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Onsoz

1lk kitabum Insan Iliskiler'ni yazali 25 yildan fazla oldu. Donup
dolasip gene aym konuyla dukkam kapatiyorum. 1lk kitab1 yazma
amacim birikimimi kaybetmeden yaziya dokmekti. Ama kitap
yazdik¢a anladim ki yazmak insanin kendi kafasim toparlayip ko-
nuyu daha iyi anlamasina ve kendince bir butin olusturmasina
neden oluyor. Bir de tabii sayfa kisitlamasi ve elestirmen mudaha-
lesi olmadan i¢ini dokmenin rahatlamasi var. Ders vermek bir 6l-
cude bu islevi yerine getiriyor, ama derste anlatilanlar ucup gidi-
yor, kitapta geri donup duzeltmek ve degistirmek mumkun. Bir
yerde konser vermekle CD ¢ikarmak arasindaki fark gibi bir sey;
ancak, tabii CD yapimindaki gibi teknik numaralarla insanin soy-
lediklerini daha iyi gosterme olanag1 yok. Aynca, konser vermek
heyecanl ama CD goreceli olarak daha kalici.

Insan ayn1 konu uzerinde 25 yil ¢ahisinca (ve bu arada yagsla-
ninca) bakis agisimin degistigini fark ediyor. Insan iligkileri gibi
yasamla i¢ ice bir konuda insanin bakis agisinin degismemesi za-
ten imkansiz. Ben de yasadikea iligkilerin gesitliligine ve degisken-
ligine hala sasirabiliyorum; hosuma gitmeyen turleri yadirgasam
da anlamaya calistyorum. Bu ¢abam herhalde yasla gelen ‘degisti-
remedigini kabullenme’ zorunlulugundan kaynaklamyor.

Yillar gectikce zamanin 6nemini daha iyi anliyorum. Ben ¢
anlamda zamandan s6z ediyorum: tarihsel zaman, kisi yags: ola-
rak zaman ve iliski suiresi olarak zaman. Tabii a¢ anlamda zama-
nin birbirleriyle etkilesimi de var; kisinin hangi yilda, ka¢ yasin-
da, evlendikten kag y1l sonra ¢ocugu oldugunun ¢ocugu ve esiyle
iliskisini nasil etkiledigi gibi.



Zamanda Aile Ailede Zaman

Zamanin bir anlam ‘degisim’ olsa gerek; sanki diger anlarm
da dongu. Yani, ayni olay oruntuleri degisimler gostererek za-
man i¢inde yineleniyor. Bir anlamda muzikteki belli bir tema
uzerine cesitlemeler gibi. Bir orunta hi¢cbir zaman tam anlamiyla
yinelenmiyor, ama dikkat edilirse temeldeki benzerlik seziliyor.
Tarih bilgim fazla olmasa da benzer tur savaslarin benzer neden-
lerle her devirde oldugunu, insanlarin (ve hayvanlarin) her de-
virde dogup buyuyup uretip 6lduklerini, benzer amaglar ugruna
cabaladiklarini gorebiliyorum.

Zaman, icinde yasadigimiz hava gibi, farkinda olmadigimiz
bir olgu ve aynen hava gibi mekandan bagimsiz degil. Zaman ve
mekan arasinda iki yonlu etkilesim var. Tarihsel olaylarla iligkili
olan zaman, doga, kultur, egemen degerler ve toplumsal kosullar
gibi kisinin iginde yasadigi ortami ve kisiligini etkiliyor. Ote
yandan, iklim ve hava kirliliginin havanin niteligini belirledigi
gibi, ulke, kaltar ve toplumsal ortam da zamanin hizin1 ve iliski-
lerdeki degisimleri etkiliyor. Ornegin, baz1 kultarlerde evlilikler,
arkadasliklar ve anababa cocuk iliskileri zaman, ilerleyen yas ve
modernlesmeden diger ulkelere kiyasla daha az etkilenebiliyor;
yani, zaman durmasa da yavaglayabiliyor. Zaman hizlanabiliyor
da. Bana teknolojik gelismeler nedeniyle son yuzyilda zaman hiz-
lanmus gibi geliyor. Kisisel yasamda da zaman ¢ocukluk, genglik
ve yashhikta farkli hizla ilerliyor gibi.

Zaman gibi aile de insanin yasamini, benligini ve gelisimini
etkileyen, insanin hem icinde hem de disinda var olan bir olgu.
Insan hem aile i¢inde olusuyor ve yasiyor hem de ailesini i¢inde
(benlik ve kisiliginde) yasatiyor. Zamandan farkl olarak, insan-
lar ailelerinin uzerlerindeki etkilerinin genelde farkinda oluyor-
lar. Aile hemen hemen herkesin yasayarak tanidig: trajik, komik,
romantik her turlu insan hallerinin ve yasamlannin yasandig bir
olgu oldugundan olsa gerek, bircok edebi esere ve filme konu
saglhyor.

Bu kitabin konusu aile ama zaman rol ¢aliyor, umann aile-
nin degisim ve cesitliligine 1s1k tutabilir.



BOLUM 1

Zaman ve Mekan Icinde Farklilasan
Yakin lliskiler ve Aile

Yalan lliskilerin Insanlar Icin Vazgecilmezligi

Bircok canh gibi, insan da yasamim yalmz surduremeyen top-
lumsal bir varliktir; dolayisiyla turdesleriyle dayamsma icinde
olmak zorundadir. Bu dayamisma gereksinimi, insanlarin yakin
iliskiler kurmalarim ve bu iligkileri goreceli olarak uzunca sure
devam ettirmelerini saglar. Yakin iligkiler insanlarin birden ¢ok
biyolojik, fiziksel ve duygusal gereksinimini karsilayan, ¢ogu
zaman karsilikh duygu, yardim ve destegi iceren ikili iliskiler
olarak tamimlanabilir. Bir kisinin birden ¢ok kisiyle yakin iliskisi
olabilir, ama genelde bu say1 belli bir zaman dilimi i¢in ¢ok yuk-
sek degildir. Ornegin, kisi cocukken anne, baba, kardes ve bir iki
arkadasla, yaslaninca es, ¢ocuklar, kardes, bir iki arkadas ve to-
runla yakin iligkiler i¢inde bulunabilir.

Bilindigi gibi, insanlar tek basina ureyemedikleri gibi, care-
siz dogan insan yavrusunun yasayabilmesi i¢in de en azindan bir
insanla yakin iligkisinin olmas: gerekir. Yetimhanelerde yalnizca
fizyolojik gereksinimleri saglanip insanlarla yakin iligki kurama-
yan bebeklerin yasayamadiklan yillar once Spitz (1945) tarafin-
dan ortaya ¢ikarilmisti. Yakin iliskiler, insanlar i¢in vazgecilmez
olmanin yan sira saghgi, yasamdan alinan doyumu ve saghk aci-
sindan 6nemli sonuglan olan yalnizhk duygusunu etkiler (Dush
& Amato, 2005; Goodwin, Cook & Yung, 2001; Uchino, 2012).
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Zamanda Aile Ailede Zaman

Bu baglamda, mutlu yakin iligkileri olanlarin olmayanlara kiyasla
daha uzun yasadiklan ve yasamlarindan daha fazla doyum aldik-
lan1 belgelenmistir (Be, Whisman & Uebelacker, 2013; Drefahl,
2012; Miller, Hollist, Olsen & Law, 2013; Peters & Liefbroer,
1997).

Insana en yakin tar olan sempanzelerin annesiz buyudikle-
rinde erigkinlik ¢aginda cinsel iliski kurmakta zorlandiklan go-
rulmustar. Yasitlanyla birlikte buyuyen annesiz sempanzelerin
yalmz buyuyenlere kiyasla daha sansh olduklan ve yetiskinlikte-
ki iligki sorunlariyla bir 6l¢ade basa ¢ikabildikleri anlasilmistir
(Harlow, 1958). Insanlar icin de kardes ve kuzenleriyle yakin
iliskileri olmayanlar i¢in yakin arkadaslik iliskilerinin yasam do-
yumuna katkida bulunmak agisindan 6nemli olabilecegi goste-
rilmistir (Wirzus, Wagner & Neyer, 2012).

lliskilerin niteligi, biyolojik ozelliklerle birlikte, bireyin kisi-
lik olusumunu ve yasam Kkalitesini etkiler. Ornegin, erken yas-
larda anababayla gelistirilen gavenli bir iliski kisiye yasama ve
insanlara kars1 olumlu bir bakis acis1 kazandirabilir. Ama, bebe-
gin dogustan getirdigi ozellikler de ilk baghlk iligkisini dogru-
dan veya annesinde uyandirdig) tepkiler yoluyla etkileyebilir.
Sonug olarak, bireyin kisiligi ile iligkilerinin niteligi arasinda da
cift yonla bir etkilesim vardir. Yani, kisilik kiminle ve nasil bir
iliski kuruldugunu etkilerken, iligki i¢inde yasananlar da bireyin
kisiliginde degisimlere neden olabilir.

Iliskilerde Fedakdrhk-Bencillik

Evrimsel acidan bakildiginda, kisinin genlerinin yasamas: kendi-
sinin yasamasindan daha onemlidir (Dawkins, 1976). Uzun
sureli yakin iliskiler insanlarin tarlerini surdurmeleri icin sarttir.
Kisinin genlerini gelecek kusaklara aktarabilmesinin tek yolu
kendi genlerini tasiyan ¢ocuk ve akrabalarinin dunyaya gelmele-
ri, yasamlarimi surdarmeleri ve ¢ocuk sahibi olmalandir. Baz1
durumlarda insanlar kendi yasamlar: ve yakinlarinin yasam ara-
sinda secim yapmak durumunda kalabilirler. Ornegin, kisinin
cocugu icin kendi yasamini tehlikeye atmasi gerekebilir. Boyle
durumlarda insanlar kendi yasamlanm surdurmeye yarayan ben-
cillik ve korunma duygularina ters dusen fedakarliklarda bulu-
nabilirler. Bu fedakarlklar genlerinin gelecek kusaklara aktarl-
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masim saglayabilir. Baz1 durumlarda ise yasam sans1 dusuk olan
cocugu feda etmek diger ¢ocuklann yasamlanni surdurmesine
katkida bulunabilir. Bu davrams yiyecek bulamayinca en zayf
yavruyu yiyerek digerlerini besleyen hayvanlarda goralur (Brown
& Brown, 2006; secici yatinm kuram = selective investment
theory).

Fedakarlik uzun vadeli pahal bir yatinin (long term costly
investment) olarak tanmimlanabilir. Kisinin bir baskasi icin feda-
karhkta bulunmas icin iliskinin mutlaka genetik paylasim iger-
mesi gerekmez. Ancak, fedakarlik icin iliskiye yuksek duzeyde
duygusal baghlik sarttir. Duygusal baglhlik iceren iliskilerde; ilis-
kiyle ilgili anilar, duygu ve dastnceler, sinir ve hormonlarla ilgili
baglantilar, bencil tepkileri bastiran duygu denetim sistemleri
karmasik bir sistem olusturur. Bu sistem fedakarhigin karsidaki
kisiye saglayacagr yarannin abartilmasina ve kisinin kendisine
verebilecegi zararin ka¢umsenmesine yol acar (Brown & Brown,
2006). Sonug olarak, insanlarin duruma goére, hem bencil hem
fedakar olabilecegi ve genlerin gelecek kusaklara hem bencil
hem de fedakar davramislarla aktanlabilecegi soylenebilir.

lliskiler A1

Yakin iligkiler ¢cogu zaman degisik ikili iliskilerin aym anda ve
farkl kisilerle yasandig iligki aglar baglaminda yer alir (Furman
& Simon, 1998; Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin & Toyama,
2000). Ornegin, anneanne-torun iliskisi, anne-anneanne, anne-
cocuk, anne-baba, baba-¢cocuk, damat-kaynana vs. iliskileri bag-
laminda yasamir (Monserud, 2008). Ayrica, hem iliski icindeki
kisiler, hem de iliski agindaki iliskiler arasinda cift yonla etkile-
sim vardir. Ornegin, kan-koca iligkisinde hem kadin hem de er-
kek birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir. Benzer bicimde,
kaynana-gelin iliskisi kan-koca iligkisini hem etkiler hem de bu
iliskiden etkilenir. Bu olgu insanin grup i¢inde yasayan toplum-
sal bir varlik olmasinin sonucudur.

lligki aglan farkh ozellikler agisindan cesitlilik gosterebilir.
Ornegin, iligki aglan farkh sayida kisi igerebilir, bu kisiler benzer
veya farkh yas, cinsiyet, sosyo ekonomik duzey gruplarim kap-
sayabilir (range = genislik/dagilim; homogeneity = turdeslik).
Agdaki kisiler odaktaki kisiyle benzer tiurden (hepsi akraba) veya
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Zamanda Aile Ailede Zaman

cok cesitli tarlerden (oyun arkadasi, mahalle arkadasi, akraba, is
arkadasi, komsu, okul arkadas: vb.) iliskiler icinde bulunabilir-
ler. lliskiler kahci, gegici, yakin veya yuzeysel olabilir. Mliski
agindaki kisiler birbirlerini tamiyor veya tammmyor olabilirler
(yogunluk- bolunmuslak). 1ligki aglarimin o6zellikleri kisiden ki-
siye, kultarden kultare farklhilik gosterebilir (Acock & Hurlbert,
1990). lligki aglannin 6zellikleri kisinin yasami boyunca da de-
gisebilir (Wellman, Wong, Tindal & Nazer, (1997). Ormegin, ki-
sinin iliski ag1 cocuklukta sadece aileyi, genclikte aile ve arka-
daslar, yashlikta tekrar sadece aileyi icerebilir ve yagamin degi-
sik evrelerinde agin icerdigi kisi sayisinda degisiklik olabilir.
Blieszner (2006) yasamlarinin sonuna yaklastigim dusunen yash
kisilerin yeni dost edinmeye pek hevesli olmadiklarin, kalan za-
manlarim duygusal agidan yakin olduklan kisilere ayirmay: yeg-
lediklerini soylemektedir.

Allan, (2001) insanlann iligki aglarim bir trenle yolculuk
eden insanlarin durumuna benzetir. Yasam boyunca trene degi-
sik kisiler biner ve iner; kisiler de yasamlan boyunca bircok ki-
siyle kisa veya uzun sureli iligkiye girerler. Tabii insanlarin yol-
culugu birlikte sardardukleri ‘yol arkadaslar’ da vardir, ama
bunlann sayilan fazla olamaz. Trenden bir durakta inip sonraki
bir durakta tekrar binenler de olabilir. Ornegin, insanlar ¢ocuk-
luk arkadaslarim bir sure icin kaybedip ileriki yaslarda tekrar
bulabilirler. Aynca, yakin iliski icindeki kisiler iliski aglarin de-
gisen oranlarda paylasabilir. Ornegin baz1 kan-kocalarin arka-
dagslan ortakur, bazilarininki degildir. Toplumsal cevre veya da-
ha genis anlamiyla kaltur, yakin iliskilerin hangi baglamda ve
nasil yasandigim belirler. Ornegin, modern zamanlarda aile di-
sindaki iligkilerin sayisinin ve 6neminin arttig1 soylenmistir (Al-
lan, 2001). Ayrnca, bireyci degerlerin egemen oldugu toplumlara
kiyasla topluluk¢u degerlerin egemen oldugu geleneksel toplum-
larda da aile iliskilerinin daha yogun ve yakin oldugu soylenir.

Iliskiler ve Gereksinimler

Yakin iliskiler insanlarin bir¢ok gereksinimini karsilar. Bu gerek-
sinimler farklh yazarlarca farkli sozcuklerle dile getirilmistir.
Bunlar arasinda ait olma, guaven, sevgi, sayginhk, kabul gérme,
duygusal yakinhk, paylasim, sefkat gorme/gosterme, toplumsal
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butunlesme, hos zaman gecirme, kisinin kendisini tammasi,
ozerklik, yetkinlik, yardim, ve akil damisma sayilmigtir (Adler &
Furman, 1988; Fiske, 2000; Hortac¢su, Gen¢oz & Oral, 1995; La
Guardia & Patrick, 2008; Reis, 2007; Rook & Pietromonaco,
1987; Rothbaum, Pott, Azuma, Miyake & Weisz, 2000; Ryan, La
Guardia, Solky-Butzel, Chircov & Kim, 2005). lliskiler bagla-
minda karsilanan gereksinimlerin temelde butun insanlar i¢in ve
butun zamanlarda buyuk é6l¢ude aym olduguna inamyorum. An-
cak, bu gereksinimlerin goreceli 6nemi ve hangi iligkiler cerceve-
sinde karsilandig), kisinin yas1 ve kisilik 6zelliklerinin yam sira
icinde yasadigy zaman, toplumsal cevre ve bu ¢evrenin baskin
degerlerinden de buyuk 6l¢ude etkilenir (Blieszner, 2006).

Karmagik bir varhk olan insanin birbiriyle celisen gereksi-
nimleri dile getirilmistir. Ornegin insanlar hem baglanmak hem
de o6zgur olmak isteyebilirler. Insanlar genelde celisen gereksi-
nimleri arasinda bir denge saglamaya ¢ahgirlar, ancak bu denge
kisiden kisiye ve kisinin yasam donemine gore degisebilir (Ku-
mashiro, Rusbult & Finkel, 2008). Ornegin, bir kisi kendini ge-
listirmeye % 60, yakinlasmaya % 30 agirhik verirken, diger bir ki-
si icin bu oranlar tam tersi olabilir. Benzer bicimde, genclikte ba-
sar, kendini tamma ve o6zerklik oncelik tasirken, ileri yaslarda
toplumsal butunlesme ve sefkat gostermenin 6nemi artabilir. (Bu
gorus Erikson’un (1959) her yasam devresinin farkh bir onceligi
oldugu saviyla uyumludur.) Ancak, insanlarin toplumsal cevre-
leri gereksinimleri arasinda her zaman kendi dengelerini kurma-
larina izin vermeyebilir. Ornegin, bir kiz egitimini surdarmek
veya evlenmek konusunda kendi istegi disinda davranmak zo-
runda kalabilir veya bir es-anne ailesi icin kendi isteklerinden
vazgecme yonunde bask: gorebilir.

Yakin iligkiler insanlarin yasamsal degeri olan bir¢ok gerek-
sinimini karsilarken diger baz1 6nemli gereksinimlerinin karsi-
lanmasim engelleyebilir. Ornegin, kendi kendini yonetmek ola-
rak tammlanan 6zerklik ve yeterlilik/basarma gereksinimleri bagh-
hik ve karsihkh bagimhlik iceren baz1 iligkiler baglaminda kisit-
lanabilir (Baxter & Simon (1993; Feeney, 1999; La Guardia &
Patrick, 2008). Bagka bir deyisle, insanlar zaman zaman baskala-
rinca yonetilmek ve/veya iliskilerini siurdirebilmek ugruna, ba-
sarmaktan ve kendilerini gelistirmekten vazge¢cmek zorunda ka-
labilirler. Ornegin, bir kadin kocasimin kendisini kota hissetme-
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sini istemedigi icin kendisini gelistirmeyip kocasindan basarh
olmamay: segebilir. Bazen de belli bir gereksinimi karsilamak
amaciyla yapilan bir davrams diger bir gereksinimin karsilanma-
sin1 ters yonde etkileyebilir. Omegin, baz1 kisiler i¢in zorluklar
karsisinda bagkasindan destek istemek kendine giuven duygusu-
nu olumsuz yonde etkiler, yani destegin bir maliyeti vardir, kisi
kendisine guven ve 6zerklik ugruna basaridan vazgecebilir (Mur-
ray, Derrick, Eder & Holmes, 2008).

Insanlarin icinde bulunduklan iligki ve toplumsal cevreler
insanlarin farklh gereksinimlerini hangi o6l¢ude karsiladiklar
ve/veya engellediklerine gore degisiklik gosterebilir. Baz1 iligkiler
ve toplumsal cevreler insanlarin celisen gereksinimlerini aym
iliski icinde karsilamalarina engel olusturmazken, digerleri baz1
gereksinimlerin aym iliski baglaminda karsilanmasim engelleye-
bilir. Ornegin, baz1 kocalar karilarinin kariyerlerinde basaril ol-
malanna yardimci olurken digerleri eslerinin basarih olma ¢aba-
larin evlilige zarar veren bencil bir tavir olarak algilayabilir.
Benzer bicimde, baz1 anababalar ¢cocuklarinin 6zerklik kazanma
cabalarini anlayisla kargilayip desteklerken, digerleri bu cabalar-
dan tedirgin olup bunlan engellemeye ¢ahsabilir.

Ozetle, iliskiler insanlara olumlu katkilarda bulunarak onla-
rn bircok gereksinimlerini karsiladig gibi (Peters & Liefbroer,
1997; Stack & Eshelman, 1998) insanlar icin yuk olusturup ge-
rilim, mutsuzluk ve zararli davramislara da neden olabilir
(Rook & Pietromonaco (1987), insan saghgim olumsuz yonde
etkileyebilir (Uchino, 2012). Insanlar sorumluluklarn geregi is-
temedikleri, hatta kendilerine zarar veren davramglan yapmak
zorunda kalabilir, arkadas cevresi nedeniyle zararl aliskanliklar
edinip bu aliskanhklardan kurtulamayabilirler. Sonug olarak,
iliskiler insanlar i¢in vazgecilmezdir; ancak baz iligkiler baz1 du-
rumlarda kisitlayic1 hatta zararh olabilmektedir.

Iliskd Tarleri

Insan iligkilerine evrimsel bir agidan yaklasan Sutcliffe ve arka-
daslan (Sutcliffe, Dunbar, Binder & Arrow, 2012) insanlarin ge-
nelde dort tur iliskileri oldugunu, bu iligkilerin yaklasik olarak
bes, on bes, elli, yuz kisilik gruplar olusturdugunu ve her turden
iliskinin farkh gereksinimleri karsiladigim savunurlar. Yazarlara
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gore, dort tur iligki kisiyi iceren genisleyen ¢emberler bigiminde
yasanir. Bu bakis agisina gore, insanlarin iliskilere ayirabilecekle-
ri zaman ve emek kisithdir; bu nedenle farkh iliskilerine farkh
duzeyde zaman, ilgi ve ¢aba ayirmak durumundadirlar. Farkh
cemberler icindeki iliskilerin birey agisindan farkh islevleri ve
farkl kazanim-bedel oranlar1 vardir. Her ¢emberdeki kisi sayisi
da kazanim-bedel oranina gore belirlenir. Aym kisi farkh ¢cem-
berler i¢cinde bulunabilir ancak farkli cemberlerin i¢inde bulunan
ortak kisilerin oram % 10-15’i ge¢mez.

1lk ve en dar ¢cember kisinin aile bireylerini ve ¢cok yakin ar-
kadaslarim icerir. Bu iligkiler goreceli olarak uzun surelidir, ki-
sinin yasam mutlulugunu etkileyen olumlu duygu ve destegi sag-
lar, karsilikl gaven ve fedakarhk igerir. Gaven ve fedakarhk za-
man icinde gelisir ve iligkilere hesapl bir bi¢cimde yaklasimla ters
duser (karsiliklhihik ilkesi = degis-tokus yaklagimi = o bana bunu
verdi, ben ona sunu vermeliyim). Bu ¢emberdeki farkh kisiler
genelde birbirleriyle iliski icindedirler; yani kisinin yakin arka-
das1 kardesinin de arkadasi veya kaynanasi annesinin arkadags:
olabilir (yogun iligki ag).

lkinci gruptaki iliskiler karsihkhiga (degis-tokusa) dayanan
iliskilerdir ve maymun gruplarinda goézlenen korunma ve taciz
edilmemeyi saglayan koalisyonlara benzer. Bu gruplar ¢ok fazla
kisi iceremez, cunku esgidam gerektiren durumlarda ¢ok sayida
kisi sorun yaratir. Esgidum sorunlarina ek olarak, grupta ¢ok
sayida insan olmasi baz1 ‘belescilerin’ uzerlerine dusen katkiy
yapmaktan ka¢inmalarim kolaylastirir. lkinci ¢emberdeki iligki-
lere 6rnek olarak komsuluk iliskileri verilebilir.

Ucuncu cemberde genis aile, akraba ve hisimlarla iligkiler
yer alir. Bu iligkiler, toplumsal normlar geregi sik gorusulmese
de uzun sureli olabilen iliskilerdir. Genelde fazla ¢caba ve zaman
gerektirmez. Ornegin, teyze ve halalar rol modeli, sirdas olarak
gorulseler ve aile baglarim surdurmeye katkida bulunsalar da
pek onemsenmezler ve kolayca akildan cikabilirler (Ellingson &
Sotirin, 2006). Ancak, toplumsal normlar geregi, nadiren de olsa,
akrabalardan talep geldiginde bu talebi karsilamak gerekir. Son
ve en genis ¢cemberdeki iliskiler dost, ahbap ve tamidiklan ice-
rir. Bu iligkiler bilgi alisverisini saglar, es ve is bulmaya yarar.
Bircok kisi isini ve esini arkadasinin arkadasi veya onun tamdig
gibi yollarla bulmustur (Sik & Wellman, 1999; Siu-kai, 1981).
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Gunumuzun facebook arkadaslari da bu ¢emberde yer alsa ge-
rek.

lliski konusuna farkl acilardan yaklasan arastirmacilar da
yukaridaki goruse benzer bicimde iligkileri ilkin aile iligkileri ve
diger iliskiler olarak ikiye ayirirlar. Aile iligkileri de kendi icinde
cekirdek aile ve akraba iligkileri olarak aynsir (Uleman, Rhee,
Bardoliwalla, Semin & Toyama, 2000). Aile gunumuzde, 6zellik-
le Bat1 dunyasinda, ¢ok cesitlendiyse de, hala diger iliskilerden
farkh olarak ele alinmaktadir. (Aile iliskilerini diger iligkilerden
farkh kilan ozellikler ve biyolojik ana-baba-¢ocuktan farkh aile
tarleri ayrica tartisilacakur.) Aile iliskileri disinda kalan iligkiler
ise aym cins ve/veya kars1 cinsten kisilerle arkadashk gibi derin
ve goreceli olarak uzun sureli iliskiler, duygusal-cinsel iligkiler,
is iligkileri ve ahbaphk/tamslik gibi ytuzeysel ve ¢ogu zaman ge-
cici iliski katagorileri alinda tartisihr. Farkl iliskilere birey ve
toplumsal cevre tarafindan verilen goreceli 6nem, iliskilerin
hangi gereksinimleri ne denli karsiladigina, iliskilere iliskin top-
lumsal beklenti ve normlara, kisinin cinsiyet, yas ve i¢cinde yasa-
dig1 topluma gore degisebilir. Gene de, iliskiler arasinda baz1 bo-
yutlarda temel farkhhklar bulundugu savunulabilir.

Belirleyici Ozellikler A¢isindan liskiler

Ben farkh turden iligkileri baz1 boyutlar kullanarak karsilastir-
may1 yararh goriayorum. Bu boyutlar iliskilerin belirleyici 6zel-
liklerini ve karsiladiklar1 gereksinimleri iceriyor. Boyle bir karsi-
lastirma kanmimca iliskilerin hem benzer hem de farkh yonlerini
ortaya cikartmakta yararh oluyor. Ben bu boyutlan c¢alisma ya-
samim boyunca karsilasigim farkh kaynaklardan yararlanarak
bir araya getirdim; ancak hicbir kaynakta tamune birden rastla-
madim.

Tablo 1.l'de iligkiler farkh boyutlar acisindan karsilastiril-
maktadir. Ancak bu kargilagtirmalar genel degerlendirmelerdir
ve her iliski i¢in gegerli olmayabilir.

Gorualdagu gibi, Tablo 1.1'deki boyutlar iligkilerin gereksi-
nim karsilamadaki islevlerini igerdigi gibi, birtakim nitelikleri
de iceriyor. Bu boyutlardan bazilarina Tablo 1.2’de gorulen ata-
sozlerimizde de deginilmektedir. Tablo 1.2'deki atasozlerinin dik-
kat ceken bir 6zelligi aym iliski i¢in hem olumlu hem olumsuz
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ozelliklere yapilan vurgudur. Ozellikle kardes iligkisine deginen
baz1 atasozlerinde hem sevgi-baglihk hem de ¢atisma-dusmanhk
ayn1 baglamda dile getirilmektedir. Ganumuzun ‘modernlesme’
yolundaki Turkiyesi'ndense geleneksel kultira yansitmas: bek-
lenen atasozlerinde anababa-cocuk iliskisinde anamin 6zverisi ve
cocugun nankorlagune deginilmesi de ilging gorunuyor. Kayna-
na-gelin iliskisine deginen atasozleri ise ezeli ve ebedi traji-ko-
mik catismay1 yansitmaktadir.

Onem, Yogunluk, Kapsama Alani, Baglhlhk/Bagithlik/Bagimiilik

Onenm iligkinin kisi i¢cin ne kadar vazgecilmez oldugu, yogunluk
ne kadar sik gorusaldagn ve karsihkl etkilesimde bulunuldugu
olarak tamimlanabilir. Bilindigi gibi, cekirdek aileyle iliskiler ge-
nelde ¢ok onemlidir ve yogun olarak yasanir. Insanlarin ilk bag-
lhilik iliskisinin anababayla yasandig1 goz 6nune alindiginda, aile
iliskilerinin onem ve yogunluguna sasmamak gerekir. Kisiler
kendi yasamlarina iliskin kararlar verirken bu kararlarindan aile-
lerinin nasil etkilenecegini dusunurler. Bu anlamda, aile kisinin
ayrilmaz bir parcas: gibidir. Baghligin yam sira aile bireyleriyle
iliskiler karsihikli bagimlihgin ve etkilesim duzeyinin yuksek ol-
dugu iligkilerdir. Ayrica, aile iligkilerinde bagithlik (commitment
= bagithlik, taahhut etmek, kendi kendini baglamak) duzeyi de
yuksektir.

Bu arada baghlik, bagimhihik ve bagithhk kavramlan arasin-
daki farklihga kisaca deginmek isterim. Baghlhk duygusal bir du-
rumdur, bagimhihk gug¢ dengesi ve kontrol etme/ edilmeyi ¢agns-
unr, bagithhik ise kisinin bir taahhutte bulunarak kendi kendisi-
ni baglamasi olarak tamimlanabilir. Bagithhigin duygusal, bilissel,
kisisel inan¢ ve toplumsal beklentilerle ilgili farkh yonleri olabi-
lir. Kisi iliskide oldugu kisiye ve/veya iligkisine kendisini duygu-
sal nedenlerle bagith hissedebilir (Esime, evliligime, aileme, isi-
me bagithyim gibi). Bagithlik ille de duygusal nedenlere bagh
olmak zorunda degildir. Bir insan iligkisine dini veya ahlaki
inanglan nedeniyle de bagh olabilir. Ornegin, kisi evliligin kut-
salhgina inanc1 nedeniyle evliligine veya ana-baba hakkinin ode-
nemeyecegi inanciyla ailesine bagithlik duyabilir. Kisi ve iligki
dis1 nedenler de bagitlihig: etkileyebilir. Ornegin, yasalar anaba-
balarin ¢ocuklarim reddetmelerini zorlasirmakta, baz1 cevreler
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Tablo 1.1 1ligki Boyutlar

Afle (Cekirdek) Genig Alle Diger
Analmlm- Ej Kardey Akrabm Hmm Duyguml  Platwak Iy Komgu Ahbep
Cocuk (Kan Bagy) (Evilik Yolu) Cirmel
liski Boyutlan
Yogunlul/énenv  Yogun Yogun Yogun genls Toplum ve Toplum ve Yogun Yogunca ve Yogun ve Yogun ve Yogun ve
kapsam alam genis genis kapsamh iliskiye gére iliskiye gore genis genisce dar, genis  dar, genis  dar, genis
kapsamh kapsamh degisebilir degisebilir kapsamh kapsamh kapsaml kapsamh kapsamh
: degil degil degil
Baghhk Yaksek genelde Yaksekge Fazla yoksek Fazla yoksek Yaksekeg Yaksekge dosak dasok dasak
yoksek ama degisebilir  degil degil degisebiir  degisebilir
degisebilir
Telucift yonla Yoksek Yaksek Yaksekge Dosakge ve Dasok ve ift Yoksek Orta dazeyde Dagok Dagok Dasak
bagimhhk dozeyde ve dazeydeve  (degisken)  cift yonla yénla (degisken)  ve cift yonla dozeyde dozeyde dazeyde
ciftyonla  ¢ift yonla dazeyde ve  bagimlihk bagimhlik dozeyde ve  bagimhhk bagimhltk  bagimhhk  bagimhhk
bagimhhk  bagimhhk  cift yonla cift yonla
bagimhlik bagamhlik
Baguhhk Yaksek Degisken Degisken Degisken Pek yoksek Yoksekce Yaksekce dosak dagok dusak
genelde genelde degil degisken degisken
yaksekee yaksekge
Sare Yasam uzunca Yasam boyu yasam boyuna  Hisimun tarane  Genelde Uzunca Geneldeis  Yerlesime  Sare
boyu yakin gore yasam iliski saresince bagh aqsindan
boyu veya daha  stresince uzunca degisken
kisa
Iliskinin baslama dogustan Genelde dogum dogum Dogum veya Genelde Erken yetigkinlik  Her yas Genelde
yas1 geslik veya bireyin alleye genglik ve  cocukluk ve olabilir genglik ve
sonrasi kathm zamam___sonrasi sonrasi sonrasi
Zaman iginde cok Epey ¢ok Epey ¢ok Fazla Fazla Saresine Cok Durums Duruma Duruma
degisim degismeyebilir,  degismeyebilir  gore az degismeyebilir  gore gore gore
veya ¢ok
degisebilir
Ozgar segim yok olabilir yok yok olabilir var var olabilir olabilir Genelde

var




Ez’

Benzerlik Gen,SED  Kusak, Gen, SED Gen, SED Bir derecede Yas, ortam  Yas ortam ortam ortam ortam
genelde SED
SED
Esitlik (ga¢ Zaman Degisebilir  Degisebilir ~ Duruma gore Gug pek onemli  Degisebilir  Degisebilir gd¢ Duruma Gog pek Gog pek
dengesi) icinde gag dengesi  gog dengesi  degisebilir gag  degil gocdengesi dengesi, esitlik  gore esitlik  onemli onemli
degisen dengesi veya farkh  degil degil
gi¢ go¢
dengesi
Rekabevcatigma  degisken depigken Yusek Dosukee Dasokee depigken dosak Duruma Duruma dagak
depisken degisken degisken gore gore
Cinsellik Olmamast  var Olmamas! Topluma gére  Topluma gére  Olmas: Olmamas Olmsmas:  Olmamasi  Olmamas
gerekiyor gerekiyor kuzen evliligi olabilir bekleniyor  beklenlyorama bekleniyor bekleniyor  bekleniyor
olabilir olabilir ama ama ama
olabilir olabilir olabilir




Tablo 1.2

Digli Tara

Atasozi

Anababa-gocuk

Aglarsa anam aglar, gerisi yalan aglar.

Baba ogluna bag bagislamis oglu bir salkim uzam
vermemis.

Ana ile kiz, helva ile koz (ceviz).

Baba himmet et (emek ver) ogul hizmet et.
Horoz ne kadar oterse otsun, civciv tavugun
dikdikina bakar.

Yaza ¢ikardik danay, begenmez oldu anay:.
Ana gibi yar, Bagdat gibi diyar olmaz.

Ana besler hurmayla, eloglu karsilar yarmayla.
Evladin var m1 derdin var.

Es

Dumansiz baca, ¢ekismedik kan koca olmaz.
Kadin kocasini isterse vezir isterse rezil eder.

Kotu soyleme esine, agu (zehir) katar agina.

Kan koca aras1 ipek, araya giren kopek.

Avradin duzdugu evi tann yikmaz, avradin bozdu-
£u evi tann yapmaz.

Kardes

Kardes kardesi bicaklamis, donmus kucaklamus.
Kardesim olsun da kanhm olsun

Vardi yagim balim, gelirdi kardeglerim; tikendi ya-
gim balim, gelmiyor kardeslerim.

Kardesi olmayan garip olur.

Kardes kardesin ne 6ldagunu ister, ne ondugunu
(iyi oldugunu).

Akraba, gelin-kaynana-gorimce

Kaldin m1 ogul eline, mudara eyle (dost gibi gorin)
geline.

Ana yilan s6zu yalan, kan gicek sozu gergek.
Kaynana pamuk ipligi olup raftan dusse, gelinin
basin yarar.

Kaynana ocu, oglu cici.

Goramce gormeyeyim Gmramce.

Elti eltiden kagar, goramceler bayrak agar.

Teyze anne yansidir.

Hammin hismi gelince oklavalar ukir ukir, beyin
histm gelince disler takar takur.

Akraba ile ye, i¢, ahsveris etme.

Akrabanin akrabaya ettigini akrep etmez.

Arkadas

Dost sirnm dost bilir.

Adamun aynasi arkadasidir.
Kusursuz dost arayan dostsuz kalir.
Evvel yoldas sonra yol.

Dost ile ye, i¢, ahsveris etme.

lyi arkadas uzun yolu kisalur.

Dost ac1 soyler.
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Komsu-Ahbap

Ag kurt komsu kuzuyu yemez.
Komsu komsunun kialine muhtagtir.
Aynan yoksa komsuna bak.

Ev alma komsgu al.

bir kadinin kocasim terk etmesine izin vermemektedir. (Evden
cikan kizin ancak olasu geri gelebilir inancy, gibi.)

Aile iliskileri duygu, dusunce, deger, beklenti, toplumsal ve
fiziksel gevre, sahip olunan olanaklar, es ve is se¢imi, bos zaman
faaliyeti gibi kisinin yasaminin bir¢ok yonunu etkiler; yan, genis
kapsamlidir. llerleyen yasla anababaya olan gereksinim ve duy-
gular arkadas, sevgili ve ese yonlendirilebilir (Friedlmeier &
Granquist, 2006). Genis aileyle iliskiler ise kultare ve aile gele-
neklerine gore az veya ¢ok onemli, yuzeysel veya yogun, dar ve-
ya kapsaml olabilir. Bireyci degerlerin egemen oldugu modern
toplumlara kiyasla geleneksel toplumlarda genis aileyle iligkile-
rin daha 6nemli, yogun ve genis kapsaml olmas1 beklenir (Sar-
kisian, Gerena & Gerstel, 2007). Ancak degisen dunyada gele-
neksel ulkelerde bile aile iliskilerinin 6nemi eskiye kiyasla azal-
maktadir (Tsai, 2006).

Arkadaghik iligkileri ve duygusal iliskiler de epey onemlidir
ve yogun bicimde yasamir; ancak bu iliskilerin aile iliskilerine ki-
yasla daha dar kapsaml olmas: beklenir. Bu iliskilerde bagithlik,
eger varsa, duygusaldir, bagithhigin ahlaki yonu daha az, yasal
yonu yok gibidir. Insanlar arkadas ve sevgilileriyle duygu ve du-
suncelerini paylasip hos zaman gegirebilirler, ancak bu iliskiler
genelde kisisel olanaklar1 ve toplumsal cevreyi aile iligkilerine
kiyasla daha dusik dizeyde etkiler. Omegin, arkadasin isini ve-
ya saghgim kaybetmesi kisinin bireysel yasamim ¢ok fazla etki-
lemezken, aile bireylerinin isini veya saghgin kaybetmesinin kisi
icin ¢cok 6nemli sonucglan olabilir. Aile iliskilerine benzer bi¢im-
de, arkadashk iliskilerinde de baghhk ve karsihikh bagimlilik go-
rulmekle birlikte, insanlar goreceli olarak daha bireysel disunup
davranabilirler. Yani, genelde bireysel kararlarim alirken arka-
daslarinin nasil etkilenecegini ¢ok fazla dasunmezler.

1s arkadaslar, komsu ve ahbaplarla iliskiler genelde yasamin
belirli alanlarimi kapsar ve belli roller baglaminda yaratalar. Or-
negin, bir insan is arkadas1 veya komsusunun bir¢cok konudaki
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duygu ve dusuncelerini bilmeyebilir, 6nemli olan onun is veya
mahalle/apartman baglamindaki gorasu ve davramislandir. Bu
turden iliskiler insanlarin yasamlanm aile ve arkadas iliskilerine
kiyasla daha az etkiler ve is ve ortam degisimiyle tamamiyla ko-
pabilir. Bu turden iliskilerin genelde karsihikh bagimhhik duzeyi
de dusuktur. Insanlar bir ikilinin parcas: olarak degil, birey ola-
rak kisisel amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda dusunurler ve davra-
nirlar.

Stire ve Zaman Iginde Degisim

Tablo 1.1'de goruldugu gibi, iliskilerin belirleyici 6zellikleri ara-
sinda zamanla ilgili u¢ boyut yer almaktadir. Bunlar iliskinin ge-
nelde ne kadar surdugu, iliskinin baglama yas1 ve zaman iginde
degisip degismedigidir. Tablo 1.1'de goruldugu gibi, ¢ekirdek ai-
le bireyleri ve akrabalarla olan iliskiler genelde uzun surelidir.
Bu turden iliskiler kisiler birbirlerinden ayn dusseler, hatta 6lam
ve/veya bosanma sonucu kopsalar bile kisinin yasamindan ve ka-
fasindan kolay kolay ¢ikmaz (Martin, Hagestad & Diedrick,
1988). Insanlar zaman zaman kendi kendine dlen akrabalanyla
konusup “acaba su durumuma ne derdi?” veya “ne hissederdi?”
diye sorabilir, hatta 6len veya ayn disen kisinin arzularina gore
(veya ona inat) davranabilirler. Aynca, baskalan da kisiyi 6lmus
olan aile bireyinin bir uzantis1 olarak gorup degerlendirebilir
(Kahpenin kiz1, arkadasimin eski kocasu, gibi).

Aile bireyleri ile iliskiler genelde bireylerden birisinin do-
gumuyla baslar ve aradaki yas farkina gore farkllasir. Evlilik yo-
luyla aileye katilanlarla iliskiler ise evlilik olayiyla baslar ve evli-
ligin bitmesiyle sonlanabilir. Ornegin, dayinin esinin ilk esinden
olan ¢ocuklariyla olan iligkiler ‘Okuz 6lda ortakhik aynldr deyi-
mindeki gibi, dayinin bosanmasiyla bitebilir. Ote yanda, evlilik
bitse de sabik damat veya yengeyle iligki surebilir. Arkadashk
iliskileri degisik yaslarda bagslayarak degisik sureleri kapsayabilir.
Ancak arkadashk iliskisinin hangi yasta basladig: niteligini etki-
leyebilir. Bu konuda bir arastirmaya rastlamadiysam da insanin
kendini tamdig1 ve kimligini belirledigi ¢cocukluk ve ilk genclik
caginda baslayan arkadaghklannin sonraki arkadaghklardan fark-
i ozellikleri olabilecegini dusunuyorum. Is arkadashgi, komsu-
luk, ahbaplik gibi iliskilerin suresi ise diger iligkilere kiyasla du-
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rumdan daha fazla etkilenir. Ancak bu tarden iliskiler zaman
icinde diger turden iliskilere donusebilir. Ornegin, komsu veya
is arkadas1 zaman iginde yakin arkadas hatta es, kardes esi veya
kaynana olabilir.

Bence degisim yasamin kurali. Insanlarin yasamlarindaki
onemli iliskiler de bu kurala uyuyor. Ancak baz iligkiler zaman
icinde digerlerine kiyasla daha ¢ok degisiklik gosteriyor. Kanim-
ca, zaman icinde en ¢ok degisen iliski anababa-cocuk iliskisi.
Cunku yasamin baginda anababa ¢ocugun butun gereksinimleri-
ni kargilarken, ¢cocuk buyudukce hem bazi gereksinimler bagka
iliskiler cercevesinde karsilamiyor, hem de anababanin baz1 ge-
reksinimleri karsilamaktaki 6nemi azaliyor (Friedlmeier & Gran-
quist, 2006). Ayrica, yasla anababanin karsilayamayacag birta-
kim gereksinimler ortaya ¢ikiyor ve/veya ¢cocuk buyudukee ana-
baba oyun arkadasi, 6gretmen, rol modeli, damisman gibi farkh
roller ustlenebiliyor (Aquilino, 1997; Friedlmeier & Granquist,
2006; Nydegger & Mitteness, 1996; Ryff, Schmutte & Lee, 1996).
Cocugun evlenip ¢ocuk sahibi olmasi, orta yasa erismesi ve ana-
babanin ihtiyarlamasiyla, ¢ocuk anababanmin temel ihtiyaclarim
gideren kisi olabiliyor; anababa-cocuk arasindaki iliskinin bazi
nitelikleri degisebiliyor (Acquilino, 1997; Ha, 2008; Silverstein
& Giarrussi, 2010). Butun bu degisikliklere karsin anababa-co-
cuk iligkisi ¢cocugun yasam boyu edindigi diger iliskileri etkile-
yebiliyor.

Esler aras iliski de yeni evli, cocuk bekleme, cocuk yetis-
tirme ve cocuklarin evi terk etme evrelerine gore degisiklik gos-
teriyor (Whiteman, McHale & Crouter, 2007). Aynca, ilerleyen
yas ve degisen yasam kosullanyla iliskinin gic¢ dengesi, yogun-
lugu, doyumu, karsiladigy gereksinimler de degisebiliyor (Rauer,
Karney, Garvan & Hou, 2008). Evliligin degisik evreleriyle evli-
lik iligkisinde olusan degisimler ilerideki bolumlerde daha ayrin-
th olarak tartisilacaktir. Kardegler arasi iliski, diger aile iligkileri
kadar olmasa da zamanla degisebiliyor. Birka¢ yil yas farki, co-
cukluk c¢aginda buyuk cocuga ustunluk saglayip ogretmen ve
koruyucu gorevi ustlenmesine yol acarken, ilerleyen yasla yas
farkinin 6nemi azalabiliyor. Yetiskinlikte kardesler birbirinden
uzaklasabiliyor, catismalar hafifleyebiliyor. Tabii ¢ocuklukta edi-
nilen baz1 rol, beklenti ve ahgkanlklar yetiskin ¢cagda da surdu-
ralebiliyor. (Ornegin, geleneksel kalturlerde abi/abla roluniin ge-
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tirdigi sorumluluk ve/veya yetke omur boyu surebiliyor) (Elling-
son & Sotirin, 2006).

Akraba ve hisimlarla olan iliskiler de kusak benzerligi ve
farkina gore zamanla anababa ve kardeslerle olan iliskilere ben-
zer degisimler gosterebiliyor. Ancak bu iligkiler genelde cekirdek
aile iligkileri kadar yogun yasanmadigindan, degisimler daha az
belirgin olabiliyor. Ornegin, amca veya teyze genelde cocugun
temel gereksinimlerini karsilamadigindan zamanla bu islevini yi-
tirmiyor, ama zamanla, uzak bir akrabaya ve/veya sirdasa donu-
sebiliyor.

Ayni cins veya farkh cinsten kisilerle yasanan platonik arka-
daghklar zaman icinde bireylerin kisilik ve gereksinimlerinde
olusan farklilhiklar sonucu degisebilmekle birlikte, genelde daha
az degisen iliskilerdir. Tabii kars1 cinsle platonik arkadashklar
zaman icinde duygusal iliskilere donusebilmektedir. Arkadashk
iliskileri bir 6lcude kardes iliskilerine benzemekte, hatta iki iliski
birbirinin boslugunu doldurabilmektedir (Voorpostel & Van Der
Lippe, 2007).

Ayrica, bu iliskilerin 6nemi ve yogunlugu da yasam evresine
ve edinilen yeni iliskilere gore farkhlik gosterebilir (Carbery &
Buhrmester, 1998; Ertel, Glymour & Berkman, 2009). Ornegin,
ayn cinsten kisilerle olan arkadaghklar ¢ocukluk ve ergenlikte
cok yogun ve onemliyken duygusal iliskilerin yasanmasi ve evli-
likle ikinci derecede 6nemli olabiliyor. Farkl cinsten kisilerle olan
arkadashklar ise duygusal/cinsel iliskilere donusebiliyor (Escin-
seller icin ayn cinsten arkadaghiklar da benzer bi¢cimde donuge-
bilir). Duygusal iliskilerin kendi i¢inde gelisimi ilerideki bolum-
lerde tartisilacaktir. Duygusal iliskiler evlilige (veya yasam arka-
daghgina) donustugunde evlilik iligkilerinin degisimlerini goste-
rir. Is arkadaglari, komsular ve ahbaplarla olan iliskiler ise du-
rumdan etkilenen ve genelde fazla yogun olmayan iliskilerdir.
Yani is veya mahalle degistiginde bu iliskiler bitebilir. Ancak bu
iliskilerin diger tarden iligskilere donusmesi her zaman olasidir.
Ornegin insan komsusuyla evlenebilir.

Ozgiir Secim

Insan baz1 iliskilerini secer, bazilarinda ise cesitli nedenlerden
dolay1 boyle bir luksu yoktur. Aile iliskileri ile diger iliskiler ara-
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sindaki en 6nemli farklardan birisi 6zgur se¢imin var olup ol-
mamasidir. Kan-koca iliskisi disinda aile iliskilerinde insanmin
secme sans1 yoktur. (Baz1 kulturlerde kisinin esini segme olanag
da yoktur). Anababa ¢ocuk iliskisinde ¢ocuk anababasim sege-
mez. Anababanin ise ¢ocuk sahibi olup olmama konusunda bir
derecede 6zgur secim olanag: vardir ama nasil bir ¢ocugu olacag:
konusunda se¢im olanag pek yoktur. Anababalar ¢ocuklarimn
istedikleri gibi bir insan olmasi i¢in ¢abalasalar da sonug her za-
man istedikleri gibi olmaz.

Insan anne, baba, ve kardesini secemedigi gibi akrabalarim
da secemez. ‘Atamazsin satamazsin’ deyimi bu gercegi yansitir.
Evlilik yoluyla var olan akrabalar ise baskalarinin se¢imi sonucu
kazanilmus iliskilerdir. Baz1 kilturlerde anababa evladin esini se-
cilebilse de gelin veya damadin uzak akrabalar1 pek secilemez.
Arkadashk ve duygusal iliskilerde buyuk o6l¢ude secim olanag:
vardir; ancak bu iliskilerde de toplumsal gevreden kaynaklanan
olanak ve kisitlamalar g6z ardi edilemez. Insanlann genelde top-
lumsal cevreleri disindaki insanlarla karsilasma olasihg dugsik-
tar. Is, komsu ve ahbaphk iligkileri de toplumsal cevre ve ola-
naklann kisitlamalan baglaminda 6zgur secimin yapilabildigi ilis-
kilerdir.

Benzerlik

Insan iliskilerinde benzerlerin veya birbirlerini tamamlayanlann
bir araya gelmesi veya iliski icinde olanlarin zamanla benzesmesi
cesitli deyim ve atasozleriyle dile getirilmistir. Tencere-kapak,
ruh ikizi, dengi dengine, anasina bak kizim al, izam uzume ba-
ka baka karanr bu turden deyislerdir. Bunun yam sira cinsiyet,
kisilik 6zellikleri, ilgi alanlan, degerler, amaclar, cikarlar, dunya
gorusu, benzer yasantilar da insanlann iliski kurmalarim kolay-
lagtirabilir (Chen, Luo, Yue, Xu & Zhaoyang, 2009; Markey &
Markey, 2007; Morry, 2007). Bir de yalmizca aile iliskilerinde go-
rulen genetik benzerlik vardir. Bilindigi gibi genler fiziksel ozel-
likleri ve kisilik ozelliklerini dogrudan veya cevreyle etkilesim
yoluyla etkiler. Ozellikle kardesler arasinda, hem genetik hem
toplumsal ¢evre ve yararlanilan olanaklar hem de yetistirilis bi-
c¢imi agisindan bir¢ok benzerlik bulunur. Belki de bu nedenle,
bireysel farkliliga onem verilen bireyci toplumlarda, bireysel ki-
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siliklerini gelistirmek ve kanitlamak ugruna, bilingli veya biling-
siz olarak ¢ok farkl kisilik ve yasam bicimi gelistiren kardeslere
rastlanabiliyor.

lligkilerde genelde yas, sosyoekonomik duzey ve toplumsal
cevre benzerligi gorulur. Sosyoekonomik duzey her turlu iliskide
gorulen onemli bir benzerliktir. Gercek yasamda Yesilam’da ol-
dugu gibi zengin kizin fakir oglanla karsilasip yakinlik kurmasi
pek gorulmez, kaguk hamimlar soforlerini pek begenmez, fabri-
kator ogullan isci kizlara sik sik tutulmaz. Insanlar genelde ken-
di toplumsal cevreleri icinde yasar ve bu cevrelerden arkadas ve
sevgili edinirler. Zaten anababalar da ¢ocuklarimin toplumsal
cevrelerini yonlendirerek ve/veya denetleyerek kendilerine ben-
zer konumdakilerle arkadaghik kurmalarini saglamaya calisirlar
(Buunk, Pollet & Dubbs, 2012; Fletcher, Bridges & Hunter,
2007). ‘Davul bile dengi dengine’ sozu evlilikte sosyoekonomik
duzey benzerliginin 6nemini vurgulamaktadur.

Her ne kadar Osmanh ve Erken Cumhuriyet Devri'nde aym
mabhalle icinde zengin fakirin bir arada yasadig1 soylense de (Du-
ben & Behar, 1991), ganumuzde mahalle sakinleri sosyoekono-
mik duzey acisindan benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, gu-
numuzde insanlar ¢cogu kez “Zengin misin fakir misin?” diye so-
ramadiklarindan olacak, birbirlerine “Nerede oturuyorsun?” diye
soruyorlar. Aynca, ganumuzde okullar ve (belki futbol mag di-
sindaki) bos zaman ugraglarinin gecirildigi mekanlar da farkh
sosyoekonomik duzeyden kisilerin kaynasmasina fazla olanak ta-
nimiyor. (Knoester, Haynie & Stephens, 2006). Sonu¢ olarak,
insanlarin farkli sosyoekonomik duzeydeki kisilerle yakin ve
esitlik baglaminda iliski kurmalan fazla olas1 degil gibi gorunu-
yor. Kamimca bu durum o6zellikle yuksek sosyoekonomik duzey-
deki insanlarin kendilerinden daha az olanaklara sahip olanlarin
duygularini anlamasina engel olusturuyor ve onlan icinde yasa-
diklan olumsuz kosullardan sorumlu tutmalarina neden oluyor.
(‘Ekmek bulamiyorlarsa neden pasta yemeyi dusiunemiyorlar’
ve/veya ‘Caligsalar onlarin da olurdu, hilkatleri icab: fakirler’ go-
rusleri). Benim c¢ocuklugumda zenginler ve fakirler hi¢ degilse
ilkokulda birlikte okurlardi, simdi yuvadan baslayarak ayn or-
tamlarda buyuyorlar.

Sosyoekonomik dizey bir yana, ginumuzde mahalleler ara-
sinda sosyopolitik gorus ve yasam tarzi farklar da goralmekte-
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dir. Ornegin, taksi soforlerine gore, Istanbul’'un Kadikdy sakinle-
ri pek kultarla olup konser gibi faaliyetlere daskundurler, Yesil-
koy taraflarinda oturanlar ise parali olmakla birlikte bu turden
etkinliklere ilgi gostermemektedirler. Son yillardaki ‘Avrupa Ya-
kasr’ ve ‘Yalan Dunya’ gibi dizilerde Istanbul'un belli semtlerinde
yasayanlarin ozellikleri konu edilmektedir. Ote yandan, iligkiler
de yasanlan cevreyi etkileyebiliyor. “Ev alma komsu al” atasozu
insanlarin yasayacaklan evi bile komsularina gore secmeleri ge-
rektigini vurgulamaktadir. Belli kisilere komsu olmak i¢in ev al-
mak da gorulmemis bir sey degildir. Bir zamanlar pasa ve sanat-
cilar kooperatiflere reklam unsuru olarak uye yapilir, bu durum
da kooperatif reklamlarinda belirtilirdi. Son zamanlardaki konut
reklamlannda, hatta site adlarinda da evlerin niteliklerinden ¢ok
belli bir yasam tarz1 vurgulanmaktadr.

Giug ve Gii¢ Dengesi

Gug genelde karsisindakine istedigini yaptirabilmek olarak ta-
nmimlanir (French & Raven, 1968). 1ki kisinin birbirine istedigini
esit duzeyde yaptirabildigi, yani giucun tam dengede oldugu ilis-
kilere ender olarak rastlanir. lliskilerde gu¢ dengesi baghlik, ba-
gimhhk ve bagithhik duzeyleri ile iligkilidir. Baghlk, bagimhihik
ve bagithhik karsilikhi ve/veya esit oldugunda iliskide guc dengesi
vardir. Bir kisi diger kisiye digerinden daha fazla bagl, bagimh
ve/veya bagith oldugunda goreceli olarak gug¢suzdur. $Sarkida
soylendigi gibi ‘sevil de sevme, sonra yanarsin’ sozu yakin iliski-
lerde gucun 6nemini vurgular. lliskide gu¢ dengesi bireylerin ki-
silik ozellikleri, iliskiden sagladiklan gereksinimlerin 6nemi, di-
ger kisinin gereksinimlerini karsilayabilme duzeyi, sahip olduk-
lan bilgi, maddi duzey ve diger olanaklardan etkilenir. Gu¢ den-
gesi toplumsal beklentiler, cinsiyet, yas ve rol normlanyla da
iliskilidir. Yasalar aile iliskilerinde gu¢ dengesini bir 6l¢ude belir-
lemistir. Turk toplumunda yakin zamana kadar yasa, ailenin rei-
sini koca olarak belirlemisti. Aynca yasalar anababalara yetigkin
olmayan ¢ocuklarinin yasamlan uzerinde s6z hakki tanimgtir.
Daha once de deginildigi gibi, zaman i¢inde iliskinin gug
dengesi degisebilir. Isini veya saglhigin kaybeden veya emekli
olan koca ‘kurt kocayinca koyunun maskaras: olur’ deyimindeki
gibi ailenin fiili reisligini kansina veya ¢ocuklarina kaptirabilir
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(Japonya'da emekli olan kocalara ‘buyuk ¢op’ deniyormus. ‘Zu-
gart Aga’ filminde koyden sehre inen aganin kanlarinca evden
kovulmas: da gu¢ dengesi degisiminin farkh bir 6rnegidir.) Ben-
zer bicimde, ¢ocuklar buyudukce anababalar ¢ocuklarina s6z ge-
cirmek bir yana onlarin oyuncagi durumuna dusebilirler. Kardes
iliskisi de zaman icinde degisebilen iligkilerdendir. Kuguk yas-
larda, bayuk cocuga bilgi ve fiziksel gu¢ avantaji saglasa da za-
manla kardegler aras esitlik olusabilir. Ancak geleneksel toplum-
larda az bir yas fark: bile (6zellikle erkekse) buyik ¢ocugun ilis-
kide daha guglu kisi olmasina neden olabilir. Arkadashk iliskisi
genelde en esit iliskidir, ama arkadaslar arasinda da baghhk ve
bagimhlk farklan esitsizlige neden olabilir. Ancak arkadashgin
goreceli olarak 6zgur secime dayanmas: ve arkadashgin her ko-
sulda surdarulmesine iliskin toplumsal kurallarin olmamas: ar-
kadaslann her ikisine de iliskiyi sonlandirma olanag tamr. Bu
‘veto hakkr’ durumu da arkadaslar aras: esitlige katkida bulunur.
Is iligkilerinde gug dengesi isteki konuma gore belirlenir. Ahbap
ve komsu iliskilerinde ise genelde esitlik ve mahalle baskis: ol-
madiginda dusuk gig kullammi goralur.

Causma/Rekabet

Atasozlerimizde de goruldugu gibi, catisma iliskilerin ka¢inilmaz
bir parcasidir. Catisma kisinin kendi icinde celiskili duygular ya-
samasl veya iliskideki kisilerin farkli amag ve istekleri nedeniyle
ortaya ¢ikabilir. Yani, caisma psikanalitik yaklasimdaki gibi kisi
icinde veya kisiler arasinda olabilir. Fingerman ve arkadaslan in-
sanlarin diger iligkilerine kiyasla ozellikle aile iliskilerinde daha
fazla celisik duygular, yani i¢ catisma, yasadiklanm belgelemis-
lerdir. Bagka bir deyisle, insanlar kendilerine yakin gordukleri
kisilere karsi olumsuz duygular besleyebilmektedirler (Finger-
man, Hay & Birditt, 2004). Kisiler aras1 ¢catismanin iliskiler icin
zararh oldugu dusuncesi artik terk edilmistir. Son zamanlarda
iliskide ¢atismanin varhigindan ¢ok, catisma-olumlu iletisim ve/
veya hos zaman gecirme oram ve catisma davramslan uzerinde
durulmaya basland: (Fincham, Stanley & Beach, 2007). Gercek-
te de iki veya daha ¢ok bireyden olusan insan iligkilerinde kisile-
rin amag, duygu, istek, oncelik, dusunce ve degerlerinin her za-
man tam tamina uyusmasi olasi gorunmuyor. Ustelik insanlar
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aym sonucu amaglasalar bile farklh yontemleri yegleyebiliyorlar.
Bu nedenle, catismay1 butun iligkilerin aynlmaz bir yonu olarak
kabul edip, catismanin tarune, nedenlerinin algilamsina ve ca-
tisma surecindeki davranislara odaklanmak gerekiyor.
Anababa-cocuk arasindaki ¢atisma atasozlerimizde, Oedipus
Rex ve Hamlet gibi trajedilerde islendigi gibi ezeli ve ebedi olsa
gerek. Nedense, her ne kadar, Freud Electra kompleksiyle ana-
kiz catismasindan s6z etmisse de konusu baba-ogul catismasi
olan Oedipus kompleksi daha fazla ilgi gormustur. Halbuki
Oedipus babasim bilmeden 6ldurmus, Elektra ise kardesi Ores-
tes’e yoklugunda babasini aldatan annesini 6ldurmesi icin bask:
yapmistir. Freud’a gore, her konuda oldugu gibi anababa-evlat
catismasimin temelinde de anababaya duyulan bastirilmis cinsel
istek yatar. Freud belki haklidir ama kanimca, anababa-evlat ¢a-
tismasinin altinda yatan bir¢ok farkli neden olabilir. Bu neden-
lerden birisi ¢ocugun kendi kisisel kimligini bulabilmesi i¢in
anababasindan farkhh oldugunu ispat etme cabas: olabilir. (Ben
anneme ondan farkhh olmamin kendisinin anne olarak basarisi
oldugu tezini savunurdum, bir 6l¢ude de kabul ettirdim zanne-
diyorum. Belki de bagka caresi yoktu.) Anababalarin ¢ocuklarim
koruma ve/veya kendilerince ‘dogru yol'a yonlendirme girisimle-
ri ¢ocuklarca o6zgurlugu kisitlama olarak algilanip tepkilere ve
anababa-cocuk catismasina yol acgabilir. Cocuk buyuayup evlenin-
ce, esiyle kurdugu cekirdek aile anababasina daha az zaman
ayirmasina, onlar1 ihmal etmesine, es ile anababa arasindaki olasi
uyusmazlhklarda arada kalmasina ve/veya esin tarafim tutmasina
neden olabilir. :
Koyden sehre ve/veya baska ulkelere go¢ de ¢cocuklarin ana-
babalarindan farkhi deger ve beklentiler gelistirmesine neden ola-
bilir. Genellikle yeni ortamda buyuyen ¢ocuklar bu ortamin bek-
lenti, adet ve degerlerine anababalarindan daha kolay uyum sag-
larlar. Geleneksel degerlere bagh olan anababalar ¢ocuklarinin
deger ve davramslanim yadirgayabilirler. Bu durum da anababa
cocuk catismasimin diger bir nedenini olusturur (Dinh & Ngu-
yen, 2006) Ayrca, yash anababanin ¢ocuklarindan beklenti ve/
veya istekleri ¢ocuklar i¢in yuk olusturabilir, ¢anku genellikle
cocuklar icin es ve kendi ¢ocuklannin é6nceligi vardir. Bu durum
bencil gen saviyla uyumludur. (Bu sava gore canlilar genlerini
gelecekteki kusaklara aktarabilecek canlilara yatinm yaparlar. Bu
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baglamda kisinin genlerini gelecek kusaklara aktaracak olan ana-
babasi degil cocugudur.) Sonug olarak, yasamin degisik donem-
lerinde anababa-cocuk catismasi icin farkli nedenler vardir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, esler arasi catgma evliligin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Sonugta, kadin ile erkek bir-
cok acidan farkl 6ncelikleri ve duyarhiliklan olan, birlikte de ay-
n da yasamasi zor iki varhiktur. Bu duruma ek olarak, duygusal
paylasim, cinsellik, ¢ocuk yapma-yapmama, ¢ocuk yetistirme,
genis aileyle iliskiler, kankoca rollerine iliskin gorusler gibi ko-
nularda eslerin tercih, beklenti ve talepleri farkh olabilir. Ozel-
likle, gelenekselden modern topluma gegiste evlilikle ilgili konu-
larda esler aras1 gorus aynliklan artabilir. Canku esitlik, duygu-
sallik gibi modern beklentiler kadinlarin ¢ikarlarina uygun oldu-
gundan erkeklere kiyasla kadinlarca daha kolay benimsenmekte,
kadinlarin bu yondeki istemleri erkeklerce ‘eski koye yeni adet’
‘icat ¢ikarma’ veya ‘dirdir’ olarak degerlendirilmektedir (Hor-
tacsu, Kalaycioglu & Rittersberger-Tilig, 2003).

Kardes iligkisi temelde celigkili duygulara ve ¢atismaya yol
acabilen bir iliskidir (Noller, 2005). Kardesler anababay: pay-
lasmak zorundadir, anababanin bir ¢ocugu herhangi bir nedenle
kayirmas: diger cocukta kiskanghga neden olur. Ayrica insanlar
kardegsleri sik sik karsilagtirarak birisinin digerinden daha bece-
rikli, akilli uslu vb. oldugunu ima ederler. Bu turden kiyaslama-
larda kota durumda olanin benlik degeri kiyaslamadan olumsuz
yonde etkilenir (Noller, 2005). Bu durumda kardesinden belli
bir konuda daha olumsuz degerlendirilen kisi farkh bir alanda
basan saglamaya ¢alisabilir (Orhan Pamuk durumu). Kardesler
arasinda gu¢ konusunda da catisma cikabilir. Buyuk ¢ocuk yas
nedeniyle kucuge sozunu gecirmeye veya kucukten daha fazla
hak talep etmeye calisabilir. Bazen de kucuk veya buyuk ¢ocuk
anababanin yasa gore farkli davrandiginin bilincinde olmadigin-
dan kardesinin kayinldigin1 dasanebilir. Kucuklukteki ¢atisma-
lar yetiskinlige tasinabilir (Noller, 2005). Aynca yetiskinlikte es-
ler, veraset ve/veya anababaya kars1 sorumluluklar nedeniyle de
kardesler arasinda catisma ¢ikabilir, Kardesler aras1 dasmanliklar
efsanelerde Habil ve Kabil dusmanlhg ile baslamis, her ulkedeki
taht kavgalan ile sarmus ve bir¢ok edebi esere konu olmustur.
Tabii, kardesler aras1 dayanisma, fedakarlk ve sevgi de ¢ok sik-
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likla gorilen bir durumdur. Genelde kardegler atasozlerinde vur-
gulandigx gibi hem birbirini sever hem de birbirleriyle cekisirler.

Tablo 1.2'deki atasozlerimizde genis aileyle iligkilerde yasa-
nan ¢atismalara deginilmektedir.

Goruldagu gibi, en ¢ok s6zu gecen kaynana-gelin ¢atismasi-
dir. Atasozlerine gore gelin, kaynana ve goramceyi istememekte
onlann her davrams: geline batmakta, erkek de kansinin s6zuni
dinlemektedir. Atasozlerine gore, akrabalar da birbirini ¢cekemez,
onlara pek giuven olmaz. Tablo 1.2'deki atasozlerinde arkadashk
iliskilerinde pek ¢atismaya deginilmiyor. Belki de arkadaslhk ilis-
kileri iki tarafin karsihikh istegine bagh oldugundan ve ciddi ca-
tisma oldugunda arkadaghgin bitme olasihgimin yuksek oldugu
bilindiginden kisiler ya ¢atisma ¢ikmamasina 6zen gosteriyorlar
ya da catismalar fazla surmuyor. Arkadas iliskilerinde catisma
duzeyinin fazla olmamasimin diger bir nedeni de arkadashklann
yasamin belirli yonlerini kapsamasi ve insanlann bu iliskilerde
catisma ¢ikabilecek alanlardan uzak durabilmeleridir.

Cinsellik

Cinsellik baz1 iligkiler i¢cin onemlidir, bazilan i¢in ise yasakur.
Ormegin, cinsellik evlilikte kankoca arasinda olmasi gereken, ev-
lilik 6ncesi iliskilerde olabilen, anababa-¢ocuk arasinda olmama-
s1 gereken bir iligki turadur. lliskilerde cinselligin 6nemi, dini ve
dini olmayan yasalarda yer almasi ve baz1 turlerinin sug teskil
etmesiyle bellidir. Baz1 iligkiler icin ise cinsellige yaklasim iligki-
ye, duruma veya kulture gore degisir. Hangi davramslann cinsel-
lik kapsamina girdigi de kultire ve iliskiye gore degisebilir. Or-
negin, bazi kisiler i¢cin el sikismak veya yan yana oturmak cinsel-
lik kapsamina girerken, digerleri icin sanlmak ve 6pusmek cinsel
davranislar olarak algilanmayabilir.

Gereksinim Karsilams Islevieri Acisindan Iliskdler

Daha 6nce de deginildigi gibi, iliskiler insanlann bir ¢ok gerek-
sinimini karsilar. Bu gereksinimlerden yakinlk, duygu paylasi-
mi, destek, anlama-anlasilma, guven, sevgi, sefkat hemen hemen
butun yakin iliskilerce karsilamir. Ancak bazen kisisel beklenti
farklan veya bireylerin iligki dis1 istemleri nedenleriyle bu gerek-
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sinimler karsilanmaz. Gereksinimlerin karsilanmamas: iliskide
sorunlara neden olabilir, bazen de iliskideki sorunlann bir belir-
tisidir. ‘Beni anlamiyor, konusamiyoruz, giuvenemiyorum’ gibi
serzenigler iligkinin beklentilere uymadigim belirtir. Kultur de
hangi gereksinimin hangi iliski baglaminda karsilanacagina ilis-
kin beklentileri etkileyebilir. Ornegin, bau tip ‘ask’ evliliklerinde
esler arasinda duygu ve sir paylasimi1 onemli bir beklentiyken,
geleneksel evliliklerde kadinin duygu ve sirlanim kadin arkadas,
anne veya kiz kardesiyle paylasmasi ve onlarin yardimlanyla ‘ko-
casini idare etmesi’ dogru bulunabilir.

Her ne kadar yakinlhk, duygu paylasimi, anlama-anlasilma,
gaven, sevgi, sefkat gereksinimleri butun yakin iligkiler bagla-
minda karsilansa da yasam evresine gore farkli gereksinimlerin
belli iligkilerce karsilanma duzeyinde degisimler gorular. Orne-
gin, ilerleyen yagsla anababanin giderdigi gereksinimler arkadas,
sevgili ve es iligkileri baglaminda giderilmeye, genelde anababaya
olan gereksinim azalmaya baglar (Furman & Buhrmester, 2009).
Aynca ana ve baba bir yerde rolleri geregi kisiye destek, guven
ve gsefkat vermek durumunda oldugundan, verdikleri dogal kar-
silanip onlara minnet duyulmayabilir veya karsilik verilmeyebi-
lir. Anababayla aym bicimde davranan arkadas ve akrabalarin
yaklasimlarn ise sukran duygularina yol agabilir. Bu durum evlat
nankorlugune iliskin atasozleriyle dile getirilmistir. Kardes iliski-
leri de kultur ve yasa gore degisebilen iliskilerdir. Bayuk kardes-
ler gen¢ yagslarda yan anne gorevi, 6rnek, koruyucu veya rakip-
ken, .ilerideki yaslarda kardegler is ortag: olabilir veya birbirin-
den kopabilir (Cicirelli, 1994; Goetting, 1986).

Yasitlarla iligkiler ozellikle toplumsal kiyaslama ve yansima
yoluyla kisinin kendi 6zellik ve yeteneklerine iliskin bilgi edin-
mesi icin en 6nemli kiyaslama ol¢utleridir ve bu yolla benlik
kavram olusmasina katkida bulunur (Hortagsu, 1989a). Cocuk
veya geng belli bir isi yasitlarindan daha iyi yapabiliyorsa o iste
iyidir, anne veya babasindan iyi veya kota olmak kisiye fazla bil-
gi saglamaz. Aynca kisi kendisini yagitlannin davramglarinin ay-
nasinda gorerek tamir (Felson, 1980; Jones, 1964; McGuire &
McGuire, 1988). ‘Kuzguna yavrusu sahin gorundugunden’ ana-
babanin ¢ocugunu begenmesi onlarin yanhligina verilir ve guave-
nilir bilgi olarak kabul edilmez; yasitlarin degerlendirmeleri ise
kisiye, goreceli olarak, tarafsiz bilgi saglar. Ayrca belli bir yastan
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sonra c¢ocuklar arkadaslariyla anababalarina kiyasla daha fazla
zaman gecirmeye, onlara damismaya ve onlarin deger ve deger-
lendirmelerinden daha fazla etkilenmeye baslarlar (Larson &
Verma, 1999). Arkadaslarin diger 6nemli bir islevi birlikte hos
zaman gecirmektir. Hos zaman gegirmek yasamdan memnuniye-
ti ve genel duygusal durumu etkilediginden ¢ok 6nemlidir (Fur-
man & Buhrmester, 2009).

Hem aile iliskileri hem de arkadashiklar kimlik belirlemede
onemlidir. Aile, kisinin dogustan sahip oldugu kimligi belirler.
Aile “kimlerdensin” sorusunun yamitim verir. Bu sorunun yamt
kisinin ailesinin ge¢mis ve simdiki zamandaki toplumsal konu-
munu, aile tarihinin kayda deger olaylarini, aile bireylerinin
‘nam’lanni, hatta “anasina bak kizini al” deyimindeki gibi kisilik
ozelliklerini igerir. Kisi istemese hatta reddetse bile bu aile kim-
liginden kurtulamaz. Aynca aile, yetistirme bi¢imi ve 6rmek olma
yoluyla bireyin sececegi kimligi de etkileyebilir. Arkadagslar da
kisinin (bazen etki altinda) se¢ilmis kimligini etkiler. Kisi, ba-
zen, belli bir kimlige sahip olabilmek amaciyla bilingli bir bigim-
de arkadas grubu da secebilir. Omnegin, toplumsal konumunu
yukseltmek isteyen gen¢ sokakta futbol oynamak yerine tenis
veya bri¢ kulubune uye olabilir, belli mekanlara ‘takilabilir’.

Ailenin Drger lliskilerden Farklh Durumu

Ailenin diger iligkilerden farkl olduguna daha once deginmis-
tim. Gene de kendimi tekrarlamay: goze alarak bazi farkliliklar
kisaca vurgulamak istiyorum. Diger iliskilerden farkh olarak aile
hem biyolojik hem yasal ve hem de torelerle tamimlanan bir bi-
rimdir . Ailenin biyolojik yonu, onu genis aile ve hisim aglanyla
iliskilendirir (Klein & White, 1996). Aile, icinde bir¢ok kusag
banindinr ve aile bireyleriyle olan iligkiler yasamin en uzun sure-
li iligkileridir. Belki de bu nedenle, aile iliskileri devam ettigi su-
re icinde en fazla degisime ugrayan iliskilerdir. Aile iligkilerinde-
ki degisimin bir nedeni bireylerin ilerleyen yaslan, diger nedeni
ise toplumun degisen yasant1 ve normlari, yani tarihsel zaman ve
olaylardir (kusaklar ici, kusaklar aras: (intracohort-intercohort)
degisiklikler). Toplumun genelinde yasanan gog, savas, ekono-
mik kriz gibi toplumsal olaylar da aileyi etkiler. Bu olaylar bir
yandan aile icindeki rollerin yeniden tamimlanmasina neden olur-
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ken diger yandan ailenin yeni sorunlarla karsilasmasina ve bu
sorunlarla basa ¢ikma cabalarina neden olur. Bu c¢abalar aile ici
dengelerin degismesine yol a¢abilir. Zamanla toplumun normlan
da degisebilir. Genelde gen¢ kusaklar yeni ortam ve durumlara
daha kolay uyum saglayabildiklerinden toplumsal degisim de ai-
le ici guc dengesinin degismesine neden olabilir. Bu durum Resat
Nuri'nin ‘Yaprak Dokumu’ romanininin ana temasini olusturur.

Aile iligkilerinin uzun sureli olmasinin diger bir sonucu aile
bireylerinin kisiyle ilgili cok cesitli alanda bilgi sahibi olmalan-
dir. Omegin, ganin profesor veya bakaninin ilk sézciginin ne
oldugunu, kakasini1 ne zaman soyledigini, hangi kisiye karsiliksiz
asik olup kimi dovdugunu veya kimden dayak yedigini aile bi-
reylerinden baska ¢ok az kisi bilebilir. Bir¢cok ailede ¢ocuklann
dogum hikayeleri, cocugu kimin istedigi, nene ve dedeler ile ilgi-
li hikayeler anlatilir (Martin, Hagestad & Diedrick, 1988). Bu
nedenle “biz kirk kisiyiz birbirimizi biliriz” s6ztunin ima ettigi
gibi, insanlar aile bireylerine ‘hava atamazlar’, rol yapip, oldukla-
rindan farkhh goranmeye gerek gormezler cunkua karsilanndaki
kisinin bu davrams1 ‘yutmayacaginr’ bilirler. Baska bir deyisle
krallar bile aileleri karsisinda ‘ciplaktirlar’. Bu durum rahatlatici
oldugu gibi rahatsiz edici de olabilir. Bazen kisinin zevkleri ve
tercihleri degistigi halde aile bireyleri ona ¢ocukluk veya genclik
tercihlerini hatirlatarak “Sen boyleydin, simdi neden farkh bir
sey istiyorsun?’ diye sitem edebilir, degismis olan kisiyi kabul
etmekte zorlanabilirler, onun eski haline donmesi i¢in baskida
bulunabilirler.

Ai’]e, Toplum, Ideoloji

Ailenin yasal ve toresel yonu onun toplumun dini ve politik ide-
olojisinden, sosyal ve ekonomik yapisindan ve bu yapilardaki
degisimlerden etkilenmesine yol acar. Bu acidan bakildiginda,
bilmecelerde ailenin ‘toplumun en kuguk birimi’ olarak tamm-
lanmasi dogru bir tanimlama olarak gorunuyor. Aile ile toplum
ideolojisi ve degisimi arasindaki iliski iktidarlann aileyle ilgili
kendi gorusleri dogrultusunda yaptiklani duzenlemelerden de
anlasilmaktadir. Bilindigi gibi, iktidarlar ¢ocuk sayisimi arttirma
veya azaltma amaciyla dogum izniyle ilgili dizenlemeler yapar-
lar. Aynca kadinlann c¢ahsmasimi destekleme veya destekleme-
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me, evlat edinme, evlilik dis1 iliskiler, bu iliskiler sonucu olan
cocuklar, miras hukuku gibi bir¢ok konuda yasalar ¢ikanrlar
(Hardoy & Schone, 2008; Lewin-Epstein, Stier & Zuma, 2006).
Bu yasa ve diuzenlemeler bir yandan toplumdaki degisimlerin
dogurdugu gereksinimleri karsilarken diger yandan iktidarlarin
dunya gorusunu yansitir. lktidarlar bir bakima aileyle ilgili yap-
tiklan duzenlemelerle toplumu kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmeye ve sekillendirmeye ¢alisirlar. Ozellikle kadinlarla
ilgili dazenlemeler, buyuk 6l¢ude aileyi etkileme ¢abalanidir. Bu
turden girisimlerin ornekleri olarak Cumhuriyetin kurulusundan
sonraki devrimler, yakin zamanlarda AKP'nin 6nerdigi duzenle-
meler, fasist ve sosyalist toplumlardaki uygulamalar gosterilebi-
lir. Sosyalist-komunist, fasist ve kapitalist ulkelerin aileyle ilgili
duzenlemelerin sonuglan arastirmalarla belgelenmistir (Hardoy
& Schone, 2008; Reyes, 2003; Worrall, 1999; Xia & Zhou, 2003).
Bu arastirmalann sonu¢lanna ilerideki bolumlerde tekrar degini-
lecektir.

Toplumdaki degisimler ve ideolojik yonlendirmeler anaba-
balarin ¢ocuk yetistirme yontemlerini etkileyerek farkh kusakla-
rin farkh degerler dogrultusunda yetismesini saglar (Georgas, van
de Vijver & Berry, 2004). Bu anlamda aile hem toplum ile kisi
arasinda hem de gecmis ile gelecek arasinda kopru gorevi gorur
(Elder, 1994). Omegin Cinli anababalar, 60’h yillarda ¢ocuklan-
na donemin politik ideolojisi dogrultusunda devrim ideali ve si-
nif bilincini agilamaya cabalarken, 80’li yillarda ¢ocuklarina bi-
reyci degerler, meslege baghlik, iste yetkinlik ve parlak gelecek
icin ¢abalama amaclarim asilamaya calismislardir (Flanagan,
2001).

Daha once de deginildigi gibi, ulkemizde farkh ideolojilerin
egemen oldugu donemler olmustur. Omnegin, Cumhuriyet kusa-
g1, cocuklarina gorev ve vatan igin fedakarhk bilinci telkin etmis,
egitim, yurtseverlik, milli egemenlik, yerli mal kullanma, kadin-
erkek esitligi gibi degerleri vurgulamistir. Altmis sekiz kusaginin
da Cumhuriyet kusag gibi, ‘vatan kurtarma’ misyonunu benimse-
digi soylenmistir. Bu ugurda cekilenler roman ve filmlere konu
olmustur. Darbeler sonras1 Turkiyesinde anababalar ¢ocuklan-
nin ‘vatan kurtarma’ ugrunda yasamlarim kaybetme ve/veya cid-
di acilar cekmelerini engellemek i¢in onlara kendilerini kurtar-
malarim 6gutlemis olabilirler. Bu durum Ozal kusaginin ‘kése
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donme’ ilkesiyle ve tiketim toplumu degerleriyle uyumludur
(Kayra, 2010, Neyzi, 2001).

Anababalann ¢ocuklarimn politik eylemlere katilmamasina
yonelik ganumuzde ters tepebilecek 6nlemlerinden birisi, zeki ¢o-
cuklar ‘eylem merkezi’ olan universitelerden uzak tutmak ama-
ciyla askeri okullara gondermekti. O devirde askeri okula giden
baz1 ¢ocuklarin sonunu Balyoz ve Ergenekon davalarinda hep
birlikte gorduk. Bu durum bana ¢ok sevdigim bir fikray1 animsa-
tiyor. Bir guan adamin biri Kudus'te dolasirken Azrail’i gormus ve
Azrail'in yuz ifadesinden kendisiyle ilgili bir gorevi oldugunu an-
lamis. Olmek istemeyen kisi hemen Kudus’ten kagip Semerkant’a
gitmis. Bir de bakmis Azrail karsisinda. Azrail ‘Yahu sen Ku-
dus’te ne anyordun, bana seni Semerkant'ta bulacagim séylen-
misti’ demis. Bu bolumun yazildig1 donemde ‘gezi parkr’ olaylan
baglaminda ozgurluklerinin kisitlanmasina tepki gosteren 90’h
yillarda dogan ‘ayyas ¢capulcu’ kusagin ozellikleri tartisilmakta ve
bu kusagin 68 kusagina benzerlik ve farkliliklar irdelenmekte-
dir.

Aile ve Din

Ailenin dini-ahlaki yonu de vardir. Eski Yunan'da oldugu gibi
Hristiyanhk ve Hinduizm’de de tannlar aile hayat yasarlar ve
tannsal ailelerde de her ailede oldugu gibi aile i¢i catismalar go-
rular. Bircok din aileyi ve 6zellikle anneyi, ‘kutsal’ olarak tanim-
lar, Hristiyanhkta Isa’dan sefaat dilemek i¢in annesine bagvuru-
lur. Bir¢ok din evliligi dini bir gorev olarak kabul eder ve evlilligi
kendine 6zgu bir torenle kutsar (Ritblatt, 2003). Aragtirmalar ev-
liligi kutsal olarak gormenin evlilikte fedakarlik, affetme, dini
etkinliklere birlikte katilma ve evlilige bagithlik yollanyla evlilik-
te catismanmin azalmasim ve evliligin sardaralmesini etkiledigini
gostermistir (Day & Acock, 2013; Stafford, David & McPherson,
2013).

Dinler ana, baba, kan, koca, evlat rollerinin yetki ve sorum-
luluklarin, iliskilerdeki gu¢ dengesini ve siralamasim1 da tamm-
lar (Georgas, van de Vijver & Berry, 2004; Ripley, Worthington,
Bromley & Kemper, 2005). Din ve aile yagsamu iligkisi konusunda
ABD’de yurutulen ¢alismalar digerlerine kiyasla dini inanc1 olan
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babalann ¢ocuklanyla aralarimin daha iyi oldugunu, bu tarden
kisilerin evliliklerinde daha az ¢atisma yasandigini ve evliliklerin
surme olasihgimn daha yuksek oldugunu ortaya koymustur (Ca-
vanna, 2000; King 2003; Mahoney, Pargament, Tarakeshwar &
Swank, 2001). Turkiye’de yapilan bir ¢alismada ise, diger okul-
larda okuyan genclere kiyasla, dini okullarda okuyan genglerin
daha dusuk duzeyde anababa-cocuk catismas: bildirdigi bulun-
mustur (Sahin & Guveng, 1996). Dini inancin aile yasam uze-
rindeki bu olumlu etkisinin nedenleri arasinda anababalann di-
nin yukledigi sorumluluklarn yerine getirmeleri ve insanlarin di-
nin tammladig1 es, anababa ve evlat rollerine uymalarimin aile i¢i
catismalan azaltmasi 6ne surilebilir. Dinin diger bir etkisi ise di-
ni ortamlarda bulunanlar uzerinde olusabilecek toplumsal bas-
kidan kaynaklanabilir. Baska bir deyisle ‘cemaat’ sorumsuz ana-
baba ve/veya ¢ocuklan ‘dogru yola’ dondurebilir.

Dindarhigin arastirmalarda nasil tammlandig1 6nemli bir ko-
nudur. ABD'deki arastirmalarda dini inang, kisinin dini inan¢lan
olup olmadig ve kiliseye gidip gitmedigi olarak tamimlanmis ve
dini inanglann icerigi arastirma kapsamina alinmamstir. Bilindi-
gi gibi, aym dinden oldugunu soyleyen ve dini inanc1 oldugunu
belirten Kkisilerin inanglari ¢ok farkh olabilmektedir. Kanimca,
herkes dini kendine gore tanimlamaktadir. Ornegin dinlerini Is-
lam olarak belirten farkh kisiler dinin en 6nemli gereginin ‘kul
hakki yememek ve/veya dini ibadetlerini yerine getirip, yasaklara
uymak oldugunu dusunebilir. Dogal olarak bu iki inancin dav-
ramssal sonuclan farkh olacaktir. Ayrica aym dinin farkh ulke-
lerde, farkh deger ve davramislarla iligkili olabilecegi gosterilmis-
tir. Ornegin, baskin dinin Katoliklik oldugu Polonya ve ltalya'da
yuarutilen bir arastirmada ltalya’ya kiyasla Polonya’da dini inan-
cin bagan ve evrensel dusunceyle daha guclu, kurallara uyumla
daha dusuk iligkisi oldugu bulunmustur (Trakeshwar, Stanton &
Pargament, 2003). Bu farkhligin bir nedenin Polonya’da dinin
yakin zamana kadar engellenmis olmasi ve dine donasun komu-
nizm baskisina tepkinin bir gostergesi oldugu soylenebilir. Ital-
ya'da ise dini inan¢ duzene kars1 ¢ikmakla ilgili degildir, yani Po-
lonya’daki gibi din ile politik duzen arasinda zitlasma yoktur.
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Her ne kadar RTE tu¢ ¢ocuk oneriyorsa da aileyle ilgili bakanli-
gimzin amblemi bir ¢at1 altina yerlestirilmis kalp icinde uzun-
dan kisaya siralanmis u¢ insam (yani tek ¢ocugu) iceriyor. (Bu
kitap yayimlandiginda bu amblem degismis olabilir). Ote yan-
dan, bu amblem, aile s6zcugiunun ¢agrnistirdigi aym evde yasayan
biyolojik ana, baba ve cocuklardan olusan cekirdek aileyle
uyumludur. ‘Meyvesiz aga¢ olmaz’ deyiminin ¢agnistirdig gibi ai-
le denince akla genelde ¢ocuk ve kisilerin uzun sureli baghlkla-
rinin ve/veya toplumsal onayin gostergesi olan bir tar nikah geli-
yor. Ancak bilindigi gibi ailenin ge¢miste ve zamamimizda farkl
tarleri olmustur ve olagelmektedir. Kisisel tercih veya tibbi ne-
denlerle ¢ocuklar olmayan ciftler, eslerinden aynhp ¢ocuklariyla
yasayan yetiskinler, nene-dedeleriyle yasayan ¢ocuklar, uzun su-
reli birliktelik yasayan ¢ocuklu veya cocuksuz heteroseksiel ve-
ya escinsel ¢iftler de farkh turden aileler olarak kabul edilebilir.
Bilindigi gibi baz1 ulkelerde escinsel kisilerin evlenmeleri ve ¢o-
cuk evlat edinmeleri yasaldir. Ayrica birden ¢ok kadindan ¢o-
cuklan olan ve ayni zamanda farkh evlerde farkl ‘aileleri’olan ki-
siler de vardir. Butan gibi baz1 ulkelerde ise bir kadin aym aile-
den birden ¢ok erkek kardesle evlenebilmektedir. Kenya'da go-
rulen kadin kadina evlilikte ise evli ve dul kadinlar cocuk sahibi
olarak toplumdaki konumlarim yukseltmek amaciyla gen¢ bir
kadinla ‘evlenmekte’, gen¢ kadinin ¢ocuk dogurabilecegi bir er-
kek belirleyip kadinin dogurdugu ¢ocuklarin ‘babasi’ olabilmek-
tedir. Bu tar evliliklerde lezbiyenlik s6z konusu degildir (Wil-
son, Ngige & Trollinger, 2003).

Aym konutta yasayan, farkh cekirdek ailelerden olusan ge-
nis aile gecmiste ve geleneksel toplumlarda oldugu gibi gunu-
muzde de gorulmektedir. Ancak Osmanl Devri'nde bile bu tuar-
den ailelerin azinhkta oldugu gosterilmistir (Duben & Behar,
1991). Ge¢miste ve geleneksel toplumlarda bile genis aile, ailele-
rin yasaminda gegici sureler icin gorulmekte ve pratik nedenler
ve toplumun egemen degerlerinden etkilenmektedir (Chu, Xie
& Yu, 2011). Ornegin, geng cift evliligin ilk donemlerinde mad-
di nedenler veya ¢ocuk bakiminda destek saglamak amaciyla kan
veya kocanin ailesiyle yasamakta, evliligin daha ileri donemle-
rinde ise dul kalan ana veya baba, evli ¢cocuklarnyla yasayabil-
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mektedir. Geng ciftin kan veya kocanin ailesiyle yasamasi ve yas-
l1 anababanin kiziyla m1 ogluyla mu yasayacag ulkeye ve duruma
gore degismektedir. Ornegin, Japonya'da kan veya kocanin aile-
siyle yasamak geng ¢iftin daha ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmasiyla
iliskilidir ve ¢iftin kocanin ailesiyle yasadigi duruma kiyasla ka-
rinin ailesiyle yasadigi durumda kadinin yuka daha az olmakta-
dir. Aynca kocalar kanlarina ¢ocuk bakiminda en fazla yardim
cekirdek aile durumunda yapmaktadirlar, yani genis aileyle ya-
sam kadin kadar erkegin de yukunu azaltmaktadir (Morgan &
Hirosima, 1983). Cin ve Tayvan'da ciftin gelir duzeyi yukseldik-
ce anababayla yasama olasiligy dusmekte, kocanin ailesinin tek
cocugu olmasi ve erkek kardesinin olmamasi veya erkek kardes
sayisinin az olmasy, ¢iftin dul anababayla yasama olasihgim yuk-
seltmektedir (Chu, Xie & Yu, 2011).

Aile her zaman ¢ekirdek olmadig gibi ailenin butun ayeleri
arasinda biyolojik baglarin bulunmasi da her durum icin gegerli
degildir. Ailelerde uvey ana/baba ve kardesler olabildigi gibi evlat
edinme yoluyla aileye katilmis ¢cocuklar da olabilmektedir. Eski
Roma'da onemli olan kan bag: degil babanin karan idi. Eslerinin
sadakatindan suphelenen erkekler, eslerinin ¢ocuklarimi redde-
dip kap1 onine koyabilmekte ve biyolojik ¢ocuklarim sakathik
veya cinsiyeti nedeniyle reddedebilmekteydiler. Ote yandan, va-
ris saglama ve/veya toplumsal statii kazanma ugruna erkek ¢o-
cuk da evlat edinmekteydiler. Aileler de gelecekte yuksek mevki
edinebilmeleri icin ¢ocuklarim evlat olarak baskalarina verebil-
mekteydi. Roma’da babalarin ¢ocuklarim bir politik eylem olarak
sokaga biraktiklar1 da belgelenmistir (Veyne, 2002). Gunu-
muz Hong Kongu'nda da Cin'den go¢ edenler arasinda ekono-
mik nedenlerle ailelerin, kan bag olan akrabalarim dislayip kan
bag1 olmayanlarnn akraba kabul ettikleri, yasa bagh hiyerarsinin
gucunu kaybettigi goralmustuar (Siu-kai, 1981). Bizdeki ‘kirve’ ve
Katoliklerdeki vaftiz ana-baba gelenekleri de kan bag: olmayan
akraba omekleridir. Toplumun ekonomik degisimlerinin aileye
yansimalan arasinda komunist rejimin ¢okmesi ve sosyal guven-
celerin yitirilmesiyle eski komunist blok ulkelerinde aile daya-
msmasimin is bulmak, yardimlasma ve kaynaklan birlestirme
konularindaki artan 6nemi ve kapitalist ulkelere kiyasla aile yo-
luyla is bulmanin daha siklikla goralmesi verilebilir (Sik & Well-
man, 1999).
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Anlasilacagy gibi, toplumlarda gorulen aile turleri kulture,
zamana, cografi bolgeye ve sosyoekonomik duzeye gore degisik-
lik gosterir. Gene de her zaman ve toplumda yasa ve duzenleme-
lerle tanimlanan ve deteklenen ‘normal’ sayilan bir aile turu ola-
gelmistir. Bu ‘normal’ aileden farkh olanlar aynmcilikla karsila-
sirlar. Toplumsal kosullar neyin ‘normal’ oldugunu belirlemek
disinda evlenme yasi, ¢ocuk sayisi, bosanma orani, ¢ocuklarin
anababayla yasadiklan sureyi, kadin ve ¢ocuklarin ¢alisip ¢alis-
mamalarini, anababanin ¢oc¢uklara iliskin hak ve yukamlulakle-
rini, anababa, ¢ocuk ve es rollerinin alg1 ve tanimm da belirler
(Amato, Johnson, Booth & Rogers, 2003; Stephanie, 2000).

Sonug¢

lliskilere genel bir giris olarak dasundagiam bu bélamun sonun-
da iliskilerle ilgili birtakim genellemelere gitmek istiyorum. Bu
genellemelerden en 6nemlileri iliskilerin ¢ok cesitli ve degisken
oldugu, insanlar icin vazgecilmezligi ve kisiler agisindan hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabildigidir (Fingerman,
Hay & Birditt, 2004). Kamimnca, iligkilerde gorulen cesitlilik ve
degiskenligin en 6nemli belirleyicilerinden birisi kultar, digerleri
ise tarihsel ve bireysel zamandir. Kultur gunumizde ne oldugu
sorgulanan bir kavramdir; genelde insanlann fiziksel cevreye
tepki olarak gelistirip, sonraki kusaklara aktardiklar inang, dav-
ranis, gelenek ve insan icadi nesneler olarak tammlamyor (Segal,
Lonner & Berry, 1998). Bu tanimda fiziksel ¢evre yalnizca cogra-
fi 6zelliklerle kisitlanmayip sosyal ve ekonomik kosullan da kap-
styor. Kamimca kultur farkh tarihsel ve dini ge¢misleri de kap-
samaldir. Kultar zamanla degistiginden kultur ve tarihsel zama-
nin etkilerini birbirinden ayirmak gug. Kultar kavramim gele-
neksel-modern boyutunda tanmimlayanlar ve bu tanimu elestiren-
ler var (Kagitcibasi, 1990, 1998).

Gunumuzde insan iliskilerinin yam sira bircok konuda ‘mo-
dernlesmenin’ etkileri tartisihyor. Modernlesmenin ne oldugu da
icine giremeyecegim kadar karmagik bir konu; genelde batililas-
ma, globalizm ve teknolojik gelisme, baska bir deyisle geleneksel
toplumdan (her ne ise) uzaklasma olarak anlasilabiliyor (Gris-
wold, 2004; Hermans & Kempen, 1998; Smith, 2004). Bireycilik
modernlesmenin bir gostergesi olarak kabul edilebiliyor (Hoefs-
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tede, 1980; 2001). Bireyciligin iliskilere ve kisisel yasam doyu-
muna etkileri uzerinde bircok arastirma yapiliyor.

Tarihsel zaman, politik ideoloji, savas, ekonomi, teknoloji
gibi bircok etmeni icinde barindiran bir kavram. Zamanla degi-
sen teknolojinin de iligkileri etkiledigi bir gercek. Ganumuzde
cep telefonu ve internet, iliskileri etkiliyor ve yeni turden iliski-
lerin edinilmesine neden oluyor. Telefonun olmadig bir dunya-
da baslayan iligkilerin iletisimsizlik nedeniyle ilerleyememesi bir
olasilikti. Bir 6grencim annesinin gengliginde bir gengle bulus-
mak icin sozlestigini ancak bulusmaya gidemeyecegini haber ve-
remediginden o kisiyi bir daha goremedigini anlatmist1. Cep tele-
fonuyla sarekli konusan ve mesajlasan ginumuz gencleri icin bu
inamlmas: gug¢ bir durum. Internet arkadashg: da teknoloji so-
nucu olusan ve son zamanlarda arastirma konusu olan yeni bir
iliski tara (Mesch & Talmud, 2006; Mesch, Talmud & Quan-
Haase, 2012; Parks & Roberts, 1998; Steinfield, Ellison & Lam-
pe, 2008).

Allan (2001) modern dunyada iliskilerin cesitlendigine ve
goreceli olarak iligkilerle ilgili normlarin gevseyerek, daha belir-
siz beklentilerin olustuguna dikkat ¢cekmektedir. Beklentilerdeki
belirsizlik iliskilerde guvensizlik, yanhs anlama/anlasilma ve ¢a-
tismalara neden olabilmektedir. Allan’in vurguladig1 diger bir
nokta, iliskilerin insan kimligini tamimlamadaki islevidir. Kimli-
gin eskiden oldugu gibi dogustan belirlenmeyip bir dl¢ude segi-
lebildigi modern dunyada insanlar iliskilerini sahip olmak iste-
dikleri kimliklere (yasam bicimlerine) gore sekillendirebilmek-
tedirler. Bu anlamda iliskiler belli amaclara ulasmak icin aracg is-
levini tasiyabiliyor ve insanlann farkhh kimlikleri igin birbiriyle
ortusmeyen farkh iligkileri olabiliyor. Kimlik de durumdan du-
ruma degisebildiginden farklh kimlikler ve bunlan destekleyen,
zaman zaman birbiriyle celigen iliskiler insanlar i¢in bir sorun
olusturmayabiliyor (Hortagsu, 2007a).

Peki ‘iliskilerde kisilik 6zelliklerinin hi¢ mi 6nemi yok?diye
sorulabilir. Tabii ki var. lligkiler hem bireyin ve iliskideki diger
kisilerin kisilik o6zelliklerini belirliyor hem de bu 6zelliklerden
etkileniyor. lleride deginilecek baghlik kuramn ile ilgili cok genis
literatar bu konuyu bol bol irdeliyor. Kisisel farkhihgin diger bir
yonu olan bireysel zaman (yas) da iliskiler agisindan ¢ok
onemli. Simdiye kadar fazla deginilmeyen iligkisel zaman ve bu
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zamanin bireysel ve tarihsel zamanla etkilesimi ise iliskileri etki-
leyen bir diger etmen. lliskisel zamandan anlasilmas1 gereken
iliskinin evreleri. Bu evreler en ¢ok uzun sureli duygusal iligkiler
(ve evlilik) icin gecerli. Bilindigi gibi evliligin evlilik ncesi, ¢o-
cuksuz ¢ift, cocuk bekleyen cift, yeni bebekli ¢ift, okul ve ergen-
lik cagh cocuklu cift, cocuklan evi terk etmis cift gibi cesitli evre-
leri var. Bu evrelerin bireylerin hangi yasinda ve hangi tarihsel
donemde yasandig1 da ayn bir konu. Omegin, on sekiz yaginda
ilk kez evlenen ve ¢ocuk sahibi olanlar ile elli yasinda ilk kez ev-
lenenler evliligin ilk donemini farkh bicimde yasayacaklardir.
Ayrica 1900’la ve 2000'li yillarda ayn1 yasta evlenenlerin iliskileri
de farkl olacakur.

Sonug¢ olarak, iliskilerin butun degiskenliklerine karsin te-
melde insanlarin yasamlarindaki onemli yerlerini surduarecekle-
rini, ¢esitleneceklerini, karmasiklasacaklarini, ama belki eskisin-
den daha da 6nemli olacaklarim soyleyebilirim. Bu beklentimi
destekler bicimde iliskiler konusunda uzmanhk alanlan belir-
mekte, aile iliskileri psikologlar (ve psikolog gecinenler) icin
onemli bir is alan1 olmaktadir.
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BOLUM 2

Insan lliskilerine Kuramsal Yaklasimlar

Var Olan Durum

Bilindigi gibi Sosyal Psikolojinin butun alt alanlarim agiklamaya
cahisan genis kapsaml kuramlar yoktur (Hortagsu, 2012). Alt
alanlar icinde bile herhangi bir kuram tek basina egemen degil-
dir. Herhalde bu durumun nedenlerinden birisi Sosyal Psikoloji-
nin birey-ici, iliski-i¢i ve iliski disinda kalan farkh kapsamdaki
birimler temelindeki olgu ve sureglerle ugrasma zorunlulugudur
(duygu/diusunce, bireyler arasi, cekirdek ve genis aile, arkadas
grubu, sosyoekonomik duzey, toplur/kultur). Alan bu kadar ge-
nis oldugunda, kuramlar genellikle, fili elleyen korler gibi alanin
belli bir bolumunu kapsamlarina alip diger bolumlerini kapsam
dis1 birakirlar; sonug olarak butune ulasamazlar. Sosyal Psikoloji
kuramlannin diger bir zorunlu secimi ise alana ya giplak goz ya
durbun ya da teleskopla bakmaktir. Baska bir anlatimla, farkh
kuramlarin alana yaklagimlanm fotograf cekmeye benzetecek
olursak ya yakin plan ya da manzara ¢cekimine yarayan genis acih
lens kullamirlar. Yakin lens cisimlerin ayrintilarina odaklamp
cevreyi bulanik gosterir; yani agaclann yapraklarin1 géruruz ama
agacin orman iginde oldugunu anlayamayabiliriz. Panoramik ce-
kimde ise cisimler genel manzaranmin parcasimi olusturur; yani
ormanin i¢indeki farkh agaclar ayirt edilemez. Sonug olarak,
hem ayrinti hem de genel gorunume odaklanan bir kuram gelis-
tirmek ¢ok zordur. Bence, Sosyal Psikoloji’'nin dogas: geregi, olsa
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olsa genel bir kuramsal ¢erceve alunda birbiriyle uyumlu alt ku-
ramlar olusturmak mumkin olabilir.

Insan iliskileri alaninda henuz kabul edilmis boyle hiyerar-
sik bir kuramsal cerceve yok. Kanimca, boyle bir kuramsal cer-
ceve altindaki alt kuramlar arasinda insanin dogasim ve iliskile-
rini etkileyen etmenlerle ilgili baz1 temel varsayimlar azerinde
gorus birligine varilmasi gerekiyor. Bu turden bir gorus birligi
arastirma sorularini, temel kavramlari, nedensellik iliskilerini,
dolayisiyla arastirma ve analiz yontemlerini etkileyecektir. Boyle
bir gorus birligi olustugunda farkh arastirmalarin sonuglarindan
bir butine ulasmak mumkin olacaktr. Yani filin buyik memeli
bir kara hayvanm oldugu konusunda anlagsarak degisik taraflariu
inceleyenler bilgilerini bir yapboz gibi birlestirip, filin neye ben-
zedigini ortaya koyabileceklerdir. Insan iligkileri konusu epey bir
suredir arastinlmakta ve bu konuda bir¢ok 6nemli dergi ve yayin
bulunmaktadir. Yani bilgi birikimi vardir. Ancak bu bilgi biriki-
mi farkl kuramsal cercevelerden yola ¢ikuig igin butunu olus-
turmakta zorluklar yasanmaktadir.

Son zamanlarda, alanin agir toplan, alani birlestirecek kuram-
larin gerekliligini vurgulamaya baslamislardir (Bercheid, 1999; Re-
is, 2007). Reis (2007) kuramsal ¢alismalarin duzenleyicisi olarak
temel bir kavram belirlemesi gerektigini sdylemis ve bu duzenle-
yici kavrama aday olarak kisinin esi tarafindan ne denli anlasildig1
algisin1 onermistir. Reis, es tarafindan anlasilma duygusunun ve
kisinin bu duygu denetiminde kendini ayarlamasinin 6neminden
soz eder. Reis’e gore bu duygu kisisel benligin olumlu goralmesi,
gelismesi, degerlendirilmesi, kabul gormesi, ispatlanmasi (verify)
ve guven duyma gibi bircok gudunin giderilmesini saglar ve in-
sanlann yasam doyumlarim etkiler. Anlasilacag1 gibi Reis'in bu
gorusu toparlayict kuramin odagina bireysel kimlikle ilgili bilissel-
duygusal bir kavrami yerlestirmekte ve bireyci degerlerle uyumlu
olarak kisinin kendisini olumlu 1s1kta gorme gudusini onemse-
mektedir. Ben, haddim olmayarak bu gorase katilmiyorum. Ka-
nimca, birey i¢i bir duygu, durum ve ortam baglaminda kisiler
arasi etkilesim sonucu gelisen iliskilerin incelenmesi icin uygun
bir kavram degildir, ekonomiyi psikolojiyle agiklamaya benzer. Bi-
lindigi gibi psikolojik etmenler, ekonomiyi etkileyen gesitli etmen-
lerden yalnizca bir bolamudaur.
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Bercheid (1999), gelisim, klinik, Sosyal Psikoloji, Biligsel
Psikoloji gibi psikolojinin bir¢ok alt alaninin insan iligkileri ko-
nusuna katkida bulunduguna deginerek, insan iliskileri alaninda
gelistirilecek butuncul bir yaklasimin par¢alanmis bir durumda
olan psikolojinin toparlanmasina katkida bulunabilecegine de-
ginmistir. Bercheid insan iliskileri alaninin parcalanmis duru-
mundan psikolojinin genelde bireye odaklanmasini sorumlu tut-
makta, bireylerin duygu ve gudilerinin durumdan etkilendigine
isaret ederek durum ve toplumsal ¢evreye 6nem verilmesini
onermektedir. Sosyal Psikoloji alaninda insan iliskileri konusu-
nun atasi sayilabilecek Kelley (1997) ve ¢alisma arkadasi1 Holmes
(2002) da insan iliskilerinde bireysel ozellik, guadua ve goruslerin
duruma gore degistigini vurgulamakta ve durumlarin 6nemine
dikkat cekmektedirler. Ancak kanimca, Kelley ve Holmes du-
rumdan ‘i¢inde bulunulan durum’ ve iliskiyi kastetmekte, tarih-
sel, toplumsal ve kulturel kosullan kastetmemektedirler.

Goruldugu gibi, Sosyal Psikologlar bir ¢erceve kuram ve te-
mel kavramin gerekliligi konusunda gorus birligi icinde olmakla
birlikte, bu kuramin ve temel kavraminin ne olacag konusunda
henuz gorus birligine varamamislardir. Gene de iki konuda anla-
styor gibiler. Bunlardan birisi bireysel 6zelliklerin iliskinin nite-
ligine gore degisebilecegi, digeri de insan iligkileri alaninin in-
sanlarin yasam ve iliskilerini daha iyi yasayabilmeleri konusun-
daki uygulamali alanlara 151k tutabilecegi.

Bilindigi gibi insan iliskileri konusunda ¢aligmalar yapan tek
alan Sosyal Psikoloji degildir. Geleneksel olarak Klinik Psikoloji,
Gelisim Psikolojisi, aile ¢alismalari, sosyal ¢alisma, egitim, islet-
me gibi bir¢ok alan bu konuya az ¢ok deginmektedir. Benim ki-
sisel gorusume gore alana en onemli katkilardan birisi Sosyal
Psikoloji digeri ise aile ¢alismalaninca yapilmistir. Gene kisisel
gorusume gore, kuramsal gercevenin ¢atisim da bu alanlarin kat-
kilan belirlemelidir.

Nasu Bir Kuram Gerekiyor?
Bilindigi gibi, her kuramin belli bir kapsama alam vardir, yani
kuramin her konuda bir seyler soylemesi gerekmez. Ama kanim-

ca, insan iligkileri konusunda gelistirilecek ¢erceve kuramin de-
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ginmesi gereken bazi konular vardir. Ben kendime gore bu ko-
nulan siralhlyorum.

1. Insanin nasil bir varlik oldugu, yani biyolojik ve toplum-
sal yonleri, temel gadu ve/veya gereksinimleri ile ilgili birtakim
varsayimlardan s6z edilmelidir.

2. Dar ve genis (aile, toplumsal ag ve sosyoekonomik duzey,
kultar, toplumsal olaylar) anlamda cevrenin insan ve iliskiler
uzerindeki etkileri goz 6nunde tutulmahdir.

3. Kuram bireyler aras1 farkhlhiklarin tartigilabilecegi birta-
kim boyutlar 6nermeli, bireysel farkliliklarin durum, kualtur, ilis-
ki taru ve evresiyle etkilesimlere girebilecegini kabul etmeli ve
tercihen bu etkilesimlerin nasil olabilecegine iliskin 6nermelerde
bulunmalidir. (Al ozelligi yuksek olan insan, Bl turunden bir
iliskide C1 durumu oldugunda Al o6zelligi dusuk olan bir kisi-
den daha dusuk veya.yuksek duzeyde D davramis1 gosterir, gi-
bi.Ornegin, kendine giveni yuksek bir kisi, agk iliskisinde esi bi-
risine iyi davrandiginda kendine guveni dusuk bir kisiye kiyasla
esini daha az kiskamir ve daha az saldirgan davranir.)

4. Var olan calismalar iliskiler konusunda cinsiyet farkhlik-
lan ortaya koydugundan, kuram cinsiyet farklarinin nedenleri
(biyolojik, toplumsal yapidan kaynaklanan veya ikisi birlikte) ve
olas1 sonuglan konularinda bir seyler soylemelidir.

5. Kuram farkh turden iliskilerin benzer ve farkh yonleri ve
bu farklhiliklarin ne denli evrensel, ne denli kultur, yas ve duru-
ma bagh oldugu konusunda birtakim varsayim/aciklama/oner-
meler getirmeli, en azindan igerdigi kavramlar, farkhliklar konu-
suna katkida bulunabilmelidir. Ornegin, modern toplumlara ki-
yasla geleneksel toplumlarda genis aileyle iligkiler daha yogun ve
kapsamlidir ama cekirdek aileyle iliskiler konusunda ¢ok fazla
fark yoktur.

6. Kuram iliskilerin niteliklerine (birinci bolumde deginilen-
ler gibi), isleyis sureglerine (surdurme, ¢atisma vs) ve bireysel
sonuclarina iliskin kavramlar icermelidir.

7. Kuram temel kavramlar (gevre, birey (davranis, dasun-
ce/duygu), iligki sureci) arasindaki nedenselligin yonu ve/veya
tarua (tek, ¢ift yon, dolayh (mediation) veya etkilesim/ortak etki-
ler (interaction/moderation) konusunda bir seyler soylemelidir.
Ornegin, birlikte yasayan veya bosanmis ailenin ¢ocugu olmak
insamin kisiligini, kisilik ise evlilik iliskisinde insanin esinin
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davramslarim1 nasil yorumlayacagim ve esine verecegi tepkileri
etkiler.

Kanimca, ¢erceve kuraminin yukaridaki konularda ayrinuh
onermelerde bulunma zorunlulugu yoktur. Bu alt kuramlarn
isidir. Alt kuramlar birey ici etmen ve suregler, iliski saregleri ve
suregler arasi iliskiler, cevre-iliski sureci iligkisi gibi konulara
odaklanabilir. Gereksinim onceligi, duygu, alg), bilissel yapi, de-
ger, davrams bicimi gibi kisilik farklhiliklan ve bu ogeler arasin-
daki etkilesimler birey ici sureglere odaklan alt kuramin konusu
olarak kabul edilebilir. lliski sureclerine odaklanan alt kuram
gug dengesi, baghhk, catisma gibi kisileraras: suregleri, bu sureg-
leri etkileyen veya bu sureclerden etkilenen neden ve sonuglan
inceleyebilir. lliski-cevre konusunu irdeleyen alt kuramlar ise
iliskilerin toplumun genelinde veya genis bir kesiminde olan de-
gisikliklerden (savas, ekonomik kriz, go¢ gibi) hangi yollarla na-
sil etkilendigini arastirabilir. Alt kuramlann simirlan bir 6lgude
gecirgen olabilir. Yani ekonomik kriz gibi bir olayin kisisel stres
uzerindeki dolayh veya dolaysiz etkilerinden s6z edilebilir.

One Cikan Ug Kuramsal Yaklasim

Gunumiuzde insan iliskileri konusunda ug genel yaklasimdan s6z
edilebilir. Bu yaklagimlardan en genis bakis agis1 olan sistem ku-
rami ve toplumsal konum ve degisim baglaminda kisi ve aile su-
re¢ ve sonuglarina odaklanan Elder’'in Yasam Akis: (life course)
yaklasiminin bilesimidir. lkinci yaklasim evrim kuramindan yola
cikarak insan iliskilerinde bireyin goreceli olarak kalic 6zellikle-
rinden s6z eden iki farkh alt yaklasim igerir. Bu yaklasimlar
sosyobiyolojik yaklasim ve baghlik kuramidir. Ugianci yaklasim
ekonomi kokenli degis-tokus ve degisim gecirmis adiyla, ‘karsi-
ikl bagimhhk’ (interdependence) kuramidir. Bu kuram yaklasik
elli bes yildir Sosyal Psikoloji'nin insan iligkileri alanindaki en
onemli kuramdir.

Sistem Kurami-Yasam Akis1 Bilesimi
Bu iki yaklasim ashnda farkh yaklasimlardir. Bildigim kadanyla
sistemn kuramu insan iligkileri alanina Klinik Psikoloji’nin grup ve

aile terapisi uygulamalan yoluyla girmistir; yasam akisi ise sos-
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yolojiye yakindir. Ancak gunumuzde bu iki yaklasim tek bir ba-
kis agis1 olarak degerlendirilebilmektedir (O’Brien, 2005). Cun-
ku, yasam akisi yaklasimi da aslinda sistem yaklasimi olup bu
yaklasima insan yagi ve tarihsel donem anlaminda zaman 6gesini
eklemistir. Bence bu bilesik yaklasim insan iliskileri konusunun
cerceve kurami olmaya en guclua adaydir.

Sistem Kurami

Sistem kuramu biyoloji kokenli olup sibernetik, organizasyon,
egitim, gelisim psikolojisi, klinik piskoloji ve aile alaninda birey
ve ailelerin degisimlerini yakin ve uzak cevre baglaminda incele-
yen bir yaklasimdir. Sistem kuraminin baslica kavramlan alt sis-
temler, sistemler arasi sinirlar, sistemler arasi geribildirim ve di-
namik dengedir (subsystems, boundaries, feedback, dynamic equ-
ilibrium). Kuram' kisi, iliski ve toplum gibi farkl duzeylerdeki
sistemlerden soz eder; bu sistemler arasinda geribildirimi ve cift
yonlua nedenselligi varsayar (Aldous, 1990; Bronfenbrenner, 1988;
Hinde-Stevenson-Hinde, 1987; Klein & White, 1996; O’Brien,
2005; Robins & Kashima, 2008).

Sistem kuramina gore, her sistem hem parcasi oldugu ust
sistemnin bir alt sistemidir hem de kendi icinde, etkilesim icinde
olan bagka alt sistemleri barindinr. Omegin, her birey, etkilesim
icinde olan fizyolojik, duygu ve dusunce sistemlerinden olusmus
bir sistemdir. Bireylerin altsistemleri olusturdugu kan-koca, ana-
cocuk, baba-¢ocuk ikili sistemler de ailenin altsistemleri olan ug¢-
la sistemlerin (ana-baba-gocuk) icinde yer alir. Her ikiliyi (veya
ucluya) olusturan bireylerin kisilik ve davramslan birbirini etki-
ler; bu nedenle anne iki ¢ocuguna farkh davranabilir, ¢cunku ¢o-
cuklar farkhidir. Annenin ¢ocuklara farkli davranmasi da hem
cocuklarin kisiligini hem de ¢ocuklar aras: iliskiyi etkiler. Bu du-
rum tek yumurta ikizleriyle yarutalen bir aragtirmayla gosteril-
mistir (Crosnoe & Elder, 2002a). Ote yandan, aile hem farkh ai-
lelerden olusan akraba sisteminin alt birimidir hem de c¢ocukla-
rin okul-arkadas, eslerin is yeri sistemleriyle etkilesim i¢indedir.

Sistem ve alt sistemlerin sinirlar az veya ¢ok gecirgen olabi-
lir. Gegirgenlik sistemlerin birbirinden etkilenme duzeyini belir-
ler. Baz1 kisiler i¢in simirlar ¢ok gecirgen, digerleri icin ise daha
az gecirgendir. Ornegin, cocugun okul sorunlarinin veya eslerin
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is zorluklarinin aile yasamin etkilemesi sistemler arasi gecirgen-
lik sonucu olur. Baz1 kisiler isteki sorunlar1 eve tasimazken di-
gerleri isteki gerilimin aile yasamlarim etkilemesini engelleye-
mez. Bir insanin cevresindeki kisilerden asin derecede etkilen-
mesi veya bir ¢ekirdek ailenin genis aileden fazlasiyla etkilenme-
si simirlarin gecirgenliginin dasuk olmasi demektir.

Sistem kuramina gore, her sistemin kendine gore bir dengesi
vardir; bu denge dinamiktir ve aile bireyleri arasinda karsihikh
etkilesimleri, gug¢ birliklerini, ¢atismalan igerir. Cocuk sahibi
olma, ¢ocuklarin evden ayrilmasi, emeklilik, go¢, hastalik gibi
olaylar dengenin degismesine ve yeni dengelerin olusmasina ne-
den olur. Her olay birtakim karsihkh etkilesimleri, dongusel de-
gisimleri tetikleyebilir. Yeni dengeler sorun yaraup ailenin ¢6-
zilmesine neden olabilir. Ornegin, ilk ¢ocuk bir¢ok cift icin evli-
lik doyumunun azalmasi ve baz1 evliliklerin bitmesi sonucunu
dogurabilmektedir (Belsky & Rovine, 1990). Aile terapisi yon-
temi bu denge varsayimina dayanir. Bu terapi sorunlu bireyi olan
bir ailenin kendisine gore bir dengesi oldugu, bireyin terapi so-
nucu degisiminin aile dinamigini bozacag ve ailenin (bilin¢ dis1
olarak) dengeyi saglamak icin bireyi eski durumuna getirebilece-
gi varsayimina dayamr. Aile terapisi yaklasimi butin aile bireyle-
riyle gorusmenin 6nemini vurgular. Boylelikle hem bireyin ra-
hatsizhigina neden olabilecek aile etkilesimlerini inceler hem de
ailenin yeni bir dengeye ulasmasina yardimci olmaya ¢ahsgur.

Yasanan ulkenin duanya uzerindeki yeri, gelismislik dazeyi,
egemen inang¢ ve deger sistemleri sistemler silsilesinin en genis
halkasin1 olusturur. Bireyin icinde buyuadugi ortam gelisimsel
kose (developmental niche) olarak adlandinlmistir (Bronfenb-
renner, 1988; Harkness & Super, 1987). Gelisimsel kose yasani-
lan fiziksel ve toplumsal cevre, yani mahalle, cografi yore, sosyo-
ekonomik duzey olarak tamimlanabilir. Gelisimsel koge kisinin
sahip oldugu olanaklan ve toplumsal iliskileri, Coleman’in (1988)
deyimiyle, ‘toplumsal sermayeyi’ etkiler. Ornegin, zengin olmasa
da kitap okunan, sanatsal faaliyetlerden, toplumsal ideoloji ve
olaylardan haberdar olan bir ailede bayuamekle tamamen icine
kapamk bir ailede buyiamek farkh kisiliklerin ve yasamlarn or-
taya citkmasina yol agacaktir. Toplumsal kosul, deger ve beklen-
tiler aile yasammim ve bireylerin gorus ve secimlerini etkiledigi gi-
bi bireysel tutum ve davramslar da zaman iginde toplumu etkile-
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yebilir. Ornegin, toplum degerleri ve yasal duzenlemeler insanla-
nn yapacaklan c¢ocuk sayisim ve c¢ocuklarina asilamaya c¢ahsa-
caklan degerleri etkiledigi gibi ailelerin ¢ocuk sayis1 ve ¢ocukla-
rin edindigi degerler de alkenin nufus yapisim, politik ideoloji-
sini ve ekonomisini etkileyecektir (Phalet & Claeys, 1993).

Sempanze ve ¢ocuklarla ¢alisan ve bir sistem kuramcis: olan
Hinde, iliski ici etkilesimler ve iliskiler arasi iliskiler tizerinde
durmustur. Hinde'a gore hem cesitli iliskiler bir arada incelenmeli
hem de iliskilerle ilgili etkilesimlerin cesitli yonleri ele alinmah-
dir (Hinde ve Stevenson-Hinde, 1987). Etkilesimler icerik, cesit-
lilik, nitelik, goreceli sikhk (frequency) ve orunta agisindan
farkhhk gosterebilir (igerik = content: iliski i¢indeki kisilerin bir-
likte ne yapug, cesitlilik = diversity: kisiler birlikte ka¢ degisik
sey yapiyorlar? nitelik = quality: olumlu/olumsuz etkilesimler,
oruntu = pattern: ¢ocugun annesine ka¢ kez itaat ettigi degil de
annesinin onerilerini hangi oranda yerine getirdigi). 1liskiler ise
etkilesimler aras1 benzerlik, karsihklihk veya tamamlayicilik, ki-
sileraras1 yakinhk, iliskiye bagithhk, kisileraras: alg gibi ozellik-
lere sahiptir (benzerlik/karsihiklihk, tamamlayicihk = similarity/
reciprocity/complementarity: kisiler birbirine benzer mi davram-
yor, yoksa tamamlayict mi, ornegin karsihklh yardimlasma m
var, yoksa bir kisi yardim isteyip digeri yardim m ediyor? yakin-
ik = intimacy: kisilerin birbirlerine i¢lerini dokme duzeyi, bagit-
hhk= commitment: kisiler iliskinin sarmesini ne kadar istiyor ve
bu amag¢ ugruna ne kadar ¢aba harciyor; kisileraras: algi=insanlar
birbirlerini olduklan gibi mi gorayorlar, ideal dosta yakin m go-
ruyorlar, yoksa kendilerine benzer mi gorayorlar; 6rmegin ¢ocuk
normal zekadadir, kendisini aptal zannetmektedir, anne ¢ocugu
dahi zannediyordur, konu annenin ¢ocugu nasil gordugu ile ¢o-
cugun kendisini nasil gordagu arasindaki farkuir).

Hinde ve arkadaslar1 (Hinde, Tamplin ve Barrett, 1993) ana-
okulu c¢ocuklarinin evde anne ve kardesleriyle, okulda ise 63-
retmen ve sinif arkadaslanyla iliskilerini gozlemisler ve sistem
kuram varsayimlanyla uyumlu olarak, ¢ocuklarin farkh kisilerle
iligkilerinde farkh etkilisim oruntuleri sergilediklerini ortaya koy-
muglardir. Omnegin, iliski baslatmak agisindan anne-cocuk ara-
sinda karsihkhlik (bir anne baslatiyor- bir ¢ocuk baslauyor), di-
ger iligkilerde ise tamamlayicihk (biri baslatiyor-oteki karsihk
veriyor) gozlenmistir. Aynica anne-cocuk iliskisinde olumlu ve
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olumsuz davranislar arasinda ters bir iligki gozlenirken (bir ilis-
kide ne kadar ¢ok olumlu davranis olursa o kadar az olumsuz
davrams oluyor) kardes etkilesimlerinde olumlu ve olumsuz
davranislar arasinda anlamh bir iliski bulunmamstir (her cift
icin farkli).

tammlanir ve beklentiler gelistirilir. Zaman i¢inde iliskiler iginde
olusturulan norm, rol ve beklentiler toplumsal normlan etkile-
yebilir. Yani farkl iliskilerde benzer beklenti ve davramislar geli-
since bunlar norm haline gelir. Hinde, grup icindeki konumun
da iliskileri etkileyebildigini gostermistir. Sempanzelerle yurut-
tagu calismada, grup iginde yuksek konumdaki annelere kiyasla
dusuk konumda olan annelerin disi yavrulanna daha korumaci,
erkek yavrulanna ise daha reddedici davrandiklanm soylemeden
edemeyecegim (Hinde & Stevenson-Hinde, 1986). Belki de red-
dedilen erkek yavrular saldirgan olup grup hiyerarsisinde yukse-
lebiliyorlardir. Saldirganhk yavrunun grup i¢i konumunu yuk-
seltebilir, yasama ve ureme olasiligini olumlu yonde etkileyebilir.

Yasam Akis1 Yaklasimi

Yukanda anlatildigy gibi, Hinde iliski ici stregleri, iligkiler aras:
farkhhklan, iliski niteligini ve bireysel davramslann yakin gev-
reden nasil etkilendigini incelemistir. Elder’in bagslca temsilcisi
oldugu yasam akis1 yaklasim ise iliskilere zaman boyutunu ek-
lemistir. Yani bir bakima iki boyutlu olan sistem kuramim ug
boyutlu yapmus, iliskiler ve iliskilerin birey uzerindeki etkilerini
toplumsal kosullar ve degisim baglaminda incelemistir. Bu yak-
lasim zaman, birey yas ve tarihsel zaman olarak ele alir, insanla-
nn ve iliskilerin tarihsel olaylardan nasil etkilendigini inceler.
Aynca toplumsal olaylann farkl kusak, sosyoekonomik duzey
ve cinsiyetteki kisilerin baslarjna hangi yaslarda geldigine gore
farkhh sonuglara neden olabilecegini savunur. Elder, toplumda ge-
nel evlenme yasimin yukselmesi, okulda gegen surenin uzamasi,
ailedeki ¢ocuk sayisinin azalmasi gibi genel egilimlerden, bireyci
ve tuketime yonelik degerlerlerdeki degisimlerin etkilerinden de
soz eder. Cevre etkisine verdigi bu oneme karsin Elder bireyin
kendi yasamim bi¢imlendirmede etkin olabilecegini de vurgular
(Elder, 1994; Elder & Hareven, 1993; Elder & Johnson, 2002).
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Elder ve arkadaslarimn 6nemli arastirmalarindan birisi, 1929
Ekonomik Krizi'nin ve lkinci Dunya Savasrnin ABD'deki degisik
kusak ve sosyoekonomik duzeydeki kisiler uzerindeki etkilerini
ortaya koymustur (Elder & Hareven, 1993). Sonuglar ilging ve
akla yatkindir. Ekonomik krize ergenlik doneminde yakalanan
erkek cocuklar, babalan islerini kaybedince yasama atihp ¢alis-
mak zorunda kalms, kuguk yasta sorumluluk yuklenerek olgun-
lasms ve lkinci Dunya Savasi’nda askere gitmiglerdir. Savasa gi-
denlerin ¢ogu evlenmeye firsat bulamamslar, bu nedenle erken
evliligin olumsuz etkilerinden korunmuslardir. Dahas, savastan
donen gaziler kendilerine saglanan burs olanaklarindan yararla-
narak universiteye gidebilmislerdir. Burs olanag), 6zellikle ailele-
rinin durumu yuksek egitim gormelerine olanak tanimayan du-
sik sosyoekonomik duzeyden gelenlerin, ailelerinden daha iyi
bir sosyal konum elde etmelerine neden olmustur. Sonug olarak,
bu kisiler ekonomik kriz ve savastan olumlu yonde etkilenmis-
lerdir. Ekonomik krizde ¢ocuk yasta olan erkek ¢ocuklar ise ola-
naksizhklar nedeniyle okuyamamus, savasa gitmediklerinden er-
ken yasta evlenip ¢oluk ¢ocuga kansmis ve kisith yasamlar ya-
samigslardir. Yani savas ve ekonomik krizden olumsuz etkilen-
mislerdir. Ekonomik krize ergenlik doneminde yakalanan kizlar
ise anneleri ¢calismak zorunda kaldigindan, kuaguk yasta ev kadim
gorevlerini yuklenmis, yasamlarin1 eve ve ¢ocuga odaklayip ev
kadini olmuslardir. Sonug olarak, arasirmada aym tarihsel olay-
larin farkh yas, cinsiyet ve sosyoekonomik duzeydeki kisileri
farkh bicimlerde etkiledigi gosterilmistir.

ABD'de yurutulen diger bir ¢ahsmada Afrika, Meksika ve
Avrupa kokenli kadinlarin okul, is, ¢ocuk-aile deneyimlerini
hangi yas ve hangi sirayla yasadiklan incelenmistir. Sonuglar Af-
rika kokenliler arasinda erken yasta ¢ocuk sahibi olup okulu bi-
rakmanin en sik goralen oranta oldugunu, ¢alismanin genelde
daha sonraki yasta basladigim gostermistir. Cocuk nedeniyle
okulu birakanlarin 6nemli bir bolamunun evlenmedigi de go-
rulmastur. Baz1 Afrika kokenli kadinlar ise daha geg yaslarda ¢o-
cuk sahibi olmus veya okuldan sonra ilkin ¢alisip sonra aile kur-
mugslardir. Afrika kokenliler arasinda uzun sire okulda kalp
sonra esle yasamaya baslayan ve ¢ocuk sahibi olanlar ise azinhk-
ta kalmislardir. Meksika kokenli kadinlar arasinda en sik gorialen
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cizgi okulu erken birakip aile ve ¢ocuk sahibi olmaktir. Afrika
kokenlilerden farkh olarak Meksika kokenlilerde ¢ocuk ve evli-
lik birlikte gorulmustar. Okuldan ise, isten evlilige gecis yapan
Meksika kokenliler ise daha uzun sire egitim gormuslerdir. Av-
rupa kokenliler okulu erken biraktiklarinda evlilik ve ¢ocuk
yapmaylp ¢ahsmislar, okulda uzun sure kalanlar ise evlilik, ¢o-
cuk ve calismay1 ertelemislerdir. Ozetle, Avrupa kokenliler ara-
sinda erken yasta ¢ocuk veya birliktelik nedeniyle okulu bira-
kanlarin azhig onlarin yasama daha donamimh baslamalanna, er-
ken yasta aile yuku altinda ezilmemelerine katkida bulunmustur
(MacMillan & Copher, 2005).

Ailenin yasadipy ortamin elverissiz kosullan ve babamin is-
sizligi gibi sorunlann aile bireylerini nasil etkiledigi de yasam
akis1 yaklasim cercevesinde incelenmistir. Elverisli olmayan aile
ve mahalle kosullarimin genglerin cinsellik, evden ayrlma, tam
zamanh ¢alisma gibi yetigkin deneyimlerini erken yasayarak ‘er-
ken buyumelerine’ (veya ¢ocukluklanni yagamamalarina) neden
oldugu, erken buyumenin ise depresyona yol agtig1 gosterilmistir
(Wickrama, Merten & Elder, 2005). Cevrenin olumsuz etkileri
ve ekonomik zorluklar kan-koca iliskisini ve anababalann psiko-
lojik durumlanm da etkilemistir. Ancak koca isini yitirdiginde
kadin kocadan destegini esirgemediginde, aile iligkileri ve ¢ocuk-
lar ekonomik krizden daha az zarar gormuslerdir (Conger, Rue-
ter & Elder, 1999). Es ve ¢ocuklarla sorunlar insanlarin sadece
psikolojik durumlarim etkilemeyip goreceli olarak erken yasta
yuksek tansiyon sahibi olmalarina da neden olabilmektedir
(Wickrama, Lorenz, Wallace, Pieris, Conger & Elder, 2001).

ABD’de Meksika ve Avrupa kokenli ailelerle yuratalen bir
calisma maddi sorunlarin farkh alt kaltarler tzerinde aym etkiyi
yapmadigini ortaya koymustur. Meksikal ailelerde olumsuz eko-
nomik kosullarin stres olarak algilanmas, geleneksel aile kalta-
runde bulunan aile dayamismas: duzeyini yukseltmis, Avrupa
kokenlilerde ise dusurmustur. Avrupa kokenli annelerin aile da-
yamsmasin dusuk algilamas1 ¢ocuklarina kars1 daha az sefkatli
ve daha tutarsiz davranmalarina neden olmustur. Meksika ko-
kenli anneler ise ekonomik zorluklar sonucu ise girmis, ¢calisma-
ya baslayan anneler ¢cocuklarina kars: daha tutarsiz ve cezalandi-
nic1 davranmglardir. Ozetle, olumsuz kosullar iki grupta aile da-
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yamsmasim farkh yonde etkilemis, ayrica Avrupa kokenlilerde
annenin stres algis1 yoluyla, Mesika kokenlilerde ise annenin ¢a-
lismak zorunda kalmas: yoluyla davrams degisikliklerine neden
olmustur (Behnke, MacDermid, Coltrane, Parke, Duffy & Wide-
man, 2008). Tarkiye'de 2001 Ekonomik Krizi'nde ekonomik so-
runlar yasayan ailelerle yuruatulen bir ¢calisma da ekonomik zor-
luklann aile iliskilerini hem dogrudan hem de kadinlarda yol a¢-
ug1 duygusal gerilim nedeniyle dolayh yoldan olumsuz yonde
etkiledigini gostermistir (Ayta¢ & Rankin, 2009).

Yasam akis1 yaklasimi dogrultusundaki diger bir arastirma
ise annelerin ekonomik olanaksizliklan stres olarak algiladikla-
nnda, depresyon ve yetersizlik duygulanna kapildiklanm gos-
termistir. Annelerin olumsuz psikolojik durumlan ise ¢ocuklan-
na karsi olan olumlu davramislannda dusus, olumsuz davranisla-
nnda ise artisa nederr olmustur (Mistry, Lowe, Benner & Chien,
2008). Ancak bu ¢ahsmada arkadaslarinin yardimi ve baz1 kaguk
‘luks’ lere (sinemaya gitmek, arada sevilen bir yiyecek almak gi-
bi) harcama yapabilmenin annelerin ekonomik kosullann olum-
suzlugunu stres olarak algilamasim bir 6l¢iude engelledigi de go-
ralmustur.

Cocukluktaki yasam kosullan ve aile iliskilerinin kisi uze-
rindeki etkilerinin yetiskinlikte de surdugua gosterilmistir. Co-
cuklukta ailelerinin sosyoekonomik duzeyi yuksek olanlann, da-
sk sosyoekonomik kosullarda yasayanlara kiyasla yasamlaninda
aile, is, toplumsal sorumluluklanm daha fazla dengeleyebildikle-
ri ve kariyerlerine daha ¢ok onem verdikleri gorulmastur. Aile
sosyoekonomik duzeyi kariyer yonelimini dogrudan, dengeli ya-
sam1 ise egitim yoluyla dolayh olarak etkilemistir. Ayrica ¢cocuk-
luklannda anababalarinca desteklenenlerin, digerlerine kiyasla
daha dengeli ve daha az kariyer yonelimli olduklan ve bosan-
mamis anababalann ¢ocuklarimin saghklannin yetigkinlikte daha
iyi oldugu ortaya gitkmstir. Kariyeri 6n planda tutanlann evlilik-
lerinin sona erme ve alkol sorunu yasama olasihgimin daha yuk-
sek oldugu da gorulmustar (Crosnoe & Elder, 2004). Sonug ola-
rak, yasam akis1 yaklasimindan yola gikarak yurutilen ¢alismalar

lesimler oldugunu ortaya koymaktadr.
[ 3
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Goruldugu gibi, sistem ve yasam akisi yaklagimlan bireyin kisilik
ozelliklerinden pek s6z etmemekte, cevresel etmenlerin bireyle-
rin algl, duygu ve davramislan uzerindeki etkilerinin uzerinde
durmakta, baz: aragtirmalarda ise birey tutum ve davramslannin
aile iliskileri ve ailenin yetistirdigi cocuklar uzerindeki etkilerin-
den so0z etmektedir. Ornegin, isini yitiren kocalara destek ¢ikan
kadinlanin bu davranisimin nedeninin iliskinin bir 6zelliginden
mi yoksa kadinlann kaha bir kisilik 6zelliginden mi kaynaklan-
digyr uzerinde durulmamaktadir (Conger, Rueter & Elder, 1999).
Insan iligkilerinde bireyin goreceli olarak kahci 6zelliklerinden
soz eden bir¢ok yaklasimdan ikisi son yillarda yogun ilgi topla-
maktadir. Bunlann ikisi de Evrim Kurami'ndan yola ¢ikmakla
birlikte birbirinden epey farkhdirlar. Bu yaklasimlardan biri Sos-
yobiyolojik Yaklagim, digeri ise Baghlik Kurami'dir.

Sosyobiyolojik Yaklasim

Sosyobiyolojik yaklasim varliklann temel amaglannin genlerini
gelecek kusaklara aktarmak oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Bu
temel ama¢ Dawkins’in (1976) ‘bencil gen’ (Selfish Gene) kav-
ramiyla uyumludur. Tabii, bu bilingli bir amag degildir; canhlann
secim ve davramgslanm yonlendiren ama cevre kosullanna gore
ayarlanabilen bir tur i¢gudu olarak dusunilmelidir. (Bu arada
Dawkins kitabinda degisik turlerin genlerini sonraki kusaklara
aktarabilmek ugruna yaptiklanni bence eglenceli bir bicimde ak-
tarmaktadir. Omnegin, kuslar yumurtalanni baska kuslann yuva-
lanina birakip kendileri tekrar yavru uretiyor, boylelikle yavruyu
beslemek icin gereken enerjiyi daha ¢ok yavru uretmeye harci-
yor. Baska kusun yuvasina birakilan yavrulann yumurtadan ¢i-
kar ¢itkmaz yapuklan ilk is ise ev sahibi kusun yumurtalanm yu-
vadan asag) aup getirilen butun yiyecegi kendileri yemek.
Dawkins, ¢evre kosullan elverissiz oldugunda hayvanlann, mes-
hur ‘Sophi'nin Secimi” filmindeki gibi, zay:if yavrulannm olume
terk edip saglamlan beslediklerini, ama ¢evre kosullan iyi oldu-
gunda, zayif yavrulan yasatmaya ¢ahistiklarini da belgeliyor).
Sosyobiyolojik yaklagim kadin ve erkeklerin ortak amacimin
genlerini sonraki kusaklara aktarmak oldugunu, ancak dogalan
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geregi bu amaca farkh stratejilerle ulasabileceklerini savunur.
Kadinlar yasamlan boyunca ¢ok fazla ¢ocuk sahibi olamazlar, us-
telik hamilelik ve sat verme nedeniyle ¢ocuklanna yukliace yat-
nim yapmak durumundadirlar (anababa yaunmi-parental invest-
ment). Bu nedenle kadinlar doguracaklan ¢ocuklarin yasamasi
icin erkeklerden daha ¢ok onlem almak zorundadirlar. Bu 6n-
lemlerden birisi ¢ocugun ‘iyi’ genlere sahip olmasi, digeri ise
onun korunmasi ve buyutilmesine katkida bulunacak yardimaei-
larin varhgidir. Bu durum kadinlan es seciminde secici olmaya
zorlar. Yani hem iliskilerinin goreceli olarak kahci1 olmasi1 hem
de eslerinin kendilerini ve ¢ocuklanm koruyup gozetebilmeleri
gerekir. Bu nedenle kadinlar toplumsal konumu yiksek ve gucla
erkekleri tercih ederler (Buss & Schmitt, 1993; Feingold, 1992).
(evlilik programlarinda bana ¢antay1 ¢cagnstiran ve benim pek ne
demek oldugunu anlayamadigim este aranan ‘beni tasisin’ kriteri
belki de bu anlamda kullanihyor)

Erkekler hem teorik olarak sayisiz ¢ocuk sahibi olabilirler
hem de (DNA testi 6ncesinde) ¢ocuklannin kendi genlerini tasi-
diklanndan tam emin olamazlar. (Islam’da cenaze namazinda an-
nenin adinin soylendigini ammsayalim). Bu nedenle, erkekler
icin cok eslilik ve kalitesini fazla 6nemsemeden ¢ok ¢ocuk sahibi
olmak daha mantikhdir. Olan ¢ocuklara yuksek yatinin yapacak-
larina “olenler olur, kalan saglar bizimdir” veya “saldim ¢ayira
Mevlam kayira” ilkeleriyle davranabilirler. Cok ¢ocuk olasihg
erkeklerin iligkilerinde fazla segici olmamalar1 sonucunu yaratr.
Aymnca tek esle kaha iligki fazla ¢ocuk olasihgim dasurdugunden
cok eslilik amaca daha uygundur (Guzel ¢irkin aramam, gonlu-
me bir eglence olsun). Bu varsayim destekler bi¢cimde, kadinlara
kiyasla erkeklerin yagamlan boyunca daha ¢ok sayida kisiyle cin-
sel iliski yasamak istedikleri saptanmistir (Buss & Schmitt,
1993).

Insanlar kisa ve uzun sureli iligkiler yasayabilmektedirler.
Sosyobiyolojik yaklasim bu konuda da cinsiyet farkhhklar 6ngo-
rur. Cinsel ¢ekicilik her iki cins i¢in de este aranan bir 6zelliktir,
canku cekicilik, saghk ve iyi genlerin gostergesi olarak deger-
lendirilir. Ancak kadinlar i¢in esin ¢ocuga yatinmi 6nemli oldu-
gundan dogurgan donemlerinde olan kadinlar erkekte cekicilik-
tense babaliga yatinm gostergesi olan sefkat, cocuk isteme gibi
ozelliklere onem verirler (Gangestad, Haselton & Buss, 2006).
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Ustelik, uzun iliskilerde gekici erkegin kendilerini terk etme ola-
sihgim daha yuksek dusunduklerinden olacak, kadinlar uzun
iliskilerde cekicilige daha az onem verirler. Aynca belki de her
iliskiyi olasi bir uzun iliski olarak dusundukleri i¢in kadinlar ki-
sa ve uzun iliskiler i¢in aradiklan eslerde ¢ok farkh ozellikler
aramazlar (Buss & Schmitt, 1993). Kadinlann iliskiye girme ka-
rarim erkeklerden daha geg, iliskiyi bitirme karanmn ise daha er-
ken almalan da iliskileri uzun soluklu dasundikleri yorumunu
desteklemektedir (Harvey, Weber, Yarkin & Steward, 1982;
Harvey, Wells & Alvarez, 1978). Yani kadinlar zamanlarim bosa
harcamamak i¢in olmayacak duaya ‘amin’ dememeye, iliski kota

Erkekler kadinlara kiyasla kisa ve uzun iliskiler i¢in aradiklan
esler konusunda epey farkh davranirlar, yani ‘eglenilecek ve evle-
nilecek kiz’ aynm yaparlar. Erkekler igin guzellik uzun iliskilere
kiyasla kisa iliskilerde daha az onemlidir. Erkekler kisa iligkiler
i¢cin mumkun oldugu kadar ¢ok sayida kadin ararlar ve fazla za-
man harcamadan cinsel iliskiye girmek isterler. Uzun iliskilerde
ise erkekler kadinlara kiyasla guazellik, genglik ve cinsel sadakata
daha fazla 6nem verirler, daha kiskanctirlar ve babaliklarim garan-
tiye almak istediklerinden olacak, esin ailesinden destek isterler.
Kadinlann eglerinin bagkalariyla ‘duygusal’, erkeklerin ise esleri-
nin bagkalanyla ‘cinsel’ iliskilerini daha fazla kiskanmalan da sos-
yobiyolojik yaklasimin varsayimiyla uyumludur. Cankua kadinin
cinsellik icermeyen duygusal iliskisinin sonucunda ortaya erkegin
genlerini tagimayan bir ¢ocuk ¢ikmaz. Ote yandan erkegin duygu-
sal iligkisi, esiyle iliskisinin sarekliligini, gecici cinsel iligkisinden
daha fazla tehdit eder; adam gegici iliski i¢in duzenini bozmaz
ama asik oldugu bir kadin i¢gin evini terk edebilir.

Kadin ve erkeklerin cinsel kimliklerinin onemli bir acidan
farkh oldugu savunulmustur. Kadinlktan farkl olarak erkek kim-
liginin ispat edilmesi gerekir. Erkekler erkekliklerini ispatlamak
icin bir sekilde bagkalarindan daha gugla olduklarin gostermeli-
dirler. Yani erkek kimligi kadin kimliginden daha kirilgandir ve
korunmas: gerekir. Esin cinsel sadakatsizligi erkegin gug algisim
ve benlik degerini zedeler. Bu goras kadinin cinsel davranislan-
nin erkegin ‘namusu’ (veya itibar) olarak degerlendirilmesiyle
uyumludur. Yani erkegin benligini tammlay1p ispat etmesinin bir
yolu kontrolu altindaki kadimin baghhgim saglamakur. Bagka
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deyisle, erkekler icin kendileri iliskiden daha onemli gibi go-
runmektedir. lliski onlarin benligine olumlu veya olumsuz kat-
kida bulundugu 6l¢ide 6nemlidir (Bercheid, 1994; Harris, 2003,
Buss, Larsen, Western & Semmelroth, 1992; Vandello, Bosson,
Cohen, Burnaford & Weaver, 2008).

Sosyobiyolojik yaklasimin ‘cagnstinlan kaltar’ (evoked cul-
ture) kavrami insanlann iliskiler konusunda farkl stratejileri ol-
dugunu ve duruma gore bu stratejilerden en uygununu sectikle-
rini savunur. Sosyobiyolojik yaklasimin durum tanim cografi
yore, ulkenin gelismislik duzeyi, sosyoekonomik konum farklh-
liklarim yansitan alt kaltarler, toplumdaki kadin-erkek ve 6lum
oranlan, savas veya kithk durumu gibi fiziksel ve kulturel kosul-
lan igerir (Gangestad, Haselton & Buss, 2006). Bu baglamda or-
tam-iligki stratejisi etkilesimi konusunda ilgin¢ arastirmalar yu-
ratalmastar. Ornegin, erkegin yasam icin gereken kalorinin go-
receli olarak daha ¢ogunu urettigi toplumlarda kadinlarin daha
dogurgan ve itaatkar oldugu, erkegin gerekli kalorinin 6nemli
oramim karsilamadig toplumlarda, kadinlarn evlilik 6ncesi cin-
selligine daha hosgorulu yaklasildig) ve kadinlarin eslerinin top-
lumsal konumunu daha fazla 6nemsedikleri bulunmustur (Gan-
gestad, Haselton & Buss, 2006). Ote yandan, asalagin ¢ok oldu-
gu ortamlarda saghk isareti olarak algilanan ¢ekicilik her iki cin-
siyet i¢in de 6nem kazanmig, buna ek olarak erkekler, asalakla-
nn az oldugu ortamlara kiyasla ¢ok oldugu ortamlarda, genglige,
kadinlarsa ¢ocuk isteme, zeka, toplumsal konum gibi 6zelliklere
daha fazla 6nem vermislerdir. Bu tercihler her iki cinsin de do-
gacak ¢ocuklann yasama olasihgim yukseltecek kosullar pesinde
oldugu olarak yorumlanmistir (Gangestad, Haselton & Buss,
2006).

Toplumdaki kadin-erkek oranimin da es se¢imi stratejilerini
etkiledigi gosterilmistir. Ornegin, dusuk erkek oranmi ¢ok sayida
evlilik dist dogum, yuksek bosanma oram, kadinlarin kisa etek
giymeleri, cok sayida ve degisik eslerle cinsel iliskide bulunmala-
n ve erkegin toplumsal konumuna fazla 6nem vermeleri ile ilis-
kili bulunmustur. Ayrica erkeklerin ¢ogunlukta olduklan top-
lumlara kiyasla azinhkta olduklan toplumlarda erkeklerin hem
uzun hem de kisa sureli iliskiler i¢cin daha cekici esler aradiklari
ortaya gtkmistir. Kadinlarin azinhkta oldugu toplumlarda ise er-
keklerin kisa sureli iliskilerde kriterleri dugardukleri gorulmus-
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tar. Erkeklerden farkh olarak, kadinlar cogunlukta olduklarinda
uzun sureli iliskiler i¢in kriterlerini dusarmemislerdir. Yani ka-
din kitsa erkekler kadinsiz kalmaktansa ‘kores topales makbules’
ilkesinden hareket etmekte, kadin bolsa guzel aramaktadirlar.
Kadinlar ise erkek kithginda erkeksiz kalmay: goze alarak yanhs
adama baglanmaktansa dertsiz baslanina dert agmamay (veya tek
basina ¢ocuk buyutme riskini goze almamay1) yeglemektedirler
(Stone, Shackelford & Buss, 2007).

Benzer sonuclar bir laboratuvar arastirmasinda da elde edil-
mistir. Bu aragtirmada universite 6grencilerinden es bulmanin
kolay ve zor oldugu kosullarda kisa ve uzun iliskiler i¢in kadinsi
ve erkeksi yuzleri olan kadin ve erkek fotograflan arasinda se-
cimleri sorulmustur. Sonuclar, her iki cinsin de uzun sureli ilis-
kiler i¢in uygun kosullar durumuna kiyasla, zor kosullar duru-
munda daha az ¢ekici (erkeksi-kadin, kadinsi-erkek) resimleri
sectiklerini gostermistir. Es bulmamin kolay veya zor olmasi kisa
sureli iliskiler i¢in es secimini etkilememistir. Arastirmacilar so-
nuclan zor kosullarda terk edilme olasihgim yukseltebilecek ge-
kici eslerden uzak durmak olarak yorumlamislardir (Little, Co-
hen, Jones & Belsky, 2007).

Kadinlara kiyasla erkeklerin daha ¢ok sayida ¢ocuk isteme-
leri ama 6zellikle bosanma sonrasinda, var olan ¢ocuklanyla ilis-
kilerinin daha zayif olmas, ailelerin geng iftlerin ¢ocuk yapma-
sin1 desteklemeleri ve aileleriyle yasayan kadinlarin daha ¢ok ¢o-
cuk yapmalan da sosyobiyolojik yaklasimi destekleyen bulgular-
dir (Dodoo, Luo, Panayotava, 1997; Kulu, 1990; Newson, Post-
mes, Lea & Webley, 2005) . Aynca insanlarin diger kisilere ki-
yasla akrabalanna daha fazla yardim etmeleri, ¢ocuksuz yetiskin-
lerin kardes ¢ocuklarina ‘yan annelik’ yapmalar, insanlarin ana-
babalarnindansa ¢ocuklannin gereksinimlerine daha duyarlh olma-
lar1 da genlerin sonraki kusaklara aktanlmasi amaciyla uyumlu
davramslardir (Dawkins, 1976).

Bagliltk Kurami

Insan iliskilerinde bireyin goreceli olarak kahci 6zelliklerinden
soz eden diger yaklasim baghlik kuramidir. Baghlik kuram, te-
melde kalitimdan kaynaklanan cinsiyet farkhilhiklarindan yola ¢i-
kan Sosyobiyolojik yaklagimdan farkl olarak, yasamn ilk iligki-
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sinin niteliginin, dogustan gelen 6zelliklerle etkilesim i¢inde, in-
sanlarin iligkilere genel yaklasimim etkiledigini savunur. Baghhk
kurami Bowlby (1969) ve Ainsworthan (1978) cocuklarla yu-
ruttakleri birbirinden bagimsiz ¢ahismalar sonucunda gelistiril-
mis, daha sonralan yetigkinlerin ikili iliskileri konusunda ¢ok
sayida ¢calismanin temelini olusturmustur.

Baglilik kuraminin temel sayiltilan goyle siralanabilir: 1) Ya-
samin basinda kurulan baghlik iligkisinin yasamsal islevi vardir,
insanlar boyle bir iliskinin gelismesini kolaylastiran ozelliklerle
donamimhdirlar. 2) Baghhk iliskisi evrenseldir, ancak iliski igin-
de yasanilan fiziksel ve sosyal ¢evreye gore farkhlik gosterebilir.
3) Baghhk kavram iliski duzeyinde bir kavramdir, yani degis-
mez bir kisilik 6zelligi degildir. 4) Baghlk iliskisinin sona ermesi
olumsuz sonuglar dogurur. 5) Kisilerin birden ¢ok baghhk iliski-
si olabilir, ancak birincil ve diger iliskiler arasinda niteliksel fark-
liliklar vardir. 6) 1lk baghlik iliskisi insanda iliskilerle ilgili bir
iliski kalib1 (semas1) olusturur, bu kalip kisinin sonraki iligkile-
rine yaklasimim etkiler (Bowlby, 1969; Bretherton, 1992; Rutter,
1979).

Baghhk kuramindan kaynaklanan ¢alismalarin sonuglarina
gore, yasamn ilk u¢ ayindan itibaren gelisen iliskinin niteligini
hem anne hem de bebegin ozellikleri etkiler. Yani bebekler edil-
gen degildir. Ainsworth laboratuvarda gelistirdigi ‘yabanc1 oda’
yontemi ve gozlemleri sonucu ug farkh baghhk tara tamimlamis-
ur. Bu yontemde bebek yabanci bir ortamda annesiyle, annenin
yoklugunda bir yabanciyla ve annenin yoklugunda yalmz olmak
uzere u¢ farkh durumda izlenir; annenin yokluguna tepkisi, ya-
banciyla iliskisi ve geri gelen anneye davrams: gozlenir. (Yabanc
oda durumu ve gozlenen davramislarin aynntilan igin Ainsworth
(1978) ve Hortagsu'ya (2003) bakilabilir). Ainsworth ve arkadas-
lan gozlemleri sonucu u¢ baghhk tura saptamslardir. Bunlardan
en sik gorulen tar olan guvenli (secure) baghhk tarunde bebekler
annelerini odadayken anneyi guvenli bir us olarak kullamp cevre-
yi kesfetmisler, yani ara sira anneleriyle iletisim kurarak oyuncak-
larla ilgilenmis, anne oday: terk edince fazla tedirgin olmayp ya-
banciyla iliski kurmuglardir. Bu bebekler anne dondugunde sevi-
nip oynamaya devam etmiglerdir. Gerilimli kagimc (anxious
avoidant) bebekler anneleri odadayken anneleriyle fazla iletisim
kurmayarak yabanc1 ve oyuncaklarla ilgilenmis, anne geri donda-
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gunde fazla tepki gostermemislerdir. Gerilimli-karsikoyucu (anxi-
ous resistant) bebekler ise yabanc1 ortamda annelerinden aynla-
mazlar ve oyuncaklarla ilgilenmezler. Bu tirden bebekler, anne
ciktiginda cok tedirgin olup geri dondagiunde onu hem sever hem
de kucaga alinmak istemezler (Ainsworth & Marvin, 1995).

Baghhk kurami gelisim alaminda ¢ok onemli bir arastirma
alam yaratmus, iliskinin nedenleri ve sonuglan, ¢ocuklarin farkh
kisilerle iliskilerinin benzerlik ve farkhihklan, iliski taranan za-
man i¢inde tutarhhg), iliski tarua ile bilissel ve sosyal becerilerin
iliskisi incelenmis ve kultarler arasi ¢alismalar yuratalmuastar
(Bridges, Connell & Belsky, 1988; Dunn, 1993; Howe, 2007; Ho-
wes & Hamilton, 1992; Maccoby, 1980; Steele, Steele & Fonagy,
1996; Rutter, 1979; Stroufe & Fleeson, 1986; van Ijzendoorn &
Kroonenberg, 1988). Arastirmalarin sonuglan, kuramin sayiltla-
nyla uyumlu olarak, giavensiz baghihk gosteren ¢ocuklara kiyasla
gavenli baghlik iligkileri olan ¢ocuklarn biligsel ve sosyal beceri-
lerinin daha iyi gelistigini ve baghhk tipinin ¢evreyi kesfetme,
guven arama, bagkalarim gozetme/bakma (caretaking) ve kesif/
merak ile ilgili davramslan etkiledigini gostermistir. Aynca kul-
turler arasi baz1 farklhihklar bulunmasina karsin kulturler icinde-
ki cesitliligin daha fazla oldugu bulunmustur. (Bu ¢alismalarin
cogunda kaltur, alke olarak tammlanmistir). Bu ¢ahgsmalar kap-
saminda gozlemci ve annelerin anne-gocuk davramsim degerlen-
direbilmesi icin olcekler de gelistirilmistir (Howes & Hamilton,
1992; Strayer, Verissimo, Vaughn & Howes, 1995).

Baghhk kuramimin gelisim alanindaki populerliginin ardin-
dan Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlerin iliskilerine iliskin duy-
gu ve dusuncelerini sorgulayan bir mulakat formu gelistirmis,
mulakat sonuclarindan yola gikarak a¢ baghhk tipini birer pa-
ragraf biciminde 6zetleyip insanlardan hangisinin kendilerini ta-
mimlamaya daha uygun oldugunu belirtmelerini isteyen bir tar
oOlcek elde etmislerdir. Daha sonralan bu paragraflarin camleleri
olcek maddeleri olarak kullamhp daha uzunca ol¢ekler olustu-
rulmustur. Arastirma sonuglan, gelisim alamindaki gorus ve bul-
gulan destekler bigimde, katihmcilarin ¢ogunlugunun diger tip-
lere kiyasla guavenli baghlk tipini kendilerine uygun bulduklan-
n1, bu tipi benimseyenlerin digerlerine kiyasla agska daha fazla
inandiklanni, en o6nemli iligkilerinde dostluk, mutluluk, gaven
gibi olumlu duygulan daha fazla ve kiskan¢hg1 daha az yasadik-
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larini, ¢ocukluklarinda anababalanyla iligkilerinin daha yakin,
sefkatli ve gavenli oldugunu soylediklerini gostermistir (Miku-
lincer & Shaver, 1994; Scharfe & Bartholomew, 1994).

Tablo 2.1 Baghlik Tipleri

Hazan ve Shaver

Guvenli Bagkalanna yaklasmak benim igin oldukga kolaydir, onlara bagimh
olmak ve onlann bana bagimli olmasi beni rahatsiz etmez. Baskala-
nnin beni terk edeceginden veya bana fazla yakinlasacagindan te-
dirgin olmam.

Kaginici Baskalanna yaklasmaktan rahatsiz olurum, onlara tam anlamiyla
guvenmek ve onlara bagimh olmak benim i¢in zordur. Bagkasi ba-
na fazla yaklasuginda tedirgin olurum. Sevgililerim sikhkla onlara
benim rahat hissedebildigimden daha yakin olmamu isterler.

Gerilimli Baskalan benim istedigim kadar yakin olmak istemezler. Siklikla
sevgilimin beni gercekten sevimedigini ve benimle kalmak isteme-
digi konusunda uzalaram. Bagkalanyla tam anlamiyla butunles-
mek isterim ve bu istegim onlan korkutur.

Bartholemew

Guvenli Bagskalanna duygusal agidan yakin olmak benim igin kolaydir. On-
lara bagiml olmak ve onlann bana bagimh olmasindan rahatsiz
olmam. Yalmz kalmak ve baskalarinin beni istememesi konusunda
kafa yormam.

Korkulu Bagkalanna yaklasmaktan rahatsiz olurum. Duygusal agidan yakin
iliskiler istiyorum ama bagkalanna tam anlamiyla givenmekte ve
onlara bagimh olmakta zorlaniyorum. Kendimin baskalanna fazla
yakin olmasina izin verirsem incinecegimden korkuyorum.

Kaygih Bagkalanyla tam anlamiyla duygusal anlamda yakin olmak istiyo-
rum ama onlann istedigim kadar bana yakin olmak istemediklerini
goruyorum. Yakin iliskim olmadiginda rahatsiz oluyorum ama za-
man zaman bagskalannin bana benim onlara verdigim kadar deger
vermediklerinden kayg duyuyorum.

Reddedici Yakin iliskim olmadan rahaom. Benim i¢in bagimsiz olmak ve
kendi kendime yetmek 6nemli. Bagkalanna bagimh olmamay: ve
bagkalanmn bana bagimh olmamasini yeglerim.

Bartholomew, iligkide iki kisi oldugu gercegiyle uyumlu ola-
rak, insanlann kendilerine ve iliski yasadiklan kisilere iliskin
olumlu ve olumsuz kaliplan olabilecegini 6ne surmus ve dortla
bir baghhk tiplemesi olusturmustur (Bartholomew & Horowitz,
1991; Scharfe & Bartholomew, 1994) Bu tiplemeye gore, hem
kendisini hem kargisindakini olumlu goren kisinin guavenli, ken-
disini olumlu, karsisindakini olumsuz goren kisinin reddedici
(dismissing), kendisini olumsuz karsisindakini olumlu goren ki-
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sinin kaygih (preoccupied) ve hem kendisini hem de karsisinda-
kini olumsuz degerlendiren kisinin korkulu (fearful) baghhk tipi
oldugu soylenmistir. Bu baghhk tiplerinden reddedici baghhk
Hazan ve Shavern kagimci, kaygih baghhk tura ise Hazan ve
Shaver’in gerilimli baghilik tipine benzemektedir.

Her ne kadar Bowlby ve Ainsworth’un gelistirdikleri baghhk
kurami, baghhk tipinin kisinin kahc bir 6zelligi olmayp iliskiye
o6zel oldugunu 6ngormekteyse de birgok arastirmada baghhk tipi
kaha kisilik 6zelligi olarak ele alimmistir. Bunun bir nedeni ku-
ramin ilk iliskinin sonraki iliskileri etkileyecegi savi, diger bir
nedeni de Sosyal Psikoloji'nin genelinde kisilik 6zelligine 6nem
verme ahskanh@ olabilir. Baghhk tipinin kahcihg konusunda
yurutilen aragtirmalarda degisik sureler icinde aym iliski i¢in %
70 ve usti duzeyinde tutarhhk goraldaga, diger tiplere kiyasla
tutarhhigin gavenli baghhg kendilerine uygun bulan katilimcilar
icin daha yuksek oldugu bulunmustur (Baldwin & Fehr, 1995;
Kirkpatrick & Hazan, 1994; Scharfe & Bartholomew, 1994).

Hinde ve Stevenson-Hinde (1990) ve Main (1990) guvenli
baghlik iligkisinin her durumda genlerin sonraki kusaklara akta-
nlmas) amacina ulasmanin en iyi yolu olmayabilecegini soyle-
mislerdir. Hinde ve Stevenson-Hinde yiyecek kaynaklarimn kit
oldugu durumlarda annenin, bebegiyle ¢ikar ¢atismasi nedeniyle
yiyecegini paylasmay: reddedebilecegini ve ¢cocuk o6lamlerinin
yuksek oldugu kultarlerde, annenin ¢ocuklarinin yasam ve ge-
lismelerine yuksek dizeyde duygusal yatinm yapmasinin kendi
zararina olacagim savunmaktadir. Anne olarse ¢ocugun yasam
sansi zaten dusecektir; anne yasarsa baska cocuk yaparak genle-
rini yasatabilir.

Hinde’a gore, ¢ocugunu surekli reddeden ve ona zarar veren
bir annenin ¢ocugunun kaygil/gerilimli giavenlik kalib1 gelistir-
mesinin yasamsal islevi olabilir, yani reddeden annenin etegine
yapisan bir ¢ocuk yalmz kalmamay: basarabilir. Buna ek olarak,
insanlara guvenilmemesi gereken asin yansmaci ve bireyci top-
lumlarda guvenli baghlik kavramina sahip olmak kisiyi zor du-
rumda birakabilir (Hinde-Stevenson-Hinde, 1990). Bu gorus, do-
gu kaltarlerine kiyasla bati kaltarlerinde kagimc1 (reddedici)
baghlk tipinin daha yaygin olmas: bulgusuyla tutarhdir (Van
ljzendoorn & Kroonenberg, 1988). (Kisa bir sure i¢in Ankara
Belediyesinin anababa okulunda konusuyordum. llgi ¢ok dusuk-
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tq, belki uyanirlar diye “Kocanizin ve ¢ocugunuzun yasami ara-
sinda secim yapmak zorunda kalsanmiz hangisini secersiniz?” diye
sordum. (Kendimce eminim, ‘cocuk’ diyecekler). Kadinlar koro
halinde ‘koca’ dediler. “Neden?” deyince, “Koca bulmak zor, ¢o-
cugun biri giderse yenisi gelir.” dediler. O tarihte ben sosyobiyo-
lojik yaklagimi okumamistim, kadinlar yasayarak 6grenmislerdi.)

Hem sosyobiyolojik yaklasimin hem de baghhk kuraminin
evrim kuramindan yola giktigina ve sosyobiyolojik yaklasimin es
secimi ve iliskilere yaklasim ile gevre iligkisi konusundaki ¢ahs-
malanna daha once deginilmisti. Schmitt ve arkadaslan (2004)
sosyobiyolojik bakis agisindan yola gikarak gevre kosullan ve
baghlik tipi iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda
yuksek gayrisafi yurtici hasila ile reddedici baghlik arasinda iliski
oldugu ve kaygih baghhk tipinin diger ulkelere kiyasla Dogu As-
yalilar arasinda daha yaygin oldugu ortaya ¢ikarnilmistir.

Degis Tokus ve/veya Karsilikli Bagimiilik Yaklasimi

Baghlik kuram yasamin ilk iliskisinin niteliginin hem bebek hem
de anne 6zellik ve davramslannca belirlendigini soyler, kisilera-
ras1 etkilesimden ¢ok fazla s6z etmez. Kisileraras: etkilesimi in-
celemeye en yatkin kuramsal yaklasim ekonomideki ‘oyun’ ve
‘degis tokus’ (exchange) kuraminin Sosyal Psikoloji'ye uygulan-
masindan yola ¢ikan, zaman i¢inde gelisip degiserek ‘karsihkh
bagimhlik’ (interdependence) kurami adim alan yaklasimdir
(Thibaut & Kelley, 1959; Kelley & Thibaut, 1978). Bu yaklasim
zaman icinde var olan kavramlanm yeniden tammlayarak, ku-
rama yeni kavramlar ekleyerek, odagim hafifce degistirip genisle-
terek, varsaydip1 insan modelini de zenginlestirerek (bence) elli
yih askin bir suredir insan iligkileri konusunun en 6nemli ku-
ramlarindan birisi olagelmistir. Kuram ilk onerildiginde kisisel
cikarlanni (veya iliskiden elde ettigi sonuglan (sonug¢ = kazanim-
bedel) en ust dizeyde tutmay: amaglayan hazci (hedonist) insan
modelinden yola ¢ikmistir. Haza insanlar iliskilerden mamkun
oldugu kadar ¢ok sey alip az sey vermek isterler. Bu insan mode-
li yakin iliskilerde gorulen fedakarhk davramisim agiklayamaz.
Tabii neyin kazanmim neyin bedel oldugu insandan insana degise-
bilir; ama kuram bireysel farkliliklara fazla girmez. (Bu kuram ve

68



Insan lliskilerine Kuramsal Yaklasimlar

tarevlerini daha 6nce epey ayrintih anlatugim icin kendimi tek-
rarlamamak ugruna burada kisaca kesecegim. Isteyenler bir on-
ceki kitabima bakabilirler (Hortagsu, 2012, Bolum 9).

Bu yaklasima gore ¢ogu durumda farkh davrams olanaklan
vardir. lliskiye girecek kisiler her durumda var olan farkh davra-
nis seceneklerinden birisini secmek durumundadir (evde otur-
mak, spor yapmak, tiyatroya gitmek gibi). lliskideki kisilerin
farkh secenekler icin farkh tercihleri olabilir. Var olan secenekler
arasindan secim yaparken ikilinin ortak ¢ikarinin en yuksek ol-
dugu faaliyet segilirse iliski baslayip devam edebilir. Ancak ikili-
nin ortak ¢ikarinin en yuksek oldugu secim, ¢ogu zaman her iki
kisinin de yapmaktan en ¢ok zevk alacag faaliyet degildir. Ge-
nelde ortak ¢ikarin en yuksek oldugu secenek her kisinin en ¢ok
istedigi faaliyet olmasa da ikisinin de en azindan zevk alabilecegi
bir sey olmalidir. Bu nedenle, karsisindaki kisiyle iliskiye girmek
isteyen kisi hem kendi hem de diger kisinin tercihlerini goz
onunde tutarak davrams secimini (veya onerisini) yapmahdir.
Ornegin, ¢ocuk bilgisayarla oyun oynamak, anne tiyatroya git-
mek istiyorsa anne ve ¢cocuk parka gitmekte anlasip hos vakit ge-
cirebilirler. Insanlar tamdiklan kisilerin neden hoslanip neden
hoslanmadigim zaman iginde 6grenmis olabilir. Birbirini hig ta-
nmimayan iki kisi karsilastiginda ise birbirlerinin tercihlerini tah-
min etme durumundadir. Bu tahminler dogru veya yanhs olabi-
lir. Insanlar bu tahminlerinde kalhp yargilardan yararlanabilir.
(Bilindigi gibi kalip yargilar kadin, erkek, ¢ocuk, yash gibi belli
insan kategorilerinin o6zelliklerine iliskin toplumca paylasilan
genellemelerdir. Bu yargilarin mutlaka dogru olmasi veya o kate-
gorideki herkesin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmez.)

1ki insan kisilikleri, amaglan ve ahskanhklar1 nedeniyle aym
veya benzer seyleri yapmak isteyebilir, yani benzer tercihlere sa-
hip olabilir. Tercihlerin uyumu -1 ve +1 aras1 degisen bir deger
olarak hesaplanabilir. Eger iki kisi her konuda uyusuyorsa deger
+1'dir, her konuda birbirine zit tercihler yapiyorsa deger -1'dir
(sonuglarin uyusmasi (outcome correspondence) Borden & Le-
vinger, 1991). Sonuglar bayuk ol¢ade uyustugunda kisiler feda-
karhkta bulunmak zorunda kalmadan birlikte hoslandiklan sey-
leri yapip, iliskiden aldiklan sonucu surekli yukseltirler. Uyus-
madiginda ise kisilerden biri veya digeri fedakarhk yapma du-
rumundadir veya kisiler en ¢cok yapmak istediklerini degil de da-
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ha az yapmak istediklerini yaparak iliskiden ¢ok fazla doyum el-
de edemezler. Guncel deyimle, ‘ruh ikizleri’ benzer seylerden
hoslandiklarindan sonu¢ uyusma oranlan yuksek iftlerdir.

lliskinin bagslayabilmesi ve bir 6l¢iide devam edebilmesi i¢in
onemli olan sonuglann her iki kisinin ahsageldigi duzeyin us-
tande olmas), baska bir deyisle, kisileri az veya ¢ok tatmin (do-
yum = satisfaction) etmesidir. Kisilerin ge¢mis deneyimleri so-
nucu ahsageldikleri tatmin duzeyi kiyaslama duzeyidir (KD)
(comparison level). Belli bir iligkinin diger var olan iliskilere
yeglenmesi icin de diger iliskilerden, yani seceneklerin kiyaslama
duzeyinden (SKD) (comparison level of alternatives), daha yuk-
sek sonug vermesi gerekir. Sonug-kiyaslama duzeyi fark: iligki-
den elde edilen doyumu, sonug¢-secenekleri kiyaslama duzeyi
iliskisi ise iliskiye bagimhhig belirler. lliskiden alinan sonug, ki-
yaslama duzeyi ve seceneklerin kiyaslama duzeyi zaman i¢inde
degisebilir. Oregin, mutlu bir iligki zaman i¢inde kiyaslama di-
zeyini yukseltir, mutsuz iliski duguarur.

lliski ilerledikge kisiler iliskiye zaman, ¢aba ve bazen maddi
yatirimlar (investment) yaparlar, zamanla iliski benliklerinin bir
parcasi haline donasur (Ahmet Bey'in esi, gibi), bu da bir tur ya-
tinmdir (Rusbult, 1983; Rusbult & Buunk, 1993; Rusbult, John-
son & Morrow, 1986). Yatirnmlarin ¢oklugu bir anlamda iliskiye
bagithhg arturnir. Baghhktan ve bagimhihktan farkh olarak bagt-
hilik insamn iliskiye baghhg1 konusunda kendi kendine verdigi
bir karar ve/veya sozdur. Genelde iliski ilerledikge iliskiye bagit-
hilik da artar. Bagithhk = doyum + yatinm- SKD olarak tanmim-
lanmistir (Rusbult, Martz & Agnew, 1998). Yuksek bagithhik ki-
sinin bagka iligki aramamasi veya baska secenekleri begenmeme-
si, var olan iliskisini gelistirmeye ve korumaya yonelik davranis-
larda bulunulmasina yol agar (Rusbult, Deigotas & Verette,
1994). lliskiye bagithhg yuksek bir kisi, karsisindakini mutlu
etmek ugruna kendisinden fedakarhkta bulunabilir, iliskinin ge-
leceginin mutlu olmasi umuduyla baz1 eziyetlere katlanabilir
(Huesman & Levinger, 1976). Bagithhgin kisisel, ahlaki ve yapi-
sal (personal, moral, structural) olmak tuzere ¢ tura ve/veya
ogesi vardir (Johnson, 1991; Johnson, Caughlin & Huston 1999;
Ramirez, 2008). Kisisel bagithlik duygusal ve bilinglidir ve kisi-
nin iliskiye ve ese bagithhigidir. Ahlaki bagithhk kisisel degerler-
le iliskilidir, kisi esiyle iliskisinden bagimsiz olarak da dini veya
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ahlaki degerleri nedeniyle bagithhk duyabilir (Katolik nikahi,
evliligin kutsall g1, anababa hakk: gibi). Yapisal bagithhk ise
yasalar, normlar ve toplumsal baskiyla iliskilidir.Yapisal bagith-
lik bir yerde iliskinin bitmesine engel (barrier) teskil eder (Le-
vinger, 1976).

lliski igindeki kisiler baslangigta baskalanyla yapmaktan hos-
lanmayacaklan seyleri eslerinin hatin igin yapabilirler. Bu dav-
ramis bir anlamda iliskinin gelecegine yaurimdir. Bu davramsa,
uyum saglama (accomodation) denir. Insanlar, zamanla, iliskinin
basinda fedakarhk olarak yaptiklan ve baskalanyla yapmayacak-
lan seyleri esleriyle yapmaktan hoslanmaya baslayabilir, esleriyle
yapmaktan 6zel bir zevk alabilirler. Bu durumda iliskiye ozel ya-
kinsama (convergence) olusmustur. Sonralan baz1 davramslar
esle yapila yapila kisinin hosuna gidip zevk ve tercihlerinin de-
gismesine neden olabilir. Yani eslerin tercihleri yakinlasir (ya-
kinsama= convergence). Omegin, erkek baslarda kizin haun icin
baleye gidiyor, sonra kizla birlikte gittiginde hoslanmaya bash-
yor, zamanla bale fanatigi oluyor. Sonug olarak iliski gelistikce
sonuglann uyusma degeri +1’e yaklasabilir (Borden & Levinger,
1991) Kisilerin tercihlerinde zaman icinde gorulen degisikler
guda degisimi (trasformation of motivation) olarak adlandinl-
mustir (Kelley & Thibaut, 1978). Insanlann karsilarindaki kisi-
nin sonuglanna kendi sonuglanndan daha fazla agirhk vermesi
ve gelecekteki sonuglara simdiki sonuglardan daha fazla agirhk
vermesi de bir tur gadu degisimdir (onun mutlulugu benim
mutlulugumdur, gelecekteki mutlulugumuz i¢in).

Gorulduga gibi degis tokus kuram ve gelistirilmis adiyla
Karsihkh Bagimhhk Kuramu iliskideki kigiler aras: etkilesime ve
iliskinin zaman i¢inde degisimine iliskin birtakim kavramlar ge-
listirmistir (Kelley & Thibaut, 1978). Kuram kisilik 6zellikleri ve
durumdan kaynaklanan sinirlama ve zorlamalan da unutmamis-
ur. Kelley u¢ kisisel egilimden soz eder; bunlar karsisindakinin
sonucuyla ilgilenmeyip kendi ¢ikanim en fazlaya gikarmaya ¢ali-
san bireyci egilim (individualist), karsihkh sonuglan esitlemeye
calhisan isbirlik¢i egilim (cooperative) ve kendi ve karsisindaki
kisinin sonuglan arasindaki fark: kendi lehine en fazlaya gikar-
maya ¢alisan rekabetgi egilimdir (competitive). Kelley (1997). In-
sanlar kisiliklerine gore farklh durum ve iliskiler i¢in * A, X du-
rumunda soyle davramirsa ben de boyle davraminm’ cinsinden
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kurallar gelistirirler, bu kurallar ve karsilarindaki kisiye iliskin
gelistirdikleri kaliplar ve nedensel yiklemeler (A iyi niyetlidir, B
fesatur, A bugun sinirli, gibi) karsilanindaki kisinin davranisinin
nasil algilandigim etkiler. Karsidakinin davramsinin nasil alg-
landig ise kisinin kendi duygu ve davraniglarini etkiler. Bu du-
rumda her iligki bri¢ veya satran¢ oyununa benzetilebilir, ancak
insanlar ayni oyunu farkh kisi ve ortamlarda farkh kurallara gore
oynarlar.

Kelley’e gore durumlarin davranislar uzerinde gugla veya
zayif etkisi olabilir. Baz1 durumlar insanlarin kisilik 6zellikleri ne
olursa olsun benzer davranmalarina neden olabilir. Ornegin, so-
nuclann uyusma degerinin -1 oldugu, iki kisinin sonug¢lannin
toplaminin sifir (-1 + 1 = 0) oldugu toplami-sifir (zero-sum) du-
rumlar isbirlik¢i kisileri bile rekabet¢i davranmaya zorlayabilir.
lenebilir. Diger durumlarda ise iki kisiyi de mutlu edebilecek bir
secim bulunabilir. Yani iki kisinin sonug¢larimin toplam:i 1'den
fazla olabilir (toplam sifirdan farkh = non zero-sum). Ancak boy-
le durumlarda bile kisilerden birisinin duruma rekabetci bi¢cimde
yaklasmasi iliskiyi gereksiz yere toplam-sifir durumuna donusti-
rebilir. Ornegin, gelin-kaynana biraz karsiikh o6dinle gul gibi
gecinebilecekleri yerde ‘ille benim s6zam gegecek’ diye iliskiyi
bir gu¢ savas1 haline getirebilirler. Boyle bir durumda iligkiye
basta isbirlik¢i yaklasan taraf bile karsisindakinin amacinin
‘azam yemek degil de bagc1 dovmek’ oldugunu dasanmeye bas-
larsa ezilmemek igin sertlesebilir.

Kelley kisisel egilim ve durumsal belirlemelere ek olarak
iliskinin her asamasinda verilen kararin sonraki asamasim etki-
leyecegini soylemistir. Cunku her asamada verilen karar sonraki
secenekleri degistirir. Sonug olarak iligkiler olumlu ve olumsuz
sarmallar olarak gelisebilir. Ancak Kelley bu arada olumlu so-
nuglara neden olan etkilesimlerin bikkinlik sonucu degerlerini
yitireceginden, secenekler degismedigi durumda bile durumun
degisebilecegini soylemistir. Kelley’nin izinden giden Holmes’e
gore (2002), iliski ve durumlar birbirinden bagimsiz degildir.
Farkl kisiliklere sahip kisilerin farkh durum ve iliskilerle ilgili
farkl beklentileri vardir. Bu nedenle, farkh kisiliklere sahip kisi-
ler bazi durum ve iligkilere yonelip digerlerinden kaginirlar. Ay-
rica farkl durumlar farkh kisilik ozelliklerini tetikleyebilir. Or-
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negin bir kisinin tehdit olarak algiladi1 bir durum veya sozu di-
geri tesvik olarak degerlendirebilir veya olagan bulabilir. Kisilik
farklhiliklanna ek olarak, iliski tara, rol ve durum da alg: ve de-
gerlendirmeleri etkileyebilir. Ornegin, anababanin ergenlikte oto-
rite, yetiskinlikte ise yol-gosterici dost rolande algilanmas: kisi-
nin onlarin onerilerine tepkilerini etkileyebilir. Holmes'a gore,
insan toplumsal, bilissel, tepki veren ve tepki ¢eken gesitli duy-
gulan ve esnek kisiligi olan varhkur. Nedensellik daireseldir, ya-
ni A Byi, B A’y1 etkiler, tek yonlu etki-tepki yoktur.

Sonug: Ug Yaklasimin Karsilastinlmasi ve
Olas! Butinlestirici Kuram

Bu bolumun basinda insan iliskilerinde olusturulabilecek butan-
lestirici bir kuramin hangi konulara deginmesi gerektigi soylen-
misti. $imdi anlaulan ag¢ yaklasimi bastaki olcutlere gore tartis-
mak istiyorum.

Insan Modeli

Kanmimca a¢ yaklasimin insan konusundaki ortak gorusleri insa-
nin dogustan birtakim egilimleri ve/veya gereksinimleri oldugu,
ama ayn1 zamanda, duruma ve iliskilerinin niteligine gore kendi
kendisini ayarlayabilecegidir. Yani insan edilgen degil, amaca
yonelik planlar yapabilen ve degisebilen bir varhkur. lliskilerin
insan yasam ve turunin sarmesi icin geregi, en ¢ok evrim ku-
ramindan yola ¢ikan yaklagimlarca vurgulandiysa da diger iki
yaklasimin da bu varsayimi kabul ettigi ortadadir. Bu varsayim
kabul etmeselerdi zaten iliski konusuna egilmezler ve iliskilerin
kisisel saghk ve mutluluk agilarindan sonuglarim tartismazlardi.
Benzer big¢imde u¢ yaklasimin da insanin toplumsal bir varlik ol-
dugunu kabul ettigi soylenebilir. Canku insan kisisel benligini
one cikardiginda bile benlik tamim ve degerlendirmesi igin ilis-
kilerinden etkilenmektedir. Insan u¢ yaklasimda da dusunen,
hisseden, etkileyen ve etkilenen, edilgen olmayan bir varhkur.
Duygu ve dustnceler hem iliskiden (veya ortamdan) etkilenir
hem de iliskilere ve yasam kosullarina yaklagim etkiler. Yani in-
san hem bencil hem fedakar, celiskiler iceren degisken bir varhk-
ur.
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Ortamin Onemi

Toplumsal ortam farkh yaklagimlarda, farkh bigimlerde vurgu-
lanmaktadir. Ortam en dar anlamda, yani durumlar baglaminda,
vurgulayan yaklasim karsihkh bagimhlhk kuramidir. Bu yakla-
simda ortam bireyde farkh stratejileri uyanr ve/veya kisisel tercih
ve stratejilerin davranmislan az veya ¢ok etkilemesine olanak ta-
nir. Yani ortam ve Kkisiligin davramg: belirlemedeki goreceli gu-
ct, durumdan duruma degisebilir. Diger iki yaklasim toplumsal
ortamm daha genis agidan ele almakta, cevre birey etkilesimi uze-
rinde durmaktadir. Bu yaklasimlarda cevreden soz edildiginde,
uzun veya kisa sureli olabilecek ders ortami, rekabet ortamm gibi
durumlar degil, fiziksel ve toplumsal kosullar ve bireylerin top-
lumdaki konumlan anlasilmaktadir.

Bireysel Farkliliklar

Sosyobiyolojik yaklasim ve baghlik kuram bireysel farkhhklan
az sayida oOzellik uzerinden (biyolojik cinsiyet ve baghhk tipi)
tartismaktadir. Ancak baglihk tipleri duygu, dusunce kalhibi ve
davrams egilimleri iceren 6zellikler kumeleri olarak dusunulebi-
linir. Ustelik baghhk tipleri aslinda kisiye degil de iliskiye 6zel
olduklanndan esnek ve degisebilir tiplerdir, farkh durumlarda az
veya ¢ok uyanlabilirler. Boyle dusunuldagunde, baglihk kurami
kisilik ozelliklerinin farkh durumlarla ne turden etkilesimlere gi-
rebilecegi konusunda birtakim 6nermelerde bulunabilir. Biyolo-
jik cinsiyet degismez bir 6zelliktir. Sosyobiyolojik yaklagim bil-
digim kadanyla bu 6zelligin daha ¢ok amag ve oncelikler uzerin-
deki etkisini tarismakta ve amaglann duruma gore nasil farkh
davranis ve secimlere yol agabilecegine iliskin beklenti ve bulgu-
lar sunmaktadir. Kargihkh bagimhhk kuram kisilik 6zelligi ola-
rak bireyci, rekabetci ve isbirlik¢i egilimlerden soz etmekte ve bu
egilimlerin kisinin segimlerini, beklentilerini, duygu ve algilarim
nasil etkileyebilecegi konusuna deginmektedir. Kuram bu 6zel-
liklerin nasil ortaya giktigindan soz etmemektedir. Baska bir de-
yisle, bu ozelliklerin kokeninde biyoloji mi, toplumsal degerler
mi, iliskiler baglaminda yasanan deneyimler mi oldugu belli de-
gildir. Sosyobiyolojik yaklagimin disindaki yaklagimlar cinsiyet
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farkhihklarim incelemekle birlikte nedenleri konusunda fazla be-
lirli bir seyler soylememektedir.

Farkl Iliskilere Deginme

Her u¢ yaklasim da farkl iliskiler konusunu ¢ok fazla irdeleme-
mektedir. Sosyobiyolojik yaklasim iliskiler arasinda genlerin son-
raki kusaga aktarma olasihig uzerinden bir farklilasmadan soz
etmekte, ama gen benzerliginin en alt duzeyde bulundugu arka-
dashk, ahbaphk gibi iliskilere fazla deginmemektedir. Tabii ar-
kadaslhk, karsihkl yardimlasma ve isbolumua nedeniyle, kisinin
yasam ve genlerini korumasinin bir yolu olarak ele alinabilir.

Baglihk kurami yagamn ilk veya en 6nemli ve sonraki iliski-
lerinin farkh olacag ve ilk iliskinin digerlerini etkileyecegini
soylemekle birlikte es, arkadas, anababa, evlat gibi iliski katego-
rilerinin farkh o6zelliklerine deginmemektedir. Kamimca yasam
akis1 yaklagimu farkh iliskiler konusunu, kisinin yasiyla degisen
oncelikleri ve bu onceliklere kultar ve tarihsel zamanla degisen
degerler baglaminda olusan ulasma stratejileri uzerinden tartisa-
bilir. Ancak, bildigim kadariyla bu turden bir tarisma henuz
baslatilms degil.

lliski Sarecleri

lliskilerin niteliklerine, surdurme, ¢atisma gibi isleyis sureglerini
incelemeye en yatkin yaklasim karsihkh bagimhlik kuram gibi
goranuyor. Bu kuramda so6zu edilen iliskideki kisilerin bireysel
ozellikleri, kisisel segim, karsihkh alg, tepki, davrams tepki sar-
mal gibi kavramlar ashinda sureglerden s6z ediyor. Kurama gore
bu surecler zaman icinde (buyuk olasihkla laboratuvar ortamin-
da) incelenip sureglerdeki cesitlilik, surecler arasi etkilesim ve
nedenselligin yonu incelenebilir. Kelley'nin onerdigi de zaten
budur. Ancak bu turden ¢alismalarda kullamilacak istatistiksel
yontem (ve paket program) bildigim kadanyla simdilik gelisti-
rilmis degil. Bu tarden ¢alhismalar i¢in simdilik en uygun prog-
ram Kenny'nin iliski sonuglan uzerinde iliskideki kisilerin ve
iliskinin etkilerini aynstirabilen APIM (Actor-partner interde-
pendence model = kisi-es etkilesim modeli) modelidir (Kenny,
1991; 2004; Kenny & Albright, 1987). Kenny’'nin modeline gore
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iliski icindeki kisiler birbirinden bagimsiz degildirler. lliskideki
kisilerden birisinin kisilik 6zelligi hem kendisinin hem de esinin
iliskiden aldig1 sonucu etkiler. Ayrica bu yontemle kisinin belli
bir ozelliginin iliski sonucu uzerindeki dolaysiz ve/veya duy-
gu/dusunce yoluyla dolayh etkileri de incelenebilmektedir.

Yontem zaman igindeki etkilesimlerin incelenmesine de uy-
gulanabilir. Omnegin kisinin belli bir tarih (veya gozlemdeki) dav-
rams veya duygusunun, farkh bir zamandaki sonu¢ uzerindeki
etkisi saptanabilir. Ancak, anlasilacag: gibi, bu model kapsamina
sadece iligki igindeki iki kisinin 6zellik duygu/dusunce ve iligki
sonuglan girmekte ikili-dis1 etmenler kapsam dis1 kalmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu bolumde anlatlan u¢ yaklasim bir¢ok agi-
dan birbiriyle celismemektedir ve insan iligkilerinin farkli duzey-
lerde incelenmesinde isbirligi yapabilir yaklagimlar olarak bir ba-
tanun parcalan olarak kabul edilebilirler.
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BOLUM 3

Toplum Zaman Ask Evlilik

Evlilik Oncesi Iliskilerde Kultdr Farklan

Kadin ve erkek arasinda evlilik 6ncesi iliski yasanma olasihg ve
bu iliskinin niteligi topluma, sosyoekonomik duizeye ve tarihsel
zamana gore degisegelmistir. Evlilik oncesi iliskiler bir yandan
hos zaman gecirme ve eglenme gereksinimlerini karsilarken, di-
ger yandan genclerin karsi cinsi tammalarina, cinsel kimlik ve
rollerini belirlemelerine ve eslerini se¢melerine yardima olur.
Ancak toplumlar arasinda bu turden iliskilerin 6nemi, islevi, ya-
rar ve zararlan konusunda farkh gorusler vardir. Baz1 toplumlar
evlilik oncesi iliskileri yasaklarken digerleri bu turden iligkilerin
yasanmasim dogal ve gerekli bulur.

Bireyci toplumlarda romantik ve/veya cinsel iligkiler ¢ocuk-
luktan yetiskinlige gecis icin 6nemli bir asama olarak kabul edil-
mekte ve desteklenmektedir. Bu toplumlarda baghlhigin anababa-
dan yasitlara aktarilmasinin, yetiskinligin 6nemli bir 6gesi olan
6zdenetimin kazanilmasina katkida bulundugu inanci yaygindir.
Aynca toplulukgu kulturlerin aksine, bu kultirlerde anababaya
ve yasitlara baghhgin birbiriyle uyumlu olmadig inana vardir.
Bu savla uyumlu olarak, Batih toplumlarda cinselligin birey olma
yolunda 6nemli bir asama oldugu ve cinsel olmayan baghliklarin
olgunlasgamamanin gostergesi oldugu inanci da vardir (Roth-
baum, Pott, Azuma, Miyake & Weisz, 2000). Bireyci ve toplu-
lukgu kualtarlerde anababa ve kars cinsle iliskiye yaklasim ince-
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leyen bir ¢calisma, Endonezyalilara kiyasla Avustralyahlarin kars
cinsle iligkilerine daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir. Ay-
nca Avustralyah genclerin benlik degerinin, iliskide bulunulan
kisinin degerlendirmesinden etkilenip anababa degerlendirme-
sinden etkilenmemesine karsin, Endonezyalilarin benlik degeri-
nin anababa degerlendirmesinden de etkilendigi ortaya koyul-
mustur (MacDonald & Jessica, 2006).

Baghhgin anababadan yasitlara aktarilmasinda yakinhk ara-
ma, giavenli liman, emin us (proximity seeking, safe-haven se-
cure base) olmak uzere u¢ asama oldugu soylenmektedir. Yakin-
Iik arama birlikte zaman gecirme, guvenli liman darda kalindi-
ginda akil damsma, emin s ise zor durumlarda destek arama ve
bagarilan paylasma olarak tammlanmaktadir (Fraley & Davis,
1997). Baghhgin anababadan yasitlara aktarimi uzun sureli ilis-
kiler baglaminda gerceklesmektedir. ABD’deki universite o6gren-
cileriyle yuratulen bir ¢alisma, anababaya baghligin, aym cinsten
yakin arkadastansa kars1 cinsten duygusal birlikteliklerde akta-
nlma olasihgimin daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Fraley
& Davis, 1997). Kars: cinsle iliskiye ne kadar erken yasta basla-
nirsa o kadar erken yasta uzun sureli iliski yasanmakta ve bagh-
lik anababadan sevgiliye o kadar erken aktarilmaktadr.

Toplumdaki kars: cinsle iliskiye baslama yasiyla ilgili norm,
baghhgin anababadan yasitlara aktarilma yasim etkilemektedir.
Almanya ve Isveg'in karsilastinldigy bir ¢calisma, Almanya'da ilis-
kiye baslama yasinin Isve¢’e kiyasla daha erken oldugunu ve bag-
hihgin anababadan sevgiliye daha erken yasta aktanldigim gos-
termistir (Friedlmeier & Granquist, 2006). Bireyci kulturde kar-
st cinsle iliskinin 6nemini belgeleyen ABD'de yurutilen bir ¢a-
lisma da ergenlikle birlikte gencler arasinda duygusal iliskilerin
goreceli onemi ve asik olunacak kisilerin ozellikleriyle ilgili
normlar olustugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin ilging
bir bulgusu da genglerin asik olunan kisi degisse de devamh asik
olma durumunda olmayla ilgili normudur (Simon, Eder & Evans,
1992). Baska bir deyisle, asik olmak 6nemlidir ve amag olarak
gorulmektedir. Bu norm gengleri biten iliskilerin hemen sonra-
sinda yeni iliski aramaya zorlamaktadir. Yani, ¢ivinin ¢iviyi sok-
mesi gerekmektedir. Oysa, iliski bitiminden hemen sonra iligkiye
girmek aslinda pek onerilmez.
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Toplumlar arasinda kars: cinsle iliskiyi hos gorme, bu tar-
den iliskilerin amaci ve karsi cinste aranan o6zellikler konusunda
farklar vardir. Ornegin, Guatamalal genclere kiyasla ABD'li
gengler cikacaklan kiside zeka ve paraya daha fazla, kisinin ¢o-
cuk sevmesine daha az 6nem vermektedirler (Gibbons, Richter,
Wiley & Stiles, 1996). Bu farkhihk ABD'li genglerin eglenmek,
Guatamalali genglerin ise evlenmek amaciyla giktiklarimin gos-
tergesi olabilir. Ayrica es seciminde batida daha fazla cekicilige,
doguda ise daha fazla uyuma vurgu yapildig1 bulgusuyla uyum-
ludur (Gangestad, Haselton & Buss, 2006). Bu sonuglarin bir
aciklamas: tuketim toplumu olan ABD’de ¢ekiciligin degis tokus-
ta 6nemli bir deger sayilmasi olabilir. Bu agiklamay: destekleyen
bir bulgu, fiziksel gekiciligin ABD’de mutlulukla olumlu Gana'da
ise olumsuz iligkisinin oldugunun dusunulmesidir. Aynca, ABD’
de cekicilikle yasitlar arasi iliskilerdeki basan arasinda olumlu
iliski varken Gana'da boyle bir illiski bulunmamistir (Anderson,
Adams & Plaut, 2008).

Ulkeler arasinda kars: cinsle iliskilerin islevleri konusundaki
gorus farklan, iliskiye baslama yas: ve iliskideki cinsellik vurgu-
suyla da ilgilidir. Omnegin, Cin'de evlilik 6ncesi iliskiler evlilik
icin es arama surecinin pargasi olarak gorulmekte, ABD'de ise
evlilik oncesi iliskilerin es bulma disindaki eglenme, populer ve
‘normal’ olma gibi amaglar da 6nemli sayilmaktadir. Bu gorus-
lerle uyumlu olarak, ABD’ye kiyasla Cin’de kars: cinsle iliskiler
daha gec¢ yasta baslamakta ve daha az cinsellik igermektedir
(Tang & Zuo, 2000) Daha 6nce deginildigi gibi, toplumlar ara-
sinda evlilik oncesi cinsellikle ilgili de farkh normlar vardir. Or-
negin, evlilik 6ncesi cinsellik ABD ve Avrupa'da ¢ok olaganken
Misir ve Hindistan’da hos goralmemektedir (Medora, 2003; She-
rif-Trask, 2003). Anlasilacag: gibi, Batihlasma ve genclerin okul
ve is ortaminda birlikte bulunmalaryla evlilik oncesi cinsellik
geleneksel kultirlerde de artmistir; ama kadin ve erkekler i¢in
cifte standart hala siregelmektedir. Omegin, Lubnan’da erkekler
hala evlenmemis kadinlan yeglerken kadinlar para ve baghhg,
her iki cins de dini degerleri vurgulamaktadir (Kallad, 2005).
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Bence duygu olarak ask her devirde ve her toplumda vard: (Dion
& Dion, 1996; Shaver, Morgan & Wu, 1996). Ancak askin ne
oldugu kisiden kisiye degisebiliyor ve askin tamm bir ol¢ude
toplumsal norm ve medya tarafindan belirleniyor. Askin farkh
turleri oldugu dilimizdeki askla ilgili gesitli sozcukler ve Sosyal
Psikoloji yayinlarinda gorulen farkh agk tara tammlarindan an-
lasihyor (Bercheid & Walster, 1978; Hendrick & Hendrick,
1988; Rubin 1970; Sternberg, 1995, 1996). Bizim kalturumuzde
genelde sevgi ve ask aynm yapilir, aynca askin cesitli durum ve
duygulanyla ilgili birok sozcak bulunur (sevda, kara sevda,
vuslat, hicran, ihtiras, hasret, tutku vb. gibi), Ingilizcede bu iki
kavram icin tek kelime ‘love’ oldugundan bizdeki ask-sevgi far-
kim elde etmek icin ‘ask’ karsihgr olarak ‘romantik sevgi’
(romantic love) sozciikleri kullanmilmaktadir (Rubin, 1970). Ask-
sevginin diger nuaanslan icginse yeni sozcukler uretilmis veya
benzetmelerden yararlanilmistir. Zaman icinde ¢ogalan ‘agk’ tar-
leri arasinda ortusmeler konusunda ¢alismalar da yuratalmustar
(Sternberg & Grajek, 1984).

Walster''n romantik ask kuramina gore asik olma, kisinin
kendi uyarilma duygularim yorumlama ve adlandirmasiyla agik-
lanabilir. Bu sturecte sosyal 6grenmenin de onemli etkisi vardir
(Walster & Walster, 1976). Bu goruse gore, herhangi bir nedenle
heyecanlanan kisi duygularinin nedenini arar, daha gugla neden-
lerin yoklugunda, etrafta toplumun tammladig) ‘asik olunabilir
kisi’ tammmina uygun birisini gorurse o kisinin kendisini heye-
canlandirdipy sonucuna varr, yani asik olur. Yani bu goruse gore
ilk olarak ‘elektrik’ oluyor, sonra elektrigin nedeni bulunuyor.
“Ben her bahar asik olurum” sarkis1 Walster'in kuramiyla uyum-
ludur. Baharda arttigy soylenen hormonal faaliyet, insanlarin
uyanlmalarina ve bu uyarnilmanin ask olarak yorumlanmasina
neden olabilir.

Walster'in gorusi ilging bir deneyle desteklenmistir. Bu de-
neyde geng erkekler siradan veya tehlikeli bir ip kopruden gegi-
rilmis ve koprunin sonunda bir (aynm) kizla karsilasmislardir.
Diger kopruden gecenlere kiyasla, ip kopruden gegenlerin kizi
daha cekici buldugu goralmustur. Sonuglar, ip kopruden geger-
ken duyulan heyecanin nedeninin kizin ¢ekiciligi olarak yorum-
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lanmasi olarak agiklanmisur (Bercheid & Walster, 1974, 1978).
Walster''n kuramina gore koprulerin sonunda geng¢ kiz yerine
yash kadin veya erkek bulunsaydi deneyin iki kosulunda, kop-
runin sonundaki kisinin ¢ekiciliginde bir fark bulunmayacakt;
canku yash kadin ve erkek kaltarun tammladig ‘asik olunacak
kisiler’ degildirler.

Seksenli yillarda daha 6nceki bolumde anlatilan baghhk ku-
ramindan turetilen iliskiye yaklasim turlerine ek olarak iliskilere
yaklasimla ilgili farkli kahplar da taretilmistir. Bu kalplar iliski-
den iliskiye degisen yaklagimlar olmaktan ¢ok kaha kisilik 6zel-
likleri olarak dusunualmustar. Hendrick ve Hendrick (1986, 1989)
alt tar agktan soz eder: Bunlar fiziksel cekicilige dayanan ro-
mantik ask (eros), baglayicihg1 ve yakinhg dasuk, tutkusu yuk-
sekce agk oyunu (ludus), dostluk, arkadashk, benzerlik ve birbi-
rini gozetmeye dayanan dost¢a ask (storge), mantik ve uyumu
vurgulayan pratik sevgi (pragma), kagimci-gerilimli baghhga
benzeyen arabesk tipi manyak ask (mania), ve fedakar sevgidir
(agape) (Tablo 3.1). Daha sonraki aragtirmalar eros tipi askin es-
le duygu paylasimi, ese saygy, iliskiye yatinin ve guvenli baghhk
tipiyle olumlu, ludus tipi askin ise ese sayg: ve iliskinin surme-
siyle olumsuz, cinsel serbestlikle ve kagimc1 baghhk ile olumlu
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Eros tipi ask Walster'in ro-
mantik ask kavramiyla ortasmektedir. Ayrica, aragtirmalar er-
keklerin kadinlara kiyasla ludus tipi aski daha fazla, storge,
pragma ve mania tipi aski daha az desteklediklerini gostermistir
(Feeney & Noller, 1990; Hendrick, Hendrick & Adler, 1988).
Cinsiyet farklanyla ilgili bu bulgular sosyobiyolojik yaklasimin
savlariyla uyumludur; yani kadinlara kiyasla erkekler gecici iligki
kalibim daha fazla desteklemektedirler.

Walster''n kuramiyla uyumlu bir bigimde, romantik askin
fiziksel gekicilige dayanan ve fizyolojik uyarilmayla birlikte olu-
san ani bir duygu oldugu sdylenmistir. Romantik ask cinsellikle
iliskilidir. Ancak ask cinsellikten 6nemlidir ve cinsellik askin
gostergesidir; yani cinsellik askin dogal sonucudur (Neto, 2012).
Dion ve Dion’a (1996) gore asik olunulan kisinin idealize edilip
o kisinin iyiliginin gozetilmesi agk: cinsel ¢ekimden ayiran 6zel-
liktir. Asik olunan kisiyle birlikte yasanan yeni ve heyecan verici
deneyimlerin, insamin benligini zenginlestirip gelistirdigi de soy-
lenmistir (Aron & Aron, 1996). Zaman gectikce ask-kendini ge-
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listirme iligkisi zayiflar. Baz1 kisilerin ‘asik olma duygusu’ i¢in
yeni asklar pesinde kogmalarinin bir nedeni belki de kendini ge-
listirme arzusudur, kim bilir. (Tabii bu davranisin nedeni ludus
tipi ask da olabilir.) Kendini gelistirmeyle en fazla iliskisi olan
ask tura romantik agktir. Manyak ask ise iliskinin baglangicinda
kendini gelistirmeyle iliskilidir, zaman gectikge iliskisi yok olur
(Sheets, 2013).

Tablo 3.1 Sevgi Turleri

Tar Betimleme

Eros Fiziksel gekicilige dayanan ilk goruste agk

Ludus (agk oyunu) Baglayiciligy dusuk eglence ve tutkusu yuksek planda kisa
sureli agk

Storge (dostga ask) Tutkudansa benzerlige, birbirini gozetmeye dayanan, zaman-
la geligen ask

Pragma (pratik ask) Mantiga dayanan, olumnlu gelecek vaat eden kisiye duyulan
ask

Mania (manyak ask) Kiskang, guvensiz, yapigkan, sahip olucu, bagimh ‘arabesk’
ask

Agape (fedakar ask) Kargisindakinin iyiligini kendinden ¢ok dusunen, fedakar ask

Cesitli yaslardaki kisilerle yaratualen bir ¢alismada; insanla-
rin aska verdigi onem, cinselligin askin gostergesi olduguna
inang, iliskide cinsellik, doyum ve yalmzlhik duygulan arasindaki
iligkiler incelenmistir. Sonuglar askin 6nemli ve cinselligin askin
gostergesi olduguna inangla iliski doyumu ve iligkide cinsellik
arasinda olumlu, bu inanglarla yalmzlik arasinda olumsuz iligki-
ler oldugunu ortaya koymustur. Aym ¢alismada askin birinci de-
recede 6nemli olduguna inancin yasla arttig1 ve erkeklere kiyasla
kadinlarin cinselligin askin ifadesi olduguna olan inancinin daha
gugla oldugu da gosterilmistir. Yani iliskide doyum igin cinselli-
gin agkla birlikte olmas1 gerekiyor gibi gorunuayor. lliskilerde
cinsellik, beklenecegi gibi yasla azalmistir (Neto, 2012).

Sternberg (1986) askin u¢ 6gesi oldugunu soylemistir; bun-
lar duygusal yakinhk (intimacy), tutku (passion) ve bagithliktr
(commitment). Bu ogelerin u¢u de romantik askta bulunur. lyi
giden iliskilerde bu ogelerden yakinhk ve bagithligin zamanla
artupy, fiziksel gekicilige dayanan tutkunun ise zamanla azaldig:
soylenmektedir. Ancak uzun yillar evli kalms ¢iftlerde fiziksel
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Tablo 3.2 Stenberg’in Agk Hikayeleri

Betimleme

Ormnek Madde

Olumlu hikayeler

Bahge

Mligkiler sarekli olarak ba-
kim ve besleme ister

Bence her iliskiyi gelistir-
mek i¢in zaman ve ¢aba
sarf etmek gerekir

Bilim

Her doga olay: gibi ask da
incelenebilir, 6gelerine ay-
nsunlabilir, ask anlasila-
bilir bir seydir

Aski anlamak diger doga
olaylanini anlamak gibidir

Demokratik yonetim

Esler gucu esit paylagir

Bence agk ve gug sorunlan
paylasilarak ¢ozalar

Dikis

Ask ne yaparsan odur

lliskiye girmek elbise dik-
mek gibidir, elbisenin iyi
oturmasim ellerin saglar

Din

Ask dindir veya aski dini
duygu ve davramglar yo-
netir

Esime baghhgim Tann'ya
baghhgim 1s1g1nda gorle-
bilir, bagkalanmin dinde
buldugu kurtulusu ben
iliskilerde buluyorum

Olumsuz hikayeler

Baskic1 yonetim

Bir e digerine hukmeder
ve onu denetim alunda tu-
tar

Yoneten: esimin benim
yonetecegimi bastan bil-
mesi onemli

Yonetilen: bence 6nemli
konularda bir kisinin ka-
rar vermesi daha dogru,
karar

alanin ben olmamam beni
rahatsiz etmez

Dehset

lligkiler eslerden birisi di-
gerini dehsete dugururse
veya diger es tarafindan
dehgete duguralurse ilging
olur

Kurban: sonug olarak hep
beni korkutan kisilerle
birlikte oluyorum
Korkutan: esimin benden
korkmasi beni heyecan-
landinyor

Is iliskdsi

lligkiler is anlasmalandr,
para gugtur, es i ortagidir

lliskilerin her is iliskisi gi-
bi is ortaklig1 olduguna
inaniyorum

Madde bagimhhg

Yuksek gerilimli baglilik,
yapiskan davrams, esi
kaybetme korkusu

Beni birakirsa yagamim
bos kalir

Oyun

Ask, oyun veya spor gibi-
dir

lliskilerimi oyun gibi da-
sunuarum, heyecanin bir
bolumu kazanma veya
kaybetmenin belirsizligin-
den kaynallamir
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cekimin de yiksek duzeyde kalabildigi ve yakinhk ile fiziksel
cekime dayanan agkin biribirini destekleyip besledigine iliskin
bulgu da vardir (Aron & Aron, 1996). Aynca, her u¢ 6genin de
iliski doyumuyla anlaml ve olumlu iligkisi oldugu gosterilmistir
(Sternberg, Hayyat & Barnes, 2001).

Doksanh yillarda Sternberg insanlann askla ilgili birtakim
kisisel oykuler gelistirdigini, bir tar zihinsel kahplar (senaryo)
gibi kabul edebilecegimiz bu oykulerin; duygu, dasiance ve dav-
ramglarla iligkili oldugunu ve karsihkh rolleri kapsadigini 6ne
surmustar. Sternberg’e gore, insanlar birbiriyle uyumlu veya farkh
oyku kaliplanna sahip olabilmekte, bu dykuler, kendini gercek-
lestiren kehanetler gibi iliskileri etkileyerek iliskilerin bu senar-
yolara uygun gelismesine neden olmaktadir. Sternberg arastirma-
lan sonucunda yirmi dort tar oyku gelistirmis, daha sonra bu
oykauleri olumlu ve olumsuz olmak uzere iki grup altinda topla-
mustir. Olumlu gruba giren oykauler arasinda emek, esitlik ve ya-
tinm iceren gezi, dikis, bahce bakim, bilim, fedakarhk, din, de-
mokratik yonetim dykuleri yer almistir. Olumsuz gruba giren
oykauler ise dehset (korku), oyun, baskici yonetim, madde bagim-
liligy, is iligkisi 6ykuleridir (Sternberg, 1995, 1996; Sternberg,
Hayyat & Barnes, 2001).

Agk turleri ve ask oykuleri bir tar zihinsel kahplar (sema)
olarak kabul edilebilir. Bircok sema gibi bunlar da kisinin iligki-
lere yaklasimini, es secimini yorum ve tepkilerini etkiler ve ken-
dini gerceklestiren kehanet islevi gorebilir. Yani, aski emek ola-
rak goren kisi iligkisine emek verir, sabreder, fedakarlik yapar;
aski is iliskisi olarak goren kisi ¢ikar hesab1 yapar, duygulan
onemsemeyebilir. Bu kaliplann kultarel ve kisisel kokenlerinin
olmasi olasihg yuksektir. Ancak bildigim kadanyla, bu kaliplan
onerenler henaz bu konuda bir seyler yazmamislardir. Antropo-
log ve edebiyatcilarin bu konuda katkilan olabilir.

Zaman ve Toplum Baglamnda Ask

Batida romantik ask kavraminin orta cagda sovalyeler devrinde
‘saray aski’ (courtly love) olarak ortaya ¢iktigy sdylenir. Bu tur
ask bir govalyenin bir leydiye olan askidir. Evlilik hatta cinsellik-
le iligkisi yoktur; asik olunan kadinin yuceltilmesi, ugruna 6z-
veride bulunulmas, hep pesinde kosulup, genelde ulasilamamasi
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bi¢imindedir. Sovalye asik oldugu kadin i¢in turla zorluklara
katlandiktan sonra evine gidip kansiyla ¢ocuk yapabilir. Asik
olunan kadinin Meryem Ana’y1 sembolize ettigi de sdylenmistir
(Cate & Lloyd, 1992). Her ne kadar mekanlarn saray olmasa da,
bizdeki Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin, Husnu ile Agk, Kara-
caoglan ve Elif hikayeleri de batimin saray askina benzer asklar-
dir. Her iki tur agkta da kadin edilgen bir tapinma objesidir, er-
kek onun pesinde kosup durur, hatta bazen, Leyla ile Mecnun
durumunda oldugu gibi, sevilen kadin o kadar soyutlanmistir ki
Mecnun yillar sonra karsilastiginda onu tammaz bile. Bir anlam-
da, Batr'da agik olunan kadinin Meryem Ana ile 6zdeslestirilme-
sine benzer bicimde, Dogu'da da askin aslinda Tann aski oldugu
sonucuna vartlr.

Cinsel ve duygusal iliskilerin her toplum ve devirde 6nemli
olmasina karsin, bireyci ve topluluk¢u toplumlarin bu turden
iliskilere yaklasimimin farkh oldugu vurgulanmaktadir. Toplu-
baglaminda dusunuluarken, bireyci toplumlarda bireysel duygular
vurgulanir. Bu sav1 destekleyen bir ¢alismada 1987-1993 yillan
arasinda Cin, Hong Kong ve ABD’de popiler olan agk sarkilar
incelenmistir. Sonuglar, ABD'ye kiyasla Cin ve Hong Kong'da
sarkilarda askin daha sikhkla doga baglaminda dile getirildigini,
ac1, keder gibi olumsuz duygu ve sonuglara ve kendini sevgiliye
uzun sureli adamaya daha fazla yer verildigini gostermistir (Roth-
baum & Tsang, 1998). Mevsimler, asker teskeresi, sila 6zlemi,
tore, dedikodu, anababa korkusu gibi doga ve toplumsal durum-
lara yer veren turkulerimizi ammsadigimizda bizim geleneksel
kultarumuzde de iliskilerin ¢evre baglaminda yasandigimin izleri
bulunabilir. (Ormegin, Ayva ¢icek agmis yaz mu gelecek, gonil
bu sevdadan vaz m1 gececek; Bursa’'min ufak tefek taslan, keman
olmus o yarimin kaslari, Beyaz giyme so6z olur, Yarim Istanbulu
mesken mi edindin, Ali'm de ¢ok guzel ama ne ¢irkin babas: var;
Ekinler biter oldu, kokusu yeter oldu, ayrilk seter oldu.)

Toplulukgu kalturlerde iliskilerin toplumsal baglamda ya-
sanmasl iliskiye toplumsal gavence ve dis destek saglar. Bireyci
kultarlerde gevre belirleyiciliginin ve desteginin dasuk olmas: ve
duygusal iliskilerin iki kisi arasinda oldugu soylemi iliskilerin
surdarulebilmesi icin iliskiye kosulsuz gaven ve inang¢ (iman)
gerektirir. Bireyci ve rekabet¢i toplumlarda bu duygunun gelisti-
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rilmesi guctur ve risk icerir. Kosulsuz gaven gerekliligi 6zellikle
bireyci toplumlarda iliskilerin kirilganhgina neden olur (Cherlin,
2004). Ayrica, bireyci toplumlarda iligkiler topluluk¢u kultarlere
kiyasla daha az rol tamimina dayanir ve iliskinin nasil yasanaca-
gina iliskin tartisma ve pazarhklara daha fazla gerek duyulur
(Rothbaum, Pott, Azuma, Miyake & Weisz, 2000). Ustelik, bi-
reyci toplumlarin degerleri iligkilerde ‘biz’ yerine ‘ben ve sen’
vurgusu, mutlu bir iligki i¢in bireylerin kisisel gelisiminin 6nko-
sul oldugu catismalarda, pazarhk sonucu ortak ¢ozumlere varil-
masi gerektigine iligkin inanglar da iligkileri kirllgan yapmakta-
dir (Cherlin, 2004; Ripley, Worthington, Bromley & Kemper,
2005). Yazarlar bireysel toplumlarda iligkilerde askin gegici ve
bireysel heyecana dayanan romantik yonitnan vurgulandigim,
bu nedenle heyecan bitince askin bittigi inancinin yaygin oldu-
gunu ve bu vurgununiligkilerin uzun surebilmesini olumsuz yon-
de etkiledigini savunmaktadirlar (Noller, 1996). Amato (2007)
bireyci toplumlarda yaygin olan bu iliski modelinden geri don-
menin zor oldugunu, ancak iliskilerin psikolojik yardimla des-
teklenebilecegini soylemistir.

ABD, Turk ve Hintli aniversite gengleriyle yuratilen bir ¢a-
lisma da romantizme inancin ABD'liler arasinda en yuksek, Hint-
liler arasinda ise en dusuk duzeyde oldugunu, Tuark’lerin roman-
tizme inancinin iki alke genglerinin ortasinda oldugu goralmus-
tar (Medora, Joshi, Larson, Hortagsu & Dave, 2002). Turk ve
Ingiliz genglerini farkh agk turlerine destek agisindan karsilasti-
ran bir ¢cahsma da Ingilizlere kiyasla Turklerin mania, storge,
pragma ve agape'yi daha fazla yeglediklerini gostermistir (Sann
& Goodwin, 2013).

Bireyci toplumlarin bagimsizhiga verdigi 6nem de iliskilerin
geregi olan karsiikh bagimhlikla celismekte ve bireylerde i¢ ce-
liskiye neden olmaktadir. Bu savla uyumlu olarak, ABD'li geng-
lerden iliskilerin kazanimlarim ve kayiplarin belirtmeleri isten-
mis ve bu gencler en 6nemli kayb1 olarak bagimsizhigin yitirilme-
sini belirtmislerdir. Arastirmada her iki cinsten katihmcilar da
iliskilerin olas1 kazamimlar: olarak dostluk, mutluluk, sevmek ve
sevilmeyi, olas1 kayiplan olarak ise iligkiyle ilgili endige ve feda-
karhklan dile getirmislerdir. Aynca, kadinlara kiyasla erkeklerin
cinsel doyumu daha 6nemli bir kazang, harcanan paray: ise daha
onemli bir kayip olarak belirtirttigi bulunmustur. Kadinlarn ise

86



Toplum Zaman Ask Evlilik

yakinlk, kisisel gelisme, kendini anlama ve olumlu degerlendir-
meyi erkeklere kiyasla daha 6nemli kazanimlar; kimlik kaybi, ve
iliskilerle ilgili masumiyet ve ask duygulanm yitirmeyi daha
onemli kayiplar olarak gorduklerini belirtmislerdir (Olive &
Campbell, 1994). Sonug olarak ABD’li genglerin yakin iliskilerle
ilgili gelisik duygulan bireyci toplumlarda iliskiler konusunda
ikilem yasandigy savimi desteklemektedir. Ayrica, bu arastirma-
nin bulgulan erkeklere kiyasla kadinlann iliskileri daha fazla i¢-
sellestirdiklerini de ima etrnektedir. Bu arada erkeklerin cinsellik
ve paraya vurgusu da ilgingtir ve sosyobiyolojik yaklagimla
uyumludur.

Agskan Bizim Topluma Girisi

Kirsal kesimden kaynaklanan turka ve halk hikayelerindeki ask-
lan bir yana birakirsak, kadin erkek arasi askin bizim toplumu-
muza Tanzimat sonrasinda romanlarla girdigi soylenir. Osmanh-
da ka¢-gog uygulanan kentlerde kadin ve erkekler birbirlerini
ancak kafes arkasindan gorebiliyorlardi. Geng kizlar kendi evle-
rinde odada yalmz birakilmazlardi. Gene de asik olanlar ‘ah oh’
cekerek, saranp solup verem olarak agik olduklarin belli edebi-
lirler, hatta cesur kizlar begendikleri oglanin gorebilecegi pence-
re iclerine komaur, limon ve kuru ekmek koyarak asklanm ifade
edebilirlerdi. Komur ve limon ‘agkinla yandim ve sararip sol-
dum’, kuru ekmek de ‘seninle evleneyim kuru ekmege raziyim’
anlamina gelmekteydi (Karay, 2009). Bu donem romanlannda
ask bir yandan ozgurlukle iliskilendirilirken, diger yandan yuva
yikan, tehlikeli bir duygu olarak verilmistir. Bu donemde, kadin
ve erkekler birbirlerini pek goremediklerinden, ask romanlarda
evli erkeklerin yabanci kokenli kadinlarla (murebbiye gibi) ya-
sadiklan yuva yikan iligkiler ve/veya Asks Memnu ve Eylal'deki
gibi aileden kisilere duyulan, ¢ogu zaman sonu felaketle biten
yasak asklar biciminde girmistir (Duben & Behar, 1991). Karika-
tarize edildigi bigimiyle ‘Araba Sevdasi’ romanindaki Bihruz
Bey’'in Camhca'da gordugu gen¢ kadina duydugu hayali ask da
bu devrin romanlara konu olmus asklanndandir.

Karay’a gore, Sultan Aziz devrinde (1861-1876) ‘sevmek ve
sevismek’ utamilarak kullamilan sozcuklerdi, ‘severek (seviserek)
evlenen kadin ve erkeklere hos gozle bakilmaz, bu turden evli-
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liklerin sonunun iyi olmayacag1 dusunulurdu. Karay lkinci Ab-
dulhamit devrinde (1876-1909) Goksu, Kagithane gibi mesirele-
re gitmenin yayginlasugini, Abdulaziz devrinde evden ¢ikama-
yan kadinin bu gibi yerlerde erkekleri gorme ve onlarca gorulme
olanaginin belirdigini soyler. Bu devirde kadin ve erkekler, ba-
kisma, biyik burma, fingirdeme’ (kiritma), yakaya anlamh renk-
lerde cicek takma yollanyla iligki baslatirlar, bu iligkiler bohg¢aci
kadinlarin tasidigi mektuplarla sirerdi. Yazar Cumhuriyet dev-
rinde kadin ve erkeklerin birbirlerini rahatca gorebildiklerini ve
bu nedenle iligkilerin gizemini kaybettigini soylemekte ve adeta
hayiflanmaktadir.

Ankarada universite ogrencilerileriyle yuratalen calismalar
gunumuzde kars: cinsle iligkilerin 15-20 yaslan arasinda basladi-
gini, universite ogrencilerinin ge¢miste 2.3-5.3 iliski yasams ol-
duklarim ve yaklasik %. 45-50’sinin halen bir iliskisinin bulun-
dugunu gostermistir (Cingoz, 2003; Hortagsu, 1989b; Hortagsu,
2002; Hortagsu, 2003b; Hortagsu, Medora & Dave, 2003). Geng-
lerin genelde aymi1 zamanda birden fazla kisiyle birlikte olmasi
kabul gormemekte ve iliskiler genelde baslangicta anababalanin
bilgisi disinda gelismektedir. Anababalar iligkilerden haberdar
oldugunda genelde iliskinin evlilik 6ncesi birbirini tamima sureci
oldugunu ummaktadirlar.

Gunumuzde o6zellikle sehirlerdeki evliliklerin yaklagik ugte
ikisi ¢iftlerin anlasarak evlenmeleri biciminde olmaktadir (Ata-
lay, Kontas, Beyazit & Madenoglu, 1992; Hortagsu, 1999a;
2007Db). Evlilik oncesi iliskilerdeki cinsel iliski oraninin ne oldu-
gu bilinmemekle birlikte buyuk olasilikla bat1 ulkelerine kiyasla
dusuktar. Bir arastirmada yuksek toplumsal konumlu aniversite-
li kiz ogrencilerinin % 15'i cinsel iliski yasadiklarin, iliski yasa-
yanlarin cogunlugu ise yalmzca bir kisiyle iliskiye girdiklerini
soylemigslerdir (Kokdemir, 2001). Cogunlugu is ve okul orta-
minda gelisen evlilik oncesi iligkilerde cinsiyetler arasi cifte
standart surmekte, bir kizin ‘uzatmalr’ bir iliskisinin bitmesi ki-
zin evlilik sansim dusurebilmektedir. Bu nedenle, evlilik 6ncesi
iliskilerin evlilikle sonlanmas: erkeklere kiyasla kizlar i¢in daha
onemli gibi gorunmektedir. Bu durum ozellikle aniversite 6g-
rencileri icin gecerli goranmektedir. Cunku, bu donemde kizlar
uzayan iliskilerinin evlilige gitmesini yeglerken erkekler erken
evlilikten kacabilmekte, bu nedenle erkekler kizlardan gelen
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baghlik isaretlerinden urkebilmektedirler (Hortagsu, 2003b). Bu
durumda kizlarin yapmasi gereken iliskiliye baghhigim erkege
fazla belli etmeyip, bagkalarinca da istendigini hissettirip ‘kul’
(cool = seerin) davranmak gibi géranuyor.

Ben gunumuz Turkiyesi'nde kadin ve erkeklerin okul ve is
yasaminda birbirlerini taniyabilmeleri ve zamanla ‘anlasarak’ ev-
lenmenin hos gorilmesine hatta yeglenmesine ek olarak, iletisim
olanaklarimin gelisiminin de iliskileri etkiledigini dasunayorum.
Telefonun yaygin olmadig1 donemde bir kisi randevuya gideme-
diginde diger kisiyi hicbir zaman gormeyebiliyordu; telefonla
iliski baglatmak veya telefonda konusup iliskiyi ilerletmek ise
imkansiz gibiydi. Ganumuzde cep telefonlan ve internet iliskile-
re farkh bir boyut katmaktadir. Insanlar internet yoluyla tanisa-
bilmekte ve duygusal iligkiler gelistirebilmektedirler (Mesch,
Talmud & Quan-Haase, 2012; Parks & Roberts, 1998). Ote yan-
dan, cep telefonu ve mesajlar iliskideki kisilerin birbirlerini kont-
rol etmelerine, kiskanghik kavgalarina ve istenmeyen kisilerce ta-
ciz edilmelerine neden olmaktadir. Aynca, televizyonlardaki
evlendirme programlan da insanlann kisa surede bir¢ok kisiyle
tamismalarina olanak saglamaktadir. Devamh seyircisi oldugum
bu programlarda iligkilerle ilgili yeni bir dil olustuguna da dikkat
cekmek isterim. ‘Mutluluk istiyorum, beni tagisin, yanima yakis-
sin, elektrik alamadim, bir seyler hissetmeliyim, ruh ikizimi an-
yorum’ sozleri sanirnm bu programlarin dilimize armaganlandar.

Ask ve Evlilik

Gunumuzde agkin farkh toplumlarda farkh tamimlanmasina ek
olarak, agkin evlilik i¢in gerekli kosul olup olmamasi konusunda
da ulkeler arasinda farkhihiklar bulunmaktadir. Degisik toplum-
lardaki evlilik yontemlerini inceleyen arastirmacilar, genis aile-
dense cekirdek ailenin yaygin oldugu ve erkek ve kadinlarin bir
arada bulunmasina olanak taninan toplumlarda agk ve 6zgur se-
cime dayanan evliliklere daha siklikla rastlandiginm1 bulmuslardir
(Lee & Stone,1980; Rozenblatt & Cozby, 1974). Askin evlilik
icin gerekli kosul olarak gorulmesi konusunda da ulkeler arasin-
da gorus farklan vardir. Levine ve arkadaslan farkh ulkeden uni-
versite ogrencilerine evlenilecek kiside gerekli butin 6zelliklerin
olup ask olmamas1 durumunda evlenip evlenmiyeceklerini sor-
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muslardir. Arastirma sonuclan Hintlilerin % 49, Pakistanhlarin
% 50, Taylandhlarin % 19, ABD'lilerin % 3.5, Ingilizlerin % 2.3,
Japonlarin % 2.3, Filipinlilerin % 11.4, Meksikahlarin % 10.2,
Brazilyalilarin % 4.3, Hong Konglularin % 5, Avusturyahlann %
4.8’inin boyle birisiyle evlenebileceklerini soylediklerini goster-
mistir (Levine, Sato, Hashimoto & Verma, 1995). Aynca, Hintli
genglerle yapilan gorusmeler, genglerin evliligin gecici bir duygu
olan aska dayandinlmasinin sakincali oldugunu soylediklerini
ortaya koymustur (Medora, 2003). Bu goruse uygun olarak, In-
giltere’de yasayan Hintli genclerin bile gelin ve damat adayim aile-
lerin buldugu ama son kararin genclerde oldugu ‘modern goru-
ct’ usulayle evliligi yegledikleri goralmustar (Stopes-Roe &
Cochrane, 1988). Ote yandan “Ask bitince evlilik de bitmeli
mi?” sorusunu Hintlilerin % 46, Pakistanhlarin % 33, Taylandh-
lann % 47, ABD'lilerin.% 35, Japonlarin % 41, Filipinlilerin %
46, Meksikalilann % 52, Brazilyahlarin % 78, Hong Konglulann
% 47, Avusturyalilarin ise % 29u ‘evet’ olarak yamitlamistir
(Levine, Sato, Hashimoto & Verma, 1995). Bu sonuclardan edi-
nilen izlenim, agkin farkh ulke genclerince evliligin baslangic ve
bitisi icin farkh bicimde degerlendirildigidir. Sonuglardan, birey-
ci kalturlerde bile agkin evlenmek i¢in sart ama evliligin surmesi
icin sart olmadig izlenimi edinilmektedir. Topluluk¢u kultar-
lerde ise ask belki ‘nikahtaki keramet’ nedeniyle sonradan gelis-
mesi beklenen 6nemli bir duygu olabilir.

Batih yayinlar agkin evliligin temeli olduguna iliskin goru-
sun bir 18. asir icad1 oldugunu 6ne surerler (Cate & Lloyd,
1992). O zamana kadar evlilik duygusal temelli olmayp ailelerin
dayanigma ve guglerini birlestirmesi amaciyla kurulan bir birlik
olarak gorulmekteydi. On sekizinci yuzyil oncesinde, kars: cins-
ten gencler arasinda iliski ABD'ye ilk yerlesenler arasinda bile
varmis. Bu donemde ‘boh¢alama’ (bundling) olarak adlandinlan
bir uygulamadan s6z edilmektedir. Boh¢alama geng kiz ve erkek-
lerin kizin aile uyelerinin goza onunde yatakta, yorgan altinda
gorusmesi bicimindeymis. Her ne kadar bohgalanan genclerin
arasina bir tahta konuyormussa da bu donemde evlilik oncesi
hamilelikler ender degilmis.

Endustri Devrimi'nin ikili iliskileri etkiledigi one suralmus-
tar. Bu devrim sonucu, on sekizinci yuzyilin ikinci yansinda ev-
lerin is yeri olarak kullanimi sonra ermis, is ve aile farkl mekan-
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lara yerlesmistir. Sonug olarak, aile yasam daha ‘6zel’ olarak go-
rulmeye baslamistir. Bu donemde ask evliligin temeli olarak go-
rulmeye baslanmis ve ABD’de gen¢ erkeklerin evlenecek kizlan
evlerinde ziyaret etme adeti gelismistir. Ancak, bu ziyaretlerde
gengler yalmz birakilmayip yanlannda kizin ailesinden birisi bu-
lunmaktayd: ve genclerin evin disinda birlikte olmalan kabul
gormuyordu (Cate & Lloyd, 1992).

ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da Endustri Devrimi agk-ev-
lilik iliskisini etkilemistir. Birinci Dunya Savasi oncesi Avrupah
Yahudiler'in evliliklerini inceleyen Hurwitz (1975), geleneksel
copcatan uygulamasimin yerini ask evliliklerine birakmasinda
toplumsal degisimlerin etkisini ortaya koymustur. Hurwitz
Endustri Devrimi’yle kirsal alanlardan sehirlere gocun toplum-
sal kargasa ve Yahudilerin gunah kegisi olarak gorilmesine ne-
den oldugunu soylemektedir. Bu donemde, Yahudi gencler
Alman entellektuellerinin etkisi altinda geleneksel Yahudi uygu-
lamalanna ters dusen ilerici bir egitim almus, aile isini birakip
kendi islerini kurmuslardir. Egitim alan gencler donemin cesitli
dusunce akimlarina katilmis ve bu arada romantik ask kavramim
kesfetmislerdir. Sonu¢ olarak, gencler geleneksel evlenme yon-
temi olan ¢opgatan araciligina basvurmaktansa sevdikleriyle ev-
lenmeye baslamislar, bu durum, aile i¢i catismalara yol agmistir.

1920’lerde ABD’de genglerin yetiskinlerin gozetimi olmaks:-
zin ‘gtkmalan’ basladi. Bu donemde dansa, sinemaya veya yeme-
ge gitme para sarf etme gerektirdiginden iliskinin kontrolu ka-
dindan erkege gecti (Ingoldsby, 2003). Otomobil sahipliginin
artmas1 genglerin yalmz kalmalanm ve iliskinin cinsel yaninin
gelismesini kolaylastirdi. Ancak, 20’li yillarda ¢ogu kadin nisan-
lilik oncesi tam anlamda cinsel iliski yasamamaktaydi. Bu do-
nemde ¢ikma universite 6grencileri arasinda bir turla ‘rating’ ol-
cutu olarak kabul ediliyordu. Yani, en ¢ok sayida ve en guzel/
yakisikll/ parali/sporcu kisilerle ¢ikanlarin ‘ratinginin’ en yuksek
oldugu kabul ediliyordu. Bu donemde ask evliligin temeli olarak
kabul edilmisti ve medya ask ve cinsellik iliskisini vurguluyordu.

ABD’de 1930 ve 40’larda gen¢ yaslarda aym zamanda farkh
kisilerle ¢ikmayla baslayan kars: cinsle iliskiler, ilerleyen yasla
tek kisiyle ‘devamlr’ (steady) ¢ikmaya donustu ve tek kisiyle ¢ik-
manin gostergesi olarak kizin erkegin okul yuzaganu veya roze-
tini (pin = igne = rozet) takma adeti basladi. Okul rozeti takma
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bir tarlu baglanma isaretiydi ve bu asama i¢in ignelenme (pin-
ning) terimi kullanilmaktaydu. lliskinin bu asamaya gelmesi evli-
lik 6ncesi bir adim olarak goraluyordu ama mutlaka evlilikle so-
nuclanmasi gerekmiyordu. 50li yillarda ABD'de evlilik yas1 ka-
dinlarda 20 ve erkeklerde 22 olarak en dusuk duzeyde olmustur
(Ingoldsby, 2003).

60’l1 yillardan sonra ABD’de agkin evlilik i¢in gerekli oldugu
gorusu yayginlagsmistir. 1967°de universite ogrencisi erkeklerin
% 641 ve kadinlarin % 24'u, agkin evlilik icin sart oldugunu soy-
lerken 1984'te her iki cinsin de % 85, askin evlilik i¢in vazge-
cilmez kosul oldugunu soylemistir (Levine, Sato, Hashimoto &
Verina, 1995). Zaman iginde iliskilere yaklagimda da farklar go-
ralmektedir. 70’li ve 80’li yillarin kadin dergilerinde yayimlanan
iliskilerle ilgili onerilerin incelendigi bir arastirmanin sonuglan
70 oncesinde mutlu birliktelik i¢in kadinlara eslerini mutlu et-
melerinin salik verildigini, 80’li yillarda ise mutlu bir evlilik i¢in
insanin ilkin kendisini gerceklestirmesinin ve kendisini mut-
lu etmesinin gerektiginin savunuldugu ortaya ¢ikmustir. Aynca,
80'li yillarda iliskilerin zamanla degistigine dikkat ¢ekilmis ve
kisinin hem kendisini hem de esini tamimasinin 6nemi vurgu-
lanmistir (Prusank, Duran & Delilo 1993).

60’lh y1llardan sonra dogum kontrola yontemlerinin yaygin-
lasmasi ve kadin hareketlerinin etkisiyle ABD'de hem ¢ikma yagsi
dusmus hem de nisanhlik 6ncesi cinsel iliski oran1 yukselmistir.
Gunumuzde, cinsel iliskiyle gecen hastaliklar vurgulanmaktaysa
da ABD’de 18 yas alt1 kadinlarin yarisimin ve erkeklerin ugte iki-
sinin cinsel iliski yasadig1 soylenmektedir. Ik cinsel iliski yasi-
nin Afrika kokenliler i¢in 15.8, Avrupa kokenliler icin 16.6,
Meksika kokenliler icin 17.0 ve Asya kokenliler i¢in 18.1 oldugu
goralmustur (Cox, 2002 Ingoldsby, 2003’de). Evlilik oncesi cin-
sellik dini inanglarla da iliskilidir, genelde dini inanglar evlilik
disi cinselligi onaylamamaktadir (Pearce & Thomton, 2007).

Gunumuzde Bati'da evlilik oncesi iliskilerin ¢ogu cinsellik
icermekte, hatta baz1 kisiler cinsel uyumun olup olmayacaginin
evlilik 6ncesinde sinanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ote
yandan evlilik oncesi ¢ok sayida kisiyle cinsel birlikteligin, her
iki cins i¢in de evlilik sonrasi cinsel doyum ve iletisimi olumsuz
yonde etkiledigi ortaya ¢ikarnilmistir. Aynca evlilik oncesi cinsel
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iliski sayisinin dini inanglarla iliskisi oldugu da gosterilmistir
(Busby, Willoughby & Carroll, 2013).

Levinger (1994) zaman icinde evliliklerdeki degisimi dans-
lardaki degisimlere benzeterek hos bir bi¢cimde anlatir. Levin-
ger'e gore eskiden evlilikler ciftlerin bir arada, bir butun olustu-
rarak aym hareketleri belli bir sirayla yaptiklan, Avrupa'min kad-
ril, bizim ciftli halk danslarina benzeyen danslar gibi yurayordu.
Yani, batun evlilikler belli norm ve kurallara uygun olarak ben-
zer bicimde gelisiyordu. Daha sonra vals, tango gibi ¢iftlerin
uyum icinde ama her ciftin kendisine 6zgu figurlerle dans ettigi
danslara benzer uyumlu birliktelikler geldi (Bu durum 50’li yilla-
rin ABD filmlerindeki veya bizim Yesilcam filmlerindeki ailelere
ve evliliklere benzetilebilir.) Levinger son donem evliliklerini
diskoda dans eden ciftlerin dansina benzetiyor. Yani ciftlerin bir-
birleriyle fazla uyumlu olmadiklan, herkesin farkh figuarler yap-
tig1, kimin kiminle dans ettiginin pek belli olmadig1, insanlann
es degistirebildikleri birliktelikler.

Ask ve Evlilikte Farkl Ulkelerde Zaman Iginde Degisimler

Endustrilesme ve Batililasma ‘ask’ evliliklerinde artis ve bazi ge-
leneksel uygulamalarda azalma getirmistir. Ancak evliliklerle il-
gili gorus ve uygulamalardaki degisim, her alkenin kendi ge¢mis
ve geleneklerine uygun bicimde farkhliklar gosterir. Baska bir
deyisle, Bati'dan gelen ‘modernlesme’ baskisi her ulkenin gele-
neksel deger ve uygulamalanyla harmanlamip ulkeye 6zgu yeni
evlilik tutum ve uygulamalanna yol agmistir (Hortagsu, Bastug,
Muhammetberdiev, 2001a). Aym ulke iginde bile genglerin aile
ortaminda degil de yurt ortaminda yetismeleri goreceli olarak
modern evlilik tutumlan gelistirmelerine neden olmustur (Bar-
ber, 2004). Dunyanin dogusunda ‘ask’ ve geleneksel evlilik ayr-
m1 belirsizlesmis, ‘ask ve manuk’, evlilikleri ortaya ¢ikmistir.
Genglerin secimine dayanan evliliklerde de evlilik oncesinde ai-
lelerin tanisip anlasmasi ve kaynasmasi saglanmakta, denk olma-
yan ailelerden genclerin evliliklerinin sorunlu olacag gorusu di-
le getirilmektedir (Sherif-Trask, 2003). Genglerin se¢cimine daya-
h ‘ask’ evliliklerinde agktan ¢ok toplumsal konum ve gorusler rol
oynayabilirken, ailelerin 6nayak oldugu, yildiz fali ve bur¢ uyu-
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munun 6nemsendigi evliliklerde de evlilik oncesi ask gelisebil-
mektedir (Medora, 2003; Xia & Zhou, 2003).

Sehirlere gocun genglerin evlenilebilecek kisileri aile ve dost
cevrelerinden bulmalarini zorlastirdigy ve askin evlilik igin he-
nuz onemli sayilmadig1 1970’ler Japonyasi’'nda, profesyonel ¢op-
catanhik kurumunun baslamasi1 da ulkeye 6zgu bir gelismedir.
Copcatanlar musterilerinin aile ge¢misiyle ilgili bilgi toplamakta,
uygun esler bulmakta, uygun kisileri bir araya getirerek red olun-
ma olasihgim dusarmekte ve gizliligi korumaktayd: (Applbaum,
1995). Bu arada ABD’den farkh olarak, bagimsizhigin bir kultarel
deger olmadig1 Japonya’da, anababayla aym evde yasamak genc-
ler i¢in yasam kolaylastirmaktadir. Anababalariyla yasayan genc-
lerin hem bazi hizmetleri ailelerince karsilanmakta hem de para-
lan kendilerine kalmaktadir. Kadinlarin ise egitimlerini surdur-
meleri kolaylasmaktadir. Buna ek olarak, evden aynlmanin ba-
gimsizhik ve yetigkinligin 6nkosulu olarak guraldagu ABD’de,
anababayla yasama erken yasta evlenmekle iliskiliyken, anababa-
dan ayrilmanin ¢ocuk kalmay: ¢cagnstirmadig) Japonya'da, anaba-
bayla yasamak evliligin ertelenmesiyle iligkili bulunmustur (Ray-
mo, 2003). Bu bulgunun bir agiklamas1 ABD’li genglerin baghlik-
larin1 anababadan sevgiliye daha erken yasta aktarmalan olabilir.

Evlilik yas: ise genelde yukselmekle birlikte ulkeye ve aym
ulke icinde etnik grup ve egitim duzeyine gore degismektedir
(De Walk & Lietbroer, 2007). Toplumda kadinlarin evlilik once-
si bekaretinin 6nemsenmesi kadinlarin erken yasta evlenmesiyle
iliskilidir (Ono, 2003). Toplumlarda goralen demografik degi-
siklikler ve ekonomik kosullar da evlilikleri etkilemektedir. Or-
negin, ekonomik krizler kadinlarin evlilik yasim etkileyebilmek-
tedir. Bu donemlerde kadinlarin is olanaklan kisitlandigindan is
ve evlilik arasinda secim sansi olmayan kadinlar daha erken ev-
lenmektedirler (Nobles & Buttenheim, 2008). Aynca, ekonomik
krizler, bireyci kulturde aileleri ve toplumsal dizeni sarsarken
toplulukcu kultarlerde yardimlasma ve dayamisma yoluyla ailele-
rin krizi atlatmasina yardimci olup var olan duzenin surmesini
saglayabilmektedir (Behnke, MacDermid, Coltrane, Parke, Duffy
& Wideman, 2008; Fussell & Palloni, 2004). Ote yandan, kisinin
ve ailesinin kendi kaderini kendisi tayin ettigine iliskin inanglar
genelde geg yasta evlilikle iligkili bulunmustur (Johnson, 2005).
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Benzer etmenlerin etkileri bireyci ve topluluk¢u kultarlerde
farkh olabilmektedir. Ornegin, kadin egitim duzeyinin, kadinin
evlenme olasihig1 ve yas1 uzerindeki etkisi toplumdan topluma
degismektedir. Ispanya ve Portekiz’de zaman iginde egitim duze-
yi yukselmis ama aile degerleri geleneksellgini korumustur. Bu
ulkelerde egitim, kadinlann aileden ayn ve/veya evlilikdis1 bir-
liktelik yasama olasiliklarim artirmis ve evlilik olasihgim dusur-
mustar (Dominguez-Folgueras & Castro-Martin, 2008). Ulke-
deki kadin-erkek esitsizligi duzeyi egitim-evlenme olasilig iliski-
sini etkilemektedir. Kadin-erkek esitsizliginin yuksek oldugu Ja-
ponya’da kadimin egitimi evlilik yasim yukseltmekte ve evlilik
olasihgim dusurmekte, esitsizligin dusuk oldugu ABD ve Isveg'te
ise egitim kadinlarin evlilik yas ve olasihgini etkilememektedir.
Bu durumun aciklamasi olarak esitsizligin yuksek oldugu ulke-
lerde, kadinlarin evlilik ve is yuku arasinda kalarak evlilikten bir
ol¢cude cekindikleri ve egitimli kadinlarin evlenebilecegi nicelik
ve nitelikteki erkegin daha az bulunmasidir (Ono, 2003). Bu
aciklamay: destekler bicimde, ganumuzin aksine, kadin-erkek
esitsizliginin daha fazla oldugu 1940’lar ABD’sinde de egitim, ka-
dinlann evlilik olasihgimi dusarmekteydi (Torr, 2011). Gunu-
muzde ABD’de egitim, yuksek toplumsal konumlu kadinlarin
universitede iyi esler bulmasim saglarken dusik toplumsal ko-
numdan gelen kadinlarin es bulma olasiliklarim yukseltmemek-
tedir. Bu kadinlarin gorunuslerinden dusik konumlannin anla-
silmasi, yuksek konumlu erkeklerin onlan c¢ekici bulmalanm
engellemektedir (Musick, Brand & Davis, 2012). Ote yandan,
evlilik yas ile egitim arasindaki iliski cift yonla olabilmektedir.
Bircok geng, hamile kaldig) (veya baba oldugu) icin okulu biraka-
rak evlenmek zorunda kalabilmektedir (Oesterle, Hawkins, Hill
& Bailey, 2010). Aynca, kadin egitiminin evlilik olasiligina etkisi
dogu ve batuda farkh olabilmektedir. Egitimin uzamas1 genelde
evliligi ertelemekte ama kadinin da aile gelirine katkis1 beklenen
toplumlarda kadinin ‘iyi’ evlilik yapmasina katkida bulunmakta-
dir. Endonezya’da kadinin egitimi evlilik yagim yukseltmektedir.
Ancak bunun nedeni kadinlarin ¢alisarak drahoma biriktirmeleri
ve egitimli kadinlardan daha dusik miktarda drahoma istenme-
sidir (Malhotra & Tsui, 1996).

Bir arastirmada benzer kulturel kokeni olan ancak farkh ta-
rihsel gecmis yasayan Turkiye, Turkmenistan ve Azerbeycan'da
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evlilige iliskin tutum ve uygulamalardaki degisim incelenmistir
(Hortagsu, Bastug, Muhammetberdiev, 2001a). Sonuglar her ug
ulkede de zaman icinde baz1 degisiklikler oldugunu, ancak bu
degisikliklerde ulkelerin tarihsel gecmisleriyle agiklanabilinen
birtakim farkhiklar goraldagunu ortaya koymustur. Ornegin, An-
kara'da evlilik kararinda, genis aile uyelerinin gorusunun 6nemi
ayni aile icinde kusaklar boyunca azalmis, Agkabat ve Bakiu’de bu
konuda degisiklik goralmemistir. Benzer bicimde, bashik uygu-
lamas1 zaman i¢inde Ankara’da azalmis, Askabat’ta yuksek oran-
da, Baku'de ise dusuk oranda uygulamada kusaklar boyunca de-
gisiklik gorulmemistir. Aynca, sasirtici bigcimde, Askabat’ta bas-
ik uygulamasi 6zellikle kadinlar tarafindan desteklenmistir. Bu
durum Turkmenistan’da baghgin kadinin degerinin ve ailenin
toplumsal konumunun gostergesi olmasiyla aciklanabilir. Aras-
trmanin diger bir sonucu Askabat katilimcilarinin geleneksel
degerlerin evlilik i¢in 6nemini Baku ve Ankarali katilimcilardan
daha fazla vurgulamalaridir. Bu durum Tuarkmenistan’in yillarca
Sovyet baskisiyla geleneksel degerlerinden uzaklastinlmasina tep-
ki olarak yorumlanabilinir. Aynca, ozellikle Askabatta geleneksel
evliliklerin yerlerini ‘agsk’ evliliklerindense ‘sevgi ve saygi'ya da-
yanan evliliklere biraktig1 gorulmektedir. Bu sonug da, bat tipi
‘agk’ evliliklerinin doguda degisim gecirip esler arasi saygiyr vur-
gulayan ask ve mantik bilesimi bir evlilik anlayisina yol actig iz-
lenimi yaratmaktadir.

Tablo 3.3 (a) da goruldagu gibi 2006 istatistiklerine gore
Turkiye'de yash kusaklardan gen¢ kusaklara gidildikce genclerin
onay1 olmaksizin ailelerce ayarlanan evliliklerin oram1 dasmus,
aile onay1yla ve genclerin karariyla gerceklesen evliliklerin, genc-
lerin onaywyla yapilan gorucu usulu evliliklerin ve aileye ragmen
yapilan evliliklerin oram artmistir (Devlet Istatistik Kurumu,
2006). Evliliklerin cogunlugu aile ve komsu cevresinden kisilerle
yapilmistir; ancak yash kusaklardan geng kusaklara gidildikge ai-
le ¢evresinde tamisilan kisilerle evlilikler azalmis, okul, is, arka-
das cevresinde tamisilan kisilerle evlilikler ise artmistir (Tablo
3.3(b)). Internet ve evlilik programlan ¢aginda degisik cevreler-
den kisilerin evlenme olasilig1 artabilir. Bu durum evlilikleri etki-
leyebilir. Ganumuzde Turkiye’de ortalama ilk evlilik yas1 erkek-
ler icin 26.8, kadinlar i¢in 23.7'dir.
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Tablo 3.3 (a) Evlilik Karan (2006)

Yas Alleye Aile Onaytyla Kendi Ongytyyla Goérica
Ragmen Kendi Gérica Aile Karan

18-24 11.9 38.7 28.9 20.3

25-34 8.2 41.0 30.8 20

35-44 78 33.6 31.7 26.9

45-54 8.1 27.1 31.2 33.6

55-64 7.1 22.4 27.1 433

65- 8.4 15.3 25.0 51.0

Tablo 3.3 (b) Esle Tanisma (2006)

Yas Aile Komsu Cevresi Okul Is Arkadas Cevresi

18-24 76.5 21

25-34 78.2 209

35-44 81.8 173

45-54 87.3 10.1

55-64 893 10

65- 94.5 5.7

Toplumsal Dilzen ve Evlilik

Birinci bolumde deginildigi gibi, iktidarlar zaman zaman siyasal
ideolojileri dogrultusunda aileyle ilgili duzenlemeler yapmslar-
dir. Tarihsel acidan bakildiginda, evliligin ailelerce ayarlanmasi-
nin engellenip genclerin secimine dayandinlmasi, var olan top-
lumsal duzenin surmesine kars: bilingli bir uygulama olarak kul-
lamlmustir. Aileler evlilikleri ayarlarken gugbirlikleri olusturma-
ya ve yonetim uzerinde soz hakki elde etmeye calisirlar. Bu ne-
denle, cesitli ulkelerde toplum duzeni degistirilmek istendiginde
ailelerin evlilik uzerindeki kontrolinu azaltici yasalar yapilmis-
ur. Omegin, devrimden sonra Cin'de farkli kdylerden ailelerinin
gugclerini birlestirip hukumetin karsisinda gu¢ odaklan olustur-
masina ve kan davalannin surmesine neden olan ¢ocuk yasta
ayarlanan evlilikler yasa disi kilnmisur. Amaglanan toplumsal
degisimle uyumlu olarak, devrimden sonra Cin’de evlilik yas:
kadinlar icin 18 erkekler icin 20 olarak belirlenmistir. 1981'de
cikanlan yasa ise evlilik yasin1 erkek ve kadinlar i¢in 22 ve 20’ye
yukseltmis, tek eslilik ve 6zgur iradeye dayanan esitler arasinda
evlilikleri ongormustur. Uygulamada ise evlilik yasi, erkek ve
kadin universite 6grencileri icin 28 ve 25 olmustur (Engel, 1984;
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Salaff, 1973). Aynca, Cin'de devrim sonrasi ¢ikanlan yasalar cer-
cevesinde evliliklerde anababa kontrolu azalmis, ama istemedik-
leri kisilerle evlenmek zorunda olmayan gencler gene de ana-
babalarninin onayini almay1 yeglemiglerdir. Bu donemde zenginler
arasinda yaygin olan cariyelik ve genelde uygulanan baghk parasi
da yasaklanmisur. llging olarak, Cin devriminden sonra evlilik
uzerindeki aile kontrolu yerini Bati’daki gibi evlilik temeli olarak
askin vurgulanmasina birakmamuis, hatta topluma acik alanlarda
fiziksel sevgi gosterileri, devrimci anlayisa ters dustugunden
olumsuz tepkilere neden olmustur. Bu donemde es seciminde ai-
lenin politik kokeni, politik gorusa ve bu konudaki gorus birligi,
evlenilecek kisinin is ve toplumsal konumu 6nem kazanmistir
(Engel, 1984; Salaff, 1973).

Cin’de komunist rejimin gevsemesiyle, 1981'de ¢ikan yasa
bosanmay: kolaylastirmis ve ciftlerin acik alanlarda fiziksel sevgi
gosterileri uzerindeki yasak kalkmistir. Son zamanlarda ise Cinli
gengler Bat1 tura romantik aski kesfetmis, genelde aniversitede
ciktiklan kisilerle evlenmeye baslamiglardir. Universitede es bu-
lamayanlar ise giderek basta arkadas cevresi olmak uzere aile ve
komsu cevrelerinde tamigtiklan kisilerle, fazla para harcamadan
goreceli olarak kisa sureler birlikte gezip, eslerini anababalarina
tamstirarak evlenmektedirler (Xia & Zhou, 2003). Son zaman-
larda Cin’de evlilik oncesi cinsellik de artmis, eslerde para ve
toplumsal konuma ek olarak, anlayis ve baghlhk aranir olmustur.
Bu arada Cin’de esler arasi kisilik ve tutum benzerliklerinin de
cok yuksek oldugu bulunmustur. Bu yuksek benzerlik bireyci
kultarlerde farkhihgin vurgulanmasina karsin topluluk¢u kultur-
lerde benzerligin esler aras1 uyum ve dayanisma gostergesi ola-
rak degerlendirilebilecegi olarak agiklanabilir (Chen, Luo, Yue,
Xu & Zhaoyang, 2009). Sonug olarak, Cin'de devrim ideolojisi
dogrultusunda evlilik uzerinde aile kontrolu azalmis, Mao'nun
olamu sonrasinda gerceklesen Bati'ya acilimla evlilik oncesi ask
ve cinsellik artmigtir. Ote yandan, evliliklerde aile onay1 ve esler
aras1 benzerlik gibi devrim 6ncesi topluluk¢u geleneklerin izleri
hala sarmektedir. Ayrica, geleneksel olarak ticaretin 6nemli ol-
dugu Cin'de aile dayamismas, ticari faaliyetler acisindan da 6ne-
mini korumaktadir (Siu-kai, 1981).

Vietnam’da da somurgeden 6zgurluk mucadelesi ve komu-
nizme gecisle yasalarda Cin'dekilere benzer degisimler gorul-
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mustur. Kadinlarin Fransa'yla savasa katkilan nedeniyle 1959'da
cikarilan yasa cokesliligi ve ailelerin ayarladig evlilikleri yasak-
lamis ve sosyalizm ilkeleriyle uyumlu olarak evlilikte esitligi
ozendirmistir. 1986'da cikarilan yasa sehre go¢ ve kapitalizme
gecisle geleneksel aileye donus ve cinsiyet esitsizligiyle mucadele
amaciyla calisan kadinlarin haklarini korumaya yonelik duzen-
lemeler getirmis, es ve anababalik hak ve gorevlerini tanimlamis,
bosanmayla ilgili duzenlemeler yapmistir. 1994’teki yasa ise aile-
yi bat1 etkilerine kars1 korumay: amag¢lamis ve yabancilarla evli-
liklere ve yabancilarin Vietnamlh ¢ocuklar evlat edinmelerine
odaklanmistir (Wisensale, 1999).

Ailelerin evlilikleri ayarlama veya gengleri yonlendirmesinin
diger bir amaci da toplum i¢indeki etnik gruplar arasi evlilikleri
engellemek olmustur. Israilde her ne kadar Zionist ideoloji,
farkh ulkelerden gelen Yahudilerin birbiriyle kaynasmasim 6n-
gormekteyse de uygulamada Afrika ve Asya’dan gelenler hor go-
rulmekte ve onlarin Avrupa Yahudilerinin kultira i¢inde erime-
leri amaclanmaktadir. Etnik kokene ek olarak, ailelerin Israil’e
goc tarihi de ulke icinde toplumsal konum farklan yaratmakta-
dir. Israil'e erken go¢ edenlerin toplumsal konumu daha sonra
gocenlerden genelde daha yuksektir. Bu farklar aym go¢ kusaklan
icinde evliliklere neden olmaktadir. Politik ideoloji dogrultusun-
da zamanla Israil'de etnik gruplar aras: evlilikler artmissa da
farkli go¢ kusaklan aras evliliklerde artis olmamistir (Gshur &
Okun, 2003). Evlilikte etnik ayrimcihiga diger bir 6rnek ise ABD’
de lkinci Dunya Savasi oncesi ve sonrasi Japon kadinlarla ev-
lenmeye karsi tutumlardir. Olumsuz tutumlar 6zellikle ABD’de
dogmus olan ve egitim duzeyleri eslerine denk olan Japon kadin-
lan hedef almistir. Japonya’da dogmus egitimsiz ‘savas gelinleri’
eslerine kiyasla daha dusuk toplumsal konumlu olduklarindan
ABD dogumlu egitimli Japon kadinlara kiyasla daha fazla kabul
gormuslerdir (Ono & Berg, 2010). Yani, Japon kadinlarin egle-
riyle esit konum talep edebilecekleri evlilikler tepki gormustur.

Ingiltere’de yasayan Hintlilerden de evlenilecek kisi olarak
Ingiltere’de ve Hindistan'da buyumus Hintli ve Hintli olmayanlar
arasinda se¢im yapmalar istendiginde genclere kiyasla anababa-
lar daha ¢ok farkh gruptan gelin veya damat adaylarim dislamis-
lardir (Stopes-Roe & Cochrane, 1988). Meksika'daki farkl grup-
larla yarutulen bir ¢ahismada da ozellikle ast sosyoekonomik
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gruptaki anababalann ¢ocuklarimin kendi gruplan disindaki kisi-
lerle evlenmesini istemedigi ve bu turden evliliklere kars: olanla-
rn, evliliklerde anababa kontrolinu yegledikleri gorulmustur
(Buunk, Pollet & Dubbs, 2012).

Turk Toplumunda Aileyle 1lgili Diizenlemelerde Degisimler

Bizim toplumumuzda da toplum yapisindaki degisimler aileyi
hem dolaysiz hem de duzenlemeler yoluyla etkilemistir. XIX.
yazyilin ikinci ¢eyreginde yenigeriligin kaldirilmasi ile baslayan
devirde, toplumsal yapinin degismesinin geregine ve bu degisi-
min ailede baglamasina karar verilmistir (Baykara, 1992; Isin,
1992; Dogan, 1992; Kandiyoti, 1991). Bu goras dogrultusunda
saray cevresindeki kadinlar egitim gormeye baslams, kadinlar
icin egitim kurumlan acilmis ve kadin erkek iliskilerinde degi-
siklikler gorulmeye baslamlsur Bu baglamda, o6zellikle evlilikte
kan-koca iliskisi ve ‘ask’ kavrami irdelenmistir (Duben ve Behar,
1991).

Yirminci yuzyilin basinda Ittihatgilar ve Ziya Gokalp gibi
dusunirler, toplumun bozulan dengesini duzeltmekte aileyi bir
arag olarak gormusler, 1900’lerin baslangicinda Jon Tark hareke-
ti ile Bat taklidi olmayan cekirdek aileyi vurgulayan ve baslica
gorevi topluma uyumlu ve yararh ¢ocuklar yetistirmek olan ‘Mil-
li Aile’ arayis1 baglamistir. Milli aile baglaminda, eski Turk ailele-
rindeki kan-koca esitligine deginilerek egsler arasi esitlik savunu-
lur. 1900’lerin baslangicinda kadin ve aileyi koruyucu dernekler
kurulmus, savaglar sonucu azalan nuafusu arttirmak amaciyla ev-
lilik kurumu desteklenmis, evliligi zorlagtiran bashk ve ¢eyiz uy-
gulamalarn engellenmeye c¢ahsilmistr (Kandiyoti, 1991; Toprak,
1992,

Balkan ve onu takip eden Birinci Dunya Savasi'nda erkek
nufusun savaslar nedeniyle azalmasi, dullarin ¢ogalmas: ve ya-
sam kosullarinin agirlasmasi sonucu kadinlar is gacune katilmis-
lardir. Bu devirde kadin dernekleri ve kadin yazarlar etkinlik
gostermis, devrin feministleri kadinlar i¢in meslek, evlilikte esit-
lik, es secme haklan istemis; evlilikte eslerin rolleri tartismaya
acilmus; goruculuk, cok eslilik ve erkegin bir sozuyle gerceklesen
bosanma uygulamasi elestirilmistir (Cakir, 1992). Bu arada bu
devirde ¢ok eslilik ve bosanmanin ender olaylar oldugunu, top-
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lumun ¢ogunlugunu tek esli ¢ekirdek ailelerin olusturdugunu ve
bosanma durumunda kadina nafaka baglandigim amimsamak ge-
rekir (Aydin, 1992; Demirel, Gurbuz &Tus, 1992; Duben &
Behar, 1991; Gok¢ay & Shorter, 1993; Savas, 1992). Cumhuri-
yet'in ilanindan sonra kabul edilen Medeni Kanun'da ¢ok eslilik
yasaklanmis, mirastaki kadin erkek esitsizligi giderilmistir. Bu
donemde bir yandan kadinlann cinsiyet rollerinin digindaki pilot
muhendis gibi islerde ¢alismalan 6zendirilmis, ote yandan kadi-
nmin annelik yonu ve annelerin kalkinmadaki 6nemi vurgulanmus,
bagka bir deyisle hem evde hem disarda etkin bir super kadin
ideali yaraulmistir (Durakbasa, 1998).

lkinci Danya Savasi'nin sona ermesi, ¢ok partili rejimin bas-
lamas1 ve 1950’'de Demokrat Parti'nin secimi kazanmasiyla bas-
layan donemde dini egilimler guglenmeye baslayarak imam-hatip
okullan agilmigtir. Ote yandan artan nifusu denetlemek amacy-
la dogum kontrola ¢alismalan baglatilmis ve 1970lerden sonra
nufus artis hiz1 ulkenin genelinde dusmustur (DPT, 1996). Dar-
beler sonrasi dini kesim giderek guclenmis ve son yillarda ikti-
darda uzun yillar kalmay: basaran AKP yonetimi kurtaj karsiti,
cok cocugu 6zendirici politikalar benimsemistir. Bu politikalann
aile ve kadinlar i¢in sonuglanni yasayanlar gorecektir.

Her Fani Her Devirde Evliligi Tadiyor mu?

2012 istatistklerine gore Turkiyede 20 yas usta erkeklerin % 23'a
hi¢ evlenmemis, % 72’si evli, % 3'a bosanmis % 2’si duldur. Aym
yas grubundaki kadinlann ise % 14.6’s1 hi¢ evlenmemis, % 71'i
evli, % 4’a bosanmis, % 10.4'u ise duldur. Toplumlarda yasamla-
n boyunca hi¢ evlenmeyen kisilerin oran1 zaman ve ulkeye gore
degisse de insanlann ¢ogu yasamlannin bir doneminde evlenmek-
tedir. Japonya, Kore, Tayland, ABD, Ingiltere ve lsve¢’li anaba-
balarla yuratulen bir ¢alisma, ulkeler arasi farkhliklar olmasina
karsin anababalann % 57 ila 90'1min ¢ocuklannin yalniz yasama-
sina karsi olduklanm gostermistir. Baul ulkelerde escinsel bir
esle yasamak bile tek yasamaktan daha fazla kabul gormektedir.
ABD ve Isve¢'te anababalar ¢ocuklannin evlilik dis: birliktelikle-
rini hos karsilarken anababayla birlikte yasamalanim hos karsi-
lamamakta, Japonya, Kore ve Tayland'da evlilik dis: iligki ve ¢o-
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cuk hos karsilanmamakta ama anababayla yasamak kabul gor-
mektedir. (Watanabe, 2001).

Toplumsal kosullara gore evlenmemenin farkli nedenlerin-
den s6z edilmistir. Oregin 18.yuzyilin sonlarina kadar Bau Av-
rupa'daki dar gelirli insanlarin bir¢ogu ekonomik nedenlerle ev-
lenmemekteydi (van Dulmen, 2003). Gunumuz Trinidad'nda da
ekonomik nedenlerle resmi nikahsiz birlikteliklerin ¢oklugu bu
tarden iliski icindeki kisilerin yasal haklaryla ilgili bir yasa ¢ika-
nlmasina neden olmustur (Seegobin & Tarquin, 2003). Guney
Amerika'da ise ulkelerin kole gecmisi ve ailelerin kole sahiple-
rince dagiilma durumu insanlarin evlenmeden birlikte yasama
gelenegine neden olmustur (Schvaneveldt, 2003). Toplumlarda
hi¢ evlenmemis kisilerin oramim etkileyen diger bir neden ise
toplumda dini degerlerin yayginhg ve siyas: iktidarlarin dinle
iliskisidir (Reyes, 2003;.van Dulmen, 2003). Genelde dinler evli-
ligi ongormektedir, bu nedenle dini degerlere agirhk verilen top-
lumlarda evlenmemek kisinin toplumsal konumunu ve bagkala-
rinca degerlendirilmesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
tarden toplumlarda genglerin, ozellikle kadinlann, evlenmeden
aileden ayn yasamasi hos gorulmemektedir (Medora, 2003; She-
rif-Tarak, 2003).

Gunumiizde Hollanda evlilik dis1 beraberliklerin en siklikla
goruldugu ulkedir. Son elli y1l icinde Hollanda’da dini partilerin
iktidann kaybetmesi ve genelde tutuculugun azalmasiyla evlilik
disinda iki iliski tara yasal stata kazanmigtir. Bunlardan bir ta-
nesi tescilli birliktelik (registered partnership) olarak adlandir-
lan, vergilendirilme ve sosyal guavenlik acilardan eslere evlilikle
aym haklan ongoren bir birliktelik tarudur. Digeri ise birlikte
yasama anlasmasi (cohabitation contract) denen ve eslerin imza-
ladig1 anlasmanin tescili demek olan bir birliktelik taradar. An-
cak, gocler nedeniyle farkl etnik gruplan barindiran Hollanda'da
Musluman ulkelerden gelen gogmenlerin daha sikhikla evlendik-
leri gorulmustir (van Dulmen, 2003). Hollanda’dan farkh olarak
Ispanya'da ise evlilik oramimin son yillarda dusmesinin yam sira
birlikte yasayan c¢iftlerin oram artmams, anababayla birlikte ya-
sayan genglerin oram artrmistir (Reyes, 2003). Japonya'da da bir-
cok kadin ailesiyle yasamaya devam ederek ailenin olanaklann-
dan yararlanmaktadir (Murray & Kimura, 2003).
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Evlilik oram son yillarda ABD’de dasmus ve 35 yastaki nu-
fusun yaklasik % 30'unun hi¢ evlenmemis oldugu goralmastar
(Ingoldsby, 2003). ABD’deki Afrika ve Ispanyol kokenlilerin ve
dusuk gelirlilerin evlilige Avrupa kokenliler ve zenginlerden faz-
la deger verdigi ama bu kisilerin evliliklerinin digerlerine kiyasla
daha kisa sardiaga de bulunmustur (Huston & Melz, 2004) Gu-
numizde ABD’de evlenenlerin 6nemli bir bolumu evlilik 6nce-
sinde birlikte yasamakta, bircok ¢ocuk evlilik dis1 dogmakta, bo-
sanma artmakta, escinsel evlilikler goralmektedir. Cherlin (2004)
ABD’de yillar icinde evlilige bakis agisimin degistigini, evliligin
bir kurum olarak gorilmesinin terk edilip yeni bir evlilik anlay:-
sinin yerlestigini soylemektedir. Cherlin’e gore 50’li yillannin ev-
liligi bir kurum olarak goren anlayisi, 60’h yillarda yasam arka-
daghgina donusmustir. Daha yakin zamanlarda ise evlilik, kisile-
rin yakin iliski baglaminda yasadiklan karsihkh iletisim ve duy-
gusal paylasim yoluyla kendilerini bagimsiz bireyler olarak ger-
ceklestirebildigi bir birliktelik olarak gorulmektedir. Bu goruse
gore, insanlar evlilik icin degil, evlilik insanlar i¢in olmahdir.
Cherlin gunumuz ABD’sinde evliligin bir stata sembolu ve bagan
olarak goruldaguna, her seyi basaran kisilerin evlenerek basan-
lanm taclandirdigim soylemektedir. Rekabetgi bireyciligin ve in-
sanlara gavenmemenin egemen oldugu ABD'de evliligin diger bir
yaran ise insanlarin toplum oninde kendilerini baglayarak bi-
reyci dunyada ask ve kinlgan olan guven duygusuna dayanan
birlikteliklere destek saglamalandur.

Evlenmeden birlikte yasgamamin arttig) Bati dinyasinda, evli-
likleri ve birlikte yagamay: iliskinin suresi ve mutlulugu acgisin-
dan karsilastiran arastirmalar yuratalmastar. Bu arastirmalann
sonuglan evlilere kiyasla birlikte yasayanlann daha mutsuz ol-
duklanm, kendilik degerlerinin daha dusuk oldugunu, daha sik-
likla tartisiklarini, siddet yasadiklarim ve ayrildiklarim ortaya
koymustur. Evliligin lehine olan bu durum, birlikte yasamanin
yaygin olmadig ilkelerde daha fazladir (Stafford, Kline & Rank-
lin, 1998; Wik, Keizer & Lappegard, 2012). Birlikte yasamanin
deneme evliligi olarak gorulmedigi Hollanda'da bile birlikte ya-
sayanlarin evlilerden daha sikhkla aynldiklan gozlenmistir. Bu
durumun bir acgiklamas: evlenenlerin evliligin sarmesine dini-
ahlaki nedenlerle daha fazla bagith olmalan olabilir (Dush, Co-
han & Anato, 2003; Ono, 2012; Musick & Bumpass, 2012) (ba-
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kimz bagithhk tarleri, Bolum 2). Birlikte yasamanin ‘deneme ev-
liligi’ olarak dusunualmesinden olacak, ¢iftlerin iligkisi daha kinl-
gan olabilmektedir. Ote yandan, nisanh ciftlerin evllik 6ncesi
birlikte yasamas1 olumsuz sonuglara yol agmamakta, ama egsler
arasinda evlilik konusunda gorus birligi olmadiginda birlikte ya-
samak evlilige kiyasla iliskiyi olumsuz etkilemektedir (Willo-
ughby, Carroll & Busby, 2012). Bu bulguyla uyumlu diger bir
bulgu da birisiyle birlikte yasadiktan sonra baskasiyla evlenen
kisilerin evliliklerinin bitme olasihgimn, birlikte yasadiklan ki-
siyle evlenenenlere kiyasla daha yuksek oldugudur. Bu durumun
nedeni olarak iliskinin bir kez bittigini gorenlerin daha sonraki
iliskiye farklh yaklasimlan olabilecegi verilmistir (Stets, 1993).
Evlilere avantaj saglayabilecek diger bir olgu, maddi guglak ya-
sayan evli ciftlere aile yardiminin destek olmasi, evli olmayan
ciftlerde ise aile yardimipin iftin ortak butgesine katilmayip bi-
reysel kullamlmasidir (Hardie & Lucas, 2010).

Sonug¢

Benim gencligimde Frank Sinatra'mn soyledigi sozleri “ask ve
evlilik at ve araba gibi birlikte gider, birisi olmadan digerine sa-
hip olamazsin” olan (Love and marriage go together like horse
and carriage, you can’t have one without the other) bir sark var-
d1. Ben hep en iyi atlarin arabaya kosulmadigim, hizh arabalann
ise motoru oldugunu dusanurdam. Bu bolumde yazilanlar da bir
olcide bana hak veriyor. En azindan her zaman ask ve evliligin
birlikte gitmedigi, pekala birisi olmadan da digerine sahip olu-
nabilindigi anlasilhiyor. Ama amag¢ hiz degil de birlikte romantik
zaman gecirme oldugunda (kokuyu 6nemsemeyenler i¢in) araba
sefas1 hos olabiliyor. Ustelik evliligin her zaman evli ¢iftin konu-
su olmadig), bu iliskiye aile hatta iktidarlarin kansabildigi goru-
layor. Ustelik, at ve arabanmin oldugu gibi, askin ve birlikteligin
de zamana ve kisiye gore degisen tuarleri oldugu, baz1 turlerin
birlikte uyumlu, bazilarimn ise uyumsuz oldugu da arabaya ko-
sulacak ati bulmanin da bir beceri ve sans olabilecegi gorulayor.
Ozetle, ask ve birlikteligin hem bireysel hem toplumsal yénleri
oldugu anlasihyor.
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BOLUM 4

Evlilik Oncesi lliskiler

Dilimizdeki evlilik sozcugu bana hep ayn1 mekanda yasamay1 ve
iki insanin yasamlanm buayuk ol¢ude birlestirip paylasmalanm
cagnsurmistur. Ozellikle ginamuzde bu zor bir ise benziyor.
(Benim dayim “Akillh adam evlenmez, ya akh basina gelmeden
ya gittikten sonra evlenir.” derdi; kendisi yetmisinden sonra ev-
lendi). 1ki yasam birlestiginde 1 + 1'i 2’den aza veya ¢oga topla-
yabilir. Diger bir benzetmeyle, evlilik iki rengin birlesip a¢anca
bir renk olusturmasi veya iki atomun birlesip yeni bir madde
olusturmasi olarak dusunulebilir. Yani ortaya ¢ikan renk veya
madde bilesenlerinin o6zelliklerinden etkilenir ama bilesenlerin-
den tamamen farkh bir seydir. lkinin tek olmasimn farkh sureg
ve yontemleri olabilir. Tabii bazen de yag ve suyun karisama-
mas1 gibi kisiler evlilik icinde bir butun olusturmayip, ayn bi-
reyler olarak kalabilirler. Evlilikte eslerin ne derecede kaynasa-
cagl zamana, kalture ve kisisel tercihe gore degisebilir. Dogru
oran diye bir saptamada bulunulamaz.

Bilindigi gibi butun evlilikler kisilerin tamsip, birlikte zaman
gecirerek birbirlerini tanimalan ve anlasarak evlenme karan al-
malan sonucu gerceklesmez. Ge¢miste ve gunumuzde birbirleri-
ni pek tammadan evlenenler hatta evlenecekleri kisiyi nikahta
bile gormeyenler vardir. Ayrica gelenekler geregi, rnzalan ahn-
madan evlendirilen ciftler de vardir. Yurdumuzda bu tur evlilik-
lerin besik kertmesi, berdel (bir ailenin kiz ve erkek ¢ocugunun
diger ailenin erkek ve kiz cocuguyla bashk alimp verilmeden ev-
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lendirilmesi), taygeldi (ana-kizin baba-ogul ile evlenmesi), hulle
(bir kadinin kendisini bosayan kocasiyla tekrar evlenebilmesi
icin baska bir erkekle gercekte evlenmeden nikahlanmas), bir
kadimin 6len kiz kardesinin kocasiyla evlenmesi gibi ornekleri
ender de olsa hala goralmektedir. Ulkemizde ve baska ulkelerde
gorulen bashk, erkegin evlenecegi kizin ailesine belli bir sure
hizmet vermesi, drahoma (kizin erkege para vermesi), dagun so6-
leni, taki, hediye ve ceyiz hem ailelerin toplumdaki konumlan-
nin gostergesi hem de geng cifte ve ailelere ekonomik katk sag-
layan uygulamalardir. Ge¢miste ve ganumuzde bu konularda ai-
leler aras1 pazarhk ve tartismalar olmus, ailelerin taleplerini kar-
silayamayanlar kagma ve kagirma yoluna bagvurmuslardir.
Evlilik girisimi evlenecek kisilerce veya ailelerce baslatilabi-
lir. Ancak, basladiktan sonra her kiltiurde aile ve akrabalarin ka-
uldigy birtakim geleneksel merasimler yapilir. Bunlar arasinda
gelin veya damat adayinin aileye tamstirilmas, ailelerin birbirini
tanimas, evlilik teklifi, kiz isteme, s6z kesme veya nisan gibi
iliskinin ‘adinin konma’ merasimleri, evlilik planlari, ailelerin
birbirlerine (eskiden bizde bohca tabir edilen) hediye gonderme-
leri, dagun oncesi kina gecesi (ABD'de dugun kahvaltis1), damat
icin bir tar bekarhga veda partisi (bizde damat tiras1), gelin ha-
mami, gelin alma, dagun, tak: toreni, geyiz sergisi, dagun sonra-
s1 ¢iftin anababalan ziyareti sayilabilir. Bu merasimler genelde
yeme icmeyi icerir; bazi gunler icin serbet, zerde, keskek, pasta
gibi ozel yiyecekler ve gelinlik kina gecesi elbisesi gibi giyecekler
vardir. Evlilik sirecinde ¢opgatan, sagdic, batida nedime, doguda
gelini evlilige hazirlayacak olan yenge, sahit, nikah kiyan din
adam1 veya memur gibi 6zel islevleri yuraten kisiler bulunur.
Sonug olarak, evlilik iki kisinin meselesi degil ailelerin birbirle-
rine ve cevrelerine kendilerini ‘gosterme’ ve toplumsal konumla-
rim kabul ettirme amach bir sturec¢ olarak dusanulmelidir. Bu sii-
re¢ cogu zaman hem isbirligi hem rekabet igerir. Ozellikle ailele-
rin toplumsal kokenleri ve dolayisiyla gelenekleri ve beklentileri
farkh oldugunda yanhs anlama/ anlagilmalar zaten karmasik olan
bu sureci daha da karmagiklastirabilir. Bu sure¢ komedi ve traje-
dilere malzeme saglar. Bu arada evliligin tuketim toplumu i¢in
onemli bir harcama vesilesi oldugunu da unutmamak gerekir.
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‘Allah 6nce uydurmus sonra buldurmus’ deyiminde soylendigi
gibi, insan iliskilerinde benzerlik 6teden beri ustunde durulan bir
konudur (Newcomb, 1966; Byrne, 1969; Clore & Byrne, 1974).
Benzerlik yas, egitim, sosyoekonomik duzey, toplumsal koken
gibi demografik; tutum, yasam tarz1 veya kisilik 6zellikleri gibi
bireysel agilardan olabilir. Kisilerin 6zgur secimlerine dayanan
evlilik oncesi iliskilerde kisilik, danya gorasa, ilgi, tutum, dini
ve politik yaklasim benzerlikleri hemen hemen her ulkede go-
rulmektedir (Kan & Heath, 2006). Yeni moda ‘ruh ikizi’ deyimi
bu turden benzerlikten soz ediyor olsa gerek. Ancak bu konular-
da gercek benzerlikten ¢ok eslerin birbirlerine benzediklerini
dasunmelerinin daha 6nemli oldugu soylenebilir (Kan & Heath,
2006; Lutz-Zois, Bradley, Mihalik & Moorman-Eavers, 2006).

S6z konusu evlilik oldugunda, demografik ozellikler agisin-
dan benzerlerin birbirini bulmasi kaginilmaz gibi gorulayor. Her
ne kadar etnik gruplar aras evlilikler zamanla artsa da esler aras
toplumsal konum ve etnik grup benzerligi bir¢ok ulkede 6nemi-
ni korumaktadir (Chen, Luo, Yue, Xu & Zhaoyang, 2009; Me-
dora, 2003; Sherif-Tarak, 2003). Canka etnik grup aidiyeti, top-
lumsal konumu yansitmanin disinda adet, ilgi, deger ve inang
benzerligini de birlikte getirir. Aynca, etnik gruplann birbirine
kars1 aynimcihig da s6z konusu olabilir. Toplumsal konum ben-
zerligi insanlarin tamsmalarim kolaylastirabilir, ayrica ortak bos
zaman faaliyetlerine ve evlilikte is paylasimina iliskin benzer go-
ruslerin olusmasim saglayabilir. Benzer ilgi ve gorusler, ortak faa-
liyetlerden alinan doyumu arttinip eslerin fedakarhkta bulunma-
lar1 geregini ortadan kaldirarak iliski doyumunu arttirabilir. ABD
de yurutulen bir ¢alisma, ortak bos zaman faaliyetleri ile erkekle-
rin giktiklan kisiyi zamanla daha ¢ok sevmeleri ve iliskiye bakim
yapmalan arasinda iliski oldugunu gostermistir (Houts, Robins
& Huston, 1996).

Eslerin kisilik 6zellikleri agisindan birbirlerine benzeyip ben-
zemedikleri de arasunlmisuir. Kisilik o6zellikleri bir yandan in-
sanlarin biyolojik ozellikleri ve toplumsal cevreleri etkilesimiyle
olusup ilgi ve ugraslarim etkiler, diger yandan, herhangi bir ko-
nuyla ilgilenmek ve ugrasmak, ilgi ve degerlerin degisimi yoluyla
kisiligi etkileyebilir. Yani, bos zaman faaliyetleriyle deger, tutum
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ve kisilik ozellikleri arasinda cift yonla bir iliski oldugu kabul
edilir. ‘Uzam uzame baka baka karanr’ deyimindeki gibi, uzunca
sureli iliskiler de insanlan birbirine benzer kilabilir, esler, uyum
saglama ugruna gorus ve davramslanm eslerininkiler dogrultu-
sunda degistirebilirler (Borden & Levinger, 1991). Ote yandan,
iliski bagindaki kisilik benzerligi ve iliskiler konusundaki benzer
gorusler insanlann hem iliskiye yaklasimlanm etkiler hem de
durumlar karsisinda aym duygulan paylasmalanni, dolayisiyla
birbirlerinin duygulanm daha iyi anlamalanni saglar. Bu nedenle
benzerlik iliskiden alinan doyumu olumlu yonde etkileyebilir
(Gonzaga, Campos & Bradbury, 2007). Benzer kisilerin birlikte-
ligi, birbirlerinin kisiliklerini desteklediklerinden olacak, zaman
icinde kisilerin daha az degismesi sonucunu ortaya ¢ikarmakta-
dir (Caspi & Herbener, 1990). Bu her zaman ¢ok da olumlu bir
sonu¢ olmayabilir.

Kisilik benzerliginin olumsuz sonuglara yol actig1 da gorule-
bilir; iki baskin kisiligin iligkisinin olumlu yonde gelisemeyecegi
asikardir (Winch, Ktsanes & Ktsanes, 1954). Yani, baz1 kisilik
ozelliklerinde benzerlik, bazilannda ise tamamlayicihik (tencere
kapak) iliskinin sarmesine yarayabilir. Aynca, hangi kisilik 6zel-
ligi acisindan benzerligin 6nemli oldugu da iliskiden iligkiye
farkhihk gosterebilir. Bir arastirmada, ilk goruste asik olan ve ar-
kadashiktan iliskiye gecen ciftler karsilastinnlmistir. Sonuglar her
iki tur ciftte de kisilik benzerligi goruldugunu, ancak ilk goruste
ask iligkisinde sorumluluk duygusundaki benzerligin, arkadas-
likla baslayan iliskilerde ise disa donuklikteki benzerligin iliski
doyumuyla olumlu yénde iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Markey & Markey, 2007).

Evlilige Giden Yol

Ozgur secime dayandiginda, evlilige giden yol iki farkh kisinin
tanismalari, yakinlagmalari, birbirlerine baglanmalan, zamanla
kendilerini bir ¢ift olarak gormeleri ve birlikteliklerini toplumsal
cevrelerine bildirip yasal bir iliskiye imza atmalarini igerir.
Eastwick ve Finkel (2008) bir iliskide baghligin, yakinlasma is-
tegi, ayrihk kaygisi, gavenli liman ve emin us asamalanndan ge-
cerek, yaklasik iki yilda tam anlamiyla kuruldugunu ortaya ¢i-
karmislardir. Yani, yildinm asklarn baghlik iligkisinin tam anla-
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muyla gelismesi icin yeterli sureyi icermeyebilir. lliskinin baslan-
gicinda ayrihik kaygisi en yuksek duazeydedir. Yazarlar bu kaygi-
nin baghhg gelistirici davramslara yol acip iliskinin gelisimine
katkida bulundugunu soylemislerdir. Fegundes & Schindler
(2012) ciftlerin ciddi bir iliskiye girdiklerinden dort hafta sonra
yakinhk istegi ve gavenli liman asamalanna ulastiklanni, ancak,
baghhgin tam anlamiyla olusmas i¢in gereken emin s asamasi-
na ulasmalannin yaklasik iki y1l sardaguna ortaya koymustur.
Ciftlerin zaman icinde izlendigi bu c¢alismada, guvenli liman
asamasina erken ulasanlann iligkilerinin daha kahc oldugu da
anlasilmistir.

Tamsmadan evlilige giden yolda baz ciftlerin iliskisi duzgin
bir ¢izgide gelisirken digerlerininki inisli ¢ikish bir seyir izler.
lliskideki inis ¢ikislar kisilerin yasam doyumu ve genel mutlulu-
gunu etkiler, iliskinin kisisel mutlulukla iligkisi kadinlar ve ga-
vensiz baghhk tipinden kisiler i¢cin daha gua¢ladur (Whitton,
Rhoades & Whisman, 2014). lliski sirecinde gavenli baghlik ti-
pinden kisilerin kendi yasamini denetleme, yakinhk kurma ve
yetkinlik gereksinimleri ne denli karsilanirsa iliskiye bagithilik o
denli artar, gereksinimler karsilanmazsa dager. Guvensiz tipler
icin durum farkhdir. Bu kisiler gereksinimleri karsilanmadiginda
iliskiye bagithhklanm arunr (Knee, Hadden, Porter & Rodri-
guez, 2013; Slotter & Finkel, 2009). lligkinin gelisme asamasin-
da kisiler birbirlerine aym derecede yakin olmay: istemeyebilir-
ler. Eslerin yakinlik isteginin benzer olmamasi zaman iginde ilis-
ki doyumunda ve kisisel mutlulukta dususlere neden olur (Frost
& Forrester, 2013). 1liski saresinde insanlar eslerini ideal ese
benzer kilmak amaciyla degistirmeyi deneyebilir ve/veya olum-
suz tepkilerini denetim altinda tutarak (¢enelerini tutarak), ken-
di huy ve davranmislanm degistirmeye calisarak eslerine uyum
saglamaya calisabilir, yani bayramliklanm giyebilirler (Finfel &
Campbell, 2001; Overall, Fletcher & Simpson, 2006) Kadinlar
genelde nikahin esi olumsuz yonde degistirdigini soylerler, er-
keklerin ne dusunduguanu bilemiyorum.

lyi giden iligkilerde esler birbirlerini her gun daha fazla sev-
diklerini hissederler, kotu giden iliskilerde ise doyum ve bagithlik
zamanla azalir. Aynca, iliskilerinin olumlu yonde ilerledigini du-
sunen kisilerin zamanla sevgilerinin arttiginy, iligkilerinin olumsuz
yonde gittigini disinen kisilerin ise zamanla sevgilerinin azaldi-
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gim dusundukleri ortaya koyulmustur. Ancak, sevginin arttigina
inang iliskinin gelecekte ne yonde gelisecegiyle ilgili bir tahmin
yapmaya olanak vermemistir (Sprecher, 1999). Bagka bir deyisle,
insanlar iliskileri iyiye giderken sevgilerinde artis olduguna inan-
muslardir, ancak bu inancin kisiyi mutlu eden (veya agk ‘sarhoslu-
gu'ndan kaynaklanan) bir yanilg: olma olasihig1 da vardir

Asik olmak, esin ve iliskinin kisinin benligine katilmas1 so-
nucu benligin genislemesine ve degismesine de neden olur. Bu
degisim ozellikle iligkinin kisinin bireysel amaglarina ulasmasina
yardimci oldugu durum igin gecerlidir (Knee, Hadden, Porter &
Rodriguez, 2013). Yani, agk kisiyi gelistirebilir. Belki de bu ne-
denle yaraticihgin ask ile besleyen baz1 kisiler yeni agklar pesin-
de kosarlar (Lewandowski, Aron, Bassis & Kunak, 2006). Ben
ozellikle esini seven kadinlarin farkinda olmadan yerli yersiz es-
lerinden so6z ettiklerini fark ettim (Bugun hava guzel, esim guzel
havalan sever, gibi). Ask nedeniyle kisiligin geniglemesi agkin
eros, mania ve storge Ogeleriyle olumlu iligski gosterir. Ancak,
iligki suresince benligin gelismesinin derecesi azalir (Sheets,
2013). Benligin genislemesiyle uyumlu olarak, iliski ilerledik¢e
insanlarin kendilerine, eslerine ve birlikteliklerine bakis acilan
degisir, kendilerini ‘cift’ olarak gorurler (Hortagsu, 1989b). Bir
anlamda, benlikleri genisleyerek esi kapsar, ‘ben ve o’nun yerini
‘biz’ alir. Bu arada ciftin toplumsal ¢evrelerince algilanmalarinda
da degisiklikler olur (Duck, 1982). Cevreleri de onlara bir ‘ift’
olarak davranmaya baslar ve ‘cift kimligi'nin olusmasina katkida
bulunur. lliski iyi gitmeyip bittiginde ise kisi benliginin bir bo-
lamunu yitirdigini hisseder (Lewandowski, Aron, Bassis & Ku-
nak, 2006).

lliskd ve Toplumsal Cevre

Her turlu iliski, toplumsal gevre baglaminda gelisir. Toplumsal
cevre duygusal iliskiyi destekleyebilir veya engelleyebilir. Kisile-
rin iliskileri de toplumsal gevreleriyle iliskilerini etkiler. Yani, ilis-
ki ile toplumsal gevre arasinda cift yonla etkilesim vardir. ligki-
ler evlilige dogru ilerledikge esle birlikte yapilan bos zaman faa-
liyetleri artar, bu nedenle, diger kisilerle yuratilen faaliyetlerde

lismesi toplumsal gevreyle iligkilerin her turanu aym bi¢imde
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etkilemez. ABD’deki arastirmalarin bulgularina gore ikili iliski
ilerledikge insanlarin yakin arkadas ve akrabalanyla gorusme
sitkhginda fark olmamis, hatta nisanhhk evresinde akrabalarla
iligkilerin siklastigy goralmustir. Ote yandan, ilerleyen iliskiler
uzak arkadas ve ahbaplarla iliskilerin tavsamasina neden olmus-
tur. llging olarak, iliski ilerlerken tavsayan uzak arkadas ve ah-
baplarla iliskilerin iliski bozuldugunda arttig1 goralmus, bu du-
rum yeni es arama surecinin baslangic1 olarak yorumlanmstir
(Milardo, Johnson & Huston, 1983). Cunkug, insanlarin yakin
cevreleri yeni bir es bulmak icin fazla secenek sunmaz, yeni esler
ancak tamdik olan ama iliskilerin gelistirilmedigi ‘arkadasin ar-
kadas1’ veya ‘g6z asinasy’ gibi kisiler arasindan ¢ikabilir.

Surra ve Milardo (1991) insanlarin toplumsal ¢evrelerindeki
kisilerin birbiriyle iliskili olup olmamalannin, iligkilerinin bas-
langic ve gelisimini etkileyebilecegini soylemislerdir. Bu yazarla-
ra gore toplumsal cevrenin birbirini tamimayan kisilerden olus-
masl, kisinin yeni birisiyle tamismasim kolaylastirmaktadir. Can-
ka, bu durumda kisinin farkh dostlarinin dostlan degisik kisiler
olacak ve kisi dostlan aracihigiyla ¢ok sayida yeni kisiyle tamsa-
bilecektir. Toplumsal cevredeki kisiler arasinda yakin iligkiler
oldugunda farklh dostlarin arkadaslar1 aym kisi olabilir, bu du-
rumda kisinin tamgabilecegi yeni kisi sayis1 kisithdir. Ote yan-
dan, toplumsal cevredeki kisilerin birbiriyle iliski i¢cinde bulun-
dugu durum, var olan iliskiye toplumsal destek sagladigindan
iliskinin sirdaralmesine katkida bulunur. Omegin, arkadas ¢ev-
relerinin ortak oldugu ve ailelerinin kaynastign durumda, top-
lumsal cevre iliskinin sirmesini destekler, iliskinin bozulmasi
durumunda arabuluculuk gorevini yuklenebilir, bitmesini engel-
lemeye ¢alisir (nasil anlatacagiz, nasil agiklanz). Aynca boyle bir
durumda, iliski bitince esle birlikte toplumsal ¢evrenin bir bo-
lamua vyitirilebilir; yani iliskiyi bitirmenin bedeli agir olabilir.
Hollanda'da evli ve birlikte yasayan ciftlerle yaratalen bir ¢als-
ma insanlarin kendi aileleri ve iliski dis1 dostlarindan saglanan
destegin iliski surekliligini olumsuz, esin ailesinden saglanan
destegin ise iliski sarekliligini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Hogerbrugge, Komter & Scheepers, 2013). Yani in-
sanlar esten ayrilmakla toplumsal cevrelerinden sagladiklan des-
tegin onemli bir bolamanu kaybedecekleri durumlarda, iliskiyi
bitirmek konusunda daha fazla dusianebilmektedirler.
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lligkilerde bazi donum noktalan veya kilometre taslan olur.
Insanlar iliskilerinin baslarinda, ilk kez ‘seni seviyorum’ deme,
ilk kavga, s6z, nisan, ayrnilma karan alma gibi donum noktala-
nnda diger zamanlara kiyasla iliskileri konusunda daha fazla ka-
fa yorar ve nedensel yuklemeler yaparlar (Fletcher, Fincham,
Cramer & Heron, 1987). lliskilerle ilgili agciklamalar konusunda
yaratalen bir ¢ahisma, iliski konusunda en fazla dasanulen za-
manin iligkinin ilk zamanlan oldugunu, es ve iligkiyle ilgili agik-
lamalann mutluluk ve iliskiye baghhkla olumlu, iliski dis1 ne-
denlerle ilgili agiklamalarin ise mutluluk ve baghhkla olumsuz
iliskisi oldugunu gostermistir (Fletcher, Fincham, Cramer & He-
ron, 1987). Omegin, ailem evlenmenmi istiyor, yasim geldi acik-
lamalanndansa, iyi insan, beni seviyor agiklamalar1 mutluluk ve
baghhkla daha yuksek iliski gosterir. Insanlar iligkileriyle ilgili
karar alacaklari zaman veya durum ve olaylan yorumlamakta
zorlandiklarinda, kendi ve eslerinin duygulan konusunda belir-
sizlik ve celiski yasayabilirler. Bu durumlarda toplumsal cevre-
nin yorumlan, kisilerin iligkilerini anlamalarina ve bir karar ver-
melerine yardima olabilir. Aynca, toplumsal cevre esle ilgili bil-
gi kaynag olabilir ve/veya iliskinin gidisaim degerlendirmeye
yonelik toplumsal kiyaslama olcutleri saglayabilir (Seven erkek
boyle mi davramir? Kiskanghk normal midir? Yuz vermeyerek
naz m yapiyor yoksa gercekten beni istemiyor mu? gibi) (Surra
& Milardo, 1991). Arkadas ve akraba gevresiyle iliski hakkinda
konusmanin amacinin duygusal paylasim ve destek, konusma-
manin nedeninin ise olumsuz tepki korkusu oldugu gozlenmistir
(Knobloch, 2007; Knoblock, Miller & Carpwernwe, 2007). Yani,
toplumsal cevreye duygu paylasimi ve verilen kararlara destek
saglamak amaciyla bagvurulabilinir. Ote yandan, toplumsal cev-
reyle iliski konusunda konusmamak i¢in de nedenler vardir.
Toplumsal gevreden olumsuz tepki beklendiginde iliski cevreden
gizlenebilir. (Bizde genelde en son babalar duyar). Bunun nedeni
ailenin iliskinin hizla evlilige gitmesi konusundaki olasi1 baski-
sindan kagcinmak olabilir.

Toplumsal cevre sevgili secimini de etkiler. Evlenme prog-
ramlarinda sik stk gecen ‘yamima yakigsin’ s6za kamimca toplum-
sal cevrenin tepkisiyle ilgilidir. ABD’deki ¢alismalar genclerin
sevgili seciminde arkadaslarindan etkilendiklerini, anababalann
goruglerinden ise fazla etkilenmediklerini gostermistir (Wright
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& Sinclair, 2012). ‘En son babalar duyar’ deyiminde de belirtil-
digi gibi, iliskiyle ilgili bilgilerin arkadaglara kiyasla anababadan
daha fazla saklandiy da anlasilmistir (Baxter & Widenman,
1993). Evlilige gidis surecinde sosyal gevreyle iliskiler daha ay-
rintih incelendiginde, insanlarn iliski ilerleyince genelde anaba-
balanim bilgilendirdikleri ve onlarin iliskiye destegini saglamaya
cahstuklan goralmastar. Ayrnica kadinlarin, ozellikle kendilerini
annelerine yakin hissediyorlarsa, erkeklere kiyasla annelerini da-
ha fazla bilgilendirdikleri goralmustur (Leslie, Huston & John-
son, 1986). Anababalar genelde ilerlemis iliskileri desteklerler.
Ote yandan, anababanin iligki bagindaki olumsuz tepkilerinin
baslarda iliskiyi alevlendirdigi ama zamanla iliskinin olumsuz
yonde gitmesine neden olabilecegi de gosterilmistir (Driscoll,
Davis & Lipetz, 1972). Anababalar erkeklerinkine kiyasla kizla-
nn es secimine daha fazla karismiglardir. Ayrica anababalarinin
goruslerine duyarh olan genglerin es seciminde esin iyi bir ana-
baba aday1 olmasina, genetik donanimina ve genis aileyle iligkile-
rine daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir (Dubbs, Buunk &
Li, 2012). Ancak ABD’de yurutulen bir ¢alismada anababa tepki-
sinin, iligkinin gidisatim fazla etkilemedigi anlasilmisur (John-
son & Leslie, 1982). Bizim gibi toplulukg¢u kultarlerde, anababa
etkisinin batiya kiyasla daha fazla olmas: beklenir.

lliski ilerledik¢e yakin arkadas ve akrabalarla iliski konu-
sunda daha az konusuldugu da saptanmistir (Johnson & Leslie,
1982). Insanlann esleriyle yakinhklarimin orta derecede oldugu
donemlerde; eslerince engellendiklerini dusundukleri, eslerinin
niyeti ve iligkilerinin durumuyla ilgili sapheye duastukleri ve en
fazla bu donemde iligkileri konusunda kafa yorduklan goralmus-
tur (Knobloch, 2007; Knoblock, Miller & Carpwernwe, 2007). Bu
donem baglayic1 karar arifesi olarak da dasunulebilinir. Bu d6-
nemde kisi, iliskiye epey yatinin yapmis oldugundan iliskiden
geri donmek zordur, ancak kesin baghlik karan da korkutucu
olabilir. Kisi tedirginlik igindedir. lligkiler konusunda supheye
dusualen bu kararsizhk doneminde insanlarin, toplumsal cevrele-
rinin iligkileri konusundaki yorumlarim daha olumsuz algiladik-
lan1 anlasilmigtir. Yani, esleriyle tartismalar nedeniyle iliskilerin-
den supheye dusen kisiler, iligkileri iyi gidenlere kiyasla durum-
lar1 daha yanh degerlendirmeye, soylenenleri iliskilerini engelle-
yici karnismalar olarak dusunmeye daha yatkin olabilmektedirler
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(Knobloch & Donovan-Kicken, 2006). Bu donemde kisi belki
iliskiyle ilgili kendi kendisine soylemekten korktuklarim bagka-
sindan duydugunu zannederek tepki gostermektedir.

Toplumsal cevre, esler arasi tarismalarda gorus ve destek
bildirerek iligkileri etkileyebilir. Bu konudaki bir ¢alisma, genel-
de hem kadinlarin hem de erkeklerin hemcinslerini daha fazla
desteklediklerini ve kars: cinsi daha fazla elestirdiklerini goster-
mistir. Ayrica iligkideki kisilerin toplumsal cevrelerinin ortak
veya ayn olmasinin da ciftlerin tartisma taktiklerini etkiledigi,
ortak toplumsal cevrenin tartismalarin tathya baglanmasina kat-
kida bulundugu ortaya koyulmustur. Aym calismada, kendi cev-
resinden destek goren kadinlann tartismalarda daha az alttan al-
diklar, ortak cevreden destek goren erkeklerin daha anlayish,
esin cevresince elestirilen erkeklerin ise daha anlayigsiz davran-
dipy gosterilmistir. Tarismalarda insanlar genelde kendi arkadas-
larimin kendilerine hak verdigini daganmuslerdir. Bununla bir-
likte, kadinlar destek gordukge erkekler ise elestiri almadiklarin-
da kendilerinin hakh olduklarina inanmislardir. Yani, aksi soy-
lenmediginde, erkekler kendilerini haklh gormektedirler. Top-
lumsal cevrenin goruslerinin insanlarin iliskiye bagithhigim,
evlilik veya birlikte yasama arasindaki secimlerini de etkiledigi
ortaya koyulmustur (Etcheverry & Agnew, 2004; Liefbroer &
Gierveld, 1993). Turkiye'de evliligin esigindeki ¢iftlerle yaratu-
len bir ¢cahsma da aileyle butunlesme duygusunun ese baghhkla
olumlu iligkisi oldugunu gostermistir (Hortagsu, 1995). Gengle-
rin eslerini kendi bulduklari durumda bile ailelerin evlilik sure-
cinde 6nemli oldugu alkemizde bu duruma sagmamak gerekir.

lliskide Inis Cilaslar, Aldatma, Kiskangchk

lliskilerin gelisiminin geleneksel norm ve kurallarla belirlenme-
digi modern (bat1) diunyada, es ve iliskiye givenin 6nemi artmis-
ur, cunku esleri bir arada tutmaya yonelik toplumsal yaptirim ve
zorlamalar pek gucla degildir. lliskide guvenin saglanmasinin
karsihikh pazarhk ve baz1 ‘oyunlarr’ gerektirdigine daha once de-
ginilmisti. Baska bir deyisle, gaven hem ¢ok onemlidir hem de
tek tarafh guvenin kotuye kullamlma olasihg vardir. Tek tarafh
guaven, iliskideki gu¢ dengesinin, guvenenin aleyhine olusmasina
neden olabilir. Bu nedenle, iliskideki kisiler bir yandan diger ki-
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siye kendilerini olumlu 1s1kta ve arzu edilir bir kisi olarak gos-
termek, diger yandan karsilarindaki kisiye ilgi duyduklarim an-
cak onun her istegini kosulsuz olarak kabul etmeyeceklerini ima
etmek durumundadirlar. Canku, kars: tarafin isteklerini kosul-
suz olarak kabul etmek iliskideki giu¢ dengesinin kisinin aley-
hinde olusmasina neden olur. (Sarkinin dedigi gibi, ‘sevil de
sevme, sonra yanarsin’). Bu sure¢ boyunca insanlar kendileriyle
ilgili baz1 bilgileri saklayabilirler, esleri ve iliskileri konusunda
olumlu veya olumsuz bilgi edinmeye ¢ahsabilirler.

Insanlar iligkilerinde bazen bilgi saklayarak bazen de yanlhs
bilgi vererek yalan soyleyebilirler. lliskide baz1 konulardan ka-
cinmak, kisinin es ve kendisinin duygulan ve iliski konusunda
emin olamamasindan kaynaklanabilir. lliski ciddilesmeye basla-
diginda kisi, esin baz1 davramslarinin kendi istekleriyle celistigi-
ni hisseder (mag seyredecegine esin arkadasiyla bulusmak), bu
duygu ise iliski konusunda kararsizhiga neden olur (dertsiz ba-
sima dert mi agiyorum?). Bu nedenle esler arasi yakinlasma ve
paylasim azalabilir (Thesis & Nagy, 2012). Esten bilgi saklamak,
kisinin ic¢inden geldigi gibi kendisini ifade etme gereksinimine
ters dastugunden iliski doyumunu olumsuz yonde etkiler. Yani
kisi esinden sir saklayarak bir anlamda kendi iliski doyumunu
dusurur (Uysal, Lin & Knee, 2010; Uysal, Lin & Knee, Bush,
2012). Yani korkunun ecele faydas: yok, agik olup sonuglarina
katlanmak daha manukh gorunayor.

lliskide yalan genelde hos gorulmemekle birlikte baz1 konu-
larda yalan sdylemenin diger konulara kiyasla daha kabul edile-
bilir oldugu anlasilmistir. Onemli konularda yalan soylemekten
kaginmak iligskiye bagithlikla iliskili bulunmustur. Ancak esler
her zaman yalan sdoylenmemesi gereken konular tizerinde gorus
birliginde degildirler. Bu arada, erkeklere kiyasla kadinlarin 6nem-
li konularda yalan soylenmemesini daha fazla vurguladiklan ve
eslerin birbirlerinin yalan konusundaki goruglerini pek tahmin
edemedikleri de anlasilmistir. Esler arasinda yalan soylenmemesi
gereken konular hakkinda gorus birligi ile dusuk ¢atisma duzeyi
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. (Roggensack & Sillars,
2013).

Yalan soylemek bazen kisinin kendisini bazen de esini zor du-
rumda birakmamak, mahcup etmemek igin bagvurulan bir davra-
mstir. Bazen de insanlar cezalandinlmaktan, iliskinin bitmesinden
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veya kavga ¢ikmasindan korktuklan igin yalan soylerler. Arastir-
malar iliskide yalan soylemenin bagithhikla olumsuz, esin yalan
soylemesi ile olumlu iliskisi oldugunu gostermistir. lliskide yalan
soylemenin genelde karsilikl oldugu da anlasilmistir (Cole, 2001;
Metts, 1989). Nedense evlilik programlannda esin yalan soyle-
memesi ¢cok vurgulanmakta; bu da bana insanlann sik sik yalan
soyleyenlerle karsilastiklannin gostergesi gibi geliyor.

Insanlar kendi kendilerini de aldatabilirler. Ornegin, baz1 ki-
siler esleriyle ilgili kendi dasunceleriyle ¢elisebilen bilgilere daha
az agiktir ve bu turden bilgi edindiklerinde goruslerini degistir-
memekte daha 1srarhidir (Green-Hennessy & Reis, 1998). Baz1
kisiler ise iliskilerine zarar verici bilgileri edinme konusunda
ozellikle merakhidir. Bu merak, 6zellikle insanin kendisini esine,
onun kendisine oldugundan daha az yakin hissettiginde olus-
makta ve iliskinin sonlandinlmasina neden olmaktadir (Ickes,
Dugosh, Simpson & Wilson, 2003). Bu durumda kisi belki de
iliskiyi bitirmek i¢in bahane aramakta ve ayrilma karanm des-
tekleyecek bilgi bulmaya ¢alismaktadir.

Kiskanmak ve kiskandirmak da iliskilerde tartismalara ve
cozilmelere neden olur. Kiskanglik birgok iliskide vardir, ancak
duygusal iliskide, kiskanmanin diger iligkilerdeki kiskanghktan
daha olumsuz bir duygu oldugu gosterilmistir (Salovey & Rodin,
1986). Insanlarin iliskiden o6dul elde etme veya esten intikam
alma amagclanyla eslerini kiskandirdiklan anlasilmistir. Esi kis-
kandirmak igin farkh yollara bagvurulmaktadir. Bunlar arasinda
uzaklasmak (bir zamanlar karakter atmak deniyordu, eksi soz-
lukte tarleri agiklamiyor), bagkalanyla flort etmek veya ese bagka
es adaylan oldugunu ima etmek sayilmistir. Aym arastirmada
kiskandirmanin esin saldirganhgina, uzaklasmasina, 6dun ver-
mesine neden oldugu gosterilmistir (Fleischman, Spitzberg, An-
dersen & Roesch, 2005). Yani kiskandirmanin sonuglan kiskan-
diran i¢in olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Bir de ‘seven
kiskanir’ sdylemi var ki bu soyleme gore es sevgisinin kanitim
sergilemesi igin kiskandinlmalidir. Hangi davranislann kiskang-
liga yol agmasi, hangilerinin agmamas1 gerektigi ve hangi kis-
kanchk tepkilerinin kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez
oldugu arastinlmas: gereken bir konudur. Kamimca bu konuda
kultar, sosyo-ekonomik duzey, cinsiyet ve baghhk tara farklan
bulunacaktir.
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lligkileri konusunda belirsizlik hissedenlerin ve kendileriyle
ilgili olumsuz duygularn olanlarin, kendileriyle ilgili olumlu duy-
gulan olanlara kiyasla eslerini daha fazla kiskandiklan anlasil-
misur. Bu tarden kisiler kiskandiklannda daha fazla tzalmaus,
kendilerini daha fazla suglamus, iligkilerini daha olumsuz deger-
lendirmis ve eslerini daha fazla denetim altinda tutmaya ¢alis-
migslardir (Guerrero, 1998; Redecki-Bush, Farrell & Bush, 1993;
Knobloch, Solomon & Cruz, 2001). Kadinlar kiskandiklannnda
erkeklere kiyasla eslerinin facebook uzerinden tammadiklan ki-
silerle iletisimlerini daha fazla denetlemislerdir, erkekler icin
kiskanghkla facebook izleme iliskisi bulunmamistir (Muise,
Christofides & Desmarais, 2014). Insanlann rakiplerini kendileri
icin onemli olan kisilik ozelliklerinde olumsuz degerlendirdikle-
ri, kendileri i¢in onemsiz o6zellikler agisindan ise olumsuz deger-
lendirmedikleri, erkeklerin baskin gorinen rakipten, kadinlann
ise guzel rakipten daha fazla tedirgin olduklar anlasilmistir. Ra-
kipte rahatsiz eden ozellik agisindan heteroseksuel ve homo-
seksuel kisiler arasinda fark bulunmamistir (Buunk & Dukstra,
2001; Schmitt, 1988).

Insanlarin eslerini aldatma nedenlerini arastiran bir ¢alisma,
iliskide sadakatsizlige neden olan guduler arasinda cinsellik, es ta-
rafindan ihmal edilme duygusu, var olan iliskiden doyum sagla-
mama ve ese duyulan ofkenin dile getirildigini ve kadinlara kiyas-
la erkeklerin daha fazla cinsellik nedeniyle sadakatsizlikte bu-
lunduklarim gostermistir (Barta & Kiene, 2005). Es intikam
amach da aldatilabilmektedir (Yoshimura, 2007). Erkeklerin ge-
nelde kadinlardan daha sikhikla aldattiklari, bunun nedenleri ara-
sinda ise kadinlara kiyasla cinsel durtulerinin daha gigla olmasi
ve bu durtuyu engellemekte daha fazla zorlanmalan gosterilmistir
(Tidwell & Eastwick, 2013). Yani, mazeretleri vardir. Testesteron
duzeyi yuksek olan erkeklerin aldatma olasihgimin daha yuksek
oldugu da saptanmistir (Booth, Carver & Granger, 2000). Insanlar
var olan iligkilerinde esleriyle yeteri kadar yakinlasamadiklarinda
yakinlik yasadiklan eski eslerini arayabilmektedirler (Spielman,
Macdonald & Tackett, 2012). Ote yandan, eski sevgiliyle aldat-
manin yeni bir kisiyle aldatmaya kiyasla iliski icin daha tehlikeli
oldugu ortaya koyulmustur (Cann & Baucom, 2004).

Conley ve arkadaslar1 yasam boyu tek esliligin dinyada nor-
matif olmadigini, ABD’de evli erkeklerin % 55’inin, kadinlarin ise
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% 401mn eglerini aldattigim ve evliliklerin % 4-5 kadannin agik
(iki tarafinda baskalanyla cinsel iligkisi serbest) oldugunu soy-
lemektedir. Hayvanlar arasinda da tek esli oldugu soylenen kurt
ve kugulann bile birden ¢ok esi oldugu belirtilmektedir. Conley,
aynca tek esliligin saghk, evlilik doyumu ve ¢ocuklar agisindan
avantajlanm sorgulamakta, ¢ok esli ailelerde ¢ocuklarla ilgilene-
cek daha ¢ok sayida yetiskin oldugunu, acik evlilik oldugunda
aldatmanin daha az uzantuaye yol acacagim ve tek esliligin esin
gecmisteki iliskilerinden kapmis olabilecegi hastahklara (aids gi-
bi) kars1 savunma olmadigin1 savunmaktadir (Conley, Ziegler,
Moors, Matsick & Valentine, 2013). Bu arada yazann aldatma-
nin ilke ve ahlaki yonune deginmedigine isaret etmek isterim.

Aldatilmak genelde aldatilan zedeler. Kisi aldatildiginda esi
tarafindan sayilmadigim1 ve degersiz goraldaganu hisseder (‘ne
kadar aptalmisim da fark etmedim ve giavendim’ veya ‘benim
uzilecegimi bile bile yaptr’ tepkileri). Bu duygular iliskinin zarar
gormesine ve sonlandinlmasina neden olabilir. Kisi esinin kendi-
sini aldattigim1 baskasindan duydugunda veya onu sugusta yaka-
ladiginda iliskinin gordugu zarar, aldatan kisinin kendiliginden
itirafta bulunduguna kiyasla daha fazladir (Afifi, Falato & Wei-
ner, 2001). Buyuk olasihikla esin itirafi ve af dilemesi, kisinin
benlik degerinin zedelenmesini bir 6l¢iade hafifletmektedir.

Aldatmaya tepkiler kalturden kulture de degismektedir. Bi-
zim gibi erkegin namusunun esinin davramsgiyla belirlendigi ‘er-
kek egemen’ toplumlarda, kadinin aldatmasi veya erkegin kis-
kanmasina neden olacak bir davramista bulunmasi, erkegin top-
lum i¢indeki sayginhgim (namim) zedelediginden kiskanan er-
kegin kadina siddet uygulamas1 ve kadimin bu durumda sessiz
kalmas: beklenebilir. Aldatilan kisi icin kullamlan ‘boynuzlu’ de-
yimi daha ¢ok erkekler i¢in kullamlir. Kans: kitap yazarak ken-
disini aldatigim agikladiginda, rahmetli Altan Erbulak’in bosan-
mas! i¢in gordugu baskiyr hatirlanin. Halbuki, meslektaslanmn
anilarindan kendisinin de esini sik sik aldattigim1 okumustum.
Yani, toplumumuzda erkek istemese de aldatilmaya olumsuz
tepki vermeye zorlanabilir. Benzer durum Ispanyol kokenli Ame-
rikahlar icin de gecerlidir ve kinlgan erkeklik gorasuayle tutarh-
dir (Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford & Weaver, 2008; Van-
dello & Cohen, 2003; Hortagsu, Kalaycioglu & Rittersberger-
Tilig, 2003).
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Kadin ve erkeklerin iliskilere farkh yaklagimlan olabilecegi daha
onceki bolumlerde tarusilmisti. Kadin ve erkeklerin iliskilere
farkh yaklasimi, kadin ve erkek dergilerinde, iliskiler konusun-
daki makalelerin incelendigi bir ¢calismada ortaya ¢ikmistir. Aras-
tirma sonuglan iliskiler konusunun genellikle, Playboy gibi por-
nogrofik erkek dergilerinde ele alindigim1 gostermistir. Bu dergi-
lerin yazarlannin iliskiler konusuna, cinsellik ile duygu ve du-
sunceyi ayrnstiran basit bir bakis agisindan yaklastig1 anlasilmis-
ur. Yazarlar erkeklerin kadinlarin elinde oyuncak olduklarim,
esleri ve yasalar tarafindan magdur edildiklerini savunmaktadir-
lar. Makalelerde erkeklere kendilerini savunmalar ve kendi go-
ruslerini kars tarafa zorla da olsa kabul ettirmeleri 6nerilmekte,
dusmanca ve alayc bir tavir sergilenmekte, mustehcen terimler
kullanilmaktadir. Kadin dergilerindeki yazanlarin iligkilere yak-
lasimi ise olduk¢a karmasiktir. Makalelerde romantik veya klinik
psikoloji bakis agilarina yer verilmekte, isbirlik¢i, ese uyum sag-
layic1 6nerilerde bulunulmaktadir . Aynca erkeklerin ne kendile-
rini ne de kadinlan anladiklan soylenmekte, bilingsiz ve yetersiz
olduklarina deginilmektedir. Kadinlarin ise anlayish olduklarina,
cinselligi ve cinsellikten zevk almayi, yakin ve uzun sureli iliski-
ler baglaminda 6grendiklerine vurgu yapilmaktadir. Baz1 makele-
lerde ise kadinlar yanhs adama kapilmak konusunda uyarilmis-
lardir (Duran & Prusank, 1997). Bu uyan erkeklere kiyasla ka-
dinlann kars: cinsle iliskileri daha riskli algilamalanyla tutarhdir
(Nezlek & Pilkington, 1994). Ote yandan iliskiye yaklasimda
cinsiyetten ¢ok kisiligin onemli oldugu da savunulmustur (Fehr
& Broughton, 2001).

lki cins arasinda iliskileri degerlendirmekte de farkhliklar
bulunmustur. Kadin ve erkekler iliskilerini degerlendirmekte
gaven, gelecege yonelim ve duygusal paylasima ayni derecede
onem vermis, ancak erkeklere kiyasla kadinlar, iliskilerini bu ol-
catlere gore daha olumsuz degerlendirmislerdir (Vangelisti &
Daily, 1997). Erkeklere kiyasla kadinlann genelde iliskiler konu-
sunda daha fazla dusundukleri, iliskinin gidisat1 konusunda da-
ha hassas olduklan belirlenmistir. Kadinlarin iliskileri konusun-
da devamh dusunmelerinden farklh olarak erkekler sadece sorun
yasandiginda iligkileri konusunda duasunurler. Kadinlarin iliski-

]‘ug



Zamanda Aile Ailede Zaman

leri konusunda dustunce ve yorumlarinin 6nemi, bu goruslerin
iliskinin gelecekte surup sirmemesini belirlemesi acisindan
onemlidir. Erkeklerin goruslerinin ise iliskinin surekliligiyle bir
baglantisi bulunmamistir. Kadin iligkideki sorunlann nedenini,
esin sorumsuzluguna veya kalic kisilik 6zelliklerine yukledigin-
de iligkinin bitme olasilig1 yuksektir (Fincham & Bradbury, 1987)
Kadinlarin erkeklere kiyasla iliskiyi bitirme karanni daha siklikla
aldiklan da bilinmektedir. Yani, iliskileri konusunda hassas du-
yargalara sahip olan kadinlar, iliskiden umut kestiklerinde bi-
tirmektedirler. Kadin ve erkeklerin iliskiyi aym1 bicimde algila-
madiklary, iliskinin bitme nedeni konusunda farkh gorasler be-
lirtmelerinden de anlasilmaktadir. (Harvey, Weber, Yarkin &
Steward, 1982; Hill, Rubin & Peplau, 1976). Bir bakima aym
iliski icindeki kadin ve erkek farkh iliskiler yasamaktadirlar.

lliskide ¢atisma oldugunda, kadinlann iliski doyumunun so-
runun ¢6zam bi¢iminden, erkeklerin doyumunun ise ¢atismanin
ne kadar surdugunden etkilendigi ortaya koyulmustur (Lloyd,
1987). Yani erkekler i¢in konunun kapanmasi, kadinlar igin ise
nasil kapandig1 6nemlidir. Kadinlarin iliski konusundaki duyar-
lihiklariyla tutarh olarak, iligkinin aksayan yonlerini daha siklikla
dile getirdikleri ve daha fazla sabrettikleri, erkeklerin ise sorun
oldugunda daha siklikla tarismadan kagtiklan bilinmektedir. Bir
tarafin sorunu dile getirdiginde diger tarafin kagmasi genelde
iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrnica kadinin
tarismadan kagmas: iliski i¢in daha zararli olmaktadir (Rus-
bult, Johnson & Morrow, 1986). Yani, konu anlagmayla degil
de bir taraf konusmak istemedigi veya tartismadan kag¢tig1 icin
kapandiginda erkekler tatmin olsa da kadinlar tatmin olmamak-
tadir. Bir olasilikla, kadinlar tarismadan kagtiginda umutlanni
kesmis, iliskiyi bitirmeyi dusunmektedirler.

lligkileriyle ilgili dasunceleri sorulan kadinlarin, erkeklere
kiyasla yakinlasma uzaklasma konusuna daha fazla degindikleri
ve bu konuya deginme ile iliskiden duyulan rahathk arasinda
olumsuz bir iliski oldugu da saptanmistir. Bu durum sosyobi-
yolojik yaklasimin o6ne surduga ‘baglhihk arayan kadin’ saviyla
uyumludur. Kadinlann erkeklere kiyasla eslerine daha yakin ol-
mak istedikleri, kadinlarin yakinlasma isteginin erkekleri rahat-
siz ettigi ve iliski doyumunu dasurdagia de goralmastir (Fee-
ney, 1999). Bir olasilikla baghlik ve iliski arayan kadin, baglan-
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maktan kacan erkege yakinlasmaya ¢alismakta ve bu ¢abasi so-
nucu kendisini gu¢suz konuma dusurmektedir. Bu sav1 destekler
bicimde kadinlann evlilik oncesi iligkilerde, erkeklere kiyasla
daha gucsuz olduklan ve kendileri konusunda daha fazla bilgi
paylastiklan, erkeklerin ise basarilarindan daha fazla soz ettikleri
ortaya koyulmustur (Murstein & Adler, 1995). Bir olasihikla ka-
dinlar iligkiye, erkekler ise kendilerine odaklanmaktadirlar. Er-
keklerin kendileri, esleri ve iliskileri konusunda kadinlardan da-
ha az emin olduklan da anlasilmistir. Belki de durumdan emin
olmayan erkek, esinin ustine gittigini hissederek tedirgin ol-
maktadir veya iliskinin sorgulanmasim kisiligine elestiri olarak
yorumlamaktadir (Knobloch, Solomon & Cruz, 2001).

Sonug olarak, sosyobiyolojik yaklagimla uyumlu olarak er-
keklere kiyasla kadinlarin kaha iligkileri daha fazla 6nemsedik-
leri, iliskileri konusunda daha fazla kafa yorduklan soylenebilir.
Erkekler ise bir yandan iliski ararken diger yandan baglanmak-
tan korkuyor gibidirler. Ote yandan iliskiye 6nem veren kadinlar
iliskinin ters giden taraflarim erken teshis etmekte, duzeltmeye
calismakta, duzeltemeyeceklerine karar verdiklerinde ise erkek-
lere kiyasla bitirme kararim daha sikhkla almaktadirlar (Hill,
Rubin & Peplau, 1976). Bu durum, bana izledigim bir ¢itanin bir
impalay: avlama girisimini ammsatt. Cita impalaya ilkin gozuk-
meden yavas yavas yaklasti, sonra kogmaya basladi. Bir sure ko-
valadi; ama impalamn ¢ok hizhh kagtigim ve yakalayamayacagim
anladiginda vazgecti. Tabii, tesbihte hata olmaz. Erkeklerin av,
kadinlann avc olduklarim dusanmuyorum. Yayinlar, evliligin
saghk agisindan kadinlara kiyasla erkekler i¢in daha yararh ol-
dugunu gosteriyor. Sadece kadinlann olmayacak duaya ‘amin’
demediklerini soylemek istiyorum (Steil & Turetsky, 1987).

Evlilik On cesi liskiler: Kuramsal (ahsmalar

Evlilik oncesi iliskileri inceleyen arastirmalann 6nemli bir bola-
mu degis tokus kuram ve turevlerinden yola gikmistir. Diger bir
bolumu ise kisilik ozelliklerinin iliskiler uzerindeki etkilerini
arastnr. Bu gruptaki ¢ahismalarin 6nemli bir bélumu baghhk
tarlerine odaklanmustir. Bu yaklasimlardan kaynaklanan arastir-
malar evli ¢iftlerle de yarutulmektedir. Ancak, evlilik birlikte ya-
samaktan farkh gibi goranmektedir. Bu nedenle ben burada yal-
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nizca evli olmayan ciftlerle yaratalen ¢alismalardan soz edece-
gim.

Degis Tokus Kurami Baglamindaki Caltsmalar

a. Temel kavramlar arasindaki iliskileri ayni zaman diliminde
inceleyen tek seferlik ¢calismalar

Bilindigi gibi degis tokus kuramimn 6nemli kavramlan; iliskinin
olumlu ve olumsuz sonuglan, iliski doyumu, kiyaslama duazeyi
ve seceneklerin kiyaslama duzeyidir. Degis-tokus kuramina gore,
yaurun ve bagithhk da 6nemli kavramlardir. Bagithhk = doyum
+ yatinm- SKD (seceneklerin kiyaslama duzeyi) olarak tamm-
lanmistir ve iligkilerin sarekliligini, yani evlilik veya ayrilikla
sonlamasim belirleyen anemli bir iliski 6zelligidir. Bagithhk, sos-
yobiyolojik gorasle uyumlu olarak, 6zellikle kadinlarca, mutlu
beraberliklerle iliskilendirilir (Buunk, 2005; Rusbult, Martz &
Agnew, 1998). Metaanaliz yontemiyle bagithhik konusundaki bir-
cok arastirma sonuglanm degerlendiren Le ve Agnew (2003) ba-
githhk ile iliski sarekliligi arasindaki korelasyonun .47 oldugu-
nu, yani bagithhgn, sureklilikteki degiskenliligin yaklasik dortte
birini agikladigim gostermistir. Doyum, yatinin duzeyi ve sece-
nek cekiciliginin ise hep birlikte bagithhktaki degiskenligin %
61'ini agiklayabildigi anlasilmistir. Bu u¢ degisken arasinda ba-
githhigin en gagla agiklayicisimn doyum (% 51 agiklama) oldu-
gu, diger iki degiskenin ise esit gugte agiklayicilar olduklan anla-
silmisur. Ozetle, arastirma Rusbult'un bagithhk denklemini ve
varsaydig1 bagithhik-suareklilik iliskisini desteklemektedir.
Johnson'un (1991) ug ogeli bagithhk kavram ise kisisel ve
iliskisel bagithhga ek olarak yapisal bagithhktan soz etmektedir.
Bagithhgin u¢ 6gesinin, farkh kalturlerde degisik agirhklannn
olabilecegine ve farkli davramslann bagithhk gostergesi olabile-
cegine de deginilmistir (Cate, Levin & Richmond, 2002). Yapisal
bagithhik evlilik oncesi iliskilerde, iliskinin arkadas ve aile ¢evre-
since bilinmesi ve desteklenmesi, olas1 bir aynhgin bu ¢evreye
agiklanma geregi olarak tammlanabilinir. Bu sure¢ Duck’in (1982)
iliski ¢ozulmesi modelinde ‘mezar susleme’ ad1 altinda ele alin-
mis ve biten iliskiye bagithhk duzeyi ile iligkisi gosterilmistir
(Hortagsu, 1989b). Yani, iliskiye bagithhik ne kadar yuksekse
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bitmesini kabul edilebilir nedenlerle agiklamaya o kadar fazla
gayret gostermek gerekir.

Rusbult, bagithhigin iliskiye 6zgu sureglerden oldugu kadar
kisisel veya kultirel deger ve inanglardan etkilenebilecegini ve
bagithhgin hem iliskiye yatinmlan hem de iliskiyi sardarmeye
yarayan ve ese o6dul saglayan bakim davramglanm etkileyebilece-
gine dikkat ¢cekmistir (Rusbult, Deigotas & Verette, 1994). lligki
doyumu da bakim davramislan yoluyla bagithlig: etkiler (Etche-
verry, Le & Wei, 2013). Bagithhgin kisisel 6gesi olabilecegi go-
rusiuyle uyumlu olarak, insanlarn iliskilerine bagithliklan ile ai-
lelerine bagithhklan ve toplumsal cevrelerinin iligkilerle ilgili go-
rusleri arasinda baglanu oldugu gosterilmistir (Etcheverry & Ag-
new, 2004; Weigel, Bennett & Ballard-Reisxh, 2002). Bu bulgu
insanlann iligkilere bagithhkla ilgili genel degerlerinin varhg
olarak dusunulebilir. Omegin, capkinhigin hos gorulmedigi bir
aile ve cevrede yetisen bir kisi icin iliskiye bagithhk (vefa) bir
deger olabilir. Boyle bir kisinin ‘gozu disarida’ olmaz ve/veya esi-
ne karsi daha affedici ve hosgorulu olabilir. Dini nedenlerden
kaynaklanan evliligin kutsal oldugu inanc1 da bir tur kisisel ko-
kenli bagitlihk olarak kabul edilebilir.

Tuarkiye’de universite 6grencileriyle yurutilen bir ¢alismada,
ese sevgi ve iligkinin bedelleri hem erkek hem de kadinlarda do-
yumla iligkili bulunmus, aynca iliskiden elde edilen o6duller er-
keklerin, secenekleri kiyaslama duzeyi ise kadinlarn iliski do-
yumunu belirleyen etmenler olarak ortaya ¢ikmistir. (etrafta dog-
ru dazgun adam yok bunu kagirmayayim goriasa). Aym ¢alisma-
da iligkiye yatinmin erkekler i¢in doyumla iliskisi olumsuz, ka-
dinlar icin ise olumlu bulunmustur. Bu durum Turkiye kosulla-
rinda universite ¢agindaki erkeklerin baglayic iligkilerden kag-
malar, kadinlann ise universite ¢cagindaki iligkileri evlilikle son-
lanabilecek birliktelikler olarak gormeleri olarak yorumlanmistir
(Hortagsu, 2001).

Anlagildign gibi, bagithhik, doyum, yatinin ve secenekleri ki-
yaslama duzeyi arasindaki iligkiler ¢ift yonludur. Yani, iliskiden
saglanan doyum bagithhg etkiler. Ote yandan iliskiye bagithlig
yuksek olan insanlar, bir yandan iliskiyi sardurmek igin gayret
ederek eslerinin ve kendilerinin doyumuna katkida bulunurlar-
ken bir yandan da iliskiye yainmda bulunurlar. Ayrica, iliskile-
rine bagithklan yuksek olan kisiler iliski disindaki segeneklerle
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ilgilenmezler veya bu secenekleri ¢ekici bulmazlar (G6zu baska-
sim gormez) (Rusbult, Deigotas & Verette, 1994). Bagithhk aym
zamanda es ve iligkiyle ilgili algiy1 da etkileyerek iliskinin ve esin
olumlu yorumlanmasin1 ve olumsuz tepkilerin engellenmesini
saglar (Menzies-Toman & Lydon, 2005; Fletcher, Thomas &
Durrant, 1999). lliski doyumu, bir yandan esin kusurlannin iyi-
ye yorulmasina neden olurken es ve iliskiyle ilgili olumlu bakis
aqgisl, esin davramslarina olumlu yuklemeler yapilmasina neden
olur. Esi idealize etmek de es algisini, ese tepkileri, dolayisiyla
iliski doyumunu etkiler (Murray & Holmes, 1999; Murray, Hol-
mes & Griffin, 1996; Passer, Kelley & Michela, 1978; Srivastava,
McGonigal; Richards, Butler & Gross, 2006).

Bagithhgin davramsgsal gostergelerini inceleyen bir ¢alisma
destek, sefkat, dostluk, iletisim saglama, sayg1 gosterme, sorunla-
n birlikte ¢6zme, iliskinin gelecegine iliskin konusmalar yapma
gibi davramslarin bagithhk olarak algilandigini gostermistir. Bu
davranislar ‘bakim’ olarak tamimlanan davramslarla ortismekte-
dir (Dainton, 2002; Dainton & Stafford, 1993; Fincham, Stanley
& Beach, 2007; Stafford & Canary, 1991). Bu ortisme sasirtici
degildir. Canka ‘bakim’ davramslan hem iliskiye ¢aba olarak ya-
turimdir, hem de ese 6dul saglar; ese saglanan o6duller de onun
iliski doyumunu arttirarak iliskinin sirmesine katkida bulunur.
Es, beklenenden daha fazla bakim yaptiginda iliski doyumu art-
maktadir (Dainton, 2000). Esin yatinm olarak algilanabilecek
bakim davramslari, kiside minnet duygusu uyandinp iliskiye ba-
githhigy arturabilir. Bu artis iliski doyumu duasik oldugunda bile
gorulebilir (Joel, Gordon, Impett, MacDonald & Keltner, 2013).
lliskileri kapsaminda egleriyle butunleserek kendilerini gelisti-
renlerin ve iliskiden hak ettiklerini aldiklarim disunenlerin daha
fazla bakim davramsinda bulunduklan da ortaya koyulmustur
(Ledbetter, Stassen-Ferrara & Dowd, 2013). Aynca bakim dav-
ramsinin iliskinin hizla gelismesiyle iliskili oldugu saptanmistir
(Guerrero, Eloy & Wabnik, 1993).

Bakim konusundaki ¢alismalar metanaliz yontemiyle deger-
lendiren Ogolsky ve Bowers (2013), bakim davramslarimn iliski
doyumu, bagithlik, ortak karar alma, ese duyulan sevgi ve esten
hoslanmayla olumlu iliskileri oldugunu gostermistir. Bu iligkiler
erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha gugladur. Arasirmanin di-
ger bir bulgusu, bakim davramslanyla iligki sarekliligi arasinda
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anlamh bir iliski bulunamamasidir. Yani, bakim iliskinin niteli-
gini olumlu yonde etkilemekte ancak iliskinin sarap sarmeme-
sini dogrudan etkilememektedir. Bir tur ‘bakim’ sayilabilecek es
icin yapilan kuaguk fedakarhklar, tarismanin az oldugu guanlerde
yapildiginda kisinin kendi bagithhgyla iligkili bulunmustur. Ya-
ni esi i¢in kuaguk fedakarhklarda bulunan kisi kendi kendini ilis-
kiye baglamaktadir. Ancak, es fedakarhigin farkinda bile olmaya-
bilir, bu durumda esin bagithhg fedakarhktan etkilenmez. Yani
kisi fedakarhgim bir anlamda kendisi i¢in yapmakta, yapug fe-
dakarhg baghhgimn bir gostergesi olarak algilayip esine yakin
ve bagith hissetmektedir; karsihk beklemese iyi olur. Zor feda-
karhklann ise ne kisinin kendisinin ne de esinin bagithhigim et-
kiledigi goralmustir. (Fena zahmet gibiler). (Totenhagen, Cur-
ran, Serido & Butter, 2013). Aynca, kisinin iligkisi ve esi i¢in
katlandig) zorluklar, kendisi i¢cin 6nemli degerlerle baglantil ol-
dugunda yatinin olarak algilanmakta, boyle olmadiginda ise za-
rar hanesine yazilmaktadir (Berger & Janoff-Bulman, 2006). Yani
insan fedakarhg iyi es, iyi insan olmanin geregi ve gostergesi ola-
rak gordugunde fedakarhg iliskiye yatinmn olarak dasanmekte,
aksi taktirde fedakarhk ceza veya angarya olarak gorulmektedir

Weigel ve Ballard-Reisch (2002) genelde bakim davramisla-
nmn evlilige kiyasla nisanhhkta daha fazla gosterildigini ortaya
koymuslardir (cepte keklik durumu). Yani, insanlar evlendikten
sonra iliskileri i¢in daha az ¢aba gostermektedirler. Aym arastir-
mada erkeklere kiyasla kadinlarin iliskiye daha fazla bakim yap-
tg1 da gosterilmistir. Bu bulguyla uyumlu olarak, kadinlann ge-
cici aynhklardan sonra egleri bir arada tutmaya yonelik davrams-
lanmn, hem kendi hem de eslerinin doyumunu olumlu yénde
etkiledigi gorulmustar (Gilbertson, Dindia & Allen, 1998). Yani
‘yuvay disi kus yapar’ gorusu desteklenmektedir. Diger bir ¢alis-
mada ise ese guvence verme, olumlu davranma ve birlikte is
yapmanin bagithlikla olumlu, dasuncelerini agik¢a belirtmenin
ise bagithhkla olumsuz iliskisi oldugu ortaya koyulmustur (Ra-
mirez, 2008). A¢ik olmamn bagithhkla olumsuz iliskisi beklen-
memekle birlikte bu bulgu acik sozlulagun elestiri veya olumsuz
davrams olarak algilanmasiyla aciklanabilir.
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b. Ciftlerin zaman icinde izlendigi, kavramlar arasinda za-
man icindeki neden-sonug iliskilerini inceleyen ¢alismalar

Degis tokus kuram gercevesinde yurutulen baz1 arastrmalar cift-
leri zaman iginde izleyerek iliski surekliligini etkileyen degisken-
leri belirlemistir. Bu calismalardan birisi, kuram destekler bi-
cimde, seceneklerin ¢ekiciliginin, iliski suresi ve toplumsal gevre
desteginin iligki surekliligini etkiledigini ortaya koymustur (Felm-
lee, Sprecher & Bassin, 1990). Diger bir arastirma iki farkh tur-
den gereksinimin iliski baglaminda saglanmasiyla iliski sareklili-
gi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu gereksinimler basan, ba-
gimsizhk, kendini gelistirme gibi bireysel ve given duyma, cin-
sellik, arkadashk ve sevgi/ilgi saglama gibi iliskisel gereksinim-
lerdir. Sonuglar her iki tur gereksinimin karsilanmasinin da iliski
doyumunu arturdigim ancak bireysel gereksinimin karsilanma-
sinin bagithlik yoluyla iliski sarekliligini etkiledigini gostermis-
tir. Bu ¢alismada iliskinin sona erme nedeni olarak da bireysel
gereksinimlerin karsilanmamas verilmistir (Vander Drift & Ag-
new, 2012). Arastirmacilarin bu sonuglan agiklamasina gore, in-
sanlar iliskisel gereksinimlerini karsilayan eslerinin, bunu kendi
¢ikarlan igin yapip yapmadigindan emin olamamaktadirlar. Ote
yandan esleri onlarin kisisel gereksinimlerini karsilamalanna
yardima oldugunda ege ve iliskiye guven ve bagithhk artmakta-
dir. Bu ¢alismanin bireyci degerlerin egemen oldugu ABD'de yu-
rutuldagana haurlatinm.

Degis tokus ve hakkaniyet kuramlar beklentileriyle uyumlu
olarak, eslerin iligskiye sagladiklan katk: ve yararlarin dengeli
olmasi1 da uzun vadede iliski doyumunu etkilemektedir (Van
Yperen & Buunk, 1990). lligkilerin birkag ay i¢in izlendigi ¢a-
lismalarda, bu sure sonunda aynlan ve birlikte kalan ciftler ara-
sinda baz1 farklhiliklar bulunmustur. Biten iligkilere kiyasla siren
iliskilerde; secenekleri kiyaslama dazeyinin daha dusuk, iliskiden
saglanan o6dul, doyum, esle sir paylasma ve iliskiye duygusal ya-
unmin daha yuksek oldugu anlasilmistir. 1liskilerin bedelleri bi-
ten ve suren iliskileri belirleyen bir etmen olarak ortaya ¢ikma-
mustir. Ciftin birlikte gegirdigi zamanin ve toplumsal destegin de
iliskinin sarmesine olumlu etki yaptign gorulmustar (Felmlee,
Sprecher, Bassin, 1990). Ayrica, suren iliskilerde baslangigta ka-
dinlarin daha ¢ok, biten iliskilerde ise erkegin daha ¢ok odul
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verdigi saptanmistir (Berg & McQuinn, 1986; Simpson, 1987).
Bu durum iliskilerin daha siklikla kadinlarca bitirilme bulgusuy-
la tutarhdir (Harvey, Weber, Yarkin & Steward, 1982). Diger bir
calismada ise, aciklik ve ese saglanan guvencenin ilerleyen iliski-
lerde arttg), is paylasimi, ese saglanan guvence ve iliskiyle ilgili
olumlu alginin ¢6zilmeye giden iligkilere kiyasla ilerleyen iligki-
lerde daha fazla gorulduga gosterilmistir (Guerrero, Eloy &
Wabnik, 1993). Aynca, iliskiye yuksek yatinm yapan ama dusuk
doyum elde eden ve cekici seceneklere sahip olmayanlann daha
sikhkla terk edildikleri anlagilmisir (Rusbult, Martz & Agnew,
1998). Fiziksel ¢ekiciligin bir 6dul olarak dusunulebileceginden
yola cikan bir caligma ise, esler arasindaki cekicilik farkinin ilis-
kinin ilk zamanlannda 6nemli olup nisanhlktan sonra 6nemini
kaybettigini gostermistir. Aynca, erkek daha cekici oldugunda
‘gozua disanda’ kalmis, kadin daha cekici oldugunda ise durumun
farkinda olmus ama daha yakisikh birini aramamistir (White,
1980)

Evlilik oncesi iligkilerin nitelikleri ve evlilik doyumu arasin-
da iligkiler de ortaya koyulmustur. Ornegin, evlilik oncesinde
iliskilerini benzer bicimde algilayip degerlendiren ciftlerin evli-
liklerinin surme olasihginin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmis-
uir. Aynca, evlilik oncesi inis ¢ikislara ve eslerinin kararsizhgina
duygusal acidan tutarh tepkiler veren erkeklerin (es uzaklasinca
evlilikten suphe duymak gibi) evliliklerinin daha kalic1 oldugu
da anlasilmigsur (Wilson & Huston, 2013). Yani, iliskiye duyarh
erkeklerin iliskilerinin sirme olasih@ daha yuksektir. Evlilik
oncesi ciddi iliski doneminde egler arasindaki sevgi, bakim dav-
ranis1 ve doyum ile evlilik sonrasi sevgi ve doyum arasinda olumlu
iligkiler, evlilik oncesi ¢catisma ve evlilik sonras1 bakim ve doyum
arasinda ise olumsuz iligkiler bulunmustur. Aynca, ese olan ce-
liskili duygular ve doyum arasinda evlilik 6ncesinde olumsuz
ancak evlilik sonrasi olumlu iliski oldugu da anlasilmistir (Kelly,
Huston & Cate, 1985). Bu durumdan cikanlacak ders, evlilik
oncesi tartisma veya baska nedenlerle evlilik konusunda suphe-
leri olanlann evlenmeden iyi dusunmeleri veya evliligi erteleme-
lerinin yararh olacagidir. Yani, bakmasim bilen i¢in gorunen koy
kilavuz istememektedir. Ote yandan evlilik sonras: tarismalann,
belki de kacimilmaz olduklanndan, evlilik 6ncesi tartismalar ka-
dar belirleyici olmadig da soylenebilir.
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Daha o6nce de belirtildigi gibi, evlilik 6ncesi iliskiler konusunda-
ki ¢calismalarda son zamanlarda en ¢ok ilgilenilen kisilik 6zelligi
baghhk taradur. Bu arada, kurama gore, baghhk taranun kisinin
kaha bir ozelligi olmayip iligkinin bir ozelligi oldugunu amm-
satmak isterim. Bir kisinin baghhk tara farkh iliskiler icin farkl
olabilir ve aym iliski i¢inde de iliskinin surecine gore degisebilir.
Gene de baghlk iliskisiyle ilgili bilissel kalibin ¢ok erken yasta
olusmasi, insanlann iliskilere belli birtakim beklentilerle basla-
malarina ve karsilanndaki kisiden bir ol¢ade beklentilerinin ne-
den oldugu tepkiler almalarina neden olabilir. Sonug olarak,
beklentilerine uygun tepkilerle karsilasan kisilerin var olan iligki
kaliplan desteklenmis olur. Omnek olarak, gerilimli baghihk kal-
b1 olan bir kisi ile kagimci baghhk kalibina sahip bir kisi arasin-
daki iliski verilebilir. Gerilimli kisi karsisindakini bir uzerine da-
sap bir kuserek bezdirecek, ‘yakalanmaktan’ zaten tedirginlik
duyan kagima kisi tzerine dusuldukge bunalip kagacak, onun
kagmasi da gerilimli kisiyi busbutun gerecek ve esinin pesinden
kosarak onu daha fazla bunaltmasina neden olacakur. Bu tiurden
bir iliskinin firinah olmamas: kagimilmaz gibi gorulayor

Kisinin baghhk kalibi, hangi tipte kisilere yaklasacagim da
etkileyebilir. 1kili iliskilerde insanlann baghhk tiplerine gore es
tercihleri konusundaki ¢aligmalarin sonug¢lanm 6zetleyen Hol-
mes ve Johnson (2009), gavenli tiplerin genelde gavenli kisileri
sectigini soylemektedirler. Gavensiz tipler i¢in durum degismek-
tedir. Guvensiz tiplere ‘nasil bir kisiyle iliski istersin’ diye sorul-
dugunda guvensiz tipler gavenli veya kendileriyle aym tipte biri-
sini istediklerini soylemislerdir. Ancak, gergek iliskiler soz ko-
nusu oldugunda durumun farkh oldugu, kaginic1 ve gerilimlile-
rin birbirini buldugu gorulmustir. Yazarlara gore uzun iliskiler-
de kagima es, gerilimli kisinin kendisiyle ilgili ‘sevilmeye deg-
meyen kisi’ benlik kalibim1 dogrulamakta, gerilimli es de kagimc
kisinin, bagkalarinin kendisine ihtiyaci olan bagimh kisiler oldu-
gu kahibim dogrulamaktadir. Yani, bu tur iligkiler her ne kadar
pek mutlu ve ‘saghklr’ degilse de kisilerin kendilerine iliskin ben-
lik kavramlanm desteklediklerinden bir tur denge olustururlar
ve sureklilik saglayabilirler. Yazarlar iliskilerin baslannda geri-
limli tiplerin yakin olma gereksinimleri nedeniyle, kagimca tiple-
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rin ise bagimsiz olma istekleri nedeniyle kendileriyle aym tiplere
yonelebildiklerini soylemektedirler. Ancak, bu tarden iliskiler ki-
silerin benlik kavramlarim desteklemediginden surmeyebilmek-
tedir.

Arastirmalar genelde guvenli tiplerin diger tiplere kiyasla
iliskilere daha olumlu yaklastiklarini, daha fazla doyum sagladik-
lanni, kendilerine daha fazla guvendiklerini, eslerine daha fazla
gaven, bagithhik ve birliktelik belirttiklerini ve iliskilerinin de-
vam etme olasihginin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu
tipler anababa olduklarinda da ¢ocuklanna daha fazla emek ver-
mislerdir. Kaginia tiplerin iligkilere yaklasimi gikarcidir ve ilis-
kiye mumkun oldugunca az yatimin yapmaya cahsirlar. Gerilimli
tiplerse eslerinin ustune asin duserler. Gerilimli ve 6zellikle ka-
cinicl baghlik, iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Guvensiz tipler esleriyle tartistiklarinda gavenlilere kiyasla daha
6zsavunucu ve yikici olmaktadirlar (Belsky, 1997; Etcheverry, Le
& Wei, 2013).

Gerilimli tiplerin iligkileri kagimic1 tiplere kiyasla daha su-
rekli olmakta, bu tipler kaginici tiplere kiyasla daha verici ve fe-
dakar olmaktadirlar. Kaginici kisilerin ise esin kendileri i¢in yap-
ug fedakarliklardan rahatsiz oldugu, buyuk fedakarliklarin bu
kisilerde doyumu olumsuz yonde etkiledigi gorulmustar (Rup-
pel & Curran, 2012). Bir olasilikla kagimicilar fedakarhiklan, ken-
dilerini baglamaya yoénelik taktik veya kistinlacaklan kapamin
yemi olarak yorumlamaktadirlar. Aynca, iliskinin baslangicinda
kacinici tiplerin eslerine yakin olma istegi asamasina geg, geri-
limlilerin ise erken girdikleri de ortaya ¢itkmustir (Fegundes &
Schindler, 2012). Ka¢ima tipler iliskiden saglanacak 6nemli bir
odul olan yakinhg; gerilimli tiplerden daha dusuk, gerilimli tip-
ler ise iliskiden kaynaklanabilecek olumsuz degerlendirilme ve
reddedilme gibi tehditleri daha yuksek olarak degerlendirmigler-
dir. Yani, kacimcilar yakinlasmaya az deger verip veya (yigitligin
onda dokuzu kagmak onda biri hi¢ gorainmemek ilkesiyle) kor-
kup ge¢ yakinlasmakta, gerilimliler ise butin reddedilme korku-
lanna ragmen her seyi goze alip fedakarliklarda bulunarak bir an
once yakinlasmaya ¢alismaktadirlar. Odul ve tehdit algilan iliski
doyumuyla baglantili bulunmus, aynca o6dal algisinin yatinm,
bagithlik ve SKDsini etkiledigi anlagilmistir (Gere, MacDonald,
Joel, S., Spielman, & Impett, 2013; Spielman ve arkadaslar,

129



Zamanda Aile Ailede Zaman

2013). Ote yandan, eslerin birisinin iliskiye iligkin gerginlik ve
yakinlasma konusundaki rahathgi, digerinin duygu ve davrams-
larim etkilemektedir. Yani, rahathk da gerginlik de bulasic1 gibi
gorunuyor. (Collins & Read, 1990; Gaines, Reis, Summers, Rus-
bult, Cox, Wexler, Marelich & Kurland, 1997; Jones & Cun-
ningham, 1996; Kirkpatrick & Hazan, 1994; Feeney & Noller,
1990; Fitzpatrick & Sollie, 1999; Noftle & Shaver, 2006).

Adin1 unuttugum bir yazar, iki gerilimli tipin birbirini bul-
masinin tek iyi tarafimn baskalarim1 mutsuz etmemeleri oldugu-
nu soylemisti. Bayuk olasihkla iki gerilimlinin iliskisi, kronik ¢a-
tisma ve mutsuzlukla devam eder. Yani, birlikte de ayn da yasa-
yamazlar. lki kacimcimn iliskisinin surme olasihg1 pek yuksek
degildir; surecek olursa buyuk olasilikla yuzeysel ve kirlgan ola-
cakur. Kagimc ve gerilimlinin iliskisi 6zellikle gerilimli i¢in ezi-
yet ve bir olasilikla en azindan psikolojik siddet igerecektir.

Daha once de belirtildigi gibi, kisinin iliski kaliby; iliskiyle
ilgili yorumlar, davranislar ve neden oldugu tepkiler yoluyla ilis-
kinin gelisimini, ve sonucu etkilemektedir (Sumer & Cozarelli,
2004). Ornegin, diger tiplere kiyasla, gavenli tiplerin eslerinin
davramslanyla ilgili daha az olumsuz yuklemeler yaptiklan ve
duygusal tepkilerinin iliskinin surmesi agisindan daha yapici ol-
dugu goralmastar. Guavenli tipler kizginhklarim daha acik be-
lirtmisler, daha fazla mutluluk, minnet, anlayis gostermisler,
daha fazla suclarim affettirme ¢abalarinda bulunmuslardir. Kagi-
nicilar kizginhklarini bastirmig, aldirmazhk, bobuarlenme, acima
ve gipta duygulan gostermiglerdir. Gerilimci tipler ise dismanca
davranislar, celigkili duygular, kiskanghk ve aynlma korkusu
gostermisler, iliski bittiginde ise biten iliski konusunda kaginici-
lardan daha fazla kafa yormus, daha uzun sure uzalmus ve etki-
lenmislerdir (Mikulincer & Shaver, 2005).

Baghhk tipleri arasinda, es ve iligkileri konusunda bilgi ara-
yis1 bakimindan da farkhliklar vardir. Bir ¢alismada farklh bagh-
ik tiplerine esleri ve iligkileri konusunda 6grenmek istedikleri
sorulmus ve farkhhklar bulunmustur. Genelde kagima tipler, es
ve iliskileri konusunda daha az bilgi edinmek istemislerdir. Bu
tiplerin egleriyle ilgili daha az bilgisi oldugu da anlasilmistir. Ge-
rilimli tipler eslerinin gizli duygulan, kendileriyle ilgili olumsuz
gorusleri ve iliskinin gelecegine iliskin dasunceleriyle ilgilenmis-
lerdir. Kagimailar ise iliski dis1 bilgileri yeglemisler ve esleriyle
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ilgili ozellikle kendi gorusleriyle celisen bilgi aldiklarinda esleri-
ne iliskin dusuncelerini degistirmemekte direnmislerdir (Green-
Hennessy & Reis, 1998; Rholes, Simpson, Tran, Martin & Fried-
man, 2007). Kagimicilar daha siklikla yalan soylediklerini de be-
lirtmislerdir (Cole, 2001). Ayrica, gerilimli kisilerin eslerini
facebook uzerinden daha fazla denetledikleri de anlasilmistir
(Marshall, Bejanyan & Di Castro,2013).

Guvensiz tiplerin duygularim fazla kontrol ederek goster-
memeye calistiklan ve asin duygu kontrolunin iliskiyi olumsuz
yonde etkiledigi de gosterilmistir (Feeney, 1995). Duygularim
asin kontrol eden kisi, belki de esine onun duygulanm anlama-
dipr izlenimi vermektedir. Oysa, insanmin kendisini esinin yerine
koyabilmesi ve onun duygularim anlayabilmesi iliskideki guven,
sicakhik ve iyi iletisimle ilintilidir (Davis & Oathout, 1987). Bu
yorumla tutarh olarak, bir calisma esin kacimic1 veya gerilimli
tipten olmasinin, kisinin esin kendi duygu ve gereksinimlerinin
esce anlasildig1 duygusunu etkiledigini ve anlagilma duygusunun
da iliski doyumunu arttirdigim gostermistir. Yani, esin baghhk
tipi; doyumu, es tarafindan anlasilma duygusu yoluyla dolayh
olarak etkilemektedir. Bu arastirmada erkekler icin esin gerilimli
tipten olmasinmin, kadinlar icin ise esin kaginic1 tipten olmasinin
sonuglan daha fazla etkiledigi de bulunmustur. Bu sonug erkek-
lerin genelde iliskide baghhktan kacip kadinlarinsa bagithhk
aramasiyla uyumludur. Esin kagimcihigy ile anlasilma duygusu
arasindaki iliski, diger bir arasirmada da gorulmustur. Bu aras-
tirmada kadinin kagimcihginin erkegin kagimhcihgim ve kendi-
sini olumsuz degerlendirmesini arttirdig1 anlasilmsur. Ote yan-
dan, erkeklerin kagimcih@ cinsiyetleriyle agiklandigindan, esle-
rinin kendilerini degerlendirmesini fazla etkilememistir (Whif-
fen, 2005). Yani, kadin kagimici oldugunda erkek kendi ustune
alimyor, erkek kagimici oldugunda ise kadin ‘erkektir’ diyerek
ustune alinmiyor denebilir. Erkegin kagimc1 ve kadinin gerilimli
olmasi, eslerinin onlarin kendilerinin ihtiyaclanm anlamayip kar-
silamadigy ve kendilerini desteklemedigi duygusuna kapilarak
iliski doyumunun olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur
(Kane, Jaremka, Guichard, Ford, Collins & Feeney, 2007).

Baglihk tipleri arasinda ese kars: siddet ve kiskanghk konu-
larinda da farklar bulunmustur. Diger tiplere kiyasla kaginicila-
nn daha saldirgan, gerilimlerin ise daha kiskang ve kendilerini
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suclamaya daha fazla egilimli olduklan anlasilmistir (Bookwala
& Zdaniuk, 1998; Redecki-Bush, Farrell & Bush, 1993). Kendini
suclamak siddeti hakl gormeye veya goz ard: etmeye yol agabil-
mektedir (Wood, 2001). Baghhk tipleri ¢catismalara yaklasimlan
agisindan da farkhihk gostermektedir. Baghhk tipi, catisma ¢o-
zam tercihi ve iliskilerde mizah kullanma arasindaki iliskilerin
incelendigi bir ¢calismada, kalimalar gerilim ve kagimcihk bo-
yutlarindaki konumlarina goére dort tipe ayrilmislardir. Bunlar-
dan gerilimi yuksek, kagilim dusuk ve hem gerilimi hem ka-
cinmasi dusuk olanlar ¢atisma durumunda, daha sikhikla kendi
ve eslerinin isteklerini bagdasirmaya ¢alismiglardir. Aynca, ka-
¢imal olanlar olmayanlara kiyasla daha siklhikla eslerine huk-
metmeye ¢abalamislardir ve gerilimi dusuk olanlar eslerine daha
olumlu bir mizah anlayisiyla yaklasmislardir. Arastirma sonugla-
r1, iliskilere kagima ve. gerilimli yaklasimin iliski doyumunu
hem ¢atisma davramslan yoluyla hem de dolaysiz olarak etkile-
digini gostermistir (Cann, Norman, Welbourne, Calhoun, 2007).

Arastirmalar kaginicilara kiyasla gerilimlilerin iligkiler konu-
sunda biraz daha basarnih olabileceklerine isaret etmektedir. Or-
negin, kagima tiplere kiyasla gerilimli tipler, eslerinin endisele-
rine daha duyarh ve eslerine daha sefkatli davranmakta, iliskile-
riyle ilgili duygularim daha fazla aciklamakta, esleri disindaki ki-
silerle daha az ilgilenmekte ve iligkinin sirmesi icin daha fazla
gayret gostermektedirler. lliski konusundaki duygulann agik-
lanmas: ise hem kisinin kendisinin hem de esinin iliski doyu-
munun artmasina neden olmaktadir. Ozellikle kadinlarin doyu-
mu, esin iliski konusundaki duygularim ifade etmekten kagin-
masindan olumsuz etkilenmektedir (Monin, Feeney & Schultz,
2012; Tan, Overall & Taylor, 2012). Ozetle, kisilerin baghlik tip-
leri iliski surecini hem kendi beklenti, alg1 ve davrams hem de
eslerinde uyandirdiklan tepkiler yoluyla etkilemektedir; yani es-
lerin alg), duygu ve davramslan etki-tepki biciminde birbirinin
iliski doyumunu ve dolayisiyla iliskiye bagithhig etkilemektedir.
Baghhk tipleriyle ilgili bulgularin ana hatlan Tablo 4.1'de veril-
mistir.
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Tablo 4.1 Evlillik oncesi iliskilerde gerilimli ve kaginict tipler

Genhmli

Kagma

Asin duygu kontrolu

Red edilmek ve terk edilmek korkusu

Kiskanghk, denetleme

Esi kazanmaya gayret, bu yolda [edakar-
Lk, destek

Ese kars1 duyarh

Esi tamima ve anlama ¢abasi, iletisim ¢a-
basi

Asin duygu kontrola

Yakinlagmaya dusuk deger verme, tedir-
gin olma (kimseye ihtiyacim yok)

Duguk fedakarlik, esin fedakarhgina
olumsuz tepki

Esi tamimakla ilgilenmeme

Sikayetten sikilma ve sert tepki

Hukmedici, saldirgan

Esin kendisiyle ilgili olumsuz dusuncele-
rini merak

Bagkalanyla ilgilenmeme

Tarusmada orta yolu bulup anlasmaya
calisma

Evlilik Oncesi lliskilerin Gelisimi Konusunda Gorgul Bir Tipoloji

Evlilik oncesi iligkiler farkl bicimlerde gelisebilir. Baida gorucu
usuld veya modern bicimiyle ailelerin gengleri evlenme amaciyla
tamstirdigy kultarel kaliplar olmadigindan, aragirmacilar evlilik-
leri gelisim surecleri temelinde gorgul yontemlerle simflandir-
maya calismiglardir. Bu alandaki en taninmis ¢alismalar Huston
ve arkadaslarinca yapilmistir (Huston, Surra, Fitzgerald & Cate,
1999; Surra, 1985; Surra & Huston, 1987). Bu calismalarda aras-
urmacilar, yeni evlenen ¢iftlerden tamstiklan giunden baslayarak
evlilige giden surec icinde bagithhklarimn artmasina veya eksil-
mesine neden olan donam noktalanyla ilgili olay ve dasancele-
rini belirtmelerini istemislerdir. Calismada katihmclara ilk ¢ik-
ma, ciddi bicimde ¢ikina, nisanhhk gibi evlilik 6ncesi agamalarin
ne kadar sardagu ve her asamadaki evlilik olasihiginin ne oldugu
sorulmustur. (Ornegin, ilk tamsmada, evlilik teklifinde, nisan
sonrasl, ilk kavgada evlenme olasihgimz neydi?). Katihmcilarin
yamtlar, farkh asamalarin suresi, evlilik olasiligr ve bagithhktaki
artis ve azalslarla ilgili donam noktalarinin sayisi kullamlarak
istatistiksel yontemlerle simflandinlmistir.

Bu siniflamaya gore hizlandinlmis, uzatmah ve orta sureli
olarak adlandirilan ug tur evlilik gelisimi elde edilmistir. Bu ilis-
kiler arasinda en kisa tur ortalama 17,9, en uzun tur 50,5, orta
uzunlukta olam ise 23 ay sarmustir. (Orta uzunluktaki evlilik
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gelisiminin yaklasik 2 yil suresi, daha once deginilen tam kap-
samh baghhk iliskisi saglanma suresiyle ilging bir sekilde ortus-
mektedir.) Bu ug gelisim tara arasinda hizlandinlms iliski, ilk
citkma evresinde evlilik olasihginin en yuksek olarak degerlendi-
rildigi tardar. Bu tarden iliskilerde kisilerin evleneceklerinden
emin olmalan (evlilik olasihg % 75) ilk 2-3 ay icinde hizla art-
mustir. Uzatmal iliskilerde ise emin olmak i¢in 1.5 yil gecmesi
gerekmistir. Diger iligkilere kiyasla uzatmal iliskilerde evlilik ola-
sihgindaki dalgalanmalann (artis ve azahslann) daha fazla go-
ruldagu ve azahislann artislara oramimin daha yuksek oldugu da
bulunmustur. Bagka bir deyisle, uzatmalh iliskilere daha ‘firtinaly’
iliskiler denebilir. Ancak, hizlandinlmis iliskilerde de kisa zaman
icinde iliskiye baghhkta azalip ¢ogalmalar yasanmistir. Aynca,
‘kili gekilme’ (dyadic withdrawal) olarak adlandinlan uzak ar-
kadas ve ahbaplarla iliskilerin azalma durumu orta sureli iliskile-
re kiyasla hizlandirilmis ve uzatmal: iliskilerde daha fazla goral-
mustir. Ancak ikili ¢ekilme, ¢ift disindaki farkl turden kisiler
icin aym derecede goralmemistir.

Bu arastirmalarda katihmcilann evlenme olasihiginin artma-
sina veya azalmasina neden olan olaylarla ilgili aciklamalan da
sorulmustur. Bu agiklamalar iliskiyle, kisinin kendisiyle, toplum-
sal cevre ve durumlarla ilgili olmak tzere dort grup altinda top-
lanmistir. Agiklamalar incelendiginde, evlilik olasihgindaki degi-
simlerle ilgili aciklamalarin ¢ogunun iliskiyle ilgili oldugu (ilis-
kimiz iyiye/kotuye gidiyor), ancak, digerlerine kiyasla, hizlandi-
nlmus iliskilerde agiklamalarin daha fazla bireysel nedenlere (ev-
lenme yasim geldi) ve sosyal ¢evreden kaynaklanan olay ve du-
rumlara dayandig (ailem evlenmemi istiyor), uzatmal iligkilerde
ise durumdan kaynaklanan nedenlerin(tayinim ¢ikt1) daha sik-
likla dile getirildigi gorulmustar. Aynca, iliskiden kaynaklanan
nedenlerin genelde iliski ve esle ilgili olumlu dasunce ve evlen-
me olasihgindaki artislarla, toplumsal c¢evre ve durumdan kay-
naklanan agiklamalarin daha siklikla tartigmalarla, esle ilgili
olumsuz algilarla, iliski doyumu ve evlenme olasihgindaki du-
suslerle ilintili oldugu goralmastar. Ugtnca kisilerle ilgili ne-
denler ise firtinah iligkilerde goralmus ve dusuk doyumla ilintili
bulunmustur (Surra, Arizzi & Amussen, 1988; Surra & Huston,
1987; Surra & Hughes, 1997).
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Huston ve arkadaslarimin ¢alismasim1 Tayvan'da yineleyen
Chang ve Chan (2007) ABD’ye kiyasla Tayvan'da durum ve top-
lumsal gevre agiklamalarina daha fazla yer verildigini ortaya
koymustur. Bu sonug, topluluk¢u kulturlerde iligkilerin toplum-
sal ve fiziksel gevre baglaminda yasandigy gorusuyle uyumlu-
dur. Tuarkiye’de yapilan calismalarda; eslerini aile aracihgyla
degil de kendileri bulanlarin, ikiliye iliskin nedenleri daha fazla
dile getirdigi ve suren iliskilerde de iliskiye baghhg iliski dis1
nedenlerle iliskilendirenlerin, eslerine daha dusuk duygusal bag-
hhk ifade ettikleri gorulmustur (Hortagsu, 1989b; 1997a, Hor-
tagsu & Oral, 1994).

Bizde ‘Ask’ ve Modern Goridcu’ Evlilikleri

Bilindigi gibi, her ne kadar genclerin kendi kararlanyla gercek-
lestirdikleri evlilikler cogalip ailelerin ayarladig evliliklerde bir-
cok ulkede azalma varsa da dunyanmn bir bolamunde hala, degi-
sim gecirmis olsa da bu iki tur evlilik suregelmektedir. Tablo
3.3'te goruldagu gibi gunamuzde 18-24 arasindaki evlilerin
yaklasik yans: hala bir tur goraca evliligi yaptigim soylemekte-
dir. Evlilik kararim kendi alanlarin da aile onayim aldiklan go-
rulmektedir. Sasirticr bicimde, yas gruplan arasinda aileye rag-
men evlenenlerin oraninda fazla bir fark goralmemektedir. Ga-
numuzde evlenenlerin ¢ogunlugunun esleriyle aile ve komsu
cevresinde tamsmis olmalan da ailenin hala 6nemli olduguna
isaret etmektedir.

Tarkiye'de evlenmek uzere olan giftlerle yaratulen ¢alisma-
lar, eslerini kendi bulan ve aile aracihgiyla tanisan ciftler arasin-
da birtakim farkhhklar bulmustur. Sonuglar, aile aracihigiyla ta-
nisanlara kiyasla eslerini kendileri bulanlarin daha fazla egitimli
olduklanm, esler aras: yas farkimin daha az oldugu, daha uzun
sure birbirlerini tamdiklarim, evlilik oncesinde arkadaslarla ve
yalmz daha fazla, ailelerle daha az zaman gegcirdiklerini, duygu,
tutum, gecmis ve aile cevreleri konularinda daha fazla bilgi ahs-
verisinde bulunduklarim gostermistir. Aynca, her ne kadar bu-
tun ciftler genelde evlilik nedeni olarak ikiliyle ilgili nedenlere
agirhk vermislerse de kendileri tamisanlar, aile aracihigiyla tam-
sanlara kiyasla pratik nedenleri (evlenme ve g¢ocuk istegi, evden
kurtulma) daha az, iliskiyle ilgili nedenleri ise daha fazla 6nemli
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bulduklarim sdylemislerdir. Buna ek olarak, kendileri tamsanlara
kiyasla aile aracihgiyla tamsanlar, eslerine kars1 daha celiskili ve
daha az yogun duygular beslediklerini, 6te yandan aileleriyle da-
ha fazla butunlestiklerini belirtmiglerdir. Aileler genelde aile ara-
cibgiyla evlenenlerin evlilik masraflarina daha buyuk oranda
katkida bulunmus, bu ciftler daha siklikla ailelerle yasama plam
yapmuslardir (Hortagsu, 1997a; Hortagsu & Oral, 1994).

Sonu¢

Tamismadan evlilige giden yolun her cift i¢in farkh oldugu soy-
lenebilir. Insanlar farkhh amaglarla iliskiye girebildikleri gibi ken-
di ve eslerinin kisilik 6zellikleri nedeniyle farkh etkilesimler ya-
sayabilirler. Toplumsal gevre de iligkiyi destekleyerek veya kos-
tekleyerek iliskinin inis ¢ikislarim etkileyebilir. Ciftlere baz1 6ne-
rilerde bulunmak gerekirse, tamismadan yaklasik iki y1l ge¢me-
den evlenmemelerini, evlilik oncesi ¢ok tartisiyorlarsa bir daha
dusanmelerini, evlenme kararini verirken “evlenme yasim geldi,
evden kurtulmak istiyorum” gibi kisisel ve iliski dis1 nedenlere
degil esle anlasma, esi sevme gibi iligkiden kaynaklanan nedenle-
re agirhik vermeleri gerektigini soyleyebilirim.
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BOLUM 5

Hos Geldin Bebek

Insanlar Neden Be bek Yapiyorlar?

Insanlann bebek yapmalan igin bircok nedenden soz edilmistir.
Insanlara neden cocuk istedikleri soruldugunda soyun devam,
kalabalik aile olma istegi, cocuk sevgisi, ¢ocuklarla zaman ge-
cirmekten hoslanma, ¢ocugun islere yardim beklentisi, gelecek
guvencesi, “meyvesiz aga¢ olmaz” gibi toplumsal beklentilerle il-
gili cesitli yamitlar alimyor. Bencil Gen kuramina gore, butun
canhlar genlerinin gelecek kusaklarda yasamasim saglamak i¢in
bebek yapmaya c¢ahisirlar. Genleri gelecek kusaklara tasimak “so-
yun devam” gibi bilingli bir istege veya bilingsiz bir itiye (i¢gu-
du de denilebilir) yol agabilir. Insanlar su veya bu nedenle ¢ocuk
yapmama karan aldiklaninda, bu karar icin psikolojik bir bedel
odeyebilmektedirler. Bir ¢alismada bir yil 6nce c¢ocuk isteyen
ama bir y1l icinde bebek yapmama karan alan kisiler incelenmis-
tir. Bu ¢ahsmada bebek yapmama karan alanlann depresif duy-
gulannda artis oldugu bulunmustur (White & McQuillan, 2006).
Yani insanlar farkinda olmadan ¢ocuk yapmaktan vazge¢cmekten
olumsuz etkilenmektedirler. Kanimca bu bulgu, ¢cocuk yapmamn
biling dis1 nedenleri olabilecegi savim desteklemektedir. Aym
arastirmada, cocuk yapmama karan ile depresyon iliskisinin er-
keklere kiyasla kadinlar i¢in daha gugla oldugu da bulunmus ve
halen ¢ocuk sahibi olup olmamakla ilgisi saptanamamstir. Ev-
rim kuram yaklagimiyla uyumlu ilging bir bulgu da kiskang kisi-
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lerin 6zellikle kiskanmalan i¢in bir neden oldugunda ¢ocugun
getirecegi yukumluluklerden kaginmalar ve hamilelik haberine
sevinmemeleridir (Hill & Del Priore, 2013). Bu bulgu erkeklerin
bagkasinin ¢ocugunu buayutme, kadinlarin ise ¢ocuklarini baba-
siz buyutme korkulariyla agiklanabilir.

Yasamin her doneminin bir gorevi oldugu ve insanlarin bu
gorevleri basararak kisisel gelisimlerini tamamladiklarim savu-
nan Erikson (1959), uretimi geng yetiskinlik ¢caginin gorevi ola-
rak belirlemis ve ¢ocuk yapmanin taretim gorevinin, tek degilse
de 6nemli ve sik rastlanan bir yolu oldugunu soylemistir. (Erik-
son’a gore bagkalarimin ¢ocuklarim yetistirmek, bilimsel veya sa-
natsal yaraticihk, topluma katkida bulunmak da aretim sayil-
maktadir. Aynca, Erikson ¢ocugu sadece dunyaya getirmeyi ure-
tim saymaz; 6nemli olan onu yetistirmektir. Cocuk yapmak (ve-
ya uretim) bir anlamda benligin genislemesi (extension of the
sell) ve anababa alt benligi olusmas1 sonucu, kisiligin kapsami-
nin degiserek gelismesine neden olmaktadir. Omnegin, kisi sade-
ce kadin, erkek veya meslek erbabi degil ‘anababa’ da olmaktadr.
Bu turden benlik degisimi, yetiskinlikteki kisisel gelisimin 6nemli
bir ogesi olabilmektedir (Antonucci & Mikus, 1988; Michaels,
1988).

Cocuk Sayisiu Etkileyen Etmenler

Insanlann ¢ocuk yapip yapmama kararini, ilk ¢ocugun zaman-
lamasim, ka¢ cocuk istediklerim, kiz ve erkek cocuk tercihlerini
etkileyen bircok kosul ve etmenden soz edilebilir. Evrim kuram
kaynaklh goruslere gore, cevre kosullan suarekli olarak elverissiz-
se ¢ocuk yapma ertelenir, ¢ocuk sayis1 kisitlanir ve var olan ¢o-
cuklara yaunm artunlhr. Cevre kosullan zengin ve yasam igin
rekabet dusiak oldugunda gocuk sayis: artar ve anababa yatinmi
duser (MacDonald, 1997). (Ancak etrafima bakugimda bu ku-
ramsal beklentilerin tam tersini goruyorum; insanlar maddi du-
rumlan iyilestikce daha az ¢ocuk yapiyorlar. Bu durumun bir
aciklamasy, degisen degerler olabilir). Ge¢mise donuk bakildigin-
da, ilkin ¢ocuk olumlerinde, sonra ¢ocuk dogumlarinda azalma
gorulmektedir. Yani dogan cocuklar yasadik¢a var olan ¢ocukla-
ra yatinm yapilmis ve yeni ¢ocuk geregi azalms gibi goranmek-
tedir (Kirk, 1996). Bu arada, ¢ocuk o6lumlerinin ulkelerin gelis-
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mislik duzeylerinin gostergelerinden biri oldugu unutulmamali-
dir. Geleneksel genis aileden cekirdek aileye gecis de cocuk say1-
sindaki azalmayla iliskilidir. Cocuk geleneksel ailenin vazgecil-
mez Ogesi oldugundan aile, yeni evlenen c¢ifte cocuk yapmasi
icin baskida bulunur. Cunku, geleneksel ailede ¢cocuklar hem is
gucu olarak aileye katkida bulunurlar hem de ¢ocuklarin yetisti-
rilmesine akrabalar katkida bulundugundan ¢ocugun yuku pay-
lasilir. Yani geleneksel toplumlarda ¢ocuklar aileden hem ahr
hem de aileye verirler. Cekirdek ailede cocuklarin egitim masraf-
lar1 nedeniyle maddi olanaklar, anababalardan ¢ocuklara aktan-
lir; buyuyen ¢ocuklar ise yatirnmlarim kendi ¢ocuklarina yaparlar.
Bu nedenle cekirdek aile icin ¢cocuklar pahah (ve ¢ogu zaman al-
digim geri 6demeyen) bir yarimdir (Hirschman & Guest, 1990).
Geleneksellik bir ol¢ude kirsal yerlesimle iligkilidir. Bircok
ulkede kirdan kente gogle ve ¢ocuklarin is guca disinda kalmala-
riyla cocuk sayisinda azalma gorulmektedir (Amin, Becker &
Chowdhury, 1990; Hirschman & Guest, 1990). Kdyden sehre
gocun, aileye ve geleneklere verilen 6nem ve aile ici dengelerle
de iliskisi vardir. Go¢ genelde kirsalin cok ¢ocuk istemeyle ilgili
olan ataerkil aile yapisinin zayiflamasina neden olur (Cigno,
1998; Kagitcibasi, 1982; Malhotra, Vanneman & Muhsam, 1995;
Michaels, 1988; Unger & Molina, 1997). Geleneksel toplumlarda
cocuk sahibi olmak, insanlarin toplumsal konumlarim yukselt-
mekte, ozellikle erkek ¢ocuk kadimn evliligini garantiye alabil-
mektedir (Atalay, Kontas, Beyazit & Madenoglu, 1992; De
Walk & Liefbroer, 2007) . Bu nedenle erkek cocuk ve ilk ¢ocu-
gun erkek olma tercihi, bu tur toplumlarda sik rastlanan bir ol-
gudur (Amin, Becker & Chowdhury, 1990; Hortagsu, Bastug &
Muhammetberdiev, 1996; Makhlouf & Obermeyer, 1996).
Ulkemizde zaman iginde nifusun kir ve kentlere dagilimin-
da degisiklikler olmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda nafusun
cogunlugu (% 76) kirsal alanda yasarken, lkinci Dunya Savasi
sonrasinda Turkiye'de kirsal alandan kentlere yogun bir i¢ gog
baslamistir. Bu gocun yonu genelde dogu illerinden liman ve ti-
caret merkezi olan kentlere ve baskente olmus, 1960’lardan son-
ra ise yurt ici goge ek olarak yurt disina go¢ de baglamistir. 1990
nifus sayimi sonuclanna gore nafusun % 601 kentlerde yasa-
maktadir. Go¢ nedenleri arasinda nufus artisi, sanayilesme ve
makinelesme sonucu kirsal kesimde insan-toprak orammn de-
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gismesi, kentin olanaklan, kan davalan ve teror sayilabilir. Tur-
kiye’de son yillarda sehirli ve egitimli kesimde gec yasta evlilik
ve cocuk, az sayida ¢ocuk, cocuga ve ozellikle kiz cocuga yatinm
artmustir (Atalay, Kontas, Beyazit & Madenoglu, 1992; Hortagsu,
1995).

Koyden sehre gog, cocuklarla ilgili degerlerin degisimi yo-
luyla da cocuk sayisin1 etkilemektedir. Cocuklarla ilgili degerler
konusundaki ¢alismalar sonucu, bu konudaki degerler, psikolojik
ve yararci degerler olarak iki grup altinda toplanmistir (Kagatci-
basi, 1981). Yararc1 degerler soyun devami, cocuklann islere
katkis1 ve yashhkta cocuklar tarafindan bakilma beklentisi gibi
anababaya yarar saglayan degerlerdir. Psikolojik degerler ise ¢o-
cuk sahibi olup, yetistirmekten duyulan mutluluktan olusur. Ya-
rarc1 degerler ile cocuk sayis1 arasinda olumlu bir iliski vardir,
cunku cocuk sayisi1 ne kadar ¢ok olursa is yapacak o kadar ¢ok
kisi bulunur ve yashhkta ¢ok ¢ocugu olanlann bakilma olasiligy,
tek cocuklu olanlardan daha fazladir. Psikolojik degerler ise tek
cocuk tarafindan karsilanabilir, cocuk sayisiyla iliskili degildir.

1975-2003 yillan arasinda Turkiye'de ¢ocuklarla ilgili deger-
lerdeki degisimi inceleyen Kagitcibas1 (Kagitcibas1 & Ataca,
2005). Turkiye’de zaman icinde ve sehirlesmeyle birlikte yararc
degerlerde dusus, psikolojik degerlerde ise yukselis oldugunu
ve erkek cocuk tercihinin yerini kiz ¢cocuk tercihine biraktigim
soylemistir. Geleneksel toplumlarda erkek cocuk tercihi, cocuk
sayis1 ve cocuk olumlerini dolayh olarak etkiler. Cunkau, ilk ¢o-
cuk kiz oldugunda, ikinci ¢ocuk daha erken yapilmakta ve cift
erkek cocuk gelene kadar dogurmaya devam etmektedir (Mace
& Sear, 1997). Toplumuzdaki “Yeter, Nihayet, Dondu” gibi kiz
isimleri bir sonraki ¢ocugun erkek olmasina iliskin dileklerin
ifadesidir. Ginumuzde bircok cift, bir kiz bir erkek cocuk iste-
mektedir. Bu istegin temelinde ‘ideal aile’ modelinin ve kiz ve
erkeklerin farkhi yetenek ve dogalan sonucu anababalann farkl
duygusal gereksinimlerini karsilayacaklanna iliskin cinsiyet ide-
olojisinin yattig1 soylenmektedir (Nugent, 2013). Modernles-
meyle birlikte anababalann ¢ocuklanna katkilannin arttig, co-
cuklannin anababalara katkilannin azaldig1 da unutulmamahdr.
Modern dunyada anababalar ilkin ¢ocuklann egitimini saglamak,
daha sonra da torunlara bakmak, yaghliklarinda ise bakimevine
gitmek durumunda kalabilmektedirler.
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Cocuk sahibi olmak, dini inan¢ ve degerlerle de iliskilidir
(Belsky, Lang & Huston, 1986; Levy-Shiff, 1994; MacDermid,
Huston & McHale, 1990). Genelde dini inan¢lan guclua olanlann
cocuk sahibi olmaya daha yatkin olduklan saptanmistir (Corijn,
Liefbroer & de Jong Gierveld, 1996; Nomaguhi & Brown, 2011).
Aileler de genelde geng ciftlere cocuk yapma konusunda bask:
yapabilmektedir. Aile cocuk bakimina yardim ederek (sen dogur
ben bakanm) de ciftin cocuk yapma karanna etkide bulunabilir
(Thomese & Liefbroer, 2013). Bu nedenle aileleriyle butunles-
mis ciftlerin daha erken ve daha ¢ok ¢ocuk yapmalan beklenir.
Her ne kadar gunumuzde iftlerin ¢ocuk yapma karanm arkadas
grubu da etkiliyorsa, aileye baghlik modern dunyada bile ¢ocuk
yapma karanm etkilemektedir (Keim, Karner & Bernardi, 2013).
Turkiye'de yeni evli ciftlerle yurutulen bir ¢alismada, ailelerin
tamistirmasi sonucu evlenenlerin, kendileri tamsanlara kiyasla
daha erken bebek yaptiklan, bebek yapanlann daha dusuk egi-
timli ve aileleriyle daha fazla butunlesmis ciftler olduklan, hami-
leliklerin % 52’sinin planl, % 11'inin kaza sonucu gerceklestigi,
kalanlann ise oluruna birakilmis hamilelikler oldugu saptanmis-
tir (Hortagsu, 1999b).

Cocugun insanlara kisisel ve toplumsal konum acisindan
katkida bulunmasina karsin insanlann yasamini olumsuz yonde
etkileme olasihg1 da vardir. Cocuk insanlara maddi manevi yuk
bindirir; ¢cocuk yetistirmek para ve emege mal olur. Ginumuzde
cocuk istememe nedenleri arasinda cocuk yetistirmenin maddi
ve manevi zorluklanna, “boyle bir dunyaya ¢ocuk getirmemek”
gibi konulara deginiliyor. Aynca luks tuketim egilimi, kariyeri ve
egitimi onemseme ¢ocuk yapmayla ters disen ozellikler olarak
beliriyor (Barber, 2001). Yeni ¢ocuk sahibi olmus ciftlerden co-
cuk yapmanin olumlu ve olumsuz yénlerini belirtmeleri istenen
bir calismada, ¢iftlerin yaklasik % 25’inin olumlu % 25’inin
olumsuz yénlere agirhk verdigi, % 25’inin ise olumlu ve olumsuz
yonleri esit duzeyde belirttigi bulunmustur. Bu arastirma, geng
anababalara kiyasla 25 yas asta anababalann, ¢ocuk yapmis ol-
maktan hem daha fazla memnuniyet hem de daha fazla pisman-
hik belirttigini de gostermistir (Groat, Giordano, Cernkovich,
Pugh & Swinford, 1997).

Cocuk sayisim etkileyen 6nemli bir etmen, kadin egitim du-
zeyidir. Bircok ulkede kadin egitim duzeyi, cocuk sayis1 ve ilk
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cocugu dogurma yasiyla iliskili bulunmustur; egitim duzeyi yuk-
seldikce kadinlar daha az sayida ve daha ge¢ yasta dogurmaktadir-
lar (Barbieri, Blum, Dolkigh & Ergashev, 1996; Hirschman & Gu-
est, 1990). Her ne kadar cocugu kadin doguruyor ve cocuk baki-
mim buyuk 6l¢ude yukleniyorsa da dogum kontrol uygulamas: ve
dogum kontrol yontemi kullanimi; erkegin tercihlerini yansitmak-
ta, dolayisiyla cocuk yapma 6nemli 6l¢cude erkegin karanm yan-
sitmaktadir. Bu nedenle, kadinlar eslerinin istegi dogrultusunda,
istediklerinden daha fazla ¢ocuk dogurabilmektedirler (Dodoo,
Luo & Panayotova, 1997; Kulu, 1990; Thomson, 1997). Ancak,
Pakistan’da yapilan bir calisma eslerini kendileri secen kadinlann
cocuk yapma konusunda diger kadinlara kiyasla daha fazla s6z
sahibi olduklanm go6stermistir (Hamid, Stephenson, & Rubenson,
2011). Kadimin egitimi toplumsal konumunu yukseltmekte, aile
ve cocukla ilgili kararlarda kadimn gorusunun alinmasina yol ag-
makta, kendisini guvende hissetmek icin ¢cocuk dogurmaya gerek-
sinim duymamasina neden olmaktadir.

Cocuk genelde, erkeklere kiyasla kadinlara daha fazla yuk
bindirdignden erkeklere kiyasla kadinlar, ¢cocuk sahibi olmanin
zorluklanm daha fazla dile getirmekte ve daha az sayida ¢ocuk
istemektedirler (Shek, 1996). Kadinlarin ¢ocuk yapma karannin
olumsuz ekonomik kosullardan etkilendigi de ortaya koyul-
mustur (Hoffman & Hohmeyer, 2013). Bunun nedeni bir olasi-
likla kadinlarin ¢ocuklannin elverisli kosullarda buyumelerini
onemsemeleridir. Ozellikle ginamuzin kariyer sahibi egitimli
kadim icin annelik dis1 seceneklerin varligy ve anneligin ¢alisma
hayatinin taleplerini kargsilamay: zorlastirarak mesleki kimlikle
catisabilmesi, anneligin kazanimlarim azaltabilmektedir. Bu ne-
denlerle, 6zellikle kadin haklanyla ilgili modern gorusleri be-
nimseyen kadinlar anneligi ertelemeyi secebilmektedirler (Adker,
2004; Carr, 2004; Kagitcibas1 & Ataca, 2005, Hortagsu, 1999b;
Michaels, 1988; Nomaguhi & Brown, 2011).

Kadinin egitim ve kariyer yonelimine ek olarak bireyci ve
materyalist degerler de cocuk yapmanin olumsuz sonuglannin
vurgulanmasina neden olmaktadir (Begall, 2013; Merz & Liefb-
roer, 2012; Groat, Giordano, Cernkovich, Pugh & Swinford,
1997). Her ne kadar ganumuz Bat1 dunyasinda evlilik, ¢cocuk sa-
hibi olmanin 6nkosulu degilse de kalic1 bir birliktelik hala cocuk
sahibi olmak i¢in yararh gorulmekte ve ¢ocuk birlikte yasayanla-
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ra kiyasla evli ¢iftlerce daha siklikla yapilmaktadir (Corijn, Liefb-
roer & de Jong Gierveld, 1996). Birlikte yasayanlar cocuk yapt1-
ginda, ozellikle bu turden iliski toplumda yaygin degilse, cocuk
sonrasi ya evlenilmekte ya da tamamen ayrihinmaktadir (Parelli-
Harris ve arkadaslari, 2012). Sonug olarak, ¢ocuk genelde evli-
likle iliskilendirilmekte, her ne kadar modern dunyada g¢ocuk-
suzluk ve evlenmeden ¢ocuk yapmak kabul edilebilir durumlar
olsa da evlilik icinde ¢ocuk sahibi olmak hala tercih edilmektedir
(Koropeckyj-Cox & Pendell, 2007).

Ailelerin ¢ocuk sayisimt kisitlama nedenlerini arastiranlar,
cocuk sayisindaki azalmanmin butunuyle sosyoekonomik kosul-
larla agiklanamayacagim ortaya koymuslardir (Newson, Postmes,
Lea & Webley, 2005). Onerilen agiklamaya gore, is yerinin evin
disina cikmas: ve gog, insanlarin iliski aglarimin igeriginin de-
gismesine ve cevrelerinde eskiye kiyasla daha yuksek oranda aile
dis1 kisilerin yer almasina neden olmustur. Kendi genlerinin ya-
samas1 amaciyla ¢cocuk yapmay: destekleyen aile fertlerinden
farkh olarak, aile dis1 kisiler cocuk yapma kararimin aile karan
olmayip bireysel bir karar oldugu gorusuna savunurlar. Ayrica,
dogum kontrolu bilgisi de ailedense arkadaslardan edinilen bir
bilgidir. Buna ek olarak, eskiden dogum kontrolu erkeklerce uy-
gulanirken, modernlesmeyle kadinlar da dogum kontrolu yén-
temlerini 6grenip uygulamaya baslamislardir. Modern toplum-
larda ¢ocuklardan ekonomik yarar beklemeyen anababalar, var
olan ¢ocuklann egitiminde ve ¢ocuk yetistirmede, genis aileden
daha az destek goreceklerini dusunerek ¢ocuk sayisim cevrele-
rinde olusan modern normlara uyarak kisitlamaktadirlar. Cocuk
sayisini kisitlama karan tam anlamiyla dusunalmus, rasyonel bir
karar olmak zorunda degildir, toplum normlarina uymanin bir
sonucu olabilir. lletisim kanallarinin ¢oklugu ile ¢ocuk sayisi ara-
sindaki iliski, norma uyum gorusianu desteklemektedir (Newson,
Postmes, Lea & Webley, 2005).

Newson, Postmes, Lea ve Webley (2005) 1800’ler oncesi Av-
rupasi’'nda ancak ekonomik durumu yeterli olanlann evlenebil-
digini, ote yandan bir kez evlenenlerin ekonomik durumlan ve
kaybettikleri ¢cocuk sayis1 ne olursa olsun yapabildikleri kadar
cok cocuk yaptiklanm belgelemektedirler. (Ben de hayretle oku-
dum ki o zamanin ulasim kosullaryla aylar siren Avrupa turne-
lerine ¢ikan piyanist Clara Schuman, kocas1 6lunceye kadar he-
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men hemen her yil bir cocuk yapmistir (Buke, 2012). Moderni-
zasyonun baslannda evlenmek icin yeterli ekonomik duruma sa-
hip olma kosulu kalkmis ve ¢ocuk o6liumlerinde azalma goral-
mustur. Bu donemde Avrupa’da, Yahudilerin ve yuksek konum-
daki ailelerin ¢ocuk sayilarim kisitladiklar1 da saptanmistir. Za-
manla yuksek siniflarda baslayan az ¢cocuk yapma egilimi, top-
lumun diger kesitlerine de yayilmis ve 1825’ten sonra Alman
koyla kadinlarimin, 6ncesine kiyasla daha erken yaslarda ¢ocuk
yapmay1 durdurduklan saptanmistir. Ozellikle yuksek simflarin
cocuk sayisimi azaltmalary; Ingiliz hukumetini, ulkedeki ‘kaliteli’
insan oranimin dusmesi ve kolonilerine gonderilecek insan kal-
mamasi acilarindan telasa dusarmius ve 1916’da bu konuda aras-
tirma yaptirilmasina neden olmustur. Cocuk sayis1 Bat1 dunya-
sinda lkinci Dunya Savasi'ndan sonra iyice dusmus, bilindigi gibi,
gocmenler sayilmazsa, Avrupa bir yashlar kitasina donagmustur.
Zaman icinde ¢ocuk sayisindaki dasus toplumumuz i¢in de
gecerlidir. Duben ve Behar (1991) 1900’lerde Osmanli Devle-
ti'nin Bat1 etkilerine en acik sehirlerinden Selanik ve Istanbul'da
da cocuk sayisinda azalma oldugunu gostermislerdir. Yirminci
yuzyil baslarinda art arda yasanan savaslar sonunda Turkiye na-
fusu azalmigti. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte tesvik politi-
kalar1 ve savassiz gecen yillar sonucu Turkiye'de nufus artis hiz1
1945-50 arasinda iki katina ¢itkmis ve 1950-60 arasinda Cumhu-
riyet tarihinin en yuksek duzeyini bulmustur. 1950’lerden sonra
dogum kontrola ¢alismalar1 baglatilmis ve 1970’lerden sonra nu-
fus artis hiz1 alkenin genelinde dasmustar (Kongar, 1998). Bu
arada bebek olumlerinde de 6nemli azalmalar goralmus (% 2.52’
den 1.1'e), dogusta ortalama yasam suresi beklentisi artmistir
(54.91’den 74.5) (TUIK, 2013). Ganumuz Turkiyesi gen¢ bir
nufusa sahiptir; nafusun yaklasik ucte biri 15 yasin altindadir.

Anababahk

Kanimca anababalik hicbir formulu olmayan, bir kez basa gel-
dikten sonra vazgecilemeyen zor bir zanaattir ve istemeden yapi-
lacak bir is degildir. (Isteyerek ¢ocuk yapanlar da iyi ki baslarina
gelebilecekleri dusunememektedirler; dusunselerdi vazgecebilir-
lerdi). Bebek daha dogmadan anne ve babasinin benligini etki-
lemeye baslar, dogduktan sonra da evlilik iliskisinde degisiklik-
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lere yol acar. Ganumuzde anababalik hem istenen hem de kor-
kulan bir kimliktir (Hooker, Fiese, Jenkins, Morfei & Schwagler,
1996). Hamilelikten baslayarak anne kimligi kadinlarin benli-
ginde ve dusuncelerinde, 6nemli bir yer isgal etmeye baglar. Do-
gum, emzirme, ¢cocuk bakimi konularinda korkular belirir. An-
neler hamilelik doneminde; hamileligin neden olacag fiziksel de-
gisiklikler, dogum, dogum sonras1 donem ve bebek bakimi ko-
nusunda bilgi arayisina girerek anne kimligini gelistirmeye bas-
larlar (Cowan & Cowan, 2000; Deutsch, Ruble, Fleming, Brooks-
Gun & Stangor,1988). Hamilelikten dogum sonrasina gidildikce
annenin kendisini koruyucu anne olarak gormesi ve yeterlilik
duygusu guglenir, cocuk bakimi ve sut vermeyle ilgili endiseleri
ve kendisini oyuncu anne olarak gormesi ise zayiflar (Ruble,
Brooks-Gun., Fleming, Fitzmaurice, Stangor & Deutsch, 1990).

Anababalik insanlarin benliklerinin 6nemli bir ogesi olan
cinsel kimliklerini de etkiler. Bebegin dogumu kadin ve erkekle-
rin cinsel kimligini guclendirerek bir anlamda onlara kadinhk ve
erkeklik bahseder (Burke & Cast, 1997). Aynca, anababahik ka-
dinlan daha ‘maskulen’ (daha az edilgen, daha etken) erkekleri
daha ‘feminen’ (daha sefkatli, verici) yapmaktadir. Yani, esler iki
cinsiyetin de olumlu 6zelliklerini iceren ve arzu edilir olarak ka-
bul edilen androjen olma yolunda gelismektedirler (Burke &
Cast, 1997; Gottlieb & Pancer, 1988). Anababa olanlarin kendi
anababalarini daha iyi anladiklarini, onlarla iki yetiskin gibi iliski
kurabildiklerini, yasamlannin daha anlamh oldugunu sdylemele-
ri anababaligin insam gelistirip olgunlastirdigy gorusuyle tutarh-
dir (Habib, 2012). Ozetle, ¢ocuk sahibi olmak kisinin olgunlasip
gelismesini saglayabilmektedir.

Bebeklik doneminde daha cazip gorunen anababalik rolu;
cocuk buyudukce daha zorlayic1 veya kisitlayic1 olabilmekte,
ozellikle kariyer sahibi kadinlar icin korkulan kimlik haline ge-
lebilmektedir (Hooker, Fiese, Jenkins, Morfei & Schwagler,
1996). Annelik, 6zellikle Batili calisan kadinlar icin celigkili duy-
gulara yol agiyor gibi gozukuyor. Ev dis1 yasamlar zengin olan
kadinlar, ¢cocuk bakimi konusunda yardim alamayacaklarim du-
sunduklerinde, cocugu erteliyorlar (Becke & Lois, 2012). Kadin-
lar bir yandan anne olmay: isterken diger yandan anneligin geti-
recegi yuk ve kisitlamalardan korkuyor gibiler. Ustelik bu korku,
bebek buyuyup anaokuluna gidince artiyor. Calisan annelerin
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calismayan annelere kiyasla dogum sonrasinda daha az olumsuz
duygular belirtmeleri, kadinlann anneligi bir 6l¢ude yasamlanm
tamamen ev ve ¢ocuk odakh bir tur kapana kisilma olarak du-
yumsayabildikleri izlenimi yaratiyor. Yani ¢ahisan kadin belki de
kapana kisilmishk hssine kapilmiyor. Egitim duzeyi ile kapana
kisilma duygusu arasindaki olumlu iligki de bu sav1 destekliyor
(Arendell, 2000; Hooker, Fiese, Jenkins, Morfei & Schwagler,
1996; Nomaguhi Palkovitz & Brown, 2011). Aynca, anababalik
insanlann yeni rol ve sorumluluklar yiklenmesine neden oluyor,
bazen yeni roller, var olan rollerle gelisiyor (annelik ve ¢alisan
kadin gibi) (Carr, 2004). Bu ¢eliski gerilime neden olabiliyor.
Anababaligin zorluklan genis aile, es ve toplumsal sistemin sag-
ladig1 destege, bebek ve anababanmin kisilik 6zelliklerine gore de-
gisebiliyor (Palkovitz, 1996).

Analik ve Babaltk Farkl m?

Genelde bu sorunun yamt “evet” oluyor. Kamimca, anne-cocuk
iligkisi, dogasi geregi, baba-cocuk iliskisinden farklhidir ve zaman
ve kulture gore baba-cocuk iligkisine kiyasla daha az degisim
gosterir. Anne ve babahigin farkhliklan bircok arastirmanin ko-
nusudur. Ornegin, babalann bebeklerinin seslerinin ve farkh fer-
yatlannin anlamini, anneler kadar iyi ayirt edemedikleri saptan-
mustir. Anne ve babalann c¢ocuklarla ilgilenmelerinde de farkh-
hiklar bulunmustur. Babalarin cocuklanyla gecirdikleri zamanin
annelere gore daha buyuk bir orani, bakimdansa oyunla gecmek-
tedir. Bebekler de anne ve babalanna bir 6lciide farklh davran-
makta, annelerinin kokusunu tamimakta, annelerine daha cok
bakmakta ama babalarina daha fazla gulimsemektedirler. Baba
ve annelerin ¢ocuklarla farkh bicimlerde oynadiklan da saptan-
mustir. Babalarin bebeklerle daha fazla atip tutmak gibi uyarici
fiziksel oyunlar oynadig, annelerin ise daha fazla konustugu go-
ralmustur. Babalarin uyanci oyunlarinin, bebeklerin bilissel ve
duygusal denetim gelisimine katkida bulundugu sdylenmektedir.
Aynca annelerin kiz ve erkek bebeklere benzer bicimde davran-
diklar, babalarin ise kiz bebeklere kiyasla erkek bebeklerle daha
sik fiziksel oyunlar oynadiklari, erkek bebeklerin ise bu tar
oyunlardan hoslandiklan goérulmustur. Babalann kiz ve erkek
cocuklarina farkh davranmalan, onlarin cinsel kimlik gelisimini
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etkilemektedir (Parke, 1996). Anne ve babalarin kucuk cocuk-
larla oynarken gozlendikleri bir calisma da annelere kiyasla ba-
balarin genelde ¢ocuklarina daha az duyarh olduklarim ve daha
fazla karistiklarimi, bu durumun 6zellikle iki erkek cocuktan ku-
cagu icin gecerli oldugunu ortaya koymustur (Hallers-Haalboom,
Mesman, Groeneveld, Endendijk, van Berkel, van der Pol &
Bakermans-Kranenburg, 2014).

Anneler genelde bebekleriyle gucla duygusal baglar gelisti-
rirler. Bu baglar dogum o6nceside baslayabilir. Ayrica, bebek ba-
kimindan buyuk ol¢ude anneler sorumludurlar (Arendell, 2000).
Annelerin bebeklerinden ayn kaldiklarinda endise duymalar,
anne-bebek iligkisinin onemli bir 6gesidir ve bebegin yasamim
surdurebilmesini saglar. Yani bebekler gibi anneler de ayn kal-
diklannda tedirgin olurlar.-Bu endise, esine asin bagimh ve gu-
vensiz baghhg olan annelerin evde kalip cocuk bakmay: yegle-
melerine neden olabilir (McBride, Schoppe & Rane, 2002). An-
cak bebegin 6zerklik kazanabilmesi i¢in bu endisenin ¢ocuk bu-
yudugunde ortadan kalkmasi gerekir. Alt1 yasindaki bir cocugun
annesi, cocugundan ayrilmaktan hila endise duyuyorsa bu duy-
gu annenin ¢ocuguyla basa ¢ikmakta yeterli becerileri olmamasi
ve depresif duygulanyla iliskilidir (Arendell, 2000). Annenin ye-
terlilik duygusu kendi annesiyle olan iligkisi, es ve toplumsal
cevreden aldigy destek ve kendi kisiliginden etkilenmektedir
(Deutsch, Ruble, Fleming, Brooks-Gun & Stangor, 1988; Habib,
2012).

Annelik kimliginin hamilelikte gelistigi, babalik kimliginin
ise daha ¢ok dogum sonras: gelistigi de gorulmustur (Deutsch,
Ruble, Fleming, Brooks-Gun & Stangor, 1988). Buna karsin, sik-
likla gorulmese de baz1 babalarin esleri hamileyken asermeye
benzer semptomlar gelistirdigi belgelenmistir (Parke, 1996). Ya-
ni, baz1 babalar esleriyle duygusal paylasim veya baba olma istegi
nedeniyle babalik rolunu, digerlerinden 6nce ve guclu bir sekilde
gelistirebilmektedir. Ginumuz uygulamalarindan olan hamileli-
ge hazirhk kurslarina eslerin birlikte katilmalar1 ve babalarin do-
guma girmeleri de babalik kimliginin gelismesine yardima olsa
gerek. Ayrica, babanin dogumda hazir bulunmas1 hem dogumu
kolaylastirmakta hem de babanin gerilimini azaltmaktadir (Par-
ke, 1996).
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Babalar ¢ocugu kendileri dogurmadiklannndan, DNA analizi
oncesinde, bebegin kendi genlerini tasidigindan anneler kadar
emin olamamaktaydilar. Eski Roma’da baba herhangi bir nedenle
kabul etmedigi cocugu kap1 onune koyabiliyormus (Veyne,
2002). Bir hakimden dinledigime gore Turk hukukunda da DNA
analizi 6ncesinde baba ¢cocugu kabul etmediginde, ¢cocuk 18 ya-
sina gelince hakimler cocugun kime benzedigine bakarak babalik
karan aliyormus. Hatta zenci bir bebegi kabul etmeyen ve esini
ihanetle suclayarak bosayan bir adamin esi derdinden 6lmus, ka-
dinin masumiyetine inanan ve 6lumune uzilen avukati, konuyu
arastirarak babanin soyunda bir zenci oldugunu kamtlamis ve
gec de olsa muvekkilinin masumiyetini ispat etmistir.

Tarihsel acidan bakildiginda, meslegin babadan ogula gectigi
sanayi devrimi o6ncesinde babalarin ¢cocuklariyla usta-cirak iliski-
si cercevesinde iliski kurduklar ve egitici rola ustlendikleri go-
rular. Sanayi devrimiyle ev ve is yeri ayrildigindan baba ve ¢o-
cuklar arasina mesafe girmis ve baba, ¢cocuk icin uzak bir model
olmustur. Yakin zamanlarda ise baba-cocuk arasindaki mesafe
azalmis ve babalar oyun arkadas1 ve bakici rollerini astlenmeye
baslamistir (Parke & Sterns, 1993). Ulkemizde geleneksel kesim-
lerde babanin aleni olarak ¢ocugunu sevmesi ve tasimasi hos go-
riulmemektedir. Babalarin ¢ocuklarin ‘uyurken sevmesi gerekti-
gi’ inanc1 vardir.

Her ne kadar anne-cocuk iliskisi birinci derecede 6nemliyse
de baba-cocuk iliskisi de cok 6nemlidir. Baba cocuk iliskisi co-
cuga onemli kazamimlar saglayabilir ama bu iliskinin niteligi ko-
nusunda anne 6nemli bir etmendir. Babanin bebekle gecirdigi
zamam ve bebege gosterdigi ilgiyi; kankocanin bebek oncesi ev-
lilik iligkisi, annenin ¢alisip calismamasi, annenin baba-bebek
iliskisine iligkin gorusleri, anne ve babanin cinsiyet rollerine ilis-
kin inanc¢lan belirler (Bulanda, 2004; Schoppe-Sullivan & Man-
gelsdorf, 2013; Stapeton & Bradbury, 2012). Babahgn bir erke-
gin kisisel kimligi icin 6nemi de babanin ¢ocuga ilgisini etkiler.
Ancak, bu kimligin guclenmesi bir 6l¢ude annenin kocasinin ba-
balik yetenegi ve becerileri konusundaki goruslerinden etkilenir.
Bunun nedeni olarak babanmin bebege baghhginin bir dereceye
kadar anne uzerinden kaynaklandigy gorasa one surulmustar
(Rogers & White, 1998). Bu arada ¢ocuk konusunda kontrolin
genelde annede oldugu ve babanmin ¢ocukla iliskisinde annenin
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goruslerinin ¢ok 6nemli oldugunu da belirtmek isterim. Bu du-
rum annenin ‘kapibekgisi’ (gate keeper) rolu olarak nitelendiril-
mistir (Barry, Smith, Deutsch & Perry-Jenkins, 2011; Pasley,
Kerpelman & Guilbert, 2001). Yani baba, annenin izin verdigi ve
yonlendirdigi olcude cocukla ilgilenir. Bu durum da annenin ba-
balik kavramm ve esler arasindaki babalik kavrami konusundaki
uyusma ile ilgilidir. Annenin ‘cocuk bakim anne isidir’ veya ‘ba-
balar yapamaz' turuinden dusunceleri babanin ¢ocukla iligkisini
olumsuz yonde etkileyebilir. Eslerinin ¢ocuga bakmasim tesvik
eden akilli kadinlarin hem kendi hem de eslerinin mutlu olmasi-
na katkida bulunduklan anlasilmaktadir.

Babalarin cocuklariyla zaman gecirmesi ve ilgilenmesinin
olumlu etkileri erkek ¢ocuklarin ilkokul, kiz ¢cocuklarin ise er-
genlik caginda onemlidir. Babalar kiz ¢ocuklarimi severler ama
pek anlayamadiklanm soylerler. Erkek cocuklarla babalar ara-
sinda ergenlik yillarinda denetim ve 6zyonetim konulannda ca-
tisma yasamir ama erkek cocuklar yetiskinlige girince babalarini
kendilerine daha yakin hissederler (Ryff, Schmutte & Lee, 1996;
Snarey, 1993).

Anababalik Islevieri ve Anababaligr Fekileyen Etmenler

Anababaligin etrafta bulunma, etkilesim ve sorumluluk alma ol-
mak uzere u¢ 6gesinden s6z edilmistir. Etkilesim, oyun ve bakim
olarak iki tarden olabilir. Bu ¢ 6geye sevgi ve duygusal yatirim
da eklenebilir. Duygusal yatirim anababalik roluna kabullenme,
anababalik konusunda bilgi, duyarhlik, mutluluk ve bebekten
ayrilmaktan duyulan endise olarak tamimlamyor. Cocuga yatinmn
ne kadar yuksekse ¢ocuk bakimi kalitesi o kadar iyi oluyor-ve
anne kendisini o kadar iyi hissediyor (Bradley, Whiteside-Man-
sel, Brisby & Caldwell, 1997).

Anababalann cocuklarla iliskisini etkileyen cesitli etmenler-
den s6z edilebilir. Bunlar arasinda kisinin anababa olma yas, ai-
le, anababalik ve kankocalikla ilgili tutum inang¢ ve degerleri, bu
konulardaki toplumsal normlar, kisinin ¢ocuklugunda kendi ana-
babasiyla ve dogum oncesi esiyle iliskisi, arkadas, akraba komsu
cevresinin destek ve anababalik konusundaki’ gorusleri, ulkede
egemen politik gorusler baglaminda anababalara saglanan kres,
dogum izni gibi olanaklar, calisma kosullan, ise baghhk ve ise
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verilen 6nem, ¢ocugun ozellikleri ve cinsiyeti sayilabilir (Habib,
2012; Parke, 1996; McBride, Schoppe & Rane, 2002; Rogers &
White, 1998; Stapeton & Bradbury, 2012). Genelde erken yasta
anababa olmanin ¢ocukla ilgilenmeyi olumsuz, daha ge¢ anababa
olmanin ise olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Erken yasta
anababa olanlar hem kendi yasamlarim duzene sokmak hem de
cocuga bakmak durumunda olduklanndan zorlanmaktadirlar.
Bebek biraz ge¢ geldiginde insanlar islerine yerlesmis ve birtakim
sorunlarin ustesinden gelmis olabildiklerinden ¢ocuklariyla daha
fazla ilgilenmeye ve cocugun zevkini ¢ikarmaya firsat bulabil-
mektedirler. Ozellikle ge¢ baba olanlar (35 yas gibi), belki de
evllikleri daha uzun ve is sorunlan daha az oldugundan, ¢ocuk-
laniyla daha fazla ilgilenirler (Cooney, Pedersen, Indelicato &
Palkovitz, 1993). Kamimca cocuklarin zevkine en cok varanlar
nene ve dedelerdir.

Anababanin ¢cocuk bakimim paylagimi da 6nemlidir. Genel-
de anne calistiginda baba daha fazla cocuk bakar ve bu konuda
kendisini daha yeterli hisseder, ancak ¢ocukla daha az oynar ve
cocuga bakim yaparken daha duyarsizdir. Yani, belki de ¢ocukla
ilgilenmeyi gorev olarak ustlendiginden daha az zevk alir. Anne
ise cahstiginda ¢ocukla daha fazla oynar (Barry, Smith, Deutsch
& Perry-Jenkins, 2011; Cooney, Pedersen, Indelicato & Palko-
vitz, 1993; Grych & Clark, 1999). Cocukla ilgilenmek ozellikle
babalann moraline iyi gelir, annelere ise o kadar iyi gelmeyebilir
(Rina & Feinberg, 2012). Bunun nedeni annelerin genelde ¢o-
cukla babalardan ¢ok daha fazla ilgilendiklerinden asin yuklen-
meleri olabilir. Belki ¢ocukla belli bir sure ilgilenmek yararhdir
ama bagka seye vakit kalmayacak derecede ilgilenmek zararhdir.
Yetiskinlerden uzak ve devamh cocuk ve bebeklerle birlikte ol-
mak da kadimin depresyon duzeyini etkilemesi agisindan bu yo-
rumla uyumludur (Wells, 1988).

Evlilik lliskisinde Bebek Sonrasi Degisimler ve
Bu Degisimleri Etkileyen Etmenler

Batida yurutulen ¢alismalar bebek sahibi olmanin evlilik iliskisi-
ni degistirdigini ve evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigini
gostermistir (Cowan & Cowan, 1988; Cowan ve arkadaslari,
1985; Crohan, 1996; Michaels & Goldberg, 1988). Belki de in-
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sanlar kendilerine ve bebege odaklandiklarindan, bu durum, in-
sanlann kendilerini eslerinin yerine koyma ve birbirlerini anlaya-
bilme becerilerini azaltir (Burke & Cast, 1997). Ancak, bir¢ok cif-
tin evlilik doyumunda bebek sonras1 6nemli degisimler gorulmez.
Aynica, evlilik doyumunun, bebek sonrasi dasse de bir sure sonra
yukselerek, eskisi kadar olmasa da, daha yuksek bir seviyeye eris-
tigi de gosterilmistir (Keizer & Schenk, 2012). Bebegin esler arasi
iliskiye etkisi butan evlilikler i¢in aym olmaz. Baz ciftlerin evlilik
doyumu hizla duserken, digerleri icin hafif bir dusus hatta yukse-
lis olur (Belsky & Rovine, 1990). Bebegin evlilik doyumunu
olumsuz yonde etkiledigini gosteren ¢alismalarin bircogunda be-
bek sahibi olan ciftler bebeksiz ciftlerle karsilasinlmamistur. Bu
nedenle evlilik sonras: her ciftte gorulen doyum dususleri bebegin
gelisiyle aciklannustir. Bebekli ve bebeksiz ciftleri karsilastiran ¢a-
lismalardan bazilar bebegin evlilik doyumunu bircok ift icin faz-
la etkilemedigini gostermistir (McHale & Huston, 1985). Turki-
ye’de yurutulen bir calismada bebek sahibi olan ve olmayan ciftler
arasinda esle ilgili duygular konusunda 6nemli bir fark bulunma-
mustir (Hortagsu, 1999b). Evlilikte bebek sonras: degisimleri etki-
leyen farkh etmenler Sekil 5.1'de gosterilmistir.

Planlama ve Zamanlama

Bebek sonras: evlilik doyumunu etkileyen 6nemli etmenlerden
birisi bebegin planl olup olmamas: ve her iki es tarafindan da is-
tenilip istenilmemesidir (Lachance-Gerzela & Bouchard, 2009).
Bebegi planlayan, oluruna birakan, bebek konusunda celigkili
duygulan olan ve eslerin birinin bebek isteyip digerinin isteme-
digi ciftlerin 18 ay boyunca izlendigi bir calismada, bebegi plan-
layan ve oluruna birakan ciftlerin digerlerine kiyasla daha az ¢a-
tistiklan ve evlilik doyumunun bebeksiz ciftlerden daha olumsuz
olmadig) saptanmistir. Nedense bu durum bebek kiz oldugunda
daha siklikla gorular (Cowan & Cowan, 2000). Aym calismada
bebek konusunda celiskili duygulan olan ciftlerin evlilik doyu-
munun bebek oncesinde de dusuk oldugu ve bebek sonrasinda
kotulestigi, 6zellikle bebek baba tarafindan istenmediginde, evlilik
iliskisinin olumsuz yonde etkilendigi gorulmustuar. Aynca bebegin
evlilikten hemen sonra olmasindansa bir sure sonra olmas: da
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bebek sahibi olmanin olumsuz etkilerini azaltmistir (Mortensen,
Torshein, Melkevick & Thuen, 2012). Buyuk olasilikla, eslerin
evliligin getirdigi degisimlere uyum sagladiktan sonra bebekten
kaynaklanan degisimle basa ¢ikmalar1 daha kolay olmaktadir.
Evlilik iliskisinin bebekle ve bebek sonras1 karikoca iliskisiyle il-
gili beklentilerin gerceklesmemesinden kaynaklanan dus kink-
hiklarim da etkiledigi gorulmustur (Flyk ve arkadaslar, 2014).

Kisisel Ozellikler ve Degisimler

Eslerin kisilik 6zellikleri ve aile gecmisleri bebek sonras: evlilik
iliskilerini etkiler. Genelde kendi anababalariyla iyi iligkileri olan
ve gavenli baghhk tarinden olan kisilerin evlilikleri, bebekten
daha az etkilenir. Ancak, her ne kadar guvenli baghhk tarunden
olanlann evlilik doyumlari, bebek sonrasinda digerlerinden daha
yuksek olursa da onlarin doyumunda da duasus goralur (Kluwer
& Johnson, 2007). Ozellikle kendileri veya esleri gerilimli bagh-
ik taranden olan erkeklerin evlilik doyumlan, bebek sonrasinda
digerlerine kiyasla daha fazla duser. Gerilimli erkekler, zor du-
rumlarla basa ¢ikmakta yetersiz kalirlar. Gerilimli baghhk tipin-
den kadinlar ise esin desteginin azalmasindan daha fazla etkile-
nirler. Kaginic1 baghhik tipinden olanlar ise artan is yukune daha
fazla tepki verirler (Alaxander, Feeney & Hohaus, 2001; Cowan
& Cowan, 2000; Kohn, Rholes, Simpson, McLeisch, Tran & Wil-
son, 2012; Simpson, Rholes, Campbell, Tran & Wilson, 2003).

Bebegin dogumuyla anababalik, eslerin benliklerinin 6nemli
bir 6gesi olarak gelisir ve 6zellikle kadinda, sevgili-es kimliginin
ontne gecer. Bu durum baz ciftlerin birbirine bebek sonrasinda
‘annesi, babasi’ olarak hitap etmesinde agikca gorulebilir. Esler
bebekle ilgili birtalam aile seremonileri ve adetleri gelistirerek
bebekle ilgili ortak duygularim ifade edebilir, anababa kimlikle-
rini olusturabilirler (Fiese, Hooker, Kotary & Schwagner, 1993).
Ormegin, esler bebegin yikanmasim ve yatmasim belli seremoni-
lere donusturebilirler.

Kisisel deger ve goruslerin diger bir etkisi de bebegin ana-
baba yataginda uyumas: ile evlilik doyumu etkilesimi arasinda
gorulmustur. Bebegin anababa yataginda yatmasina kars1 olan
ciftlerin evlilik doyumu bu durumdan olumsuz, yatmasindan hos-
lanan ciftlerin doyumu ise olumlu yonde etkilenmistir (Mess-
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mer, Miller & Yu, 2012). Oda, bebegin uyuma sorunlarn yuzun-
den sonradan birlestirilmisse bebekle oda paylasma evlilik do-
yumunu daha fazla etkiler (Germo, Chang, Keller & Goldberg,
2007). Bebegin anababadan ayn odada yatmasi dunyada yaygin
olmayan bir uygulamadir. ABD ve Japonya'da anne-bebek iliskisi
uzerine calismalar, ABD'de annenin yataginda uyuyan bebege
rastlanmazken Japon bebeklerinin ugte birinin anneyle yattigin
ve ayn odada yatan Japon bebeklerin oraninmin ABD'ye kiyasla
cok dusuk (ABD % 84, Japonya % 28) oldugunu gostermistir
(Valsiner, 2000). Kamimca farkl oda dayatmasinin altinda birey-
ci degerler ve Freud'un bebegin anababasinin cinsel iligkisine sa-
hit olup bunu yanhs anlayarak bu durumdan olumsuz etkilene-
cegi gorusu yatmaktadir.

Erkeklerde babalik, sevgili-es kimliginin 6neminin kadinlar-
da oldugu kadar azalmasina neden olmaz. Bu durumda bebek,
erkegin sevgilisini kaybetmesine, ihmal edildigi hissine kapilma-
sina ve esini bebekten kiskanmasina neden olabilir. Genelde cift,
bebekten sonra daha ender cinsel iliskide bulunur. Bu durum da
evlilik doyumunu ve eslerin kendilerini yeterli bir es olarak
gormelerini etkiler (Crohan, 1996; Dew & Wilcox, 2011; Fitz-
patrick, Vangelisti & Firman, 1994; Hendersonking & Veroff,
1994; MacDermid, Huston & McHale, 1990). Kadinin esini ih-
mal ettigi, erkegin ihmal edildigi ve anneyle bebek arasindaki bir
olcude emzirmeden kaynaklanan o6zel iliskiyi kiskanma duygula-
n, annenin bazen karsilanmayan esinden destek, ilgi ve anlayis
beklentisi esler aras1 gerilim, catisma ve hayal kinkhklanna yol
acar. Bu duygulara uykusuzluk, yorgunluk, bebekle ve yeterli
anababa olamamayla ilgili endiseler eklenir, bu durum da evlilik
doyumunda dususlere neden olur. Bu arada kadinlarda hormon
degisikliklerinden ve/veya uykusuzluktan kaynaklanan depres-
yon da gorulebilir (Mulsow, Caldera, Pursley, Reifman & Hus-
ton, 2002; Mc Daniel & Teti, 2012; Walzer, 1998). Depresyonun
nedeni sadece hormonlar degildir; evlat edinen annelerde de go-
ralebilir. Evlat edinen ailelerle yapilan bir ¢alisma esin bebegi
hevesle istemesi ve desteginin annenin depresyonunu dusurdu-
ganu saptamstir (South, Foli & Lim, 2013).

Ciftin anababalik ve birbirinin nasil bir anababa oldugu (ve
olmasi gerektigi) konusundaki goéruslerinin uyumlu olmasinin
onemi de vurgulanmaktadir (Don, Biehle & Mickelson, 2013).
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Kankocanin ¢ocukla ilgili konularda gorus birligi algilamas1 ve
anabalik konusundaki yeterlilik duygular birbirlerine destek
olma duygularim ve duygusal durumlarim etkiler (Hughes, Gor-
don & Gaertner, 2004). Eslerin digerinin yetersiz veya kotu
anababa oldugunu dusunmesi (veya esinin oyle dusundugine
inanmas1) genelde hem es hem de anababa ¢ocuk iligkisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Canka bu durumda eslerin ben-
lik algis1 zedelenir ve benlik degeri duser. Sonug olarak, hem es
hem de anababa ¢ocuk iliskisi etkilenir (Pasley, Kerpelman &
Guilbert, 2001). Eslerin ¢ocukla ilgilenirken birbirlerini engel-
lemeyip bebekle iliskisini kolaylastirmalar1, bebegin bilissel geli-
simi agisindan da 6nemlidir. Bu iliskisinin zaman i¢inde tutarh
bir bicimde engelleyici olmas: ¢ocugun bilissel toplumsal gelisi-
mi ve duygusal durumu agisindan olumsuz sonuglara yol agar
(Favez ve arkadaslar, 2012).

Bebek Oncesi Evlilik liskisi

Bebek sonrasi evlilik doyumundaki degisimler, eslerin bebek on-
cesi iligkilerinden de etkilenir. Ornegin, kocanin destegi ve endi-
se duygusunun annenin evlilik doyumunu, annenin gundelik ge-
rilim, kendine guven ve kocadan aldig1 destegin ise babanin evli-
lik doyumunu etkiledigi bulunmustur (Don & Mickelson, 2014).
Yani, kocanin destegi hem kendisinin hem de kansimin evlilik
doyumunu olumlu yénde etkilemektedir, bu durumda koca
kendisi i¢gin bile olsa kansina yardim etmelidir. Bebek oncesi ev-
lilik doyumu bebek sonrasi catisma duzeyini etkiler. Yani, bebek
oncesi ¢ok catisan ciftlerin iliski doyumu zaten daha dusuktur ve
bebek sonrasi degisimler nedeniyle daha fazla ¢atismaya neden
olur (Kluwer & Johnson, 2007). Bu nedenle, toplumuzda yaygin
olan, bebegin evliligi kurtaracag gorusua dogru degildir; ozellikle
kocanin bebek istemedigi durumda bebek evliligi olumsuz yonde
etkiler.

Bebek oncesi evlilik iliskisi hem anababalik rolina 6nem-
semeyi ve anababalik doyumunu etkiler hem de anababalik do-
yumundan etkilenir. Yani aralan iyi, birbirinin yasamdaki amac-
larim elde etmesine yardimci olan, kendileri esleri ve iliskileri
konusunda supheleri olmayan ciftler anababa olmaktan daha faz-
la mutluluk duyarlar, daha duyarh anababa olurlar, anababa-
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liktan duyulan mutluluk da evlilik doyumunu olumlu yénde et-
kiler (Carlson, Pilkauskas, McLanahan & Brooks-Gun, 2011;
Cowan & Cowan, 2000; Thesiss, Estlein & Webwe, 2013; Ro-
gers & White, 1998; Wallace & Gotlib, 1990). lligkileri iyi olan
eslerin bebek buyudikten sonra da yeterli ve iyi anababa olduk-
lan ve ¢cocuklannin olumlu gelismelerinde 6nemli olduklan gos-
terilmistir (Stapeton & Bradbury, 2012). Bu bulgular da bebekle-
rin planh olmasinin yaranna isaret etmektedir.

Is Yuku Degisimi

Bebegin dogumu, evlilikte is yukana ve islerin paylasimim etki-
leyerek genelde daha geleneksel bir is bolumune yol acar. Yani,
ev isleri kadinin ustune kalir, erkek ise daha fazla para kazanma-
ya odaklanabilir. Cocuk sayis: arttik¢a is bolumu daha gelenek-
sel olur (Cowan & Cowan, 1988; Crawford & Huston, 1993;
MacDermid, Huston & McHale, 1990; McHale & Huston, 1985).
Erkek isinde ne kadar fazla zaman harcar ve basanh olursa ¢cocu-
guyla o kadar az zaman gegirir (Grossman, Pollack & Golding,
1988). Arastirmalar ev isi yukunun paylasiminin, anababalikla
birlikte esitimsi bir durumdan kadinlann erkeklerden u¢ kat da-
ha fazla ev isi yapmasi yonunde degistigini ve kadinlarin bu du-
rumda haksizhiga ugradiklan duygusuna kapildiklerimi goster-
mektedir (Dew & Wilcox, 2011). Haksizhiga ugrama duygusu
evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiler. Kadimin is yakuanun
beklediginin ¢ok ustunde artmasi da 6nemlidir (Ruble, Fleming,
Hackel & Stangor, 1988).

Bir goruse gore endustri devrimi ve isin evin disina tasinmas,
kadinlan eslerine eskisine kiyasla daha bagiml kilmis ve kadinla-
nn maddi bagimhhk karsihgi sevgiyi vurgulamalanna neden ol-
mustur. Aym1 donemde azalan ¢ocuk sayisi da kadinlann esleriyle
yakin ve uyumlu iligkilere verdikleri onemi arttirmistir. Bu du-
rumda kadinlar uyumlu bir evlilik ugruna is bolamunun kendileri
aleyhine artmasina ses ¢citkarmamay: yeglemislerdir. Bu gorus, evli-
lik sonrasi is bolumunin kadindansa erkegin tercihini yansittigim
gosteren bir calismayla desteklenmistir llging olan, eslerini seven
kadinlann ev islerinin daha buyuk bir bolamunu yuklenmeleridir
(Johnson & Huston, 1998). Bu durum kadinlann sevgi ve uyum
karsilig1 is yapmay kabullendigi gorusuyle tutarlidar.
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Insanlann ve 6zellikle kadinlarin evlilik kavramlar1 ne kadar
geleneksel ise evlilik doyumu, is yuka dagilhmindaki degisimden
o kadar az etkilenir. Yani, modern goruslu kadinlar daha fazla
sikayetci olurlar ve bu kadinlann evlilikleri bebek sonras: degi-
simlerden daha fazla etkilenir (Crohan, 1996; Fitzpatrick, Van-
gelisti & Firman, 1994; Grote, Frieze & Stone, 1996; Levy-shiff,
1994; McHale & Huston, 1985). Kadimin yukunu hafifleten en
onemli etken, esinin esitlik¢i gorusleridir; es ne kadar ¢ok ev isi
yaparsa kadin o kadar mutlu olmaktadir. Ancak, erkekler kendi-
leri ve esleri ne kadar fazla ev isi yaparsa o kadar sikayetci olur-
lar. Yani, isleri esler disinda birilerinin yuklenmesi erkekleri
mutlu edebilir. Aile gelirinin ev islerine harcanan oram (bir ola-
silikla yardima tutarak) arttikca ev islerinden kaynaklanan sika-
yetler azalir (Baxter, Hewitt & Haynes, 2008; Keizer& Schenk,
2012). Toplumumuzda gorulen diger bir ¢o6zum de kaynana des-
tegidir.

Kadinin ev isi ve ¢ocuk bakimim buyuk ol¢ude yuklenmesi
buyuk olasilikla onun kisisel amag ve hobilerinden feragat etme-
si yoluyla evlilik doyumunu etkilemektedir. (Kisisel amac1 ¢cocuk
sahibi ve evinin kadim1 olmak olanlar icin feragat soz konusu
olmayabilir.) Bayuk olasilikla, bu nedenle, kendi kisisel amacla-
nna erisme konusunda esten destek alan kadinlar mutlu olmak-
tadirlar (Salmela-Aro, 2012). Yani koca ara sira ¢ocuga bakip ka-
nisimin arkadas ve hobilerine zaman ayirmasina olanak sagladi-
ginda esini mutlu etmektedir. Kocanin ¢cocuga bakma konusun-
da kendine guveni, ¢cocukla gecirdigi zamam ¢ocuga bakarak veya
oynayarak gecirmesini etkilemektedir (Huston, Robins, Atkinson
& McHale, 1987). Kadinlarin is yukunden sikayetci olmalannin
maddi sikintilarla da iliskisi vardir (Wicki, 1999).

Ev ici ve ev dis1 islerin artmasi eslerin birlikte yapabildikleri
bos zaman faaliyetlerine daha az zaman ayirmalanna neden olur.
Bos zaman faaliyetlerinde gorulen en fazla degisim, ciftin bagka-
lariyla veya yalniz yaptiklan faaliyetlerde azalma olarak goralar.
Bagkalanyla yurutalenlere kiyasla birlikte yapilan faaliyetler be-
bekten daha az etkilenir ve erkektense kadinin tercihlerini daha
cok yansitir. Bunun bir nedeni aile faaliyetlerinin kadinlarca du-
zenlenmesi olabilir. Aynca, karikoca bebek sonrasinda ev icinde
de daha az isi birlikte yaparlar, (Crawford & Huston, 1993;
Huston, Robins, Atkinson & McHale, 1987). Eslerin bas basa ge-
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cirdikleri bos zaman dokuz aya kadar azalip sonra artar. Bu si-
renin artmasi kadinlarin eslerince sevildikleri duygusunu gug-
lendirir ve esler arasi iliskiye olumlu etki yapar (Claxton &
Perry-Jenkins, 2008).

Tartisma ve Catisma

Bebek sonrasinda tartisma ve daha 6nemli olarak tartisma ve
iliskiden kacinma artar, esler aras1 olumlu etkilesimler azalir. Bu
durum bebek planlanmadiginda ve kiz bebeklerde daha fazla go-
rular. Nedense erkek bebek babay aileye daha fazla baglamakta-
dir (Cowan & Cowan, 2000; Cox, Paley, Payne & Burchinal,
1999; Cox, Paley, Burchinal & Payne, 1999; Kluwer & Johnson,
2007). Bizde ise kiz ¢cocuk doguran anneyi hastaneden eve ge-
tirmeye zahmet etmeyen babalarla ilgili hikayeleri dehsetle dinli-
yorum. i

Bebek oncesi bir miktar catisma yasayip catismalar yapici
bir bicimde ¢6zmeyi -6grenmenin bebek sonrasi iliskiye faydas:
vardir. Bagka bir deyisle bebek oncesi hi¢ catismayanlar, bebekle
gelen catismaya hazirliksiz yakalanabilmektedirler. Bebek oncesi
catisma deneyimi, bir tur as1 gorevi gorerek bebek sonras: iligkiyi
onemli yonde etkileyebilir (Neff & Broady, 2011). Daha onceki
bolumlerde de vurgulandig gibi catisma evliligin kacinilmaz bir
parcasidir, onemli olan catismaya nasil yaklasildigidir. Yasanan
tartismalar ve zorunluluklar kisilerin cinsel kimlikleriyle baglan-
tih olan kanlhk/kocalik gorislerini degistirebilir. Ornegin erkek-
ler daha (iliskiye onem veren, sefkatli anlaminda) kadinsi, ka-
dinlar daha yetkin olabilir ve evlilikte is bolamu konusunda de-
gisimler yasanabilir (Burke, 2006). Bu turden degisimler eslerin
kisisel gelisimine katkida bulunabilir. Ote yandan, catisma esle-
rin kendilerini kan-koca olarak yetersiz hissetmelerine neden
olabilir. Bu durumda, evlilik doyumu ve kisisel mutluluk olum-
suz yonde etkilenir.

Batida ciftlerin bebegin dogumuyla evliliklerde karsilasabile-
cekleri sorunlara hazirlikli olmalar1 ve basa citkma becerileri ka-
zanmalann amaciyla programlar uygulanmaktadir. Bu programa
birlikte katilan ciftler, program cercevesinde kendileriyle ayni
konumda olan ciftlerle duygularim ve sorunlarm tartismakta,
dogum, bebek bakimi, yapic1 tartisma yontemleri konularinda
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egitilmektedirler. Bu programlara katilmanin ciftlerin bebekli ya-
sama uyum saglamalarim kolaylastirdig1 genelde gorulmektedir
(Cowan & Cowan, 1995; Salmela-Aro, 2012).

Toplumsal Cevreyle Iliskiler

Bebek ciftin toplumsal cevreleriyle iligkilerini de etkiler. Cift ai-
lelerle daha fazla, arkadaslarla daha az vakit gecirmeye bagslar.
(Cowan & Cowan, 2000). Arkadas iliskileri genelde azalir ancak
kadinlar erkeklere kiyasla arkadaslarindan daha fazla destek alir-
lar ve erkeklere kiyasla kadinlarin arkadaslaryla iliskileri bebe-
gin dogumundan daha az etkilenir. Toplumsal destek kisilerin
psikolojik durumlarim olumlu yonde etkiler (Bost, Cox, Burchi-
nal & Payne, 2002; Mazelis & Mykyta, 2011). Bebegin dogu-
mundan sonra aile iliskileri ve aileden alinan destek artar. Evliler
birlikte yasayanlara kiyasla daha fazla destek gorurler . Ancak ai-
leden yardim almaya yuklenen anlamin kulturel degerlerle de
iliskisi vardir. Batida yapilan bir calisma Meksika kokenlilere ki-
yasla Ingiliz kokenlilerin bu turden yardimi daha fazla yadirga-
diklanni gostermistir. Herhalde aileden yardim, bagimhlig cag-
nistirdigindan Ingiliz kokenlilere ters gelmektedir (Uttal, 1999).

Devlet de anababalara destek olarak bebek sonras: zorluk ve
gerilimin azalmasina katkida bulunabilir. Ornegin, Norveg'te dev-
letin ciftlere bebeklerine evde kendilerinin bakabilmeleri i¢in
maddi destek saglamasi, insanlara calisip calismama arasinda
secme olasihign sagladigindan bebek sonrasi aynlmalann azalma-
sina neden olmustur. Bu destek, buyuk olasilikla anababalik ve
calisan kisi olmanin celiskilerini azaltarak insanlarin hem c¢ocuk-
lannin yetersiz bakim gormesinden kaynaklanan endiselerini
azaltmis, hem de dogum sonrasinda artip sonra azalan stres du-
zeyinin tirmanmamasinda etkili olmustur (Hardoy & Schone,
2008).

Sonu¢

Meyvesiz aga¢ olmaz mu bilmem ama cocuksuz evlilik pekala
oluyor. Ama ozellikle geleneksel kulturlerde, cocuk aile olmanin
bir kosulu olarak goruluyor, kisinin ve 6zellikle annenin top-
lumsal konumunu yukseltiyor. Geleneksel olmayan kulturlerde
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de cocuk anababanin toplumsal cevresiyle iligkilerini gelistirip,
cocuklarinin gelecegini dusunen anababalann topluma katkila-
rin arttirabiliyor. Tabii, cocuklar toplumlann gelecekleri icin de
insan sermayesi saghyor. Cocuk yapilmayan toplumlar yaslam-
YOr.

Bu bolumde cocugun esler aras: iligkileri degistirdigi, cifti
maddi ve psikolojik agilardan zorlayabildigi tartisildi. Ote yan-
dan, cocuk eslerin kisisel gelisimine katkida bulunmakta, benlik-
lerinin degismesine ve gelismesine neden olabilmektedir. Cocuk
dunyaya kendi istegiyle gelmediginden, anababa onu dunyaya
getirdiginde onun sorumlulugunu yuklenmekte ve onun iyiligini
kendi iyiliginden fazla dusunmektedir. Bu nedenle ¢ocuk yapma
(veya yapmama karan) bilingli bir karar olmal ve ancak ¢ocu-
gun sorumlulugunu yuklenebilecek kisilerce alinmalidir.

Bu bolumde gozden gegirilen konular 6zetlenecek olursa ¢o-
cugun kisinin yasaminda ve evlilik suresi icinde zamanlamasi
onemli gibi gorunayor. Erken yasta, yasam icin gerekli donam-
ma sahip olmadan ¢ocuk yapmak sakincal gibi gorunayor. Bu
durumda hem ¢ocuk hem de anababa zarar goruyor. Insan ya-
samda egitim, meslek hatta eglence, gibi baz1 deneyimleri yasa-
diktan sonra ¢ocuk yaparsa hem ¢ocuga daha iyi olanaklar sagla-
yabilmekte hem de cocugun gerektirdigi fedakarhklara katlan-
makta daha az zorlanmaktadir. Zaten ¢ocuk icin yapilanlar feda-
karhk degil gorevdir. Anlasildigr gibi, cocuk kota giden evliligi
duzeltmez, aksine daha fazla zorlar. Babanin ¢ocuga ilgisi ve ¢o-
cuk bakimina katkis1 6nemlidir, hem baba-cocuk iliskisine, hem
karikoca iligkisine hem de babanin bir insan olarak gelisimine
katkida bulunur.

Bu bolumde ¢ocugun evliligi nasil degistirdigi konusu tarti-
sildi. Bolumde tartisilmayan konular arasinda cocuk isteyip de
yapamayan, istemedigi halde kazayla cocuk sahibi olan, evlilik
dis1 cocuk yapan, cocuk yapmak icin tibbi yardim alan veya evlat
edinen ciftlerin durumu tartisiimadi. Bu konular da ganumuzde
onem tasimaktadir. Bir de escinsel ciftlerin cocuk edinmeleri ko-
nusu vardir ki bu da bat1 dunyasinda son yillarda arastirilan bir
konudur.
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BOLUM 6

Evlilikte Mutluluk, Sureklilik ve
Evlilik Suarecleri

Evliilik = Mutluluk mu?

Genelde evlilik torenlerinde ciftler ‘evet’ derken ‘iyi ve kotu gun-
de olum bizi ayirana dek’ gibi sozler sarf ederek yasam boyu bag-
hihk sozu verirler. Masallar da “Sonsuza kadar mutlu yasadilar”
diye biter. Ozellikle kendi istek ve secimleriyle evlenen insanlar
buyuk olasilikla evlilige yasamlarinin sonuna kadar esleriyle bir-
liktelik ve mutlu olma beklentileriyle baslarlar. Bu beklentiler
bazilan icin gergeklesebilir de. Mutlu bir evliligin insan saghgina
ve mutluluguna olumlu katkilan belgelenmistir (Proulx, Helms
& Buehler, 2007). Genelde evlilerin, 6zellikle evli erkeklerin, bi-
risiyle birlikte yasayanlar dahil, evli olmayanlara kiyasla daha
fazla mutluluk belirttikleri ve insanlarin istense aile yasamlarini
gavenli liman olarak gordukleri ortaya koyulmustur (Glenn &
Weaver, 1988; Vanassche, Swicegood & Matthijs, 2013; Waldron-
Hennessy & Sabatelli, 1997). Evlilikte mutuluk ile saghk ara-
sindaki iliskinin incelendigi caligmalar, evlilikteki sorunlarin ve
mutlulugun kisilerin saghklarim etkiledigini ve bu iligkinin tek
yonlu oldugunu gostermistir (Miller, Hollist, Olsen & Law, 2013;
Proulx & Snyder-Rivas, 2013). Bu durumda uyumlu ve mutlu
evliliklerin saghga yararli, mutsuz evliliklerin ise zararh oldugu
soylenebilir.

Her ne kadar mutlu evliligin saghk i¢in yararh oldugu soy-
lenebilirse de, mutlu-mutsuz aynmi yapmadan, evliligin bat1 dun-
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yasinda mutluluk ve saghk acisindan avantajlanmin 70’li yillara
kiyasla 80’li yillarda azaldig1 goralmustur. Genelde arastirmalar
evlilerin bekarlara kiyasla daha mutlu olduklanm gosterse de
1972 ve 1986 yillarindaki evli ve bekirlann karsilastinldigy bir
calismada 1972’ye kiyasla 1986’da bekar erkeklerin daha mutlu,
evli kadinlann ise daha mutsuz olduklann ortaya koymustur
(Glenn & Weaver, 1988). Aynca, evlilerle evli olmayanlar ara-
sindaki mutluluk farkinin evlilik dis1 yasamlanin kabul gordugu
ulkelere kiyasla evlilik ve aileyle ilgili geleneksel normlann ege-
men oldugu ulkelerde daha fazla oldugu saptanmistir (Vanas-
sche, Swicegood & Matthijs, 2013). Yani genelde geleneksel bir
kurum olan evlilik, kisilere geleneksel normlann egemen oldugu
toplumlarda daha fazla avantaj saghyor gibi goranuyor. Bu du-
rum, evliligin insanlarin mutluluguna katkisinin bir él¢ude top-
lumsal destekten kaynaklandigy gorusunu destekliyor. Ayrica,
toplumsal normlann disinda, bireylerin evlilikle ilgili geleneksel
tutumlanmn da ese sevgi ve evlilige bagithlikla olumlu iliskisi
oldugu gosterilmistir (Lye & Biblarz, 1993; Weigel & Ballard-
Reisch, 1999). Bu bulgu bireysel duzeyde de evlilik-geleneksellik
iliskine isaret etmektedir. Yani, geleneksel bir kurum olan evlili-
gin geleneksel degerleri olan kisiler ve bu degerlerin yaygin ol-
dugu toplumlarda mutlulukla iliskili oldugu anlasihyor. Sonug
olarak evliligin farkh toplumlarda ve farkh kisiler i¢cin daha ya-
rarh oldugu soylenebilir.

Arastirmalarin ¢ogunda 6l¢ulen kavram mutluluk degil evli-
lik doyumudur. Belki de bunun nedeni mutlulugun ¢ok kaynak-
tan beslenebilecegi ve tammnin kisiden kisiye degisebilecegidir.
Mutluluk farkh insanlar icin farkh seyler ifade edebilir ve farkh
yollardan elde edilebilir. Mutluluk kisinin gereksinimlerini kar-
silamasi olabilir. Kendi yasamim denetleme kuramina (Self De-
termination Theory) gore insanlann ug temel gereksinimi vardir,
bunlar bagkalanyla iliski icinde olmak, kendi yasgamim denetle-
mek (veya ozerklik) ve yetkinliktir (relatedness, autonomy, com-
petence) (Knee, Hadden, Porter & Rodriguez, 2013). Bir aras-
tirmaya gore, mutlulugun kisi dis1 nedenlerden kaynaklandig
konusunda gorus birligi var gibi gorunuyor. Bazilan ise mutlu-
lugu i¢sel duygular olarak tammliyor (Oishi, Graham, Kesebir &
Galinha, 2013). Tuketim toplumu reklamlannda ise mutluluk
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coca-cola icmek ve bir seyler almak olarak tamimlamyor. Mutlu-
lugu kisinin ugraslarinda aramak kimsenin aklina gelmiyor gibi.

Toplumsal kosullar insanlara mutlulugun pesinde kosabile-
cekleri farkh olanaklar sunabilir veya baz1 olanaklan kisitlayabi-
lir. Insanlann, ve 6zellikle kadinlarin, kisisel amaclarina ulasma-
larinin evlilik kurumunca engellendigi durumlarda evlilik kisisel
gelisim ve yetkinlik gereksinimlerinin doyurulmasina olanak ta-
nimadigindan kisiyi mutsuz edebilir. Ote yandan, kisisel amagla-
n destekleyen bir es, insanin her ug¢ gereksinimini de karsilaya-
rak kendisini gelistirmesine ve mutlu olmasina yardima olabilir.
Omegin, kadinlarin aile disinda yasamina olanak tammayan top-
lumlarda evlenmemis veya dul kadinlarin mutlu olabilmeleri
zordur. Yakin gecmise kadar Hindistan’'da kocas1 6len bir kadi-
nin geleneklere uyarak kocasinin yakilan cesediyle birlikte ken-
disini yakmasi, dul olarak yasamasindan c¢ok da fena gibi go-
ranmuyordu.

Kisisel mutluluktan farkh olarak, evlilikte mutluluk cesitli
bicimlerde tamimlanabilir. Kimi i¢in mutluluk huzur-gaven, ki-
misi i¢in ask-heyecan olarak tanimlanabilir, bu tamim kisiden ki-
siye degisebilecegi gibi toplum ve zamana gore de degisebilir.
Daha onceki bolumlerde tartisildign gibi, gunamuzde o6zellikle
bat1 ve Batililasmis dunyada ask ve heyecana vurgu artmistir. Ev-
lilik programimin sadik bir izleyicisi oldugum icin bircok kisinin
evlilikten beklentisinin mutluluk oldugunu géruyorum. Ancak
mutlulugun ¢ok genis kapsami oldugu anlasihyor; kimi gaven-
huzur, kimi agk, kimi gezme-tozma, kimi de birisince sevilmek
diyor.

Evlilikte Doyum, Sureklilik

Evlilikte mutluluk ve doyum arastirmalarda farkh bicimlerde ta-
mmlanmistir. Bu durum arastirmalarda farkh sonuclar elde edil-
mesine neden olabilir. Baz1 6l¢umler evlilik doyumunu bir iki
genel soruyla saptarken digerleri genel doyum, cinsel doyum,
iletisim, birliktelik, catisma, bakim davranislari, ese sevgi gibi ce-
sitli alt dlcamler icermektedir (Karney & Bradbury,1995). Aras-
urmacilarin vurguladigy diger bir konu da evliligin olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerinin bir boyutun iki ucu olmay1p farkh
iki boyut olabilecegidir. Yani insanlar evliliklerinde hem c¢ok
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mutluluk hem de ¢ok ¢atisma ve olumsuzluk yasayabilirler. Hem
mutluluk hem mutsuzluk yasanan evlilikler her iki duygunun da
orta duzeyde yasandig evliliklerden farkhdir; celiskili ve yogun
duygularin yasandig iliskilerin, duygu yogunlugu olmayan ilis-
kilerden farkh oldugu gibi. Celigkili duygular hem insanlarin ki-
sisel gelisimlerine katkida bulunur hem de insanlan yipratabilir;
celiskili duygularin yasanmadigy evlilikler, huzurlu ve guvenli
olabilir ama tekduzelige ve bikkinhga da yol acabilir.

Her evliligin farkh ve kendisine 6zgu dinamiklere sahip ol-
dugu bilinir. Bu nedenle mutlu evlilikler ¢esit cesit olabilir. ABD’
de mutlu olduklarnm soyleyen ciftlerle yurutulen bir ¢alismada
uc tar mutlu ¢ift saptanmistir (Rauer & Volling, 2013). Bunlar-
dan ilki esler aras1 yakinhgin, iliski bakiminin, destegin ve so-
runlara yapici yaklagimin yuksek, ¢catismanin dasuk oldugu kar-
sihkli dayamsma tipi evliliktir. Bu tur evlilikler ideal evlilik gibi
goranayor. Ikinci tip olan karsihikh etkilesim evliliklerinde bi-
rinci tipe kiyasla esler arasi yakinlik, iliski bakimi, ese destek ve
sorunlara yapic1 yaklasim daha dusuk, ¢atisma ve sorunlara
olumsuz yaklasim daha yuksektir. Ugtincu tip evliliklerde ise is
kadina dusmekte, kadin erkege kiyasla esine daha fazla destek
vermekte, sorunlara olumlu yaklasip ¢6zum bulmaktadir. Aynca,
mutlu ciftlerin iki tarafin akrabalarim1 da iceren genis bir aile
grubunu paylastiklar, aile ve arkadaslanyla ayn ayn goérusme-
dikleri de saptanmistir (Stein, Bush, Ross & Ward, 1992). Ortak
dost ve arkadas cevresine sahip olmanin esler aras1 destek ile de
iliskili oldugu ortaya koyulmustur (Cornwell, 2012) Turkiye
2006 aile yapis1 arastirmasi ise evli kisilerin % 77.8’inin ¢ok mut-
lu veya mutlu ve akrabalarla iyi iliskiler i¢cinde olduklarini soyle-
diklerini ortaya koymustur (TUIK, 2006).

ABD’de evlilik doyumu konusunda kadin erkek farklan an-
lamh olmamakla birlikte kadinlarin doyumunun daha genis bir
dagilhimi oldugu gorulmustar. Yani, kadinlar cok mutlu veya ¢ok
mutsuz olabilmekte, erkekler ise daha az degisken ve orta karar
mutluluk duzeyi belirtmektedirler. Aynca, eslerin biri digerin-
den daha fazla doyum belirttiginde, kadimin daha dusik doyum
ifade ettigi saptanmistir (Schumm, Jurich, Bollman & Bugaighis,
1985). Bu arada geleneksel tutumlann erkeklerin evlilik doyu-
munu olumlu kadinlarinkini ise olumsuz etkiledigi de saptan-
mustir. Esler arasindaki bu farkhiligin nedeni geleneksel normla-
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rn is bolamu ve evlilikteki gu¢ dengesi agilarindan erkegi ka-
yirtnasi olabilir (Grote, Frieze & Stone, 1996).

Ben gunumuzun evli insanlannin daha 6nceki zamanlardaki
evlilere kiyasla daha az m1 yoksa daha fazla m1 mutlu olduklan
konusunda arastirmaya rastlayamadim. Tabii mutlulugun tanim
da zaman icinde degismis olabilir. Mutluluk nasil tammlanirsa
tammlansin, gecmisin goreceli olarak dusuk maddi olanaklan ve
tutucu normlan nedeniyle ginumuze kiyasla ge¢cmiste mutsuz
evliliklerin surme olasihg1 daha fazla olmus olabilir. Bu durum
gecmise kiyasla ganumuzde mutsuz evliliklerin daha dusuk bir
oranminin devam etmesi ve suren evliliklerin daha mutlu olmasi
sonucunu dogurmus olabilir.

Evlilik Suresi ve Doyum

Evlilik suresiyle evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ve
degisik surelerle evli olan ciftleri karsilastiran calismalar; evlili-
gin baslangicindan itibaren doyumda dusus, ¢ocuklann yetiskin
olup evi terk etmesinden sonra ise hafif bir yukselis gostermek-
tedir. Evliligin son yillannda evlilik doyumunda gorulen yukse-
lis, ilk y1llann duzeyine ulasmaktan uzaktr (Feeney, Peterson &
Noller, 1994; Lawrence, Pederson, Bunde, Barry, Brock, Fazio,
Mulryan, Hunt, Madsen & Dzankovic, 2008). Bebek oncesi ve
cocuklann evi terk ettikleri donemlerde, kadinlann evlilik do-
yumunun erkeklerden daha yuksek oldugu da saptanmistir. Do-
yumun en dusuk oldugu donem cocuklann ergenlik cag: ve evi
terk etmeden onceki donem gibi gorunmektedir (Whiteman,
McHale & Crouter, 2007). Bu donemlerde kadinlann doyumun-
daki dususlerin nedeni buyuk olasilikla artan is yukadur (Bax-
ter, Belinda & Haynes, 2008). Cocuklann evi terk etmesi de ana-
babalarda ayrilma endisesi yaratabilir (Kins, Soenens & Beyers,
2013). Bradbury ve arkadaslan evlilikte doyumun ne hizla azal-
digimin zaman i¢inde azalmasindan daha 6nemli olabilecegine dik-
kat cekmektedirler (Bradbury, Fincham & Beach, 2000). Turki-
ye'de farkh sure evli olan ciftlerin karsilastinldig: bir ¢alismada,
eslerin birbirlerine olan duygusal baghhklannda zamanla dusus
goralmus ve zamanla bu dususiun kadinlarda erkeklerden fazla
oldugu bulunmustur (Hortagsu, 2007b).
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Evliligin farkh evrelerindeki ciftleri karsilasiran calismala-
rin 6rneklemleri halen evli ¢iftlerden olusmakta, bosanmus ciftle-
ri icermemektedir. Yani uzun yillar evli kalan ciftler zaten evlilik
doyumu goreceli olarak yuksek ciftlerdir, evlilik doyumlan ¢ok
dusuk olan ciftler buyuk olasihikla bosandiklanndan 6rmeklemle-
rin kapsamina girmemektedirler. Ciftleri zaman icinde izleyen
calismalarin sonuglan evlilik suresiyle evlilik doyumu arasinda
olumsuz bir iliski oldugunu, evlilik doyumunun son yillarda
artmadigim gostermektedir. Yani, evlilik ilerledikce doyum azal-
makta, uzun yillar sonra artis olmamaktadir (Bercheid, 2010).
Ciftlerin on yil sureyle izlendigi bir calismada sevgi ifadelerinde,
esle birlikte yapilan is ve bos zaman faaliyetlerinde azalma oldu-
gu gorulmustar. Bu dususler buyuk olasilikla evlilik doyumun-
daki dususle iliskilidir (Schoenfield, Breedow & Huston, 2012).
Diger bir calisma, insanlarin geriye donup baktklarinda evlilik
doyumlannda bir yukselis algiladiklarim ancak zaman icinde iz-
lenen ciftlerde bu yukselisin gorulmedigini ortaya koymustur
(Vaillant & Vaillant, 1993). Bu bulgu yontem farkinin algiy1 et-
kilemesinin sonucudur. Insanlann simdiki durumlanndan mem-
nun olma gudusuyle gecmisi daha olumsuz algilamalar bilinen
bir durumdur (Hortacsu & Gengoz, 1993).

Evlilik doyumunun zamanla azalmasinin bir nedeni belirsiz-
lik ve surprizlerle beslenen romantik-cinsel askin zaman icinde
gucunu kaybetmesidir. Zamanla hos surprizler azalir, nahos
surprizler artar. Romantik-cinsel agkin azalmasina paralel olarak,
evlilik y1llandikca cinsel iliskide azalma gorular. Evliligin erkek-
lerin testesteron duzeyini dusurdaga de bulunmustur (Booth,
Carver & Granger, 2000; Lawrence ve arkadaslan, 2008). Azalan
romantik-cinsel ask zamanla yerini bastan beri 6nemli olan ar-
kadashga, sefkat, guven, anlayis, affetme ve karsilikh destege bi-
rakmazsa, evliligin kagimlmaz catismalan da olacagindan, evlilik
doyumunda 6nemli duasusler olacaktir. Bu durum, bat1 danyasin-
da yaygin olan ‘agksiz evliligin sarmemesi gerektigi’ soylemiyle
birlestiginde evliligin bitmesi kacimilmaz gibi géoranuyor (Ber-
cheid, 2010).

Eslerin kendi anne ve babalariyla dertleserek duygusal des-
tek almalar: da evlilik doyumuyla iliskili bulunmustur. Anne ve
babadan destek alabilenlerin iliski doyumlar evliligin basinda
daha yuksek bulunmus, babaya baghlk ise zaman icinde evlilik
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doyumunun dusus hzim yavaslatmstir. liging bir bulgu da ba-
baya yakinligin evlilik doyumundaki dusus agisindan anneye ya-
kinhktan daha 6nemli olmasidir. Arastirmacilar baba desteginin
goreceli onemini annelerin her kosulda cocuklarina destek ol-
duklari, baba desteginin ise daha ender goruldugu saviyla acik-
lamislardir. Diger ilging bir bulgu da baba desteginin 50 yas on-
cesi evlilik doyumuyla olumlu, 50 yas sonras evlilik doyumuyla
olumsuz iligki gostermesidir. Bu bulgunun aciklamas: olarak da
yillanan evliliklerde temel destek kaynaginin es olmasi gerektigi
ve bu evredeki baba desteginin evlilik sorunlarimin gostergesi
olabilecegidir (Reczek, Liu & Umberson, 2010).

Kulturel Kahplar, Toplumsal Normlar, Toplumsal Olaylar ve
Evlilikte Doyum

Kulturel kaliplar evlilikteki kan-koca rollerini ve bu rollerle ilgili
beklenti ve yukamlulukleri belirleyerek evlilik yasam ve doyu-
munu etkiler. Oregin, Japonya’da yaygin olan ‘evlilikte asimetri’
kalibina gore, kadinin kocasina annenin c¢ocuguna davrandig
gibi davranarak onu simartmasi, kocasinin anlamsiz isteklerini
bile hos gormesi gerekmektedir. Bu tur sevgiye ‘amae’ denmek-
tedir (Onishi & Gjerde, 2002). Bu evliliklerde erkekler ilkin an-
nelerince, sonra eslerince simartilmakta, hep ‘alan’ konumunda
olmaktadirlar. Kadinlar ise annelerinden ilgi ve sevgi alip esleri-
ne vermekte, eslerinden fazla ilgi ve sefkat bekleyememektedir-
ler. Yapilan bir calisma Japonya'da erkekler icin, batida oldugu
gibi, guvenli baghhk taranun evlilik mutluluguyla iliskili oldu-
gunu, kadinlar icinse guvenli baghlik tipinin evlilikte mutlulukla
olumsuz, kacimc1 baghlik tipinin ise mutlulukla olumlu iliski
sergiledigini gostermistir (Onishi & Gjerde, 2002). Bir olasilikla
kacimar kadinlar eslerini kendilerinden beklendigi gibi simart-
mamakta ve tek tarafli ilgi gostermekten olumsuz etkilenmemek-
tedir. Eslerini beklendigi gibi simartan kadinlar ise karsihk gor-
memekten mutsuz olabilirler.

Ailelerce ayarlanan goracu usulu evliliklerin hala gecerli ol-
dugu geleneksel toplumlarda es rolleri, geleneksel cinsiyet rolle-
rine uygun bicimde belirlenmistir. Yani erkek para getirir, kadin
ev ve cocuklann islerinden sorumludur, cekirdek aile genis ai-
leyle yakin iliski icinde yasar. Geleneksel evlilik kalibina gore
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nikahta keramet vardir ve esler arasi sevgi zamanla gelisir; 6nem-
li olan sayg, sabir ve iyi niyettir; romantik surprizler beklenmez.
Bizim gibi gecis donemindeki toplumlarda, durum biraz farkh-
dir. Eslerin birbirlerini sectikleri bau tipi evlilikler esler aras:
sevgi ve esitlik normlann vurgulamakta ve bu normlar gelenek-
sel evliliklere kiyasla kadinlara avantaj saglamaktadir. Bu norm-
lan benimseyen kadinlar eslerinden sevgi ve ask beklemekte ve
evlilikte esitlik, ev islerinde paylasim istemektedir. Bu durumda
erkeklere geleneksel evliliklere kiyasla daha fazla is dusmektedir.
Gecis donemindeki toplumlarda erkeklerin geleneksel, kadinla-
nn esitlik¢ci normlant benimsemesi farklh beklentiler nedeniyle
evlilikte sorunlara yol acabilmektedir.

Aile araciligryla ve eslerin birbirlerini kendilerinin buldukla-
n evlilikleri karsilastiran arastirmalar, iki tur evlilik arasinda ka-
din ve erkeklerin evlilik doyumu arasinda farklihiklar bulmustur.
Omegin, Cin'de aile aracihgiyla yapilan ve insanlann eslerini
kendilerinin sectikleri turden evliliklerin zaman icinde karsilasti-
nldig: bir calismada, aile aracihgiyla yapilan evliliklerde ilk bes
yilda evlilik doyumunun arttig1, daha sonra inise gectigi saptan-
mustir. Bu arastirmada, kendi sectigi kisiyle evlenen kadinlann
aile araciligiyla evlenen kadinlara kiyasla daha mutlu oldugu, er-
kekler icin ise iki evlilik tara arasinda doyum agisindan fark go-
ralmedigi de saptanmistir. Arasurmacilar Cin’de kisilerin eslerini
kendileri sectiklerinde bu secimin asktan ¢ok politik goraslerin
uyumuna dayandigina ve ailelerle uyum, koca egitim ve maddi
durumunun da evlilik mutlulugunu etkiledigine isaret etmekte-
dirler (Xiaohe & Whyte,1990). Aynca Cinli ciftlerle yaratalen
bir calisma, evliligin isleyisi konusundaki goruslerdeki uyumun
da esler aras iletisim yoluyla evlilik doyumunu etkiledigini gos-
termistir (Peilian, Epstein, Fang, Lam & Li, 2013). Turkiye'de ve
Hollanda'da evlilik doyumunu etkileyen etmenleri arastiran bir
calisma da Turkiye’de ekonomik durum ve ¢ocuklarin, Hollan-
da'da ise esin kisiligi, esler aras1 paylasim ve karsihkhgin evlilik
doyumuyla iliskili oldugunu gostermistir (Celenk & van de Vij-
ver, 2013). Toplulukgu degerlerin hala gecerli oldugu ulkemizde
ailelerle iliski de ese kars1 duygulan etkilemektedir (Hortagsu,
2007b).

Turkiye'de de aile aracihigiyla evlemenlere kiyasla eslerini
kendileri bulanlann eslerine kendilerini daha yakin hissettikleri
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ve daha az yalmzhk cektikleri saptanmistur (Demir & Fisiloglu;
1999). Aynca, Turkiye'de eslerini aile aracilig1 ve kendileri bulan
ciftleri karsilastiran diger bir calisma, aile yoluyla tamsanlara ki-
yasla eslerini kendileri bulan ciftlerin genelde eslerine daha ya-
kin, ailelere daha uzak olmalarina karsin her iki turden evlilik-
lerde zaman iginde esten duygusal olarak uzaklasildigim goster-
mistir. Ancak esler arasi1 duygusal farklar, eslerini kendileri bu-
lan ciftlere kiyasla aile araciligiyla evlenenlerde daha fazladir.
Arasurma, digerlerine kiyasla bu turden evliliklerde kadinlarin
eslerinden duygusal acidan daha uzak oldugunu, bu uzaklagma-
nin ¢ocuklar buyudukten sonra arttigim gostermistir. Ayrca, aile
aracihgyla evlenenlerin, eslerini kendileri bulanlara kiyasla evli-
ligin baslarinda daha fazla catistiklan da anlagilmistir. Ote yan-
dan iki tarden evlilik arasinda zamanla esten duygusal olarak
uzaklasma egiliminde fark bulunmamistir (Hortagsu, 2007b).

Evlilik Doyumunu Etkileyen Etmenler

Evlilik doyumunu etkileyen etmenler farkh nedenlerden kaynak-
lanabilir (Karney& Bradbury, 1995; 2000, 2005). (Sekil 6.1) Da-
ha once anlatilan baghhk tura tartismalarindan da anlasilabile-
cegi gibi bu etmenlerden bir bolumu eslerin goreceli olarak kali-
a kisilik ozellikleri, evlilikle ilgili bilissel kalip ve beklentileri,
demografik 6zellikleri gibi bireysel etmenlerdir. Kisilik 6zellikle-
ri evlilik sureclerini, algilama egilimleri, ese tepkiler, guven, sev-
gi, esce anlasilma duygulan ve affedebilme egilimiyle etkiler. Es-
lerin kendi anababa ailesinin isleyisi, tartismalarin ¢6zam bi¢imi
ve bosanmanin olup olmadig da kisisel 6zellikler yoluyla evlilik-
lerinin isleyisini etkiler. llgin¢ bicimde, erkegin aile iligkilerine
kiyasla kadinin aile iliskileri ciftin evliligini etkilemek agisindan
daha onemlidir (Sabatelli & Bartle-Haring, 2003; Segrin, Taylor
& Altman, 2005). Diger bir grup etmen, evliligin isleyis surecle-
ridir. Bunlar evlilikte karar alma, gu¢ dengesi, is bolumu, birlikte
zaman gecirme, evlilige bakim, catisma sikhigi, konulan ve ¢o6-
zam bicimidir.

Evli ciftin aile, arkadas, dost cevreleriyle iligkileri ve is ya-
samlan evlilik doyumunu isleyis sarecleri ve/veya bireysel duy-
gular yoluyla etkileyebilecek diger bir etmen grubunu icerir. Son
olarak, daha 6nceki bolumlerde deginildigi gibi, toplumun bir
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parcasi olan aile; toplumun genelini etkileyen ekonomik kriz, sa-
vas, go¢, toplumsal ¢alkantilar ve toplumun egemen olan ve za-
man icinde degisen norm ve degerlerinden de etkilenir. Degisen
toplumsal kosullar cogu zaman ailenin isleyisinde degisikliklere
yol acarak eski dengenin bozulmasina ve yeni isleyislerin ortaya
citkmasina neden olur. Bebek sahibi olmanin evlilik isleyisine et-
kilerinin tartisildigy bir 6nceki bolumdeki tartismalar dusanul-
dugunde, evlilik evresi de (cocuk oncesi, kucuk-ergen cocuk
vb.) surecler yoluyla evlilik doyumunu etkileyebilecek bir etmen
olarak dusunulebilinir.

Son yillarda uzerinde durulan bir konu da insanlann egleri-
nin kendi duygulanm anladigina olan inan¢landir. Reis (2007),
esce anlasilma duygusunun iliskiler acisindan 6nemine isaret et-
mekte ve bu duygunun kisilik o6zellikleri ve iligki sonuglan ara-
sindaki merkezi konumunu vurgulamaktadir. Anlasilmama veya
yanhs anlasilma duygusu; kiside esin kendisine deger vermedigi
inancina ve esin kendi benlik tanimim desteklemedigi algisina,
sonug olarak, kirginhiga yol acabilir. Kirllan duygular da kisinin
olumsuz olaylan oldugundan daha olumsuz algilayip kinc tep-
kiler vermesi sonucunu dogurabilir (Murray, Bellavia, Rose &
Griffin, 2003). Benlik tanimin1 desteklemeyen ve yanlslayan ilis-
kiler, kisinin iliskiden uzaklasmasina neden olabilmektedir (Pas-
ley, Kerpelman & Guilbert, 2001). Ote yandan, esce anlasilma
duygusu esler arasi iletisim, sicaklik, olumlu bakis agis1, duyarh-
lik, guvenirlilik ve asin sahiplenici olmama ve evlilik doyumuyla
iliskili bulunmustur (Acitelli, Douvan & Veroff, 1993; Davis &
Oathout, 1987; Long & Andreews, 1990).

Bireysel Etmenler
a. Baghhk tipi

Kisilik ozellikleri evliligi esler arasi etkilesimler yoluyla etkiler
(Donnellan, Assad, Robin & Conger, 2007). Daha 6nceki bolum-
de baghhk tipinin iliskiye gaven, esin davramslanm yorumlama,
duygusal tepkiler, ese yaklasim, iletisim, catisma davramislan
yollanyla evlilik oncesi iligkileri nasil etkileyebilecegi tzerinde
durulmustu (Feeney, 1994; 1999; Feeney, Noller & Callan,
1994; Millings, Walsh, Hepper & O’Brien, 2012; Sumer & Co-
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zarelli, 2004). Bu konu ozetlenecek olursa, guvenli baghhk ti-
pinden olan kisilerin esleriyle ilgili olumlu nedensellik algilan
oldugu, duygularim daha olumlu ve yapic1 bicimlerde ifade et-
tikleri, tartismalarda sorunlara daha fazla, duygulara daha az
odaklandiklar, eslerinin duygularina daha duyarh olduklan ve
eslerine daha fazla guvendikleri soylenebilir. Gerilimli baghhk
tipi guvensizlikle ilgilidir ve bu nedenle iliskinin gidisatim olum-
suz yonde etkiler. Gerilimli baghlk-iliski doyumu iliskisinin
zaman icinde giderek daha guclenerek iliski doyumunda 6nemli
dususlere neden oldugu gosterilmistir (Hadden, Smith & Web-
ster, 2001). Ote yandan, ozellikle kaginic1 kocalar, esleri olum-
suz duygular belirttiginde tartismadan daha fazla kagmislar, tar-
tismalan iliskileri i¢in daha zararh olarak algilamiglardir (Barry&
Lawrence, 2013).

Ese baghlik turu ile bagithhik arasinda ¢ift yonla bir iliski de
bulunmustur. Yani, iliskiye bagithhigin baghlhk tipi-ese tepkiler
iliskisini etkileyebilecegi saptanmistir. Bagithligy yuksek olan
guvensiz baghlk tipinden kisilerin tartismalarda daha dusuk da-
zeyde olumsuz tepkiler verdikleri gorulmus, bu duygusal tepki-
ler ise davramslan etkilemistir. Yani, bagithhik bir anlamda gu-
vensiz tiplerin guvenli tipler gibi tepki vermelerine neden olmak-
tadir. Aynca, bagithhik ve baghlk tipinin tartismalarda olumlu
yaklasimlan dogrudan etkiledigi de gorulmustar (Tran & Simp-
son, 2009). Bagithhiga deger vermenin evlilige dini bakis agisin-
dan etkilenebilecegi, iliskiye deger verme ve olumlu etkilesimle
iliskili oldugu da gosterilmistir (Day & Acock, 2013). Stern-
berg’in aski din olarak goren hikaye kalibina gore ese baghlhigin
Tanrrya baghhk gibi dusunaldaga amimsanirsa buna sasmamak
gerekir (Sternberg, Hayyat & Barnes, 2001).

Daha onceki bolumde insanlarin baghlik tiplerinin degismez
olmadig1, durum ve iligkiye gore degisebilecegi soylenmisti. Bu
sav, yeni evli ¢iftlerin zaman icinde izlendigi bir calisma ile des-
teklenmistir. Bu ¢alismada baghlk tipi ile evlilik doyumu ara-
sinda cift yonla bir iliski oldugu, kisilerin evlilik doyumunun
hem kendi hem de eslerinin eslerine bagimh olmaktan duyduk-
lar1 rahathg etkiledigi saptanmistir. Arastirma sonuglan, bek-
lendigi gibi, baghhk kaliplanmn iliski doyumunu etkileyebilece-
gi gibi iligkinin gidisatina gore degisim gosterebilecegini de orta-
ya koymustur. Bu bulgu, baghhk tiplerinin hem kalic1 hem de
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iliskiye 6zel ogeleri oldugu savimi desteklemistir. Arastirmanin
diger bir bulgusu da zaman i¢inde iliski doyumunun azalmasina
karsin egslerin baghhgimin guvenli yonde gelismesidir. Guven
duygusu ise esin hatalarim kisilik 6zelliklerindense gecici durum-
larla aciklama ve affetme sonucunu dogurmaktadir (Luchies,
Wieselquist, Rusbult, Khmashiro, Eastwick, Coolsen & Finkel,
2013). Ese baghliktaki bu olumlu gelisme evliligin sagladig gua-
venceden ve/veya bagithhktaki artistan kaynaklanmis olabilir
(Davila, Karney & Bradbury, 1999). Belki de ‘evliligin kerameti’
artan bagithlik duygusudur.

lliski kaliplan baslangicta guvensiz olan tipler igin, iyi giden
ve guven veren iliskilerin terapi islevi gordagu soylenebilir. -Za-
ten psikoterapinin amaclarindan birisi, insanlara reddediimeye-
ceklerinden emin olduklan bir ortamda duygulanyla yuzlesme-
lerini ve sonug olarak gelismelerini kolaylastiran bir gaven or-
tam1 saglamaktir. Bu ortam Carl Rogers kosulsuz olumlu sayg
(unconditional positive regard) olarak adlandirmistir. Tabii pro-
fesyonel bir terapist olmayan esin boyle bir ortami yuzde yuz
saglamasi beklenemez. Ote yandan, esin duygulanm anlama, ona
deger ve given verme, esler aras1 dayamisma ve iligkinin surecegi
inanci insanlarin gaven duygusuna katkida bulunabilir. Yani, ki-
si gerektiginde dayanabilecegi ve ne yaparsa yapsin kendisini
reddetmeyecek ve olumsuz degerlendirmeyecek bir insanin var-
ligim hisseder.

b. Algilama egilimleri (nedensel yuklemeler) ve iletisim bi-
cimleri

Baghlik tipi gibi nedensel yukleme egilimleri de goreceli olarak
kaha bir kisilik ozelligidir ve baghlik tipiyle iliskilidir (Samer &
Cozerelli, 2004). Esin olumlu davranislanm kalic1 olmayan, dis-
tan kaynaklanan nedenlerle, olumsuz davramglanm kaha kisilik
ozellikleriyle aciklamak iliski doyumunu olumsuz etkiler (Bau-
com, Sayers & Duhe, 1989; Graham & Conoley, 2006; Lussier,
Sabourin & Turgeon, 1997). Omegin, koca ¢igek getirdiginde
esi “acaba ne yapt1 da beni yumusatmaya cahsiyor”, evlilik yil-
donumunu unuttugunda “kaba duyarsiz adam, benim duygula-
rnim1 umursamiyor” diye dusunurse evlilik doyumu olumsuz et-
kilenmektedir. Ote yandan, ¢icek getiren koca “beni seven du-
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yarlh esim”, evlilik ylldonamunua unutan koca “ailesi icin isten
basini alamayan fedakar es” olarak goruldugunde evlilik doyumu
olumsuz etkilenmez.

Yeni evli ¢iftlerin dort yil sureyle izlendikleri bir ¢calismada
eslerin nedensel yuklemelerinin zaman icinde benzerlik goster-
digi, yani kankocalarin olaylan benzer bicimde acikladiklan go-
rulmustur. Bu calismada, aynca, zaman icinde nedensel yukle-
melerle evlilik doyumu arasinda cift yonlu bir iliski oldugu da
saptanmistir. Yani evlilik doyumunun dasuk olmasi; esin olumlu
davranmislarimin gecici dis nedenlerle, olumsuz davranmslarinin ise
kalic1 kisisel nedenlerle agiklanmasina yol agmis, bu tar nedensel
yuklemeler de iliski doyumunda dususlere neden olmustur.
Arastirmanin diger bir bulgusu ise dort yil icinde biten evlilik-
lerde evlilik doyumu ile nedensel yuklemeler arasindaki iligkinin
suren evliliklere kiyasla daha yuksek olmasidir. Bu bulguyu yo-
rumlayan arastirmacilar, biten evliliklerde doyumun gundelik
olaylardan daha fazla etkilendigini ve daha kinlgan oldugunu
soylemislerdir (Karney & Bradbury, 2000). Mutlu ve mutsuz
ciftleri karsilastiran Gottman (1998a), mutsuz evliliklerde esle-
rin ikisinin de kendilerini kurban olarak gorduklerini, baska bir
deyisle, eslerini sucladiklarim1 bulmustur. Aynca mutlu evlilikle-
re kiyasla mutsuz evliliklerde kocanin evliligi konusunda daha
fazla yuklemelerde bulundugu, ote yandan iki tur evlilik arasin-
da kadinlarin yuklemeleri arasinda fark olmadigi anlasilmistir.
Kadinlann iliskileri konusunda devamh dusundukleri, erkeklerin
ise ciddi bir durum olmadan dusunmedikleri ammmsanacak olur-
sa erkeklerin dusunmeye baslamalar1 sonun baslangic1 olabilir.

Yuklemelere benzer bicimde, kisilerin kendilerini iliskileri
baglaminda algilamalan ve iliskileri konusunda olumlu seyler
dusunmeleri de doyumla iliskili bulunmustur. Zaten iliskiler iyi
gittikce insanlarda ‘biz’ algis1 belirir ve kendileriyle eslerini bir
butunin parcalan olarak gormeye baslarlar; iliski bozuldugunda
ise ‘biz’ ‘ben ve o’ olarak aynsir. Beklenecegi gibi erkeklere kiyas-
la kadinlarin kendilerini daha fazla iligkileri baglaminda gorduk-
leri saptanmistir (Acitelli, Rogers & Knee, 1999; Hortagsu,
1989b).

Yuklemelerle davramislar arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada, esin olumsuz davramislarina suclayic1 yuklemeler yap-
mamayla dolayh ve diplomatik elestiriler arasinda bir iligki bu-
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lunmustur. Ancak suglayic1 olmayan ytiklemeler ve diplomatik
ve dolayl elestiriler genelde olumsuz duygularin yogun olmadig
durumlarda yapilmistir. Aym ¢alismada, evlilik doyumlan yuk-
sek olan kadinlarin eslerine sikayetlerini daha dolayh ve diplo-
matik bicimlerde ilettikleri, yani suclamada bulunmayarak sika-
yetlerini yumusak bir dille belirttikleri gosterilmistir. Bu turden
iletisimlerin bir olasilikla eslerin yuksek iliski doyumundan etki-
lenebilecegi de gorulmustur. Eslerin iliski doyumlarinin da birbi-
riyle iliskili oldugu goz 6nunde tutulursa, bu bulguy, iliski doyumu
yuksek olan erkeklerin eslerinin yakinmalarim daha yapic1 bigcim-
lerde dile getirmeleri biciminde agiklanabilir. Esi yumusak bigim-
de elestirmenin diger bir yolu da olumsuz elestirileri davramslarla
olumlu gorusleri ise sifatlarla dile getirmektir. Yani, “sen ¢ok iyi
bir babasin”, “cocugun altim degistirmedin” gibi (tembelsin veya
ilgisiz babasin degil) (Semin, 2001; Semin, Higgins, de Montes,
Estourget & Valencia, 2005; Tekman, Hortagsu & Ok, 2008). Ote
yandan, duygu ve dusunceleri ifade etmemek(icine atmak) ile
iliski doyumu arasinda olumsuz iliski bulunmustur (Fletcher,
Thomas & Durrant, 1999). Bu bulgu, guvensiz baghhk tipinden
olan kisilerin duygularin ifade etmemeleri ve bu durumun evlilik
doyumunu olumsuz yonde etkilemesi bulgusuyla tutarhdir
(Tran & Simpson, 2009). Sonug olarak eslerin duygu ve dusin-
celerinin ifadesiyle evlilik doyumu arasinda olumlu bir iligki ol-
dugu, ancak bu ifadelerin yumusak bicimde yapilmasinda yarar
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, evlilik doyumu dusuk oldugun-
da, yumusak elestiri yapma olasilig1 da dasmektedir.

c. Evlilige iliskin beklentiler

Evlilikte doyumu ve dolayisiyla surekliligi etkileyen diger bir
konu da evlilige bakis acis1 ve evlilikten beklentilerdir. Beklenti-
ler kisinin evlilik yasantisim1 ve doyumunu kiyasladigy bir 6l¢ut-
tar. Beklentiler karsilanmadiginda evlilik doyumu duser, yani
hayal kinkhg evliligin niteliginden daha onemli olabilir (Ber-
cheid, 2010; Ruvolo & Veroff, 1997). Bu durumla ilgili olarak,
evlendikten 15-20 y1l sonra bosanan bir arkadasimin yeni evliy-
ken basindan gecen bir olayr unutamam. Arkadasim ve esi ev-
lendikten hemen sonra burs kazamp doktora i¢in ABD’nin farkl
yorelerine gidiyorlar. Birbirlerine ziyarete gidebilmek i¢in mum-
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kun oldugu kadar az para harcadiklarindan pek bir sey alamiyor-
lar. Arkadagim kit kaynaklarindan para ayirip bir vazo alyor, esi
ziyarete geldiginde vazo kinhyor. Kadin gozyaslar arasinda eline
paspasi alip yeri silerken esi ne buyuruyor dersiniz? “Sopayla iyi
silinmiyor, diz ¢ok de oyle sil”.

Bence gunumuzin modern tuketim toplumunda, biraz da
medyanin pompalamasiyla, evlilikle ilgili maddi manevi beklen-
tiler yukselmektedir. Reklamlar, insanlar1 tuketimi neredeyse
mutlulugun bir kosulu veya nedeni olarak gormeye yonlendir-
mektedir. Bu baglamda insanlar evlilikten ne elde edecekleri ko-
nusuna odaklandinlmaktadirlar. (Baz1 kadinlar evlenince baba
evinden daha iyi kosullarda yasamay: bekliyorlar; bu bana pek
gercek¢i gelmiyor.) Ote yandan aski yasama, heyecan duyma,
‘elektrik alma’, ‘seven kiskanir’ soylemi romantik ve manyak sev-
gi kavramlarim dayatmaktadir. Evlilik programlarimin sadik bir
izleyicisi olarak ben her yasta ve degisik sayida evlilik yapmis
olan, 6zellikle kadin katilimcidan bu séylemi duyuyorum. Daha
onceki bolumde deginildigi gibi, romantik- ask zaman icinde
azalan bir duygudur, surmesini beklemek dus kinkhg getirir.
Uzun yillar evli olan kadinlarin eslerinden gunde birkag kez ask
sms’si almadiklan icin mutsuz olmalar1 bana abesle istigal gibi
geliyor.

Evlilik esler aras1 karsihkh bagimhihk gerektirir, bu durum
da bati dunyasinda egemen olan bireyci degerler baglamindaki
bagimsizlik gereksinimine ters duser. Bu nedenle insanlar esleri-
ne fazla yakinlastiklannda, esten uzaklasarak o6zerkliklerini elde
etmeye, uzaklastiklarinda da yakinlasmaya cahgsirlar (Baxter &
Simon,1993). Daha once deginildigi gibi, insanlarin u¢ 6nemli
gereksiniminin iclerinden gelen seyleri yapabilmek amaciyla ken-
di yasamlarin1 denetlemek (6zerklik), baskalanyla iliski icinde
yasamak ve yetkinliktir. Yani, o6zellikle bireyci toplumlarda in-
sanlarin kisisel bagimsizhk ve gelisimleriyle ilgili hedeflerini elde
etmek icin yardim aldiklarim kabul etmeleri, kendilerini denet-
lemek degerlerine ters duser. Guvenli kisiler eslerinden destek
kabul ettiklerinde, onu guavenli liman olarak kullanarak kisisel
bagimsizhik ve gelisimleriyle ilgili hedeflerini elde etmek i¢in ¢a-
ba gosterebilir ve amaglarina ulasabilir; gavensizler i¢in yardim
almak benlik degerleri icin tehdit olusturur (Feeney, 2007). Kisi
esten destek kabul ederek kisisel amaclarin1 gerceklestirdiginde
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evlilik kisinin bireysel ideallerini gerceklestirmesine ve mutlulu-
guna katkida bulunur. Ancak, evliligin kisinin kendisini gelis-
tirmesi, eslerin ideallerine ulasmalarina olanak saglamas: gerek-
tigi soylemi evlilikten beklentileri yukseltmektedir. Bu beklenti
saglanmadiginda olusan duas kinkhg, evlilik dis1 yagamlara hos-
goru ortamyla birlestiginde, evlilik doyumunun dusmesi olasi-
dir.

Yeni evlilerin evliliklerinin nasil gelisecegi konusundaki bek-
lentilerinin zaman icinde evlilik doyumunu nasil etkiledigi ince-
lenmistir. Bu konudaki bir calismada, 6zellikle kadinlarin bas-
langictaki iyimser beklentilerinin zaman icinde evlilik doyumun-
da dususle iliskili oldugu saptanmistir (Lavner, Karney & Brad-
bury, 2013). Diger bir ¢calismada da ciftler dort yil sureyle izlene-
rek beklentiler ile tartisma egilimleri arasindaki etkilesimin evli-
lik doyumuna etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada, ciftlere evlilik
doyumunun zaman icinde yuksek duzeyde mi seyredecegi, bu-
yuk inis ¢ikislar m gosterecegi konusundaki beklentileri sorul-
mustur. Sonuglar evlilikleri konusunda olumlu beklentileri olan
ciftlerin tartismalara yapic1 yaklasip, yikici nedensel yuklemeler
yapmadiklarinda evlilik doyumlarinin fazla dusmedigini goster-
mistir. Ote yandan, olumlu beklentilerle baslayanlarin tartisma-
lara yikic1 yaklasip, yikic1 nedensel yuklemelerde bulundukla-
rinda doyumlarimin dustaga goralmustar. Yani beklentilerle
davrams ve yuklemeler arasinda bir etkilesim goralmustar. Ote
yandan evliliklerin gidisatiyla ilgili olumsuz beklentileri olup da
olumlu tartisma becerilerine sahip olanlar becerilerini kullanip
tartismalar: ¢6zmeye calismamis, olumsuz beklentileri olup da
tartisma becerileri de olmayan ciftlerin ise evlilik doyumunda ise
fazla dusas olmamistir. (McNulty & Karneu, 2004). Ozetle, bek-
lentileri yuksek olanlarin beklentilerinin gerceklesmemesi, bek-
lentileri dusuk olanlarin beklentilerinin gerceklesmemesinden
daha kota sonuglara neden oluyor gibi géranayor. Ote yandan,
yuksek beklentiler yapic1 yaklasimlarla birlestiginde sonug iyi
olabiliyor. Yani, “mutlu olacagim ama ¢abalamam gerekiyor” di-
yenler mutlu olabiliyor gibi. Tabii esin cabalara tepkisinin de
onemli oldugunu unutmamak gerekir.

Beklentiler kiyaslama duzeyi olarak dusunulurse (degis to-
kus-karsihikli bagimhlik kurami: Bolum 2) olumlu beklenti du-
rumunda kiyaslama duzeyi yuksek oluyor, tartismalara yikici

177



Zamanda Aile Ailede Zaman

yaklagimlar, evlilikten alinan sonuglarin kiyaslama duzeyinden
dusuk olmasina neden oluyor, sonug olarak doyum hizla dusu-
yor. Beklentiler dusuk oldugunda kiyaslama duzeyi zaten dusuk
oldugundan tartismalar kotu gecse bile evlilikten elde edilen so-
nu¢ kiyaslama duzeyinin altinda kalmayabiliyor ve doyumda hiz-
11 dasas olmuyor denebilir.

Bu arastirmanmin sonuclarn, evlenecek ciftlere evlilik oncesi
danmismanlk saglanmasinin 6nemine isaret ediyor. Bu turden da-
nmismanlik hizmetleri hem evlilikle ilgili gercek dis1 beklentileri
torpuleyebilir, hem de ciftlerin evlilik yasaminin kaginilmazi olan
tartismalara yapic1 yaklasimlar gelistirmelerinde yardimc: olabi-
lir. Bu turden bir hizmet evlilik oncesi tartismayan ciftler icin
daha da 6nemli olabilir. Cunku bu ciftler evliligin tartismalarin-
dan dolay: tartisan ciftlere kiyasla daha fazla dus kinkhgina ug-
rayabilirler. Bauda bebek bekleyen ciftlerle yuritilen bu turden
damismanhk hizmetlerinin yararlan goéralmustur (Cowan &
Cowan, 1995; Salmela-Aro, 2012). Bence evlilik oncesi hizmet-
lerde eslerin evliligi nasil dusundukleri Sternberg’in iliskiler i¢in
gelistirdigi (Bolum 3) ‘6ykulerin’ yardimyla tartigilabilir, ciftlere
emek, esitlik ve yatinm iceren gezi, dikis, bahce bakimi, fedakar-
Iik oykaulerinin bakis acilarimin yararlan anlatlabilir (Sternberg,
Hayyat & Barnes, 2001). Bu hizmetler kapsaminda ciftler iligki-
leri konusunda tartistinhr, bu tartismalarin kayitlan kendileriyle
birlikte izlenerek sorunlara dogru ve yanhs yaklasimlar konu-
sunda onlara egitim verilebilir.

d. Beklentiler ve iyimserlik

lliskiler ve evlilik konulannda iyimserlik de bir tur yasama gu-
ven olarak dusunulebilinir. Bu konudaki ¢calismalar duygusal ilis-
kiler ve evlilik konusundaki iyimserligin ¢ocukluktaki ev ortamu,
anababanin kisiye ve birbirlerine davramslan, gecmis duygusal
iligkiler ve baghlik tipiyle ilintili oldugunu gostermistir. Ozellik-
le gerilimli baghlik tipinden kisilerin iliskileri konusunda ko-
tamser oldugu, daha fazla karsihksiz ask iligkisi yasadig ve ilis-
kileri bitirmekte daha fazla zorlandiklar1 anlasilmistir. Bu aras-
tirmalarin diger ilging bir bulgusu da evlilik konusundaki iyim-
serligin anababanin evlilik iliskisinden, evlilik disindaki duygu-
sal iligkiler konusundaki iyimserligin ise kisinin kendi iligki
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gecmisinden etkilenmesidir (Carnelley & Janoff-Bulman,1992;
Heinonen, Raikkonen, Keltikangas-Jarvinen, 2004). Bu ilging¢ bul-
gu, evlilik ile diger duygusal iliskiler arasinda niteliksel bir fark
olabilecegi izlenimini vermektedir. Zaten kadinlar erkeklerin ev-
lendikten sonra degistigini hep soylerler.

lyimser kisiler kotumserlere kiyasla eslerinin destegini daha
yuksek, tarisma davramsimi daha olumlu ve igbirlikgi, tartisma-
lan daha yumusak algilarlar. Aynca, belki de bu nedenle, bu ki-
silerin iliski doyumlan daha yuksek olur (Srivastava, McGonigal,
Richards, Butler & Gross, 2006). Esi ideal es olarak gormek de
bir tur iyimser beklenti olarak dusunulebilir. Eslerini ideal es
olarak goren kisilerin evlilik oncesinde daha fazla asik olduklan
ve yillar icinde bu ciftlerin eslerine duydugu ask duzeyinde, di-
gerlerine kiyasla daha az dusus oldugu saptanmistir. Esi idealize
etmenin tartismalarda olumsuz tepkiler vermeyi azalttig1 da gos-
terilmigtir. Ancak, esi idealize etmeyle bosanma olasilig1 arasinda
bir iliski bulunmamistir (Miller, Niehuis, Huston, 2006). Ote
yandan, iliskiye 6zel iyimserligin, ozellikle ciddi sorunlarin tarti-
silmasinda daha olumsuz yaklasimlarla iliskili oldugu ve bir yil
sureyle izlenen evli ciftlerde, evlilik doyumunda azalmalarla ilin-
tili oldugu gorulmustar (Neff & Geers, 2013). Bu sonucun acik-
lamasi evliligin ka¢inilmaz tartismalannin iliskiyle ilgili das ki-
nkligina neden olmasinda aranabilir (Ruvolo & Veroff, 1997).
Ammsanacag gibi, biraz 6nce anlatilan ¢alismanin sonuglari, ya-
pic1 tartisma becerilerine sahip olanlarin evliliklerinin olumlu
beklentilerinden olumsuz yonde etkilenmedigine isaret etmisti.
Bir olasilikla evlilikleri konusunda gergek dis1 olumlu beklentile-
ri olan kisiler, evliligin gerceklerinin farkina vardiklannda olum-
suz duygusal tepkiler vermektedirler.

ABD ve Turkiye'de evli insanlan karsilastiran bir calisma, ev-
liligi idealize etme konusunda fark bulmamistir (Flowers, Fisil-
oglu & Procacci, 2008). Ote yandan, benlik degerleri yuksek
olan kisilerin eslerini oldugundan daha iyi algiladiklar ve bu ya-
mlsamanin karsihkh bagimhihk ve bagithlik ugruna bireysel ba-
gimsizhiklanndan bir ol¢ude fedakarhik edebilmelerine neden
olabilecegi soylenmistir. Yani kendilerine ¢cok deger veren kisiler
icin es fedakarhklara degecek kadar degerlidir (Murray, Holmes,
Aloni, Pinkus, Derrick & Leder, 2009). Belki de bu insanlar yan-
his kisiyi sectiklerini kendilerine yediremediklerinden eslerini ide-
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al es olarak goruyorlardir ya da eslerini genisleyen benliklerinin
kapsama alanina aldiklarindan kendileri gibi degerli goruyorlar.
Bu bulgunun diger bir aciklamas: ise benlik degeri yuksek olan
kisinin benliginin genisleyerek esi de kapsamasi ve onu da de-
gerli gormesi olabilir. Insanlann eslerini ideal eslerine benzet-
mek icin ¢aba gosterdikleri, bu ¢abalar basarisiz oldugunda evli-
lik doyumunda dususler oldugu goéralmustar. Ote yandan, in-
sanlar eglerinin idealine benzemek icin degisebilmektedirler. Ka-
dinlarin eslerinin daha sevecen olmalar1 konusundaki, erkeklerin
ise evlilikte esitlik konusundaki taleplerine olumlu tepkiler verip
degistikleri gorulmustur (Overall, Fletcher & Simpson, 2006).

Sirecler

Yazarlar yakin gecmise .kadar evliligin olumlu yonlerinin ihmal
edilerek olumsuz yonleri uzerinde duruldugunu, bu yaklagimin
son zamanlarda degistigine dikkat cekmektedirler (Bradbury,
Fincham & Beach, 2000). Gottman; evlilikteki olumlu ve olum-
suz duygu ve davramslarin niceliginden ¢ok, oranimin 6nemli
olduguna isaret etmekte ve oranin hem tartismalar hem de gun-
lik yasamdaki etkilesimler i¢in 6nemli olduguna isaret etmekte-
dir (Gottman, 1994, 1998; Carrere & Gottman, 1999; Driver &
Gottman, 2004).

Olumlu Etkilesimler

Daha once de vurgulandig gibi evlilik konusundaki arastirmala-
rnn onemli bir bolumunun catisma konusuna yogunlasmasina
karsin son zamanlarda evliligin olumlu yonlerinin 6nemi anla-
silmis ve olumlu duygusal ortamin hem ¢atismalarin farkh ge-
lismesini hem de iliski i¢cin daha az zararh olmasim saglayabile-
cegi gosterilmistir. Evliligin olumlu yonleri genelde eslerin gun-
delik iliskileriyle belirlenir. Bunlar arasinda eglerin birlikte bir
seyler yapmalar, sohbet edip duygu ve yasantilarim1 paylasmala-
11, sir saklamamalari, acik olmalari, sefkat gosterip sevgilerini di-
le getirmeleri gibi, daha onceki bolumde belirtilen ‘bakim’ davra-
mislan sayilabilir. Erickson’un (2005) duygusal is (emotion work)
olarak tammladig: sorunlar1 konusma, esin duygularimi dinleme,
goruslerine saygi gosterme, istenmeden ese hos davranislarda
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bulunma ve esi yureklendirme de bakim davramslandir ve evli-
lik doyumuyla iliskilidir. Bu tirden davramslar daha ¢ok kadin
ve kadins1 yonu gugla olan erkeklerce yapilir. Kadinlarin esleri-
nin duygularim erkeklerden daha iyi anlayabildikleri hem kadin
hem de erkeklerce ifade edilmektedir (Long. & Andreews,1990).
Bunun nedeni olarak genelde kadinlarin daha iligski odakh olma-
lar1 ve evliligin duygusal yakanun ¢ogunu tasimalan verilebilir
(Erickson, 2005).

Eslerin birbirlerinin kisisel amaclarin1 elde etmelerine des-
tek olmalar1, zaman zaman hassas konulan desmekten ka¢inma-
lar1, birbirlerinin hatalarimi hos gorup affetmeleri, fedakarhkta
bulunmalan ve iliskiye bagithliklanm belirtmeleri de evlilikte
olumlu duygusal ortamin olusmasina ve sardiralmesine katkida
bulunur (Day & Acock, 2013; Dew & Wilcox, 2013; Finkenaur
& Hazam, 2000; Howe, 2007). Affetme bilingli veya bilingsiz
olarak esin davranislarina yapilan nedensel yuklemeleri etkile-
mekte, iliskide gerilimi azalup esler aras1 yakinhg arttirmakta,
isbirligi ve olumlu duygulara neden olmaktadir. Ancak, affetme
iliski suirecindeki cesitli durumlardan etkilenebilmekte ve zaman
icinde degisim gosterebilmektedir (Karremans & Van Lange,
2008). Affetme hakkaniyet duygusuyla da ilgilidir. Bu nedenle
affetmenin de karsihkh olmas1 gerekmektedir, bir tarafin daha
cok affetmesi ozellikle kadinlarda, haksizlik duygusuna neden
olup evliligi olumsuz etkilemektedir (Paleari, Regalia & Fin-
cham, 2011). Esitlik-karsilhiklihk ve umursama-destek olarak ta-
nimlanan sayginin da evlilik doyumu, cinsel doyum, bagithlk,
iletisim ve duygusal paylasimla iliskili oldugu gosterilmistir
(Hendrick & Hendrick, 2006). Insanlarin eslerine zor zamanla-
rinda pratik destekte bulunmalar esin yukunu hafifletir, ancak
zor zamanda verilen_duygusal destek esin kendisine guvenini
zedeleyebileceginden bor¢lu kalma ve kizginhk gibi olumsuz
duygulara neden olabilir (Shrout, Herman & Bolger, 2006).

lletisim ve heyecan iceren bos zaman faaliyetlerinde birlikte
bulunmak da evlilik doyumunu etkiler. Bu tarden faaliyetler
ozellikle kadinlar icin onemlidir. Heyecan iceren faaliyetler in-
sanlarin kendilerini ve benliklerini gelistirme amaglarina hizmet
ettiginden evlilik doyumunu diger faaliyetlerden daha fazla etki-
ler (Holman & Jaquart, 1988; Reissman, Aron & Bergen, 1993).
Evlilikte iliskiye bakimin doyum acisindan 6nemli olmasina kar-
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sin evliliklerin bu turden davramslar aqisinda farklilasabilecegi
gosterilmistir. Evli ciftlerin geleneksel, bagimsiz ve ayrismis ola-
rak belirlendigi bu ¢alismada, geleneksel evliliklerde is bolumu-
nun geleneksel, esler aras1 karsihkhi bagimhhik duzeyinin yuksek
oldugu ve ciftin catismadan kagindig1 saptanmistir. Aym calis-
mada, bagimsizlarin geleneksellere kiyasla daha esitlik¢i ve 6zerk
oldugu, bu evliliklerde kisisel 6zgurluk ve gelisimin daha fazla
vurgulandigy, tartismadan kagimlmadig: ve doyumun daha du-
suk oldugu gorulmustur. Belki, bu ciftlerin evlilik beklentileri
geleneksellere kiyasla daha yuksektir. Aynsms evliliklerde ise
karsiikh bagimhhik, destek, sevgi ve duygusal iletisim diger tip-
lere kiyasla daha dusiuk bulunmus, catismadan daha fazla kaci-
nilmis ve esler fazla duygusal yakinhk olmamasim yeglemislerdir
(Weigel & Ballard-Reisch, 1999). Ote yandan, her ug tar evlilik-
te de ese destek olma ve sosyal cevreyle baglar doyumla iliskili
bulunmustur.

lliskilerde erkek ve kadinlar arasindaki farklara yer yer de-
ginilmektedir. Bakim davramslan agisindan da farklar vardir.
Erkek ve kadinlarin sevgileri farkh bicimlerde gosterdikleri de
anlasilmigtir. Erkekler sevgilerini cinsel iliski baslatarak, ev isle-
rini ve bos zaman faaliyetlerini paylasarak ifade ederken kadinlar
olumsuz ve dasmanca ifadeleri engellemektedirler (Schoenfield,
Breedow & Huston, 2012). Bu arada, erkeklerin evlilik doyumu
en ¢ok cinsel yakinlktan etkilenirken kadinlarinki iletisim ve ¢a-
tismadan etkilenmektedir (Lawrence ve arkadaslari, 2008). Bo-
sanma nedeni olarak da erkekler cinselligi, farkh yasam anlayis-
larinm, arkadashk eksikligini ve evlilik dis1 nedenleri kadinlardan
daha fazla dile getirmis, kadinlar ise genelde erkeklerden daha
cok sayida neden belirtmislerdir (Ponzetti, Zvonkovig, Cate &
Huston, 1992).

Tartisma ve Sorunlara Yaklasim

Daha once de deginildigi gibi, evlilik calismalar: yakin zamanlara
kadar evliligin olumsuz yonu olarak catismaya odaklanmistir. Bu
konuda genelde eslerin catisma sikhigi, ve daha 6nemlisi, catis-
malar sirasindaki davranis ve tartismalarin sonuclan uzerinde
durulmustur. Tartismalar eslerden birisinin evlilik yasamindan
yakinma veya degisiklik talebinde bulunmasi, diger esin bu tale-
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be tepkisi, konunun konusulmas: veya konusulamamasi, sonuca
baglanmasi veya baglanamamas: surecindeki sozel veya sozel ol-
mayan davramslar zinciri olarak dusunulebilir. Tartismalann na-
sil yapildigr kadar siklig), sonuglan ve hangi konularda oldugu
da onemlidir. Evlilikte tartisma konusunda yurutulen ¢alismala-
nn bircogu ciftleri laboratuvar ortaminda anlasmazhk olan ko-
nularda tartistirmakta ve bu tartismalarin kaydini almaktadir. Bu
kayitlar daha sonra arastirmacilarca belli duygu ve davramslann
kimin tarafindan ne siklikla yapildig1 ve esin hangi tepkileriyle
karsilasigr acilanndan incelenir. Baz1 ¢alismalar ise ciftlerden
hangi konularda, ne siklikla tartistiklanm ve tartismalarin nasil
sonug¢landigin belirten sorular1 yamtlamalann ister.

Tartisma davramslan konusundaki ilk ¢alismalar, Rusbult'un
ortaya attigy dort davrams kategorisinin eslerce hangi siklikla ve
hangi oruntu icinde kullamldigini incelemistir. Rusbult, tartisma
esnasindaki davramglar1 olumlu-olumsuz ve etkin-edilgen olmak
uzere iki boyutta ele almistir (Rusbult, Verette & Whitney,
1991). Bu davrams bigimlerinden dile getirme etkin ve olumlu,
vefa edilgen ve olumlu, terk etkin ve olumsuz, ihmal ise edilgen
ve olumsuzdur. Eslerden biri iliskiyle ilgili konusmak istedigin-
de veya bir sorunu tartismak i¢in konuyu actiginda endisesini
veya talebini dile getirmis olur. Tabii sorun her zaman dile geti-
rilmeyebilir, sorun oldugunu dusunen es uzak durarak, surat
asarak, mutsuzluk belirterek esinin soru sormasini saglamaya ca-
lisabilir. Ote yandan, kisi, sorunun zamanla ¢ozulebilecegi bek-
lentisiyle veya tartismanin zamam olmadig inanciyla, vefa dav-
ramisinda bulunarak sabredip bekleyebilir. 1deal tartismada es-
lerden birisi konuyu a¢tiginda, digeri tartismaya agik oldugunu
belli ederek dinler ve esler ortak bir ¢6zam bulmaya ¢ahsirlar.
Konuyu acan esin istegi yerine gelmese bile neden gelmeyecegi
konusunda ikna olabilir, en azindan esinin kendisini dinledigine
ve duygularim anlamaya ¢ahstigina inanir. (Anlasilma duygusu-
nun 6nemine daha once deginilmisti.) Bu idealin digindaki du-
rumlarda es konuyu erteleyebilir, duymamazliktan gelebilir veya
bir ekilde ortamdan aynlabilir.

Weger (2005) iliskide degisiklik talep eden kisinin dile ge-
tirdigi konunun kapatilmasimin kiside esi tarafindan anlasilma-
dig1 duygusu uyandirdigini, aynca, kendisini ‘esini zorlayan’ bir
kisi olarak algilamasina neden oldugunu savunmustur. Eslerini
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zorlayarak istediklerini elde eden kadinlanin evlilik doyumunun
dusmesi de buyuk olasilikla bu davramslan sonucu kendilerini
olumsuz olarak degerlendirmeleridir. Buna ek olarak, esi tara-
findan anlagilmama ve desteklenmeme duygusu da kisinin ken-
dine iliskin olumlu kimlik degerlendirmesini zedelediginden, ev-
lilik doyumunu dolayh yoldan dusirmektedir. Ote yandan, esi
tarafindan ‘zorlanan’ kisi de haksiz yere suglandig i¢in anlagil-
madigim dasanecektir. Ornegin, esinden yardim taleplerine ya-
nit alamayan kadin hem ‘dirdiran kadin’ konumuna dastaguna
hem de esinin kendisini anlamadigim ve kendisine deger verme-
digini dusunebilir. Koca ise esinin kendisini yeteri kadar yar-
dima bir koca olarak gormedigini diasunecek ve kocanin kendi-
sine iliskin ‘iyi anlayigh koca’ tamim zedelenecektir. Yeni evliler-
le yuruatalen ¢ahgmalar, evlilik ilerledikge eslerin kendilerini ve
eslerini daha benzer bicimde gordiklerini ve her iki esin de go-
rusunun birbirine yaklastigini, 6te yandan eslerin, belki de sonug
alamayacaklarim bildikleri tartismalardan kagindiklarim goster-
‘mistir (Casr & Cantwell, 2007; Holley, Haase & Levenson, 2013).
Bu durumun iyimser bir yorumu eslerin zamanla birbirlerini da-
ha iyi anlamaya basladig) ve degistiremiyeceklerini kabullenme-
leri olabilir.

Tartisma davramsi-evlilik doyumu iliskisinin incelendigi bir
calisma, kadinlarin ve erkeklerin dusinmeden yaptiklan darta-
sel (fevri) hareketlerinin, tarismadan kacma ve uzaklasmalarinin
evlilik doyumunu olumsuz, erkeklerin sorunlara olumlu yakla-
s1p ¢6zum arama veya baskalarim kirmamak i¢in susma gibi dav-
ramslarimin evlilik doyumunu olumlu etkiledigini ortaya koy-
mustur (Bouchard & Thériault, 2003). Ciftlerin zaman i¢inde iz-
lendigi diger bir cahsmada ise eslerin olumlu ve olumsuz davra-
nislarinin kendilerinin ve eslerinin evlilik doyumunu etkiledigi,
buna ek olarak kadimn sorunlan dile getirmemesinin kocasinin
doyumunu arttirdig goralmastur (Gill, Christensen & Fincham,
1999). Yani, kadinin sikayet etmemesi erkegi mutlu etmektedir.

Ciftlerin 14 yil boyunca izlendigi bir ¢calismada, diger evli-
liklere kiyasla kadinlarin yuksek dozda gatisma bildirdikleri ve
erkeklerin duygusal agidan anlasilmadiklarim soyledikleri evli-
liklerin bitme olasihginin daha yuksek oldugu goéralmustar (Or-
buch, Veroff, Hassan & Horrocks, 2002). Dile getir-ihmal 6ran-
tusu dasak evlilik doyumuyla iliskilidir. Ote yandan dile getir-
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ihmal oruntasu agisindan evliliklerin ug¢ tuare aynlabilecegi de
saptanmistir. Baz1 evliliklerde genelde kadinin sorunlan dile ge-
tirip erkegin kactigy, digerlerinde ise erkegin dile getirdigi konu-
lardan kadinin kagtigl, ucuncu tipte ise eslerin dile getirme ve
kagmalannin degisken oldugu ortaya koyulmustur (Klinetob &
Smith, 1996). Genelde ihmal ve terk davranislannin ve 6zellikle
dile getir-ihmal oruntasunun eslerin iliskiden aldiklan doyumu
dusuren tartigma davramslan oldugu ve evliligin ilk yillannda,
hatta evlilik 6ncesinde, ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Ayrica kadin-
lann ‘terk’inin iliski doyumunu erkeklerin terkinden daha fazla
dusurdaga de gosterilmistir (Gottman, 1998, Noller, Feeney
& Bennell & Callan, 1994; Rusbult, Johnson & Morrow,
1986; Vogel & Karney, 2002). Bu bulgulara ek olarak, evliligin
basinda esler birbirinin ortaya attig1 konulan 6nemli bulduklan-
n soylemisler ama evlilik ilerledik¢e her es kendi konusunun
onemli, esinkinin ise 6nemsiz oldugunu dasundagina belirtmis-
tir (Vogel & Karney, 2002).

Arasuirmalar iligkilerde genelde kadinlarin sorunlan dile ge-
tirdiklerini, erkeklerin ise ihmal ve terk seceneklerini yegledikle-
rini gostermistir. Aynca kadinlann erkeklerden daha fazla vefa
gosterdikleri de bulunmustur (Rusbult, Johnson & Morrow,
1986). Bir bakima kadinlann erkeklerden daha fazla sabrettikleri
ve sabredemediklerinde sorunu dile getirdikleri soylenebilir.
Gottman (1994) ilging bir saptamada bulunarak erkek ¢ocukla-
rn 7 yasindan sonra kiz ¢cocuklann onerilerini dinlememeye bas-
ladiklarini, bunun farkina varan kiz cocuklann ise erkeklerden
uzak durmaya basladiklanm savunmustur. Kadinlarin sorunlan
dile getirip erkeklerin tartismadan kaginmalannn iki olas1 nede-
ninden s6z edilmistir. Birinci olas1 neden, kadinlann iliskideki
aksakhklara daha duyarh olduklarindan sorunlan erkeklerden
daha erken fark etmeleri ve tartismak istemeleridir. Erkekler so-
runun farkinda olmadiklanindan, tartismay1 gereksiz bulup ko-
nuyu kapatabilirler (Acitelli, 1988; Harvey, 1987). lkinci neden,
iliskilerde gu¢ dengesinin genelde erkekleri kayirmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durum o6zellikle geleneksel degerlerin ege-
men oldugu evlilikler i¢in gecerlidir. Gig dengesi erkegi kayirdi-
ginda durumu korumak erkeklerin, degistirmek ise kadinlann
yararina olmaktadir. Ornegin, ozellikle bebekten sonra is yuku
artan kadinlann bu konuda esten yardim istemeleri olagan bir
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durumdur. Esleri ¢calismayan erkekler ise artan is yukanu kabul
etseler bile bu durumu annelik rolunun geregi olarak dusunebi-
lirler. Geleneksel degerlere sahip kadinlar ve boyle degerleri olan
erkeklerin kanlan mutsuz olmalanna ragmen is yuka konusun-
da talepte bulunmayabilirler (Godwin & Scanzoni, 1989; Klu-
wer, Heesink & Van de viliert, 1997). Christensen ve Harvet
(1990), dile getirme-kagma oruntusunun cinsiyetle degil de de-
gisiklik istemekle baglantih oldugunu gostermislerdir. Yarattuk-
leri calhismanin sonuglan iliskide degisiklik isteyen erkek oldu-
gunda, erkeklerin sorunu dile getirdigini, kadinlann ise kacamak
davrandigim gostermistir. Ayrica, yeni evli ciftlerle yaratalen bir
calismada, eslerin ikisinin de onemli gordukleri konularda dile
getirme-ihmal oruntusunun daha ender goruldaga saptanmistir
(Vogel & Karney, 2002).

Diger bir calismada da iliskide degisikligi kimin istedigine
gore duygusal tepkilerin farkh olabilecegi ve farkhi sonuglar do-
gurabilecegi gosterilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin genelde de-
gisim istedikleri bir konuda tartisma baglattiklarinda, dasuk doz-
da olumsuz duygularla basladiklan (sikayet, kizginlk, korku,
keder) ancak olumsuz tepkilerle karsilastiklarinda tartismay: tir-
mandirdiklan gorulmustur. Saren evliliklerde erkeklerin olum-
suz duygulan tirmandirmadigl ve tartismayl yumusattigl goz-
lenmistir. Erkeklerin olumsuz tepkileri irmandirdig: ve kadinla-
rn yumusamadig tartismalar yasayan ciftlerin iligkilerinin bitme
olasihgimin daha yuksek oldugu anlasilmistir. Bu arastirmanin
sonuclan da olumlu olumsuz duygusal ifade ortamimin 6nemli
bir etmen oldugunu gostermistir (Kim, Capaldi & Crosby, 2007).
Tartigmalar sirasindaki duygusal ifadelerin hem olumlw/olumsuz
iletisim girisimleri hem de esin davramssal tepkilerini etkiledigi
goralmustur. Keder ve iliskiyle ilgili uzantu ifadesi esin anlayis
ve teselli ¢cabalarina neden olup onun iliskideki sorunlara odak-
lanmasim saglamaktadir (Sanford, 2007; Sanford & Rowatt,
2004).

Tartismalarin nasil yapildig1 ve sonuglarimin iliskinin genel
duygusal ortamindan etkilendigi ve eslerin birbirlerine sevgi gos-
terdikleri iliskilerde, dile getir-ihmal 6éruntasunuan diger iliskiler
kadar zararh olmadigir da gosterilmistir. Bu tartisma oruntusia
genelde olumlu duygularin ve karsilikh bagithhigin egemen ol-
dugu iliskilerde bile hem olumsuz duygulara neden olmus hem
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de evlilik doyumunu etkilemistir. Ancak, olumlu havanin ege-
men oldugu evliliklerde esler birbirlerinin olumsuz davramslarm
hos gorebilmis, kendilerini tutarak olumsuz karsihk vermemis,
buyuk olasilikla tartismanin tirmanmasini 6nlemislerdir (Caugh-
lin & Huston, 2002; Menzies-Toman, Lydon, 2005; Rusbult,
Verette & Whitney, 1991). (Rahmetli Balent ve Rahsan Ecevitle-
rin birbirlerine kizdiklannda tartismayip kalem kirdiklanm
okumustum).

Gottman ve arkadaslannin zaman icinde bosanan ve bosan-
mayan ciftleri karsilastirdiklan bir dizi arastirma yaratalmastar.
Bu c¢alismalarda, zaman icinde bosanan ve bosanmayan ciftler
hem gundelik konusmalardaki olumlu/olumsuz duygusal ifade-
ler hem de taruisma sirasindaki davramislan acilanndan karsilas-
urilmistir. Arastirmacilar elestiri, alinarak savunmaya gecme,
hor gorme ve kulagin1 tikama (criticism, defensiveness, con-
tempt, stonewalling) davramslanm yikici davramslar olarak be-
lirlemis ve ‘mahserin dort athsr’ olarak adlandirmislardir (Gott-
man, 1994; Gottman & Levenson, 1992; Gotman & Krokoff,
1989). Arastirma sonuclan olumlu/olumsuz davranislarin orani-
nin da 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Genelde bosanan
ciftlerde olumsuz/olumlu davranis-duygu oraminin % 8, bosan-
mayanlarda ise % 5 oldugu gosterilmistir. Yani, 6nemli olan ni-
celikten ¢ok oran ve evliligin genel duygusal ortamidir. Aynca,
bosanan ve bosanmayan ciftlerin karsilastinldigy bir ¢alismada,
bosanmayan ciftlere kiyasla yillar sonra bosanan ciftlerde evlili-
gin baslannda kocanin gundelik yasamda daha az olumlu duygu
ve davrams gosterdigi, tartismalarda da zaman icinde daha fazla
olumsuz ifadelerde bulundugu saptanmistir. 1lging bir bicimde
esleri kendilerinden guzel olan kocalarin daha olumlu davran-
diklar1 da go6zlenmistir. Aynca, kocanin genelde olumsuz ifade-
lerde bulunmasinin kannin tartismay: baslatis bicimini etkiledigi
de gorulmustar. Tath, sevgi dolu, yumusak kocalann esleri tar-
tismalan daha yumusak baslatmislar, bu ciftlerin tartismalannda
daha fazla saka ve gsefkat goralmustur. Tatsiz ve suratsiz kocala-
rin esleri tartismalar1 daha sert ve suclayici bicimlerde baslatms,
bu turden baslangiglar kocalarin sert olumsuz tepkileriyle karsi-
lasmis, olumsuz duygu ve ifadelerde karsihkh tirmams gorual-
mustar. Aynca koca gecmiste isbirlik¢i davrandiginda ve tartis-
ma iki tarafi da mutlu edecek bicimde sonuglandiginda ortak ka-
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rara varilabilmektedir (Godwin & Scanzoni, 1989; Kluwer,
Heesink & Van de viliert, 1997).

Yeni evli iftlerin izlendigi bir ¢alismada, basta olumsuz
duygu ifade eden erkeklerin kanlannin zaman iginde evlilik do-
yumunun azaldig}, evlilik doyumu dusuk olan kadinlann kocala-
nnin da zaman icinde olumsuzlasu@ saptanmigtir. Ciftlerin
olumsuz tepkilerinin tirmamsi olumsuz sonuglara neden olmus,
tirmanan tartismalarda yanh ve zararh yuklemeler, kars: tarafi
suclama, tehdit, soylenmemesi gereken seyleri soyleme, kavga
nedeniyle 6nemli konulann tartisilmamas: goralmustur (Carrere
& Gottman, 1999; Driver & Gottman, 2004; Huston & Van-
gelisti, 1991; McNulty, Neff, Karney & Benjamin, 2008; Rubin
& Rubib, 1994). Bu turden tartismalarda karimin dusuk dozdaki
olumsuz tepkileri(kizginlik, sizlanma, keder, gerginlik) kocanin
yuksek dozdaki (hakaret, 6zsavunma) tepkileriyle karsilasmus,
kadin gerilimi dﬁsﬁrrﬁédiginde olumsuz tirmanis artmistir
(Gottman, Coan, Carrere & Swanson, 1998). Bu arastirmalann
ilging bir bulgusu da erkeklerin tartismalar sirasinda fizyolojik
olcumlere gore (nabiz, tansiyon) daha fazla uyanldig: ve bu uya-
rihsin olumsuz davramglarla iligkili oldugudur (Gottman, 1998).
Bu bulgu, diger bir¢cok nedenle birlikte, erkeklerin tartisma so-
nucu genelde daha fazla siddete yonelmesinin agiklamalarindan
biri olabilir (Affet beni/ Kirdim istemeden /Yuregim yanar/ Uz-
dun yeter ustume varma/Soru sorma/Bos konusma goruyor-
sun /Mazeretim var/ Asabiyim ben- Mazhar Fuat Ozkan sarkis1).

Gottman ciftlerin ya ilk yedi y1l icinde ya da sorunlarin art-
tig1 cocuklarin ergenlik ¢aginda bosandigim g6z onune alarak
erken ve gec¢ bosanan ciftleri, ¢iftlerin 14 y1l boyunca izlendigi
bir ¢alismayla kargsilasirmistir (Gottman & Levenson, 2000). Bu
calismanin sonuglar tartismalarda olumsuz duygu ifadesinin er-
ken bosanmay tetikleyebilecegini ve kocanin evliligin basindan
itibaren olumlu duygusal ifadelerde bulunmamasinin ileri yillar-
da bosanma agisindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Diger
bir ¢alismada da ¢ok veya az mutsuz olup da bosanan veya bo-
sanmayan ciftlerin birbirinden farklan arastinlmistir (Amato &
Hohmann-Marriot, 2007). Bu ¢alisma sonuclan ¢ok mutsuz ol-
madan bosanan ciftlerin bagithhklannin genelde digerlerinden
daha dusuk oldugunu gostermistir. Yazarlar ¢cok catismali ve
mutsuz evliliklerin bitmesinin ¢ocuklar acisindan olumlu sonug-
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lan olabilecegini, 6te yandan az ¢atismah evliliklerin evlilik tera-
pisiyle surduralmesinin ¢ocuklar agisindan iyi olabilecegine isa-
ret etmislerdir.

Suren evlliklerin de birbirinden farkhh oldugu anlasilmistir.
Evlilik tarlerini aynistirma amach yapilan bir ¢alismada, bosanma-
yan ciftlerin birbirinden farkh olabilecegi saptanmustir. lliskilerini
surduren ciftler patlamaya hazir (volatile), uyumlu (harmonious)
ve kagimal (avoidant) olmak uzere ug ture aynlmistir. Patlamaya
hazir ciftlerde surekli sonugsuz dirdir goralmus, uyumlu ciftler
pek tarismayip genelde anlasmis, kagima ciftler de tartisma ko-
nusu oldugu halde tartismaktan kacmmstir. Gottman, (1994) tar-
tismamn kota bir sey olmadigini, hatta tathismadan kagmanin sa-
kincah oldugunu, ancak surekli dirdinn yipratic1 oldugunu soy-
lemistir. Hatta yeni evli ciftlerde, tartisma sirasindaki iletisimlerin
ciftlerin birbirinin ideal es kavramina yaklagmasina katk: sagladiga
gorulmastar (Ruvolo & Ruvolo, 2000). Uyumlu ciftlerin diger
ciftlerle tarisma davramslan agisindan karsilasinldigy bir ¢ahs-
mada, uyumlu ciftlere kiyasla her tar uyumsuz ciftin tartismala-
nnda daha sikhkla hakaret, elestiri, uzaklasma ve 6zsavunucu
davramslarda bulunduklan ve bu ciftlerde olumsuz duygu tirma-
nis1 oldugu gozlenmistir. Uyumlu ciftlerde ise esler daha sikhkla
birbirlerini yatistirnislardir (Holman & Jarvis, 2003).

Sonug olarak, evlilikte tartisma konusundaki ¢alismalar tar-
tismalarin kacimlmazhgina, varhgindan cok iliskinin genel duy-
gusal ortamimn ve tartismalarda olumlu/olumsuz duygu ve ifa-
delerin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Aynca, sarpriz olarak, ko-
canin olumlu ve yumusak olmasimin evlilik agisindan yararim
ortaya koymusglardir. $akayla kansik, evlilikte son s6zin kocada
olmas: ve bu sézun ‘peki karicim’ olmas1 gerektigi soylenebilir.
Bu durumda erkekleri egitmek gerek gibi gorunuayor.

Is Bolimii

Geleneksel is bolumunde kadinlar ev, ahisveris ve ¢ocuklarla ilgi-
li kararlan verirler ve bu konularlarla ilgili isleri yaparlar. Erkek-
ler ise, ev disi isler konusundaki kararlarda etkilidirler ve bu is-
leridaha fazla yuklenirler (Fox, 1955). Turkiye'de evliligin degi-
sik evrelerindeki ciftlerle yaratulen bir ¢calismada; ev ve cocuk-
larla ilgili islerin daha ¢ok kadinlarca yuklenildigi, kocalarin en
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cok cocuklarin bebeklik doneminde egslerine yardim ettigi, esle-
rini kendi bulanlara kiyasla, ailelerin tamsurdipa ciftlerde kadin-
larin islerin daha fazla bolamunu yaptiklar ortaya koyulmustur.
Ayrica egitim duzeyi ile kocanin ev ve cocuklarla ilgili isleri yuk-
lenmesi arasinda da bir iliski bulunmustur (Hortagsu, 2007b).
Ote yandan, is bolamu tlkenin ideolojisinden de etkilenebilir.
Ornegin Tayvan ve Cin’in kargilasunldig: bir ¢alismada, komu-
nist degerlerle uyumlu olarak, Tayvan’a kiyasla, Cin’de kararla-
rin daha az cinsel kahiplar dogrultusunda alindig ve tartismalar-
da daha dusuk oranda koca egemenligi yasandig1 saptanmistir
(Yi, Chin-Chun, Lu, Yu-Hsia, Pan & Yun-Kang, 2000). Singa-
purda eslerin ikisinin de esit konumda kariyere sahip oldugu
durumda da esler arasinda esitlik ve ortaklik goralmustur (Quek
& Knudson-Martin, 2006).

Is bolumu eslerin kendileriyle ilgili es tammlariyla ilgilidir.
Ozellikle ‘kadin’ isleri kadinlarda es kimligiyle iliskilidir ve es
kimligi guclu olan kadinlar ¢alissalar da bu turden isleri ustlenir-
ler. Biraz sasirticl bir bigimde, bu turden kadinlar ¢alismadikla-
rinda erkek islerini yuklenmemelerine karsin ¢alistiklarinda ‘er-
kek islerini de yuklenmektedirler. Bunun olas1 nedeni kadinlann
es kimliginin onlarin ailenin orta diregi roluna benimsemesine
ve kadin, erkek her turlu isi yurutmelerine neden olmasidir.
Disarda calisip evde de hem kadin hem erkek isi goren kadinlar
her seye yetisemediklerinden es olarak kendi yeterliliklerinden
supheye dusmekte, kendilerini olumsuz degerlendirmeleri ise
evlilik doyumlarinda dususlere neden olmaktadir (Garrido &
Acitelli, 1999).

Kadinlarin kendileriyle ilgili es tamm kaltarden de etkile-
nir. Almanya’ya kiyasla ev islerinin daha az cinsiyet rollerine go-
re bolundugu Israil'de ev isleri kadin kimligiyle daha az iliskilen-
dirilmektedir. Ote yandan, ¢cocuklarin varhgi kadinin daha fazla
ev isi yapmasi sonucunu dogurmakta ama erkeklerin ev islerine
katkilarim ¢ok fazla etkilememektedir (Baxter, Belinda & Hay-
nes, 2008; Lewin-Epstein, Stier & Zuma, 2006). Bu arada, bir
olasilikla ev isini goren aletler nedeniyle zaman icinde kadinmin
daha az saatini ev isinde gecirdigi, bosanmanin, egitimin, disari-
da calisilan surenin ve esitlik¢i cinsiyet rollerini benimsemenin
kadinin ev islerine harcadig1 zamandaki dususlerle iliskili oldugu
anlasilmisur (Artis & Pavalko, 2003).
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Evlilikte onemli islerden birisi de cocuklarla gecirilen za-
mandir. Insanlann iste ve ¢ocuklanyla kendilerince yeterli za-
man gecirmeleri, is ve ev yasaminin dengeli oldugu duygusuna
neden olur. Genelde iste gecirilen zaman, cocuklarla gegirilen
zamanla ters orantihdir. Ancak iste gecirilen zaman esler arasi
iliskiyi olumlu etkilemektedir. Bunun nedeni bir olasilikla ev di-
sinda calismanin kisisel gelisime katkida bulunmasidir (Roeters,,
van der Lippe & Kluwer, 2010). Cahsan kadinlar i¢in ¢ocuklarla
gegirilen ‘kaliteli zaman’ 6nemli olmakta, egitimsiz erkekler i¢in
ise cocuk bakiminda gecirilen zaman denge bozuklugu duygu-
suna neden olmaktadir (Milkie, Kendig, Nomaguchi & Denny,
2010). Kadinin ¢alismas: evdeki ¢atisma duzeyini etkilememekte
ancak evdeki catisma kadinin calismasina neden olabilmektedir.
Bu durum evliligi bitirmeyi dusinmeye baslayan kadinn bir ola-
silikla bosanma ve maddi 6zerklik hazirhg olarak duasunualebilir
(Rogers, 1999). Kisinin maddi acidan evlilige bagimhihg bosan-
ma olasihgim etkilemektedir. Bosanma olasihiginin en yuksek ol-
dugu evlilikler, kadimin kocadan fazla kazandign durumdur
(Heckert, Nowak & Snyder, 1998). Bu durumun olas1 nedenleri
arasinda, kadimin kocasindan daha fazla para kazanmp evliligin
maddi yakunu omuzladiginda, her iki este de cinsel ve duygusal
sorunlar gorulmesi ve bu sorunlann saghk sorunlanna neden
olmas1 olabilir (Pierce, Dahl & Nielsen, 2013). Tabii maddi aci-
dan kocaya bagimh olmayan kadinin evlilik dis1 seceneklerinin
goreceli olarak iyi olmasi ve kocanin kansindan daha az kazan-
masinin geleneksel normlara ters dasmesi de bosanma nedenleri
olarak dusunulebilir.

Kadin disarda ¢alisarak hatin sayilir bir gelir elde ettiginde
ev islerinde yardima tutabilmektedir; aynca, bu durumda erkek
de daha fazla ev isi yapmaktadir (Davis & Greenstein, 2004;
Gupta, 2007; Killewald, 2011). Para yeterli oldugunda paranin
idaresi erkegin, kit oldugunda ise kadinun isi olmakta, her ne
kadar kadimin kazandig kendisinin, erkegin kazandig ailenin
paras1 olarak gorulse de erkeklere kiyasla kadinlar kazandiklan
paranin daha yuksek oramini yiyecek, ev ve cocuklara, daha du-
suk bir oramim kendilerine harcamaktadilar (Pahl, 2000). Bu
arada ilging bir bulgu da eslerin her ikisinin de yuksek konumlu
islerde calisigy evliliklerdeki kisilerin, ailenin geciminin buyuk
olcude koca tarafindan saglandig ve eslerin ikisininde dusuk ko-
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numda islerde cahisug evliliklere kiyasla daha dusuk sevgi ve ev-
lilik doyumu, daha fazla catisma belirtmis olmalaridir. Bu duru-
mun bir aciklamasy; bu tur evliliklerin goreceli olarak daha az
geleneksel olmasi, eslerin evlilik disinda cekici secenekler bula-
bilmeleri ve kadinlarin is yuku acisindan daha fazla haksizhiga
ugradiklarim hissetmeleri olabilir (Crouter & Manke, 1997).

Hakkaniyet Duygusu

Evlilikte is bolaimua hakkaniyet duygusu ile ilgilidir. Esler kendile-
rinin ve eslerinin evliliklerine katkilarim goz 6nunde bulundur-
duklarinda durumu hakl veya haksiz olarak algilayabilirler
Adams’in (1965) hakkaniyet kuramina gore, bu duygu kisinin
sagladigy yarar/verdigi katk ile esin genelde sagladig yarar/katki
oranlarimin karsilashnlmas: sonucu ortaya ¢ikar. Yani cok veren
cok, az veren az aldiginda hakkaniyet var demektir. Herkes katki-
sim1 kendine gore hesaplayabilir. Ornegin evlilige saglanan maddi
destek, ev veya disarda calisilan sure, ¢cocuklar ve ailenin gelece-
giyle ilgili ayarlamalar yapma, ailenin duygusal yukunu yuklenme,
toplumsal cevreyle iliskileri duzenleme evlilige katk: olarak dusu-
nilebilir. Ote yandan, ese isteklerini kabul ettirme, rahat yasama,
esten ilgi anlayis, takdir ve sevgi gorme, toplumsal konum, istenen
toplumsal cevre yarar olarak dusunulebilir. Arastirmalar genelde
iliskide hakkaniyet olmadiginm1 dusunmenin keder, depresyon kiz-
ginhk duygulanyla iligkili oldugunu gostermistir (Guerrero, La
Valley & Farinelli, 2008; Kalmijn & Monden, 2012). Evlilik do-
yumu genelde hakkaniyetten zararh ¢ikanlarda dasiuk ¢ikmis; bir-
cok aragirma sonuglarina gore ise, insanlar hakkaniyetsizlik so-
nucu zararh da kazanch da c¢iksalar doyumlanmn dusik oldugu-
nu belirtmislerdir (Van Yperen & Buunk, 1990).

Evlilikte hakkaniyet duygusu acisindan cinsiyet farklan go-
rilmektedir. Kadinlarin ve kacimci baghhk tipinden olanlarin
daha fazla haksizliga ugradiklarim hissettikleri de saptanmstir.
Arastirmacilar evlilikte erkege kiyasla kadinin haksizliga ugrama
olasihginin daha yuksek oldugunu ve ozellikle goreceli olarak
kadin-erkek esitligi olan toplumlarda kadinlarin bu konuyu daha
fazla onemsedigini belirtmislerdir. Ozellikle kadin ¢alistiginda,
haksizlik duygusu kadinlarin ev kadimi-¢alisan kadin rollerinin
catismasindan duyduklan tedirginlige eklenerek bosanmaya ne-
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den olabilmektedir (Frisko & Williamns, 2003). Ote yandan, 6zel-
likle calismayan kadinlar icin sevgi ve baghlik gosteren bir es ev-
lilik yakunun hakkaniyetli dagihmindan daha 6nemli oldugun-
dan olacak, hakkaniyet fazla 6nemsenmemektedir. Benzer bir
durum dini nedenlerle evliligin kutsalligina inananlar icin gecer-
lidir (DeMaris, 2009; DeMaris, Mahoney & Pargament, 2010;
Hopcroft, Rosemary, McLaughlin, Julie, 2012; Perry-Jenkins &
Folk, 1994; Rosenbluth, Steil, Whitcomb, 1998; Wilcox, Brad-
ford, Nock, Steven, 2007). Haksi1zliga ugrama duygusu, o6zellikle
kocanin bireyci yaklasimiyla birlestiginde evliligin sona ermesi-
nin belirleyicilerinden birisidir (DeMaris, 2007; Grau & Doll,
2003; Ward, 1993). Hakkaniyet duygusunun evliligin diger evre-
lerine kiyasla ¢ocuklarin bebeklik ve evden ayrilma evrelerinde
daha 6nemli oldugu da saptanmustir (Feeney, Peterson & Noller,
1994).

Gii¢ ve Gug¢ Dengesi

lliskilerde gug bir kisinin, eger isterse, diger kisiyi etkileme ¢aba-
larimin kabul goérmesi olarak tamimlanmistir. Gucan her zaman
kullanmlmas: gerekmez ama kullanildiginda sonuca ulasacag ke-
sindir. Gug ile esi kontrol etme cabalar1 arasindaki iliski, ters
donmis U bi¢imindedir. Gucua ¢ok dustk olan kisilerin kontrol
cabalarinda bulunmalar yersizdir; nasilsa basarili olamazlar.
Cok guglu kisilerin ise kontrol ¢abalarinda bulunmalarina gerek
yoktur; arzulan emirdir. En ¢ok kontrol ¢abas: orta gugteki kisi-
lerce yapilir, cunku iliskideki kisilerin gucunun toplami e esit-
tir, yani biri ¢ok gucluyse digeri daha az guglu olacakur, birinin
gucu orta duzeyde ise digerininki de onunkine esitimsi bir du-
zeyde olmak zorundadir (% 48/52, % 45/55 gibi). Bu nedenle
gucun esit oldugu iligkilerdeki esler en fazla kontrol ¢abalarinda
bulunurlar. Kontrol ¢abas1 basanh olan kisi gacunun arttigim
hisseder (‘Ben istedigimi yaptinnm’ duygusu) (Dunbar & Bur-
goon, 2005).

Duygusal iliskilerde gucun, ortak konularda kimin istedigi-
nin oldugu, kimin goreceli olarak iliskiye duygusal acidan daha
bagh oldugu ve iliskiden kimin daha fazla yarar sagladig gibi 6l-
cutleri vardir. Bu odlcutlere gore genelde kadinlar erkeklerin daha
gucla oldugunu soylemektedirler. Erkegin daha guclu oldugu
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soylenen evlilik oncesi iliskilerin surme olasiiginin daha fazla
oldugu da gorulmustur (Felmlee, 1994). Bu sonug; toplumda
genelde daha yuksek konumda olan erkeklerin iliskide de aym
konumu korumalannin normatif olmas, aksinin celiski dogurup
sorunlara sebep olabilecegi biciminde yorumlanabilir. Bu ¢eliski-
li konum asagilayic1 bir terim olan ‘kihbik’ ile ifade edilmektedir.
Icguveysi de geliskili konumdaki erkegi belirlemek icin kullani-
lir. “I¢cguveysinden hallice” deyimi kotunun iyisi anlaminda kul-
lanmlir. Bildigim kadanyla, kihbik ve i¢guveysi deyimlerinin ka-
din icin karsihklan yoktur (Ben, bir zamanlar tek kanal olan
TRT'nin yayimladig ve sokaklarin bosalmasina neden olan Bre-
zilya dizisinden ilhamla, ‘Kole lzaura’ terimini kullamyorum).
Gug dengesi kadindan yana oldugunda erkeklerin isteklerini da-
ha saldirgan bicimde dile getirdikleri, kadinlann isteklerini dile
getirmelerinin erkegin saldirganligiyla karsilandigy ve iliskide
daha fazla siddet yasandig1 gorulmustur (Sagrestano, Heavey &
Christensen, 1999). Bu durum isini kaybedip karisindan para
alan erkekler icin o6zelikle gegerli gibi gorunuayor. Bence gucu-
nun tehdit alinda olmas: erkegi saldirganlastinyor. Bu durum
“kirilgan erkeklik” tezini destekliyor (Michniewicz, Vandello &.
Bosson, 2014; Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford & Weaver,
2008).

Duygusal iligkilerde gug, kisinin iliski dis1 seceneklerinin iyi
olmasi (elimi sallasam ellisi), dasuk doyum (kaybedecek bir ge-
yim yok) ve bagithlikla iliskili bulumustur. Yani kisi iliskiye ne
kadar bagimliysa gucu o kadar azalmaktadir. Bir calismada, ayn-
ca, erkegin iliski dis1 secenekleri arttikca kadinlann iliskiye ba-
githhginin arttign gorulmustiar (Lennon, Stewart & Lederman,
2013). Bu sonuglara gore esi kiskandirmak, fazla yuz vermemek,
nazlanip kapris yapmak ise yanyor gibi gorunuyor. (‘Sevil de
sevme yoksa yanarsin’ sarkis1). Ciftlerin bir konuda karar verir-
ken tartismalanmin izlendigi diger bir calismada, eslerince iligki-
de guclu olduklan soylenen kisilerin eslerinin s6zunu kesme ¢a-
balaninin daha basanlh oldugu, vicut ve yuz ifadelerinin daha be-
lirgin oldugu gorulmustur; ancak bu kisiler, eslerince baskin ola-
rak algilanmamislardir. Erkekler gucla oldugunda eslerini fazla
kontrol ¢abasinda bulunmamuslar, kadinlar gugla oldugunda ise
baskin davramslar gostermislerdir (Dunbar & Burgoon, 2005).
Bu bulgu evlilik oncesi iligkilerde erkegin baskin olmasiyle ilis-
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kinin surmesi arasindaki olumlu iliskiyle tutarhidir (Felmlee,
1994). Erkek egemen iliskilerde iliskiyi suirdurmek icin gereken
duygusal is kadina dusmekte, bu durum erkek egemenliginin
suarmesine katkida bulunmaktadir (Erickson, 2005). lliskide esit
gug; karsilikh duyarhlik ve sorumluluk, duygu ve istemlerin acik
ifadesi, duygusal yakinlk, esce kisiligin desteklendigi duygusu
ve evlilik doyumuyla iliskili bulunmustur (Knutson-Martin, 2013)
lliskide gugsuz olan ve asagilandigim hissseden kisi; isteklerini
elde etmek icin dolayh yollara veya aracilara bagvurabilir, iligki-
de gucunu arttirmak icin intikam alarak zarar verip aldatabilir,
siddet kullanabilir, isi 6ldarmeye kadar goturebilir (Yoshimura,
2007). Ezilen kadinlar ¢ocuklarim kocalarina karsi kullanabil-
mekte, koca siddeti iceren evlilikler; katil kocalarin yan sira ka-
til kadinlar da ortaya cikarabilmektedir.

Evliliklerde Gegici ve Uzun Sureli Zorluklar

Daha once de deginildigi gibi evlilikler duz bir ¢izgide ilerlemez.
Zaman zaman aileye bebegin katilmasi, cocuklarin evi terk etme-
si gibi beklenilen ve olagan ama aile isleyisinde degisikliklere yol
acabilen olaylar, zaman zaman da hastalik, is kayba, fakirlik, go¢
gibi gecici veya uzun sureli durumlar olabilir. Aileler bu durum-
larla basa ¢ikmaya cahsirlar, Birbirlerini destekleyen, sorun ve
sorumluluklar1 esit paylasan, birbirinin kisisel sorunlarina yar-
dima olan ve bunlan hafifleten, sorunlara odaklanan, birbirleri-
ni suglamayip olumsuz duygu ifadelerini engelleyebilen ciftlerin
sorunlarla basa ¢ikma olasilig: yuksektir (Bodenman, 2005;
Karney & Bradbury, 2005). Ailenin birlikteligi, aile bireylerinin
aym degerleri ve dinya gorusunu paylasmasi, aile ici etkilesim,
ailenin gerektiginde alisilagelmis isleyisinde degisiklik yapabil-
mesi, sorunlara mumkun oldugunca olumlu bakis agisiyla yakla-
sip birlikte basa ¢ikma ¢abalarinda bulunmasi, toplumsal cevrey-
le etkilesimi koparmayip gerektiginde profesyonel yardim ala-
bilmesi ailenin sorunlarla basa ¢ikma kaynaklanidir (Patterson,
2002). Ornegin, baba isini kaybettiginde anne ve/veya cocuklarin
calismasi, babanin yeni is bulmasi konusunda cevreden yardim
aranmasl, ev kiras1 6demek yerine akrabalarla yasanmas ailenin
fazla yipranmadan krizleri atlatmasim saglayabilir.
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Ciftler bazen genis ailelerden ve toplumsal cevreden yardim
alarak zor zamanlan atlatabilirler; ama zorluklarla bogusan bir
cevrede yardim kaynagi bulunmayabilir (Hardie & Lucas, 2010;
Mistry, Lowe, Benner & Chien, 2008). Ornegin, koyden kente
goc eden aileler kentteki akrabalarinin yaninda kahp is bulma
konusunda onlardan yardim gorebilirler. Ama terér nedeniyle
butun bir koy kente goc ettiginde, kimsenin yardim verecek du-
rumu olmayabilir. Toplumsal cevreden yardim alinamadiginda,
sorunlar uzun surdugunde ve ust uste geldiginde ve/veya eslerin
sorunlarla basa ¢cikma becerileri yetersiz oldugunda aile sorunlarn
catisma ve bosanmaya neden olabilir (Rauer, Karney, Garvan &
Hou, 2008).

Ciftlerin 4 yil sureyle izlendigi bir calismada, genel gerilim
duzeyi yuksek olan ciftlerin zaman zaman ¢ikan olumsuz du-
rumlarla basa ¢ikmakta zorlandiklar: goralmustuar. Bir anlamda,
surekli gerilimin bu ciftlerin kaynaklarim takettigi soylenebilir.
Eslerin birisinin evlilik dis1 nedenlerle (is sorunlar) gerilimli ol-
masl, onun esine davramslarim etkileyebilir ve diger esin de geri-
limini yukseltebilir. Yeni evlilerle yurutualen bir ¢alisma kocanin
isteki geriliminin, o6zellikle kadinin kendi is sorunlan da oldu-
gunda, kansinin gerilimini arttirdigim ve evlilik doyumunu du-
surdagina ortaya koymustur. Ote yandan, kadimin is sorunlan-
nin kocanin gerilimini fazla etkilemedigi gosterilmistir. Kadinlar
isi eve getirmemeyi erkeklerden daha iyi becerebilmektedirler
(Neff & Karney, 2007).

Fakirlik, issizlik, su¢ oram yuksek ve elverissiz cevre gibi du-
rumlar hem eslerin duygusal durumunu hem de aile sorun ve ca-
tismalarin etkileyebilir (Cutrona, Wallace & Wester, 2006). Or-
negin, issizlik ve parasizlik hem eslerin gerilimli ve mutsuz ol-
malarina neden olur hem de kit olan paranin nereye harcanacag
konusundaki tartismalar tetikler. Batida yuruatulen ¢alismalar
ekonomik sikintilarin eslerin duygusal durumlarini, duygusal
gerilimlerin ¢atismalar, ¢atismalarin ise evlilik doyumunu etki-
ledigini gostermistir. Bu arastirmalar esler aras1 dayanigma ve so-
runlara yapic1 yaklasimlarin parasizhigin evlilik tazerindeki olum-
suz etkisini azaltabilecegini de gostermistir (Conger, Reutert &
Elder, 1999). Bu arada baz1 ‘dayamklr’ kisilerin olumsuz cevre
kosullarindan digerlerinden daha az etkilendigi de saptanmistir
(Belsky & Pluess, 2009). Ulkemizde siklikla rastlanan bir konu,
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kocanin isini kaybetmesi ve ailenin ev islerinde calisan kadinin
kazanciyla gecinmeye calismasidir. Bu durum hem aile ici guc
dengesini etkiler hem kadinin is yukuna arttinr hem de kadinin
cocuklarina daha az zaman ayirmasina neden olur. Aynca cinsel
ve psikolojik sorunlara da neden olabilir (Pierce, Dahl & Niel-
sen, 2013). Turkiye’de 2001 ekonomik krizinin aile uzerindeki
etkilerini inceleyen bir calisma, ailenin gelirinin yetersiz kalma-
sinin aile ¢atismalarim hem kadimin duygusal durumu yoluyla
dolaylh hem de dogrudan etkiledigini gostermistir. Erkegin duy-
gusal durumu ise ¢atismalar etkilememistir. Yazarlar erkeklerin
kahvede stres atabildiklerini, kadinlann bodyle bir sans1 olmadi-
gindan gerilimlerini eve tasidiklarim 6ne surmuslerdir (Ayta¢ &
Rankin, 2009).

Sonu¢ ;

Masallarda geng kiz ve erkek, cesitli zorluklar1 yenerek evlenir
ve sonsuza kadar mutlu olurlar. Bu bolumde evlilige boyle bir
beklentiyle baslayanlann dus kinkligina ugrayacaklar, en iyi ko-
sullarda bile evlilik doyumunda zaman icinde az da olsa dusus
olacagy, evlilige cok yuksek beklentilerle baslayanlann, gercekgi
olup zorluklar bekleyenlere kiyasla daha fazla dus kinkhgina ug-
rayacagl anlatildi. Galiba evliligi engebeli kosu olarak dusun-
mekte yarar var. Boyle dusunenler hem donemsel zorluklar ne-
deniyle daha az dus kinkligina ugrarlar hem de zorluklarin
gecici olacag inanciyla evliliklerine bagithliklanm sardurebilir-
ler. Evlilik konusunda iyimserlige neden olabilecek diger bir ko-
nu da evlilik doyumunda zamanla olacak kacimlmaz duasuse kar-
sin bagithhikta gorulen artiglardir. Bu bagithhigin 6nemli bir ne-
deni zaman icinde evlilige yapilan yatinmlar ve bosanmayla kay-
bedileceklerdir. Yani, evlilik eskidikce insanlar ¢ok mutlu olma-
salar da evliliklerini surdurmeyi yegleyebilmektedirler.

Mutlu evlilik biraz kisisel donanima ve ¢abaya biraz da sansa
bagh gibi gorunayor. Dogru insanla (yumusak ‘feminen’ erkekle)
dogru nedenlerle evlenmek, evliligin duygusal atmosferinin olum-
lu olmas: icin ¢aba sarf etmek, esi dinlemek ve ona anlasildig:
duygusunu vermek de 6nemli goralayor. Ote yandan evlilik cif-
tin disinda gerceklesen toplumsal olaylardan ve yakin cevreyle
iliskilerden de etkileniyor. Yakin cevrenin destegi toplumsal ve
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ailevi felaketlerle basa ¢ikmakta onemli olabiliyor. Evlilik kaci-
nilmaz olarak esler aras1 karsilikh bagimhilig1 gerektirdiginden
modern dunyada kisisel ozgurluk ve amaclan kisitlayabiliyor.
Ancak kisi sanshysa gene de kisisel amaclarina ulasabiliyor ve
kendini gelistirebiliyor. Sonug olarak bekarlik gibi evlilik de sul-
tanlik olabiliyor.

Bosanma, Esi Yitirme

Gunumuzde artan bosanmalar bircok evliligin sirmedigini gos-
teriyor. Bosanmalarin ulkemizde ve bati dunyasinda zaman icin-
de arttigy bilinmekte ve bu olgunun degisik nedenleri uzerinde
durulmaktadir. Karney ve Bradbury (1995) evliligin surekliligi-
nin ve niteliginin farkh ancak iligkili kavramlar oldugunu vurgu-
lamaktadirlar. Daha 6nceki bolumlerde anlatilan degis-tokus ve
karsiltkll bagimhihk kuramlan animsanacak olursa doyum, iliski
surekliligini etkileyen etmenlerden sadece bir tanesidir. Diger
onemli bir etmen seceneklerin niteligi, iliskiye yatirimlar ve ilis-
kinin bitmesini engelleyen etmenlerdir. Bu acidan bakildiginda,
doyumun dusuk oldugu mutsuz evliliklerin, evlilik disindaki se-
ceneklerin olumsuzlugu veya bosanmanin yaptinmlan nedenle-
riyle sardurulebilecegi anlasilmaktadir. Evlilik dis1 seceneklerin
bir tanesi evlilik dis1 iliskidir. Bu iliski evlilik siurerken aldatma
biciminde olabilir. Evlilik doyumu ile aldatma arasinda iliski bu-
lundugu, bir taraftan doyumu dusuk olanlarin aldattigy, diger ta-
raftan aldatmanin doyumu olumsuz etkiledigi bulunmustur (Pre-
vity & Amato, 2004).

Bosanmanin sonucu a¢ biilag sokakta kalmak, toplumca dis-
lanmak, c¢ocuklarim gorememek veya mal varliginin 6nemli bir
bolumunu yitirmek oldugunda insanlar mutsuz evliliklerini sur-
durmeyi secebilmektedirler. Bosanmanin kisisel sonuglan birey-
lerin donanmimlari, toplumsal konumlan ve icinde yasadiklan
toplumun normlarina gore degisebilir. Ornegin, egitimsiz, fakir,
ailesince desteklenmeyen, geleneksel normlarin egemen oldugu
bir toplumsal cevrede yasayan bir kadin i¢cin bosanmanin sonug-
lar1 ¢ok agir olabilir. Hosgorulu bir ¢evrede yasayan, ailece des-
teklenen, ekonomik 6zgurlugu olan bir kadin icinse sonuglar
daha hafif olacaktir. Bu agidan bakildiginda zaman icinde artan
bosanma orani, ginumuz evliliklerinin eskiye gore daha mutsuz
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oldugunu gostermeyebilir. Bosanmanin olas1 olumsuz sonuglan-
na ek olarak, geleneksel normlann egemen oldugu toplumlarda,
insanlar ahlaki degerlerinden kaynaklanan bagithhik duygusuyla
da mutsuz evliliklerini surdurebilirler.

Bosanmalann ¢ogunlugu bizde de batida da evliligin ilk bes
yili icinde gerceklesmekte, yas arttikca ve evlilik suresi uzadikca
bosanma olasihg dusmektedir (Buckle, Gallup & Zachary, 1996;
Wang & Amato, 2000; Wilson, 1994). Bu bulgular kuramsal
beklentilere uygundur;ornegin, karsihkh bagimhilik kuram yat-
nm olarak kabul edilebilecek evlilik suresi ve ¢ocugun bosanma-
y1 engelleyici etmenler oldugunu o6ngoérar. Batidaki calismalar
bosanmay1 kadinlann erkeklerden daha sik baslattiklanm ve er-
keklerin bosanmadan daha fazla etkilendigini gosteriyor.

Her ne kadar bosanma mutsuz ve ¢ikmazdaki bir evlilikten
daha iyiyse de birtakim zorluklara neden olur. Bosanma sonucu
ozellikle kadinin gelir duzeyinde dusus olur, es destegi buyuk
olcude kaybedilir, yasanan ev ve/veya mahalle degisebilir. Mahal-
le veya ev degisimi komsularla iliskileri azalur (Kalmijn & van
Groenou, 2005). Evliyken calismayan kadinlar ¢alismaya basla-
yabilir ve calisma hayatina alismak zor olabilir. Es gerektiren
toplumsal faaliyetlere gitmek zorlasir, insanlar toplumsal ¢evre-
lerinin bir bolumunu esle birlikte kaybedebilirler, belki de yeni
es bulmak umuduyla, arkadaslanyla daha stk gorusmeye basla-
yabilirler (Kalmijn & van Groenou, 2005).

Bosanma kisinin kimliginde ve baskalarinca algilanisinda da
degisikliklere neden olur. Kisi cift kimligini kaybeder, bireysel
kimlige geri doner. Bu durum o6zellikle ‘X beyin esi’, ‘pasa karisr’,
‘sefire’ olarak bilinen ¢alismayan kadinlar i¢in zor olabilir (DeGar-
mo & Kitson, 1996). Ayrca, ‘dul kadin’ s6zcuklerinin toplumu-
muzun baz1 kesimlerinde hila olumsuz ¢agnsimlan vardir. Top-
lumsal kimlik kayb1 disinda da kisinin uzun sureli bir iliskiden
kopmas: kisisel sorunlara neden olabilir. S6z konusu olan bir
baghlik iliskisinin kaybidir ve ozellikle kadinlarda depresyona
neden olur. Evlilik iyi gitmediginde, sozlu veya fiziksel siddet
icerdiginde, kadimin kuguk cocugu oldugunda depresyon daha
fazladir (Kalmin & Monden, 2006; Williams & Dunne-Bryant,
2006). Insanlar bir sure evliliklerinin neden bittigi konusunda
dusunurler. Bu dasunceler ‘kurmak’, pismanlik veya olan biteni
anlayip yasamina devam etmek bicimlerinde olabilir. Gerilimli
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baghlik ‘kurmak’, pismanlk yeni durumla basa ¢ikamamak, esi
ozlemek, bosanmadan korkmak, yollanyla depresyona neden
olabilir (Bimbaum, Orr, Mikulincer & Florin, 1997; Field &
Sundin, 2002; Saffrey & Ehrenberg, 2007). Bosanma sonucunda
insanlar esleri konusunda bilgi toplamak, olur olmaz onun karsi-
sina cikmak hatta taciz etmek gibi davramglarda bulunabilir. Bu
davramislar 6zellikle kisinin kendi gerilimli baghlig: yuksek, esi-
nin ise dasuk oldugu durumlarda, erkeklerin yeni es bulma ola-
sihginmin karilarniminkinden dusuk, kadinlarin ise es bulma olasi-
ligimin kocalarindan ytuksek oldugunda gorualur (De Smet, Loeys
& Buysse, 2013).

Insanlar bosanmazlarsa eninde sonunda birinden biri olar.
Es olamu de baghlik iligkisini kopanr, ayrca esin uzunca siren
bir hastalik sonucu 6lamu de kalan es icin ¢ok yipratici olabilir.
Bosanma gibi esin 6lamu de kiside depresyona ve hatta olen ese
kars1 kizginhik duygularina neden olabilir (Neden 6ldu de beni
yalmz birakti, tepkisi) ve yeni yasama uyum saglama on yil ka-
dar surebilir (Kitson, Babri, Roach & Placidy, 1989). Kisi ese ne
kadar bagliysa depresyon o kadar derin olabilir. Esin 6lumunden
hemen sonra evlat, kardes ve dostlardan duygusal ve pratik ko-
nularda destek alimir, bu destek ilk yillarda artar, sonra azalabi-
lir. Kisinin dul kalmadan once esiyle, ¢cocuklanyla ve arkadasla-
niyla iliskisi ne kadar iyiyse dul kaldiktan sonra da o kadar fazla
destek alir (Guiaux, Van Tilburg & van Groenou, 2007; Ha,
2008;). Dulluk sonrasinda kisilerin toplumsal cevrelerinin cekir-
degi degismez ancak en yakinlar disindaki dost ahbap cevresinde
degisim goralar (Morgan, Neal & Carder, 1996).

Ikinci Eviilik

Bosanmis kadinlara kiyasla bosanmis erkeklerin yeniden evlen-
me olasiig1 daha yuksektir ve cocuklann varlig: kadinlann ikinci
evlilik olasihgim dusurirken erkeklerinkini etkilememektedir.
Bosanmadan sonra ne kadar ¢ok kisiyle yasanirsa ikinci evliligin
bosanmayla sonlanmasi o kadar yuksek olmaktadir (MacDonald
& Demaris, 1995). Birinci evliliklerinden ¢ocugu olmayan erkek-
ler genelde ilk evliliklerini yapan kadinlarla evlenmekte, ¢cocuk-
lan olanlar ise cocuklu kadinlarla evlenmektedirler. 1kinci evli-
liklerin bosanmayla sonuglanma olasiligr birinci evliliklerinkin-
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den daha yuksektir, bu durum 6zellikle ¢ocuksuz ikinci evlilikler
icin gecerlidir (Buckle, Gallup & Zachary, 1996; Wang & Ama-
to, 2000; Wilson, 1994). Ciftin birinci evliliklerinden cocuklan
olmasi ikinci evlilikte mutlaka sorunlara neden olmamakta, hatta
ikinci kez evlenip de ortak bir ¢ocugu olan ciftler, yalmzca ortak
cocuk sahibi olan ciftlerden daha fazla tartismamaktadirlar
(MacDonald & Demaris, 1995). Annenin ilk evliliginden olan
cocukla yalniz yasama suresi artukca ¢ocukla avey babanin an-
lasmas1 daha zor olmaktadir (Montgomery, Anderson, Hethe-
rington & Clingempeel, 1992). Kadin ikinci evliligine birinci ev-
lilikten ne kadar ¢ok g¢ocuk getirirse bosanma olasihig1 o kadar
artmaktadir (Teachman, 2008).

Sonu¢

Her iyi sey (veya kotu sey) bir gan bitiyor. Guzel bir evliligin bit-
tigini gormemenin tek yolu esten 6nce veya birlikte 6lmek gibi
gorunuyor. Mutsuz bir evliligin bitmesi ise zorluklarla dolu olsa
da yeni bir yasamin baslamasi olabiliyor. Evlilik programlarinin
devamh bir izleyicisi olarak ug, dort ve daha sonraki evlilikleri
icin es arayanlan hayret, hayranlik ve dehsetle izliyorum. Bu in-
sanlardan bazilann ¢ok kota evlilikler yasadiklarimi soyledikten
sonra mutluluk ve ask beklediklerini soyluyorlar. Bu sdylemin
ne kadar gercek duygularim yansittigim, ne kadar taktik icab
oldugunu bilemiyorum. Acaba denize dusup de yilana m sanh-
yorlar, yizmeye calissalar kurtulamazlar m1 diye dusinmekten
kendimi alamiyorum.
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BOLUM 7

Anababalik Zor Zanaat

Anababalik herhalde insanmin basina gelebilecek hem en zor hem
de en mutluluk verici yasam deneyimlerinden birisi. Anababa-
ligin hakkin veren kisiler cocugun dogumundan kendi yasamla-
rinin sonuna kadar ¢ocuklarina emek vermeye, en azindan co-
cuklarimn iyiligini kendilerininkinden fazla gozetmeye mahkam
oluyorlar. Cocuklariyla ilgili kendilerince en dogru kararlan ver-
meye calisiyor, hicbir zaman kararlarimin dogrulugundan emin
olamiyor, sikhikla ¢cocuklanyla ilgili verdikleri kararlar nedeniyle
onlann suclamalarina hedef oluyorlar. Ustelik, ¢ocuklan bekle-
dikleri ve toplumca kabul goren bicimde gelismediklerinde mut-
suz oluyorlar. Bu isi bilenler; anababaligin en kolay ve dertsiz
doneminin uykusuz kalinan ve zor zannedilen bebeklik donemi
oldugunu, ¢ocuk buyudikce derdinin arttigim soylerler. Buyu-
yen ve ergenlige giren ¢cocuk gunumuzde buyuk 6l¢ude arkadas-
larin yorungesine girer, anababanin pek bir sey bilmedigini ve
kendisini anlamadigim dusunerek anababasina bircok konuda
kars1 cikar. Arastirmalar, ¢cocugun ergenlik ¢agimin anababalar
icin en zor donem oldugunu belirlemistir (Waldron-Hennessey
& Sabatelli, 1997). Bu donemde anababanin cocuk uzerindeki
otoritesinden bir dl¢ude vazgecip ¢ocuga ozerklik tammas: gere-
kir ama bu zor olabilir. Bu zorluk 6zellikle baba-ogullar arasinda
catisma yaratabilir. Bu sure¢ icinde ¢ocugun kisisel konularinda
otoritenin paylasilmasi, anababa cocuk iliskisi acisindan olumlu
sonuglar verir (Padilla-Walker, Nelson & Knapp, 2013).
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Anababalann gorevleri bayuyen cocugun yasiyla birlikte degisir.
Erken yagslarda bakim, koruma, 6rnek olma, 6gretmen, akil ver-
me ve yetkili otorite gorevlerini ustlenen anababalar, cocuk ye-
tiskinlige adim atukca bu gorevlerinin bazilarim kaybederler;
ancak buyuyen cocuklariyla arkadas olabilirler ve onlara duygu-
sal destek vermeyi surdurebilirler. Cocuk buyuayup yetiskin ol-
dugunda ve yasamina baska onemli kisiler girdiginde anababa
cocuk arasindaki mesafe artar, ote yandan birbirini anlama geli-
sebilir (Nydegger & Mitteness, 1996).

Anababalann en 6nemli gorevlerinden ikisi ¢ocuklarina ya-
kinlik ve denetim saglamakur. Yakinhk, cocuga ilgi gostermek,
birlikte zaman gecirmek ve ailecek bir seyler yapmak olarak ta-
mmlanabilir ve aile birlikteliginin bir 6gesidir. Yakinlik ve sicak-
lik, cocugun saglikh gelisim icin gereksinimi olan gaven duygu-
sunu gelistirmesine katkida bulunur. Aynca yakinlk, aile birey-
lerinin birbirlerinin kusurlarim affetmesine ve cocuklarin ana-
babalannin kisisel degerlerini dogru algilamalarina katkida bu-
lunur (Knafo & Schwartz, 2003; Maio, Thomas, Fincham &
Carnelley, 2008). Anababa-cocuk ve genis aile bireyleri arasin-
daki yakinhk kultarel degerlerden de etkilenir. ABD’'de yuruta-
len bir calisma dindar ailelerin cocuklarinin anababa olduklarin-
da cocuklarina dindar olmayanlara kiyasla daha fazla yakinhk
gosterdiklerini ve onlara daha yumusak ve tutarh davrandiklanm
gostermistir (Spilman, Neppl, Donnellan, Schofield & Conger,
2013). Arasurmacilar dindarhgin kisisel bir kazanim oldugunu
one surmektedirler. Turkiye’de yurutilen bir calisma da normal
liselerde okuyan ogrencilere kiyasla imam hatip liselerinde oku-
yan genglerin anababalanyla iliskilerinin daha yakin ve sicak ol-
dugunu, genclerin anabalanyla daha kolay iletisim kurduklarim
ve catismalan daha kolay ¢6zduklerini ortaya koymustur (Sahin
& Guveng, 1996). (Bu arada dindarhigin tamminin 6nemli oldu-
gunu ammsatmak isterim. Dindarhk ‘iyi insan olup canllar
sevmek ve saymak’ ise bu aciklamaya katilabilirim).

Denetim; ¢cocuga davranislarinin simirlarim belirtmek, onun
faaliyetlerinden haberdar olmak ve cocukla ilgili kararlan birlik-
te almak olarak tamimlanabilir. Denetim ile cocuga 6zyonetim ta-
nmimak arasindaki sinir 6nemlidir (Brown & Huang, 1995). De-
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netim; anababalann ¢ocuklarimn toplumsal cevrelerini ve okulla-
rim belirlemeleri, arkadagslarimin aileleriyle iletisim kurarak ‘dog-
ru’ yasitlarla tamsip yararh iliskiler gelistirmelerine arac1 olmala-
rin1 da icerir (Fletcher, Bridges & Hunter, 2007, Knoester, Hay-
nie & Stephens, 2006). Orta derecede denetim ve ytuksek yakin-
lik topluma uyum ve okul basansiyla iligkilidir; yani ¢ocuklar
acisindan en iyi sonuglan verir; (Adams, 1985; Amato & Oc-
hiltree, 1986; Barber & Buehler, 1996; Bell ve arkadaslari, 1985;
Bogenschneider, Small & Tsay, 1997). Ancak ¢ocugun arkadas
cevresi de onemlidir. Arkadas cevresi sugla iliskili oldugunda
fazla denetim cocugu suca itebilmekte, boyle bir cevre olmad-
ginda ise denetim okul basarisina katkida bulunabilmektedir.

Anababalann diger bir gorevi ¢cocugu anlamak ve tamimak,
ellerinden geldigince ona kendisini gelistirebilecegi ortam ve ko-
sullan1 saglamaktir. Anababalar genelde cocuklarimin duygu ve
amaclanm dogru tahmin etmekle birlikte bu konuda yuzde yuz
basarih degildirler, bazen ¢ocuklarinin hissetmedikleri duygularn
hissettiklerini soyleyebilmektedirler (Levine, Stein & Liwag,
1999). Baz1 anababalar duygularin uzerinde durulmaya degme-
digine inanirlar; 6zellikle kizginhk ve uzantu gibi duygularin za-
rarli oldugunu dusunurler ve ¢ocugun dikkatini baska tarafa ce-
kerek bu duygulan gecistirmeye calisirlar. Digerleri ise ¢ocukla-
rinin duygularina ilgi ve duyarhihk gostermeleri gerektigine ina-
nir. Bu turden anababalar ¢cocuklarimin duygulanm onlarla tarti-
sarak hem kendileri cocuklarin1 anlamaya cahsirlar hem de ¢o-
cugun kendisini anlamasina yardimca1 olurlar. Gottman (1998)
beynin sag tarafimn olumsuz duygusal tepkileri duzenledigini,
sol tarafinin ise olumlu duygular ve konusmayla ilgili islevleri
tasidigim soylemistir. Olumsuz duygulann tartisiilmas: onlan ko-
nusma ve olumlu duygularla iliskilendirmekte ve kisinin bu tar-
den duygulan bilincli bir bicimde ele alip duzenlemesine neden
olmaktadir. Anababalann cocuklarimin duygularina iliskin go-
ruslerinin ve ¢ocuklarinin duygularina farkh yaklagimlanmn ¢o-
cugun olumsuz duygularla basa ¢ikma becerileri, okul basarisi ve
arkadas iligkileriyle ilintili oldugu gosterilmistir (Katz, Wilson &
Gottman, 1999). Cocuk odakh anababalar, ¢cocugun kendi duygu-
larim anlamasina yardima olarak, ¢cocugunun duygularim bas-
turmay1p kabul etmesini saglayabilmektedir (Dormbusch ve arka-
daslar1, 1987; Hart ve arkadaslari, 1992).
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Insanlar genelde cocuklarinin kendilerinden farkh olabile-
cegini ve kendilerinden farkli amaclar pesinde kosabilecegini an-
lamakta zorlamirlar. Onlara gore ¢ocuk, onlarin genlerini tagiyan
kendilerinin bir parcasidir. Anneler genelde kendileri usayunce
cocuklarimin da usuyecegini duasunurler, cocuga ne hissettigini
soylerler. Ornegin, kardesini kiskandig icin doven cocuga kar-
desini sevdigi soylenir (dovmedi, sevdi). Bu durumda ¢ocugun
gercek duygulan yadsinmig olur. Anababalar ¢ogu zaman ¢ocuk
icin kendilerinin istediginin ¢cocugunun istedigi olmayabilecegini
akillanna getirmez. Bircok insan kendi hayallerinin ¢ocuklannca
gerceklestirilmesine ¢alisir, cocugun bu hayalleri paylasmayabi-
lecegine inanamaz. Bu nedenle, bircok ¢ocuk istemedigi ve yete-
negi olmadig) halde nice muzik dersi almis, spor yapmaya zor-
lanmus, ilgi duymadig alanlarda egitim gormustar. Bu zavallla-
rin anababalan ¢ocuklanna degil, kendi hayallerine odaklanmis-
lardir. Sigmund Freud'un “genclikte bir sey isteme basina gelir”
dedigini bir yerde okumustum. Ben de “analar bir sey istemesin,
cocugun basina gelir” diyorum.

Anababa-Cocuk Iliskisini Ftkileyen Ftmenler

Sistem kurami beklentileriyle uyumlu olarak anababa ¢ocuk ilis-
kisi; anababa ve ¢ocugun kisisel 6zelliklerinden, anababanin
kendi anababalanyla ve esleriyle iligkilerinden, yasanan fiziksel
ve toplumsal ¢evre ve cevreden saglanan destekten etkilenir
(Avinun & Knafo, 2014; Crittenden, 1985; Crowell & Feldman,
1988; Isabella, 1993; Khaleque & Rohner, 2012; Kreppner,
1987; Levitt, Weber & Clark, 1986; Maccoby, 1980; Mangelsdorf
ve arkadaslari, 1990; McBride, Schoppe & Rane, 2002; Melson,
Ladd & Hsu, 1993; Parke,1996; Posada ve arkadaslar1 1995;
Rholes, Simson & Balekely, 1995; Teti ve arkadaslar, 1996; Si-
mons, Beaman, Conger & Chao, 1993; Stoneman, Brody & Bur-
ke, 1989). Omnegin, depresyon duzeyi yuksek anneler ¢ocukla-
riyla daha az zaman gecirip daha az ilgilenirler (French & Kim-
bro, 2011). Deneyime acik olan ve norotik olmayan anababalar
cocuklanyla iliskilerinden daha fazla doyum duyarlar ve kendile-
rini anababa olarak daha yetkin hissederler (Bornstein ve arka-
daslari, 2007). Ote yandan, anne ve babalar degisik huylan olan
cocuklara farkh tepkiler verebilirler; bu tepkiler cocugun yas ve
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cinsiyetine gore degisir ve anababa cocuk iliskisini etkiler (Bel-
sky, 1998).

Ortam ve Sosyoekonomik Durum

Fiziksel ve toplumsal cevre, bir ol¢ude kultar ve sosyoekonomik
duzeyle belirlenir. Ortam ¢ocugun yetismesi icin elverisli egitim
ve arkadas cevresini saglayabilir veya olanaklan kisitlayarak ¢o-
cugu tehlikelere maruz birakabilir. Ortam anababanin ve ¢ocu-
gun yakin cevreleriyle iligkilerini de igerir, esler arasi iliskileri ve
toplumsal destek olanaklarim etkiler. Anababanin ve yakin top-
lumsal cevrenin ¢ocugun zihinsel ve toplumsal gelisimini kolay-
lastiracak kisisel ozellik, bilgi ve becerileri toplumsal sermaye
olarak adlandirilmistir. Toplumsal sermaye hem karikoca hem
de anababa-cocuk iliskisinden etkilenir (Amato, 1998; Fursten-
berg, 2005). Baz1 sanat¢1, dasunur ve politikacilarin yasam oyku-
lerini okuyunca toplumsal sermayelerinin zenginligini kiskan-
mamak elde degil. Tabii son derece kisith olanaklara karsin yara-
tic1 olabilenler de var.

Ekonomik kosullar anababa c¢ocuk iliskisini hem karikoca
iliskisi hem de anababa gerilim duzeyi ve davrams yoluyla etki-
ler. Ekonomik durum konusundaki yetersizlik ve kisithlik hissi
gelir duzeyinden daha onemlidir. Gelirleri benzer olan aileler
durumlarindan aym derecede sikinti hissetmeyebilirler. Ekono-
mik guclukler nedeniyle gerilime giren kankocann iliskisi bozu-
labilir, ayrica gerilim ve depresyon duygulan anababanin ¢ocuga
kars1 daha sert ve anlayissiz davranmalarina neden olabilir. Bu
kosullarda ¢ocuk-anne catismasi artabilir, cocugun okul basarisi
dusebilir, su¢ egilimi gorulebilir veya ¢ocuk icine kapanabilir
(Henly, Danzinger & Offer, 2005; Mistry, Lowe, Benner &
Chien, 2008; Patterson 1990; Sobolewski & Amato, 2005; Van-
dewater & Lansford, 2005; Wickrama & Bryand, 2003). Bazen
kardeslerle olan sicak iliskiler, cocugu aile ve ortamin olumsuz
etkilerinden bir ol¢ude koruyabilir (Waite, Shanahan, Calkins,
Keane & O’Brien, 2011).

Insanlann cocuklanyla yeterli zaman harcadiklar1 duygusu
da onemlidir. Bu duygu, is ve aile yasamlar1 arasinda bir denge
saglayabilme duygusuyla iligkilidir (Doherty, Kouneski & Erick-
son, 1998; Milkie, Kendig, Nomaguchi & Denny, 2010; Pasley,
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Futris & Skinner, 2002). Anababanin iste gecirdigi zaman, is sa-
atlerinin ahisilagelenden farkl olmasi ve is stresi ¢ocukla gegiri-
len zamam ve dolayisiyla anababa-cocuk iliskisini olumsuz etki-
lerken anababanin islerine baglihg anababa-cocuk iliskisini
olumlu etkiler (Roeters, van der Lippe & Kluwer, 2010). Bu du-
rumun bir agiklamasy, ise baghligin anababaya aile diginda kisisel
bir alan tamimas: ve is-aile dengesine katkida bulunmas: olabilir.
Bu arada annenin calismasimin ¢ocuga daha dusuk seviyede des-
tek ve denetimle iliskisi de gosterilmistir (Nomaguchi & Milkie,
2006).

Cocuga lliskin Inang ve Degerler

Ortam, anababanin ¢ocuga iliskin deger ve inanglanm belirler.
Ote yandan deger ve inanglar anababanin ¢ocukla deneyimi ve
toplumdaki degisimlerden de etkilenir (Alwin, 1996; Goodnow,
1995; McGillicuddy-De Lisi & Siegel, 1995). Cocuk bir anlamda
anababay1 egitir, insanlann ilk ¢ocuklanyla deneyimleri onlann
ikinci ¢ocuklanna davramslanm etkiler (Ninio & Rinott,1988).
Cocukla ilgili inanglar anababalarin ¢ocugun hangi yasta ¢isini
soylemesi, hangi yasta konusmasi, hangi yasta soyleneni anlama-
s1 gerektigi, hangi yasta tek basina okula gidebilecegi gibi ¢ocu-
gun cesitli konulardaki becerilerine iliskin beklentilerini etkiler.
ABD’de ‘felaket iki yas’ (terrible twos) olarak adlandinlan ¢ocu-
gun iki yas civarindaki inatgilik ve huysuzlugu ve gelisimsel ev-
reyle aciklanan diger davramislan da bu beklentilerin kapsamin-
dadir. Bu tarden beklentiler, anababalann cocuklarinin davrams-
larim1 yorumlamalarnim ve bu davramislara tepkilerini etkiler.
Cocugun hangi yasta neyi yapabilecegi ve neyi yapmasina
izin verilebilecegi konusunda kultuarler aras: farklar bulunmus-
tur. Bu farklar kalturel degerlerle ve kulturlerde bireysellik, top-
lulukguluk degerlerinin baskinhgyla ilgilidir. Ornegin, Israil'de
yuarutulen bir calismada, Sovyet Rusya'dan go¢ edenlerin Israil’in
yerli halkina kiyasla cocuga evde ve ev disinda daha az 6zgurluk
ve Ozyonetim hakki tamdiklar saptanmistir (Roer-Strier &
Rivlis, 1998). Benzer farklar Ingiliz, Hintli ve Japon anneler i¢in
de gosterilmistir (Joshi & MacLean, 1997). Diger bir calisma da
Cinli annelerin batil annelere kiyasla cocuklarina daha ge¢ yasta
6zdenetim hakki tamdiklarim ortaya koymustur (Steward, Bond,
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Deeds & Chung, 1999). Turk anababalann ¢ocuklanni ABD’li
anababalardan daha fazla denetledigi de saptanmistir (Taylor &
Oskay, 1995). Yunanistan'da, Hollanda ve Kanada'da yasayan Yu-
nan kokenli ailelerde de aileye iliskin deger farklan bulunmustur
(Georgas, Berry, Shaw, Christakopoulou & Mylonas, 1996; Van
den Heuvel & Poortinga, 1999). Kulturel farklann goéruldugu
diger bir konu da c¢ocuklann ev icindeki gorevleri ve aileye karsi
yukamlualakleridir (Flanagan, 2001). Ornegin ABD'de yurutulen
bir calismada; Cin kokenli ergenlerin aileye karsi yakamlalukle-
ri en yuksek, Avrupa kokenlilerin en dusuk duzeyde kabul ettik-
leri, Filipinli ve Meksikalilann ise iki grup arasinda kaldiklar or-
taya koyulmustur (Fuligni, Tseng & Lam, 1999; Wink, Gao,
Jones & Chao, 1997).

Cocugun dogasina iliskin inanglar da anababalann ¢ocuga
yaklagimim etkiler. Arastirmalar, anababalann ¢ocugun dogala-
niyla iliskili u¢ degisik turden inanci olabilecegini ortaya koy-
mustur. Cocugun dogasinin kalitimla belirlendigine inanan ana-
babalar, cocuk yetistirirken gereksinimleri saglamak disinda faz-
la gayret gostermeyebilirler. Cocuk nasilsa ne olacaksa olacaktir,
degistirmeye calismak nafiledir. Genelde ¢ocugun iyi huylarn ki-
sinin kendisine veya esine, kotu huylan kaynanaya veya esin ai-
lesinden birisine cekmistir. Anababa kotu davranislardan pek so-
rumlu degildir. Cocugu ustune yazilabilecek beyaz bir sayfa ola-
rak goren anababalar ise cocugun yetenek, 6zellik ve tercihlerini
dikkate almaksizin onu kendi kaliplanna dokmeye cabalayabilir-
ler. Bu ¢abayla cocugun yeteneklerini ve tercihlerini 6nemsemeye-
rek cocugu istemedigi ve gerceklestiremeyecegi bir ama¢ ugruna
zorlayabilirler. Bu durumda ¢ocugun hem basarisiz hem mutsuz
olmasi, anababanin ise dias kinklhigina ugramas: olasidir. Cocuk
gelisiminin bircok degiskenden etkilendigi gorusune inanan
anababalar ise cocugun dogustan var olan becerilerini kesfetmek
ve gelistirmesine firsat tammak amaciyla ¢cocugun farkh ortamla-
ra girmesini saglamaya calisirlar. Bu turden anababalar cocugun
kendilerinden farkh olabilecegini kabul edip ¢ocuklarim anla-
maya calisir, cocuk icin dogru olam ararlar (McGillicuddy-De
Lisi, 1985; Samerof & Feil, 1985).

Inanglardan farkh olarak degerler, anababanin neden ¢ocuk
istedigi ve ‘nasil bir cocuk’ yetistirmek istedigi ile ilgilidir. Daha
onceki bolumlerde anababalann ¢ocuklan psikolojik ve yararc
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degerlerlerle istemelerinden ve bu degerlerin geleneksel-modern
kulturlerle iliskisinden s6z edilmisti. Genelde yash kusaklara ki-
yasla geng kusaklar, goreceli olarak fazla egitim gorenler ve kent-
te yasayanlar ¢cocugun psikolojik degerine daha fazla vurgu ya-
parlar. Dolayisiyla, bu kesimlerdeki anababalar daha az sayida
cocuk isterler ve cocugu yashhklarina yonelik bir yatinm araci
olarak gormektense para ve emege mal olan ama yasamda bir
seyler yapma duygusuna ve esle iliskilere katkida bulunan bir
varlik olarak goruruler. Psikolojik degerlere yapilan vurgu ve az
sayida ¢ocuk, anababalann ¢ocuklarinin gelisim ve gereksinimle-
rine eskisine kiyasla daha fazla duyarhlik ve ilgiyle yaklasacakla-
n beklentisini dogurmaktadir.

Nasil bir ¢ocuk istendigine iliskin degerler, kultar ve dini
degerler kadar sosyoekonomik (SED) duzey ve anababa mesle-
giyle de iliskilidir. ABD'de Ingiliz kokenlilerle, Porto Rikolu, Cinli,
Filipinli, Vietnamli, Meksikali, Kambogyali ve Japon anabalan
karsilastiran ¢alismalar kaltarel farklar bulmustur (Fuligni, Tseng
& Lam, 1999; Harwood ve arkadaslar, 1996; Holden, 1995; Oga-
saki & Sternberg, 1993). Israil'deki farkli kokenden gelen grup-
lar arasinda da farklar saptanmistir (Roer-Strier & Rivlis, 1998).

Kohn (1963) degisik sosyoekonomik duzeydeki (SED) kisi-
lerin 6nemli gordikleri degerlerin islerinin gerektirdigi 6zellikle-
re uygun oldugunu o6ne sarmustur. Kohn’a gore kendi isine sa-
hip girisimciler kendi kendine yetmeye, baskalannin isinde ¢ali-
san isci sinifi ise itaat ve uymaya deger verirler. Bu kisilerin ¢o-
cuk yetistirme konusundaki gorusleri de temel degerleriyle
uyumludur. Bu sav1 bir 6l¢ide destekleyen bir arastirmanin so-
nuclan; dusak SED’deki annelerin, ¢ocuklarinin buayuklerin ve
toplumun isteklerine uymalarina, yuksek SED’deki annelerin ise
cocugun kendi kendisini yonetmesine deger verdiklerini goster-
mistir. Davranislann da degerlerle uyumlu oldugu ve dusuk
SED’deki annelerin ¢ocuklarini simartmaktan kacimp onlan ki-
sitladigy, asin denetleyip cezalandirdiklan saptanmistir. Yuksek
SED’deki anneler ise disuk diizeyde denetim ve ceza uygulams-
lar, cocugu simartmaktan korkmayip 6zgur birakmislardir (Lus-
ter, Rhoades & Haas, 1989; Schaefer & Edgerton, 1985). Bu da
SED’in hem uyma ve kendi kendini yonetme degerleriyle hem de
cocuga oOgrenme olanagl yaratma, cocukla konusma ve paylas-
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mayla iliskili oldugunu, bu davramslann ise ¢cocugun zeka ve ya-
raticihk duzeyiyle baglantih oldugunu gostermistir. Ginsburg ve
Bronstein de (1993) dusiuk SED’deki anababalann cocuklarimin
ders calismalan konusunda bir ¢calisma yuratmuslerdir. Sonuglar,
yuksek SED’deki anababalara kiyasla dusuk SED'deki anababa-
larin ¢ocuklarinin ev 6devlerini yapip yapmadiklanna daha fazla
kanstiklarim ve iyi ve kotu notlar icin daha fazla 6dul ve ceza
uyguladiklann ve bu uygulamanin ¢ocugun derslere ilgisini azalt-
tigin1 ortaya koymustur.

Anababalar genelde ¢ocuklarina kendi degerlerini asilamaya
gayret ederler. Ornegin, analann gengliklerindeki cinsiyet rolle-
rine iliskin degerlerinin kizlariminkini bir 6l¢ude belirledigi ve
anababalarin kisisel haklar ve ekonomik konulardaki degerleri-
nin ¢ocuklanninkileri etkiledigi saptanmisur (Moen, Erickson &
Dempster-McClain, 1997; Vollebergh, ledema & Raaumakers,
2001). Bu etki bir ol¢ude anababanin cocuga sagladigi egitim
olanaklari, baska bir deyisle, toplumsal sermaye ile agiklanabilir.
Bu arada degerler konusunda cocuklarin da anababalan etkile-
yebildigi goralmustur. Gocmen gruplannda anababalar ve ¢o-
cuklann degerleri arasinda farklihiklar gorulebilir, bu durum bi-
rinci kusak gocmenlerin ailelerinde daha fazla goralar (Phinney,
Ong & Madden, 2000). Ote yandan go¢men gruplar ¢ocuklarina
kendi degerlerini asilarken ev sahibi kultare uygun uyarlamalar
da yapabilirler; bu uyarlamalar ¢ocuklann yeni kultare uyum
saglamalarina yardimci olur (Phalet & Hagendoorn, 1996; Phalet
& Schonpflug, 2001).

Cocukla ilgili inanclar, degerler ve cocuk yetistirmeyle ilgili
yaklasimlar psikoloji kuram ve bulgularinin medyaya yansimasi
ve toplumun degisimlerinden de etkilenir. Baz1 yazarlar cocuk,
babalik ve cocuk yetistirmeye iliskin kavramlann tanimlarinda
zaman iginde gorulen degisikliklere ve toplumsal kesitler arasin-
daki farklara deginmektedirler (Alwin, 1996; Ariés, 1962; Kohn,
1963). Ornegin, Cin'deki siyasal degisimler anababalarin ¢ocuk-
laniyla ilgili deger ve beklentilerini etkilemistir (Flanagan, 2001).
Alwin 1924 ile 1978 arasinda ABD ve Almanya'da itaata vurgu-
nun azaldigin, ¢cocuga hosgorunun, duygusal yatinmin, ¢ocuk-
larla gecirilen zamanin ve cocugun psikolojik gelisimine ilginin
artugim soylemektedir. Son 50 yil icinde Isvegli anababalann co-
cuklanna yaklasimin inceleyen bir ¢calisma da 80’lerden bu yana
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anababalann c¢ocuklar1 uzerindeki denetimlerinin azaldigim,
anababanin cocuklanyla ilgili kararlan ortak aldiklanni ve co-
cuklannin kendilerine karsi o6fkelerini ifade etmelerine izin ver-
diklerini gostermistir (Trifan, Stattin &Tilton-Weaver, 2014).
Ulkemizde de 1960’larda meshur Doktor Spock’un gocuk yetis-
tirmeyle ilgili onerileri ve lhsan Dogramacrmin onun kitabim
Turkgeye aktarmasiyla anababalar cocuklara eskisine kiyasla da-
ha yumusak davranmaya baslamiglardir. Zaman icinde anababa-
lar; ¢ocuklan icin neyin dogru oldugu konusunda kendilerine
daha az guvenir olmuslar, ¢ocuklar da anababalannin her seyi
bilemeyeceginin farkina varmislardir. Sonug olarak, anababalar
isteklerini yaptirmak i¢in ¢ocuklarim zorlamak yerine ¢ocukla-
riyla daha fazla pazarhga girismektedirler (Bois-Raymond, 2001).
1907 dogumlu babamin, sakayla kansik, “Cocukken ¢ocuguz di-
ye konusamiyorduk, simdi de ¢ocuklann konusmasindan bize
sira gelmiyor.” dedigini hatirlarim.

Yasitlarimla konusmalanmdan beliren izlenim; bizim kusa-
gimizda anababalann ¢ocuklarimi sevmelerine karsin onlarla oy-
namak, onlan eglendirmek, sohbet etmek, kitap okumak, kural-
lan aciklamak gibi faaliyetlerde bulunmadiklandir. Bizim ¢ocuk-
lugumuzda c¢ocuk hasta degilse, yemegini yiyorsa, fazla yaramaz
degilse ve dersleri iyiyse sorun da yoktu. Cocugun ‘psikolojik’
gereksinimleri olabilecegi henuz bilinmiyordu. Orta yash anne
ve babalarla yapilan gorasmeler; bu kisilerin ¢ocukluklarinda
anababalarindan fazla bir sey istemediklerini, 6zellikle kiz ¢o-
cuklann ev isleri ve ¢cocuk bakimina yardimci olduklarini, eg-
lenme gereksinimlerini genellikle aileyle gecirdiklerini ortaya
koymustur. Bu kisiler cocuklannin kendilerine kiyasla ¢ok fazla
maddi olanaklara sahip olup ev islerine pek kansmadiklann ve
bos zamanlarim arkadaslanyla gecirdiklerini soylemislerdir
(Hortagsu, 2000).

Bu arada, ge¢cmise kiyasla, cocuklarin zamanlannin daha ba-
yuk bir bolamunu ev disinda, daha az bolumunu aileleriyle bir-
likte gecirdikleri, ev disinda gecirilen surenin goreceli olarak da-
ha fazla bolumunun okul disinda yasitlarla gecirildigi gosteril-
mistir. Bu egilim doguya kiyasla bat1 dunyasi icin daha gecerli-
dir. Zamanin ¢ogunun yasitlarla gegirilmesi ¢ocuklann anababa-
larindan ¢ok yasitlanndan etkilenme sonucunu dogurmaktadir
(Larson & Verma, 1999). Gunumuzde cocuklar ve gencler
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onemli tuketici gruplan olarak belirmis ve modalan belirler ol-
muglardir (Bois-Raymond, 2001).

Aile Ortami, Karntkoca Catismasi ve Bosanma

Esler arasi iliskinin niteligi dogal olarak anababa cocuk iliskisini
etkiler. Bu etki, hem esler aras: gerilimin anababa-cocuk iligki-
sinde gerilime neden olmasi hem de cocugun anababa arasindaki
gerilimden kendisini sorumlu tutarak kendisini suglamas: yolla-
riyla gerceklesir. Ancak bu etki esler aras1 ¢catismanin siddeti, ¢o-
zum bicimi, siklig1 ve cocugun bu durumla kag yasinda karsilas-
tigina gore degisir (Allison & Furstenberg, 1989; Almeida,
Wethington & Chandler, 1999; Buehler, Krishnakumar, Stone,
Anthony, Pemberton, Girard. & Barber, 1998, Cummings &
Wilson, 1999; Erel & Burman, 1995; Grych & Fincham, 1990;
Krishnakumar & Buehler, 2000; Matjasko, Grunden & Ernst,
2007; Segrin, Taylor & Altman, 2005; Stocker, Richmond, Low,
Alexander & Elias, 2003). Aile ici catismalarin ¢ocuklarin dep-
resyon duzeyini, antisosyal davramiglanni, okul basarisini, evlilik
ve bosanmaya iligkin tutumlarim ve gelecekteki evliliklerindeki
catismalarla basa ¢ikma becerilerini etkiledigi saptanmistir. Aile
ici tarusmalara sahit olan ¢ocuk, anababa davramislarimi 6rnek
alarak catismayla basa ¢ikmanin olumsuz ve yikici yontemlerini
ogrenir ve bu yontemleri arkadas ve kardesleriyle iliskilerinde
uygular. Bu nedenle, yapic1 yontemleri ogrenemeyen cocugun
depresyon duzeyi, antisosyal davramslarn ve arkadaslik iliskileri
etkilenir (Lindsey, Colwell, Frabutt & MacKinnon-Lewis, 2006;
Buehler, Krishnakumar, Stone, Anthony, Pemberton, Girard &
Barber, 1998).

Bosanmis ailelerin ¢ocuklarini, biyolojik anababalariyla ya-
sayan cocuklarla karsilastiran calismalar bosanmanin ¢ocuklar
uzerindeki olumsuz etkilerini belgelemistir. Bosanmis ailelerin
cocuklarinin orta yasta saglklarinin digerlerinden daha kotu ol-
dugu ve aile ve is yasamimi bagdastirmakta daha yetersiz kaldik-
lar1 saptanmistir (Crosnoe & Elder, 2004). Bosanma, ¢ocuklarin
yasamin gesitli yollarla etkiler. Bosanma sonucu ¢ocuk anneyle
kaldiginda genelde ana-cocuk ailesinin gelir duzeyinde dusus
gorular. Genelde cocugun okul basarisinda da duasus olur. Bu
dusis bosanma okul oncesinde yasandiginda daha fazladir (Daw-
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son, 1991; Hawkins & Eggebeen, 1991; Sun & Li, 2011). Bo-
sanmanin okul basaris1 uzerindeki olumsuz sonuclari, anababa
cocugun yasamiyla ilgilenip denetleyebildiginde ve arkadaslar
cocuga destek verdiginde daha dusuk duzeyde kahr (Rodgers &
Rose, 2002). Egitime yatirnmin yuksek oldugu ulkelerde bu
olumsuz sonuglar bir 6l¢ude hafifleyebilir (Heuveline, Yang &
Timberlake, 2010).

Evlilik surerken hem anne hem de babayla yakin olabilen
cocuk bosanma sonucunda birisini secme durumunda kalabilir.
Anneyle yasayan cocuk babayla daha az birlikte olmaya baslar
(Booth & Amato, 1994). Bosanmis babanin ¢ocuga ilgisi, is ve
cevre kosullarn, kisiligi ve anneyle iligkisinden etkilenir (Do-
herty, Kouneski & Erickson, 1998). Baba yoklugu ¢ocuga yakla-
simda anababanin birbirlerini desteklemesini ve isbirligi yapma
duzeyini dusarur. Anababanmin birbirini desteklemesindeki azal-
ma da ¢ocugu olumsuz etkiler. Genelde erkek cocuk baba yok-
lugundan daha fazla zarar gorur (Hetherington, 1979). Bosanma
sonucunda baba ¢ocukla konusup aciklamalarda bulunursa ¢o-
cuklar durumdan daha az etkilenir (Lindsey, Colwell, Frabutt &
MacKinnon-Lewis, 2006). Kota ahiskanlklar olan saldirgan bir
babanin yoklugu ise ¢ocugu iyi yonde etkileyebilir (Jaffee,
Moffitt, Caspi & Taylor, 2003). Anne kendisini ¢ocuguyla basa
citkmada yeterli hissettiginde, cocukla iletisimi surdurup esnek
davranabildiginde bosanmanin etkileri hafifler (Golby & Bret-
herton, 1999).

Bosanma kardes iliskilerini de etkileyebilir, buyuk ¢ocuk
kendisini kardesinden sorumlu hissedebilir; bu sorumluluk duy-
gusu kardeésler arasinda catismalara neden olabilir (Noller, 2005).
Ozellikle iki erkek kardes oldugunda ¢ocuklar arasinda daha faz-
la saldirganhk gorulebilir. Bu durum ozellikle bosanmis egler
arasinda catisma surdagunde gorular (MacKinnon, 1989). ABD
gibi evliliklerin % 50’sinin bosanmayla sonuclandig: bir ulkede
bile bosanmis ailelerin ¢ocuklanyla ilgili olumsuz beklentiler
vardir, bu beklentiler bosanmayla ilgili olumlu tutumlan olan-
larda bile goralur (Amato, 1991). Cevreninin bu tirden olumsuz
beklentileri de ¢ocugu etkileyebilir. Bu durum bosanmanin daha
ender oldugu ulkelerde daha yaygin olabilir.

Cocuklar bir sure sonra bosanmaya ve yeni duruma ahsirlar.
Anababadan birisiyle veya diger bir yetigkinle surdarulen yakin
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bir iliski ve casmanin sona ermesi ¢ocugun yasama uyum sag-
lamasina yardimc olur (Hayashi & Strickland, 1998). Annenin
tekrar evlenmesi ve uvey baba, kiz cocuklanni erkeklere kiyasla
daha kotu etkiler ama bu etki iki y1l icinde gecer (Baydar, 1988).
Ancak bosanmis ailelerin cocuklarimn kendi ailelerine iliskin
duygulan, digerlerininkine kiyasla daha olumsuzdur ve bu ¢o-
cuklarin evlilik ve bosanmayla ilgili gorusleri, bolunmemis aile-
lerin cocuklariminkinden daha karmasik ve farklidir. Bu ¢ocuklar
evlilik ve bosanmanin iyi ve kotu yonlerini daha etrafli dasunur-
ler (Amato, 1988). Digerlerine kiyasla, bosanmus ailelerin ¢cocuk-
lar, belki de daha az egitim gorduklerinden, daha erken yasta
evlenirler ve daha siklikla bosanirlar. Aynca dusuk SED’deki er-
kek ¢ocuklann evlenmeme olasiliklan da digerlerine kiyasla da-
ha yuksektir. Biraz da bu nedenle, bosanms ciftlerin ¢ocuklari-
nin kendi evliliklerinde. bosanma olasihigi, bosanmamus ciftlerin
cocuklariminkinden daha yuksektir (Segrin, Taylor & Altman,
2005). Bir olasihikla bu kisilerin evlilik kurumuna bagithhklan
daha dugsuktir. Bosanmis ailelerin ¢ocuklannin daha buyuk ola-
silikla bosanmalarimin diger nedenleri ise genetik etmenler ve
tarisma ¢o6zam becerileridir (D’Onofrio ve arkadaslari, 2007).
Yani, belki de bosanan kisiler genetik olarak daha zor ve evlilikle
bagdasmayan ozelliklere sahip kisilerdir ve bu ozelliklerine ek
olarak sorunlarla yapic1 bicimde basa ¢itkmay: 6grenmemislerdir.

Cocuklarin Anababalann Yasamina Etkileri

Cocuk hamilelikten itibaren anababanin yasamim etkilemeye
baglar ve bu etkiler yasam boyu surer. Cocugun anababa ve evli-
lik uzerindeki etkisi anababanin yasi, egitimi, degerleri, evli ol-
mas1 veya olmamasina gore degisir (Ambert, 1992). Anababalk
cogu insan icin buyuk bir mutluluk kaynagidir. Ancak ¢cocugun
getirdigi maddi yuk ve yorgunluk, ¢cocuk sonrasinda dile getiri-
len mutluluk duzeyinde yukselis olmamasina neden olabilir.
Gene de okul 6ncesi ¢ocuk sahibi olan anababalar ve tam zaman-
i calismayan anneler, cocuksuz ve bekar kisilere kiyasla daha
yuksek yasam doyumu belirtmislerdir (Pollmann-Schult, 2014).
Daha onceki bolumde anlatildigy gibi, cocugun anababanin uze-
rindeki ilk etkisi anababanin benlik tamimlarinin degismesi ve
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genislemesiyle baslar. Cocugun dogumundan sonra ise bakim
masraflar baslar ve ozellikle annenin evdeki is yakua artar; baba
ise artan masraflan karsilamak i¢in daha fazla ¢cahisip gelir sagla-
maya ugrasabilir. Son zamanlarda babalarin ev islerine ve bebek
bakimina eskiye kiyasla daha fazla katk: saglamalarina ragmen
bebek sonrasi babaya kiyasla anneye daha fazla yuk biner (No-
maguchi & Milkie, 2003; Umberson 1989).

Daha onceki bolimde deginildigi gibi, bebegin dogumundan
sonra kankoca ¢atismasi artabilir. Buna ragmen, o6zellikle kan-
kocanin anababaliga iliskin gorusleri ortustugunde, ilkokul ¢ag:
oncesi ¢ocuklann varhg), evliligin surmesini olumlu yonde etki-
ler. Zaten bu donem anababalann cocuk sahibi olmaktan en
mutlu olduklar1 donemdir (Waldron-Hennessey & Sabatelli,
1997). llging olan bir bulgu da ABD’de bile erkek ¢ocugun evlili-
gin surmesini kiz ¢ocuktan daha fazla etkiledigidir (Parke,
1996). Cocugun evliligin sarmesine katkisinin bir nedeni belki
de ¢ocugun bir yaunm olmasy, ¢iftin evlilige bagithhgim artirma-
st ve bosanmanin bedelini yikseltmesidir. Diger bir nedeni de
cocuktan sonra kankocanin toplumsal gevreleriyle iliskilerinin
yogunlasmasi ve gevrenin bosanmay: engelleme ¢abalan olabilir
(Nomaguchi & Milkie, 2003).

Anababalann egitim duzeyleri ve degerleri ¢cocuklardan sag-
lanilan 6dulleri etkiler. Daha 6nce de deginildigi gibi, egitim an-
nelere ¢ekici is olanaklan sagladigindan egitimli anneler annelik-
ten daha az zevk alabilirler. Ote yandan egitime ve esitlige deger
veren ve ¢ocugu ailenin merkezinde goren anababalann ¢ocuk
sahibi olmaktan daha fazla mutluluk duyduklan saptanmistir
(Nomaguchi & Brown, 2011). Evlilik ve aile gorusleri geleneksel
olan ciftlerin evlilikleri, cocuktan daha az olumsuz yonde etkile-
nir.” Geleneksel aile degerlerine gore cocuk aileyi tamamladigin-
dan ve kadinin yeri ev oldugundan bu tarden iftler igin ¢ocu-
gun anneyi eve baglamasi istenmeyen bir sey degildir. Evlilik
iliskisi, anababa-¢ocuk iliskisiyle iliskilidir ve bu iliski ¢ift yon-
laduar. Kankoca iligkisinin anababa-¢ocuk iligkisini etkiledigine
daha once deginilmisti. Anababa-g¢ocuk iliskisi de ciftin evlilik
doyumunu ve mutlulugunu etkiler (Rogers & White, 1998; Um-
berson, 1989).

Cocuklarin ergenlik doneminin anababa i¢in zor bir donem
oldugu soylenmisti. Bu donemde ¢ocuk bir yandan 6zerklik iste-
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yerek anababadan uzaklasmakta, diger yandan cinsel deneyimler
edinmektedir. Cocugun buyudugunu ve cinselligini kabul etmek
anababalara zor gelebilir. Bu donemde cocuklarin anababalara
bagimhihiklan azalir ama anababa gene de gerektiginde ¢ocuk icin
vardir (Lieberman, Doyle & Markiewicz, 1999). Yetigkinlige ge-
cis, cocukluktaki anababa-cocuk iliskisi yakin oldugunda ve zor-
layicilik icermediginde daha az catisma igerir (Aquilino, 1997)
Ergenlikte anababa-cocuk arasindaki gerilim ozellikle anababa
kimligine benliklerinde o6nemli bir yer veren ve islerine fazla
odaklanmayan anababalar icin gecerlidir. Daha onceki yaslarda
anababasim idealize eden ¢ocugun babasim gercek¢i degerlen-
dirmesi ve babanin yol gosterme ve duygusal destegine daha az
gereksinme duymas1 da babanin benlik degerini olumsuz yonde
etkiler. Bu donemde anneler ¢ocuklariyla daha fazla ¢catisma ya-
sarlar, bu durum da o6z¢llikle calismayan anneler icin olumsuz ve
celigkili duygulara neden olur (Silverberg, 1996). Cocuklarin
egitiminin ve ‘gencliginin’ ginumuzde uzamasiyla anababalarin
yetiskin cocuklanna eskisinden daha fazla destek verdigi soy-
lenmektedir.

Yetiskin Cocuklarla lliskiler

Cocuklar buyuyup, evden ayrihip, evlendikce anababalarin ¢ocuk-
lanyla ilgili celiskili duygularinda azalma olur. Ancak ¢ocugun
evden ayrilmasi anababada ayrilik endisesine neden olabilir. Bu
endise hem kankoca hem de anababa iliskisinden etkilenir (Kins,
Soenens & Beyers, 2013). Cocuk evden aynlinca, 6zellikle cocuk
cahisiyorsa, cocuklarla gecirilen hos zamanlar azalir. Bu arada ¢o-
cuk evlenince azalan anababa-¢ocuk ¢atigsmasi torun dogunca ar-
tabilir (Aquilino,1997; Kielcolt, Blieszner & Savla, 2011). Aras-
tirmalar; anababa-gocuk iliskisinin zamanla iyilestigini, anababa-
nin saghginin bozulmasinin ¢ocuklarin anababalarina daha sef-
katli davranmalarina neden oldugunu gostermistir (Fingerman,
1997; Gayle & Uhlenberg, 1998; Umberson, 1989). (“Sabreden
dervis muradina ermis” veya “Olme esegim yaz gelecek” umu-
du.)

Anababalarin isleri ¢ocuklar evlenince bitmez. Anababalar
evden ayrilan ¢cocuklarina yardim edebilecekleri donemde genel-
de cocuklarina cesitli bicimlerde destek olurlar. Bu destek ana-
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babanin olanaklanna ve ¢ocuklann gereksinime gore maddi, ev
isi ve cocuk bakimi yardimi, getir-gotur isleri gibi cesitli bigim-
lerdedir. Genelde anababalar, cocuklarina aldiklarindan fazla
destek verirler (Logan & Spitze, 1996). Anababalar evli cocukla-
nna parasal ve duygusal destek saglar, akil verirler, torun bakar-
lar. Bazen torun bakmak icin uzun mesafeler katederler. Bu tur
nene-dedeler icin ‘helikopter anababalan’ deyimi kullamlmakta-
dir. Anababalar ¢cocuklanna verdikleri destegi, cocuklanna ve to-
runlanna yatinm olarak dusunurler (Fingerman, Cheng, Wessel-
mann, Zarit, Furstenberg & Birditt, 2012).

Anababalann yetiskin ¢ocuklarina verdikleri destegin duze-
yindense taraflarca ‘normal’ veya ‘asin’ olarak algilanmasi 6nem-
lidir. Asin duzeyde destek, ¢cocuklarin benlik algilanni olumsuz
etkileyebilir. Cocuklarin diger insanlarin ¢ocuklarindan daha
fazla destege gereksinimi oldugunu dusunen anababalann da ya-
sam doyumu olumsuz etkilenebilir (Fingerman, Cheng, Wessel-
mann, Zarit, Furstenberg & Birditt, 2012). Genelde anneler ¢o-
cuklanna babalardan daha fazla destek verir ama yas ilerledikge
ana ve babalar arasindaki fark azalir. Bu arada evli olmayan an-
neler ve ¢ocuklarinin annesiyle evli olan babalar, yetiskin cocuk-
larina daha fazla destek verirler (Kahn, McGill & Bianchi, 2011).
Aymnica SED de evli ¢ocuklara verilen destegin, yardimin niteligini
ve niceligini etkilemektedir (Sarkisian, Gerena & Gerstel, 2007).

Gunumuzde ekonomik kosullar ve toplumsal degisim gele-
neksel aileyi etkilemektedir. Ornegin, evli ¢iftlerin anababayla
yasamasinda onemli etken gelenek degil, cocuklann gereksinim-
leri olmaktadir. Aileyle yasamak, yeni evlilerin yasam kosullarim
iyilestirmekte ve cocuk bakimi saglamaktadir (Chu, Xie & Yu,
2011; Zhang, 2004). Bazen de anababalar para yardimi karsihi-
ginda bagka ulkelerde calisan ¢ocuklanmn ¢ocuklanna bakmak-
tadirlar. Benzer bir durum Japonya'da da gorulmektedir. Bu ul-
kede yurutulen bir calismada; evli ciftlerin % 30'unun ailelerle
yasadigy, ailelerle yasayanlarin daha ¢ok sayida ¢cocugu oldugu ve
daha fazla ¢ocuk istedikleri saptanmistir. Ancak bu ¢alisma, ka-
dinlann kendi ailelerine yakin ancak farkh bir evde yasamay:
yeglediklerini de ortaya koymustur (Morgan & Hirosima, 1983).
Turkiye’de de yeni evli ciftlerin anababalanyla yasamalannin ai-
lenin ekonomik olarak guclenmesi sonucunu dogurdugu gorul-
mustar (Kalaycioglu & Rittersberger- Tilig, 2000) Aynca Tur-
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kiye'de yurutulen ¢alismalar, genclerin anababalanyla yasamala-
rinin yaygin olmamasina karsin yeni evlilerin anababalanna ya-
kin bir eve yerlestiklerini, onlarla sik sik gorustuklerini ve yar-
dimlasma icinde olduklanm gostermistir (Atalay, Kontas, Beyazit
& Madenogly, 1992 Kongar, 1998 Oztop & Telsiz, 2001).

Cocuklarla iyi olmayan iliskiler, orta yastaki ve ileriki yas-
lardaki anababalan uzer. Cocuk isteyip de ¢ocuk sahibi olama-
mus kadinlar ve cocuk istemeden c¢ocuk sahibi olmus anababalar
da ileri yaslarda olumsuz duygular yasarlar. Anababa ve yetiskin
cocuklar arasinda cesitli nedenlerle celiskili duygular yasanabilir.
Bu duygularin bir nedeni beklentilerin gerceklesmemesi ve taraf-
larin farkh beklentilerinden dogan catismadir. Zamanla ortak bir
anlay1s gelistirilip celiskili duygular azalulabilir (Connidis &
McMullinb, 2002). Celiskili duygular, ¢cocuklar evlilik, is gibi
beklenen yetiskinlik asamalarinda basarili olamadiklarinda, or-
negin bosandiklannda veya is sahibi olamadiklarinda daha yo-
gun yasanmir. Cocuklarin bu turden ‘basarisizliklarr’ 6zellikle an-
nelerin ve aile konusunda geleneksel gorusleri olan anababalann
mutlulugunu ve yasam doyumunu etkiler (Kalmijn & de Graaf,
2012; Ryff, Schmutte & Lee, 1996). Belki de beklentiler yuksek
oldugundan yuksek egitim duzeyli anababalar, cocuklarnyla ilgili
daha fazla duygusal celiski yasarlar (Kielcolt, Blieszner & Savla,
2011).

Yetigkin evlat-anababa iliskileri dayamisma ve celiskili duy-
gular agisindan incelenmistir (Bengston, Giarrusso, Mabry &
Silversten, 2002; Connidis & McMullin, 2002). Baz iliskilerde
dayanisma agir basarken digerlerinde hem dayanisma hem celis-
kili duygular gorulur. Baz iliskiler ise uzakuir; yani ne dayams-
ma ne de celigkili duygular yasamir (Mottram, 2004). Celiskili
duygular farkh beklentilerden, amaglardan, duygulardan, aileye
iliskin farkh deger ve tutumlardan, bagimhihk ve kontrol konula-
rindan kaynaklanabilir. Genelde babalarin ¢ocuklanna kars: duy-
gulan analannkinden daha celiskilidir. Ote yandan, babalarin
cocuklarina karsi olan duygulan evlilik doyumundan etkilenir-
ken anneler icin ¢ocuklariyla benzer degerlere sahip olmak 6nem-
lidir. Aynca, babalarin erkek cocuklara, annelerin ise kiz cocuk-
lara olan duygularimin daha celiskili oldugu saptanmistir (Pil-
lemer, Munsch, Fuller-Rowell, Riffin & Suitor, 2012). Bazen ¢o-
cuklar anababalanna kota muamele edebilirler; bu durumda
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anababa ‘ele gune karsr’ sesini ¢ikartmayabilir (Luescher, Kur &
Pillemer, 1998).

Cocuklarin evlenmeleri ve ailelerini kurmalar1 onlarn yeni
yakumlualaklerin altina sokar, anababalarina ayiracak daha az
zamanlan olur. Bu nedenle evli olmayanlara kiyasla evli cocuklar
anababalarim1 daha az ararlar ve daha az gorusurler. Bu durum
ozellikle evli olmayan erkek ¢ocuklar icin gecerlidir (Sarkisian &
Gerstel, 2008). Cocuklarin anababalarini ziyaret etmeleri, bir 6l-
cude yasadiklar yerle anababalarin yasadig: yer arasindaki mesa-
feyle iliskilidir ama cep telefonu sonras1 konusmak kolaylasmis-
ur. Ayrica kardes sayisi azaldikca anababay: aramak artar (Treas
& Gubernskaya, 2012). Gorusme ve duygusal yakinhk iliskilidir
(Lawron, 1994). Anababalarin butun ¢ocuklariyla iligkileri aym
olmaz. Yetiskinlikteki iliski ¢cocukluktaki iliskiden etkilenir (Sil-
versten & Giarrussi, 2010; Zarit & Eggebeen, 2002). Anababalar
en kucuk cocuklarina duygusal acidan en yakin olup en fazla
yardimi en buyuk cocuklarindan alirlar. Anababalarin genelde
favori bir cocuklann olur. Bu genelde bir kiz cocuktur ve/veya
anababanin anlasti1, yasam gorusunu paylastigr ¢cocuktur (Lu-
escher, Kur & Pillemer, 1998).

Bir ABD atasozu “kiz ¢ocuk olene kadar, oglan ¢ocuk evle-
nene kadar” der, yani ozellikle erkek cocuklarin evlendikten
sonra anababalanindan uzaklastigim ifade eder. Anababalarin kiz
cocuklarindan daha fazla destek aldiklarn bir gergektir (Spitze &
Logan, 1990; Walsworth, 1996). Anababalar kiz ¢ocuklaryla da-
ha fazla hos vakit de gegirirler (Kielcolt, Blieszner & Savla,
2011). Genelde kiz cocuklarina daha fazla destek verilir. Bu du-
rum oOzellikle kiz bosanmissa gecerlidir (Mazelis & Mykyta,
2011). Bosanmis kizlar, anababalanndan daha fazla destek alirlar
ama anababalanyla iliskileri daha celiskilidir (Sarkisian & Ger-
stel, 2008).

Yetiskin kiz-ana iliskisi 6zellikle arastirilan bir konu olmus-
tur (Cohler & Grunebaum, 1981; Nydegger, 1991). Bu iligki kiz
cocuk evlenip c¢ocuk sahibi oldugunda ve anne dul kaldiginda
degisim gecirir. Evlenip es ve anne rollerini yasayan kiz-annesini
daha iyi anlar. Bu arada anneler evlenen kizlarina eskisinden da-
ha az kansir ve evliliginde destek olur. Bu durum da ana-kiz ilis-
kisinin gelismesine ve daha uyumlu hale gelmesine neden olur
(Mottram, 2004; Mottram & Hortagsu, 2005).
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Ana-kiz iligkisinin 6zel durumu evrensel olmakla birlikte bu
iliskide baz1 kaltarel farklar bulunmustur. Ornegin, Hintli kizla-
rnn annelerine ABD’li kizlara kiyasla daha yakin olduklan ve
Turk kizlan ve anneleri arasinda, Avustralyal anne-kiz iftlerine
kiyasla daha fazla yardimlagma ve catisma oldugu gosterilmistir
(Bespinar, Hortagsu, Mottram, 2004; Rastogi & Wampler, 1999).
Bu arada Bangledes'te ¢alisan kizlarin bosanmis annelerine des-
tek oldugu ve bu nedenle annelerin kizlarinin egitimine 6nem
verdigi saptanmistir (Ahmed & Bould, 2004).

Anababalar iyice yaslandiklarinda cocuklarin anababalara
yardim1 gerekir. Ozellikle bosanmis ve esi 6lmiis ana veya baba-
larin, ¢cocuklarina daha fazla gereksinimi olabilir. Bu durumda bir
tar rol degisimininden s6z edilebilir (rol reversal) (Hareven,
1996; Sheehan & Donorfio, 1999; Marsden & Abrams, 1987;
Fingerman, 1997) Genelde yalniz annelere daha fazla destek
olunur ama bosanmiglar’ dullardan daha az yardim alir (Ikkink,
Van Tilburg & Knipscheer, 1999; Logan & Spitze, 1996; Rossi &
Rossi, 1990; Walsworth, 1996). Yash anababaya destek olmak
geleneksel kalturlerin 6nemli bir normudur. Bu norm batih top-
lumlarda bir ol¢ude gegerlidir (Stein, Wemmerus, Ward, Gaines,
Freeberg & Jewell, 1998). Anababaya destek ¢ocuklara yuk bin-
direbilir ve anababa-cocuk arasinda celiskili duygular yasanma-
sina neden olabilir. Yash anababaya bakmak zordur ama kisisel
gelisime katkida bulunabilir (Silverstein & Giarrussi, 2010). Ote
yandan anababaya destegin asirisi, onda 6zerkligini ve kendi ya-
sam uzerindeki denetimini kaybetme duygusuna ve depresyona
yol acar (Silverstein, Chen & Heller, 1996).

Cocuklara verilen maddi destegin yashhkta destek almakla
iliskisi bulunmamstir. Cocuklara verilen duygusal ve ¢ocuk ba-
kim1 destegi, yashhkta erkek cocuklarin anababalarina daha fazla
destek vermeleriyle iliskilidir. Kizlar, her durumda anababalarina
erkek cocuklardan daha fazla destek verdiklerinden olacak kiz
cocuklara verilen destegin yaghlkta alinan destekle iliskisi bu-
lunmamustir. Yetiskin ¢ocuklarin anababalara destek vermeleri-
nin diger bir nedeni de gorev duygusudur (Guerts, Poortman,
van Tilburg, 2012; Lawrence, Ganong, Coleman & Rothraulf,
2009). Anababalara verilen destekte kadinlarin pay1 onemlidir.
Modern dunyada kiz ¢ocuklar da kendi anababalarina kaynana
ve kaynatalarindan daha fazla destek verdiklerinden gen¢ kusak-
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tan yash kusaga yardim, kadin tarafina daha fazla verilir (Sil-
verstein & Giarrussi, 2010; Willson, Shuey & Elder, 2003; Lee,
Spitze & Logan, 2003).

Her ne kadar bati dunyasinda yash anababaya en fazla des-
tek veren cocuk genelde kiz cocuksa da bircok geleneksel top-
lumda kural, evlenen kiz ¢cocugun kocasinin ailesinin yanina ta-
sinmasi ve gelinin eve gelmesidir. Dilimizdeki ‘gelin’ s6zcugunin
‘gelen’den turedigi soylenir. Erkek ¢cocuk anababayla yasadiginda
yash anababaya destek olmak da birincil olarak erkek ¢ocugun
gorevi olmaktadir. Tabii hasta bakim1 gibi durumlarda genelde is
geline duser. Ornegin, Tayvan'da ve Turkmenistan'da durum
boyledir. Erkek ¢ocuk olmadiginda kizlarin kendi anababalarina
destek olmasi beklenir (Lin, Goldman, Weinstein, Lin, Gorrindo
& Seeman, 2003; Chu, Xie & Yu, 2011). Turkiye'de bir ¢alisma,
yetiskin ¢ocuklarin 6zellikle dul ve bosanmis anababalarina duy-
gusal ve maddi yardimda bulunduklarim ve yash anababalarim
bakimevine yerlestirmeyi istemediklerini ortaya koymustur (Ata-
lay, Kontas, Beyazit & Madenoglu, 1992 Kongar, 1998 Oztop &
Telsiz, 2001)

Ve Torunlar

Nenedede-torun iliskileri anababanin dedenenelerle iliskilerin-
den ve nenededelerin kendi dedeneneleriyle iliskilerinden etki-
lenmektedir (Monserud, 2008; Mueller & Elder, 2003). Anaba-
balar; dedenenelerin ¢ocuklarla iliski kurmasini sagladiginda de-
denene-torun iligkileri daha sicak ve destekleyici olmakta, daha
fazla iletisim icermekte, 6zellikle egitimli dedeler torunlarina uni-
versite konusunda yol gosterici rolu oynadiklarim1 dasunmekte-
dirler. Ancak ¢ocuklar onlarin yol gostericilik rolunan onlarin
zannettigi kadar 6nemli olmadigin1 dusanmektedir (Crosnoe &
Elder, 2002b). Nenedede-torun iliskilerinin resmi, uzak, oyun
arkadagi, anababa yerine gecen kisi ve aile gelenek, olanak ve
bilgilerinin kaynag: olmak uzere ¢esitli turleri oldugu saptanmis-
tir (Roberto, 1990). Nenededelerle yakin iligkiler, torunlarin
duygusal gelisimini olumlu yonde etkiler (Ertel, Glymour &
Berkman, 2009). Aile ekonomik zorluklarla karsilastiginda ne-
nededeler, torunlara sert davranan anababalarin cocuklar uze-
rindeki olumsuz etkilerini torunlarina destek olarak azalur-
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lar (Botsheva & Feldman, 2004). Nenedede-torun iliskileri kul-
turden de etkilenir. Beklenecegi gibi topluluk¢u kulturlerde to-
runlar kendilerini dedenenelerine daha yakin hissetmektedir-
ler (Georgas, Christakopoulou, Poortinga, Angleitner, Goodwin
& Charalambous, 1997).

Sonug¢

Anlasilacagy gibi anababa-cocuk iligkisi cesitli ve zaman zaman
celiskili duygular yasanan, zamanla degisen uzun sureli bir ilis-
kidir. lliskinin biyolojik, yasal, dini, ahlaki yonleri vardir. Insan-
lar anababalarnmi1 sevmeseler bile onlan iclerinden atamazlar.
Anababasin1 tamimayanlar da onlarin eksikligini duyarak yasar-
lar. Kota bir anababa m1 yoksa anababanmin yoklugu mu Kkisi igin
daha zordur bilemeyecegim. Ana veya babanin yoklugu, insanin
icinde cogu zaman doldurulamayan bir bosluk olarak kaliyor gi-
bi.

Anababa ve ¢ocuklar zaman zaman birbirlerini kirarlar. Boy-
le durumda birbirlerini affedip affetmemeleri gelecekte baskala-
nyla yasadiklan iliskileri etkiler. Anababalar bazen ¢ocuklarim
incitebilir, onlan affetmesi zor bir bigcimde yaralayabilirler. Bence
anababasinin her yaptigim1 dogru bulan insan varsa psikolojik
acidan cok gelismis sayllamaz. Cogu kisi ana veya babasinin
kendisini yetistirirken hatalar yaptigim ama bunlan iyi niyetle,
kendi yetisme kosullan veya durumlar nedeniyle yaptigin1 dasu-
nur. Yani, bir anlamda anababasin bir insan olarak anlar ve affe-
der. Anababa-cocuk iligkilerinin yakin, iletisimin iyi oldugu aile-
lerde affetme daha kolay olur ve birbirini affedebilen ailelerin
iliskileri iyiye gider. Evrim kuram beklentilerine uygun bir bi-
cimde, anababalann cocuklarim affetmesi, cocuklarin anababa-
lanm veya eslerin birbirlerini affetmelerinden daha kolay olur
(Maio, Thomas, Fincham & Carnelley, 2008). Kamimca, anaba-
basimi ge¢ de olsa affetmek ¢cocugun psikolojik durumunu ve ge-
lisimini olumlu etkiliyor. Anababasin affetmeyenler sanki dun-
yaya kars1 hin¢ duyuyorlar ve bu hing diger iliskilerini etkiliyor.
Kanimca insan anababasimin kendisine zarar veren davranislar
oldugunu dusunse de anababasinin bu davramslarda bulunmasi-
nin nedenlerini anlamaya ¢alisarak ve bir anlamda onlann ‘ma-
azeretini’ kabul edebilirse kendi gelisimine katkida bulunur.
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Anababa-cocuk iliskisi insan yasami boyunca degistigi gibi
tarihsel zaman icinde de degismistir. Her iki anlamda zaman du-
sunuldugunde anababalarin gug kaybettigi anlagilmaktadir. Belki
de doga kanunlan geregi ‘normal’ anababalar, cocuklarina ¢o-
cuklannin onlara verdiginden daha fazla 6nem verirler ve daha
fazla severler. Bu onlar1 ¢ocuklarina bagimh kilar. Cocugun bu-
yumesi ve farkl iligkiler edinmesi, ozellikle es ve ¢ocuk sahibi
olmasiyla ¢ocugun anababaya bagimhhg daha da azalir, yasla-
nan anababanin cocuga bagimhhg) ise artar. Bu bagimhlik co-
cuklar icin yik olusturmaya baslar. Ozellikle bireyci degerlerin
yukseldigi ‘anababa hakk:’ degerinin zayifladig1 bat1 dunyasinda,
yash anababalarin yuk olarak algilanmasi artabilir. Ganumuzde
ozellikle bati dunyasinda, yash nufusun oranimn artmasiyla yas-
llar hem ¢ocuklan hem de toplum i¢in yik olmaktadirlar. Uste-
lik yash insanlarin da anababalan yasayabildiginden yaghlar yas-
lilara bakmak durumunda kalabilmektedirler. Bu durumun yasal
ve sosyal uygulamalara neden olmasi beklenir.
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BOLUM 8

Arkadaslar ve Kardesler

Ammsanacag gibi, ilk bolumde insan iliskilerinin dort ture ayr-
labilecegi soylenmisti. Dort tur iligki icinde en az sayida kisiyi
kapsayan, goreceli olarak en uzun siren ve kisilerin mutlulugu-
nu en cok etkileyen tur, yakin aile bireyleri ve arkadaslarla olan
iligkileri icermekteydi (Sutcliffe, Dunbar, Binder & Arrow,
2012). Kamimca, arkadas iliskilerinin aile iliskileriyle ayn1 gruba
girmesi ilgin¢ ve 6nemli bir bulgudur. Modern dinyada ailelerin
cocuk sayisinin azalmasi ve tek cocuklu ailelerin artmasi, ¢ocuk-
larin eskiye kiyasla aile disinda daha fazla zaman gecirip ana-
babalarina kiyasla yastaglarindan daha fazla etkilenmeleri, arka-
daslarin artan onemine isaret etmektedir (Larson & Verma,
1999). Baska bir deyisle, olmayan kardeslerin yerini bagkalarinin
doldurmas: beklenir. Bu beklentiyle uyumlu olarak kardesi ol-
mayan ve bir kardesi olanlann, anababalarindan ve arkadaslarin-
dan daha fazla destek aldiklar1 ve toplumsal cevrelerinde daha
cok sayida aile dis: kisilerin yer aldig1 goralmustar (Neha, 2012).
Gunumuzde kardesi olmayan c¢ocuk sayisinin artmasi, bu
cocuklarin ben merkezci birer ‘kucuk imparator’ olarak yetistiri-
lebilecegi ve kisisel sorunlar olabilecegi dusuncesini yaratmstir.
Bir arastirmanin sonucu kardesi olan ¢ocuklara kiyasla tek co-
cuklarin arkadaslarinca daha az sevildiklerini, daha saldirgan ol-
duklarim, diger ¢ocuklarca daha siklikla taciz edildiklerini ama
kardesi olan cocuklarla benzer sayida yakin arkadasa sahip ol-
duklarim gostermistir (Kitzmann, Cohen & Lockwood, 2002).
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Ote yandan, tek ¢ocuk politikasinin gegerli oldugu Cin'de, kar-
desi olan ¢ocuklara kiyasla, tek ¢ocuklarin yasamlarindan daha
memnun olduklan ve kisilik sorunlarimin olmadig1 goralmustur
(Shoa, Yao, Li, ve digerleri, 2013). Bu arastirmada iki kardesin
kucugn olanlarin tek ¢ocuklardan daha fazla sorunlan oldugu ve
Cinli anababalarin tek ¢ocuklarinin sorunlu olabilecegini dusu-
nerek onlar1 simartmamaya 6zen gosterdikleri de savunulmakta-
dir. Tek cocuk ve kardesli cocuklarin bireyci degerlerin egemen
oldugu kulturlerde karsilasirildigy bir ¢alismaya rastlamadim.
Bireyci degerlerin egemen oldugu kulturlerde durum Cin’den
farklh olabilir.

Kardey Iliskileri
Yasla Gorilen Degisim

Kardes iligkileri ikinci ¢cocugun dogumuyla baslar ve 6mur boyu
surer. Anababaya olan baghlk kadar gugla olmasa ve yasla iliski
yogunlugu ve gorusme sikhigr degisim gosterse de kardeslik
omur boyu suren bir tar baghhk iliskisidir. White (2001) kar-
deslerin insanlarin toplumsal gevrelerinin ‘kalic1 ama esnek’ aye-
leri olduklarini soylemistir. Yani, kardesler birbirini sik gorup
duygusal acidan yakin olmasalar da vardirlar, yasamin degisik
evrelerinde uzaklasip tekrar yakinlasabilirler.

Kardesin dogumu ilk ¢cocugun tahtim tehlikeye sokar. Ba-
yuk cocugun kucuk cocuga tepkisi; kardes dogdugunda ilk co-
cugun ka¢ yasinda olduguyla, yasiyla ilgili olan bilissel gelisim
duzeyiyle, anababasiyla olan kardes oncesi ve sonras iligkisiyle
ve anababanin onu kardesin gelisine ve gereksinmelerine nasil
hazirladigiyla ilgilidir (Dunn, 1988). lkinci ¢ocuk planlanmayip
da kaza ile oldugunda, cogunlukla iki ¢cocugun arasinda yaklasik
iki yas olur. lki yasindaki ¢ocuk kardesine kendisinden farkh
davramldigim anlayacak ama gerekcesini anlayamayacak zihinsel
duzeye sahiptir. Bu durumda kiskanma olasilig1 yuksektir. Bebek
geldiginde anne, ister istemez yeni bebekle daha fazla ilgilenir.
Bu durumda baba ilk ¢ocukla ilgilenirse ilk cocugun kardesi kis-
kanmasi azalabilir. llk ¢ocugun kardesini kiskanmasini engelle-
menin diger bir yolu, bir bebek olan kardesin gereksinim ve
ozelliklerinin abi veya ablaya anlatilmasi, onun bebegi, gereksi-
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nimleri olan bir insan olarak anlamasim saglamakuir. Ayrica, be-
bek oncesinde annenin ilk ¢cocukla baghlhk iliskisi ne kadar guc-
layse abla veya abi; kardese o kadar dusmanca davramir, abla an-
neyle ne kadar fazla tartisirsa bebege o kadar iyi davranir. Yani
abla adeta tartisnf) anneden daha iyi bir anne olmaya c¢ahgir
(Dunn, 1988).

Kardes iliskileri yakinhk acisindan ergenlikte ve ilk genclik-
te 6nemini arttirir, ondan sonra, buyuk olasilikla sevgili ve esin
yasama katilmasiyla, kardesten bir 6l¢ude uzaklasilir. Ancak sev-
gi devam eder ve kardesten uzak mesafede yasamak iliskiyi fazla
etkilemez. Kardes iliskileri kisilerin yasam deneyimlerinden de
etkilenir. Evlilik iligkileri bir yandan yakinlasmaya ve sorunlarin
azalmasina, diger yandan kardeslerin daha ender gorusmesine
neden olur. Cocuk sahibi olmak duygusal yakinlagma ve sik go-
rusmeyle, bosanma ve dul kalma duygusal yakinlasma, kardes
destegi ve gorusme sikhiginda artisla, anabababanin hastalig:
duygusal yakinlasmayla iliskilidir. Bu degisimlere ek olarak, ge-
nelde bekarlar ve egitimliler kardeslerine daha fazla destek olur-
lar. Diger kardes ciftlerine kiyasla kiz kardesler aras: yakinlk ve
destek daha fazladir. Ayrica, erkeklerin kiz kardeslerine verdik-
leri destege kiyasla kiz kardeslerin erkek kardeslerine daha fazla
destek verdikleri gosterilmistir (Campbell, Connidis & Davies,
1999; Carbery & Buhrmester, 1998; Connidis, 1992; Spitze &
Trent, 2006; Voorpostel & Van Der Lippe, 2007; White, 2001).

Yaslan ergenlikle 80 yasin usta arasinda degisen kisilerin
kardegsleriyle iliskilerini inceleyen bir arastirma, kardesler arasi
gorasme sikhginin 20 yas oncesinde haftada bir-iki iken yasla
azalarak 40-45 yaslarda ayda bir duzeyine dustugunu, ancak 70
yastan sonra yakin yerlerde yasayan kardesler icin gorasme sik-
higimin arttigim gostermistir. Kardesler arasi yardimlasma da yir-
mili yaslardan sonra hizla azalarak yetmisli yaslardan sonra yuk-
selis gostermistir (White 2001). White, yashlikta kardeslerin da-
ha yeni iligkiler tarafindan karsilanamayan islevleri olabilecegini
one surmustur. Bayuk olasihikla kardesler, baska kisilerle payla-
silamayan aile ve ¢ocukluk anmilannin paylasilabilecegi ender ki-
siler ve bu konularda unutulan ve merak edilen bilgilere sahip
ender kaynaklardir.
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Catisma, kardes ozelliklerinde siklikla gorulen bir olgudur. Bu
catismanin en Onemli nedeni anababa icin rekabettir. Aynca
kardeslerin birbiriyle kiyaslanmas: da kiskanma ve benlik tehdi-
dine neden olabilir (Noller, 2005). Kardesten yardim kabul et-
mek de kisinin benlik degerini tehdit edebilir. Yardim kuguk
kardesten buyuk kardese verildiginde ve kardesler arasi ¢atisma
oldugunda daha tehdit edici olur (Searcy & Eisenberg, 1992).
Catusmanin kisiyi gelistirici sonuglan olabilecegine daha once
deginilmisti. Kardesler aras1 ¢catisma da kisinin duygusal ve top-
lumsal yetilerinin gelisimine, kimlik olusumuna ve kisinin ileri-
deki dostluk, anababalik iliskilerinde ¢atisma ¢6zumu taktikleri
gelistirmesine yol acabilir (Bedford, Volling & Avioli, 2000). Er-
genlik doneminde kardesler arasi ¢catismada azalma gorulur, er-
genligin sonlarina dogriu gengcler, ozellikle kizlar, kardeslerine
yakinlasirlar (Furman & Buhrmester, 1992).

Kardes iligkileri catisma ve yakinlik-sicaklik boyutlarinda
degerlendirilerek dort ture aynlmistir. Bunlar ¢catismanin duasuk,
sicakhigin yuksek oldugu uyumlu; catismanin yuksek, sicakhgin
dusiuk oldugu dusmanca; her iki boyutun da yuksek oldugu
duygu-yogun ve her iki boyutun da dusuk oldugu iliskisiz-ilgisiz
tarlerdir . Ozellikle aym cins kardesle olan duygu-yogun ve ilgi-
siz kardes iliskileri dusuk benlik degeriyle iligkili bulunmustur
(Sherman, Lansford & Volling, 2006).

Kardes lliskileri ve Diger Aile I¢i lliskiler

Daha once de deginildigi gibi, kardes iliskileri kan-koca ve
anababa-cocuk iliskisinden etkilenir ve bu iliskileri etkileyebilir
(Yu & Gamble, 2008). Anababanin iki ¢ocuk arasinda aynm ya-
p1p birisini kayirmasi1 6nemli bir konudur. Anababalann kardes-
lerden birini kayirmasi hem c¢ocukluktaki hem de yetigkinlikteki
kardes iliskisini olumsuz yonde etkiler. Bu durumda hem kayin-
lar1 hem de kaymnlmayan kardes olumsuz yonde etkilenir, tabii
kayrilmayan kardes daha fazla etkilenir (Suitor, Sechrist, Likuhn,
Paardo, Gilligan & Pillemer, 2009; Boll, Ferring, D & Filipp,
2003; Yu & Gamble, 2008). Yash annelerle yurutulen bir ¢alis-
ma, annelerin yetigskin ¢ocuklar1 arasinda da dertlesme ve duy-
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gusal yakinhk konularinda ayrim yaptiklarim1 ve genelde de-
gerleri kendilerine benzeyen cocugu yeglediklerini gostermistir.
Yaghlikta bakim durumunda ise cocugun demografik o6zellikleri
(cinsiyet ve evlilik-cocuk durumu) annelerin secimini etkilemis-
tir (Suitor, Sechrist & Pillemer, 2007).

llging bir arastirma, anababa-cocuk iliskisinin kota oldugu
durumda erkek kardesler aras1 dayanismanin daha yuksek oldu-
gunu, ancak kiz kardesler aras: iliskinin anababa-cocuk iliskisine
benzedigini, yani anababa-kiz iligkisi iyi oldugunda kiz kardesle-
rin daha yakin oldugunu gostermistir (Voorpostel & Blieszner,
2008). Bir bakima, ozellikle erkekler icin, kardes iliskileri ana-
baba-cocuk iligkisinin yerini alabilmektedir. Anababa destegi ol-
madiginda, kardes destegi anababa desteginin eksikliginin olum-
suz etkilerini bir 6l¢ude gidererek kisinin yalnizlik ve depresyon
duygularim azaltmakta, benlik degerini yukseltmektedir (Mi-
levsky, 2005). Yakin ve sicak kardes iliskileri kisiyi 6lum, bo-
sanma, anababanin is kayb: gibi olumsuz aile olaylarimin etkile-
rinden bir ol¢ude koruyabilir, arkadas destegi olmadiginda bu
eksikligi giderebilir (Milevsky, 2005; Waite, Shanahan, Calkins,
Keane & O’Brien, 2011).

Arkadaslik

Arkadashk karsihkhlik, olumlu duygular ve birbirini karsihikh
yeglemeyi iceren, goreceli olarak uzun sureli bir iliski olarak ta-
mimlanabilir (Howes, 1987). Ideal arkadaslik o6lcutleri arasinda
vefa, samimiyet, yakinlik-sirdashk, birlikte bir seyler yapmak,
hos zaman gecirmek, yardim ve benzerlik sayilmaktadir (Hall,
2012). Esitlik de arkadashgin niteligi icin onemli goralmustur
(Veniegas & Peplau, 1997). Kardes iliskisi gibi arkadashk iligkisi
de yasamin erken donemlerinde baslar; ancak 6mur boyu suren
arkadagliklar gunumuzde ender bir olgudur. Kisinin yasaminin
degisik evrelerinde farkh yakin arkadaslan olabilir.

Arkadas lliskilerinden Edinilen Kazanimlar
Gelisimsel arastirmalar, arkadas iligkilerinin yasla degismesine
karsin cocuklarin ¢ok kucuk yaslardan baslayarak yastaslarina

olumlu tepki verdiklerini ve uzun sureli olmasa da yegledikleri
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arkadaslar olabilecegine isaret etmektedir. Karsilikh arkadas ter-
cihleri iki yas oncesinde bile gorular (Hay, 1985). Yas ilerledikce
cocugun arkadashk kavrami, arkadaslanyla etkilesimleri ve ar-
kadaslann cocuk icin islevleri degisir (Bakimz, Hortagsu, 2003a).
Cocuklar yasitlanyla hayali oyunlar oynarken baskalariyla esgu-
dum saglamay: ogrenirler, duygusal deneyimler yasarlar ve bas-
kalarimin kendi davramislarina tepkileriyle karsilasirlar (Ecker-
man, Davis & Didow, 1989). Bu deneyim ve tepkiler, cocugun
kendi benlik kavramin gelistirmesine ve toplumsal normlan o6g-
renmesine katkida bulunur (Parker & Gottman, 1989).

Oyun sirasinda arkadaslarla yasanan tartisma ve catismalar,
hatta gercek kavgalardan farkh olan ‘oyundan kavgalann’ cocuk-
larin birlikteligini guclendirdigi, bilissel becerilerini, karsihkhilik
ve kendini kontrol gibi toplumsal iliskiler icin gerekli becerileri-
ni gelistirdigi, ¢cocuklarin grubun gug siralamasindaki yerini, ki
bu ilkokul déneminde oénemlidir, belirledigi savunulmustur
(Azmitia,1988; Humphreys & Smith, 1987; Shantz, 1987). Ar-
kadashk iligkileri cocugun baskalannin duygularim anlama, on-
lan rahatlatma ve duygudashk gosterme (empati) becerilerinin
gelismesini de saglar (Costin & Jones, 1992; Farver & Branstet-
ter, 1994). Bu beceriler, arkadas edinmek ve arkadaslarca sevil-
mek icin onemlidir. Ozetle, arkadashklar cocuklarin insanlara
yaklasma, kisiler arasi sorunlar ¢6zimleme gibi toplumsal bece-
rilerini gelistirir. Bu beceriler de yeni arkadaslar edinmeyi kolay-
lastirabilir (Adler & Furman, 1988). Bu arada, arkadas edinme
ve arkadaslarca tercih edilmeyi etkileyen toplumsal becerilerin
anababa-cocuk iliskisinden ve annenin toplumsal beceri ve yon-
lendirmelerinden de etkilendigi unutulmamahdir (Dekovic &
Janssens, 1992; Dishion, 1990; Eisenberg, Fabes &Murphy, 1996;
Hart, Ladd & Burleson, 1990; Rubin, LeMare & Lollis, 1990).

Arkadaslarca Sevilip Sevilmeme: Populerlik

llkokul doneminden itibaren arkadashigin 6nemi artar ve ¢ocu-
gun ilkokul arkadaslar arasindaki populerligi okul basans: ve
cocugun duygusal gelisimi agisindan 6nem kazanir. Bu donemle
ilgili olarak yurutulen ¢alismalarda, simftaki ¢ocuklardan tercih
ve reddettikleri ¢cocuklarin adlanm yazmalan istenir. Bir¢ok aras-
tirmada, arkadaslardan edinilen tercih ve ret oylannin sayilanna
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gore cocuklar bes gruba aynlmistir (Bukowski & Hoza, 1989;
Coie, Dodge & Coppotelli, 1982). Populer ¢ocuklar, ¢ok sayida
cocukea secilip az sayida cocukca reddedilenler; reddedilen co-
cuklar ¢ok sayica cocukga reddedilip az sayida ¢cocukea secilen-
ler; tartismah ¢ocuklar hem ¢ok sayida cocukea secilip hem de
cok sayida ¢ocukca reddedilenler; dikkat cekmeyenler ne secilip
ne de reddedilenler; diger cocuklar ise yukaridaki dort kategori-
ye girmeyenler olarak belirlenmistir. Popiler ¢ocuklar olumlu ve
yapici davramslarda bulunup lider 6zelligi gosteren ve saldirgan
olmayan, tartismali ¢ocuklar saldirgan ama lider ozelligi goste-
ren, reddedilen cocuklar ise saldirgan davramslarda bulunup
gruplar olumsuz etkileyen ¢ocuklardir. Dikkat cekmeyen ¢ocuk-
larin herhangi belirgin bir davrams ozelliginden s6z edilmemistir
(Coie, Dodge & Coppotelli, 1982). Arastirmalar reddedilen ¢o-
cuklarin saldirgan ve sosyal becerileri dusik oldugunu, baskala-
rinin kot niyetle davrandiklar: varsayimindan yola ¢iktiklarim
gostermistir (Putallaz & Wasserman, 1990; Rabiner & Coie,
1989; Sancilio, Plumert & Hartup, 1989; Shure & Spivack, 1972;
Shure, Spivack & Jaeger, 1971; Waas, 1988). Ayrica, reddedilen
gruptaki ¢ocuklarin gelecekte okulu terk etme, psikolojik sorun-
lar yasama ve sug isleme olasihginin goreceli olarak yuksek ol-
dugu, meslek ve evlilik yasamlarinda daha basarisiz olduklan
gosterilmistir (Caspi, Elder & Bem, 1988; Parker & Asher, 1987).
Popiilerlik ve var olan arkadasla iliskinin niteligi farkh sey-
lerdir. Kisinin duygu ve sirlanm paylasabildigi ve kendisini ya-
kin hissettigi arkadaslarimin olmasi, bireysel sonuglar agisindan
onemlidir ve anababa ve kardeslerle olan olumsuz iliskilerin et-
kilerini hafifletebilir (Sherman, Lansford & Volling, 2006). Anim-
sanacagl gibi, yasitlariyla buayuyen annesiz maymunlarin sosyal
uyumu, yasitlan olmadan buyuyen maymunlara kiyasla daha iyi
olmustur (Harlow, 1985). Reddedilen ¢ocuklar icin bir tane ya-
kin arkadaslhik olumsuz sonuglara karsi koruyucu islev gorebil-
mektedir. Bir tane arkadas:1 olan reddedilen cocuklann, arkadas:
olmayanlara kiyasla ileriki yasamlarinda daha az olumsuzluk ya-
sadiklan saptanmistir (Bagwell, Newcomb & Bukowski, 1998).
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Ergenlik oncesi arkadashklarin kisiligin gagla yonlerini ve kendi-
lik degerini gelistirme olanag sagladigi savunulmustur. Aynca
cocuklukta aym cinsten arkadaslar olanlarin ergenlik ve yetis-
kinlikte daha siklikla kars: cinsle duygusal iligkilere girdikleri de
gorulmustar (Hartup & Stevens, 1997). Erikson’'un (1959) er-
genlik doneminin en 6nemli isi (6devi) olarak tanimladig: birey-
sel kimligin (ego identity) tammlanmasinda arkadaslar ¢cok 6nem-
lidir. Arkadaslarin kendileriyle ilgili goruslerinin nasil olduguna
iliskin algilar, genclerin kendi benlik tamimlarim belirlemekte
onemlidir (Hortacgsu, 1989a). Bir anlamda kendilerini arkadasla-
rimn tuttugu aynada gorerek tanirlar.

Ergenlik ve ilk gengclikte; arkadas grubu kiyaslama grubu is-
levi gorur, kisinin deger ve secimlerini onemli o6l¢ude etkiler, bu
secimler yetigkinlikte de kisinin yasamin yoénlendirir (New-
comb, 1965). Gengler yasam secimlerini, ideal, deger ve dini/si-
yasal kimliklerini bu donemde arkadaslariyla tartisarak olustu-
rurlar, bu donemde kimliklerinin gostergesi olan siyasi gorus,
muzik zevki, giyim tarz1 ve ahgkanhklar benimserler. Bu do-
nemde arkadaslar arasinda dusunce ve kisilik ozellikleri agila-
rindan benzerlik onemli goruluar, ancak genelde samlan benzer-
lik gercek benzerlikten yuksektir (Morry, 2007). Bu arada, arka-
daslarin kisinin kendisi i¢in 6nemli gordugu kimlikleri destek-
lemesi onemlidir ve arkadasin zaman icinde ‘en iyi arkadas’ ola-
rak tammmlanmasinda 6nemli bulunmustur (Weisz & Wood,
2005).

Baghligin Anababadan Yastaslara Aktartimasi ve
Yasla Arkadaslik liskilerindeki Degisimler

Bireyci kulturlerde baghhgin anababadan yasitlara ve kars: cinse
aktarilmasinda da arkadaslik iliskileri 6nemlidir. Arkadaslik ilis-
kisinin suresi baghhgin anababadan arkadasa aktarimi agisindan
kolaylastiric1 bir etkendir (Fraley & Davis, 1997; Friedlmeier
& Granquist, 2006; Furman & Buhrmester, 2009). Ergenlik ve
genglik donemlerinde arkadaslarla duygusal yakinlik artar, arka-
daslar konusulmaktan en ¢ok hoslamilan kisi olarak belirlenir,
hatta arkadaglarin anne ve babalardan yakin goruldugu saptan-
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mistir. Ozellikle aileden uzakta okuyan gengler icin, arkadaslar
en ¢ok konusulan kisiler haline gelirler (Furman & Buhrmester,
1992; Hortacsu, 1989b; Hortacsu & Genc¢oz, 1993; Hortagsu,
Oral & Yasak, 1996). Arkadaslar evden uzakta okula gidenler
icin okulla ilgili bilgi edinme ve okula uyum konusunda da
onemlidirler (Hortagsu & Aydin, 2001).

Duygusal iligkiler gibi arkadashklar da bakim gerektirir ve
bakim, arkadashk iliskisinden alinan doyumla iliskilidir. Sorun-
lar giktiginda tartismalarin niteligi 6nemlidir; sorunlar dile ge-
tirmek ve aciklik arkadaghkta memnuniyete neden olur (Oswald
& Clark, 2006). Universite 6grencilerinin dort yil sareyle ince-
lendigi bir arastirma; iletisim kolayhig, arkadashk konusunda go-
rus birligi, iliskinin baslangicindaki yakinlik ve arkadaghgin ilis-
ki suresinin arkadasin dort yil sonra ‘en iyi arkadas’ olup olma-
yacagim yordadigimi gostermistir (Ledbetter, Griffin & Sparks,
2007). Arkadaslann kisinin yetkinlik, yeterlilik ve insanlarla ilis-
ki yasama gereksinimlerini karsilamasi, kisisel mutlulukla iliskili
bulunmustur (Demir & Davidson, 2012). Arkadaslar arasinda
iliski konusunda anlasmazhik ve arkadashgin kotuye gitmesi
depresyona, iyiye gitmesi ise benlik degerinin yukselmesine
neden olur. Arkadaslarla iligkilerin ve iligki sorunlarimin genglik-
te ve daha sonraki yillarda kisinin mutlulugu, toplumsal uyumu
ve depresyon duzeyi ile iliskili oldugu da gosterilmistir (Bagwell,
Bender, Andreassi, Montarello & Muller, 2005).

Gunumuzde yaygin olan internet arkadashg: da baz1 calis-
malarin konusu olmustur. Internet, arkadas tamimay: kolaylasti-
ran ve insamin kendisini olumlu 1sikta tamitmasina olanak tani-
yan bir ortamdir. Internet arkadashklan buyuk ol¢cude yakin yas-
taki kisiler arasinda gelismekte, ozellikle erkekler icin ayni cins-
ten ¢ok kars1 cinsten Kkisileri icermektedir (Parks & Roberts,
1998). Bu turden iligkiler yuz yuze iliskiler kadar yakin olma-
makla birlikte, zamanla yuz yuze ve duygusal iliskilere donuge-
bilmektedir. Cekingen kisiler internet ortaminda daha rahat ile-
tisim kurabildiginden olacak, bu kisiler i¢in iliskide yakinlk ile
yazisma sikhig1 arasindaki iliski cekingen olmayanlara kiyasla
daha yuksek bulunmustur (Levi, Baker & Oswald, 2010). Bu
bulguyla uyumlu diger bir bulgu da kendilik degeri dustuk olan-
larin bu tur arkadashklardan daha fazla yararlandigidir (Hartup
& Stevens, 1997).
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Evlilik oncesinde arkadaslar genelde insanlarin kendilerine
en yakin gordukleri, en fazla duygusal destek aldiklan, sirlarim
en fazla paylastiklan kisiler olarak gorulur. Ergenlik doneminde
arkadaslann birisinin kars: cinsle duygusal iliskiye girmesi 6zel-
likle kizlar i¢in arkadashg olumsuz etkileyebilir, tek kalan arka-
das catismanin artip yakinhk ve sir paylasmanmin azaldigim du-
sunebilir (Thomas, 2012). Arkadaslarin sevgiliyle tamisma, iliski
gelisimi ve evlilige giden yolda da insanlarin se¢im ve kararlarim
etkiledikleri daha onceki bolumlerde tarusilmisti (Klein & Mi-
lardo, 2000). Arkadaslar ¢ocuk yapma karan ve ¢ocuk yetistirme
konularinda da etkili olabilirler. Baz1 kisiler arkadaslariyla aym
zamanda cocuk sahibi olurlar ve ¢ocuk yetistirme konusunda is-
birligi yapabilirler (Gottlieb & Pancer, 1988). Yasamin akisi i¢in-
de arkadaslar uzak yerlere tasindiginda yakin arkadaslarla iletisim
surdurulmeye ¢alisihir (Roberts &. Dunbar, 2011).

Insanlar evlenip, ¢cocuk sahibi olunca baz1 gereksinimlerin
karsilanmas: acisindan arkadaslarin 6nemi azalir. Insanlar arka-
dagslarina birlikte zaman gecirme, akil damsma, sir paylasma ki-
sisel degerleri konusunda destek agilarindan daha az bagimh
olurlar, ama sevgi, pratik konularda yardim ve guven konularin-
da degisme olmaz. Anababa olmak ve ¢ocuklarin okula gitmesi
arkadas cevresini etkileyebilir ve anababalar, ¢cocuklarimin arka-
daglanmin anababalanyla arkadashklar kurabilirler. Bu yoldan
kurulan arkadashklar, cocuklar buyuyup evli terk ettikten sonra
da surebilir.

Evlilikte arkadasin duygusal destegi, sorunlar karsisinda psi-
kolojik saghg koruyabilmek acisindan onemlidir (Pitman &
Lloyd, 1988). Bosanma ve dul kalma sonras1 arkadaslardan duy-
gusal yardim artar; ozellikle bosanma sonrasi yeni arkadagslar
edinilebilinir. Bosanmis kadin ve erkeklerin evlilerden daha cok
sayida arkadas: vardir ve bu donemde arkadaslarla iligkiler mut-
luluk i¢in onemlidir (Guiaux, Van Tilburg & van Groenou,
2007; Hansson, 1986; Kalmijn & van Groenou, 2005). Kisinin
dul kalmadan o6nce bir sirdasa sahip olmasi, dul kaldiktan sonra
arkadasindan aldig destegi ve duygusal durumunu etkiler (Ha,
2008). Arkadas iliskileri 6zellikle cocuksuz kisiler i¢cin 6nemlidir
(Wan, Jaccard & Ramey, 1996).

Yash insanlarin arkadas cevrelerinin incelendigi bir ¢alisma-
da, insanlann dort farkh tar arkadas cevresi oldugu belirlenmis-
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tir (Miche, Huxhold & Stevens, 2013). Ayirt edici olarak adlan-
dinlan birinci tar, az sayida duygusal agidan yakin iliski iger-
mektedir. Bu tarde iliskilerin suresi kisa veya uzundur, ortalama
sure ortadir (4-5 yil). Bagimsiz olarak adlandinlan ikinci tarde
az sayida ve duygusal acidan fazla yakin olmayan kisaca sureli
iliskiler vardir. Bu turden arkadas cevresi sahiplerinin egitim du-
zeyi goreceli olarak yuksektir. Secici olarak cevrelerini gelistiren
olarak adlandinlan ucuncu turde az sayida, duygusal yakinhg
dusuk, kisa ve uzun iliskiler bulunur. Saghk durumu iyi ve egi-
timi yuksek kisilerin ve kadinlarin bu tur arkadas cevresine daha
siklikla sahip oldugu gorulmustur. Kosulsuz olarak cevrelerini
gelistiren olarak adlandinlan dérduncu turde ise ¢ok sayida duy-
gusal yakinhg dusuk iliski vardir. Bu tar arkadas cevresi olanla-
rn digerlerine kiyasla biraz daha geng¢ olduklan saptanmstir.
Yas iyice ilerlediginde, insanlar yeni arkadas edinmektense az
sayida eski ve yakin iliskilerini suirdarmeyi yegleyebilirler. Bu
secimin bir nedeni yasanacak az zaman kaldig dasuncesiyle yeni
iliskilere yatinin yapmaktan kaginma olabilir. Bu donemde ilis-
kiyi sardurme kolaylig1 acisindan arkadasin yasadig yerin yakin-
Iig1 da onemlidir (Blieszner, 2006; Chown, 1981).

Topluluk¢u kultarlerde kisilerin daha az sayida ama daha
uzun sureli arkadashklan oldugu, kendilerini arkadaslarina daha
benzer algiladiklan anlasilmistir (French, Bae, Pidada & Lee,
2006; Verkuyten & Masson, 1996). Aynca, topluluk¢u kultur-
lerde kardeslere de arkadaslar kadar hatta daha yakin hissedildigi
saptanmistir (Fijneman, Willemsen, Poortinga, Erelcin, Georgas,
Hui, Leung & Malpass, 1996; Ryan, La Guardia, Solky-Butzel,
Chircov & Kim, 2005; Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin &
Toyama, 2000).

Arkadaslikta Cinsiyet Farklan

Genelde erkeklere kiyasla kadinlarin arkadashklar daha yakin-
dir, daha fazla sevgi, duygusal destek, akil danisma, pratik yardim
ve kisisel deger konusunda destek igerir (Carbery & Buhrmester,
1998). Kadinlann arkadaghklarimin kisisel gereksinme agisindan
daha islevsel oldugu, kadinlarin arkadaslarinin basanlarina daha
fazla destek verdikleri de gorulmustar (Demir & Davidson,
2012). Erkeklerin arkadashiklan rekabet icerir ve konum benzer-
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ligi, yakin mesafede yasamak, okulda oda arkadas1 olmak, tar-
tisma cikabilecek konulann azhg arkadashgin yakinhgim etkiler
(Griffin & Sparks, 1990; Reisman, 1981). Kadin ve erkeklerin
arkadaslanyla etkilesimleri de farkhidir. Kadinlar arkadaslanyla
genelde ikili olarak kapalh mekanlarda gorusurler ve cogu zaman
konusarak, duygu ve deneyimlerini paylasarak vakit gecirirler.
Erkekler ise arkadaslanyla gruplar halinde, spor veya baska tur
aktivitelerde bulunarak dis mekanlarda vakit gecirirler (Sherrod,
1989).

Kadin ve erkeklerin arkadaslarindan beklentileri arasinda da
farklar bulunmustur. Kadinlar, erkeklere kiyasla arkadaslanndan
daha fazla sadakat, samimiyet, yakinhk, birliktelik beklediklerini
soylemislerdir. Erkekler ise arkadasin fiziksel durumunu ve top-
lumsal konumunu kadinlara kiyasla daha fazla 6nemsemislerdir
(Hall, 2011). Ergenlik doneminde kizlara kiyasla erkeklerin ar-
kadashikta esitlik kavramin1 daha gec gelistirdikleri ve gi¢ konu-
sunun erkekler icin daha onemli oldugu da gosterilmistir (De
Goede, Branje & Meeus, 2009). Ayrica erkeklere kiyasla kadinla-
nn arkadaslannin so6zlerinde durmasim ve baskalannin 6nunde
kendilerini savunmalanm daha fazla 6nemsedikleri anlasilmistir
(Felmlee & Sweet, 2012). Ote yandan kadinlann arkadashik ilis-
kilerinin daha kinlgan oldugu, kadinlann arkadashklannin daha
siklikla sona erdigi ve sona erdiginde daha fazla uzuntuye neden
oldugu da saptanmistir (Benenson & Christakos, 2003). Bunun
nedeni erkeklere kiyasla kadinlarin iliskilerinden beklentilerinin
daha yuksek olmasi ve kadinlann iligkiler konusunda daha fazla
duasunmeleri olabilir.

Kadin ve erkeklerin arkadashklan arasindaki farklar icin ce-
sitli aciklamalar onerilmistir. (Bank & Hansford, 2000; Nardi,
1992; Seidler, 1992; Sherrod, 1989). Bu aciklamalardan bir tane-
si erkek arkadashginin tarihsel zaman icinde degistigine deginir.
Buna gore, eski Yunan ve Romada erkekler arasi arkadashgin
sevginin en saf ifadesi olarak kabul edildigi, erkekler aras: arka-
dasghgin orta ¢ag ve ronesansta bile zamammizdan daha yakin bir
iliski oldugu one saralur. Ge¢mis zamanlarda erkeklerin arka-
dashklan av ve savas sirasinda birbirlerine guvenme ve dayams-
ma agisindan ¢ok onemliydi. Bu yaklasima gore, baz1 toplumlar-
da erkeklerin birlikte ve ailelerinden ayn yasamalan ve zorlu er-
keklige giris torenleri, erkekler aras1 dayamsmay: guclendirme
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islevini gorur. Endustri devrimi ve kapitalizmle erkekler arasinda
isveren ve calisan iliskisi belirmis, rekabet guglenmis ve bu ne-
denle erkekler diger erkeklere duygularim aciklayarak zay:f yon-
lerini gostermekten cekinir olmuslardir. Bu agiklama, erkekler
arasi cinsel iliskinin on dokuzuncu asra kadar pek 6nemsenme-
digini ve escinsellik kavraminin bu donemde kullanilmaya bas-
landigin1 da 6ne surmektedir.

Diger bir aciklama biyoloji ve evrimsel bakis agisindan yola
cikar. Bu aciklamaya gore erkekler dogalarn geregi kadinlardan
daha saldirgandirlar ve kadinlan elde etmek igin rekabet ederler.
Ayrica testesteron da saldirganhkla iliskilidir. Kadinlar ise ¢o-
cuklarinin guavenligi i¢in diger kadinlarla dayamisma icinde ol-
mak durumundadirlar. Bilindigi gibi, bircok hayvan turande di-
siler bir grup olarak yavrular buyutur, 6len annenin yerini teyze
ve ablalar alir. Psikanalitik yaklasimdan yola ¢ikan u¢uncu agik-
lama ise kadinlara kiyasla erkeklerin odipal krizi daha siddetli
yasadiklarin1 ve kendilerini annelerinden ayirarak babalariyla
ozdeslesmek ve bagkalarindan ayn bir varlik olmay: benimsemek
zorunda olduklarim1 savunur. Ayrilig1 benimseyen erkeklerin
baskalarina yakinlasip butunlesmeleri zor olmaktadir. Ayrica,
erkekler aras1 duygusal iliskiye escinsellik fobisi de katkida bu-
lunmaktadir. Kadinlar odipal kriz sonucu anneden baghlhklarin
koparip ayrilig1 benimsemek zorunda degildirler. Bu nedenle
hemcinsleriyle yakin iliski kurabilirler.

Karsi Cinsle Arkadasiiklar

Arkadashk denilince genelde akla aym cinsten kisiler arasindaki
arkadashk gelir, arkadashk kalib1 ve beklentileri bu tur iliskiler
icin gelistirilmistir. Cocuklarin g ayhktan itibaren aym cins ar-
kadaslan yegledikleri ve hemen hemen her yasta insanlarin ar-
kadagslarinin % 70-80’inin aym cinsten oldugu belirlenmistir
(Mehta &; Strough, 2009). Gottman (1988) tu¢ yastan sonra er-
kek cocuklarin kizlan dinlemediklerini ve kizlarin da bu nedenle
erkeklerle arkadasliktan vazgectiklerini soylemistir.

llkokul ¢aginda kars: cinsten arkadashiklara ender olarak rast-
lanir. 1lkokul ¢aginda yakin arkadas: kars: cinsten olan ¢ocukla-
rin toplumsal konumu duasuktur ve taciz edilirler. Kars: cinsle
arkadagshklar ergenlik doneminde 6nem kazanir ve genclere karsi
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cinsi tanima, onlarin bakis agisim 6grenme, kendisinin farkh
yonlerini gosterme sansi tanir. Ergenlikte kisinin ¢ok sayida kar-
s1 cins arkadas1 olmasi toplumsal konumunu yukseltir. Ancak
ergenlikte bile kisinin kendi cinsinden arkadaslar olmas: gere-
kir. Kendi cinsinden arkadas1 olmayip yalmzca kars: cinsten ar-
kadas: olanlara iyi gozle bakilmaz. (Martin, 1997; Mansour, 2002;
Rawlins, 1992).

Kars: cinsle arkadashklar biraz aym cinsle arkadasliklara, bi-
raz da duygusal iliskilere benzerler; duygusal iliskiye donasme
ve cinsellik icerme olasiliklar1 vardir. Kars1 cinsten arkadasa
duygusal/cinsel ilgi erkekler icin daha olagandir (Afifi & Faulk-
ner, 2000; Reeder, 2000). Belki de bu nedenle, kars1 cinsten ar-
kadaslar aym cinsten arkadaslara kiyasla daha ender olarak sir-
das kabul edilirler ve duygusal acidan daha uzakurlar (Hor-
tacsu, 1989c; Rawlins, 1992; Martin, 1997). Aym cinsten Kkisi-
lerle arkadashklara klyiisla kars1 cinsten arkadashklardan daha
dusuk duzeyde odul saglandigl, bu iliskilerde daha az bakim
davramsinda bulunuldugu, sorunlara daha daha az yapica ¢6-
zumler bulundugu ve arkadas cevresinin daha az paylasildig: go-
ralmustar (Cingoz, 2003). Sonug olarak, kars: cinsle arkadashk-
larin duygusal celiski ve belirsizlik icerebilecegi soylenebilir.
Ozellikle duygusal iliski bittikten sonra arkadas kalanlar icin
duygusal iliski yasama istegi daha fazladir. Bu durum, bakis agi-
sina gore arkadashga heyecan katabilir veya sikinti yaratabilir
(Schneider & Kenny, 2000).

Kars: cinsten arkadashiklarin aym cins arkadaslhiklardan daha
uzak olmasimin farkh aciklamalar1 vardir. Bu aciklamalardan bi-
risi, kadin ve erkeklerin farkl1 davrams ve iletisim bicimleridir.
Erkek cocuklar dis mekanlarda, gruplar halinde rekabetci fizik-
sel oyunlar oynarlar; kizlar ise i¢ mekanlarda konusmayi yegler.
Erkekler karsilarindakini dinlemeyip baskalannin onlarin gorus-
lerini degistirmeye calismasina direnirler, baskalarina hikmet-
meye calisirlar. Kizlar ise baskalanni dinlerler, goruslerini degis-
tirmeye calisanlardan etkilenebilirler. Toplumsal ortam da
kars: cinsle arkadashg zorlastiran uygulamalar igerir. Ogretmen-
ler kiz ve erkek ¢ocuk kalp yargilarim vurgulayabilirler, tek cin-
sin bulundugu okul ve simflar da kat1 cinsiyet kalip yargilarinin
olusmasina neden olur. llging bir bicimde, tek cins simf ve okul-
larin kizlann okul basansim olumlu, erkeklerinkini ise olumsuz
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yonde etkiledigi saptanmistir. Bunun nedeni kizlarin dersi din-
lemeleri, erkeklerin ise yaramazlk ve haylazlikla ders dinlemeyi
zorlastirmalandir. Universite ve iste de alanlar cinsiyetle ilintili-
dir. Genelde edebiyat, psikoloji gibi bolumlerde kiz 6grenciler,
muhendislik bolumlerinde erkekler cogunluktadir. (Bir zamanlar
biy1g1 olmayanin ABD'nin en 6nemli muhendislik okullarindan
olan MIT’e giremeyecegi sdylenirdi). Ayni is ortaminda oldukla-
rinda bile genelde kadin ve erkeklerin konumlan farkh olmakta-
dir (Mehta & Strough, 2009).

Arkadashk ve Kardes Iliskilerinin Karsilasarilmas:

Daha once arkadas ve kardes iliskilerinin goreceli esitlik ve yas
benzerligi acilarindan birbirine benzedikleri ama biyolojik ben-
zerlik ve secim o6zgurlugu agilarindan benzemedikleri soylenmis-
ti. Bir arkadasimin bir yerde okuyup sik sik tekrarladig gibi
“Arkadashk gonullu kardeslik, kardeslik zorunlu arkadaslikuir.”
Kardes ve arkadas iliskileri arasindaki diger bir fark ise arkadas-
liklara kiyasla kardes iligkilerinin daha fazla catisma ve rekabet
icerdigidir (Noller, 2005). Kardes ve arkadas iliskilerinin a¢uncu
bir farki ise sureleridir. Kardes iligkileri omur boyu surdugu hal-
de arkadas iligkileri genelde daha kisa surelidir ve kisinin yasa-
min degisik evrelerinde, degisik arkadaslan olabilir.

Yetiskinlerle yurutalen bir ¢alisma, insanlarin genelde kar-
deslerine kiyasla arkadaslariyla daha fazla duygusal destek alis-
verisinde bulunduklarini, en fazla duygusal destegin kiz arkadas-
lar arasinda oldugunu gostermistir (Voorpostel & Van Der
Lippe, 2007). Yakinlik ve dasmanlik boyutlar1 hem kardes hem
de arkadas iliskilerini belirlemekte kullanilir. Hem kardes hem
de arkadas iligkileri aym boyutlarda degerlendirildiginde insanla-
rin kardes ve arkadas iliskilerinin birbirine benzedigi gorulmus-
tar. Ote yandan, kardes iliskileri kota oldugunda arkadashklar
bu iliskilerin yerine gecip kisinin uyum ve mutlulugunu olumlu
yonde etkileyebilmektedir (Ertel, Glymour & Berkman, 2009;
Sherman, Lansford & Volling, 2006). Kardesi olmayanlar i¢in
arkadas iligkilerinin daha da 6nemli olacag1 dusunilebilir.
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Sonug

Aile tabii ki cok 6nemli ve bence, basta anababa olmak uzere, ai-
le bireylerin yerini, baskalarinin doldurmasi ¢ok zor. Ama butun
canlilar gibi insan da esnek bir yaratik ve kendisini duruma gore
ayarlayabiliyor; baz1 iligkilerin yoklugunu baska iliskilerle dol-
durabiliyor, kirilmadan egilebiliyor. Bu bolimde de kardes ve
arkadaslarin zaman zaman anababa-cocuk iliskisinin eksiklik ve
olumsuzluklannin kisi uzerindeki etkilerini bir 6l¢ide yumusa-
tabilecegi tartisildi. Yani, arkadaglar bir anlamda iskambil oyun-
lanndaki joker gibi islev gorebiliyorlar. Joker iskambil oyunla-
rinda en 6nemli kagitur, bence iliskilerde joker oldugunu soyle-
mek zor. Her iligki neredeyse digerlerine esdeger, belki de ol-
mazsa olmaz olmayan tek iligki, kardes iliskisi.

Arkadaslar hem kara gun hem ak gun dostu olarak onemli-
dirler. Bence insanin kara ginde dostunun olmasi ¢ok 6nemli
ama ak gununde sevincini ve basansim paylasabilecegi, hos vakit
gecirebilecegi birilerinin olmasi da bir o kadar 6nemli. Basarisini
paylasacak kimsesi olmayan kisinin basansi, buyuk olasihikla
parlakhgim kaybedecektir. Hatirlanacag) gibi baghhk iligkisi i¢in
onemli olan ‘guvenli as’an bir islevi, kisinin mutlulugunu payla-
sabilecegi bir kisinin varhigidir ve gavenli asun varligi, kisinin
cevreyi kesfedip kendisini gelistirmesine olanak tamir. Ben her
zaman “yar bana bir eglence” diyen ve Karagoz'den dayak yiyen
Hacivat sevmisimdir. Adam arkadasiyla olumlu bir deneyim
paylasma pesindedir.

Aile iliskilerinden farkh olarak arkadaslikla ilgili yasalar ve
dini vecibeler yoktur. Bu nedenle aile iligkilerine kiyasla arkadas-
higin daha fazla cesidi bulunabilir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
insanlann arkadas cevreleri say1, yakinlk ve iliski suresi agisin-
dan farkhhk gosterebilir. Insanlar farkli amaglar icin arkadas se-
cebilirler. Farkhh amaclarla secilen arkadaslarin o6zellikleri de
farkh olacakur. Ornegin, kisi kendi kimligini veya toplumsal ko-
numunu belirlemek i¢in, kendisini olumlu degerlendirebilmek
icin, bir seyler 6grenebilmek icin, eglenebilmek icin arkadas se-
cebilir veya degisik amaclarla degisik arkadaslar edinebilir. Bua-
yuk olasihikla Sternberg'in iliski kaliplan gibi arkadashk kaliplan
da vardir. Her ne kadar yasla degisen arkadashk kavramlar: uze-
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rinde calisma varsa da (bakiniz, Hortagsu, 2003) yetiskinlerin
arkadashk kaliplan konusunda bir arastirma henuz yok.

Bence, kardeslerin giderek daha az bulundugu modern dun-
yada arkadashk iligkisi onem kazanacak. Arkadashk her ne kadar
kardes iligkisine benzese de insanin uzak cevreyle baglant kura-
bilmesi a¢isindan kardesten daha onemli gibi gorunayor. Cesitli
yas, toplumsal kesim, ilgi ve mesleklerden arkadas1 bulunanlar
gunumuzun bilgi ¢caginda daha fazla bilgiye, daha kolay ulasabi-
lecekler gibi gorunuyor. Facebook arkadaslhig bir 6l¢ude bu isle-
vi goruyor ve toplumsal bilin¢ olusturma (veya propaganda)
amaciyla da kullamlabiliyor.

Bir vakitler Ankara'da ¢ok tamdig olan bir arkadagim vards,
halledemedigi is yoktu. Cogu zaman birkag telefonla Ali’nin isini
Veli'ye, Velinin isini Ayse’ye yaptinrdi. Herkes baskasi icin zor,
kendisi i¢in kolay isi yaptigindan isi yapan da yapilan da mut-
luydu. Arkadasim bir tur yardimlasma kurumu yoéneticisi gibi
esgudumu saghyordu.
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