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SUNUS
Zeynep Direk

Zaman ve Bagka kuskusuz Levinas'in diisiincesinin yolunda,

tiim yeniligi ve sasirticilifiyla 6nemli bir duraktir.

Levinas fenomenolojiyi tanitma ve yorumlama amaciyla yazdigi,
akademik tarzin miikemmel 6mekleri sayilabilecek metinlerinde
son derece acik, zaten bilinen bir felsefi dil kullanir; kendi
felsefesini dile getirdigi metinler ise akademik tarzin sinirlarin
zorlayan tekil bir nefesin ilhami gibidir. Ne var ki bu ilham, her
zaman sonuna dek diisiiniilmiig bir argiimanin baglantili yapilarini
serimler ve canlandirdig1 kavramlarn harekete gecirmek suretiyle
felsefeye soktugu bir soruyu yanitlar. Zaman ve Baska,

bu kategorideki Levinas kitaplarinin iyi bir 6rnegidir. Levinas
1979'da yazdig1 Onsoz'de Zaman ve Bagka'yr olusturan 1948 tarihli
konferanslar dizisi iginde "baglamlar agik¢a dile getirilmemis,
acgilimlar1 sonuna dek kesfedilmemis, ortaya sagtig1 yenilikler
dizgelestirilmemis" savlarin da yer almakta oldugunu belirtir.
Gergekten de fikirler pek az eserde boyle bir hiz kazanir

ve kavramsal akig goriilebilecek tiim eksikliklere ragmen bu
metindeki kadar tamamlanmis olabilir. Agiklamaya girismeyen,
¢Oziimlemenin i¢inde yavaslamayan, vurgusunun iistiinde
durmayan, sonuglarin bir bir ¢ikarmayan, dediginin altim
cizmeyen, 6gretmeyen bir sdylemedir bu. Boyle bir metin felsefi
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okumay1 bastan kolaylagtirmaz, durmaksizin ¢agirir ve bekler.

Ik okumada Levinas'i birtakim yasantilarin edebi bir betimlemesini
yapiyor gibi gormek ve bunlarin bize ¢agristirdiklarinin karmagasi
icinde felsefi sorulari, ugraglar ve yanitlan biitiiniiyle elden
kagirmak miimkiindiir. Gergekten de metnin felsefi dilinin
yeniligine, dile sundugu tecriibeleri diigiinme ciiretine hayran
olmamak zordur, ama bu hayranlik sezgisel olarak yakalanan bir iki
fikrin 1g1lt1s1na ragmen yogun bir sisle kusatilmig olacaktir.

Felsefi bir metin siirsel olabilir veya kuru ve teknik bir dille
yazilmug olabilir ama felsefi bir metni okuma ¢abas1 degismez:
Yapilacak is o dilin icerdigi felsefi yapilar1 sokmek, 6ne ¢ikarmak,
onlan ait olduklar tartismaya dahil etmek, kavramlar birbirine
baglayarak metnin hareketini gostermek, kullanilan yontemi
belirginlestirmeye ¢alismak ve metnin getirdigi radikal yenilikleri
vurgulamak, agilan sorularn isaretlemektir. Bu isin yapilmig olmasi
elestirinin 6n kosuludur. Iyi elestiri yalnizca ince bir okumadan
¢ikar. Bunu yapmaya hevesli felsefe okuruna benim yazdigim bu
Girig'i okumay1 tam bu noktada birakip metnin kendisine gitmeyi
oneririm. kinci kaynaklar asil metinle iliski kurmak i¢in yogun bir
caba sarfedildikten sonra, eger bizde baskalar1 bu metni nasil
anliyorlar gibi bir merak uyanmigsa bakilabilecek metinlerdir.

Belki de Girig'leri ve Onsoz'leri her zaman asil metinden sonra
okumak gerekir — ¢iinkii onlar aslolan yazildiktan sonra
yazilmiglardir. Bu Giris de, benim Levinas'in metnini okuma
¢abamin bir iiriiniidiir ve benzer bir bigimde sonu gelmez bir okuma
macerasina girismis olan okura ilk kez okudugu bu eserde meydana
gelen olayin felsefi anlami ve 6nemi hakkinda birka¢ miitevazi fikir
sunmakla yetinecektir.

Zaman ve Bagka'y: felsefi olarak okumak i¢in Levinas'in
diisiincesini harekete geciren baglica sorunun ne oldugunu saptamak
gereklidir. Bunun i¢in Levinas'in 1930'lardan itibaren ne yazdigina
dikkat sarfetmek de yetmez, eseri diisiincenin biitiinii i¢inde bir
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asama olarak konumlandirabilmek lazimdir. 1979 tarihli Ons6z'tinde
Levinas metni otuz y1l sonra tekrar okudugunda bir¢ok eksiklik ve
kusurla karsilastigini soylemis, ama "baslangictaki projeye”
bagliligini teyit ederek oldugu gibi yeniden basilmasina izin
vermistir. S6z konusu proje Levinas'in kendi felsefesinin projesidir.
Zaman ve Bagka projenin ilk dile gelisi oldugu icin onu takip eden
Biitiinliik ve Sonsuz ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde
gibi temel eserlerin projelerini anlamlandirmak ve belirlemek
acisindan da biiyiik bir 6nem tasir. Bugiin Levinas'in diisiincesinin
felsefi gelisimini sokme c¢abasi hala yogun bir bigimde siiriiyor.

Ilk eserleri nasil okuyacagimiz sorununun géreli olarak agikliga
kavustugunu, ancak Olmaktan Bagka Tiirlii'niin yol haritasini
sokmenin daha uzun zaman alacagini diisiindiigiimiizii belirtelim.
Zaman ve Bagka'daki proje Levinas'1 yola ¢ikaran soruya verilen
yanitin ilk formiilasyonudur. Bu yanit Levinas'a bazi bakimlardan
tatmin edici gorinmemigtir. Eger yanitin bu formiilasyonu
biitiiniiyle tatmin edici olsaydi, Biitiinliik ve Sonsuz ve Olmaktan
Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde gibi iki temel eser hig
yazilmayabilirdi. Bu Girig'in sonunda, Zaman ve Bagska'da verilen
yanitta sonradan tatmin edici olmadig: diisiiniilen seyin ne
olabilecegi sorusuna bir karsilik vermeyi deneyecegim.

Ne var ki, projenin ilk dile getirilisi soruyu agiklikla ortaya
koymaz. Soruya verilen bir ilk yanittir olsa olsa. Oncelikle
belirlenmesi gereken sey hangi soruya verilmis bir yanit oldugudur.
Eger bunu belirleyemezsek bu eseri fenomenolojik gelenek i¢inde
yapilan, Husserl'in [¢sel Zaman Bilinci ile Heidegger'in de Varlik ve
Zaman ile baglica karsit konumlar1 olusturduklari zaman
tartismasina bir katki olarak okumakla sinirli kaliriz. Bunu segen
yorumcular da var elbette. Levinas'in eseri fenomenolojideki zaman
tartigmasina bir katkidir pek tabii, ama eger yalnizca bu tartigsmaya
bir katkida bulunma amacini giitmiig olsaydi yukarda zikrettigimiz
iki konumla daha dogrudan bir bigimde karsilasiyor olmasi
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gerekirdi. Oysa Zaman ve Baska'da Husserl'in I¢sel Zaman
Bilinci'nin kisa bir okumasi bile yapilmaz; metnin tiimii Varlik ve
Zaman'la her noktasinda bir iligki oldugu halde, Heidegger'in
zaman anlayisi da tartisilmamigtir. Belli ki metnin fenomenolojik
zaman tartigmasina akademik bir katki yapmaktan ¢ok daha bagka
bir derdi vardir. Ele alinan tez —"Zaman yalitilmig bir 6znenin
olgusu degil, bagkasiyla iligkidir"— fenomenolojik zaman
tartismasina kayda deger bir miidahaledir, ama Levinas'in derdi
fenomenolojik, kaynaksal anlamiyla zamanin dogasini ifsa etmek
degil, askinligin imkaninin bagkasiyla iligski olarak zamanda
bulundugunu gostermektir.

Zaman ve Bagka Levinas'in felsefi sorunsalinin ilk kez ortaya
koyuldugu metin degildir. Hatta bu 6zgiil diisiincenin felsefi
sorusunu acik¢a ortaya koyarak yol alan bir metin bile degildir.
Felsefi okumay zorlastiran sey 6ncelikle budur. Soru ilk kez 1935
tarihli De I'Evasion da (Kagts Ustiine) "Askinhk miimkiin miidiir?"
bigiminde ortaya ¢ikmistir. Kanimca felsefi kariyeri boyunca
Levinas'in diisiincesinin birligini kurmamiza olanak taniyan soru
bundan bagkasi da degildir. Heidegger tiim biiyiik diisiiniirlerin
diisiince hayatlar1 boyunca diisiindiikleri tek bir soru oldugunu,
bunun da varlik sorusu oldugunu sdylemistir. Ona gore bu biiyiik
diisiiniirlerin birbirlerini anlamamalarinin sebebi ayni soruyu farkl
terimlerle diisiiniiyor olmalaridir. Zaman ve Bagka'y Varlik ve
Zaman'la yakin bir iligki kurmaya zorlanmadan felsefi olarak
okumak neredeyse olanaksiz oldugu halde, Levinas ile Heidegger'in
aym seyi farkli terimlerle diisiindiiklerini s6ylemek giictiir.
Heidegger'in temel sorusu varligin anlami sorusudur, halbuki
Levinas'in temel sorusu agkinligin imkan1 sorusu, "varliktan
ctkmanin imkani"yla ilgilidir. Buna kargin, De ['evasion'a bakilirsa
Levinas varliktan ¢ikma izlegiyle, kendisinin de Heidegger gibi,
ilk kez Eski Yunan'da soruldugunu diisiindiigii varlik sorusunu
yeniden giindeme getirdigini diisiinmektedir.
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Levinas'in 1935'lerde "varliktan ¢ikma" sdylemini, Heidegger'in
olmak (Sein) ile olanlar (Seiende) arasinda yaptig1 ayrima
dayanarak anlamak gerekir.! "Varlik" hem olmak hem de olan igin
kullanilabilecek bir terimdir. Varliktan ¢ikmaktan kasit, olan'dan
cikmak degil, varligin fiilinden, olmak'tan ¢ikmaktir. Levinas fiil
anlamiyla varlig1 diisiinmeye, olma olgusunun kendisini diisiinmeye
girisir. Varlikbilimsel farki diisiinmek, olmanin olanlarla iliskisini
sorgulamak, olmanin anlami sorusunu agmanin tek yoludur
Heidegger'e gore. Buna karsin Levinas olmak olgusunda "temel bir

1. Oncelikle Levinas'in kullandig varlik veya olmak terimini agiklayalim.
Levinas'in diisiincesi biitiiniiyle Heidegger sonrasi bir diisiincedir. Heidegger'in
varlik sorusunun anlamini 6ne ¢ikaran Varlik ve Zaman'in ortaya koydugu.
varlikbilimsel farka dayanir, onu yeniden ele alir ve radikallestirir. Heidegger
"olmak" ile "olanlar" arasinda ayrim yapar. Varlikbilim tarihi i¢inde olanlarin
olmasi bagka bir olan zemininde agiklanmig, boylece olmanin kendisinin
anlami sorusunun iistii 6rtiilmiigtiir. Olanlarin olmasinin yine bir olan olan
Tanr'nin yaraticiligina baglanarak agiklanmasi onto-teolojidir. Heidegger'in
amaci olmanin anlami sorusunu varlikbilim tarihini belirlemis olan
onto-teolojik yaklagimi bir kenara birakarak yeniden sormaktir. Buna kargin
Heidegger'e gore olmak olandan ayrilmaz, olmak her zaman bir olanin
olmasidir. Dasein'in varlig1 ya da olmasi da olmanin kendisiyle bir iligkiden
itibaren tartigilacaktir ki Heidegger'e gore Dasein olmanin yeri ya da
agikligidir.

Zaman ve Bagka'y1 okurken "varlik" terimini her zaman ontolojik farka
gonderme yaparak yorumlamak zorundayiz. Etre sozciigiiniin fiil olarak mu,
yoksa ad olarak mi kullanildigi kritik bir 6nem tagir. Fiil olarak kullanildig1
yerde "olmak" demeyi tercih ettik. Ama 6megin bu Girig'i yazarken
Heidegger'in Varltk ve Zaman adli eserinin bagliginda bulunan ve "varlik
sorusu", "varliktan ¢ikma" , "varligi anlama" gibi ifadelerde isittigimiz "varlik"
sOzciigiiniin yerine, sirf bir kural uygulamak adina "olmak" s6zciigiinii koymay:
tercih etmedik. Bunun sebebi Heidegger ve Levinas ile Tiirkgeye girmis ve
kullanmakta oldugumuz bu ifadeleri serh yoluyla farkli bir igitmeye zaten
acmig oldugumuzu diigiinmemizdir. Mesele varligin hem "varolan" hem de
"olmak" anlaminda kullanilabiliyor olmasi ise "varlik" terimini ontolojik farkin
isitilisine agmak suretiyle korumak ve ondaki muglakligin silinmemesine
caligmak gerekir saniyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Aysivi - https://rantey.org



sagmalik", dayanilmaz bir agirlik, kagimilmazlik ve hatta incitici bir
yan bulacaktir. Bunun nedeni olmanin sonlulugu, 6liime-dogru-
olmak, 6lecek olmak degildir. Olmak incitir, ¢iinkii sinirlar1 yoktur.
De I'Evasion'da imkani aranan gey, sonlu olmaktan sonsuzluga
dogru bir kagis ya da 6liimliiliikten ¢ikig degildir; olmanin kendisi
sonlu veya sonsuz, miikkemmel veya gayri miikemmel degildir.
Bunlar varolanin sifatlar olabilirler ancak. Olmanin mutlaklig:
onun sonsuzlugundan kaynaklanmaz, higbir yerde, hi¢gbir zaman
derece farki icermeyen doluluguna génderme yapar.

Kagig Ustiine'de Levinas —Sartre'in La Nausée'yi yayinlamasindan
iic y1l 6nce- olmanin ya da saf varolusun bunalt1 (la nausée)
yasantisinda ifsa oldugunu one siirer. Levinas'in bunalt:
¢oziimlemesi psikolojik bir ¢oziimleme degildir; Heidegger'in 6ne
siirmiig oldugu gibi bunalti, sikinti, endige vb. duygulanimlarin
ontolojik bir anlami vardir. S6zii edilen bunalti, ontik (varolanla
ilgili) bir belirlenime dayanmaz, digsarda bir sebebi olan, diinyada
bir engelle kargilasmig olmanin dogurdugu bir hal degildir.
Bunaltida beni kugatan, hapseden sey, varolusun kaginilmazhigidir
ve bu kusatilmighk yagantisi, bir kagma ihtiyacimi da iginde
barindinr. Kagmaliyim ama kacamiyorum. Bunalt1 kagma
ihtiyacinin ve kagmanin imkénsizliginin birlikteliginin yeridir.
Olmanin ifsa oldugu ontolojik bir tecriibe degildir yalmzca,
kendiligin (ipséité) temel ontolojik yapisini gérmemize de olanak
tanir: Ben kendisine ¢akilmig, zincirlenmistir. Bu ¢akili olmada ben
ile kendi arasinda temel bir ikilik ve bir gerilim ortaya cikar.
Kendiligin yapis1 ben'in kendisiyle ¢akismamasidir. Eger bu
cakigsmama ve gerilim olmasaydi, kagis ihtiyaci da dogmazdi.
Levinas i¢in olmaktan ¢ikmak, ben'in, 6zdeslesme hareketini
miimkiin kilan kendine geri doniisiin ger¢eklesmedigi bir bicimde
kendisinden ¢ikmasi demektir. Oyleyse olmaktan/varliktan ¢ikma
soylemi bir hiclik soylemi degildir. Kagig Ustiine kagisin yolunu
hazda arayacak ve kendine diisiisiin utancinda basarnsizliga
ugrayacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Aygivi - https://rantey.org



1935'lerde varlik sorusunun bir tekrari oldugu belirtilerek
Heideggerci bir bicimde ortaya koyulan ¢ikis izlegi, ikinci diinya
savasindan sonra Heidegger'den kopusun bir isareti haline
gelecektir. Zaman ve Bagka ile ayn1 donemde yazilmis olan ve onu
bircok bakimdan tamamlayan Varolustan Varolana'ya bakilirsa ¢ikis
varliktan higlige degil, iyiye (le bien) dogrudur. Platon'un
terimleriyle iyi (fo agathon) varhigin 6tesi'dir (epekeina tes ousias).
Bu sefer agkinlik sorunu, ifadesini varliktan iyiye dogru ¢ikmak
biciminde bulmustur. Platon'da iyi ideas: diger idealarin hem
bilinebilirligini hem de ¢ogul varligin birligini temin eder. Levinas
icin ise varligin bu 6te kaynagi, goreli olmayan Baska'nin
felsefedeki tezahiirlerinden biridir. Ister coklugu birlikten ister
birligi ¢okluktan yola ¢ikarak diisiinelim, Bagka'y1 unutmaktayiz der
gibidir bu kendine 6zgii Platon yorumuyla. Varolustan Varolana
Levinas'in ikinci Diinya Savasi yillarinda askeri hapishanede
(stalag) yazdig bir kitaptir. Zaman ve Bagka savastan sonra kaleme
alindig1 halde birgok izlek takip edilebilmekte, iki eser birbirini
tamamlamaktadir. Zaman ve Bagka'da yeterince agilmayan
meselelere ya da sorulara Varolustan Varolana'da yanit aranabilir.
Omegin il y a- tartigmasi iki eserde benzer bir bigimde, benzer
omekler kullanilarak yapilmistir; hipostazin ne oldugu ve nasil
gerceklestigi sorulan Varolustan Varolana'da daha iyi yanitlanir.
Buna kargin bezginlik, yorgunluk ve ¢aba ¢dziimlemeleri ve daha
onemlisi bir bagka figiirii olarak Platon'un iyi ideas1 Zaman ve
Bagka'da yer almaz. Bunlar not etmekle yetinecegiz.

Askinlik sorusu ve varliktan ¢ikis izlegiyle okumayi 6nerdigimiz
Zaman ve Baska'ya donebiliriz simdi.”
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Yalnizliktan Yalmizhigin Kosuluna Cikis

Zaman ve Baska'nin 6ne siirdiigii tez, zamanin bagkasiyla iligki
oldugudur. Bagkasiyla iligki zamani agan, baglatan seydir. Burada
"bagkasiyla iligki" ad1 verilen seyi "birliktelik"ten ayirt etmeliyiz.
Insanin toplumsal bir varlik oldugu, hatta bu toplumsalligin onun
varligina ait oldugu, insanin hep bagkalar ile birlikte oldugu
neredeyse genel bir kabuldiir. Insamin diinyada bagkalaryla birlikte
olmasi, Levinas'in soziinii ettigi manada yalmizli1 ortadan
kaldirmaz, ¢iinkii yalmizlik bagkasinin yoklugu ya da kimsesizlik
degildir. Yalnmizlig1 bagkasinin veya bagkalarinin yoklugu olarak
tanimladigimizda ya da onu boyle bir eksikligin dogurdugu ac1 ve
yoksunluk hissine bagladigimizda sosyolojik veya psikolojik bir
¢oziimleme yapmis oluruz. Oysa Levinas yalnizlig1 ontolojik bir
bicimde, varligin bir kategorisi olarak ele almaya girigir. Amaci,
yalnizligin kosuluna inerek, onun imkanini hipostaz olayinda, yani
Oznenin ortaya ¢ikiginda temellendirmektedir. Burada 6znenin veya
ben'in ortaya ¢ikisi diinyevi, ampirik, tarihsel bir olusum anlatisina
dayanmaz; soz konusu olan agkinsal (transcendantal) bir olugumdur
ve bu olay, olmanin diyalektik hareketinin bir ugrag: gibi ortaya
koyulmustur. Levinas i¢in "yalmzlik" da, "birliktelik" de olmanin
diyalektigi icindeki ugraklardir. Zaman ve Bagska'da Levinas birkag
kez kullandig: "diyalektik" s6zciigiinii agiklamaz. Bu terim bizi
kagimilmaz bir bicimde Hegel'e gonderecektir ama Levinas'in
diyalektik terimiyle kastettigi seyin Hegel'in soziinii etti§i manada
diyalektik (Aufhebung hareketi) oldugunu varsaymak acelecilik
olacaktir. Tam da bu kanigikliga firsat vermemek i¢in Levinas
soruyu bagka bir terimle sorar: "Olmanin genel ekonomisi icinde
yalnizligin yeri nedir?" "Olmanin diyalektigi" ile "olmanin
ekonomisi"nin ayni harekete génderme yapiyor olmasi
muhtemeldir. Hegel'in diyalektigi baska'y1 olmakta toparlayan ve
birlestiren "kisitli" bir ekonomi olarak diisiiniilebilirse, Levinas'in
diyalektigi, bagka ile iligkinin olmanin genel ekonomisinde
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indirgenemez bir ¢ogullugu meydana getirmesi hareketiyle ilgilidir.
Zaman ve Bagka'da "agkinhik" yalmizligin agilmasidir elbette, ama
bir varlik kategorisi olarak yalnizliktan ¢ikis, kendi olmanin terki,
bir ortaklik, bir biz birlikteligi i¢inde erimek de degildir.

Yalnizlik, ontolojik bir bicimde ele alindiginda varolanin varolmasi
olgusunda temellenir. Varolma mutlak bir bigcimde "gecissiz" bir
fiildir; bir nesnesi yoktur. Varolma "y6nelimsel" degildir. Bir seyi
iceriz, bir seyi diigiiniiriiz, ama bir seyi varolmayiz. Her ne kadar
varolan diinyada cesitli iligkiler icinde bulunsa da onun
varolmasinin kendisi "iligkisiz"dir. Varolma iletilebilir degildir;
olmak, olarak yaliilmaktir. Boylelikle Levinas Heidegger'in
"diinyada olma" mefhumunun ontolojik ilkselligini reddederek,

bir "ben" olan varolanin varolmasini monadoloji zemininde kavrar:
Varolan varolmasinda Leibniz'in bir monad'1 kadar digsal
iligkilerden muaftir. Yalmizlik Levinas'in daha sonra "ayrilik"
diyecegi mefhumla iligkilendirilebilir. Ontolojik olugumu
bakimindan ben diinyadan ayndir: Yalnizdir. Ancak bu yalnizlik,
Levinas'a gore, varolanla onun varolma eseri arasindaki birliktir.
Bagka bir deyisle, yalmzligin kosulu bu birligin ortaya ¢ikmig
olmasidir. Bu birlik, bir varolanin, bir failin ortaya ¢ikmasini;

fiil ile failin, varolmayi bir varolanin fiili haline getirecek bir
bicimde birbirine baglanmasini gerektirir. Yalmzhgimin ontolojik
kosulu varolmamu iistlenmem, onun hakimi olmamdir. Varolan ile
onun varolma eseri arasindaki birligin ¢6ziilmemisligi yalmzligin
temelidir. Birligin ¢6ziilmesi yalmizligin kosulunun ortadan
kalkmasi, bir varolanin da ortadan kaybolmasi anlamina gelir.
Ancak, varolma fiili ile varolan arasindaki birligin ¢6ziilmez
oldugunu sdylemek, Levinas'a gére Parmenidesgi birlige teslim
olmaktir. "Varolmayi varolanda ele almak, onu birlige hapsetmektir.
Ve Parmenides'in, takipgilerinin girigmeye ciiret edecekleri baba
katlinin her tiiriinden ka¢gmasina izin vermektir." Levinas'a gore
Parmenidesci birligi kirmak ancak varolanin varolmasiyla birligini
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kirmakla miimkiin olur. Bu birligin ¢6ziilmesiyle il y a (var)
olgusuna geri génmiis oluruz.

Il'y a ne varolusun kosulu olan birlik, ne ayrilig1 varsayan ¢okluk,
ne de yalnizlig1 agan ¢ogul varolmadir. Yalnizligin agilmasi degildir,
Oznenin kaybi yoluyla yalmizligin kosulunun ortadan kalkmasidir
sadece. Yalnizligin agilmasini tahayyiil etmek i¢in, ben'in
korundugu ama varolusun ¢ogullastig1 bir durumu diisiinmek
gerekir. Ne var ki bunu diisiinebilmek i¢in bile varolan ile
varolmasi arasindaki bagin ilkesini anlamak, "tecriibe etmek" sarttir.
Parmenidesci birlik anonim olmanin iginde iptal olur ancak;

ama varolusun ¢ogulluga agilmasiyla agilir.

Il 'y a varolan ile varolmasi arasindaki bagin ¢oziilmesidir ve onu
ancak bir kesintinin fenomenolojisiyle, sinir tecriibelere bagvurarak
betimlemek miimkiindiir. Levinas'in betimlemeyi denedigi sey,
Oznesi olmayan bir "tecriibe", bir ben'in tecriibesi olmayan,
diisiiniiyorum'un birligine tabi olmayan bir tecriibedir. Diisiiniir onu
anlatmak i¢in dnce bizi her seyin higlife doniisiinii hayal etmeye
cagirr.2 Olumsuzlama ile ¢aligan bir hayal kurma yoluyla tiim
nesneler, varolan her sey higlige doner, nesnelerin ve sinirlarin
kaybiyla birlikte elde kalan hi¢lemenin ta kendisidir: il y a.
Heidegger hi¢glemenin olmanin ta kendisi oldugunu sdylemisti.
Olmanin kendisi higtir ¢iinkii hi¢bir varolan degildir, ama fiil
halindedir — ve diyecektir ki Levinas, olmak tam da hig¢bir varolani
ortaya ¢ikarmadigi, sunmadigi, simdi ve burada kilmadig,
sahnelemedigi zaman vericiligi anonimlige ve dehgete doniisiir.
Levinas'in fenomenolojik betimlemesini yaptig1 sinir tecriibede

2..Bkz. Emmanuel Levinas, "Varolansiz Varolus", Sonsuza Tantkitk, Metis
2003, s. 50-57. Varolugtan Varolana'dan alinmig bu béliim ile Zaman ve
Bagka'daki il y a betimlemesinde kullanilan fenomenolojik yontem arasinda bir
kosutluk vardir.
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higleme, olmanin kendisi olarak geri donecek ve kendisinden hicbir
¢ikis yolu, kurtulug imkan1 birakmayacaktir. Heidegger asla
olmanin higbir varolanin olmasi olmadig1 bir sinir deneyimi
tahayyiil etmemistir — o bir ayrimdan s6z eder, bir ayriliktan degil;
varolansiz varolma Heidegger i¢in anlasilmaz bir seydir.

Heidegger'e gore Dasein hep bir bendir, hep benimdir
(Jemeinigkeit). Ancak diyor Levinas, Heidegger ayn1 zamanda
Geworfenheit'dan (atilmiglik) soz eder. Dasein diinyaya birtakim
imkanlarin igine atilmig ve hatta bu atilig i¢inde dagilmus,
sacilmigtir. Diinyada olma iginde hicbir zaman Dasein tim
imkanlarini kendisi yaratmaz; kendisini bazi imkanlarin i¢inde
bulur. Geworfenheit bdyle okunur, ama 6te yandan insanin igine
diistiigii imkanlarin zaten ¢oktan hakimi olmadigin da ifade eder
bu. Levinas'in okumasina goére atilmiglikta hakimiyet ve iistlenme
oncesi, hatta bir ben olma 6ncesi bir hal ima edilir sanki...
Levinas'in il y a diisiincesi Heidegger'in Geworfenheit teriminin
icine katladig1 bir anlamin, bir olanagin radikallestirilmesi gibi
goriilebilir. Bunu Levinas soyle ifade ediyor: "Geworfenheith
varolusa atilmighk olgusu (fait-d‘étre jeté-dans) olarak terciime
etmek gerekir. Adeta varolan, ... onu 6nceleyen varolusta
belirmektedir, sanki varolus varolandan bagimsizdir ve kendini
varolusa atilmig olarak bulan varolan asla varolusunun efendisi
olamayacaktir.." Kisacasi1 Levinas demektedir ki, Jemeinigkeit
yalnizliin temeli olan birligi ifade eder ama 6znenin olugumu
itibartyle bakarsak ilksel durum bu degildir. Su da sdylenebilirdi:
Dasein dogdugunda oncelikle bir ben degildir. Beden ve biling
benim bedenim ve bilincim haline gelmeden dnce biitiiniiyle
anonim varolustur. Ne var ki bunu sdylemenin bir sakincasi vardir:
Levinas'in anlatisini tarihsel bir olusum anlatist gibi kurgulamis
oluruz. Belki de bedenimin ve bilincimin benim olmasindan sonra
dahi bu anonimlik hipostazin berisinde bekleyen yapisal bir olanagi
andirir ve 0zneyi olusturan birliginin ¢6ziildiigii her yerde ortaya
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cikiverir. Iginde ben ile bagka, nesne ve 6zne aynmu yapilamayan
radikal bir ickinlik "tecriibesi"nde verilir il y a. "Tecriibe" soziinii
tirnak i¢inde kullaniyoruz ¢iinkii aslinda bu terimi burada
kullanmaya hakkimiz yok: Terimin klasik taniminda tecriibe hep
bir 6znenindir ve o 6zneye su veya bu anlamla beliren bir nesnesi
vardir. /l y a tecriibesi ise ne bir 6znenindir ne de onda
yonelimsellik, anlam verme, nesnelestirme miimkiindiir.
Dolayisiyla "tecriibe” adi altinda tecriibenin tanimin1 tamamen ihlal
eden bir halden bahsediyoruz. S6z konusu tecriibede olumsuzlama
ile varolanlar hiclige dondiikten sonra higligin de higbir seyin
mevcudiyeti olmayan mevcudiyet olarak geri dondiigii bulgulanir.
Il y a mevcudiyet ve yokluk karsithigin1 bozan ve 6nceleyen bir
harekettir. Birligi olmayan, anonim ve kisisiz bir giicler alanidur.
Tam bu noktada, Nietzsche'nin bilinci, Freud'un ise bilingaltim tam
da boyle nitelediklerini hatirlatabiliriz.? Levinas i¢in il y a
tecriibesinde biling bir ben bilinci degil, ben'in anonim bir giigler
oyunu tarafindan yutuldugu bitmek bilmez bir teyakkuzdur.
Bilincim, uyaniklifindan vazgecip uykuya siginabiliyorsa benimdir.
Terk edilemez bir teyakkuza bir ben bilinci, hatta biling tanimina
uyan bir biling denemez.

Iste hipostaz tam da burada bir varolanin ortaya ¢ikisini ve anonim
varolmay iistlenmesini, ona hdkim olmasi olaym anlatir. Ne yazik
ki Zaman ve Bagka'da hipostaz olay iistiine yeterli bir agiklama
yapildig1 sOylenemez. Anonim varolugtan varolusunu yiiklenen bir
ben nasil ortaya ¢ikiyor? Bu sorunun yanit1 Varolustan Varolana'nin
hipostazi daha uzun ve detayl bir bi¢imde agiklayan sayfalarinda

3. Bkz. Nietzsche, Gii¢ Istenci, bsliim 365; I 'yinin ve Kotiiniin Otesinde, bolim
16 ve 17. G. Deleuze Nietzsche ve Felsefe adli eserinde bilincin bilingdisi
giiclerin bir oyunu olarak ele alinmasina 6nem verir. Freud'un "Bilingalt1"
baglikli makalesine bakmak bilingdisin1 anonimligi igindeki giiglerin alam
olarak gordiigiinii tespit etmemize yetecektir.
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aranmalidir. Cok kisaca birka¢ noktaya igaret etmekle yetinecegiz.
Oncelikle Levinas'in terimi nasil kullandigina bakalim. Latince
substantia (t6z), Eski Yunanca hypostasis (altta durmak) teriminin
bir ¢evirisidir. Terimin felsefi anlami1 Plotinus tarafindan yenilenir.
Ortagagda Hiristiyan ilahiyatgilar bu terimi sik sik Isa'nin gergek
dogasinin ne oldugunu tartigirken kullandilar. Levinas terimi tam
olarak nasil kullandigim1 Varolustan Varolana'da sbyle anlatir:

"Biz adin (substantif) belirmesini artyoruz. Bu belirmeyi belirtmek
icin hipostaz terimini kullandik. Felsefe tarihinde bu terim, bir fiil
ile ifade edilen edimin bir ad ile belirtilen bir varlik haline gelmesi
olayimn ifade eder. Hipostaz, yani adin belirmesi, yalnizca yeni bir
gramer kategorisinin belirmesi degildir, anonim i/ y a'nin askiya
alinmas, 6zel bir alanin, bir ismin belirmesidir." (EE, 140, 141)
Ikinci olarak Levinas sunu vurguluyor: Varolan bir bilingtir zira
biling bir lokallesmedir, konumlanmadir, bir zemine yaslanma, bir
temelde bulunmadir. Bilincin uyumasi da, "benim diigiincem" diye
diisiinmesi de bu kogula dayanir. Levinas "bir yerde olma"
bilincinden s6z etmiyor; bilincin bir yerdeliginden, ne kadar
evrensellesmis olursa olsun higbir zaman bir "burada"dan aslinda
ayrilmamis olmasindan, maddeselliginden, olmaktaki bir ¢ikintida,
kafada olmasindan dem vuruyor. Diigiince ile beden ayn degildir.
Oyleyse anonim varolustan bir varolanin ¢ikmasi tartismasina su
soru da eklenebilir: Oncelikle anonim bir olay olan beden nasil
benim bedenim haline gelir? Yer (le lieu) kavrami, geometrik
nesnel mekana veya bizi ¢evreleyen somut diinyaya degil,
varolusun bir konumla sinirlanmasina, zeminle kurulan bir iligkiye
gonderme yapar. Asil mesele bilincin alacagi konuma kendisinin
karar vermesinden ¢ok, o konumdan kaynaklanmasidir. Bir ad1
olabilecek bir varolanin sabitliginin kaynagi onun durusu,

4. Bkz. Emmanuel Levinas, De l'existence a l'existant, Vrin, 1993, s. 115-44,
Bundan boyle EE.

Ucretsiz PDF Kitap Argjvi - https://rantey.org



konumlanmasi olayidir. "... beden bilincin bizzat gelecegidir. Higbir
sekilde bir sey degildir. Bir ruh bedende ikamet ettigi icin degil,
varlig1 adin degil, olayin diizeneginden oldugu i¢in." (EE, 122)
Bir yerde veya bir konumda olmak, énceden verili bir mekéna
yerlesmek manasini tasimaz. Yerlesme olgusunun olmanin
anonimligini kesintiye ugratmasidir. Hipostaz teriminin bagka bir
metinde actif1, oysa Zaman ve Bagska'da gizledigi felsefi sorular
burada daha fazla takip etmemiz miimkiin degil. Son olarak sunu
ekleyelim: Hipostaz olayiyla birlikte ilksel bir 6zgiirliik ve kendine
kargt sorumluluk dogar. Varolan varolusunun hakimi oldugu igin
Ozgiirdiir, fakat bedenli ve maddesel bir varlik oldugu i¢in kendi
kendiyle ilgilenmeye mahkimdur ve kendisine ¢akilidir. Diinya
nimetleriyle kurulan keyif alma iligkisi, ancak bir nebze agkinlik
veya varligin agirhigindan kurtulma imkani tanir, ¢iinkii varolan
yine baslangi¢ noktasina donecektir. Bilmenin 15181 da, aklin
solipsizmi dolayisiyla yalnizlig1 asmaya muktedir degildir.
Bildigimiz baska, her ne kadar bize kendisinden gelir gibi
goriiniirse goriinsiin, aslinda bizden sirayet eden bir 151k altinda
belirmektedir. Bilgi nesnesi olarak baska ile aramizdaki mesafeyi
—ki mekénsal bir digsalliktir bu— agan da kapatan da bu 1s1ktir.
Diinya nimetlerinden keyif alma, bilme ve ¢aligma, yalnizlig:
kiramadiklar gibi ona dayanir ve onu dogrularlar. Zaman ve
Bagka'daki 6liim tartigmasi bu agidan varligin diyalektigindeki
veya genel ekonomisindeki doniim noktasidir.

Oliim

Oliim izleginin Varlik ve Zaman'da nasil belirleyici bir rol

oynadigini uzun uzun anlatmaya gerek yok ama yine de 6nemli bir
iki noktay1 tekrarlamamiz konuya yabanci okur i¢in faydali olabilir.
Dasein'in diinyaya birtakim imkanlarin icine atilmis ve giindelikligi
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icinde dagilmis oldugunu daha 6nce sdylemistik. Oliim konusuna
girerken Heidegger icin asil soru Dasein'in bir biitiin olmasi1 imkani
sorusudur.’ Dasein yasadig siirece hep heniiz olmayan imkanlar
yatar oniinde. Ne kadar yaslanmig olursak olalim, artik gelecek
imkanlarimiz ne kadar sinirli olursa olsun, yine de gelecege acilmis
olarak, giindelik hayatimizi projelendirerek yasamaya devam
ederiz. Yine de yarin ne yiyecegimiz, bir yerden bir yere nasil
gidecegimiz, yarin bize ne olacagi su an kafamizi mesgul
etmektedir. Oyleyse Dasein yasayacak omrii kaldig siirece hicbir
zaman tamamlanmayacak, bir biitiin olmayacaktir diyecegiz.
Ancak Heidegger biitiin olma imkanini, imkénlarin tamamlanmasi
olarak diisiinmiiyor. Biitiin olmak sonda olmakla miimkiinse eger,
Dasein'in sonda olmasi1 6mriinli tamamlamasi degil, 6liime dogru
olmasidir, diyor. Dasein varlig itibariyle sonludur ve hep
kendisinin 6niinde oldugu igindir ki 6liim imkéniyla kars1 karsiya,
oliime dogru bir varliktir. Ancak 6liime dogru olmanin biitiin
olmaya yol acan ve agmayan iki kipi vardir: Oliime dogru olmak
otantik veya inotantik olabilir. Giindelikliginde hicbir zaman
kendisi olmayan Dasein 6liime dogru olmasinda 6liim imkaniyla
karsi karsiya gelmis ve ondan kagmugtir. Olecegini bilir ama bunu
unutarak yasar. Birileri 6lmektedir ve o baskalarinin 6liimiinii ani,
beklenmedik, inanilmaz, sasirtic1 ve hatta giindelikligi sekteye
ugratan miinasebetsiz bir olay olarak karsilar. Kendi 6liimii heniiz
burada degildir, bir giin gelecektir ve en iyisi o kacinilmaz olay
olana kadar hi¢ 6lmeyecekmis gibi yasamaktir.

Dasein'1 6liim imkaniyla karg: kargiya getiren haleti ruhiye
endisedir (angst). Korkunun tersine endisenin diinyada olan bir
nesnesi veya sebebi yoktur. Dasein bu haldeyken diinyaya

5. Bkz. Martin Heidegger, "Dasein's Possibility of Being-A-Whole, and Being-
Towards-Death", Being and Time, ¢ev. John Macquarrie & Edward Robinson,
Harper Collins, 1962, s. 279-311.
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gosterdigi ilgi sona erer, diinya igre seyler iligkiselliklerinden
kopup, anlamsizlasir. Endisede diinya igre olan geri ¢ekilir ciinkii
Dasein kendi varlig1 i¢in endiselenir. Endise Dasein'1 61iim
imkanmyla, sonlulugu gercegiyle yiiz yiize getirir. Ara sira musallat
olan bu endiseden keyif almaya saldirarak veya diinyevi ugraglara
kagarak kurtulmak ¢ogunlukla takinilan tavirdir. Eger bu tavir
takinilmazsa su miimkiin olur: Dasein'in kendini diinyadaki su veya
bu iligki, sey, ilgi ya da ¢ikar nesnesi araciligiyla anlamayi
birakmasi ve kendine en has olma potansiyelini (6liim) iistlenmesi.
En has imkanin iistlenilmesi, tiim diger imkanlar i¢inde gercekten
benim olanlarin olmayanlardan ayirt edilmesini saglar. Endise
diinyay1 giindeliklikten bosalttig icindir ki, Dasein'1 6zgiirliigii i¢in
serbest kilar. Tarihsellik (Geschichlichkeit), inotantik olmayan
anlamda bagkasiyla iligki, etik, politika vs. ancak bundan sonra
miimkiin olacaktir Dasein icin. Goriildiigii gibi Heidegger 6liimden
s6z ederken ne vefat etmek (bir cemaatin iiyesinin 6liimii) ne
hayatim1 kaybetmek (hukuk dilinde 6liim), ne ex olmak (tibbin
dilinde 6liim) ne de telef olmak (bir canlinin 6liimii) anlaminda
oliimden soz ediyor. Onun i¢in 6nemli olan varolugsal (existential)
manada 6liimdiir. Bunun varolugsal ¢oziimleme igindeki iglevi,
oliime dogru olmanin baglattif1 bireylesmeyi Dasein'in (varlikla
iligkisinde buldugu) kendi varlifina has imkanlan iistlenmesinin
kosulu olarak ortaya koymaktir ve biitiinliik de (dagiimigliktan
kurtulup, kendini toplama) bu siirecin i¢inde kazanilir.

Simdi Levinas'a donelim ve Heidegger'in yaptig1 bu tartismaya
Zaman ve Bagka'da nasil bir yanit verdigine bakalim. Oncelikle
6liim imkanin1 endige gibi bir ruh hali i¢inde degil, bedenin ¢ektigi
ac1 ve 1stirabin iginde yakaliyor Levinas. Ancak bu yeni baglam,
bedenim saglikli iken, herhangi bir fiziksel acimin yoklugunda
diinya icre olan bitenle ugragmaktayken ve higbir diinyevi sebep
yokken ortada, aniden endigenin bana musallat olarak ugragimi
kesintiye ugratmasi ve hatta bana diinyada olmanin bog ve anlamsiz
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gelmesi suretiyle 6liimle kars1 karsiya kalmam degildir. Thtiyacn,
omegin ¢ektigim a¢higin verdigi acida, o ihtiyaci karsilamak igin
zorla ¢alismanin verdigi 1stirapta, dosegimde hasta, aci i¢inde
kivranirken, yalnizligin trajedisini yasarken yakinlhigini hissettigim
oliimdiir bu. Fiziksel ac1 ¢cekerken bir varolan olarak varoluga
angajmanimin higbir muglak tarafi yoktur. Maddeselligimin
agirhigin listlenme ¢abamda o varolug anindan kendimi ayirmam
imkansizdir. Heidegger'in soziinii ettigi endisede diinya i¢re seyler
geri ¢cekilmekte, baglantilarindan kopmakta, diinya hafiflemekte ve
anlamsizlagsmaktaydi; oysa Levinas varligin kaginilmaz agirhigindan
dem vurmaktadir. Aci ¢cekenin acidan kendisini ayirmasinin,
kopmasinin, kagmasinin imkansizlifidir acinin 6zii. Varliga,
siginacak higbir yer olmaksizin maruz kalmis; yasama kendini
ondan gekip ¢ikaramayacak kadar yapigmig bulunmaktir aci. Iste bu
sebeble, Levinas hicligin veya oliimiin imkansizligin1 6ne ¢ikarir.
Oliim acimin dorugunda meydana gelecek olan, gizemli, bilinmez,
acikliga kavusturulamaz bir olay gibi yaklagir. Fakat aci gekme
aninda higlik de imkansizdir hala. Levinas i¢in 6liim "imkanin
imkansizli1"dir. Bu tiim imkénlarin imkansizlig tecriibesi,
intiharin da bir imkén oldugunu (higlik imkam) diisiiniirsek onun da
imkansiz oldugu bir durumu anlatir. Oliim higligin imkansizhgidir
ve Oliimiin bilinmezliginin anlami insana varligin degil, hi¢ligin
imkansizli1 tecriibesinde verilir. Levinas higligin veya 6liimiin
imkansizligindan s6z ederken, ruhun &liimsiiz oldugu tezini 6ne
stirmiiyor, 6limden sonrasi hakkinda higbir iddia da bulunmuyor.
Oliimiin gizem oldugunu sdylemesi bu tiirden her konusmanin
Oniinii coktan kesmigtir zaten. Glinigig1 altinda veya aklin 15181
yoluyla tecriibe eden 6zne dliimiin bilinmezligiyle iliski kuramaz.
Zira tecriibe etmek demek anlam vermek demektir.
Fenomenolojinin bakis agisina gore, tecriibe edilenin anlam
yonelimsellik yapisi i¢inde bilincin anlam verme edimiyle agilir.
Yani 6zne tecriibede kendisinden gelen bir seyle iligkidedir, tecriibe
edilen seyin bagkalig1 6znenin kendisinden gelenin sinirlar iginde
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belirmeye mahkiim oldugu i¢indir ki radikal bir bagkalik yoktur
ortada. Ozne tecriibede bagkaya dogru gider ama yalnizca
kendisiyle karsilasir, kendisine doner. Levinas'in anlattig1 6liimiin
imkansizlig1 olarak 6liim tecriibesi buna aykindir. Oliimde 6zne
kendisiyle karsilasmaz, sinirlarini kendisinin ¢izemedigi,
anlamlandiramadigy, 151k tutamadig bir gizemle iligkidedir artik.
Bu gizem radikal bir bagkaliktir; Ben'e veya Ayni'ya
indirgenemeyen bagkadir. Goriildiigii gibi, Levinas'in
fenomenolojisi bagka ile iligkiyi fenomenolojinin sinirina
yerlestirmistir.

Bagkaya 151k tutamayan 6znenin 6liim tecriibesi bir edilginlik
tecriibesidir. Burada yine fenomenolojinin tecriibe kavraminin
sinirlarinin zorlandigini sdylemeliyiz. Geleneksel soylemde tecriibe
eden 6zne etkindir, tecriibe ettigine anlam verir, bu anlamlandirma
edimi i¢inde onu tanir, vs. Bu yiizden "edilginlik tecriibesi" klasik
anlamda bir tecriibe degildir. Daha sonra Levinas'in radikal bir
tecriibe kavramu gelistirecegine, ve bu tecriibeyi fenomenolojik
tecriibenin yapisi olan yonelimselligin kesintiye ugramasi olarak
diisiinecegine igaret etmekle yetinelim burada. Oliimiin
bilinemezligi ve agiga vurulamaz gizemi, benim anlam veren olarak
hakim olmadigim, tecriibenin klasik modeline uymayan bir
tecriibeye delalet eder. Ozne klasik tecriibe tammina gére etkin ve
hakim oldugu i¢indir ki bu olayin bir "6zne"si oldugundan bile s6z
edemeyiz. Lucretius "6liim varsa ben yokum, ben varsam &liim
yok" 6yleyse 6liim —ben'in kayb1 yiiziinden— korkulacak bir yasanti
ya da bir tecriibe olamaz demisti. Levinas i¢in de 6liim varolanin
yitimidir kuskusuz, ama onun séziinii ettigi tecriibe bizzat 6liim
olayinin tecriibesi degil, acida varliktan ¢ikisi olmayan 6zneye,
oliimiin bilinmezligi icinde yaklasmasidir. Intihar, varliga
yapismighk ve onda sikigmishiga karsi 6znenin kendi giiciinii ve
ozgiirliigiinii kendi kendisini yoketme pahasina 6ne siirmesidir.
Olgusalliga ragmen son bir hakimiyet gosterisidir. Levinas'in
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betimledigi durumdaki 6znenin edilginligi bu imkanin da
yoklugunu ima eder. Insamin intihar edemeyecek kadar edilgin
sonudur bu tecriibe. Acida 6liimle yiiz yiize gelen 6znenin bu
edilginligi, Heidegger'in "6liime dogru olmak" dedigi egzistansiyel
yapinin dagarciginda getirdigiyle tam bir tezat teskil etmektedir.
Oliime dogru olmak, eger Dasein oliimiiyle yiiz yiize gelir gelmez
giindeliklige kagivermezse, onu bir ¢dziilme veya kararlilik
(resolution) anina getirecektir. Heidegger icin bu bir gérme amdir,
bir goz kirpisi, goz agip kapama (Augenblick) siiresi kadar bir
siirede Dasein kendine ait olan olma potansiyelinin ne oldugunu
goriir. Levinas kararlilik anindaki bu gdrmeyi "en iist aydinlik"
(une lucidité supréme) ve "en iist yigitlik" diye niteler. Gergcekten
de Augenblick 1518a gonderme yapar, bu 151k bir simsegin 15181 gibi
Dasein'in kendine has olanaklarini aydinlatir. Levinas'in vurguladig:
gibi, Heidegger Dasein igin tiim diger imkanlar1 miimkiin kilan
seyin, onun varolugun son imkanini iistlenmesi oldugunu ileri
siirmektedir. Dasein icin 6zgiirliik ancak bu son olanagin
iistlenilmesiyle gerceklesecektir, zira inotantiklikte kendisi olmayan
Dasein 6zgiir de degildir. Olanaklar i¢inde se¢im yapiyor olsa bile,
aslinda, 6nceden bagkalan tarafindan belirlenmis se¢cenekler
arasinda bir se¢im yapmaktadir; anonim varolug —ki bu
Heidegger'in Das Man dedigi seydir— bir olanag: gercekten
yakalama imké&nini ortadan kaldirir. Son ¢6ziimlemede tezat liime
dogru olmanin Heidegger'de ozgiirliigii ve imkan1 dogurmasi ile,
Levinas'ta 6zgiirliigiin ve imk&nin sonu olmasi arasinda
bulunabilir.6

6. Heidegger'in 6liim tartigmasina Levinas'in daha sonraki tarihlerde de
miidahale ettigini belirtelim. 1975-76 yillarinda verilen bir ders olan La Mort
et Le Temps (Oliim ve Zaman) zaman 6liimden yola ¢ikarak degil, 6liimii
zamandan yola ¢ikarak diisiinmeyi 6nerecek ve 6liimii "sabrin zamam"

(le temps de la patience) olarak okuyacaktir. 1987 tarihli "Mourir Pour..."
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Levinas'in fenomenolojik ¢oziimlemesinin Heidegger'inki ile
kesistigi nokta 6liimiin gelecekle iligki olmasidir. Ancak Levinas'in
goziinde o6liim iistlenilemez olan gelecektir. Hamlet 6liimiin
iistlenilemezligine taniklik eder. Hiclik imkansizdir. Eger higlik
miimkiin olsayd: insan kendini varolustan sokiip ¢ikararak biiyiik
bir hakimiyet sergileyebilirdi. Ancak eger Hamlet'te oldugu gibi,
babanin higligi bile varlikla bir iligkiyse, varliga doniiyorsa, higlik
varliktan kurtulus olabilir mi? Levinas'a gére "Olmak ya da
Olmamak" Shakespeare'in kendini yoketmenin imkansizlig iistiine
uzun bir diisiiniimii olarak okunabilir. Bu radikal gelecekle, benim
bir imkanim olmayan gelecekle iliski, giiclimii asan bir seyle iligki
degildir, ciinkii giiclimii agan bir gseye karsi bile yine de bir seyler
yapabilirim. Levinas iistlenilemez olan bu olayin, yapabilirligimin,
muktedir olmamin sonu oldugunu séyliiyor.

Giice sahip olma vasfinin kaybi, 6liimiin bagkaligiyla iligkinin
projesizligini de ima eder. Yaklagan oliimle iligki radikal bir
bagkalikla iligkidir, yaklaganin bagkalig1, asimile edebilecegim
gecici bir sey degildir, onun varolusu bagkaliktan ibarettir.
Edilginligim ve asilimilasyonun imkansizli§1 varolusta bagkaya
yer agar ve boylece yalnizligim pargalanir. Oliimle iligki varolusu
cogullastirarak yalmzlig: kirar.

Oliim mutlak "baska"dir (autre), liimle iliski mutlak baskayla
iligkidir. Ilerde Levinas'in bagkasiyla (autrui) iligki olarak anlatacag
seyin tiim yapisi bu ¢oziimlemede ortaya ¢ikmigtir. Omegin bagkasi
da bir bilgi nesnesi olamaz ve bu iliski de iktidarimin sonudur.

En 6nemli nokta ise kamimca sudur: Bagka ya da bagkas bir bagka

(... Igin Olmek) adli makale, yine Heidegger'in 6liim diigiincesinin sinirlarin
zorlar ve genisletir. Dieu, la mort et le temps (Tanr1, Olim ve Zaman) adli
eserde ise Levinas Heidegger'in kendi 6liimiinii, ben'in 6liimiinii ayricalikli
kildigini, halbuki sorumlulugun 6znesi igin bagkasinin 6liimiiniin kendi
oliimiinden daha 6nemli oldugunu vurgular.
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ben degildir. Husserl'in Descartes’ct Meditasyonlar'inda bagkasi
problemini tartigtig1 Besinci Meditasyon'un temel varsayimlarindan
birine tamamen zit bir sonugtur bu; ¢iinkii Husserl'e gore, bagkasi
baska bir ben olarak belirir. Bagka veya baskasiyla ontolojik
yalnizligin kirildig1 ¢ogul varolus higbir ortaklik temelinde
kurulmamagtir.

Oliimle yiiz yiizeden, baskasi ile yiiz yiizeye donen bu diisiince
gercekten yenidir. Oliimle iligki bize baskasiyla iligkinin bir ilk
resmini sunmakla kalmaz, sadece "yalnizlig1 1stirapta biiziilmiis ve
oliimle iligkiye varmug bir varlik bagkasiyla iliskinin miimkiin hale
geldigi bir zemine yerlesebilir,” diyor Levinas. Bagka ile iligki
olmadan baskasiyla iliski de olamaz. Oliimle iliskinin yapilarini
bagkasiyla iliskiye tagirken tek bir sorun ortaya ¢ikar: Oliim bana
erisince varolusumu gizemli bir bigimde ele gegirmekte ve bana
yabancilastirmaktadir. Oliim yalnizlig kirmakta ama hemen
ardindan ben'i de ortadan kaldirmakta ve 6znenin kosulu olan
hipostazi ¢6zmektedir. Oliim i/ y a'ya geri doniis olur bu durumda.
Il y a'da 6zne yoktur ve sorumluluk da yoktur. Burada demek ki
analojinin sonuna geliyoruz. Baskasiyla iligkinin kogulu agkinligin
korunmasidir: Yani ben'in yalnizliginin kirilmasi, ben'in kendi
varligindan ¢ikmasi, varolusun ¢ogullagsmasi, ben'i ortadan
kaldirmamali, varolan varolus iistiindeki hakimiyetini, 6znelligini
koruyabilmelidir. Oliim iistlenilen bir imkén degildir, bagkas1 da
benim iistlendigim bir imkan degildir — ama yiiz yiize kargilagma
gelecektir bagimiza ve bu kargilagma bagkasini bir imkan gibi
iistlenmeksizin iistlenmek olacaktir. Iste Levinas bunu zamanin
acilmasi baglaminda diisiinmeyi deneyecektir.
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Zaman

Husserl I¢sel Zaman Bilinci'yle, Heidegger de Varlik ve Zaman'la
zaman konusunu dogrudan izleklestirmis olduklan halde, Levinas'in
hicbir eserinde sistematik bir bigimde ele alinmig ve bagimsiz bir
bicimde tartigilmig bir zamansallik kurami bulunmaz. Buna karsin
Levinas pek ¢ok eserinde zamandan bahseder ve onun zamansallik
kuraminin degisik evrelerini takip etmek miimkiindiir. Zaman ve
Bagka bu kuramin baglangi¢ noktasini1 ve temelini olusturacak,
Biitiinliik ve Sonsuz ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin
Otesinde'de tamamlanacak, yenilenecektir. Dikkat edilirse gecmis
Zaman ve Bagka'da 6nemli bir rol oynamaz. Oysa Olmaktan Baska
Tiirlii'de dnemli bir rol oynayacaktir. Levinas etik 6znenin
travmatik zamansalligin1 diigiinmeye giristiginde hi¢gbir zaman
simdi olmamig bir ge¢cmisten soz etmeye baslayacaktir. Zaman ve
Bagka'da Levinas bagkasiyla yiiz yiize iligki izlegini daha yeni
kesfetmistir. Dolayisiyla bu eser Levinas'in zamansallig1
diisiiniisiiniin tam resmini vermez bize. Fakat diisiiniiriin zamamn
diisiinme girigsiminin kurucu mantigina iligkin bir ilk resim belirir
yine de. Bu zamansallik kuramini ortaya ¢ikarmak, Levinas't okuma
anlama ¢abasinin ka¢inilmaz bir geregi gibi goriiniiyor.

Levinas'in zaman tartigmasini Heidegger'in Varlik ve Zaman'da
zaman ele alig bicimiyle kiyaslayarak okumak, Zaman ve Bagka'ya
bir polemik goriiniimii kazandiracaktir. Bu metinde Heidegger'in
zaman hakkinda soyledikleriyle agik bir polemik yiiriitiilmiiyor
olabilir. Ama Levinas'in Heidegger'in felsefesine yogun angajman
diisiinsel stratejiyi tiimiiyle, ve tek tek her kavramsal jesti
belirlemektedir. Ortaya ¢ikan sonu¢ Heidegger'in zamansallik
anlayisinin garpici bir elestirisidir. Buna karsin, Levinas'in zaman
anlayisi, Heidegger'inkine ters diistiigii her noktada bu anlayigin
ancak Heidegger'in actig1 ufukta miimkiin olabildigini
gorebilmeliyiz. Bu diisiince Heidegger'i unutan veya onu kaale
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almayan bir diisiince olmak soyle dursun, biitiiniiyle
post-Heideggercidir.

Heidegger Varlik ve Zaman'da varlik ve zaman iligkisinin felsefenin
temel problemi oldugunu, ancak bu iligkinin Bati'nin geleneksel
ontolojisinde ya da metafiziginde hi¢cbir zaman dogru
diisiiniilemedigini one siirer. Bunun sebebi hem gelenege hakim
olan zaman anlayisi (anlarin birbirini takip ettigi ¢izgisel zaman)
hem de hékim varlik anlayisidir (simdi ve burada mevcut olmak
anlaminda varlik). Aristoteles'ten bu yana varlik simdi ve burada
mevcudiyet olarak diisiiniilmiig, varlig1 anlamakta "simdi"
belirleyici bir rol oynamigtir. Simdinin 6nde gelirligi ise varligin
seyreden bakisin kargisinda bulunan sey (Vorhanden) olarak
goriilmesine dayanmaktadir. Aslinda metafizik, zamani varlig:
diisiinmek i¢in, varligi da zamani diisiinmek igin kullanmakta,
ancak kullanilan varlik ve zaman mefhumlarinin birbirini nasil
besledigini diisiinememektedir. Bu zaafin meydana getirdigi sikisma
ve katilagsma, Heidegger'e gore, varligin anlami sorusunu yeniden
sorarak ve bu anlamin zamandan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini gostererek asilacaktir.

Heidegger zaman (zeitlichkeit) seyden yola ¢ikarak diisiinmek
yerine, Dasein'in diinyada olmasindan itibaren diisiiniiyor. Varlik ve
Zaman, zaman nedir diye sormak yerine, zaman kimdir sorusunu
sorar. Bizim kendisi oldugumuz varolandir Dasein, varligin/
olmanin bir 6n kavrayisina sahiptir ve her daim bir bendir veya
benimdir. Heidegger Varlik ve Zaman'in birinci kisminda Dasein'in
varliginin temel halini "diinyada olmak" olarak saptar ve bu hali
egzistansiyal yapilan itibariyle agiklar. Varlik ve Zaman'in ikinci
kismi bu yapilar1 zaman bakimindan yorumlayacaktir. Heidegger
Dasein'in zamansalligini ekstatik bir birlik olarak diigiiniir. "Bir" ile
"birlik" ayn1 sey degildir. Heidegger ge¢mis, simdi ve gelecek bir
ve aymdir demek istemiyor. Ug ekstazin iliskisini diinyada
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olmaktan yola ¢ikarak diisiindiigiimiizde, Dasein'in simdisinin
hicbir zaman Dasein'in olmuslugu (gewesen) ve olacaklifi
(zukiinftig) ile bir iligkiden muaf olarak ele alinamayacagini
saptariz. Dasein kendi kaynagina sahip bir varlik degildir, kendisini
olmuslugunda dagilmig bir halde bulur. Fakat aslinda ge¢misi hi¢bir
zaman onun arkasinda kalmamuigstir, 6niinde uzanir, ¢iinkii gegmisle
iligki her zaman gelecekle iligkidir. Ge¢mis eskinin ziyaret edildigi
bir miizeden ¢ok, olanaklarin barinagidir. Bu olanaklarin bir kismi
kullanilmigsa, bir kismi da bize aktarilanin i¢inde gizlenmis veya
hicbir zaman bir olanak olarak goriilmemis, gergeklesmemistir.
Dasein zamansal oldugu icin tarihseldir, ama bu tarihsellikten ya
Heidegger'in Historie dedigi inotantik anlat1 ¢ikar veya
Geschichlichkeit dedigi, Dasein'in kendine en has (veya en kendine
ait) olma potansiyelini iistlenmesini saglayan otantik tarih.

Aslinda bu iki tarih de tekrara dayanir ama Historie anlamindaki
tarihte tekrar (Repetition) katilastiran, i¢ini bosaltan ve unutturan
bir tekrardir. Otantik tarihte ise tekrar (Wiederholung), yapilan
soken (Destruktion), aktarilandaki katilig1 gevseten ve bdylece iistii
ortiilii olanaklar1 agiga ¢ikaran bir tekrardir ve hatirlamayi olanakli
kilar. Hatirlama kendine ait olanin olmayandan ayirt edilmesi
siirecidir. Gegmisle iligki gelecekle dolayimlanir, ¢iinkii gegmise
donmenin anlami yeni bir gelecek aramaktir. Gelecekle iligki ise
gecmisle dolayimlanur, ¢iinkii gelecek imkénlar zaten elde olan
imkanlara dayanmak suretiyle olabilirliklerinde ongoriilebilirler.
Anlamak, belirigin ufkunu 6nceden ¢izen bir projeksiyona
dayandig i¢indir ki onda zamansal olarak belirleyici olan ekstaz,
gelecek'tir. Haletiruhiyede (Stimmung) ise Dasein atilmiglikta ne
halde oldugunu duydugu veya anladig i¢indir ki belirleyici rol
oynayan ekstaz, gecmig'tir.

Heidegger bu yaklagimla ¢izgisel zaman anlayigini sarsmugtir.
Dasein'in zamani anlarn birbirini takip ettigi zaman degildir —
cizgisel zaman ilksel zamani gizleyen bir tiirevdir. Zamanin ekstatik
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birligini kurarken gelecek ekstazina ayricalikli bir rol verilmesinin
sebebi Dasein'in sonlu bir varlik olmasidir. Dasein kendisinin
oniinde oldugu i¢in her zaman gelecek projeksiyonudur, bir projedir
ve 6liimii 6ngorebilir. Oliim 6ngoriisii hayat1 yeniden
yapilandirabilecek olanaklarin zeminidir. Levinas'in itiraz ettigi sey,
Heidegger'in, 6liim tecriibesini, Dasein'in en has olma potansiyelini
gelecege firlatmak suretiyle kendi olmuslugunu iistlenmesine
baglamasidir. Levinas'a gore bu baglangici itibariyle mevcudiyet
metafizigine kars1 Heideggerci diisiinme bicimi, 6liimii bu sekilde
yorumlayarak simdiyi ayricalikli kilan gelenege riicu etmistir.

Eger Heidegger'in 6liim tartigmasinin meselesi varolanin
varolusunu iistlenmesi sorunsalina indirgenebilirse, Levinas'a gore
bu iistlenmenin zamani temel olarak "simdi" oldugu icindir ki
Heidegger agsmaya ¢alistig1 siradan zaman anlayigindan

¢tkamamis olur.

Levinas'in 6liim tartigmasini onda iglemekte olan zamansallik
bakimindan ele alirsak sunlar sdyleyebiliriz: "Mutlak bagka"
(oliim) ile iligki radikal bir gelecek acar. Olayin zamansallig1
radikal gelecektir. Fakat bu olay benim kendime has olma
potansiyelimi listlenmeme indirgenemez; mutlak bagkadan bagima
gelir. Oliimiin, acida yaklasirken, simdi ile arasinda mutlak, agilmaz
bir ugurumun bulunmasi, varligin diyalektiginde bagka ile iliskiden
bagkasiyla iligkiye gecilmesinin geregini olusturur. Radikal
gelecegin agilmasi tam manasiyla zamanin agilmasi degildir.
Zamanin agilmasi i¢in radikal gelecegin simdi ile iligki kurabilmis
olmasi gerekir. Oliimiin bagkali1 dznenin simdisiyle iligki kurmaz,
halbuki bagkasiyla iligki simdide radikal bir gelecekle iligkidir.
Zaman bu iligkide agilir. Levinas "Bagkasi iistlenilen bagkadir,"
derken, ben'in kendisinin tasarlamadigi, bagka insandan gelen
gelecegi listlenmesini kastediyor. Levinas'in veludiyet ya da
dogurganlik (fécondité) izlegi iginde anlatug: iliski bu yapiy1
somutlagtirmas1 bakimindan 6nemlidir. Zaman ve Bagka'da benim
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gelecegim olmayan bir gelecekle, benim imkanlarim olmayan
imkénlarla iligkim ogul ile iligkide somutlasiyor.

Heidegger'de 6liim bireylestirir, toplumsal varolusun giindelik
anonimliginden ayinir. Levinas'in varligin anonimligini il y a
terimiyle kavradigini, yalmizlig1 da hipostazda temellendirdigini
biliyoruz. Dolayisiyla bireylesmenin veya yalmizligin terk ettigi
anonimlik, giindelikligimiz igindeki birliktelik degildir. Oliim
yalnizlig1 tesis etmek i¢in degil, yalmzligin kirilmasi, varolusun
cogullagmasi imkanini dile getirmek igin kullanilmistir. Tanri, Oliim
ve Zaman'da 6liim —bu kez bagkasinin 6liimii— gogul varolusun etik
boyutunda ele alinmustir. Etik iliski her zaman 6liimlii bir varlikla
kurulan bir iligkidir; ve yalnizca bagkasin1 yasatmay1, bagkasim
Oliimiinde yalniz birakmamay1 degil, bagkasi igin 6lmeyi, kendini
bagkasi igin feda etmeyi, 6liimde bagkasinin yerine gegmeyi de
icerir. Derrida Oliim(iin) Armagant (Donner la Morf) adli eserinde
Levinas'in bu ¢ikis iizerinde diisiiniirken sunlan soyler: Heidegger
oliimde yerime kimsenin gecemeyecegini ve bu yiizden 6liimiimle
bireylestigimi, tekillestigimi vurgular. Hayatta birbirimizin yerine
gegebildigimiz pek ¢ok durum sayilabilir. Omegin vekalet verip
yerimize bir is yaptirabilir, birisini segerek mecliste temsil ediliriz.
Oysa oliimde kimse kimsenin yerine gegemez. Oliim biricik bir
bicimde benim 6liimiimdiir ve herkesin 6liimii kendisinindir. Bu
tekillik Derrida'ya gore sorumlulugun tekilligidir. Bagka bir deyisle,
boyle bir tekillik olmadan sorumlulugun 6znesi de yoktur, ¢iinkii
sorumlu 6zne, yerine kimsenin gegemeyecegi, sorumlulugunu
baskasina devredemeyecek olan 6znedir. Heidegger'in
sorumlulugun gerektirdigi tekillesmeyi vurgulamasinin karsisina,
Levinas'in sorumlu 6znenin bagkasinin yerine 6lecek kadar kendi
varlifiyla ilgilenmeyi agmig bir 6zne oldugunu vurgulayarak
¢tkmast Heidegger'in sdylemini gercekten etkiler mi? Derrida,
sorumlu dznenin oliimde bag'.asinin yerine gegecek kadar sorumlu,
sonsuzca sorumlu oldugunu reddetmiyor. Ancak 6liimde baskasinin
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yerine gectiginde bile insan kendi 6liimiinii 6liir, bagkasinin 6liimii
de yalmizca ertelenmis olur. insan kendisini bagkasi igin feda
edebilir ama 6liimde baskasinin yerine gegmek diye bir sey
miimkiin olamaz. Boylelikle Derrida Levinas'in sorumlu 6znesini
Heidegger'inkine baglayarak, Levinas'in séyleminin
Heidegger'inkine dayandigini, dayanmak zorunda oldugunu
gostermektedir.

Zaman ve Bagka'da zamanla ilgili nelerin sdylendigine yeniden
donelim simdi: Oznenin ortaya gikisi 6ncesi anonim varolugta
zamana degil, ebediyete gonderme yapilmistir. // y a tecriibesinde
bir baslangic ve bitis noktasi yoktur. Simdi, biitiiniiyle gegmise
ilismistir ve higbir yenilik getirmez. Simdi bir baglangi¢ noktasi
oldugu icin, bu ebediyette gercek bir simdinin varligindan
bahsedilemez. Geleneksel anlayisa gore ebediyet simdinin
siiregenligidir ama hep siiren bir simdi, Levinas icin gercek bir
simdi degildir. Levinas'in soziinii ettigi ebediyet, duraganliktan ¢ok,
higbir sabitligin veya birligin olugsmadig: bir akig1 andirr.
Heraklitus'un icinde iki kez yikanilamayacak olan nehri degil,
Cratylus'un i¢inde bir kez bile yikanilamayacak olan nehrine
benzer.

Icinde ne nesnenin ne de bilincin birliginin kurulamadig1 bu anonim
varolustan, hipostaz olay: sayesinde ben'in ortaya ¢iktigini
biliyoruz. Gergek simdi hipostaz ile birlikte miimkiin olur — bagka
bir deyisle soylersek, hipostazin zamam simdidir. Oyleyse simdinin
anlam1 hipostaz olayinda yatar. "Hipostazin zamani simdi"dir
ifadesini, bundan bdyle 6zne simdide yasar, onun icin gelecek ve
gecmis yoktur anlamini ¢ikartarak okumayalim. Heidegger'in dilini
kullanarak hipostatik 6znenin simdisinin gegmis ve gelecekle
iligkisini sOyle agiklayabiliriz: Artik zaman simdi ekstazindan
itibaren zamansallagacak ve diger ekstazlar simdi tarafindan
doniistiiriilecektir. Gegmisin gecmis simdilerden, gelecegin gelecek
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simdilerden olugtugu bir zamandan s6z edilebilir hipostazla birlikte.
Ancak bu zaman simdi tarafindan iiretildiginden, Levinas'in ancak
basgka ile iligki sayesinde agildigini soyledigi zaman boyutu heniiz
ortada yoktur. Hipostatik zamanda, benim degil, baskasinin
imkénlanyla kurdugum iligskideki askinlik bulunmaz.

Hipostazin zamani varolanin varolusunu listlenmesi anidir. Zaman
tartigmasi agisindan Levinas'in bagka bir ilging girisimi de "an"
kavramini yenileme cabasidir. Descartes Tanrinin varligin varligin
korumasinin onu her an yeniden yaratmasina esdeger oldugunu
sOylerken zamani kesikli bir bicimde anlardan olugan bir zaman
olarak tasavvur ediyor, an1 yeniden yaratimin yeri olarak
diisiinmenin de Oniinii agiyordu. Levinas'in "an" kavramina onem
verisinin, diiglincesinin Descartes'c1 goriiniimlerinden biri oldugu
one siiriilebilir. Levinas "an"1 yeniden yaratimin yeri olarak degil,
hipostazin, yani varolanin varolusunu iistlenmesinin yeri olarak
diisiiniiyor. Varolanin varolusu kendisinin kilmasi, onun hakimi
haline gelmesi demektir bu. Hipostazla birlikte ortaya "6zgiir" bir
varolan ¢ikmigtir ama maddeselligiyle birlikte ¢ikmigtir. Benin
maddeselligi ile kastedilen, onun ihtiyaglar1 olan bir beden
olusudur. Dolayisiyla 6zgiirliik bu ihtiyaglar karsilama
zorunluluguyla kisitlanacak, kendine kars1 sorumluluga donecektir.
Varolus zor, agir ve inciticidir. Varolusunu iistlenmek demek kendi
varliginla ilgilenmek, aclifini1 doyurmak, yemek, igmek, barinmak,
kendini korumak igin ¢aba sarfetmek, ¢calismak zorunda olmak
demektir. Kendini birakmak, varolusun agirligini omuzlarimizdan
atmak imkansizdir, zira bilinen bir varolusu bilinmeyene tercih
ederiz. Levinas, bu an fenomenolojisi ile anin zamana indirgenemez
oldugunu vurgularken, Heidegger'in "an"1n 6zgiil dinamizminin
farkina varmadigini belirtmis oluyor. Tina Chanter'in Zaman, Oliim
ve Digi adl1 eserinin giriginde belirttigi gibi, "Heidegger'in zaman
aciklamasi ekstazlarin (ge¢mis, simdi, gelecek) birligini vurgular,
cesitli ekstazlarin bu birlikten sapmalarin1 veya ayrilmalarin
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(divergence) degil; simdinin Onceligini gelecek lehine yerinden
etmeye temayiil eder. Levinas bunu biitiinsellestirici bir jest olarak
goriir, onun bozmak, kesintiye ugratmak istedigi bir biitiinselliktir
bu."” Biz buna sunu ekleyecegiz: Levinas an1 veya simdiyi bir
ekstaz (kendi disinda durma) olarak diisiinmeyi de
sorunsallastiryor. Ekstaz terimiyle Heidegger zamanin "igsel",
Dasein'in bilinci igre bir sey olduguna kars1 ¢ikiyordu. Onun
tartismasinin tiim yeniligi ilksel zamani diinyada olmaktan yola
cikarak diisiinmesiydi. Heidegger Dasein'in simdisini diinya icre
seylerin pesi sira olmaktan yola ¢ikarak diisiiniir. Levinas'in an
tartigmasi ise simdi ekstazindan hafifligini aliyor, ona aghig1 ve
ihtiyaci katiyor. Levinas'in egzistansiyal analitige yonelttigi
elestirilerden birisinin de "Dasein'in hi¢cbir zaman a¢ olmamasi”
oldugunu da hatirlayalim.

Yine de Levinas'in Zaman ve Bagka'da Heidegger'e simdiyi gelecek
karsisinda ayricalikli kilmak suretiyle karsi ¢iktigini 6ne siirmek
meseleyi neredeyse tamamen 1skalamak olacaktir, ¢iinkii Levinas
icin zaman demek aslinda gelecek demektir. Zaman ve Baska
gelecek icin iki terim kullanir: lavenir et le futur. L'avenir
ongoriilmeyen, ben'in kendisine ait imkanlarin tistlenilmesinin
tasarlamasina tabi olmayan gelecektir (/e futur). Gergek anlamiyla
zaman Levinas'a gore hipostazin zamanina indirgenemeyen, simdi
olmayan gelecek, olayin gelecegidir. Zaman ve Bagka'da
"diyakronik" sdzciigii kullanilmasa bile diyakronik zamandir bu

— hem Historie, hem de Geschichlichkeit anlaminda tarihin 6tesinde
olan ve otantik olsun olmasin senkronik zamani kesintiye ugratan
zaman. 1979 tarihli Ons6z'iinde belirttigi gibi daha sonra Levinas
onu sonsuzla iligki olarak diigiinecektir. Gelecek, yakalanamayan,

7. Tina Chanter, Time, Death and the Feminine: Levinas with Heidegger,
Standford University Press, Standford, California, 2001, s. xv.
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basa gelen ve bizi ele gecirendir. Gelecek bagkasidir. Gelecekle
iligki bagkasiyla iligkidir.

Oliim ile iligki, yani bagka ile iliski, ongoriilemez ve iistlenilemez
gelecegi acar, ama onu zaman haline getirebilmek i¢in simdi ile
iligkilendirebilmek gerekecektir. Bu radikal gelecegin simdi ile
iliskisini kuran somut tecriibe bagkasiyla yiiz yiizedir. Askinlik
—hipostazin simdisinden radikal gelecege acilim— bagkasiyla
iligkiyle kosullanmig olur bdylece. Zaman yiiz yiizede gerceklesir,
¢linkii ancak bu iligkide, simdiden, 6znenin belirlemedigi bir
gelecege adim atarim. Oyleyse zaman 6znel bir fenomen olarak
diistiniilemeyecektir. Zamanin kosulu bagkasiyla iligkidir.

Erotik Tecriibe ve Cinsiyet Farklihig:

Levinas i¢in 1947'de erotik tecriibenin felsefi nemi onun cinsiyet
farkliligini ortaya ¢ikarmasidir. Bu dénemde bagkaligin ve
agkinligin fenomenolojisi agisindan cinsiyet farklilig1 merkezi ve
birincil bir rol oynar. Platon Sofist diyalogunda baska'y1 (heteron)
temel bir cins (genos) olarak ele almig ve onun "...den bagka" ve
"kendisiyle ayn1" oldugunu séylemistir. Ondan beri Bat1 felsefesi
geleneginde bagkalik salt formel ve mantiksal bagkalik gibi ele
alinmigtir. Buna gore, iki terimden birinin digerinden bagka olmasi
demek, 6tekinin de ondan bagka olmasi demektir. Levinas'in
cinsiyet farkliligina ¢cok 6nem vermesinin nedeni disi baskalikta,
onu bicimsel ve mantiksal zeminde ele almay1 olanaksiz kilan bir
icerik buldugunu diisiinmesidir. Cinsiyet bir genos, disi ve erkek
cinsiyetleri de onun birbirinden farkli olan tiirleri degildir.

Disi baskaligi boyle gérmek, onu bicimsel bir bicimde ele almak
olurdu. Disi bagkaligin zamani agan agkinli1 erotik tecriibede
ortaya cikar. Buradaki farklilik dyle bir farkliliktir ki Levinas onun
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farkliligin anlamini isaretledigini diisiiniir. Hatta Varolustan
Varolana'da Platon'u eros tartigmasinda digi bagkalig1 gozden
kacirmis oldugu i¢in; Heidegger'i de cinsiyeti ikiye boliinen bir
genos olarak anladig ve cinsiyet farklilifin1 egzistansiyal
¢oziimleme bakimindan nétrlestirilebilecek, ampirik bir fark olarak
gordiigii icin elestirir. Eger Levinas'in 6ne siirdiigii gibi, cinsiyet
farklilig: tiim diger farkliliklari, hatta farkliligin kendisini
diisiinmemizi belirliyorsa, cinsiyet farklilig1 Heidegger'in onceligini
tesis ettigi varlikbilimsel farktan da 6ncedir. Bu tez daha sonra
Irigaray'in Heidegger okumasinin temel tezi haline gelecektir.?
"Digilik bize, yalnizca tiim digerlerinden farkli bir nitelik olarak
degil, bizzat farkliligin niteligi olarak farkliliklarla tezat olusturan
bir farklilik olarak goriindii," diye yazan Levinas cinsiyet
farkliligim tiim diger farkliliklarin iistiine koymaktaydi.

Levinas'm disi bagkalig1 ele alis1 feminizmin tarihi iginde gesitli
tepkiler gormiistiir.’ Simone de Beauvoir 1949'da yaynlanan Ikinci
Cinsiyet adl1 eserine koydugu bir dipnotta kadin erkek iligkisini
betimlerken erkegin kendisini hep mutlak ve 6zne olarak, kadin1 da
hep oteki olarak ortaya koydugunu soéyler ve bunu 6rmeklendirmek
icin Levinas'in o siralar yeni bir eser olan Zaman ve Bagka'sinin
eros tartismasina géonderme yapar.!® Beauvoir'a dayanan ve esitlik
talep eden ilk dalga feminizmden gelen elestiri, Levinas'in digiyi
otekilestirdiginin ve boylece zaten her zaman bunu yapmis olan

8. Bkz. Luce Irigaray, Ethique de la différence sexuelle, Paris: Les Editions de
Minuit, 1984; An Ethics of Sexual Difference, gev. Carolyn Burke ve Gillian C.
Gill, New York: Comnell University Press, 1993, s. 5. (Bundan boyle CFE
(Cinsiyet Farkhiligi Etigi), sayfa numaralari Ingilizce baskiya.)

9. Bkz. Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas, yayima hazirlayan Tina
Chanter, The Pennsylvania State University Press, 2001.

10. Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe (Paris: Gallimard, 1949), s. 15.
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Bat1 diisiince gelenegini siirdiirdiigiiniin altin1 ¢izer. Elbette bu
elestiri hakkinda karar verirken Beauvoir'in kullandig: Sartre'tan
gelen "oteki" kavramu ile Levinas'in kullandig1 "6teki" kavrami
arasindaki fark belirleyici olacaktir. Simone de Beauvoir ve ona
dayanan elestiriler Levinas'in Bati felsefesini bagkalif1 indirgemekle
sucladigini ve dolayisiyla kadinin yerinin yeniden diisiiniilmesine

yol agabilecegini goz ard1 etmektedirler.

Irigaray i¢in cinsiyet farkliliginin Bat1 diisiincesinin nétr ekonomisi
icinde indirgenmesi, digi bagkaligin Ayn1 olanda katledilmesidir.
Irigaray ve onu takip eden farklilik feminizmi Levinas'in cinsiyet
farklilig1 diigiincesini olumlu bir bicimde okur ve kullanir, ama eros
tartigmasinda ataerkil bir damari da hayal kinkli icinde goz Oniine
serer. Irigaray'in Cinsiyet Farkhihigi Etigi icinde bulunan
"Oksamanin Dogurganlig1" ("La fécondité de la caresse™) baglikli
metne gore Levinas dogurganlik tartismasinda sevismenin simdi ve
burada olan dogurganligini unutmaktadir: Dogurulan ¢ocuk agkin
bir meyvasidir ama ondan once sevgililer birbirine cinsiyetli
varliklar olarak hayat verir, birbirlerini yeniden dogururlar

(CFE, 202). Levinas'in yaptig1 gibi, dogurganlik yalnizca ogulda

ele alindiginda, farkliliklar iginde agiklarin dogumu anlaminda
dogurganlik gizlenmis olur. Disi ve erkek sevgililerin birlesmesinin
meyvasi olan ogul, Levinas'in metninde erkek sevgilinin siisii, onun
kendisiyle ayn1 olan1 sergilemesi, babalik yoluyla kimligini ortaya
koymasidir. Boyle kavrandiginda ogul agkin gerceklesmesi/
tamamlanig1 olarak belirmis olmaz (CFE, 202). Bagka bir deyisle
dogurganlik ogulun dogurulmasi olarak yorumlandiginda cinsiyet
farklihginin sirr1 unutulmusgtur. Ogul erkek sevgilinin kendisine
doniisiiniin bir aracidir ve dolayisiyla daireyi kapatir (CFE, 203).
Ask ve duyusal hazzin ogula baglanmasi, Levinas'in metninde
erkek sevgilinin farklilifin esigindeki kirlganliinin itirafidir.

Bu esikte kapildig1 korkuyla kendi soykiitiigiine, bir erkek olarak
gelecegine, ufkuna, toplumuna ve giivenligine geri cekilmisgtir.
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Kendisine ait kalan bir diinyada doniip duracaktir (CFE, 203).
Zaman ve Bagka'nin erkek 6znesi disi bagkaligin esigine gelmis,
ama onu yine kendi terimleriyle, kendisine bagli bir bicimde
betimlemis ve boylelikle elestiriye tabi tutmaktan aciz oldugu
ataerkil varsayimlan yiiziinden disgi bagkalikla karsilagmay1
basaramamuistir. Disi bagkaligl, sevilen kadini, baba ile ogul
arasinda goriinmez bir kopriiye doniistiirmiistiir. Eros, heniiz
olmayandan gelecekte olana dogru bir gecisten ibaret hale gelmistir.
Ne Varolugtan Varolana ve Zaman Bagka'daki eros tartigmasi ne de
Biitiinliik ve Sonsuz'daki eros fenomenolojisi kadin sevgiliyi seven
konumuna koymaz. Levinas'in imgelemindeki ¢ift icinde seven
erkek, sevilen kadindir. Oznenin 6zdesligini bagkaliktan kendine
donme etkinligi iistiine kuran bu sdylem, kadina kendine geri
doniisiin 151g1n1 higbir zaman vermeyecektir. Irigaray, Levinas'in
kadina onu kendi keyfinin gecesine, cocuksu ve hayvani
gerilemesine gobmmeden evvel baktigin1 ima eder (CFE, 206).
Levinas Biitiinliik ve Sonsuz'daki "Eros'un Fenomenolojisi"nde
disiyi i¢selligin ekonomisinde amaca yonelik olarak kullanilan

bir araca indirgemis, kendisinin degil bir bagkasinin imkanlarinin
kosulu haline getirmis ve nihai olarak da ona bir nesne ya da en
azindan ¢ocuk ve/ya hayvan statiisii vermigtir.!! Onu Tann ile ogul
arasindaki bir alanda ele almis ve Oteki olarak iptal etmisgtir;

erkek ben'in kendi agkinlig1 ve ilahi olanla kurdugu iligki i¢inde
onu profanlagtirmistir. Son ¢oziimlemede, Irigaray'a gore Levinas
ayninin eril ekonomisine ait bir sdylem liiretir. "Emmanuel
Levinas'a Sorular'da da Irigaray Levinas'in gercek anlamda 6teki
olan disi cinsiyete bu soylem yiiziinden erisemedigini
savunacaktir.!2 Disi, eril 6zneden bagka olarak tanimlanmamis olsa

11. Bkz. Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, Metis 2003, s. 103-14.

12. Luce Irigaray, "Questions to Emmanuel Levinas, The Irigaray Reader,
yayima hazirlayan Margaret Whitford (Oxford: Basil Blackwell, 1991).
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da, Levinas'in sdylemi onu erkekten bagka olarak tanimlayan
ayninin eril ekonomisine geri doner. Gergekten de Zaman ve
Bagska'da dogurganlik (velldiyet) s6z konusu oldugunda ana-kiz
ya da da baba-kiz iligkisinden hi¢ s6z edilmez, tamamiyla
baba-ogul soykiitiigii belirler Levinas'in sdylemini. Bagkaliginin
askinligina ragmen disginin dogurganlig: silinmis, babanin
agkinliginin ogulla iligskisinde somutlagmasinin goriinmez aracisi
durumuna gelmigtir.

Giinlimiiz feminizmi agisindan baktifimizda ise Levinas'in cinsiyet
farkliligin birincil bir fark gibi ortaya koymasi sorun olacaktir.
Cinsiyet Foucault'nun dedigi gibi temeli dogal bir kategori degildir
ve bir birligi yoktur; i¢inde pek ¢cok 6genin bulundugu yapay bir
kurgudan ibarettir. Judith Butler cinsiyetin toplumsal
cinsiyetlendirme mekanizmalarinin temel varsayimi oldugunu 6ne
siirer. Levinas disi bagkalig1 dogal olarak nitelendirmez, ama onu
kiiltiirel olarak inga edilmig bir seyden ibaret olarak da ele almaz.
Levinas'ta bir cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) sorunsali
acik bir bicimde bulunmaz. Ancak elbette, onun felsefesinin 6zne,
beden, maddesellik, ickinlik, agkinlik gibi kavramlar1 konunun ele
alinmasinda vazgecilmez bir rol oynayacaklardir. Levinas'tan yola
cikarak onun sormadig1 pek ¢ok soru sorabiliriz: Omegin, "Erotik
tecriibede ortaya ¢ikan agkinlik toplumsal cinsiyeti kesintiye
ugratmaz m1?" Onun s6yleminde erotik tecriibe kadin erkek
ikilisiyle sinirlandinilmig gibi goriindiigii 6l¢iide heteroseksiiel
matriks icinde kalir. Dolayisiyla bu tecriibenin ortaya ¢ikaracagi
disi bagkalik da her ne kadar kendisi itibariyle bir bagkalik olarak
sunuluyor olsa da baslangicta yapilan heteroseksiiel varsayimin
sinirlan icine hapsolma riskini tagir. Dahasi, Levinas disi
baskaliktan yola ¢ikarak c¢ifti sayisal olmayan bir ikilik gibi
diisiinmeye kalkistiginda heteroseksiiel bir zihniyetle
diisiinmektedir. "Disi farklilikla ilgili bu fikir, salt sayisal olan tiim
ikiliklerden ayn bir bigimde ¢ift (/e couple) mefhumunu miimkiin
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kiliyor olsa gerektir. Iki kisilik sosyallik mefhumu cinsiyet
farklihigindan ¢ikar." Son olarak, Butlerci bir agidan bakarsak
cinsiyet farkliliginin birincil veya agkin bir fark gibi ele alinmasi,
farkliliklarin icinde eridigi bir kadin kategorisinin olusumuna

yol agmaktadir. Biitiin kadinlan bir araya getirip onlar hakkinda
biitiinsel bir soylem olusturarak konugmak 1rksal, sinifsal, kiiltiirel
farkliliklarin kadin olma tecriibelerini boydan boya katettiklerini
unutmaktir. Ornegin toplumsal cinsiyetlendirme mekanizmalar ile
irklilagtirma mekanizmalan kesisirler. Cinsiyetgilik kendini ifade
etmek icin rkgiliga, irkgilik da cinsiyetgilige bagvurur. Irklilagtirma
ve toplumsal cinsiyetlendirme paralel ya da analojik siiregler
degildir, ic ige islerler. Levinas'in veya Irigaray'in cinsiyet
farkliliina birincil bir statii taniyan sdylemleri iktidarin karmagik
isleyisine karg1 bir korliik meydana getirebilirler.

Baba ve Ogul

Levinas'in baba-ogul iligkisi, ogulun iistlenecegi veya
iistlenmeyecegi imkanlar1 babanin denetlemesi, babanin muktedir
olma konumundan ogulu kendi yasasina tabi kilmasi degildir.

Ogul babaya sayg1 gostermesi gereken bir varlik olarak da
konumlandiriimamigtir. Bunun i¢in Levinas'in betimlemesi ataerkil
soylemi bir miktar rahatsiz edecektir. Levinas'a gore babalik
"muktedir olmanin simr1"dir. Ogul bir baskasi figiiriidiir ve eger
onerdigimiz gibi bagkasiyla iligkinin ekonomisinin serimlendigi ilk
ugrak Bagka ile, yani 6liimle iligkiyse, 6liim hakkinda soyledigimiz
her seyi ogul hakkinda da sdyleyebiliyor olmamiz gerekir. Ogul bir
hi¢ degil, kavrayamayacagim bir gizemdir; onunla iligkiden sonra
saf ve yalin bir bicimde kendime geri donmem artik olanaksizdir,
zira onunla iliskimle birlikte varolusumda bir ikilik meydana '
gelmistir. Varolusum ¢ogullagmigtir. Ogul 6liim kadar bagkadir ama
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su farkla ki, o ayn1 zamanda "ben olan bir bagkasi"dir. "Babanin
iistlenebileceginin dresinde yer alan, ogula sunulan imkan, belli bir
anlamda hala onun kalir." Ogula ait imkanlar babanin
iistlenebileceginin Gtesinde oldugu halde, bir manada bu imkanlar
babanindir. Aristoteles Nichomachos'a Etik'te mutluluktan
bahsederken, 6lmiis bir adamin mutlu yasayip yasamadigina nasil
karar verebilecegimizi sorar. Ona gére mutluluk ruhun diisiinsel
yetilerinin miikemmel etkinligi oldugu halde pek ¢ok yardimci
kosulu da vardir. Omegin insamin hayat: maddi agidan sikintily
gecmenmis, ciddi saglik sorunlari yagsamamuisg, basina biiyiik
felaketler gelmemis olmasi, iyi dostlara sahip olmus olmasi gerekir.
Mutluluk oldukga siirekli olmali, tiim 6miir mutlu gegmis olmalidir.
Bu noktada Aristoteles, bize bugiin garip gelebilecek bir bigimde,
soruyu o adamin dmriiniin sinirlarin1 agmadan
yamtlayamayacagimizi belirtir. Bir adamin mutlu yasamus olup
olmadigina karar vermek i¢in o 6ldiikten sonra ¢ocuklarinin
hayatlarinin nasil gegtigine de bakmak gerekmektedir. Eger bir
adamin ¢ocuklarinin yasami kendisi 6ldiikten sonra felaketlerle
yikilmigsa, geriye baktigimizda babanin mutlu bir yasam gibi
goriinen dmriintin mutlu gegtigini sdyleyemeyiz. Aristoteles'in bu
iddias1 da Levinas'in ogulun imkénlarinin hala bir manada babanin
imkanlari oldugu fikrini dogrulamaktadir. Babanin 6lmiis olmasi
bir seyi degistirmez; ogul sayesinde baba i¢in "miimkiiniin 6tesinde
bir imkan vuku bulmustur". Baba ogulun imkanlarina kars1 kayitsiz
degildir. Babanin kayitsiz olmayisi, Levinas'a gore, babaligin
kiiltiirel olarak insa edilmis olmasindan, tarihsel ve geleneksel
olandan kaynaklanmaz. Hatta Levinas bu kayitsiz olmayisin babalik
kiiltiiriiniin ve geleneginin temelinde yatiyor olabilecegini ima eder.
Ataerkil gelenekte babalig1 belirleyen kurallan, bagkasi karsisinda
erkin, iktidarin sonu anlamina gelecek bir kayitsiz olmama olarak
okumak, babalik kiiltiiriiniin elestirisini yapmaktan kaginmanin bir
yoludur elbette. Bu okumanin neyi goz ardi ettigi ve
haklilagtirdiginm tartismak kuskusuz gerekli. Levinas'in soziinii ettigi
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kayitsiz olmama, bagkasinin imkanlariyla bunlar sanki kendi
imkanlariymis gibi ilgilenmektir. Bu formiilasyon babalig1 biyolojik
bir kurum olmaktan ¢ikartiyor. Baba ogul iligkisi bir kan bagina
dayanmaz. Bir bagka cocugun, 6grencimin, ¢iragimin imkanlariyla
da o imkanlar sanki benimmig gibi ilgilenebilirim — Levinas'in
anlayisina gore bu da babahiktir. Onemli olan iistlenemeyecegim,
benim i¢in miimkiiniin 6tesinde olan ile kisisel ¢ikarimi gdzetmez
bir bigimde ilgilenmemdir. Burada kendi varligimla ilgilenmekten
ciktigim ve kendime c¢akili olmaktan kurtuldugum bir durum ortaya
cikiyor. Ben'imi kaybetmeksizin kendimden ¢ikip geri
donmemecesine baskasina gitmem, varolusumda ona da bir yer
vermem miimkiin miidiir? Askinlik miimkiin miidiir? Babalik bu
soruya somut bir yanit veriyor. Askinhigin askinsal (transcendental)
yapist Zaman ve Baska'da babalikta somutlasiyor. Buradaki tehlike
nedir? Babalik biyolojik olsaydi Levinas'in bagkasiyla iliski dedigi
sey, kanbagim olanlarla aramdaki bir iliski olurdu. Yani bagkasi
benim hismim olurdu. Levinas'in diisiincesi buradan olsa olsa irkgt,
kavimci bir yere gidebilirdi. Babalik i¢in kan baginin zorunlu
sayllmamasi bagkasiyla iligkiyi kavmin ve irkin digina ¢ikarmaya
yetebilir belki ama o zaman da bagkasiyla fazla 6zdeslesme
tehlikesi kalacaktir elimizde. Imkénlarim iistlenmesi igin sanki
kendim ig¢in bir sey yapiyormus gibi ugrastigim 6grencimi, benim
bir filizim, devamim, benden sonraki gelecekte benim yerime
gececek birisi gibi gorme riski vardir. Onunla fazlaca 6zdeslesiyor
olabilirim, ki bu da onun baskaligin1 kabullenmekte bir sorun
yasadigimi gosterir. Askinligin, ille de benden bir iz tagiyacak olan
bir 6zde ya da manevi ogulda somutlagmasi da askinligin agkinsal
anlamini tehlikeye sokuyor gibi goriiniiyor.

Belki de bu yiizden Levinas Biitiinliik ve Sonsuz'da ogulu bagkasi
figiirii olarak kullanmaz, en miikemmellesmis haliyle bagkasi
figiirii artik yabanci olmustur. Ciinkii onunla 6zdeglesme tehlikesi
daha azdir. Askinligin belirsizliklerle dolu bir ilk resmini Zaman
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ve Baska'da 6liimle iliski ¢izer ve bu diyalektik somuta indiginde
yeni birtakim doniisiimler gecirerek babalikta somutlasir.

Biitiinliik ve Sonsuz'da ise agkinlig1 sonlu ben'in sonsuzla iligkisi
modelleyecek ve bu model etik iliskide somutlagacaktir. Zaman

ve Baska'da sonsuz fikrinden bir iz yoktur heniiz. Zaman ve Bagka
Levinas'n diisiincesinin yolunda agkinlik sorusunun ilk kez
yanitlandig1 bir ugraktir yalnizca. Bu soru Biitiinliik ve Sonsuz'da
ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde'de baska terimlerle
yeniden sorulacak ve bagka tiirlii yanitlanacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Adslvi - https://rantey.org
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ONSOz

Otuz y1l 6nce yayimlanmig bir metnin yeni baskisina on-
s0z yazmak, bir bagkasinin kitabina 6ns6z yazmaktir nere-
deyse.! Su farkla ki insan eksiklikleri daha hizl fark edi-
yor, daha ac1 bir sekilde hissediyor.

Okuyacaginiz metin Jean Wahl tarafindan Quartier La-
tin'de kurulan Felsefe Koleji'nde, faaliyete ge¢isinin ilk y1-
linda, 1946-47'de, "Zaman ve Bagka" basligi altinda veril-
mis dort konferansin stenografik kaydindan hazirlanmigtir.
1948'de Felsefe Koleji Defterleri'nin ilki olan "Secim,
Diinya, Varolus" baglikli kolektif derleme i¢inde yayim-
landi. Bu derlemede Jeanne Hirsch, Alphonse de Wael-
hens ve bizzat Jean Wahl** ile birlikte olmak beni mutlu et-
misti. Kuskusuz bazi ifadelerde bu yazinin konugma iislu-
bunu (veya iislupsuzlugunu) ani ve beceriksizce bulan ¢ok
kisi ¢cikacak. Baglamlar agikca dile getirilmemis, acilim-
lar1 sonuna dek kesfedilmemis, ortaya sactigi yenilikler

* Bu kitabin ana metni 1948'e ait, okudugunuz 6nsoz ise 1979'da
kaleme alinmigtir. —¢.n.

** Jeanne Hirsch: 1910'da dogdu. Avrupa ve ABD'de cesitli iini-
versitelerde ders verdi. Karl Jaspers'i Fransizcaya ¢evirdi. Felsefi San-
ri (L'illusion philosophique, 1936), Varlik ve Bicim (L'étre et la forme,
1946) ve 20. Yiizythn Sinadigi Iman (La foi a I'épreuve du XX° siécle,
1983) en 6nemli eserleridir.

Alphonse de Waelhens: 1911'de dogdu. Briiksel'deki Saint-Louis
Universitesi'nde felsefe profesorii olarak calisti. Cagdas felsefe iistiine
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dizgelestirilmemis savlar da yer aliyor bu denemelerde.
Bu sozlerimi, 1948'den beri, metnin yaglanmasinin muhte-
melen daha da belirgin kildig1 bu kusurlara igaret eden bir
baslangi¢ notu olarak kabul edin.

Metnin bdyle ayn bir kitap olarak basilmasi fikrini ka-
bul etmeme ragmen genglestirmeyi reddettiysem bunun
sebebi hila baglangictaki projeye bagli olmamdir. Bu me-
tin o projenin —¢esitli diigiince hareketlerinin ortasinda—
dogusu ve ilk formiilasyonudur. Bu fazla aceleci sayfalar-
da ilerlendik¢e sunumun dokusunun sikilastig: fark edile-
cek. Zaman sonlu varligin bizzat sinirlandirilmasi mudir,
yoksa sonlu varligin Tanryla iligkisi midir? Varliga sonlu-
luga karsit bir sonsuzluk, ihtiyaca karsit bir kendine yeter-
lilik temin etmeyen bir iligkidir o. Fakat tatminin ve tat-
minsizligin 6tesinde sosyalligin fazlaliini (surplus) imle-
yecektir. Zamani bu sekilde sorgulamak bana bugiin dahi
yasamsal bir sorun gibi goriiniiyor.

Zaman ve Baska, zamani, varolanin varligimin ontolo-
jik ufku olarak degil, varligin Stesinin kipi olarak, "diisiin-
ce"nin Bagkayla iligkisi olarak ve —bagka insanin yiizii kar-
sisinda sosyalligin cesitli figiirlerinde, erotizmde, babalik-
ta, komsuya kars1 sorumlulukta— Bambagkayla, Askin

pek ¢ok eser verdi. Bunlardan en 6nemlileri Martin Heidegger iistiine
yazdig1 Martin Heidegger'in Felsefesi (La philosophie de Martin Hei-
degger, 1942) ve Maurice Merleau-Ponty iistiine yazdig1 Bir Muglaklik
Felsefesi'dir (Une philosophie de I'ambiguité, 1951).

Jean Wahl (1888-1974): Sair, varolusgu filozof ve felsefe tarihgisi-
dir. 1936 yilindan &liimiine dek Sorbonne'da felsefe profesorii olarak
gorev yapti. En 6nemli eserleri: Varolug Felsefeleri (Les Philosophies
de I'Existence, 1954) ve Hegel'in Felsefesinde Bilincin Mutsuzlugu (Le
malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, 1929). Levinas
kendisinden sik sik hayranlikla bahseder. Biitiinliik ve Sonsuz Marcelle
ve Jean Wahl'e ithaf edilmigtir. —ed.n.
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olanla, Sonsuzla iligki olarak sunuyor. Bilme olarak, yani
yonelimsellik olarak yapilanmamus bir iligki veya bir din-
dir bu. Yonelimsellik, tekrar-simdiye-getirmeyi (re-pré-
sentation) igerir ve baskay1 mevcudiyete (présence) ve es-
mevcudiyete (co-présence) gonderir. Bunun tersine artza-
manlilifinda zaman, baska olanin bagkaligini 6rselemeyen
bir iligkiyi imler. Hem de bu iligkinin "diigiince"ye kayit-
siz kalmamasini temin eder.

Sonlu varligin kipligi olarak zaman, varolanin varligi-
nin birbirini diglayan anlarda dagilimim ifade ediyor olsa
gerek aslinda. Dahasi bunlar degisken ve kendine sadik ol-
mayan anlardir ve her biri tek tek kendi mevcudiyetlerinin
disina, gecmige itilirler. Bununla birlikte bu mevcudiyetin
birdenbire ortaya ¢ikan fikrini saglamis olurlar ve boylece
mevcudiyetin anlamsizligini, anlamini, 6liimiinii ve yasa-
mun diistindiiriirler. Idrak, yasanmus siireden higbir seyi
odiing almaksizin, ebediyetin a priori fikrine sahip oldu-
gunu iddia edecektir. Cok'un tek haline geldigi bir varlik
kipinin fikridir bu ve simdi'ye tiim anlamin1 bahsedecek
olan da odur. Peki ebediyetin, anin figkirigini —yari-haki-
katini— gizlemekten bagka bir ise yaramadigindan kugku-
lanilamaz m1? Anin figkirisi, zamansiz olanin i¢inde oyna-
maya ve bir araya getirilemez olanin toparlanabilecegi ya-
nilgisina kapilmaya yatkin bir hayalgiiciinde tutulmus ola-
maz m1? Zamansal dagilimin bu soyut ve degisken yari-
anlarindan olusan bu ebediyet ve bu akli Tanr son tahlil-
de soyut bir ebediyet ve 6lii bir Tann olmayacak midir?

Zaman ve Bagka'da ele alinan temel sav bunun tersine,
zamamn ebediyetin yozlagmis bir hali olarak degil, su asi-
mile edilemez oldugu i¢in mutlak bagka olanla iligki ola-
rak diisiinmekten ibarettir. Deneyim tarafindan asimile
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edilemez olanla ya da su sonsuzun ta kendisi oldugundan
kavranilmaya (com-prendre) izin vermeyenle iligki. Yine
de su Sonsuz veya su Basgka, kendisine su belirtme sifati-
n1 kullanarak basit bir nesneymiscesine parmakla isaret
edilmesine veya viicut kazanmasi i¢in belirli veya belirsiz
bir tanimlik iligtirilmesine tahammiil etmek zorundadir
adeta. Goriinmezle bir iligkidir bu; goriinmezlik, beseri
bilginin yetersizliginden kaynaklanmaz; bilginin kendisi-
nin mutlak bagkanin Sonsuzuna elverissizliginden, upuy-
gun olmayisindan, ¢akigma gibi bir olayin burada sagma-
lik olmasindan ileri gelir. Cakigmanin imkansizligi, upuy-
gun olmama, basitce olumsuz mefhumlar degildir. Zama-
nin artzamanlilifinda verili ¢akigsmazlik fenomeni icinde
bir anlami vardir bunlarin. Zaman ¢akigmazligin su daima'
sin1 ve dahasi iligkinin —igtiyakin ve bekleyisin— su daima’
sin1 imler: ideal bir ¢izgiden daha ince bir ipliktir bu; art-
zamanlilik onu kesmez, bir iligkinin paradoksunda korur.
Bu iligki mantigimizin ve psikolojimizin diger iligkilerin-
den farkli bir iligkidir, ¢iinkii mantigimiz ve psikolojimiz
en azindan kendi terimlerine eszamanlilig1 nihai bir ortak-
lik suretinde bahsederler. Burada s6z konusu olan terimsiz
bir iligki, beklenileni olmayan bir bekleyis, doyurulamaz
bir istiyaktir. Ayn1 zamanda yakinlik olan bir mesafedir o,
bir cakisma veya yitik bir birlesme degildir. Daha 6nce
sOyledigim gibi, kokensel bir sosyalligin tiim fazlaligini
veya tiim iyiligini imler o. Artzamanhiligin eszamanliliktan
fazla olmasi, yakinligin verili olma olgusundan daha de-
gerli olmasi, esitlenemez olana bagliligin kendilik bilin-
cinden daha iyi olmasi — dinin zorlugu ve yiiksekligi bura-
da degil midir? Ayrica bu "mesafe-yakinligin" tiim betim-
lemeleri ancak yaklasik ve metaforik olabilirler, ¢iinkii za-
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manin artzamanliligl onun mecazi olmayan anlami, esas
anlami ve modelidir.!

"Bambaska"nin Sonsuzuna agkinlik olarak anlagilan
zamanin "hareketi" ¢izgisel olarak zamansallasmaz, yone-
limin 1s1ninin dogruluguna benzemez. Bu hareketin 0lii-
miin gizemi tarafindan isaretlenen imleme tarzi, bagka in-
sanla iligkinin etik seriivenine katilmak suretiyle dolamba-
ca bagvurur.2

1948'deki denememde zamansal agkinlik, yalnizca ha-
zirlik niteligi tasiyan saptamalarla betimlenmisti. Bu sap-
tamalara, artzamanlilif1 imleyen askinlik ile bagkasinin
bagkaliginin mesafesi arasindaki analoji kilavuzluk eder.
Bu agkinlifin araligini boylu boyunca kat eden bag iizeri-
ne yapilan vurgu da dyle (fakat bunu her iligkinin terimle-
rini birbirine baglayan bagla karistirmamak gerekir).

Bu kitapta bu fikirlerin ifadesini izleyen giizergéhta
degisiklik yapmak istemedim. Bu giizergah, Kurtulug'un®
ertesinde la Montagne Sainte-Genevieve'in™ getirdigi agi-

* Fransa'nin Alman iggalinden kurtulusu kastediliyor. —ed.n.

** Paris'in bir mahallesi. —¢.n.

1. "Sonsuzla iligki"nin betimlenmesine giren tiim olumsuzlamalar,
olumsuzlamanin formel ve mantiksal anlamiyla sinirhi degildir, negatif
bir teoloji olusturmazlar! Bunlar mantiksal bir dilin —bizim dilimizin—
artzamanlilik hakkinda sGyleme (/e dire) ve tersini-sdyleme (le dédire)
yoluyla ifade edebilecegi her seyi dile getirirler. Bu artzamanlilik bek-
lemenin sabrinda kendini gosterir, zamanin bizzat uzunlugunu olustu-
rur, ("simdi haline getirme"nin zaten bir tarzi olan) ngériiye (anticipa-
tion) indirgenmez, beklenilenin veya arzulananin bir temsilini (ki bu
temsil saf bir "simdilestirme" (présentification) olacaktir) barindirmaz.

2. Autrement qu'étre ou au deld de l'essence (Olmaktan Bagka Tiir-
lii veya Oziin Otesinde) (1974) isimli kitabimizla ve bilhassa da Nouve-
au Commerce no: 30/31 (1975)'te yayimlanan "Tann ve Felsefe" isimli
incelememizle kargilagtiriniz. (Bu metnin Tiirkgesi, Levinas, Sonsuza
Taniklik, Istanbul: Metis, 2003, s. 163'te yer almaktadir. —ed.n.)
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lim iklimine taniklik ediyor gibi gériinmiigtiir bana. Jean
Wahl'in Felsefe Koleji bu agilimin yansimas: ve odaklarin-
dan biriydi. Vladimir Jankélévitch* o esinli ve yiiksek per-
deli taklit edilemez sesiyle Bergson'un verdigi mesajda igi-
tilmemis olanm: dile getirir, anlatilamazi formiile eder, Fel-
sefe Koleji'ni agzina dek doldururdu. Jean Wahl felsefey-
le sanatin degisik formlan arasindaki ayricalikli akrabali-
ga vurgu yapar, "yasayan felsefe"deki egilimlerin ¢oklu-
gunu selamlardi. Wahl bunlardan birinden digerine gec-
mekten hoslanirdi. Her tavniyla goziipek "entelektiiel de-
neylere" ve riskli arayiglara davet ederdi sanki. Husserl fe-
nomenolojisi, Sartre ve Merleau-Ponty sayesinde varolug
felsefesi ve hatta Heidegger'in temel ontolojisinin ilk dile
getiriligleri o zamanlar yeni felsefi imkanlar vaat ediyor-
du. Insanlar1 her zaman ilgilendirmis olan, ama onlarin hig
spekiilatif bir sdylem i¢inde diisiinmeye kalkigmadiklarn
seyleri adlandiran s6zciikler, kategoriler katina ¢ikmaktay-
d1 boylece. Kem kiim etmeden —¢ogu kez de ihtiyat1 elden
birakarak— akademik kurallardan belli bir yere kadar 6z-
giirleserek ve gecerli diizenin $6zciiklerinin tiranlifina
maruz kalmadan, Gabriel Marcel'in** Journal Métaphysi-
que'inde dedigi gibi "desilmek", "derinlestirilmek" veya
"acimlanmak" iizere fikirler iiretilebiliyor ve bunlar bagka-
larina sunulabiliyordu.

* Vladimir Jankélévitch (1903-1986): Miizisyen ve filozof. Henri
Bergson (1931) adl ilk eserine Bergson'un kendisi eseri 6ven bir 6ns6z
yazmigtir. Zaman ve sikint1 gibi konularda psikoloji ve ahlak agisindan
degerli galigmalar1 vardir. En 6nemli eserinin Erdemlerin incelenmesi
(Traité des vertues, 1949) oldugu kabul edilir. —ed.n.

** Fransiz varolusgulugunun dindar kanadinin 6nde gelen diisiinii-
rii. En 6nemli eseri Olmak ve Sahip Olmak (Etre et Avoir). —ed.n.
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Zaman ve Bagka'da temel savimizin dolambagh bir bi-
¢imde yol alirken katettigi ¢esitli izlekleri o agilim yillari-
nin havasi igersinde okumak gerek. Zaman ve Bagka'da
oznellik hakkinda séylenen sunlardir: Ben'in varligin ano-
nim var'i (Il y a) iizerindeki hakimiyeti, Kendi'nin (/e Soi)
derhal Ben'e donmesi, Ben'in bizzat Kendi'yle dolup ka-
panmas1 ve boylece maddeci maddesellik ve igkinligin
yalmzhify, varligin caligmada, zahmette ve 1stirapta hisse-
dilen kaginilmaz agirlig1. Ardindan diinya hakkinda soyle-
nen ise sudur: Nimetlerin ve bilgilerin agkinhig, keyif al-
manin (jouissance) yiiregindeki deneyim, bilme ve kendi-
ne doniis, her bagka'y1 hazmeden bilmenin 15181nda yalniz-
lik, 6zsel olarak bir olan aklin yalmzligi. Ve 6liim hakkin-
da sdylenen sudur: Oliim, saf higlik degil iistlenilemez gi-
zemdir ve bu anlamda da olayin olurlugudur. I¢kinligin
Ayni'sina zorla girme ve yalitilmig anlarin tik taklarim ve
yeknesakligim1 kesintiye ugratma noktasindadir bu olur-
luk. Bambagka'nin, gelecegin, zamanin zamansalliginin
olurlugudur ki, onda artzamanlilik tam da mutlak olarak
disarida kalanla iligkiyi betimler. Son olarak bagkasiyla,
disiyle, evlatla iligki hakkinda, Ben'in velidiyeti (fécondi-
té), artzamanliligin somut kipligi, zamanin agkinliginin
eklemlenmeleri veya kagimilmaz sapmalan hakkinda soy-
lenen de sudur: ne Ayninin Bagkada eridigi bir vecd ne de
Bagkanin Ayniya ait oldugu bir bilme. lligkisiz iligki, do-
yurulamaz arzu veya Sonsuzun yakinligi. Daha sonra bu
savlarin hepsini ilk bigimleriyle yeniden ele almadim. O
zamandan bugiine bazilarinin daha ¢apragik ve eski mese-
lelerden aym olarak ele alinamaz olduklari, ve daha az do-
gaclama bir ifadeye ve bilhassa da farkl bir diigiinceye ih-
tiya¢ duyduklan ortaya ¢ikmustir.
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Bu eski konferanslarin son sayfalarinda bulunan ve ba-
na 6nemli goriinen iki hususun altin1 ¢izmek istiyorum. Bu
iki husus s6z konusu konferanslarda bagkaligin ve onun
askinliginin fenomenolojisini yapmaya hangi tarzda teseb-
biis edildigine iligkindir.

Beseri bagkalik salt formel ve mantiksal bagkalik te-
melinde diisiiniilmemistir. Her ¢coklugun terimleri salt for-
mel ve mantiksal bagkalik sayesinde birbirinden ayrilir
(coklukta her bir terim farkli niteliklerin tagiyicisi1 olarak
zaten bagkadir ve esit terimlerin ¢oklugunda her bir terim,
bireylesmesi itibariyle otekinin otekisidir). Zamani agan
agkin bir bagkalik mefhumu ilkin bir baskalik-igerigi te-
melinde, disilik temelinde aragtirilmigtir. Disilik bana, yal-
nizca tiim digerlerinden farkli bir nitelik olarak degil, biz-
zat farkliligin niteligi olarak farkliliklarla tezat olusturan
bir farklilik olarak goriindii. Bunun hangi anlamda erillik
veya erkeklik hakkinda, yani genel olarak cinsiyet fark-
lilig1 hakkinda sOylenebilecegini gérmek gerekir. Disi
farklilikla ilgili bu fikir, salt sayisal olan tiim ikiliklerden
ayrn bir bicimde, ¢ift (le couple) mefhumunu miimkiin ki-
liyor olsa gerek. iki (kisi)lik sosyallik mefhumu cinsiyet
farkliligindan ¢ikar. Bu mefhum yiiziin istisnai epifanisi
—soyut ve afif ¢iplakligi— icin muhtemelen zorunludur, fa-
kat erotizmin esasim olugturur. Ve bagkalik erotizme —yi-
ne basitce mantiksal bir ayrim olarak degil, bir nitelik ola-
rak— bizzat yiiziin sessizligince sdylenen "6ldiirmeyecek-
sin" ile taginir. Erotizm ve libidodaki etik 1g1manin anlam-
lihig:. Insanlik erotizm ve libido yoluyla iki kisilik toplu-
ma girer ve bu toplumu belki de cagdas panerotizmin ba-
sitligini hi¢ olmazsa tartisma konusu etmeyi yetkilendire-
rek ayakta tutar.
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Son olarak Zaman ve Bagka'da agkinligin babaliktan
yola ¢ikilarak goz oniinde tutulmus olan yapisal bir 6zel-
ligine isaret etmek istiyorum: Babanin iistlenebileceginin
otesinde yer alan, ogula sunulan imkan, belli bir anlamda
héla onun kalir. Tam olarak ebeveynlik anlaminda. Baba-
nin imkan1 —veya onun kayitsiz olmadigi (non-indifféren-
te) imkan— bir bagkasinin iistlendigi bir imkandir: Ogul sa-
yesinde miimkiiniin 6tesindeki bir imkanin vuku bulmasi!
Burada ebeveynligi yoneten toplumsal kurallardan kay-
naklanmayan, muhtemelen bu kurallar1 temellendiren bir
kayitsiz-olmama s6z konusudur. Bu kayitsiz-olmama yo-
luyla Ben'e miimkiiniin 6tesi miimkiin olur. Y6nelimsel
edimlerin kaynagi ve merkezi olan agkin 6znellikte cisim-
lesmis haliyle muktedir olma fikrinin tam da kendisini,
Ben'in —biyolojik olmayan— veliidiyeti mefhumundan yo-
la ¢ikarak tartisma konusu haline getiren sey budur.

Emmanuel Levinas, 1979*

* Levinas'in Zaman ve Bagka'ya dair daha yakin tarihli yorumlar
icin 1981'de Philippe Nemo ile yaptig1 radyo konugmasina bakilabilir:
"Etik ve Sonsuz", Sonsuza Taniklik iginde, Istanbul: Metis, 2003, s. 295.
—ed.n.
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KONU VE PLAN

Bu konferanslarin amaci zamanin yalmz ve yalitilmig bir
O0znenin olgusu olmadigini, bizzat 6znenin bagkasiyla
(autrui)* iligkisi oldugunu gostermekten ibarettir.

Bu tezde sosyolojik bir sey yoktur. Mesele, toplumdan
aldigimiz mefhumlar sayesinde zamanin nasil boliimlen-
digini ve diizenlendigini, toplumun zamanin bir temsilini
olusturmamizi nasil olanakli kildigin1 anlatmak degildir.
Soziinii edecegimiz sey bizim zaman hakkindaki diigiince-
lerimiz degil, zamanin kendisidir.

Bu savi desteklemek i¢in bir yandan yalnizlik mefhu-
munu, diger yandan, zamanin yalnizlia sundugu sanslan
derinlemesine ele alip diisiinmek gerekecektir.

Yapmaya girisecegimiz ¢oziimlemeler antropolojik
degil, ontolojik olacak. Ontolojik problem ve yapilarin va-
rolduguna inaniyoruz. Ama burada ontoloji, verili varlif

non

*"Autrui"yi "bagkasi”, "autre"u ise cogunlukla "bagka" ile, istisnai
olarak da "bagka olan" diye karsiliyoruz. Bu ayrimi agiklamak icin su
soylenebilir: "autrui” bagka insani, bagka kimseyi, yani bagkasini belir-
tirken, "autre” bagka olana, baskaliga isaret ediyor. Bununla birlikte
Levinas'in iki terimi kullanimi bu kurala her zaman uymaz. Fransizca
"autre" hem bagka hem de baskasi anlaminda kullanilabilir. Dolayisiyla
baglami ve anlamin biitiiniinii hesaba katmadan bir kural uygulamak da
dogru bir geviriyi garanti etmeyecektir. —ed.n.
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saf ve yalin bir bigimde betimleyen realistlerin anladiklan
anlamda ontoloji degildir. Sunlan ileri siirmekteyim: Var-
lik bog bir mefhum degildir, kendine 6zgii bir diyalektige
sahiptir ve yalnizlik veya birliktelik (collectivité) gibi mef-
humlar bu diyalektigin belli bir ugraginda belirir. Yalniz-
lik veya birliktelik sadece psikolojinin mefhumlar1 degil-
dir. Tipk1 bagkasina duyulabilen ihtiya¢ veya bu ihtiyacin
icerdigi, bagkasina iligkin bir 6nbilme, 6nsezi veyahut da
ongorii mefhumlan gibi. Yalmzlig: varligin bir kategorisi
olarak sunmak istiyorum, onun bir varlik diyalektigi icin-
deki yerini veya —diyalektik sozciigii ziyadesiyle belirlen-
mis bir anlama sahip oldugu i¢in— daha dogrusu, yalmzli-
gin varligin genel ekonomisindeki yerini gostermek isti-
yorum.

Su halde yalnizlig1 baskasiyla 6ncel bir iliskinin bag-
rinda diisiinen Heideggerci tasavvuru daha isin basinda
reddediyoruz demektir. Antropolojik olarak tartisma go-
tiirmez olan bu kavrayis bana ontolojik olarak karanlik go-
riiniiyor. Kuskusuz baskasiyla iligki Heidegger tarafindan
Dasein'in ontolojik yapisi olarak ortaya koyulmusgtur: Pra-
tik olarak ne varligin draminda ne de varolugsal ¢oziimle-
mede (analytique existentiale) herhangi bir rol oynar. Var-
lik ve Zaman'in (Sein und Zeit) tim c¢oziimlemeleri kah
giindelik yasamin gayri sahsiligi, kah yalnizlasmig Dasein
g6z oniinde bulundurularak yapilmistir. Peki yalmzlik tra-
Jjik karakterini higlikten mi yoksa 6liimiin belirginlestirdi-
gi baskasindan yoksun olustan mi1 6diing alir? Hi¢ degilse
burada bir muglaklik vardir. Bu muglaklikta yalnizligin
sosyallik, sosyalligin de yalmzlik tarafindan tanimlanma-
sin1 asma yoniinde bir davet bulundugunu diigiiniiyorum.
Nihai olarak Heidegger'de oteki, Miteinandersein —karsi-
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likl1 olarak biri digeriyle birlikte olmak— 6zsel durumunda
ortaya c¢ikar. Mit (ile) edat: iligkiyi betimler burada. De-
mek ki bu, bir seyin ¢evresinde, ortak bir terim ¢evresin-
de, Heidegger'e gore hakikatin ¢evresinde, yan yana bir
beraberliktir. Yiiz yiizelik iligkisi degildir bu. Her biri, va-
rolusunun 6zel olgusu harig, her seyi tagiyacaktir iligkiye.
Halbuki ben bagkayla kdkensel iligkiyi betimlemesi gere-
kenin mit edat1 olmadigini gdstermek istiyorum.

Ilerleme tarzimiz belki de bizi hayli cetin serimlemele-
re gotiirecek. Bunlar antropolojik serimlemelerin parlakli-
ginin yasattif1 heyecanm yasatmayacak. Fakat buna kargi-
lik, yalmizlik hakkinda, onun bahtsizligindan ve birlikteli-
ge karsit oldugundan bagka bir sey soyleyebilmemiz miim-
kiin olacak. Aligilagelmis bir bi¢imde, birlikteligin yalniz-
Iiga kiyasla bir talih oldugu séylendiginde, birliktelik yal-
mzliga kargit bir bicimde ele alinmis olur.

Boylece yalmizligin ontolojik kokiine inerek bu yalniz-
Iigin hangi deneyimde agilabilecegini sezinlemeyi umuyo-
ruz. Boyle bir agmanin ne olmayacagini1 hemen bastan ifa-
de edelim. Bir bilgi olmayacaktir bu; ¢iinkii bilgi yoluyla
nesne ister istemez 6zne tarafindan sogurulur ve ikilik or-
tadan kalkar. Bir ekstaz da olmayacaktir; ¢iinkii ekstazda
0zne nesnede erir ve onun birliginde kendini yeniden bu-
lur. Tiim bu iligkiler bagka olanin kaybiyla sonuglanirlar.

Oyleyse 1stirap ve 6liim meselesine gelip dayamyoruz.
Bunun sebebi 1stirap ve oliimiin parlak ve moda olan se-
rimlemelere izin veren ¢ok giizel izlekler olmalar1 degil-
dir; 6lim fenomeninde yalmzligin bir gizemin kiyisinda
bulunuyor olmasidir. Bu gizemi, olumsuz anlamda, bilin-
meyen olarak anlamak uygun diismez. Onun olumlu anla-
mini ortaya koymaya ¢aligacagim. Bu mefhum 6znedeki
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bir iligkiyi fark etmemize izin verecektir ki, bu iligki 6zne-
nin yalmzliginin saf ve yalin bi¢gimde doniip geri gelisine
indirgenemez. Ille de higlik degil, fakat gizem olan &lii-
miin 6niinde, bir terimin digerinde eriyisi degildir meyda-
na gelen. Son olarak, 6liimde kendini ilan eden ikiligin na-
sil olup da bagka ve zamanla iligki haline geldigini goste-
recegim.

Bu serimlemelerin diyalektik adina igerebilecegi sey
higbir durumda Hegelci degildir. S6z konusu olan ne bir
dizi ¢eligkiyi katetmek ne de Tarihi durdurarak onlar1 uz-
lagtirmaktir. Aksine yiirlimek istedigimiz yol, birlik icinde
erimeyen bir ¢ogulculuga gider; ve amacimiz Parmenides
ile bag1 —buna ciiret edilebilirse eger— koparmaktir.

VAROLMANIN YALNIZLIGI

Neden ibarettir yalmizligin keskinligi? Asla bir bagimiza
varolmadigimiz1 sdylemek harcidlem bir seydir. Iligkide
oldugumuz varliklar ve seylerle kusatilmig haldeyiz. G6-
rerek, dokunarak, duygudaglik ve birlikte ¢aligma yoluyla
bagka olanlarla beraberiz. Tiim bu iligkiler gegislidir (¢tran-
sitive): Bir nesneye dokunurum, Bagka olan1 (Autre) gorii--
riim. Ama ben Baska degilimdir. Ben yapayalnizimdir.
Demek ki kesinlikle gegisli olmayan 6geyi olusturan, yo-
nelimsellikten uzak, iligkisiz olan sey bendeki varliktir,
varoldugum olgusu, varolmamdir. Varolma diginda her
sey miibadele edilebilir varliklar arasinda. Bu anlamda ol-
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mak (étre), varolma yoluyla tecrit olmaktir. Ben, ben ol-
makligimla bir monad'im. Varolmam dolayisiyladir ki ka-
pisiz ve penceresizim, yoksa bendeki iletisim kurulamaz
herhangi bir igerik dolayisiyla degil. Eger varolma iletile-
mez bir seyse, bunun nedeni onun bendeki en 6zel sey
olan su varhgimda koklenmis olmasidir. Oyle ki bilgimde-
ki, kendimi ifade araglarimdaki tiim genigleme, su en ala
icsel iligki olan varolmayla iligkim iizerinde hicbir etki
yapmaz.

Ilkel zihniyet —ya da en azindan Lévy-Bruhl'iin yoru-
muyla ilkel zihniyet— kavramlarimizin temellerini sarsiyor
gibi goriinmiisti, ¢iinkii gegisli bir varolus fikrini getiriyor
gibiydi. Oznenin, katilim yoluyla, bagkasin1 gérmekle kal-
madig1, ama 6znenin bagkas1 da oldugu yollu bir izlenim
vardu. Ilkel zihniyete iligkin bu mefhum, mantik dncesine
veya mistik olana iligkin mefhumlardan daha 6nemlidir.
Bununla birlikte bizi yalnizliktan kurtarmaz. En azindan
modern zihniyet gizinden ve yalmizligindan kolay kolay
feragat edemez. Ve katilim deneyimi, fiili olabildigi ol¢ii-
de ekstatik kaynagimla ¢akigir. Terimlerin ikiligini yeterin-
ce muhafaza etmez. Monadolojiyi terk edersek monizme
variriz.

Varolma her iligkiye, her ¢cogulluga direnecektir. Varo-
landan bagka hi¢ kimseyle ilgili degildir. Oyleyse yalnizlik
bir Robinson'un tecrit edilme olgusu veya bir biling iceri-
ginin iletilemez olmasi olarak ¢ikmaz ortaya. Varolan ile
onun varolma eseri arasindaki ayrigmaz birlik olarak beli-
rir. Varolmay1 varolanda ele almak, onu birlige hapsetmek-
tir. Ve Parmenides'in, takipgilerinin girismeye ciiret ede-
cekleri baba katlinin her tiiriinden kagmasina izin vermek-
tir. Yalnizlik, varolanlarin mevcut olmalar: olgusundadir
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bizzat. Yalmizligin agildig: bir durum tasavvur etmek, va-
rolan ile varolmasi arasindaki bagin ta kendisinin ilkesini
sinamaktir. Bu, varolanin varolusu iistlendigi (contracter)
ontolojik bir olaya dogru gitmektir.” Varolanin varolmasi-
n1 iistlendigi olaya hipostaz (hypostase)** diyorum. Algi ve
bilim daima, zaten 6zel varoluslariyla donanmis olan varo-
lanlardan yola g¢ikar. Varolan ile varolusu arasindaki bu
bag coziilemez mi? Hipostaza ulasilabilir mi?

VAROLANSIZ VAROLMA

Yine Heidegger'e donelim. Onun —daha 6nce bagvurmusg
oldugum- Sein ve Seiendes, olmak (étre) ve olan (étant),
arasinda yaptig1 ayrimi biliyorsunuz; ama ben ses uygun-
lugu gerekgesiyle bu terimleri, onlara belli bir varolusgu
anlam yiiklemeksizin, varolma (exister) ve varolan (exis-
tant) olarak ¢evirmeyi tercih ediyorum. Heidegger 6znele-
ri ve nesneleri —olan varliklari, varolanlari— onlarin bizzat

* Varolanin varolusuyla yaptig1 kontrat onun varolusunu iistlenme-
sidir. —ed.n. .

** Grekge hipostasis (hypo: alt ve istema: durmak) Iskenderiye
metafiziginin 6nemli bir terimidir. Varligin ve biitiin fenomenlerin al-
tinda yatan, fenomenlerin goriiniimleri olduklar1 cevheri ifade eder;
substantia Grekge hypostasis'in Latinceye gevirisidir. Iskenderiye iile-
mesi Tanryi birbirinden ayn ii¢ hipostazin (zeka, ruh ve akil) birligi
olarak vaz eder; bunlar bir ve ayn1 cevherdendir fakat farkli mod ve go-
riiniiglere sahiptirler. Terim Hiristiyan teolojisinde Mesihin gercek do-
gasina degin tarigmalarda geger. Levinas ise terimi farkli bir anlamda
kullanir: Bir 6znesi olmayan varolugtan bir varolanin ayrigmasi ve va-
rolmasin iistlenmesi olayidir bu. —¢.n.
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olmalari (étre) ediminden ayirr. Oncekiler isim veya isim-
fiil olarak cevrilirken sonraki bir fiil olarak gevrilir. Varlik
ve Zaman'in bagindan itibaren ortaya koyulan bu ayrim,
varolmaya biitiiniiyle sahip olan varolana —Tanr1'ya— var-
mak iizere varolustan yola ¢ikan, felsefenin kendi tarihinin
akisi icinde ortaya ¢ikmis bazi miiphemliklerini ortadan
kaldirma olanagini saglar.

Bana gore bu Heideggerci ayrim Varlik ve Zaman'daki
en derin seydir. Ama Heidegger'deki ayrimdir, ayrilik* (sé-
paration) degil. Varolma daima varolanda kavranmistir ve
Heidegger'in, varolan insan oldugunda kullandig1 Jeme-
inigkeit terimi varolmaya her zaman birisinin sahip oldu-
gu olgusunu ifade eder tam olarak. Sanmam ki Heidegger
varolansiz bir varolmayi kabul edebilsin, bu sagma gorii-
niirdii ona. Bununla birlikte onda, Jankélévitch'in "belli bir
Heidegger'e ait bir ifade," dedigi Geworfenheit mefhumu
vardir. Cogunlukla terk edilmislik veya birakilmiglik ola-
rak terciime edilir bu. Boylelikle Geworfenheit'in bir sonu-
cu iizerinde 1srar edilir. Geworfenheit'1 varolusa "atilmiglik
olgusu" (fait-d'étre-jeté-dans) olarak terciime etmek gere-
kir. Adeta varolan yalnizca onu 6nceleyen varolusta belir-

* Siiphesiz "ayrnilik" mefhumu Levinas'in felsefesinde ¢ok dnemli
bir yere sahiptir. Levinas'i ¢ok etkiledigi bilinen Franz Rosenzweig'in
1921 tarihli Das Stern der Erlosung (Kurtulma Yildizi) adli eserinin
kavramin Zaman ve Bagka'daki kullanilisinin kaynagi olmasi muhte-
meldir. Rosenzweig eserinde insanlig1, diinyay1 ve Tanr1'y1 birbirlerin-
den radikal ayriliklar ve iligkileri bakimindan diigiinmektedir. Zaman
ve Bagka'da da Levinas varolusu varolandan, diinyadan, bagka olanlar-
dan ve baskasindan ayri bir bigimde diigiinmeye baslamakta ve hipos-
taz olayiyla "ayr" bir varolanin ortaya ¢ikigini ontolojik bir bigimde be-
timlemektedir. Daha sonraki eserlerde "ayrilik" iistiine yapilan vurgu,
mutlak baskadan/bagkasindan radikal ayrilig etik iliskinin kosulu ola-
rak ortaya koyma amacini tasir. —ed.n.
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mektedir, sanki varolus varolandan bagimsizdir ve kendi-
ni varolusa atilmig olarak bulan varolan asla varolusunun
efendisi olamayacaktir. Tam da bu yiizden terk edilmiglik
ve birakilmighk vardir. Boylece bizsiz, 6znesiz olan bir
varolus fikri, varolansiz bir varolus fikri ortaya g¢ikiyor.
Kuskusuz M. Wahl, varolansiz varolus bir sozciikten iba-
rettir, diyecektir. Sozciik terimi elbette can sikici, ¢ilinkii
kiiciimseyici. Ama sonucgta M. Wahl ile hemfikirim. Yal-
niz, sdzciigiin varligin genel ekonomisi i¢indeki yerini be-
lirlemek gerekecek. Pekala varolma varolmaz da diyebili-
rim. Varolan varolur. Keza varolani anlamak i¢in varolma-
yana bagvurma olgusu asla bir devrim degildir felsefede.
Idealist felsefe, biitiiniiyle, varlig: varliktan olmayan bir
sey lizerine kurmanin bir tarzi olmustur.

Bu varolansiz varolmaya nasil yaklasacagiz peki? Her
seyin, varliklarin ve kisilerin hiclige doniigiinii tahayyiil
edelim. Saf hiclikle mi kargilasacagiz? Her seyin bu mu-
hayyel yikimindan sonra herhangi bir sey degil, var (Il y
a) olgusu kalir geriye. Her seyin yoklugu, bir mevcudiyet
olarak —her seyin yok olup gittigi bir yer olarak, bir atmos-
fer yogunlugu olarak, boslugun dolulugu olarak veya ses-
sizligin ugultusu olarak— geri gelir. Seylerin ve varliklarin
bu yikimindan sonra 6znesi olmayan (impersonnel) varol-
manin "giicler alam" vardir. Ne 6zne ne de ad olan bir sey-
dir o. Artik hi¢bir sey olmadiginda kendini dayatan varol-
ma olgusudur. Anonimdir: Bu varolugu iistlenen ne bir sey
vardir ne de bir kimse. "Il pleut” ("[Yagmur] yagiyor") ve-
ya "Il fait chaud” ("[Hava] sicak") da oldugu gibi 6znesi
belirsizdir. Varolma geri doner, kendisini bertaraf eden
olumsuzlama ne olursa olsun. Saf varolmanin kaginilmaz-
181 olarak vardir o.
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Bu varolmamin anonimligini hatirlatirken, felsefe el-
kitaplarinda s6zii edilen, alginin geyleri oyup ¢ikardig: su
belirlenmemis zemini diigiinmiiyorum hi¢. Bu belirlenme-
mis zemin zaten bir varlik —bir olan— bir seydir. Isim (le
substantif) kategorisine girer zaten. Her varolana niteligi-
ni veren ilksel kisisellige zaten sahiptir. Yaklagmay1 dene-
digimiz varolma, isimle ifade edilemeyen, olmak (étre)
fiilinin eseridir bizzat. Bu varolma saf ve yalin bir bi¢im-
de olumlanamaz, zira olumlanan daima bir olandir (étant).
Fakat o kendini dayatir, ¢iinkii yadsinamaz. Her yadsima-
nin ardinda bu varlik ortami —"giicler alan1" olarak bu var-
lik— yeniden belirir; her olumlamanin ve her yadsimanin
alani olarak tekrar ¢ikar ortaya. Varolan bir nesneye iligik
degildir asla; bu yiizden ben onu anonim diye adlandiri-
yorum.

Bu duruma bagka bir yonden yaklagalim. Uykusuzlugu
ele alalim. Bu kez hayal edilmis bir deneyim s6z konusu
degildir. Uykusuzluk, uykusuzlugun asla son bulmayacagi
bilincinden olugmustur, yani i¢inde bulunulan teyakkuz
halinden kendini ¢ekip ¢ikarmanin higbir yolu yoktur artik.
Higbir amaci olmayan bir teyakkuz. Insan ona gakilip kal-
dig1 anda, onun nerede bagladig1 ve nereye varacag: hak-
kinda her tiirlii mefhumu yitirir. Ge¢mige tegellenen simdi
biitiiniiyle bu gecmisin mirasidir; higbir seyi yenilemez.
Daima ayni simdidir veya siiregiden ayn1 ge¢mistir. Bir tek
hatira bile bu gegmisten bir 6zgiirlesme olurdu ¢oktan. Bu-
rada zaman higbir yerden ¢ikmaz, hi¢bir sey uzaklagmaz,
kacip gitmez. Yalmzca uykusuzlugu isaretleyebilecek olan
digsal giiriiltiiler,baglangi¢lar1 ve sonu olmayan bu duruma
baglangiclar1 sokabilir. Kagilamaz olan bu 6liimsiizliik,
var'a, 6znesi olmayan varolusa tamamiyla benzer.
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Var't ve varolmanin kendi hi¢lesmesinde olumlanma
tarzini, uykuya dalmanin miimkiin olmadig: bir teyakkuz
araciligiyla nitelendirecegiz. Bilingdigina siginma ve 6zel
bir alana geri ¢ekilir gibi uykuya dogru geri ¢ekilme imka-
nindan yoksun bir teyakkuzdur bu. Bu varolma, zaten sii-
kunet halinde olan bir kendinde (en-soi) degildir; her tiirlii
kendiligin kesin olarak yoklugudur o — bir kendisizliktir
(sans-soi). Varolansiz varolma baslangi¢ noktasindan yok-
sun olduguna gore, varolma ebediyet mefhumuyla da nite-
lendirilebilir. Ebedi bir 6zne, bir contradictio adjecto'dur,”
¢iinkii bir 6zne bir baslangigtir zaten. Ebedi 6zne kendisi-
nin disinda higbir seye baglayamaz. Dahasi, kendinde im-
kansizdir, ¢iinkii 6zne olarak o, baslangi¢ olmak ve ebedi-
yeti diglamak zorundadir. Ebediyet teskin olmaz, zira ken-
disini iistlenecek bir 6zneye sahip degildir.

Hicligin bu varolmaya geri doniisiine Heidegger'de de
rastlanir. Heidegger'in higliginin hala bir tiir etkinligi ve
varligr vardir: Hig hicler.”™ Sakin kalmaz. Higlik bu iireti-
minde kendini olumlar.

Ama var mefhumunu klasik felsefenin biiyiik bir mef-
humuna yakinlagtirmak gerekseydi, Herakleitos'u diisii-
niirdiim. Iginde iki defa yikanilamayan nehir mitini degil,
bunun Kratylos'a ait versiyonunu, i¢inde bir kez bile yika-
nilamayan nehri diisiinlirdiim; bu versiyonda, her varola-
nin bigimi olan birligin sabitligi bile kurulamaz; olusun

* Sifatta geligki. —ed.n.

** "Hig higler" ifadesi Heidegger'in 1929 tarihli "Metafizik Nedir?"
adl yazisinda kullamilmigtir. Varolusun higlikle iligkisini diigiinmek i¢in
Varlik ve Zaman'in 58. bolimiine ("Anlama ve Cagrn ve Sugluluk")
bakmak faydali olabilir. —ed.n.
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ona gore kavranacag son sabitlik 6gesinin kayboldugu bir
nehirdir bu.

Var olarak adlandirdigim varolansiz varolma, hiposta-
zin iiretilecegi* yerdir.

Ama Once bu var tasavvurunun sonuglar iizerinde
uzunca durmak istiyorum. Bu tasavvur, a¢ilimlara izin
vermeyen, kacis imkani birakmayan higliksiz bir varlik
mefhumunu desteklemekten miitesekkildir. Ve higligin bu
imkansizligy, varlik tizerinde sahip olunabilecek son ege-
menlik olan intihar1 hikimiyet iglevinden mahrum birakir.
Artik hicbir seye hakim olunamaz, yani sagmalik iginde
olunur. Intihar sagmaliga kars1 son care olarak belirmekte-
dir. Terimin genis anlaminda intihar, miicadelenin fayda-
sizligin1 anladifinda dahi miicadele eden bir Macbeth'in
umutsuz, ama zihni agik bir bi¢imde savasmasini da igerir.
Bu hakimiyet, intihar imkam yoluyla varolusa bir anlam
bulma imkéni trajedinin daimi olgularindan biridir. Romeo
ve Julliette'in iigiincii perdesinde Juliette'in "Olme giiciinii
elimde tutuyorum," ¢1glig1 yazg iizerinde yine de bir za-
ferdir. Genel olarak trajedinin yazginin 6zgiirliik tizerinde

-kazandig1 zaferden ibaret olmadigi sdylenebilir, ¢iinkii
yazginin sézde zafer kazandig: anda iistlenilen oliim yo-
luyla birey yazgidan kagar. Ama bu nedenledir ki Hamlet
trajedinin veya trajedinin trajedisinin 6tesindedir. "Olma-
ma"nin belki de imkansiz oldugunu anlar ve intihar yoluy-
la bile olsa sagmaliga hakim olamaz. Kagilamaz ve kendi-

* "Production" teriminde hem bir geyin, bir olayin iiretilmesi anla-
minda meydana getirilmesini hem de onun varlig itibariyla ifsa edil-
mesini, 151k altina siiriilmesini g6z oniine almak gerekir. Levinas Biitiin-
liik ve Sonsuz'da terimin ¢iftanlamliligini vurgulamigtir. —ed.n.
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sinden ¢ikis yolu olmayan varlik mefhumu, varligin temel
sagmaligini olusturur. Sonlu olmasindan dolay1 degil, si1-
nirlar1 olmadigindan dolay: kétiiliiktiir varlik. Heidegger'e
gore endise (angoisse) higlik deneyimidir. Ama tersine en-
dise —eger Oliimden hicligi anlarsak— 6lmenin imkansizli-
81 olgusunda yatmaz mi?

Sanki varolmanin saf olayini bir bilin¢le donatirmigca-
sina Var'i teyakkuzla nitelendirmek paradoksal bir seymis
gibi goriinebilir. Ama acaba teyakkuz bilinci tanimlar mi1?
Yoksa bilin¢ teyakkuz halinden ¢ikma imkani midir? Bi-
lincin esas anlami bir uyku imkanina dayanan bir teyakkuz
olmaktan ibaret olabilir mi? Ben olgusu, 6znesi belirsiz te-
yakkuz durumundan ¢ikma giicii degil midir? Bu sorular1
kendimize sormamiz gerekir. Aslinda biling teyakkuza ka-
tilmaktadir zaten. Ama onu 6zgiil bir bigcimde niteleyen
sey, uyumak iizere "geriye" ¢ekilme imkanim1 daima mu-
hafaza etmesidir. Biling uyumaya muktedir olmaktir. Do-
luluga bu kagis, bilincin paradoksunun ta kendisidir adeta.

HIPOSTAZ

Biling, var'in anonim teyakkuz halinden bir kopustur; za-
ten bir hipostazdir; bir varolanin kendi varolmasiyla iligki-
ye girdigi bir duruma génderme yapar. Bunun nigin ortaya
ciktigim apagik bir bicimde agiklayamayacagiz: Metafi-
zikte fizik bulunmaz. Hipostazin ne anlama geldigini gos-
terebiliriz yalnizca.
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"Olan herhangi bir sey"in belirigi, anonim varligin
biinyesinde hakiki bir tersinme olugturur. Bu sey varolma-
y1 bir yiiklem olarak tagir, nasil 6zne yiikleme hakimse o
da bu varolmaya hakimdir. Varolma ona aittir ve tam da
varolma iizerindeki (birazdan sinirlarin1 gérecegimiz) bu
hakimiyet dolayisiyla, bu kiskan¢ ve paylasim kabul et-
mez hakimiyet dolayisiyladir ki, varolan yalnizdir. Daha
dogrusu kendi kendine birakilsa esasen anonim olarak ka-
lacak olan bir varolmada bir varolanin belirisi bir 6zgiirlii-
giin, bir hakimiyetin kurulugudur. Bu anonim varolmada
bir varolanin bulunabilmesi i¢in orada bir kendinden ¢iki-
sin ve bir kendine doniigiin, yani 6zdesligin eserinin ta
kendisinin miimkiin hale gelmesi gerekir. Varolan, 6zdes-
lesmesi dolayisiyla ¢oktan kendi {izerine kapanmigtir; mo-
nad'dir, yalmzliktir o.

Hipostaz olay1 simdidir. Simdi kendini terk eder; daha
uygun bir ifadeyle, simdi kendinden ¢ikigfir. O, varolma-
nin baglangig¢siz, bitimsiz, sonsuz oyununda bir yirtilma-
dir. Simdi, yirtar ve ilmek atar. Baslar, baglangicin kendi-
sidir. Simdinin bir ge¢migi vardir, ama ona ani bi¢iminde
sahiptir. Simdinin bir tarihi vardir, ama simdinin kendisi
tarih degildir.

Hipostazi simdi olarak ortaya koymak, zamani varliga
sokmak degildir yine de. Simdi bize verili oldugunda, bi-
ze verili olan, siirenin ¢izgisel bir dizisinde yer alan zama-
nin bir uzam ya da-bu dizinin bir noktasi degildir. Coktan
olusmus bir zamandan koparilmig bir simdi veya zamanin
bir 6gesi degildir s6z konusu olan, simdinin islevidir;
onun, varolmanin 6znesi belirsiz sonsuzlugunda icra ettigi
yirtilmadir. O, adeta ontolojik bir semadir. Bir yandan bir
olaydir bu ve heniiz herhangi bir sey degildir; bir varolan
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degildir; fakat sayesinde bir seyin kendisinden c¢ikarak
meydana geldigi bir varolma olayidir. Bir yandan bir fiil
yoluyla ifade edilmesi gereken saf bir olaydir hala; bunun-
la birlikte, bu varolmada adeta bir degisim vardir; bir sey,
bir varolandir bu ¢oktan. Simdiyi varolmanin ve varolanin
sinirinda kavramak temel 6nemdedir — varolmanin iglevi
olan simdi, bu sinirda, varolana doniisiir ¢oktan.

Simdi, tam da "kendinden itibaren"in (a partir de soi)*
gerceklesmesinin bir tarzi oldugu icindir ki, daima ugup
gitmedir, ucuculuktur. Eger simdi siirseydi, varolugunu
kendisinden 6nce gelen bir seyden alir, ve bir mirastan ya-
rarlanirdi. Oysa o, kendinden kaynaklanan bir seydir. Ken-
dinden kaynaklanmak, gec¢misten hi¢bir sey almayarak
miimkiindiir ancak. Demek ki uguculuk, baslangicin asli
bi¢imidir.

Peki ama bu uguculuk bir seyde nasil sonuglanabil-
mektedir? Diyalektik bir durum s6z konusudur burada.
Kendini "ben" ("je") olarak dayatan bir fenomeni digla-
maktan ¢ok betimlemektedir bu durum.

Filozoflar "Ben"e amfibik* bir karakter atfetmislerdir:
bir t6z degildir; bununla birlikte bir varolandir pekala.
Ben'i tinsellikle tamimlamak, eger tinsellik 6zelliklerden
ibaretse, hicbir sey ifade etmez. Bu tanimlama, ben'in va-
rolug bi¢cimi hakkinda, bende toptan bir yenilenme erkini
dislamayan mutlak hakkinda higbir sey sdylemez. Bu
erkin mutlak bir varolusa sahip oldugunu sdylemek, bu
erki, en azindan, t6ze doniistiirmektir. Bunun aksine, va-

* Kendinden kaynaklanmak, kendinden gelmek. —ed.n.
** Amphibie: Hem suda hem havada yasayabilme, iki-yasayish ol-
ma. —¢.n.
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rolmanin ve varolanin sinirinda hipostaz iglevi olarak kav-
ranan ben, daha isin en basindan, degisken olanin ve daimi
olanin karsithklarinin disinda, keza varlik ve higlik kate-
gorilerinin diginda yer alir. "Ben"in baglangigta bir varolan
degil, varolmanin kipinin ta kendisi oldugu, ve dogru s6z-
ciikler kullanilarak ifade edilirse, varolmadig1 anlasildi-
ginda paradoks sona erer. Kugkusuz simdi ve "ben" varo-
lanlara doniisiirler; keza onlardan bir zaman olusturabilir
ve boylece de zamana bir varolan olarak sahip olabiliriz.
Ve bu hipostazlasmis zamani Kantgi ve Bergsoncu bir bi-
cimde deneyimleyebiliriz. Ne var ki bu durumda bu dene-
yim, hipostazlagmig bir zamana, varolan bir zamana (un
temps qui est) iligkin bir deneyimdir. O, varolma ile varo-
lan arasindaki sematik islevi itibariyle zaman, hipostazin
saf olay1 olarak zaman degildir artik. Simdiyi varolanin
varolma iizerindeki hakimiyeti olarak ortaya koydugumuz
ve varolmadan varolana gecisi aragtirdigimiz igin artik de-
neyim diye nitelendiremeyecegimiz bir arastirma diizle-
minde bulunuyoruz. Su durumda, eger fenomenoloji radi-
kal bir deneyim yonteminden bagka bir sey degilse, feno-
menolojinin 6tesinde bulunuyoruz demektir. Simdinin hi-
postazi, hipostazin bir ugragidir yalnizca; zaman varolma
ile varolan arasindaki bagka bir iligkiyi belirtebilir. Zaman
sonradan bize bagkasiyla iligkimiz olayinin ta kendisi ola-
rak goriinecektir ve bu surette, simdinin tek¢i hipostazini
asan ¢ogulcu bir varolusa ulasmamaiza olanak taniyacaktir.

* "Ben" bir varolan olarak hipostazla ortaya ¢ikiyorsa, ondan dnce
varolmanin kipinden ibarettir ve yalmzca bir varolan varolabilecegin-
den baslangigta "ben"in varoldugundan soz edilemez. —ed.n.

** Simdi'nin veya ben'in ortaya ¢ikmasindan evvel Ozgiirliikten
soz edilemez. —ed.n.
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Simdi, "Ben": Hipostaz o6zgiirliiktiir.”* Varolan varol-
manin hdkimidir. Varolugu iizerinde 6znenin yigit erkini
(le viril pouvoir) icra eder. Varolan, erki altindaki bir seye
sahiptir.

Ik 6zgiirliik. Heniiz 6zgiir iradenin ozgiirliigii degil,
baslangicin 6zgiirliigiidiir o. Varolug su an varolan bir gey-
den itibaren vardir. Her 6znede igerilen 6zgiirliik, bir 6z-
nenin, olanin olmasi olgusunun ta kendisine dahildir. Va-
rolanin varolmaya tam da el koymasinin 6zgiirliigiidiir.

YALNIZLIK VE HIPOSTAZ

Bu incelemenin baginda yalnizlik varolanla varolmasi ara-
sindaki ayrigmaz birlik olarak nitelendirildigine gore, yal-
nizlik bagkaya iligkin herhangi bir varsayima bagh degil-
dir. Bagkasiyla 6nceden verili bir iligkiden yoksunluk ola-
rak belirmez yalnizlik. Hipostazin eserine dayanir. Yalniz-
lik varolanin birliginin kendisidir; varolugun kendisinden
itibaren meydana geldigi varolmada bir seyin olmasi olgu-
sudur. Ozne yalmzdir, giinkii tektir. Varolanin varolmaya
hakimiyeti olan baslangicin 6zgiirliigliniin mevcut olmasi
icin, yani kisacasi varolanin mevcut olmasi i¢in bir yalniz-
liga gereksinim vardir. Oyleyse yalnizlik yalnizca bir
umutsuzluk ve bir birakilma degil, bir yigitlik, bir gurur ve
bir egemenliktir de. Bunlar, miinhasiran umutsuzluk te-
rimleriyle yapilan varoluscu yalnizlik ¢odziimlemesinin,
Romantik ve Byroncu edebiyatin ve psikolojinin gururlu,
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aristokratik ve dahiyane yalnizliginin tiim izleklerini unut-
turarak silmeyi basardig1 6zelliklerdir.

YALNIZLIK VE MADDESELLIK

Fakat 6znenin varolma iizerindeki bu hakimiyeti, varola-
nin bu egemenligi diyalektik bir tersine doniis icerir.

Varolma, kendisine 6zdes olan, yani yalniz olan varo-
lan tarafindan hakimiyet altina alinir. Fakat 6zdeslik bir
kendinden ¢ikis degildir yalnizca; ayni zamanda bir kendi-
ne doniistiir. Simdji, kendisine kaginilmaz bir doniisten iba-
rettir. Varolanin ortaya koyulmasinin bedeli, onun kendin-
den kopamamasi olgusunda bulunur tam olarak. Varolan
kendiyle mesguldiir. Bu kendiyle mesgul olma tarz1 6zne-
nin maddeselligidir. Ozdeslik kendiyle zararsiz bir iligki
degil, bir kendine zincirlenmigliktir; kendiyle mesgul ol-
manin zorunlulugudur bu. Baslangi¢ kendisi tarafindan
agirlastinlmistir; rilyanin degil, olmanin bir simdisidir o.
Ozgiirliigii sorumluluguyla dolaysizca sinirlandirilmistir.
Onun biiyiik paradoksu budur: 6zgiir bir varlik zaten artik
Ozgiir degildir, ¢iinkii kendisinden sorumludur.

Simdi, ge¢mis ve gelecek karsisinda dzgiirliik oldugu
halde, bir kendine zincirlenmigliktir. Simdinin maddi ka-
rakteri, ge¢misin simdinin sirtina yiik olmasi veya simdi-
nin kendi geleceginden endiselenmesi olgusunda degil,
simdi olarak simdide bulunur. Simdi, sonsuz varolmanin
dokumasini yirtmgtir. Tarihi goz ardi eder; su andan bag-
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lar. Ve buna ragmen veya bu sebeple kendine angaje olur
ve bu yolla bir sorumlulugu tanir, maddesellige doniistir.
Psikolojik ve antropolojik betimlemelerde, Ben'in za-
ten kendisine cakili olmasi, Ben'in Ozgiirliigiintin lituf
(grace) gibi hafif olmayip goktan bir agirlik olmasi, ben'in
kagcimilamaz bir bi¢cimde kendisi olmas1 olgusuyla ifade
edilir bu. Bir totolojiden dram c¢ikarmaya ¢aligmiyorum.
Ben'in kendisi iistiine doniisii hi¢ de dingin bir diigliniim
degildir; salt felsefi bir diigiiniimiin sonucu da degildir.
Blanchot'nun Aminabad romaninda oldugu gibi, kendi ile
iligki, bana zincirlenmis bir ikizle (double) yapigkan, agir
ve alik bir ikizle iligkidir; gelgelelim ben, tam da ben oldu-
gu icin onunla birliktedir. /le birlikte kendiyle mesgul ol-
ma zorunlulugunda tezahiir eder. Her girigim bir giiriiltii-
patirtidir (remue-ménage). Ben bir tin gibi, bir giiliimseyis
gibi veya esen bir riizgar gibi var degilim, ben sorumluluk-
tan muaf degilim. Varligim bir sahip olma ile ikizlesir: Ben
kendimle tikabasa doluyumdur. Maddi varolug budur iste.
Sonug olarak maddesellik, tinin olumsal bir bicimde bir
beden mezarina veya hapisanesine diigmesini ifade etmez.
Varolanin 6zgiirliigiine sahip 6znenin ortaya ¢ikisina —zo-
runlu olarak— eslik eder. Bedeni bdylece maddesellikten
—Ben ile Kendi arasindaki iligkinin somut olayindan— ha-
reketle anlamak, onu ontolojik bir olay haline getirmektir.
Ontolojik iliskiler cismanilikten uzak iligkiler degildir.
Ben ve Kendi arasindaki iligki tinin kendisi tizerine zarar-
s1z bir disiiniimii degil, insanin tiim maddeselligidir.
Demek ki Ben'in 6zgiirliigii ile maddeselligi birlikte
bulunur: Anonim varolmada bir varolanin ortaya ¢ikisi ol-
gusundan kaynaklanan ilk 6zgiirliigiin bedeli kendisine ¢a-
kilmig bir ben'in kesinligidir (le définitif) tam olarak. Yal-
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nizhigin trajikligini olusturan sey varolanin bu kesinligi,
maddeselliktir. Yalmzlik, bagkasindan yoksun olma dola-
yisiyla trajik degildir, 6zdesliginin tutsakliginda kapatil-
mi§ oldugu, madde oldugu ig¢in trajiktir. Maddenin zincir-
lemesini kirmak, hipostazin kesinligini kirmaktir. Zaman-
da olmaktir bu. Yalmzlik bir zaman yoklugudur. Kendisi
hipostazlagmis, deneylenmis verili zaman, 6znenin 6zdes-
ligini muhafaza ederek katettigi su zaman, hipostazin ba-
gin1 ¢6zmeye muktedir bir zaman degildir.
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Madde, hipostazin bahtsizligidir. Yalnizlik ve maddesellik
birbirine refakat eder. Yalnizlik, tiim ihtiyaclar giderildi-
ginde bir varliga ifsa olan iist bir endige degildir. O, dliim
i¢in olmann ayricalikli bir deneyimi degil, maddenin ra-
hat birakmadig: giindelik varolusun, denebilirse, refakat-
cisidir. Ve maddi kaygilar hipostazin kendisinden kaynak-
landiklar1 ve varolan olarak 6zgiirliigiimiiziin olayinin ta
kendisini ifade ettikleri olciide giindelik yasam, bir diisiis
olmak ve metafizik yazgimiza bir ihanet olarak ortaya ¢ik-
mak sdyle dursun, bizim yalmizligimizdan sudur eder ve
yalnizligimizin bizzat gergeklesmesini ve onun derin mut-
suzluguna bir yanit vermenin sonsuzca vahim tesebbiisii-
nii olusturur. Giindelik yasam selametle bir ugragsmadir.
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GUNDELIK YASAM VE SELAMET

Tiim ¢agdas felsefeyi oyuna sokan bir ¢eligki bu sekilde
coziilemez mi? Her ikisi de apagiklik iddiasindaki dene-
yimlere dayanan daha iyi bir toplum umudu ile yalmzhigin
umutsuzlugu asilamaz bir antagonizm iginde ortaya ¢ikar-
lar. Yalmzlik deneyimiyle toplumsal deneyim arasinda
yalnizca karsitlik degil, ¢atigki da (antinomie) vardir. Bun-
lardan her biri evrensel bir deneyim mertebesinde oldugu-
nu ve digerini agiklayabilecegini, onun 6zgiin bir deneyi-
min yozlasmis bir hali oldugunu gosterebilecegini iddia
eder.

Yalnizlik duygusu sosyolojinin ve sosyalizmin iyimser
ingaciliginin tam da bagrinda tutunmakta ve tehdit etmek-
tedir. Bu duygu iletisimin getirdigi sevingleri, kolektif
eserleri ve diinyay: barimilir kilan ne varsa her seyi, Pas-
cal'in soziinii ettifi oyalanma, yalnizlifin basit¢ce unutul-
masl olarak gecersiz kilmaya imkan tanir. Diinyada yerles-
mis bulunma, seylerle mesgul olma, onlara baglanma ol-
gusu ve hatta seylere hakim olma 6zlemi yalnizlik deneyi-
minde degersizlestirilmekle kalmaz, dahasi bir yalmzhk
felsefesi tarafindan agiklanir da. Bu agiklama uyarinca,
seylere ve ihtiyaclara iligkin kaygi bir diigiis, bu ihtiyacla-
rin kendilerinin ima ettikleri nihai sondan bir kagis olmak-
tadir. Bu kayg1 sonugsuzdur; elbette kaginmilmazdir, ama
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ayn1 zamanda da asag1 diizeyde ve kinanasi olanin damga-
sin1 tagiyan bir hakikat olmamadir.

Fakat tersi de esit deredecede dogrudur. Pascalvari, Ki-
erkegaardvari, Nietzschevari, Heideggervari endigelerin
ortasinda korkung burjuvalar gibi davraniyoruz. Veyahut
da deliyiz. Kimse bir selamet yolu olarak deliligi onerme-
yecektir. Shakespeare'in trajedisindeki soytari, deli, diinya-
nin tutarsizligini ve ahvalin sagmaligim agik¢a hisseden ve
dile getiren kimsedir. Trajedinin bag kisisi degildir, onun
asacag hicbir sey yoktur. O, krallarin, prenslerin ve kahra-
manlarin diinyasinda bir agikhiktir ki, bu agiklik sayesinde
deliligin esintisi o diinyay1 boydan boya kat eder — 1s1klarn
sondiiren ve perdeleri yirtip atan firtina degildir. Uzun giin-
lerimizi dolduran ve bizi benzerlerimizle iligkilere atmak
lizere yalmizhgimizdan sokiip alan ugrasilar biitiinii bog
yere diisiis, giindelik yasam, hayvanilik, alcalma ve miipte-
zel maddecilik olarak nitelendirilmektedir. Hi¢ de 6nemsiz
degildir bu ugragilar. ilksel zamanin kokeni itibariyle bir
ekstaz* oldugu diisiiniilebilir, sonra tutar kendimize bir sa-
at satin alinz; varolus ¢iplaktir ¢iplak olmasina ya, yine de
miimkiin mertebe usuliince giyinmek icap eder. Ve endise
hakkinda bir kitap yazinca bu kitap birileri i¢in yazilmisgtir,
kaleme alinisindan yayimlanisina dek tiim agamalar kate-
dilir ve bu arada bazen de bir endise tiiccar1 gibi davranilir.

* Ekstaz: Lafzi manas1 "digarda durmak"tir. Bu terim Husserl ve
Heidegger'in zaman anlayiglarinda merkezi bir rol oynar. Varlik ve Za-
man'da diinyada olmanin zamansal karakterini ifade eder. Klasik zaman
kurgusunda, birbirini takip eden simdiler, anlar ve onlarda yasayan bir
ozne vardir. Halbuki ilksel ekstatik zamanda yaliilmig simdiler degil,
zaten ¢oktan gegmise ve gelecege dogru acilmishk s6z konusudur, §im-
di, hep simdinin disinda durarak yasanir. —ed.n.
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Idam mahkiimu son yolculugu esnasinda kilifina kiyafeti-
ne ceki diizen verir, son bir sigaray1 kabul eder ve kursun-
lanmadan 6nce anlaml bir iki laf eder.

Bunlar, bazi realistlerin idealistlere yonelttikleri itiraz-
lan1 hatirlatan kolay itirazlardir. Onlar yalan bir diinyada
yiyip igtikleri, nefes alip verdikleri i¢in idealistleri kinar-
lar. Goriiniiste, daha az goz ardi edilebilecek itirazlardir
bunlar; bir davranigi bir metafizigin karsisina koymazlar,
bir ahlakin karsisina dikerler. Birbiriyle ¢atisan bu dene-
yimlerden her biri bir ahlaktir. Onlar birbirlerini hatayla
degil, sahici olmamakla itham ederler. Endiseden ¢ok ek-
mek bulma ugrasinda oluglariyla seckinlerin karsisinda yer
alan kitlelerin bu reddiyelerinde safdillikten bagka bir sey
vardir. Ekonomik problemden yola ¢ikan bir hiimanizmi
harekete geciren biiyiikliik vurgusu, is¢i sinifimin hak ara-
yislarin1 hiimanizm payesine yiikselten giiciin kendisi iste
buradan kaynaklanir. Basitge, sahici olmayana bir diisiis,
hatta bir oyalanig veya hatta hayvaniligimizin mesru bir
geregi olan bir davranigla izah edilemeyecek olan budur.

Iyimser ve ingaci bir sosyalizm i¢in yalmizhik ve endi-
seleri, dayanismay: ve zihin agikligim ¢agiran bir diinyada
devekusu misali bagim kuma gémmektir, toplumsal bir
doniisiim doneminin golge-fenomenidir, liikks ya da atik bir
fenomendir; yOriingesini yitirmig bir bireyin tuhaf riiyas,
kolektif biinyedeki bir ¢ikiktir. Ve humanist sosyalizm,
yalmzlik felsefesinin kullandif1 hakki esitge kullanarak
6liim ve yalmizlik endigesini, yalan dolan ve gevezelik ve
hatta mistifikasyon ve aldatici belagat, esas meseleden ka-
¢1s ve yozlagma olarak niteleyebilir.

Kurtulma ihtiyaciyla tatmin olma ihtiyacini —Yakup ve
Hosea— kars1 karsiya getiren gatigkidir bu. Fakat selamet
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ve tatmin arasindaki gercek baginti, klasik idealizmin fark
ettifi ve modern varolusculugun her seye ragmen savun-
dugu bagint1 degildir. Selamet adeta zemininin saglamligi
konusunda kendini temin etmek isteyen {ist bir bigim gibi,
ihtiyacin tatminini talep etmez. Giindelik yasantimizin
hayhuyu tinin etkinligince miitemadiyen asilan hayvanili-
gimizin yol a¢ti1 kotii sonuglardan ibaret degildir hi¢ kus-
kusuz. Ama selamet kaygisinin ortaya ¢iktig1 yer ihtiyacin
verdigi ac1 da degildir. Ihtiyacin kederi selamet kaygisinin
vesilesi olurdu o zaman, sanki yoksulluk veya proleterin
icinde bulundugu kogsul Goklerin Kralliginin kapisin ara-
lamanin vesilesi olabilirmisgesine... Is¢i sinifin1 ezen zul-
miin, bu sinifa, onda ekonomik kurtulusun 6tesinde meta-
fizik bir kurtulus nostaljisi uyandirabilecek biricik bir saf
zullim tecriibesi yasattigini diigiinmiiyoruz. Devrimci mii-
cadele tinsel yasama zemin olusturma hizmeti gordiigiin-
de veya bunalimlariyla egilimler yaratmak zorunda kaldi-
ginda hakiki anlamindan ve gercek yoneliminden yiiz ce-
virmis olur. Ekonomik miicadele dogrudan dogruya sela-
met i¢in miicadeledir zaten, ¢iinkii o ilk 6zgiirliigiin olug-
masini saglayan hipostazin bizzat diyaktiginde temellenir.

Sartre'in felsefesinde meleklere yaragacak tiirden bir
simdi vardir. Varolusun tiim agirlif1 gecmisin iizerine atil-
digindan, simdinin 6zgiirliigii maddenin iistiinde yer alir
zaten. Bense, maddenin tiim agirhigim1 simdinin kendisin-
de ve onun ortaya ¢ikma ozgiirliigiinde tamyarak, hem
maddi yasami ve onun varolmanin anonimligi iizerindeki
zaferini hem de onun bizzat 6zgiirliigii yoluyla baglandig:
trajik kesinligini tanimak istiyorum.

Yalnmzli1 —6znenin kendine zincirlenisi olan— madde-
sellige baglamak suretiyle, diinyanin ve diinyadaki varolu-
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sumuzun, O6znenin kendisine verdigi agirligin iistesinden
gelmesinde, maddeselliginin iistesinden gelmesinde —yani
kendi ile ben arasindaki bag1 ¢c6zmesinde— hangi anlamda
temel bir yola ¢ikis noktasi olusturdugunu anlayabiliriz.

DUNYA YOLUYLA SELAMET
— NIMETLER

Giindelik varolusta, diinyada, 6znenin maddi yapis1 belli
bir l¢iide agilmigtir: Ben ve kendi arasinda bir aralik be-
lirir. Ozdes 6zne dolaysizca kendine dénmez.
Heidegger'den bu yana diinyay: bir aletler toplam ola-
rak gormeye aligmigiz.* Diinyada varolmak eylemektir,
ama eylemin nesnesi son tahlilde kendi varolusumuz ola-
cak sekilde eylemektir. Aletler, sonugta bizim varolma
kaygimiza gonderme yapmak lizere birbirlerine gonderme
yaparlar. Banyodaki bir diigmeye basarak ontolojik prob-
lemi biitiiniiyle acariz. Heidegger'in g6ziinden kagmisg gibi
goriinen sey —tabii bu konularda herhangi bir seyin Hei-
degger'in goziinden kagmasi vaki olabilirse eger— bir alet-
ler sistemi olmazdan 6nce diinyanin bir nimetler toplami
oldugudur. Insanin diinyadaki yasami diinyay1 dolduran
nesnelerin 6tesine gitmez. Yemek i¢in yasadigimizi syle-
mek belki dogru degildir, ama yasamak i¢in yedigimizi
soylemek de dogru degildir. Yemenin nihai erekselligi be-
sinde igerilir. Bir ¢igegi kokladigimizda edimin erekselligi

* M. Heidegger, Varlik ve Zaman, bkz. 15-18. boliimler. —ed.n.
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kokuyla sinirhidir. Gezip dolasmamiz saghk i¢in degil, ha-
va almak i¢indir. Diinyadaki varolusumuzu niteleyen ni-
metlerdir bunlar. Nesne tarafindan sinirlandirilmis olmak-
la birlikte ekstatik bir varolugtur —bir kendinin diginda ol-
madir — burada s6z konusu olan.

Nesneyle kurulan bu iligki keyif alma olarak nitelen-
dirilebilir. Her keyif alma bir olma tarzidir, ama ayni za-
manda bir duyum, yani 151k ve bilgidir de. Nesnenin sogu-
rulmasidir, ama ayni1 zamanda ona karg1 mesafeliliktir. Ke-
yif almanin 6ziinde bir bilme, bir aydinlik vardir. Bu saye-
de, kendilerini sunan nimetler karsisinda 6zne mekanda-
dir, ama varolusu i¢in zorunlu olan tiim nesnelere mesafe-
lidir. Oysa ki hipostazin saf ve yalin 6zdesliginde 6zne
kendine donmek yerine kendine, diinyaya batmistir bat-
masina ama "varolmak i¢in zorunlu olan her seyle bir ilig-
ki" s6z konusudur yine de. Ozne kendinden aynlir. Isik
bdylesi bir imkanin koguludur. Bu anlamda giindelik yasa-
mimiz baslangigtaki maddesellikten —ki 6zne onun araci-
lig1yla gerceklesir— kurtulugun bir tarzidir zaten. Giindelik
yasam bir kendini unutusu zaten i¢ermektedir. "Yeryiizii
nimetleri"nin ahlaki ilk ahlaktir, Ilk feragattir bu, son de-
gil; ne var ki onu gecmek gerekir.3

3. Keyif almayi kendinden bir ¢ikis olarak ele alan bu anlayis Pla-
tonculuga karsittir. Platon karigik zevkleri mahkdim ettiginde bir hesap
yapar. Bunlar kansik zevklerdir, ¢iinkii varsaydiklar sey higbir gergek
kazang kaydedilmeksizin bir eksikligin dolmasidir. Keyif almay: kayip
ve kazang terimleriyle yargilamak uygun degildir; onu olugsumu, olay1
icinde, varliga kaydolmus, bir diyalektige atilmig ben'in dramina gore
diisiinmek gerekir. Yeryiizii nimetlerinin tiim cazibesi, gengligin tiim
deneyimi Platoncu hesaba kars1 gelmektedir.
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ISIGIN VE AKLIN ASKINLIGI

Oznenin maddeselliginin ontolojik olayindan —ki &znenin
yeri burasidir— bu 15181 ayirip ona akil adi altinda mutlak-
lik payesi kazandirabiliriz. Ancak, kendini unutma oldugu
halde, keyif almanin igiksalligi ben'in kendisine kaginil-
maz bir bigcimde bagli olmasini kesintiye ugratmaz. Isigin
sundugu mekan aralifi 151k tarafindan derhal sogurulur.
Isik sayesinde bir sey hem benden bagkadir, hem de sanki
benden ¢ikmaktadir. Aydinlatilmig bir nesne kargilagilan
bir seydir, ama onunla karsilasma tam da aydinlatilmigli-
gindan dolayi, sanki o bizden kaynaklaniyormuscasina
gerceklesir.4 Asli bir tuhafliga sahip degildir. Askinlig: ic-
kinlikle kaplanmistir. Bilgide ve keyif almada ben kendi-
mi yeniden bulurum. Isigin digsallif1 kendinin tutsagi olan
ben'in 6zgiirlesmesine yetmez.

4. Tam da burada M. de Waelhens tarafindan verilen giizel konfe-
ransta ele alinan bir hususa tekrar dsnme firsatin1 yakaliyoruz. S6z ko-
nusu olan Husserl'dir. M. de Waelhens Husserl'i betimleyici goriiden
(intuition) transzendental analize ge¢gmeye iten nedenin kavranirlik (in-
telligibilité) ile kurma (construction) arasindaki 6zdeslesme oldugunu;
saf gormenin (vision) kavranirhk olmadigimi diigiiniir. Buna kargilik
ben Husserl'in gorme mefhumunun kavranirhigi zaten igerdigini diisii-
niilyorum. Gormek kendinin kilmadir zaten ve gérmek adeta karsilagi-
lan nesneyi kendi derinliklerinden ¢ikarmaktir. Bu anlamda “tranzen-
dantal konstitution" tam bir agiklikla gorme tarzindan bagka bir sey de-
gildir. Goriiniin bir tamamlanmasidir.
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Isik ve bilgi hipostazda ve onun meydana ¢ikardigi di-
yalektikte kendi yerleri itibariyle belirirler: Varolmanin
anonimligini agmig oldugu halde, varolan olarak 6zdesligi
(yani maddesellesmigligi) dolayisiyla kendine g¢akilmig
olan 6znenin maddeselligine mesafe almasinin bir tarzidir
bu. Ama bilgi bu ontolojik olaydan ayrildiginda, 6zgiirles-
menin diger boyutlarinin vaat edildigi maddesellikten ay-
rildiginda yalnizligi agmaz. Akil ve 151k, olanin olan olarak
yalnizliginu tiiketirler, onun her seyin yapayalniz ve biricik
referans noktasi olarak olma yazgisini gergeklestirirler.

Akil evrenselligiyle biitiinii kapsarken kendisini yal-
nizlikta buluverir. Tekbencilik (solipsisme) ne bir sapkin-
lik ne de bir sofizmdir: aklin yapisidir bizzat. Bunun se-
bebi aklin diizenledigi duyumlarin "6znel" karakterde ol-
masi degildir, bilginin evrenselligi, yani 1§181n sinirsizligi
ve herhangi bir seyin digsarda kalmasinin imkéansizligidir.
Bundan dolayi akil konusacak bagka bir akil bulamaz hig-
bir zaman. Bilincin yonelimselligi ben'i seylerden ayirma-
ya izin verir, ama tekbenciligi ortadan kaldirmaz, ¢iinkii
onun 6gesi olan 151k bizi dig diinyanin efendisi kilar, fa-
kat dig diinyada bize bir es (pair) bulmaya muktedir de-
gildir. Rasyonel bilmenin nesnelligi aklin yalmzligindan
higbir sey eksiltmez. Nesnelligin 6znellige dondiiriilmesi-
nin miimkiin olmasi bir akil felsefesi olan idealizmin biz-
zat temasini olusturur. Isigin nesnelligi 6znelligin ta ken-
disidir. Her nesne biling terimleriyle ifade edilebilir, yani
aydinlatilabilir.

Mekanin agkinliginin reel oldugunun giivencesi, ancak
bu agkinlik baglangi¢ noktasina donmeyen bir agkinlik
tizerine kurulu ise verilebilir. Hayat, maddeyle savagimin-
da, giindelik agkinliginin hep ayn1 noktaya diismesini en-
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gelleyen bir olayla kargilastiginda bir kurtulma (rédempti-
on) yolu haline gelir ancak. Is181n dis diinyaya reel bir dis-
sallik saglayan askinligin1 ayakta tutan bu agkinligin farki-
na varmak i¢in 151g1n keyif almada verili oldugu somut du-
ruma, yani maddesel varolusa donmek gerekir.
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Yalniz olan, bir varolan olmasindan dolay: yalniz olan 6z-
neyle ugrastik. Oznenin yalmzligi, hakim oldugu varol-
mayla iligskisine dayanir. Varolma iizerindeki bu hakimi-
yet, baglama, kendinden yola ¢ikma (partir de soi) giicii-
diir. Eylemek veya diisiinmek i¢in degil, olmak icin ken-
dinden yola ¢ikmak.

Daha sonra, varolandaki anonim varolmadan 6zgiir-
lesmenin, bir kendine zincirlenme haline, bizzat 6zdesles-
menin zincirleyisi haline geldigini gosterdik. Somut ola-
rak, ozdeslesme iligkisi, ben'in kendisiyle dolulugudur,
ben'in kendisiyle ilgilenmesi veya maddeselliktir. Bir ge¢-
mis veya bir gelecekle her iligkiden soyutlandiginda 6zne
kendisine dayatilmistir ve hatta simdisinin 6zgiirliigii i¢in-
de dayatilmistir. Onun yalnmizlif1 en basta garesiz olmasi
olgusu degildir, kendisine bir yem olarak atilmig olmasi,
kendisine garkolmasidir. Iste maddesellik budur. Madde-
sellik, tam da 6zneyi nimetlerin kargisina, nimet olarak
diinyanin kargisina yerlestirdigi ihtiyacin agkinlig1 aninda,
ozneye kendisinden Ozgiirlesmenin bir imkanimi1 sunar.
Diinya 6zneye, keyif alma suretinde, varolmaya katilmay:
sunar ve dolayisiyla da onun kendine mesafeli olarak va-
rolmasina olanak tanir. Ozne sogurdugu nesnede soguru-

93



lur, ama bu nesne karsisinda bir mesafeyi de muhafaza
eder. Her keyif alma ayn1 zamanda bir duyumdur, yani bil-
gi ve 1giktir. Kendi'nin kaybolmasi degildir asla, ama bir
ilk feragat olarak kendini unutmadir.

CALISMA

Ne var ki bu anlik mekan yoluyla agkinlik yalmzliktan ¢i-
karmaz. Kendinden bagka geyle karsilasma olanagini sag-
layan 151k, bu bagka seyle karsilasmay1 sanki 0 sey zaten
benden ¢ikmaktaymiscasina saglar. Isik acikligin, kavra-
nirligin kendisidir. Her seyi benden getirir, tiim deneyimi
bir hatirlama 6gesine geri gotiiriir. Akil yalnizdir. Ve bu
anlamda bilgi, diinyada hakikaten bagka olan bir seyle as-
la karsilasmaz. Idealizmin derin hakikati burada yatar.
Mekénsal digsallik ile anlarin birbirine digsallig1 arasinda-
ki kokten bir farklilik da burada ilan olur.

Ihtiyacin somutlugunda bizi kendimizden uzaklastiran
mekan kegfe daima agiktir. Onu asmak, nesneyi almak, ya-
ni ellerimizle ¢aligmak gerekir. Bu anlamda "¢aligmayan
ekmek yiyemez" analitik bir 6nermedir. Aletler ve aletle-
rin imali, mesafelerin kaldirilmasi gibi tuhaf bir ideali iz-
ler. Modem aletten —makina— yola ¢iktigimizda agilan ba-
kis acisindan goriildiigii kadariyla, aletin, Heidegger'in
miinhasiran gz oniinde tuttugu arag islevinden ¢ok ¢alig-
may1 ortadan kaldirma islevinden etkileniriz.

Oysa 0zne ¢alismada —yani ¢abada, ¢alismanin verdi-
éi zahmette, acida— varolmanin agirligini yeniden bulur;
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ki hatta onun varolan olarak 6zgiirliigii bile bu agirligi ima
eder. Iste zahmet ve ac1, varolamin yalnizhig1 son tahlilde
bu fenomenlere indirgenir. $imdi onlar inceleyecegiz.

ISTIRAP VE OLUM

Zahmette, acida, 1stirapta yalmzligin trajedisini olugturan
kesinligi saf halde buluruz. Keyif almanin ekstazinin as-
mayi basaramadig: bir kesinliktir bu. Iki noktaya isaret et-
mek gerek: Yalmzlik ¢oziimlemesini higligin endisesinde
degil, ihtiyacin ve ¢alismanin 1stirabinda izleyecegiz; ve
hafife alinarak fiziksel diye nitelendirilen 1stirap iizerinde
1srar edecegiz; varolustaki baglanmanin hi¢bir miiphemli-
gi yoktur ciinkii onda. Ahlaki 1stirapta insan bir haysiyet
ve vakar tutumunu muhafaza edebilir ve bdylelikle de za-
ten Ozgiirlegebilir; halbuki fiziksel 1stirap her derecesinde
varolus anindan kopmanin bir imkansizligidir. O varligin
kacinilmazliginin ta kendisidir. Istirabin igerigi 1stiraptan
kopmanin imkansizligiyla birbirine karigir. Istirabi 1stirap-
la tamimlamak degildir bu, onun sui generis i¢ine katladi-
81, dziinii olusturan sey iistiinde 1srar etmektir. Istirapta her
tiirlii siginmanin yoklugu s6z konusudur. Varliga dogru-
dan dogruya maruz kalma olgusudur 1stirap. Kagmanin ve
geri ¢ekilmenin imkansizligindan olugur. Istirabin tiim
keskinligi bu geri ¢ekilisin imkansizlifinda yatar. Yagama
ve varliga kistirllmiglik olgusudur o. Bu anlamda 1stirap
hicligin imkansizligidir.
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Su var ki 1stirapta imkansiz bir higlige ¢agriyla birlik-
te 6liimiin yakinlig1 bulunur. Istirabin 6liimde sonlanabile-
cegi duygusu ve bilgisi yoktur yalnizca. Aci 6liimii sanki
bir doruk noktasiymigcasina iginde tagir: Sanki 1stiraptan
daha paralayici bir sey peydah olacakmiscasina; sanki 1s-
tirabi olusturan, geri ¢ekilme boyutunun biitiiniiyle yoklu-
guna ragmen bir olayin olacagi serbest bir alan hala var-
migcasina; sanki bir seyden endiselenmeye halad liizum
varmigcasina, sanki istirapta ortiisii sonuna dek kaldirilmis
olan olaymn o6tesinde bir olayin arifesindeymisizcesine... -
Acinin, acinin ta kendisine bagliligindan miitesekkil yapi-
s1 yayildik¢a yayilir; fakat ifadesi 11k terimleriyle imkan-
s1z olan bir bilinmeze, yani tiim deneyimimizin riicu ettigi
ben ile kendinin yakinligini kiran bir bilinmeze kadar ya-
yilabilir ancak. Oliimiin bilinmezi kendini ilkin higlik ola-
rak vermez; higligin imkansizligina iligkin bir deneyimin
baglilagigidir. Oliimiin giden kimsenin dénmedigi ve dola-
yisiyla da bilinmeden kalan bir bolge oldugu anlamina
gelmez bu. Oliimiin bilinmezi, 6liimle iligkinin kendisinin
1s1kta meydana gelemeyecegine, 6znenin ondan kaynak-
lanmayan bir seyle iligskide olduguna delalet eder. Diyebi-
liriz ki 6zne gizemle iligkidedir.

Oliimiin kendini 1stirapta, tiim 1$131n diginda bu duyur-
ma bicimi, o ana dek etkin olan, kendi dogasi tarafindan
asildiginda dahi etkin olarak kalan, fiili durumunu iistlen-
me imkanin1 koruyan 6znenin bir edilginlik deneyimidir.
Soziinii ettigim bir edilginlik deneyimidir. Ama "edilginlik
deneyimi” deyisim soziin gelisidir; ¢linkli deneyim daima
zaten bilgiye, 151ga ve girisime delalet eder; ¢linkii dene-
yim nesnenin 6zneye doniisiine de delalet eder. Gizem ola-
rak o6liim bu sekilde anlagilan deneyimle uyusmaz. Bilgi-
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deki tiim edilginlik 15181n dolayimiyla bir etkinliktir. Kar-
silagtifim nesne benim tarafimdan anlagilir ve son tahlilde
benim tarafimdan inga edilir. Oysa 6liim, 6znesinin hakim
olmadig1 bir olay1, 6znenin onunla iligkide artik bir 6zne
olmadig bir olay1 haber verir.

Bu istirap igindeki 6liim ¢dziimlemesinin Heidegger'in
inlii 6liim-i¢in-olmak c¢odziimlemesine nazaran nasil bir
ozellik arzettigini hemen belirtelim. Heidegger'in otantik
varolusundaki 6liim-igin-olmak had safhada bir sarahat ve
bu yiizden de had safhada bir yigitliktir. Dasein'in varolu-
sun son imkéanim iistlenmesidir ki, tiim diger imkanlari
miimkiin kilan da tam olarak igte budur,’ dolayisiyla bir
imkan1 kavrama olgusunun ta kendisini, yani etkinligi ve
Ozgiirligii miimkiin kilar. Heidegger'de o6liim ozgiirliik
olayidir. Oysa 1stirap i¢indeki 6zne, bize gore, miimkiiniin
sinirina varir gibidir. Zincirlenmis, asilmis ve su ya da bu
bigimde edilgin haldedir. Oliim, idealizmin siniridir bu an-
lamda.

Oliimle iliskimizin en temel dzelliginin nasil olup da
filozoflarin dikkatinden kagabildigini soruyorum kendi-
me. Coziimlemenin yola ¢ikis noktasi, hakkinda tam ola-
rak hicbir sey bilmedigimiz 6liimiin higligi degil, mutlak
olarak bilinemez olan bir seyin belirdigi bir durumdur.
Mutlak olarak bilinemez: her 1518a yabanci, herhangi bir
imkani iistlenmeyi imkénsiz kilan, bizzat yakalanmig ol-
dugumuz yer.

5. Heidegger'de 6liim M. Wahl'in dedigi gibi "imkéanin imkansizli-
g1 degil, "imkansizhigin imkam"dir. Bog bir ayrint1 gibi goriinen bu ay-
rim temel bir 6neme sahiptir.
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OLUM VE GELECEK

Bu yiizden 6liim asla bir simdi degildir. Harcialem bir ey
bu. Oliim korkusunu dagitmaya yonelik kadim bir s6z var--
dir: Sen varken 6liim yoktur, 6liim oldugunda ise sen yok-
sun. Kugkusuz bu s6z, 6liimiin tiim paradoksunu yanlis an-
lar, ciinkii gelecekle (/’avenir) biricik bir iligki olan 6lim-
le iligkimizi ortadan kaldirmaktadir. Ama bu s6z en azin-
dan 6liimiin ebedi gelecegi iizerine vurgu yapmaktadir.
Oliimiin her simdiyi 1ss1z birakip gitmesi olgusu, bizim
ondan kagmamiza ve en son saatin gelisi karsisinda affe-
dilemez bir oyalanmaya bagl degildir; 6liimiin yakalana-
maz olmasina, 6znenin yigitliginin ve kahramanliginin so-
nunu isaretliyor olmasina baghdir. Su an, benim hakim ol-
dugum olgusudur; miimkiin olanin hakimi, miimkiinii ya-
kalamanin hakimi oldugum olgusudur. Oliim asla su an
degildir. Oliim burada oldugunda ben artik burada degi-
lim; hi¢lik oldugum igin degil asla, yakalamaya kadir ol-
madigim igin. Ozne olarak hakimiyetim, yigitligim, kahra-
manligim oliime nazaran ne yigitlik ne kahramanlik olur.
Bagrinda 6liimiin komgulugunu kavradigimiz 1stirapta 6z-
nenin etkinliginin edilginlige doniisii vardir ki, hala feno-
men diizlemindedir bu. Bu ugtaki iistlenigin nihai sorum-
lulugu nihai sorumsuzluga, ¢ocukluga doniisiir: varliga
kistirilmig oldugum halde onu hala yakaladigim, 1stirabin
hala 6znesi oldugum anda degil, 1stirabin doniistiigii agla-
ma ve hickiriklarda, benimle arasina artik hicbir seyin gir-
medigi, safligina ulastig1 yerde. Hickirik budur ve bu yiiz-
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den 6liimii haber verir. Olmek bu sorumsuzluk haline geri
donmektir, hickirigin cocuksu titreyisi olmaktir.

Bu konferanslar dizisi boyunca bol bol istismar etti-
gim Shakespeare'e bir kez daha donmeme izin verin. Ba-
zen bana dyle geliyor ki tiim felsefe Shakespeare iizerine
derin bir diisiinmeden ibarettir adeta. Trajedinin kahrama-
nm Oliimii distlenmiyor mu? Macbeth'in son kismini kisaca
coziimleyecegim. Macbeth Bimam ormaninin Dunsinane
satosu lizerine yiiriidiigiinii haber alir, bozgun isaretidir
bu: 6liim yaklagsmaktadir. Bu isaret gerceklestifinde Mac-
beth soyle der: "Es riizgar! Gelsin yikim!" Ama hemen
sonra §oyle der: "Tehlike canini ¢calin! ... Hig degilse sirti-
mizda zirhla 6liiriiz." Oliimden 6nce miicadele olacak.
Bozgunun ikinci isareti heniiz ortaya ¢ikmig degil. Biiyii-
ciiler kadindan dogma bir adamin Macbeth'e kars1 hi¢bir
sey yapamayacagini haber vermemisler miydi? Ama iste
bir kadindan dogmamis olan Macduff. Oliim simdi gelir.
"Bana bunu soyleyen dile lanet olsun," diye bagirir Mac-
beth, onun iizerindeki giiciinii kendisine bildiren Mac-
duff'a, "ciinkii erkekligimin en iyi tarafim sindirdi o!... Se-
ninle vurugmayacagim."*
nu olarak adlandirdigim sey iste budur. Ama birdenbire
umut yeniden dogar ve Macbeth'in son sdzleri sunlar olur:
"Ister Bimam ormani Dursinane'e gelmis olsun, ister kadin-
dan dogmayan sen karsima ¢ik, son bir defa daha denerim."

Oliimden 6nce daima bir son sans bulunur. Kahraman
bu sansi yakalar, 6liimii degil. Kahraman son bir sansi da-

* Macbeth'ten tiim alintilar igin krs. W. Shakespeare, Macbeth,
cev. Orhan Burian, MEB yay. 1996. —c¢.n.
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ima fark eden kimsedir. $ans bulmada 1srar eden kimsedir
o. Demek ki 6liim asla iistlenilmez, gelir. Intihar celiskili
bir kavramdir. Oliimiin su ezeli eli kulagindalifi onun
oziindendir. Oznenin hakimiyetinin olumlandig1 simdide
umut vardir. Umut bir tiir salto-mortale ile, bir 6liim
perendesiyle, bir tiir onemsemezlikle katiliyor degildir
6liime; o, olecek olan 6zneye 6liim aninda bahsedilmis
olan genisligin ta kendisindedir. Spiro-spero — Nefes
gliyorsam, umut edebilirim. Hamlet tam da bu 6liimii ist-
lenmenin imkansizligina uzun uzun taniklik eder. Higlik
imkansizdir. Insana 6liimii iistlenme, varolusun boyundu-
rugundan nihai bir hdkimiyeti ¢ekip kazanma imkanim bi-
rakacak olan odur. 7o be or not to be —olmak ya da olma-
mak— hi¢lesmenin, kendini yok etmenin imkansizliginin
bilincine varmaktir.

OLAY VE BASKA

Ne ¢ikarabiliriz bu 6liim ¢oziimlemesinden? Oliim 6zne-
nin yigitliginin, anonim varliin yiireginde hipostaz yo-
luyla miimkiin kilinmis ve simdi fenomeninde 1g1kta teza-
baz1 tegebbiislerin 6zne i¢in imkansiz olmasi, &znenin
giiclerinin su veya bu sekilde sonlu olmasi degildir; 6liim,
kendisine kars1 hi¢bir sey yapmaya muktedir olmadigimiz,
kendisine kars1 kudretimizin yetersiz oldugu bir gercekli-
gi haber vermez; giiclerimizi agan gerceklikler zaten 15181n
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diinyasinda ortaya gikarlar. Oliim yaklagirken 6nemli olan
sey, belli bir anda artik muktedir olamamamizdir — nous ne
pouvons plus pouvoir; dzne tam da bunda 6zne hakimiye-
tini kaybeder.*

Bu hékimiyetin sonu sunu belirtir: Varolmayi dyle bir
tarzda iistlenmisizdir ki, artik iistlenmedigimiz bir olay ba-
simiza gelebilir. Ampirik diinyaya daima gomiilmiis hal-
deyken onu gérmeyle iistlenme tarzimiza da benzemez bu.
Higbir a priori'ye sahip olmaksizin ve bugiin dendigi gibi,
en kiiciik bir tasaris1 dahi olmaksizin bir olay bagimiza ge-
lir. Bir tasariya sahip olmanin imkansizhigidir 6liim. Olii-
miin bu yaklagsmasi mutlak olarak bagka olan bir seyle ilis-
kide oldugumuzu gosterir. Bagkalig1 keyif alma yoluyla
oziimseyebilecegimiz gegici bir belirlenim olarak tagima-
yan, varolusunun kendisi bagkaliktan olusma bir seydir o.
Boylece yalmizhigim 6liim tarafindan teyit edilmemekte,
onun tarafindan kirilmaktadir.

Bu vesileyle hemen sdyleyelim ki varolus ¢ogulcudur.
Burada cogul, varolanlarin ¢oklugu degildir, varolmanin
kendisinde belirir. Yalmiz 6zne tarafindan kiskanglikla iist-
lenilmis olan ve 1stirap tarafindan agiga vurulan varolanin
varolmasina bir ¢ogulluk siner. Varolanin varolmasi 6liim-
de yabancilasir. Kugkusuz kendini duyuran Bagka bu va-
rolmaya 6znenin sahip oldugu gibi sahip degildir; onun
varolmam iizerindeki niifuzu gizemlidir; bilinmeyen degil,
bilinemeyendir ve her 1g1ga direnir. Fakat bu tam olarak
sunu belirtir: Bagka, hicbir surette, benimle ortak bir varo-
lusa katilan bagka bir ben degildir. Bagka ile iligki pastoral

* Oliim yaklagirken 6zne giiglerini kaybetmez yalnizca, giice sahip
olabilme vasfin1 da kaybeder. —ed.n.
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ve ahenkli bir hemhal olma (communion) iligkisi degildir.
Kendimizi onun yerine koyarak onu bize digsal, fakat ben-
zer olarak tanidigimiz bir sempati iligkisi de degildir. Bas-
ka ile iligki Gizem ile bir iligkidir. Onun varligim tiimiiyle
kuran sey, digsallig1 veya daha dogrusu —digsallik mekanin
bir 6zelligi oldugundan, ve 6zneyi 151k yoluyla kendine
gonderdiginden— bagkalifidir.*

Sonug olarak yalnizliginin 1stirap tarafindan biiziilme-
sine ve oliimle iligkiye varmig bir varlik yerlesebilir ancak,
baska ile iligkinin miimkiin hale geldigi bir zemine. Bagka
ile iligki asla bir imkén1 yakalama olgusu olmayacaktir.
Onu, 15121 betimleyen iligkilere ters diisen terimlerle nite-
lendirmek gerekecektir. Erotik iligkinin bunun prototipini
sagladigim diisiiniiyorum. Oliim gibi giiglii olan eros** gi-
zemle bu iligkinin ¢dziimlenmesinin zeminini saglayacak-
tir, ancak bir kosulla: onu bir 151k diinyas1 olan Platoncu-
lugun terimlerinden biitiiniiyle farkli terimlerle serimle-
meliyiz.

Ne var ki 6znenin yakalayacak hi¢bir imkéna artik sa-
hip olmadig1 bu 6liim durumundan, basgka ile varolusun
bagka bir niteligini ¢ikarsamak miimkiindiir. Higbir sekil-
de yakalanamayan sey gelecektir; gelecegin digsallig1 me-
kansal digsalliktan —gelecegin mutlak olarak beklenmedik
olmasi bakimindan, tam da bu olgu yiiziinden— biitiiniiyle

* Bu eserde Levinas digsalligi mekansal digsallik olarak diisiindii-
giinden, terimi tam olarak sahiplenmiyor. Bu yiizden Bagka'nin varligi-
nin onun bagkaligindan miitesekkil oldugunu vurguluyor. Buna karsin
Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas digsallig1 bagka tiirlii, sonsuz fikrinden
itibaren diisiinmeye baglayacak ve sahiplenecektir. —ed.n.

** "L'eros, fort comme la mort..." Bu ifade Nesideler Nesidesi,
8:6'da bulunur. Franz Rosenzweig Kurtulma Yildizi'min ikinci kisim,
ikinci béliimiine onunla baglar. —ed.n.
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farklidir. Gelecegin Ongoriilmesi, gelecegin tasarlanmasi,
Bergson'dan Sartre'a dek tiim kuramlar tarafindan zama-
nin esasi olarak onaylanmistir. Ancak dngoriilen ve tasar-
lanan gelecek, hakiki, otantik gelecek degil, olsa olsa ge-
lecegin simdisidir. Gelecek yakalanmayandir, basimiza
gelen ve bizi ele gecirendir. Gelecek, baskadir. Gelecekle
iligki bagka ile iligkinin ta kendisidir. Yalniz bir 6znede za-
mandan sz etmek, salt kisisel olan bir siireden (durée) soz
etmek bana imkansiz goriiniiyor.

BASKA VE BASKASI

Oliimde olayin imkanin1 gésterdik. Ve 6znenin artik haki-
mi olmadig1 bu olayin imkénini, nesnenin imkaninin kar-
sisina koyduk. Ozne nesneye daima hakimdir ve son tah-
lilde de onunla daima yalnizdir. Tam da 6ngoriilemedigin-
den, yani yakalanamadigindan, bir simdiye giremedigin-
den veya girmeyen sey olarak girdiginden dolay1 bu olay:
gizem olarak nitelendirdik. Peki ama bdylece bagka oldu-
gu, varolusumun yabancilagmasi oldugu ilan edilen bir
oliim benim 6liimiim miidiir hala? Oliim yalmizliktan bir
¢ikis yolu agiyorsa, bu yol yalmzhigi, 6znelligin kendisini
ezmeye varmayacak midir? Gergekten de 6liimde olay ile
bu olayin basgina geldigi 6zne arasinda bir ugurum vardir.
Yakalanamayan olay nasil olur da benim bagima gelebilir
hala? Bagka'nin, olan (étant) ile, varolan (existant) ile ilig-
kisi ne olabilir? Varolan nasil hem 6liimlii olarak varolabi-
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lir hem de "kisiligi"nde diretir, anonim "var" iizerindeki
fethini, 6zne hakimiyetini, 6znelligi fethini koruyabilir?
Varolan kendiliginin bagka tarafindan ezilmesine izin ver-
meksizin bagka ile iligkiye girebilir mi?

Bu soru en bagta sorulmalidir; ¢iinkii ben'in agkinlikta
korunmasi sorununun ta kendisidir. Eger yalmizliktan ¢i-
kis, ben'in kendisini firlattig1 her neyse onun icinde erime-
sinden bagka bir sey olmak zorundaysa ve eger 6te yandan
0zne nesneyi iistlenir gibi iistlenemiyorsa 6liimii, ben ve
0liim arasindaki uzlasma hangi bi¢im altinda meydana ge-
lebilir? Ben, o6liimii bir imkan olarak iistlenmeksizin nasil
olur da iistlenebilir onu? Eger 6liim karsisinda artik muk-
tedir olunamiyorsa, onun haber verdigi olay karsisinda in-
san nasil hala kendi olarak kalabilir?

Ayn1 mesele bizzat 6liim fenomeninin sadik bir betim-
leniginde de igerilmektedir. Acinin hissiyati, yalnizca va-
rolmadan kagisin imkansizligindan, varolmaya kistirilmis-
liktan miitesekkil degildir, agkinliini 6liimiin ilan ettigi su
151k iligkisinden ¢ikmanin dehgetinden olusur ayni1 zaman-
da. Biz de Hamlet gibi bu bilinen varolusu bilinmeyen va-
rolusa tercih ediyoruz. Varolanin hipostaz yoluyla atildig:
seriiven, onun bu seriivende tahammiil edilemez olana
karg1 tek caresi ve tek siginagidir sanki. Lucretius'taki hig-
ligin ayartmasi da, Pascal'daki ebediyet arzusu da bulun-
maktadir 6liimde. Iki ayn tavir degildir bunlar: Aym anda
hem 6lmeyi hem varolmayi isteriz.

Sorun 6liimden bir ebediyet ¢ikartmak degildir. Ebedi-
yeti kabule firsat vermek, hipostazla elde edilen 6zgiirlii-
giin bende —ben'in bagina bir olayin geldigi bir varolusun
ortasinda— korunmasina firsat vermektir. Oliimii yenme te-
sebbiisii olarak adlandirilabilecek bir durumdur bu. Olay

104



hem meydana gelir hem de 6zne onu bir seyi veya bir nes-
neyi kabul eder gibi kabul etmeksizin onunla yiizlesir.

Diyalektik bir durumu betimledik. Simdi bu diyalekti-
gin gerceklestigi somut bir durumu gosterecegiz. Siirekli
kullandigimiz bu yontemi burada uzun uzun agiklamamiz
imkansiz. Her haliikdrda bu yontemin sonuna kadar feno-
menolojik olmadig1 goriilmektedir.

Olay onu iistlenmeyen 6znenin basina gelir; 6zne su
veya bu sekilde olayin karsisinda bulundugu halde ona kar-
st higbir sey yapmaya muktedir degildir. Iste bu durum bag-
kasiyla iligki, bagkasiyla yiiz yiize olmak ve bagkasini hem
sunan ve hem de kagiran yiiz ile (visage) karsilasmadir.
"Ustlenilen" bagka baskasi'dir — L'autre "assumé" - c'est
autrui.

Son konferansimda bu kargilasmanin ne anlama geldi-
gini anlatacagim.

ZAMAN VE BASKASI

Bu iligkiyi gerek Marksist cenah gerekse Varolusgu cenah
tarafindan Onerilenden biitiiniiyle farkli olarak gosterebil-
meyi umuyorum. Zamanin kendisinin bu bagkasiyla yiiz
yiize durumuna géndermede bulundugunu belirtmek isti-
yorum bugiin en azindan.

Oliimiin sundugu gelecek, olayin gelecegi, zaman de-
gildir heniiz. Ciinkii hi¢ kimseye ait olmayan bu gelecek,
insanin iistlenemedigi bu gelecek, zamanin bir 6gesi hali-

105



ne gelmek icin simdi ile iligkiye girmek zorundadir yine
de. Aralarinda simdi ile 6liimii ayiran tam bir ugurum, tam
bir aralik bulunan iki an arasinda nasil bir bag vardir? O
iki an ki, aralarinda anlam ifade etmedigi halde sonsuz
olan bir bosluk (marge) bulunur ve orada hep bir yer var-
dir umuda. Zaman1 mekéna doniistiiren saf bir bitisiklik
iligkisi degildir kuskusuz bu bag; dinamizmin ve siirenin
hamlesi de degildir, ¢iinkii bize 6yle geliyor ki, 6liimiin gi-
zemi simdinin kendisinin 6tesinde olma ve gelecege adim
atma giiciinii tam olarak diglar.

Gelecekle iligki, gelecegin simdideki mevcudiyeti de
bagkasiyla iligkide gergeklesir gibi goriiniiyor. Yiiz yiize
durumu, zamanin bizzat gerceklesmesi olsa gerek; simdi-
nin gelecege adim atmasi yalniz bir 6znenin olgusu degil,
Ozneleraras iligkidir. Zamanin kosulu insanlararas iligki-
de veya tarihte bulunur.
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Bundan 6nce verdigim son konferansta bir olay olarak 1s-
tiraptan yola ¢ikmistim. Varolan, tiim yalmizligini, yani
kendisiyle baginin tiim yogunlugunu ve 6zdesliginin tiim
kesinligini bu olayda gerceklestirir. Varolan, 1stirap i¢inde,
mutlak olarak bagka olan bir olayla iliskide bulunur. Onun
iistlenmedigi, saf edilginlik oldugu, karsisinda artik muk-
tedir olamadig bir olaydir bu. Oliimiin bu gelecegi —gele-
cek simdi olmadig: siirece— gelecegi belirler bizim i¢in. O,
gelecekte olup da her 6ngoriiyle, her kestirimle, her atilim-
la ters diiseni belirler. Zamani anlamak icin boylesi bir ge-
lecek mefhumundan yola ¢ikmak, "hareketsiz ebediyetin
hareketli bir imgesi" olarak zamanla artik higbir surette
karsilasmamaktir.

Simdi her tiirlii 6ngériiden arindirildiginda, gelecek,
simdi ile esdogasini (conaturalité) tamamiyla kaybetmis
olur. Zaman, 6nceden mevcut bir ebediyete gomiilii degil-
dir; zamani ebediyetten sokiip almayiz. O mutlak olarak
bagka ve yenidir. Zamanin gergekliginin kendisi, gelece-
gin esdegerini simdide bulmanin mutlak imkansizlig1, ge-
lecegi ele gecirmekten yoksunluk boyle anlagilabilir.

Bergsoncu siire yoluyla 6zgiirliik tasavvuru kugkusuz
ayni amaca meyleder. Ne var ki bu tasavvur simdinin ge-
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lecek iizerindeki iktidarini korur: Siire yaratimdir. Oliimii
s6z konusu etmeyen bu felsefeyi elestirmek icin, onu, ya-
ratimi yaratilmigin temel yiiklemi yapan modemn felsefe
akimlari igine yerlestirmek yeterli olmayacaktir. Yaratimin
kendisinin bir gizeme bir agilimi varsaydigin1 gostermek
gerekir. Oznenin 6zdesligi bu agilimi saglamaya muktedir
degildir. Bu sav1 desteklemek icin tam bir evren olugturan
anonim ve kag¢inilmaz varolmayi, ayrica bir varolanin va-
rolma iizerindeki hakimiyetiyle sonu¢lanan hipostaz1 vur-
gulamigtik. Fakat bu hakimiyet, mekansal askinliginin bo-
zamadif1 6zdesligin kesinligine kapanir. Bergsoncu siire
betimlemelerinin bizi aligtirdig1 6ngorii olgusuna itiraz et-
mek degil, onun ontolojik kosullarini gostermek s6z konu-
sudur. Bu kosullar gizemle iliski i¢indeki 6znenin eseri de-
gil, olgusudur ve gizem de, tabiri caizse, kendine kapan-
mis bir 6zneye agilan boyutun kendisidir. Tam da bu yiiz-
den zamanin eseri derindir. Basit¢e yaratim yoluyla yeni-
lenme degildir: Yaratim simdiye ilistirilmis olarak kalir,
yaraticitya Pygmalion'un hiizniinden bagka bir sey vermez.
Ruh hallerimizin, niteliklerimizin yenilenmesinden ¢ok,
ozsel anlamda yeni bir dogustur zaman.
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IKTIDAR VE BASKASIYLA ILISKI

Bunun betimlemesini tekrar ele alacagim. Oliimiin gelece-
gi, yabancilif1, 6zneye higbir inisiyatif birakmaz. Simdi
ile 6liim arasinda, ben ile gizemin bagkalif1 arasinda bir
ucurum vardir. Vurguladigimiz ey 6liimiin varolusu dur-
durmasi, son ve higlik olmasi degil, ben'in 6liim kargisin-
da mutlak olarak inisiyatifsiz olusudur. Oliimii yenmek bir
ebedi yasam sorunu degildir. Oliimii yenmek olayin bas-
kaligiyla yine de kisisel olmak zorunda olan bir iligkiyi
siirdiirmektir.

Oznenin, diinya iizerindeki iktidarindan bagka bir sey
olmakla birlikte kigiselligi yine de koruyan bu kigisel ilig-
ki nedir o halde? Oznenin, kaynag: 6yle veya boyle edil-
ginlikte bulunan bir tanimi nasil yapilabilir? Insanda
tidarina muktedir (pouvoir de pouvoir) olmaktan bagka bir
hakimiyet var midir? Onu buldugumuzda, zamanin kendi-
sinin yeri ondan, bu iligkiden ibarettir. Bu iligkinin bagka-
styla iligki oldugunu son konferansimda séylemigtim.

Gelgelelim ¢oziim sorunun terimlerini yinelemekten
ibaret degildir. Bagkasiyla bu iligkinin ne olabilecegini
acikliga kavusturmak gerekir. Bana gu itirazlar yapilmigti:
Baskasiyla iligkimde kargilagtigim yalnizca onun gelecegi
degildir. Bagka, varolan olarak zaten benim i¢in bir ge¢mi-
se sahiptir. Sonug itibariyle de onun gelecek iizerinde bir
ayricalig1 yoktur. Bunlar bana bugiinkii serimlemenin ana
kismini ele alma olanag1 saglayacak. Bagkay:1 gelecekle
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degil, gelecegi basgka ile tanimladim, 6liimiin ta kendisinin
gelecegi onun biitiinsel bagkaligina bagliyd: ¢iinkii. Ama
benim esas yanitim, uygarligimiz diizeyinde ele alindigin-
da bagka ile iligkinin bizim kdkensel iligkimizin zorlagtiril-
mis hali oldugunu sdylemekten ibarettir. Bu zorlastirma
baskasiyla iligkinin i¢ diyalektiginde temellenmistir ve hig¢
de olumsal degildir. Bunu bugiin gelistiremeyecegim. Yal-
nizca sunu séyleyecegim: Buraya kadar hayli sematik bir
bicimde ele alinan hipostazin tiim igerimleri daha otelere
gotiiriildiigiinde belirir bu diyalektik. Ve 6zelikle de diin-
yaya dogru agkinligin yani sira uygarligin hemzamanlilig-
n1 (contemporanéité) ve her iligskinin karsilikliligini temel-
lendiren ifadenin agkinlig1 gosterildigi zaman belirir. Ama
ifadenin bu agkinlig1 bagkaligin gelecegini bizzat varsayar
ki, kendimi simdilik bununla sinirlayacagim.

Bagka ile iligski gizemle iligkilerden fazlasini igeriyor-
sa bunun sebebi, baskayi, kendi yalnizliginin ve kokten
bagkaliginin miinasiple zaten gizlenmis oldugu giindelik
yasam icinde ele almis olmamizdir. Biri digeri i¢in neyse
digeri de onun i¢in odur — L'un est pour l'autre ce que
l'autre pour lui; istisnai bir yer yoktur 6zne icin. Bagka,
sempati araciligiyla taninir: bagka bir ben olarak, alter ego
olarak. Blanchot'nun Aminadab adli romaninda bu durum
sagmaya kadar gotiiriiliir. Tuhaf bir evde dolasan kisiler
arasindaki sosyal iligki biitiiniiyle karsiliklilik iligkisi hali-
ne gelmektedir. Eylem bu evde gecer, yapilacak bir is (oe-
uvre) yoktur, kisiler orada kalmaktadirlar yalnizca, yani
varolmaktadirlar. Varliklar birbirinin yerine gecemezler,
fakat kargiliklidirlar veya daha dogrusu, birbirinin yerine
gecerler, ciinkii karsiliklidirlar. Ve artik bagka ile iligki im-
kéansiz hale gelir.

112



Ama sosyal yasamimizi niteleyen bagka ile iligkinin
tam da yiireginde, bagkalik, karsilikli olmayan iligki ola-
rak, yani hemzamanliliga ters diigsen olarak belirir. Bagka-
s1 olarak bagkasi, bir alter ego degildir yalnizca; o benim
olmadigim seydir* — 1l est ce que moi, je ne suis pas. Bu-
nun sebebi onun karakteri veya fizyonomisi veyahut da
psikolojisi degildir, bagkaliginin ta kendisidir. S6zgelimi o
zayiftir, yoksuldur, "dul ve yetim"dir,” oysa ben zengin ve
giicliiyiimdiir. Ozneleraras1 mekamin bakigimli olmadigi
sOylenebilir. Bagka'nin digsallig1 basitce ne kavram itiba-
riyle 6zdes kalani ayiran mekana baglidir ne de mekansal
digsallik yoluyla tezahiir eden kavram uyarinca herhangi
bir farkliliga baglhidir. Bagkalik iligkisi ne mekéansal ne de
kavramsaldir. Durkheim, nerede ben kendim degil de bas-

* Buradaki polemik hem Husserl'in Descartes¢i Diigiiniimler'i
(Méditations cartésiennes, Vrin 5° Méd., s. 74-127) ile hem de Hegel'in
Mantik Bilimi (Science de la logique, 1812) ve Tinin Goriingiibilimi
(Phénoménologie de l'esprit) iledir. Husserl baskasinin bana ancak bag-
ka bir ego (alter ego) olarak belirebilecegini vurgular. Hegel ise baska-
Iif1 olumsuzluk olarak kavrar. Her sonlu belirlenim, olumsuzlama oldu-
gundan bagkaliktir. Bagkaliga 6zgii olan sey de diyalektik bir hareketle
karsitina gegmektir. Levinas hem bagkasinin bagka bir ego olarak diisii-
niilmesine, hem de bagkaligin olumsuzluk olarak kavranacak diyalektik
hareket iginde yitirilmesine —mutlakligim kaybetmesine— kars1 gikiyor.
—ed.n.

** Tevrat'a auf: Bkz. Cikig 22:21; Tesniye 10:18, 24:17, 24:19,
24:20, 24:21, 26:12, 27:19; i§aya 1:17, 9:16, 10:2; Yeremya 7:6, 22:3;
Ezekial 22:7; Zekerya 7:10; Malaki 3:5; Mezmurlar 68:6, 109:9, 146:9;
Mersiyeler 5:3. —ed.n.

*¥* Durkheim'a gore ahlak yiiz yiize iligkiden kaynaklanmaz, ko-
lektifin bir iiriiniidiir. Bkz. E. Durkheim, Sosyoloji ve Felsefe (Sociolo-
gie et philosophie), PUF, s. 49-90, 100-16. Ahlak verili bir topluma 6z-
gii kurallarin, normlarin ve degerlerin toplami oldugundan evrensellik
niteligi tagimaz, toplumsal uyum ve diizeni yerli yerinde tutma iglevini
goriir. —ed.n.

113



kas1 erdemli eylemin nesnesidir,”* diye sorarken bagka'nin
ozgiilliigiinii yanhs anlamigstir. Adalet agisindan higbir ter-
cih artik miimkiin degilken, hayirseverlik ile adalet arasin-
daki 6zsel fark, hayirseverligin bagkayi tercih etmesinden
kaynaklanmaz m1?*

EROS

Kokensel formunda aragtirilmasi gereken, bagka ile bu ilig-
kinin uygar yasamdaki izleridir. Bagkanin bagkalifinin
sathiginda belirdigi bir durum var midir? Bagkanin bagka-
liga, 6zdesliginin Obiir yiizii olarak sahip olmadig: ve her
terimin ayniy1 ve bu aynilikla da bagkay1 icerdigi Platoncu
katilim yasasina uymakla kalmadigi bir durum var midir?
Basgkaligin bir varlik tarafindan —pozitif anlamda— 6z gibi
tagindig1 bir durum olmayacak midir? Hangi bagkalik ayni
cinsin iki tiiriiniin zithigina saf bir bi¢cimde ve basitge gir-
mez? Mutlak olarak karsit olan karsitin, baglilasigiyla ara-
sinda kurulabilecek iligkiden hicbir bigimde etkilenmeyen
kargitligin, terimin mutlak bir bigcimde bagka olarak kalma-
sina izin veren kargitligin disi oldugunu diigiiniiyorum.
Cinsiyet herhangi bir 6zgiil farklilik degildir. Cins ve
tiir olarak mantiksal bdliinmenin yaninda yer alir. Kugku-
suz bu boliinme ampirik bir i¢erikle birlesmeyi asla basa-

* Buradaki tezat Yahudi adaleti (gevurah) ile Hiristiyan hayirse-
verligi (caritas) arasinda gibi goriiniiyor. Hayirseverlik Tanr1 ve komsu
sevgisidir. —ed.n.
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ramaz. Cinsiyetler arasindaki farklilif1 agiklamaya olanak
tamimaz, fakat bu anlamda degil. Cinsiyetlerin farklilig:
bicimsel bir yapidir; fakat gercekligi bagka bir anlamda
boler ve gercekligin imkaninin ta kendisini —Parmeni-
des'in ilan ettigi varligin birligine karsi— ¢cokluk olarak ko-
sullandirir.

Cinsiyetlerin farklilig: bir celiski de degildir. Varlikla
higligin celiskisi bunlan birbirine gonderir ve mesafeye
yer birakmaz. Hiclik varliga doniisiir ki, bu bizi "var" (Il y
a) mefhumuna gotiirmiistii. Varligin olumsuzlanmasi ge-
nel olarak varligin anonim varolmasi diizleminde meyda-
na gelir.

Cinsiyet farklilig1 birbirini tamamlayan iki terimin iki-
ligi de degildir, clinkii birbirini tamamlayan iki terim 6n-
ceden mevcut olan bir biitiinii varsayar. Oysa cinsel ikili-
gin bir biitlinli varsaydigin1 sdylemek aski 6nceden kayna-
sim (fusion) olarak ortaya koymaktir. Askin hissiyati var-
liklarin agilamaz bir ikiliginden kurulur. Bu, hi¢ ele gec-
meyenle bir iligkidir. iliski bagkalig1 ipso facto notrlestir-
mez, korur. Sehvetin hissiyat: iki olma olgusundadir. Bu-
rada bagka olarak bagka, bizimki haline gelen veya biz ha-
line gelen bir nesne degildir. Tam tersine gizemine geri ce-
kilir. Burada disi olanin —6zii itibariyle bagka olan disi-
nin— gizemiyle, bilinmeyen veya yanlig anlagilan romantik
bir gizemli kadin mefhumuna atifta bulunuyor degilim.
Elbette varligin ekonomisinde disinin istisnai bir konumu
oldugu savin1 desteklemek icin Goethe veya Dante'nin bii-
yiik temalarina, Beatrice ve Ewig Weibliches'e, sovalye-
likteki ve modern toplumdaki (kuskusuz yalmzca zayif
cinse el verme zorunluluguyla aciklanamayacak) Kadin
kiiltiine bile isteye gondermede bulunuyorsam ve daha ke-
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sin bir tarzda Leon Bloy'un Nisanlisina Mektuplari'ndaki
hayranlik uyandiracak kadar yiirekli sayfalan diisiiniiyor-
sam, uygarligin tiim kazanimini varsayan feminizmin
mesru iddialarim gormezlikten gelmek istemem. Soyle-
mek istedigim yalmzca su: Bu gizem belli bir edebiyatin
semaviligi (éthéré) anlaminda anlasilmamalidir; disinin
beliriginin en kaba, en utanmazca veya en bayagi madde-
selliginde onun ne gizemi ne hayasi (pudeur) ortadan kal-
kar. Profanlasma gizemin bir yadsinmasi degil, gizemle
miimkiin iliskilerden biridir.

Bana gore bu disi mefhumunda 6nemli olan sey yal-
nizca bilinemez olan degil, 1siktan kagmaktan ibaret olan
bir varlik kipidir. Varolusta disi, 1518a dogru giden mekan-
sal agkinligin veya ifadenin olayindan farkli bir olaydir.
Isik oniinden kagistir o. Diginin varolma tarzi gizlenmedir;
bu gizlenme olgusu da tam olarak hayadir. Bu yiizden di-
sinin bagkalig1 nesnenin basit digsaligindan ibaret degildir.
Disinin bagkalig1 bir iradeler zitligindan da olusmaz. Bas-
ka, bizi tehdit eden veya kusatmak isteyen karsilastigimiz
bir varlik degildir. iktidarimiza kafa tutmas1 olgusu, bizim-
kinden daha biiyiik bir giicii de belirtmez. Onun tiim giicii-
nii olugturan bagkaliktir. Gizemi onun bagkaligin1 meyda-
na getirir. Su temel bir saptamadir: Bagkasini ortaya ilkin
ozgiirliik olarak koymuyorum. Ozgiirliik iletisimin basari-
sizliginin pesinen kayith oldugu bir 6zelliktir. Ciinkii 6z-
giirliikle birlikte itaat ve kolelik iligkisinden bagka bir ilig-
ki olamaz. Her iki durumda iki 6zgiirliikten biri ortadan
kalkar. Efendi ve kole arasindaki iligki miicadele diizeyin-
de kavranabilir ki, bu durumda da iligki karsilikli hale ge-
lir. Efendinin nasil kolenin kolesi, kolenin de efendinin
efendisi haline geldigini Hegel tam olarak gostermistir.
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Bagkasinin bagkaligin1 haya ile tanimlanan gizem ola-
rak ortaya koymak, benim 6zgiirliigiimle 6zdes, benim 6z-
giirliiglimiin eline ge¢mis olarak ortaya koymak degildir.
Karsima bir bagka varolan degil, baskalif1 koyuyorum.
Tipk: 6liimde oldugu gibi isimiz bir varolanla degil, bas-
kaligin olayiyla, yabancilasmayladir. Ozgiirliik baskay:
ilksel olarak karakterize etmez ve bagkalik sonradan 6z-
giirliikten ¢ikarsanmaz; baska bagkalig1 6z olarak tagir. Bu
yilizden biz baskaligi, erosun mutlak olarak kokensel ilis-
kisinde aradik. Bu iligkiyi iktidarlara terciime etmek im-
kansizdir ve eger durumun anlami ¢arpitilmak istenmiyor-
sa, bu sekilde terciime edilmemelidir de.

Demek ki ne varlik-hiclik kargitlifina ne de varolan
mefhumuna sigan bir kategoriyi betimliyoruz. Bu katego-
ri, varolmada, bir varolanin ortaya ¢iktig1 hipostazdan
farkl1 bir olaydir. Varolan "6znel olan"da ve "bilin¢"te ger-
ceklesirken bagkalik diside gerceklesir. Bu terim bilingle
ayni diizeydedir, ama anlam olarak ona karsittir. Disi, bir
olan (étant) olarak 1518a dogru bir agkinlikta degil, hayada
gerceklesir.

Oyleyse hareket burada tersinedir. Disinin agkinlig
bagka bir yere dogru geri ¢ekilmekten ibarettir, bu hareket
de bilincin hareketine karsittir. Fakat bu yiizden bilingdisi-
na veya bilingaltina ait degildir; ben onu gizem olarak ad-
landirmaktan bagka yol bulamiyorum.

Bagkasini 6zgiirliik olarak ortaya koyup 1s1k terimle-
riyle diisiiniirken iletisimin basarisizhigini itiraf etmeye
mecbur kalmamiza ragmen, aslinda bir 6zgiirliigii yakala-
ma veya ona sahip olma egiliminde olan hareketin basari-
sizligin itiraf ettik yalnizca. Erosta bir iletigimi kabul ede-
bilmemizin tek yolu, erosun sahip olma ve iktidardan na-
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sil farklilagtigini gostermektir. Eros ne bir miicadele, ne
bir kaynagim ne de bir bilgidir. Onun iligkiler arasindaki
istisnai yerini teslim etmek gerekir. O bagkalikla, gizemle,
yani gelecekle iliskidir; o, her seyin orada oldugu bir diin-
yada hi¢cbir zaman orada olmayan seyle, her sey oraday-
ken orada olmayabilen seyle iligkidir. Orada olmayan bir
varlikla degil, bagkalik boyutunun kendisiyle iligkidir. Im-
kan dahilindeki her seyin imkénsiz oldugu yerde, artik
muktedir olunamayan yerde, 6zne yine de eros itibariyle
Oznedir hala. Ask bir imkén degildir, bizim inisiyatifimize
bagl degildir, nedensizdir, bizi istild eder ve yaralar; ve yi-
ne de ben (je) onda hayatta kalir.

Burada deginmekle yetinecegim sehvet fenomenoloji-
si, disinin istisnai yeri ile roliine ve erotik olanda hicbir
kaynasimin olmadigina iligkin goriislerimizi destekler gi-
bidir. Sehvet bir bagska haz gibi degildir; ¢iinkii yemek ve
icmek gibi tek bagina gerceklesen bir haz degildir.

Oksama 6znenin varlifinin bir kipidir ki, bu kipte 6z-
ne, bir bagkasiyla temasta bu temasin 6tesine gider. Du-
yum olarak temas, 15181n diinyasinin bir pargasidir. Ama
aslinda oksanana dokunulmamigtir. Temasta, verilen elin
kadifemsiligi ve 1liklig1 degildir oksamanin aradigi. Oksa-
manin bu arayigi ve ne aradigini bilmiyor olusu, onun 6zii-
nii olugturur. Bu "bilmeme", bu temel diizensizlik onun
oziindendir. Bu arayis ele gegmeyen bir seyle bir oyundur
adeta. Bu oyun mutlak olarak tasarisiz ve plansizdir; biz
ya da bizimki haline gelebilen bir seyle degil, daima bag-

* Levinas Zaman ve Bagka'da, bizim bu ¢eviride "gelecek" olarak
karsilamak zorunda kaldigimiz iki terim kullanmaktadir. L'avenir ile le
futur. L'avenir Latince advenire'den gelir ve "gelmek", "varmak" de-
mektir. Siradan kullanimda /'avenir ile le futur Fransizcada ayni anlama
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ka, daima erigilmez, daima gelecek olan baska bir seyle-
dir.* Oksama bu saf, iceriksiz gelecegi bekleyistir. Yakala-
namaz olana yeni perspektifler acan her zaman daha zen-
gin vaatlerin, a¢ligin ¢ogalisindan ibarettir. Haddi hesabi
olmayan acliklarla beslenir o. Sehvetin bu yonelimselligi,
—gelecekteki bir olgunun beklenmesi demek olmayan, ge-
lecegin kendisinin bu biricik yonelimselligi— felsefi ¢o-
ziimleme tarafindan daima yanlig anlagilmistir. Bizzat Fre-
ud libido hakkinda onun hazzi aradigindan fazla bir sey
soylemez. Hazz1 basit bir igerik olarak ele alir, ¢oziimle-
meye ondan baglar, ama hazzin kendisini ¢6ziimlemez.
Freud varligin genel ekonomisi i¢inde bu hazzin anlamim
arastirmaz. Sehvetin, gelecegin ta kendisinin olayi, her
icerigin saf gelecegi, gelecegin gizeminin ta kendisi oldu-
gunu olumlayan savimiz sehvetin istisnai yerini agiklama-
ya c¢alisiyor.

Baska ile Eros yoluyla bu iligki basarisizlik olarak ni-
telenebilir mi? Bir kez daha evet — eger genel geger betim-
lemelerin terminolojisi benimsenirse, erotik olan "yakala-
ma", "sahip olma", "bilme" ile nitelenmek istenirse tabii.
Oysa erosta bunlarin higbiri veya bunlar itibariyle bagari-
sizlik yoktur. Eger bagkaya sahip olunabilseydi, bagka ya-
kalanabilseydi, bilinebilseydi, baska olmazdi. Sahip ol-
mak, bilmek, yakalamak iktidarla eg anlamlidir.

gelirler. Hatta l’avenir "istikbal" anlaminda, gelecege edilgin bir bi¢im-
de maruz kalmayan, onu tasarlayan ve gerceklestiren insanin gelecegi-
ne iligkin olarak kullanilir. Levinas /e futur teriminden ¢ok /‘avenir'i ter-
cih ediyor bu eserde. Fakat gelecegin (le futur) gelecek (I’avenir) oldu-
Bu vurgusuyla tam da gelecegi istikbal manasinda, tasarlanan ve 6ng6-
riilen gelecek olarak diisiinmeye itiraz etmektedir. "Gelecek (le future)
bagkadir” ciimlesini de /‘avenir manasindaki gelecegi 6ngoriilemez ve
tasarlanamaz olarak diisiindiigii i¢in kurabilmektedir. —ed.n.
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Ayrica bagka ile iligki genellikle bir kaynagim olarak
aragtirilir. Ben ise tam da bagka ile iligkinin kaynasim ol-
masini tartisma konusu haline getirmek istedim. Bagka ile
iligki, bagkanin yoklugudur; saf ve basit bir yokluk degil,
saf hicligin yoklugu degil, bir gelecek ufkundaki yokluk,
zaman olan bir yokluktur. Askin (transcendant) olayin yii-
reginde kisisel bir yasamin kurulabilecegi bir ufuktur ki,
bunu daha 6nce 6liim karsisinda zafer kazanmak olarak
adlandirmigtik. Bitirirken bundan birkag kelimeyle bahset-
memiz gerek.

VELUDIYET

Bizi 6liimiin bagkaligindan disinin bagkaligina gétiiren ug-
rastya donelim. Saf bir olayin, saf bir gelecegin, yani 6li-
miin kargisinda ben'in hi¢bir seye muktedir olamadigi, ya-
ni artik ben olamadig1 noktada, yine de ben olarak kalma-
sinin miimkiin oldugu bir durumu aragtirmig ve bu durumu
6liim karsisinda zafer kazanmak diye adlandirmigtik. Yine
tekrarlayalim, bu durum iktidar olarak nitelendirilemez.
Bir sen'in bagkaliginda, bu sende erimeksizin ve kendimi
kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde ol-
dugum ben olmaksizin, yani kacinilmaz olarak kendisine
donen bir ben olmaksizin, ben nasil bir sende ben olarak
kalabilir? Ben nasil kendisinden baska olur? Bu yalnizca
tek bir yolla olabilir: Babalik.

Babalik, tiimiiyle bagkas1 oldugu halde ben olan bir ya-
banciyla iligkidir. Ben'in bizzat bir benle iligkisidir bu, yi-
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ne de bu bizzat ben bana yabancidir. Aslinda ogul, bir siir
gibi veya imal edilen bir nesne gibi basit¢e benim eserim
degildir; o benim miilkiyetim de degildir. Ne muktedir ol-
ma ne de sahip olma kategorileri evlatla iligkiyi belirtebi-
lir. Ne sebep ne de miilkiyet mefhumu velddiyet (fécondi-
té) olgusunu kavramaya olanak saglar. Evladima sahip
(avoir) degilim, su veya bu sekilde evladimimdir (étre).
Yalniz buradaki "...umdir"1n ("je suis") Eleaci veya Platon-
cu anlamdan farkli bir anlami vardir. Bu varolmak (exis-
ter) fiilinde bir ¢okluk, bir agkinlik, en goziipek varolusgu
¢oziimlemelerin dahi 1skaladig1 bir agkinhk vardir. Ote
yandan ogul, s6zgelimi iiziintiim, sinanmam veya istira-
bim gibi bagima gelen herhangi bir olay degildir. Bir ben-
dir, bir kisidir. Sonug olarak ogulun bagkalig1 bir alter ego-
nun bagkaligi degildir. Babalik kendimi ogulun yerine
koymami saglayan sempati degildir. Ben sempatiyle degil,
varligimla (par mon étre) oglumum. Su halde ben'in hipos-
tazla baglayan kendine doniisii, erosun agtig1 gelecek pers-
pektifi sayesinde, bagislanmadan yoksun (sans rémission)
degildir. Bu bagislanma hipostazin imkéansiz ¢oziiliisii yo-
luyla elde edilmez; ogul yoluyla gergeklestirilir. Demek ki
neden kategorisine gore degil, 6zgiirliigiin meydana geldi-
§i ve zamanin gerceklestigi baba kategorisine gore olur.
Sanatsal yaratim ile liremeyi —veliidiyet diye adlandi-
riyorum bunu— ayn hareket icinde birbirine karigtirip bir-
lestiren Bergson'un yagsam hamlesi mefhumu 6liimii hesa-
ba katmaz ve her seyin iistiinde, diyalektigimizin kaginil-
maz an1 olan 6znelligin biiziilmesi ve yalitilmasina yete-
rince igaret etmemesiyle, 6znesi olmayan bir panteizme
egilim gosterir. Babalik basit¢ce babanin ogulda yenilen-
mesi veya onunla karigsmasi degildir; babanin ogula gére
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digsalligidir aym1 zamanda, ¢ogul bir varolmadir. Ben'in
velidiyeti onun dogru ontolojik degerine gore degerlendi-
rilmelidir ki, bu simdiye dek heniiz yapilmamigtir. Veladi-
yetin biyolojik —ve hatta psikolojik— bir kategori olmasi,
onun anlaminin paradoksunu hicbir surette notrlestirmez.
Oliim mefhumuyla, disi mefhumuyla basladik ve ogul
mefhumuna vardik. Fenomenolojik bir yol izlemedik. Se-
rimlemenin siirekliligi, hipostazin 6zdesliginden, ben'in
kendine zincirleniginden yola ¢ikan ve ben'in kendinden
Ozgiirlesmesi i¢inde bu 6zdesligin korunmasina, varolanin
korunmasina dogru ilerleyen diyalektigin siirekliligidir.
Coziimledigimiz somut durumlar bu diyalektigin gercek-
lesmesini temsil ederler. Pek ¢ok ara adim atlandi. Bu du-
rumlarin —6liim, cinsellik, babalik— birligi simdiye dek
yalmzca digladiklar iktidar mefhumuna gore belirmisti.
Bu temel amacimdi. Bagkaligin saf ve basit bir bicim-
de benim 6zgiirliigiimiin yaninda bagka bir 6zgiirliigiin va-
rolusu olmadigini vurgulamaya 6zen gosterdim. Boyle bir
ozgiirliik lizerinde onun bana mutlak olarak yabanci, be-
nimle iligkisiz oldugu bir iktidara sahibimdir. Pek ¢ok 6z-
giirliigiin birlikte varolugu, her birinin birligini el degme-
mis halde birakan bir ¢cokluktur; veyahut da bu ¢okluk ge-
nel bir iradede birlesir. Cinsellik, babalik ve 6liim, varolu-
sa, her bir 6znenin varolmasinin ta kendisini ilgilendiren
bir ikilik sokar. Varolmanin kendisi ¢ift hale gelir. Eleaci
varlik kavrami agilmigtir, Zaman hi¢ de varligin diigmiis
bicimini degil, tam da onun olayini olusturur. Coklugun
bir'e tabi oldugu ve disinin roliiniin edilginlik ve etkinlik
kategorisi i¢inde diisiiniiliip maddeye indirgendigi Platon
felsefesine Eleac1 varlik mefhumu hakimdir. Platon disiyi,
kendisine 6zgii erotik mefthumu iginde kavramamigtir.
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Onun ask felsefesinde askin tek nesnesi idea olabilir ve di-
siye Idea'nin bir 6rnegini saglama roliinden baska bir rol
birakilmaz. Birinin digeriyle iligkisinin tikelligi biitiiniiyle
fark edilmeden kalir. Platon idealarin diinyasina &ykiin-
mesi gereken bir Devlet inga eder; bir 151k diinyasinin, za-
manin olmadig1 (sans temps) bir diinyanin felsefesini ya-
par. Platon'dan itibaren sosyal'in ideali bir kaynagim ide-
alinde aranacaktir. Bagka ile iligkisinde 6znenin, kolektif
bir temsil, ortak bir ideal tarafindan yutularak, kendini
baskayla 6zdeslestirme egilimi gosterdigi diisiiniilecektir.
Bu birliktelik (collectivité), "biz" diyen, akledilebilir gii-
nese, hakikate dogru donerek bagkayi karsisinda degil, ya-
ninda hisseden birlikteliktir. Bu, zorunlu olarak, araci igle-
vi goren iiglincii bir terim etrafinda kurulan bir birliktelik-
tir. Miteinandersein'da ile'nin birlikteligi olarak kalir ve
otantik formunda hakikatin etrafinda agi8a cikar. Ortak bir
sey etrafindaki birlikteliktir bu. Bu yiizden tiim hemhallik
felsefelerinde oldugu gibi Heidegger'de de sosyallik yal-
nizca 6znede bulunur ve otantik formundaki Dasein ¢o-
ziimlemesi yalnizlik terimleriyle yiiriitiiliir.

Bu yan yanalik birlikteliginin karsisina "ben-sen" bir-
likteligini ¢ikarmayi denedik. "Ben-sen” birlikteligini, iki
ayr Ozgiirliik arasinda karsilikliliin bag olarak kaldig: ve
yalitllmig 6znelligin kaginilmaz karakterinin geregince
takdir edilmedigi Buberci* anlamda ele almadim. Simdi'
nin gelecegin gizemine dogru zamansal bir agkinligini ara-
dim. Zamansal agkinlik iiciincii bir terime katilig degildir;

* Martin Buber, bagkasiyla iligkiyi bir ben-sen iligkisi olarak, kar-
sihklihifa vurgu yaparak diisiinmiistiir. Levinas Martin Buber'den sik
sik soz eder. Bkz. Levinas, Nems Propres (Montpellier: Fata Morgana,
1976), s. 51-5. —ed.n.
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o terim ister bir kisi, ister bir hakikat, ister bir eser, isterse
de bir meslek olsun. Hemhallik, olmayan bir birlikteliktir.
Bize erosta saglanan aracisiz yiiz yiizeliktir. Erosta, bagka-
nin yakinliginda mesafe biitiiniiyle korunur. Hem bu ya-
kinliktan hem de bu ikilikten olusur erosun hissiyat.

Askta iletisimin basarisizlig1 olarak sunulan gey tam
da iligkinin olumlulugunu olusturur; bagkanin bu yoklugu
tam da onun bagka olarak mevcudiyetidir.

Platon'un diinyasi olan kozmosun kargisinda tinin diin-
yasi bulunur ki, orada erosun icerimleri cinsin mantigina
indirgenmez; orada ben ayniy1 ve baskas: bagkay1 ikame
eder.
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METIS SECKILERI

Emmanuel Levinas

SONSUZA TANIKLIK

Haz. Zeynep Direk,
Erdem Gdokyaran

Fransiz felsefesinin dndegelen diisiiniirii Levinas'in
1930'lardan 1990'lara kadar siiren felsefe yolculugu-
nun baslica anlarini bir araya getirdik bu seckide...

Ben ve bagkasi, yiiz yiize iligki, 6znelik, varlik, fel-
sefe, ask ve eros, etik ve adalet, Tanr1 ve Sonsuz iize-
rine bilgece metinler ve yani sira kendisiyle yapil-
mus sOylesiler okuyacaksiniz bu kitapta. Bagkasi'yla
iligkinin filozofu olarak taninan Levinas'in, biitiin
yapit1 boyunca, nasil, "insanin insan i¢in oldugu bir
diinya"nin pesine diistiigiine tanik olacaksiniz.



METIS FELSEFE

Hazirlayan: Zeynep Direk
DUNYANIN TENI

Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler

Diinyanmin Teni, Merleau-Ponty felsefesi tizerine al-
t1 caligmay bir araya getiriyor: Beden ve Ten, Bas-
kasi, Askinlik, Cogito, Zaman ve Algi kavramlari
¢evresinde Oriilmiis yorumlayici incelemeler oku-
yacaksiniz bu kitapta.

Merleau-Ponty, fenomenolojinin 6nde gelen isimle-
rinden biri. Eger bir felsefeyi tek bir ¢ekirdek ciim-
leye indirgemek miimkiin olsaydi, onun felsefesini
bir "beden felsefesi" olarak nitelemek dogru olurdu.
Gergekten de filozofun Descartes'dan giiniimiize
kadar gelen felsefeler igin yaptig: tiim elestirilerin
ana temast bedenin unutulusudur. Merleau-Ponty
bu unutusa karg1 bedeni ve dokunmay: geri almak,
varliga, hem canli hem cansiz varliga, varolmanin
kivancini iade etmek igin yazmigtir sanki.

Bu incelemeler, bir yandan filozofun bu temel ilgi-
sinin belirginlegsmesine katkida bulunurken, diger
yandan aktarmakla yetinmeyerek temalarini yo-
rumlayici, kisisel bir diizeye yiikseltebildikleri i¢in,
felsefe okuru agisindan heyecan verici bir biitiin

olusturuyorlar.






