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NORBERT ELIAS
19. yiizyilin sonunda, 1897 yilinda Breslau’da dogan Norbert Elias, 1990 yilinda
Amsterdam’da 8ldi. Yasaminin yaklagik otuz yilini zor kosullar alunda Ingiltere’de
siirgiinde gegirdi. Almanya’ya 1965 yilinda geri dondii. Once Miinster, sonra Kons-
tanz ve Aachen universitelerinde konuk profesor olarak gorev yapti. 1978 yilindan
1984 yilina dek Bielefeld'teki Disiplinlerarasi Arastirmalar Merkezi’ni yonetti, son-
ra Amsterdam’a yerlesti.
Yahudi bir ailenin tek ¢ocuguydu. Liseyi bitirdigi yil Birinci Diinya Savagi bas-
lamigti. Simif arkadaglaniyla birlikte goniilli olarak savasa katildi. Babasinin istei
iizerine 1917 yilinda tip 6grenimine basladi, ama daha sonra felsefeye yoneldi. Karl
Jaspers’in, Edmund Husserl’in 6grencisi oldu. 1922 yilinda Yeni Kant¢ilardan Ric-
hard Honigswald’in yaninda doktorasini tamamladi. 1924 yilinda Heidelberg Uni-
versitesi’nde goreve bagladi ve bundan sonra tamamen sosyolojiyleilgilendi. Alfred
Weber ve Karl Mannheim’le birlikte ¢ahsti.
K. Mannheim’in Frankfurt Universitesi Sosyoloji Bolimii’niin bagina getirilmesin-
den sonra Frankfurt’a yerlesen Elias, 1932 yilinda dogentlik tezini tamamladi. 1933
yilinda Naziler iktidara gelince Fransa’ya sigindi ve 1935 yihi giiz aylarinda In-
giltere’ye yerlesti. British Museun’un K. Marx’in Das Kapital’i yazdig tarihi sa-
lonunda ¢aligmaya bagladi ve Uber den Prozess de Zivilisation (Uygarlik Siireci)
adl iki ciltlik en dnemli yapitini hazirladi. Kitap, 1939 yilinda isvigre’de yayim-
land.
ingillere,“deki caligmalarini burslar ve yardimlarla siirdiiren Elias, 1954 yilinda Le-
icester Universitesi’nin yeni kurulan sosyoloji bolimiinde goreve bagladi. Uygarlik
Siireci uzunca bir siire taninmayan bir yapit olarak kaldi. 1969 baskisi da bilim gev-
relerinin pek dikkatini cekmedi. Ama 1976 yilinda yapilan ikinci baski olaganiistii
ilgi gordi. Elias artik yalnizca belirli aragtirmacilarin tanidig bir sosyolog olmaktan
¢ikmig, sosyolojinin en 6nemli temsilcileri arasina katilmisti. 1977 yilinda Adorno
odiilini aldi. Bu bagan seksen yagindaki Elias igin biiyiik bir gii¢ kaynagi oldu ve
ard1 ardina yapatlar vermeye bagladi.
Clias’in ilgilendigi konular genis bir yelpazeye dagilmistir. Bilgi sosyolojisinden
Nazi felaketine, XIV. Louis sarayindaki yasantidan, kentsel yagsam aragtirmalarina
dek uzanir. Ama biitiin bu yapitlarinda yer alan temel goriiglerinin niiveleri Uygaritk
Siireci’nde mevcuttur.
Elias tarafindan digsal zorunluluklarin igsel zorunluluklara uzun siiveli doniigiimii
seklinde tanimlanan uygarligin en onemli 6zelliklerinden birisi de insanin davranig,
duyus ve duygularinda meydana gelen degisimlerdir. Uzun siireli bir sireg ozelligi
gosteren bu degisimler, akilci bir plana uygun olarak ger¢eklesemez. Elias’in bag-
yapiti, “uygarlik, tamamlanmamisg bir siiregtir” soziiyle baslar ve “Bireylerin ve top-
lumlarin olusturdugu gelecek belirsizdir. Nihai ve kesin olan higbir sey yoktur” soz-
leriyle son bulur. Bu agidan Elias onciillerinden ve ¢agdaslanndan farkhidir. Bu
farklilifiyla da insanlara, tarihsel gelismeye miidahil olma umudunu sunar. Elias’in
sosyoloji yontemnine gore, o an i¢inde bulunulan yapinin ortaya ¢ikmasina yol agan
geligmeler incelenebilir ve elde edilen veriler ileriki toplum bigimlerinin 6ngorii-
siinde kullanilabilir.
Ozellikle Adorno odiilinden sonraki yapitlannda, siire¢ kuramini geli§(irmeye ca-
ligir. Bunlar arasinda, 1977 yilinda yayimlanan Zur Grundlegung einer Theorie so-
zialer Prozesse (Bir Toplumsal Siireg Kuraminin Temelleri Uzerine) ve 1983 yilinda
yayimlanan Uber den Riickzug von Soziologen auf die Gegenwart (Sosyologlarin
Giinimiize Geri Cekiligleri Uzerine) adli makaleleri 6nemlidir. Ama bilgi sos-
yolojisiyle ilgili Engagement und Distanzierung (Angajman ve Mesafe) ve Uber die
Zeit (Zaman Uzerine) gibi yapitlan da genglik yillarinda ortaya attif1 sorulara birer
yanit arayislandir.
Oliimiinden hemen 6nceki yillarda Etablierte und Aussenseiter (Sistemin Yerlegikleri
ve Diglannuglar), Studien iiber die Deutschen (Almanlar Uzerine Incelemeler) adh
onemli yapitlan yayimlanir. Oliimiinden sonra 1991 yilinda Ingiltere’de The Symbol
Theory (Imge Kuramui), Almanya’da Mozart. Zur Soziologie eines Genies (Mozart.
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Ceviriye dair

Elias’1n bu metninin olusum siireci son derece kangsiktir. Metin kis-
men Ingilizce, kismen Almanca yazilmig, kismen de Ingilizce ya-
zilan bolimiin Almanca’ya cevirisinin Elias tarafindan gozden ge-
cirilmis halidir. Caligmanin ilk boliimleri (1-27 arasiy) 1974'te
yayimlanmig, Almanca’ya ilk ceviri sirasinda 28 ve 29. bolimler
yazar tarafindan eklenmis ve 1984'teki yeni Almanca ¢eviride 30-
46 arasi boliimlerin yan sira uzun 6nsdz yazilmistir. Bizim Tiirkge
ceviriye temel aldigimiz 1988 Suhrkampf Almanca baski, metnin
son seklidir. Tiirkge’ye geviriye baslamadan 6nce Ingilizce metinle
Almanca metni genel olarak karsilastirdik, ancak herhangi bir
sorun yasamadigimiz igin ¢evirimizi Almanca metni izleyerek yap-

tik, sadece belli noktalarda Ingilizce metinden kontrol ettik.
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Metnin bu kangik olusum siireci, farkli donemlerde Elias’in
farkl yaklagimlar iginde oldugu anlamina gelmiyor. Okurun bu ko-
nuda kendi yorumunun &niinii kesmek istemeyiz, ancak geviri ¢a-
lismasinda bu sorun iizerine diigiindiigiimiiz i¢in, Tiirkiyeli okura
bu agiklamay: yapmakta da yarar gériiyoruz. Ozellikle 6nsoz en
son yazildig1 i¢in, Elias’in arada degisen diisiince ve bilgileri veya
calismasina gelen tepkilere verecegi cevaplar: yansitacagi akla ge-
lebilir. Ancak bizim gordiigiimiiz kadariyla 6ns6ziin boyle bir 6zel-
ligi yok. Tersine 6ns6z ana metinde parga parga sdylenen (aforizma
tarzinda boliimlenmis) diisiincelerin daha biitiinlesmis ve to-
parlanmig hali. Bu nedenle genel fikir edinmek isteyen okura dnce
Onsozii okumasini onerebiliriz. Ciinkii 6ns6z yazarin biitiin tez-
lerini igermenin yaninda, konunun ¢esitli yonlerine de-yer ver-
mektedir.

" Burada metnin bir diger ozelligine de dikkat gekmek istiyoruz.
Elias’in metni hem igerikte hem anlatimda fazlasiyla tekrarlar ige-
riyor. Bu tekrarlarin birgogu ceviride bulunmasaydi metin bir sey
yitirmezdi. Ancak telarar niteligindeki bircok paragraf ve ciimlede
zaman zaman ¢ok onemli ayrintilar yer almaktadir ve bu ayrintilar
genel fikir edinmenin Gtesine ge¢mek isteyen okurun ilgisini .ce-
kecektir. Ozellikle de bu ¢alisma zaman sorunuyla sinirli olmayip
uygarlagma siirecinin karakterini yansittigi, dil olgusunun énemi ve
islevi iizerinde durdugu, dahasi bilimselligi, sosyolojinin ve tarih
biliminin yontemini sorunsallagtirdig: i¢in farkli okumalara zemin
saglamaktadir. Bu nedenle bizim ¢evirimizde tiim tekrarlar yerinde
duruyor.

Elias’1n ilk gevirisi olan bu kitabin dil ve anlatim tarz1 agisindan
da bir Elias’a girig olmasin istedik. Elias’in dilini ve anlatim pers-
pektifini cok 6nemsedik, ancak terim diizeyinde kapali bir dil kul-
lanmak da istemedik. Bu kararimizin Elias’a da ¢ok uydugunu dii-
siiniyoruz. Dili kullamminda ve diigiinsel perspektifinde son
derece hassas ve tutarh olan Elias, terimlerle konugmaktan biiyiik
6lciide uzak duran ve terimlestirdigi anlamlan farkli anlatimlarla
tekrar tekrar dile getiren bir diigiiniir. Elias’in Tirkiye’deki top-

lumsal sureglcrﬁcreqlscg%Erke{nglAPSﬁ:\l;lspﬁ}ftlf} 8)5‘8?938‘“1 ve bu ce-
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virinin ardindan gelecek ¢evirilerle Elias’in Tiirkiye’de bilinir hale
gelecegini diisiiniiyoruz. Biz de bastan sinirlar ¢izilmis bir Elias
dili ve terminolojisi olusturmak yerine bu gelismeyi, anlama ve tar-
tisma siirecine birakinay:1 yegliyoruz; kuskusuz belli noktalarda
vurgular yaparak ve isaretler diiserek. Iyi okumalar dilegiyle.

Turgay Kurultay-Veysel Atayman
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Onsoz

Bana zamanin ne oldugu sorulmadig siirece zamanin ne oldugunu
biliyorum; ama soruldugunda bilmiyorum, demis yash bir bilge.
Peki ben nigin burada bu soruyu soruyorum?

Zamanla ilgili sorunlar1 arastirmaya ve incelemeye kalkistigi-
mizda, gerek genelde insan hakkinda gerekse de kendimiz hak-
kinda, daha 6nce goremedigimiz bir¢ok olgu ve sorunla karsilasip
bunlar1 anlama ve kavrama sansimiz dogar. Ozellikle de teorilerin
giiniimiizdeki yetersizligi yiiziinden el atamadigimiz sosyoloji so-
runlar1 ya da genel olarak insan bilimleri alanindaki bazi sorunlara
da “zaman” incelemeleri iizerinden uzanabiliriz.

Fizikg¢iler, zamam o6lg¢tiiklerini sdylerler sik sik. Bunu yaparken

matematik forrrbléye 532'185’3?(‘&%“}\'%{7 Vﬁttps /;%rn%t)}lécrde zamanin 06l-
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ciisii, fizige 6zgili, adi konmus bir birim olarak kullanilir. Gel-
gelelim, zaman dedigimiz sey aslinda ne gozle goriilebilir ne de
elle tutulabilir. Duyularimizla algilanamaz bir seydir zaman. Bu
durumda, zaman bir nesne gibi 6lgebildigimizi ileri siirmek ne an-
lama gelebilir? Bir saatlik bir siire, somut, gozle goriilebilir bir sey
degildir. Cevabi verilmemis sorulardan biri, zamanin nasil olup da
bir doga nesnesi gibi muamele gordiigii sorusudur.

“Zaman ol¢iilmez” diyoruz, peki ama ornegin saat dedigimiz
mekanizmalar zamani 6l¢mezler mi? Kuskusuz saatleri bir sey 6l¢-
mek icin kullaniriz. Ne var ki bu dl¢tiigiimiiz sey, o goriinmeyen
“zaman” degil de alabildigine somut, elle tutulabilir bir seydir. Or-
negin bir ¢alisma giiniiniin uzunlugu, Ay tutulmasinin siiresi ya da
bir kosucunun 100 metre yarigindaki hizi gibi.

Saat dedigimiz aygitlarin gosterdigi siire dilimleri, esit aralikli
tekrarlarla karsgimiza c¢ikip dururlar; saatler, insanlarin norm-
lastirdig1, bu anlamda sosyal diizlemde belirlenmis siire dilimlerini
temsil ederler; ayni sey dakikalar, saniyeler i¢in de gegerlidir. Top-
lumsal gelismiglik diizeyinin elverdigi olgiide, bu siire kaliplar
biitiin bir iilke genelinde, hatta birden fazla iilkede ortak 6lgii bi-
rimi olarak kabul edilip kullanilabilirler. Boylelikle, saatlerin yar-
dimuyla, diinyanin farkl yerlerinde esit mesafeyi ucan iki ayri uga-
gin hizlarim  kargilastirabiliriz. Saatleri kullanarak, s6zgelimi
birbiri ardina sz alan iki tartigmacinin konugmalarini esit siireyle
sinirlayabilir, birkag ay, hafta ya da giin onceki siiregleri, senk-
ronize siiregler gibi karsilastirabiliriz. Dogal karakterleri geregi bir-
birleriyle karsilagtiramayacagimiz farkli diizlemlerdeki ya da art
arda siiregleri karsilagtirabilir kiliyoruz. Insanlar boyle bir kar-
silastirma yapmay gerekli gordiiklerinde, yan yana getirilip dog-
rudan karsilagtirilamayacak olaylar1 dolayli yoldan, standartlagmig
birimler kullanarak kargilagtirabilmek igin, toplumsal uzlagimla
standartlagtirilmig herhangi bir olay siiresini kullanmuslardir. in-
sanlarin bunu ne amaglarla yaptiklar1 ve sosyal gelismenin hangi
basamaginda, belli bir standart birimi kullanarak gesitli olaylarin
siirelerinin ortak yanlarini, yani esit uzunluklarini tespit etmeye,

dolayisyla da jzaman kyyrammy gorehfindigi yiiksek dizeyde
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bir sentezi gelistirmeye ¢alistiklari, arastirilmasi gereken sorulardir.
Ama bundan da az iizerinde durulmusg bir sorun, insanlarin nispeten
daha alt sentez diizeylerinin kavramsal sembollerinden (baska bir
deyisle, sosyal faaliyetlerini siirdiirmek icin bagvurduklar1 daha alt
diizeylerdeki sentezlerden) gorece yiiksek diizeyli sentezlerin arag-
larina nasil ulastiklar sorusudur. Asagidaki incelemeler bu sentez
sorununa da hi¢ degilse girmemizi saglayacaktir.

Emin olabilecegimiz bir sey varsa, o da saatlerin, bir zamanlar
benzer sosyal islevleri yerine getirmig olan doga olaylar1 gibi kul-
lanilarak, insanlarin, kendilerini iginde bulduklar: sosyal, biyolojik
ve fiziksel siireclerin silsilesi iginde sosyal iligkilerini ve fa-
aliyetlerini diizenlemelerine yardimci oldugudur. Ama saatler, in-
sanlarin davraniglarini birbirlerininkine goére ayarlaylp uyum-
lamalarina oldugu kadar, insanin disindaki dogal fiziksel olaylara
da uyum saglamasina imkan verirler. '

Gelismenin daha onceki basamaklarindaki insanlar, belli bir
olayin ya da olaylarn, biitiin bir degisimler silsilesinin olugturdugu
stireklilik igindeki pozisyonunu ya da kapsadiklan siire dilimini
bulma zorunlulugu dayattiginda, dogal olaylarin akisi iginden sec-
tikleri —s6zgelimi birbirini izleyen mevsimler ve kuslarin gogii
gibi- belli birkag sabit siire dilimini bir olay akis: birimi olarak kul-
lanmiglardir. Diger deyisle, aslinda birbiri ardindan gergeklesen her
sey gibi, bir kezlik, geri gelmez ve tekrarlanamaz oldugu halde, her
ortaya cikisi bir 6ncekine benzeyen ya da ayni siire kalibini temsil
eden dogal siireglere bagvurmuglardir. S6zgelimi med-cezir olayi,
insanlarin kendi nabizlarinin atigi, ya da Ay’in ve Giines’in dogus
ve batiglari, ardil kaliplar (bir olay akis1 kalibi, sekans-¢.n.) olus-
turduklarindan, bunlar gerek kendi faaliyetlerini birbirlerine gore
ayarlayip uyumlama, gerekse de kendi dislanindaki dogal, fiziksel
siirecler ile sosyal faaliyetlerini bir uyum igine sokma amaciyla
kullanmiglar; daha sonraki gelismislik diizlemlerinde ise, insan bu-
lusu olan saatlerin kadranlarindaki rakamlarin olusturduklari1 sem-
bolleri ardil birimler olarak ayni1 yolda degerlendirmislerdir. Bu-
giine kadar ortaya koydugu goriiniimiiyle, bilim sosyolojisi kap-

saminda bilginin, insanlarin sosxal_ faaliyet ve ili%kilerini diizenle-
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melerine yardimci olan bu aracin geligimi iizerinde yeterince du-
ruldugu soylenemez. Insanlarin iginde yasadiklan diinyada faaliyet
ve iligkilerini nasil diizenledikleri ve yiizyillar iginde bunu gittik¢e
nasil daha iyi basardiklan sorusuna verilecek cevap, insanlarin
daha iyi anlasilmasina da yardimci olacak 6nemli bir sorudur.
Olaylarin siirekli akisi i¢inde, neyi ne zaman, nasil yapmas: ge-
rektigine karar verebilmek icin zaman belirleme cabasi ve bu ko-
nuda kaydedilen gelismeler insani anlamaya da yardimci olacak
ipuglar1 verebilir. Giiniimiizde fizik bilimlerinin oynadig1 6nemli
rol yiiziinden, “zaman”, insanin digindaki dogal, fiziksel alanin
icinde kalan, dolayisiyla da zaten bu alanca incelenmesi gereken
bir olgu gibi algilanmigtir.

Zaman belirleme konusundaki gelismelere ve bu belirlemenin
araglarina soyle bir goz attigimizda, fizikgilerin ve natiiralist an-
layisin zaman sorunu iizerindeki hegemonyalarinin olduk¢a kisa
bir gegmisi oldugunu goriiriiz. Aslinda Galileo donemine kadar
“zaman”, hatta “doga” dedigimiz sey, merkezinde insanin, insan
topluluklarinin bulundugu birer olguydular. Zaman, her seyden
once sosyal diinyada neyin ne zaman yapilacagini tayin etmenin,
insanlarin birlikte yagsamalarini diizenlemelerinin bir araciyd. In-
sanlarin miidahaleleriyle standartlastirilan dogal siiregler, olaylarin
akigi icinde, sosyal faaliyetlerin zamansal konumlarim ya da bir
olay akisinin siiresini belirlemek amaciyla kullanilmaktaydilar.
Ancak ¢ok sonralari, yeni ¢agda, kullanilmaya baslanan saatler,
sosyal faaliyetlerin yani sira, insan miidahalesine maruz kalmamig
katiksiz dogal olaylarin siirelerini belirlemede kullanilan ens-
triimanlar olarak da yepyeni bir dzellik kazandilar. Bu gelismenin
paralelinde, insanlarin 6teden beri sezinledikleri bir muammanin,
yani zamanin esrarengizliginin perdesi de daha kalinlagti. Soyle
ayakiistii deginmek istersek, burada kargimiza sosyolojinin temel
sorunlanndan birinin ¢iktigim soyleyebiliriz: Insanlarin bir arada
yasamalar1 sonucunda ortaya, onlarin anlayamadiklari, kendilerine
esrarengiz, bilinmez, sir dolu goriinen bir durum ¢ikmisti. Birer
alet olarak saatlerin, insanlann bir arada yagsamalarindan tiireyen
ihtiyag ve gereldiliklors ceyap verdiklerind, dolaystyla da cok belli
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amaglar icin imal edilip kullanildiklarini anlamanin hi¢ de zor ol-
madig) ortada. Gelgelelim, “zamanin” da bir enstriiman niteligi ta-
styabilecegi diisiincesi, belli ki, kavranmasi zor bir diisiincedir. Ni-
tekim zamanin dur durak demeden, iizerimizden nasil akip
gectigini hissetmiyor muyuz? Zamanin bir enstriiman karakterine
sahip olabilecegi anlayigini kavramamiz, dilin bazi1 kullanim-
larindan dolay: da zorlasiyor. Dil kullanimi “zamanin” insanlarin
iirettikleri saat denen teknik enstriimanlarla dlgiilen esrarengiz bir
sey gibi goriinmesine yol agiyor.

Zamanin, sosyal diizlemde faaliyet ve iligkilerimizi tayin etme
ve diizenleme araci olma iglevini inceleyip kavrama konusundaki
yetersizligin ve beceriksizligin, insanlarin iizerinde uzlasabilecek-
leri bir zaman teorisi gelistirme ¢abalarina ne ¢ok engel ve giicliik
cikardigini, geleneksel felsefenin zaman sorununa yonelik ¢6ziim
cabalarinda da gormek miimkiindiir. Zamanin karakterinin ne ol-
dugunu kavramaya yonelik felsefi tartismalarin odaginda, oldum
olasi birbirine z1t iki goriis var olagelmisti ve bunlar belki hila var-
liklarim siirdiirmekteler. Bu felsefi tartigmalarda karsimiza g¢ikan
birinci anlayis “zamanin” dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi
oldugudur. Bu goriisii savunanlara bakacak olursak, “zaman?, var-
lik tarzi bakimindan, yani ontolojik bakimdan, doganin 6teki nes-
nelerinden farkh degildir; digerleriyle karsilagtinldiginda, algila-
namaz olma Ozelligiyle onlardan ayrilir sadece o kadar. Newton,
son zamanlarda gozden diisen bu nesnelci anlayisin belki de en
iinlii simasiydi. Kars1 kamptaki egemen anlayisa gore ise, “zaman”,
olaylar1 birlikte gorme bigimiydi, bir beraber gérme tarziyds
“zaman”, insan bilincinin (ya da artik bagka bir felsefi akimin ter-
cihinde insan tininin, ya da insan aklinin) kendine 6zgiiliigiinde te-
mellenen, dolayisiyla da her tiirlii deneyimin onkosulu olarak de-
neyimlerden 6nce gelen bir seydi. 17. yiizyllda Descartes bu
anlayiga ragbet etmisti. Ama felsefe tartigmalarinda zaman kav-
rami, bu anlamiyla tam ifadesini Kant felsefesinde bulacakti;
Kant’a gore zaman ve mekan, a priori, yani her tiirlii deney 6ncesi
bir sentezin temsilcileriydiler. Pek de sistematik hale gelmeyen bu

gortisun, oteki kamptal s0r8s] Lyies baspiudhiy aplasihyor. Sade
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bir dille soylemek istersek, Kantg1 gelenegin “zamani”, bir tiir do-
gustan gelen deneyimden bagka bir sey degildir; yani insan do-
gasinin mutlak, degismez bir 6gesi, bir parcasidur.

Gordiigiimiiz gibi, bu birbirine zit kutuplardaki zaman te-
orilerinin kimi temel varsayimlari gene de ortaktir. Her iki goriis
icin de “zaman” bir doga verisini temsil ediyor; fark ise surada: Bi-
rinde “zaman”, nesnel, insan bilincinden tamamen bagimsiz var
olan bir dogal veriyken ikincisinde “siibjektif” bir karakter tasiyor;
yani insanin dogasinda dogustan yerlesmis, 6znel bir tasarim ola-
rak anlasihyor. Iste, “zaman”in 6znelci ve nesnelci anlayiglara
bagh teorilerinin bu karst karsiya gelis halleri, felsefenin ge-
leneksel bilgi teorisinin temel bir yani; her iki durumda da ev-
rensel, kendini durmadan tekrarlayan bir baslangi¢ noktasinin var
oldugunu kabul etmemiz isteniyor; yani bilmenin bir baglangig
noktasinin bulundugu savini tartismasiz, olagan bir kabul olarak
oniimiize koyuyor bu anlayiglar. Bu anlayiglara bakacak olursak,
gercegin bilgisine uzanan insan, sosyal bir gelenegin devami ola-
rak degil de tek bir insan, bir 6zne olarak nesnelerin karsisina di-
kiliyor; yani bir basina, yapayalmz diinyanin karsisina ¢ikiyor ve
basliyor deneyim toplamaya. Boyle olunca da diisiinceler olu-
surken, 6rnegin insan olup bitenleri, olaylar1 zaman akig! i¢inde ta-
sarlarken, sorunu, 6znenin dogasina mi, yoksa nesnelerin dogasina
mi1 Oncelik tammak gerektigi biciminde koyuyor.

Eski bilgi teorilerinin paradigmatik temel kabullerinden ke-
sinlikle uzak durup (sadece “zaman” ile ilintili temel kabullerden
degil), bu teorilerin ve savlarin kargisina, insan bilgisini farkh se-
kilde agiklayan bir teori koydugumuzda, bu birbirine zit geleneksel
bilgi teorisi anlayiglarinin ortak kabullerinin “zamanin” dogasina
aykiri, yani yapay olduklarini ve bu anlayiglari savunanlarin sonu
gelmez tartigmalarinin her tiirli hayatiyetten yoksun, steril tar-
tismalan temsil ettiklerini kavrariz. Insan bilgisinin gozlemlene-
bilir gelismesine yakin duracak bir teoriye gereksinimimiz var; bu
tir bir teori kendi paradigmatik varsayimlarini sinayip dog-
rulayabilir ya da geri cevirebilir. Elinizdeki metin boyle bir ¢cabaya

a katkida bulunma amaci tasimaktadir. Kanimizca, insanin bilgisi
d tkuda bul OoESTMSE %1%5“ Ars}\?iq Iﬁttps%ﬂa?lltey.or’gl s bilgisi,
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tek’e degil de, biitiin insanhiga ait ve belli, saptanabilir bir bas-
langi¢c noktasina geri gotiiriilemeyen uzun bir 6grenme siirecinin
sonucudur. Her bir insanin bilgiye katkisi ne olursa olsun ve ne
kadar yenilik getirirse getirsin, herkes istisnasiz, daha 6nce mevcut
bilgi birikiminden hareket ederek onu ¢ogaltir. Zamana iliskin bil-
gilerimiz i¢in de aym1 saptama gecerlidir.

Ornegin gelismis toplumlarda, bir insamin kag yasinda oldugunu
bilmesi kadar olagan bir sey yoktur. Bu tiirden ileri toplumlarin
tiyeleri, kendilerininkine gore daha az karmasik, basit toplumlarda,
“Yasin kag” sorusuna kesin bir cevap veremeyecek kimselerin ya-
samig olduguna sasabilirler. Ama iste, bir insan toplulugunun mev-
cut bilgi olanaklar1 ve haznesi iginde bir takvim bulunmuyorsa, o
topluluktaki kisilerin, gegen yillarin sayisini belirleyebilmeleri ¢ok
giictiir. Bir omriin belli bir kesitinin uzunlugunu bir bagka kesitin
uzunluguyla dogrudan karsilastirip buradan yasimiz bakimindan
bir sonu¢ ¢ikartamayiz. Boyle bir karsilastirma yapabilmek igin,
olay dilimlerini periyodik olarak tekrarlanan ve uzunluklar: sosyal
diizlemde standartlagsmis baska olaylara ve bunlardan ¢ikarilmis,
edinilmis birimlere, kisacasi, takvim dedigimiz seye ihtiya¢ vardir.
Bu takvimde, yillarin bir daha geri gelmemek iizere birbirini iz-
leyisleri sembolik olarak, gerek sosyal diinyanin gerekse doga
olaylarinin akisini temsil eder. Bu yoniiyle de takvim, bir arag ola-
rak, hem dogal hem de sosyal nitelikli diinyamizin o biiyik do-
niisiimlerinin siirekliligi i¢inde, zamansal konumumuzu tayin et-
memize yardimci olur. Ama &te yandan, bir takvimin aylarini ve
giinlerini gosteren sayilar, aslinda tekrarlanamaz olan sosyal ya da
dogal olaylar sirasinin tekrarlanabilirlik arz eden bir modelini tem-
sil ederler. Gelismis, karmasiklik diizeyi yiiksek toplumlarda, bu
takvim sembollerinin hepsi birlikte alindiginda, insanlar arasi ilig-
kilerin diizenlenmesi, 6rnegin tatil giinlerinin, sézlesme siirelerinin
vb. belirlenmesi bakimindan vazgecilmez birer aractirlar.

Boylelikle, bu tiir toplumlarda gerek takvimin gerekse de sa-
atlerin gosterdigi “zaman”, hem insanlar arasi iligkileri diizenleme-
nin hem de her bir kisinin kendi durumunu ve iligkilerini tayin et-

mesinin, drnegin yasini belirlemesinin aracidir ve onlan kullanan
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kisiler i¢in bu durum, iizerinde diisiinmeyi gerektimneyecek kadar
olagandir. Artik kimse, —daha sonraki gelismiglik asamalarinda
boyle takvimsiz, saatsiz bir sosyal hayat bu kadar imkansizken—
eski, gelismislik diizeyleri bizimkilere gore daha asagida kalan top-
lumlarda, insanlarin takvimsiz ve saatsiz bir arada yasamalarinin
nasil mimkiin olmus oldugunu kendisine sormaya kalkmaz. Giin-
leri, saatleri, hatta saniyeleri kil kirk yararak standartlagtirmis bu
aygitlarin bulunup yetkinlestirilmelerine kadar uzanagelen ge-
lismenin iizerinde diigiinme ihtiyaci hissetmedikleri gibi, ayn1 ge-
lismenin, bireyin kendi kendini kisitlamasina, bir basincin altina
girisine, yani saatin ka¢ oldugunu bilme zorunlulugu hissetmesine
nasil yol agtig1 konusunda da bir fikirleri yoktur. Zaman be-
lirlemesine dayali vazgecilmez ve istense de kaginilamayan ilig-
kiler ag1 sunan bir toplumsal yap1 ile bu yapinin iginde yer alan ve
cok iist diizeyde bir zaman disiplinine uymus, zaman duyarlilig1
gelismig bir bireyin kisilik yapisi arasindaki bagintilar1 anlama, bu
bagintilar iizerine diisinme gereksinimi, boyle gelismis bir top-
lumda yasayan insanlar igin, heniiz kendini dayatan bir sorun du-
rumunda degildir. Bu insanlar, yaslandik¢a, yillarin, giinlerin ve
saatlerin baskisini daha ¢ok hissetmektedirler. Ve biitiin bu his-
setmeler, onda ikinci bir tabiat olustururlar. Zaman, itirazsiz boyun
egilen bir kader gibi goriiniir herkese.

Ve herkesi yillarin ve zamanin basinci altina alan bu kérleme
siire¢ uzayip gider. Hele yiiksek diizeydeki sosyal koordinasyon
durumlarinda ve bagka bircok durumda insanlan birbirine bag-
layan zincirlerin halka sayisi arttik¢a artar; zincirler uzadikga uzar;
insanlar bu zincirlerin kesisme noktalaridir ve bu durumlarin igin-
de yer alan insanlarin’ iizerindeki, mesleki faaliyetlerini zamana
gore kesinkes ayarlama basinci da yogunlagir.

Yiiksek diizeyde karmasiklasip sosyal faaliyet bakimindan gok
yonlii islevler kazanmig bu toplumlarin yapisin1 gdz oniinde tu-
tarak, bakiglarimizi bir kez daha eskinin basit toplumlarina ce-
virecek olursak, oralarda da, insan toplulugunun olusturdugu mak-
rokozmos ile tekin olusturdugu mikrokozmosun yapilarinin bir-

birine bagimli ve belli 6ll_giidc birbirlerine uyumlanmis olduklarim
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gorerek bu iliskiyi belki daha iyi kavrariz. Nispeten kendi i¢gine ka-
pali, ada goriiniimii veren ve belki de zaman zaman birbirleriyle sa-
vagan kiigiik koy devletlerinde (ileride metinde de ornekleri ve-
rilecegi gibi) bireyler arasu iligkiler zinciri nispeten kisa, bu zincirin
halkalari sayica azdir ve ¢ok az ayrimlasmiglardir. Tekrarlanan
doga olaylarinin, 6rnegin mevsimlerin bu insanlarin karsisina pe-
riyodik olarak ¢ikmasi, higbir zaman tekrarlanmayan ve gegctikten
sonra bir daha karsilasmadiklar1 “yillara” kiyasla, bu insanlarin
diinyasinda ve bilgi dagarciginda onemli bir yer tutmus olmalidir.
Ayrica bu eski gelismislik basamaklarinda, tek insan, mevcut ku-
sagin icinde kendi bilincini 6tekilerden kaba hatlariyla bile ayirmig
degildi. Tek tek kisiler, bir kezlik, kendine 6zgii, apayr: bir insan
olarak ortaya cikip toplulugun biitiiniinden kopamiyordu; yiiksek
diizeyde ayrimlagmis, gelismis giiniimiiz toplumlarinda oldugu gibi
bu anlamda bir birey olamiyordu. “Ben bu evi yaparken...” diye
konusan bir erkegin, ge¢misi kastederek biiyiikbabasindan s6z edi-
yor olmasi olagandi. Dolayisiyla, takvimden bihaber, birbiri ardin-
dan gelen tekrarlanmaz yillarin sirasim gosteren kusursuz bir sem-
boller “katalogundan” yoksun toplumlardaki insanlarin yaslarim
ni¢in bugiinkii insanlar gibi kesin olarak bilmeyecekleri de anlagili-
yor boylelikle. Bu insanlar, “Ben dogdugumda o biiyiik deprem ol-
mustu” diyerek yaslarini tayin etmeye c¢alismis olmaliydilar. Ne
zaman sorusuna yanit vermek iizere burada bir ilinti noktasi olarak
secilen deprem, periyodik, kesintisiz bir siire¢ olma 'Gzclligi tasi-
maz. Ugraksal, belli bir zaman noktasinda olup biten bir olaydur.
Tarihi belirlenmek istenen olay ile (yas durumu ile) tarihi belirle-
meye yarayacak ilinti ¢gercevesi (deprem), alt diizeydeki bir sentez
ornegi sunar. Zaman kavraminin gerektirdigi sentez diizeyinin yiik-
sekligi, bu asamada, mevcut bilgi ve yasanti ufkunun ok ote-
sindedir.

Biitiin bu soylediklerimizden zaman kavrami bakimindan ¢ikan
sonuclara §6yle bir goz atacak olursak sunu soyleyebiliriz: Zaman,
nesnel olarak (bilingten bagimsiz) var olan bir akisin kavramsal
yansimasi olmadig: gibi, biitiin insanlara 6zgii, her tiirli somut de-
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kinda diisiiniirken kargilastigimiz bir gii¢liik de, siniflandirma araci
olarak sorgulamadan kullanip durdugumuz diisiinsel ¢ekmeceler-
den herhangi birine “zamanin” 6yle kolay kolay uymamasidir.
Zaman sorunu, ¢ogunlukla fizik¢ilerin ya da metafizikgilerin bir
sorunu gibi goriiniir. Bu yiizden de “zaman” iizerinde kafa yorar-
ken ayagimizin altindaki zemini kaybederiz. Ama saglam bir ze-
mine basabilmek i¢in zamani sosyolojinin konusu olarak tanimla-
yip bunun karsisina fizigin konusu olan “zamani” ¢ikarmak da
(yani “sosyal zaman1” “fiziksel zamanin” karsisina ¢ikarmak da)
yetmez. Tarih koyma, “zaman belirleme” ¢abalari, sosyal ve dogal/
fiziksel olarak boliinmiig bir diinya kavrayisindan veya “6zne” ve
“nesne”’ye ayrilmig bir diinya kavrayisindan hareketle anlagilamaz.
Tarihlendirme ya da “zamam belirleme” girisimleri, bir taraftan
hem insanlarin elinin degmedigi (dogal tiirden) hem de insan mii-
dahalesiyle yapay tiirden fiziksel gii¢lerin, diger taraftan diisiince
yoluyla sentez yapma yetenegi tasiyan insanlarin, ardil olaylara es-
zamanhiymig gibi bir biitiin olarak bakabilmelerini gerektirir. “Za-
man:” anlayabilmek i¢in, “doga” ve “insan” gibi iki ayr yerden
de-gil de, “doganin igindeki insan” noktasindan, daha dogrusu
boyle bir insan anlayigindan hareket etmemiz sarttir. Boylelikle
“zama-nin” ne oldugunu anlama ¢abasi kolaylagmakla kalmaz,
bunun ya-n1 sira dogabilimlerin arastirma alani olan “doga” ile sos-
yal bilim-lerin ya da insan bilimlerinin aragtirma alani olan “insan
toplum-lar1” bigiminde diinyay: ikiye ayiran yaniltici yaklasim da
(bilim alanindaki hatali bir gelismenin iiriinii bir ayrim) ortadan
kalkabilir.

Bugiin “doga” kavrami, dogabilimlerin toplum igindeki yiiksek
statiileriyle belirlenmektedir. Ama itibarlar1 ne olursa olsun, do-
gabilimleri gene de diinyanin simirh bir alaniyla ugrasmaktadir.
Dogal evrenin belli bir tiirdeki iliskilerini odak alan bu bilimler,
insan iligkilerinin temsil ettigi iist diizeydeki bagintilari, “dogaya”
ait olmayan diizlemlerin iligkileri sayip ilgi alanlarinin diginda bi-
rakmaktadirlar. Gelgelelim, “doga” kavraminin ne anlama gel-
digini kavrayabilmek i¢in, sosyal islevlerin oldukga iist bir diiz-
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rine entegre edildigi bu yiiksek gelismislik basamagini temsil eden
giiniimiiz insaninin, o dogal evrenden c¢ikageldigini unutmamak ge-
rekir. Doganin yonii 6nceden belirlenmemis, korlemesine hareketi
icinden sadece helyum c¢ekirdeklerinin ya da Ay c¢ollerinin degil,
sonug olarak biz insanlarin da ortaya ¢ikabildigi gerceginden ka-
camayacagimiz gibi bu bilgiyi doga kavramimizin icine yer-
lestirmemiz de sarttir. Insanlarin bu gergegi bilmekle, gerek bir-
birlerine gerekse de sozciigiin dar anlaminda “dogaya” karsi tutum
ve davraniglarinda omuzlarina hangi sorumluluklarin yiiklendigini
burada tartigacak degiliz. Akademik dallarin bagvurdugu ge-
leneksel simiflandirmalar, “doga” ve “toplum” diye ya da bazen,
“doga” ve “kiiltiir” diye ikiye boliinmiig bir diinya tasarimini ko-
rilkleyip durmaktadir. Ama buna karsilik, ¢evreci hareketlerin biin-
yesinde, insanlarin, yaliilmig sekilde kendi baslarina degil de,
doga denen olayin iginde yasadiklari ve kendi insan dogalarinin
0zgiil yapisindan gii¢ alarak ya da hatta kendi hayat kaygilarindan
yola ¢ikarak bu iligkiye miidahale etmeleri gerektigini vurgulayan
yeni bir anlayis kendini hissettirmektedir.

Insanlarin, bir seyin “zamanini” belirleyerek ¢dzmeye calig-
tiklar1 sorunlar, hep temel bir konuma, yani genis 6l¢ekli bir diin-
yada, yani dogal evrende yer alan insan topluluklarina isaret et-
mektedir: “Zaman”a bagvurulan her yerde ve her durumda, ger-
cekten de, insanlar yasadiklar g¢evreler icindeki, yani hem sosyal
hem de fiziksel olaylarin akisi igindeki faaliyet ve iglemlerin ak-
torleri olarak ortaya cikarlar. Elinizdeki bu metinde, insanlarin
zaman belirlemenin verilerine nigin ve hangi amaglarla ihtiyag
duyduklar: sorusu en genel bigimiyle sorulacaktir. Bu soruya cevap
vermek kolay degildir. Konu alabildigine genistir. Ama bir bas-
langi¢c yapmak gerekirse, olaylarin siirekli akiginin olusturdugu sil-
sile iginde birbirinin ardindan gelen durumlarin ve siireglerin, ayn
andaymis gibi yan yana konmalarinin ve birbirleriyle dogrudan
karsilastirilmalarinin  miimkiin olmayis1 nedeniyle, zaman be-
lirleniminin verilerine muhtaciz. Demek ki, herhangi bir toplumda,
herhangi bir nedenle, belli bir diizlemin olaylarinin genel akig1 igin-
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luklarini ve konumlarin tespit etmek bir ihtiya¢ haline gelmigse,
bu durumda, bagka bir diizlemin olaylar silsilesinin iginden se-
cilecek belli bir siire dilimini, 6rnegin Giines’in sonsuz hareketi
icinde, bizim diinyamiza gore dogusu ve batisi arasindaki zaman
uzunlugunu, birim olarak kullanmak durumundayiz. Gergi bu ikin-
ci diizlemdeki biitiin degisimler de, 6rnegin Giines’in dogusu ve
batisi, aslinda bir kerelik, bir daha tekrarlanamayacak, tersinmez
bir akig dogrultusunda>gcrgckle§en siireclerdir; ama iste bu hareket
biitiinii i¢indeki tek tek degisimler, dogus-batis 6rneginde oldugu
gibi, bize az ¢ok kuralli ve birim olarak kullanilabilecek bir de-
gisim kalibi sunar. Giines’in gozle gordiigiimiiz hareketi, ufuktaki
belli bir noktadan dogup bagka belli bir noktaya ulasana kadar
gecen siire ya da saat gibi insan eseri olan teknik bir enstriimanin
siiresel dilimler gostericisi olarak akrep ve yelkovanin iki ya da
daha fazla pozisyon arasindaki hareketleri, tekrarlanabilen siire ka-
liplarina birer 6rnektirler. Bu birim kaliplari, art arda gelen ve bu
yiizden birbirleriyle karsilagtirilmalari miimkiin olmayan po-
zisyonlarin ya da pozisyonlar arasindaki zamansal uzunluklarin,
karsilastirma yoluyla belirleninesini saglar. Olgiilen olaylarin di-
sindaki bir diizlemden alinmig bu birimler, diizenleyici ve zihinsel
semboller olarak zaman birimi anlamina biiriiniir. Demek ki
“zaman” ifadesi, iki ya da daha fazla, siirekli hareket halindeki
olaylar icindeki dilimlerin baglangi¢ ve bitis pozisyonlarini ya da
bu pozisyonlar arasindaki siireleri birbirleriyle iliskilendirme an-
lamina gelir. Bu iligki, iletisimsel 6zellik tagiyan sosyal bir sembol
olan “zaman” kavraminda ifadesini bulur. Bu kavram belli bir top-
lumun gergevesi iginde yasanabilen, yasantimizda yer alan, ama
duyularla algilanamayan bir imgeyi, yani insanlarin belleginde yer
alan bir imgeyi, ses dedigimiz algilanabilir bir kalip halinde, [z/a/
m/a/n], insandan insana tagiyabilir.

Eski bilgi teorisinin ahigkanliklari dogrultusunda burada soyle
bir diisiince ortaya ¢ikabilir: Demek ki, “zaman”, tek insanin kur-
dugu bir iliskidir ve tek tek insanlarin disinda olgusallig1 yoktur,
var olamaz. Bu eksik ¢ikarsamanin nedenlerinden, daha dogrusu
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toplumun degil de bir insanin anlagilmasidir. Bu bir zaaftir, zira tek
kisi, “zaman” kavramini kendi yetenek ve giiciiyle kesfetmis degil-
dir. Insan zaman, gerek bir kavram olarak gerekse de bu kavramla
kopmaz bir birlik olusturan bir sosyal kurum olarak ¢ocuklugundan
baslayarak ogrenir. Zamanin kavram ve kurum olarak var oldugu
bir toplumda, “zaman” kavrami, felsefecilerin zihninde olusmus ve
karsimiza felsefe kitaplarinda ¢ikan bir diisiinme enstriimani de-
gildir. Boyle toplumlarda yetigsen herkes, “zaman1” oldukga erken
yaslarda, sosyal bir kurum olarak tanir ve 6grenir. Cok ge¢meden
de onu bir dis zorlama, insanin disindan dayatan ikinci bir doga
olarak hissetmeye baglar. Kisi, ilk on yilda zaman kurumlagmasina
uygun sekilde kendini disiplin altina almayi ve kisitlamay: 6g-
renemezse, yani yetismekte olan bir insan boyle bir toplumda, ola-
bildigince erken bir donemde, gerek davramiglarini gerekse duy-
gularini zamanin sosyal kurumlagmasina uygun bir sekilde ayar-
layip diizenlemeyi 6grenemezse, bu toplumda yetiskin bir insan ko-
numunu temsil etmesi gii¢, hatta olanaksiz olabilecektir.

Zamanin sosyal diizlemde kurumlagmasindan tiireyen kendini
kisitlama ve zamana gore ayarlama basincinin kisinin biitiin bir ya-
samina yayildigimt biliyoruz. Bu iliski bize, uygarlasma ssiiregle-
rinin, bireyin kisilik yapisinin ayrilmaz yanlarindan biri olan sosyal
davranig aligkanhigina damgasim1 nasil bastigin1 gosteren belirgin
bir ornektir. Sosyal diizlemdeki bu baski, giderek bir i¢ baski ku-
rumlagmasina, bir tiir zaman vicdaninin olusmasina doniigmiigtiir
ve bunu unutmamamiz 6nemlidir. (Bu zaman vicdani her kiside
ayni tepkileri ortaya koymaz ve piiriizsiiz igleyen bir kisitlama me-
kanizmasi olugturamaz. Kisinin zaman basincina uymamasi, da-
kiklige aldirig etmemesi, faaliyetlerini gerektigi gibi zaman dii-
zenlemelerine gore ayarlamamasi soz konusu olabilmektedir.)
Sosyal zaman kurumlagmasinin kisiye bir dis zorlama olarak yap-
t1g1 basincin iiriinii olan zaman vicdani, tek tek insanlarin, olup
biten her seyi zamamin akisi iginde gergeklesiyormus gibi ya-
samasina neden olan seyin, insani olaylar1 boyle algilamaya zor-
layan dogustan getirdikleri bilincin bir 6zelligi oldugu yolundaki

yanhs anlay:sin;kaynagp eplamamza,da katfada bulunur. Sosyal
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davramg aligkanliklarimiz, insan dogasinin kendine Oozgi, og-
renilmis olmayan bir ozelligi olarak diisiiniilmektedir. Insanin
kendi zaman yasantisini, kaginilmaz ve zorunlu bir sey olarak his-
setmesini yanls bir yorumla kavrayan felsefi siibjektivizm, inan-
diriciligini biiyiik dl¢iide bu duygumuza borgludur.

Bu izi siirecek olursak, geleneksel bilgi teorisinin tuzaklarindan
kurtulmamizi saglayacak adimlar1 da atmamiz kolaylasacaktir. Bu-
rada bir karsilagtima ya da benzetme yapabiliriz. Elbette her ben-
zetme gibi, bu da biraz topallayacaktir. Zaman belirlemenin, in-
sanlar icin ne gibi islevler tasidigi sOylenebilir. Toplumsal
gelismenin seyri iginde bu iglevlerin hangi bakimlardan degisime
ugradiklar da ortaya konabilir. Bu degisimler, donerek zaman be-
lirlemenin bigimine ve yollarina etkir; ayn1 zamanda bu amaca hiz-
met eden arag¢ ve enstriimanlar da degisir. Oysa zamanin ontolojik
statiisi, varhiklar arasindaki yeri, bugiin hdld agiklanabilmis de-
gildir. Zaman iizerinde kafa yorariz; ama karsimizda ne tiirden bir
seyin bulundugunu dogru diiriist bilmeyiz. Zaman, bir doga nes-
nesi midir? Doga olaylarinin bir pargasi midir? Yoksa bir kiiltiir
nesnesi midir? Yoksa, zaman sozciigiiniin dilbilgisel tanimda bir
isim olmasi, onun bir nesne oldugu yanilsamasini mi yaratmak-
tadir? Saatlerin zamam gosterdiklerini sdyledigimizde, aslinda
onlar neyi gostermektedir?

Belki zamani, insanlarin tarihsel siire¢ iginde yarattiklar1 ve
kendileri icin ¢ok belli bagh iglevleri yerine getiren bazi araglarla
karsilagtirmak bizi birkag adim 6teye gotiirebilir. Mesela bir tek-
neyi ele alalim. Birileri kalkip da, teknenin denizle ya da akarsuyla
aynm ontolojik statiiyii paylastigini, bunlar gibi bir varlik ya da
doga nesnesi oldugunu ileri siirecek olsa, olduk¢a tuhafimiza gi-
decektir bu. Gene biri kalkip, tekneyi insa eden kisinin bu ¢alisma
sirasinda, transandantal (askin) bir tekne tasarimina goére hareket
ettigini, bu agkin tasarimin dogustan, deneyle 6grenilmemis olan
dogal bir beceri olarak onun iginde mevcut oldugunu, bir tagima
araci olan teknenin ait oldugu diinyanin ne akarsuyuyla, ne de-
niziyle ilgili herhangi bir deneyimin burada bir rol oynamadigini

sOylese, aym yadirgamay: yasayabiliriz. S6z konusu tekneyse,
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bunun insanlarca belli amaglar icin insa edilmis oldugu asikardir.
Insanlarin ya da onlara denk varliklarin bulunmadig bir diinyada
“zaman” da olmazdi. Ayrica ne saat bulabilirdik boyle bir diinyada
ne de takvim. Gelgelelim bunu sdyler sdylemez, ¢cogunlukla hig
farkinda olmadan, zamanin bir diisiince ya da ide olarak anlasildig:
ve temel sorunun, bu ide’nin ger¢ekligin aslina uygun bir yan-
simast olup olmadig: bigiminde soruldugu geleneksel bir diigiince
(felsefe) diinyasinda buluruz kendimizi. Iyi ama, “zaman” akil yii-
riitmenin konusu olarak alindiginda, insanin tasarimindan bagka bir
sey degildir mi diyecegiz? Asagida, bu soruya iyi kotii bir cevap
vermeye c¢alisacagiz. Ama diisiincelerin dur durak dinleyecek hal-
leri yok. Bunlarin 6tesine gegen birkag baska diigiincenin de yarar
olacaktir belki.

Tipki tekneler ve saatler gibi “zaman” da, insanlar arasinda bir-
takim belli gorevlerin karsilanabilmesi ve insana 0zgii hedeflere
ulasilabilmesini saglamaktadir. Olaylarin akisi i¢inde, daha 6nce de
belirttigimiz gibi kendi basina belirsiz kalacak durumlar, ugraklar
ve siiresel pargalar “zaman” yardimiyla belirlenir. Giiniimiizde *“za-
man1”, ¢ok cesitli ve degisik gorevlerin yerine getirilmesi, sosyal
iliski ve faaliyetlerin diizenlenip birbirleriyle koordine edilmeleri
amaciyla kullaniriz. Ne var ki, “zamanin” insan eseri bir arag ol-
dugunu ileri siirmemiz, zaman ile insan arasindaki bu iliskinin al-
tin1 fazlaca gizer ve zamanin sadece ve sadece insan tarafindan
belli ihtiyaglar karsilamak igin icat edip gelistirilen bir sey oldugu
izlenimini yaratir. Aslinda bu sadece vurgusunun arkasinda bir
hayal kinklig1 yatmaktadir. Bilgi teorisinde yansitma ilkesine yas-
lanan goriis bir ide’den, gergekte var olanin yansitilmasim bekler.
Oysa burada, zamanin insana ait bir icat oldugunun séylenmesi,
yine yansitma mantiginin bir sonucu olarak, zaman kavraminin in-
sanlarin kafasinda durup dururken ortaya ¢ikmig bir ide oldugunu
dile getirmektedir. Oysa zaman Oyle insanlarin kafasinda bir-
denbire dogmus bir ide, bir fikir degildir. Bir ide oldugu kadar, sos-
yal gelismisligin durdugu yere gore farklihk gosteren bir ku-
rumdur. Tek tek kisiler biiyiirlerken, kendi toplumlarinin kullan-

diklar1 zaman 13arctlenm anlama()lrl ve eylem ve faaliyetlerinde
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bunlara gére hareket etmeyi Ogrenirler. Zamanin bellegimizdeki
imgesi, yani her bir insanin sahip oldugu zaman tasarimi, bir yan-
dan zamani temsil eden ve iletisimde zamam kullanan sosyal ku-
rumlagmalarin gelismislik diizeyine bagimlilik gosterirken bir yan-
dan da tek tek kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren zaman ile
kurduklar: bireysel iligkilerce belirlenir.

Gelismis toplumlarda saatler, 6nde gelen zaman temsil me-
kanizmalaridir. Ama igte, saat denen mekanizma, zamanin kendisi
degildir. Ger¢i zaman da enstriimantal karakter tagir, ama onun bu
karakteri, kendine 6zgii, bambasgka bir tarzda tezahiir eder. Saat
denen mekanizmalar ile zamanin iligkisini irdelemeye kalktigi-
mizda, karsimiza ilging bir soru g¢ikmaktadir: Bir zaman be-
lirleyicisinin, 6rnegin bir saat mekanizmasinin olusturdugu fiziksel
olay akigi ile, ayn1 aygitin, zaman bildiricisi olarak gerceklestirdigi
sosyal iglev arasinda ne tiirden bir iligki bulunmaktadir? Aygit, bir
zaman belirleyicisi olarak, tipki gazete kagidinin ve iizerindeki ba-
sili yazilarin, haberleri ve bilgileri okura tagiyan fiziksel araglarn
temsil etmeleri gibi, zamam bilmek isteyen kisiye bir bildirimi ta-
styan aragtir. Ister saat olsun bu arag isterse de Diinya’min cev-
resinde dolastig1 Giines, zaman belirleme islemleri, her zaman du-
yularimizla algilanabilir olaylarin akisi (akrep-yelkovanin hareketi,
Giineg’in dogusu-batigi) iizerinden gergeklestirilir. S6z konusu ya-
zill ya da basili takvim oldugunda da degismez bu ilke. Takvim
bizde zaman akisi izlenimi yaratarak ayni iglevi yerine getirir. Ama
ister saatin hareketli gostergeleri olsun, ister ufukta hareket eden
Giines, isterse de takvimin birbiri ardindan gelen yapraklari; bu fi-
ziksel akislarin zaman belirlemeye yaramalar igin, bunlarin ha-
reketli birer sosyal sembol karakteri de tasimalar1 ve gerek en-
formasyon iletici gerekse de diizenleyici birer sembol olarak, insan
toplumunun iletisim déngiisii igine, yani sosyal diizleme yerlesmis
olmalan sarttir. Kaynaklar1 ve 6zellikleri ne olursa olsun, zaman
belirlemeye hizmet eden araclar, istisnasiz her zaman sadece in-
sanlara hitap eden mesaj kaynaklaridir. Saat denen mekanizmalar
insanlarca diizenlenmig olsalar bile bir yoniiyle hareketli olaylar,

yani bir fizikseliikiyL ismail sderler 109, buplar beli bir yoldan,
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ornegin akrep ve yelkovanin degisen konumlarina gore insanlarin
semboller diinyasinin, sosyal diinyanin i¢ine yerlestirilmis fiziksel
kokenli enstriimanlardir.

Bir saatin kadram iizerindeki akrep ve yelkovanin ya da ra-
kamlarin degisen konumlar insanlara, gerek kendilerinin gerekse
de bagkalarinin, olaylarin o biiyiik akigi igcinde belli bir anda hangi
pozisyonda olduklarini ya da belli bir andan bir sonrakine, bir po-
zisyondan bir digerine ulagmak i¢in ne kadar siirenin gectigini gos-
terirler. Saatlerin kadranlar iizerindeki rakamlar, insanlarin bulugu
olan sembollerdir; takvimin degisen tarihleri de Oyle. Zaman
budur. Daha dogrusu, bunlar zamandir. Su anda saat 13:10. i§te bu,
13:10 zamandur. Elbette dili bu baglamda kullanirken biraz dikkatli
olmak gerekiyor. Saatin zamani bildirdigini sOylemek elbette
miimkiindiir. Saatler bunu, durmadan semboller iireterek bes bo-
yutlu bir diinyada gergeklestirirler; mekénin ii¢ boyutuna eklenen
zaman boyutunun yani sira iginde bu sembolleri anlamlandiran in-
sanlarin bulundugu diinyadir bu. Bu insanlar algiladiklar1 bir bi-
¢imi, kendilerine 6zgii tasarimlarla, belli anlamlarla iligkilendire-
bilmektedirler. Iste zamanin baska hicbir iliskide rastlanmayacak
kendine 6zgii yani, bu baglamdaki sembollerin (giiniimiiz teknik
kosullarinda bunlar genellikle rakam sembolleridirler) gerek fi-
ziksel, gerek biyolojik, gerekse de sosyal ve bireysel diizlemlerdeki
olay akiglarina uygulanarak biitiin bu diizlemlere ait amag¢ ve fa-
aliyetleri biitiinlegtirmesidir.

Bu iligkiler i¢inde, bir zaman aygitinin, 6rnegin saatin sembol
yanini fiziksel yanlarindan herhangi bir sekilde ve anlamda ko-
parmak ya da ayri ele almak miimkiin degildir. Tipk: dilde oldugu
gibi, nasil ki zihnimizdeki tasarim, fiziksel nitelikteki seslerle ya da
ses birimlerinin kaliplariyla kaynagip tek bir sembol olugtur-
musglarsa, ii¢ boyutlu mekén ile zaman bir araya getirerek dort bo-
yutlu bir hareketi tek bir olay olarak sunan saatler, insanlarin bir-
birleriyle kurduklar iletisimi de karakteristik bir 6zellik olarak isin
icine katarak beg boyutlu bir model olugturur. Bu bes boyut, aynen
dilsel sembolde oldugu gibi, ayrilmaz bir biitiin olusturur. Saat

denen mekanizmanin temsil_ettigi bicim aracxhglyla, bir insan top-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi = https://rantgy.org

28



lulugu, tek tek iiyelerinin her birine belli bir anlamda mesajlar yol-
lar. Saat denen fiziksel aygit, mesajlarin yollayicisi, dolayisiyla da
belli bir sosyal dbek i¢indeki davraniglarin diizenleyici araci olarak
islev gorecek sekilde kotarilmugtir. Saatin kadranindaki rakamlarin,
sembol olarak ilettikleri sey, bizim “zaman” dedigimiz seydir.
Saate bakariz ve saatin ka¢ oldugunu goriiriiz, sdyleriz. Sadece
benim i¢in degil, i¢inde yer aldigim sosyal toplulugun biitiinii igin
gecerlidir bu zaman tespiti. Saatin kadrani iizerindeki rakam sem-
bolleri, ayrica doga olaylarinin akigiyla ilintili enformasyonlar da
iletirler bize. Ornegin, hareketlerinin bitimsiz akis1 icinde Giines’le
Diinya’nin belli bir andaki konumunu, o anda aksam mi yoksa
sabah mi, gece mi giindiiz mii oldugunu bildirirler. Demek ki su
andaki sosyal gelismislik basamagindan gordiigiimiiz gibi, zaman,
hem bireysel, hem sosyal hem de insan digindaki dogal diiz-
lemlerin birbirleriyle kurduklari genig iliskiler orgiisiinii yansitan
bir sembol olup ¢ikmugtir.

Biitiin bunlar géz 6niinde tutuldugunda, ortaya gesitli sonuglar
¢ikiyor ve bunlardan biri de, birey, toplum ve doga iligkisinin 6n-
ceki donemlere gore artik farkl bir tablo sunuyor olmasi. Giinii-
miizde hala, fiziksel, sosyal ve bireysel diizlemler arasina kalin giz-
giler ¢ekerek her birini biitiiniin diginda tutan bir kavramlar ay-
gitiyla iglem yapip duruyoruz. Ozellikle de tek insamin diinyadaki
yeri ve konumu bdyle bir tecrit modeli iginde alindiginda, bu ha-
kim tablo, biraz ¢arpik durmaya baghyor. Tek kisi, sanki diinyaya
karg1 bir bagina orada duruyormus ve yalitilmig bir varlik olarak
davraniyormus izlenimi ediniyoruz bu tablodan. Toplum ile doga
da aynm yalitimlardan 6tiirii gogunlukla kopuk, ayr diinyalar olarak
cikiyorlar karsimiza. Iste belki zaman konusundaki akil yiiriitme-
lerimiz ve ugraglarimiz, diinyayr yahitilmig bolmelere ayiran bu
tabloyu diizeltmeye de katkida bulunabilir. Doganin, toplumun ve
bireyin i¢ ice gecerek bir biitiin olusturdugu ve kargilikli bagimlilik
halini temsil ettikleri gergegine goziimiizii yumarsak zaman ile
olan bu ugrasimizda da ilerleme kaydedemeyiz.

Saate ya da takvime soyle bir baktigimizda ¢arpici bir sekilde
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demek ki, hem bireysel bir hayatin hem de doganin hareketi ve
akisi igindeki belli bir an belirlenebilir. Giiniimiizdeki gelismislik
asamasinda, zaman, gordiigiimiiz gibi, ¢ok yiiksek diizlemdeki bir
sembol sentezidir; gerek toplumsal, gerek bireysel gerekse de
dogal hayatin akisi igindeki pes pese olaylarin zamansal ko-
numlarini birbirleriyle ilintilemeye yarayan bir sentez.

Takvimin sembollestirdigi zaman buna giizel bir 6rnektir. As-
linda bir daha geri gelmeyecek yillarin o sembol diizlemindeki
akisi icinde sembol birimleri olarak yerlestirilmis aylar, haftalar ve
giinler belli araliklarla tekrarlanirlar, yani geri gelip dururlar. Tak-
vimin zaman sembolleri ile (Sali, Subat, Temmuzun 3. haftasi-¢.n.)
bu sembollere bir zamanlar modellik etmis dogal olaylarin sem-
bolleri (6rnegin aslinda gene tekrarlanmayan, bir kezlik olan, ama
periyodik bir hareket olarak sembollestirilebilen Ay’in, Giines’in,
yildizlarin hareketleri-¢.n.) gecmiste birbirleriyle baglantil1 al-
gilaniyordu. Bu iligki bugiin tamamen unutulmus degildir; ancak
gecmisin basamaklarinda oldugu kadar siki bir iligki sayilmaz
artik. Insanlar, Giines ile Ay’in goriiniirde tekrarlanan hareketleri
arasindaki iligkide goriilen uyumsuzluklar: bir dlciide azaltmay: ba-
sardi. Azaltmak zorundaydilar. Ciinkii olabildigince diizenli bir
zaman akisina duyulan artan Olgiideki sosyal ihtiyaci kar-
silayamayacak kadar biiyiiktii bu uyumsuzluklar. Ama hi¢ de kolay
olmadi Giines’in, Ay’in hareketlerini model olarak kullanip bu
dogal olaylarin dilimleri ile sosyal hayatin kesitlerini bir takvim za-
mani bigiminde birbirine uyumlama isi. Insanlarin takvim yapmayi
ogrenmeleri birka¢ bin yillarimi aldi. O noktaya gelene kadar za-
mani, tekrarlanan, periyodik bi¢cimde geri gelen zaman birimlerinin
sembolleriyle temsil ve ifade edip bu birimleri sosyal olaylarin aki-
sin1 ayarlayan araglar olarak kullanma ¢abasinda, bu sembollerin
olusturulmasinda model iglevi goren Ay ve Giines gibi gok ci-
simlerinin hareketlerinin uyumsuzluklarindan dogan aksaklklar
yiiziinden siirekli sorunlarla karsilasilmis, sembolik zaman bi-
rimleri ile dogal hareket diizlemi bir tiirlii ortiismemislerdir. Ge-
lismis toplumlarda zamanin bu kadar olagan karsilanmasinda ve bir

zamanlann gigiileripiy. yautylmasinda, fakyim, gibi zaman be-
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lirleyicilerin, bugiin sorunsuz ve piiriizsiiz kullamilabilmelerinin
pay1 olsa gerek.

Genellikle, tek insanin, i¢inde yasadigi toplumun iiyelerince
olusturulmus iligkiler 6rgiisii icinde belli dlgiide nispi bir 6zerkligi,
serbest hareket edebilecegi bir alan bulunmaktadir. Insanlik da
kendi yasalarina gére hareket eden basina buyruk dogal diinya
icinde gene nispi bir 6zerklik alanina sahiptir. Ama iste, gerek tek
tek insanlarin gerekse doga kargisinda biitiin bir insanligin bu ser-
bestlik alanlarinin sinirlar1 oynaktir; alanlar genigleyebilir veya da-
ralabilir. Ama son s6z hep doganindir. Gene de bu hikim doganin
icinden, bugiin bilip tanidifimiz en yiiksek sosyal gelismislik diiz-
lemini temsil eden diizen basamag) ¢ikmistir; dteki birgok yetenek
ve becerilerinin yam sira semboller kullanarak —genlerde de-
polanmig olmayan, kalitimsal olmayan, sosyallesmeye 0zgii, Gg-
renilmig, dolayisiyla insanlarca kotarilmig bu sembollerle— bir-
birleriyle iletisim dedigimiz esi 6rnegi bulunmaz iliskiyi kurmusg
ve gene semboller yardimiyla diinyadaki iligki ve faaliyetlerini dii-
zenlemeyi 6grenmis insanlarin diizenidir bu.

Burada zamanin sembol olma ozelliginden sz ettigimiz igin
iletisim sorunu agisindan bir noktaya kisaca da olsa deginmemiz
gerekiyor. Anlattigimiz iletisim tarzi, sosyal sembollerle ger-
ceklestirilen bir iletisimdir. Bir insan toplulugunun dili, o topluluk
icinde biiyiiyen tek tek insanlarin iletisim aracina, bir birey olarak
kisinin ayrilmaz pargasina doniisiir. “Coklugu, yani ¢ok sayida in-
sanin bir aradalifin” temsil eden insan toplumunun karakteristik
ozelliklerinden biridir bu. Bagka bir deyigle, insan varhiginin te-
zahiirleri, yani somut bigimleri, sadece tek tek insanlarin disinda
bir olgu, yani sadece bir “dis diinya” olgusu olmayip, aym za-
manda “tek”in kisilik yapisinin bir pargasidir. Sosyal dilin, dur-
madan bireysel dile doniistiiriilmesi, sosyal verilerin ve olgularin
siirekli olarak bireysellestirilmesine verilebilecek orneklerden sa-
dece birisidir. Bu tiirden doniigiimler, ¢cogunlukla gézden kagirilir
ya da aym siirecin diger parcasini olusturan bireyin sosyallesmesi
siireci yiiziinden ortiiliip goriinmezlesir.

Konuya bu. gozle bakarsak, “tek”i merkeze yerlestiren ve
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“cok™u sonradan ortaya c¢ikmug gibi gosteren tablo kendini ele
verir. Bagkalariyla birlikte yagamay: ve bu birlikte yagamanin ge-
reklerini ifade etmek igin kullanilan sosyalizasyon kavrami, top-
lumsal ozelliklerin bireye sonradan eklenen bir sey oldugu di-
siincesini getirmektedir. Baslangicin bireyden, bireyin durdugu
yerden yapilmasi, buradaki haliyle gene de nispeten 1limli, kismen
savunulabilir bir anlayig sayilabilir. Ama “tek”le ilgili goriisler ara-
sinda hi¢bir yonden benimseyemeyecegimiz goriisler de vardir.
Max Weber’e baglanabilecek eylem teorileri bu ikincilere 6rnektir.
Gezegenimizi evrenin merkezine koyan geosentrik teorilerde ol-
dugu gibi, bu eylem teorileri de, kisi kendini tek olarak nasil ya-
styor ve algiliyorsa o haliyle, o engin diinya hakkindaki diigiince-
lerin ¢ikis noktasina koyar; teki zihin siizgecinden gegirmeden
kendi bagmna ele alinca bu sonug¢ dogaldir. Insanlarin toplumda
nasil bir arada yasadiklarim anlamak igin, bu tek insan dii-
stincelerin ¢ikis noktasim olusturur. Bu tiirden bir sosyolojik teori
yontemi tek kisiyi, diisiincede, kendi yalitilmig eylemlerine in-
dirgeyecek kadar ileri gidebilmektedir. Bu durumda artik toplum,
tek tek insanlarin yalitilmig eylemlerinin olusturdugu bir mozaik
gibi goriinecektir. Insanin aklina Alman sairi Morgenstern’in di-
zeleri geliyor:

Bir diz tek basina diinyay: dolasiyor.
Sadece bir diz, o kadar!

Bu anlayisa bagh kaldigimizda, eylem ve davraniglar da goriiniirde
bir baslarina diinyay: dolagip durmaktadirlar. Ya da ayn1 mantigin
uzantisi olarak eylem ve davraniglar, birbirleriyle birleserek yi-
ginlan ve boylelikle de toplumlar: olusturmaktadir.

[nsanin sadece dizini degil, biitiin bir insam1 bile alsak, onun
once bir basina diinyada dolanip durdugunu ve sonradan ve ta-
mamen rastlant1 sonucunda davramig ve eylemlerini, 6teki insanlara
bakarak onlara gore ayarladigim diisiindiigiimiiz siirece bu ¢abamiz
insan1 anlamamiza yetmeyecektir. Her insan, var olmak igin, ken-
dinden 6nce gelmis ve ge¢mis teki insanlarin varligini gereksinir.
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Bir ¢ocuk, ancak mevcut bir insan toplulugu ya da 6begi i¢ginde,
ona ayak uydurarak biiyiirse gelisebilir, insan olabilir; dolayisiyla
da kendisinden 6nce o sosyal dbekte mevcut olan dili 6grenerek ya
da diirtiileri, giidiileri, duygu ve heyecanlar1 denetleyip onlara
hakim olmayi, onlar: kisitlamayr 6greten bir uygarlik kurallar “ka-
talogunu” taniyip benimseyerek. Bunlar sadece 6teki insanlarla bir
arada ve birlikte yasayabilmek igin vazgecilmez adimlar olmakla
kalmazlar, ayni zamanda insanin kendisiyle yasayabilmesi, bir
insan bireyi olacak sekilde biiyiiyiip gelisebilmesi ve de hayatta,
ayakta kalabilmesi i¢in gereklidirler.

Insan ozelliklerinin ¢oklugu ve cesitliligi kendine 6zgii bir dii-
zende yansisini bulur. Insanlarin bir arada yasamalarinin o 6zgiin,
biricik olma 6zelligi, gene esi bulunmaz, spesifik sosyal olgulari
da beraberinde getirir. Iste bunlar tek’ten hareketle ne anlayabilir
ne de agiklayabiliriz. Dil buna giizel bir 6rnektir. Bir sabah uyan-
sak ve biitiin insanlarin hi¢ anlamadigimz bir dili konustuklarini
gorsek halimiz nice olurdu? Belli bir sosyal olguya paradigmatik
bir ornektir dil. Bir insanlar ¢oklugunun, bir toplumun gereksin-
digi, ama ayni zamanda toplum bireylerinin siirekli olarak bi-
reysellestirdikleri sosyal olgulardan sadece biridir. Sosyal olgular
ve dil, bir sosyal topluluga dahil olan her yeni iiyeye bir Ol¢iide
yansir, onun kisisel davramig ve duygu matrisini olusturur, sosyal
aligkanligina doniigiir, ama ayn1 zamanda bu aligkanligin iginden,
sosyal 6begin o tek iiyesini otekilerden ayirt eden bireysel 6zellik-
ler de gelisir. Bu ortak sosyal olgular, bir sosyal dbegin her yeni
iyesine kadar yayilip sirayet eder; onun kisisel davraniglarini, duy-
gularin1 yansitan bir modele doniisiir; onun sosyal aligkanligy, tavir
alig bicimi olup ¢ikar. Bu sosyal olusumun iginden, tek’i sosyal
toplulugun o6teki iiyelerinden ayiran yanlar da tiireyip gelisir. Top-
lulugun ortak dili de belli bir yere kadar bireysel etkilerle donii-
siimlere ugrayabilir. Ama dilin bireysellestirilmesi ipin ucunu ka-
cirinca, dil de artik o sosyal 6begin biitiin liyelerinin anlayabilecegi
bir iletisim araci olmaktan ¢ikacagi igin, iletisimsel islevini kay-
beder.

Gerek v1cdan1n olurg p I%Cll mesi gﬁreksc diirtiileri ve duygusal
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tepkileri kisitlamanin, bunlara hakim olmanin, uygarhk igindeki bi-
cimleri de ayni tiirden bagka orneklerdir. Ornek olarak paray: ve
zaman ele alabiliriz. Gerek paranin gerekse zamanin kullanilis1 ve
degerlendirilisi, belli bash kisisel davrams ve duygulamim ka-
liplarini, daha dogrusu sosyal aligkanlik modelini de temel yon-
leriyle yansitirlar. Topluluk iiyesi olarak tek kisi, paray1 ve zamani
degerlendirme, kullanma bicimi agisindan toplulugun oteki iiye-
leriyle ortak bir tavri paylasir ve bu iligki, onun bireysel kisilik ya-
pisinin olusup gelismesinde atlanmaz bir iglev tagir. Ornegin para
iligkilerinin, en ince ayrintisina kadar sosyal olarak diizenlenmis ol-
dugu ve bu baglamda bireyler iizerinde yogun bir baskinin bu-
lundugu toplumlarda, para kargisindaki bireysel tutumlarin fark-
liliklar genis bir gesitlilik yelpazesi olusturur. Bu gibi ornekler, bir
genel sosyal aliskanlik modelinin her bir tek (kisi) tarafindan aynen
uygulanmasinin pek s6z konusu olamayacagini gosterir. Ellerine
gegen en kiiciik firsatta, sagdan soldan, ¢ok kiigiik miktarlarda da
olsa, odiing para alip bunu geri vermeme gibi iclerindeki bir zor-
lamaya uyan insanlara rastlamak miimkiindiir; ya da mecburmus
gibi, “ayagin1 yorganina gore uzatmamakta” israr eden kimselere
her zaman rastlariz. Benzer bir durum da, zaman bakimindan bi-
reylerin kendilerini denetleme becerilerinin yiiksek bir standarda
ulasmis oldugu toplumlarda, dakik olmama konusunda adeta di-
renen insanlarla karsilagtigimizda s6z konusudur. Belki de iginde
bulundugumuz asamada, para ve zaman gibi konularda bir topluma
egemen davranis kligelerinin, 6teki deyisle sosyal aligkanligin igin-
den, o bireysel davraniglarin, yani aligkanliklarin nasil olup da tii-
rediklerini enikonu inceleyip kavramaktan heniiz uzagiz. Insan top-
lumlan baska higbir organizasyonunkine benzemeyen tipik iligkiler
sunarlar. Bunlardan biri, tek insanin, 6nce toplumun oteki iye-
lerinden 6grenme, onlarin (bilgilerini) aligkanhklarini 6ziimseme
ve kendine mal etme siiregleri ilizerinden mevcut sosyal alis-
kanliklarin kliselerini edinip buna gore kendini denetlemeye ve ki-
sitlamaya ydnelmesi, ama bu sosyal boyuta ragmen nispeten 6zerk,
davraniglari bireysel tipiklikler gosteren, yani belli bir anlamda su
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biri olabilmesidir. Bu olgular, kavramlarimizin mevcut geligsmiglik
diizleminde heniiz kolay kolay ifade edilebilecek gibi degildir.
“Dil sosyalizasyonun bir aracidir” dendi mi, bu ifadeyi anlamak
herhalde kolaydir. Ama bunu s6ylerken bu 6grenme siirecinin ken-
dine 6zgii karakteristik yanlarinin hakkini tam vermis sayilmayiz.
Insanlarin 6grenilmemis, dogal kaynakli iletisim “araglar” ni-
teligindeki donanimi, 6teki canlilara kiyasla biiyiik ol¢iide dumura
ugramigtir. Buna karsilik tek tek insanlarin sosyal bir iletigim ara-
cina, zemini biyolojik olan dile yonelik bir 6grenme mecburiyeti
daha dogrusu dil edinme mecburiyeti o 6lgiide artmistir. Cok’un
iletisim araci olarak anladigimiz dil, tek insan onu Ogrenmeye
kalktiginda, her zaman &grenilmeye hazirdir. Oyleyse bu anlamda
dil kendini, tek’in onu 6grenmesiyle bireysellestiriyor demek pek
de yanls olmaz.

Insan topluluklar iginde kullamila kullanila gelisen dilsel sem-
bollerin essizligi, bu sembollerin insan iletisiminde oynadiklan
rolle simirl degildir. Sosyal diizleme 6zgii sembollerin isaret et-
mekle yetinecegim bir ©zelligi de, insanlar arasinda, gene'vaz-
gecilmez bir bagka iligkiler diizenleme araci olan bilgi islevi yiik-
lenmeleridir. Her sosyal 6bekte, orada dogan tek kisinin mevcut ve
hazir buldugu ve tipki dil gibi, bir kusaktan 6tekine dil sembolleri
araciligiyla aktarilan belli bir genel bilgi birikimi mevcuttur ve tek
birey, sahip oldugu biiyiime potansiyeli sayesinde, dogumundan
once o toplumda birikmis bu bilgileri 6grenme yoluyla kendine
mal ederken, tipki dili bireysellestirdigi gibi sosyal bilgi birikimini
de bireysellestirir. Insanlarin bu yolla edindikleri genel bilgilere
dayanarak sosyal 6bek icindeki faaliyet ve iliskilerini tayin etmek
zorunda olmalarn ve tayin edebilmeleri, 6teki deyisle, hem tek kisi
hem de topluluk olarak ayakta kalabilmek igin bu sosyal sem-
bolleri 6grenmek zorunda oluslari, yani sosyal birikime ba-
gimliliklari, insanlan biitiin 6teki gelismis canlilardan ayiran, salt
onlara 6zgii karakteristik yanlardan biridir.

Insanlarin toplumsal gelismenin belli bir basamagindan itibaren
olaylarin akisi igindeki yerlerini tayin edebilmek igin 6grenmek zo-

runda olduklary araclarindan biri de zamandir. Bu baglamda da
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tipk1 dil ve bilgide oldugu gibi, sosyal bir olgunun bireyselles-
tirilmesinden s6z edebiliriz. Eklemek gerekirse, dili bireysellestiren
tek kullanicinin kendini denetleyip toplulugun diline uyum sag-
lamasi, biitlin bir insan cinsinin karakteristik bir 6zelligidir, yani
homonid’ler toplulugunun gegirdigi upuzun bir evrimin sonucudur.
Insanlarin kendilerini zaman bakimindan denetleyip ayarlamalar
ise basta ¢ok agir aksak yol alan ve ¢ok geg ortaya ¢ikan bir siireci
temsil eder. Ve ancak bu gelismenin nispeten bize ¢ok yakin ba-
samaklarinda “zaman”, artik kaginilmaz ve her seyi kapsayan bir
dis zorlamanin, kisitlayici bir basincin semboliine doniigmiistiir. Bu
incelemeyi siirdiirdiik¢e, zamanin bu zorlamasinin ve basincinin,
“cok’un” tekler iizerindeki bir baskisi anlamina geldigi, genelin
tek’i zorlamasi, yani sosyal bir zorlamanin s6z konusu oldugu, ama
ayn1 zamanda kendi yaslanmasini gérmekten kaynaklanan dogal
bir zorlamanin da s6z konusu oldugu, belki biraz daha net ortaya
cikacaktir. Cok olandan, genel olandan tek’e dogru diisiinmek,
tek’i “gok’un” iginde kavramak, oteki deyisle, rolleri saptayarak
diisiinmek, simdilik belki hala biraz giigtiir. Boyle bir diigiinme
tarzi, insanin kendisini kendi karsisina koyup bakabilmesini, ken-
disi ile arasinda mesafe koyabilmesini gerektirir ki, boyle bir be-
ceriye heniiz tam olarak ulasabilmis sayilmayiz. Ozellikle de ge-
nelden, toplumdan tek’e gidilmesi gerektigini ileri siiren politik
anlayigsa kars1 duyulan tepkiler, farkli politik tavirlar, boyle bir in-
celemenin yolunu tikamaktadirlar. Evet ger¢i insanlari inceler ve
aragtirirken, ¢ok olandan tek’e dogru yol alan bir diigiinme tarzini
benimsemek gerektigine isaret eden goriisii, “toplumu” “birey”
karsisinda, ona gore daha yiiksek bir konuma yerlestiren ve daha
fazla 6nemseyen politik bir kanaatin ifadesi olarak anlamak miim-
kiindiir. Ama bizim derdimiz, “birey” ile “toplum” arasindaki ilis-
kinin nasil olmasi gerektigini tespit etmek degil, nasil oldugunu,
bunun ne tiirden bir goriintii sundugunu arastirmaktir. Yani, diger
bir deyisle mevcut bir durumu teshis etmektir.

Iste sorunu bu baglamda anladigimizda, bu metinde genis se-
kilde ele alacagimiz zaman zorlamasinin ve basincinin ortaya ¢ik-

masi sorunu, bir sosyal o}_gu_larl arastirma, dOlangl la da sosyal ol-
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gular: teshis etme sorunu olarak goriilebilecegi gibi, gene bu bag-
lamda kargimiza ¢ikacak olan “toplum” ile “birey” arasindaki ilis-
kinin ne tarzda bir iligki oldugu sorunu da ¢ok verimli sonuglara
gotiirebilecektir bizi. Zamanin, tek’in iizerine zorlama uygulayan
gizemli bir gii¢ olarak algilanmasi hi¢ de yeni bir sey degildir.
Horaz bile goyle demisti:

Eheu fugaces, Postume, Postume,
labuntur anni...!

(Heyhat, Postumus,

Yillar ugarcasina kayip gidiyor...)

Ozanin ugucu, kagict yillarin akip gidisine yakingi, ilkgaglarin
icinden bize uzanan, tazeligini hi¢ kaybetmemis bir serzenisin, bir
caresizligin ifadesidir. Horaz daha o giinlerde, aslinda insan bulusu
zaman sembollerinden biri olan “yillara”, ge¢gme, akma, ele avuca
sigmama Ozelligi atfediyor; oysa aslinda “yil”, bireysel omriin
6lime dogru yol aliginin, yani bir dogal siirecin, diizenleyici sem-
bollerle bir periyodik matris igine yerlestirilmesinin, bu anlamda
dogal olanin bir tiir sosyal miidahaleye ugramasinin ifadesidir.
Omriin 6lime dogru yol almasinin kagimlmazligi ve bu yol-
culugun parcgalarinin ardigikligs, dilimlerin birbirlerini belli bir sira
icinde izlemeleri, hi¢bir zaman insanlarin iradelerine ya da bi-
linglerine bagh olmamustir. Iste bu dogal akisin yillar bigiminde
diizene sokulmasi, insanlarin, kendi sosyal amaglarn icin yil denen
diizenleyici sembolii gelistirmelerinden sonra miimkiin olmustur.
Ustelik antik toplumlarda zamanin belirlenmesi y6niindeki sos-
yal ihtiyag hi¢bir zaman, ne bu antik toplumlara gore 6rgiitlenmesi
daha karmagik olan toplumlardaki kadar ne de giiniimiiziin sanayi
toplumlarindaki kadar biiyiik ve her dakika hissedilen sicak bir ih-
tiya¢ olmamusgti. Sosyal rollerin ve islevlerin gitgide incelip fark-
lilagmasi ve ¢cogalmasi, amag ve faaliyetlerin gittikge daha ¢ok bii-
tinlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan hizli gelismeyle birlikte,
modern donemin toplumlarinda, farkli insanlar zaman ile ilis-

1. Horaz, Carmina/ll, 14. ) o
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kilerini kendilerince farkli sekillerde kurmus, zaman karsisinda
kendilerine 6zgii bir hassasiyet gelistirmislerdir. Saatlerin, tak-
vimlerin, hatta tagit hareket saatlerini gosteren planlarin temsil et-
tigi o sosyal dis zorlama ya da baski belli bir siire¢ icinde ig-
sellestirilerek, bu toplumlarda, bireylerin kendilerini bizzat denetle-
meleri ve baski altina almalar ve faaliyet ve davraniglarin belli bir
zaman matrisine gore ayarlanarak kendilerini kisitlamalar1 so-
nucunu dogurmustur. Zamanla igsellesen dig zorlamalarin basinci,
nispeten dayatma duygusu yaratmayan, sikint1 vermeyen, 1limli, 6l1-
ciilii, hatta zaman i¢ine yayilmis, siddete gerek duymayan bir zor-
lamadir; aym zamanda her yerde karsimiza cikan ve kaginilmaz bir
basingtir.

Sosyal diizlemdeki zaman diizenlenmeleri, bireyin sosyal ha-
yatinin daha ilk evrelerinde bireysellesmeye basladig i¢in, yani in-
sanlar zamanin diizenlenisinden kaynaklanan zorlamay: ig-
sellestirdikleri icin, insanlarin “zaman vicdanlar1” saglam, sarsil-
maz, giivenilir ve sesine hep kulak verilen bir vicdan niteligine bii-
riinmiigtir. Zamanin neresinde bulundugumuzu, saatin, giiniin,
ayin kag1 oldugunu durmadan soran i¢ sesimiz, iste bu baskinin
hemen hi¢ susmayan sesidir. Boyle olunca da, insanlafin edin-
dikleri bu kisilik yapisinin geregi olarak biitiin dogal ve sosyal diiz-
lemlere ve kendi hayatlarina ait olay ve siiregleri, kendi do-
galarinin, hatta genelde insan dogasimin karakteristik o6zellikle-
rinden biri gibi algilamalarinda da sasilacak bir yan kalma-
maktadir. Kokleri bu kadar derinlere uzanmisg, her an varhigini du-
yuran, ne azalan ne ¢ogalan, kendisiyle hep ayni kalan bu zaman
vicdani baskisi ile donanmug insanlar, kendilerinden farkl olan, za-
mani sorma ve Ogrenme zorlamasim kendileri gibi algilayip his-
setmeyen, dolayisiyla boyle bir zaman vicdanindan yoksun kim-
selerin de var olabilecegini ya da bir zamanlar var olmus olabile-
cegini tasarlamakta giicliik cekerler. Oyleyse, zamanin toplumsal
diizenlenisi neredeyse paradigmatik bir bi¢im arz eder ve bir uy-
garlagma siirecinin karakteristik yanlarini yansitir.

Burada igin bir boyutuyla daha karsilasiyoruz. Semboller, ge-
lisme boyunca L,%%g?zkgglg Igtlg i e_dahtatpg__y/éun hale gelip aradaki
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mesafeyi adim adim kapatmaya dogru yol aldiklarina gore, in-
sanlarin, sembol ile onun temsil ettigi gercekligi birbirinden ayirt
etmeleri de zorlasiyor demektir. Ornegin, daha da piiriizsiiz hale
getirilebilmesi s6z konusu olsa da miikkemmel sayilabilecek gii-
niimiiz takviminin zaman sembolleri gergeklikle alabildigine yiik-
sek derecede bir ¢akigma sergilerler. Iste sembol ile gerceklik ara-
sindaki bu denklikten dolayi, bir¢cok kimse, kendi Omiirlerinin
dogal, fiziksel akig diizlemi ile bu siirecin takvime yansiyigi ara-
sinda (daha dogrusu bu akan giden Omiir ile takvimin giinlerinin
gecisi arasinda) kurulmus iligkiyi kendi 6miirlerinin akis: olarak al-
gilarlar. Aslinda geg¢ip giden, akan, gercek dogal 6mriin kendisi ya
da doganin ve toplumlarin degisimini saglayan olaylarken, insanlar
“zamanin” gegip gittigi duygusundan kendilerini kurtaramamakta-
dirlar.

Elbette insanlarin bu diinyadaki eylem ve faaliyetlerinde ka-
rarlar alabilmek, durumlarini tayin edebilmek, yapip ettiklerini top-
lumun biitiiniiyle bir uyum igine sokabilmek ig¢in kullandiklar:
semboller, hatta bu sembolleri kullanma yeteneklerinin bizzat ken-
disi, gercekligin bir parcasini temsil eder. Bu yonden bakildiginda,
semboliin gergeklikle su veya bu Olciide Ortiistiigiinii soylemek
zaten anlamsizdir. Ama burada konumuz bakimindan sembol-
gerceklik iligkisi lizerine daha fazla gitmemiz gerekmiyor; bu
kadar agiklama bize yeter. Insanlarin, aslinda sosyal alanin spesifik
iirlinleri olan semboller yardimiyla iletisim kurmalarim1 gene on-
larin biyolojik donanimlar: gerekli ve miimkiin kilmistir. Bilginin
gelisme siireci iginde de semboller kullanan diinya ile (insanin
diinyasi-¢.n.) sembolsiiz diinyanin, metaforik bir dille séyleyecek
olursak, doganin kendi kendisiyle kargilagmasinin, bilgi olgusunda
sembollerin iglevini ele alan teoriler agisindan ne ifade ettigi so-
rusu da, burada ele almayacagimiz ayri bir sorudur. Ama agik olan
bir sey var ki “6znenin” “nesneler’’ diinyasina yabanci bir diinyaya
girermis gibi, ontolojik bir rastlant1 sonucu adim attig1 yolundaki
eski bilgi teorisi anlayisi artik geride kalmustir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir konu da, geligmis sa-

nayi toplumlarinin insanlarinda go'_riilcn karakteristik bir 6zellik
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olarak, kendini toplumsal zamana goére ayarlayip diizenleme olgu-
sunun arkasinda yatan uygarlagma siirecidir ve bu siirecin yoniiniin
arastirilip incelenmesi ayrn bir 6nem tagimaktadir. Kendini zamana
gore ayarlama bigcimindeki bu sosyal aligkanliklari, toplumsal
zaman ihtiyaglar1 sanayi toplumlarindakine gore ¢cok daha az olan
basit toplumlarin ahgkanligiyla karsilastirdigimizda, her dakika
uyanik, tetikte ve biitiin topluma yayilmis bu zaman duyarhliginin,
bir uygarlagma siirecinin belirtilerinden oldugu iyice belirginle-
secektir. Saatsiz ve takvimsiz insan topluluklari, bunlarsiz binlerce
yil yasayagelmis, yok olmadan ayakta kalabilmislerdi. Bu top-
lumlarin iyeleri, devamli akan bir zamana gore kendilerini ayar-
layip boyle bir dig zora uymalari i¢in onlara baski yapacak bireysel
bir zaman vicdan: gelistirememiglerdi. Bu onlarin, bireysel genel
bir vicdandan yoksun olduklar anlamina gelmiyordu elbette. Daha
once de insanlar, kendi kendilerini denetlemeyi ve disiplin altina
almayi, aniden patlak veren duygularini, heyecanlarini ve diirtiile-
rini bastirmayi ¢ocukluktan itibaren, teki insanlarla bir aradaki ya-
samlari i¢inde spesifik diizenleme, ayarlama ve duygu ifade etme
kaliplar1 olarak 6grenip gelistiremezlerse ve bu yondeki dogal po-
tansiyellerini kullanmay1 6grenemezlerse, gerek tek olarak -gerekse
sosyal topluluk olarak ayakta kalma sanslar1 alabildigine azalir de-
mistik.

Bir uygarlagma siireci boyunca degisen sey, insanlarin ken-
dilerini kisitlarken ve ayarlarken 6rnek aldiklari kaliplar ve bun-
larin yapisidir. Bu baglamda, zaman bilinci modeli buna gayet iyi
bir ornektir. Uygarlagsma siirecine iligkin ortaya atilan bir modelin
yiizeysellestirilerek kullamldigina siklikla tamik oluyoruz. Ornegin,
uygarlasma dendi mi, bu siirecin ¢ekirdeginde, bireye yonelen ken-
dini kisitlama basincinin siirekli artmasi ve yogunlasmas: anlagil-
maktadir cogunlukla. Oysa bu yorum, yanilgilara yol acgabilir. Uy-
garlagsma teorisini boyle anlamaya kalktigimizda, ilkel toplumlarda
insanlarin kendilerine uyguladiklari kisitlama ve zorlamalarin is-
tisnasiz ¢ok az, zayif ve etkisiz oldugunu ya da zaten bdyle zor-
lamalara hi¢ rastlanmadigini, heyecanlarin ve diirtiilerin desarjinin

ise sosyal alanin her bolgesinde esit ve aym yogunlukta ger-
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ceklestigini diisiinmemize yol acar. Oysa bizimkiler kadar kar-
masik olmayan basit toplumlarin insanlarindaki davranis bi¢iminin
karakteristik bir 6zelligi, zorlamanin toplumsal bolgelere yeknesak
bir sekilde dagilmamis olmasi ve ¢ogunlukla da biitiin bir dmiir bo-
yunca ayni yogunlukla siiriip gitmemesidir. Bu tiirden zorlamalar,
basit toplumlarin bireylerinin hayatlarimin belli evrelerinde, ge-
lismis toplumlarin bireylerinden talep edilen denetimin katiligim
ve odiinsiizliigiinii katbekat asan boyutlara varabilmektedir. Ama
aymt basit toplumlar, hayatin kimi alanlarinda ve durumlarinda
gerek diirtiilerin tatmin edilmesi gerekse de heyecanlarin bo-
saltilmasi bakimindan dylesine miisamahali davranabilirler ki, bu
tatminler ve bosalmalar, gerek yogunlugu gerekse kendiliginden,
denetimsiz digavurma bigimleri, gelismis toplumlarda katlanilabilir
ve miisamaha edilebilir biitiin davranis kaliplarinin ¢ok ¢ok 6tesine
tasabilirler. Basit toplumlarin insanlarinin kendilerini denetleme ve
bastirma bigimlerinin, ileri diizeyde gelismis sanayi toplumlarinin-
kilerle karsilagtirildiginda goze batan tipik 6zelliklerinden biri de,
basit toplumlarda bu yondeki davramg kaliplarinin, sosyal alandaki
heterojen dagilimidir. Davraniglarin kati bir sekilde ritiiellestirilmis
ve formalitelere baglanmis olmasi, bir yanda bunlara tekabiil eden
onlemlere bagvurma ve kendini tutma gibi 6diinsiiz talepleri be-
raberinde getirirken ote yanda, heyecan, duygu ve diirtiilerin, her
tiirlii engellemeden ve bigimsel kaliplara uyma zorunlulugundan
uzak, alabildigine yogun yasanmasmna imkan vermistir. Dav-
raniglara ve duygulara toplumca ne kadar serbesti tanindig: bu iki
agir1 ug arasinda gidip geliyordu. Gelismenin ilk basamaklarindaki
toplumlarda, bireyi kendini denetlemeye zorlayan dis baski ile bi-
reyin buna uyma davranigi arasindaki iligki de bugiinkiinden fark-
liyds; ¢iinkii o toplumlarda ruhlarin biitiin varliklarin igine niifuz
etmis oldugu bir diinyada yasiyor olma anlayis1 hakimdi ve bu an-
layis insanlarin gerek davramglarimi gerekse de duygularim bu-
giinkiinden ¢ok farkl bir sekilde belirliyordu.

Bir ruhlar diinyasinda yasiyor olma anlayisi, bilginin ge-
lisiminin belli bir 6n basamagina isaret etmektedir ve bu asamada

canl varliklar 1le cansiz do§a nesneleri, surcr%lcrl arasinda bir ay-
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rnima heniiz gidilmemistir ve zaten de gidilemez. Boyle bir gelisme
basamagindaki sosyal toplulugun insanlarinin kullandiklar1 sem-
bollerde de canli cansiz birbirine gegmektedir. Dogada olup biten
her seyin bir amaci olabilmektedir s6zgelimi; siire¢ canli olsun can-
siz olsun, ruhun iradesine tabi olarak hareket edilebilmektedir.
Giines, Ay, herhangi bir agag, hatta bir tekne tipki insanlar gibi
iradi davranabilmektedir. Daha sonraki toplumsal gelisme ba-
samaklarindan geriye doniip baktigimizda, bu anlayislar kolektif
oldugu kadar bireysel fantezinin iiriinii olarak da okunabilirler. Bu
anlayisa dayali1 semboller, hem yonlendirici hem de diizenleyici is-
levler yerine getirirler. Ama iste bu durumda, i¢ ile disin buradaki
iliskisine bakarak dig zorlama diizlemi ile bireyin kendini de-
netlemesi, kisitlamasi bigimindeki i¢ zorlama diizlemlerini ayirt
etmek zordur. O giinlerin insanlar1 kendilerini belli tarzlarda ki-
sitlayip gemlemeyi ogrendikleri gibi, ruhlar dyle istiyor diye bas-
kalarina siddet ve zor da uygulayabilirlerdi. Demek ki, ruhlara
inanmak bir bakima vicdana sahip olmak, ruha vicdan islevi yiik-
lemek demektir. Diirtiilerin itkisine ve heyecanlarina belki de kendi
giicleriyle karsi koyabilecek durumda olmayan insanlarin, fantezi
iiriinii ruhsal varliklarin goriiniirde distan gelen baskilarinda, ken-
dilerini zapturapta alma yeteneklerini ve becerilerini giiclendiren
bir dig destek bulmus olduklarim diisiinebiliriz.

Tabii sunu da eklemeliyiz; ruhlarin ve insanin hayal giiciiniin
iriinii olan oteki insan benzgri varhklarin, iradelerini, istek ve ni-
yetlerini 6nceden kestirebilmek, gelismenin daha ilerki asamala-
rinda bir¢ok doga siirecinde ve olayinda fark edilen ya da bunlara
atfedilen kuralli, diizenli, mekanik hareketlerin sonucunu kestir-
mekten ¢ok daha zordur. Bu 6nceki toplumsal gelisme basamak-
larinda kisisel giivenligin zemini zayif, tehlike de o oranda bii-
yiiktiir. Ruhlarla ve insanlarla kurulacak iligkinin ritiiellere bag-
lanip formalitelerle belirlenmesi, bu baglamda, bu yiiksek tehlike
diizeyinden kaynaklanan tedirginlik ve endiseleri yatistirmaya yo-
nelik onlemler olarak da degerlendirilebilirler. S6zgelimi bu ilkel
toplumlarda, 6rnegin bir ziyaret¢inin karsilanmasi ya da erkek ¢o-

cuklarin babalanyla ili%kile_ri konusunda harfiyen izlenmesi ge-
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reken ritiieller vardir ve bunlar ayn1 zamanda sosyal statiiniin sem-
bolleri olarak da islevseldirler. Misafire, babaya davranmisin ri-
tiiellerine uymak ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii gerek insanlarin birbirle-
riyle gerekse de doga giigleriyle kurduklar iligkilerde ¢ok yiiksek
tehlike ve risk diizeyleri s6z konusudur ve ritiiellere uymama du-
rumunda, sosyal statilyii kaybetme tehlikesi de dahil olmak iizere,
her tiir tehlikeye maruz kalma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Ayrica, cog-
rafi hareketleri ¢ok sinirli olan insan topluluklarinda, statii yitirme
durumu bir kez ortaya ¢ikti my, artik Oniine gecilemez bir seydir.
Iste belki karmagiklik bakimindan bizimkilere gére gok basit
bir diizeyi temsil eden bu toplumlarla yapacagimiz bu tiirden kar-
silastirmalar, gelismis toplumlarda, doga giiclerinin o giinlere ki-
yasla ¢ok daha biiyiik 6l¢iide denetim altina alinmis, dolayisiyla da
bu giiclerin gosterdikleri kararsizliklarin keyfiligine olan ba-
gimhligin azalmig oldugunu, buna bagh olarak da tehlike dii-
zeyinin iyice algaldigim ve insanlarin kendilerini o giinlere gore
cok daha fazla giiven icinde hissettiklerini gosterir. Bu gelismeler
dogrultusunda, karmasik yapidaki ve iist basamaklardaki toplum-
larin insanlarinin kendilerini denetleyis ve bastirig bigimleri, bu an-
lamdaki davramg kaliplari, basit toplumlarinkinden, karakteristik
bir 6zellikle ayrilirlar. Ilerki donemlerin kendini denetleme ve
ayarlama yollan bir orta ¢izgi izler, daha bir yumusak, 1limli, esit
dagilimli, her yerde ve her zaman ayni denebilecek bigimdedirler;
ama Ote yandan —zamanin baskisina gore kendini ayarlama ve ki-
sitlama zorunlulugu 6rneginde oldugu gibi— gecmise gore daha bir
kaginilmaz olma 6zelligi de tasirlar; tipki zaman zorlamas:i gibi,
toplumun biitiin yagsama bolgelerinde kendilerini hissettirecek se-
kilde oldukga esit bir yayginlik gosterirler. Belki sosyal iligkilerin
en Ozel, en kigisel alanlarinda bir parga gevser bu tiir zorunlu-
luklar; ama bir biitiin olarak baktigimizda, toplumsal denetim, bi-
reyin kendini denetlemesinde ortaya ¢ikacak asir1 dalgalanmalara,
cesitlenmelere miisaade etmeyecek yapidadir. Burada bir kez daha
aym seyi goriiyoruz: Bir uygarlagma siirecinin baslangi¢ evreleri
ile sonraki agsamalarim birbirinden ayirt eden farkliligin karakte-

ristik yani, sanldig: 'gci)bi _gecmisteki insanlarin kendilerini de-
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netleme, disiplin altina alip ayarlama gibi bir i¢-zorlamay: ta-
nimamalari, bdyle bir durumun uygarlikla birlikte sonradan ortaya
cikmasi degildir. Eskiden de vardi bu. Uygarlasmanin o asa-
malarindan buralara gelirken degismis olan sey, sosyal dig zorlama
ile bireyin bizzat kendine uyguladigi i¢ zorlama arasindaki ilig-
kidir; dolayisiyla da kendi kendini zorlamanin kaliplari, bu ka-
liplarin yapisi, yani bizzat denetim modelleridir degisen.

Ama iste bunu sdyleyince, bugiin alabildigine yaygmnlasip yer-
lesmig ve biiyiik 6l¢iide saygi goriip benimsenmis, dolayisiyla tar-
tisiimaz nitelige bijriiﬁmii§ bir anlayisin da yetersizligini ilan etmig
oluruz. Geligsmis toplumlarin insanlar1 kendilerindeki 6zdenetim
karakteristigini ve bunun uzantisi olan —iyi ya da kétii insan olma-
nin da olgiitiinii olugturan— kendilerine hikim olma yeteneklerini,
dogustan gelen dogal ozellikleri olarak gérme egilimindedirler ge-
nellikle. Oysa iste tam da bu 6zellikleri, yani dur durak bilmeksizin
yoluna devam eden takvim ya da saat “zamaninin” gereklerine ister
istemez uyup hayatlarin1 buna gére diizenlemek zorunda kaliglari,
bir gergegi ¢ok iyi ortaya koymaktadir; insanin dogasinin genetik
kaynakl davranig kaliplar: insani tek basina belirlememekte; belli
bir topluma ait olma durumunun sartlandirdig1 sosyal aligkanlhk-
larin baski ve zorlamalari da, bir insanin kisgisel davranig ve alig-
kanliklarinin olusup sekillenmesinde kesin bir rol oynamaktadir.
Ama iste bunu soyler sdylemez, modern ¢agin biiyiik diisiiniirler
katalogunda yer alan filozoflarin geleneginde hakim bir rol oyna-
mis olan bir insan anlayigina da ‘dlveda’ demis oluruz. Descar-
tes’tan yirminci yiizyilin varolusgu filozoflarina kadar, karsimiza
ister natiiralist isterse metafizik kiyafetler icinde ¢iksin, biitiin dii-
siince modellerinde, tayin edici rol oynayan insan, hep toplumsuz,
bir topluma ait olmayan insandir. Hatta ¢ogu zaman, dogal ev-
renden tamamen bagimsiz, ondan hi¢ etkilenmeden, yani diinyasiz
var oldugu izlenimini veren biridir. Tuhaf, bir sekilde benmerkezci
bu tek insanin ¢evresinde halkalanmig bir gelenektir bu.

Burada zaman incelerken gelistirmeye calistifimiz yaklasim
ise, bize bambagka bir insan tablosu sunmaktadir. Bu tabloda, artik

o tek insan bir basina her §eklin odak noktasini tutmaz. Doga, o tek
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insanin tamamen disinda, ondan bagimsiz var olan nesnelerin diin-
yasi1 degildir sadece. Ayni sekilde toplum da, tek insanin tamamen
rastlant1 sonucu aralarina katildig: 6tekilerden olugmus bir alan, bir
cevre Ozelligiyle anlasilmaz. Takvim zamam bize, ¢ok basit bir
yoldan, tek’in, i¢inde baska birgok insanin da bulundugu sosyal bir
diinyaya ve bagka bircok dogal olayin yasandig1 dogal bir evrene
yerlestirilmis oldugunu gostermektedir. Bir takvimin yardimiyla,
insan, bu sosyal ve dogal olaylarin seli i¢inde bizzat hangi zaman
dilimi igine ayak bastigin1 tam bir kesinlikle tayin edebilir. Ayin
giinlerinin tekrarlayan zaman kaliplari, dogum giiniimiiziin ne giin
oldugunu, tekrar ne zaman gelecegini semboller iizerinden gos-
terirler. Ayni sekilde, takvimin yillar,, her bir toplumun kendine
gore kullandig) zaman gostergesi iizerinden o aslinda bir daha hig
geri gelmeyecek, hep ileriye akan yillarin hangisinin iginde ol-
dugumuzu soyler; ister Miislimanlarin, ister Hiristiyanlarin, Ya-
hudilerin ya da Japonlarin kullandiklar1 zaman gostergesi olsun, bu
hi¢ fark etmez. Bunlarin hepsi tek tek insanlarin kullanimina bir
dizi sembol sunarlar ve kisi, bu sembollerin yardimiyla, kendi do-
gumundan bu yana, Giines’in o goriiniirdeki hareketi sonucunda
sosyal olarak ad1 konmus ve belirlenmis belli bir konuma kag kez
geri dondiigiini, oteki deyisle ardinda kag¢ yil birakmig oldugunu
kesinlikle tespit edebilir. Takvim yardimiyla toplumlarin yaslar ya
da toplumsal siireclerin uzunluklari, bunlarin donemleri de be-
lirlenebilir. Kozmologlar, 6teden beri sosyal amaglar igin stan-
dartlastinnlmis zaman birimi olan ‘yilr’, baska fiziksel siireclerin
hiz1 ya da seyrini belirlemek igin kullaniyorlar. Sadece bir insanin,
bireysel bir 6mriin ya da bir toplumun ve sosyal siireglerin “yas-
lar” degil, i¢inde yasadigimiz evrenin “yas1 da” ancak bir giineg
yil1 gibi dogal bir olayin seyriyle ilintilenerek tespit edilebiliyor.
Bu belirleme, insanlarin i¢inde yasadiklari diinyada ve evrende, za-
manla ilgili olarak neye gore hareket edeceklerini tayin etmelerini
ve kendilerini tehdit eden tehlikeleri daha kolay denetlemelerini
saglamaktadir.

Kozmik evrimin ve diger dogal siireclerin siirelerini belirlemek

icin diinya merkezli bir standart sembol olan giine§ yilini, do-
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layisiyla Giineg’in goriiniirde Diinya g¢evresindeki doniig sayisini
temsil eden bir sembolii kullandigimiz1 sdylerken, buradaki uy-
gulamanin aslinda gergeklige tekabiil etmedigini ima etmek is-
temiyoruz. Buradan ¢ikartilabilecek yegane sonug, evrenin sii-
regleri ile ya da 15181n hareketi ile Giineg’e atfettigimiz hareketler
arasinda bu tiirden koordine edici iligkiler kurmanin sadece in-
sanlar gibi varliklar bakimindan bir anlami ve amaci olabilecegi so-
nucudur. Iste ancak insanlarin ortaya ciktiklan gelismislik ba-
samaklarinda boyle bir sentez yetenegi de doganin bu varlklariyla
birlikte ortaya ¢ikabilmis; bu sentez yetenegi sayesinde, insanlar
evrenin hareketi ile Giines’in goriiniirde Diinya ¢evresindeki do-
niislerini, kullandiklan sosyal semboller sayesinde ayn: anda olup
biten siirecler ve hareketler gibi bir arada tasarlayabilme ve dii-
siinebilme imkénina kavugmuslardir. Insanlarin, sembolleri boy-
lesine karmasik diisiincelere uygulayabilmek igin, ¢ok uzun bir sos-
yal gelismeyi arkalarinda birakmalan gerekmistir. Bu semboller
olmasaydi, insanlarin bdylesine karmasik diisiinceleri iletisime sok-
malari, onlar sayesinde birbirleriyle iletisim kurmalari miimkiin
olamayacag gibi, bizzat bu sembollerin yardimiyla zaman ile ilis-
kilerini belirlemeleri de s6z konusu olamazda. .

Zaman, daha 6nce belirttigimiz gibi, sosyal yoldan 6grenilmig
olan sentezin bir semboliidiir. Zaman alanindaki incelemelerin kar-
silastiklan1 en biiyiik giicliiklerden biri, insanlarin bizzat gelistir-
dikleri ve siirekli olarak kullandiklari sembollerin, ne isleyisleri
(vani nasil etkin olduklari) ne de yapilari hakkinda pek fazla bir
sey bilmemelerinden kaynaklanmaktadir® Bu da onlari, kendi sem-
bollerinin ormaninda yollarin1 kaybetmeleri tehlikesiyle karsi kar-
stya getirmektedir. Zaman, buna sadece bir drnektir. Insan iiriinii
takvim yapraklarindaki zaman gostergeleri ve saatlerin kadranlar,
zamanin sembol karakterlerinin ornekleri ve belgeleridirler. Fakat
zaman insanlara gene de ¢ogu kez muammal goriiniir. Insan bu-
lusu sembollerin karakteristik 6zelliklerini ve etkili olus me-
kanizmalarini giin 15181na ¢ikartabilmek icin daha uzun ¢alismalar
yapilmasinin sart oldugu kesindir. Bu konuda da, karinca kararinca

katkilarda bulunmak bu gallﬁmamn oniine koydugu gorevlerden bi-
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ridir. Dolayisiyla da ¢alisma, giindelik konularla pek ilgilenmiyor.
Ne tatile, dinlenmeye, eglenceye ayrilan bos zamanla, ne ¢alisma,
is saatleri ile. Aktiiel sorulara da hemen hi¢ girmeyen bir metin bu.
Belki de bu c¢alisma, bir¢ok o6zelliginin yam sira insanlarin bir
arada yasamalarindan dogan iligkileri ve sorunlari, giindelik ha-
yatin sorunlarindan tamamen uzak diizlemlerde ele almanin da ya-
rarl1 olabilecegini ve bu ¢abanin anlaml olabilecegini gosteren bir
ornek olarak da anlagilabilir.

Yine belirtmek isterim, sosyal sembollerin anlasilmasini sag-
lamak icin soylediklerim oldukga sinirhi kaliyor; burada sembol ko-
nusunu sadece bir yoniiyle ele alarak, zaman konusunda insanlarin
neler diisiindiiklerini, zaman kavrayislarini, geleneksel felsefi al-
ternatifler arasindan, siib jektivizm ve objektivizm; nominalizm ve
realizm arasindan gegirerek, zamanin diizenlenmesinden belli se-
killerde etkilenen insanlarin gerek kendilerini gerekse de insanlarin
konumlarin1 daha iyi anlayabilmelerini saglayacak kadar de-
gindim.

Bu kitabi okuyup bitiren biri, burada zaman incelemesinin bir
parcasi olarak, oldukga genis acili ve gesitli sorunlara odaklanan
bir sosyoloji teorisinin de gelistirildigini fark edecektir. Burada
zaman sorunu Ornek alinarak gelistirilen temel sorunlardan biri,
bilgi kuraminin kendisidir.2 Burada bir bilgi sosyolojisinden soz
etmek gerekir, ¢linkii bilginin 6znesi, bizim incelememizde artik
geleneksel felsefelerdeki gibi o tek insan degil, insanlarin olus-
turduklan kusaklar silsilesidir ya da bagka tiirlii soylersek, gelisen
ve kendini gelistiren insanliktir. Burada karsimiza ¢ikan giicliik,

2. Felsefi gelenegin penceresinden bakildiginda “bilgi kurami” kavramindan s6z
edilirken, sosyolojinin penceresinden "bilgi sosyolojisi” kavramindan s6z edilir.
Bu iki gelenegdi birbirinden ayiran temel bir nokta, kullanilan iki ayn kavramda
“bilgi”nin iki ayn yéniniin éne gikarimasidir. Birincisi “diinyayi bilebilme” (yani
gergegin bilgisini edinme) anlaminda bir bilgiden s6z ederken ikincisi “bilgi bi-
rikimi” (yani diinya hakkinda bildiklerimiz) anlamindaki bilgiden s6z etmektedir.
Gergi sdylemek bile fazla, ama bunlar birbirinden bagimsiz seyler degil: Diin-
yay: bilebilme yéniindeki adimlar elbette ki toplumsal olarak sahip olunan bilgi
diizeyinden bagimsiz degildir. Bilgisi olmayan kisi yeni bir bilginin de 6znesi ola-
maz. Anlasilacag gibi ben burada Kant geleneginden 6zellikle uzak durdum,
¢uinki bu iki bilgi kavram birbirinden kopuk gosterilmektedir.
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bir soruna bakis agisinin boyle radikal bir sekilde yon degistir-
mesiyle birlikte, bir¢ok yerlesik kavramin ve modelin ise yaramaz
hale gelmeleri ya da 6nemlerini yitirmeleridir. Ornegin, “bilginin
tarihi” ile “bilginin” sistematigi bi¢imindeki ayrima temel olus-
turan tamim ve kavramlar, tam da bu anlamdaki bir bakis de-
gisikligi sonucu gegersizlesmistir. Bagka birgok belirtinin yani sira
—insan topluluklarinin— zaman belirleme ve bir deneyim olarak ya-
sama aligkanliklarindaki degismede ifadesini bulan 6grenme sii-
recini, ne baglibagina bir bilgi tarihiyle ne de bir basina bilgi sis-
tematigiyle kavrayabiliriz. Aym sekilde, bilgi edinim siireglerini
incelerken kavramsal araglarimizi, tek bir insanin nasil 6grendigi,
bilgiyi nasil edindigi sorusundan degil de, insanhigin bilgiyi elde
edisi sorusundan hareketle gelistirirsek, (yani sosyal sembollerin
bize yon veren araglar olarak gelisme siirecinde insanlik agisindan
bir sifir noktas: bulundugunu kabul edersek) “pozitivist” ya da
“transandantal” gibi kavramlar da anlam ve 6nemlerini yitirirler.
Boyle bir bakis agisi degisikligini gerceklestirdigimizde, insana
Ozgii bu Ogrenme siirecinin karakteristik yanlar1 arasinda, in-
sanlarin bilginin nesnelerine karsi aldiklar: tutumlarin da ¢ok spe-
sifik doniisiimler gegirmis olduklarim goriiriiz. Bu doniisiim, in-
sanlarin, zaman gibi araclarin, yani sembollerin, gerek yapilarinin
gerekse de bigimlerinin kaydettikleri degisimlerde ifadesini bulur.
“Gokgiiriiltiisii ve yildirimlar1 yapan kimdir?” sorusu yerine “Gok-
giiriiltiisi ve yildirimlarin sebebi nedir?” sorusunun 6ne ¢ikmasi,
bu degisimin agik belirtilerinden ve t‘)rnekl;rinden biridir. Bu do-
niigiim, buradaki teorik yaklasima uygun bir belirlemeyle, insanin
olup bitenle kendi arasina mesafe koymasi, kendini olaylarin iginde
gormesi anlamindaki “angaje olmak” durumundan ¢ikip olaylarla
kendi arasina mesafe koymasi yoniindeki bir degisiklik olarak an-
lagilmalidir.? Uzaklagma, kopma ile buradaki anlamiyla “angaje”
olma (i¢cinde yer alma-¢.n.) arasindaki dengedeki degisimler, 6teki
sosyal faaliyetlerin sembollerinin yapisal degisimlerinin, yani bil-

3. Bu konuyla ilgili bkz. N. Elias, Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur
Wissenssoziologie I, Ed.: Michael Schrdter, Frankfurt/M, 1983. (Kitap bashginin
Turkgesi: Iginde Yeralma ve Mesafeli Durma. (¢.n.)
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ginin ve 6grenmenin sosyal doniisiimlerinin teshisinde bize yar-
dimc1 olabilir. Bu degisimler, arastirmaciya yol gostererek, insan-
larin gerek birbirleri, gerek kendileri karsisinda gerekse de —me-
safe koymanin sonucu olan ve gorece gelismis, yiiksek bir ba-
samaga denk gelen bir kavram olarak— “doga” karsisinda aldiklar
tutumlarinda goriilen degisim ve doniigiimlerin yoniinii tayin et-
mesinde yararll olabilirler. Doganin bir ruhlar alemi olarak al-
gilandig1 ve kavrandigi o ilkel anlayis, iist diizeyde bir angaje
olma, kendini dis diinyadan soyutlayamama halinin karakteristik
ornegini yansitir. Doganin doga olarak algilanmasi, diger deyisle
yasantilarini degerlendiren insanin kendisiyle doga arasina mesafe
koymas! ise dogaya angaje olmaya gore daha yiiksek derecedeki
bir “dista kalabilme” basamagini temsil eder. Gelgelelim bu tiirden
denge degisimleri, ters yonde de gergeklesebilir. Doga olaylarinin
ve siireglerinin algilamsinda ve bunlarin denetlenmesinde, dogayla
insan arasina mesafe koyma aligkanhiginin esas olarak ileriye
dogru bir gelisme yonii izledigini sdylemek miimkiin olsa bile, in-
sanligin dilinin, diisiince ve bilgisinin sosyal sembollerinin iist dii-
zeyde bagimsizlastigi donemlerin ardindan, yiiksek diizeydeki duy-
gusal bir bagimliligin agir bastigi sosyal sembollerin yeniden
egemen oldugu bir tarihsel konuma geri diismesi de pekald miim-
kiindiir. Béyle bir gelismenin érnegini, Roma Imparatorlugu’nun
gitgide dagilip ¢okiise dogru yol aldig: siirecte buluruz. Kald: ki,
dogayla yani dis diinyayla alg: arasina mesafe koyma egiliminin
adim adim gelistigi donemlerde bile, ara sira ve sinirli da olsa, ters
yonde araya girmelere tanik oluruz. Ote yandan “mesafe koyma”
ile “angaje olma”, aym donemdeki bilginin farkli alanlarinda den-
gesizlikler gosterebilmektedir. Ornegin giiniimiizde, doga sii-
reglerinin ogrenilmesinde, bunlara ait bilgilerin toplanmasinda ve
bu siireclerin algilanmasinda s6z konusu olan mesafe, sosyal sii-
reglerin incelenme durumunda s6z konusu olan mesafeye gore ¢ok
daha biiyiik ve belirgindir. Gerek bu iki durum arasindaki iligkiye
bakarak, gerekse bagka Ol¢iitler kullanarak —ister ayni insan top-
lulugunun cergevesi iginde kalarak isterse de degisik topluluklarin

temsil ettikleri, Lg elismenin cesitli basamaklarin1 g6z 6niine alarak—
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kargilagtirmalar yapmak ve aralarindaki ¢esitli farkhiliklar agik bi-
cimde belirlemek miimkiin olacaktir.

Insanin bilgi dagarciginin gelismesinin insanlik agisindan oy-
nadig1 rol, giiniimiizde belki biraz gerektiginden az takdir edil-
mektedir. Tam da bu nedenle, bilginin gelismesi meselesine biraz
daha fazla 6nem vermemiz yerinde olur. Bunu yaparken, 6grenme,
bilgi edinme siireglerinin gelisme yonii, ister gerceklikle aradaki
mesafenin biiylimesi, sembollerle gercekligin birbirine karigmiglik
halinin ortadan kalkmasi, sembolle gergekligin iki ayr diizlemde
yer almalary, isterse de tersine, bu mesafenin azalmasi, bagimliligin
artmasi, dolayisiyla da semboller i¢inde fantezinin —duygusal bii-
tiinlesmenin— payinin biiyiimesi‘ yoniinde olsun, biitiin bu ge-
lismelerin, insanlarin birlikte yasamalarindan dogan iligkilerin bi-
cimindeki ve yapisindaki degisim ve doniismelerden ayrn diisiiniile-
meyecekleri unutulmamalidir. Bu anlamda, bu tiirden siireglerle,
krizlerin, agmazlarin yapisal dzellikleri ve bunlarin iistesinden gel-
me bicimleri, sozgelimi hayati maddeleri, besini, giyim kusami
temin etme, boliistiirme ya da hayatta kalmak igin gerekli her seyi
paylastirma bigimleri arasinda kopmaz baglar vardir. Oteki gelisme
dogrultular gibi, sosyal alandaki bilgilerin artmasi yoniindeki ge-
lisme, toplumun her dbegi ve iiyesi i¢in hayatta kalma sansim ar-
tirict 6nem ve iglevler tagir: Bilgi birikimleri insanlarin geligimine
edilgen bir katk: yapmakla kalmaz, bu siirece etkin olarak ka-
tilirlar.

Sosyal ahigkanliklarin uygarlk siireci igindeki gelisimleri igin
de aym seyleri soyleyebiliriz. Uygarlasma siireclerine bakarken,
mercegimizi, kabilelerin ya da devletlerin, yani hayatta kalmay
miimkiin kilan birimlerin bir biitiin olarak gelismelerine odaklaya-
bilecegimiz gibi, uygarlasmayla atbasi giden bir olusum olarak diir-
tilleri ve duygular1 denetim altina alma konusundaki gelismelere de
tutabiliriz. Bu ikinci tiirden gelismeyi incelemeye yoneldigimizde,
insanlarin birlikte yasamalarindaki gelismelerle, bu insanlarin her
birinin kisilik yapisindaki degisme ve gelismeler arasindaki kop-
maz ilintiyi —hemen her zaman oldukg¢a ge¢ de olsa— fark etmekten

dogan bir sorunla k_arlglla Ir1Z. Dlilarldan, bar%kasmdan gelen zor-
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lamaya karsilik, bireyin icsellestirdigi ve 6zdenetimle kendini ki-
sitlama bigimindeki zorlama ve bunlar arasindaki iligki s6z ko-
nusudur burada.

Her insan, belli bir dereceye kadar kendini idare edip yon-
lendirir. Gene her insan, gerek otekilerle birlikte yasiyor olmaktan
gerek icinde yasadigi toplumun yapisimin gegirdigi degisimlerden
ve gerekse de kendisinin ve Oteki insanlarin biyolojik, fizyolojik
ihtiyaclarindan 6tiirii (6rnegin yeme igme ya da soguktan, sicaktan
korunma mecburiyeti) zaten belli bir ol¢lide zorlamalara maruz
kalmaktadir. Bu zorlayici nedenler ve kaginilmazliklar arasinda in-
sanlarin karar alabilme bakimindan kendilerine kalan alan, diger
bir deyisle onlarin 6zgiirliigli, son tahlilde, zorlayici gesitli erkler
arasinda kurulmus olan az ¢ok esnek ve degisebilir bir dengeyi, su
veya bu bigcimde kurma imkénlariyla belirlenmis bir alandir. Bu
nedenle de, insan arastirmalar1 kapsamindaki her sondaj, insanlarin
maruz birakildiklar1 ya da bizzat boyun egdikleri zorlayici ne-
denleri ve mecburiyetleri dikkate almadig: 6l¢iide, bosa gidecektir.
Kimi aragtirmacilar bu mecburiyetleri yok sayarak insanin 6z-
giirliiglinin  yolunun dosenmesine katkida bulunacaklarini dii-
sinmiiglerdir. Ne var ki, dikkate alinmamakla, yolumuzdan c¢e-
kilmis, ortadan kalkmig olmaz bu zorlama ve mecburiyetler. Cesitli
zorlama tiirlerinin birbirleriyle olan iligkileri, aralarindaki dengeler
ve birbirlerine gore konumlari, insanligin gelisiminin degisik ba-
samaklarinda oldugu kadar ayni basamaktaki sosyal sinif ve kat-
manlar arasinda da farklilklar gosterirler; dolayisiyla da in-
sanlarin, gerek tek baslarma gerekse bir sosyal topluluk halinde
karar alma imkanlari, yani 6zgiirliikleri de farkli farklidur.

Bireyin 6zdenetimle kendisine zorlama uygulamasi ile sosyal
diinyanin ona dayattig1 zorlamanin iligkisi sorunu, ilk 6nce uygar-
lasma siireci iizerine yaptigim inceleme sirasinda kargsima cik-
musti.* Zamani incelerken bir kez daha karsilasiyoruz bu sorunla.
Boylelikle belli bir anlamda ¢cember kapanmis oluyor. Bir yanda
uygarlagma siireci agisindan dogayla, yani dis diinyayla i¢ ice olma

4. Krs. N. Elias, dber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1976, dzellikle 2. cilt, s. 312 vd.
[Uygarlik Siireci Uzerine. Sosyogenetik ve Psikogenetik incelemeler.] (g.n.)
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durumuyla 6te yanda araya mesafe koyma durumunun birbirleriyle
ne tiirden bir iligski kurduklari sorununun incelenmesiyle zamanin
incelenmesi, birlikte yiiriiyen ¢aligmalardir ve ¢cogu yerde ayni so-
runlari farkli yonlerden tekrar tekrar karsimiza gikarmaktadir. Daha
onceki calismamda, uygarlagma siireglerinin gelisme yonii ko-
nusunda ayrintili ampirik argiimanlarla inceleyip ortaya koydugum
bulgular, bu kitabin hem 6nsdziinde hem de metninde, zaman ele
alinirken, dig zorlama ile kendi kendini zorlama bi¢imlerinin spe-
sifik yanlar1 hakkinda sdylenenlerle dogrulanmaktadir. Biiyiik 6l-
ciide bir kendi kendini zorlamaya, bir 6zdenetime doniismiis olan
sosyal nitelikteki dis zorlama, gelismis toplumlarda sik sik rast-
lanan ve uygarlasmayla baglantili zorlama tiplerinden biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Zamanin séz konusu oldugu yerde ken-
dimizi zamana gore ayarlamamiz ve kararlar almamiz anlamindaki
i¢ zorlamanin tezahiirlerini, bu toplumun bireyleri, bizzat kendi
iizerlerinde gozlemleyebilirler. Gene uygarlasmaya bagh bagka tip
disipline etme ve zorlama bigimleri, zaman konusundaki zor-
lamalar kadar kolay g6zlemlenemese de kisinin kendi iizerinde tes-
pit edebilecegi olgulardir.

Daha once de degindigimiz gibi, dilsel 6ge olarak sosyal sem-
boller sorunu, bu metinde, zaman sorununun anlasilmas: ba-
kimindan gerekli goriildiigii ol¢iide ele alinmigtir. Bircok bagka
sosyal sembol gibi, zaman sembolii de, ayni anda baska islevler ta-
styabilir. Zaman so6zciigii ile kavraminin olusirdugu birlik, ile-
tisimsel bir semboliin tasiyacagi niteliklere bir 6rnektir. Toplumdan
topluma farkliliklar gosteren belli seslerden olusmus bir kalip, 6r-
negin Alimancada Z/e/i/t, 1ngilizcede t/i/m/e, Fransizcada t/e/m/p,
[Tiirkcede z/a/m/a/n,] bu toplumlarin her iiyesinin zihninde mev-
cut, ogrenimle edinilmis bir am1 kalibiyla baglanti kurar. Bizim
“anlam” dedigimiz sey iste budur. Ayni dil toplulugunun iyeleri
arasindaki uzlagma sonucu, 6megin z/a/m/a/n seslerinden olugmus
birimin gondericisi (konusan/yazan) bu mesaji alan (dinleyen/
okuyan) ayni dil toplulugu iiyesinin de kendisindeki ani kalibini
(anlami) bu birimle ilintilemesini umma hakkina sahiptir. Insan-

52



larin kullandiklar1 sembollerin iletisimsel islevlerinin sirrt da bu-
rada yatmaktadir.

Bu semboller, bu islevlerinin disinda, kisinin kararlar almasina,
olaylarin akig1 icindeki yerini tayin etmesine de imkan verir. Or-
negin fizikciler zaman denen sembolii bu sekilde kullanirlar ~ama
iste her istasyon saatinin rakamlari gosteren kadrani, karsimizda
sosyal diizlemde kururnlagmis bir aracin bulundugunu da gos-
termektedir. Istasyon saatinin hep belli bir sekilde igleyen mekanik
aksamm herkese, kururmnlasmis gorsel bir mesaj yollamaktadir ve o
kisi bu gorsel modeli ya da kalibi1 bellegindeki, sosyal olarak edi-
nilmis ilgili kalipla irtibatlar, boylece ona bir anlam verir. Ayrica
biitiin bunlardan da 6teye zamanin, bir sembol olarak, yon verici
islevinin yani sira buna eklenen bir baska iglevi daha bulun-
maktadir. Insan davramslarim ve duygu tepkilerini yonlendirip
ayarlama islevidir bu. Istasyon saatinden aldigi mesaja gore, kisi
hizla hareket edebilecegi gibi, istasyondaki bir lokantaya ¢okiip
uzun siire beklemeye karar verebilir. Bu iliskide, dis ayarlama ile
kisinin kendisini ayarlamasi ¢ok 6zgiil bir sekilde birbiri icine geg-
mektedir. Zaman, ¢ok karmasiklasmis toplumlarda cok islevli bir
karaktere sahip oldugu i¢in, kullamim alani da genis ve ¢esitlidir.

Bitirmeden, belki de pek ummayacagimz bir noktaya de-
ginecegim. Zaman bir yandan, dogal, fiziksel evrenin bir boyutu
olarak anlasilirken, nasil oluyor da bu 6zelligi onun sembol ka-
rakterli olusuyla bagdasiyor diye sorabiliriz. Burada yaptifimiz
gibi, bes boyutlu bir evrenden bahsettigimizde daha da sasirticidir
bu iligki. Bu bes boyutlu evrende, zaman sanki kendine 6zgii bir
tiir gifte varlik 6zelligi gostermektedir. Insan da dahil algilanabilen
her seyin, iic boyutlu mekan ve 6teki boyut zaman olmak iizere
dort boyutlu evren iginde bir konumu bulunmaktadir; ama zaman
bir yandan da bir sembol olarak diisiiniiliip tasarlanir, boylece bes
boyutlu bir diinyamin bir Ogesine doniigiir. Zamanin bu ka-
rakteristik ozelliklerinin birbirleriyle iligkileri nedir; bir yandaki al-
gilanabilir her seyin bir boyutu olma ozelligi ile 6te yandaki in-
sanlarin bir arada yasamalariyla gelisen siireclerle birlikte ortaya
¢cikmus bir sosyal sembol olma 6zelligi nasil ilintilenirler?
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Bu sorularin kisa cevabi sudur: Her durumda zamanin ve me-
kanin sembol karakteri mutlaka algilanacaktir denemez. Algila-
yanin olaylara sembol karakterinden bagimsiz bakmasi da miim-
kiindiir. Boyle bir algilama durumunda, algilayanlar “bilingli” de-
gildir ve bu bilingsizlik durumunda, algilanabilir siirecleri, zaman
ve mekan iginde olup biten olaylar olarak algilamazlar.Yani olay-
lar1 zaman-mekan baglaminda tasarlayacak biling ve sentez dii-
zeyine heniiz ulasmamiglardir. Ancak daha sonra, bilincin déner
merdiveninde bir basamak yukariya tirmanildiginda bu imkén
dogar. Dort boyut igindeki olaylara besinci boyutun halkas: eklenir,
yani bu besinci boyutun temsilcisi olarak, olup biteni mekan ve
zaman i¢inde algilayan ve islemden gecirip degerlendiren insan or-
taya c¢ikar. Gozlemleyiciler bir anlamda kendilerini, zamani ve
mekani algilayan insan olarak bu merdivenin bir alt basamaginda
goriirler. Kisacasi karsimizda insan iki kez iki ayr1 basamakta goz-
lemci durumundadir. Gelismenin bir alt basamaginda ii¢ boyutlu
mekani ve zamani, toplam doért boyutlu bir olgu olarak algilarken,
bu dort boyutlu diinyanin sembol karakterini fark edip ona gore ka-
rarlar almayi, hareketlerini ayarlamay: becerir; bu basamakta da o
insanin sentez yetenegi devreye girmektedir ve --daha dnce de soy-
ledigimiz gibi~ dogada hi¢cbir zaman yan yana olmayan, aslinda
pes pese dizilen olaylari, kendi tasarim ve diisiince ,<‘iiinyasmda, yan
yana hareket eden olaylar gibi diizenleyip ayni "anin iginde ya-
sayabilir. O dort boyutlu olaylar akigini gozlemleyen insanin sentez
yeteneginin sonucudur bu. Ancak toplumun kendisi, yani sosyal
diizlem, bilginin 6znesi, yani algilayan ve bilgi edinen 6zne olarak
devreye girince, bir kez daha bir iist basamaga ¢ikmis oluruz. Bu
durumda, o bir 6nceki basamakta sadece doganin bir boyutu olarak
mekanin ii¢ boyutuna eklenmis zaman boyutu —toplumu bilmenin
Oznesi olarak gozlem alanina soktugumuz andan itibaren— insan
yapimi sembol olarak belirir ve gerceklige daha iist derecede bir
uygunlugu temsil eder. Zamanin, evrensel bir boyut karakterine bii-
riilnmesi, var olan her seyin durmaksizin hareket icinde oldugu de-
neyiminin sembollerle ifadesinden bagka bir sey degildir. Zaman,
olaylarin konumlarini, araliklarin siirelerini, degisimlerin hizimi ve
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bagka bir¢ok seyi, bu hareket seli icinde belirleyen insanlarin,
kendi hareketlerini tayin etmeye caligmalarimin bir ifadesidir.
Demek ki, yukarida ortaya attigimiz soruya cevap verebilmek icin,
gozlemlerini degisik biling basamaklarindan, bu basamaklara kar-
silik gelen perspektiflerden yapan insanin farkli konumlarini ayirt
eden modellere ihtiyacimiz var. Dort boyutlu bir evrenden s6z
ederken, bilincin bu alg1 basamaginda, insan o dort boyutlu ev-
renin i¢inde yer alirken, bilmenin bir iist basamagina gectigimizde,
dort boyutlu evreni gozlemleyen 6zne konumuna, dolayisiyla da
bes boyutlu bir evrene geceriz. Diger bir deyisle o dort boyutlu ev-
renin sembol olma 6zelligiyle yiiz yiize geliriz.
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Zaman iizerine






Asagidaki ¢alisma zaman iizerine bir ¢alisma olmakla birlikte,
onun otesine de gegmektedir. Kolayca goriilecegi iizere ele aldig:
sorun daha genis kapsamlidir. Ciinkii birbiri ardina farkh za-
manlarda gerceklesen olaylarin “zaman igindeki bir siralilik” ola-
rak algilanmasi, once olani hatirlayan ve biling goziinii kullanarak
daha sonra olacak olanla ve simdi olanla birlikte tek bir imge ola-
rak zamanin algilanmasi, birlestirici birimlerin (insani kastediyo-
rum), birbiri adina gergeklesen A, B, C olaylarim bir arada ta-
sarlayan zihinsel bir goriintiiyii kurarken, bunlarin ayn anda ger-
ceklesmedigi bilgisine de sahip olmasini gerektirir. Dolayisiyla bu
durum, sentez yapma yetisine* sahip canlilarin bu yetilerinin de-

* Yeti: Turkge'de yeti, yetenek gibi sézciklerin kullanimi gokga karigsa da, ko-
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neyimle harekete gecirilip yapisal 6zellikler kazanmasina baglidir.
Bu tiir bir sentez yetisi insan tiiriine Ozgiidiir; insanlarin dav-
raniglarinin belirlenis bicimi, bu anlamda tiirsel bir 6zellik gosterir.
Insan tiiriiniin davranislari, tamdigimiz tiim diger canlilardan farklh
olarak, 6grenilmemis tepkilere daha az baghyken, daha 6nce 6g-
renilmis ve deneyimle kazanilmis bilgilerin (iistelik tek tek bi-
reylerin degil insan kusaklarinin olusturdugu uzun zincir boyunca
kazamlan deneyimlerdir s6z konusu olan) etkisindeki algilarina
daha fazla baghdir. Insamin bu kusaklar otesi 6grenme yetenegi,
yani bir kusagin deneyimini Otekine aktarmasi olgusu, yiizyillar
icinde insanin gevresiyle iligkilerinde daha ileri ve daha kapsamli
iliskiler kurarak sorunlarin1 ¢ézmesini saglamistir.

Insanin “zaman” olarak algilayip yasadigi sey tam da budur,
cevresiyle iligski ve sorun ¢ézme aracidir. Bu arag uzun bir siirecte,
kazanilan deneyimlerle ve kusaklar Gtesi bir 6grenmeyle yavas
yavag geligsmistir. Olaylarin bugiin bizim “zaman” diye sem-
bollestirdigimiz bigimiyle iligkilendirilmesinin insanligin tiim za-
manlarinda goriilen bir davramg olmadigini gosteren ¢ok sayida
veri vardir. Insanin sentez potansiyelinin bu agamaya gelene, yani
insanlar zamanin ardillig1 bi¢imindeki zihinsel imgeyi. olusturana
kadar, harekete gecirilmesi ve yapisal Gzellikler kazanmasi ge-
rekiyordu; diger bir deyisle kusaklar boyu siiren bir deneyim siireci
gerekiyordu. Bugiin “zaman” diye niteledigimiz insan deneyimi
gecmiste degisime ugramistir ve bugiin de bu degisim siirmektedir;
ve bu degisim, gelisigiizel degil, agiklanmasi miimkiin olacak bi-
¢imde, belli yapilar ve hedefler cergcevesinde gerceklesmektedir.
Iste bu galismanin amaci, bu degisimin yapisimi ve yoniinii gesitli
bakimlardan ele almak ve bu siirece nasil bir aciklama getirile-
bilecegini bir dlciide gostermektir. Isin 6ziine bakilirsa bu prog-
ramin 6nemli noktalar: alabildigine basittir.

nunun dneminden dolay: “yeti” s6zciiginden vazgegmek istemedik. Burada yeti,
“dogustan gelen, biyolojik yapida yerini bulan 6zellik veya sorun gézme olanag:”
anlamiyla kullaniimigtir. Bu s6zciigin anlami, sonradan égrenilen, toplumsal bi-
rikimin sagladig! veya bireyin gelisme sireci iginde kazanilan beceri ve ye-
teneklerden ayn tutulmaldrr. (g.n.)
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Descartes’tan Kant’a ve Kant sonrasina kadar uzanagelen oldukga
yaygin bir hipoteze. gore, insanlar dogustan, olaylar: birbirleriyle
ilintilemenin spesifik bigimleriyle donatilmiglardir ve bu bigim-
lerden biri de zamandir. Baska sozciiklerle, olaylar1 zaman se-
kanslar (sirali pargalar) halinde sentezleme yetisi, insanin algilama
[aaliyetlerini her tiirlii deneyimden 6nce belirlemistir ve bu sentez
becerisi, bu 6zelligiyle belli bir toplumun elindeki bilgilerinden ba-
gimsiz, o6grenme yoluyla elde edilmeyen bir beceridir. Insanda
boyle a priori bir sentez yetisinin bulundugu varsayimi, insanlarin,
olaylar arasinda ilintiler ve baglantilar kurma bakimindan genel ve
herkese ©Ozgii bir yetiye sahip olduklari anlamina gelmekle kal-
miyor, ayni zamanda, onlar1 olaylar arasinda spesifik baglar ve ilin-
tiler kurmaya zorlayan dogustan gelme bir yapiyla donanmig ol-
duklari, dolayisiyla, “zaman”, “mekéan”, “t6z”, “doga yasas1”, “me-
kanik nedensellik” ve benzeri kavramlarn da olusturmaya mecbur
birakildiklan ileri siiriilmiis oluyor. Bu durumda da bu kavram-
larin, 6grenmeyle edinilmemis, degismez mutlak sabitlikleri temsil
ettigi izlenimi yaratiliyordu.

Bu hipotezin giiriikliigiinii gostermeye ¢alisacagim. Insanlar do-
gustan, dogal donanimlarinin bir pargasi olarak, genel bir sentez
yapma “potansiyeliyle”, yani olaylari, siirecleri birbirleriyle bag-
lama, ilintileme yetileriyle donanmuslardir; gelgelelim gergekles-
tirdikleri biitiin o insana 6zgii baglantilar, gerek konusmalarinda
gerek diisiiniirken kullandiklari, bu ilintilemelere karsilik gelen
biitiin kavramlar, dogustan gelme yetilerin iiriinii olmayip sosyal
ogrenmenin ve deneyimin sonuglaridir; insan kusaklarinin olus-
turduklar1 o upuzun zincir boyunca 6grenilmis genel bilgileri ve
bilgiyi bir kusaktan 6tekine aktaran zincirin sonuglaridir, zira tek
insanin Omrii, yiliksek bir sentez diizeyini temsil eden, “neden”,
“sonug”, “zaman” vb. kavramlari, bunlarla ilintili spesifik ilintileri
bir basina 6grenemeyecegi kadar kisadir. Insanlarin, “a priori bir
sentezin” giiciiyle ve kendiliklerinden, yani herhangi bir 6grenme
birikimine ihtiyag¢ duymadan, olaylar1 “zaman” kalibinin bigimi
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icinde birbirleriyle ilintiledikleri yolundaki felsefi goriis, diger de-
yisle bu sentezi, dogustan bir aklin yetisine baglayan anlayis,” Des-
cartes’in, Kant’in ya da otekilerin, adim adim izledikleri ve do-
nemlerinde hazir bulduklar1 gergeklik bilgilerinin sinirliligindan
oldugu kadar bu diisiiniirlerin deneyimi kavrayislarindan da kay-
naklaniyordu: Onlar, deneyimden soz ederken goézlerinin Oniinde
hep ozerk, tam bagimsiz bir birim olarak anladiklar insan vard;
insanlarin yiizyillar boyunca birbirleriyle kurduklar iligkilerle de-
neyimlerinin arttifini ve diigsiinme araglarinin ve yollarinin ¢ogalip
yetkinlestigi gercegini tamamen gozard: ediyorlardi.

Icinde yasadigimiz toplumlarda, zaman sekanslar* olarak ya;-
sadigimiz olaylar dizisini, insanligin oldum olasi bizim gibi, bugiin
gegerli oldugu tarzda, yani diizenli, periyodik, tek bigimli ve ke-
sintisiz bir akig olarak yasadiklar diisiincesi, gerek gecmisin ge-
rekse bugiiniin olgularina yonelik yapabilecegimiz sayisiz goz-
lemle tam bir celiski olusturmaktadir. Einstein’in, Newtoncu
zaman kavraminda yaptig1 diizeltme, zaman kavraminin nasil de-
gisebilecegine modern bir ornektir. Einstein, Newton’un, zaman
biitiin bir fiziksel evrenin icine yeknesak bir bicimde yayilmus, tek-
bicimli bir siireklilik olarak kavrayisindaki kusuru apacgik goézler
oniine sermistir. Gozlerimizi, insanhifin toplumsal gelismesinin
ilkel baslangic asamalarina c¢evirmeye iisenmezsek, bugiin
“zaman” dedigimiz seyin gerek deneyim olarak yasanmasinda ge-
rekse de kavramlastirilmasinda tipki Einstein ornegindeki gibi do-
niigiimlerin ve degisikliklerin sik sik yasandigini1 gosteren bulgular
ve kanitlarla kargilagiriz. Bizim bugiinkii kullanimimizda *“zaman”,
cok yiiksek bir genelleme ve sentezleme diizeyine tekabiil eden bir

* Zaman sekanslari: Zamanin bir olaylar dizisi olma hali. Burada “sekans” ke-
limesi diziselligi ifade ediyor. (g.n.)
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kavramdir! ve bu kavram zaman sekanslarini 6lgme yontemleri ve
bu dizimlerin kuralliliklar: konusunda ¢ok genis bir sosyal bilgi bi-
rikimine dayanmir. Daha Onceki ilkel gelismislik asamalarinda, in-
sanlarin boyle bir bilgi birikimine sahip olmalar sz konusu de-
gildi. Elbette onlarin bize gore daha az *“akilli” olmalarindan
kaynaklanmiyordu bu yetersizlik. Sadece, bu bilgi birikiminin or-
taya cikabilmesi, dogal olarak uzun mu uzun bir zaman siiresini
gerektiriyordu.

En eski zaman olgekleri olarak Giines’in, Ay’in ve yildizlarin
hareketlerinin kullanildigin1  séylemistik. Bugiin, bu gok ci-
simlerinin hareketlerinin diizeni, birbirleriyle iliskileri ve kurallari
konusunda tiim ayrnintisiyla tamidigimiz bir tabloya sahip bu-
lunuyoruz. Atalarimizin, boyle bir sanslari yoktu. Hatta daha da
gerilere, gegmisin derinliklerine yeterince daldigimizda, insanlarin,
g6k cisimlerinin ¢ok ¢esitli ve alabildigine karmasik hareketlerini
birbiriyle bagdastiran, az ¢ok biitiinlesmis bir model iginde top-
lama konusunda iyice c¢aresiz olduklari gelisme basamaklarina
rastlariz. Bu basamaklardaki insanlarin tanik olduklar sey, bir siirii
tek tek, kopuk doga olayiydy; ama bunlarin arasindaki baglantilar
konusunda agik segik bir fikirleri yoktu ya da hayal giiciine da-
yanan oldukga sallantili, dengesiz ilintiler kuruyorlardi bu olaylar
arasinda. Olaylar1 zamansal yonden belirlemeye yarayacak stan-
dartlagtirilmig sabit birimleriniz yoksa, bizimki gibi bir zaman kav-
rammniz da olamaz. Ayrica insanlar, gelismenin eski basamak-
larindan birinde, bugiin sik sik alt1 ¢izildigi gibi, bize gore daha
“somut” kavramlarla iletisim kuruyor ve diisiinliyorlardi. Ama as-
lina bakacak olursak, bir kavram i¢in “somut” demek mantiken ge-
ligkilidir; dolayisiyla da “somut kavram” yerine ‘“tekillestirici”
veya daraltici sentezlerden, diger deyisle “diisiik bir soyutlama dii-
zeyinden” sz etmek daha dogru olacaktr. Ornegin, insanlarin
bizim bugiin “gece” dedigimiz yerde, “uyku” kavramini, bizim tak-
vim “ayini” kastettigimiz yerde, onlarin gokteki “Ay” kavramini
zaman birimi olarak kullandiklar1 gelisme basamaklar1 vardi.

1. “Soyutlama diizeyinden” bile bile s6z etmiyorum. Zaman kavrami nereden,
nelerden “soyutlanarak” elde edilmis olabilir ki?
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Bizim “yi1l”’dan soz ettigimiz yerde, onlar “hasat” kavramina bas-
vururlardi. Zaman konusundaki arastirma ve incelemelerde kar-
stlagtigimiz gii¢liiklerden biri, insanlarin soyutlama yeteneginin ge-
lismesini agiklayan bir teorinin, veya daha dogru deyisle, sentez
yapma yeteneginin evrimini modellestiren bir teorinin yok-
lugundan kaynaklanmaktadir. Insanligin, tekillestirici, somuta in-
dirgeyici sentez basamagindan genellestirici sentez basamaklarina
dogru kaydettikleri ilerlemenin adimlari, bu baglamda karsilas-
tigimiz en Snemli gelismelerden biridir. Ne var ki, burada bu ge-
lisme iizerinde durmaya yerimiz miisait degil. Ayrica bugiin, tak-
vimlerimiz ve oteki zaman diizenleyici araglara uygun bir sekilde
birbirlerini tamamlayan, “saat”, “giin”, “hafta”, “ay”, “yil” gibi
zaman birimlerinin, ge¢miste her zaman bu kadar piiriizsiiz bir
biitiin olugturmadiklarini biliyoruz. Gergekten de saatleri, birbirini
tamamlayan, kesintisiz yillik takvimler gibi nispeten biitiinliik gos-
teren matrisleri, dahasi “Isa’dan sonra 19. yiizyilda yastyoruz” tii
riinden ¢aglar1 kapsayan zaman gdstergelerini bulmamizi miimkiirr
kilan etmen, sosyal hayatin zaman belirleme alaninda kaydettigi
gelismedir. Bu gelismeyle birlikte, zamanin yasanilmasi, diizenli
akan bir su gibi tek bigimli bir biitiin olarak algilanabilmistir. Bu
gelismenin yasanmadig: yerde bu tiirden bir duygu ve yasanti da
miimkiin olamaz.

Zaman kavramlarinin gelismesini temsil eden bir model ortaya ko-
nursa, insan toplumlarinin dogadan gittikge bagimsizlagmalarini ve
doga karsisinda nispi ozerkliklerinin gittikge biiyiimesini daha iyi
kavrayabiliriz. Insanlik tarihinde, insanlarin doganin iginde ken-
dilerine agtiklan sosyal alanin heniiz ¢ok dar ve sinirh oldugu ge-
lisme basamaklarindan gecildi. Doganin gobegindeki bu sosyal
adaciklarin gerek kendi aralarindaki gerekse bu adaciklar ile bizim
bugiin kendimizi insan-merkezci bir mantikla diinyanin ortasina
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koyarak “bizim ¢evremiz” dedigimiz olgu arasindaki karsilikli ba-
gimhilik iligkileri, eski donemlerde heniiz tereddiitsiz ve dog-
rudandir. Sosyal alanlari olusturan insan topluluklari ile insanin di-
sindaki doga arasindaki iktidar ve hakimiyet dengesi eski toplum-
larda doga lehine degisir. Ayrica sosyal olaylarin donemlerini, ta-
rihlerini belirleme girisimleri de insanin disinda kalan periyodik
dogal olaylarin ve siireclerin gozlemlenmesinden elde edilen so-
nuglara bagimlidir. Doganin gébegindeki sosyal adaciklarin kap-
ladig1 alanlar genisleyip, bunlar doga karsisinda kentlesme, ti-
caretin gelismesi ve iiretimin mekaniklestirilmesi siiregleriyle
birlikte nispi 6zerkliklerini artirdikg¢a, bu sefer de, bizzat insan ya-
pis1 olan zaman Olgiicii ve diizenleyici aygitlara duyulan ihtiyag ve
bagimhilik da tirmanmaya baslamis, buna paralel olarak da Ay’in
periyodik hareketleri, mevsimlerin degismesi ya da med-cezir do-
nemleri gibi, dogal zaman Olgiitlerine duyulan ihtiyag ve ba-
gimlhilik da azalmugtir. Giiniimiiziin genis 6l¢iide kentlesmis ve sa-
nayilesmis toplumlarinda, dogal mevsimlerle takvimin gosterdigi
birimlerin akigi arasindaki baginti, tamamen yok olup gitmemisse
de, daha dolayli, daha gevsek bir iligkiye doniigmiig, ama takvim
ay1 ile gokteki Ay’in hareketleri arasindaki bir zamanlar var olan
baginti, hemen hemen kaybolup gitmistir. Insanlar artik, kendi ya-
rattiklar1 sembollerin kol gezdigi bir diinyada, bu sembollere
biiyiik oOlgiide yaslanan bir hayat gerceklestirmektedirler. Bir za-
manlar doganin ortasinda kendilerine agtiklar1 nispi bagimsizlik
alanlarinin ozerkligi, doga ile bu sosyal alanlar arasindaki ba-
gimhilik iligkisi mutlak bir 6zerklikten s6z edebilccegimiz Slgiide
tamamen yok olmamig olsa bile, muazzam boyutlara ulagmstir.
Sunu da eklemek gerekir, doga karsisinda gittikce daha ba-
gimsiz sosyal alan yaratma yoniindeki bu gelismenin, tersinmez,
yani geriye islemeyen bir siire¢ oldugunu ileri siirmek zor oldugu
gibi, bu siirecin diimdiiz bir ¢izgi izledigini sdylemek de miimkiin
degildir. Bu gelisme icinde geriye atilmis adimlara, tekrarlara, do-
lambag ve zikzaklara rastlayabiliyoruz. Insanlarin yasadigi sii-
recler, cesitli ve ¢ok yonliidiirler; dolayisiyla insanlik daha genis
ozerkliklere ve bagimsizliklara dogru yol alirken, gelisme sii-
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recinin igcinde daha onceki asamalarin tekrarlandigl, eski do-
nemlerin yeniden karsimiza ¢iktigr olur. Ornegin 19. yiizyildan
once ve sonra, insan bulusu olan zaman 6lgme enstriimanlarinin hig
bilinmedigi ya da ¢ok az bilindigi, yapisal yonden birbiriyle es-
degerli sosyal gelisim basamaklarina rastlayabiliyoruz.

Insanlarin doga karsisinda olusturduklari sosyal alanlarin 6zerk-
liginin artabilecegi, ama bu 6zerkligin, doganin ¢emberi igindeki
bu Ozgiirliigiin, gene de nispi bir artma olarak kalabilecegi ger-
cegini ammsatmamiz, aramizda ¢ok yaygin ve bizi miithis ya-
niltabilen bir diisiinme tarzina da karst ¢itkmamizi saghyor. Biz,
sanki “6zne” ile ‘“nesne”, “toplum” ile “doga” birbirlerinden ba-
gimsizmislar izlenimi veren kavramlarla diisiiniip konusuyoruz ge-
nellikle. icinde yasanilan ¢agin otesine bakabilen, uzun erimli bir
perspektifle bertaraf edilecek bir yanilgidir bu.

Zaman sorunu iizerinde diisiiniirken, “zaman” s6zciigiiniin isim bi-
¢imi, kafamizi karnigtirip bizi yanhis yerlere yollamaktadir. Bagka
bir yerde de, nesnelestirilmis isim s6zciiklerle konugsmanin ve dii-
sinmenin, olaylarin bagintilarimt algillamamizi son derece giic-
lestirebilecegini sdyledim.2 Bu konusma aligkanlhigi, bugiin hala
Oyle tamamen ortadan kalkmams olan bir egilimi, eskilerin, so-
yutluklan kisilestirme egilimini animsatmaktadir. Adaletli dav-
ranmanin, Tanriga Justitia kisiligiyle sembollestirilmesi gibi. Sos-
yal olarak standartlagtirilmus bir dilin, toplumun tek tek bireylerine,
nesnelestirme iceren isim sozciiklerle konusmay1 dayatmasina sa-
yisiz ornek verilebilir. “Riizgar esiyor” ya da “Nehir akiyor” gibi
ciimleleri diisiiniin yeter. Iyi ama, “riizgar”, ashnda “esme ha-
reketinden” bagka bir sey mi? Ya da nehir, “akarsu”, akan sudan
farkli, ayn bir sey mi? Esmeyen bir riizgar, akmayan bir akarsu ya

2. Norbert Elias, Was ist Soziologie?, Miinchen 1971, s. 73.
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da nehir diisiinebilir miyiz?

Ayni durum “zaman” kavrami igin de gegerlidir. Ornegin In-
gilizcedeki fiil halini gosteren “timing” gibi bir fiil hali Allmancada
olsaydi, yani zamanlama ya da zamanlastirma gibi “zaman”n an-
lamim eylemlestiren bir sozciik bulunsaydi, ‘“saate bakma
cdimi”nin, iki ya da daha fazla olayin akis1 i¢indeki sekans ve po-
zisyonlan birbirine uyumlama, “senkronize etme” anlamina gel-
digini kavrar, anlardik. Bu durumda, zamanin ya da “zaman-
lagtirmanin”, aragsal karakteri gozden kagmayacak kadar be-
lirginlesirdi. Oysa 6rnegin Alman dilinin mevcut imkanlar, “za-
mant belirlemek”, “zamani 6lgmek” gibi ifadeleri gerek konus-
manin gerekse bu konuda diisiinenin karsisina ¢ikartip durur.
Boyle olunca da, sanki olciilebilecek, belirlenebilecek nesnelerin,
ornegin “zaman” diye bir nesnenin var oldugu izleniminden kur-
tulamayiz. Demek ki bu 6rnekte oldugu gibi, bir toplumun dilsel
uzlasimlari, ahiskanliklari, konusani ve diisiineni, yanlis yola da
sevk edebilmektedir. Bu aligkanlik, herhangi bir anlamda burada
olan, var olan, nesne gibi varhksal 6zellik tasiyan, insanlarin du-
yulariyla algilamadiklar1 bir sey bile olsa, dlgiiliip belirlenebilen
bir “zaman” anlayisina yol agip, zaman konusundaki mitosu ta-
zelemektedir. Boyle olunca da, zamanin bu kendine 6zgii varolus
bicimi ilizerinde yiizyillar boyunca felsefe yapip durabilirsiniz
artik. Gerek kendinizi gerekse de baskalarini o esrarengiz varlik
lizerindeki, zaman iizerindeki spekiilasyonlarla oyalayip durur ve
ortalikta herhangi bir sir ya da esrarengiz durum olmadig: halde,
sirlarin ustasi olarak kasilabilirsiniz.

Sonunda Einstein zamanin 6yle bir nesne olmayip sadece bir
iligki bicimini temsil ettigini ispatladi. Newton’un sandig1 gibi,
Tann'nin yarattigl, o gozle goriiniir nehirler ve daglara benzeyen,
onlardan tek farki goriinmezlik olan, ama yine onlar gibi insandan
bagimsiz nesnel bir olug degildi. Ne var ki Einstein da bu mii-
dahalesini gerektigi kadar derinlestiremedi. Kendisi de dilin s6z-
ciiklerinin fetiglestirici baskisindan tam kurtulamad: ve nesne 6zel-
ligi tastyan zaman mitosu anlayisina, kendi kavlince bir destek
vermeden edemedi. Zamanin belli kosullar altinda hiz-
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lanabilecegini ya da yavaslayabilecegini soylerken, bize kar-
simizda genlesen ya da biiziilen bir nesne oldugu izlenimi verdi.
Kisacasi o da, zaman, bir fizik¢inin kisith uzmanhk alani ger-
cevesi icinde tartigt, Oysa zaman kavramini elestirel bir de-
gerlendirmeden gegirmek, fiziksel zaman ile sosyal zaman ara-
sindaki iligkiyi, diger deyisle sosyal alanda ve dogada zamanin
belirlenmesi arasindaki iligkiyi kavramamizi gerektirir. Ama iste,
bu zaten Einstein’in gorevi olmadig1 gibi, fizik¢ilerin uzmanlk
alani igine giren bir gorev de degildi.

Insan toplumlarinin, yani sosyal adalarin, diinyanin insan disi
“dogal” alaninin ¢emberi i¢inde gitgide genislemesi, yukarida de-
gindigimiz gibi, “toplum” ile “doganin” ayri1ayri bolgelerde yer al--
dig1 izlenimini veren bir dile ve konusma tarzina yaramigtir. Doga
bilimleri ile sosyal bilimlerin gittikce birbirinden ayrilan yollar da
bu izlenimi giiclendirmistir. Ancak fiziksel zaman ile sosyal
zaman, birbirinden bagimsiz incelendikleri siirece, zaman olgusunu
dogru diiriist kavramamiz yine zaman olgusunun yapisi geregi ola-
naksizdir. “Zaman” sozciigiiniin bu isim halini, fiil bigimine gevirip
zaman belirleme sorununu ¢ézmeye calisirsak, sosyal olaylarin
zaman belirleme faaliyeti ile fiziksel olaylarin zamani belirleme fa-
aliyetini birbirinden ayn ele alamayacagimizi gériiriiz. Insan ya-
pimi zaman Olgerlerin gelismesiyle birlikte, sosyal diizlemdeki
zaman belirleme girisimleri yayginlasip nispi bir ©6zerklik ka-
zanmaya baslamis, Giines’in, Ay’in hareketleri gibi, insan disi
dogal araglani kullanarak zaman belirleme aligkanligi gerilemeye
yiliz tutmugtur. Dogal hareketler ile sosyal zaman belirleme fa-
aliyetlerinin iki -ayn diizlemi arasindaki baglanti dogrudanligini
kaybetmeye dogru evrilmis, ama hi¢cbir zaman tiimden kop-
mamustir. Gergekten de nihai bir kopus zaten imkansizdir. Ama
cok uzun bir siire, insanlarin toplumsal ihtiyaglari, onlar1 “gok ci-
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simleri”’nin zamanini belirlemeye itmistir. Sosyal alanda zaman be-
lirleme yoniindeki gelismeler her ne kadar sosyal gelismelerden et-
kilenmigse de, kolayca gosterilebilecegi gibi, bu, dogal alandan ba-
gimsiz degildi ve bu bagimhilik siirmektedir.

Evrenin fiziksel diizlemleri ile sosyal diizlemleri arasindaki
kopmaz baglantilar1 gozden kagirdigimiz siirece, baska deyisle,
insan toplumlarinin ortaya c¢ikisimi ve gelismesini, insan dis1 o
biiyiik dogal ¢cemberin i¢inde kalan bir siire¢ olarak gérmeyi be-
ceremedigimiz siirece, zaman sorununun ¢ok Onemli bir yanini
kavramamiz olanaksizdir. Zamanin bu 6zelligini, kabaca soyle be-
lirleyebiliriz: Gerek fizigin gerekse de felsefenin hdkim gelene-
ginin cercevesi iginde, zaman, ¢ok gelismis bir sentez diizeyinin
irlinii bir kavram olarak gériinmektedir. insanlarin toplumsal pra-
tiginin alanina dondiigiimiizde ise —hani 6nemli bir randevuya geg
kaldigimizda hemen fark edebilecegimiz gibi— mecbur kilici giicii
olan bir diizenleme ve ayarlama mekanizmasi olarak kargimiza
¢ikar zaman. “Doga” ile “toplumu” birbirinden koparan, dolayi-
siyla da fiziksel ve sosyal zaman sorunlarini, bunlan birbirinden ta-
mamen bagimsiz tutarak ¢6zmeye kalkan geleneksel egilim, ortaya
paradoksal diyebilecegimiz bir sorun atmaktadir; zaman tar-
tismalarinda genellikle sessiz sedasiz gegistirilen bir sorundur bu:
Opyle ya, genellikle iistiinde diisiiniildiigiinde ¢ok iist diizeydeki bir
sentezleme diizleminin kavrami olarak goriinen bir seyin, insanlar
iizerinde boylesine giiclii bir baski yapmasi, onlar1 boylesine zor-
lamasi nasil miimkiin olmaktadir? Zaman sosyolojisi iizerine aras-
tirmalar bugiin hala yok denecek kadar azdir. Bunun nedenlerinden
biri, zaman sorunlarinin, hala —hatta sosyologlarca bile— geleneksel
felsefenin aligkanliklarina gore tartisilmasidir. Bir bagka neden sos-
yal gelismeyi, dar, kisa erimli bir perspektifle ele alma als-
kanhgidir. Gelisme siireclerini izleyen ve farkli donemleri kar-
silastiran bir yaklasim temel alinmadig: siirece, zamana ydnelik
sosyolojik aragtirmalardan pek hayir gelmez.
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Dedigimiz gibi, yabancisi olmadigimiz bir¢ok dil aligkanhig1 ve
deyim, bizde, zamanin tipki aga¢ gibi, akarsu gibi, fiziksel bir
nesne oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Zamani “6lgtiigiimiizi”
soyledigimiz an, gergekten de zamanin tipki bir dag ya da akarsu
gibi ol¢iilebilecek fiziksel bir nesne oldugu izlenimi dogar. Ya da
“aradan gecen zaman boyunca”, “bu zaman siiresi boyunca’ gibi
deyislere bir bakin; sanki insanlar ya da biitiin diinya, zamanin
olusturdugu bir akint1 iginde yiizmektedirler. Gerek bu orneklerde
gerekse bagska durumlarda, zaman kavraminin bu “isim” hali,
“zaman ve mekan” icinde zaman diye bir nesnenin bulundugu ya-
nilsamasinin olugmasinda biiyiik pay sahibidir. Oysa, 6rnegin di-
limizde zamanlastirma ya da zamansizlagtirma vb. gibi eylem hal-
leri bulunsaydi, hem zamani belirlerken hem de iki siireci kosut
kilmada bir insan faaliyetinin s6z konusu oldugunu, ama disimizda
zaman diye bir nesnenin bulunmadigini kavramak kolaylasirdi. Bu
tiir bir insan faaliyeti belli amaglarla, sadece bir iligkinin degil, bir
seyi iligki icine sokmanin da s6z konusu oldugunu anlatir bize. Asil
sorulmasi gereken sudur: Kim, neleri, hangi amag ve niyetlerle ilis-
kilendirmektedir?

Bu sorulara cevap vermek icin atilacak ilk adim nispeten ba-
sittir. “Zaman” sozciigii, bir insan toplulugunun, yani animsama ve
sentez yapma gibi biyolojik verilerle ve becerilerle donanmis bir
canlilar dbeginin iki ya da daha fazla olay akisi arasinda iligki kur-
masini ve bunlardan birini 6teki olay ya da olaylar icin kiyas, kar-
stlastirma 6lciisii olarak standartlagtirmasin temsil eden bir sem-
boldiir.

Bu tiirden hareket akislarina, med-ceziri, Giines ile Ay’in do-
gusu ve batisim o6rnek verebiliriz; bu gibi olaylar zaman belirleme
amaciyla kullanildiginda, sosyal bakimdan *“standartlagmig de-
gisimler dizisi” niteligi de kazanmiglardir. Insanlar, bu tiirden
dogal hareket dizisini zaman belirleme amaglar1 bakimindan ye-
tersiz bulduklarinda kendi eserleri olan daha kusursuz, daha hassas
ve giivenilir hareket akislarim 6l¢ii birimi olarak belirleyip diger
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olaylarin akisim bu birimlerle dlgmiislerdir. Iste saat budur. Insan
bulusu ve yapimi olan, yapay yoldan fiziksel hareket iireten sa-
atler, birer degisimler dizisi olarak, dogal, fiziksel ve sosyal de-
gisimlerin kurduklan oteki siireklilikler icindeki dilimleri dlgmeyi
saglarlar.3

Oyleyse farkl olay diizlemlerini ve bu diizlemlerdeki dilimleri
birbirleriyle iligskilendirerek “zaman” denen seyi olusturmak igin
ti¢ tiir siirekliligin arasinda bag kurmaya ihtiya¢ vardir: Bunlardan
biri iligkiyi kuran insandir; diger ikisi ise, biri digerinin Olg¢iisii ola-
rak secilecek iki (veya daha fazla) hareket dizisidir. Bu tiirden bir
belirleme toplumlara 6zgiidiir ve belli bir toplumun tek bir iiyesi
kendini bu tiir bir baglant1 dlgiisii olarak aldiginda da, yani kendi
omriinii bagka olaylarin 6l¢iilmesinde standart birim olarak kul-
landiginda da aym sey gegerlidir. Bu durumda bile karsimizda ii¢
kutuplu bir diizlemler iligkisi bulunmaktadir. S6z konusu insan,
kendi Omriiniin degisimlerinin kurdugu siirekliligin iginde edi-
nilmis standartlari, bagka diizlemler ile karsilastirip, onlarin za-

3. Bu baglamda sik sk nigin degisimlerin kurdugu sdreklilik bigiminde bir tanima
basvurdugumu kisaca agiklamak istiyorum. Bunun nedeni, birgok degisim si-
recinin temelinde, bitiin bir sireg boyunca kendiyle ayni kalan, degismeyen
herhangi bir tdziin bulunmayisidir. Sirecin birligini kuran bu tirden degismez
bir t6z degil de, bu degisimlerin kurdugu surekliliktir. Sidrecin birligi bu si-
rekliligin iginde yatiyor; kesintisiz bir siralanig bigiminde birbiri iginden gikan dé-
nisumlerin olusturdugu sureklilik. Sézgelimi 15. yiizytlin Hollanda'ss ile 20. yiiz-
yihn Hollanda’sini érnek olarak alalim. Bu ikisini birbirine baglayan herhangi bir
6zden, 6zdeki bir gekirdekten so6z etmemiz mumkiin degil. 15. yizy!! Hollanda
toplumunu 20. yiizylldakine baglayan sey, degisimlerin kurduklan zincirdir, diger
deyisle surekliliktir. Bu sirekliik hatrrlanan bir sey olmasiyla daha da gig-
leniyor, yani herhangi soyut bir t6z degil, insanlarin belleginde kurulmus bir su-
reklilik s6z konusudur. Ya da bir insani 6rnek alalim. Hume, bir keresinde, o si-
ralarda temsil ettigi yetiskin kisinin, bir zamanlarki kigiik gocuk ile “ayni” sey
oldugunun, yani onun bir devami oldugunun ne anlama geldigini kav-
rayamadigint sdylemisti. Bu ornekte de, “kendi olma”nin bir t6z degil de de-
gisimlerin, dénusimlerin sirekliliginin olusturdugu birlik anlamina geldigi, insani
bir basamaktan 6tekine tirmandiran bu degisimlerin ayni kisinin kimligini kur-
duklari goriliyor; bu sirekliik de hatrlama kosulunu igeriyor. Evrim bag-
laminda “hayvanlar dlemi” dedigimiz sey de bir degisimler, dénisimler si-
rekliligidir; balklar insanlarla birlestiren bir degisimler silsilesinin sirekliligidir
evrim. Ayni sey fiziksel evren igin de gegerlidir. Ornekler bitmek bilmez. Biitin
bu drneklerde, bir sonraki basamag bir 6ncekiyle birlestiren sey, degisimlerin
surekliligidir.
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mansal siirelerini belirleyen biri olarak, “zamam 6lgen” biri olarak
anlagihir. Gene aym kisi dogum ile 6liim arasindaki degisimlerin
kurdugu siirekliligin biitiiniinii temsil ettigi dlgiide, bir standart sii-
rekliligin kendisidir ve nihayet bu kisinin temsil ettigi degisimlerin
kurdugu siirekliligin standart olarak baska olaylara uygulanmasi
durumunda kargimiza ¢ikan oteki siireklilik dizileri, iigiincii kutbu
olustururlar.

Yanlis anlagilmalar1 dnlemek igin, kisinin kendi émriinii basgka
olaylarin akis siiresinde kullanilacak standart bir siireklilik olarak
degerlendirme imkaninin, ancak oldukga iist diizeyde bireyselles-
mis toplumlarla sinirli oldugunu animsatmakta yarar vardir. Bu tiir-
den toplumlarda o tek kisi, otekilerden ¢ok farkh tek ve biricik bir
birey olarak belirgin bir sekilde one ¢ikmakla kalmaz (6rnegin bir
kahraman, bir 6nder, bir misyon lideri vb.) biitiin bunlarin Gtesinde,
bu tiir toplumlarda toplumun her bir bireyi kendi 6mriiniin spesifik
bir degisimler dizisi olan zaman igindeki devamliligini, disindaki
bir bagka, sosyal olarak standartlagmis degisimler dizisine, s6z-
gelimi takvim yillarina gore de tami tamina belirleyebilecek du-
rumdadir. Insanlar ancak toplumun oldukga geg¢ gelisim asa-
malarinda gaglar gosteren takvim gelistirme sorunuyla karsilagmis
ve az ¢ok isleyen bir takvimi de gelistirebilmiglerdir. Ornegin eski
Yunanlilar olimpik oyunlarin tekrarlarina gore olaylarin tarihini be-
lirlemeye calismiglar. Romalilar aym1 amacla Roma kentinin ku-
rulusunu (ab urbe condita), 1.0. 753'i, yillarin sayilmasinda esas
almislar, Hiristiyanlar ve Museviler de benzer yollardan zamani he-
saplamiglardir. Boyle uzun erimli donemleri kapsayan bir takvimin
kullanilmadig, yani yoneticilerin, rahiplerin denetledigi bir stan-
dart siirekliligin kiyas araci olarak bulunmadig: yerde, insanlarin
dogum yillarin1 ya da yaslarini, toplulugun ortak hatirladig: olay-
lara bagvurarak tespit etmekten, “o biiyiik firtina patladiginda” ya
da “sef 6lmeden az 6nce” gibi tekil olaylara bel baglamaktan bagka
careleri yoktu. Bu durumda, insanlarin her biri kendi basina birer
degisimler siirekliligini temsil ettikleri icin, ortalikta sosyal an-
lamda standart bir siireklilik olgiiti bulunmamaktadir. Oysa bi-
zimki gibi toplumlarda, kendi bireysel Omriinii, disindaki de-
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fiisimlerin zamamm belirlemekte kullanmaya kalkan biri kendi
omriiniin dilimlerini zaten takvime gore belirlemis oldugu igin,
sosyal olarak gelistirilmis ve standartlastirilmis bir degisimler di-
zisini, yani yillani gosteren takvimi, kendi omriiniin akigina uy-
gulams olur.

Goriildiigii gibi, zaman c¢evresinde odaklanan iligkiler ala-
hildigine karmasik, cok katmanl iliskilerdir. “Zamani” bir nesne
gibi gosteren malum metaforlardan ya da hatta “zamanin” ancak
lclsefi fantezilerin oyuncagi olabilecegini, zaman hakkinda kesin
bir seyler soylemenin olanaksiz oldugunu ima eden yaygin an-
layislardan uzak durmak zor olabilir. Genis kapsamli bakildiginda,
“zaman1”, agir agir gelismis bir sentez olarak, diger deyisle cesitli
lirden olay ve siireglerin, alabildigine karmagik bir iliskiler yu-
mag1 olusturacak sekilde birbirleri ile ilintilendirilmelerinin kav-
ramsal sembolii olarak anlayan bir inceleme tarzini benimsemekte
yarar vardir.

Oyleyse “zaman belirleme”, en sade ve temel bigimiyle, tek-
rarlanan ya da tekrarlanmayan, bir degisimin, 6teki degisimlerden
once mi, onlarla aym1 zamanda mi, yoksa onlardan sonra mi ger-
ceklestigini tespit etmek demektir. Karsimizda bir degisimler dizisi
varsa, bu degisimler arasindaki zamansal uzunlugun ne oldugu so-
rusuna yanit vermek demek, 6rnegin iki hasat arasindaki ya da iki
yeni ay arasindaki zaman araliginin uzunlugunu, sosyal uzlagimla
benimsenmis birer standart olarak bu degisim dilimlerine uy-
gulamak demektir. Ya da daha karmasiklasmis bir toplumsal diizen
asamasinda, bir 100 metre kosusunun, bir iktidar déneminin, bir
insan Omriiniin uzunlugunu ya da ornegin “ilk¢ag” ile “modern
cagin” baslangiclar: ile bitigleri arasindaki mesafeyi, sosyal uz-
lagimla benimsenmis ve standartlastirilmig bir degisimler dizisiyle
ilintilendirerek bunlar i¢in “zamani belirlemek” demektir. In-
sanlarin olaylar1 “zaman” olarak yasayip yasamamalari, zaman be-
lirlemeyi gerektiren sorunlari ¢dzmek durumunda olup ol-
madiklariyla ve bir degisim dizisini bagska degisim dizilerinin
Olciisii olarak kullanmalarini saglayacak bilgi ve toplumsal 6r-
giitlenme diizeyine sahip olup olmadiklariyla baglantilidir.
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“Ne zaman yapiyoruz?” Bu soru, insanlarin yanitlayabilmek ug-
runa zaman belirleme seriivenine giristikleri temel sorudur. So-
runun ¢ikis noktasi, yani belirlenmek istenen sey, hele en eski ge-
lisme asamalarinda, bir sosyal toplulugun ya da Gbegin en basta
kendi faaliyetleri ve davramgslari olmustur hep. Belli bir anlamda
insanlar faaliyetlerinin zamansal iligkisini belirlemeye basladiklar
gelisme asamasinda, “ne zaman” sorusu, bugiinkii gibi, agik segik
ve kesin bir belirleme talebi anlamina gelmiyordu heniiz. Ge-
lismenin bu basamaklarinda, zaman belirleme, edilgen bir gi-
risimdi. Bu asamada, kimse, olup biteni bir zaman belirleme olarak
ne yasama ne de kavrama durumundaydi ve simirl bir 8lgiide, bu
edilgen zaman belirleme bugiin bile hald siiriip gitmektedir. Or-
negin, kisi faaliyetlerini az ¢ok kendi biyolojik, fizyolojik diir-
tillerine gore iyi koti “zamanlayabilir”. A¢ken yemek yer; yors
gunken uykuya yatar. Bizimki gibi toplumlarda, daha ¢ok
biyolojik, animalik nitelikli bu dongiiler, karmasiklagmig bir sosyal
organizasyon ile uyum igine sokulmus ve yapilandirilmistir; boy-
lece insanlar, belli bir noktadan sonra, kendi ihtiyaglarinin fiz-
yolojik saatlerini, sosyal saate gore ayarlamaya ve basﬁrmaya zor-
lanmiglardir. Oldukga basit toplumlarda, bdyle bir duruma pek
rastlanmaz. Bu toplumlarda fizyolojik saatin ayarlanmasi ve ya-
pistnin kurulmas: (hani bir “ayarlama” halinden s6z edebilirsek
eger) insan ihtiyaglarimin, insan disi doga tarafindan (bazen de,
eger avlanan durumundalarsa diger insanlar tarafindan) ne olgiide
karsilanabildigine cok daha dogrudan baghiydi. Bu toplumlarda, in-
sanlar ihtiya¢ duyar duymaz ava giderler ve doyar doymaz awi
falan unuturlardi. Bu edilgen zaman belirlemenin gegerli oldugu
basit toplum asamasindan biraz daha gelismis evrelere gecildikge,
insanlar artik iyice uykular1 gelmeden, 6rnegin hava kararinca yat-
maya ve giines dogunca uyanmaya baslamig olmalilar. Ama gene
de herhalde diisiiniirken ve konusurken “gece” sdzciigii yerine,
“uykuyu” kullanmig olmalidirlar. Demek ki insan toplumlarinin ge-
lismesinde, kendi sosyal dbeklerinin faaliyetlerini evrendeki oteki
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degisimlerle etkili bir bigcimde senkronize etmelerini gerektirecek
bir belirleme ihtiyacini hemen hi¢bir zaman hissetmedikleri,
“gece”, “giindiiz” gibi sozciikleri tanimadiklar1 basamaklar vardir.

Gelgelelim insanlar avlayici ve toplayici olmaktan c¢ikip be-
sinlerini kendi aktif faaliyetleriyle iiretmeye basladiklar1 anda,
sahne de degismeye yiiz tutar. Buna iyi bir 6rnek, tarim, daha dog-
rusu islah edilmis bitkilerden yararlanma anlamindaki gelismedir.
Bu basamakta (hdld zaman: edilgen bir sekilde yasama aligkanhigi
bir yandan siiriip giderken) aktif bir miidahale ile zaman belirleme,
dolayisiyla da gerek sosyal gerekse de kisisel alanin etken bir se-
kilde denetlenmesi iyice onem kazanir. Ciinkii bitkiler diinyasina
hakim olup bitkilerden yararlanmaya baslayan insanlar daha dnce
hi¢ tanimadiklar: ve besinlerini sagladiklar ekin bitkilerinin ge-
reklerinden kaynaklanan bir disipline, diizenlenislere tabi olmak
zorunda kalmislardir. Gegen yiizyildan, kiigiik bir Afrika ka-
bilesinden kalma bir ornek, bu soylediklerimizi kafamizda can-
landirmamiza yardimci olabilir. Bu ornek, gecmisin ilk ciftcile-
rinin, zamam aktif miidahalelerle belirleme bigimleri gelistirmek
zorunda kaldiklarinda, karsilarina ¢ikmis olan sorunlardan birini
gostermektedir.

Rahibin sabit gorevleri arasinda yer alan bir bagka iy de biitiin halka,
bugday ekmenin ve bayram genliklerinin zamanini bildirebiimek igin,
mevsimleri tespit etmekti.

[k amaca ulagabilmek igin rahibin dogu yoniinii gozleyebilecegi bir
noktaya tirmanmas! gerekmisti. Boylece her sabah, giinesin dogusunu
izleyebiliyordu. Doguda, dimdik yiikselen bir dag oldugu sdyleni-
yordu. Ve Giiney tam bu dagin ardindan yiikselirken goriildiigiinde, o
hafta yagacak ilk yagmur, ekin i¢in yeterli sayiliyordu. Rahip yag-
murun hemen ertesi giinii bir alarm verdi. Bu alarm biitiin bir dag ko-
yiinde kisa siirede yayildi. Hemen ardindan biitiin kdy halki, kadin
erkek demeden ellerinde kazmalar, kiifeler ve sepetlerle, hep birlikte
caligmak iizere dagdan agagiya indiler.

Rahibin verdigi alarmin s6zleri soyleydi:

Sefaletten kurtulun
Aclik bitti,
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Artik, ne geceyken
ne de giindiizken
agza alinmayacak.
Ama yollansin diye aghk
Acllar iilkesine,
- Ben aniyorum simdi onu.

Insanlar bu uyan sarkisim ekin isi siirdiigii miiddetce soyleye-
biliyordu; ama daha sonra, a¢hgin acilar iilkesine siiriiliip atilmasim
saglayacak biiyiilii formiil anlamina gelen bu garkiyr agza almak ke-
sinlikle yasakti; kurala uymayan agir sekilde cezalandiriliyor, hatta
bagka kabileye kole olarak veriliyordu.

Kabile halkina genliklerin ve eglencelerin giiniinii tami tamina bil-
direbilmek i¢in de bir baska kayanin iistiine ¢tkiyordu rahip ve batiya
doniip, yeni ayin her goriiniisiinde, oniindeki kaseye bir kabuk ya da
isaretli bir tag atiyordu. Rahipten ve onun yardimcisindan bagka kim-
senin bu kiseye el sirmesine miisaade edilmiyordu..?

Bu alint1, oldukga eski bir tarim asamasina tekabiil eden canli bir
ornek sunuyor. Pratik sosyal ihtiyaglarin gerektirdigi bir zaman be-
lirleme bu. Bu anlamda, kesinlikle araglar1 bakimindan tamamen
ice, ben’e, daha dogrusu zamani belirleme sorunuyla kars: karsiya
kalmig bir sosyal 6bege doniik bir faaliyet. Rahip, Ay’in, Giines’in
hareketlerini astronomiye merakh oldugu icin gézlemlemiyor; ko-
numlarin siirekli degistiren bu 1s1k kaynaklar1 ve onlar iizerinden
de belki birtakim goriinmez giigler, o ilkel insanlarin rahibine, hal-
kinin ekine ne zaman baglamasi gerektigini, ayinli, kurbanli, belki
de sarkili dansh toérenlerin vaktinin gelip gelmedigini bildir-
mektedir; boylelikle besin maddelerinin iiretiminde ve muhtemel
tehlikelerin savusturulmasi ya da onlenmesinde tanrilarin yardim
ettigi, bunu da rahip iizerinden yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Ge-
lismenin bu asamasinda, besin kaynaklarinin iiretimi ile kiilt ey-
lemleri simsiki bir bag kurmuslardir. Her ikisi de bir arada insan-
lari, aktif miidahaleyle zaman belirleme zorunlulugunun getirdigi
sorunlar ile bulusturmaktadir. Oysa zaman belirlemede, kisinin ve
sosyal toplulugun edilgen oldugu durumlarda ve asamalarda bir-

4. N.A.A. Azu, Adangbe History, Accra 1929, s. 18.
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takim aktif kararlar alma ve miidahalelerde bulunma zorunlulugu
yoktur heniiz. Buradaki leritik nokta, sosyal faaliyetlerin siirekli
dongiisii ile dogadaki degismelerin siirekli dongiilerinin birbirleri
ile koordine edilmeleri zorunlulugunda ortaya cikar. Omegin,
kurak aylar i¢in ayrilmis son ekin, umulandan 6nce tiiketilmis ola-
bilir. Av eti ya da yabani kdklerden olusturulan yedek besin bir
yere kadar a¢ig1 kapasa da, ambarlari doldurmak igin gene de 6teki
hasada kadar bekleme mecburiyeti vardir. insanlarin yonlendirme
ve denetleme imkénindan yoksun olduklari mevsime bagh doén-
giisel hareket ile onlara gére daha kolay denetlenebilir olan bitki
yetistirme siireglerinin, daha dogrusu biiyiime siireglerinin hizlarini
gbz oniinde tuttugumuzda, karar alabilmek i¢in sorulacak tek bir
soru bulunmaktadir: Ekin ekmeye ne zaman baglamaliy1z? Soruyu
Bat1 Afrika’nin kosullan ile irtibatlayarak soracak olursak, kurak
donemin yerine ne zaman yagish donem gececektir sorusuna do-
niiglir. Yagan yagmur, biiyiik yagmurlarin habercisi mi, yoksa al-
datic1 bir isaret midir? Bu soruya, Giines, rahibin agzindan yant
vermigstir: “Evet, ekine baslayabilirsiniz!” Kabile halki seving ¢1g-
liklar1 atmaktadir. Kendileri, rahibin bu cevaba nasil ulastigi so-
rusuyla herhalde pek ilgilenmemektedirler. “Zamanin” gecen,
soyut bir sey oldugu duygusuna heniiz yabancidirlar. Onlan il-
gilendiren, dogrudan pratik sorunlardir; 6rnegin besin rezervlerinin
azalmasi sorunu gibi. Kuskusuz, bu tiirden pratik deneyimlerin,
nispeten yiiksek diizeyde gelismis bir sentez yeteneginin, dteki de-
yisle soyutlamanin iriinii olan “y1l”, “ay” ya da “zaman” gibi kav-
ramlarla 6ziimsenip yogunlastirilamadig) gelisme basamaklarina
tekabiil eden eski toplumlar vardi. Bu toplumlarin kavramlari,
somut ihtiyaglarinin periyodik dongiileriyle ¢ok daha siki bag-
lantilanmust1. Thtiyaci aninda giderme zorunlulugunun hemen ar-
dindan yeni bir ihtiyacin baskisiyla birlikte, yeniden bu ihtiyaci gi-
derme yollarinin aranmasi, bu somut ihtiyaclar dongiisiinii ifade
ediyordu.

Gelismenin bu basamaginda, zaman belirlemek demek, gokteki
kerameti olmayan bir ‘saate’ bakmaktan cok, bir kehanette bu-
lunmak anlamina geliyordu. Ve ancak adim adim, zaman belirleme
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zorunlulugu bu iki kutup arasinda bir yerde anlamini ve yerini bu-
lacakt. Ote yandan, bu dénemlerin insanlar1 sadece sayilarin yar-
dimiyla soyut sayma islemi yapabilecek durumda pek degillerdi
heniiz; ya da boyle bir beceriden tamamen yoksundular. Do-
layisiyla rahip, yeni ayin belli bir kerteriz noktasindan her ge-
cisinde, kiseye bir kabuk atip, kuru, yagigsiz havalari getiren
riizgdrdan bu yana yeni ayin gokyiiziinden kag¢ kez gectigini an-
lamaya ¢aligir. Birikmis kabuk sayisi degil de, kabuk y1gininin bii-
yiikliigii, torenlerin baglama zamaninin yaklagip yaklagsmadigini
sOylemektedir ona. Bizim tanidifimiz anlamdaki soyutlayici sa-
yilarin bilgisinden yoksun insanlarin yasamig olduklan sosyal ge-
lisme basamaklarini kafamizda, goziimiizde canlandirmak bize zor
gelebilir; tipki zaman belirleme ve tarih tespit etmeye yarayan, do-
layisiyla da “zamani” devamli, kesintisiz bir akig olarak yasa-
mamiz1 miimkiin kilan tekniklerin heniiz gelistirilmemis oldugu ba-
samaklar tasarlamamizin zor olmas: gibi. Gene de kendimizi zor-
layip hayal giiciimiizii isletmek i¢in ¢aligmaya deger.

Kiiciik bir dag kabilesinden alinan bu 6ykii, zaman sosyolojisi ba-
kimindan anlam ve onemi biiyiik bir¢ok yapisal ozellik iger-
mektedir. Sosyolojik agidan inceledigimizde, zamanin koordine
edici ve biitiinlestirici bir islevi bulundugunu gériiriiz. Insanligin
gelismesinin eski donemlerinde, koordine etme ya da faaliyet,
amag ve eylemlerin biitiinliigiinii saglama iglevlerini genel olarak
bellibagh merkezi otoriteler ya da figiirler, 6rnegin rahipler ya da
krallar yiiklenmislerdir. Ozellikle de belli faaliyetlerin “zamani”ni
bilerek, sosyal iligkileri gerektigi gibi koordine edip uyumlama gé-
revi, uzun yillar rahiplerin sosyal gorevlerinin basinda gelmisgtir.
Bu ornekte gordiik bunu. Bu gorevi yiiklenmis rahiplerin, bu asa-
mada beslenme ihtiyaglarim gidermek icin kendilerinin dogrudan
ekine, hasada katilma mecburiyetleri ortadan kalkmugtir. Siirekli
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degisen gokteki 1stk kaynaklarimin hareketini gozlemleyebilmek
icin bol bol vakitleri vardir onlarin. Bu_kiiciik Afrika koyii or-
neginde bile, rahip, “uygun ve dogru zaman1” bilmesini saglayan
gizli giicleri sayesinde, toplulugunun iiyelerine, kolektif to-
humlama faaliyetlerinin ya da yillik, periyodik kiilt torenlerinin
baslama zamanim bildirebilmek igin gerekli olan otoriteye ve ik-
tidar giiciine sahiptir.

Oyle 6zel, bash bagina bir 6rnek degildir bu kesinlikle. Insan
toplumlarinin o uzun gelisme siirecleri boyunca, rahipler, hemen
her yerde ve hep aktif miidahaleyle zaman belirleyen uzmanlar ola-
gelmislerdir. Sosyal evrimin daha ilerki asamalarinda, daha biiyiik
ve karmasik yapili toplumlar dogup ortaya ciktiginda, rahipler,
onemli sosyal faaliyetlerin zamanlarim belirleme bigimindeki sos-
yal islevlerini, zaman zaman gerginlikler de yasayarak, diinyevi
otoritelerle paylasmiglardir. Ve rahipler ile krallar arasindaki bu
¢ekisme, ikincilerin lehine nihai olarak sonuglandiktan sonra, ge-
rek zaman belirleme gerekse paranin basimi yetkisi, devletin teke-
line gecen faaliyetlerden biri olup ¢ikti3 Ama iste bu mer-
kezilesme dogrultusunda atilmig tayin edici adima ragmen, rahipler
daha uzun siire, zaman belirleme yontemlerinin uzmanlan olarak
kaldilar. Ornegin Asurlularda rahipler sinifindan gézlemleyiciler,
bu gozlemleri sirasinda ne zaman bir yeni ay gordiiklerini krala bil-
dirmek zorundaydilar. Ciinkii o donemlerde, Ay’in hareketini so-
yut hesaplamalar ile 6nceden kestirebilmek konusunda insanlar
heniiz yerlerinde sayiyorlardi. Atina’da Hieromnemones denen, en
iist hiikiimet gorevlisi konumlarindan birini temsil eden kisi, her
yil, takvimin diizeltiimesinden sorumluydu (Herhalde Aristopha-
nes, yeni atanmis Hieromnemones’e, getirecegi yeni sosyal tak-
vimdeki giinlerin, periyodik sayilan Ay hareketleri ile seleflerine
gore cok daha iyi bagdasmasina dikkat etmesi gerektigini soy-
lediginde biiyiik alay konusu olmus olmali.) Sezar eski takvimi iyi-
lestirmek istediginde, Pontifex Maximusa bagvurdu. Sezar, bu tak-
vimin gok cisimlerinin gdzlemlenebilen hareketleri ile bagdasma-

5. Bu tekelin kullaniimasina giiniimiizden bir érnek, resmi “kis saatinden” "yaz
saatine” gegistir.
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digim1 gormiistii; belli ki Sezar, bir hiikiimdarin gorevinin, biitiin
kamusal islerde giivenle kullanilacak bir zaman belirleme ve ta-
rihleme ¢ercevesi sunmay: da igerdigini diisiiniiyordu.

Mantiken, diizenli ve uyumlu bir zaman hesaplama sistemi ge-
listirme ihtiyaci, devlet birimlerinin gelismeleri, biiyiimeleri ve
cokmeleriyle, bu devletlerin halklarinin ve topraklarinin bir-
birleriyle biitiinlesmiglik derecesiyle ve nihayet ticari ve en-
diistriyel iligkilerin olusturduklar: zincirin karmasiklik ve uzunluk
derecesiyle orantili olarak degisip durmaktaydi. Ornegin devletin
hukuk kurumlari, halletmek zorunda olduklar1 vakalarin, dii-
zenlemek durumunda olduklar: sosyal iligkilerin karmasikligina ve
cesitliligine uygun diisecek, kendi i¢inde uyumlu, tutarli zaman 6l-
ciilerine muhtagtilar. Artan kentlesme ve ticaretle birlikte, yo-
gunlasan ve karmagiklasan insan faaliyetlerini zaman diizleminde
birbirine uyumlamak, diger bir deyisle senkronize etme ve diizenli
isleyen, tekbicimli bir zaman kalibini, biitiin insan faaliyetlerinin
ve eylemlerinin ilintilenebilecegi ortak cerceve olarak kullanma ih-
tiyact da artmaya basladi. Merkezi nitelikteki gerek diinyevi ge-
rekse dinsel kurumlarin gorevlerinden biri, bu ihtiyaglara cevap ve-
recek bir zaman modeli ya da kalibi hazirlamak ve bunu kullanima
sunmakti. Vergilerin, faizlerin ve iicretlerin periyodik araliklarla
diizenli 6denmelerinin yam sira bagka bircok sozlesmenin, an-
lagsmanin ve yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi agisindan da vaz-
gecilmez bir ihtiyagti bu zaman kalibi;; ¢alismanin yorgunluk-
luklarindan kurtulup dinlenmek isteyen insanlarin tatil giinlerini
tespit etmek icin de lazimdi bdyle bir gergeve. Bu ihtiyaglarin ya-
rattif1 baskinin altinda, zaman belirleme tekelinin temsilcisi olan
kilisenin ve devlet otoritelerinin, bu gorevlerini yerine getirebilmek
igin biiyiik zorluklardan gegtiklerini tahmin etmek gii¢ degildir. Or-
negin, ayni devletin sinirlan iginde bile, kimi drneklerde, yiizyillar
boyunca, bir yilin baslangi¢ ve bitisi konusunda, yerel geleneksel
farkliliklar olabilmistir. Ornegin, bilgilerimizin 1s181nda, 1563 y1-
linda birkag¢ toplantinin ardindan, Fransiz toplumuna yilin basini
bildirecek tutarli bir takvim sunabilmek i¢in 1 Ocak giiniinii y1lbas1
olarak tespit eden Fransa Krali IX. Charl’di. 1566 yilinda yii-
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riirliige giren buyrugu, yilin baslangicimt paskalyaya baglayan az
¢ok resmi sayilacak gelenege son vermisti. Bu eski takvime gore,
14 Nisan’da baglayan ve 31 Aralik’ta biten y1l, sadece 8 ay 17 giin-
den ibaretti. Eski Roma takvimine gére, Mart’tan baslayan ve ad-
larindan da ‘anlagllacagl gibi, yedinci (September), sekizinci (Ok-
tober), dokuzuncu (November) ve onuncu (Dezember) aylar
temsil eden birimler, bu kez, dokuzdan baglayarak 12. aya kadar
uzanmiyorlar, eski Roma takvimine gore 7. ay olan September (bize
gore Eyliil) biraz sagma bir sekilde, bu yeni Fransiz takviminde 9.
ay oluyordu. O giinlerde bu degisiklik biiyiik tepki ve direng
gordi. Oysa bugiin, farkinda bile degiliz bu kaydirmanin. 1
Ocak’in yilin ilk giinii olmasindan daha dogal bir sey yoktur bizim
icin. Yilin, birim olarak, sosyal bir iglev tagidigini, dogal bir ger-
ceklik ile ilintilenmis sosyal bir gergeklik oldugunu, ama dogal
gerceklikten tamamen farkhi oldugunu unutup dururuz. Yili, bir
doga verisi, bir nesne gibi algilama egilimimiz baskindir. Bir bagka
ornek: Papa XIIL Gregorian, 325 yilindaki Iznik Konsiili’niin top-
lantisinda yapilan diizenlemeden beri, Paskalya Bayrami’nin giin-
lerini belirleyen ve aradan gegen yiizyillarda ilkbahar giinlerindeki
kaymalarla sorunlar yaratan Julianus takviminin gézden gegirilip
diizeltilmesine karar verir. Uygulamadaki takvime gore, 21 Mart,
gerileye gerileye 11 Mart olup ¢ikmistir ¢iinkii. Papalik¢a ya-
yimlanan bir bildiriyle, 1582 yihimin 10 giinii eksiltilir ve 4
Ekim’den sonra 5 degil 15 Ekim’in geldigi ilan edilir. Eski Roma
takvimine Sezar’in yaptigi reform miidahalesinden sonra, Gre-
goryan Kkilisesince gergeklestirilen bu son reform, yiizyillar bo-
yunca “dogal yildan pek sapmayan bir takvimin” olusturulmasini
sagladi; bagka bir deyisle, gozlemleyici ve kiyas noktasi olarak
merkezinde insanlarin yer aldigi bir iliski sistemine gore,
Giines’in, gene insanlarca dogus noktasi olarak belirlenmis bir
noktaya geri doniisiine kadar gecen siirelere uyumlanmis, bu bag-
lamda dogal yil ile az ¢ok ortiisen yillik bir sosyal takvim sistemi
olusturma dogrultusundaki son girisimdi bu.

Kendi icinde siiriip gitmeyen politik veya baska tiirden olu-
sumlara ragmen (buna yukarida degisimler dizisi de demistik) ger-
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ceklesen siirekli bir gelismeye ornek olarak verebilecegimiz tak-
vimin sosyal bir zaman belirleme gercevesi olarak ortaya ¢ikmasi
ogreticidir. Bu ornek, ‘“zaman” dedigimiz seyin, olduk¢a karmasik
bir iligkiler ag1 olusturdugunu ammsatmakla kalmaz, ayrica da
zaman belirleme faaliyetinin Oziinde bir sentezleme, bir bii-
tiinlestirici, siirekli faaliyet olduguna isaret eder. Bu durumda in-
sanlar, o nispeten hizla yol alan sosyal degisimlerin dl¢iilmesi ama-
ciyla gokteki degisimlerin olusturduklar1 ve ilk bakista sosyal
degisimlere gore hemen hi¢ degismiyormus izlenimi veren dogal
degisimleri, bunlarin siirekliligiyle olusan cerceveyi kullanmig-
lardir. Giines’ in belli bir konumunun (6rnegin 6teki yildizlara gore)
belirlenmesi ve bu konumun bu anlamda az ¢ok keyfi bir mii-
dahaleyle sabitlestirilmesi sayesinde, zaman belirleyici bir birimin
baglangicin1 ve sonunu, Ornegin bir yili tespit etmek miimkiin
olmus, boylelikle insan faaliyetlerinin kendi aralarinda, sosyal ilig-
kiler olarak senkronize edilme imkam dogmustur. Insanlarin ancak
yiizyillarca siiren bir seriiven sonucunda, nispeten iyi sayilacak 6l-
ciideki, fiziksel degisimlere ayak uyduran ve devletler ve toplumlar
olarak bir araya gelmis insanlarin (hatta bugiin global bir devlet or-
ganizasyonu Orgiisiiniin) ihtiyaglarim1 karsilamaya elverisli, ka-
demelenmis, tutarli bir senkronizasyon Olgiisii, yani takvim ni-
teliginde bir zaman gostergesi gelistirebilmis olmalari, bu gérevin
ne kadar zorlu bir is oldugunu gostermektedir.

Goriinen o ki, yiizlerce, binlerce yilik donemleri kapsayan; ya-
sayan kusaklara, kusaklar zinciri ve sirasi igindeki yerlerini ke-
sinkes ve kusursuz belirleme imkani veren bir caglar gostergesi
olusturmak bundan da daha fazla zorlamistir insanlari. Boyle, bir
daha geri gelmeyecek yillari, donemleri gosteren bir zaman cetveli,
bir kiyaslama modeli olusturma zorunlugu, ¢6ziimii gii¢, temel so-
rular koymustur insanoglunun karsisina. Coziim girisimlerinin ilk
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bicimlerinden biri, birbirini izleyen yillar silsilesini, krallarin, hii-
kiimdarlarin ailesi ile, onlarin iktidar yillar1 ile karsilastirip tespit
etmekti. Giiniimiizde, yillar1 ve yiizyillar1 Isa’min dogumundan
once ve sonra olmak iizere, bu noktaya gore nerede bulunduklarina
bakip tespit eden bir zaman cetveli kullanilmaktadir. Uzun ve artik
bir daha tekrarlanmayacak donemleri, uzun sekanslar1 6lgmeye ya-
rayacak bir cetvelin gelistirilmesini miimkiin kilan etmen, devlet
ve kilise gibi sosyal birimlerin, uzun erimli bir siireklilik niteligi
kazanmalaridir ve bu siirekliligin i¢inde yasayan sosyal dbeklerin,
ozellikle de egemen beylerin, bu kurumlarin kalicilig diisiincesini,
kesin ve net bir yoldan canli tutmay: bu kurumlarin ¢ikarlar ug-
runa gerekli gérmiis olmalaridir. Ilkgagda en uzun ve en taninms
donemler cetveli, Babil krali Nabonassar’in iktidar yillarindan bag-
layarak ol¢ii olarak kullanan cetveldi. Zaman birbirini izleyen hii-
kiimdarlarin iktidar donemlerinin uzunluguna gére hesaplama gi-
risimi ilk kez Kaldeon-Babil geleneginde resmi devlet amaglar
icin devreye girmis, ama bu girigim, sosyal iligkilerden edinilmis
bir degisim sekansinin bu kez dogadaki degisimler siirekliligine
uygulanmasina, drnegin Ay tutulmasi gibi olaganiistii doga ola-
yinn tekrari arasindaki zamansal mesafenin, tamamen betimleyici
yoldan, yani yillan gosteren eldeki rakamlar sayesinde tespit edil-
mesine firsat vermisti. Daha sonra Batlamyus, bilip tanidig: bu en
eski ve en uzun zaman cetvelini, fiziksel evren modelini kurarken
kullanmigti. Batlamyus oOrnegi, sosyal ve fiziksel zaman stan-
dartlarinin birbirine sarmagmug gelisimine 151k tutmaktadir. Bugiin
filozoflar ve hatta belki bir dlciide de fizikgiler, sik sik, “zamanin
belli bir yonde aktig1 ve zamanin bu yoniiniin tersinmez oldugu”
varsayimint tartigmaya bile gerek gormeden kullanmaktadirlar;
Einstein’in teorisi, bir yandan zamanin pes peseligi diisiincesine
bagh kalmakla birlikte, fizikgilerin bu anlayisini tartisilir hale ge-
tirmis olsa da. Yillarin, yiizyillarin hatta bin yillarin bir daha tek-
rarlanamaz sekilde akip giderken kurduklar siirekli siray1 kesinkes
belirlemeye imkan veren sosyal zaman Olgerlerin tarihi icinde o
agir agir ve zahmetli ortaya c¢ikis ve gelisme siiregleri olmasaydi
hep ileriye dogru akan, tersinmez bir zaman akigt anlayisim fi-
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zikgiler kendi baglarina gelistiremezlerdi. Uzun Omiirlii ve nispeten
dayanikli, kalic1 devlet birimlerinin dogusu zamani hep ileri dogru
akan bir su gibi yasamamizin ve algilamamizin 6nkosullarindan bi-
ridir.

Zaman belirleme yolundaki gelismenin izlerini, o Afrika ka-
bilesi orneginin izinde, ge¢misin tarim toplumlarinin yasama ko-
sullarina geri giderek siirmeye c¢alisirsak, o asamalarda, ne tek-
rarlanan olaylarla iliskilendirilmis yil gosterici bir takvim
sisteminin ne de uzun dénemleri kapsayan ve “zamani” siirekli, ter-
sinmez bir akis olarak anlama ihtiyacini karsilamanin dnkosulu
olan zaman cetvellerinin ortaya nigin ¢ikmamis oldugunu da kav-
rariz. “Aylar” ya da “yillar” gibi, zaman birimlerine taksim edilmis
sosyal faaliyetleri belirleme bakimindan kusursuz bir zaman ger-
cevesini gerektiren sorunlar heniiz ¢ikmamislardir ya da ¢ik-
muslardir, ama heniiz ¢6ziimii olanaksizdir bunlarin. Onlarca yiiz-
lerce yila yayilmig sorunlar ise ya soylar, hanedanlar silsilesine
iligkin sorunlar olarak algilanmakta ya da tek’in goriis ufkuna hig
girmemektedirler. Bir rahip, gordiigiimiiz gibi, Giines’in hareketini
sabit yildizlar ile ilintileyerek zamani belirleme gibi bir dert ta-
simamakta, Yeni Ay’in dogusunu yeryiiziindeki bir kerteriz nok-
tasina gore tespit ederek bu anlamda “dogru zamani” bulmakta,
ama halkinin, kabilesinin eylemlerini ve faaliyetlerini, biitiin bir
yili kapsayan bir takvime gore ayarlama yerine, bu “dogru zaman1”
somut, belli olaylarla, 6rnegin ekin, hasat faaliyetlerinin ya da t6-
renlerin, solenlerin baglamasiyla iliskilendirip birakmaktadir.

Zaman belirleme faaliyetlerinin ve zaman Oolcerlerinin izledigi
biitiin o gelisme yolunu dogru bir perspektiften takip edebilmek
icin Afrika kabilesinden ¢ok daha gerilere gidebiliriz. Aslinda bu
gelismenin baslangici olarak alinabilecek bir nokta yoktur. Bu ge-
lismenin temelindeki, ¢ogu bizim igin hald mechul olan ya da
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heniiz anlasilmamig evrimsel degismelerin akisinin olusturdugu sii-
reklilik i¢inde bir baglant1 noktas: bulabilmek igin varsayimimizi
isletebilecegimiz bir senaryo yazip hayali bir baslangi¢c noktasi
olusturmamuz sarttir. Oyleyse, biyolojik donanimlar bakimindan,
aynen bizim kadar, ortak isaretler araciligiyla birbirleriyle iletisim
kurma potansiyeline sahip bir insan toplulugunu kafamizda ve go-
ziimiizde canlandiralim. Elbette burada, kimsenin dogustan ge-
tirmedigi, yani deneyimlerini olusturan her seyin sembolik temsili
anlamina gelen isaretleri kastediyoruz. Dolayisiyla da bu tiir isa-
retler, 6grenilebilecekleri gibi, degistirilip diizeltilebilir ve sonraki
kusaklara aktarilabilir olma &zelligi tasirlar. Simdi bu varsayimsal
insan 6beginin kendisi, onceki kusaktan, bu tiirden higbir sembol
ya da isaret devralmamus olsun. Senaryomuz geregi, bir dnceki ku-
saktan ve clbette ge¢mis kusaklardan ve atalarindan herhangi bir
bilgi veya kavram miras: kalmamis olsun. S6z konusu durum, bir
tiir stratejik, belli bir siir durumu temsil eden bir modeldir. Ciz-
ginin bu tarafinda, organizmalarin, spesifik isaretleri temel iletigim
ihtiyaglarini gergeklestirecek sekilde kullanmalarim miimkiin kilan
biyolojik adim atilmis, o zamana kadarki dort boyutlu evrenden bir
besinci boyut daha ¢ikmus; insan bulusu olan &grenilebilir, ge-
ligtirilebilir ve ¢ogaltilabilir sembollerle iletisimin gergeklestirile-
bilecegi sosyal bir evren yaratma bigimindeki insana 6zgii seriiven
baglamistir. Ama sadece sosyal olana dogru adim atilms, heniiz bu
tiirden iletisim sembollerine gegis yasanmamistir. Bu kusak, bir
oncekilerden, hatta anne-babalarindan, olaylar arasinda bag kur-
malarimi saglayacak kavramsal araglar 6grenmemislerdir, dolayi-
styla olaylan birbirinden ayirt edebilecekleri araglardan da yok-
sundurlar. Bizim anladigimiz anlamda, “nesne” diye bir sey bil-
memektedir bunlar. Yani her seye, ta en bastan, ab ovo baslamak
zorundadirlar senaryonun geregi. Aslinda milyonlarca yil siirmiis
ve normal olarak dogrusal bir gelisme olarak kavranip ta-
nimlanmasi gereken bir siireci, yogunlastirip anlik bir durum igin-
de toplamak; bu uzun sosyo-biyolojik degismeler siirecinin biitiin
karmasik sorunlarim bir yana birakip, biyolojik bir ¢ergeve icinde
sosyal sembollerle iliskili sorunlar iizerinde yogunlasabilmeyi
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miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bu biyolojik ¢ergeve, hi¢ de-
gismemekte, daha dogrusu, sosyal doniisiimlere oranla ihmal edi-
lebilecek ol¢iide az degismektedir. Ote yandan, bu senaryodaki in-
sanlarin boyle bir ortamda ve o kosullar altinda diinyalarin1 nasil
yasadiklarini, nasil algiladiklarini goziimiizde canlandirmamiz da
olduk¢a zordur. Bu bakimdan da bugiin ¢ok olagan bir sekilde,
biitiin o olaylar curcunas: iginde iizerinde hi¢ diisiinmeden kur-
dugumuz baglantilarin hangilerinin bir bilgi gerektirmeden o var-
sayimsal toplumda da miimkiin oldugunu sormak ve Kkar-
silagtirmaya bu yonden yaklasmak daha kolay olabilir. Ornegin o
toplulugun insanlarinin, sifirdan baslayarak, birka¢ kusagin omrii
icinde, sozciikler gibi, iletilebilen isaretler gelistirebilmeleri, bu-
radan da —su filozoflarin nereden geldiklerini ve ne yoldan ka-
zanildigini diisiinmekten bikip usanmadiklari- en yiiksek sentez
diizeyini temsil eden, “sebep ve sonu¢”, “doga ve doga yasalarn”,
“t6z” ya da “zaman ve mekan” gibi kavramlan (isaretleri) ge-
listirmeleri miimkiin miidiir?

Bu sosyal obegin iiyeleri baslangicta kavramlardan tamamen
yoksundur, ama bugiinkii insanlarin sahip olduklar1 biyolojik do-
gustan sentez potansiyelinin tiimiine aynen sahiptirler; ancak al-
gilanan olaylar birbirine ilintileme yetenegine potansiyel olarak
sahip olmakla birlikte, olaylan nasi/ ilintileyebileceklerine iligkin
bilgiden yoksundurlar. Belli baglantilar kuracak biitiin sembollerin
once bir bir bulunmasy, islenip gelistirilmesi gerekmektedir. Gene
bu insanlar, tipki bizler gibi, 6grenilmis isaretleri, olas: biitiin de-
neyimlerin sembolik temsillerini, birbirlerine iletmeyi 6grenme ye-
tenegine sahip olduklan gibi, “giilmek”, “aglamak”, “i¢ ¢ekmek”
gibi, duygu ifadelerine yarayan ve dogustan getirilmis biyolojik te-
mele dayali — evrimin basamaklarindan asagiya dogru indikge ile-
tisim araci olarak onemleri alabildigine artan — bedensel hareketler
ve tepkileri de yine isaretler olarak birbirlerine aktarma yetenegine
sahiptirler. Ama bu yetenege sadece sahiptirler o kadar. Bir po-
tansiyel durum vardir karsimizda; yoksa bunlar1 onlara Ggrete-
bilecek kimse yoktur meydanda. Biyolojik diizlemde sinir1 asan
temel adim atilmis, bir sonraki diizleme gegilmistir. S6zciigiin tam
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anlamiyla insandirlar bu sosyal Gbegin iiyeleri. Gelgelelim kav-
ramsal diizlemle birer tabula rasa ozelligi tasirlar. Elde ede-
bilecekleri biitiin bilgileri her tiirlii genel bilgiyi, 6grenme yoluyla
zamanla kazanacaklarim ve gelistirebileceklerini varsaydigimiz
biitiin isaretleri, sembolleri, kendi deneyimlerine dayanarak ken-
dileri bulup gelistirmek durumundadirlar. Bu insanlarin olaylar
arasindaki baglantilari, tekrarlanan ya da tekrarlanmayan zaman di-
limleri ya da sekanslar seklinde ampirik diizlemde tespit etmeleri
miimkiin miidiir? Bu insanlar, “akillarinin” a priori herhangi bir
verisi sayesinde, yani deneyim oncesi hep varolmus bir 6zelligi sa-
yesinde herhangi bir zaman 6lger ya da zaman belirleme sistemi
gelistirmis olamayacaklarina ve bu kisacik varolus siireleri iginde
biriktirdikleri deneyimlerin zemininde de hemen bu tiirden 6l¢gme
sistemleri gelistiremeyeceklerine gore, her seyi, kendiliklerinden
algilamalari s6z konusu olabilir mi? Ya da hemen orada ve o anda
olmasa bile, o bir tek kusak iginde bu yonde ne kadar ilerlemc kay-
dedebilirler?

Tabula rasa ifadesi burada dylesine kullanilmus bir ifade degil. In-
sanlarin dogustan, her tiirlii deney oncesini temsil eden ideleri be-
raberlerinde getirip getirmedikleri sorusunda ifadesini bulan ge-
leneksel tartismada, 6nemli bir rol oynamus bir ifadedir tabula
rasa. “Zaman” deneyimi ve zaman kavram sik sik “zaman” sanki
dogustan beraber getirilmis bir ide imis gibi kullamildig1 igin, bu,
herhangi bir zaman bilgisi bulunmayan, zaman kavram hakkinda
da higbir fikri olmayan insan toplulugu senaryosunu, biraz daha
kurcalamak yerinde olacaktir. Insan “akli” ya da “dili” iizerine tar-
tismalarin yapildig: her yerde, her zaman, fark edilmeden, arka ka-
pidan, insana 6zgii dogustan ide’ler anlayisi tartigmaya dahil edil-
mektedir. Listeye girenler degisip dururlar ger¢i. “A priori’den,
“insan deneyiminin degismez, mutlak kosullarindan” tutun da
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“dilin derin yapisi”, mantigin “diisiincenin ebedi, mutlak ya-
salari”na kadar uzayip gider bu liste. Bu kavramlar1 savunanlarin
kendileri bile, cogu zaman, insanin dogustan donanimuna ait olan
biyolojik yapilardan séz ettiklerinin farkinda degillerdir, giinkii dii-
siincenin ve dilin, tiim bu kendine 6zgii yapilarina dikkat ¢ekerken
bunlari, biitiin insanlarda ortak, sosyal 6grenme edimlerinden ta-
mamen bagimsiz, 6grenilmemis, dylece var olan 6zellikler olarak
anlarlar. Iyi, ama dilin ve diisiincenin kaynagim agiklamanin bagka
ne gibi imkénlar1 bulunmaktadir. Bir insan hem pastasini yiyip
hem de nerede benim pastam diyemez. Eger kalkip bir ide, bir dii-
stince, bir kavram, “a priori”dir diyeceksen, —dolayisiyla insan var-
liginin ya da anlama yetisinin degismez, mutlak karakteristik 6zel-
liklerindendir, her tiirli deneyimden once gelen, ebediyen gecerli
bir kategoridir, yani Ogrenilmemis, evrensel niteliktedir, di-
yeceksen— biyolojik anlamda dogustan verili yapilarla kargi karsiya
oldugumuzu da kabul edeceksin.

Herhangi bir kavramdan yoksun o sifir noktasindaki varsayim-
sal insan Obegine donersek, bu sorunu biraz daha kolay net-
lestirebiliriz. Gene ortaya bir soru attiimizi varsayalim: Bizimle
aym biyolojik donanumni paylasan o senaryo toplumunun insanlari,
herhangi bir bilgiden yoksunsalar ve deneyimlerin birlesip ¢o-
galmasi, karsi karsiya gelmesi, catismasi, kaynasmasi, bunlara
bagh kavram olusturma gibi siireklilik gerektiren kusaklar iistii sii-
reglerin sonucu ve 6ziimsenmesi olarak, bir dnceki kusaktan her-
hangi bir bilgi ve miras devralmamis olduklarina gére, diinyay:
nasil algilar, diinyaya nasil bakarlardi? Yasadiklar1 olaylari, za-
manin ya da mekanik nedenselligin kavramlarina gére aninda bir-
birleriyle iligkilendirip birbirlerine baglayabilirler miydi?

Simdi bizim senaryonun kavramsal mirastan yoksun insani ile
Kartezyen (Descartesgi) senaryonun insani arasindaki farki hemen
goriiyoruz. Descartes senaryosunda goriiniirde zamandan arinmuis,
tek basina bir ben, toplumun ve diinyanin tamamen disinda, tam bir
yalitilmiglik i¢inde, kendi “akli” iizerinde meditasyon yapan, ak-
lini, zihnini, zekasini, biitiin deneyim bilgilerinden, 6grenilmis
biitiin kavramlardan arindirip, nihai, tartisilmaz dogrulukta bir ¢ikisg
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noktasina ulagmaya c¢alisan insan vardir. Biitiin yanilsamalardan
kurtulup, her seyden siiphe ede ede, o hi¢ siiphe edilemeyecek
olan1 bulmamiz:1 saglayacak bir baglangi¢ noktasi arar. Buldugu
sey, bilgi teorisinin dilinde, bu anlamda bir tabula rasa, bombos,
diimdiiz bir levha, bir yiizeydir; ciinkii deneyim yoluyla edinilmig
her sey, bilme adina, bilgi adina ne varsa, dolayisiyla oteki in-
sanlardan 6grenilmis kavramlar da, siiphe duyularak bir yana bi-
rakilmigtir. Bu anlayista “akil”, degisken igeriklerinden arn-
dirlabilen, i¢i bosaltilabilen ve biitiin insanlarda mutlak tipatip
ayni olan degismez bir tiir kaliba benzer. Uzun bir filozoflar sil-
silesi, Descartes’in izinden gitmis, bu senaryoyu benimseyip ge-
ligtirmigtir. Bunu yaparlarken, insanlarin evrensel genel gegerli
sentez yapma potansiyeli ile (bu anlamdaki iliskilendirmeler
yapma, baglantilar kurma yetenegi ile) dogustan belli idelere sahip
oldugu varsayimi arasindaki farki (“insanin” dogasi1 geregi, yani
sosyal bir 6grenme siirecine bagh olmadan, olaylari, dogustan
sahip oldugu, “sebep”, “sonu¢”, “t6z”, ‘“mekan”, “zaman” gibi
kavram ya da ideler sayesinde, ancak insanda goriilebilecek ¢ok
yiiksek bir diizeyde ve tarzda olaylar birbirleriyle iliskilen-
direbilme yetenegine sahip oldugu varsayimi arasindaki farki) pek
acik secik gorememislerdir. Bu tiir kavramlar bu varsayimda, do-
gustan varolan ve insanlari bu 6zel tarzda olaylar: birbirleriyle bag-
lant1 icine sokmaya zorlayan, her tiirlii deney ve Ogrenme fa-
aliyetinden bagimsiz bir sentezin belirtileri olarak anlasilmistir.
Boyle olunca da, zaman, mekan, t6z gibi kavramlar, biitiin ¢aglar
boyunca her tiirli insan deneyiminin 6nceden belirlenmis ve de-
gismez kosulu olarak goriinmiistiir.

Insanin bu anlayisa gore aslinda ne yaptigim diisiindiigiimiizde
bu Descartesg1 senaryonun bizi memnun etmeye yetmeyen yani da
ortaya cikar. Insan, kendi akli iizerinde iyice yogunlasinca, dii-
siincesinin belli bir katina, derinliklerine dogru iner ve kendi do-
neminin hi¢ tartisitilmadan, hi¢ sinanmadan benimsenmis bir dog-
masina ulagarak, bu karsilagtigi diisiince basamagini, gerek
kendisinin gerekse de oteki insanlarin deneyimlerinden tamamen
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bagimsiz, hi¢ 6grenilmeden edinilmis bir veri olarak kavrar. Ne var
ki bunu yaparken, (6grenilmis kavramlar da igeren) 6grenilme yo-
luyla edinilmis bilgilerden olusmus swmursiz bir ‘donanim haz-
nesini’ kullanirlar. Yani bu kisi, kendi doneminin, biitiin ¢aglarin
degil de kendi ¢aginin kullandig1 dilin ve sahip oldugu bilgilerin
vazgecilmez ve dayanikli repertuvarinda yer alan kavramlarini,
hem kendi diisiincesinin hem de bagka biitiin diisiincelerin 6g-
renilmemis, dogustan gelen 6zelliklerinin belirtisi olarak yorumlar.
Oysa bunlar, elbette kesinlikle biitiin zamanlarin degismez mutlak
kavramlari olmadiklar: gibi, uzun bir kusaklar silsilesinin pratik ve
teorik gabalarinin iiriinii olarak, o belli doi\:mdeki bigimlerine ulas-
miglardir.

Ornegin Kant, insanlik yolculugunun kendi duraginin bir tem-
silcisi olarak, “zaman” kavramini tam da bu déneme uygun bir bi-
cimde kavrayip yorumlamis, bu kavramin anlamini, déneminin fi-
ziginin ve tekniginin temsil ettigi gelismiglik basamaginin
cercevesi icinde tanimlayip, kavrami bu gerceveyle uyum iginde
kullanmis ve —su ise bakin ki— tam da bu kavrami hem kendi bil-
gisinin hem de “biitiin insanligin bilgisinin” 6grenilmemis, a priori
bir bigimi oldugu kesfini yapmistir! Kant, kendisini bir deneyim
nesnesi gibi gozlemleyerek, aceleci bir adim atmis ve kendi de-
neyimlerinin ve kendi zaman kavraminin insan deneyiminin ka-
yitsiz sartsiz, mutlak kosulunu temsil ettigine karar vermis, bunu
yaparken, insanin boyle bir varsayimi test edebilecegini, dogru mu,
yanlig m1 diye yoklayabilecegini, insanlarin, tarihin her agamasinda
ve her yerde gergekten de hep ayni sentez diizlemini temsil eden
bir zaman kavramina sahip olup olmadiklarinin sorgulanabilecegini
gdz ardi etmis; bu zaman kavramini, biitiin insan deneyimlerinin
gerceklestirilmesinin hi¢ degismez onkosulu ilan etmistir.6

6. Bugiin de ayni tutum sirdirdliyor; argimantasyonun 6zini degistirmeden,
kullanilan terimlerin yerini baskalari aliyor. Insan deneyiminin “a priori” bir 6n-
kosulundan sz etmek yerine, “mantiksal” kosuldan s6z ediliyor. Bu kavram son
zamanlarda oldukga genis, genel anlamlarda da kullaniimaya baslandi. Ornegin
insan disincesinin, her tirli deneyimden, 6grenilmis, sosyal olan her seyden
once gelen, biitin bunlardan bagimsiz kuralliigini ifade ediyor. “Mantiksal” s6z-
cugundn bu genisletimis anlaminin, matematigin kiyilarinda yer alan ve belli
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Ya da Descartes’1 ele alalim. Argiimanini, doneminin o iyice
gelismis felsefe diliyle ortaya attiktan sonra, buluslarim o iinlii La-
tince deyiste, cogito ergo sum ifadesinde ozetlemis ve kendi dii-
siincesi ile kendi varhiginin disinda her seyden siiphe edi-
lebilecegini bu ifadeyle ileri siirmiistiir. “Diisiiniiyorum &yleyse
varim”. Her seyden siiphe edebilirim, ama siiphe ettigime gore, dii-
siiniiyorum demektir, yani siiphe ettigimden siiphe edemeyecegime
gore, diisiindiigiimden de siiphe edemem. Oyleyse diisiiniiyorum.
Diisiiniiyorsam bir diisiinen olduguna gore, varim. Ama iste gerek
bu ifade, gerekse onun agilimi ve argiimanlar, Latince ve Fransizca
gibi, donemin en gelismis felsefe dilleriyle ve Descartes’a, tipki bu
diller gibi, onceki kusaklardan miras kalmis felsefe gelenegi bag-
lami iginde diisiiniiliip ifade edilmislerdir. Kisacasi, Descartes,
kendisinden onceki kusaklardan ve o6teki insanlardan 6grenme yo-
luyla edindigi bilgilerin ve dillerin, yani onu kendi igindeki bir sey-
leri kesfetmeye yonelten ve bu kesfi miimkiin kilan birikimlerin
icinden, kendi aygit ve araglarini ¢ekip almis ve o, bu araglar sa-
yesinde, ama kendine kalacak olursa, “distan” gelmeyen, tamamen
dogustan mevcut olan, bu bakimdan da hi¢gbir zaman kendisinden
siiphe edilemeyecek, yanilsama olma olasiligi hi¢ bulunmayan bir
seyi kesfetmistir. Iyi, ama Descartes’in yaptig1 gibi, deneyim so-
nucu olan, digtan gelen ve 6grenilebilen biitiin bilgilerden siiphe
edebiliyor, bunlarin yamlsamalar olabilecegini ileri siirebili-
yorsam, o zaman bizzat dilin kendisi ve bu dili kendilerinden 6g-
rendigimiz insanlar; aile, toplum vb. de nigin bir siiphenin hedefi,
bir yanisama olmasinlar? Yani, Descartes’in siiphesi, yeterince
ileri gitmiyor. Filozoflarin, “anlama yetisi’nin mutlak bagim-
sizligindan ve ozerkliginden kesinlikle emin olup bu inamiglarim

basl salt formel iliskilerle, verimli, saygl duyulacak sonuglar ortaya koyacak se-
kilde ugrasan formel mantigin “mantiksal” kavramiyla pek bir ilgisi yok. “Man-
tiksal” kavrami, formel mantk ile herhangi bir iliskiyi ima ediyor gibi goriinse
bile, buyik dlgide, bir argimanin kendi iginde tutarli olmasi gerektigini ya da in-
sanlar arasindaki iletisimde “A”nin hep “A” anlamina gelmesi gerektigini soy-
leyen bir 6nermeyle ilintili. Bir zamanlarin prestiji yiksek terimi “mantiksal”,
biraz daha eski moda olan “a priori" ya da “akla uygun” kavramlarinin yerine kul-
lanilirken eski prestijini aratiyor.
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bir felsefi aksiyom olarak koruduklari noktaya vardiginda, bu ak-
siyomu sarsacagl anda siiphesine “dur” diyor. Oysa bu noktada ta-
kilip kalmadigimiz zaman, sorun da tamamen bambagka bir go-
riiniim aliyor.

Burada onerdigimiz oteki senaryo, atalarindan herhangi bir kav-
ramsal miras devralmamus, sinir ¢izgisindeki toplulugun Gykiisiinii
temsil eden model, Descartesgt senaryonun gizli geligkilerini giin
1s1g1na ¢ikarnir. Kendilerinden oncekilerden herhangi bir bilgi dev-
ralmamisg, 6tekilerden herhangi bir sey 6grenmemis bir insan &be-
ginin temsil ettigi tabula rasa hipotezini isleme koyarsak, o kur-
maca sifir noktasindan ise baslayan bu insanlarin, higbir bilgi
oncesi bulunmayan bir “aklin” ya da “anlama yetisinin” bir liitfu
sayesinde ya da insan “tininin’’ evrensel, genel gecer bir yetenegi
sayesinde, olaylari, soziinii edegeldigimiz bi¢imde birbirine bag-
layabileceklerini ve bu iligkileri, “diisiinme”, “rasyonel- akil yii-
riitme” ya da “her tiirli deneyimden once gelme” gibi ifadeleri
hakli ¢ikaracak kavramlarla karsilamayir becerebileceklerini ileri
siirmemiz hald miimkiin mii? Ayrica yalitilmig tek bir insanin ye-
rine, sifir ¢izgisinde duran ve sadece biyolojik donanimiyla bir po-
tansiyel olusturan sdz konusu senaryodaki insan obegini var-
sayimsal baslangi¢ noktasi olarak alirsak, diisiiniirlerin pek severek
ileri siirdiikleri gibi “mantigin” ebedi “yasasi”, hatta bireysel
“aklin” aksesuvarlarindan biri olarak gosterilen ben kavraminin,
gercekte sadece insanlarin, kendilerini anlayan oteki insanlara isa-
retler verme ¢abasinin bir pargasi oldugu anlagilmaz mi1?

Her tiirli 6grenilmis bilgi temelinden yoksun insanlarin pra-
tigini kafamizda canlandirmaya ¢alisirsak, bu insanlarin, biiyiik 6l-
ciide, icinde yasadiklar1 anmin kendini dayatan ihtiyaglarinca el-
lerinin kollarinin baglanacagini, bu ihtiyaglara oncelik tamyacak-
larim1 hesaba katmak zorunda kalinz. Bu sifir ¢izgisi iizerindeki
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insan Obegi, sentez yapma yetenegi anlamindaki potansiyelinin
hepsini ve olaylar arasindaki baglantilari 6grenme yeteneklerini,
hemen hemen tamamen bu ihtiyaglarin hizmetine sunacaklardir.
Ihtiyaclar, gereklilikler ve diirtiiler, insanlarin neyi ne zaman ya-
pacaklarim biiyiik dlciide belirleyecekler, dolayisiyla da zamanin
belirlenmesine yonelik ihtiya¢ da bu anlamda ortaya ¢ikacak ya da
cikmayacaktir. Sirf bu nedenle bile, bu insanlarin olaylarin sil-
silesini yasayislari, onlarla kurduklar: pratik bag, 6teki deyisle de-
neyimleri; ‘“zaman” kavraminin belirleyiciliginde gerceklestirilen
deneyimden c¢ok bagka tiirlii olacakur. Hayal giiciimiizii is-
tedigimiz kadar zorlayalim, bu insanlarin, zaman gibi o ¢ok yiiksek
sentez diizlemine ait kavramlar (iistelik de bunlar pratik ¢ikarlarn
bakimindan bir sey ifade etmezken ve ne olaylar ne de kisiler ara-
sindaki iligskiler bakimindan bir islev tasimazken) tek bir kusagin
Omiir siiresi igine sikismis deneyim dagarcigini kullanarak olus-
turabilme gibi bir beceri gosterebileceklerini herhalde ileri sii-
remeyiz.

Hatta bu kavramsal diizlemin daha algak basamaklarinda yer
alan “Ay”, “yildiz”, “aga¢”, “kurt” gibi kavramlar da onlarn ilgi
ve erigme kapsaminin disinda kalacaktir. Bu kavramlardan her-
hangi birini, 6rnegin “kurt”u sdyle bir yakindan ele alip “kurt” soz-
cligiiniin bugiinkii kullamiminda ne kadar genis bir bilgi ve mesajt
zimnen i¢erdigini soyle bir diisinmemiz yetecektir. “Kurt” kavram
sOzciigii, bir hayvanla kargi karsiya oldugumuzu, kurdun bir disi
kurdun dogurdugu bir memeli oldugunu, normal bir hayat akiginin
geregi olarak bir zamanlar kiiciikken, olgunlasip gelistigini ve yas-
lanip dlecegini soyliiyor. “Kurt” oldugunu diisiinebilecegi bir go-
riintiiyii algilayan herkesin dahil oldugu o bilgi baglam icinde yer
alan biitiin insanlarda, bu sozciik bu bilgileri hemen hemen ken-
diliginden harekete gecirmeye yetecektir. Sozciigii bu anlamlariyla
O0grenmis bir insana, artik sarsilmasi olanaksiz bir giivence i¢ginde,
bir kurdun insana doniisemeyecegini ve bunun tersinin de miimkiin
olmayacagim anlatacaktir. Oysa 6grenmenin ve bilgi edinmenin o
uzun ve siirekli baglami iginde yer almamis olan insanlar, ne bu
bilgiye hazir ne de bu tip bir giivenceye sahip olabileceklerdir. In-
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sanlarin, bu tiirden giivenilir bilgiye sahip olabilmek icin kag yiiz-
yil beklediklerini bir diigiiniin. Avrupa’da ‘kurt adam’ inaniginin
ortadan kalkmasi sunun surasinda ii¢ yiiz y1l 6ncesine uzanir, hatta
belki de daha yakin tarihlerde kurtulmustur insanlik bu ina-
nisindan. Bugiin kurt adamlarin, insanin hayal giiciiniin eseri ol-
dugunu artik tartisilmaz gormeye yanasmayanlar hala olsa da bir
noktada kimsenin tereddiidii olmasa gerek. Insanin kurda, kurdun
da insana doniisemeyeceginden kesinlikle emin olabiliriz. “Kurt”
gibi kavramlarin anlamlar,, kapsamlari ve mantiksal iclemleri,
kendi bagina bir biitiin olarak anlasilamaz; ¢iinkii bunlar, o kavram
kullanan toplumdaki insanlarin gelismislik diizeyince belirlenmis-
lerdir.

Bu ornek iizerinde, insanlarin bilgi alaminda kaydettikleri iler-
lemelerin “zaman’ kavramuni nasil etkiledigini géstermek de miim-
kiindiir. Ornegin kurt gibi bir organizmanin temsil ettigi dogma,
biiyiime, yaslanma ve 6lme gibi, onii alinamaz pespeseliklerin bir-
birine ilintilenmeleriyle olusan degisimler dizisinin 6grenilmesiyle
olusan bilgi, o zamana kadar kullanilan zaman 6lgerlerine bir ye-
nisini daha katmaktadir: Bir organizma, o6zellikle de insan be-
deninin temsil ettigi bir organizma, nispi 6zerkliginin yam sira
icerdigi degistirilemez ilkenin geregi olarak, dogum ile 6liim ara-
sindaki omiir ¢izgisini dolduran ¢ok spesifik bir degisimler dizisi
olarak anlasilir. Ama burada bir 6miir Slgiisii olarak “biyolojik
zaman’dan s6z ederken, bunun zamanla ilgili nihai bir kavram ola-
mayacagim anlamak igin Einstein’in fizik alanindaki 6nermesini
animsayabiliriz: Einstein’in kurmaca uzay gemisinden Diinya’ya
donen bir insanin buradakilere gore daha az yasglanmis olacagi tezi,
biyolojik zamanla ilgili siireclerin de nispi bagimsizlig1 ve se-
pesifik ozellikte oldugunu gostermez mi?

“Ay” kavraminin da tipki “zaman’ gibi, mevcut bilgilerin ge-
lismislik diizeyi ile ilintisine bir gdz atalim. Tasarlama ve dii-
siinebilme yetenekleri ¢ok gelismis, cok genis kapsamli bir bilgi
dagarcig icinde hareket eden insanlar, birilerinin birkag gece goge
baktiktan sonra, gokte dnce bir orak gibi beliren, daha sonra kiigiik
bir kayik goriiniimii alan kimileyin de tostoparlak bir surata ben-
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zeyen seyin, tek ve ayni nesnenin farkli goriiniimleri oldugunu kisa
sirede kavramakta giigliikk ¢ekebileceklerine akil erdirmekte zor-
lanacaklardir. Insan ©ncesi bir basamaktan aniden insanlik ba-
samagina sigramig varsayimsal bir insan toplulugunun, herhangi
bir bilgi devralmadan, 6yle birkag giin ya da birkag hafta gége bak-
uktan sonra, bir siire 6nce gokte gordiikleri uzun, ince, kayig1 an-
dirir 151810, o an karanlik gokten kendilerine bakan toparlak surat
ile ayni sey oldugu diisiincesini olusturabilmeleri miimkiin miidiir?
Hele, bu tek ve yaltilmis nesneyi gozlemledikten sonra, ken-
diliklerinden bir sentez yapma yoluna gidip, gokteki bu degisik se-
killeri tek bir kavram altinda, “Ay” kavraminda birlestirebile-
ceklerini, boylelikle bu sekillerin bizim “ay” kavraminda oldugu
gibi, sosyal diizlemde kabul goren ve herkesce anlagilan bir 6lgme
isareti olusturabileceklerini séylemek miimkiin mii? Su birkag¢ giin
ya da hafta evvel gokte gordiikleri ince uzun, kivrik 151gin olus-
turdugu goriintii isareti ilc o gece gokte gordiikleri tepsi gibi 1s1l-
dayan 1s1k isaretinin ayn: nesneyi temsil edip etmediklerini sorma
ihtiyaci ne zaman dogmus, bu soru insanlar i¢in ne zamandan bas-
layarak 6nem kazanmigtir?

Bugiin “Ay” kavramu biitiin anlam ve iglemleriyle asikar ge-
lebilir bize ve giiniimiiz insani, $oyle goziinii agip goge bakar bak-
maz, o 1g1g1 gordiigiinde, “Ay” kavramini biitiin boyutlariyla ka-
fasinda kurabildigini sanabilir. O 6nceki bilgilerden yoksun insan
toplulugu senaryosu, ¢esitli duyu algilarimi uyumlu tek bir kavram
altinda birlestirici bir kavramin bile, su bizim “Ay” kavraminda ol-
dugu gibi, upuzun bir kusaklar silsilesi ¢alismasinin iiriinii ol-
dugunu kavratmaktadir bize. Is buralara kadar varmadan 6nce upu-
zun bir Ogrenme siirecine, ¢ogu tekrar tekrar kazamlmis ve
kusaklar boyunca yeniden hatirlanmis deneyimler zincirine ihtiyag
vardir. Bizim o sifir gizgisindeki senaryo toplulugumuz, dogrudan
ihtiyaglarimi gidermek i¢in 6nemli olan bagintilart kurmus olsalar
bile, bunlar daracik bir alana sikigmusglardir; dolayisiyla da boyle,
kavramlardan yoksun bir toplulugun gece gokteki Ay’in sekillerine
bakarken algilayip yasayacagi deneyim, kararsiz, devamliliktan
yoksun isaretlerden olusmus bir kargasa; kaleidoskopu andiran bir
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doniisiimler goriintiisi; herhangi bir biitiinleyici modele bag-
layamayacaklari, birtakim sembolik temsillerini iletisim amaciyla
kullanamayacaklari ve pozisyonlarini tayinde yararlanamayacaklari
bir 151k ve bigim kargasasi olmaktan 6teye, bir goriiniip bir kay-
bolan sekiller ve benzer duyu algilar1 olmaktan Gteye gegeme-
yecektir. Bu insanlarin deneyim diinyasinda, biitiin o sekiller, ¢ok
daha kolay bir sekilde, tipki rilyalardaki gibi, birbiri i¢ine akip du-
rurlar. Hayal iiriinii ve gergeklik iiriinii olarak iki alani birbirinden
ayirt edebilme bakimindan, yetenekleri bizimkine gore hayli si-
nirhidir. Riiya ile, hayal ile gerceklik arasinda kesin bir farklilik ol-
dugunu ve bu farkliligin ne anlama geldigini bilmeleri imkansiz ol-
dugu gibi, tek bir kusagin omrii i¢inde bunu 6grenmeleri de s6z
konusu degildir. Bu nedenle de kendi kimligi, benligi konusunda
bizimki gibi sabit bir yap1 gostermez ve benligini algilayisi, hayati
boyunca onemli dl¢iide degisebilir.

Bizimki gibi toplumlarda dogup biiyiimiis her insanin bir canli
varlik oldugu, kiigiik bir ¢ocukken biiyiiyiip olgunlastigi, eninde
sonunda yaslanip 6lecegi, onun kimligini tanimlayan 6zellikler ola-
rak algilanir. Insan, kendi degisimlerinin olusturdugu silsileyi, bii-
yliyen, olgunlasan ve gitgide yaslanip yok olan bir birey olma bi-
cimindeki kimlik imgesini, ¢ok genis kapsamli bir bilgi dagar-
cigina borgludur. Insan varliginin bir benlik olarak algilanmasi, bil-
ginin bugiin, gerek biyolojideki gerekse baska alanlardaki ilkeler
ve yasalar bakimindan ulagsmis oldugu gelismislik diizeyini ve ger-
cege uygunlugun su anki yiiksek diizeyini yansitmaktadir. Bu bilgi
ve onun giivenilirli§i olmadan, bugiin yaslanmis olan insanin, bir
zamanlarki o yeni dogmus bebek ile aym kisi oldugundan emin
olmak pek miimkiin degildir. Gergekten de bu tiirden ve benzer
oteki degisim siireglerinin kavramlastirilmasi, insanlari en ¢ok zor-
lamis sorunlarin basinda yer alir. Giiniimiizde toplumlarin ge-
lismesi ya da kavramlarin ortaya ¢ikmasi gibi uzun erimli sii-
reglerin belirlenmesi konusunda yasanan gii¢liikler buna kanittir.
Insanin kendi hakkindaki imajinin, 6teki deyisle bir kimligi, ben-
ligi oldugu duygusunun bulunmadig: insanlik gelisiminin eski ba-
samaklarinda, kimligin hi¢ dyle sabit bir organizasyonu temsil et-
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medigini ve kaygan bir zeminde hareket edip durdugunu gosteren
bir dizi kamt gosterilebilir. O toplumlarin insanlar belli bir sosyal
statiiye kabul edilme téreninin ya da yeni bir sosyal pozisyonu
isgal etmelerinin ardindan, kendilerini adi degisik baska bir kisi
olarak algilayip yasamis ve toplumun 6&teki iiyelerince bu yeni ve
degisik kimlikle algilanmis olmalidirlar. Bu insanlar gerek kendi
algilarinda gerekse otekilerin algilayislarinda kendi babalan ile
0zdes tutulabilmis ya da bir hayvana doniistiikleri ya da hatta aym
anda iki ayr1 yerde birden bulunabildiklerine inanilabilmisgtir.
Kendilerinden onceki ¢aglardan uzanagelmis bir bilgi birikme
siirecinin miras¢ihifim yapmadan, olup biten olaylarin, de-
gisimlerin o olaganiistii genis ve yaygin biitiinii i¢inde, kendisiyle
aymbgim ve kuralliliklar algilamak son derece giigtiir. Onlerinde
bu tiir kuralliliklarin ve tekrarlanan aymiliklarin, genis bir bilgi ha-
zinesi olmadan, bugiin artik bilyiik dlciide hepimizc olagan gelen,
ama hem “‘nesnelerin” hem de bizzat insanin kendisinin boyun eg-
digi tekrarlanan kuralliliklarin ve bu degisimleri iginde hep ken-
disiyle aym kalan bir kimligin, bir ©6zdesligin olusturulmasi
imkénsiz olur; oldukga iist diizeyde giivenilir bir bilgi anlamina
gelen “hayat”, “doga” ya da “akil” gibi cok yiiksek bir sentez dii-
zeyinin iiriinii olan kavramlara ulasmak da s6z konusu olamazdi.
Kendisinden dnceki bir bilgi geleneginin mirasini devralmams bir
insan toplulugunun, kendi giiciiyle, bugiin “Giines”, “Ay” de-
digimiz kiiciilen, biiyiiyen, degisen biiyiik gok cisimlerinin, hemen
hemen periyodik araliklarla gokte yitip tekrar goriindiiklerini, bu
goriintiileri sunan iki cismin 6zdes olduklarini tespit etmeleri miim-
kiin miiydii? Tek bir kusagin 6miir aralig1 icinde, bu tiirden dii-
zenlilikleri kavramalar1 s6z konusu olabilir miydi? Ve deyis ye-
rindeyse, goz acgip kapayincaya kadar, gercekligi, canli cansiz ya
da tas, bitki, hayvan, insan gibi simiflandirmalar iginde top-
layabilirler miydi? Ya da birtakim olay 6bekleri arasinda bunlarin
uyduklar1 kurallarin ve siirekliliklerin simiflandirict 6zelliklerini
ogreten iyi kotii bir bilgi birikimini hazir bulmadan, gokteki ci-
simlerin hareketlerinin ve degisimlerinin kurdugu tiirden belli bir
siirekliligi, kendi sosyal faaliyetlerinin siirelerini dlgme ve be-
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lirleme 6lgiisii olarak kullanmak insanlarin aklina gelir miydi?

Bir kez daha insanlarin 6miir boyu gegirdikleri degisimlere rag-
men kendileri olarak kalmalarin: ve temsil ettikleri siirekliligi nasil
algiladiklarin1 izleyelim. Bizimki gibi toplumlarda bir insanin
omiir ¢izgisi, kili kirk yaran bir kesinlikle dl¢iiliip belirlenir. “Ben
on iki yasindayim”, “Sen on yasinda” dememizi saglayan kesin bir
sosyal yas takvimini herkes erken yaglardan itibaren bireysel bilgi
dagarcigina katar ve hem kendi hakkindaki hem de o6teki hak-
kindaki imajinin 6nemli bir 6gesi olarak benimser. Gene de zamani
Olcen ve degerlendiren sayilarin birbirleriyle kurduklan iliskiler,
Oyle bir baslarina kendi alanlarinda kalarak farkli niteliklerin ile-
tilmesi islevine hizmet edemezler; zaman, tarihi belirten sayilar,
insanlarin bilinen biyolojik, psikolojik ve sosyal farkliliklarini ve
degisimlerini belirten, iletilebilir sembolik kisaltinalar olarak kul-
lanilmalariyla anlam ve 6nem kazanirlar. Ayrica uzun bir bilgi bi-
rikimi siireci i¢inde, bu zaman gostergesinin ilintilendigi biyolojik
ve sosyal siireglerin, tek bir yonde ilerledikleri ve tersinmez ol-
duklan bilgisi de yerlesip yayginlasmistir. Bu nedenle de, bizzat bu
zaman gostergesi, sik sik, tersinmez bir siirecin zorlayici, ki-
sitlayici giiciinii temsil eder gibi goriinmektedir. Kimileyin, “yitip
giden yillardan”, “zamanin geg¢ip gittiginden” s6z eder dururuz; as-
linda disimizda bir siire¢ degildir gecip giden; bizzat kendi bi-
yolojik yaslanmamizdir kastettigimiz; yaslanmamizin ilerleyen,
tersinmez siireci. Insanligin sosyal semboller evreninde siklikla
rastlandigy gibi, giinliik dilde, yiiksek bit sentezleme diizeyinin
iiriinii olan semboller, nesnelesip somutlasir; kendilerine 6zgii bir
varliga, bir hayata kavusurlar. Sembollerin bu hipostatik, yani asli
bir sey gibi kullanilma aligkanligina en basta zaman kavram ala-
ninda, ama 6zellikle de yaslanmayla ilgili kavramlarda, basta giin-
lik dilde bol rastlanmaktadir. (“Yillar gegiyor, sen ne dersen de’-
¢.n.) Bir insanin yasini, yasadig1 yillarin sayisini veren sayilar sil-
silesi de ayni sekilde, biyolojik, sosyal ve kisisel anlamlarla bes-
lenmekte, bu anlamlar: yiiklenen sayilar, bir insanin kendi kimligi
ve siirekliligiyle ilgili duygusunu zaman iginde ve 6miir boyu be-
lirleyip durmaktadirlar.
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“24”, “62” gibi yas1 belirten sembollerin, yillarin bir daha geri
gelmeyecegi duygusunu daha da artirmalarinin sebebi, bu ra-
kamlarin tarihin akigim gosteren bir ¢ag cizelgesi ile kurduklan
bagda aranmalidir. Kaldi ki, yili gosteren takvim de, siiriip giden,
tersinmez bir siirece, kusaklarin bayrak yarisina isaret ettigi ol-
¢clide, geri doniilmezlik duygusu iyice yogunlasir. Bireysel .bir ha-
yatin degisimlerini igeren bir 6miir ve bir omriin siiresini 6lgen
gosterge ya da gizelgeler bir donemin sosyal degisimlerinin sii-
releriyle ve bu degismeleri belirten gostergelerle karsilagtiril-
diginda, olaganiistii kisadirlar. S6zgelimi, ad1 bir ¢aga, bir doneme
damgasim basan bir biiyiigiin, bir kahramanin (1.0. harfleriyle
sembolize edilen tarihsel donem orneginde oldugu gibi) oncesi ve
sonrasim kapsayan donemler ya da hatta “Diinyanin baslangi-
cindan bu yana”, tamimiyla belirtilen zaman siireleri yaninda, bi-
reysel omiir devede kulak kalir. Ote yandan “1989”, “1999”,
“2009” ya da “2019” gibi sayilarda ifadesini bulan, donem gos-
tergelerimizle Sl¢tiigiimiiz toplumsal siire¢, hep siiriip gidecek, ile-
riye dogru akacakmug izlenirni verir. Oysa bu siireklilik, o sosyal
siire¢ ilerlemeye devam ettigi ve anunsandigi Olgiide s6z ko-
nusudur. Demek ki zaman gostergeleri, somut siireclere yansiyip
onlari algilayis ve yasayis duygumuzu belirlerken, bu biyolojik, fi-
ziksel, sosyal siiregler ile zamani1 gosteren semboller arasinda ilig-
kiler kurup birini 6tekinin yerine koyar dururuz. Insan 6mrii de-
digimiz kendi aralarinda eklemlenerek sosyal biitiinii olusturan ve
bir zaman o6lgeriyle tespit edilen bireysel siirecler, eninde sonunda
bir noktada kesintiye ugrarlar. Ortalama yiiz yildan daha az olan
bir insan omrii ile binlerce yila yayilabilen bir sosyal donem, hatta
dogabilimin her giin bir yamm giin 1s181na ¢ikarttig1 biyolojik ve
kozmik evrimin devasa uzunluguyla bir insan omriiniin uzunlugu
arasindaki korkung zithk “yillarin ugup gittigi”, zamanin bosa git-
tigi, yitirildigi duygusunu giiglendirir.

Boyle bir durumu bizim nasil yasadigimizi, bizim gibi siirekli
bir bilgi akis1 mirasina sahip olmayan, dolayisiyla da ¢ag, donem,
yas gostergelerinden mahrum olduklari gibi, olaylarin zamanini be-
lirleyici 6zel aygitlardan ve yollardan da yoksun o sifir nok-
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tasindaki varsayimsal toplulugun, nasil yasadigiyla karsilastirsak
ne goriiriiz? Bizden ¢ok farkli bir durumda olan bu insanlarin, ne
kendilerini ne de toplulugun &teki iiyelerini bugiin bildigimiz, ta-
mdigimiz sekilde algilayp yasamayacaklan kesindir. Ornegin bu
kurmaca tabula rasa toplulugunun, ormandan ¢ikali ¢ok olmamis
bu insan toplulugunun yaslarini belirleyebilecekleri bir gosterge ya
da hatta bir zaman gostergesi olusturmaya koyulabileceklerini dii-
sinmek miimkiin mii? Bdyle bir zaman gostericisi yapmaya hangi
neden itecektir ki onlar1? Akillarina nereden gelecektir bu? Gok ci-
simlerinin diizenli, kuralli hareketlerini, kendi bedenlerinin de-
gisimlerini ve uydugu kurallar tespite yarayan gostericiler ya da
iyi kotii kabul goérmiis ve giivenilir bilgiler olmadan, bu insanlarin,
kendi benliklerini, hep ayni kisi olduklarini algilayamayacaklarin
ve genel deneyimleri yasayislarinin bizlerden agikg¢a farkli ol-
dugunu séylememiz gerekmez mi? Insanlarin kendilerine yonelik
imajlari, kim ve ne olduklar, kisacasi, kendileri hakkindaki yasayis
ve duyumsayis bigimleri, bugiin olduk¢a yaygin anlayisin aksine,
ne sahip olduklar: bilgi birikiminden bagimsizdir ne de kendi dis-
larindaki diinyayi yasayis ve algilayislarindan yalitilabilir. Bu imaj,
insanin sosyal ve semboller diinyasinin biitiinleyici bir" pargasin
olusturur ve bunlarla birlikte degisip durur. Insanin benligi, kimligi
anlamindaki imaji, bilgilerin, genel bilme diizeyinin gelismesiyle
birlikte doniisiip durur. Bu bilgi siireci ise, olaylar arasindaki bag-
lantilardan tiimiiyle habersiz diye varsaydigimiz insanhk du-
rumundan bilgisizligin gitgide azalmasina, insanlarin bulduklar: ve
gelistirdikleri ve bagintilar1 ifadeye yarayan sembollerin, ger-
ceklikle gitgide daha gok ortiismesine dogru yol almaktadir.
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A
“Zaman”, olaylarin kesintisiz akiginin belli yanlariyla ilintilidir ve

insanlar bu akisin gobeginde yer aldiklar gibi, bizzat bu siirekli
akisin parcasidirlar. Bu siirekli olay akisinin zaman ilgilendiren
yanlarina, “ne zaman’ sorusuyla ilintili yanlar da diyebiliriz. (So-
runun biitiiniinii kapsamis olmasak da.) Her sey duracak olsa, artik
“zaman’dan s6z edemeyiz. Bunu anlamak kolay, oysa de-
gisimlerin tek bir sira halinde birbirini izledigi bir evrende de
“zaman”dan s6z etmenin imkansiz oldugunu anlamak, biraz daha
zor olabilir. Boyle tek ¢izgili, tek sekansl bir evrende yasasaydik,
bir seyin “ne zaman” basladigim ne bilebilir ne de zaten so-
rabilirdik. Ciinkii, “ne zaman” sorusu, olaylarin siirekli akiginin
olusturdugu bir devamlilik i¢inde bir olayin ya da olaylarin, bu
biitiin icindeki baslangicini ve sonunu gdsteren, belli bir zaman
araligim Otekilerden ayirt eden, ya da “siire” dedigimiz ozel-
liklerine bakarak iki ya da daha fazla olay:1 birbiriyle zamansal
uzunluklar1 bakimindan karsilagtirmaya yarayan sabit noktalar bul-
mak demektir. Biitiin bunlar zamam belirtebilmenin ¢esitli yol-
landir. Tek kulvarli, degisimlerin tek bir sekansta toplandig: bir
evrende, bunu yapamazdik. Boyle bir evrende her sey birbiri ar-
dinda tek bir hat iizerinde meydana gelip sona erer; aym anda iki
ayn degisim siireci gerceklesemeyeceginden, bunlari karsilas-
tirmamiz da s6z konusu olamazdi. Degisimlerin izledigi tek kul-
varl,, tek sekanshi silsilenin iginde iki ayr1 zaman araligi, bir-
birlerinden ya once ya sonra gelirler, ama hicbir sekilde bir arada,
birlikte var olamaz, kiyaslanamaz, karsilastirilamaz. Oysa bizim
zaman gostericileri ile yaptigimiz sey sudur: Bir bagka diizlemden
aldigimiz sekansin, yani zaman araliginin yardimu ile belli bir se-
kansin, yani zaman diliminin igine, baslangic ve son adimi ver-
digimiz nirengi noktalar yerlestiririz. Ornegin, “Saat sekizde bas-
layilp onda bitirecegiz” deriz. Ya da, o siirekli akigin icindeki
dilimleri, 6teki deyisle belli bir olayin baslangicindan son bulusuna
kadar gecen zaman araligini, kapsayici akisin biitiinii i¢inde be-
lirlemek igin onu bir baska siire ile kiyaslariz. Insanlar “iki saat ¢a-
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listyoruz” diyebilmek igin, siirekli degisimlerin gerceklestigi baska
hatlar bulmuslar, sonralar1 da kendileri bu iglevdeki saatleri bulup
gelistirmislerdir ve bunlari gerek kendileri gerekse de iiriinleri olan
toplumlarinin zaman belirtme ihtiyacinda kullanmislardir. Bas-
langigta, doga olaylan1 dedigimiz hareket ve siireglerin siireklilik
gosteren, tekrarlanan dilimlerini kullanmiglar, ardindan insan ya-
pimi mekanik aygitlardan yararlanmisg, bu aygitlarin durmadan yer
degistiren konumlari sayesinde, kendi varliklarinin biyolojik, sos-
yal ve kisisel siireglerinin pes peselikleri iginde, kendi konumlarinm
belirleme yoluna gitmislerdir. Insanlar, baska degisimlerin sii-
relerini, mutlak olamayan baslangi¢ ve bitis noktalarini sabitlemek
icin kullanmay, bdylelikle de bizzat kendilerinin olusturduklarn o
siirekli degisimlerin silsilesi iginde, esit siireli zaman araliklarini
kargilastirip belirlemeyi ogrenemedikleri siirece, drnegin kag ya-
sinda olduklarini bilememislerdi ve zaten de bilmelerine imkan
yoktu; ayrica da herhangi periyodik bir sosyal faaliyetin baglangi¢
noktasini tespit etme bakimindan da, ellerinde kendi duygularin-
dan, hissetme giiglerinden basgka bir sey bulunmamaktaydi.

Demek ki zaman belirlemek, insanlarin, siirekli degisimlerin
olusturdugu siirelerden en az ikisini birbiri ile iligkilendirme, bun-
lardan birini oteki i¢in zaman oOlg¢iisii olarak kullanma yetenegine
dayamr. Hi¢ de kolay olmayan bir zihinsel sentez faaliyetinin
onemli bir basansidir bu. Ciinkii 6l¢ii birimi ya da karsilagtirma sii-
resi olarak aldigimiz degisim dilimi, karsilastirmay: yaptigimiz,
yani siiresini 6lgtiigiimiiz dilimden 6zii geregi bambaska bir diiz-
leme ait olabilir. Ornegin gok cisimlerinin siirekli olarak degisen
konumlari, insanlarin birbirleri ile kurduklan iligkilerin bi-
cimlerinden ilkece farkli, bambaska tarzdadirlar. insanlar gene de
yiizyillar i¢inde, Ay’in Giines’in periyodik hareketlerini, sosyal ha-
yatin faaliyet ve iliskilerinde zaman belirtici bir birim olarak kul-
lanmayi su ya da bu sekilde becerebilmislerdir. Boyle iki bambagka
diizleme ait degisim diliminin birbiriyle iliskilendirilmesi, bu diiz-
lemler arasinda hangi spesifik ortak ozelliklerin bulunmasini sart
kosmaktadir? Ya da saatlerimizi alalim: Saat, 6ziinde durmadan ha-
reket halinde olan minik bir makinedir ve degisimlerin kesintisiz
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ardardaligini, kadranin iizerindeki sayr sembollerinin konumuna
yansitir. Bu haliyle, saatleri kendi sosyal faaliyetlerinin tasnifinde
ya da koordine edilmesinde bir 6lgiit olarak kullanan insanlarin,
sosyal ve kisisel hayatlarindaki degisimlerle ¢ok az bir benzerlik
gosterirler. Saat yapisi icinde kendini gosteren degisimlerin sil-
silesi, insanlarin sosyal ve kisisel alandaki degisim ve do-
niigiimleriyle ne tiirden bir iligki kurabilmistir? Tarz ve bigimleri
farkhi bu degisim sekanslarinin ortak yam nedir? Bu sorunun ce-
vabl sasirtict Olgiide basittir. Bu her iki diizlemin temsilcisi de,
(hem saat hem insan) az ¢ok diizenli, kuralli bir sekanslar diizeni
olusturup siirekli olarak degisip dururlar. (Bu kuralli diizenlilik
icindeki degisimin durdugu yerde ve anda artik saate saat demeyiz,
ama insan da insan olma &zelligini kaybeder.) Oyleyse “zaman”
kavrami, siirekli dcgisimlere ait dilimlerin, karsilastirilabilir yan-
larinin olmasina dayanir ve bunlarin 6ziinde farkl nitelikleri bu
iliskiyi degistirmez.

“Zaman” dedigimiz sey, en basta, belli bir insan topluluguna,
giderek insanliga, degisimlerin olusturdugu siirekliligin i¢inde soz
konusu insan toplulugunca benimsenmis nirengi noktalar1 koyma
ya da boyle bir degisimler akis1 i¢indeki belli bir evreyi, baska bir
degisimler silsilesi i¢inden alinmig bir evre ile kargilastirma imkéam
veren bir ilintileme gergevesidir. Zaman kavraminin, degisimlerin
olusturdugu c¢ok cesitli silsilelere uygulanabilme nedeni budur.
Giines’in Diinya etrafindaki goriiniirdeki doéniisi, bir Giines yil1 bi-
¢iminde standartlagtirilabilmekte ve bu standart birim, bagka koz-
mik hareketlere, insan hayatina ya da devletlerin gelisim sii-
reclerine kiyas olgiisii olarak uygulanabilmektedir. Belki bir kez
daha “zaman” sozciigiiniin eylem halini, bir insan faaliyeti olan
senkronize etme faaliyetini diisinmek burada sOylenenleri an-
lamamiz1 kolaylastirabilir. Bir at yariginin, bir kimyasal tep-
kimenin, bir ziyaretin ya da bir savasin olusturdugu siirelerin igin-
deki konumlar: ya da sekanslar1 belirlemek miimkiindiir. Kisacasi,
evrenin biitiin diizlemlerindeki olaylar1 birbirleriyle senkronize
edebiliriz; bunlar ister fiziksel diizlemdeki, ister biyolojik, isterse
de sosyal ya da kisisel diizlemdeki olaylar olsun fark etmez. Za-
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manin —spesifik 6zellikleri ne olursa olsun— art ardalik gosteren her
tiirlii sekansa iligkin goriilebilecegini soylemek bu anlama gelir.
Ancak, hangi diizlemin sekansi s6z konusu olursa olsun, elinizde
sosyal uzlasimla standartlagtirilmig belli bir siire biriminin bu-
lunmasi ve bunun bu degisik diizlemlerdeki olaylarin akisina uy-
gulanmasi sarttir. Birim olarak standartlastirilmig siirenin fiziksel
ya da tarihsel-sosyal nitelikte olmas: fark etmez. Dolayisiyla da za-
manin incelenmesi sirasinda “doga” ile “tarih” ya da “kiiltiir” ara-
sinda sinirlar ¢ceken kavramsal bir aynimin gecersiz olmasi, daha
dogrusu artik dayanaklarimi yitirmis olmasi, zamanin belirlenmesi
faaliyetinin burada altim1 ¢izdigimiz diizlem farki tammayan bir
enstriiman olma o6zelliginden ileri gelmektedir. Standardi hangi
diizlemden se¢mis olursak olalim, segilen birim artik salt aragsal
nitelige biiriinmekte, kendi diizleminin 6zelliklerinden arinmak-
tadir. Burada gecersizligini gostermeye calistigimiz yanhs kav-
ramsal ayrimlarin doga, tarih gibi alanlar arasinda ne derece kesin
sinirlar ¢izdigi, ¢aglara 6zgii bir durumdur, dolayisiyla asilabilir ni-
teliktedir.

Zaman sorunlar ile ugrasirken isi yokusa siiren giicliiklerden biri
de “zamana”, zaman kavraminin sembolik yoldan temsil ettigi de-
gisim siireglerinin ozelliklerini atfetme bigimindeki yaygin egi-
limdir. Hayatimizin siirekli degisimlerine ya da toplumsal doé-
niisiimlere isaret etmek isterken “zaman geciyor” deme aligkan-
ligimiz vardir. Somut degisimleri kastedecekken, bizzat zamanin
ilerledigini ifade edisimiz, zamanin fetis karakteriyle baglantihidir.
Zaman kavraminin kendine 6zgii bir fetis karakteri tagimasinin ne-
deni, bir organizasyon yapisim temsil eden insan topluluklarinin
gozlemledikleri degisimlerin olusturdugu siireklilikler arasinda ya
da sadece bu siirekliliklerin igindeki dilimler arasinda, belli amag-
larla —kendi omiirlerinin olusturdugu degisimler dizisini isin igine
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katarak ya da katmayarak— kurduklari olduk¢a yiiksek bir sentez
diizeyindeki aragsal baglantilari temsil etmesidir. Zaman kavrami,
belli bir toplumsal cerceveyi olusturan insanlarin, siirekli de-
gisimler arasinda kurduklar baglantilari igermekle kalmaz, aym
sekilde belli bir olayin gecis siiresine gore, o olaydan “Once” ve
“sonra” olani ya da olacak olani da kapsar.

Zaman ve zaman belirleme sorununun ¢6ziimiinde kul-
lanilabilecek anahtarlardan biri, insanlarin, olaylarin siirekli akisi
icinde, “daha dnce” ve “daha sonra” olami “gec¢miste” ve “ileride”
olam birlikte diisiiniip gdz oniinde tutabilme bi¢imindeki 6zgiil ye-
tenegidir. Bir arada, aym1 zamanda olmayani, aynt anda olup bi-
tiyormug gibi bir araya getirmek bigimindeki tasarlama ediminde
bellek tayin edici bir rol oynar. Insanlarin sentez yetenegine boy-
lesine onemli bir rol atfederken, ozellikle isaret ettigim sey, in-
sanlarin, gerceklikte simdi ve burada olmayan bir seyi, gerceklikte
simdi ve burada olan seyle, tasarimlarinda birbirine baglayabilme
yetenegidir. Kuskusuz bu yetenek, insanin sentezleme yeteneginin
tezahiirlerinden sadece biridir, ama biitiin zaman belirleme bi-
¢imlerinin hepsinde tayin edici bir rol oynar. Daha iyi anlatabilmek
icin soyle de sdyleyebiliriz. Aym1 anda daha once saatin iki ol-
dugunu ve daha sonra da alt1 olacagim diisiinmeden, ‘““su anda saat
dort”, demenin hi¢bir anlami yoktur. “Daha dnce” ve “‘daha sonra”
gibi kavramlar, insanin aym zamanda ger¢eklesmeyen ve in-
sanlarca da ayn1 anda gergeklesiyormus gibi yasanip algilanmayan
olaylar1 birlikte tasarlayabilme ve yasayabilme yeteneginin te-
zahiirleridirler.

Burada, zaman sorununun, ne kadar karmasik oldugunu gos-
teren bazi yanlarina biraz daha yakindan bakmus oluyoruz. ilk ba-
kista zaman kavraminin tek bir kaliptan ¢ikmis, nispeten basit bir
seyle ilintili oldugu, bu kavramin alanina giren olgular birkag
ciimle ile anlatilabilirmig izlenimi uyanabilmektedir. Oysa gor-
diigiimiiz gibi bu kavram, az ¢ok belli bir diizene girmis ve sabit
insan obeklerinin belli amaglarla gesitli degisim dizilerini ilin-
tilendirmeleri anlamina gelmektedir ve bu ilintileme, degisim di-
zilerinin kendi i¢inde, iki degisim dizisi arasinda olabilecegi gibi,
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kendisi de bir degisim dizisi olan insan1 kapsayacak bicimde de
olabilir.

Simdiye kadar olaylarin pes pese kesintisiz akisin bir siireklilik
biitiinliigii olarak sembollerle temsil eden, temsil ettikleri bu sii-
releri, uzun ya da kisa sekanslar1 hep bir olaylar akisimn art ar-
dalig: icinde goren sentezlerden soz ettik. Bu sentezi, birbirlerini
izleyen olaylarin kurduklari kendilerine 6zgii yapimin mantigini
olusturan bir baglantilandirma olarak da anlayabiliriz. Buna kar-
silik bu sentez tarzinda, sentezi yapan insanin rolii icerilmez, yani
birbirini izleyen olaylan sosyal sembollerle temsil eden insanin,
aym anda bunun farkinda olmasi gibi bir iligki bu sem-
bollestirmeye yansimaz.

Oysa sik kullanilan bazi bagka zaman kavramlarinin olus-
turdugu bagka tip bir sembollestirme vardir ve bu kavramlarin an-
lamlari, insanin olani ve olacagi bir arada diisiiniip sentezleme ye-
tenegini de kapsamaktadir. Burada “ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek”
gibi kavramlan kastediyorum. Bu kavramlarin anlamlan ve is-
levleri giiniimiize kadar pek iyi anlasilamamstir, ¢iinkii “y1l”, “ay”
ya da ‘“‘saat” gibi zaman kavramlan ile “ge¢mis”, “simdi” ve “ge-
lecek” gibi kavramlar arasindaki farklan ve iliskileri agik segik be-
lirleme yolunda heniiz girisimde bulunulmamistir. “Yil”, “ay”,
“saat” gibi kavramlar, olaylarin dilim dilim, sekanslar halindeki
akisinin olusturdugu zamansal yapiya yollama yaparlarken, “gec-
mis”, “simdi” ve “gelecek” gibi kavramlar insamin belli bir ye-
tenegini de (sekanslarin akisini ve bu akisin kurdugu zamansal ya-
piy1 goren insanlari da) birimlerin kurucusu olarak anlamlarinin
yoriingesi icine alir. “Gegmis,” “simdi” ve “gelecek’ kavramlarinin
insan zekas: karsisina-koyduklar bilmece, bunlarin, pes pese akip
giden olaylarin zaman yapisi ile kurduklar yer degistirtici, kaygan
iligkidir. Bugiiniin gelecegi, yarinin simdisidir ve bugiiniin simdisi,
yarimin gecmisidir. Aslinda bilmecenin ¢6ziimii oldukga basittir;
yeter ki —insanlarin hangi yasanti tarzimi incelersek inceleyelim—
karsimiza ¢ikan 6zgiil ilintileme tarzim ve bu tarzin sembollerle
temsil edilebilmesi igin ne tiirden bir kategorik aygita ihtiyag ol-
dugunu diisiinebilelim. “Geg¢mis”, “simdi” ve “gelecek” gibi kav-
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ramlar, bu tarzda sembolik temsillere ihtiya¢ duyan kavram tipine
girer. Bir donemler gostergesinin, bir ¢ag takviminin 1605, 1606,
1607 gibi birbirini izleyen rakamlariyla sembollestirebilecegimiz
degisimler silsilesine gore, “gecmisin”, “simdinin” ve “gelecegin”
anlami durmadan yer degistiriyorsa, bunun nedeni, bu kavramlarla
iligki kuran insanlarin bizzat degisimler ve doniisiimler iginde ol-
malari ve bu kavramlarn insanlar1 ve onlarin deneyimlerini de igin
icine katmasidir. “Gegmisin”, “simdinin” ve “gelecegin” ne ol-
dugu, belli bir “anda” yasayan kusaga bakar. Bu ii¢ diizlem, ku-
saklarin bayrak yarisiyla birlikte siirekli yer degisir ve elbette an-
lamlar: da degisip durur. Bu ii¢ kavram iginde de, tipki “y1l”, “ay”,
“giin” gibi siralayici daha basit zaman kavramlarinda oldugu gibi,
insanlarin sentez yapma yetenegi kendini ele verir, ama bu ikinci
durumda, eszamanda ge¢meyen olaylari eszamanda gergeklesi-
yormus gibi yasamaktir s6z konusu olan. “Y1l”, “ay” ve “saat” gibi
kavramlar ise, gene insanin sentez yetenegine dayanmakla birlikte,
insanlarin bu ikinci tarz sentez yeteneginin kendisi onlarin an-
lamlarina yansimaz. Bu kavramlar sadece, farkl siiresel uzun-
luktaki olaylar silsilesinin bu siiresel niteligini temsil eder. “Geg-
mis”, “simdi” ve “gelecek” kavramlar ise olaylar1 yasayan bir
kisinin ya da insan &beklerinin degisimlerin siralamisiyla kur-
duklan miidahale edici iligkinin ifadesidir. Akip giden olaylar sil-
silesi igindeki belli bir ugrak, belli bir an, ancak onu yasayan, al-
gilayan insanin kendisiyle kurdugu iliski sayesinde, “gecmis” ya
da “gelecek” karakterine biiriinmiis 6teki anlara gore, “simdi” ka-
rakteri tasiyabilir. Bu ii¢ ifade, kisilerce yasanan —onlarin bu y6n-
deki sentez yetenegini iceren— zaman birimleri sembolleri olarak
“y11”, “giin” ya da “sebep sonu¢” kavramlarinda oldugu gibi, bir
yandan bir ardillik durumunu dile getirmekle kalmayip, “gec-
misin”, “simdinin” ve “gelecegin” insan deneyiminde, onun ya-
santisinda senkronize bigcimde kendini gostermesini de saglar.
“Gegmisin”, “simdinin” ve “gelecegin”, ii¢ ayr1 sozciik olmalarina
ragmen tek bir kavram olusturduklarim sdylemek miimkiindiir.
Uzun donemler boyunca, tek bir sekansin i¢indeki somut olay-

larin, dolayisiyla da bu sekansla iligkili birimlerin, 6rnegin aylarin,
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haftalarin, saatlerin ya da yiizyillar gosteren zaman cetvellerindeki
yillarin, kisacas: “simdi”” kavramin kullanarak ifade ettigimiz olay-
larin ve birimlerin higbir an sabit olmayisi, aslinda hi¢ kalici ol-
mayist ve simdi ile gelecek arasindaki ayirici ¢izginin de durmadan
yer degistiriyor olmasi, insanlarin kafalarim karigtiragelmistir. De-
neyimlerle ilintili bu ii¢ zaman biriminin goriiniirdeki paradoksuna
daha ilkgagda dikkat ¢ekilmisti. Censorinus 6nce “mutlak zaman”
tizerinde durduktan sonra, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi soyle ta-
nimlar.

Mutlak zaman olgiilemez, baglangici ve sonu yoktur: Hep var olan bir
seydir ve hep var olan bir sey olacaktir ve herhangi bir insana bagka
bir insana oldugundan daha fazla bagh degildir. Mutlak zaman ii¢ za-
mana boliinir: Gegmige, simdiye ve gelecege. Bunlardan gecmisin
baslangici, gelecegin ise sonu yoktur. Oysa ortada bulunan ‘simdi’,
Oylesine kisa ve kavranmaz, ele avuca gelmez haldedir ki, bir uzun-
luga sahip olmadig: gibi, ge¢cmis ile gelecegin baglantisindan 6teye bir
sey olmadigi izlenimi vermektedir ve ayrica Oylesine kaygan, ka-
rarsizdir ki, higbir zaman aym yerde bulunmaz ve iginden gegtigi her
seyi gecmisten alip gelecege ilave eder.’

Bilmecenin Censorinus tarafindan formiile edilis bigimi biraz tuhaf
olmakla birlikte, bu ii¢ diizlemin olusturdugu sorunlar1 anlamamizi
giiclestiren sebebi fark etmemizi saglamaktadir. Censorinus “ge¢-
mis”, “simdi” ve “gelecek” birimlerini, “zaman ve mekan i¢indeki”
ic ayn nesneyi temsil ediyormus gibi ele almaktadir neredeyse.
Censorinus bu ii¢ birime, bugiin de sik sik yapildigi gibi, ba-
gintilan fiziksel diizlemde temsil eden, ama aym bagintilarn in-
sanlarin onlan yasayisi, yani deneyim diizlemindeki durumlarim
g6z oniinde tutmayan kategorik anlamda yaklagmaktadir.
Dogasinda sentezleme yetenegi olan insanlarin yasantilarini ve

deneyimlerini anlamina yansitan “ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek”
tipindeki zaman kavramlarini; “eskiden”, “dnceden”, “sonradan”,
“daha sonra” gibi kavramlarla karsilastirdigimizda, birincilerin ka-

rakteristik Ozelliklerini belki daha iyi anlayabiliriz. “Eskiden”,

7. Censorinus, De Dei Natali xvi, 3 f (Friedrich Hultsch, Leipzig 1867 baskis!).
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“daha oOnceleri” gibi kavramlar ile “sonra”, “sonradan”, “daha
sonra”, “ileride” gibi kavramlar birinci gruptaki “gecmis”, “simdi”,
“gelecek” kavramlarinin uygulandiklani sekanslara uygulanabilir.
Ancak “daha once”, “daha sonra” kavramlari, —Einstein’in da ilgi
gosterdigi— zaman belirleme girisiminden farkli olarak, bir bagka
olay grubuyla karsilastirmaya dayanmaz. Eskiden, daha &nce
olmus sey, daha sonraki seye gore hep dyle kalacaktir. Buna kar-
stk “simdi” kavrami, ister dogay: ister toplumu, isterse de bi-
reyleri ilgilendirsin, belli bir déonemde yasayan bir insan top-
lulugunun, siirekli olaylar silsilesini, bizzat kendilerinin de boyun
egdigi degisim ve doniisiimlerle ilintilendirerek zamani belirlemesi
anlamina gelir. Bu degisimlere ve doniisiimlere bagh olarak, boyle
bir insan Gbegi ya da hatta her bir insan, burada ve simdi yap-
tiklarini, dogrudan hissedip yasadiklarini, “simdi” olarak belirle-
yip, hem gecip gitmis ve artik sadece bellcklerde, anilarda yasayan
hem de belki giiniin birinde yasayacaklar1 ve maruz kalacaklarn
olaylardan, yani hem gecmisten hem de gelecekten ayirt eder. In-
sanlarin ancak kendi yasadiklar1 donem iginde kullanabilecekleri
ve bizzat onlarin degisimlerini de kapsayan bu ii¢ zaman kav-
raminin karakteristik bir 6zelligi de ancak ii¢iiniin bir arada be-
lirgin bir anlam tagimasidir.

Bir kerelik ya da tekrarlanan fiziksel olaylarin kurduklari, iler-

[

leyen olaylar akisim goz Oniinde tutup “eskiden”, “Once”, “6n-
celeri” ve “sonradan”, “sonra”, “ileride” gibi kavramlari, “su anda”
“bugiin” ya da “gecmis”, “simdi”, “gelecek” kavramlariyla kar-
silagtiralim. Birinci tipteki zaman kavramlari, aym sekans igindeki
cesitli pozisyonlarin bir ilintilenmesini temsil ederler. Isin icine gi-
rebilecek biitiin muhtemel insanlar igin tek ve aym sekans s6z ko-
nusudur.® Oysa, “su anda”, “simdi” kavramlarniyla takdim edilen

pozisyonlar, ilgili insan obegi ya da kisiler degistikge, iginde yer

8. Burada, iizerinde ¢ok fazla duramasam bile, s6yle bir deginmek istedigim gok
ilging bir mesele ¢ikiyor ortaya, Newton'un “mutlak”, evrenin her kdsesinde aymn
olan “zamani"na karsi ¢gikan Einstein'in zamanin (ya da zaman belirlemenin) ali-
nacak referans noktalarina gére degisebilecegi teorisi, belli bir zaman tard an-
layisina dayanmaktadir. Burada da fizigin h@kim gelenegi dogrultusunda,
“zaman"” bir tir yasa karakteri tasir; yani degisen, déniisen her seyin arkasinda
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aldiklan akigla beraber degisirler. Daha evvel de soyledigimiz gibi,
sirekli akig icindeki olaylari, gecmisteki, o andaki ya da ge-
lecekteki olaylar: algilayip yasayan insanlar degistikleri ya da yer-

kendisiyle aym kalan kurallilk gibi anlasilir. Bu anlamda bir soyutlama, 6l-
culebilen her seyin, degisen her seyin bu 6zelliklerinden soyutlama yoluyla ¢i-
karilmig, arkadaki genel yasadir. Zaman diye 6l¢tigiimiiz siiregler, bu anlamda,
bu en arkadaki degismez yasanin sonsuz tekrarlanabilen 6zel disavurumlaridir.
Demek ki goérecelik teorisi de tersinmez sekilde akip giden sireglerin so-
yutlanmasi yoluyla elde edilmis bir teoridir ve dénerek bu siireglere uygulanma
iddiasi tasir.

Simdi tersinmez sekilde evrende ileriye dogru akan siiregleri bu teorik ger-
geve igine yerlestirmek istersek, bu kez de degisik tirden zaman belirleme so-
runlaryla karsl karsiya kalinz. Bir olay akisinin “6nceki” ve “sonraki" ba-
samaklarini birbirine baglama sorunu buna bir érnektir. Soru su: Bildigimiz gibi
evrende, bir giines-yildiz yaslandikga 6nce “beyaz dev” tabir edilen evreden “kir-
mizi ciice” denilen agamaya dogru yo! alir. (Yerlesik literatirde bizde “beyaz
cuce”, “kirmizi dev” diye gegiyor; metnin Ingilizcesi de “beyaz dev"/White Gigant
seklinde-¢.n.) Karsimizda strekli bir degisimler dizisi bulunmaktadir kisacasi;
simdi boyle bir siirecin “6nceki" ve “sonraki” evrelerini belirlemeye kalkhgimizda,
buradaki soru, zaman belirleme sonuglarinin alinacak evrensel referans nok-
talarina gore degisip degismeyecegi sorusudur. Yani belli bir referans noktasina
gore, “Onceki" asama ile “sonraki” asamanin yer degistirip degistirmeyecegi so-
rusu. Argimanin mantigina kapilip, uzayin bambaska yerindeki ve referans nok-
tasindaki bir gézlemciye goére, “sonraki’ asamanin “Gnceki" olabilecegini ve bu
varsayimsal gozlemciye gére, bizim buradan, gineslerden birinin 6limi an-
lamindaki galaktik bir yolun sonunu ya da yildiz evriminin ilerki bir agamasini,
ters yliiz etmemiz, sonrayl 6nce olarak ya da énceyi sonraki bir asama olarak
gérmemiz mumkdn mi? Evrensel siralilik modelinin teorik dayanaklarina gére,
béyle bir ters gevirme alabildigine imkansiz gériiniyor; ayni sekilde evrenin her-
hangi bir yerindeki varsayimsal bir gézlemciye gére memelilerin siriingenlerin
atalari, bunlarin da baliklarin atalari olmasinin imkansizhg: gibi.

Simdilik, bu tir sirali sireglerin basamaklarinin, dolayisiyla da bu ba-
samaklarin “onceki” “sonraki” zaman dilimleri olarak belirlemelerinin, referans
noktasindan etkilenmediklerini ve referansin konumundan bagimsiz olduklarini
sOylemek mimkin. (Her ne kadar guniimiizde art arda olaylar silsilesini agik-
lamak igin bugiin basvurdugumuz teorik gergevenin “ilerki” bir basamakta uygun
olmadiginin ortaya gikma olasilig: bulunsa da.)

Baska deyisle, giiniin birinde evrendeki evrimin degisen konumlarina bagh
olarak ya da uzaydaki evrimin birimsel pargalan olan galaksilere, yildizlara bagli
degisimlerle ilintilenerek zamani gdsteren evrim saatleri gergeklestirmek mim-
kiin olsa, o “mutlak” dedigimiz zamana olabilecek en yakin konuma gelmis sa-
ylhriz. Ama iste bunu sodyler sdylemez de “mutlak zaman” ifadesinin higbir
anlam tagimadigini, karsthidr bulunmadigini da kavramakta gecikmeyiz. Burada
bir kez daha bir isim sézciik olarak “zaman” sdzciigii bizi yaniltiyor, disiinme
tarzimizi aksatiyor. “Zamana”, her seyden bagimsiz bir varolus niteligi atfediyor.
Gozlemci evrenin neresinde ve kim olursa olsun, evrensel bir siraliigin dnceki
ve sonraki basamaklarinin siralanis 6zelliklerinin gézlemcinin konumundan et-
kilenmedigini sdyleyerek konuyu burada kapatabiliriz.
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lerini birbirlerine biraktiklar igin, bu ii¢ diizlem arasindaki ayirici
cizgi de kayar durur. Insanlar doguslarindan &liimlerine kadar dur-
madan degisirlerken, toplumlar da kusaklarin silsilesi iginde bir-
birlerinin yerini alip dururlar. (Ve daha baska tiirden degisimler de
yasamr.) Olaylarin, gecmis, simdi ve gelecek diizlemlerindeki
olaylar karakterine biiriinmelerini saglayan biricik etmen, bunlarin
ilintilendigi insanlarin o an yasayanlar olmasidir. “Ileriye dogru
birbirini izleyen yillarin” olusturdugu sosyal zaman dilimi, 6rnegin
l'den 2000'e kadar olan yillar, kozmik ya da biyolojik evrimin
biiyiik dilimleri gibi, bir nirengi noktas: olmaksizin, sadece belli
insanlarla ilintilenerek yol alirlar; ama bu baglamda sosyal alan-
daki zaman dilimleri, 6teki deyisle sekanslar, biiyiik kozmik di-
limlerden, insan dis1 dogal siireglerin sekanslarindan yine de biraz
farklidirlar. S6z konusu olan insan toplumlari oldugu siirece, top-
lumun siiregsel yapisinin insanlarca algilanigi ve yasanisi, donerek
bu siireclerin akisim tamamlayici, etkileyici bir rol oynar. Do-
layisiyla sosyal olaylarin seyrinin yasanip algilanmasi, bdyle bir
seyrin akiginin biitiinleyici bir 6gesini olusturur. Oysa evrenin
“doga” adim verdigimiz fiziksel diizleminde boyle bir etki soz-
konusu degildir.

“Yil”, “ay”, ya da “saat” gibi (ya da “eskiden”, “daha sonra”
vb.) zaman kavramlar ile “ge¢mis”, simdi”’ ve “gelecek” gibi kav-
ramlarin o sik sik kafa karnstiricr iligkisini aydinlatmaya yonelik
cabalar, belki de beklenmedik bir sonuca varmamiza yol agiyor.
“Gegmis”, “simdi” “gelecek” gibi zaman kavramlary, fiziksel olay-
larin “doga” dedigimiz diizlemine uygulanamazlar; ¢iinkii bu diiz-
lemde olaylarin birbirleri ile baglanis1 ve ilintilenisi, hakli ya da
haksiz, mekanik nedensellik ilkesine gore gerceklestirilir ya da in-
sanlar, fizigin bu diizlemindeki olaylar1 kendi hayatlar ile ilin-
tiledikleri dl¢iide, “ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek” de, “doga” olay-
larina uygulansalar bile sarth olarak uygulanmis olur. “Gegmis”,
“simdi” ve “gelecek” terimlerinin doganin nedensellik zincirlerinin
kendiliginden hareketine uygulanabilmesi igin, doga nesnelerine
ya da siireglerine antropomorf (insan-bi¢imsel) dedigimiz, insansi
bir kimlik atfedilmesi gerekir ki, bu da artik biraz mecazi anlamda

9 ¢
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konusmak demektir; 6rnegin “Giines’in geleceginden” sbz et-
tigimiz durumlarda oldugu gibi. Yakindan baktigimizda, doga,
enerji ile maddenin karsilikli konumnlarina gére gerceklesen de-
gisim ve doniisiimlerin siirekli bir sekansim olusturur. Bu enerji-
madde donisiimleri silsilesi iginde Giineg’in helyum do-
niisiimlerinin, bir olay silsilesi olarak ya da hatta bir birim olarak
insan bilincinde 6ne ¢ikmasinin nedeni, bu olusumun, insanlar igin
6zel o6nem tagimasidir. Doga nesnelerini ya da cisimlerini ya-
santilarina katan insanin bulunmadig yerde, fiziksel evrenin dogal
olaylarini; gegmis, simdi ve gelecek diizlemlerine ayirmanin higbir
anlami bulunmamaktadr.

Ileride tartisacagimiz sorunlardan bazilarinin anlasilabilmesi igin,
degisik tipte zaman kavramlaniyla ¢alistigimiz gergeginin biiyiik
onemine bir kez daha kisaca dikkat cekmekte yarar var. Bir yanda,
insanlarin farkinda olduklari, bildikleri degisimlerin sekanslarina
gore olusturduklari zaman kavramlan1 yer alir; ancak bunlar bu
kavramlarin olusumunda, tek tek insanlarin bilip algiladiklari, ya-
santilagtirdiklan sekanslar olarak karakterize edilmez. Oteki tipe
giren, kavramlar ise, bu degisim dilimlerinin, sekanslarinin in-
sanlarca yasanisi, algilanisi (ki insanlar da bu degisimlerin bir par-
¢asi olabilirler) bu zaman kavramlarinin olusumu igine alinir. Bu
iki tir zaman kavramim birbirinden ayirt etmemizi saglayacak
uygun terimler bulmak pek kolay olmasa gerekir. Belki “yapiyla
ilintili” zaman kavramlari ile “deneyimle ilintili” zaman kavramlan
gibi bir tamimlama yapabiliriz. Bu her iki tip de 6grenilmis, sosyal
cercevesi olan baglantilarin ya da sentezlerin sembolik tem-
silcileridirler. Gelgelelim temsil ettikleri sentez tiirii farklidir. “Es-
kiden”, “Onceden”, “Once” ya da “sonradan” “daha sonra”, “ileri-
de” gibi ifadeler, bir doniisiimler siirekliliginin igindeki ko-
numlann, sekans iligkisi iginde belirlenmesi anlamindaki sentezin
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terimleridirler. Mekanik sebep-sonug iligskisine uygulanabilirler.
Buna karsilik, “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” de, ge¢misteki ve
gelecekteki olaylara uygulanabilmelerine ragmen, nedensel ol-
mayan bir iligki bigiminin kavramsal sembolleridirler; olaylan ya-
samammn belli bir tarzini, kavramsal sentezin igine tasiyan sem-
bollerdir. “Simdi”, degindigimiz gibi, dogrudan yasanabilen diiz-
lemdir. “Geg¢mis” hatirlanabilen, “gelecek’ ise bilinmeyen, belki
olacak olann diizlemidir. 1.0. 1500 ile 1.S. 3000 yillarim1 gosteren
sayllan diisiinelim. Bu sayillar geg¢misi ve gelecegi temsil et-
mektedirler. Bu sayilarin arasinda, “yasanan an” ya da “simdi” de-
digimiz yillar yer almaktadir, Ama bu yillara *“simdi” di-
yebilmemiz igin, bir ge¢mis ve bir gelecek yasantisinin ilintisine
ihtiya¢ vardir. Olaylarin akisi iginde, kendi bagina bu tiirden ke-
sitler, segmentler bulunmazlar. Ge¢mis olan, sigramasiz bir akigla
simdinin diizlemine, o da gelecege gecer. Gelecek diye ya-
sadigimiz diizlemin, simdiye ve ge¢mise doniisiimii diisiiniiliirse,
bu soylediklerimiz agik secik kavranacaktir. Sadece ve sadece in-
sanlarin yasantisiyla ilintilendiginde ¢ekilebilir “bugiin”, “diin” ve
“yarin” arasina ayirici gizgiler.

Olaylarin akigin1 yagsayan ve algilayan insanlarin gecirdigi de-
gisimlerle iligkilendiren zaman kavramlarina 6rnek olan “simdi”,
“gecmis” ve “gelecek” kavramlari, evrenin besinci boyutunun ka-
rakteristik ozelligini temsil ederler. Insanlarin isin igine gir-
meleriyle evrenin dort boyutuna bir besinci boyut katir. Ug bo-
yutlu mekanmin ve dordiincii boyut olan zamanin yani sira
insanlarin zamani yasayis ve algilayist da bilincin, deneyimin,
olaylar1 yasamanin ya da bu anlamdaki insana 6zgii niteliklerin on-
ceki dort boyuta eklenmesi demektir. Insanlarin ulasabilecekleri
alanda yer alan her sey, insan iiriinii semboller sayesinde temsil
edilebilir ve yasanabilir hale gelir ve artik bunlar1 belirlemek igin
dort degil bes boyutlu bir evreni esas almamiz sarttir. Giiniimiiziin
zaman anlayisinin da kaynagim olusturan ve gelismekte olan sen-
tez yetenegi, bu besinci boyutun karakteristik ozelligini yan-
sitmaktadir. Bilimsel vicdanimizin sesi, bu besinci boyutun gerek
kaynagin1 gerekse de bagka bir seye indirgenemez 6zgiilliigiinii
acikliga kavusturmamizi gerektiriyor. Gelgelelim bu besinci boyut,
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spesifik insan boyutunu temsil eden kavramlarin bilgi teorisi ala-
nindaki statiisii, “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” kavramlan or-
neginde oldugu gibi, bugiine kadar héla belirsizligini korumaktadir.
Bu kavramlara yonelik tartismalara, ¢ogunlukla metafizik ka-
rakterli, gozlemlenebilir nesnel olgularla ilintilenmeyen, kisinin
keyfine ve istegine gore teorik diizlemde siirdiiriilebilir tartigmalar
goziiyle bakiliyor ¢cogunlukla.

Bir yanilgidir bu. Nedeni de alabildigine basittir. Hakim ve
giiclii bir gelenek, evrenin fiziksel basamaklarinin arastirilmasi si-
rasinda gelistirilen kategorik, kavramsal aygitlarin ve gene bu arag-
tirma basamaklarinda kesfedilen iligki bicimlerine tekabiil eden
sentez tiplerinin, 6zellikle de en basta mekanik sebep-sonug ilis-
kisini kuran tipteki sentezlerin, biitiin bir evrendeki her tiirlii bag-
lant1 ve biitiinlesme bicimlerinin arastirilip inelenmesine elverisli
oldugu ve bunlarin 6tesinde bagka herhangi bir “rasyonel” sentez
tipinin bulunmadig: inanigini bir tiirlii terk etmemistir. Oysa durum
boyle degildir. Bu gelenegin giicii, hilad bugiin bile, bugiine gore
daha basit, insan Oncesi evrelerin entegrasyon basamaklarinda ya-
sanmis olaylarin giivenilir fiziksel incelemelerin nesnesini olus-
turduklarini; buna kargilik giiniimiiziin o asamalara gore ¢ok ¢ok
karmasik insan toplumlarinin temsil ettigi entegrasyon ba-
samaklarinin bilimsel incelemelerin giivenilir miidahalesine ve in-
celemesine kapali oldugu; dolayisiyla da metafizik teorilerin kap-
rislerine agik olduklar anlayisindan ¢ok kimse kurtulamamaktadr.
Zaman sorunlart da agik¢a ¢ogu kez bu tirden metafizik spe-
kiilasyonlara vesile teskil etmektedirler. Oysa temsilini, devletlerin
dogusundan beri muhtemelen bir zaman kavraminda bulan —ge-
lisme halindeki sentez diizeyinden ayn diisiinemeyecegimiz—
zaman belirleme tekniklerindeki ve kurumlarindaki gelisme, eni-
konu analiz edilebilir ve spekiilasyonlara pek az firsat tanir. Bu
analizde “zaman”in ya da daha dogrusu, zaman belirlemenin —gok
cisimlerinin hareketlerinin belirlenmesini de kapsayan ve adi tam
konabilecek— bazi sosyal gorevlerin iistesinden gelebilmek ama-
ciyla bir arag olarak yiizlerce yil iginde gelistirildigi ortaya ko-
nabilir.

Burada, besinci boyut olarak tanimladigimiz olgunun, kesin, ek-
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siksiz ve giivenilir bir sekilde agiklanabilme olanagindan duyulan
kusku ve giivensizligin, modern doga bilimlerinin baslangi¢ asa-
malarina 6zgii olan ve abartilmig bir genellemeden bagka bir sey
olmadigim1 gérmek genellikle zor oluyor. Bilimin o basamaginda,
klasik fizigin hakim kildig1 sekliyle, olaylar1 birbirleriyle ilis-
kilendirme ve baglama tarzimin disinda kalan her tiirli yolun, me-
tafizik karakterli ve bilim dis1 sayilmasi gerektigi anlayisinin kok-
lerini buluruz. Bilginin ve 6grenmenin gelisme siirecindeki belli
bir agamay1 yansitan bir anlayistir bu ve bilimlerin statiilerindeki
iistiinliik ya da hiyerarsi sirasimi ifade eder; daha dogrusu, modern
bilimin o gelisme basamaginda ortaya cikip yerlesmeye baslayan
—bilimin ¢esitli uzmanhk boliimleri arasindaki- iktidar paylasimi
siirecini yansitir. Insamin deneyimlerinin alanina, sosyal alana yé-
nelik inceleme ve arastirmalarin kolayca spekiilasyonlara malzeme
olusturmasi, mekanik¢i sebep-sonug iliskisine goére birbiriyle ilis-
kilendirilemeyen her seyi, irrasyonelligin cehennemine yollama
geleneginin bize kadar varligin1 korumus kamburlarindan biridir.
Yukarida, yapiyla ilintili zaman kavramlari ile insan de-
neyimini de kapsayan zaman kavramlan arasindaki farkliligi vur-
gulamak igin soOylediklerimiz, bu son konuda da mevcut an-
layiglarda bir degisikligin yolunu agmaya yardimci olabilir belki.
Giiniimiizde, insanlarin, icinde yasadiklari diinya hakkindaki bil-
gilerinde carpici bir dengesizlik kendini ele vermektedir. insanlar,
simdiye kadar evrenin fiziksel iligkiler diizleminde giivenilir bilgi
bakimindan oldukga yiiksek bir diizeye ulasabilmislerdir. Fiziksel
diizlemleri inceleme ve aragtirmada kullanilan sembollerin fizigin
gerceklikleriyle ortiisme orant iyice artmis; sembollerin temsili ile
olgular arasindaki uzaklik gittik¢ce azalmigtir. Gelgelelim ig, hele
hele insanlarin bizzat icinde yasadiklari, yani kendi temsil ettikleri
oteki diizlemlere gelince, durum degismektedir. Insanlarin yasama
alanini olusturan sosyal diizlernlerde kullandiklar1 kavramsal sem-
bollerin, fizik diizlemindekilere kiyasla, temsil ettikleri gerceklikle
ortiismeleri yetersiz kaldigindan, bunlar arag¢ olarak da o olgiide
giivenilir olamamaktadirlar. Bu, insansal diizlemlerin arastirilmasi
ve burada kargilasilan sorunlarinin iistesinden gelinmesi girigim-
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lerinde insanlarin gelistirdikleri sembolik temsilcilerin gergeklige
uygunlugu, gerceklik diizlemiyle ortiisme derecesi, doga diiz-
leminde kullanmayi 6grendikleri sembollerle karsilastirildiginda,
sinifta kalir. Dolayisiyla da insanin s6z konusu oldugu diizlemde
durumlarini tayin etmek araciyla kullandiklarn bilgiler de sinirhi ol-
maktan kurtulamamustir.

Aslina bakilacak olursa, insanlarin gerek fiziksel alanda gerekse
de biyolojinin bazi1 alanlarinda yaptiklari inceleme vt aras-
tirmalarin  kaydettigi  biiyiikk ilerlemeler, kendi yasama diiz-
lemlerindeki, insan iligkileri alanindaki adumlarina katkilar yaptigi
olgiide, engeller de koymustur. Gergi insan iligkilerinin alanlar,
kendilerine 0Ozgii, karakteristik zorluklarla bezenmistir kuskusuz.
Insanlarin, kendilerini kesfetme konusunda az gok, ama asikar bir
endiseleri vardir. Bu inceleme ve arastirmalarda ortaya ¢ikabilecek
olan gerceklerden duyulan endisedir bu. Bu arastirmalar arasinda
yer alan “zamanin” sorunlari da, ¢ogunlukla bir sirrin ¢éziimii ki-
ligina biiriiniir ve insanlar bu sirrin ortiisii altina, tipki saklayici bir
elbise icine gizlenir gibi, gizlenip dururlar. Oysa arastirmalarda or-
taya ¢ikan ne gulyabanidir ne de iirkiitiicii bagska herhangi bir go-
riinti. “Zaman™ arastirdik¢a, yavas yavas gorecegimiz sey, in-
sanlarin, iginde yasadiklar1 diinyada kararlar alabilecek, durumla-
rim ve hareketlerini daha iyi tayin cdebilecek duruma gelene kadar,
zahmetli ve zorlu bir yol katettikleri gercegidir. Insanlar Giines’in,
Ay’in ve yildizlarin birbirine goére hi¢ de diizenli sayilmayacak ha-
reketlerini, tarihi belirtici bir arag, oteki degisim siirelerini tayine
yarayan bir senkronizasyon birimi olarak kullanma asamasindan,
bunlara gore ¢ok daha diizenli isleyen insan yapimi “zaman 6l-
cerler”i kullanma asamasina gegmeyi basarmis; ama ardindan, ile-
ride anlatacagimiz gibi, kendi davramslarim da bu sefer saatlere
uyumlama, bu anlamda saatlerle, takvimlerle senkronize etme alig-
kanhgi edinmis; giderek kendi zaman bilinglerini, dogal yapilarinin
gercekten de esrarengiz bir pargasi gibi duyumsamakla kalmamuis;
nesnel bir varlik, dis bir olgu gibi gordiikleri zamani da, tanrilarin
bir armagani, bir tanr1 vergisi gibi algilayip yasamislardir.
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Evet, az evvel isaret ettigimiz gibi, insan bilimlerinin iki-
lemlerinden biri, hala insanlarin kendilerinden kagip saklanma ar-
zularinca belirleniyor olmalaridir. Gelgelelim, fiziksel bilimlerin
“doganin” arastirilip incelenmesinde gosterdikleri basar1 sayesin-
de, biitiin oteki bilimlerin olgiitiinii koyan ornek bilim statiisiine
yiikselmis olmalari, insan bilimlerinin, bu ve bagka giicliiklerini ag-
mas! girisimlerini iyice yokusa siirmektedir. Insan iligkilerinin ev-
renini arastiran bilimadamlari, bu durumda, bir tuzagin iginde de-
belenmektedirler. Birbirinden kotii iki segcenek arasinda sikigip
kalmglardir: Ya fiziksel aragtirmalarin 6nlerine koydugu inceleme
yontemlerini, bunlarin kendi sorunlarina uygulanabilirliklerini hig
tartmadan, uygun olup olmadiklarina bakmadan, sirf bu iistiinliik
konumundan &tiirii 6ylece benimseyecekler (belki de bu yoldan
bizzat 6nemli ve degerli, kusursuz bir bilimadami olma statiisiinii
hak etmeyi umarak) ya da doga bilimlerinin dayattiklar1 modelleri
kendi gorevlerine uygun bulmadiklar1 yerde, insan iligkilerinin
0zgiil karakterine daha uygun diisecek temsili semboller bulup ge-
listirmeye calisabilecek ve belirsizliklerin denizinde ¢irpinma ris-
kini goze almak zorunda kalacaklar; bu durumda ise, ¢abalarinin
sonuglari, ortaliga, pek de ender olmayan spekiilasyon ve metafizik
kokular: yayip duracaktir.

Giiniimiizde, “zaman”1n sorunlariyla ugrasirken, boyuna bu tu-
zaga diisme tehlikesi i¢indeyizdir. Nedensel iliskileri kuran bir be-
lirleyici kategori olarak “zaman”, fizik alamindan bakildiginda,
acik secik, anlagilir bir kavram olarak biitiin fizik bilimlerindeki
yerini almistir. insanlarin zamam nasil yasadiklari, duyumsadik-
lari, dolayisiyla neyle nasil iligkilendirdikleri sorusu, —Bergson ve
Heidegger orneginde oldugu gibi— metafizige terk edilmigtir. Ve
giiniimiizde, fizik diizlemlerine iliskin bilgilerle insan iligkilerinin
yer aldigi sosyal diizlemlere iligkin bilgilerin dengesizliginin
zaman sorununa tek yansiyis tarzi da degildir bu. Bugiin, zaman
sorunlariyla ugrasirken ya da hesaplasirken ortaya ¢ikan sasirtic
yanlardan biri, sosyalbilimciler ile dogabilimcilerin bu soruna yo-
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nelttikleri dikkatin ve verdikleri 6nemin farkidir. Toplumlarin pra-
tiginde, zaman belirleme sorunlarinin 6nemi gittikge artarken, top-
lum teorilerinde, zaman belirleme sorunlanina verilen 6nem, Gteki
konulara verilenin yaninda devede kulak kalir. Bunun sorumlusu,
belli bir yere kadar, zaman konusundaki incelemeleri teorik fizik
alanina birakmak isteyen hakim anlayistir. Bugiin kalkip da gii-
niimiizde hangi bilimsel kuramin zaman konusundaki en ileri ve en
onemli teori oldugunu soracak olursak, herhalde, “Einstein teorisi”,
cevabina kimsenin itiraz1 olmayacaktir. Dolayisiyla da sosyolog-
larin, zamanin sorunlarini kendi uzmanlik ve ilgi alanlarinin di-
sinda gérmelerinden dogal ne olabilir ki?

Is bununla da bitmiyor. Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin bu
farkl1 gelismelerinin, ¢agdas diisiince aligkanliklarina etkileri ¢ok
daha derinlere niifuz ediyor; sayisiz kavramsal boliinmelerde ya-
styor; olgulan karsithiklar iginde yansitan kavramlar yiiziinden,
sanki diinya, insan disindaki dogal diinya ile insanlarin yasadiklari
diinyanin olugturdugu, birbirinden bagimsiz ve kopuk var olan, iis-
telik birbiriyle uzlasmayan, hatta gelisen iki ayr1 pargcaymus iz-
lenimi doguyor. Bugiin, “doga ve toplum”, “doga ve Kkiiltiir”,
“nesne ve 6zne”, “madde ve ruh” ya da tartisageldigimiz “fiziksel
zaman ile algilanan zaman” vb. tiirden kavramlar1 merkez alan bir
diistinme ¢ergevesi i¢inde hareket edip duruyoruz. Bu karsitliklarin
bazilar, bize ¢ok eski ge¢mislerin mirasi olduklar1 halde, bunlarin
glinimiizdeki hakim kavrams bicimleriyle, bilgilerimizin ge-
lismesinde farkli dereceleri ve bilimin goriiniirde birbirlerinden
kopuk akademik uzmanlik alanlarina boliinmiisliigiinii ¢arpici bir
sekilde yansitmaktadir. Bu baglamda, “doga”, doga bilimlerinin,
ozellikle de f izigin arastirma alaminin konusuyla dzdeslestirilirken,
insan da, bu anlayis dogrultusunda, toplum, kiiltiir, pratik ve ben-
zeri bigimlerdeki degisik tezahiirlere bakilarak, “doga” olmayan
sey sayilarak ayrn bir yere konmaktadir. Kimileri, giiniin birinde in-
sanla ilgili her seyin fizik bilimleri yoluyla agiklanabilecegini uma-
bilir. Gene kimileri, insanlarla doga arasinda (doga bilimcilerinin
anladigy “doga” arasinda) varolugsal bakimdan, 6teki deyisle on-
tolojik yonden asilmaz bir ugurum oldugundan emin olabilirler. Bu
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anlamda, bu tiirden kargit kavram obeklerinin hepsi, aslinda ortiilii
miicadele cephelerini temsil etmektedirler. Yakindan baktigimizda,
altindan bambagka bir sey cikar; ontolojik bolinmislik di-
yecegimiz sey. Ciinkii, farkli alanlarin varlik bakimindan ayri alan-
lar olarak gosterilmesi, aslinda, degisik bilimsel ¢evrelerin, evrenin
gercekte ilinti icinde olan farkli diizlemlerine ve de inceleme ko-
nusu olabilen insanlara onlarin atfettikleri degerlerin farklihigindan
kaynaklanir. Biitiin bu durumlarda, diinyanin degisik alanlarim
temsil eden sembolleri, kavramsal kargitliklar biciminde yan yana
koymakla yetinirken, akla gelecek ilk soruyu, bu gesitli alanlarin
birbirleriyle ne tiirden iligkiler icinde bulunduklari sorusunu sor-
mayisimizin nedeni budur. Diinyayi, ¢esitli akademik uzmanlik
alanlan arasindaki ayirim ¢izgilerine denk diisecek kavramlarla
bolmeye alismisiz.

“Doga” ve “toplum” karsitligi, bu tiirden birgok 6rnekten sa-
dece biridir; ama boyle kavramlagtirmalarin zaaflarin1 gostermeye
yeter de artar bile. Bu iki alanin sadece ontolojik bakimdan farkl
olmakla kalmayip herhangi bir sekilde bagdasmaz ve birbirine kar-
sit oldugu izlenimini de uyandiran bu tiirden kavram olugturma
aligkanligi, giderek “doga” ve “toplum” dedigimiz alanlar ara-
sindaki iligkileri aragtirmamiza giden yolu da tikar. Bu alanlar1 ayn
ayrn inceleyen akademik gruplarin ekmegine yag siirercesine, her
iki alani da birbirinden kopuk ve bagimsiz goriiyoruz. Gergekte
ise, insanlik, yani “toplum”, “kiiltir” vb., dogal olandan daha az
dogal olmadiklari gibi, evrenin pargasi olma hakkini atomlardan ya
da molekiillerden daha az hak etmezler. “Insanlar” ile “doga” ger-
cekten de giiniimiizdeki konugsma ve diisiinme aligkanliginin bizi
inandirdiginin aksine, birbirlerinden boylesine farkli ontoloji alan-
lart olugturmazlar. Herhangi bir bilimsel disiplinin her bir uzmani,
kendi inceleme alanini otekilerden yalitilmig bir nesne gibi gor-
meye ve ona Gteki bilimlerin inceledigi nesneler karsisinda ayr bir
ozerklik tanimaya egilimlidir. Bu yiizden de, en az karmasiklik
gosteren diizlemlerdeki, cansiz nesnelerin diizlemindeki inceleme
ve aragtirmalar oteki biitiin arastirma alanlari kargisinda hakimiyeti
ele gecirip, ortaya koyduklar: sonuglar, insanlarin pratik ihtiyaglari
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alaninda ¢ok genis bir kullanilma ve uygulanma imkani bulunca,
“doga” ya da “nesne” incelemesi adini alan bu arastirma diiz-
lemleri, gitgide, bir baslarina, biitiin 6teki alanlardan ve insanlarin
diinyasindan biisbiitin kopuk, “bilgi’yi edinen Oznelerden ta-
mamen bagimsizmis gibi algilanmaya basladilar. Insanlarin ge-
lismesinde onlara yardimci olan bilgi araclarinin farklari, dil ve dii-
siince dagarcigina yansidi. [yice yapilasmis, organize olmus bir
nesne olarak anlagilan “fiziksel doga’’y1 inceleyen bilim Sbegine at-
fedilen bilgi statiisiiniin, daha az organize oldugu diisiiniilen,
“insan”1 inceleyen bilim 6begine taninan statiiniin iistiinde yer alig1
da, bu farkin bir yansisidir. Ayrica evrenin “insansal” diizlemini
“dogal” diizlemden ayirdig: diisiiniilen asilmaz ugurum da bu fark-
lilik anlayisinin bir baska ifadesidir.

Burada belki bu teshisimizi tamamlayici bir ifade olarak “iki
kiiltiir’den s6z etmek gerekir: Doga bilimlerinin temsil ettigi ve on-
larin uygulandigi alanin kiiltiirii ile sosyal bilimlerin ya da insan bi-
limlerinin uygulandig: ve biitiin bir sanat ve edebiyat diinyasi, ki-
sacasl, sozciigiin dar anlamindaki “kiiltir’. Bu her iki alanda
calisan uzman gruplarinin konusma ve diisiinme tarzlarinin ta-
mamen farkli oldugu ¢ok dogrudur; dolayisiyla da bunlarin bir-
birleriyle iletisim kurma giicliikleri bulunmaktadir; hatta kimi du-
rumlarda, gergeklere goziimiizi yummak istemiyorsak, bu iki
cevre, tam bir iktidar miicadelesine girigmislerdir ve her bir taraf,
olanca giiciiyle kendi uzmanlik alaninin karsi taraftakinden iistiin
bir deger tagidigini ispat etmek i¢in ¢irpinir. Gelgelelim bu yondeki
tartismalarin giiniimiizde arz ettigi duruma bakilacak olursa, her iki
obegin de, tipki, “6zne” ile “nesne”, “insan” ile “doga”, “tarih” ile
“dogabilim” arasindaki ¢ok iyi tanidigimiz kavramsal boliinmiigliik
gibi, uzmanlar arasindaki farkl diller ve farkli amaglarla iyice net-
lesen boliinmiisliigii, diinyada oldum olas: var olmus, ebedi bir b6-
linmiisliik olarak benimsedikleri izlenimini edinmemek miimkiin
degildir. Aslinda ise, belli bir evreye ait, asilacak bir bo-
linmiiliiktiir bu. Once de soyledigimiz gibi, insanlarin birey ola-
rak kendileri ve toplum hakkinda bildiklerinin olduk¢a az, kendi
diinyalar1 icinde yerlerini, yonlerini. tayin ederken, cansiz doga
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hakkindaki nispeten ilerlemis bilgilerinin sonug¢larinin sosyal ha-
yatlar igin tasidigi 6nem ve anlami degerlendirmek bakimindan
heniiz yeterince gelismis olmaktan ¢ok ¢ok uzak olduklari, ama
buna karsilik cansiz doganin olaylarina miidahale etme ve hdkim
olma bakimindan oldukca gelismis olduklar: belli bir toplumsal ge-
lisme basamagimin iiriiniidiir bu durum. “Iki kiiltirden” so6z eder-
ken, dikkat c¢ektigimiz sosyal boliinmiigliik, demek ki bir donemi
ilgilendiren tarihsel bir duruma isaret etmektedir. Belki bu ¢alisma,
belli bir dereceye kadar, bu boliinmiisligiin geciciligini gos-
termeye ve hatta onun asilmasi yoniinde adimlar atilmasina katkida
bulunabilir.

Zaman sorunu konusundaki incelemeler, burada so6ziinii et-
tigimiz kavramsal karsithiklar cercevesine hapsolduklar siirece, ka-
cinilmaz olarak engellenmekten kurtulamayacaklarn igin, “doga”
ile “toplum” karsithgiyla birlikte aym karakterdeki baska kar-
sithklarin zaaflarina deginmek sart olmustur. Doga-toplum bo-
linmesi, “sosyal zaman”, “fiziksel zaman” diyebilecegimiz seye,
yani toplumdaki zaman ile dogadaki zamana, birbirinden bagimsiz
var olabilen iki ayr1 seymis gibi bakmaya zorlar bizi. Oysa bu, ger-
cege aykindir. Insanlar, olaylarin zamanim belirleme dogrultu-
sunda attiklar1 ilk adimdan itibaren, hep dogal, fiziksel evrenin
icindeki insanlard1 ve oldum olasi bu dogal evrenin bir pargasi ola-
rak davranip hareket ettiler. Ger¢ekten de, zaman sorunlari, bilimin
6zel uzmanlik alanlarinin ve bu alanlara tekabiil eden kavramsal
araglarin boliinmiisliigliniin sonucu olan kutucuklara yerlestirile-
bilecek sorunlar degil. Dolayisiyla, zamanin sorunlarini incelerken,
doga ile toplum arasindaki karsilikli etkilesim iligkisini, (genis an-
lamda soylersek, evrensel tekligin bilincini) yeniden kurmamiza da
yardimci olacaktir.

“Doga ve toplum” bigcimindeki kavramsal kutuplulugun dii-
siincemize koydugu ambargoyu da, zaman sorunlarini aragtirmaya
baslar baglamaz kaldirmak o kadar zor olmayacaktir. fleride soy-
leyecegimiz seylerin ¢ogu, bunu kolaylastiracaktir. Su an igin,
daha 6nce degindigimiz ve bir paradigma 6zelligi tasiyan rahip ile
kabile olayin1 animsatmamiz yetecektir. Rahip hasat zamanlarin
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belirleyebilmek i¢cin Yeni Ay ile Giines’in kerteriz noktalar ara-
sindaki hareketlerini gozliiyordu. Bu ornekte, insanlar, her yerde
oldugu gibi, temel ihtiyag maddelerini saglayabilmek igin “do-
ganin” nimetlerine, ekini biiyiitecek yagmura muhtagtilar; bir fi-
ziksel hareket olan Giines’in hareketini gozlemliyor, ne zaman ekin
yapmalar: gerektigine, yeni sosyal bir faaliyetin baslangicina karar
veriyorlardi. Gene sosyal bir faaliyet olan Giines’i gozlemleme fa-
aliyetinin ardindan agliklarini gidermenin, yani dogal bir diirtiiyii
karsilamanin en iyi yolunu ariyorlardi.

Zaman belirlemenin bu en eski yollar1 hakkinda yazili belgeler ¢ok
az bilgi verdikleri i¢in, bu rahip dykiisiine ikide bir atif yapiyorum.
Zaten bu oykii de, yazili bir belgeden alinmigti. Belge, zaman be-
lirlemenin bu bigimini o genis sosyal baglarmi iginde, dogrudan ve
olanca canlilifiyla aktariyor. Yoksa elimizde belge olarak co-
gunlukla taslar bulunmaktadir; taslar suskundur ve yanlis yo-
rumlara agiktir. Ingiltere, Wiltshire’de Salisbury vadisindeki iinlii
Stonehenge harabelerini diisiiniin. 1.0. 2. yiizyilda, aralarinda bir
boliimiiniin Akdeniz bolgesinden geldigi kesin olan insanlarca en
az lic agsamada insa edilmis bu tas yapi, belli ki bir kiilt tapinagini,
uzak batinin ilk dinsel merkezlerinden birini temsil etmektedir.
Anit, bir zamanlar dev tag bloklarin, dikine yan yana gelerek bir
merkeze gore olusturduklar bir ¢cemberdi ve eger bugiin hila az
cok varligim1 koruyan asinmis bir patika iizerinden (bir zamanlar
rahiplerin ve krallarin maiyetleriyle birlikte biiyiik olasilikla yap-
mus olduklan gibi) yapiya kuzeydogudan yaklasacak olursamz ve
bunu yaparken taslarin olusturdugu ¢emberlerin ana ekseninin dog-
rultusunda merkeze dogru yiiriirseniz, bu dogrultuyu diimdiiz gii-
neybat1 yoniinde uzattiginizda, —yaz mevsiminde ve Giines’in bir
donenceden otekine gectigi giiniin sabahi olmasi kosuluyla —Gii-
nes’in tam belli bir tagin ucuna, bir tiir mihrap gérevi goren tasin
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tam tepesine rastlayacak sekilde yiikseldigini gorebilirsiniz. Bagka
bir deyisle, “Stonehenge”, icine bir zaman odlger yerlestirilmis bir
kiilt alaniydi. Baz1 yorumlara bakacak olursak, taglarin diizeni, bu
yapiy1 yapanlarin “Giines’e tapanlar” olmasi gerektigini gos-
termektedir. Ama iste bu yorum, aslinda bizim cehaletimizi Ort-
mekten oteye bir anlam tagimamaktadir. Toplumsal gelismenin o
asamasinda insanlar tapindiklan tannlara ayinler diizenleyip dur-
maktaydilar. Belki Giines’i, tanrilardan birinin tezahiirii olarak gor-
miislerdir; olabilir de, olmayabilir de. Bu tag harabeler bir za-
manlar baska hangi islere yaramis olurlarsa olsunlar, zamam
belirleme araci olarak kullanildiklar1 kesindir. Afrikali ra-
hibinkinden ¢ok daha karmasik, ama ilkece aym yoldan, belli bir
kerteriz noktasindan gecen Giines’e bakarak, sosyal bir faaliyet
icin zaman tayin etme faaliyetinin bir ornegiyle kars1 karsiyayiz
burada.

Animsayacak olursaniz, “Giines donencesi” Giines’in yoniiniin
“dondiigii” noktadir. Bu noktada Giines, yaz yolculugunun en ug
noktasina ulagmis ve doniis yapmistir. Birgok insan toplulugu,
Giines’in bu doniis noktasindaki hareketinden kendileri icin 6zel
anlamlar tasiyan bir isaret aldiklarimi diisiinmiislerdir. Insanoglu,
uzun donemler boyunca gokte 1s1yan cisimlerin hareketlerinin belli
kurallara gore gerceklestigi konusunda bizim bugiin oldugumuz
kadar emin olamamuglardi. Ornegin Ay’in tutulduktan sonra, 6teki
deyisle 151811 yitirdikten sonra bir daha onu geri alamayacag,
icine girdigi durumdan kurtulamayacag: endiselerinin tasindigin
gosteren bircok yazili belge bulunmaktadir. Ayni endiseyle in-
sanlar Giines’in bu yon degistirmelerini de keyfi gelismeler olarak
algilayip, Giines heniiz o doniis noktasina varmadan 6nce geri don-
mesini garantiye almak icin tanrilarina kurbanlar vermis, onlarin
goniillerini hosnut tutarak hasadin iyi gitmesini, siiriilerin ¢o-
galmasini istemis ya da diismana karsi zaferler kazanmay: ummus
olmalidirlar. Ingiltere’deki bu dev amt, hangi baska amaglara hiz-
met etmis olursa olsun, zaman belirlemenin bir araci olarak zaman
belirleme cabasinin tarihsel gelismesi ve karakteristik 6zellikleri
hakkinda bize ¢ok iyi bir fikir verebilir ve olup biteni bambagka bir
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perspektiften gérmemizi saglayabilir. Stonehenge’in insanlar: da,
bagka birgoklar1 gibi, Giines’in hareket yoniiniin, onlarin ko-
numuna gore degistigi ami, bir kerteriz noktasi olarak alip, onu
*zaman” belirlemek i¢in kullanmiglardir. Bunu yapmuislardir, ¢iinkii
bu yon degistirme hareketinde, belli bir sosyal faaliyete girmek i¢in
kendilerine yollanan bir isaret bulmuslardir. Bagka bir deyisle, bu
insanlarin zaman belirleme eylemleri, naif, benmerkezci bir ka-
rakter tagimaktaydi; daha genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
sosyal dbege endeksli, yani sosyosentrikti.

Eski caglarin zaman belirleme girisimlerinin iizerinde durup dii-
sinmemizi gerektiren bir 6zelligi daha var; degisimin iki ucu ara-
sina sikigmug, bir siireklilik tammayan bir zaman belirleme fa-
aliyetidir o ¢aglarda karsimiza ¢ikan.? Zaman belirlemeye yonelik
girisimlerin o ilk gelisme asamalarinda, dikkate alinan siiregler, tek
bir degisim dilimini kapsiyor; bugiin bizim anladigimiz anlamda,
degisimler silsilesi iginden kesit niteliginde bir siirecin kul-
lanildiginin farkinda olamiyorlard: insanlar. Bunu kanitlayacak bir-
cok belge bulunmaktadir. Su an i¢in, Afrikali rahip 6rnegi ve Sto-
nehenge insanlarinin davramsi birer 6rnek olarak yeterlidir.

Ote yandan, insanlari, Giines’in ve Ay’in gokteki yoriingeleri
ve bu yoriinge iizerindeki hareketin kuralligi konusunda oldukga
giivenilir bilgiler elde etmis olduklar1 asamalarda bile bu gék ci-
simlerinin periyodik goriinimlerini onceden hesaplayabilme ko-
nusunda yol alabilmek icin birkag yiizyil beklemek zorunda kal-
muglar, yani sOzgelimi gozii kapali, su kadar giin sonra Ay su

9. Zaman belirleme faaliyetlerinin “siirekli” olmadiklarin, ihtiyaglara gore, sirasi
geldikge gergeklestirildiklerini ilk kez Martin P. Nilson, 1920 tarihli Primitive
Time-Reckoning adl kitabinda belintmis ve bu sorunu enikonu incelemis. Bu
kitap elime gegtiginde, zaman konusundaki gallsgmami hemen hemen ya-
rilamistim. O kitapta bol bol sunulan materyal olmasaydi, eski gaglarin zaman
belirleme faaliyetine 6zgii yapidan bu kadar emin olamazdim.
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sekilde ortaya cikacak diyememislerdir. Bu isildayan varliklar
gokte bir siire icin kaybolduklarinda, 6rnegin bir Giines ya da Ay
tutulmasi durumunda, ya da Ay’in belli bir sekil almasinin, do-
lunay halinin veya incelip minik bir kayig1 andirmasinin ardindan
belli bir siire sonra yeniden eski durumlarina donebileceklerinden
—bugiin bizim oldugumuz gibi- emin olabilmek i¢in ¢aglar bo-
yunca beklemislerdi. Emin olmak, inanabilmek i¢in gérmeleri sart-
t. Hesaba mesaba giivenemezlerdi. Iste bu anlamda onlarin zaman
belirleme girigimi, belli noktalar arasinda kalan, siireklilikten yok-
sun bir ozellik tasiyordu ve zaman gdstericisi olarak kullandiklar
seyleri ve bunlarin siireclerini, somut olarak gdézlerinin Gniinde
gormeleri kosuluna bagh bir faaliyetti. Sosyal faaliyetlerini dii-
zenlemek, neyi ne zaman yapacaklarina karar verebilmek icin
Giines’i Ay’1 ya da yildizlar belli bir konumda, gézlerinin 6niinde
gormek zorundaydilar. Bu tiirlii zaman belirleme girisimine, hi¢ de
yerinde olmayan bir tanimla, “somut” sifati yakistiriliyor sik sik.
Oysa dogru degil bu. Ciinkii, o ¢cagda bir kisi yeniayin ¢iktigin go-
rerek, gerek kendi kendine “Yeniay cikt1” desin isterse de bunu
baskalarina sdylesin, zaman ya da sosyal faaliyetlerinin tayini ve
iletisim igin somut bir seyi degil de bir kavranu arag olarak kul-
lanmis olmaktadir. Ve “somut” kavrami, “soyut” kavramindan
farkl olarak, kavramsal bir iligskiyle pek bagdasmaz. Degisik so-
yutlama ve sentezleme diizlemlerinin kavramlarn arasinda fark-
liliklar gozetmek ise kesinlikle miimkiindiir ve hatta sarttir. ki
nokta arasindaki, daha dogrusu belli bir noktadaki olayin dogrudan
algilanmasina, bu olayla yiiz yiize olunmasina baglh zaman be-
lirleme bigimleri, 6rnegin yeniayin ortaya c¢ikisim gormek, de-
neyimin alt basamaklardaki bir soyutlama ya da sentezleme bi-
cimini temsil eder. Toplumlar daha ¢ok sayida insanin iligkisini
kapsayacak sekilde gelistikge ve toplum igindeki iglevler artip fark-
lilagtikca, zaman belirleme dogrultusunda ortaya ¢ikan de-
gisiklikler de, gene 6zgiil bir yonde gelismistir.

Gegmiste, alisik olundugu iizere, “zaman” sorunu, zaman be-
lirleme cabalarinin gecirdigi gelisimler ve bu gelisimlerin yonleri
ele alinmadan ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bu aligkanhik siirdiikce,
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“zaman” sorunu ¢oziimsiizliigiinii koruyacaktir. “Zamanin” bil-
mecesini, “zaman” kavraminin sosyal gelismeyle birlikte gegirdigi
evrimle oldugu kadar, bir degisim biriminin, 6nceki bir pozisyonu
ile sonraki bir pozisyonu arasinda kalan periyodik standart ara-
liklarin1 gosteren “yil”, “ay”, “saat” ya da “dakika” gibi cesitli
zaman birimleriyle ilintilemeden bir yere varamayiz. Gelisme sii-
reclerini de isin i¢ine katarak sorunlar ele alma girigsiminin, 18. ve
19. yiizyilda “gelisim” kavraminin ¢agristirdigi deger yargilari ve
anlamlar yiiziinden engelleniyor olmasi ¢ok muhtemeldir. Ister
zaman belirleme sorununun sosyal kurumlagmalarn isterse de dog-
rudan toplumlarin gelismesi s6z konusu olsun, “gelisme” kavrami
Aydinlanma’nin su eski ideal “ilerleme” imgesi ile aym kaba kon-
maktan kurtulamamaktadir. Bu ilerleme kavrami, bir sonraki her
basamagin dncekinden daha yiiksek ahlaki degerleri temsil ettigi ya
da daha fazla mutluluk y6niinde atilmig bir adim oldugu anlayigim
kotarip durur gibidir. Ilerlemenin bu sonuglari getirmesi anlaminda
bir temenni modeli olusturdugu bu durum ile gelisme sos-
yolojisinin somut konular1 (6rnegin olgusal ve ispatlanabilir iler-
lemeler, ya da artik duruma gore, toplumun farklilagmasi, islevlerin
artmas! ya da sentez yetenegi bakimindan geri diizleme diismesi
konulari) birbirinden gerektigi gibi ayirt edilememektedirler. S6z-
gelimi Darwin’in biyolojik evrim sorununa el atisini diigiinelim.
Darwin, amfibik hayvanlarin baliklardan, memelilerin siiriingen-
lerden daha ahldkli olup olmadigiyla ya da insanlarin may-
munlardan daha mutlu olup olmadiklariyla degil, ¢esitli tiirlerin
nasil olup da o asamada neyseler o hale geldikleri, ni¢in bdyle bir
evrim gegirdikleri sorusuyla ilgilenmis, ayrica evrim siirecine daha
sonra ortaya ¢ikmus tiirlerin, islevsel yetenekleri bakimindan nigin
eskilerden daha iistiin olduklarim1 agiklamaya calismisti. Genelde
toplumlarin gelismesi sorunu, 6zelde ise “zaman” sorununa girig
yolu aymidir. Zaman belirlemenin yaygin ve egemen bigimleri ile
bu bigimlere tekabiil eden “zaman” kavrami, bugiin ne iseler o du-
ruma geldiklerine gore, bunlarin giiniimiizdeki 6zelliklerini ve du-
rumlarim anlayip agiklayabilmeyi ummak igin, 6nce, nasil ve nigin
bu yonde gelisegeldiklerini bulup ortaya ¢ikarmamiz sarttir.
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Bu calismada belirleyici bir rol oynayan bir dizi sorun var. Hassas
noktalari ilgilendiren bu sorunlar, biitiin bu inceleme boyunca tipki
leitmotif (tasiyict motif) gibi gesitli kiliklarda tekrar tekrar kar-
stmiza gikiyor. Ancak pek de haber vermeden yapiyorlar bunu.
Uzerinde durdugumuz konudan basbayagi uzaklasmadan bu tiir so-
runlara her zaman agikga dikkat ¢cekemiyorsunuz. Oysa konumuz
bakimindan ¢ok 6nemli olabiliyor bunlar. iste bu kaygiyla, bu so-
rulardan iigiinii, kisaca, ama gereken onemi vererek gozden ge-
cirmek istiyoruz.

Biitiin bu sorunlar kismen ya da tamamen, konugsmanin ve dii-
sinmenin bellibash yerlesik ve benimsenmis bigimlerinin, hem
“zaman” sorununa hem de benzer baska sorunlara giris yolunu ka-
patmasindan kaynaklanmaktadir. Zamana yonelik inceleme, fark
etmis olacagimz gibi, bugiine kadar ¢oktan yapilmis olmasi ge-
reken biiyiik temizliklerin ¢ikis noktasim olugturabilir. Herhangi
bir diisiince gelenegi toplumlarin iligkilerini diizenlemelerinde vaz-
gecilmez araclari uzun yillar sagladiktan sonra, biraktigi olumsuz
etkilerin temizlenmesi ihtiyaci da eninde sonunda ortaya gikar. Or-
negin Avrupa toplumlarinda Ronesans’tan giinlimiize Des-
cartes’tan Husserl’e, Galileo’dan Einstein’a hatta Thomasciliktan
Yeni-Thomasgiliga, Luther’den Barth’a, Bultman’a ya Schwe-
izer’e uzanagelen gelisme, boyle bir temizligi hak etmektedir. Bu
diisiince temsilcilerinin hepsinde ve elbette ortaya koyduklarn dii-
siincelerde, bellibasli temel varsayimlar genel dilin ve diisiinme
aligkanliklarinin icine dylesine derin niifuz etmistir ki, siiphe edil-
mesi ve degistirilmesi gereken bir seyler olarak algilanip fark edil-
meleri bile artik olanaksizdir. Giiniin yerlesik kurumlagmalarinin
olagan ve dogal karsilanan aksiyomlar1 olarak -siirekliligin ¢iz-
gisi yiizeyde her ne kadar kirilmig gibi goriinse de— bir sonraki ku-
sapa aktarilacaklardir. Gelenek ne kadar uzun siireli ise, bu ak-
siyomlar da o kadar olagan gelir insanlara. Dolayisiyla da bir
diisiince gelenegi birkag yiiz yilin1 doldurmussa, artik bu sor-
gulanmadan kullanilan aksiyomlar goézler oniine sermek, verili bir
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olaganlik olarak kabul edilen bu *“diisiince aksesuvarlarinin” hala
kullanilabilir olup olmadiklarina bakmak, artik ise yarar degillerse,
yerlerine nelerin gegirilebilecegini diisinmek sarttir. Elbette bu,
Oyle tek bir kisginin altindan kalkabilecegi bir is degildir. Tek bir
insan, belli bir toplumun faaliyetlerinde ve iligkilerinde, yoniinii,
yolunu tayin i¢in bagvurdugu, yiizyillar boyunca yerlesmis, ku-
rumsallagmig ve derinlere kok salmig araglarn bir bagina temizleyip
yolu agacak giice sahip olamayacag1 gibi, boyle bir gorevin ge-
rektirdigi bilgi dagarcigina ve omiir uzunluguna da sahip degildir.
Dahasi, eski geleneklerin cilki ¢ikmig aksiyomlarini agabilecek
yeni araglar1 bulup degerlendirmenin, bunlan igleyip gelistirmenin
olanaksiz oldugunu bile diisiinebilir. Ama denemekten ne zarar
gelir.

Asagida, konumuz bakimindan 6nemli olan kritik sorunlarin o
genis yelpazesi icinden, hem bu metnin incelemeleri bakimindan
hem de burada pek vurgulanmamis baglamlarda dnem tasiyan ii¢
sorunu cekip one c¢ikartacagim. Ancak bu sorunlarin kisaca adin
koyup onlar1 yorumlamakla yetinecegim. Amacim, buradaki ¢a-
lismanin asil elestiri hedefini olusturan bilimsel tutum ile (yani
belli bir olguyu kapsayan siiregleri indirgeyerek ve tecrit ederek,
ornegin zamani, sosyal siiregler diginda kavrayarak anlamaya ya da
incelemeye calisan yontemsel aliskanlik ile) incelemeleri siirecler
icine yerlestiren aligkanhik ya da bilimsel tutum arasindaki farkin
altini ¢izip, birincisinden ikincisine gegisin gerekliligini gostermek.

Getirmek istedigim ilk sorun, “zaman” dedigimiz seyin igindeki
pozisyonlar: ve degisimlerin dilimlerini 6lgmek igin kullanilan her
tiirlii 6lcegin ve olgii cetvelinin 6zgiil, bagka o6l¢ii araglarinda go-
rilmeyen karakteristik 6zelligini g6z oniine seriyor. Zaman dlgerler
her yonden mekan olcerlerden ayrnilirlar. Bu farkliliktan dolay: in-
sanlar, zaman kavramlarinin ve standartlagtirilmig zaman birimle-
rinin gelistirilmesinde ve cevaplanmasi bu kavram ve birimlere
bagh olan “ne zaman” sorularinin net bicimde ifade edilmesinde
ozel zorluklar yasamislardir ve yasamaya da devam etmektedirler.
Fizikciler de zaman olgerlerle mekén Olgerler arasindaki farkliligi
gozden kacirmug degillerdir. Gelgelelim fizikgilerin ideal hedefi
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olarak, siiregleri, igerdikleri parca dilimlere indirgeme, de-
gisimlerin olusturdugu siirekliligi “yalitilmis sistemlere bdlerek
inceleme yoniindeki baskin egilimleri, zaman ve mekan olgerler
arasindaki bu basit farkliligin, aslinda hi¢ de karmasik olmayan ka-
rakterini gizlemis, dolayisiyla da “zamanin” aslinda ne oldugunu
anlamalarini engellemistir.

Ikinci sorun daha 6nce de degindigimiz gibi, siireklilikten yok-
sun, noktasal, duruma bagh zaman belirleme bigiminden, giderek
daha siki iligkilenen, siireklilik ve genellik arzederek insanlarin
tim yasam alanlar1 ve siiresi igindeki eylemlerini etkileyen bir
zaman Orgiisiine dogru gelisen degisimdir. Ulus devletler olusturan
ileri sanayi iilkelerinin insanlarinin yasamlarim etkileyen sosyal
zaman Orgiisii bu tiirden bir olusumdur. Bugiin giderek biitiin diin-
yaya yayimaktadir ve zaman belirleyiminin eski big¢imlerinin
hiikiim siirdiigii yerlerde bu yeni bicimin alinmasindan kay-
naklanan giicliikler agik¢a goriilmektedir. Hatta buralarda ampirik
ve teorik acilardan ortaya c¢ikan sosyolojik sorunlar daha ilgingtir.
Zaman konusuyla ilgilendiginizi soylediginizde soruna isaret eden
bolca hikaye toplayabilirsiniz. Gecenlerde duydugum bir hikdyeye
gore Giiney Afrikali bir kadin Almanya’dan memleketine doniisii
sirasinda anlatiyormus. Almanya’nin tren istasyonlarinda onu ¢ok
sasirtan bir sey gormiis. Saatlerin iizerinde saat ve dakikadan baska
saniyeyi gosteren ibre de oluyormus.!0 Zaman belirleyiminin bu-
giine kadar geldigi son noktaya isaret eden bu tiir agiklamalara ba-
karak, zamanin algilamsindaki genel ¢izgiyi yakalamak ve tiim
zaman deneyimlerinin ve kurumsallagmalarinin temelinde yatan
sentezle ilgili daha derinlemesine arastirmalar yapmak miimkiin
olabilir.

Surasi asik@r: Zaman belirleme, olaylarin birbirleriyle ilin-
tilenmesinin ya da sentezlenmesinin 6zgiil bi¢imlerinden birini
temsil eder. Giiniimiizde olaylarin ¢esitli yanlarinin birbirleriyle
baglantilanmasi, olaylar arasinda zaman bakimindan bir sentez
yapmamuz, kendiliginden gerceklesen olagan bir edim gibi gel-

10. Bu bilgi igin Elke Méller-Korte'ye mitesekkirim. Bu tirden saatlerin siki di-
zenlenmis hareket planlar igin zorunlu oldugu agiklamasini getirdi.
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mektedir bize. Bu faaliyetimizi ister kendi deneyimimizin, isterse
de sosyal birikimin bir sonucu olarak gorelim, fark etmez. Oysa,
boyle bir sentez yapma yeteneginin ve sentezin hi¢ de Gyle ken-
diliginden gercgeklesen, olagan bir sey olmadigini; insanlarin, sos-
yal gelismenin eski basamaklarinda, olaylarin “zamanin iginde”
birbirleriyle nasil ilinti i¢inde olduklarini bilmediklerini ve zaten
bilmis olmalarinin da miimkiin olmadigini1 ve atalarimizin adim
adim gerceklestirdikleri sentezlerin hepsini igeren ve birbirine bag-
layan, genis kapsaml bir biitiine varabilmek i¢in, dolambagli, ¢etin
bir diisiinme seriiveninin yasanmis oldugunu kavradigimiz anda,
bu kavrayis bizi dosdogru zaman sorununun merkezine go-
tirecektir. Bugiin insanlarin bu alanda gergeklestirdikleri iist ba-
gintilar anlamindaki sentez, ¢ok uzun bir siirecin su anda ulagiimis
ileri basamaklarindan biridir. Bu siirecin eski basamaklarinda, s6z-
gelimi su bizim kavramlardan yoksun kurmaca toplulugun ya-
kinlarinda bir yerlerde, insanlar, bugiinkiine gére daha gegici ve
dar bakigh bir sentez yapabilecek durumdaydilar. Bu nedenle de
onlarin zaman belirleme girisimini de igeren perspektifleri, bi-
zimkiyle kargilastirildiginda, kopuk, kesintili, devamliliktan yok-
sun bir perspektifti. Sentez yetenegini ilgilendiren bu ikinei soru,
burada iizerinde daha fazla duramayacagimiz ¢ok genis kapsaml
daha bagka sorularn giindeme getirmektedir.

Uzerinde biraz daha fazla durmamuzi gerektiren iigiincii soru
ise, “doga” ile “toplum” iliskisinde odaklaniyor. En azindan bu ilis-
ki, sorunun ¢ikis noktasini olusturuyor. Daha 6nce de sik sik be-
lirttigim gibi, giiniimiizde “doga” ile “toplum”un ontolojik yonden
iki ayn alam temsil ettikleri goriisii olagan geliyor herkese. Do-
layisiyla “zaman” sorunu da bu iki alana bdliiniiyor. Fizikteki za-
manin hem sosyal zamandan hem de insanlarin yasadigi, duyum-
sayip algiladig1 zamandan bambagka bir sey oldugu izleniminden
bir tiirlii kurtulamiyoruz. Daha 6nce de iizerinde durdugumuz o bi-
zimkilere gore daha basit toplumlarda, zaman belirleme girisimleri,
bugiin “dogal” ya da “fiziksel” diye tamimladigimiz olaylar ile
“sosyal” ya da “insana 6zgii” diye tammladigimiz olaylarin, 6teki
deyisle, yaptigimiz bir ayirimin 6ncesi olan biitiinliik halini temsil
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ediyordu. Dolayisiyla zamani belirleme ¢abalarinin uzun sosyal ge-
lisimini ve yoniinii inceledigimizde, ¢cagimizda bilginlerin ¢ogu tar-
tismalarina hakim olan, “doga” ile “insan” arasinda asilmaz bir
ucurumun bulundugu anlayisinin, tartismasiz bir aksiyom karakteri
tagidigini goriirtiz. Bu aksiyomun coktan tarihin ¢Gp sepetine atilip
atilmamasi gerektigine bakmak lazim.

Doga toplum iliskisi sorununu ortaya atmak “zaman” sorunu
bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Diinyay: ikiye bolen bu
aksiyomu olagan saydigimiz siirece, giiniimiiziin dil kullaniminda
—ayirdigimiz en basta “fiziksel” diizlem anlamina gelen, ama el-
bette “‘biyolojik” siirecler biitiiniinii de kapsayan— “doga”ya iligkin
diizlemler ile “insan iligkilerinin” diizlemleri arasindaki iligkileri
kavramamiz miimkiin olmayacaktir. “Zamanin” sosyoloji alanina
giren sorunlarini, dogabilimleri ile sosyalbilimler arasindaki 1ss1z
bolgede aramak gerekirken “zamanin” esas olarak [izik¢ilerin 6zel-
likle de teorik fizigin meselesi oldugu bicimindeki hakim anlayisa
sarilip kalmigiz. Bilim adamlarinin her bir 6beginin, uzmanlik ala-
ninin sorunlanni, alabildigine kutsallastirarak ele alma egilimleri,
bu sorunlari, uzmanlk alanlarinin ortak uzlagimlarim ve ide-
olojilerini kullanarak olusturduklar1 bir kale gibi yabanci is-
tilacilardan korumaya galismalari, ¢esitli bilimsel alanlari ortak bir
teorik cergeve iginde birbirleriyle birlestirmemizi engellemektedir.
“Zaman” sorunuyla ugrasirken, mevcut durum, dniimiizdeki bu en-
gelleri asmamuz: iyice zorlagtirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, zim-
nen, fiziksel zamanla sosyal zamanin, biyolojik zamanla insanin
yasadigi zamanin birbirleriyle herhangi bir bag olmaksizin yan
yana durduklar varsayimim gii¢lendiren bir tarzda diisiinmeden ya
da konusmadan edemiyoruz. Iste en basta bu nedenle, diisiinme ve
bilim yapma gelenegimizde diinyanin sembollerle temsil edildigi
biitiin diizlemlere niifuz etmis olan ve “doga” ve “toplum” ya da
“0zne” ve ‘“‘nesne” gibi kavramsal kutuplagmalara yol agmis bo-
linme iizerinde durmamiz gerekmektedir asil. Zamani inceleyip
arastirirken, bir yanda “dogay1” 6te yanda da “insan1” ayrn ayr ele
alma hatasina diismeden, doga i¢indeki insani da incelemeliyiz.
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Soziinii ettigim kritik ii¢ sorundan ilkine biraz daha ayrintili girmek
istiyorum. “Zaman” ile “mekan” sorununa. Burada deginecegim
yonleri de karsimiza ¢ok genis kapsamli bagka bir sorunu daha ¢1-
kanyor. Eskimekte olan bir gelenegin entelektiiel ¢cekirdeginin iis-
tinii gittikce kalinlasan gene entelektiiel bir pas tabakasi kap-
lamigtir. Bu tabakalari kat kat kaldirirsak, altindaki sey ortaya
cikar. Iste asagida boyle bir adim atacagiz.

“Zaman” ile “mekan” kavrami, sosyal gelenegimizin faaliyet ve
iligkilerinde yerimizi tayin etmemizi saglayan baglica araglar ara-
sinda yer alirlar. Bu iki kavram, onlarla baglantili pratige bakarak
inceledigimizde, bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini de daha
kolay kavrariz. “Zaman” ve “mekan” sosyal eylemlerin ve ku-
rumlarin belirli tiplerini temsil eden kavramsal sembollerdir. Bu
ikisi, insanlarin, zaman ve mekén icindeki belli noktalara ya da bu
noktalar arasindaki mesafelere gore yerlerini tayin etmelerini sag-
larlar. Her tiirlii olay hem ayni biiyiik akis icindeki diger olaylara
gore konumlanir, hem de dlg¢ii islevi goren baska bir akistaki kosut
Ogelere gore konumlanir. Dolayisiyla da gerek zamanin gerekse de
mekanin igindeki belli pozisyonlarin, yani belli bir noktada bu-
lunma halinin algilanmasi ve belirlenmesi, toplumsal gelismenin
belli bir basamagindan itibaren miimkiin olabilmistir. S6z konusu
basamak, insanlarin, nispeten yiiksek diizeydeki genellestirme ve
sentez yapma yetenegi sonucunda elde ettikleri araclar sayesinde
olaylara hiakim olma, onlar1 denetleyebilme ve onlar iizerinde dii-
sinebilme imkan1 bulabildikleri bir basamaktir. “Zaman” ve
“mekan” icindeki pozisyonlar anlamina gelen iligkiler, bir so-
yutlama, ayiklayip birlestirme, oteki deyisle “sentezleme” ilis-
kileridir. Insanlar, gozlemlenebilir olaylari, belli bir biiyiikliik hi-
yerarsisine gore iligkili olduklar1 miimkiin biitiin 6teki olaylardan,
ornegin galaksilerden ve kum taneciklerinden ya da balinalardan,
insanlardan ve bakterilerden hareketle ‘“‘soyutladiktan” sonra, bu
geriye kalan artigl “sentez” yoluyla ilintileyerek, “zaman” ve
“mekan” iligkisini elde etmislerdir. Demek ki bu iki kavram da,
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gozlemlenebilir olaylarin, katiksiz, her seyden arindirilmis po-
zisyon iligkilerini ifade ederler, dolayisiyla da soyutlamanin ve
sentezlemenin ¢ok yiiksek bir diizeyine karsilik gelirler.

Insanlarin bu diizlemde, olaylan ilintilerken iki tiirlii baglant:
kavrami gelistirmis olmalarinin nedeni, pratikte, zamansal du-
rumlar arasindaki iligkileri belirlemek igin gerekli olan Slgii ti-
pinin, mekan igindeki pozisyonlarin iligkilerini belirlemek i¢in ge-
rekli olan Ol¢ii tipinden bir¢ok yonde farkli olmasidir. “Mekanin”
icindeki pozisyonlarn iliskileri, standart ve sabit ol¢ii birimleriyle
belirlenebilen iligkilerdir; insanlar pratikte standartlar 6l¢ii olarak
kullanabilmek i¢in bunlan hareket ettirirler ve gerek zaman ge-
rekse mekan igindeki pozisyonlarini degistirirler, ama standartlarin
kendileri sabittir. Ayrica, aslinda birbiriyle ilintilenmis po-
zisyonlarin belirli dizimleri sadece insanlarla iligkilendirildikleri
belli sartlarda hareketsiz sayilirlar ve insanlarla iligkilerinde ha-
reketli olan bagka tiirden pozisyonlardan ayr tutulduklarinda
“mekansal” anlamda pozisyonlar olarak tammlanirlar. “Zaman”
dedigimiz seyin i¢indeki pozisyon iligkileri ise sadece ve sadece
bizzat hareketli 6l¢ii birimleriyle ya da standartlariyla, oteki de-
yisle, pozisyonlar1 durmadan degisen Olgiilerle belirlenebilen ilis-
kilerdir. “Zaman” ile “mekan”in birbirinden farkli, hatta belki de
birbirinden kopuk biiyiikliikler olduklari izlenimini yaratan kav-
ramsal ayrim, aslinda sadece dogrudan pozisyonlara yonelik iki
ayn iligki tipini kavramsal diizlemde birbirinden ayirt etme gi-
risiminin sonucudur. Bir yanda hareketsiz standart birimlerle, ote
yanda ancak, pozisyonlan siirekli degisen hareketli standartlarla
belirlenebilen iki iligki diizlemi ile karsi karsiyayizdir. Siirekli ha-
reket halinde olan “Giines”in “bir zaman Gl¢iicii” olarak islevini ya
da kendileri mekanizma olarak hareket etmemekle birlikte sem-
boller diizleminde siirekli bir pozisyon degisikligini temsil eden sa-
atleri ve takvimleri diisinmemiz ve bunlari cetveller, metreler ya
da kilometre taslar1 gibi “mekan olgiileri” ile karsilastirmak ara-
daki farki gormemiz yeter. Boylelikle, zaman ile mekén iligkisini
kavramaya giden yolda bir ilk adimi da atmig oluruz.

Standartlarin bu iki tiirii arasindaki fark, gerek mekan gerekse

133



de zaman iligkilerinin, salt pozisyonlar1 yoniinden belirlenmesinde
oniimiize konan pratik gorevlerin farkli olduklarini gostermektedir.
En basta, “zamanin” ve “mekanin” icindeki pozisyon iligkilerinin,
kavramsal diizlemde birbirlerinden koparilmalarindan, bu pratik
farkliliklar sorumludurlar. Pozisyon iliskilerini ise lgme pratigi di-
sinda dogrudan birbirlerinden ayirt etmek miimkiin degildir. Min-
kowski ve Einstein’in dort boyutlu evren kavrayisinda doruguna
ulasan ve “zaman” ile “mekén’in kavramsal diizlemdeki kopuklu-
gunu gideren gelismeyi burada anlatacak degiliz. Bu gelismenin
bizi ilgilendiren yanimi basit ifadelerle de aktarabiliriz. Kisaca,
“mekandaki” her degisim ve doniisiim, “zamandaki” bir doniigiim
ve degisimdir ayn: zamanda, ya da tersi. Bir yandan “zaman” akip
giderken “mekanda” hareketsiz oturabildiginizi hatirlayarak al-
danmayin. Bu akan zamanin paralelinde insan durmadan yaslanir.
Kalbimiz carpar, soluk alir sindirim yapariz; hiicrelerimiz biiyiir ve
oliip giderler. Bu degisimler belki alabildigine agir yol alirlar, ama
ne olursa olsun sonugta “zamanin ve mekanin iginde” siirekli ola-
rak degisir, insan olarak gittikce yaslaniriz; gene durmadan degisen
bir toplumun pargasi olarak, dur durak demeden hareket eden yer-
kiirenin sakini olarak. -
Mekanda kullanilan &lgiiler, mekén icindeki pozisyonlarin ilis-
kilerini belirleme amaciyla secilip standartlastirilmis olduklar1 ve
bu pozisyonlar da gene kendilerini Ol¢cen insanlara gore de-
gismezlik ozelligi tasidiklar i¢in, insana gore hareketsiz ya da de-
gismez olabilirler. Bu ozelliklerden otiirii bu standartlagtirilmig
“iliski gostericileri’ni, birbirleriyle olan iligkilerini tespit etmek is-
tedigimiz pozisyonlara kolayca uygulamak miimkiin olmaktadur.
“Nerede” sorularinin cevabini, sectigimiz bir olgilyli kullanarak
vermek nispeten kolaydir; ¢iinkii spesifik pozisyon iliskilerini tem-
sil eden 6l¢iiniin kendisi de onlar1 kullanan insanlara gére tipki 6l-
ciilmek istenen nesneler gibi hareketsizdir. Birbirini izleyen ve ke-
sintisiz bir degisimler silsilesinin pargalarim1 olusturan pozisyon-
larin ve bu pozisyonlar arasinda kalan siireglerin aralarindaki ilis-
kileri —bu pozisyonlar1 ve siirecleri, hareketsiz pozisyonlar ara-
sindaki iliskilere kavramsal olarak indirgemeden— dl¢mek, mekan-
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daki pozisyonlar1 6lgmekten katbekat daha gii¢ bir istir. Insanlarin
icinde yasadiklar1 ve bir parcasini olusturduklarn evren ve diinya
hep hareket halinde oldugundan ve durmadan degistiginden,
“mekan” ve “zamani” kavramsal diizlemde birbirinden ayr: tut-
manin, hatta ayrn bilyiikliikler olarak ele almanin mantigin1 mes-
rulastirabilmek icin sdyle bir agiklama getirebiliriz belki: Mekan
dedigimiz sey, hareketli olaylarin arasindaki pozisyon iliskileriyle
ilintilidir; bu pozisyonlar belirlemek istersek, onlarin degistikleri
ve hareket halinde olduklar1 gergegini bir yana birakip, yani bu po-
zisyonlari hareket ve degisim 6zelliginden soyutlayip ele almak zo-
rundayiz. Oysa “zaman” da, degisimlerin olusturdugu bir sii-
rekliligin igindeki pozisyon ve siire¢ pargalarini Slgmemizi
gerektirir, ama bunu yaparken pozisyon ve sekanslari bu siirekli
degismelerden ve hareketlerden soyutlamamak durumundayiz.

Giinlimiizde, degisen ve hareket halinde olan iligkileri, degismeyen
ve hareketsiz iligkilere indirgeyen bir entelektiiel gelenegin ta-
leplerine boyun egmemenin zahmetinden kagmak isten bile de-
gildir; ciinkii degisimleri ve hareketleri indirgeyici yaygin an-
layisin geleneksel diisiinme ve konusma tarzina uyum saglama
baskis1 Oylesine yogundur ki, bu entelektiiel gelenegin disinda
kalan bir kavramsal dil kullanmamiz ya da diisiince izlememiz ne-
redeyse olanaksizlasmaktadir. Bu uyum saglama baskisina
“zaman” kavrami da direnememektedir. Zaman bir yandan global
bir sembol olma anlaminda, 6nceki bir pozisyondan sonraki bir po-
zisyona yol alan tersinmez pozisyon degismelerini ifade ederken,
bir yandan hala, ornegin fizikte, mekan ve agirlik gibi hareketsiz
olaylarla bir tutularak bunlarin nicel degerleri ile aym diizlemde
yer alir. Boyle olunca da ““zaman” kavramu giiniimiizde, bir yandan
tekrarlanamaz degisimlerin siirekli sekanslarina, bir yandan da de-
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gisimlerin tekrarlanabilir dilimler sekansina— tekrarlanabilir, ye-
niden yeniden aym halleriyle ortaya ¢ikabilir olduklar dlciide aym
kabul edilen— isaret eder. Gelgelelim bu iki diizlemin arasindaki
fark ve bunlarin birbiriyle iligkisi bugiine kadar acik segik bir sorun
olarak formiile edilip oniimiize konmadig1 gibi, bu diizlemler bu
yonde bir girisimle heniiz karsilasmamuglardir. Iste bu durumda da,
yerlesik “zaman” kavrami, geride sakli duran sorunu ortmekte, bizi
ona bulasmadan zaman sorununu tartigmaya itmektedir. Bu so-
runun ne oldugunu ve gercekte “zaman” dendiginde nelerin kast-
edildigini daha iyi anlamanin yolu, geleneksel kullanimin 6niimiize
siirdiigli “zaman” kavramini bir yana birakip insanlarin zaman kav-
ramiyla hangi sorunlan1 ¢ozmeye ¢alisageldiklerine bakmamizdan
gecmektedir.

Simdi bir ornekle, “zaman” kavramumin yerlesik kullaniminin
etkisinden siyrilarak, sosyal diizleme bakma ve insanlarin bu kav-
ramin yardimiyla ¢ézmeye calistiklar1 sorunlardan hareket etme
yaklasiminm1 modellestirmeye ¢alisalim. Diyelim ki, bir halk top-
lulugu, hatiplerin belli bir konudaki lehte ve aleyhte fikirlerini din-
ledikten sonra politik bir karar1 oylamak i¢in toplandi. Bu topluluk,
konusmacilarin birbirlerinden belli bir uzaklkta durmalarini, fi-
kirlerini oradan sergilemeleri kuralini1 koymustu. Bu durumda “me-
safe” “mekan igindeki” iki pozisyon arasinda kalan spesifik iliski
anlamina gelir. Hatiplerin konusma sirasinda aralarindaki mesafeyi
koruma kuralina uyup uymadiklarini tespit etmek, bu tiirden po-
zisyon iliskilerini belirlemek hi¢ zor degildir. iki hatip arasindaki
pozisyonun uzunlugunu standartlastirdigimz anda sorun kalmaz.
Standartlastirilmig uzunluktaki bir tahta parcgasi ya da ip, bu isin is-
tesinden gelmenize yetecektir. Ama bu topluluk ikinci bir kural
olarak bu iki sozciiniin, konusma siirelerinin de belli bir zaman di-
limi ile simirli olmasi gerektigi kuralim koymus olsun. Hatibin biri
otekinden once konusuyor. Peki bu durumda bu iki konugma sii-
resinin esit zaman uzunlugunda olup olmadiklarim nasil be-
lirleyecegiz? Pes pese gelen iki ayri olay akisinin baslangi¢ ve bitig
pozisyonlar1 arasindaki mesafeyi nasil tespit edecegiz. Durmadan
hareket eden bir seyin baslangi¢ ve bitisi arasindaki siiresel uzaklik
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bagka bir siiresel uzaklik ile nasil karsilastirihp kiyaslanabilir? Bi-
rinci konusmacinin hareketli degisim dilimi ile sonraki ko-
nusmacinin hareketli degisim dilimi aym anda yan yana baglayip
sirmediklerine gére, ne yapabiliriz? Bu her iki konusma, tez ve
anti tez olma 6zelligini yitirmedikge, bir baska deyisle bu islevini
kaybetmedikge, ayn1 anda baslayip paralel yol alamazlar. Peki bu
durumda, konugmalardan birinin 6tekinden uzun siiriip siir-
medigini nasil tespit edip saglama alacagiz? Eski Atinalilar, bu so-
runla kars: karsiya kalmislardi; ama aslinda sorunun ¢oziimii de el-
lerinde olmasayd: sorun da ortaya ¢ikmazdi herhalde. Atinalilar bu
isin iistesinden gelmek i¢in kum saati kullandilar; bu yolla her bir
konusma igin izin verilen siireyi yani “zamani” Olgiiyorlardi
Ancak acele edip, “Atinalilar zamani 6lgiiyorlard’” demeyi bir
yana birakir ve gercekten Atinalilarin neyi olgtiiklerini diisiinecek
olursak, geleneksel “zaman” kavraminin gerisinde gizlenmis so-
runu da daha net goriiriiz. Clinkii, “zaman” duyu algilarina agik bir
dis nesne olmadigina gore, zaten “Ol¢iilmesi” s6z konusu degilse,
“zamant” Olgtiigiimiizii soyledigimizde, aslinda ne yaptigimizi ileri
siirmiis oluyoruz?

Atinalilara donelim. Onlar iki konusmanin baslangicl ile bitisi
arasindaki araligi birbiriyle karsilastiriyorlards; yani karsilarinda,
tekrarlanmasi olanaksiz, birbiri ardindan gergeklesen iki sosyal de-
gisimin temsil ettigi bir siireklilik bulunmaktayds; onlar da bu iki
degisimi, oteki deyigle konusma dilimini alip bir kum saati igin-
deki kumun bir gbzden alttakine dokiilmesi igin gecen siire ile kar-
silagtinnyorlardy; buradaki modele gore, fiziksel, dolayisiyla
“dogal” nesneler arasinda yer almasi gereken ve tekrarlanabilir do-
niisiimlerin siirekliligini temsil eden bir aragla, yani her altim iis-
tiine getirisimizde, aym degisikligi aym siire i¢inde gergeklestirip
kumun asagidaki goze aktign bir kum saatiyle. “Atinalilar ko-
nusmalarin zamanim Jlgiiyorlardi” derken, ¢ok basit bir seyi dile
getirmis oluyoruz demek ki; yani, baslangi¢ ve bitis arasinda kalan
araliklari, konugmalar ile karsilastirildiginda “cansiz” diinyaya ait
siireclerin baglangi¢ ve bitisleri ile karsilastiriyorlardi. Bu ikinciler
hem tekrarlanabilirlik 6zelligi tasiyorlar hem de gerek konus-
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malardan gerekse de oteki biitiin insan eylemlerinden daha kolay
denetlenebiliyorlardi. Bu baglamdaki zaman belirleme girisimi, eni
konu sosyosentrik, yani toplum merkezci bir 6zellik gosteriyordu:
Sinirli uzunlugu olan, tekrarlanabilir dogal siirecler ya da se-
kanslar, tekrarlanamaz sosyal sekanslarin uzunlugunun 6Slgiisii ola-
rak kullanilmaktaydi. Ister bir kum saati icindeki kumun sabit ve
tekrarlanabilir dokiilme siiresi anlamindaki aralik olsun, isterse de
Giines’in, Ay’in belli iki nokta arasindaki hareketiyle belirlenen
aralik olsun, zamam belirlemenin o ilk asamalarinda, sosyal fa-
aliyet siiresine uygulanan dilim, fiziksel bir olayin iki pozisyonu
arasinda kalan araligin temsil ettigi dilimdi. Belli bir sosyal amacin
araci olan fiziksel bir olay s6z konusudur burada. Insanlar gokteki
cisimlerin ya da yeryiiziindeki fiziksel maddelerin siireglerini sirf
meraktan ya da is olsun diye tekrarlanabilir dilimler halinde tespit
etmeye kalkismamiglardi. Bu fiziksel, dogal maddi siiregler, on-
larin belli bir sosyal faaliyete, belli bir eyleme ne zaman basglayip
onu ne kadar siirdiirmeleri gerektigini sdyleyen yol gostericilerdi.

Iste bugiin kalkip da, Atinalilarin kum saatini “zamani” 6lgmek
icin kullandiklarim sdyledigimizde, “zaman’ kavraminin, bir kere,
alabildigine somut, elle tutulur, maddi bir durum ig¢in, drnegin bir-
birini izleyen iki konugsmayi 6lgmek icin kullanilmig manipiile edi-
lebilir bir sembol oldugunu kastediyoruz demektir. Bir gézden ote-
kine dokiilen kumun olusturdugu denetlenebilir doniisiimiin siiresi
ise, Olgmeyi gercgeklestiren toplumca standartlastirilmig ve kar-
silastirma araci olan bir dilimi temsil eder. Elbette bir kum saatini,
belli bir mesafeyi kosarken ya da yumurtay: kaynatirken de 6lgme
dilimi olarak kullanabiliriz. Ister kum saatleri olsun isterse de
giines ya da kuvars saatleri; zaman 6lgerler, insanlarin belli sosyal
gorevlerin iistesinden gelebilmek icin kullandiklar enstriiman-
lardir. Cogunlukla birbirinden oldukca farkli olan ve her biri en
azindan, aynen bir saatin iizerindeki hareket gibi, goriilebilir olan
ya da goriilebilirlik potansiyeli tasiyan olaylarin akisi igindeki po-
zisyonlarin belirlenmesi amaciyla insanlarca bagvurulan ortak ilinti
kurma siirelerini temsil ederler.

Bu spesifik olaylarin akisinda, ya da takvimlerin yardimiyla be-
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lirlemeye c¢alisilan ortak Ozellige “zaman” diyoruz. Ne var ki
“zaman’’ kavraminin ¢ok cesitli ve degisik olaylarin zamansal yan
ile ilintili olusu, daha dogrusu “ne zaman” sorusunun gesit cesit
olaylara yoneltilebilmesi, onun her tiirlii toplumsal standartlagtirma
ya da normlagtirma ihtiyacindan bagimsiz varoldugu izlenimi ve-
rebilmektedir. Insanlar, ¢ok spesifik somut olaylarin ya da somut
olma potansiyeli tasiyan olaylarin belli yanlarimi senkronize et-
tiklerinde ya da bunlara bir tarih belirlediklerinde, onlan “za-
mansallastirdiklarinda”, “zaman belirliyoruz” derler.

Ve iste tek tek insanlarin faaliyet ve davramiglarinin sosyal ola-
rak kurumlagmig zaman tarafindan normlastiriimasi, zaman kav-
raminin fetislesmesinin de nedenidir; nitekim, toplumlarin kar-
magikliginin ve islevsel farkhilagsmalarinin artmas: ve bu baglamda
her bir kisinin, “Saat ka¢?”’, “Bugiin aylardan, giinlerden ne?” diye
sorma zorunlulugunun kaginilmazlagmas: dl¢iisiinde, bu kavram
insanin algisinda daha derinlere inip kok salar ve bagka tiirlii bir
duyumsama olanag: kalmaz. Kum, su ya da giines saatlerinden ki-
lise kulelerindeki saatlere, oradan da insanlarin kisisellestirip kul-
landiklan kol saatlerine kadar uzanagelen gelisme sonucunda, tek
tek insanlarin hem faaliyet ve davramiglarimi hem de duygu diin-
yalarini, sosyal diizlemde kurumlasmis “zaman”a uyumlayiglarinin
gitgide nasil olagan karsilanmaya baglandigini ve bu uyumun yine
de kisiden kisiye bazi farkliliklar gosterdigini tespit etmek zor ol-
masa gerekir. Bir zamanlar miiezzinin okudugu ezan ya da ¢an
sesi, dindar bir insani, sabah, 6gle, aksam ibadete ¢agirmaya ye-
tiyordu, bu anlamda sosyal bir ihtiya¢ bu yolla karsilanabiliyordu;
sosyal gerekliliklerin daha yiiksek bir asamasinda, meydan saatleri,
bu tiir gorevleri iistlendiler; ¢cok daha gelismis basamaklarda, artik
saatlerin de otesinde dakikalar ve saniyeler de sosyal ihtiyaglar, ta-
lepler dogrultusunda hayatin i¢inde rol oynamaya basladi.

Salt fiziksel siireclerin belirlenmesi amaciyla saatlerin kul-
lanilmasi1 aligkanligi esas Galileo’yla basladi. Yani fiziksel za-
manin sosyal zamandan oldukg¢a ge¢ ayrilmis bir gelisme oldugunu
daha 6nce de soylemistik. Gelgelelim fizikgiler ile filozoflar, daha
yolun basinda, kendi uzmanhk alanlarinin iizerinde kafa yo-
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rarlarken, gelisen insan toplumunun bilgiyi besleyen toprag: ile
kendi bilgileri arasindaki bagi kaybettiler. Bu gelismenin yapisi,
gene fizikgilerin ve filozoflarin meseleyi yanlis kavramalan yii-
ziinden, yapidan yoksun bir “tarih” anlayisina kurban gitti. Yapisi
bulunmayan, salt “gecmise iliskin” bir gelisme olarak degersizles-
tirildi bu siire¢. Sosyologlar da ““zamana” gereken ilgiyi gosterme-
yince, “zaman” bir bilmece, bir muamma olma 6zelligini korudu.

Zaman belirleme ediminin gelisme siirecindeki tayin edici do-
nemeglerden biri, merkezinde doganin bulundugu zaman bclirleme
biciminin, merkezinde insanin bulundugu zaman belirleme bi-
¢iminin iginden tiiremesiydi. Ancak bu catallanma hi¢ de bir anda
ortaya c¢itkmads; gerceklesebilmesi icin uzun ve agir agir yol alan
bir siire¢ gerekiyordu. Yapitiyla, Onasya’nin ve Akdeniz bol-
gesinin gelismis ilk¢ag toplumlarinin astronomi hakkinda kendi do-
neminde bilinebilecek her seyi toparlayip sistemlestiren Batlamyus
bile, gok cisimlerinin hareketlerinin kural ve bagintilariyla bu ci-
simlerin insanlarin kaderlerinin bir isareti olarak yorumlanmalarn
arasinda, bugiin bizim yaptigimiz gibi bir ayirim yapamamus, hem
astrolojiyi hem de astronomiyi bir arada ele alan bir deneme yaz-
mustir. Cagdaslar1 gibi onun goziinde de bu iki diizlem asikar se-
kilde birbirini tamamlamaktaydi. Gok cisimlerinin hareketlerinin
ve pozisyonlarinin incelenmesi girisimleri bu hareketlerin in-
sanlarin kaderleri bakimindan tasidiklar1 varsayilan anlam ve one-
min incelenmesinden ayri1 tutulmuyordu. “Doga” ile insanlik, “nes-
neler” ile “Ozneler”, heniiz diinyanmin iki ayn ontolojik alanina
taksim edilmis degillerdi ve bir biitiin olarak goriilmekteydiler.
Ornegin ortagag skolastiginin goziinde ve diisiince sisteminde
de, boyle bir varolug diizlemi farklhiligina isaret eden bir ugurum
bulunmamaktaydi. Insanlar “doga”dan soz ettiklerinde, Tanri’mn

140



hiyerarsik yapilanmig yaratiminin bir yanim kastetmekteydiler. Bu
hiyerarsik kademelenme icinde insanlar, kendilerine 6zgii yiiksek
bir statilyii ve degerleri tagiyorlardi. Ama aym hiyerarsik yapi, hay-
vanlary, bitkileri, Giines’i, Ay’1 ve yildizlar da icermekteydi. Gok
cisimleri, Tanr1’ya en yakin yerde olduklarindan, kusursuz ve mii-
kemmeldiler. Hareketleri ideal ve tam bir ¢ember ¢izecek ge-
kildeydi. Hareketleri insan ya da hayvan miidahalesiyle, yapay et-
kiler yiiziinden diizenliligini yitirmis yeryiizii cisimlerinin, eninde
sonunda o mikemmel konuma ve yere, yani “dogal” yerine geri
donme egilimi tasidigy diisiiniiliiyor; cisimlere, Tanr’’nin yaratir-
ken onlara ayirdigi mutlak siikfinet ortarnina eninde sonunda geri
donme itkisi atfediliyordu. Tanr1 merkezli bir gergeveyi tutarl bir
sekilde uygulama zorunlulugu, “dogamin” sorunlariyla birlikte fi-
ziksel hareketleri de, Tanri’nin yarattiklan igin koymus oldugu ve
yaradilisin amaci geregi ulasilacak olan hedeflere uygun kavramlar
zemininde anlama mecburiyeti getiriyordu. Tanrt merkezli an-
layisa dayali bir evren kavrayisi, kavramlarinin olusturulmasinda
teleolojik dedigimiz, ereksel bir anlayisin izlenmesine yol agmistu.
Bu bakimdan, Aristotelesci anlayista temellenen ve Ortagag sko-
lastiginde benimsenen “doga” kavraminin anlami da, teosentrik
(Tannn1 merkezli) cercevenin ve bu goriisii tasiyan sosyal ku-
rumlarin hegemonyasinin zayiflamasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
hakim duruma gecen daha yeni anlayistan farkliydi.

“Zaman” kavraminin anlami da aym dogrultuda degisti. Fi-
ziksel siireclerin Tanr1 merkezli bir amaca goére degil de, bunlan
kendi baglarina anlama kaygisina bagh olarak incelenmesi, za-
manin dogayr merkez alan bir cerceve iginde belirlenmesi, Ga-
lileo’nun déneminde ortaya ¢ikan ve hakimiyeti ele geciren bir an-
laywisti. Ger¢i Galileo da, teosentrik dedigimiz, her seyin
merkezinde tanrisal bir anlam ve amag goren anlayisa sahip ¢ik-
maya devam edecekti, ama top giillesinin yoriingesini ya da serbest
diisen cismin hizini incelerken, teosentrik doga anlayisindan ta-
mamen uzak durmayi becermisti. Biitiin bu cansiz birimlerin enin-
de sonunda ulasacagi kabul edilen “dogal” yer anlayisim bir yana
birakan Galileo, aymi sekilde, Tanrica diizenlenmis dogal bir ha-
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reketin kargisina, insan miidahalesiyle olusturulmus hareketi koy-
maktan da vazge¢mis ve olaylar ve siirecler arasindaki goz-
lemlenebilir iligkilere ickin kurallarin ve yasalarin arastirilmasina
yonelmis, bir sekilde matematiksel denklemlerle temsil edilebilen
ve doganin gozlemlenebilir biitiin degisim ve doniisiimlerinin te-
melinde yatan ebedi yasalar statiisiinii hak edebilecek sekilde kav-
ramsallastirilabilen kuralliliklar1 ve yasalari bulmaya cgaligmistir.
Ger¢i bu yasalarin matematiksel kavramlarla verilebilmesi ala-
bildigine sasirticiydl, ama matematik ile fizik arasindaki bu agik-
lanamaz iligski sonucu degistirmiyordu.

Boyle olunca da, bir kez daha gozlemlenebilir nesnelerin o dur-
madan degisimler yaratan seyri iginde, daha dogrusu bu siireclerin
ardinda, kendisi degismeyen, ebedi, siirekli bir olgunun varlig1 ken-
dini belli etmeye baglamisti. Ama bu kez Tanrn degil, yasaydi, ku-
ralliliklardi bu ebediyen kendisiyle aym kalan seyin adi. Diinya ne
yonde ve nasil degisirse degissin, kendisiyle hep aym kalan seyin
sembolii olan “Tanr1”, yerini “doga yasasi” denen seyle de-
gistirmek zorunda kalacak ve “doga yasalarinin” nicellestirilebilir
ve sinirsiz olarak yeniden yeniden iiretilebilir bir sabitesi olarak an-
lasilan- “zaman” da, bir zamanlarin o nispeten kendi icinde bii-
tiinliikli,"! insan ve Tanri merkezli kavramindan ayrilip yepyeni
bir yol izleyecekti artik. Aynen doga gibi “zaman” da gitgide ma-
tematiksellesti. Yalitilmis miktarlar halinde kendi baslarina, kendi
birimleriyle olgiilen agirlik, mekansal mesafe, kuvvet ve benzeri
bir dizi kavramin yaninda yer alip “giiniin”” —haftanin, ayin, yilin— o
sosyal ve yasanan “zamanindan” tamamen bagimsiz ve yalitilmig
olarak ol¢iilip bicildi. Gel zaman git zaman, insanlar, bilimsel
arastirmalar sirasinda “zamani” 6lgtiiklerini séylemeye aligip bunu
cok olagan gordiiler ve bu kavramun ilintili oldugu gézlemlenebilir
verileri incelemeyi akillarina bile getirmediler; oysa “zaman” as-

11. insan odakli, diger bir deyisle “sosyal" zamanlarin, kendi sinifiandtriimalari
bulunmaktadir. “Tanrnlarin zaman” ayndir, devletin “zamani” ayri. Rahiplerin
“zamani”, krallarin “zamani” ya da devlet memurlarinin “zamani”, bir tir sosyal
bir hiyerargiye goére kademelenirler. “Ay zamani” ile “Gines zamani” da farkh
statilerdedirler; ama bdtin bu siniflandirmalar, tekrarlanan zaman ile tek-
rarlanmayan zaman ayrimindakinden farkh bir tird ifade eder.
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linda ne goriilebilir ne de gozlemlenebilir, dolayisiyla da dl¢iilmez.
Bu durumda da ne biiziiliir ne de genlesir.

Galileo’nun ¢aligmalar1 “zaman” kavraminin ortagagdan bas-
layarak gosterdigi gelisme ve doniisiimlerin yani sira yeni “doga”
kavraminin ortaya ¢ikisim da adeta modellestirerek gozler oniine
serer. Yeri gelmisken, bizzat Galileo’nun o iinli hiz ya da iv-
melenme deneylerinin betimlemelerini onun anlattig: sekliyle oku-
mamizin yarari olabilir. Galileo deneyleri ve bu deneylerle ilgili
aciklamalari, “doga merkezli” fiziksel ‘‘zaman” anlayisinin ge-
lismesine giden yolun agilmasina katkida bulunmusglardi. Ga-
lileo’nun anlattiklari, deneylerinde gosterdigi olaganiistii cabay1 ve
onlara atfettigi biiyiik degeri bizim agiklamalarimizdan ¢ok daha
iyi gozler oniine sermektedir.

12 dirsek uzunlugunda (dirsekten orta parmak ucuna kadar uzanan
eski bir uzunluk birimi-¢.n.) yanim dirsek genisliginde ve ii¢ parmak
kalinliginda bir cetvelin ya da diyelim ki tahtanin dar kenarinda bir
parmaktan biraz daha genis bir oluk agilmigti. Bu oluk diimdiiz bir yol
izliyordu ve olugun i¢ yiizeyinin piiriizsiiz olabilmesi icin bu yiizeye
diimdiiz ve tertemiz bir pargomen yapistirilmigti. Bu olugun iginde,
cok sert, yusyuvarlak, yiizeyi iyice parlatilmig bir piring kiire yu-
varlanmaya birakildi. Tahtay: hazirladiktan sonra, tahtanin bir ucu
once bir dirsek, daha sonra da iki dirsek olgiisiinde yiiksege kaldirildi.
Sonra, kiireyi olugun i¢inde serbest¢e yuvarlanmaya birakarak, asa-
g1da agiklayacagimiz sekilde, biitiin bir yol boyunca, diigme siiresinde
gecen zamani tespit ettik. Zamani tam bulabilmek igin, her bir deneyi
(bir dirseklik ve iki dirseklik egimlere gore-¢.n.) sik sik tekrarladik,
ama higbir (zaman) farki bulamadik, bir nabiz atiminin onda biri kadar
bile. (Ayn1 mesafeden kiireyi her salisimizda kiire ayni siirede asagiya
variyordu.) Bunun iizerine bu kez bu kiiresel agirhigi, mesafenin dortte
biri kadar bir uzunluktan diisiirdiik ve daha 6nceki diigme siirelerinin
tam yarisi kadar bir diisme siiresi tespit ettik. Ardindan baska me-
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safeler sectik ve Olgtiigiimiiz diigme siirelerini bir oncekilerle kar-
silagtirdik, 1/3, 1/4 kadar kesirli siireleri bile goz oniinde tuttuk. De-
neyi yiiz kez tekrarladiktan sonra bile, hep mesafe ile zamanin ilis-
kisinin karesel bir oran olusturdugunu bulduk. Ve iginde kiirenin
yuvarlandigi kanalin her tiirlii egimi i¢in bu sabit oran degismiyordu...

Zamani 6lgmek i¢in, tabaninda dar bir delik bulunan bir su kovasi
kullandik; gozlemledigimiz her diisiis siiresi boyunca bu delikten akan
ince bir su alttaki bir kaba toplaniyordu. Bu yoldan biriken su, ¢ok
hassas bir terazide tartiliyordu; tartilarin sonuglarinin farkliliklarindan
hareketle agirlik ile zamanin orantisal iligkilerini elde ettik ve kusursuz
olgiimlerle yapilan bu sayisiz deney ve gozlemden elde ettifimiz
sonug hi¢bir zaman dige dokunur farkliliklar gostermedi.2

Galileo’nun deney diizenegi basit oldugu kadar dahiceydi. ‘“Za-
man1” Ol¢tiigiinii sdylediginde aslinda neyi ol¢tiigiinii apagik gos-
teriyor bu diizenek. Oluktan asagiya yuvarlanan kiirecigin bu diisiis
sirasinda katettigi yol ile zaman iligkisini bulabilmek igin, dibi
delik bir kovadan akan su “seridini” kullamyor. Kiire, A nok-
tasindan B noktasina ulagincaya kadar kovanin dibindeki kapta bi-
riken suyun olusturdugu agirlig: dlgiiyor, sonra, bu agirhigi, BC,
CD mesafelerindeki diisiigler i¢in de tespit ediyor. AB, BC, CD,
mesafeleri ayni uzunlukta. Gelgelelim, kiirecik, AB arasindan ge-
cerken kovanin dibindeki kapta biriken su BC siiresinde birikenden
daha fazlayken, BC siiresince biriken de CD siiresince birikenden
gene belli bir oranda fazla. Tahtamin altina dogru, kiirenin katettigi
mesafe parcalari aym olsa da, biriken su miktar1 daha az. Galileo,
kiirenin belli bir mesafeyi alirken, mesafeler esit olsa da, asagiya
dogru indik¢e ayn1 mesafe igin gegen siirenin belli bir oranda azal-
dig1 bigimindeki gdzlemini, sosyal zaman belirleme araci olan sa-
atlerin diliyle, “zaman” kavramiyla ifade ediyor. Bir su saati olarak
tammlanabilecek dibi delik kovadan akan suyun alttaki kapta du-
ruma gore daha az birikmesi, oteki deyisle kovamn dibinden akan
su seridi, gozlemlenebilir bir veriydi. Asagiya dogru yuvarlanan

12. Galileo Galilei, Unterredungen und mathematische Demonstrationen (iber
zwei neuere Wissenzweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend. (Iki
Yeni Bilime, Mekanik ve Disme Yasalarina lligkin Agiklamalar ve Matematiksel
Demonstrasyonlar.) Arthur von Oettingen, Darmstadt 1973, 162.
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madeni kiirenin ayn1 mesafeler icin gitgide daha az zamana ihtiyag
duydugu saptamasi, bu gozleme dayanmisti. Bagka deyisle, “za-
man” ifadesi, zamam 6lgen hareketi, yani suyun akma hareketini
ifade etmekteydi. Kovanin dibindeki delikten (su saatinden) akan
esit olmayan su miktarimi agirhk olarak tartip farklarn belirleyen
Galileo, bu miktarlari, esit olmayan ‘“zaman miktarlar1”nin isareti
olarak gormekteydi. Boylelikle, deney diizeneginin kendisine gii-
venilir sonuglar iiretmesini saglamis, kiirenin yol pargalarim git-
tikce daha hizli gectigi sonucundan emin olabilmisti ya da bagka
deyisle, kiirenin belli aralardan gegerken ihtiyag duydugu zaman
siiresinin, baslangigta daha uzunken, altlara dogru, mesafeler ayni
oldugu halde, kisaldigini kesinlikle saptayabilmisti. Yani, kiirenin
hiz1 yeknesak, hep aym kalan bir hiz degildi: Gittik¢e ivme ka-
zaniyordu.

Galileo, diisen bir cismin ivmelenen, yani gittikce hizlanan bir
hareketi temsil ettigini, ya da aym anlamda, yatay bir yiizeyden
asagiya dogru yuvarlanan bir kiirenin gittik¢e hizlandigini tespit
edebilmek igin, suyun akma hareketini bir karsilagtirma gergevesi
olarak kullanmisti; aksi halde, yani elinde bir tiir “zaman 6lgiisii”
verecek bir bagka fiziksel ara¢ olmasaydi, bu deneyden sonug ala-
mazdi.. Betimlemelerinden de anlagilacagi gibi, deneylerinde, in-
sanlarin kolaylikla ulasabilecekleri kadar basit zaman belirleme
araglarindan birini daha devreye sokmustu: Nabiz atislarini. Nabiz,
Oyle pek giivenilir bir zaman 6lgme araci olmasa da, yapusi, iv-
melenmeyen ve kendisiyle hep aymi kalan bir hareketi temsil eder
ve atiglar arasindaki aralar, aym uzunlukta olup, net bir sekilde
marke edilebilir. Ne nabiz ne de su saati, bizim bugiin zaman be-
lirlemede kullandigimiz 6l¢ii aygitlarinin diizenlilik ve yeknesaklik
derecesine ulasabilecek durumda degillerdi elbette. Gene de bu ha-
reketleri Galileo’nun, diisen bir cismin hizlarinin, onun iki nokta
arasindaki degisme siirecinde gecen “zamanin” esit dagilmadigim
tam bir kesinlikle 6grenmesine yetmisti. Hatta, gene bu su saati ve
onu denetleyen nabiz atiglari, diisen bir cismin tami tamina hizinin
ne kadar arttigin1 ya da bir zaman dlgiisii arag ile ilintileyerek soy-
leyecek olursak, diisiis sirasinda (gegen) zamanin, mekansal uzun-
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luklar1 aym olan mesafelerden gecerken ne kadar azaldigim ke-
sinlikle tespit edebilmesini saglamisti. Galileo deneyleri va-
sitasiyla, diisme sirasinda agilan mesafenin “zamanin” karesi ile
orantili oldugu hipotezini sinayip dogrulamis, bu sonucu D~T? for-
miiliiyle ifade etmisti.

Ne bu deneyler ne de bu deneylerle test edilen yasalar, Ga-
lileo’nun kafasinda durup dururken bir fikir halinde aniden ortaya
cikmus degillerdi; arastirmacimiz, uzun aragtirma ve kesif siireci
boyunca yanlis yollara sapip durmus, ¢ikmaz sokaklara diismekten
kurtulamamisti. Ama isin pesini birakmadi biiyiik bilgin. Kendi ha-
talarimi goriip kabul edecek kadar esnekti ve daha iyi ¢oziimler iire-
tecek kadar da sabirli ve atilgandi. Sonugta, belli bir yere kadar ba-
sariya da ulasti. .

Sonraki kusaklar, Galileo’nun yapitlarini artik goniillerine gore
yorum{ayip durdular; dlmiiglere genelde yapilan onun da bagina
geldi; yorumcularinin aleti olmaktan kurtulamadi ve onlarin kendi
tezlerini dogrulatma miicadelesinde tamk gosterildi. Ampirisistler
onu bir ampirisist olarak goriiyorlardy; idealistler ise idealist, Pla-
toncu olarak. Galileo’nun sonradan ‘“diisme yasasi” denen iinlii ya-
sayl, sirf kafadan, salt tiimdengelimci yoldan mi, yoksa deneyler
yapa yapa tiimevarimci yoldan mi buldugu tartigmalari bitmek bil-
medi. Oysa bu tiirden sorularin anlamsiz olduklar asikardir. In-
sanlarin, kendilerinden 6nceki akil yiiriitmeler olmaksizin, sirf géz-
lemleme yoluyla ya da hi¢ gdzlem yapmaksizin sirf akil yiiriitme
yoluyla sonuglara varabilecegi varsayimina dayanirlar. Pozitif, te-
orik-ampirik bilimlerde taninmis hicbir arastirma ve kesif yontemi,
arastirmanin biricik yolunun akil yiiriitmeye dayal tiimdengelimci
oldugunu ya da sirf deneyden kalkan tiimevarimci oldugunu ileri
siiren anlayisa itibar etmez. Bu iki varsayim birbirleri ile bag-
dasmaz olduklar1 halde aym paradigmay: paylasmaktadir. Bunlan
karsitlik icinde savunanlara kalirsa ille de bir baslangic bulmak
sarttir. Arastirmanin, grenmenin diisiinceyle bagladigini ileri siiren
varsayim ile deneyden basladigini kabul eden varsayim, toplumsal
bir gelismenin aym basamaginin iiriiniidiirler; tipki belli bir top-
lumsal donemin 6nlerine koydugu soruya birbirine zit bagdasmaz
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cevaplar veren antagonizmalar gibi, paradigmalar ortak, cevaplarn
birbirine zittir. Ogrenmenin, aragtirmanin ya da deneyin ya da dii-
siincenin alaninda mutlaka bir baslangi¢c noktasim ararken, fizigin
kullandigi nedensel agiklama modelini benimseyerek statik bir
aciklamay: hedefler; 6grenmenin siiregsel karakterini unuturlar,
Ogrenme, arastirma, inceleme bir siiregtir. Bir baslangici yoktur;
ister ampirik bir siire¢ olsun isterse de salt zihinsel diizlemde yii-
rildiigii varsayilan bir siire¢. Bu tiirden bir modeli diisiince yoluyla
yeniden kurarken, siiregleri, hareketsiz yapilar seklinde mo-
dellestiren analiz, siireci faktorlerine ve nedenlerine ayirma iglemi,
sentezin gegici bir yardimci aracidir o kadar. Bir baglangi¢ yoktur;
clinkii 6ncesinde diisiinme ve akil yiiriitme bulunmayan bir gézlem
ve inceleme ve dncesinde gozlem ve inceleme bulunmayan bir akil
yiiriitme yoktur.

Ne var ki, Galileo déneminin cephelerini belirleyen bu inat-
lasma degildi; Galileo’dan sonraki bir kamplasmayd: burada an-
latageldigimiz. Galileo’nun miicadelesi ise bagka cephelerde ve-
rilmisti; dolayisiyla da Galileo’nun bu tartigmalardaki pozisyonu
farkli1 bir yapr gosteriyordu. Galileo’nun gériiglerine damgasin
vuran sey, dénemin diisiince ¢atismalariyds; Aristo’nun &gretisine
sahip c¢ikarak, otoriter ve tartisgilmaz, dogrulugu su gétiirmez bir
doktrin olusturan gelenege karsi ¢ikiyordu. Bu doktrin, zamanla
hemen hemen Hiristiyan dininin kutsal metinleri statiisiine esdeger
bir konuma yiikselmis, vahiy yoluyla olusmus bilgi hazinesi ko-
numuna gelmigti.!3 Aristo’ya goére bir nesnenin diigiis hiz1 agir-

13. Hayatin cilvesine bakin ki, Aristo’'nun Ogretisi 13. yulzyilda kilise oto-
ritelerince tehlikeli, sapkin bir 6greti olarak gérilmistd. O dénemlerde, Yu-
nanca, Arapga, lbranice yazilarin gevrimesiyle kilise iginde ortaya ¢ikan en-
telektiiel hareket, siddetli bir direng goériip dénemin ortodoks cephesinin
tepkisiyle dize getirimeye c¢aligiimigtir. Avrupa Aydinlanmasi'nin bu ilk do-
nemlerinin Paris Universitesi'ndeki sdzciilerinden biri olan Siger von Brabant
adh Aristocu aydin, kilise yoneticilerince defalarca uyariimis, tehdit edilmis,
mahkam edilmis ve sonunda papaligin gézetimindeyken, meghul ve sipheli bir
sekilde oldurulmastir. Orta yolun adami Thomas von Aquin geleneksel 63-
retileriyle yeni 6gretilerin kaynastirimasi igin elinden geleni yapmis ve bu arada
Aristo'nun o zamanlar bilinen yapitlanni kilise tarafindan “otoritenin s6zi” an-
lamina gelen yapitlar arasina sokmustur. Thomas von Aquin de émiir boyu aci
cekip, insani tiketen entelektiiel miicadelelere karismis durmustur; oysa ken-
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ligiyla dogru orantiliydi. Galileo bu goriisii ¢iiriitme ¢abasi icin-
deydi ve onun yerine sinanabilir olgulara daha siki bagh olan yeni
bir teoremi koymak istiyordu. Bu ¢aba Aristo’nun 6gretisinin sa-
dece igerigine yonelik degildi, Aristocularin bir teoriyi sistemli de-
neylerle simnamaktan uzak durma tavirlarina da karsiydi ayni za-
manda.

Galileo’nun, sistemli gozleme ve deneye dayanan yorumlarin
yenilik¢i yanim1 goren ilk kisi oldugu sdylenemez. Florensa top-
lumu, onun sistematik Ol¢iim tekniklerini kullanarak “yeni ger-
cekeiligi”ni hayata gecirmesi, bireysel yorumlar ve deneyler yap-
mas! ve boylelikle yerlesik gelenekten kopmasi ic¢in uygun bir
zemin sunuyordu. Buna iyi bir 6érnek, Masaccio ve Uccello gibi
adamlarin ¢evresindeki deneyci ustalarin gelistirdigi ve Alberti’nin
teorik yan1 agir basan goriisleriyle desteklenen perspektifli resimdi.
Bu gelenek iginde Galileo’nun ¢alismasi bir doruk noktasidir. Bu
calismanin “ampirisizm”i veya “idealizm” temsil ettigini dii-
sinmek tarihsel siirece aykir1 bir yamlgidir. Aristo, ortodoks 6g-
retisinin kargisina konan Galileo’nun “yeni gercgekgiligi”’, o donem
icin diisiinsel sentezin daha ileri bir asamasini olusturmaktayd: ve
gercege uygunluk derecesi daha yiiksekti. Bugiin bizim, Ga-
lileo’nun kes{i olan nesnelerin diismesi olayinda gergcege daha
uygun diisen formiiliine uzanan gozlem ve yorum siirecine dair bil-
gimiz boliik porgiiktiir; surasi agik ki, bu sonuca ulagmasinda pra-
tik, teorik ve ampirik sorunlarin ortak katkisi olmustur.

Galileo’yu ilgilendiren pratik sorulardan biri, top gibi silahlarin
nasil etkili olduklar1 ve galistiklar1 sorusuydu. Diisen cisimlerin uy-
duklan yasalarin bilgisini kullanarak bir top giillesinin havada ¢iz-
digi kavisli hareket yolunu ¢6ziimleyip bu yolu hesaplamay: ba-

disinden sonra gerek onun gerekse 6grencilerinin 6gretileri uzun yillar boyunca
kilise ve din diinyasinda benimsenmistir. Béyle uzun erimli bir siirecin yapisim
ve zaman ile iliskisini tespit etmek ilging olabilir. Bu sire¢ boyunca yenilikgi ol-
dugu kadar yer yer bastirilmig bir 6greti, Aristo 6gretisi, bir kilise digt 6greti ola-
rak gene de kilisece benimsenip mevcut 6gretinin pargasi olarak kabul edil-
mistir; dolayisiyla da geleneksel ve ortodoks bir anlayisa doéniisen Aristocu
ogretinin kendisi yenilikgi, kilise disi goruslerin bastirimasinda bir ara¢ haline
gelmigtir. Kiliseye aykiri, bastinlmis 6gretinin bizzat bir baskici doktrine do-
nismesi sireci yaklasik 250 yili bulmustur.
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sardi. Bu hareketin yasalar1 hakkinda edindigi bilgileri deneyime,
pratige aktardik¢a, topgulugun islahi igin, ise yarar onermeler
yapma imkan1 da artiyordu. Venedik silah deposunu, yaptig1 bilim
tizerine konugmalarin mekam ya da gosteri yeri olarak se¢mis ol-
masi bosuna degildi. Gururlu sézlerle, kendisinden 6ncekilerin de
bir top giillesinin kavisli bir yol izledigini fark etmis olduklarni,
ama bu yolun bir parabol olusturdugunu kavramamus olduklarim
sOyliiyordu. Bu yol bir parabol olarak kesin matematik he-
saplamalarla belirlenebilecegi gibi manipiile de edilebilirdi. Ga-
lileo’nun goziinde bir parabolii, ileriye ve asagiya dogru bir ha-
reket kombinasyonu olarak kavramak miimkiindi. Boyle bir
harekete ickin kurallar bulundugunda, matematiksel teknikleri, pra-
tigin yoriingesel hareketlerine uygulamak isten bile olmayacakti.

Galileo’nun yillarca canim digine takarak didistigi, diisen ci-
simlerin tabi olduklar1 kural ve yasalar sorununu igte bu cerceve
icinde kavramak zorundayiz. Diismenin hizi1 uzaklikla orantili
muydi? Yoksa zamanla mi, agirhikla mi orantihyd1? Hiz yeknesak,
yani her noktada sabit miydi? Degisip duruyor muydu? Ozel pratik
sorun i¢inde genel teorik sorunu fark etmis olmasi, Galileo’nun
keskin zekasinin bir belirtisidir. Onun gordiigii sekliyle ¢oziilmesi
gereken sorun, diisen cisimlerin ¢esitli ozellikleri arasindan, pe-
riyodik olan, tekrarlanan iligkileri bulup tespit etmekten ibaretti.
Kendisinden onceki bilimadamlarinin, fiziksel hareket sorununu
tartigip kavrama c¢abalarinda terk etmedikleri erekselci anlayisa
gore kurulmus gerceveyi Galileo tamamen terk etmisti. Bilyiik bir
olasilikla, bu ¢ercevenin, onu ilgilendiren pratik sorunlar ba-
kimindan higbir 6nem ve anlam tasimayisi nedeniyle digina ¢ik-
misti. Demek ki Galileo 6rneginde, pratik sorunlar ile teorik so-
runlar birbirlerini tamamlamaktaydilar; ne bugiin siklikla yapildig:
gibi bunlar birbirlerinden kopariliyor ne de pratikten ve teoriden
hangisinin sebep hangisinin sonu¢ diizlemini olusturduklar1 sek-
linde bir dncelik sorununa meydan veriliyordu.

Galileo da, tipki doneminin oteki insanlari gibi, bu tiirden so-
runlan aragtirirken, dar anlamda sosyal geligmigligin o asamadaki
sinirlamalarina oldugu kadar gene mevcut teknik imkénlarin dii-
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zeyiyle olusan nesnel engellere carpmisti. Bu kisitlanmighk hali,
serbest diisen cisimlerin nispeten biiyiik hizini tespit edis tarz ve bi-
ciminde apacik goriilmektedir. Serbest diisen bir cismin o hizdaki
hareketini Glgecek, dakika ve saniye gibi alt birimlere boéliinmiis
zaman 6lgme enstriimanlar heniiz bulunmamglardi. Galileo’nun,
cismi serbest diislige birakmak yerine, siirtiinmesi asgariye in-
dirilmis yatik bir yiizeyden kaydirmasi, boylelikle elindeki ens-
triimanlarla zaman siirelerini 6lcebilecegi yavashkta bir hareket
elde etmesinin nedeni bu olmus olabilir. Bu bile, hareket “siiresi”
ile hiz1 belirleyecek olgiimlerin karsilikli fonksiyonel bagimliligina
bir isaret sayilabilir. Mesafenin ayni olmasi durumunda, “hiz” ile
“zaman” arasindaki bagimhlik iliskisi sayesinde, birini biliyorsak
otekini hesaplayabilirdik.

Galileo’nun ampirik sorunu, asagiya dogru hareket eden ci-
simlerde “zaman” ile uzunluk iliskisini verecek ampirik kanitlar
bulmakti. Yukarida betimledigimiz deney diizenegi, onun bu so-
runa verdigi yamtt.. Bu diizenek, Galileo’ya, belli bir mesafe igin-
deki hareketin hizin1 ya da “zamanini” kendisinden oncekilere gore
cok daha kusursuz tespit edebilme imkam vermis, dolayisiyla da
gerek eski hipotezleri gerekse de kendi yeni varsayimlarim ken-
disinden 6nce hi¢ kimsenin yapamadig: bir tutarhilik ve kesinlikle
sinayabilmesini saglamisti. Bu yeni diizenegin hazirlanmasi da ona
¢ok zamana mal olmustu; akil yiiriitmenin, kafa yormanin ve am-
pirik gozlemlerin 6nemli ve belirleyici roller oynadiklari bir siirecti
bu da. Kimbilir, yukarida anlattifimiz teknoloji harikasi deney dii-
zenegini kurmadan once, belki de nabiz atiglarini kargilagtirma bi-
rimi olarak kullandig: nispeten kaba 6n deneyler yapmusti.

Bugiin bilebildigimiz kadariyla, Galileo’nun kullandig tiirden
bir insan yapimi zaman ol¢iim aygiti, bir tiir kronometre, fiziksel
stireclerin tespiti igin daha 6nce hi¢bir donemde devreye sokulma-
mist1.!4 Galileo’nun gelistirerek ve 1slah ederek kullandig: klepsh-
ydra, yani su saati, insanlarin sosyal faaliyetlerini belirlemek ama-

14. Tycho Brahe'in astronomi incelemelerinde daha kesin sonuglar elde ede-
bilmek igin firsat buldukga zaman dlgeklerine basvurdugunu gdsteren belirtiler
bulunduguna isaret etmemiz gerekir.
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cityla bagvurduklan geleneksel bir enstriimandi. Sosyal bir zaman
Olcerdi bu. Zamanin olgiilmesi, insan merkezci dedigimiz, sosyal
amach bir girisimdi. Galileo’nun yenilik¢i zekas: ve tasarim giici,
bu sosyal aygitin klasik islevini degistirmesini ve onu sosyal alan-
dan fiziksel alana kaydirmasini, orada “dogal” olaylarin siirelerinin
belirlenmesi amaciyla kullanmasini miimkiin kilmisti. Ve bu kay-
dirmayla birlikte de yeni bir “zaman” kavram, “fiziksel zaman”
kavrami, eski, geleneksel, merkezinde insan bulunan ve nispeten
daha biitiinliiklii olan zaman kavramindan ayrilip yepyeni bir yol
izleyecekti. Bu adim, doga kavraminin da buna tekabiil eden do-
niisiimler gecirmesiyle miimkiin olmugtu. “Doga” artik insanlarin
goziinde, 6zerk, kendi basina buyruk mekanik olaylarin alanina do-
niisiyor; distan konmus bir amaci bulunmayan, ama armonik bir
diizeni olan bir alan olarak anlasiliyordu. “Yasalara”, kuralliliklara
boyun egiyordu doga. “Zaman” da bu baglamda kendine 6zgii bir
nitelik ve yer ediniyordu. Uzun, agir agir yol alan bir gelisme, za-
man belirleme kaygilarini, Tanri ve insan merkezci, karakterinden
arindirip doga merkezci anlayisin ¢evresinde topluyordu. Ga-
lileo’nun deneylerine bakarken, bu deneylerin icinde bir safag in
vivo goriiyoruz.

EEINY

“Fiziksel zamanin”, “sosyal zamanin” matrisinden ¢ikip kendi yo-
lunda gelismesi, hi¢ de azimsanmayacak bir neme sahipti. Insan
bulusu ve iirlinii olan zaman olgerlerin yepyeni bir islev ka-
zanmastyla —zaman artik gitgide daha ¢ok sirf “dogal” olaylar ve
siirecleri belirlemek i¢in kullanma ihtiyaciyla— atbasi giden bir ge-
lismeydi bu. Iste zaman kavraminin olugmasinda sonuglar bugiine
kadar uzanagelmis ve kemiklesmis bir gelismenin ilk adimlar
bdyle atilmisti. Diinyay1 kavramsal diizlemde ikiye bolen ve o giin-
den baslayarak insanlarin gerek diisiincelerine gerekse dillerine git-
tikce daha ¢ok hakim olan ve genelce benimsenmis bir aksiyom
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goriiniimiine biirlindiigii i¢in de kimsenin sorgulamayi aklindan ge-
cirmedigi bir yarilmaydi bu. Bir yanda, mutlak ve sarsilmaz ya-
salarin temsil ettigi olay ve siireclerin alani olan “doga” vardi, Gte
yanda da insanlar ve onlarin sosyal diinyasi; ikincisi yapay, insan
eseri, keyfi ve yapidan yoksundu. Doga, kendine has yasa ve ku-
rallarla donanmus, bu haliyle insan incelemesine ve arastirmasina
sunulmus bir nesneydi; ama anlasilmaz ve agiklanamaz bir sekilde
nasilsa insanlarin diinyasindan ayrilmig, kopmus goriiniiyordu. Bu
yanilsamanin, insanlarin, gerek akil yiiriitirken gerekse de goz-
lemleyip incelerken; kisacasi aragtirip 6grenme kaygisiyla hareket
ederken, kendileri ile “doga” arasina mesafe koyma, dogaya, bir-
birlerine oldugundan ¢ok daha mesafeli durma zorunlulugunun so-
nucu oldugunu kavrayamiyorlardi. Cansiz olay ve siireglerin ilin-
tilerini arastirip ogrenebilmek icin zorunlu olan mesafe koyma ve
kendini bu anlamda disiplin altina alma davranisi, insanlarin dii-
siincesinde yanilsamalara yol agip kendileri ile, yani 6zne ile onun
arastirdigl nesne, yani doga arasinda reel bir mesafenin bulundugu
fikrini besledi.

Galileo’nun ivmelenme deneylerini bu genis baglamda de-
gerlendirdigimizde ortaya ¢ikisim kolaylikla izleyebildigimiz bu
diializm, zaman kavrami alaninda gittik¢e artan bu boliinme, in-
sanin diinya goriisiinde, gitgide artan ontolojik bdliinmeyi de agik-
lamaktadir. Bu gelismeye sahne olmus toplumlarda s6z konusu dii-
alizm Oylesine derin kokler salmistir ki, bu toplumlarin insanlary;
olaylari, ya dogal ya sosyal, ya 6znel ya nesnel, dolayisiyla da ya
fiziksel ya da insana 6zgii olaylar diye ayirarak gormekte herhangi
bir sakinca bulamadiklari gibi, bu saplantilarim1 da tamamen olagan
bulup arastirma ve incelemelerinde bu temelden hareket ede-
bilmektedirler. Kavramsal diizlemde gerceklesmis olan bu ayrilik
genel bir gegerlik kazandiginda “zaman” da iki farklh tipe boliin-
miistiir: “Fiziksel” ve “sosyal” zamana. Birinci diizlemde “zaman”
“fiziksel doganin” bir 6gesi gibi goriiniir; fizikgilerin olgtiikleri ve
agirhk gibi, uzunluk gibi degistirilemez sabitelerden biri olan
zaman, bu ozelligiyle, “doga yasalarinin” sembolik temsilleri sa-
yilan matematiksel denklemlerde yerini alir. Oteki anlamda ise
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“zaman” sosyal bir kurumlagsmay: ifade eder; insanlarin ya-
santilarini, sosyal olaylar diizenleyici etmendir; dolayisiyla da sa-
atler, onlarsiz edemeyecek bir toplumsal diizenin tamamlay:ci par-
calaridir.

Olup bitene, gelisim sosyolojisi diizleminden bakarsak, fiziksel
ve sosyal zaman bigimindeki bu boéliinmiisliik, fiziksel bilimlerin
yiikselis trendi ile simsiki baglantilidir. Fizik bilimleri bilimsel
alana hikim olduklar &lgiide fiziksel zaman da genel “zamanin”
prototipi olarak anlasiimaya basland. Ileride iizerinde duracagimiz
bir deger hiyerarsisi dogrultusunda fiziksel bilimlerin arastirma ko-
nusu olan “doga”, insanlara iyi diizenin ta kendisi olarak gelmeye
baslad: ve belli bir anlamda, insanlarin, dogaya gore daha az dii-
zene girmis ve rastlantilara terk edilmis gibi goriinen diinyalariyla
karsilastirildiginda, daha “gercek” oldugu kabul edildi. “Fiziksel
zaman” ve “sosyal zaman” da bu anlayis dogrultusunda degerlen-
dirildi. “Fiziksel zaman”, yalitilmig nicelikler olarak temsil edi-
lebiliyordu. Biiyiik bir kesinlikle tespit edilebiliyor; yani *“0l-
ciilebiliyordu” ve “zamansal nicelikler” bagka ol¢iimnlerin sonugla-
riyla birlikte matematiksel hesaplamalarin icinde yer alabiliyordu.
Boyle olunca da “zaman” teorileri kurmak artik sadece fizikgilerin
ya da onlarin terciimani olarak anlagilan filozoflarin isi sayildi.
Onem ve anlami insanlarin toplumsal yasam pratiginde gitgide art-
masina ragmen, sosyal “zaman”, teorinin konusu, ya da daha genel
soylemek istersek, bilimsel incelemelerin konusu olarak go-
riilmekten tamamen ¢ikt;; 6nemsenmez oldu. Olaylarin hakiki sey-
rini tamamen gozardi edip gercekligi tersyiiz eden bir anlayisla,
“sosyal zaman”, yapisi saglam “fiziksel zamanin” biraz keyfi ak-
sesuvarlarindan biri olup ¢ikt1 bile demek miimkiindiir.

Bu durumda kavramsal diizlemdeki diializm, “zamanin” her iki
tiirli arasindaki statii ve deger farklihigiyla simsiki ilintilenmisti di-
yebiliriz. “Dogal zaman” ifadesi bile, “sosyal zaman”a kiyasla
reel, somut, hakiki bir olguyu yansitiyor izlenimi verirken, “sosyal
zaman” ifadesi sanki toplumsal uzlagimin soyut bir iiriiniiydii.
Oysa gii¢liik, “zamanin”, bu diializmin kavramsal semasina sig-
mamasindan kaynaklaniyor. Baska bir¢cok olgu gibi “zaman” da,
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“dogal” ya da “sosyal”, “objektif” ya da “siibjektif” gibi siniflan-
diric1 kavramlara boyun egmiyor; bir biitiin olarak bunlarin hep-
sidir zaman. “Zamanin” goriiniirdeki muamma halinin siiriip git-
mesinin nedenlerinden biri, bu kavramsal béliinmiisliigiin, yani dii-
alizmin halad siiriip gidiyor olmasidir. Giiniimiiziin gelismislik
basamaginda “doga” ile “toplum”, dolayisiyla da “fiziksel zaman”
ile “sosyal zaman” arasindaki ikilik; asilmaz, ebedi, ontolojik bir
kopukluk olarak anlasildig1 siirece de bu bilmece hali siiriip gi-
decek, bilmece ¢oziimsiizliigiini koruyacak ve “fiziksel zaman” ile
“sosyal zamanin” iligkileri meselesi de arastirllmadan kalacaktir.

“Zaman”, sosyal bir olgu olarak ele alindiginda, “toplum”, “kiil-
tiir”, “sermaye”, “para” ya da *‘dil” adlarin verdigimiz 6teki sosyal
olgularla aym ilging varolus bi¢cimini temsil eder. Bu adlarla yol-
lama yaptigimiz olgular, kabaca belirlenmis haliyle, insandan ba-
gimsiz, onlardan ayr varolduklan izlenimi veren olgulardir. Ya-
kindan bakildiginda ise, bu simfa giren adlann, karsilikli
bagimlilik iligkileriyle birbirine baglanmis insanlarin varligini sart
kosan olgulara isaret ettiklerini goriiriiz. “Zaman’’ da bunlardan bi-
ridir. Dolayisiyla da nispi bir 6zerklik durumunu temsil eden bu ol-
gular, insanin disinda duruyor gibi gériindiikleri dlgiide, hér bir in-
sana belli bir zorlama ve baski da uygulayabilirler. Bu yiizden de,
insanlar tek tek, bu tiirden sosyal olgularin, bireyler olarak ken-
dilerine bagimli olmadigina bakarak, tamamen bagimsiz, baglarina
buyruk olduklar1 yamlsamasindan kurtulamazlar. Ozellikle kent-
lesmis toplumlarda saatlerin imalati ve kullanilma tarzi, kent on-
cesi toplumlarin maske imalatim1 ve kullanimini andirmaktadir.
Maskelerin insanlarca yapildig: bilinir; ama’ insandis1 varliklarn
temsil ediyormus gibi algilanip yasantiya yeniden dahil edilir bun-
lar. Maskeler, o ¢aglarda ruhlarin viicut bulmasi sayiliyorlardi. Sa-
atler ise “zamanin” cisimlesmesi, viicut bulmasi olarak an-
lasilmaktadir. Saatlerin standart kullanimi bu baglamda su anlama
gelmektedir: Saatler bize “zamani” gosterirler. Bizim sorumuz ise
su: Saatler aslinda bize neyi gosteriyorlar?

Zaman olcgerlerin asil belirleyici 6zelliklerini bir kez daha g6z
oniine alirsak, bunlarin iglevlerini de daha iyi anlayabiliriz. Daha
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once de degindigim gibi, zamam 6l¢en enstriimanlar, agirhg ya da
uzunlugu 6lcenlerden, hareketli olma ozellikleriyle ayrilirlar. Ama
bu 6zellik, onlarin karakteristik yanlarini tanimlamaya yetmez. Za-
mani Olgen araglarin hareketlerinin, “dlgtiikleri” sey karsisinda
nispi bir bagimsizliklar1 oldugunu ve s6z konusu olan hareketin
(devresel de olsa), tek yonlii (tekrarlanabilir de olsa) tersinmez
olan bir hareketi temsil ettigini yani ivmesinin hep sifir kaldigini
da bu agiklamaya eklememiz gerekir. Saatlerin, zamam “gds-
terdikleri” ya da “kaydettikleri” anlayisi, yanlis anlamalara aciktir.
Saatler (biitiin zaman belirleme araglar: gibi) ister insan bulusu ve
yapumi olsun, ister olmasin, insanlarin kendi amaclart dog-
rultusunda kullandiklari mekanik hareketlerden bagka bir sey de-
gillerdir. Giines’in, takim yildizlarimin olusturdugu tablolar ara-
sindan gegcisinin zaman belirleme araci olarak kullanilmasindan
tutun da sarkach bir saatin akrep ve yelkovaninin kadran iizerinde,
rakamlar arasindaki ilerleyisine ve “zamani” elektrikle isleyen bir
ekran iizerinde veren bir atom saatinin mikro dalga osilatoriine
kadar, biitiin zaman gostericiler, fonksiyonlar: bakimindan, bir ta-
raftan ortak karakteristik bir yap1 gosterirken, diger taraftan ken-
dilerine 6zgii hareketleri gosteren nesnelerdir. Hepsi, sabit bir
hizla, degisip duran pozisyonlarin olusturduklari kesintisiz si-
ralamsin icinden akip giderken, daha once gectikleri, birbirini iz-
leyen herhangi iki pozisyon arasinda kalan mesafenin siiresel uzun-
lugu, iki nokta arasinda kat ettikleri mesafenin siiresel uzunlugu,
esit mesafeli bagka iki nokta arasinda da aymidir. Bu iligkiden otiirii
de, yelkovanlarin ya da Giines’in temsil ettikleri bu tiirden ha-
reketler, insanlar tarafindan ¢ok cesitli ve degisik amaglarla kul-
lanilabilir; 6rnegin bu diizenli hareketler, bir dnceki pozisyondan
bir sonrakine pek de diizenli ve kuralli sayilmayacak ve tek-
rarlanmasi olanaksiz sekilde yol alan bagka olaylardaki degisimler
zinciri igindeki belli araliklar1 6lgmede bagvurulan karsilastirma
araci olabilir. Burada adi gegen ve ge¢cmeyen zaman belirleme
araglan yardimiyla, bu araglarin disinda kalan olaylarin akiginin
kesintisiz hareketi iginde belli noktalar alinarak birbirini izleyen iki
pozisyon arasinda kalan ve kendi basina odlciilmesi miimkiin ol-
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mayan uzunluk siiresini belirlemek miimkiin olur. Bir zaman 6l-
cerin saniyeleri, saatleri, giinleri ya da onun kesintisiz hareketinin
baska birim dilimleri, birbirine esittir ve ileriye dogru bir ¢izgide
birbirlerini izlerler. Bu sekilde birbirini izleme diizeninde, gegen
her bir saniye, her bir dakika, saat ya da giin, artik bir daha geri
gelmemek iizere gegip gitmistir; tekrarlanamaz bunlar, gelirler, gi-
derler; donmemek iizere. Ne var ki iki pozisyon, iki nokta arasinda
kalan ve sosyal diizlemde iizerinde uzlasilarak adina “saniye”, “da-
kika”, “saat”, “giin”, “ay”, “y1l”” dedigimiz hareket dilimi, sonsuz
hareketin belli iki noktasi arasindaki siire, standartlastiriimig bi-
rimler olarak hep aym siiresel uzunluga sahiptir ve stan-
dartlastirilmig aym adli oteki birimlerle ortiisiirler. Bir “saniye”,
“bir saat”, birka¢ giin sonraki bir “saniye” ile ya da “saat”le ayni
uzunluktadir; oysa o birkag giin evvelki saniye ya da saat, bir daha
geri gelmemek lizere ge¢mistir aslinda. Tekrarlanamaz, geri don-
meyecek sekanslar olarak zaman birimleri siirekli bir hareket ¢iz-
gisi icinde birbirlerini izlerken, bu birimlerin ifade ettigi siireler,
tekrarlanma ve sabit uzunluklar olma 6zelligi tasir. Bu 6zellik ol-
masaydi, bu siireleri birer zaman birimi olarak kullanmaya kal-
kamaz, onlar1 bagka bir diizlemde birbirini izleyen olaylarin se-
kanslarini, belli iki pozisyon arasindaki uzunluklarini 6l¢gmek igin
kullanamazdik. Demek ki 6l¢me yapabilmemiz igin, belli bir akigin
icinde, aym mesafeleri aym hizla alan, ileriye dogru bir Kkar-
silagtirma hareketine ihtiyacimiz vardir; dolayisiyla da insanlar, bu
anlamdaki yapisal o6zellikleri tasiyan hareketleri zaman be-
lirlemenin araci olarak kullanmay: 6grenemedikleri ya da hatta biz-
zat bu iste kullanilabilecek araglar yapamadiklari siirece, zaman be-
lirlemesi yapmalar1 miimkiin olamamugti.

Insanlar, ayrica zaman belirleyici bir enstriimanin hizim1 de-
gistirip cesitlendirerek, nceki bir pozisyon ile sonraki bir pozisyon
arasinda yol alan bir hareketin siiresini kisaltabilirler, Mesafe aym
oldugu halde hiz1 artirdigimiz Slgiide, ayn1 mesafeyi alma siiresi
azalacaktir. Ve eger, farkl hizlardaki hareketleri, aym mekanik
aygit icinde bir araya getirebilirseniz, her bir birimin bir tekine
gore belli bir sabit oranda, daha hizli ya da daha yavas hareket et-
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mesini saglayabilirsiniz. Siirecleri yapisal birimlere indirgeyen dil-
sel aligkanliklarimiz dogrultusunda, bir giiniin 24 saat, bir saatin 60
dakika ve gene bir dakikanin 60 saniye oldugunu sdylerken tam da
bu tiirden bir iligkiyi ifade ediyoruz. Bu sosyal uzlasimla stan-
dartlastirilmis kavramlara kendini kaptirmadan bir saatin kadranini
bir siire gozlemleyen biri, ayn1 yerde toplanmus ¢esitli fiziksel bi-
rimler gozlemledigini fark edecektir kolaylikla. Farkli hizla ha-
reket eden fiziksel biitiinliiklerdir bunlar ve her biri ayn1 mesafeyi
gecerken, diyelim ki 1 ile 3 rakamlar arasinda kalan ¢ember par-
casini asarken, sabit oranlardaki bir hizla yol alirlar. Diyelim ki
iizerinde giinii gosteren bir ibre daha bulunan bir saate bakiyoruz;
bu durumda bu dort ibreyi, birbiri ile ilintili dort tiir zaman ara-
liginy; giinii, saati, dakikay1 ve saniyeyi gosteren isaretler olarak
anlayabiliriz; hatta bunlar1 dort degisik farkli hizla, sabit bir oran
olan 1:2:24:1440 6ramyla dairesel hareket eden fiziksel birimler
olarak da gorebiliriz.* Toplumlarimizin kavramsal gelenekleri dog-
rultusunda, saatin kadraninda hareket eden bu birimlerin degisen
konumlarini, “yediyi bes gece”, “on dakika otuz-bes saniye” diye
okur ve yasarniz. Boylelikle, olaylarin zamanini belirlemeye ya-
rayan bu birimsel konumlar, onlar1 gozlemleyicinin sosyal alig-
kanliklar1 dogrultusunda ve bu aligkanlik araciligiyla, cisimden
yoksun “bir zamanin” akisi igindeki ugraklarin sembollerine, yay-
gin bir konugma tarzinin aligkanliklarina boyun egerek, her tiirlii fi-
ziksel hareketten ve onlar1 gézlemleyen, onlara bakan insandan ba-
gimsiz var olan ve “kendi yollarinda giden” sembollere doniisiirler.
“Zamanin” olusturdugu muammaya, zaman kavraminin, sanki “za-
manin” basmna buyruk, bagimsiz bir varligi varmug gibi kul-
lanilmasina baktigimizda, toplumun geneline yayilmis bir sem-
boliin, go6zlemlenebilir biitiin verilerden kopartilip yalitilarak
insanlarin dillerinde ve diisiincelerinde kendine 6zgii bir varolus
bicimi elde edisine ¢arpici bir 6rnek goriiriiz. Buraya kadar soy-
leyegeldiklerimiz, “zamanin” bagimsiz bir varlik durumunu temsil
ettigi izlenimini agiklama bakimindan umariz ise yaramustir. Bu iz-

* Oran hesabi yapilirken “giin gostergesinin” glinde 1 tur attigi varsayiimis.
(¢n)
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lenim, degindigimiz gibi, zaman ve ona benzer bir dizi sosyal ol-
gunun insan toplumundan ve biitiin olarak insanliktan degilse bile,
tek tek somut insanlardan nispeten bagimsiz olusundan ileri gel-
mektedir. Ayrica ister insan bulusu ve iriinii olsun, ister dogal
olsun, zaman belirleme araglarinin kendilerine 6zgii bir harekete
sahip olmalar1 da bu agiklamay: tamamlayan bir yandir; bunlar,
sosyal diizlemde standartlastirillmig hareketlerdir ve oteki ha-
reketlerden belli bir derecede ayrildiklan gibi, dlgiisii kilindiklar:
diger dogal olaylarin ve dogal olmayan, sosyal siireclerdeki di-
limlerin, 6teki deyigle degisimlerin belirlenmesini saglarlar.

Saatlerin gosterdikleri “zamanin” bu iki katmanli nispi ba-
gimsizhigin1 Bati toplumlarinda gézlemlemek ¢ok kolaydir; yani
zamanin, hem sosyal bir olgu ve hem de fiziksel bir hareketin bir
ozelligi olmasindan gelen iki katmanligin1 kastediyorum. Tipki bir
dilin, belli bir toplulugun ortak dili olmas: halinde ve dyle oldugu
siirece dil olarak iglevini gerceklestirebilmesi ve herkes kendi 6zel
dilini kullanmaya kalktiginda ise yaramaz hale gelmesi gibi, sa-
atlerin iglevlerini yerine getirebilmesinin 6n kosulu, hareketli ib-
relerin (ya da ayni isi géren mekanizmalarin) degisip duran ko-
numlarinin, diger deyisle, bu degisimlerle gosterilen ‘“zaman”in,
belli bir insan toplulugu i¢in ayn1 ve ortak olmasidir. Ayrica “za-
manin” bu 6zelligi, onun tek tek insanlar iizerindeki baskisinin ve
zorlayici giiciiniin kaynaklarindan birini olusturur. Tek kisi, kendi
davranig ve faaliyetlerini ait oldugu sosyal obegin yerlesik “za-
man” kavrayisina uyurnlamak zorundadir ve karmasik toplumlarda
insanlarin faaliyet ve davraniglarinin karsilikli bagimhilig artip on-
lar1 birbirine ilintileyen zincirleri uzayip griftlestikce saatlerin kral-
Iig1 hiikmiinii artirmaktadir.

Birgok bagka sosyal faaliyet gibi, zaman belirleme anlamindaki fa-
aliyetler de, bugiinkii durumuna, belli sosyal taleplerin artmasi ile
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ortaya cikan toplumsal bir etkilesim siirecinden gecerek ulagmusgtir.
Bu ihtiya¢ ve taleplerin baginda da insanlan koordine ve senk-
ronize etme, Oteki deyisle kendi faaliyetlerinin olusturdugu art ar-
daliklari, gerek birbirleriyle gerekse gene doga olaylarinin aki-
sindaki art ardahklarla kargihikli bir uyum igine sokmak gelir.
Boyle bir sosyal ihtiyacin biitiin toplumlarda duyulmasi hig¢ de s6z
konusu degildir. Insanlarin bir araya gelerek olusturduklari toplum
ne kadar biiyiik, insan sayisi bakimindan ne kadar zengin, fonk-
siyon ve faaliyetler ne kadar farklhilagmig, uzmanlagmis ve kar-
magiklagmigsa, bu ihtiya¢ da o olciide artmig demektir. Avcilarin,
¢obanlarin ve koyliilerin olusturduklar ilkel topluluklarda, olaylar:
aktif miidahalelerde bulunarak “zaman” ile ilintilendirmek ya da
onlar1 “tarihlemek” ihtiyaci yok denecek kadar azds; biiyiik, kent-
lesmis devlet toplumlarinda, ozellikle de sosyal islevleri, uz-
manlagmalar bakimindan ¢ok ilerlemis toplumlarda, bu islevleri
yerine getirenleri birbirlerine baglayan baglarin hem uzun hem de
alabildigine c¢esitlenmis oldugu ve giinlik ¢aligmanin yiikiiniin
biiyiik dlciide insan iiriinii enerjilere ve makinelere devredildigi du-
rumlarda, zaman belirlemeye duyulan sosyal ihtiya¢ da ¢ok biiyiik
olciide artar; bu ihtiyagla birlikte zaman belirleyecek araglarin,
ortak sosyal zamam gosterecek mekanik isaretlerin vazgecilmez
gereklilikler arasina girmesi, bu dogrultuda da, bu toplumlardaki
insanlarin belli, ortak bir zaman duygusuna sahip olmalar1 ka-
¢inilmazdir.

Makine kullaniminin yaygin oldugu toplumlarda, kendileri kol,
duvar vb. saatleriyle donanmig ve atalari, avci, ¢oban ya da ciftgi
olarak kiiciik 6bekler halinde bu tiir aygitlardan yoksun yasamig
olan insanlar, gelismis ve karmasiklagmig bu toplumlarin iiyeleri
ve onlarin bu tiir meselelerde sozciiliigiinii yapan saygin filozoflar,
“zaman” sorunlarini tartigip degerlendirirken ortaya koyduklar
yaklagimlariyla, zaman kavraminin ve deneyiminin oldum olasi,
biitiin topluluklarin ve toplumlarin insanlarinda bugiinkii gibi var
olmus ve yasanmis oldugu varsayimini hi¢ tartismadan be-
nimsemekte ve kendi zaman kavramlar1 ve zamami yasayis bi-
cimleri ile o eski topluluklarin insanlarinin kavrayis ve yasayis bi-
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cimleri arasinda higbir farkhilik bulunmadigim diisiinerek naif bir
benmerkezcilik sergilemekteler. Bu anlamda, filozoflar, kendi top-
lumlarinin diigiince ve duygu standartlarimi goz o©niinde bu-
lundurmaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar. Bu filozoflar da,
cocukluklarinda kendilerinden yash insanlardan 6grendikleri ve
icinde yasadiklari toplumda herkesin her giin rutin sekilde kul-
landig1 zaman kavramini benimsemis goriinmektedirler. Ne var ki,
zamani yasamanin nasil olup da insanlar iizerinde boylesine bir
hakimiyet kurdugunu sormamaktadirlar. Zaman kavramini ve za-
manin kurumlagmasini bir armagan gibi; toplumda kullanilan sem-
bollerden olusmus bir ortak ¢ergeve, kararlar alma ve iletigim
kurma araci, bir kilavuz olarak kargilamakta, ama onu sorgula-
maya, aciklamaya; bu kavramin ve kurumlagsmanin dogup olus-
masinda, insanlarin yagsama tarzlarinin ve deneyimlerinin hangi d6-
niigiimlerinin sirayla bu siire¢lere karigmig oldugunu sormaya ya-
nagmamaktadirlar. Felsefenin perspektifinden bakildiginda, zaman
kavrami, mekéan kavramu ile birlestirilmis olarak kendi bagina var
olan bir kavram goriinimii sunmaktadir. Dolayisiyla da, tipki
mekan gibi, kendi bagina, dylece duran bir geydir “zaman”: Ya-
Iitilmig, apayr bir sozciik, belki de tecrit edici bir tanimla des-
teklenip saglamlastirilarak, ayri, tecrit edilmig bir var olusu gos-
termektedir. Onun pesinden gitmek de artik diisiiniirlerin gérevidir
bu durumda.

Yiizyillar boyunca yanlig yolda, yanlig iz iizerinden gidilerek
kovalanmig bir avdi zaman; olmayan bir sey yakalanmaya ca-
ligilmigti: Doniigiimlere ugramayan, biitiin insanlara ayni tarzda ve-
rilmig ve onlarin da ayni tarz ve duygularla yasadig: bir olgu. Dii-
siniirler sorunlarini zaman denen bu “nesne”nin iizerine her
yoneltislerinde, kendi kazdiklar1 kuyulara diigiip durdular: Her se-
ferinde, zaman konusunda birbiriyle bagdasmayan ve ikisi de aym
Olciide nazari ve deney Otesi olan, yani dogrulanmasi miimkiin ol-
mayan iki temel varsayimla kars1 karsiya kaldilar. Bir yanda, “za-
manin” insanlara, biitiin 6teki fiziksel nesneler gibi, ebedi doga dii-
zeninin bir pargasi olarak verilmis oldugunu ileri siirenler (Newton
da boyle diisiinenler arasindaydi); 6te yanda, “zamanin”, insan bi-
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lincinin evrensel, genel gecerli bir yapisina tekabiil ettigini, yani
bu evrensel bilincin belli bir bigimi oldugunu varsayanlar yer ali-
yordu. Ikinci kamptakilere goére, insanlar, olup bitenleri zaman
icinde gecen olaylar olarak yasarlarken ve sentezlerken (so-
yutlarken) bunu herhangi toplumsal bir 6grenme siirecine gerek
duymadan ve her tiirlii (tarihsel) deneyimden 6nce, her yerde ve
her zaman ayn tarzda gergeklestirebiliyorlardi. Bu varsayima gore
“zaman”, olaylar bir diizen i¢ine sokmanin bir yolu ve bigimi ola-
rak (mekén kategorisiyle birlikte veya tek basina) insanlarin igine
dogustan yerlestirilmis akil yeteneginin bir parcasidir; insan bi-
lincinin ya da insanin varolusunun degismeyen, sabit bir 6zel-
ligidir.

Birbirine zit zaman anlayiglarinin ikisi de, klasik Avrupa fel-
sefesinin, bilgilerinin edinilmesi konusundaki temel tezleri ve var-
sayimlariyla ortiismektedir. En azindan Descartes’tan giiniimiize,
filozoflarin, degisik biitiin bilgi kuramsal goériislerinde ortak bir
payda olarak beliren ve zamanin karakteri konusundaki iki zit an-
layisin temelinde yer alan varsayim da dylece sorgulanmadan be-
nimsenmistir. Filozoflarin, cevap bulmak zorunda olduklari ortak
sorun, insanlarin “igindeki” bilginin —¢ogunlukla “dis diinya” diye
de tamimlanan insanin disindaki nesneyle ne 6lgiide ortiistiigi, bil-
ginin nesneye uygunlugu sorunudur. Bilgi teorisinin bilgi sorununu
bu sekilde kurusu, bilgilerin toplandig1 ¢anak gibi anlasilan tek
insan ile onun digindaki biitiin bir diinya arasindaki, goriiniirdeki
tirkiitiici ugurumun yarattign bu kabus goriintiisii, felsefi tar-
tigsmalara yiizyillar boyunca tahakkiim etmigtir. Artik bundan kur-
tulmanin vakti gelmistir.

Bir “i¢ diinya” ile bir “dis diinya” arasinda var oldugu dii-
siiniilen boyle bir s6zde mekansal ugurum, hem bireysel hem de
kolektif fantezinin bir iiriiniidiir. Belli 6zel bir yasantinin, kav-
ramlar araciligiyla nesnelestirilmesini sembolik diizlemde temsil
eder bu varsayim. Caligma siireci i¢inde bilimsel sorunlar1 (ya da
karmagiklagmig, gelismis toplumlarda karsilagtigimiz tiirden bi-
limsel sorunlar1) ¢6zmek zorunda kalan insanlar, kendileri ile bu
sorunlar arasina duygusal bir uzaklik koyuyor, sorunlar iizerinde
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diisinmek i¢in fazlasiyla bekliyorlar; hemen eyleme gegme itkisi
ve heyecanina kendilerini kaptirmiyorlar; bu yiizden de nesneler
lizerinde diigiiniip kafa yorarken, nesne ile kendi aralarina bu an-
lamda mesafe koymadan edemiyorlar. Bilimsel bilgilerin ka-
rakteristik 6zelliklerinin ne oldugu konusunda kafa yoran filozoflar
da, farkinda olmadan bir bilimadaminin bagvurdugu mesafe koyma
ediminin bizzat kendisini nesnelestiriyorlar. Bilimadaminin bu
tavir ve tutumunun sonucu olarak filozoflar da, kendileri farkina
bile varmaksizin, ortalikta gergek, somut bir mesafe varmig sanisi
yaratabiliyor; 6zne ile, bilmeye caligan 6znenin o ana kadar ¢oz-
meye calistig1 ve halledilmemis bir sorun olarak goriinen sey ara-
sinda yani 6zne ile nesne arasinda, somut bir mesafenin varligina
hilkkmediliyor. Bu mesafe yasantisi (algilamasi), filozofun dii-
siincesinde, “6zne” ile “nesne”, “i¢ diinya” ile “dig diinya” ara-
sindaki goriinmez uguruma doniisiiyor. Filozoflar, insan yapimi
(bilgi) sembollerin(in) bir sorunun ¢oziim siirecindeki iglevlerini
betimlerken, kendi bagvurduklar1 mekansal metaforlarin kendilerini
yanlis yola sevk etmesi sonucunda, ¢dzmek istedikleri sorunlara
(nesneye) mekénda (“kendi” diglarinda) bagimsiz bir konum at-
fediyorlar. Biitiinliik igindeki bir bilgi edinme siireci ésas alin-
diginda, insan ile doganin ya da insan ile insanin iki ayrilmaz, bir-
birini biitiinleyen iki iglevine karsilik gelen “6zne” ve ‘“‘nesne”
kavramlari, filozoflarin konugsma tarzlari iginde, asilmaz bir
mekansal ugurum ile birbirinden ayr1 duran iki bagimsiz varolus
olarak goriiniirler. Felsefenin dilinde diinya “dig”, bilgi ise “igtir”.
Oysa “bilmek” tipki “konugmak” gibi, tecrit edilmis, tek tek in-
sanlarin marifeti olmayip birbiriyle iletisim halindeki insanlar1 gart
kosar. Sosyal bir olgu olan dil ile bireysel dilin iligkileri iizerinde
diisiinmek istedigimizde, ya da kolektif kavramlar ile bunlarin tek
tek kisilerce kullaniligi arasindaki iligki iizerinde diiglinmek is-
tedigimizde, bunu “dig diinya” kavramindan daha iyi gosterecek bir
ornek bulmak zordur. “Nesne” (dig diinya), belli bir donemdeki
sosyal bilgi dagarciginin bir fonksiyonudur.

Bilgi sorunlarinda filozoflarin dayandiklar1 ortak paradigma
tizerindeki biitiin geleneksel ¢oziimler de iki kutup arasindaki pa-
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rametre iizerinde hareket eder: Ya “dig nesneler” goriintiilerini (im-
gelerini) insanlara yansitir; bilgi de, bu yansimighigin iiriinii ya da

T3 P81

sonucudur ya da insanlar kendi “i¢” entelektiiel yapilarinin de-
gismez “anlaklarinin”, “tinlerinin”, “bilin¢lerinin”, “varliklarinin”
(ya da artik her neyse) onun insana 6zgii yasanig bigimlerini, gene
icteki mutlak kategoriler ya da yasalar uyarinca dig diinyanin nes-
nelerine ve siireglerine yansitirlar. Bu seceneklerden birincisi naif
“pozitivizme” yaklasirken, ikincisi nominalizme ya da solipsizme
varir. Nominalizm ve solipsizm yandaslari icin diinya (gergeklik)
ilkece bilinemez, bilgisi edinilemez bir seydir; ¢iinkii dig diinyaya
yonelik biitiin deneyimler, oradan edindigimiz her yasant1 de-
neyimi, insanin dogustan getirdigi, her seyin Oncesinde bi-
cimlenmis, spesifik yasalarin ve kategorilerin, bilinci veya o tiirden
bir seyi diizene soktugu deneyimlerdir; dolayisiyla da, digtaki nes-
nel diinya ilkece bilinemez. Insanin bu her seyin 6ncesinde bi-
cimlenmis ozellikleri, evrensel, genel gecerli, biitiin insanlarda
aym olan ortak ozelliklerdir; bu anlayis, fenomenolojik tezlerin
tam karsisinda yer alir. Ciinkii fenomenolojik varsayima gore,
oteki insanlar, o tek insanin deneyim nesnesi olarak en az biitiin o
dis nesneler kadar “digtadir””, boyle olunca da biitiin insanlar1 kap-
sama ve insanlik igin gegerli olma iddiasi tagiyan her tiirli genel
tespit —insana iligkin tespit— imkansiz hale gelir. Bilgisi edi-
nilemeyen, bilinemez bir diinyada her insan bir bagina, yalniz va-
rolmaktadir. Gerek bu goriigiin gerekse bu goriigiin tam karg kut-
bunda yer alir goriinen anlayislarin, insanin ve insan hakkindaki
dogru ve hakiki bilginin karakterini agiklayan biricik dogru an-
layisin kendileri olduklari iddiasim tagidiklarini animsatmaya bile
gerek yok. Bu onciillere ve kabullere dayanarak yazilmig bir siirii
kitap, insan hayatinin trajikomik bir savurganhigi ve bosa har-
canmighiginin kanitlari olarak insanligin yolu iizerinde saga sola sa-
¢cilmig durmaktadirlar. Madem ki diinya bilinemez; bu anlayisi sa-
vunan yazarlar, diisiiniirler nigin hala, ¢ogunlukla da biiyiik bir
wsrarla iistiine basa basa, bize bu anlayis1 tanitmaya ugrasiyorlar.
Miitevazi suskunluklar daha uygun diismez mi bu durumda?

Doga hakkindaki agiklamalarinda, bu anlayigin kars1 kut-
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bundaki felsefi goriisler de aym diisiince semasini paylasmak-
tadirlar. Tayfin bir yaminda, zamanin, “nesnelerin” bir karakteristik
6zelligi oldugu anlayis1 yer alirken, 6te yaninda, bilgi edinen “6z-
nelere” 6zgii yapilarn iiriinii oldugu goriisii durur. Ciinkii bu bir-
biriyle ¢elisen uglarin savunucularinin ortak anlayigina gore, gerek
zaman kavrami gerekse bu kavrama bagli zaman deneyimi ev-
renseldir ve insanlarin genel bilgi diizeylerinin gelismislik ba-
samagindan, daha genel bir deyisle, onlarin yagama tarzlarindan ta-
mamen bagimsiz sekilde, her insan tarafindan paylasilmaktadir.
Filozoflar oldum olasi bagka toplumlar hakkinda kendi top-
lurnlarina kiyasla ¢ok sinirli bilgilere sahip olmuglardir; bu yiizden
de tasarlama ve diisiinme kapasiteleri hep i¢inde yasadiklar: top-
lumla sinirh kalmigtir. Zaman baglaminda olaylar1 degerlendirir ve
kavrarken yaptiklar1 sentezler; ister istemez, biitiin insanlar icin
baglayic1 goriinmiigtiir onlara. Bilgi dagarciklann kendilerinkine
gore daha kiigiik ve yasama alanlar sinirli insanlarin kavramsal
sentezlerinin hem tarz ve biciminin hem de kapsaminin ken-
dilerinkinden farkli olmas: gerektigini diiglinmemiglerdir.

Bunlara bagli olarak da felsefe, zaman sorununda tek yanli ve bir-
birleriyle bagdasmayan degerlendirmelere sahne olmustur. Tek
yanldir; ciinkii filozoflar, insanlarin her zaman ve her yerde olay-
lar1 ayn1 “zaman” kavramina dayandirdiklari diigiincesinden bir
tiirli kurtulamamigtir. “Canli”, dedigimizde, bu kavrami sadece
“insan” Ornegi iizerinden gelistirmeye kalkisimizda nasil bir tek
yanlihga diisersek, burada da ayni tutum séz konusudur. Ote yan-
dan filozoflarin zaman kavrami ya da zamami kavrayiglari, me-
selenin kendisine yabanci ve aykiri degerlendirmelere maruz kal-
mustir; ¢iinkii bilgi alanindaki cabalarina denk diisecek sekilde,
zaman, ¢aglarin 6tesindeki bir evrensel olgu olarak bir bagina be-
lirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bu ¢abalar, hedefleri bakimindan kabul
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ve itiraf etmis olmasalar bile, tanribilimden devraldiklar1 deger se-
masini yansitir; iistelik bu semanin tannbilim alanindaki kullanim,
bilgi alanindan farkl olarak bir anlam tagiyabilmektedir. Filozoflar
ise, “zaman1”, degisimlerin gbzlemlenebilir siralaniginin tesinde,
kendi bagina bir verilmislik olarak “bizzat zamanin akisinin di-
sinda”, insanin ve doganin mutlak, degismeyen, ebedi bir ka-
rakteristik ozelligi olarak yakalamaya calisirlar. Hegel ve Comte
gibi, ¢cok az istisna bir yana birakilacak olursa, filozoflar genelde,
gozlemlenebilir somut siiregleri, dnemsiz sayip bunlari1 mutlak, de-
gismez bir 6ze indirgeme yanilgisindan kendilerini kurtarama-
miglardir. Zaman kavrami, birgok bagka 6zelliginin yani sira tek-
rarlanamaz siireglerle ilintilidir. Seksen yagindaki bir insan bir
daha hi¢ kirk yasinda olmayacaktir. Ve 1982 yili bir daha gel-
meyecektir. Ama filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu, biitiin de-
gisimlerin gerisindeki mutlak, degismeden kalan bir 6zii arayip
durmaktan vazge¢memiglerdir; drnegin insanin hep ayni kalan bir
zaman ve mekan bilincinin ya da doganin ve aklin ebedi, degismez
yasalarinin pesine diismiiglerdir.

Siireci yapiya indirgeyen bir inceleme yontemi olarak “bilimsel
yontem” bile, Galileo i¢gin hald bilyiik ol¢iide aragsal 6zellik ta-
styordu; amaca giden yolda aragti bu bilimsel yontem. Diisen ci-
simlerin gézlemlenebilir diizenliligi, diismenin yasaya uygunlugu,
Galileo igin higbir zaman pratik gorevlerin ¢6ziimiinde de-
gerlendirilebilecek bir yasa olma ozelligini biitiiniiyle kaybetme-
migti. O zamanlar zaten heniiz “diigme yasas1” adiyla kutsanmig da
degildi Galileo’nun tespit ettigi diizenlilikler. Ne var ki, bag-
langicta yalmizca ©6zel uzmanlik igi olan, simirhh goérevlerin ¢6-
ziimiinde uygulanan yontem, zamanla gelistirildi. En basta gok ci-
simlerinin diizenli hareket yasalarimin belirlenmesi amaciyla
kullanildi. Bir yandan Galileo yasalarini pratige gittikge daha gok
uygulayan uzmanlarin, onu ve yontemini kavrayip anlayiglari, bir
yandan da filozoflarin bu bilimsel yonteme getirdikleri yorum ve
acgiklamalar, onu, ebedi gegerli ve biricik aragtirma yontemi haline
sokarken; bu yontemin duruma gore, ya insanlarin dogustan be-
raberlerinde getirdikleri a priori “rasyonellikten” ya da nesnelerin
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dogasindan tiiretilebilir bir yontem olarak anlagilmasina yol agtu.
Baslangigta sadece belli bir amacin araci olan bu yontem, giderek
degismez, mutlak kuralliliklarin kesfi aracina doniistii; sistematik
Olciimlere dayanan ve matematiksel mutlaklifin sembolleri olan
doganin, sonra da mantigin “yasalariyla”, hatta salt matematiksel
islemlerin sonuglariyla temsil edilebilen kuralliliklarin kesfi olarak
anlasilip, bir siire icin belli bir fiziksel ve felsefi gelenegin mes-
rulagtirici en yiice degeri, hatta bilimsel aragtirmalarin en fazla
prestij vaat eden ¢alisma bigimi olarak goriildii.

Zamansal diizlemde gerceklesen biitiin degisimlerin en ge-
risinde yer alan ebediyen degismez bir seyin kesfi, bu yollardan ev-
rensellesip ritiielleserek, insanin bilgiyi arayigina verilmis en bilyiik
armagan olma ozelligini kazanip korudu; sadece fizik alaninda
degil, bagka bir¢ok bilim ve inceleme alanindaki prestijiyle orantili
olarak, insanlara yer yer, belli bir noktaya kadar daha oncekine
gore cok daha iyi bir kilavuz, karar verme ve denetleme araci sun-
dugu igin, yer yer de kokenleri, bambagka amaglarla ilintili ge-
leneksel deger semalariyla uyum iginde oldugu igin, insanlar ara-
sinda da biiyiik bir sayg1 gordii. Ebedi, degismez yasalarin kegfine
yonelik cabalar, dogrudan bilme istegiyle, bilgi edinmek. igin ya-
pilan bir aramanin sonucu degildi; tersine, olgulara alabildigine ay-
kin bir seyi gozlemlenebilir biitiin verilerin ve olgularin dur durak
tanimayan doniisiim seli icinde, kesintisiz, kendisiyle hep aym
kalan, kalici bir seyler; gecici hayatlarinin gerisinde gegici ol-
mayan ve zamandan etkilenmeyen bir sey bulma 6zleminden gii¢
alan bir aramanin iiriiniiydii. Gegici olmama 6zelliginin, kaliciligin
ve ebediligin zihinlerimizdeki sembollerine atfedilen o biiyiik
deger ve 6nem, giderek insanlarin diigiincelerinde baskinlasarak,
cok katmanh bir 6l¢ii degeri, degismez bir mutlaklik haline ge-
lerek, degisimlerin belli bir siralamigini temsil eden ifadenin sem-
bolik mahiyette oldugunun ve bilginin somut, nesneyle ilintili,
aragsal nitelikte oldugunun iistiinii orttii.
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Kendi kendine ivmelenen bir (somut) hareketin Galileo tarafindan,
mutlak, degismez ivme (hiz) sabitesiyle sembolik bigcimde ifade
edilmesi, oteki deyigle, belli bir degisimler dizisinin (diigme ola-
yinin) sabit, degismez bir matematiksel formiil ile gosterilmesi
imkani, degindigimiz gibi, aslinda siireci indirgeyici bu yontemin
aragsal, pratik islevinden ¢ok daha 6nemli goriilmiisti. O giin bu
giin, aradan gegen zaman iginde, “yasanin” rutinlegsmesi ve felsefi
ogretilerin yasa kavramini kendi Ogretileri igine alma yoniindeki
bitmeyen ¢abalarinin sonucunda “‘yasa” kavraminin kekreligini du-
yumsamak iyice gii¢lesti ve insanlarin da birer pargasini olustur-
duklari, gériinen somut diinyanin devamli déniigiimlerinin arkasin-
daki goriinmeyen, degismez diizenin simgesi olarak kullanilan me-
taforik anlam dogallast.

Somut bir siireci bu sekilde indirgeme, degisimlerin pes pe-
seligini; degismez, mutlak yasalar1 ya da yasa benzeri so-
yutlamalari, salt aragsal bilgi edinme yolu olarak kullanmanin ve
bunu semboller araciligiyla temsil etme aligkanliginin, somut sii-
reclere uygun olup olmadig: saptanabilir; ¢iinkii, bizzat bu temsil
araglarinin ve yollarinin kendileri de degisebilme potansiyeli ta-
sidiklar1 gibi, daha bagka uygun arastirma ve inceleme aygitlar1 da
bunlarin yerlerini rahathkla alabilir. Bilimsel pratigin gelismesi,
daha simdiden bir¢ok alanda degismez yasalarin ve yasa benzeri
bilgi araglarinin iglevlerinin doniigiimlere ugramasina yol agti; ya-
salarin ya da benzer araglarin kullanilig1 bugiin eskiye gore ol-
dukca sinirlanmig, zihinsel igleyis agisindan aragtirmanin en nihai
ve yiiksek amaci olma anlamindaki itibar ve statiileri de Newton
donemine gore oldukga sarsilmigtir. Birgok bilimde ve fizigin bir-
¢ok dalinda, yasa modellerinden ¢ok siire¢ modelleri one ¢ikti; “za-
manin akigi i¢indeki” uzun degisim dizileri, 6rnegin kozmik ya da
biyolojik evrim ya da sosyal gelisme ¢aglar1 gibi uzun erimli de-
gisim, doniigiim siirecleri genel yasalardan daha onemli hale geldi.
Bu siire¢ modellerinin, bilimsel teorilerin odaginda yer alarak bil-
giye ne gibi katkilarda bulunacag, bunlarin bilgi islevinin ne ola-
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cagl konusunda heniiz bulaniklik hiikiim siirmektedir. Evrim mo-
deli, sosyal gelisme modeli gibi yapisal-sistemsel modellerin gerek
“yasalarin” gerekse de yasa merkezli teorilerin yerine getirdikleri
gorevleri, karsiladiklar1 beklentileri aym 6lgiide karsilayamadiklar
anlagilmaktadir. Ciinkii somut siiregler, bilgi edinme ¢abalarini, ge-
cici, degisen diinyanin gerisindeki gecici olmayan mutlak bir seye
yoneltmemekte; boyle olunca da, bilimin, biitiin doniigiimleri as-
kinlagtirarak, zaman dis1 ve gecicilik 6zelligi bulunmayan bir sey
kesfetme umudunu da bosa ¢ikarmaktadirlar. Bu siire¢ modelleri,
bilimsel c¢abalari, mutlak yasalar aramaya degil de doniisiimlerin
icerdikleri yapilara ve kurallara, d6niigiimiin, zamanin akig: igin-
deki diizenlerine y6neltmektedirler. Boyle olunca da, bilgi edinme
cabalarinin, bilim dis1, yar dinsel islevi de ortadan kalkmig; “doga
yasas1”, “doga diizeni”, “aklin yasalar1” gibi kavramlara tagidiklar
bilgi degerini ¢ok ¢ok asan sosyal bir statii kazandirmis olan ve ka-
zandirmaya devam eden bilim disi, yan dinsel iglevler de ge-
rilemeye yiiz tutmusgtur.

Biitiin doniigiimlerin ve degisimlerin arkasinda degismeden
kalan, ebedi ve siirekli bir sey kesfetmeye yonelik ¢abalarin, in-
sanlar icin boylesine 6nem ve deger kazanmig olmasi dyle sa-
niyorum ki, insanin korkusuyla, onun kendi gegiciliginden, 6lim-
den duydugu korkuyla agiklanabilir. Bir zamanlar bu korku, ebedi
tanrilara duyulan inangla asilmigty; ardindan insanlar yeniden, do-
ganin kalici diizeninin temsilcileri olarak ebedi doga yasalarinin
varligina inanip gegicilige ve 6liim korkusuna karg1 donaninaya ¢a-
Ligtilar. Kant’in yapitinin taninmig bir yerinde iizerimizdeki yildizli
gokten ve i¢imizdeki ebedi ahldki yasadan s6z edigindeki o dikkat
cekici duygu ve sicaklik, yiizeyden bakildiginda, bilimsel ya da fel-
sefi diigiincenin “katiksiz rasyonel” iiriinleri olarak goriinen anlayis
ve diigiincelerin, duygusal, manevi anlam ve 6nemini gosteren bir
ornektir. Bir bagka ornek bilimsellik iddiasi tagiyabilecek ebedi ya-
salarin ya da yasa benzeri, zaman otesi ilintilerin kegfedilmesine
yonelik sabir ve inatlarin, aragtirmalarin en biiyiik hedefi olarak
ilan edilmeleri ya da bunlara kimi bigimsel mantik filozoflarinin ya
da matematikgilerin atfettikleri o yiiksek bilgi degeridir.
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G.H. Hardy’in taninmig kitabi A Mathematican’'s Apology bu-
rada cevresinde dolandigimiz noktay: biraz daha netlestirebilir.!3
Hardy, o kitapta ¢ok anlasilir bir tespit yapiyor: “En asil hirs, kalici
degeri olan bir seyler birakmaktir.”” Ama Hardy bu saptamanin ar-
dindan, matematigi dverek, onun bu hirsi tatmin etme bakimindan
oteki bircok alana gore c¢ok daha elverigli oldugunu sdyliiyor:
“Eski Yunan matematigi kalicidw. Yunan edebiyatindan daha ka-
hcidwr... Aiskhylos unutuldugunda da Arsimet h&lé belleklerde ya-
sayacakur... Kigi matematiksel iin elde edebilirse, bu en reel ve en
givenli yatirimlardan biridir.” Hardy bu baglamda Bertrand Rus-
sel’1n, gercekten de unutulmamasi gereken bir riiyasini aktarr:

Bertrand Russel’in bana korkung bir riiyasini anlatigini hatirliyorum.
Milattan sonra 2100 yilinda iiniversite kitapliginin en iist salonunda
duruyormus. Kitaplikta gorevli bir yardimci elinde koskoca bir ¢op
torbastyla raflan dolastyor, kitaplardan birini alip birini birakiyor, ig-
lerine oyle bir goz atip ya tekrar rafa geri koyuyor ya da torbasina ati-
yormus. Boyle boyle gelip ii¢ ciltlik bir kitabin 6niinde durmusg ve
Russel bu kitaplarin kendi Principia Mathematica’sinin kalmig son 6r-
nekleri oldugunu fark etmis. Kitaplik yardimcis: kitaplardan birini
eline almig, sayfalarini biraz karigtirmig, bir an igin kitabin igindeki
tuhaf sembollerden kafasi karigmig bir halde kitabi elinde torbaya
atsin mi, atmasin mi, kararsiz tartip durmus...

Insanlar, sirf omiirlerinin siirlilign diisiincesinden kagmak, ole-
cekleri gercegini Ortbas etmek igin nelere inanmaya hazir degiller
ki. Matematigin bizim toplumlarimizda sahip oldugu iist diizeydeki
itibar1 da, oteki nedenlerin yam sira bir sembolik ara¢ olusturmasi
ve insanin bu ara¢ adina —tipki1 Hardy’nin yaptig1 gibi— 6liimii agan
bir ebedilik sunma iddiasinda bulunabilmesi de 6nemli bir etkendir.

15. G.H. Hardy, A Mathematican's Apology, Cambridge 1948, s. 21.
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Bu iddia biraz daha miitevazi olsaydi Hardy’ye hak ve-
rebilirdik. Elbette gelecek kusaklarda da insanlar igin anlami ve
onemi olan, ige yarayabilen bir seyler ortaya koyabilmek insan i¢in
cok sey ifade edebilir; Gelgelelim Hardy, insan iiriinii olan sem-
boller ve bu sembollerin i¢ diizenine yonelik olarak salt matematik
uzmanlarinin (dolayisiyla da kendinin) ugraglarina asir1 bir basarn
sans1 tanimaktan kurtulamamustir. “Oliimsiizliigii nemseyen kisi”,
diyor Hardy, “giiclerini seferber etmek ve bu anlamda bir yatirim
gergeklestirmek icin matematikten daha iyi bir alan bulamaz.” Ve
Aiskhylos gibi bir ozanin adinin ¢oktan unutulup gittiginde Ar-
simet gibi bir matematik¢inin adinin hala insanlarin belleginde ka-
lacagimi sOyleyecek kadar isi ileri gotiiriiyor. Bagka bir deyisle,
Hardy, kendi benimsedigi degerler hiyerarsisinin —matematigin
ebedi dogrularinin sanatin, dayaniksiz yapitlarina gore ¢ok daha
yiiksek bir diizlemde yer aldiklar bir hiyerarginin— kendisinin igin-
de yasadig: topluma 6zgii ve gegici yanlarinin bulunma ihtimalini
hi¢ aklina getirmeden, gelecegin kusaklarinca da aynen korunup
paylasilmak zorunda oldugunu ileri siiriiyor.

Bu tiirden disiinceler, hi¢ kuskusuz, insanlarin, kendi ge-
ciciliklerini ortbas edip onlara bu gegicilik diisiincesini unutturan
bir seyler arama bigimindeki doyumsuz arzularini tatmin et-
mektedir. Gelgelelim matematige kalicilik statiisiinii taniyan bu hi-
yerarsi, oldukc¢a sallantili goriinmektedir. Giiniimiizdeki bilgi dii-
zeyinin icerdigi bir bosluk, bu sallantiyi iyice 6rtmektedir. Nasil ki
bugiine kadar “zaman” konusunda, genelce benimsenebilecek, si-
nanabilecek ve gelistirilmeye miisait bir teori heniiz ortalikta go-
riilnmiiyorsa, matematik alaninda da, iizerinde uzlasilabilecek boyle
bir teoriden eser yoktur heniiz; altini bir kez daha ¢izmek gerekirse,
karsimizda bir bilim teorisi alan1 bulunmaktadir ve matematik de
son tahlilde insanlar tarafindan bulunup gelistirilmis, dolayisiyla
sosyal ile ilintili bir alam temsil etmektedir; dolayisiyla da ek-
sigimiz, bilimsel-sosyolojik bir matematik teorisi, yani oteki 6zel-
liklerinin yani sira insanlar agisindan yerine getirdigi islevleri, fi-
ziksel sorunlarin ¢6ziimiine katkilar1 ve bu alandaki kullanighliga
ve nihayet doga fenomenlerinin ilintilerini agiklamaya elverisliligi
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acgisindan matematigi degerlendiren bir teoridir.

Burada, simdilik, bu tiirden bilgi eksikliklerine sdyle bir de-
ginip gecmek ve isaret edilen bosluklarin doldurulmasi igin atil-
masi gereken adimlarin yoniine iligkin birkag s6z etmek yeterlidir.
Bu bosluklarin giderilmesi igin bir sosyal semboller teorisine ih-
tiyag vardir. Bes boyutlu gerceklige deginirken semboller ko-
nusunda sosyal uzlagima dayali bir teorinin eksikliginden soz et-
mistim. Insanlar zaman ve mekan igine yerlestirilmiglerdir ve bu
dort boyutlu alan iginde, yerleri ve tarihleri belirlenebilir. Ancak
yeterli degildir bu; besinci boyut, onlarin yasadiklari, yapip et-
tikleri her seyi, bu sembolik evrende hareket ettikleri ve birlikte
yasadiklari insanlarla kurduklari iligkileri belirler. Bu boyutun bes-
belli bir temsilcisi dildir; yani insanlarin bulup gergeklestirdikleri
ve toplumdan topluma degisik olabilen, gerek insanlarin kendi ara-
larindaki iletisime, gerekse yénlerini belirleyen Kkararlar ala-
bilmelerine hizmet eden, kapsamli, karmasik sembollerin olug-
turdugu bir sistemdir. Ama ayni1 zamanda sembollerin igerikleri,
kavramlari ya da iletigim ig¢indeki “anlams” dedigimiz sey, yani ile-
tilmek istenen diislince, yani insanlarin birbirleri ile iligkilerinde
“bilinglerinden siiziiliip gecen” ve bi¢ime kavusan her sey besinci
boyuta girerler; elbette, “mekan” ve “zaman” kavramlarinin gii-
niimiizdeki anlam ve islevleri de bu boyutun icinde yer alir. In-
sanlarin bulup gelistirdikleri, zaman, mekan gibi biitiin 6teki sem-
boller de, kendiliklerinden var olan, ebedi, degigmez semboller
olmayip, hep hareket halinde, akip giden, degisen; neyseler, do-
niige doniise o noktaya gelmig ve doniigmeye devam eden sem-
bollerdir; bu doniisiim, ya gittikce gergeklikle daha ¢ok ortiisme,
dolayisiyla nesneye uygunluk yoniinde ya da insan duygularinin,
heyecanlarinin ve hayallerinin ifadesi olma yoniinde gercekle-
sebilir, bazen gelisen, kapsami biiyiiyen bazen de biiziiliip kapsami
daralan bir sentez ortaya ¢ikabilir.
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Giiniimiizde “zaman’ olarak kavradigimiz seyin kapsami ve ger-
cevesi, bagka deyisle, zamanla ilintili olarak insan faaliyetlerinin ve
diisiincelerinin, degisen diizeylerde standartlagmasi yoniindeki ge-
lisme, durmadan yayginlasan bir sentez olma niteligi bakimindan
genelde sembollerin gelismesine de giizel bir 6rnektir. Toplumsal
gelismenin baslangictaki basamaklarindan birinde, insanlarin,
zaman belirlemek isterken bagvurdugu ‘“‘iislidiigiimiizii his-
settigimizde” tiirlinden bir bildirim o sosyal gelisme basamagi i¢in
karakteristiktir. Gelismenin belki biraz daha ileri bir basamaginda,
bu kadar kisisel bir tespit ifade etmeyen “kig” semboli kul-
lanilmaya baglanmigtir. Bugiinse biitiin diinyada, kisin hangi ayda
bagladigin1 gosteren takvim kullaniliyor; istelik kis aylarinin ol-
dukca sicak gectigi bolgelerde de insanlar bu takvimi kullaniyorlar.

Gegmigteki biitiin toplumsal gelisme evrelerinde, insanlarin
bugiin bizim “zaman belirleme” dedigimiz seyi gerekli bulup aym
yoldan gitmeye kalkmis olmalari s6z konusu olamaz. Ama benzer
faaliyetlerin izlerini ge¢miste aramaya kalktigimizda, o ¢aglarin in-
sanlarinin goriilebilir ya da hissedilebilir 6zgiil bir dig olgu ile
kendi aralarinda oldukga kisisel iligkiler kurmusg olduklarim an-
liyoruz. Ornegin bizim “Giines” ya da “Yeniay” dedigimiz, gok ci-
simleriyle ilgili olaylari, onlar, belli bir seyi yapma ya da yapmama
dogrultusunda bir uyar1 olarak yorumlayabilmiglerdir. Oysa bizim
icin “zaman” kavraminin Ozellikleri arasinda, bu kavramin -ala-
bildigine genis kapsamli bir sentez, yani ¢ok iist diizeyde bir “so-
yutlama” sembolii olmaktan da 6teye, iligkiler kurmaya yarayan bir
sembol olma ozelligi de bulunmaktadir; ama bu iligkiler, gec-
misteki ilkel toplumlarda oldugu gibi, belli olgular ile 6rnegin Ye-
niay’in dogusu ile kisisel kararlar ve davramglar arasinda bag
kurma anlamindaki iligkiler degildir. Bu agidan bakildiginda zaman
kavrami matematikgilerin kullandiklar: sembollerle ayn tiire girer.
Zaman sembolii, katiksiz bir iligki semboliidiir. “Zaman”1n kendisi
gerci ¢ok ozel tiirden iligkiler kurdurmaya elverisli bir semboldiir;
ornegin iki olayin birbiri ardindan gelisiyle ortaya c¢ikan po-
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zisyonlar: birbiriyle ilintiler, ama bu ilintilemede birbirleriyle ilig-
kilendirilen olaylar, birbirlerinin yerini alabilirler. ki saat siiren bir
konser ile iki saat siiren bir ¢aligma, zaman iizerinden bir iligki
kurar; iligkinin aynilig1 (her iki olayin da 6rnegin iki saat siirmesi)
olaylarin farkli olmasindan etkilenmez.

Insanlar soyut iliskiler kurmalarin1 saglayacak semboller olus-
turup gelistirinceye ve bunlar1 gerekli goriinceye kadar arkalarinda
upuzun bir ge¢mis biraktilar. Gelgelelim, bu tiirden sembollerin
olusturulmasi, ¢ok genis kapsamli sentezleri, bildik dille soy-
leyecek olursak, ¢ok yiiksek bir soyutlama diizeyini sart kogsmakla
birlikte, bu konuda sdylenecek asil sey, isin 6zii alabildigine ba-
sittir.

Iki ¢ift elmay: yan yana koyarsak, dért elma elde ederiz. Top-
lumsal gelismede, insanlarin “dort elma” ya da “dort inek” an-
laminda sembollere sahip olduklari, yani ancak belli nesnelere
gonderme yapmayan, dolayisiyla pek ¢ok farkli nesneye uy-
gulanabilen “dort”, “bes”, “alt1” gibi sembollere sahip olmadiklar
donemler bulunmaktadir. Iste bu noktada, matematigin birbirinden
o kadar farkli nesneler alanina uygulanabilmesinin sirr1 ara-
lanmaktadir. Biitiin nesne alanlarinda o alanlara 6zgii, spesifik ilis-
kiler egemendir. Ama o&lgmeler yardimiyla, bu iligkiler, ma-
tematigin salt iliski sembolleriyle temsil edilebilir. Maddi
tasiyircisindan arinmug iliski sembolleri, ornegin sayilarla, kagit
iizerindeki semboller olarak, her tiirlii iglem i¢in kolaylikla oyna-
nabilirken, insanlarin ve nesnelerin iligkilerine miidahale etmek ve
onlar: igleme tabi tutmak bambagka bir seydir. Ve bu tiirden ka-
tiksiz ve soyut sembollerle gergeklestirilen islemlerin sonuglari,
donerek o somut spesifik nesnelerin ya da kisilerin iliskilerine ak-
tarilabilir. Hatta belki, deneysel yoldan soyut iligki sembolleriyle
hesaplanmis sonuglarin, ilgili iligkilere uygulandiklarinda dog-
rulanip dogrulanmadiklarina bakilabilir.

“Zaman belirlemek”, dedigimiz gibi, en azindan iki olayi sii-
resinin pes peselik yanlarini birbiriyle ilintilendirdigimiz tiirden bir.
faaliyettir ve bu olaylardan biri 6l¢ii olarak alinarak, birbiri pe-
sinden akip giden olaylar igindeki siireleri ve pozisyonlar1 be-
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lirlemeye yarayan sosyal bir standart iglevine biiriindiiriiliir. Top-
lumsal uzlasimla standartlagtirilmig zaman o6lgiilerinin, rnegin
“12.30” semboliiniin temsil ettigi Ol¢iiniin olaylarin seyri igindeki
konumu, bir siirii farkli, 6zgiil eylem ve olayin seyrinde kar-
silastirma noktasi olarak alinabilir. 12.30, pekala, bir trenin hareket
saatine oldugu kadar ders saatinin sonuna ya da Giines tu-
tulmasinin baglangicina da igaret edebilir.

Burada, katiksiz iligki sembolleri hakkinda yaptigimiz sinirh
acgiklama bile, bunlar gibi kapsaml ve iist diizeyde bir sentez be-
cerisini ve yetenegini gerektiren sembollerin, insan iiriinii sem-
bollerin ve bunlara tekabiil eden sosyal kurumlarin gelismesinde
nispeten ge¢ bir donemi temsil ettiklerini anlamamiza yetip art-
maktadir. Bu tiirden sorunlar1 daha iyi kavrayabilmek i¢in, bu tiir-
den sembollerin gelismesini aglklay:an bir teoriye ihtiyacimiz var-
dir. Giiniimiiz bilgi diizeyindeki bu bosluk giderilemedigi siirece,
bir siirii sorun ¢6ziimsiiz bekleyecektir. Zaman sorunu da bun-
lardan biridir.

Insanlarin gok yiiksek meghul bir kulede hep daha yukariya
cikma gabalarim anlatan bir hikdye okumustum. Ilk kusak besinci
kata kadar ¢ikabilmis, ikinci kusak yedinciye ulasirken; iigiincii
kusak onuncu kata tirmanmisti. Zamanla, sonraki kusaklar yiiziincii
kata kadar gelmigler, ardindan merdivenler ¢okmiistii. Yiiziincii
katta kalan insanlar, buray1 bir giizel doseyip yasamaya bas-
lamuglar, atalarinin alt katlarda gecirdikleri émiirleri ve onlarin ug-
raga ugrasa yiiziinci kata kadar ¢iktiklarini unutup gitmiglerdi.
Gerek kendilerini gerekse de diinyayr bu yiiziinci katin pers-
pektifinden goriirken, insanlarin buraya kadar nasil ulagtiklarim
bilmiyorlardi. Hatta, kendi katlarinin perspektifi iizerinden kur-
duklan iligkileri ve diisiinceleri, biitiin insanliga mal etmeye kal-
kiyorlardu.

Aslinda zaman gibi o kadar basit bir sorunun ¢oziimii i¢in gos-
terilen bunca ¢abanin bosa ¢ikmasi, sosyal ge¢misin unutulmasina
iyi bir ornektir. Bu gecmisi hatirladigimizda, kendimizi de kes-
fetmis olacagiz.
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Insanlik bugiin, tiim insanlan birlikte diisiindiigiimiizde, cagimizin
cok yonli ve karmasiklagsmig endiistriyel ulusal devletlerini olus-
turmugtur, ama ge¢misin herhangi bir evresinde kabile, soy 6bek-
leri ya da koy devletleri halinde belli bir geligmislik diizeyini pay-
lagan sosyal olusumlar da insanligin eseriydi; bugiin Amazonlar’da
yasayan bazi yerli kabileler de boyle bir gelismiglik basamagim
paylasan sosyal obeklere ornektirler. Tipki bu Amazon kabileleri
gibi, giiniimiiziin ulus devletlerinin bireyleri de, birbirlerinden is-
tedikleri* kadar farkli olsunlar, toplumsal gelismenin ayn1 ge-
lismiglik basamaginin temsilcileri olarak, bellibagh kisilik 6zel-
liklerini paylagirlar. Zamani tamamen kendilerine 6zgii bir sekilde
yasamalar1 ve algilamalari, bu ortak ozelliklerden biridir. Sa-
nayilesmis ulus devletlerinin insanlari, yilin, ayin, giiniin tarihini;
saatin ka¢ oldugunu yaklasik da olsa bilme gibi, kacinilmaz di-
yebilecegimiz bir ihtiya¢ igindedirler. Bu ihtiyag, her seyin icine
ve herkesin igine iglemis zaman duygusu, dylesine mecbur kilici,
Oylesine basing yapan bir duygudur ki, bu tiirden toplumlarda bir
arada yasayan insanlar, tagidiklar1 zaman duygusunun, zamani du-
yumsayis bigimlerinin, diinyanin her kosesindeki insanlarca pay-
lagilmadigini akillarinin ucundan bile gegiremezler. Bu zaman duy-
gusu, Oylesine derinlere kok salmig, onlarin kisiliginin ayrilmaz bir
ozelligine doniigmiigtiir ki, bu duyguyu, sosyal gelisime bagli bir
deneyimin iiriinii olarak gormekte iyice zorlanirlar. Bu tiir top-
lumlarin iiyeleri arasinda, ancak, dogaca verilmis bir yetenek ola-
rak gordiikleri ya da Tanri’nin armagan: olarak kavradiklan seyi,
biitiiniiyle kendilerine ait gibi gérme egilimi ¢ok yaygindir. Top-
lumsal gelisme sonucunda kazandiklari seyler, yani sosyal alig-
kanliklari, kendi hakiki dogalarina gore, tesadiifi, asli olmayan bir
sey, kolayca kaldirilip atilabilecek bir kabuk olarak goriiniir.
Zamanin ¢ok yonlii ve karmagik toplumlarinin iiyeleri igin ge-
nellikle bir buyruk duygusu yaratmasi, yukarida belirttigimiz ya-
nilgiy1 diizeltmemize yardimci olabilir. Zamani bir dig buyruk gibi
algilamamiz, bu zaman duygusu, insanlarin, bu tiirden toplumlarda
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kendi benlikleri olarak yasadiklar1 seyin biitiinleyici bir 6gesidir.
WH. Audens’in deyisiyle, insan, igindeki bir sesin, “insan tam
Opilismek isterken Oksiirmesinden” ve ona hep zamani hatirlat-
masindan kimileyin nefret etse de, bu i¢ sesten kurtulamamaktadir.
Insanin dogasi icinde bastan beri verilmis olmayan, ama gene de
bizzat bu doganin miimkiin kildig1 zorlamalardan, uygarlagmanin
yol agtig1 kisitlanmalardan biridir zaman. Bu kisitlayici zorlamalar,
stk sik “ikinci dogamiz” denen ve her insanin kisiliginin, bi-
reyselliginin spesifik 6zelligini olusturan sosyal aliskanliklarin bir
boliimiinii temsil eder.

Heniiz belki pek iyi anlasilmamis ve ¢agimizin genel, ortak bil-
gileri arasina girmemis olan bir diger olgu da, cesitli toplumlarin
iyelerinin sosyal aligkanliklar1 ve davranmiglan arasindaki fark-
liliklarin, genellikle bunlarin birbirlerini anlamalarim giiglestiren,
hatta tamamen engelleyen etmen oldugudur. Ozellikle de, ge-
lismigligin farkli basamaklarini temsil eden toplumlar birbirleriyle
temas ettiklerinde, bu tiirden blokajlarin ¢ogu zaman oldugundan
¢ok daha cetin engeller kurmalar1 s6z konusudur. Giiniimiizde bu
tiirden birbirini anlama zorluklar1 ve anlamay: iyice olanaksiz-
lagtiran engelleri, olduklarindan daha da agilmaz kilan bir etmen,
bu tiirden engelleri tamimlarken, hem ne dedigi tam belli olmayan
hem de birden fazla anlama gelebilen bir terminolojiye bas-
vurulmasidir. Onceleri kullamilan “irk farkliliklary” terimi bir ke-
nara birakildiktan sonra, “etnik farkliliklar” gibi, sozii edilen fark-
liliklarin genetik sartlardan m kaynaklandigini, yoksa sosyal
gelisme siiregleri iginde mi edinildigini belirtmeyen, dolayisiyla
kacamak yanitlara elverisli bulanik bir terim kullanilmaya baglandi.
Cesitli toplumlarin zamani algilayis ve yasayislarindaki farkliliklar,
uygarlagma siirecinin bagka bir¢ok belirtisi ya da karakteristigi
gibi, sosyal gelisme siireci iginde kazanilmighk ©zelligini ortaya
koymaktadir. Zamam algilamadaki farklihiklar, hi¢ tartismasiz sos-
yal gelisme ile baglantihidirlar. Sosyal aligkanliklar ve davramiglar
arasindaki farkliliklar ve gene degisik toplumlara ait insanlarin ki-
silik yapilarindaki gesitlilikler ve farkliliklar da sosyal gelismeye
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ve bu baglamdaki farklilagsmalara endekslenmigtir. Ve hele s6z-
konusu toplumlar, aym gelismislik basamaginda yer almayip, ge-
lismenin degisik diizlemlerini temsil eden basamaklarda yasiyor-
larsa, farkliliklar iyice goze batar hale gelmektedir. Gerektiginde
bu farkliliklar, doniisiimlere, degisimlere agiktir; ama oldukga agir
yol alan doniigiimlerdir bunlar. Cogunlukla, béyle bir doniigiimii
enikonu fark edebilmek igin, en azindan ii¢ kusagi kapsayan bir ge-
lisme modeline ihtiyacimiz vardir.

20. yiizyilin 30Tu yillarindan T. Hall’in naklettigi bir hikaye,
Amerikalilar ile Pueblo yerlilerinin zaman algilarinin ve zamam
yasayis bicimlerinin zitliklarini, géziimiizde, gayet giizel canlan-
dirmamiza yarayacak bir model sunmaktadir.'6 Hall, 6nce Ame-
rikalilarin zaman konusundaki biiyiik hassasiyetlerini amimsatir.
Onlarin gerisinde kalan bir duyarliik veya bir gevseklik, say-
gisizlik, hatta sorumsuzluk olarak anlasilabilmektedir. insanlarin
zaman konusunda agir1 duyarhlastiklari, “zaman yitirmeme”, “tam
vaktinde orada olma ve gerekeni yapma” saplantisina iyice teslim
olduklari u¢ durumlarda ayni duyarhliklarin paylasilmamasi, si-
nirlesmelere neden olabilmektedir. Amerikalilar ile Pueblo yer-
lilerinin boyle iki ayr1 zaman duyarliligina ragmen bir araya gel-
melerinin vesilesi, Pueblo yerlilerinin Paskalya torenleri olmustu.
Yerliler Rio Grande daglarinda yasiyorlardi ve bir grup Amerikali
onlarin belli bir giinde ve saatte baglayacak toren ve danslarini gor-
mek iizere daglara ¢ikmiglardi.

2300 metre yiikseklikte, saat 1 civarlarinda insanin iliklerine igleyen
soguga tahammiil etmek neredeyse imkinsiz gibiydi. Pueblolarin ses-
sizlige gomiilmiis hallerine bakarken, dansin baslayacagi zamani gos-
teren bir isaret, bir belirti kolluyordum.

Digarida ¢it ¢cikmiyordu. Ara sira bir Pueblo davulunun boguk sesi
duyuluyordu o kadar. Bazen bir kap: agiliyor, aksamin karanligini
kesip gegen bir 1s1k igeri siiziiliiyordu. Dansin yapilacagi kilisede bir-
kag beyaz, kentli insan, i¢ galeride toplanmis, daha ne kadar beklemek
zorunda olduklarini ¢ikartabilecekleri herhangi bir belirti ariyorlard.
Dediklerine bakilacak olursa, gecen yil saat 10'da baglamisti toren.

16. Edward T. Hall, The Silent Language, New York 1959, s. 21.
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Rahip gelmeden baglayamazlarmig. Zaten ne zaman baglayacaklarini
onceden kestirip soyleyebilmek imkanstzmig. Disleri birbirine vuran,
durmadan yerlerinde ziplayan insanlar, bir yandan bunlar sdylerken,
bir yandan da ziplamalariyla kan dolagimlarini desteklemeye c¢a-
hgiyorlardi.

Derken igeriye aniden bir yerli girdi, atesi canlandirdi. ‘Tamam’
dedi herkes, herhalde bashyorlar. Ama aradan gene bir saat gecti. Bir
baska yerli kapida belirdi, kilisenin icinden gegip arka kapida gézden
kayboldu. ‘Muhakkak baghyorlar, neredeyse saat 2 oldu.” Aramizdan
biri yerlilerin ketum davranmalarini, beyazlar eninde sonunda da-
yanamayip ¢ekip giderler beklentisine yordu. Bir bagkasi, iglerinden
birini taniyordu, kalkip téren ne zaman baglayacak diye sormaya yer-
linin evine gitti. Ve beyazlar artik neredeyse tiikkenmisken, gecenin
icinden davullar, ziller, sarki sdyleyen erkeklerin sesleri duyulmaya
bagladi. Bize hicbir uyar falan yapma geregi duymadan torene bas-
lamiglardi.

Boyle bir dansin oteki iglevleri ne olursa olsun, Pueblo yerlilerinin
geleneginde en basta ritiiel olusturma iglevi gelir. Onlarin ge-
leneklerine gore, boyle bir dans, soylarinin, atalarinin ruhlan ile ya
da en azindan mistik, ruhsal diinyayla iletisim kurmanin, o diinya
ile 6zdeglesmenin geleneksel bir yoludur. Katilimcilar, ancak ge-
rekli ruhsal atmosfere girince dansa baglarlar. Geleneksel yasam bi-
¢imleri ve aligkanliklari, ancak beslenme maddelerinin saglanmasi
kaygisi one c¢iktiginda —ille de bir zaman kollama, zaman di-
siplinine uyma zorunlulugundan bahsetmek istiyorsak— bir zaman
baskisi s6z konusu olabiliyordu. Ama iste bu zamana uyma an-
lamindaki disiplin bile, 6yle soyut bir sey olmayip, ani ya da ya-
sanmas1 kesin aghigin basinciyla, somut bir zorunluluk olarak al-
gilaniyordu. Yani onlar1 goreve ¢agiran, harekete geciren etmen,
vicdanlarinin soyut sesi degil, aghgin somut zorlamasiydi. Aynen
boyle somut gerekliliklerle ilintili dansin o ritiiel olma 6zelligi de,
gel zaman git zaman zayiflamaya yiiz tutmus ve kimi durumlarda
da bir gelir kaynag1 olarak onem kazamp ritiel 6zelligini bas-
tirmugtir. Dansin kendisi, eger silinip gitmediyse, karakterini yitirip
gosteri bigimlerinden birine doniismekten kurtulamamistir; ama
iste bu tiir donigiimlerle birlikte gelenek ve kisilik yapisi ara-
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sindaki dengenin kollanmasi miimkiin olmadigindan, gelenek de-
gisirken, kisilik yapisinin bu doniigiimlere ayak uydurmama siireci
dramatik durumlara sahne olmakta, kimi durumlarda, en azindan
i¢ kusak, doniisiime direndikten sonra, kisilik yapisi da bu yeni bi-
cime uygun Ozellikler kazanabilmektedir. Bu tiir doniismelere gene
bir 6rnek olayla agiklik getirebiliriz.

Siouxlara ayrilmig bir yerlesim bolgesindeki bir okul miidiirii,
kabile gruplarinin uyum saglama giicliikleri hakkinda Hall ile ko-
nusur. Kendisi yar1 beyaz, yar yerli bir aileden gelmektedir ve bu
yerlesim bolgesinde biiyiimiig, ardindan Amerikalilara 6zgii bir
egitim alip bir Amerikan iiniversitesinde okuduktan sonra miidiir
olarak bu okula verilmistir. Dolayisiyla Amerikalilara 6zgii zaman
duygusuna sahip olan bu melez miidiir, kollamaya caligtig1 in-
sanlarinin, Siouxlarin nigin kendisininki gibi bir zaman duygusuna
sahip olmadiklarin bir tiirlii anlayamamaktadr.

“‘Zaman’ anlamina gelen bir sdzciigii bulunmayan bir halk hakkinda
ne diigiinebilirsiniz?” dedi bana. “Halkimin, ‘cok ge¢’ ya da ‘bek-
lemek’ gibi durumlari anlatan sozciikleri yok. Beklemenin ya da ¢ok
ge¢ kalmanin ne demek oldugunu, ne anlama geldigini bilmiyorlar.”
Ardindan da ekledi, “Zamanin ne anlama geldigini ve ‘saat ka¢’in ne
ifade ettigini 6grenmeden beyazlarin kiiltirine uyum saglayama-
yacaklarini [ark ettim. Anlayacaginiz onlara zamani dgretmek iizere
harekete gectim. Yerlesim bolgesindeki okullarin hi¢bir sinifinda ga-
lisan bir saat bulamazdiniz. Ben de 6nce birka¢ dogru diiriist saat satin
aldim. Ardindan, okul otobiislerini tam vaktinde hareket ettirmeye
bagladim. Geg kalan baksind1 baginin garesine. Otobiis 8.42'de hareket
ediyordu ve binmek isteyen tam zamamnda orada olmaliydi.”!”

Diizenleri ileri diizeylerde zamana bagh kilinmis olan sanayilesmis
devlet toplumlarinda dogup biiyiiyen bir cocuk, “zamani 6g-
renebilmek icin” 7 ila 9 yila ihtiyag gosterir; yani saatlerin ve tak-
vimlerin o karmagik semboller sistemini tam anlamiyla 6grenip
kavrayincaya ve gerek duygularini, diigiincelerini gerekse de dav-
raniglarini bunlara gore ayarlayip diizenlemeyi 6greninceye kadar.

17.A.gy., s. 25.

179



Gelgelelim bu toplumlarin insanlari, bu Ogrenme siirecini ar-
kalarinda biraktiktan sonra, “zamani” 6grenmek zorunda kalms ol-
duklarimi goriiniise bakilirsa unutmaktadirlar. Giinleri ya da ge-
celeri, dogrudan ya da dolayli yoldan, su ya da bu teknik aygita
bakarak, oradan okudugu zaman, gostergelerin geregine uymak,
sorgulanacak yani bulunmayan olagan bir aligkanhktir. “Akil” gibi,
“vicdan” gibi ya da adi ne olursa olsun benzer dzdenetim erkleri,
bu gelismelerle uyum icinde bigimlenmistir. Bu durum, 6zdenetim
yoniinde baski yapan diger sosyal zorlamalarin ve kisitlamalarin et-
kisiyle de alabildigine giiclenip desteklenir. Bu tiir toplumlarin in-
sanlarinin davraniglarini gegerli, kolektif zaman gemasina goére
ayarlamaktan vazge¢meleri halinde, insan iligkilerinin her tiirliisii
sarsilip bozulur.

Kaginilmaz oldugu kadar zorlayic: da olan ve insanin, tanidig:
cogu kimseyle paylastig: kisilik yapilari, giliniimiiziin hakim bilgi
ortaminda, genellikle, dogustan getirilmig ayrilmaz dogal 6zellikler
olarak anlagilip kavramlar iizerinden zihne mal edilirler; igte bu ne-
denle, biiyiik dlgiide zamana gore ayarlanmig bu toplumlarda ye-
tisip egitilmis insanlarin ¢ogu, zamanin o sekilde diizenlenmemis
oldugu toplumlardan gelen ve kendilerinkine benzeyen bir zaman
bilincine sahip olmayan insanlarla karsilastiklarinda, tipki bizim
okul miidiirii gibi tepki gostermektedirler. Kendilerinden farkl ola-
rak, zaman ayarlamalarina ve diizenlemelerine gére yasamayan,
zaman disipliniyle yonlendirilmemis, hatta “zaman” s6zciigiinden
bile bihaber olan insanlarla karsilastiklarinda g6zlerine, kulaklarina
inanamamaktadirlar.

Geg¢ donem toplumlarinin zaman diizenlemelerine iist diizeyde
ayak uydurmus olan iiyelerinin asil zorlandiklar1 nokta, zaman be-
lirleme ihtiyact simdikine gore ¢ok daha az olan ge¢misin in-
sanlarini anlayamamalar1 degil, bizzat kendilerini de bu baglamda
anlayamamalaridir. Sahip olduklari kavramsal kategoriler aygiti,
kendi kisiliklerinin boylesine kaginilmaz ve zorlayici karakteristik
bir 6zelligini teshis edip agiklayabilme bakimindan, onlara genel
dayanak yapabilecekleri tek bir diisiinme yolu birakmaktadir:
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Zamanin, insanin 6grenilmemis dogal 6zelliklerinden biri ya da
belki her tiirli deneyimden 6nce gelen kavramsal bir sentezin so-
nucu oldugu bi¢imindeki, ortiik anlayigtir bu. Zaman belirlemenin,
ogrenilmesi gereken bir sey oldugunu, s6z konusu anlayisi asip
kavramak, oldukga giictiir; ama gene de bu gercegin gozden ka-
cirilmasi da miimkiin degildir. Gelgelelim donemimizin yaygin ve
adim bag1 karsimiza ¢ikan zaman bilinci bir kez edinilip igselles-
tirildikten sonra hig¢ hissettirmeden insana 6ylesine buyurucu bir
sekilde hakim olmaktadir ki, s6z konusu insanlara, dogal donanim-
larinin bir pargasi gibi gelmektedir. Bugiine kadar, 6grenilmis,
yani sosyal yoldan edinilmig bir yapinin, dogal donanmnimizi
aynen genetik yoldan kesin belirlenmis yapimiz kadar etkin bi-
¢imde zorlayabilecegini, 6grenilmig bir yapinin dogal donanimi-
miz1 kisitlayip onun ayrilmaz bir 6gesine doniisebilecegini heniiz
pek de kavramig degiliz. Zamani asir1 hassas bigimde diizenlemis
toplumlarin insanlarinin zamani algilayiglar1 ve yasayislari, bi-
yolojik o©zelliklerinin zorlamalarini yasayiglarindan hemen hig
farkl1 degildir ve bu durum, aslinda sosyal yoldan 6grenilmis yapi
ozelliklerine verilebilecek birgok ornekten sadece biridir. Sosyal
yoldan edinilmis olan ile mevcut dogal yapilanmalarin bu ortiigme
ozelligi, yiiksek diizeyde karmagik sanayi toplumlarinin iiyelerinin
kendi zamani algilayis ve yasayis aligkanliklarini, kendi zaman
duygularini, neden biitiin insanlara 6zgii evrensel dlgekte bir yeti
olarak gordiiklerini anlamamizi sagladiktan bagka, dogrudan kar-
silasarak ya da surada burada okuduklar1 metinlerde, kendileri gibi
zaman duygusu tagimayan ve ayni sekilde zaman ayarlanmasina
tabi olmayan insanlarin yasadiklar toplumlardan haberdar olduk¢a
icine diistiikleri sagkinlif1 ya da buna inanmak istemeyiglerini de
anlariz.
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Yeri gelmigken, bu konu baglaminda, psikoloji bilimlerinin gii-
nimiizdeki durumuna deginmeden edemeyiz. Bu bilimin, farkli ve
degisik toplumlardaki insanlarin zamani yasayisi, algilayisi ve bu
toplumlarda zamanin diizenlenisi bakimindan mevcut farkliliklar
aciklayip aydinlatmaya onemli katkilarda bulunmus olacagimi dii-
sinmemiz normaldir. Oysa, bugiin akademilerde o6gretildigi bi-
cimiyle psikoloji, bu konuda pek az bir yarar saglamaktadir. Bu ye-
tersizligi aciklayabilecek bazi nedenler akla gelmektedir. Akade-
mik psikolojinin agirlikh bir¢ok okulu, asil psikoloji ile sosyal psi-
koloji arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi bulundugu kanaatini ta-
simaktadir. Bu ayrim, makul goriinen bir aksiyom giicii tagiyan ve
bir dizi insan-biliminin geleneksel yaklagiminda ve ydnteminde
tayin edici bir rol oynamis olan bir varsayima dayanmaktadir. Bu
varsayima gore, bireyler ile toplumlar, bilimsel aragtirma ve in-
celemenin konusu olarak iki ayn alan olustururlar ve bu iki alan
birbirinden tamamen bagimsizdir; dolayisiyla da aragtirmalarin ayri
ayr1 bolmelerde, birbirinden yalitilmig halde gergeklestirilebilecegi
diigiiniilmektedir.

Psikoloji ile sosyopsikoloji arasindaki kuruinlagmig ayfim buna
iyi bir ornektir. Boyle bir ayrim yapmanin hakl olabilmesi igin, bu
anlayis1 paylasanlarin, insanlarin psisik organizasyonlarinin kimi
yanlarinin salt “bireysel” ozellik gosterdigini diisiinmeleri ve bir
insan bireyinin Otekilerle birlikte yasayip biiylimesinin bu “bi-
reysel” yapilara hi¢ etki yapmadigini; bu bireysel 6zelliklerin di-
sinda kalan yanlarin tamamen “sosyal” oldugunu ve bu 6zellik-
lerinden otiirii de bireysel olanlardan tamamen tecrit edilebilecegi
bicimindeki geleneksel anlayisi paylasiyor olmahdirlar. Gergeklige
yabanci, onu tanimayan, degerler ve idealler (6zellikle de politik
nitelikte olanlar), yanlighg boylesine asikar bir anlayisi, “toplum”
ile “birey” arasinda sdzde ontolojik, farkli varhik alanlarina ait
olma gibi bir ayrimi diri tutmaktadir. Bu geleneksel yanilg: iginde
debelenip durabilmek igin, agikar bir gercek oldugu halde, bir insan
yavrusunun, yetigkin bir insan olabilmek i¢in, bagkalarinin da kul-
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landig1 ortak bir dili; kendisine o dili kullanan sosyal 6bege ozgii
bir dizi bilgiyi aktaran bir iletisim aracini, kisacasi, cocugun oteki
insanlarla etken ve edilgen iligkiler kurup iletisime girmesini miim-
kiin kilan sosyal bir dili 6grenmek zorunda oldugunu gdrmezden
gelmek gerekir. Oteki deneyimlerle birlikte gocugun sosyal olanin
icinden emdigi dil, bir bireyin kisilik yapisi iginde yer alan ilk sos-
yal katlardan biridir. Kisinin 6teki insanlardan farkliliklarini ifade
eden bireysel oOzellikler, bireyin 6zel karakteristik farkliliklari, bu
sosyal oOzelliklerden tamamen bagimsiz bir gelisme gosterme san-
sina sahip degildir. Konusmanin, hatta yazmanin bireysel tonu ve
rengi, kisinin bunlara vurdugu 6zel damga, toplumun disinda olus-
mayl1p gene o topluma 6zgii ortak konugsma ve yazma egilimlerinin
ve tarzlarinin, bireye 6zgii, biricik modeli olarak, sosyal olanin
icinde gergeklesir. Oteki deyisle, sosyal bir aligkanlik, sosyal dav-
raniglar, her insan bireyinin biricik kisilik yapisinin ayrilmaz, bii-
tiinleyici 6gesini olugtururlar.

Bireysel psikoloji ile sosyal psikoloji arasindaki yerlesik ku-
rumsal ayrim, bir insanin kisiliginde ayrilmaz bir biitiin olusturan,
toplumun da paylastigi ortak sosyal yapilar1 ve onun biricik bi-
reysel yapisini bir biitiin olarak algilamamizi onler. Bu yalitma,
psikologlarin kendi uzmanlik alanlarini dogabilimi olarak gos-
termelerine ve buna tekabiil eden arastirma yontemlerini bu alana
adapte etmelerine yol agmistir. Boylelikle kargimiza biraz tuhaf bir
durum ¢ikmigtir: Goriinene bakilacak olursa, bireysel psikoloji bir
dogabilimiyken sosyal psikoloji bir sosyal bilimdir.

Gergeklikte boyle bir ayirmanin dayanaksizligi ve ciiriikliigii
ortadadir. Bireysel psikoloji uzmanlarinin deneylerinde test et-
tikleri her tek insan, ¢ocuklugunun ilk evrelerinden itibaren oteki
insanlardan 6grendiklerini, onlarla paylastiklarini ve onlarla kur-
dugu iliskilerde deneyim dagarcigini gelistirirken biitiin bunlara ki-
sisel damgasini da vurur. Boylelikle sosyal kalitim, oncelikle de
sozlii ifadenin ve oteki sosyal iligkilerin sembollerinin olusturdugu
sosyal miras, her bir bireyin kimligi ve benligi icinde, tamamen
onun biricikligine gore yapilasir; bu yapi, toplumun &teki iiye-
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lerininkinden az ¢ok degisik, farkli bir bigimdir. Oysa durum buy-
ken, yani bir kisinin davraniglari, duygulari, vicdan1 ve diirtiileri
gibi psikolojik katlar1 da, gelisim siireci i¢inde 6grenilmiglik dam-
gasini yemis olduklari halde —bu bakimdan da ayni zamanda hem
dogal hem de sosyal yoldan edinilmis Ozellikler gostermelerine
ragmen— bireysel psikoloji uzmanlarinin bir¢ogu, aragtirmalarinda
inceledikleri kisileri, ne sosyal dilden ne de herhangi bagka sosyal
yapilanmalardan hi¢ etkilenmemis katiksiz dogal nesnelermis gibi
goriip ele almaktadirlar. Tek tek insan bireylerinden olugmusg bir
obek iizerinde aragtirmalar yapan bir fizyolog, kisinin fizyolojik is-
levlerini incelerken, onlarin yasadiklari toplumun gelismislik ba-
samagindan tamamen bagimsiz olarak, bu tek tek kisilerin tiimiine
ozgii, genel gecerli dogal kuralliliklar tespit etme bakimindan iyi
bir sansa sahiptir; gelgelelim aym1 obek iizerindeki deneylerde bu
kez psikologlar da benzer sonuglara varirlarsa, bu sonuglardan
hakli olarak kugku duymak ve bunlarin biiyiik olasilikla gegersiz
oldugunu diisiinmek gerekir. Ciinkii fizyolojik katmanlar, sosyal
olandan etkilenmeyen ortakliklar arz ederlerken, psikolojik yapilar,
Oyle sadece dogal verilerce, dogustan biyolojik etmenlerce be-
lirlenmislik 6zelligi gostermezler; daha dogrusu, insan tiiriiniin s6z
konusu oldugu yerde per se (kendiliginden) karakteristik olma
ozelligi yoktur psikolojik yapilarin; bunlar sosyal dbege 6zgiiliik
tagirlar ve sosyal olanca etkilenip belirlenmistir. Psikolojinin bir
sosyal bilim olarak ortaya koydugu bilgilere ragmen tek tek ki-
silerin sosyal 6zelliklerine isaret eden teknik ifade ve terimlerin ga-
gimizin dilinde heniiz yer etmemis, yayginlasmamig oldugunu da
gayet iyi biliyorum.

Birey konumundaki kisilerin sosyal kisilik yapiarindan ve sos-
yal aligkanlik ve davramglarindan séz edildiginde neyin kast-
edildigini yukaridaki Orneklerin yeterince netlestirdigini ve soy-
lenenleri kisisel deneyimlerimizle biitiinlestirmemizi saglayacagin
diisiiniiyorum. Zamanin alabildigine diizenlenmis ve ayarlanms ol-
dugu gelismis toplumlarda biiyiiyen insanlarin karakteristik dav-
ranig ve tutum O6zelligi olan kendini zamana gore ayarlama ve dii-
zenleme bicimindeki neredeyse kacinilmaz aligkanlik, bireylerin
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sosyal aligkanhiginin sadece bir parcasidir. Gelismisligin farklt ba-
samaklarim1 temsil eden toplumlarda da, gerek geg¢misin, gerek
simdinin gerekse de gelecegin farkli farkli algilanip yasandigini
gostermek hi¢ de zor olmasa gerekir. Tipki devletlesme oncesi top-
lumlarda, birey iisti bagimlilik zincirlerinin sonrakilere goére nis-
peten ¢ok kisa olmalar1 gibi, ge¢cmisi ve gelecegi de simdiden ya-
litarak, ondan ayn algilama ve yasama aligkanlhigi pek az
gelismigtir. Bu eski insanlarin algi ve yasantilarinda, dogrudan
icinde yasanilan an, simdi ve burada olma hali, hem gecmisten
hem de gelecekten ¢ok daha agir basar. Insanlarin eylemleri de
biiyilk 6l¢iide simdinin, i¢inde yasamilan anin ihtiyaclariyla ve
anlik duygu ve isteklerle belirlenmistir. Daha sonraki toplumlarda
ise gecmis, simdi ve gelecek birbirlerinden ¢ok daha net cizgilerle
ayrilir. Gelecegi ongbrme, boylece nispeten uzaklardaki bir yarim
hesaba katabilme ihtiyaci ve yetenegi, simdi ve burada gerceklegen
faaliyetlere gittikge daha ¢ok etki yapmaya baglamustir.

Her ne kadar bu incelemede zaman belirleme ve zamani yasama
bakimindan goriilen sosyal farkliliklar dikkatimizin odaginda yer
ahiyorlarsa da, zamani yasama ve algillama bicimlerinin, sosyal
aligkanliklarin bir yani olarak anlasilip tek tek insanlardan ayri ve
bagimsiz ele alinabilecekleri izlenimini vermekten kaginmaya ca-
listim. Insanlarin sosyal davranis aliskanliklan iginde, sosyal ge-
lismigligin farkli basamaklarinin diizeyini tespit etmemize ya-
rayacak birka¢ bagka ugraga da (6rnegin kavramsal sentezler
yapma diizeyini ya da “dogal” ¢evrenin ve ortamin gobegindeki
sosyal alanin nispi bagimsizliginin genisligi gibi) isaret edegeldim.
Insanlarin gelecek bilincinin de onlarin ait olduklar1 sosyal ge-
lismigligin basamagina isaret eden karakteristik ozellikler gos-
terdigini gormek istersek, zamanin yasanmas: ve algilanmas: ile
uygarlik arasindaki bagi bir kez daha inceleyebiliriz. Gelecekten
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cok simdinin ihtiyaglarina y6nelik bir eylem ve davranis, insandan,
nispeten ¢ok daha az ve diisiik yogunlukta bir 6zdenetim ister. Ge-
lecege, hatta ¢ok uzak bir gelecege yonelik bir eylem ya da proje,
simdideki ihtiyaglar1 gelecekte umulan &diillere tabi kilabilme ye-
tenegi gerektirir. Duyguda, diisiincede ve eylemlerinde gelecegi
biiyiik olclide goz oniinde tutan bir toplumda biiyiimiis biri, dii-
zenleme, disiplin altina alma, gelecegin odiilleri ugruna kendini
bastirma gibi tutumlar1 benimserken, bunlar alabildigine olagan
kargilayabilir; hatta bunlari normal insan ozellikleri olarak go-
rebilir. Belki de bu kendi kendini denetleme, gelecege gore ayar-
lama kaliplarinin ve bunlar arasinda, 6zellikle yiiksek diizeyde ge-
ligmig, farklilagmig bir 6zdenetim anlamina gelen, kendini
“zamana” gore ayarlama davraniginin, tipki 6teki sosyal beceriler,
yetenek ve davranglar gibi agir agir, yiizyillar boyunca, belli bagh
sosyal ihtiyac ve gerekliliklerin ortaya ¢ikmasiyla el ele vererek
bugiinkii bigimlerini aldiklarini bilemeyecektir.

Bu tiirden sosyal gerekliliklerin bazilarina yukarida degindik.
Her insan kendi eylem ve faaliyetlerini, gittik¢e artan sayida in-
saninkiyle bir uyum igine sokmak, uyanip yataktan kalkmak ve
uyku saati yataga gitmek de dahil olmak iizere, her tiirlii benzer fa-
aliyetini, sosyal yapinin karmasiklagmasiyla dogru orantili olarak,
daha ayrintili belirlemek ve dakikas: dakikasina bu belirlemelere
uymak; gelecekte, yarin, bir y1l sonra neyi ne zaman yapmak is-
tedigini ya da yapmak zorunda oldugunu ayrintilariyla planlamak
durumundadir. Boylece, insan toplumlarinin yapilarinda, bu alg-
kanlhklara tekabiil eden degisim ve doniigiimler ortaya g¢iktikga,
bunlarla eszamanl bir bigimde, insanlarin kendilerini denetleyip
ayarlama zorunluluklari, dolayisiyla da “sosyal” ve “bireysel” zo-
runluluklar artmaya baslamig; bagka bir ifadeyle insanlarin bir-
birleriyle kurduklar iligkilerin bi¢imi degisip doniistiik¢e ve bunlar
giiniimiiz toplumlarindaki alabildigine iist diizeyde karmasik-
lasmig, ayrimlagsmis goriiniimlerine ulastik¢a, insanlarin dav-
raniglarini zaman bakimindan da ayarlama mecburiyetleri artmigtir.
Diinya niifusunun, devaml olarak ayni oranda degilse bile gene de
olaganiistii artisi, yakin donemlere kadar mesleki alandaki uz-
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manlagmalarla ve organizasyon diizlemindeki entegrasyonlarla el
ele yiiriiyen bir gelismedir; bu gelisme, bagka bir yerde isaret et-
tigim gibi, insanlar arasinda kurulabilecek her tiirlii iligkinin iyice
cogalmasina yol agmugtir.!® Insanlar arasindaki karsihkhi ba-
gimhiligin zincirleri daha da uzamakla kalmamisg, bunlar daha da
karmagsiklagip ayrnimlagmigtir; iligkilerin birbirine sarmastigi agin
gozenekleri, icinden zor ¢ikilir hale gelmis ve biitiin bu iligkilerin
zamanini tami tamina belirleyebilme zorunlulugu, o iligkileri de-
netleyip diizenleyebilmenin pratigi bakimindan kaginilmaz hale
gelmigtir. Bu nedenle, iist diizeyde karmagiklagmig devlet top-
lumlarinin bireylerinin sosyal davraniglarinin bir pargasi olarak
sahip olduklar:1 hassas ve amansiz “zaman bilingleri” ge¢misle kar-
silagtirlldiginda bu 6zellikleri, bir hayvanin birka¢ ayak izinden
biitiin ozelliklerini ¢ikartan avci toplumlarinin iiyelerinin bu be-
cerisinden daha fazla sagirtic1 degildir.

Insanlarin kisilik yapisi da, icinde biyiiylip yetistikleri top-
lumlarin yapilarindaki ve gelismiglik basamagindaki farkliliklara
gore cesitli kanallarda gelisir; siirekli diizenlemelerden yoksun,
zaman belirleme ihtiyaglar1 degisken olan, duruma gore artip du-
ruma gore azalan, nispeten kiigiik capli ve pek ayrimlagmamig top-
lumlarda, insanlarin kendilerini ayarlayip denetleme, zamana
uyum saglama mekanizmalar da ona gore gelisir. Karmagsiklagmig
dolayisiyla da zaman diizenlemeleri kili kirk yaracak sekilde ay-
rintilagmus, istelik ilkel toplumlarda oldugunun aksine, ara sira
onem kazanan diizenlemelerin yerini siirekli diizenlemelerin almig
oldugu biiyiik niifusa sahip toplumlardaki insanlarin kendilerini
ayarlamalar ve bir bagka anlamda da sosyal davranig aligkanliklar
bu toplumlarin yapisal 6zelliklerine bagh olacaktir. Yeri gelmigken
burada bir kez daha, zaman belirlemenin sosyal bir beceri olarak
gelismesinin, insanlarin duygularini ve davraniglarini ayarlayip dii-
zenleyen bir gelisme olarak, uygarlasmanin getirdigi zorlama ve
taleplerin gecirdigi gelismeyle baglantisina bakabiliriz. Bu iki diiz-
lem arasindaki ilinti, daha once de sik sik degindigimiz, ama ¢o-
gunlukla yanhis anlasilan can alici bir noktaya, uygarlagma sii-
18. Norbert Elias, Was ist Soziologie? Minchen 1971, s. 105-109.
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reclerinin odagindaki bir soruna agiklik getirmeye yarayabilir.

Uygarlagma siireglerinin bagladig bir sifir noktasi yoktur; hani
insanlarin uygar degilken uygarlagmaya bagladiklar: bir sinir nok-
tasi. Her insanin kendini zorlayabilme, ayarlama ve denetleme ye-
tenegi mevcuttur. Toplumun yetigkin iiyeleri, dogduklarinda vahsi,
zaptedilmeleri neredeyse imkansiz o kiigiik “canavarlarin™ igine
kendini ayarlama, kendini tutma ve denetleme kaliplar1 yer-
lestirmemis olsalar, higbir insan toplulugu s6yle iizerinde durmaya
deger bir siire ayakta kalamazdi. Bir uygarlagma siireci boyunca
degisen sey, bireyin kendi kendisini zorlamasinda 6rnek aldig: sos-
yal kaliplar ve bunlarin, bugiin “vicdan” ya da hatta “akil, mantik”
dedigimiz big¢imde tek tek insanlarin igine yerlestirilme tarzidir.
Nispeten daha kii¢giik, daha kendi igine kapali ve sosyal islevleri
farklilasmamig gec¢misin toplumlarinda, belli bir grubun sosyal
normlar1 ve yasalari, belli konularda iiyelerinden kendilerini zor-
lama ve denetleme mekanizmalar1 gelistirip bunlara uymalarini
talep edebilir; bu davramig kaliplan iistelik daha sonraki, daha ge-
lismis toplumlarin dl¢iilerine gore, kendini zorlamanin asir1 kati ve
o6diinsiiz bi¢imleri olarak algilanabilir.

Belli bir sosyal 6bege alinma ritiielleri iirkiitiicii seyler ice-
rebilir; s6z konusu kisiler belirli tabulara siirekli olarak boyun
egmek, belli bir alanda kurallar1 bozduklar1 endisesiyle yasamak
zorunda kalabilirler. Ama gene, gelismiglik basamaginin bu dii-
zeyindeki insanlar bazi durumlarda, duygusal eylemlerini, tut-
kularini, daha sonraki gelismisglik basamaklarindaki insanlarin ta-
nimadiklar bir siddet ve yogunlukta yasayip digsavurma serbest-
ligine sahiptirler; iistelik bu serbestlik de, kisinin kendisine yaptig:
baski gibi belirlenmis, sosyal kurallarla sinirlar ¢izilmis bir ser-
bestliktir. Asiret, kabile ve klan toplumlarina kiyasla kendi temsil
ettikleri gelismiglik basamagi olduk¢a ayrimlagmis ve kar-
magtklagmis olan ortagag toplumlarinda bile, hala sosyal kurallar
ve ilkeler, biitiiniin diizenleyici kligelerindeki zithklar ve oy-
nakliklar, hayatin normal akisinin bir parcasi sayiiyordu. Ci-
girindan ¢ikmig, cilginca zevklerin yasanmasinin ardindan, kendi
kendini igdislestirme bigimindeki tovbeler giindeme gelebiliyordu
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orada. Orug giinlerini karnavallar izliyordu. Kesisligin, bazi tiir-
lerinde, hayatin zevklerine ve hazlarina alabildigine teslim olmusg
bir yagsama tarz: ile diinya nimetlerinden uzak durulan yagsam tarzi
yan yana var olabiliyordu. Bir uygarlagsma siirecinin ilk ba-
samaklarinda, diyebiliriz ki, vicdan genel degil tikel bir 6zellik
gosterir: Kimi durumlarda agir1 sert, kuvvetli ve kati, kimi ba-
kimlardan da gene asir1 zayif, yumusak bir vicdanla karsilagiriz.
Buna karsilik uygarlagma siirecinin daha sonraki gelisme ba-
samaklarinda, hemen her durumda, her alanda ve her yerde, 6l¢iilii,
zamana ve mekana esit dagilmig bir disiplin uygulama egilimi agir
basar. Toplumlarin durumunu goésterme bakimindan tipik olan
zaman diizenlemeleri, belki okurun da fark ettigi gibi, bu top-
lumlarin temsil ettikleri uygarlik modelini gosterir. Boyle top-
lumlarda zamanin sosyal diizenlemesi de, belli durumlarda, bir
siire i¢in giindeme gelen tikel bir diizenleme olmayip insanlarin
biitiin bir dmriine yayilir. Oynakliklara, gevsekliklere tahammiilii
yoktur bu diizenlenmenin; her yerde ve her an aynmidir ve aman-
sizdir, yani kag¢inilmazdir.

Bu tiir acgiklamalarda, basitlestirici ve yiizeysellestirici car-
pitmalara diismekten kagmak pek kolay degildir. Burada, bir uy-
garlagma siirecinin basamaklarinin ¢ok basit bir sekilde, tamamen
nicel yoldan belirlenebilecegi yolundaki inat¢1 anlayistan uzak dur-
mak gerekir. Ayrica ¢agimizin kavram dagarcigi da bir agidan ye-
tersizligi yiiziinden, bdyle bir egilime ¢anak tutmaktadir. Bir uy-
garlagma siirecini, “uygarlasmis” ve “uygarlasmamis” bigimindeki
istatistiki kutuplasmayla tanimlamaktan kaginmak igin, geriye bu
sefer de “daha ¢ok” ya da “daha az” uygarlagsmis seklindeki ni-
celiksel farklihik belirten ifadelere bel baglamak kaliyor ki, bu da,
insanlarin s6z konusu 6zdenetimlerinde, kendilerini zorlayip ayar-
lamalarinda, bir niceliksel azhk ve cokluk durumunu kabul et-
memiz anlamina geliyor. Boyle olunca da, insanlarin, sosyal ge-
lismelerinin daha eski asamalarinda, sosyal ve bireysel kisitlama-
lardan ve bunlarin kurdugu yapilardan tamamen yoksun olmasalar
da, bunlarin nicelikge daha “az”, daha eksik bigimleriyle yetinmek
zorunda kaldigin sdylemis oluruz. Uygarlagma siirecleri boyunca

189



degisen seyin, sadece kendini disipline etmenin niceligi, yani sid-
det ve yogunluk derecesi oldugu diisiiniilebilir bu durumda. Ama
iste, zaman belirleme konusundaki gelismeler hakkinda buraya
kadar yapageldigimiz agiklamalar, uygarlagma siireci bakimindan,
nicel degil karakteristik yaptda olan doniisiimleri anlamamiz: ko-
laylastiracaktir.

Ve bir kez daha diisiincelerimizin, akil yiiriitmemizin, bugiinkii
dillerin belli bir yetersizliginden nasil olumsuz etkilendigi, burada
“nicel” “nitel” sozciikleri ile yaptigimiz tartismada da kendini ele
vermektedir. “Nicel olmayan” dedigim anda kimi okurlar, “nitel”
ozellikleri kastettigime hiikmedeceklerdir otomatik olarak. Biiyiik
olasilikla bizi, nicel degisimlerin biricik alternatifinin nitel de-
gisimler olduguna kesinlikle inandiran etmen, fizigin ve felsefenin
dilimize yaptig: giiclii etkidir. Oysa insanlardan s6z ederken, “nitel
degisimler” kavrami oldukg¢a belirsiz yollamalar yapmaktadir. Bir
uygarlagsma siireci boyunca fiilen degisen sey, insanlarin sadece
“nitelikleri” degil, kisiliklerinin yapisidir da. Bu siirecin sadece iki
yanina isaret etmek gerekirse, bir tarafta bir kisinin, 6grenilmemis,
beraberinde getirdigi temel itkileri, heyecan ve hisleriyle bunlari
denetleyip zaptetme becerisi arasindaki biitiin iligkiyi ve oteki ta-
rafta bu iki diizlem arasinda kurulmus olan “dengeyi” gostere-
biliriz. Kisinin kendine baski uygulamasi, duygularinin taleplerini
kisitlamasi konusunda, en eski tip insan topluluklarinda bile yeterli
‘potansiyelin ve bu potansiyeli fiiliyata gegirme imkaninin bu-
lundugunu s6ylemistim; ancak bireysel duygularin, heyecan ve
davraniglarin denetlenmesi ve yonetilmesi konusunda bagvurulan
mevcut sosyal matrisin biitiinii, 6teki deyisle, kendine baski uy-
gulamanin ve kisitlamanin modelleri, toplumsal gelismenin farkli
basamaklarinda farkli goriiniimler sunabilir.

Daha gelismis basamaklarin temsilcileri, s6yledigimiz gibi, ata-
larinin sosyal silsilesini ve kendilerine kadar uzanagelmis gelisme
siirecini gozardi etme egilimi gosterirler. Ama elbette ge¢misin
unutulmasin hafife alamayiz. Genis erimli sonuglari vardir bunun.
“Zamanin” kendine 6zgii yanini, iizerinde uzlasabilecegimiz bir
tarzda agiklayabilme konusundaki yetersizlik, bir¢cok ornekten sa-
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dece biridir. Kendimizi tekrarlayarak bir kez daha su saptamayi ya-
pabiliriz: Toplumsal gelismenin ileri basamaklarinin hemen hep-
sinde karsilagtigimiz, kendini zamana gore ayarlayip diizenleme
aligkanligl, ne biyolojik bir 6zellige baglanabilir (yani ne insanin
dogal yaninin bir 6zelligidir) ne de metafizik bir 6zellige isaret
eder (yani varsayimsal bir a priorinin marifeti degildir); insanin
kendine uyguladigi zaman kisitlamasi, bu anlamdaki kendini zor-
lama, onun durmadan gelisen sosyal kisilik yapisinin bir yanin
temsil eder ve bu ozelligiyle de, her bireysel kisiligin tamamlayici
bir pargasidir.

Insani ele aldigimizda, onun iki tipik yanimi birbirinden ayn tut-
maya biraz dikkat etmemiz gerekir. Insanin 6zellikleri arasinda bi-
yolojik evrensellikler s6z konusudur (ya da bu tiir biyolojik ev-
renselliklerle baglantili 6zellikleri vardir); iste bu yiizden insanin
zamandan zaten etkilenmeyen ve degismeyen yanlarn ile bugiine
kadar denetim altina alinamamig ya da ¢6ziilememis sosyal so-
runlarla baglantili olduklarn i¢in degismeden kalmig yanlarini bir-
birinden ayri tutmak sarttir. Gergi, bu ikinci diizlemde yer alan sos-
yal sorunlarin higbir zaman ¢oziilemeyeceklerini kabul etmemiz
icin akla yatkin bir neden bulunmamaktadir, ama bu sonu¢ mevcut
durumu degistirmez. Biyolojik sabitelerle baglantili yanimiza bir
ornek, belli ¢ikmazlara ya da sikintilara “alarm tepkisi” denen
tepki tiiriiyle karsilk vermemizdir. Insan tiiriiniin 6teki geligmis
hayvanlarla ortak tepkilerinden biridir bu. Bir canli ya da cansiz
tehlike kaynag karsisinda oldugumuzu hissettigimiz, bu kaynak
kargisinda garesizlige diistiigiimiiz anda, biyolojik bir otomatik me-
kanizma organizmayi bambagka bir gerilim durumuna tasiyip, sal-
dirmaya ya da kagmaya hazirlar. Dogruluguna giivenebilecegimiz,
iyice aragtirllmig bir biyolojik tepki modelidir bu!® ve insanin do-

19. Walter B. Cannon, The Wisdom of the Body, 1932 / New York, 1963.
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gustan saldirgan oldugu diigiincesine kolaylikla kapi aralayabilir.
Hakikatte, organizmay: bir tehlike durumuna uygun diisecek hizh
ve enerjik bir eyleme hazirlayan, gerginlik durumundaki o oto-
matik degisiklik, saldirganlik kavraminin ima ettiginin tersine, 6zel
olarak insan tiiriine 6zgii degildir.

Insanlarin kabileler, devletler arasindaki ihtilaflar1 birbirlerini
karsilikli dldiirerek, oteki deyisle “savagla” halletme bicimindeki
yerlesik aligkanliklarini bu tiirden biyolojik genel gecerli tep-
kilerden net bir sekilde ayr1 tutmak sarttir. Insanlarin ihtilaf ve so-
runlari savag diginda herhangi bir yolla ¢6zemeyecekleri tezini be-
nimsememizi gerektirecek hi¢bir kanit bulunmamaktadir ortalikta.
Gergekten de yirminci yiizyilin sonunda biricik ve itiraf edelim ki
en dnemli soru, “bir bagka biiyiik savag patlak vermeden once dev-
letler, aralarindaki sorunlar ¢ozecek, siddet ve zor gerektirmeyen
araclar bulacaklar mi, yoksa buralara gelmeden 6nce yeni bir sa-
vasa ihtiya¢ duyacaklar m1” sorusudur. Gene de her savag oncesi
durumda sorulan, “savag nigin ¢ikt1” sorusuna kismi bir cevap ver-
memizi saglayan bir etmen, insanlarin, devletler arasindaki ih-
tilaflarin ¢oziiminde siddet ve zor tehditlerine bagvurma, siddet
gosterileri yapma bigimindeki sosyal aligkanliklaridir.

Bugiin insanlig siirekli bigimde savag tehdidi altinda yasamaya
mecbur birakan devletlerarasi iligkilerin dinamigi; tipki maruz kal-
digimiz o siirekli zaman basinci gibi, kadin, erkek ¢ogumuzun an-
lamakta gii¢liik ¢ektigimiz seylerdir. Giinlimiiziin, ge¢ donem ge-
lismislik basamagini temsil eden toplumlarindaki zaman yasan-
tisindan sorumlu gordiigiim sosyal aligkanligin dogus ve gelisme
kosullarina biraz olsun 15tk tutmaya c¢alistim. Gegmisteki top-
lumlarin zaman kavrayiglari ile bugiinkiiler arasinda kargilag-
tirmalar yapmak, insanligin gelisme siirecinin ¢esitli basamak-
larimin farkhiliklarina, dolayisiyla da bu basamaklarin kendilerine
Ozgii yanlarina daha iyi bakmamizi saglamigtir. Ama insanlarin za-
mani yasayis ve algilayis aligkanliklarindaki gelismeler de bu arada
unutulmamalidir. Bu iligkileri daha da anlagilir kilabilmek igin,
zaman konusunu, gegmisin toplumlarinin bagka kimi yanlarini esas
alarak ve bu arada bu toplumlardaki kisilik yapisinin oynamig ol-
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dugu rolii de goz Oniinde tutarak, kargilagtirmalar yapmak is-
tiyorum.

Ornek olarak, bir Fransiz misyoneri olan Joseph-Frangois La-
fitau'nun 1724 yilinda Kuzey Amerika yerlileri hakkinda an-
lattiklarini vermek istiyorum.20 Daha 6nceki 6rnegimizde, “zaman”

20. Joseph-Frangois Lafitau, Moeurs des sauvages américains, comparées aux
moeurs des premiers temps, cilt 2. Paris, 1724.

Seckiyi yayina hazirlayan E. H. Lemay, 2 cilt, Paris 1983. Asagida “De la guerre
chez les Indiens"” baslikli bir bélimden alinti yer aliyor. Bu yazi 1980 ekiminde
Le Débat dergisinin 5. sayisinda 60-112 sayfalar arasinda yer almigtir.

Lafitau, gozlemledigi ve yanlarinda kaldigi Amerikan yerlilerinin birbirlerine
reva gordikleri o korkung muamelelere ragmen, 6zellikle giplaklik konusunda
Fransiz kiltarinin bien séance’ina uygun davrandiklarini ve 6lgiyi fazla ka-
¢irmadiklarina inandirmaya ugrasiyor. Lafitau’nun kitabinin resimlerini gizen il-
listratdriin, okurun kimi bélimleri okurken kendini kaptirdigi duygulari, hele is-
kence sahnelerinde elinde olmadan hissettiklerini gorsel ifade olarak
yansitabilme konusundaki beceriksizligi kitabin en ilging yanlarindan birini olus-
turuyor. Ustelik, Lafitau'nun segici davrandigi ve betimlemelerinde her seyi an-
latmayarak okura gergektekinden daha ilimli, dozu daha diisiik siddet sahneleri
sundugu apagik belli. Ama gizimleri yapan, bu kadarini bile yansitmaktan aciz-
dir. Lafitau, bir yandan Kizilderillerin yaninda gegirdigi yillarda gorip duy-
duklarina sadik kalip okurlarin kafasinda bunlari canlandirmalarini saglayan bir
tablo sunabilme duygusu (bir yandan da okurlarinin duygularini fazla zor-
lamamak) ve kendisini orada himayeye almis yerlileri 18. yizyi/lin Fransasi'nda
gereginden fazla kigik disirmemek endisesi arasinda gidip geliyor. Ama 6zel-
likle gizimler, sarayliligin damgasini tasiyan bir ikonografinin uygar gelenegi
iginde yetismis bir sanatginin, bir Barok ressaminin, resim alanindaki sosyal uz-
lagimlarin ve anlayiglann kabugunu kirma konusundaki kabiliyetsizligini et-
kileyici bigimde ortaya koyuyor. Iskence diregindeki savasgi bile cesaretini Paris
salonlarindaki bir Fransiz soylusunun davranis ve jestler repertuvarindan se-
gilme ifadelerle disavuruyor. i

Bir donemin sanat dslubu dedigimiz sey, ister Roman islubu olsun, ister
Barok ya da Ronesans, bir insan dbeginin gelismisligin belli bir basamagindaki
sosyal ilke ve kurallarinin belli bir yanindan baska bir sey degildir. Baska birgok
sey gibi, sanat Uslubu da bireylerin kisilik yapilarinin iginde derinlere kék sal-
migtir. Sanat islubu, tek tek insanlarin (sanatgilarin da) zevk ve gérme tarzini
bigimlendirir, 6teki deyisle de sinirlandirir. Etkilemenin boyutlan ve yogunlugu
degiskenlik gosterebilir. Clinki sosyal ilkelerin, yasa ve kurallarin esnekligi, bi-
reyin bunlar arasindaki hareket alaninin boyutlar degisebilir. Basit toplumlarda
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kavramini anlatacak herhangi bir sozciikleri bulunmayan sosyal
toplulugun atalarinin da, misyonerin anlattig1 topluluktan ¢ok farkl
yasamadigint diigiinebiliriz. Genel bir ‘““zaman” kavraminin bu-
lunmamasi, ne misyonerin orneginde ne de baska ge¢mis ornek-
lerde, bu gibi sosyal topluluklarin, daha sonraki gelisim agamasinin
insanlarinin zamanla ilintili kavramlar simfina sokabilecekleri, az
gelismis bir sentez diizleminin iriini olan kavramlara sahip ol-
madiklar1 anlamina gelmez. 18. yiizyilin Kuzey Amerikali yerlileri,
kendileriyle ayn: gelismiglik basamagindaki 6teki insanlar gibi, bir
hayvan ayak izinin, taze mi, eski mi oldugunu, hatta belki de kag
giinliik, kag saatlik bir izle kars1 karsiya bulunduklarini biiyiik ola-
silikla kolayca tespit edebiliyorlardl.. Taze bir iz ile eski bir izi
ifade etmek icin 6zel ifadeler kullanmig olma olasiliklar: biiyiiktiir.

genellikle bireyin davranis ve duygularina sosyal ilke ve kurallardan gelen ki-
sitlamalar gok daha ddinsizdir ve katidir. Ortagag ve sonrasinin modern top-
lumlarinda bu katiliktan pek eser kalmamisti, ama Lafitau’nun ressaminin gos-
terdigi gibi gene de duygu ve anlayislar dar korselere yerlestirecek kadar
6dinsizdiler. Ancak yakin dénemlerde bu baginglar iyice azalmig, sanatg! bi-
reyselliginin damgasini biyiik 6lgiide yapitina vurabilecek duruma gelmistir.
Oyle ki insanlar, sosyal alanin, duygular, davraniglar konusundaki ortak kural ve
ilkelerini (uyulmadiklarinda iletisimin giglesecegi, hatta tamamen imkansiz ola-
cag@ kural ve ilkeler olsalar da) yok sayabilmektedirler. Lafitau doneminde, Fran-
sa'da canilerin ya da cani, haydut olduguna hikmedilenlerin halkin gézi éniinde
iskencelerden gegiriimesi hala yaygin bir aliskanlikti. Oysa biyik dlgiide saray
toplulugunca belirlenen sanat zevki, alabildigine secici, kibar duygulara hitap
ediyordu. Insanlarin karsilastigi u¢ durumlann ve bu ug¢ durumlarin yol aga-
bilece@i duygularin ve ruh hallerinin gosterilmesine hi¢ miisait degildi bu sanat
anlayisi.

Lafitau’nun anlattiklarinin givenilirligi konusunda bir karara varmadan bu tir-
den kisitlamalari da unutmamak gerekir. Halkinin, okurunun duygulan kar-
sisinda kor ve duyarstz olmadigi muhakkak. Lafitau’nun, Amerikan vahsilerine
bir parga Fransiz kibarligi mal etmeye bu yiizden 6zen gésterdigi bell. Kuzey
Amerika yerlileriyle llkgag yazarlarinin anlattiklari halklar arasinda bir siiri ben-
zerlik kesfetmisti Lafitau ya da kesfettigine inamyordu. Bu karsilastirmay da iki
agizh bir ustura gibi kullandigi séylenebilir. Antik ¢agin paganlarini mi yeriyor,
kendi Kizilderililerini mi yiiceltiyor pek belli olmuyor. Belki hakl olarak vahsice is-
kencelere hedef olan bu zavall kurbanlarin gézlerini kirpmadan, en ufak bir aci
¢ekme belirtisi vermeden bitin o vahsete katlanmalarinda yansiyan kah-
ramanligin altint gizmeden edemiyor. Lafitau'nun kendi kdltirel ortamindan
gelen kisitlayici etkilere boyun egmis olmasina ragmen, insan toplumunun ge-
lisme basamaklarindan birine yénelik tanikliginin degerini unutamayiz. Ginki
kendimizi tanimak istiyorsak, bu basamaklarin toplumlarini gok iyi tanimamiz
sarttir.
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Diigsman bir koyii basmak i¢in yola ¢iktiklarinda, hedeflerine var-
mak icin yaklagik dort bes giin siiren bir tiir kesif gezisi ger-
ceklestiriyorlardi. Topraktan gecinmeyi bilmelerine ragmen, bu
kiiclik savag harekét: siiresince, kendilerine yetecek kadar yiyecek
icecek aliyorlardi yanlarina. Belki, siireleri farkli seferler igin, fark-
Ii sdzciikleri bile vardi Ne var ki, Irokiler ve onlar gibi Ame-
rika’nin ugsuz bucaksiz alanlarina yayilmig kabileler, zaman be-
lirleme araglariyla donanmamiglardi. Ne bugiin bizim oldugumuz
gibi, gece ya da giindiiz boyunca herhangi bir zaman basinci his-
sediyor ne de biitiin heyecanlarini, biitiin duygularini ve fa-
aliyetlerini siirekli etkileyen bir 6zdenetim kalib1 taniyorlardi.

Ama bu, onlarin kendilerini kisitlama mecburiyetinden tiimiiyle
habersiz olduklari anlamina gelmiyordu. Memedeki bebegin di-
sinda, psisik yonden normal hi¢ kimse i¢in s6z konusu degildi bu
serbestlik. Bugiin elimizdeki malzemeye bakarken, goriigiimiizii
bulaniklagtiran bir zihin karigiklig1 igindeyiz. Siddet ve saldirgan-
ik konusu iizerinde biraz daha durmakta yarar var. Insanlarin,
obekler ya da siiriiler halinde yasayan gelismis hayvanlarin tersine
tehlike ya da caresizlik durumlarinda veya gatigma anlarinda, of-
kelerini ve korkularin1 denetlemelerini saglayan dogal, otomatik
olarak devreye girebilen mekanizmalara sahip olmadiklarini anim-
satmamiz gerekiyor. Ancak bu yoksunluk, bir bagka yonden gi-
derilmistir. Doga onlari, herhangi bir fizyolojik madde 6ziimseme
siireciyle ya da digtaki bir ategleyiciyle otomatik olarak devreye
girmeyen bir bagka denetim mekanizmasiyla donatmigtir. Bu me-
kanizma, dogustan gelen potansiyel bir yetenek olma 6zelligi tasir.
Dolayisiyla da, sosyal gelisimdeki 6grenme ve belli bireysel de-
neyimlerle canlandirilip gelistirilme siirecleri bu potansiyel ye-
tenegi gelistirip harekete gecirmedigi siirece, latent (Ortiilii) bir ye-
tenek olarak bekler. Heyecan ve duygularimizi denetleme araci
olan biyolojik kaliplar, ¢cocuklugun erken donemlerinde gereken
sekilde yapilastirilarak erken yaglara 6zgii bir 6grenme gergeklesir;
bu 6grenme bigimi, bireyin kendisini kisitlamayi, denetlemeyi sag-
layic1 mekanizmalari edinmesini ve sosyal gelismenin daha son-
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raki basamaklarindaki toplumlarda —daha onceden edinilip, artik
yerlesmis oldugu igin bilingli miidahalelerle yonlendirilmesi miim-
kiin olmayan, dolayisiyla da ikinci bir insan dogasina doniismiig—
sosyal ve bireysel mekanizmalarin olusup gelismesini miimkiin
kilar. Iste, sosyalin i¢indeki mevcut kaliplarin 6grenilmesiyle or-
ganizmanin en temel ve en spontan diirti ve duygularini en-
gelleyen ya da bagka bir yone kanalize eden bu 6grenilmemis, kay-
nag1 sosyal olmayan yetenek, insan denen tiiriin biricik, tamamen
ona 6zgii yanidir.?!

Psikoloji okullarinin bir¢ogunun, 6zellikle de Konrad Lorenz’in
kurdugu hayvan psikolojisi okulunun temel zayifliklarindan biri,
insana ozgii bu biyolojik donanimin, onlarin teorilerinde hemen
hemen tamamen gozard: edilmis olmasindan ileri geliyor. Insanin,
kisi olarak gelismesi, biyolojik siirecler ile sosyal siireglerin bir-
birine sarmagmalariyla miimkiin olan, karakterini bu sarmasmaya
borglu bir gelismedir. Ogrenilmemis, dogustan gelen, dogal ve po-
tansiyel biiylime siirecleriyle 6grenilen, deneyimler iizerinden yii-
riiyen gelisme siiregleri kendilerine 6zgii bir tarzda ayrilmaz bir
biitiin olustururlar; bunlar1 birbirinden ayr tutmak beyhude bir ¢a-
badir. Insani biyolojik etmenlerin esiri goren natiiralist bir psi-
koloji, belki de kendine dogabilimleri statiisiinde iyi koti bir
konum edinmek kaygisinin kurban: olup, insanlarin, kisiliklerinin
geligmesi siireci sirasinda, o goriiniirde agilmasi imkénsiz ugurumu
—“doga” ile “toplum”, dolayisiyla da “doga” ile “kiiltiir” arasindaki
ucurumu— agmay1 Ogrendikleri gercegini gozardi eder. Bunun bir
sonucu olarak da gelismis toplumlar igin tipik bir davranig olan
kendini “zamana” gore ayarlayip kisitlama ya da insanlar arasi ilig-

21. Baska evcillestiriimis kimi hayvan tirleri de bu yetenegin izlerini tasiyorlar.
Bugiine kadar hep insan tirinin kendini evcillestirme yeteneginden séz edildi.
Dogustan getirilen denetim mekanizmalarindan farkl olarak sosyal platformda
o6grenilmesi gereken denetleme mekanizmalarini insanin bu kendini ev-
cillegtirme yetenegine borglu olmasi mimkindir, dolayisiyla da bu sirecin ya-
pisal 6zelliklerinden biri olarak anlasilabilir. Oyle ya da boyle, sosyal dizlemdeki
kendini kisitlama mekanizmalarini 6grenip bigimlerini gelistirebilecek biyolojik
potansiyele sahip, dolayisiyla da diirti ve duygularina bu 6grenmenin ge-
rektirdigi esneklikle hakim olabilen baska bir hayvan tiri yoktur.
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kilerde siddete, zora bagvurma ve siddeti denetleme sorunlar: gibi
temalarin tartigilmasi, iizerinde uzlasilabilecek sonuglara ulas-
maksizin siiriip gitmektedir.

Siddete, zora bagvurma tartigmasi: buna iyi bir 6rnektir. Bu tar-
tismada, insanlarin, dogustan beraberlerinde genetik bir sal-
dirganlik diirtiisii getirdiklerini ileri siiren bir taraf vardir. Burada
saldirganlik diirtiisii, cinsel diirtii kavramina 6zenilerek tiiretilmig
bir kavrami andirmaktadir. Bu goriigiin karsisindakiler ise, sal-
dirgan egilimlerin tamamen “kiiltiire]” ya da sosyal “cevrenin” et-
kisiyle olustugunu diisiinmektedirler. Bu tartismaya taraf olanlarin
¢ok azi, kisa zaman Oncesine kadar “alarm tepkisi” diye ta-
nimlanan ve zora dﬁ§me ve tehlike durumunda organizmay: ya
miicadeleye ya da kagmaya dogru harekete gegiren, isleyisi ¢ok iyi
bilinen bir biyolojik tepki tiiriindeki davranig kalibinin, insanlarda
esneklesip karsit etkilerin sonucunda, denetlenebilecek, miidahale
edilebilir bir hale gelmis olabilecegi goriisiinii 6ne siirmektedir.
Saldirganlik sorunsaliyla akraba oteki biitiin sorunlarda yiiriitiilen
standart tartigma, bagka bir deyisle, duygularimiz, heyecanlarimiz,
korkularimiz ve endiselerimiz ile bunlarin denetlenmesi ve bas-
tirllmas: arasindaki baglantiy1 gbz ardi etmektedir; oysa bu de-
netleme kaliplar1 toplumdan topluma, bireyden bireye ce-
sitlenebilen bir iligkiyi temsil ederler.

Kendi alanlarinda yadsinmaz basarilar ve hizmetler ortaya
koyan hayvan psikologlar1 ve davranig-bilimcileri, insan psi-
kolojisi alanina adim atmay: goze aldiklarinda, insan tiiriiniin ta-
mamen kendine 0zgii biyolojik yapisini hesaba katmayi genellikle
ihmal etmektedirler. Insan dogasinin biricikliginin belirgin 6zel-
liklerinden biri, az once altini ¢izdigim gibi, biyolojik donanimla
birlikte sunulmus, potansiyel olarak kendisinde var olan ve bi-
yolojik diirtiilerini, duygularini, heyecanlarini; ¢ok gesitli yollardan
gerceklesebilen bir 6grenme siireci iginde kendi hakimiyeti altina
alabilme ve doniistiirme yetenegidir. Dolayisiyla da bazi insan top-
luluklarinin, 6rnegin Kuzey Amerika yerlilerinin 6zellikle savasgi,
miicadeleci davranig ve duygularini agiklamak istersek, bunu ala-
bildigine yiiksek dozda bir dogustan saldirganlik diirtiisiine bag-
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lamaya kalktigimiz yerde, inandirict olmamiz zordur. Bu agiklama
yolu, agiklanmas: gereken bir olgunun gene bizzat agiklanmaya
mubhtag bir bagka olgu ile aciklanmasi bigimindeki sik rastlanan tu-
tuma tipik bir ornektir. Bu durumda o6rnegin Amerika’min bir-
birleriyle kiyasiya savasan yerli kabileleri gercekten de 6zellikle
giicli bir saldirganlik diirtiisiiyle dogustan donanmiglarsa, gene
aym yogunlukta bir saldirganlig1 bastirma ve denetleme diirtiisiiyle
donanmts olamazlar m1? Gergekte, bu yerlilerin sosyal davrans ka-
liplarin1 inceledigimizde, bayag: gii¢lii, enikonu kaliplagmig bas-
tirma, kendini kisitlama ve denetleme mekanizmalarinin varligini
tespit edebiliyoruz. Bu yerliler 6rnegi, bizim igin ¢ok ogretici. Bu
yerlilerin durmadan savasa yol agan ihtilaflarinin temelinde genetik
nitelikte ve ozellikle fazla dozda bir biyolojik saldirganlik diirtiisii
aramak yerine, bir ihtilafi, bir anlagmazlig1 halledip denetleyebilme
yeteneginin gelismemis olmasini ve savas igin yanip tutusan kisilik
yapilarin1 gérmek gerekiyor.

Gegmisin gelismiglik basamaklarindan birindeki insan top-
luluklarinin ¢ogu gibi, Kuzey Amerika yerlileri de sosyal diizlemde
belirlenmis bir yasalar ve kurallar dagarcigina sahiptiler. Bu yasa
ve kurallar onlara, belli durumlardaki davramiglarim1 ve duygusal
hayatlarin1 diizenleyip, onlardan kendilerini tutmalarim1 ya da ki-
sitlamalarini talep ediyordu. Ama iste onlarin kendilerini kisitlayig
bicimleri, dolayisiyla da sosyal davramig aligkanliklari, daha son-
raki toplumsal geligsmiglik basamaklarindaki yasa ve kurallar bii-
tiiniiniin gerektirdigi denetleyici yapilardan bazi bakimlardan ¢ok
farkliydi. Kuzey Amerika yerlilerinin zaman belirleme bigimleri ve
sosyal yasa ve kurallar biitiiniiniin talep ettigi 6zdenetim devamli
olmayan belli bir siireyle sinirli ve ancak belli durumlarda basg-
vurulan bir faaliyetti. Ayrica bu kisitlamalarin uygarlasma sii-
recinin daha ge¢ agamalar1 bakimindan karakteristik olan herhangi
bir 6zdenetim bigiminden ¢ok daha kati, 6diinsiiz ve asir1 bir go-
rinim aldig1 belli durumlar vardi;; ama 6te yandan, sosyal ku-
rallarinin kimi bagka durumlarda goz yumdugu ya da hatta talep et-
tigi biiylik bir rahathik da s6z konusuydu. Eski insan topluluklarinin
sosyal kurallarinin bir belirtisi olarak, zevkten iiziintiiye, iiziintiiden
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zevke yasadiklan gel-git sarkaci da asint uglara gidebiliyordu. Bu
yoniiyle de daha sonraki geligmiglik basamagindaki bir toplumda
gordiigiimiiz karekteristik bir 6zelligi burada géremiyoruz: Sonraki
toplumlarda, serbestlik ve kisitlama arasindaki gegis yumusati-
larak, denetlenen serbestlikten 1liml1 zorlamaya dogru dereceli bir
biitiin olugsmustur.

Insanlarin kendilerini kisitlamalari bakimindan sosyal diiz-
lemde tireyen davramig kaliplarinda yasanan gelismelerin cesitli
toplumlardaki yond, insanlarin i¢ diinyalarinda gittikce daha ba-
ris¢1 olmalarini icermektedir; bu siire¢ i¢inde insanlar, saga sola sa-
¢ilmis dolagip duran insan siiriileri toplulugundan, belli bolgesel si-
nirlar iginde kalici olarak yasamaya baglayan ya da dag koylerini
kuran insan topluluklarina dogru ge¢is yapmig daha sonralari, si-
nirlant surlarla gevrili kentlerin dogusuyla ya da gittikgce daha
biiyiik, kendi iginde gittikce daha barigci hale gelen bolgesel dev-
letleri ortaya c¢ikarmiglardir. Bu asamalarin her birinde sosyal
obekler arasinda ihtilaflar1 halletmenin bir yolu ve geleneksel bir
sosyal kurumlagma olarak oldiirme eylemlerine rastlanir ve bu
durum, insanlarin sosyal davramg aligkanliklarini derinden et-
kilemistir. Ama birgok eski toplumda bu 6zellik daha da ileri gi-
derek insan obeklerinin birbirlerine karg1 uyguladiklan siddet ve
zorun, varliklarinin siirekli ya da hatta hakim sarti sayilabilecegi,
hatta pek de ender sayillmayacak bazi drneklerde bir yagama tarzi
olarak belirdigi bigimler vardir.

Kimi sosyal antropologlarin yaptigi gibi, incelemelerinizi bir-
ka¢ savas aleyhtari, barigg1 bolge ile sinirlarsaniz, gegmisin top-
lumlar1 hakkinda olduk¢a tek yanli bir tablonun olugma tehlikesi
vardir. Pierre Clastres’in su yeni goriigine hemen hemen tiimiiyle
katilmak gerekiyor:

Aklimza aym anda savagt getirmeksizin ilkel toplumlan di-
siinemezsiniz... Yabanil insanlarin diinyasinda, savasin igerdigi siddet,
her dbegi birbirinden bagimsiz ve kendi bagina dzgiir tutabilmenin asil
yolu olarak goriinmektedir. Devletten yoksun toplumlarin, devletin
temsil ettigi ve zaten devlet demek olan birlestirme mekanizmasina
karsi en biiyiik engelleri olan savas, ilkel toplumun 6ziiniin aynlmaz
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parcgasidir. Bunu sdylemekle, her ilkel toplumun savasgt oldugunu da
soylemis oluyoruz; bu nedenle, bilinen ilkel toplumlarda, tiim ce-
sitliliklerine karsgin savasi, etnografik bir evrensel sabite olarak tespit
edebiliyoruz.22

Devlet oncesi toplumlarin iiyelerinin, kolonicilik ©ncesi dé-
nemlerde de, kargilikli siddet ve zor uygulama pratiklerinin siirekli
endisesi ve korkusu altinda yasamis olduklarina, son zamanlarda
ben de kanaat getirdim. Gene de bu olguvu gelisim sosyolojisi diiz-
leminden ele alacak olursak, devlet olusumunun gittikce ilerleyen
siireciyle birlikte, 6zellikle halkin ve sosyal alanin, Kendi i¢inde ba-
riscilagtigini agikga goriiriiz ki, bu da gercekten ge¢mige gore diin-
yay! temelden etkileyen bir farkliliktir. Ne var ki bu gelisme, in-
sanlarda savasa kars1 nefret duygusunu gii¢clendirmis ve insanlar
savastan tiksinir hale gelmis olsalar da, degisik devletlerin yurt-
taglar1 siddet tehdidi ve uygulamasi sonucunda, bir bagka devletin
iradesine boyun egmeye mecbur birakilina endigesinden hala kur-
tulabilmis degillerdir. Cesitli insan topluluklar1 arasinda karsilikli
siddete bagvurma tehlikesi heniiz agilmamigtir. Savag yoluyla sid-
det ve zor uygulama pratigi, gergi diinyanin birgok bolgesinde bir
Olciide gerilemis ve gecmis toplumlardaki giindelik tehlike olma
ozelligini kaybetmistir. Yabanci bir savasginin karanligin iginden
ansizin ¢ikip malimizi canimizi almaya tesebbiis edecegi kor-
kusuyla yatip kalktigimiz giinler geride kaldi denebilir. Ancak
barig, devletlerin sinirlar icinde, her ne kadar yayginlastiysa da in-
sanlarin birbirlerinden duyduklan korku siirmekte, devletler arasi
iligkilerde kargiikli tehditlerin durmadan tirmanmasi, eskiden ol-
dugu gibi denetlenemezligini korumaktadir. Insanlarin hayatta kal-
masini saglayan kurumlarin ya da birimlerin biiyiik 6l¢iide devlet
oncesi donemlerin karakterini tasidig1 toplumsal basamaklarda da,
bunlara benzer tehdit ve endiseler, ¢ok az denetlenebilmekteydi.
Clastres’in hala “yabanil insanlar” diye tanimladig1 ve aynen bizim
gibi, sadece bize gore daha eski bir sosyal gelisme basamagindaki

22. Vahgi Savasginin Mutsuzlugu, Pierre Clastres, gev.: Alev Tirker - Mehmet
Sert, Ayrinti Yay., (1992)
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insanlarin, her an savag tehdidiyle karsi kargiya oluglarini daha iyi
anlamak igin, bugiin bizim de gorece ilerki bir agamaya gore, in-
sanligin geligmesinin 6n basamaklarindan birini temsil ettigimizi
unutmamaliyiz. (Bizim iginde yasadigimiz bu agsamayi insanligin
tarih 6ncesi diye tanimlamak miimkiindiir; insanlarin hala, cesitli
devletlerin bagindakileri, sorunlarim1 siddet yoluyla ¢ézmeye yo-
nelten sosyal dinamigi fark etmekten ve denetlemekten aciz ol-
duklari bir asama olarak.) Yerli Irokilerle ilgili olarak syle ya-
ziyor Lafitau:

Koylerinde aylak aylak oturan erkekler bu tembelliklerini, aslinda sa-
dece biiyiik seyler igin Ozellikle de savagmak igin yaratilmig ol-
duklarini gosteren bir seref isareti olarak goriiyorlar. Ciinkii ancak sa-
vasta, cesaretlerini sinayabilirler. Savayg, biitiin yiice duygularini en iyi
sekilde ortaya gikartan birgok firsat sunmaktadir onlara.2?

Lafitau, roki erkeklerinin yaptig1 baslica iki is olan avcihig1 ve ba-
likciligy da, savaga hazirlanmalarini engellemesi halinde, zaten
yeme i¢me sorunlarinin ¢éziimiiyle ugrasan kadinlara biraktiklarin
sOyler. Bu savasa hazirlanma faaliyeti, kendini diigmana ola-
bildigince korkung, en yirtict hayvandan bile daha korkung gds-
termek ve gercekten de korkung olmaktir. Irokilerin diigmanlarinin
da ayn1 seyi amagladiklar kesindir. Bu ve benzeri anlatilanlardan
ctkan tablo, karsiikli olarak birbirlerine saldiran irili ufakh bu
yerli kabilelerinin gerek kurbanlarim yok ederken gosterdikleri
vahget ve canavarlikta, gerekse tutsaklarina yaptiklari inanilmaz is-
kencelerde, otekinden hep bir adim onde olmaya ugrastiklarini
gosteriyor. Gergekten de bu kabileler, bir “katlayici siiregler” bi-
¢iminde tammlayacagim tiirden bir iligkiyle birbirlerine bag-
lanmiglardi.24 Burada siirece dahil olan herkes, 6tekine zarar verme
araglarini ve yollarini durmadan tirmandirmaya ve rakibin di-
rencini kirmak i¢in ona korku vermeye c¢alisiyor, ayni zamanda

23. Lafitay, a.e. s. 62.

24. Gerek bu kavram igin gerekse kabileler ve devletler arasindaki iligkilere uy-
gulanmasi igin bkz. Norbert Elias. Engagement und Distanzierung. Arbeiten zu
Wissenssoziologie 1, yayina hazirlayan M. Schréter, Frankfurt A. M. 1983, 6zel-
likle s. 121.
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muhtemel iskencelerin korkung acilarina kars1 sertlesiyordu; ¢iinkii
giiniin birinde tutsak olarak kargi kabilenin eline gececek herkesi
aym akibet bekliyordu.

Sosyal gelismenin ¢ok erken basamaklarini temsil eden bu top-
luluklarda, kabileler ve sosyal dbekler arasinda, korkuyu ve dehseti
tirmandirma iligkisiyle karsilagiyoruz ve bu iligkinin yapisi, mutatis
mutandis, yani zaman i¢inde kaginilmaz degisiklikler olsa da ilkece
ayni sekilde atom silahlar ¢caginin devletler arasi iligkilerine trans-
fer olmustur. Aslinda insanlarin, bir atom savasi ardindan yavag
yavag ve acilar icinde 6lmesine yol acacak olan radyasyon teh-
didinin yol agtif1 ¢ok biiyiik acilar ile Kuzey Amerika yerlilerinin
gemi aziya alinca savas tehdidiyle birbirlerinde yarattiklar1 korku
arasinda birini digerine tercih ettirecek bir fark yoktur. Fark atom
savagl tehdidi altindaki devlet toplumlarinda birlikte yasayan in-
sanlarin kisilik yapilarinin barigc1 eylemlere ve faaliyetlere goére
ayarlanmig ve kil kirk yaran bir zaman diizenlemesine gore be-
lirlenmis olmasidir; bu zaman diizenlenmesi, bireyin vicdaninda
kendi tekabiiliyetini, kendini tamamlayan kargi pargasini bulur; za-
manmn akisinin her seye niifuz eden bilinciyle de yakindan bag-
lantili bir kendini kisitlama davranigidir bu.

Barisgi faaliyetlere uyum saglamis, zaman diizenlenmesinin ka-
liplarimi igsellestirmis atom ¢ag1 insanina karsilik bir Kuzey Ame-
rika savasgisi, tamamen farkli, bambagka bir kisitlama ve kendini
denetleme modeline gore biiyiir. Sadece bir noktay: one ¢ikartmak
gerekirse, onun hayati, en azindan bir erkek oldugu andan itibaren,
tamamen savasa adanmusgtir diyebiliriz. Ama iste, tam da durum bu
oldugu ig¢in, tiimiiyle savasa hazirlama ve hazirlanmayla mesgul
olan insanlarin kisilik yapilarindaki ve kaderlerindeki ikili karakter
kendini burada agik secik ele vermektedir. Daha 6nce s6ylemistim;
bu erkekler, tutsaklarina 6liimlerden 6liim begenirken duyduklarn
ve sosyal kurallarinin ‘defterinde’ kendilerine vaat edilmis miithig
haz ve zevki, icabinda pahali 6demekten kurtulamayacaklardir.
Sanslar1 yaver gitmediginde, diisman savascilarin eline geg-
tiklerinde, aym1 muameleye tabi tutulacaklarindan en ufak bir siip-
heleri olamayacag gibi, bu olasiliga ¢ocukluktan itibaren ken-
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dilerini alighrmak ve hazirlanmak zorundadirlar. Savas sayilabile-
cek kargihikl saldirilar ve ani baskinlar tehlikesine agik olan bu ka-
bileler, birbirlerinden bagimsizdir; gene de hepsinin seref anlayisi
ortaktir ve bir savasg igin igkence goriirken acisin1 §6yle ucundan
olsun belli etmek, en biiyiik utan¢ sayilmaktadir. Boyle bir dav-
ranis, onun kabilesinin onurunu yok etmeye yeter. Iste bu yiizden
her kabile, erkeklerinin yani sira biiyiik olasilikla kadinlarini da, bu
muhtemel acilara gore en kiigiik yaglardan baglayarak hazirlamak,
giiniin birinde feci bir igkenceyle o6ldiiriilebilecekleri ihtimalini he-
saba katarak acisini herhangi bir belirtiyle digavurmasini énlemek
icin her tiirlii cabay1 gosterir.

Lafitau, daha beg yasindaki ¢ocuklarin, ellerine kor halinde tas-
lar alarak, sosyal ilkelerinin gerektirdigi gibi acilara katlanip kat-
lanamayacaklarim gérmek igin, bu taglar1 avuglarinda sikarak oy-
nanan bir dayanma oyunu anlatiyor. Birbirlerine ac1 vermek icin en
sik bagvurduklar1 yontem ategle ac1 vermektir. Tutsag: iskence di-
regine baglayip, ayaklarini, kizgin metallerle yakmaya baglarlar.
Tirnaklarini sokiip ayak parmaklarindan birini ikisini kopartirlar,
pipolarinin ucuna takar ya da kizartip yerler. Canli tutsagin etini
keserken ya da yakarken bir sinire rastlayinca, onun acisini art-
tirmak igin siniri ¢ekerler, kivirirlar, kendi zevklerini de bdylece
artirirlar. Elbette istisnasiz biitiin tutsaklarin bu tiir igkencelere cit-
larini gikarmadan katlandiklan séylenemez. Ama Lafitau, iskence
gorenlerin genellikle o ilk Hiristiyan sehitlerin boyun egmezligini
animsatircasina iskenceler sirasinda yigitlik sarkilari s6ylediklerini
naklediyor. Halkinin sarkilaridir bunlar ya da kendi kah-
ramanlhiginin ezgileri. Bu sarkilarla, kendilerine iskence edenleri
tahrik ederek, iskenceyi yapan kendileri olsa ne kadar daha usta,
kurbanlarina ac1 vermede onlara gore ne kadar basarih olduklarini
anlatirlar. Birka¢ saat sonra ortalik biiyiik olasilikla biraz yatigir.
Tutsaga, uzanip birkag saat dinleme firsati taninir. Ardindan tekrar
getirilip iskence diregine baglanir ve zafer kazanmig olan kabile,
tutsagl parca par¢a koparmaya, orasini burasini yakmaya devam
eder. Bir iki giin sonra, tutsaktan geriye artik canli namina ne kal-
diysa, ona da biri nihai bir darbeyle son verir.
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En geligmis ve en karmagik, icte alabildigine bariggi hale gelmis
Avro-Amerikan toplumlarinda dogup biiyiimiis insanlar arasinda,
bagka insanlara, bu aci verici, dozaji yavas yavas artirilan isg-
kenceleri uygulayabilecek ve bundan ayni zamanda haz duyacak
insan sayisi herhalde ¢ok degildir ya da ¢itin1 ¢ikarmadan ayni me-
tanetle bu tiirden igkencelere katlanacak insan sayisi da. Lafitau da
yerlilerin eline diisen Fransizlardan ya da Ingilizlerden benzer is-
kencelere tabi tutulanlar arasinda o yerliler gibi, olup bitene yigitce
dayanabilenlerin ¢ok az oldugunu naklediyor. Iste karmasik Avro-
Amerikan toplumlarinda da gerek kendilerinin gerekse de bagka in-
sanlarin, icinde yasadiklar1 diinyanin sosyal ve dogal diizlemle-
rinde, iyice keskinlegsmis bir zaman duygusu olmadan, kendilerini
ayarlamalarina ve kisitlamalarina yardimci olacak saatler, tak-
vimler gibi araglari kullanmadan yasayabileceklerini sanan insan
sayis1 da herhalde ¢ok azdir. Ama iste, insan, kendi kisiliginin bu
sarsilmaz donanimina, kisilik yapisinin kaynagini merak ettiginde,
karsisina sosyal bir tabakanin ¢ikmasina, daha dogrusu kendi bi-
reysel kisiliginin icinde sosyal bir yanin bulunmasina pek akil er-
dirememektedir. Bu tiirden yapilar, insan kisiligi icinde Oylesine
koklesmis goriinmektedirler ki, onun dogal yaninin sabit-bir par-
casl izlenimi yaratmaktadir. Aym akil erdirememe durumu, Kuzey
Amerika yerlilerinin insanlari 6liime gotiiriis tarzina duyulan nefret
ve infialde de kendini ele vermektedir. Yerlilerin bu adetlerine tep-
kiler de kisiligin en derin 6zelligi ya da insan dogasinin ayrilmaz
parcasi olarak gelebilir bize. Oysa gercekte doganmin bir iiriinii
degil, dogrudan sosyal diizlemin, yetismenin bir sonucudur bu tep-
kilerimiz.

Yabanil diye bildigimiz insanlarin ilkelligi, canavarliklar1 de-
digimiz sey i¢in de gecerlidir bu sdylediklerimiz. Bir¢ok yerli ka-
bilesinin, bagkalarina igkence yaparken duydugu o dehset verici
haz ve zevki, psikiyatrinin terminolojisiyle “sadizmin” bir bigimi
ya da biyolojinin terminolojisiyle “dogustan bir siddet ve sal-
dirganlik diirtiisi” olarak simiflandirmakla agiklamig oldugumuzu
diigiinebiliriz. Oysa agiklanmaya muhta¢ bir seyi kendisi agik-
lanmaya muhtag bir seyle aciklamak demektir bu, explanandum
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iizerinden explanandum. 1lk bakigta tutsaklara uygulanan is-
kenceler, spontan diirtii ve duygularin marifeti olarak alinabilirler.
Ama olup bitene yakindan bakinca, ileri derecede bigimselles-
tirilmig bir ritiielle karg1 karsiya bulundugumuzu kesfederiz. Ka-
bilenin yaghlarinin Ggiitleri, tutsaklardan hangilerinin iskenceden
gecirilip oldiirilecegine, hangilerinin, daha once yitirdikleri bir
aile iiyesinin agigini kapatmak iizere bagislanip o boslugu dol-
durmaya ayrilacaginin zimni kararlarini da igerir. Cogu zaman tut-
saklara bir ozgiirliik taninarak, onlari bekleyen kaginilmaz ka-
derlerinden kurtulduklari izlenimi verilerek kandirilmalar: bile sik
rastlanan durumlardir. Bu kabileler gibi sosyal iligkileri kar-
magiklasmamis basit topluluklarin sosyal kurallarinin biitiinii, bir
yanda bagkalarina igkence ederken alabildigine haz duyulmasina
miisaade ederken, daha dogrusu haz duymayi buyururken, tersi du-
rumda da, yani iskenceye maruz kalindigi durumlarda da kisinin
kendisini denetlemesini, acilara katlanmaya zorlamasin ister. Ozet
olarak, eski bir geligsmiglik basamagindaki hemen biitiin toplum
tiyeleri, sosyal kural ve yasalarinin biitiiniiniin talep ve zoruyla, yer
yer kendini denetlemenin, kendine hdkim olmanin en getin ve
imkansiz bigimlerini gergeklestirmek durumunda kalirlar; ama,
bunun kadar tuhaf olan bir bagka sey de bu insanlarin sosyal ku-
rallarinin, hazzin ve zevkin bizimkilere gore nispeten vahsice sa-
yilacak bastirlmamis bigimlerini de yasamaya tesvik etmesidir.
Oncelikle yapilmasi gereken agiklama, burada bireysel davranis ve
bu zevklerin kendiliginden yasanisi degil, bu davrams ve duy-
gulara damgasini basan sosyal kurallar biitiinii oldugudur; bagka
deyisle, az ¢ok birbirinden farkli, ayirt edilebilir bireysel kisilikler,
sosyal kisilik yapisinin iginden dogup gelisir.

Nispeten daha karmasik olan kentlesmis toplumlarin iiyelerinin her
yere sirayet etmis zaman bilinci de, onlarin sosyal kurallar ve ya-
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salar biitiiniiniin tamamlayici bir pargasi; sosyal kisiliklerini olug-
turan yapinin bir 6gesidir. Bu olguyu daha iyi aydinlatabilmek igin,
daha onceki gelisme basamaklarindaki toplumlarda kargilagtigimiz
savagcilarin kisilik yapisina ve onlar1 kusatan sosyal kurallar bii-
tiiniine genig bir yer verdim. “Zaman” sorunundan olduk¢a uzak-
lagtigim ve kendimi bu konuya bayagi kaptirdigimi itiraf et-
meliyim. Basit yapili toplumlarda, sosyal kurallar biitiinii, cok az
miktarda zaman isareti igerir; ve bu ¢ok az da, ¢ok belli birkag is-
tisna durumla baglantilidir. Zamani belirten bu isaretlerden higbiri,
sanayilegsmis ulus devletlerinde yasayan insanlarin iligkilerini dii-
zenleyen zaman isaretlerinin temsil ettikleri yiiksek sentez diiz-
lemini ve yayginlik derecesini tutturamazlar. Kuzey Amerika Yer-
lileri ile Clastres’in anlattig1 daha giineyde yasayan Chaco yerlile-
rinin savasci kisilikleri, bir tarafta dehget verici acilar ile diger ta-
rafta aci1 ¢ekenlerden alinan dehset verici haz arasinda gidip ge-
lirken, bu kisiliklerinin, iginde yasadiklari an ile, donem ile simsiki
baglar icinde olusunu- dikkate aldigimizda, bu baglanti, kendi ki-
siligimizin 6zelliklerini, 6rnegin bizi hakimiyeti altina almig zaman
duygusunu, onunla aramiza belli bir mesafe koyarak, biitiinliigii
icinde kavramamizi ve algilamamizi kolaylastirabilecek negatif bir
fotograf hizmeti gorebilir. Bu iki ayn kisilik yapisi arasindaki zit-
liklar sayesinde, zamani kolektif algilayisimizi ve yasayisimizi,
gerek sanayi ulus devletlerine 6zgii toplumsal geligmiglik ba-
samagiyla gerekse de bu tip toplumlarin insanlarinin kendilerini ki-
sitlama ve denetleme davramglarinin temsil ettigi uygarlagma ba-
samagiyla iligki icinde gérmemiz kolaylasir.

Daha eski bir basamagin toplumlarindaki insanlarin kisilik ya-
pilant esas alinarak yapilacak karsilastirmalarda belirginlesen ve
iizerinde heniiz yeterince durulmamig bir bagka sorun var. Kuzey
Amerika yerlileri, biyolojik yonden bizden farkli degillerdir; onlar
da homo sapiens tiiriiniin tiyeleridirler. Amagh bir ¢abanin sonucu
olmayan sosyal bir siire¢, aralarindan bir¢cogunun, o6zellikle sa-
vascilarinin, hem savaslarda ve iskencelerde rol alarak hem de
kendi ugradiklari eziyet ve iskencelere yigitce dayanarak' ha-
yatlarini dolduran bir anlam, bir amag edindikleri bir noktaya ta-
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simistir onlar1. Onlar, bu yasama tarzini kendileri secmediler; upu-
zun, amagsiz, kor bir toplumsal gelisme siireci, bu tarzi onlara da-
yatti. Ayn1 sey bizim yagsama tarzimiz igin de gegerlidir. Belli bir
zaman duygusuna sahip olma mecburiyetinden kacamayisimiz, ya
da birbirimizin canina okuyacagimiz bir atom savagi tehlikesine
maruz olusumuz ve su ana kadar boyle bir tehlikeyi kontrol altina
alabilecek rahatlatici, inandirici bir yol bulamamig olugumuz; sos-
yal gelismenin o 6nceden planlanmamus, kasitsiz kér gelismesinin
yarattigl mecburiyet ve kisithliklarin en az yukaridaki 6rnek kadar
semptomatik bir yanini ifade etmektedirler. Aramizdaki biiyiik za-
mansal mesafe sayesinde, Amerika yerlilerini siirekli savaglarin ve
iskencelerin o dar kulvarina siiriiklemis olan kor toplum siirecini
fark etmemiz kolay olabilir. Dahasi, gene bu mesafe sayesinde,
cok eski caglarda sel baskini, salginlar gibi denetleyemedikleri
dogal siireclerin keyfiligine nasil teslim olmuglarsa onlar1 koseye
sikigtirmig bir sosyal gelisme siirecinin keyfiligine de eli kolu bagh
Oylece terk edilmis olduklarini da kolayca gorebiliriz. Doga sii-
reclerinin hedefsiz hareket eden giicii hdld yok olmus degildir;
ancak bu siireclere egemen yasalarin bilgilerinin ¢ogalmasiyla ve
nedenlerinin kavranmasiyla bunlar, 6nemli 6lgiide kontrol altina
alinabilmigtir. Ancak ¢agimizda insanlar hala, faaliyetlerinin bir-
birine sarmasarak yol actig: etkiler sonucunda, dogal siire¢lerden
Li¢ de daha az keyfli olmayan, amagsiz, kor siiregleri harekete ge-
cirdiklerinin ¢ok az farkindadirlar. Bu ¢aligma boyunca tartigsagel-
digimiz, zaman yasama duygusu, ¢ok geliskin bir 6zellik olarak
bunlara bir 6rnektir. Kimsenin 6nceden planlamadigi, maksatl ola-
rak hazirlanmamus, toplumsal gelismenin kendiliginden bir sonu-
cudur bu da. Bu sonuca katlanmak, hatta savasa dogru goétiire-
bilecek olumsuzluklarla yasamak zorundayiz; tipki, az once an-
lattigimiz, sosyal yapilarin dayattigi kisitlamalarla yasamak zo-
runda kalmig insanlar gibi. Tipki onlar gibi, biz de, daha ¢ocukken
bu yapinin igine kayip diiseriz. Bu yapilar parcamiz olup ¢ikarlar.
Hatta onlara anlamlar bile atfederiz. “Zaman”, bdyle bir yapiya iyi
bir ornektir. Her yerde karsimiza ¢ikan bir zaman duygusunun
icine hapsolmusuzdur. Kisilik yapimizin bir parcasi olmustur
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zaman duygusu. Bu bigimiyle de olaganlagmustir. Diinyay: bagka
tiirli algilamanin, yasamanin yolu yok gibi gelmektedir bize.

Burada soylenenler, sadece zaman ya da savag baglaminda
degil, bundan da 6teye, bu tiirden durumlar yaratan kor sosyal sii-
recler kargisinda da kavrayici bir mesafe edinmemizi saglayabilir.
Bu tiir siireglerin karakteristik yanlar1 heniiz pek az anlagilmustir.
Onlar: kontrol altina alabilme yetenegi de heniiz emekleme saf-
hasindadir. Bu konu ile ilintili birgok goriig, birbiriyle amansizca
catigmaktadir. Zaman sorunu ise nispeten notr bir tartigma zemini
sundugu gibi, siiriip giden tartigmaya 151k tutacak malzemeyi de
icermektedir.

Ustelik, bu baglamda karsilagtirma yénteminin bilgi edinme ba-
kimindan tagidigi degeri de ayrica kavramamiz igin, burada ya-
pacagimiz agiklamalarin yaran olabilir. Bir toplumun kendi top-
lumsal davramg ve duygu aligkanliklarinin g6z oniine serilmesinin
en iyi yolu, kendinden bagka bir gelismiglik diizeyini temsil eden-
lerle kargilagmasi, bir aligveris igine girmesidir. Bu tiirden kar-
silagsmalar sayesinde, hem insanligin gelismesinin hem de bu ge-
lismenin basamaklarinin kapsamli bir resmini elde edebiliriz.
Sosyal bilimcilerin ge¢mis ve gelecegi bir yana birakip dogrudan
yasanan doneme bakma egilimleri, ge¢misi sadece “tarih” olarak
gorme aligkanligi gibi, karsilagtirmali yontemlerin Oniinii kes-
mektedir.

Kendi zaman algilayigimizin, zamani yasayigimizin, ancak geg-
misi yeniden kurgulamamiz, dolayisiyla da ge¢misin zaman be-
lirleme cabalarinin gegirdikleri geligiminin basamaklarnyla kar-
silagtirmalar yapmamiz halinde anlasilabilecegini s6ylemistim. Su
son sOylediklerimizle, bu basamaklarin da, gelisme merdivenindeki
tek tek adimlar olarak anlagilmasi gerektigi goriilmiigtiir sanirim.
Zaman ile ilintili klasik felsefe literatiirii, sosyal ge¢misin inkéarn
yiiziinden bu alana egemen olan karmasaya iyi bir ornektir; bagka
bir deyisle, insanlar1 bugiin bulunduklar1 noktaya getiren uzun mu
uzun siirecin goérmezlikten gelinmesiyle dogan karmasaya. In-
sanligin simdiki geligmiglik basamaginda, kimi insanlik tem-
silcileri; birbirlerini, kendilerini, hatta insanlig: timden yok edecek
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gii¢ ve iktidan ellerinde tutmaktadirlar. Iste bdyle bir durumda teh-
likeyi yok etmek istiyorsak, diiriist olmak ve ister idealist, ister ma-
teryalist, isterse de hangi kumastan olursa olsun ortiilerimizi ¢i-
karip atmak zorundayiz. Tehlike, giiniimiizdeki uygarlagma
hamlesinin ulastig1 basamakta, bireysel denetim ve kisitlama me-
kanizmalarinin, digtan, bagkasindan gelen denetim ve kisitlama
mekanizmalarinin yerine heniiz gecememis olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Gegmise yapacagimiz uzun bir ‘safari’ bu konudaki tabloyu ta-
mamlamaya yardimci olabilir. Yapacagimiz bu sefer, bize, eski ba-
samaklardan birindeki zaman belirleme ¢abasini, sosyal baglami
icinde gosterebilir. Zamanin arastirilip incelenmesini 6zel ve apay-
n bir sorun gibi gérmek, zamanin geligsmesini biitiin &6teki ilin-
tilerinden tecrit ederek ele almak gibi bir tehlike mevcuttur. Bu-
rada asil, zaman sorunuyla ugrasiyor olsak bile, 6rnegin siddetin,
zora bagvurma ahgkanhiginin gelismesini ve denetlenmesini goz
oniinde bulundurmanin ige yarayabilecegini sOylemistim. Belki de
eski toplumlarda zamanin karakterini ve iglevini belirleyebilmek
icin, olup biteni baslangigtaki sosyal baglami icinde elden gel-
digince iyi kavramak, verimli sonuglar elde etmemizi saglayabilir.
Cagimizda bugiinkii bigimiyle bir devlet olma egiliminden ta-
mamen uzak, bdyle bir derdi hi¢ olmayan; dolayisiyla da zaman
belirleme faaliyetinin o en arkaik bigimleriyle gerceklestirildigi
devlet oncesi toplum bigiminin Oyle fazla 6rnegi kalmamigtir. Ta-
rihsel gelisim iginde gerek siddet ve zorun, gerekse de zamanin de-
netiminin merkezi, artan 6lgiide devlet 6ncesi diizlemden, feodal
koy devleti diizlemine, oradan yonetim, adalet ve askeri aygitlarin
aynigtign uzmanliklara bélinmiis toplum diizlemine dogru iler-
lemistir. Bu nedenle de, iktidar ve gii¢ merkezinin, kalici, siirekli,
uzmanlagmig personelle donatilmis devletlerin diizlemine geg-
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meden hemen Once, geleneksel bir kdydeki otantik hayatin nasil ol-
dugunu 6grenmek isterseniz, yapabileceginiz tek sey, olduk¢a eski
yazil kaynaklara el atmaktir.

Chinua Achebe’in romam Tanrinin Oku?3 bu baglamda g¢ok 6g-
retici bir belge olarak bize yardimci olabilir. Bu romanin odaginda
zaman belirleme konusundaki bir anlagmazlik yer alir. Roman
dogu Nijerya’daki bir Ibo koyiindeki hayat1 birinci tekil sahis pers-
pektifinden anlatir. Olaylar eski yasama tarzinin, hala giindemde ve
etkili olmasina ragmen, yeni koloni rejiminin etkisiyle doniismeye
basladigi donemde geger. Yazarin harika Oykiisii, ortak bir tann
cevresinde birlesmis ve bir kdy cemaatleri devletinin belirtilerini
tagiyan, ihtiyarlar meclisinin ve kimi riitbe, statii sahibi erkeklerin
yonettigi bir tiir cuamhuriyet goriiniimii sunan birka¢ kdyde, giinliik
hayata yansiyan siddetin yani sira farkli koy cemaatleri dev-
letlerinin arasinda yasanan siddet ve gii¢ ¢atismalarini abartisiz,
canli bir anlatimla vermektedir. Bu tiirden bir kdy devletinin yo-
neticileri arasinda tanr1 Ulu’nun basrahibi, alt1 kdyiin en biiyiik tan-
risinin temsilcisi bulunmaktadir ve onun egemenligi, federasyonun
asil birligini olusturur. Iste bagrahiplik mevkisinin o donemdckl
temsilcisi Ezeulu, romanin da bas figiiriidiir.

Ezeulu, gururlu ve giiclii bir rahibin tipik temsilidir. Birkag
kusak once, aralarinda Ezeulu’nun kéyiiniin de bulundugu alt1 kdy,
kole avcilarimin ardi arkasi kesilmeyen saldirilarina hedef ol-
mustur.26 Alt1 koy, bu saldirilan karsilayabilmek igin bir tiir fe-
derasyon olusturmuglardir. Tanr1 Ulu ve Ezeulu’nun dedelerinden
biri olan rahip, alti kdyiin birliginin sembolleri olmuslardir. Ve
tanri, koyliilerin isteklerini yerine getirir. Yabanci savasgilar geri
piiskiirtiiliirler ya da gelmez olurlar. Ulu, her seye muktedir giiglii
bir tanr1 oldugunu ispat etmis ve tanrinin giicii, onun bagrahibinin

25. Chinau Achebe, Arrow of God, Londra 1964.

26. Gunimizde, o dénemlerin Avrupa kéle avcilarimin 17, yizyil ile 19. yizyil
arasindaki faaliyetleri sirasinda Nijerya’nin giney bdlgesinde bir dizi Ibo kéyinu
haritadan sildiklerini ve sakinlerinden bazilarini Yeni Dinya'ya gétirdiklerini
gosteren kanitlar mevcuttur. Ama bizzat Ibolardan olugan ve Ara Chuku ad:i ve-
rilen kéle avcilan da aym isi gergeklestirmiglerdir. Achebe bu ekibin adini biraz
kapal bir sekilde aniyor romaninda.
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giiciinii de megrulagtirmigtir. Kdyde hayati bir¢ok yodnden be-
lirleyen bagrahip, tanrinin adina, bizim “zaman” dedigimiz seyi de
diizenlemekte, Yeniay’in nasil kargilanabilecegini bilmektedir. Alti
koyiin halkina Yeniay’in goriindiigiinii, sefalar getiren bir misafir
olarak kendisi tarafindan kargilandigini ve Yeniay’in gelisine bagh
iglerin artik baglayabilecegini soyler. Elbette Ezeulu, Ay’in bu alti
kdyde asagi yukari ne zaman goriinecegini az ¢ok onceden bil-
mekteydi bilmesine, ama Yeniay’1 gokte kesfetmek her zaman pek
de o kadar kolay olmaz. Ornegin yagmur mevsiminde genellikle
bulutlar arkasina saklanir Ay; onu ¢iplak gozle gormeden, ger-
cekten gelip gelmediginden iyice emin olmak miimkiin degildir.

Sosyal gelismigligin bu basamaginda, Yeniay’in ¢ikiginin, he-
niiz kendiliginden periyodik bigimde tekrarlanan, dogal, nedensel
bir siirecin pargasi olarak yasanmadigini ve boyle algilanmadigiu
daha 6nce belirtmigtik. Oziinde canlhilarin, kisilerin bulugmas ola-
rak yasanan bir olaydir bu. Kgyiin belli bagh kisilerinin gérebildigi
ve emin olabildigi bir olay. Elbette gozleri normal goren herkes,
gokte Yeniay’1 kesfedebilir; zaten Ezeulu’nun diismanlarindan biri
de benzer bir seyler mirildanip durur kdyde. Ama iste stradan in-
sanlar, goriinenin Yeniay olup olmadig1 konusunda kolay kolay uz-
lagma saglayamayabilirler; bundan pek emin olmayabilirler. Boyle
bir durumda, zaman diizenleyici bir isaret, bir sinyal olarak iglevi
tehlikeye diigmiis demektir. Ay’in ¢ikisinin belirsizlesmesiyle, bu
isarete bagl sosyal faaliyetler de aksayabilir. Biitiin bunlarin &te-
sinde, gelismisligin o asamasinda, Ay’in insanlarca goriilmesi, as-
linda o insanlarin Ay tarafindan goriilmesi anlamina da gelmek-
teydi. Boyle bir Ay herkesin yiiziinii begenmeyebilirdi. Dolayisiyla
en iyisi, Ay’1 gorme ayricaligini rahibe birakmak, onun davuluyla
kargilama torenini baglatmasini ve misafirin gerektigi gibi agir-
lanmasini saglamak olacaktir. Boylelikle Yeniay “kotii” bir Ay ol-
mayacak ve insanlara, faaliyetlerini diizenlemeleri i¢in yol gos-
teren bir zaman isareti olma niteligi geregince yerine getirecektir.

Achebe, Bir Yeniay’a Ezeulu’nun ¢ocuklarinin ve eslerinin tep-
kisini séyle anlatiyor:
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Ezeulu’'nun kdyiindeki kiigiik ¢ocuklar Ay’in karsilanmasina ka-
tiliyorlardi... Kadinlar da k6y meydanina toplanmis konusuyorlard.
‘Ey, Ay’ dedi, Ezeulu’nun en yagh esi Matefi ‘yiiziime bakan yiiziin
bana mutluluk getirsin!’

‘Nerede ki Ay’ diye sordu daha gen¢ olan kadin. ‘Onu géremiyorum,
yoksa kor miiyim?’

‘Ukwa agacinin tepesinde gormiiyor musun onu? Orada degil. Par-
magum takip et.’

“Tamam, goriiyorum. Ay, benim yiiziime bakan yiiziin bana mutluluk
getirsin. Ama, nasil oturmusg orada. Durum hosuma gitmedi.’

‘Niye ki’ diye sordu Matefi.

‘Sanirim, kétii bir Ay gibi, yamuk oturuyor.’

‘Hayir’ diye karsilik verdi Matefi, ‘kotii bir Ay kendini gayet acik gos-
terir. Okuata’min 6liimiinii getiren gibi tipki. Okuata’nin bacaklari yu-
kariya bakiyordu.

‘Ay insanlan 6ldiirir mii’ diye sordu Obiageli ve annesinin eteginden
cekti.2?

Tipk: 6teki Afrika kdy devletlerinin rahipleri gibi Ezeulu da zaman
belirleme islevini yiikleniyor, insanlar da 6zel sosyal faaliyetlerini
buna gore yiiriitiiyorlardi. Cok sayidaki bireyin ¢alisma ve fa-
aliyetlerini birbirleriyle koordine etmenin bir araci olarak zaman
belirleme girisimi, en basta bu ¢ogunlugun birlestirici bir otoriteye
tabi olmaya ses ¢ikartmamasi kosuluna baglhdir. Belli baz1 kolektif
faaliyetlerin yam sira bireysel faaliyetlerin de ne zaman baslatil-
masi gerektigini belirlemek igin gerekli olan ve sosyal gelismenin
uzun donemleri boyunca rahiplere taninmig olan otorite, bu ki-
silerin ruhlar diinyasiyla yakin temasta olduklar1 varsayimiyla ya-
kindan ilintilidir ve zamam belirlemekte basvurulan araglar olarak,
cok uzak gecmislerden beri bilinen Giines, Ay gibi gok cisimleri
de, bu ruhlarin elgileri ya da temsilcileri olarak kabul edilmislerdir.
Zaman belirlemenin sirlarini bilmesi ve belli sosyal faaliyetlere ne
zaman baglanmasi gerektigini otoritesine dayanarak agiklayabilme
ya da isterse agiklamama yetkisine sahip olmasi, hi¢ kuskusuz, her-
hangi bir rahip gibi Ezeulu’nun da gii¢ ve iktidarimin kay-
naklarindan biriydi. Tanrisina danistiktan sonra, kabak bayraminin

27. Achebe, a.e. s. 2 ve dev.
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ne zaman baglayacagini tespit eden oydu drnegin. Bu bayram kut-
lamalarinda, kadinl erkekli biitiin kdy, meydanda toplanip, ortada
bir cember boslugu birakiyordu. Biitiin kdylerde isitilebilen ve ge-
rektiginde koy halkim ya da kimi durumlarda sadece kdy yas-
lilarini bir araya gelmeye ¢agiran dev davul, gii¢lii, heyecan verici
sesiyle giimbiirdemeye baglamist1 o giin. Bir siire sonra Ulu’nun
yiiksek rahibi, yardimcilarinin refakatinde goriindii; gelip, halkin
ona ayirdig1 merkezdeki ¢cember boslugun icinde daireler cizerek
dans etmeye basladi. Dans ettigi alana biiyiik kabak yapraklar dii-
siiyor, insanlar bu yapraklarin iistiine atiyorlardi kendilerini. Ra-
hibin dansi onlar1 yaptiklan kétiiliiklerden arindiriyordu. Ya da
yine tanrisinin sesini duyduktan sonra, insanlarin baglica besin
kaynagi olan yerelmasinin toplanmas: icin en dogru zamanin han-
gisi oldugunu bildirmek de onun hem gorevi hem de ayricaligiydi.
Bunu bildirmek, yeni yilin bagladigini da agiklamak demekti. Muh-
temelen yerelmasi kilerleri artik neredeyse bosalmak iizere olan in-
sanlar yeniden kilerlerini doldurup agizlarinin tadiyla bu temel gi-
dalarini rahat rahat yiyebileceklerdi. iste biitiin bu zamanlamalar
bakimindan o alti kéyde yasayan insanlar tanri Ulu’ya ve onun
bagrahibine muhtagtilar. Ezeulu, bu ve benzeri 6teki gorevlerinin
kendisine sagladig gii¢ ve iktidarin da farkindaydi.

Ezeulu iri, uzun boyluy, itibarli, gururlu ve tanrisinin kendisine
olan giiveninden emin biriydi. Ne var ki, kendisi gérmek istemese
de, gerek kendisinin gerekse de tanrisinin giicii, beyaz adamin ve
bir 6lciide de yepyeni bir dinin ¢ikagelmesiyle birlikte sarsximaya
baslamisti. Beyaz adam, kendi barigini yaymaya bagladi. Kisa siire
sonra artik korkulacak yabanci, diigman kabileler kalmamigt1 or-
talikta; eh, bu durumda da tanri1 Ulu’nun koruyuculuguna ihtiyag
yok demekti. Cesitli koy devletleri arasindaki sik goriilen yerel,
dar kapsamli kavga ve ¢atigmalar bile yasaklanmigti. Ve alt1 kdyiin
yasgllar heyeti, Ulu’nun ve onun bagrahibinin uyarilarina ve sert
muhalefetine ragmen, komsu koyle tartigmali bir tarla pargasinin
yarattig1 ihtilafi ¢6zmek icin, savas1 goze alarak erkeklerle yola
ciktiklarinda, beyaz adam adini sanin1 daha 6nce kimsenin duy-
madig1 bir iilkeden birlikleriyle ¢ikageldi; koyiin biitiin silahlarin
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topladi; ¢ogunu milletin g6zii oniinde kirip att;; kalani da alip gitti.
Besbelli, bir doniisiimiin agzindaydilar.

Alt1 kdyiin magrur ve bagina buyruk koyliileri, Roma Im-
paratorlugu’nun ilk dénemindekiler ve &teki Ibo kabileleri insanlari
gibi, seflere ya da ara sira adim1 duyduklan bir otoriteye, krala,
boyun egmeye hi¢ niyetli degillerdi. Hatta aralarindan bazilari,
Ulu’nun bagrahibinin goziiniin iktidara doymaz oldugunu, kendine
kalsa bir rahip kral olmaya kalkisacagini agik acik sdylemeye bas-
ladilar. Varim1 yogunu Ezeulu’nun giiciinii yikmak icin seferber
etmis olan karg tarafin bagindaki adam, Nwaka adinda hali vakti
yerinde bir koyliiydii. Bu iki adam arasindaki ihtilaf biiyiiyerek bir
savagin esigine getirmisti taraflary; Ezeulu, tannsinin adina, boyle
bir savasi haksiz bir savag olarak reddediyordu, ama Nwaka sa-
vasgtan yanaydi. Uzatmayalim, savasin ardindan beyaz adam araya
girdi ve bir tir mahkeme toplanip savagin kimin kabahati oldugu
belirlenmeye c¢alisildi. Koloni yonetiminin diizenledigi bu top-
lantida, Nwaka ve alt1 kdyden gelen taniklar, s6zkonusu arazinin
kendilerine ait oldugunu, savasin sorumlusunun kargi taraf ol-
dugunu iistiine basa basa soylediler. Ezeulu, her zamanki gibi egil-
mez ve magrur tavriyla bu savasin tamamen haksiz bir savag ol-
dugunu ileri siirmiis, beyaz adam da bu yonde bir karara varmigtu.

Ko6ydeki insanlarin ¢ogu, rahibin kendilerine ihanet ettigini dii-
siiniiyorlardi. Bir yandan rahiple bir yandan da karsi tarafta Nwaka
ve yandaglariyla bu insanlar arasindaki gerginlik arttik¢a artmaya
baslamigti. Kendine  haksizlik edildigi diisiincesinden kendini bir
tiirli alamayan rahip Ezeulu halka kinlenip durmaya baglamusti.
Tannsi, halkindan itaat bekleyen, insanlarin bagka otoritelere
boyun egmesini istemeyen kiskang¢ bir tanriyd: ve kendisine edilen
saygisizligi cezalandirma aligkanlig1 vardi. Bu yiizden de, hasat za-
mani yaklastiginda, Ezeulu sessiz kaldi. Tanrisinin sesini duy-
mayan rahip, insanlara hasat zamani geldigini de bildiremezdi her-
halde. Halk, berbat duruma diismiistii. Alti k6y igin bir sefalet
donemi bagladi. Gegen yilin besin maddeleri tiikenip gitmis, ama
yerlerine yenisi konamamigti. K8y sakinleriyle birlikte Ezeulu da
coluguyla, cocuguyla, karilariyla bu kithktan nasibini almaya bas-
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lamigti. Imkani olan bagka kéylerden gizlice yiyecek satin ah-
yordu. Hiristiyan misyonerleri de, Hiristiyanlarin tanrisina kut-
sanmak iizere yeni toplanmig meyveler getiren herkesin, gerek
Ulu’dan gerekse de oteki eski tanrilarindan korkmamalari ge-
rektigini, Hiristiyanlarin tanrisinin onlari giivence altina alip ko-
ruyacagl sOylentisini yayiyorlardi. Cevresinde aglik ve acidan
baska bir sey gormeyen Ezeulu, tam bir agmaza diigmiistii. Ciddi
ciddi kendisine, yerelmasi toplama zamaninin geldigini, do-
layisiyla da yeni yilin bagladigini sGyleyecek olan tanrinin sesini
bekliyor, iyi haberi halkina iletmek i¢in sabirsizlaniyordu. Ama bu
beklentisi siirerken, bir yandan da iginden bir ses, biitiin bunlarin,
kendi ofkesinin bir eseri oldugunu; koy halkina duydugu kiz-
ginligin ve onlardan intikam alma isteginin, kulagini tanrinin se-
sine kapatmis olabilecegini soyliiyordu. Ne var ki, o6fkesi ve kini
bir tiirlii dinmek bilmiyor; insanlarin kendisine yaptiklarini ce-
zalandirma istegi, bizzat kendisine ve ailesine de zarar vermesine
ragmen, aklinin bagina gelmesini engelliyordu. Gordiyon dii-
giimiinii ¢ézen kili¢ darbesi ansizin ortaya ¢ikti En sevdigi oglu
hi¢ beklenmedik bir sekilde ve aniden 6liiverdi. Simdi hem koy
halki hem de Ezeulu, tanrinin onlara artik sirtint dénmiis oldugunu
biliyorlardi. Ulu, rahibini terk etmisti. Ezeulu, dmiir boyu kendisini
tanrisina yakin hissetmis, yiiregini ona, bir evladin babasina ag-
tigindan ¢ok daha sicak agmus, onunla biitiin igtenligiyle ko-
nusmustu. Ve tanrinin sesini isitrnedigi igin, ona olan saygisindan,
eski yilin dlmesi iznini ve yeni bir yilin baglamas: haberini ver-
meyi reddetmisti. Ama tanri, bu yaptiklarina karsilik sevgili og-
lunu o&ldiirmiis, boylelikle yiiziinii ona dondiigiinii, hatta diis-
manlarinin  saflarinda yer aldigini ona belli etmisti; herhalde
bundan sonra da artik Ezeulu’y'u iyice mahvedecekti. Tanrisinin
giiven ve koruyuculugundan yoksun, duygularimi ve diisiinme ye-
tenegini iyice kaybetmis, yasama giicii bitmis olan Ezeulu yolun
sonuna gelmisti. Ama iste ayni kaderi tanris1 da paylasacakti Ac-
hebe’nin anlattigina gore; ¢iinkii rahibini yitirmig bir tanr1 neye ya-
rard1 ki?
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Bu &ykiiniin gozlerimiz oniine serdigi gibi buradaki toplumsal ge-
lismislik safhasinda, zamanin anlami bagkadir; bizim zaman kav-
ramumizda oldugu gibi, kisilerden bagimsiz, var olacagindan bir ol-
ciide emin olabilecegimiz sinirsiz bir gelecekten gelen ve simdi,
burada yasayanlarin anini katedip, dipsiz gecmise dogru dalip
giden takvim yillarinin o devamli akigiyla sembolize edilmig bir
nehir degildir heniiz. Bugiin hidkim olan zaman duygumuz ya da
zaman deneyimimiz, dogay, kisilerden bagimsiz olaylarin ken-
diliklerinden olusturduklar bir biitiin olarak yasayisimizla simsiki
iligkilidir. Bu ilintiler biitiinii, galaksilerin dogusunu, gelismesini
ve yok olup gidisini nasil igeriyorsa, dmriimiiziin eksilen yillar: ta-
rafindan sembolize edilen hayatimizin olgunlasip yaslanmasini da
Oyle icermektedir.

Achebe’nin anlattiklar, 6yle goéziimiize sokmamakla birlikte,
zaman deneyiminin eski bigcimlerinden birine bakmamizi saghyor.
Gelismenin bu basamaginda, ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
ya da canl cansiz nesneler arasindaki ayrim, insanlarin ko-
nusmalarinda, diisiincelerinde ve yasantilarinda, bugiin bildigimiz
kesin cizgilerle yer almiyordu heniiz. Bugiin bazi dillerde oldugu
gibi, cansiz nesneleri tammlayan kimi kavramsal sembollerin eril,
kimilerinin de notr ya da disil olmasi, bu nesnelerin bir zamanlar
kisiymig gibi algilandiklar1 donemlerden miras kalmig ola-
bilecegini diisiindiiriiyor.

Bu soyledigimiz, bizim bugiin cansiz olarak algilayp ya-
santimiza soktugumuz seyleri, bir zamanlar eski toplumlarin in-
sanlarinin canli saydiklar1 anlamina m1 geliyor? Bu soruya “evet”
ya da “hayir” seklinde kestirme bir cevap vermek isi basite almak
olurdu. Gegmis caglarin deneyim ozelliklerine atfetti§imiz “ani-
mizm” tanimi, bu standart kavram, “evet” cevabini destekliyor. Bu-
rada igin can alic1 noktasi, “canli’” ve “animizm” gibi kavramlari
giinimiizde kullamisimizla baglantili durumda. Animizm kav-
raminn bugiinkii anlami, Ay ile Giines ile vb. kurulan o iligkileri
tam yansitmaya yetmiyor gibi. Biz, bazi seyleri “canli” bazilarim
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da “cansi1z” diye belirlerken, bu belirlemede canli ve cansiz olusun
biitiin belirtilerinin, biitiin isaretlerinin olusturdugu, gergeklige
uygun, alabildigine giivenilir bir bilgiye sirt dayiyoruz. Insanlar
bugiin bircok durumda, canli ve cansiz nesneleri birbirlerinden
iyice ayirarak, hem canliyr hem de cansizi aym 6lgiide, giivenilir
belirtileriyle algilayabilmektedirler. Bir hayvanat bahgesi ka-
fesindeki aslanin, kafesin demirlerini parcalayacak sihirli kuv-
vetlere sahip olmadigindan, oradan kagip bir iki kisiyi oldiireme-
yeceginden emin olusumuz, hayvam sakin sakin, heyecanlan-
madan seyretmemize imkan vermektedir. “Animizm” kavrami,
daha sonraki nispeten gelismis toplumlarin insanlarinin cansiz ola-
rak bildikleri seyleri, eski toplumlarin insanlarinin sik sik canl ola-
rak algiladiklarim fazlasiyla anlatmaktadir. Ama Ezeulu’nun koy-
lerindeki gibi bir baska deneyim tiiriiniin kavramsallastirilmasi i¢gin
“animizm” ifadesi dyle pek uygun diismemektedir. Ciinkii bu
ifade, eski bir gelismiglik basamaginin insanlarinin, bizim bugiinkii
bilgilerimize gore cansiz saydigimiz bir seyi, canl diye al-
gilarlarken, bunu, daha sonraki gelismislik basamaklarinda rast-
ladigimiz dlgiide o seyle aralarina gerekli uzakliklan koymadan,
iistiine iistlik o seyle kisisel iligki kurarak yaptiklarina yeterince
dikkati ¢ekemiyor. Bu tiirden algilar, gelismenin sonraki evrele-
rinde, nesne ile algilarimiz arasinda artan olgiide mesafe koyusu-
muzla miimkiin olabilmislerdir. Oysa, ge¢misin o toplumlarinda,
Ay gibi, Giines gibi cisimler bir kisi olarak algilanip yasanmus-
lardir; c¢iinkii bunlarin gokte belirip yok olmalari, bir kez daha
gelip gelmeyecekleri konusunda biiyiik belirsizlikler yaratiyor, ay-
rica bunlar tehlikelerin ya da hatta bollugun ve iyiligin potansiyel
kaynagi olarak algilaniyordu. Eski toplumlarin bir cevap aradiklan
soru, birinci dereceden acil soru, Ay nedir? Giines nedir? sorusu
degildi herhalde; ya da bunlar mineral kékenli mi, bitki kékenli mi,
yoksa hayvan kokenli mi sorusu hig¢ degildi. Onlarin sorusu suydu:
“Gokteki su ya da bu olay bizim i¢in ne anlama geliyor? Olup biten
bizim igin iyiye mi, yoksa ké&tiiye mi isaret ediyor?”

Achebe’nin oykiisiinde Yeniay’in goriinmesi, rahibin esleri,
¢oluk ¢ocugu igin kisisel bir karsilagma, 6zel bir bulusma anlamina
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geliyordu hi¢ kuskusuz. Bu anlamda canlidan canliya bir bulugma
olarak “animist” bir iligkiydi bu. Ama Ay ile karsilagmak ote yan-
dan bir kehanet karakteri de tagiyordu aile i¢in. Aile olaylardan biz-
zat etkilenmigti. Bu gelismiglik basamagindaki toplumlarin ge-
lenekleri, insanlarina belirli ritiiel formiilleri, davramg bigimleri
sunuyor, bu klise davraniglar onlara kisisel karsilagmalar ya da bu-
lugsmalar olarak yansiyor. Yeniay’1 ilk gordiiklerinde, insanlar onu
“benimkiyle karsilasan yiiziin” gibi sozciiklerle bigimsel bir ne-
zaketle kargiliyor. Bu 6rnek, olaylari algilamanin, yagamanin on-
larla i¢ ice, benmerkezci tarzim agik segik gosteriyor. Ay’in do-
gusunun, alinti yaptifimiz sahneden cikartabilecegimiz gibi, onu
gorenlerin hayatina yapabilecegi etkilerle ilgili yorumlarina yol
agiyor. Yeniay’in, onu goren kisilerin hayatinda belli bir etkisinin
olacag: olagan olarak onceden kabul edilmistir. Cocuklardan biri
bu nedenle, Ay’in ¢ocuklar 6ldiiriip 6ldiirmedigini soruyor ve an-
nesi ona Ay’in hi¢ de 6yle kétii bir varlik olmadigini sdyleyip onu
yatigtiriyor.

Bagka sozciiklerle sdylersek, bu eski gelismiglik basamaginda
biitiin bir diinya, insanin kendi kdyiiniin merkez konumda oldugu
bir ¢emberin icinde toplanmisti ve bizim “doga” dedigimiz sey,
ruhlarin bir biitiinlik olarak anlagilan diinyasini temsil ediyordu.
Gelismenin sonraki basamaklarinda, deneyimin bu tarzi tiimiiyle
kaybolup gitmek zorunda degildir. Ama insan hayatinin ¢ogu ala-
ninda, artik basat tarz olmaktan ¢ikmistir. Hikim bir deneyim tarz,
yasama bigimi olarak kurumlasan bu tarz, gitgide belli baz1 sosyal
alanlarla sirh olarak varhigini siirdiirmiistiir. Insanlarin ken-
dilerini dogal olaylarla i¢ ice ge¢mis gibi hissetmelerinin belirtisi
olan temel soru olarak, “Bu olup biten bizim igin iyiye mi, yoksa
kotilye mi alamet” sorusu, ilerki ¢aglarda da insanlarin yasantila-
rina ve hayat deneyimlerine etkiler yapmaya devam etmistir, ama
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gitgide, hayatin bir¢ok alaninda, asil belirleyici soru olma niteligini
yitirmistir. Ozellikle de bugiin bizim “doga” dedigimiz alandaki
deneyimlerimiz ve olaylar1 yasayisimiz bakimindan, “Biitiin bu
olup bitenin bizim ya da benim igin tasidig1 anlam nedir” sorusu
tahtindan inerek insanlarin doga olaylarn ile kendi aralarina me-
safeler koyduklar1 anlamina gelen, olup biteni benmerkezci bir
tarzda kisilestirmediklerini gosteren sorulara yerlerini birakmaya
baglamigtir. “Bu olaylar arasindaki bag ne tiirden bir bagdir?”
“Benim digimda, bu olay bu sekliyle ne anlama gelmektedir?” Iste
olayla insan arasina mesafe koyan tipteki sorularin pesinden giden
insanoglu, insan bilgisinin gergeklikle ortiigme derecesini yiik-
selttik¢e yiikseltmis ve bu ortiisme, kimi alanlarda muazzam artmig
ve bu gelismelerle birlikte hem bilginin giivenilirligi hem de s6z
konusu alanlardaki olaylari denetleyip yonlendirme becerisi ala-
bildigine ilerlemigtir. Insanligin gelismesinde, bildigimiz ka-
dariyla, higbir zaman gergeklik bilgisinin bagladig: bir sifir noktasi
olmamugtir; ama gergeklikle ilintili bilgi birikiminin, hayal iriinii
hurafelere, fantezi birikimlere kiyasla ¢ok sinirhi kaldig: sosyal ba-
samaklar vardir. Gergeklikle ortiismeye yonelmis bilginin artip bi-
rikmesiyle birlikte, sadece olaylar1 denetleyip yonlendirme becerisi
yetkinlesmekle kalmamuisg, insanlarin olaylar: birbirlerine baglarken
ve onlarin kokenini agiklarken duyduklar giiven de artmugtir.

Isin tuhaf yani, bu giivenilirlik artigmin anlam ve 6neminin
heniiz hemen hemen hi¢ anlagilmamis olmasidir. Genellikle ger-
cege uygun, gergekligin hakkini veren bir bilginin, bilimsel doga
bilgisinin en iyi ornegini olusturdugu bir bilme halinin, insanlarin
korkusunu azaltinayi saglayacak en iyi yol oldugunu su ana kadar
dogru diiriist fark etmis degiliz; boyle bir bilgi, insanlarin eylem ve
faaliyetlerinin sonuglarini 6nceden ¢ok daha iyi kestirebilmelerini,
davranis nedenlerinden ¢ok daha emin olmalarini saglayacak ve
giivenilir bilgilerin ¢izdigi bu alanin sinirlari iginde insan simdiye
kadar oldugundan ¢ok daha biiyiik bir rahatlikla, kendini giiven
icinde hissederek yasayabilecektir. Sonraki gelismiglik basamak-
larinda rastladigimiz, yasama giivencesindeki o muazzam artigl,
dolayisiyla da endigenin, korkunun ve hayatindan emin olamama
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duygusunun gittikce azaligini, diger bir deyisle, gelismis bir top-
lumsal basamagin karakteristik yanlarindan birini olugturan bu du-
rumu enikonu kavrayip anlamadan, geg¢misin basamaklarindaki
toplumlardan herhangi birinin yasadigi o miithis giivensizlikleri,
bag basa olduklar tehlike ve korkularin diizeyini de anlamamiz
imkansizdir. Sonraki basamaklardan birinin deneyim ve diigiinme
kategorileri geregince bir baba, oglunun aniden hastalaninasini ve
bunu takip eden beklenmedik o©liimiinii dogal nedenlere bag-
layabilir, biiyiik acilara da bogulabilir; ne var ki olup bitenin ka-
bahatini ve sorumlulugunu birilerine, hatta kendine yiikleme ih-
tiyaci, iginde yasadigi toplumun hakim anlayisi1 dogrultusunda “en
beklenmedik hastalanmalari” bile dogal nedenlere baglama egi-
liminin geregi olarak frenlenecektir. Boyle bir egilimin s6z konusu
olmadig1 yerde, “doga”nin bir ruhlar, sihirli giigler diinyas: olarak
algilandig: yerde, insanin hayat: algilayis ve yasayisi igine keyfi bir
etmen, onceden hesaplanmasi imkansiz bir 6ge girer. Bu durumda
sadece hangi ruhun, hatta kisinin olup bitenden sorumlu oldugunu
bulmaya ¢aligabilirsiniz; niyeti hakkinda tahminler yiiriitebilirsiniz.
Ama iste boyle durumlarda kamuoyu belli bir agiklamaya ki-
litlenmigse (Ezeulu ve diismanlan arasindaki iligkide oldugu gibi)
bu agiklama insanlar arasi ihtilaflar ya da iktidar hirsina hizmet
eden bir agiklamadir genellikle.

Eski tipteki bir toplumda insanlarin bilgileri, dolayisiyla da ha-
yatlann bakimindan karakteristik bir goriiniim sunan o yiiksek dii-
zeydeki giivensizlik durumunun nedenlerinden biri, bu toplumlarin
sentez yapma diizeyinin nispeten diisiikliigiinde aranmalidir. Geg
tipteki toplumlar olusturan insanlar, iclerinde “zaman” dedigimiz
kavramsal semboliin de yer aldig1 cok yiiksek diizeydeki kavram
sembolleri sayesinde rutin islemler yaptiklarinin farkinda bile de-
gillerdir cogunlukla.
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Giiniimiizde, bu durumlarda “sentezlerden” degil de *“so-
yutlamalardan” s6z etmek daha yaygin bir aligkanliktir. Gelgelelim
“soyutlama” ya da birgok dildeki haliyle “abstraksiyon’ ifadesinin
de, “soyut” ve “somut” ifadelerinin de neyi kastettikleri pek belli
degildir. Daha once, “zaman” derken, zamani hangi olgunun igin-
den ayirdigimizi, diger bir deyisle soyutlayip c¢ikardigimizi an-
lamanin pek miimkiin olmayacagina deginmistim. Diinyada mil-
yonlarca insanin kullandig: saate bakma edimlerinden mi soyutlan-
mustir? Ama bu insanlara saate nigin baktiklarini soracak olursaniz,
size zamani dgrenmek icin, cevabini vereceklerdir. Ya da “doga”
kavrami, doga olaylarin1 gozlemleye goézlemleye, buradan ¢i-
karttigimiz bir soyutluk mudur? Bu sorulara verilecek cevaplar ne
olursa olsun, “zaman”, “doga”, “sebep” “t6z” gibi kavramsal sem-
bollerin ¢ok yiiksek bir sentez diizeyini temsil ettikleri kesindir.

Belki bu baglamda da bunun ne anlama geldigini daha acik
secik gormek icin bu tablonun negatifini kullanmamiz gerekiyor.
Achebe’nin Tanrimn Oku romani burada bir kez daha bize yar-
dimc1 olabilir. Bagrahip Ezeulu, romanda, Ingiliz bélge ko-
miserince davet ediliyor. Komiserin biirosu, komsu kdylerden bi-
rindedir. Ezeulu ge¢ kalinca, zaten agir bir hastaligin belirtilerini
tagiyan ve bundan otiirii de miithis sinirli olan komiser, isi azit-
tigin1 diisiindiigii rahibi, hapishane olarak kullanilan gozetim ku-
libesine koymalarini, orada akli biraz bagina gelip nezaket ku-
rallarimi Ogreninceye kadar tutmalarimi ister. Komiser bu arada
yiiksek atesle hastaneye kaldirilir; Hill vilayetinin sakinleri, ko-
miserin hastalanigini, hareketleri kisitlanmak istenen bagrahibin in-
tikami ve onun giiciiniin belirtisi olarak yorumlarlar. Bu arada Eze-
ulu ¢ok iyi muamele gormektedir. Ama rahat degildir, huzursuz-
dur. Bulundugu yerin iistiindeki gokyiizii ona yabanci gelir. ‘“Zaten
bagka tiirlii de olamazdi ki” diye soOylenir kendi kendine. “Her
memleketin, yani her koy devletinin kendi g6gii yok mu?”’28

Bugiin diinyanin bir¢ok iilkesindeki ¢ocuklarin, standart top-
lumsal bilgileri arasinda, gokyiizii olarak algilanan ve deneyim-
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lerimize dahil ettigimiz ve son zamanlarda sik sik “uzay” diye de
tanimladigimiz geyin, yeryiiziiniin Giines’in ¢evresinde doniip du-
rurken iginde hareket ettigi bir bosluk alani oldugu bilgisi de yer
aliyor. Yeryiiziiniin herhangi bir yerinde her bolgesinde nasilsa
Oyle, degismez bir goktiir bu. Uzayda Giines’in ¢evresinde donen
bir Diinya’nin olusturdugu tablo, nispeten yiiksek diizeydeki bir
sentezleme becerisini temsil eder. Bu tablo, daha 6nceki ayrint1 sa-
yilacak bir¢ok gozlemin, kiigiik kiiciik sentezlerin birikimleri iize-
rine kurulmustur; ama eskilerine gore gercéklige yakinhiginin de-
recesi oldukga yiiksek bir sentezdir bu. Boylesine gergekgilige
yakin, yiiksek diizeyde bir sentez diizeyinin kavramsal temsilleri
olan sembollerle biiylimiig insanlar i¢in, Diinya’y1 da ona gore al-
gilamak ve yasamak kolaydir. Ama igte, bu algilarinda herhangi bir
zorluk gormedikleri, bunu olaganbulduklar igin de, is buralara ge-
lene kadar, insanlik bdyle bir sentez diizlemine tirmanana kadar
binlerce yili almig zahmetli bir siirecin gegctigini unuttuklar gibi,
bu sorun iizerinde diisiinmeyi de ihmal edebilmektedirler.

Sonraki toplumlarin insanlarinin, Diinya’yi, yiiksek bir sentez
diizleminin kavramiyla algilayabilmeleri, bu agamanin insanlarinin
eski insanlardan daha akilli ya da herhangi bir bakimdan daha “iyi”
olduklar1 anlamina hi¢ gelmemektedir. Sadece ve sadece, oOte-
kilerden “sonra” gelmis olmanin, toplumlarin olusturdugu upuzun
bir agsamalar zincirinin, dnceden planlanmamis, istenmemis, amag-
lanmamis olmasina ragmen, sosyal diizlemdeki bilgi birikimini ar-
tirip belli bir duruma tasidig1 bir evrede dogmus olmanin 6tesinde
bir nedeni yoktur bu durumun. Kendilerinin hi¢bir katkilari ol-
madan, birikegelmis ve durmadan biiyiiyen bir bilgi birikiminin gii-
venilir sonuglarindan yararlanip durmaktadir giiniimiiz insanlaru.
Gegmisin toplumlarinda yasamis insanlarin kullanimina amade
boyle bir birikim bulunmamaktaydi. Bugiin bile, hdld o agamayi
temsil eden toplumlarin insanlari, bu firsattan yoksundurlar. Birkag
boliim dnce, bilgic ve iistiin pozlara girerek, yerlilerin “zaman” an-
laminda bir s6zciikleri bile bulunmadigindan yakinan Amerikal
okul miidiiriinden s6z etmistim; halbuki miidiiriin “zaman” kav-
ramu gibi, ¢cok yiiksek bir sentezleme diizeyinin iiriinii olan bir sem-
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bolii kullanabilmesi, hicbir sekilde kendi basarisina isaret et-
memekteydi. Ayni sekilde, hayatlarinin ihtiyag ve taleplerine bagh
olarak kimi zaman belirleme yollarina sahip olduklar1 kugku go-
tirmez bu yerlilerin, biitiine yayabilecekleri, anhk degil de, siirekli
kullanabilecekleri bir zaman kavramina sahip olmayislari, onlarin
ilkesel bir yetersizliklerinin belirtisi hi¢ degildi.

Beati possidentes, yani ‘bedavadan”, aralarinda yiiksek bir sen-
tezleme diizleminin kavramsal temsilcileri de olmak iizere zengin
bir bilgi mirasina konmug bir toplumun insanlari, yiizyillar bo-
yunca, bu mirasin, bu malik olma halinin arkasindaki sirr1 bu-
labilmek igin bosa c¢irpinip durmuglardir. Daha ilk¢agda Au-
gustinus gibi diigiiniirler “zaman”in ne oldugu konusunda kafa
yormuglar, Kant, ondan yaklagik bin besyiiz yil sonra, zaman ve
mekanin a priori bir zihinsel sentezin temsilcileri olduklari, yani
bu sentezleme big¢iminin insan dogasinin bir pargasi, onun do-
gustan getirdigi bir bigim oldugu hipoteziyle, yeterince hayran bul-
mustur kendisine. Oysa Kant orneginde, ge¢misi hesaba kat-
mamanin, onu unutmanin, biitiin bir bilgi birikimi siirecinin ihmal
edilmesinin klasik bir vakasiyla kars1 karsiya bulundugumuzu her-
halde gorebiliyoruz.

Iste bu bakimdan insanlarin zamani algilayip yasamalarinin
belli bir gelisme basamagindaki tarz ve bi¢imini, zaman ve mekéan
heniiz bizimki gibi, yiikksek bir sentez basamagina tagiyip ya-
sayamayan, dolayisiyla da bunlar bir biitiin olarak algilayamayan
insanlar: taniyip anlamak ve buradan ¢ikartacaklarimizi, kendimizi
anlamak icin yeniden kurgulamak olduk¢a yararli olabilir. Gok-
yiiziiniin de dahil oldugu biitiin bir manzaranin i¢inde, birbirinden
nispeten bagimsiz bir siirii ayrint1 goren bir goz igin, gokyiiziiniin
bile, o insanlarin yasadiklar1 kdyiin 6zgiin sahnesini temsil ediyor
olmasinda, sirf o bolgeye ait bir manzara pargasi olarak algilanip,
bir bagka kdyden bakildiginda g6giin bambagka bir varliginin ola-
caginin disiiniilebilmesinde, sagilacak bir yan bulunmamaktadir.
Geligmigligin bu basamaginda, kisaca sdylemek istersek, insanin
icinde yer aldig1 kendi 6begi ve yasadigi kdy, bugiin bizim ev-
renimiz diye tamimladigimiz seyin yerini tutmakta, onun ya-
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santisinda her seyi ilintiledigi birincil dereceden iligkilerin ger-
cevesini olusturmaktaydi.

Gene, biiyiik bir olasilikla, boyle eski gelismiglik basamak-
larindan birinde Yeniay’in dogusu da, iizerinde yeterince akil yii-
ritme imkani bulmadan, kisinin bizzat kendisiyle ilintilendirdigi,
kendini de iyice i¢ine kattig1 bir olay olarak ve Ay tarafindan o top-
luluga ve o yere gerceklestirilen bir ziyaret olarak algilanip yasan-
maktaydi. Achebe’nin anlattiklar1 kafadan bulunmug bir dykiiyse,
biitiin bu sdylediklerimiz bakimindan ¢ok yerinde, ¢ok akilli bir
Oykii uydurmustur, Achebe. Bize, Ezeulu bir bagka kdyde bulun-
dugu sirada, en kii¢iik oglunun evde onun igin endiselendigini an-
latir Achebe. Ciinkii, babasinin Yeniay’1 kargilama, ona hosgeldin
deme aligkanlig1 oldugunu bilmekte, ama ote yandan Ay’in da ba-
basi tarafindan karsilanmaya aliskin oldugunu diigiinmektedir.

Ne olacakt: simdi Yeniay’in hali? Babasinin, gitmeden 6nce onu bek-
lemis oldugunu biliyordu kiigiik ¢ocuk. Ay, babasinin arkasindan Ok-
peri’ye gidecek miydi, yoksa babasinin donmesini mi bekleyecekti?
Ay, Okperi’de goriinecek olsa, babasi Ezeulu, Ay’1 hangi madeni gong
ile karsilayacakt1?.. En iyisi, Ay’in ertesi giin donene kadar babasini
beklemesiydi.2? ’

Ik bakista bu ¢ocugun endiseleri, bir yazarin siirsel hayal giiciiniin
iiriinii olarak gelebilir bize. Belki de, bize yabanci bir haleti ru-
hiyenin, tammadigimiz bir yasanti, duygu ve diisiince diinyasinin
belirtileri olarak algilamaktayiz bunlari. Ama aslinda, insanin, geg-
misteki bir gelismiglik basamaginda, “zamani” ve “dogay1” yasayis
ve algilayisini gosteren otantik ve temsil giicii yiiksek bir tablo sun-
maktadir yazar bize. Insanlarin, 6grenme ve bilgi edinme siirecinin
hangi tarihsel agamasinda, her yerde gordiikleri o nesnenin ayn1 Ay
ve gene her yerde karsilarina ¢ikan kubbenin, kimi farkliliklara
ragmen, ayni gokyiizi oldugu gercegini acik secik ifade ede-
bilecekleri kavramsal sembollerle iletisim kurmaya bagladiklar,
sorusu heniiz cevapsiz bir sorudur.

29. A.e., s. 105.
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Elimizde bir karsilagtirma malzemesi, yani kontrast olusturan
tablolar bulunmadig siirece kendi zaman ya da doga deneyim-
lerimizi biitiin 6zgiinliigiiyle ve karakteristik ozellikleriyle kav-
ramamiz ¢ok zordur. Ornegin, bu durumda, zaman belirlemenin
¢ok yiiksek diizeyde uyumlanmuis, biitiinlestirilmis bir bigimiyle ya-
samaya aligtk oldugumuzu fark bile edemeyebiliriz. Oysa, ne-
redeyse ¢iplak gozle goriilebilecek bir gercektir bu. Hepsi birbiri
icine girmis, kutu kutu diizenlenmis saniye, dakika, saat, giin, yil
gibi zaman belirleyici birimler, bir yumurtanin haglanmasi, diinya
hava trafiginin diizenlenmesi, bir insanin yasama siireglerinin be-
lirlenmesi, yildiz ve galaksilerin dogus ve yok oluglar1 ve hatta
biitiin bir evrenin dogusu ve yok olusu siireglerine uygulanabilecek
birimlerdir.

Bizimkine goére daha alttaki bir geligmiglik basamagini temsil
eden bir toplumda, bir rahibin, tanrisi ona heniiz zamaninin gel-
digini bildirmedigi i¢in, hasadin vaktini agiklamamakta direnmesi,
karakteristik bir durumdur; Achebe’nin ¢ok sey sdyleyen bir ifa-
desiyle, kdy bu ketumnluk karsisinda “gecen yilin igine hapsolup
kalmigtir.” Ciinkii rahip onlara, hasat zamaniyla birlikte ayn1 an-
lama gelen yeni yilin bagladigini da agiklamamaktadir. Yeni yil da,
bekleme durumundadir. Bizim, “zaman belirleme” dedigimiz spe-
sifik diizenleme ve ayarlama faaliyeti, orada diinyay: heniiz bir
ruhlar toplumu olarak goren bakigin sinirlan iginde kisitlanmigtir.
Gerek insanlar arasindaki gerekse insan ile bizim “doga” de-
digimiz sey arasindaki iligki, o asamalarda, alabildigine kisisel bir
karakter tagimaktadir. Insanlarin ilk kez ne zaman ve nerede ben-
likleri disinda kalan bir doga diizeni ile kendi sosyal diizenlerini
birbirinden ayirt etmeye basladiklarini kesinlikle sdoylemeye ye-
tecek kadar bilgimiz bulunmamaktadir. Ama, bu yonde Antik
Yunan'da tayin edici bir atilimin gergeklestigi de bilinmektedir.
Orada, aydinlar ve bilginler arasinda, yasalar alani ile doga alanina
giren seyler birbirlerinden bir siire igin kesin bir sekilde ayir-
dedilmig, bu ayrim iyice yerlesmisti. Ve gene belki mitolojide ilk
kez, Yunan mitolojisinde bir zaman tanrisi ortaya ¢ikmigtir. Bu ilk-
cag tannsinin adi Kronos’tu ve Kronos sozciigii, “zaman” ifade
eden sozciiklerden biriydi. Insanlarin zaman belirleme girisimleri
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bakimindan, bir tanrinin adin1 bir kavrama vermesi muhakkak ki
anlamlidir. Zaman belirleme faaliyetinin ve zaman kavraminin bir-
birinden ayr ele alinmasinin imkénsiz oldugunu kesinlikle iddia
edebiliriz. Bu ikisi, insanlarin kendi diinyalar1 ve gene bu diinyanin
icinde yasadiklar1 kosullar1 hakkindaki tablonun biitiiniiniin ay-
rilmaz pargasidirlar.

Karsilikli bagimlilik zincirlerinin, insanlar arasi bagimliligin
zincirlerinin 6zellikle ekonomik ve askeri sektorde alabildigine
uzadig1 ve kimi durumlarda, hatta biitiin bir diinyay: sardig1 bir do-
nemdeki zaman kavraminin, kdy devletlerinin, hayatta kalabilme
cabasl iginde en iist diizeyde toplumsal biitiinlesmeyi sagladig: bir
asamada oldugundan ¢ok daha yiiksek diizeyde bir sentez diiz-
lemini temsil edecegi besbellidir. Bu kdy devletleri, Ezeulu’nun
doneminde, artik mutlak 6zerk, kendi igine kapali birimler olus-
turmuyorlardi. Pazarlar, artik sabit olusumlar haline gelmiglerdi,
ama gene de her aile en basta kendi kdyiinde iiretilene muhtag, ona
bagimliydi. Kendi basinin ¢aresine bakma ve bu anlamda bagimsiz
yasama, Achebe’nin Ibo koylerinde hald yiiksek derecede ge-
cerliydi. Bu koyleri belli islevlerle bagl olarak dis diinyaya ba-
gimli hale getirecek karsilikli iliski zincirleri heniiz ¢ok "az ku-
rulmustu. Ve mevcut olanlar az halkal zincirlerdi. Dis ticaretin ilk
sembollerinden biri olan kibrit, drnegin, bu koylerde, gorebil-
digimiz kadariyla ya bir liiks madde sayiliyor ya da zaten hig kul-
lanilmiyordu. Ayrica fiziksel varliklarini koruma konusunda da,
gerek kole avcilarina gerek 6teki koy devletlerine, gerekse de bir-
birlerine karg1 savunma miicadelelerinde tamamen kendi kdylerinin
olanaklarina bagimhiydilar. Bir s6miirgeci giiciin rejimine boyun
egmek zorunda kaldiklar: andan itibaren, doniisiim de ¢ikageldi; bu
da biitiinlesmelerinin daha iist bir diizlemine dogru bir adim at-
malari, devlet olusturmaya giden yolun merdiveninde bir iist ba-
samaga tirmanmalari demekti. Onceki basamakta sahip olduklarn
oldukca yiiksek diizeydeki ekonomik ve askeri bagimsizliklar, ifa-
desini yerellestirilmig bir zaman algilayisinda, zamanin yerel ih-
tiyaglara gore yasamginda buluyordu; Yeniay’in koyii ziyaret et-
mesi ya da kisisel nedenlerden otiirii kdy tanrisinin, sadece bu
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koyde, eski yilin 6lmesine izin vermeyip yeni yili da bir tiirlii bas-
latmamasi gibi yasanti tarzlari, yine bu yerel zaman anlayiginin ifa-
deleriydi.

Bir yandan sosyal biitiinlesmenin gittikce daha biiyiik birimlerini
ortaya koyan bir yandan da sosyal iligkileri birbirine baglayan zin-
cirlerin uzayip birbirlerine sarmagmalarina yol acan ¢ift yonlii ha-
reket, bilgi alanindaki belli degismelerle ilintilenmig bir- hareketti
ve bu degisimler arasinda kavramsal sentezin daha yiiksek ba-
samaklarina dogru atilan adimlar da yer almaktaydi. Bu yondeki
bilgi birikimlerinin ve degisimlerinin, degisen bu toplumlara ge-
tirdigi yararlar fark etmek zor degildir. Boyle bir gelisme, gerek
toplumdaki gerekse de dogadaki bagimlilik iligkilerinin algilanma-
sina ve bu gittikce daha karmagiklasan ve kapsami genisleyen ilig-
kilerin sembollerle temsil edilmesine olanak tanimigtir. Zaman ve
mekan icindeki uzun ve bilyilk mesafelerin ilintilerinin bilgisel
diizlemde kavranmasi ve bu diizlemdeki hakimiyet, bilgi i¢indeki
fantezinin ve hayalin paymin azalmasina, insan bilgisinin ger-
ceklikle ortiisme derecesinin artmasina katkida bulunan zaruri bir
yandir. Insanlarin kendi dislarinda kalan dogayi denetleyip yon-
lendirme becerilerinin gittik¢e artmasi her ne kadar insanlarin bir-
birleri i¢in olugturduklar: tehlikelerin boyutlarini biiyiittiiyse de,
doga alanindaki insana yonelik tehlikelerin azalmasina yol ag-
mugtir.

Kusgkusuz bu gelisme sadece yararlar ve kazanglar saglamakla
kalmamus, yitimlere ve zararlara da yol agmigtir. Yiikseklerdeki bir
sentez diizlemine kadar tirmanan insanlar, o uzun merdiveni ve bu
tirmanmanin kosullarini kavramadan, —bu gelisme siirecinin di-
savurumlarindan birini kullanarak— kendi deyisleriyle, yiiksek de-
recedeki “soyutlamalara” bagvurarak birbirleriyle iletisim kurma
aligkanlig1 i¢indedirler ve bunu yaparken, biitiin yiiksek derecedeki
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soyutlamalarin asil temeli olan duygusal ayrintilarin sembolik tem-
sillerini gozden kagirmaktadirlar. Ritiiellestirilmis yiiksek dii-
zeydeki soyutlamalarla dolup tasan ve distan birinin kesinlikle an-
layamayacag bir dille birbirleriyle anlasan ve entelektiiel yonleri
gelismis insanlarin olusturdugu ‘cemaatleri’ bulmak hi¢ de zor de-
gildir. Bu ‘cemaatin’, bu kiigiik ¢evrenin iginde bu ritiiellestirilmis
soyutlamalar hi¢bir zaman kesin ve agik secik belirtilmeyen ve be-
lirtilmek zorunda da olmayan bir ¢agrigimlar alam olustururlar;
agiklanmalar: gerekmez, ciinkii grup i¢i kullanimda, bu ¢agrigimlar
zaten anlasilmaktadir. Ne var ki cemaatin ‘miiridi’ olmayan ve bu
seckinlerin tartigtiklar1 ve ortaya attiklari sorunlarin herkes igin
onemli ve bilgisel degeri bulunan sonuglara yol agmasi gerektigini
diisiinen ve yol acacagini uman insanlar, bu tiirden soyutlamalarin
bombardimani altinda kaldiklarinda, c¢aresizlesip kalirlar c¢o-
gunlukla. Cemaat iiyelerinin bu soyutlamalarda yansittiklar1 zimni
cagrisimlan disaridan insanlar tanimadiklar1 ve bilmedikleri igin,
beyhude yere, bu soyutlamalarin somut, kargihigi bulunan bir gey-
lerin sembolleriyle, yani gozlemlenebilir ayrintilar1 temsil eden
kavramsal sentezleriyle muhtemel baglantilar arayip dururlar. Goz-
lemlenebilir ayrintilar1 temsil eden kavramsal sentezlerle ilin-
tilenemeyecegi agik olan yiiksek bir sentez diizleminin sembolleri,
onlar i¢in bog laflar olmaktan 6teye gidemez ¢ogunlukla. Bu sem-
bollerden olusmus bir labirentin iginde kaybolma egilimi, yiiksek
bir sentez diizleminin sembolleri bakimindan zengin olan bir bilgi
dagarcigina ve birikimine sahip toplumlardaki hayatin kars: karsiya
oldugu siirekli tehlikelerden biridir. Ve bagka birgok tehlike daha
mevcuttur.

Eski toplumlarin karakteristik iletisim araglarim goz oniine al-
digimizda, kazang kayip bilangosunu biraz daha net gorebiliriz
belki. Atasozlerinden, 6zdeyislerden bahsediyorum. O toplumlarin
vazgecilmez iletisim araglarindandir atasozleri. Belli durumlarda,
belli, 6nemli islevler yerine getirirler. Buna karsilik daha sonraki
toplumsal gelisme asamalarinda kendilerinden ¢ok daha yiiksek bir
diizlemi temsil eden kavramsal sembollerin baskisiyla kenarlara iti-
lip sonunda da yerlerini tiimiiyle bunlara birakirlar. Ge¢ donem
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toplumlarinin insanlar igin atasozleri, 6zdeyisler, atalarinin folk-
lorik mirasinin bir pargasi olarak, simdiden ziyade ge¢mise ait olan
sozlii edebiyatin bir bigcimi olarak goriilebilir. Gegmisin toplum-
larinda, gelismenin belli bir agamasinda, atasozleri ya da aym ig-
levi tasiyan deyigler, iletisimin yeri doldurulmaz enstriimanla-
riydi. Bu toplumlarin iiyeleri, onlari1 konugma ve tartigmalarinda
normal bir anlagsma araci olarak kullanirlardi ve bu kullanisg tarz,
daha sonraki toplumlarin kimi iiyelerinin “soyutlama” dedigimiz
seyleri ya da genellemeleri, onlarinkinden daha yiiksek bir sentez
diizeyinin temsilcileri olarak, kullanig tarzlarindan hig¢ de farkh de-
gildir.

Achebe’nin Tanrimn Oku romani, bu baglamda da bir siirii
ornek sunar. Achebe atasozlerini bir koleksiyon halinde sunmayip
bize bir 6zdeyisin, bir atasoziiniin kullanildig: spesifik baglami
gosterir sik sik. Ornegin Ulu’nun bagrahibi Ezeulu, romanin bir ye-
rinde, koyde, diismanlarimin suglamalarini reddeder. Karsi taraf,
belli bir sorunda, Ezeulu’nun kendi koyiine karsi Ingiliz yo-
netiminden yana tavir aldigi suglamasini getirmigtir. Karg: taraf
savag isterken, Ezeulu ve tanrisi, savasin haksiz oldugunu gor-
miiglerdir. Kendisini suglayan bir muhalifine Ezeulu, bizzat onun
beyaz adamin koye gelmesine yardim etmis oldugunu animsatarak
kargihik verir. Ustelik kalkmug, beyaz adam sunu bunu yapiyor diye
sikdyet etmektedir. Ne diye kendisine, Ezeulu’ya gelip sikdyet et-
mektedirler ki; sozlerini bir atasoziiyle tamamlar Ezeulu: “Odun-
lar1 kuliibeye karincalarla birlikte getiren kimse, kertenkelelerin zi-
yaretine homurdanmamalidir.”¥ Kavram gelismesinin daha sonra-
ki basamaklarindan birinde, elbette boyle bir durumda, “Hosuna
gitmeyen bir seyin olmasini istemiyorsan, once kendi davranigla-
rina ¢ekidiizen ver” diyebiliriz. Ama birinin, bir bagkasim sug-
lamadan 6nce, s6z konusu nahog olayda kabahati bulunup bu-
lunmadigini da diisiinmesi gerektigini sdyleyebiliriz ki, bu son
ifade tarz1 artik kisileri hedef almayan genellemelere, yiiksek bir
sentez diizleminin sembollerine 6rnektir. Bu orneklerden, sentez

30. A.e., s. 163.
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diizeyinin getirdigi avantaj ve dezavantajlari ¢ikartabiliriz. Yiiksek
bir mesafe koyma diizeyini yansitan kisgiler 6tesi genellemeler, ¢ok
daha kesin, acik secik ve anlagilir, tek anlaml olabilirler, ama aymi
zamanda da duygusal etki gii¢leri ¢ok azdir, kurudurlar, esnek de-
gillerdir; uygulanma alanlari dardir. Iletisim araci olarak kullanilan
Ozdeyisler, atasozleri belli bir anlamda esnek, agiktirlar; 6teki sen-
tez diizeyi iiriinlerine gore daha az kesindirler, yollamalars daha az
belirgindir ve ¢okanlamlidirlar. Bu ¢okanlamliliktan kurtulmalarini
saglayan, kullanildiklar1 somut durum, iginde yer aldiklar1 somut
kosullardir. Ama iste belli bir durumda da bagka higbir sentezle-
menin yapamayacagl kadar tasi tam gedigine koyarlar. Bu du-
rumda artik, onu kullanan kisi, maksadini, hi¢bir acabaya meydan
vermeden agiga vurabilir ve oteki yiiksek sentez diizleminin sem-
bollerine kiyasla, bir argiimanin ruhunu, 6ziinii kavramaya ve ozet-
lemeye onlardan ¢ok daha elveriglidirler. Sonug¢ olarak 6zdeyisler
ya da atasozleri, yiiksek bir sentezleme diizeyinin sembollerine ki-
yasla, kargidakine, onu kullananin duygularini daha gii¢lii anlat-
maya ve kargidakinde bir heyecan, duygusal bir tepki yaratmaya
¢ok daha yatkindir.

Yiiksek bir sentez yapma diizlemini temsil eden insanlarin,
“Dostlugun diismanliga doniisiinii fark ediyoruz” ifadesini kul-
landig1 yerde, gelismigligin alt diizlemlerinde ayni1 anlama gelen bir
atasozii kullanilabilir 6rnegin: “Tokalagma dirsegi asinca, artik to-
kalagma degildir.” Boyle bir 6zdeyis, belli ki, gdgiis gdgiise doviis-
me stratejisini ¢ok iyi taniyan bir sosyal 6begin deneyimlerinden
demlenmis bir kural dile getirmektedir. Tamdik biri yamimizdan
alelacele gegiyorsa ve bize ancak basiyla dylesine bir selam ve-
riyorsa, yiiksek bir diizeyin sentez diliyle soyle deriz: “Muhakkak
acelesi var.” Geg¢mis evrelerden birinde herhalde ayni durumla kar-
silasan biri, biraz da kiigciimsemeyle soyle derdi: “Pesinde bir seyler
olmasa kaplumbaga giin 1518inda ortaya ¢ikmaz.” Atasozlerinin ya
da 6zdeyislerin metaforlari, digkiya karsi eski gelismisglik agamala-
rinda duyulan tiksinti ve igrenmenin diizeyini gosterebilir. Ache-
be’nin romaninda sik sik karsimiza g¢ikan bir 6zdeyis soyle: “Bir
bok yigini iizerinde gururla dolasan sinek, bosuna vaktini harcar;
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y1gin her zaman sinekten daha biiyiik olacaktir.”3! Burada igerilen
diisiince, yiiksek soyutlama diizeylerinin dilinde ‘“kendini ol-
dugundan daha fazla gosteren bir insan” seklinde ifade edilebilir.
Bu baglamda bir metafor ararsak, ‘“‘Shakespeare’i kotii bir oyun ya-
zarl sayan elestirmenler”, ifadesini de kullanabiliriz. Tanrimn
Oku’nda Ezeulu yukaridaki atasoziinii kendi diigmanlarina karsi
kullanir.

Ezeulu, hi¢ kuskusuz, edebiyatin ¢izdigi dikkat gekici bir fi-
giirdiir. Tanrisina da aynen kendisine giivendigi gibi giivenir; ka-
yitsiz sartsiz, itirazsiz. Arkadaglarindan biri onu yar tanr yan
insan diye tamimlar. O da kendisinin, normal insan yeteneklerini
agan becerilerle donatilmig olduguna inanmaktadir. Gelecegi go-
rebilir; tanris1 ondan bagka kimseye itimat etmez.

Ezeulu, biiyiik, itibarli, sanli, sereflidir, arkadaglar igin esrarl,
akil ermez biridir. K6y meclisi 6niinde coskulu bir ritiiel dansi edi-
sini goriirliz; bu dansla, yerlere atilmis kabak yapraklarmm kul-
lanarak koyiin giinahlarin: siipiiriir. Agzindan ¢ikan s6zleri kontrol
etmesini bilir, ama onurunu kirdiklarinda, suskunlugunun ve duy-
gularinin arkasindaki 6fkeyi kolay kolay gizleyemez. Uzerine sal-
dinldiginda atilmaya hazir bir leopar kadar tehlikelidir. Aci-
masizdir, 6fkesine kapilip herkese kiyar; kendini dizginleyemez bu
6fke durumlarinda, ta ki tanris1 onu terk edene ve akh basina ge-
lene kadar.

Ezeulu, bir¢cok yonden ge¢misin karizmatik rahiplerinin mo-
delidir. “Ulu ve ben” deme aligkanlig1 vardir; sanki tanrinin iki-
ziymis gibi. Biitiin bunlarin 6tesinde, onun tanrisi da, bir kigisel adi
olan, dolayisiyla daha soyut ve genellestirici bir niteleme olan
“tanr1” sifatiyla tanimlanmayan, huyu suyu belli olmayan bir bi-
reysel varliktir. Kendilerini tanrinin aracisi olarak hisseden, kendi
seslerinin tanrinin sesi oldugundan emin, biiyiik ve giiclii rahipler,
sadece ge¢mise Ozgii olmayan, giiniimiizden de iyi tamdigimiz tip-
lerdir. Achebe’nin boyle bir figiirii giiniimiizde karsimiza ¢ikar-
masi, olaganiistii bir bagaridir. Olayin gegtigi yer, somiirgecilik do-
neminin ilk evrelerindeki bir Afrika koyii; Ezeulu’nun kokleri de
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bu kdydedir. O siralarda somiirge giicii tarihte heniiz marjinal bir
rol oynar durumdadir. Avrupalhlar kendi kurallarina goére dav-
ranmaktadirlar, Afrikalilar kendi kurallarina. ili§kileri, her iki ta-
rafin da birbirini hemen hi¢ anlamamasiyla ilging bir goriiniim sun-
maktadir. Avrupalilar, 6rnegin sicaga filan bakmadan aksam
yemegine iilkelerindeki gibi kalin kiyafetlerle gelirler. Gelenekleri,
Afrikalilara gore, daha geg¢ bir gelismiglik basamaginin damgasini
tagir. Ustiinliiklerinin kaynag1 da budur ve kendi diizeyleri degisik
ve farkli bir kisilik yapisi ortaya koyar. Boyle bigimlenmis in-
sanlar, Ezeulu’nun biiyiikliigiinii ya da itibarin1 algilayabilecek du-
rumda degillerdir.

Boylelikle Achebe’nin 6ykiisii belli bir anlamda, sadece zaman
belirleniminin gelismesindeki eski bir evreyi canlandirmakla kal-
maz, zamani yagsamanin bu agsamasini anlamamizin 6n kosulu olan
sosyal cerceveyi de sunar. Sik sik eski zaman belirleniminin, ara-
liklarla ve gerektiginde gerceklestirildigine, oteki deyisle siireksiz-
ligine dikkati ¢ekip durmugtum. K6y devletleri agamasinda, zaman
belirlenimine ihtiyaci olmayan birgcok pratik alan bulunmaktadir.
Ay ilk kez goriindiigiinde sevingle karsilanir, ciinkii bu olay, ge-
leneksel anlayisa gore insanlarin sosyal hayatlarina bir miidahale
anlami tagimaktadir; ama daha sonra kendi yoluna gidebilir Ay;
can1 nereye isterse, yol nereye gotiiriiyorsa. Pazarlarin kuruldugu
giinleri, panayir giinlerini zaman 6lcegi olarak kullanirlar ve bizim
belki “ii¢ hafta 6nce” dedigimiz yerde onlar “ii¢ panayir 6nce” der-
ler; ¢iinkii panayirlar kdy halkinin sosyal hayatinda ¢ok kolay ha-
tirda tutulacak bir dilimi isaretler. Sosyal gelismenin sonraki bir
basamagindaki insanlar, bir panayirdan 6tekine uzanan olaylarin,
iki, i¢ ya da daha fazla panayir hesabi yapmak yerine, iki po-
zisyonu isaretleyen olaylar arasinda kalan zamanin terimleriyle ko-
nugmanin ne kadar zor oldugunun; yani “Yeniay” ya da “panayr,
pazar” gibi kavramlar yerine “ay”, “hafta” gibi kavramlarla dii-
sinmenin ne demek oldugunun farkinda bile degillerdir; “hafta”
kavramini, “pazar/panayir” kavrami ile kargilagtirdigimizda, bi-
rincisinin daha yiiksek bir sentez diizlemine tirmanma anlamina
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geldigini de. Ayni sey, “ay”, “yil” gibi ifadeler igin de gecerlidir.
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Insanlarin bilgilerinin gelismesinde de daha iistteki bir sentez asa-
masina gegisin bu tiir 6rneklerine bol bol rastlayabilecegimizi bu-
raya eklememiz gerekir. Carpici bir 6rnek, ilk¢agin Mezopotamya-
Misir matematiginden, Yunan matematigine tirmangtir. Yunan
matematik geleneginde Pyhtagoras’in bulusu olarak bilinen te-
oremi, bir dik agili liggenin biiyiik dik kenarinin karesinin 6teki iki
kenarin karelerinin toplamina esit oldugunu, Babilliler ve Mi-
sirhilar Phytagoras’in dogumundan ¢ok once biliyorlardi. Ama bu
yasay1, Phytagoras’a gore daha alttaki bir sentez diizleminde kav-
rayabilmigler; pratik amaclarla kullanilabilecek, 6rnegin bir evin
ingasina uygulanabilecek sekilde, birgok ornekle ifade etmiglerdi.
Bildigimiz kadariyla, ne eski Babilliler ne de Misirlilar pratikle
ilintilenmig bu ornekleri soyutlayip, o tek tek uygulamalarin, genel
bir yasanin 6zel ve tek tek temsilleri olarak anlasilabilecekleri se-
kilde bir sentez diizlemine ¢ikarip sembolize etme noktasina higcbir
zaman ulagamadilar. Sorunla dogrudan ilintili sembollerini, bu ya-
say1 formiile etmek icin basit bir matematiksel denklemin yeterli
olabilecegi daha yiiksek bir sentez diizlemine tagiyamadilar. Oysa
daha sonra, tek tek durumlar: birlestiren sembolik bir temsil, oteki
deyisle matematiksel teorem, egitimli Yunanllar tarafindan ko-
laylikla kavranip uygulanmig goriiniiyor.

Daha sonraki bir gelismislik agamasinin mirasgilar1 belki ka-
falarindan soyle bir soru gegirmiglerdir: “Babilliler ni¢in ma-
tematik sembollerini kullanirken, onlar1 daha sonra Yunanlilarin
ulastiklar1 sentez diizlemine tasityamamiglardi?” Kugkusuz hakli bir
sorudur bu. Ancak bu soruyu Mezopotamya halklarinin ma-
tematige dogru ilerlemeler kaydederken sahip olduklar: bilgileri ve
sembollerin gelismiglik diizeyini g6z O©niine almadan aragtira-
mayiz. Ayrica, iletisime sokulabilir sembollerin, mevcut alt bir ba-
samaktan daha iist bir basamaga dogru geligsmesinin tasidig zor-
luklar1 hesaba katmadan, soruya hakkiyla cevap veremeyiz. Bu tiir-
den aragtirma ve incelemeler yapilmadan, “Babilliler nigin...
konusunda yetersizdiler?” sorusu naif, benmerkezci bir bakig aci-

233



sin1 ifade edecektir. Boyle bir soru, kendimizi 6lgii alarak yola ¢ik-
tigimizi, ya da daha genel bir saptamayla, bir eski geligmislik ba-
samagina, sonraki basamaklarin mantigiyla baktigimizi gosterir.

Kendi diigiinme ve tasarim giiciimiizii, sonraki basamaklardan
geriye bakmaya zorlayacagimiza, ge¢cmis basamaklardan birinden
daha sonrakine bakip onu anlamaya caligmak gerekir. Boyle bir
perspektif, hem daha uygundur hem de daha verimli. Sembol ge-
lisiminin daha o©nceki bir asamasiyla karsilastirildiginda, Ba-
billilerin matematigi, biiyiik olasilikla ileri bir bigimi temsil edi-
yordu. Ama daha sonraki bir basamagin sembollerinin geligmislik
diizeyini Ol¢ii olarak aldigimiz andan itibaren, manzara de-
gisecektir. Bu alandaki gelismenin izledigi siray1 kafamizda ye-
niden kurdugumuzda, gerek matematikte gerekse de bilimin bagka
kimi alanlarinda Yunanlilarin kaydettikleri atilimin, daha yiiksek
bir sentez diizlemine tirmanmanin, ilkgagin Onasya bolgesinde
elde edilmis ilerlemelere vazgecilmez 6nkosul olarak dayandigim
kolayca fark ederiz. Bilgilerle donanmig insanlar igin bir zamanlar
bu bilgilerden yoksun insanlar1 anlamak, onlarin yagsama ve hayati
algilayis tarzini kafalarinda ve gozlerinde canlandirmak kolay de-
gildir. Kisinin kendisi, bilgi dagarcig: yiiksek bir sentezin diizeyini
temsil ettigi “sansli insanlar” arasinda yer aliyorsa, daha 6nceki bir
diizlemin kavramsal sembolleriyle ve o diizlemin bilgi diliyle ye-
tinmek zorunda kalmig kusaklarin, bir sonraki sentez diizeyinin
sembollerini ve bilgi dilini gelistirmek ve kazanima doniigtiirmek
icin ne kadar zahmet c¢ekmis olduklarim kolayca gézden ka-
cirabilir.

Giiniimiizden bir 6rnek bu tiirden zorluklar1 anlamamizi ve bu zor-
luklar1 anlayigla kargilamamizi saglayabilir. Boyle anlama giic-
liiklerinin $adece gegmisle ilintili oldugunu sanmayn. Gergekten,
elinizde tuttugunuz bu inceleme de giicliiklerin ge¢misle sinirh ol-
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madigina bir ornektir. Bu ¢aligma, zaman konusundaki tar-
tigsmalarin giiniimiizdeki diizleminin 6tesine gegmektedir. Bu alan,
bir yandaki natiiralist-felsefi yaklagimlar ile 6te yandaki tarihsel
yaklagimin olusturdugu iki kutup arasinda yer almaktadir. Belki,
bu incelemeyi, onceki bir sentez diizleminden sonraki bir sentez
diizlemine gegis adimi olarak, statik “sistematik™ ya da dar, kisa
perspektifli “tarihsel” bir sentez diizleminin yerine, hem felsefi
mutlakgiliktan hem de tarihsel gorecelilikten ayni olciide uzak, ge-
lisme sosyolojisine dayali bir inceleme tarzimin konmasi olarak
gormek, anlasilmasini kolaylagtiracaktir. Yukarida, sozgelimi
zaman sorununun felsefi ¢6ziimii konusunda masum Kant¢1 na-
tiralizm igin sOylediklerimizi burada tekrarlamaya gerek yok.
Buna karsilik, zaman sorunlarina ve insanligin gec¢misiyle ilintili
sorunlara el atig tarzi bakimindan, gelisme sosyolojisine dayali
yontem ile tarihsel yontem arasindaki fark konusunda birkag s6z
etmek yerinde olacaktir.

Tarihselcilik yontemine bagl olanlarin bilimsel olma iddia ve
taleplerinin dayanagi, birgok kaynak iginden, gegmisin ayrintili ka-
lintilarim ayiklayip gostermelerinde yatmaktadir. Gegmisin tarih
yazimi yontemleriyle karsilastirildiginda, gerek kendi toplumu-
muzda gerekse yabanci toplumlarda, geg¢misteki ve simdiki za-
mandaki olaylarin bugiinkii modern tarih yaziminda yapildig gibi,
kili kirk yaran detaylara dayanarak yazilmasi, giivenilirligin sag-
lamligina igarettir ve bu alanda biiyiik bir ilerlemenin belirtisidir.
Bu yontem, toplumlari, bugiin bizim “tarih” dedigimiz seyin olus-
turdugu bicimde aragtiran bilimadamlarini, simdi noktasindan tarih
oncesine kadar uzanan aralikta birbirinden ayirt ettikleri her bir do-
nemin tek tek olgularim biriktirip giin 1s181na ¢ikarmaya yo-
neltmistir. Bu sayede, tarih oncesi ile giiniimiiz arasinda kalan do-
nemlerin sunduklar tablolar da, adim adim spekiilatif olmaktan
¢cikip daha gercek olmuglardir. Ancak tarihgilerin ayrintilara y6-
nelttikleri dikkat, bir uzmanin profesyonel gozleriyle denetle-
nirken, tarihgilerin, bu piir dikkat topladiklar1 ayrintili fragmanlari,
kendi i¢inde tutarh bir biitiin olusturacak sekilde birlestirme go-
revleri, bu kadar titiz bir denetime tabi degildir. Tarih¢ilerin s6z
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konusu detaylar1 sentezleme bigimi, hala anlatici bir betimleme bi-
¢imi olmaya devam etmektedir; yani bu sentezde, giivenle saptanan
tek tek olgular, bir tasarim giiciiniin yardimiyla, ama o kadar da gii-
venilir olmayan bir tarzda bir araya getirilmektedirler. Kisisel dii-
stincelerin ve kanaatlerin iiriinii olan aksiyomlarin ve ideallerin, ta-
rihgilerin anlatimlarinin igine karigmasina meydan verecek bos-
luklar oldukg¢a fazladir. Cagdaslar1 hakkinda hiikiim vermeye ya-
rayan olanakli ve olasi biitiin kriterlerin, gecmisin sosyal 6bek-
lerine ve bireylerine uygulanmasi aligkanligy, tarihgilerin normal ve
uzmanlk niteliklerine uygun pratiklerinden sayilmaktadir. Geg-
migin artik kendilerini savunma imkani bulunmayan insanlarina
kars1 mahkemeler kurmaktan ve bunu yaparken bugiiniin kriter ve
degerlerini dl¢ii olarak kullanmaktan daha normal bir sey yoktur ta-
rihgiler icin. Boylelikle, simdi ile tarih 6ncesi arasinda higbir do-
nemde ve hicbir yerde dise dokunur farkliliklarin bulunmadigi ve
gelisme basamaklarinin degismesi gibi bir seyin s6z konusu ol-
madig izlenimi yaratilmaktadir.

Saglam ve giivenilir olduklar1 konusunda sinanabilir kanitlara
dayandirilan yalitilmig ayrintisal olgularin yani sira biiyiik olgiide,
sianip dogrulanmasi miimkiin olmayan bir fantezi iiriinii olan sen-
tez, iste boyle bir kombinasyon, insanlik ge¢misinin “tarih” bi-
¢iminde anlatiligina belirli sinirlamalar getirmektedir. Uzak bir
gecmisten giiniimiize dogru yaklagtik¢a, kaynaklarin sayisi da o 6l-
ciide artar, dolayisiyla da tarihsel caligma yapmak igin gerekli olan
ve potansiyel olarak 6nem tagiyan ge¢misin ayrinti pargalar da ¢o-
galip durur. Iste, insanligin gegmisinin “tarih” dedigimiz bigimde
gosterilip anlatilmasi girisimlerinin, ¢ogunlukla dar bir perspektif
icinde hareket etmesinin nedenlerinden biri budur. Sayilan gittikce
artan tarihgilerin gayretleri sayesinde, ge¢misin bircok donemine
ait olan ve durmadan ortaya cikarilan olgularin sayisinin bii-
yiikliigii ve durmadan artig1 kargisinda, bir tarih¢inin gerek ¢aligma
gerekse de dikkat siireleri, nispeten kisa tarihsel donemlerle si-
nirlanmaktadir. Tarih aragtirmacilari, sadece bu kisa tarihsel bo-
liimler bakimindan uzman olma iddialarinin arkasinda durabilirler.
O uzun insanhk tarihinin giiniimiizde bir dizi kisa déneme bo-
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linmiigliigd, tarihgilerin kendi profesyonel yeteneklerini nasil kav-
radiklarini, bundan ne anladiklarim gostermektedir. Gerek pro-
fesyonel ilkeleri gerekse de profesyonel vicdanlari, nispeten kisa
zaman arabklariyla ugragmalan igin, onlari, ilizerinde hi¢ di-
siinmedikleri bir baskiyla kars1 karsiya getirmektedir. Kisacasi, ta-
rihgilerin tarihi, tek sozciikle soylersek, kisa vadeli, dar perspektife
sikigtirilmig bir tarihtir.

Ayni nedenden o6tiirii de, ellerindeki malzemeyle ortaya ko-
yabildikleri sentez, nispeten gevsek bir bigcim olan tarih anlatimi
biciminde bile, nispeten kisa donemleri icermekten Oteye gi-
dememektedir. Bu anlatim, bir biitiin olarak alt diizeyde bir sen-
tezdir. Bir tarih¢i, Yunan ilk¢aginin kapsaml bir goriiniimiinii su-
nabilir; bir bagkasi aym seyi Cin ilkg¢agi igin yapabilir; bir
ligiinciisii Italyan Ronesansini, bir dordiinciisii modern Nijerya’y:
ve bir besincisi Kuzey Amerika tarihini enikonu Oniimiize se-
rebilir; ama bu yapilirken bu ¢esitli “tarihleri” birbirine baglayacak
hem biitiinii kapsayici hem de sinanabilir bir ortak c¢ergeve eksik
kalmaktadir. Anlatici historiografi, yani tarih yazimi, cesitli du-
rumlarda, doguda olsun, batida olsun, giineyde olsun, kuzeyde
olsun, insanlik tarihinin biitiin o ¢esitli donemlerinin hep ayn diiz-
lemdeki donemler oldugu bicimindeki zimni varsayima dayanir bir
izlenim vermektedir. Sanki gesitli tarih ¢aglarinin geligmiglik ba-
samaklar1 arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Tarihgilerin ya-
pitlarinda su veya bu kisa dénemin tarihsel gelismelerine yapilmig
sistemsiz yollamalar eksik olmamakla birlikte, ge¢misin yeniden
kurgulanmasina yonelik tarihsel bir sentez bigiminin biitiinlestirici
herhangi bir ¢erceveden yoksun olusuyla, gerek cesitli donemlerin
gelismiglik diizeyleri arasindaki farkliliklari, gerekse de tek bir
donem igindeki uzun vadeli doniisiimleri belirleyecek ve gerekli
karsilagtirmalari yapacak imkanlardan yoksun kaliyoruz.

Kisithliklarina ve sinirliliklarina ragmen, insanligin gegmisinin
tarih bigiminde anlatilmasi, bilgilerimizi gene de muazzam artirmig
ve zenginlestirmigtir. Bunun gelecekte de siireceginden hi¢ kus-
kum yok. Tarihgilerin profesyonel g¢aligmalarinin bilgi degerini
inkdr ettigimi diigiinmek, soylediklerimin tamamen yanls an-
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lagilmas1 anlamina gelecektir. Giiniimiiziin kisa perkpektifli hakim
tarih yazimi bigcimi, yani ge¢misin nispeten kisa donemlerine ait
aynintilarin siki bir arastirma ve incelenmeye tabi tutulmasi, in-
sanligin gelismesinin biitiin olarak aragtirilmasina ve yeniden kur-
gulanmasina vazgegilmez katkilar yapmaktadir. Tarihgilerin ca-
ligmalarinin, insanligin ge¢misginin arastirilmasinda zorunlu bir
adim oldugu goriislerine katiliyorum. Ama insanligin ge¢misinin
aragtinllip incelenmesi ve anlatilmasi bakimindan, “tarih” ya da
daha agik bir deyisle “anlatici tarih” dedigimiz bigiminin, yeterli
bir adim olusturdugu bigimindeki goriislerine katilmiyorum. En
basta da, insanligin ge¢misini sembollerle yeniden kurarken, an-
latici tarih bigiminin insanligin ge¢misini arastirip nakletmenin bi-
ricik yolu oldugu ve bu yolun, ge¢misin ve simdinin, sembolik mo-
dellerle icten tutarll ve sinanabilir bir tarzda gosterilmesine imkan
verdigi goriisiinii benimsemiyorum. Geg¢misin, 6zenle ayiklanip ta-
ranmig olgusal pargalarinin aralarinda var olmus olmas: miimkiin
ilintileri gosteren gegici hipotezler olarak, bu anlatici tarih can-
landirmalari bir bakima yararl olabilirler. Ama, 6yle saniyorum ki,
tarihgilerin profesyonel ilkeleri, daha yiiksek derecede bir me-
safeden bakmayi, ayrintilar i¢inde kalmamay talep ettiginde ve ta-
rihgiler anlatici ge¢mis betimlemelerini, kendi dénemlerinin ide-
olojik miicadelelerini neticelendirecek bir ara¢ olarak kullanmaya
daha az yeltendiklerinde biiyiik yararlar elde edilecektir.

Insan toplumlarini ‘tarihsel’ bir inceleme tarzi yerine gelisme sos-
yolojisinin inceleme tarziyla ele almak, gdzlemlenen olgu ile in-
celeme arasina mesafe koyma aligkanliginin yiiksek bir diizlemine
tirmanmay: gerektirmektedir. Gelisme sosyolojisine adim atmanin
giicliiklerinden biri burada yatmaktadir. Burada anlasildiklar: sek-
liyle uzun donemleri kapsayan gelismeleri yansitan modeller,
biiyiik olciide olgulara bagh bir sembol olusturucu sentez bigimini
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temsil etmektedirler. Bu basamaga gecis, ayn1 anda, anlatici tarih
yazimi basamagiyla kiyaslandiginda, daha yiiksek bir sentez diiz-
lemine ¢ikmak demektir. Insanligin gecmisini bir gelisme olarak
anlamak, tarihgilerin kanit olarak topladiklar1 malzemenin kurdugu
basamagin iizerine ¢ikacak bilgilerle miimkiindiir. Bu 6n adim ol-
madan o bilgiye ulasamayiz. Tarihgilerin bazilarinin, uzun donemli
gelismelerin  anlagilmasini  saglayacak ilintileri kurmayi, do-
layisiyla da daha yiiksekteki bir sentezin diizeyine yiikselmeyi de-
gersiz saymalarinin, hatta bu yolu kapamalarinin anlagilir nedenleri
bulunmaktadir. Bu yondeki birgok girisim, giivenilir olmayan so-
nuclar vermekten Oteye gecemedifi ve spekiilatif olma o6zel-
liginden kurtulamadg) igin, bu direng hi¢ de nedensiz degildir. Ote
yandan, kisa donemleri kapsayan bir inceleme ve arastirmadan,
uzun donemleri kapsayan bir inceleme ve aragtirmaya ge¢mek, ta-
rihgilerin bakis agilarin1 ve becerilerini sinirlayan donemsel en-
gelleri de agmay1 gerektirmektedir.

Tarih ¢alismasinin geleneksel kitabindan, uzun vadeli sii-
reclerin incelenmesi igin gittikge artan ayrint1 bilgisine ihtiyag ol-
dugu, bu ayrint1 birikimine hakim olma mecburiyetinin tek bir in-
sanin kapasitesini katbekat agacagi izlenimi edinebiliriz. Halbuki,
daha yiiksek bir sentez diizeyine ¢ikma becerisi, ille de bildigimiz
olgusal ayrintilarin sayisinin ¢ok olmasi, ayrint1 bilgimizin artmasi
anlamina gelmemektedir. Bu diisiincenin tersi daha yerindedir. Ba-
billi matematikgiler, gerekli soyutlama diizlemine tirmanamamis
olduklar: igin, her bir pratik uygulamada, yiizlerce ayrintiy1 isin
icine katmaktan kurtulamamislards; oysa, Yunan matematikgileri,
tek bir matematik formiiliinii hatirlayarak, cZ=aZ+b? esitligini kul-
lanarak isin iginden ¢ikabiliyorlardi.

Aynen buradaki iligkide oldugu gibi, uzun dénemleri kapsayan
gelismeleri, boyle bir gelisme siirecinin biitiin olarak izledigi yolu
belirlemek istersek, bu tiir siireclerin eski ve yeni agamalari iginden
secilecek orneklerin sistemli bir sekilde karsilastiriimalarindan
elde edilecek sonuglarin sembolik.olarak temsilini saglayabiliriz.
Bu incelemenin bazi béliimleri, zaten boyle bir amaca yonelikti.
Zaman belirlemenin, evrensel, genel gegerli iglevini bulup ortaya
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koymak sartt; bu yoldan, zaman belirlemenin bir faaliyet olarak,
bir kurumlagsma ve deneyim olarak izledigi yonii kesfetmek igin,
gecmisin ve simdinin hangi yanlarin birbirleriyle karsilagtirmamiz
gerektigini anlayabilmistik. Bu sayede de bu yontemi biiyiik olgiide
gerceklestirebildik. Olgusal kanitlar kullandik; ama elbette, “za-
manin” yapisal olmayan “bir tarihini” yazabilmek i¢in gerekli olan-
dan ¢ok daha azini ele alabildik. Hatta gelisim sosyolojisi yon-
temine bagh bir zaman incelemesi olarak bu ¢aligma bir ilk adim
olmaktan oteye gecemez. Daha yiiksekteki bir sentez diizeyine
gecis denemesi olarak bile, soruna bu ilk yaklagim, yeterince zor-
lad1 bizi. Bundan daha fazlasini yapabilmek ve drnegin zaman be-
lirleme faaliyetinin gelismesinde tek tek tirmanilan basamaklari,
devlet oncesi toplumlardaki ilk bigimlerinden baglayarak su anda
sanayilesmis ulus devletlerindeki son haline kadar inceden inceye
aragtirmak c¢ok giizel olurdu.

Toplumsal gelismeyi agiklamaya ¢alisan eski kavramlar, ¢o-
gunlukla teleolojik, belli bir amaca dogru yol alan bir gelismeyi
g6z oniinde tutan kavramlardi. Gézlemlenebilir her gelisme yoni,
belli bir hedefe doniik olarak anlasiliyordu. Ve hedef, sosyal ge-
lismenin en Onemli yani olarak gorilliyordu ¢ogunlukla. Ge-
lismesinin bu eski basamaklarinda, toplumsal gelisme kavrami,
biraz da biiyiiniin, sihirin havasindan nasibini almigti. Bu kavram,
bir tiir kehanetin araciydi. Zorunlu olarak, belli bir hedef dog-
rultusunda gergeklesecegi vaadini kendi iginde tasiyordu. Sosyal
gelismenin hedefi, aslinda insanlarin siirekli bir ilerleme ve so-
nunda ideal topluma ulagsma arzularinin yansisindan bagka bir sey
degildi. Insanlarin zaman belirleme bigimleri ve zamam algilayip
yasayiglarini ve bunlarin geligsmesini inceleyen bir caligma, top-
lumsal gelisme kavramini, gegmisteki metafizik kabugundan kur-
tarmamiz: kolaylastirabilir. Zaman belirlemenin kesintili, ara sira
bagvurulan bi¢iminden, siirekli bagvurulan bigimine, kisacasi saat
kullanimina dogru bir gelisme oldugunu hi¢ tereddiit etmeksizin
acikca ileri siirebiliriz. Ama iste bu gelisme yoniinii tanimlayan te-
orik bir model, bu satirlarin yazarinin, daha iyi bir diinyaya olan
ozleminin bir ifadesi olarak anlagilamaz. Geligmis toplumlarin
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zaman deneyimine sahip olmasinin eski durumlara gore ¢ok daha
iyl oldugunu ileri sirme gibi bir diisiinceyle uzaktan yakindan
ilgim yok benim. Ben sadece daha 6nce ¢6zilmemis bir sorunu
¢6zmeyi denedim.

Gergi bu soylediklerimiz, insanligin gelisme siireci icinde, iler-
lemeye doniik olarak anlasilabilecek hatlarin bulunmadigi an-
lamina gelmiyor. Teleolojik bir gelismeyi yok saymak, boyle iler-
lemeleri inkar etmek sayilmaz. Uzun donemleri kapsayan sosyal
sireclerin agirliklh egilimlerinin, bir ilerleme yoniinde yol almak
oldugunu gosteren, ender sayilmayacak ornekler var. Cok uygun
bir ornek, bu ¢aligmanin baglamina da uyan bir gelismeden, tak-
vimin gelismesinden alinabilir. Bu gelisme iizerinde ¢ok daha ay-
rintili ve uzun durmak isterdim. Takvimin gelismesi, tarihe ba-
karken tarihgilerin i¢ine sikigtigi kisa ve dar perspektifle gelisme
sosyolojisinin perspektifi arasindaki farka isik tutacak nitelikte.
Kisa vadeli perspektif, insanin ge¢misini, tek tek donemlere, bir
insan Omriine denk geldigi izlenimi veren donemlere boliip par-
calayarak kavrar ve kisa donemler genel siireci etkilese bile, do-
nemlere konan sinirlara takilmayan, bu sinirlar1 agan uzun erimli
genel siireclerin algilanip anlasilmasini engeller. Gegmisi “tarih”
olarak kavrayan hakim mantik, bu kopukluklarin, donemsel, ke-
sintili siireclerin algimiza hakim olmasina yol agmakta ve in-
sanlarin, gegmisi, birbirine bagli olmayan dénemlerin y1g151mi ola-
rak gormesini saglayan bir bakisa aligtirmaktadir. Bu aliskanlik
Oylesine giicliidiir ki, donemlerin sinirlarini agan uzun erimli ge-
lismelerin incelenmesine donilk ¢aligmalar halen yok denecek
kadar azdir. Oysa donem otesi nitelikteki gelismelere yeterince
ornek bulunmaktadir. Avrupa takviminin gelismesine iligkin birkag
saptama, bu noktay1 gostermeye yetecektir.
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Giiniimiizde hemen hemen biitiin diinyada aynm takvim kul-
lanilmaktadir. Zaaflar1 vardir bu takvimin. Kimilerine gore, or-
negin Paskalya, takvimde oraya buraya kayip duracagina, tipki
Noel gibi, sabit bir ayin belli bir giiniinde baslayip bitmeli ya da
dogum giinleri yilin hep aym giiniine, pazarsa pazar, saliysa sali
giiniine denk diigmelidir. Ama belki de birazcik diizensizlik 6yle
pek de hos karsilanmayacak bir sey degil. Aslinda giiniimiizdeki
takvim, o yiginla insan faaliyetinin siirelerinin ayarlanmasini sag-
layici bir zaman belirleme enstriiman: olarak isini dylesine sessiz
ve piiriizsiiz halletmektedir ki, bu islerin bagka tiirlii de yiiriitiile-
bilecegini insan genellikle aklinin ucuna bile getirememektedir. In-
sanlarin yiizyillar boyunca kullandiklarn takvimlerin, ¢aglar boyu
isleri arapsacgina dondiiriip durdugunu ve bu takvimlerden biri olan,
Avrupa’daki takvimin, ancak son reformdan bu yana ulastigi ku-
sursuz saytlacak duruma gelene kadar birka¢ kez reforma tabi tu-
tulup diizeltildigini herkes unutmaktadir.

Avrupa takviminin gegirdigi gelisme, gerek insan bilgisinin ge-
lisiminin, gerekse de buna bagh toplumsal doniigiimlerin, uzun do-
nemlere yayilmasindan kaynaklanan siireklilik karakteristigini gos-
teren kiiciik, ama iyi bir Ornektir. Takvimin, bir ileri bir geri
adimlarla gerceklesen ilerlemesi, birbirini izleyen bir dizi top-
lumsal gelisimle olusan uzun erimli hattin ampirik nitelikli kiigiik
bir modelini sunabilir; kisa vadeli, tek tek tarihsel donemleri bir-
birine baglayan ve bu toplumsal evrelerden bazilarinin 6mriiniin
cok cok otesine uzanan bir hattir bu. Ornegin agustos ayinin, ad
Augustus adli Roma imparatorunu sereflendirmek icin ondan al-
digini, halad Janus bagi figiiriinde yansisimi bulan Roma tanrisi
Janus’un, geriye eski yila ve ileriye yeni yila bakan ocak (january)
ayina adim verdigini diisiinecek olursak, burada soziinii ettigimiz
siirekliligi tiim canliligiyla goziimiiziin ©niine getirebiliriz. Al-
manca’daki takvim anlamina gelen “kalender” sozciigii bile La-
tince calare eylem sozciigiinden gelmektedir ve uzak da olsa, gec-
mig bir evrede, bir Roma rahibinin, tipkt Nijerya kdyiindeki rahip

242



gibi, Yeniay’in ne zaman goriindiigiinii bildirmesiyle ilgilidir. Ca-
lendare yani, ‘“anons edilmesi, bildirilmesi gereken giinler”,
Roma’da bir dini memurun sokaklarda gezip Yeniay’in go-
riindiigiinii, dolayisiyla da yeni bir “ayin” bagladigim bildiren bir
uyar1 yapmastyla, yani zamanla ilgili bir olaydir.

Ama gene de giiniimiizde kullandigimiz takvimin, bilginin ge-
lismesinin o binlerce yillik seriiveninin kurdugu, devletlerin ve do-
nemlerin Omiirlerini asan siirekliligi temsil edisinde sasirtici bir
yan bulamayabiliriz; belki de, bugiin kullanilan takvimin olug-
turulmasina katkida bulunmug bilgilerin gegirdikleri degisimlerin
bir gelisme karakteri tasidigini bile gormeyebiliriz. Ama herhalde,
bizimkine gore eski bir takvim kullanmak zorunda kalmis gegcmis
toplumlarin insanlarinin, bu takvimin yetersizliklerinden Oo&tiirii
ikide bir giicliiklerle karsilastiklarim; bunun iizerine, daha sonraki
yiizyillarda 1slah hareketlerine gittiklerini, ama bu diizeltmenin de
yeni sorunlara ve 1slah girisimlerine zemin hazirladiginm1 ve eninde
sonunda takvimlerin yol agtig1 sorunlarin ¢ogu halledilecek sekilde
bu takvimin miikemmellesene, sosyal islevlere tam uyum sag-
layacak diizeyi tutturana kadar bu arayislarin siiregeldigini gérmek
o kadar zor degildir. Ve bu takvim, nihayet piiriizsiiz islemeye bas-
lay1p artik herkesi memnun ettiginde, bu sefer de, durumun bir za-
manlar bundan farkli oldugunu, o binlerce yil siiregelmis bu yon-
deki gelismeyi unuturuz. Bu uzun gelisme iginde insanlarin
yarattiklar1 takvim sembollerinin, bir yandan sosyal gorevleri ye-
rine getirme gerekleriyle uyum saglarken bir yandan da cansiz do-
ganin bu faaliyetler bakimindan 6nemli olan siireglerine ayak uy-
durma bakimindan miikemmel noktaya ulasmasimin giicliiklerini
artik hatirlamayz.

Bu gelismeler boyunca asilmasi sart olan giigliikleri genel ifa-
delerle basit yoldan ve kisaca tammlayabiliriz. Ama iste, buradaki
calismanin amaglariyla sinirladigimiz 6zet bir agiklama bile, yer-
lesik bir anlayisin icerdigi sorunlar1 gostermeye yetecektir. Ge-
leneksel bir degerler cetveline gore “doga”, uzun siire “diizen” de-
digimiz durumun modeli olarak anlagildi ve bugiin bile yer yer
Oyle anlasiliyor. Buna karsilik insan toplumu, kaotik degilse bile,
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dogaya gore diizensiz iliskilerin alam olarak kavramiyordu ve kav-
raniyor. Ge¢misin takvimcilerinin sik sik ve yeniden yeniden kar-
silarina ¢ikan giicliikler ise, doganin hareketinin insanlarin ihtiyag
ve gerekliliklerine cevap vermek bakimindan yeterince ‘“diizenli”
olmamasinda yatiyordu! Insanlar, kapasiteleri yeterli zaman be-
lirleme enstriimanlar1 yaratamadiklar1 donemler boyunca, sosyal
hayatlarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan zaman araliklarim 6lgebil-
mek icin, hep tekrarlanan doga olaylarini, en basta da Giines’in,
Ay’in ve yildizlarin periyodik hareketlerini kullanmiglardi. Gel-
gelelim, insanlarin giindiiz, gece ya da giines yili gibi zaman bi-
rimlerini bulmamizi saglayan “Giines”le, ay birimini bulmanizi
saglayan “Ay”in hareketlerini koordine etmeleri miimkiin degildi.
Oysa insan toplumlari, islevler gitgide farklilagtik¢a ve iligkiler
karmasiklastik¢a sabit ve kusursuzluga da o olgiide yaklagsmig bir
zaman diizenleyicisine ihtiya¢ duymaktaydilar.

Roma cumhuriyetinde oldugu gibi, sosyal gelenek, devlet me-
muriyetlerinde bir rotasyonu zorunlu kildiginda, 6zellikle iktidar
miicadelelerinin doruga tirmandigi donemlerde, bir makami iist-
lenmenin ve onu birakmanin kesin tarihleri alabildigine 6nem ka-
zaniyor, dolayisiyla kimin belli bir makami devralip ne zaman bi-
rakacagi kamuoyunca onceden biliniyordu ve bu, herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklaniyordu kamuoyuna. Se-
cimler tam zamaninda yapilmak, vergiler, kiralar, bor¢lar ve faizler
tam giiniinde 6denmek zorundaydi. Julius Sezar iktidara gegtigin-
de, Roma takviminin karmasalara yol agtigin1 gordii. Roma cum-
huriyetinde zamanin denetlenmesi, tipki Ezeulu’nun kdyiinde ol-
dugu gibi, Pontifex Maximus’un yonetimindeki bir rahipler “kol-
legiumu”’nun goreviydi. Pontifex Maximus ve rahipleri devlet
takviminin bekgileri ve kollayicilartydilar. Gelgelelim bu takvim,
sosyal iligkilerin diizenleyicisi olarak, cumhuriyet igindeki iktidar
kavgalarinin etkilerine bagigik bir takvim degildi. Cikar gruplari,
anlayabildigimiz ve buradan gorebildigimiz kadanyla, belli bir yili
uzatma ya da kisaltima konusunda rahipleri ikna edebiliyorlardi.
Dolayisiyla da dogal ve sosyal olaylarin karsilikli ilintilenme giic-
likleri, iktidar miicadeleleriyle birlesince, Roma takvimi de pu-
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sulay1 sasiriyordu.

Fiilen bir diktatdr olan Sezar, koklii bir takvim reformu igin
emir verdi. Son tahlilde sosyal iligkilerin zamana gére ayarlanmasi
meselesi, hep ya rahiplerin ya da diinyevi-resmi otoritelerin gérevi
olagelmisti. Oysa simdi imparator, Sosigenes adli bir Misirli ma-
tematik¢i ve astronomi bilginini yardima ¢agirip Roma takviminin
muhtag oldugu reformlara danismanlik etmesini istiyordu ve bu gi-
risim Ilk¢ag Romasinda bilimin gelismesi siirecinde bir asamaya
isaret etmek bakimindan da 6nemliydi. O donemlerde Misirlilar
yildizlar1 gézlemleme ve takvim yapma konusunda uzun bir ge-
lenege sahiptiler. Sezar’in Isa’dan 6nce 46 yilindaki takvim re-
formu bu gelenegin birikimlerini kendi birikimlerine eklerken, bu-
giinkii takvimden bildigimiz bircok 6zellik ortaya ¢ikmus, bir
bakima gilinlimiiz takvimine gétiirecek gelisme yolunun adim-
larindan biri atilmigti.

Misirlilar daha onceden Ay ve Giines hareketlerine gore dii-
zenledikleri zaman birimlerini birbirleriyle koordine etmis, bir yili
12 aya boldiikten sonra, her bir ay1 da 30 giin olarak tespit etmis,
sonra bu pargalar1 bir giines yili ile uyum icine sokabilmek igin,
her yilin 6niine ya da arkasina 5 giin eklemeyi adet edinmiglerdi.
Sezar ise bu ¢oziimii benimsemek yerine, Subat’tan bir giin ¢i-
karmig ve alt1 fazla giinii, tek sayili aylara taksim etmisti. Modern
takvimin diizenine isaret eden bir gelismeydi bu. Imparatorun 6lii-
miiniin ardindan, dogum ay1 olan temmuz, onun onuruna “Juli”
olarak adlandirildi.

Ikinci bir takvim reformu, Rénesans déneminde gergeklesti.
RomaKilisesi, AntikRoma’dan yenigaga kadar uzanagelen baglica
sosyal bilgi kopriilerinden biriydi; bu kilise, Julianus takviminin
kimi degisikliklerle ¢agdan ¢aga gecebilmesini saglamigti. Ama
iste, aradan gecen 1000 yildan sonra artik pek o kadar iyi is-
lemiyordu bu takvim. Aradan gecen yillar iginde gerek Sezar’in
gerekse Misirli damigmaninin uyguladiklan ilkelerin Ay’a bagh
zaman birimleri ile Giines’e bagh zaman birimlerini birbirleriyle
koordine etme bakimindan yetersizlikleri ortaya ¢ikmigti. En azin-
dan Avrupa’nin bazi bélgelerinde devlet organizasyonlari, etki ba-
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kimindan antik¢agin “Pax Romana’’sinin (Roma’nin bars iginde
gecen donemi- ¢.n.) organizasyon ve i¢ barig saglama diizeyine
yakin bir yere gelmislerdi ve bu organizasyon agsamasi kentlesme
ve ticaretin gelismeleriyle birlikte “zamanin” resmi kamusal alanda
diizenlenmesine duyulan ihtiyaci da artirmaya baslamig, giderek
Roma takviminin eksiklikleri de iyice su yiiziine ¢ikmigti.

Bu eksikliklerden sadece biri, dini bayramlarin, 6zellikle de
Paskalya’nin tarihlerinin yildan yila kaymasiydi. Yahudi gelenegi,
Passover (hamursuz-¢.n.) bayramim ilkbaharin baglangicindan son-
raki ilk Yeniay ile ilintilemisti. Isa’dan sonra 325 yilindaki Iznik
Konsiilii, Hiristiyanlarin Paskalya bayramlarini, ilkbaharin, geceyle
giindiiziin birbirine esitlendigi giinden sonra dogan ilk Yeniay’dan
sonraki Pazar giiniinde baglatma karar1 almigti. Aradan gegen za-
manda o giiniin tarihi, baglangigtaki 25 Mart tarihinden 21 Mart’a
gerilemigti. 16. yiizyilda ise insanlarin gelistirdikleri resmi kamusal
takvimin sembolleri ile Giines’in gozlemlenebilir hareketlerinden
elde edilen sonuglar anlamindaki dogal siiregler arasindaki kayma
da, 10 giinliik bir farka yiikselmisti. 13. yiizyildan itibaren bu iki
diizlem arasindaki uyumsuzlugun arttif1 fark edilmeye baslanmig
ve kilise meclisleri ara sira toplanarak bu kaymaya ¢are bulmaya
caligmiglardi. Ne var ki, gelenekle arasim bozma konusunda her
zaman isteksiz olan kilise, artik is ¢igirindan ¢ikana kadar dise do-
kunur bir 6nlem alamamisti. Sonugta Papa XIII. Gregorius, Na-
polili bir doktor ve astronom olan Luigi Lilio’ya akil damsip ¢a-
reler aramaya baglad:; Lilio’nun 6liimiiniin ardindan da bu kez
bilgin Clavius’u bir ¢oziim bulmaya davet etti. Yaptiklar dii-
zeltmelerden biri, “artik y11”’la (Subatin 29 ¢ekmesi) ilgiliydi. In-
celemelerinin sonunda, her 400 yillik periyotta, 400'e tam olarak
boliinebilen yiizyll bagimin “artik yil” sayilmasi, diger iigiiniin
“artik y1l” sayilmamasi durumunda, Giines’le Ay’in hareketlerini
insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda daha iyi koordine edebileceklerini
gordiiler. Buna goére ilk islem 1600'de yapildig igin, ikincisi
2000'de olacaktr.
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Bugiin takvim, artik kamunun ilgi alam disinda duruyor. 1582 yi-
linda gergeklestirilen takvim refonmuyla, takvim sembollerinin
sosyal gorevlere daha uygun olmalari saglanmig, Giines ile Ay’in
goriinen hareketlerini birer zaman gostericisi olarak hem bir-
birleriyle hem de bunlan sosyal olaylarin seyriyle ilintileme yo-
lunda basarilh adimlar atilmistir. Takvimin ulastig1 bu en son asa-
mada, gerek takvimin, gerekse zaman belirlemenin Gteki enstrii-
manlarinin gosterdigi gelisme, zaman belirleme sembollerinin,
daha once sembollestirdigimiz seylerden, “doganmin”, Giines’in,
Ay’m ve yildizlarin hareketlerinden, iyice kopmaya basladiklarinin
belirtilerini sunmaktadir. insanin buldugu yapay 151k kaynaklar sa-
yesinde, gece giindiiziin bir pargasi olmustur; ay dedigimiz zaman
biriminin, eskilerde Ay’in biiyiimesi ve kiiciilmesiyle simsiki bir
iliski icinde oldugunu s6yle bir aklumza getirelim. Isin uz-
manlarin1 bir yana birakacak olursak, yilimizin, Giineg’in ha-
reketleri ile aylarimizin da Ay’in hareketleri ile baglantili ol-
dugunu -bugiin ¢ok az insan aklina getirmcktedir. Insanlar, bahar
baslangici olan nisanda Isa’min dirilis bayrami olarak kutlanan Pas-
kalya’nin, ilkbahara, kara topraktan, yeni taze yesilin figkirmaya
basladigy giinlere denk diismedigi yerlerde yasarlarken, bu uyum-
suzluga aldirig bile etmiyorlar. Takvim ve saat gibi insan eseri
olan enstriimanlar, insan iligkilerini zamana gore diizenlemede,
Diinya’nin ve Ay’in, Giines etrafindaki karmasik hareketlerinden
cok daha elveriglidirler. Gerek bu bakimdan gerekse de baska ba-
kimlardan, insanlar bugiin kendi eserleri olan bir semboller diin-
yasiyla simsiki biitiinlesmislerdir. Adim adim, binlerce yillik bir
gelismenin ardindan, takvimlerin rahatsiz edici sorunlar iyi kotii
¢Oziilmiistiir. Ve bugiin artik, mevcut takvim, sorunlar ¢ikarmadigi
icin, insanlar da, fakvimlerin giigliiklere yol agtig1 ge¢misi silip at-
muslardir kafalarindan. Atalarinin s6z konusu giicliikleri adim adim
astiklar1 gegmisin gelisim basamaklari, onlarin umurunda degildir
pek. Oysa insanlar, ge¢misten giiniimiize uzanagelen gelismenin
bilgilerini bilgi dagarciklarina katmakta gecikirlerse, ne kendilerini
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ne de acgik duran gelecegin imkanlarim1 dogru diiriist kavraya-
bilirler.

Takvimin gelismesi, belirttigimiz gibi, uzun siireli bir gelisme sii-
recinin kimi genel karakteristik belirtilerini gosteren kiiciik bir mo-
deldir. Sosyal gelisme kavramini mistifikasyonlarindan temizleme-
mize yardimcl olabilir bu model. Gordiigiimiiz gibi, bir gelismeyi
karakterize eden tayin edici yanlardan biri, insanlarin bogusup dur-
malarina karsin, yiizlerce hatta kimi durumlarda birkag bin y1il ¢6-
ziimsiiz kalan ve bir donemin kosullar iginde ¢ozilmeyen so-
runlarin varhigidir. Gelisme dedigimiz olay, ilerleyen ya da gerile-
yen bir istikamette yol alisina gore, insan topluluklarinin adim
adim ve ¢ogunlukla hi¢ farkinda olmadan bir sorunun ¢6ziimiine
yaklastiklari, ama bazen de ondan uzaklastiklar bir siiregtir. Ve
biitiin sosyal sorunlar, hep birbirlerine sarmasmus sekilde insanlarin
karsisina c¢iktiklarindan, tek bir hat iizerinden siirdiiriilen in-
celemeler —6rnegin takvimin gelismesi sorunu gibi— gegici on in-
celemeler olarak anlagilmalidir. Ama bu tiir incelemeler bile, burda
goriildiigiinii umdugum gibi, 6nceden planlanmamig doniisiimlerin
ni¢gin ve nasil olup da gene de belli bir yonde yol aldiklarin1 ve bu
doniisiimleri birtakim metafiziksel, mechul kuvvetlerin gizli he-
deflerine baglamadan ya da sosyal bir sorunu ¢6zme dogrultusunda
atilan her adimin, insanlar1 mutluluga gotiirme gibi bir gizli amaca
hizmet ettigini ima eden kehanetlere gerek kalmadan anlayabilece-
gimizi gostermeye yetmektedir. )

Baslangictaki sorun iyi kotii ¢oziiliince sosyal gelismeler de
nispi bir sona ulagirlar. Insanlarin zaman belirleme sorunlari buna
yararl bir 6rnektir. Bu ornek, ¢oziilmemis sorunlarin, bu tiir kimi
sorunlarin iizerine plansiz gidiglerin yeni yeni sorunlara yol aga-
bileceklerini, ama bdyle bir durumun, o ana kadar elde edilmis ¢6-
ziimlerin degerini diigiirmeyecegini dgretmektedir. Insanin 24 sa-
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atinin ige yarar bir zaman matrisine boliinmesi, iiretim diizeyi git-
tikge artan ve sirf ii¢ kurus daha fazla kazanmak ugruna artik vaz-
gecilmesi gerekmeyen bos zamanin ¢ogaldig: toplumlarda isleye-
bilmesi icin vazgecilmez bir kosuldur. Ama 6te yanda bugiinkii bi-
cimiyle “zamanin” bir uygarlasma ilkesi olarak yarattig1 basing
héla ¢6ziim arayan sorunlar dogurup durmaktadir. Bu sorunlar bir
list basamakta yer alan gelismelere gotiirecektir bizleri biiyiik ola-
silikla.

Tarihgilerin ¢ogunun giiniimiizde uzun siirelere yayilmig sosyal
siirecleri hesaba katmaya yanagmamalari, bana dyle geliyor ki, kis-
men de olsa kendi yetersizliklerinden, insan topluluklarinin hem
gecmiste karsi karsiya gelmis olduklari, hem de bugiin hala karsi
karsiya bulunduklar sorunlar iizerinde sistematik kafa yorma ek-
sikliginden kaynaklanmaktadir. Insanlar, ne ge¢miste ne de gii-
niimiizde, “C6zmek zorunda oldugumuz sorun su” diyemediler ve
diyemiyorlar. Insanlarin, dar, spesifik sorunlarla, bunlarin adlarini
koymaksizin ve c¢ogu durumda, bu sorunlara iligkin kavramsal
sembollere sahip olmaksizin bogusup durduklarimi goriiyoruz.
Zaman belirlemenin eski gelisim asamalarinda, insanlarin bizim
“zaman” sozciiglimiizle ayn1 anlama gelen bir sozciikleri yoktu
muhakkak. Kargisinda durduklar1 zaman belirleme sorununu agik
secik ifade edebilecek durumda degillerdi. Ne var ki, onlarin so-
runlarini —onlarin o donemlerde yapamayacaklari bir tarzda—
bugiin agiklamadan eylem ve davraniglarini hakkiyla anlayamayiz.

Sistemli kargilagtirmalar bunu kolaylastirabilir ve eski bir sen-
tezleme diizeyinden yeni bir sentezleme diizeyine gegisin giic-
liiklerle dolu oldugunu anlamamizi saglayabilir. Onceki bir diiz-
leme alismak, oldum olasi, bir sonraki iist diizleme tirmanmay: bir
sireligine durdurma sonucu getirir. Halbuki aligkanligin bag-
layiciligina ragmen, sosyal gelisme basamaklarinin art arda kur-
duklan silsileyi giin 1s181ina ¢ikaracak bir uzun donem pers-
pektifinin hi¢ de Oyle yararsiz olmadigini belki bu caligmada
gordiik. Burada anlattiklarimiz, gelismenin seyrinin, 6teki deyigle
merdiven basamaklarinin izledigi siranin, hantal, hareketsiz, ya-
pidan yoksun bir tarihsel malzemeye distan dayatilmadigini, in-
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celeme konusu edilen malzemenin potansiyel olarak bu gelismeye
yol actigini, dolayisiyla gelisimle donemler arasindaki bu iliskinin,
sinanabilir, arastirilabilir ve —sembolik temsil anlaminda— bir ku-
ramsal model halinde ortaya konabilir oldugunu gordiik.

Yine goriildiigii gibi, toplumsal gelismenin degisik basamaklar:
arasinda yaptigimiz karsilastirmalar ve bir gelisim basamaginin
merdivenlerinden bir yukariya bir asagiya ¢ikip inerek yaptigimiz
arastirma seferleriyle gerceklestirilen karsilagtirmalar sayesinde,
gelismenin tiimiinii gz Oniine almayan ve karsilagtirmalar yap-
mayan dar perspektifli, kisa donemli, bir tarihsel inceleme tar-
zindan farkli olarak donemlerin gozlemlenebilir olgular hayatiyet
kazanmaktadir. Yapacak daha ¢ok sey kaliyor geriye. Ama belki
de, zaman basinci altinda yasayan sanayilesmis ulus devletlerinin
kentlesmis yurttaslari, bir zaman belirleme araci rolii oynamis olan
ve onlarin hayatindan bu yoniiyle hemen hemen tamamen ¢ikip git-
mis olan Ay’in bir zamanlar, insanlara, az ¢ok periyodik ara-
liklarla, kendi sosyal hayatlarina miidahaleler yapmalarinda yar-
dimc1 oldugunu hatirlayacaklardir. Ya da belki, Ezeulu’nun kdyiine
yapacaklar bir sefer, yiiksek diizeyde karmasiklagsmis devlet top-
lumlarinmn yurttaglarinin kendi zaman deneyimlerini dolayisiyla da
kendilerini anlamalarini kolaylastiracaktir.
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Sosyolojik sorunlara felsefi derinlikten bakan ve diisiince gelenekleriyle
hesaplasan bir diizeyden konusan Elias bu kitabinda zaman sorunu Gze-
rine gidiyor.

Varligini alabildigine somut bir sey gibi diiglindigiimiiz, siirekli akan ve
akarken bizi de kendi tiinelinden gecgiren zaman gergekten 6yle somut bir
sey mi? Elias zamanin “var olan bir sey” olmadigini, onun bizim toplum-
sal, tarihsel bir eserimiz oldugunu séyliyor. Peki zaman bizim zihnimizin
bir imgesi ise, gergekteki olaylarla, degisimlerle baglantisi nedir? Nasil
oluyor da bdyle var olmayan bir sey algimizda dogallik, somutluk kazani-
yor. Bizi metafizigin girdaplarina gotiirecek gibi gdriinen bu sorular,
Elias’'in elinde timiyle maddi agiklamalar buluyor. Zamanin izini toplum-
sal iligkilerde ve tarihsel gelisim icinde siren Elias, basit gibi goriinen
agiklamalara uzaniyor; basit, ama ginimiiz toplumunun insanlarinin
kavramakta zorlandigi sorunlara.

Zaman incelemesi, ayni anda bir uygarlasma incelemesi. Uygarlasma
stireglerinin yapisi lzerinde duran ve her uygarlasma adiminin tarihsel
bir sirecin kaginilmaz kisitlanmalarini da igerdigini vurgulayan Elias,
baska galismalarinda genelde uygarlasma hakkinda séylediklerini, bu ¢a-
lismasinda zaman olgusu uzerinden somutlastiriyor. Bu tir bir incele-
meyle modern toplum olmanin anlami, toplumsal gelisme siireglerinin ka-
rakteri, birey-toplum iligkilerinin i¢ iceligi belirginlesiyor... Elias glnimiiz-
de tarih incelemelerinin, sosyolojinin ve genel olarak bilimsel disiplinler
arasindaki yahtiimishgin bitinsel bakisi nasil kisitladigint ve naifligimizi
nigin asilmasi ¢ok zor bir duruma déniistirdigiini zaman sorunu Gzerin-
_den sergiliyor. Kitapta zamanin bugiiniin toplumu agisindan yapisal 6zel-
liklerini ve ge¢mis toplum formasyonlarinin “zamansiz” yasamalarinin ne
demek oldugunu gérmekle kalmiyoruz;, zaman Uizerine dusiinmek, kendi
algilarimiz Gzerine disiinmek, uygarlasma meselesine géreceli bakmak
ve bireysel 6zgirligiin toplumsal belirlenmislikten bagim- ,
siz diigiinilemeyecegini gérmek anlamina da geliyor.
Batililasma ¢abasi iginde olan toplumumuzun isinin an\G;
zor oldugunu bu kitapta yapildigi bigimiyle zaman incele- |
mesi (izerinde diisiinerek biraz daha iyi anlayabiliriz. §*
Zaman kavraminin toplumun isleyisiyle ve bireylerin top-
lumsal roliiyle iligkisi ortaya ¢iktikga, Bati'nin zamanla kur- B
dugu iliskilerin, bizim gibi yari feodal kiiltiirel yapisindan kurtulamamis bir
topluma nigin bire bir aktarlamayacagl da daha iyi anlastliyor. Bu sorun,
Elias’in metninde 6zel bir vurgu tagimasa da bu ydndeki okumalara ve
distincelere fazlasiyla olanak taniyor.
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