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ONsO2z

Bu derleme 10 yil askin bir ortak ¢alismanin aranu. Hat-
ta bu kitabi olusturan makalelerin arkasindaki temel sorula-
n ve kavramsal gerceveyi ortaya ¢ikaran birlikte dusinme,
tartisma ve 6grenme sureci daha da gerilere gidiyor. 1990’da
ODTU'de bir lisans usta dersinde hoca-6grenci olarak ta-
nistigimizda hentiz “neoliberalizm” kavrami ve bu kavram
etrafinda olusan devasa bir literatar yoktu. 1970’ler dun-
ya ekonomik krizi sonrasinda dinya ekonomisindeki degi-
siklikleri ve yeniden yapilanma sureglerini incelerken da-
ha ¢ok “orgutsuz kapitalizme”, “post-Fordizme”, “Duizenle-
me Okulu’na” atifta bulunuluyordu. “Kuaresellesmenin” bas-
I basina bir arastirma alam hale gelmesinin ilk zamanlany-
d1. Yine o zamanlarda “tarim sorunu” uzerine dusiinmek da-
ha henuz gozden dagmemisti.

1970’lerde buyuk 6l¢ide modernizasyon perspektifinin
yetersizligi, kirsal kalkinma modellerinin basarisizlig1 ve
koyluluguan bircok tulkede siyaseten 6nemli olmaya devam
etmesi, tarimda kapitalizmin gelismesi ve kirsal kesimde-
ki toplumsal esitsizlikler gibi konularn bir¢ok aragtirmaci-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 9



nin ilgi alanina soktu. Kautsky’nin o donemde yeniden ha-
tirlanan “tanm sorunu” (die Agrarfrage) etrafinda Marx’tan
Chayanov’a uzanan bir entelektiiel zemin uzerinde, Bolse-
vikler'den Narodnikler'e, sosyalizmden kapitalizme, Latin
Amerika’dan Hindistan’a bir¢ok tur siyaseti, ekonomiyi ve
ulkeyi kapsayan konularla ilgili akademik merak 1990’larin
basinda hala canliydi. Turkiye’de de kirsal alanlarda aretim
iligkileri, toprak mulkiyeti yapisi ve toplumsal farklilasma
gibi konular hakkinda arastirmalar yapiliyordu ve bu me-
seleler genellikle kuguk ureticiligin surekliligini/kaliciligim
sorgulamak tzere gindeme geliyordu.

Kisacasi Turkiye’de sosyal bilimlerde 1990’lara kadar “ta-
rim sorunu” ve kirsal yapilarin dontsumu arastirma gan-
deminin 6nemli bir par¢asini olusturmaya devam etti. Ne
var ki, koy ¢alismalan son zamanlarda hizim ciddi derece-
de kaybetti. Ulusal kalkinmaciligin sona ermesi ve Turki-
ye ekonomisinin yeniden yapilanmasi, dikkati kirsal kesim-
den hemen tamuyle kent odakl yeni arastirma konularna
kaydirdi. Kimlik ve kaltar, neoliberalizm, yoksulluk, kure-
sellesme ve tuketim gibi konulan ele alan, son on yilda tre-
tilen akademik ¢alismalarin buyuk bolamu sehirlerdeki ge-
lismeler uzerine yogunlasti. Bu sirecte, yapisalcihik sonrasi
yaklagimlarin ve ilgili arastirma alanlarinin 6zellikle sosyo-
loji ve antropoloji alanlarinda popilerlik kazanmasinin da
kismi bir rol oynadig soylenebilir.

Bu kitabin en temel amaclarindan birisi, tarim sorunu-
nu yeniden tartismaya agmak. 2010’lu yillarin dunyasinda
ve Turkiye’sinde bu konularn konusmak belki her zaman-
kinden daha 6nemli. Ekonommisiyle, siyasetiyle, ekolojisiyle
kentle kinn birbirine bu kadar ¢ok yaklastig1 ve de tanmin
sanayi, hizmet ve finansla bu kadar girift iliskiler igine gir-
digi bir donem belki de hi¢ olmadi. Boyle bir dinyada degi-
sen yoksullugu, mulksuzlesmeyi, dislanmay, etnik siddeti,
10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



toplumsal esitsizlikleri de, bunlara kars: verilen mucadelele-
ri de hakkiyla tartisabilmek i¢in tarim ve kirdaki donasuma
konusmak gerekiyor. Tarim sorununu yeniden dusinmeye
davet ¢ikararak, bugtntn bir¢ok can yakici sorunu hakkin-
da bereketli tartisma ortamlarimin olusmasina katkida bu-
lunmay! umuyoruz.

Bu kitaptaki makalelerin ilk halleri, 6nce Binghamton
Universitesi daha sonra Bogazigi Universitesi'nin ¢atisi al-
unda kaleme alindi ve bu yazilardan birisi haricinde diger-
leri daha 6nce farkh yerlerde yayimlandi. Ancak bu kitabi
yayina hazirlarken daha 6nce yayinlanan makaleler azerin-
de tekrar ¢alhistik ve kimilerini neredeyse yeniden yazdik. Bu
yeniden yazma “Artik Her Sey Metalasiyor” ve “Koylaluk ve
Proleterlesme Surecleri” makalelerinde iyiden iyiye elzem-
di, ¢anka bu makaleler daha 6nce Ingilizce yayinlanmisti.
Daha 6nce Turkcede yayinlanan “Kirsal Dontusim ve Sos-
yal Politikalar” ile “Tanm ve Gida Uretiminin Yeniden Ya-
pilanmas1” makalelerinin ilk yayin tarihlerinden (2002 ve
2004) bu yana ¢ok zaman gegtigi icin bu makalelerin ciddi
bir gézden gecirilmeye ve verilerin gincellenmesine ihtiyac-
lan vardi. Oyle yaptk; bu kitapta bu iki makale giincellen-
mis ve kimi yerleri buytuk oranda degismis durumda. Kita-
bin girisindeki “Bir Koy Vard1 Uzakta” yazisi ile “2000’lerde
Devlet ve Tanim” makalesi ise bu kitapta ilk defa yayinlan-
yor. Son olarak, “Kéylaluk ve Proleterlesme Siregleri” ma-
kalesiyle ilgili de kug¢uk ama bizim i¢in ¢ok 6nemli bir ay-
rint1: Biz bu makalenin ilk halini 18 Haziran 2009°’da kaybet-
tigimiz Giovanni Arrighi'nin amisina hazirlanan bir 6zel sa-
yida Austrian Journal of Development dergisinde yayinladik.
Giovanni bizim i¢in sadece ¢ok iyi bir dost degildi; ayn za-
manda dustinme bi¢imiyle, dunyaya bakisiyla, tartisma us-
lubuyla, ¢ahskanhgiyla ve insanhgiyla esi bulunmaz bir sos-
yal bilimciydi.
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Bu kitab: olusturan makalelerin arasurmasi ve 6n hazirh-
g1 icin Population Council’e bagh Middle East Awards’tan ve
Bogazi¢i Universitesi Bilimsel Aragstirma Projeleri fonundan
(BAP 233 ve BAP 6343) destek aldik. Yine bu kitaptaki ma-
kalelerin bircogunun arastirma surecinde ve verilerin der-
lenip toparlanmasinin ¢esitli asamalarinda Deniz Yonucu,
Derya Nizam, Enis Kostepen ve Ulas Atalay'in buyuak katki-
lan oldu. Kendilerine minnettariz. Kitapta daha 6nce Ingi-
lizce yayinlanan makalelerin ilk gevirisini yapan Zeynep Ek-
mekgi'ye tesekkur ederiz. Bu kitab olusturma fikrini kendi-
siyle paylasigimiz andan itibaren bizden her turla destegi-
ni ve yardimlarim esirgemeyen editérumuz Kerem Unuvar'a
sukran bor¢luyuz. Bu kitabin yayina hazirlanmasinda akhy-
la ve gozuyle bize buyuk katki saglayan Burak Susut'a da go-
nilden mutesekkiriz.

Son olarak: Bu kitab1 2008 yilinda ¢ok zamansiz aramiz-
dan aynlan ¢ok sevgili dostumuz Faruk Tabak’a adiyoruz.
Umanz ki ona layik titizlikte, derinlikte ve iyilikte bir ¢als-
ma olmustur.

14 Ocak 2013, Istanbul
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BIR KOY VARDI UZAKTA...

Sehirlesen diinyada koy ve tarim

Artik sehirli bir dunyada yasiyoruz. 2008 yilindan beri diin-
ya nifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde oturuyor. Sade-
ce ekonomisiyle, siyasetiyle, oncelikleriyle, idealleriyle de-
gil, mekansal ve demografik bilesenleri agisindan da sehirli
bir diinya s6z konusu... Boyle bir dinyada koytn ve tanimin
yeri ne? Kdyde olup bitenler hakkinda konusmak neden
onemli? Tarimsal donusumler sehirde yasayanlar icin ne tar
sonuclara gebe? Bu kitapta yer alan makaleler, 1980ler son-
ras1 donemde Turkiye'de tarim ve koy alaninda olup biten-
lere odaklanarak, bu tur sorulara cevap bulmay: amaghyor.
Baska bir deyisle, tarimsal donusamlerin hangi toplumsal
kosullar i¢inde gelistigi ve nasil sonuclara yol acabilecegi so-
rularinin taruisilmasi bu kitabin temel hedefi.

Bu meselelerin etrafl bir sekilde degerlendirilmesi gunua-
muzde ozellikle 6nemli, ¢anku giderek sehirlesen danyada
bir¢ok yerde oldugu gibi Turkiye’de de tarim ve koyle ilgi-
li konular giindemde yer bulamiyor. Bu nedenle de tarim ve
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koye dair sureglerin toplumsal yapilarin sekillenmesindeki
kurucu rolinu ve 6nemini kavramak daha zorlasiyor. Butin
bunlar, sehirdeki sofrayla koydeki tarla arasindaki mesafe-
nin giderek artiginin belki de en agik gostergesi.

Koyt sehre baglayan en 6nemli unsur, kuskusuz yemek.
Sehirde yenilip icilen hemen her seyin hammaddesi koyde
uretiliyor. Ve yemek konusu (butin dinyadaki trendi takip
ederek) hi¢ olmadigr kadar ¢ok ve turla bigimlerde konu-
sulmaya baslandi son zamanlarda. Yiyecek icecek reklamla-
11 her zaman en onlerde. Televizyonda yemekle ilgili prog-
ramlar en ¢ok seyredilenler arasinda. Gazete ve dergilerde
restoran degerlendirmeleri, “gurme” yazarlarin koseleri si-
radanlasmis durumda. Sira dis: ascilar (chefler) artik celeb-
rity konumunda. Sadece iyi yemek, farkh yemek, “kaltar-
la” yemek degil, az yemek, dogal yemek, ekolojik beslen-
me gibi temalar etrafinda da yemek her zaman giindemde
kendine bir yer buluyor. “Tas devri” diyetiyle “Karatay di-
yeti” arasindaki ince farklar, sayilan son yillarda giderek ar-
tan organik pazarlar, ¢inekop olsun kalkan olsun baliklarin
nizami avlanma boylar1 ya da GDO'lu uranlerle ilgili tartig-
malar bir¢ok insana artik hi¢ yabanci degil. Daha dogal, da-
ha organik beslenmek i¢in sutinu her hafta ¢ig olarak seh-
re yakin bir ¢iftlikten getirtenler de var, Ege’deki bir koyden
internet uzerinden siparisle sebzesinin, meyvesinin, tarha-
nasinin teslimatini yaptiranlar da. Kisacasi, sofrayla yani
yemegi tuketmekle ilgili konular su ya da bu sekilde sik sik
karsimiza ¢ikiyor ve o6zellikle ekonomik/kulturel sermaye-
si yuksek toplumsal siniflarin gandelik hayatinda ciddi bir
yer isgal ediyor.

Ote yandan, tohumdan son irine, gidanin tretimiyle il-
gili sureglere esit dizeyde bir ilgiden bahsedemiyoruz. Tur-
kiye'de gida sertifikasyonu alaninda yasanan son gelisme-
ler bunun en acik gostergelerinden birisi. ‘Dogal’ tarim ya da
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organik uretimi belgeleyen sertifikalara sahip taze sebze ve
meyvelerin satis1 6zellikle bayuk sehirlerdeki marketlerde
son yillarda artti. Bununla birlikte, 6zellikle Avrupa’da ¢o-
galan, tarimdaki emek sureclerinde etik davranmildiginmi ya da
ticaretin adil yapildigim belgeleyen sertifikasyon bicimlerin-
den Turkiye'deki tuketiciler henaz haberdar degil. Tanm-
da ve gidada uretim suregleriyle ilgili meseleler, ancak mev-
simlik isci tastyan bir kamyon kaza yapip onlarca insan 6l-
dagunde veya sakat kaldiginda kendine medyada bir yer bu-
labiliyor. Tarimdaki kuguk ureticilerin kars: karsiya kaldi-
g1 sorunlar, degisen tarnn politikalan ve bunlarin toplumsal
etkileri gibi meseleler ¢ok nadir gindeme geliyor. Cevrey-
le ilgili sorunlar s6z konusu oldugu zaman bunlarin nadi-
ren butunlakla ve sistematik bir bigcimde, yani genel uretim
rejimleriyle iligkilendirilerek, konusuldugunu duyuyoruz.
Nesli tukenen balik cinsleri bir av mevsiminden digerine
hatirlaniyor; tarimsal uretimde kullanilan kimyasallar ancak
bagka ulkeler Turkiye’den gelen uranleri fazla kimyasal icer-
digi icin kabul etmedigi zamanlar gazetelere ¢ikiyor; GDO’lu
urunlere yapilan muhalefette vurgu, gevresel risklerden zi-
yade insan saghgyla ilgili riskler uzerine yogunlasiyor.

Buraya kadar sdylediklerimizden iki genel sonuca ulas-
mak mamkun. Birincisi, 1980 sonrasi1 donemde yemegin ve
gidanin tuketimine dair konular hakkinda bir ilgi arus: ya-
sanirken uretime dair esit dizeyde bir merak ¢ogalmasin-
dan bahsetmek ¢ok zor. Ikincisi, cevre, emek, degisim ilis-
kileri gibi uretimle ilgili konular genellikle boluk porcuk bir
sekilde, simirh 6lgeklerde ve devamlilign olmaksizin gande-
me geliyor.

Sozu edilen garpiklik tabii ki neoliberal donemde top-
lumsal ve ekonomik dokunun radikal donasamuyle iliski-
lendirilebilir. Ancak biz burada neoliberal donemde yasa-
nan radikal iktisadi/siyasi donugumlerin tamune degil, 6zel-
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likle tarimla alakali boyutlarina deginiyoruz. Bu baglam-
da tanimdaki maddi iliskilerin goz ardi edilmesinin belirle-
yicilerinden bir tanesi tiketimin 6n plana ¢ikmasi. Duinya-
da birgok yerde oldugu gibi Turkiye’de de bu donemde tre-
tim faaliyetlerine nazaran tuketim pratiklerinin goranarla-
gu cok artt1 ve yayginlasti. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
genel ekonomik yapi igerisinde finans ve hizmet sektorle-
rinin agirhginin artmasi, bir¢ok yerde sanayi isletmelerinin
mekansal olarak yer degistirmesi, maddi olmayan tretim bi-
cimlerinin yayginlik kazanmasi ve bu alanda istihdamin bu-
yumesi gibi hem ulusal hem de kuresel 6l¢ekteki gelisme-
ler 6nemli rol oynadi. Aym donemde, tarim urtinlerinin ka-
resel duzeyde tedariki tiketim olanaklarim hi¢ olmadig ka-
dar genisletii: Diinyamn her kosesinden gelen ve de fiyatlan
yerel arunlere gore ¢ok da asin olmayan gida maddeleri pa-
zarlarda, marketlerde kolayca bulunur oldu. Algveris mer-
kezleri ¢ogald ve cesitlendi; reklam ve pazarlama sektorleri
buyuda; butin bunlar tiuketimin gindelik hayat icerisinde-
ki agirhigim ciddi sekilde arturdi.

Sosyal bilimlere baktigimizda da s6zanu ettigimiz ¢ar-
pik yapinin gecerli oldugunu goriayoruz. Aslinda ¢ok uzun
zamandir edebiyat ve sanatta oldugu gibi sosyal bilimlerde
de karsimiza ¢ikan anlatlarda sehirler ve sehirlesme tema-
st hep daha on plandaydi. Ne de olsa buralardaki anlatilarin
genel cercevesini olusturan modernlik ve modernlesme pro-
jeleri 6zunde sehirliydi ve sehirlesmeye oncelik veriyordu.
Sehirlerin kiiresel akislar acisindan daha da onem kazandi-
g1 son otuz senede, sehirlerin sosyal bilimlerdeki hegemon-
yasi daha da belirgin hale geldi. Neoliberalizm, dunya sehir-
leri, kayitdisilik, refah politikalar gibi sosyal bilimlerde ya-
kin zamanda ¢ok ¢alisilmig konularin hemen hemen hepsin-
de sehirler ve sehirlerle ilgili mevzular 6ne ¢ikiyordu. Turki-
ye'yle ilgili sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda or-
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taya cikan egilimlerin de bu genel resimden ¢ok farkh oldu-
gunu soylemek zor. Turkiye'de sosyoloji, antropoloji, siya-
set bilimi ve ekonomi alanlarinda son zamanlardaki populer
arastirma konulan dasunuldagande, tanin ve koylalak te-
malarimin ihmal edildigi, hatta unutuldugu, agik.

Oysa 1970’lerin baslarinda Theodor Shanin koylaliak ve
tanimla ilgili arastirma alaminin 6ncu ¢alismalarindan birisi
olarak nitelenen Koyluler ve Koyla Toplumlan bashkh kita-
bin giris bolamunde, “koylalerin yeniden kesfedildiginden”
bahseder. O donemde Vietnam savasi, Hindistan'da yoksul-
luk, Latin Amerika'daki gerilla hareketleri, Afrika’da achk
gibi sorunlar, Cin'deki kolektivizasyon ve sanayilesme ham-
lesinin 6zellikle kirda yasayanlar agisindan aci1 sonuglan gi-
bi gelismeler, danyanin dort bir yaninda koylulerin gora-
nurlugana ve siyasi agidan 6nemini artinyordu. Hatta bu-
tan bunlar koylulukle ilgili meselelerin siyasi ve toplumsal
gundemin bas kogesine oturmasina neden olmustu. Yine ay-
n1 donemde sosyal bilimlerde koylalak, tanm ve sosyal de-
gisim konularinda yapilan yayinlar ve bunlann popularite-
si de ¢ok ciddi sekilde ¢ogaldi. Ornegin, Koyliler ve Koyli
Toplumlar’min 1971'de yapilan ilk baskis1 50.000’den fazla
satti. Yine ayn yillarda bu ¢alisma alaninin en prestijli der-
gilerinden Journal of Peasant Studies (Koylu Cahismalari Der-
gisi) yayin hayatina bagladi. Bu donemde ayn zamanda Ka-
utsky'nin ve Chayanov'un ¢alismalan Ingilizce de dahil ol-
mak uzere bir¢ok dile gevriliyor, Marx'in ve Lenin’in tarun
ve koylalukle ilgili yazdiklar yeniden yorumlamyordu. Sos-
yal bilimlerde devlet-koyla-tanm iliskisi, toprak reformla-
n, tanmsal modernizasyon, kirda sinifsal iliskiler ve bu ger-
cevede ozellikle kiiguk meta ureticiligi gibi konular tzerine
cok sayida arastirma yapihyor, konferans duzenleniyor, ma-
kale yayinlamyordu. Kisacasi, bu donemde sosyal bilimler-
de yeniden kesfedilen sadece koyluluk olmadi; aym zaman-
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da “tanim sorunu” da (die Agrarfrage) yeniden hatirland.

Shanin, Kayluler ve Kéylu Toplumlar'na yazdig giriste
sosyolojik bir kategori olarak “kéylaluk” kavraminin ayirt
edici 6zelliklerini soyle sirahiyordu:

¢ Aile emegine dayal bir tanmsal isletme (¢ogunlukla tar-
la) ve bunun etrafinda 6rgatlenmis bir i bslamu: Mulki-
yet, aretim, taketim, refah, kimlik ve sosyal sayginhg il-
gilendiren bir¢ok sosyal sureg aile iligkileri etrafinda da-
zenlenmis bu tanmsal isletme ekonomisiyle yakindan il-
gilidir.

¢ Ana gecim kaynag olarak toprak tarim: Koyla tarimi
daha geleneksel olarak tammlanmis ve gorece daha du-
sik duzeyde uzmanlagma gerektiren islerden olusur.
Mevsimsel ve dogal degisiklikler, simirh kaynaklarla ha-
yatlanni idame ettirmeye ¢alisan koylulerin hayatim cid-
di sekilde etkiler.

¢ Kucuk koy topluluguna (cemaatine) uygun yasam bigi-
mini yansitan bir kaltar: Koyde mekana dair 6zguanluk-
lerle sekillenen toplumsal dayanisma aglan ve kolektif
biling, daha geleneksel ve konformist davranig kaliplari-
na yayginhk kazandinir.

* Siyasi/ekonomik iktidara uzakhk ve magduriyet: Koylu-
ler mevcut tahakkum iligkilerinden en ¢ok haksizhiga ug-
rayan toplumsal gruplar arasindadir. Bu durum zaman
zaman onemli ayaklanmalara ve muhalefet hareketlerine
sebebiyet verir.

Shanin’e gore, dunyanin farkh bolgelerinde koylulerin ni-
telikleri iktisadi/siyasal/kulturel agidan gesitlilik gosterse de
birbirleriyle baglantih bu dort 6zellik, par¢alaninin toplamin-
dan ¢ok daha fazlasina tekabiil eden bir butune (Gestalta)
gonderme yapiyor ve en klasik anlamiyla “koyluluk”a tanim-

lhiyordu. Ote yandan artik ¢ok iyi biliyoruz ki, 1970’lerden bu
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yana danyayla birlikte koylaler de degisti. Oyle ki 20. yazy:-
lin belki de en 6nemli tarihgisi Eric Hobsbawm 1994’te yaz-
digy, 20. yazyildaki tarihsel gelismeleri degerlendirdigi Asi-
nliklar Cagr adh kitapta “koylalagun 6limuna” ilan ediyor-
du: “Bizi ge¢misin dunyasindan ilelebet koparnp ¢ikartan, bu
yuzyihn ikinci yansindaki en etkileyici degisim, koylalagan
olamudur.” Burada Hobsbawm'in 6zellikle isaret ettigi ge-
lisme, cok eskiden bu yana danyada koylalugun kalesi ola-
rak bilinen Avrupa’nin gineyi ve dogu bolgeleri de dahil ol-
mak Gzere Latin Amerika, Kuzey Afrika, Yakindogu, Ganey-
dogu Asya ve Dogu Asya’da bile koylulerin nufus icerisinde-
ki agichginin inise gecmesiydi. Haliyle Shanin’in koylu tipo-
lojisinin ganamuzdeki kirsal iligkileri ve tarim ekonomisi-
ni anlamakta ne kadar isabetli bir model oldugu da artik ol-
dukca tartisilir.

1970'lerde klasik anlamda “koylu” olarak niteleyebilece-
gimiz nufus az gelismis olarak taninan ulkelerin hepsinde
onemli bir yer tutuyordu. Daha ¢ok gec¢imlik tanmla ugra-
san bu kaoyluler, i¢ pazann gelismesiyle, yavas bir tempoyla
da olsa kucuk meta ureticiligine dogru donasmeye bagsladi-
lar. 1980’lerde ise kuresellesme olgusu pazara yonelik ureti-
cilige gecisi hizlandirdi. Ama yine de tarimda ve kirda karsi-
miza ¢ikan gelismeler 6nemli 6l¢ude cesitlilik ve karmasik-
ik gosteriyordu. Cevre ulkelerin bir kisminda pazara yone-
lik kaguk meta ureticiliginin yan sira daha ziyade gecimlik
uretime odaklanan koylu tarimi da hala yaygin olarak goru-
layor. Bununla birlikte, yine ayn1 donemde kirda bir¢ok ai-
lenin gecimi icin tanm dis1 istihdam ve gelirin 6nemi artti;
piyasa iliskileri kirsala ve tarima daha ¢ok ve derinden nu-
fuz etti; toprak, su, emek ve hatta genetik ozellikler gibi bir-
cok dogal kaynak alinir/satilir mal haline geldi. Igerisinde
kirsal nafusun yasami agisindan ¢ok ciddi sonuglar barin-

diran buatan bu gelismeler, son donemlerde koy ekonomisi-
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nin ve kirsal bolgelerin énemli yapisal déniasum gecirdigi-
nin gostergesi.

19. yazyihn sonlarina dogru donemin siyasi tarismalar-
na damgasini vuran “tarim sorunu” temel olarak kirda ka-
pitalist donusumun yani kapitalist uretim stureclerinin ve
iligkilerinin kira nifuz etmesinin siyasi sonuglanyla ilgiliy-
di. Bugun uaretim, istihdam ve yerlesim anlaminda tarimin
ve kirin toplumdaki agirhiklan ciddi olarak azaldi. Bununla
birlikte, tarim sorunu hala aciliyetini ve 6nemini korumaya
devam ediyor. Dunyada olsun Turkiye’de olsun yoksulluk,
bolgesel esitsizlikler, cevre, sosyal politikalar, toplumsal ha-
reketler gibi bircok 6nemli meseleyi anlaml bir sekilde ko-
nusabilmek i¢in tarimda ve kirda olup bitenleri hesaba kat-
mamak imkansiz. Bu kitab1 olusturan makaleleri birbirine
baglayan ana sorunsal, “tarim sorununun” Turkiye’de ganu-
muzde geldigi nokta ve aldig yeni bi¢imler. Dolayisiyla ta-
rnim sorununu olusturan farkh duzeyleri daha ayrnintih ola-
rak tartismak bu kitabin arkasinda yatan kavramsal ¢erceve-
yi anlamak agisindan 6nemli. Bu giris yazisinda s6zanu etti-
gimiz konuyu ug¢ ana bashk ¢ercevesinde tartisiyoruz: Meta-
lasma, koyluanun mulksizlesmesi ve siyaset.

Metalagma

Bilindigi gibi modern dunyanin kapitalizm altinda sekillen-
mesini analiz ederken Marx meta kavramin irdeleyerek ise
baslar. Bizim de bu kitapta tizerinde durdugumuz temalar-
dan belki en kapsamlis1 “metalasma” diye adlandirdigimiz,
daha énce ahg/satis pratiginin disinda birakilan seylerin pi-
yasanin hukmettigi alana girmesini anlatan sureg. Zaten ku-
resellesme hikayesini derinlesen bir metalasma ivmesi ola-
rak da okumak mamkun. Kapitalizmin tam dianyaya nu-

fuz etmesi her yerde kapitalist uretim iliskileri ortaya ¢ikar-
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masa dahi piyasa mantigim ve pratigini yerlestirmekte ola-
ganustu bir basan elde ediyor. Devletlerin neoliberallesme-
si diye adlandirabilecegimiz sure¢ devlet politikalarinin bi-
reyleri daha etkin piyasa oyuncusu olmaya iteledigi bir ev-
reyi tarif ediyor. Bu evrede, daha 6nce olmadig kadar yuk-
sek bir hizla, pazann genisledigini ve derinlestigini gorayo-
ruz. Kendi bugdayimin unuyla kendi ekmegini yapan koyla-
nin arunina satip ekmegini parayla almaya baglamasi yeni
bir sey degil; ama kendi urettigini kendi tuketme sans: kal-
mamis koylunun sarekli piyasalan, olusan fiyatlan takip et-
meye mecbur kalmasi, kendi emeginin ve topraginin kulla-
nmim seklini de bu fiyatlara bakarak tespit etmeye ¢alismasi
bayags yeni bir olgu. Tarim dis1 yasamlardan da bildigimiz
gibi metalasmanin suregiden ve hukmettigi alan1 genisleten
bir sure¢ oldugunu séylemek gerekiyor. Daha dogrusu me-
talasmadan kazanci olan guglerin daha ¢ok malm piyasada
degerlenmesini ve el degistirmesini cesitli yollarla saglama-
lan s6z konusu olan. Polanyi'nin terimleriyle konusursak,
“ekonomi” maddi hayatin nasil devam ettirildigini anlatir.
Ekonomiyi mamkin kilan pratikler illa piyasayi, yani iktisat
kitaplarinda yazan pazar alis verisini gerektirmez. Mesela ev
ekonomisi diye bir sey vardir; ama herkes ucret karsih@ ¢a-
lhsiyorsa yemek yapmaya zaman ve enerji kalmaz. Telefonla
aksam yemegini ismarlamak dogru secenek olarak ortaya ¢1-
kar. Boylece pizzacilara, donercilere, tavukgulara ve de mo-
torla yemek tasiyanlara da ucretli emek kapisi agilmis olur.
Daha onceki donemden kalma komsularn birbirlerine yar-
dim gibi, yine maddi hayatin surdaralmesine yoénelik pra-
tiklerin ise arik ¢ok marjinal kaldigim biliyoruz.

“Artik Her Sey Metalasiyor” makalesinde anlattigimiz me-
talasma sureci ekonomiyi ayakta tutan gesitli pratiklerin
oneminin piyasa lehine azalmasi anlamina geliyor. Bu su-
recle birlikte sadece hane iginde uretilen degerler degil, kar-
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sthklilik ve (bu donemde sadece devletten beklenilen) ye-
niden dagitim da 6nemlerini yitirirler. Neoliberal donusam
devlet politikalarinin ekonominin islemesi azerindeki etki-
sini azaltmaya yonelikti. Ama bu déntisim aym zamanda pi-
yasanin derinlesmesini saglayan unsurlar igeriyordu. Ozel-
likle istihdam olanaklarinin genislemesi insanlarin kendi
emeklerini koy ¢ercevesinde veya hane ekonomisi sinirlan
icinde degil, ayn1 zamanda disarida, yani meta olarak deger-
lendirebilmeleri anlamina geliyordu.

Dogal olarak, metalasmanin genisleyip derinlesmesi ay-
n1 zamanda meta fetisizmi diye adlandirlan olgunun daha
yaygin bir hakimiyet kazanmasi anlamina geliyor. Bu feti-
sizm kavramim (yani gercek toplumsal iliskilerin bir perde
arkasinda birakilip goranmez kilinmasini) gevre ve ekolojik
denge kaygilarini da gtindeme getirecek sekilde yorumladi-
gimiz takdirde son yillarda siklikla kullanilan diger bir kav-
rami gundeme getirebiliriz. Marx’a ait bu kavram metabo-
lic rift. Ozellikle ekoloji, kapitalist gelisme ve kirsal doniui-
sum iligkileri uzerine yogunlasan sosyal bilimciler tarafin-
dan kullanilan “metabolik yarilma” kavramu, iki uglu bir ay-
rilmaya isaret ediyor: Bir yandan tarimin biyolojik temelle-
rinden, diger yandan da insanlarin dogadan kopmasi (Fos-
ter 1999, Moore 2010, Schneider ve McMichael 2010: 461).

Metabolik yarilmanin birbirine derinden bagh her iki ucu
da, cok genel olarak kapitalist bayame, tarimin sanayiles-
mesi ve sehirlesmeyle ilgili sureglerle dogrudan alakali. Bi-
lindigi gibi tarmmn 6zgunlagn, gerek tretim gerekse de tu-
ketim a¢isindan dogal ve biyolojik siireglerden tam olarak
bagimsizlasamamasindan kaynaklaniyor (Mann ve Dickin-
son 1978). Tarimin topraga, suya, ginese bagimhiligi tam
olarak bir tarla kirlamiyor; bir yandan da insanlann fizik-
sel olarak yeniden uretimleri i¢in illa da birtakim dogal be-
sinlere ihtiyaglan var ve beslenme faaliyetleri gucla kualta-
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rel normlann etkisi altinda gerceklesiyor. Bununla birlikte
sermaye uzun suredir tanmsal aretimle ilgili dogal surecleri
kimyasal girdiler (suni gubre, kimyasal ilaglar; vs.) ve meka-
nizasyon aracihgiyla icermeye (appropriationism) gayret edi-
yor. Sermaye ozellikle tuketimle ilgili sureclerde de ikame-
cilik yoluyla (yapay tatlandincilar, kaulastincilar, vs.) ma-
dahalelerde (substitutionism) bulunuyor ve daha dogal olana
bagimhhig azaltmaya cahisiyor (Goodman ve Redclift 1991).
Tabii butun bu mudahalelerin arkasinda yatan temel itki, ta-
nmsal uretimle ilgili dogadan kaynaklanabilecek belirsiz-
likleri/riskleri azaltmak, aretim surecinde ongorulebilirli-
gi saglamak, standartlasmay: en¢oklastirmak, verimliligi ar-
tirmak ve mal arzim/talebini daha istikrarh kilacak kosullan
yaratmak — yani rasyonalizasyon. Batun bunlar, kent niafu-
sunun arttify, giderek ¢ogalan sayida insanin tanmsal aran-
lerin ureticisi olmaktan ¢ikarak tuketici oldugu bir dunya-
da ¢ok onemli. Sonug olarak, tarimin sanayilesmesi, serma-
ye yogunlugunun ve kimyasal girdi kullaniminin artmas,
tarimin ve gida aretiminin giderek biyolojik temellerinden
ayrilmasini ve metabolik yarilmay beraberinde getiriyor. Bu
sireg son derece onemli ekolojik, toplumsal ve ekonomik
sonuglar igeriyor.

Ozellikle biyoteknoloji ve genetik alanindaki ilerleme-
ler neticesinde genetigiyle oynanmis tohumlardan tutun da
klonlanan hayvanlara kadar bircok yeni tarimsal teknolo-
ji ve girdinin kuresel duzeyde dolasima girdigi son 20-30
yil igerisinde metabolik yarilma derinlesirken bu surrecin so-
nuclan da kuresel duzeye yayildi. Ayni donemde sehirleg-
me dinamiklerinin tarihsel seyrini sirdiirmeye devam etme-
si ve ozellikle buytik sehirlerin kiiresel duzeydeki ekonomik
akislarin (mal, hizmet, para, sermaye) koordinasyonu ve re-
gulasyonu agisindan daha da baskin bir rol oynamalan kus-
kusuz bu sureci guglendirdi. Bu kitapta ayrinuisiyla tartisti-
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gimiz gibi 1980’ler sonras1 donemde Turkiye’de de tarimsal
yapilann ve gida uretiminin hizla liberallesmesi ve uluslara-
rasilasmasi beraberinde sermaye ve girdi yogun aretimin he-
men hemen butin tanmsal uranlerde yayginlasmasini, ta-
nmda ve gida dretiminde sanayilesmenin ust seviyelere ¢ik-
masini beraberinde getirdi. Ulkede metabolik yarnlma derin-
lesirken, bir yandan bolluk ve cesitlilik, 6te yandan da risk-
ler ve guvensizlikler ayn1 anda gozlemlenebilir oldu. Bu do-
nemde farkli sebze ve meyve ¢esitlerine ulasilabilirlik acisin-
dan mevsimlerin belirleyiciligi kalmadi, probiyotiginden ya-
nm yaghsina yogurtlar gesitlendi, buduyla kanadiyla tavuk-
lar parcalandi ve sipermarket raflarinda artik hemen hemen
dunyanin her yerinden ithal arunlerle birlikte Turkiye’'de
uretilen hazir gidalar albenili ambalajlar i¢inde yan yana sa-
thr hale geldi. Tanmda ve gidada ulusal pazann diger ulke-
lere kiyasla hayli ge¢ olustugu Turkiye’de artik dunya piya-
salarinin etkileri her agidan hissedilir hale gelmisti. Yine ay-
n1 déonemde insanlar siklikla hormonlu domateslerden, lez-
zeti azalan meyvelerden, antibiyotikli tavuklardan bahse-
diyor; deli dana, salmonella, kus gribi hastaliklan insanla-
rin endise ve korku dunyasina giriyordu. Bir yandan da bu-
yuk sehirlerde haftahk organik pazarlar kuruluyor, kimi si-
permarketlerde organik uiran bolumleri agihyordu. Butin
bu gelismeler tarla ve sofra arasinda giderek agilan ve bel-
ki de bir daha hi¢ kapanamayacak mesafenin yansimasi ola-
rak degerlendirilebilir. Bu durum, hi¢ kuskusuz tum dunya-
da oldugu gibi Turkiye’de de derinlesen metabolik yanlmay-
la dogrudan alakali.

Tuarkiye'de metabolik yarilma suirecinin derinlesmesi ve
bunun maddi izdustumleri, bize son donemlerde yemegin
tuketimiyle ilgili konularin toplumdaki goranarlaguanan
tarim ve aretimle ilgili meseleleri nasil golgede biraktigina
dair ipuclan veriyor. Schneider ve McMichael'a (2010) go-
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re metabolik yarilma, aym1 zamanda tarimsal pratik ve ye-
rel ekosistemlerle ilgili bilgiye dair bir “epistemik yarilma”
uretiyor. Baska bir deyisle, metabolik yarilma formulu sade-
ce maddi sureglere degil ayn1 zamanda kulturel sureglere de
isaret ediyor. Basta tanimsal ekolojik pratikler olmak uzere
insan/doga iliskisinin deneyimi ve bilgisinin kapitalist sis-
temde toplumsal hayatin 6rgatlenmesinden ve yeniden ure-
timinden giderek bagimsizlasmasi bu epistemik yarilmanin
6zunu olusturuyor. Metabolik yarilmayla birlikte sermaye-
nin hegemonik dunya gorusa yerel kultarel/iklimsel/cevre-
sel cesitlilikleri duzleyip yok ederken, pazarin oncelikleri-
ni her yerde 6n plana ¢ikariyor, metalarin arkasinda yatan
maddi iliski ve sureclerin gerek uretim iliskilerine ait gerek-
se de ekolojik boyutlarnnin géralmesini ve bilinmesini zor-
lasuriyor. Alis-veris sirasinda metanin arkasinda yatan top-
lumsal iliskinin unut(tur)ulmasi Marx'in fetisizm adin ver-
digi olgu. Buradaki makalelerde meta fetisizminin arkasinda
kalan toplumsal dokunun nasil iliskilendigine yonelik ¢o6-
zimlemeler sunuyoruz.

Pazarin oncelikleri maddi diinyanin toplumsalla nasl ilis-
kilendigine dair bilmemiz gerekenleri de karanlikta biraki-
yor. Biraz daha acacak olursak, burada iki tur bilgi kaybin-
dan bahsedebiliriz. Birinci tur bilgi kayb, rekabet¢i baskilar
alunda basta verimliligi artirarak geliri en ¢oklastirmak igin
girdi yogun endustriyel tarim metotlarinin kirsal bolgelerde
yayginlasmasinin bir sonucu olarak gorulebilir. Bu kosul-
lar alunda ata yadigarn tohumlardan yoreye/iklime 6zgu ye-
tistirie ve bitki koruma tekniklerine varincaya degin yerel
habitata (terroir) ve trinlere dair birgok bilginin korunmasi
ve kusaktan kusaga aktarilmasi neredeyse imkansizlasiyor.
Cuankua bu bilgi ¢ogunlukla so6zel halizadan beslenir ve ure-
tim pratiklerine ickin bir nitelik tagir. Gerek uretim [aaliyet-
lerinin endustriyel donasamu gerekse de bunun sonucunda
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ortaya ¢ikacak go¢ hareketleri, bu tur bilginin sahipliginin
ve yeniden uretiminin nesnel zeminini ortadan kaldinyor.

Bu suregte yasanan ikinci tar bilgi kaybi ise, yereli ve ye-
reldeki uretimle ilgili faaliyetleri asan bir nitelik tasiyor. Bu-
rada s6z konusu olan, bir bilgi kayb1 kadar bilginin niteli-
giyle ilgili bir donusamdur ayn zamanda. $oyle ki artan uz-
manlagma, sanayilesme, ticarilesme ve metalagmayla birlik-
te ozellikle yiyeceklerin ahgveris kanallarinda ve taketim bi-
cimlerinde yasanan radikal donusamler, yiyeceklerle ilgi-
li genel dolagima giren ve aranan bilginin niteliginde ciddi
degisimlere neden oldu. S6z konusu donusumler icerisinde
degisen ve hizlanan yasam tarzlan, yiyecek ahsverisinde ar-
tan supermarketlesme, hazir gida tiketiminin ¢cogalmasi gi-
bi birtakim maddi siireclerin yan sira yiyeceklere dair yeni
hijyen, tazelik ve goranum kriterleri, yeni kaygilar ve kor-
kular ile birlikte degisen saghk anlayislan gibi daha sembo-
lik ve kulturel surecler de bulunuyor. Butian bunlar yiyecek-
lerin tuketimiyle ilgili genel yontemleri, oncelikleri ve ter-
cihleri zamanla degistirdi.

Ornegin bir supermarkette yiyecek aligverisini duganan.
Farkl yiyeceklerin kendine 6zgu kokularinin neredeyse hig
fark edilmedigi bir ortamda, dokunma ve tat alma duyula-
rinin da hemen hemen hi¢ kullanilmadig, cogunlukla goze
ve okumaya dayali bir begenme ve se¢cme s6z konusudur. Fi-
baglica 6zellikleri anlamanin tek yolu okumaktir. Ureticiy-
le dogrudan bir karsilasmanin kesinlikle olmadig bir yerde
malin gavenilirligine ve iyiligine dair yegane isaretler, mar-
kadir ya da sertifikadir. Taze urunler de dahil olmak uzere
genelde malin albenisini artiran, yerel ya da dogal ozellik-
lerden ziyade ambalajidir, tasarimidir. Dolayisiyla yiyecek-
lerle ilgili dolasima giren bilgiler ya nicelikseldir ya da kim-
yacisiyla, muhendisiyle, reklamcisiyla, pazarlamacisiyla ser-
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mayenin gozunden olusturulmus kategorilerdir, simiflandir-
malardir. Burada artik yetistiricinin kim oldugunun, kulla-
nilan tohumun, tarlada kals suresinin bir 6nemi yoktur. Ke-
za dondurmasindan sal¢asina hazir gidalann ¢ok 6nemli bir
kisminin igerikleri ve lezzetleri itibariyle yerel/bolgesel fark-
lihklan yansitmaktan ¢ok uzakta olmasi kimsenin umurun-
da degildir. S6zun kisasi, tuketim alaninda terroirla ya da
emek suregleriyle ilgili onceliklerin, meraklann ve tercihle-
rin giderek azalmasi, bu tir konulann goranurlugunin ve
duyulurlugunun ¢ok olmamasi, metabolik yarilma ve buna
eslik eden bilgi kayiplanyla derinden alakahdr.

Metalagma suirecinin Turkiye’deki tanm uretimini ve gi-
da sektoruni tamamiyle hukmu altina aldig1 ¢ok agik; ve bu
hakimiyet son 20-30 yilin aranu. “Artik Her Sey Metalasi-
yor” ve “Tanim ve Gidanin Yeniden Yapilanmas1” makalele-
ri bu sureci anlatmay1 amachyor.

Miilksiizlesme ve koylinin iscilesmesi

Bilindigi gibi meta kavrami Marx'in, isgiiciniin metalagma-
sin1, dolayisiyla da somuri ve sinif olusumunu anlatmak
icin de kullandig bir anahtardir. Uzun donemli bir pers-
pektif icinde baktigimizda tarima iliskin en 6nemli sorular-
dan biri koylulugun nasil tasfiye edildigi, emegin nasil pi-
yasada satilan isguci haline geldigi, ve koylulugun tasfiye
seklinin ekonominin, toplumun ve siyasetin niteligini na-
sl etkiledigidir. Kapitalizmin besigi olan Ingiltere’de koy-
lulerin topraktan zorla gikarilmalan feodal lordlann kapi-
talist toprak sahibi olarak donuismesine izin vermisti. Ka-
pitalist isletmecinin gerek duydugu esas unsur ucretli isgi-
dir. Topraktan koparilan, milksuzlestirilen koyliler, bas-
ka bir sanslar1 olmadigindan, ucretli is¢i olarak ¢alisma zo-
runlulugu ile tamsirlar, boylece sadece tarimda degil, aym
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zamanda kentlerde de kapitalist aretim seklinin gelismesi-
ne yol acilmus olur.

Karl Marx’in ilkel birikim olarak adlandirdigz bu sureg
esas itibariyle koylunun ucretli is¢ciye donasmesini anlati-
yordu. Para her zaman bulunabilir: Tuccarlarda, bankerler-
de, kira ve vergi toplayanlarda para vardir. Ama paranin ser-
mayeye evrilebilmesi i¢in acretten baska geliri olmayan, ya-
ni emegini metalastinp isguacu olarak satmaya mecbur olan,
isciye ihtiyag vardir. Bu kisinin hukuki bakimdan 6zgur ol-
masl, yani bir lord’un veya agamn kolesi yahut bagimh serf’i
olmamasi gerekir. Ama potansiyel is¢inin ayn1 zamanda
kendi imkanlaryla yasamim sardiirecek imkani olmamas,
yani mulksiuzlesmesi ve uretim araglarina erisememesi de
zorunludur. Marx'in ilkel birikim modeli feodalizmin ¢6zul-
mesini anlatiyor. Feodalite surerken bagimh koylanun kag-
maya, lordu terk etmeye 6zgurlaga yoktur; feodal iliskilerin
icabi olarak da emeginin bir kismin1 veya bunun ayni ya da
parasal karsihgini lord’a kira olarak vermek mecburiyetin-
dedir. Yani, koyla somuralmektedir; fakat yine feodal ilis-
kinin icabi olarak kendi gecimligini uretebilecegi bir toprak
parcasini kullanma hakki vardir. O nedenle de olumsuz an-
lamiyla da 6zgur degildir ¢cunku serflik statasuna terk etme-
mek i¢in bir nedeni vardir. Bu iki kosul yerine geldiginde,
yani hukuki anlamda bagimhlik bitip, ayn1 zamanda koyla-
nun artik gecimlik elde edebilecegi topraga erismek imkam
kalmadiginda ilkel birikimin kosullan ortaya ¢ikar. Bundan
sonrasl sermayenin kendi tarihidir.

Marx'in bu analizi 6zellikle 19. yazyilin sonunda Orta Av-
rupa ve Rusya baglaminda cok tartigildi. Tarim Sorunu ola-
rak adlandirlan literatirde Lenin, Kautsky ve diger bircok
dusanur ve siyaset¢i tarimda kapitalizmin nasil gelisece-
gi sorusunu gundemde tuttular. Tahmin edilecegi gibi koy-
lanan devrimci politikalar baglaminda nerede durmas ge-
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rektigi esas kaygiydi. Devrimci yaklagimi kabul etmek yeri-
ne kendi mulkiyetini givenceye almak isteyen koyluler sol
politikacilar acisindan sorun teskil ediyordu. Lenin, Marx'in
Ingiltere 6rnegini takiben Rusya'da da tarimin sanayi gibi
toplulasma ve mulksuzlestirme dinamiklerine yenilecegi-
ni, ucretli emek kullanan kapitalist ¢iftciligin hakimiyet ka-
zanacagin dasuniayordu. Dolayisiyla kéylinan yeri isgile-
rin yan1 olmaliydi. Kautsky ise kuguk aile isletmelerinin ser-
mayeye bagimh kilindig, yani sanayideki gibi ucretli emek
cahistiran bir kapitalizm degil, tarimin disindan gelen ureti-
ci, taccar ve finans sermayesinin kirsal aile igletmeleri uze-
rinde hakimiyet kurdugu bir duzenin isledigini anlatiyordu.
Boyle bir ¢6zimleme koylunun siyasi tutumunun ne olaca-
g1 konusunda kesin hukum vermenin kolay olmadigini da
gosteriyordu.

Buradaki makalelerde Turkiye tarihinin feodal yapilara
hi¢ benzemedigi ve kucuk koylulagan hala kirsaldaki ha-
kim mulkiyet sekli oldugu 6ncualunden hareket ediyoruz. Bu
anlatimin Turkiye'yi istisnai bir konuma koydugunu soyle-
mek yanls olur. Kéylanun topraktan koparak tasfiye edil-
mesi, mulksazlestirilmesi, her yerde gecerli bir tarihsel ku-
ral olarak kabul edilemez: Dunyadaki 6rmeklere baktigimiz
zaman toprakla iliskisini koparmadan veya ¢ok yavas kopa-
rarak isgilesme daha siklikla rastlanan bir egilim. Bu olasilik
daha cok klasik anlamda feodal iliskilerin hukam surmedi-
gi veya feodalizmin koyla mulkiyeti lehine ¢ozuldugna cog-
rafyalarda s6z konusu. Mesela, Fransa'da feodal mulkiyetin
kacuk koyla mulkiyeti lehine bitirilmesi Ingiltere’deki isci-
lesme surecinden farkh bir dinamige yol a¢t1. Tarimda kapi-
talist iliskiler olusmadu; topraksiz kalan koyluler kentlere y1-
gilmadi; ucuz is¢i kullanimina bagh bir sanayi yapisi ortaya
citkmadi. Koylualer geldikleri yorelerle iliskilerini sardarda-
ler. Turkiye gibi feodal olmayan bir ge¢cmisten kaynaklanan
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toplumsal yapiya sahip ulkelerde ise (ki Ugiinct Diinya'nin
onemli bir kisminin boyle yapilarin hakimiyetinde oldugu-
nu soyleyebiliriz) koylalerin cogunlugu kendi topraklarinin
mulkiyetine veya kullanim hakkina sahipti. Bu koylulerin
hukuki anlamda 6zguarlugn vardi; ama baz istisnalar hari¢
mulksuzleserek olumsuz anlamda 6zgurlesmediler, yani ge-
cimliklerini isgiicanu satarak elde etme mecburiyetinde kal-
madilar. Zaman i¢inde de kuguk koylalukten kucuk meta
ureticiligine donugerek pazarla butunlestiler. Tabii ki yine,
fakat uzun bir sureg iginde, koyla nifusun ¢ogunlugu kent-
lere gogtu ve ucretli is¢i oldu; ama bu surecin gidisati farkh
toplumsal ve siyasal sonuglan iceriyordu.

Sozu edilen feodal veya feodal olmayan toplumsal olusu-
mu ve de giderek topraksizlasma surecini belirleyen kav-
ram topraktaki mulkiyet iliskileridir. Feodal duzende in-
sanlarin zihniyetinde yer edinmis bir ilke vardi: Nulle ter-
re sans seigneur, yani maliki olmayan toprak olmaz. Oysa
feodal olmayan ulkelerde topragin ¢ogunlugu maliksizdir,
ya da kurgusal olarak sultanin veya devletindir. Bu nedenle
de kullanim hakkina benzer bir durum ortaya ¢ikar. Cun-
ka her sey devletin ise ashinda higbir sey devletin degildir.
Yani her toprak, devlet itiraz edene kadar, sahislanin kulla-
mimina agiktir. Feodal ge¢mise sahip olmayan bu toplum-
larda ge¢miste hakim olan “kullanim hakk:” tara bir mul-
kiyet algisimin kapitalizmin getirdigi alimp satilabilir 6zel
mulkiyet ile geliskili oldugu er ge¢ ortaya gikar. Ozel miil-
kiyet pratigi yayilirken, 6nceki donemlerde kéylunin tarla-
sina katabildigi, hazine toprag veya ise yaramayan, terke-
dilmis toprak olarak gorilen arazi birden uzerinde mulki-
yet iddia edilen toprak olur.

Neoliberal pratik ve zihniyetin mulkiyet konusunda bu
tar bir donusumu gugla bir sekilde destekledigini gorayo-
ruz. Omegin “kentsel doniisim” uygulamasinda oldugu gi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



bi, 40-50 y1l 6nce sahibi olmadig) icin kente gocenlerin kul-
lammina agik olan topragin hazineye ait oldugu, yani dev-
letin mulka oldugu hatrlanir, ve bu toprak piyasa kural-
larina gore metalagtinlir. Devlet toprak sahibi gibi davran-
maya baglar, yani hazine topraginin bekgisi veya mutevel-
lisi gibi degil, gercekten sahibiymiscesine sahislara satabil-
meye baglar. Afrika'nin cesitli ulkelerinde gorulen yaban-
c devlet fonlanna veya sirketlere toprak satma bu nedenle
tepkiye yol actyor. Koyluler devletin topragin gercekten sa-
hibiymis gibi davranmasim kabul etmek istemiyorlar. Dev-
let vatandagim kollayan ve kotu niyetli insanlann toprag:
koylu aleyhine citlemesini 6nleyen merci gibi degil, kendi-
si eski haviyetini reddeden ve koyluye ragmen toprag ozel-
lestiren bir derebeyi gibi davraniyor: Topragin metalagma-
st saghyor.

Turkiye orneginde bu 6zellestirmenin tarimda kulla-
nim boyutlan sinirli. Ama, makalelerde verdigimiz 6rmek-
lerde goruldugu gibi buyuk olcekli seracilik yahut yine bu-
yuk o6lgekli hayvancilik gibi faaliyette bulunacak sermaye-
nin kullanim i¢in yapilan 6zellestirmelerden bahsedilebi-
lir. Mesela, her kdyde koylulerin timunun kullanabilecegi
ortak alanlar (mera) mevcuttur, ve meray cesitli amagclarla
(hayvan otlatmak, yakacak toplamak, vs.) kullanmak mam-
kandar. Koylaler bu kullanim hakkini kaybettiklerinde ha-
ne ekonomisi de yara alir, koy icindeki karsihkhihk iligkileri
de aymi sekilde surdurulemez. Eskiden kullanima agik olan
topragin tanm disi kullamm da benzer bir sonug verebilir.
HES'lere verilen suyu ve toprag kullanma ayricah@ tam da
anlatugimiz zihniyet degisikligine 6rmek teskil eder. Dev-
let butceye gelir saglamak adina kamu refahina katkis: ga-
yet supheli gorunen bir yatinm tesvik ediyor, kamu malimin
ozellestirilmesine aracilik yapiyor. Anlatilan bu sureg bir-
cok ulkede tepkiyle karsilaniyor, toplumsal direnmeyi be-
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raberinde getiriyor. Sonucun kacinilmaz olarak topragin tu-
munun 6zellesmesi anlamina gelecegini soylemek dogru ol-
mayabilir. Yine de tam topragin 6zel mulkiyet olarak tesci-
li, topragin da diger metalar gibi tiim kutsalliklarindan (top-
lumsal anlamlarindan) arinmis bir piyasa malina donusme-
si, koylulagun tasfiyesi yonunde bir etken olabilir.
“Proleterlesme Suregleri” makalesinde de tarustigimiz gibi
Turkiye'deki iscilerin 6nemli bir kismi tam olarak milksiz-
lesmedi, yani gecimlerini butunuyle isgucuna satarak kar-
silamaya ¢alismadi. Guniamuzdeki kapitalizmin fazla isci-
ye ihtiya¢ duymadigim gorayoruz. Her tarla alkede isgiuca
fazlaligy var ve de emek ihtiyacim azaltacak teknolojiler ve
uretkenlik artis1 stirekli gindemde. Ozellikle Uginca Diin-
ya kentlerinde “fazla” nifusun biriktigi, bu kentlilerin hig-
bir zaman surekli ve givenilir istthdama kavusamadiklarn ve
de kapitalist iliskilere marjinal kaldiklan bir donemden s6z
ediyoruz. Bu sartlar altinda s6zunu ettigimiz durumu (mulk-
suzlesmenin gerceklesmemis olmasini) bir avantaj olarak de-
gerlendirmek dogru olabilir: Yani kente gelen koylunun ge-
ri donecek bir koyu ve topragi olmasi, toprag) isletmese veya
kiralamasa dahi ¢ok az harcamayla yasayabilecegi bir ortama
sahip olmasi toplumsal dengelerin devam ettirilebilmesi ag1-
sindan belki de 6nemli bir arti. Nitekim “2000’lerde Devlet
ve Tarim” makalesinde izerinde durdugumuz bulmaca (puz-
zle), yani 2007'den itibaren kirsalda nafusun, tarimda istih-
damin artmasi, ancak koéyden tam kopusun yasanmadig bir
ortamda mumbkin olabilirdi. Bagka bir deyisle, geri dontle-
bilecek bir evin, koyin ya da tarlanin mevcudiyeti, koylaluk-
le olan iligkilerin duzensiz de olsa devam etmesine baghdir.
Belki birikim surecinin hiz1 agisindan koylanun mulksuzles-
tirildigi 6rneklerin bir astanluga oldugu soylenebilir — ¢iin-
ki sermaye boylece daha buyuk gii¢ kazanip daha dusik tc-

retle isci calistirabilecek ve daha ¢ok birikim yapabilecektir.
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Ama, refahin yayilmas, toplumsal dengenin korunabilmesi
agisindan daha muhafazakar olan yolun, yani tam proleter-
lesmenin gerceklesmedigi opsiyonun, yeglenmesi i¢in hakh
nedenler oldugunu séylemek mamkun.

Uzerinde durulmas: gerekli olan diger nokta ise tarimda
kapitalizmin isleme bi¢iminin farkl olabilecegi. Yukanda s6-
zinu ettigimiz Kautsky modelinin ginumuzde tam bir ha-
kimiyet elde etmis oldugunu soyleyebiliriz. Neoliberal mo-
delin anlatminda da bu konuda benzer bir analiz yapihyor:
Rant toplayici sirketlerin ve finans sektorunin asil kazang-
li gikanlar oldugu soyleniyor. Rant toplayici sirketler su veya
bu nedenle piyasada ayricalikli konum elde edenler. Bu ayn-
calik fikri mulkiyet haklanyla iliskili olabilir: Mesela GDO’lu
urinlerde Monsanto’nun patentlerinin sagladig konum gi-
bi. Ayni sekilde tohum satan sirketlerin de tekel statasu elde
ettigi pazarlarin oldugunu biliyoruz. Rant, yani normalin us-
tunde kar oranlar, hakim alic1 veya satict konumunda olan
sirketler icin de gecerli olabilir: Ornegin tam bir yérenin aru-
nina satn alan bir sipermarket zinciri. Bu 6rnekler yukan-
da s6zunu ettigimiz Kautsky'nin 6ne surdugu ¢6ziamleme-
nin gegerli olabilecegini gosteriyor. Kuresellesme ivmesinin
parcasi olarak, sermaye agisindan gida uretimi, ticareti ve fi-
nansmaninda bugtine kadar goérilmedik boyutlarda bir yo-
gunlasma ve merkezilesme yasaniyor. Dev gida ve tanm sir-
ketlerinin yam sira ilag, enerji, turizm, biyoteknoloji, pera-
kendecilik, tekstil, finans gibi alanlarda faaliyet gosteren ¢ok-
uluslu sirketlerin uretim, yatinm ve ticaretle ilgili kararlan
kir ve koydekilerin hayatlanint dogrudan etkiliyor. Monsan-
to, Dow ve DuPont gibi sirketler tohum, giibre ve zirai ilag
gibi tarimsal girdilerin uretiminde ve ticaretinde dunya ¢a-
pinda tekel konumundalar. Bu sirketler ayn1 zamanda kim-
ya sektorinde olsun ilag sektoriinde olsun bir¢ok baska sir-
ketle ortakliklar kuruyor ve birlikte yatinmlar yapiyor. Ben-
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zer sekilde Cargill, ADM, Continental, Bunge ve Green Giant
gibi sirketler sebzeden hububata bir¢ok farkh tarn aruanu-
niin tedariki konusunda dinyada hakim pozisyondalar. Ote
yandan, Nestle, Unilever, PepsiCo, Philip Morris gibi sirket-
ler, bir¢ok ulkede magaza acan supermarket zincirleri, hem
ureticiden mal alirken hem de hazir gida sektorinde satici
olarak ¢ok 6nemli pazar paylarina sahipler. Devletin neoli-
berallesmesi, yani girdi ve iran piyasalarindan ¢ekilmesi, ta-
rim kredisi piyasasim bankalara terk etmesi, tam da anlatilan
esitsiz iligkiye izin veren ortam yaratiyor. Kuguk uretici pi-
yasadaki buyiik ve ¢ogunlukla da tek ahic1 veya satici konu-
munda olan sirketlerle kars1 karsiya geliyor; onlarin dayat-
g1 ve neticesinde rant elde edecekleri fiyatlar1 ve kosullan
kabul etmek zorunda kaliyor. Yani, kucuk uretici acretli is-
¢i olmadan da kapitalist iligki aglarinin (network) igine gire-
rek somurulebiliyor. Kautsky'nin tarumin farklihgindan ¢ika-
rak onerdigi analizin gecerliligi, 6zellikle ganiimuizde, daha
da belirginlesmis durumda.

“Proleterlesme Siirecleri” makalesinde miulksuzlesmek ve
kuacuk uretici olarak kahp somurulmek alternatifleri arasin-
da farkh iscilesme yollan (trajectory) gerceklestigini anlat-
yoruz. Ashnda koylulagin nasil ¢6zildugn uzerine yapila-
cak tartisma aynmi zamanda Turkiye'de is¢i sinifinin nasil ge-
listigini anlatan bir yaklasimi igeriyor. Is¢i sinifinin tarihini
kentten ve kapitalist isletmeden baslatmak, Marx'in terimle-
riyle, ilkel birikimi anlatmadan sermayenin tarihini yazma-
ya benzer. Bu makalede yapmaya ¢ahstigimiz, bu 6n asama-
y1, yani koylunun nasil ve ne sekilde iscilestigini anlatmak
oldu. Boyle bir okuma, Tuarkiye’de is¢i sinifi igindeki farklh-
lhiklardan tutun da is¢i simfi siyasetinin 6zgunluaklerine va-
rincaya kadar bircok konuda yapilacak tarihsel ve butunsel
incelemelere katkida bulunabilir.
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Devlet ve siyaset
Tarim politikalari

Tanm sorununu tartisirken tzerinde durulmas: gereken
uguncu katman olarak karsimiza gikan siyaset, en genel an-
lamda koylulerin siyasi eylemliliklerini ve devletin tarima
iligkin politikalarini anlatir. Ozellikle Engels'in baz1 ¢calisma-
larinda 19. yuzyilda kitalararas: dunya gida ve tarim piyasa-
sinin olusmasiyla birlikte Avrupa’da koylalagun icine girdi-
gi kriz, mulksuzlesme ve kirsal ayrisma gibi meseleler etra-
finda kirdaki sinifsal dengeler ve yapisal donusumlerin siya-
si sonuglarina odaklandig gorulur. 1k sanayilesen tilkelerde
once toprak sahibi sinifla iliskili sonra da koylulere yonelik
politikalarin ne olmasi gerektigi butin 19. yuzyil boyunca
en atesli tartismalara konu olmustu. 1945 sonrasi déneme
damgasini vuran tarima yonelik devlet politikalar1 1930’lar
krizine ve savas donemi kitligina tepkiyle gida uretimini gu-
venceye almaya yonelikti. Hemen her ulkede tarim sekto-
rune sibvansiyon ve destek veriliyor, retimin artmasi i¢in
onlem alimyordu. Ancak kdylulerin siyasi gacanuan hig ol-
madig1 ve devletin uzun donemi pek dusanmedigi, genellik-
le en yoksul ulkelerde tarimsal artigin bir an 6nce kentlere
(ve sanayilesmeye) aktarilmas: icin koyluye dusuk fiyat ve-
riliyor, bu arada tarimin da yoksullasmasina yol agihiyordu.

20. yuzyilin ortalarinda birgok ulkede karsimiza ¢ikan
ic pazarin gelistirilmesine ve sanayilesmeye yonelik siyasi
ve toplumsal hassasiyetler ile bunlarin sekillendirdigi ulu-
sal kalkinmaci politikalar kirsal kalkinmay1, tarimsal alanin
modernlestirilmesi ve donuastiralmesine dair kaygilar da
beraberinde getirmisti. Dolayisiyla bu donemde hemen he-
men her yerde korumaci ve tarimt destekleyen politikalar ve
kurumlar olusturuldu ve islerlik kazand. Nitekim 1950’li ve
1960'l y1llarda birgok ¢evre ulkedeki toprak reformu dalga-
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st da bu gelismenin bir sonucuydu. Tarimin modernizasyo-
nu ve toprak reformlar: yoluyla devlet, bir yandan sanayiles-
me ve kalkinma icin ekstra kaynak yaratilmasini hedefler-
ken bir yandan da kirda olasi toplumsal muhalefet hareket-
lerine zemin hazirlayacak toprak milkiyetine dayal esitsiz-
likleri ve kirdaki yoksullugu azaltmaya ¢alisiyordu.

I¢inde bulundugumuz 1980 sonrasi donemde ise dun-
ya savasi sonrasl konjonktarden hem ekonomi-politik hem
de ideolojik agidan buyik kopmalar ve radikal savrulmalar
yasand1. Birikim ve diizenleme rejimlerindeki donusumle-
re paralel olarak dunyada hemen her yerde, farkl duzeyler-
de de olsa, serbest piyasaci ve diinya pazarlarina eklemlen-
meyi one ¢ikaran politikalar benimsendi. Bu durumun tari-
ma yansimasi ise 6zellikle ¢evre ulkelerde i¢ pazardan ziya-
de ihracat pazarlarina yonelik tretim ve ticaret rejimlerinin
olusturulmasi oldu. Bir¢ok yerde, ama yine 6zellikle cevre
ulkelerde, tarimsal dretimi ve yerel ureticiyi destekleme po-
litikalarinda ¢ok ciddi geriye dénasler oldu. Ozi itibariy-
le iceride fiyat ve girdi desteginin kesilmesine, dis ticaret-
te ise koruma duvarlarinin kaldirilmasina yoénelik 6nlemler
yoluyla diinya piyasalariyla uyum ve butinlesme hedeflen-
di. Yurtdisindan gelen veya icerideki kapitalistlerle ortaklik
kurmus sermayenin tarun sektoriine ticaret ve finans ala-
ninda, ama daha da carpici olarak dogrudan uretici olarak
girmesi kolaylastirildi. Bitiin bu gelismeler kirsal bolgeler-
de hemen hemen her alanda artan ticarilesmeyi ve metalas-
may1 beraberinde getirdi. Bu donemde tarim sorununun al-
dig1 yeni bicimler, sosyal bilimlerde tarim ve kirsal donii-
samlerle ilgili son otuz yilda ortaya ¢ikan akademik yazinin
en basta gelen temalarindan birisidir ve 6nemli tartigmala-
rin zeminidir.

1980’lerde yerlesmeye baslayan neoliberal zihniyet, piya-

sanin ve rekabet mantuginin her turla toplumsal davramsi

36 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yonetmesi gerektigine dair bir inanc1 savunuyordu. Bu inang
devlet politikalanni olusturan ve yonlendiren bir iman hali-
ne gelince hem ABD ve Avrupa Birligi'nin hem de kalkinma-
c1devletlerin, i¢ pazara yonelik korumaci 6nlemlerden vaz-
gecmesi gindeme geldi. Bu projeye gore tanin arunlerinde
ticaret artacak; ithalatin simirlandirilmasi, tarimsal dran fi-
yatlarinin yuksek tutulmasi ve ureticilerin ¢esitli girdi sub-
vansiyonlanyla desteklenme politikalar terkedilecekti. Yani
tarimdaki kuguk uretici bir yandan ticaretin serbestlesmesi,
bir yandan da sermayenin tanina nufuz etmesiyle piyasanin
calkantisiyla karsi karsiya gelecekti.

Tahmin edilecegi gibi bu radikal politika degisikligi olus-
mus toplumsal dengeleri bozup tlkelerin gida gavenligini
de tehdit etme potansiyelini tasiyordu. Bu nedenle de he-
men her ulkede direnigle karsilasti. Dinya Ticaret Orgu-
ta uye devletleri subvansiyonlardan ve korumaciliktan vaz-
gecme konusunda anlasamadilar. Ciftciler hognutsuzlukla-
nni surekli gindeme getirdiler. Turkiye’de secime dayah bir
rejim olmas: koylulerin pazarhk gucunu daha da yukseltti-
gi icin, istisnai donemler haricinde devlet politikalarimin ta-
rim1 kayirdigim soyleyebiliriz. Ancak 1980 sonrasinda tari-
mu ve koyluleri tamamen piyasanin mantigina terk etmek gi-
bi bir disunce tarz1 giclenmeye basladiysa da, “Tarim Poli-
tikalan” makalesinde anlatildig gibi, hicbir hukiamet boyle
yuzde yuz neoliberal bir yaklagima cesaret edemedi. Baslati-
lan politika déonasumleri tersine gevrildi ve tarimin bir sekil-
de desteklenmesi surduruldu.

Fakat, kuresellesme neoliberal yaklagimin bir¢cok boyutu-
nu dayatan bir rol oynadi. Ekonominin genelinde oldugu gi-
bi tani ve gida uretiminde yasanan sermaye yogunlagmasi
ve merkezilesmesi, tiretim, ticaret ve finansman alanlarinda
tarim ile sanayi, hizmet ve finans sektorleri arasindaki ilis-
kileri ¢cok daha cesitli, i¢ ice ve cetrefilli bir hale getiriyor-
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du. Burada o6zellikle iki noktanin altim ¢izmek gerekir. Bi-
rinci nokta, “Tarum ve Gida Uretiminin Yeniden Yapilanma-
s1” makalesinde anlatildig) gibi, tanm ve gida tretiminin gi-
derek kuresellesirken ayni1 zamanda karmasiklasan yapisiy-
la ilgilidir. Dunyada artik her yerde tarim ve gida alanindaki
héakim iliskiler cogu zaman kuresel dlgekli sermaye ve tica-
ret aglarim, mal zincirlerini, Gretim ve dolasim protokolleri-
ni (fikri mulkiyet haklan, sertifikasyon, sozlesmeli ciftcilik,
vs.) icermektedir. Tarimsal aranlerde hem girdi hem ¢iku
duzeyinde standart, istikrarl, gavenilir ve maliyeti ucuz bir
arz akisini saglamak amaciyla ¢ok uluslu tarim ve gida sir-
ketleri, danyanin dort bir yanina yayilan tedarik aglar, alim
noktalan ve aretim anlasmalan yoluyla tarin ve gida alani-
nin kontrolinde ve regiilasyonunda ¢ok merkezi bir 6neme
sahiptir. Dahasi uluslararasi sermayenin tarimda farkh da-
zenlemeler yoluyla ¢ok cesitli emek kontrol ve aretim bi-
cimleriyle ¢alisabildigini ve birikimini sardardagianu soy-
leyebiliriz. Ucretli emek, ortak¢ilik, biyik aile isletmeleri,
plantasyonlar, kugik meta ureticiligi ve kapitalist isletmeler
gibi birbirinden farkli emek ve tretim sureglerinin dunya-
nin pek ¢ok yerinde ayni anda var olabiliyor olmas: bu yuz-
den sasirtic1 degildir. Dolayisiyla ginumuzdeki “tarim sek-
toruna” toprak sahipligi, tarimsal sermaye ve emek u¢geni
etrafinda ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerden ve farkh olcek-
lerde tarimsal isletmelerden ibaret bir toplam olarak gore-
meyiz. Girdileri, ¢iktilan, sermayesi ve emegiyle, tarim, ar-
uk batinlesmis ve karmasik bir kapitalist dinya ekonomisi-
nin butansel bir par¢asi olmustur.

lkincisi, tanm sektoranin bu organik butanselligin i¢in-
de olmasy, i¢inde bulundugu ‘network’ iliskilerini ¢ok daha
karmagik bir hale sokmaktadir. Oncelikle, kiiresel sermaye-
nin birikim i¢in tanmsal kaynakh artiga ihtiyac1 kalmamis-
tir. Ulusal duzeyde sermaye birikim stiregleri ise kirsalin di-
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sinda ve kuresel diuzeyde sermaye akislanyla i¢ ice ge¢mis
durumdadir (Akram-Lodhi ve Kay, 2010: 264). Ote yandan,
tanmsal sermayenin kokeninde de artik illa kirsal mulkiyet
ve uretim surecleri ekseninde ortaya ¢ikmis bir kaynak faz-
las1 bulunmamaktadir. Hatta giderek artan oranlarda ve ge-
sitlilikte tanmsal ve yerli olmayan tarnimsal sermaye akislar:
kirsal ekonomiye sirayet etmektedir (Bernstein 2004). Oyle
ki bu kosullar altinda “kirsal ekonomi” kavraminin da artik
bos bir gosterene donustigu sdylenebilir. 1980’lerde yerle-
sen kuresellesme doneminde hizmet ve finans sektorlerinin
iyice buyumesiyle birlikte sermayenin akigkan ve ulus asi-
n bir yap1 kazanmasi s6z konusu gelismelere ivme kazan-
diran 6nemli bir unsurdur. Kirsala yapilan yatinnmlar ve bu
yatinmlardan elde edilen kazanclar para sermayesinden, fik-
ri mulkiyet haklarimin getirdigi tekel rantlarindan, gida pi-
yasasinin cesitli katmanlarinin (organik, turfanda gibi) sag-
ladigr kisa donemli avantajlardan, pazarnn bolanmuslagun-
den kaynaklanabilmektedir. Tanm sektéranin karmasikli-
g1 dunya kapitalist ekonomisinin karmasikhg ile i ice gec-
mistir.

Bu tartismayla varmak istedigimiz sonug su: Devlet poli-
tikalan artik tarim sektorundeki gelismeleri kontrol edebi-
lecek, koylayu veya kucuk ureticiyi piyasaya kars: koruya-
bilecek kapasiteye sahip olamazlar. Devletler de kaginilmaz
bir sekilde neoliberal inanca biat etmislerdir. Tarimdaki ure-
ticiler kapitalist network’lerin disina ¢ikamayacak kadar pi-
yasayla ve sermaye akimlarnyla girift bir i¢ icelik yasamaya
mecbur kalmiglardir. Devletin fiyat destegi veya girdi sub-
vansiyon politikalar1 devam edebilir, ama eninde sonunda
bunlar efektif bir duzenleme aracindan ziyade, sadece ureti-
cinin piyasada biraz daha iyi bir konum alabilmesi igin yapi-
lan marjinal katkilardan oteye gecemez.
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Koylii hareketleri

So6zunu ettigimiz gelismeler ve devlet politikalarinin ye-
tersiz kalmasi, tarimdaki areticiyi tam bir baski altinda bira-
kiyor. Nitekim, bu baskinin bir sonucu olarak diinyanin bir-
cok yerinde kirda siyasi hareketlilik ciddi bir sekilde arttu.
Dunya gida rejimi buytuk déntusumler gegiriyor; finans sek-
toranun en gerekli trunler uzerinde spekulasyonu korukle-
mesi, fiyatlarin hi¢ olmadik sekilde dalgalanmasi, kuresel-
lesmenin bir uzanus olarak uzak cografyalardaki kosullarin
bunlarin azerinde hi¢ kontrolu veya etkisi olamayan aretici-
leri yoksullastirabilmesi, devletlerin daha 6nce tarimsal ara-
zi olan topraklari yeni ortaya ¢ikan yatirimcilara peskes ¢ek-
mesi, her giin gindeme gelen olaylar. Afrika koyluleri gele-
neksel topraklarinin yabanc: tulkelerden gelen yatirimcilara
kiralandigim 6greniyorlar. Hizli gelisen ¢ogu tulkede, Hin-
distan ve Cin’de oldugu gibi, yeni olusturulan sanayi ve tica-
ret bolgeleri koylulerin zorla topraktan ¢ikarilmas: anlami-
na geliyor. Dahasi ¢evre sorunlarinin yol agtig) ve 6niamuz-
deki donemde daha da korkutucu dozda yol acabilecegi fe-
laketleri 6ngormeye imkan yok.

Son yillarda 6zellikle Guiney tlkelerinde topragin 6zelles-
mesini tetikleyen ve metalasma surecini hizlandiran unsur-
larin basinda yabanci devlet fonlan ve sirketler tarafindan
bayuk toprak alimlarn (“land grabbing”) geliyor. Bu sireci
esas besleyen periyodik olarak gindeme gelen en temel gida
maddelerinde fiyat artislar1. Dunya uretiminde kugalme ol-
mamasina, iretimin dinya nufusunun taleplerine cevap ve-
rebilmesine ragmen bugday, pirin¢, misir gibi tarim piyasa-
simn 6nemli tranlerinde birden fiyat firlamalan ortaya ¢i-
kabiliyor. Tahmin edilebilecegi gibi bu durum gida agisin-
dan kendine yetecek uretimi yapmayan tulke hukiametleri
icin bayuk bir tehdit. Ne kadar otoriter olursa olsun, ekmek
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veya piring fiyatlarinin birden yukselmesi hukametleri teh-
dit edecek durumlara yol agar. Bu konjonkturel “krizler” ge-
nelde tahil piyasalarinda spekulasyon nedeniyle ortaya giki-
yor. Daha once de belirttigimiz gibi finansin her piyasadan
pay almaya ¢alismas: neoliberal donemin bir 6zelligi. Dev-
letler finansin (bu baglamda spekulatorlerin) tanm piyasa-
sina da girmesini saglayacak kurumsal “reformlan” yaptilar;
boylece spekilasyonla ugrasan finans sermayesi tarimda va-
deli piyasalarda, risk alma veya risk savusturma alaninda, ve
de anlamasi ¢ok zor ¢esitli bahislerde istedigi gibi at oynati-
yor. Tarun mallan ticaretinden aldig1 pay da fiyatlan yuksel-
tiyor: Fiyatlar (genellikle gelecekteki fiyatlar) yukseldigin-
de gazeteler ve finansal analistler belli bir urande kriz oldu-
gunu yaziyorlar. Kriz algisi da gerek 6zel sermayeyi gerek-
se de devletleri, topraga yaunma sevk ediyor. Oncelikle Af-
rika'daki atil topraklari satin alip veya uzun muddetle kira-
layip uretim yapmaya karar veriyorlar. Bu konuda Turkiye’-
nin diger bir¢ok ulkeye nazaran iyi durumda oldugunu soy-
leyebiliriz. Bunun esas nedeni gida tiretimi konusunda ulke-
nin bayuk ol¢ude kendine yeterli olmasi. Aynica devlet poli-
tikalar1 da genelde tarun mallarinin ithal edilmesini 6zendir-
miyor, yani kismen basanh sayilabilecek bir ithal ikamecilik
tarimda hala sarayor. “Tarim Politikalar1” makalesinde be-
lirttigimiz gibi boyle bir politikanin maliyetleri oldugunu da
soylemek mumkan, fakat kriz ve fiyat artis1 korkusunu bu-
yuk capta giderdigi de yadsinamaz.

Dunyada gida aretiminde sorunlar ¢itkmasinin diger bir
nedeni de gittik¢e artan miktarda topragin biyo-yakitlara
ayrilmasidir. Bu minvalde basta Brezilya, Malezya, Endo-
nezya, Hindistan ve baz1 Afrika ulkeleri olmak uzere bircok
ulkede giderek artan miktarda toprak tizerinde musir, soya
fasulyesi, seker kamisi, yag palmiyesi (oil palm), jatropha
gibi urunler yetistiriliyor. Bu durum, elbette petrolan ure-
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tim ve dagitim maliyetlerinin yukselmesiyle ve Ortadogu
ulkelerine enerji agisindan bagimlihgin azaltilmas: kaygila-
riyla yakindan alakali. Bununla birlikte, biyo-yakit alanin-
da ¢ok kisa surede artan yatirimlarin ve ortaya ¢ikan serma-
ye yogunlasmasinin da gosterdigi gibi, bu durum 6zellik-
le global enerji sirketleri ve tarim/gida sirketleri i¢in serma-
ye birikimi agisindan yeni pazar ve yatirim imkanlarin da
beraberinde getiriyor. Biyo-yakitlar kimilerine gore cevreye
zararl var olan enerji kullanim bigimlerini degistirecegi ve
azaltacag icin gevre dostu bir enerji kaynag olarak da go-
rulayor ve lanse ediliyor. Bu gorusu “piyasa ¢evreciligi” ola-
rak niteleyenler ise, buytk sirketler tarafindan kontrol edi-
len ve yonlendirilen bu sirecin ¢evre sorunlarim azaltmak
bir yana endustriyel tarimi derinlestirecegi ve surduarilebi-
lir olmayan bir enerji Gretim bi¢imini tesvik edecegi i¢in
cevre sorunlarini katmerlendirecegini iddia ediyor. (Bor-
ras vd. 2012) Biyo-yakit aretiminin ¢ok buyuk olcekli ta-
rim gerektirmesi, arinden yakita donasim oranlarimin da-
stk olmasi ve boylelikle fosil yakitlara kiyasla karbon sali-
niminin daha ytuiksek olmas: gibi unsurlara dikkat gekiliyor.
Bu surecin toplumsal etkileri konusunda ise simdiye kadar
ortaya ¢ikan tablo daha net. Dunyada bircok yerde biyo-ya-
kit @retiminin alt yapisini olusturmak azere, hukiametle-
rin teknik destek sagladigini, enerji anlasmalar1 yaptigini,
buayuk sirketlere ve yabanci devlet fonlarina toprak satisini
destekledigini ve piyasa odakl toprak politikalan benimse-
digini goruyoruz. Batan bunlar da 6zellikle kagik uretici-
ler icin milksuzlesme ve topraksizlasma anlamina gelebili-
yor. Daha 6nce mera, otlak, orman arazisi olan geleneksel
mulkiyet statasundeki bir¢ok yer hizla 6zellesiyor ve tica-
rilesiyor. Bunlara tepki olarak da bir¢ok tulkede basim kir-
da yasayanlarin ve hayatini topraktan kazananlarin gektigi
toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig gorulayor.
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Ozellikle 1990'h yillarla birlikte Meksika, Brezilya, Hin-
distan, Endonezya gibi yerlerde ortaya ¢ikan ve yayginlasan,
koylulerin basim ¢ektigi toplumsal hareketler simdiden si-
yasi muhalefet ve direnis tarihinin 6nemli 6rnekleri olarak
hafizalara kazinmig durumda. Meksika'da Chiapas bolgesin-
de devlete kars: ayaklanan Zapatistalar ile Brezilya'da 6zel-
likle toprak isgalleriyle ve alternatif yasam orgutlenmeleriy-
le taninan Topraksiz Koylaler Hareketi (MST) bu baglam-
da ilk akla gelen 6rmekler. Hindistan'da 6zellikle “yesil dev-
rimin” en basarili oldugu yerlerde 1980’lerin sonlarindan
itibaren adim duyuran “yeni giftgiler hareketi” ya da Uttar
Pradesh’deki tanm isgileri tarafindan 6rgutlenen ve Hindis-
tan’in tarihinde ilk defa kast hiyerarsisinde en asagilardaki
“dokunulmazlardan” gelenlerin eyalet se¢imlerini kazanan
bir koalisyona girmesiyle sonuglanan siyasi hareketlilik, ta-
nm sorununun bir pargasi olarak siyasetin olduk¢a 6nemli
olmaya devam ettiginin isaretleriydi.

2000'li yillarda, 6zellikle Via Campesina 6rneginde ¢ok
acik olarak gorulebilecegi gibi, bu hareketlilik kimi zaman
uluslaroétesi bir hal aldi. Baska bir deyisle, dunyanin farkh
yerlerinde orgutlenen koylu hareketlerinin pek ¢ok kereler
eylem birligi i¢ine girdiklerini gorduk. Birgok tulkede Cargill
yada Archer Daniels Midland gibi hububat taccarhig: yapan
dev sirketlere ya da FAO gibi uluslararas orgutlere kars is-
gal ya da protesto eylemlerinde Koreli ¢iftgilerle Hintli koy-
la orgutlerinin temsilcileri Via Campesina gatis1 altinda bir
araya gelebiliyorlardi. Bu tur ittifaklarin ortaya ¢ikmasin-
da ozellikle Diinya Ticaret Orguta (DTO) ve politikalarina
karsi yapilan muhalefet ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Ozellikle
1999 yilinda Seattle’da DTO zirvesi sirasinda baslayan (son-
ra Cancun toplanusinda devam eden) Sosyal Forum hare-
keti sirasinda Via Campesina uluslarotesi bir koyla hareke-
ti olarak kendinden s6z ettirmeye baslad1. Tek basina, gida
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egemenligi kavraminin uluslararasi bir¢ok siyasi platformda
tartisiimaya baslamasi bile Via Campesina’nin siyasi etkinli-
gi hakkinda bize bir fikir verebilir. Ekoloji, uretim, ticaret,
kadin emegi gibi konularda yasanan sorunlarin ve esitsizlik-
lerin birbirinden aynlmazhgindan ve butunselliginden hare-
ketle kurgulanan bu kavram sayesinde bugiin BM, FAO gi-
bi bir¢ok uluslararas: 6rgiit diinyadaki tarim ve gida tretimi
ve ticaretinde yasanan sorunlar hakkinda daha elestirel bir
noktaya cekilebildi. Yine bu donemde yukarida bahsettigi-
miz sirketler ve devlet fonlan tarafindan yapilan bayuk top-
rak alimlarina kars bircok ulkede muhalefetin 6rgutlenme-
sinde Via Campesina ¢ok énemli bir rol oynad.

Turkiye’de koylulerin basini gektigi siyasi orgutlenmeler-
de ve toplumsal hareketlerde son zamanlarda bir ¢ogalma-
dan bahsedilebilir. Bu cercevede ilk akla gelen 6rneklerden
birisi Cift¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Cift¢i-Sen) ve bu
sendikanin basim cektigi muhalefet hareketleri. 2000'li y1l-
larda farkh tarimsal sektorlerdeki ciftcilerin ve tarim iscile-
riyle ilgili sorunlarla ugrasmak igin kurulan Uziim-Sen, Tu-
tan-Sen, Findik-Sen, Ay¢icek-Sen, Hububat-Sen, Zeytin-
Sen ve Cay-Sen.sendikalarinin bir araya gelerek 2008 yilin-
da olusturduklar1 bu semsiye 6rgat bugune kadar bir¢cok
alanda faaliyet yarutta. Tanm alaninda sendikal faaliyetle-
rin Tuarkiye'deki tarihi oldukga yeni sayilir. Bu sendikalarin
1990’11 yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmasi elbette tesa-
duf degil. Ciftci-Sen kurulus bildirgesinde neden kurulduk-
larim agiklarken o6zellikle son donemde global sirketler ve
uluslararasi kuruluslarin hegemonyas: altinda tanm sekto-
runde yasanan yeniden yapilanmaya vurgu yapiyor: “Dun-
yanin yeniden yapilandirildig: bu sirecte Turkiye tarimi
tahrip ediliyor, ¢ift¢iligi ortadan kaldinp yerine sirket tarim-
cihgin ikame edecek ekonomik, sosyal, politik adimlar ati-
liyor. Oysa tarim bir kaltar ve yasama bi¢imidir. Sirketlere

a4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



birakilamayacak kadar hem ureticiler hem de tiiketiciler igin
yasamsal onemdedir... (A)zgelismis ulkelere kabul ettiril-
meye calisilan politikalar; tarimsal @irtin ve girdi piyasalarin-
daki destekleme alim, destekleme ve subvansiyon gibi mu-
dahalelerin tasfiyesidir. Bu tasfiye aslinda ciftcilerin tasfiye-
si anlamina gelmektedir.” Bu bildirgede aym zamanda cift-
ciler i¢in olusturulmasi gereken sosyal giivence mekanizma-
lari, tohumun patentlenmesi ve sakincalari, cevre kirlenme-
si gibi bircok alanda verilecek mucadelenin ¢iftcilerin yasam
hakki agisindan 6neminin alu giziliyor.

Nitekim kurulusundan bu yana Ciftgi-Sen'in GDO’lu mi-
sir ithalau, seker [abrikalarimin 6zellestirilmesi gibi konular-
da basin ac¢iklamalar1 yapmak, toplantilar diizenlemek, kimi
zaman da dogrudan eylem yoluyla aktif politika yaruttaga-
ni goruyoruz. Bu arada temsilcilerinin neredeyse koy koy
dolasarak orgitlenme faaliyetlerini tabana yaymis olmasi ve
hiyerarsik orgutlenmelerden buyik ol¢ude kaginmaya ¢a-
lismasi Ciftci-Sen’i diger sendikal 6rgutlenmelerden ayiran
ozelliklerden. Dahasi, Via Campesina'nmin 6nayak oldugu
bir¢ok toplantiya ve kampanyaya temsilcileriyle kaulan Cift-
¢i-Sen, Turkiye’de kendini uluslardtesi muhalefet hareketle-
rinin bir bileseni olarak tammlayan nadir siyasi 6rguderden
birisi. Bu haliyle de gerek tye sayisi gerekse de kamuoyun-
da bilinirlik duzeyi henuz duasuk olsa da Turkiye'deki alter-
natif toplumsal hareketler arasinda mustesna bir yere sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Daha 6nce de aluni gizdigimiz gibi Tarkiye’de son donem-
lerde toprakia artan ticarilesme ve metalasma bu kitapta en
cok uzerinde durdugumuz temalardan birisi. Bu sarecin kir-
da yasayanlar ve gecimini topraktan saglayanlar icin son de-
rece 6nemli sonuglara gebe oldugu ¢ok acik. Ozellikle son
yillarda devletin ve kimi sirketlerin kirsal bolgelerdeki ener-
ji, turizm ve madencilik yatirnmlarn bu streci hem hizlandi-
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nyor hem de derinlestiriyor. Dinyada bagka yerlerde oldu-
gu gibi, meralar, otlaklar, ormanlar ve nehirler suratle “or-
tak kaynak” olma 6zelliklerini kaybediyor ve 6zellestiriliyor.
Turkiye’de 6zellikle kirsal bolgelerin 6nemli bir bolumunde
hala tapu kadastro ¢alismalarinin tamamlanamamis olmasi
bu sureci kolaylastinyor. Hemen hemen her bolgede on yil-
lardir barinma, beslenme, 1sinma, sulama, hayvan otlatma
gibi hem yasama hem de aretme anlaminda koylulerin ¢ok
onemli ihtiyaclanm karsilayan ortak dogal kaynaklar maden-
cilik, enerji, turizm sirketlerinin eline geciyor. Son zamanlar-
da Dogu Karadeniz bolgesinde su kaynaklarinin 6zellesme-
si, Akkuyu’da yapilmasi planlanan nukleer santral igin yap-
lan ¢evre duzenlemeleri, muhtelif yerlerdeki orman o6zelles-
tirmeleri ve madencilik yatirimlan (6megin Bergama'y: ha-
tirlayalim) bu surecin daha ¢ok bilinen émekleri. Buralarda
da ozellikle o bolgelerde yasayan koyluler tarafindan mevcut
uygulamalara ve ticari anlayisa karsi muhalefet hareketleri-
nin orgutlendigini ve surduraldaguna géruyoruz. “Findikh
Derelerini Koruma Plat{formu” Dogu Karadeniz'de son yillar-
da sayilan giderek artan Hidro-Elektrik Santrali (HES) yati-
rimlarina ve icraatlarina karsi muacadele veren ¢ok sayida ye-
rel orgatlenmeden birisi. Bu platform, 2010'da yaptig1 kam-
panyalar i¢in hazirladig) afislerden birinde HES’lere kars ¢ik-
ma nedenlerini su sozlerle ifade etmis: “Sularimizla, derele-
rimizle, dogamizla, kultaramuzle, ¢cayimizla, findigimzla ve
onurumuzla yasamak i¢in.” Bu sozler, doganin ve insan yasa-
minin metalasmasina kars: bir tutumu ifade ediyor. Yine bu
sozler, Polanyi'nin deyisiyle “hayali metalar” (fictitious com-
modity, hicbir zaman tam metalasamayacak ama metalasmasi
yonundeki kurumsal ve siyasi muidahaleler dolayimiyla top-
lumsal, kaltarel ve ekolojik dokuya tahribat verecek nesne)
etralinda orgutlenen bir toplum tahayyulanuan ve ekonomi-
nin hem yaratacagi/yarattig tahribatin hem de bu tahribata
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kars verilecek/verilen mucadelenin ne kadar ¢ok boyutlu ol-
dugunu gostermesi agisindan ufuk agici.

Burada Polanyi’'nin 19. yazyil liberalizmini tartistig: Bi-
yiik Donugim kitabindan “cifte hareket” (double movement)
tezini hatirlamak yararh olabilir. Polanyi'ye gore, ekonomi-
nin serbest piyasa ilkelerine gore duzenlenmesi toplumda
tahribat yaratacak ve de kaginilmaz olarak tepkiye yol aca-
cakur. “Cifte hareketin” birinci asamasinda sadece piya-
sa kurallannin serbest oldugu ve piyasanin yasalarinin top-
lumsal onceliklerin uzerine ¢iktig bir duzenin tesisine gi-
den yolda bir dizi siyasi midahale ve yaptirimlar so6z ko-
nusudur. Bu bir¢ok toplumsal kesim i¢in son derece sanci-
I bir suregtir; bilhassa daha dezavantajli gruplar s6zam ona
“kendi kendini duzenleyen piyasalarin” isleyisinden mag-
dur olurlar. Canku piyasa duzeni artan metalagsma ve mul-
kiyet iligskilerinin hemen hemen her alana yayilmasiyla bir-
likte 6zellikle mulksuzlesenler icin sosyal koruma duvarla-
rinin ve refah olanaklarimin asinmasini beraberinde getirir.
Polanyi'nin “cifte hareket™inin ikinci evresi bu noktada dev-
reye girer: Liberalizm ne kadar kendiligindenlikten uzaksa
liberalizmin yarattig) toplumsal tahribata kars: verilen tep-
ki ve mucadele (karsi hareket, counter movement) o derecede
kendiligindendir, “dogaldir” ve tabandan kaynaklamr. Dola-
yistyla her liberal donem farkli toplumsal kesimlerin hayat-
ta kalabilmek icin liberal duzene kars: verdigi farkh direnis
cabalarindan olusan “toplumun kendini korumasiyla” son-
lanir. Yine Polanyi'ye gore, liberalizm kuresel bir ekonomik
dizendir; ona kars verilecek miicadele de kiresel olacaktir
(Block 2008). Son donemlerde merkezine neoliberalizme ve
neoliberal politikalara kars: direnisi alan uluslararas: koyla
hareketlerinin Turkiye de dahil dinyanin hemen hemen her
yerinde ¢ogalarak devam etmesi, belki de “toplumun ken-
dini koruma” surecinin bir pargasi. Bu haliyle de muhteme-
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len daha uzun surecek bir donemin basindayiz. Bu kitapta-
ki makalelerden birinin bashginda da soyledigimiz gibi eger
“artik her sey metalasiyorsa” ve Turkiye kirsalinda piyasa ¢1-
karlarn toplumsal 6nceliklerin yerini aliyorsa bu surece kars
direnis hareketlerinin 6niamuzdeki donemlerde belki de ar-
tarak surecegini kestirmek zor degil.

“Toplumun kendini koruma” surecinin hangi yone evri-
lecegi devlet politikalariyla da ilgili. Son makalede muhase-
besi yapilan tarim politikalarinin verecegi sonuglan su anda
degerlendirmek kolay degil. Bir yandan neoliberal 6gretiler
izlenirken bir yandan da populist donemin pratikleri, degi-
serek de olsa devam ettiriliyor. Ote yandan, toplumun ken-
disini korumak icin verdigi mucadelenin sekli de degisimin
yonuanu belirleyici bir unsurdur. Danyamn dért bir tarafin-
da gocmen dusmanhiginin, etnik gerginliklerin ve ¢catismala-
rin, koktendinciligin ve irk¢ihigin ve de bunlara dayah sidde-
tin yukselise gectigi bir ortamda, daha baskici, totaliter, irk-
¢1 ve daha adaletsiz rejimlerin ortaya ¢ikmasi da yasadigimiz
donemde gercek tarihsel alternatiflerden birisi. Bagka bir de-
yisle, neoliberalizme verilen mevcut tepkiler toplumsal par-
calanmay1 ve gerilimi daha da artiracak, yerelden beslenen
particularist ve gerici siyasi olusumlarin da mayas olabilir.
Ama surecin o yone degil de daha 6zgurluk¢n, demokratik,
esitlikci ve adil bir danyaya dogru evrilebilmesi i¢in gerek
gundemleriyle gerekse orgutlenme bigimleriyle bu degerle-
ri sahiplenen toplumsal muhalefet hareketlerinin sirmesi-
ne ve ¢ogalmasina ihtiyacimiz oldugu ortada (Wallerstein,
2009). Via Campesina’siyla, Ciftci-Sen’iyle, Findikli Derele-
rini Koruma Platformu’yla ganumuzdeki koyla hareketleri
bu yonde ¢ok anlamh 6rnekler sunuyor ve “baska bir dun-
yanin muamkun olabilecegini” bize haurlauyor.
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ARTIK HER SEY METALASIYOR:
KURESELLESEN TURKIYE'DE TARIMSAL DONUSUM

Kirsal yapilar, bolgesel farkhhiklar

Kuresellesmenin tarim tzerindeki en 6nemli etkisi ureti-
cileri, uretim kaynaklar ile tam ticaret ve kredi akiglari-
m nihai olarak pazarn isleyisine bagimlh kilmak oldu. He-
men hemen her yerde bu sure¢ piyasa giglerinin hakimiye-
tini ve kuresel aglarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirdi.
Bu durum aym zamanda devletin uzun zamandir koruma-
a1 politikalarla tarimsal kesime verdigi destegin sona erme-
si anlamina geliyordu. Elbette batan bu donusamlerin yo-
gunlugu, keskinligi ve zamanlamasi, dinyadaki zenginlik
ve gug esitsizlikleri paralelinde yerel/ulusal farkhiliklar gos-
terdi: Fakir ulkeler genelde bu dénasumu daha ani ve yo-
gun yasarken, basta Amerika Birlesik Devletleri, AB ayesi
devletler ve Japonya olmak uzere zengin ulkelerde, tarim-
sal kesime verilen destekler (subvansiyonlar) ekonomide-
ki ulusal diuzenlemelerin bir par¢as1 olmaya 6nemli dl¢u-
de devam etti. Turkiye gibi mali imkanlan kisith ve ulusla-
rarasi kuruluslarin baskilarina diren¢ gosterememis ulke-
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lerde, piyasa aktorlerini ve onceliklerini merkezine alan ik-
tisadi ve siyasi donasam gorece daha suratli ve yogun ya-
sand1. 1980 sonrasi doneme damgasimi vuran gesitli yasal
ve siyasi degisikliklerle ulusal kalkinmaci donem boyunca
tarim ve gida sektoruande kademeli bir sekilde olusmus du-
zenleme rejimi ve bu rejimi belirleyen temel ilkeler ve siya-
salar ya kabuk degistirdi ya da yarurlakten kalkti. Art arda
gelen liberallesme dalgalan sirasinda, fiyat ve girdi destek
politikalan pek ¢ok urun igin degisti ve azald, devlet tara-
findan ureticilere verilen ucuz kredilerde 6nemli dasusler
yasand1. Kisacasi, pek ¢ok sekiorde tarimsal ureticiler ye-
ni piyasa kosullarinin belirsizlikleri ve gelgitleriyle basba-
sa birakildilar.

Ulusal kalkinmaci donemde tarimda korumaci politika-
lardan piyasay1 merkezine alan bir rejime gecis, kimi bolge-
lerde kendi kendine yeten koylu kesimlerinin nihai yok olu-
suyla cakisti. Bilindigi gibi, Turkiye’de koylulukten kopus,
cografi bolgeler arasinda ciddi farkliliklar gosteren ve hala
devam eden bir suregtir. Pazara bagiml ku¢uk meta uaretici-
leri, 6nceleri ulkenin kiy1 bolgelerinde ve buyuk sehirlerin
etrafinda yogunlasmisti. Ozellikle lkinci Danya Savasi son-
rasinda, ekonomide buyamenin yasandig yillarda ulusal pa-
zarin olusma surecine paralel olarak, ozellikle i¢ bolgeler-
deki hububat ureticileri de pazardan gelen sinyallere ve bu
sinyalleri ¢ekip geviren devlet politikalarina uygun bir sekil-
de kendilerini konumlandirdilar. Bu sirece uyum gostere-
meyen, rekabet gici olmayan ve yoksullasan, cogunlugu-
nu kuaguk toprak sahiplerinin olusturdugu bir kesim sehir-
lere go¢ etmeye yoneldi. Oyle ki 1980'lerin ortalarindan iti-
baren kirsal nafus mutlak olarak azalmaya basladi. Bu do-
nemde koy nafusunun azalmasi ve verimi dasuk (marjinal)
topraklarin tarimsal aretimden ¢ikartilmasi, “birikime yo-
nelik kuguk meta aretiminin” 6zellikle kirsal bolgelerde iyi-
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den iyiye yerlesmesine ve yogunlasmasina da 6nayak oldu
(Llambi 1989).

Bu kisa degerlendirmeden de anlagilacagi gibi 1950-75 yl-
larinda yaganan ekonomik buiyamenin tarimsal yapilar uze-
rindeki etkileri ¢cok onemliydi. Bu donem sonunda gele-
neksel koylulugun ¢ok buyik bir kismi, tarimsal yapilarda-
ki donasumlerin gorece ¢ok simirh yasandigi Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu’daki daha fakir bolgelerde yogunlasti. Bu
koyluler agirhikh olarak Kurt'ta; genellikle gundelik ge¢im-
lerine ancak yetebilecek kadar uretim yapiyorlardi ve sos-
yal ve kulturel olarak ulkenin diger bolgelerinden ¢ok ciddi
farkliliklar gosteriyorlardi. Bu koyla nifusun buyuk bir kis-
mi, 1990'larda bolgede siiren savas sirasinda yasadiklan yer-
lerden go¢ etmek zorunda kaldi. Bu durum, daha o6nceleri
tanm arazisi olarak kullanilan genis topraklarin bos kalma-
sina ve bu donemde civardaki sehir merkezlerine ya da bas-
ta Istanbul olmak tuzere Bau'daki buyiik sehirlere gocenle-
rin suratle sehirli alt siniflara doniismesine yol acui (Sonmez
2008). Tanimsal uretim kosullarindaki iklimsel ve cografi
olumsuzluklardan dolay: diger bolgelerle rekabet imkanlari-
nin sinirh oldugu Dogu’daki bolgelerde er geg bir koyluluk-
ten kopus sureci yasanmasi belki de kaginilmazdi; ancak bu
stire¢ savas ve savasin beraberinde getirdigi givensiz ortam
nedeniyle bir hayli hizlandi. Turkiye’de geleneksel koyluala-
gun son cephelerinden birisi de boylece —tarihte sik¢a rast-
landig1 uzere siddet yoluyla— sona ermis oldu (kars. Berns-
tein 2006). Boylece Turkiye’'nin neredeyse tamaminda kirda
yasayan nufus pazarin etki alanina girmis oldu.

Turkiye’de tarimsal destek politikalarinin 6nemli dl¢u-
de kabuk degistirmeye baslamasi ve pazarin etki alanini ge-
nisleten siyasi ve iktisadi diizenlemelerle birlikte, gerek ulu-
sal gerek yabanci uretim ve ticaret noktalar daha genis glo-
bal aglarla baglantih hale geldi ve kuresellesme tarimdaki
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uran zincirlerinin uluslarétesilesmesine yol agti. Boylelik-
le her ne kadar hemen hemen butan ureticiler bu uluslar-
otesi dolasimlarin hukumranhgina boyun egmek zorunda
kaldiysa da, tahmin edilebilecegi gibi, 6zellikle dayandikla-
n uretim tabam daha istikrarsiz olan ureticiler pazardan ge-
len sinyaller karsisinda kendilerini daha teslimiyetci bir ko-
numda buldular. $oyle ki, 1¢ Anadolu’daki tahil, bakliyat ve
seker pancan ureticilerinin, sarekli degisen fiyat ve karlihk
kosullarinda bile uzerinde dusunecek pek fazla bir secene-
gi bulunmuyordu. Cunku bu urunlerin aretimi emek-yogun
olmadigindan ve uretimde kullamlan teknolojilerin maliyet-
leri zaman icerisinde dastagunden, farkh bir arine ge¢mek
buradaki ureticiler igin kolay bir alternatif degildir. I¢ bol-
gelerdeki hanelere baktigimizda karsimiza genellikle mev-
cut tarlalann islenmesi igin gerekli emegi karsilamaya uy-
gun istikrarh yapilar ¢ikar: Bu bolgelerde nufus uzun yllar-
dir ciddi dalgalanmalar gostermez ve hane igerisinde fazla
gelir yaratma amaciyla farkl istihdam olanaklarina kanalize
olabilecek bir emek kapasitesi yoktur. Ancak 6zellikle Akde-
niz ve Ege'deki kiy1 bolgelerde benzer bir durumdan soz et-
mek mumkiin degildir. Zira bu bolgelerde civar sehirlerden
gelen ticari tarim ve turizm emegi talebinin sagladig istih-
dama yonelik firsatlar, hanelerin 6zellikle geng tiyelerini sa-
rekli tetikte olmaya iter ve demografik agidan daha hareketli
hane yapilarinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Nitekim o6zellik-
le son donemlerde kiy: seridindeki koylerin nufusunda ar-
tislar gorulmektedir; buralarda emek-yogun urunlerin yetis-
tirilmesine yonelik artan ilgi, cevrede yeni is olanaklan ve ek
kazang getirme potansiyeli tasiyan ticari aglarla iliskiye gec-
me hevesi, haneleri daha hareketli hale getiren unsurlar ara-
sinda sayilabilir. Yine bu donemde, koyde temel gecim kay-
nag olan topraktan bile gerektiginde vazgecilebildigini ve
pazarhk konusu olabildigini goérayoruz. Butun bu surecler-
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de kendini gosteren pazann kurallanina gore oynama gerek-
liligi ve istenci, kaginilmaz olarak ureticiler i¢in bayak bir
belirsizligi beraberinde getirdi. Sonug olarak, gintimuzin
kuaresellesen diinyasinda bir¢ok ureticinin hayat aslinda bir
¢esit kumara donuasti. Ulusal kalkinmaci devletin “koru-
masimin” yillardir alisik oldugumuz haliyle sona erdigi yer-
de uretici, cogunlukla dev tarim, finans ve turizm sirketle-
rinin yonettigi bir kumarhanede “kendi kaderinin efendisi”
olmak zorunda kald.

Turkiye’de kirsal bolgelerin dontistimu meselesine tarih-
sel olarak baktigimizda, bu surecin bolgeler arasinda den-
gesiz yasandigim géraraz.! Bunun 6nemli bir nedeni, paza-
nin farkh bolgelere farkh zamanlarda niafuz etmis olmasidur.
Karadeniz bolgesinin sahil seridinin baz1 bolgeleriyle birlik-
te Akdeniz ve Ege kiyilan nispeten daha erken bir donem-
de pazarla butunlesmis ve buralardaki koyluler kuguk me-
ta ureticilerine donasmustar. Ig bolgelerdeki koyluler de
1960’1ardaki ekonomik buytime ve teknolojik kazammlarin
ardindan ulusal pazar i¢in genelde tahil ureten ciftgiler ol-
muslardir. Buna karsin, Dogu ve Guneydogu Anadolu bol-
gelerinde, kirdaki hanelerin sosyo-ekonomik agidan hayatta
kalmas: giderek imkansiz hale geldigi ganumuze kadar da-
ha ziyade ice kapah geleneksel koyluluk kosullan hikum
surmustir. Ote yandan ig bélgelerde ve doguda, tirin piya-
salanndaki rekabet karsisinda ayakta kalabilecekleri kendi-
lerine uygun bir yer bulamayan ve haliyle salt kendi gegi-
mine yonelik aretim yapan koylerde zamanla go¢ nedeniy-
le ciddi nafus kaybi yasanmigtir. Bu kéylerden bir kismi gu-
numuzde, 6zellikle yash kusaklarin ailenin kéy disinda ha-
yatim surduren fertlerinden gelen paralar, emeklilik maagla-

1 Farkh koy yapilan uzerine yapilan bu tarusma Bahattin Aksit ve Caglar Key-
der'in 1980'li yillarm: baglannda yapug: arasurmaya dayanmaktadir (bkz. Key-
der 1983; Aksit 1985).
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n ya da diger aktarimlar yardimiyla hayatlarim sarduarduk-
leri yerleskeler haline gelmistir.

Bizim bu makalede uzerinde durdugumuz koyler ise ¢o-
gunlukla, piyasalara erken entegrasyon ve sehir merkezleri-
ne yakinlik avantajlarindan yararlanan, nispeten verimli ara-
zilere sahip, emek-yogun urunlerin yaygin oldugu ve fark-
lilasmaya agik kugik meta ureticisi hanelerden olusmakta-
dir. Degisik urun yetistirilmesine yonelebilmek i¢in mad-
di ve iklimsel imkanlarin mevcudiyeti, kaguk olgekli tica-
ret ve tasimacthk gibi kirsal ve kentsel alanlar arasinda sir-
durilen ekonomik faaliyetlerin yayginligt ve koyde yasayan-
larin civardaki tarim disi istihdam olanaklarina erisiminde-
ki kolayliklar, bu koylerin demografik agidan canliliklarini
muhafaza edebilmelerine katkida bulunur. Yine bu koyler
mal ve teknoloji piyasalarindaki yenilikleri denemeye acik,
gorece geng ve artan bir nufusa sahiptir; ki bu ozellikleriyle
kuresellesme doneminde ortaya ¢ikan yeni rekabet ve ure-
tim kosullariyla bas edebilme konusunda 6zellikle avantaj-
It bir konumda olduklar soylenebilir. Beklenilecegi gibi, bu
koylerin cogu Akdeniz ve Ege kiyisindaki tannsal ve cogra-
fi acilardan imtiyazh bolgelerde yer almaktadir. Bu bolgeler-
de piyasaya uyum saglama, tretimin ¢esitlendirilmesi ve ta-
rim dis1 gelir kaynaklarina yonelme konularinda olumlu an-
lamda ciddi donusumler yasanmstir. Buralarda 6zellikle is-
tihdam stratejileri baglaminda son yillarda 6nemli farklilas-
malar ortaya ¢itkmistir. Ister kisa sireli ya da mevsimlik is-
tihdam olanaklarina (koy ya da koy disindan) yonelmek yo-
luyla olsun ister farkh aktarimlar ve kira gelirleri vasitasiyla
olsun yaraulan tarim dig: gelirlerle topraktan elde edilen ka-
zancin takviye edilmesi kiy1 bolge hanelerindeki gelir yarat-
ma stratejilerinin ¢ok 6énemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Burada anlatilanlar bes yillik bir sure icerisinde 12 ko-
ye farkl kereler yaptigimiz ziyaretleri kapsayan bir saha ¢a-
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lismasinin aranadar? (bkz. Harita 1). Bu makalede sadece
uranlerin degil girdilerin de yogun bir metalasma sureci ice-
risinden gectigi bir donemde Turkiye tarimindaki degisimin
carpici boyutlarini, kuresel pazarda ayakta kalma mucadele-
si veren koylere odaklanarak ortaya koymaya galistik. Asa-
g1da once gectigimiz yillarda tarim ve gida uretimi ve tica-
retindeki liberallesme ve uluslararasilasmaya paralel olarak
degisen uretim ve ticaret parametrelerini tartisacagiz. Bunu
yaparken uzerinde duracagimiz 6rnek, dis pazarlarla iliski-
nin en yogun yasandig1 Akdeniz bolgesindeki sera uretimi
olacak. Daha sonra ¢iftgilerin giderek daha istikrarsiz hale
gelen pazar kosullanyla bas etmek i¢in benimsemek zorun-
da kaldig) baz1 yeni stratejileri —urun gesitlenmesi, sozles-
meli ¢iftgilik ve sertifikasyon- ele alacagiz. Makalenin son
bolumunde, tarimda yasanan dénuisaimun toplumsal etkile-
ri itibariyle en 6nemli sonuglan arasinda gérdugamuz, top-
ragin metalasmasi ve kirda ucretli istihdamin artmas: sureg-
lerine daha yakindan bakacagz.

Tarm politikalarinin degisen ¢ehresi

Turkiye'de, ozellikle kuresel pazarlarla iyice butunlesmis
bolgelerde, mevcut tanmin en goze ¢arpan 6zelliklerinden
biri, cift¢ilerin uretim ve ticaret kararlarinin sonuglanyla il-
gili beklentilerinde yasadiklar giderek artan bir givensiz-
lik ve belirsizlik duygusudur. “Kumar”, ¢iftcilerin hayatla-
n uzerinde ciddi olumsuz etkileri olabilen ve hizla degisen

2 Bugahsma, 2003 yazinda lzmir'in Dikili ilgesi ve Antalya'nin Kumluca ve Serik
ilcelerinde toplam 11 kéyde yapugimiz saha ¢alismasina dayaniyor. Bu koyleri
bir stire sonra, 2008 yazinda tekrar ziyaret ettik. Arasurma yapugimiz koyleri
secerken demogralik ve ekonomik kosullar, aretim ve trun cegitleri ile tanm
dis1 gelir olanaklar: gibi élgutlere gare birbirinden aynsan koyleri 6rneklemi-
mize dahil etmeye calisuk. Boylelikle son donemde tarimda dontisme egilimle-
rini olanca gesitliligiyle kavrayabilecegimizi ve yansitabilecegimizi dusandak.
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pazar kosullarina iliskin endiselerini ve kuskularini tanim-
lamak igin siklikla kullamlan bir tabirdir. Ureticiler aldiklan
kararlarin ve yaptiklarinin olasi sonuglarim tahmin etmek-
ten ¢ok uzak bir konumdadirlar. Ashinda dunyada hemen
hemen her yerde ureticilerin uzun saredir mal piyasalarinda
sik rastlanan risklere maruz kaldigim biliyoruz.? Agresif bir
finansallasmanin damgasim vurdugu yasadigimiz donemde
ozellikle kaguk ureticiler agisindan bu tar sikintilarin daha
da artgindan bahsedilebilir.* Ornegin McMichael’a gore,
ganuamizde “tarim sorunu”nu batin boyutlariyla anlayabil-
mek i¢in, artan finansallagmann, fikri mulkiyet haklariyla
ilgili yeni uluslararasi anlasmalarin, dev gida sirketleri tara-
findan olusturulan kuresel tedarik aglarinin kaguk areticiler
uzerindeki etkilerine bakmak gerekmektedir. Batin bunlar
bircok ulkede kuguk ureticiligin mevcudiyetine ve sarduaru-
lebilirligine ciddi tehdit olusturmaktadir (McMichael 2006,
407). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, hi¢ saphesiz ki 6zel-
likle cevre alkelerde ulusal kalkinmac1 donemde yerel are-
ticileri mal ve para piyasalarindaki dalgalanmalardan sakin-

3 Cronon (1991) 19. yuzyil Chicago érnegine odaklanarak, tahil ticaretinde
kuresel bir vadeli islemler piyasas: olusumunu incelikli bir bicimde taru-
sir. Yeni orgutsel ve kurumsal degisimler, tahili standart ol¢ulerle bir meta-
ya donusturerek (6rnegin tahil ambarinin gelisi, bir tasnif sisteminin olus-
turulmasi ve 6zel kurumlarca duzenlenen merkezi bir pazar) tahil ticaretin-
de, kuresel finans spekulasyonunu mamkun kildi. Pamuk. tatun, kahve ve
seker gibi diger tarim urunlerinin ticaretinde de finans spekulasyonuna ze-
min hazirlayacak benzer piyasa yapilarimin olugmasi 20. yuzyilda gercekles-
ti {Daviron 2002).

4 Bircok sosyal bilimciye gore, 1970'li yillardan sonra yasanan dunya gapindaki
ekonomik krizle birlikte finans sektoru ¢ok buyudu ve dinya ekonomisinde
en basat sektorlerden birisi haline geldi (Arrighi 1994; Harvey 2005). Uretim
ve finans arasinda bir kopusu da heraberinde getiren finansallagma, konuttan
teknolojiye birgok onemli ekonomik sektorde oldukca spekulatif yaunm piya-
salaninin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamisur (Janszen 2008; MacKenzie
2008). Kuresel finans iliskilerine ickin belirsizlik ve istikrarsizli tasvir etmek
icin “kumarhane kapitalizmi” tabirini ilk defa kullanan Susan Strange’e gore fi-
nansla beraber spekilatif yaurimlarin ekonomideki agirliginin artmast, herke-
si “zoraki kumarbazlara”™ donusturdu (Strange 1998, 4).
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mak i¢in olusturulan koruma duvarlarinin artik genis ol¢u-
de yikilmasi buyuk rol oynads.’

Turkiye’de tanmnin kuresel ticaret ve finans aglarina dahil
olmasi, 19. yazyihn ikinci yansina kadar giden bir ge¢mise sa-
hiptir. Tarkiye’deki ureticiler, finans ve mal aglarin i¢ ice ge-
ciren bu tur piyasalarla 19. yuzyilda tamsti. Tuccarlarin aru-
nun daha sonra teslimi kosuluyla ureticilere bor¢ vermesi (@
livrer), mahsulu satin alanlara iyi bir pazarlik pozisyonu sagla-
ds ve ureticileri degisen pazar kosullarina karsi gorece ikircik-
li bir durumda birakt: (Tokin 1934; Keyder 1981). I¢inde bu-
lundugumuz dénemin 6nceki donemlerden farkim ve kumar
metaforunun ureticiler arasindaki yayginligim anlamak igin
Turkiye tarimimn 1980'lerden sonra gegirdigi radikal donusu-
me bakmak gerekir. Bu donemde, ekonominin IMF ve Duinya
Bankasi denetiminde neoliberal yeniden yapilandirilisina pa-
ralel olarak, kamu harcamalarim azaltmak ve gida piyasalarim
liberallestirmek amaciyla bir¢ok yapisal reform ve tedbir uy-
gulamaya konuldu (Yenal ve Yenal 1993). Aydin'n (2010) da
belirttigi gibi, son birkag yilda tanm sektéranu daha da libe-
rallestirmeyi hedefleyen ekonomik reform politika paketleri-
nin yururluge girmesiyle birlikte tanmin 6nemli 6l¢ude devle-
tin koruma alanindan ¢ikmasi ciddi bir ivme kazand:.

Fiyat destek politikalari, tarimsal girdilere verilen subvan-
siyonlar, tarim kredi ve satis kooperatifleri ile birlikleri (bu
kooperatifler tarim aranlerinin belirlenmis asgari fiyatlar-
la tedarik edilmesinden, depolanmasindan ve satilmasindan
sorumluydu) ve korumac bir ticaret rejimi, danyadaki bir-
cok bagska ulke gibi Turkiye'de de tarimin temel direkleriy-

5 Bilindigi gibi devletin tarim sektorunu duzenleme ve destekleme politikalarin-
dan vazgecmesi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: oncalagin-
de yapisal uyum surecine tabi wutulan birgok ¢evre alkesinde 1970ler sonrasi
doneme damgasini vurmustur. Bununla birlikte ayni donemde ABD ve Avrupa
uilkelerinde tarimsal destekleme ve koruma politikalarinda ¢ok ciddi bir geri-
leme yasanmamusur,
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di. Gida ve tann uranlerinin kalitesi konusunda standart-
larin belirlenmesi ve bunlann yetistirici ve ureticilerin nez-
dinde uygulanmasi ve yayginlastinlmasi da birlik ve koope-
ratifler de dahil olmak uzere gida ve tarim sektoérunun du-
zenlenmesinden sorumlu kamu kuruluslarimin sorumluluk
alanina girmekteydi. Bu sartlar altinda, 1950'lerden 1980’le-
re kadar ureticiler buyuk 6l¢ude koruma altindaydilar ve pi-
yasadaki dalgalanmalardan etkilenmeleri goreceli olarak da-
ha zordu. Her ne kadar kimi donemlerde (1991-1993 ve
1997-1998°deki gibi) 6zellikle se¢cim zamanlarinda baz: alt
sektorlerde tarimsal desteklerin artmasiyla bu politikada
bazi geri donusler olduysa da (Oyan 2002, 60-1) 1980’ler-
den sonra daha 6nceki duzenleyici rejimin kademeli ola-
rak devre dis1 birakilmasina tanik olduk. Bu sonuca en ¢ok
katkida bulunan sure¢, IMF ve Dunya Bankas ile imzala-
nan bor¢ erteleme anlasmalariydi. Bu anlagmalar, ekonomi-
nin topyekan liberallesmesi kosulunu ve Danya Ticaret Or-
guta uyeliginin ve Ticaretle Baglanuli Fikri Mulkiyet Hakla-
n Anlasmasi'min (TRIPs, Tracle Related Intellectual Property
Rights) gereklerine baghlik vaadini igeriyordu (Tahsin 2001;
An 2006). Tanim ve gida sektorundeki devlet duzenleme-
lerinin kaldinldig1 sarecin son safhasi, Dunya Bankasi’nin
2001'deki tarun reform programinin bir pargasi olan Tarim-
da Reform Uygulama Projesi (ARIP, Agrarian Reform Imple-
mentation Project) ile gerceklesti (Cakmak 2004, 12). Tarim-
da Relorm Uygulama Projesi Anlasmasi'nin temel amagla-
r1 fiyat ve girdi subvansiyonlarinin geri ¢ekilmesi ve onlarin
yerine dogrudan gelir desteklerinin getirilmesi, tarim tesvik
kredilerinin birakilmas),® tarimsal sanayideki kamu iktisadi

6 1930'lu yillardan itibaren, Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri, are-
ticilere ¢ok dasuk faiz oranlanyla tanim kredisi ve bor¢lanma imkam sagla-
yan en dnemli kamusal finans kurumlari arasindaydi. Ozellikle 2001'den son-
ra devletin bu kurumlara yapug: finansal destek ¢ok ciddi bir bicimde azald
ve bu durum vreticiler icin kayda deger kredi sorunlarina neden oldu.
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tesekkallerinin (KIT) ozellestirilmesi ve satis kooperatifleri-
nin yeniden yapilandirilmasiyd:. Bu projenin uygulanmasi-
nin tarim arunlerinin pazarlanmasi ve kalite kontrolu tuze-
rindeki yetki ve sorumlulugun kamu kuruluslarindan 6zel
kurumlara kaymas: gibi bir etkisi de oldu.

Tarim ve gida sektorinde pazar hakimiyetine dogru gug-
la bir yapisal egilimden s6z ederken, devletin bu alandan ta-
mamen ¢ekildigini iddia etmenin yanhs olacagim vurgula-
mahyiz. Devletin tarimda hala mevcut ve madahil oldugunu
gosteren bir¢ok gelisme yasanmaktadir. Dogrudan gelir des-
teginin devreye sokulmasi, bilhassa sertifikali sebze ve mey-
ve yetistiricilerine saglanan girdi sibvansiyonlari, uretim za-
rarlarinin sibvanse edilmesi ve telafi edici 6demeler; tarim
ve gida sektorande devlet desteginin devam ettigini gosteren
orneklerdir.” Ancak, burada devletin tarun sektérindeki ro-
lanun tam yetkili bir yoneticilikten ziyade giderek daha faz-
la pazar mekanizmalarini tamamlayicy, ¢iftcinin pazara daha
avantajh olarak girmesini hedefleyen bir unsura donustagu-
nun alum ¢izmeliyiz. Tarun satis kooperatiflerinin, Tarimda
Reform Uygulama Projesi kapsaminda gegirdigi degisim bu-

7 Dogrudan gelir destegi, 50 hektara kadar buyuklukteki tarlalan eken ureticile-
re sabit bir fiyat uzerinden hektar bagina yapilan odemelerdir. Bu sistem, esas
olarak buyuk toprak sahiplerini kayirdigt ve ulkedeki tapu kaydi sorunlarim
g6z ardu ettigi icin genis olgude elestirilmistir (bkz. Guven 2009, 179). Fark
odemeleri, 2000'li yillarda tarun desteklerinin dogrudan gelir desteginden son-
ra en buyuk ikinci dilimini olusturur. Bu ddemeler en ¢ok yagh tohumlar, pa-
muk, zeytinyag ve misir igin uygulanmaktaydi. Hedef fiyat ve pazar fiyan ara-
sindaki fark, ureticilere 6denecek fark primi olarak belirlenmekteydi. Fark
6demelerinin, Turkiye'nin kendi kendine yeterli olmadigy uriinlerin aretimini
canlandirmak igin kullanilan bir politika araci olmas: hedeflenmekteydi. Ote
yandan telafi edici 6demeler, ift¢ilerin tatan ve lindiktan alternatif urunlere
gegisini kolaylasurmayi amaclamakiaydi. Hayvan yetistiriciligi subvansiyonla-
n, kirsal kalkinma destekleri, urun sigortasi ddemeleri ve gevre subvansiyonla-
n 2000'li yrllardaki deviet destek politikalarinin diger bilesenleri oldu. Bu do-
nemde resmi anlayis, pazann isleyisine mudahale etmeyen butun bu politika
araclannin AB'nin Ortak Tanim Politikasi ve Dunya Ticaret Orgata'nan Tanm
Anlagmast'yla uyumlu bir bi¢imde benimsenmesiydi (TKB 2006).
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nun bir gostergesidir. 1980’de 400.000°den fazla tiyesi olan
703 kooperatifin faaliyetlerini denetleyen ve koordine eden
33 tane tanim satis kooperatifleri birligi vardi. Bu birlikler,
tanm arunlerinin i¢ ve dis pazarlarda piyasaya suralmesi ve
pazarlanmasindan sorumlu, devlet tarafindan kontrol ve fi-
nanse edilen tedarik kurumlariydi. Devlet, 1935’ten beri ta-
rim piyasalarim duzenlemek; ureticileri, fiyat ve girdi sub-
vansiyonlar: ve kolay krediler saglayarak ve depolama so-
runlarim ¢ozerek desteklemek amaciyla satis kooperatifleri-
nin kurulusunu tesvik etmekteydi. Her ne kadar 1980’lerde-
ki yapisal uyum politikalarinin yarurlage konulmasina pa-
ralel olarak tesvik duzeyleri giderek azalsa da, 400 satis koo-
peratifi ve 725.000 civarinda kayith ayenin bagl oldugu 16
birlik, 1990’1ann sonunda sinirh devlet desteginden hala ya-
rarlanmiyordu (Kazgan 2003, 379-80, 398).

Tarimda Reform Uygulama Projesi'yle baslatilan degisik-
liklerin ise iki temel amaci vardi: Kooperatifleri isletme agi-
sindan 6zerk, finansal agidan ise bagimsiz kilmak. Bu hedefe
uygun olarak, 2000’de yururliige giren yeni bir yasa, huku-
metlerin tarim kooperatiflerine verilen finansal destegi dur-
durmalarim sart kostu; boylece bu kuruluslar pazar manti-
gma teslim olmak zorunda kaldilar. Buna ilaveten, koopera-
tiflerin tuketici piyasasi i¢in gida mal aretmeleri yasaklan-
dr; kooperatifler aretim faaliyetlerini tann arunlerinin ilk
islenme asamasiyla kisitlayacaklardi; ayrica islem yaptikla-
n fabrikalar1 6zellestirmeleri icin de tesvik edildiler. Bu si-
rada ayni yasa, uyelerinin ¢ogunlugu devlet tarafindan ata-
nan bir yeniden yapilandirma kurulu olusturarak hukame-
tin bu kuruluslar azerindeki siyasi gozetiminin yayginlas-
masini saghyordu (Oyan 2001, 35-6). Bagka bir deyisle koo-
peratifler finansal konularda tek basina birakihirken, koope-
ratiflerin gundelik konulardaki davrams: denetlenmeye de-
vam edecekti. Sonug olarak kooperatifler ciddi finansal s1-
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kintlar i¢ine girdi ve pamuk, tatan, azam, incir, ay ¢icegi,
findik ve zeytin gibi Turkiye tanminin 6nde gelen urunleri-
nin uretim ve pazarlama kosullarini duzenleme kapasiteleri
buyuk 6l¢ude azalmis oldu (Yildirim 2007).

Pazarin insafina kalmis kiiglik ciftgiler

I¢ ve dis pazar firsatlanmin bayuamesi, kredi/girdi/arun piya-
salaninda cesitlenmeler ve kuresel duzeyde baglantilar ve da-
ha ileri teknoloji ve uretim tekniklerine kolay erisim gibi ge-
lismeler kuresellesmenin treticiler tizerindeki olumlu etkile-
ri olarak gorilebilir. Ote yandan biitiin bu gelismelerin top-
yektin butun ureticilerin 6zgurluk ve firsatlarim artirdigim
ileri suirmek ¢ok anlaml olmayacaktir. Canka buatin bunlar
aym zamanda koyliler i¢in endise ve belirsizlik uretecek di-
namiklerin de tetikleyicisi olmustur. Bu durum, hizla bayu-
yen sebze tanmi sektorunde en iyi sekilde gorulebilir. Son yir-
mi yilda yas sebze ve meyve yetistiriciligi en dinamik tarimsal
faaliyet alan haline geldi. Sebze ve meyve, ihracatta basi ceki-
yor: 1996 ve 2004 arasindaki toplam tanm aranu ihracatinin
yansindan fazlasini olusturuyor (Yercan ve Isikh 2006). Yil-
lik yas sebze ve meyve uretimi, toplam tarim uretimi degeri-
nin yaklasik dortte birine esittir. Su anda Turkiye, dunyada-
ki en buyak 10 domates, salatalik, patlican ve sogan uretici-
si arasindadir. Avrupa Birligi, Rusya ve baz1 Ortadogu ulkele-
ri, Turkiye'nin en buyuk sebze ve meyve ihracat pazarlanm
olusturur (Cakmak 2004). Bu durum aym zamanda ureticile-
rin uzerinde hicbir denetimlerinin olmadig kuresel akislarla
giderek daha fazla butunlestigine isaret etmektedir. Sebze ye-
tistiriciliginin durumuna yakindan bakmak, hizla ulusasinla-
san pazarlarin kucagina dusen ciftcilerin kars: karsiya kaldik-
lar1 zorluklar1 ve bunlann sebebiyet verdigi endise, giivensiz-
lik ve belirsizlikleri agiklamamiza yardima olacaktir.
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Antalya Turkiye'de yas arun tarimimin en 6nemli merke-
zidir; alke genelindeki toplam sera alaminin yaklasik ugte
biriyle sebze uretiminde basi ¢eker. Seralann ¢ogu 3-5 do-
namliuk (0.3-0.5 hektar) araziler izerindeki aile isletmeleri-
dir; agirhkl olarak domates, yesil biber, patlhican, salatahik ve
kabak gibi emek-yogun sera aretiminde uzmanlagsmislardir
(Karagay 2002, 105). 2003 ve 2008’de Antalya’daki en eski
ve en genis tarim bolgelerinden biri olan Kumluca'da dort
koyu ziyaret ettik. Buralardaki koyluler agirhkh olarak kua-
cuk ve orta olgekli sera sebzesi ureticileriydiler. Bolgede soz-
lesmeli sera uretimi ile sebze ve meyve pazarlamas: konu-
sunda faaliyet gosteren bir¢ok buyik sirketin mevcudiyeti
goze carpmaktaydi. Bu sirketler genellikle Turkiye ve yurt-
disindaki buyuk supermarket zincirleriyle cahsmaktaydilar.
Butin bu manzara, Antalyah yetistiricilerin kuresel girdi ve
cikts piyasalariyla bityuk oranda butunlestigine ve bu halle-
riyle.de 6zellikle fiyat dalgalanmalarina kars oldukca hassas
bir konumda bulunduklarina isaret etmekteydi.

Alan arastirmamiz sirasinda yetistiricilerle yaptigimiz go-
rismelerde karsimiza en sik gikan tema, ureticilerin degisen
pazar kosullarina gereken hizda uyum saglama konusun-
da karsilastiklan sorunlard. Yetistiricilerden kimiileri bek-
lenmedik fiyat dalgalanmalan karsisinda yasanan zorlukla-
ra deginirken kimileri de yabana1 pazarlarda istikrarsiziik ve
belirsizliklerden dem vurdu. Kisacasl, yetistiricilerin 6nem-
li cogunlugu, aretim ve pazarlamayla ilgili karar sureglerin-
de hesaba katmalan gereken, kimi zaman birbirleriyle de ge-
lisebilen pazara bagh degiskenler yuzinden ayaklarim yere
saglam basamamaktan sikayetgiydiler. Bu degiskenlere dair
ilk akla gelenler arasinda, mevcut fiyatlarla ileride olusacak
fiyat tahminleri arasindaki tutarsizliklar, uretimle ilgili degi-
sen duzenlemeler, en buyuk alici konumunda olan dis pa-
zarlardaki (AB iiyesi Glkeler gibi) kalite kontrol standartla-
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n, sapermarketler gibi buyuk alicilarin olast davramslarina
iliskin soylentiler ve girdi fiyatlanndaki artiglar bulunmak-
taydu. Yetistiricilerin uretim ve pazarlama anlaminda alacak-
lan batin kararlar: dogrudan etkileyen belirsizlikler, ure-
ticilerin bugune ve ileriye donuk endiselerini artirmaktay-
di. Bu nedenle bircok areticiyi neyi, ne kadar uretecekleri-
nin kendilerine dikte edildigi “planh ekonomi”nin erdem-
lerinden bahsederken gormek bize ¢ok da sasirtic1 gelmedi.
Bununla birlikte konustugumuz ureticiler “kazanma” sans-
larindan vazge¢me konusunda da ¢ok istekli gorunmuyor-
lard, en azindan kisa vadede. Eger sebze/meyve yetistirici-
liginin maddi ¢ikar anlaminda artik kumar oynamaktan far-
ki kalmadiysa, bu kumardan elde edilecek kazanglar, mev-
cut belirsizliklere ve risklere ragmen ureticiler i¢in (6zellikle
de herhangi bagka bir olasi alternatifin yoklugunda) oldukg¢a
cezbedici duruyordu.

Bahisleri daha da yukseltmek arzusu, bu bolgedeki ara-
zi fiyatlarim Turkiye ortalamalarninin epey yukansina cekti.
Egimli arazinin sera uretimi i¢in uygun olmadig yuksek ra-
kimh koylerde bile araziler duzlestirildi, bu iklim ve cograf-
yaya uygun seralar kuruldu. Son yillarda bu bolgede sulak
arazilerin cogu kurutuldu, kalitesi dusuk topraklar iyilesti-
rildi ve sera tarimina agildi. Ornegin Kumluca’nin komgusu
Serik’te 6nceleri pamuk yetistirmek i¢in kullamlan arazilerde
giderek daha fazla sera uretimi yapilmaya baslandi. Ozellikle
yuksek rakimh yerlerde uzun yillardir koylaler, pamuk ure-
timine yonelik 6nemli bir tarim satis kooperatifi olan AntBir-
lik'ten elde edilen girdi sibvansiyonlari ve ucuz krediler sa-
yesinde pamuk tretimine bel baglamislardi. Ancak, AntBir-
lik satig kooperatiflerinin 2000’lerdeki yeniden yapilandiril-
masina paralel olarak gecirdigi onemli degisimler, girdi fiyat-
larinin artmasina ve ciddi pazarlama sorunlarina neden ol-
du. Sonug olarak pamuk uretimi azaldi1 ve bunun yerini sera
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uretimi aldi. Fakat bu gecisin yumusak yasandigini soylemek
cok zordur. Sera uretimi baslangigta ciddi bir sermaye yatiri-
mini gerektirir.? Sonug olarak birgok kéyly, seralann ingaat
maaliyetlerini ve sulama altyapisi igin gerekli diger ilk harca-
malan karsilayacak paray: saglamak amaciyla arazilerinin bir
kismini satmak zorunda kaldi. Bu, 6zellikle pamuk aretimi
sirasinda zaten bor¢lu durumdayken sera turetimine ge¢cmeye
karar vermis ciftciler icin gecerli bir durumdur.

Bor¢lanma, sadece Serik’teki ureticilerin sorunu degildir.
Bircok yerde ureticilerin ticari bankalar ve devlet bankala-
1 da dahil olmak tzere farkh kredi kuruluslanna, kredi ko-
operatiflerine, tefecilere ve komisyonculara giderek artan
miktarlarda borglandig géralar. Ornegin Kumluca'daki bir-
cok tretici, son on senede bir bor¢lanma dongusune girmis-
tir. Ureticiler bu durumdan en ¢ok giderek artan girdi fiyat-
larim ve aran fiyatlarindaki dalgalanmalar1 sorumlu tutar.
Duzenli ve sabit geliri olmayan ureticiler, girdi maliyetlerini
karsilamak icin giderek daha sik kredi piyasalanindan medet
umar. Eski donemin kredi mercii Ziraat Bankasi'mn verdik-
leriyle karsilastinildiginda ¢ok daha yuksek faiz oranlariyla
ticari bankalardan kredi alirlar. Buradan bakildiginda, kir-
salda ortaya ¢ikan kredi piyasasin hedefleyen, son donem-
lerde oldukga sik reklam ve pazarlama kampanyalariyla kar-
simiza ¢ikan ticari bankalarin sayisinda bir artis olmasi hig

8 Uretim surecinin ilk asamalannda karsilasilan zararh bocek ve hava kosulla-
nndankaynaklanan uretim zararlanndan ve hasarlarindan kaginmak, uretken-
ligi arurmak ve uretim suresini kisaltmak i¢in Antalya'daki ureticiler son yil-
larda agirhkh olarak fide kullammina gegtiler. Buna bagh olarak, bolgedeki fi-
de uretimi ve ticarcti 6nemli miktarda artti. Hatta, bazi arastirmacilar, sera ure-
timinin gergeklestigi tum bolgelerde bunun genel bir egilim oldugunu soylu-
yor (Tuzel 2003). Sera uretiminde fide kullaniminmin artmas: birgok ozel girdi
ihtiyacina neden oldugu i¢in bu sure¢ ierisinde ureticilerin en azindan girdi
temini i¢in pazara olan bagimliliklarinin artugy soylenebilir. Baska bir deyisle,
ureticilerin pazar kosullarim bir nebze olsun stabilize etme yonundeki niyet ve
gayretleri paradoksal olarak piyasa iliskilerinin daha da derinlesmesini berabe-
rinde getirmistir.
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de sasirtica degildir (Radikal 2007). Bu donemde kredi piya-
salarinda komisyoncular da daha etkin bir konuma gelmis-
tir. Soyle ki, alic1 ticcar ile uretici arasinda ¢cogu zaman ara-
cihik yapan komisyoncu, ureticiler i¢in baska bir kredi kay-
nagidir. Ciftciler genellikle, aranlerini teslim ettikleri za-
man 6demek uzere komisyonculardan avans alirlar. Uretici
aynizamanda kredi igin ticari bankalara basvurdugunda ko-
misyoncusunu kefil olarak gosterir.

Son yillarda kirsal bolgelerde bor¢lanmanin giderek ¢ogal-
masinin temel nedenlerinden biri tretim maliyetlerinin art-
masidir. Son donemlerde girdi subvansiyonlarinda azalma-
lar yasanirken, tarimda bir yandan girdi kullanirminda yuk-
selmelere bir yandan da girdi fiyatlarinda ciddi artislara ta-
nik olduk (Gunaydin 2008). Girdi pazarlannda uygulanan
ozellestirmeler sikintilar1 daha da belirgin hale getirdi. Bura-
da bu duruma kuguk bir 6rnek olarak kisaca tohum sekto-
runde son yillarda yasananlardan bahsedilebilir. Uretimi ve
dagitim hala kamu kuruluslarinin denetiminde olan tohum-
lardaki (bugday, arpa, yem bitkileri gibi) fiyat artislari, dene-
timi 6zel kurumlar tarafindan yapilan tohumlardaki (misir,
ay cicegi ve sebze gibi) fiyat artisindan ¢ok daha azd1 (Miran
2005, 34). Turkiye de dahil olmak tzere benzer suregleri ya-
sayan dort farkh ulkede (Banglades, Hindistan, Zimbabve ve
Turkiye) devletin tohum ve diger tanmn girdilerinin aretimi-
ni ve ticaretini diazenlemekten ¢ekilme politikalarimin etkisi-
ni inceleyen bir arastirmada, “diinya pazarina girisin en kes-
kin yasandig1 alkenin Tuarkiye” oldugu belirtilir (Gisselqu-
ist vd. 2002, 247). Devletin tarim alanindan c¢ekilme siureci
Turkiye’de hem bir¢ok ulkeden daha once (1980’lerde) bas-
lad: hem de yogunlugu ve kapsami daha buyuk oldu. Itha-
lat denetimlerinin gevsemesi, tohum sektoriunde suratli bir
ticarilesmeye ve uluslararasilasmaya neden oldu. 2000’li y1l-
larin baglarinda, 6zel tohum sirketleri tohum piyasasini ¢ok-
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tan ele gecirmislerdi (A¢ikgoz vd. 2000) ve Pioneer, Novar-
tis, DuPont, Bayer ve Cargill gibi kuresel devler bir¢ok tarim
mahsuliine 6nemli 6l¢ide hakim olmustu. Sera aretimi i¢in
sebze tohumu ithalau, 6zellikle de tercih edilen hibrid (me-
lez) cesitler 1980l yillardan sonra hizla ¢cogaldi (A¢ikgoz
vd. 2000). Ornegin 2004'te hibrid sebze tohumlarinin aga-
g1 yukar: ytizde sekseni yurtdisindan ithal ediliyordu (Ozalp
2005, 19). 2006’da hukumet, ayelerinin ezici ¢cogunlugunu
ozel sirketlerin olusturdugu “kamu kurulusu niteligindeki
bir meslek kurulusunu”, yani Tohum Sanayicileri ve Uretici-
leri Alt Birligi'ni tohum piyasasinin duzenleyicisi sifatiyla ce-
sitleri kayit altina almasi, sertifikalamasi ve kayit disi tohum-
larin pazarlanmasini engellemesi i¢in yetkilendiren bir to-
hum yasasim yurarlage koydu.? Bu durum, yuksek maliyet-
li sertifikasyon surecini tamamlayamayacaklar igin piyasada
rekabet edemeyecek kamu kuruluslarinin ve siradan uretici-
lerin tohum piyasasinin disinda kalmasina yol agti. Boylece
ulusasin tohum sirketlerinin ve genelde ortakliklarla birbiri-
ne baglanmis daha buyuk yerli tohum ureticilerinin piyasa-
daki avantajli konumu daha da gi¢lenmis oldu. Tohum tre-
timinin yan siradomates ve kavun yetistiriciliginde 6zellikle
yaygin olan fidanlarin kullanimi tretim maliyetlerinin yuk-
selmesine neden oldu. Girdi yogun tarim gerektiren tohum
ve fidanlarin kullaniminin artmas: aym zamanda girdi teda-
rigi icin pazara olan bagimlihigin artmasina sebebiyet ver-
di (Tuzel 2003). Kisaca, tohum piyasasindaki yeni gelisme-
lere bakarak, oyunu yeni kurallara gére oynama zorunlulu-
gunun, pazara olan bagimhlig artirdig ve ureticileri daha da
korunaksiz hale getirdigi sdylenebilir.

Kredi ve bor¢clanma mekanizmalarinin tarimsal iliskilerin
hemen hemen her alanina sirayet etmesiyle kendini goste-

9 Kanun metni i¢in bkz. hup://www.iarim.gov.ir/Files/Mevzuat/kanun_son/
TKB_Kanunlar/TohumculukKanunu.pdf
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ren finansallagma sureci, kirsal bolgelerde pazar iliskilerinin
derinlesmesine katkida bulundu. Bu durum, basta toprak ve
sermaye kaynaklar kisith iftciler olmak uzere, butun cift-
cilerin uretim kosullarim daha riskli hale getirdi. Son yllar-
da kredi piyasalan bir hayli ticarilesti. Bu, ureticilerin devlet
bankalari ve devlet destekli kredi kooperatiflerinin sagladig
daha ucuz kredilerden kolay 6deme kosullariyla faydalana-
bildikleri 6nceki donemlerle karsilastinldiginda radikal bir
degisimdir. Boylelikle nispeten ucuz ve formel kredi kanal-
larina ulasimi olmayan fakir ciftciler i¢in hayat daha da zor-
lasti. Tarkiye’nin baz1 yerlerinde tapu ve kadastro kayitlari-
nin tam olmamasi ve buna karsin bazi1 bankalarin verdikle-
ri kredilere teminat olarak tapu belgelerini gormek istemesi
durumu daha da karmasiklastirir. Kisacasi, kredi piyasalari-
nin ticarilesmesi, kirsal bolgelerdeki uretim iliskilerinde ye-
ni dislayici sarecleri ortaya ¢ikarmis ve finansallasmayi daha
kalfetli hale getirmistir.

Pazar kosullarinin degiskenliginin ve finansallagsmanin,
kirsal bolgelerdeki gecim kosullan Gzerindeki istikrarsizlas-
tiricl etkilerini artiran bir diger etken, yetistiriciler ve alicilar
arasindaki bilgi asimetrisinin artmasidir. Siradan bir uretici-
nin degisen pazar kosullar1 hakkinda guvenilir bilgilere eri-
simi kisithdir. Serali sebze uretiminin pargalanmis yapisi ye-
tistiriciler lehine bilgi akisini iyice guglestirir. Ustelik aym
yapi, ureticileri rekabet kaygilarn yuzinden birbirleriyle bil-
gi paylasimi konusunda isteksiz davranmaya iter. Aslinda,
mevcut dizenlemeler kapsaminda bayuk perakendecilerle
dogrudan bir is iliskisi ve daha 6nceden yapilmis bir anlag-
masi olmayan yetistiricilerin cogunun, sebze-meyve halinde
uranlerini satabilmek igin bir araciyla (komisyoncuyla) ¢a-
lismaya ihtiyaci vardir (Cimen 2001). Bu sebeple yetistirici-
ler, aranleri halin kapisindan girdikten sonra fiyatlandirma
uzerinde higbir s6z haklarinin olmamasindan sikayet eder-
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ler. Fiyatlar, komisyoncu ve toptanci arasinda yapilan anlas-
mayla belirlenir. Bagka bir deyisle pazar kosullarimin agirh-
ginin yam sira, siradan bir yetistiricinin iyi bir fiyat elde ede-
bilme sansi neredeyse sadece komisyoncunun pazarhk yete-
negine, baglantilarina ve bilgisine baghdir. Dogrudan super-
market zincirleriyle ¢calismak da kimi zaman iyi bir alterna-
tif olmayabilir. Bircok yetistirici, sipermarketlerin ahs ve-
ris kosullarim kendi lehlerine dayatma ve sikhikla da mani-
pile etme gicinden sikayet eder. Ormegin, siipermarketle-
rin ureticilere uranlerini satilamaz kalitede oldugu iddiasty-
la iade etmesi sik karsilasilan bir durumdur. Antalya'daki
baz1 buyuk yetistiricilerin, yabanci toptancilarla daha dog-
rudan iliskiler kurmak yoluyla pazardaki konumlarim gug-
lendirmeye ¢ahstiklarina da sahit olduk. Bu tur ¢abalarin ne-
ticesinde son zamanlarda sayilan kisith olmakla birlikte ba-
21 buyuk yetistiriciler, kendi depolama, simflandirma ve pa-
ketleme olanaklarim yaratarak ihracat¢ firmalara donus-
mis durumdadir (Karagay 2002, 104). Bu, buyuk ureticile-
re rekabet avantaji saglayabilecek ve eninde sonunda arazi-
lerin yogunlasmasimin artmasina ve tarim ureticilerinin sayi-
sinin azalmasina neden olabilecek bir egilimdir.

Alcilar cephesinde ise durum oldukga farkhdir: Son yil-
larda, dogrudan ureticilerle tiketiciler arasinda aracilik ya-
pan perakendeci ve toptanci firmalar ile sipermarket zin-
cirlerinin tarun sektorindeki etkinlikleri oldukca artti. Ge-
rek araci firmalar gerekse de perakendeciler i¢in giderek ar-
tan bir konsolidasyon egilimi vardir (Ozkaya 2008). Ulusla-
rarasi ve ulusal supermarket zincirlerinin ve buyuk toptan-
cilarin piyasalar uzerindeki hakimiyetlerinin kuresel olgek-
te ciddi olarak arttig1 bir dunyada bu gelismeler ashinda hig
de sasirtict degildir.' Bu bayuk ahcilarin, oldukga esnek te-

10 Dev gida ve igecek sirketlerinin yani sira dunyadaki mevcut kuarescl gida paza-
ninin giderek daha buyuk bir kismina hakim olan bayuk supennarket zincirle-

69



darik ve satis stratejileri ve de piyasalarla ilgili bilgilere hizh
ve detayl erisimleri sayesinde (Biles 2007), gerek buguniin
gerekse de gelecekteki piyasa kosullan hakkindaki beklen-
ti ve tahminleri ¢ok daha isabetlidir. Kald1 ki pazardaki dal-
galanmalari yaratan en onemli unsurlardan birisi, bizzat ay-
n1 bayuk ahcilarin ahm satim faaliyetlerine dair aldiklar ka-
rarlar ve uyguladiklan politikalardir. Ayrnca, bu sirketler ta-
lep kosullanndaki ani degisikliklerle bas etmek konusunda
cok daha fazla donanimhdir.

Giftcilerin pazarla bas etme stratejileri

Buraya kadar tarimda 6zellikle aretici kesimler arasinda son
yillarda artarak karsimiza ¢itkan guvensizlik ve endise hali-
nin arka planinda yatan iktisadi ve siyasi gelismeleri anlat-
maya cahistik. Simdi Turkiye tariminda yasanan buyuak do-
nusamun ureticilerin gecim stratejilerindeki yansimalarina
daha yakindan bakacagiz. Bunu yaparken de bir onceki bo-
lamde oldugu gibi yine kiy1 bolgelerine odaklanacagz.

Uriin cesitlenmesi

Eger tarimsal piyasalar artik kiresel bir kumarhanede-
ki farkh oyun istasyonlariysa, bu kumarhanenin oyuncula-
ni farkh stratejilerle bahisleri yukseltip azaltarak kazanglari-

ri birgok tanm urunande buyuk alicilann hakimiyetindeki kuresel aglarin or-
taya ¢tkmasinda ¢ok etkin rol oynad. (Biles vd. 2007; Gereffi 1994). Taze seb-
ze meyveden hububata vanncaya kadar birgok tanmsal urinde daha ucuz, gu-
venilir, kahct ve istikrarli mal ve hammadde arz1 arayisinda olan bu sirketler
i¢in dunya ¢apinda esnek tedarik aglan orgutlemek her zaman en onemli 6n-
celiklerin baginda geldi. Dahasi, ¢ok buyuk alicilar olarak supermarket zincir-
leri kendi ihtiya¢lanni zamaninda kargsilayabilmek igin ¢ok onceden belirlen-
mis 6zelliklere ve takvime uygun olmak koguluyla dunyanin bir¢ok yerinde
cok sayida ureticiyle anlagsmalar yaparlar. Bununla birlikte gogu zaman buyuk
perakende sirketteri urun alimi ve fiyatlar konusunda ureticilere ¢ok az guven-
ce verir (Kritzinger vd. 2004, 17).
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n1 artirmaya ¢alisan ureticilerdir. Ve ureticilerin bu konum-
lamglart mumkun kilmak igin izledikleri birtakim strateji-
ler vardir. Yapisal handikaplar yuazanden her ne kadar uzun
vadede ureticilerin bu oyundan kazanc¢h ¢ikmalar hayli zor
gorunse de, kisa vadede ureticiler arasinda elbette kazanan-
lar da olacaktir. Bunlar genelde ortadaki birikim olanaklari-
n1 pas gecmeyerek gelirlerini artirmaya ¢ahsanlar arasindan
cikar. Sansl azinlik arasinda olabilmek i¢in son yillarda ure-
ticilerin 6nemli bir bolaminun geleneksel olmayan uranle-
re yoneldigini gorayoruz. Urin cesitlendirme stratejisinin
ortaya ¢ikmasinda devletin geleneksel ticari uranler i¢in uy-
guladigr korumaci politikalardan vazge¢mesinin ve aha sir-
ketlerin golgesine bu urunler i¢in piyasalarin giderek daha
istikrarsiz hale gelmesinin 6nemli bir pay1 olmustur. Tur-
kiye’de bircok yerde bu egilimi gormek mumkun. Karade-
niz'in kiy1 koylerindeki ¢ay ve findik areticileri i¢in durum
budur. Ote yandan, Mugla'nin on iki koytani konu alan bir
calisma, buradaki yeni Grune yonelme egilimini tutan eki-
minde kendini gosteren zorunlu azalmayla iliskilendirir.
Tatune uygulanan destekleyici politikalarin sona ermesiyle
birlikte areticilerin tatan ekmekten vazgectikleri igin kay-
bettikleri geliri ikame etmek tzere, meyve bahgesi ve seb-
ze ekimini artirmislardir (Oztirk 2008). Benzer bir bicimde
lzmir'in Dikili ilgesinde, tutin ve pamuk gibi “geleneksel”
ihracat urinlerine verilen devlet desteginin inise ge¢cmesiy-
le birlikte, bu urunlerin ekimi ciddi oranda azaldi.'' Bircok
koyla, bu drunlerin yerine bamya, mercimek ve zeytin gibi

11 Tutun ekimi goreceli olarak daha az miktarda girdi ve su kullammu gerektir-
digi icin, basta toprag: olmayan aileler olmak uzere koylulerin bir kismnin,
kuguk miktarlarda da olsa tatan yetistirmeye devam ettigini gézlemledik. Bu
koyluler ¢ogunlukla bagka arinler igin uygun olmayan arazileri kiralyorlar ve
tutn ekiyorlard:. Olduk¢a emek yogun bir tarunsal faaliyet olan tatan yets-
tiriciligi, hanenin kendi emegini daha fazla ise kosarak somurmesine (sel f-exp-
loitation) gorece daha fazla imkan tamimasindan dolay, toprak sahibi olmayan
fakir aileler i¢in uygun bir hayatta kalma stratejisi olarak gorulebilir.
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alternatif ranlere gecti.'? Bamya 6zellikle hasat zamam ¢ok
yogun emek gerektiren ve angaryasi fazla bir tran olmasina
ragmen bolgede uretimi son yillarda en ¢ok yukselen aran-
ler arasinda. Oyle ki Dikili'de yerel aracilar tarafindan isle-
tilen bamya satin alma merkezlerinin sayis1 epey artmis du-
rumda. Bu aracilar, komisyon karsiliginda yerel treticiler-
den aldiklar bamyalar1 komsu sehirlerdeki toptanc ticcar-
lara satiyor. Buyuyen bamya aretimi ve ticaret zincirinin son
halkasinin ya konserve isleme fabrikalar ya da dis pazarlar
oldugu goralmektedir (Celebi 2008).

Urin gesitlendirilmesi, Tarkiye'nin diger kirsal bolgele-
rinde de giigla bir egilim olmustur. Omegin, 1990’k yillar-
dan beri Akdeniz’deki sera yetistiricilerinin sayis: durmadan
artmaktadir — bu durum mevsim disi, eski deyimiyle turfan-
da sebze uretiminin kayda deger miktarlarda olmadig yerler
icin bile gecerlidir. Yerel iklim kosullan nedeniyle, sera ture-
timi yakin zamana kadar agirhkh olarak kiy1 bolgelerinde
yogunlasmisti. Ancak, 1990’h yillarin ortalarindan itibaren
daha yuksek yerlesim yerlerindeki koylerde de mevsim disi
sebze uretimi i¢in seralar kurulmaya baslandi. Bununla bir-
likte, kimi sera sahibinin de drun tabanlarim genislettikleri
ve domates, fasulye ve pathcan gibi daha geleneksel mevsim
dis1 sebzelere ek olarak Bruksel lahanasi, avokado, muz gibi
daha egzotik sebze turleri ve cesitli ¢icekler yetistirmeye yo-
neldikleri de siklikla goralmektedir.

12 2005 yilinda, en az 10 donumluk arazi sahibi olan zeytin yetistiricileri icin
devlet tarafindan yeni bir tegvik paketinin hazirlanmas, son yillardaki zey-
tin uretiminin arugindaki temel sebeplerden biri olarak dusunulebilir. Fark-
I zeytin cesitleri icin degisik destek fiyatlar: olan bu yeni tesvik mekanizina-
s1, Turkiye'de sertifikali zeytin agac1 dikimini desteklemeyi amagchyordu (Re-
Jerans 2007). Ancak bircoklari, daha buyuk topraga ve parasal kaynaga sahip
olan ureticileri kayirdigt icin s6z konusu tegvik turanu elestirmistir. Burada te-
mel elestiri, acil nakit ihtiyaci olan siradan ureticilerin, geng zeytin agaclarinin
meyve verecek kadar olgunlagmasini bekleyemeyecekleri konusunda yogun-
lagmiguir.
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Sézlesmeli ciftcilik

Bir yandan devletin tarima mudahale bi¢cimlerinde yasa-
nan radikal donasiamler, bir yandan da bayuk alicilarin pa-
zar kosullarim belirleme konusunda artan gicu, yukarida
tartisildig) gibi areticilerin hayatinda belirsizlik ve guvensiz-
ligin artmasi anlamina geliyordu. Boyle bir atmosferde bir-
cok uretici agisindan ekonomik istikrar adina one ¢ikan al-
ternatiflerden birisi, sozlesmeli ¢iftcilik oldu.’ Aslinda bu
konuda yapilmis arastirmalarda so6zlesmeli giftciligin, soz-
lesme kosullan (girdi kullanimi ve uretim surecine dair ka-
rarlarin alicilar tarafindan belirlenmesi, doga olaylarina bag-
I1 uretimde yasanacak aksama ve zararlarin tazmin edilme-
mesi, uretimden kaynakh risklerin esit sekilde paylasilma-
masi, buna karsin kalite standartlar1 konusunda ¢ok siki ku-
rallara uyulmas, vs.) genel olarak alcilar lehine belirlendi-
gi icin ¢iftgileri dezavantajh bir konuma soktugundan sik-
¢a bahsedilir (Watts 1994). Bu ¢alhismalarda gida sirketleri
ve perakendeciler gibi buyik ahcilar i¢in sozlesmeli giftgili-
gin pazarda dikey butinlesme stratejilerinin 6nemli bir aya-
g1 oldugunun da siklikla alu ¢izilir. Peki batan bunlara kar-
sin kimi ureticinin kendi riza ve istegiyle, bir anlamda isgi-
lesmeyi kabullenerek sozlesmeli ciftcilik yoluna girdigini/
girmek istedigini nasil anlayacagiz? Bu soruya cevap ararken
sozlesmeli ciftcilikte ciddi bir artisin yasandig Dikili 6rne-
gine bir kez daha doénebiliriz. Dikili’de son zamanlarda s6z-
lesmeli olarak uretilmeye baglanan urin cesitlerinin basin-
da tatan, domates, ay ¢icegi ve musir tohumu gelir.'® Tuatin

13 Son yillarda sozlesmeli giftligin arus: hakkinda genel bir inceleme igin bkz.
Rehber (2004).

14 Sozlesme sartlannin urun ¢esidine gore degistigi goralmektedir. Ornegin, ta-
wn yetistiriciligiyle ilgili sozlesmelerde firmalar, genellikle ureticilere gerekli
girdileri saglamamakta ve sadece kullanilacak su ve gubrenin miktarim belir-
lemektedir. Ancak, domates, ay gicegi ve misir tohumu yetistiriciligiyle ilgili
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uretiminde, s6zlesmeli ¢iftcilik yapan Turkiye Tutunleri,
Sunel Titun ve Ozege Tutunleri gibi birgok bolgesel ihracat
firmasinin yam sira Socotab gibi birkag uluslararas tatun is-
leme sirketi de boy gostermektedir. Misir ve ay ciceginde ise,
Monsanto ve Syngenta gibi dev ulusasin sirketler yerel tre-
ticilerle farkh tohum cesitlerinin uretimi i¢in so6zlesme yap-
tiklar1 gozlemlenmektedir. Sozlesmeli cifigilik, bir kism dig
pazarlar igin yetistirilen domates icin de gegerlidir.® Bura-
da, kucuk ureticilerin de sozlesmeli ciftgilik anlasmalarina
girmek istemelerine ragmen, satin ahcilarin ¢cogunlukla ge-
nis toprak sahibi daha bayuk ureticileri tercih ettigini belirt-
mek gerekir. Ancak yine de sozlesmeli ciftcilikte aile emegi-
ne dayal kuguk isletmeler oldukga yaygindir. Bununla bir-
likte ozellikle koylerin ceperlerinde genellikle yeni kullani-
ma acilan arazilerde seracilik, sarap¢ilik, butik zeytinyag)
uretimi, mandiracilik gibi is kollarinda faaliyet gosteren ka-
cuk ol¢ekli kapitalist isletmelerin de sayilan son yillarda art-
mistir. Bu tar yerlerin genellikle sehirli yatinmcilar tarafin-
dan kuruldugu ve isletildigi gorulmektedir. Bu yerlerin tipki
turizm isletmeleri gibi koylulere ekstra istihdam imkan sag-
ladig1 da soylenebilir.

Bulgularimiz, diunyanin her yerinde oldugu gibi Tuarkiye’-
deki sozlesmelerin de ureticiler i¢in olduk¢a detayh ve zor
denilebilecek sartlar ve yakumlalakler icerdigini gosteriyor.
Ornegin, domates ve tohum yetistirmek iin yapilan sozles-
meler genellikle sadece nihai aruntn sekli, kalitesi ve agir-
ligina dair standartlar1 degil ayn1 zamanda tretim strecinde

sozlesmelerde, uretim sirecinde kullanilacak girdilerin ¢esidi ve miktanyla il-
gili sartlar oldukga acik bir sekilde belirtilmekte ve gerckli girdi ve teknolojiyi
ureticilere genellikle ahci firmalar saglamaktadirlar.

15 Bu domatesler agirhkl olarak domates salgas: uretimi yapan Tukas ve Burcu
gibi sirketler igin yetistirilmektedir. Ancak, kurutulmus domates uretimi ya-
pan ve dig pazarlar igin farkh domates gesitlerini de yetistiren ureticilerin say1-
sinda son yillarda artss olmustur.
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kullanilacak girdilerin ¢esidini ve miktarini da belirler. Soz-
lesme, aliciya uretim sirecini denetlemeye yonelik mutlak
bir yetki verirken, alici, uretim kosullarina ve standartlarina
uyulmamasi halinde anlasmadan tek tarafli olarak ¢ekilme
hakkim sakli tutar. Kisacasi, giftcilerin razi olmasi gereken
ve alicilar agisindan belirsizligi en aza indiren sartlar kon-
tratlarda kesin bir sekilde ifade edilmistir. Ancak alicinin so-
rumluluk ve yukamlulikleriyle ilgili kosullarin ifade edili-
sinde ayn kesinlige rastlanmaz; aranun fiyatlandirilmasiyla
ilgili maddeler belirsiz ve karmagiktir ve 6deme takvimi agik
degildir. Mesela, domatesin birim fiyan, teslimat zamaninda
piyasadaki ortalama kuru domates fiyatina sabitlenir. Misi-
rin fiyan, belirli tohum cesitleri igin spesifik katsayilara da-
yanan karmasik bir hesapla ve devlet tarafindan konulan ta-
ban fiyatla belirlenir. Dahasi, butun so6zlesmelerde, dogal ya
da baska sebeplerden kaynaklanan zararlardan étiru satin
alicinin ureticiye herhangi bir tazminat 6demesi gerekmedi-
gi acikca belirtilir.

Ciftcilik sozlesmelerindeki ureticiler aleyhine bu tur den-
gesizliklerin areticileri yildirmadig) ya da cesaretlerini kir-
madig1 gorular. Hatta kuguk olsun buytuk olsun hemen he-
men butun ureticiler s6zlesmeli tarim yapmak i¢in gonul-
la ve arzuludurlar. Burada kargimiza ¢ikan paradoksal du-
rum, tarima damgasini vurandéniistimleri goz 6niine aldigi-
mizda kolayca ¢ozilur. Devletin alici olmaktan buyuk 6l¢u-
de imtina ettigi ve piyasalarin golgesinde belirsizligin ve is-
tikrarsizhigin hikam surdagi bir ortamda tarimi kumar ol-
maktan ¢ikartacak ureticiler agisindan belki de yegane sege-
nek sozlesmeli tarimdir. Baska bir deyisle, butun dezavan-
tajlarina ragmen sozlesmeli tarun, areticiler tarafindan hala
tercih edilir; ¢inku bu isin sonunda bir alic1 olacag: igin ris-
ki azaltma ihtimali olan tek alternatiftir. Echanove ve Stef-
fen (2005) Meksika’daki sebze ureticileri arasinda s6zlesme-
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li ¢iftgiligin neden ragbet gordugunu inceledikleri ¢alismala-
rinda benzer bir sonuca varirlar: “Sozlesmeli ciftgiligin are-
ticiler igin tasidig) dezavantajlara ve ureticilerin goze aldig
orantisiz risklere ragmen ciftciler, bu anlagmalara raz1 olu-
yorlar ¢unku finansman, teknik danismanhk ve pazara eri-
sim icin baska alternatifleri bulunmamaktadir” (Echanove
ve Steffen 2005, 166).

Uriin kalitesine verilen 6nemin artmasi

Mal piyasalarinda giderek artan belirsizlige verilen bir
bagka stratejik tepki de tann urinlerinin tretimi ve pazar-
lanmasinda uran kalitesine yapilan vurgunun artmasidur.
Bu, bir yandan yerel tanim ve gida sistemlerinin uluslarara-
silasmasina diger yandan da uluslararas: aktorlerin gida pa-
zarlarin1 duzenleme girisimlerinin giderek artmasina para-
lel olarak daha fazla 6nem kazanan, olduk¢a yeni bir olgu-
dur. Daha once de belirtildigi gibi, devletlerin gida ve gida
uretimi standartlarini gelistirme, koruma ve denetleme uze-
rindeki hakim pozisyonlarindan asamal olarak cekildikleri
bir ortamda, buyik alicilarin kalite standartlarina verdikle-
ri 6nemin artmasi, aracl kurum ve kuruluslarin denetim ve
sertifikasyon sistemlerinde giderek 6n plana ¢ikmasiyla so-
nugland: (Hatanaka vd. 2006)."® Avrupa'daki sipermarket
zincirlerinin bir¢ogu, urun kalitesini garanti altina almak
amaciyla yas meyve ve sebze tedarik¢ilerinden EUREP-GAP
(Avrupa Perakendeciler Tarim Uranleri Calisma Grubu-lyi
Tanm Uygulamalan) sertifikasina sahip olmalarim sart ko-

16 Son yillarda bagimsiz kurumlar tarafindan verilen denetleme ve sertifikasyon
hizmetleri, kuresel duzeyde tarum uretiminde ve ticaretinde onemli bir duzen-
leyici mekanizmaya donustu. Giderek daha fazla sayida supermarket zinciri,
1anm ve gida uranlerini wtarh bir sekilde aynsurabilmek, kalite standartlanm
guvence altina aimak ve iglem maliyetlerini en aza indirmek igin bu denetim
ve sertifikasyon sistemlerini benimsedi (Hatanaka vd. 2005, 359).

76



sar."” Bir¢ok yetistiricinin, tranlerini satabilmek ve yeni pa-
zarlara erisebilmek i¢in oyunu yeni kurallaryla oynamak-
tan bagska sansi1 bulunmamaktadir. Sertifika almak i¢in ge-
rekli kalite standartlarin1 karsilayamayan ureticiler, aran-
lerini pazarlamada ciddi engellerle karsilasma riski tasirlar.
Ancak, ozellikle kucuk ciftgilerin yeni standartlar hakkinda
net bilgiler edinmeleri kolay degildir. Bu esas olarak, iginde
bulundugumuz donemin ahsilageldik (ve ¢ogunlukla ulu-
sal) kalite standartlarindan, “birbirinden farkh hatta celisen
degisiklikler”in (Daviron 2002, 177) yasandig: yeni ulusla-
rarasi kalite yonetimi yontemlerinin ortaya ¢ikisina dogru
bir ge¢is doneminde olmamizdan kaynaklamr.

Turkiye’de lyi Tann Uygulamalan (ITU) sertifikasi siste-
mi 2000'li yillarda bilinir hale geldi. Bunun asil nedeni, Turk
ihracatgilarinin Avrupa pazarlarinda karsilastiklar pazarla-
ma sorunlariydi. Sonug olarak, Tanm Bakanhg 2004’te ye-
ni kurulan bir kamu kurulusu aracihigiyla tarim uygulamala-
rinin denetlenmesinde ve sertifikasyonunda faal olan firma-
larin etkinliklerini diizenlemek ve koordine etmek icin bir
kararname ¢ikardi. Hatta Bakanlik, 6zellikle yas meyve ve
sebze aretiminde sertifikali iranlerin artisin1 desteklemek
icin uygun sertifikasyona sahip yetistiricilere verilen dev-
let destegini artirmaya basladi.’® 2000’li yillarin ortalarinda

17 EUREP-GAP (Avrupah Perakendeciler Tanm Urunleri Calisma Grubu-lyi Ta-
num Uygulamalan) kalite standard:. 2007'de lyi Tarun Uygulamalan igin Kure-
sel Ortakhk'a (GLOBALGAP) donusmustur. ltk baslarda Royal Ahold, Safeway,
Tesco, Marks&Spencer ve Sainsbury’s gibi Avrupa'mm 6nde gelen perakende
zincirlerinin de dahil oldugu bir konsorsiyum tarafindan kurulan GLOBALGAP
su anda dunyanin en yaygin ve onde gelen sertifikasyonstandartlanndan biridir
(Hatanaka ve Busch 2008, 74). Seksenden fazla ulkede sayilan yuzu askin ba-
gimsiz ve yetkili sertifikasyon kurumu GLOBALGAP igin ¢alismaktadir.

18 Ucuz kredi ve girdi subvansiyonlart yoluyla taze meyve sebze yetistiriciligin-
de uygulanan devlet destegi, baslangicta lyi Tarim Uygulamalan (1TU) serti-
fikasyonuna sahip sebze ve meyve ureticilenine verilmis olsa da destegin kap-
sami daha sonra diger sektorlerdeki ureticileri de kapsayacak bicimde genisle-
di. $u anda uygun yetistirme yontemlerine sahip ureticilere ITU sertifikasi ver-
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Turkiye’de denetim, teftis ve sertifikasyon hizmeti veren se-
kiz uluslararas: sirket (EuroCert, Skal International ve CMI
Certification gibi) vardi (Akkaya 2006). Baz1 gazete haber-
lerine gore, 2010°’da uygun uretim sertifikasina sahip, asag
yukar 5.000 sebze ve meyve ureticisi vardi ve bunlarin ¢cogu
ulkedeki onde gelen sapermarket zincirleriyle ¢alisiyordu.'®

Tuarkiye'de sertifikasyon uygulamalar uzerine yapilan
nadir ¢alismalarin birinde, Akkaya vd. (2006) bu sistemin
daha da yayginlasmasinin éntndeki temel engelleri su se-
kilde 6zetler: Par¢alanmis uretim yapisinin sebebiyet verdi-
gi kucuk olcekli isletmeler, areticilerin gerekli kayitlan tut-
mamasy, uretici birliklerinin olmamasi. Antalya'daki goz-
lemlerimiz s6z konusu ¢alismanin sonuglarim buyuk élgu-
de destekliyor. Antalya'da neredeyse butun kuguk olcekli
yas sebze meyve yetistiricileri, standardizasyonun ve sertifi-
kasyonun 6neminin giderek artuginin farkinda olmalarina
ragmen, urunlerinin sertifikasyonu icin karsilamalar gere-
ken teknik gereklilikler ve resmi prosedurler hakkinda ¢ok
bilgi sahibi degillerdi. Sertifikasyon surecinin gereklilikle-
riyle ilgili yeni bilgilere erisimi olanlar genellikle daha faz-
la teknik ve maddi donanima sahip buyuk yetistiricilerdi ve
bu yetistiriciler degisen pazar kosullarina daha hizh bir se-
kilde cevap verebiliyorlardi. Bu agidan bakildiginda, saper-

mek uzere Tanmt Bakanhgi'min yetkili kildig: on iki denetleme ve sertifikasyon
firmasi bulunuyor. Bakanlik illerdeki mudurluklerinde ¢alisan ziraat muhen-
disleri ve uzmanlar araciigryla yetistiricileri ITU sertifikasyonu hakkinda bil-
gilendirmeye ¢alismakiadir. Ancak, ITU sertifikasyonunu yayginlastirmak icin
yapilan resmi girisimlerin buyuk oranda etkisiz kaldig soylenebilir. Biz aras-
urmamiz suresince ¢ok az sayida yetistiricinin 1TU sertifikasyonunun gerek-
liliklerini bildigini gorduk. Bunlar ¢ogunlukla, ihracatg: firmalarla kontrollu
uretim anlasmas olan yetistiricilerdi. Kontrollu uretim anlasmalan, sozlegmeli
tanmdan farklidir. Bu anlagmalara firma ve yetistirici arasinda hicbir alim-sa-
um duzenlemesi dahil degildir. Firma, mulettisleri aracih@yla gifigilerin yetis-
tirme yontemlerini duzenli olarak denetler ve giftgilerin urunleri igin ITU ser-
iifikasi alma sireglerini kolaylagtirir.
19 Ornegin bkz. Radikal (2010).
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marketlerin buyuk hacimli satin alma anlasmalarin1 genel-
likle sertifikasyona sahip buyuk yetistiricilerle yapmalar
hi¢ sasirtici degildir. Sonug olarak, sertifikali aretime getiri-
len son diazenlemelerin ve bu konuda artan tesviklerin, ta-
rim alaninda genellikle daha buyuk aktérleri kayirdigy, kir-
sal bolgelerdeki daha kuguk yetistiricilerin genel givensiz-
lik duygusunun artmasina énemli 6l¢iide katkida bulundu-
gu soylenebilir.

Uretim kalitesinin giderek daha fazla 6nem kazandigim
gosteren bir bagka 6rmek, cograli isaret sertifikasyonunun
da dinyada ve Turkiye’de son yillarda genisliyor olmasidir.
Cografi isaretin 6nem kazandig1 urunlerden pamuk, zeytin-
yagl, muz, kahve ilk akla gelenler arasindadir. Bilindigi gibi,
kitlesel pazarlarin yami sira daha 6zel, butik 6zellikler gos-
teren daha sinirli pazarlar da tuketim piyasasinin 6nemli bir
parcasini olusturuyor. Dolayisiyla aretimin koken (izlene-
bilirlik), kalite, aretim sureci ve girdiler bakimindan gide-
rek artan bir uzmanlasma gerektirdigi bir donemde, sertifi-
kal: kitlesel uretimin yam sira butik uretimin 6zellikle ure-
tim yeri acisindan belgelendirilmesi yayginlasti. Son yillarda
Ege kiyilarinda yetistirilen pamugun cografi tescille sertifi-
kalandinlmasina yonelik girisimler, bu surecin icerdigi top-
lumsal dinamikleri anlamak igin aydinlauci bir 6rnektir.?°
Paralel bir ¢aba zeytinyag) uretiminde 6nce Ege daha sonra
da Edremit icin gosterilmistir.

20 Tarihsel olarak bakildiginda Turkiye’de pamuk yetistiriciliginin esas olarak
dort bolgede yogunlasugim goruruz: Ege, Cukurova, Antalya bolgesi ve Guney-
dogu'da baz1 yerlerde. Son on yilda kuresel pazarlardaki dusuk pamuk fiyatla-
n. artan girdi ucretleri ve pamuk ureticilerine verilen devlet desteginin azalmas:
sonucunda, Antalya ve Adana'daki pamuk uretiminde 6nemli bir dugus yasan-
di. Ancak, Ege ve Guneydogu’daki bazt iller 6nemli miktarlarda pamuk aretme-
ye devam ediyor. Guneydogu'daki pamuk yetistiriciliginin basanst dusuk ure-
tim maliyetlerine baglamrken. Ege kiyilanindaki pamuk uretiminin sunmesi ge-
nellikle pamugun kalitesiyle aciklanir. Baska bir deyisle, Ege pamugu ulusal ve
uluslararasi pazarlarda uzunluk, incelik, olgunluk, saglamlik ve renk bakimin-
dan yuksck pamuk tiftigi kalitesi sayesindeayakta kalabilmektedir.
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Halen Ege bolgesindeki pamuk ticaretinde 6nemli ku-
rumlardan biri olan 1zmir Ticaret Borsasi, son yillarda, cog-
rafi isaret kayd1 sistemini uygulamaya koydu ve Ege bolge-
sinde uretilen pamuga, cografi isaret sertifikas1 verme hak-
kim elde etti.?' Buradaki esas hedef, uluslararasi pazarlar-
da Ege pamugu markasi yaratarak pazarda bir avantaj sagla-
maktl. Pamuk uretimi ve ticaretindeki 6nemli aktorlerin ¢o-
gu; aretici kooperatifleri (6rnegin TARIS), 6zel qirqir fabri-
kalar, ticcarlar, iplik egiriciler, tekstil ureticilerinin yam si-
ra sivil toplum orgutleri ve tniversiteler hep birlikte bu gi-
risime destek verdiler. Butiin bu kuruluslar, cografi isaretin
“Ege pamugu”nu digerlerinden ayirmak ve kuresel pazarda
kendilerine kalic1 bir yer agmak i¢in 6nemli bir gavence ola-
cagini umdular. Sarece daha kavramsal bir yerden baktigi-
mizda ise, burada s6z konusu olanin pazarda yasanan radi-
kal donasamler karsisinda ¢ok aktorli ve bolgesel bazda ya-
sanan bir tutunma ve ayakta kalma ¢abasi oldugunu soyle-
yebiliriz. Tabii bu ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerin nite-
liklerini ulusal sinirlarin belirledigi bir duzenin nasil gide-
rek yok oldugunun da 6nemli bir gostergesidir. Bu konuyla
ilgili ozellikle dort noktanin alu ¢izilebilir:

1lk olarak, s6zkonusu girisimin pamuk pazarlarinda is-
tikrarsizhigin eskiye kiyasla ¢ok yukseldigi bir donemde pa-
muktan daha yuksek bir katma deger elde etme amacim ta-
sidigimin alu ¢izilmelidir. Dahasi Ege bolgesindeki pamuk
yetistiricileri, taccarlar1 ve imalatgilari, aranleri igin daha is-

21 Cografiisaret (Gl), Danya Ticaret Orgata'nan (DTO) Ticaretle Baglanul Fikti
Mulkiyet Haklan Anlasinasi'na (TRIP) dahil clmus yeni bir fikri mulkiyet ka-
tegorisidir. 2003 yihndan itibaren, bu anlasmanin cografi isaretler igin sagladi-
21 koruma DTO'nin Doha Gandemi muzakereleri sirasinda sarap ve alkol de-
recesi yuksek ickiler distndaki urunleri kapsayacak sekilde genisletildi. Avru-
pa Birligi bu geniglemede ozellikle akaif bir rol oynadi. Cografiisaretlerin dun-
ya tanim ticareti ve ekonominin diger alanlanindaki 6neminin, uranlerin koke-
nine yonelik kamuoyunun artan ilgisine ve “adil ticaret” ve “organik” gibi da-
ha 6zel pazar turlerinin buyamesine paralel olarak arumasi bekleniyor.
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tikrarh bir pazar segmenti yaratarak, pamuk piyasalarinda-
ki dalgalanmalar karsisinda ayakta kalma ¢abas: igerisinde-
dirler. Tkinci olarak, bu yeni ve daha korunakl bir ekono-
mik liman yaratma ¢abasi, ulusal onceliklerden ziyade agir-
ikl olarak bolgesel ¢ikarlan gozetmektedir. Bir baska deyis-
le, s6z konusu girisim 6zinde, pamuk uretiminin ulke ¢a-
pindaki geleceginden ziyade bolgesel kaynaklann yine bol-
gesel ¢ikarlarin savunulmasi ve desteklenmesi igin harekete
gecirilmesiyle ilgilenmektedir. Ulke ¢apinda faaliyet goste-
ren pamukla ilgili birlik ve kooperatiflerin etkinligini yitir-
mesi ve devletin pamuk alimiyla ilgili destek politikalarinin
sona ermesiyle birlikte, Ege’deki pamuk ciftgilerinin ve tuc-
carlarinin, ulkenin diger bolgelerindeki pamuk ureticileriy-
le isbirligi yapmak i¢in hi¢bir motivasyonu bulunmamakta-
dir. Bu durum, tarimsal sorunlarda ve bunlarla ilgili politi-
kalarda ulus-devlet merkezli yaklasimlann giderek gecerlili-
gini yitirdiginin bagka bir goéstergesidir. Ugincu olarak, Ege
bolgesinde pamuk uretim ve ticaret zincirini yeniden yapi-
landirmaya yoénelik bu girisim, salt bu zincirdeki geleneksel
aktorler arasindaki yetki konumlanni yeniden tamimlamyor
ayn zamanda bu siirece yeni aktérlerin katihmim da bera-
berinde getiriyor. Bu yeni aktorler arasinda, cogunlugu ka-
mu kurulusu olmayan kurum ve kuruluslann (6rmegin ser-
tifikasyon kurumlan, STK’lar, denetim, gozlem ve teftis ku-
rumlan gibi) olmas: 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Dahasi, bu
zincirdeki farkh halkalar arasindaki iletisim devlet ya da ka-
munun gidiamunde degil 6zel girisimler aracihgiyla gercek-
lesmektedir. Boylelikle, pamuk pazarlannda, devlet dazen-
lemesinden diimende 6zel aktoérlerin bulundugu bir duizen-
leme rejimine dogru bir gegisten bahsedilebilir. Dordinca
olarak, upki Antalya'daki sebze yetistiricilerinde oldugu gibi
pamuk ciftgileri icin de kalite standartlarin: saglama ve ser-
tifikasyon, uluslararasi pazarlarda daha iyi bir konum elde
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etme yolunda en 6nemli stratejilerden birisi olarak one ¢ik-
maktadir. Yine de butin bu oérneklerde ortaya ¢ikan gore-
ce guvenli ve risksiz bir ekonomik ortam yaratma arayislar-
nin gelecekte ne tur sonuglara gebe oldugunu simdiden kes-
tirmek ¢ok zor gorunayor. Bu noktada pamuk pazarlarin-
da faaliyet gosteren farkh yetkinliklere ve uzmanlklara sa-
hip ekonomik ve siyasi gti¢ anlaminda da birbirinden olduk-
ca farklilasan aktorleri bir araya getiren bu girisimin uzun
vadeli surdarulebilirligi konusunda baz1 ¢ekincelerden de
bahsedilebilir. Oncelikle, burada cografi isaret sertifikasyo-
nunun gorece yeni ve kuresel rekabete epeyce agik oldugu-
nun alt1 ¢izilmelidir. tkinci olarak da, Ege pamugu “marka-
sin1” olusturma yénindeki girisimlerin sonug¢ vermesi du-
rumunda dahi bunu mumkin kilan koalisyonun uzun va-
dede bir arada durabilmesinin karsisindaki yapisal zorlukla-
ra dikkat cekilebilir. Arz zincirinin farkh halkalarim olustu-
rurken birbirinden farkl ve zaman zaman da birbiriyle ¢ati-
sabilecek ¢ikarlara sahip aktorlerin ¢atisma yasamadan sur-
duarulebilir bir ortakhk icerisinde bulunmalari hayli zor go-
zukmektedir (Rangnekar 2004).

Bu bolumde, 6zellikle kuguk ureticilerin degisen piyasa
kosullar karsisinda ayakta kalma stratejilerini incelemeye
cahistik. Buyuk stupermarket zincirleri, bankalar ve dev tarim
sirketleri artik tarimda piyasa kosullarini belirleyen en temel
aktorler arasindadir. Bu duruma paralel olarak kuresel ve
yerel piyasalara damgasim vuran yeni dncelikler ve beklenti-
ler yeni dislanma mekanizmalarini ortaya ¢ikarirken, treti-
ciler arasindaki parcalanma ve esitsizlikleri de artinyor. Ote
yandan ureticilerin uretimi gesitlendirmek, sozlesmeli tarim
yapmak ve sertifikasyona gitmek gibi degisen pazar kosulla-
rina uyum gosterme ve tutunma stratejileri, kirda pazar ilis-
kilerinin daha da derinlesmesine yol agiyor. Burada s6z ko-
nusu olan sadece piyasaya sunulan trunlerle alakah streg-
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ler degil. Aruk, toprak gibi emek gibi bugtune kadar tarim-
da piyasa iligkilerinin gorece disinda kalmay: basarabilmis
ve bu haliyle de tarimda bagimsiz turetimin garantisi olmus
kaynaklar da kimi yerlerde piyasa aktorleriyle muzakere
edilmek zorunda kaliyor. Yani sadece arin degil, toprak ve
emek de oyunun bir parcasi haline geliyor. Kdyin ortak ara-
zilerinin; ¢ayirlarin, meralarin, otlatma alanlarinin, orman-
larin ve hatta ¢aylarin, derelerin hizla 6zellestirildigi bir do-
nemden gegiyoruz; bu durum ister istemez koylulerin kay-
naklarim kullanma kosullarim etkiliyor ve gecinme strateji-
lerini kokten degistiriyor. Butan bunlar toprak ve emek kul-
lanimi tzerine de ciddi kararlar almay gerektirecek sekilde
donuastyor. Bu durum, mevcut uretim araglarinda topyekan
bir metalasmanin yasandig anlamina gelir. Toprak ve emek-
te yasanan ticarilesme, pazar iliskilerinin bu alanlara girme-
siyle de es anlaml. Koy, artik bagimsiz kugik meta tretici-
lerinden olusan bir topluluk ve yerlesim birimi olmaktan ya-
vas yavas uzaklasmaktadir. Emegin ve topragin metalasma-
siyla birlikte Turkiye’'de koylalagian genel karakterini belir-
leyen en temel 6zelliklerin basinda gelen bagimsiz ureticili-
gin surduralebilirligi de artik son derece kuskuludur. Gele-
cek bolumde bu sureci anlatmaya ¢ahsacagz.

Topragin metalagmasi ve
kirsal alanin yeniden yapilandiriimasi

Marsden vd. (1993), Ingiltere’de son donemlerde kirsal bol-
gelerde yasanan donasimlere odaklandiklar ¢alismalarin-
da yeni mekansal dretim ve tiketim 6runtileri ile topragin
kullaniminda giderek artan c¢esitlilige vurgu yapar. Mars-
den vd. i¢in “son zamanlarda kirsal kesimlerde tarim ure-
timinin 6nceliginin azalmasinin” esas nedenleri arasinda
“kirsal bolgelerde tarim disi kazanglarin agirhginin artma-
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s1” (9, 13), tarimda uygulanan korporatist politikalarin et-
kinligini yitirinesi ve buralarda yeni ve farkh yasam tarzla-
rinin ortaya ¢ikmasi bulunmaktadir. Marsden vd.’nin Ingil-
tere kirsalinda gozlemlediklerine benzer sekilde biz de Tar-
kiye’de kirsal bolgelerin mekansal olarak yeniden yapilan-
dinlmasinin son yillarda gugla bir egilim olarak ortaya ¢ik-
tigin dasiniyoruz.?? Bagka bir deyigle, tarim ve gida sek-
toranun uluslararasilasmasi ve turizmin buyumesi, Tuarki-
ye’'nin kirsal bolgelerinde topragin yeni kullamm sekilleri-
nin ortaya ¢ikmasina yol a¢ti (Tanrivermis 2003). Genel-
de alternatif kullanim imkanlan dusantlmeden, adet oldu-
gu uzere ciftgi aileler tarafindan ekilen ya da koy toplulugu
tarafindan geleneksel ve ekstansif hayvan yetistiriciligi icin
kullanilan araziler, artik firsat maliyeti hesaplanmasi gere-
ken birer kaynak olarak gorulmek zorundadir. Dolayisiyla
artik tanim, topragin tek olas1 kullamim sekli olarak dusa-
nulmuyor. Ciftciler bundan boyle “dogal” kaynag kullan-
ma sekillerini farkh bir ekonomi ¢ercevesinde rasyonel ola-
rak degerlendirmek ve bunu yaparken de ayni kaynag ken-
disi kullanmak isteyecek baska olasi kullanicilarla da ister
istemez rekabet etmek zorundadir.

Kocaoba ornegi, 6zellikle bu agidan aydinlaticidir. Koca-
oba, Dikili'nin i¢ kisimlarinda yer alan yaklasik 700 kisilik
bir koyduar. 1950’li yillardan beri kdyun ekonomisi, koyun
yetistiriciligi ve zeytine dayanir. Zeytin agaglar, ¢cogunluk-
la koyun tepelik bolgelerinde, koylu ailelerin mulkiyetinde-
ki topraklarda bulunur. Ote yandan koyun yetistiriciligi ge-
leneksel olarak genis mera arazilerinde sardaralar; bu ara-
zilerin mulkiyeti, hazine, yerel belediye ve koylulerin da-
hil oldugu, 1araflarin hepsinin hak iddia ettigi, uzun sure-

22 Antalya'nmin Kumluca ilgesinde turizmin buyamesine ve taritn disi istihdam
firsatlarinin ¢ogalmasina paralel olarak degisen toprak kullamim bigimleri ve
bunlar etrafinda ortaya ¢ikan gerilimleri inceleyen bir vaka galismast igin bkz.
Kostepen (2005).



dir devam eden bir ihtilaf konusudur.?? Arazinin milkiye-
tinin yerel belediyeye verildigi Haziran 2002 tarihli kararin
ardindan belediye, araziyi bir tarim urunleri sirketi olan Ag-
robay’a uzun vadeli olarak kiraladi. Arazi tizerinde mulki-
yet hakki iddia eden koylulerden bazilarimin karar igin tem-
yize basvurmasina ragmen, Agrobay bolgede bir sera tesisi
kurmak uzere faaliyete gecmekte tereddut etmedi. Bu sirada
yuksek mahkeme, daha 6nceki karan bozmadi ve dava bele-
diyenin lehine sonugland1.?*

Agrobay, esas olarak ingaat ve sigorta alanlarinda faaliyet
gosteren ulusal bir sirket olan Bayburt Grup’un alt kurulu-
sudur. Birkag¢ sene once, bu grup tarim ve gida sektorine
yatrim yapmaya karar verdi. Bu amagla Agrobay, Dikili’de

23 Kocaoba'daki arazi ihtilafi istisnai bir olay degildir. Turkiye'nin kirsal bolgele-
rinde. haritalama ve tapu kadastro kayitlarinda buyuk eksiklikler bulunmakta-
dir. 2003 yilinda kirsal bolgelerdeki kullanilan topraklarin asagi yukan dort-
te birinin tapu kaydinin olmadig1 tahmin ediliyordu (Temel 2005. 39). Tapu
kadastro islemlerinin tamamlandig1 bolgelerde bile, tapu kayitlarina iliskin an-
lasmazhklara sik¢a rastlamir. Son yirmi yalda tarundaki uluslararasilasma ve ti-
carilesme, topragin metalasma surreci uzerinde ekstra bir bask: yaratti ve Tur-
kiye'nin bir¢ok holgesinde halihazirda topraklann statusuyle ilgili tartisma-
lar devam etmektedir. Bu tartismalara orman arazileri, maden sahalan, uzerin-
de clektrik santrali yapilmas: dusunulen nehirlere sahip topraklar da dahildir.
Son yillarda bu konuyla ilgili Dogu Karadeniz, Ege, Guneydogu gibi bircok
bolgede basimi koylulerin gektigi 6nemli toplumsal harcketlerin ortaya gikugi
gozlemlenmektedir. Kimi aragtirmaciya gore “toprak uzerindeki milkiyet hak-
larinin acik¢a tammlanmamast kirsal bolgelerdeki temel sorundur” ve “uygun
kadastro ¢alismalarinin olmamas: toprak piyasasimn olusmasim engellemck-
tedir” (Cakmak ve Kasnakoglu 2002, 37). Turkiye'de tanmn alanlarindaki ara-
zi kaydi ve kadastro sorunlariyla ilgili genel bir bakis i¢in bkz. Inan ve Yom-
ralioglu (2006).

24 2008'de Kocaoba'ya yapugimiz son ziyaret sirasinda, burada uretim yapan gir-
ket sayistin artugim gorduk. Agrobay'in yam sira Turkeli, Fidas, Vegevital ve
Agromar sirketleri de agirlikh olarak Rusya, Almanya ve Hollanda'daki ihracat
pazarlan i¢in Kocaoba'da sera scbzeleri yetistiriciligi yapiyordu. Termal yeralu
kaynaklarinin, bu sirketleri bu bélgeye yaunm yapmaya iten bashca etken ol-
dugu ¢ok agik. Bu sirketler, Bergama gibi civardaki ilgelerden sagladiklari yak-
lagik 250 is¢inin yam sira yaz aylarinda artan is gactt ihtiyacimi kargilamak igin
daha fazla sayida mevsimlik is¢i istihdam ediyor. Bunlardan bazilanmn, belir-
li sebze ¢esitleri igin bolgedeki bagimsiz ureticilerle sozlesmeli tarim yapukla-
n da anlagilmaktadir.
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sebze yetistirmek icin Agrobay sirketini kurdu ve sera yapi-
muna giristi. Elbette sera tesisinin kurulacag: arazinin se¢imi
rastgele olmadi. Mevsim dis1 sebze yetistiriciligi i¢in yeterin-
ce sicak olmayan bir bolgede, seray:1sitma maliyetini 6nem-
li 6l¢ade dusurecek bolgedeki yeralt1 sicak su kaynaginin
mevcudiyeti bu secimdeki 6nemli faktorlerin basinda geli-
yordu. Agrobay 2003’te 60 donumlik alanda faaliyetlerine
basladi ve 2008'de tretim alanim 200 déntume ¢ikarda. i¢in-
de paketleme tesisi de olan bu sera, turinin en bayuk o6r-
neklerinden biridir. Simdilerde uran yelpazesini genisleten
Agrobay baslarda esas olarak Ingiltere, Isvi¢cre ve Roman-
ya'nin dahil oldugu dis pazarlar ve bayuk sipermarket zin-
cirleri icin domates ve farkl renklerde Kaliforniya dolma bi-
beri uretiyordu. Teknoloji, tohum, giibre ve kimyasallar da
dahil olmak uzere Agrobay'in kullandig girdilerin ¢cogu it-
haldir. Arazinin mulkiyeti tzerinde koyliler ve belediye ara-
sinda bir ihtilaf oldugu i¢in sirket, bizim bolgeyi ziyaret et-
tigimiz siralarda civardaki koylalerin emegini kullanmiyor;
iscilerini diger yerlerden getirmeyi tercih ediyordu.

Butan bu strecin yerel ekonomi i¢in 6nemli sonuglan ol-
mustur. Koylaler daha once koyunlarim otlattiklar arazi-
den artik yoksun kaldiklari i¢in bir¢ok koylu koyun yetisti-
riciligini birakmak ya da hayvan yemi kullanarak daha en-
tansif yontemlere ge¢mek zorunda kaldi. Koylulerle konus-
malarimizda koyun yetistiriciliginden beklentilerin hayli
azaldigina tanik olmustuk; bunda hayvan yemi maliyetleri-
nin koyunlan otlatmaya kiyasla ¢ok yiksek olmasi ve hay-
van yetistiriciligine verilen devlet desteginin 1980’li yillar-
dan itibaren genis o6l¢ude geri ¢ekilmesi siklikla dile geti-
riliyordu. Zeytin tretimi, koylulerin ekonomik olarak ha-
yatta kalabilmek i¢in dayanabilecekleri tek secenek olarak
kalmistr. Ancak, cogunlugu kucuk toprak sahipleri oldu-
gu icin zeytin geliri, koylulerin acil ihtiyaglarini karsilama-
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ya ucu ucuna yetmekteydi. Sonug olarak, basta gen¢ erkek-
ler olmak uzere koylualerin ¢ogu, hane gelirini desteklemek
icin Dikili'nin merkezindeki hizmet sektorunde gecici isler-
de ¢alismaya baslamisti. Kisacas1 Kocaoba'daki koylilerin
en azindan bir kismu igin yetistiricilik anlaml bir ge¢inme
alternatifi olmaktan yavas yavas uzaklasmaktayd.?®

Cesitli agilardan bakildiginda Kocaoba'da yasananlarin is-
tisnai bir durum oldugunu soyleyemeyiz. Burada tartismaya
calisigimiz gelismelerin temelinde, Avrupa pazarlarina yo-
nelik yas ve islenmis sebze ve meyve ihracatinda 6nemli bir
artist da beraberinde getiren Turkiye tariminda son donem-
lerde kendini gosteren uluslararasilasma ve sermaye yogun-
lasmas: egiliminin yattug ¢ok acik. Oyle ki bu sirecin bir
parcasi olsun olmasin Turkiye’de tarimla ilgili hemen he-
men herkes bu egilimin sonuglarindan etkilenmis gozik-
mektedir. Ornegin Kocaobali kéylulerin ¢ogunun ge¢misin-
de ya zeytincilik ya da koyun yetistiriciligi oldugu dasunu-
lecek olursa, burada yasayanlarin kuresellesen tarim ve gi-
da aglarinin bir parcas: olmadiklar: kolaylikla ¢ikarsanabi-
lir.2 Buna ragmen, uluslararasi yas sebze-meyve pazarlarin-
da 6nemli bir aktor olmay: arzulayan ve siipermarket zincir-
leriyle is baglantilar1 olan ulusal bir sirketin faaliyetleri, Ko-
caoba ve gevresindeki geleneksel toprak iliskilerini ciddi se-
kilde degistirmek suretiyle, koy sakinlerinin ge¢im kaynak-
lan tuzerinde yikici bir etkiye neden olabilmistir. Dolayisiyla
tartisigimz ornek oncelikle, bu egilimin kuresel ticaret ve
uretim kurum ve suregleriyle dogrudan iligkisi olmayan kir-

25 Oztark vd. (2008) taralindan Mugla koyleri zerine yapilan bir arasirmada da
benzer sonuglara ulasiimistir.

26 Yakin zamana kadar zeytinyagt pazan kugtk ve sadece ulusal bir pazardr. Dig
satislar hala onemsiz boyutlardadir: thracatin buyuk ¢ogunlugu ltalya'ya top-
tan ve markasiz olarak orada siselenip paketlenmek uzere yapiimaktadir. Bu-
nunla birlikte son yillarda yurtdisina yonelik butik aretim yapan baz: isletme-
lerin de ortaya gikug: goralmektedir.
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sal bolge sakinleri uzerinde bile can aha etkileri oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu ornek, ayn1 zamanda devlet ve kirsal ureticiler ara-
sindaki iliskinin degisen yapisimi da gosterir. Hem merkezi
devletin hem de Kocaoba belediyesinin, tanm ve gida sek-
torunitn uluslararasilasmasim ve liberallesmesini, sadece
sardurulen politikalarla degil, kirsal bolgelerdeki bos arazi-
lerin donustaralmesini ve isletilmesini kolaylastiracak ya-
sal degisiklikler araciligiyla hem cesaretlendirdigi hem de
destekledigi anlasihiyor. Bu yine kesinlikle sadece Kocao-
ba kdyine 6zgu bir gelisme degildir. Arasurma yaptigimiz
koylerin bircogunda, ihtilafli arazi davalarindan so6z edildi-
gini duyduk. Bu durumun, halihazirda kullamilmayan ama
ekime elverisli genis topraklarin bulundugu koylerde daha
da gugla bir egilim oldugu dikkatimizi gekti. Bu davalara
taraf olan farkh kisi ve kurumlar vardi: Koyluler, kamu ara-
zilerinin mulkiyetinde devleti temsilen yerel resmi makam-
lar, tanim, gida ve turizm sirketleri, arazi simsarlan... Ta-
rim, gida ve turizm sirketleri, hem tarim (6zellikle bahgeci-
lik ve sera uretiminde) hem de turizm alanlarinda karh ya-
trim firsati oldugunu dasandukleri kirsal bolgelerde arazi
satin almak i¢in ¢ok hevesliler. Koyltler toprak tizerinde-
ki kullanim haklarin1 korumaya ¢alhisiyorlar. Batan bu ge-
rilimi toprak miulkiyetiyle ilgili dazenlemelerdeki belirsiz-
likler daha da artinyor. Zira bir¢cok koyde tapu tescili ve ka-
dastro kayd islemleri tamamlanmadig: icin, tapu belgeleri
kolay alinamiyor. Ustine ustlik basta kdy sinirlari icinde-
kiler olmak tuzere kirsal bolgelerdeki orman, otlak ve mera
gibi kamusal arazilerin 6zellestirilmesine yonelik yasa calis-
malarn ve bununla ilgili kamuoyundaki hararetli tartisma-
lar haurlanacak olursa bu gerilimin kisa vadede hafifleme-
si pek olas1 gorunmemektedir. Ancak kirda mulkiyet iliski-
lerini daha da derinlestirmek suretiyle olas: yasal degisik-
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liklerin, hayvan otlatma ve yakacak gibi bilumum hane ih-
tiyaclarim karsilamak i¢in kamu arazilerinin ortak kullani-
mina dayanan geleneksel koy ekonomisi tizerinde son dere-
ce ciddi sonuglan olacag: ¢ok agiktir.

Son zamanlarda turizm sektérine yonelik bir arazi piya-
sasinin gelismesi, kiy1 bolgelerde tanma ayrilan toprakla-
rin gelecegini belirleyecek 6nemli bir unsurdur. Tuarkiye'de
1980 sonras: donemde turizm sektéranan bayuamesi, top-
raktaki metalasma surecini hizlandirdi. Agirhkh olarak se-
hirli orta siniflar tarafindan kullanilan yazlk siteler ile otel-
ler, plajlar, eglence ve tatil merkezleri, golf sahalan gibi tu-
rizm tesislerinin artan toprak talebi, uzun yillardir ekilen bi-
cilen topraklarin turizm amagh kullanimma yol agti. Sonug
olarak, Mersin’den Canakkale’ye kadar uzanan, neredeyse
Akdeniz ve Ege’nin butin sahil kasaba ve koylerini kapsa-
yan tam kiy: seridinde ortak bir goriantii olustu: Denize ya-
kin kisimlan tika basa dolduran turizm tesisleri ve yazhk ev-
ler; denize daha uzak yerlerde seralar, meyve bahgeleri, zey-
tinlikler... Bircok yerde yazhkgilar ve turistler, tarimsal ure-
timde ve hayvancihikta dususleri de beraberinde getirdi.

Yazhik ev talebinin artmasi, o6zellikle mera alanlarinin
azalmasina neden oldu.?’ Kirsal bolgelerde ve 6zellikle kiyr
bolgelerinde topragn ticarilesmesi ve metalasmasina paralel
olarak meralarin yasal statiisu ve intifa haklanyla ilgili ihti-
laflarin son yillarda arttig) goralayor. 1998’de meralar aze-
rindeki kullanim ve mulkiyet haklarina iliskin yeni bir ka-
nun ¢ikarildi. Ancak, genellikle kirsal arazilerde dizgun ta-
pu kadastro kayitlar1 olmadig) icin, meralarin dizenlenme-
siyle ilgili yeni kanun surmekte olan mulkiyet ihtilaflarina
bir son veremedi (Balabanli 2006).

27 1980 yillardan sonra Turkiye'de ozellikle kiys bolgelerinde turizme yonelik
yaunmlara taninan devlet tesvikleri ve ormanlar ile tanim alanlann ticari kul-
lamima agan yasal degisikliklerle baglantili olarak turizm sektorunun buyame-
sine dair elegtirel bir degerlendirme igin bkz. Gdymen (2000).
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Turizm faaliyetleriyle dogrudan baglantih yerlerin ve islet-
melerin yani sira bunlara hizmet veren bakkal, sipermarket,
hediyelik esya dikkanlan, restoranlar, araba kiralama sirket-
leri, kafeler gibi yan sektorlerin dogurdugu toprak ve emlak
talebi de, kiy: bolgelerinde toprak piyasasim buytten unsur-
lar arasindaydi. Hatta bu durum, turizm bolgesi haline gele-
bilecek yerlerde spekulatif yatinmlarin buytamesine yol agti.
Bu durumu en iyi anlatan 6meklerden birisi, Antalya'nin Se-
rik ilgesinin i¢ kissmlannda bulunan Kadriye beldesidir. De-
nize dogrudan erisimi bulunmayan Kadriye’nin ekonomisi
uzun yillardir neredeyse sadece tarima dayanmyordu. 1990'h
yillann basindan itibaren bu durum hizla degisti. Kadriye’nin
Belek ve Antalya gibi buyik turizm merkezlerine yakinhgim
bir ekonomik degere donisturmek amaciyla, gelecegi turizm-
de goren yerel girisimciler ve idareciler, turistleri Kadriye’ye
cekmek icin koy ile ¢evredeki oteller arasinda bedava duzen-
li otobis seferleri duzenlemek gibi projeler baslatti. Sonunda
bu tir girisimler semeresini vermeye basladi ve Kadriye'de sa-
yilan giderek artan deri, tekstil ve mucevher diikkkanlanna ge-
len turistlerin sayisi artti. Aynca, bu stre¢ Antalya, Istanbul,
Urfa, Adana ve diger sehirlerden gelen yatinmcilan da icine
alan bir gayrimenkul piyasasinin olusmasina yol agti. Bu do-
nemde bir¢ok Kadriyeli koylunin yani sira disandan girisim-
ciler tarafindan da yapilan ¢ok kath binalarla Kadriye koy ol-
maktan hizla uzaklasarak beldelesti. Bu binalarin giris ve bi-
rinci katlan turistlerin her turla tiketim ihtiyaglarimi karsi-
lamak i¢in tasarlanan dikkanlara ve marketlere ayriliyordu.
Kiyidaki otellerde kalanlar genellikle Rusya’dan gelen turist-
ler oldugu i¢in, sokaklardaki isaret ve reklamlann ¢ogu Rus-
¢a olmakla birlikte Ingilizce, Almanca ve Fransizca da sik¢a
rastlanan diller arasindaydi; buna kars: ditkkan vitrinlerinde
Turkge yaziya rastlamak zordu. Beklenecegi gibi, bu gelisme-
lerin en 6nemli sonucuy, tanmin yerel ekonomideki 6neminin
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azalmasi oldu. Bir¢ok aile, “koy”de yasamaya devam etmesine
ragmen ticari tarm yapmayi birakti. Yerel ekonomide agirhk
merkezi tarinsal aretimden emlak kiralama ve tann dis1 ku-
cuk ticarete kaydi. Son birkag yildir Kadriye halkimn énemli
bir kisminin ge¢im igin ya turizm sektorine ya da kira geliri-
ne yaslandigim soyleyebiliriz.

Ancak burada kisa 6zetini verdigimiz gelismelerin herkes
icin olumlu anlamda iktisadi donasamler icerdigini soyle-
yemeyiz elbette. Kadriye’de emlak piyasasindaki canlanma
ozellikle birikmis parasi olan ve tapulu toprak/emlak sahi-
bi belde sakinlerinin yararina oldu. Buna karsin, ne arazi-
si ne de paras: olmayan digerleri ise bu durumdan pek bir
fayda saglayamadi. Dolayisiyla bu tar farkhhiklar, yerel eko-
nomide yeni esitsizlik orantilerinin ¢itkmasinda 6nemli rol
oynadi. Ayrica, bu donemde her turla piyasa iliskisinin ye-
rel ekonomideki agirhginin bayamesi bir¢oklar igin istih-
dam ve gelir acisindan belirsizliklerin artmasi anlamina gel-
di. Yerel “piyasalardaki” inisler ve ¢ikislarla birlikte insanla-
rin hayatlanindaki istikrarsizliklar ¢ogaldi. Ornegin, son yil-
larda Kadriye etrafindaki bes yildizh oteller ve tatil koyleri
mausterilerine, butun gun yapilan harcamalara tek bir fiyatin
verildigi, ‘her sey dahil’ paketler sunmaya basladi. Bu uygu-
lama, 6gle yemegi yemek, bos vakitlerini gecirmek ve ahgsve-
ris yapmak i¢in Kadriye’ye gidecek turistlerin sayisinda cid-
di bir dasuse neden oldu. Birgok esnaf ve yerel is sahibi, bu
tur ‘her sey dahil’ paketlerin gelirleri izerindeki olumsuz et-
kilerinden sikayet ediyordu. Bir kismi en basta yetistiriciligi
biraktigina bin pismand.

Emek ve tarm disi istihdam

Turkiye tanminda son yillarda devlet diizenlemelerinin ka-
buk degistirmesi ve yasanan uluslararasilasma egilimlerine
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paralel olarak, kirsal bolgelerdeki fiyat, aran ve uretim ya-
pist cok daha karmasiklasti ve ¢ogunlugu dinya piyasala-
rindan gelen bir¢ok sinyale duyarh hale geldi. Dahas, bir
onceki bolumde tartustigimiz gibi geleneksel olarak koy
ekonomisinin en gucla ve istikrarh ayagin olusturan top-
rak da bir metalasma surecine maruz kald: ve farkh kulla-
nim bicimlerine actk hale geldi. Batan bunlarnin sonucunda
kirsal nufus igerisinde gecimini sadece tarimdan saglayan-
larin oram azalirken gelir getiren faaliyetlerin gesitliligi ve
karmasikhig agisindan kentsel bolgeleri andiran kosullarda
yasayanlarin oraninda bir artis gozlemlenmeye basladi. Bas-
ka bir deyisle, tanin dis1 gelirler, kirsal haneler igin giderek
daha 6nemli hale geldi. “Saf tarim emekgisi simiflarin ¢6-
zulmesine” (Bernstein 2004) isaret eden bu genel egilim,
sadece Turkiye'ye 6zgu bir gelisme degil. Tarimdan kopus
meselesi (de-agrarianization) uzerine buyuyen akademik
yazinda?® da sik¢a ifade edildigi gibi, son birka¢ onyildir
dunya ekonomisinin ¢evresinde yer alan ulkelerde kirsal
bolgelerdeki ge¢im faaliyetlerinde giderek artan bir gesit-
lenme yasandi1 (Reardon vd. 2001, Rigg 2006). Sonug ola-
rak, su anda Guney Amerika, Afrika ve Asya’daki ulkeler-
de hane gelirleri buyuk 6l¢tide tarim disi faaliyetlere daya-
nan kirsal ailelerin sayis1 giderek cogaldi.?® Bircok gozlem-
ciye gore bu durum, kirsalda ge¢im ve yasamanin giderek
toprak ve ureticilikle olan iligkisinin azaldig genel bir sure-
ce isaret eden uzun vadede kahc bir egilimdir (Rigg 2006,
183). Ornegin Bryceson (2002), 1980’li yillardan sonra

28 Bryceson (2002: 726) tanmdan kopus surecini, yeni mesleki segimleri, gelir
getirici faaliyetlerde ¢esitlenmeyi, kimi durumlarda mekansal hareketliligi ve
yeni toplumsal kimlik gelistirmeyi de kapsayacak sekilde butanayle tarim ta-
banh bir yagama bi¢iminden uzaklagma olarak tammlar.

29 Son yillarda bircok arastirmacinin, kuresellesme doneminde Latin Amerika'da
kirsal hanelerin ekonomik faaliyetlerinde ve gelir kaynaklarinda gorulen artan
cesitlenmeyi ve yeni gegim stratejilerini anlatrken “yeni kirsalhk™ kavramina
sikhikla auf yaptuigim gorayoruz (Kay 2006, 463).
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Sahraalti1 Afrikasi'nda uygulanan yapisal uyum ve libarelles-
me politikalarinin, gecim faaliyetlerindeki mevcut farkhlas-
manin ortaya ¢itkmasinda temel bir rol oynadigim 6ne su-
rer. Bryceson’a gore, bu durumun en 6nemli sonuglarindan
biri, kirsal bolgelerde yasayanlarin tarnin dis1 gelir kaynak-
larina yonelmesi olmustur. Oyle ki tarimdan elde edilen ka-
zanclardaki belirsizligin giderek ¢ogalmasi ve aym zaman-
da tarimsal uretim ve diger ihtiyaclar icin nakit ihtiyacinin
artmasina paralel olarak, “tarim disi isler kirsal ailelerin ge-
lir kapis1” haline gelmistir (s. 731).

Benzer sekilde Turkiye'de de ekonomide yasanan liberal-
lesme ve tarim arunlerine verilen devlet desteginin azalma-
s1, tarim gelirlerinde bir dususe neden oldu ve kirsal kesim-
de yasayanlar, ilave gelir getirecek faaliyet alanlari aramaya
itti. Bu sureg, 6zellikle turizmin ve insaat sektorunan buya-
mesi sayesinde kirsal bolgelerde alternatif istihdam kaynak-
larinin gelismesiyle 6nemli 6l¢ude desteklendi. Dikili, Kum-
luca ve Serik’in neredeyse butun koylerinde, kirsal hanele-
rin ozellikle geng ayelerinin ¢iftcilik disinda calisabilecekle-
ri maagh bir is aradiklarina sahit olduk. Hane uyelerinin di-
sarida is aramasi, genellikle hanenin maddi durumuyla ya-
kindan alakahdir. Kuguk toprak sahibi daha yoksul ailelerin
gengleri koylerinin yakinlarinda gegici, mevsimsel ya da ter-
cihen daha uzun sireli tarim disi islerde ¢calismak konusun-
da daha isteklidirler. Tarim dis1 islerde ¢ahsabilen koylule-
rin ¢cogu koyde yasamaya devam ederler. Her ne kadar bu-
yuk sehirde yasamak bu koylulerin ¢ogu igin bir hayal olma-
ya devam etse de, Istanbul ya da 1zmir’e go¢ etmek makul bir
secenek olmaktan ¢ikmis durumdadir. Bir zamanlar insan-
lart buyuk sehirlere goc ettiren kentin cazibesi ganumuzde
azalmistir; gecinme sorunlari, is bulma konusunda yasanan
zorluklar ve hayat pahalihg sehre go¢ etme konusunda bir-
coklarinin cesaretini kirmaktadir.
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Tanim dis1 istihdam olanaklarinin mevcudiyeti ve gesitli-
ligi elbette koyin iginde bulundugu bolge ekonomisine go-
re degisir. Yazhik¢1 turizminin bolge ekonomisinde temel bir
rol oynadig1 Kabakum ve Salihler gibi baz1 Dikili koylerinde,
bir¢ok koy sakini i¢in ingaat sektoriinde ¢alismak en 6nem-
li tarim dig1 istihdam firsatini olusturur. Ayrica, az sayida
da olsa kimi koylunin bakkal, manav, berber gibi 6zellikle
yazlik¢ilara hizmet veren kuguk isletmeler agtiklari da goru-
lar. Benzer sekilde, Antalya’nin Serik ilgesinde, 6zellikle ki-
yiya yakin koylerde turizm, koylilere istihdam firsat sag-
layan en 6nemli sektordir. Yine Serik'te bir¢ok kéylu gen-
cin garsonluk, temizlik¢ilik, bah¢ivanhk gibi islerde oteller
ve turistlere yonelik diger isletmelerde ucretli is aradiklan-
na da sik rastlanir. Bununla birlikte, sahil seridinden daha
uzakta yer alan i¢ bolgelerden gelen, yazlan gegici olarak ki-
y1 bolgelerde turizmle alakali islerde ¢alisan ve buralarda ko-
naklayan koylualer de vardir (Aykag 2007). Dolayisiyla bura-
da bahsettigimiz strecin kiy1 bolgelerindeki kent ve koyle-
rin nifusunun artmasina ve demografik yapisimn degisme-
sine neden oldugu séylenebilir. Ornegin, Ege’de olsun Ak-
deniz’de olsun turizm merkezlerine yakin bir¢ok kasaba ve
koyde, ulkenin dogu bolgelerinden gelen gogmenlerin yer-
lestigi “Kuart” mahallelerinin sayis1 artmaktadir. Buralarda
koyun “yerlileriyle” yeni gelenler arasinda, temelinde etnik
onyargilarn da yattigl, ama istihdamda rekabetten de kay-
naklanan gerilimlerin yasanmasi dikkat ¢ekicidir.

Tarmn geliri potansiyelinin giderek kottlesmesi, koylule-
rin artan tarim dis1 istihdam arayisinin temel sebebidir. Di-
kili'deki Deliktas ve Demirtas koylerinde yasananlar bu ko-
nuda ¢ok aydinlaticidir. Demirtas ve Deliktas koylerinin
ekonomileri uzun yillar boyunca genis 6l¢tide tutin ureti-
mine dayanmustir. Tatane verilen devlet desteginin sona er-
mesi ve 2000'li yillarin basinda tatun piyasasinin tuccara bi-
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rakilmasi yerel ekonomiye siddetli zarar verdi. Bu koyler,
sulama imkénlarinmin kisithhgindan dolay: baska mahsullere
basaril bir gecis yapamadilar. Sozlesmeli ¢iftgilik anlasmala-
rinin yayginlasmasinin yamn sira uluslararasi tatin firmalar
icin ¢ahsan aracilarla yapilan anlagmalarin sayisinda bir ar-
tis olsa da bu duizenlemeler, tutun ciftcilerinin artan girdi fi-
yatlari, azalan devlet subvansiyonlar: ve duisen urun fiyatla-
n kargisinda kayiplarim karsilamada yetersiz kald1.2° Sonug
olarak, koylilerin ¢ogu tarlalarinda tutun tarimi i¢in ayir-
diklan alam kugultti ve hatta baz aileler temel ihtiyaglan-
m karsilamak adina tarlalarimin ve tarn aletlerinin bir kis-
muni satmak zorunda kald1.*' Buna paralel olarak gegtigimiz
yillarda, gerek giinluk gerekse gecici maash islerde ¢alismak
zorunda kalan koyli sayisi 6nemli miktarda artti. Su anda,
bu koylerden Dikili’ye her sabah diizenli otobus seferleri ya-
piliyor, bu otobusler tucret gelirine ihtiya¢ duyanlar kasaba-
daki bir kahveye goturuyor. Bu kahve hamallik, insaat isci-
ligi, tann isciligi gibi gunlik ya da diger gecici islerde calis-
mak isteyen koylulerin toplandigy, benzerleri hemen her ka-
sabada gorulen bir enformel is¢i pazan hizmeti vermektedir.

ls arayan koylulerle is¢i arayanlan karsilastiran is¢i pazar-
lar1 bagka koylerde de hizla ¢cogaldi. Gegim icin ek gelir kay-
nag1 bulmaya mecbur kalan koylu haneler, hane uyelerinin
bir kisminin civardaki is¢i pazarlarina girmesine giderek da-
ha fazla ihtiya¢ duyarlar. Chayanovcu anlamda koylanun

30 Turkiye'de tatun tanmindaki donusumlerin genel bir degerlendirmesi icin
bkz. Omnek (2004).

31 Dikili'de toprak satis: oldukga yeni bir olgudur.Sadece Deliktag ve Demirtas'ta
degil komsu koylerde de borglanm 6demek iqin sonunda arazilerini satmak
zorunda kalan ¢ok sayida aileye rastladik. Yeniarazi sahiplerinin bayuk bir ¢o-
gunlugu Istanbul, Ankara ve Izmir gibi buyuk sehirlerden geliyor. Bu topraklar
yaurim, yazhk mesken ya da ticari olmayan tanm yapmak i¢in alimiyorlar. An-
cak, satllan arazilerin orami toplam arazi mikuan igerisinde oldukca kuguk kal-
digr igin bu bolgelerde arazi tekellesmesinden cniemli bir egilim olarak bahset-
mek i¢in daha ¢ok erkendir.
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“kendi kendini somurusunun” (self-exploitation) zor zaman-
larla bas etmenin yolu olarak kabul edildigi bolgelerde bile
koy dis1 istihdam kaynaklarina basvurmak, 6zellikle kirsal
hanelerin daha geng uyelerinin tercih ettigi yaygin bir pra-
tiktir. Bununla birlikte bu gelismenin daha kalic1 bir kirdan
kopusa donusmediginin o6zellikle alum ¢izmek istiyoruz.
Ekonomik zorluklarla karsilasan koylulerin buytk sehirle-
re gog ettigi eski donemlerin aksine artik koyluler koyde ya-
samaya devam edip, gunluk olarak ise gidip geliyorlar. Daha
kalic1 tarim disi1 istihdam durumunda bile, civardaki kuguk
fabrika ve atolyelerde ¢alisan genglerin koyde yasamaya de-
vam ettigi ¢ok sik rastlanir bir durumdur. Omegin, Serik’in
Tonguglu koyuande koylulerin ¢ogu koye yakin bir iplik fab-
rikasinda ¢alismalarina karsin koyde oturmaya ve yasamaya
devam etmektedir.*

Son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirma, bizim burada
dikkat cektigimiz Ege ve Akdeniz’de tarim dis1 istihdamin
koy ekonomisi icerisindeki 6neminin arttigina dair egilimle-
rin baska bolgeler i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.
Sonmez (2001), 1990°da Dogu Karadeniz bolgesinde, fin-
dik uretiminin geleneksel olarak temel gecim kaynag oldu-
gu bir koyde yapilan saha ¢alismasina dayanarak, koy hane-
lerinin ¢ogunda harcanabilir gelirin 6nemli bir kisminin ta-
nm disi islerden elde edildigini belirtir. Sonmez ¢alismasin-
da, temel ihtiyaglardaki metalasmanin artmasina ve sehir-

32 Burada bahseuigimiz nufus hareketleri bize Brycesonin (2000) Guney Afri-
ka baglaminda yapug) nufus hareketleri analizini haurlattyor. Bryceson'a gore
ozellikle yoksul kesimler arasinda “kirsal-kentsel is ve ev hayat aynmlan™ eg1-
limleri yayginlasmaktadir (a.g.¢.. 310). Guney Afrika'da sehirlerde gahsan bir-
cok insan gundelik gidis gelisler ya da hafta sonlar: koylerine donmek suretiy-
le kirsal bolgelerde yasamaya devam etmektedir. Bununla birlikte ters istika-
mette nufus hareketleri de mevcuttur: “Latin Amerika'nin buyuk sehirlerinin
en fakir mahallelerinden ¢ok sayida vasifsiz is¢i, schir disindaki buyuk plantas-
yonlara ve tarun isletmelerine otobuslerle tasinirlar” (a.g.e. 311). Bryceson'a
gore kirsal topluluklanin uzun vadede kalicihg). kirla kent arasindaki bu dua-
zenli gidis gelis dongusu yuzunden ciddi bir tehdit alundadir.
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lerde oldugu gibi koylerde de tuketim alaninin buyumesi-
ne paralel olarak, bir¢ok ailenin gereksinimlerini karsilamak
icin tarun faaliyetlerini gesitlendirmek ve insaat isciligi, ka-
cuk olcekli ticaret, hizmet sektoru gibi tarim dis1 sektorler-
de is aramak zorunda kaldigim: dile getirir. Aydin (2001) da
1990’larda Ege’de bir pamuk koyunde ve Orta Anadolu’da
bir bugday koyunde tarim dis1 hane geliri kaynaklarinin ¢o-
galmasi ve tarunsal faaliyetlerin cesitlenmesi hakkinda ben-
zer bir sonuca ulasir. Ertiark (1998), Anadolu’nun farklh bél-
gelerindeki on dort kdyde yapilan saha ¢alismasina daya-
nan bir baskaarastirmada, kirsal dontusum ve istihdam yapi-
larini inceler. Bu arastirmanin bulgularina gore, kuguk me-
ta ureticileri “gelir tabanlarim” gesitlendirmek ve ekonomik
zorluklarla bas edebilmek igin tarimsal faaliyetlerin yani si-
ra ucretli islerde de ¢alismak zorunda kalmislardir. Ertark’e
gore, bu durum 1980'lerden sonra Turkiye kirsalimin kah-
c1 bir 6zelligi haline gelmistir. Ornegin Bati Karadeniz bol-
gesinde, yetiskin erkekler genellikle, tarimdan elde ettikleri
geliri desteklemek i¢in ya gegici ucretli is¢i olurlar ya da tasi-
macilik ve perakendecilikte ¢alisirlar. Ertark, tarim dis1 ge-
lir faaliyetlerine yonelmede bolgeler aras: farkhliklarin orta-
ya ¢ikisinda, mal ve emek piyasalarimin gelismislik duzeyi-
nin ve tarimsal uretimde emek kullanimi yogunlugunun ve
bi¢iminin 6nemli rol oynadigim vurgular.

Koylulerin bir yandan koy dis1 istihdamla gelir kaynaklari-
ni cesitlendirirken bir yandan da koyde yasamaya devam et-
meleri, ulke ¢apinda nafusun bolgeler arasinda yeniden da-
gilimin da etkiledi. Bu minvalde 6zellikle dikkat cekici olan
Akdeniz ve Ege kiyilarinda koy nafusunun diger bolgelerle
kiyaslandiginda neredeyse hi¢ azalmiyor olmasidir. Bu olgu-
nun arka plamm bu bolgelerdeki tarim disi is olanaklarinin
gorece fazla olmasiin yam sira buralara Dogu ve Guneydo-
gu Anadolu boélgelerinin kirsalindan kaynaklanan Kurt go-
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¢t olusturmaktadir. Tarla nedenlerle yasadiklan yerlerden
ozellikle 1990’larla birlikte go¢ etmek zorunda kalan Kurt
koylulerin 6nemli bir kisminin bu bélgelerdeki kirsal yerles-
kelerde mesken tuttugu soylenebilir. Stiphesiz bu gelismede
bu bolgelerin kirsal yerlerindeki tarim dis1 istihdam olanak-
larinin yuksekligi onemli bir etken olmustur. Bayuk sehir-
lere nazaran buralarda gecinmenin ¢ok daha ucuz ve buyuk
sehirlerin geperlerindeki yoksul mahallelerle kiyaslandigin-
da hayatin daha rahat olmasi buralan ilk planda yerlesim aci-
sindan gekici hale getiren unsurlar arasindadir. Ote yandan
goc olgusu buralarin yerli ahalisi i¢in oldukg¢a yenidir ve pek
ahsilageldik bir durum degildir. Anadolu'nun bir¢ok yerinde
oldugu gibi buralarda da koylerde genellikle geleneksel ola-
rak kapali ve genis akrabalik baglarina dayali iligkiler yaygin-
dir. Batan bunlara ek olarak ulkedeki genel etnik gerilim ve
Kurt gogmenlerin emek piyasalarnna getirdigi rekabet bu yer-
lerde yeni gelenlere kars: bir 6fkenin olusmasina ve zaman
zaman da fiziksel siddet iceren etnik karsilasmalarin ortaya
ctkmasina neden oluyor. Topragin metalasmasi, koy toplulu-
gunun kendini yeniden uretme temellerinin sarsilmasina ve
hane halkinin tanim disindaki kapitalist isletmeler ve girigim-
ler i¢in emek tedariki konusunda “serbestlesmesine” yol agti.
Bu anlamda emegin metalasma surecinin aym zamanda, By-
res’in (2005) ifade ettigi gibi “bir ilkel sermaye birikimi” su-
reci oldugunu da hatirlamak gerekir: boylelikle acretli isler-
de ¢alismaktan baska secenegi olmayan emek, bildik serma-
ye birikim siirecinin bir par¢asi olmaya hazir hale gelir.

Sonug

Bu makalede, Turkiye tariminda son donemlerde yasanan
bayuk donusumlerin arkasinda giderek derinlesen bir meta-
lasma surecinin yattigim gostermeye ¢ahstik. Neoliberal ku-

98



resellesme, Turkiye kirsalindaki ahisilmis bilgi, iretim ve pa-
zarlama aglarim yok etti. Bu aglar genis 6l¢ide, savas son-
ras1 ulusal-kalkinmac1 donemde devreye sokulmus kapsam-
li devlet destegi politikalan tarafindan éralmus ve korun-
mustu. Bu donemde girdilerin ve uranlerin ticarilesmesi ve
tarimin ulusal ekonomiye entegrasyonu, biytik élctide dev-
let politikasiyla sekillendirildi. Kalkinmaci devlet, koruyucu
subvansiyon ve fiyat destegi politikalar1 araciligiyla tanmda
buayumeyi hedeflemisti ve bunu buyiik 6l¢ude basardi. Bas-
larda, ozellikle daha az gelismis bolgelerde olmak uzere ta-
nmsal faaliyetin buyuk bir kism gegime yonelikti; ancak za-
manla pazara yonelik tretim, i¢ bolgelerde ve kiy1 bolgele-
rinin kuguk meta ureticisi hanelerinde iyice koklesti. Ta-
rimsal meta ureticileri yavas yavas yeni teknolojileri ve ye-
ni aran cgesitlerini benimserken devlet politikasi, destek fi-
yatlan ve cesitli sibvansiyonlarla onlara istikrarh bir eko-
nomik iklim saglayabiliyordu. Artan makinelesme, yuksek
uretkenlik ve sehirlere kitlesel gogle birlikte kirsal bolgeler-
de yasanan donasime ragmen, topragin nadiren el degistir-
mesi ve kirsal bolgede istihdam firsatlarinin kisith olmasi
nedeniyle merkezinde koylulugun yer aldig: kirsal bolgeler
gorece duragan kaldi. Ancak 1980'li yillardan itibaren basla-
yan kiresellesme doneminde, devletin tarim alamm duzen-
lemekten cekilme gayreti, girdi ve arunler uzerinde dunya
pazarlarinin nispeten dolaysiz bir etkisinin olusmasina yol
actl. Bu donemde artik devlet politikas: pazar risklerine kar-
s1 guivence vermez; fiyat ve talep oruntileri genis bir aralik-
ta dalgalamir ve kiguk ureticiler pazar karsisinda kendilerini
daha fazla korumasiz hisseder hale geldiler.

Bu makalede ele aldigimiz bolgelerde, son donemlerde yas
sebze meyve uretimi artmaktadur; yine buralarda turizm ve
diger tarumn dis1 gelir getirici faaliyetlerde bir cogalma yasan-
maktadir. Bu, yeni ve daha emek-yogun uretim teknolojile-
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rinin yam sira tarimsal tretimin disinda gelisen cesitli eko-
nomik faaliyetlerin, koyleri potansiyel emek arz1 depolari-
na donustiren yerel bir isglicii pazar yarattig1 anlamina ge-
lir. Ayrica koyluler bugunlerde siklikla arazilerinin bir me-
ta haline gelmesine ve koyleri ile cevresinde pek emsali go-
rulmemis bir toprak pazarinin olusmasina tanik olmaktadir-
lar; ki bu da toprakla ilgili tasarruflarda basta turizm olmak
uzere farkh kullanim bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla yakin-
dan alakahdir. Kuresellesmenin, kirsal bolgelerde bu denli
buyuk boyutlarda bir pazar olusumuna sebebiyet verebilmis
olmas: dikkat ¢ekicidir. Kentsel ekonomilerde gerek imalat
gerekse de hizmet sektoriinde mal, toprak ve emek piyasala-
rimin daha genislemesi ve kuresel akis ve isaretlere daha du-
yarh bir hale gelmesi ¢oklukla beklenen gelismelerdir. Buna
karsin kirsal bolgelerde metalasma duizeyinde yasanan artis-
lar sadece niceliksel degil niteliksel de bir donusiame karsi-
ik gelmektedir.

Devletin tarimi1 duzenleme rolanu buyik él¢ade dev tica-
ret ve finans sirketlerinin bas cektigi piyasa gugleriyle pay-
lastigr bir ortamda yasanan bu donuisum, elbette ureticiler
icin bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmistir. Bu zorluk-
lar, sadece oyuna dahil olanlar arasindaki esitsiz pazar ko-
numundan degil aym1 zamanda buyuk alicilarin pazarhk ga-
cunde gorulen benzersiz bir artigtan da kaynaklanir. Uretici-
ler, bu arada uluslararasi diizeyde degisen kurumsal ortamla
da bas etmek zorundadirlar. Fikri milkiyet, kalite standart-
lar1 ve sertifikasyon protokolleri gibi bir¢ok yeniligi barindi-
ran bu ortamda, ureticilerin kendi kendilerini daha fazla sé-
murmeleri bile tarirmdan kopusa mani olamayabilir. Kisaca-
s1, devletin tarim rejiminin kabuk degistirmesi ve tarimsal
piyasalarin liberallesmesinin yol acug yikic1 gelgitlere ma-
ruz kalan areticiler —neoliberal kuresellesme altindaki diger
isciler gibi—, zor ve degisken uretim ve ticaret kosullariyla
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bas etmeye calisirken giderek belirsiz ve gtivensiz bir konu-
ma itilmektedirler.

Neoliberal kuresellesmenin yol agtigr dinamikler, 6zel-
likle kiicuk ureticiler iizerinde tahripkar etkiler yaratirken
baz1 bolgelerde yeni ekonomik faaliyetlerin filizlenmesine
onayak olarak yeni toplumsal yapilarin olusmasin da be-
raberinde getirmigtir. Oyle ki son dénemlerde kimi koyler-
de karsimiza ¢ikan ekonomik sureclerdeki hareketlilikler ve
karmasikliklar sehir/kéy ayrimina dair bugtine kadar verili
aldigimiz 6nermeleri bize yeniden dustundirar ve sorgulatir
hale gelmistir. Ulkenin pazarla daha fazla batinlesmis kir-
sal bolgelerinde, pazara donuk kuguk meta uretiminin ya-
n1 sira tarim dis1 gelir faaliyetlerinin cesitlenmesi ve ¢ogal-
masl sayesinde bir¢ok koyin demografik anlamda ¢ok can-
I1 oldugu gozlemlenmektedir. Bu koylerdeki aretim iliskile-
rinin gelecekte nasil bir ¢izgi izleyecegi konusunda mevcut
bilgilere dayanarak yorum yapmak zordur. Bir yandan tc-
retli emek oram kesin olarak artarken 6te yandan daha si-
nirh da olsa bagimsiz tretim olanaklarinin devam ediyor ol-
masi kisa vadede topyekiin proleterlesmeye engel olacak gi-
bi gozikmektedir. Pazarla butinlesmesi yuksek duzeylerde
seyreden bolgelerde uretim genelde emek yogun oldugu i¢in
aile isletmeleri uzun vadede daha avantajl olacak gibi dur-
maktadir. Bu yazden, tarim dis istihdam olanaklar sayesin-
de, hane gelirinin tarla bigimlerde takviye edildigi kaguk
meta ureticiligi yapisinin stirecegini dastanuyoruz.

Butun bu tartistiklarimiz, yillarca kirsal toplumu tanimla-
mamiza yardim eden, Shanin’in (1971, 5) kelimeleriyle ifa-
de edersek “koylalagun differentia specificasi’nin (en ayirt
edici niteliklerinin) giderek zayifladigim gésterir. Koy sinir-
larinin belirledigi ekonomik ve toplumsal bir hayat, toprag:
ekip bigmenin temel ge¢im kaynag: olmasi, sosyal ve ekono-
mik hayati surdurebilmek icin gerekli bilgi kanallarina ko-
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lay erisim, hane merkezli bir mesleki egitim ve rehberlik ya-
pist ile koy olgeginde sosyal dayanisma dizenlemelerinin
mevcudiyeti bu ayirt edici 6zelliklerin basinda gelmektey-
di. Gunamuzde buatian bu 6zellikler artik neredeyse tama-
men tarih olmus durumdadir. Koy ekonomisini ulusal ve
kuresel pazarlarda olup bitenlerden bagimsiz distinmek ar-
tik imkansizdir; aretimle ilgili kararlar icin hayati 6neme sa-
hip bilgi kanallarina erisim koylulerin buyitk ¢ogunlugu agi-
sindan ¢ok zorlasmistir; hanelerin yeniden uretiminde tanm
dis1 istihdamin agirhgr artmustir; gida sirketleri, taccarlar,
supermarketler, bankalar, komisyoncular, sertifikasyon fir-
malarinin yam sira yeni go¢menlerle birlikte koy hayat1 ¢ok
daha karmasik ve degisken bir karaktere buranmustar. So-
nug olarak sureklilik ve istikrardan ziyade belirsizlik ve gi-
vensizligin koy hayatinin en belirleyici nitelikleri haline gel-
digini sdyleyebiliriz.
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TARIM VE GIDA URETIMININ
YENIDEN YAPILANMASI
VE ULUSLARARASILASMASI

ZAFER YENAL

Giris

Istanbul’da Misir Carsis’'nin arka kapisindan ¢ikar da ta-
ze kavrulmus kahve kokusunun geldigi yone dogru basim-
21 gevirirseniz, karsimzda Kuru Kahveci Mehmet Efendi'nin
dukkamm bulursunuz. Cephesine “Kouroukahvedji” keli-
mesi kazinmis olan eski tas binada, Turkiye'nin en eski ku-
rukahve toptancilarindan olan Mehmet Efendi’nin torunlan
bugiin hala kahve satiyor. Ama gunimuzde Mehmet Efen-
di’nin kahvesini almak icin Misir Cargis’'na gitmek gerek-
miyor. Tarkiye’nin bir¢ok yerinde bakkallarda ve supermar-
ketlerde paket icinde Kurukahveci Mehmet Efendi marka-
I kahve bulmak mamkun artik. Mehmet Efendi, 1980’ler-
den sonra Turk kahvesinin vakumlu paketlerde dagitimi ve
satisina baglayan ilk firmalardan birisi olmustu. 1990’larda
kimisi yabanci kuruluslarla ortak girisimler kurarak bir¢ok
yerli sirketin bu pazara yatinm yaptigina ve Kocatepe, Tir-
yaki ve Keyif gibi markalar altinda hazir pakette kahve sat-
sinin yayginlastigina tanik olduk.
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1997°de kendisiyle gorustagum torun Mehmet Kurukah-
veci, 1980’lerin firmasi i¢in bir donim noktasi oldugunu
anlatti. O zamana kadar, kahve ithalat1 devletin tekelindey-
di ve perakende fiyatlan da devlet belirliyordu. Kar marjla-
n ¢ok dustuk oldugu icin, sektorde teknoloji yenilemeye yo-
nelik yatinmlara pek rastlanmiyordu. Ancak 1980’lerde dis
ticaret rejiminin serbestlesmesiyle, firma, ithalat ve pera-
kende fiyat belirleme konularinda 6zgurluk kazandi. Bu ye-
ni kosullar altinda, Kurukahveci o zamana kadar gelenek-
sel olan uretim ve paketleme yontemlerinde yeniliklere gitti.
Ote yandan, halkin aligveris aligkanliklarinin giderek degis-
mesi ve sipermarketlerin yayginlasmasi, Kurukahveci’nin
pazarlama stratejilerini de yeniden gozden gecirmesini ge-
rektirdi. Torun Mehmet Kurukahveci bunu soyle ifade edi-
yordu:

“Eskiden insanlar, sarkuteri, baharat ve kahve alisverisle-
rini yapmak i¢in ta Kadikoy’den Sisli'den Misir Carsisrna
gelirlerdi. Aruk bu degisti. Simdi supermarkete gidiyorlar.
Boyle olunca, biz de hazir paket icinde kahve satisina yo-
neldik. Hem Turkiye'nin her yerine satis yapiyoruz, hem de
ihracata basladik. Hatta birkag y1l once (Amerikan) Sarah
Lee sirketi bize ortak girisim kurmay: onerdi. Ama biz he-
nuz hazir olmadigimiz gerekgesiyle reddettik.”

Turk kahvesinin uretimi ve pazarlanmasindaki degisim-
lerle ilgili bu anekdot, Turkiye’de gida ve tarun imalat1 ve
dagitiminin son yirmi yilda gecirdigi doniasamin sadece bir
ornegini teskil ediyor. Bir yandan, ekonominin disa a¢ilma-
sina paralel olarak gida/tanm sektorii buyuk olcude devle-
tin dizenleme sahasindan ¢ikti ve kiresel etkilere acik hale
geldi. Ote yandan, dagiim sektérindeki degisimler, gida sa-
nayii sektorunde yeniden orguatlenmeleri gerekli kildi. Ku-
rukahve orneginde gordugumauz gibi, geleneksel yontemle-
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re dayanan imalat dallan bile bu donasum surecinden nasi-
bini aldi ve firmalar uretim ve pazarlama stratejilerini degis-
tirmek zorunda kaldilar.

Bu makalede 1980’lerden bu yana Turkiye'de tarun ve gi-
da sektorinan gecirdigi dontistmleri ve yeniden yapilanma
sureci tartisihyor. Yaz1 boyunca gelistirmeye ¢alisacagim tez
su: Son yirmi yildir yasanan uluslararasilasma ile ulusal pi-
yasalar1 duzenlemede devletin rolinun azalmasi, gida tareti-
mi, dagitimi ve tuketiminde katmanlagmanin artmasim be-
raberinde getirdi. 1980 sonrasinda gida sektortunde, ulusal
kalkinmaci doneme damgasim vurmus homojen bir yapi-
nin yerine daha heterojen ve hatta polarize bir yap1 6ne ¢ik-
t1. Bu surecte ¢okuluslu gida sirketlerinin azimsanamayacak
bir rola oldu ve olmaya da devam ediyor. Buradan hareket-
le, cokuluslu gida sirketlerinin uretim ve yatirim politikala-
rindaki degisikliklere yakindan bakmanin, s6zinu ettigim
yeniden yapilanma surecinin altinda yatan dinamikleri agik-
lamamizda ve bu surecin sonuglan hakkinda fikir sahibi ol-
mamizda yararh olacagim dasanuyorum.

Turkiye tarimindaki degisikliklerin ve gida uretim sek-
torundeki donusumlerin birbirleriyle yakindan alakah ol-
duklari muhakkak. Dolayisiyla her iki alam da kendi basina
ele almaktansa, bunlan birbirine paralel ve birbirini yakin-
dan etkileyen iki sareg olarak degerlendirmek, her iki alan-
da da suregiden donusamlerin niteliklerini ve dogasim anla-
mamuz) kolaylastirabilir. Boylelikle Tuarkiye'de tanm ve gida
sektorundeki donusamleri daha global bir ¢erceveye otur-
tabilir ve her iki sirecin de Turkiye'nin kuresel tarum/sana-
yi kompleksine eklemlenmesinin bir sonucu oldugunu go-
rebiliriz. Bu amagla, takip eden bolumlerde bir yandan 1950
sonrasinda Turkiye tarimindaki gelismelere bakarken, bir
yandan da bu donemde gida sanayiindeki yapilar ve degi-
simleri ele alacagim.
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1950-1980 arasi Tiirkiye’de tarim ve gida sektori

1950’li yillar tarim sektorunde 6nemli gelismelere tanik ol-
du. Daha 6nce tartma agilmamus alanlar, ithal traktorler sa-
yesinde ekilir hale geldi. Tanmda artan makinelesme, iyi to-
humluk ve ila¢ kullaniminin yayginlasmasi ve sulama proje-
lerinin ¢ogalmasiyla birlikte yogun tarim teknolojisine gegi-
sin ilk agamalar1 yasanirken verimlilik yikselmeye baslad.
Bu gelismelere paralel olarak, yine bu sektorde hizh bir me-
talasma ve ticarilesme sirecine girildi (Keyder, 1988: 163-
4). lkinci Dunya Savasi'm: takip eden donemde is basinda-
ki hikuametler, Marshall Plam ¢ercevesinde Amerika tara-
findan saglanan yardim ile kredileri kabul etme ve kirsal
kalkinma projelerini uygulamaya koyma konusunda olduk-
ca istekli davranirken, kirda yasayanlarin oylarim kazanma
amaciyla tarim destekleme politikalarin: uygulamaya koy-
dular. Bu yola girilmesinde elbette, gida guvenliginin sag-
lanmasi konusundaki kaygilar ve buttancul bir ulusal ekono-
mi olusturma ¢abalan da etkili oldu (Aydin, 1993: 122-23).
Bu donemde, hayvancilik da dahil olmak uzere tarimsal ure-
timin hizla artig) goraldu.

1960’larin sonlarina dogru Turkiye’'de Yesil Devrim'in
yuksek verim getiren tohumlan denenmeye basladi. 1970li
yillar kimyasal girdi kullaniminin ve makinelesmenin art-
masiyla birlikte tam anlamiyla yogun tarima gecisin yasan-
diga yillar oldu (Kéymen, 1999; Kazgan, 1999). 1960’h yilla-
ra kiyasla 1970’lerin ortalarinda tarim destekleme politika-
lan kapsamina alinan arunlerin sayis: neredeyse a¢ katina
cikarken tarim sektoriande aretim artislan surayordu (Bkz.
Tablo 1 ve Tablo 2). Her ne kadar hububat dis1 tarim trin-

1 1950 yihinda Turkiye nufusunun yaklasik yazde 80'i kirda yasarken, bu oran
2000'de yuzde 35'e indi (TUIK, 2011). 1950'lerde gayri safi milli hasilann ya-
nsina yakin bir bolumu tanm sektorunden kaynaklamrken, 2007 yihnda bu
oran yuzde 8,6'ya dusta { TUIK, 2009).
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TABLO 1
Farkli Yillara Gore Baz:i Tanmsal Oriinler kgin Toplam Uretim Miktarlar (Ton)

Yillar Bugday Arpa Patates Sogan Nohut
1945 2.189.318 934.309 167.350 80.577 43.835
1950 3.871.926 2.047.018 605.221 172850 85.477
1955 6.900.000 2985.000 1.116.000 300.000 76.000
1960 8.450.000 3.700.000 1.400.000 400.000 97.000
1965 8.500.000 3.300.000 1.680.000 450.000 89.000
1970 10.000.000 3.250.000 1.915.000 680.000 109.000
1975 14.750.000 4.500.000 2.490.000 670.000 195.000
1980 16.500.000 5.300.000 3.000.000 960.000 275.000
1985 17.000.000 6.500.000 4.100.000 1.270.000 400.000
1990 20.000.000 7.300.000 4.300.000 1.550.000 860.000
1994 17.500.000 7.000.000 4.350.000 1.800.000 650.000

Kaynak; DIE 1996.

TABLO 2
Farkh Yillara Gore Et ve Siit Uretimi (Ton)
Yillar sat £t
1945 1.846.200 73.935
1950 3.172.735 88.759
1955 3.480.102 137.418
1960 4.192.320 161.966
1965 4.158.000 177.837
1970 4.302.000 219.042
1975 4.817.270 247.320
1980 5.472.345 204.380

Kaynak: DIE 1996.

leri ve et tiketimi seviyesi genel olarak dusak olsa da, bu do6-
nemde birgok cevre ulkesinin tersine Turkiye kendi kendini
besleyebilen bir ilke haline geldi.?

lkinci Diinya Savagr'ni takip eden yirmi yil igerisinde, dev-
letin, gida sektorunde buyuk 6lgekli kamu isletmeleri kur-
dugunu ve bunlara yogun yatinm yaptigini gérayoruz. Ba-

2 25 cevre ulkesini kapsayan bir arasurmaya gére, 1961-1986 yillan arasinda
Torkiye, net tahil ithalatgisiyken net tahil ihracatgisi olmay: bagarabilen tek al-
kedir. Yine aym ¢alismaya gore Tiirkiye, aym donemde uretimi yapilan tahil-
lar arasinda ikamenin yemlik tahillar degil de besin tahillan lehinde oldugu al-
t ulke arasinda yer almaktadir (Barkin vd.. 1990: 18, 21).
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yuk olcekli uretim yapan kamu iktisadi tesekkulleri (KIT),
seker, cay, tutun, baz1 alkollu icecekler, et ve sut urinle-
ri Gretimi alanlarinda faaliyet gostermekteydiler (Ulgiray,
1987). Kendi uretim sahalarinda tekel konumunda bulunan
bu KlIT'lerin buyuk bir cogunlugu, sibvansiyonlar da dahil
olmak uzere farkh bi¢imlerde ucuz girdi saglama yoluyla ta-
runsal ureticilere destek olarak gida uretiminin hizla bayua-
mesine katkida bulundu. Burada bir noktanin altin1 ¢izme-
miz gerekiyor: Bu donemde artan devlet yatirimlarina ve bu-
yuk devlet isletmelerinin varhgina ragmen, gida sektortinde
kuguk olgekli ve bagimsyz uretici birimlerin hakimiyeti de-
vam etmekteydi. Ornegin, et sanayiini ele alalim:

1949 yilinda, 6zellikle Istanbul gibi buyuk kentlerde su-
regiden et darhgna bir ¢6zim bulmak amaciyla, et sanayii-
ni yeniden yapilandirma yolunda gorus ve tavsiye almak icin
Amerikali uzmanlar ulkeye davet edildi. Amerikal1 uzmanlar
hukumete bagimsiz et isleme ve dagitim igletmeleri kurulma-
st tavsiyesinde bulundular (Erzik, 1966). Bunun uzerine ku-
rulan ve 1952 yilinda faaliyetlerine baslayan Et ve Bahk Ku-
rumu (EBK), yerel belediyelerin et arzi ve dagitimi alanlarin-
daki sorumluluk ve yukamlualiklerini devraldi? 1960°h yil-
larin sonlarinda, EBK tarafindan kurulan et isleme fabrikala-
rinn sayist 4 iken, bu rakam 1970’lerin ortasinda 11'e yuk-
seldi. Aym: donemde, bu kurum tarafindan isletilen 22 tane
de soguk depolama ve saklama tesisi vardi (Altun, 1974: 62).

Her ne kadar EBK, gida sektorintan merkezi bir yapiyla
modernizasyonu ve donustarilmesi igin devlet tarafindan

3 EBK'min kurulus amaglar: arasinda, “canl hayvan ve balik alim, et ve baltk
yan urunlerinin uretimi ve bunlarin yurt igi ve yurt disinda pazarlanmas ile
pazarda fiyat ve mal dalgalanmalarim 6nlemek amaciyla et ve balik arunleri pi-
yasasinin duzenlenmesi” yer almaktaydi. EBK ayni1 zamanda, sanayi ve ticari et
ve balik miesseselerinin kurulmasi ile canls hayvan dretici ve besicilerinin ko-
operatifler yoluyla orgitlenmesinden ve boyle orgiitlenmelere kredi tahsisin-
den de sorumlu olacak (Altun, 1974: 62).
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kurulan isletme ve kurumlarin en 6nemlileri arasinda goste-
rilse de, bu kurumun 1953 ve 1974 yillan arasinda ulke ¢a-
pinda islenmis ve paketlenmis et pazarindaki pay: hicbir za-
man yuzde onu ge¢cmedi. Dagimk yapidaki, kagik ve bagim-
siz isletmeler et sektorine hiakim olmaya devam etti. EBK
esasen hastane, okul, fabrika ve otel gibi kamusal ve 6zel ku-
rumlar ile ordunun ihtiyaglarina cevap verirken, tuketici pa-
zarlarindaki varhg buyuk oranda Istanbul ve Ankara'yla si-
nirh kalmaktayd ki bu sehirlerde de hanelerdeki et talebinin
kurum tarafindan saglanan kism yaklasik yazde 25°lik bir
seviyedeydi. Yerel belediyelerin de yardimiyla EBK, ulkedeki
hayvan kesim ve isleme faaliyetlerinin sadece yaklasik yazde
40’hk bir bolumunu kontrola alinda tutabilmekteydi (Al-
tun, 1974: 72). Baska bir deyisle, ulkede bu pazarda 6zel ke-
simhanelerin hakimiyeti surerken, sehirli titketiciler etlerini
mahalle kasaplarindan almaya devam ediyordu.

Gida sektoriinde bagimsiz ve 6zel ureticilerin pazar uze-
rindeki hakimiyeti sadece et sanayiiyle sinirh degildi (In-
cekara, 1987: 7). Bu baglamda, sut ve sitli mamuller ima-
lat sektori de 6rnekler arasinda gosterilebilir. Ozellikle
1960’lardan sonra artan bir bicimde devlet, KIT'leri (Ata-
tark Orman Ciftligi ve Sut Endustrisi Kurumu) vasitasiyla
bu sektorde boy gosterirken, pazarin 6nemli bir bolimiinin
ozel sektore ait suthane ve mandiralar tarafindan parsellen-
digini gérayoruz. Ornegin 1987 yilinda 112 uretici koope-
ratifi de dahil olmak tuzere 2.400 bagimsiz mandira, tulke-
deki sut isleme faaliyetlerinin yaklasik yuzde 50’lik bir kis-
mum yuaratmekteydi. Aym yilda ozel sektore ait buyuk ol-
cekli fabrikalar pazarin yuzde 20'lik bir bolumiini ellerin-
de tutarken, KIT’lerin pazar pay1 yizde 30'la simirh kalmak-
tayd: (STB, 1987: 4). Yine 1987 yilinda, un isleme sanayiin-
de 3.256 isletme faaliyet gosterirken, bunlardan 2.528 tane-
si geleneksel yontemlerle imalat yapan degirmen ve kuguk
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imalathanelerdi. Ekmek aretiminin de yaklasik yazde 70°lik
bir kism1 mahalle firinlan tarafindan gerceklestirilmekteydi
(STB, 1987: 6; Ulgiiray, 1987: 8). Ozetlemek gerekirse, 1kin-
ci Dunya Savasi sonrasi donemde Tiurkiye'de gida sanayii
son derece daginik ve kuaguk 6lgekli bir yapiya sahipti. Her
ne kadar kamu isletmeleri var olan pazar yapisim dontstur-
mek yolunda bir misyon ustlenip bu dogrultuda tretim ile
dagitim faaliyetlerinde bulundularsa da, etki alanlan simirh
oldu ve kaiguk olgekli dretim, gida sanayiinin buyuk bir ¢o-
gunlugunda agirhgim korumaya devam etti.*

Uluslararas: sermayenin Turkiye’deki gida ve tarimsal
girdi pazarina girisi 1950’li yillara kadar uzansa da faaliyet
alanlarinin belli bash birkag sektorle sinirl kaldiginin altini
cizmemiz gerekiyor.® Ornegin, bu donemde Unilever'in ne-
bati yag uretimine baslamasinin yani sira, Coca Cola’nin da
gazl mesrubat uretim ve dagitimina yatinmn yaptigin goru-
yoruz. Ayrica, Ciba-Geigy, Bayer, Sandoz ve Pfizer gibi ulus-
lararasi sirketlerin de gubre ve tanm ilaglan uretiminde fa-
aliyet gosterdigini biliyoruz. Ancak, Unilever ve Coca Co-
la haricinde, Turkiye’de tarim, gida isleme ve icecek imalati
sektorlerinde bulunan toplam 13 yabanc sirketin pazar pay-
lar1, 1980’lere kadar 6nemsiz seviyedeydi.

4 lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde Turkiye'de, oldukg¢a simirh sayida sir-
ket tarafindan buyuk élgekli sayilabilecek uretimin gerceklestirildigi alanlarin,
sebze ve meyve konserveciligi ile salga, makarna, meyve suyu ve biskuvi ureti-
miyle sirh oldugunu soyleyebiliriz (Ulgaray, 1987: 9).

5 1954 yiinda tlkede yabanci sermaye yatinmlanm tesvik etmek amaciyla ye-
ni bir yasa yapildi. 1954 yabanci sermaye kanunu, 1930 yihinda zamanin ikti-
sadi krizinin etkisi alunda hazirlanmis bir onceki yasaya gore oldukga liberal
nitelikler tagimasina ragmen yabanci sermaye yaunimlan icin tamamuyla elve-
risli ve gekici bir ortam hazirlamaktan uzaktaydi. Ozellikle is bagindaki huka-
metlerin bu yasay: ¢cok simirh bir sekilde yorumlamalar: ve burokratik zorluk-
lar, yabana sirketlerin ulkeye yaunm yapmalarini engelleyen unsurlarin ba-
sinda gelmekteydi. 1970'lerin sonunda ulkedeki toplam yabanci sermaye mik-
tan 230 milyon dolardan fazla degildi (OECD, 1983: 7-13). Yani yabanct ser-
maye sadece gida sektorunde degil ekonominin diger alanlaninda da simrhydi.

110



Bu durum, bir¢ok Orta ve Guney Amerika ulkesinin de-
neyimlerinden ¢ok farkhiydi. Ozellikle Brezilya, Meksika ve
Venezuela basta olmak tizere, Latin Amerika tulkelerinin ¢o-
gunlugunda gida sektorunde yabanci sermaye yatirim dua-
zeyleri Turkiye’dekine kiyasla ¢ok yuksek seviyelerdeydi.
Corn Products Company (CPC), Fleischman’s (Standard
Brands), Anderson Clayton, Cargill, Kraft ve Carnation gibi
bazi Amerikan gida sirketleri daha 1930’larda bu ulkelerde-
ki sehirli nafus icin dretim yapmaya baslarken, bu bolgede
uluslararas: gida sirketlerinin yatinmlannin esas patlama-
s1 1960'larda gerceklesti. Ornegin, 1960-1975 yillan arasin-
da Amerika merkezli gida sirketlerinin gevre ulkelere yapti-
g1 toplam yeni yatinmlarin beste dorda Latin Amerika’day-
dr (Burbach ve Flynn, 1978:9). lkinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, bircok uluslararas: gida sirketi, “endustriyel gida-
larim” Latin Amerika pazarina sokma ve tanitma firsat1 bul-
du: Del Monte, Heinz ve Campbell, bir¢ok ulkede konserve
imalat1 tesisleri kurdu; CPC, bolgedeki tretim zincirine bis-
kavi, peynir, koyulastiricilar ve tatlandiricilan ekledi; Kel-
- logg ve Quaker Oats sirketleri Meksika, Brezilya ve Kolom-
biya’da kahvaltilik tahil gevregi aretimine baslad1 (Burbach
ve Flynn: 10).

Sonug olarak, bu ulkelerde gida pazarinin yapisi, ayn do-
nemde Turkiye'de varolan yapiya bir¢ok yonden buyuk bir
oranda ters dugsmekteydi. Ornegin, Venezuela’da 1970le-
rin basinda buiyak ulusal ve uluslararasi sirketler, gida pa-
zarinin 6nemli bir cogunlugunu hakimiyetleri aluna almis-
lardi. Ornegin, bugday isleme sektoranin yiizde doksanin-
dan fazlas: iki Amerikal sirket (International Milling ve
Pillsbury) ve yabanci ortakh buyuk bir yerli sirket (Bun-
ge and Born/General Mills) tarafindan kontrol edilmektey-
di. Ayn1 zamanda, Nestle-Borden ve Kraft basta olmak tuze-
re birkag¢ ulusal ve uluslararas: sirket bu ulkedeki sut ve
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satlt uranler pazarinin yaklasik yizde 80'ini ellerinde tut-
maktaydi (Wright, 1985: 156). Venezuela’da bu sirketle-
rin sahip olduklar1 6nemli pazar paylari, gida isleme ve da-
giiminda kucuk olcekli bolgesel ve yerel sirketlerin ayak-
ta kalmasini ya da buyamesini engelleyen faktorlerin basin-
da gelmekteydi.

Benzer sekilde Brezilya'da da, savas sonrasi donemde ulus-
lararasi ve ulusal buyitk sermayenin bollugu, bir¢ok gida
sektorinde oligopolistik bir yapinin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldu. Anderson Clayton, Kellogg Co., King Ranch Inc.
ve Standard Brands gibi bircok ABD merkezli gida sirketi ve
birka¢ Avrupali firma i¢ pazara girmis durumdaydi. Aym do-
nemde, Brezilya'da gugla ulusal gida sirketleri de ortaya ¢ik-
t1. Ornegin, et sektérinde Bordon, Mouran, La Villete, Fran-
gosul ve Sadia gibi yeni ulusal sirket gruplarinin ortaya ¢ik-
masi ve pazar paylarini 6nemli bir sekilde artirmas1 Armour
ve Swift gibi yabanc sirketlerin i¢ pazardaki egemenliklerine
son verdi (Belik, 1994: 10). Brezilya’da et endustrisinde ol-
dugu gibi unsektorande de yogunlasma yuksekti. 1920’lerde
baslayan kota ve tavan fiyat belirleme yoluyla kendini goste-
ren devlet mudahalelerinin de bir sonucu olarak, Brezilya’da
un pazar az sayida buyuk aretici tarafindan kontrol edil-
mekteydi. Bu durum buyuk sirketlerin aym: zamanda makar-
na, biskivi ve ekmek imalat1 gibi una dayah faaliyet alanlari-
na da yatirim yapmasinin 6ninu agmaktayd.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag gibi, Latin Ameri-
ka ulkelerinde gida sektorunun tarihsel gelisimi Turkiye’de-
kinden farkh bir yol izledi. Latin Amerika ulkelerinde ya-
banci sermaye yatirimlarinin daha erken bir donemde bas-
lamasi ve artarak devam etmesi, sermaye yogunlagmasini ve
oligopolistik bir yapiy1 beraberinde getirirken, Turkiye’de
genel olarak kucuk olgekli ve yerel 6zelliklere sahip gida
uretim yapisi 1980’lere kadar bozulmadi. Nebati yag sekto-
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ra disinda uluslararas yatirimlarin 6nemsiz miktarlarda ol-
masinin yani sira 6zel sektore ait ulusal sirketlerin gida sek-
torunde faaliyet gostermemesinin de boyle bir yapinin or-
taya ¢itkmasinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu duruma
paralel olarak, uluslararasi sirketlerin baslattigi markal gida
uretiminin ¢ok daha erken bir donemde pazar segmentasyo-
nuna (katmanlasmasina) sebep oldugu bir¢ok Latin Ameri-
ka ulkesinin aksine, 1980’li yillara kadar Turkiye'de gida pi-
yasast daha homojen bir yapiya sahipti.

1980’li yillar ve sonrast:
Tarimin yeniden yapilanmasi

1980’li yillarin basinda ithal ikameci sanayilesmeye dayal
kalkinmac: politikalarin yerini ihracata dayalh bayiame po-
litikalarinin almasina paralel olarak tarim ve gida sektori-
nun bir yeniden yapilanma sureci igerisine girdigi soylenebi-
lir. Bu donemde Turk tarimindaki dontasamlerin genel ola-
rak diinyadaki uluslararas: gida diizenindeki deregiilasyon®
ve uluslararasilasma egilimlerine kosut bir sekilde gelistigi-
ni not etmekte fayda var.

Dunya tarim urtnleri piyasasindaki elverisli kosullarin
da yardimiyla, Turkiye’'de tarim aranlerine uygulanan fi-

6 Deregulasyon (deregulation) kavramiyla. devletin gesitli kurumlar ve politi-
kalar aracihgryla iktisadi duzenleme faaliyetlerini birakmasi surecini kastedi-
yorum. Yukanda tarusugim gibi bu sure¢ tanm ve gida sektorunde, ozellikle
ozellestirmeler, ticaret rejiminin liberallestirilmesi ve tanmi destekleme politi-
kalarindan geriyedéonuslerle kendini gosterdi ve sadece Turkiye'de yasanmad.
1970'ler sonrasinda birgok gevre ve yan-gevre ulkesinde de benzer gelismelere
tanik olduk. Ayni donemde ulus-devletlerin ekonomiyi duzenleme kapasite ve
islevlerinde azatmalar olurken, uluslararasi érgutlerin ~IMF (Uluslararasi Para
Fonu), WB (Dunya Bankast), GATT (Genel Gumruk Tarifeleri ve Ticaret An-
lasmas1) gibi— mali, parasal ve ticari piyasalar1 ve ulusal ekonomileri duzenle-
me faaliyetleri artui. Bu surecin tarim ve gida uretimi sektorlerinde yansimala-
n igin bkz. Bonanno vd,, 1994; McMichael ve Myhre, 1991; McMichael, 1992.
Aym surecin cevre ulkelerdeki tanm ve gida uretimi yapilarina etkisi i¢in bkz.
McMichael ve Raynolds, 1994; Llambi, 1994; Friedland, 1994.
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yat subvansiyonlar1 1970’lerin sonlarina kadar surdarilebil-
di. 1980’lerin baslarinda dunya piyasalarinda hububat fiyat-
larinin ciddi miktarda dismesiyle birlikte, tlkenin dis borg
odemelerinde ciddi zorluklarin yasandig bir konjonktirde
tarima uygulanan stubvansiyon politikalarinin maliyeti ¢cok
yikseldi. Aym: donemde, Dunya Bankasi ve Uluslararasi Pa-
ra Fonu'nun (IMF) kamu harcamalarini kismak i¢in Turki-
ye'ye uyguladigy baskiyi ve bilahare tatbikine baglanan yap:-
sal uyum politikalarim1 da unutmamak gerekiyor. Sonug ola-
rak, bu donemde is bagina gelen hikumetlerin genel olarak
tarim girdilerine uygulanan stibvansiyonlar1 asag) dizeylere
cektigini ve tarim kredisi faizlerini yukselttigini gériyoruz.’
Ornegin, uretimi desteklenen tarim arunlerinin sayis1 1980
yilinda 22'yken, bu rakam 1990 yihnda 10’a dusti. Her ne
kadar huktmetlerin tarim sektértunu destekleme politika-
larina yaklagimlarinda tam bir istikrar géralmemis olsa da,
son yillarda tarimda deregiilasyon egilimlerinin agir bastig-
n1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu durumun en 6nemli gdsterge-
lerinden birisi, Diinya Bankasi ve IMF’nin taleplerine uygun
olarak kamu sektorunan kuagualtalmesi amaciyla tarim sek-
torunde faaliyet gosteren KlT'lerden ¢cogunun o6zellestiril-
mesiydi.? Gida aretiminde KIT'lerin rolinin azaltilmasina
yonelik kararlarin uygulanmaya baslamasi1 1980’lerin basla-
rina kadar gidiyor. Bu yillarda ¢ay ahmi ve islenmesinde ve

7 Cifigilere yapilan tum parasal transferlerin (fiyat desteklemeleri, girdi sub-
vansiyonlar, krediler, vs.) degerini dlgmek icin OECD tarafindan gelistiri-
len uretici subvansiyonuesdegerleri (PSE, producer subsidy equivalents) ol-
cutu kullamlarak yapilan bir ¢calismaya gore, Turkiye’de 1979 yilinda yuz-
de 28 olan PSE degeri, 1980'lerin ilk yillarinda eksilere dusmustar. Bu de-
ger, 1980'lerin ikinci yarisinda 6zellikle secim zamanlarinda biraz yukselse
de eski duzeyine hicbir zaman ulasgamamisur. Yine aym calismaya gore, Tur-
kiye'de 1980'li yillarda tarim sektorunde uygulanan ortalama subvansiyon-
larin duzeyi diger OECD ulkelerine kiyasla ¢ok daha dusuktur (Kasnakog-
lu, 1992).

8  Ozellestirilen KIT'lerin arasinda gubre, seker. sut, et, yem ve ay fabrikalari ve
kuruluslari bulunmaktayd.
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hayvan kesiminde uygulanan tam ve kismi devlet tekelleri-
nin kaldinldigin ve 6zel sektorun bu alanlara yatirn yap-
maya bagladigim goériyoruz.

Burada Turkiye’de uygulanan taruna destek politikalan-
nin etkinligi ve bu politikalarin ulusal ekonomi i¢in mali-
yeti tartismalarina girmek istemiyorum. (Bu konu o6zellikle
bu kitabin son iki makalesinde ayrintih olarak tartigihyor.)
Ancak destekleme politikalarinin azaltilmasinin baz tarim
mahsullerinin Gretimine ve hayvanciliga etkisinin olumsuz
oldugunu belirtmekte yarar var. Bu baglamda Turkiye'nin
tarimda kendine yeterlik duzeyinin bugday da dahil olmak
uzere kimi tarimsal arunlerde azaldigini vurgulamamiz ge-
rekiyor (Gurbuz, 1993: 48).

Ayn donemde dis ticaret rejiminde gida aranlerini de
kapsayan onemli degisiklikler oldu. Bu degisikliklerin ba-
sinda gida ve tarimsal arunlerin ithalati ve ihracatimin libe-
rallestirilmesi geliyordu. 1984 yilinda gida arunlerinin itha-
latina uygulanan vergi ve har¢lar 6nemli 6l¢ude asagiya ce-
kildi. Sonug olarak, gida ve tarn tranleri ithalat hacmi bu
“yildan 1990’larin ortalarina kadarki zaman dilimi igerisinde
iki katin tizerinde artis gosterdi. Ithalattaki bu bayume (bkz.
Grafik 1) Turkiye'deki baz1 tarim sektérlerini olumsuz yon-
de etkiledi.’ Bu durumdan olumsuz yénde etkilenen sektor-
lerin basinda hayvanciik ve et uretimi geliyordu. Gida ve ta-
rimsal dranler ticaretinin serbestlestirilmesini takiben can-
I hayvan ve et ithalatindaki sigrama, yerel aretimin ve hay-
vancihigin gerilemesine yol agti (IMKB, 1996: 40-41).'° Da-

9  Ormnegin, son yillarda hem girdi fiyatlannin yakselmesi hem de ucuz piring it-
halatinin artmasi yuzanden yerli piring uretimi azaldi ve Turkiye piring itha-
launa bagimli hale geldi. Oyle ki su anda ulkede taketilen pirincin sadece ka-
cuk bir kismi yurtici uretimden saglamyor.

10 1980 yilinda canh hayvan ithalati 6 milyon dolarken, bu rakam 1990°h yillarda
ortalama 150 milyon dolar oldu. Bu arada, 1980'lerin ortalarindan 1990'h yil-
lann ortalarina kadar gegen zaman igerisinde ulkedeki buyakbas hayvan say:-
st yaklastk 20 milyondan 11 milyona dasta (IMKB, 1996: 28).
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GRAFIK 1
Tirkiye’'nin Toplam Tarim Uriinleri Dig Ticareti (1000 dolar),
1980-2008
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Kaynak: TOIK.

has1 Turkiye’'nin sut, peynir, yag ve dondurma gibi satlu
urunler ithalat1 da yukseldi.

Ote yandan, sebze ve meyve ithalat ve ihracatina bakug-
mizda da benzer gelismeler goriiyoruz. Bu dénemde ithal
avokado, ananas, hindistan cevizi ve kivi gibi tropik meyve-
ler st orta siif hanelere girdi ve hatta bu tar meyvelerin al-
ke icerisinde uretimine baslandi. Tabii bu durumun ortaya
ctkmasinda, disa donik buyame modeli ¢ercevesinde tarn-
sal urunlere uygulanan ihracata tesvik politikalannin etki-
si buyuakta. Sonug olarak, 1980-1995 yillan arasinda tarim-
sal arunlerin ihracatindan saglanan gelirler duzenli olarak
artarak 1.2 milyar dolardan 3.4 milyar dolara ¢ikt1. Bu ara-
da, tanim uaranleri ihracat icerisinde hububatlarin pay: da-
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serken, meyve ve sebzelerin pay1 ise yukseldi'" ? (bkz. Gra-
fik 2 ve 3). Butan bu gelismelere ragmen, cevre ulkelerin ¢o-
guna kiyasla Turkiye'nin istisnai bir sekilde tanmda kendi-
ne yeterlilik dazeyinin ust seviyelerde oldugunun alum ¢iz-
memiz gerekiyor. 1980’lerden bu yana Turkiye’nin hem ta-
hil hem de sebze ve meyve ithalatinda 6nemli artislar olma-
sina ragmen, bu rakamlann Turkiye’yle benzer yapisal 6zel-
likler gosteren Brezilya, Meksika ve Misir gibi tlkelerle kar-
silastinldiginda hala dustuk seviyelerde oldugu anlasiliyor.

Gida lretimi ve uluslararasilagma

1980’lerden bu yana tarimsal uretim ve gida sanayiinde
uluslararasi sermayenin rola énemli 6l¢ide buyadi.” Tur-

11 lhracau buyayen tanmsal uretim kollanindan birisi, organik sebze ve meyve-
ler oldu. 1987 yilindan itibaren Turkiye basta Almanya olmak uzere Avrupa
Birlig ulkelerine organik sebze ve meyve ihrag etmeye bagladi. 1990’lann or-
talaninda, 6zellikle Bati bolgelerinde organik tarn yapan ciftgi sayis1 yaklagik
3.000' buldu. Aym donemde (basta incir, uzum, findik ve pamuk olmak uze-
re) organik urun ihracau 1 milyon dolardan 6,5 milyon dolara yukseldi. Tur-
kiye’de organik tarimin. Hollandali Good Food ve Alman Rapunzel gibi ulus-
lararasi gida sirketleri tarafindan baslanldig: soylenebilir (Ekonomist, 1997).

12 Tanm urunleri ihracaunin kompozisyonundaki bu degisme, diger birgok ¢ev-
re ve yan-gevre ulkesindeki gelismelerle paralellik gosteriyor. Hatta bu durum
pek gok yazara gore, tarun ticaretinde yeni bir uluslararasi is bolamunun orta-
ya qikugna isaret ediyor (bkz. McMichael ve Raynolds, 1994; Friedland, 1994;
Goodman ve Redclift, 1991). Bu yeni duzen igerisinde. merkez ulkeler tahil-
lar basta olmak uzere daha sermaye yogun, “dusuk degerli” tarunsal urunle-
rin uretimi ve jhracaunda yogunlasirken, ¢evre ulkeler egzotik urunler, mey-
ve, sebze, ¢icek gibi daha emek yogun ve “yuksek degerli” tanmsal urunlerin
uretimi ve ihracatinda uzmanlasiyor. Yine birgokyazar, bu durumu merkez ul-
kelerde degisen simif yapilariyla birlikie daha varsil bir gida tuketicisi stmfin
ortaya ¢tkmasiyla ve —buna bagh olarak— daha 6zellesmis ve katmanlagmis bir
gida pazarinin yaraiug) taleple iliskilendiriyor (bkz. Marsden, 1992; Lyson ve
Geisler, 1992).

13 Bu donemde yabanc sermaye yaunmlarin tesvik eden hukumet politikalarimin
neticesinde, yabanci sirketler ile yabanci ortakh yerli sirketlerin sayisinda 6nem-
li bir yokselme oldu. 1987 ve 1998 yillan arasinda, yabanci sermayeli kurulusg
sayist tarimda 32'den 65'e, gida isleme sekiorunde 38'den 139°a ve catering (ye-
mek muteahhitligi) sektorunde 8'den 198’e yukseldi. 1998'de bu ug sektorde-
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GRAFIK 2
Tirkiye’nin Meyve Dig Ticareti (dolar),
1996-2011
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Kaynak: TOIK.

kiye’nin 6nde gelen yerli sermaye gruplan (Sabanci, Kog,
Yasar, Teklen, vs.) giderek buyuayen ol¢eklerde, gcokuluslu
sirketlerle ortakliklara girerek et, st ve satlia mamuller ure-
timi, gida paketlemesi, sebze ve meyve islenmesi ve dondu-
rulmasi, ¢ay tretimi, tam ve yan hazir gida aretimi, gida pa-
zarlamasi ve perakendeciligi gibi sahalarda faaliyet goster-
meye basladi (bkz. Tablo 3 ve 4). Koy-Tur ve Piyale gibi g1-
da ureticileri de yine yabanci sirketlerle ortakliklar kurarak
uretim hacimlerini ve aran gesitlerini artirdilar. Ayni dé-
nemde, dunyada catering alaninda 6nde gelen Sodexho ve
Marriott gibi ¢okuluslu sirketler ile McDonald’s, Pizza Hut

ki yabanci sermayenin Turkiye'deki toplam yabanci sermaye icerisindeki oram
yuzde 8,16'yd1. Yine aym yilda, genel imalat sanayii icerisinde en yuksek yaban-
1 sermaye yaurim orami gida imalati sektorunde gergeklesti (HDTM, 1999).
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GRAFIK 3
Tiirkiye’nin Sebze Dig Ticareti (dolar),
1996-2011
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Kaynak: TOIK,

ve Burger King gibi fast-food devleri Turkiye piyasasina gir-
di ve buyuk yatirimlar yapti. Kimi Batih sirket ise kendi alt
sirketlerini (subsidiary) kurmak yoluyla Turkiye’de uretime
baslad1.'® Bu gelismelere karsin, Turkiye'de kucik olcek-
li gida uretiminin hala yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Bu-
nunla birlikte, cokuluslu gida sirketlerinin buayiuk olgekli ve
yuksek teknolojili tesislere yatirimlarinin artmasiyla birlikte
Turkiye’deki gida aretim yapisinin uluslararasi tarim ve gi-
da endustrisinin bir par¢as: olma yonunde hizla dénastaga-
nu de belirtmemiz gerekiyor.

14 Gida dretiminde yabanct sermaye yatinmlannn artmasinda, Turkiye'deki
geng nufus yapisi, hazir gida pazanmn buyameye elverisli olmasi, ucuz emek
gucu ve hammadde fiyatlan, yauninlara ve ihracata uygulanan tegvik politika-
lan basta gelen nedenler olarak gosterilebilir (Walter Marketing, 1987: 9-10).
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TABLO 3

Gida Sektdriinde Onemli Ortak Uluslararasi Girigimler

Ana kurulug

Alt kurulug

Ortak kurulug

Kog Holding

Migros Tark, Tansas, Sok

Moonlight Capital

Sabanc Holding

DanoneSa

Danone

Ulker/Yildiz Grubu

Bizim TUketim, Kar Gida,
Pers Gida, Bellini Gida

Golden Horn Investments
Kraft Foods Int. Inc.
Wissin Food Noodle

Dogus HT')Iding

Filiz Gida, Unmas,

Barilla Alimentare Spa

Zuma, Roka Dat Bakery
Azumi Group
'IEen Holding Mis Sat t:lestle
Yasar Holding Tuborg o Carlsberg
Ozoflu?ilesi Pamir .Glda Haribo

Yudum, Sirma

Soros Investment

Dogadan Gida

The Coca Cola Comp&?

Garipoglu Ailesi Burgaz Raki Texas-Pacific Group
N_w';al-Limak-Ozaltm Mey Igki - Texas-Pacific Group*w_'
Tamek A.S. Fruko, Tamek Pepsi Group
Tahincioglu Ailesi  Kent Gida Cadburry&Schwepps
Eker Eker Sat ;\I;vandie

Penguen Gida ‘ ADM Capial
ar;Bta; Gida T)a?danel -

Dr. Oetker

Anadoiu Grubx;u

Coca Cola, Fanta, Sprite,

The Coca-Cola Company

Scwepps, Turkuaz, Cappy,

Burn, Nestea

Yukarida degindigim surece paralel olarak, ozellikle kent-
sel bolgelerde orta siniflarin baz1 kesimlerinin yeme-i¢gme
kaliplarinda gozledigimiz baz1 degisikliklere dikkat ¢ekme-
liyim. Bu durumun en belirgin émeklerinden birisi, Bat tar-
z1 fast food sektorunin 6zellikle 1990’lardan sonra tiketim
tabanini genisletmesidir. Aym zamanda, dondurulmus seb-
ze ve pizzadan hazir kek ve tath karisimlarina, ithal sarku-
teri mamullerinden patates ve misir cipslerine, meyvalh yo-
gurttan hazir yemek cesitlerine varincaya kadar onceleri
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TABLO 4

Buyuk Sirket Gruplanmin Tanm ve Gida Sektorinde

Faaliyet Gosterdigi Alanlar ve Markalar

Kog Holding

Perakende (Migros®, Tansas®, $0k©, Macro®), Sut ve
Uranleri (Sek®), Makarna (Pastavilla®), Et ve Uranleri
(Tat®, Maret®), Restoran (Divan®)

SabancfHoIding

Perakende (Carrefoursa®, Gima®), Su (Akmma@
Hayat®), Sat ve Urdnleri (Danone®, Tikvesli®, Birtat®),
Bebek Mamas: (Milupa®, Bebelac®), Yag (Evin®, Luna®,
Ona@), Biskuvi (Piyale®)

Olker/Yildiz Grubu

Perakende (Bizim Toptan®), Yaglar (BIZIm Yag®,
Halk®), Kahve (Café Crown®), Gikolata (Godiva®,
Halk®), Dondurma (Golf®), Mesrubat (Gamlica®, Cola
Turka®, Sunny®), Ekmek (Uno Ekmek®), Dondurulmug
Gida (Kerevitas®), Sat ve Uranleri (I¢im®), Café (Café
Caribou®, Café Crown@), Meyvesuyu Haral (Link®)

Yagar Holding

Su, Sat ve Uranleri, Et (Ptnar®)

Dogus Holding -

Kahve ve Café (Kahve Dunyasu@), Perakende (Mlgros©
Tansag®), Sat ve Uranleri (Sek®), Makarna (Pastavilla®),
Restoran (Nusr-et Steak House®, Zuma®©, Roka®, Kiva®,
Armani Ristorante®, GQ Mango®, Vogue®, Anjelique®,
Kitchnette®, Ajia®)

;n_adolu Grubu

Alkollir Icecek (Efes®, Becks@ MlllerO)

Topbas Ailesi

Perakende (BIM®), Su (Sakarya®, Natura®), Restoran
(Saray®©, Lokma®)

Kraft

Kahve (Jacobs®, Maxwell®, Keyif®), Cikolata (Milka®,
Toblerone®), Cips (Cipso®, Gerezos®, Critos Patos ©,

Pekos®@), Meyve Suyu Hara (Tang®©)

Nestle

Su (Erikli®), SGt ve Urdnleri (Missit®), Hazir Gorba
(Maggi®), Kahve (Nescafe®, Coffee Mate®), Gikolata
(Nesquik®, Damak®, Chokella®), Kahvaltilik Gevrek

(Nesfit®)

Unilever

Gay, Megrubat (Lipton®), Hazir Corba (Knorr®), Yaglar
(Sana®, Becel®, Komili®, Yudum®, Sirma®), Dondurma
(Algida®, Carte D’'or®, Ben&Jersry’s®, Magnum®), Sos
(Calve®, Cream Bonjour®)

Danone

Su (Akmina®, Flora®, Hayat®, $asal®), Sut ve Urinleri
(Tikvesli©, Petit Danone®, Danette®)

Pepsi-Co.

Mesrubat (Pepsi®©, Yedigin®, Fruko®, Seven-up®), Su
(Aquafina®), Cips (Cerezza®, Cheetos®, Doritos®, Lays®©,
Tombi®, Pango®, Ruffles®©)
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Tark mutfaklarinda pek rastlanmayan gida arunlerinin yi-
ne bu dénemde tuketilmeye baslandigim goriyoruz.'® Kitle-
sel uretim ve tuketime dayanan, dayanikl, raf ve saklanma
omurleri uzun, “Fordist” diye tabir edebilecegimiz bu tuar gi-
dalarin, 1940’lar ve 1970’ler arasinda Avrupa ve Amerika'da
calisan siniflarin diyetlerinin 6nemli bir parcasin olustur-
masina karsin, aym uranlerin Tarkiye’deki taketiminin da-
ha henuz kentli orta simiflarla sinirh oldugunu ve dolayisiyla
genellikle simif ve stata farkhliklarina isaret ettigini de soy-
lemeliyim.

Cokuluslu gida sirketlerinin ulusal gida pazarlarim1 kon-
trol etme ve duzenlemedeki gittikge buyuyen agirhgi, dun-
yada tarim ve gida uretiminin yeniden yapilanmasiyla ilgili
akademik literatarin belli bash konularindan birisini olus-
turuyor. Bu konuda yapilan ¢alismalarin, ¢gokuluslu gida sir-
ketlerinin cevre tlkelerdeki yatinm kaliplan ve pazarlama
stratejilerindeki degisimlerle genellikle ilgilenmedigini goz-
layoruz.’® Cokuluslu gida sirketleri, 1990’larda 6zellikle La-
tin Amerika ve Guneydogu Asya’da ve kismen de Orta ve
Dogu Avrupa’da pazarlarim genisletirken, bu sirketlerin Af-
rika, Ortadogu ve Akdeniz bolgelerine yaptiklar dogrudan
sermaye yatirimlarinda bir dusuas oldu. Akdeniz bolgesinde-
ki bu egilime tek istisnayi, aym yillarda gida sanayiine ya-
pilan dogrudan sermaye yatirimlarmin hizla artug Turkiye
teskil etti (Tozanl, 1998). Bu sektorde 2000 yiinda dogru-
dan yabanci sermaye yatirimlarn, 1980’lerin sonundaki sevi-
yesine gore neredeyse dort katina ¢ikti ve 852 milyon dola-
ra ulasti (OECD, 2000). Ancak bu alandaki yabanci sermaye

15 1979 yilinda Turkiye islenmis gida ithalau icin 77 milyon dolar harcarken,
1990 yilinda bu fatura 739 milyon dolara yukseldi (HDTM., 1992).

16 Buegilimin ortaya ¢ikmasinda, 1980'ler sonrasinda {inansal butunlesme ile ti-
caret ve dogrudan yabanci sermaye yaunmlarindaki buyumenin Kuzey Ameri-
ka, Bau Avrupa ve Dogu Asya ucgeninde yogunlasmasinn kismen rol oynadi-
&1 soylenebilir.

122



yatirimlari, Latin Amerika tlkelerine kiyasla yine de dusuk-
ti.' Bununla birlikte, bu alanda sadece rakamsal buyuklik-
lere bakmanin yaniltict olabilecegini; rakamlarin ¢okulus-
lu gida sirketlerinin ¢evre ulkelerdeki yatirim ve pazarlama
stratejilerindeki kokla degisiklikleri yansitmayacagini unut-
mamaliyiz. Cokuluslu gida sirketlerinin Turkiye’deki gida
endustrisinin yeniden yapilanmasindaki yerini ve 6nemini
daha iyi anlayabilmek icin bu sirketlerin yatirim ve pazar-
lama stratejilerindeki degisikliklere bakmak da yararh ola-
cakur. Bu amagcla, sonraki bolumde ¢okuluslu gida sirketle-
rinin fikri mulkiyet haklar1 alaninda yaptiklar1 yatirimlar ile
bunlarin pazarlama ve buyame stratejileriyle iliskisi tizerin-
de durmak istiyorum. Daha sonra da, bu konudaki savlarim
desteklemek amaciyla dunyadaki 6nemli ¢okuluslu gida sir-
ketlerinin basinda gelen Unilever ve Nestle'nin Turkiye’deki
faaliyetlerini ele alacagim.

Gida sanayii ve fikri miilkiyet yatirnmlan

Cokuluslu gida sirketlerinin, son yillarda artan bir sekilde,
ozellikle {ikri mulkiyet alaninda (fikri ve sinai varliklar) ya-
tirim yaptiklarin ve bu alandaki ustinlaklerine dayal ge-
nisleme stratejileri benimsediklerini soyleyebiliriz. Bu fikri
ve sinai varliklar taniminin igerisine, arastirma ve gelistirme,
farklilastirilmis uranler, patent haklar1 ve markalar dahildir
(Henderson, Voros ve Hirschberg, 1996, Handy ve Hender-
son, 1994). Aslinda gida sanayiindeki arastirma ve gelistir-
me faaliyetleri, diger endustri kollarina gore genellikle daha
dasuk bir seviyededir. Buna karsin, gida ve icecek sirketle-
rinin urettigi patent sayilarinda 1980’ler sonrasinda énem-
li bir artis oldu (Rama, 1998). Bu sektore, kimya ve ilag gi-

17 Ornegin, 1997 yilinda Meksika'da yabana sermaye yaunmian toplam 12.4
milyar dolarken, Turkiye'de 852 milyon dolardi (OECD. 2000).
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bi diger sanayi kollarindan yapilan teknoloji transferi duze-
yi de yukseldi. Bu arada, gida sektorinde uran gelistirme ve
yenileme faaliyetlerinin dogasinin diger sektorlerden daha
farkh oldugunu unutmamamz gerekiyor. $Soyle ki gida sa-
nayiinde teknoloji, iran yenileme surecinin temel unsurla-
rindan sadece bir tanesidir. Marka, paketleme ve reklam fa-
aliyetleri bu surec igerisinde ¢ok 6nemli bir yer kaplar. Eger
bu nokta dikkate alinirsa, gida sanayiinin goreli gelistirme
ve yenileme performansinin hayli yuksek oldugu ortaya ¢i-
kar (Wilkinson, 1998).

Dunya gida sektorunde son birkag onyl igerisinde yasa-
nan en 6nemli gelismelerden bir tanesi, uluslararas ticaret
icin yapilan uretimde 6nemli bir artis olmamasidir. “Bunun
yerine, 6nde gelen egilim, zaten varolan piyasalarda faaliyet
gosteren firmalarin ¢okuluslu gida sirketleri tarafindan dev-
ralinmasi ile ¢cokuluslu buyuk gida sirketleri arasindaki bir-
lesme faaliyetleridir” (Buttel, 1996: 26). Bu birlesme ve dev-
ralinalar sayesinde, sirketler yerel firmalarla rekabet etmek-
sizin, gelismekte olan ya da halihazirda karh olan piyasala-
ra daha kolay girebilmektedirler. Son yillarda gida endustri-
sinde kapasite artirimi ve teknolojik gelismenin daha paha-
I1 hale geldigi de dustuniilecek olursa, mali riskleri azaltma
acisindan bu birlesme ve devralmalarin 6nemi daha agik bir
sekilde ortaya cikar (Buttel, 1996).

Cevre ulkeler s6z konusu oldugu zaman, ¢cokuluslu gida
sirketlerinin sahip olduklari fikri ve sinai varliklara bagh ge-
tirileri ¢ogaltmak ve bunlar kapitalize etmek yoniinde ye-
ni yatirim stratejileri gelistirdigini ve uyguladigim gorayo-
ruz. Bunlarin arasinda akla hemen marka ve tirin ¢esitleme-
si alanlarina yapilan yatirnmlar geliyor. Boylelikle, ortak gi-
risimler (joint ventures), isletme anlasmalar, franchising ve
taseron ¢alistirma yoluyla bu sirketler, 6zellikle katma de-
ger uretimi yuksek alanlarda yabanci piyasalarda 6nemli ka-
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zanimlar elde ediyorlar. Bu baglamda, 6zellikle ortak giri-
simler uzerinde durmak gerekiyor. Ciunku bu yolla, coku-
luslu sirketler yerli ortaklarina daha gelismis turtn tekno-
lojisi ile marka ve reklam deneyimlerini sunuyorlar. Bunun
karsiliginda da bu sirketler, yerli ortaklarinin yerel piyasalar
hakkindaki bilgilerini ve baglantilanin kullaniyor ve yatirim
risklerini paylastirmuis oluyorlar (Oman, 1993: 182-3). Or-
negin Handy ve Henderson (1994) Amerika merkezli ¢coku-
luslu gida sirketlerinin dogrudan sermaye yatirimlan hak-
kinda yapuiklar ¢alismada, dis piyasalara agilan sirketler-
de fikri ve sinai varliklarm toplam varliklara oraninin daha
yuksek oldugunu savhyor. Dolayisiyla bu yazarlara gore, ¢o-
kuluslu sirketlerin temel amaci, ihracat artirici yatirimlara
yonelmekten ziyade yukarida saydigimiz yollarla dis pazar-
lara girerek uretim faaliyetlerine yonelmek ve boylece fikri
ve sinai varliklarin kapitalize etmek olmaktadir.

Merkez ulkelerde gida pazarinin bir doygunluga ulasms
olmasinin da, ¢cokuluslu gida sirketlerinin dis pazarlara acil-
ma ve buralarda uretime yonelme politikalarinin sekillen-
" mesinde 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumun yani
sira hizla gelisen iletisim yollan sayesinde urtin cesitlerinin
ve markalarin bilinirliliginin artmasi, ¢okuluslu sirketlerin
tarimsal arastirma ve gelistirme alaninda yeni stratejilere yo-
nelmelerine katkida bulunan faktorler arasinda gosterilebi-
lir. Onceleri tohum ve hayvan 1slahi ve uretimi alaninda ag-
ronomik olcutler etkili olurken, simdilerde bu alanda artan
bir sekilde isleme ve son kullanici i¢in gelistirilen kistasla-
ra ve onceliklere gore yeni urtnlerin gelistirilmesine yonelik
arastirmalar yapiliyor (Sorj ve Wilkinson, 1994: 90). Dolay:-
styla, ulusal pazarlarda 6nemli pazar paylarina sahip sirket-
leri devralma ve urun gelistirme ile yenileme yonunde yat-
rimlar yapilmasinin birbirini tamamlayici siiregler oldugunu
iddia etmek mumkun goraniayor. Simdi buraya kadar soyle-
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diklerimi, Unilever ve Nestle'nin Turkiye’deki faaliyetlerine
bakarak orneklendirmeye ¢alisacagim.

Tirkiye'de Unilever ve Nestle

Nestle ve Unilever’in Turkiye’de faaliyet gostermeye bas-
lamasi 1950’lere kadar gidiyor. Unilever, Tarkiye’de ureti-
me bagladig) tarihten bu yana tlkedeki en buytk nebati yag
imalat¢ilarindan birisi olma 6zelligini hep korudu. Nestle
ise uzun bir sure bebek mamasi, ¢ikolata, kakao gibi mamul-
lerin Gretimini ve pazarlamasin yapti; ancak son zamanlar-
da yerel piyasada giristigi ¢gesitli birlesme ve devralma faali-
yetleriyle bagka gida sektorlerine de sigradi ve tretim alanim
genisletti. $imdi 6nce Unilever’in sonra da Nestle'nin Turki-
ye'deki deneyimlerine ve son zamanlarda gegirdikleri donu-
same daha yakindan bakalim.

Uzunca bir sure Unilever’in Turkiye’deki en 6nemli faali-
yet alani, temizlik maddeleri ve nebati yag (margarin) areti-
miydi. Unilever'in aretim alaninin uzun bir stre bununla si-
nith kalmasinin altinda yatan nedenler arasinda yabanci ser-
mayeyle ilgili resmi kisitlamalar ve yasaklar ile doviz temi-
ninde karsilasilan sorunlarin ve kitliklarin neticesinde ham-
madde ithalatinda yasanan guglikler gosterilebilir. Unile-
ver, 1953 yilinda Is Bankasr’yla sermaye ortakhig kurarak iki
margarin markasiyla (Vita ve Sana) uretime basladi. Unile-
ver hemen hemen rakipsiz bir pazarda urettigi margarinle-
rin fiyatlarim tereyag gibi alternatif artnlerin fiyatlarindan
ucuz tutarak ve kapsaml bir reklam kampanyasi yaraterek
tiketici tabanmim hizla genisletti. Unilever’in kitlesel bir pa-
zar hedef aldigim ve bu anlamda urettigi mallarin tuketici-
leriicerisinde sehirli orta siniflardan, sehre yeni gocmuslere
ve kirda oturanlara kadar genis bir toplum kesiminin oldu-
gunu rahatlikla soyleyebiliriz (Fieldhouse, 1978). 1960’lar
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ve 1970’lerde Unilever’in gazete ve dergilerdeki reklam
kampanyalarinin niteligi de bu sav1 destekler mahiyette. Bu
kampanyalarda ¢izilen Unilever arunleri tuketici portrele-
ri, toplumdaki sosyo-ekonomik gruplardan ¢ok buyuk bir
kismini i¢ine aliyordu (Unilever, 1997). 1970’li y1llarda ar-
tk Turkiye’deki ¢ogu hanede genellikle Unilever'in urettigi
margarinler tereyagimin yerini almis durumdaydu.

1980’li yillarda Unilever, Turkiye piyasasina sundugu
urunleri ¢esitlendirmeye basladi. Bir yandan, saghkh ye-
me egilimlerine cevap verecek tarzda dusunulmus, “ha-
fif* margarin ve yag oranlan azalulmis cesitli sut arunle-
ri gibi bir seri yeni gida tranana piyasaya siarda. Ote yan-
dan, dondurmadan ¢aya kadar birtakim hazir ggda mamu-
lanu aran portféyine katti. Unilever'in Turkiye i¢in yeni
sayilabilecek bu tur aranleri Avrupa piyasasi i¢in uretme-
ye baslamasi ve bu pazarlarda urun cesitliligini artirmas:
1960’ls y1llara kadar gidiyor. Bu tarihlerde Avrupa ulkele-
rinin bir¢ogunda Unilever, margarinin yani sira dondurul-
mus gidalar, hazir ¢orba, ¢ay, salata soslan, dondurma gi-
"bi bircok ¢esit hazir gidanin uretimini yapmaktaydi. Uni-
lever, 1970’lerin ortalarindan itibaren de dusik kalorili ve
“saghkh” gidalar gibi bir¢ok urunu imal etmeye ve pazar-
lamaya baglamist1.

Unilever son yirmi y1l igerisinde, Turkiye piyasasinda isim
yapmus sirketleri devralarak, daha 6nce faaliyet gostermedi-
gi alanlara da girdi. Ornek olarak, Unilever'in Tirkiye'nin
en kokla ve buyik gida sirketlerinden Komiliyi satin alarak
zeytinya@ uretimine baslamasi gosterilebilir. Komili’yi sa-
tin aldiktan sonra Unilever, bu sirketin piyasadaki populer-
liginden de yararlanarak urettigi farkh tur zeytinyaglarin pi-
yasaya surdu. Yeni zeytinya@ gesitlerinden bazilan (s1izma,
aromali zeytinyaglar, vs.), kitlesel bir pazardan ziyade toplu-
mun yiksek gelir gruplarinin olusturdugu daha 6zel ve ku-
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cik piyasalar hedefleyen urunlerdi. 1990’larda Turkiye'de
patlayan supermarketlesmenin de Unilever’in urin gesitle-
rini artirmasina katkida bulundugu soylenebilir. Canku su-
permarketlerin artan satis ve depolama kapasitesi sayesinde,
hem piyasaya sunulan yeni urinlerin promosyonu ve tani-
timt daha kolay ve etkin bir bigimde yapilabildi hem de baz:
urinlerin saklanmasi ve depolanmasindaki gugliklerin us-
tesinden gelinebildi. Yine bu yillarda Unilever, Komili'nin
yani sira populer nebati yag markalarindan Aymar'i satin al-
di. Bu devralmalar yoluyla Unilever, bu sirketlerin zaten va-
rolan dagitim sebekelerine kolaylkla erisebilmis oluyor ve
bu markalarin sahip oldugu tiketici tabaninin tuzerine otu-
rabiliyordu.

Toparlamak gerekirse, Unilever'in son yillarda Tuarkiye’-
deki yatinmlarinda fikri ve sinai varhklarin kullaniminin
oneminin arttigim gozlemliyoruz. Unilever bir yandan, dev-
raldign sirketlerin marka, olusturulmus satig ve uretim bag-
lantilan gibi fikri ve sinai varhklarimi kullamyor. Ote yan-
dan da, daha 6nceki yillarda Avrupa’da gerceklestirdigi aras-
tirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan don-
durulmus gida, hazir corba ve sivi margarin gibi tiran gesit-
lerini Turkiye piyasasina sokuyor; bir anlamda zaten varo-
lan uran cesitliligi, marka ve patent haklart gibi fikri ve sinai
varliklarim kapitalize etmis oluyor.

Nestle’nin Turkiye’deki tarihinin Unilever’den biraz da-
ha farkh oldugu soylenebilir. Daha 6nce de belirttigim gibi
stmirh bir tuketici kitlesine hitap eden birka¢ arun disinda,
1990’lara kadar Nestle Turkiye gida piyasasinda onemli bir
yere sahip degildi. Ancak Nestle 1995 yilinda, Turkiye’nin
en buyuk sut ve sutla mamuller ureticilerinden Mis Sut’an
yuzde 25’lik hissesini satin alarak i¢ piyasaya gugla bir giris
yapti. 1996 yilinda, Nestle bu sirketteki ortakhk paymm yuz-
de 49’a gikard: ve nihayet 2000 yilinda Mis Sat’in tamami-
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nt satin aldi. Ust duzey bir Nestle yoneticisine gore, bu ani
ve onemli girisimde, Turkiye’nin Ortadogu’da en hizh buya-
yen pazar olmasl ile Turkiye'deki gen¢ nufusun bayukluga
ve tuketim sektoruntn genislemesi 6nemli bir rol oynamis-
t1. Mis Stit bu ortakhik sayesinde urun yelpazesini hizla bu-
yutta ve pastorize sut ile yogurdun yanm sirameyvalh yogurt-
lar, farkh sut cesitleri (az yagh sutler, anneler icin sut, aro-
mali sut, vs.) ve satlu tathlardan olusan bir dizi yeni aranun
imalatina basladi (Gida Teknolojisi, 1997).

Mis Sut i¢in bu ortaklik, karsilikh bir alisveris esasina
gore dusanulmusta. $oyle ki 1997 yilinda konustugum,
Mis Sut'un o zamanki genel miaduara Hilmi Guvenal’a go-
re Nestle paha bicilmez bir kaynag), yani yillardir sirdurdu-
gu arastirma ve gelistirme deneyimini sirketine sunuyordu.
1980’lerde teknik yetersizlikler ile bilgi ve deneyim eksik-
ligi yazanden basanya ulasamamis bir *hazir keskal’ proje-
si ornegine dikkat ¢eken Guvenal i¢in Mis Sut’an arastirma
ve gelistirme faaliyetleri daha ziyade “mutfakta yemek pi-
sirmeyi” andiniyordu. Halbuki Nestle'nin arastirma ve gelis-
tirme faaliyetleri, bash basina bilimsel nitelik tasimaktaydi.
Ote yandan, bu ortaklik Nestle i¢in de ¢ok yararhydi. Yine
Mis Sut'un genel mudirune gore Nestle, kendisi olusturma-
ya kalksa uzun zaman ve ¢aba gerektirecek bir dagitim sebe-
kesinin ustiine Mis Sut sayesinde kolayca oturmus oluyor-
du. Boylece Nestle, Turkiye piyasasinda populer olmus bir
markanin butiin avantajlarimi sahipleniyordu. Dahasi Nest-
le, Mis Sut'un Turkiye piyasasi hakkindaki bilgi ve deneyim-
lerinden yararlaniyor, piyasanin yapisi ve tuketici zevkleri
ve egilimleri konusunda bir anlamda ilk elden bilgileniyor;
“yogurt yapmasini 6greniyordu.”

Dolayisiyla ayn1 Unilever 6rneginde oldugu gibi Nestle-
Mis Sut ortak girisiminde de, cokuluslu bir gida sirketi igin,
yerel sirketlerle turla yollarla baglantilar kurarak is birligine
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gitmenin ve iliski aglarim genisletmenin yeni pazarlara gir-
mek ve yatinin yapmak yolunda ne kadar 6nemli oldugu-
nu goruyoruz. Aynm zamanda Mis Stt ve Nestle arasindaki is
bolamu, ¢okuluslu gida sirketleri igin arastirma ve gelistir-
me faaliyetlerine yatinm yapmanin ve de sahip olunan fik-
ri ve smai varlklarin 6nemi hakkinda bize ipuglar veriyor.
Boylelikle, gittikce kuresellesen bir piyasada, ¢okuluslu sir-
ketler farkh yerlerde farkh niteliklere sahip, daha 6zellesmis
yaunimlar yapabiliyorlar. Ornegin, Nestle aragtirma ve gelis-
tirme faaliyetlerini Avrupa’da surdurmeye devam ederken,
baska tulkelerdeki ortaklarinin bu faaliyetlerin aranlerinden
yararlanmasina segici bir sekilde musaade ediyor ve boyle-
likle yabanci ortaklann arin gesitlenmesi konusunda Nest-
le’ye bagimlihiklar: baki kaliyor; 6te yandan da Nestle, bu or-
takliklar sayesinde yabancisi oldugu yerel piyasalar hakkin-
da etkin, hizh ve gavenli bir sekilde bilgi ve deneyim sahi-
bi oluyor.

Ote yandan Mis Sit igin de bu ortakhgin getirdigi trin
cesitlenmesi ¢cok onemliydi. (Diinya, 1995). Burada 6zellik-
le sipermarketlerin perakende satis piyasasinda artan agr-
higryla birlikte, uretici sirketlerin supermarketlere karg: fi-
yat ve raf alam gibi konularda pazarhk guglerini artirabil-
mek igin urin yelpazesine ve cesitliligine verdikleri 6nemin
permarketlesme surecine ve bunun gida sektorianin yapisi-
na etkilerine kisaca da olsa bakmamizda yarar var.

Gida sektorii ve “siipermarketlesme”

Turkiye’de 1980’lere kadar gida perakende sektorianun ya-
pisim kuguk olgekli, bagimsiz ve tek yerde faaliyet goste-
ren dukkanlarin belirledigini biliyoruz (Kumcu ve Kum-
cu, 1987). Buyuk cogunlugunu bakkal, manav ve kasaplarin
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olusturdugu bu isletmeler, bulunduklar1 mahallelerde otu-
ranlarin ihtiyaglarina cevap vermek uzere kurulmuslardi
Bu dukkanlarin yani sira mahalle pazarlan ile Gima ve Mig-
ros gibi 6zel sektore ait ¢cok az sayida siipermarket zinciri ve
devlet eliyle kurulmus Ordu Pazarlari, DS! marketleri gibi
tuketici kooperatifleri de ozellikle buyuk sehirlerde halkin
gida aligverislerini yaptigi mekanlardi. Migros haricinde, su-
permarket tarzinda faaliyet gosteren perakendeci firmalarin
hepsi yerli sermayeyle kurulmus isletmelerdi. Ancak 6zel-
likle 1980li yillarin ortalarindan itibaren gida perakendeci-
ligi sektoranun yapisi 6nemli 6l¢ude degismeye bagsladi. Bu-
yuk satis alanlarina sahip supermarketlerin ve buralardan
aligveris eden insanlarin sayisi artti (bkz. Tablo 5). 1990'h
yillarin ortalarina gelindiginde, artik sehirlerdeki perakende
sektoruniin yuzde 30°luk bir kismini siipermarketlerin kon-
trol ettigi goralmekteydi (ZET Nielsen, 1995). Bu degisikli-
gin alunda birbiriyle iligkili iki ana faktorun yatug: sdylene-
bilir. Birincisi, 1980li yillarin sonlarina dogru yabanci pera-
kendeci sirketler Turkiye piyasasina girdi. Bunlarin hemen
akla gelenleri arasinda, Fransiz Carrefour’u, Belgikali GIB™,
Alman Metro'yu ve Hollandal Spar’ sayabiliriz. lkincisi, Sa-
banci, Kog, Dogus ve Tekfen gibi imalat ve finans sektorleri-
nin onde gelen yerli sermaye gruplari perakende sektorune
de yaurim yapmaya basladi. Bu iki gelisme birbiriyle iliski-
liydi cankii bu sektorde faaliyet gostermeye baslayan yaban-
c1sirketlerin cogu, yerli sermayeyle ortak girisimler kurmak
ve franchising ve lisans anlasmalar1 yapmak yoluyla Tarki-
ye piyasasina girdiler. Ayn1 donemde, daha kugiik sermayeli
yerli girisimcilerin de buyuk 6l¢ekli gida perakendeciligi sa-
hasina girdigini biliyoruz. Ozellikle buyik illerde agilan su-
permiarket zincirlerinin ¢ogunlukla daha 6nceden gida top-
tancihig1 yapan girisimciler tarafindan kuruldugunu gériyo-
ruz (Tokath ve Ozcan, 1998).
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TABLO S

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Buyuk %111 %150 %17,1 %23,5 %28 %345 %371 %432 %45
sGpermarketler
1000 m <
Marketler %158 %160 %17,1 %125 %10 %95 %94 %84 %81
400 m - 1000 m
Bakkallar ve %67,9 %630 %588 %495 %48 %42 %405 %36,6 %355
orta marketier
Digerleri(benzin ~ %5.3 %60 %71 %145 %14 %14 %130 %105 %10,2
istasyonlari,
bufeler, mahalle
pazarlan)
Kaynak: Ac Nielsen 2005.

TABLO 6
Pazar payi Pazar payi
(2005) (2008)

Migros 14,1 224
Bim 10,1 13,5
Carrefour 9,7 13.8
Tansas 8,0
Metro 6,7 7.8
Tesco 41

Kaynak: AC Nielsen 2009.

Gida perakendeciligi sektorinde yasanan bu “sapermar-
ketlesme™nin gida perakendeciligi ve gida uretim sektorle-
ri arasindaki iliskiler agisindan 6nemli sonuglar dogurdugu-
nu soylemek mumkin goéranayor. Birincisi, artik gida ure-
ticisi firmalar icin tuketici pazarina ulasmanmn yolu sadece
cok sayida kuguk 6l¢ekli dukkanla ya da toptanciyla dagiim
anlasmalar1 yapmaktan ge¢miyor. Bu pazara ulagmak igin,
uranlerin kalitesi ve fiyatlan, dagitim kosullan ve raf alam
gibi konularda 6nde gelen sipermarket zincirleriyle pazar-
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lik yapmak, gida ureticileri igin bir zorunluluk haline geli-
yor. Gida perakendeciligi sektorunde yasanan sermaye yo-
gunlasmasina paralel olarak (bkz. Tablo 6), mallarin dagiti-
m1 ve pazarlanmasina iliskin konularda perakendeci sirket-
ler uretici sirketlere kars: pazarhk ve yaptirim guglerini gi-
derek artinyorlar.

Bagka bir deyisle, uretici firmalar i¢in tuketici pazarlan-
na ulasmak eskiden oldugu kadar kolay degil. Artik gida
sirketleri, iran yelpazelerini surekli ¢esitlendirmek, pazar-
lama, reklamcihik ve marka olusturma faaliyetlerinde yo-
gunlasmak zorundalar ki sipermarketci firmalara kendi sa-
tis ve dagitim kosullarim dayatabilsinler. Bu durumun, bu-
yuk yerli sermaye gruplarinin gida perakendeciligine gir-
melerine neden oldugunu soyleyebiliriz. Cunku, gida pe-
rakendeciliginin degisen yapisi, gida areticiliginde ayak-
ta kalma ve basarili olma kosulu olarak perakende sekto-
ruyle de iliski igerisinde olmay: ve hatta bu sektore yatirim
yapmay1 bir kosul olarak dayatiyor. Baska bir deyisle, Tur-
kiye'de gida imalat sektorunde faaliyet gosteren buyuk ser-
maye gruplarinin gida perakendeciligi isine de soyunma-
larin1 sadece ticari faaliyetlerin ¢esitlendirilmesiyle acikla-
yamayiz. Bu durumu, genel olarak gida ve tann sektorin-
de (tohumculuktan, gida uretimi ve perakendecilige) dikey
entegrasyon olusturma ¢abalarinin bir pargasi olarak da go-
rebiliriz. Omegin, Maret sirketinin sahibi Kog sirketler gru-
bu, ayn1 zamanda Migros sipermarketler zincirinin de kon-
trolini elinde bulundurmaktadir. Benzer sekilde, Fransiz
Carrefour’la gida perakendeciligi sektorune giren Saban-
a1 sirketler grubunun, alt kuruluslan vasitasiyla margarin
uretiminden kahveye ve suya kadar bir¢ok alanda yatirnm-
lan bulunmaktadur.

Sonug olarak, yasanan “supermarketlesme” sureci, gida
ureticileri i¢in olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
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sonuglar arasinda, tarim ve gida sektorlerinde dikey enteg-
rasyon egilimlerinin kuvvetlenmesi ve dolayisiyla da serma-
ye yogunlasmasinin hiz kazanmasi en belirginleridir. Yine
bu stirecin, gida ureticisi sirketleri marka bagimlhiliginin ar-
tirllmasi ve urun cesitlendirilmesi alanlarinda yatirnm yap-
maya 6zendirdigine ve bu durumun gida/tarim sektérlerin-
deki uluslararasilasma egilimlerini kamg¢iladigina da dikkat
cekmeliyiz. Ote yandan, bu strecin sebze ve meyve uretici-
leri acisindan sonuglar hakkinda henuz tam bir fikir sahi-
bi degiliz. Bununla birlikte, sipermarketlesmenin bu alan-
da varolan uretim ve dagitim kosullarin1 henuz ciddi ola-
rak degistirmedigini soyleyebiliriz. Bunda, halihazirda sebze
ve meyve satiglarinin sipermarketlerin toplam satiglan ige-
risinde onemli bir yektn tutmamasinin etkisi var. Canku
hala halkin buyuk bir ¢ogunlugu sebze ve meyve ihtiyaglar-
n1 semt pazarlarindan karsilamaya devam ediyor (ZET Niel-
sen, 1995). Ancak yine de siipermarketlesmenin uzun vade-
de sebze ve meyve sektoru uzerinde de yapisal sonuglan ola-
cagi asikar. (Bu konu ayrintili olarak “Artik Her Sey Metala-
styor” makalesinde tartisiliyor.) Buyuyen supermarket paza-
rinda paylarini arirmak igin, daha buyuk ureticilerin paket-
leme ve kalite standardizasyonunu saglama yonunde yati-
rimlar yaptigim ve yabanc uretici sirketlerle ortakliklar kur-
dugunu biliyoruz."®

Sonug yerine

18 Omnegin, Migros supermarketler zincirine taze meyve ve sebze saglayan ureti-
cilerden birisi olan Una} Tanm" cle alalim. Bu sirket, 1995 yilinda Japon Cos-
mos Trust sirketiyle bir ortakhk kurdu ve Migros'un yan sira Ingiliz Tesco
ve Sainsburry supermarketler zincirlerine de narenciye ve domates ihrag edi-
yor. Bu sirket, supermarket piyasasindaki konumunu gug¢lendirmek amaciy-
la, 1997 yilinda paketleme, depolama ve dagiim alanlarinda 6nemli yaunmlar
yapu (Paramatik, 1997).
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Bu makalede, 1950'lerden bu yana Tirkiye’de gida ve tarim
sektorlerinin gecirdigi degisimi ele aldim. Yukarnidaki tartis-
mada gostermeye cahstigim gibi, Turkiye 1980 sonrasi do-
nemde hizla karesel tarim/gida kompleksinin bir parcasi
haline gelmeye basladi. Ancak bir 6nceki donemdeki yapi-
sal farklihklar1 nedeniyle, Turkiye’de gida uretiminin ulus-
lararasilasmasi, hem merkez hem de biraz uizerinde durdu-
gum Latin Amerika 6rneginden farkh bir yol izliyor. Turki-
ye’deki mevcut kaguk olgekli ve daginik gida aretim yapi-
sinin ustune ¢okuluslu sirketlerin aniden oturmasi degisik
bir sonu¢ doguruyor. Turkiye'nin 1980 sonrasi hizla bozu-
lan gelir dagihmina da paralel olarak, ¢okuluslu firmalarin
ve yerli buyik sermayenin gida sektorandeki uretim ve yati-
nim stratejileri gida piyasasim katmanlastiriyor. Diger bir de-
yisle, Turkiye’de giderek sanayilesen ve uluslararasilasan gi-
da aretimi, onceki déonemlerde 6zellikle merkez iilkelerde-
ki durumdan farkl olarak “Fordist” kitlesel uretim ve tuke-
time dayanmiyor.

Makalenin baslangicinda, tarim ve gida sektorlerinde-
ki gelismelerin Turkiye’nin kuresel gida sanayiine eklem-
lenmesinin iki ayn vechesi oldugunu belirtmistim. Bu ol-
gu, ilk bakista o kadar agik goranmeyebilir; ancak 6namuz-
deki yillarda iki sektor arasindaki iliskiyi daha net bir sekil-
de gorecegimizi dusunayorum. “Supermarketlesme” bagla-
minda soz ettigim gida sektorunde dikey entegrasyon egi-
limleri, tarim1 da kapsayabilir. Omegin simdiden, tohumcu-
luk alanindaki yabanci ve yerli buytk sermaye yatirnmlarin-
da bunun 6reklerini goruyoruz. Dikey entegrasyon olmasa
bile, tarim uretimi giderek cokuluslu sirketler, onlarin yerli
taseronlar1 veya yerli buyuk sermayenin denetimine girebi-
lir. By, (organik tarimda oldugu gibi) s6zlesmeli tarun ara-
ciligryla yabanci sirketlerin aretim surecini kontrol etmesiy-
le daha dogrudan olabilir; ya da, melez tohumluk ve bunun
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gerektirdigi diger girdilerin dagiumi yoluyla daha dolayli da
gerceklesebilir. Kisacasi, onumuzdeki yillarda yukanda so-
zunu ettigim iki sirecin —yani gida/tanm sektorunan ulusla-
rarasilasmasimn ve bu iki sektor arasindaki iliskinin sikilas-
masinin— daha da derinleserek devam edecegini 6ngérmek
icin kahin olmak gerekmiyor.
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TARIMSAL DONUSUM VE
PROLETERLESME SURECLERI:
TARIHSEL BIR BAKIS

Arrighi ve tarimsal doniisum

2009°da kaybettigimiz tarihsel sosyoloji ve politik ekonomi
alaninin en 6nemli isimlerinden Giovanni Arrighi'nin ¢ahs-
malarinda uzerinde durdugu temel konulardan biri, kapi-
talist istihdam siireclerinde tarimsal donusium ile emek ar-
z1 arasindaki iliski olmustu. Arrighi, Kalabriya'yla ilgili yazi-
larinin yam sira Afrika uzerine yazdig) makalelerde de, top-
rak mulkiyetini ve uretim iliskilerini dikkate alarak, kirsal
bolgelerdeki degisim surecini ve ucretli emek istihdamimin
baskin oldugu sektorlere tanm kaynakh gogu inceler (Arrig-
hi ve Saul 1968; Arrighi ve Piselli 1987; Arrighi 1970; Arrig-
hi vd. 2010). Arrighi'ye gore, Afrika'min guneyindeki gog-
men koylulerin kapitalist aretim iligkilerine dahil olma su-
reci karmasikur ve onceden kestirilebilir olmaktan uzakur;
koylulerin gegmis tecruibeleri ve yeni yasama/calisma kosul-
lanmn niteligi proleterlesme surecini derinden etkiler. Gog-
menler ¢cogunlukla geldikleri yerle iliskilerini bir sekilde
surdururler ve bu iliskinin devamhhg: go¢menlerin gegin-
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me ve hayatlarin1 idame ettirme yontemlerinin vazgegilmez
bir bileseni haline gelir. Sehre gocenlerin koyde hala topra-
g kalip kalmamas), koyde yasayan akrabalardan ayni ya
da parasal olarak yardim alinip alinmadig), sehirde maddi
olanaklar kotulestigi (issizlik, dusuk acretler, vs.) zaman ve-
yahut yaghhk/emeklilik durumunda kéyun hala donulebile-
cek bir yer olup olmamas gibi sorulara verilecek cevaplar,
gocmenlerin refah dizeyini belirleyen 6nemli degiskenlere
isaret eder. Butin bu degiskenler aym zamanda, sehirde is-
cilesme surecine giren go¢menlerin sehir hayatina ne duzey-
de eklemlenebileceklerini, toplumsal hareketlerle ve 6zellik-
le is¢i hareketleriyle mesafelerini ve 6zellikle sosyal politika-
lar izerinden devlete karsi tutumlarim belirleme konusunda
da 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu makalede, Arrighi’nin ¢alismalarinda karsimiza gikan
kavramsal gerceveyi kullanarak, Turkiye’nin derinlesen kapi-
talizm deneyiminde tanmsal dénusum ve proleterlesme su-
reclerini genel hatlariyla anlamaya ¢alisacagiz. Bu deneyimin
ozgullagunu vurgulayan iki tema Gzerinde duracagiz: Bunlar-
dan ilki, tarihsel olarak cografi agidan esitsiz yasanan kirdan
kopus sureclerini tetikleyen farkh bolgesel tarimsal dona-
sim egilimleriyle ilgilidir. lkincisi ise ulusal kalkinmac1 do-
nem sonrasinda ortaya ¢ikan neoliberal kuresellesme sureci-
nin Tuarkiye'ye has dinamikleriyle alakahdir. Bu sureg bir yan-
dan, agirhkh olarak kentlerde yogunlasan kapitalist nitelikli
istihdam kosullarim donusturerek isgucu talebinde olumsuz
anlamda niteliksel degisiklikler yaratmistir. Ote yandan aym
sureg, kirsal bolgelerin gerek ekonomik gerek sosyal iklimin-
de 6nayak oldugu degisiklikler aracihgiyla buralarda yasayan-
larin goc, uretim ve istihdam kosullarim ve bu konularla ilgi-
li onceliklerini buyuk 6l¢ide donustarmustar.

Bu makalenin temel tezi, savas sonras1i donemde Turki-
ye’de yaygin olarak topyekan proleterlesme yerine yan-pro-
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leterlesmenin gerceklestigidir. Yani, kirdan tamamen kopan
ve tam yasam ihtiyaglarimi ucret gelirinden karsilayan isci
kategorisinin Turkiye’de tarihsel olarak ¢ok yaygin olmadi-
gin1 dasanuyoruz. Kalkinmaci déonemde olsun kureselles-
me doneminde olsun tarimda ve kirda yasanan dontusum-
lerin aldig1 Turkiye’ye 6zgu bigimler, kirsal bolgelerle mad-
di baglarini stirdaren yari-proleter hanelerin olusmasina ne-
den oldu. Sehirlerdeki mal ve toprak piyasalarinin yapisi ve
enformel ekonomik iligkilerin yayginhig: da bu egilimin or-
taya ¢ikmasinda etkili oldu. Bununla birlikte son yillarda,
milksizlesmis ve kirdan koparilmis Kart nafusun deneyi-
minde vicut bulan istisnai durumun altin1 ¢izmeliyiz. El-
bette bu durum ¢ok buyuk ol¢iade devlet baskisi ve ekono-
mi dis1 etmenlerle ilintilidir; dahas1 ganamuz kapitalizmin-
de kirsal baglardan topyekain kopus, yeniden tretim icin ye-
terli uicret geliri saglama anlaminda basaril bir proleterles-
meye donismemektedir. Diger bir deyisle, hizla proleterles-
me emareleri gosteren Kurt nifusun ¢cogunlugu igin sadece
ucretten elde edilen gelirle hayatin siirdiirme olasilig1 nere-
deyse hig yoktur.

Tarimsal doniigiim ekseninde
bolgesel farkhilagmanin tarihsel geligimi

Anadolu, Osmanl Imparatorlugu’nun, dinya pazarlariyla
cok butunlesmemis bir bolgesiydi. Balkanlar'daki bereket-
li bolgelerle karsilastirildiginda bu bolgede, pazara yonelik
tarimsal dretimin pay: daha dasukti. Anadolu’da topragin
verimi de yuksek degildi ve ureticilerin ¢ogu geleneksel ai-
le tariminin teknolojik kisitlamalan igerisinde uretim yapi-
yordu. Ortakgilikla ekilen daha buyuk topraklara sahip ba-
z1 toprak agalan olsa da yaygin olarak gorulen kuguk toprak
sahipligiydi. 19. yuzyilin sonlarina degin ciftlik tara tarim
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neredeyse hi¢ yoktu. Bu belirleyici 6zelliklere istisna tes-
kil eden yer, Ege denizi boyunca devam eden sahil seridiy-
di. Burasi uzun bir sire boyunca anakara ve adalar arasin-
daki ekonominin bir par¢asi olmus ve 19. yazyihn ikinci ya-
nisinda ihracat pazarlarina yonelik kuru Gzum, incir ve tu-
tin gibi mahsullerin uretimi i¢in kullanilmist1.! Bu dénem-
de sahil seridinin buyuk bir kismi emek arz1 sikintis1 geki-
yordu. Bu sorun buyuk 6l¢ude I¢ Anadolu’nun yani sira ada-
lar ve kita Yunanistan'indan gelen koylulerin gocuyle halle-
dildi. Yazyihin sonlarina dogru bu bolge, Rusya'nin yayilma-
c1 politikalar sonucunda Balkanlar'daki yurtlarim terk et-
mek zorunda birakilan Misluman bir nifusa da ev sahipli-
gi yapmaya baslad.

Imparatorlugun son donemlerinde Ege'nin kiy1 bolgele-
rinde ticari tarimla ugrasan nufus surekli olarak artt1. Piyasa
odakl taruna daha sonra dahil olan Cukurova’da da benzer
bir gelisme goraluyordu. Bu bolgede de is¢i sikintist gekili-
yordu. Arazilerin islahi1sonucunda aretimartip yogunlastik-
¢a Cukurova, Dogu ve I¢ Anadolu'dan go¢ almaya baslad.
Boylece Anadolu'nun ticari tanm agisindan en gelismis iki
bolgesi olan Ege sahilleri ve Cukurova, net nafus akislari-
na tanik oldu; bu bolgelerin o donemde ve sonrasinda emek
fazlas1 yaratma olanag neredeyse hig yoktu.

Yine 19. yazyilda tarimsal ihracatla tamistinlmis olan Ka-
radeniz’in sahil seridi, buraya kadar bahsettiklerimizden
farkliliklar gosteren bir bolgeydi. Ozellikle 1880’lerden son-
ra bolgede tutin ve findik ekimi hakim olmaya baslads; an-
cak kullanilabilir arazi miktan sinirhydi. Dahasi burasi, ta-
rihsel olarak go¢ veren bir bolgeydi. Istanbul’daki mevsimlik
isgucu, ozellikle de insaat isgileri, geleneksel olarak Karade-
niz kokenliydi. Bu durum imparatorlugun son yillarinda da

1 Turkiye'deki tanmsal donusumlerin tarihsel arka plan1 ve bolgesel farklihklar-
la ilgili aynnul bir tartisma 1¢in bkz. Keyder ve Tabak (1991).
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degismedi. Yine 19. yuzyihn ikincisi yarisinda, Dogu Ana-
dolu ve I¢ Anadolu'nun daghk bolgelerinin ¢cogu farkh de-
neyimler yasadilar. Bu bolgelerde, tarimin metalasmasi ¢ok
daha yavas bir surecti; ¢ok fazla yol yoktu ve ulagim agirhkh
olarak hayvanlarla saglamyordu. Kuigcuk isletmelerdeki tre-
tim fazlasi, koylilerin cogunun sadece kuru mevsimlerde ve
uzun bir yarayusun ardindan ulasabildigi yerel pazarlarda
satiliyordu. Bu bolgelerin nufusunda pek artis olmadh, tersi-
ne yuzyilin ikinci yansinda bu bolgelerdeki Rum ve Erme-
ni nifus sahillere ve imparatorluk disina gog etmeye baslad.

Dogu'nun daghk bolgelerindeki ticarilesme dizeyi ile
koylulerin ve gocebelerin yasam standartlar;, Osmanlilarin
buralan hakimiyetleri altina aldiklar1 zamanlardan beri ne-
redeyse hi¢ degismedi. Bununla birlikte Osmanh yonetimi-
nin, 6zellikle Kurt kokenli gogebe asiretleri yerlesik haya-
ta gecirmeye yonelik 1srarh girisimleri sonucu birtakim de-
mografik degisiklikler meydana geldi. Yerlesik hayata yeni
gecen nufusun bir kism, ekstansif hayvan yetistiriciligiyle
ugrasarak daghk yaylalarda kalds; bir kismm da asirete daya-
It yonetim yapis1 bozulmadan Cukurova’mn igindeki ve ya-
kinindaki ovalara yerlestirildi (Eberhard1953a, 1953b; Yal-
man 1971). Sonug olarak, 20. yuzyilin son ¢eyregine kadar
bu nufusta 6nemli bir kirdan kopus egilimi ortaya ¢ikmadi.

Birinci Dunya Savasi’'na yaklasirken Anadolu, hem tarim-
sal donusumun hizlanmasi (metalasma, uretimin yogunlas-
masi ve bolgesel is bolimu egilimlerinin artmasi) hem de
uretimin yayginlastig1 bolgelerdeki emek talebini karsila-
mak uzere yeni nufus dinamiklerinin sekillenmesi bakimin-
dan, ciddi bir donusum siurecinin esiginde duruyordu. An-
cak batan bu egilimler, savasla birlikte ani bir kesintiye ug-
radi. Savas nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayis1 Muslu-
man nufusun neredeyse yuzde yirmisine ulasti. Dahas: bir
yandan Ermeni kirimi ve surgunu diger yandan Yunanis-
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tan’la nufus mubadelesi Masluman olmayan nufusun sayi-
sin1 da ¢ok azaltti. Savastan once sayilan G¢ milyonu asan
gayrimuslim nuafustan 1924’te geriye sadece birka¢ yuz bin
kalmist1 ve bunlarin arasinda tarimla ugrasan yok denecek
kadar azdi. Dahas1 6nceleri ticari —ozellikle ihracata yonelik
uretim yapan-— ureticiler arasinda, Ege ve Karadeniz kiyila-
rinda Rumlar ile Cukurova ve Dogu Anadolu’da Ermeniler
bayuk ¢ogunlugu olusturuyordu. Dolayisiyla nafusun hac-
mi ve kompozisyonundaki bu buyuk degisiklikler, savasi ta-
kip eden yillarda genellikle kirsal bolgelerde ve 6zellikle de
ticari tarimda bir isgucu agiginin yasanmasi anlamina geli-
yordu. Butin bu gelismelerin sonucunda, kirsal bolgelerde
kente gocup sanayide ¢alisacak ve emek ihtiyacini karsilaya-
cak bir nufus fazlas: i¢in lkinci Dunya Savasi sonrasim bek-
lemek gerekecekti.

Ocretli emek olugumunun ii¢ farkh yolu

1950’lerden sonra kente go¢ ya da kirdan kopus basladigin-
da bu sureg elbette cografi olarak dengesiz bir sekilde ger-
ceklesti; ama temel olarak daha onceki donem i¢in belirtilen
ana hatlan takip etti. Bati Anadolu ve Akdeniz sahil seridi-
nin en gelismis ticari bolgelerinden gorece daha az miktarda
gog¢ vardi. lkinci Dunya Savasi sonrasi dénemin ilk yillarin-
da, Karadeniz’den go¢ artarak devam etti; ancak daha son-
ra yavasladi. 1¢ bolgelerin kirdan kopusu ise tam tersi bir yol
izledi: 11k basta yavasti; ancak 1950’lerden 1980’lere kadar
istikrarh bir bicimde hiz kazandi. Dogu ve Guaneydogu bol-
geleri de ulusal isgucu piyasasina adim adim eklemlendi. Bu
bolgelerin verdigi goc 1980’lere kadar pek kayda deger de-
gildi, fakat 1990'larla birlikte neredeyse kitlesel bir 6zellik
kazandy; bunun nedeni elbette Kurt hareketi ve ordunun ge-
rillalara kars: yarattaga askeri harekatt.
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Bu bolgesel gelisme ¢izgilerinden bir genellemeye ulas-
mak igin Turkiye 6rmeginde ug farkh proleterlesme modeli
oldugunu 6ne surtayoruz:

(1) Kayt dis1 yollarla kismi proleterlesme: Bu, 1980’le-
rin sonuna kadar hukim siren, kademeli kentles-
meyle nitelenen ve koyle iligkilerin uzun bir sire bo-
yunca —neredeyse sehirde dogan c¢ocuklar resit ola-
na kadar— korundugu bir modeldir. Bu uzun dénem
boyunca koyle surdurulen iliskiler (tuketimden ar-
ta kalan) fazla arun ya da paranin aktarilmasina ola-
nak tanidi ki bu aktarimin yonu 6nce sehirde tutun-
maya ¢alisanlara, daha sonraysa geriye, koyde yasa-
yan yashlara dogru oldu. Go¢menlerin ¢ogu, genisle-
yen kentsel alanin bir bolgesinde toprak isgal edebil-
di ve boylece sehrin mekénsal genislemesinden sade-
ce ikamet ihtiyaclarini karsilamak yoluyla degil za-
manla gayrimenkul geliri elde etmek yoluyla da fay-
dalanabildi. Kayit dis1 (enformel) yollarla elde edi-
len gayrimenkul geliri, bu gorece daha az acili pro-
leterlesme surecinin ortaya ¢ikmasinda en buyuk et-
ken haline geldi. Go¢gmen nufus, ekonomik agidan
sikintiya dastukleri zamanlarda bile kira 6demek zo-
runda olmamanin avantajim kullanabiliyordu; bu-
nun yani sira zor zamanlarda koye geri donmek ya
da en azindan ¢ocuklar geri gondermek her zaman
olasi bir segenek olarak kaldi. Bir yandan kayit dis1
konut duzenlemeleri yeni gelenlerin sehirle ekono-
mik ve sosyal anlamda butunlesmesine ciddi 6l¢ade
katkida bulundugu diger yandan da emek piyasala-
rinin 6nemli bir kismui kayit disihik 6zellikleri goster-
digi i¢in bu ucretli emek olusum modeli, “kayit dist
yollarla kismi proleterlesme” seklinde adlandirlabi-
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(2)

(3
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lir. Bu modelin belirgin 6zelligi tcret gelirinin yasam
gereksinimlerinin ve hanenin yeniden uretimle ilgili
ihtiyaglarimin ancak bir kismim karsilamasidur.
Gegici sureli proleterlesme: Bu modeli birincisin-
den ayiran en 6nemli 6zellik, kirdan tam kopus yeri-
ne kisa ya da orta vadeye yayilabilen gegici sureli uc-
retli emek olusumuna dayanmasidir. Bu model kire-
sellesme doneminde 6zellikle tamamen ticarilesmis
kiy1 bolgelerinde gozlenmektedir. Bagka bir deyisle,
koylulerin asil ikametgahlan kirsalda kalmaya devam
eder, ancak uacretli istihdam i¢in koylulerin sik sik
mevsimsel ya da daha uzun sureli yer degistirmeleri
gerekmektedir. Turkiye tarimindaki uluslararasilas-
maya ve devletin tann politikalarinin nitelik degis-
tirmesine paralel olarak, kirsal bolgelerdeki fiyat, pa-
zarlama ve uretim yapilan ¢ok daha karmasiklasirken
cogunlukla dunya piyasalarindan gelen isaretlere du-
yarl hale geldi. Dahasi, geleneksel kdy ekonomisinin
en istikrarh ve gigla unsurlarindan toprak, 6zellik-
le kiyilardaki turistik bolgelerde, metalagma surecine
maruz kaldi ve farkh kullanimlara agildi. Sonug ola-
rak, kirsal haneler igin tarim dis1 gelirler giderek daha
cok onem kazandi ve bu da bizim burada “gegici su-
reli proleterlesme” diye adlandirdigimiz ucretli emek
olusumunu beraberinde getirdi.

Zorla mulksuzlestirilmeye dayal kismi proleterles-
me: Uciincu proleterlesme modeli, 1980’lerden sonra
ozellikle Kuart nufusun zorla yerinden edilmesi ve kit-
lesel ozellikler gosteren Kurt gocuyle alakahdir. Koy-
lerinden dogrudan askerler tarafindan ¢ikarilan ya da
guvenlik olmadig icin koylerini terk etmek zorun-
da birakilan bu koylalerin buyuk ¢ogunlugu icin ge-
ri donebilecekleri toprak ya da koéy kalmamisur. He-



men hemen her alanda kendini gosteren metalasma-
nin ve kuresel akislann etkisiyle kent ekonomisi de-
gistigi icin, Kurt gocmenler geldikleri sehirlerin mer-
kezlerinden uzakta ve bakimsiz mahallelerde her aci-
dan (ikamet de dahil olmak uzere) para ekonomisi-
ne bagimh bir sekilde yasamak zorunda kaldilar. Bu
yuzden bu gégmenlerin yeniden aretimlerinin tama-
m nakit gelirine baghdir; ancak basta Dogu ve Gu-
neydogu’dakiler olmak tuzere sehirlerdeki is imkanla-
n yeterli degildir. Bu insanlar sehirde hayatta kalmak
icin genis 6l¢ude sosyal yardim benzeri yetersiz kamu
transferlerine ve cogunlukla baska bolgelerdeki tarim
faaliyetlerinde gecici ucretli istihdama bel baglarlar.
Bu nufus kirdan tamamen kopmus; ama yine de ken-
dilerini somurecek kapitalist bulmakta zorlanan kis-
men proleterlesmis iscilerdir. Ucret gelirinin diginda
guvenebilecekleri bir gelir kaynag: yoktur. Bu yuzden
bu emek olusum modeli, zorla mulksuzlestirilmeye
dayah zorunlu bir kismi proleterlesme seklinde tasvir
edilebilir.

Simdi bu ug¢ farkh ucretli emek olusum sureclerinin her
birini ayrintili bir bigimde inceleyecegiz.

Kayit digt yollarla kismi proleterlesme

Ulusal kalkinmacilik, tarimsal déntsim ve gé¢

11k buyuk 6lgekli koyden kente gog akisi, 6zellikle i¢ bol-
gelerde 1950’lerde, ekonomik buyume, sanayilesme ve ta-
nmsal modernizasyon hamleleriyle birlikte baslad1. Bu do-
nemde kirsal bolgelerde kuguk meta uretimi gugleniyordu.
Bunun tek sebebi tarimsal arunlerde ulusal pazarin olusma-

145



s1 ve genislemesi degil aym zamanda devletin yeterli topra-
g1 olmayan hanelere toprak dagitmaya yonelik girisimlerde
bulunmasiydu. Igerigi hafifletilmis sekliyle kanunlagsms olsa
da 1945’teki toprak reformu yasasi (Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu), tarima agilacak yeni arazilerin topraksiz ya da ye-
terli toprag olmayan koylualere verilmesini agikga mumkin
kiliyordu. Boylece sahibi tarafindan ekilen aile isletmeleri-
nin sayisi, 1950’de 2.3 milyonken 1963’e gelindiginde tg¢te
bir oraninda artarak 3.1 milyona ¢ikti. Bu dagimk mulkiyet
modeli topraksizlagmay1 ve buna bagh kirdan kopusu ciddi
bicimde engelledi ve 1945-1960 arasinda kuguk uareticiligin
gugclenmesine katkida bulundu (Keyder 1983).

Yeni arazilerin tretime dahil edilmesi, savasin bitmesinin
ardindan ordudan terhis edilmis bir milyondan fazla erkegin
kirsal bolgelerden yapacag olas toplu gocu yavaslatti. Yine
de, traktorlerin ve diger tarun araglarinin kullaniminin yay-
gilasmasi ve bunun yamn sira insanlan ve mahsulleri tasi-
mak i¢in kamyonlarin hizh bir bigcimde devreye girmesi bir
isgucu fazlasinin olusmasina neden oldu (l¢duygu ve Sirke-
ci 1999). 1lk kitlesel go¢ dalgasimi inceleyenler arasinda ge-
nellikle bu surecte “itici” unsurlarin yaygin oldugu ve 6zel-
likle de traktorlerle tarimin mekanizasyonunun insan eme-
gine olan ihtiyac azaltig) konusunda bir goérus birligi var-
dir. Ancak burada gozden kaginlmamasi gereken bir diger
husus, yeni go¢men hanelerde evin toplam gelirinin sehirde
yapilan islerden kazanilan gelirin yam sira kimi zaman des-
tek amagh koyden gonderilen paralardan olustugudur. Bu
donemde koyde temellenen aileler artik ¢ok yerlesimli ha-
le geldiler ve koylerden sehirlere (6ncelikle Istanbul ya da
Ankara) uzanarak butinlesmekte olan ulusal pazar uzerin-
de mekansal olarak yayildilar. Go¢menler kendilerini genel-
likle sehirdeki gegici isciler olarak gordiler, bu yuzden ge-
lirlerin birlestirilmesi ve butce planlamasi bakimindan geri-
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de biraktiklan hanenin parcas: olmaya devam ettiler. Ashn-
da, baslangicta, net para akis1 gelecekte borcunu fazlasiyla
odeyecegi beklenen yeni gogmeni ayakta tutmak icin koy-
den sehre dogruydu.

Kirdan “itilmeyle” beraber koyden kente go¢ sirecinin di-
ger bir ayaginda, sehirlerdeki genisleyen emek piyasalarinin
“cekici” etkisi yer almaktaydi. Burada Istanbul 6rnegini ha-
tirlamak yararh olabilir. 1960’tan sonra nufusu hala 2 mil-
yon civanndayken Istanbul, finansal tegviklerle desteklenen
ve dinya rekabetinden korunan, yeni olusmakta olan 6zel
imalat sektéruniin esas mekaniydi. Ozellikle bu sektérden
gelen isgucu talebi gocu kolaylastird: ve zamanla sehre gelen
gocmenlerin oturacag) gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikma-
ya basladi. Sehrin buyumesi, muazzam bir insaat faaliyeti-
ne yol act1 ki bu durum genellikle yeni gogmenlere sehirde-
ki ilk islerini sagladi. Kalic1 ya da gecici go¢, Anadolu hane-
lerinin gelir elde etme stratejilerine gercekgi bir sekilde da-
hil edebilecekleri bir secenek haline geldi.? Aym zamanda,
hem insanlar hem de urunler igin fiziksel dolasim imkam
arttr. Devletin alt yapiyla ilgili kamu harcamalarinin 6nem-
li bir kismin1 ulagim agyla ilgili yatirimlar olusturuyordu.
Demiryolundan ziyade karayoluna agirhk vererek Amerikan
modelini benimseyen Demokrat Parti iktidan i¢in, Anadolu
kirsalinin ekonomik ve toplumsal olarak ulusal dokunun bir
parg¢asi haline getirilmesi en 6nemli hedeflerdendi.

1973’ gelindiginde kalkinmac: politikalann etkisiyle, on-
dan fazla isci ¢ahistiran 6zel imalat firmalarinin yazde 44’a
Istanbul’da bulunuyordu ki bu rakam sanayi sektorunun
yarattig1 toplam istihdamin yizde 51’ine tekabul ediyordu
(Ozmucur 1976). Sehrin farkh yerlerinde kurulmus, say:
olarak ¢ok daha fazla, kuguk ol¢ekli emek yogun uretim ya-

2 lkinci Dunya Savagi sonrast donemde Turkiye'de gog hareketleri ve kentlesme
sureci tzerine ornek bir ¢alisma igin bkz. Shorter ve Tekge (1974).
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pan imalat ve ticaret firmasi da bu buyumeye eslik ediyor-
du. S6zun kisasy, istihdam ve daha yuksek gelir arayisindaki
koyluleri cezbeden inkar edilemez bir “cekim” vardi (Dani-
elson ve Keles 1980; Karpat 1976). Insaat, imalat ya da hizla
buyuyen kayit dis1 hizmet sektorunde is bulma olasihig hig
dusuk degildi. 1980’e gelindiginde sehrin nifusu bes milyo-
na ulasmisti. Bu durum goérece basanh bir kalkinmacihik o6r-
negi sergiliyordu: Modernlesme sehirlerde gerceklesiyor ve
uygulanan politikalar kentsel bayumeyi 6zendiriyordu.
Tabii ki, yi1lhk yazde 4-5 oraninda bir kentsel buyume-
ye karsihik gelen baylesi bir gogun ortaya ¢ikardig yeni se-
hirli kitlenin kentle toplumsal ve ekonomik a¢idan butin-
lesmesinde zamanla sorunlar ¢ikti. Kalkinmacilik projesin-
den beklentilerin hala olumlu oldugu dénemlerde, sehre
goc eden koylulerin sehirde is bulacag) ve boylece ekono-
minin ortalama verimliligine katkida bulunacag varsayimi-
na dayanan modernlesme temelli ekonomik bayime model-
leri vardi. Bu modellerin en meshurlarindan Lewis models,
kirsal nifusun tarimsal dretim tzerinde hi¢bir olumsuz et-
ki birakmadan koylerden ayrilabilecegini ve sehirdeki tarim
dis1 uretime olumlu bir katki saglayabilecegini 6ne suruyor-
du (Lewis 1954). Ancak 1970li yillarda, sehre yeni gelenle-
rin kentte istihdamyla ilgili iyimser beklentiler yerini daha
gercekgei gorus agilarina biraku. “Modern” formel sektor, bir
tarla istenen duzeyde istihdam yaratamiyordu; dolayisiyla
genis bir kayit dis1 sektor olusuyordu. Aym donemde, antro-
polog Keith Hart (1974) tarafindan yazilan bir Uluslararasi
Cahisma Orgutii raporu, sosyal bilimleri “enformel sektor”
kavramiyla tamstirdi. Bu rapor, ayn zamanda modernlesme
kuraminin iyimserliginden kesin bir kopus olarak gorildu.
Kayit dis1 sektor kavraminmi merkeze alan Hart'in raporunda,
gocmenlerin buyuk ¢ogunlugunun, sehirde enformel eko-
nomiye dahil olduklar, sarekli tcret geliri elde edemedikle-
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ri, is ve issizlik arasinda gidip geldikleri, koyle olan baglar-
n1 koruduklari ve akrabalik ve cemaat iligkilerinin destegine
muhtag olduklar anlatihyordu.

Modernlesme perspektifinden bakildiginda enformel sek-
tor bir basarisizhga isaret ediyordu; bu ytuzden enformelin
zaman icinde formele donusecegini bekleyenler de hig az sa-
yida degildi. Aslina bakilacak olursa, Turkiye'de sehre ye-
ni gelenlerin deneyiminin uzun dénemli sonuglan itibariy-
le hi¢ de fena olmadig soylenebilir. Eger Turkiye’de mutlak
bir kirdan kopus yasansaydi ve enformel yollara higbir se-
kilde izin verilmeseydi; buyik sehirlerde dazgun bir ucretli
is bulamayanlar ¢ok muhtemelen en temel ihtiyaglarim kar-
silamada bile ciddi zorluk ¢ekeceklerdi. Sonug olarak, gog-
menlerin ¢ogu, koy ve sehir, formel ve enformel, karsilikh
yakuamlualukler getiren genis akraba aglan ve daha modern
cekirdek aile arasinda gidip geldikleri bir arada kalmishk
statisunde sikistilar, boylece “kayit disi yollarla kismi pro-
leterlesme” durmiaksizin buyuayen kent nafusunun kalici ve
yapisal bir 6zelligi haline geldi.

- Turkiye’de aldig: bi¢cimiyle ekonomik modernizasyon ve
emek piyasasi yoluyla butunlesme, siyasi alanla i¢ ice geg-
misti. Bunun nedeni hem istihdama patronaj iliskileri araci-
higryla ulasilmas: hem de daha 6nemlisi, gogmenleri ise ulas-
tiran aglann siyasi iliskileri kullanabilme basarilariyla 6ne
ctkmasiydi. Gogmen topluluklarda siyasi tartismalarin ¢ogu
yerel meseleler etrafinda donayordu. Ashinda, is bulma di-
namikleri buyuk ol¢ude, gogmenlerin uzerinde gecekondu
yapilabilecek bir arsaya ve barinmaya ulasabilme kolayhgy-
la iligkiliydi. Bir ev sahibi olmak, ikametin ve aidiyetin be-
lirlenmesi demekti. Bu, bayuk olgude yerel olarak kurulmus
aglarin harekete gegirilebilmesi i¢in bir potansiyel saghyor-
du ve oncelikle yerel duzeyde surdurilen bir politika araci-
ligryla patronaj mekanizmalarinin kullanilmasim miamkiun
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kiliyordu. Bu yuzden, mekansal boyut, siyasete iliskin ola-
rak dogrudan, ekonomik butunlesmeye iliskinse dolayl ola-
rak modernlesme anlatisina dahil edilmelidir.

Gecekondu, kayit disihk ve isci sinifi
olusumunun mekansal dinamikleri

Gelismekte olan ulkelerin bircogunda oldugu gibi Tur-
kiye’de de izl kentlesme, gecekondu mabhallelerinin tum
kentte sacaklanarak biyamesine neden oldu. Kalkinmaci
donem boyunca sehre yeni gelenler genelde kentlerin ¢eper-
lerindeki bos arsalara derme ¢apma evler insa ettiler (Teke-
li vd. 1976). L1k baslarda kagak gecekondularla dolan yerler,
sehrin mesk(n boélgelerinin hentiz iskana agilmamis alanla-
niydi. Daha sonralari, dogal genisleme mekani, sehrin yerle-
sim alanlarimin yakin gevresi —fiilen sahipsiz kamu arazileri~
oldu. Ornegin, Istanbul’'un kentsel alani ve kentsel ekolojisi,
kentin yerlesim alanlarinin, en az direnisle karsilasilan yer-
lerde genislemesiyle donustu. Kamu yetkilileri de buyuk o6l-
cade siyasi kaygilarla arazilerin 6zellestirilmesiyle ilgili 6n-
leyici politikalar uygulamaktan kagindiklar igin sehrin ka-
otik gelisimine ve de arazi mulkiyeti ve kullanimi konusun-
da yasal-yasal olmayan ayriminin ortaya ¢tkmasina katkida
bulunmus oldular.

Her ne kadar go¢menlerin bos arsalarn sahiplenmesine us-
ta kapali olarak izin verilmis olsa da, mulkiyet rejimi belirsiz
kalmaya devam etti ve go¢cmenlere konutlarin (ve arsalarin)
tam mulkiyeti cogunlukla verilmedi. Dolayisiyla gecekon-
ducular agisindan arsalara el konulmasi ve kagak konut in-
sas1 sureglerinin kolektif bir eylem olarak érgutlenmesi her
zaman daha guvenli bir segcenek olarak kald: (Erder 1999).
Boylece kacak arsa kullanimi ve gecekondu ingaat1 hemseh-
rilik aglarimin g¢lenmesine katkida bulundu. Bu haliyle ba-
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yuk ol¢ude ahlaki degerler uzerinden sekillenen buyuk se-
hirlerdeki “konut ekonomisi” (Bugra 1998), kirsal go¢men-
lerin kentsel dokuyla butunlesmesini hem ekonomik hem
de sosyal olarak kolaylastiran kurumsal bir islev gordu.

Gocmenler arasinda ortak hareket etme ihtiyaci, sehirde
yerlesik hale gelmenin ilk yillarindan sonra da devam et-
ti. “Ortak tuketim” ihtiyaglar ve 6zellikle de belediye hiz-
metleri icin verilen mucadelenin kolektif olarak orgutlen-
mesi neredeyse bir zorunluluktu. Mahalle, ikamete dayal
kayit dis1 bir ekonominin surdurulmesi icin de uygun bir
ortam saglyordu. Is olanaklar1 komsular arasinda bolusu-
lebiliyor, istihdama yonelik bilgi aligsverisi amaciyla guvene
dayal iliskiler kuruluyor ve belki de en 6nemlisi, mahal-
le igcinde formel ekonomiyle iliski kurulmasini hedefleyen
enformel bir 6rgatlenme gerceklesiyordu (White 1994).
lkamete dayali bu sosyal sermaye birikimi, yeni go¢menle-
rin hayatta kalmasini ve sehirde tutunmasini saglayan bas-
lica kaynakt.

Daha genel olarak ifade edersek, Turkiye’de buyuk sehir-
lerde mahalle kaynakh toplumsal iligkiler uzunca bir stre da-
ha formel sosyal gavenlik mekanizmalarinin yoklugunu tela-
fi edici bir islev gordu. Birinci Dunya ulkelerinde, ucret ilis-
kisi aksadiginda veya surdurilemez oldugunda devletin tip-
ki hastahk durumunda ya da yashlik déneminde oldugu gi-
bi gelismis refah rejiminin araclariyla asgari ihtiyaglar karsi-
lamasi beklenir. Turkiye 6rneginde, bu tip formel ve kurum-
lasmis sosyal politika mekanizmalar1 goralmayordu. Tum
yasam gereksinimlerinin metalasmasina karsi alinan 6nlem-
ler yetersizdi, yani decommodification (metalasmay1 onleyici
surecler) kisithydu; parasiz egitime ve temel saglik hizmetle-
rine indirgenmisti. Sadece emekli devlet memurlar ya da for-
mel bir iste ¢calisma sansina erismis olanlar emeklilik hakkini
elde ediyorlardi. Yoksulluk ¢cekme olasilig1 en yuksek, riskle-
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re karsi en hassas ve formel is olanaklarina en uzak olan yeni
gocmenler, hicbir sosyal sigorta ya da formel sosyal yardim
uygulamasi kapsamina girmiyordu. Formel mekanizmalarin
yoklugunda refah rejimi, sosyal aglar aracihgyla isleyen ak-
rabahk ve komsuluk iligkilerine dayamyordu (Bugra ve Key-
der 2006). Bu aglarn islemesi i¢in en iyi kosullar komsulu-
gun yarattig1 somut alanda isliyordu. Kendi evlerine sahip
olan ve dolayisiyla bulunduklar: yerde gegici olmayan ailele-
re atfedilebilen, bir yerde koklesmis olma hali, temel bir aidi-
yet ogesiydi. Yani, konut sahibi olmak, bir yerde ikamet et-
mek ve bir mahalleye ait olmak, karsihkl gtiven ve dayanis-
manin garantisi anlamina da geliyordu. Boylece, yeni kent sa-
kinleri sendikal hareketlere ya da is¢i simfi hareketine kati-
limlan ile degil, ikamet ettikleri mekana olan baghhklar: ara-
cihgiyla yurttas haline geldiler (Holston 1999).

Gegici siireli proleterlesme

lkinci Dunya Savasi sonrasi donemde yasanan ekonomik
buyame 1970’lerdeki krizle birlikte sona erdi. “Orgutsuz ka-
pitalizm” olarak da bilinen yeni donemde, merkez alkeler-
de kapitalistler, istihdam ve maaslardan tasarruf ederek ure-
tim maliyetlerini azaltmak amaciyla aretim ve istihdam stra-
tejilerinde ciddi degisiklikler yapular. Uretim surecinin 6zel
beceri gerektirmeyen kisimlarinin yeni sanayilesen ulkele-
re aktarilmasi suretiyle uretimin kuresellesmesi bu baglam-
da hizla ivme kazandi. Bu siirecte, cahisanlar agisindan uzun
donem is guvencesi azaldi ve sosyal gavenlikle ilgili onem-
li gerilemeler yasandi. Buna karsin gegici, yar-zamanly, kisa
vadeli sozlesmelere dayali, sosyal gavenligi ve is guvencesi
olmayan islerin ekonomideki agirhg ciddi sekilde artt1. Kri-
zin, gevre ulkeler ve yeni sanayilesen ulkelerdeki etkisi da-
ha dogrudan oldu. Bu ulkelerde, formel is olanaklar cogun-
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lukla, kamu kuruluslarina ve devlet destekli ithal ikameci
sektor ve is kollanndaki uretime dayanyordu. 1970’lerdeki
kriz, bu alkeleri “modern” bir is¢i simifi tahayyulanden vaz-
gecmeye zorlayarak IMF'nin (Uluslararasi Para Fonu) kolla-
rina teslim etti. Boylelikle bu ulkelerdeki istihdam yapisi da-
ha da istikrarsizlasti ve kayith (formel) emek piyasalan olus-
turma ideali daha da ulasilamaz bir hale geldi.

Yeni ekonomik is bolumu ve sanayilesmenin tim duan-
yaya yayilmasiyla beraber, ucretli emek istihdaminda kure-
sel boyutta bir artis yasandi. Tarimda barinamayan koéyluler
(birazdan ayrinuisiyla tartisacagimiz gibi bu donemde kir-
sal bolgelerde yasayanlar i¢in de isler pek iyi gitmiyordu),
is bulma umidiyle kentsel alanlara go¢ etmeye devam etti.
Kentlerde zaten mevcut olan ya da yeni ortaya ¢ikan istih-
damin buyuk bir bélimu yan zamanl, gegici ve duzensiz-
di. Baska turla ifade edersek “gelirlerini ucret (nakit ya da
ayni), salt gecime yonelik uretim faaliyetleri, piyasaya yo-
nelik kucuk isler ile kira ve para transferlerinin (hediyele-
rin de) dahil oldugu bir kanisimdan elde eden”, gegici surey-
" le proleterlesen haneler dunya olceginde cogunluk durumu-
na geldi. Bu nedenle artik, “yasam boyu proleterlesmeden”,
yani tim gec¢imini Gcretten saglayan ideal is¢iden bahsede-
meyiz. Ama soyle bir sonuca isaret edebiliriz: “Kisa/orta su-
relerle ¢alisan ucretli emekte ve bu tur emegi barindiran ha-
nelerdeki artis, emek ve uretim sureclerinin 6rgutlenmesi-
nin en belirgin 6zelligi haline geldi ve dunya ¢apinda etkili
oldu.” (Tabak 1996: 87).

Duinya ekonomisindeki egilimlere paralel olarak 1980ler-
den sonra Turkiye'de de is ve istihdam iliskilerinin yap:-
st ciddi ol¢ude degisti. Her ne kadar Turkiye ekonomisi
1990’lardan sonra kayda deger buyume oranlan yasamis ol-
sa da belli bash ekonomik sektorlerde yaratilan katma deger
icinde ucret gelirinin pay1 yukselmedi (Boratav vd. 2000).
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Hatta, kayit dis1 ¢alisanlar, imalat sektorundeki istthdamin
yuzde 50’sine (bu oran hizmet sektoru igin daha da yuksek-
tir) ulasarak daha da buyuda (Onis 2000). Sendikah ve 6r-
guatla isgucunan, ekonominin tamamu igindeki pay1 dusta
ve istihdam iliskileri daha da “esnek” hale geldi. Bu gelisme-
lerin bir sonucu olarak sehirlere yeni gelenler, sarekliligi ol-
mayan, enformel ve dusiik ucretli isleri kabul etmek zorun-
da kaldilar ve bizim burada “gecici sureli proleterlesme” di-
ye adlandirdigimiz ucretli emek olusumu guglu bir egilim
haline geldi. Kentler, artik yeni gelenleri eskisi kadar kucak-
lay1c1 degildi.

Kdresellesme ve tarimsal dénustim

Gegici sureli proleterlesmenin 6nemli bir ayagimi da kir-
daki istihdam iligkilerinin donusumu olusturuyordu. Ulusal
kalkinmaci donemde, dinyadaki bircok ulkede oldugu gibi
Turkiye’de de tarim sektoru, taban fiyat politikalari, tarim-
sal girdiler igin subvansiyonlar, ucuz krediler ve koruma-
c1 bir ticaret rejimiyle duzenleniyordu. Bu kosullar altinda,
1950’lerden 1980'li yillara kadar ciftciler gorece guvenli bir
ekonomik ortamda yasadilar ve piyasa ¢alkantilanindan et-
kilenme duzeyleri sinirhydi. 1980’lerden sonra IMF ve Dun-
ya Bankas’'nin himayesi altinda ekonominin neoliberal ye-
niden yapilandirilisim takiben kamu harcamalarim kismaya
ve gida pazarlarini liberallestirmeye yonelik bir¢ok yapisal
reform ve 6nlem uygulamaya kondu. Her ne kadar bu sureg
1990’larda yavasladiysa da, 6zellikle 2001 krizi sonrasi, IMF
ve Dunya Bankasi destekli, tarnn sektérunta daha da liberal-
lestirmeyi hedefleyen bir ekonomik reforin paketinin yurur-
luge girmesiyle, devletin tarim alamndaki uyguladig politi-
kalarin nitelikleri ciddi sekilde degisti. Bir¢ok urunde taban
fiyat uygulamasi terkedildi, tarimsal girdilere verilen sub-
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vansiyonlar ve krediler kaldinldi, tarimda alic1 konumunda
olan TEKEL gibi kurumlar 6zellestirildi ve tarim/gida ticaret
rejimi ciddi olgude liberallesti. “2000'lerde Devlet ve Tarim”
makalesinde ayrintih sekilde incelendigi gibi destek politi-
kalarimin bir kism segici bir sekilde 2000’lerde yeniden uy-
gulamaya konulduysa da 1980 sonrasi donemde tarim ve gi-
da rejimi daha liberal 6zellikler tasiyordu.

Ayrica, kuresellesme tarimdaki aran zincirlerinde bir
uluslararasilasmaya yol acti. Diinya Ticaret Orgiti ve Ulus-
lararasi Para Fonu gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan
kurumsal arka plam olusturulan bu uluslararasilasma neti-
cesinde fikri mulkiyet haklarindan tutun da urin fiyatlarina
varincaya kadar hemen hemen her alanda ve hemen hemen
her ulkede global gida ve tarim sirketleri egemen konuma
geldiler. Bu kosullar altinda dunyadaki ciftcilerin neredeyse
tamam hem girdi hem arun piyasalarindaki dalgalanmala-
ra karsi ¢ok daha korumasiz bir konuma geldiler. Bu surece
paralel olarak, Turkiye’de de son yillarda toprak, emek, kre-
di, girdi ve arin piyasalarinda radikal degisiklikler yasand.
Bu durum, kiy1 bolgeler basta olmak uzere kirsal bolgeler-
de giderek artan bir belirsizlik ve guvensizlik duygusuna ne-
den oldu. Piyasalarda ve teknolojide yasanan radikal dona-
sumlerle beraber koyluler igin gorece duragan kirsal yasam
parametreleri de derin bir degisim sureci icine girdi. Tarim-
sal girdiler giderek artan bir bigimde metalasti: Dis ticaret
ve sermaye rejiminin liberallesmesi, tohum, gubre ve tarim
ilaglan gibi girdilerle ilgili pazarlarin hizla ticarilesmesine ve
uluslararasilasmasina neden oldu. Urn tarafinda ise, buyuk
perakendecilerin ve gida sirketlerinin, tim dunyaya yayil-
mus esnek tedarik aglan kurmaya yonelmesi kuresel bir egi-
lim haline geldi. Bu durum elbette Turkiye'deki tanim-gida
pazarlarimin isleyisini de derinden etkiledi. “Tarim ve Gida
Uretiminin Yeniden Yapilanmas1” makalesinde ayrinul tar-
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tisugimiz gibi buyuk perakendeci sirketlerin ve supermarket
zincirlerinin gida sektorindeki agirhg artu. Genelde paha-
I duzeylerde seyreden girdi fiyatlar1 ve artan piyasalarinda-
ki istikrarsiz (ve genellikle dusuk) arun fiyatlan arasinda si-
kisan ureticilerin 6nemli bir kismi giderek artan oranda ozel
bankalardan kredi almak ve tefecilere bor¢clanmak zorunda
kaldi. Artan bor¢lanma, 6zellikle daha az topragi olan ve ser-
mayesi kisith ureticiler i¢in aretim risklerini artirarak paza-
ra olan bagimhhig daha da derinlestirdi.

Kuresellesme ve tarimsal donusam hakkinda anlatilanla-
rin merkezinde 6zellikle tarimsal girdi ve arunlerde artan
metalasma ve finansallasma vardi. Metalasmanin daha yikici
olmas1 muhtemel bir boyutu ise tarunsal uretimin belki de
en hayati girdisiyle yani toprakla alakali. Epeydir tarimsal
uretim, topragin tek olas1 kullanim sekli olmaktan ¢ikmig
durumda. En basta turizm sektorunun buytumesi, toprakia-
ki metalagsmaya buyuk bir ivme kazandirdi. Agirhikh olarak
sehirli orta siniflarin kullanimina yonelik yazliklarin yani si-
ra turistik tesislerin (otel, tatil sitesi, goll tesisleri, parklar,
vs.) yapimina tahsis edilen toprak miktarinin 1980'ler son-
rasinda katlanarak artmasi, geleneksel olarak tarimla alaka-
li ya da ureticilerin refah duzeylerini dogrudan ilgilendiren
faaliyetler igin kullanilan topraklar uzerinde 6nemli bir bas-
ki yaratti. Bu donemde daha onceden otlak, yakacak odun
ve evle ilgili diger ihtiyaglan i¢in koylalerin olduk¢a yogun
sekilde kullandig mera, orman gibi kdyun ortak arazisi ola-
rak dasanulen araziye erisim azaldi. Bu topraklarin bir kis-
m1 hizla metalasirken, geleneksel koy ekonomisinin temel
direklerinden toprak da piyasa zihniyetinin hakimiyeti alti-
na girmis oldu.

Kuresellesme doneminde yasanan tarimsal donusamun
sonuglarn ureticiler agisindan elbette bolgeden bolgeye fark-
hliklar gosteriyor. I¢ Anadolu'daki tahil, bakliyat ve seker
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pancarn ciftgilerinin, surekli degisen fiyatlara ve pazar ko-
sullarina bakarak tretim kararlarinda esnek davranmalan
hep daha zordu. Canka bu trinlerin emek-yogun olmama-
s1 ve mekanizasyona dayanan uretim i¢in gerekli girdi tek-
nolojilerinin yaksek sabit maliyetleri, aranler arasinda ge-
cisin simirh olacag anlamina gelir. I¢ bolgelerdeki uretici-
ler, hane i¢i nufusla ilgili kararlarinda tarimsal isletmeleri-
nin emek ihtiyacin karsilamaya uygun sekilde davranirlar.
Bu nedenlerle s6zu edilen bolgelerde nufus nispeten istik-
rarhyd ve ailede ek gelir elde etmek amaciyla kullanilabi-
lecek fazladan bir emek potansiyeli bulunmamaktaydi. An-
cak bu durum Akdeniz ve Ege’nin o6zellikle kiyr bolgelerin-
deki koylerde is firsat1 kollayan genclere sahip haneler icin
pek gecerli degildir. Zira ticari tarim ve turizmden kaynak-
lanan fazla emek talebi ve bu talebin sagladigi ekonomik
firsatlar, bu bolgedeki hanelerin daha oynak bir strateji iz-
lemesine olanak tanir. Nitekim, nifus yogunlugu yuksek ve
demografik cesitlilik agisindan daha zengin kiy: seridi koy-
lerinde, yeni ve degisik emek-yogun urunleri yetistirmeye,
tarim-dis: is olanaklarini degerlendirmeye ve girisimcilik
gerektiren ticari faaliyetlere yonelmeye dair ilgi, arayis ve
denemeler daha sik gérualayor.

Tarim dist gelirlerin ¢esitlenmesi
ve gecici stireli proleterlesme

Yapisal uyum ve ekonominin liberallestirilmesine yonelik
politikalar, calisan simflarin hayatim genelde ekonomik agi-
dan ¢ok zorlastirdi. Bunun sonuglarindan kirsal kesimlerde
yasayanlar da paylarina digeni aldi. Tanm pazarlarinin asa-
mali olarak liberallesmesi ve tarim aranlerine verilen devlet
desteginin azalmasi tarimdan elde edilen gelirlerde bir diasu-
se neden oldu ve kirsal kesimde yasayanlar1 ek gelir getire-
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cek tanm dis1 islere yoneltti. Bu sireg, buyik 6l¢ude kirsal
bolgelerdeki alternatif istihdam kaynaklarinin gelismesiyle
—ozellikle de turizm ve insaat sektorlerindeki buyume saye-
sinde— desteklendi. Boylece ozellikle koylerdeki gen¢ nuafu-
sun buyuk sehirlere gocu yavasladi. Gegici ya da mevsimlik
ozellikler gosteren islerde ¢ahisan gengler, koylerde ikamet
etmeye devam ettiler.

Tanm dis1 istihdam olanaklarinin mevcudiyeti ve ¢esitli-
ligi elbette bolge ekonomisinin durumuyla yakindan alakah
ve bolgeler arasinda buyuk farklhiliklar gosteriyor. Kiyr bol-
gelerinin ekonomisinde aslan payinin turizm sektérunde
oldugunu biliyoruz. Turizmde dogrudan ya da dolayh ola-
rak ne kadar istihdam yarauldigina iliskin rakamlar mevcut
olmasa da Turkiye'ye gelen turist sayis: sarekli olarak art-
maktadir. 2011 yilinda ulkeye gelen turist sayis1 30 milyo-
nu gecmisti. Istihdam 6l¢gmek kolay degilse de turizm sek-
torunde dogrudan cahisan sayisi bir milyona yakin olarak
tahmin edilmekte. Genelde kullanilan katsayiya gore bu ra-
kam 1,5 milyon dolayh istihdam anlamina gelir: Yani top-
lam 2.5 milyonluk, ama ¢ogunlugu mevsimlik olan bir is-
guacunden so6z edilebilir (Yildiz, 2011). Bayuk otel ya da ta-
til koylerinin tipik istihdam modeli, personelinin yaklasik
dortte birini tim y1l, gerisini ise May1s ile Ekim aylan ara-
sinda turizm sezonu i¢in ise almaktr. Masteriyle dogrudan
iliski gerektiren resepsiyon memurlugu gibi pozisyonlarda
calhisacaklar igin egitim ve tecrube ise ahmlarda aranan ko-
sullar arasindayken, arka planda ¢alisan temizlik gorevlile-
ri ya da mutfakta ve bahgede ¢alisan daha kalabalik ekip ci-
var koylerden istihdam edilir. Turizmle alakah tezgahtar-
lik, soforluk, seyyar saticihik gibi diger faaliyet alanlarinda

3 Diger ¢evre ulkelerde de benzer gelismeler goruluyor. Guney Amerika, Alrika
ve Asya'daki ulkelerde, gelirlerinin buyuk kismim tanm disi faaliyetlerden el-
de eden kirsal ailelerin sayis1 giderek artmakiadir (Rigg 2006; Kay 2006).
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calisan kiy1 bolge koylasu genglerin sayis1 da azimsanama-
yacak kadar fazladir. Ancak, Orta veya Dogu Anadolu’dan
gelen gecici olarak kiy1 bolgelerde konaklayan ve turizm te-
sislerinde ¢alisan kdy kaynakh baska bir grup is¢i de vardir
(bkz. Aykag¢ 2007). Son zamanlarda kiy: bolgelerdeki sehir
merkezlerinin ve hatta koylerin nafusunun artmasinda bu
bahsettigimiz istihdam akiglar1 6nemli bir rol oynadi. Oy-
le ki turizm merkezlerinin yakinlarindaki bir¢ok koyde do-
gu bolgelerinden gelen gogmenlerin yerlestigi Kart mahal-
leleri bulunuyor.

Turizm istihdaminin olmadig diger bolgelerde de ben-
zer egilimlerden hahsedebiliriz. Sonmez (2001) 1990’da Do-
gu Karadeniz bolgesinde, findik uretiminin geleneksel ola-
rak temel uretim faaliyeti oldugu bir koyde yapilan saha ¢a-
lismasina dayanarak, koy hanelerinin ¢ogunda harcanabilir
gelirin 6nemli bir kismimin tarim dis1 islerden elde edildigi-
ni belirtiyor. Sonmez'e gore gundelik ihtiyaglarin karsilan-
masinda pazara olan bagimhihgin artmasi ve findik yetistiri-
ciliginden gelen gelirin gorece dismesi, bir¢ok ailenin tike-
tim ihtiyaclarim karsilamak igin tarim disi sektorlerde istih-
dama yonelmesinde onemli rol oynamis. Erturk’an (1998)
Anadolu’da on dort koyde yapilan saha arastirmasina daya-
nan ¢ahismasini okudugumuzda da tarim dis: gelir faaliyetle-
rine yonelme konusunda buraya kadar soylediklerimize pa-
ralel egilimlerin 6ne gikugim gorayoruz.

Toparlayacak olursak, son yillarda geginebilmek icin ek
gelir kaynaklarina ihtiya¢ duyan bir¢ok koyla hanede ha-
ne uyelerinden genellikle daha geng olanlar kdy disinda,
dogrudan tarimla iliskili olmayan islere yoneldi. Ancak bu
donemde yogunlasan tarim dist istihdam, kahc bir kirdan
kopusa yol agmadi. Ekonomik zorluklar yasayan koylule-
rin daha buyuk sehirlere goc ettigi onceki donemlerin aksi-
ne, gunamuzde koylulerin koyde yasamaya devam ettigi ve
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ganlak, haftalik veya mevsimlik olarak ise gidip geldigi da-
ha yaygin olarak gozlemlendi. Daha kahci tarun disi islerde
cahsanlar icin bile bu egilimden sapmalar pek goralmuyor.
Ornegin koylerinin yakinlanndaki kuguk fabrika ve atélye-
lerde ¢alisan gengler kdyde yasamaya devam ediyor. Kisaca-
s1, kirsal bolgelerde tarn disi gelir imkanlannin ortaya ¢iki-
sinda 6nemli bolgesel farkhiliklar olsa da, gegici sureyle tc-
retli emek olusumunun Turkiye kirsalimin kahc bir 6zelligi
haline geldigini soyleyebiliriz.

Zorla miilksizlegtirilmeye dayali
kismi proleterlesme

Burada bahsedecegimiz uguncu ucretli emek olusum ¢iz-
gisinin tarihsel arka planini kavrayabilmek icin 6zellikle Do-
gu ve Guneydogu Anadolu bolgesindeki tarimsal yapilarin
gelisimini hatirlamak gerekiyor. 1950-1975 yillan arasinda
yasanan ekonomik gelisme doneminde tarun sektora paza-
ra donuk ve teknoloji yogun taretimin yayginlasmasi teme-
linde ciddi bir donusam gegirirken, geleneksel koylulugun
onemli bir kismi1 Dogu ve Guneydogu Anadolu’nun yoksul
bolgelerinde yasamaya devam etti. Buradaki koylaler daha
cok kendi gecimlerine yonelik tarimsal faaliyetlerde bulu-
nuyorlardi. Aslinda bu bolgelerde yasayan Kurt koyluler he-
men her zaman ekonomik ve toplumsal anlamda ulkenin di-
ger bolgelerinden oldukca farklh, daha izole ve dezavantajh
bir konumda birakilmiglardi. Omegin, Birinci Diinya Sava-
st sonrasinda Dogu Anadolu’da ekonomik olarak hicbir ki-
pirdanma olmad, hatta bu bolge diger bolgelerle kiyaslandi-
ginda daha da yoksullasti. Cumhuriyet doneminde isbasina
gelen hukametlerin ¢ogu, Kurt asiret reisleri ve toprak aga-
lan ile onlara bagh koyluler arasindaki bagimhilik iliskisi-
ni desteklediler ve buradaki buyuk arazi mulkiyetine dayah
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toprak yapisini degistirmek icin ¢aba gostermediler. Devle-
tin bolgeyi gelistirme ve modernlestirme konusunda goster-
digi tek yogun caba, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ger-
cevesinde ortaya ciktl. GAP'In en ¢ok telaffuz edilen amag-
larindan biri, sulama kogsullarim gelistirerek bolgedeki ta-
rimsal uretimi donustirmek ve modernlestirmekti. Ancak,
GAP’la gelen sulamanin etkisi uzun sure Urfa Harran Ovasi
gibi yerlerle simirh kaldi. Buralarda bile fazla su kullanimin-
dan dolay: toprak hizla verimliligini kaybetti ve basta pa-
muk olmak tizere bir¢cok uriinde istenilen verim ve tiretim
artist saglanamadi. Bu arada 1990'larda suyun geldigi ilk y1l-
larda ortaya ¢ikan uretim artisina bagh olarak yasanan zen-
ginlesmeden nasibini alanlar arasinda sadece buyuk toprak
sahipleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla GAP1n ilk yillarindaki
kismi dénistume ragmen toprak mulkiyetindeki buyuk ku-
tuplasma devam etti ve topraksiz koyla niafusun oram pek
degismedi.

Esas buyuk donusam 1990’lardaki savasla geldi. Turkiye’-
nin diger bolgelerine gore pazarla daha az batianlesmis, Do-
‘gu ve Guneydogu illerinde o6zellikle de daglik bolgelerde ya-
sayan Kurt agirhkh niafus, 1990°h yillarda bolgede devam
edensavas yuzunden koylerinden ve mezralarindan zorla ¢1-
kanldi. Bu dénemde guvenlik gugleri tarafindan yikilan ve
bosalulan koylerin sayisi ¢ok fazlaydi. Bunun sonucunda,
daha 6nce uzerinde tarim ve hayvancihk yapilan topraklar
terkedilmek zorunda kald: ve buralardaki koyluler kitlesel
olarak bolgedeki sehirlerin yani sira basta Istanbul, Ankara
ve lzmir olmak uzere bat1 bolgelerdeki buytik sehirlere gog
etti (H.U. Nafus Etatleri Enstitasi, 2006). 1990'lar ve son-
rasinda bolgede Van, Batman, Diyarbakir, Urfa ve Mersin gi-
bi illerin nufusu ciddi sekilde artti. Batiin bu sehirlerde es-
ki koyla Kurtler suratle sehirli bir alt simfa donasta (Son-
mez, 2008). Boylece Turkiye'de tarim sorununun son kalin-
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tilan da —tarihte sik¢a goruldugn gibi zorla— ¢6zalmis oldu
(bkz. Bernstein 2006). Koylalukten kopusa yonelik bu son
hamlenin sonucu, pazar kosullarinin kirsal niafusun tama-
mina hakim olmasi oldu.

Sehirlere son yirmi yilda gelen Kurt go¢menlerin karsilas-
tiklan1 kosullar, daha onceki go¢ dalgalarindan farkhyd. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, daha 6nceki donemlerde sehirle-
re gelenler daha avantajliydi. Ortalikta hem daha ¢ok is im-
kani vardi hem de barinma ve genel olarak yasama anlamin-
da kosullar daha elverisliydi. Ayrica, go¢ veren yerlerin top-
lumsal ve ekonomik degisimine paralel olarak go¢ kararinin
arkasindaki motivasyonlar da degisikti. Onceki go¢ akisla-
riyla karsilastinldiginda bu sefer 6n planda olan “itici” fak-
torlerdi. Zaten ulkenin en fakir bolgeleri olan bu yerlerde
son yirmi yilda yasanan yikim, Kuart koyluleri buyuk sehirle-
re dogru itti. Bu yikim 6ncelikli olarak etnik/ayrilik¢ savas-
la iliskiliydi; ancak bu bolgeleri ulusal ekonomiye entegre et-
meye yonelik kalkinma projelerinin basarisizhigimi da unut-
mamak gerekir. Silahli ¢atisma, gavenligin olmamasi, tarim-
sal urtnlere (6zellikle et, sut gibi hayvansal arunlere ve son-
ra da tatan uranlerine) verilen devlet destegindeki kayda de-
ger dusus ve 1990’1arn ilk yansinda koylerin ordu tarafindan
zorla yikilmalar1 sonucunda tarun ve hayvan yetistiriciligin-
de yasanan ciddi ¢okus kirdan sehre dogru hizh ve uzun su-
reli bir go¢ dalgasina neden oldu (Yukseker 2009: 266).

Yerlerinden edilen bu go¢men nafusun bayuk bir kismi
icin geri donulebilecek bir yer artik yoktur. Resmi rakamla-
ra gore binden fazla koy zorla bosaltilmis ve bir daha kulla-
nilamayacak bigimde tahribata ugramistir. Yani bu yeni gog-
menlerin, geldikleri yerlerde sahip olduklar1 mulk ya da ak-
rabalik baglanularn aracihgiyla kendilerine ek gelir saglaya-
cak (para bakimindan olmasa bile ayni olarak) bir iligki sur-
darme ihtimali zayiftir. Sehre yeni gelen gé¢menlerin ¢o-
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gunlugu eski ve gorece uzak gecekondu mahallelerinde ki-
rac1 olduklan icin toplumsal hiyerarside belirgin bir bi¢im-
de daha dusuk bir konumdadirlar. Daha da 6nemlisi, Kart
gocu dalgas1 daha 6nceki donemlerde oldugu gibi aym koy-
den insanlarin zamanla zincirleme bir sekilde sehre geldik-
leri modele benzemiyordu. Bu son go¢ dalgasi hem ani ol-
mustu hem de maddi anlamda bir¢ok imkansizhiga gebe ve
mekansal olarak daginik bir yap sergiledi. Dolayisiyla eski
gocmenlere kiyasla yeni gogmenlerin yararlanabilecegi “sos-
yal sermaye” ¢ok daha simirliydi (Sen 2002). Bu kosullar al-
tinda sehre yeni gelenlerin barinmaktan is bulmaya varinca-
ya kadar bircok temel ihtiyaglarim karsilayabilmek igin ya-
rarlanabilecekleri dayamisma aglarimin yoklugu, toplumsal
hiyerarsideki dasak konumlarim pekistirici bir rol oynadi
(Istk/Pinarcioglu 2001).

Kentlerdeki yeni Kurt go¢menlerin ¢cogu, sokak kosele-
rindeki is¢i pazarlarindan ise alinan yevmiyeli isgiler ya da
“kendi hesabina calisan” sokak saticilar1 oldu. lstanbul'da-
ki biraz daha sansh go¢men aileler, kuaguk ya da orta 6lgekli
“konfeksiyon sektoru i¢in ucuz emek kaynag haline gelirken
gocmenlerin ¢ogu, ucretlerin asirn dusik oldugu enformel
gandelik islerde ¢alismaya basladi (Yukseker 2009). Bunla-
rin yan sira Kartler sikhkla kualtarel ve siyasi dislanma teh-
didiyle kars: karsiyaydilar. Dislanan ve hayatta kalmak igin
daimi olarak disaridan bir yardima gereksinim duyan, issiz-
lik ve kendi hesabina ¢alismak ile gecici ve enformel isler
arasinda gidip gelen bu kesimin kahci bir alt-simifa (underc-
lass) dénuasmesi tehlikesi mevcuttur.

Sonug

Turkiye’de is¢i simifi olusumu surecini sekillendiren temel
unsur, tarim ekonomisinin mulkiyet yapisi oldu. Birinci
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Dunya Savasr'ndan sonra isgacu eksikligiyle baslayan sureg
boyunca kirsal bolgelerde topraksizlik ve ucretli istihdam
ender rastlanan durumlardi. Asiret yapilarinin varhigin sar-
duardagn dogu bolgeleri bir istisna teskil ediyordu. Buralar-
da, koylulerin toprak agasina bir miktar kira 6dedigi bir or-
takeilik sekli hakimdi; ancak daha da 6nemlisi toprak aga-
st simfinin toplumsal ve siyasi hakimiyetine meydan okun-
masi olduk¢a zordu. Zaten bu bolgedeki ekonomik geri kal-
mushk gocan tahayyalanu bile imkansiz kihyordu. Tarki-
ye’nin diger bolgelerinde lkinci Dinya Savasi'nin bitmesiyle
uygulamaya konulan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu eki-
len alanlarin miktarim ugte-bir oraninda artird: ve tarimsal
ekonominin agirhk merkezini mulk sahibi tarafindan paza-
ra yonelik uretim i¢in kullanilan kuguk tarimsal isletmelere
kaydirdi. Bu yayginlasmis mulkiyet dengesi, Turkiye dene-
yimini, Giovanni Arrighi'nin inceledigi Afrika'min ganeyin-
de hakim olan modelden (1970) ziyade yine Arrighi ve ar-
kadaslan tarafindan ayrintih bir sekilde tartisilan Dogu Asya
modeline (2010) yaklastirdi.

Dogu Asya orneginde koyla topraktan tamamen kopma-
musty; bilakis kapitalist gelismenin temel itici gaca koy ko-
kenleriyle yakin bir iliskiyi devam ettiren bir isgiici olmus-
tu. Bu modelin kayda deger yani, Arrighi ve diger yazarla-
rin tabiriyle, muhtemelen daha surduralebilir bir proleter-
lesme yolu olmasidir. Burada kente gelen is¢i, koydeki aile-
siyleiligkisini devam ettirir ve kendi yeniden aretimi i¢in bu
iliskiye bel baglar. Bu, iscinin kendisinin ve ailesinin yeni-
den uretimi icin sadece kendi emeginin gelirine bagimh ol-
dugu topyekfn kirdan kopusla karsilastinldiginda isgiye da-
ha givenli bir yasama imkani tamir. Topyekan kirdan kopus
orneginde, calisarak kazamilan ucret gelirinin tek alternatifi,
akrabalar ya da devletten gelecek yardimlar ya da para akta-
runlandir. Koyle iliski sardagu takdirde, ge¢imlik gelir, be-
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lirsiz ve istikrarsiz olmakla birlikte, kismen tarimdan sagla-
nabilir. Japonya’da oldugu gibi bu gelir emeklilikte 6nemli
bir kaynak olur. Sosyal gavenlik duzeyi ve buna bagh refah
iki ornekte kayda deger sekilde farkh olacaktr. Tanmimladi-
gimiz u¢ ayn yoldan sadece 1990’larda ortaya ¢ikan ve daha
cok Kurt nufusu iceren ¢izgi milksizlestirilmeye dayah bir
proleterlesme olarak gosterilebilir; ¢cunka s6z konusu nifu-
sun ¢ogunun tarim ge¢misiyle olan baglantilan zorla kopar-
tlmistir. Aslinda zorla gog ettirilmis Kuart kokenli gogmen-
lerin ¢ogu, sadece ucret geliri ve sosyal yardimlar ile gegi-
niyorlar. Bu ytuzden Kurtlerin batidaki ve dogudaki kentle-
re gocu, hem resmi makamlar hem de sivil toplum nezdin-
de ciddi bir endiseye, sosyal politika arayisina ve koye “geri
donus” igin tesvikler saglayarak yeni gogmenleri yeniden ki-
ra ve tarima yoneltmenin yollarim bulmay1 hedefleyen giri-
simlere sahne oluyor.

Sehirlere daha 6nce go¢ eden mulksuzlestirilinemis gog-
menler (bu makalede birinci proleterlesme modeli olarak ni-
telenen) suphesiz ki sehre geldiklerinde ¢ok sayida sorunla,

-zorlukla, kotu kosullarla ve farkh dislanma sekilleriyle kar-
silastilar; ancak bu go¢menler igin her zaman geri donus se-
cenegi ve yeniden uretimleri icin gerekli harcamalarin yuakua-
nu geride birakuklar aileleriyle paylasma firsat1 vardi. Da-
has, geride kalan ev halki da yeni durumdan faydalamyor-
du: lyi zamanlarda kaynaklarin akis1 sehirden koye dogru
olacaku. Go¢menler ve aileleri yazin ya da hasat zamaninda
memleketlerine gittiklerinde —ki bu sasirtic1 bir sekilde se-
hirlerde ¢ok uzun suredir oturan go¢men ailelerin bile bu-
yuk bir kism icin gegerli olan bir pratiktir— tiketim mallan
koye, kishk zahire de sehre gitmis olur. Bu baglantinin do-
layh bir sonucu, koylerin boylelikle farkh tuketim mallar: ve
tuketim standartlariyla tanmigsmasi oldu, bu da yeni talepler ve
beklentiler yaratti. Bu durumun, uretimin cografi anlamda
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daha yaygin bir talebe seslenmek zorunda kaldig farkl bir
sanayilesme modeline yol agtig1 one surulebilir. Bayuk ol-
cude sehir ve koy arasinda suregiden baglantilar aracihgiyla
yaratilan bu talep, ekonomik cografyaya iliskin sonu¢lannin
yani sira yerel pazarin genislemesine ve yogunlasmasina da
katki sagladi. Ulusal sanayi urinlerine yonelik yerel pazarin
hizla genislemesinin, Turkiye’nin ekonomik buytmesinin
anahtari haline geldigini iddia etmek yanhs olmayacaktir.
Arrighi, Aschoff ve Scully'nin (2010: 436) 6ne surdagu gi-
bi kirdan topraksiz kalarak kopmak, “Giiney Ulkeleri’nin en
azindan bir kisminin, muhtemelen de bircogunun gelismesi
onundeki temel engellerin kaynag haline gelebilmektedir.”
Topraksizlasma caresiz isgiler anlamina gelir, bu ise dusuk
ucretlere yol agar. Dusuk ucretler yoksulluk demektir ve ta-
bii ki bu haliyle de yerel pazarin gelismesini engeller ve dev-
letin is gucanin yeniden uretiminde dasak ucretten kay-
naklanan eksiklikleri karsilamasim zorunlu kilar. Arrighi,
Aschoff ve Scully’nin de belirttigi gibi “[CJin ve diger Dogu
Asya ulkelerinin kalkinmadaki basarisi, mualksuzlestirme ol-
madan kirsal kalkinma ve sanayilesme gelenegi tuzerine ku-
ruldu. Bu secenek, Afrika'min gineyinin buyuk bir kismini
sekillendiren, mulksizlestirme yoluyla birikim gelenegin-
den radikal bir sekilde farkhidir. Guney Afrika pratigi yerel
pazarlar daraltti, yeniden uretim maliyetlerini artirdi, emek
gucanun kalitesini dusurdi; Dogu Asya’daki gelisme bigi-
mi ise yerel pazarlar genisletti, yeniden uretim maliyetleri-
ni dusardu ve emek gicanun kalitesini arturd1” (a.g.e.). Ay-
n1 sonuglar Tarkiye ornegi icin de gecerlidir. Basindan beri
miilkstizlesme olsayds, bunun yol acacag: proleterlesmenin
getirecegi dusik gelirler, Tarkiye’nin neoliberal doniise ka-
dar basarih bir sekilde surdiardugu ulusal kalkinmaci rota-
sin1 kesintiye ugratacak ve son yirmi yildaki kuresel rekabe-
te gegis icin gerekli birikime muhtemelen izin vermeyecekti.
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Ureticiligi ucretli istihdamla birlestiren, yasamlarinin bir
doneminde proleterlesen ama koyde yasamaya devam eden
iscilerin ortaya ¢ikardig1 ikinci modelin bir sonucu tanm-
sal donusumler cercevesinde hissediliyor. Genel beklentile-
rin aksine, Turkiye'deki kiaguk meta ureticileri aile isletme-
leri olarak hayatta kalmay: basardi ve toprak ve teknoloji bi-
rikimi elde etti. Kendi tarimsal isletmelerine sahip haneler-
de gecici sureli iscilerin ucret geliri, hane ekonomisini sur-
dirmeye yardim eden ve uretimden kaynaklanan kazanci
destekleyen ek bir gelir haline geldi. Bu isciler, tarlay: ya da
koyu terk etmeden, yani kentli is¢i sstmfinin bir pargasi hali-
ne gelmeden kendilerini 6ncelikle kuguk uretici olarak gor-
meye devam ettiler. Kendilerine ait topraklar isledikleri ve
boylece koy cemaatinin devamh uyeleri olduklar igin ken-
dilerini tarm iscisi olarak da gormediler. Burada yine bir pa-
rantez agarak, koylerde oturan fakat anlattigimiz duruma is-
tisna teskil eden bir toplumsal grubun mevcudiyetinin alti-
ni1 ¢izmeliyiz. Dogu’da kendi koylerinden ¢ikarilmadan 6n-
ce mevsimlik is¢i olarak istihdam edildikleri tann arazileri-
. nin yakininda yer alan Bati Anadolu koylerine ve kasabala-
rna yerlesen Kurt niufusun sayisi son yillarda artmistir. Es-
kiden mevsimlik is¢i olarak bauya gelen fakat zaman igin-
de, aileleri ile birlikte surekli kalmaya karar veren bu grup-
lar genellikle tarim igin yeterli olcekte toprak satin alami-
yorlar. Bu nedenle de etnik farklihga ek olarak, gelirlerinin
bayuk kismim ureticilikten degil is¢ilikten elde ettikleri i¢in
de, koyun yerlilerinden farkli daimi yabancilar olarak algi-
lanma ihtimalleri yukseliyor. Kurt nafusun oturduklarn ev-
ler ve mahalleler bu durumun en yalin gostergesidir, ¢unkua
koyun ya da sehrin dis ceperlerinde merkeze ve yerli grupla-
ra gore oldukgea izole bir konumda bulunurlar.

Burada son olarak, farkh proleterlesme yollan ve sosyal
politikalar arasindaki iliskiyi irdelemek gerekiyor. Turkiye
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orneginde, formel sosyal politikalarin baslangiciyla mulk-
suzlegtirilmis bir is¢i simfimin ortaya ¢ikisi arasinda dogru-
dan bir iligki var. Turkiye kapitalizm tarihinin buayuk bolu-
miinde saghk ve emeklilikle ilgili sosyal haklar sadece for-
mel istihdam igin gecerliydi. Bunun disinda, sehirlerdeki
kacak konut insasina resmi makamlarin g6z yummasinda
gorulecegi gibi, ancak zimn1 bir sosyal politikadan s6z et-
mek mumkundur. Ancak, kirdan kopmus ve mulksuzlesti-
rilmis Kurt koylulerin buyuk sehirlerin fakir mahallelerine
yigilmasindan itibaren hikumetler dikkatlerini sosyal yar-
dimlara ve ucretsiz saghk hizmetleri gibi programlara, da-
ha formel bir sekilde yoneltme ihtiyaci hissettiler. Ashnda,
1990'lara kadar Turkiye’deki siyasi elitin dasince tarzim ka-
rakterize eden, ailelerin ve cemaatin hayat boyu karsilasila-
cak riskleri enformel yollarla ¢ozebilecegine dair bir inang-
tan bahsedilebilir. Oysa, 6zellikle 2000’li yillarda modern
bir devletin yeni tir sorumluluklar ustlenmesi gerektigini
kabul etmeye yonelik yeni bir yonelim ortaya ¢ikti. Bunun,
neoliberalizmin farkh baglamlarda neden oldugu mulksuz-
lestirmelere cevap niteligi tasiyan kuresel bir egilimin parca-
st oldugu bile 6ne surulebilir (Seekings 2008). Sosyal politi-
kanin formellesmesi, toplumsal yapinin, is¢i sinifinin yeni-
den uretimi icin ucret gelirine cok daha fazla bagiml olacag
mutlak kapitalizm yoninde donustigunun ve devletin sos-
yal politikasinin artik saf kapitalizme daha yakin bir dunya-
ya gore ayarlandiginin bir belirtisidir. Bu dinya, piyasa di-
sindaki butun ekonomik baglardan “6zgurlesmis” isgilerin
var oldugu bir danyadir.
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DEGISEN KOYLER VE TARIM TARTISMALARI

Kent-kir iligkisini yeniden dusiinmek
neden 6nemli?

Tannsal yapilarin degisen nitelikleri ile kent ve kir arasin-
daki iliskiyi yeniden dusunmenin, kalkinma surecine iliskin
anlayislarda ve bu surece iligskin politika arayislarinda kok-
ten degisimler gerektirecegi ¢ok sayida politika alam bulu-
nuyor. Biz bu makalede bu alanlarin ikisine odaklaniyoruz:
Nufus dinamikleri ve tarimsal gelir (destek) politikalari. Bu-
rada nifus dinamikleri konusu, kirsal ve kentsel demogra-
fik sureclerdeki degisimlere isaret ediyor. Modernizasyon ve
kalkinma literaturlerinde kirsal gogun hiz kesmeden devam
edecegi ve kentsel nufusun sirekli artacag varsayilir. Kent-
lesmeye iliskin beklentiler, altyapi, saglik ve egitim hizmet-
lerine yapilan yatirnmlarla ilgili kararlar da bu varsayim etra-
finda sekillenir. Burokratlar ve politikacilar da gecekondu-
lasmayla kendini gosteren hizh sehirlesme sorunlanyla bas
edebilmek i¢in her zaman hazirlikh olmak zorundadir. An-
cak nufus dinamikleri s6zunu ettigimiz varsayimdan fark-
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lilasma gosteriyorsa, bir baska deyisle kirsal gogun surekli
olacag: varsayim artik gegerli degilse, var olan politika pa-
radigmalanyla birlikte yatinm kararlarinin da degismek zo-
runda kalacag) ortadadir. Aynca kentin toplumsal yapisini,
kentlesen nuafusun sosyolojik gercevede nereye oturacagim
ve nasll igerilecegini yeniden dustinmek gerekecektir. Haliy-
le bu durumun kentsel yonetim modelleri ile saghk, egitim
ve iskan planlamas ve yatinim kararlarina gayet acik etkileri
olacakurr. Kisacasi, 6nemli sonuglara gebe doniasam emare-
leri gosteren nufus dinamikleri alanina yakindan bakmak bu
makalenin ana hatlarindan birini olusturuyor.

Buyuk 6l¢ude kirsal kesime yonelik subvansiyon ve fiyat
destekleme programlanyla sekillenen tarimsal gelir politi-
kalar1 alaninda ise yine orttk bir varsayimin belirleyici ol-
dugunu goruyoruz. Bu varsayima gore, kirsal nafus tarim-
sal uran ureticisidir. Ayrica, her kirsal hane belirli bir arun-
de uzmanlasir: Ornegin Karadeniz kéyluleri findik veya ¢ay
uretirler, Orta Anadolu’dakiler ise hububat, seker pancar
veya bakliyat. Tatun ureticilerinin de tek gelir kaynag tu-
tin mahsuladuar. Koylulerin gelirleri ¢ok buyuk 6l¢ude ta-
nimsal girdi ve uran sats fiyatlarina bagimhdir; devlet poli-
tikalan da bu fiyatlar1 degistirebildikleri kadariyla, gelirle-
ri buyuk o6l¢uade belirleme sansina sahiptir. Suphesiz ki bu
varsayimlar, hala buyuk ol¢ade islerliklerini yitirmemis-
tir ve ¢cok 6nemli kismim tarimsal ureticilerin olusturdugu
kirsal kesimdeki nufus igin hala gegerlidir. Bununla birlik-
te 1980’ler sonras1 donemde Turkiye ekonomisindeki yapi-
sal donasamlere paralel olarak kirsal bolgelerdeki yasama,
calisma ve uretim kosullan da ciddi bir degisiklik gegirmis-
tir. Bu ¢ercevede bu yazida uzerinde duracagimiz temel sav-
lardan birisi su: Turkiye'de salt tarimdan gecinen kirsal na-
fus azalmakta ve gelir faaliyetlerinin gesitliligi acisindan gi-
derek artan oranda kirsal nifus kentsel kesimlerle benzesen
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sartlarda yasamaktadir. Dahas), son yillarda tarimda ve gida
sektorunde kuresel diizeyde yasanan yeniden yapilanma su-
reci icerisinde farkh uretim/emek kontrol bigimlerinin agir-
hk kazanmasiyla birlikte, areticinin eline gegen gelir bire bir
destekleme politikalarina bagh olmaktan ¢ikmisur. Hig kus-
kusuz boyle bir gelisme gelir politikalar agisindan ciddi so-
nuglar icermektedir. Bu durumda tanimnsal fiyat destek poli-
tikalarinin kirsal nafusun gelirleri uzerinde ancak kismi bir
etki yaratigim kabul edip, kirsal nafusun refahinin aruril-
masl hedefine ulasmak igin daha farkh sosyal politikalarin
gundeme alinmasi gerekebilir.

Koylerin degisen toplumsal ve ekonomik yapisi

Bu makalenin arka planin1 Turkiye’de tarimsal destekleme
politikalar1 konusundaki tartigsmalar olusturuyor. 1980’ler
sonrasinda devletin icine girdigi mali kriz ve IMF baskisi,
bir¢ok ulkede oldugu gibi Turkiye'de de tarimsal destekle-
me politikalarini siyasi gindeme tasidi. Mesele, kirsal na-
. fusa yonelik “populist” politikalarin maliyetinin yuksekligi
ve bu konuda izlenmesi gereken “reform”un niteligiydi. Ki-
saca 0zetlemek gerekirse bu tartismalarda belli bash iki go-
rus dile getiriliyordu. Bir yaklasima gore tarimsal destek-
leme politikalarinda 6ngorilen radikal degisiklikler, zaten
zor durumda olan tarimsal kesimi iyice darbogaza sokacak
ve olumsuz nitelikte buyuk toplumsal donusumlere (kente
goc, issizlik, yoksulluk, toplumsal patlama vs.) neden ola-
cakti. Bu savi destekleyen maliyet analizleri, subvansiyon-
suz fiyatlar olmadan giftgilerin yasamlarim sirdiremeyece-
gini gostermeye yonelikti. Bu nedenle de ulkenin giderek
daha fazla tanm aranu ithal etmek zorunda kalacag soyle-
niyordu. Ote yandan, tarimsal reformlari olumlayan goru-
se gore ise, “populist” kaygilarla uygulanmakta olan destek-
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leme politikalarn ytzanden Turkiye tariminda ciddi aretim
ve verimlilik sorunlar1 yasanmaktaydi; bu politikalar hem
devlet biitcesine hem de vergi 6deyen kesimlere yuk getir-
mekte, ayrica da nafusun bir kesimini (ureticileri) geri ka-
lan ¢ogunluga (tarim mallarini tuketenlere) kars: korumak-
taydi. Dolayisiyla, vergi mukelleflerinin ¢iftgileri destekle-
mek ve gidaya yuksek fiyat 6demek zorunda kalmas: ge-
rektigine inanmayan, serbest pazari savunan liberallere go-
re piyasa kosullarini yerlestirmeye yonelik bir reform tan-
m ve ekonomiyi olumlu yonde etkileyecek, hatta toplam
refahi artiric1 etkide bulunacakti. Birkag ku¢tik nuiansla ta-
rimsal destekleme politikalan konusundaki tartismalar ne-
oliberal donemde sik sik giindeme geliyor. Biz burada mev-
cut tartigmalarin dayandig) varsayim ve parametrelerin, kir-
sal kesimde son zamanlarda yasanan 6nemli ekonomik ve
toplumsal dontusumleri goz ard ettigini savunacagiz. Bas-
ka bir deyisle, bu makalede tartismalarin temelinin kayd:-
g1 ve bu nedenle de farkh oncillerden yola ¢ikmak gerekti-
gi ileri sarualecek.

1980’lerin basindan itibaren ulusal kalkinmaci donemin
sona ermesi ve tarun/gida sektorunin kiresel etkilere acil-
masiyla birlikte, kirsal kesimin sosyal ve ekonomik yapisi-
nin hizla degistigine dair 6nemli egilimler gorulayor. Bu egi-
limlerin basinda, kirsal bolgelerde yasayanlar igin tarimin
tek ya da en 6nemli gecim kaynag olmaktan ¢ikmasi ve ta-
rim dis: gelirlerin kirsal haneler icin gittikce artan bir 6neme
sahip olmasi geliyor. Bunun yam sira, yeni dénemde 6zellik-
le sozlesmeli ¢iftgilik uygulamalariyla kendini gosteren da-
ha emek-yogun ve ¢esitlenmis trun éruanttlerinin de kirsal
bolgelerde agirhk kazandigim soyleyebiliriz. Aynca, ulagim
ve komtinikasyon alanlarindaki gelismeler de yukarida say-
digimiz egilimlerle birlikte dusanuldugtnde koylerde ya-
sayan nufusun eski modelin tipledigi, batin hayat koyde
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gecen, parasal gelirinin bayuk kismim bir veya iki aranun
(devlet destegiyle) pazarlanmasindan temin eden, bilgi ve
teknoloji acisindan devlete bagimli, edilgen ve tarim politi-
kalarina bagiml bir koylulik modelinden uzaklastig1 soyle-
nebilir. Ayrica, kentlerdeki formel emek piyasalarindaki cid-
di donasiamler ve daralmalarla kirsal bolgelerde yasayan in-
sanlarin sehirlere gocle ilgili goruslerinde ve beklentilerin-
de de degisiklikler beklemek gerektigi bu resme eklenebilir.
Olaya kente goc acisindan bakacak olursak, kentteki kosul-
larin zorlasmasiyla beraber koylalagan konumundaki do-
nusumlerin daha da hizlandig1 6ne surulebilir: Yani, kent-
lerdeki istihdam olanaklar: daralinca, kirsal nafusun gelir
kazanma tabanim genisletici ¢abalara girmek i¢in daha fazla
sevki olacak; hem iktisadi hem de sosyal olarak koyu daha
yasanabilir kilmak i¢in girisimlerini artiracaktir.

Burada s6zu edilen donusumleri soyle de anlatmak mam-
kan: Kisaca ‘kuresellesme’ diye adlandirlan karesel duzey-
deki donusamler dogal olarak Turkiye'deki koylerin gelis-
me ¢izgisini de etkiledi; koylalerin yasam sekillerini, eko-
nomik ve teknolojik olanaklarin1 ve bunlara paralel olarak
goc¢ ve kentlesme egilimlerini degistirdi. Ve tabii ki s6zu edi-
len tartismalarda devlet politikalarinin kirsal nafusa etkileri-
ni, taban fiyatlarinin kaldirilmasi1 durumunun yol a¢tigvaca-
cag gelismeleri anlamaya ¢alisirken, yeni global ekonomi-
nin toplumsal kosullar1 nasil degistirdigini goz ard1 edeme-
yiz. Karesellesme yalnizca devletin mali krizinde veya IMF
programlarim kabul etme zorunlulugu baglaminda gunde-
me getirilemez. Devletten gecmeden de, hatta esas olarak
devletten gecmeyen iligkiler baglaminda etkisi gorialen bir
dizi baglant1 ve bu baglantilarin yol a¢tig1 déniasim de mu-
hasebeye dahil edilmelidir. Kirsal bolgelerdeki iktisadi ve
toplumsal yasamin boyutlarini anlamak ve boylelikle sosyal
politikaya yonelik ¢ikarsamalar yapmak igin ulusal ekono-

173



minin simirlanni asan sosyolojik donasam ve politika gerce-
velerine dikkat etmek gerekir.

So6zu gegen konulan kuresellesme baglaminda incelerken,
yani kuresellesme ile tarim ve kirsal yapilar arasindaki ilis-
kiyi dasunurken iki noktay 6zellikle vurgulamak gerekiyor.
Birinci olarak, kuresellesmenin iktisadi boyutu goz 6nu-
ne alindiginda, 1970'lerde diinya ekonomisinin igine girdi-
gi kriz ve yeniden yapilanma surecinin akabinde uluslarara-
st sirketlerin global mal, sermaye ve para akiglarim kontrol
etme kapasitesinde buyuk bir artis yasandi. Bu durum ken-
disini tarim sektorande de gosterdi ve yasanan uluslararasi-
lasma Turkiye de dahil olmak tzere hemen her yerde ulusal
piyasalar1 dazenlemede devletin rolinin azalmasini ve ulu-
sal/bolgesel/yerel tarimin kuresel tarun/sanayi kompleksine
gittikge artan dlculerde eklemlenmesini beraberinde getirdi.
Buna paralel olarak, sozlesmeli ¢iftcilik gibi kuresel gida/ta-
rim sirketlerinin tercih ettigi uretim/emek kontrol yontem-
lerinin yayginlasmasiyla birlikte, ulusal bazda tarimsal fiyat-
larin belirlenme sureci daha karmasik bir hale geldi. lkinci-
si, sermayenin kiresellesmesi ve ulusal ekonomilerin dere-
gulasyonu sureclerine kosut ve hatta bu sureglerin tamam-
layicist olarak iletisim ve bilgi alanlarinda teknolojiye buyuk
yatirimlar yapildi. Yeni teknolojiler ile yeni iletisim olanak-
lan birlikte dusanaldagiunde, zamansal ve mekansal farkl-
hklar arasindaki mesafeleri daraltan kiresellesme sturecinin
artik kirsal kesimi de i¢ine aldigini soylemek gerekiyor. Ku-
resellesme etkilerinin hizh yayilmasi, kiguk kasaba ve koy-
lerin yerlesim birimleri olarak canlihklarim korumasi, bu-
yuk kentlere go¢cme egiliminin zayiflamasi ve kdylerde eko-
nomik faaliyet turlerinin ve gelir elde etme potansiyelinin
cesitlenmesi, kirsal nifus gelirlerinin agirhkla tarimsal aran
ve fiyatlara bagimh olmaktan ¢ikuig: tezini guglendiriyor.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu makalede yukarida ta-
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nimladigimiz dénuistimlerin tarim ve politika alanindaki tar-
usmalara katilmasi gerektigine yonelik bir gandem olustur-
may1 amaglhiyoruz. Bu dogrultuda Tuirkiye’de kirsal donua-
sumlerle ilgili var olan literatare baktigimizda karsimiza ¢i-
kan burada 6ne sardugumuz hipotezlere paralel baz1 goz-
lemleri ve bulgular: paylasmak istiyoruz. Ornegin, 1990°da
Dogu Karadeniz'de temel gecim faaliyetinin geleneksel fin-
dik uretimi oldugu bir kdyde yapilan saha arastirmasina da-
yanan ¢alismasinda, Sonmez (2001) koydeki hanelerin bu-
yak bolamunde harcanabilir gelirin 6nemli bir kisminin ta-
nm dis: islerden elde edildigini soylayor. Sonmez’e gore,
koyde o6zellikle temel ihtiyaglarin artan oranda metalasmasy
ticarilesmesine ve 6zellikle 1980’lerin baslarinda koye elek-
trigin gelmesiyle birlikte tuketim pratiklerinin yayginlasma-
sina paralel olarak, ¢cogu hane tuketim ihtiyaglarim karsila-
yabilmek i¢in tarimsal faaliyetlerini farklilastirmak ve tarim
disi alanlarda (6rnegin insaat, ticaret, hizmet, kamu sektoru,
zanaatkarlk vs.) is aramak zorunda kalmis. Aydin (2001)
da, 1990’larda birisi Ege bolgesinde pamuk ureten bir koy
ve digeri Orta Anadolu’da bugday ureten bir koy olmak uze-
re iki farkh koyde yapug) arastirmadan hareketle, ciftgilik
dis1 gelir getirici faaliyetlerin gittik¢e artug) ve tarimsal fa-
aliyetlerin farkhlastig1 yonande benzer bir sonuca variyor.
Boratav (1995) ise ¢cogunlugu Orta Anadolu’da olmak tzere
19 koyde yaptig1 arastirmaya dayanarak, koyden kente go-
can o6zellikle kirsaldaki yoksul kesim igin bir hayatta kalina
stratejisi oldugunu soylayor. Bununla birlikte kdydeki daha
yuksek gelir gruplan igin ise tanm dis: gelir getirici faaliyet-
lere yonelmek de alternatif gecim stratejileri arasinda yer ah-
yor. Ote yandan, tarim dis1 gelir faaliyetlerine ulasilabilirlik
bolgeden bolgeye onemli farklhiliklar gosterebiliyor. Orne-
gin, Boratav ve Sen’in 1998 yilinda Ege bolgesindeki 12 ko-
yu kapsayan ¢alismasina gore, koylulerin 6nemli bir kesimi
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icin kismi zamanl da olsa tarim disi islere yonelmek her za-
man daha olas bir ge¢im stratejisi. Bu ¢alismalar1 yan yana
koydugumuzda gerek bolgesel farkhiliklann ve istihdam ola-
naklarinin gerekse de hane gelir durumunun koylulerin gog¢
ve tarim dis1 gelir faaliyetlerine yonelme arasindaki tercihle-
rini 6nemli 6l¢ude belirledigini soyleyebiliriz.

Bat1 Karadeniz’de (Samsun ve Sinop), Orta Anadolu’da
(Corum) ve Dogu Anadolu’da (Van) toplam 14 koydeki sa-
ha arastirmalarina dayanan ¢alismasinda Ertark (1998), kir-
sal déonusamu ve istihdam sekillerini inceliyor. Ertiurk’e go-
re, kucuk ureticiler 1980’ler ve sonrasindaki kuresellesme
surecinden kaynaklanan ekonomik gugluklerle basa ¢ikabil-
mek icin “kaynak tabanim” farklilastirmak ve “araziye bag-
li/serbest dolasan isguiciine” (koyde oturmaya devam etmek-
le beraber koy disinda uzun donemli istihdam edilen koylu/
isciler) katilmak zorunda kalmislar. Ornegin Bat1 Karadeniz
bolgesindeki yetiskin erkekler, hanelerinin gecimine yetebi-
lecek gelir duzeyine ulasabilmek icin genellikle ya gegici ta-
seron isci olmuslar ya da ulasim sektorlerinde ve perakende-
cilik basta olmak uizere farkh alanlarda girisimcilige soyun-
muslar. Yazida tarim disi gelir olanaklarimn bolgeler arasin-
da fark gosterdigi alu ¢izilen noktalar arasinda. Bu farkhlas-
manin, mal ve isgict pazarlarina yakinlikla ve tarimsal ure-
tim/pazarlama aglarina entegrasyon duizeyiyle baglanul ol-
dugu duasunulebilir. Ancak yine de, “araziye bagli/serbest
dolasan” isgucunun, 1980’den sonra artan oranda, kirsal ke-
simin kalic1 bir 6zelligi haline geldigi anlasiliyor.

Bu arada Turkiye tarimi baglaminda burada ¢izdigimiz
tabloyu daha da karmasiklastiran bir diger gelisme ise, soz-
lesmeli ciftcilikle ilgili. Butun dunyada oldugu gibi Turki-
ye taniminda da sozlesmeli giftcilik yayginlik kazaniyor. Bu
trendin arkasinda son zamanlarda dinya tarimindaki dere-
gulasyon ve tarim-sanayi eklemlenmesine paralel olarak di-
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key entegrasyon ve koordinasyon egilimleri yatiyor. Gida
sirketleriyle ureticiler arasinda arun fiyati, girdi kullanimi
ve uretim kosullarini igine alacak sekilde yapilan s6zlesme-
lere dayanan bu o6rgutlenme yapisinin gevre ulkelerin tari-
minda 6zellikle baz:1 sektorlerde (meyve-sebze, ¢icek, orga-
nik aranler, gida sanayiine girdi teskil edecek arunler, vs.)
onemli bir konuma geldigi ¢oktan beri biliniyor (6r. Litt-
le ve Watts 1994). Turkiye'de de s6zlesmeli tarun 1990’lar-
da daha yaygin bir hale geldi. Bu durumun Turkiye'de ta-
i ve gida sektorunan uluslararasilasmasiyla (¢ok bilinen
bir 6rnek olarak McDonald’s restoranlarinin ismarlama pa-
tates uretimindeki roluna hatirlayabiliriz) ve yabanci gida
sirketlerinin Turkiye piyasasina girmesiyle yakindan alakal:
oldugu ¢ok acik. Ozellikle taze sebze ve meyve, tohum, or-
ganik urunler, hayvancilik gibi sektorlerde faaliyet gosteren
yabanci ve yerli sirketler uran kalitesini yukseltme, standar-
dizasyon ve uretim riskini buyuk él¢ude ureticinin uzerine
devretme gibi kaygilarla sozlesmeli tarim giderek daha ¢ok
kullaniyorlar. Dolayisiyla bu durum, tanmsal uran ve girdi
fiyatlandirmasindaki sarecleri daha karmasik bir hale geti-
riyor. Ayrica da devletin destekleme politikalariyla etkiledi-
gi isletmeler disinda kalan tanim faaliyeti genislemis oluyor,
yani destekleme politikalarinin ureticinin gelirleri tzerinde
dogrudan yaratug etki azahyor.

Buraya kadar soylenenlerden kirsal gelir kaynaklan ve
sosyal politikalar uzerine baz1 sonuglar ¢ikarmak mamkun.
Yakin zamana kadar kirsal nifusa yonelik gelir politikala-
n tarimsal faaliyete odaklanmiyordu. Kirsal nafusun kendisi
ve popilist siyasetgiler tarimsal girdi ve arunleri koyla le-
hine fiyatlandirmay: hedeflediler. Sonug olarak Turkiye'de-
ki tarim politikalari, tarimsal girdilere sibvansiyon sagliyor
ve temel artnler igin destek fiyatlar1 acikliyordu. Bu deste-
gin kapsami zaman icinde hem ¢esitlendi hem de genisledi.
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Ancak, s6zunu ettigimiz gelismeler 1s51g1nda tarimsal fiyat-
larin (girdi ve urun) koylerdeki hane geliri iizerinde sadece
kismi bir etkisi oldugunu soéylemek gerekir. Hem hane hal-
kimin farkh gelir kaynaklar1 (mevsimlik veya gegcici ucret-
li iscilik basta olmak uzere) olmasi, hem de tarimsal faaliye-
tin destek politikalarinin disinda kalan faaliyetlere yonelme-
siyle kirsal kesimdeki yasam standartlarim iyilestirmeyi he-
defleyen hukamet politikalarimin arag olarak sadece tarim-
sal fiyatlar1 kullanmas: aragla amag arasinda bir kesismez-
lik oldugunu gosterir. Kirsal gelir duzeyini yukseltmek igin
cok daha dogrudan etki yapmas1 mumkun araglar tartisma-
ya acmak gerekir.

Kiresellesen koyler ve degisen goég yollar

Yukarida 6ne suralen argiman cergevesinde simdi ikinci
konuya gecebiliriz: Kirdan kente nafus dinamiklerinin de-
gismesi. Once bu konudaki yaygin kavramsal yaklasimlar
hatirlayalim: Gog, kentlesme ve modernlesmeye dair kuram,
bilgi ve 6ngorualerimizin ¢ogu yerlesik bir varsayima dayani-
yor: Kirsal olan gelenekseldir, kentsel alanlar modernitenin
yasam alanidir, o halde go¢ modernlesmeye alinan bilettir.
Bu anlayis cercevesinde sekillenen dusunce, yani modern-
lesmenin esasen teknoloji ve diger modern nimetlere acik
olan kentsel alanlarda ortaya ¢ikug ve kirsal nafusun bu su-
rece ancak kentsel alanlara gog yoluyla istirak edebilecegi
varsayimi eski ulusal kalkinmacilik donemine aittir. Bu var-
sayim, son iki yuzyilda merkez ulkelerde oldugu kadar cev-
re ulkelerinde yasanan tarihi donasum sureci igin de buyuk
olgude gecerliydi. Ozellikle lkinci Danya Savasi sonrasi dé-
nemde cevre ulkelerde, bu varsayim ¢ergevesinde sekillenen
iktisadi ve siyasi politikalarin, toplumsal hayatin her alamini
donustarme iddias: tasiyan modernlesme projelerinin bel-
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kemigini olusturdugunu gorayoruz. Sanayilesmek, kentles-
mek, tarimda modernizasyon, egitim ve saghk sahalarinda
Bauli standartlara kavusmak; kisaca uretme, tiuketme, du-
sinme ve yasama bicimlerinde ve degerlerinde geleneksel
olan1 modern kilmak, ulusal kalkinmacilik bashg altinda
andigimiz donemde modernlesme projelerinin ana hedefleri
arasindaydi. Bu yolda da nufusun bayuk ¢cogunlugunun kir-
sal bolgelerde yasadig ve tarimla ugrasugi “Ucinca Danya”
ulkelerinde koyun ve koylalagan donustaralmesi temel po-
litika alanlarindan birisini olusturmaktaydi.

Ulusal kalkinmacilik déneminde, belli bir esige gelindik-
ten sonra, kirsal nifus sadece somuriulecek areticiler ola-
rak degil aym zamanda i¢ pazarin genisletilmesine dayah
stratejiler cercevesinde tuketici olarak da dasunulmeye bas-
land1. Buna paralel olarak, gelirlerin artmasi ve yerel paza-
rin genislemesiyle koylerdeki tuketim bicim ve 6runtile-
rinde de koklua bir degisim yasandi. Dolayh da olsa bu ge-
lismenin Turkiye 6zelindeki en agik gostergelerinden biri,
kirsal bolgelerde dayamkl tiketim mallan (buzdolab, tup-
‘gaz ocaklari) sahipliginde ve hazir gida tuketimindeki artis-
lardi. 1980’lerin sonu itibariyla tam koyler elektrige, telefon
baglantisina kavustu, Almanya'daki akrabalarla faks yoluy-
la mektuplasmalar basladi, koydeki haneler ulusal TV ka-
nallarini dazenli olarak izleme firsati buldu. Bir bes yil son-
ra, 1995’te, cep telefonlar da uydu ¢anaklan gibi siradanlas-
u. Binyilin dénamunde ise, internet evlere girmeye basladi;
koyde yasayan tarim areticilerini hedef alan internet siteleri
kuruldu. Tuketim dazeyindeki bu donusamler, ulasim ag-
nin genislemesiyle daha da kolaylasti. Cogu koéyde, sik ara-
liklarla ¢ahsan minibus hatlar sayesinde yarim saatten az
bir sarede kasaba ya da kent merkezine ulasim mamkan ol-
du. Koy ¢ocuklar1 kasabadaki okula gunluk 6grenci tasima
servisleriyle giderken, koyde yasayanlarin da kentteki pazar-
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lara ve diger kentsel olanaklara erisimi kolaylasti. Bagka bir
deyisle, bu donemde koyler de kureselin parcasi oldu.

Kisacasl, burada bahsettigimiz iki etken —yani mevcut ko-
layhklar ve 6nemli 6l¢ude yeni iletisim/ulasim olanakla-
11 sayesinde koy yasaminin eskiye nazaran daha cazip ha-
le gelmesi ve gelir temin etmede cesitlilik potansiyeli— Tur-
kiye'nin ozellikle bat1 ve guney bolgelerindeki kimi koyler-
de kirdan kente go¢iin azalmasi ve mevcut nafusun muhafa-
za edilmesi egilimlerini ortaya ¢ikardi. Cesitliligin yasandig
bu koylerdeki nafusun kentlere gog etmek icin daha az ne-
deni kalirken, bazen kentlerden bu koylere tersine gog ya-
sandig1 bile goruldi.' (Bu dinamigin son donemde nasil isle-
digi “2000'lerde Devlet ve Tarim” makalesinde anlatihyor.)
Ashinda kuaresellesmenin ucretlerin dusmesi, istihdamin ga-
vensizlesmesi gibi etkilerinin kentlesmeyi daha az cezbedici
hale getirdigi 6ne surulebilir. Popilizmin ve istihdama da-
yal buyumenin sona ermesi, kentsel alanlara gocenler igin
kent ekonomisiyle butiinlesme ve hane refahinin yukselme-
sinden ziyade yoksulluk getirdi. Buna karsin koylerde yasa-
mak gorece hem daha ucuzladi hem de daha 6nce var olma-
yan birtakim istihdam olanaklar ortaya ¢ikt1.

Salt teknoloji kullanimina ve degisen tuketim kaliplarina
atifta bulunarak, toplumsal, kalturel ve zihinsel hayatin ce-
sitli alanlanindaki modernlesmeden bahsetmek tabii ki ¢ok
ham bir iddia olur. Yine de ulasim ve iletisim teknolojileri ile
tuketim merkezli kulturel sureglerin, suregiden aliskanhk-
larin, inaniglarin, anlayislarin ve tahayyul dinyasinin degis-
mesinde belirli bir rol oynadigini da teslim etmek gerekiyor.
Tiketim ahiskanhklarinin déntasmesi ile farkh teknolojilerin
koylere girmesiyle birlikte, koyde yasayanlarin i¢inde bulun-

1 Burada 2008 sonrasinda ekonomik krizin sonuglarini agir yasayan Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan gibi ulkelerde de son zamanlarda kentten kira gogon
onemli bir sosyolojik nitelik kazandigim haurlamakta yarar var.
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duklan maddi (aaliyetlerin de degisime ugrayacagim dusa-
nebiliriz. 1990’lara kadar esas olarak tarimin yam sira doku-
macilik gibi ¢ok sinirh birtakim tarim disi faaliyetler mevcut-
ken, bugin ulasim ve enformasyon olanaklan sayesinde koy-
lerdeki gelir getirici faaliyet yelpazesinin genisledigini soyle-
mek yanhs olmaz. Bu kdylerin artik kendi i¢inde karmagsik
bir isbolamu barindiran ve civardaki diger koy, kasaba ve se-
hirlerle eklemlenmis yerlesimler oldugu soylenebilir.

Ancak tam koylerin aym derecede ulusal aga entegre ol-
dugu ve cesitlilik barindirdig: gibi bir izlenim vermek de
yanhs olur. Dengeli ve esit olarak ilerlemeyen bu surecte ba-
21 koyler farkhlasms bir demogralik profil iceren genis bir
ekonomik zemin kazanirken, bazilan da gen¢ nafusunu ve
ekonomik zeminini kademeli olarak yitirdi. Burada bundan
otuz yil 6nce yapilmis bir arastirmaya atf yapmak istiyoruz.
Keyder, Aksit ve ¢calisma arkadaslar, 1980’lerin baslarin-
da yapuklari saha arastirmasi temelinde, dinamik ve basari-
I olarak nitelendirdikleri ve faaliyet cesitliligine dayah ka-
cak aretimi barindiran bir koy tipi tanimlamiglard: (Keyder
1983). Bu koylerdeki haneler gelirlerini tanmn ve hayvanci-
ligin yam sira ticaret ve mevsimlik is¢ilige kadar yayilan ge-
nis bir faaliyet alanindan elde ediyorlardi. S6zu edilen koy-
lerde “gesitlenmis kaguk meta ureticiligi” hakim aretim ti-
piydi. Koyan temel yapisindaki dontstim ve zenginlesme
nafus dinamiklerini de etkiliyor, bu koylerde nufus kaybi-
na rastlanmiyordu. Oysa, 6zellikle 1¢ ve Dogu Anadolu bol-
gelerinde, ulusal ekonomiyle batinlesememeleri yazanden
iktisadi yasam gacunu yitiren koyler mevcuttu. Bu koylerin
nufuslan hizla eriyor ve kente go¢ sonucu geriye yash nu-
fus kaliyordu.

Burada vurgulamak istedigimiz nokta su: Kuresellesme
olarak o6zetlenebilecek gelismeler, go¢ vermeyen, demografik
performans acisindan basarly, iktisadi tabanini zenginlestire-
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bilen koylerin say1 olarak artmasina ve 6zellikle Bat ve Gu-
ney Anadolu bolgelerinde (daha zayif olarak da Karadeniz ve
GAP bolgesinde) hakim tip olarak ortaya ¢ikmasina olanak
destek goren urunlerin) fiyatina bagimh olan, go¢ vermis ve
hala go¢ verme ihtimali yuksek koylerin ise yukarida sirala-
digimiz gelismelere gorece uzak kalmis bolgelerde bulundu-
gunu dasunebiliriz. Ashnda, Orta Anadolu kdylerinin guna-
muze kadar verebilecekleri kadar gocu zaten verdiklerini de
soylemek mumkun. Hatta, daha 6nce gog vermis bir koyun
aruk kaybedecek nufusu olmamasiyla beraber nifus kazan-
masi da sasirtici olmaz. Bunun nedeni de ¢cok koyde gozledi-
gimiz, daha 6nce kente gog etmis koylulerin emekli olduktan
sonra kisith gelirlerinin kendilerine daha ¢ok retah saglaya-
cag), bir yandan da TV, telelon, ulagim gibi ‘modern’ olanak-
lardan yoksun kalmayacaklan eski koylerine geri donmele-
ri. Yani, Turkiye’nin kirsal bolgelerine bakugimizda gog ver-
me potansiyelinin sonuna yaklasildigim soyleyebiliriz. Hat-
ta Aksit ve ¢calisma arkadaslarinin Guneydogu Anadolu'da
47 koyde yapilan bir arastirmaya dayanan ¢alismas: (1996),
aragtirmaya konu olan hanelerin ytazde 57’sinin kent yerine
koyde yasamay: tercih ettiklerini gosteriyor. Burada insanla-
rin énemli bir bolumunun kente tasinmakta isteksiz olmala-
rimin temel nedeni olarak da sehirlerdeki istihdam olanakla-
rinin azhgim ve ekonomik problemleri gosterdiler. Yani, i¢
savas yuazanden kirsal yasam ve tarimin en ¢ok zarar gorda-
gu bolgede bile insanlar sehrin kendilerine ekonomik olarak
pek bir sey sunmadig1 kanaatindeydi. Tabii, bu vardigimiz
sonug 1990'lardaki zorunlu Kurt gocanun cok hizh bir kent-
lesmeye sebep olmasindan sonra gecerlilik kazand:. Yani, zo-
runlu gog episodu kentlesme doneminin sonunu getirdi di-
yebiliriz. Geride kalan koylulerin, istihdam olanaklar itiba-
riyle, kente gogten fazla bir beklentileri olmadigini soyleye-
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biliriz. Ote yandan, Marmara, Ege ve Akdeniz sahil ve ig se-
ridindeki koylerin ise yukanda tanimladigimiz iktisadi yap:
zenginlesmesiyle birlikte yerinde modernlesme gecirdikleri-
ni ve bu nedenle de nufus artis1 dahi yasadiklarimi gozlemek
mumkun. Kisacasi, bu yerlesim birimlerine artik geleneksel
cagnsimlariyla “koy” adini vermek bile dogru olmayabilir.
Turkiye'de son donemde nufus hareketleriyle ilgili ba-
z1 ¢calismalarda da burada soylediklerimizi destekler mahi-
yette verilere ulasmak mamkun goranuyor. Birincisi, net
go¢ akimu (yani gelen nufus ile giden nufus arasindaki fark)
1975 ile 1990 yillan arasinda Guney ve Bati Anadolu bolge-
leri i¢in pozitif, Dogu, Kuzey ve Orta Anadolu bolgeleri i¢in-
se negatifti (DIE 1995, Kocaman 1998). 2000 sayiminin ilk
sonuglarina gore, bu egilim 1990'larda da devam etti. lkin-
ciolarak, kentten kente gogun tam nufus hareketleri iginde-
ki orani, 1965’ten bu yana istikrarh bir sekilde artti (Ozbay
ve Yucel 2001). 1985 ile 1990 yillan arasinda toplam gogtin
(5,5 milyon kisi) yuzde 62’si kentsel bolgeler arasinda ger-
ceklesirken, koyden kente go¢ toplamin sadece % 18'iydi.
Bu arada, asil sasirtici rakam, kentten koye (geriye) gocan
toplamin % 12,6’sina ulasmasiydi (Kocaman 1998). Bu ge-
lisme, kentsel ve kirsal bolgeler arasinda ekonomik ve top-
lumsal nedenlerle surekli hareket halinde olan “kirsal nafu-
sun” 6nemli oranda artmis olmasiyla agiklanabilir (Ertark
1998, Bulutay 1998). Ozbay ve Yiicel'in (2001) ‘mekik gog¢’
olarak nitelendirdikleri bu olgu, bir yandan komsu kentle-
re istihdam amach gegici ve mevsimsel goglerdeki artis, ote
yandan da kirsal kesimdeki tarun disi faaliyetlerin genisle-
mesinin sonucuydu. Dahasi, mekik go¢ hareketi, diger bol-
gelere kiyasla Guney ve Bat1 Anadolu bolgelerinde daha ¢ok
oluyordu. Bu son nokta, yukarida 6zetledigimiz iki egilim
arasinda bir iliski olabilecegini gosteriyor. Diger bir deyisle,
Bat1 ve Guney Anadolu bolgelerindeki koylerde gelir getirici
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faaliyetlerin artmasi daha canli bir demografik performansi
beraberinde getiriyor.

Son olarak daha makro degiskenler uzerine yogunlastig-
mizda da ortaya ¢ikan tablo su: Kentsel bolgelerde yasayan
nufusun orani, kirsal bolgelerde yasayanlara kiyasla savas
sonrasi donemde istikrarlh bir sekilde artt1. 1950’lerde kent-
sel nafusun orani yuzde 18 civanindayken, bu rakam 1980
ve 1990 yillannda sirasiyla yuzde 43,9 ve yuzde 59’a yuk-
seldi. Bu gelisme esasen kirsal kesimden kentsel bolgelere
gocun sonucuydu. Ancak DIE (1995) tarafindan belirtildi-
gi uzere, nifus hareketleri sadece kirsaldan kentsel bolge-
lere olmamis, aym zamanda iki sektoran kendi igindeki ha-
reketlerini de icermisti. 1965’ten sonra sektor i¢i hareketin
miktan (yani kirsaldan kirsala, kentselden kentsele) koyden
kentlere gogenlerinkinden daha fazlaydi. 1980’lerden son-
ra Dogu ve Guneydogu bolgelerindeki savas kosullan ve zo-
runlu gog politikalar1 gocu tetikleyen en onemli faktordu.
Guneydogu’daki siddet ortaminin daha da derinlesmesiy-
le birlikte 1990’dan sonra zorunlu go¢in pay1 daha da artt.
Bu “itme” unsuruna karsin, toplam nafus icinde kentsel na-
fusun orani konusundaki 2000 y1h tahmininin (yuzde 70,6)
abartili bir tahmin oldugu da anlagildi (DPT 1997, Kocaman
1998). 2000 y1l1 sayiminin sonuglarina gore, gerceklesen ra-
kam yuzde 64,9°du. 2010’a geldigimizde de bu rakamin yuz-
de 76,3'e ciktigin gorayoruz. Bu son donem igin ¢ok genel
ve buraya kadar soylediklerimizi destekler birka¢ gozlem-
de bulunabiliriz. Oncelikle 1990 sonrasi dénemde, kent-
lesme hizinda yavaslama oldugunu séylemek yanhs olmaz.
Bu egilim 2000'li yillarda da devam ediyor. Asagidaki Tab-
lo I'de agik sekilde goruldaga gibi sehirlerdeki nafus arus
hiz1 1980’lerde (on y1l i¢in) yuzde 70 civanindayken bu ra-
kam 1990’larda yandan azina, % 32’ye, dasayor. Buna kar-
sin zaman igerisinde 6nce goreceli olarak sonra da mutlak
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TABLO 1

Sehir Koy

Sehir Koy nufus nafus

Sayim yih Ndafus nufusu nufusu orant (%) orami (%)
1950 20947.188 5244337  15.702.851 250 750
1960 27754820  8.859.731 18895089 31,9 681
1970 35605.176  13.691.101 21.914.075 385 615
1980 44736.957 19.645007 25.091.950 439 56,1
1990  56.473.035 33326351 23.146684 500 41,0
2000 67.803927 44006274 23797.653 649 351
Kaynak: TOIK. - o

olarak azalmasi beklenen koy nifusunda 1990 ve 2000 yil-
lan1 arasinda mutlak olarak bir azalmanin aksine kucuk de
olsa bir artistan bahsedilebilir. 1990’larda kitlesel go¢un esas
itibariyle Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinden oldu-
gu dasunulecek olursa Turkiye’nin diger bolgelerindeki kir-
dan kente akisin gorece daha da simirh duzeyde oldugu du-
sunulebilir.

Toparlayacak olursak, kalkinma kaynaklarin1 kentler-
de yogunlastirmak ve boylelikle kalkinmay: ‘kent’ temelin-
de olusturmak, tam kalkinmaci projelerin paylastig: bir ka-
rardi. Bu tar bir “kent kayirmacih@” (urban bias), koyler-
le gocun yoneldigi sehirler arasindaki farkhlasmanin art-
masina katkida bulundu. 1970’lerden itibaren kentsel gelis-
me ve go¢ uzerinde yapilan bir¢ok akademik ¢alisma, Ugun-
ca Dunya tilkelerinde hizh bir kentsel bayume 6ngérayor-
du (Kelley ve Williamson 1984). Bircoklarina gore, ekono-
mik kalkinma politikalarinda kentlere ve kentlesmeye ta-
ninan ayricalik ve oncelik sayesinde (Lipton 1976), kent-
sel nufus yazyilin son ¢eyreginde istikrarh ve hizh bir sekil-
de buyuyecekti (6rn. bkz. Schiffer 1989, Bairoch 1988). An-
cak daha sonraki ¢alismalar, bu ¢ok yaygin beklentinin ge-
cerliligini sorguladi. Bu ¢aligmalara gore gelismekte olan ul-
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kelerdeki kentsel nafus son birkag on yilda yavas bayuadu ve
onceki beklentilerin abartili oldugu ortaya ¢ikt1 (Becker ve
Morrison 1999, Sattertwaite 1996). Bu yuzden literatarde,
1980'ler ve 1990’larda beklenmedik 6l¢ade yavas gergekle-
sen kentsel nifus artisinin nedenlerini incelemek yonunde
bir egilim belirdi (Brockerhoff ve Brenan 1998).

Konu hakkindaki ayrintil ve gavenilir ¢alismalardan bi-
rinde Brockerhoff (1999), “son birkag¢ on yilda koyden-
kente net gogun az olmasi, beklenenden daha az gercgekle-
sen kentsel buyamenin temel demografik bilesenlerinden
biridir” diyor (s. 774). Brockerhoffa gore, bu gelismenin
gerisindeki temel etkenler, esasen kuresel ekonomik donu-
same bagh olarak kentsel sanayinin gorece yavas gelisme-
si, yaslanan nafus ve gelismekte olan ulkelerdeki gog politi-
kalariydi. Ancak bu arastirmacilar (6rnegin bkz. Becker vd.
1994, Becker ve Morrison 1999, Sattertwaite 1996), bu mo-
deli kirsal kesimdeki degisimlerle iliskilendirmeyi dasan-
mediler; kirsal kesimdeki dontasam ile istihdam olanakla-
rindaki gesitlenme ve kiresellesme sayesinde koy insaninin
anlayis, esin ve beklentilerinde meydana gelen paralel degi-
simler, gog ve kentsel bayamenin yeni sekillerini agiklama-
da belirleyici olarak goranmuyordu. Diger bir deyisle, uzun
zamandir benimsenen kentsel/kirsal, endustriyel/tarimsal,
kent/koy gibi iki kutuplu ayrimlarin gegerliligini sorgula-
mak ve boylece kullandiklar1 kavramsallastirmay: sorgu-
lamak yerine, beklenen ile gerceklesen arasindaki sapma-
y1 aciklarken odaga alinan hep kentler oldu. Bizim burada
ileri sardagumuz tez ise, sadece kentsel bolgelerin ¢ekicili-
ginin azalmasi degil ayni1 zamanda kirsalin daha yasanabilir
hale gelmesi neticesinde, koylerin modernlesmesiyle, kent-
sel ile kirsal olan arasindaki agigin azaldigidir (ki bu da go-
can yavaslamasini getirir). Yani Tarkiye baglaminda so6z
konusu sureci aciklarken kentlerin “gekiciliginin” yam si-
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ra koylerinin “iticiliginin” de azalmasina vurgu yapmak ge-
rektigini dasanuayoruz.

Sonug yerine

Bu makalede soylenenleri u¢ ana baslik etrafinda toparlaya-
biliriz:

1)

2)

3)

Tarkiye’nin kirsal alanlarinda aretim ve taketim ilis-
kilerinde son otuz yildir 6nemli déonasamler yasan-
maktadir. Bir yandan uretim cephesinde gelir getirici
faaliyetlerin cesitlenmesi, 6te yandan da ulasim ve te-
lekomunikasyon alanlarindaki gelismeler sonucu ta-
ketim pratiklerinin hizla yayilmasi koylerdeki top-
lumsal ve ekonomik yapiy1 donustarmastar. Bu egi-
lim, bilhassa giney ve batida bolgelerinde 6zellikle ki-
y1 seridinde daha yogun ve net olarak yasanyor.
Tuarkiye tarimindaki uluslarasilagsma ve deregulasyon
egilimleri kirsal bolgelerdeki fiyat, aran ve uretim ya-
pisin kalkinmaci doneme kiyasla ¢cok daha karmasik
ve ¢ok bilesenli bir hale getirmistir.

Bu egilimlere ek olarak, koyde yasamanin gelir sagla-
ma ve tuketim potansiyeli agisindan cazibesi artarken,
kentsel isgiucu pazarindaki yapisal degisimler ve bu-
nun sonucunda metropollerin yeni gelenleri hazmet-
me kapasitesindeki dusus, kentleri kirsal nufus i¢in
daha az cazip hale getirmistir.

Bu saptamalardan yola ¢ikarak, i¢inde bulundugumuz dé-
nemin go¢ egilimlerinde gecmis donemlere nazaran 6nem-
li degisimlere kars1 hazir olmamiz gerektigini soyleyebiliriz.
Ayrica kirsal bolgelerde yasayanlara yonelik sosyal politika-
lann gelistirilmesinde ve uygulanmasinda koylerin degisen
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ekonomik ve sosyal yapisinin g6z 6nunde bulundurulma-
st 6nemlidir. Ozellikle 2000’lerde devletin tarim sektorana
duzenleme ve destekleme politikalarina baktigimizda ureti-
ci merkezli bir yaklasimdan ziyade aran merkezli bir yakla-
simin benimsendigini goruyoruz. Tanmsal destek ve tesvik-
lerde Turkiye’nin ekonomik performansi, tarunsal moderni-
zasyon ve Ozellikle de ihracat potansiyeli i¢in 6nemli oldugu
varsayilan tarimnsal faaliyet alanlarina ve tirunlere oncelik ve-
riliyor. Ornegin, devlet tarafindan verilen dusik faizli tarim-
sal kredileri ele alalim. 2012 yilinda sifir ya da ¢ok dusuk fa-
izli krediler, hayvancihigin yani sira ¢ogunlukla érta alt ta-
rim (seracihk), iyi tamn uygulamalar ve organik tarim, ve
sertifikali tohum, fide, fidan uretimi ve kullanim gibi alan-
larda faaliyet gosteren ureticilere verildi. Aynca tanmsal ure-
ticiler arasindan modern basin¢h sulama kullananlar ya da
kullanacaklar ve tarimsal mekanizasyon araglar alacak olan-
lar da bu 6nemli tesvik taranden yararlanabildiler (Yildirnm
2012). Bu tablonun daha o6nceki yillardan pek farkh oldu-
gu soylenemez; yani buradaki 6rmek surekli bir duruma isa-
ret etmesi agisindan 6nemli. Bu 6rnek, tanmsal destek reji-
mi tasarlanirken sosyal refahla ilgili kriterlerden ziyade piya-
sa onceliklerinin daha ¢ok dikkate alindigim gosteriyor. Her
ne kadar ekonomik performans ve ihracat agisindan 6nem
tasisa da baslangic maliyetleri ve toplam serinaye gereksini-
mi yuksek olmasi itibariyle bir¢ok kuguk areticinin erisimi-
nin disinda kalan bu alanlara verilen tesviklerin genel refah
agisindan etkileri haliyle ¢cok simirh kalacaktir. Bu geldigimiz
noktada tanm politikalarini aran ve aretim politikalart ola-
rak gormek yerine genel anlamda kirsal kalkinma ve refah
dogrultusunda dugsinmek daha dogru olacaktir.

Kirsal kalkinma gergevesinde baz1 bolgelerin, yerlesimle-
rin ve hanelerin kalkinmada geri kalmasi, yoksullasmasi ka-
cinilmazdir. Bu sureglerin getirecegi yoksulluk ise sosyal po-
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litikanin kapsamina girmeli ve gelir garantisi turti hedeflerin
gundeme getirilmesiyle tartisilmalidir. Bu makalede aynnti-
styla tarnstigimiz gibi, Turkiye’de kirsal bolgelerde tanin di-
s1 gelir faaliyetlerine yonelim artarken istihdam iliskileri es-
kisine kiyasla ¢ok daha cesitlendi ve karmasiklasti. Kuaresel-
lesme doneminde kentsel istihdamin gegirdigi donusame
benzer sekilde kirsal istihdam igerisinde yar1 zamanli, mev-
simsel ve gegici isler ¢cogaldi. Kirsal bolgelere yonelik sos-
yal politikalar tasarlanirken kirsal istihdamin bu 6zelligi de
mutlaka dikkate alinmalidir. Daha adil ucretlendirme ve ¢a-
lisma kosullarinin saglanabilmesi yonunde birtakim 6nlem-
lerin ve tesvik paketlerinin hazirlanmas: kirsal bolgelerde
yasayanlarin refahin1 dogrudan olumlu yonde etkileyebilir.
Bu politika araglarinin igerisine sosyal guvenlikle ilgili 6nce-
liklerin de dahil edilmesi 6nemlidir.

Kirsal kesimlere yonelik sosyal politikalar1 disintrken
son yillarda igerisinde Turkiye'de tarimsal uretici dernek
ve sendikalannin da bulundugu Via Campesina gibi taban-
dan buyuk destek alan uluslararas ¢iftgi orgutlerinin sik sik
gindeme getirdigi “gida egemenligi” kavramini hatirlamak-
ta yarar var. Bu kavram etrafinda formule edilen siyasi yak-
lasim, tarimsal taretimle ilgili bir¢ok toplumsal iliskinin ve
sosyal alanin butunselliginin ve birbirinden ayristirilamaz-
higinin altini ¢iziyor. Bu ¢ergevede surdurulebilirlik sorunu-
nu etnik ayrimciliktan, toplumsal cinsiyete dair esitsizlikle-
ri yoksulluktan ayr dasinmek ¢ok anlamh degil. Bu iliski-
lerin altim ¢izmek yoluyla kirsal bolgelerde toplumsal yap:-
lardan kaynaklanan farkl tarden magduriyetlere kars: da-
ha etkin sosyal politikalar gelistirilebilir. Bu minvalde gev-
re, kadin haklar, adil ticaret gibi konulan gindeme tasiya-
cak ve bu konularda farkindahg: gelistirecek basta sendika
ve dermekler olmak uzere farkl siyasi girisimler desteklen-
meli ve bunlarin ¢alismasina uygun ortamlar hazirlanmal-
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dir. Bu cercevede gida egemenligi kavramini ve bu kavramin
imledigi 6ncal ve degerleri kirla ilgili sosyal politika tartis-
malarinin gundemine tagimak 6nemili.

Ozellikle son yillarda arazi toplulasurmalari, madencilik
faaliyetleri ve hidroelektrik santralleri yapimi gibi nedenler-
le koylualerin geleneksel yasama ve uretim alanlarina yone-
lik cok ciddi mudahaleler s6z konusudur. On yillardir koy-
lalerin ortak kullamimina a¢ik orman, mera, otlak gibi acik
alanlar hizla 6zellesmekte ve kamusal olma o6zelligini yitir-
mektedir. Bu sureg icerisinde kimi koylanan kendi arazile-
rinin de dogrudan (el koymalar yoluyla) ya da dolayh ola-
rak (bolgesel ekosistemin degismesi ve endustriyel/kimyasal
cevresel etkilere agik hale gelmesi yoluyla) olumsuz etkilen-
me riski buyuktir. Genel toplumsal refahin da ciddi derece-
de hasar gorecegi bu surece hi¢ girilmemesi elbette en dogru
¢ozamdur. Cuanku her tuarla kalkinma ve modernlesme ¢a-
basi “insan” i¢in olmali, belirli bir yeri ve bolgeyi hem eko-
lojik hem sosyal anlamda donustirecek projelerde 6ncelik-
li olarak orada yasayanlarin uretme ve yasama hakki dikkate
alinmahdir. Halbuki s6z konusu mudahalelere kars: Turki-
ye'nin farkh yerlerinde zaman zaman ortaya ¢ikan yerel/bol-
gesel muhalefet hareketleri (Dogu Karadeniz, Akkuyu, Ber-
gama, vs.) mevcut yaklasimin genel toplumsal refah acisin-
dan sorunlu oldugunu gostermektedir.
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2000°LERDE DEVLET VE TARIM
CAGLAR KEYDER

Neoliberalizm, kiresellesme ve devlet

Neoliberalizm devletin cesitli konularda siyasi tercihler-
le yarattagn politikalardan 1980'lerden itibaren piyasa lehi-
ne vazgecmesi anlamina geliyor. Daha dogrusu, devlet piya-
sa mekanizmasinin yerlesmesi i¢in yeni kurumsal ¢erceve-
ler getiriyor, daha 6nce varolmayan als-veris mekanizmala-
rin1 hayata gegirmeye calisiyor, ve boylece siyasi, ahlaki, tari-
hi nedenlerle yapilmis olan politika tercihlerinin operasyon
alanini en aza indirmeye gayret ediyor. Butin dinya tlkele-
rinde sergilenmesine, ve de 6zellikle “Washington consen-
sus” olarak adlandinlan donemde yukaridan asagiya dayatil-
masina ragmen neoliberalizm baghg: altindaki politikalarin
her tulkede, her konuda, her sathada bir turdeslik gosterdigi-
ni soylemeye imkan yok. Ulkelerin kendi tarihleri, toplum-
sal ve siyasi dengeleri, yerlesik kurumlan, her yerde uygu-
lanabilecek tek bir recete senaryosunun islemesini engelle-
yen faktorler. Bu nedenle neoliberalizmi daha derinden isle-
yen, piyasa kurallannin Gstin olmasi gerektigi inancini teb-
lig etmeyi hedefleyen bir ideoloji olarak gormek dogru ola-
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cakur (Brenner, Nik ve Teodor, 2010). Kosullara, konjonk-
tare, ve de tarihten gelen 6zelliklere gore degisebilen, fakat
her halukarda piyasa rasyonalitesinin ustanlagana savunan
bir inang... Asil amaci ekonomi ile ilgili her sahada devlet ak-
lin1 ve siyasi manug marjinalize etmek, onlarin yerine piya-
sanin kendi kurallan oldugu ve bu kurallarin her seyin us-
tinde goralmesi gerektigi zihniyetini yerlestirmek. Boyle bir
tanimla neoliberalizmin amacinda basarili oldugunu gonnek
gerekiyor: Denetleme mekanizmalarinin gevsemesi sonunda
ortaya ¢ikan muazzam gelir dagilimi kutuplagsmasi, bu yirtica
zenginlesmenin ve beraberinde getirdigi yoksullasmanin yol
actign ekonomik kriz, ve batan bu krize ragmen piyasa us-
tanlaga inancina karsi ¢tkmaya ¢alisan guglerin cilizhigy, ne-
oliberalizmin zihniyet alanindaki hegemonyasim kamtlayan
olgular. Evet, ortada bir tepki gozukuyor, neoliberal ideoloji
artik eskisi kadar heyecanla savunulmuyor, sokaktaki insan-
lar da politikacilar da ideolojinin yukla maliyetinin farkinda,
ama aranilan sey kokten bir alternatif degil, daha ¢ok yuzey-
sel merhemler. Piyasay1 sorgulayan, devletin gadumunde bir
kalkinmaciliga donmeyi savunan, farkh bir ahlaki ekonomiyi
amaclayan siyasi gugler kendilerine platform ve destek bula-
muyorlar. Gorunen o ki, krizin butin yikiciigina ragmen ku-
rallan gercekten degistirmek simdilik gindemde degil.
Tabii, butan bu alternatifsizligi ideolojik hegemonya di-
sinda disinmenin imkansizligina ve maliyetine baglamak
yanlis olur. Son 30 yilda insa edilen kurumlar sosyal-politik
ortami somut olarak donuastarda. Yeni kanunlar yeni davra-
nis normlar1 dayatti; yeni kurumlar eski davranis bigimleri-
ni degistirdi. Butan bunlan belki de en iyi 6zetleyen once-
ki makalelerde de kullandigimiz “metalasma” kavrami — in-
sanlarin ellerindeki her tarla kaynaga, taim uretim kapasite-
lerine maliyet-fayda perspektifinden bakmalari, batan kut-
sal degerlerin parasal aritmetik karsisinda tagsisi. Marx'in
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da anlatug gibi metalasma dinamiginin tarihi ¢ok eski; fa-
kat 20. yuzyilda, 6zellikle de 1945 sonrasinda, metalasma-
y1 belli simirlar icinde tutmak amaciyla toplumsal ittifaklar
olusmustu. Bunlarin sonucu olarak devlet birtakim duzen-
lemeler yapiyor, egitim, saghk gibi alanlan piyasa mantig-
nin disinda tutmaya ¢alisiyordu. Amag toplumsal dengele-
rin bozulmasim 6nlemek, piyasanin yol agtig1 hasar1 tamir
etmekti. Bu dizenlemeler az gelismis ulkelerde nafusun bu-
yik ¢cogunlugunu olusturan koylaluak icin 6ncelikle geger-
liydi. Tarimdaki nufusu korumak, kirdan kente gogun hizi-
m dusirmek, alkelerin gida bagimsizhigim saglamaya calis-
mak gibi amaclar toplumsal denge unsuru olarak gérulayor,
dinya devletlerinin ¢ogu koylu/ciftgilerine ve genelde tanm
sektorine yonelik koruyucu politikalar uyguluyorlardi. Ne-
oliberalizmin misyonu, kirda ve kentte, bu piyasa dis1 kaygi-
lar1 gandemden kaldirmak olarak belirlendi. Istenilen, dev-
letin eski kurumlan ve politikalar1 dolasimdan ¢ikarip piya-
sanin her alanda daha fazla islemesini saglayacak onlemleri
almasiyd1. Haliyle, ayni gelismenin tanna yonelik olarak da
gecerlilik kazanmasi arzulamyordu.

Son 30 yila damgasini vuran kiresellesme olgusu neolibe-
ral donasumleri (s6zunu ettigimiz kurum ve kurallar1) pe-
kistirici bir unsur olarak ortaya ¢ikti. Cogu zaman bu iki si-
re¢ birbirini besledi. Bir anlamda devletlerin global duzey-
de girdikleri ve kabullendikleri iliskiler neoliberal duzen
icin gayri-resmi bir anayasallasma anlamina geliyordu. Artik
devletler kendi bunyelerinde istedikleri turden kurumsal/
yasal degisiklikleri yapamiyorlardi, ¢unka hukumranlikla-
rindan taviz vermeyi kabullenmislerdi. Ornegin Turkiye'nin
i¢inde oldugu Dunya Ticaret Orguti (DTO) ve Avrupa Bir-
ligi (AB) iligkileri bir dizi kurali kabullenmek anlamina ge-
liyor ve tabii ki bunlar tek basina degistirmesi imkansiz. Bu
kurallar da yine piyasa mantigim temellendirmek ve ulke-
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lerin farkl davranig bicimleri uretmesini engellemek aze-
re kurgulanmis. Dolayisiyla s6zunu ettigimiz buyuk donu-
sam kuresellesme olgusu ile guglendirilmis, bu nedenle de
geriletilmesi pek kolay degil: Bu kurumlar ve kurallar kure-
sel duzeyde bir “anayasal cerceve” olusturmus durumdalar.

Ancak, gerek devletin ekonomi ile iliskisi, gerekse de dav-
ranis kaliplarim belirleyen ortam ¢ok boyutlu: Her tarla po-
litikanin tek ve tutarh bir butian iginde olusmas: gerekmi-
yor. Nitekim 1990’larin ortasindan itibaren neoliberal dok-
trine 6nemli rotuslar yapilds; sert uygulamalarin yol actig:
asir1 toplumsal maliyetleri dizginlemeye, ortaya ¢ikan tah-
ribati tamir etmeye yonelik tedbirler gandeme geldi. On-
ceki donemde IMF ile birlikte hareket eden, piyasa manti-
g yerlestirmek adina kalkinma hedefini unutmus gozu-
ken Dunya Bankas: yoksulluk konusuna egilmeye, devlet-
lerin kimi alanlarda sosyal politika uygulamasini destekle-
meye basladi. Ozellikle Brezilya, Meksika ve Turkiye gibi
orta gelismis ulkelerde yoksullugu azaltmaya yoénelik nakit
yardimlar, saglk sigortas: gibi programlar gandeme geldi.
Ama butin bunlar esas ilkeleri degistirmeden, yani piyasa-
nin isleyisinin son kertede tim 6nemli kararlarin basat kis-
tasi olmasi gerektigi kurali sardaralerek yapihyordu. Halen
icinde bulundugumuz bu post-neoliberal dénemin esas il-
kesi neoliberal ideolojiden taviz vermeden piyasanin gide-
rek her seye bulasmasinin kag¢inilmaz olarak yol acacag ku-
tuplasma ve yoksullugu bir 6l¢ude gidermeye, tamir etmeye
calismak olarak 6zetlenebilir.

Korumaailik ve liberalizasyon sarkacinda
tarim politikalari

Turkiye'de tarim politikalar1 neredeyse Cumhuriyetin ku-
rulusundan beri koylinan lehine gelismistir. Genel anlam-
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da kirsal kalkinma devletin bir 6nceligi olmadi, ama tarim
vergilendirme de gindeme gelmedi. Bilindigi gibi 1925'te
eski Osmanh maliyesinin en 6nemli gelir kaynag: olan 6sar
vergisi kaldinlmigti. O tarihten sonra tannma dogrudan ver-
gi koymaya hicbir iktidar cesaret edemedi. 1960’larda damis-
man olarak davet edilen iktisatq1 Nicholas Kaldor kalkinma
amaciyla tanmin vergilendirilmesini énerdiginde planlama-
cllardan destek gormesine ragmen politikacilarin gercekgi
tavn projeyi durdurdu. Planlamacihigin itibarim kaybetme-
siyle beraber, tarima yonelik hakim goris se¢meni hos tut-
maya yonelik bir populizm olarak sekillendi. Bu yaklasimin
ana araclan ise kirsal kalkinma gibi daha uzun dénemli bir
proje degil yildan yila yeniden pazarhg: yapilan girdi sub-
vansiyonlar, satin alma vaatleri ve destek fiyatlan olarak so-
mutlandi. S6zu edilen politikalarin esas amaci toplumsal tu-
tuculuk olarak 6zetlenebilir; yani koylalagan piyasanin ga-
dimuande hizla ¢6ztalmesine kars: énlem almak. Ozellikle
kapitalist sistemin koyden kente go¢gme zorunda kalan in-
sanlara istihdam olanag saglayamadig, kentlerdeki “enfor-
mel” kesimin siserek buyuadugu, yani “kalkinma” modeli-
nin beklendigi gibi islemedigi bir durumda boyle bir tutucu-
lugun toplumsal dengeleri koruma amacina hizmet edece-
gi kesin. Ayrica, ithal ikamecilige dayanan bir ekonomi po-
litikasinda tarimin da, ekonomik modelin gerektirdigi “ken-
dine yeterlilik” nedenleriyle, desteklenmesi anlasilabilirdi.
Ozellikle de dinya savasi kosullaninin ve kithgin herkesin
hafizasinda taze oldugu bu déonemde tam ulkeler kendi na-
fuslanm doyurmak amaciyla gida ve sanayiye girdi uretimi-
ni tesvik etmeye yonelik tedbir ahyorlardi.

1950’lerde baslayip yuzyil sonuna kadar saren bu popu-
list donemin hikayesi ¢ok yazildi. Ulusal kalkinmaci mode-
lin bir¢ok politikas gibi tarimda ciftciye yapilan aktarmalar
da mali dengelere fazla dikkat etmiyordu; yani kisitlar kaa-
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le ahnmiyor, borglar enflasyona havale ediliyordu. Hukumet
bir¢ok urun i¢in taban fiyati ilan ediyor, Toprak Mahsulleri
Ofisi, Fiskobirlik, Caykur, TEKEL ve Taris gibi kooperatif-
ler ¢iftgiden uranu bu destek fiyatina satin ahyor, sonra da
ortalama daha dusuk bir fiyata satiyor, satamayinca da stok-
luyorlardi. Bu kooperatif birlikleri zarar ettiklerinde, ara-
daki fark genelde Ziraat Bankas: tarafindan karsilaniyordu.
Sonra bu zarar hesabi bankanin bilangosunda “gérev zaran”
olarak gozukuyor ve merkezi butgeden karsilaniyordu. Han-
gi urunlerin bu kapsamda gorulup yuksek fiyattan satin ali-
nacag) yine pazarlik ve siyasi kaygilarla belirleniyordu; hu-
bubat, seker pancari, ¢ay, findik, tatan listenin demirbasiy-
dilar, fakat secim 6ncesi donemlerde hem destek fiyau alan
urun sayisi artiyor hem de fiyatlar iyice sisiriliyordu.
1980’lerdeki ilk neoliberal girisimde Ozal'n teknokratla-
r tarima yonlendirilen destegi radikal bir sekilde dasurdu-
ler. Bu donemde tarim destegi OECD ulkelerindeki destek
ortalamasinin ¢ok altina indj, ¢iftcilerin eline gegen fiyat-
lar tarim dis1 fiyatlara oranla (ticaret hadleri) dusta (Guaven
2009: 165). Fakat, bu reform episodu kisa surdu, se¢imlerin
geri gelmesiyle beraber tarima destek politikasina donualdy,
hatta 1987 sonrasi yillarda kalkinmacilik dénemini aratma-
yacak dozda bir destek duzeyi tutturuldu.Tahmin edilece-
gi gibi gerek mazot, gubre, tohum, sulama ve tarim kredisi
subvansiyonlari, gerekse de destek alimlarindan kaynakla-
nan maliyet, bor¢larin birikmeye ytz tuttugu donemde dik-
kat ¢ekmeye basladi. OECD’nin hesapladig) Toplam Destek
Tahmini rakamlarinda tarima verilen toplam destek 1987-
90 yillarinda GSMH'nin % 4,4’ane, 1996-99 yillarinda ise %
6’'sina ulasiyordu. Tarima dogrudan yapilan destek ve sub-
vansiyon ise ¢iftgilerin eline gecen gelirin dortte-birine ka-
dar ¢ikiyordu (a.g.e., 220). Aym yillarda ticaret hadlerinin
de istikrarh bir sekilde tarim lehine yukseldigini gérayo-
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ruz (a.g.e., 223). Bu destegin butceye yukledigi kulfetle ma-
li dengelerin bozulmasina ragmen siyasi partiler ufak taviz-
lerle olay1 sirdarmekte basarih oldular. Baz: urtnler destek
fiyati kapsamindan ¢ikarildi, sonra tekrar iade edildi; se¢im
donemlerinde destekler artiyor, partiler ¢iftciye gesitli vaat-
lerde bulunuyordu.

1980’lerin sonuna kadar nifusun (dolayisiyla da se¢me-
nin) ¢ogunlugu koylerdeydi; 1990’da toplam isgiictinin yari-
ya yakini, 2000 yilina geldigimizde ise % 35’i hala tanimda is-
tihdam ediliyordu. Koalisyon htikiimetlerinin is basina gel-
mesi 1990’lann siyasi ortamina damgasim vurdu. Biraz da bu
nedenden, niyetleri tarimda piyasa mantugin yerlestirmek ol-
sa dahi, hicbir parti kirsaldaki buyuk se¢men kitlesini karsi-
sina almaya cesaret edemiyordu. IMFye verilen sozlere ve ta-
ahhutlere ragmen populizm fonnulinden pek taviz verilmi-
yordu. Aynca, reformlarin devam etmesini gerektiren bir dis
baski da yoktu. Dunya Ticaret Orguta igindeki tartisma ve pa-
zarliklarda tanm sektori tzerinde anlasma saglanamiyordu.
ABD ve AB iretimi destekleme politikalarindan vazgegip cift-
cilere dogrudan gelir destegi verme politikasim kabul etmis-
lerdi, fakat tarim sektoriinde imalat sektorunde oldugu gi-
bi gamruk duvarlannin iyice dasuraldagu, sabvansiyonlarin
kaldirildig: bir dinya piyasasi kurma hayalinin gerceklesme-
si i¢in katedilmesi gereken daha ¢ok mesafe vardi. Yani, ki-
resellesme ivmesi tarim konusunda tam liberallesmeyle ilgili
itirazlarin ustesinden gelememisti, bu nedenle de Turkiye’nin
uzerinde bir DTO baskisi yoktu. Ote yandan AB'ye adayhk
anlasmas: bilindigi gibi 1999°da imzalandi, o tarihten 6nce
AB'nin Ortak Tanm Politika'sina uyum saglamak diye bir he-
def gaindemde degildi. Ayrica, tarim uranleri AB ile olusturu-
lan Gumruk Birligi kapsaminin disinda tutuyordu.

2000 oncesi koalisyon hukumetleri donemindeki makro-
ekonomik dengelerin strekli kriz ortami yaratmasi ve Was-
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hington cevrelerinden talep edilen reformlar bu belirsizligi
sona erdirdi. 2000-2001 krizi bu dinamik i¢indeki en kes-
kin geri donusu getirdi. Bilindigi gibi bu krizin ciddi boyut-
lara ulasmasi siyasi partileri de pes ettirdi ve Dunya Banka-
s'ndan gelen Kemal Dervis ekonomiyle ilgili her konuda re-
form paketlerini uygulamaya sokmak tizere ise koyuldu. Ki-
sa donemde ekonomiyi en ¢ok tehdit eden unsur hala mali
dengeydi, bu nedenle de IMF'ye verilen vaat mektuplarinda
surekli gindeme gelen konulardan biri tarima verilen des-
tekler ve destek (taban fiyat1) politikasinin butcedeki mali-
yeti oluyordu. Nitekim 1999’da tanin politikalarinda reforin
yapilacag: ve desteklerin azaltilacag sozu verilmisti. Iste bu
konjonktur icinde Dunya Bankasi'nin 2000 yilinda hazirla-
dig1 tarim politikalar: reform paketi (ARIP - Agricultural Re-
form Implementation Project) kabul edildi. IMF’ye verilen
mali dengeleri gozetme s6zt Dunya Bankasr'min denetimi
alunda uygulanacak tarim reformu ile saglanacakti. Reform-
larin gerceklesmesi i¢cin Dunya Bankasi bir kredi paketi de
oneriyor, kurumsal dénisim masraflarimin hitkiimete yuk-
ledigi mali yaka paylasiyordu. Kriz sonrasi olusan hukamet
dengelerinde Dervis'in ayricalikh statisi benimsenen re-
formlarin uygulanacag garantisini de vermis oluyordu.
ARIP'In amac1 tarun sektorunde piyasa kosullarim gecer-
li kilmakti; bunu gerceklestirmek icin ise en basta politikaci
ve burokratlarin karariyla olusan taban fiyati uygulamasini
kaldirmak gerekiyordu. Ayrica ciftginin aran se¢imi ve ure-
tim duzeyi kararlarini etkileyebilecek girdi fiyatlarim da pi-
yasaya birakmak gerekiyordu; yani mazot, gubre, tohum ve
zirai kredilerde subvansiyon kaldirilacakti. Kurumsal da-
zeyde ise devlet isletmesi olarak surduralen TEKEL, Cay-
kur, Et-Bahk Kurumu, Siut Endustrisi Kurumu gibi kamu
iktisadi tesekkulleri ve Cukobirlik, Taris, Trakya Birlik gi-
bi tanm satis kooperatifleri yeniden yapilandirilacak; bun-
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larin devletten bagimsiz ¢alismalar saglanacak ve agiklari-
nin devlet butgesinden 6denmesi pratigi sona erecekti. Ya-
ni, taban fiyatindan destek alimlan ve girdi subvansiyonu
nedeniyle yapilan harcamalarin azaltilmas1 ongorulayordu.
Bunun yerine ¢ift¢inin gelirini dogrudan yukseltmek tercih
ediliyordu. Bilindigi gibi piyasa mantigina olan inancin te-
mel taslarindan birisi budur: Fiyatlarin piyasada olusmasi
en dogru dengeyi ortaya cikarir, areticilerin ve tuaketicilerin
rasyonel karar verebilmelerini saglar. O nedenle de toplum-
sal dengeler amaciyla ciftciye bir destek verilmesi s6z konu-
suysa, bu destegin piyasa dengelerini bozmayacak nitelikte
olmasi, uretim kararlarim saptirmamas istenir. O déonemde
Turkiye icin ilk ama¢ mali durumu duzeltmekti; tarima ay-
rilan destek fonlar butce dengesini ciddi bicimde zorluyor-
du, o yazden ARIP1n 6nerdigi reform kisa donemde man-
ikl geliyordu.

Hem Avrupa Birligi, hem de ABD 1990’lardan sonra des-
tek politikalarim degistirmeye baslamislardi. Her iki bolge-
de aretim hacmi uzerinden subvansiyon veya fiyat garan-
tisi olarak verilen destekler buyuk miktarda uretim fazlasi-
na yol agiyordu. Avrupa Toplulugu’nun elinde biriken “tere-
yag daglan”, “sarap golleri”, milyon tonlarla ifade edilen hu-
bubat fazlalan daha sonra dinya pazarina verilip fiyatlarda
buyuk dususe neden oluyor, Ugiinca Dunya'daki ureticile-
rin piyasaya girme sanslarim ortadan kaldirdigindan Guney
ulkelerinin itirazina yol agtyordu. DTO'nuin de tesviki ile AB
ve ABD’de uretimi artirici destek fiyatlar yerine ciftginin pi-
yasada olusan fiyatlara gore uretime karar vermesi ilkesi 6n
plana ¢ikmaya baslad; bunu basaracak destek sekli ise ¢iftgi-
ye Dogrudan Gelir Destegi (DGD) verilmesiydi. Yani ekilen
alana gore y1llik bir meblag saptanacak (mesela hektar basi-
na veya zeytin agaci basina) ve dogrudan gelir destegi olarak
ciftciye aktarilacakti. Boylece ¢iftginin aretim tercihlerinde
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siyasi/idari etkenlerin denklemden ¢ikacag 6ngoraluayordu.
Ayrica Dinya Ticaret Orgata de Uruguay gérasmeleri ger-
cevesinde tanin sektorlerindeki cesitli subvansiyon araglan-
n1 gundeme getirmis ve bir “yalitim™ stratejisi onermisti. Bu
stratejinin altinda yatan mantik piyasa ¢arpikligina yol ag-
mayan, genel olarak tanmn sektéruna guclendirmeyi amagla-
yan ve tarimdaki nufusun gelir duzeyini yukseltmeye yonelik
destegi uretim hacmine bagh olmadan veren politikalara izin
vermekti. Yani, aretimi Turkiye’de oldugu gibi garantilenmis
taban fiyatiyla veya AB'nin Ortak Tanm Politika’sinin 6nceki
isleyis seklinde oldugu gibi uretim hacmine baglanmis des-
tekle 6zendirmek piyasanin mantigim degistirdigi igin isten-
miyordu. Ama kirsal niifusa, uretimden bagimsiz olarak, ge-
lir destegi verilmesi veya ¢iftgiye belli bir uranu aretmemesi
icin destek saglanmasi onaylanabiliyordu.

ARIP’1n 6ngordugu destek politikasi da bu DGD aracim
benimsemisti. Destek fiyatlar1 ve girdi subvasiyonlar kaldi-
rilacak, onlarin yerine dogrudan gelir destegi gelecekti. Ay-
nca, 6zellikle tatan areticileri i¢in 6ngorulen, arun degisik-
ligini 6zendirmek igin verilecek bir kerelik bir tesvik soz ko-
nusuydu. Tutan veya findik gibi devlet butcesine yuk olan,
destek fiyati uygulamasi nedeniyle uretimi artrms, fakat ih-
ra¢ pazarlan kisitli, bu nedenle de aretiminin azaltilmas: is-
tenen urunlerden vazgegip 6rnegin aygicegi gibi ihtiyacin
karsilanmadig) aruanleri ekecek olan ¢iftgilere de aym ka-
lemden tesvik verilecekti. Boylece ciftciler gercekten mali-
yet ustunlagu saglayabildikleri urunlere odaklanip, fiyat ve
maliyet destekleriyle, “yapay” avantajlarla arettikleri arun-
lerden vazgececeklerdi.

Onerilen reform paketinin tarim sektérinde ve genelde
kirsal dunyada, radikal bir donusum hedefledigini, daha da
onemlisi devletin ahisilageldik yonetim araglarim elinden al-
digini soylemek yanhs olmaz. Devletin uyguladig: destek fi-
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yatlan ve girdi subvansiyonu politikalan, bunlarin kurum-
sal destegi olarak islev goren tanim satis kooperatifleriyle
birlikte, tam donanimh bir iktidar altyapisi olusturuyordu.
ARIP1n ongordugn donasamde ise kurallar ¢ok daha ke-
sinlesmis uygulamalar s6z konusuydu: Fiyatlar ve tariin hac-
mi uzerinde surekli pazarhk yapilmayacak, iktidann tercih-
leri dogrultusunda yeni kararlar verilemeyecekti. Ciftgiler
piyasa kosullarina gore uretim karan alacak, dogrudan tuc-
carla muhatap olacak, ticari bankalardan kredi bulacakti.
Tanm ekonomisinin piyasa kosullar ¢ergevesinde 6zerkles-
mesi fakat koylunun dogrudan gelir destegi alabilmesi 6n-
gorulayordu. Devletin mikro duzeyde surekli degisebilen
mudahaleleri yerine politika alaninin “anayasallasmas1”, ya-
ni onceden saptanmamusg, kural belli olmayan mudahaleye
kapatilmasi s6z konusu olacakti. Kisacasi, neoliberal ilke-
ler dogrultusunda tasavvur edilen bu donusam devlet/koyla
baglaminda uzun bir ge¢mise dayanan iliskiyi radikal bi¢im-
de degistirmeyi hedefliyordu.

Tahmin edilecegi gibi reform projesi gerek devlet katin-
da, 6zellikle de Tarim Bakanlig) nezdinde, gerekse de giftgi-
ler arasinda pek ragbet gormedi. 2002 secimleri oncesi ba-
z1 kurumsal degisikliklere gidildi, bunlarin en 6nemlileri se-
ker pancar1 alimlarinin 6zellestirilen seker fabrikalarina bira-
kilmasi ve tek tutan alicisi olarak tutun ureten cifciye destek
fiyau veren TEKEL’in kismen ozellestirilmesi oldu. 2001'de
¢ikarilan tatan kanunuyla beraber tatan ureticisine verilmis
olan ayricalik (getirilen tim tatanan devlet tarafindan ve si-
yasi pazarlik sonucu belirlenen fiyattan satin ahnmasi) so-
na eriyordu. Getirdigi duzenlemelerin sosyal maliyeti agisin-
dan da ARIP'In yapug en buyuk hasar tatan ureticileri tze-
rinde gozlenebilir. TEKEL'in bu piyasadan ¢ekilmesi, ciftgile-
rin aha tuccarla dogrudan anlasma yapma mecburiyeti, 6n-
ceden anlasma yapmayan ¢ificinin tatan ekememesi gibi zo-
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runluluklar bir¢ok yorede tretimin sonu anlamina gelecek-
ti. Genelde kuguk koyla olan tatun ureticilerinin bayuk bo-
lamu bu aranden vazge¢me durumunda kaldi, yeni bir faali-
yet kolu bulamadigindan issizlik ve kirdan gog olasihg orta-
ya ¢iktr. 2000 ile 2010 arasinda tattn ekicilerinin sayis1 500
binlerden 60 binlere indi; tretim yan yariya azalirken ekim
alani ise onyil 6ncesinin ugte-birine dusta (TZOB, s. 179).

OECD'nin degerlendirmesine gore ARIP mali dengeleri
iyilestirme konusunda yararh oldu. Gubre ve tarim ilagla-
rinda subvansiyon ve tarim kredilerinde faiz dasarme 2001-
2002'de kaldirilmis, tarimdaki KIT ve aran alic1 kurumla-
ra mali kisitlamalar getirilmisti. Bunlann neticesinde 2004
yih dahil olmak uzere butcede dort yilda 10 milyar dolar-
lik bir “tasarruf” yapilabilmisti. Buna karsilik yeni politika-
nin tarimdaki gelir duzeyinde olumsuz bir etkisi oldu. 1999
ile 2002 arasinda tarim sektoru igin % 16’ya varan bir gelir
kaybi s6z konusuydu ve bu kaybin beste-dordi s6zu edilen
tasarruf dolayisiyla, yani devletten gelen destegin azalma-
si nedeniyle ortaya ¢ikmisti. Dogrudan gelir destegi ise kay-
bi karsilamakta yetersiz kalmist1. Bir analize gore DGD da-
ha ¢ok Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde pozitif bir
katki yaratmisti, gunkua bu bolgelerde 6nceki donemin des-
tek fiyatlar1 ve subvansiyon uygulamalar daha az etkili ol-
dugundan, arazi buyuklagune dayanan DGD’nin katkisi go-
rece daha fazla gerceklesmisti (OECD, s. 91).

2002 secimlerini kazanan AKP destek fiyatlan gibi 6nem-
li bir politika aracin1 kaybetmekten hosnut degildi. Nitekim
2004'teki yerel secimlerde oylarimi artirmak istegi ile des-
tek alimlarini tekrar gindeme getirdi. Ote yandan gelir des-
tegi uygulamasi devam ediyor fakat bu yolla arzulanan du-
zeyde bir idari mekanizma olusturulamiyordu. 2005’e gelin-
diginde fiyat desteklerinin ¢ogu geri gelmis, girdi subvansi-
yonlanyla cift¢inin 6dedigi mazot ve gubre fiyatlan dusurul-
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mus, kdylunun bazi borglan ve birikmis faizi silinmisti. Fin-
dikta ekim alani ve aretim hala artiyor, devlet uretimin ¢o-
gunu ahp stokluyordu. ARIP'm kabulayle vazgecilecegi vaa-
di verilmis araglar bes yil i¢inde yeniden yararlage girmisti.
2002-2005 arasinda yukarida s6zanu ettigimiz Toplam Des-
tek Tahmini, GSMH'nin % 4,4'a ile tekrar 1980 sonlarinda-
ki duzeye ¢ikt1.

2006 Nisan ayinda yeni bir Tarim Kanunu ¢ikarildi. Bura-
daki mantik mali dengeleri gozeterek destek harcamasindan
tasarruf etmek degil, tanm ve kirsal nafusu arzulanan yon-
de yonetebilmek idi. Yeni yasada tarimla ilgili yeni amaglar
ve kurumsal dizenlemelerden soz ediliyor, bu arada tarim
politikasinin nasil sirdarilecegi belirleniyordu. Kanunun
19. maddesine gore ciftciye gesitli kategorilerde destek veri-
lecekti: En basta ARIP’le taahhut edilen dogrudan gelir des-
tegi vard, fakat bu ancak iki y1l daha surdurulecek, 2008'de
yarurlakten kaldirilacakt. Zaten, DGD’nin tam tarim des-
tekleri icindeki pay1 2008’e kadar % 3’e dusmusta (OECD,
s. 47). Yeni kanunun getirdigi politikalar batantnde tarim
cok daha yakindan etkilemeye ve yonetmeye yonelik politi-
ka kategorileri belirtiliyordu:

Fark odemesi: Ciftcilere uretim maliyetleri ile i¢ ve dis
fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi destegi verilir. Fark
odemesi destegi oncelikle arz agig1 olan urunleri kapsar.
Her yil, fark 6demesi kapsamina alinacak urunler ile dde-
me mikiarlan Kurul tarafindan belirlenir.

Telafi edici 6demeler: Ureticilerin arz fazlasi olan aranle-
rin uretiminden vazgegerek alternatif irunlere yonelmeleri
tesvik edilir. Ureticilere, arazilerinde alternatif urinleri ye-
tistirmelerinden dolay: karsilasabilecekleri gelir kayiplarim
onlemek uzere telafi edici 6deme yapilir... Telafi edici ode-
melerin urun kapsam, urunler bazinda birim 6deme mik-
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tarlan, 6deme sureleri ve ek 6deme miktarlan her y1l Ku-
rulun teklifi uzerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.
Hayvancihk destekleri: Hayvancihk faaliyetlerinde irk 1s-
lahi, kaba yem uretiminin artirilmasi, verimliligin artinl-
mas, isletmelerin ihtisaslasmasy, isletmelerde hijyen sart-
larimin saglanmasi, hayvan saghg ve refahi, hayvan kimlik
sisteminin tesviki, hayvansal arunlerin islenmesi ve pazar-
lanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyi-
lestirilmesi ve su uranlerin desteklenmesi amaciyla destek-
leme tedbirleri alinir. Hayvancihk desteklemelerinde, bolge
ve iller bazinda farkh destekler uygulamaya ve 6deme mik-
tarlarini belirlemeye, Kurulun teklifi izerine Bakanlar Ku-
rulu yetkilidir (5488 Sayih Tannm Kanunu, Madde 19).

Gorulecegi uzere bu yeni kanun “anayasallasma” sarecine
kars1 “kurul” kararlanni, yani hukumetin siyasi tercihlerini
one cikariyordu. Ozellikle de “fark 6demesi” kalemi ile are-
time bagh destek kategorisini resmen geri getiriyordu. ARIP
tam fiyat ve aretim destekleri yerine dogrudan gelir destegi-
ni gecirmeyi hedeflemisti; oysa 2006 kanunu politika aragla-
nn cesitlendiriyor, yonetime daha mikro temelde karar ala-
bilme firsat1 veriyordu.

Tarun Kanunu’'na gore “tanm politikalarinin amaglan; ta-
rmsal aretimin i¢ ve dis talebe uygun bir sekilde gelistiril-
mesi ... tarimsal piyasalarin guglendirilmesi, kirsal kalkin-
manin saglanmasi suretiyle tarim sektorandeki refah daze-
yini yukseltmektir® (Madde 4). Yani, bu kanun ciftgiyi ko-
rumak ve gelir duzeyini desteklemekle kalmayacakt. Bu ka-
nunla eski araclar kullanilarak yeni amaglara ulasilmaya ¢a-
hsilacaku. Basta ciftginin piyasada kendi gucuyle ayakta ka-
labilmesine hizmet etmek olmak tzere, Madde 6’da tarim
politikalarinin amaci olarak su iki hedef belirtiliyordu: “a)
Tarimsal uretimde verimlilik, arun cesitliligi, kalite ve reka-

204



bet gucunin yukseltilmesi. b) Yeterli ve guvenilir gida arzi-
nin saglanmasi.”

2008 yilinda ARIP1in ve dogrudan gelir destegi politika-
simin bittigi ilan edildi; girdi sabvansiyonu ve arun bazin-
da destek politikalarina hiz verildi. Yag tohumlan, pamuk,
tahillar, piring, baklagiller ve ¢ay ureticilerine “fark 6deme-
si” veya “prim”, yani fiyat destegi verilecekti. Ormegin nohut,
mercimek, fasulye urunlerinde 2008’de destek basladi ve ki-
loda 10 kurus olarak belirlendi. 2005’ten itibaren de mazot
ve gubre destegi getirildi; bu destek 2005 ile 2011 arasinda
donum basina 2,40 TL'den 3,75’e, gubrede ise 1,60'dan 4,75
TL’ye cikt1 (TZOB 2007-2011 Rapor, s. 171-172). Baska bir
omek olarak misir uretiminde girdi fiyat destekleri mazot ve
gubrede 2005-2011 arasinda % 56 ve % 196 oraninda artiril-
must1 (TZOB, s. 154). Buna ek olarak yine misirda koruma-
ahk artmis, gamrik vergi oranlan aym yillarda % 100 yuk-
selmis, 2011 yil icinde de % 130’a cikmusti. Piringte ise dun-
ya fiyatlan Turkiye’deki ureticilerin aldiklari prime ragmen
Turkiye'deki maliyetten daha dusuk oldugundan DTO’ye %
45 gamruk vergisi uygulandigy beyan edilmisti. Yani piring
ureticisinin ithal pirince karsi maliyet tutturabilmesi ancak
% 45'lik bir korumayla mamkin olmaktayd (s. 166).

2007-2009 rakamlarina gore ureticilere verilen destegin
% 87'si uretim hacmi baglantili, sadece % 3'a (ARIP’In 6n-
gordugu sekilde) uretimden bagimsizdi. Oysa ayn1 donemde
AB ulkeleri ortalamasi aym kalemler icin % 30 ve % 37'ydi
(OECD, s. 105).

Kazananlar, kaybedenler...

Devletin koyluye yonelik politikasimin toplam etkisini da-
ha sayisal diizeyde degerlendirmek, farkh politika araglarim
ve bunlarin etkilerini toparlamay gerektiriyor. Bu konuda
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OECD’nin arastirmalan oldukga detayl; bunlara bakarak ta-
nim politikasinin nasil gelistigini, hem zaman i¢inde hem de
karsilastirmali bir perspektifle gormek mamkuan. Asagida-
ki degerlendirme OECD’nin 2011 tarihli kapsamh Turkiye
raporuna dayamyor. Devlet politikalarimin tuketici ve vergi
verenlerden tanma toplam ne buyukluakte bir transfer iger-
digini hesaplamakta kullamlan, OECD’nin Toplam Destek
Tahmini (Total Support Estimate -TSE) kavram var. Bas-
ka bir deyisle, devlet politikalar1 aracihgiyla tarima aktari-
lan kaynagin buyuklaguna anlamaya calisan TSE, fiyatlarin
tamamiyle piyasa kosullarinda belirlendigi, dogrudan veya
dolayh destek olmadig1 varsayilan bir durumla mevcut du-
rumu karsilastiniyor.

OECD’ye gore Turkiye'de tarim sektorune yapilan tam
transferin sadece % 5'i tarim sektorunun genel ihtiyaglan-
n1 (yol, su elektrik gibi) karsilamaya ayrihyor; yani, toplam
destegin % 95'i ureticilerin (ciftgilerin) bireysel hesaplar-
na yazihiyor. OECD ulkeleri ortalamasinda ureticilere giden
oran ise % 68. Yani, Turkiye’de toplam tarim harcamalarinin
genel anlamda tanm yatirimlan olan kismi % 5 iken, OECD
ulkelerinde ortalama ugte-bir. Bu demek ki devlet politika-
lan tarimda genel bir iyilesme ve verimlilik artisindan ¢ok
ureticileri hos tutmak ve gelirlerini yukseltmek amacim gu-
duyor.

Daha 6nemli bir fark ise ciftgilere yapilan transferin kay-
nag ile ilgili. OECD raporunda soylendigi gibi tarim politi-
kalar ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabiliyor. ABD ve AB'de
dogrudan gelir destegi uygulamasindan s6z etmistik. Japon-
ya'da ise gamrik duvarlan aranan fiyaun yukseltiyor, boy-
lece taketici ¢iftgiyi dolayh olarak desteklemis oluyor. Tur-
kiye'deki durum da boyle. Ornek olarak diyelim ki X ara-
nunde Turkiye’'deki ciftcilerin ortalama maliyeti 100, dunya
fiyatlan ise 50. Bu durumda devlet ciftciye 50 destek verip,
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ayni zamanda ithalati serbest birakirsa destegin tamu vergi-
lerden karsilanmis olur, yani tuketici agisindan tarima veri-
len destegin (X aranuna pahahya almak gibi) aynca bir ma-
liyeti olmaz. Ama devlet topladig vergileri ciftgiye destek
vermek i¢in harcamis olur. Buna alternatif bir politika ise,
yine X uranu i¢in % 100 gamruk vergisi koymak yani ithal
edilen aranun fiyatim yapay olarak yukseltip yerli malin re-
kabet edebilmesini saglamak olur. Yahut da, tuketici agisin-
dan aym sonuca gelecek sekilde, X urundanan ithali tama-
men yasaklanabilir. OECD hesaplarina gore Turkiye 6zelin-
de ciftgiye verilen toplam destegin ugte-biri devletin butge-
den dogrudan, yani vergi gelirlerini harcayarak yapug ak-
tarimlar. Destegin ugte-ikisi ise dolayh yoldan oluyor: Ya-
ni ¢ift¢i taketicinin 6demek zorunda kaldig) yuksek fiyatlar
yoluyla desteklenmis oluyor. Daha analitik bir ifade ile, ta-
keticilerden ureticilere bir transfer s6z konusu. Politika ure-
tenlerin boyle bir tercihi var (OECD, 2011, bolam 5).

Turkiye 6zelinde bu transferin boyutu nedir diye sorar-
sak, yine OECD hesaplarina gore soyle bir resim ¢ikiyor.
1990’larda TSE (toplam destek tahmini) GSMH'nin % 4-5'i
arasinda iken yukanda tartisigimiz donemde, 2001 yilinda,
% 3’e dusmus, 2007°den itibaren yeniden yukselmeye bas-
lamg; 2009°’da GSMH'nin % 4. Su siralarda % 4’ astigim
tahmin edebiliriz; yani tarima verilen destegin boyutu agi-
sindan 1990’lara bir doniis s6z konusu. Butin bu donem bo-
yunca OECD ulkelerinde TSE ortalamasi % 1 etrafinda oy-
nuyor, 2000 yilindan itibaren de surekli olarak % 1'in altin-
da. 2007-2009 ortalamasinda Turkiye GSMH'nin % 3.7’si ile
OECD icinde en yuksek destek veren ulke iken, ikinci G.
Kore % 2.3, Avrupa Birligi ortalamas: ve ABD ise % 1’in al-
tinda (OECD 2011, s. 77).

Ciftcinin eline gecen fiyatlar1 dis ticaret Gzerine konulan
vergi ve kisitlamalarla yiaksek tutabilmek, tarima devlet tara-
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findan verilen destegin ugte-ikisinin kaynagim saghyor. Dev-
letin dogrudan destek politikalari, yani butge gelirlerinden
tanm i¢in harcanan kisim tum destegin ugte biri. Demek ki
tarun areticilerine destegin buyik bolumu bildigimiz koru-
macilik politikasi ile, yani dis ticarette yasaklamalar ve gum-
ruk duvarlanyla basariliyor. Kuresel ticaret gercekten serbest
olsa, ithalat yasaklan ve gumrik tarifeleri gibi tanm dis ti-
caretten koruyan politikalar olmasa, iceride de her sey piya-
saya birakilsa tuketiciler daha dusuk fiyata gida ve hammade
alabilecekleri i¢in tanina olan bu aktarim ortadan kalkacak.
Bu rakamlann altinda yatan esas olarak Turkiye’de tarim
mallarimin birgogunu (dinya fiyatlarina nazaran) ¢ok paha-
liya yememiz. Hayvancilhik kokenli mallar, yani et ve sutte
bu ¢ok belirgin. Oregin kirmiz1 ette ithal izni verildiginde
dunya pazarindan satin alinan canlt hayvan ve etin fiyat ge-
nelde i¢ pazar fiyatlarinin yans: kadar (TZOB s. 396). Fakat,
genis bir urun yelpazesinde de (seker, piring, baklagiller,
hatta bugday) aym1 durum s6z konusu. Bir hesaba gore Tur-
kiye AB’ye girse (yani 6zel koruma uygulama sansi olmasa)
bugday fiyatlar1 simdikine nazaran % 44 dusecek (OECD, s.
105). Ornegin cayda gumriuk oram % 145; yani cay uretici-
leri % 145’lik bir koruma duvarn arkasinda uretim yapiyor-
lar (TZOB, s. 319). Cay ureticilerini bu duzeyde koruma-
y1 hakh gostermek igin, findikta da oldugu gibi, ureticilerin
farkli bir secenegi olmadig, o topraklarda bagka bir trine
gecme sansi olmadigi argimam yapiliyor. Bu durumu soyle
ozetlemek mumkun: Turkiye'deki ciftcilerin 6nemli bir kis-
mu topragin agronomik 6zelligi, kullanilan teknoloji, isletme
olcegi, iklim gibi nedenlerden dolayi, aretkenlik konusun-
da dunya ile rekabet edemiyor. Yani sebze, meyve, findik gi-
bi cografi avantajlarin 6nemli oldugu sektorler disinda ken-
di baslarina piyasada kalmalar: zor. Aynca tanm urunleri za-
ten butan dinyada su veya bu duzeyde korunuyor; ders ki-
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taplarinda anlatilan, DTO’'nun arzuladig tar bir “serbest pi-
yasa” zaten yok. Kirsal toplumun dengelerinin bozulmasi
tam tlkelerde bir risk olarak algilaniyor. Daha 6nce de be-
lirttigimiz, ve de 6zellikle son yillarda yeniden gindeme ge-
len, gida guvenligi endigesi de bu kararlarda surekli rol oy-
nuyor. Bu nedenlerle de ‘normal’ kosullar altinda tarim ure-
timini bir dizeyde koruma politikasi hep giindemde kaliyor.
Karadeniz'de birka¢ milyon kisi [indik ve ¢ay uretimine ba-
gimh ise higbir hukamet toplumsal dengeleri bozma paha-
sina radikal bir piyasa mantigim1 savunamaz. Aym kosullar
Kore veya Japonya'da piring ureticileri i¢in de gegerli. AB ve
ABD'de farkh urunleri eken ¢iftgiler icin de. Bu nedenle hu-
kametler, gamruk duvarlari, destek alimlan, veya prim ode-
mek yoluyla, yahut da piyasay: fazla etkilemeden dogrudan
gelir destegi vererek, mevcut durumu surdurmeye ¢ahsiyor-
lar. Yalmz sunu da unutmamak gerekiyor, bu kdylayu goze-
ten politikalar artik bayuk ¢ogunlugu kentlerde oturan, yani
tarimda uretici konumunda olmayan bir nufusun aleyhine
isliyor. Demek ki siyasi hesap, yani devletin sectigi politika-
lar, sadece sayilarin kargilagtinlmasina dayanmiyor. Asagida
tartisacagimiz gibi toplumsal dengelere iliskin beklenti ve
degerlendirmeler bu muhasebede daha buyuk rol oynuyor.

2000’lerde tarimsal istihdam
ve “mikro” politikalar

Dunya fiyatlarin1 tutturamayan ve yoksulluktan kacan koy-
lalerin kirsal birakip kente gog etmeleri 1950’lerden beri
suregelen bir olgu. Bilindigi gibi tarima destek politikalan
da aym donemde gundemde. Fakat, devletin tarim politika-
simn neoliberal bir ¢izgiye buruanduga ARIP yillarinda koy-
lanin tarim terkedip kente kagmasi iyice hizlanmisti. Her-
halde AKP'nin kararl bir sekilde politika degistirmesinde
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rol oynayan olgulardan biri de buydu, yani toplumsal den-
gelerdeki ¢ozulmenin getirdigi riskler. Ozellikle 2005'ten
sonra koktenci neoliberalizmden ¢ark edilince, hem fiyat
destegi primleri, hem de girdi fiyat destekleri yeniden uygu-
lanmaya konuldu. Yani, batan mali krize, DTO'ye, ve AB'ye
uyum saglama gergevesindeki piyasalasma egilimine ragmen
AKP hukumeti piyasa koktenciliginden taviz vermeyi seg-
ti. OECD’nin hesaplarina gore 1986-88 doneminde iftginin
eline gecen fiyatlar (aranlerin ortalamasi) dunya fiyatlarinin
% 21 astande idi, oysa 2007-2009’un ortalamasi tarun lehi-
ne daha da fazla bir gelisme oldugunu gosteriyor. Bu yillar-
da Turkiye’de tarun fiyatlar1 dunya fiyatlarinin % 38 ustune
citkmis. 1986-88’den 2007-2009’a kadarki 20 yil i¢inde, Tur-
kiye'deki fiyatlarla dunya fiyatlar: fark1 % 21°den % 38’e y1ik-
selirken OECD ortalamasi % 28'den % 13’e dasmuas (OECD,
Evaluation, s. 82). Zengin ABD ve AB ulkeleri son yirmi yil-
da tann politikasinda reform yaptilar ve mali kisitlarin da
etkisiyle kendi ¢iftcilerine verdikleri toplam destegi 6nem-
li 6l¢ude azalttilar. Yani, son 6-7 yilda Turkiye’de tann po-
litikas1 diger OECD ulkelerinin tersi bir egilim gosteriyor.
Esas uzerinde durmak istedigimiz nokta bu farkh ¢izgi-
deki politikanin sonuglar. Eger ciftcilere yuksek fiyat ver-
mek tartmi bu yolla cazip kilarak koyla nufusu kirsalda tut-
ma amacini gudayorsa, sdzu gecen politika tam da hedefi-
ni vurmus gozukuayor. Canku 2007 sonrasi ¢ok sasirtica bir
gelisme oldu: Tarimda istihdam yeniden artmaya basladi ve
kentten koye geri donmeler goruldu. 60 yllik sureg iginde
ilk defa tarimda ¢alisan sayisimin kentten donenlerden dola-
y1 artmasi s6z konusu oluyordu. Kitaptaki diger makaleler-
de de so6zinu ettigimiz kirsalin daha yasanabilir hale gelme-
si ve tanimin, kismi zamanh da olsa, buyuyen bir nufusa is-
tihdam saglamas: asagidaki rakamlarda gozukuayor. Tablo
I’de TUIK’in hanehalk: arastirma sonuglan verilmekte. Ra-
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TABLO 1
Kirsalda Niifus, lsgiicii ve Tanm Istihdam: (000)

15 yas asta Toplam Tanim  lsgdcdne
Yillar nafus lsgaca  istihdam  istihdami katihm (%)
2008 13.871 7545 7431 4.999 54,6
2005 14.220 7.408 6940 4457 521
2006 14387 7.360 6.905 4277 51.2
2007 14.719 7.479 6.973 4.269 50,8
2008 15075 7742 7.184 4369 51,4
2009 15.849 8.163 7.438 4.651 52,7
2010 15.965 8.536 7915 4981 535
2011 16.620 9.131 8.603 5.360 54,9

Kaynak: TUIK, turkstat.gov.tr, isgiica istatistikleri.

kamlar Turkiye genelinde kirsal alanda (20.000’den az nu-
fuslu yerlesimler) nafusun isgica ve istihdam durumunu ve
tanimdaki istihdamin artisim gosteriyor.

Goraldagn gibi 2006 yilindan sonra kirsal alanda nu-
fus, isgucune katihm orany, istihdam ve 6zellikle de tarim-
da istihdam rakamlarinin buyiamesi sz konusu. S6zu edi-
len kategorilerde son 60 yildir oransal kugualmeler oluyor-
du. 1980’lerden sonra ise kirsal niufusta sadece oransal degil
mutlak olarak da kagalme gozlendi. Son 5-6 yilda ise mut-
lak rakamlarin geriye donasuna gozlayoruz. Tarimda istih-
dam 1996 yilindan beri azaliyorken 2007°den sonra tabloda
goruldugn gibi tersine bir hareket var: 2007 sonrasi bes yil-
da istihdam % 25 bayuyor! TUIK'in son rakamlarina gore
bu buyume 2012’de de devam ediyor.

So6zu edilen geri donusan ve artan istihdam rakamimin ge-
sitli belirleyicileri oldugu muhakkak: Ornegin siyasi durum,
kentlerin goreli olarak pahalanmasi, tanm disinda is bulma-
nin zorlugu gibi. Butin bu kosullar kirsahn ve ¢iftgiligin ca-
zibesini yukseltiyor; bundan 6nceki makalelerde belirttigi-
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miz demografik degisimi mamkun kiliyor. Tannmda gelirle-
rin artmasl, daha 6nemlisi politika beklentilerinin muspete
donmesi, bu nedenlerin icinde herhalde 6nemli olani. Koy-
la nafusun hizh bir sekilde tanmdan kopmasi tarimda ki-
si basina uretim rakamlarim yuakseltmisti. Bu yukselme ta-
rim gelirlerinin cazibesini artirdi, fakat gelirlerin artmasi-
ni1 saglayan ve beklentileri donduren etmenlerden herhalde
en onemlisi devlet politikalarinin iftgi lehine degistigi algi-
lamas oldu.

Tabii ki tarim politikalar1 tam kirsal nafusu veya batan
ciftcileri aym sekilde etkilemiyor. Urine gore farklhiliklar
var, bunlar bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikariyor. Daha da
onemlisi her politika aracinin koylanin 6lgegine gore degi-
sik etkide bulunmasi. Ornegin giibre, mazot ve tanm ilaci-
n1 yogunlukla kullanan bir bayuk ciftgi ile daha kaguk ol-
cekte daha az teknoloji ile ¢alisan koylanin subvansiyon-
lu fiyatlardan degisik duzeylerde etkilenecegi agik. Dolayi-
styla destek politikasinin tanmin tamunu etkiledigi hipotezi
bir duzeyde dogru olabilir, fakat daha mikro duzeyde aras-
tirma yapilmasi, mekansal ve simifsal farklarin yol actig dav-
ramslarin incelenmesi gereklidir. Aksi takdirde istatistikler-
de gozlemlenen hareketin altinda yatan dinamigi anlamaya
imkan olmaz.

Tablo 2’deki rakamlar tarimdaki toplam istihdami (yani
kentlerde oturup tarimda istihdam edilenleri de) belirtiyor.
Bu nedenle toplam istihdam rakamlar1 Tablo 1'e nazaran da-
ha yuksek. Burada da ayni yukselisten bahsedilebilir, fakat
oranlar biraz farkl. Buradaki ek bilgi hangi bolgelerde tan-
min daha fazla istihdam yarattigiyla alakali. 2007-2011 do-
nemine, yani tarimda ¢alisan sayisinin en aza indigi tarihten
itibaren baktigimizda mutlak rakamlar olarak en bayuk arti-
sin Ege ve Akdeniz bolgelerinde oldugunu gérayoruz. Bu iki
bolge (NUTS klasifikasyonuna gore — nomenclature d’unités
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TABLO 2
Toplam ve Bélgelere Gére Tarim Istihdami (000)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TOPLAM tarim 5,713 5,154 4,907 4,867 5,016 5,240 5,683 6,143
istihdami
Istanbul (TR1) 16 15 14 12 14 1 16 22
Bat: Marmara 434 384 373 376 321 348 354 351
(TR2)
Ege 992 836 776 691 642 708 868 1,055
(TR3)
Dogu Marmara 311 277 276 308 317 325 335 411
(TR4) N
Bati Anadolu (TRS) 261 206 203 229 269 263 318 334
Akdeniz (TR6) 635 625 695 740 776 843 984 1,027
Orta Anadolu 410 369 302 304 261 296 364 468
(TR7)
Bat: Karadeniz 738 723 743 740 819 836 720 806
(TR8)
Dogu Karadeniz 680 621 552 510 S47 587 567 S55
(TR9)
Kuzeydogu 467 432 347 327 396 383 377 350
Anadolu (TRA) 7
Ortadogu Anadolu 318 330 372 339 262 300 368 403
(TRB)
Gineydogu 451 336 255 291 393 341 412 363
Anadolu (TRC)

Kaynak: TUIK isglict istatistikleri.

territoriales statistiques, AB istatistiklerine uyum igin 2002
yilhindan itibaren kullamlan cografi birimler) 1zmir, Aydin,
Denizli, Mugla, Manisa, Antalya ve Adana gibi ihracata ve
zenginlesmis damak tadina hitap eden taze meyve ve sebze
uretiminde, yani daha emek yogun tarimda uzmanlasan il-
leri de kapsiyor ve toplam tarim istihdami arusinin yarnidan
fazlasim igeriyor. Artis oranlarina bakuigimizda Ege ile be-
raber Orta Anadolu bélgesinde de % 50’yi asan bir yukselis
gorayoruz; Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde
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ise % 10’un altinda bir istihdam artis1 var. Ortadogu ve Gu-
neydogu Anadolu bolgelerinde GAP projesinin kismi etkisi-
ne baglayabilecegimiz, Karadeniz’den daha yuksek fakat kiy1
seridi ve Orta Anadolu’dan daha dusuk, % 20 civarinda bir
bayame gorayoruz.

Gorulduga gibi tannin gelismesi, istihdam yaratip kirsal
nufusun artmasina yol agmasi bolgeler arasi farklilik goste-
ren bir egilim. Zaten, AKP hukumetinin de daha etkili, da-
ha segici bir politika degisikligi arayisi icinde oldugu goru-
layor. Tarim Bakanhgi baz1 arunleri (tatan gibi) destekle-
meyi birakt, bazi arunleri ise 6zellikle desteklemeye devam
ediyor. Mesela, 2009’dan itibaren bir turla kontrol edileme-
yen ve surekli siyasi ¢ekismelere konu olan findik aretimi
dizginlenmek isteniyor. Buna gore artik devlet fazla aru-
na satin almayacak, boylece marjinal topraklardan findik
uretiminin kalkmasi hedefleniyor (TZOB s. 271). Ama, ye-
ni zeytin agaci fidanlar1 ekimini 6zendirecek tesvikler var.
Yetistirilen arunlerin piyasaya ve 6zellikle de dis talebe uy-
gunlugu da 6nemli bir kaygi. Bu nedenle urunun cinsi kon-
trol altina alimyor, belli tarlerin aretilmesi tohum kontro-
la ile yapiliyor; belli cins tohumlar veya fidanlar daha ¢ok
tesvik aliyor.

Bu tur “mikro” politikalarin bir devam olarak 2010’da
“havza” temelinde destek politikalar1 gandeme geldi. Bu ye-
ni politikaya gore ulke ¢apinda, ve agronomik 6zelliklerine
gore, 30 adet havza tespit ediliyor. Segilen 16 urun gergeve-
sinde her havzada hangi arunlerin desteklenecegi belirleni-
yor, ve her tarla urun temelli politika, alt yap: harcamalart
gibi Gretimi artiric1 yatirimlar da s6z konusu havzada yetisti-
rilmesi 6ngoralen trane gore belirleniyor. Boylece bir “tre-
tim haritas1” ¢ikanliyor, tretimin artmasi istenilen uranler-
de verimi ve verimliligi yukseltmek icin cografi temelde po-
litikalar tasarlaniyor.
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Neoliberalizmin hiicuma gectigi donemde tanina yonelik
geleneksel kaygilar yerine ideolojik piyasa koktenciligi gun-
demdeydi. Tarim urunleri ticaretinde engeller azaltildy, fi-
nans sektorinun tarim arunleri tzerinde spekulasyon yap-
masina izin verildi, destek politikalari kaldirilsin istendi, ve
tam uretim kararlarim ve cift¢i davranisini piyasanin yonet-
mesi tercih edildi. Su anda i¢inde bulundugumuz dénem-
de ise bu asin ideolojinin ¢esitli boyutlarindan vazgecildigi-
ni gorayoruz. Fakat yine de liberal inancin yani son kerte-
de piyasa mantigimn dogru oldugu itikadinin kayboldugu-
nu disunmek yanhs olur.

Son dénemin tarim politikalar1 hikumetin giderek daha
detayl, daha kontrollu, mikro duzeyde etkin olabilen bir
cizgide hareket etmeyi hedeflediginin gostergesi. Bu amag-
lanan hedefleri gerceklestirmek icin yeni enstrumanlar ge-
listiriliyor. Bunun altinda yatan esas giidui herhalde tanmin
giderek 6nem kazanma ihtimali olan bir ekonomik kaynak
olmasi. Ozellikle dinya ekonomisinin istikrarsiz bir déne-
me girmis olmasi hukumeti daha “merkantilist™ bir tutumla
kuresel ticaret imkanlar1 pesinde politika uretmeye yonelt-
mis durumda. Bu nedenle de gerek i¢ tuketim i¢in ihtiyag
duyulan uranlerin aretiminde gerekse de ihracat pazarlan
arayisinda proaktif bir tutum gozlemlemek mamkun. Bura-
da altim ¢izmemiz gereken nokta su: Tanmin lehine don-
dugunua soyledigimiz politikalar butanu eski donemin po-
pulizminden ¢ok farkh sonuglar veriyor. Yeni politikalar,
Tanm Kanunu’nda da soylendigi gibi, “tarimsal uretimde
verimlilik, urun cesitliligi, kalite ve rekabet gucunin yuk-
seltilmesi” amaciyla yapiliyor. Bu amaca gore populist do6-
nemde oldugu gibi ciftciye gelir aktarma niyeti 6n planda
degil; sonunda ¢if¢i daha ¢ok kazamyorsa bu (devlet poli-
tikalarmin sekillendirdigi) piyasaya uyum saglamis olmasi-
nin 6dula. Devletin hedefi ve kullandig) araglar daha sofis-
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tike, teknik akilciliga daha uygun ve piyasay: merkeze ala-
rak ise koyuluyorlar. Iste bu da neoliberal donemin kah-
c1 mirast: Devlet artik piyasaya alternatif bir akh temsil et-
miyor, hatta piyasanin hasarin1 dengelemek de degil ama-
c1; ama ureticilerin piyasada etkin olabilmesinin yolunu a¢-
mak icin seferber oluyor.

Sonug

Makalenin basinda belirttigimiz, neoliberal ilkelerin donu-
samlere ragmen gecerliligini surdurdaga tezi, son bolumde
anlatilan kira ve tarna geri donus hikayesiyle ¢akisiyor. Bu
geri donus tam guney ulkelerinde gozlemlenen bir olguya
paralel. Literatirde “re-peasantization”, yani yeniden koy-
lulesmek olarak anlatilan gelisme 6zellikle Latin Amerika
ve Afrika’nin belli ulkelerinde belirgin bir toplumsal hare-
ket. Olay1n esas belirleyicisi tabii ki kalkinmacilik donemi-
nin iyimser beklentilerinin inandincihklanm yitirmesi. Yu-
karidaki makalelerde de degindigimiz gibi kalkinma ve mo-
dernlesmenin kirsaldan kentlere gogle gerceklesecegi yaygin
olarak beklenen bir gelisme idi. Kalkinmanin kentlerdeki is-
tihdami arzulanan duzeyde artirmadig ortaya ¢ikinca issiz-
lik, enformellesme, marjinallesme, toplumsal dislanma veya
yeni yoksulluk olarak adlandirilan, kent nafusunun 6nem-
li bir kisminin guavensiz, belirsiz, risklerle dolu ve yoksulluk
icinde bir yasam surdarmesi olgusu, azgelismiz tulkelerin en
dolaysiz gozlemlenebilen gergekligi olarak belirlendi. Neoli-
beral donemin getirdigi ¢alkantilarin bu istihdam sorununu
ve ge¢im kosullarim1 daha da zorlastirdigim soéylemek yanhs
olmaz. Nitekim, s6zunu ettigimiz kirsala geri donus 6zellik-
le 2007 sonrasi kriz kosullar altinda cereyan ediyor. Fakat
burada bir parantez agip Turkiye'deki kosullarin farkhiligim
yeniden vurgulamak gerekiyor. Yukanda tartistigimz gibi,
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kirdan gocin ve kentlesmenin belirleyicilerinden biri top-
rak mulkiyetinin 6zgul bi¢imidir. Turkiye’de toprak mulki-
yetinde kucuk isletmelerin yayginhginin kente gog¢ eden na-
fusun bir ayagimin koyde kalmasina izin verdigini soylemis-
tik. Ayrica, yine 6nceki bolumlerde savundugumuz bir nok-
ta da, ozellikle kiy1 bolgelerinde tarimla birlikte farkh gelir
ve istihdam olanaklarinin varoldugu idi. Bu olgularin Tur-
kiye'de yeniden koylulesmeye belli bir kolayhk sagladigim
soylemek mumkun. Brezilya gibi ulkelerde mulkstaz marji-
nal nafusun topraga geri donusa ancak donenlere yeni top-
rak saglama sonucunda mamkin olurken, burada varolan
mulkiyetin veya talep edilmesi caiz olan bir hakkin kullanil-
masi s6z konusu. Bu genel ¢erceve Turkiye’de tanmin, kenv/
kir dengelerinin, kente gocun, artik bildigimiz sureglerin di-
sina cikuigini savundugumuz bu kitapta zaten tamimlamyor.

Krizin kentlerdeki yasam zorlastirmasy, 6zellikle egitim-
siz ve becerileri az nafusun istihdam olanaklarinin azalma-
si, kentlerle kirsal arasinda gecimlik ve konut maliyetindeki
buyuk fark 6nemli boyutlarda. Aynca koyle kent arasindaki
toplumsal ve maddi yasam kogsullarindaki u¢urumun nispe-
ten kapanmasi da yadsinamayacak bir olgu. Fakat, bu maka-
lede belirtilen yeniden koylulesme olgusu yine de uzerinde
daha ¢ok durulmasi gereken bir “puzzle”. Belirttigimiz genel
kosullar yeni degil, oysa yeniden koylialesmenin 5-6 yilhk
bir tarihi var. Devlet politikalarinda tanmin lehine olan ge-
lisme herhalde cevabin bir par¢asi. Yalmiz sunu da unutma-
mali: 6zellikle politika degisiminin yeniden koylulesme ile
zamanlama agisinda tam ¢akigmasi, yaniltici olma ihtimali
yuksek bir korelasyon 6nermesini ¢cagnyor. Mikro duzeyde,
etnografik arastirmalara dayanmadan bu konularda sonuca
varmanin riskli oldugunu sdylemek gerekir. Aynca gozledi-
gimiz geriye gocun ne kadar istikrarh bir egilim oldugunu
simdiden gormek imkansiz. Yalmz, danyanin diger ulkele-
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rinde aym gelismelerin oldugunun tespit edilmesi, egilimini
ciddiye almamz gerektigi noktasinda bizi uyarnyor.

Bu egilimin tam ne anlama geldigini simdiden soylemek
cok zor. Bu makaleyi bir dizi soruyla sonlandirmak dog-
ru olacak. Devlet politikalannin tarima yeni bir 6nem ver-
digi dogru; fakat bu 6nem devletin gattaga neo-merkanti-
list ve piyasaya yonelik bir “gida hukumranlig1” amacindan
mi besleniyor, yoksa kentlesmenin toplumsal dengeleri teh-
dit etmesinden yola ¢ikan kent paryalarinin daha guavenli bir
yasam ortami aramasindan m1? Piyasanin, ¢ok uluslu sirket-
lerin, finans kurumlarinin tam ataklarina ragmen, kirsalda-
ki hayat kentteki belirsizlikten kaganlara, piyasanin girdab:
ile devlet politikalar1 arasinda kalan koylaye, tzerine basa-
cak saglam bir toprak parcasi saghyor mu? Tarim devlet po-
litikalarinin sekillendirdigi, sonunda piyasa mantigina tabi
bir sektor mu; yoksa aym zamanda bir geri ¢cekilme —hatta
sisteme, yani hem piyasaya hem de piyasa mantigin1 dayatan
devlete karsi— bir direnme alani olabilir mi?

218



KAYNAKCA

Aqikgdz, Nazimi, Canan Abay ve Nevin Agikgoz, (2002), “Progresses in the Tur-
kish Seed Industry™, (der.) N. P. Louwaars Seed, Policy, Legistlation and Law: Wi-
dening a Narrow Focus icinde, 155-162. Food Products Press, Binghamton, NY.

Akkaya, Fatma, Raif Yalgin ve Burhan Ozkan, (2006), “Good Agricultural Practi-
ces and lts Implementation in Turkey”, 1st International Symposium on lmp-
roving the Performance of Supply Chains in the Transitional Economies, Acta
Horticulturae, 699: 47-52.

Akram-Lodhi A. H., Kay C,, (2010), “Surveying the Agrarian Question (Part 1):
Unearthing Foundations, Exploring Diversity”, Journal of Peasant Studies, cilt
37(1),177-202.

Akram-Lodhi A. H., Kay C,, (2010), “Surveying the Agrarian Question (Part 2):
Current Debates and Beyond”, Journal of Peasant Studies, cilt 37 (2), 177-202.

Aksoy, Zdahre, (2005), “Biodiversity and Biotechnology in the Agriculture Sec-
tor”, (der.) Fikret Adaman ve Murat Arsel, Environmentalism in Turkey: Betwe-
en Democracy and Development? iginde, 235-248. Ashgate Publishing, Burlin-
gton, VI.

Aksit, Bahattin, (1985), Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme. Turhan Ki-
tabevi, Ankara.

Aksit, B., (1988), “Kirsal dénusum ve koy arastrmalan”, S. Pamuk ve Z. Toprak
(der.), Turkiye'de Tanmsal Yapilar (179-196), Yurt Yaywlan, Ankara.

Aksit, B.. Mutlu, K., Nalbantoglu, U., Akgay, A. ve Sen. M., (1996), “Population
movements in Southeastern Anatolia: some findings of an empirical research in
1993, New Perspectives on Turkey, Spring 14, 53-75.

Alan, M., (2001), Keyl@ler Ne Zaman Manget Olur? Zaman Kitaplan, Istanbul.

219



Altun, S, (1974), Marketing Activities of Meat by the Meat and the Fish Corporation,
Master Tezi. Bogazigi Universitesi, Istanbul.

An, Aylan, (2006), “Turkiye'de Tarimin Ekonomideki Yeri ve Guncel Sorunlar”,
Calisma ve Toplum, 9: 61-81.

Arrighi, Giovanni and Saul, John (1968), “Socialism and Economic Development
in Tropical Africa”, Journal of Modern African Studies, vol. 6, n. 2, August, 141-
169.

Arrighi, Giovanni, (1970), “Labor Supplies in Historical Perspective: A Study of
the Proletarianization of the African Peasantry in Rhodesia™, Journal of Develop-
ment Studies 6 (3): 197-234.

Arrighi, Giovanni, Piselli, Fortunata (1987), “Capitalist Development in Hostile
Environments: Feuds, Class Struggles, and Migarions in a Peripheral Region of
Southern Italy”, Review 10 (4), 649-751.

Arrighi, Giovanni, (1994), The Long Twenticth Century: Money, Power, and the Ori-
gins of Our Times, Verso, New York.

Arrighi, Giovanni/Aschoff, Nicole/Scully, Ben (2010), “Accumulation by Dispos-

session and Its Limits: The Southern Africa Paradigm Revisited”, Studies in Com-
parative International Development.

Aydin, Zualkaf, (1980), “Aspects of rural underdevelopment in South Eastern Ana-
tolia”, Doktora Tezi, Durham University.

Aydin, Zualkuf, (1993), “The World Bank and transformation of Turkish agricultu-
re”, B. Yesilada vd. (der.), Political and Socioeconomic Transformation of Turhey
since 1980 iginde, s. 111-134, Preager Publishers, New York.

Aydin, Zulkuf, (2001), “Yapisal Uyum Politikalar: ve Kirsal Alanda Beka Stratejile-
rinin Ozellestiritmesi: Soke'nin Tuzburgaz: ve Sivrihisar'in Kimk Koyleri Ome-
&i", Toplum ve Bilim, Bahar, 88; 11-32.

Aydin, Zualkaf, (2010), “Neo-liberal Transformation of Turkish Agriculture”, Jour-
nal of Agrarian Change, 10 (2): 149-187.

Aykag, Ashhan, (2007), “Labor Transformation through the Prism of the House-
hold: Evidence from the Turkish Tourism Industry”, New Perspectives on Tur-
key, Fall, 37: 87-114.

Bairoch, P., (1988), Cities and Economic Development: From the dawn of history to
the present, University of Chicago Press, Chicago.

Balabanh, Cahit, Sebahattin Albayrak, Mevlat Turk ve Osman Yuksel, (2006),
“4342 Sayih Mera Kanunu Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar ve Cozam Yol-
lart”, Saleyman Demirel Universitesi Orman Fakaltesi Dergisi, 1: 75-81.

Barkin, D., Batt, R. ve DeWalt, B., (1990), Food Crops vs. Feed Crops: Global Substi-
tution of Grains in Production, Lynne Rienner Co., Boulder.

Becker. C. M., Hamer, A. M. ve Morrison, A. R., (1994). Beyond Urban Bias in Af-

rica: Urbanization in an Eva of Structural Adjustment, Heinemann, Portsmouth,
NH.

220



Becker, C. M. ve Morrison, A. R., (1999), “Urbanization in transforming econotni-
es”, P. Cheshire ve E. S. Mills {der.), Handbook on Applied Urban Economics (ss.
1673-1790), Oxford University Press, New York.

Belik. W., (1994), The Food Industry in Brazil. Towards a Restructuring? University
of London, Institute of Latin American Studies.

Bernstein, Henry, (1988). Review of African Political Economy, 10 (77), 60-72.

Bernstein, Henry, (2004), “Changing Before Our Very Eyes: Agrarian Questions
and the Politics of Land in Capitalism Today", Journal of Agrarian Change, 4 (1-
2): 190-225.

Bernstein, Henry, (2006), “Is There an Agrarian Question in the 21st Century?”,
Journal of Agrarian Change, Keynote address, CASID Congress, Toronto, Hazi-
ranl-3.

Biles, Jamas, K. Brehm, A. Enrico, C. Kiend|, E. Morgan, A. Teachout ve K. Vasqu-
ez, (2007), “Globalization of Food Retailing and Transformation of Supply
Networks: Consequences for Small-scale Agricultural Producers in Southeas-
tern Mexico” . Journal of Latin American Geography, 6 (2): 55-75.

Block F., (2008), “Polanyi's Double Movement and the Reconstruction of Critical
Theory.” Revue Interventions économiques {Internet), 38 | 2008, URL: hup:/in-
terventionseconomiques.revues.org/274

Bonanno, A., L. Busch, W. Friedland. L. Gouandia, ve E. Mingione (der.), (1994),
From Columbus to ConAgra: The Globalization of Agriculture and Food icinde,
University Press of Kansas, Lawrence.

Boratav, Korkut, (1995), Istanbul ve Anadolu'dan Swf Profilleri, Tarih Valdi Yurt
Yayinlart, Istanbul.

Boratav. Korkut ve $en, M., (1998), “Turkiye tartminda sosyal tabakalasma ve
emek kullamm bicimleri: Bazi koy hane halk: arasimmalanndaki bulgular uzeri-
ne bir degerlendirme”, Tuncer Bulutay (der.), Tarkiye'de Tanmsal Yap ve Istih-
dam icinde (s. 449-489), Devlet Istatistik Enstitust, Ankara.

Boratav, Korkut, Erin¢ Yeldan ve Ahmet Kése (2000), “Globalization, Distribution

and Social Policy: Turkey, 1980-1998", Working Paper Series, CEPA, Center for
Economic Policy Analysis.

Borras S. M., P. McMichael, lan Scoones, (2011), “Editors’ introduction.” S. M.
Borras, P. McMichael ve 1an Scoones (der.), The politics of biofuels, land and ag-
rarian change icinde. London and New York: Routledge.

Brenner, Neil, Jamie Peck ve Nik Theodore, “Variegated neoliberalization: geog-
raphies, modalities, pathways,” Global Networks, c. 10, n. 2, ss. 182-222, Ni-
san, 2010.

Brockerhoff, M. ve Brennan, E., (1998), “The poverty of cities in developing regi-
ons”, Population and Development Review, 24 (1), 75-114.

Brockerhoff, M., (1999), “Urban growth in developing countries”, Population and
Development Review, 25 (4), 757-778.

221



Bryceson, Deborah Fahy, (2000), “Disappearing Peasantries? Rural Labour Redun-
dancy in the Neo-liberal Era and Beyond™, (der.) Deborah Bryceson, Christo-
bal Kay ve Jos Mooij Disappearing Peasantries? Rural Labour in Africa, Asia and
Latin America iginde, 299-326, Intermediate Technology Publications, Londra.

Bryceson, Deborah Fahy, (2002), “The Scramble in Africa: Reorienting Rural Live-
lihoods", World Development, 30 (5): 725-739.

Bugra, Ayse (1998), “The Immoral Economy of Housing in Turkey", The Internati-
onal Journal of Urban and Regional Research (22),303-317.

Bugra, Ayse ve Caglar Keyder, (2006), “The Turkish Welfare Regime Transforma-
tion", Journal of European Social Policy, 16 (3): 211-228.

Bulutay, T., (1998), Giris. T. Bulutay (der.), Turkiye'de Tanmsal Yap: and Istihdam
icinde (s. 1X-3), Devlet Istatistik Enstitust, Ankara,

Burbach, R. ve P. Flynn, (1978), “Agribusiness targets Latin America”, NACLA Re-
port on the Americas, XII, 1: 2-35.

Buttel, Frederick, Larson, O. ve Gillespie, G., (1990), The Sociology of Agriculture,
Greenwood Press, New York.

Buttel, Frederick, (1991), “Biotechnology and Agricultural Development in the
ThirdWorld". H. Bernstein vd. (der.), The Food Question: Profits vs. People, NY:
Monthly Review Press.

Buttel, F., (1996), “Theorctical Issues in Global Agro-food Restructuring™, B. Da-
vid, R. E. Rickson ve G. Lawrence, {(der.), Globalization and Agro-food Restructu-
ring: Perspectives from the Australia Region iginde, Avebury, Verimont.

Byres, Terence ]., 2005. “Neoliberalism and Primitive Accumulation in Less De-
veloped Countries”, Neoliberalism: A Critical Reader iginde (der.) Alfredo Saad-
Filho and Deborah johnston, 83-90. London: Pluto Press.

Capital, (1993), *“Tadina doyulmayan sektor”, 11: 42-45.

Comaroff, Jean ve John Comaroff, (2000), “Millennial Capitalism: First Thoughts
on a Second Coming". Public Culture, 12 (2): 291-343.

Cronon, William, (1991), Nature’s Metropolis: Chicago and the Great West, Nor-
ton, New York.

Cakmak, Erol, (2004), “Structural change and market opening in agriculture: Tur-
key towards EU accession”, ERC Working Papers in Economics, 04/10.

Cakmak, Erol ve Haluk Kasnakoglu, (2002), “Assessment of Agricultural Polici-

es and the Impact of EU Membership on Agriculture in Turkey”, Yayimlanma-
ms elyazmas:.

Celebi, Erkan, (2008), *105 Milyon YTLilik Konservede Kuru-kdzlenmis Sebze
Canhhgy", Hurriyet, 27 Nisan.

Cimen, Zeynep Aktas, (2001), “Antalya lli Kumluca ligesindeki Sera Ureticilerinin
Pazarlama Sorunlan®, Akdeniz [.1.B.F. Dergisi, 1: 1-14.

Danielson. Michael N./ Rusan Keles (1980), “Urbanization and Income Distribu-
tion in Turkey”, Ergun Ozbudun/Aydin Ulusan (der.), The Political Economy

222



of Income Distribution in Turkey icinde, New York: Holmes and Meier Publis-
hers, 269-309.

Daviron, Benoit, (2002), “Small Farm Production and the Standardization of Tro-
pical Products”, fournal of Agrarian Change, 2 (2): 162-184.

De Janvry, A., Sadoulet, E. ve Young, L. W., (1989), “Land and labour in Latin
American agriculture from the 1950s to the 1980s”. journal of Peasant Studi-
es, 16 (3), 396-424.

DIE (Devlet Istatistik Enstitasu), (1995), Turkiye Nufusu, 1923-1994, Nufus Yapi-
st ve Gelisim, Ankara.

DIE (Devlet Istatistik Enstitisi), (1996), Istatistiki Gostergeler, Devlet Istatistik
Yaymlar:, Ankara.

DIE (Devlet Istatistik Enstitasi), (2001), hup//: www.die.gov.tr
Djurfeldt. G., (1982), “Classical discussions of capital and peasantry: A critique™,

J. Harris (der.), Rural Development: Theories of Peasant Economy and Agrarian
Change (139-160), Hutchinson University Library, Londra.

DPT (Devlet Planlama Teskilan), (1997), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-
1997), Ankara.

Dunya, (1995), “Nestle, Mis Sut'dtn %25'ini aldi”, Mart 3: 8.

Danya, (1996), “Sektore ithal aranler hakim”, Nisan 4: 2.

Ekonomist, (1997), “Dogal sebze meyvede buyik gelecek var”, Nisan (20) 14-20.

Eberhard, Wolfram (1953a), “Types of Settlement in Southeast Turkey", Sociolu-
gus, vol. 3, pp. 49-64.

Eberhard, Wollram (1953b), “Nomads and Farmers in Southeastern Turkey: Prob-
lems of Sewlement”, Oriens, Milletlerarast Sark Tetkikleri Cemiyeti Mecmuast,
vol. 6, pp. 32-49.

Echanove, Flavia ve Cnistina Steffen, (2005), “Agribusiness and Farmers in Mexi-
co: the Importance of Contractual Relations”, The Geagraphical Journal, 171
(2): 166-176.

Erder, Sema (1999), “Where do you hail [rom? Localism and networks in Istan-
bul”, Keyder, Caglar (der.), Istanbul: Between the Global and the Local iginde.
Lanham, Md.: Rowman and Liulefield Publishers, Inc., 161-171.

Erwark, Y., (1998), “Kirsal Turkiye'de cemaat, gelenek ve degisme egilimleri”, T.
Bulutay (der.), Tarkiye'de Tanmsal Yapi ve Istihdam iginde (95-123), Devlet ls-
tatistik Enstitusu, Ankara.

Erzik, S., (1966), Cold Storage Problem of Fish Marketing in Istanbul Area, Master
Tezi, Robert Kolej, Istanbul,

Escobar, Arturo, (1995). Encountering Development: The Making and Unmaking of
the Third World, Princeton University Press.

FAO, 2000, htip//: www faostat.org.

Fieldhouse, D. K., (1978), Unileandr Oandrseas: The Anatomy of a Multinational,
1895-1965. Croom Helm, Londra.

223



Forum, (2001), “Hipennarketlerde Tahkim Zamam™, Ocak.

Foster]. B., (1999). “Marx's Theory of Metabolic Rift: Classical Foundations of En-
vironmental Sociology”, American Journal of Sociology. 105 (2), 366-405.

Friedland, W_, (1994), “The new globalization: The case of fresh produce”, A. Bo-
nanno vd. (der.) From Columbus to ConAgra: The Globalization of Agricuiture
and Food iginde, University Press of Kansas, Lawrence.

Friedmann, H., (1980), “Household production and the national economy: Con-
cept for the analysis of agrarian formations”, Journal of Peasant Studies, 7(2),
158-184.

Friedmann, H., (1991), “Changes in the international division of labor”, W. Fried-
land, Lawrence Busch, Frederick H. Buttel ve Alan Rudy (der.), Towards a New
Political Economy of Agriculture iginde (65-93), Westview Press, Boulder.

Gereffi, Gary, (1994), “The Organization of Buyer-Driven Global Commodity Cha-
ins: How U.S. Retailers Shape Oandrseas Production Networks", (der.) Gary
Gerefli ve Miguel Korzeniewicz, Commodity Chains and Global Capitalism igin-
de, (95-122), Praeger, Londra.

Gtda Teknolojisi, (1997), “En buyuk rakibimiz sokak sutu”, 2 (2) Subat.

Gisselquist, David, John Nash ve Carl Pray, (2002), “Deregulating the Transfer of
Agricultural Technology: Lessons from Bangladesh, India, Turkey. and Zimba-
bwe", The World Bank Research Observer, Gaz, 17 (2): 237-265.

Goodman, D. (1991), “Some recent tendencies in the industrial reorganization of
the agri-food system”, W. Friedland vd. (der.) Towards a New Political Economy
of Agriadture iginde, Westview Press, Oxford. Boulder, San Francisco.

Goodman, D. ve Redclift, M., (1991), Refashioning Nature, Food, Ecology and Cul-
ture, Routledge, Londra ve New York.

Goodman, D. ve Watts, M., (der.), (1997), Globalising Food: Agrarian Questions and
Global Restructuring, Routledge, Londra ve New York.

Goymen, Koray, (2000), “Tourism and Governance in Turkey”, Annals of Tourism
Research, 27 (4): 1025-1048.

Gunaydm, Gokhan, (2008), Turkiye Tanm: ve Degisme Egilimleri. TMMOB Ziraat
Muhendisleri Odasi. Internette mevcut rapor, June 30.

Gurbuz, M., (1993), Turkiye Tanmi 1993: Yap1 Gelisim Sorunlar Cozumler, TM-
MOB Ziraat Muhendisleri Odasi, Ankara.

Guven, Ali Burak, (2009), Peasants, Bankers and the State: Forging Institutions in
Neoliberal Turkey, Doktora Tezi, University of Toronto.

Guven, Ali Burak, (2009), “Reforming Sticky Institutions: Persistence and Chan-
ge Turkish Agriculture”, Studies in Comparative International Development, Ju-
ne, 44 (2): 162-187.

Hacettepe Universitesi Nufus Etatleri Enstitasa, (2006), Turkiye Ga¢ ve Yerinden
Olmug Nafus Arastirmasi, Ankara: Ismat Matbaacihk Yaymnalik.

Hagen, James M., (1998), “Foreign production by U.S. food processing firms: A
transaction cost approach”, Daniel Pick, D. R. Henderson, J.D. Kinsey ve I. M.

224



Sheldon, (der.), Global Markets for Processed Foods: Theoretical and Practical Is-
suc icinde, Westview Press, Boulder.

Handy, C. ve D. Henderson, (1994), “Assessing the role of foreign direct inandst-
ment in the food manufacturing industry”, M. E. Bredahl, P. C. Abbout ve M.
R. Reed. (der.), Competitivencss in International Food Markets icinde, Westview
Press, Boulder.

Hann, C,, (1990), Tea and the Domestication of the Turkish State, Eoten, Hunting-
don, UK.

Harandy, David, (1989), T he Condition of Postmedemnity: An Enquiry into the Origins
of Cultural Change, Blackwell, Oxford.

Harrison, M., (1982), “Chayanov's theory of peasant economy", J. Harriss (der.),
Rural Development: Theories of Peasant Economy and Agrarian Change icinde,
(246-258), Hutchinson University Library, Londra.

Harriss, J., (der.), (1982), Rural Deveclopment: Theorics of Peasant Economy and Ag-
rarian Change, Hutchinson University Library, Londra.

Hart, Keith, (1974), “Migration and the Opportunity Structure”, Amin, Samir
(der.): Modem Migrations in Western Africa iginde. London: Oxford University
Press for the International African Institute, 321-9.

Harvey, David, 2005. A Brief History of Neo-liberalism. Oxford University Press.

Hatanaka, Maki, Carmen Bain ve Lawrence Busch, (2005), “Third-party Certifica-
tion in the Global Agrifood System™, Food Policy, 30: 354-369.

Hatanaka, Maki, Carmen Bain ve Lawrence Busch, (2006), “Differentiated Stan-
dardization, Standardized Differentiation: The Complexity of the Giobal Ag-
rifood System”, In Between the Local and the Global: Confronting Complexity in
the Contemporary Agri-food Sector. Research in Rural Sociology and Development,
12: 39-68.

Hatanaka, Maki ve Lawrence Busch, (2008), “Third-Party Certification in the Glo-
bal Agrifood System: An Objective or Socially Mediated Governance Mecha-
nism?" Sociologia Ruralis, 48 (1): 73-91.

HDTM (Hazine and Dig Ticaret Mastesarhgy), (1999), Yabanci Sermaye Raporlan,
Hazine ve Dis Ticaret Mastesarhig:, Ankara.

HDTM (Hazine and Dis Ticaret Mustesarhg), (1998), Yabanct Sermaye Raporlan,
Hazine ve Dis Ticaret Mustesarhg, Ankara.

HDTM (Hazine and D1s Ticaret Mustesarhgy), (1992), Aylik Dig Ticaret Bulteni
1992, Hazine ve Dis Ticaret Mustesarhgs, Ankara.

Henderson. D. R.. Peter R. V. ve J. G. Hirschberg, (1996), “Industrial determinants
of international trade and foreign investment by food and beandrage manufac-
turing firms”, 1. M. Sheldon ve P. C. Abbott, (der.), Industrial Organization and
Trade in the Food Industries icinde, Westview Press, Boulder.

Holston, James (1999), “Spaces of Insurgent Citizenship”, Holston, James (der.):
Cities and Citizenship icinde. Durham: Duke University Press, 155-173.

225



Isik, Oguz/ Pinarcioglu, Melih (2001), Nobetlese Yoksulluk, Gecekondulasma ve
Kent Yohsullan: Sultanbeyli Omegi, Istanbul: lletisim Yaymnlan.

I¢duygu, Ahmet/Sirkeci, Ibrahim (1999), “Cumhuriyet Donemi Turkiye'sinde Go¢
Hareketleri”, Koymen, Oya (der.): 75 Yilda Koylerden Sehirlere iginde. Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlan.

IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsast), (1996), Sektdr Arasurmalan Serisi: Gi-
da Sektoru, Istanbul.

Inan, Halilibrahim ve Tahsin Yomrahoglu, (2006), “Turkiye'de Tarun Reformu Uy-
gulamalarinin Konumsal Veri ve Bilgi lhtiyact A¢isindan Irdelenmesi: Trabzon
Omeg;i”, Tanm Bilimleri Dergisi, 12 (4): 313-322.

Incekara, A., (1987), “Turkiye ekonomisinde gida sanayiinin yeri ve geligsmeler”,
Gida Sanayii, 3: 7-9.

Janszen, Eric, (2008), “The next bubble: Priming the Markets for Tomorrow's Big
Crash”. Harper's Magazine, February.

Kahn, J., (1982), “From peasants to commodity production in Southeast Asia",
Bulletin of Concerned Asian Scholars, 14, 3-16.

Karagay, Baki, (2002), Antalya Tanm Master Plani, Amtalya Tarun Il Mudurlagu,
Antalya.

Karpat, Kemal (1976), The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Cambri-
dge: Cambridge University Press.

Kasnakoglu, H., (1992), “Producer and consumer subsidies in agriculture: The ca-
se of Turkey in relation to OECD countries”, METU Studies in Development, 19
(3): 317-336.

Kasnakoglu, H., Cakmak, E. ve Akder, H., (1999), Tanm Politikalannda Yeni Den-
ge Arayislan ve Tarkiye, TUSIAD. Istanbul.

Kay, Cristobal, (2006), “Rural Poverty and Development Strategies in Latin Ameri-
ca”, Journal of Agrarian Change, 6 (4): 455-508.

Kazgan, G., (1999), “1980'lerde Turk tariminda yapisal degisme®, 75 Yilda Kayler-
den Sehirlere icinde, ls Bankasi Kaltar Yaymlan ve Turkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakh, Istanbul.

Kazgan, Gulten, (2003), Tanm ve Gelisme, Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul.

Kelley, A. C. ve Williamson, }., (1984), “Population growth, industrial revolutions
and the urban trausition”, Population and Development Review, 10(3), 419-441.

Keyder, Caglar, (1981), The Definition of a Peripheral Economy, Cambridge Uni-
versity Press.

Keyder, Caglar, (1983), “Paths of Rural Transformation in Turkey", Journal of Pe-
asant Studies, 11 (1): 34-49.

Keyder, Caglar, (1983), “Small peasant ownership in Turkey: Historical formation
and present structure”, Review 7(1), 53-107.

Keyder, Caglar, (1988), “Turk tanminda kuguk meta uretiminin yerlesmesi (1946-
1960)" S. Pamuk ve Z. Toprak, (der.), Turkiye'de Tarimsal Yapilar (1923-2000)
i¢inde, Yurt Yayinlan, Ankara.

226



Keyder. Caglar/Tabak, Faruk (der.) (1991), Landholding and Commercial Agricultu-
re in the Middle East, Albany: State University of New York Press.

Kiris¢i, Kemal, (1998), “Turkey”, Internally Displaced People: A Global Survey igin-
de, Earthscan Publications, Londra.

Kocaman, T., (1998), “Turkiye'de i¢ gocler-fller aras1 kir-kent gégleri and gog
edenlerin nitelikleri (1965-1990)", T. Bulutay, (der.), Tarkiye'de Tarimsal Yap
ve Istihdam iginde (45-95), Devlet Istatistik Enstitasu, Ankara,

Kostepen, Enis, (2005), Greenhouses and Palaces of Kundu-Antalya: A Case of Eco-
nomic Tervitorialization in Rural Turkey, Master Tezi, Bogazici Universitesi, Is-
tanbul.

Kéymen, O., (1999), “Cumhuriyet doneminde tarunsal yap: ve tann politikalan”,
75 Yilda Koylerden Sehirlere icinde, 15 Bankasi Kultar Yayinlan ve Tarkiye Eko-
nomik ve Toplumsal Tarih Vakfy, Istanbul.

Kritzinger, Andrienetta, Stephanie Barrientos ve Hester Rossouw, (2004), “Global
Production and Flexible Employment in South African Horticulture: Experi-
ences of Contract Workers in Fruit Exports”, Sociologia Ruralis, 44 (1): 17-39.

Kumcu, E. ve Ercan K., (1987), “Detertninants of food retailing in developing eco-
nomies: The case of Turkey™, Journal of Macromarketing, cilt 7, Fall, s. 26-40.

Lewis, W. Arthur (1954), “Economic Development with Unlimited Supplies of La-
bor™, Manchester School o f Economic and Social Studies, Vol. 22, 139-91.

Lipton, M., (1976), Why Paor People Stay Poor: Urban Bias in World Development,
Harvard University Press, Cambridge MA.

Little, P. ve Watts, M., (1994), “Introduction”, P. Little ve M. Watts, (der.), Living
Under Contract: Contract Farming and Agrarian Transformations in Sub-Saharan
Africa icinde (3-20), The University of Wisconsin Press,

Llambi, Louis, (1988), “Small modern farmers: neither peasants nor fully lledged
capitalists”, Journal of Peasant Studies, 15(3), 350-372,

Llambi, Louis, (1989), “Emergence of Capitalized Family Farms in Latin America™,
Comparative Studies in Society and History, 31 (4): 745-774.

Uambi, Louis, (1994), “Opening economies and closing markets: Latin American
agriculture’s difficult search for a place in the emerging global order”, A. Bonan-
no vd. (der.), From Columbus to ConAgra: The Globalization of Agriculture and
Food iginde, University Press of Kansas, Lawrence.

Lyson, T. ve Charles G., (1992), “Toward a second agricultural divide: The restruc-
turing of American agriculture”, Sociologia Ruralis, 22 (2/3): 248-263.

MacKenzie, Donald, (2008), “End-of-the-World Trade", London Review of Books,
May 8.

Malanoski, M., C. Handy, N. Sicgle ve D. Henderson, (1996), “1nternational strate-
gies in the global market”, D. Henderson, C. Handy ve S. Neff, (der.), Globaliza-
tion of the Processed Food Market icinde, U.S. Department of Agriculture, Econo-
mic Research Service, Agricultural Economics Report, No. 742.

227



Maljers, F., (1994), “Inside Unilever: The evolving transnational company™, Glo-
bal Strategies: Insides from The World’s Leading Thinkers icinde, Harvard Busi-
ness Review Press, Boston.

Mann, S. A. ve Dickinson, J. M., (1978), “Obstacles to the development of a capita-
list agriculture”, journal of Peasant Studies, 5(4), 466-481.

Marcus, G., (1995), “Ethnography in/of the World System: The Emergence of Mul-
ti-sited Ethnography”, Annual Review of Anthropology, 24: 95-117.

Marsden, Terry, (1992), “Exploring a rural sociology for the Fordist transition, in-
corporating social relations into economic restructuring”, Sociologia Ruralis, 32
(2-3): 209-30.

Marsden, Terry, ). Murdoch, P. Lowe, R. Munton ve A. Flynn, (1993), Constructing
the Countryside, Westview Press, Boulder.

McMichael Philip, ve D. Myhre, (1991), “Global regulation vs. the nation-state: Ag-
ro-food systems and the new politics ol capital”, Capital and Class, 43, 83-105.

McMichael, Philip, (1992), “Tensions between national and international control
of the world food order: Contours of 4 new food regime”. Sociological Perspec-
tives, 35(2), 343-365.

McMichael, Philip, (der.), (1994), The Global Restructuring of Agro-food Systems,
Commnell University Press, Ithaca ve Londra.

McMichael, Philip. ve L. Reynolds, (1994), “Capitalism, agriculture and world eco-
nomy”, L. Sklair (der.), Capitalism and Development icinde, Routledge, Londra.

McMichael, Philip, (2006), “Peasant Prospects in the Neoliberal Age”, New Politi-
cal Economy, 11 (3): 407-418.

Miran, Balent, (2005), “Tarimsal Yapi ve Uretim™, (der.) Fahri Yavuz, Turkiye'de
Tanm iginde, 9-42, Tanm ve Koy Isleri Bakanligi, Ankara.

Moore ]J. W. (2011), “Transcending the Metabolic Rift: A Theory of Crises in the
Capitalist World-Ecology”, Journal of Peasant Studies Vol 38 (1), 1-46.

Nizam, Derya, (2009), Protection of Geographical Indication: A Study of the ‘Acgean
Cotton Mark’, Master Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul.

OECD, (1983), Foreign Investment in Turkey: Changing Conditions under the New
Economic Programme, Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, Paris.

OECD, (2000), http//: www.oecd.org

OECD, (2011), Evaluation of Agricultural Policy Reforms in Turkey, OECD Publis-
hing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264113220-en

Olhan, Emine, (2006), “The Impact of the Reforms: Impoverished Turkish Agri-
culture”, Agricultural Journal, 1 (2): 41-47.

Oman, C,, (1993), “New forms of investment in developing countries”, Sanjaya
Lall (der.) Transnational Corporations and Economic Development i¢inde, Rout-
ledge, Londra.

Oyan, Oguz, (2001), “Tarimda Yapisal Uyarlama ve Turkiye'nin Cikarlar1™, tkti-
sat dergisi, 412: 28-40.

228



Oyan, Oguz, (2002), “From Agriculiural Policies to an Agriculture without Polici-
es", (der.) Nesecan Balkan ve Sungur Savran, T he Ravages of Neo-liberalism: Eco-
nomy, Society and Gender in Turkey icinde, 55-72. NY: Nova Science Publishers.

Onis, Ziya (2000), "Neoliberal Globalization and the Democracy Paradox: The Tur-
kish General Elections of 1999", Journdl of International Affairs, 54 (1), 283-306.

Ornek, Cangul, (2004), Tobacco Law: Transition from State Regulation to Market Re-
gulation. Master Tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul.

Ozalp, Ramazan, (2005), “Ulkemizde Sebze Tohumculugunun Genel Degerlendir-
mesi", Trkiye Il. Tohumculuk Kongresi, Cukurova Universitesi Yaymlan, Ada-
na, 15-23.

Ozbay, F. ve Yacel, B., (2001), “Tarkiyc'de gog hareketleri, devlet politikalan ve
demografik yap1”, Nitfus ve Kalkinma iginde, Hacettepe Nufus Etudleri Enstitu-
sii, Ankara.

Ozkaya, Tayfun, (2008), “Kuresellesme ve Tartm Politikalan”, Konferans Tuta-
naklan, Tanm Sektdranan Gelisimi, Sorunlan ve Tanim Politikalar:, Yildiz Tek-
nik Universitesi.

Ozmucur, Stleyman (1976), “Istanbul lli Gelir Tahminleri, 1950-1974", Bogazi¢i
Universitesi Ekonomi Dergisi, 4-5, 51-65.

Oztark, Sinasi, Fethi Nas, Volkan Giloglu ve Gaye Gokalp, (2008), 1980 Sonra-
st Degisen Tanm Politikalarinin Sosyolojik Etkileri: Mugla Koyleri Omegi, TUB!-
TAK Arastirma Raporu, Proje No: 106K322

Paramatik, (1997), “Borsaya meyveci geliyor”, Agustos, 24: 48-49.

Radikal, (2007), “Kuraklik bankalara tanm kredileri igin kara liste hazirlatu”,
Agustos 12,

Radikal, (2010), “5 bin giftgi iyi tanm yapmak icin anlagu™, January 23, Internet-
ten ulasim: Ocak 25, 2010.

Rama, R., (1998). “Productive inertia and technological flows in food and drink
processing”, International Journal of Technology Management, 16 (7): 689-694.

Rangnekar, Dwijen, (2004), The Socio-economics of Geographical Indications: A Re-
view of Empirical Evidence from Europe, UNCTAD/ICTSD Capacity Building
Project on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, Yayin
Makalesi, No: 8.

Raynolds, L., (1994), “The restructuring of export agriculture in the Dominican
Republic: Changing agrarian relations and the state™, P. McMichael, (der.), The
Global Restructuring of Agro-food Systems icinde, Cornell University Press, It-
haca, NY.

Reardon, Thomas, Julio Berdegue ve German Escobar, (2001), “Rural Nonfarm
Employment and Incomes in Latin America: Overview and Policy Implicati-
ons”, World Development, 29 (3): 395-409.

Referans, (2007), “Zeytine farkh tesvik sahte fidan satusim baglatu™, 6 Eylal.
Rehber, Erkan, (2004), “Vertical Integration in the Food Industry and Contra-
ct Farming: The Case of Turkey*, Outlook on Agriculture, June, 33 (2): 85-91.

229



Rigg. Jonathan, (2006), “Land, Farining, Livelihoods, and Poverty: Rethinking the
Links in the Rural South”, World Development, 34 (1): 180-202.

Sanderson, S., (1986), The Transformation of Mexican Agriculture: International
Structure and the Politics of Rural Change, Princeton University Press, Princeton.

Satterwarthe, D., (1996). The Scale and Nature of Urban Change in the South, Inter-
national Institute for Environment and Development, Londra.

Schiffer, R. L., (1989), The Exploding City: An Unforgettable Journey through Nine
Great Cities, St. Martin's Press, New York.

Schneider M. ve McMichael P. (2010), “Deepening and Repairing the Metabolic
Rift”, Journal of Peasant Studies. Vol 37 (3), 461-484.

Seckings, Jeremy (2008), “A Comparative Analysis of Welfare Regimes in the
South: The Social Origins of Social Assistance Outside of the Established De-
mocracies”, Shapiro, lan/Peter Swenson/Daniella Donno (der.), Divide and Deal:
The Politics of Distribution in Democracies i¢inde. New York: NYU Press.

Shanin, Teodor, (1971), “Introduction: Peasaniry as a Concept”, (der.) T. Shanin,
Peasants and Peasant Societies iginde, 1-11, Penguin, Middlesex.

Shanin, Teodor, (der.), (1987), Peasants and Peasant Societies, Basic Blackwell, Ox-
ford.

Shorter, Frederic/Tekge, Belgin (1974), 3The Demographic Deterininants of Urba-
nization in Turkey”, P. Benedict/E. Tumertekin/Fatma Mansur (der.), Turkey,
Geographic and Social Perspectives i¢inde. Leiden: E. J. Brill, 281-294.

Shorter, C. F., (1995), “The crisis of population knowledge in Turkey", New Pers-
pectives on Turkey, Spring 12, 1-31.

Sirman-Eralp, N., (1987), “Pamuk uretiminde aile isletmeleri®, $. Pamuk ve Z.
Toprak, (der.), Turkiye'de Tarimsal Yapilar iginde (209-232), Yurt Yayinlan,
Ankara.

Sirman, Nukhet, (2001), “Sosyal bilimlerde gelismecilik ve koy ¢ahismalan”. Top-
{um ve Bilim, Bahar 88, 251-255.

Sorj, B. ve J. Wilkinson, (1994), “Biotechnologies, multinationals, and the agrofo-
od systems of developing countries”, Bonanno, Alessandro vd. (der.), From Co-
lumbus to ConAgra: The Globalization of Agriculturc and Food i¢inde, University
Press of Kansas, Lawrence.

Sonmez, Abdulkerim, (2001), “Dogu Karadeniz Bolgesi Findik Uretim Kusagin-
da Toprak Agahgi, Koyluluk ve Kirsal Donusum”, Toplum ve Bilim, llkbahar,
88: 69-105.

Sonmez, Abdulkenim, (2008), “The Effects of Violence and Internal Displacement
on Rural-Agrarian Change in Turkey”, Rural Sociology, 73 (3): 370-413.

STB (Sanayi ve Ticaret Bakanhgyt), 1987. Gida Sanayii Ozet Raporu. Ankara.

Strange, Susan, (1998), Mad Money: When Markets Oulgrow Governments, The Uni-
versity of Michigan Press, Ann Arbor.

Sen, Mustafa (2002), “Kékene Dayal: Dayanisma-Yardimlasma: Zor ls", Erdogan,
Necmi (der.), Yoksulluk Halleri: Turkiye'de Kent Y oksullugunun Toplumsal Gora-
numleri iginde, Istanbul: lletisim Yaymlan, 249-92.

230



Tabak, Faruk (1996), “The Structure of the World Labor Force, 1945-1990", Wal-
lerstein, Immanuel/Hopkins, Terence K. (der.): The Age of Transition: Trajectory
of the World System icinde, 1945-2025. London: Zed Press, 87-116.

Tahsin, Emine, (2001), “Tanm Reformu ve Uluslararasi Antlasmalar”, lktisat der-
gisi, April: 75-78.

Tannvertnig, Harun, (2003), “Agricultural Land Use Change and Sustainable Use
of Land Resources in the Mediterranean Region of Turkey", Journal of Arid En-
vironnients, 54: 553-564.

Tekeli, llhan/Guloksoz, Yigit/Okyay, Tank (1976), Gecekondulu, Dolmuslu, Ispor-
tah Sehir, Istanbul: Cem Yayinevi.

Temel, Tugrul, (2005), "The Institutional Framework of Turkey and Turkish Ag-
riculture”, (der.) Alison Burrell ve A. J. Oskam, Turkey in the European Union:
Implications for Agriculture, Food and Structural Policy iginde, 27-55, CAB! Pub-
lishing, Cambridge, MA.

TKB, Tanm ve Koyisleri Bakanhg, (2006), Tanm Stratejisi 2006-2010, Ankara.

Tokatli, N. ve Gal B. Ozcan, (1998), “The state and the corporate private sector
in the recent restructuring of Turkish retailing”, New Perspectives on Turkey,
Spring, no. 18: 79-113.

Tozanh. S., (1998), “Capital concentration among the food multinational enterpri-
ses and the development of the world's agro-food system”, Intemational Journal
of Technology Management, 16(7), 695-710.

Tokin, Ismail Husrev, (1934), Turkiye'de Koy Iktisadiyati, Ankara.

TUIK, gesitli yillar isgucd, nafus ve ticaret istatistikleri. Internet erigim: hup:/
www.tuik.gov.tr/

Turkiye Ziraat Odalan Birligi (2011), Zirai ve Iktisadi Rapor, 2007-2010, Ankara.
http://www.tzob.org.tr/Detail aspx?pages=ZirailktisadiRpr.hum

Tuzel, Yaksel, (2003), “Protected Cultivation in Turkey”, Conference proceeding for
the 5th FAO Regional Working Group Meeting on ‘Greenhouse Crop Production in
the Mediterranean Region' November 10-13, Nicosia, Cyprus.

Unilever, (1997), Sardunyalar Anlatsin, Unilever, Istanbul.

Usumi, S., (1999), Yagma Tutiin ve Sigara Pazarlanmizda Vurgun Yagma, Cagdas
Yaynlan, Istanbul.

Ulguray, D., (1987), “Planl ddnemde gida sanayii”, Gida Sanayii, 2: 8-10.

Vergopoulos, K., (1978), “Capitalism and peasant productivity”, Journal of Peasant
Studies, 5(4), 446-465.

Wallerstein, immanuel, (2009), “Crisis of the Capitalist System: Where Do We Go
from Here?" Monthly Review website (MR Zine): http//mrzine.monthlyrevicw.
org/2009/wallerstein121109.html

Walter Marketing, (1987), The Food Industry in Turkey, Istanbul.

Watts, Michael, (1994), “Life Under Contract: Contract Farming, Agrarian Restru-
cturing and Flexible Accumulation”, (der.) Peter D. Little ve Michael ]. Watts

231



Living under contract: contract farming and agrarian transformation in Sub-Saha-
ran Africa iginde, 21-77. The University of Wisconsin Press.

White, Jenny B. (1994), Money Makes Us Relatives: Women's Labor in Urban Turkey,
Austin, TX: University of Texas Press.

Wilkinson, J., (1998), “The R&D priorities of leading food firms and long term in-

novation in the agro-food system", International Journal of Technology Manage-
ment, 16(7): 711-720.

William H. ve H. Constance, (1994), “Transnational corporations and the globa-
lization of the food system™, A. Bonanno vd. (der.), From Columbus to ConAg-
ra: The Globalization of Agriculture and Food icinde, University Press of Kan-
sas, Lawrence.

Wright, E. W.,, (1985), “Food dependency and malnutrition in Andnezuela, 1958-
1974".]. C. Superve T. C. Wright, (der.), Food, Politics and Society in Latin Ame-
ricaiginde, University of Nebraska Press, Lincoln.

Yalman, Nur, (1971), “On Land Disputes in Eastern Turkey", Tikko, G.L. (der.),
Islam and its Cultural Divergence iginde, University of Illinois Press, 180-218.
Yenal, Deniz ve Zafer Yenal, 1993, “The Changing World Food Order: The Case of

Turkey"”, New Perspectives on Turkey, Fall, 9: 19-46.

Yenal, Zafer, (1999). “Food TNCs, intellectual property investments and post-For-
dist consumption: The case of Unilever and Nestle in Turkey”, International
Journal of Sociology of Agriculture and Food, 8, 21-35.

Yercan, Murat ve Emin Isikh, (2006), “International Competitiveness of Turkish
Agriculture: A Case for Horticultural Products”, The 98th EAAE Seminar Kon-
feransinda sunulmug makale, Marketing Dynamics within the Global Trading Sys-
tem: New Perspectives, Crete, 29 June-2 July.

Yetkin, lbrahim, (2001), “Tanmin yeniden yapilanmasi ustune”, lktisat dergisi, Ni-
san,say1 412, 27.

Yildinm, Ali Ekber, (2007), “Birlikler yolun sonuna geldi mi?” Tarim Dinyas:, Ha-
ziran.

Yildinm, Ali Ekber. 2012. “Dusuk Faizli Krediler,” Tarim Danyasindan (websitesi,
www.tanmdinyasi.net/?p=2618

Yildiz, Zafer, (2011), “Turizm Sektorunin Gelisimi ve Istihdam Uzerindeki Etki-
si”, SDU Vizyoner dergisi. 3, 5.

Yucel, Faruk, (2001), Anlatamadim, Ankara.

Yukseker, Deniz (2009), “Neoliberal Restructuring and Social Exclusion in Tur-
key™, Ziya Onig/Fikret Senses (der.), Turkish Economy in the Post-Crisis Era: the
New Phase of Neo-Liberal Restructuring and Integration to the Global Economy
icinde. London: Routledge, 262-280.

ZET-Nielsen, (1995), Survey on Away Consumption Channels, Istanbul.

232



DizIN

adil ticaret 803 189

ADM 34,120

aile emegi 18, 74

aile isletmeleri 29, 38, 63, 101, 146,
167

Akdeniz 52-55, 72, 89, 94, 96, 97,
122, 142,157,183, 212, 213

AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
202, 209, 210, 214

Amerika Birlesik Devletleri 49

anayasallasma 193, 201, 204

Anualya 55, 63, 65, 69, 78, 79, 81,
84,90, 94, 213

ARIP (Tanmda Reform Uygulama
Projesi) 59, 198-205, 209

Arrighi 11, 57,137, 138, 164, 166

Atatark Orman Ciftligi 109

Batman 161

Bayer 67,110

bilgi asimetrisi 68

BIM 121, 132

birikime yonelik ku¢uk meta
aretimi 50

birlesme ve devralma 124, 126

biyo-yakut 41, 42

BM (Birlesmis Milletler) 44

Brezilya 41, 43, 111, 112,117, 194

buyuk perakendeci 68, 155, 156

buyuk toprak alimlan (land
grabbing) 40, 44

Cargill 34, 46, 67
Carrefour 121, 131-133
catering 117,118
Chayanov 10,17, 95
Coca Cola 110, 120
cografi isaret 79, 80, 82
CPC111

Caykur 196, 198

cevre ulkeler 19, 36, 57,111, 113,
117, 122-124, 152, 158, 177, 178

Ciftgi-Sen 44, 45, 48

Ciftciyi Topraklanduma Kanunu
146, 164

¢ifte hareket (double movement) 47

Cin 17, 40

cokuluslu gida sirketleri 105, 119,
122-125, 130

dagium sektora 104
Del Monte 111
deregulasyon 113, 114, 174, 176, 187

233



dikey entegrasyon 133, 135

Dikili 55, 71-73, 84, 85, 87, 93-95

Diyarbakir 161

dogal tarun 14

Dogrudan Gelir Destegi (DGD) 60,
197, 199-206, 209

Dogu ve guneydogu 51, 53, 97,
142, 145, 160, 161, 184, 185,
202, 214

Dow 33

DTO (Dinya Ticaret Orgata) 43,
80, 193,197, 199, 205, 209, 210

DuPont 33, 67

EBK (Et ve Balik Kurumu) 108, 109

Ege 14, 52-54, 64, 70, 79-82, 85,
89,94, 96,97, 124, 140, 142,
149, 157,175, 183, 210, 212,
213

emek yogun uretim 99, 147

Endonezya 41, 43

endustriyel gida/ islenmis gida
111,122

enformel ekonomik iliskiler 139

Ermeniler 142

EUREP-GAP 76, 77

FAO (Gida ve Tanm Orguta) 43, 44

feodalizm 28, 29

fikrl mulkiyet haklan 33, 38, 39,
57,59, 80,123,155

finans sermayesi 29, 41

finansallasma 57, 68, 156

Fiskobirlik 196

Jranchising 124, 131

GAP (Guney Dogu Anadolu
Projesi) 161, 182, 214

GATT (Genel Gamruk Tarifeleri ve
Ticaret Anlagmasi) 113

GDO 14,15,33,45

gecekondu 147, 149, 150, 163, 169

gegici sureli proleterlesme 144, 152,
154,157

gegimlik tanm 19

gida egemenligi (food sovereignty)
189, 190

234

gida perakendeciligi 131-133

gida sanayii 104, 105, 110, 117,
122-124, 135,177

gida sertifikasyonu 14

Gima 121, 131, 132

girdi liyatlan 64-66, 95, 115, 156,
198

girdi yoguntanm 67

GLOBALGAP 77

hayali metalar (fictitious commodity)
46

hayvancilik 31, 89, 106, 115, 161,
177, 204, 208

hazir grda taketimi 26, 179

Heinz 111

hibrid tohum 67

Hindistan 10, 17, 40, 41, 43, 66,
116

Hobsbawm 19

hububat 34, 43, 44, 50, 70, 106,
114, 116, 170, 196, 199

IMF (Uluslararas: Para Fonu) 58,
59,113,114,153, 154,171, 173,
194,197, 198

{¢ Anadolu 52, 140, 141, 156

icerme (appropriationism) 23

ihracat 36, 62,69,71,74,77,78,
85,87,104,107,113,115-119,
125, 140, 142, 188, 213, 215

ihracata dayah buyame 113

ikamecilik (substitutionism) 23, 41

ilkel birikim 28,34

ingaat sektora 93,94

iscilesme yollan (trajectories) 34

ithal ikameci sanayilesme 113

ithalat 37, 45, 66, 67, 104, 107, 115,
116-119, 122, 126, 207, 208

lyi Tanm Uygulamalan 76, 77, 188

izlenebilirlik 79

Japonya 49, 165, 206, 209

kalite standartlan 73, 76, 77, 81,
100



kapitalist network (global network)
39

Karadeniz 46, 53, 71, 85, 96, 97,
140, 142. 159,170, 175, 176,
182, 190, 209, 213, 214

karsihkhlik 31

Kautsky 10, 17, 28, 29, 33,34

kayu disi sektdr/ ekonomi 148

kayit disi yollarla kismi
proleterlesme 143, 145, 149

Kellogg 111,112

kendi emegini somurme (self
explotation) 21,71, 164

kent kayirmacihig: (urban bias)
185

kentsel donusum 30

KIT (Kamu lktisadi Tesekkula)108,
198

Kocaoba 84, 85, 87, 88

Kog 118, 120,121, 131, 133

komisyoncu 65, 66, 68, 69, 102

koy caligmalan 10

koylunun mulksuzlesmesi 20

Kraft 111, 120, 121

kumar / kumarhane kapitalizmi 57

Kumluca 55, 63, 64, 65, 84, 93

Kuru Kahveci Mehmet Efendi 103

kuguk aile isletmeciligi 29

kuguk koyluluk 30

kuguk meta ureticiligi 17, 19, 30,
38,101,181

kuguk olgekli aretim 110

kuresellesme 9, 10, 19, 20, 33, 37,
39, 40, 49, 51, 54, 62, 92, 98-
101, 138, 139, 144, 152, 154-
156, 173, 174, 176, 180, 181,
186, 189, 191, 193, 194, 197

Kart goca 144, 163, 182

Latin Amerika 10, 17, 19, 92, 96,
111-113, 122, 123,135, 216

Malezya 41

Marriott 118

Marshall Plan1 106

Marx 10, 17, 20, 22, 25, 27-29, 34,
192

Mcdonald’s 118, 177

McMichael 22, 24,57, 113,117

mekik go¢ 183

Meksika 43, 75, 111, 117,123, 194

Mersin 89, 161

mesrubat/igecek 110, 121

meta fetisizmi 22, 25

metabolik yanima (metabolic rift)
22-25, 27

metalasma 20-22, 26, 27, 31, 36,
40, 45-47, 55, 83, 85, 89, 92, 96,
98, 100, 106, 141, 144, 145, 151,
156, 175, 192,193

Metro 131, 132,187

mevsimlik istihdam/ is¢i 15, 54, 85,
167, 181

Migros 120, 121, 131-134

modernlegme 16, 148-150, 178-
180, 183, 186. 190, 216

Monsanto 33, 74

miulksuzlesme 10, 20, 27, 28, 32,
34, 35, 42, 166

neoliberal donasam 22, 193

neoliberalizm 9, 10, 16, 47, 48, 191-
193,210, 215

Nestle 34, 111, 120, 121, 123, 126,
128-130

net go¢ akem: 183

Novartis 67

OECD (lktisadi Igbirligi ve
Kalkinma Orgata)110, 114, 122,
123, 196, 202, 203, 205-208, 210

oligopolistik 112

organik tanm 117, 135, 188

organik uretim 15

ortak girisimler 103, 124, 125, 131

orgutsuz kapitalizm 9, 152
ozellestirme 31, 46, 61,66, 113

patronaj 149
Pepsi Co. 121
Pfizer 110
Philip Morris 34
Pioneer 67

235



piyasa ¢evreciligi 42
Pizza Hut 118
Polanyi 21, 46, 47
post-Fordizm 9

Quaker Oats 111
Rumlar 142

Sabanai 118, 120, 121, 131, 133

Sahraalti Afrikasi 93

Sandoz 110

Schneider 22, 24

sera uretimi 55, 63-65, 67, 72, 88

Serik 55, 64, 65, 90, 93, 94, 96

sertifikasyon 14, 15, 38, 55, 67, 76-
79, 81, 82, 100, 102

Shanin 17-19, 101

Sodexho 118

sozlesmeli ¢iftgilik 38, 55,73,74,
95,172,174,176

spekulasyon 40, 41. 57, 215

subvansiyonlar 37, 49, 58-61, 64,
66, 77,95, 99, 108, 114, 154,
195-197, 202

supermarket zincirleri 34, 63, 69,
70, 76, 78, 82, 86, 87, 131, 132,
156

supermarketlesme 26, 128, 130,
132-135

Sut Endustrisi Kurumu 109, 198

sirket tanmcihg 44
Sok 120, 121

taban fiyau 196, 198-200

Tansas 120, 121, 132

Tarun Bakanhg 77, 78, 201, 214

tarun disi1 istihdam / tanm dig1
gelirler 19, 54,84, 91, 92, 94, 96,
98, 101, 102, 144, 157-159, 172

tanm istihdami 211, 213

Tarun Kanunu 203, 204, 215

tarnun sektora 35, 36, 38, 39, 44, 58-
60, 69, 104, 106, 114, 133, 135,
154, 160, 174, 188, 193, 197,
198, 200, 202, 204, 206

236

tanm sorunu (Die Agrarfrage) 9-11,
18, 20, 28, 35, 36, 43, 57, 161

Tanm Urunleri Dis Ticareti 116

tanmdan kopus (deagrarianization)
92,100

tanmsal destekleme politikalan
171,172

Taris 80, 196, 198

TEKEL 155, 196,198, 201

Tekfen 118, 120, 131

TMO (Toprak Mahsalleri Ofisi) 196

Tohum Sanayicileri ve Ureticileri
Al Birligi 67

toplumsal hareketler 20, 42-45,
85, 138

topragin metalasmas: 31, 55, 83,98

topraksizlasma 30, 42, 146, 166

turizm 33, 45, 46, 52, 53, 74, 84,
88-91, 93, 94, 99, 100, 156-159

turizm sektéru 89, 91, 156, 158

ulusal kalkinmacihk 145, 178, 179
uluslararas: gida sirketleri 111, 117
uluslararasilasma/uluslaratesilesme
11, 24,52, 55, 66, 76, 84, 85, 87,
88,91, 103, 105, 113, 117, 134,
135, 144, 155, 174, 177
Unilever 34,110, 121, 123, 126-129
Urfa 90, 161

ucretli isci 27, 28, 30, 34,97, 178
Ulker 120, 121

aretimi desteklenen tarum urunleri 114
aran gesitlenmesi 55, 70, 130

Van 161,176
Venezuela 111, 112
Via Campesina 43-45, 48, 189

World Bank (Dunya Bankasi) 58,
59,113,114,154, 194, 198

yabana sirket / yabanct sermaye
110-112, 117-119, 122, 123,
126, 131, 135

yapisal uyum politikalan 61, 114

yan-proleterlesme 138



yas sebze ve raeyve 62

Yasar 118, 120, 121

yeniden dagium 22,97

yeniden koylulesme
(repeasantization) 216, 217

Yesil Devrim 43, 106

Zapatistalar 43

Ziraat Bankas: 59, 65, 196

zorla mulksuzlestirilmeye dayal
proleterlesme 144, 145, 160

zorunlu go¢ 182, 184

237



Tanm sorunu (die Agrarfrage), 20. yuzyilin basindan
itibaren siyasetin ve sosyal bilimlerin en dnemli tartisma
alanlarindan biriydi. 1980’lerin digince ikliminde ivme
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