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GELENEKSEL DEGERLERIN YIKILMAS! VE
UYGARLIK BUHRANI

XIX. yiizyitlin son yillarindan baslayarak, yasama ve diigiin-
me kogullarinin artan bir hizla degigsmesi —ki bu degisme bugiin
bizlerde gercek bir doniisim izlenimi bsrrakmaktadir— en sonun=
da, ister istemez, insani yasayiga yonclten, ve yargilarimizi ve«
rirken kendilerine dayandigimiz ilkelerin biitiiniinii sorun konu=
su edecekti, Bu arada, ayni zamanda, Hiimanizma, Ahliak, Kiiltir
adr verilen seyler de zarar gordii. yam davranmiglarimizt nitele-
yen ve yéreten degerler.

XIX, yiizyilda, geleneksel ahlik — yani liberal bir toplu~
mun ahkliki— bir yandan Yunan —Latin hiimanizmasina, bir yan-
dan da Hiristiyan ahlikina ve aydinlanma felsefelerinin akilcili~
g1na dayamyordu., Yunan-Latin hiimanizmasi, bir kiiltiirden bagka
bir de ahlak getiriyordu, Evren i¢inde insamin ayricalig: (miis-
tesnalig1), ve insanda da, aklin, irademn, bir ¢ikar peginde kog-
mayan zekdnin —yani insami i¢giidillerden ve tabiatin gerekir-
ciliginden (determinisme) kurtaran her seyin— Iistiinligii duy-
gusuna dayantyordu bu ahlik (Ve buradan da bir ozgirliik ve
sorumluluk ahldki; ayrica, edebi kiiltiire ve felsefi diigiinceye
verilen 6nem doguyordu). Bircok noktalarda hiimanizmac: ge-
lenege aykiri diisen Hiristiyan ahlik arlayist, gene de esasta
onunla birlegsiyordu. Tanrrmin yarattig: insan, evrenin merkezi
ve anlamidir, kutsal bir armagan olan yasami hichir sekilde kug-
ku konusu yapamaz. Insanin gékten diigmiis olmasi ve Isa tara=
findan kurtarilacag: konusundaki dogmalar ona, hayatini kurta<
rip kurtarmamamn kendi elinde oldugu duygusunu vermektedsr.
Insan é6zgiirdiir, kendi kendisinden sorumludur; Edimlerine gorag
ama éncelikle Jecnivatistine.gdssix argiianaaakeisrgiinkil ozgirlis
gii ancak bilincinde tam olarak gerceklesmektedir. Niyet, iyilig«



severlik, ivi yiireklilik —ve pismanhi3a deger veren— ahlik da
buradan geliyor iste. Ve insan, gerek Hiristiyvanhga, gerekse Hii-
manizmaya gore, ayricaligini tabiattan ayrilarak ve ona hikim
olarak ortaya koydugundan, Hiristivan ahlik: icgiidiiniin, biitiin
biolojik giiclerin, ve ézellikle cinsiyetin yadsinmasini gerekli kil-
maktadir: Oldiiriicii bir cilecilige gétiirmektedir insani.

Daha XVIII. yiizyilda Hiristiyan 1nanci evrenselligini yitir-
mistir. Ama Hiristiyan ahlik anlay:s: gene de yok olmamistir. Ay-
dinlanma c¢agr ve XIX. yiizyil akilcihh§s bu ahlik anlayisini -ye-
niden “diriltir'” ve onunla birlikte, Yunan-Latin gelenegini de.
Kant'in iyiniyetliliginin, iyilikseverligin laik bir cevirisinden bas-
ka bir sey olmadigin1 ve, XIX, yiizy:l tanritammmazlarimn din d1-
sinda da bir ahlik bulunabilecegini soyledikleri zaman, o giine dek
dinin temel oldugu ahlik: diisiindiiklerini gormek pek kolaydsr.
Insanin evren icindeki iistiinliigiine, su gétiirmez degerliligine ve
kutsallifina inamis burada da var; ozgiirliige ve sorumluluga ina-
ms da oyle; akhn iistiinlii§ii, iradenin istiinliigii ve tabiattan ge-
len etkilere kars1 durmanin gerekliligi de ayni; ahlikin evrenselli-
gine inams da ayni,

Oysa, XIX. ypiizyilin sonlarindan itibaren, sayisiz ve son dere-
ce i¢ ice gecmis nedenler yiiziinden, bu geleneksel degerler tehli-
keye diisiiyor, sarsiliyor ve ¢cok ge¢cmeden yikiliyor.

Bundan boyle, bir siirii catisma bashyor. Ve, her seyden énce,
bilgimiz genisliyor, degisiyor,

Evrenselligine karsr duydugu giiven akilcr ahlika, hemen he-
men acinlama’'ninkine (ilham Rabbani) yakin bir yetke (otorite)
kazandiriyordu. Oysa tarih ve fnsani bilimlerin tiimii bize, bizim-
kinden apayri bir anlayisa ve de}'erler sistemine dayanan uygarlik
ve toplumlarin varligini gosteriyor, Sanatgr iisliplarinin oldugu
kadar ahliki anlayislarin coklugu karsisinda, artik kendi degerle~
rimize mutlak bir deger veremiyoruz,

Her sey bize, insanda bizim umdugumuzdan ¢ok fazla seyler
bulundugunu gosteriyor. Sosyoloji, akildiss davramislarin, ve tabi-
ata bizden daha yakin, onun giiclerine bagli anlayrs ¢esitlerinin
énemini ortaya koyuyor. Psikoloji (Nietzschenin, Dostoyevski’'nin
psikolojisi) “koti” giiclerin —gii¢ istegi, saldirganlik— ve, “ken-
"dini akildan kurtarabilmek ve en son sézii séyleyebilmek icin, bile
‘bile cildiran”, afJu “yeralts insan1”nin gercekligini giin 1s1§1na ¢tka=

p2d

s1yor, Az sonra; PSikanaliz VRSP ert BoE IS4 R trr: Freud,
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sammn aklik dist dive bilinen —ve ozellikle cinsel— giiclerin hi-
k;'miyeti altinda oldugunu, ve bunlari reddetmenin onlaiin bayka
bicimde ortaya cikmasindan baska bir sonu¢ vermedi3ini. ¢iinki
ice atilmig cinsel isteklerin her tiirli sinirsel bozuklugun temelini
teskil ettigini gosteriyor. Zaten psikanaliz fusam su soruyu orta-
ya atmaya zorluyor: Yaratilisimizda bulunan sey: ne hakla red-
dedebiliriz?

Ote yandan bioloji de, insanin doial bir yaratik oldugunu,
yoksa “bir imparatorluk icindeki bir imparatorluk” olmadiginm
gosteriyor. —Biiyiik basariar elde eden— fizik bilimler insana
gerekirci bir goriis agist kazandiriyor ve geleneksel ahklikin dayan-
dig1 su ozgiirlitk ve sorumluluk duygusuna kuskuyla bakilmasina
yol aciyor. =

Insani bilimler, bilimsel gerekirciligin dojurdugu kuskuyu
giiclendiriyor, Biling bize kendi hakikatmizi mi bulduruyor —ki
biz bu hakikate gore yargilanmak istiyoruz—, yoksa kazara, alda-
tict bir iist-deri mi? Sosyoloji, bir kurumun, bir aliskanligin, ¢cogu-
kere, goriiniisteki dogrulamanin hi¢ bilmedigi gereksinimlere da-
yandigint ogretiyor; ve psikoloji de bize, bir davramgin, kimi za-
man, itiraf edilmeyen, bilince ermemiys orneklere dayandigint gos-
teriyor. Bu andan sonra, bilingalt: alami bilin¢ alanindan daha ge-
nis bulunmaya bashyor; ve bilin¢g artik gercekligin olgiisii olmak-
tan cikiyor. Bunun sonucu olarak, .deg'erlendirme olgiilerimiz de-
gisiyor. Bunu ilk anlayan Nietzsche oluyor:

“Acaba, her seyden once, olumsuz bir sekilde ahlak-disn (extra
-morale) diye adlandiracagimiz bir cagda mi yasiyoruz? Nitekim
biz ahlik-dis1 insanlar, bugiin, bir edime kesin deZerini veren se-
yin o edimdeki niyet-digy yan oldugundan ve bu edimdeki onceden
diisiiniilmiise benzeyen, goriilebilen, bilinebilen, bilinc’e ¢ikan her
seyin yiizeyde kaldigindan, “deri”de kaldigindan, ve bu derinin de
her deri gibi, a¢iga vurdugundan cok daha fazla seyi sakladigin-
dan kuskulaniyoruz. Kisacasi, biz niyetin, yorumlanmas: gereken
bir isaret, bir belirtiden baska bir gsey olmadigina inaniyoruz.. Ve
ahlikin, bugiine dek anlasildigi anlamda, yani bir niyet ahlik: ola-
rak, bir onyarg:1, zamansiz ve gecici bir sey, yildiz-bilimi ya da
simya gibi bir sey, kisacas: gegilmesi, asilmas: gereken bir sey
oIduEuna inantyoruz..” (Genealogie de la Morale)

Bu andan sonra, geleneksel ahliki yargi, insanmin goriis agisi=
nin ve davramglarinin hizla geh en nesnelljmesx (objectif olmasi),

karsisinda zerHPf%&s'ZEEftK 3P ‘edith i ggp‘te r9!.‘1.‘e degil de,
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bilincin yakalayamadig1, ama belki de evrensel gerekircili3in ma-
limu olan bir gii¢cte ise, ne hakla bu edimi yargilayabiliriz? Ey-
lemlerimiz yargilanamaz, olsa olsa 6nceden gériiliir ve anlatiir.
Hak kavrami, sorumlulufun nesnelestirilmesi kavrammna dogru
onemli bir gelisim gosteriyor; toplum kendisini su¢luya kars: ko-
ruma hakkina sahiptir, deniyor, yoksa onu linetleme ve cezalan-
dirma hakkina degil. Hatti insan kendi kendine, sorumluluk kav-
ramimin yerinde kalip kalmamasini, hastaya, deliye, toplumsal
yonden yetencksiz kigiye taninan sorumsuzlufun biitiin edimlere
taninip tamnmayacagim sorabilir,

Geleneksel degerler XIX, yiizyilda, giicii gittik¢e artan bag-
ka bir diigmanla karsilasiyor: Bu degerleri ¢ikarci “mistiklestir-
meler” diye tanimlayan Marx'¢t ¢oziimleme, Nietzsche, kutsallik-
ta gii¢ isteginin payim kesfediyordu; Freud, sanat¢inin eylemin-
deki ya da su “katkisiz” ailesel sevgide cinsiyetin alttan alta va-
roldugunu ortaya ¢ikaracaktir; Marx kentsoylu (bourgeois) sini-
fin bireysellik, 6zgiirliik, ve adaletle ilgili degerlerinde... gizli ka~
pitalist ¢ikarlart gormektedir.

Béylece, diisiince ve bilginin yeni goriis acilart icinde gelenek-
sel degerleri giiriitmeyen bir tek seye rastlanmiyor. Akilcr ve
kentsoylu viedanmin kendilerine kazandirdigr bigim altinda, gele-
neksel degerler hizla degerden diisiiyor,

Bu yikilisin sonuglari ne acaba? Pek ¢oklar: igin, yogun bir
Ozglirliik duygusu...

Ciinkii geleneksel inanglarin degerinden kuskulanmamn nes-
nel nedenleri, pekcok kimsede zaten ¢oktan beri yasamakta olan
karsi ¢ikma egilimini giiglendirmektedir, Bilimin yeni goriig a¢t-
larinin béylesine achikla kargilamigi, kuskulanilan degerlerin orta-
dan kalkmasina ve yeni degerlerin ortaya ¢ithkmasina izin veriy'or-
mus gibi durmalarindan ileri gelmektedir,

Insanin nihayet gerek Hiristiyanligin, gerekse akilciligin hor
go6zdc baktig1 yanlarimi kabullenmesi, onlardan heyecan duyabil-
mesi mimkiinlesiyor: Giic istegi ile yaratici gurur, ruhtaki akil-di-
st giicler, ve ayrica —gayet basit olarak—— yasamaya ve mutluluga
karsl duyulan dogal icgiidii. Ya geleneksel degerler? Onlar birer
tabu, 6nyarg:, tiikenmis ve ikiyiizlii bir toplumun gelenekleridir.
—*“yalanci— degerler"dir, Bir fakirlesme, bir kendini hadim etme
ve harekets:zhLIj glélﬁBEnKl?rd A’r‘éﬂﬁ” bi{gg’/,frel é;yzozrurluk olusum,
Lendini biitiinityle gerceklestirme ahlaki
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Hi¢ kimse biitiin bu degerler degisiminin verdigi sarhoslufu
Nietzsche kadar kuvvetle dile getirememistir, bunu daha énce
belirttik. Ama Nietzsche cagdas diisiincenin bir yapimcis: degil,
iistiin yetenekli bir énciidiir, Bu béliimde ilkin ANDRE GIDE'den
ornek vermemizin seb=5i bu sayfalarin bize daha yakin olmalarin-
dan ve, yapilmas: gerekli bir yikimdan c¢ok, bu yikimin sonugla=
rimin saptanmasint temsil etmelerindendir. Ayrica bir de Gide'in
durumunun iyi bir érnek olusundan: aldig: Hiristiyan (Protestan)
egitim dolaysisiyla geleneksel degerlere bagli, onlar tarafindan
eli kolu baglanms olan Gide, bu degerleri agmanin sevincini her-
kesten fazla yasamis ve dile getirmistir. Ayrica hichir eser onun-
ki kadar derin bir ahliki etki yapmamustir: Nourritures terrest-
res’den Si lé Grain ne meurt’e, Corydon’'dan Faux-Monnayeurs'e
dek, (1) Gide yeni isteklerin, insamin yiizii kizarmaksizin kendini
biitiinlemesinin dogrulayicis1 olmustur,

iste Diinya Nimetleri’nden birka¢ aksiyom:

NATHANEL, SANA COSKUYU
OGRETECEGIM...

Eylemin iyi mi kétii mii oldugunu diigiinmeksizin hareket et<
mek_ Iyi mi kéti mii olduguna aldirmadan sevmek. )

Nathanael, sana coskuyu égretecegim,

Duygulu bir yasama, Nathanael, rahathk degil. Olim uyku-
sunun getirecegi dinlenmeden bagkasini istemem, Yasamim boyun-
ca doyuramayacagim her arzunun, her enerjinin, 6liimden sonraki
yeniden diriligte bana azap vermesinden korkarim. Su dlinyada
icimdeki her geyi dile getirdikten, doyurduktan sonra, tiim umut-
suz Olmeyi umarim.., e

...Nathanael, sana coskuyu &gretecegim,

Eylemlerimiz bize, tipk: 1siginin fosfora yapigmigi gibi yapig-
maktadir. Bu eylemler bizi tiiketir, dogru, ama parlakhigmiz: da
onlar verir.

(1) Nourritures Terrestres. Diinya Nimetleri adiyla Tiirkgeye
cevrilmistir.
Corydon _ Yine aym adla Tiirkceye cevrilmigtir.

Faux Monh&iRlarsP DRSIBRARMY IFRTH 2N Fe cevrilmigtir,



Ve. cfter ruhumuzim bir degerl olduysa, bu, onun &teki ruh-
larin bazisindan daha ateslice yanmig bulunmasindandir ..

«.Her inntwnda, samlncak imkanlar sakhdir, Eger gecmig daha
Hnee onun Bzerine bir 8ykll yansitmasaydi, simdiki an gelecekler-
lo dopdoly olneakt:, Ama, heyhat! tek bir gecmis, tek bir gelecek
Aunar insann bogluga uzanan sonsuz bir képrii gibi, onlimiize uza-
tir onu,

inman encak anlayamayacag geyi yapip yapamayacagindan
kusgkulanir. Anlamak, yapabilecegini hissetmek demektir. ELDEN
GELDIGINCE FAZLA INSANLIK YUKLENMEK, iste en dog-
ru ysama yolu.

Yagamanin c¢egitli bicimleri; hepinizi giizel buldum (Bu, Mé-
nalquein bana soyledigi bir soézdiir).

..Nathanael, beklenmeyecek tek gey Tanriydir. Tanr’yr bek-
lemek, Nathanael, ona ¢oktan sahip oldugunu anlamamak demek-
tir, Tanr1'y:r mutluluktan ayirma ve mutlulugunu hemen gu anda
bul.

Ta,nn b\nyruklan ruhumu aciyla doldurdunuz.

Tanr: buyruklari, on tane misiniz, yirmi tane misiniz ?

Sinirlarimiz nerelere dek uzanacak?

Hep yeni yasaklar bulundugunu mu 6greteceksiniz?

Yeryiiziinde bulacagim her giizel gseye karsi duyacagim susuz~
luga hep yeni cezalar m?

Tanri buyruklari, ruliumu hasta ettiniz.

Susuzlugfumu giderecek biricik sular1 duvarlarla cevirdiniz...

... Bvet evet! kapkara gecti gen¢ligim;

1¢im pismanhk dolu.

Topragin tuzunu tadamiyordum.

Ne de su koca tuzlu denizinkini.

Kendimi topragin tuzu biberi saniyordum.

Ve kendi tadimdan korkuyordum.

Deniz tuzu tadim yitirmez hi¢; oysa dudaklarim bu tadi du-
yamayacak kadar yaslandilar bile, Ah! ne diye ruhum ona susa-
migken igime ¢ekmedim deniz havasim ?

Hangi gsarap yetigir gimdi beni sarhog etmeye?

Nathanael, ah! Nathanael, ruhun glilerken doyur negeni ve

dudaklarin daha Opiilecek gibiyken, ve kollarinda sevk varken do-
yur ask arzum_‘UcretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cunkii gilin gelecek dliglineceksin, diyeceksin ki: — Meyveler
oradayd:; agirliklar dallar1 egmeye, yormaya baslamigti bile; —
dudaklarim oradayd: ve arzuyla doluydu; —ama agzim kapal kal-
d1 ve ellerim meyvelere uzanamadi, ¢linkii dua etmek ic¢in birbirine
kenetlenmiglerdi; —ve ruhum ve etim umutsuzca susuz kaldilar.—
Vakit umutsuzeca gecip gitti.

(Ve Diinya Nimetelri’nin sonunda su satirlar:)

(Nathanael, simdi, kaldir at kitabimi. Kurtul ondan. Birak
git beni...)

(Les Nourritures terrestres, Mercure de
France, 1897, Gallimard, 1917)

Yiizyilin baglarinda, Diinya Nimetleri’nin tonunu, yeni bir
dlinyada yasamamn sevincini dile getiren blitlin bir edebiyatta bu-
luruz: Apollinaire’'de, Cendrars’da, Larbaud’da, Cocteau'da, Gira-
udoux'da... Sanki geleneksel degerlerden kurtulan insan, nihayet
kendi kendisine kavuguyor sanki “altin cag"” bashiyordu.

Oysa, hic de byle degildi. Diinya Nimetleri 1897°de yazildy;
ad1 gecen yasama sevinci edebiyat: ise 1900 ile 1920 arasindadir,
Ve, otuz yildir, diiglincemizin, edebiyatimizin, sanatimizin renkle~
ri karanlik ve trajik olmakta devam ediyor, Her yanda, belki de
gimdiye dek hicbir cagda goriilmemis derecede umutsuz olan bir
insanin imgesine rastliyoruz.

Igte size li¢ parca: U¢ buhran belirtisi.

SIMDI BIZ UYGARLIKLAR, GECICI
OLDUGUMUZU BIiLIYORUZ...

§imdi biz uygarhiklar, gegici oldugumuzu biliyoruz artik, bii-
tliniiyle yok olup gitmig diinyalardan, biitiin insanlan ve aragla-~
niyla batip gitmig imparatorluklardan stz edildigini duymusgtuk;
tanrilan ve yasalariyla, akademi ve soézliikleriyle, klasikleri, ro-
mantikleri ve sembolistleriyle, elestirmenleri ve elestirmenlerin
elegtirmenleriyle birlikte, ylizyillarin gériinmez deriniklerine da-
Lip gitmig imparatorluklar...

Gozlimiiziin dniindeki biitlin topragin kiilden meydana geldigi-

mi, kilin de BiF'aSiaRPiaRMENhu AH{{PSEAYRIY Tarin'in kaln
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yapraklar: arasindan, zenginlik ve diiglin yiiklii kocaman gemilerin
hayallerini farkediyorduk; sayilarimm bilemiyorduk.

Ama bu batik gemiler, aslinda, pek umurumuzda degildi;
Ninova, Babil belirsiz, giizel isimlerdi, ve bu diinyalarin biitiinliy-
le yikiligl, gdzlimiizde, varoluglar1 kadar az bir imlem (significati=
on) tagiyordu .

Simdi artik Tarih ugurumunun herkese yetecek kadar biiylik
oldugunu goriiyoruz. Bir uygarhgin tipk: bir yagsam gibi dayanik-
81z oldugunu hissediyoruz. Keats’'in ve Baudelaire’in eserlerini
Ménandre’inkilerin yanina gonderecek olan hal ve sgartlar hi¢ de
akil almaz degildir: Gazeteler bu hal ve gartlarla dolu.

Dahas1 var. Yakici ders daha da noksansiz: Kendi 6z yaganti~
s1yla en giizel ve en eski geylerin, ve en harika, en diizenli geylerin,
bir raslant:1 sonucu nasil clirliyiip gittigini gérmek bizim kugaga
yetmedi: Ustline {istliik, bu kusak, du;iincé diizeninde, sagduyu
ve duygu diizéninde olaganilstii fenomenlerin, en aykiri-diigiincele-
rin ansi1zin gerceklegmesinin, en acik dogrularin birden bozulma-
sinin ortaya ¢ikigimi gordil,

Demek ki, zihinsel Persepolis de en az maddi Suse gehri kadar
harap olmusg. Her sey yok olmadi, ama her gey yok olup gittigini
hissetti. Olaganiistil bir korku dolast1 Avrupa’nin iliklerinde, Av-
rupa, biitlin diigiinen cekirdekleri vasitasiyla artik kendi kendisini
tamiyamadigini, kendi kendisine benzemedigini, bilincini yitirdigi-
ni farketti; bu biling, katlanilabilir feldketlerle dolu ylizyillar, bi-
rinci sinif binlerce insan, sayi181z cografi, teknik ve tarihi gans yar-
dimiyla kazanilmigti. O zaman, varliginin ve psikolojik varliginin
umutsuz bir savunmasina girigir gibi, biitlin bellegindekileri kar-
ma karigik bir halde hatirladi. Bliyilkk acamlariyla biyik kitapla-
r1 karman ¢orman aklhina geldiler. Hicbir zaman, savas sirasinda-
ki kadar cok ve tutkuyla kitap okunmamigtir: Kitapcilara sorun
jsterseniz., Hicbir zaman bu kadar c¢cok ve bOylesine inanla due
edilmemigtir: Papazlara sorun bakin...

Biitiin kurtaricilarin, kurucularin, koruyucularin, din gehit-
lerinin, kahramanlarin, kutsal babalarin, kutsal kadin kahramanla~
rn, ulusal ozanlarin adi amldi ve aym zihnt kargasalik iginde,
ayn1 bunalimin ¢agrisina uyarak, biitiin kliltiirli Avrupa o say1siz
diigilncelerin yeniden canlanigina tamik oldu: Dogmalar felsefeler,
apayri idealler; diinyay:1 aciklamanin il¢yiiz gegidi; binbir Hiristi-
yanhik niiansi, iki diizene pozitivizm; zeki 1s1fimin biitiin tayfi,

Avrupall ruhur’ Y& R dAR A Rl IRR/MER IS A¢lkla aydinlata-
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rak, renklerini her yana yaydi. Mucitler ellerindeki resimleras
gec¢mis savaslarin belgeleri icinde kendilerini dikenli tellerden kur-
taracak, denizaltilar aldatacak ya da ucak saldirilarini durduracak
yollar: biiyiik bir heyecanla ararken, insan ruhu bir anda bildigi bii~
tin ezgileri hatirliyor, en giiliing kehanetleri ciddiyetle ele aliyor-
du.

Bu ruh siginacak bir yer, ip uclari, avuntu ariyordu anilarda,
gecmis edimlerde, dedelerinin davramiglarinda,

Ve biitiin bunlar yiirek darliginin bilinen belirtileri, gergek’den
kabus'a dogru kosan, sonra gene kibustan gergcek’e dénen kapana
tutulmug bir fare gibi ne edecegini sagirmig bir beynin diizensiz gi-
rigimleridir.

Askeri buhran belki sona erdi; ekonomik buhran her yeide
biitin giicliyle kendini gostermekte.

Ama, daha ince ve, §zii geregi, en aldatic1 goriiniiglere biirli~
nen kiiltiirel, akilsal bulran (ciinkli bu buhran gizleme alanina
bile girmektedir), gercek durumunu, i¢inde hulundugu evre’yi (saf-
hay1) kolay kolay acifa vurmuyor.

Yarin, edebiyat, felsefe, estetik alaninda neyin kalacagini, ne-
yin kalmayacagin: hic kimse sdyleyemez; kayiplar listesine hangi
fikirlerin, hangi deyig bigcimlerinin yazilacaZini, hangi yeniliklerin
dne sliriilecegini heniiz hi¢c kimse bilmiyor.

Tabif, gene umut var, ama umut insanin zihniyle 6nceden gér=
dligli kesinliklere karsi giivensizlikten bagka bir sey degildir. Bu
umut, insanin igsine gelmeyen her sonucun, zihninin bir yanilgis: ol-
mas: gerektigini ima ediyor. Oysa olaylar acik ve acimasiz: 5llip
gitmis binlerce. gen¢ yazar ve sanat¢: var; Avrupa kiiltiirii denen
gseyin ugup gitmig yanilsamasi ve bilginin higbir seyi kurtarmaya
yetmediginin kanmitlanmasi: var; ahlakt tutkular: agir bir darbe
yYemis olan ve uygulanig bicimiyle onurunu yitirmige benzeyen bir
bilim var; glic bela galip gelmis bulunan, son derece hirpalanms,
kendi yarattig: diislerin sorumlusu bir idealizm var; hayal kink-
Ligina ugrams yenilmisg, bir siirii su¢ ve yanliga bogulmus gergek
¢ilik (realisme); her ikisi saf dig1 edilmisg agikgdzliilik ve diinya-
dan elini etegini cekme var, zaman icinde birbirine karigsmis inang-
lar, haca kars: hag, hacliya kars: hagli var, bu pek apansiz, pek
sert, pek heyecan verici olaylar kargisinda gaskina donmiis bulu-
nan ve dlislincelerimizle, tipk: kedinin tareyle oynadig gibi oyna-
yan kugkucular var: bu kugkucular kuskularim yitiriyor, yeniden

buluyor, gene Wﬁ%ﬁt’ﬁe %ﬂxﬁrs&ilimgﬂgﬁﬂ@(ﬁ@de kullanacak-
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larmm bilmiyor artik, Gemi o kadar kuvvetli sallandi ki, en sag-
lamca asilmig bulunan lambalar bile sonunda devrildiler,

(Paul Valery, 1919, — Variété IIl, Gallimard, 1936)

INSAN OLDU MU?

Pek ¢ok aci yok oldu, ama bazilari hild duruyor. $u siralar<
da, Avrupa’nin bir ucundan dtekine uzanan kargilikli konugmalar
icinde, akillar1 kurcalayan, siirekli bir soru var, ki biitiin Avru-
pa’'nin boylesine lizerinde durdugu bu soruyu ortaya koymadan
konugmaya baglamak, boguna konugmak olur.

XIX. ylizyilin sonunda, Nietzsche'nin sesi, eski g¢aglarda Yu-
nan takimadalarinda igitilmig bulunan: “Tann 6ldi'..” s8zinl ye-
niden ele almig ve ona bhiiyiik bir trajik hava kazandirmigti. Bunun
ne demek oldugunu herkes ¢ok iyi biliyordu: bu, insan egemenli~
ginin beklendigini gosteriyordu.

Bugiin, Avrupa denen su kocarg topraklar tizérinde, bizler,
insanin 6liip b‘lmedig-i sorusuyla karsi1 karsiyayiz.

Sorunun gimdi ortaya ¢ikmaginin, hic degilse, bazi nedenlerini
gorityoruz.

flkin, XIX. yiizyil bilime, bariga, sayginhik aragtirisina bliylik
lm\lutlar baglamigti,

Bundan ylizyil 6nce, o siralar insanhigin icinde tagidigi umut-
larin eninde sonunda, insanlara yararli olacak bir takim buluglar+
la, barigin kurulmasini saglayacak bir diiglince birligiyle, insanin
sayginhk kazanmasina hizmet edecek bir duygu birligiyle netice-
lenecegine inaniliyordu.

Barig konusunda pek fazla stze gerek yok saniyorum.

Bilimler konusunda da gerekli cevabi Bikini denemeleri veri<
yor.

Sayginhga gelince...

Seytan sorunu XIX, ylizyilda hep konu digi kalmamig, Ama
ortaya c¢iktigi zamanlar, yalnizca psikanalistlerin ellerindeki o ka-
ranhik ve trajik kuklalar bi¢giminde ¢ikmamig; Dostoyevski'nin o
kocaman ve karanlik Cebrail’i geklinde gorlinmily ve gdyle demig:
“Eger dilnyanin fidyesi masum bir ¢ocugun bir zalim tarafindan

eza cefa gdrmbiIRcRIa ki bVistdyoKianiey-org
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Gozliimiizlln §niindeki her seyin listiinde, su hayaletgehirlerin,
su yikilmag gehirlerin iistlinde, biitiin Avrupa iizerine yayilmig c¢ok
daha korkung¢ birgey var: Ciinkii Avrupa, kasilip kavrulmug bulu-
nan ve kanlar icindeki Avrupa yaratmay: umdugu insan ¢ehresin-
den daha fazla kasilip kavrulmamigtir, daha fazla kanlar iginde de-
gildir.

Eziyet bizler icin acinin §tesinde bir anlam tagimigtir, Israr
gereksiz: Su anda beni dinleyenlerin icinde ne demek istedigimi
bilen pek ¢ok kadin ve erkek var. Su yeryliziinde ylesine aci ge+
kildi ki, bu acy, yalniz dramatik degil, ayni1 zamanda metafizik ni-
teligiyle hald kargimizda durmaktadir; ve insan buglin yalniz ne
yapmak istemig bulundugunun, yalmz ne yapmak istediginin degil,
ama ne oldugunun da cevabini vermek durumundadir.

(André Malraux, Conférences d p’ UN.E.S.C.0, Fontaine, 1946)

INSANA KORKU VERECEK BIR SEY...

Son yarim yiizyil icinde insan iizerinde yapilmig bulunan be+
timlemeler (tasvirler), insana korku verecek niteliktedir: Insanog-
lu gecmisle arasindaki kopriileri atmaktadir. Su anm1 yasayan bu
insan, kendini i¢cinde bulundugu duruma ve raslantiya birakmak=
tadir. Dogrusu aranirsa, gecmigten gelen iki kulis arasinda yagi<
yor. Ama bu kulisler onun yagaminin gercek sahnesi degil; gorii«
niigleri bir yakint1 y1g1mnin1 andiriyor bu kulislerin, Artik insanog-
lu igin birer yapintidan (fiction) bagka bir gey degil bunlar, Insan
hiclegmige benziyor. Umutsuzluk ya da bir yilum zaferi iginde hig~
lige sarildi, Netzsche’denberi, gittikge artan bir glicle, gu sb~
ziin s8ylendigini igitiyoruz: Tanr: 51dil. insani yagayig bir yigmn
yasayis1 bicimini aliyor. Bireycilik yok'olup gidiyor, birey, propa~
gandasinin, sinemanin, glinliik gergegin yassilagmasinin kendisine
sundugu tiplere benzeyip cikiyor, Kendini yitik hissettigi igin, bii~
yiik bir giice katilarak, sayginlik duygusunu “biz” kelimesinde
bulmak istiyor. Bununla birlikte, bazilari, gegici varoluglarinin
gilirekliligi iginde, hala Tanri’ya inamyor. Bunlar bir birlik mey-

Ucretsiz PDF Kitagggsihz MRSy QEnceler — F. 2
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dana getiriyorlar ve gékten inmis hakikate glivenle bakiyorlar, ki
bu hakikate onlar, higlige kars1 cikmak iizere, gsiddetli bir inanma
gereksinimi iclerini kapladigi, ya da hakikat onlar: sahiden kavra-
dig: i¢in inamyorlar. Bir de biiylik tarih uzmanlari, evrensel tari-
hi dlgiinen, yalmizca diisiince yardimiyla tarihi kavramaya, ya da
onu pek gergek zorba bir giigle ele gegirmeye muktedir olduklari-
na inanan insanlar var. Ve bir de kansgik bir inancin taassubuyla
bir parti ya da sefe boyun egenler, hayatlarini adayanlar, hizmet
edenler var. Boyleleri bir yalan ortaminda yasamay: kabullenmek-
tedir ve bir emirle her tiirld cinayeti islemeye hazirdirlar, Bugtin
insanda bir kaos, bir bosgluk gorlir gibiyiz; icglidiintin sinirsizca
bogandif i1 goriiyoruz. Ancak dig goriintiste dizginlenmis gibi du-
ran bir gey, tarih boyunca kazanilmig bulunan uygarhigin ortiisiinii
yirtiyor. Cagdas psikoloji, bu karanhk koseleri ortaya gikarirken,
onlarin cehennemasel niteligini de farkediyor. Bu cehennemsel yani
bilgiyle tliketmeyi umarken, farkinda olmaksizin, kendisi igin bir
gesit dogrulama ariyor,

(Karl Jaspers, Rencontres Internationales de
Genéve, 1949, Edit, de !a Baconniére)

Bu uygarlik, kiiltiir, insan, kisacas! biitiiniiyle ahlaki degerlet
buhraninipn varligimi hi¢ kimse yadsimamaktadir. Ama bu buhra-
nin kaynag1 ne? lste bu noktada yorumlar degisiyor,

Uygarlik buhrani, geleneksel degerlerin yikiligr ile at bagi
béraber gitmis bulunduguna gore, buhranmin nedenini bu yikiligta
bulmak pek tabii bir sey olmaktadir, Gercekte de, buhramin ¢oziim-
lemelerinde hemen hep “mubafazakir” bir yon var. Insanoglu, ge-
leneksel degerleri yitirdigi igin act ¢ekmektedir, deniyor.

Ve é&zellikle de dinsel degerleri yitirdigi icin. lnsanoglu, bu
degerlerin yerine, kendisini ucuruma gotiirmekten bagka bir ise
yaramayan akilcs degerleri gecirdigi i¢in mahvolmaktadsir. “Tan
rrmn éldiiriilebilecegini’” sanabilmesi i¢in iyice ¢ildirmig olmass,
bele Nietzsche ve Gide gibi bu é6liimiin bizi asil kigiligimize kavus-
turacagina inanabilmesi i¢in daha da ¢ilgin olmasi gerekirdi, Daha
1912’de, MIGUEL DE UNAMUNO, rubumuzu, Hiristiyan rubu

muzu yitirdik diye yaziyordu:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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RUHUMU GERI VER!

Katolikligin .6ziiniin ne oldugunu soyledim size, Ve igte, gu
diinya-otesi sonsuz yagama idealinin yerine geligim, akil, bilim
idealini gecirerek, katolikligin 6ziiniln yok edilmesine, yani Avru-
pa’'nin Katoliklikten uzaklagtirilmasina verildi Rénesans, Reform
ve Devrim adi. Ya da isterseniz bu ideale, biiyiik harfle yazilmig
Bilim diyelim. Ve en son caglik, bugiin en c¢ok udyulan cighk,
Kiiltii o diir.

Ve, miyop bir uzmanligin ve tarihi maddeciligin etkisi altinda~
ki felsefeye kars: ve tenkitgi bir cag olan XIX. ylizyilin ikinci ya«
risinda, bu ideal, demokratik kitapliklara bol keseden ve yobazca
yayilan, su bilimsel, ya da soziimona bilimsel kelimesinin her
alanda ayaga dilgmesiyle dile geldi, B8ylece, bilim sanki ona erig-
mek ve daha da ylikselmig bulunan bilim yardimiyla, yeni ve daha
derin dzlemlere yénelmek halka diigmilyormus da, kendisinin halka
inmesi ve onun tutkularina hizmet etmesi gerekiyormug gibi, ava-~
milegmek istiyordu,

Biitiin bunlar, Brunetiere’in bilimin iflasimi ilaAn etmesine yol
acti, ve bilim —isterseniz ona bagka bir ad verin—, sonunda ger-
cekten iflds etti. Ve bilim artik insanlar1 doyurmadig: ig¢in, hig
durmadan mutluluk peginde kosuluyor, ama mutluluk ne zengin~
likte, ne bilgide, ne giligte, ne zevklenmede, ne dlinyadan elini ete-
£ini cekmede, ne temiz bir vicdanda, ne de killtlirde bulunamiyor<
du. O zaman kétiimserlik bagladi.

Geligmecilik de daha fazla doyurmuyordu insani. Geligmeli,
ama ne i¢in ? insanoglu akilsal olan’la yetinemiyordu, Kulturkampf
ona yetmiyordu; yasam’a son bir erek vermek istiyordu, ciinkii be-
nim son erek dedigim gey sahici. Rousseau’da kendini géstermeye
baslayan ve herkesten cok. Sénancour'un Obermann’s tarafindan
suclanan gu linlii “cag hastalif1”, ruhun §liimsiizliigiine, Evren’in
erekliligine duyulan inancin yitirilisinden bagka bir sey degildir.

Bu hastaligin simgesi (symbole), sahici simgesi bir hayal lirli~
niidiir, Dr. Faust'dur.

XVII. yilzyilin baglarinda, 1604'de, Ronesans’in ve Reform’un
etkisiyle, ve Christopher Marlowe araciligiyla ortaya cikan bu
ollimsilz Dr, Faust, Goethe’nin kegfedecegi Faust’'un aymdir, yale

mz Goethe’'ninkiC'6i37 RBRISHAPA M hLRAIIEVRY Gi8edir, Ve onun
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yaninda Méphistophélés ortaya cikiyor; Faust ona soruyor: «Ru-
hum efendinin ne igine yarayacak ?» Méphisto séyle kargihk veri-
yor: «Hakimiyetini genigletmeye yarayacak.» «Bizi bunca silustir«
mas) igin yeter sebep mi bu?» diye soruyor Doktor, ve Iblis gbyle
karsilik veriyor: «Solamen miseris socios habuisse doloris», ki bu,
yaklagik bir geviriyle, bizim su havaya yakin bir anlama geliyor:
Bircok insana aci, delilere de bir teselli. «Bizim bulundugumuz
yerde cehennem vardir; ve cehennemin bulundugu yerde, sonsuza
dek kalmak zorundayizr» diye ekler Méphisto; Faust buna, béyle
bir cehennemin masal oldugunu séyleyerek cevap verir, ve ona
diinyay: kimin yarattigim sorar. Ve bizim trajik Doktor, bizim aci~
mizla kivranan Doktor sonunda, Marlowe'un hi¢ tahmin etmedigi
bir geyle, yeni dogan Kiiltiir'den baska bir gey olmayan Héléne ile
kargilagir. Ve Marlowe’'un Faust'unda, Goethe'nin kitabindaki bii-
tlin ikinci béliime degen bir sahne vardir, Faust Héléne’de soyle
der: «Tatl1 Héléne, bir opiigle 6limsiiz kil beni», ve kiz onu éper:
«Dudaklar1 ruhumu emiyor; bakin nasil kaciyor! Buraya gel, Hé-
1éne; ruhumu geri ver! Burada kalmak istiyorum, ciinkii 6teki diin-
ya bu dudaklarda, ve Héléne’den bagka her gsey sabun képiigtinden
ibaret».

Ruhumu geri ver! iste Faust'un, Héléne’i §ptiilkten sonra bil-
tin biitlin yitip gidecek olan Doktor’un gqighg...
Clnkii Héléne, dpiiciikleriyle, ruhumu calmaktadir. Ve bi-
zim istedigimiz ve gereksinim duydugumuz sey de, ruh, hem de 6z
M bir ruhdur.

(Le Sentiment tragique de la Vie, trad, Faute -
Baulien, Gallimard, 1987)

Tanr1 olmadan gergek bir hiimanizma olabilir mi? Dinsel dii~
siincenin c¢agdas temsilcileri, cesitli hi¢imler altinda, bunu yadsi-
yorlar ve zamanin kétiiliigii, goriiniiste de olsa, onlar1 dogruluyor
gibi...

Ozellikle MAX SCHELER, ancak dinsel bir a¢inlamanin
(vahiy) i¢inde sahici bir ahldk vardir, diyor: bu ahlikin yerini
tutabilecegini sanmis olan ¢agdas (yani laik ve demokratik) ah-
#ak, onun yadsinmasindan baska bir sey degil. Gercekten de, en iyi=
lere karsi duydufu bingla, bu ahlék, iistiin degerlerin ger¢ekligini

evrensel gercekfSKEsHi P KiPReSTE ViizBPRSIb BifIeSifei deger olgii-
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leriyle degistir'yor. Ancak en degersiz kimsenin bile gérebilecegi
ve inanabilecegi seyler kabul ediliyor: boylece yasam en diisiik dii-
zeye (seviyeye) iniyor.

ESITLEYiCi AHLAKIN YANILGISI

Cagdas ahlak biitlin insanlarin ahlak ydniinden egit oldukla=-
rim ileri slirliyor: ahlaki eylemlerin yarattif: farklarin disinda, ne
Tanri ve onun insanlara gosterdigi liituf acisindan, ne de, bireylere,
wrklara ya da uluslara gore degisen, ya da insan tiiriine veya gele~
nege ve soya ¢ekime dayanan “durumlar” yiizlinden insanlar: birbi-
rinden ayn tutamayiz. Hellenizm de tipki Hiristiyanlik gibi bu fark-
lar1 tamiyordu: birincisi, tabiata dayanan bir Yunan-Latin §greticisi
(doctirine), ikinci ise Tann liitfuna verilen manevi deger ile ta-
biattan gelen vergilerin herkeste ayni olmayisim1 savunan 6gveti
ylizilnden. Ama cagdags mutlak egitlik Ogretisi, ister yalnizeca bir
olguyu saptadigini ileri siirmekle ye\tinsin, ister ahlaki bir gere-
kirlik koysun, isterse de bunlarin her ikisini birden yapsin, hi¢
kusku yok ki bir hingtan almaktadir kaynagini, — Goriiniiste tiim
zararsi1z gibi duran — bu egitlik isteginin altinda (bu egitl‘k is=
ter ahlaki, iktisadi, toplumsal, siyasal ya da dinsel olsun), her-
hangi bir nedene dayanarak en bliyilk, en yiice diye nitelenmis bulu~
nan insanlari, merdivenin en alt basamagindakilerin dilizeyine in-
dirme arzusu gizlidir hep, Insan, hangi alanda olursa olsun, biiyiik
bir bagari elde etmesine izin verecek bir giice ya da bir liitfa sahip
oldugunu hissettigi siirece esgitlik istemez! Yalmz yitirmek'den kor-
kanlar evrensel bir esitlik istemektedir! Bu diislince tarzi hep
alcalmaya yonelmistir! Clinkii herkes pek iyi bilir ki insanlar an-
cak, herkeste ortaklasa bulunan, en diisiik degerler diizeyinde egit-
tir. Salt akilsal bir fikir olarak bu diigiince hic¢bir zaman jnsan-
larin istemine (irade), arzusuna ya da heyecanina etki edeme-
migtir! Ama bu egitlik isteginin ardinda, iistlin degerlerin dogur-
dugu bir hing ve aci1 vardir! Gergekte, bu ¢ok iistiin degerleri
tasiyan insanlari hizaya getirmek isteniyor! Bu yiizden de, insan-
lar arasindaki temel esgitligin savunucular, bir yandan bir olgu=~
yu saptadiklarini ileri slirerken, 6te yandan, is zihnin olanaklam
honusuna geldi miydi, mevcut egitsizliklerin g¢alisma miktarnna

ya da yaganti {EEREARPRHASERMABha PeydyeynY ya da haksis
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ayricaliklara bagli bulundugunu sdylemekte; cagimizin~ biiyilli
soylevleri de zaten her ne pahasina olursa olsun bu ayrimlar1 yok
etmeye caligiyor, demektedirler.

Biitiin ¢agdas ahlak goriigleri, degerlerin, bzellikle de ah-
laki degerlerin, insan bilincine gore bir anlam tasiyan, bu bi-
lincin disinda varolmayan ve anlam tasimayan birer 6znel dis g~
rliniisten baska bir sey olmadiklarini ileri siirmektedir. Deger-
ler, istek ve duygularimizin diga yansimasindan baska bir sey
degil, “liyi, isténen, k6tll ise kacilan geydir.” Arzulayan ve his=
seden insan bilinci olmasa, gerceklik dedigimiz gey, deferlere hig¢
yer birakmayan bir olug ya da olusum durumuna diigiiverir.

Bu yakin gecmigli dogmamn iki kacimilmaz sonucu var, ki
bunlar cagdag ahladkin iki kutbunu meydana getirmektedir. Bir
yandan, ahlaki yarginin yerine tam bir kargagsalik gegiril'yor,
ki, burada saglam hicbir gseye yer yoktur; 6te yandan da bir ba-
kima, degerlerin nesnelliginin yerine, bir emir, bir 6dev gibi ken-
dini bireylere kabul ettiren “evrensel bir insan bilinci” gegiriliyor.
Evrensel olarak iyi diye goriilmek, bdyle olab.lmek, iste bu ali-
yor degerlerin nesneliginin (objektivite) yerrini...

Kiicik Cocuklarin ve esir yaradilighlarin cogunlukla bir
bzrii var: “lyi ama, bagkalar1 da &yle yapiyor!” Kitillik’e kargy
duyulan inang¢ birligi (ki bu kotiiluk, gercek ahlak icin iki yanh-
dir, ¢linkii, k6ti niyete bir de taklit ve esaret katilmaktadir), bu-
rada kotilligll iyilige donligtiirme hakkini haksiz olarak benim-
semige benzemektedir! Nitekim hin¢hh insanlar aralarinda bir-
lesmek ve kendi sfiriiclll i¢glidiilerini, yadsimaya begladiklar su
“nesnel iyilik”in yerine k. rmak egilimindedirler. Ayr1 gsekilde,
kuram (théorie) ybnlinden, iyiliZin nesnell’gl, yerini “inzan iste-.
minin evrensel gecgerlikteki” (Kant) bir. yasasina, ya da, daha ko-
tisil, “iyilik”in kendisi diye goriilen bir “insan istemi”ne birak-
magtir.

Aydinlanma (Aufkldrung) felsefesi daha ¢ok dnceden, en ge-
nig Olclide, nesne kavraminin yerine evrensel kavrami ile evren=-
sel olarak gegerli olan gey kavramini koymustu, Biitiin deger
alanlarinda (hukukta, siyasette, dinde, iktisatta, bilimde ya da
panatta), yargilar ve dlcliler acisindan biitiin insanlarda ortaklasa
bulunan geye bir “ideal”, uygarhigin biitiln somut ve olumlu bigim=-
lerinin mihenk tas1 gdziiyle bakildiZ1. Bundan bdyle “evrensel ola-
rak insani’” 14f1 degerlerin tiimiinii anlatiyordu. P:'koloji acisin~

dan, bu geligitf"Sath ek KAl VEPEYEAMGERIY biitiin olumlu



—_— 923 —

bigimlerine karg1 duyulan bir nefret ve yikma arzusunu acifa vur-
maktadir, ki bu degerler, aslinda, her zaman icin, sadece evrensel
olarak insani olar’in cesaretle agildifini — ve bdylece de hige
indirildigini — gostermektedir. Nesneyi, ve ozellikle de degerli
nesneyi, sahici bir nesnellik dilzeyinde, ele alirsak, yani insanlarin
evrensel rizasini, varliginin nesnelligine ya da varolug yargi-
sinin hakikatine iligkin bir deger dlciisti olarak degil de, sadece
varligin1 olumlama toplumsal hakkinmin toplumsal bir dlciitti
(critére) diye goriirsek, bir degerin bir ulus ya da bir grup insan
tarafindan yaratilmig ya da taninmig olmasinin (hattd bu insan
toplulugu ¢ok kiiciik bile olsa), o degerin gercekligine ya da te-
melinin gercgekligine hicb‘'r zarar vermedigini-belirtmek gerekir.
Bazi kurumlari, baz1 matemadik meselelerini yalniz kiiclik bir.in-
san gurubu anlayabiliyor: ahlidk ya da din konusunda da durum
ayn1 olabilir pekild. Ancak ozel bir “aligma” (6rnegin gilecilik)
gerekt'ren yagama bicimlerinde kendini gdsteren bazi dingel dav-
raniglarin (inang, bir var olma duygusu, v.b.), bu tiir yagama bi-
¢imlerini tanmimayan insanlarin goremedigi; ve insan idrakinin,
“evrensel insani yaratilig"in bunu kavrayacak nitelikte bir organa
Bahip olmadig1 bir gergeklik alaminin aragtirilmasi icin gerekli
dznel gartlar1 meydana getirmesi pek miimkilndlir. Ki bu varsayim
olsa olsa, ancak nesnelligi ve varlhi ters bir acidan ele alan
bir kuram icin sacmadir.

>  Olgucu, deneysel dinler indindeki anlami ve &nemi ne olursa
olsun, acinlama (ilham rabbani) fikri, her geyden 8nce, (bunlan
dogrudan dogruya degerlendirebilecek organlardan yoksun bulu-
nan) insanlar arasinda, daha yiice bir bilimin ve daha ylice bir
duyarlifin varhigiyla alip-verilebilen bazi dogrularin ve nesnel
degerlerin mevcudiyetini kabul etmektedir. Buna .inanan kimseler,
btekdi insanlarin “gordiiZi” geye “inanmaktadirlar”. Bu ¢ok temiz
anlamiyla, acinlama kavrami sahiden insani olan her tirli bilgi
kuraminin ve killtlirlin temelini meydana getirir. Oyle bir kavram
ki, hakikattin ve dgeerlerin bilinmesinin toplum icinde dagilisa
evrensel rnzanin bir hilkmil {izerine degil de, somut bilgi tizerine
oturtulmug bir uzmanlk igl oldufu zaman, ister istemez kendini
kabul ettirmektedir.

. (L'Homme du Ressenﬁment, Gallimard, 1938)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Oysa, ¢agdas bubranin bu yorumlamasint herkes kabul et-
miyor. XIX, yiizyil — Tanrt’s1z yagadigs halde — daha once highir
cagda goriilmemis bir iyimserNge yol acacak kadar deger tani-
digina gore, acaba soz konusu olan sey gercekten Tanri'min 6lii-
mii mii? Scheler, bu degerlerin, kendilerinden onceki degerlerden
daha degersiz oldugunu soyleyebilir; ama bu degerler gene de
bir ahldkin gorecegi igi goriiyorlard:i: insamt yasam’a baghyorlar-
di.

Eger buhran dogduysa, bu, akilsal degerlerin dinsel degerleri
yikms olmasindan degil, (dinsel degerleri de kendilerinde top-
lamis bulunan) akilsal degerlerin, yukarda degindigimiz neden-
ler yiiziinden, ¢okmiis olmasindan ileri geliyordu.

Ama, eger buhran geleneksel degerlerin ¢okiigiinden ileri ge-
liyorsa, insamin mutsuziugunu doguran olaylarin kurtarici gibi
goziikmiis olmasint nastl agiklamali? Bir André Gide'in ve daha
bir siirit baska insamin tepkisini —yiizyil baslarindaki o negeli
yatigmays — nasil agiklamali?

Neden su: buhran, geleneksel degerlerin c¢okiisiinden degil,
bunun ardindan gelen basarrsizliklardan dojuyordu. Insanoglu bu
degerlerin y1kilip gitmesine goz yumdu (hattd bunu bir kurtulug
gibi karsilayabildi), ¢iinkii, ayn1 anda, bir takim temel inanclara
biiyiik bir giivenle baghiyd:: toplumsal ve tarihsel gelisim’e duyu-
lan pek giiclii inan¢ ile insamn bilim’den bekledigi yari-kutsallik
inanciyd: bunlar. Hi¢ kuskusuz akilciliga baghh olan bu mythos’-
lar, akilciligin oliimiinden sonra bile yasamaya devam etmekte,
akilcilign yiyip bitiren gliglere hic aldirmiyormug gibi durmakta-
dirlar, (Ornegin, Marksizmin bir yandan geleneksel ahlik anla-
yisin1 yadsirken, bir yandan da bilim ve gelisgim mythos’larint cos-
kuyla destekledigini goriiyoruz.) Aktlcr ahlik, her ne kadar Hiris~
tiyan ahlik goriisiinii kendine mal etmisse de, ondaki dinsel yani
yeniden yaratmarmugti: Tanri'min sabici yeni bigimi, akil oldu bi-
reysel bilincin bir yasast olarak degil, tarihi gelisimin yasast ni-
teligiyle, Gelisim olarak... Tanr’min gercek yeni bi¢imi, Tarih ol-
du. Insanoglu, ister dinsel, ister din-dist olsunlar, geleneksel de-
gerlerin batisint kayitsizlikla ya da zevkle seyredebilirdi: Taril’in
akisalltgs — ki bundan, XIX. yiizyildaki biiyiik tantklarin highi-
rinin, ne Hegel'in, ne Comte’un, ne Michelet'nin, ne de Marx'in
kuskusu yoktur — alinyazisina bir yon vermeye yetiyordu. lste

boyle bir inandf'SEMART SRS iHiPRJEAR %R Wdezerlerin or=
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tadan kalkmasiyla ac¢ilan yeni goritig acilart karsisinda coskuya
kapilabiliyordu.

Cagdas karisikhik ne dinsel inanglarin éliimiinden, ne de
kentsoylu (bourgeois) ahlikin éliimiinden ileri geliyor: degerlerin
degismesinden yakay: siyiracakmus gibi duran mythoslarin can
cekismesinden doguyor. lkin bireysel ruha ac1 verip sonra bir uy=
garhik hastaligs durumuna alacak olan bir bosluktan da dogmu-
yor: uygarligin tarihi buhrani, bireysel ruhun buhrani olup ctki-
vermis. Bireysel ozgiirliigiimiiziin tadini ¢ikarmamiza engel olan,
ve sonunda da bize kendi hakkimizda umutsuz bir imge gosteren
sey, kendi tarihi basarisizhigimizdrr,

Tarih icinde sakli bulunan akilsallik bize baris, toplumsal
adalet, sayginhk ve kisi ézgiirliigii getirecek, en iyilerin ilerleme=
sine yol acacakti. Oysa savas, siddet, bashs ve korkuya dayanan
Devlet, bilingsiz yiginlar ve bireyin yok olusuyla karsilastik. Bi=-
ilmden tabiata hikim olmay: bekliyorduk, ki bu, hem kendimize
kars; giivenimizi arttiracak, hem daha iyi bir yasamin kosullarima
hazirlayacak, hem de ozellikle en cetin gereksinimlerin baskisin-
dan kurtaracag: insanogluna i¢ yasam ve kiiltiiriin en yiice ca-
Iismalary ile ugragabilme olanag: saglayacakti. Oysa, her ne kadar
bilim bizlere vaadettigi rahathg: saglhiyorsa da, (insanligin kendi
kendisini yok etmek tehlikesini yeniden yaratacak sekilde) kor-
kung silihlarin yapimina da yol acmistir ve i¢ yasami tehdit et
mektedir; her bireyi tabiata ve bir robot gibi davranmaya katilmak
iizere zorlamaktadir, (Ve nihayet sunu da ekleyelim ki, bilim,
kurumsal gériiniisiiyle, evren konusunda gittikce daha fazla
insanlik-dir olan bir imge ortaya koymaktadir, ciinkii cekirdek
fizigi bize gercegin i¢ yapisimin bizim dis algilarimizla en ufak
iligkisi bulunmadigint géstermistir.)

Nasil ki, tarihi eserlerimize (uluslararasi baris, toplumsal
adalet ve teknik gii¢ yardimiyle Tarih'i akilsallastirma ¢abamiza)
karst besledigimiz inan¢ bizlere ahliki geleneklerin yikihiginin
sarsamadig: bir giiven veriyor idiyse, tarihi basansizligimz ko=
nusundaki duygu da cagdas bunalim: dogurmustur.

Bundan once bu olayin dogurdugu gijriiltii ve korkular1 konu
edinen birkac ornek vermistik, Iste size ¢agimizin ve kiiltiiriimii=
ziin birka¢ kotiimser betimlemesi (tasviri) ki bunlar da insams

gelecek konusypga. oldukas, AFtimper, SRS By lifyilerine gotir-
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JOSE ORTEGA Y GASSET yiginsal - insanin (yi1Zin insant)
ortaya ctkigt, bireyselligin yok olusu iizerinde durmugstur. Asa-
£irdaki satirlarda bilim adaminin, “uzmamn’ yiginsal - insanla
nasil birlestigini anlatiyor:

YIGIN - INSANI VE UZMAN

Bugiin toplumsal gilic kimin elinde acaba? Zihnt yapisin1 ca=
ga kabul ettiren kim? Hi¢ kugku yok ki kent-soylu simif, Iyi ama,
bu simif icinde, glinlimiiziin soylar1 diye goriilen grup hangisi?,
Hi¢ kugkusuz teknik adamlar: miihendisler, doktorlar, iktisatgi=-
lar, profesoérler, v.b. Ve teknik adamlar icinde en saf olan han-
gisi acaba? Tabii bilim adami. Yildizlardan gelme biri Avrupa’ya
ziyaret etse ve, yargilamak iizere Avrupa’dan bir érnek insan is=-
tese, Avrupa’min, olumlu bir yargi elde edecegine emin olarak,
ona bilim adamlarini gdsterecegine kusku yoktur. Oysa yildiz-
lardan gelen kisinin olaganiistil bireyler aramayacag, ortalama
bir insan, “bilim adami” denen tipin bir Ornegini gérmek iste-
yecegi agiktir ki bu bilim adam tipi Avrupa insanhifinin zir-
vesidir,

Oysa buradan su sonu¢ ¢ikiyor ki, cagdas bilim adam y1ginsal
~— insanin ilk — 8rnegidir. Ve bu, bir raslantidan ya da her bi-
lim adamimin kigisel yetersizlifinden, noksanligindan ileri gel~

miyor, —. uygarhgin temeli olan — bilim onu otomatik olarak
yiZinsal - insan yani ilkel bir insan, c¢agdag bir vahgi yapiveri-
yor.

... Arastiricilarin calismasindaki gittikge artan uzlasmayi be-
lirterek bir fizik ve ‘bioloji bilimler tarihi yazlsa, gercekten c¢ok
ilgi cekici, ve ilk ‘nazarda samldigindan ¢ok daha yararl1 bir ig
yapilmg olurdu. Bu tarihce bilim adaminin, kusaktan 'kugaga, na-
81l gittikge darlagan, sinirlar. kiiglilen bir akilsal alana sikigip
kaldigim gosterirdi. Ama bu tarih¢enin bize 6gretecegi en dnem-
1i gey bu durumun tesiri olurdu, séyleki: bilim adami, her kugakta
canlgma alanini daraltmak zorunda kaldigindan, glin gegtikce bi-
1imin 6teki dallariyle, Avrupa bilimi, killtiircll, uygarhg adla-

na IAyikc Birigl g0y 8 NiER BRI TerE Yl Miskdsiad i,



— 27 —

Uzmanlagma tam uygar insan adinin “ansiklopedik insan”a ve=
rildigi bir cagda bashiyor. Uretimleri bir uzmanlagma niteligini
tasimaya basladig: halde, kendileri hala ansiklopedik olarak yasa-
yan bireylerin etkisi altinda basliyor XIX. yiizyilin kaderi. Bir
sonraki kusakta, denklemin tei‘imler_i yer degistirmistir.
ve ‘her bilim adaminda, uzmanlik genel kiilttirtin yerini almaya
baglamigtir. Ama 1890°da. {iciincli bir kusak Avrupa’nin akilsal y6-
netimini eline aldiginda, tarihte Lenzeri gori.llmemlg bir ‘bilim ada-
m tipiyle karsl karsiyayiz, Bu adam, kiiltlirli b1r insan olabil-
mek icin bilinmesi gerekli olan seylerden yalnizca belirli bir bi-
lim dalint bilmekte, ve bu bilim dalina da yalmiz kendi arag-
tirmalarina iliskin ufak bolimii atnimaktadir. Ve hattda ken=-
disinin uzmanca ele aldig:i o daracik alanin diginda kalan seyler-
le hig ilgilenmemeyi bir iistiinliikx gibi gormeye basgliyor, ve bi-
limlerin tiimiine kars: duyulan her tiirlii merak: “6zenticilik’ ola-
rak nitelendiriyor.

Yalniz is'n gerceZi su ki, gorilg acisimin darlig:1 icinde o, ye-
ni olgular kegfediliyor ve, pek az tamdlgl bilimi, ve onunla bir-
dikte, bilingli olarak hor gordiigli diislince ansiklopedisini gells-
tiriyor. Béyle b'r sey nasil miimkiin olabilmisg, nasil miimkiin ola-
biliyor? Ctinkii sunu belirtmekte fayda var: deneysel bilim son
derece kiiciik. hatta kiiclikten de ote insanlarin c¢aligmalan
sayesinde .geligmigtir. Bagka bir deyisle, glinlimiiz uygarlhigi-
mn temeli ve simgesi olan c¢agdas bilim, akilca orta dii-
zeyde kigileri sinesine c¢ekmekte ve¢ onlara basdri olanag:
.saglamaktadir. Bunun. nedeni yeni bilimin, ve onun yonettigi
temsil ettigi biitiin bir uygarhifin hem en biiyiik glicli, hem de en
biiylik tehlikesi olan gseyde bulunabilir: makinalagma. Fizikte ya
da biyolojide yapilmas: gerekli seyin biiyiik bir béliimii, herhan-
gi bir insanin, yani hemen hemen herhangi bir insanin bagara-
bilecegi, mekanik bir diisiince calismasidir. Bir¢cok aragtirmalar
ic¢in, bilimi kiiclik parcaciklara b6lmek, bunlardan biri icine go-
miillip Otekilerle tiim iliskiyi kesmek miimkiindiir, Yéntemlerin
I(usullerin) saglamlig: ve dogrulugu, bilginin bu gegici ve uygula-
mayla ilgili parcalamisina izin vermektedir. Bu yontemlerden
biri ele alimp tipk1 bir makinayla calisir gibi calisiliyor, ve ba-
garily sonuglar elde etmek icin bu yontemin -anlami ve temell
fizerinde saglam fikirlere sahip olmak gerékmiyor bile. Bdylece,
bilim adamlarimin bliylik cogunlugu, tipki bir kovandaki ar, ya

da bir kizartnit' SRGSREHBIA S - GUBIHIRRE 1R Kanizman gibi,
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laboratuvarmin daracik duvarlari icinde, bilimin genel ilerleme-
8ine yardim ediyor.

-(La Révolte des Masses, Stock, 1937)

Eger uygarhifimiz bir uzman uygarliftysa, bu onun her sey-
den énce bir makina uygarligi olusundan ileri gelmektedir. Yeni
diinyamin bu simgesi — yani makina — karsisinda, bircoklaniyle
birlikte, GEORGES BERNANOS'un yiikselttigi sesi bilmeyen
voktur.

MAKINA UYGARLIG!

Dokuma makinasini kiranlarin belki de kahince bir icglidiiyle
hareket etmig olduklarima yazdigim zaman, onlarin, sanki gelecek
konusunda kesin bir yargiya varmigcasina davrandiklarimi anlat-
mak istiyordum, Makinalagma s6z konusu edildiginde, ilk oniiniize
cikana ne dliglindiigiinil sorarsaniz, size verecegi kargilik makina-
lagmanin insanhgin dogal evriminde bir déniim noktas: oldugudur.,
Hey Ulu Tanrim, itiraf ederim ki bu karsilik ¢ok kolay, cok do-
yurucu bir agiklama. Ama acaba makinalagma bir agama mi, yok-
sa bir buhran, bir denge bozuklugu, insanin yarar pesinde kog-
mayan Yyiice yeteneklerinin igtahlarm ugruna zayiflamasinin bir
belirtisi mi? iste bu Syle bir soru ki, heniliz hi¢c kimse onu orta-
ya atmak istemiyor. Ben burada makinanin icadindan degil, hig*
bir geyin 6nline gececege benzemedigi su korkun¢ makina artigin-
dan 86z ediyorum, cilnkii makinalagma yalniz makina yaratmiyor,
onun elinde ayni zamanda yeni makinalarin satigin1 garanti edecek
yeni gereksinimleri sun’i olarak yaratacak olanaklar da var. Bu
makinalardan herbiri, su ya da bu yoldan, insanin maddi giiciine,
Yani iyilik ve kotliliik yapabilme yetenegine yeni bir geyler kati-
yor. Her giin daha giiclenen, daha korku vericilegen insanoglu-
nun, her giin zorunlu olarak daha iyiye gitmesi gerekmektedir.
Oysa, ne denli inatglr olursa olsun, hicbir makinalagma oévgiiciisit
makinalagmanin insanm1 daha ahlikh kildigim ileri sliremez. Ma-
kinayr hi¢ ilgiléendirmeyen bir makina varsa, o da insanlari ma-
kinlardan, yani yalmzca iyl bir verim, etkinlik ve nihayet kar

kavramna dayRfbiSBit CFasiaRdas RS AN Yi¥Rinasidir .
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Ey ruhlar! Insan bugiin bu kelimeyi yazarken &deta ylizli
kizariyor. Aym sahteci papazlar size yeryliziinde higbir giiciin
ruhu ezmesine imkan bulunmadigim sbéyleyeceklerdir. Ben de ka-
falar: bir siirii geyle dolduran makinanin ruhlar1 bogaltacagim, ya
da, tipk1 bir tavganin icini temizleyen ag¢1 kadin gibi, bir insamn
ruhunu cikarip atacagini ileri siirmiiyorum zaten. Ben diyorum ki,
bir insan bir ruha sahip olabilir, ama onu hissetmeyebilir, ondan
hi¢c rahatsiz olmayabilir, ve bu da, ne yazik ki, her giin goriilen
bir durumdur, insan, ruhuyla ancak i¢ yasamda temasa gelebi-
lir, ve Makina Uygarlif1 icinde i¢c yagam giin gectikce pek garip
bir karaktere biiriinmektedir.

(La France contre les Robots, R, Laffont, 1947)

Insanin makinaya karsi uyarilisinin en kaygili dile gelisine
belki de ozellikle Birlesik Devletler’'de ve bilhassa William Faulk~
ner'da rastliyoruz; Faulkner, feci bir ucak kazasi vesilesiyle,
“uygarligimizin. makinalara yeterince karmasik, yeterince sirle
olmast ve ¢cok pahaliya cikmas: sartiyle, her tiirlii makina kar-
sisinda beslemeyi Ggrettigi o yart mistik ve noksansitz saygt ve
korkuyu” ve “‘cagimizin su akilsal postiilasini, makinanin gsagmaz=
l1g1 postiilasini, ne kiskanclik ne de intikam tanmimayan, hattd
insani varlig: bile tamtmayan, bunun icin de Yahudilerin Tanri’'=
sindan da kats yiirekli olan giicii” reddediyordu. (New York Ti-
mes, 22 aralik 1954.)

Tekniklerin akilsallagtirilmasinin ve toplu parolalarin do-
gurdugu tek bicimlilesmelerin en koétii sonucu insanda “c¢ocuksu<
luk” denen seyin gelismesi ve aymi zamanda c¢agdas toplumlarda
sahiden “oyunsal, eglencesel” yanlarin ortadan kalkmas: degil mi=
dir?

Hollandal: tarihei JEAN HUIZINGA bu c¢ocuksuluk terimiy=
le uygarlifimizin bazi kayg: verici hastalitk belirtilerini anlatmak,
ta aymt zamanda cocuksulugun bir oyun olmadifim gostermekte~
dir. Tam tersine, Homo Ludens (Insan Egleniyor) adli ¢ok giizel ki<
tabimin son béliimiinde, her iistiin uygarligin c¢egitli toplumsal gorii
miimlerinde (din, sanat, bilim, hukuk) ortaya ¢ikan ve “kiiltiir gore=
vi” olarak kabul edilen oyunun énemini pek ac¢ik bir bicimde ¢éziirme

lerekte, “oyunSelcHdalOb Nty yh QUrsECDPY A BE olmayacagr
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1 ileri siirmektedir. Oysa zamantmizda tunun izine bile rastlanma-
makta buna karsihik tehblikeli bir “¢ocuksuluk” her yanda kendini
gostermektedir.

COCUKSULUK VE OYUN

Bundan birkac¢ y1l bnce, cagdag toplumsal yagayisin baz kay-
&1 verici hastalik belirtilerini ¢ocuksuluk adi altinda topladigim
zaman, giipiimliz insannin, §zellikle dogmakta bulunan bir ortak-
higin liyesi olarak, ergenlik c¢ag ya da delikanhhk gagi zihniyeti
jle davrandiZim anlatmak istiyordum, Buradh s6z konusu olan
geyler, bliylik blclide, gagdas fikir alig-verig teknigiyle kosullan-
mig, ya da desteklenmig aliskanhiklardi. Daha derin bir psikolojik
diizeyde, buna, belirgin gézle goriilebilir isaretler, geleneksel dav-
raniglar, ve toplanma cigliklariyle (yells, kurtulug fonni_il'leriyle),
uygun adim yiirliyiisleriyle, canli bir kliip anlayisi1 ekleniyordu.
Paikolojik kdkleri tncekilerden daha derinde olan ve cocuksuluk
kategoryas: icine yerlestirilebilecek baz1 bzellikler ‘de gu mizah
eksikligi, kin ya da sevgi yliklli parolalarin belirledigi tepkiler1
grup disinda kalan kigilere kotii niyetlilik yliklenmesi ve onlara
kars1 gosterilen asirn hos gorlirstizllik, évgli ya da yergide smnirsiz
~asirihk, 6z saygimizi ya da grup bilincimizi oksayacak her tiirlil
imaya karsi agiri. duyarhk., Bu cocuksu odzelliklerin pek coguna
eski uygarhk devirlerinde de, biiylik 6lglide rastlanmaktadir, ama
higbir zaman gliniimiizdeki kadar genig ve sert &lclide degil. Bu
kiiltiire! olgunun nedenlerini ve gelismesini burada ayrintilaryla
incelemege imkan yok. Yalniz, buna yardim eden etkenler ara-
sinda, yan ktltiirlia yignlarin. akilsal hareket icine karismalarim,
ahlaki deger dlciilerinin zayiflamasini ve, teknik ile kurumlagma-
mn yarattifi, yiginlar y6netmedeki bliyilk olanaklar1 saymak
gerekir. Egitimin, bicimlerin ve gelenegin frenlemesinden yoksun
bulunan o delikanhilik ¢ag1 akilsal basddndiirlicliliizii her alanda
Usttin gelmek istiyor ve bunu pek giizel bagariyor. iste size resmi
c¢ocuksulugun binlerce drneginden biri: 9 ocak 1935 tarihli Pravda
Kursk bblgesindeki Budenji, Krupskaya ve Kirmizi Bugday Tar-
Jas adlarim tasiyan {i¢ devlet ciftliginin, beklenenden az tahil
wetigtirdikleri icin, Tembel, Bozﬁguncu ve Hicbir ise Yaramaz diye

nitelendirildigilFiy B ¢ RIS RIGRH I DCEn gayretheg=,
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liginden dolay: partinin bdlge kurulusu genel ydnetim kurulun-
dan bir zlgit yedi, ve yukardaki sifatlar kaldirildy, ama gene de
bu olay so6ziinii ettigimiz zihniyeti agikca ortaya. koymaktadar.
Siyasal cosku caglarinda bazi adlarin kara listeye konulmasi1 pek
belirleyici bir 6zelliktir, nitekim tipki Convention sirasinda ol-
dugu gibi, bugiinkii Rusya’da da eski kentlere yeni takvimin aziz-
lerinin adlari verilmektedir. orgiitlenmis ¢ocuksu zihniyetin top-
lumsal giictinii ilk gdren ve bu giicii o sagirtica icadinda kullacan
Lord Baden-Powell’dir; icadi, izcilikti, Burada cocuksuluk:ian
80z etmek pek dogru degil, ciinkil 6niimiize ¢cikan sey, o yasin egi-
lim ve aligkanlhiklarina goére hesaplanan, yararl erekler icin kul-
lanilan, egitici bir cocuk oyunudur. Hareket, kendiliginden oyun
adim: almaktadir. Ama bu aliskanliklar cok ciddi diye bilinen, ve
siyasal ve toplumsal kavgamn kotil tutkulariyla yiiklii olan islerin
icine de girdi miydi, durum degismektedir, Iste o zaman, cag-
das toplumda bdylesine bilyitk bir giicle gelisen cocuksulugun,
oyunsal bir ig gibi goériiniip goriilmeyecegi sorusuyla karsikarsiya
‘kaliyoruz.

ilk bakista, verilecek cevap olumlu g'bi duruyor, ve ben de
oyunla kiiltiir arasindaki iliskilere ayirdigim .daha &nceki- incele~
melerim sirasinda meseleyi bu acidan ele aldim. Ama simdi, oyun
kavramini daha kesinlikle tanimlamak ve, bu alanda, g¢ocuksulu=-
ga oyun adim vermemek zorundayim. Oyun oynayan ¢ocuk, ¢ocuk-
su degildir. (1), Ancak oyun canini sikmaya ya da ne oynayaca-
Zm1 bilemedigi zaman cocuksulagir. Cocuksuluk .sahiden bir oyun
olsaydi, toplumun, kiiltiiriin eski Yunan’daki bicimlerine dogru
donilig yolunda olmasy gerekirdi, ki o gaglarda oyun canli ve ya-
ratici bir etkendi. Toplumun glin gectikce belli ve tek bir yonetim
altinda toplamsinda boyle bir déniislin ilk adimini gérecek olan-
Jarin sayis1 belki de pek fazladir. Ama, bizce yanlis bu. Olgun-
lugunun tistiinlilkklerinden  bile bile vaz gecen bir zihnin kendini
belli ediglerinde biz ¢ok yakin bir bozulusun isaretlerini gorii-
riiz. Burada, gcocuksu davramsglar cogu kere bir cyun biciminde or=
taya ciksa da, sahici oyunun temel ozeliikleri noksandir. Eski
sevkini, sayginhn' ve iislabunu kazanabilmesi i¢in kiiltiiriin
daha- bagka. yollara gm'nesi gerekecektn'

Yavag yavas su somig gxkxyor ki, halA en bliylik geligme icin=
de oldugunu sandifimiz XVIII. ylizyildan beri, oyun unsuru kendi

. Sﬁzlell'llﬁreﬁitzmprwta&zwi - https://rantey.org
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alam olan hemen biitin alanlarda anlammm yitirmistir. Cagdas
kiltir artik “oynanmamaktadir”, ve, bu izlenimi biraktig: yerde,
hile yapilmaktadir. Bu arada sunu da belirtelim ki, glniimiize
yaklasildikga, uygarhik goriingiileri (phénomes) iginde oyun ile
oyun olmayam birbirinden ayirmak gittikce gliclegsmektedir.

(Homo Ludens, trad. Céclle Seresia, coll, “Les
Essais”, Galimard, 1951)
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Bu trajik, kaygili, battd kimi zaman umut kirics seslere kulak
vermek zorundaydik, ¢iinkii bu seslerin bildirdigi seyler dogruy=-
du. Ama insanoglunun umutlars bu doZru’nun .Btesinde baslamak=
tadir. Varolusumuzda bir anlam bulmaktan vaz gecemeyiz: uy-
garlik buBRranimin ardindan yeni bir hiimanizma istemi gelmek-
tedir.

Cagdas diinyanin evrimi dolayisiyle yikilip gitmis geleneksel
inan¢lars yeniden canlandirmak degildir séz konusu olan. Su diin-
yada yasamaktan kacimip kacinamayacagimizi bilmek de degildir,
tersine, bu diinyada yasamak zorunda oldugumuza gére, insani bir
diizen bulup bulamayacagimizdir,

Diinya Nimetleri'ne damgasini vuran o o6zgiirliik sevinciyle
yetinmek de soz konusu degildir; bu seving, baz: tartisgiimaz inang-
larin elverdigi é&lciide toplu alinyazisimi sorun konusu etmektén
kacinan bireyin, bencilce kendini gerceklestirmenin viedan rahat-
higina kendini biraktig: kisa an’i temsil etmektedir. Oysa birey
bugiin yikintr halindeki bir uygarlik ig¢inde kendini biitiinleyeme-
yecegini bilmektedir. Cagdas trajikligi gormezlikten gelemez.

Varolusa yeni bir anlam kazandirma, yeni degerler yaratmd
c¢abasi, son yillarda bir¢ok big¢ime biiriinmiigtiir. Ama, bu bicim-
ler ne kadar cesitli olursa olsun, hepsi de ortaklasa olarak top=
lumsal égeyle ilgilenmekte, trajik égenin varliginm1 kabul et-
mektedir Yeniden canlanmak durumunda bulunan insan toplum-
sallikian ve tarihinden ayprilacagini bilen, ve bir buhran ile ha-
yal kinikl1g1 denemesinden ge¢cmis olan insandrr.

SIIRSEL HUMANIZMA

Bununla birlikte siirsel adin: verebilecegimiz bir André Gidé-
in ahlik goriisiiyle ve 1920°’lerin mutluluk edebiyatiyla benzer
likten de éte ilintisi bulunan — bir hiimanizma vardir,

XIX. piizyilin sonundan baslayarak, ahliaki sorunlar sanat ve

siir alanlarim ‘SSRIRAR SRR (Ve ba Vo5 AP D §ifur ) sanat bir
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yaratis olarak ve ozellikle de siir bir varolus bigimi olarak Kut-
sal'tn yerini tutma egilimi gosteriyorlar.

Soz konusu olan sey, yasama, sanat eseri gériiniimii kazan-
dirmak degil (ki estetikcinin bir Wilde’in ve, daha yiizeyden ol-
mak iizere, bir Baudelaire’in tutumu budur), gerek bagka tiirli
vakalayamadigimiz temel dogrulart bize yakinlagtirdig:, gerekse
bize mutlak olarak ézgiir bir ¢alisma duygusu, simrsiz gibi du-
ran bir giic duygusu verdigi igin, sanatsal ¢alismada, ve ozellikle
de, siirsel ¢aligmada varolusun biricik dorulamasini goérmektir.
Ister bir bili, ister bir yasama temrini olarak (ya da ikisi birden)
ele alinsin, siir insami insani gidiginin iistiine ¢tkarmakc¢a, kutsal
bir ig olmaktadir.

Rimbaud'dan beri (ki onun géziinde sair goren kisidir, gor-
mesinin 6diilii olarak da, ilksel (originelle) masumlugun yeniden
ele gecgirilmis sirrimt bulmaktadir: Sair “giinliik goriintiileri” kir=
di1g1 i¢in, "eski golenlerin anahtarint” kegfetmektedir), en degerli
cagdas siir ve sanatlar insani varolusun bir bicim degigtirmesi
cabast gibi ortaya ¢tkmaktadirlar. Rimbaud, Mallarme, Van Gogh,
Cézanne, bilindigi gibi, bu arastirmamn bellibaslt tamklaridir.

Marcel Proust'unki gibi eserlerde bile — oysa bu eser teri=
min gercek anlamiyla ahliki sorunlara yabancrdir — sanatin fi-
zikotesi ve ahlaki giicii konusunda asagr yukart aym anlayisa rast-
liyaruz. Proust’a gore, sanatin degeri kendikendisinden degil,
yasamn bazt bulus ve bi¢imlerini dile getirmesinden ve saglam-
lastirmasindan gelmektedir. Sanat, simdiki anda yeniden canla-
nan gegrmisin bize zaman-dist bir diizene katilmadigimizt kanrtladigs
anlar: saptamaktadir. $oyle biter A la Recherche du Temps perdu
(Yittk Zaman Pésinde):

“Daha 6nce duyulmug ve koklanmig bir goriintii, bir koku ye-
niden duyuldu ve koklandi miydi, hem simdiki anda, hem ge¢mig-
te var oldu muydu, aktliel olmaksizin gercek, soyut olmaksizin ide-
al oldu muydu, geylerin genellikle sakli duran siirekli 6zil bir anda
serbest kalir ve bizim asil benligimiz, uzun siiredir dlmiig gibi gd-
zijken, oysa hi¢ degigmemis olan benligimiz uyanir, kendisine geti-
rilen gékten inme besini alarak canlanir, Zamanmn diizenini agmig
bir dakika, zamanin diizenini agmig bir insana kendini hissettirmelk
lUzere yeniden yaratllmlatlr " (Le Temps retrouve.)

Ama bu tutumun cekvc: anlatl m Gercekustuculuk'de
— 1920-1930 yH?artJSI%arasm peﬁe ryatttgg ngglte 911({121 olmus.':



ve etkililigi hila siiren bu siir hareketinde — gorebiliriz. Gercek=
iistiinciiliik sanattan ¢ok, sanat eserinden ¢ok, giirin oynagtirdigt
giiclerin iizerimizde yaptig:i etkinin arttirilmasiyla ilgilenmekte=
dir: bir estetikten ¢ok, bir giirsel varolug bicimi tanimlamaya, ve
bu varolus bi¢cimine orneksel bir deger kazandirmaya caligsmakta<
dir. lste bu agidan ele alinca bir “gercekiistiicii ahlik"dan, bir
“gercekiistii insan"dan séz edilebilir.

Gergekiistii insan geleneksel degerlerin adim adim yi1kiligin<
dan zevk duyar: Tanri’'dan ve Akil'dan —bu bir siirii baskidan—
kurtulmus olarak kendi tiim giicliiliigiiyie sarhosg olmaktadir. Bu
coskun ozgiirliigii o, tam bir dinsel agk ve sevkle yasamaktadir: Bu
ozgiirliik ona kutsal gibi goziikmektedir. Bircok érnegin yamnda,
Georges Bataille’tn su satirlart bu diigiince bi¢cimine iyi bir tamk~
tir:

‘K'utsal ile agkin (trascendant) 6z arasindaki bu kopma _(kl
sonu¢ olarak boyle bir gey yaratmak olanaksizdir), canl1 insan
zihninin kendini kaptirdig1 kipir kipirliga yeni bir alan —belki bir
giddet alanmi, belki bir 6liim alami, ama her ne olursa olsun igine
girilebilecek bir alan— acmaktadir. Clinkii, eger Kutsal alanina
girmek miimkiinse, bu zihin i¢in kendini cevreleyen surlar1 agma-
mak diye bir gey 86z konusu olamaz: bu zihin, ge¢gmiste ve gu an~
da hi¢ durmadan aragtirma yaptigina gore, vardig1 bu noktadan da-
ha azina varmak lizere aragtirmadigZini kabul etmek zorundadir,
“Tanri'min 6lmilg bulundugunun kabul edilmesi’ olgusu, bundan da-
ha az kesin bir sonug¢ veremez: Tanri, insan istemine (iradesine)
karsi duran biricik simirs temsil ediyordu; Tanri’dan kurtulan bu
istem, diinyaya, kendi bagin1 doéndiiren bir imlem (signification),
kazandirma tutkusuna kapilmigtir. Yaratan, cizen ya da yazan in-
san cizgi ya da yaziya hicbir sinir kabul edemez artik; birden,
miimkiin olabilen biitiin insani atilimlari elinde toplamigtir ve ken=<
di .mal1 olan bu kutsal gil¢ mirasindan kacamaz.” (Le Sacré — Kut-
sal),

Aynt sekilde Michel Leiris’in su satirlar:;:

“Artik hicbir geye —hi¢ olmazsa Tanri'ya, hatta 6teki taraf-
taki bir yagama— inanmiyordum, ama Mutlak, Oliimsiiz gibi gey-
lerden seve seve s8z aciyor, ve kelimelerin giirli kullaniligiyla in<
sanoglunun her geyin bigcimini degl%rebllecegme inamyordum,

Gergegin yerint litin 96 'SIFRHSHAE NS AN GERIA olan hayale
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pek bliylik bir énem veriyorum. Sairi, alinyazis1 énceden belli se-
c¢ilmig biri gibi gorliyordum, sahici olduguna inandigimz 6leilide
sahici olan bir evreni akilsal bir caligmayla degistirme isini yiik-
lenmig bir gesit demiurgos (evren yaraticisi) gibi gériiyordum. Ke-
limeler aracihigiyla fikirlerin bulunup ortaya c¢ikarilabilecegine ve
boéylece de, beklenmedik stzsel bir darbeden Stekine gecerek, her
yonde yeni fikirler patlatarak mutlak’t bir késeye kistirabilecegi-
Tnize, ona sahip olabilecegimize inamiyordum .. O siralar, yagam’'a
karg1 duydugum o cilginca kizginligin, .dogal ve toplumsal yasala-
rin yarattigi durum degil de, sadece 6liim oldugunu kendi kéndime
itiraf etmiyordum; siirsel mucizenin araya girip her seyi degistire-
cegine ve, kelimeler yardimiyla insani alinyazim: yenerek, daha
yasarken Oliimsiizliik’e kavusacagima inantyordum:” (L’Age d’hom-
me - Insan cag1).

Ve “galiba, diyor André Breton, mucize elimizin altindayd:”.
Yani: lnsan, bilin¢altinin, diig’iin, hayalgiiciiniin uzun zamandir
gerilere itilmis bulunan giiclerini serbest birakarak varoJusunu
degistirmeyi basaracak gibiydi. I¢inden geldigi gibi yazis (écritu-
re automatique) bu giicleri yakalamanin, raslantinin bu imkénla-
rim1 kucaklamanin bir tiiriinden baska bir sey degildir; bir gerge-
kiistii siir bu giicleri kullanmamn (kacimilmaz sekilde eksik, ama
etkin) bir bi¢iminden baska bir sey degil: en énemli olan, bu giic-
lerin yasalarina gire yasamaktir, O zaman, insanoglu dinsel ve
akilsal hadimlastirma yiizyillarinin kendisinden caldigs seye yeni-
.den kavusacaktir: Sug¢suzluk, nese, ozgurliik.

lste. ANDRE BRETON'un énemli bazi sézleri:

EN BUYUK OZGURLUK...

Yalmz 6zglirlitk sozciigii bile beni en cok costuran seydir. Bu
gozcligiin su eski insani taassubun biiyiik dlciide siirdiiriiciisii oldu-
guna inamyorum, Hi¢ kugsku yok ki o, benim en tabit 6zlemime ce-
vap veriyor, Bize miras kalan ‘bunea talihsizlik icinde. en biiyiik
diigiince ozgiirliigiiniin de bulundugunu kabul etmek gerekir. Bunu
tehlikeil sekilde kétilye kullanmamak da bize dilsiiyor. Icinde, hani
su kaba deyimB'le ‘multjllgll:u]k(_tbukm_sa_l%i%e, .Payal'g'liciinﬁ esirlige in-
dirgemek, insamcxrlesflezndx Szunde Stlx\ilabii e Earl])tﬁ&f)nrgyi.ice dogruluk-
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tan kagmak anlamina gelir. Yalmz hayalgiicii gésterir bana olabi«
lecek olam, ve bu da su korkunc¢ yasak perdesini azicik kaldirmak.
icin yeterlidir; yanilmaktan korkmaksizin (daha fazla yanilmsk
miimkiinmiis gibi.) kendimi yalnizoa hayalgiiciine birakabilmem icin
de- yeterlidir, Hayalgiicii nerde kotii olmaya bashyor ve zihnin gii-
venligi nerde bitiyor? Zihin icin, yan:labilme olanagi -daha cok
fyilik olumsaihg degil mi acaba?

Geriye ¢ilginhk kalhiyor, hani pek giizel bir deyigle “timarha=
neye tilnlan cilginhk” kaliyor. Su ya da bu ¢ilginhk... Herkesin
bildigi gibi, deliler,. pek haklh olarak korkulan birka¢ edim yiiziin=
den timarhaneye tikilmaktadir, ve bu birkag edim olmasa, dzglr-
likleri (dzglirlitkklerinin gbze ¢arpan yani) sorun konusu olmaya=«
cakti. Belli bir dlciide -hayalgiiclerinin kurbani olduklarimi kabul
ederim, ciinkii hayalglicli onlari, uyulmadig ‘takdirde insanhgin
kendini tehlikede hissedecegi, her insanin bilmesi gereken bazi ku=«
rallara uymamaya itmektedir, Ama onlara yYnelttigimiz elegtiri=
lere, hatta c¢esitli uslandirmea yollarina hi¢ aldirmayiglari, hayal+
gliglerinden bilyiik bir destek aldiklarimi, deliliklerinin yalmz ken<
dileri icin degerli olmasina géz yumacak kadar bundan zevk al«
diklarin1 kabul etmemize yol acmaktadir. Ve, bu olgu agisindan- ele
alininca, sanrilar, yanilsamalar, vb. leri hi¢ de azimsanmayacak.
bir zevk kayvnagidir, En iyi diizenlenmis duyarhik bu zevkten pa=~
ym alir ve ben, Taine'in L'Intelligence’inin (zek4) son sayfalarmm-
da pek garip kétlilliiklere girigen o giizelim eli eglilegtirmek
icin pek cok gecéler harciyabilecegimi bilirim. Biitiin é6mriimii de-
lilerin itiraflarini dinlemekle gecirebilirim. Bunlar ki kirk ya+
rarcasina diiriist insanlardir, ve onlarin sucsuzlugu bir bende var+
dir. Amerika'y1r kegfedebilmek icin Colomb’un ¢ilgin kisilerle yo-=
la gitkmas1 gerekti, Ve bakin bu gilginhik nasil gelisti, ve siirdii...

Bizler h&la mantigin egemenligi altinda yagiyoruz, tahmin
ettiginiz gibi, sézii igte buraya getirmek istiyordum. Ama giiniimiiz-
de; mantikh yollar ancak ikinci derecede sorunlarin ¢éziimii fcin
kullamhiyor. Hala moda olan akilcilik ancak, dar bir cercevede de-
neylerimize -dayanan olgular1 incelemeye izin vermektedir. Buna
karsilik, martiksal erekleri yakalayamiyoruz, Deneyin kendisinin:
bile baz1 simarlar tanidigin1 eklemek gereksiz tabil. Deney bir ka<
fes igcinde déniip duruyor, ve onu oradan cikarmak gittikce giicle«
giyor. O da anhk yarara dayamyor, ve onu koruyan sagduyudur.

Uygarhik 126 81R2 BRh4iiRvatiitediyRe/ AR ¥ hninden, hakly
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ya da haks1z, bog inan, bog hayal diye nitelenen her gsey kaldirilip
atildi; herkesin ahgtig1 yola uymayan her tiirlii dogru aragtirisa
yasaklandi. Gériiniise bakilirsa, biiylik bir raslanti sonucu ortaya
¢ikt:1 akilsal diinyanin bir bsliim#i, ve bana kalirsa en énemli bélii-
mii. Bunun ic¢in Freud'un buluglarina dua etmek gerekir. Bu bu-
Juglardan sonra, nihayet bir kamu goriigii belirmistir, ki bundan
cesaret alan insani arastirici, artik yalnizca basmakahip gergek-
lerle yetinmeme iznini elde ederek, aragt‘lrlla,rlnl daha ilerilere go~
tlirebilecektir. Hayalgiicii belki de haklarina kavugmak {izeredir.
Eger zihnimizin derinliklerinde ylizeydeki gogleri artiracak, ya da
bagarilh bir gsekilde onlarla savagacak garip giicler varsa, bunlar
usatalikla ele gecirmek, ama ilkin ele gecirmek, ancak ondan son-
ra aklimizin denetimine birakmakta biiylik -yararlar vardir. Coziim-
leyiciler (analystes) bile bundan ancak yarar goriirler. Ama sunu
belirtmek gerekir Ki bu girigimin nasil yliriitiillecegine iligkin pesin
bir formiil yoktur, yeni bir diizen kuruluna dek bu girigim gerek
gairlerin, gerekse bilim adamlarinin yekti alanina girebilir ve onun
bagaris), izlenecek az ya da cok istege bagli yollara tabi degil-
dir,
(Manifeste du Surréalisme, Kra, 1924, sonra
Le Sagittaire)

Her ne kadar gercekiistiicii ahlik ile Diinya Nimetleri ahliks
arasinda benzerlikler varsa da, ayriliklar da vardir. Siirsel calis-
maya verdikleri kutsal nitelige bakilirsa, gercekiistiiciiler dinsel
inang¢larin éliimiinii herkesten daha iyi degerlendirmis, ve bu inang-
lara ézel bir etkinlik veren seyi ele gecirmek istemigtir,

Gergekiistiiciiliik ¢agin trajik niteligini hissetmekte, ve bu,
ondaki, ézgiirliigiin verdigi cosku ile olusan su feliketin basdon-
diiriiciiliigiinde goriilmektedir. Ayrica, Gergekiistiiciiliigiin, tiim bi-
reysel bir ahlakin goriis acilartyla bagdasamadi§s da farkediliyor.
Ister gecmisine kars: bas kaldirsin, ister gelecegi konusunda kay-
gilansin, gercekiistiiciiliik uygarligin biitiiniinii yargilamakta, bii-
tiin bir toplumu diisiinmektedir. “Herkes tarafindan” (ve tabii:
herkes i¢in) yaratilmis bir siir 6zlemi bunun tanigidir, tipks ger-
cekiistiiciiller grubunun dagilmasina ‘yol acan siyasal catismalarda
oldugu gibi — Aragon ile Paul Eluard gercekiistiicii devrimi top-
lumsal devrime baghyor, buna karsilik Breton birincinin ikinciden

bagumsiz oldudliBTFRPE G0 ARY - tpsiiiantey.org
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Eylem karsisindaki bu ayriliklar ve bunlarin pek ¢oklarinda
dogurdugu ciddi ¢atigsmalar bile, gercekiistiicii akimin ahliki —ba-
zilarinda da astr1 ahliki— niteligini ortaya vurmaktadir. Bir Paul
Eluard’in, bri Jacques Prévert’in, bir René Char’in eserinde, kaygist
ve istekleri, az ya da ¢ok aciklikla ama siirekli olarak, siirlerinde-
ki orgiide dile gelen bir ahlik gériigiiniin belli baglh 6zelliklerini
bulup ortaya ¢ikarmak pek anlamli olurdu. Baslica degerleri “an-
Iik bir yasam’in; arzunun, diis'iin, askin, cocuklugun, yani insamn
ilksel durumunu temsil eden ve ¢agdas diinyanin zorlamalarina, ya-
lanlarina, aligkanliklarina karst ¢itkan her seyin giiciine kendini
adamg bir yagamn degerleri olan bir ahlik bu. Burada, bu hiima-
nizma biciminin 6nemini, giirsel eser’in “kutsallastiriimasi”’ndan
giirsel bir yasam’a dogru evrimini, bir kusak iizerindeki etkisini
belirtmekle yetinecegiz.

2 — YiGITLIK HUMANIZMASI

Ama, ézii geregi, giirsel hiimanizma bir azinlik, kiiciik bir grup
davramsidir, Siirsel ¢alismay: ancak bazi insanlar basarabilir, ve
akildist'min, hayalgiici’niin d:éerlen'. akilsal degerler gibi herke-
sin mal1 degildir. Yukarda gordiigiimiiz gibi, Gercekiistiiciiliigiin
kapsadigr toplumsal ve tarihsel sorunlarla ugrasma. isine gelince,
bu, cagdas insana yetmeyecek kadar zayif ve belirsizdir,

1914 savasimt yagayarak (Drieu la Rochelle, Montherlant,
Ernst Jiinger), onceden sezinleyerek (Charles Péguy), ya da savas
sonrast kargasaliklardan ve eylemlerden derinlemesine etkilenerek
‘(Malraux, Saint-Exupéry, Albert Camus) tepki gésteren bazt ya-«
zarlarin bu ortaklasa davramigina yigitlik hiilmanizmas: adins ve<
rebiliriz, Hi¢c kuskusuz bunlar arasindaki ayriliklar pek aciktir—
ama bu ayriliklar ortak yonlerden daha onemsizdir,

Bu yazarlarin hepsi cagin trajik yoniiyle karsilagmigtir, ve
bunu gormezlikten gelmek istememektedir: Diigiincenin berrakligt
en onemli degerdir; her seyi oldugu gibi géormek ve hiimanizmacs
yanilsamalarin afyonunu reddetmek gerekir. Ama trajik ogeyle ey+
lem iginde karsilasildigina gore, ona eylem icinde, cevap vermek
yerinde olur: yasamus olan'in, edimin kazandirdigi yasantt {tec-
riibe), diigiincenin kurdugu seylere karsittir. Tehlike, savas, cesa-

ret, baskaldirs VB HE b Dhi SRS AFRSILEPIt¥? Ger seyden bnce
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birer eylem degeridir. Ve birer kavga degeridir;: Ciinkii, eger bir
hiimanizma miimkiinse, kendisini tehdit eden ve yalanlayan sey-
lere karsi korunmali, ve hep yeniden yaratilmalidir. Geleneksel
hiimanizma kendi degerlerini anlik, apa¢ik dogrular, ve bunlarin
gerceklesmesini de kendiliginden oluveren bir sey gibi goriirken,
yeni hilmanizma kendini kazanilmig ve her an tehlike ig¢inde bulu-
nan bir istem (irade) olarak ileri siirmektedir. Geleneiin iyimser
ve edilgin (Passif) hiumanizmanin yerini, (trajik b"geden sonra
gelen ve kendini hep bu ogeye gore degerlendiren) can cekisen bir
hiimanizma almistir.

Kendisine karss ¢ikan degerler gibi, trajiklik de ¢esitli bigim-
ler alir: hem olaylarin kendisine, hem de celiski duygusuna ve te-
mel insani ¢atismaya, sagma duygusuna ve insamin metafizik duru-
mundaki trajiklige baghdir. Ama her zaman Anlam’1a karsisinda
bir Anlamsiz vardir, ki bu anlamsizin deneyi yasanmigtir — hem
de ¢ogu kez ta sona dek.

Nihayet, bu hiimanizma insani tarihinden ayirmak isteme-
mektedir, oteki insanlar icin de gecerli olmak istemekte, gercek-
lestirmelere ilgi duymaktadir. Bu hitmanizma siirsel ahlik: birey-
sel, zamandist ve ‘idealist olarak niteleyip mahkiim etmektedir.

Asagidaki parcalarda, himanizmamin asmas! gereken engel ile
baslangic noktasinin, celiski ve catisma yasantis: (ahlak goriisle-
ri arasindaki celiski, uygarltklar ve gruplar arasindaki ¢atigma, in-
samn i¢indeki c¢atisma) oldugu gériilecektir.

Bir catisma gibi géziiken seyi zenginlik, bir anlamsizlik gibi
goziiken seyi de en yiice anlam haline doniistiirmek: HENRY DE
MONTHERLANT'in énerdigi doniisiim ahlikinin ilkesi bu iste.
eNden bir anda, ya da birbiri ardindan, biitiin -bunlarin hepsi olma-
yahm?

GUZEL BiR iINSANI ORNEK

Bir zamanlar Aux Fontaines du Désir'de (Arzu Cesmeleri) n~
de gunlan yaziyordu: “Diinyanin hicbir anlami bulunmadifina go-
re ona bir su anlami, bir bu anlam vermek pek yerinde olur”’ Daha
kesin ve daha temkinli bir dille sdylersek, dlinya 8ylesine genig ve

' 8ylesine klvnrli{fﬁﬁzgﬁﬁtﬁia%rsb\ﬁu MRS dIBHEY Mlnet etmeyecek
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bir 1s1kkle aydinlatabilmek icin, cok degisik “gorils agilari”na yer<
lestirilmis en az birkag tane projektore gereksinim vardir Muhams=
med, getirdigi dinin ahlak goriigiinli yazdirirken, bu gdoriigiin tiim
degigik olacag) giinlerin gelecegini biliyordu. Nietzsche, Schopen-
hauer’in, o biiyiik kitabini yazdiktan sonra, yasamimin felsefi gi-
disine ayak uydurabilseydi, bugiin bize birbiri ardindan gelen ve
degisik birgcok felsefe birakmig olcagini sdyler. Karsit felsefelere
sahip olmak aslinda Oylesine felsefi bir seydir ki, adi gegen felse-
felerin gecerli yanlari ikinci planda kalir; énemli olan elde edil-
migtir. Aym gekilde bir *“ulusun bilgeligi”, atasézlerinin herhangi
birisinin tek basina ele alimisiyla degil, ‘bu atasodzlerinden herbiri-
nin yanina, anlam ydnlinden, onun tam zidd: olan bir baska atasé+
ziinii koymus olmasiyla anlagilir, Ve bu arada insanhigin yiizyillar<
dir susuzlugunu giderdigi gu bilyilkk Dia Kitaplarint hatirlataca«
gmm, ki insanhk bunu yaparken biitilniiyle hakhdr, ¢iinkd bu ki~
taplarda, hani deyim yerindeyse, tek bir kural yoktur ki en nok-
sans1z dogruluguna kendisini mutlak sekilde kars;it bir bagka ku-
ral yardimiyla erigsmesin. Umdugumuz bir bagarisizliktan bazi eg<
lenceli yanlar ¢ikarmak en dogru davrams kuralidir: Ornegin, bu<
gin 6gleden sonra, bekledigimiz gen¢ kiz gelmezse, ne kadar tat-
I geyler yapacagim:zi tasarlamak Aym sekilde, her idealde &nii-
ne gecilmez bir hayal kinklhig sakli bulunduguna gore, en akillica
davramig birkac illkilye sahip olmaktir: Altimizdaki Pégase'lardan-
biri kikirdad: mi1, hemen bagka bir kanatl1 ata atlayiveririz o za-
man. Boyle yapilirsa, biiyiik bir {ilkiicii ruh en son kiyiya kolu ka-
nadi kinlmig olarak gitmekten kurtulur.

Mutlu bir evren elde edebilmek icin her tiirli insan gerekli<
dir. insanoglu da, tipki evren gibi, 6yle zengin ve genistir ki, bii-
tiin giizel olanaklarini dile getiremezse ve bir kat:1 ruhlu sefkate,
bir akilcr giire, iki yiizli bir adam ruhun o yilice sagmaliklarina ve
bir tanrisiz da Tanri'ya sirt ¢cevirmek zorunda kalirsa pek yazik o-
lur. Yeryiiziilndeki her geyin alaya alinabilecegini gosterdikten son<
ra, insanhgm kendi icinde tasidig1 yeni bir boliimiinli sahneye ¢i+
karmaktan bagka bir amag glitmeksizin, kendini herhangi bir erege
adayan bir bilgeyle karsilagsam ¢ok sevinirdim. Bir Kant, bir aziz
Vincent de Paul'ii ve bir Casanova’y: harekete gegiren lllkiiler ara=-
sinda bilyilk bir ayrim gérmemek bile ¢ok iyidir; ve, itiraf ederim
ki, ben kendi payima béyle bir ayrim gérmiiyorum. Ama bir anda

—yani, gercektdCRIIZdrdR KRSV inbRE d@ PP Kant ve Casa-
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nova olmak daha da jyidir, Hi¢ kugsku yok ki. b8yle olan bir insan,
Yaradan’a seref kazandiracaktir: Iyi bir insani érnek olacaktir.

(Service inutile, Grasset, 1935)

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY'ye gére, celiskiler yiice
bir ilkeye ba.&vurmay: zorunlu kilmaktadir, Uygarliklar birbiriyle
¢atismaktadir: Bu ¢atigmanin verimli olabilmesi i¢in, yiice bir ya-
samn gegerligini kabul etmek gerekir; lusan saygisi:

INSAN SAYGISI

Insan saygisi! Insan saygisi!... igte mihenk tas: bu! Bir Nazl
ozellikle yalmz kendisine benzeyen kigiye saygi duyarken, aslinda
kendi kendisine sayg: gostermektedir. Yaratica ¢eligmeleri reddet-
mekte, yiikselme umudunu yikmakta, ve bir insanin yerine, bin yil
dayanacak beyaz karinca gibi bir robot gecgirmektedir. Diizen i¢in
diizen, istemek insani, gerek kendini, gerekse diinyay: degistirmek
anlamina gelen asil giiciinden yoksun birakmaktadir. Yagam diizen
yaratir, ama diizen yagam yaratmaz.,

Oysa bize gore, tersine, ylikselisimiz sona ermemisgtir, yarimmn
dogrusu diniin yantlgisindan alir kaynagini, ve agilacak celigkiler
gelismemizin yeserecegi bereketli topragin ta kendisidir. Biz, asil
bize benzemeyenleri bizden sayariz. Ama bu ne garip yakinhk!
gecemig {izerine degil, gelecek iizerine dayamiyor. Cikig noktasma
degil, amaca dayamyor. Bizler birbirimizin goziinde, degigik yol-
lar iistiinde, ay:n: bulusma noktasina varmak lizere didinen gezgin-
cileriz.

Ama igte bugiin, yiikseligsimizin sart:1 olan insan saygis1 teh-
like icindedir. Cagdag diinyanin catirtilar1 bizi karanhk yollara
saldi. Sorunlar tutarsiz, sonuglar ¢eligik. Diiniin dogrusu (hakika-
ti) 61dii, yarinin dogrusunu ise yaratmak gerekiyor. Gegerli hicbir
biregim (synthése) goziitkmiiyor ufukta, ve herbirimiz dogrunun
ancak bir parcasini elinde tutuyor. Kendilerini kabul ettirecek
apagik kamitlardan yoksun olduklar:i icin, siyasal dinler zora bag-
vuruyorlar. Ve igte ydntemler (usuller) konusunda ayrila aynila

dyle bir yere ﬁeldik_ ki, artik nerdeyse ayni erege yoneldigimizi
gdremiyoruz. cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dagin1 bir yi1ldiza bakarak agan bir yolcu, agma sirasinda kar+
smsina cikan sorunlara kendini fazla kaptirirsa, hangi yildizin
kendisine yol goésterdigini unutabilir. Bir kere sadece hareket et-
mek icin hareket etmeye baglad: mm, artik hicbir yere varamaz.
Kilisedeki sandalyeci kadin, gelenlere sandalye kiralamaya kendini
fazla kaptirirsa, bir tanriya hizmet ettigini unutabilir. Aym ge-
kilde, kendimi herhangi bir partizanca tutkuya kaptirirsam, bir
politikanin ancak akilsal bir gercegin hizmetinde oldugu zaman
anlam kazanabilecegini unutuveririm. Bizler, mucize saatlarinda,
insani iligkilerin belli bir niteligini tatmgizdir: bizim i¢in dogru
(hakikat) igte buradadir.

Eylem ne denli ivedi olursa olsun, bu eylemi ydnetmesi gere-
ken goniil egilimini unutmamiza izin yoktur, yoksa eylem kupkuru
bir gey olarek kalir. Biz insan saygisim1 yerlegtirmek istiyoruz.
Aym kamp ic¢inde neden birbirimizden nefret edelim eanim? fyi
niyetliligin tekeli hicbirimizde degil ki. Kendi yolum adina, bag-
ka birinin sectigi yola savasg acabilirim. Kargimdakinin aklimn ig-
leyigini elestirebilirim. Aklin isleyigi kararsizdir. Ama, eger ay-
m yi1ldiza ulagsmak icin ¢qirpimp duruyorsa, Diigilnce alaninda bu
adama sayg: gbstermeliyim,

insan saygisi! insan saygisi!.. Eger insan saygisi insanlarin
yiireginde yer ettiyse, insanlar eninde sonunda bu saygiy: kutsal-
lagtiracak toplumsal,'siyasal ya da iktisadi diizeni kurmay: baga-
racaklardir. Bir uygarlik ilkin bir cevher {izerine kurulur. Bu
cevher, insanoglunda, belirsiz bir sicakhiga duyulan gozii kér is-
tektir. Ondan sonra insanoglu, yanilgidan yanilgiya dligerek, atege

giden yolu kesfeder,
C. Lettred’'un otag¢ Gallinard, 1945

~Vox du Silence'rn (Sessizligin Sesi) son sayfasin1 meydana
'getiren— asafidaki satirlar, trajikligin, ANDRE MALRAX icin,
yalnizca Tarib’ten degil, aym1 zamanda, ozellikle insani durumdan
Sleri geldigini gosteriyor: Insanligin topluca yok olup gidecegi ko~
musundaki kesin aciklik, Ama yaratis ve yasam i¢giidiileri bu ke=
sinlikten daha giicliidiir. “Insan1, onu ezen seyle karstlasti§imiz
yerde yeniden bulmak istiyoruz”: Bu. trajik bir Riimanizmamn yaf-
tasidir Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iNSAN!, ONU EZEN SEYLE
KARSILASILAN YERDE YENIDEN BULMAK

Hi¢ kuskusuz, bir giin, ¢6le donmils ya da yeniden agacglarin
istilasina ugramig ugsuz bucaksiz topraklara bakinca, hi¢ kimse,
insanoglunun Toscana zeytinliklerinin engin dalgalanis1 icinde
Floransa taslarini yilkseltirken topragin bigimlerine kattig alkil-
sal yan1 tahmin edemeyecek. Raphaél’e sinirlenen Michel-Ange’in
dolagt1g1 o saraylardan, Renoir'in Cézanne’la birlikte Van Gogh’-
un da Gauguin’le birlikte oturdugu Paris’deki o kii¢lik kahvelerden
eser bile kalmayacak, Yalmzhgin Sonsuzlugu da ordular kadar diis
yikicidir; ve insanlar, yagadiklar1 ve Olecekleri bildikleri giinden
beri bunu bilmektedir.

Nietzsche, baharda cicek acan bir ova karsisinda, biitiin insan-
hgin kor bir gii¢ tarafindan yok olup gitmek iizere yaratilmg, su
ovadakine benzer bir gigek bollugu oldugu duygusu gercekten his-
sedilen bir duygu olsa, buna dayamlamiyacagim yazmgti, Belki de
dogrudur. Ben, gecenin elverdigi 6l¢iide koy’un derinliklerine da-
lan bakiglar altinda kipirdagan fosforlu denizanalariyla siislii Mé-
lezya denizini, sonra ormanmin eteklerine dek yamaclar1 kaplayan,
ategbdceklerinin meydana getirdigi o Kipir kipir bulutun agaran
giinlin kocaman silgisi altinda silinip gidisini gordiim; eger insan-
Ligin alinyazisi bu yok olmaya mahk@im 151k kadar bos ise, giiniin
o yenilmez kayitsizligha da, kolelestirilmis Floransa’da Medici'le-
rin mezarinl1 yontan, ya da yalmzhik ve kimsesizlik icinde Trois
Croix'yr (Ug¢ Hag) oyan fosforlu denizanalarindan daha giiclii de-
gZildir. Bulutsularin sapmasi icin. Rembrandt’in ne 6nemi var? Ama
yildizlar insan1 yadsimakta, Rembrandt ise insanlara hitap etmek-
tedir Zavallh bedenler hicbir iz birakmadan yok olup gittikten
gonra, isterse insanlik zavall1 ellerin, Aurignac’li yari-hayvanin
ve imparatorluklarin 6liimiiniin izini tagjaiyan topraktan, kayitsizli-
£ da, inan birligi de sizin saygihfiniza tamklhik eden imgeler
(hayaller) cikardig:. bir higlik olsun: hicbir biiyiikliik kendisint
ayakta tutan gseyden ayn diigiinillemez. Bundan &tesi bagiml yara-
tiklar, ve 1s:ksiz sineklerdir.

iyi ama, insanoglunun kafas: bliimsiizliikle mi, yoksa 8liimiin
hi¢c durmadan kulagina mirildandig su acimasiz bagimlihiktan
kurtulmayla m) mesgul ? Cok'tan 6lmiis bulunan yildizlarin soéniip

gidisini gorecdiC AP %F&?Rrﬁfﬁivi BHRASHAURY Uha eger balgik
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tarafindan st liste yi1g1lan-binlerce yil biiylik sanatcinin sesini yok
etmeye yetmemisse, hiclik de pek zavalll demektir.. Konusma
bagladig1 andan sonra yenilmeyecek 6liim yoktur, ve 6liimden son-
.ra. 'yasayis zamanla sinirli degildir; bu yagayis, bir insanin alinya-
zisina kargi kazandigi zaferin bicimidir, ve bu bi¢cim, yani olmilg
bulunan insan, bundan sonra goéze gériinmeyen 'yagamx’na ‘basglar.
Bu yagam’a yol acan zafer, ayrica ona, yaraticisirin hi¢ bilmedigi
bir ses kazandiracaktir, Misirlilardan daha Misirli. Hiristiyanlar-
dan daha Hiristiyan, Michel-Ange’dan daha Michel-Ange —ve diin-
yadan daha insani— olan, ve bollinmez bir dogruyu dile getir~
mek istemig bulunan bu heykeler, ¢aglarin kendilerinden kopa-
‘racagl orman- ugultular1 gibi sesler cikarmaktadir, Zafere ulagan
viicutlar, mezarlarda yatan viicutlar degildir.

Hiimanizma: *“Bzanim yaptigimi hi¢bir’ hayvan yapamazdi”
demek degildir, “Biz icimizdeki hayvanin istediZi geyleri reddet~
tik;, ve insani, ofiu ezen geyle kargilagtiZimiz yerde yeniden bul-
mak istiyoruz” demektir. Hi¢ kugskusuz, Tanrr’'yva inanan bir kimse
jcin bu istiare ve yeniden diriliglerle dolu konusma tanrisal bir
sesle birlegmektedir, ¢iinkil onun inanisina gore insan ancak en yii-
ce yaninin aragtirisina ¢ikti31 zaman insan elmaktadir; ama odle-
cegini bilen hayvanin, bulutsularin alaylarindan yildiz burclarinin
ezgisini koparmasi, ve bu ezgiyi, bilinmedik sézleri zorla tanita-
cagl gelecek ylizyillarin akigina birakmas: giizel bir geydir. Rem-
brandt’in resim cizdigi aksam, biitiin o unlii goélgeler, ve magara-
lari resimlemis olanlarin gblgesi, kendilerine yeni' bir 6lim yagami
Ya da yeni bir uyku hazirhiyan bu miitereddit eli gtzlemektedir,

Ve bu el, karanliklar icinde yiizyillarin titreyisine katildig bu
el,'insan olma gii¢ ve onurunun en gizli, ve .en yilce bicimlerinden
biriyle titregmektedir.

(Les Voix du Silence, Gallimard, 1951)

ALBERT CAMUS'de de buna benzer bir diisiince hareketi go-
riiyoruz: sagma (absurde) adini verdigi seyin karsisina, tipk: an-
lamin karsisina dikilen anlamsiz gibi, bagkaldir1 (yasamin kendi-
sindeki bagkaldir1) denemesi dikilmektedir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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NiHILIZMIN OTESINDE

Demek ki insanoglu icin, {izerinde bulundugu gu orta dilzey-
de, bir eylem ve bir diiglince miimkiindiir. Gézilinli bunun &tesine
diken her girigim celigmeye diiger. Mutlak'a tarihin akigi i¢inde
ulagilmadig gibi, onu bu akig icinde yaratmak hi¢ mi hi¢. mim-
kiin degildir, Sjyaset bir din degildir, din olmaya kalkigirsa, zor=
ba bir sorugturma durumunu aliverir. Bir toplum mutlak’n nasil
tanimlayabilir ? Belki de her insan, biitiin étakiler adina, bu mut-
laki aramaktadir. Ama toplum ve siyasete diligen gérev, yalnizea,
bu ortaklaga aragtiriy: yiiriitecek bos zamana, ve ozglirltige sahip
olabilmeleri icin biitiin insanlarin iglerini dilizene koymaktir. O
zaman tarih bir tapinma konusu olarak kargsimiza dikilemez. Can-
11 bir bagkaldiriyla verimli kilinmasi1 gereken bir firsat olur yal-
nizca,.

Rné Char, “Yayimin bir ucu hasat kaygisi, 6teki ucu da tarihe
kars1 kayitsizlik” diye yazarken pek giizel bir stz ediyor. Eger
tarihi olugturan zaman bir hasat zamani olmamigsa, gercekten
de, tarih, icinde insana yer bulunmayan gelip gecici ve acima-
81z bir golgeden bagka bir gey degildir. Kendini bu tarihe adayan
kigi, bir hice adanmig demektir ve kendisi de bir hictir. Ama ken-~
dini yagamina, korudugu eve, yagayanlarin sayginlifina adayan
insan, igte o kendini topraga verir ve topraktan, yeniden tohum
veren ve insanlar1 besleyen bir hasat elde eder. Kisacasi, sirasi
gelince tarihe bagkaldirmay: bilenler ileri gotiirlir tarihi. Bu da,
yukarda adim andigimiz gairin dedigi gibi, slirekli bir gerilim ve
tetikte bekleyen bir dinginlik (siikinet) ister. Ama gercek yagam
da igte bu iki uc arasindaki didinmede ortaya c¢ikar. Yagam, bu
didinmen‘n ta kendisidir, 191k volkanlari lizerinde ucugan zihin-
dir, hakkaniyet cilginligidir, 6lgliye kargt duyulan insam tiike-
ten uyusmazliktir. Bizim i¢in bu uzun bagkaldirma macerasinin
simirlarinda ¢inlayip, duran gey, mutsuzlugumuz en yiice dereceyi
buldugu anda higbir igimize yaramayacak iyimserlik formiilleri
degil, denizin kiyisinda aym bilyiilii etkiye sal}ip olan, cesaret
ve zekad dolu sézlerdir. '

Bugiin hicbir bilgelik bundan daha fazlasini verecegim diye-~
mez. Bagkaldiri yorulmamacasina kétiiliige toslayip duruyor, bun-
dan sonra da yeni bir atilimla ileri %ﬁnelmekten bagka yapacagi

bir sey kalmiyds CHiaSREIHPR ARG NIRSHHURYAR her seyi diz-
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ginleyebilir. Yaratiligtaki onarilacak her geyi anormaldir. Ama
biitiin bunlardan sonra bile, cocuklar, en yetkin (mitkemmel) top-
lumda da olsa, hep haksiz yere 6lecek. Insanoglu, en biiylik caba~-
sin1 da harcasa, ancak yeryliziindeki aciyr matematik ydnden
azaltmaya kalkisabilir. Ama haksizhhk ve ac1 her zaman varola-
caktin ve, ne kadar azalmg olurlarsa olsulnar, insanlik igin bir
utan¢g kaynagi: olacaklardir hep, Dimitri Karamazof'un “Nicin”i
gene cinlayip duracak; sanat ve basgkaldiri ancak son insanla
birlikte 8lecektir.,

Hic¢ kugkusuz, insanlarin o azil1 birlik arzusunda biriktirdik-
leri bir kétlilik var. Ama bir bagka kotiillik de su diizensiz hare~-
ketin kaynaginda yatmaktadir. Bu koétiiliik karsisinda, 8liim kar-
gi1sinda insanoglu ylireginin eh derininden bir adalet ¢iglig1 ko=
parmaktadir, Tarihi Hiristiyanhk kotiiliige kars: yiikseltilen bu se=«
se, ancak cennet, ve daha sonra da 8limsliz yasamdan s6z ederek
karsilik verdi, ki bunlara da yalnizca inananlar inandi. Oysa aci
umudu da, inanci da térpiiler; ve onlar1 tiikettikten sonra, tek ba=-
sina, ve agiklamasiz olarak kalir. Aci cekmekten ve Glmekten
iflah: kesilmig emekg¢i’ yiginlar, tanrisal topluluklardir. O andan
sonra, yerimiz, eski yeni biitlin bilgiclerin degil, onlarin yani-
dir. Tarihi Hiristiyanlik, acisim tarih icinde ¢ektigimiz kétiilik
ve Oldiirimlin (katliamin) caresini tarih 6tesine birakmaktadir.
Cagdag maddecilik biitin bu sorulara kargilik getirdigini sani-
yor. Ama tarihin hizmetine girdiginden, hem tarihi 8ldlirlimin
alanim genigletiyor, hem de bu yaptiginin dogrulamasini1 gelece-~
ge birakiyor, ki buna da ancak insanlar inamiyor. Her iki du=+
rumda da beklemek gerekiyor ve, bu bekleyig sirasinda, sucsuz
insanlar 6lmeye devam ediyor. Yirmi ylizyildan beri, diinyadaki
kotiulligiin toplami azalmadi. Ne tanrisal bir mucize oldu, ne de
devrimsel bir mucize, Her acida, hatta insanlarin gdziinde en hak
edilmig gibi goriilen acida bile, bir haksi1zlik var, Kendisini yere
calan giliglerin karsisinda Prometheus'un stirdiirdiigli o uzun
susku hila cinlayip duruyor. Ama bu arada , Prometheus insanlarin
kendisine de cephe aldiklarim1 ve dalga gectiklerini de gérdil, In<
sani kotiiliikle alinyazis1 arasinda, dehget 1ile kayfi yoénetim ara<
sinda sikigip kalan Prometheus igin, 1lanetleme gururuna ka«
pilmaksizin, oliimden kurtarabileceklerini kurtarmak ilzere,
bagkaldirisindaki glice bagvurmaktan bagka yol yoktur.
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O zaman bagkaldirinin garip bir sevgi olmadan edemiyecegi
anlagiliyor. Ne Tanri’da, ne de tarihte huzur ‘bulamayanlar, ken-
dielrini, onlar gibi, yagayamayacak -olanlar, yani ezilenler igin ya-
samaya mahkOm ediyorlar. O zaman en katkisiz bagkaldiri ha-
reketi Xaramazof'un o.ylirek paralayier qighifiyla taglaniyor:
‘biitiin insanlar kurtulamadiktan sonra, bir tek kigi kurtulmus ne-
ye yarar! Nitekim ispanya zindanlarindaki bazi katelik mahkam-
lar bugiin, Franko y6netiminin papazlari bunu bazi ‘hapisanelerde
zorunlu kildiZ1 igin, “communion” ayinine katilmay: reddetmek-
tedir, Gene bu insanlar, carmiha gerilen sugsuzlugun bu biricik
taniklary, bedeli haksizlik ve baski olan bir kurtulugsu reddet-
mektedri. Bu cilginca cdmertlik, cok gegcmeden ige sevgi giiciinii
katan ve haksizligi ara vermeksizin reddeden baskaldirinin co-
mertligidir. Onun geref payi, hicbir hesap pesinde kogmamasinda,
su anki yasama ve su anda yasayan karde_glerine elindeki her
geyi dagitmasindadir: Ve igte boylece gelecekteki insanlara karsi
comert olabilmektedir. Gelecege karg:1 gercek comert olabilmek,
her seyi bugiine vermekle miimkiindiir.

Boéylece bagkald:ri, yagamin t{a kendisi oldugunu ve yagam-
dan vazgec¢medikge -baskaldiriyr yadsimanin miimkiin olamayaca-
gim kanitlamaktadir. bagkaldirinin katkisiz ¢agligy, her seferinde,
bir insani1 ayaga kaldirmaktadir, Demek ki o sevgi ve bolluktur,
ya da hicbir ‘gey dagildir. Serefsiz hir devrim, -soyut bir insam et-
ten kemikten yapilma insana iistin tutarak varligi her gerekti-
ginde yadsiyan ehsabi bir devrim, sevginin yerine getirip hineci
oturtuverir, Comert c¢ikig noktalarini unutan bir bagkaldir1 bir
kere hinca bulagti mi, yagsami yadsir, yikicilifa baglar ve, bugiin,
Avrupa pazarlarinin heps‘nde,. 6niine gelen boyunduruga kendini
sunan su alayc: kilcilk asiler, su tutsaklar ordusunu ayaga kaldi-
rir, Bundan-bdyle o ne bagkaldir1 ne de devrimdir, sadece hing
ve zorbaliktir. Bunun tizerine devrim, gli¢ ve tarih adina, su cana
kiyic1 ve :dlgiistiz mekanizma durumuna distiigii zaman, 8lcii ve
yagsam adina yeni bir bagkaldirida bulunmak kutsal bir ddev ol-
maktadir. Bizler igte bu uc¢ noktadayiz. i¢inde bulundugumuz ka-=
ranliklarin ucunda, daha gimdiden sezinledigimiz ve kavgamizi
yalnizca onun varolmas) ugruna yaptigimiz bir 15181n bulunmama-
m olanaksiz, Hepimiz, yikintilar arasinda, nihilizmin &tesinde bir
¥eniden dogug hazirlamaktayiz. Ama bunu bilen cok az.
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Bu yiirekli hiimanizma ile, ¢cagdas ahlikin bellibasn: yonierin=
den biri olarak beliren varolugcu hiimanizma arasindaki ayrim, nok=
sansiz yasantilar ve onerilmis degerlerden ¢ok, agi1z farkidir-bu kez
yalnizca edebiyat¢r agziyla degil de, ayn1 zamanda felsefeci ag=-
ziyla konusulmaktadir: ayrim, ozellikle, her olumlamaya akilsal
kanitlar ve bir sistem i¢cinde yer verme konusundaki su séziin
tam anlamiyla felsefi istekte belirmektedir.

Nasil ki Soeren Kierkegaard XIX. yiizyi1lda varolugsal dii-
siincenin ortak kaynag: idiyse, cagdas varolugcu diigiincenin biiyiik
ustast da MARTIN HEIDEGGER'dir. Ffansiz varolusculugu iize=
rindeki etkisi kesin olmustur.

Heidegger'inki gibi, hicbir o6zetlemenin erigemeyecegi derim
liklerde aydinlanan bir diisiinceyi tanimlamak kadar gii¢ bir is
olamaz, Ama, burada aciklama yapmaksizin verilecek érnekler
de anlasilmadan kalabilir, Heidegger felsefesi hangi élgiiler i¢in-
de bir ahlik, bir hiimanizma getirmektedir acaba? Temel sorun
Dogru (Hakikat) sorunudur, varlik sorunudur. Bununla birlikte,
varlik sorunu, onu ortaya koyan insan araciligiyla, ve bu insan-
dan yola cikarak ortaya atilmugtis, “Surada ve su anda, kendimizi
kendimiz i¢in sorguya cekiyoruz”, (Qu'est-ce que la Méthaphysi-
que? - Metafizik nedir?) Béylece, insan denen, ve kendi kendine
varlik sorununu ¢ozme isini yiikleyen, biitiin oteki sorular1 dogu~
ran su: Neden Hic degil de, varolan var? sorusunu kendi kendine
soran bu varolan’in betimlemesi (tasviri) baslica gorev olarak
beliriyor.

Simdi Heidegger'in insani nasil tammladigini gérelim, Insa<
noglu, yeryiiziindeki cesitli varolanlar arasinda ayr: bir varolan-
dir; yani Insanoglu kendisiyle birlikte yeryiiziinde bulunan oteki
varolanlar arasinda tek basina var-olmakta, ve her an, hem éteki
varolanlara, hem de kendi kendisine kars: ¢ikmakta, gerek onla~-
r1, gerekse kendini asmaktadir, Ana-sav “insani gercekligin ézii®
nii kendi var-olusunda bulundugu”dur. (Das Wesen des Dageins li<
egt in seiner Existenz). Ki bu, Sartre’:n L'Existentialisme est um
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humanisme’de bizi inandirmaya ¢alist:31 gibi, insanin yalnizca
actk oldugu, yani énceden belirlenmis bir 6z i¢inde donup kalma-
di1g1 anlamina gelmeyip (ki béyle bir sey, Fontaine dergisinin
63, sayisindaki Hidegger etle Probléme de la Vérite adls inceleme-
sinde Jean Beaufret'nin de belirttigi gibi, Bergson’culuk olurdu),
aym: zamanda insanin, ta o6ziinde, siirekli bir yasalara kars: gelis,
sonsuz bir ucus oldugu anlamina gelmektedir.

Insanin 6zii olan bu kendi-disinda-olayr (ek-sistence) Hei-
degger nasil anlatiyor acaba? Bu, birakilmishik'da, yani yeryiizii-
ne atilivermis olan varligin yalmzlhiginda, bunalimda, kaygida orta-
ya cikiyor, ciinkii insanoglu kendini hichir zaman durmus oturmusg,
biitiinlenmis, kendine ve nesnelere sahip bir varlik gibi goérmii-
yor, tersine bir cesit siirekli kayis, bosluga, higlige dogru kacis
icinde goriiyor, Ve Ber ne kadar insanoglu kendi kendini asiyor,
kendinin 6tesine geciyor,.kendinden kagityorsa da, bu isin nereye
varacagim c¢ok iyi biliyor: Oliim, lInsanoglu; biitiin varolanlar: da,
kendisini de ¢igneyen, oliime dogru asan varliktir. O, bir “Son-igir
= varlik”, “6liim- icin- varlik”drr,

“Insani - gerceklik, oldugu siirece, hep olmadig1’dir; oldum ola-
s1 da kendi sonudur. §lim adim verdigimiz bu son, insani - ger-
ceklik igin, sonlu-varlik, “bitmig varlik” anlamina gelmez, varo~
lamin varlig1 olan son igin varlik’dir. Olim, insani gercekligin
daha olur olmaz yiiklendigi bir varlik bicimidir: “insanoglu daha
yagamaya baglarken, Glecek yaga gelmis demektir” L’Etre et le
Temps - Varlik ve Zaman) .

Heideggerin insan imgesi trajiktir, Bu insan anlayisi bizi
hareketsizlige siiriiklemez mi? degerlere diisman degil midir?
gerekli ile gereksiz arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz mi? Ha-
yrr, ciinkii, insani durumu yiiklenmek gereklidir, Sahici varlik sa-
hici olmayan varliga, 6liimii kendi kendinden saklayan ve buna-
limda bir oédleklik goren giinlfik bayagiligin Belirsiz In;an’ma
kargsidir, Sahici varltk dogru-olmayan’s reddeder; o, “son i¢in sa-
hici varlik”dir, “kagcamaksiz, gizlemesiz 6liim igin varlik”dir, He=
idegger: “leri atilim, insani gercekligi kendi kendisi olabilme
imkaniyla yiiz yiize getirir, tutkulu bir 6zgiirliik i¢inde, sira insa-
m 'min yamlsamalarindan kurtulmus olarak, somut bir ozgiirliik
icinde, kendine giivenerek ve kendinden bunalarak kendi kendisi
olabilme imkimyla yiiz yiize getirir; Yani Ollim igin 0zgiirltlk”
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diye yaziyor (L'Etre et le Temps). ve Qu’est-ce que la méthaphysi-
gue? adli eserinde bunalimin yiireklilikle karisti1gint gosteriyor:
“Insani gerceklifin kimi yanlarinin higlestirici bir davramgla
donup kalmig olmast, Hi¢lik'in, iistii ortiilii de olsa, hi¢ durmadan
ortaya ciktigins gésterir; bu higligin iizerindeki értiiyii ¢ekip alan
ve onu ilk bi¢imiyle a¢1ga ¢rkaran sey bunalimdir. Ve bu ilksel bu-
nalim’in insani-gerceklikte ¢ogunlukla baski altinda tutulmus olma=
s1 da iste buradan gelmektedir. Bunalim vardir. Yalnizéa simdilik
uykuya cekilmistir, Insani - gergeklik icinde solugu titresir hep:
kendini giinlitk islere kaptirmis kisinin “evet-evet”leri, “hayir-ha-
yir’lart arasinda degilse bile, “kaygili insan”da, az da olsa, belir-
lidir; kendi iizerine déniik bir insani-geiceklikte daha belirgindir;
o6zii goziipeklik olanda ise, daha da belirgindir, Ama bu da ancak,
insani-gercekligin biiyiikliigiinii kurtarmak iizere, “o neden ken-
dini esirgemeden veriyor?” sorusunda ortaya ¢tkmaktadir,

Goziipek insanin bunalim: karsisina nesenin, ve hatta siikan
icindeki bir ¢calismanin kolay elde edilen zevkinin ¢gikarilmasindan
tedirgin olmaz. Bu tiirlii ¢atigkilarin berisinde, yaratict ve hareket
halindeki bir arzunun dinginli§i ve yumusakligiyla gizli bir uyu-
gum i¢indedir o.”

Ozgiirliik, acikgoriisliiliik, gb’zix’pekh"k: Iste bir ahlik kurma-
ya yarayabilecek degerler. Ya bir hiimanizma kurmaya? Fontaine
dergisinin 63. sayisinda yayimlanmis olan Jean Beaufret'ye Mek-
tup'unda Hiedegger amacini aciklamigtir. Ahlik sorununun hiima-
nizmadan énce, ya da ondan ayri olarak diisiiniilebilecegini yad-
simaktadir: Asil sorun, diisiince ile varltk arasindaki ilintidir, ki
bu da ahlikin ve varlikbilimin é6tesinde olan bir ilintidir, Hi¢ kugs-
kusuz bir ahlik istegi var. Ama varhg: diigiinme geregi daha bii-
yiik :

“insanin acik ya da gizli sikintws her tiirlii 6lgliyit asmaya
bagladi mi, ahlak Istegi daha bir belirginlesir. Ortak wvarligin
(Massenwesen) eline terkedilmig olan teknik adami, azieik guveﬁi-
lir ve saglam bir siireklilikle elde etmek lizere, tasar: ve edimlért~
nin biitlinlinli bu teknigin isterlerine gire derleyip toplamak ve
birlestirmek zorunda kaldigi an, blitiin kaygimiz bir ahldki bagin
kurulmas: Hzerinde toplanmalidir. Bu tehlikeye kim bos verebilir
acaba? Insant varhigs (Menschenwesen) eksik bir bicimde ve yal-
mzca bugln icin temsil etmelerine ragmen, su anda varolan bag-
lar korumak zorunda degil miyiz acaba? Hi¢ kugkusuz evet! Ama
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bu tehlike, bu sikint1 diiglinceyi, her an bir diigliniilecek-diiglince
(das Zu-denkende) olarak kalacak, ve varlik niteligiyle, yani bir
garanti ve dogru niteligiyle her varolanda oncelikle bulunan geyi
hatirlamaktan kurtarabilecek mi acaba? Varhk, uzun bir unutul-
muglugun derinliklerinden ¢ikarak dlinyanin gu aninda varolanin
tepeden tirnaga sarsiligiyla kendini ortaya koyarken, diiglince var-
hig1 diisiinmekten kacinmaya devam edebilir mi?”

Ya da:

“Varligin dogrulugu sorununu ortaya atan ve boylece insa-
nin $zlinlin sliresini varhiktan yola ¢ikarak ve varlig1 gz oniinde
bulundurarak belirleyen dlistince, ne ahliki, ne de varlkbilim-
sel'dir.”

“Demek ki konacak biltiin kurallardan daha dnemli olan gey,
insanin, varhigin dogrulugu icinde kalmay: bagarabilmesidir.”

Ama Heidegger ayrica, “varligin dogrulugunu, kendi — di-
sinda — varolan sey olarak kabul edilen insanoglunun ilksel oge-
si diye diisiinen diisiince, coktan benzersiz bir ahlik olmustur” di-
yor. Heidegger geleneksel hiimanizmaya, yalnizca XVIII. ve XIX.
yiizyillarin ona kazandirdigr akilcir ve iyimser bicimiyle degil,
yerlesik degerlerin varhigimi dogmact yoldan ileri siirdiigii zaman
da karst cikmaktadir. Ama bu karst ¢ikig insani-olmayan gey adi-
na degil: insani var-olug adina, onun biitiinlenmeyisi yaratici ola=~
rak ortiilerden siyrilist adinadir. Heidegger'in asagidaki satirlar-
da gostermek istedigi sey de bu igte:

HUMANIZMA'YA KARSI

Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) “hiimanizma”ya kargt ¢ik<
ti1g1 i¢in, bazilar1 bunun insani-olmayan’in bir savunmasi ve bar-
barcasertligin bir §vgiisii olmasindan korkuyor. Gergekten de,
‘bundan daha mantikli bir gey olabilir mi: hiimanizmay1 yadsiyan
kigiye, insan-digili®1 olumlamaktan bagka ig kalmaz. Kitabimiz
*mantik’’a saldirdig: icin, bu saldirida, dliglince kesinliginin ye-
rine keyfe bagli icglidi ve duygulanimlar gegirmek ve alkil-di-
sligin dogrulugunu (6ncelikle) 8ne slirmek ilzere, dliglinceden vaz
®ecis grmek istiyorlar, Gergekten de, bundan daha mantikli ne
olabilir: mantik dilgmani, ancak mantik-digi olan’n savunur! Ki=-
tabimuz “degerler’’e kargt ciktiga igin, insanlifin ylice degerlerind
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hor gdrebilme cesaretini gbsteren bir felsefe 6nilinde korkuya ka-
pilmiyor. Gergekten de, bundan daha mantikly bir sey olabi-
Hr mi: degerleri yadsiyan bir dliglince i¢in, her gey, zorunlu ola=-
rak, degerden yoksundur! Kitabimiz insan varlifinin “gu-diinya
icindeki-varhk”dan ibaret oldugunu ileri siirdiigti i¢in, onun, in-
sanm katiksi1z bir beri yan (1) derecesine diislirdligii sonucuna
varihiyor, Gercekten de, bundan daha mantiki gey var /m: in-
san-varhik’in (Menschein) diinyasalligimi (Weltlichkeit) olumla~-
yan kimse, ancak beri yan’a (bu diinyaya), yalnmizca “gecici olan”a
deger verir, dteki yan1 (6teki dlinyayi) yadsir ve her tiirli *“ag-
unhik”: reddeder! Kitabimz, onu okuyam Nietzsche'nin “Tanr’’nin
OHimii” konusundaki soziine yénelttigi icin, bunun tanrisizhk ol-
dugu sbyleniyor. Gergekten de, bundan daha mantikli sey olabi-
lir mi: “Tanri’nin 6limi”nli kabul eden kisi, (zorunlu olarak)
tanrisizin biridir. Yazar, kitaptaki biitlin metinlerde insanhgm
hutsal m kutsal bildigi geylere kar;i ciktigina gére, felsev
fesi zorunlu bir gekilde insana .sorumsuz ve yikici bir “nihilizm”
dgretiyor demektir. Gergekten de, bundan daha mantikl1 ne ola-
bilir: sahiden varolan'i her yerde yadsiyan kisgi, higligi gercek-
ligin anlami oldugunu ileri slirebilmek lizere olmayan’in yaninda
yer almak zorundadir! Bu gidig nedir acaba? “Hiimanizma’dan,
“mantik”’dan ‘“degerler’’den “diinya”dan, “Tanr1”dan 86z edildi=
£ini igitiyoruz. Daha sonra, bu kendiliklerin (zatiyetlerin) bir-
birine kars: olusundan stz edildigini igitiyoruz, Bu kendiliklerin,
genel acidan olumlu’nun kendisi oldugu gortillip kabul ediliyor.
‘Az once belirtildigi ve temsil edildiZi izere bu kategoryalar ici-
ne girmeyen biitiin degerler, hichir sey olmayan (nichtig) anla-
minda “Olumsuz” gibi goriiliyor, Sik sk adi anilan mantik ve
aki]l adina, olumlu olmayan her geyin olumsuz olduguna, ve zel-
likle de atilma (Verwerfung) ile birakilmigshk'in (Verworfenheit)
(2) TDbéyle olduguna inanmhyor. “Mantilt” denen geyle 8ylesine do+
Junmus ki, yukarda ad1 gegen degerlere kars1 ¢ikigin daha sdzii-
nli ettigimiz an, kars;: diislince hemen ve &zellikle ters anlama,
degersiz ve hi¢ olan kars; it anlamina ahniveriyor. Olumlunun pek
jyi taninan alanlarina girmeyen her gey, Higlik’'le (Michts) bir tu=

(1) "Diesseits” — beri yan, “Jenseits”in — yani 6teki yan'=
mn— karsiti.

(2) “Die Verwerfung”, insamin (sahicilik-digi’'na) atiimis gl
“die ' Verworfenheit”. atilmishik., hirakilmishk durumu,
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tulan katkisiz yadsimanin, onceden kazilmig cukuruna firlatilip
atilhiyor. Mantik yardlml;la, kendi kendinize yarattigimiz bir ni-
hilizm icine géomiiyorsunuz her seyi.

Oysa, bir diisiince onu verinin kars;isina cikardig zaman,'
*karsit”’, insam1 zorunlu olarak yadsimaya ve olumsuz’a gétlirmii-
yor mu? Bu ancak veri — kag¢inilmaz ve kesin bir bigcimde, yani
bize baska bir seye goz a.tabjlme izni birakmaksizin —, en mut=~
lak anlamda alinan bu (olumsuza) karsi olus cercgevesi iginde
donup kalmigsa miimkiin olur. O zaman, bu davramisin ardinda,
onceden-verilmig olanin otesine gegmemek igin direnen diigiince
saklhidir. Hi¢ durmadan mantia basvurmakla kendimize sanki.
diiglince yolu ﬁzerindeymigiz. gibi bir hava veririz, oysa aslinda
her tiirlii diisiinceyi kaldinp atmisizdir,

Sonug olarak sunu sdyleyelim ki, hi¢ degilse baz1 noktalarda,
*“hiimanizma’”ya karsi ¢ikmanin bizi hi¢ de insanlik-dis;1 olan’a
gotiirmedigini, tersine (bize) ¢ok bagka giirligf' acgilar kazandirdi-
Zin1 gostermeyi basardik.

“Mantik” b‘r varolanm: varhg icinde temsil. etmeyi diislince.
olarak kabul ediyor. iyi ama varhigin kendisi iizerinde diisiinme,
yani varligin dogrulugunu diisiinen diisiince ne oluyor? Eflatun’-
dan beri, “mantik’in kurucusu olan Aristo’dan beri yitip gitmis,
karanhklara gémiilmiis bulunan deyi’nin (logos) asil 8ziine dii~
siincenin iste bu son sekliyle erisebiliriz. Mantiga karsi olmak,
mantik-disi’'ndan degil, deyi’den ve onun $ztinden yana olmak an-
lamina geliyor. Geligimleri ne denli genis olursa olsun, her tiirlit
tutkulu arastiridan 6nce, mantigin Oziinyi- arastirma .goérevini bir
yana birakmakla ige baglayan, ve iistiine iistkik ne yaptigini bilme-
yen mantik sistemlerinin ne {$nemi var bizim icin? Eger, hig-
bir zaman hicbir sonu¢ vermeyen su yolu tutup da, saldinmlara
saldiniyla kargihkta bulunmak isteseydik, pek hakli olarak, akil-
disicihgin (irrationalisme) .asil, (sahici) mantigr reddetme bicimi
altinda, iste bu ‘““mantik’a savunmada bulunddg_unu soylerdik; ki
bu mantik, zihnin, deyi'ye (logos’a) ve temeli deyi .olan. akhin
6ziine dogru doénmesinden kurtulabileceginisamyor. “Degerler’e
kars: cikan diisiince, deger diye ileri siirlilen “kiiltiir*iin,. “sanat”-
an, “bilim”in, “insan sayginhgi”min, “diinya’’nin ve *Tanr1”nin de=
£erden yoksun oldugunu séylemiyor ki, Tersine, burada séz konusu
olan gey, bu deger bicmede ele alinan nesneleri degerden diigilren
seyin degerll diye -nitelendirilmek oldugunu nikayet anlamake
tir; deger diye nitelendirmekle, mitelenen geyi insanin saygising
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hak kazanan katkisiz bir nesne olarak goérmeye razi oluyoruz.
Varhigin bir parcasini teskil ettigi gey nesnellikte sona ermez,
hele bu nesnellik hicbir zaman deger niteligini almaz. Olumlu
bir bicimde deger bictigi zaman bile, her deger bicme bir &znel=-
lestirmedir, Bu deger bi¢me varolam varhigi yliziinden degil, sa-
dece deger bicmeye konu olan bir-nesne olarak degerlendirir, De-
mek ki Tanr’yr bir “ylice deger’” olarak ileri siirmek, Tanrinn
Demek ki ‘‘degerlere kars1” olmak, degeri yok sayma’dan ve
diinyanin her yerinde, varhiga yoneltilebilecek en biiyiik kiifiirdiir.
Demek ki “degerlere karsy” olmak, deegri yok saymak’dan ve
varolanin higljgi'nden (Vertlosigkeit und Nichtigkeit) yana ol-
mak anlamina gelmez, tersine, varolani basit bir nesne durumuna
indiren éznellestirmeye karsi, ve varlik’dan yana olmak anlami-

una gelir,
(Fontaine; No, 63)

1943°de, L'Etre et le Néant (Varlik ve Hiclik) ile biiyiik iis~
lipta bir anlatima kavusmus ve Les Temps modernes dergisiyle de
gercekligini ve dayamismasint ortaya koymus olan —Fransiz va-
rolusculugu, bircok noktada Heidegger ¢gretisine karsi ¢thmakta-
dir (ornegin, L’Etre et le Néant’'da &liim-icin-varltk kavramunin
ci.irﬁtiilmesi'deneri'-:esine rastlariz); bu varolusquluk é&zgiirliik fik-
rine Heidegger diisiincesinde ‘bulunmayan toplumsal bir imlem
(signification) vermeye, ayn1 zamanda da, “durum” fikrine, Geor-
ges Lukacs’in bulamadig: i¢in iiziildiigii, somut ve tarihi icerigi
kazandirmaya calismaktadir; son olarak da, bu varolusculuk—
Fransiz geleneginden — tiim baska bir mantik ve dil kullanmakta-
dir. Bununla birlikte, bu felsefede de ayni temel sagcmalik, birakil-
mghk, bunalim ve ézgiirliik temalarina raslamaktayiz,

JEAN-PAUL SARTRE'in eseri, L'Etre et le Néant, bir var-
hk-bilim’dir. Haber verdigi felsefi aciklamay: beklerken bu diisii~
niiriin ahlik gériisii konusunda elimizde, bir halka indirme ¢aba-
simn, hatti bir kalem tartigmasinin, azictk basitlestirdigi ufak
tefek ve raslantisal boliimler var. Bunun icin, burada ilkin, varlik
bilimden ahlik'a gegisi saglayan, L’Etre et le Néant’tn en son say-
falarini ornek verecegiz. Hiclik’in kesfi, degerin kaynagini ortaya
koyuyor: bu kaynak, eksiklik’'dir. Kendi-i¢in varlik (insan) bir
eksiklik olarak yasimaktadir: Degerler, biling ile varlik’in biresi=
mini gerceklestirmek anlamina gelen, insanin su temel tasarisin-
dan dogmaktadir, (1nsanozlu, icinde eksiklik bulunmayan bir va=-
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rolusa kavugmak istemektedir: kisacast, Tanr: olmak istemekte~
dir.) Varolussal ruh céziimlemesi bu tasariy:r ortaya cikarmakta,
aym1 zamanda da, insanoglunu, degerleri vareden varlik olduguna
inandirmaktadrr.

DEGERLER INSAN ARACILIGIYLA
VARDIR

Varhk-bilim kendiliginden ahlak kurallarini ortaya atamaz.
O, yalnmizca var olan geyle ilgilenir, ve onun gosterdigi geylerden
birer buyruk cikarmak olanaksizdir. Bununla birlikte, varlik-bilim,
bir durum i¢indeki insani gerceklik'in (yani insanin) kargisinda
sorumluluklarina sahip cikacak bir ahldkin ne olacagini hafifce
gostermektedir. Gercekten de, o bize, defer’in gikig noktasimi ve
yapisint gostermistir; eksik olan'in ne oldugunu gordiik, ki kendi
~-icin varhk bir eksiklik geklinde ortaya ¢ikan varlifi icinde buna
oranla belirlenmektedir. Gordiigiimliz gibi, kendi-i¢in'in varolusuy-
la deger ortaya cikmakta, kendi-icin-varlik’inin kafasimi kurcala<
maktadir, Burdan gu sonuc¢ cikiyor ki, kendi-igin’in gegitli gérev-
leri varolugsal ruh céziimlemesinin konusu olabilir, ¢clinkii bu gé-
revlerin hepsi biling ile varhik arasindaki bagariya ulagamamig
biregimi, deger ya da kendi nedeni geklinde gerceklegtirmeye y&-
nelmigtir. Buna gore, varolugsal ruh c¢oziimlemesi ahliki bir tas-
vir'dir, ciinkii bu céziimleme bize cesitli insani tasarilarin ahlaki
anlamini vermektedir; o, insanin biitiin davraniglarinin ideal imle-
mini (signification) gdstererek, bize, gerek ¢ikar psikolojisinden,
gerekse insani davraniglar yararci acidan yorumlamaktan vaz
gecmek gerektigini anlatmaktadir. Bu imlemler, bencillik ve 6z~
gecilik’in (digergamhik) de, ¢ikar gozetmeyen davraniglar adi ve-
rilen davraniglarin da Stesindedir. Hani deyim yerindeyse, insanog-
lu Tanri olmak icin insan olmugtur; ve bu acidan ele alindiginda,
ama igte insani gerceklik ile bencilik gibi goziikebilir olmak iste-
digi kendi nedeni arasinda hicbir ortak &lcii bulunmadig:1 igin,
insanoglunun, kendi nedeninin varoligu ugruna kendini harcadigini
8oyleyebiliriz pekala. O zaman her insani varoluga bir tutku gé-
ziiyle bakabiliriz, ciinkii gu iinli ““6z-saygis1” bu tutkuyu -gercek-
lestirmek lizere oOzgiirce secilmig, biitiin oteki yollar gibi bir yol~
dur. Ama Varolugsal ruh coziimlemesinin temel sonucu bizi ciddi?
‘zihin'den vazgegirmek olmalidir, Gergekten de, ciddi zihinde, de-
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gerlerl insant Bznellikten bagimsiz, agkin veriler olarak gdrmelk,
ve geylerdeki varlik-bilimsel yapinin ‘“arzulanan’” karakterini
basit maddesél yapilariyla degigtirmek gibi iki 6zellik vardir. Ni-
tekim, ciddt zihin icin, 5rnegin ekmek arzulanan bir geydir, clinkit
insanin yagsamasi gereklidir (bu, gozle goriilebilen bir degerdir)
ve ciinkii ekmek besleyici’dir. Bilindigi gibi, dilnya {izerinde ege-
menlik kurmus bulunan ciddi zihnin sonuncu, geylerin simgesel
degerlerini, tipki bir kurutma kagidina i¢irir gibi, onlarin gdzle
goriilen ozel tepkilerine igirtmektir; bu zihin arzulanan nesnenin
donuklugunu 6n plana gecirir ve bu nesrienin kendisini arzulanan,
boliinmez bir gey olarak kabul eder. Bu yiizden, daha gimdiden
ahlak diizeyine girmigizdir, ama ayni zamanda da kotii niyet ala-
nmindayizdir, ¢iinkii bu ahlak kendi kendinden utanan ve adint
soylemeye cesaret edemeyen bir ahlaktir; bunalimdan kurtulabil=
mek igin biitiin ereklerini karma karigik etmistir. Insanoglu, bu
aragtirinin 6zgiir bir tasar1 oldugunu kendinden saklayarak el
yordamiyla varlik’i aramaktadir; kendini dyle ayarlamaktadir ki,
yolu Ulzerine konmusg gorevler sanki kendisini beklemektedir.
Nesneler dilsiz gerekliklerdir, ve kendi iginde bu gerekliklere
gessizce boyun egmekten bagka bir gey yoktur.

Varolugsal ruh c¢oziimlemesi ona, arastirisinin gergek eregi-
nin, kendinde ile kendi-i¢in’in bir biresim halinde eriyip kaynag-
mas: demek olan varlik oldugunu gosterecektir; bu ¢oziimleme
insanogluna tutkusunu gosterecektir. Dogrusu, bu c¢oziimlemeyi
kendi {izerinde yapmig ve bir kurtulug ve mutluluga erig yolu ola-
rak kullanmak lizere bu ¢oziimlemenin ilkelerini tanimay: bekle-
memiy pek ¢ok kimse vardir. Gergekten de, pek c¢ok kimgse, arag+
tirilarinin ereginin varlik oldugunu bilmektedir; ve, bunu bildike
leri dlgiide, geylere bir sey olarak sahip olmay: bir yana birakip
kendi-igin-varhik‘larin1 simgesel (symbolique) olarak ele gegirme-
ye caligmaktadir. Ama, bu gcabada hala ciddf zihnin pay1 bulundu-
£u ve insanlar kendinde-kendi-i¢in’i yagatma gdrevlerinin geylerde
yazili olduguna inandig: siirece, umutsuziuga diigeceklerdir, ¢iin<
kii ayni anda hem biitiln insani ugraglarin egdegerli oldugunu
~—1zira bu faaliyetlerin hepsi insani feda edip kendi kendinin nede=
ni'ni ortaya cikarmaya yonelmigtir—, hem de hepsinin, ilke yoniin«
den, bagarisizlifa mahkOm oldugunu goérmektedirler. Bu yiizden,
tek bagina sarhog olmak ile halklar: yonetmek ayni gey olmaktae
dir, Bu iglerden birinin agir basmasi, gergcek eregi yliziinden degil,
gergek ereginin bilincine varig dereceginden ileri gelecektir; ve,
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du durumda, tek basina icen sarhosun sekinciligi (quiétisme) halk
yoneticisinin bos faaliyetinden daha agir basacaktir.

Ama varhk-bilim ile vardlugsa] ruh c¢éziimlemesi (ya da in-
sanlarin 6teden beri bu yontemleri o .an igin ve elle tutulur sekil-
de uygulayigi) tinsel etken’e (insana) degerleri var eden varlik
oldugunu gostermelidir. iste o zaman insamin &zglirliZii kendi
bilincine varacak ve bunalim icinde biricik deger kaynag: olarak
kendini, ve diinyay: var eden hiclik’i kegfedecektir.

(L’Etre et le Néant, Gallimard, 1943)

1yi ama bu degerler nedir? Bugiine dek, hi¢hir metin Sartre
ahlikinin kesin bir tamimini vermedi; bu yiizden, Sartre’in igine
hapsedilmek istemedigi su iinlii konusmanin, L' Eistentialisme -est
-un_humanizme’in (Nagel, 1946) bilerek basitlestirilmis formiille-
rini sakinarak kullanmaliyiz, Bununla birlikte, Sartre ahlik gérii-
siinii, bu konusmanin ana temalar1 ¢evresinde, onlart biraz
daha genisletip kesinlestirerek kurmayacak mi1? Kisaca ha-
tirlatalim bu temalari. Insanoglu su icinde bulundugu durumuyla
~—yani tanrisiz bir dinyada kendi eline birakilmig olarak— éz-
giirdiir: _ozgiirliife mahkiimdur, Tanr1 fikri bir yana birakildigs
.icin, geleneksel hiimanizmanin deZerleri o eski askin ve dokunul-
maz bi¢imleriyle kalamazlar: Simdi bu degerleri ozgiirliigiimiiz
yaratmaktadir: “Insanoglu, hichir destek, hichir yardim gérmek
s‘izin, her an insan:t tiiretmeye (icad etmeye) mahkimdur.” Béyle
bir ozgiirliigii bir heves olmakla suclayabilir miyiz? Hayir. Tinsel
(manevi) yaratis, sanatsal yaratisa benzetilebilir. Gegici haves
kavramimin karsisina baglanma kavrami getirilmistir. “Biz insans,
-bir baglanmaya gére tanimliyoruz. Demek ki bizi, se¢cmenin bedel-
sizligi ile su¢lamak sacmadir.” Buna gére, degerler 6nceden bi-
linemez. Ama onlarin ortak &6zelligi, 6zgiirliikten dogan degerler
oluslaridir. Oysa, ézgiirliik istemek, baskalarinin 6zgiirliigiini de
istemektir, Béylece Sartre, degerlerini kapi digar:t ettigi gelenek-
sel hiimanizmanin éziiyle birlesiyor burada. Insani 6zgiirliik, biling-
lerin iizerinde birlesebilecegi, anlasabilecegi bir yasa ortaya koyu-
yor.

Varolu;ci}lug'un ugradigr elestirilere (6znellik, kétiimserlik)
eevap veren SIMONE DE BEAUVOIR, varolusculugu siirekli bir
ozgiirliik ve sorumluluk ahliki olarak tamtiyor. lste bu yiizden



— 63 —

boyle bir ogreti herkesi tedirgin ediyor, diyor, ¢iinkii o kesin bir
iyimserlige ya da kétiimserlige siginabilme olanag: vermiyor bize,
Her sey hep soru halindedir, her zaman her sey olabilir, her an so+
rumluyuz:

BiR SORUMLULUK AHLAKI

Insani dzglirlik olarak tamimlamak, dteden beri iyimser fel<
sefelere i;izg'(i‘ bir sey diye goériilmiistlir, Ama varolugculugu umute
suz bir ogreti diye gormek de yanhstir;- bdyle bir seyden iyice
uzaktir varoluseuluk. O, insam1 unulmaz bir yoksulluga ‘mahkam
etmez; insan dpg-ustan iyi degilse. kdtii de degildir; ilkin- hicbir gey,
degildir; dzgiirliigiinti tizerine -aldi11 ya da onu reddettigi dlglide
kendini iyi ya da k_iitii kilmak insanin elindedir; iyilik ve kétiilik
yaratilisin otesinde, her tiirlii verinin &tesinde belirir; iste bunun
icin de gergegi oldugu gibi anlatabiliriz, gergek Oniinde guygulan-
manin yeri yoktur, o ne hiiziin ne de nege vericidir, olgu olgudur,
baska bir gey degil, dnemli olan,. insanin icinde bulundugu duru-
mu nas:l--aatlgidlr.;Nit;eliim bilinglerin birbirinden ayrilisi metafi-
zik bir olgudur, ama insanoglu bunu agabilir; diinya icinde, bteki
insanlarla birlesebilir; varoluscular sevgiyi, dfostlugu, kardesligi.
ya.dmma}{tan' Oylesine uzaktirlar ki, onlara gore, her birey ancak
bu insani iliskiler icinde bulabilir varlifinin temelini ve biitiinle~
nisini; ama varolugcular duygular: pe;in veriler olarak kabul et~
mezler, bu duygulari elde etmek gerekmektedir.- Oliim de bir bag-
ka olgudur ki, bunun 6niinde de iiziilmenin ya da sevinmenin yeri
yoktur; &liim, .insani girisimlere (tesebbiislere) ﬁigbir pigmahllk
katmaz; ciinkii bu girigimler degerlerini iglerindeki &zgiirliikten
alirlar; dzgiirliik behimsedigi erekleri mutlak olarak benimser ve,
oliimiin giici dahil, higbir giic bunu y:kamaz. Insanoglu, eger is-
tiyorsa, alinyazisinin biricik ve en yiice hakimidir; varolusculu-
&un ileri siirdiigll ey buiste; ve bu iyimserliZin ta kendisi. Za-
ten gergekte imsanlar1 korkutan da bu iyimserlik; diinyanin ve
insanin yan futmaksizin anlatilmasa karsxsmda, tiksintiye kapilma=
81, ileri suruldugﬂ gibi, bu anlatunlarm “gokiintit yaratic1” olu~
sundan fileri gelmemekted)r' Maupassant’in ‘kitaplar1 daha .¢bkiin=
til yaratieidir; bu anlatunplarda ortaya cikarilan kotiiliik insamim
Szgiirliigline tipa tip uymaktadir; Bulants’daki ‘fgapgal_la-r" gapgal
olmay: segmigtir; agik gorilslii ve -diiriist olmak, ardina saklandike
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lam yalani reddetmek ellerindeydi; bodyle bir sorumluluk fikri
okuyucuyu korkuya dilgiirmektedir. Béyle kendisinden bir seyler
bekleyen bir ahlaka, insana hicbir umut birakmayan, ama ondan
bir gey de istemeyen bir kétlimserligi iistiin tutmaktadir,

Cikar ahlakinmin, dogaci (naturaliste) kederin béylesine sevk-
le karsilamigi, burada rastlanan umutsuzlukta yumusak ve rahat
bir nitelik bulunugundandir; bu umutsuzluk, insani1 8zgiirliigiiniin
yiikinden kurtaran bir gerekirciligi var sayiyor. insan, baghca
yaylari, ¢ikar ve ucgarilik olan bir mekanizmadir; duygulan, az ya
da cok ince bir kuvvet gosterisi oyununa indirgenebilir: uluslarin
bilgeligi, cesitli bicimler altinda, bu biricik postiilayr olumla-
maktadir. Eger insan 6ziinli degistiremezse, eger alinyazisina ha-
kim degilse, kendini hoggoriiyle kabullenmekten bagka yapacak
geyi kalmiyor demektir: bdyle yapmak onu miicadelenin yorgun-
luklarindan kurtarir. Kaderini insamn kendi ellerine ‘hrakan
varolugculuk ise onun bu rahathgini1 bozmaktadir.

insanlar erdemin kolay bir gey oldugunu diiginmeye bayi-
lirlar; egitici hikiyelerde, geng -delikanhilar yurtlar: igin giilerek
dllirler; baba ve analar cocuklarimi beslemek icin glilerek yirti~
nirlar; ¢ocuklar giilerek kendilerini yasli ana babalarina adarlar.
insanlar erdemin elde edilmez olmasina da katlanabilirler. Ama
katlanamayacaklar1 bir sey varsa, o da erdemin miimkliin ve glic
elde edilir olmasidir. Yagamin son derece glizel bir serliven ol-
dugunu ilan ettik mi, biitiin kaygilardan kurtulduk demektir: yi-
yip iceriz, uyuruz, yari-tanriyazdir artik; yliregimizin her atisa
bizi kolayca biiylik insani girisime katmaktadir. Ya da hayatin
gilliine bir komedi oldugunu itiraf edelim; bundan bodyle yaptigi-
mz hicbir gseyin 6nemi yoktur, gene siik@in i¢cinde yiyip iger, uyu-
yabiliriz. Ama eger oyun 6nceden ne kazanmilmg ne de Yyitirilmig
ise, her dakika miicadele etmek tehlikeye atilmak gerekir: bu da
tembelligimize aykiri diiger. Insanlar, cok ¢ok bir iki savag ver-
meye raz:i olur; ama bunun ardindan zafer ya da yenilgileri icinde
kesin olarak dinlenebilmelidirler. Su miihendis bir baraj kurar, gu
kadin ¢cocuk dogurur; bu barajin, bu cocuklarin varoluglarini bir
kerede biitiinliyle dogrulamasim isterler; giittiikleri amaclarin mut<
Jaka yararli olarak belirmesini isterler. Ama adamin birl girige
tigi iste basarisizhifa ugradiysa, o zaman Dinadamiyla birlikte
wu 8ozl sbylemek hoguna gider: Her gey bostur. Oysa, “kendi
amaclarim1 sectigime goére, her geye degerini kazandiran benim”
demek, kendi elimden her tlrli kacemak noktasin almak anlami=
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na gelmektedir, Hi¢bir bagar: beni kurtaramaz: bir bagarimn go=-
ziilme bagan gibi gozilkmeye devam edebilmesi i¢in benim onu ise=
temeye devam etmem gerekir, ve bu istek zorunlu olarak yeni
edimlerde ortaya cikar; ve hicbir bagarisizlik beni miicadeleden
kurtaramaz; kendi digimda, kendi 8z isteklerimi hor gérmeme
izin verebilecek bir goriis acis1 yoktur. Nitekim, hal ve sartlarin
kahraman durumuna yiikselttigi bir insan, alninda bir yildiz ta-
g1idigini, bir kahraman gibi yiyip ictigini, uyudugunu diistinmek=
ten hoslanacaktir; bundan bdyle, tehlike kargisinda, eziyetlere u&-
radigr zaman, 8zlindeki kahramanliga yarasir bicimde davrana=
cag diigiincesi onu gercek kahramanhgin bunalimlarindan kurta=-
racaktir. Ote yandan, korkak da korkak olmaktan pek o kadar
hognutsuz degildir, ne yapsin? bdyledir igte, elinden bir sey gel=
mez ki, tipki koruyacak onurlari olmadig icin birbirlerini hkute-
layan hkomedilerdeki su ugaklar gibi, korkakhi ig¢ine biiylik bir
rahathkla yerlesir. Cesaretin, higbir zaman sahip oldugumuza
inanamadan, her an fethedilebilecegini kabullenmek daha az gii-
ven verieidir.

Goruldiigl gibi, varolugculugun insani kaygilara salmasi, onu
umutsuzluga diiglirmesinden degil, ondan stirekli bir gerilim bek=
lemesinden ileri gelmektedir.

(“L'Existentiallsme et la Sagesse des
Nations”, Les Temps Modernes, 1946)

Caimiz Uzerine Diglinceler — F. &
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Temel felsefi kavramlar agisindan Karl Jaspers ve Gabriel
Marvcel gibi diigiiniirlerin varolugcu oldugu pek acik bir gercektir:
her iki dligiiniirde de, diiglincenin yeni goériis acisi konusunda son
derece ilgi ¢ekici tanimlamalara rastlariz. “Felsefede’, diyor Jaa<
pers, “bir bilginin nesnel degZeri yoktur, felsefe diinyada olmanmin
bilincidir."”” Durum kavrami, yani her sorun’un bir varolus’un du-
rumuna gore ortaya cikacag: duygusu, ki o zaman bilgi bir sey-
retme olmaktan c¢ukip bir baglanma olmaktadir — bu da varolug-
culugun baglica temasidir — evet durum kavrami, hicbir yerde bu
kadar acik anlatilmamigtir. Jaspers’de, durum kurami, yani varo-
lusun bdllinmez verileri, felsefeyi klasik sistemlerin belirsiz igi-
Zindan kurtarip ona yepyeni bir etkililik kazandirmaktadir. Oliim,
Aci, Kavga, Hata: yeni “felsefe ilkeleri”’ bunlar iste,

Ote yandan, Jaspers felsefesi Huiristivan dogmalarimin yecini
almiyor, ve Gabriel Marchel onu ‘‘dinsel kavramlar: hic olmaya-~
cak yoldan laiklestirmeye givismekle” sucluyor. Nitekim ‘kigi
hiilmanizmas1” adini verdigimiz gey Hiristivan hlimanizmasindan
apayridir. Bununla b'rlikte, icindeki dinsel ydn, her geye ragmen,
yadsinamayan bir egilim ile (ki bu egilim acikca varolugcu da
olabilir, ama varolugculuga ilgisiz de kalabilir. hatta diigman bile
olabilir) Hz2idegger'in ve Sartre’'in gidis cizgisi arasinda bir ayrim
yapmak yerinde olur, soyle ki Jaspers felsefesinde Ozgiiclilk
sirtin1 agkinliga dayamigtir ve burada s6z konusu edilen kigi Hi-
ristiyan ruhunu hatirindan c¢ikarmamaktadir.

KARL JASPERS'de shlak #zlemi Heidegger'den daha bii-
yitktiir, Toplumsal giiclerle dogal giiclere gozle goriiliir yonden
bagh ve bir bilgi konusu olarak dilgiiniilen insanin yerine Jaspers,
b ling, varolug, ozglirlik diye duglinlilen insani gecirmektedir.
“Insanoglu, kendi izerinde bilebilecegi seyden daha fazla bir sey-
dir.” Béyle bir olumlamanin icinde ister istemez bir hiimanizma
bulunacaktir. Ciinkii sahici insan kendine bir nesne goziiyle bakil-
masina izin vermemeclidir: ozgiirliiglinii, varolugunu, omuzlarina
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almahdir. Bu zorunluluk hi¢bir zaman, insanoglunun kéklerini,
agkinhkla iligkisini yitirdigi, dogal dis gortintig halini almaya dog-
ru gittigi bugiinkli diinyada oldugu kadar ivedi olmamistir. Kur-
tulug, kendi-varlik’in yolundadir, kisinin olumlanmasindadir. La
Situation sprituelle de notre temps (Cagimizin Ruhsal Duru-
mu - 1931) adh eserinde Jaspers sunlar1 yaziyor:

CAGIMIZIN RUHSAL DURUMU

Geri kalan her sey, imsanhig igimizde ne tiirlti gergéklestir-
difimize baghdir. (Teknik) mekanizmay1 en ustalikli  bicimde
diizenleyebilirsiniz; eger insanlar insan ‘olarak yetkin (mtikem-
mel) degilseler, hicbir yere varamazsiniz, 1nsanoglunu ‘yalnizea
yasayarak varolugunu siirdiirme igine gomiiliip kalmaktan kurtar-
mak ig¢in, galiba, biline'ni hicligin oniine almak gerekmektedir:
insanogluna cikis nokiasim hatirlatmak zorundayiz, Tarihin bag-
langicinda insanoglunun fizik varolusu tabiatin gi‘xf;‘leri tarafindan
tehdit ediliyor idiyse, bugiin de kendi kurdugu diinya onu varh-
&mnmin ta 6ziinde tehdit etmekted’r. Gerci sorun, aslinda pek ka-
ranhk olan gelisiniinin baslangic noktasindan baska bir alana ak-
tarilmig ise de, sbz konusu edilen hala insanin biitiin varlhigh-
arr

Lurtulus .ne yasama sevincinin katkisiz simdiki aninda, ne
de hiclige boyun e3mek icin ahhinan umutsuz karardadir. Bu iki tu-
tum, basarnsizlik karsisinda o an i¢in siginabilecek gerekli tutum-
lard'r sliphesiz, ama yeterli degildirler.

insanoglu, kendi kendisi olabilmek icin, olumlu olarak doldu-
rulmus bir diinyaya gereks'nim duyar. Btyle bir destekten yok-
sun kaldig), ve fikirler iclerindeki canli1 seyi yitirmis gibi oldu-
£u zamanlar, insanoglunun varilg‘l kendi goéziinden o kadar uzun
siire sakl1 kalir ki, diinyada, kendi yarattig seylere uyan bir fikir
bulamaz artik.

Ama, diinya bic'minde gerceklegsecek olan sey de zaten bi-
reyin kendi-varhik’inda filizlenir, Diilnva her ne kadar ruhsuz bir
orgiit (teskilat) bicimini alarak umutsuzlasiyormus gibi gdziikii-
yorsa da, insanoglunun icinde gene de, bugilin katkisiz bir olanak
durumuna indirgenmis. gizli bir gli¢ bulunmaktadir. Umutsuz bir
sesle bugiin diinyada ne kaldir ki, diye soran kimseye bir tek, ve
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her zaman aym olan bir karsilik verilebilir: elinden geldigl &l1-
c¢iide olabildigin sey kaldi. Tinsel (ruhi) durum bugiin her in-
san1, kendi sahici 6ziinii tehlikeye diigiiren bir kavgaya bilinglice
katilmaya zorlamaktir. Iinsanoglu bu savasta, yasaminin gercekli=
gi icinde va hgimin temelini bilingle yakalayip yakalamamasina
gore, yenecek ya da yenilecektir.

Su an, akla gelebilecek en gii¢ gereklilik, gerceklesmesi ola-
naks1z bir gereklil'’k bhiciminde i;lklyor oniimiize. Buhran yardi-
miyla diinyasindan kurtulan insamn, kendisi i¢:n kuruldugunu
gordiigii on varsayumlara dayanarak, baglangic noktasindan itiba-
ren bu diinyay: yeniden yaratmasi gerekiyor. Ozgiirliigiiniin en
bilyiik olznag imsanoglunun 6nﬁnde&ir: imkansizlik icinde bile
olsa, ya onu yakzlayvacak, ya da hicligi icinde eriyip gidecektir,
insanoélu kendi-varlikin yolundan gitmezse, varolugun keyfe
bagh zevki icine gimiiliir kalir, artik hicbir direnme gostereme-
yecegi bir mekanizmanin zorlamalarina kendini kaptiriverir. Ken-
di 8z bagim=i1zliZindan temel alarak-varolusun bu mekanizmalari-
na hakim olmasi, ya da mak'nalagsarak onun kurbani olmas: ge=
rekir. Ya oOteki insanlarla iliskisi iginde bir kisi ile &biir kigi ara~
sindaki bagi gerceklestirme!i ve .-bu diinyada her seyin sadik olup
olmamaya goére bel riendiginin bilincine varmali, ya da varolugu-
nu ruhsuz bir ig derecesine diigmils gdrmeye raz: olmalidir. Ag-
Jinhgim hissedebilmek-icin kisiliginin son simirlarina dek var-
mall, ya da bu diinyadaki nesnelerin kendisife mutlak birer var-
Ik gibi verild".:;’.i yanilsamgm icinde cakilip kalmalidir. Oniine
¢ikarilan zorunlulu!&larda devimsi bir geyler vardir; ama insanog-
1u bunlarn oldugu gibi kabul etmeli ve kendi-varhiinin geligme-
sini nerelere kadar gétiirebilecegini gérmeye qallsmalldli': eger
bu zorunluluklar: kabul etmezse, ne bir insan, ne de bir hayvan
varolusu denemeyecek b'r varoluga tikihp kalacaktir.”

Ama Jaspers ]zising'n bu baZimsizlifim soyut bir bi¢imde an-
lamiyor: 1ste bu noktada ise durum kavrami karisiyor. Y asam, ko-
sullar ile ézgiirliik arasindaki siirekli gerilimdir. Kisi, yalmzligs ve
bagkaldiriys reddederek diinyaya —toplum, taribh, siyaset, teknik
evrenine— kat:Imay: kabul etmelidir. “Diinyadan uzak durmak in-
sanogluna ozgtirliigiinii, diinya icine katiImak ise varligin1 kazandr-
rir’ Cagdas diinyamin baglica etkeni olan teknigi ele alarak sunlars
yaziyor Jaspers:

Teknigin iggal ettigi bir ditnyanmn glnlilkk karmegiklif bizi,
bu teknigi elde edebileceZimiz bir insanlarla, cevrelenme (Umwelit).
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yb,rdlmlyla yenmeye zorlamaktadir Seylerle aramizdaki iligski de-
gismigtir; seyler bizden uzaklagmakta ve birbirine déniisebilir
iglevler (fonctions) bicimini alarak bize kars1 kayitsizlagmaktadir;
teknik. insan1 hemen su anki simdiki zamandan koparip ayirmis-
tir. Ona diisen yeni goérev, teknik buluglar yardimiyla, diinyasini
meydana getiren biitiin nesnelerde varligin1 aracsiz olarak yakala-
manin yolunu yeniden bulmaktir. Teknik olanaklarin geligmesi so-
nunda elde edilmig yeni gartlar insamin yararina kullanmilmalidar.
Varolugun, zaman ayarlamasina ve goclerin inceden inceye hesap-
lansrak kullanmilmasina dek varan akilsallastirilmasi, her bireyin,
blitilniiyle su diinyada olabilme imké&nim kendi icinde bulabilmesi-
ne yardim etmelidir. Diigiinmede, (i¢) olgunlagsmada, cevresinde-
ki seylerin gercek yakinhginda varhifini bulabilmesine yardim
etmelidir. Oniimiize getirilen yeni olanak, yalmzca geylerin dig
kullanihginin  yetkinlegsmesi (miikemmellesmesi), varolugumuzun
maddi gercksinimlerinin etkin bir bicimcée karsilamsa degil, bu
teknigin kendisi araciligiyla, biitiln maddi sartlandirmalar1 agan
bir dzgiirliigiin elde edilmesidir.

(La Nef, nr. 24, 1946)

“Bir durum ic¢indeki” bu ézgiirliik insana, ¢ehresini ve nasil
bittigini belirleyemiyecegimiz bir gelecek saghyor. Gerek Jaspers
icin, gerekse Heidegger igin, insan hep askidadir, hep erteleme
icindedir. Ama burada, bu bitmemiglige bir umut sesi, bir gelecek
tad:r karigmaktadir;

INSANIN GELECEGI

Incanin geleceginin anlami da buradan geliyor iste, Insanti
olanaklar her insanin elindedir. nsan her zaman kendisinden bek-
lenenin diha fazlasim ve daha degisigini yapabilir. insanoglu bit-
memigtir, bitmez ve hep gelecege aciktir. Tastamam insan yoktur,
higbir zaman da olmayacaktir. Bu yiizden iki yolu vardir insanin
gelecegini diigiinmenin. Bu gelecegi dogal bir siire¢ gibi, nesnele-
rinkine benzeyen bir siire¢ gibi gorebilir, olasiliklar (ihtimaller
tasarlayabilirim. Ya da, insanin onlara verecegi cevabi bilmeksi-
zin, bu durumlarda icinden geldigi gibi davranarak insanin ken=
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dini nasil bulacagint bilmeksizin, ilerki durumlar1 tasavvur ede-
bilirim. Birinci durumda, bilmesem de, bir ilke g bi kabul edebile~
cegim bir geligim bekliyorum. Ikinei durumda ise, gelecek, Oniime
cikan gergekligin getirdigi nedensel gerekliklerin acilip yayilma=
s1 olmayip §zgiirliik icinde yaganacak ve yapilacak geylere bagli~
dir. Bireylerin sayisiz kiigik eylemi, 6zziir kararlarinin her biri,
gerceklegtirdikleri geylerin herbiri sonsuz bir etkinlige sahiptir.
Birinci durumda, kendimi degistiremeyece®im bir gereklige terk
ediyorum, Tkinci durumda ise, insani o6zgiirliigiin temelindeki ilk-
sel kaynag1 aragtiriyorum. istem'e (iradeye) bagvuruyorum.

Biz insanlar bilinmesi olanaksiz, biitiinilyle belirlenmemig bir
gelecege dogru gideriz. Bu gelecek konusunda kafamizda yarat-
tiZimiz hayal sonradan yagant: tarafindan diizeltilir tbit. Varlhigy
biitiinliyle bilmek olanaklarimiz diginda kalirr hep. Bitmez tiiken-~
mez ger¢gek konusundaki bilgiiniz hep yarimdir, Bilincimiz her za=<
man ilerleme halindedir. Kesin olarak kalmak isteyen bir bilincin
kargisinda, hic durmadan ortaya cikan goriizgiiler arasinda hep
yeni ve deg’'gik bir nitelikle beliren, ve bdylece bilincimi=
zi araliksiz degigtirmeye zorlayan varligin gercekligi vardir.. In-
sanin gelecegini sahiden pegin olarak siéylemek, onu daha simdi-
den gercgeklestirmek olurdu. Burada pegin olarak sdylemeyi, ya-
ratmak anilaminda kullaniyoruz.

insani durumu sonsuz olanaklarimin belirli gériis agilariyla
birlikte yakalamay: bagarirsak, insandan hicbir zaman biisbiitiin
umut kesmeyiz. Simgesel acidan ele alirsak: Insanoglu Tanfi ta-
rafindan kendine benzer olarak yaratilmigtir; ne kadar yiterse
yitsin, bu benzerlik biitiinliyle yok olamaz.

Peki bu gelecegi nasil tasarliyabiliziz acaba? Her ne kadar
onun cehresini saptayamazsak da, cagdas buhran yardimiyla, bu
gelecegin yoniinii gosterebiliriz. Bu gelecek Bat: hiimanizmasinin
bir mirast olmak durumundadir, Ama, “Yunan-Latin mirast yal<
mzca herkesin kendi bagimsizlif1 i¢cin miicadele edebilecegi, et<
mesi gereken tinsel (ruhi) alant yaratmistir”, yoksa bashh basina
bir son degildir. Nas:l ozgiirliik mirasdan daha énemliyse, insan
da hiimanizmadan daha énemlidir. Bir baska deyisle: hiimanizma
hichir zaman elde ettiklerinin iizerine yatip kalmamali, kaynagi-
na —yani kendisini doguran askinlifa— acik olmalidir. “Ozgiir+ .
lik, ancak su anda askinhkla arasindaki ilintiye gére verildigini’
bilirse noksansizlasir, biitiinlenir.”” lste temel nokta bu: Insanf
ozgiirliigii besleyen ve simursizlastiran sey, askinliktrr, Ciinkii:
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1ikin kend’ kendimizi yaratmadigimiz ve bizden ayr1 bir gey
sayesinde diinyada bulundugumuz tartisilmaz bir dogrudur. Bu ol-
guyu, su anda varolmamizin miimkiin olabileceZini diistinduigii-
miiz zaman derhal kabul ederiz.

tkinci olarak, kendi basimiza degil de, dzgiirliigiimiiziin te-
melinde, su anda bizi bize veren sey aracihifiyla .bzgiir oldugu-
muz da kusku gotiirmez bir -doZrudur. Bu olguyu da, kendi ken-
dimize yetmedigimiz zaman hisseder;iz: o zaman istedigimiz ka-
dar o6zgiir olmak isteyelim, bu istek bizi 6zgiir kilmaya yetmez.
Ozglirllik z'rvesine ulagtig1 an, varhigimizin bize verilmis bir ar-
magan oldugunun bil'ncine varriz: o6zgiirliigiimiiz bizi yasat-
maktadir, ama onu zorla elde edemeyiz.

— .Ne “Prometheus bagkal!diris1” ile, ne “ben”i varligin mer-
kezi yapacak derecede ayirarak, ne de Miinchhausen g:bi, kendi
elimizle saclarimzdan tutup kendimizi bataxliZin dijina ceke-
rek — elde edemeyeceZimiz bu sey bize nerden ‘geleb’lir? Yar-
dim nerden gelmektedir?

Bu yardim diinya icindeki bir slire¢ gibi ortaya. gtkmiyor. D1-
sardan gelmiyor, Clinkii, hissediyoruz ki, kendi kendimiz oldugu-
muz zaman, ta derinlerimizden gel’yoruz kendimize. Agkinlik hic-
bir yerde dogrudan dogruya dile gelmez, hem=an &nilimiizde degil-
dir, hep yakalanmas gerekir. Tanr1 ancak Iazim &zgiirliiflimiiz
araciligiyla dile gelir, Temel karar, insanlhik durumumuzun bilin-
cine hangi yoldan varacagimizi belirleyen karardir. insan ola-
rak kendi kend mize yetmiyoruz hi¢bhir zaman, kendi kendimizin
biricik eregi degiliz. Askinliga baghiyiz. Askinhk bizi yiiceltir ve
aym zamanda, ne kadar az bir gsey oldufumuzu géstererek bizi
kendi kendimize kars: agikgorislii kilar.

(Rencontres internationales de Geneve,
Ed. de la Baconniére, 1948)

GABRIEL MARCEL Belki de varolussal adina liyik ilk
Fransiz felsefecisidir, O, insani durumun dramatik niteligi iize-
rine parmak basmistir, ama bu durumun sacma oldugunu kabule
yanasmamaktadir. Ona gére, insani durumun “éliimde son bulacak
bir karanhklar icinde oldugu yerde saymaya, onun akil almaz bos-
lugunu tiiketen ve feda eden bir toptan yamp kiil olug i¢cinde sii-
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riip gitmeye” indirgenmesi olanaksizdir, (Etre et Avoir - Olmak
ve sahip Olmak). Insamin kendini olusturmasina yardim eden bu
ozgiirliik, ancak yalnizca kendisinin olmadig:, kendisinden baska
kimselerin de mal1 oldugu zaman —evrenselligi i¢inde, askin kay-
nagim ortaya koydugu zaman— degerlidir ciinkii. Deger, Yyari
saydamlik’da belli olur: yani deger, b'zi agan bir diizenin yan-
simasdir,

DEGERIN YARI-SAYDAMLIGI

Yaraticidaki en 6nemli yan, varolabilmek icin bir bakima
kendisine gereksinim duyan, ama ayni1 zamanda oénilne, kendisin-
den dolaysiz olarak ve hemen gu anda cekip c¢ikarabileceginin
Otesine gecerek c¢ikan birgeyin egilim‘ne kendini kaptirmasi-
dir. Bu dedigimiz sey sanatciya, ve sanat eserinin ortaya cikigim
miimkiin kilan ‘gizli gebelige tipa tip uymaktadir, Bunun. iizerin-~
de daha fazla durmak gereksiz. Ama sunu hatirlatmaliyiz ki. ya-
raticimin siireci, daha az géze carpityor diye, herhangi bir kigisel
geligimin gerceklestigi yerde etkinliginden y:tirmig demek degil-
dir. Yalniz, burada, kisinin yaratmas: gereken gey, herhangi bir
bigimde kendi diginda kalan ve bagimsiz bir varolusa saliip olabi~
lecek bir eser degil, kendi kendisidir. Kiginin, yaratildig:1 edim
diginda tasarlanamadiginl, ama aym zamanda da bu yaratihigin su
ya da bu bigimde kendisini agan bir diizene bagh kaldigim gér-
memezlikten gelebilir miyiz? Bu diizeni kimi zaman yarattigim,
kimi zaman sa kesfettigini sanacaktir, ve diigiindligli zaman gore-
cektir ki, yaratis ile kegif arasinda, sagduyunun genellikle kabul
ettigi gibi bir kesin simir olmadig: gibi, bu iki gey birbirinin deva-
madur.

Eger durum béyleyse, kiginin orada oldugunu, yani verilmig
oldugunu, oniimiizde bulundugunu, 6zii geregi sayim: yapilamaya-
cak bir derme icinde yer aldigini sdylevebilecegimiz bir nesneye
hi¢c mi hi¢ benzetilemeyecegini belirtmek gerekir; ya da onun bir
miihendis gibi calisan bir toplumbilincinin hesaplarina girebi-
lecek istatistik bir 6Ze oldugunu sdylemek gerekir. Yoksa geyle~
re digsardan decgil de, tersine icerden, kisinin kendisi agisindan
bakildiinda, onun kendi kendine “Ben varim” diyebilmesi pek
miimkun olamaz, Kisi kendini bir varlhik gibi degil de, oldugu
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've olmadig1 geylerin biitiinini agma istegi gibi, aslh aranirsa ken-
dini baglanmig ya da igerilmig olarak hissettigi, ama yetinemedigi
bir giinciilliik (actualite) gibi gérmektedir: ki bu giinciilliik, ken-
disiyle dzdes oldugu icten dilek &lgiisiinde degildir. Kiginin elinde
tuttugu yafta sum (ben varim) degil, sursum (daha yukar) dr...

Sacmanin galip gelecegi utandirici bir diinyada, yani en
lyi ve en yiice olanin gézii kér gliclerin keyfine bagli bulunacag,
‘“ufacik bir demir parcas: kafalarim delip gectigi icin, Péguy ya
da Alain-Fournier gibi kimselerle anlasmanin sonsuza dek
miimkiin olamayacag1” bir diinyada (Jacgues Riviére, A la Trace
de Dieu), belki de gdziimiize alaylh ve giipheli gériinmeyecek tek
bir deger bile yoktur. Ve bu bizi —kendisine yiikledigimiz goérev-
den bagimsiz olarak— deZerin o6ziiniin yari-saydimhkta bulunup
bulunmadig1 sorusuna gotiiriir. Bundan ¢ikan anlam nedir acaba?
Olsa olsa su: Deger, icinde alinyazimizin sahici cehresini hep ek-
8ik. hep bicimleri bozucu sisler arasinda gorebildigimiz aynadir;
diinyasal yasantimizin o6ziiniin bize kapisim actigi, araladigi. ve
daha ileri gidersek, belki de igine girmemizi yasakladiZ bir diin-
yadan bagka hig¢bir yerde Liitiiniyle agilip yayilamayacak su “biz-
den daha sahici” olam seyrettigimiz bir aynadir.

Yagamimizi bu gekilde 6teki diinya iizerine kurmak, hi¢ kus-
kusuz, cagdag felsefecilerin hemen ekserisinin benimsedigi tutuma
kars1 bir tutumdur; ve yiiregimin derinliklerinde kaygil1 bir se-
sin buna kars ‘eiktigin ve Yeryiizii metafizikleri yararna israr-
1a konustugunu yadsiyacak degilim. Bununla birlikte, oteki diinya
fikrinin sistemli bir gekilde reddedilmesinin, giiniimiizde en son
kertesine ulagsmg bulunan sarsintilardar ileri gelip gelmedigini
arastirabiliriz: Yeryiiziinde kalica bir diizenin kurulmas: belki
de ancak insanin, gidis yolu {izerindeki durumu adim verebilece-
£imiz geyin agik secik bilincine varisiyla miimkiin olabilir: yani,
jlkllmls ve sanki her ‘yamiy:a elinden kacan bir evrenin yaniltica
kiitleleri arasindan, varhigin icinde bulunan daha saglam kuruluslu
ve yeryiiziinde ancak degigken ve kararsiz yansimalarini gorebil-
digimiz bir diinyaya dogru ilerlerken kendine egreti bir yol ag-
mas) gerektigini aklindan c¢ikarmamasiyla miimkiin olabilir, Her
sey, sanki bu yiwkik evren, bu evren icinde siirekli bir barinak ku-
rarak oraya yerlesmek isteyen kisiye. bikip usanmadan saldiriyor-
mus gibi durmuyor mu? Oteki diinyanmn varlifim ileri siirmenin
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tehlikeye atilmak, eski caglar felsefecisinin sézlinii ettigi o “gli-
2el tehlike”ye atilmak oldugunu’ yadsiyacak degiliz, ama biitlin
mesele, bu tehlikeye atilmaktan kacinmakla kendimizi, insani er-
geg felakete goétiiren bir yola sokup sokimadigimizi bilmektedir,

(Homo Viator, Aubier, 1945)

Buy kavramlar topluluguna, yeni bir felsefi derinlik degil de,
savasc: bir 6greti bicimi — (6zellikle toplumsal alanda) anhk uy-
gulamalary kapsayacak kadar somut, pek ¢cok noktada birbirinden
ayrilmig bulunan bilingleri kendinde toplayacak kadar genel ve
basit olan bir ahldk bicimi vermek EMMANUEL MOUNIER'ye
diisiiyordu, Kigicilik onun sayesinde bir okul, bir hareket oldu;
Kurdugu ve élene dek yé‘nettig'i Esprit dergisi de, cagdas ideolojik
havanin énemli etkenlerinden biri olmustur., Asagiya aldigimiz
parcalarda kisiciligin tammmlanmasindan érnekler bulacaksiniz:

KiSiCiLiX NEDIR?

Kigicilik, bir ruhculuk degildir, hattd bunun tam tersidir En
kiiclik maddi durumdan en Yyiice tinsel olanaga dek, her tiirlii in-
sani sorunu biitiin somut insani genislik i¢inde e}e alir. Hach se-
ferleri, herbiri degisik bir ad altinda ele alindiginda, ¢6kmekte
olan derebeyligin dinsel duygusu ile iktisadi hareketlerinin sonu-
cudurlar. Demek ki, gerek icgiidii yoluyla (Freud), gerekse ikti~
sat yoluyla (Marx) agiklamak, en yiicesine varana dek biitiin insa-
ni goriingiilere (phénoménes) yaklagmanin bir yoludur, Ama bu-
na kargilik, bu gériingiilerin higbiri, hatta en ilkel olani, her insa-
ni zihinde, ve tabiat i¢indeki ¢calismada zorunlu olarak bulunan ki-
gisel evrenin degerleri, yapilar: ve degiskenlikleri oimadan anlagi=
lamaz. Ruhculuk ve ahlakcihik giigsiizdiirler, ¢iinkii biolojik ve
iktisadi ylikiimleri hi¢ sz konusu etmezler. Ama ters agidan ba=
kilirsa, 6zdekg¢ilik (maddecilik) de en az onlar kadar giigslizdiir.
Marxin da dedigi gibi, “soyut ozdekgilik” ile “soyut ruhculuk”
bir noktada birlegir, s6z konusu olan birini ya da &tekini secmek
degil, tersine, ayriliklarmin berisinde “ikisini birlegtiren dogru’”-
dur.. Giin gegtikge, bilim ve diislince bize insansiz edemeyen bir
dlinya ile diinyasiz edemeyen bir insan sunmaktadur...
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... Kigi, ig¢inden ¢ikt1g1 tabiata boyun egmek ya da onun kig-
kirtmalariyla ileri firlamaktan hognut ciamiyor. Degigtirmek ve
kigisel bir evrenin egemenligini yavas yavas ona kabul ettirmek
lizere tabiata y&éneliyor.

11kin, kigisel biling dogal cevreyi benimseyerek kendini olum-
luyor, Gergegin kabulil, her yaratica yagsamin ilk adimidir. Bunu
reddeden kigi sapitir ve eylemi de rayindan cikar.

Ama bu kabullenme yalnizeca ilk adimdir, Fazla uymak,
kendimi egyalarin eline tutsak etmektir. Rahathig seven adam,
rahathgn: saglayan nesnelerin evcil hayvam olmusg démeﬁtir,
tiretici ya da toplumsal goérevine indirgenmis insan, makina de-
mektir. Tabiatin igletilmesi, bir gerekircilikler gebekesi lizerine
bir garth tepkiler gebekesi oturtma eregini giltmez, tersine, gittik-
¢e cogalan bir insan toplulugunun yaratica 6zgiirliigil kargisinda,
bilyilk insani olanaklara kapi acmaktir. Engelleri kiran-ve yolu
acan gey, kigisel olumlamanin giiciidiir. Bunun i¢in, o, bir veri ola-
rak tabiat1 yadsumak, buna karsilik tabiatin bir eser, her kigilik
kazanigin destegi olan kigisel bir eser oldugunu ileri siirmek zo-
rundadir., O zaman tabiata ait olma, tabiata hikim olma’ya do-
niigiir, dilnya insanoglunun etine ve aliryazisina katilir..,

Demek ki kigi ile tabiat arasindaki ilinti salt ylizeysel bir
ilinti olmayip dialektik bir aligveris ve yiikselig ilintisidir, Tipki
bir ucagin yer c¢ekimini yenmek icin yer gcekimi {izerine abamg
gibi, insanoglu da tabiat1 yenmek icin tabiata baski yapar.
— aYeryliziinil islemek» (Genése, II, 15) ve her seye bir ad bulmak
Uizere diinyaya getirilmig bulunan insanoglu— daha ilk hareke-
tinde, katkisiz bir tabiatin ortadan kalkip yerini insanlagmaya
baglayan bir tabiata birakmasina yol agmigtir Tabiat dedigimiz
gey, bagtan agagiya bizim diizenlerimizle doludur. Ustelik tarihin
basindan beri biitiin yaptigimiz diinyay: &grenmek ve géyle lis-
tiinkorti diizenlemek olmugtur. igte simdi onun sirlarina el atiyo-
ruz: maddenin sirr;, yasamn sirri, ruh diinyasinin sirlari. Cok
Onemli bir ddnemegteyiz. Théses sur Feuerbach'in (Feuerbach
Uzerine Savlar) goérkemli bir deyisle bildirdigi gibi, bundan
béyle acgikladigimiz kadar degistirecegiz de. Bilgelik ile
sanayi birlegecek. Sanayi ¢ilginhiklar yapacak; acaba dligiincenin
cilginhiklarindan daha fazlasini yapabilecek mi? Bu anlamda,
tiretime, ifiSanhgin yiilcselttigi kutsal nefes icine en kiiglik igleri
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bile katip gotiiren bir goriis aqam1 kazandirmak sartiyla, iiretmek
kiginin temel ugraslarindan biridir. 1lkin basit gereksinimlerin
kisa slire.iginde doyurulmas: eregini tasiyan, sonra asalak cikar=
lar ylizlinden yolunu sasirmig ya da kendini sarhoslufuna kap-
tirmig bulunan ilretim bir kere Kkisinin biitiin gereksinimlerine gé-
re ayarlanirsa, ister istemez insanlar1 ve diinyay: 6zgiir kilan bir
caligma olur. Bu kogul altinda, iktisadi dnceligin egemen oldugu
yerde, insani dncelik coktan egemen olmug demektir. Ama {ire-
tim, ancak en son eregine gbére deger kazamr: Bu erek, bir kisiler
diinyasinin kurulmasidir. Yoksa o bu degeri ne tekniklerin dil-
zelenmesinden, ne mallarin yiginak yapilmasindan, ne de k/atlelZ
ve basit bir zenginligin yerlegsmesinden alir...

Kigiciligin 6niinde acilan genig talih alanlarini gérkemli bir
enginlikle cizerken, bu gelecegin hic de kendiliginden elde edile-
meyecegi gercegini gézden 1rak tutmuyoruz. Bu gelecek her anda-
dir, yeni giicliiklerle doludur, yaptigimz her secmede sorun konu-
su olur, ve “adam sende” deyislerimizden herbiri onu tehlikeve
atar, Madde, edilgin (pasif) olmakla kalmayip dik bashdir da; du-
ruk olmakla kalmayip saldirgandir. Kigicilik, Maurice Nédoncel=-
1e’in deyimiyle, “b‘r pazar giinii 6gleden sonras: felsefesi” degildir.
Kiginin 1:1&1m1 yonelttigi her kigede tabiat, viicut ya da madde
olarak, katiligini, donuklugunu muhafaza etmektedir: bilim ada-
minin formiilii altinda da, aklin aydlnllglﬁda da sevginin saydam-
Tiginda da. Ozgiirliigiin her ileri atiliminda, tabiat onu yeni
baglarla agirlagtirir. I¢li dishhigin belirmeye basladig yerde, ta-
biat her geyi dislastirir, yayar, genellestirir: nasil tiirler yagsamin
dokiintiisli, aligkanliklar yaratigin sona erisi, ve kurallar da sevgi-
nin sofumas) ise duygusal nitelikler d2 duyumun g¢okiintiistidiir.
Kigisel evren tarafindan kusatilmis bulunan tabiat da, kigisel evre-
ni her an kusatma tehdidi altinda tutar Kigisel insan ile dlinya
arasindaki ilintide, Leibniz’vari bir uyugumdan eser yoktur. Kade-
rimiz gilivensizliktir, kaygidir, Higbir gsey bu cabamin yakin bir
gelecekte sona erecegini géstermemekte, hig bir gey bu ¢abanin in-
sanhk durumumuz lizerinde yapici1 bir rol oynayacagna dair bize
yiireklendirici belirtiler vermemektedir. Bu boyle olunca da,
cisimlegmis kigisel evrenin yetkinligi (miikemmelligi), insanmin
bir glm diinyay: bir araya topleyacagini sanan felsefe (ve siya-
metlerin) diledigi gibi, bir diizenin yetkinligi anlamina gelmez,
Kigisel evrenin yetkinl‘gi, savasin, hem de siki savagan. bir 6z-
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glriliglin yetkinligidir Bu ylizden de, basarisizhiklarda bile var-
dir bu yetkinlik. Liberal ya da devrimci yanilsamanin sabirsiz
fyimserligi ile fasizimlerin sabirsiz k{timserligi arasinda, inse-
pin 8z yolu, bir bliylikliik ve savag havas: icinde asil 8lglislinll
buldugu gu trajik iyimserliktir,

‘Le Personnalisme, coll. “Que sais-je?”,
P.U.F., 1950)



V. BOLUM

MARX'CI - HUMANIZMA

Cagimiz Uzerine Dilglinceler — F. 6






Marx’cilik tarih bakimindan XIX, ylizyila baghdir ve bircok-
larinin modas: ge¢mis olarak niteledigi su iyimser akilciliga ka-
tiimaktadir. Ama XX. yiizyilin siyasal olaylari ona oncelikle 6z=
deksel (maddi) bir yetke (autorité) kazandirmustir. Bununla bire
Iikte, Marx’cilar varolusculuk ve kisicilik karsisinda en ufak bir
asagihik duygusuna kapilmamaktadir; ézellikle GEORG LUKACS,
varolugculuga ve onun ahlik gériisiine kars: diizenli bir giiriitme=
ye girigmigtir:

MARX'CILIK VE VAROLUSCULUK

Temel goriingiibilim (phénoménologie) cagimiz kentsoylu
(bourgeois) felsefesinin ufuklar1 Gtesine gidememistir. —Sdzde
kalan tamimlamasiyla— Dasein’in tarihselliginin Heidegger var-
hikbiliminin ilk verilerinden biri olduguna kugku yok. Ama, “ba-
yag1” bir gelip gecicilik diye niteleyerek, biricik somut ve sahici
tarih olan toplumsal ve iktisadi tarihi bir kdseye firlatmak ve bi-
reyie kendisi ile yasanmig deneylerini baglangic noktas: almak-
la Heidegger, oteki kentsoylu (bourgeois) diigiiniirlerin kullandik-
larindan pek ayr nitelikte olmayan kuramsal araglar1 kullanmg
oluyor. Gerek onun igin, gerekse izinde giden Fransiz dilgiiniirler
icin, “insani-gergeklik”in (yani insanin) 6zii de, insanin degigen
durumlarimin varhik bilimsel ¢ekirdegi de, soyut ve tarih-listii ka-
lacaktir, Bu olgu, Mme Simone de Beauvoir'da ¢ok acik bir bi-
cimde dile gelmistir: “Higbir toplumsal karigiklik, higcbir ahlik
degigikligi (insanin) yiiregindeki eksikligi gideremez.” Temps
Modernes, c. XVII, s.'848) Ama, yontemsel bir kesinlikle, insa-
nin 6ziinden biitiin toplumsal ve tarihsel Ogeleri cikarip attiniz
miyd:, varolugundan, biitiin iktisadi temelleri, “‘gergcek yagamda-
ki biitiin liretim ve yeniden Uretimi” (Engels), ve insan toplu-
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munun su ya da bu tarihsel donemindeki somut iktisadi yapida
dile gelmig bulunan insanla tabiat arasindaki toplumsal iligkile-
rin tiimiinii cekip aldimiz m1 —kisacas1 biitiin bunlar1 bir kenara
kodunuz mu, biitiin yapabileceginiz iy, guraya buraya, baz1 6ge-
ler eklemek olacaktir; ama bunlar, her geye ragmen, yalmzca
gorgiiye dayanan ve ekleme geyler olacaktir. Bireyi bir kez yap-
ma bir yalnizhifa gomdiikten sonra, diledigZimiz kadar su gatafat-
11 “hep birlikte-varhk” ya da ‘“diinya-icinde-varlik” deyimleriyle
plisleyelim, bu yapma yalmzlig1 ortadan kaldiramayiz. Bu goériin-
giibilimsel ya da varhkbilimsel yalmizlik insan bilgisinin o6ziinil
dylesine yanhs yollara gétiiriir ki, deney acisindan dogru olan ik-
tisadi olgularin saptanmas: artik bunu diizeltemez. Insanoglunu
somut, tarihsel ve toplumsal bir varlik olarak kavrayabilmek igin,
flkin iktisat kategoryalarinin da “birer varolug big¢imi” oldugunu
ve “varlif1 belirlediklerini” anlamaliyiz.

(Existentialisme ou Marxisme, Nagel, 1948)

Gergekten de, her ne kadar varolusculuk ile kisicilik getir-
dikleri degerlerin durumu ve tarihsel gerceklesmesiyle ilgilen-
mekteyse de, onlar icin asil sorun ilkin bireysel bilingte yasayan
degerleri Tarih icinde canlandirmaktir, Marx’cilara goreyse, in-
sandan Tarik’e degil, Taril’den insana gidilir. Geleneksel (kapi-
talist) toplumda ahlik ancak bir gizemlestirme (mystification)
dir. Gercek hiimanizmamin kosullarimi yaratacak, kendisiyle bir-
likte bilitiinlenmiy insani getirecek olan, ancak komiinist toplum
olacaktr.

Ciinkii, her ne kadar Marx'cilik ilk bakista, tarihin iktisadi
alt-yapiyla acihklanmasi gibi ve siyasal bir kuram gibi géziikiiyorsa
da, —Marx ile Engels’in de actk¢a belirttikleri iizere— asil amaci,
sahici bir hiimanizma kurmaktir, Marx’ciligin &6zii (yani felsefi
Marx’ciligin 6zii), ne giristigi indirgeyici ¢éziimlemede, ne de
ilerki Devlet i¢in kurdugu tasarilardadir: bu 6z, insan:t biitiin top-
Jumsal ve iktisadi tutsaklitklardan kurtarma isteginin ta kendi-
sindedir, Marx'in genclik yillarindaki yazilarinda sunlar1 ekuyo-
ruz: “Komiinizm, insamn toplumsal insan olarak, yani nihayet in~
sanlagmis bir insan olarak kendi kendine donmesi, ge¢cmis gelig=
menin biitiin zenginligini de kendinde toplayarak, bilincle, eksiksiz
olarak kendi benligine dénmesidir.., Komiinizm hiimanizmayla
birlesir, ¢ikisir.»
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HENRI LEFEBVRE'’in asagida okuyacaginiz yazisi da iste
bu satirlarla bitiyor. Le Matérialisme dialectique adlr eserinin
daha yogun, ama daha soyut akilyiiriitmeleri yerine, 1949°da Ulus~
lararasi Cenevre Bulusmalarr’nda yapilmis bu konusmay: sectiks
Bu konusma, Marx’ct ahlak gériisiiniin temeli olan yabancilagsma,
kendine mal etme ve biitlinlenmis insan fikirlerini biiyiik¢ce bir
agiklikla vermektedir:

BUTUNLENMIS INSAN

Marx diigiincesinin merkezine, yani g¢agdag devrimei diiglin-
cenin ortasina, yeni oldugu ka'dar derin, somut oldugu kadar ke-
sin bir kavram yerlestirmistir: biitiinlenmis insan kavram,

Marx'a gelene dek, gerek Hegel'de, gerekse Spinoza’da, bii-
tiinlitk kavrami fizikétesi, kurgusal (spéculatif), soyut bir kav-
ramdi, 86z konusu olan insani biitiinliikk degil, acunsal biitiinllik=
ti.

Biitiinlenmig insana, yani gergeklesmis, tarihsel olarak ger-
ceklesmis bireye gelince, o, yalmzca tiim ayricahkh bir gey diye
goriiliilyordu. Belki de bu konuda ancak birka¢ drmek verilebilirdi:
Leonardo da Vinci, Goethe. Oyle ki biitilnlenmis insan fikri bir
gegit, soyut, iitopik, idealist tema, gercek bireylerin icine gireme-
yecegi bir tiir dilg, bir gesit 6rnek olarak kalma tehlikesine dii-
siiyordu.

Bu biitiinlenmis insan kavram, ilk anda diisiiniilebilecegi gi-
bi, insanin soyut felsefi bir tanimlamasi ya da felsefe uzmanlari-
min ortaya attigi bir tanimlama degildir; bu kavram, ne insanin
evrenselligi konusundaki belirsiz fikri, ne de insanin bilgilerinin
ya da giliglerinin ideal birligi fikrini karsilar.. Bu kavram niha-
yet, insanin bilmem hangi eregi ya da bilmem hangi yetigmesi, ve
bilmem hangi gelecekteki biitiinlenigiyle ilgili tarihsel ve temelli
olmayan bir kavrama karsilik da degildir. Her ne kadar, onu orta-
ya cikarabilmek i¢in ciddi, titiz bir c¢éziimleme ile insani varli-
£1n su anki olanaklarinin bilincine varig gerekli ise de, burada s6z
konusu olan o6zellikle gergek ve somut bir kavramdir ..

... 1844’de yazilmis karalamada Marx ilkin —gimdi felsefenin
oldukca somut bazi savlarina deginecegim icin 6ziir dilerim, ama
pek gerekli bu ig— geleneksel felsefenin yaniltisim ortaya koyar.,



— 86 —

Metafizik, geleneksel olarak insanla tabiat: birbirinden ayirmig-
tir, hani deyim yerindeyse, birbirinden ayr1 iki gercgeklik alam
ya da iki gerceklik kilresi yakigtirmigtir onlara. Geleneksel me-
tafizik tabiat ile tabiat yasalarini bir yana, insan ile insan ézgir-
lugiinii de 6teki yana ayirmigtir. Insan 6zgiirliigil kazanilmig bir
6zglirlliktir, bu 6zgiirlik 6zellikle insanin tabiat {izerindeki (ken-
di disindaki tabiat ile kendi 6z tabiat: iizerindeki) gliciindedir.
Dialektik bir insan-tabiat birligi vardir; insanogflu tabiata karsm
savagir, ama ondan da ayrilmaz. Bu savag sirasinda big¢imlenir
insanoglu, ve kendisi de degigir, tabiat1 degistirirken kendini de
degigtirir. Uretici ve yaratici olan insanl varlifin kendisi de ken-
di caligmasinin iirliniidiir, Bu duruma gére 6zgiirlik bir gegit tabi-
at digina, gerceklik digina kacmakla tammlanamaz. Ozgiirlik bir
kalemde kendini ortaya koyamaz, ya da yadsiyamaz. Burada “ya
hep, ya hi¢” séziiniin- hi¢ anlam yoktur. Insanin 6zgiirliigi tarih-
sel olarak, uygulamayla, toplumsal olarak elde edilir. Bu 8zgiir-
1igiin de dereceleri vardir, bunun bugiin i¢in diigiinillebilecek en
ylksek derecesine, cagdas teknigin biitiin olanaklarim ortaya ko-
yacagl toplumda ulagihir: yani komiinist toplumda.

Bundan sonra, gene ayn metinde, insani varlifin son derece
Zengin ve karmagik toplumsal geligimini incelerken 6nemi ¢ok
bilyilk bir takim olgular saptamigtir; bir takim olgular diyorum,
yoksa, bu olgular insanin toplumsal geligimini igerdikleri, ya da
acikladiklar:1 halde, onlarin yorumundan s6éz etmiyorum; burada
yalnizea bir dizi olumlu saptama var, karsilagtifimiz gey bir dizl
tarihsel olgudur, Marxin deyimiyle, insanin toplumsal tarihi ile
cakigan bir insan tabiat: tarihi'dir. Bu hem cok basit, hem de ¢ok
onemli olgular sunlardir: insani varhgn organlari, bunlarin tabit
igleyigi, insanin duygular: onun tarihsel ve toplumsal geligimi
boyunca degismektedir, Bunlar, asil insani ¢calismalarin (faaliyet-
lerin) destegi olarak zenginlegmektedirler: insanin giicleri ol-
maktadirlar. Ornekse, s6zlin en basit anlaminda duyular: g6z, ku=
lak, el; 6rnekse, asil insani edimlerin destegi olan fizyolojik ye-
me icme edimi; 6rnekse, cogalmadaki organik ve fizyolojik gé-
revler...

...Marx dogal varhign, yani insanin kendi toplumsal yagami
tarafindan degigtirilmesine, tabiatin (ve kendi 6z tabiatmm)
insan tarafindan kendine mal edilmesi adim veriyor. Tabiatin in-
sanoglunca bu kendine mal edilmesi bir varlik, yani dogustan or-
ganik bir birlik niteliginde verilmig olan insani varligi ortaya
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¢ikarir. Demek ki bu birlik, tarihsel ve toplumsal gelisim sira-
sinda, belli bir birlik, belli bir biitiinlitk niteliZini muhafaza et=
mektedir; oysa, —ki bu sorunun bir bagka temel gériinlistidtir—
insamin toplumsal tarihi boyunca, geligimindeki bu birlik ve bfi-
tiinlitk bozulmustur. Birbirinden ayr1 faaliyet ve giicler ayr1 aynr1
insanlara diismekle kalmiyor, iistelik bu faaliyetler de birbirinden
ayriliyor, hattd sonunda birbirlerinden habersiz kaliyorlar;
Hatta dahasy var: bir siirl insan su ya da bu igten bii-
tinliyle uzak tutulmaktadir, su ya da bu giicii yitirmekte ya da
hi¢ tanimamaktadir, oysa bu giicler onlarin olabilir, bunlar: ken=
dilerine mal edebilirlerdi...

... Blitiin bunlat son derece kesin ve somut olgular, yoksa birer
soyutlama degil. Bunlar, —ve bu nokta lizerinde 1srarla duruyo-
rum, clinkil Marx’c: diigince hi¢ bir zaman soyutlamalara diig-
mez—, evet bunlar, Marxin “insanin yabancilagmas:” dedigi ge~
yin ne anlama geldiZini pek kesin 've somut. bir bicimde ortaya
koymaktadir, Insani varlik olanaklarindan yoksun birakilmis,
m’stiklegtirilmis, aldatilmig, kandirilmig, gercek - disilagtirilmsg,
kendi benliginden koparilip alinmigtir. Bu onun yabancrlagsmas1’s
dir. Ozellikle iik eserlerinde Marx yabancilagmanin ttirlii biginile-
ri {izerinde durmusg ve bunlar ortaya cikarmigtir. Bu dahiyane
tablonun {izerinden yiizyildan fazla zaman gecmistir; ve en ufak
biz cizgisi eskimemigtir, dogrulugundan yitirmemigtif. Geligigii=
zel birkagc drnek vereyim: insanoglu 8zellikle toplumsal bir var-
hk olduguna gére, yalmzlik ve yalmzhk duygusu bir yabanci-
lagmadir; ama, bireylerin bireysellikten, gercek ozgiirliikten yok-
sun, hem baski altinda, hem de duygusuzlagtirnlmig olarak yaga-
diklari su yi1ginsal hayat da bir yabancilasmadir; bir bagka . dlizey-
de, paranin giicii de insanin yabancilagmasidir, ¢ilinkii bir gey, yani
para (bazi1 insani faaliyetlerin iiriinii, ya da insani faaliyetlerin
timilinden dogan seylerin soyut igareti olan para kendi basina bir
gerceklik, kazanmakta insanin diginda bir glic niteligine bliriin--
mekte, insan1 kendi benliginden koparmakta, ve biitiin gereksi-
nimleri tek bir gereksinini haline indirgemektedir: Para gereksl~
nimi. Ve nihayet, konuyu kisa kesmek ve ¢afimizin bazi bzellik-
lerine deginmek icin sunu Dbelirtecegim: Sinirsiz olanaklarn
(teknifin getirdigi olanaklarin, insanin tabiata hAkim olabilme
imkanlarimin) ortaya ciktig:r bir anda, bugilin insan wiZinlannmn
mutluluk istedikleri, bu olanaklarin gerceklestirilmesini is~
tedikleri icin -harekete gecmeleri olgusu yabancilasmadir; gl-
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niimiiz biiyilik acilar, buhranlar, savaglar cag: oldugu, ve ayrica
gene bu cagda kiiltiir, sanat, edebiyat bicimlerinde igrenclige gi-
dildigi icin, bu c¢ag yabancilagmadir., Demek ki, biitiinliik olarak
ele alinan insanoglunun —blitiinlenme yolundaki insanoglunun—
agmasi gereken celigli ve catigmalar tarafindan kolu kanadi ki~
rilmigtir ve hala da oyledir...

... Bu yabancilagmanin temeli, ashh nedir? Marx bunu goster-
mistir: insanin yabancilagmasinin temeli, 6zel miilkiyettir. Daha
dogru bir deyigle: Uretim araclarimin miilkiyetidir. -Marx'cilar
jcin pek basit bir gey olan, ama Marx’ci olmayanlarin belki de
bilmedigi bir nokta ilizerinde durmak. istiyorum: S6z konusu olan
tiiketim lirlinlerinin 6zel ellerde bulunmasi degZil, liretim araglari-
nin kigilerin 6zel mali olmas:1 ve bunun, toplumun siniflara bo-
linmesi gibi, kacitmlmaz sonuclaridir, insanin tabiat1 kendine mal
etmesinin en biiylik diigmani1 6zel miilkiyettir, Bu iki gey tarihin
tanidig1 en bliyiikk diigmanlardir, insan tarihi olarak ele alinan
tarihin icinde birbirine diigman olan en bilyiikk hasimlardir. Hatta
iktisadi, toplumsal, siyasal sonuclar1 o!masa bile, 6zel miilkiye-
tin yalnizca duygusu bile insani varlig: yabancilastirmaya ve bii-
tlinlenmig insanin birligini bozmaya yetigirdi. Marx gunlar1 yazi-
yor: <¢Ozel miilkiyet bizi o kadar dar kafali yapar ki, bir
nesneye ancak malimiz olduktan sonra bizim diye bakmaya bag-
lariz. Biitlin fizik ve ruhi duygularin yerini sahip olma duygusu
almugtir.... Insani 6ziin, biitiin zenginligini ortaya c¢ikarabilmek
iizere, bu mutlak fakirlige diismesi gerekiyordu.» Bununla birlik-
te, dagmkligina, bu ic uyumsuzluguna, ic catigmalarina, tiirlid
yabancilagmalarina ragmen, biitiinlenmis insan gene de kesin
olarak bozulmaz. Olusumu, zenginlegmesi, yetigmesi devam eder;
hala bir birligi vardir. Neden acaba? Csligma (ig) blitiin bir sii-
rec olarak kalmaya devam ettiginden. Caligma derken, bireysel
caligmay1, bir yiik, bir eziyet gibi, belli bir iicret i¢in harcanan
caligma zamani gibi gorllen igi anlatmak istemiyoruz, Hayir, c¢a~
Iigma, bu degil. Marx ile Marx’cilar bu sézden, toplumsal ¢alig~
ma’y1, biitliniiyle diigliniilen toplumsal calismayi, toplumsal iireti-
min siirecini anlamaktadirlar. Igci (calisan kimse) yaptig1 igin
aracit durumuna girdigi, ve yaptig1 ig liretim araglarini elinde bu-
lunduran kimse icin bir kazang yolu oldugu andan itibaren ig de,
tsci de yabancilagmis demektir. Buna ragmen, kapitalist toplum-
da bile toplumsal galigma, biitliniyle ele alindifinda, hem tabiaty,
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hem de tabiat lizerinde girigilen eylemi kapsadif icin, teknik,
teknisyenlerin maddi caligmasi, akilsal calismas), biitiin bunlar
bir birlik ve biitiinlik meydana getirir. Yabancilasma, kapitaliz-
min en kétil kosullarinda Dbile, bu birlik ve Dbiitlinligi boz-
may1 basaramaz. Ve igte bunun i¢ind‘r ki biitiinlenmis insan calig-
mada ve cahisanlar aracihifiyla, ve yalmizca onlar aracilifiyla,
benligini siirdiiriir, kendini bulur, kendini yaratir ve gelismesine
devam edebilir,

Ve su nokta lizerinde 1srar ediyorum bu, calismada ahlaki
bir y6n bulundugu, cahigsan kimse bir aziz olarak, bozulmamg
olarak, dogaya yakin olarak kalacagindan, ya da yalnizca bundan
dolay: boyle degildir; biitlin bunlar yar1 dogru, yar1 yanhs deger-
lendirmeler, ama Marx'cihgin getirdigi kavramin éziine giremeyen
degerlendirmeler. Marx'c1 diistincedeki ¢alisma kavramini, ve onun
su biitlinlentis insan temel kavramivla iligkisi'ni ancak calig-
maya nesnel olarak doguru ve yeni bir agidan bakmay: dgrendigi-
miz zaman anlayabiliriz: yani onu toplumsal uygulama, toplum-
sal ¢alisma ve tabiat lizerindeki toplu eylem olarak géimeyi 6g-
rendigimiz zaman.

insan kavramina verdigi bu ozsel icerik, Marx'’c: hiimaniz~
manin belirs‘z ve duygusal goriligler icinde yitip gitmesini o6nler.
Bu icerik onu soyut hiimanizma cesitlerinden ve hiimanizmanin
soyut ve duygusal ayrmtllarmdan kesin olarak ayirir. Hatta
Marx’ci hlimanizmay: 6teki hiimanizma tiirlerinin kargisina ge-
cirir, Gercekte, 6teki hiimanizmacilar kendi hiimanizmalarin: ta-
nmimlamakta bliyiik glicliik c¢ekerler. Hatti bu hlimanizma arasti-
rilarinda kimi zaman, garip b'r sekilde, felsefi, metafizik, soyut
bir insan tanimindan. siyasal oldugu icin bir hayli tartisma goé-
tiiren bir tamima gec¢ildigi goriliir...

Biylece, biz Marx’ la birlikte, metafizik bir Onermeden,
ya da soyut bir tanimdan degil, tarihsel ve uygulama alanindan
alinma olgularin somut bir ¢éziimlesinden yola c¢ikiyoruz. Biitiin-
lenmiis insan, asilmas: ya da yenilmesi gereken bir dizi ayrilma,
zitlasma, catisma, celisme icinde tarihsel olarak gerceklesir, ya
bu agma ya da yenme, diigiinceler yardimiyla degil, —her zaman
olmasa bile, ¢cogunlukla— devrimei nitelik tagiyacak edimler yar-
dimiyla bagarihir...

Yeni insan, komiinist insan, Sovyet insan: olugsum halin~
dedir; bu insanin bhiitlinlenmis insam temsil ettigini séylemiyo-
rum, ama onun biitlinlenmiy insana dogru atilmig yeni bir adam
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oldugunu ileri slirliyorum; biitlinlenmig insana dogru yeni bir yak-
lasma oldugunu ileri siirtiyorum..,

Yeni insan, komilnist insan, Sovyet insani, yavag yavasg,
insanoglunu bozmug olan biiylik cekigmeleri agmaktadir..,

“Bu arada,” diye belirtiyor Hanri Lefebvre:

.. Her bireyin her geyi ve Oniine gelen seyi yapacag bir top-
lum tasarlamamak gerekir. Hayiwr, bu toplum, &érnegin, bilime
benzetebiliriz; burada her bilim adami bilimin biitlinli {izerindeki
galismaya katilmaktadir, ve iistelik, kendisi de bir birlik olan bu
bilimin biitiinii iizerindeki caligmaya daha bir kendisi, daha bir bi-
reysel olarak ve daha eksiksizce katilmaktadir. Burada bir bii-
tiinciiliik (totalitarisme) s6z konusu degildir. Biitiincliliik her ge-
yin karikatiirlestirilmesidir; biitlncil bir yénetim tarafindan olus-
turulmus insan, tarih boyunca olusan biitiinlenmig insanin kari-
katiiriinden baska bir sey olamaz.

Sézlerimi, simdiye dek saylediklefimi 6zetleyen ye bence son
derece inandiricl olan —ve Marx'in gene genclik yillarinda yazdig:
eserlerden alinmis— su Orneklerle bitirecegim: “Komliinizm, in=
sanin- toplumsal insan olarak, yani nihayet insanlagms bir insan
olarak kendi kendine dénmesi, gecmig gelismenin bilitlin zenginli-
g&ini de kendinde toplayarak, bilingle, noksansiz kendi benligine
dénmesidir.. Komiinizm “hilmanizmayla birlegir, cakigir.”

(Rencontres Internationales de Gendve,
Ed. d¢ la Baconniére, 1948)



V. BOLUM

BILIMSEL - HUMANIZMA






Cagdag diinyanin evrimi, hic kusku yok ki, bilimin ve bilimsel
tekniklerin olaganiistii gelismesinin etkisi altindadir. lyi ama,
bilim ile hiimanizma arasindaki baglantilar nedir acaba? Dahs
once de gordiigiimiiz gibi, bilim geleneksel degerlerin yikilma=
sina yardim etmistir. Peki, yiktig1 bu degerlerin yerini doldura=-
bilir mi acaba? Boéyle sanildi. Bu yiizden de bilim yikici degil,
kurtarict olarak goriildii. Bununla birlikte, uygarltk buhrani, ma=-
kinalasmamin hizlanmasi, yeni tekniklerin insanin eline verdigf
insana karsi silihlar éniimiize yeni goriis acilari, yeni olanaklar
ctkarmaktadir., Bazilar1 “bilimin insan-disilasmasi”ndan soz ettis
Bilimin bu zararli niteligi bir raslantsi mi acaba? Yoksa, tam ter=
sine, onun gercek yapisimt mi ortaya koymakta? Sorun ortadadir.

Bilim adamlarinin bilimin suclanmasina karsi citkmalar; cok
tabiidir., Kimi zaman felsefeciler de onlardan yanadir, Ozellikle
akilciligs benimsemis olan ve evrimin cagdas etkenlerini kabul
ederek bilimi insani kurtulusun bir araci gibi goren Marx'cilar
boyledir. Henri Lefabvre, yukarda verdigimiz metnin son béliimiina
de, bilimsel calisma ve bunun zorunlu kildig: igbirliginde ko=
miinizmin organik toplumunun nasil olmasi gerektigini gosteren
bir 6rnek bulmaktadir.

Bilim yasamimiza hdkim olduguna gore, hiimanizma bilind
disinda ve ézellikle ona karst kurulamaz. Bilim, yapis: yoniinden,
insana yararlidir, uygarligin temel tasidir: jlerlemenin ta ken=
disidir kimi zaman, ki bilimsel hiimanizmay: savunanlar da fie
kirlerini bundan almaktadirlar.

FREDERIC JOLIOT, 1946 yilinda verdiZi bir konferansta so«
runu acikca ortaya koymustur: bilim, kendisine yiiklenen kotiiliik=
lerden biitiiniiyle uzaktir, bu kétiiliiklerin sorumlusu, bilimin rue
huna yeterince inememis olan toplumdur. Bilim aslinda, tiim iyie
ik yaraticidir. O bize gerceklik konusunda goniil ferahlaticr bils
giler vermektedir, insani birligin bir etkenidir. Bilimin dehde
sina giivenmek, ve onu her tiirlii engelden kurtarmak gerekis.
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PROMETHEUS'DAN YANA

Bundan bir ya da iki kusak once, insan zihnindeki en ylice
niteliklerin belirtisi olan Bilimin, en biiyiik dogal ve zihinsel iyi-
lik kaynag: oldugundan ciddiyetle kugkulanmak pek akla gelmi-
yordu. Gergi, bilimsel bilginin halk icinde yayilmas: mistik buy-
ruklardan yana olan kimselerle, ¢ikar ve ayrihiklar1 egemenlikle=
ri altinda tuttuklam insanlarin korku dolu bilgisizliklerine bag-
h kigiler arasinda hér zaman gliclli dlismanlara rasthiyordu. Bu-
nunla birlikte, bilimsel gelismenin kot kullarplmasmdan dogan ilk
hakszhklara ve ilk giicliiklere ragmen, halkin bilime gliveni git-
tikce artiyordu.

! Son elli yi1l icinde bu genel tutum_hissedilir oranda degis-
mistir. XIX, yiizyilin sonundan beri, Bilimin bazi zararl: sonug¢-
lan‘karglsmda gittikce- daha sk dile getirilen kayg:1 ve .sikinti-
lara rastliyoruz. Hatt4 bazi kimseler ‘igi, Bilimin uygarhk ftize-
rinde etkin olusundan.ku$kulanmaya dek vardiyor. Atom bomba=
miyla -ilgili son olaylar, Bilim karssinda gosterilen bu genel zihin
karnsikhigin arttmmg,' hattd bunu bilim adamlarina bile bulag-
tirmigtir, Yakin tarih ve olaylar Bilimin kotli bicimde kullam-
‘hsnag pek c¢ok drnek vermis bulunmasina ragmen, ben, Bilimin
bize, daha simdiden tinsel (manevi) kurtulusumuzun &n garta
olan cok ylksek diizeyde bir dzdeksel -(maddi)\"kurtulug sagladi~
gna inananlardanim, ve -¢ok sliklir buna inanlarin sayist héla
oldukg¢a kalabalhiktir...

‘Kisacas:, katkisiz bilimsel bilgi, kafamizdaki hurafeleri
kovarak, bizi gérlinmez tehlikelerin dtesine asirarak, su evrende-
ki yerimizin bilincine gittikce daha kesin bir gekilde varmamzi
saflayarak ruhumuzu huzura kavusturmaktadir. Bilim ayrneca,
dinya \izerindeki insanlarin dlisiinceleri arasinda en énemli bir-
lik Sgesidir, ki bi da onun en biliylik degerlerinden biridir. Bence,
insanlar arasindaki birligin, anlagmanin boylesine kesinlikle be-
lirdigl bir baska caligma alan:1 yoktur yeryiizlinde. Diinyanin nere-
sinde olursak olahm, bilimsel gotzlem aym: zihinsel tepkilerle
ortaya ¢ikmaktadir. Ve .eger varsa, evrendeki bagka canlhilarda da,
bicimleri bizden ne kadar ayr1 olursa olsun, dlisiinme yetene-
Eine sahip bulunmalam sgartiyle, durumun aym olup olmayaca=
i1 diglinebiliriz; Bilimin evrensellizi de iste burdan gelmekte-
dir,
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Katkisiz Bilimin, temel Bilimin ahliki ve toplumsal rolil ge-~
nellikle kabul ediliyor, ve elestiriler asil uygulamalara yéneltili=
yor, ve Bilim, kullanilisin onu yararli ya da yikicl yapisina gbére
ahlaki ya da ahlika aykin diye niteleniyor.

Gercekte, bu yargiyr1 Bilime degil, onu uygulayan ve kulla-
nan insanlara yéneltmek gerekir. Bu uygulama ve kullanmalar
¢ogunlukla bilimsel degildir. Bilimin bu ikili goriiniisit bircok
drnekle ortaya konabilir. Makina ve yeni yéntem aci1 bir igsizlik
buhranina da yol acabilir, glic bir igin kolesi olmus iggileri Lu
kolelikten kurtarabilir de.

Hatta savag: ele alirsak, alasimlar.iizerindeki sistemli arag-
firma yeni celik tiirlerinin bulunmasina yol acmstir. ki bunlar
zirh halindeyken savasgilarr korumaya, top halindeyken de onla-
r1 yok etmeye yaramaktadir,

Bioloji bu konuda bize daha garpici ornekler verebilir,

Hirogima ve Nagasaki iizerindeki korkun¢ etkilerini bildigi=
niz atorm bombas: 'bile, ayn1 zamanda, enerji kaynaklar: ve rade
yoaktif elemanlarin yeni kimyas: alaninda bizi barigc: uygulama-
lara gotiirecek olan bir dizi arastirmanin sonucudur.

Gercekte, cagimiz gﬂg’lﬁkleriniﬁ Bilimin koétit kullaniligindan,
Bilimin yoldan saptmlm'asx adini vérecegim seylerden ileri gel=
digi su gotiirmez bir gercektir. Savaglarin sebep oldugu iktisadf
buhranlar ve igsizlik_, hava kuvvetleri ve atom bombasiyla insan-
larin kiitle halinde &}diiriiliigii, blitiin bunlar hepimizi- uyarma-
81 ve herbirimizde yararli tepkiler dogurmas: gereken c¢ok ciddt
belirtilerdir,

Laboratuvarlari kapatmak, asamadifgimiz_takdirde bilim
adamlarinin elinden calisma .olanaklarni ‘a.lma.k, ve elde edilmig
bilgileri yeterli gﬁrﬁb yalnizca onlar: islemekle yetinmek sorunu’
¢bzer mi acaba?

Tabiat, er geg¢, bize boyle bﬁr tutumun yanhgligim pek ac1
bir sekilde gidsterecektir. Eger Bilim gelismemis bulunsayds, gok
daha trajik giicliiklerle kar;i karsiya kalacagimiza hi¢ kusku
yoktur.

Ama, yliziimiizii gelecege dondligiimiizde, &rnegin, yerylizlin-
deki bilinen enerji kaynaklarimin hizla azaldifim goérmekteyiz.
Bu konu {izerinde durmak ve yeni enerji kaynaRlarim ortaya ca=
karacak aragtirmalara. devam etmek ¢ok Snemlidir.

Yarin 'bi_r bakteri g¢ikip insana musallat olabilir ve, tipk: da=
ha once yok olup gitmig bazi tilrler gibi, insan tiirini ortadanm
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kaldirmaya c¢alisabilir. Zooster adinda bir bitki var ki, ikl ya
icinde, diinyanin biitiin kogelerinde hemen hemen ortadan kalk=-
migtir, Bir bitkinin bagina gelen bu olay, yarin insanin bagina da
gelebilir,

K'arglla,sllabilecek bu gibi salginlarla etkili bir yoldan sava-
pabilmek icin, elimizde yeterince bilimsel sonu¢ bulundurmak
gereklidir.

Prometheus’u yeniden zincire vurmaya kalkmak c¢ilgineca bir
is olur, béyle bir seye girismek séyle dursun, tersine, bilimsel
diistinceyi su anki varolusumuzun gii¢ sorunlarina birer ¢oziim
yolu bulmak lizere kullanmamiz gerekir,

(Conférences de I'U.N.E.S.C.0., Ed. Fontaine,
1947)

Bilimin uygulama alamindaki sonucglarini degil de, yeni bu-
luslarin zihin yapisy iizerindeki yansimalarim ele alan GASTON
BECHELARD da ayn giivenle konusmaktadirz. Her ne kadar
cagdas bilim zihni kanstirip saskinliga ugratiyorsa da, ayni za-
manda ona son derece biiyiik bir genisleme saglamaktadir;

BiR ACIK AKILCILIK

Simdi bilimsel yenilik sorununu daha ruhbilimsel bir dlizeye
aktarirsak hemen goriirliiz ki, ¢agdag bilimin Bq devrimei gidisi
zihnin temel yapisi lizerinde derinlemesine etki yapacaktir, Bil=
gi tarihinin bagmdan— beri zihnin degigken bir yapis1 olmugtur.
Gercekten de, insanhk tarihi, tutkularinda on yargilarinda, anlik
tepkilerden dogan her seyde, sonsuz bir yeniden baglama olabilir;
ama yeniden baglamayan diigiinceler de vardir; bunlar diizeltil-
mig, genigletilmis, tamamlanmig diislincelerdir. Artik .o eski, dar ve
sallantilhi durumlarina dénmezler. Oysa bilimsel diiglince de bzel-
likle bilginin dlizeltilmesi, bilgi stmirlarinin genisletilmesi demek=
tir. O, tarihsel ge¢misini mahktim ederek yargilar. Yapis, tarih~
sel hatilarinin bilincinden meydana gelmistir. Bilimsel acidan,
dogruyu uzun bir yamltimin tarihi dlizeltilmesi, yasantiyr da (tec=
riibeyi) ortaklaga ilk yanilsamanin diizeltilmesi olarak goriiriiz, Bi-
limin biitlin akilsal yagsam dialektik olarak, bilinmezin sinirindaki
gu ufack bilgi aynntilan iizerinde gecmektedir. Diisiincenin ozl
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de, anlamamig bulundugunu anlamaktan bagka bir gey degildir.
Bacon’cy, Euclides’ci, Descartes’ca olmayan diisiinceler, bir yanil=
tinin diizeltilmesinin, bir sistemin geligtirilmesinin, bir diiglince-
nin tamamlanmasinin dniimiize ¢ikardig: gu tarihsel dialektikler
icinde O©zetlenmigtir,

Bilimsel diiglincenin yeni bir siyasal ekonomi bi¢ciminin .sahip
oldugu degere ulagsabilmesi i¢in azicik toplumsal yasam, azicik in-
sani ilgi yetecektir. Tutkusuz omiirlerine biiyilkk bir tutkuyla de'_-
vam eden bir siirii bilgin i¢in, su anki sorunlarin cekiciligi, aklin
kendi alinyazisina hakim olusundaki en esk: diigiinsel c¢ekicilik=
tir. M. Reichenbach da zaten bilimin temel anlam konusunda
kugaklar arasinda bir fikir ayrihifi bulundugundan séz etmek-
tedir (1). Compton, Cambrigde’de J. J, Thomson’1 ziyareti sira+
sinda, hafta sonu icin oraya gelmis olan G. P, Thomson’ag rastlar,
Elektronik dalgalar yardimiyla c¢ekilmig res‘mlere bakarak vakit
gecirmektedirler; Compton bu konuda sunlar: anlatmaktadir: “En
verimli yillarini elektronun bir cisimeik oldugunu ileri siirerek
gecirmis yash bilim adaminin, hareket halindeki elektronlarin bir
dalga meydana getirdiklerini ortaya cikaran oglunun eseri kars;i=
sinda kendinden gecisini seyretmek gercekten aci bir olayd (2).”
Babayla ogul arasinda, elektronu bir nesne gibi kabul eden gd-
rliglin birakilmasinin gerektirdigi felsefi devrimi varin siz Odlgiin;
gergek¢iligin (réalisme’in) boylesine degisebilmesi icin gerekli
ylirekliligi varin siz degerlendirin. Fizik¢i yirmi yildan beri lig
dért kez aklim yveniden diizene sokmak, ya da aydin dileyle sdy-
lersek, kendine yeni bir yagam kurmak zorunda kalda.

Acik akilciligin ne demek oldugunu derinine duyabilmek igin,
psikolojik _oldrak, cagdag bilimin iginde bulundugu sona erme-
miglik halini kafamzda canlandirmak yetigir...

Zaten her insan, yeni ogretilerin kigisel kiiltiirde yarattia
karig;iklik ve heyecam ‘hatirlayarak bu zihinsel degigiklikleri yeni
bagtan yagayabilir: bu degigiklikler &yle bilyiik cabalar gerektir-
mektedir ki, biitlin dogalliklar1 gtzden kac¢maktadir. Oysa tabii=
legtiren tabiat ta ruhlarmmizin ig¢ine varana dek her yerde igle-

(1) Reichenbach, La Philosophie scientifique, Vouillemin ce=
wirisi, 1932, s. 23 - 24.
(2) Scient. Mont. 28, 1929, s. 301, Haissinsky tarafindan ve-
rilmig 6rnek, s. 348.
' Fagimiz Uzerine Diisinceler — F. T,
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mektedir; giiniin birinde, bir de bakariz ki anlamigiz. Bu apansis
biresimleri hangi 1sikta farkederiz acaba? Aklhimiza giivenlik ve
mutluluk veren anlatilmaz bir i1gikta. Bu akilsal mutluluk geligi-
min ilk belirtis‘dir. Burada, fenomenolojist Jean Herring'le (1)
birlikte «en gelism’s insamin, ufkunun genisligi dolayisiyle, ken-
disinden daha az gelismig kimseleri bile anlayab’lecegini... oysa
bunun tersinin miimkiin olamayacagini» hatirlatmanin tam sira-
sidir. Anlamanin hareketli bir ekseni vardir, zihinsel bir atilun,
hayati bir 8tllll’l{dli‘ anlama. Einstein mekanigi, Newton kavram-
‘Janm anlamamz: kolaylagtirnmgtir. Broglie mekanigi de, sall
mekanik ve optik kavramlar: anlayigimizr arttirmastir, Bu son
iki grup kavram arasinda, cagZdas fizik, Descartes bilgi kurammm
geligtiren ve tamamlayan bir biregim ortaya cikarmaktadir.

Kendim‘’zi yasamn biitiln giicleriyle bilimsel arastirmalara
vererek nesnel kiiltiirii ruhi bir kiiltiirle desteklemeyi basarabil-
sek. ruha matematik FizigZin yaratici biregimlerini kazandiran
apansiz bir uyamg icimizde hissedebilirdik.

(Le Nouvel Esprit sclentifigue, Alcan,
ikinci baski, P.U.F., 1934)

Bunuanla birlikte bilimsel diisiincemn dogal niteligi olan iyim-
serligin oziinde her seye ragmen bazi kaygilar yatmaktadir. Bu
kaygilarin, —bilimsel gelismelerin, insamn gelécegi konusundaki
olanak ve tehlikeleriyle birlikte, en acik sekilde ortaya ¢iktigr—
Birlesik Devletler'de belirdigine kusku yok. John Brown, Bir-
lesik Devletler'deki Cagdas Edebiyata Toplu Bakis adli eserinde;
bircok Amerikan felsefeci ve Bilgininip «idealist gériiglere dénii-
si» iizerinde durduktan sonra —ki bu dénils, aynm bilgin ve fel-
sefecilerin temelinj atmakta olduklar: bilimsel hiimanizmayla ¢a
tisir gibidir—, sunlarr séylemektedir:

«Bugiin, Birlesik Devletler’de, yenl bir bilimsel hi#manizma-
nin dogusuyla idealist diisineenin yeniden canlaniginin’rastlagmas
Insan* oldukca sasirtacak goriingiilerden biridir. Zaten bu rast-
lasmada. samildig1 kadar gercek bir celigme yoktur. Hattl tersine,
bu iki egilimin, degisik bicimler altinda, aym ortak amaglar pe-
sinde olup olmadiga diigiinililebilir: Wiener’in deyimiyle, ‘insant
varhklarin insani big¢immde kullanilmasi’ yeni ¢agdas insamin ki-

(1) 3. Hering, Phénoménologie et Philosophie religieuses,
Strasbourg, 1925, s. 126.
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ginin makinalastirilmasina kargi, giin gectikge daha biiylik bir
agirnkla {izerine céken bilingsiz ve sorumsuz bir b'limin tehditle-
rine karg1 direnmesi.»

Bu direnme, bu srkinti, bununia birlikte de giiniimiiz insant=
nin, bilgilerindeki gelisimin kendisini zorladigr yeni yasam ko=
sullarr iizerine bir «bilgelik» oturtmaya duydugu bu gereksinim,
bugiin atom fiziginin en iinlii temsilcisi olan Amerikalt b'r bile
gin, ROBERT OPPENHEIMER tarafindan giiclii bir gekilde dile
getirilmistir,

BILGELIGIN YENI KOSULLARI

Son yillarda, bilginin birligi, insani topluluklarin yapis:. hat-
tA toplum ve kﬁlf:;ir kavram o kadar degigti ki, bircok yonden
€'e alindiginda, diinyamiz yeni bir diinya oidu. Bu degis'klik yal=
nizea yasamimiza yeni oOgelerin (unsurlarin) girmesinden ilerl
gelmemektedir: bu, 6teden beri varolagelenin niteligindeki degi=
gikligin sonucudur, |

Ornegin, yeni olan sey, degigmenin kendisinin hizidir nite-
kim 6mriimiiziin yillar:, babalarimzin zamanindaki gibi, ufak tee
fek diizeltmelere gére degil, biiylik altiist oluslara gore olcilii-
yor.

Yeni olan gey, yalniz bir kusakta tabiat iizerindeki bilgimizin
bugiine dek edinilmis . biitiin bilgileri kendinde toplams, eritmig ve
asmig olmasidir.

Yeni olan sey, teknik gelismenin bize en uzak diyarlardaki
halklan tanima olanag vermesi ve bizi onlara kardes goziiyle
bakmaya zorlamasidir.

Yeni olan sey. her toplumda tinsel (manevi) ve gecici yetkenin
(autorite) ugradig kiitle halindeki ¢okiis ve bozulustur,

Bizler giin gectikce aciklasan, segmeci olan bir diinyada yagi~
yoruz., En fazla bilen adamin bile-yetenegini kat kat asacak ka-
dar cok sey biliyoruz; aramizdaki dayanigsmay: gercekten hisse-
demeyecek kadar degisik yasamlarimiz var; geleneklerimiz, bi-
limlerimiz, sanatlarimiz bizi hem birbirimize yaklastirmakta, hem
de ayirmakta. Bilgimizin geriye déniigsiiz olugu geriye dénmemizi
engellemekte. Insanoglunun bir kere ©grendigi sey sonsuza dek
onun mal1 olmakta. Bir bulugu bilmemeye, baska halklarn sesine
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kulaklarimizi tikamaya, Dogu'nun biiylik kiiltiirlerini, okyanus-
la:in ve icimizdeki anlamamakta direnigin meydana getirdigi, uzun
siireler agilmaz olarak kalmg bir duvarin 6tesinde hapsetmeye
{znimiz yok artik.

Bu mesele yeni degil ki, d'yeceksiniz, biitlin tarih boyunca bir
tek «iginin bZrenemeyecegi kadar ¢ok gey olagelmigtir hep REvet,
hi¢ kuskusuz 8yle, ama hicbir zaman elimizin altinda bulunan ev-
renin degigikl’'gi, karmasikligi, zenginligi her toplumun gelenek-
sel diizenini bbylesine dolaysiz olarak tehdit etmemisti. Giinliik
yasamin niteligi ile kiiltiirlerin degigikligi, 6teki toplumlarin ya-
bancilig, b‘ze benzemezligi ve diinyanin biiyiikliigii arasindaki
celigki bu kadar sert olmamigt1 hicbir zaman,

Bu §vle bir dilnya ki, herbirimiz, kendi simirlarimi —ylizeyde
kalma tehlikesi ile yorulma egilimini— taniyarak, cevresine, bil-
d &i. yapabilecegi geye, dostlarina, sevgisine simsik1 sarilmak zo-
rundadir, yoksa evrensel karisiklik i¢inde yitip gidecek, artik hig-
bir seyi taniyamaz olacak, hicbir geyi sevemeyecektir,

Ama bu, ayrica, icinde bilgisizlige, duygusuzluga, kayitsiz-
li#a hicbir 8ziir bulunamayan bir diinyadir. Adamin biri bize kendi
gorligimiize uymayan bir diinya gorisii anlattigi, bizim igreng
buldugumuz geyi glizel buldugu zaman, sikilarak ya da yoru-
larak oday: terk edebiliriz giiphesiz. Ama bu bir zayifhk ve kor-
kakhktir.

Mademki stirekli bir bize gore cok bliyitkk bir diinya iginde,
¢ok degis’'kk bir insanhk icinde yasadigimiz duygusundan kendimizi
kurtaramayacagiz, hic de ~ilse erdemimizin 5lclisii olarak bilgeligi
bir hayati, bir igi, bir giizelligi secerken ortaya koyabilecegimiz
bilgetigi kabul edelim.

Ytizey ile derinlik arasinda slirdlirmek zorunda oldugumuz
son derece gii¢ denge, XX. yiizy1l insanimin durumundaki en yeni
gevdir hi¢c kuskusuz. Bunu yadsimak bogunadir, Tersine, bu yenili-
&1 kabullenmell ve hild elimizde bulunan biitiin kaynaklari kul=-
lanmay:1 $grenmeliyiz,

Herkesin mal1 olan bu_ sorutf, bilgin ve sanat¢: icin daha 6nem-
1i ve daha az bunaltic1 olmahdir. Gercekten de, her ikisi de, i§-
deri geregi, bilinmezin simrinda calismaktadirlar, isleri zaten ye-
ni ile alhigilmig1 bagdastirmak. devrimsel olanla geleneksel olan
arasindaki biregimi (synthése’i) bulmak, kismen de olsag kari-
sikliga bir dlizen vermektir. Onlar, calisma ve yasamlariyla, ken-
dilerine ve bagka insanlara, kdyleri birlestirecek o kegi yollarim
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¢izmek, sahici bir insani toplulugun baglarimi kurmak konusunda
yardim edebilirler.

Yagamimiz Kkolay olmayacak. Diinyanin yasamiyla ilgimizl
kesmeden koylimiizdeki yagsama katilmay) 6grenmek lizere ug-
ragmamiz gerekecek; kendi kigisel giizell’k duysumuzu geligtir=
meye caligirken, bu giizelligi bize en yabanci olan geyde yakala-
yacak yetenekte kalmaya ugragmamiz gerekecek; sinirsiz  bir
diinyanmin ylizeyini silip siipiiren riizgirlardan korumamiz gere-
kecek bahg¢emizdeki g¢icekleri. Ama iste budur insanin bugiinkil
durumu,

(Extrait de I'zllocution prononcée i I'Université
Colombia, janvier 1955)

BATI DUNYASININ UC BUHRANI

¢Forlune» dergisinin Temmuz 1942 sayisinda ¢rkan bir yazidan
ozetlenmigtir:

icinde bulundugumuz buhran Bat: diinyasinin tarihinde iiclin<
ciidiir, Birinci Roma Imparatorlugunun diigmesi, ikinci feodal top+
lumun ¢ékmesiyle kendini géstermigti. Bu buhranlarin incelenmesi
bugiinkié durumumuzu da aydinlatmaya yariyabilir,

Roma Imparatorlufunun diigmesi hiristiyan dininin devletin
resmi dini olarak kabul edilmesinden sonra olmugtur. Roma’nin
niifuzu, 6nemi o kadar bilyiiktii ki onsuz bir diinya diigiiniilemiyor-
du. Bu biiyilk «<kanun ve nizam» sisteminin diigmesini gdrenler ye’se
kapilmiglardi.., Hiristiyanhik da aym ,zamanda anlamim kaybet-~
mig gibiydi, Hiristiyanligin Roma medeniyetinin ¢ékmesini dur-
durmas: lizimdi; bunda muvaffak olamamas: onu kiymetten diigii~
riiyyordu.

Bu yeis ve kararsizlik hiristiyvanhgin belki de en biiyiik filo-
zofu, Augustinus’u kiiltiir tarihimizin en &nemli eserlerinden
biri olan «Tanr: sitesisni yazmaya siiriiklemigtir. Roma, Alaric
tarafindan zaptedildikten ii¢c sene sonra baslanilan bu eserde,
Augustinus, Roma’'nin ¢ékmesinin her seyin sonu demek olmadi-~
‘gml ispat etmeye caligmigtir. Ona gére bu diinyanin herhangi bir
sitesi ergec ¢dkecektir, ciinkii rekabet, miicadele iizerine kurul~
musgtur. Toplumsal asayig sosyal kuvvetlerin gecici bir dengesl
{izerine kurulmugtur, Bu denge, merkez otorit¢si zayifsa anargi+
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ye, ¢ok kuvvetli ise istibdada her an dénebilir. Béylecée Roma’nin
diigmesinde gayr:1 tabii bir gey yoktur. Roma medeniyeti &lmiig-
tiir. Yeni bir medeniyet, yeni bir toplum kurmak 18z1m.

Orta cagin toplumu esas itibariyle Augustinus’un ilkelerine
dayanarak kurulmustur. Fakat her medeniyet gibi bu medeniyet de
Augustinus’un medeniyetleri tavazua caZiran nasihatlar1 dinlemi-
yerek vardig: sosyal adalet ve asayis gecici olmak karakterini
unutmustu. Orta ¢ag meédeniyeti de gegici dengesinin esas ve ka-
ti oldugunu zannetmigtir. Béylece Orta Cag dini medeniyeti feo-
dal sistemin biitiin adaletsizliklerine dini bir karakter veriyor,
onlar: ebedi olarak sayiyor gibi idi, Bunun icindir ki feodal sisteme
karg: isyan eden burjuvalar dinle aralarini kesmeye, ona karg: va-
ziyet almaya bile liizum du)imuglardu‘.

Ama feodal sisteme son veren &mil ticaretin gelismesi olmug-
tur. Feodal sisteminde tiiccai‘lmyeri yoktur; halbuki XIXV. incii
yiizyildan itibaren kuvvet ve zenginlik boyuna artmisti. Bircok
inkilap ve ihtilallerden sonra tiiccarlar kendilerine giore bir cemiyet
kurmuglardir. XIX, uncu ve XX. nci ylizyilin baslangicinds en yiik-
sek noktasina erisen bu medeniyet igte simdi derin bir buhran ge~
girmektedir..

Dlinya tarihinin her biiyifk buhrani siyasi ve iktisadi oldufu
kadar ménevidir. Yani, her bilyiik buhran bir medeniyetin ve bir
kiiltlirin buhrandir .Medeniyeti kiiltiirden ayirdetmeliyiz. Medeni+
yet bir kiilltiirlin viicudu; kiiltiir bir medeniyetin ruhudur. Mede-
niyet insanin icinde yasadig: siyasi, iktisadi ve sosyal diizendir;
kiiltiir ise bu tegkilatin temeli olan ve aym zamanda onun tesiri
zltinda kalan felsefi, estetik, dini fikirlerin biitiiniidiir.

Nazari balimdan bir medeniyetin sonu bir kiiltiiriin sonu de~
mek degildir. Clinkli genig bir kiiltiirlin tarih anlayisi medeniyet-
lerin 6liimiiniln kacinilmaz oldugunu kaktul edebilir ve bu &liimler-.
den ders alarak yeni ve daha iyi medeniyetler kurmaya calhigabi-
Hr. Ama boyle bir durum hemen hemen hi¢ olmuyor. Clinkii her
kiiltir k2ndi medeniyetine has bazi fikir ve kiymetleri bir «ebedi
hakikat» sistemin iqiﬁe almakta ve hayatin onsuz miimkiin olami~
yacagin iddia etmektedir. Boylece her bliyiik buhranda bir kiiltii-
riin ebedi olarak kabul ettigi kiymetlerin yok olmasina tanik olu-
yoruz... Her giin goziimiiziin 6nilinde mahvolan kiymetleri bircok
kimseler hala dlmez sayiyorlar.

Her kiiltiir, medeniyetin buhramn: giderebilmek, ayn1 zaman<
@1 da yeni bir medeniyetin temellerini atabilmelidir. Halbuki bu



—103 —

glinkii kifltiriimiiz can cekigen medeniyetimize kendini simaiki'
baglammstir. Ondan ayrilmak, medeniyetimizin sona erdigini kabul
etmek, yeni bir medeniyeti hazirlamak, igte kiiltliriimiizlin Sdevi..,

TERAKKI ADALETLE UYUSUR MU,
UYUSMAZ MI?

«Fortune dergisinin Eyliil 1942 sayisinda ¢tkan bir yazidan
ozetlenmigtir:

is Kanunlari isciye her giin daha cok hak vermektedir. Yeni
iktisadi Planlarimiz hep onu himaye etmek gayesiyle yapihiyor,
patronun, sermayedarin heklari her giin daha. ¢ok simirlandirihi~
yor. Belki de calisanin calismasimin biitiin verimini alacag glin
uzak degildir.

Siliphesiz ki adalet bunu gerektiriyor. Ama bu temenni edilmeli
midir? Bu sorudan su soruyu cikarabiliriz: insaniyetin adaletli
mi olmas), yoksa terakki mi etmesi 1dzim? Hakikatte insaniyetin
ilerlemesi ancak stmiirme ile miimkiin oluyor, Toplulugun bir kis-
m1 diger kismimdan aldigym1 tamamiyle geri vermiyor; aldigindan
bitylik veya kiigiik bir kismini muhafaza ederek onu baska seylere
ceviriyor. Bu begka seyler, lilkks olacag: gibi, sanat, ilim, felsefe
de olur... Boylece toplulugun bir kism, diger kisimdan daha fazla
kazandig icindir ki toplulugun ilerlemesi miimkiin olmaktadir.
tlerlemenin sembolii «esit» (=) degil, esitsizlik (£) tir. BEsitlik
statik bir durumun hareketsizligin bir igaretidir. flerleme kanunu
ise bir esitsizlikle, bir adaletsizlikle ifade edilir.

Cahiganlar, yaptiklan islerin biitiin verimini alamazlar; alirlar<
sa, toplulugun ilerlemesi, medeniyetin geligmesi duracaktir... B&y='
lece, sdmiirmenin gerekliligini kabul etmig gibiyiz. Fakat sémiiri-
len mutlaka bir insan gurupu mu olmali? Bunu zannetmiyorum.

Kolelere bir parca ekmek veriliyor, ama onlardan ¢ok daha
fazla ig alimyordu. Simdi iscilere, memurlara cok daha iyi Ucret
veriliyor, ama giiphesiz ki onlar da yaptiklan islerin biitiin veri~
mini alammyorlar. Bu, toplulugun ilerlemesi icin kacimilmazdi. Ama
gimdi is yapan yalmiz_ insan degildir, Makine her giin yeni igler ya-
pi1yor, bircok memur. ve ig¢inin yerini tutmaktadir, iste sémitrece=
Zimiz yeni kdleler... Makine bize verdiZi is, bizim onu yapmak i¢in,-
onu gahgtirmak igin sarf ettifimiz gayretler, yakittan veya elek+
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trik cereyamindan cok daha fazladir. Makineye verdigimizle ondan
aldigrmiz arasinda bir miisavat yoktur ve olmamasi lazimdir,

Topluluk somiirme sayesinde‘ilerliyor. Evvelce bu somiirme bir
grupun lehine yapilir ve bu grup-istismarin verimini biitiin toplulu-
#u ilerleten sanat, ilim, teknik v. 8. gibi geylerin inkisafi icin
kullanirdi, Yakin bir zaman i¢inde ise biitlin topluluk makineleri
istismar edip elde ettigi verim fazlahg, ilim ve diger faaliyetle-
rin geligmesi icin kullamlacaktir, Milyonlarca kimsenin sémiirtil¢
mesiyle gerceklegen ilerleme artik bu sémiirmeye son vermeyi
miimkiin kialmalktadur,

Bagkalarinin iginden faydalananlar, medeniyeti, ilmi, teknigl
kurarak, ¢cahsanlardan aldiklarimi biraz gec de olsa, geri vermekte-
dirler. Bir devir icinde bakilirsa adaletsizlik gibi goriinen bu so-
miirme biitiin tarih bakimindan biiyiik ve adaletli bir ig gibi gori-
nebilir. Makinelerin ilerlemesi gecmigteki somiirmeyi Zzaruri gos-
terdigi gibi, bundan sonrakini de lizumsuz kilmaktadir,

YENI BIiR HUMANIZMA

Aleksey Tolstoy’un «Edebiyat ve Sanat» dergisinin 2.1.1943 sa-.
yisinda cikan bir yazisindan alinmigtir:

«Pugkin, Lermontof, Gogol'dan sonra edebiyatimizin bir cere=
yan1 tamamen sonmilis, digeri ise halkla kaynasarak, topragin icin-
de kaybolmusgtur. Ne zaman tekrar meydana cikacagini ancak Tan-
m bilir, O giinli gérenlere ne mutlu...» (Leon Tolstoy).

Tolstoy o giinli gérmedi. Cehof da bu dilnyaya alayl1 alayli
bakarak uzaklagip gitti. Bliyilk realist Rus edebiyatindan artik
yalmiz Gorki kalmigti. O, iki devir arasindadir; klasik gelenekle
yeni Rus edebiyat: arasinda koprii vazifesini goren iste o olmustur,
Klasik Rus realizmas: igine Gorki yeni ihtildlei ve romantik te+
mayiiller soltmugtur. Diinyay: oldugu gibi tasvir etmek, insanin,
toplulugun kétii taraflarini gdstermek kafi degil, onlara kars: sa-
vagmak da 14zimdir Yeni Rus edebiyatinin diisturu olan «savagan
hiimanizma» igte bhundan dogmustur.

Yagadigimiz bu giinleri sanki énceden hissetmis olan Gorki
1934'te su sozleri soylemigti:

«Bliyilkk ve trajik bir devre giriyoruz. Bu trajik devreyi bii-
yllk Yunan tregedia sairleri gibi milkemmel gekillerle ifade et-
_mesini 8grenmeliyiz.» Gorki, sanatkarlarimiz), Rusya'da geligen
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bilyiik sosyal ve ekonomik degigmelerin derin insani maéanasim
anlamaya dAvet etmigtir. Rusya’da yapilan yeni ve bilylik tecrilibe«
nin derin manasini anlatmak, insan bilgisine, insg,n anlayigina ne<
ler ilave ettigini tesbit etmek, yeni Rus edebiyatinin gayesi ol<
mugtur. Yeni toplumu kuran insanlarin, gosterdikleri vasiflar,
onlar1 harekete getiren fikirler yeni edebiyatimizin konusu ve
malzemesi olmugtur.

Yeni edebiyatimiz her verdigi eserde bagarili olmug degildir.
Bircogu pek ilkel ve tek goriiglii olmugtur; yazarlarimizin bazi<
lar: kalemiyle degil sopa ile yazarlardi, Zaman gegtikge yeni ede-~
biyatimizin bilyiik bir kisminin unutulmaya mahkGm oldugu an=<
lagilmaktadir. Ama buna ragme(n bu eserlerin hepsinde miithig bir
devrin yankisi vardir. Bu devri yapan herkese benziyen insanlar
degildir. Bunun i¢indir ki insan hakkinda bazi yeni geyler tgren=
mek isteyen yazarlarimizi okumali, edebiyatimiz insan bilgisine
baz1 yeni geyler ildve etmigtir.

Yeni edebiyatimizin kahramanlari eski klasik edebiyatimizin
kahramanlarina benzemiyor. Onlar derin bir gekilde tahlil edil«
miyor; zaten g¢ok diiglinmilyorlar ki.. kahramanlarimiz yeni bir
diinyanin kurucusudurlar. Pek konugmazlar, caligirlar... Portrele<
ri bircok defa sathi bir gekilde yapilmigtir. Zaten roman kahra<
manlarimizin yaptig: igler o kadar biiyiiktiir ki birgok defa roma-<
nin kahramam yaptif1 igin arkasinda kayboluyor; ve esas kahra<
man gehir, fabrika, ¢iftlik oluyor.

Edebiyatimizin hiimanizmas: klasik hilmanizmaya benzemesz.
Klasik edebiyatimizda insanin 1stirabina, cektiklerine merhamet
edilir. Edebiyatimizda yeni, daha mutlu bir diinyanin kurulmasi
fcin yapilan miicadele anlatilir. Kldsik edebiyat insan: psikolojik
bir tahlilin konusu olarak almigtir. Biz ise tarih icindeki insanla
ugrasiriz. Klasik edebiyat, insanda ebedi olani, degigtirmiyenl
arar. Biz ise daha cok bir devrin insanin1 anlamaya calisiyoruz.
Bunun igindir ki klasik edebiyatta hemen hemen mevcut olmi<
yan tarihl roman bizde bu kadar geligmigtir..,

Gegen yliz yilin biitlin sanat faaliyeti bize lyimser, hayat1
seven, onu daha iyi yapmaya caligan bir realizma’nin hemen he-
men hicbir 8rnegini vermemistir. Boylece yeni edebiyatimiz bu
iyimser realizma’nin ifadesi icin higbir geleneZe sAhip degildi,
hicbir tecrilbeden yararlanamazdi. Bu iyimser realizma igin ede-
biyatimiz hala gekil ve lisldp aramaktadir. Edebiyatimizda bircok
geyler daha bulunamamig, bircok seyler daha olgunlagmamgtir,
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UslOp ve sekil en cok siikfinet devirlerinde, hayatin nispi bir den-
ge kazandig: devirlerde olgunlagir, Bizde ise siik@net, duraklama
muvazene yoktur. Bu son 25 sene ¢etini ve devaml bir milcadelenin
geneleridir. Bircok yazarlarimizin olgunlagmamig tislabu, ‘dar gt~
rligleri igte bundan ileri geliyor..

Bu harb, -her harb gibi, belki de onlardan fazla bize cok sey-
ler 6gretecektir; bilhassa insan hakkinda. Insani, yukarda soyle-
digim gibi, bircok defa basitlestirmigiz. Onu, eserlerimizde bircok
defa, gaye icin galigan, bir fikre bagli olan bir kukla gekline sok-
muguz. Halbuki insan, zengin insan tabiatindan bir gey.feda etmi-
yerek bir fikir ugrunda caligabilir. Gayemiz bu savasin insanlari-
ni glstermektir, Bunu yaparken onlar1 bir nevi cansiz kahraman
haline sokmiyalim. Kahraman olduklarim: herkes bilir ve bunun
hakiunda hi¢ kimseye birgey Sgretmiyecegiz. Edebiyattan istenilen
¢ey kahramani degil, insam anlatmaktir.

ESKI, YENi GELENEKLER

Biiyitk Amerikan Filozofu John Dewey’'nin ¢Journal of Philo~
sophy» dergisinin 25 Nisan 1942 sayisinda cixan bir yazisindanm
ozetlenmistir:

Gelenegin 6neminden boyuna bahsediliyor; gelenege bagli ol-
miyan ‘" bir toplulugun yasiyamiyacag sdyleniyoer. Bunu ben de
bir dereceye kadar kabul etmeye' ‘hazinnm. Her topluluk, hatta her
insan, kendine bir temel arar ve bunu ancak kendini bir gelenege
baglhiyarak yapabilir.

Ama gelenekten bahsedenler sanki bir tiirlii gelenek varmmg
gibi konugurlar... Onlar ancak dinin, eski &detlerin gelenegini ka-
bul ederler. Halbuki dine kargi miicad=le gelenegi. hemen hemen
din gelenegi kadar eskidir. Hiirriyet ve hak namina toplulugun
dar torelerine kars:1 gelmek gelenegi, 6rf ve adetlere itaat etmek
geleneginden cok daha yeni degildir. Elimizde bircok gelenek var-
dir; demokrasi gelenegi, serbest sanat gelenegi hatta yeni tecriibi
ilmin gelenegi... Bu gelenekler, bircok kimseler icin dinin ve top~
lulugun muhafazakir geleneklerinden ¢ok daha canhdir, Yeni dev-
rin insanlar1 bu kabul ettikleri yeni canli geleneklerden yasay§
kurallar cikarmaya cahigiyorlar. Bugliniin esas ahlik meselesi
uvvetini kaybetmis gelenekleri tekrar canlandirmak degil, fakat
yagsiyan geleneklerden hayat kurallar1 gikarmaktir
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DESCARTES VE DEVRIMIZ

Descartes'itn dofumunun 350 nci déniim yilinda Sorbonne’da
M. Tbhorez'tn verdigi soylevden ozetlenmistir.

“Diigliniis tarihinde René Descartes bir devir acmgtir. Des+
cartes mantiga ve acgik fikre dayanan herkesin babasidir. Boyle«
ce sosyalizmin esas kaynaklarindan biri olan akilcilikla bilim
zihniyetinin bellibagli kurucusu olmustur.

Descartes caligkan, maddeten ve manen zengin, yeni fetihler
pesinde kosan, boyuna yiikselen burjuva simifinin ruh eiiretini
temsil eder, Ona miithig bir kurulusg sildhi1 olan metodunu verir,
insana cahiyma ve bilim sayesipde bbiir diinyada mutluluk va'deden
ilk modern felsefeyi. kurmug sayilir.

Dascartes Avrupayl dolastiktan sonra Felemenk'te yerlegis
yor. Insan emeZi ve alin teri sayesinde denizden kurtardiga bu
toprakta, serbest tegebblisiin hiikiim siirdigli bu iilkede, felsefesi~
ne uygun bir hava buluyor. Clinkii bu felsefe su climle ile hulasa
edilebilir: tabiat kuvvetlerini insanin emrine amade kilmak.

Hayatin her alani insan ogluna agiktir ve her inceleme ve
arayls tabiat: insana boyun egdirir. Bilimler arasindalti eski bae-
rajlar yikilmgtir, Bir tek metot vardir: Bilimin teknige, tip ahe
laka, fikir aksiyona, felsefe hayata baghdir.

Tecriibe ile akil iizerine kurulan bdyle bir felsefe esasl1 bir
iyimserlige dayanir, Hakiki felsefe bize her zaman, en kétd sart-
lar iginde, i1stiraplaria kivramirken bile aklimzi kullandik¢a me=
sut olabilecegimizi dgretir.

Descartes mesut bir adamdi. Ciinkil insanin ve toplumun iler«
leyecegine inamyordu. Metot Hakkinda Konusma’min altincr kis-
minda makineler sayesinde muazzam bir fabrikaya benziyen bir
dilnya tasavvur ediyor; o dlinyada insan «topragin verimlerinden
kolayca. faydalanacak'. tibbin ilerleyisi savesinde uzun va rahat
bir Omiir slirecek.»

DESCARTES'IN iKi GAYESI

Descartes felsefeyi bir zlilmrenin elinden kurtarmak istiyor.
Istiyor ki <kéylliler giintimiizlin feylesoflarindan daha gercek hil+
kiimler versinler.»
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Descartes, insan), yalnmiz kendi aklina inanmaya davet ediyor.
Bu davette ne miithig bir ihtilaleci kuvvet vardir: yiizyillarca da-
yanmg§ olan biitlin dnyargilar tuzla buz oluveriyor. Descartes in-
ganlarin egit ‘olduklarina inanmiyor: «sagduyu diinyada en iyi pay
edilmig bir seydir» diyor. Bir de gunu ilave ediyor: «Bagkalar-
na faydas: olmiyan insanin kiymeti yoktur.»

Béylece Descartes akhin hiirriyetini, insan aklinin esitligini,
insanlar arasinda dayamigikhgin liizumunu belirtiyor. Hiirriyet,
egitlik, kardesglik; igte biiyliik ihtiladlin prensipleri.. Bunlar ilk de-
fa Dascartes’ta goriiliiyor.

Dascartes, Saint-Simon, Fourier, Cabet, boylece, Marx gibi,
sosyalistlerin babasidiriar. Dascartes ve Marx yalmiz diinyay: an-
lamak degil. degistirmek de isterler. Tkisi de calismada, pratik
ihtiyaclarda felsefenin temelini gériirler. Descartes biitiin insan-
lar1 serbest kilmaga, mesut kilmaga calisir, Bilimin olsun; felse-
fenin olsun. gayesi bu degil de nedir? A

Biitiin bunlar ni¢in fagizmin Descartes’a cephe aldigim1 ¢ok
iyi izah eder. Goebbels ve Rosenberg, Descartesin ve Fransiz th-
tilalinin acti®1 devrin sonuna yaklasildigini rsemen sdylemiglerdi.
Vichy hiikiilmetinin Maarif Nazir1 Abel Bonnard gunlari1 yaziyor-
du; «Devrilmesi gereken ilk put Descartes’tir, Onu bize Fransiz
ruhunun en miikemmel temsilcisi olarak kabul ettirmek istediler.
Onu yok etmek ilk isimiz olmalidir.» iste bunun icindir ki fagiz-
me kars:1 kazanilan zafer Descartes’in zaferidir,.

Descartes bize iimit veriyor, insana yarinina giivenmesini
8gretiyor, galiyma sevgisi asiliyor. Kurdugu felsefe bizi faaliyete
zorluyor, kendi kendimizin efendisi olabilecegimizi ihsas ediyor,
Dascartes insanlar1 karanlhiklar ve firtinalar arasindan giizel ya-
rinlara gétiirilyor”

AMERIKA'NIN iKi YUOZU

New-York Times’te ¢ikan bir yazidan ézetlenmistir:

“Amerika edebiyatinin birbirine zit iki ylizi vardir: birine
esas cizgilerini Whitman, digerine bir¢ok Amerik.an‘yazarlan ver-
mistir. Whitman'a gére Amerika gelecegin iilkesidir. Onda Whit-
man'mm dedigi gibi «démocratie, ma femmes (Demokrasi, karim)
vardir. Onda vahsi, insan ayag degmemisg bolgelere giden, cift-
likler, gehirler kuran &6nciiler vardir. Amerika ormanlarla, c¢ayir-
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-larla, muazzam nehirlerle, sehirlerle dolu zengin bir memleket=
tir. Icinde yagiyan adamlar da birbirine benzer: Hepsi nikbindir,
hepsi terakkiye ve bir nevi arkadaslik dinine inanmirlar, Hepsi
maddi ilerlemenin biiylikliigiine kanidirler. Amerikan kadinian
mutlu annelerdir. Amerikan iggileri, milli opera korolarinda otdu-
£u gibi, bir kollarim1 yanindakinin omuzuna koyar, yiizleri giilerek
gegit yapariar.

Whitman siirlerini Amerika'min cografyasina benzetmek isti=
yor. Onlar1 Rockies daglar1 gibi sarp, batinin ovalar kadar genis,
bakir ormanlar gibi derin, Missispi nehri gibi heybetli kilmak is+
tiyor. Onun resmettigi Amerika yalniz tarih bakimindan genc de=
gildir. Insanlar psikolojisiyle, diisiincesiyle de genctir, Whitman
vatandaglarina zarafetten, incelikten, medeniyetten sakinmalarim
s0ylemigti, Biitiin bu vasiflar ¢bkiis alametleridir, ¢okiisii hazirjar-
lar. Biz genciz, diyordu, gencligimizi muhafaza edelim.

Bu, Amerika’'nin genclik teorisi Avrupahlarin ¢ok hoguna git-
ti. Clinkii onlar bdylece kendilerini yorgun, tecritbeli gbrmeye hak
kazamyorlardi. Fakat bu teori onlarin Amerikan edebiyatcilan,
Amerikan siyaset adamlariyle miinasebette bulunduklari 2zan.an
korkunc hatalar islemelerine sebebolmustur, Bir milletin yas1 onu
tegkil eden fertlerin yasinmi veya kiiltiiriinii tayin etmez,

Whitman ve en bilyiik talebesi Crane'in Amerika’dan ¢izdik=
leri tablo en genig, en gergek tablo degildir, Poe’dan bashiyarak
Hawthorne, Melville, James, Eliot, Hemingway, Faulkner, Stein-
beck’in Amerika'dan cizdikleri tablolar Whitman’dan ¢ok farkli~«
dir. Bunlarin eserleri Amerika'y: biitlin genigligiyle anlatmaya
matuf degildir. Onlar Whitman gibi bir balona ¢ikip Amerika'ya
yukardan bakmazlar. Onlar geniglik degil, derinlik, ararlar, daha
c¢ok, bildikleri topraklari iglemege gayret ederler. Bu yazarlar
insan ruhunu ulusal tiplerde degil, fertlerde ararlar. Onlarda cok
defa bir tasra kokusu vardir ama bir genclik kokusu yoktur,

Bundan bagka bu yazarlar Whitman gibi sekle dnem verme-
mek istemezler. Her eserde bir miikemmellik idealine bagliliklara
goriilmektedir. Onlarin hicbiri Whitman gibi Amerika’mn birbiri
ni seven bir arkadas demokrasisi oldugunu veya olmak iizere ol+
dugunu sdylemezler. Tam tersi, Amerikaliy1 mutsuz yalmz giste-
rirler.

Son yirmi yilin Amerikan romanlarinda eski Yunan trageds
yasina benziyen Bir hava eser. Yunan tragedyalarinda fertler ta-
lthin, ildhlarin elinde birer oyuncaktilar. Her zaman baglarina ge-
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lebilecek felaketleri bekleyip duran bir halleri vardi, Amerika ge~
hirlerindeki insanlar da bdyledir. 1929'daki biiyiik, korkun¢ buh-
randan beri hepsi de kendilerini kor ekonomik kuvvetlerin elinda
birer oyuncak gibi giriirler. Baglarinda igsizlik, korkung bir sefa-
let asii durur Artik eski nikbinlikten eser kalmamigtir Whit-
man’in terenniim ettigi adarmn kendi kendine bir gorevi vardi.
Insanin gayretine kargr koyabilecek ne bir tabiat, ne de bir sos-
yal kuvvet var olduguna inamyordu. Faulkner’in adami, bunun
aksine, hicbir kuvvete kafa tutmuyor artik. Yalmz baz yazarlar-
da, mesela Steinbeck’te, insanin tabii olmaktan cikip ekonomiye
efendi olabilecegine dair iimitler vardir, Stinbeek’in Aiskhilos’dan
farka igte buradadir.»

INSANLIGIN CIKMAZI

.amanimizt en iyi temsil eden zekilardan biri sayitlan Arthur
Koestler'in 1946 yiinda radyoda soyledigi ve The Listener dergi-
sinde yayrmladig: bir konugmadan cevrilmigstir: ‘

Bir olay: anlatarak hemen meseleye girelim: 18 ocak 1912'de
Scott ve dort arkadas1 Giiney Kutbu'na varmglardi. Doniigte bu-
dort arkadagtan, Evans hastalandi. Scott icin iki yol vardi: Ya
Evans'1 tagimak, bdylece yiirilyligii agirlagtirmak ve biitiin gurupu
tehlikeye sokmak; yahut Evans'i bwrakmak ve kalanlar1 kurtar-
maga cahismak. Scott birinci yolu secti. Evans’y ta dliinceye kadar
tasidi. Fakat bu hal yiirilyilsii geciktirdi, bu gecikme gurupun
mahvina sebeboldu. Donmug cesetler, en yakin malzeme deposun-
dan on bes kilometrelik bir mesafede bulundu. Scott, Evans bi-
rakmig olsayd: giiphesiz kurtulurdu.

Seott'un Giiney Kutbunda halline calistif1 mesele insanhigin
trajik meselesinin pek tipik ir misalidir. Bugtin siyasetle ahlakin
ihtilafi biitlin aciklhiryle ortadadir. Bu ihtilaf sosyal ve siyasi
buhranimizin temel tagimi teskil ediyor,

Scott iki yol giidebilirdi; birinci yol pratik yoldu, gayeyi va-
sitadan iistiln tutan yol. Bu yol Evans’1 kurtlara birakmakla bag-
Jar. Cilnkii dért adam kurtarmak icin bir kigi feda edilebilir Is
siyaset alamina ddkiilince bu yol Chamberlain’in yolu oluyor.
Evans Cekoslovakya'dir, Bu kiiciik ulusu feda edersek Avrupa
bangim kurtarmis oluruz. Nitekim Rusya aym mantig: izleyerek
Polonya'yr feda ediyor. Hitler de gene yiiksek sgydif gayeleri ug-
runa milyonlarca insam 8idiriiyor: hastalari, delileri, Cingenelerl
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Yahudileri. Bati demokrasileri de savas: bir an dnce bitirmek gibi
biiylik bir amac ugruna Hiroshima ve Nagasaki'ye atom bombas:
attilar, masum halktan binlerce kisiyi ﬁldﬁrdiiler: Bbylece de top
yek@n harbin prensiplerini kabul etmis oldular.

ic siyaset alaminda bu: yol bizi nerzye gotliriiyor? Bir siyaset
adam: rakibinin memleketi mahva gotrdiigiinii, yeni bir dﬁqya
savagina siiriikledigini sOyler. elindeki biitlin imkanlart vasitalarn
kullanarak rakibini susturmak ister, Hatti gerekirse onu §ldii-
rilr. Nihayet 6ldlirdiigiun bir veya birkac kisidir ama kurtardigym
milyonlaréa insandir, der Rakibi de ayni geyleri diisliniir o da
Otekinin zararli oldu%una inanir ve ayn) seylere basvurur

Gdériiliyor ki bu pratik mantik. sonunda her cesit ahlaka son
vermektedir, Ya ikinci yol? insan1 daha jy'i mantgki sonuglara go-
thrllr mii samyorsunuz? Hic de degil. Bu yol Scott'un takibettigd
yoldur. Bu yolda ferde saygi gosterilir. siddetten kacinilir. vasita=-
lar gayeye tabi kilinmaz. Ama bu yolun Scott'u nereye gitlirdii-
glinll gordiik. Gandi'ye Japonlara kars: siddetle mukavemet etme-
mek fikrini tatbik etmek icin izin verilseydi Hindistan’in hall
nice olurdu? Ya bu memleket pasifizmi kabul etseydi ne olurdu
sonra? Bugiin Gestapo Londraya hiikmederdi.

iki yol da cikmaza variyor, Bu-iKilem feylesoflarin uydurdugu
bir gey degil. her adimda karsimiza cikan bir gersektir. Hepimiz
hayatimizda bir Evans feda etmisizdir. Belki kiiciik meselelerde
ortalama bir yol vardir. Fakat esas meselelerde bir ortalama yol
bulunamaz, Ne Scott, ne de Chamberalia bdyle bir uzlastirma yolu
bulamadilar

iggal ettifginiz mevki ne kadar dnemli olursa bu ikilem o ka-
dar kacimilmaz bir hal aliyor. Teknik ilerleyis inzanlarin verdi~
gi karariarin sonuclarim biiylitmiis ve insanligin ikilemine mu~
azzam Olcliler katmigtir. Bu sebepledir ki artik buhram iyice se~
ziyoruz, Ilk defa olarak kalbin diizensiz vuruslarimi hoparl3rde
duyan bir hastava benziyoruz.

Bu ikilemi tam bir sekilde c¢dzlimlemek miimkiin degildir de=
dim. Fakat her devir yagadif sartlara uygun gecici bir hal caresi
bulmaga tegebblis etmelidir. Bence tegebbiisiimiiz iki asamal ol-
malidir, Once gunu kabul etmeliyiz: Insanligin ilerlemesi icin
sertlik bir dereceye kadar kacinilmaz bir geydir, Baronlarin isya-
n1 olmasayd1 Magna Charta olmazdi; Bastille’e hiicum edilmeseydi
insan Haklar: Beyannamesi cikarilamazdi. fkinci ve belki de zama-
nmz igin daha 6nemli olan adim gudur: gaye ancak pek yakin ol-
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dugu zaman vasitalari mesru kilar. Bir operatdr hastasina 1stirap
vermekte haklidir. Cunkii ameliyatin uneticesini inceden inceye tah«
min etmesi kuvvetle miimkiindiir; fakat toplum lizerinde yapilacak
biiyiik ameliyatlar $nceden tahmini miimkiin olmiyan birgok gey-
Iere temas ettigi igin neticeleri hi¢bir zaman 6nceden tayin edile-
mez. Burada 1stirap ¢gektirmek megru degildir. Hangi noktada ope-
ratdriin nesterini bir kasap bicagi gibi kullanacagni tayin ede~
mezsiniz. Yahut gbyle soyliyelim: sert hareketler arsenige benzer,
az dozla kullanilirsa sosyal biinyeyi canlandirir; ¢ék miktarda kul-
lamilirsa korkung bir zehirdir, Bugiin de biz arsenikten, bir ahla=~
ki zehirlenmeden mustaribiz.

Bu hastaligmin belirfileri sosyal ve siyasi alanda c¢ok bellidir.
Bilim ve felsefe alaninda o kadar belli olmamakla beraber, gene
de goriiliir, Mesela bizim tinlii fizikgilerimizden, profesér Bernal’~
den bir parga okuyalim: «Yeni sosyal iligkiler ahlak alaninda tam
bir degigmeye liizum gdsteriyor; insanligin ferdi ahldktan kollek=
tif ahlika gegmesi lazim geliyor. Kollektif faaliyet tek etkili faa~
liyet oldugu igin tek erdemlj faaliyettir’ Bu sdzlerin neticesi ne
olur bilir misiniz? Tom, Jean, ve Hans'in yararh bir ig gérmek
icin muflaka bir ordunun, bir siyasi partinin veya bir tegkilatin
fiyesi olmalar: lazimdir. Segtigi tegkilata girdikten sonra, fert
kendisini grupunun veya partisinin ¢ikarlarinin emrine koymali*
dir,

Igte Alman temerkiiz kamplarinin gézclilerinin yaptikiar: sa-
vunma da bu cegit bir savunmadir. Onlar da milyonlarca masum
iﬁs&m, gazl1 odalara mensup olduklar: partiye sadakatlerinden do-
layi, ferdi sorumlulugu, kollektif sorumlulugun emrine koyduklari
icin, kapayip yakmadilar m1? Profesér Bernal nazilerin diigmam-
dir ama, ahlaka dair diigiindiikleri, séyledigi sézler, bu gézciileri
savunan avukatlar tarafindan zikredilebilirc}i.

Profesor Bernal'in hakkini yememek 1&zim, profesér emirlere
koril korline itaat edilmemeli, diyor. Fakat kollektif faaliyet yega-
ne erdemli faaliyet olduguna gére, insan neye dayanarak bu emre
bagkaldirabilecektir? Bana &yle geliyor ki bazi fizikgiler elek-
tronlarda kalip insan varhgnin matematik denklemlere girmiye-
cegini kavrarlarsa birgok karigikliklarin dniine gecilmig olur.

Tekrar bagladigim noktaya pratik siyasetle ahlak arasindaki
ikileme ddneyim; Scott’'un kizagi, yazimizda, insan ilerleyiginin
erpres treni olmugtur, Bu trende pratik siyaset lokomotif, ahlik
da frendir, ikisinin etkisi her zaman birbirine ziddir, Higbir za~
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man birinin veya 6tekinin lehine soyut bir karar veremeyiz. Ama
trenin bulundugu yola gore gecici birtakim kararlar verebiliriz.
Bundan iki yiizyi1l Oonce tren, ciiriimiiy feodal Fransa‘dan insan
haklarina dogru zoru zoruna yol alirken tabii kararinmiz lokomo~
tif lehine ve fren aleyhineydi. Ama on dokuzuncu yiizymlin yari«
sindan beri ahlak frenimiz durmadan ihmal edilmis ve nihayet
totaliter diinyamiz, lokomotifi bagi bog birakmigtir. Simdi loko-
motif dliz yolda hizla ilerliyor. Bunu frenlemeliyiz, Aksi halde
trenimiz bir yere carpacak, tuzla buz olacak.

Feylesoflarin ahlakin mutlak kurallar: diye ad verdikleri ge-
yin var olup olmadigini bilmiyorum. Yalniz bir seyden eminim:
Onlar varmig gibi hareket etmemiz 1azim. Ahlak bir vasita olmak-
tan ¢ikmalidir. Simdi her keli-rheyi uzak ve bulanmik amaclara etti~
£i hizmetlere gre degerlendiriyoruz, Halbuki onlara yalniz kendi
degerlerini vermeliyiz. Her tiirli vasitalarla gayeye ulagilmaz,
cliriimiis bir tahta merdiven, bizi cennete gotiiremez.

INSANLIK CIKMAZDA DEGILDIR

Prof Bernal’in Koestler'e radyoda verdigi ve The Listener
dergisinde yayimladig1 cevaptan dzetlenmigtir:

Koestler‘le beraber zamanimizin buhraninin medeniyetin gim-
diye kadar gecirdigi birgcok buhranlardan farkli olduguna inant
yorum. Yeniligi de bilimin artik olgun bir hale gelmesindendir.
Bilim vaktiyle birtakim geyleri izah eder, birtakim iglerde yar<
dim ederdi. S8imdi her gey bilimin elindedir, Atom enerjisini bul-
makla insanoglu en biiyiik fethini yapmigtir. Tarimdan, ategten
buhardan daha biiyllk bir fetih,

Buglin bilylik feldketler ve tehlikeler dniinde oldugumuz nig<
pette daha bliylik imkanlar ve limitler dniindeyiz de. Simdi elimi<
ze birtakim kuvvetler gecmigtir ve insanlik tarihinde ilk defa ola+
rak insan buglin ne yapacagini, ne yapmasi- gerektigini biliyor.
Ustelik bunlart yapmak icin birtakim kuvvetlere malik bulunu=<
yor. Bugilin blitiin meselg insanhgin diinyay1 ydnetmek sorumlu-
lugunu iizerine alip almiyacagidir, Bu, o6zellikle bilim adaminin
sorumlulugudur. Clinkii ne yapmak gerektigini ilk gdren odur.
Ama gene de bu ig yalmz bilim adaminin gérecegi ig degildir.

Baz1 kimselere bu sorumluluk korkung geliyor, fazla geliyor.

Cagimuz Uzerine Diigiinceler — F, 8
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Onlar eski zamanlarin gelenek ve inanclarina dénmek istiyorlar.
Bilmiyorlar ki"bu zamanlara dénlilmez artik. Bir tek diinyada ya-
g1yoruz, onu idare etmeyi dgrenmeliyiz, Binlerce y\ldanberi o ken-
di kendini idare etmistir, daha dogrusu kiiciik kiiciik parcalari
kendi kendini idare edegelmistir. Simdiye kadar koylerin ve ge-
hirlerin kendilerine gore bir hayat:1 vardi. Savaglar, salgin hasta-
hiklar, aghik bu hayat: bozuyor, ama bilsbiitiin mahvetmiyordu. Bu=
glin bbyle bitkisel bir hayat siirmek miimkiin degildir. Simdiye
kadar yagamakta oldugumuz diinyay:1 &nceden planlagtiracagiz,
yahut da bu diinya 6lime mahkOmdur. Baz1 kimseler zannediyor-
lar ki dlinyay1 akillica, bilime gore idare edersek insant kiymet-
lerin basina korkung bir gey gelecek, insan makina olacak, insan
toplumu bir karinca toplumuna benziyecektir., Bu sacma bir fikir-
dir, Bunun tam tersini séylemek 14zim. Bugiinkii sesyal biinyemiz,
dligtincesizce menfaat peginde kogsmamiz sanayi sehirlerimizi kor-
kung¢ bir hale getirmigtir, Sehirlerimizde insanlar makine haline
geliyor, onlardan ne fikir, ne iyi niyet, ne de tegebbiis isteniyor.
Halbuki diinyay: bilingli bir gekilde idare etmek o kadar muazzam,
0 kadar kamgik bir is ki her insandan iyi niyetle, gayretie calisma-
s ister. Yeni dii ..ada ferdin durumu eski diinyaya gore ok da-
ha Snemli olacaktir. Insanlarin bir arada calisma tarzi simdiye ka-
dar bildigimiz caligma tarzindan cok daha demokratca olacaktir,

iki milyar insana ig, ev, rahat, saglik temin etmek teknik
bakimdan mimkiindlir. Onu nasil yapacagimz da biliyoruz, Yal-
niz bu ig emirle yapilmaz, Bu ig ciftliklerde, fabrikalarda, ulag-
tirma’ iglerinde bir arada caligan ylizlerce grupun seve seve calig-
mas1yle miimkiindiir. Bay Koestler'e diyorum ki toplumsal sorum-
Tulugun bilincine varmg bilim adamlar. bu meseleleri biliyorlar.
Bilim yalnmz elektronla ugrasmaz. Insanlarin biitiin sosyal ve eko-
nomik meselelerini kavrar. ‘

Bu harbi, bunu inkar eden de yoktur, bilim adamlarinin her
alanda yaptiklar1 calismalarla kazandik. Bilim adamlar1 ni¢in ba-
1151 da kazanmasinlar ? Ben hicbir zaman bir ulusa veya bir partiye
koérld kBrl.lne itaat edin demedim. Benim sdylemek istedigim gsey
Kitabt Mukaddesin de dedifi gibi: «Biz birbirimizin uzvuyuz» un
bir tekaridir, Hepimiz guurla, istekle kendi kurulusumuz, kendi
basarimiz icin degil, yeni ve ortak bir medeniyetin meydana geti-
rilmesinde caligacagiz. Bu yeni dlinyada bir igei, oldugu kadar bir
teskilatc: da olmalidir. Lenin’in dedigi gibi her igci devleti yénet-
meyi dgrenmelidir.

Koestler'in bniimiize koydugu ikilem bence varit degildir.
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Bilim adam: plin yapinca vasitalari gayelerden ayiramaz. Bir fab-
rikanin planina gore iirettigi mallarin miktar: oldugu kadar orada
caligan igcilerin saghi, rahat1 da vardir. Tabii biitiln hareketleri<
mizin sonuglarini bilemeyiz, Fakat, igimizi énceden tahmin
edebilecegimizi dnceden tahmin edebilecegimiz geylere gore
hazirlamayi, planimizi  beklenmiyen zorluklara kars;m ayarla-
may1, yaptifimiz hatalardan ders almay: Ogrenmeliyiz. Tehlike
bilin¢li caligmada degildir, béyle bir caligma ile ortadan kaldi-
rilmas: kolay aghkta, cehalettée, hastaliklardadir. Suurlu bir faa-
liyet bazan yanhg, koétli neticeler dogurabilir. Fakat faaliyetsiz-
lik her zaman kétii sonuclar dogurur,

Diinya cikmazi diye bir gey yoktur, Varsa bile biz sanki var
degilmig gibi hareket etmeliyiz. Cikmazi kabul edersek ondan hic-
bir zaman kurtulamiyacagiz, kabul etmezsek belki kurtuluruz,

Elimize gegen kuvvetleri kullanmaktan korkmamaliyiz. Kor-
ku ‘her cegit faaliyeti felce ugratir, giiphe uyandirir ve yeni korku-
lara yol acar. Atom bombasindan korkmamalhiyiz. Asil korkulacaie
ey onu kullanmaya siiriikleyebilecek olan diinyamin durumudur.
Kim iddia edebilir ki bu durum dizelemez?

Ben diizelebilecegine inaniyorum ve bunda yalmz degilim. Bi-
lim arastirmalarin1 durdurmak isteyen, size yeisler, giipheler ve-
ren insanlar1 dinlemeyin.

Koestler insanlhigin ilerleyigini bir eksprese benzetiyor, Bu
trende pratik siyaset lokomotif, ahlak frendir. Kostler'e gire Fran-
81z Devrimi sirasinda kararimiz lokomotif lehine, fren aleyhine
olmaliydi, gimdi ise aksine.

Bence gercek durum gdyledir; lokomotif pratik siyaset degil
bilimsel kafadir; trenimiz bu lokomotifin peginde yeni yola gik-
magtir. Vagonlarin cogu surada burada, ara hatlarda takili kaldi.
Bazilar: uzun bir yol, bazilar1 pek kisa bir yol aldilar. $Simdi onlan
toplayp lokomotifin pegine takmali, medeniyet trenin biitliin
vagonlarinin ayni hizla ayni yoldan gitmesini saglamaliyiz.

Fransiz Devrimi sirasinda ¢ikmaya basladigimiz yokug, insan
haklari yokugu bitmig degil ki frenlerimizi kullanmanin vakti gel=
mis olsun. Aksine bu ¢ikig sirasinda yokugun daha da sarplagtigi~
n1 gordiik. Trenimiz bu son yillarda geriye dogru epiyce kaymgtir,
Simdi lokomotifimiz ilmi zihniyetin kendisine verdigi miithig take
viye kuvvetiyle, gercek insan haklarinin tepesine yol almak iizere=
dir. Odevimiz medeniyetin biitlin vagonlarin, dilnyanin biitiin ulus~
larini, biitiin simflarinl bu lokomotifin pegine takmaktir,



INDUSTRI TOPLUMUNUN MANEVI
PROBLEMLERI

En olgun hali i¢inde industri toplumu tegktirl&t(;l bir yap1 ola-
rak kendi lzerine sosyal yapilarin pek karis;ik bir sistemini, in-
sanligin sosyal tarihinde simdiye kadar goriilenlerin en karisigini
kurmugtur. Iki yliz yi1l dnce bir gehir toplulugunda, hatta bunla-
rn en biiyiiklerinden birinde (mesela Goethe devrinde Frankfurt-
ta) hayatim geciren bir kimse; az ¢ok aydinsa, bu sosyal dlizenin
tablosunu gorebilir ve igine niifuz edebilirdi; orada yetkilerin na-
s11 dagitildigini, ne gii)i memuriyetlerin bulundugunu ve nasil bir-
likte caligii™gin1, biitiiniin nasil igledigini.., tam tamina bilirdi;
bu, insanin icinde kendini rahat hissettiZi acik bir sosyal diizendi.
Ben goyle bir iddiada bulunmayi géze alacagim: bugiin artik hig
kimsenin icinde hayatimizin gectigi sosyal biitiinlinii tamamile
gormesine imk&n yoktur. Menfaat bagliliklarindan ve menfaatle-
ri temsil edenlerden hemen hemen goérlinmez bir bagin kurulug ve
bunun icinde, ekonomi pazarlar: i¢in olsun, politika kavgalar: 1¢in
olsun, ayri1 ayri toplum gruplari organize edilir. Herbirimizde
bu teskilatc: sistemin bir nevi cihaz oldugu duygusu vardir; bu
sistem gerg¢i igliyor, ona bir makine gibi igliyor, insan da onun
ig¢inde artik hiir bir kigi degil, bir carkin dislisidir. Bu, gercekte
biitlin modern kiiltiir - kritiginin ana diiglincesi olmusgtur, énce 19.
ylizy1lda, sonra 8zellikle cagimizda. Hemen her zaman goyle bir
diislince dile getiriliyordu: simdiye kadar hep industri toplumu-
nun sosyal aleti haline gelmis insanhk heniiz hi¢bir moral diizen
kazanamamsgtir, hattd cogu zaman bu baglantinin olabileceginden
bile giiphe edilmigtir. Zaman zaman bununla, eski basit toplum
bicimlerinin romantik bir acidan aydinlatilmasi birlestirilir, bu
toplumun bicimlerinde insan bir kigi olarak hakkini elde etmistir.
Bu eski, basit ve toplu olarak goriilebilen toplum @ilzenine karsi
duyulan 6zlem, toplum organisationunun karigik yapisim1 yeniden
kaldirmak istemenin tamamile imké&nsiz oldugunu gostermege ye-
ter. Siliphesiz insan yer yer onu bagitlegtirmegi aragtirabilir. ama
onu kaldirmay: istemek kaos yaratmak demektir, Hzellikle biiyiik
pehirlerde modern hayat bu sosyal cihaz olmadan ddrt hafta bile
igliyemezdi.
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Ama bununla ortaya attifim mesele gliphesiz coziilmils olmu-~
yor, Industri toplumunun sosyal diizenini insan bakimindan yar-
gilamak pek ciddi bir problem otarak kaliyor. Gercekte su ayrilikk
vardir: Iginde insanin tam bir saadete erigemese de, insan olarak
kendine diigeni alan, sosyal diizenler vardir; bu sosyal diizenler in-
sana mani tagiyan vazifeler yiikler ve bunun i¢cin ona belli haklar
verir ve onu tatmin eder; onun biitiin insanlifina seslenir, ama ay-
m zamanda bu insanhik icinde onu sayar; insana saglam bir ic-dii-
zen, bir huzur, bir i¢-doluluk verir; insan bu sosyal diizenlerde
mand ylikli bir hayat siirebilir, Bagka sosyal bigimler de vardir
ki biitiin bunlar1 bagaramaz, ¢iinkii insan1 erege giden bir arag¢ ola~
rak, tamamile belirli bir gb‘revlin tasiyicis1 olarak. piirlizsiiz igli-
yen bir makinede ancak bir tekerlikcik olarak ele ahirlar. Demekki
toplum diizeninin insanla ilgili bir mé&nevi problemi vardir, bu
problemin 6zelikle glinimiizlin industri toplumu bakimindan zaru-
ri oldugu inkir edilemez. Bu konferanslarda bir etik¢i, bir sosyal
politikac1 goriisiinden degil de, sosyolog agisindan kongtugumdan,
bizim toplum diizenimizin insanlar icin olan tehlikelerini orta-
dan kaldirmak icin, nasil bi¢imlendirilmeleri gerektigini sorma-
ma liizum yok; genel olarak her tiirlii deger yargisindan, hele her
turlli iddiadan ve pratik tekliften sakindik; clinki sosyologi, sey-
leri degerlendirmeden, olduklar1 gibi karakterize eden bir olaylar
bilimidir. Ama sosyologi pekild su sorulari da ileri slirebilir: in-
panin basaramamasina sebep olan esaslar, industri toplum diizeni-
nin hangi 6zelliklerinde bulunuyor, ve kiiltlir - kritiginin ylizyil=
dan fazla bir zamandanberi bikmadan gosterdigi tehlikeler hangi
noktalarda ortaya cikiyorlar. Bu, dogrudan dogruya degerlediri-
¢l bir tavir almaksizin islenebilen, sadece yap: ile ilgili bir prob=
lemdir; bugiinkii konugsmarm bu probleme ayirmak istiyorum.

1. Bugiinkii toplumun iginden gectigi, ve iizerine kuruldugu
sosyal organisation ag, biitiinde olsun, parcalarda olsun, o gekilde
kurulmustur ki insanm ancak belli bir yénden kavrar. Baglardan bi-
ri insam1 memur olarak, bir bagkas: vergi miikellefi olarak insam
kendi dzelligi icinde kavrar. Bir organisation onu se¢men olarak,
bir baskas tamt islerile ilgili olarak, bir lictinclisi ¢ok gocuklu bir
aile babas1 olarak, bir dérdiinciisti pek belli ekonomik ilgilerin,
meseld ihra¢ edilen odun industrisinin ilgilerinin, tasiyicisi olarak
ele alir. Insamin blitin varlig1 cok boyutlv bir kurulus olarak go6zo«
nilne alimirsa, géyle séylenebilir; modern hayatin bu dizen hural-
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lar1 insam varlrginin agirhik noktasinda ve merkezinde ele almaz=
lar, ancak hepsi birlikte, ona pek belli bir noktada (ancak bir nok-
tada) temas eden tegetleri (tangent) olurlar, Insani kendi iclerine
almazlar, sadece onunla ilgilenirler, nasil ki bir polis yahut vergi
tegkiiat: hakkinda da bizimle ilgilendiklerini yahut ilgilenmedik=
lerini soyleriz. Eski sosyal kurumlar, meseld bir kéy toplulugu
yahut eski tarzda bir kiicik sanat birligi insam biitiin olarak
kavrar, onu gercekten kendi icine yerlestirir; bu topluluklarda
ortak téreler ve kult'ler, acitk semboller, belli bir geref kavrami
ve pek kesin olarak yerlesmig bir insan tavri vardir, Bugiinkii sos-
yal hayatta da siiphesiz, biitiin bu geylere sebep olan, insan ilzerin-
de iz birakic1 bir tesir isliyen topluluklar vardir; meseld bir sah-
s1n iglettigi atelye yahut bir dostluk iizerine dayanan bir baghlik.
Ama bugiinkii hayat i¢in tipik olan sosyval kurumlarda bu dayanig-
ma ve yogunluk yoktur; onlarin sadece oyun kurali karakteri tagi~
diklar séylenebilir. Bir oyun kurali insan1 esas itibariyle bir kisi
olarak degil, bir karsi oyuncu olarak kabul eder, ve onu bu role
zorlar; bizim toplum diizenimiz igin tipik olan organisation bi~
cimleri de bunu yapar. insan bu organisation’larda kelime manisi-
le “biitiin{i ile alinmamistir’”’, sosyal durumlarina giére kisim kisim
gorevlere ayrilmigtir ve her defa onlaréan birine siiriiklenmigtir.
Biitlin kigiligi ile bir hayat cevresinde bulunan kimse (kendi kéy
toplulugundaki ¢iftgi gibi) bu g¢evrenin ortasinda bulunur; buna
kargihk modern insan biitin varhgimin ancak kiiclik bir kismini
ilgilendiren bir ¢cok baglaritilarin kesit noktasinda bulunur; insan
bir kesit noktasy - hayati1 yagar,

Buglinkii Fransi1z sosyologisi bu baglant: iginde buglinkii sosyal
varligin “désencadrement’” indan sézediyor. “Cadre” cerceve de-
mektir. “encadrer” cerceve icine almak, cergevelemek demektir,
“désencadre” cergevenin disina ¢ikmak, cercevenin disinda kal-
mak anlamina gelir. Modern insan désencadre olmusgtur, yani
kendi sosyal cgercevesinin digina gikmgtir, yahut ¢ok defa icinde
bulundugu cerceve gevgemigtir. Sanki hicbir sosyal yapida bulune
mamig gibi (modern insan, gordigiimiiz gekilde, pek karigik ve ce*
gitli bir yapida bulunuyor).‘ Ama bu sosyal cihazin, insan: icinde
tutan ve tagiyan bir gerceve karakteri degil de, onun varlig: iize-
rine atilan bir balikag: karakteri vardir.

Simdi bundan c¢ikan psikologik sonuglardan bahsedecegim?
bunlardan bir kismina igaret etmigtim, Eski tarzda basit., sosyal
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kurumlarin kendilifinden tabii olarek bagardiklari geyleri, anla-
tilan tarzdaki sosyal kurumlar ve diizenlerin bagarabilmelerine
imkén yoktur; onlardan bunu istemek manésiz olurdu. Bunlar in-~
eana ne saglam bir dayanak olurlar, ¢iinkii insan hayatinin ancak
pek belli bir situation’u ile ilgilidirler; ne de onda bir iz biraka-
bilirler, ¢iinkil insanin esas kigiliginin 6ziinti hi¢ zorlamazlar, Sos-
yual diizenler tek tek insanda toplumla baZli olan, toplumla sag-
lamlagan kendi kendinin suuruna varmanin ve kendi degerint
duymanin geligmesinde rol oynamazlar. Béyle bir gey, bu guura
varig, her ¢agda normal olarak insanmin belli bir sosyal mevkie
yerlegtirilmesinden ve bundan cikan ve insamin kigiligi ile birlikte
geligen sorumluluk ve yetkilerden doZar. Eski kiiclik sanatci ken-
dini loncasinin bir liyesi olarak, kendi gehir toplulufunun bir hem-
serisi olarak hisseder: Bu saglam’ temelli sosyal yer etrafinda ken=
di kendinin suuruna vardigindan dolay: magrurdu. Modern organi=
‘sation bigcimleri o kadar abstrakt (soyut), o kadar parcal:, ve o
kadar oyun kurah geklinde idiler ki bu geyleri bagarmalarina im-
kén yoktu. Buradan bir ¢cok modern sosyologlarin, iik sirada Emil
Durkheim'in gdziline ¢arpan olayin biiyiik -bir kismu aydinlamr:
bu olay da sudur; bugiiniin insaninda kendi hakkindaki deger duy-
gusunun sallantilt hale geligi, insanin depression’lar1 ve-tagkinlik=-
lari, nevrozlarin ve kendini &ldiifenlerin sayica gogalmasi; blitlip
bunlar, hic.olmazsa bir kismi, sosyologi ile ilgilidirler,

2. 8imdi bizim toplum diizeni- sistemimizin ozellikle caligan
insanlarla ilgili olan noktalar1 lizerinde duracagim. Bu, bastan be-
ri, yani industri cafimn baslangicindan beri ¢ok tartigilmig olan
ve benim son konugmamda temas ettigim bir konudur, Makinenin,
kritikcilerinin bagtanberi {irktiikleri sekilde, yer yer gercekten
insanin caligmasimi makinelestirdigi ve ruhsuzlagtirdif: soylen-
migtir, - giphesiz bu her zaman bdyle olmamigtir, ¢iinkii makine
dte yandan kiiciik sanatta hic bulunmiyan cok yliksek kalitede ca-
hema bicimleri de ortaya koymugtur. Herhalde: en ince cihaz da
en kuvvetli makine de bir alet gibi kullamlmaz, ona hizmet edi-
lir, en iyi bir gekilde. gbzetilir. Makine kendi kendine igler, ve
enda caligan insan onun igleticisi, yahut kontrol orgam haline ge-
lir. Bagindan sonuna kadar elinde bulunan bir eseri meydana getir-
digi zaman degil de, bir “igci” olarak, rationel bir gekilde taslag
¢izilmig, makine siireci boyunca giden bir isletmeye testten geci-
rilmig bir igci olarak yerlegtigi zaman faaliyeti bzline kadar degi-
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gir. Orada, ¢aligan insan, bahis konusu olan eseri, caligmanin biitiin
devaminca acik bir sekilde goz oniinde bulundurur, ve igin her par-
cas1 igbhdliimii prensibine gore biitiinden ayrilsa da bir baglant: i¢in-
de kalir, Ama burada her bir parca bagimsizlasir, - (gerci bir ciha-
zin vazgecilmez bir tekerlekcigi oldugundan) bu bagimsizlasma
ebjektif olarak degil de, umumiyetle isi glidenin kavrayig: sirasin-
da, Ozellikle bu kavrama biitiin halinde oldugu zaman, ig aninin ak+
tuel guuru icinde bagimsizlagiyor. Bu parca, daima tekrarlanan ve
‘(kesinlik, tempo,.dakiklik) gibi, formel kriterlere gére - su hal-
de faaliyetin 6zii ile artik ilgisi olmiyan, sirf iiretim siirecinin
kendi kendine isliyen gidigine gore tanzim edilen bircok kalitelere
gore diizenlenebilen baslibagina bir harekettir. Bunun yalniz ma-
kinedeki &zel igciler icin degil, bugiiniin rotionellegmis bliyiik ig-
letmeleri icin isciler kadar karakteristik olan, memur ve miistah«
demlerin faaliyetinin ¢ok daha yiiksek bir derecesi i¢cin de gecer-
ligi vardir. Modern istihsal cihazi kendi iginde bliyiik gbrevier
ortaya koymustur, Bu gorevlerde bahis konusu olan geyler, mege~
‘18 istihsal edilen (liretilen) yahut alig verige siiriilen mallar, artik
oldugu gibi degil de, pék degigik bir halde, meseld say: tabeldsi,
‘kayitlar, kontrol egrisi, istatistik geklinde ortaya cikar, Bu gibl
geylerle tipik bir gekilde biirolardaki memur ve miistahdemler il-
gilenirler; ig¢i bakimindan goriliirse, burada bahis konusu olan
geyin, igletmede bahis konusu olan seyle 6z bakimindan highir
baghligr yoktur; bu igleten, sayan, kayit tutan, kontrol eden faali<
yetler tamamile objeden uzaktirlar, tamamile bir gekil haline gel-
miglerdir.

Bunun ayni1 zamanda yir'u_a‘ kolayhikla diigliniilebilen psikologik
sonuglar: vardir, Biitlin olarak géritlebilen, ve ig ve bagarilarinin
acitk bir gekilde birbirine bagli oldugu bir g¢aligma cevresinde, bii<
tiin hayat alamim1 kapliyan, ve biitin bir insan hayatinin akigin<
dan uzun zamanda tamamlanan bir tecrlibe kazamlhir, Bir gift¢inin
yahut eski tarzda bir kiiclik sanatcinin nasil biitiin kigiligi ile kenv
di ig diinyasinin iginde bulundugu ve nasl biitlin yapiligi ile bu
diinyaya baglandig1 dlgiiniilsiin; bildigi ve denedigi her geyin
kendi igi ile bir baglantis1 vardi, dlinya hakkindaki blitiin gbriig«
leri de bu igle birlikte gidiyordu Amerikali sosyal - psikolog ve
pedagog John Dewey, industri sisteminde oldugu tarzda, cok yiik+
sek derecede ihtisaslagan ve formellegen is olaylarinin genel ola<
rak tam manlsile “tecriibe” tegkil edebilip edemiyecekleri soru<
sunu ortaya atmigti. Eksperlik, routine, yetkili insanin verdigi
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yargl, virtuosite’ye kadar her tlirlii uzmanlik bunlarda tamamiyle
miimkiindiir, ama som (konkret) bir merkez etrafinda eksiksiz bir
denemeler diinyasinin kurulmas1 imkansizdi. Bu olayin kokeni su-
radadir: modern hayat diinyasinda bir insanin pegine diigtiigii ald-
kalarin, aym zamanda méanevi aldkalarin cogu zaman kendi mes-
lek caligmalar: ile hic¢bir baghihig: yoktur. Bu alakalar cok cegitli
olabilir, ama bunlar yardime: iglerdir, Hobby’'lerdir, ve igin varli=
& ile bir baghliklar1 olmadigindan yahut sadece bu baghihk pek
gevgek oldugundan ne kadar olsa onlarda tesadiifi ve keyfi bir
gey kalir. Modern insanin “aldkalarinin” cgesitliligi, bir cok meslek
calismalarnin 6z bakimindan bosalmas: ile birlikte gider.

3. industridep onceki ekonomi sistemleri hepsi birden ev is~
lerinin yapisina gore kumlmugtqr (ekonomi kavraminda . Oikos
yani ev tasavvuru olmas: dikkate deger.) bu yalmz kapali ev eko-
nomiginin basamaklan i¢in degil, ayn1 zamanda daha sonraki, agsag
yukar: merkantilism’e kadar giden, ¢ok daha bliylik baglantilar
icin de bdyledir; bunlarin hepsi Oikos’da daha kiiglik yahut daha
blylik dlclide yonetilirler. industri sistemi blisblitiin-baska bir ya-
P tipi gosterir, devir hareketi tipinde; Ingilterenin klasik milit
ekonomisinde ekonomik devir hareketinin kesfedilmesinin industri
cagimin basina raslamasi, buharh geminin kesgfi ile asag yukan
aym zamanda olusu pek karakteristiktir, Industri sistemi esas iti=
barile herkesi ekonomik ve sosyal varlig ile birlikte daha blyiik
yahut en biiylik devir hareketi igine yerlestirir ve bu kimseyi bu
devir hareketile (daha dogrusu bu devir hareketi icinde) bagh
kilar, Cok uzaktaki bir ciftlik de suni giibre fiatlarina baghdir
ve tarim fliriinlerinin dilnya piyasasindaki fiyatlar1 ekonomisine
tesir eder; tek tek isciler ve memur ve miistahdemler de bu kon-
jonktur'lerin dalga hareketine katilir. Devir hareketi her nokta~
sinda zarar gorebilir, bu zarar gorils dolagarak blitiin ¢cevreye tesir
eder, Bu yapinin her uzvu tek tek kigiler tarafindan nedensel bir
sekilde anlasilamiyan, yahut bu tek tek kisilerin tesirinde kalmi-
yan glicler ve olaylarla hissedilir bir gekilde ilgilidir. Bu sistem=
de gemicilikte iskot denilen sey yoktur; biitliniinlin sallantilarina
gore ayarlanms autonom mekanlar bulunmaz; blitlin daha eski
ekonomik diizenlerde bu vardi. Ama burada her tek tek kigi biltii=
niinlin her dalgas ile birlikte hareket eder ve bu dlizen ne kadar
miikemmel ve global olursa tesirl de o kadar artar, Bu devir hare-
ketinin yapisimin bir baska sonucu da sudur: bdyle bir sistemde
biitin  devir hareketine hakim olan bir kudret position‘'u ertaya
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_Sikar. Bunlar tekeller halinde olabilirler ve belirli bir noktedan
devir hareketinin online gecebilirler, kaptankégkiinden ve kilit
noktalarindan bu hareketi dlizenlerler, Boylece yepyeni bir gli¢
tipi ortaya cikar: giriilir gekilde ortaya cikmayip ta ancak etkile~
rile kendini hissettiren bu gii¢ anonimdir, elle tutulamaz, bundan
dolay: da kavranamaz. Bu sistemde haAkimiyetin, eski acikca gbrii-
lebilen sembellerle yiiklii formalarinin gittik¢e arka plana gecme=
si, buna karsihik giiclin. bu yeni formalarimin gittikce daha bliyiik
rol oynamalan industri sistemi icin cok karakteristiktir, ’
Biitiin bunlardan, industri sisteminin gartlari altiida biitin
insan varlifi icin ¢ok énemli olan psikolojik. sonuqlar ortaya ci-
kar. Herhangi bir kimsenin, kavnyamadxgl ama ca.nh olarak ilg1-
lendigi devir hareketinin’ icine konulusu oélayinin séyle bir sonu~
cu olur, insan durmadan, hatta zorla, tecriibe imkanlarim fazlasile
agan yargilar vermege zorlanir. insan bu devir hareketinin. asl
baglantisina ve ozellikle onun kaderine tesir eden anonim giiglere
niifuz edemez; ama cok tabii olarak bu gliclere kars: herhangi
bir tavir almas gerektigini hisseder ve bu zaruri olarak tamamile
yetersiz olan intellektuel araclarla olur. Aslinda insan, kendi go-
riis ufkunun cok diginda bulunan bu realiteler karsisina, yalmz
yargilan degil, duygu ve anlayiglar1 da kor. iste burada cok illu~
sione ve sathi diisiintisiin ve modern kiitle insanm icin ¢ok karakte-
ristik olan, kesin olmiyan, cok c¢abuk degigen ve pek kolayhkla
tesir altinda kalan deger duygularinin yapr bekimindan temelini
buluyoruz, Zosef Schumpeter goyle bir inandiric1 fikir ileri stir-
miigtiir. bugiiniin insan: ¢ok dar bir cerceve iginde {istiin bir eks-
per, gercek bir uzman olmak amacindadir, buna karsihk bu dar
cerceve diginda kalan biitiin yargilarinda ve tavirlarinda realite~
yi kavramakta sgasilacak bir eksiklik gosteriyor, Schumpeter bu
eksik olan realite duygusunda, pek hakl olarak, gliniimiizdeki bir
cok glicliiklerin ve catigmalarin temelini bulmaktadir. Bu duru-
mun en son temeli industri sisteminin yapisinda gizlidir, Ve mo-~
dern hayattaki ideologilerin gﬂqlenmn sebebi de iste bu ayn1 nok+
tadir. Bu ideolojilerde insanin kendi tecriibesile hicbir zaman ce-
vaplandiramiyacag: biiyilk sorular ilk ‘ve son defa olarak cevap=-
landirnihr; biltiin deger duygular1 6nceden hissedilir ve o6zellikle
karsida bulunan hakkindaki deger yargilar saglam formiiller ha-
lir’lde,‘.gekillexiir, Modém_‘ kiitle insanin ideologilere diigkdnliiZd,
bu modern insanin biitiinl ile pek anlamlamiyan ve onu dar bir
tecrilbe alaninda uzmanlagmaya zorliyan ve yine bu insama tam
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ve milkemmel bir tecrilbe diinyasmmin kurulmasini adamakill glic-
lestiren bir hayat sistemi icinde yasamas: olayinin arka tarafindan
bagka bir gey degildir,

) Insan tizerindeki biitiin tesirleri itibarile industri toplumu
hakkinda cizdigimiz bu taslag) muhakkak cok kotiimser buluyor-
sunuz, biitiin séylediklerimle realiteyi tam bir gekilde gostereme-
digimi itiraf ederim. Yalmz belli yap1 cizgilerini tek yanlh ortaya
koymakla bir nevi model hazirlamig oldum. Siiphesiz bugiinkii ha-
yatta da insam tutan ve tagiyan sosyal yapilar, insam ilgilendir-
mekle kalmayip kisi olarak vazifelendiren kurumlar, tamamile ig~
lenmemis caligma bicimleri ve bagar1 baglantilar1 vardir., Ama
zamanimizin toplum dlizeninin bir cok olaylarinda bu-model tama-
mile gergeklesmisgtir: Bliyiik sehirlerdeki tagit igleri, biiyiitk iglet+
melerdeki zincirleme faaliyet, modern sigorta igleri ve bllrokrasi-
nin bir cok kisimlan gibi. En 8nemli olan, bu model izerinde dliz
‘bir gidigin, bir trend’'in ortaya cikmasidir. Yiiksek bir gekilde rati-
onellestirilmis, cok kuvvetli ihtisaslastirilmis organisation bicim-
leri gliphesiz birer temel kazanirlar, ve bunlarin varhklarmi is-
pat ettikleri yerlerde tarihin tekerlegi artik geri cevrilemez. Be-
nim §imdij izerinde durdugum nokta, industri sisteminin yapisinda
bu sistemin insanla ilgili olan méanevi problematiginin ciktig1 yeri
go6stermektir. Bir noktay: aciklamms bulunuyoruz: industri sis-‘
teminin ortadan kalkmasi, ve makineye gecisi dile.getiren bilyiik
kesitin yeniden arkasina c¢ekilmesi biisbiitlin imkansizdir. Suhalde
ddevimiz, biitlin abstraktligi ve egilmezligine .-rafmen bu sisteme
insani bir manA kazandirmaktir. Bunun ‘da basarith olmas1 icin
insanin pek derinindeki yedek kuvvetlerinin harekete gegmesi
gerekir, Ama biricik yol: ileriye giden yoldur.

UYGARLIGIN YENIDEN
CANLANDIRILMASI

Yazan! J. Huizinga

Buglin kiiltiir sorunlar: bizi politik sorunlardan daha az ilgi=

Yendiriyor. Bunun nedeni yalmz harb degildir; biitlin ilgimizin poli=

tik sorunlar fizerinde toplanmasi zaten kiiltlir hastalifimizin gok+
tan beri kendisini gésteren bir belirtisidir.

Genel olarak topium ve dzel olarak kigi, politik ve ekonomik
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sorunlarla her:giin daha ¢ok ugragmaktadir; bunun diginda kalan
alanlara her giin az 6nem vermektedir; uygarhgimiz politikaya
kayiyor...

Fakat politika her ne kadar onemli ve kac¢inilmaz bir ig ise
de her zaman insanin yagantisinda. ikinci derecede bir rol oyna-
malidir. Politik sorunlar bir uygarligin anas: yahut da amaci ola-
maz. Politikanin yollar: tatmin edici degildir, amaglar1 simrh,
gorlis acgilar1 dar, sonucglar: degigkendir,

Bir an icin barisin en iyi esaslar lizerine kuruldugunu diigil-
nelim; uluslar arasinda kanun ve diizen yeniden asayigi saglayacak
bir mahiyette olsun. Acaba uygarlifin yiikselmeye dogru giden
yolu bununla yeniden acilmig olacak mi1? Bundan birkag¢ yi1l énce
uygarlifimizin ¢bkiisi miimkiin gérillmiiyordu; simdilik uygarhgi-.
mizin nekahat devresine girmesine izin vermeyen baz1 engeller
gistermekle yetinecegiz. Onlara Bacon gibi idola (put) ad: vere-
biliriz; o putlar ki yargimizda ve davramglarimizda blitin yanhg-
larin kaynagidir... f

Bu putlarin arasinda ilk olarak toplumumuzun ¢okluk ve bl-
ylikliige kars1 diigkiinliiglinii saymaliyiz. Bir aristo'nun nicelik
dlgiilerini biraktik, fakat nitelige daha ¢ok 6nem verdik. Ilmimiz
teknigimiz, siyasetimiz nitelik putuna tapindi, uygarhigwn siirekli
degerlerinin kiiclik devletlerde, kiiciik cevrelerde meydana geldi+
£i unutuldu. Biiylik uluslar uygarlifimiza pek az gey vermigtir... !

ikinci engel cagdas insanin inandirilmaya c¢ok yatkin olmama<
gidir. Tarihin birgok devrelerinde mantigin kuvveti bugiinkiinden
cok daha biiylik .oldugu pek muhtemeldir. Yunanlilar insanlar: inan-~
dirmak sanatina bliyilkk $nem veriyorlard:i, Inandirmak sofistlerin
sanati idi. Eflitun’un dialoglari insamin mantiki delillerle inandi~
rilmas: miimkiin olacag: fikri {izerinde kurulmugtur. Din harbleri
zamaninda bile mantiki delillere énem verenler olmugtur: Devri«
miz igin ayni geyi séylemek hi¢ de miimkiin gérinmiiyor...

Ogrenimin geligmesi, beklenilmeyen bir sonu¢ olarak, insan-
da dogru diiriist diiglinme kabiliyetini azaltmig gibidir. Paul Va-
léry’'nin dedigi gibi “Le doute se perd” (Sliphe yok oluyor) ve
gliphe olmadikca fikir de olamaz, inandirmanin yerini propoganda
almistir, Propaganda kendi inanmadigimiz geylere bagkalarimi
inandirmak sanatidir, Imanlar, inamglar, kiltleye ila¢c gibi yuttu<
rulur, Artik kiitlede inanig diyebilecegimiz bir gey yoktur. Kiitle=
nin inaniglarn ve davraniglar:t basit bir refleksten ibarettir.

Ugilnel engel ikinciye karsit gorliniirse de gergekte ona bagl
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dir. insan mantiki ‘delilerle inandirilmiyor; fakat inamglari ola=~
ganiistit degigken ve zayiftir, Glinlin birinde partiler yillardan be<
ri dost olduklarina diisman, diisman olduklarina dost olduklarint
acikhiyor, Kiitle de bunu protesto etmeden onlari izliyor... Boyla
bir kor koriine izleme ile uygarlik miimkiin degildir,

Ciddi bir engel daha bat1 diinyasinda kiiltiirlerin ayrilamasin<
‘dan ileri gelmektedir. Tam bir biitiinliik sunan bir bati1 uygarlig:
hichir zaman olmadi ve olamazdi. Kiiltiir yatay olarak uluslara
ve dikey olarak simiflara, gruplara ayrilmaktadir. Fakat ilk $nce
hristiyan dini ve ahlaki, ondan sonra demokrasi egilimleri, bu ay=-
riliklar arasinda bir birlik ortaya getiriyorlardi. Son yillarinda
bunlardan eser yok,K Uluslar arasindaki ugurum giinden giine biiyii~
mektedir.

Biitiin bu olaylar insanlif uygarlifin ¢bkmesine dogru ge-
tiriyorlar. Acaba bu g¢okiige kargsi koyan egilimler var midir? Uy~
garhigimizi yenilegtirmek icin yeni temelin ne olacagini kestire-
bilir miyiz? Yukarda séyledigimiz gibi barig, kanun, diizen buna
yeterli degil; biz kiiltiirii yeni bir anlamda anlamaliyiz. Bu yeni
kiiltiirlin ne olacagini bilmiyoruz. Fakat, o mutlaka bugiinkil kil=
‘tilrden daha az karisik, daha az liksle doluolacaktir. Bugiin ana
sorunlar siisler arasinda yitiyor, Kiiltliriimiiz, yikilmakta olan mu-
azzam fakat temelsiz bir yapidir; onu artik kurtaramayacagiz.
Ise temelden baglamali; dnceden onu tesbit edelim ve ondan son=
‘ra bu yeni kiiltlirii daha biiylik bir dikkat ve titizlikle kuralim.

Orta Amerikan vatandaslarimn diigiinceleri:

Andre Siegfried’in Revue de Paris’te (15 Nisan 1943) " Biiylk
‘bir Amerikan anketi’’ ad1 altinda ¢ikan yazisindan bir béliimit §zet«
liyoruz:

1925-19356 yillar1 arasinda Robert ve Helen Lynd tarafindan
yapilan inceleme kadar onemli sosyolojik esere az rastlanir. Bu
eserde bir Amerikan kentinin tiim yasantis: ve onunla tiim Ameri«
ka'nin yagantis1 yasamaktadir. Simdiye dek, gegitli lilkelerin ede+
biyatlarinda bircok kentlerin, cografi, psikolojik, ekonomik ba«
kimlardan incelenmesi yapilmigtir? Fakat kanmima gore hi¢ biri
tam olmamugtir.., Inceledigimiz eserde bu goériilmemektedir. Ya<
zarlar, yalnig istatistiklere, yalniz bir konunun incelenmesine sap+
lanip kalmamiglar; siirekli birbirine bagli olan bu elemanlar: ge<
nel olarak kavramaya ve anlatmaya galigmiglardir.

Middletown nedir? Bu kent Atlantik’e 1000 km. uzaklikte
yani Amerika kitasinin tam ortasinda, yabanci etkilerin tiim die
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sinda, 1935 te niifusu 47790 olan sanas;i kentidir. Middletown orta
kent anlamina gelmektedir. Bu deyimle; yazarlar bu kenti Ameri=
kan kentlerinin bir 6rnegi olarak goéstermek istemislerdir,

Anketi yapanlar kentin ekonomik ve toplumsal durumunu fev=
kalfde derin ve ¢ok yonlii bir gekilde incelediler. Biz burada kita-~
bin son konusu olan “Middletown’un ruhu’’nu 6zetlemeye caligaca-
&1z,

Middletown neler diiglinliyor? Ahlék, din, aile, is, toplum ve
politika hakkinda fikirleri nedir? Bir kelime ile yasant: anlayisn
nedir? Bunu tablo geklinde gdstermeye caligsacagiz: Middletown’-
un begendigi meziyetler: insan namusly, iyi kalb ve iyi komsu ol-
mahdir. Herkes booster olmalidir; yani herkes Middletow'un ge-
Jecegfine inanmali ve bu gelecek icin caligmahdir. (Booster'in kar-
sit1 knocker’dir; knocker her seyi tenkit eder ve vatandaslarinin
cesaretini kirar, Middletowrt bbyle bir adamdan nefret eder) , in-
san herkes gibi olmalidir, denenen yollardan gitmelidir.

Amerika muhafazakirdir; yukardaki tercihleri bunu acikca
gostermektedir.

tlerlemeye inamig: Middletown emindir ki Birlegik Devletler
de olgunluk ilerleme demektir. Bdylece nitelikge her biiyiime
ilerleme demektir: Bir gey ne kadar bliyiikse o kadar giizeldir. B.
D. de pek kullanilan “the biggest in the world” (Diinyada en bii-
vitk) yolunun ana anlami budur.. Bunlar kendiliklerinden kaybo-
lurlar; iyi niyet (good will) her sorunu ¢dzlimler; her kisi kendi
igini yapsin; bundan blitiin toplum yararlanr. {

Uygar diislince: Herkes ailesine, kente, ulusuna, bagli olmali*
dir. Her seyden 8nce Amerika gelmektedir (America first). Bu-
nun sonucu; simirsiz olan Middletown’'un ilerlemesi icin herkes
calismalidir. Amerikan olmayan her geyden sakinmali, ¢linkii Ame-
rikan damgasim tagiyan seyler yabancia seylerden daha miikem-
meldir... Yabancilar (zenciler, katolikler, yahudiler kisi olarak iyi
insan olabilir; fakat onlar bizden degildir. (Not of us, not quite
like us).

Ekonomik goriisler: I3 adamimin bagarist toplumun basari~
s demektir; zengin olma istegi devlet icin karlidir. Devlet kigi-
nin iglerine miimkiin oldugu kadar az karigmali. Zengin olan fa-
kirden daha ¢aligkan akillidir., Bu pek dogaldir; eger biyle olma=.
saydi, zengin olamazdi,

Toplum ve aile yagantim. Bem bir adanun evli bir miiessease
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disinda bagka kimselerle cinsel iligkide bulunmalar:1 ahlak digadir,
Kadinlar erkeklerden daha iyl, temizdir; fakat kadinlarda pratik
zeka eksiktir. Kiiltiir kadinlarin, liretim erkeklerin igidir.: Profe=
gorler yagantida bagarilhi olmamig unsurlardir. Sanatcilardan cogu
ahlaktan yoksundur; oysa sanatgl olmak ahlaksiz olmak hakkim
vermez.

Politika: Ideal ydnetim gekli Amerika demokrasisidir. Ame-
rikalilar diinyanin en 6zgiir ve en zengin ulusudur, B. D, her ce-
git imkanin alamdir (thé land of Jpportunity). Ancak tehlikeli
ideologlar Washirgton'a ve Lincoln’a yeter olan Amerikanin'ana-
‘yasasint degigtirmeyi diisiinebilirler. ingiliz ulusu Avrupa uluse
larinin enm iyisidir. Her gesit ihtilélciler, yabancilar veya “uzun
sacl: kundakgilar” (long-haired ‘,trouble-makers) arasinda bulunur.
Amerika politikacilar1 arasinda her zaman hirsiz vardir, fakat,
buna ra,émen B. D. diilnyanin en iyi ydnetilen devletidir, Zehginler
insancil olmalidir, Zenginlerden iyilik goren fakir minnetkar kal-
mahdir. Amerika, Avrupa’'nin islerine karigmamal: ve onu kendi
haline birakmalidir.

Din: Hiristiyan dini, dinin kesin seklidir. Kilisesiz bir top-
lum kabul edilmez; kiliseye gitmek bazen sikici ise de, herkes ki-
liseye gitmelidir, Papa ve Katolik dini Amerikan ruhuna uygun
degil. Bir katolik higbir zaman B. D. in bagkani1 olmamali. Rahip~
ler pratik zekadan yoksun olan insanlardir ve ancak dini iglerle
ugrasmalidirlar.

Middletown’ca reddedilen fikirler, davramglar ve sosyal tip-
ler:

Ortalama tipten ayri olan herkes,

Fikirde, sanatta, edebiyatta her yenilik... Fakat bu yenilik gt~
ze carpan (spectacular) heyecan veren bir yenilik ise benimseni=
yor. (Amerika aslinda muhafazakar ise de bilyiik heyecanlarin ca-
zibesine kolayca kendisini kaptirir).

Gelenege zit olan her gey: Radikaller, yabancilar, bilyiik bir
Amerikan kurulusunu-tenkid edenler, toplumu lzir plan iizerine
kurmak isteyenler, aydinlar, ihtilalciler, profesodrler, Ruslar, ¢ok
bilmek_ isteyenler, Protestan olmayanlar, zencaer.

Kisaca, Middletown topluma tiim bagli olmayan her geyi red
ve tel’in eder. Boylece .yerilen sosyal tipler biitiin kargagaliklarin
sorumlusu tutuluyor. -Er gec Middletown bu tipleri ya actk ye
g1zl bir gekilde atar veya hazmeder..
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Bu anketten edindigimiz izlemin Amerikalilarin muhafazakar
olduklaridir, Amerika gelenekge Avrupa’dan ilerde bulunmakta-
dir, Fakat fikir ve prensip yoniinden bizden en az geyrek asir ge-
ridedir. Amerika ilerlemenin vatimdir; fakat ruhlar muhafazakar,
belki de gericidir. Dini hoggorii ilerlemigse de, politik, ekonomik
kiiltiirel hosggorliler gerilemigtir. Middletown yeni egilimlerden
korkmamakta ve kendini miimkiin oldugu kadar onlardan koru-
maktir, XIX. uncu Yyiizyilin miras: tehlikededir; Amerika onu
kurtarmak igin elinden geleni yapiyor, Fakat demokrasi ve libe=
ralizm miras1 kurtarabilecek mi? Middeltown buna inanmak ister
wve umar ki bugiinkii kriz gegicidir ve eski durum yeniden kurula=
caktir, Middletown buna inamyorsa da tundan tamamen emin de-
gildir. Ozellikle halk artik eski nikbinligini ve kigiye inamsim
Yyitirmeltedir. Roosvelt ona devletten odenek, tazminat istemeyi
Sgretmis. Amerika kigisel diinya gorliglinii yitirmektedir. Birlegik
Devletler sosyal ve ekonomik bir devirden yeni bir devre gegiyor;
Middletown degigmektedir.
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