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ACIKLAMALAR

Yarim asir boyunca Yurttas Kane iizerine iiretilen ina-
nilmaz sayidaki film teorisi ve elestirisi hakkinda yeterli
agtklamay: bu kiigiik kitaba sigdirmam mimkiin degildi.
Bu biiyiik eser, hem insan: inceleme yapmaya tegvik ede-
cek kadar gizemli bir senaryonun giiciine hem de bu ince-
lemelerin artan bir detaycilik ve aragtirmacilikla yapildi-
gina taniklik etmigtir. Bu kitap yanl: ve kisisel bir bakig-
tir, elegtirel bir degerlendirme degildir. Kitaplar konusun-
daki yardimi ve yorumlari igin Emie Eban’a, sabri ve yap-
tig1 diizeltmeler igin Ed Buscombe'ye ve fotograflarla ilgi-
li yardimlan i¢in Tise Vahimagi'ye tegekkiir ederim. Ay-
rica New York Modem Sanat Miizesi'nden de prodiiksi-
yon fotograflan temin edilmigtir. Bu kitap konusunda be-
ni tegvik ettikleri icin ve gorigleri i¢in Ann Banfield'a,
Sylvia Mulvey’e, Michael Rogin'e, Jacqueline Rose’a,
Chad Wollen'a ve Peter Wollen'a, &zellikle sohbetleri-
mizdeki anlayis giicii igin ve bu metni okuyup yorum yap-
ugt i¢in Paul Arthur'a tegekkiir etmek isterim.
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‘YURTTAS KANE’

Borges, Yurttas Kane’i, merkezi olmayan bir labirent
seklinde tanimlar.' Bu filmin zor hatirlaniyor olmast, onu
defalarca izlenebilir ve izerinde tartigilabilir bir film hali-
ne getiren &zelliklerden biridir. Bu nedenle her kusaktan
sinemasever, video izleyicisi, film elestinneni ve kuramci-
s1, sinemanin ‘Graal’ini’ ya da altin tagin arar gibi, her ge-
yi yerli yerine oturtacak o yap boz pargasini aramaya kal-
kigir. Yurttag Kane (zerine sirekli olarak sinematografik
aragtirmalar yapilmasi, ben bu satirlart yazdigim sirada el-
li yaginda olan bu filmin bitmez tiikenmez etkisini ortaya
koyar. Diinyaya geldigi andan bu yana elli yildir, kaynag
hakkindaki dedikodular ve film kaltiirindeki yeri iizerine
polemikler bu filmin gizemini daha da artirmigtir. Dedi-
kodularda da polemiklerde de kisilikler 6n plandadir; Ka-
ne portresinin ash olan William Randalph Hearst'le® @r-
son Welles'in rkiitiicii kisilikleri her seyden baskindir.
Son birkag yil icinde Yurttas Kane elestirileri, daha az po-
lemik, daha fazla sertlik igerir hale gelmis ve filmi kendi
tniinden kurtarmaya baglamistir; boylece film eskiden ol-
dugu gibi yine kendi kendini anlatir hale gelmistir.

Yeni aragtirma ve caligmalar, hem polemikler hem.de
gecen zaman nedeniyle golgede kalmus olan bazt tartigma
mevzularini aydinlatmaya baglamistir. Robert Carrin-
ger'in The Making of Citizen Kane* (Yurttas Kane'in Yapr-
mu) adli kitaby, filmin yapim tarihgesini ve Welles'in
Yurttas Kane projesini hangi igbirlik¢i ¢aligma sartlan
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altinda geligtirdigini yalin bir sekilde, tiim yaraticilarin
hakkini vererek anlatirken, anlagmazliklarin yalnizca na-
sil ve neden ortaya ¢iktigini agiklar. Carringer'in kitab,
“Yurttag Kane'in gergek yazan kimdir?” tartigmasinda
Welles'in merkezi roliinii, siislii sozlerle anlatmak yerine
aragtirmact bir gekilde degerlendirir; ayrica Hollywood,
stiidyo sistemi ve sinemada yazarlik karmasasini da aydin-
latir. Bu arada tarih ¢aligmalari, Yurteas Kane'i kiltiirel ve
politik baglami igine vyerlestirmeye baglamig; ve bir
‘monstre sacré'yi’ ne sinematografik giiciini ne de elegti-
rel ilgingligini azaltmadan diinyaya indirmigtir. Aksine,
Yurttas Kane'i Yeni Diizen® kiiltiriindeki yerine yerlegtir-
mek; ve Welles’in, donemin politikasina kaginilmaz bir
sekilde bulagtigini gdstermek, hem yonetmenin hem de
filmin bagka yonlerini artirarak ortaya ¢ikarir. Hem artik,
ne yonetmenin ne de filmin, hayranltk uyandirmaya, bir-
birini desteklemeye ya da saman alevi gibi bagarilara ihti-
yaci yoktur. Persistence of Vision'in 6zel bir sayisinda, 1989
yilinda New York Universitesi'nde Orson Welles tizerine
verilmig bir konferansin metinlerini iceren, Welles ve
onun politik yonii (izerine son derece imali bir ¢alisma ya-
yinlanmigtir.” James Naremore’un The Magic World of Or-
son Welles (@rson Welles'in Sikirli Diinyast) adli kitabu ise
Yurttag Kane tzerine gok zekice yazilmig bir boliim iger-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda Welles'in “zorunlu liberaliz-
mi ve iginde bulundugu yogun politik iligkiler’ izerine pa-
habigilmez bir belge niteligi tagir.?

Yurttas Kane dogdugu andan beri senaryo digindaki me-
tinlerin olusturdugu mitlerle ve efsanelerle ¢evrelenmis-
tir. Sanki filmin gosterigli konusu olan o efsanevi ve gi-
zemli is adamy, hem filmi hem de yaraticisinu bir golge gi-
bi izlemistir. Welles'in Mercury Theatre’ ile RKO™ arasin-
daimzalanacak olan ve derhal bir efsaneye doniisen o an-
lagma igin Temmuz 1939'da Hollywood’a gelisiyle bagla-

yan tartigma, filmin de yaraticisinin da yakasini birakmaz.
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Welles’in kisa bir siire énce Shakespeare’in tarthi oyunla-
rindan yaptig1 adaptasyen, Five Kings (Beg Kral), basansiz-
liga ugrayarak, onu maddi, elestirel ve kigisel agidan koti
duruma digtirmiigtir. Yine de Welles, Hollywood’a git-
mek icin ozel bir istek duymadigini, sozlesmede garanti
edilen uygun kogullar ve yaratici 6zgiirlik olmasa, yeni
yetenekleri Dogu yakasindan RKO’ya getirmek i¢in tutu-
lan George Schaefer'in teklifini geri cevirecegini iddia
eder.

Schaefer, bu dahi kediyi, eglence endistrisindeki gi-
vercinlerin arasina koydugu i¢in Hollywood’da sert bir ge-
kilde saldirtya ugrar. lmzaladiklan anlasmaya gore Wel-
les, iki filmde oynayacak, bu filmlerin senaryosunu yaza-
cak, yonetmenligini ve prodiiktorligiini yapacak ve hig-
bir stiidyo miidahalesiyle karsilasmayacag: gibi son kurgu
hakkini da elinde bulunduracaktir; bu arada Schaefer sa-
dece hikiye se¢imi ve 500.000 dolar1 agmas: halinde biit-
ce tizerinde kontrole sakiptir. llk proje Conrad’in Heart of
Darkness"idir (Karanlin Yiirefi) ve 6n prodiksiyon siire-
cinin sonunda biitce elasi sinirlart agug icin bu proje
mecburen rafa kaldinlir. Daha sonra 1940 yilinin Ocak
ay1 baglarinda, sektorde, dahinin rahatsizligi ve sorumsuz
yonetimin layigint buldugu izerine dedikodular ¢ikar. Bu
ortamda, 6l dogan bir diger proje, The Smiler with a Kni-
fe alenen bagarisizliga ugramisken, Yurttag Kane fikri son
anda bir kurtulug umudu olur. Sonunda Welles, RKO'yla
imzaladig1 inanilmaz sézlesmenin maddeleriyle garanti al-
tina almay: basardig 6zgiirligii kullanarak gergeklegtire-
bilecegi tek projeye girigince, stidyo digindan olup sek-
torde caligan iki profesyonel onun ekibine kaulir. Gold-
wyn Stiidyolari’nin 6dling verdigi Gregg Toland'in yam
sira Welles, senaryo yazan olarak Hermann Mankiewicz'i
getirmigtir.

Sinematografik yazarlik sorusu, yani filmin asil yarati-
cist olarak yonetmenin mi yoksa senaryo yazarinin mi
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kabul edilmesi gerektigi sorusu, Yurttag Kane'in tizerinde
tartigilmugtir. Senaryonun yaratici sorumlusunun kim ol-
dugu ve yazar olarak kimin adinin gegecegi tartigmalan
film bitimeden baglar. Welles’in yalnizca kendi adini gegi-
recegi ya da senaryo yazan olarak kimsenin adin: gegir-
meyecegi sdylentilerine karsilik, Mankiewicz, Hollywo-
od’'da kolayca destek toplar. Sonunda uzlagmac: bir ham-
le yapilir ve Senaryo Yazarlari Dernegi'ne senaryo yazari
olarak ikisinin de adinin gegmesi 6nerilir; ve bu éneri ka-
bul edilir. 1971°de Pauline Kael," sinema elegtirmenleri
arasindaki ‘auteur’ ydnetmen (yazar yénetmen) egilimine
muhalefet etmek igin, polemik yaratmaya yénelik gizli bir
glidtiyle, bu isim tartigmasinin kiillerini yeniden alevlen-
dirir. Kael'in, Mankiewicz'in senaryosunu, Yurttas Ka-
ne’in sinemadaki dneminin kaynag olarak partizan bir ta-
virla sundugu kitabina, Peter Bogdanovich, Welles'in ta-
rafini tutarak yazdigi ayni oranda partizan bir yaziyla kar-
siltk verir'. Biitlin bu tartigmalar ve bu tartigmalar: gevre-
leyen olaylar, Yurttas; Kane’in tarihgesini saran gizemi
arrir.

Bir fikir filme alindiktan sonra, o fikri ilk kez kimin or-
taya attigina dair ¢ekigme anlaminu yitirir. Bir fikrin, y5-
netmenin karan ve vizyonu diginda bir kaynag: olup ol-
madigini aragtirmak akademik bir konu olabilir; ama film,
senaryo yazarhifina katkisi olanlarin ¢ekismesinden etki-
lenmez. Ornegin, birgok elegtirmenin, filmin ‘okunabilir-
ligi’ konusundaki savlarini dayandirdigi agiliy planlar,
Mankiewicz'in, Welles'in ortagi ve Mercury Theatre’in
kurucularindan olan John Houseman'la birlikte, Wel-
les’in higbir katilimi ya da katkist olmaksizin gergeklegtir-
digi birkag aylik bir ¢aligmanin ardindan RKQO’ya getirdi-
gi Mankiewicz versiyonu senaryoda, yani ‘Ainerican’da
aynen yer almaktadir. Ote yandan, agili planlarinda kul-
larulan kamera stratejisi ve igerik, hig gtiphesiz Welles’in

estetik anlayigiyla uyum igindedir ve onun ilk sinema
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denemesi icin gelistirdigi tarzi vurgular. Oysa Caringer'a
gore, bu acilig planlar, Hitchcock’un ¢ektigi, Hollywo-
od’da galasi kisa bir siire dnce yapilmig olan, gizemli bir
mekan ve aragtirmaci bir kamera bakigi ortaya koyan Re-
becca adh filmin ilk planlarindan etkilenmis olabilir.
Carringer, Welles'in, meslektaglannin hem fikirlerinden
hem de teknik hiinerlerinden etkilenmeye her zaman
agtk oldugunu gozler 6niine serer. Ama Welles’in bir ara-
ya getirdigi biitiin bu unsurlar ve etkiler, yaratici zekasi-
nin ve i¢gidiisiiniin ince siizgecinden ge¢migtir; ve sonug-
ta, projenin gerek gelisiminin gerekse prodiiksiyonunun
biitiin agamalarinda neyin kalacagina neyin atilacagina o
karar vermistir. Eger ‘American’in agiligi biitiin o reviz-
yonlar ve yeniden yazimlar sonucunda degismeden kalip
Yurttas Kane'in senaryosuna gegtiyse, bu, Welles filmin
béyle agilmasini istedigi igindir.

Yurttag Kane’in yenilikgi sinematografik tarzi, daha al-
dig ilk elegtirilerde fark edilmeye ve tartigilmaya baglanir.
Filmin goriintii yonetmeni Gregg Toland, stiidyo sistemi
sinemada bir goriintii ydnetmenine nasip olmayacak bir
sekilde hem jenerikte iyi bir ver edinir hem de dikkatleri
iistiine ceker. Welles, Hollywood'a geldigi ilk andan iti-
baren, aksiyonun ve anlatimin akigin: tagiyabilecek bir
kamera tarziyla ilgilenmistir. Toland kendi inisiyatifini
kullanarak Yurttas Kane't ¢ekmeyi teklif ettigi zaman,
Welles, film konusundaki fantezilerini gergege déniigtii-
rebilecek birisini bulmug olur. Toland halihazirda birkag
yildir kendi &zel 1gik/kamera tarzini gelistinnekte olan,
Oscar 6diilli, seckin bir goriintii ydnetmenidir. Welles'in
anlagmasinin izin verdigi uzun én prodiiksiyon siireci, To-
land’a, ¢ok az sey bilen, vizyon sahibi ve 6grenmeye hazir
bir ydnetmenle yakin igbirligi icinde kendi tarzini siste-
matik olarak gelistirme gansint verir. Film savagtan sonra
Paris'te ilk gosterildiginde André Bazin’i”’ ¢ok etkileyen o
alan derinligi tarzi, Welles'in kars1 agilan ve almagik kur-
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guyu kulianmayarak hareketin devamliliini saglama iste-
gini gergeklestiren manukh bir ¢6ziimdir. Bu tarz, hem
Toland'in yeni teknik olanaklari taniyor olmas: gibi
olumlu bir faktériin hem de Welles'in yapmak istemedik-
lerini biliyor olmas: gibi olumsuz bir fakréiiin etkisiyle ge-
ligmigtir. Yurteag Kane, Toland'in ‘How | Broke the Rules
in Citizen Kane' (‘Yurttag Kane'de Kurallan Nasil Yik-
tum’)" baglikly makalesinden, Toland'in kurallari yikmak
i¢in kullandig: teknolojik gelismeler iizerine Patrick Og-
le"in yaptigi1 kapsamli incelemeye’® ve Barry Salt'un film-
deki yenilikler iizerine yapugi 6lgiilii degerlendirmeye ka-
dar', sinemada teknoloji, tarz ve estetik arasindaki iligki
izerine paha bigilmez aragtirma ve tartigmalar ortaya
konmasi i¢in motivasyon yaratmugtir. Bu yazilar, ofagan-
dist prodiiksiyon sartlarinin, hem 6nceden var olan hem
de yeni ortaya ¢ikmig teknolojik degisimlerin bilingli ve
sistematik bir gekilde bir araya gelmesini saglayarak nasil
yeni bir film bakigi yarattigini gosterir.

Yurttns Kane'in efsanevi tarihgesi, ¢evresinde dénen
polemikler ve elestirel catigmalar 11ginda, bu film iistiine
bir seyler daha yazmak insanin géziinii korkutuyor. Bugiin
filmin ellinci yildéniimii bir kez daha cogkuyla kutlaniyor.
Kane elestirilerine bu katktyr yapmak igin iki nedenim
var. Birinci nedenim, filmde gecen Avrupa'yla ilgili ko-
nulara ve tasvirlere dikkati ¢ekmek icin filme bir Avrupa-
11 goziiyle bakmaya ve filmin gegtigi tarih kesitine dikka-
ti cekineye galigmakur. Almanya’nin Eylil 1939'da Po-
lonya'y: isgalini izleyen ‘catigmasiz savag' dénemi sirasin-
da, Subar 1940'da Yurtias Kane senaryosi stiine ¢aligma
baglamigtir. 1940 yilinin baharinda ve yaz baginda senar-
yo Ustiine ¢aligina stirerken, Alman saldinisi Avrupa bo-
yunca ilerler; ve savagin en tatsiz anlarinda, Fransa'nin
Mayis ayinda diigmesiyle, Hitler'e karsi son bir direnig
olan (1940 yilinin Temmuz ayindan Eylil ayina kadar si-

ren) Ingiltere Savag: arasinda, 29 Haziran'da Yurttas Ka-
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ne’in prodiiksiyonu baglar. Avrupa fagizme kargi konulmaz
bir gekilde yenik diger gibiyken, Amerika’da midahaleci-
lik ile tecrit politikasi' arasindaki ¢atigma tiim siddetiyle
siirmekte; Baskan Roosevelt miidahaleci politikasina des-
tek vermeleri icin halki harekete gecirememektedir. Ve
Yurttas Kane 1941 yilinin Mayis ayinda New York'ta gos-
terime girdiginde, Pearl Harbor baskininin gergeklesme-
sine daha alt1 ay vardir. Avrupa’daki savas, kamuoyunu
mesgul eden en sicak giindem olmasinin yani sira, Avru-
pa kiiltiiriiyle yakindan ilgilenen ve politik anlamda Ro-
osevelt’in Yeni Diizen'ine ve anti-fasist miicadeleye uzun
zamandir bagl olan Orson Welles'in gahsen aginn énem
verdigi bir konudur.

Donemin bu arka plani filmde agik agik dile getiril-
mez; ama filmin, iginde bulundugu tarihi donemin bilin-
cinde olmasi, yorumunu, insan dogasi ve karakteriyle ilgi-
li soyut sorulardan uzaklagtirir, efsanevi ve marazi bir ka-
rakterde 6zetlenen Amerikan politikasinin yapisiyla ilgili
sorulara yoneltir. Yurttag Kane'in sdyleminde, tecrit poli-
tikasimin kaderi bir tegbihle canlandinlmigtir: Avrupa
kiiltiiri ve tarihinin birikintisiyle cevrelenmis olarak zen-
gin ama yalnizlik i¢inde 6len Kane'in kendi kaderinde.
Kane figiiriiniin en 6nemli kaynagi olan Hearst, tecrit po-
litikasinin bag savunucularindan ve Yeni Dizen'in muha-
liflerinden biri olarak, dénemin politikasiyla, farkli seg-
kin siniflarin hakimiyeti ele geginnek igin yangti Yeni
Diizen 6ncesi politik sistem arasinda bir baglant: kurmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda, tecrit politikast lobisine
dogru bir yonelme iilke diginda fagizmin zaferini kesinleg-
tiritken, {ilke icinde de politikay1 on yil geri gotiriirdii.
Aslinda eski kugak Amerikan politikasinin kazanacag bir
zafer, yeni kusak Amerikan fagizminin zaferini majdeleye-
bilirdi. Ama tabii Yurttas Kane'de, Kane'in politik kariye-
ri mahvolur. Bu da benim bu denemeyi yazmamin ikinci
nedenini olugturmaktadir.
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Bu deneme yontem agissndan deneyseldir. Kendi ku-
sagimun film teorisini ve elestiri ydontemini, gosterime gir-
diginden beri elli yildir her nesil tarafindan irdelenen bir
filme uyguluyorum. Benim diisiince sistemimdeki baglica
etkiler psikanaliz teorisi ve feminizm oldugundan, her iki-
si de Yurttag Kane analizimi derinden etkilemistir; yalniz-
ca igerik (filmin kadinlari nasil gésterdigi ve Freud'u na-
sil kullandip1) anlaminda degil; perdeyle seyirci arasinda-
ki geleneksel iligkiye meydan okuyan ve ruhun diliyle
uyusan bir sinema dili olugturan bir film olarak da. Psika-
naliz teorisini Yurttag Kane'e uygularken, 6zel bir elegtirel
yaklagim kullandim ve filmin metne bagh kanitlan iizeri-
ne yopunlastim; ayrica ele aldipim konularnin Welles
ve/veya Mankiewicz tarafindan ne kadar kasith yazildig:
sorusuyla ilgilenmemeye ¢aligtim. Benim diigiinceme go-
re, filmin hem yapisi hem de politikasi, bunlarin, 6zel bir
espri mi yoksa ciddi yorumlar mi olduguna karar verme-
nin zor oldugunu gosterir.

Yurttas Kane, yandag1 ya da karsiti olarak, feminist po-
lemik igin agik bir aday olmasa da kad:nin gérseliestiril-
mesinde, filmin yolunun geleneksel Hollywood yatirimla-
niyla nasil kesigtigini gérmek ilgingtir; tabii ki feminizm
ruhuyla davranilmamigtir ama feminizmle ilgili ilging es-
tetik sonuglar ortaya gikmustir. Feminist film elestirisinin
psikanaliz teorisiyle ittifaki, &éncelikle kadin goriintiileri-
ne yiiklenen bilingalti anlamlanin ¢oziilmesine yonelik
elegtirel bir sifre ¢dzme teorisinin olugturulmasina yardim
etmistir. Bu bakis agisindan, feminist elegtirmen bir de-
dektif, psikanaliz teorisi ise en azindan sifreyi ¢ozmeye
baglayabilen bir gifre anahtan gibidir. Yurttas Kane, sifre
¢ozmenin hazlan ve problemleri gevresinde olugturulmus
bir filmdir; yalnizca agikga goriildiigi gibi filmin ana ko-
nusunda degil (gazetecinin, Kane'in gizemini ¢dzmeye ¢a-
lismasi), gorseldili ve anlatimui yoluyla sifre ¢oziicii birse-
yirci yaratmasiyla da. Ayrica, farkli katmanlarinda yan
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gizli, ceraley= yeralunda lalms ve anmak psikanaliz e-
ouisi yoluyla aragamnlabilecek, ¢ozilebilecek ve gin igwna
¢ikaniabilecrk Oidipal cangma ve dinsel sonun ®emalan
ve belirtile vardir. Psikanalz wosisi, belirdys, bilingli zi-
hinde beliren ama bilingaln anlamun ¢Gzmek icin gerek-
li anahtan kaybolms bir tiir sifre olarak gona. Tam bu
farkh balas aplarmdan, Yuruay Kane, psikanmaliz reorisin-
den edileranis femmist film wonsine hem bildik hem de
bilmedik bir ekilde meydam olasr. Bir bilmeceyi ya da gif-
1eyi gizmeye calisroak, amalitik bir gleme mecazi olarak
yaklagmakla labmaz, bilmuueyenin yamm@ aerak gidii-
simii de kamgilar. Feminist film reorisi, eotik ve gizerali
lmdm fighrimiin bayisi yerine, bu figidenn gizledigi an-
lamlan ¢gfmnenin biyisimi wymak 2onmda lalmigtir.
Oysa Yartay Kane feminist elegtinye onu desrekleyerak
weydan akur,

Ywuas Kane'in, dikkar gekici bir gkilde anti-Holly-
wood g8riinmesini saglaysn yonlerinden biri de bir kadin
starla yaratilmig o cazibe etkisinden yoksun olmasidur.
(Barry Salt’a gore Toland ‘iyi’ bir cazibe fotografisi ola-
rak gérilmez.) Kane, Welles'in 1947'de cektigi ve o za-
manlar evli oldugu Rita Hayworth’s oynattigi The Lady
From Shanghai (Sangaylt Kadin) ile karsilagtinlinca, bu ek-
siklik belirgin bir sekilde ortaya gikar. Sangayl Kadin'da
seyirci, Michael''n Elsa’ya olan hayranligini paylagir ve
Elsa’nin yaratnig1 erotik atmosferin iginde erirken; Yureeas
Kane’de gdrsel sahnenin merkezinde bizzar Kane vardir.
Susan’in operada sarki sdyledigi sahneler gergekten ucuz-
lat:lmigtir ve erotik bir goriinti olarak kadin figiirii kari-
katiirize edilmistir. Sangayh Kadm’'da filmin temel gizemi
yavag yavag Elsa'min cevresinde belirginlegirken, Yurtag
Kane'de, film, gizemini kadina esitlenen basit bir denk-
lemden kesinlikle um@a yerlegtiric. Welles'in perdedeki
dovasa varhi@ seyircinin gozii icin manyetik bir cekim
olusturur ve cinsel ronwgencilige ¢ok az yer bicakir. Bu de-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



20

gisiklik farkli bir biiyii yaratmig ve meraktan dogan ront-
gencilige kap1 agmigtir. Sinematografik réntgencilik, ka-
din figiirii konusundaki erotik saplantidan arininca orta-
dan kalkmis ve onun yerini perde ile seyirci arasindaki
farkl: bir aligveris birimi almugtur.

Merak uyandirmak igin bir obje, bir gizem bulunmali-
dir. Yurttag Kane'de, bizzat Kane'in temel gizemi, daha
sonra gazeteci/dedektifin arastirmasinin ilgi odag: olan
‘Rosebud’da (giil goncas:) zekice &zetlenir ya da yerini
ona birakir. Ama bu gizem, ne kahramanin aragtirmas: ne
de taniklarin ifadelerinin sonucu perdedeki diinyada asla
coziilmez. Welles seyirciyi perdeden ayirir ve “bir hikéaye-
nin ¢ézimd, seyirci tarafindan perdede bulunacagina, hi-
kaye karakterlerin stiin anlayisi yoluyla ¢éziliar” seklin-
deki basit varsayimu giiritiir. ‘Rosebud’ gizeminin agik bir
sekilde ¢éziimii yalnizca filmin son saniyelerinde gériin-
diigiinden, daha énceki birgok énemli isaret ve ipucu bii-
yik olasiliklailk izleyigte fark edilmeden gegecektir. Yurt-
tas Kane, film biter bitmez geri déniip filmde neler oldu-
gu tizerinde diisiinme ihtiyacini iginde bulundurur.'Gizem
bir agamada ¢éziilmiig olabilir ama gazeteci. Thompson'in
“Bence bir insanin hayati tek bir kelimeyle &zetlene-
mez...” sozii seyirciye meydan okur. Kamera sémineye
dogru ilerleyip ‘bilmecenin kayip pargasini’ gésterince, o
ana dek ulagilan her nokta yeni bir boyut kazanir. Bu fil-
mi seyredince i¢cinde merak uyanmis olan herkes, filmi
tekrar seyretmek istedigini fark eder. Bir sonraki ve daha
sonraki izlemelerin ilkinden oldukga farkli olacag: kesin-
dir. Yénetmenin sinema anlayigi, kameranin gordiikleri
ve seyircinin gozii arasindaki geleneksel sira yeni bir bo-
yut kazanir ve filmi olugturan farkli katmanlar: ortaya ¢t-
karma isinde adeta iig ortak haline gelirler.

Bu arada miizik de kendi iistiine diigeni yapar. Bernard
Herrmann yazdig: bir yazida, Yurttag Kane’'deki temel mii-
zikal motiflerin gerekliliginden bahsetmektedir. Filmin
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miiziginde iki rtemel motif vardir. Biri, nefesli sazlarla ¢a-
ltnan dért notalik basit bir ciimledir; Kane'in giiciinii ifa-
de eder. Bu ciimle, filmin miziginin ilk iki él¢tisiinde du-
yulur. Ikinci motif ise Rosebud’in motifidir; ilk otarak fil-
min en bagindaki éliim sahnesinde duyulan bir vibrafon
solo. Sonra film boyunca farkli kiliklara biiriinmiis olarak
defalarca karyimiza gikar; eger yakindan incelenirse, bu-
nun bizzat ‘Rosebud’in kimligi konusunda bir ipucu oldu-
gu anlagilir.”

Yurtas Kane, merakin verdigi hazza dayanan bir gérme
bicimi yaratmakla, aklia géziiyle gorerek tatmin olmakla
ilgilenir; bu da ancak seyirciye, filmin senaryosuna agilan
kendi ézerk kapisin: vererek basarilabilir. Ama bu hazzin
dtesinde, belirli bir tarih kesiti araciliiyla, tarih tizerine
diigiinme ve belki de bir politik mesaj verme istegi mev-
cuttur. Bu anlamda filmin politik goriisii, anlatim bigimi-
nin habercisidir.

Welles, Betnard Heremann ile birtikee
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Yurttas Kane, seyircinin gériintiiyii ‘okuma’ giiciine da-
vetiye cikanr. Film dili ile hiyerogliflerin dili arasinda ya-
pulmig olan kargilagtirmayi akla getirir. Bu konuya Miriam
Hansen deginmistir: “Hiyeroglif yazi (resim, ideogram ve
fonetik unsurlari iceren), hiyeroglif isaretlerinin komp-
leks karakterinin énemi ve birden ¢ok anlam igeriyor ol-
mast nedeniyle [film igin] yararh bir 6mek olabilir gibi
goriiniiyor.” Hansen ayrica Freud’un, hiyeroglif yaz ile
riiyalarin figiiratif alfabesi arasinda kurdugu baglantiya
dikkat ¢ekmistir: “Bu metinsel olgularin ikisi de hemen
algtlamayi ya da anlagilmay: kendi tarzlarinda reddeder ve
bunun yerine okuma ve yorumlama eylemi gerektirir-
ler.”?

Aklin dili, ritya imgeleri, alegorik objeler, cinsel istek
senaryolart, unutulmug anilar ve benzerleri ile birlikte, si-
nema dilinde bir yanki bulur. Sinemada objeler, jestler,
bakiglar, mizansen, 151k, kadraj ve film araglarinin biitiin
donanumlan, sézciiklerden énce hatta s6zciiklerin &tesin-
de bir iir dile doniigiir. Yurttag Kane'in 6zgiinliigii, bu sii-
recin fazlasiyla bilincinde olmasinda hatta bu siireci s6-
miirmesinde yatar. Omegin, Thompson, Thatcher'n
otobiyografisini a¢ti1 zaman, sayfanin beyazhigindan kar
yagistna gegis olur: Kiiciik Kane bog perdede belirir, ki-
zakla yokug agag kayarken tipkt an1 defterindeki bir satir
gibidir. Film &lgek farkliliklariyla da oynar. Kane elinde
kiigiik kagit agirhigini tutarken; sanki anne babasinin tah-
ta kuliibesinin anisini (o da mizansende kendi roliinii oy-
namaktadir) tutmaktadir. Ve kamera ¢ati penceresinden
El Rancho gece kuliibiine girerken, Susan da agagida san-
ki kendi anilarina ve matemine biiriinmiig gibidir. Bu si-
nematografik imgeler, birbirlerini bilgilendirir ve etkiler,
bazen miizigin ya da tekrarlanin yardimiyla anlamlar: yer
degistirir ve birbirlerini yankilar; boylece, filmin hikiye
kronolojisi ve farkli katmanlari boyunca ileriye ve geriye

bir baglantilar ag: kuruyormus gibi gériiniirler.
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Kane elegtirileri filmin anlaum bicimine ézel dikkat
sarf ermistir. André Bazin’e gore, seyirciyle perde arasin-
da bir bag olusmasi, filmin derinlikteki kompozisyonlari-
nin sonucudur. Kadrajda ¢arpici yan yanaliklar diizenle-
nir; ve planlar, seyircinin karakterler arasindaki iligkiyi
incelemesini ve sahnenin siirsel ve duygusal anlaalann
belirlemesini saglayacak leadar uzun sirer. Bazin, bu riir
dizenlemenin, seyircinin géziine ve akhna, ticari sinema-
min (ozellikle sesli sinernadan sonra) hem ¢ekim hem de
montaj geleneklerinin reddettigi bir 6zerklik verdigini
kanmitlamaya ¢alismustir: ‘Klasik monaaj, objelerle aramiz-
daki bu dir karsihkl ézgiirliigii mmamen bastinr. Klasik
montajda, 6zgir bir diizenlemenin yerine, planlarin man-
tiginun, bir eylemin dagiirliigiimiizii am anlamuyla uyugtu-
ran bir gekilde bildirilmesiyle kontrol edildigi zorunlu bir
¢Oziimleme vardir.’” Dudley Andrew, Bazin’in alan derin-
ligi konusundaki tavanun etik bir varsayima dayandigim
kanitlamaya qaligir. Seyircinin perdedeki anlamiarla bir
bag olugturmak ve onlarla bogusmak zorunda olmas: ve
‘kisisel tercihini en azindan minimum diizeyde kullanma-
st’ ahlaki anlamda dogrudur. ‘lmgelerinaniami kismense-
yircinin dikkatinden ve iradesinden tarer.’

Noel Carroll, ‘Interpreting Citizen Kane’ (Yurttag Ka-
ne’i Yorumlamak)* adli makalesinde, elegtirmenlerin
‘Rosebud’ sorusuna verdikleri yamitlar igin ¢ok yararli bir
siniflandirma yapar. Bu yanitlan iki ana grupta toplar. Bi-
ri, ‘Rosebud’ bilmecesinin, Charles Foster Kane’in haya-
unin gizemini ¢ozebilecek 6zel bir anlami oldugu seklin-
dedir. Digeri ise insanoglunun gizeminin boyle basit bir
aciklamaya indiigenemeyecek kadar girift ve kompleks
oldugu seklindedir. Carroll her ikisinin de filmdeki kanat-
lardan gikanlabilecek oldukga dogru yandar oldugunu
iddia eder ama ardindan meseleyi bir larakter meselesin-
den film okuma meselesi gekline doniigtiiriir. Caroll s6yle
der:
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Kane'in yasamunin baglica iki yorumunun (gizem yo-
rumu ve Rosebud yorumu) kiiltiirel anlamda iyice
kemiklesmis oldupu kadar basit de oldugunu vurgu-
lamistim. Bu, yorumlarn, filmin diyalog yapisinda
oynadig role uygundur. Ciink, eger yanilmiyorsam,
bu filmin amac1 seyirciyi hayat Gizerine bir fikir ¢atig-
masina sokmaktir. Ve bu anlamda islevsel olabilmek
igin, fikirler nispeten basit, biraz siradan olmali ve
eserin yiizeyinde ya da yiizeye yakin bir yerlerde bu-
lunmalidir. Belirsiz, kammagik fikirlerin seyircinin
dikkatini cekmesi ve seyirciyi tartigmaya dahil etme-
si zor olur.

Ve:

...filmin anlaumindaki diyalog yapsi, bir kisim se-
yircinin filme katlimini olanakh kilar; ancak seyit-
ci bu kezadeta filmin kavramsal uzayinda goklu diiz-
lemleri birbirine baglar ... her seyircinin bu yorum
oyununa duyarli olacaginin ya da buna katilacaginin
garantisi yoktur. ... Ama yapisal depisiklikler vardir
ve bu degisiklikler Hollywood filmlerinde nadir bu-
lunur tiirden, zorlamas:z bir seyirci katilimina sinirh:
da olsa olanak tanimaktadir.

Yurttas Kane projesine katlmadan uzun zaman 6nce,

Mankiewicsz, geliskilerle dolu giiglii bir adamin hik4yesi-
nin, bu adamu iyi taniyan ama cecriibeleri ve algilan bir-
birinden farkli olan insanlarin géziinden anlatildsg, ‘priz-

matik’ anlatim diye adlandirdig bir dislup iizerinde galig-

migtir. Yurttag Kane’de bes blok geriye donis bes tanigin
apzindan aktarilmaktadir ve Thompson'in rdportajlari
Kane’in hayatint kabaca kronolojik sirayla anlatmak iize-
re diizenlenmigtir. Oldiikten sonra 6zyagam 6ykiisii yoluy-
la konusan Thatcher hari¢ taniklar, muhabir Thomp-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



son’in, ‘Kane' gizeminin pargalarin: bir araya getirmeye
calistigt ana hikayede, Kane konusundaki kendi kigisel
sezgi ve diigtincelerini agiklar. Geriye doniglerde seyirci,
Thompsonin yalnizca sesini duydugu sahneleri goriir.
Biittin karakterlerin anlattigi ve filmin hikéyesinin ana
yaptsinu Olugturan anilar, dogal olarak, kigisel iligkilere,
yanlis anlamalara, umutlara, agka, hirsa, hayal kirikligina
ve bunun gibi seylere dayanir. Ve anlatilanlar yine dogal
olarak tutarstz ve geligkilidir. Prizmatik ve parcal: hikaye
yapist, insanin anlama ve algilama yetisinin pargalt ve ek-
sik dogasimi vurgulayacak bir sekilde aktarilir.

Yurttas Kane, bir labirent olarak yanultict yollar yarat-
mali, gizemli bir metin olarak seyirciye ¢ézmesi igin ipug-
lart vermelidir. Filmin kompleks karakterlerinin dikkat
dagitmasi, farkli goriiglerin ve tutarsiz kan:tlarin Kane gi-
zemini ¢ozecek anahtarlar sundugunu diisiindtirmesi gok
kolaydir. Pargal: anlatim ve gazetecinin 6liim sonrast
aragtirmalan hep bu yondedir. Yurttag Kane, anti-Holly-
wood ruhunun daha da ug bir manifestosuyla, tanimlama-
nin normal stireglerine kargt koyar, dayandiklart mutlak
ahlaki yargilan kangtirir ve elestirmenlerle halki cani ile
kurban arasindaki agik ikili karsithgin sagladigi dramatik
rahatlamadan uzaklastinir. Popiiler bir kiiltiir gelenegi da-
hilinde (bugiin de 1941 de oldugu kadar popiiler), bu hi-
kiye stratejisi anti-kahraman ve anti-Hollywood olarak
ortaya ¢ikar. Kane figiiriiyle kargilasan seyirci, taniklanin
kargilagtirmali giivenilirliklerini saptamak ister; Kane'in
kahraman mt cani mi, kurban m1 zorba m1 oldugunu an-
lamaya ¢aligir. Ama film seyircinin bunu belirlemesini si-
rekli engeller. Insan kendini, sanki mahser giiniinde ka-
rakterlerin ahlaki degerini tartiyormug da bir tiirli kefele-
ri dengeleyemiyormug gibi hisseder.

Iste elestirmenler bu nokrada, filmin agik¢a ortaya
koydugu psikanaliz gergevesi iginde karakteri anlamlan-
dirmak amactyla psikanalize yonelirler. Ama bir¢ogu, ka-
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rakterin ve davranigin dogasina kafa yorar; ahlak: gictik-
ce daha karmagik bir bakig agisindan degerlendirir; ve ha-
14 Charles Foster Kane’e, canavarliginin anlagilir bir agik-
lamast olabilirmis ya da onu temize gtkarabilecek mantik-
li bir mazeret bulunabilirmis gibi yaklagir. Bu savlarin
iyi/kotii, kurban/zorba gibi ikili karsitliklardan kurtulma-
st zordur. Bu tartigma siiriip gider. Kane’in kurban m1 yok-
sa zorba m1 oldugu kesin olmasa da bu gartlarda ikisinden
biri olmak zotundadur.

Karakterler filmin gizemlerine, giivenilir ya da doyuru-
cu bir erigim sunmaz. Ipuglari, hikdye boyunca perdeye
yayilmig olan ve bir filmi olugturan her ¢esit unsurun igi-
ne saklanmugtir: kamera hareketleri, objeler, jestler, olay-
lar, tekrarlar, mizansen. Karakterler ise bu unsurlar ara-
sinda zincirin bir halkasindan, yap boz bulmacanin her-
hangi bir parcasindan bagka bir sey degildir. Boylece Yurt-
tag Kane, hikiye anlatina konusunda insanlarla nesneler
arasindaki oranin, insanbigimci bir temele dayanma egi-
liminde oldugu her zamanki hiyerarsi duygumuzu altiist
eder. Yurttag Kane’de nesneler, perdede ve hikayede beli-
riverirler ve ayricalikli bir yere sahip olurlar. Bazin'in alan
derinliginin ‘demokratik’ dogasi seklindeki algisinin ¢ok
otesinde, film, Amerikan efsanesi, politikasi ve ortak
benlikle top gibi oynamakradir. Neler oldugunu ‘bulmak’
da (Lucy’nin Charlie Brown’a soyledigi ““Rosebud’ onun
kizagiydi,” seklindeki meshur sozlerin 6tesinde), Western
Union tarafindan pek agik¢a aktarilmayan mesajlardaki
ipuglarini toplamak da seyirciye kalir.

Film, tutarsizligs ve geligkiyi kullanarak, kahramanla-
nn gergegin givenilir kaynagi olduklarina giivenmemesi
konusunda izleyiciyi uyarir ve izleyicinin kafasini karak-
terden, insanlarla kaderleri arasindaki dramatik etkile-
simden uzaklastumaya calisir. Karakter tespitinin ve gii-
venilirligin bu gekilde ucuzlaulmast, izleyicilerin, hikdye
¢oziime ulaghkga diizensizligin, ahlaksizhgm, rurarsizhik
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ve celiskinin de céziilecegine ve perdedeki \mrakwerlerin
ahlakhi ve diizenli bir evren yaratacagina duyduklan gele-
neksel giiveni de uauzlatir. Seyirciye kendi yorumlama
tarzini bulurken kullanacag giivenilir bir rehber sunul-
mamigtir. Seyirci ancak karakterin, anlamin kaynag ol-
mas1 engelini yikabilir; ve perdedeki ipuclan ve belirtile-
rl bir dedekrif ya da psikanalizci gibi yorumlamaya baglar-
sa kendi sonuglarim ¢ikarabilir. Karakserler ézerk bireyler
degildir, bagkosede yer almast gereken ana karakrer bile.
Karakterler karmasik bir agan icinde tek bir 6ge halini
alinca filmin kendi i¢ rutarhhig: ve mantig: kaakrerden
bagimsiz olarak gin 113ina ¢ikar. Charles Foster Kane’in
kendisi bir gizem olmaktan ¢ikmustir; o, kanli canli bir in-
sanla herhangi bir baglantisi olan bir karakter degildir ar-
tik. Bu bak:s agisindan Yurttas Kane bir bulmaca filmdir;
baslica gizem olan ‘Rosebud’ filmin temel gizemlerini an-
lamay: saglayacak yegéne yol (ki bu da sesler ve imgeler-
deki sifreleri gozmektir) icin ilk ve en Snemli ipucudur.
Film, perde ile izleyici arasindaki aligverisi olanakh kil-
mak ve vurgulamak icin, bakma zevkinin ayni zamanda
sifre cézme zevki oldugu, aktif, merakl bir seyircilige uy-
gun bir tarz benimser.

Film, karakterlerle oynamasinin yani sira, merkeze
kestirme bir yol vaar eden ama sonrs kaybolup giden bag-
ka saptirmacalar ve yaniltici yollar haurlar. Omegin,
‘News on the March' haber filminin editérii Rawlston,
aragtirma yapmast icin Thompson’t gonderitken soyle
der: ‘Rosebud: 6lii ya da diri. Bu ¢ok basit bir sey de ¢ika-
bilir.” Bir sonraki plan, cakan bir simsegin aydinlattig;,
Susan’in yizinii yakin plan gosteren bir posterle agilir.
Bu plan, seyircinin bu gériinniyle bir énceki ifade arasin-
da baglant1 kurmasi icin biiyiik bir ipucudur. Bu posteri
yalniaca seyirciler gorebilir. Bu plan, perde ile seyirci ara-
sinda bir sug ortaklig1 kurar; ve bu sug ortakligy, bir ‘cra-

ne' {ving) plaruyla, Thompson'in aragtirmasinin agihg
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27



28

planiyla artar. Cat penceresinden igeriye dogru inerek
agagidaki kapali mekénda Susan’t bulan arastirmaci ka-
mera hareketi, hem gizemin filmdeki yerini hem de ka-
meranin, filmin gizeme agilip duran sorugturmasindaki
ayrnicalikl: rolini somutlagtirmak i¢in mizansenle kargi-
likli etkilesim igindedir. Ama ‘Rosebud’ gizeminin ani ¢6-
ziimiindeki ipucu ¢ok agiktir ve bu birliktelik ¢ok agikar-
dir. lzleyici ikiyle ikinin bu kadar kolay bir araya getitil-
mesini iggiidisel olarak reddeder ve bes ermelerinden
siphelenir. Ama filmin senaryosy, kabramanlarindan ba-
gims1z olarak kendi kendini, anlam gikartlacak ve kegsifler
yapilacak bir kaynak olarak sosteriv. Duyarh seyirci, ka-
meranin isbirligi ile gizemi ¢6zmeye davet edildigini his-
seder.

Filmin agilis sekansi, kamera ile seyirci arasinda bir
merak ve aragtirma iligkisi kurar. Filmin ismi perdede kay-
bolup ilk gériinrii belirdiginde izleyici bir yasaklama ve bir
kamera hareketi ile hikayenin igine siiriiklenir. ‘Girmek
Yasak’ yazan bir levha log igikta kolaylikla gériilebilmek-
tedir, dikenli teller yolu kapatir ve perdeyi kaplar. Bu isa-
ret Xanadu® miilkiiniin kapisina yerlestirilerek mantikli
bir kilif uydurulmus olsa da dogrudan izleyiciye hitap eder.
Yasaklanan yerin hemen ¢ekici hale geldigini ve higbir ge-
yin insanin meraknt bir sirdan daha ¢ok uyandiramayaca-
gin1 herkes bilir. Bu nedenle, ilk goriintii iizerinde belli be-
lirsiz bir duraklamadan sonra, kamera ‘crane’ hareketiyle
¢itin Gstiine yiikselir, bir dizi gériintiiniin ardindan, ¢éaiil-
meyle, ihmal edilmig gérkemli bir yere geger ve bir tepe-
nin zirvesinde bulunan casal satosuna dogru ilerler.

Kameranin hareketi hem gergek anlamda hem de bi-
cimsel olarak iglevini yerine getirir. Bu hareket bir mekan
ve gizem olugturur ama ayni zamanda hikayenin ag:ligina,
bir hikdye mekanmin agihip gibi gorsel bir yorum getirir.
Hik4yenin gegtigi mekan, seyircinin digartda birakild:g,
etrafy cevrili bir mekan olarak resmedilir. Kameranin di-
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Filmin agili;
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sandan iceri kalayca girivermesi ona sihirli bir goz rolii
yiikler ve hikdyeyi anlatanin diinyasina ve hayal giiciine
giden bir yol agar. Kamera sihirli bir géz olarak mekén bo-
yutunu asar, yasaklar ¢igner ve aragtirmaci bir goéz olup
hikayenin i¢ine amansizca dalarak merakini uyandiran
satoya yonelir. Korkutucu ve gekici bir diger gizeinli me-
kan ilkinin igcinde gizlidir. Kamera agin yakin planla,
icinde bagka bir mekéni barindiran kiigiik cam kiireyi gés-
terir: tahta kuliibe, annenin mekani. Mezarda beliren ana
rahmi.

Filmin sonunda kamera hareketi ters déner. Boylece
hikayeyi acan mekan simetrik bir gekilde kapanarak seyir-
ciyi baglangigtaki pozisyonuna geri getirir: dikenli telin
disina, seyirci koltuguna, ilk kareye, eski konumunun ay-
nisina ama son iki saatin tecriibesi sonucu daha farkl bi-
ri olarak. Perdedeki mekdn yalnizca hikdyenin agihst ve
kapanisi igin bir tesbih olmakla kalmaz; kamera da bir
rehber gibidir, seyirciyi ayartir ve bu baganli hikdye anla-
tim tarzinin dayandig: $grenme istegini uyandinir. Kame-
ra hareketi, ‘El Rancho’ barina giren ‘crare’ plan: ile tek-
rar ortaya ¢ikar. Ve Naremore, kameranin Susan'la Ka-
ne'i, Susan'in dairesine dopru merakli hatta neredeyse
réntgenci bir tavirla izleyigini agiklar.

Bu anlatici kamera kullaniminda, Welles’in ilk Helly-
wood projesi Heart of Darkness (Karanligin Yiiregi) uyar-
lamast i¢in planlamig oldugu biiytik deneyin bir yankisi
vardir. Bu proje, Mercury Theatre"in ‘Birinci Tekil Sahis'
adh radyo dizisinden ¢ikimstir; dizide, anlatict bir ‘ben’
cevresinde olusturulmug romanlar radyoya uyarlanarak
hikayeyi anlatanin ‘dig ses'i ile birlegtirilmis bir dramatik
performans haline getirilmektedir. Heart of Darkness bun-
lardan biridir. Welles birinci gahis anlaticiyr bu yeni orta-
ma, sinemaya aktarmak igin, filmi ¢ekerken kameray
‘ben’in #6zii olarak kullanmayt, sonralari Robert Montgo-
mery'nin Lady in the Lake'de (Goldeki Kadm) kullandig:
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gibi dznel bir kamera kullanmay: istemistir. Filmi bu ge-
kilde ¢ekmenin zorluklar sonucunda fazlasiyla sisen biit-
cesi nedeniyle Heart of Darkness rafa kaldirilmugtir. Film,
bizzat Welles'in 6znel kameraya bir konugma yaparak se-
yirciye kameranin bakig agisinin dogrudan dogiuya onla-
rin bakis1 acist oldugunu agikladig bir girig bélimii ile
baglayacaktir. Carringer soyle der:

Welles’in agiklayici anlatimina gére, kamera sirasiy-
la, kafesteki bir kugun, elektrikli sandalyede idam
edilmek iizere olan bir mahkumun, topa vuran bir
golf oyuncusunun bakis agisin1 benimseyecekti. Da-
ha sonra perdedeki Welles'in bakig agisini distlene-
cek ve tamamen film kameralarindan olugan bir film
seyircisine bakacakti. En son planda bos perdenin
sol tarafinda bir g&z, sonra esittir igareti ve daha son-
ra ‘ben’ zamiri goriilecekti. Bu goz kirpilacak ve bir
coziilme ile filmin agilis planina gegilecekti.?*

Yurttas Kane'in agilisz 6znel kameranin daha gelismis
bir versiyonunu ortaya koyar. Kameranin bakis: bir karak-
terle, hikdyede yer alan gergek bir birinci tekil sahisla 6z-
deglestirilmediginden, hikayenin gectigi diinyanin digin-
dan bir anlatic1 iglevini iistlenir ama yine de seyirci per-
deye bakarken onlarin géziine benzer ve onlarin goéziini
simgeler. Daha sonra filmde aragtirmaci gazeteci Thomp-
son'in golgeler igcindeki varhigt, hikayeyi ileriye tagiyarak
ve filmin gegmise ‘flashback'lerini (geriye-déniis) hizlan-
dirarak, seyircinin merakini temsil eder. Bununla birlikte
Thompson'a higbir zaman, 6znel bir kamerayla 6zdesles-
tirilerek ortaya konan giiclii bakig verilmemigtir. Perdede
daha basa ¢ikilabilir bir arabulucu ortaya ¢iktig1 sirada,
Yurttag Kane, ozerk, etkin ve aragtirmaci bir seyirci igin
kendi radikal, olagandis1 gekiciligini giiglendirir. Thomp-
son taniklarinin anilarini dinlemekten fazlasini yapamaz;
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filmin simdiki zamanindan ¢ikamaz. Benzer olarak, ‘flash-
back’ sekanslart boyunca mizansen, beg tanifin gergek
vizyonunun &tesine geger; ve bazi anlarda filmde, perde-
deki karakterlerin gorebileceginden ya da anlayabilece-
ginden fazlas: gériiniir. Yalnizca kamera ve seyirci, filmi
bir bulmaca gibi ¢dzmelerini saglayacak bir vizyona sahip-
tirler. Agilig sekansi seyirci ile kamera arssindaki bu ayn-
calikhi iligkinin sinyallerini verir; adeta seyirciye, kendi
gozlerini ve sifre ¢3zme giglerini kullanmalart ve filmin
dilini anlamak igin bagimlilik ya da perdede temsi! edil-
meyi beklemek gibi aligkanliklara diigmemeleri igin bir
ipucu ya da isaret verir.

Agilig sekanst, film boyunca siiriip giden geliski moti-
fini de ortaya koyar. Ozellikle ‘News on the March’, Ka-
ne'i anlatmak icin zithk Gstiine zaithik yigar. Ama filmin
en bagindaki sahneler uzlastirilamaz noktalar arasinda bir
sarkag sallamaya baglar. Filmin gegtigi tarih ve cografi or-
tam konusunda emin olmak imkansizdir. Kamera satoda-
ki stk yanan tek pencereye dogru yiikselirken, seyircinin
tutarh bir resimle bagdastiramayacag gizemli bir bahge-
den geger. Omegin, oriimcek maymunlann ardindan
gondollar gériiniirken, manzara ve fonda ¢alan miizik Go-
tik bir tehlike havast igerir. Hikdyeye ait belirli bir gizem
olusmadan énce mizansen gizemlidir. Sahneyi okuma
¢agnist hem yapilmig hem de engellenmistir. Bu yiizden,
seyirci her ne kadar perdedeki gorsel ipuglarina dikkat et-
meye tegvik edilse de imgenin dogasi, anlamanin verece-
gi memnuniyeti erteler.

Kamera hedefine ulagtiinda, penceredeki 151k aniden
séner ve uzun bir ¢éziilmenin ardindan kameranin artik
kuledeki odanin i¢inde oldugu gériiliir; bu, klasik zaman
ve mekin gegislerini altist etmektedir. Ardindan sahne,
seyirciyi yorumlamaya ¢agiran motivasyonu harekete ge-
cirecek gizemi yaraur. Kar perdeyi kaplar. Kanin gevrele-
digi kiiciik tahta kulitbe 6nce ¢ok yakin plan gériilir, son-
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raKane'in elindeki cam kiirenin iginde gériiliir, ardindan
da bunu yakin planda ‘Rosebud’ diyen kocaman biyikli
bir agtz gdriintiisii izler. Cam kiire kendisini tutan elden
kayip yere diiserek pargalan(r. Tam ‘Rosebud’ kelimesinin
soylenmesi ile sekans biterken, onun tamamlayici goriin-
tiisii filmin finaline bir génderme yapar. Kigiik kizak Ka-
ne'in egyalar: arasinda yanarken kamera kizaga zum yapar,
‘Rosebud’ kelimesi ve kiigtik bir giil resmi perdeyi kaplar.
Film hem ikisini birbirinden ayirir hem de bir araya geti-
rir. Kameranin agiligtaki hareketi ile kapansta tellerin di-
sina dogru geri gekiligi arasindaki simetri, iginde bu diger
simetriyi barindinir.

Hearst'iin Kane igin ne 8lgiide bir model oldugu seru-
su, filme elbette daha ileri boyutta bir gizem ortiisii kacar.
Onun anlagiimas! gli¢ ve pervasiz karakteri, golgeler icin-
deki kiistah mevcudiyeti, filmin potitik merkezinde yer
almaktadir. Vizyona girmesinden hemen énce ve hemen
sonra Hearst'iin basin organlarinin filme karg1 baglattigi
kan davas: ile, Yurtras Kane'in sinema disi tarihinin ilk
dramatik ve halka agik bolimint Hearst eklemis olur.
Louella Parson'in, onun igin diizenlenen &zel gosteriden
biiyiik bir fke icinde ¢ikigt, Hearst yandaslarinin portre-
yi tanidiginin ilk sinyallerini verir. En biiyiik Hollywood
prodiiktérierinden ve stidyolarindan olugan bir heyer,
RKQ'ya filmi piyasaya ¢ikarmadan negatifleri yakmas
icin bir milyon dolar teklif eder. Hearst'iin bu girisimden
haberdar olup olmadigina dair bir belirti olmasa da bu,
Hearst’tin hala Hollywood'da kullandig giicii ve uzun yil-
lar boyunca San Simeon’daki bonkér eglencelerin yarat-
ugt baglari belirten bir isarettir. Yeni vizyona ¢ikan bir
filmin bagarili m1 bagarisiz m1 olacagin: kolaylikla belirle-
yebilen Hearst gazetelerinin, Yurttag Kane skandali pat-
lak verdikten sonra, herhangi bit RKO prodiiksiyonun-
dan bahsetmeleri bile yasaklanir. Bu tiirden bir kara liste
tehditi, dagiimalann Yurttag Kane'in reklamini yapmast-
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n1 engeller; ve film, RKO'nun kendi kanallanyla sinirh
kalir. Bu anlamda Hearst ya da Hearst tehditi filme mali
anlamda ¢ok ciddi bir zarar verir; ve gise bagartsizhig, bii-
yiik olasilikla, Welles'in Hollywood'la iligkilerini gittikge
bozan mali felaketin baglangici olur.

Hearst modelinin kaynag konusunda, ézellikie hassa-
siyeti ve ne derece dogru oldugu iizerine biiyiik bir tartig-
ma baslar. John Houseman, Mankiewicz'in ilgi alanini
soyle tanimlar:

Hearse fikrinin nereden ¢iktig konusunda tam bir
anlagmazhk vardir. Gergek su ki Mank, eski bir ga-
zeteci ve modem tarih okumaya merakl: birisi olarak
uzun zamandir William Randolph Hearst adli Ame-
rikan fenomeniyle ilgileniyordu. Hearst'ii artik bir
diigman, tecrit yanlhsi bir fagist, bir kizil avcis: elarak
goren solcu arkadaglanindan farkli olarak Manki-
ewicz, Hearst'iin igcinin dostu ve politik anlamda
ilerici kabul edildigi yillar: hatirhyordu. Daha sonra
onu film kolonisinin bir {iyesi olarak incéledi: San
Simeon'da bagtan inga edilen ugsuz bucaksiz sarayin-
da gosterigli, yaglt ve savunmasiz.”

Welles'in Hollywood'a gitmesinden onceki yillarda,
Hearst'iin dev imparatorlugu mali ¢okiigten zor kurtul-
mustur. 1937 yilinda mali igleri onun dogrudan deneti-
minden gikanlip yediemine verilir; ve Hearst devasa sa-
nat eserleri koleksiyonundan baz: pargalar agik artirmay-
la satmaya zorlanir. Yagadig zorluklar ¢ok dikkat geker.
Mart 1939’da Time dergisinin kapak konusu olur ve he-
men hemen ayni dénemde Aldous Huxley’in Hearst iize-
rine yazdig1 roman, After Many a Summer (Nice Yazlar-
dan Sonra) yayinlanir. Frank Brady, yazdig: Welles biyog-
rafisinde, bu kitabin yayinlanmasim kutlamak igin diizen-
lenen, Welles’in de katildigi bir yemegi anlatir. Bu port-
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renin modeli ve bu modeli beyaz perdeye aktarmanin ola-
naksizlir mrngibr. ‘O harikulade sézlegmenin siiresinin
bitmesine ¢ bucuk ay varken ve goriniinle film falan
yokken' (John Houseman'in deyisiyle), Hearst fikri Wel-
les’le Mankiewicz arasinda gidip gelmektedir. Ama kesin-
likle sol gorigli olan Welles 1940'ta Hearst'i ilk filminin
ana semasi yapmaya karar verdiginde, zamam ve parast
tikenen yagh bir kapitalistin hikdyesinden daha fazlasty-
la ilgilenmektedir. Hearst'iin, hem Yeni Diizen'e hem de
Amerile Birlegik Devletleri'nin Avrupa'daki savaga gir-
mesine kargi saglam ve kararli bir muhalefeti temsil eden
Cumbhuriyetgi Parti iizerinde hils epeyce etkisi vardir.
1940 yilinda her iki konu da hala giinceldir ya da ¢ok ya-
kin tarihe ait konulardir. 1936-37 yillannnda Anayasa
Mahkemesi, Yeni Diizen sosyal yasalanni engellemek ve
baltalamak i¢in 6nemli bir girisimde bulunur. Bu arada
tecritgi lobi, popiiler barig organizasyonlarin: etkin bir ge-
kilde tegvik etmektedir. Savag patlak verdigi zaman He-
arst'in sponsorlugunu yapag ‘Amerika’nin Anneleri’nin
bir milyondan fazla iiyesi vardir. Ve Kasim 1940’ta Frank-
lin Delano Roosevelt iigiincii baskanlik secimi kampan-
yasinu baglatir.

Bu baglamda, Mankiewicz'in filari, Welles'in son dere-
ce ¢apdag politik perspektifinden gecerek yén degistirir.
Eper Mankiewicz tepki olarak Hearst’iin karrondan kesil-
mis portesine bir lmmmagiklik ve ¢ok boyutluluk getitmek
is i, sonugta ormya cikacak film, projeyi tersine ce-
virirdi; ve Hearst’tin ilerici gengligi cok degigik bir agidan
yer alirdi. Bu radikal ve popiilist evre, politik goriigler ka-
dar kucgusal psikolojik erkenlerin de iiriini olarak tamim-
lanir. Heasst modeli, film igin, tabulan yilsan biri olarak
artik modas1 gegmis ve yizeysel bir diizeyde énem wagi-
maktadir; bu modelin giici kigisel ayrnintilaninda degil ge-
nelindedir. Hearst’iin kendine has kisiligi, 6zellikle renk-
li basinun simgesi olarak Amerikan politibasinin ve efsa-
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nesinin daha kapsamli meseleleri iizerinde diigiinmek igin
bir sigrama tahtast olarak kullamht. Ardindan bu genis
perspektif daralarak tekrar kisisellegir ama bu kez William
Randolph Hearst'iin kigiselligine degil, Ainerikan kapita-
lizmi ve tarihinde ezilmisligin belirtisi olabilecek bir bi-
lingsizlikle tamamlanmig kurgusal bir Amerikan kodama-
nina yonelir.

Welles, Hearst’ii Kane igin bir model olarak kulland:-
g, ozellikle ‘Yurtzay Kane, Louella Parsens'in Patronu
Hakkinda Degildir’** baglikli makalesiinde siddetle reddet-
se de portrenin gercege uygunlupu genel olarak kabul
edilmig, hatta Imperial Hearst (Imparator Hearst) adli bi-
yografinin yazari Ferdinand Lundberg'in 1949'da Wel-
les’e karsi aghpn fikir hursizlign davasinda da onaylanmug-
tir. Lundberg, Ywrttas Kane'i kendi kitabinin filmi olarak
gdriir ama jiiri oybirligiyle bir karar veremez. Bence He-
arst modeli, Yurttas Kane i¢in hem gergege uygunluk hem
de kurgusal sapmalar agisindan biiyik énem tagimaktadir.
Gergege uygunluk agisindan, film agin sagdan onemli ve
tanmabilir bir politik figiirii, liberal solun politik bakigiy-
la yorumlamaktadir. Kurgusal sapmalar ise temelde Ka-
ne’in hayatinin baginda ve sonunda yopunlagmaktadur:
bir tahra kuliibede fakirlik icinde dogmas, annesinden
ayrilmasi, Susan Alexander’la olan iligkisi ve ondan ayril-
masi. Kane/Susan iligkisi ile Hearst/Marion Davies iligki-
si arasinda énemli benzerlikler bulunsa da sapmalar ¢ok
onemlidir. Ne Susan’in opera sarkicisi olarak yagadigi
utang verici baganisizlik ve intihara tegebbts etmesi, ne de
evliliginin yikilmasi gercek yagamdaki modelde yoktur.
Marion Davies, Hearst'in biiyiik olasilikla agtri destegi-
nin sikintisint yagasa da hakkiyla basarii olmus bir sessiz
film oyuncusudur ve Hearst 1951'de éliinceye dek evlen-
meden onunla birlikte mutlu bir hayat yagamigtir. Kurgu-
sal unsurlar Kane’in bilingaltinin dile getirilmesine izin

vermektedir. Bu anlamda, tahta kuliibede baslayan ve
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ozellikle opera sahnesinde tekrar ortaya ¢ikan sapmalar,
film boyuriica siiren mitoloji ve psikanaliz temalarint bir-
birine baglar. Tek bir adam émeginden yola ¢ikip Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin politik bilingaltina dair kap-
samh meselelere varan, QOidipal travma ve fetigizm iizeri-
ne yogunlagmus psikanaliz temalarimi bu kitapta irdeleye-
cegim.

Bu bakig agisiyla, iinlii Hearst bulmacas: igin psikana-
lize 6zgii bir agiklamanin kesfedilmesi, Yurttay Kane'in
dzellikle tabu yikan bir film olarak goriilmesine neden
olur. Filmin ipuglarini verdigi kurgusal bilingalti, senaryo
yazart ve yonetmen agisindan sofistike bir yaramazlhiktan
bagka bir ey olmayabilir. Taninmus, yagh ve gerici bir ki-
sinin tuhatliklan igin bilingaluinda yatan nedenler bul-
mak eglenceli goriinmiig de olabitir. Her seye ragmen,
Hearst'tin temsil etrigi politik sorun yani radikal gengli-
gin tutucu yaghlara boyun egmesi, yeni yetmelerin isyan-
larini sorumlu Amerikan yurttagligina gegis toreni olarak
goren ve buna 6nciilikk eden bir toplumda klisedir. Yeni
Diizen déneminin politik atmosferi, hem Hearst'ii temel
alan bir senaryonun Welles igin gekiciligini hem de se-
naryonun psikanalize dair daha genis imalanmi agiga ¢i-
karir.

Welles tabir caizse riistiinii ispat etmistir; Yeni Dii-
zen'in, Calgma Projeleri [daresi?’ araciligiyla yonettigi
kiiltiirel politikanin olaganiistii firsatlar saglamis oldugu
bir désnemde, Amerikan tiyatrosunda fevkalade bir kisilik
olarak ortaya ¢ikmustir.*® Caligmia Projeleri Idaresi temel-
de, tam istihdamy, tilkenin ¢iirityen altyapi sisteminin ye-
nilenmesi ile birlestirmeyi hedef alsa da, saglanan is alan-
laninin sinirlan sanat dallanina uzanmaktadir. Welles ilk
olarak, o déniemlerde yonetmenligini John Houseman'in
yaptig1 Harlem'deki Zenci Tiyatrosu Projesi igin hazrla-
digy Macbeth prodiiksiyonu ile genis bir ilgi toplar. Ho-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

37



38

useman, Proje’yi baglatan ve finanse eden Federal Tiyat-
ro'yu su sekilde anlatmaktadir:

Galigma Projeleri Idaresi’'nin, yasamlarimizda hayati
bir rol oynamaya baglayan Federal Tiyatro’su, temel-
de kiiltiirel bir etkinlik degildi. Ulusal bir sefalet ve
umutsuzluk déneminde raharlama icin disstiniilmis,
is sahasi yaratmaya yonelik bir dnlemdi. Federal Ti-
yarro'nun yegéne sanatsal politikasi, binlerce Ame-
rikali tiyatrocunun ¢ahismak istedigi ve ¢alisabilece-
gi; ve milyonlarca Amerikalinin, eger ¢deyebilecek-
leri bir fiyata sunulabilirse, bu ¢alismanin sonuglari-
ni1 zevkle izleyecegi varsayimiydi. Kurulusundan bir
yil sonra Federal Tiyatro'nun bordrosunda ortalama
haftalik tcreti 20 dolarin altinda olan, 15 binden
fazla ¢alisan vardi. Varhgini stirdiirdiigt dort yil bo-
yunca, Federal Tiyatro’'nun gergeklestirdigi prodiik-
siyonlar; portatif sahneler, okul oditoryumlan ve
halka agik parklann yani sira, 200'den fazla tiyatro-
da, 30 milyondan fazla kisiye oynanmigt1-*

Welles ve Houseman daha sonia Federal Tiyatro tara-
findan kendi sirketlerini kurmakla gérevlendirilirler; ve
bu sirkete, Calisma Projeleri ldaresi'nin verdigi sayrya it-
hafen Proje No. 891 adin: verirler. 1934’te Avrupa'dan
Amerika'ya dénen Welles, solcu koalisyon ve Yeni Dii-
zen'in tiyatrosu sayesinde heniiz 19 yasinda entelektiel
ve prefesyonel bir formasyena sahiptir. Welles aktor ve
yonetmen olarak (stiitr niteliklere sahip olsa da, bu esi
benzeri gorilmesnis sartlar olmasayd: kariyerinde bu ka-
dar hizli bir yiikselme clmayabilirdi.

Welles/Houseman ortakligi, 1929 Ekonomik Cokiigii
tizerine bir anti-kapitalist oyun olan Archibald MacLe-
ish’in Panik adli oyununun (¢ gece siiren gdsterimiyle
1934 yilinda baglar. Ugiincii gece, 6zel olarak, Komiinist
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Parti'ye yakin bir dergi olan New Theatre'in abonelerine
aynlmstir. Gésterimden sonra, Houseman'in séyledigine
gore USCP'nin (Birlesik Devletler Komiinist Partisi) kiil-
titre] eckinlikler bagkam V.). Jerome’un ydnetrigi bir tar-
usma gergeklesir. Ve Proje No. 891, 1937 yilinda, yine
kiiltirel dramanin neredeyse sahnedeki dramay: bastirdi-
g1 bir olayla sona erer. Bu, Marc Blitzstein'in, Brecht’ten
etkiler tagiyan (inlii oyunu Begik Sallanacak'in (The Crad-
le Will Reck) gosterimidir. Sanat Projeleri’ne yaptigi para
yardtmunt azalema girigiminde bulunan Calisma Projeleri
Idaresi, tam Bejik Sallanacak perdelerini agmak tizereyken
tiim yeni prodiiksiyonlar igin moratoryum ilan eder. Wel-
les ve Hoseman bu prodiiksiyonu, Calisina Projeleri Ida-
tesi'nin desteklemedigi, bagimsiz bir prodiiksiyon olarak
gostermeye c¢alissrlar; ama uygulamada, bu yeni bir pro-
diksiyon oldugu i¢in oyunculara yeniden prova zamani
verilmesini gerektiren sendika kuralina takilirlar. Kulla-
nilmayan bir tiyarroda, sendika tarafindan sahnede go-
riinmeleri yasaklandip: icin salondan konusan ve sarki
sdyleyen oyuncularla bir kereligine sergilenen oyunun adi
derhal kétiiye cikar.

Bu prodiiksiyonun kétii sonuglan yiiziinden Welles ve
Houseman, Proje No. 891’den vazgegerler ve kendi ba-
gimsiz Mercury Tiyatrolarini kurarlar. Welles’in oyuncu
ve ydnetmen olarak artan (inii, yaptig: Mercury prodiiksi-
yonlariyla yeni bir boyut kazanir. Kazanilan basari, Wel-
les’in halihazirda oyuncu olarak ¢aligmakta oldugu CBS
radyosundan teklifler gelmesini ve ‘Mercury Theatre of
the Air'in ortaya ¢tkmasint saglar. Her pazar aksamu yap-
ttklant radyo uyarlamalarindan biri olan ve 1938 yilinin
cadilar bayramt i¢in hazirlanan Biinyalar Savag®, Wel-
les’i tiim Amerika Birlesik Devletleri'nde gazetelerin itk
sayfasina tasir ve RKO'dan George Schaeffer’in, enu ve
Mercury'yi Hollywood’a davet etmesini salar.

Welles Hollywood’a gidince Yeni Diizen'e ve Roose-
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velt'in bagkanligina olan politik baglithgini siirdiiriir ve
bagkanin 1945'te vefatina kadar aktif olarak kampanyala-
ra katlir. Yeni Diizen, Amerika Birlesik Devletleri tari-
lhinde dev bir ekonomik ve politik déniim noktast yaratir.
1929'daki Ekonomik Cokils, Kuzey Amerika kapitalizmi
icin bir kriz dénemi olmus ve sistemin verimliligi, glive-
nilirligi ve istikranindan siiphe edilmesine yol agmigtir.
Roosevelt'in etrafina toplanan radikaller, sosyalistler, po-
litik eylemciter ve entelektiieller, Ekonomik CCokiis'ten
sonra kapitalist yonetici sintfin iktidari birakmay: reddet-
mesi iizerine, Buhran'in gergekligini kavramak ve halka
agiklamak icin gozlerini daha da acarlar. ‘Buhran’ ismi,
Ekonomik Cokiis sonrasinda, Cumhuriyetgi laissez faire
(bitakiniz yapsinlar) politikalarini siirdiiren Herbert Ho-
over tarafindan, yikici ekonomik ve sosyal gercekleri
onemsiz giki gostermek icin koyulur. Roosevelt’in parti
programimin ve popiilaritesinin temelini olusturan sey,
tilke sartlari konusunda gercekleri soylemeyi tercih erme-
sidir. 19.32'deki ilk segim basarisinin ardindan baslatug,
ekonomide aktif deviet miidahalesi politikast, Buhran’in
yavas yavag sona ermesini saglar. Hearst 1932'deki De-
mokrat Parti 6n secimlerinde Roosevelt'in adaylifini, son
anda, yogun baski altinda ve rakip adayin hicbir basan
umudu olmadig: net olarak ortaya ¢ikniktan sonra destek-
ler. Zenginlerden alinan vergilerin artirilmasi ve sendika-
lart koruyan yasalar ¢ikarilinasinin étesinde, Yeni Di-
zen'in gergekleri kafasina dank edince, Roosevelt'e olan
dilsmanlig iyice artar. Cok gegmeden Hearst'iin gazetele-
ri ‘Ham Diizen’ terimini kullanma taliman alir. William
Scott, gazetelerin, Yeni Diizen'in destekgilerinin giziinde
sayginliklarini nasii kaybettiklerini soyle anlatur:

Otuzlarin basginda basin, buhranin izlerini géz ardi
ediyor ya da kigiimsiiyordu. 1936’daki Bagkanlik
kampanyalarinda, basitun yiizde 801 Roosevelt'e
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karsiydi; ama o, tarihteki en yiiksek yiizde ile kazan-
di. Kampanya sirasinda ve sonraki yillarda bir¢ok ga-
zete, baslica yayin ajanslan da dahil, Bagkan' ve Ye-
ni Diizen’i kétileme ¢abasiyla tiim yasal sinirlanin:
agiyorlardi. Ayrica Roosevelt'in editorlere yaptigt
uyari dogruydu; basin bunu yaparak ¢ok sey kaybedi-
yordu. QOtuzlarin sonlarinda yapilan kamuoyu yokla-
malari, otuz milyon Amerikalinin, yani yaklagik ola-
rak ler ii¢ Amerikalidan birinin, Amerikan basini-
nin diirtstliigiinden siiphe duydugunu ortaya koyu-
yordu.”

Bu gazeteler arasinda en ¢ok Hearst'iin gazetelerinin
sesi ¢ikar. Roosevelt'in, Amerika Birlesik Devletleri tari-
hindeki en biiyiik ¢ogunlugu saglayarak kazandigi 1936
secimlerinde Hearst, Cumhuriyet¢i kampanyaya 30 bin
dolar verir ve soyle der: “Yarig hi¢ de basa bag filan gitmi-
yor; adim tistiine bahse girerim ki Landon ezici bir tistiin-
liikle segilecek.™”

1939 yilinda Hearst’iin eski sagligindan ve giiclii kisi-
liginden eser kalmamigtir. Savurganlik ve mali agidan ha-
talt idare nedeniyle servetinin biiyiik bir kismini, Roose-
velt'in bagarili adaylig1 ve bagkanligi nedeniyle de politik
niifuzunu yitirmistir. Hald Yeni Diizen'’in ilkelerine karst
amanstz muhalefeti temsil etse de Roosevelt'in ekonomik
iyilesme onlenleri on yilin sonuna dogru yeterli bagariyr
kazanmig ve muhalefete (nanevra yapacak ¢ok az yer bi-
raknugtir. Yeni Diizen dénemi boyunca yeni 6geler, 6zel-
likle foto muhabirligi ve radyo, ¢agdas gazeteciligin yapi-
sint degistirmistir. Tabii ki Welles'i eglence diinyasina ta-
nitan ve yaptigt filmlerde ¢ok biiyiik bir etkisi olan yayin
araci radyodur.

Yazili basina karsi yayginlasan giivensizlikle birlikte,
bir haber ve belgesel aract olarak fotografin yiikselisine
radyonun kitlelere yayilmas: eglik eder. Bizzat Roosevelt,
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yapug: ‘sémine bagt sohbetleri'nde, ulusa seslenmek igin
radyoyu kullanmaktadir. 1936 yilinda yayin hayatina bag-
layan, Luce'un yeni resimli dergisi Life, hizla biiyiik bir
basan kazanir. Luce 1931’de belgesel ve haber tarzinda
haftalk bir radyo program: olan ‘The March of Time’
(Zamanin Akigt) ile bu tarza énciilitk eder ve bu progra-
m 1935 yilinda filme aktarir. Welles hem film hem de
radyo versiyonlarinda kullanilan olaylann ¢éziimlemele-
rini ve dramatizasyonlarini gergeklegtirmistir; otoriter dig
sesiyle ‘The March of Time’, Ywrttag Kane’in ‘News on
the March'inun kaynagidir. Yurttas Kane'deki arastirmayt
striikleyen ‘Rosebud’ aragtirmasinin nedeni, dogrudan
dogruya editoriin filmin bagindaki haber filminden tat-
min olmamasidir; editér Rawlston, bizzat Luce’un yeni
film haberciligini temsil eder. Pauline Kael, senaryonun
daha sonraki versiyonlarindan silinen, Thompson ve
Raymond arasinda gegen ve eski ve yent kugak basin pat-
ronlan arasindaki gekismeyi dramatize eden su diyalogu
kitabina almustir:

THOMPSON: Pekild, hatralarimizi gézden gegirmeye
vakit bulursaniz; unutmayin, Mr. Rawlston bu sanst
yakalayan ilk insan oldugundan emin olmak istiyor.
Uzun alinulara miithis iyi para édiiyoruz.

RAYMOND: Belki de Mr. Kane'in onun hakkinda séyle-
diklerinden yapilacak almtilan satin almak ister.
THOMPSON: Ha?

RAYMOND: Rawlston'in éniinde sonunda boynunu k:-
racagini digiiniiyordu. Sizin o haftalik derginize tig yil
vermigti.

THOMPSON (kendini begennig bir tavirla): Kigiik bir
hata yapmus.

RAYMOND: Bir¢ok hata yapt.”
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Welles, George Coulouris’e oyun verirken

Gregg Tolandin Yurttug Kane'i gekime tarzinda, yeni
foto muhabirliginin forografciltk dislubuna iistii dreili bir
saygt vardir. Patrick Ogle, James Wong l[Howe'un Life ve
Look gibi dergilerin etkileri konusunda yaptug: yorumlar-
dan goyle bahsetmektedir:

Howe, tereddiitsiiz netlik, daha fazla derinlik ve yik-
sek kontrastin nadiren kullaninu egiliminin, halkin
begenisinde ortaya ¢rkan ve dogrudan dogruya min-
yatiir kamera fotograf¢iliginin artan popiilerliginden
ve ‘halkin ber hafta minyatiir kamera foto muhabir-
liginin giplak gergekligini gordiigi' biyiik resimli
dergilerden kaynaklanan degisime bagh olduunu
hissediyordu. Howe'a giire, halkin begenisindeki bu
degisim, fotografcilik iislubunda ‘Gylesine yavag ve
belirsiz' bir degisiklik baglatzyordu ki ‘kendimiz bile
bunun pek bilincinde olmuyorduk’.*

Welles ve Tolandin, Hearsc’e saldiran bir filmde alan
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derinligini kullanmalarinda bir tir giirsel adalet vardir.
Gazetelerin ve eski carz filmlerin patronu, gazetelerin ye-
ni rakibi resimli dergilerin dnciiligini yaptigi yeni tarz
bir sinematografiyle tasvir edilmistir. Welles, daha ¢nce
Hollywood sinemasinda hi¢ duyulmamig olan %ir doku
yaratmak igin, ses konusunda, Reosevelt'in ¢ok sewdipi
bir yayin arac1 olan radyodaki tecriibelerini sonuna kadar
kullanmistir. Alan derinligine, baglantsiz olarak ama
belki de tesadiifen, 1930'larda, Fransa’da Jean Renoir'in
Fransiz Halk Cephesi ile ilgili filmleri de onciiltik etmis-
tir; ve André Bazin'e gére, bu yontem 1940’larin sonun-
da Italyan yeni gergekgi ve solcu sinemasinda geri don-
migtdr.

Welles ve Mercury Tiyatrosu oyunculan Hollywood’a
geldigi sirada, Hearst, Birlegik Bevlerler'in Avrupa'daki
savaga girmesine karsi ¢ikanlanin en baginda gelmektedir.
Solcular i¢in fagizm tehditi gergek ve acil bir durumdur.
Mercury Tiyatrosu en énemli bagartlarindan birini, Wel-
les’in sahneye koydugu Julius Caesar'la {(daha sonra radyo-
ya da adapte edilir) elde eder; bu oyunda Caesat, gevre-
sinde Kara Goémlekliler” olan ¢agdag bir fasist olarak can-
landirilir. Bu prodiiksiyon, Nazi birliginin kétii sonuglan-
na bir Numberg® bakiyi getirit. Bu giigli kodamanin,
Amerika'y: fagizme karg verilen miicadeleye kaulmaktan
alikoymak igin yaptifn basin kampanyasi, solcularin go-
ziinde, fasizmi desteklemekle ayni geydir. 1934 yilinda Al-
manya'da tatil yapan Hearst, Hitler'i ziyaret eder; ve Al-
man basim enun onaylayict ve dostga fadelerinden alin-
ular yapar. Daha sonra Hearst sozlerinin yanlig aktanld:-
giny; ve ziyaretinin tek sebewinin, eski dostu Louis B. Ma-
yer'in¥ ricas: iizerine, Yahudiler adina arabuiuculuk yap-
mak oldugunu iddia eder. Bu dénem boyunca fagizm reh-
diri Welles'in kafasin: kurcalamaktadir ve yanny biraktig
birgok projesine damgasimi vurmugtur. Ik filim projesi
olan Heart of Darlness, Kurtz'u ¢agdag bir fagist olarak tas-
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vir edecek sekilde adapre edilmistir; biri Yurttag Kane'den
once biri de sonrd olmak tizere, filme alinmayan diger iki
adaptasyonu {Nicholas Blake’in Smiler with a Knife' ve
Alexander Calder-Marshall'in The Way to Santiago'su),
Avrupa ve Latin Amerika’daki fasist tehditi konu alin
casusluk filmleridir. Ayni konu tzerine Eric Ambler’den
yaptig1 adaptasyon, tabii ki oniinde sonunda filme alinir
ve filmi Norman Foster yonctir.

Yuritas Kane, cagdag politikayla ilgilenmese de fasizm
temasi ve savas soruny, ‘News on the March’da kullani-
lan bir réportaj sirasinda Kane’in soéyledigi tinli sézlerde
carpict bir sekilde 6zetlenmektedir:

Kane Hitler'le birlikte

KANE: Biyok Gigler'in; Ingiltere, Fransa, Almanya
ve Italya'nin sorumlu liderleriyle konustum. Uygar-
ligny sonu olabilecegini bildigimiz bir projeye girig-
meyecek kadar zekiler. S6ztime: givenebilirsiniz, sa-
vas ¢ikmayacak.
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Ve bu sézlere paralel olarak yapilan yorum séyledir:

DIS SES: Kane'in bizzat desteklemedigi... ya da kina-
dig1 higbir devlet adam: yoktur. Cogunlukla énce
destekler ... sonra kinar...*

Kurgusal haber filmi, Kane'i bir balkonda Hitler'le bir-
likte gosterir. Yurttag Kane’in sondan bir énceki miisved-
desi, Kane', bir Nazi olacak sekilde yetisen ve Washing-
ton'daki bir silah deposuna yapilan bir saldirida éldiirilen
oglu aracih@iyla fagizme daha agik bir gekilde baglamakta-
dir. Xanadu'da onun igin diizenlenen cenaze sahnesi, fil-
min prodiiksiyonu yapilirken hila senaryodadir. Yurteas
Kane, kendi déneminden geriye, Yeni Diizen politikasi-
nin yerinden etcigi yagh kugaga ve itibar etmedigi policik
oyunlara bakmasina ragmen; Welles'in filminin konusu
olarak Hearst'iin secilmesi yine de politik olarak 1930'1a-
nin sonuyla ilgilidir. Roosevelt'e karst sag kanat muhale-
feti, fagizm baglaminda yeni bir tehdit olarak ortaya ¢ik-
migtir.

Borges Yurttag Kane'i labirente benzetirken, zamanla,
farkh hik4ye tipleriyle ve farkl: bakig agilariyla kivrilip
biikiilen anlatim tarzini $zetlemek igin ¢ok anlamli bir
imge bulmugtur. Ayrica hikaye, hem oyuncu Welles igin

hem de kendisini Shakespeare’e adamig Welles icin 6zel-

likle ilgi ¢ekici olan bir karakterin, kendi kontrolii digina
¢tkan olaylann ortasinda sikigmug, giiglii ve hursl bir ada-
muin agirhikta oldugu bir hikdyedir.

Yurttas Kane otuzlu yillann Hollywood'unda revagta
olan biyografik film stilini kullaniyor olsa da Kane'in ha-
yatmdaki kronolojik siray: bozar. ‘News on the March’ ha-
ber filmi, Kane'in hikayesinde biyografik bir yaklagimdan
cok tematik bir yaklagim: kullanir; Xanadu’nun muazzam-
ligin1 yansitan bir liste ile baglar, ardindan Kane'in kisi-
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sel, politik ve mali kariyerlerini inceler. Sonra da st iis-
te binmeler ve devamsizliklar, ‘flashback’li anlatimlan
boler. Ik ‘flashback’ olan Thatcher'in anlattiklar, g
par¢aya boliinmiigtir: cocukluk, Inquirer gazetesindeki ilk
ani bagansi sirasinda Kane ve Ekonomik (Cokiis'ten sonra
imparatorlugunun kontroliini Thatcher'a ve bankaya
kaptiran Kane. Thatcher'in anlattiklarinin ardindan, film
kronolojik siraya oturur ama Lelannd'in anlattiklan arasin-
da 6yle olaylar vardir ki bizzat tanik olmasi imkéinsizdir;
ayrica operayla ilgili anlattiklari, Susan’inkilerle st iiste
biner. Bu anlainda Leland dogmudan bir tanik olmaktan
cok bir hikdye anlaticis: iglevi gorir. Hikdyenin tam orta-
sinda biriken tim problemleri; ilk Mankiewicz senaryo-
sunda askida kalmis olan ve sonradan Welles'in, tekrar
yazma siirecinde iizerinde ¢aligtigi problemleri ¢ézmek zo-
rundadir. Baglica problem Emily'dir. Emily 6lince, Ka-
ne’in evliligini anlatacak kimse kalmaz. Welles'in getirdi-
gi sik ¢6ziim, kahvalti sahneleri montaji, onun senaryoya
getirdigi bicimleme, diizenleme ve gekillendirmenin tipik
bir 6rmegidir.

‘Flashback’lerin kisisellestirilmig yapist ve kronolojiye
genel bagliliklar, filmin temelindeki dramatik yapiy1 gol-
geler ve gizler. Anlatun bazi celigkilerle birlikte kabaca
Kane’in hikayesinin dogrusal agilimiyla geligse de krono-
lojik biyografiye kargi ¢ikan kapsamli ve baskin bir ikili
karsitlik, anlatimu yapisal olarak ikiye béler. Kane'in yiik-
selisi ve diisiigii anlatimsal bir ikiye boliinme yaratirken,
kadinlar ve erkekler diinyasiyla olan iligkileri de tematik
bir ikiye bélinme yaratir. Bemnstein, Kane'in, kazandigi
biiyik bagariya dogru dramatik yikseligini anlatir; Su-
san'in ‘flashback’i ise onun itibarini kaybetmesini ve ya-
nigtan ¢ekilmesini anlatir. Bernstein'in hikéyesi, gazeteci-
ligin rekabetci, politik ve erkeksi diinyasinda gegerken,
Susan'inki operanin ve Xanadu’'nun olaganistd, kiltarel
ve kadinsi diinyasinda geger. Doniim noktast, Kane'in agk
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hayatini, politik hayatin ve ikisi arasinda gittikge biiy(i-
yen kaginilmaz iligkiyi anlatan Leland’in hikayesi sirasin-
da ortaya gikar. Iktidar hursi ve politika diinyasi, anlanih
bir sekilde, Kane'le Susan'in tanigmasiyla evlilikleri ara-
sinda stkigrmugtir.

Kane'’in valilik kampanyasinda ugradigy yenilgi, yiik-
selis ve diisiis egrisinin tam doruk noktasini belirler ve hi-
kdyenin gidisatimi degistirir. Filmin ilk bolimi savasg
Kane'in hikayesini anlatir; Thatcher'la olan ¢atigmasi ¢o-
cukken baglar (yeni vasisine kizagiyla (Rosebud’la) vurur)
ve sonralari tam bir savaga doniisiir, Thatcher''n ona no-
el hediyesi olarak verdigi kizagm adi ironik bir sekilde
“Savaggy”dir. Filmin ikinci bdliimiinde, Kane tiim mali ve
duygusal kaynaklann: Susan’in opera kariyerine yatirir.
Filmin yapisi iginde, Salammbé prodiiksiyonu ile Inquirer
paraleldir. Inquarer zaferi Kane'in ilk evliligine ve peliti-
kaya atilmasina yol agarken, Salammbé basanisizligi Xana-
du'nun klostrofobik ihtisamina neden olur. Artik Kane'in
dev girisimi, Susan’la birlikte inzivaya ¢ekildigi izole sa-
rayda uygun bir ortam yarataiak icin sanat eserleri alma-
ya ve ithal etmeye yogunlasr.

Filmin ilk bolimiinde Kane ‘halkin ¢ikarlarini savu-
nur ve gazeteyi kapitalizmden ¢ikar: olanlarn ifsa etmek
icin kullanr; ikinci boliimde ise, Leland’in degindigi gibi
‘Amerikan halkindan bir kesit’i temsil eden Susan, sato-
da hapsolur:

SUSAN: Charlie, New York'a gitmek istiyorum. Ev
sahibeligi yapmaktan biktim. Eglenmek istiyorum.
Litfen, Charlie. Charlie, litfen.

KANE: Bizim evimiz burasi, Susan. Ben New York’a
gitmek filan istemiyorum.®

Susan aynhgsinin hikayesini kendisi anlarir ama Ka-
ne'in Susan’in gidisine verdigi tepkiyi, onun odasini ve
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esyalarini 6fkeyle dagitipgini Raymond anlanr. Bu dizgin-
lenemez siddet, Kane'in ¢ocukken Thatcher'a saldirigini
hatirlatir. Neredeyse unutulmak iizere olan ve Leland'in
bagindan savdig1 (“Inqguirer’da gérdiim. Ben Inquirer'da
gordiigiim higbir seye inanmam™”); Susan’in ilgisiz kaldig
(*...gazeteler bununla dolu olunca Susan’a sordum. ‘Ro-
sebud’ diye bit geyi hi¢ duymamig”); Bernstein'in felsefi
olarak basitlestirdigi (“Belki de kaybettigi bir geydir")
*Rosebud’ sorusuna nihayet Raymond’in hikéyesi yakla-
sit. Ve ilk ‘flashback’ nasil kizak sahnesine gidiyorsa, son
‘flashback’ de kar firinasindaki tahta kuliibenin bulundu-
gu kiiciik cam kiire aracihigiyla ayni noktaya déner. Ka-
ne'in 6fkesini yatigiran ve Rayimond'in o anda ve daha
sonra Kane'in 6liimiinde duydugu ‘Rosebud’ kelimesinin
fisldanmasina neden: olan da bu nesnenin géoriintiisiidiir.
Film kendi hikdye orgiisiinii, taniklarinin anlayabilece-
ginden 6nce ortaya koyar.

Cam kiire iig kere goriiniir, bir kere filmin en baginda,
Kane'in 6liim sahnesinde; bir kere filmin sonunda Susan
onu terk ettiginde. Cam kiire Susan'a ait oldugu icin Ka-
ne'in hikdyesinin kronolojisinde ilk olarak Susan gériin-
diigii zaman gériiniir, yani filmin ortasinda, Leland'in an-
latim1 ve déniim noktas: sirasinda. Kane, Susan'la yag-
murlu bir aksamda tanugir, aralarindaki sinif, yas ve giic
farki ortak bir talihsizlikle anlik olarak kaybolmugtur. Su-
san’ut digi agrimaktadir, Kane ise oradan gegen bir araba-
nin sigrattig suyla sinlsiklam olmugtur. Tanigmalar, Ka-
ne’in kendi gegmisine olan yolculugunu adeta oldugu yer-
de durduruverir:

KANE: Annem uzun zaman 6nce 6ldii. Egyalar Ba-

ti'da depoya konmus. Koyacak bagka bir yer yokmus.

Onlan getirtmeyi diigiitniiyorum. Bu aksam onlara

bir géz atmaya gidecektim. Duygusal bir yolculuk.®
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filmin sonunda, Susan

) o) K.ne'i tetk ettikien sonra



Bu sahne, Kane'in film boyunca annesinden bahsetti-
gi iki nadir andan biridir. Ve bu nostaljik an, anne sevgi-
si ve hirs temalarini tekrar giindeme getirir:

SUSAN: Galiba garkic1 olmak isterdim. Yani ben de-
gil. Annem isterdi. (...) Anneler nasildir bilirsin.
KANE: Evet. Piyanon var mi?*

Bu sahne, (daha sonra Kane'e ¢ok sey ifade edecek ve
kayip ge¢cmisiyle baglant kuracak olan) cam kiirenin Su-
san'in tuvalet masasinda, onun aynadaki yansimasinin sol
tarafinda durdugunu gosterir. Ne karakterler ona dikkat
eder ne de kamera; ama o orada, gézlemci seyircinin fark
etmesi ve unutmarnasl i¢in, hikdyede zamanirun gelmesi-
ni bekleyen bir saatli bomba gibi durmaktadir.

Olay orgiisd, simetriler ve tekrarlar, filmin gidigatini
belirler ve zaten karmagik olan ‘flashback’ yapssinin (bel-
li belirsiz bir gekilde) altinda yer alirlar. En énemlisi, arag-
trrmacinin ve farkh anlaticilanin, illizyonla oynatilan
kuklalar islevi gordiigii bu kurgu, filmin, kendi algsi tize-
rindeki mutlak kontroliinii onaylar. Ama bu kurgunun ar-
dindaki amag, resmi oldugu kadar duygusaldir. Taniklar
Kane gizemini aydinlatabilmek konusunda herhangi bir
ilerleme kaydedemese de filmin ilerlemesini saglayan sey,
onun karakreriyle ¢atiymalaridir. Tekrarlar, yankilama,
troni ve dokunaklihk yaratir. Mesela Leland, hikdyesinin
sonunda, feci Salammbé prodiiksiyonu tizerine yazdigy, ya-
rim kalan elegtiriyi anlatir. Kane bu elestiriyi, Leland'in
oniinde bir sise viskiyle daktilosunun iistiinde uyuyakal-
madan 6nce baslamug oldugu ruh haliyle bitirmigtir.

BERNSTEIN: Mr. Kane haberi sizin istediginiz sekilde
tamambhyor. Herhalde bu size bir sey ifade ediyordur.
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Bu sahne Leland, Kane ve Bernstein arasinda dglii bir
drama elarak sergilenir. Filmin ilk béliminde, New
York'ta ayrilmaz bir sacayag: olugturan bu ii¢ kisi, Chica-
go'da son kez goriigtir. Bu sahne, Kane'in ugradig: bu ba-
sanisizlik ve diistigii bu komik durum, Kane filmin ilk ya-
nsinda ‘llkeler Bildirgesini yazdigi sirada Leland ve
Bernstein'in onun yaminda bulunmassiyla giglendirilir.
Susan'in hikiyesinde Leland, tazminat cekiyle birlikte,
Qlkeler Bildirgesi'ni gonderince; vazgegilen o eski ide-
alizm, Susan’in, Kane’in denetimine karg1 isyan etme gi-
risimi Gzerine alayci bir sekilde hortlar. Bu sahne, Kane’in
golgesinin, Susan’in tstiinde belirmesi ve onun kerkmug
yiiziint karartmastyla sona erer.

Kane ile Thatcher'in birlikte goriindigii ii¢ sahne var-
dir. Ozgiin senaryoda gérinmeyen iigtincii sahne, Kane'i,
1929'daki ekonomik durgunluk nedeniyle mal varhigin
Thatcher’asatmaya zorlanirken gosterir. Bazu gorsel ve te-
matik acilardan bu sahne Tharcher'la Misis Kane arasin-
daki ilk sahneyi hatrlatir. Misis Kane oglunu bankaciya
vermek igin imza atmgtit; simdi ise bizzat Kane, gazetele-
rini ona vermek icin imza armaktadir. Kane, imza atma-
dan dnce, biiyiik ofisin derinliklerine dogru yiiriir ve yiik-
sek bir pencerenin altinda durur. Thatcher ve Bemnste-
inin derinlikre kadraji tamam!ladig1 bu kompozisyon, Ka-
ne’in annesinin Thatcher ile anlagmay: imzaladig planin
fonunda, onun karda oynayan bir ¢ocuk olarak gériindii-
gii sahneye benzer. Kane bu sahne sirasinda alaya: bir ge-
kilde soyle der:

KANE: Annem daha az giivenilir bir bankact bulma-
liymug.®

Annesinin adinin gectigi nadir durumlardan biri olan
bu an, iki sahne arasindaki simetrik kurguyu onaylar. Ve
karakterlerin bu kenumunun tekrarlanmasi, Kane'i bir



tir ikizkenar ii¢genin icinde diger iki kiginin gériintiist-
niin tepe noktasinda yer alacak sekilde kadraja almak
tizere derinlik kompozisyonunun ne kadar stk kullanild:-
gina dikkat ceker.

Yurttas Kane'in, Thompson roéportajlarinin kronolojik
gelisimi altina gizlenmig kabaca simetrik bir yapisi olsa da
onemli bir sahne, zaman dizimini bozar ama simetriye
bagka bir boyut ekler: Thompson'in, Atlantic City’de ‘El
Rancho' barda Susan Alexander’ ilk ziyareti. Susan ko-
nugmay1 reddettigi ve kronolojik siraya uygun olarak da-
ha sonra gériindiigii icin bu sahne normal degildir. Ayr-
ca bu sahne, filmin ilk bélimiiniin, gazeteciligin ve poli-
tikanin erkeksi diinyasinda kendini gésteren ve halkin ta-
nidig1 Kane'in gevresinde dénmesini saglayan simetriyi
de bozar. Susan bu anlamda filmin sadece ikinci boliimii-
ne aittir. Goriindge gore bu sahne, filmin sahte baglangi¢-
larindan bir digeridir.** Bununla birlikte Susan’in baglan-
gigta goriilmesi, filmin baglangiciyla sonu arasindaki si-
metrik yankilanmaya katkida bulunur. Hikiyeye katki
anlaminda higbir 6zelligi olmamasina ragmen Susan’in
goriindiigi ilk sahne, Kane’i terk ettigi zaman goriindiigi
son sahneyi yapisal olarak dengeler. Ancak bu sahnenin
bagka bir yapisal iglevi daha vardir. Film, Susan’1 aragtir-
manin baginda, Thompson, Thatcher Kiitiiphanesi'ni zi-
yaret etmeden hemen once gostererek, bir tiir montaj
efekti olarak hikdyedeki eril ve disil uglari yan yana geti-
rir. Bu mizansen, ikonlagtirma, yan anlam ve film malze-
mesini kullanarak Susan ve Thatcher arasinda bir kars:-
lagtirma yapar ve aralarindaki 21thg: ortaya gikarir. Her
iki sahne de karakterin bir gérintiisiiyle baglar; paralel bir
sahneleme ama birbirine zit duygusal yansimalar: Su-
san'in bir posteri ve Thatcher'in bir heykeli.
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Susan'in goriintiisii 6nce yakin plan olarak, bir banin
diginda bulunan afisteki varyete ki olarak goriiliir.
Kontrplak ve kagittan yaptlmig bu imge kalici degildir.
Crplak omzunun tistinden kameraya bakist tahrik edici-
dir. Kamera ¢atiya dogru hareketlenir; adini ve ‘El Ranc-
ho'daki sovda ‘her aksam iki kez' ¢iktigini yazan levhay
gosterir. Bu sahnede, kameranin bir ‘crane’ planiyla ¢at
penceresinden igeri stiziilerek, sarhos olmus ve Kane 6l-
diigi igin yas tutan Susan’t bulmasindan énce bile, caf caf-
i dokunaklilik ve sahte ¢gekicilik gagrigmlari yankilanir.
Thatcher da ilk olarak bir heykel geklinde goriindr. Ecki-
leyici ve giiclii bir adamin anisina yapilan bu heykel, da-
yanikl ve pahalt bir malzeme olan mermerdendir. Kame-
ra kaidenin istiine altun hasflerle yazilh “Walter Parks
Thatcher’ ismini gosterirken, bu heykel sadece onun ser-
vetini degi! aym zamanda diinyadaki durusunu da ortaya
koyar; ve bu mizansen, miizik ve sesteki yankilar, ihtigam
ve tehdit ¢agrigimlar: yapar. Bu ikonogratik agilislari izle-
ven iki sahnede, cinslerin kargitlig ters bir sekilde siirer.
Susan’a erkekier hizmet eder. Susan, Thompson'la konus-
mayi reddettigi zaman, bar personeli (Gino ve gef garson
John) gayet yumugak ve hoggorilii bir sekilde ona bir
duble viski getirirler. Diger yandan Thatcher kiitiiphane-
st, kadinliktan hig nasibini almamus, ciddi bir elbise giyen
ve ayni derecede ciddi ve otoriter tavirlari olan bir kadin
tarafindan yénetilmektedir:

Mr. Thompson, saat tam dért bugukta bu oday: terk
etmeniz gerekiyor. Bize kalirsa kendinizi, Mr. Thatc-
her'in el yazmasinda Mr. Kane tizerine olan béliimle
sinrlamaniz iyi olur.™

Bar sahnesi, (gegirgen) cati penceresinden yaytlan
igtkta geceleyin gegerken; Thompson kiitiiphaneyi giin-
diiz ziyaret eder ve konugmalarla ayak sesleri mermer sa-



londa yankilanir. Thatcher Kiitiiphanesi bir¢ok baski
¢agnignni yapar. Bir bankaya ya da bir morga benzer; veya
daha dogrusu kap1 Thompson'in arkasindan kameranin
yiziine kapaninca bir hapishaneye benzer. Bu iki sahneye
yayilan paralel mizansenler ve ikili kargithklar, filmin
kronolojik agilimini kirar ve bu iki sahne arasinda birbi-
riyle gelisen bir kurgu olugturur. Susan’la Thatcher ara-
sindaki kutuplagma, Thatcher'in Kane'i anne babasindan
aldig1 sahneye adeta bir egik olugturur. O sahne ile Su-
san"in cam kiresindeki kar firtinasi arasinda daha sonra
kurulacak iligkilere bir isaret teskil eder. Ama bu kutup-
lagma, Susan’la Mr. Kane arasinda sosyal ve sinifsal dii-
zeyde bir kars: cins iligkisi kurarken, Kane'in Susan’a duy-
dugu agk ile annesine duydugu agk arasinda daha da agik
ve cinsiyetlere dayanan bir iligki yaratir. Daha sonra
Thatcher ‘flashback’i, kar altindaki ilk kargilagmadan,
Thatcher’in Kane'in kapitalist yozlagmaya kars yirdttiga
kampanyalara éfkelenmesine ve Ekonomik Cokig'le Ka-
ne'in iflasina kadar Kane'in kariyerinin tim agamalarimi
¢ sahnede verir. Bu sekanstaki son replikler sunlardir:

THATCHER: Ne olmak isterdin?
KANE: Senin nefret ettigin her sey.”

Thompsonin Susan’a yaptig, basansizlikla sonugla-
nan ziyaretin, yapisal ve anlatiyla ilgisi olmayan bir ama-
ct vardir. Susan’la Thatcher arasindaki ikili kargitlik, fil-
min sonraki ikili yapisinin bigimsel habercisidir.

Kane'in ¢ocuklugunda anne babasindan karlar altinda
ayrilist sahnesi, olay érgiisiiniin daha sonraki geligiminde
baskin olan, olay érgiisiiniin bsliindiigi iki yakayr drama-
tik formda temsil eder. Bu sahne filmin ikili yapisinin te-
melini olugturan dramatik ¢geleri bir araya getirir: gocu-
gun annesine olan yakinhg, vasisine kargt iggiidiisel sal-
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dirganhip1 ve Oidipal tiggendeki kayip unsuru temsil ede-
cek kiciik kizak. Filmin erkek baskm ilk bélimii, vasisi-
ne kargi savasinu siirdiiren, radikal, Oidipal Kane'in hiké-
yesini anlatir. Susan'in hakim oldugu ikinci bslim ise
onu, inzivaya ¢ekilmig ve adeta ilk kaybinin boglugunu
doldurma ¢abasi iginde, fetisist bir sekilde objeler toplar-
ken gésterir. Kane yasl bir adamken, Thatcher'in sorusu-
na o uzlagtmaz yanit: verdiginde (senin nefret ettigin her
sey), bu tek replik, aniden onun politik tavrindaki Oidi-
pal unsuru aydinlativerir. Thatcher bolimindeki son
replik daha &nceki iki sahneye baglanir: Kane’in Thatc-
her'la ilk kargilagtiginda gésterdigi siddet iceren reaksiyon
ve Inguirer'in, Thatcher’in remsil ettigi her seye kars1 yii-
riitefigli kampanyalar. Kane, bankact ve eski tarz kapita-
list Thatcher’a karg1 savasmak igin, yeni bir tiir kapitalist
girisimi silah olarak kullanir (Amerika Birlesik Bevletle-
ri'nde renkli basin olarak bilinen ve dev tirajlar yapan ga-
zeteler) ve ayricaliklar yiziinden aci ¢ekenlerin siyasal
gorisiind destekler.

Kane'in Thatcher’a kizakla yaptug ilk saldiri, kendisi-
ni annesinden ayimakla tehdit eden yetigkin bir erkege
verdigi gorsel ve duygusal yanitt temsil eder.

ANNE: Mr. Thatcher bu aksam seni bir yolculuga ¢i1-
karacak. On Numara'ya binip gideceksiniz.

BABA: [¢indeki biitiin sgiklart yanan tren.

CHARLES: Sen de geliyor musun, anne?

THATCHER: Yo. Annen simdi gelmeyecek, Charles;
ama daha sonra gelir. ..

CHARLES: Nereye gidiyerum?

BABA: Chicago’yu ve New York’u géreceksin, belki
Washington’t da. Oyle degil mi, Mr. Thatcher!
THATCHER: Kesinlikle syle. Kegke ben de béyle bir
yolculugu ilk kez yapacak kiigiik bir ¢ocuk olsaydim.
CHARLES: Neden sen de bizimle gelmiyorsun, anne’*



Bu sahne yalnizca psikanaliz agisindan bakinca bir an-
lam icerir. Karakterlerin dirtileri ve davranilari, ne
mantikli ne de agiklanabilir degildir. Kasith bir gekilde
celiski icindedirler ve yalnizca babanin siddet tehditi sah-
neye bir tutarlilik verir. Charles, Thatchera saldirdiktan
sonra babas: soyle der:

BABA: Kusura bakmayin, Mr. Thatcher. Bu ¢ocugun
temiz bir sopa yemesi lazim.

ANNE: Boyle diigiiniiyorsun, degil mi Jim?

BABA: Evet.

ANNE: [ste bu yiizden ... (Charles’a sarilir, miizik gal-
makta, kar ya¥maktadir)... ona ulagamayacagin bir
yerde biiyiiyecek.*’

Bu sahne baba imgesini birbirine zit tki cepheye ayirir
ama her ikisi de ¢ocuk igin bir tehdittir. Oz babasi gocugu
fiziksel siddetle tehdit ederken, vasisi de annesinden ayira-
capa benzer. Sahne anne ve oglun birbirine sarilmastyla so-
na erer, anne ¢ocugunu babanin siddetinden korumakta-
dir, cocuk da onun sevgisine tutunmakta ve onu yeni bir
kiiltiirel ve sembolik diizenle tanigtiracak olan, kadrajin di-
sindaki vasisine kizgin kizgin bakmaktadir. Cocuk iki do-
nem arasindaki esikte kalir, Oidipal dénem 6ncesi annesi
icin duydugu sevgi ve babasina kargt duydugu rekabet duy-
gusu ile ensest tabusunu kabul ederek ve babasinin otorite-
sini tanyarak toplum igindeki yerini almasi gereken Qidi-
pal dénem sonrast diinya. Bu sahne bilingaltinin mantik-
sizlip1 ve yogunluguyla oynanmugtir, karakterler ruhsal rol-
lerini gergege uygunlugunu dilsinmeden oynarlar; ve uzak-
taki tahta kuliibenin goriindiigii karla kaph manzara, bu
ruhsal an igin ¢ok uygundur. Kane, Qidipal dénem éncesi
ile Oidipal dénem sonrasi arasindaki esigi asla gecemez;
sanki annesinden aynldigi noktada donakalir ve o andan
itibaren Qidipal saldirganhigini vasisine yoneltir.
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Kane'in ¢ocukken anne habasindan ayolmas



Kane'in gocukkenanne babasindrin ayulmasi (devami)



Kiiltiiriin ve toplumun taleplerini temsil eden ve anne
ile cocugun birlikteligini bozan buyeni babadir. Bir cocu-
gut1 annesine olan yakmlig:, fiziksel ve duygusal bir bi-
tinlitk ortami yaratir; burast hent bir Cennet hem de bo-
gucu bir yerdir, kagilacak, terk edilecek giivenli bir yer ve
birkez kagip gidince de tekrar ulagilamayacak, ¢zlem du-
yulacak bir yerdir. Bir énce ve sonra vardir. Anneye dzgii
bitiinlik ortainy, yavag yavas yerini bu yeni babanin sos-
yal ve kiiltirel 6nemiyle temsil edilen sosyal ve kiiltiirel
tutkulara brrakar. Bu siireg, Charles Foster Kane'de de ol-
dugu gibi asla tatmin edici bir sekilde basardamaz. Eger
Mr. Kane @idipal dénem oncesi babay temsil ediyorsa,
Tharcher da ¢ocuga, sosyal iliskilerin temelinde yer alan
ve anneyle ogul arasindaki fiziksel, uzlagmaz iliskinin ye-
rini alan sembolik sistemleri anfamay: 6gretecek olan Oi-
dipal babay: simgeler. Para da hukuk da soyut ikelere ve
sembollere dayanan bir sosyal dizenin triintdir. Para
nesnelerin fiziksel olarak takas edilmesinin &resine gecer
ve onun yerine soyut bir degerler sistemi getirir. Hukuk
insanlar arasindaki gercek ve fiziksel iligkilerin &tesine
gecer ve bu iliskileri zaman dig: bir ahlak sistemi igine
yerlestirir. Tahta kuliibenin i¢indeki sahne, Kane¢'in baba
figiirlerini bu sembolik sistemletin iki kutbuna ayirir. Bi-
ri fakirligi, bagarisizlig1 ve cehaleti temsil eder, digeri zen-
ginligi, basariy1 ve egirimi. Misis Kane yasal bir anlagnia
in1zalayarak para kargiliginda oglunu kdiltdr ve sosyal iler-
leme dlemine yollarken ancak annenin anlayabilecegi ve
yas aitmaktan bagka bir sey yapamayacag bir degisimin
kaginilmazligini kabul eder gibidir.

Tahta kuliibenin simgeledigi ‘6nce’de kalan 6z baba
yakinur:

BABA: Sirf.. .biraz egitiinsiziz diye oglunun velayeti-
ni bir bankaya vermeyi onaylamiyorum.



Keskin, hukuki konugma tarz1 ve siyah takim elbisesiy-
le duyguya yer olmayan bir diinyaya ait olan Thatcher'in
tam aksine, Mr. Kane'in konugmas: ve kiyafetleri kabadir.
Bu diinya hem yasal dizenleme hem de hiyerarsi agisin-
dan Dizen'le ilgilidir, paranin kapitalizme dénitigmesi i¢in
sart olan Diizen’le. Misis Kane'in grameri diizgiin konus-
ma tarz1 ve koyu renk elbisesi, simgesel olarak kocasindan
¢ok Thatcher'a yakindir. Agnes Moorehead'in bu sahne-
deki performans, hissettigi ama bastirdigi duygular nede-
niyle ¢ok etkileyicidir. Kocasinin safhigi nedeniyle anla-
madif1 bazi soyut gereklilikleri o anlar (“Artik bu sagma-
Iig: kesmeni istiyorum, Jim"). Tahta kuliibedeki sahne,
Thatcher'la Misis Kane'i birlikte kadrajin sag tarafina
yerlestirir, ikisi inasada énlerinde belgelerle oturmakta-
dirlar; Mr. Kane ise sol taraftadir, tedirgindir, yerinde du-
ramamaktadir. Charlie, alan derinliginin kullamldigi bu
meshur sahnede, digarida oynamaktadir ve sol tarafla sag
taraf arasindaki pencereden gérilmektedir. Oidipal ¢atig-
ma i¢inde, ¢ocugundan vazgegmek annenin rolidiir. Onu
birakmamak demek, onu ¢ocukluk, kiltirel mahrumiyet
ve iktidarsizligin agagn diinyasinda tutmak ve yukariya,
adeta Beyaz Saray’a uzanan yolculuga ¢tkmasini énlemek
demektir. Yurttag Kane'de degisim ani ve aci dolu olur.
Kigiik ¢ocuk, anne babasindan ve evinden koparilir. O
andan itibaren, Sembolik Diizen'in otoritesi ile ¢atigma
icinde olur.

Sahnenin son plany, karlarla kaplanan terk edilmis ki-
za§1 uzun uzun gosterir ve uzaktan bir tren didigi duyu-
lur. Freud'un bilingalt: teorisine gore, bariz bir sekilde
unutulan bir any, ilerki bir tarihte ¢agnlirsa geri donmek
tizere saklanir. Kar, gsmme ve dondurma yan anlamlan
ile mikemmel bir tegbihtir. Zihnin, zamanin ve bilingal-
tinin derinliklerine dalmasina yol agacak bir sey oldugun-
da bu ani geri alinabilir; tipki Susan tarafindan terk edil-
diginde, kii¢iik cam kiiredeki kar firtinasinin ve tahta ku-
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libenin Kane i¢in ‘Rosebud’ anisini canlandirmas: gibi.
Mizansen, karakterlerin hareketlerinden dala mantikl
depildir. Uzaktaki karla kapl topraklar ve kigiik tahta
kuliibe, Amerikan efsanesini psikanalize 6zgii bir tegbihin
i¢ine katan digsel bir manzara yaratir; ve hareket, melod-
ramacik jesti @idipal dramanin temel unsurlar: ile birles-
tirir.

Hearst'iin kendi ¢ocuklugunda bu mitolojik boyutla-
rin higbiri yoktur. Oysa Kane'in Thatcher'a kargi yiritti-
gii kampanyalar ve Ulusal Tagimacilik Sirketi, Hearst'tin
1880'lerin sonunda Giiney Pasifik demiryollarina karg
baglattigy, uzun yillar siiren ve San Fransisco Examiner'in
bir 6zelligi haline gelen kan davasindan alinmustic. Bu
kampanya, Mankiewicz'in, Yurttag Kane'in altinda yatan
saplanamaz esitligin bir tarafi olarak kabul ettigi, He-
arst'in halkin ¢ikarlarini savunan ilerici goriisleri i¢in en
giiclii temelleri olugturur. Hearst'in Giiney Pasifik’e kar-
st yiiriittigt kampanya Leland Stanford izerinde yogun-
lagir (Hearst'tin kose yazari Ambroce Bierce onun ismi-
nin basg harflerini sterlin ve dolar isaretleriyle yazar).
Stanford, Hearst'tin babasinin yakin arkadasi ve meslek-
tagidir, ikisi ayny dénemde Washington parlamentosunda
senatorlik yapmigtir. Bu belli belirsiz Oidipal ¢atigma be-
lirtisi, filmde belirgin bir psikanaliz temas: haline gelmis-
tir. Thatcher, Kane'in hem politik saldinsimin hedefi
(‘News on the March’ “Walter P. Thatcher, Wall Stre-
et'in babasi, yillarca Kane gazetelerinin ‘tréstler'e kary
olan saldinsinin ana hedefi) hem de vasisi oldugu igin
film Kane'in ilk donemdeki radikalizmine, psikanalize &2-
gl bir agiklama getirir.

John Housemanin sozlerine gére Mankiewicz, aksi
halde kurgusal bir karakter olacak Thatcher’a, “]. Pierpo-
int Morgan'dan izler katmigtir”. Morgan hanedanlig,
Wall Street'in se¢kin finans kapitalini, New York Demir-
yollar’'min ulagim kapitalini ve Gary ¢elik fabrikalarinin



endiistri kapitalini temsil etmektedir. Hearst'in icat etti-
gi gazetecilik tarzi, renkli basinin sansasyonel ve sovenist
séylemi, dev bir tiraj, isci simfindan olusan bir okuyucu
kitlesi getirir. W. A. Swanberg'in yazdigi1 Hearst biyogra-
fisi, Hearst'tin okurlanyla olan iliskilerinin ardindaki il-
keleri g6yle tanimlamaktadir:

Pazar giinleri, “Ho! Molly Grogan” diye baglayan ve
San Fransisco'nun kalabalik Irlandali niifusuna hi-
tap eden halk sarkilari basmaya baglady; bu gergek
bir bulustu. Sehirde saglam bir sendikalagma oldu-
gundan, emekgi sinifa sendikalarin faaliyetlerini an-
latan ‘Is¢i’ adli situnla seslendi. ... En dnemlisi, her
giin okuyucuyu sarsacak, sagirtacak ya da sersemlete-
cek ve her giin Examiner almanin onu sarsmak, sa-
surtrnak ya da sersemletmek igin yeterli olacagindan
emin olmasini saglayacak ¢arpict bir ilk sayfa haberi
[koymaya caltgird:].*

Popiilist, anti-elitist ve anti-kapitalist séylem, gazete
sahiplerinin ¢ikarlariiu tehlikeye atar. Bemstein'in anlat-
tiklarina gére, Inquirer baglica iki giic nedeniyle popiiliz-
min retorik silahina déndsiic: renkli basimin, politikaya
karigmak konusunda higbir tereddiitii olmayan séylevsel
ve kiiltiirel bir gii¢ seklinde biiyiimesi ve amansz tiraj re-
kabetinin, bu gazetelere dzgii sefalet séyleminin geligimi
tizerindeki etkisi. Bemnstein'in anlattiklary, Yurttas Ka-
ne'de karakter tanimlamasintn ne kadar zoroldugunu gés-
terir. Anlattiklaninun ilk bolimd, (“baslangigtan 6nce,
delikanli”) Kane'in, Inquirer’, orta sinifin orta sinif icin
yazdiBt kibar bir gazeteden, igci sinifina ve gé¢cmen halka
hitap eden, muhalif avi** ve uydurma habere hevesli, oku-
yucu kitlesi yaratmak i¢in en en adi ve sert govenizm duy-
gulannu kériikleyen, dev tirajlt bir gazeteye déniistiirme-
sini anlatir. Kane bu konuda en iyisidir. Welles dyle etki-
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leyici bir biiyiileyicilik ve enerjiyle oynar ki izleyici onun
ahlaki degerleri bulunmayan benlikgiiigini neredeyse ka-
bullenir; 6zellikle de tek karst giig olan eski editoér Carter,
izleyicinin tamumlamas: ya da sempati duymasina olanak
tantmayacak bir sekilde oynanmigsken. Bu bolim Bernste-
inin dalkavuk bakigindan gériintiilenir. Kane'in bariz bir
‘evet efendimci'si olarak Kane/Carter ¢atigmasina higbir
farkli bakig ya da perspektif getirmez.

Kane'in Carter'la olan ¢atigmas: Oidipal bir kalintidir.
Carter, gazetenin editérii olarak sorumlu kurum degerleri-
ni koruyan otorite konumunda yash bir adamdiz. Kane,
Traction Trést'li alenen suglayarak Thatcher't ¢ok kizdurir;
ayni zamanda, renkli basinin alameti farikasi olan sansas-
yonel stil ve sémiiriici yontemi gelistirerek Carter’r da ¢ok
kizdirir. Carter, Kane'in gazeteyi ‘ev kadinlarinin dediko-
dulari’'na gevirmesine kargt ¢ikarak soylenir. Kane'in renk-
li basin gazeteciligi, gerek muhafazakar kapitalist, gerekse
zayif orta simf olsun eski kusagin degerlerine bir hakaret-
tir. Welles'in ¢izdigi Kane tiplemesi, biiytiklerini kiigiik dii-
sirmekten zevk alan, okul ve iiniversite giinlerinin hava-
sindan daha ¢ikamamig olan geng asiyi vurgular. Car-
ter’'dan kolayca kurtulur, filmin bu béliimiindeki asil ¢atig-
ma Charles Fester Kane ile Chrenicle’in gériinmeyen, adi
gecmeyen Pulitzer figiirii arasindadir.

Chronicle boltimi, Hearst'iin, New York basin sahnest-
ne 1890'larin ortasinda az tirajli Journal gazetesi ile girme-
siyle baglayan, Pulitzer’in dev tirajlar yapan World gazetesi
ile olan savagina dayanir. Ardindan gelen tiraj rekabetin-
de Hearst 6nce World'iin skandal gazeteciligi tarzint taklit
etmig, sonra da gazetenin biitiin Pazar kadrosunu kendi ga-
zetesine transfer etmigtir. Hearst, Journal’i ram bir sovenist
uydurma haber yayimina déniigtiiriip, Ispanyol Amerikan
Savasi'n1 kelimenin tain anlamiyla kériikleyince, Pulitzer
de tiraj kaybetmemek icin ayn: yolu izlemek zorunda kal-
migtir. W. A. Swanberg Yurttag Hearst'te su yorumu yapar:



Halkin ¢ogunlugu, her iki taraftaki karmagik politik
problemlerin ve haksizliklarsn titiz bir izahini oku-
maktansa, Kiibali bebeklerin Ispanyollar tarafindan
katledilmesini ve Kiibal kadinlara tecaviiz edilmesi-
ni okumayi daha heyecan verici buluyordu. Savagin
kahraman ve k#tii adam kavramlar, basit, kolay an-
lagilabilir ve tatmin ediciydi.®

Filmin gazete boliimiiniin dorugundaki kutlama parti-
si sirasinda Leland, Kane'in gazetecilik baganisinin ahlaki
bozulma tohumlan igerdigini ima eder ve hem Chrenic-
le'in bag editorleri sayesinde elde ettigi toplam getiriyi,
hem de Inquirer'in Latin Amerika'daki savagla ilgili fela-
ket haberciligi politikalarini siirdiirmenin savunulabilirli-
gini sorgular. Cekim senaryosunda, Leland’in, Kane'i Ki-
ba meselesi ile ilgili azarladig: bir diyalog vardir. Kane
soyle yanut verir:

KANE: Pulitzer ve Hearst bu savaga her giin yirmi sii-
tun aywrken Inquirer bu namevcut savasla ilgili hig
haber vermezse nasil gériiniirdi, Jed? Inquirer bu Kii-
ba meselesiyle ilgili fazla tek tarafli davranmug olabi-
lir, ben de bir felaket habercisi olabilirim falan. Her
giin bir yaz2: yazmaya, ben uzaktayken ne diygiindigii-
nii soylemeye ne dersin? (Acimasizca) Aynen bana
soyledigin tarzda, tabii seni gelecek vaat eden biri
olarak gérmedigim siirece.

Bu sahne, Kane, Leland’in endiselerini azaltmaya ve
kizlarla onun dikkatini dagitmaya calignigy icin partinin
tagind:g1 genelevde gegcmektedir. Bu yiizden Sansiir Kuru-
lu’'na sunulduktan sonra ¢ikarilmak zorunda kalinur. Ori-
jinal senaryoda, Kane, Don Kisorvari bir ruh haline gire-
rek aniden sunlar: sdyler:
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KANE:Diisiiniince, Mr. Bemnstein, Mr. Leland’ savag
muhabiri olmak istemedigi i¢in suglamiyorum. Bu,
pek de savag sayilmaz zaten. Aynica duydugum kada-
niyla koca adada bir tane bile adam gibi lokanta yok-
mug.?

Bu diyalogun olmamast, perdeye yanstyan versiyonda
Kane’i tam bir eportiinist haline getirir.

Parti sahnesi Inguirerin rigtiini ispat edisini kutlar.
Bu sahne ayrica Kane'in gengliginin sona erisini de kut-
lar. Kane'in Inguirer’s, éniinii ukayan baba figiirlerini
(Thatcher, Carter ve Chronicle) yenilgiye ugratmigtir. Ka-
ne ve yakin dostlan i¢in, zafer sevinci ile dolu bir mutlu
son kacginiimaz gériinmektedir. Geleneksel ve popiiler
kiiltiirde mutlu sonlardan hemen ¢énce bir evlilik olmali-
dir; bu, genglere 6zgii sorumsuzluktan ataerkil otoriteye
gegisi gosteren bir degisim térenidir. Partiden hemen son-
raki sahnede Kane'in nigani duyurulur ve Kane Emily ile
birlikte goriindiigiinde, Betnstein'in anlatimi zafer dolu
bir vurguyla noktalanir. Bernsteinn, Kane’in evliliginin,
Bagkanliga ¢ikan merdivende onu bir basamak yukar: ¢1-
karacak yolu ag¢rigin bilir.

Yurttag Kane, Hearst’iin ilk dénemdeki radikal politi-
kasi ile daha sonraki saga yakin gériisleri arasindaki ugu-
rum konusunda Mankiewicz'in kafasini kurcalayan soru-
lara, psikanalize dair ve Oidipal bir yanit verir. Yeni Dii-
zen'in tamamen farkli radikalizminin bakig agisindan, po-
litikaya karst bu 6znel ve kisisellestirilmis tavit, hem radi-
kal fagist sdylemi hatirlatir hem de Amerikan politikast-
nin eski kugagini suglar. Kane’in politikasi, film boyunca
gazetelerinin uzantis1 seklinde, kisisel suglamalarla des-
teklenniis, sisirme bir retorik seklinde sunulur. ‘llkeler
Bildirgesi'nin bir anlam: yoktur ve ‘reform davasi’ kendi
politik hirslari icin bir sis perdesidir. Kane’in radikalizmi,
Oidipal bir radikalizm, ilkelerden ¢ok kusaklar aras: bir



gatigma olarak, farkli kapitalizm tirleri arasinda bir ayri-
liga, yalnizca elit bir sinifi temsil eden bankacihgin gikar-
lar: ile kapitalist sinifin dar sinirlan diginda popiilist bir
cekicilige sahip olmak zorunda olan iletigimin gikarlar:
arasindaki ayrihga dikkat ¢eker. Bu aynlik, Oidipal unsu-
rundan siyrilsa bile carafstz bir politik bilingten gok igsel
bir ¢anigmanin trinidiir. Misis Kane ofluna duydugu sev-
giyi ve oplunun ena olan sevgisini, bankac) kapitalizmin
sunaginda kurban ederken bir melez, ne balik ne de kus
olacak bir yaratik, dev bir kiiltiirel ve politik giicii elinde
tutan ama otoriteye karpi savagmak zorunda olan bir
adam yaratmugtir. Kane'in bizzat net bir gekilde ifade etti-
gi bu ayrilik, onun bir gazete sahibi olarak bagarisinin ve
bir politikac: olarak ¢okisiiniin kaynagidir. Egemen giig-
lerden bu kadar nefret ederken, biitiin sistemi kendi igin-
de 8ztimseyemedigi stirece onlara katlamazdi. Yurtg Ka-
ne’de ima edilen, Inquirer'in ve protofasist politikanin ba-
sarisi, aym madalyonun iki yiiziddizr. Giiciin merkezine
yaklastik¢a, Kane’de idealizmden eser kalmaz; bu arada
kendi hikayesine ait, ataerkil otoriteye ve sembolik diize-
ne giden yolu da baltalar.

Halk tarafindan taninan, @inlii birinin bagarisii veba-
sanisizligim bilingaltina baglamak elbette biraz agagilayi-
aidir. Aynica Kane'in psikanaliz 6zelliklerinin klise yapisi,
ozel hayauna kiigik digiiriicii bir sekilde tecaviiz edildigi
bissini daba da giiglendirir. Diger yandan, ulusal rubla
mantiksiz politikalar arasinda gerek sinif gerekse travma-
tik go¢ tecriibesi agisindan baglanti kurmaya ¢aligmak,
fazla ileri gitmemis olsa da ciiretkar ve biiyiileyici bir giri-
simdir. Gergek yasamdaki Hearst'iin isgilere olan ilgisi,
temelde dev tirajlh bir gazete yaratma ihtiyacindan kay-
naklansa da perdedeki Kane, vasisinin ¢ikarlariyla savag-
mak igin bir silah yaratir ve gegmige déniip sembolik ol-
mayan bahasinin ¢ikarlanyla bir baglant kurar. Ama son
care olarak sinif politikasinin gergeklerini anlamay1 yada
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renkli basinin ve kendi kisisel géictiniin étesinde politik
bir séylev yaratmay: beceremez.

Eger Kane'in ¢ocukluk travmasi, Hearst'iin politikasi-
m kurgusal bir bilingalu ile ilginglestiriyorsa; bunun mi-
zanseni olan tahta kuliibe, psikanaliz motifini Amerikan
mitolojisiyle ilginglegtirir. Hearst de New York Eyaleti
Valiligi yoluyla Beyaz Saray’a gitmeyi ¢ok istemektedir.
Politik kariyeri ikiye bolinmiigtiit; New York'taki Tam-
many Hall'da beyin takimiyla birlikte Makyavelci karma-
sik entrikalarla gecen organizasyon yillan ve kend:i valilik
adaylig1. Hearstiin politik kariyerini engelleyen ve so-
nunda bitiren iki hatas: vardir. Birincisi, Charles Mur-
phy'yi Sing-Sing'de bir mahkum olarak gosteren bir kari-
katiir dahil olimak iizere Tammany ‘patronlari'na yénelik
yaptig1 6fkeli ve oportiinist suglamalar, aslinda Hearst’tin
mii onlan avcunun igine aldigimi yoksa onlarin mi1 He-
arst'ii avuglannin icine aldigini kimsenin bilmedigi ger-
cegini gizlemeyi bagaramaz. Al Smith, fazlasiyla uzun bir
siire samataci Hearstvari suclamalara ve perde arkasi ent-
rikalara maruz kaldiktan sonra, itkeli bir sekilde cephe
alarak Hearst'le ayni yolun yolcusu olmay: reddedince, bu
miicadele aniden sona erer. lkinci olarak, kendi gazetele-
rinin retorik agirdliklar: Hearst'in yakasin birakmaz. Ka-
muya mal olmug kisilere kargi yaptigi anlamsiz saldirilarin
dogruluguna ya da dengeli olmasina hig¢ dikkat etme:.
Hearst'lingazetelerinin Baskan McKinley'e karg1 yiiriitti-
gi kampanyanin, bagkana diizenlenen suikast: tetikledigi
yolurdaki genel diistinceyi asla unutturamaz. Marion Da-
vies'le olan iligkisinden sonra ézel hayatindaki ahlaki de-
gerlerle ilgili ipuglan olmasina ragmen; politik yagami
skandalle sona ermez. Ama bagkanlik tutkusundan vaz-
gecmeseydi, bagina béyle bir sey gelebilirdi. Hearst'iin
koklii biraileden geldigine, aynt zamanda birsenatérolan
bagarih bir isadaminin oglu oldupuna hi¢ siiphe yoktur.



Kane'in tahta bir kuliibedeki mitevazu kékeni, hikayeyi
daha da tuhaflagtirarak Yeni Diinya’da ¢ok sevilen sade-
lik ve firsat efsanesini akla getirir.

Kane'in New York valiligi i¢in bagimsiz aday olarak
yiiriittiigii kampanya, genellikle baskanliga giden yolda
bir atlama tagi olarak agiklanur. Beyaz Saray imaji, Ka-
ne’in ¢ocuklugundaki evinin ikonografisini tamamlar.
Uzaklarda, Colorado'daki bir tahta kuliibenin yoksulluk
ve belirsizliginden, Beyaz Saray’a bir basamak agagiya ka-
dar uzanan yolda, Kane, Amerikan politik riiyasinin po-
piilist bir klisesini dzetler. Sinif atlamay anlatan, eski,
Whirtingtonvari halk hikayelerinin bir versiyonu gibi, bu
da Amerikan mitolojisinin ayni zamanda ikon olan hika-
yelerinden biridir. James Thayer, her ikisi de ‘siyasi sah-
nenin diginda kalmug’ fakir énci ailelerde dogmus ve her
ikisi de Birlesik Devietler'deki en yitksek mevkiye ¢ikmug
olan Garfield” ile Bagkan Lincoln arasindaki paralellikle-
ri vurgulamak amaciyla, yazdig: Bagkan James Garfield bi-
yografisine Tahta Kulitbeden Beyaz Saray’a adint vermigtir.
Esitlik ve firsatlar diyan olarak Birlesik Devletler, o eski
halk hikayesi fantezisini, Avrupa'nin Atlantigi gegen
koylia ve kentli fakir insanlan igin gergekten ulagtlabilir
hale getirmeye s6z vermistir. Freud, geng bir adamin ka-
derini aramak igin yapuig: yolcutuk hikayesini temel bir
hayal olarak degerlendirmis ama bunun erotik bir fante-
ziyle hursh bir fanteziyi bir araya getirdigini de belirtmis-
tir. Geng adam, kendi konumunu degerli bir damada dev-
redecek 6nemli bir adamin kiziyla evlenerek giice ve/ve-
ya zenginlige kavusur.

Kane'in ilk evliligi bu hayal hikayesinin erotik 6gesiy-
le miras konusu arasindaki yakin baglantiy gésterir. Bas-
kann yegeni Emily Monroe Norton'la nisanlarunas: ve
evlenmesi; Freud'un burjuva versiyonunda kayinpederin,
isini kizinin kocasina birakmast ya da halk hikayesi versi-
yonunda kahramanin yapug kahramanliga karsilik pren-
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sesle evlenerek odiillendirilinesi ve kralligin mirasgis: ol-
mas: gibi Kane'i sanki bagkan olma yolunda basanli bir
noktaya getirir. Bemstein’in, Kane'in yiikselisini ortaya
koyan hikayesi partiyle doruk noktasina ulagir ve sonra da
adeta hhayalin/halk hikayesinin anlati geleneklerini onay-
lar gibi Kane'in nisanlanmasiyla sona erer.

MISS TOWNSEND (hayranlik iginde): Emily Monroe
Norton, Birlesik Devletler baskaninin yegeni.
BERNSTEIN: Baskanm yegeni, hah! Kane'le iligkisi
bitmeden, Bagkan kars: olacak!™

Partide, sansiirlenen genelev sahnesi olmadan bile, re-
vii kizlan ilk kez hikayeye cinsel ve disi bir varlik katar.
Eski vessiyonlarda bulunan ve Roma'da gegen bir orji
sahnesi senaryodan ¢ikanlmistir; boylece bu gegis dzellik-
le dikkat gekici hale gelmistir. Evleneceginin ilan edilme-
sinden hemen dnce (hikdyenin zamaninda degil film za-
maninda), bu partiyle, Kane'in bekarlik giinlerinin sonna
ermesi, erkekler i¢in diizenlenmis bir gece havasinda kut-
lanir. Kane kizlarla dans eder, bazen Leland ile Bernste-
in'in arasinda konusurken goriiliir, gdrantiisii bazen pen-
cerede yansir bazen perdeyi tamamen doldurur. Bu sekan-
sin kurgusu, alan derinligiyle montaj birlesimi, bir beceri
gosterisidir ve filmin geri kalaninda béyle bir sey yektur.
Hareketlerin montaj: sarkinin ritmine uygundur; éme-
gin, kizlardan biri kendisini 6pmek isteyen Kane'i iter,
montajla kizin hareketinden Leland'in purosundan gikan
dumanin hareketine gegilir.

Kane tiraj savagint kazanip politik savas alanina yo-
neldigi zaman, Inquirer ve kampanyalar: geri plana diiger.
Kahvalti masasi planiyla gegilen on alt: yilda, Bemnste-
in"in hikéyesinin peri masal: vaatleri siliklesir. Ardindan
hem film hem de Kane’in hayati bir yol aynimina ulagir.
Beyaz Saray’a ¢ikmak icin yapacag hamleye hazirdic. Po-



litik kampanyasina bagladigi zaman Kane'in radikal ve
popiilist politikalar gegmiste kalmistir ve Tammany Hal-
V'a karg: ‘reform davasi’ hakkindaki sloganlar, gittikge da-
ha ¢ok, kendi kigisel iktidar i¢in yapilmig bir yatinm gibi
goriinmektedir. Hem Leland agik agik hem de ‘Boss’ Get-
tys Ustii kapali bir bigimde onu, kisisel isleriyte politikay1
birbirinden ayiramamukla suglar. Kane politik kampan-
yasiny, politik agiz dalaginin kabul edilmis normlarinin
otesine gegen ve kendi kisisel yagaminda kot etkilere
neden olan acimastz bir kigisel saldin seklinde vyiiriitiiyor-
du. Ifsa edilen higbir skandalin, ‘bu eyalette yasayan in-
sanlarin ona duydugu sevgiyi yok edemeyecegini’ iddia
ediyordu. Ve Leland'la aralarindaki son fikirayriligi onun
gittikce kisisellesen ve otoriterlesen politika kavramu iize-
rineydi. Ozgiin ¢ekim senaryosundaki diyalog soyleydi:

LELAND: Charlie, her seye neden daha az kisisel bak-
meyorsun? Her sey seninle kisisel séhretin arasinda
olmak zorunda degil, her sey her zaman...

KANE (sertce): Kisisel sohret her sey demektir. Her
sey bunun i¢indir. Her sey bunun igindir!.. Ameri-
kan halkinin kendi tilkesi tizerindeki hakki, tizerin-
de tartigabilecegin akademik bir konu degildir,
Jed...6yle olsa hakimler bir jiiri kararin geri gevir-
mek icin emekliye ayrilirlardi ve kazananlar kaybe-
denler serefine yemek verirdi.”

Leland'in gordiigi gibi, Kane'in popiilizmi kigisellik
haline gelmistir. Bu agiz dalagi gosterime giren filmde
yoktur. Kane'in oflunun biiyliyiip Nazi oldugu eski bir
versiyonda, protofagizm temasi tabii ki ¢ok daha agiktir.

Yapisal bir bakig agisindan, Leland'in, Kane'in vicda-
ni roliint oynamasi, onun, mesela ‘Ilkeler Bildirgesi'ni ge-
ri verdiginde filmin hafizasini sarsmasinada izin verir. Le-
land'in, Kane'in politikasina yonelttigi elestiri, Kane'in
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daha 6nce Thatcher'a yaptig 6zelestiri kenugmasinin bir
yankisim beraberinde getirir:

LELAND: Isciler hakkinda diinya kadar sey yazdin...
Aruk, isciler, orgiitlii emek¢i stmif1 denen bir sey ha-
line geliyor. Iscilerin bazi seyleri senin litfun olarak
degil kendi haklar: olarak bekledigini fark ettigin za-
man, bu hi¢ hosuna gitmeyecek. Charlie, senin ode-
gerli yoksullanin gergekten bir araya gelince, iste &
zaman senin zenginlerinden daha buiyiik bir sey ha-
line gelecekler...*

Kane'in sézleri sunlardir:

K ANE: Ote yandan ben Inquirer’m yayincistytm. Sa-
na bir sir vereyim, bu toplurnun saygih ve ¢ok ¢ali-
san insanlaritun, sirf onlarin gikarlarint gézeten biri-
leri elmadif icin, para delisi bir haydut siiriisii tara-
findan soyulmadigindan emin olmak benim igin
hem bir gérev hem de bir zevktir.

Sana kiigiik bir sir daha verecegim, Mr. Thatc-
her, sanirun bunu yapacak adam benim. Param var,
miilkiim var. Eger yeksullanin ¢ikarlanni ben gozet-
mezsetn, belki de baska birileri, hi¢ parast ya da miil-
ki olmayan birileri gbzetebilir.®

Kapitalizme karg: ilkeli saldinlarinin temellerini, Ka-
ne'in Thatcher'a karst miicadelesi saglayabilirdi; ama
Gettys ve orgiitlil is¢i stnifina kargi verdigi miicadeleye
Oidipal yonii karigmistir. Meydan okudugu erkek figtirle-
rin sonuncusu olan Gettys, kalkistifi santajla Kane'in
hursli ve duygusal yagamini karistinr. Kane'i, Emily ile Su-
san arasinda bir se¢im yapmaya zorladig1 zaman, babanin
sembolik anlamdaki temsilcisi olarak Thatcher ile duygu-
nun temsilcisi olarak Misis Kane arasindaki boliinmeyi



yeniden canlandirir. Emily her zaman Kane'in halk éniin-
deki yasaminin bir pargasi olmug ve onun politik hirsint
simgelemistir. Ote yandan Susan, éncelikle Kane'in an-
nesiyle baglantihdir. Kane tekrarlanan kayipla kars: kar-
stya kaldig1 zaman, hem Susan’a hem de ‘bu eyaletin hal-
kinin sevgisi’ fantezisine umutsuzca tutunur. Ve segimi
kaybettiginde, annesinden kopartildig1 anda agilan boslu-
gu doldurabilecek degerli bir nesne gibi Susan’a sarilir.
Beyaz Saray’a dogru girdigi yoriingeden (‘News on the
March': ‘Beyaz Saray’a bir adim kala...”} ¢iktif1 ve saray1
‘Xanadu'nun gorkemli ssizligina yéneldigi andir bu. Bu
hikdye, tahta kuliibeden Beyaz Saray’a dogru ilerleyen
tam anlamuyla bir Amerikan basanisi hikdyesinden ziyade,
tahta kuliibeden baglayan ve ‘Xanadu'da, Amerikan poli-
tikasi, tarihi ve kaderinin gidisatindan uzakta, izole edil-
mig bir sekilde sona eren bir yolculugu anlatir.

Leland'in anlatuiklan Kane'in igindeki intikam duy-
gusunu ortaya ¢ikanirken, onun ilk siiphe duydugu an, da-
ha énce, Bernstein'in anlattigt parti sahnesi sirasinda di-
le getirilmigtir. Bu, Kane'in koleksiyon ¢ilginhginin dailk
belirtildigi andir. Geleceginin belirtileri, Susan’la olan
iliskisinden ve ardindan kendini, gii¢ ve politikanin er-
keksi diinyasindan uzaklastirip fantezilerin ve fetigizmin
kadins1 diinyasina kapatmasindan &énce ortaya ¢ikar.
Bernstein, Kane'in yeni ortaya ¢ikan, heykel koleksiyonu
yapma merakindan bahseder:

BERNSTEIN: Baksaniza, Mister Kane, gelecegiparlak
biri oldugunuz siirece, Avrupa'da heniiz almadiginiz
daha bir siirii resim ve heykel var ve...

KANE: Beni suclayamazsiniz, Mister Bernstein. On-
lar iki bin yildir heykel yapiyor oysa ben yalnizca beg
yildir heykel aliyorum.*?
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Cekim senaryosunda su yerum eklenmigtir:

BERNSTEIN: Zaten dokuz Veniis'iimiiz, yirmi alt: ta-
ne Meryem Ana’miz var, iki depo agzina kadar dolu.
Soz verin, Mister Kane.”®

Bemstein, Kane’in Avrupa sanat eserteri kolekstyonu
hastahgindan bahsetmekle kalmaz, kadin heykelleri topla-
diginin da altini gizer. Bernstein agagidaki diyalogda, Ka-
ne'in diilnyanin en biiyiik elmasini soran telgrafini Leland’a
gésterirken Kane'in koleksiyonculugu ile kadinlar arasinda
kurdugu baglantiyi yineler. Leland'u: etrafi heykellerle
cevrilidir ve yeni bir sandik daha agmaktadir. Leland, ara-
dan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen, ‘Charlie Kane’
sarkistni minildanarak bu sahneyi bir 6ncekine baglar:

LELAND: Charlie'nin elmas koteksiyonu yaptigin
bilmiyordum.

BERNSTEIN: Yapmuyor ki. Elmas koleksiyonu yapan
birinin koleksiyonunu yapiyor. Her neyse, yainizca
heyke! koleksiyonu yapmyor yani.*®

Koleksiyenculuk Hearst'iin ¢ok bilinen bir merakidir,
séylenenlere gore kokleri cocukken yapnigs ilk Avrupa se-
yahatine uzanmaktadir, annesi onu Louvre miizesine go-
tiiriir ve o da oray: satn almak istedigini séyler. Ama vyi-
ne de film, Kane'in koleksiyon saplantisi ile Tharcherin
simgeledigi, dikkatli yatinm ve kazangla ilgili tutumluluk
ilkelerine kargi isyanu arasinda baglanti kurmak i¢in bir
psikanaliz motifi ekler. Kane’le Thatcher arasindaki
tigiincii ve son sahnede (orijinal senaryoda degil filmde),
soyle bir diyalog geger:

THATCHER: Evet ama ydntenilerin. Yani Charles,
tek bir yatirun bile yapmadin. Parani siirekli ...



KANE: Bir seyler almak igin harciyorum. Annem da-
ha az giivenilic bir bankaci segmeliymis.®

Uretici kapitalizmin ‘protessn ahlak:’ ile higbir yara-
1 olmayan gcyler toplayarak sermayenin miisrif bir sekil-
de tilketimi birhirine tamamen zinir. Kane ne firetici ser-
maye ile ilgilenir (“Kusura bakmayin ama ben altin ma-
denleriyle, pecrol kuyulanyla, deniz tagimaciligryla ya da
gayrimenkulle ilgilenmiyorum...”), ne de para, borsa gibi
soyut, sembolik kavramlarla. Sermaye kazanip onu somut
aesnelere donugtiiriir. Filmin ikinci yansinda, dzellikle de
Xanadu'nun yaputu sirasinda, Kane'in harcamalant sap-
lantt boyutuna ulagmustir, topladiit dinya kadar nesne-
nin paketini bile agamamaktadir. Aym :amanda, Xana-
du’nun son sahnesinde gorildagi gibi Kane asta higbir se-
yi atmaz. Bir Omriin ‘nesneleri’ karmakangik bir gekilde
oraya buraya sagilmytir. Kamera bu nesneleri tarayarak
otijinal nesneyi, ‘Rosebud’y bulur.
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Lelund etrafi heykellerle gevrelenmiy halde
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Welles, Mankiewicz'in ‘Rosebud’ ‘hile’sini ¢ne siirme-
sine izin verdigi icin ¢ok memnundur. Pauline Kael, Wel-
les’in bundan bahsederken ‘her derde deva Freud’ terimi-
ni kullandigini belirtir. Oysa Brady’ye gore, Welles'in
Yurttas Kane Gzerine kendi psikanaliz yorumu soyledir:
“Bunun ‘her derde deva Freud’ oldugunu itiraf ediyorum
ama sonugta ben bu filmi boyle anliyorum.” ¢ (Bkz. Ek)
Ben, filmin psikanaliz boyutlarinin ‘Rosebud’ gizeminden
daha &teye gittigi iddiasindayim. Ancak ‘Rosebud’ bir ob-
jeolarak, filmin, ‘nesneler’in saplantih bir gekilde toplan-
masi konusundakikompleks temalarint bir araya getirme-
de bir¢ok agidan énemti bir rol oynamaktadir. Kizak, Ka-
ne’in annesinden ayrilig anusini belirtir ve Susan onu terk
edince bu ani geri doner. Yurttas Kane, film boyunca bir-
birine baglanarak bir anlam zinciri olugturan nesneler
arasindaki baglantilar ¢evresinde gelisir. Heykeller nasil
Kane'in temel saplantisiysa, filmin kendisi de nesnelere
ve nesnellegtirnielere 6zel bir yer ayirmakradir.

Nesneler sistemi farkh seviyelerde isler: filmin estetik
kalitesi, semiyotigi ve mizanseninden, ‘Rosebud’ gizemi-
ne, Kane'in Susan’i nesnellestirmesine ve.iiretici sermaye
ile fetisist tiiketim arasindaki diigmanca iliskiye kadar.
Oliim sahnesinde, Kane'in cam kiireyle ve ‘Rosebud’ sijz-
ciigiiyle olan ilgisi seyirciye verilmez ve filmin sonuna dek
¢aziilmeyecek semiyotik bir bilmece yaratir. Birbiriyle il-
gili iki nesne, cam kiire ve kizak arasindaki mantiksal
baglanti kayiptir. Tek ipucu o sdzciiktiir. [ki isaret vardir;
biri bir isim (‘Rosebud’) digeri ise bir belirtidir {cam kii-
renin igindeki manzaraya yiiklenmis fetisist bir anlam).
Bu ikisi arasinda anlagihir bir iliski sunan higbir isaret
yoktur. Tabii filmin en sonuna kadar isaret, yani kiigiik
kizak seyirciye gosterilmez, ruhsal ve semiyotik gizem ¢6-
ziflmez. Ancak film birince geriye ddniip senaryoyu deger-
lendirmek ve daha ¢ok filmin ikinci yansinda yogunlagan
belirtileri birbirine baglamak mimkiin olur.



Hearst'tin Ziegfeld Follies'de sahnede gériip asik oldugu
ve daha sonra bir film yildiz olmasin1 sagladigy sevgilisi
Marion Davies’le Susan Alexander arasinda pek ortak yan
olmadsg agiktir. Ama Xanadu, ikisinin birlikte mutlu bir
yasam ssiirdiikleri ve ancak 1947'de Hearst'iin bezulan sag-
ig1 dolayisiyla ayrilmak zorunda kaldiklar1 San Simeon’a
dogrudan bir géndermedir. Marion Davies'in beyazperde-
deki kariyeri, sesli filmin ¢itkmasindan sonra sona erer ama
o zeki ve yetenekli bir oyuncudur. Hamisinin destegi ile
onun yetenekleri arasinda ugurum yoktur. Yurttay Kane'de,
Susan Alexander'in, Jed Leland’n sozleriyle “giizel ama
higbir umut vaat etmeyen, yeteneksiz bir amatér” oldugu
gorilin; film bu noktada biyik bir fetisizm belirtisi géste-
rir. Welles, Kane karakterinde Hearst modelinin dogasin
siirekli olarak minimum diizeyde vurgulamigtir ama Mari-
on Davies stz konusu oldugunda &zellikie abartsh davran-
migtir. Welles, Davies'in kitabi The Times We Had (Ne
Gimlerdi @nlar) icin yazdigi onsozde soyle demektedir:
“Xanadu 1ss1z bir gatoydu ve Susan oradan kagmakra hak-
liydh... [Marion Davies] hicbir zaman Hearst'iin mal ol-
mad, o otuz yildan uzun zaman Hearst'iin kalbindeki en
degerli hazineydi ve Hearst'iin son nefesine dek de &yle
kaldi. Onlannki gercek bir agk hikayesiydi. Ask Ywreag Ka-
ne'in konusu degildir.” Ve sunlan ekler: “Eger San Simeon
diye bir yer olmasaydi, yazarlar boyle bir mekén uydurmak
zorunda kalacaklard1.”®

Daha énce, filmin, Susan ¢anlandinrken réntgenci
bir sinematografik islup kullanmadigini belirtmistik. Su-
san seyirci icin asla arzu duyulacak biri olmaz. Bunun
dénemli nedenlerinden biri, Susan’in erotik nitelikleri ve
oyunculuk yetenekleri s¢z konusu oldugunda, seyircinin,
Kane'in bak:s agisindan ayrilmak zorunda olmasidir. Ka-
ne'in sevgilisi ile ilgili degerlendirmesi gercekle pek bag-
dagmaz. Filmin ilk yansinda, seyirci, Kane'in basarisinin
ve Thatcher’a kars1 miicadelesinin dalgasina ve Welles'in
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giicli cekimine kapilir. [kinci yanda Kane'in enerjisi ve
hirst Susan’a yonelince, seyirci ana karakterde bulmug ol-
dugu her tiir kimlik saptamasini kaybeder. Susan’in salon-
daki piyanoda yark: soyledigi itk anda, seyircinin tepkisi
operadaki iki sahne igcisinin tepkisine benzer; ozel efekt-
lerle uzatilmig, yukan dogru gikan bir kamera hareketinin
sonunda kamera iki adat goriir, adamlardan biri burnu-
nu tutar. Susan’in gark: sdyleyisi ifrenctir. Ama Kane igin
onun sesi gercek bir biyiileyicilik kaynagidir. Kane bu de-
gerlendirmesi ile birlikee espri yetenegini, alaycihign;,
kiiltarliilagiini ve Amerika Birlegik Devletleri'nin en iyi
okullarindan birinden atilmasindan ve birkag gazeteyi yo-
netiyor olmasindan kaynaklanan diger biitiin dzelliklerini
kaybeder. Susan’in yetersiz sesine, degerli bir nesneynaig
gibi taparken, bildiklerine gozlerini kapar ve tiim duygu-
sal ve finansal kaynaklarini sahte bir inanca yatirr.
Film, Susan’ asla seyircinin arzu duyacag@ birine do-
niigtirmez ama ilk kargilagtiklan sahnede Susan’la Kane
arasindaki cekimi gostermek icin tarz degistirir. Bu sahne,
yakin planlanin ve agi/karg a1 montajinin hakim oldugu

—

Kane ve Susam: Bakglardaki elekoiklenme



tek salinedir. Birbirlerine bakartar, ve konusurlarken film
kesmeyle birinden digerine geger; yiiksek netlik ve kont-
rast kullanan Gslubu korumak yerine goriintiiye hafif bit
filtre efekti eklenmistir. Son derece giinliik solbetleri si-
rasitnda aralarinda bir elektrik akimit olur; ses tonlar, ba-
kislarindaki yumusaklik ve sesle bakis atasinda bir ritim
yaratan montaj, erotik bir elektrik olugturur. Susan omzu-
nun Ustiinden kavsaga dogru bakip cinsel davet dolu bir
ses ve bakigla Kane'i odasina davet eder. Susan’in sesi, da-
ha sonraki tiz ¢igliklarinin tam aksine, sakin, yapmaciksiz
ve ayarlt bir tondadir. Susan bir zamanlar Kane'in terk et-
tigi her seyi simgelerken, Kane, kendisini cezbeden yap-
maciksiz, Gsti ortild, cinsel yalinhgin tam tersine, opera-
da son derece stilize ve yapay bir objeye doniisen bir Su-
san’a sahip olur. Susan goriilecek bir sey olarak kadin igin
gerekli olan erotik sifreleri canlandirnaya ¢ahisirken ba-
sansiz oldugunun farkindadir. Sesi zayif ve yetersizken,
tzerindeki susli pisli kostiim ve kafasindaki kocaman iki
sar1 sag orgiis, kisiligine uymamakla kalmayip operayi sa-
ran kiiltiirel karimagay: da artunr. Susan’in sarki soyleyisi-
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ne tam bir Avrupah havasi verilmistir. Xanadu nasil Av-
rupa mimari iislubunda inga ediimisse, opera sekanslan da
opera iislubundadir. Jobn Houseman séyle der:

California’daki son {i¢ giiniim sirasinda Yurttag Ke-
ne'e son katkimt yapum. Bernard Hermmnann mizik
tzerinde gahigmak igin New York’tan gelmisti; Su-
san’tn, kocasiun yaptir €t opera binasinda, ilk sah-
neye ¢ikisunda bagansizliga ugrayacag: opera zerin-
de de ¢algacakti. Benny standart bir operadan bir
sahne kullanmamaya ve kendi bestelemeye karar
vermigti. Bir Fransiz operas: haztrlamaya karar verdi
ve benden inetin yazmam: istedi. Babamin banyo re-
sitallerini haurlayarak Racine'in Athalie'sinden bir
potpuri yapip Phédre’den bazi musralar ekledim. Soz-
lerin higbir anlami yoktu; tanimmamug bir soprano
tarafindan hafif detone olmus bir sekilde sGylenip,
Dorothy’nin dudak hareketleriyle eslenince pek bir
sey anlagilmadi anta Orson onun gevresinde filminin
en muhtegem gorsel sekanslarindan birini-yaratct.”

Operanin provast, kiltiir karmagasini, Susan'in gevre-
sinde dénen aynntili bir hareket karmasasina dénistiiriir.
Chicago’daki acilig, Kane'’in Susan’a yapug: yatinmla di-
ger herkesin Susan'la ilgili degerlendinnesi arasindaki ay-
rilig1 ortaya koyar. Bu sahne su planlann almagtk olarak
kurgulanmasindan olusur: sikilmig seyirci, uyuklayan
Bemstein, programim seritler halinde yirtan Leland ve
Susan’in garki séylemesi i¢in yaptirdigi opera binasindaki
ozel locasinda tek bagina dikkatle onu izleyen Kane. San-
ki dev biitceli ve detayl kisisel, réntgenci bir senaryo ha-
zrlamustic ve fetis nesnesi yalnizea onun igin sark soy-
lerke1y, Kane ayni anda onu diinyaya sergilemektedir. Ve
su sozleri soylediginde hi¢ de uzakta olmadigr (“Biiyiik bir
opera yildizi olacagiz”) anlagilir: “Sark: séylemeye devam
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edeceksin, Susan. Komik duruma digmeye hi¢ niyetim
yok.” Susan’in intihar girisiminden sonra bagka bir dev
set kurar; Kane'in fantezi senaryosu igin Susan’t yagayan
bir 6li olarak saklayacag bir anit mezar.

Aynt zamanda, Lefand i¢in tamamladig: elestiri, onun
bir anlamda her seyi bildigini gésterir. Freud ‘Fetigizm’ ad-
I1 kisa yazisinda,* bilgi ve inanci birbirinden ayirabilme
yetenegini inceler. Toplum tarafindan kabul edilen de-
gerlerin bu sekilde sapkinca reddedilmesi, degersiz bir ob-
jenin, kilt mertebesine cikarilmasina yol acar. Freud'a
gore, fetisizm bir bilingalti reddedisinin belirtisidir ve an-
neyle yakindan ilgilidir. Fetig objesi, ruhu kabul edemedi-
gi bir seyden korur; Freud’'un travmatik farkina varis ola-
rak gordiiga cinsel farklilik isaretinden yani kadinin peni-
sinin olmamasindan. Psikanalist tearisyenler, kastrasyon
maedelinin fetigizm drneklerinden yalnizca biri oldugunu,
fetisist ikamelerin bagka tiir travmatik kayiplardan da
kaynaklanabilecegini iddia ederler. Kane’in durum ince-
lemesinde, ¢ocugun annesinden ayrilmasi travmatiktir ve
kastrasyon korkusuna kelime anlamiyla ya da mekanik
olarak bagli olmak zorunda degildir. Cocukluktaki kayip
kavramu iginde, kayb: belirten kayip nesneler, ya kolayca
birbirleriyle birlestirilirler ya da etkilerini nesneden nes-
neye tagirlar.

Bu Oidipal drama hikaye formundadir. Celigki, arzu ve
sonra da ¢6ziim. Bu drama, erkek cocugu annesinin kuca-
gindan alir ve vasisinin kurallarina ve emirlerine itaat et-
me sartiyla ona vasisinin gelecegini vaat eder. Ote yan-
dan fetisizm zamam durdurur. Bilginin getirdigi degisim-
lere suni olarak direnen bir geye sabitlenmistir. Fetis, za-
mandaki tek bir travmatik anin daha sonra biling¢altinda
donmus olarak kalan mirasidir ve bu travma bir objeye
duyulan saplantiya déniisiir. Bu obje 6zgiin sahneye bag-
lanir ve onun yerine geger. Freud fetisin bir perde hatra
islevi gordiigiini 6ne siirer. Tercihen parltili, g#z kamas-



tiric, gekici ve baiaglan istiinde toplayan fetis, hatira ile
travmanin yaganmig oldugu anin arasina bir obje sokar.
Ayni zamanda bu obje, gizledigi kayip hatiranin yerini de
belirler. Freud bir perde hatiray: soyle tanimlar: ‘hem de-
gerli hem de degersiz bir kanut, asla kaybedilmemesi gere-
ken bir seyin gizlenebilecegi ve korunabilecegi bir yer.’

Bilingaltinda ve hatta imgelemde baska bir seyin yeri-
ne konan bir gey, yerini aldig: seyi temsil etmeye baglar;
ve temsil eden sey, artk yalnizca bir yadigér ya da isaret-
le korunan orijinal seyin kay:p varligini isaret eder. Ama
fetigizm durumunda, bu isaret, bu sey, ifade ettigi anlam-
la olan baglantisini yitirmelidir; bu, tzerinde disiiniile-
meyecek bir anlamun isaretidir ve yerini alan objeye fazla
deger verilmesiyle kilik degistirir ya da gizlenir. Bir seyin
yerine baska bir sey konur konmaz, 6nceki, asl gergekli-
gin yerini alacak bir isaret olugturulur. Bu, 6zglin nesneyi
temsil eder ama anlagilabilmesi i¢in, ne anlama geldigi
yorumlanmalidir. Eger baglanti kayipsa, bu isaret, bir hi-
yeroglif ya da bulmaca gibi desifre edilecek, merak uyan-
diran bir gizem haline gelir. Ote yandan, anlamlarini, me-
cazlar, ¢ift anlamlar, sozciik oyunlari hatta yanlis anlama-
larla artrrabilir.

Bu psikanaliz teorileri ve semiyotik teoriler, Yurteas
Kane'de nesnelerin, nasil, filmin temalarin: bir bulmaca
gibi 6ren isaretler gorevi gordigiind agiklar. Kane'in nes-
neleri toplama ¢ilginhigt ve higbir seyi atamamast, kayip
bir durumu temsil eden kayip bir objenin anisini tekrar
kazanma girigimi gibi gorinmekredir. Kane'in koleksi-
yonculugu Avrupa'ya yaptig ilk yolculukla baglantilidir
ve tamamen olmasa da temel olarak Avrupa’dan gelen
nesnelere yonelmistir. Heykeller bu fetisist takintinin ilk
belirtisidir. Bunlar, Susan’in, yalnizca programlanan ses-
leri ve jestleri mekanik ve yetersiz bir sekilde tekrarlama-
ya caligan bir robota doénigtigi operanin habercisidir.
Ardindan hem bu nesneler hem de Susan igin yazdig: se-
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naryo Xanadu'da yogunlastr; opera, nesneler ve sato, kiil-
tiirtin diginda olugturulsa da sonugta ortaya kiiltiirel nazi-
reler gikar. Bunlar Avrupa'nin eski yapitlannin ve kilti-
riindin taklidi olup, Kane'in sadece topladii ve asla anla-
maya bile ¢aligmadig i¢i bos yapilardir.

Kane'in filmin sonundaki gériintiisti, Aviupa/Ameri-
ka iligkilerinin kaderiyle ilgili mecazi bir uyar gibidir. Da-
ha énce soyledigim gibi bu film, savagin en tatsiz siirecin-
de, Roosevelt'in Amerikan miidahalesine gittik¢e daha
¢ok ikna oldugu sirada yapilmugtir. Geleneksel Amerikan
tecrit¢iligi, Bagkan'in arzulanan dig politikasina karg bir
art¢t harekati stirdiirmektedir; ve sadece Pearl Harbour'in
bombalanmasi gibi bir seyin, iilkeyi savasa girmek konu-
sunda birlestirecegi agikti. Welles'in ¢izdigi Kane portre-
si, tecritgiliin sonucunda gelecek kadere uygun bir imaj-
dir. Kane, digaridaki diinyaya karsi bir fantezi diinyas: ola-
rak inga ettigi devasa ve klostrofobik satoda tecrit edilmis,
kendi kabrine hapsedilmis, tek bagina yasayan yagh bir
adam olarak gésterilir. Bu imaj Hearst basininin tecritgi
politikalarini akla getirir gibidir; ve San Simeon’a olan
kaba benzerlik yoluyla Xanadu, filmde Hearst’e yapilan
en anlagilir gondermelerden biridir. ‘News on the
March'daki yorum, Xanadu'yu su sekilde tarif eder:

Di$ SES: Tablolar, resimler, heykeller, diger birgok
sarayin taglart. On miizeye yetecek kadar. Winyanin
ganimeti.

Robert Carringer, RKO'nun sanat yonetmeni Perry
Ferguson'un yaptug: Xanadu tasanmlarim ¢oziimler ve
Biytk Salon’un yerlesiminin, San Simeon’daki Biytik
Salon'un bir fotografindaki yerlesime ne kadar benzedigi-
ni gosterir; ve satonun mimari Ozelliklerini, RKO sanat
boliimiinde bulunan mimari dosyalara varincaya kadar
inceler. Carringer soyle der: “Bu Hearstvari 6ge, birbiriy-



le uyusmayan mimari tarzlar ve motiflerin neredeyse car-
pik birlikteliklerinde ortaya ¢ikiyordu; karsi duvarda Go-
tik, ayvanda* Venedik tarz Barok, sahanda Misir tarz
(bir kaide istiindeki sfenks dahil!), merdivenlerin yanin-
da anlagilma:z bir gekilde Uzakdogu tarz.”* Kiiltirel mo-
tiflerin ve donemilerin bu kargasasi, tarih ve zaman sirala-
masi konusunda bir karmasay: gosterir. Eger Kane, tarihin
isleyisini ya da kendisinin tarih i¢indeki yerini anlayami-
yorsa ve kendi kisisel denetiminin &tesinde var olan bir
kiiltiirel sistemi 6netnsemiyorsa; Birlesik Devletler'deki
tepkisel egilimlerin bu &zelliklerle raninilandig: fikrinin
canh 6rnedi olmaya yaklagir. Ama sézde biyografik bigimi
ve kurgusal bir bilingaltinin tipik ve tarihi bir figiirle kay-
nagmiast yoluyla bu film, tarihi ve kiiltiiri bir dilzene otur-
tamamanin, bastinlmig ve travmatik bir kaybin belirtisi
olabilecegini gosterir. Film, Birlesik Devletler ve Avrupa
arasindaki baglarin kisisel ve duygusal degil, tarihi ve po-
litik bir sorumiuluk meselesi oldugunu ve ¢éziimlenip
agtkca ifade edilmesi gerektigini gésterir. Bunu yapma-

Xanadu'da hiiyiik salon.
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mak, diinyadaki en zengin ulusu, sosyallikten ve tarihsel-
likten uzak bir konuma ¢ekmekle esdegerdir. Ve bu, su
anlama da gelir: Tecritgi bakis agisi, 6zneyi kaybin ‘don-
mus’ hatirasina ve tarihin bastirilmasina bagh bir halde
birakarak, zamanimdan 6nce terk edilmis olan Oidipal yo-
riinge boyunca bir ¢alisitilmamighgin isaretidir.

Yintog Kane déneminde Avrupa, birgok Amerikali
icin, kendilerinin ya da kendi ailelerinin kisisel tarihin-
deki ‘6nce’yi temsil ediyordu. Avrupa eski ¢aglards, antik
kaynagin mek&niyd,, ‘eski diinya'ydi. Cok az sayida birey-
sel film diginda Hollywood’da higbir film tiirtiniin Atlan-
tik’i gegen gogle ilgilenmemesi garpicidir. Amerikan po-
piiler kiiltiirinde, bu deniz yolculugu neredeyse tabu bir
konu gibidir. Freudyen bakig a¢isindan, eski ¢ag, bu eski
diinya, annenin 6zel ve bagimli sevgisiyle, cocugunun ba-
gimsiz nesnellige sahip dig diinyaya yaptigi1 yolculuk ara-
sinda bélinen éncefsonra’da olugan ‘6nce’ igin bir ben-
zetmedir. Bununla birlikte Eski Diinya, Kane'in i¢inde z1t
duygulan temsil eder. Ayricaannenin ¢ocugundan ayril-
mak icin mantikh bir sebep olarak kullandig: baba sidde-
ti tehditini de icerir. Annesiyle olan gegmisteki iligkisi-
nin sirekliliginden alinan ve ‘yeni bir diinya’ya paldir
kildiir itilen bir cocuk, gd¢menlerin geliskili 6zgiirlik ve
nostalji duygularini akla getirir. Ge¢misin unutulmasiyla
ortiilecek bir kayip duygusu yavag yavas gegebilir; ve hem
Amerikan Riyasi’'nin sundugu Szgiirliikle hem de tiketim
mallan demokrasisinin sundugu ‘metalar’ vaadiyle iyiles-
tirilebilir.

Renkli basin olarak bilinen gazeteler, Hearst ve Pulit-
zer basin imparatorluklart, Avrupa'min popiiler ilanlanin-
dakilere benzer tarzda seks ve siddet hikayeleriyle ucuz ve
basit eglence saglarken, yeni Amerikalilar, yeni dillerine
ve yeni yasam tarzlarina ahigtinrlar. Kurgusal Kane'in, In-
quirer't dev tuajl: bir gazeteye doniigtiirdigii 1890lar, Bir-
lesik Devletler i¢in bir déniim noktasy, bir kaynagima on



yilidir. Cogunlugu Italyanlar, Almanlar ve Ruslardan olu-
san milyonlarca gégmen, Atlantik’i agarak ciddi bir dur-
gunlugun pengesindeki bir tilkeyi doldurmaktadir. Bu sii-
recte gercek yasamdaki Hearst, Kaliforniya'daki sigrama
tahtast olan ‘San Fransisco Examiner’t birakip ‘New York
Joumal'iyla Dogu Sahili’'nin popiiler basin pazarindaki re-
kabete katilmistir.

Bunu izleyen siddetli tiraj savaginda Hearst, Kiiba'da-
ki [spanyollara karg agtig: isterik kampanya yoluyla Jour-
nal’ gelistirir. Aslinda ‘Kiiba’da savag yoktur’. Ancak yurt
icindeki sosyal ve ekonomik kriz anlari, par¢alanmig bir
halki kendi berbat gergekliklerindense sloganlar, milli-
yetgilik ve yabanct diigmanhgi gevresinde birlestirmeyi
bagaran dig savaslan yarduna ¢aginr. Hearst'iin tutumu ise
Avrupa’nin denetledigi ¢ikarlan kisa bir siire sonra Kuzey
Amerika’min denetimine girecek bir Latin Amerika'yr
ima etmektedir. Eski diinyanin hakimiyetinden heniiz
kurtulmus olan bu yeni Latin Amerika’nin, Amerika’nmin
ekonomik yayilmas igin bir ilk iis, bir sigrama tahtasi sag-
lamasi miimkiindiir; ve Hearst bunu asla emperyalizm ola-
rak gormez. Yurttas Kane’in en giiglii imgelerinden ikisi
sanki Avrupa ile Birlesik Devletler arasindaki iligkileri
haurlatmaktadir. Birincisi, ¢ocugun evini terk ettigi ve
zenginlige dogru yolculuga ¢iktigi donmus bir arazide
hem kaybolmus hem de korunmug bir ‘eski diinya'nin
yoksulluk igindeki kuliiwesi; ikincist ise, Avrupa’nin gani-
metinden inga edilmis fantezi satosunda izole olmug Ka-
ne'in diigtinceli dev figiiri, Amerikan kapitalizminin bir
ikonu. .

Kane’in politikas: da kiiltiirii kadar karigiktir. ‘News
on the March’, Thatcher'in Kane'i ‘komiinist’ olarak sug-
lamastyla, sokakta nutuk atan birisinin onu ‘fagist’ olarak
suglamasini yan yana getirir. Kane kendisini ‘Amerikalr’
olarak tarumlar; belki de yeni ulusun séyleminin, sag ve
sol arasindaki eski diinya miicadelelerinin diginda oldugu-



nu ima etmektedir. Bemstein sekansi, Kane'in Inquirer™,
Chronicle modelini temel alarak Hearstvari renkli basina
doénistiirme taktiklerini gosterir:

KANE: Mr. Carter, eger manget yeterince bilyiikse
haberi de yeteriuce biiyiik yapar.

KANE: Eger Mr. Silverstone siiphelenir ve adaminin
rozetini gormek isterse, adamin kizsin ve Mr. Sil-
verstone’un bir anarsist oldugunu soylesin. Komsu-
lar duysun diye bagirsin.?

Bu sahnenin hemen ardindan Kane'in ‘Ilkeler Bildir-
gesi' gelir. Bu ilkeler, Hearst'tin bir bildirgesi ¢ok yakin-
dan émek alinarak olugturulmugtur; ve renkli basin kék-
tenciliginin tutarsizligim, ikiyizliligind ortaya koymak-

. tadir. Kane politik kanipanyasina bagladigi sirada, ‘temel
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yoksulluk, diisiik ticret ve yetersiz beslenme’ hakkindaki
sozlerini, kendi silindir sapkali ve siyah giysili destekgile-
rinin gorintiileri {izerine-sdyler. Gériintiide ‘halk’ yoktur.
Bir 6nceki kusagin politikacilarinin Yeni Dizen’e kargt
giicli muhalefeti, Hearst'in ‘halk’ temnsil etme seklinde-
ki bos séylemini canli bir sekilde resmeder. Sira sosyal ya-
salar: desteklemek icin vergi ddemeye ya da sirketlerinde-
ki sendikalan tanimaya gelince, Hearst komiinizm ¢i3ltk-
lart atmaya baglar. Eger Orson Welles, Avrupa’daki sava-
sa muhalefetin, Roosevelt'in ¢okiisiine neden olabilece-
ginden korkmugsa, insanlara altemnatifi hatrlarmak tizere
Yurtrag Kane'i kullanmustir. Ve eger Amerika'daki tecrit
politikalari, Avrupa'da fagizmin zaferine yol agmak ize-
reyse; Yurttag Kane, Yeni Diicen 6ncesi politikalara Szgii
karmagay: ve Eski Diinya'y: yenisiyle degistirmis olan bir
halk i¢in tarihi anlamanin zorlugunu géstermistir.



Orsen Welles, Yurttag Kane icin, insanlann onlerinde
duran imgeleri ve ima edilen mesajlarn kendi haklar: ol-
dugu i¢in degsifre emnelerini isteyen sinematografik ve ¢y-
kiisel bir tarz gelistirmistir. Ve bu filmin kendi yapisi, se-
yirciyi, geriye bakip degerlendirerek ve dykiiniin yiizeyi-
nin dogrusal agilimindan bagimsiz olarak ikinci kez bak-
maya yonlendirir. Bu ikinci bakis, Kane'in bilgiden inan-
ca gekilerek, Kane'in ge¢misinde bastirdig: seyi goriindr
hale getirebilir; ve bir bagka seviyede, bu ikinci bakus,
nesnelerin yiizeyinde saplanip kalmig aragtirmacinin ka-
cirdis bilgiyi goriindir hale getirebilir. Ve izleyicinin filme
tekrar bakmast, simgesel olarak, tarihe daha genis bir ba-
kis acisiyla bakmasina; bilginin bastinlmasinin ve goste-
rinin tannlastinlmasinin karsilikli olarak birbirini giig-
lendirdigi politik sdyleme daha sorgulayici bir sekilde
yaklagmasina yol agabilir.
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Bir dmiirden arta kalaniar






EK

Yurttas Kane'in, William Randolph Hearst'e dayarp
dayanmadi@ konusunda Orson Welles'in basina yaptig
agiklama.

Bir eylemi anlatan bir filmden ok bir karakteri ince-
leyen bir film yapmak istedim. Bu nedente kahramanimin
cok yonlii bir adam olmasini arzu ettim. Tek bir kisiligin
yapisiyla ilgili olarak alti ya dadaha fazla kisinin ¢ok fark-
11 goriigleri olabilecegini gostermek benim fikrimdi. A¢ik-
ur ki boyle bir fikir, siradan bir Amerikan yurttagina uy-
gulansayd, ise yaramasi iink&nsizdi.

Ben de hemen kahramanimin halka mal olmus bir
adam, agin derecede halka mal olmug, agin derecede
onemli bir adam olmas: gerektigine karar verdim. Daha
sonra, seyirciyi bu adamin gercekligine, onun kariyeri
iizerine son derece kurallara uygun bir kisa haber filmi
aracilipiyla inandirmak istedigime karar verdim. Fikrimin
temeli, ben bu kurgusal karakterin ¢zel hayatimi incele-
meye baslamadan énce, seyircilerin onun politik kariyeri-
nin ana hatlarini tam olarak bilmesiydi. Onun politik ya-
sanu hakkinda bir film yapimak istemiyordum. Onun gizli
kalmis yonleri hakkinda bir film yapmak istiyordum.
Onun karakteri hakkindaki degisken goriisler, onun kari-
yerindeki énemli noktalara 1sik tutacakti. Kahramanimin
bir Amerikali olmasini istedim ¢iinkii onu Amerikan bag-
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kami yapmak istiyordum. Bunu yapmaktan vazgecince,
demokraside gergek gii¢ olarak adlandinlabilecek muaz-
zam bir servete sahip bir gazete yayincisinin hayatindan
daha politik bir hayat bulamadim. Giiglii bir sanayicinin,
devletin belirli evrelerinde ne kadar etkili oldugunu goés-
termek mimkiindiit. Onun hakkinda goériig bildiren kigi-
nin bakig agisina gore nasil iyi ya da ketii olabilecegini
gostermek de miimkiindiir. Aima higbir sanayicf, demok-
ratik bir devlette, benim kahramanima vermek istedigim
sekilde genel ve kapsamh bir glice sahip olamaz. Tek ¢o-
ziim, kahramanimu radyo, gazete gibi dnemli bir iletigim
kanalinin bagtna yerlestirmek gibi goriindiz. Kahramani-
mun (Kane) uzun bir dmiir siirmesi ama hikaye anlatiima-
ya baglandiginda 6lmiig olmasi, hikAyemin kurgusu agi-
sindan gerekliydi. Bu nedenle radyo altematifi hemen
elendi. Kane'i bir gazete yayincisi, biiyiik bir basm zinci-
rinin sahibi yapmakran bagka bir ¢&ziim kalmadi. Kane'in
kendi alaninda yeni fikirleri temsil ermesi gerekliydi. Ga-
zetecilik carihi, Kane'in, genellikle renkli basin yayincist
tabir edilen yayincilardan olmasimi gerektirdi.

‘Bagari hikéyesi’ formiiliine stk sikiya uyan birgok film
ve roman yapilmigti. Ben ¢ok daha farkli bir sey yapniak
istedim. ‘Baganisizhik hikayesi' olarak adlandinlabilecek
bir film yapmak istedim. Basit bir keresteci ya da tramvay
biletgisiyken zenginlik ve gshret basamaklarint ¢ikan aci-
masiz ve yetenekli bir sanayici portresi ¢izmek istemedim.
Boyle bir karakter i¢in yakin arkadaslan tarafindan yapt-
lacak yorumlar benim amacim igin fazlasiyla barizdi. Bu
yiizden kahramanima sekiz yasinda altmig milyon dolar
verdim, boylece dramatik olarak bakinca gelir agisindan
kayda deger ya da énemli bir kazang ihtimali kalmadi.
Dolayisiyla benim hikdyem, bir adamin nastl para kazan-
digr hakkinda degil, parastyla ne yapt:gt hakkinda (yasla-
ninca degil, tim kariyeri boyunca). Parasi olan ve daha
fazla para kazanmak zorunda hissetmeyen bir adam dogal



olarak parayi gii¢ kullanmak i¢in harcamak ister. ‘Gergek
hayat’ta bunun birgok istisnasi var elbette ama yetenek
ve giictin Kane’in karakterinin bir pargasi oldugu varsayi-
1, yapisindaki bu egilimi bariz hale getirdi. Bu, hik4ye-
min amaci agisindan da ¢ok daha iyiydi ¢iinkii bir hayir-
severle ilgili gercekler, kendi isteklerini vatandaglarina
zorla kabul ettirmeye ugrasan bir adamin filmi kadar iyi
bir film ortaya gikarmazd.

Eger biiyiik bir otomobil iireticisinin hayat ile ilgili
film yapmaya karar verseydim, yazmaya bagladiktan kisa
bir siire sonra uydurduklarnmin zaman zaman tarihin ken-
disine paralel oldugunun gériirdiim. Ayni gey, kurgu iirii-
nii yayincim icin de gegerlidir. Kane bir renkli basin ya-
yinctstyde. Renkli basinin gelisiminin ilk parlak ginlerin-
de yayinciltk yapmakraydi. Suras: agikar ki Amerikan ta-
rihini gdz ardi etmem imkansizd:. Bir Amerikan renkli
basin yayincisinin Amerika’daki tarihsel olaylara gostere-
cegi olanaksiz ya da psikolojik olarak dogru olmayan bir
tepki uydurmay:1 beceremedim. Amerikan renkli basin
yayinctlannin (aslhinda olasi tiim yayincilarin) savaglara,
sosyal adaletsizliklere vs. gosterdigi tepkiler, bu kenulara
dair uzun bir tarih kesitinden beri aynidir. Bazilan isimle-
rini belirli olaylarla ézdeglestirdi ama hepsi bu konularla
ilgileniyor. Benim kahramanimin bunlan dnemsememesi
miimkiin degildi. Filmim bdéyle bir adamin kariyerine
1890'da bagslayip, onu, gercek hayatta benzerlerinin bagi-
na gelen bazi sorunlarla kargilagtirmadan 1940’a kadar ge-
tiremezdi. Bu dlaylarla ilgilerme sekli, mutlak kabul ertiim
dramaturji ve psikoloji kuvallanna gore belirlendi. Tarihteki
gercekler filme renk katmak icin kullandmadi. Asinda tarih-
teki gercekler berim bir dramaturg olarak wyguladigim kural-
larla aym kurallar tarafindan belirlendi.

Biitiin fikirlerin en temelinde adamin anlamsiz gérii-
nen son sdzlerinin gercek énemini bulmak igin yapilan
aragtirma vardir. Kane bir ailesi olmadan biiyiitiilmiigtiir.
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Kigiik bir ¢ocukken annesinin kucagindan kopartilmis-
tir. Onun ebeveyni bir bankadir. Psikologlara gére, kah-
ramanim asla annesinden ‘transfer® yapamamustir. Evli-
liklerindeki bagansizligi da bu yiizdendir. Amacim, filmin
akiginda bunu netlegtirerek seyircilerimin diigiincelerini,
onun son sozlerindeki gizemin ¢ézimune gittikge yaklag-
turmaktt. Bu sézler ‘Rosebud’dir. Filmin kurgusu, (Kane'i
tanumayan) bir gazetecinin, Kane'i ¢ok iyi tantyan insan-
larla rdportaj yapmasimi gerektirir. Higbiri ‘Rosebud’
duymamustir. Aslinda, sonra ortaya ¢ikugr izere, ‘Rose-
bud’, Kane'in, evinden ve annesinden kopartildigi giin
kaymakta oldugu, ucuz, kigik kizagin markasidir. Ka-
ne'in bilingaltinda, basitligi, huzuru, her seyden énemlisi
evindeki sorumsuzlugu temsil eder; ayrica Kane'in, hi¢bir
zaman kaybetmedigi anne sevgisini da simgeler.

Kane, uyanik oldugu zamanlarda kizag: da istiinde ya-
zitiolan ismi de kesinlikle hatirlamaz. Psikiyatristlerin va-
ka defterleri bu hikayelerle doludur. Filmde, bunun ne
anlama geldigini izleyiciye mimkiin oldugunca etkin bir
sekilde anlatmak benim igin énemliydi. Hikayedeki her-
hangi bir karakter, bu bilgiyle ortaya giksayd siiphesiz et-
kileyicilikten uzak ve haya! kirikligina ugratici olurdu. En
iyi ¢6zim kizagin kendisiydi. Peki bu kizak 1880'de yapil-
mis olduguna gare, nas!l hala duruyor olabilirdi? Kahra-
manim:n bir koleksiyoncu olmas: gerekiyordu, asla higbir
seyi atmayan turden bir adam olmaliydt. Filmin sonunda,
iclerinden biri ‘Rosebud’ olan dev bir nesneler sergisini,
binlerce egyayi, bir simge ofarak kullanmak istedim. Bu
cansiz teatral esyalarda bir adamin hayatinin toz yiginini
simgelemek istedim. Kameranin hem giizel seyleri, hem
cirkin seyleri hiern de ige yaramaz seyleri gdstermesini is-
tedim, aslinda bir politik kariyeri ve bir ézel hayat1 simge-
leyen her seyi gostermesini istedim. Sanat eserleri, duygu-
sal nesneler ve basit egyalar olsun istedim. Kahramanimi,
soyledigim gibi, bir koleksiyoncu yapmak ve ona koleksi-



yonunu koyacagh biiyiik bir ev vermekten bagka bir yol
kalmyordu. Evin kendisi ‘fildisi kule’ deyiminin drama
agisindan bire bir terciimesi olarak aklima geldi. Bu ‘basa-
nisizhk hik4yesi’nin leshramani, parasinin satin alamadi
ve giicimiin kontrol edemedigi bir demokrasiden uzakla-
sip inzivaya gekilmeliydi. MUmkiin olan iki inziva vardur:
olitm ve ana rahmi. Ev ana rahmiydi. Kahramanimin dig
diinyada eksik buldugu bititn o gérkem, biitiin o despo-
tizm de burada vardi. Burasi onun malikanesiydi, koleksi-
yonunu koydugu depoydu, burasy, biiyiik bir adammn geg-
miginin derinliklerinden gelen kiigiik bir oyuncag seyir-
¢inin inanma giiciinii zorlamadan bulundurmaya yetecek
kadar genis bir depoydu.

Frank Brady'nin Citizen Welles (Yurttag Welles) adli
eserinden tekrar bastlnugtir. A Biography of Orson Welles
(Bir Orson Welles Biyografisi) (New York: Charles Scrib-
ner’s Sons, 1989)
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“By denema yéntem agisindan

deneyseldir. Kendi kusa§imin film

tearisini ve elestiri yéntemini,
gisterime girdiginden beri elli yildir
her nesil tarafindan irdelenen bir
filme uyguluyorum. Benim diisiince
sistemimdeki bashca etkiler
psikanaliz tearisi ve feminizm
oldugundan, her ikisi de Yurfias
Kans anadlizimi derinden
etkilemistir; yolnizea igerik (filmin
kadinlan nasil gésterdigi va Freud'u
nasil kullandi§i) anlaminda degil;
perdeyle seyirei arasindaki
gelenehksel iligkiye meydon akuyan
ve ruhun diliyle uyuson hir sinema

dili olugturan bir film olarak do.”




“Yurttas Kane, seyircinin goriintiiyii.

‘okuma’ giiciine davetiye ¢ikarir.”

“Yurttas Kane, merakin verdigi hazza dayanan bir gérme bicimi yaratmakla,

aklin gbziiyle gorerek tatmin olmakla ilgilenir; bu da ancak seyirciye, filmin

senaryosuna agilan kendi 6zerk kapisini vererek basanlabilir. Ama bu hazzin
otesinde, belirli bir tarih kesiti araciligiyla, tarih iizerine diisiinme ve belki de bir
politik mesaj verme istegi mevcuttur. Bu anlamda filmin politik gériisii, anlatim

biciminin habercisidir.”




