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-I-
Onsbz, giris,
yurtseverlige methiye...

“Liii Rii yeni evler yapti, bir yandan da ogluna bakt.

Derken, bir giin savas gikts, kotii Prusyalilar Paris’i

kugattilar. Kimse ev yaptirmak istemediginden yapilarin
cevresindeki iskeleler tiimiiyle bogaldi. Prusya toplarinin
firlattigr mermiler diistiikce, Liii Rii’niin, 6biir taggilarin emek
verdigi, giizel Paris’in evlerinden birgogu yikildu.

Is yoktu, is olmayinca emek de olmady, ii¢ yasina basan

Pol kus yavrusu gibi sessizce agzini agmaya bagladh.

O zaman Liii’nin eline bir silah verdiler. Liii tiifegi
alinca sark: séylemeye, “biraz ekmek!” diye bagirmaya
kalkismads; ama binlerce bagka tas¢1, diilger demirci
gibi kentlerin en giizeli Paris’i kitii Prusyalilardan
korumak iizere yiiriidii.”

Mahallenize girdiniz, sokagin basinda iki kisinin kavga ettigi-
ni gordiiniiz... Ne oldugunu anlamak i¢in yaklastiginizda, kiya-
siya doviisen iki kisiden birinin dostunuz oldugunu fark ettiniz.
Kostunuz, ayirmak i¢in miidahaleniz bosa gitti, siz de kavgaya da-

! flya Ehrenburg; On Us Pipo, Evrensel Basim Yayn, ¢ev: Mehmet Ozgiil, 1991,

s. 33.

7

INAaratci DRE KWitan Arcins httmes1vamt e s e



Onsdz, girig, yurtseverlige methiye

hil oldunuz. Dogal ki, dostunuzla birlikte tanimadiginiz yabanciya
yiiklendiniz.

Isin oykiisiinii sonraya biraktiniz, kim hakhdir, kim degildir...
Kavga etmek gerekmezdi belki ama, kim bilir, tammadiginiz ki-
siydi bu 6rnekte hakli olan...

Soramazdiniz, sormazdiniz...

Dostluk budur, biraz da akildist bir seydir, ondan yana olmaktir
sorgusuzca, yanlslarina hatta haksizlifina tahammiil etmektir.

Insan yasami degerlidir 6rnegin... Binlerce kilometre 6tede 6len
birilerinin varligim bilirsiniz; binlerce, on binlerce kisinin yasami-
n1 o anda yitiriyor olusunun dogal oldugunu da... Bu “haber” ol-
dugunda, 6rnegin bir sel felaketi ya da salginla, iiziiliirsiiniiz yine
hi¢ tanimadiginiz insanlar icin. Ama yakinlasirsa 6liim, sizin ya-
kininiza gelmesini istemezsiniz, uzaktaki 6liimii tercih edersiniz
elbette... Bir u¢ak kazasindaki yolcu listesi agiklanirken bildik bir
isim ¢tkmamasi “ohh” deme nedenidir igten ige...

Hicbir ideolojik referans ya da rasyonel davranma ¢abasi, ger-
ceklikle bu iliskilenme bigimini ortadan kaldirma kudretine sahip
olamaz. :

Insanin bencilliginin kaniti olarak da gosterilemez biitiin bunlar,
tersine insanligin en biiyiik kazammlarindan biridir, kendinden
olam kayirma egilimi. Uzaktaki bir felakete yam basinizdakinden
daha sicak tepki veriyorsaniz, insansizlastirma operasyonu sizde
tutmus, basariya ulasmis demektir.

Insanhiga hizmet edebilmek, insanhigin acilarimi dindirmek icin
en derin miicadeleyi ¢evresindekilerle bag giiclii ve dogal olanlar
verecektir. Kural budur.

Peki bu baglamda yurt sevgisi nedir?

Senden bir parcadir ait oldugun yurdun kiiltiirii, dili, cografya-
si... Insan dokusu, toplumsal aligkanliklari...

Kayirma egilimi yine devreye girer, “bizim oranin havasi,
suyu...” diye baslayiverirsiniz.

Kayirir ama kaniksamazsiniz...

Deger yargilannizla baris icinde yasama olanag kalmadiysa



Turkiye Solunun Yurtseverlik Sinawvi

dostunuzun, 6rnegin adalet duygusunu yitirdiyse, haksiz gériin-
meye basladiysa goziiniize, hayal kirikhg yasiyorsaniz eger, yitip
gidecek olan sonucta dostlugunuzdur da.

Dostunuzdan vazgegebilir, yerini baskalariyla doldurabilirsiniz.
Ozetle, dostunuzu degistirebilirsiniz.

Yurdunuzu degistiremeyeceginiz icin kolayhkla, degistirmek
zorundasimz yurdunuzu!

Haksiz olan egemense, adaletsizlik baskin ¢iktiysa, insanin in-
sana kullugu bir kurala doniistiiyse, kendinizi ve toplumu ozgiir
hissetmiyorsaniz ve “bizim oranin havasi, suyu..."yla bambagska
bir yasam kurulabilecegine iliskin hiilyalarimiz varsa, yurdunuzu
degistireceksiniz, degisim yoluna sokacaksimz.

Yurtseverligi, milliyetcilikten ayiran tam da budur ashnda.

“Bizim ora”nin zorbasina, zalimine, sémiiriiciisiine, kotiiciil gii¢-
lerine tahammiil etmemek, onlar1 bagka diyarlardaki zorbalardan,
zalimlerden, somiiriiciilerden, kotiiciil gii¢lerden ayirmamak, on-
lara hayirhah bakmamaktir yurtseverlik.

Yurtseverligin ontolojisinden, onu evrensellige tasiyan ¢ikis
noktasindan sz etmis oluyoruz boylece...

Bundan ibaret degil elbette neredeyse bir su¢a doniistiiriilmek
istenen yurtseverlik...

Yurtseverlik, bir ideoloji olarak, toplumsal hareketlerin kendile-
rini anlamlandirabilmesine, zamansal ve mekansal acidan tarihsel
siireclere yerlestirebilmesine yardima: olur. “... Bugiin yasamak-
ta olanlar, kendilerine simdi icerisinde bir yer bulmak, bugiinkii
ve gelecekteki yasam tarzlarini mesrulastirmak icin bir evveliya-
ta, maziye ve seleflere gerek duyarlar™ der post-modern histo-
riograflardan biri, kendi tarih anlayisina uygun bir tarih nesnesi
yaratircasina... Lakin dogrudur, insanoglu koksiizliikten pek haz
etmez, toplumsal miicadelelerdeyse bu biisbiitiin acikta kalmak
anlamina gelir.

Siyasette yurtseverlik, pivot ayaginizi saglama alma, onunla ze-

2 Keith Jenkins; Tarihi Yeniden Diigiinmek, Dost Yaynevi, 1997, ¢eviren: Bahadir
Sina Sener, s. 30
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Onsaz, girig, yurtseverlige methiye

mine siki siki basmaktir.

Bunu rahatlikla dillendirdigimizden olsa gerek, yurtsever-
ligimizin faydaci bir konumlanig oldugu ileri siiriiliir siklikla.
Toplumdaki milliyetci egilimlerden nemalanmak, hi¢ degilse on-
larla gerilim yasamamak icin uydurulmustur yurtseverlik kimile-
rine gore.

Oysa yurtseverlik, hele sosyalizmn perspektifi icine yerlestirildi-
ginde, milliyetcilikle hesaplagsmanin en etkili yolu. Milliyetgilik,
diinyaya bir ulusun penceresinden bakmak, ona sonsuz hosgo-
riiyle yaklasmak ve celiskileri onunla “cis diinya” arasinda kur-
maksa, marksizm acisindan her seyden 6nce sinif uzlagsmaciligi-
dir. Emek ile sermaye arasindaki iligkinin ittifak bi¢imini alabildi-
gi burjuva devrimleri ¢caginda milliyetciligi olumlamak pekala s6z
konusu olabilirdi. Bu donem 20. yiizyiin icine de bir kama gibi
sokuldu; emperyalizme karsi ulusal kurtulus miicadelelerinin 6ne
cikuig tarihsel kosullarda yurtseverlikle milliyetgilik arasindaki
sinir belirsizlesti; Lenin gibi kalburiistii marksistler milliyetcilige,
baz iilkeler s6z konusu oldugunda, olduk¢a comert bicimde kredi
actilar.

Ayrintisiyla gorecegiz ki, milliyetciligin panzehiri sosyalizm
perspektifidir... '

Peki ya baska uluslara karsi onyarg: gelistirmek, onlar kii¢iim-
semek, onlarin hak ve 6zgiirliiklerine deger vermemek? Odiinsiiz
bir bi¢cimde sosyalizmden yana olmaniza karsin milliyet¢i bir sap-
ma gelistiremez misiniz? Ornegin, Tiirkiye’de Kiirtlerin kurtulus
miicadelesine yeterince destek vermediginizde otomatikman mil-
liyetci bir konumlanis icine girmis olmuyor musunuz?

Ayrintistyla gorecegiz demistim, sosyalizm perspektifine sahip
bir hareket ulusal soruna ulus merceginden, ulusal celiski teme-
linde bakamaz ki! Ulusal sorunu sinifsal bir bakis acisinin igine
yerlestirme kararhiligina hep kuskuyla bakildi. Artik bir kiilte do-
niismiis olan bir argiimandan cesaret alinarak: Ezilen ulusun mil-
liyetciligine hosgoriiyle bakmak gerekir ¢iinkii...

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: bunu emreder!



Tarkiye Solunun Yurtseverlik Sinavi

Bu akil yiiriitmeye itiraz ettiginizde Tiirk¢ii olmuyorsunuz,
marksist bir yaklasimda inat etmis oluyorsunuz.

Etnik bagnazlik, ulusal soruna iliskin arizalt bir konumlanismn
ele verdigi milliyetcilikle degil, sapkin bir sosyalizm algisiyla bag-
lantilandirilabilir. Ornek olsun, Tiirkiye solunun ¢eperlerinde goz-
lenen Kiirt diismanligi, biitliniiyle sosyalizmsiz bir solculugun,
sinif perspektifinin yitip gitmesinin tezahiiriidiir. Biraz da sosya-
lizmsiz Kiirt ulusal hareketinin milliyetgi-liberal salinimlarinin iz-
diislimiidiir bu diismanlik.

Kiirt diismanhginin, Kiirt hareketinin salimimlarina mesruiyet
saglamak ve hatta o salimimlara t4bi olmakla agilabilecegini diisii-
nenler de en az Kiirt diismanlar1 kadar sosyalizmsiz bir solculuk
tiirii olduguna inaniyorlar.

Ne demistik, milliyetciligin panzehiri sosyalizm perspektifidir.
Sosyalizm perspektifi, “Tiirk burjuvalari’na etnik arinma telkin
etme noktasina varan, emperyalizmle miicadeleyi i¢ ve dig arasin-
daki ¢atigma olarak algilayarak “ulusal” bir ittifak arayan zihniyet-
le bir arada yagsayamaz.

Sosyalizm perspektifi, emperyalizm olgusunun gegcistirilmesine
de izin vermez.

Emperyalizm olgusu nasil gecistirilir?

ABD saldirganhgina, daha vahimi, kotii Amerikalilara indirge-
yerek gecistirebilirsiniz.

Kapitalist diinyanin genel gecer bir 6zelligi olarak gorerek ge-
cistirebilirsiniz.

Daha yakin bir diigmana karsi yardim eli uzatabilecek bir dig
gii¢ biciminde kurgulayarak gecistirebilirsiniz.

Emperyalizm, ABD saldirganh@indan ibarel degildir; emperya-
lizmin her kapitalist iilkeye, bu arada Tiirkiye’ye ickin oldugunu
sUyleyerek aslinda hi¢bir sey dememis olursunuz; emperyalist iil-
kelerle ittifaki anlayisla karsilarsaniz hain durumuna diisersiniz.

Emperyalizm olgusu, ¢cagimizda devrimci bir strateji agisindan
merkezi 6neme sahip oldugu gibi, yurtsever bir konumlanisin bu
stratejinin vazgecilmez unsuru haline gelmesini saglayandir da.

1"
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Ansdz, giris, yurtseverlige methiye

Emperyalizme karsi is¢i sinifinin yerli ya da ulusal burjuvazi ile
isbirligini 6ngérmiiyor, tersine emperyalizme karsi miicadeleyi,
kapitalist simif ile miicadeleyle ortiistiiriiyorsaniz yurtseverlik ne-
den devrimci bir stratejinin zorunlu pargasi haline geliyor?

Ciinkii emperyalizm, giiclii kapitalist iilkelerden giicsiizlere
dogru inen bir hiyerarsi degil, son tahlilde bir iktidar iliskisidir;
her devlet kendince emperyalist niyetler tasiyabilir ama bir dev-
lete emperyalist karakter veren son derece nesnel bazi kriterler
vardir.

Kapitalist sémiiriiyle derdi olanlarin, bu iktidar iliskisine de kar-
s1 olmalari, yalnizca her tiir esitsizligi ortadan kaldirma perspektif-
leriyle aciklanamaz. Emperyalizm, aym zamanda bir diinya siste-
mi olarak kapitalizmi ayakta tutmakta, emek-sermaye celiskisine
sermaye lehine siirekli miidahalelerde bulunmaktadir.

Okumakta oldugunuz kitapta bunlar var.

Sorular, yanitlar, yanita ulasilamiyorsa bile, bir zemin hazirhig
var.

Tirkiye’den bikmig solcuyla hesaplasma var.

Sosyalizmin evrensel ilkeleri ile Tiirkiyeli bir sosyalist iktidar
projesi arasindaki acinin nasil kapanacagina iliskin diisiinceler
var. :

Marksizmin yurtseverlik bagliginda yasadig sikigma var...

Talihsiz bir sikisma...

Emperyalizm kargisinda sahneye yenik cikmak
Marksizm ancak geliskin bir cografyaya dogabilirdi, dolayisiyla
kurucu babalarinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya odaklanma-
sindan, buralardaki gelismelerden feyz almasindan daha dogal
bir sey olamayacag gibi, kimilerinin ileri siirdiigii gibi, “geliskin
Avrupa”lib@ marksizmin evrensel karakterini zayiflatmamakta.
Ornegin bizim buralart anlamlandirma acisindan marksizmin
daha baslangicta onarilmaz bir arizaya sahip oldugunu kabullen-
mek icin neden yok. Bir canh diisiince sistemi olarak marksizm,
kendini yenileyebilecek icrek kuvvetlere fazlasiyla sahip.

Zaten tarihsel bir bosluga yerlesmeyi deneyen her siyasi hare-



Tarkiye Solunun Yurtseverlik Sinavi

ket, her akim baglangicta esitsizdir, par¢alidir ve doldurdugu bos-
lugun yol agtih ¢arpilmalarla maliildiir. Bunun tahribatim kontrol
altina alan ve zaman i¢inde agiklarini kapatan girisimler gercek-
ten boslugu doldurur ve tarihsel deger kazanir. Marksizm bunu
becermistir; ama leninizmin katkisiyla ama Marx'in diisiincesinin
biiyiileyici derinligiyle...

Bana gore marksizmi Birinci Diinya Savasi’na kadarki evrede
en fazla zora sokan, ne is¢i sinifinin siyasallasmasina iligkin asiri
iyimser goriis, ne zaman zaman kendini hissettiren pozitivist egi-
limler, ne de avrupa-merkezci konumlamstir. S6z konusu déonem-
de marksizmin bag: esas olarak emperyalizm olgusu ile beladadir;
baglantili hemen her baslikta emperyalizm “ihmal edilebilir” fak-
tor olarak goriildiigii oranda marksizm ancak zaman icinde asila-
bilecek sorunlara saplanmistir.

Marx ve Engels’in emperyalizm olgusunu énemsememesi, tek
basgina kapitalizmin esitsiz geligiminin sonuglarim kavrayamama-
nin iiriinii olarak goriilmemeli. Kapitalizme bigctikleri kisa omiir,
onlar1 daha hemen baglangicta oldukca karmasik teorik ve siya-
sal giindemlerle bas basa kalacaklar alandan uzak durmaya itmig
olsa gerek. Bu tercihin, devrimci atihmlar tutukluk yapinca daha
biiyiik zorluklar yarativerecegini ise herhalde kestiremediler.

Emperyalizmin kendini o dénemde yeterince hissettirmemis
olmasina siginmanin bir anlami bulunmuyor. 19. yiizyildaki kok-
maz bulasmaz “emperyalizm” tanimlarimin 6tesine gecmek icin
Hilferding'in Finans Kapital'ini ve Lenin'in Emperyalizm'ini bek-
lemek hi¢ de gerekmiyordu.

Kapitalizmin c¢iiriiyen yiiziiniin barut ve kan olup insanligmn
tepesine ¢okmesine ancak pek az kala, Alman sosyal demokra-
sisinin iginden ¢ikan ahlakh ses “farkinda misimz” dedigi andan
itibaren tecrit edilip biiyiik 6l¢iide yalnizlastirnlabildiyse, ayn1 ha-
reketin ana govdesi “bu paylagim bizim de paylasim kavgamizdir”
felsefesiyle Birinci Diinya Savasi'nda taraf olup, itiraz edenleri sin-
direbildiyse, bunda marksizmin o ana kadarki seriiveninin de pay:
olsa gerek.

13

INMAarateci DOEC Kitan Arcinsn httrne:/vrantays Are



Onséz, giris, yurtseverlige methiye

1871 yilinda Paris Komiinii'niin Prusya ve Fransiz gericiligi
tarafindan yok edilmesiyle devrimci ig¢i hareketinin merkezi-
nin Almanya'ya gecisi nedense iizerinde fazla durulmayan bir
“ortiisme”yi de beraberinde getirmisti. Almanya, birligini ge¢ sag-
lamis, kapitalistlesme siirecinde Ingiltere ve Fransa’min gerisinde
kalmis, somiirgelestirme yarisina sonradan ve olduk¢a uygunsuz
kosullarda dahil olmustu. Ama aym Almanya hirsli, hizli gelisen,
mevcut uluslararas: gii¢ dengelerini kabul etmeyen, 6ne ¢ikmakta
olan kapitalist {ilkeydi. Onun bir emperyalist gii¢ olarak yiikseli-
sine, is¢i hareketinin yiikselisi de eslik etti. Sosyalist diisiince ve
orgiitlenmeye doniik yasaklama girisimlerine ragmen, 1870'ler-
den itibaren, bilyiik savasa kadar Almanya’da isci sinifi hareketi
siirekli gelisti, son derece 6nemli siyasi mevziler elde etti.

Bu ortiismeyi tek basina Alman kapitalizminin gelismesi ve
isc¢i smufimin sayisal artisiyla agiklamak dogru olmaz. Lenin’e
Emperyalizm kitabini yazdiran biraz da Avrupa isci hareketinde-
ki bozulma ve bu bozulmanin emperyalizm olgusuyla dolayimsiz
iliskisi degil miydi?

lligki yalmzca, isci sinifimin bazi kesimlerinin “geri cografyalar’”
somiiren Alman devletinden pay almasiyla actklanamaz. Alman sos-
yal demokrat hareketinin, Alman devletinin dis politika pratigine
bazi agilardan yiikledigi pozitif anlami hesaba katip emperyalist ide-
olojinin kimi Ggelerinin isci hareketinin ileri gelenlerince marksiz-
me nasil yedirildigini kavramadan Almanya’da egemen sinifin is¢i
hareketinde yarattig tahribatin boyutlarim anlamak olanaksizdir.

Herkesin aklinda 1914’teki “biiyiik ihanet” var. Avrupa’daki belli
bash sosyal demokrat partilerin, kendi hiikiimetlerinin savas biit-
celerinin parlamentodan ge¢mesine destek olarak, adlarini Birinci
Diinya Savasr'nin “suglular” listesine yazdirmast... Milliyetgiligin,
sosyal sovenizmin kanit1 olarak gosterilir bu tutum. Sonra el ¢a-
bukluguyla yurtseverlikle 6zdeslestirilir, Alman, Fransiz sosyal
demokratlarinin kendi patronlariyla el sikisip “anavatanin savu-
nulmasi” sloganina sarilmalari...

Dogru, milliyet¢iligin temelinde simf uzlasmacihg var, bu ol-
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madan yani karsit siniflan “ulus ¢tkarlan”nda bulusturmadan mil-
liyetcilik kendine toplumsal bir mecra acamaz. Ancak 1914 iha-
netinde, eger buna ihanet diyeceksek, milliyet¢ilikten ¢ok daha
fazlasini bulabiliriz.

Ille ihanet diyeceksek, geliyorum diyen, bugiinden bakildiginda
hi¢ sasirtict olmayan bir ihanettir s6z konusu olan. Milliyetgilikten
de daha fazlasidir ciinkii ondan 6nce ve énemlisi, emperyalist bir
egilimin {irtintdiir.

Yakindan bakmaya gercekten deger...

Yurtseverlik bu saatten sonra dikis tutar mi?
Peki bu saatten sonra “yurtseverlik” kavramina sahip ¢itkmaya de-
ger mi?

Lenin’in yukarida andigimiz gelismelerden sonra biiyiik 6fkeyle
yerin dibine gecirdigi, devrimci gelenekte kimi zaman acemilik-
ten, kimi donemlerdeyse tartigmali ittifak politikalar1 sonucu milli-
yetcilikten ayirt edilmesi zorlasan, ogul Bush tarafindan Amerikan
toplumuna dayatilan “yurtseverlik yasasi”’nda oldugu gibi dénem
donem gericiligin bayrag: haline de gelebilen bir kavramdan ya-
rar umulabilir mi?

Kirlenme demigsken... Kirlenmedik ne kald: geriye? Insan hak-
lar1 oldukc¢a uzun bir siiredir emperyalist merkezlerin o¢rtiilii ope-
rasyonlarinin kod adi gibi kullaniliyor. Demokrasi, hayata sinifsal
bir pencereden bakanlar i¢in tiksinti veren bir ikiyiizliiliigiin sim-
gesi durumunda. Devrimin renklisi icat oldugundan beri yagsanan
karmaganin haddi hesabi yok. “Devrim” popiilerlestikge “evrim
karsithigh” daha da yayginlagiyor. Ne ironi ama!

Liberallerin, sosyal demokratlarin, milliyetcilerin yarattigi tra-
fik stkisikliginda “sol” seridi kullanman hi¢ anlami kalmadigi da
sdylenir siklikla, “Terk edin su kavrami, kurtulun” denmektedir
Ozetle. Oysa verip kurtulunmuyor! Bazi kavramlar geri ¢cekebilir-
siniz lakin sol bunlardan degil, o toplumsal algida yan1 basinizda
duracak. Ustelik sanildigi kadar orselenmis degil, hala itibarls,
héla evrensel temellere oturan ve yaygin kabul géren bir akim.

Bu akimin seceresinde ne olursa olsun yurtseverlik de var.
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Onsbdz, girig, yurtseverlige methiye

“Siyasette yurtseverlik, pivot ayagimz saglama alma, onunla ze-
mine siki siki basmaktir” demistik az once. Bir de onursuzluga
isyan...

Solculuk, esitsizliklerle miicadeledir.

Yurtseverlik uluslar arasindaki haksizliklari kabullenmemek,
asagilanmay: ve bagimlilig1 reddetmektir.

Tiirkiye'de yurtseverlige biiyiik gereksinim vardir.

Hilmi Ozkok, Tiirkiye'nin emekli generallerinden, eski genel-
kurmay baskanlarindandir. Malumunuz, bizim iilkemizde uzun-
ca bir siire pasalarin emekli olduktan sonra ABD’ye esip iifiir-
diigiine tanik olundu. Gorevdeyken NATO kolejlerinden diplo-
ma almaktan gururlan, Amerikan liyakat nisanini gogsiine tak,
igbirlik¢iligin acik ve ortiilii her tiiriine imza at, sonra ABD’den
sikayet et! Ozkok bu gelenegi bozmustu. TSK'nin bagindayken
Amerikanct'ydi, emekli oldugunda da... Hele ¢uval olayini bir ge-
rekcelendirisi vardi ki:

“... biiyiik devletlerin style bir refleksi vardir, stkigik zama-
mumda bana yardim eden kisilere ben sahip ¢ikarsam, bag-
ka sikisik zamaniumda, bana yardim edenler olur. Bunun
tersi olursa, sikisik zamanimda, bana el vermeyen insanlar
bir 6rnek teskil eder. Sonra hi¢ kimse bana el vermez, ben
yalniz yasarim. Dolayisiyla, onu pisman etmek gibi bir dav-
ranis igine girer. Bunu dlgiilii yapar, az ¢ok ya da o iilkenin
biiyiikliigiine gore, kiiciikliigiine gére.”

Irak’ta ABD’ye gerektigi kadar yardimci olmayan Tiirkiye'ye
ABD'nin ders verdigini sdyleyen bir sabik genelkurmay baskani!

Cuval, Tiirkiye’nin biiyiikliigiini mii kii¢tikliigiinii mii simgeli-
yor, orasina girmemis Ozkok.

Bu laflan ilk okudugumda ¢ok sasirmis ve soL. Haber Portal’nda
bir yazida deginmistim. Fikret Bila'min kitabinin ¢ok sattigini bi-
liyorum ama benden baska sasiran olup olmadigini bilmiyorum.
Alisilmis sanirsam... Bir emekli genelkurmay baskaninin “ashinda,

3 Fikret Bila; Komutanlar Cephest, Detay Yayincihk, 2007, s. 236
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ben ABD’lilerin ¢uval olayimin bizi bu kadar rencide edecegini bil-
diklerini de zannetmiyorum. (...) Ben, torba veya ¢uval kullanilma-
sinin bilingsiz yere yapildigin, bizi bu derece rahatsiz edecegini bil-
mediklerini zannediyorum.” diyerek ABD’ye kars: tepkileri biiyiik
bir gayretgeslikle yumusatmak istemesini kimse yadirgamiyor.

Kimse yadirgamayinca sira dalga gegcmeye geliyor: “ABD as-
kerleri bazen cok aptalca seyler yaparlar. Gemimizi nasil vurdu-
lar biliyorsunuz. Adam, kendini hala Adriyatik’te zannediyor ve
‘cat’ diye bizim gemiyi vurdular.”

Hilmi Ozkék, memleketi yeni bir darbeden korudugu iddia edi-
len zat, ABD'nin Tiirkiye'yi terbiye etmek icin gesitli yontemler
kullandigimi uygun bir dille anlatiyor. Konu iilkemizin terbiyesi
olunca Avrupa Birligi de unutulmuyor:

“AB bir kurallar manzumesi. Bakin bir hiicre gelisigiizel
iirerse, ne oluyor, tiimér oluyor. Ama sistemli ve kurallara
uygun iirerse ne oluyor, bir bebek oluyor. AB’de her seye
¢eki diizen veriliyor, kurallar var. Kurallar gercevesinde.
Amag bir yerde AB uyum g¢aligmalanyla aslinda Tiirkiye'yi
diizeltmek.”®

Bunu soyleyen solcuya da illa rastlamigsinizdir.

Emekli pasasi, emekli olasica solcusu emperyalist diinyanin
miidahalelerine bu kafayla yaklasug siirece yurtseverlik ¢ok ama
cok onemlidir.

Ozkok bir asker. Ildeniz Divanhoglu ise emekli bir disisleri
biirokrati, diplomat. Onun da kendince yasanmusliklari, anilari
var... Yaziyor, ABD ile adli konularda bir anlagma imzalayacak-
tik diye... Pek uygun olmayan bir anlasma... Nasil derler, milli
haysiyetimizi zedeleyici bir anlagma... Anlagma imzalanacak ama
kim imzalayacak? Herkes farkinda rezilligin... Bakan diyor ki,
“ben imzalamam”... Hoop miistesarin 6niine geliyor anlagma...
‘age, s. 244.

Sage, s. 243,
¥ age, 5. 225,
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Onsdz, giris, yurtseverlige methiye

Miistesar “atmam” diyor, “atmam imza buna”... Atmiyor ve topu
Genel Miidiir’iin 6niine atiyor. Genel Miidiir Ildeniz Divanlioglu...
O sakinmuyor, atiyor imzasini ve attig1 yetmez gibi yillar sonra an-
latiyor... Ulke i¢in onur kirici bir anlasmaya imza atmak pek onur
kiric1 olmuyor, anilara diistiyor.”

Iklim miisait...

Aym diplomatimiz, Soguk Savag'in zorlu bir kesitinde, 1957'de
Italya’da televizyondan mac¢ seyrederken, bir bardan nasil kap:
disar1 edildigini de anlatiyor. Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasin-
dadir mag ve barn icinde Ingiltere’yi tutan tek kisi tahmin edece-
giniz gibi kendisidir. Hayretler i¢cindedir: “SSCB, Tiirkiye’nin ve
hiir diinyamin en biiyiik diismaniydi. Buna karsin miicadele igin
kurulan NATO’nun bir iiyesi olan Italya’min baskentinde nasil
boyle bir tezahiirat olabilirdi?™®

Beyefendinin aklina bile gelmiyor Ingiltere diiskiinliigiiniin tu-
hafligl, cok degil 40 y1l kadar 6nce Anadolu’yu isgale ve parcala-
maya yeltenen bir emperyalist iilkeye doniik sarsilmaz sempati-
nin absiirdligii...

Onurun zerresini bulamazsiniz.

Amerika sevdalisi pasa, Ingiltere meraklis1 diplomat. Emper-
yaliste yaltaklanan, patron sinifi karsisinda da-usaktir. Ve bunun
tersi de gegerlidir.

Baska 6rnek aramayalim, diplomat beyefendiyle devam edelim.
Ingiliz dostu kahramammuz bu kez Yeni Delhi'de el¢idir. Elgilik
rezidansinda “degerli” bir konuk agirlamaktadir: Vehbi Kog!
Atapatron “Kizim aciktim, bana bir seyler hazirla” diye buyruk
verir el¢inin karisina. Hay hay! Hem hazirlar, hem yedirir elleriy-
le el¢inin karisi iinlii isadamini. Utanma da olmadig icin adamda
anilarina bu diisiikliigi de yerlestiriverir: “Giil’iin tepsiyle gelen
birkag hafif yiyecegi kendi eliyle Vehbi bey’e yedirmesini mem-
nunlukla izledik.”™ Bu tatl an1, Vehbi Ko¢’un kendilerine imzalh
bir fotograf armagan etmesiyle sonlanir.

7 Nideniz Divanhoglu; Emekli Biiyiikelgi Horoz Gibi Otiince, Dogan Kitap, 2007, s. 99

# age, s. 20.
Yage, 5.129.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni dis diinyada temsil edenlerin 6nemli bir
boliimiiniin verdigi acikh fotograf ise kara bir leke olarak durma-
ya devam etmekte.

Yani, diyecegimiz odur ki, Tiirkiye’de emperyalist diinya karsi-
sindaki arizalar AKP ile baglamadi. Boyle gelmis béyle gidiyordu
ki, AKP bagimhlk iliskilerine ve kisiliksizlige yeni bir boyut kati-
verdi.

Tageron emperyalizm
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yikin siireci, ayni anlama gelmek iize-
re Yeni Osmanhcihgin ete kemige biiriinmesi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi'nin, iki emperyalist odagin himaye-
sinde, 6zgiin bir entegrasyon modelinin dogmasina yol acti.'®
Bu modelde, “korkak ve olciili” olmay: temel kural haline ge-
tirmis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isbirlikcileri tasfiye oluyor, Yeni
Osmanl’'min atak ve kiistah igbirlik¢ileri onlarin yerini ahyordu.
Denklem basitti, istenenden ¢ok daha fazlas: verilecek, karsihigin-
da simdiye kadar hayal bile edilemeyen kazanimlar elde edilecekti.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, yeniden gerceklik
kazanan Osmanl cografyasina emperyalizmin dilini terciime ede-
cek, tikanan piyasa mekanizmalarim acacak aktor, her seyi alip
satabilen AKP kodamanlarindan baskasi olamazd: zaten.
Yillardir Balkanlardan Kafkaslara, Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya
carpici girdilerde bulunarak buralarin ekonomik, siyasal ve kiiltii-
rel dinamiklerine yon vermek icin gerekli altyapiy1 kuran Tiirkiye
gericiligi kendine sinirsiz serbesti saglayacak ruhsati, ikinci AKP
déneminde, bu parti iktidarim saglamlastirdiginda elde etti.
Osmanhlagan Tiirkiye'nin, bu cografyada zorlanan ABD'nin ina-
yetiyle emperyalistlesme niyetlerine tanik olurken, yurtseverligin
temellerini iyice saglamlastirmak durumunda oldugumuzu da bi-
liyoruz.

' Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi kapisinda bekletme politikast, Birligin i¢ sorunlarive
korkakh nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri'ne yaradi. AB reformian olmadan
T:iirkiye Cumhuriyeti'nden Yeni Osmanli'ya giden siireg icin gerekli ekonomik ve
Styasal ortam asla miimkiin olmazdi. Sonugta bu igten Avrupa Birligi'nden ¢ok
ABD kazanch ¢k, AKP de buna uygun olarak Milli Goriig'iin Almanya’ya dogru
¢eken rotassm bu kez obiir tarafa, Okyanus’un étesine kirds.
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Ozgiin bir durumla kars: karsiyayiz, Tiirkiye Cumhuriyeti em-
peryalizmin oldiiriicii darbeleriyle baskalasirken, biiyiik olciide
Osmanl sinirlarina denk diisen bir bolgede daha 6nce yanindan
dahi gecemeyecegi agilimlara, yine emperyalistlerin zorlandigi ki-
litleri onlar adina ¢6zmek igin, imza atmakta. Atarken zorlanmak-
ta, emperyalizmin i¢ dengelerini dagitmakta ve biiyiik bir krize
dogru siirliklenmekte.

Emperyalizm, sermaye ihracidir. Emperyalizm, teknoloji ih-
racidir. Emperyalizm, dis pazarlarda hakimiyet kurmaktr.
Emperyalizm, dogal kaynaklan ele gegirmektir. Emperyalizm,
uluslararasi politikada militarizmdir.

Biitiin bunlar emperyalizmi her kapitalist iilkeye su ya da bu
oranda i¢kin hale getirir. Ancak kapitalist iilkelerin tiimiine bir-
den emperyalist sifati yakistinllamamasi, emperyalist iilkeleri di-
gerlerinden ayiran ¢ok 6nemli bir kriterlerle iliskilidir: Bagka iil-
kelerin ekonomik, siyasal, ideolojik yonelimleri ve karar alma
siirecleri iizerinde etki sahibi olmak!

Hi¢ kuskusuz, bu da hemen biitiin kapitalist devletlerin ortak ide-
alidir. Bununla birlikte pek az1 bu yetiyi kazanabilir. Osmanlilagan
Tiirkiye, bu asamaya kismen ve gegici de olsa ulagsmistir. ABD ig-
birlik¢iliginde gelinen noktanin hediyesidir bu. Avrupa Birligi'nin
saskin bakiglar altinda ABD, pargalanmus birimlerden olugacak
genis bir cografyada bu pargalar birbirine ABD adina tutturacak,
onlara piyasanin ¢ilgin kurallarint 6gretecek ve kendini de par-
calama yoluna girdigi icin ABD hegemonyasini hicbir bigcimde
tehdit etmeyecek ozel tipte bir emperyalist 6zne peydahlamistir.
Dilerseniz, taseron emperyalist de diyebilirsiniz.

Osmanh Tiirkiyesi, taseron emperyalist olarak Kafkaslardan
Balkanlara, Ortadogu’dan Kuzey ve Orta Afrika'ya genis bir alan-
da ugursuz bir rol iistlenmis durumdadir.

Korkak, sakilgan ve ancak tanimlanms gorevlerle uluslararasi
gericiligin hizmetine kosan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tersine, giri-
simci, durumdan vazife ¢ikaran bir tarzi vardir Yeni Osmanh'nin.

Bolgesel hatta kiiresel krizlerde birden fazla uluslararasi aktor
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tarafindan himaye edilmenin getirdigi avantajlar iyi kullanan di-
namik bir kapitalist sinif, geng bir niifus, Amerikancilikla uyumlu-
lastirilmus bir siyasal islam, hacimli ve ehlilestirilmis bir ordu, ku-
ral tanimayan bir piyasaci hiikiimet, o6rgiitsiiz gecirdigi yillardan
dolay: yeterli direnc gosteremeyen bir is¢i sinifi...

Cazip geliyor olsa gerek emperyalistlesme sevdasindakilere...

Bu saadet zincirini zayif diisiiren unsurlar olmasaydi, yiikselen
yildiz Tiirkiye'nin 6nemi malum genis bir bélgede basat aktor-
lerden biri haline geldiginden emin olabilirdik. Ancak Osmanh
Tiirkiyesi alabildigine kirilgan bir finansal yapiyla, carpici i¢ ve dis
bor¢ stokuyla, mal varliklar yagmalanmis bir “devlet”le, stratejik
baz: sektorlerin elden ¢ikarnlmasi ya da tamamen tasfiyesiyle iyice
dengesizlesen sanayisiyle, inan¢ ve 6zgiivenin cehaleti 6rtecegine
inanan yobaz kadrolanyla, gevsemeyi ve ademi merkeziyetciligi
temel diistur edinen “ulusal stratejisi’yle, asir1 hassaslasmis etnik
yapisiyla ve en zayif anlarinda dahi sermayeye ecel terleri déktii-
ren soluyla, kurtlar sofrasinda fazla kalict olmayacaktir. 2013 yili-
nin Haziran ay1 ise, yalmiz Yeni-Osmanli'nin degil, Tiirkiye gerici-
liginin sinirlarini gosteren tarihsel bir kalkismaya tanikhik etmis,
“mutlu son”a biraz daha yaklagilmistr.

Bizim acimizdan ayaklar1 yerden kesilip emperyal dzlemlerle
yamp tutusan bir siyasi iktidar da, isbirlik¢iligi kafasim dahi kaldi-
ramayacak kadar genetik bir sorun haline gelen, korkak bir dev-
let de ayni yurtsever durusu gerektirir: Ulkeleraras: esitsizliklere
tahammiil edemeyiz; insanlhk sinirlardan, devletlerden tamamen
kurtuluncaya kadar ulusal egemenligimizi savunur, bunun biricik
kosulunun is¢i sinifinin iktidart oldugunu diisiiniiriiz; kendi iilke-
mizin baska iilkelere doniik hegemonik yaklasimlarina, militarist
pratiklerine, uluslararasi hukuku hice sayan ve baska iilkelerin
icislerine miidahale eden politikalarina karsi dururuz.

Bu iilkeyi seviyoruz.

Bu iilkeyi sevdigimiz icin, iilkemize sol bir iktidarin, sosyaliz-
min ¢ok yakisacagina inaniyoruz.

Bu iilkede Amerikancilif: sosyalizme tercih eden, her tiir ilerici,
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Onsoz, girig, yurtseverlige methiye

devrimci aktére olmadik iftiralar atanlann “solcu” olarak bilinme-
sinden ise utan¢ duyuyoruz:

“Cerkez Ethem hakikaten kit akilli bir adamcagz. Tiirkiye
bu miicadelenin sonunda miithis bir Sovyet destegi ala-
cak ve Dogu Avrupa'dan ¢ok daha énce bir Sovyet uydu-
su olacakti. O uydularin halini gérdiigiimiize gore, biz gok
daha beter, Mogolistan gibi bir iilke olurduk. Solcuyum,
ama bunun olmamasi bence iyi bir seydir. Bu, bir ihtimal,
bir alternatifti. Obiirii de liberal demokratik alternatif. (...)
Cumbhuriyet vine olabilirdi, belki biraz daha kuvvetli bir ih-
timal, mesruti monarsi devam edebilirdi. Belki o da olmaz-
d1 da, en kuvvetlisi cumhuriyet ve hilafet beraber, béyle bir
formiil ortaya ¢ikardi. (...) O zaman da modernizasyon ve
Batililagma travmasi daha az siddetli yasanabilirdi. Halifeyle
elbirligiyle bir program yapilabilseydi, belki bugtin bir Milli
Selamet Partisi ya da Adalet ve Kalkinma Partisi olmayabi-
lirdi, Tiirkiye'de boyle seylere gerek kalmayabilirdi.”!!

Batihlasma... Ulusalciligin ve liberalizmin bulusma noktasi!
Kafay: dik tutarak “muasir medeni iilkeler ailesi’nin iiyesi olma
hayali ile ruhunu teslim ederek o aileye yanasma olma niyetleri
arasindaki bir fark var kuskusuz. Bu fark nedeniyle 2000’lerin ba-
sindan itibaren “kafay1 dik tutma”nin highir bicimde miimkiin ol-
madigini anlayanlarin bir boliimii ortadan kayboldu, bir boliimiiy-
se ilkesiz anti-Amerikanciliklarini, l¢iisiiz bir milliyetcilik sosuna
batirnip akillarinca ¢ilginlik yapmaya kalktiktan sonra yanasmaci
ekol tarafindan derdest edildiler.

Bizim meselemiz, gen¢ burjuva kadrolarin agik simifsal tercihle-
rine karsin, Tiirkiye'de halklarimiza biiyiik olanaklar sunan cum-
huriyetci acihmlarin tarihsel mesruiyetini sorgulatmamaktir.

1920’lerin basinda Anadolu’daki ulusal harekete nesnel olarak
icerilmis devrimci degerlerle, liberal soytarilarin “mesruti monar-
si” ah vahlar keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir.

U Murat Belge; Ling Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetgilik, Agora Kitaphgi, 2006,
8. 96-97.

22

Tl e mbmie FYINT 170k om A oo ie st Laddim o e H o m o bemn b i



-II-
Marx yurtsever olamazdi!

Yurtseverligin marksizme yabanc bir ideoloji oldugunu ileri
stirenlerin tanikligina en sik basvurduklari hi¢ kuskusuz Marx'in
kendisi. Samldig kadar saglam, tutarli bir tamk degil oysa Karl
Marx, yurtseverligin mahkum edilmek istendigi davada. Ama biz
yine de, oncelikle iddia makaminin bakis a¢isini da isin igine ka-
tarak anlamaya calisahm Marx1 ve onunla birlikte yol arkadas:
Engels’i.

Marx'in “acilci” oldugunu soylemekte bir sakinca olmasa ge-
rek. Kapitalizmden bir an oénce kurtulmak gerektigine ve bunun
miimkiin olduguna her zaman (bazi donemlerde her zamankin-
den daha fazla!) inanarak hareket etti. Hayata, tek tek iilkelere,
diinyaya hep bu inangla bakti, bu inangla yorumladi, bu inancla
degistirmeye soyundu verili gercekligi...

Ornek olsun cevre sorunlarina fazla ilgi gostermediyse, bu, “al-
gilama engelli” olmasinin degil, kapitalizmin geride kaldigi bir
diinyada ekolojik tahribatin 6niiniin alinabilecegine iliskin sarsil-
magz bir giivenin sonucuydu.

Ayni sekilde Marx'in yurtseverlik iizerine kafa yoracak zamant
da yoktu. Ya da, o cagn diisiinen insanlarimin bugiinkiiyle kiyas-
lanamayacak denli bol zamana sahip oldugunu hesaba katarsak,
Marx'in yurtseverlikle ilgilenmeye gereksinimi yoktu.

Geriden gelmesine karsin basa giiresen Kkapitalist iilke
Almanya’nin vatandastydi. Artik biliniyor ve bir yerden sonra
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haksizhga doniisiiyor, Marx kapitalizmin freninin tutmayacagina
bayag ikna olmustu. “Kapitalizm ovgiiciiliigii” diye elestirebilir-
siniz de, kapitalizmden 6lgiisiiz nefretin tezahiirii olarak aklaya-
bilir de... Ancak gercek o ki, diinyaya Ingiltere, Fransa ve daha
¢ok Almanya merkezli bakan bir 19. yiizy:l devrimcisi icin “sumif”
dist kategorilerin hemen hepsi dinamit gibidir. Bu agidan Marx,
“ulusal” olani sinmifsallikla ezerken sonuna kadar hakhdir; zaten
bundan vazgegseydi efer, iki sonuctan biri ile karsilagsmak kagi-
nilmaz hale gelirdi. Bir olasihk Marx, Alman ulusguluguna kendi
sisteminde yer agacak ve pek snem vermedigi emperyalist yone-
limlerin belirleniminde serpilen bu ulusguluga mesruiyet kazandi-
rarak uluslararasi is¢i hareketinin heniiz isin baginda kotiiriimles-
mesine ¢anak tutacakt. Kautsky'ye “donek” filan denemeyecekti
ornegin!

Diger secenegin de daha tercih edilir olmadig rahatlikla soyle-
nebilir. Simifsal olana ulusal olan karsisinda mutlak aynicalik tam-
yan, ulusal dinamik ve c¢eligkilere devrimin ¢ikarlarindan bagka-
s gostermeyen at gozliigiiyle bakan Marx’in yerine (hakh baz
argiimanlar ileri siirerek) ulusu siyasetin ve devrimci siyasetin en
az sinif kadar onemli bir unsuru olarak géren Marx geg¢seydi ve
Almanya’'nin emperyalist ihtiraslarina baglanmis bir devrimciligi
midesi kaldirmasaydi, bu kez diinyanin sosyalizme uzak cograf-
yalarina odaklanacak ve devrimci teori zamansiz bir bicimde me-
lezlesecekti.

Itiraf etmek gerekiyor ki, “ulusal”’a yer acma isleminin yillar
sonra Lenin'e kalmasi biiyiik sans!

Engels’in bir donem kozmopolitlikle enternasyonalistligi birbi-
rinin yerine kullanacak kadar ortiistiirdiigiinii ileri siiren Lowy,
1848 devriminden sonra iki ustanin bundan vazgec¢melerini
Marx’in, “kozmopolit idealinin ‘model bir ulusun’ hegemonyasina
hizmet etmesinden korkmasi”na baglarken bircoklar: gibi Marx
ahlakei bir siyasete yerlestirmenin ugrasi icindedir. Oysa “ulus”
kategorisi ile iligkili giindemlerde Marx’1 sonrasinda Sovyet eko-
liniin yok ettigi iddia edilen bir etigin icine sikistirmaya kalkmak
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beyhudedir.'?

Kozmopolitlige gelince... Marx ve Engels, insani savunmus, dil
farki, irk farki tanimamuglardir elbette. Ama 6te yandan onlar bi-
rer siyasal varlik olarak Cinli, Hintli, Rus degildi, bunun i¢in biraz
daha zamana gereksinim vardi. “Bir ulusun hegemonyasina. hiz-
met” hi¢ kuskusuz Marx'in devrimci karakteri ile uyusmayacakii
ama ote yandan Marx’in “tarihsel ilerleme” fikri kaginilmaz olarak
“ileri uluslar™ referans almak durumundayd.’?

Unutulmamasi gerekiyor, ulusal sorunla Marx’in ilgisi gelismis
toplumlar iizerinden kurulmustu esas olarak. Mutlakiyetcilikle
miicadele, devasa imparatorluklarin parcalanmasi, ulusal birlik-
lerin kurulmas, bir yandan isci sinifi hareketi igin uygun nesnel
kosullar yaratiyor; 6te yandan da is¢i sinifinin ¢ok daha yetkin ve
yonetme sanatina vakif bir diigmanla karsi kargtya kalmasina ne-
den oluyordu. Burjuvazinin tarihsel baglamda ilerici rolii ile gerici
rolii arasindaki gegiskenlik, Marx kolay kolay ¢dziilemeyecek
sorunlarla karst karsiya birakmisti, “ahlaki tutum” higbir bicimde
yetmezdi. Dogru olan, “sinif ¢ikarlari”ni temel almakti, devrimin
¢ikarlarni...

Eger 1848'den svz edeceksek, ulusalcilikla igci simifi arasinda-
ki kan uyusmazliinin belirgin bicimde kendisini hissettirmesine
deginmeli. Is¢i sinifinin kendini sermayenin karsisinda konum-
landirma egilimi icine girmesi, ekmek kavgasinin hizla yiiksel-
mesi, ulusalcih@ orta smniflarin giivenlik arayisina yanit veren
bir olgu haline getirmisti. Is¢i simifi miilksiizlestirildigi oranda
“vatan”sizlagtinhyordu da... Ulusal ¢ikarlar, sermaye egemenligi-
nin siirdiiriilmesinden bagka bir anlam tagimamaktayd..

1871 Paris Komiinii'niin, Fransiz miilk sahibi simflan, hakimi-
yetlerini Prusya birliklerinin siingiisiiyle korumaya zorladig1 nok-
tada, milliyetgiligin burjuvazi igin tek basina yeterli siginak olama-

2 Micheal Lowy; Ulusal Sorun, Emperyalizm ve Kiiresellesme, Yazin yayinlari, 2005,
¢eviren: Nurcan Turhan, s. 21.

® Marx'in uluslan nasil tasnif ettigine iliskin sayisiz 6rnege burada yer vermeye
herhalde gerek bulunmuyor.
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yacagi ortaya ¢iku. Fransiz burjuvazisi ulusal Kibirini bir kenara
birakip kendisini tehdit eden proletaryanin “vatan adina” konus-
maya baslamasinin icerdigi biiyiik tehdidi fark etti.

Ancak milliyetcilik baska ve ¢ok daha giiclii bir kanal buluverdi
sermayenin diinyasinda: Emperyalizm!

Paris iscisini bogazlamak icin “vatana ihanet eden” Fransiz ser-
mayesi, yiikselen Almanya karsisinda gecici olarak ricat ederken,
milliyetcilik Bismarck diizeni agisindan yalnizca ulusun birligi-
ni saglamak icin degil, emperyalist bir pozisyon icin de elzem
hale geliyordu.

Hemen bir ara soru... 19. yiizyilin son ¢eyregindeki Almanya’yla
ilgili konusurken milliyet¢ilikten bu kadar az s6z edilmesi ne ka-
dar ilgin¢ degil mi? Almanya derken, biiyiik bir hizla yiikselise
gecen isci hareketini de katmak gerekiyor.

Ik caligmalarindan birini Alman sosyal demokrasisi iizerine ha-
zirlayan Ingiliz diisiiniir Bertrand Russell, 1896'da “Almanya icin
enternasyonalizmin neredeyse imkansiz oldugunu vurgulamak-
ta, bu tilkede igci simfinin muazzam bir milliyet¢i kusatma ile kar-
st karsiya oldugunu yazmaktadir."* 1917’ye kadar uluslararasi isci
hareketinin otoritesi Almanlarda oldugu oranda bu tiir saptamalar
elbette dikkate alinmaci. Bugiin de, solculuk adina, burjuvazinin
devrimci atilimina denk diisen ve tarihsel referansi 1789 Devrimi
olan ilk donem Fransiz milliyetgiligi ile hesaplasildigr kadar, em-
peryalist Almanya’min hizmetine kosulan Alman milliyet¢iligi dert
edilseydi, Avrupa’da sosyalizm miicadelelerinin basina gelen fela-
ketin nedenleri daha kolay anlasilirch.

Marx’in tuttugu devrimci halka

Az once degindim, Marx'in sisteminde “ulus” kategorisinin bas-
ki altinda tutulmasinin neden hayirly, iyi bir sey olduguna... Simf
celigkilerine yaslanmak, tarihin mantigini bu celigkilerin yaratti-
g1 devinimle aciklamak marksizmin alameti farikasiysa, Marx'in

" Bertrand Russell; German Social Democracy: Six Lectures, Longmans, Green
an Co., 1896, s. 97.
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neden simfi degil de ulusu referans almadig sorusunu sormak
abesle istigaldir!® Marx’in insanhgin biitiin diger kimliklerini silip
gayrimesru ilan ettigini séylemek ise acik bir diismanhgin iirii-
nii olabilir ancak. Marx ve yol arkadasi Engels’in ulus, cinsiyet,
din ve diger kategorilerle ilgili “bulus” pesinde kogmadig dogru
olmakla birlikte, bunlar1 kendi sistemlerinde yerli yerine oturt-
mak konusunda pek de bosluk birakmadiklar1 hesaba katulmali.
Marksizmin otoritesini sarsmak i¢in on yillardir sosyoloji taburla-
rindan agilan topgu atesinin ardindan siperlerden c¢ika ¢ika post-
modernizmin ige yaramaz birliklerinin ¢ikmasi, diinyay1 sinif ge-
liskileriyle algilamaya, o celigkilerin iizerine basarak diinyay: de-
gistirmeye ve nihayetinde siniflar yok etmeye soyunan muzaffer
bir akimi bu nedenle sorgulamanin pek de kolay is olmadiginin
kanitidir.

Dogrudur, Marx “biitiin {ilkelerin proleterleri”nin miicadelesini
aynilagtirmak konusunda bayag: isteklidir. Geligkin olanin sigra-
yarak devrimin 6niinii acacagi ve doniisiimiin s6z gelimi bir insan
omriine sigabilecek hizda gerceklesecegi ongoriisiiyle tutarhdir
bu. Birbirinden oldukga farkli nesnelerin yer aldig1 bir tabloya
uzaklasarak baktiginizda yalnizca bir nokta gérmez misiniz?

Marx teorik ve pratik olarak “ulus” kategorisine ozel bir yer
acamazdi. Agmadig icin “ulus”u devrim projesi ve ilerleme fik-
rine baglamakta israr etti. Irlanda konusu ¢ok bilinir, ¢ok tart:-
sthr. Herhalde daha onceleri sicak bakmadigi “ayrilma”ya bir
noktada “iyi olur” demeye baglamasini hatadan dénme ya da ah-
laki bir sapmadan kurtulmayla aciklamayacagiz. Burada Marx’a
¢ok yakisir bir doniisiim yasaniyor. Daha énce devrimin ¢ikarlan
geregi Ingiltere’den kopusun trajik sonuclarina isaret edilirken,
artik devrimin yolunun Ingiliz burjuvazisiyle Ingiliz iscisini bas
baga birakmaktan. [rlanda’nin ayrilmas: sayesinde Ingiliz is¢isini
gerceklerle yiizlestirmekten, Ingiliz egemen simifin1 zayif diisiir-
mekten gectigi vurgulanmaktadir. Buradan ulusal soruna dair bir

¥ Ernest Gellner; Milliyetcilige Bakmak, lletisim Yaynlan, 1998, ceviren: Simten
Cosar, s. 27 ve s. 30
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ilke ¢itkmaz mi?

Cikar.

Marksizm ulusal soruna sosyalist devrimin genel ¢ikarlan agi-
sindan bakar. Bundan Gtesi s6ylenemez, biricik ilke budur.

Simdilik sorununu bir kenara birakarak “ulus”la devam edelim.
Engels’in Marx’1 da ortak ettigi “tarihsiz uluslar” talihsizliginin
kaynaginda da devrim projesi ve ilerleme fikrinden baska ne ola-
bilir ki? Yok bu yetmez, illa ki baska nedenleri de vardir diyor-
saniz, Engels’le Marx'in Hegelcilik’le su¢lanmay: hak ettigini dii-
siinmekten bagka ¢ikisiniz kalmayacaktir. 8

Oysa ortada bir idealizm yok, tezcanlilik var! Verili kosullarda,
devrim ertelenemeyecegi icin, insanhg ileri cekecegi varsayilan
uluslarla, bu dénemecgte edilgen rol oynayacak olanlar1 ayiriyor-
lar. Bu siyasi isleme Engels'in “bilimci” parmaklar1 dokununca is-
ler biraz karisiyor, sonradan hep birlikte utanacagimiz seyler dile
getiriliyor, Avrupa'nin yarisi, Latin Amerika, Afrika ve Asya’nin
biiyiik cogunluguna “ikinci kiime” layik goriiliiyor.

Bence “simf™1 temel alan bir diisiincenin, diinyay: “ulus” kate-
gorisine gore tasnif etmeye kalkmasinin yolu yine simifsal dina-
miklerin analizinden gegiyor. Marx-ve Engels, uluslar tarihsiz-
tarihli diye ayirrken tek bagina “geliskin kapitalizm, gii¢lii isci
sinifi’ndan hareket etmediler belki ama sinif miicadelelerinin de-
bisini temel kriterlerden biri olarak gordiiler. Tarihsel gelisimin
degisik evrelerinde simif tablosundaki dengelerin iilkeden iilkeye
farkh hiz ve kapsamda degistigini gozleyecek entelektiiel capa da
sahiptiler.

Bulunduklar1 noktada, insanhk sinifsiz bir topluma dogru bir
devasa hamlenin esigindeyken, uluslasmanin o giine kadarki izle-
rini takip ederek birtakim sonuglara varmanin sakincalarini 6nem-
sememis olmalilar. Dedik ya, aceleleri vardi, mevcut verilerden

16 Sovyet ekolii teoride ¢ok sematik bulunur, begenilmez ama bu ve benzer
ornekleri “inandirict mazeretler” iiretip marksizmin gobegine c¢akmay:
denemeyerek ustalarm itibarimi maharetle koruyacak kadar isin 6ziine hakim
olduklart unutulmamali.
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hareket etmek durumundaydilar. Yagadiklar siirece tasniflerinde
baz1 diizeltmeler yaptilar ancak can yoldasim yitirdikten sonra
Almanya’da ¢ilginca yiikselise gecen isci sinifi hareketi Engels'i
evdeki hesabin ¢arsiya uymayabilecegi, o biiyiik hamlenin geci-
kebilecegi ve kapitalizmin insanhiga hazirladig tatsiz siirprizlerin
ongoriilmedik dinamikleri tetikleyebilecegi gerceginden uzaklas-
tirdt.

Ornek olsun, Latin Amerika'da bagimsizlik¢t miicadelelerin
Ispanyol ve Portekizli sémiirgecilere yapigarak cagdas sinif miica-
delelerine baglanmaktan ¢ok daha ilham verici bir devrimci pra-
tik oldugunu bu kosullarda nasil kavrayacaklardi? Ispanya, kita
Avrupasi'min ileri merkezlerini takip edip hemen toplumsal kur-
tulus yoniine gidecekse, varsin Kolombiya koyliisii “bagh” kalsn!
Yaklagimlan agagi yukan boyle 6zetlenebilirdi.

Burada Marx’in 1857-58 yilinda Latin Amerika’nin bagimsizlik¢t
onderi Simon Bolivar hakkinda yazdiklarina deginmenin tam za-
mam. Yurtseverligi tartisiyorduk, diinyada dyle ya da boyle yurt-
severligin referanslarindan biri degil midir, Simon Bolivar? José
Marti’'nin onciilii olarak, Latin Amerika’nmin bir¢ok noktasinda
ozgiirliik ve bagimsizlik sembolii olarak ¢ikmamakta mudir kargi-
muza? Chavez Venezuelasi Bolivarci Cumhuriyet adini segmemis
midir? Ve en giizel ezgilerinden birini Inti-Illimani onun igin bes-
telememis midir?

Marx’a goreyse Bolivar capsiz bir diktatordiir; kisisel motiflerle
hareket eden, halkin bagimsizlik arzusunu istismar edip toplum-
daki devrimci enerjiyi kotiiriimlestiren, Ispanyollara kars: diger
“dig giicler"den yardim alan...

Isin gercegi Marx, Bolivar1 yerin dibine sokmaktadir “Bolivar y
Ponte” baghkh makalesinde.”

Kimilerine gére Marx sonuna kadar haklidir. Bolivar tiirii oto-
" Bu aslinda Marx'in New American Encyclopedia icin hazirladigh bir maddedir.
Bununla birlikte Marx'in Bolivar'dan hi¢ haz etmedigi. daha “6zgiir” yazdiginda

dahi benzer bir diigmanlik iiretece@i agiktir. http://www.marxists.org/archive/
marx/works/1858/01/bolivar.htm
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riter kurtulusgular devrimci gelenegimizin bir parcasi degildirler.
Yakin gecmiste Hugo Chavez'in halklar reel politiker hesaplarla
oyalayici rolii neyse, zamaninda Bolivar'in misyonu da aynidir.'®
Bir dénem tro¢kizmin etkili kalemlerinden biri olan Hal Draper’in
konuyla ilgili 1968’de yazdig: iinlii makale de Marx’in Bolivar ko-
nusunda yanilmadigi tezine yaslanir. “Asagidan devrim™i fetige
doniistiiren birinin “otoriter yénetim”in kacimlmaz oldugunu her
firsatta dile getiren bir siyaset adamini savunmasi (hem de Marx’a
karsi!) beklenemezdi herhalde.?

Draper, Marx'in Jakobenler icin nasil hayirhah sézler sarf et-
tigine deginmiyor, biiyilik ustanin asla “otorite diisman1” olarak
gosterilemeyecegi gercegini goz ardi ediyor.

Herkes boyle diistinmemektedir elbette. Tarih 6niinde bu kadar
zor durumda kalmisken Marx, dogal olarak birileri de onu kur-
tarmaya c¢aligacaktir! Bir a¢iklama Marx’in konu hakkindaki bil-
gisizligi iizerinden yapilir. Onu Simon Bolivar'a diisman literatiir
aldatmustir. Bana gore, koca Marx’t ne bulduysa yutan bir obura
doniistiiren bu yaklasim fazlasiyla temelsizdir. Marx ve Engels’in
Latin Amerika hakkindaki diisiinceleri bu ansiklopedi madde-
sinden ibaret degildir ki! Ornek olsun, Marx'in Meksikalilarin
Ispanyollardan kurtulmak icin verdigi miicadeleyi bazi agilardan
anlamsiz bulan notlanni nereye gizleyecegiz? 1848’de ABD hima-
yesini pek uygun gordiikleri Meksikallar i¢in 1854'te en dejenere
Ispanyolun bile ideal olacagini yazanlar da onlardur.

Bagkalar1 ise Marxin bu yaklasiminin onun Hegelcilikten he-
niiz kurtulamadig bir doneme denk diistiigiinii ileri siirerek maci
idare etmeye cahisir. Dogru, daha énce de soyledigimiz gibi Marx
“ulus”lan tasnif ederken bir siire sonra daha 6zenli davranmaya
baslamistir ama konunun ne “teori” ile ne de “ahlak”la bir iliskisi
vardir. Marx “ulus” konusunu da, baglantih milliyetcilik bashgini
¥ Trogkist gelenegin bu konuda da sayisiz hizbe aynldigi biliniyor. Dérdiincii
Enternasyonal Uluslararasi Komite'nin yavim World Socialist'te Chavez ve
Bolivar'a déniik ortodoks (!) marksist bir tutum icin http://www.wsws.org/

articles/2007/1eb2007/chav-f12.shiml adresindeki makaleye bakilabilir.
Yhiip://www.marxists.org/archive/draper/1968/winter/bolivar.htm
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da her daim siyasi rasyonalite iizerinden ele almigtir.?’

Hi¢ kuskusuz Marx'in “bagimsizlik¢i” her harekete kuskuyla
baktigini, daha dogrusu bagimsizlik fikrini reddettigini soyleye-
meyiz. Onu Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi goreli geri cog-
rafyalardaki ulusal kurtulusguluktan sogutan, kurdugu sistemati-
gin oncelikleriydi:

1) Devrim kagimlmazd: ve kesin hesaplagma geliskin proletar-
yanin sahneye ¢ikti§i Avrupa’'nin merkez iilkelerinde gerceklese-
cekti.

2) Geligkin olan, geri olan siiriikleyecekti.

3) Avrupa'nin gelismis merkezleri, geri kalmis cogralyalar-
daki iktidarlarla devrimi engelleme amaciyla ittifaklara girebilir
(Rusya) ya da oralardaki halki yatistirmak icin sahte ¢6ziimler
tiretebilirlerdi (Latin Amerika).

4) Geri bolgelerdeki halk hareketleri ancak Avrupa proletarya-
siyla baglantilanarak devrimci deger kazanabilirdi.

5) Lokal basan ya da cikislar, biitiine baglanamadig oranda
diinya devrim siireci agisindan bir sey ifade etmezdi.

Biitiin bunlara iligkin bir¢ok sey soylenebilir. Ne var ki, Marx'in
onkabullerini ancak tek bir olguyla sarsabiliriz: Emperyalizm.

Emperyalist asama, kapitalizmin i¢ dinamiklerinin iirtinii mu-
hakkak ki... Bununla birlikte, emperyalizmle gelismis kapitalist
iilkelerde devrimin gecikmesi-gerilemesi arasinda ¢ift yonlii bir
baglanti oldugunu da gérmek gerekiyor. Bu baglamda emper-
yalizm déneminde devrim stratejisinin agirlik merkezindeki oy-
namalar, Lenin’i “zayif halka” teorisini formiile etmeye zorlayan
gelismeler, yalnizca emperyalist doneme 6zgii nesnellikle degil,
devrimci enerjinin nerede toplanabilecegine iliskin dngoriilerin
degismesiyle de (veya diizeltilmesi) agiklanmali.

Latin Amerika'yla ilgili diizeltme, marksizmle baglantisi sinir-

® Munck, gereksiz kitabinda Marx ve Engels'in milliyetciligi “birlesik ve tutarl bir

biitiinliik" olarak gormedigini yazarak ender anlaml islerden birini yapmus oluyor.

llionaldo Munck: Marx 2000, Kitap Yaymnevi, 2003, ceviren: Yalgin Yusufoglu, s.
55.
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li olsa da gercek bir devrimci profil veren José Marti'den geldi.
Kitanin Marx’in eserine pek oturmadigim soylese bile, Bolivar'in
mirasini gururla tasiyan biri olarak José Marti’'nin Marx’1 bir bii-
yiik devrimci olarak selamlamast, sonrasi icin Latin Amerikali ko-
miinistleri cok rahatlatti. Gericilerin “sizin sakalli, Latin Amerika
icin, Bolivar icin ne derdi biliyor musunuz” satagmalari, biitiin
zayif noktalarina karsin, marksizmin diinyanin bu bolgesinin en
onemli siyasi hareketlerine ilham kaynag olmasim engellemedi.

Kiiba’da bugiin sosyalizm bayrag dalgalaniyorsa, bunda
Bolivarci bagimsizlik hareketlerinin tiim Latin Amerika’'da birak-
t1g1 izin, José Marti’'nin bu yolu daha da devrimcilestirmesinin ve
Kiibalilarin yurtsever damari, toplumsal kurtulus icin maharetle
kullanmasinin biiyiik pay: var.

Ozetle Marx o ansiklopedi maddesini yeniden yazabilir goniil
rahathigiyla...

Bir baska diizeltme konusu ise Rusya’ydi. Bu kez Marx ve
Engels saghklarinda fark ettiler bu islerde kestirip atmanin yan-
lighgini. Daha once yalnizca ve yalnizca “gericiligin kalesi” ola-
rak goriip, devrim adina bir cacik olmayacagini iléeri siirdiikleri
Rusya’'nin barindirdig1 potansiyele isaret etmeye basladilar. Ama
asil diizeltme, Ekim Devrimi’yle daha sonra saglamas: yapilacak
bicimde Lenin’den geldi. ‘

Geri olana miidahale

Marx'in kapitalizme bir “ilerleme” goziiyle bakmasi feodal kahp-
lara doniik nefretle, kir yasantisinin bonlestirici etkisinden zaman
zaman kontrolden ¢ikacak denli tiksinti duymasiyla baglantiland:-
nilabilir. Kapitalistlesmenin eski olan her seyi yikip ge¢cmesinden
devrimci bir heyecan duydugunu inkar etme olanagimiz da yok,
ayip ederiz.

Ote yandan Marx1 siradan bir modernizm diiskiinii olarak gos-
terme girisimlerinin de karsisinda durulmah. Istedikleri kadar
tersini kamtlamakla ugrassinlar, Marx’1 kapitalizmin actigi ¢caga
umutla baktirtan, onun tarihin yasalarini kegfe soyunmakia Kkal-
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mayip, anlamayla degistirme arasindaki diyalektige yaslanan 11.
tezini, o yasalarla agiklayan bir devrimci olmasidir.

Burjuvazinin bagat somiiriicii sinif olmasiyla bigimlenen diin-
yada, insanligin 6nemli boliimii i¢in feodalizmden ¢ok daha zor
ve ac1 bir donemin agildig: iddiasinin hangi kriterlerle test edi-
lebilecegini bilmiyorum. Wallerstein, mevcudiyetinden kusku
duyulamayacak entelektiiel enerjisinin 6nemli béliimiinii buna,
burjuva devrimlerinin hi¢ de soylendigi gibi bir “ilerleme” sayil-
mamas! gerektigi tezine ayirirken kuskusuz bugiinkii diinyanin
icler acist halinden medet ummaktadir. Bazi agilardan ve bazi ko-
sullarda serflerin bugiinkii bir¢ok isciden daha “mutlu” ve hatta
“ozgiir” oldugu iddiasim pesinen reddetmek gercekten zor. Keza
18. yiizyilda Ingiliz is¢isinin ¢aligma kosullarini bir “ilerleme” say-
mak yalnizca bilimsel degil ahlaki bazi1 sorunlar da beraberinde
getirecektir.

Ama unutulmamal, burada biiyiik bir hile, isyan ettirici bir hak-
sizlik s6z konusu. Marx’m diisiincesinde “devrim”, bir aynnti
degildir, merkezi role sahiptir. Ilk baslangi¢ noktasina, “ideal”
olanin pesine diisme kaygisinin golgesi diigse bile, ortada insan-
higin tarih boyunca yasadign biiyiik trajediden kurtulusa dayanan,
bu kurtulusu tarihsel bir baglamda oykiileyen, i¢ tutarlihga sahip
bir sistem var elimizde.

Bu sistemin “daha kotii oldu"larla yanitlanabilmesi ancak “simif-
81z somiiriisiiz toplum” Marx'in biiyiik eserini tamamlarken ulas-
ug bir sonug olsaydi anlam kazanabilirdi. Oysa istenildigi kadar
“Hegel” ¢agrisimi yapsin, Marx i¢in sinifsiz sémiiriisiiz toplum,
komiinizm, temel hareket noktasidir, hadi adim1 koyalim ulagila-
cak idealdir. Baska seyler bir yana ve onlarin ¢cok otesinde, kapi-
talizm simifsiz sémiiriisiiz topluma yaklasma, o toplum icin ger-
¢eklestirilecek hamlenin kosullarim yaratma anlaminda bityiik bir
ilerlemedir.

Bu baglamda burjuva devrimlerinden arindirilmis bir gelisme
paterninin Avrupa’yr ademi merkeziyet¢i ve daha kiiciik birimlere
ittirecegini ileri siiriip “insanhk igin bu belki de daha iyi olacakt1”
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diyerek feodalizmle kapitalizmde egemenlerin siirekliligine-ayni-
ligina vurgu yapan bir giiclii diisiiniiriin “somiiriiniin daimiligi"ni
kabullendigini soylerken vicdanim hi¢ sizlamiyor.*

Déniiyoruz konumuza... Tekrar tekrar vurgulamakta yarar var,
Marx’in “ulus”larla ilgili yakistirmalarinin tamam “ilerleme” nos-
yonuyla anlagilabilir. Sirbistan ve Bohemya'da gelisen bagimsiz-
lik¢t hareketler muteber degildir ¢iinkii “gerici” Rusya'nin stra-
tejik aciliminin bir pargasidir; coktan ¢agdis: bir aktore doniisen
Osmanl bile Carlik ile kars: karsiya geliglerinde korunmalidir.?

Kerteriz noktasi, devrimin merkezi Almanya’ydy; is¢i sinih ha-
reketi bu iilkenin gelecegiyse, emek ile sermayenin agik karg
karsiya gelisleri ve Alman devletinin belli konjonktiirlerde kitanin
“gerici” aktorleriyle ittifak arayisi icine girmesi fazla sey degistir-
memeliydi.

Oysa, emperyalizm ¢aginda, Almanya gorkemli, gereginden faz-
la gorkemli is¢i hareketine karstn, gericilesiyor, hatta gericiligin
merkezi haline geliyordu. Avrupa solu bunu fark etmedi. Alman
isci hareketi gericiligin merkezi haline gelen Almanya’yr dur-
duramadik¢a, kendisi de geriye diigmeye ba§léd1. Marx ve
Engels’in pek de sorgulamadiklar kerteriz, yeni ylizyilda ise yara-
mamak bir yana, harekete zarar vermeye baglamisgt1.

Bugiinden bakildiginda, marksizmin “ulus” kategorisiyle ilgili
envanteri iizerinde ahlak¢1 baskinin hafifletilmesi gerektigi orta-
dadir. Marksizm zaman zaman birbirinin yerini alabilen ama her
biri belli bir tarihsel evreye denk diisen ii¢ yonden yaklagmugtir
ulusal soruna:

¢ Oncelikle burjuva devrimlerinin ekonomik, ideolojik ve siya-
sal diizlemlerde uluslarin olusumuna yaptig itkiyle ilgilenil-

2 Immanuel Wallerstein; Tarihsel Kapitalizm, Metis Yavinevi, 2002, ceviren:

Necmiye Alpay, s. 37.

2 Osmanli'y: her firsatta kollayan Marx ile 1908 sonrasinda Istanbul’a alabildigine

anlayigla yaklagsan bolsevikler kusku yok ki, oldukca farkh saiklerle hareket
ediyorlardi.
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mis, mutlakiyetin asilmasi, kendi icinde degil, is¢i sinifi icin
alan temizligi bagiaminda temel hedef haline gelmistir.

o Kisa siirede is¢i hareketinin stratejik ve taktik hesaplar ulu-
sal sorunu sosyalist devrim stratejisine bagimit hale getirmis-
tir. Artik tasnif tamamen diinya devriminin ¢ikarlar1 gozetile-
rek yapilmaktadir.

¢ Emperyalist asamada Lenin, isci sinifi hareketlerinin ¢ekim
giiciinii (ve sonrasinda Sovyet Rusya’yi) “ulusal sorun”a giicli
bir miidahale, deyim yerindeyse onun iizerindeki hegemonya
miicadelesini kazanmak i¢in kullanmus, diinya devriminin kar-
mastklasan yapisi ve esitsiz gelisimine karsin “ulusal sorun”a
devrimin ¢ikarlar neyi gerektiriyorsa oyle bakilmistir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakk: tiiriinden 6nermeleri bu tablo
icine yerlestiriyorsaniz ne ala! Ama bu tablonun disinda bir ilke-
sellik yiikliiyorsaniz tayin hakkina, marksizmden ciddi ol¢iilerde
uzaklastyorsunuz demektir.

Ulusal sorunu devrim stratejisinin bir uzantisi olarak ele alma-
mak gerici bir tutumdur; bu tutumla diinyayy, is¢i hareketinin tari-
hini, Marx’t anlamak miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.

Sunlarn yazarim da:

“Avrupa’min en gerici uluslari namma burada bize Oneri-
len kardeslik hakkindaki igli ifadelere binaen diyoruz ki
Ruslara karst duyulan nefret Almanlar arasinda en temel
devrimci tutkuydu ve hila da 6yledir, devrimden bu yana
Cekler ve Hirvatlara karsi olan nefret listeye eklendi ve
ancak Slav halklarina karst Macarlar ve Lehlerle birlikte
teroriin en kararl kullanimi neticesinde devrimi muhafa-
za edebiliriz. Devrim diismanlarnnn nerede yogunlastiini
(Rusya ve Avusturya’nin Slav bolgeleri) biliyoruz ve hicbir
siislii ifade, bu iilkelerin miiphem demokratik gelecegi ko-
nusundaki iistii kapalt highir s6z, bizi diismanlarimiza diis-

man muamelesi yapmaktan alikovamaz.”

;
B http:// www.marxists.org/archive/marx/works/1849/02/15.htm
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“Vay rk¢1 vay”! Herhalde hoyle tepki verecek bazilar...

Kabalikla, kestirmecilikle itham edilebilir ama Engels’e 1849
Subatr’'nda bunlar yazdiran tam da devrimin ¢ikarlandir. Tarihsel
uluslarla, tarihsel olmayan uluslar arasindaki ayrim dahi devrimin
cikarlan s6z konusu oldugunda siliklesmekte, koklii uluslardan
Rusya, “kétiiciil” bir imparatorluk ve dahasi ulus olarak kayda ge-
cirilmektedir!

Engels’in tarzi elbette itici, ¢ok itici. Nefret, terore ovgii... Her
sey var! Ustelik onu tipki Marx'in bazi metinlerinde oldugu gibi,
gelismis iilkelerin barbarlari uygarlastirma yetenegini gereksiz
yere abarttigi, yaklasmakta olan emperyalizm caginiysa hafife al-
makla da suclayabiliriz. Ingilizlerin Hintlileri ileri cektigi, Ruslarin
gocer bazi topluluklarin gelisimini hizlandirdiklar agik ama bu
somiirgecilere mavi kurdela takmamizi gerektirmiyor herhalde!
Hatirlayalim, Irak’in isgalini de boyle gerekgelendirdiler. Bir ki-
sim liberal, “demokrasi 6gretilen bir seydir” diye hach seferini al-
kislamaktaydi. Devrimci burjuvazinin jakohenler eliyle yayilmasi
tukaka, emperyalist saldirganhk yasasin!

Bereket liberallerin Engels’ten, Marx'tan bu tiir pasajlari alip
“emperyalizmin demokrasi seferleri"ni aklayici referans olarak
gostermelerini engelleyen seyler de var yazilanlarda: Milliyetci
onvargilar! Engels daha sonraki yillarda Slavlarin da devrimci
misyonlari olabilecegini kabul ederken dogal olarak bu cografya-
nin devrimci dinamiklerine goziinii dikiyor, bu dinamiklerin ge-
ricilikle 6zdeslestirilen Slav diinyasini baska bir mecraya sokma
olasiligini ciddi ciddi diistiniiyor. Ancak yine de Marx ve Engels’in
bir biitiin olarak konuya asin “soguk” yaklastigini soyleyebiliriz.
Ulkeler insanhga, tarihsel ilerlemeye kattiklariyla tasnif ediliyor.
Devrimci bir perspektifle yaklasmiyorsaniz, buradan emperya-
list saldirganh@a mazeret iireterek, geri olani ahlak¢i bir tutumla
olumlamaya kalkanlara kars: giiclii argiimanlar da ¢ikarabilirsiniz.

Iscilerin vatam yoktur!
“Proletaryaminvataniolmaz!” Ginagelmisolmali... Yurtseverligin,
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devrimcilerin diinyasindan kapi disart edilmesi i¢in bir tanrtya di-
lekce vermedikleri kalan liberallerin, Marx’tan hatirladiklar1 bir
avu¢ onermeden biri bu.

Lakin yanlis hatirliyorlar!

Bu onermenin kaynagma inmeden de soylenebilecekler var.
Belli bir sadelesmeyle, proletaryanin zincirlerinden baska bir
seyi yoktur zaten... Sermayesi yoktur, ¢cogunlukla miilkiyetten
arindinlmistir, siyasal iktidar da yoktur 6rnegin... Léwy, Roman
Rosdolski'ye referansla “ulusal devlet proletaryaya degil burju-
vaziye aittir”* gibi son derece anlamsiz, gereksiz bir s6z sarf edi-
yor. Gereksiz, ciinkii ulusal devleti birakin, kapitalist toplumda
her tiir kurum burjuvaziye aittir. Anlamsiz ¢iinkii devlet siyasi ik-
tidarin fethini hedefleyen bir sinif icin her durumda bir “siyaset”
konusudur ve ayrica ulusal 6lcek, bu sinif miicadelelerinin yatag:
oldugu icin hic¢bir bicimde burjuvaziye ait degildir!

Iscilerin vatani yoktur... Komiinist Manifesto’da boyle yaziyor.
Dogrudur.

Dogrudur da, Manifesto’da gercekte ne yaziyor?

“Komiinistler ayrica, vatan, milliyeti kaldirmay: istemekle
suclandu. Iscilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklar bir seyi
onlardan almak miimkiin degildir. Proletarya oncelikle
siyasal egemenligi ele gecirmek, kendisini ulusal sinif ko-
numuna yiikseltmek, bizzat kendisini ulus olarak kurmak
zorunda oldugu siirece, hicbir sekilde burjuva anlamiyla

olmamakla birlikte, heniiz kendisi de ulusaldir.”®

“Iscilerin vatan: yokiur”u bir bobiirlenme konusu olarak éne
atanlar ne dediklerini gercekten bilmiyorlar. Bunun is¢i sinifinin
yoksullugunu bir erdem gibi sunmaktan farki yok. Qviiniilecek
bir sey degildir, bu bir durumdur; “bizim vatanimiz yok” diye orta-

 Micheal Lowy; Ulusal Sorun, Emperyalizm ve Kiiresellesme, Yazin yaynlari, 2005,
ceviren: Nurcan Turhan, s. 9.

% Karl Marx-Friedrich Engels: Komiinist Manifesto, Yazilama Yaymevi, 2011,
¢eviren: Erkin Ozalp, s. 28.
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likta caka satmak, komiinistlerin isi olamaz.

Komiinistler, Marx'in éngordiigiinden de uzun bir siireye yayi-
lan kapitalizmin tasfiyesi icin, is¢i sinifinin kendini bir ulusal sinif
olarak kurmasimnin yollan iizerinde durmah. Bu bir anda, iktidar
alindiginda gerceklesemez. Isci sinifinin siyasal iktidar icin, sos-
yalist devrim i¢in miicadelesi, is¢i sinifimin biitiin bir ulus adina
konusabilme yetenegi kazanma cabasiyla iligkilidir. Burjuvaziyle,
yani ulusun parg¢asi olan somiiriicii azinlikla keskinlesen kavganin
bir boyutu, sermayenin ulus adina konusma yetenegini azaltmak,
onu bagkalagtirmak ve mesruiyetini yok etmektir. Yurtseverlik
bir taktik olarak degil, i¢sellestirilmig bir nitelik olarak, isci
sinifinin bu dogrultuda en 6nemli silahidar.

Millilestirme kavrami -yani tiretim araglarinin bireysel miilkiyet
konusu olmaktan ¢ikarilmasi, kamu miilkiyetine gegis, nereden
cikti santliyor? Isci simifi iktidar alir ama iiretim araclarinin miilki-
yeti isci sinifina degil, tiim topluma, tiim ulusa verilir!

Proletaryanin kendini bir ulus olarak kurmasi, Alman
Ideolojisinde de var: “... egemen olmak isteyen her sinf, prole-
taryamn durumunda séz konusu oldugu gibi, kendi egemenligi
biitiin eski toplum bigiminin ve bizzat egemenligin ortadan kalk-
mast anlanmina gelecek olsa bile, kendi ¢ikarint herkesin ¢ikariy-
mus gibi gosterebilmek igin -ki ilk basta bunu yapmak zorunda-
dir- siyasal iktidar: ele gegirmesi gerekir.”*

Goriildigi gibi “is¢ilerin vatani yok” ezberinin sorumlusu ke-
sinlikle Marx degil. Dolayistyla komiinistlerin Nazim’in muhte-
sem dizelerinden esinlenerek gelistirdigi “Bu memleket bizim”
sloganina karst “bu memleket bizim degil, biz diinyaliy1z” demeye
getirenler, Marx’1 rahat birakip uzayl referans bulmalilar kendi-
lerine...

% Karl Marx-Friedrich Engels; Alman Ideolojisi, Sol Yayinlan, 2004, ceviren: Sevim
Belli, s. 59.
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Emperyalizm merkeze yerlesiyor

Marx ve Engels’in ulus kategorisiyle iligskilendiklerini goster-
mek, hatta biraz zorlayarak onlarin yurtsever bir pozisyon al-
diklarimt kanitlamak i¢in toplayacagimiz delillerin hepsi Marx’ta
“emperyalizm” olgusunun eksikligi nedeniyle bizi sikintih bir yola
siiriikliiyor. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, gelismis baz1 merkez-
lerin kapitalist gelisimi hizlandiric1 miidahaleleri, devrimci donii-
stimlerin oniinii agic1 bir etmen olmas: baglaminda Marx tarafin-
dan olumlanirken, uzak olmayan bir gelecekte devrim stratejisi-
nin merkez konularindan biri haline gelecek olan emperyalizme
karsi miicadele neredeyse hi¢ hesaba katilmiyordu.

Emperyalizm olgusunun, devrimci miicadele giindemine goéreli
daha az gelismis bir cografyadan, Rusya’dan taginmasi, basat em-
peryalist iilkelerdeki ig¢i hareketinin meseleye itibar etmemesi,
oliimciil sorunlar yaratti. Gergekgi olursak, bu sorunlarin hala ¢o-
ziilmedigini soylemek durumunda kaliriz.

Konu, giinilimiiziin 6nemli marksistlerinden Wood'un emper-
yalizm teorileri ile iligkili olarak “kapitalizme kapitalist olmayan
bir cevre gerekir” iddiasinda somutlanan yaklagimla ¢éziilmiiyor.?
Azgelismenin digsalhig lizerine on yillar 6nce siiren popiiler tar-
tismalara, geri biraktirilma teorilerine geri donmek istemiyorum.
Wood’un biitiiniiyle haksiz oldugunu da séylemeyecegim. Ancak
Marx'in 6ne ¢ikardigi, kapitalizmin kendini yayma ve pesinden sii-

#Ellen Meiksins Wood; Marx’a Déniis, Kalkedon, 2007, ¢eviren: Elif Tuncer, s. 11.
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rilkleme niyeti ile emperyalizmin “geride biraktiric1” miidahaleleri
arasindaki farka odaklanan bir a¢iklamanin tatmin edici olmayaca-
g bilmeliyiz. Ustelik, emperyalist cagda, gelismis iilkelerin ge-
rideki iilkelerdeki kapitalistlesme dinamiklerine yalnizca “gecikti-
rici” bir etkide bulundugu tezi somut gelismelerle yalanlanmakta.
Ayrica, emperyalizmi Kkapitalist diinya sistemi i¢inde tammlama
yetenegini yitirdigimiz her durumda, kendimizi ¢ikisi olmayan te-
orik ve siyasal agmazlarin icinde bulacagimiz da besbelli.

Uluslararasi is¢i hareketinin ge¢misinde gezinmeye devam ede-
rek bu agmazlar daha iyi anlamak miimkiin.

Isci hareketinin merkezinin 1871’de Fransa'dan Almanya’ya
gecisi ile birlikte, ezilenlerin yiikselen hareketi ile sermayenin
yiikselen kolu ayni iilkede bulusmus oluyordu. Fransa farkliydi,
1789un siddeti sinif celigkilerinin daha erken ve daha sarih bir
bigimde birikmesine yardimci olmustu. Engels’in Fransa’da I¢
Savay'a yazdig1 6nsozde vurguladig: gibi, “Paris’te highir devrim,
proleter bir nitelige biiriinmeksizin patlak vermemisti”. %

Fransiz proletaryasi, “bir kez iktidara geldikten sonra gericile-
sen” burjuvaziyle tarihsel hesaplagmasinda bir tiirli yeterli giicii
toplayamadi. Alman proletaryas: ise bu hesaplagsmanin yolunu
Alman sermayesinin gelisme ve genisleme siirecinin igine dose-
mek durumunda kald:.

Bunun nasil sonuglar doguracagi Marx ve Engels tarafindan ye-
terince anlasilmadi.

Emperyalist sol havadan gelmedi
Alman Sosyal Demokrat [sci Partisi, 5 Eyliil 1870’de yaymnladig
bildiride “Fransa’nin ve Almanya’mn ortak yararina, baris ve
ozgiirlitk yararina, Dogu barbarligina karsi Bat: uygarhigr adi-
na...” konugsmaktadir.?

Bati uygarhgi devrimi, dogu barbarligi ve karsidevrimi temsil

# Friedrich Engels; Fransa’da I Savas, (Marx) Onstz; Sol Yayinlan, 1991, ceviren:
Kenan Somer, s. 9.
®Karl Marx; Fransa'da I¢ Savas, s. 33.
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ediyorsa, uygar diinyada kapitalist sinifin nasil barbarlasacagini,
daha da 6nemlisi uygar diinyamn iki ulusundan birinin diger ulu-
sun ezilenlerinin celladi olmaya nasil da heveslenecegini gérmek
icin bir y1l beklemek bile gerekmedi.

Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin diinyay: tasnifinde bir
tiirlii giderilemeyen bir ariza vardir.

Bundan tam 24 yil sonra Engels, Paris Komiinii'niin yildonii-
miinde, yeni bir komiiniin “uygar iilkelerde baris ve mutlulugu
gerceklestirecek” olmasindan fazlasiyla sevingli oldugunu soyle-
mektedir.®®

Ariza siirmektedir. Isin gercegi, marksist hareket, kapitalist ge-
lismenin devrimi yakinlastirici etkisini vurgulamaktan, onun ¢iirii-
meye basladig: gercegine isaret etmeye gecerken gereksiz yere
oyalanmig, vakit kaybetmistir.

Paris Komiinii s6z konusu oldugunda, Alman iscilerinin Fransiz
iscileriyle bir tiirlii istenen etkiye ulasamayan dayamismasi, “uy-
gar diinya” kodlamasina sinen tarihsel hatayi ne yazik ki bertaraf
etmemistir. Unutulmamalidir ki, “istenen etkiye ulasmama”, biraz
da Alman sosyal demokrasisinin Prusya’'nin Fransa'yla giristigi
kavgaya ¢ok degil, bir y1l kadar 6nce pozitif anlamlar yiiklemesi-
nin bedelidir!

Daha simdiden, Marx ve Engels’i baz1 basliklarda ¢itkmaza so-
kanin devrimin erken basarisina iligkin beklentiler oldugunu soy-
lemis durumdayiz. Zaten buna Engels de deginiyor, 1848 devrim-
lerinin belirleyici ve nihai kavga oldugunu sandiklarini itiraf ettik-
ten sonra “yanildik” diyor: “Tarih bizi ve benzer diisiinen herkesi
haksiz gikardi. Kita Avrupasi’ndaki iktisadi gelisme diizeyinin,
kapitalist iiretimin ortadan kaldirilmas: igin gereken olgunluk-
tan heniiz ¢ok uzak olduguna agiklik kazandirds...”

Engels’in son metinlerinden biridir bu “6zelestiri"nin yer aldig
0nsoz. Son ve en onemlilerden biri...

¥ age., s. 142.

¥ Friedrich Engels; ff(ansa’da Stmif Miicadeleleri, (Marx) Onsbz, Yazilama Yayinevi,
2009, ceviren: Erkin Ozalp, s. 134.
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Fransa’da Sinif Miicadelelerine Onséz bugiine kadar ¢ok tar-
tisildi. Zaten ilk basimi sirasindaki tahrifat girisimleri, onun ta-
rihsel degerine iliskin Kautsky ve arkadaslarinin 6ngoriisiini
gostermekte. Parlamentarizme doniik asir1 iyimser vurgularin
biitiiniiyle bu girisimlerin eseri olmadigiysa acik. Bununla bir-
likte, Engels’in devrim fikrini siliklestiren bir tedricilik merakini
hareketimize ickin hale getirdigini sdylemenin biiyiik bir haksiz-
lik oldugunu ifade etmeliyim. Baska bir ¢alisma i¢in hazirladigim
notlara, Engels’in Onséz'de devrim teorisine ¢ok ama ¢ok énemli
katkilar yaptigini eklemistim. Engels devrimin “mesruiyet” yer
degistirmeleri olmaksizin gerceklesmeyecegini en iyi kavrayan
kisi oldugunu gostermistir 1895’te yazdiklariyla... Arada ¢ok tar-
tigmali seyler soylese de...

Asil tartigilmasi gerekense, Engels’in 1895 yilinda Almanya’daki
is¢i hareketinin ¢6zmesi géreken karmasik problemi hala 6nem-
semiyor olmasidir. Uygar diinya ile barbarlarin diinyas: arasinda-
ki ayrima iliskin daha 6nce soylenenler o kadar baskindir ki, yeni
yiizyila girerken, bu soylenenlerin yarattig: kirlenmeden kurtul-
mak icin konu hakkinda susmak yetmezdi, tersi bir miidahale
gerekliydi. Onséz, bu sorunun etrafindan dolandig: icin, biitiin
zenginlifine karsin sarsak ve etkisizdir. '

Ustelik...

1881’de bir baska carpici galigmasi olan Ingiliz Is¢i Hareketi’'nde
... az zaman sonra, diinya sanayi merkezi ABD’ye gececektir.
Ve o vakit, Ingiltere, elinde kalan sinirlt alanda, birkag Avrupa
tilkesiyle giizel giizel yasayacaktir™? diyen biiyiik bir diisiiniir ve
siyaset adaminin Almanya’nin uluslararasi yonelimleri ile emek-
sermaye celiskisi arasindaki iligki konusunda daha cesur deger-
lendirmeler yapmamasin: anlayabilmek gercekten de zor. Ciinkii,
Engels, Ingiltere’nin emperyalist hiyerarsinin zirvesini kaptira-
cag kehanetinde bulunduktan sonra, bu gerilemenin Ingiliz is¢i
sintfinin kendi gelecegini Ingiliz sermayesiyle ortaklagtirmaktan

«

% Friedrich Engels; Ingiliz Is;i Hareketi, Yiicel Yaynlari, 1976, ceviren: Semsa Ilkin,
s. 74.
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vazgecirecegini umdugunu yaziyor, “umariz ig¢i sinifi o giine ka-
dar eli kolu bagh beklemesin™ ekini yaparak.

Evet, c¢ikar baginin zedelenecegini soylemis oluyor Engels.
Nasil bir ¢ikar bagi olabilir ki? Hi¢ kusku duymayalim, Engels,
burada nesnel bir durumdan, Ingiliz is¢isinin, iizerinde giineg
batmayan imparatorlugun basat konumundan nemalandigindan
s6z ediyor. Bu konum sarsilinca, proletarya da kendine gelecektir
muhakkak!

Haksiz degil...

Ancak aym yaklasim neden Almanya'ya taginmadi, bunu sor-
mak durumundayz.

Oncesine degindik, sikintt var Alman is¢i hareketinde. Nerede
simf bakis1 gegerli, nerede emperyalist bir zihniyetin izleri hakim
oluyor, bunu anlamak zorlasiyor. Marx ve Engels’in bu konuya ye-
terince odaklanmamast, biitiin agikladiimiz gerekgelere karsin,
hi¢ de iyi olmadi.

Diizeltme hakkini kullanmalilardi. Diizeltilmeyince, boyle de-
vam etti.

1910’da kapitalizmin Avrupah olmayan versiyonlarindaki iktidar-
lara da elestirel davranmaliyiz diyen Kautsky -ki burada Japonya
ve Tiirkiye'ye 6zellikle vurgu yapiyordu- acaba devrimci sinif pers-
pektifi ile mi hareket ediyordu, yoksa yaklagmakta olan biiyiik ve
kanl bir hesaplasma oncesinde “canim herkes Alman kapitaliz-
minin yaytlma egiliminden soz ediyor, buna takilmamak gerek,
aslolan sinif geliskileridir” mi demek istiyordu? Yani Kautsky sol
gosterip, sag m1 vuruyordu?*

Emperyalizm olgusunu onemsizlestirmek icin “sind geligki-
leri"ne igaret etmek yeni bir adet degil demek ki! Emperyalizme
karsi miicadeleyi sinif zeminine tagimayanlarla siniflardan s6z
¥ age.,s. 75
¥ Kautsky, Geng Tiirkleri de igine alan “Avrupah olmayan burjuva ynetimleri®
isaret ederek tam tamina goyle diyor: “Onlar proletaryay: sermayeye karst zafere
gotiirmek icin degil, yabana kapitalizmin yerine, yerli, ulusal sermayeyi koymak igin
ayaga kalkrglardir. Bu konuda higbir yanilsama beslemiyoruz.” Kautsky, Segme Politik
Yazilar, Kavram Yayinlan s. 88.
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edip emperyalizmi “ne fark eder” edasiyla hafife almay: deneyen-
lerin riyakarlik yarisindan kim galip ¢ikar sizce?

Isin gercegi, Kautsky Alman hareketinin en dipteki 6rnekle-
rinden degildir. Lenin iinlii Ne Yapmal: kitabin1 Kautsky’den il-
ham alarak yazmuis, onunla uzun siire iletisim halinde olmustur.
“Donek”lik yakistirmasi, biraz da bu hukuk iizerine gelen hayal
kinkhiginin iiriinii olsa gerek. Ancak Kautsky, Alman sosyal de-
mokrat onderler arasinda bir ihanet derecelendirmesi yapilsa,
orta yerlere demir atar, fazla dikkati ¢ekmezdi. Hi¢ degilse baska-
lan gibi, emperyalist batinin barbar Asya’ya hacli seferi diizenle-
mesi gerektigini yazmyordu.

Lenin’e kulak verelim:

“Emperyalizmi savunmusg oldugu igin bir zamanlar parti-
den atilan, bugiinse Almanya'min sézde ‘Sosyal Demokrat’
partisinin lideri olabilecek Alman oportiinisti Gerhard
Hildebrand, Afrikali siyahlara kars:, ‘biiyiik Islam
hareketi'ne kars, ‘Cin-Japon koalisyonu’na kars: ‘giiclii bir
ordu ve donanma’ bulundurmak amaciyla vb., (Rusya’siz)
bir ‘Bati Avrupa Birlesik Devletleri’ kurulmasinin avukatli-
gim yaparak, Hobson’un diisiincesini tamamlamaktadir.”

Kimsenin kuskusu olmasin, Avrupa'da sosyal demokrasinin
emperyalizme hizmet sicilinin ilk dosyalarinmn iizerindeki tarih
Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ok daha evveline aittir. Hi¢ de gii¢siiz
sayilamayacak bir kol, devrimci is¢i hareketini yolundan ¢ikarmak
icin bir yandan Avrupa disinda gelismeye baslayan sémiirgecilik
karsitt hareketleri etkisizlestirmeye, bir yandan da kendi burjuva
siniflarinin sinir 6tesi projelerine gerekge iiretmeye cahsiyordu.

Lenin’in isaret ettigi tehlikeli diisiinceler, 1910 yihina ait. Yani
biiyiik giicler arasinda kanli bir kapismanin gelmekte oldugunu
hemen herkes fark etmisken...

% Vladimir Ilyich Lenin, [mperialisn the Highest Stage of Capitalism, Progress
Publishers, 1978, s. 98.
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On yil kadar oncesine gidelim, Alman kapitalizminin 6nlene-
meyen yiikselisinin en fazla hissedildigi donemlerden birine... Ve
sosyal demokratlarin nelerle istigal ettigine bakalim:

“Alman emperyalizminin Yakin Dogu icin verdigi kavgada
gosterdigi bu bagar karsisinda, Alman sosyal demokrasi-
sinin reformcu unsurlar da, ‘emperyalizmin kaltiir mis-
yonu' iizerine gvgiiler diizmeye basladilar. Ornegin Ernst
Frei, ‘Sozialistischen Monatsheften’de (Aylik Sosyalist
Dergi) sunlari yazivordu: ‘Artik gelecegimizi Okyanus’ta
aramaktan vazgecmeliyiz. Ciinkii tiim var olma kosullari-
miz, yani cografi durumumuz bize bagka bir yonii gésteri-
yor, Anadolu’daki ihrag olanaklarina isaret ediyor ve bizi,
Alman-Avusturyasi’'m1 Habsburg monarsisinin her milliye-
tin bulundugu karmasik kitlesinden koparip, bizim Alinan
devlet birligimize almaya itiyor.” "

Alman is¢i hareketi biiyiik bir kaynaktir, bu politikalara indirge-
nemez. Ancak Alman emperyalizmiyle Alman sosyal demokrasisi
arasindaki iligkiler samldigindan daha derindir de. Ve ne yazik ki,
bu konular zaman zaman yogun bir bigimde tartisilsa bile, koklii
bir hesaplasma yasanmamistir hareketin i¢inde... Alman is¢i si-
nifinin, emperyalist politikalardan faydalanabilecegine iligkin bir
kanaat, hemen biitiin hizipleri esir almis, kimse fazlasiyla biiyiik
hale gelen bu partinin kitle tabamndan gelecek soven tepkileri go-
giislemeye cesaret edememistir.

Rosa’lar ve devrimci hizbin diger liderleri artik dayanamadik-
larinda, partinin emperyalist yoneticileri de devrimcilere katlana-
maz durumdayd ve is isten gecmisti!

Isci hareketinin devrimci olmayan bélmesi emperyalist iilkelerin
¢ikarlarim savunmayi neredeyse bir ilke haline getirdi. 1919dan
itibaren Kafkaslarda aciktan Alman yanlisi tutum sergileyen men-
sevik kadrolarla, 2000'lerde Irak isgalini destekleyen Ortadogulu

¥ Lothar Rathmann; Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ve Girigi, Belge Yayinlan,
2001, ceviren: Ragip Zarakolu, s. 74
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hareketler ya da Yugoslavya'nin par¢alanmasim bir demokrasi so-
runu olarak gosteren Balkan isbirlik¢ileri, Alman sosyal demokra-
sisinin uluslararas: ig¢i hareketindeki ugursuz etkisinden bagim-
siz bir bicimde asla ele ahnmamali.

Emperyalizmle hesaplagma ve sosyalizm hedefi
Emperyalizm olgusu ile sosyalizm miicadelesi arasindaki baglanti
konusu bugiin de kafa karistirtyor. Bir yanda emperyalizme karsi
miicadelenin yakicilifini gerekce gostererek sosyalizm miicadele-
sini askiya almay: tercih edenler, 6te yanda iilkenin doniisiimiinii
merkeze koyarak emperyalist iilkeleri bu doniisiim karsisindaki
konumlanislarindan hareketle degerlendirenler. Ikinci kategoriye
girenler zaman zaman emperyalist iilkeleri aklamak icin sinifsal
kavramlar1 one ¢ikartip anti-kapitalist bir soylem gelistirse de,
sosyalizmi agza almamak konusunda “ulusal” celigkilerden hare-
ket edenlerle ayni noktada bulusmakta. Ozetle, emperyalist mer-
kezlerin diginda kalan bircok iilkede “ilerici hareket”, bagimsizlik
ekseninde siyaset yapanlarla demokrasi ekseninde siyaset yapan-
lar olarak saflasmis durumda. Bizdeki ulusalci sol ve-liberal sol da
benzer bir saflasmanin {iriinii. »

Kim ne derse desin, bugiin demokratiklesmek icin batih emper-
yalist {ilkelerden destek alinabilecegi fikrine 19. yiizyil sosyal de- -
mokrat hareketinden referans bulmak hi¢ de zor degil. Daha 6nce
de vurguladigim gibi, devrimi arayan Marx’a, devrimi satanlarin
biiyiik bir haksizlig olsa da, soziinii ettigim referanslarin Marx’la
bazi noktalardan iliskilendirilmesi ne yazik ki miimkiin.

Bagimsizlik miicadelesi ugruna sosyalizm hedefinin uzaklara it-
tirilebilecegi diisiincesi ise tarihsel kanitlarim siiphesiz Lenin’den,
Uciincii Enternasyonal geleneginden toplamaya cahisiyor. Fiili is-
galler, kapitalizmin bazi toplumlarda heniiz riiseym halde olmast,
Sovyetler Birligi'nin her ne pahasina olursa olsun savunulmasi
gibi 6zgiinliikler barindiran bir dénemi biitiiniiyle piyasanin ta-
hakkiimiine girilen bugiiniin kosullariyla kiyaslamak zaten anlam-
s1z. Ancak kanit Lenin olunca, ortaya bir bagka sorun daha cikiyor
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sosyalizm kacgkinlan i¢in: Devrimin ¢ikarlan!

Nasil devrimi arayan biiyiik bir ihtilalci olarak Marx, kapitalist-
lesme ve ileri ilkelerin geri olanlar hizlandinct miidahalelerinin
diinya devrimi yararna olacagim diisiiniiyorsa, Lenin de bagim-
sizlik¢t hareketlerle devrime ulasan is¢i simifinin ittifakinin diinya
devriminin yararina olacagim vurguluyordu.

Devrime ulasan elbette Sovyet Rusya’dir.

“Dogu halklarinin bu devrimci hareketinin yalmzca Sovyet
Cumhuriyetimizin uluslararasi emperyalizme kars1 devrimci
miicadelesi ile dogrudan birleserek etkili bir bicimde gelisebile-
cegl, basarili olacag bariz bir seydir”™ derken Lenin, bagimsiz-
bk miicadelesini sosyalizm miicadelesine yaklastirmak istiyor,
uzaklastirmak degil!

Sonrasinda, devrimin yayilma hiz: yavaslayip Avrupa’daki dev-
rimci dalga s6niimlendiginde Komiinist Enternasyonal’in milliyet-
¢i hareket ve iktidarlan batidan koparmak ve Sovyetler Birligi'ne
yanastirmak icin gelistirdigi politika da benzer bir mantikla deger-
lendirilmeli... Cok daha ciddi teorik ve siyasi riskler barindirdig:
ekiyle...

Bir “zapadnik™® olarak Lenin'in batici bir perspektifle hareket
ederken emperyalist iilkelerin degirmenine su tasimaktan 6zenle
kacinmasini saglayan, sosyalizmi “modern zamanlarda” kapitaliz-
me kafa tutabilecek yégane secenek olarak gormekte tereddiit
etmemesiydi.

Lenin ve bolseviklerin olusturdugu hattin miizmin muarizi men-
seviklerse baska telden galiyordu:

“Secim kampanyalarinda kendi sosyalist konumlarina za-
rar vermeksizin, burjuva toplumun su ya da bu kanacini bir

# Vladimir llyich Lenin: Address to the Second All-Russia Congress of Commuuntist
Organisations of the Peoples of the East, Progress Publishers, 1977, sayfa 5.

* Zapadnikler: Rusya'da bat-dogu tarismasinda iilkenin yiiziinii batya dénmesi
gerektigini diigiinenler. Bolsevikler de, ¢agdas isci sinifi hareketine verdikleri
merkezi rol ve marksist konumlanislar: nedeniyle son tahlilde zapadnik sayihiyordu.
“Yaymnevinin notu
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baskasina karsi desteklemeyi, ehveniser bir politika olarak
ogrenmis bulunuyorlar. Aym sekilde, savag zamaninda da,
kazanmas! halinde diinya gelismesine en fazla katkida bu-
lunacagina inanilan tarafin yaninda yer almak durumunda
ve zorundadmrlar.”™

Simdi soralim... 1915 yilina ait bu tutum milliyetcilige mi, yoksa
liberalizme mi 6rnek gosterilmeli? Ya da hep soyledigimiz gibi, sI-
nif uzlagmacilig her ikisini de ayni kapiya mi ¢ikanyor? Bir bagka
mensevik Cereteli'nin “Itilaf Devletleri’yle baglarimizi koparacak
hichir sey yapmayacagiz... Bizim igin yapilabilecek en kotii sey,
ayrt bir baris olacaktir. Bu, Rus Devrimi igin yikici, uluslararas
demokrasi igin yikici olacaktir...” sozlerinde yurtseverligin ki-
rintis1 bulunabilir mi, yoksa Rus sermayesiyle cirkin bir igbirligine
giderken mensevikleri en iyi tanimlayan, benim hi¢ sevmedigim
oportiinizm kavrami midir?

Lenin’in isci hareketinin basini beladan kurtarmak i¢in emperya-
lizm olgusuna odaklanmasint anlamak gerek. Ihtiyac, icat yaratir.
Onu emperyalizm iizerine diisiinmeye iten, savasin sifrelerini ¢oz-
mek, yani biiyiik kapitalist ekonomiler arasindaki kanl hesaplasg-
manin mantigini bulmak ve gostermek kadar, isci yiginlarini para-
lize eden marksizm ici giiclii bir ekoliin kolunu kanadini kirmak,
bu ekolii besleyen dinamikleri ortaya ¢ikarmakti. Savasla birlikte
Lenin’in hareketin i¢indeki isbirlik¢ilere kars! agir ifadeler kullan-
masl, yeri geldiginde 6fkesini tamamen 6zgiir birakmasi, emper-
yalist projelerle is¢i hareketinin baz unsurlari arasindaki giiclii ve
tarihsel baglari fark etmesinin sonucudur.

Yillar sonra, devrimde inat eden bir komiinist partisinin kong-
resinde, anti-emperyalist dayanigsma ve enternasyonalizmin yeri-
ni Avrupalilikla, diinya vatandashgiyla, bireycilik, tiiketimcilik ve
kozmopolitizmle doldurmak i¢in sistematik ¢abalarin siirdiiriildii-
gliniin vurgulanmasi, bu baglarin bugiin de ger¢ek marksistleri

% Abraham Ascher; Rus Devriminde Mengsevikler, Metis Yayinlan, 1992, ¢eviren:
Celal Kanat, s. 97.
* age., s. 109,
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rahatsiz ettiginin kiiciik bir kanit1 olarak gosterilebilir.*!

Emperyalizmi unutmamak...

2011 yilina damga vuran en 6nemli gelismelerden biri kuskusuz
“Arap Bahar1” adi verilen siirecti. Bu siireg, bir dizi Arap iilkesinde
yoksul yiginlardan baslayarak orta siniflara varincaya kadar genis
bir kesimin aglik, issizlik, adaletsizlik ve baskilar nedeniyle gide-
rek artan hognutsuzlugunu, bu hosnutsuzlugun sokak hareketle-
rine ve bazi 6rneklerde grevlere yansimasini icerdigi gibi, emper-
yalist merkezlerin ve Tiirkiye gibi aktorlerin planh-programl mi-
dahalesinin de iiriiniiydii. Ezilenlerin hosnutsuzlugu yasananlarin
nesnel alt yapisini biiyiik dl¢tide aciklasa bile, gelismelerin hi¢cbir
bicimde “devrimci” olarak nitelenemeyecek bazi unsur ve érgiit-
lenmeler tarafindan kontrol edildigi de acikt1.*

Kimilerine gore, isin icinde emperyalistlerin yetistirmesi orgiit-
lerin olmasi, ABD Disigleri Bakani'nin Misir’da “devrim”in sem-
bolii haline gelen Tahrir'de hi¢ ¢cekinmeden ve “devrim”den bir-
kag giin sonra govde gosteri yapmasi, batili biiyiik giiclerin “dev-
rimi selamlamasi” pek 6nemsenmemeliydi. Onemli olan dogrultu
degil, hareketin kendisiydi, degisim isteginin aciga ¢ikmasiydi...

Bazi iickagtcilar, siirecin anti-emperyalist dgelerden tamamen
arindiriimig olmasini, anti-kapitalist bir programin olusmakta ol-
dugu iddiastyla onemsizlestirmeye bile ¢aligty.

Oysa, ciliz kalan bazi girisimler bir yana, “Arap Devrimi” ne em-
peryalizmi, ne kapitalizmi hedef aliyordu.

" Yunanistan Komdinist Partisi, 16. Kongre Belgeleri, s. 20 (Ingilizce)

22011 yilinda gelismelere “devrim” teshisi konmayacagim soL Portal'dayazdigimda
(http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/ortadoguda-devrim-filan-
yok-39646 ) bazi cevrelerden hakarete varan tepkilerle karsilagsmistim. Bu tepkiler,
teorik ve siyasal acidan gelismelere hazirliksiz yakalanmanin iiriinii oldugu gibi,
alabildigine karanlik bir dénemde halk hareketlerinden cabuk heyecanlanmak gibi
anlasilabilir bir psikolojiyi de yanstiyordu. Ote yandan, bizdeki AKP'ci solcular
gibi, biitiin diinyada, kamuoyunu sol adina aldatmak icin kalem oynatan, gercekleri
carpitan, ABD'nin kapsaml bir projesini diktatérliiklerin devrilmesine indirgeyen,
sonugta esitlik ve ozgiirliik arayisindaki Arap emekgilerini de kandirmaya yeltenen
“kadrolu liberaller”in 6nemli gorevler iistlendigi bir siirecti “Arap Bahan”...
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Libya ve Suriye'de olanlar bile utandirmaya yetmedi onlari.

Emperyalizm olgusunun kii¢iimsenmesinin, sinif igbirlik¢iligine
gotiirecedi bir kez daha kamtlandi.

Buradaki baglant: yalnizca ekonomik degil... Ayni1 zamanda siya-
set yasalar da igliyor!

Emperyalizm, tekellesmedir ama ayni zamanda bazi devletlerin
tekellesmeyle birlikte yeniden yapilanarak, uluslararasi hegemon-
yaya yonelmesidir. Dolayisiyla emperyalizm tek basina tekellerin
hakimiyeti olarak goriilemez, bazi devletlerin uluslararasi alanda
tekelci bir karakterle hareket edisinden de s6z etmek gerekir. Bir
baska deyisle, devlet teorisi olmadan emperyalizm anlagilamaz.

Emperyalist agama, sermaye ihraci, maliyetleri diisiirme, yiik-
sek kér oranlan arayisinin iiriiniidiir ama donemi tek bastna bun-
lar karakterize etmez. Emperyalizm, sermaye ihracina stratejik
hedeflerin (son tahlilde ekonomik hedeflerin belirledigi) eslik
ettigi karmasik bir olgudur.

Dogalan geregi tekelci davramslar igine giren, rakip devletleri
devre dis1 birakmak icin askeri gii¢ dahil olmak iizere her yontemi
kullanan emperyalist iilkelerin hegemonya miicadelesinde zaman
zaman rasyonel davranabilme yetenegini yitirdigi ve ekonomik ¢1-
karlarina uyumsuz hamleler yapabildigi bile goriilmektedir.

Aym bicimde uluslararas: tekeller de, onlarin yogunlasms ¢i1--
karlarinin ifadesi olan emperyalist devlet politikalarindan zaman
zaman uzaklagabilmektedir. Ornek olsun, fkinci Diinya Savasi
sirasinda dnemli Alman sirketleri ABD ile iligkilerini siirdiirme-
ye devam etmis, Amerikan yonetimi de bunda bir sakinca gor-
memigtir.® Birinci Diinya Savasi'nda da Amerikan silah tekelleri
Alman savas sanayisini beslemeye devam ediyordu. Biitiin bunlar,
emperyalizm olgusunun uluslararasi tekellere ve onlar arasindaki
rekabete indirgenemeyecegini gisteren birkag ¢arpici veri olara
not edilmeli. ‘

Sonug olarak emperyalizm, tek tek kapitalist iilkelerin serma-

® Ernst Haak- Hannes Wunderlich; Emperyalizm Uzerine Temel Kurslar, Konuk
Yaymlan, 1975, ceviren: fsmail Veysel Durualp, Konuk Yayinlan s. 75.
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ye birikim modellerine ve ekonomi politikalarina ve tekellesme
diizeylerine bakarak anlasilamaz. Emperyalizm, kapitalist ekono-
milerin nicel gelismelerinin belirlenmis bir evresinde varacaklan
ugrak degil, uluslararas: sistemin biitiiniindeki ekonomik, siyasi,
askeri ve ideolojik gelismelerin belirleniminde az sayida iilkenin
kazanabilecegi bir 6zelliktir.

Emperyalizm kavramina iliskin ortaya ¢tkan tereddiitlerin bir
nedeni de kuskusuz Lenin'in Emperyalizm ¢alismasinda konunun
siyasi boyutuna yer vermemesidir. Kitabin hemen girisinde yer
alan “sorunun ekonomik olmayan yonleri iizerinde, incelenmeye
deger oldugu halde, duramayacagiz™ ifadesi, yer yer kendini his-
settiren bir eksikligin Lenin tarafindan da fark edildiginin kaniti
olarak goriilebilir.

Eksiklik emperyalizmin en net ve sade tanimina ulasma ¢abasin-
da da kendini hissetirir:

“... emperyalizm, kapitalizmin tekelci asamasidir. Boyle bir
tanimlama, en o6nemli olam kapsardi; ¢iinkii, bir yandan,
mali sermaye, az sayida tekelci ¢ok biiyiik bankanin tekelci
sanayi gruplanmn sermayesiyle kaynasmig banka serma-
yesidir; 6te yandan, diinyanin paylasilmast da, herhangi bir
kapitalist devletce elkonmars bolgelere engelsiz bir bi-
cimde yayilan somiirge politikasindan, tamamiyla paylasil-
mus diinya topraklarninin tekelci sahiplenisi i¢in uygulanan
s6miirge politikasina gecisi ifade etmektedir.

Ancak, en kisa tammlar, temel noktalan ozetledikleri
icin uygun olsalar da, tammlanacak olgunun ¢ok ¢nem-
li bazt ozelliklerini digsarda birakmalanindan  6tiird,
yetersizdirler.™

Devaminda; “emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin ege-
menliginin kuruldugu; sermaye ihracinin belirgin bicimde 6nem
kazandig; diinyanin uluslararast trostler arasinda bolisiilmesi-
nin basladi1 ve yeryiiziindeki biitiin topraklarin en biiyiik kapi-

* Lenin, Iimperialism, sayfa. 20
Bage., s 84
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talist iilkeler arasinda boliisiihnesinin tamamlanmis oldugu bir
gelisme asamasindaki kapitalizindir™® diye yazmaktadir.

Burada emperyalizmin belli iilkelere yakistirilan bir sifatin Gtesi-
ne gecerek, genel olarak kapitalist sistemin biitiiniinii tamimlamasi
dogal karsilamalicir. Nihayetinde emperyalist asama, sistemin tiim
unsurlar arasindaki iliski agisindan da yeni bir evreyi isaret eder.

Ote yandan Lenin, emperyalizmin “bir avuc devlete ozgii
oldugu”nu 1srarla vurgulamaktadir. Yani, emperyalist asama,
sistemin biitiiniine rengini ¢alarken, onun tiim unsurlarina ayni
karakteri vermemektedir. Emperyalizm, esitsiz ve son tahlilde ba-
gimlilik iligkisi iireten, kaynak transferine dayanan bir sistemdir.
Dolayisiyla herkesin kendine gire emperyalist oldugu tezi ge-
cersizdir.

Emperyalizm tamimina “siyaset” nasil girecek?

Daha 6nce de vurguladigim gibi Lenin'in emperyalizm ¢oziimle-
mesi, uluslararas: is¢i hareketinin basina gelen felaketin maddi
altyapisini teshir etmek, buna ek olarak emperyalist savagin dev-
rimci olanaklar neden daraltmadigini géstermek gibi siyasal kay-
gilann iiriini olmasina karsin, siyasetin dili ve kavramlarina pek
sahip degildi. Bununla birlikte, 6ne ¢ikan ekonomik kriterlerin
her daim birer gilge fenomen olarak siyasal sonuglar salgiladigi-,
ni soyleyebiliriz. Bu anlamda biraz da eseri takip eden 100 yillik
pratigin is1ginda, emperyalizm tarifini siyasal kriterlerle giincelle-
yebilir, bazi ekler yapabiliriz.

Emperyalizm, ayni zamanda, bagka herhangi bir iilkenin rizasi
ya da yonlendirmesi olmadan iilke diginda askeri operasyon ger-
ceklestirebilme; baska iilkelerin siyasal iktidarlarina bicim verme,
onlar1 yonlendirme; kendi etrafinda istikrarli bir 6bek ve ittifak
sistemi yaratabilme; bagh iilkelerdeki sermaye yapisini kontrol
edebilme ve bu yapiya miidahale edebilme; statiikoyu korumak ya
da degistirmek iradesine sahip olarak diinya olgeginde dengeleri
oynatabilme yetenegidir...

Bage., s. 84
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Goriildiigii gibi, siyasetin diline bagvurdukca, emperyalizm tani-
munin icine “devlet” daha fazla gekiliyor. Zaten Lenin'in ¢6ziimle-
mesinde de asir1 sisen finans sermayesinin burjuvazinin egemen-
lik aygitinda yol actig1 degisime iliskin cok fazla sey var.

Ancak burada, burjuva devletiyle burjuvazinin kendisi arasinda-
ki ayrimm bir kez daha hatirlamak durumundayiz. Emperyalizm,
bu ayrimi ortadan kaldirmiyor, tam tersine “kapitalist devlet”i ser-
maye sinifinin ¢ikarlart dogrultusunda daha fazla stratejik hesap
yapmaya, bu anlamda giindelik ekonomik rasyonalite arayisindan
uzaklagmaya zorluyor. Rosa’nin yazilarinda ozellikle dikkati ge-
ken “tekellerin talimatlarini uygulayan devlet” anlayisi, emperya-
lizm olgusunu anlamamiza yetmiyor. Hem “uluslararasi tekeller”
kavrami, -ki bu kavram s6z konusu tekellerin “ulusal” renk sahibi
oldugu gercegini 6rtmemeli, kapitalizmin ulus-6tesi gereksinim-
leri uluslararasi alanin biricik ve her durumda basat diizenleyicisi
olmadig i¢in ihtiyatla kullaniimal:.*?

Emege karg: kutsal ittifak, it dalagiyla i¢ icedir.

Emperyalist devlet, tek basina uluslararasi sermayenin gerek-
sinimleri ile hareket edemeyecegi gibi, kendi tekellerinin kar
arayisina her durumda ve dogrudan yamt vererek de var olamaz.
Emperyalizm, iilke sinirlart i¢inde egemen simf adina silah ve
siddet tekeline sahip olan devletin bu simirlart tamimama karan
almasi, bu karan sistematik bir bicimde uygulayabilme giiciine
ulasmasidir. Iste bu nedenle emperyalist saldirganlik (su aralar
pek sik rastlandig gibi) tek basina enerji kaynaklarina el koymay-
la aciklanamaz; daha dogrusu enerji kaynaklan igin yiiriitiilen
miicadele sozgelimi “Kardak krizi”® tiirii baglantisiz ve anlamsiz
gelen hesaplasmalarla i¢ ice gecer, uluslararas: egemenlik kavga-
¥ Zaman zaman ilging makalelerin yer aldi Ruthless Criticism adli sitede,
konuyla ilgili bir bolimiine katilmadigim onemli tezler yer aliyor: http://www.
ruthlesscriticism.com/rosa.htm
“Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Kardak kayaliklar krizi, bir yaniyla ulus-
deviet refleksinin tipik ornegidir, diger vamyla emperyalist karakter tasumayan iki

likkenin dahi uluslararasi alanda sadece rasyonel hesaplarla davranamayacaguun
kaniidir
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s1 goreli 6zerkligini ilan ederek, ekonomik olarak takibi gii¢ hale
gelebilir.

“Kiiresellesme” ¢aginin emperyalizm olgusunu ortadan kaldir-
madiginin ve de ulus devletin roliiniin siirdiigiiniin en 6nemli ka-
ntlarindan biri hi¢ kuskusuz s6z konusu goreli 6zerkligin kendini
her firsatta hissettirmesidir.

Almanya’ya geri donersek...

Daha 6nce vurguladigim gibi, Marx'in savasla ilgili konulardaki
taraftarli@ -ki buna ulusal sorunu da dahil edebiliriz, temel ola-
rak Avrupa isci sinifinin gericilige karst miicadelesinin g¢ikarlar:
tarafindan belirleniyordu. Bu baglamda Rusya karsithg merkezi
6nem kazanmis, neredeyse sorgulanmayan bir devrimci goérev
olarak sabitlenmigti. 20. yiizyila girildiginde Alman sosyal de-
mokrasisi bu fikre korii koriine sadik kalarak, Almanya'nin “ge-
listirici” birim olarak ¢ikarlar ile diinya isci sinifinin cikarlarin
ortiistiirmekte inat ediyordu. Oysa Rusya artik gericiligin kalesi
olmaktan c¢iknus, boyle bir islev i¢in Rus carhigi fazlasiyla zayif-
lamis, Rusya’da devrimci hareket olanca zenginligiyle agirligim
koymustu. _

Alman sosyal demokrasi milliyetci, avrupa-merkezci ve emper-
yalist bir ideolojinin etkisi altindaydi.

Bu etkinin kendini Birinci Diinya Savasi'yla birlikte hissettirdigi
tezinin hicbir maddi karsihg: bulunmamakiadir.

Daha oncesine de gidecegiz ama gelin savastan hemen 6nce,
yiizyihin baslarinda, elbette savasin giiclii sinyallerinin alindig yil-
larda, Alman sosyal demokrasisinin durumuna biraz daha yakin-
dan bakahm.

Savas olasihig1 kendini hissettirmektedir. Alman kapitalizmi ge-
riden gelmenin huirsiyla kabina sigamamakta, Ingiltere ile Fransa
bu yeni rakibi engellemenin yollarin1 aramaktadir. Taraflar, yani
Avrupa’nin emperyalist aktorleri birbirlerini diizeni tehdit etmek-
le, savas qigirtkanligi yapmakla suglamaya baslamigtir. Bu sirada
Alman sosyal demokratlari, Marx'in zaman zaman saplantili da
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olsa, biiyiik bir inatla basa yazdig1 “devrimin ¢ikarlari”nin yerine
Alman el ¢abukluguyla “saldirganlik” kriterini koyuverdi. Artik
gelismis batili iilkelerde sosyal demokrasi savas karsisindaki tu-
tumunu “kim saldirgan, kim degil”le belirleyecekti.

Kuskusuz uluslararasi hukuk ag¢isindan, hatta genel adalet an-
layist agisindan miitecaviz bir iilkenin, saldiriya ugrayan iilkeyle
ayni kefeye konmasi miimkiin degil.

Ancak emperyalizm, dogas: geregi saldirganlik ve barbarlhik
tirettiginden ve bundan azade bir emperyalizm diisiiniilemeyece-
ginden, emperyalist giicler arasindaki rekabetin ne zaman sicak
catismaya doniistiigli, bu déniisiimden kimin sorumlu oldugu
onemsizlesir, hatta ¢cogu ornekte bunu saptamak da olanaksiz
hale gelir.

Komik tarafi Alman sosyal demokrasisi, savastan epey bir dnce,
saldinya ugrayacak tarafi saptamisti! Daha 1907'de, “Alman
sosyal demokrasisi Alman Imparatorlugu’nu saldirgan savasla-
ra karst en az diger partiler kadar savunacaktir” diye ilan etti-
gi icin Alman tekellerinden icten bir “aferin” alan Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin kendi partilerindeki radikal devrimci unsur-
lardan ve sert muhalefet yapan gazetelerden sikayet eden yone-
ticilerine, Savas Bakani Von Einem “o halde bu editorleri pen-
cereden disar: firlatin, yerlerine yenilerini getirin” diye talimat
veriyordu.®?

Yine de devrimci unsurlarin etkisizlestirilmesi, kolay, bir anda
gerceklestirilebilecek bir islem degildi. Ayni yit Rosa’nin basini
cektigi bir grubun ¢abalariyla Ikinci Enternasyonal, savasa iliskin
olduk¢a saglam bir pozisyon aliyordu érnegin.

Ne var ki, “emperyalizm” olgusu, Enternasyonal’i ve onun mer-
kezinde duran Alman partisini ¢iiriitmeye bir kez baglamigti.
Yogun ve sert i¢ kavgalarla gecen 1907’ de, somiirgecilik iizerine
yapilan tartismalarda, somiirgeci iilkenin somiirgeler iizerinde
bazi agilardan olumlu etki yarattigi sonucuna ulasilmakta, bu ile-

* Carl Schorske; German Social Democracy 1905-1917, John Wiley and Sons., 1955,
sayfa 78.
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rici diisiince ve geliskin sinif hareketinin varligi ile gerekgelendi-
rilmekteydi. Direnen kimi unsurlara karsin, Enternasyonal’e bu
yaklasim hakim oldu. Alman Sosyal Demokratlarinin agirhik koy-
masiyla, Enternasyonal “s6miirgeciligi mesrulastiran” kararlara
imza atiyordu!®

Yurtseverlik tam da bu “somiirgeciligi aklama” operasyonlari si-
rasinda Almanlar tarafindan 6zellikle devreye sokuldu. Gericilige
karst Alman ulusunun temsil ettigi degerlerin savunulmasi!
Savunan parti, 1912 yilinda yiizde 34,8 oy alan, 1914’te 1 milyon-
dan fazla iiyeye sahip olan, yayinladi@ binlerce gazeteyi yeterli
gormeyip “bir de kadinlar i¢in moda gazetesi mi ¢ikarsak” diye
ciddi ciddi tartisan “devlet gibi” bir partiydi.

Lenin'in Birinci Savas sirasinda yurtseverlik kavramindan ne-
den nefret ettigini hala merak ediyor musunuz?

Diinyanin en onemli is¢i sinifi partisi, kanh bir hesaplasmanin
ongiiniinde, yiikselen emperyalist {ilke Almanya'y1 insan uygarlig
adina savunmak i¢in marksizmi sagindan solundan ¢ekistirmekte,
Marx'in on yillar 6nce yazdiklarim profesyonelce istismar etmek-
tedir. _

1907 yilinda ileri gelen sosyal demokratlarin agzindan “Alman
anavatimn savunulmasi”, “anavatanin yalmz birakilmamasi” tii-
riinden inciler dokiilmeye basladiginda bunun Alman is¢i sinifin-.
da yaygin bir kirlenmeye yol agmamasi nasil miimkiin olacakti?

Lenin kiifretmekte geg bile kalmistir.

1914 yilinda olanlar hig¢bir bigimde sasirtic1 degildir.

4 Agustos 1914’te, savas biitcesi oylamasinda, Alman partisinin
parlamento grubu fire vermemistir. Biitceye “evet” oyu vermeyen-
ler, daha énce parti merkezine tavir alan ve zaten “bagimsiz” ha-
reket etmeye baslayan milletvekilleridir. Oyle ki, 1919'da Rosa'yla
birlikte kafas1 dik, onuruyla 6len Karl Liebknecht bile, “parti di-
siplinine uygun” davranmis, evet oyu kullanmstir. Isin gercegi,
Liebknecht partinin hangi ugursuz misyonun parcasi haline geldi-
gini tam olarak kavrayamamstur.

W g.e., sayfa 84
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Savasin emperyalist karakteri iyice belirginlestigi, birbirine ra-
kip emperyalist iilkelerin kanl bir bogazlagmaya giristikleri acik
bir bi¢cimde goriildiigii birka¢ aylik donemden sonra Liebknecht
tavrim degistirdi ve Aralik’ta bu kez kars! oy verdi ama is isten
gecmisti. Artik Alman partisini kimse tutamazdi!

“Savagsi engellemeye ¢alistik, bunu beceremedik ama savasin
sorumlulugunu iistlenmiyoruz” diyorlardi 4 Agustos’ta savas 18-
liklar1 atilan Reichtag’da. Ve yeni misyonlarini soyle tarif ediyor-
lardi: “Halkimiz ve onun bariggr gelisimi igin her sey degilse bile
birgok sey, en iyi eviatlarimn kaniyla beslenen Rus despotizminin
zaferi eliyle yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Gorevimiz bu
tehlikeyi bertaraf etmek, uygarligr (Kultur) ve kendi iilkemizin
bagimsizligint korumaktir.”!

Alman is¢i simifi, Rus is¢i sinifinin ¢ektigi acilardan dem vurula-
rak emperyalist Almanya’nin saflarinda medeniyet savasina katil-
maya cagrihyordu. Bir yerden tanidik geliyor degil mi? Evet, bu
tamidik ses, 1916 yilinda Alman savas makinesi i¢in ig¢i sinifi kole
gibi calistinlirken, maraza ¢tkmasin diye “Alman isgileri ¢ar i¢in
grev yapmaz” diye buyurmaktaydi.

Tekrar soralim: Lenin 1915’te “yurtsever” sozciigiini duydu-
gunda neden ¢ildiriyordu saniyorsunuz?

Yalniz Almanya degil, her tarafta, Fransa'da, Ingiltere’de aym
terane!

Teorik aklin, entelektiiel geligkinligin rezilce kullanimu...

Tarih 25 Temmuz 1914. Savasin patlak vermesinden ii¢ giin
once. Alman sosyal demokratlari pek devrimci goziiken savas kar-
stt1 bir karara imza atiyor, savas ¢igirtkanlarini atesli bir bicimde
protesto ediyor, Alman hiikiimetini, Avusturya tizerindeki niifu-
sunu kullanarak onu barisa ikna etmeye cagiriyor. Can alici nok-
ta ise su: “Alman askerinin tek damla kam bile Avusturya’nin
emperyalist kar hesaplariyla gozii donen yonetici grubuna feda
% Edwyn R. Bevan; German Social Democracy During the War, George Allen and
Unwil Lid. . 1918, s. 21,
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edilmemelidir.

Uyanikligin boylesine ne denir? Alman emperyalizmine toz kon-
durmamak i¢in, artik kaderini Berlin'e teslim etmis ve sallanmak-
ta olan bir imparatorlugu hedef tahtasina yerlestirmek, savastan
onun ihtiraslarini sorumlu tutmak iyi fikir dogrusu...

Daha sonra yayinlanan i¢ yazisma ve anilarda Alman sosyal de-
mokratlar1 arasinda “hiikiimeti savasta desteklemezsek bizi ezer-
ler” kaygisinin yaygin oldugu goriiliiyor. Ancak siyasette bu bir
mazeret herhalde olamaz. Aci olan gercek sudur ki, Aiman sosyal
demokratlari, biitce oylamasindan ibaret basit bir karar verme-
mis, uzun siiredir saflarindaki gticlii bir egilimi acik ve resmi bir
tutuma tasimistir. Oyle ki, biitce oylamasindaki rezilligin baska or-
neklerin yaninda pek masum kaldig bile soylenebilir. Ornek mi?
2 Agustos’ta “is¢i simifi partisi” Alman proletaryasina bhiitiin grev
ve direnisleri durdurma ¢agrisi yaptyor. Savas biitcesi oyle ya da
boyle parlamentodan zaten gecerdi ama Alman sosyal demokrat
partisinin otoritesi olmaksizin is¢i sintfin1 kuzu kuzu Alman tekel-
lerine hizmet eder hale getirmek pek miimkiin olmazdi. “Eylem
yapmayin” komutuna burjuvazinin jesti gecikmiyor: Hiikiimet
biirokrasiye “sosyal demokratlara kars: polzszye ve adli baskiy
hafifletin” ricasinda bulunuyor.® -

Bundan bdyle sosyal demokratlar sistemin saygin, kabul géren
siyasetcileridir; diine kadar kanh bicakh olduklar bakanlarla siki
fiki olup, *“ulusal ¢ikarlarin korunmasi” konusunda derin tartigma-
lara gomiilebilirler... Hal boyleyken, Alman Imparatoru da cikip
“artik parti diye bir sey tamimiyorum” diye miijdeyi patlatabilir.
Herkes Alman, herkes vatanseverdir!™

Bu swalar Enternasyonal, Alman sosyal demokratlarinin da
degil, diipediiz Alman emperyalizminin dig politika enstriimani-
na doniigmektedir. Ulke iginde is¢i sinifina “oturun oturdugunuz
yerde” talimatimi gegen Alman Sosyal Demokrat Partisi, [kinci

52 Carl Schorske; a.g.e., s. 286
Bage.,s. 292,
% Edwyn R. Bevan; a.g.e., s. 24.
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Enternasyonal'deki agirhgimi kullanarak baska iilkelerin sosyal
demokratlarina baski yapmaktadir. Ornegin savagin baslangicinda
“pazarhiklann bitirmedigi icin” tarafsiz kaldiktan sonra Ingiltere-
Fransa eksenine kaymaya baslayan ltalya'da sosyalistler, Alman
yoldaslarinin santajiyla karsi karsiya kaliyorlar: Ya Italya'nin taraf-
sizligni idame ettirirsiniz ya da...

Ya da Alman sosyal demokratlari Italyan partisine paray: kese-
cektir! Romanya'va iistelik bu kez Alman hiikiimeti adina ziyaret-
lerde bulunmalari da cabasi...

Tabii biitiin bu rezillik Alman tekellerinin degil de Alman prole-
taryasinin ¢ikarlarina hizmet anlamina gelmektedir! Savasin isci
sinifinin ekonomik kosullarinda iyilesme saglayabilecegine iliskin
bir beklentisi bulunmaktadir Alman sosyal demokrasisinin. Eger
isciler savag boyunca mesruiyetlerini artirir, {ilkeye hizmet eder-
lerse, savas sonrasindaki taleplerine kimse karsi koyamaz...5

Biraz ortiik mii oldu?

O halde agikliga kavusturalim. Alman Sosyal Demokrat Partisi,
yillar boyu siiren miicadeleler sonucu emekgilerin biiyiik kaza-
nimlar elde ettigine inanmaktadir. Bu kazanimlarin korunabilmesi
icin Alman ekonomisinin bilyiimeye devam etmesi zorunludur.
Yeni pazarlara ulagmak, hammadde kaynaklarini saglama almak
bu a¢idan yasamsaldir. Almanya’nin silah giicii, Alman ekonomi-
sinin proletaryanin da ¢ikarlarina uyan ihtiyaglan icin gelistirilme-
lidir.5

Konu is¢i sinifimn militarizm ile iligkilendirilmesinden agildi-
ginda “demokratiklesme”den s6z etmemek olur mu? Bizde hep
sevimli, bilge yiiziiyle bilinen August Bebel, Alman sosyal demok-
rasisinin savag oncesinde geldigi noktay ¢arpici bi¢imde goster-
mektedir. Bebel’e gére Alman ordusunun giiclenmesi, Alman de-

% age.s. 25

%ag.e.,s. 29.

$ Kimse bunlan agik agik soylemiyor. Ancak donemin belge ve tamikliklarina
bakildiginda ¢ok sayida sosyal demokrat liderin boyle diistindiigi agik. Bakiniz,
Helga Grebing; History of the German Labour Movement, Berg Publishers, 1969, s.
87.
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mokrasisinin giivencesidir!®

Yillar once Bismarck doneminde “birer sosyalist olarak
Almanya’yi savunacaklar:™m soyleyenlerin var oldugu biliniyor;
Almanya'nin dis politikasina agik destek sunacaklarini belirtenler
oldugu gibi...

1870’de Prusya-Fransa savasi da bu baglamda hatirlanabilir.
Birkag on y1l sonra, aslanlar gibi burjuvalarinin yaninda diinya ¢a-
pindaki bogazlagsmaya katilan sosyal demokratlarin kendi énciille-
rinden ilham aldiklar soylenebilse de, emperyalizm caginda ¢ok
farkli ve derin bir giinah islediklerini kabul etmek durumundayz.

Hele sosyal demokrat sendika liderleri! [s¢i sinifini emperyalist
savas tuzagina diisiirenler en basta onlardi, onlarin ikna turlari ol-
masaydi Alman proletaryasi ciddi zorluklar ¢ikarirdi, ayn tuzaga
diisiiriilen Fransiz ve Ingiliz iscilere 6rnek olur, enternasyonalist
bir tavir icin cesaret asilarlardi. Ama hain sosyal demokrat biirok-
ratlar, Alman ekonomisini barbar istilasindan koruma adina is¢i
sintfiny, tekellerin kéari ve kendi huzurlan i¢in cepheye siirmekten
cekinmediler.

Ornekleri Almanya’dan secmemin temel nedeni, Alman isci ha-
reketinin diinya devrimci hareketindeki oncii kol olmasi, lkinci
Enternasyonal’in merkezinde durmasidir. Yoksa [ngiltere ve 6zel-
likle Fransa'da sosyal demokrasinin ihaneti asla daha hafif olma- -
nus, onlar da emperyalist savastaki tiksinti verici pozisyonlarini
mesrulastirmak ‘icin tiirli taklalar atmiglardir. Almanya'nin miit-
tefiki Osmanh Imparatorlugu’ndaki “ezilen uluslar’in yardimina
kosmak, en temel argiimanlarindan biridir 6rnegin!

Al birini vur 6tekine...

Oysa diinya devriminin ¢ikarlar1 emperyalizme kars: ikirciksiz
miicadeleden geger her daim. Birinci Diinya Savast’'nda bu tutu-
mun ileri kolu, savasi i¢ savasga doniistiirmeye calisan ve bunu be-
ceren Rus devrimcileri olduysa, savasla birlikte yeni bir paylasima
konu olan ezilen halklarin emperyalizme kars1 uyanisi da bu kola
baglanan ya da baglanmaya calisilan bir bagka devrimci unsurdu.

88 Carl Schorske; a.g.e., s. 76.
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Bugiin is¢i sinifi yurtseverligine agiz dolu kiifiirler savuran-
larin atalan, kendi burjuvalanyla birlikte emperyalist hesaplar
yapan Alman ve Fransiz sosyal demokratlaridir.

Emperyalistler, isci sinifi hareketine, devrimin ille de gerekme-
yecegi inancim miikemmel bigcimde besleyen maddi olanaklar
sunarken, hareketin modernlesmeci genetigini 6zellikle istismar
ederek “son tahlilde uygar diinyay: hep birlikte temsil ediyoruz”
diisiincesini koz olarak kullandilar. Burjuvalarca iyi kabul gor-
mekten her zaman derin haz duyan sosyal demokrat liderleri tav-
lamak goriildiigii gibi pek kolay hale gelmisti.

Degisen pek bir sey yok, sosyal demokrasi ¢ok uzun bir siiredir
sermayenin ana akim hareketlerinden biri, bu sefer solda baskala-
r1 ayni yere oynamakta.

Wood, “Bati aydinlar: tarihinin sadece isci sinifi faaliyetinde-
ki yiikselme ve diisiisler tarafindan degil, kendi konumu, kendi
maddi kogullari, devlet ve sermaye ile iliskileri tarafindan belir-
lenen bir mantigi vardir™ derken asagi yukar1 benzer bir me-
kanizmaya igaret etmis oluyor. Birinci Diinya Savasi’nin hemen
arefesinde “desteklemezsek bizi keserler” korkusu ile “oyunun
parcasi olmak bizi ihya eder” uyanikhgi ayni eksende ele alinmal
soz gelimi. Korkulan ve firsatcilign etkisizlestirecek, ancak baskin
bir devrimci strateji olabilirdi. Ne yazik ki devrimin ¢ikarlart icin
uygar Avrupa'yl savunma fikri giderek devrimin ¢ikarlarnni “uy-
gar” Avrupa’ya feda etmeye doniisiiverdi.

Ve devrimi ¢ikarinca Avrupa’dan, geriye uygarhk degil, barbar-
lik kaldi.

Avrupa solunun devrimden vazgecmesiyle, onun emperyaliz-
min diinyasinin bir par¢asi haline gelmesi ayni siirecin iiriiniidiir.

# Ellen Meiksins Wood; Marx'a Diniig, Kalkedon Yayncilik, s. 122,
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-IV-
Tiirkiye yurtseverlige
yakismiyor mu?

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmani’'nin en itibarsiz oldugu
doneme dogmamustir. ttihatgilarin 6znel ve nesnel ne-
denlerle yanm kalan 1908 c¢ikisi, itibarsizlagsma siirecini
kesintiye ugratmis, imparatorluk i¢in yeni bir soluk anla-
mina gelmisti. Ittihat Terakki'nin erken basarisiziig ve ar-
dindan gelen Birinci Diinya Savast’'ndaki umutsuz tutunma
arayist Osmanl’'min sonlandmlmasim ne kadar “acil” bir
mesele haline getirdiyse, 1918’de emperyalist Almanya'y:
bile magdur durumuna diisiiren ‘baris anlagmalarr’ndan
Istanbul'un payina diisen de Osmanl’nin savunulmasini o
kadar miimkiin hale getirmigti.”®

Osmanh, Birinci Diinya Savagr’'na katilan imparatorluklar i¢in-
de ekonomik acidan en zayif, emperyalist projeler karsisinda en
dayaniksiz olaniydi. llerici diinya, 1908 Devrimi sayesinde ciddi
bir kredi a¢tif1 imparatorlugu hicbir zaman savasin asli sorum]u-
larindan biri olarak degerlendirmedi. Basta Ingiltere olmak iize-
re, biiyiik giiclerin paylasim planlarinin ayrintilar ortaya ¢iktikea,
Ittihat1 pasalann ihtiraslarina iliskin 6ykiilerin etkisi de kaybol-
du, Osmanh mazlumlar katindaki yerini pekistirdi.

Her biiyiik déniisiim, bir 6nceki donemin mesruiyet kaybindan

® Kemal Okuyan; Gelenek 115 http://mlam.tkp.org.tr/makaleler/cumhuriyet-
neden-yenildi-kemal-okuyan
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yararlanir. Tiirkiye Cumhuriyeti, mesruiyet kaybini savas magdu-
riyeti sayesinde durdurmus olan Osmanl’nin miras: karsisinda
tereddiit gecirmisti. Yukarida alinti yaptigim c¢alismada vurgula-
digim gibi, Tiirkiye Cumhuriyet'i imparatorluk ile hesaplasmak,
onu reddetmekten ¢cok onu unutturmaya yoneldiyse, bu biraz da
Osmanl’'nin mesruiyet kaybinin belli bir seviyenin altina diisme-
mesinden kaynaklamyordu.®

Isin gercegi, devrim cephesinde duranlar, Anadolu cografya-
sindaki “degisim” girisimlerine hep iyimserlikle yaklasmus, gerek
analiz gerek siyaset diizleminde ona iltimas gecmistir. Sozgelimi,
Marx'in Tiirkiye cografyasina bakarken, Rus gericiligi karsisinda
savunmaya ¢ekilen bir imparatorluk gordiigiinii, bu nedenle bir¢ok
uluslararasi sorunda Osmanlici bir tutum aldigini soyleyebiliriz.

Lenin'in ise birden fazla nedeni vardir Osmanl’’ya sevecen
yaklasmak icin. Emperyalizm kitabinda Osmanh Tiirkiyesi'nin
tamamen somiirgelesmek {izere oldugunu yazmaktadir.®® Zaten
kategorik olarak basat somiirgeci giiclerle kiiciiklerini ayni ¢uva-
la doldurmaz Lenin: “Biiyitk Giiglerin sahip olduklar: somiirge-
lerin yanmina kiigitk devletlerin kiigitk sémiirgelerini de koyduk.
Bu somiirgeler, deyim yerindeyse, olanakli ve olast bir ‘yeniden
paylasim’in nesnesidirler. Soz konusu kiigiik devletlerin ¢ogu,
kendi somiirgelerini, ganimeti paylasmak icin biraraya gelip
anlasamayan biiyiik kuvvetlerin ¢ikar ¢catismalar: ve siirtiisme-
lerinden otiirii, elde tutabilmektedir.”® Hi¢ kuskusuz burada so-
miirgeciligin belli bir 6lcegini mazur gosterme ¢abasi yok. Yine
zayif “somiiriiciiler’le dayanisma, onlarla empati kurma tiiriinden
¢ Kemalizmin Osmanl Imparatoriugu’yla koklii bir hesaplasmaya girdigi iddiasina
dayanak olabilecek sayisiz 6rnekten stz edilebilecegini biliyorum. Bununla
birlikte, mirasa miidahalenin toplumsal diizlemde gerceklesmemesi, yalnizca
burjuva devrimlerine igerilen klasik korkaklikla a¢iklanmamahdir. Mustafa
Kemal'in cumhuriyeti konsolide etmek ve kendi 6nderligini tartigtimaz kilmak igin

yuiriittigi siyasal kampanyalan bir kenara koydugunuzda Osmanh reddiyesinin
pek zayif ve ortiilii kaldigini kolayca gorebilirsiniz.

% Vladimir Ilyich Lenin; Imperialism, sayfa 76.
®age s. 77.
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bir niyetle de karst karsiya degiliz. Gergek dinamiklerin yakalan-
masi, emperyalizme iligkin saglam bir kavrayisin gelistirilmesi ve
hata olasiligim miimkiin oldugunca bertaraf eden bir siyasal stra-
teji icin yazmaktadir Lenin. Bu strateji, Osmanl’yr diisman kampa
yerlestirmemektedir, yerlestirememektedir.

Oncesi de incelenmeye deger.

5 Agustos 1908'de “Tiirkiye’de ordudaki Geng Tiirkler’in oncii-
liigiinde devrimci hareket zafere ulasti. Dogru, Tiirkiye’nin fkinci
Nikolas’1 simdiye kadar tinlii Tiirk anayasasinin restorasyonuy-
la ilgili verdigi sézlerden siyirmayi becerdigine gire, bu yalnizca
bir yarim zaferdir, hatta daha azidir” degerlendirmesini yapan
Lenin, 1912'de Tiirkiye'deki devrimci gelismelerden s6z etmek-
teSs, Mayis 1913’te Asya’da devrimin yayildig: iilkelere Tiirkiye'yi
de katmaktadir.%

Ozetle, “devrim” saptamasi, 1908 yilina sikigtirilmig ve hemen
akabinde hayal kirikhig nedeniyle geri alinmis degildir.

Degisik kesitlerden 6rnekler verdigim yaklasimin Lenin’e 0zgii
olmadigimi gostermek igin, o yillarda “yol arkadashigi’ndan pek
sz edilemeyecek olan Trotskiy'den yararlanilabilir. 1908 yilinda
Pravda’da “Tiirkiye sultanin despotizmini sarsinca ve halk iilke
islerini kendi ellerine alinca, Avrupali kopekbaliklar: huzursuz
oldu”% derken, az sonra {izerinde duracagimiz énemli bir konuya
isaret etmektedir. Ordunun devrim siirecinde Ozgiirlestirici bir
rol iistlendigini s6yleyen bir kez daha bugiin “sivil burjuvalara” ta-
pinan kimi aydinlann kiiltii Trotskiy’dir!®® Ve Trotskiy de, konuyu
devrim ile karsidevrim arasindaki miicadele agisindan ele almak-

% Vladimir Ilyich Lenin; The Awakining of Asia, Progress Publishers, 1976, s. 8.
%age.,s. 11.

% age.,s. 24.

% Biitiin bu referanslarda “Tiirkiye” adlandinlmasina, bunun bir kemalizm icadi
oldugunu sanan solcularla kargilagh@im i¢in, dikkat ¢ekmek istiyorum. Marx'in
bircok yazisinda oldugu gibi, Lenin ve ¢agdasi bircok devrimci, belli bir cografya
icin bu adi tercih etmektedir.

® Leon Trocki; Balkan Savagslar, Arba Yayinlari, 1995, ceviren: Tansel Giiney, s.9
Page.,s. 14.

65



Turkiye yurtseverlige yakismiyor mu?

ta, Tiirk devriminin Rus gericiligi tarafindan bogulmak istendigi-
ni yazmaktadir: “Rus otokrasisi, biitiin diinyada ozgiir halklarin
yeminli diismamdir. Kisa bir siire once, ¢ara bagh Albay Lyahov,
Iran Meclisi’ni dagitmigtir; kuskusuz carlik hiikiimeti ilk uygun
firsatta yeni Tiirkiye’ye saldirmaya ¢alisacaktir,”™

Rus marksistlerinin 1908 Devrimi’'ni tetikleyen unsurlar arasin-
da 1905 Rus Devrimi’ni saydiklarini da hatirlatalim. Hi¢ kuskusuz
onemsenmesi gereken bir Selanik baglantisi var, is¢i sinifinin ¢ok
uluslu merkezi olarak. Trakya'dan Istanbul’a Bulgar ve Yunan is-
cilerinin devrimci fikirler tasidigini da biliyoruz. Ayrica degisik
uluslarin bagrinda 6zgiirliik¢ii ve bagimsizliker egilimlerin 1905
sonrasinda simif diline daha yatkin hale geldiklerini, toplumsal
sorunlara daha genis bir ¢er¢eveden bakmaya basladiklarini da
soyleyebiliriz.

Biitiin bunlar, Jontiirk Devrimi'ne kirilarak yansimis olsa bile,
1908 bir devrimci hamle olarak kesinlikle kiiciimsenmemeli, 6nde
gelen Rus devrimcilerinin, Osmanl'yi “kurtarma” girisimine ilis-
kin soyledikleri ciddiye alinmalidir.

Onlara gore, Jontiirklerin bagansizligini isteyen emperyalist
giicler, ayrilik¢1 milliyetci hareketleri yonlendirerek burjuva dev-
rimini soluksuz birakmus, Ittihatgilari korkutarak onlarin halke:
olmayan yonelimlere girmesine neden olmuslardir. Ornegin
Trotskiy, Jontiirklerin giiclii merkezkag egilimler karsisinda agiri
merkeziyetci politikalara zorlandigini yazmakta®, “(Tiirkiye) eger
béylesine giiclii bir protestoyla karsilik veriyorsa, bunun nedeni,
yeni rejime ydanelik memnuniyet bildiren uzun bir konusmalar
dizisinden sonra, Avrupa emperyalizminin ¢iplak pengelerinin
tekrar iizerine geldigini gbrmesidir”™ saptamasiyla Ittihat¢r pasa-
larin provoke edildigini ileri siirmektedir.

Jontiirk hareketine iligkin temelsiz bir iyimserligin tiriinii degil
biitiin bunlar. Lenin de Trotskiy de, burjuva devrimlerinin sinir-

®age.s 11
Mage.,s. 17
Zage.s.25
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larim unutmayacak donanima sahipti kugkusuz. Ayrica emekgi
unsuru zayif olan geri bir cografyada, devrimin kisa siirede tika-
nacagin da pekala bilmektelerdi. Ama ortada bir gercek vardu:
1908 Devrimi, basta Ermeniler olmak iizere, Osmanl halklarinda
biiyiik bir cosku yaratmis, imparatorlugun Tiirk unsuru kitlesel
bir dinamige yerlesen degisimci bir harekete ilk kez 6nderlik et-
migti. Osmanl’'nin her “modernizasyon” hamlesinde kendi ¢ika-
r1 i¢in uygun bir zemin géren, bu anlamda batililagma ¢ahalarim
desteklemekten cekinmeyen Ingiliz emperyalizminin elbette yeni
bir modernlesme ¢abasi olarak da goriilecek 1908 Devrimi'nden
hi¢ hosnut olmamasi, onu durdurmak ya da yolundan cevirmek
icin fesat pesinde kogmasi da Rus marksistlerinin géziinden kag-
mamgtir.

Oncesi bir yana, emperyalizm ¢aginin hemen baslangicindan iti-
baren bir oyun alanina doniigen Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerine agir
bir baski uygulanmustir. Bu gercekten hareketle, icerideki simf
miicadelelerini yoksayan ve siyaset zeminini uluslararas: dlgekle
stntrlayan bir tutumda karar kilmak ilk bakista miimkiin goziikse
de, marksist bir perspektifle, bu tutum iki nedenle hakhhk kaza-
namaz. Oncelikle, emperyalist giiclerin lehine siirmekte olan bir
iliskiden kurtulabilmek i¢in o iliskinin zeminini ortadan kaldir-
mak zorunludur. Ulusun i¢ dengelerine, simflararas: giic iliskile-
rine miidahale etmeyen bir “ulusal proje” uluslararas: diizlemde
negatif bir iliskinin zincirlerinden kurtulamaz. “Ulusal ¢ikarlan
gozetmeyen bir avug igbirlik¢i”nin disarida birakilmasi da yeterli
olmayacaktir. Ciinkii uluslararas: sistem, “kapitalizm” veri alindi-
& siirece, esitsizlik iiretmeye devam edecektir. Buna ek olarak,
marksizm, eger temel referans olarak alinmaya devam edilecek-
se, simf celiskilerinden yola ¢ikar ve her durumda sémiiriiniin
ortadan kaldinlmasina doniik bir arayisi merkeze koyar.

Bu elementer dogrulari tekrarlamamin kuskusuz bir anlami var.
Tiirkiye’nin tarihi, bu cografyadaki emperyalist projelerin tarihidir
ayni zamanda. Dolayisiyla emperyalist projelerin kesintisiz bir bi-
cimde varligini hissettirmesi, “dig diigman”a odaklanmak igin bir
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gerekce haline gelebilir, devrimci bir retorikle sinif uzlagsmacihig
“bagimsizlikg1” bir eksene pekala yerlestirilebilir. Oysa bugiin 21.
yiizyilda ve geriye doniip baktigimda yorucu 20. yiizyil pratiginde,
sinif uzlasmacihginin cogu durumda mazereti olmayacagim agik-
¢a goriiyor, geleneg@imizin bu agidan bazi sorunlar barindirdigini
diisiiniiyorum.

Ote yandan, aym tarih, “bizim” egemenlerimize anlayis gos-
termek icin degil, Tiirkiye'yi doniistirme miicadelesinde “em-
peryalizm olgusu”nu bayagi merkezde bir yere cakmak icin de
kullanilabilir. Sermayeye karsi miicadelenin, emperyalizme kars:
miicadelenin giincel gerekleriyle bicimlendirilebileceginden soz
ediyorum.

Yurtseverlik tam da buraya denk diisiiyor.

Tekrar olacak, modern Tiirkiye’nin tarihi emperyalist projele-
rin tarihidir ayni zamanda.

Sosyalist miicadele agisindan yurtseverlik, bu nedenle, bir ter-
cih degil, zoruniuluktur.

Tiirkiye’de milliyetcilik: Ciiriik zemin

Tiirkiye, milliyetgilikten ¢ok ¢ekti. Isci: hareketmm zaylf diisme-
sinde milliyetciliklerin pay1 oldu elbette. Solun tecritinde milliyet-
cilik, Islamcilik kadar olmasa da rol iistlendi; baska ulus ve et:
nik topluluklarin baskilanmasinda milliyetcilik devreye sokuldu.
Milliyetcilik diizenin suglarint mesrulastirict bir ideolojik zirh ola-
rak da iglev gordii.

Bunlar tamam ama Tiirk milliyetciligini fazla ciddiye almamak
gerekiyor. Ge¢ kalmigliktan, “Tiirk”iin ontolojisindeki karmasaya
varincaya kadar bir dizi baglik tartigilabilir kuskusuz. Benim odak-
lanmak istedigimse, tam sekillendigi sirada Tiirk milliyetciligine
icerilen sakatliklardir. Tiirk milliyetgiligi koksiiz ve sentetiktir.
Dogrudan siyasal otoriteye bagh ve bagimhdir.

20. yiizyila girerken disislerinde Fransizca yazisilan, ayrilma
egilimi icinde olan, hatta kopan uluslardan biirokratlarin énemli
gorevlerde bulundugu, Londra biiyiikelgisi Tiirkce bilmeyen bir
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imparatorluktan s6z ediyoruz.™

Sagh sollu bagimsizlik hareketlerinin yiikseldigi bir imparator-
Jukta merkezde duran ulus reaksiyoner de olsa bir karsi agirlik
olusturmaya fazla istekli degil. Milliyet¢ilige zemin olusturacak ti-
cari aktiviteler Tiirklerin pek ilgisini cekmiyor, ideolojik ve kiiltiirel
alanda milliyet¢ilige kan verecek bir zenginlik gézlenmiyor, sanat-
sal yaraticilik birka¢ 6rnek disinda siglik ve ilkellikten kurtulami-
yor. Hasta adami paylasmak i¢in birbirine ¢ullanan emperyalist iil-
kelerin tehdidi de milliyetciligi “gercek” bir olgu haline getirmiyor.

Birinci savasia Alman emperyalizmini siginak olarak gordiikten
sonra bir milyona yakin insanini (yaklasik yarisi hastaliktan) yiti-
ren bir iilkede Almanciligin etkisinin hi¢ kirllmamas: bile tek basi-
na milliyetciligin fazlasiyla kof oldugunu géstermiyor mu?

Oncesinde, 1887-88 Osmanh-Rus Savasrmin Ermeni niifu-
sun 6zerklik hatta bagimsizlik arayisim tetiklemesi ile birlikte,
Miisliman olmayan halklar ama ozellikle Ermeniler {izerin-
deki baskiyr artiran Abdiilhamit'in kiyicithginin bugiin Ittihatc
Pasalarin giinahlarinca ortiilmek istendigini biliyoruz. Tarih¢iler
1890’lardaki Ermeni kayiplannin sayisina iliskin 10 binden 300
bine, oldukca farkli rakamlar telafuz ediyorlar. Bir ulusa karst bu
olcekte saldirlirken “milliyetcilik” yine kendini hissettirmemek-
te. Hamidiye Alaylan'min Ermenilere doniik operasyonlan, bir
vandan Tiirk-Kiirt ittifak: tizerinden [slami bir karakter tagimak-
ta, 6te yandan Ermenileri ayaklanmaya cesaretlendiren Ingiliz ve
Fransiz miidahalesine kars: Almanya ile isbirligi biciminde, ighir-
lik¢i ve teslimiyetci bir nitelik gostermekteydi.

Demek ki, Ermenilere kars: yiiriitillen kampanyalarda 25 yillik
bir siirede pan-islamizmden turanciliga kismi bir gegis gercekle-
sirken bile Tiirk-Kiirt ittifaki ile Alman parmag: varligini koruyor.

Kuskusuz, siirekli kiiciilen ve emperyalist iilkelerin tehdidiyle
karsilasan geri bir imparatorlukta ge¢ kalmis bir milliyet¢iligin
bagimli goriintii vermesi sasirtici degil. Aciz Osmanli egemen-
lerinin kesintisiz bir bicimde hami arayisinda olmasi, adi sémiir-

# Esae Cemal Paker; Kirk Yillik Hariciye Hattralar, Remzi Kitabevi, 2000, sayfa 20.
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gecilikle anilan Ingiltere-Fransa ikilisinden farkli bir genisleme
tarzina mahkum olan Almanya'nin isine gelecekti muhakkak.
Simdilerde ABD yonetimi nasil kendine bir giizel bagladig “Tiirk
mucizesi"ni sisirmekte bir sakinca gormiiyorsa, Almanya da
“yiikselen Osmanl” giizellemeleriyle hem Abdiilhamit'in hem de
Ittihatcilarin kalbini fethetmeyi biliyordu.

Bugiin Islamcilarin reel politikerligine @vgiiler yagdirdig
Abdiilhamit'in Almanya'nin tevecciihiine kayitsiz kalmadig acik.
Almanya’nin da saray ile devrimci subaylar arasindaki miicadele-
de bir siire kararsizlik i¢ine diistiigii, her ikisine de oynamak, her
ikisini de kollamak ihtiyaci hissettigi...

Rasyonel emperyalist iilke davranis1 budur: Tek ata bel bagla-
mamak!

Birinci Diinya Savast'na siiriiklenisi Ittihatcilarin maceraciligina
ve devlet adamligindan nasiplenmemelerine baglayan Islamai ta-
rih¢iler, Almanya’ya mahkumiyetin Abdiithamit déneminde pekis-
tigini, dallanip budaklandigim yazmiyorlar dogal olarak.

Sentetik, koksiiz ve isbirlik¢i milliyetciligin Abdiilhamit done-
minde bicimlendigini de:

“Deutsche Bank'in Yakin Dogu'yayayihist, ‘Wilhelmstrasse’

ile Sultan Abdiilhamit'in gerici despotik rejimi arasinda,
hem Avrupal rakiplere, hem de Osmanh imparatorlugu
icinde Tiirk olmayan halklanin bagimsizlik hareketleri-
ne kars: siirekli olarak siirdiiriilen siki bir igbirligine yol
ach.”™

Yillar sonra Kibris'ta “bagimsizlik¢)” hareketlere karsi Ingiliz
marifetivle “Kibris Tiirkii"nii hatirlayip milliyetcilige yeni bir
icerik kazandiran devletimizin ada béliindiikten sonra uzun siire
“milli politikalar” konusunda Israilli danismanlardan fikir almast,
siyonizmin Filistin’deki deneyimini Kibris’a tagimaya kalkmasi da
milliyet¢iligimizin genetik yapisina iliskin epeyce fikir veriyor olsa
gerek.
™ Lothar Rathmann, a.g.e., s. 44
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Baska tiirlii yapamiyorlar. Bir o yana, bir bu yana...

Jontiirklerin 1908'de biraz da Berlin’in Abdiilhamit'i kolay kolay
harcamama politikasindan rahatsiz olduklar igin, Almanya'dan
kisa siireligine uzaklasip, ortaya ¢ikan eksilmeyi Ingiltere yanas-
maligiyla dengelemeye kalkmasi, milliyetgiligin bos kaplar teori-
sine uygun davrandiginm gosteriyor. Almanya'nin bosaltuig1 yere
Ingilizler doluyor!

Ne ki Ingilizler bélmeye angajedir. Almanya ise Osmanli'ya
“sana dokunmayacagim, koruyacagim” diyebilmektedir hala...
1908 Devrimi'nden biiyiik heyecan duyan Ermenilerin, Almanya
karsitt eylemlere baslamasi, Almanya'ya “merkezka¢ egilimleri
kendine baglama olasiliginin bulunmadigi”m hatirlatinca, koru-
yucu arayan Osmanl’nin yeni hakimleri yeniden “eski dost™un
himayesini hissediverdiler. Zaten, bunun zemini de vardi. Oyle ki,
2. Wilhelm, Jontiirk devriminin Almanci subaylar tarafindan yapl-
digini bile ileri siirebiliyordu! ™

Genelkurmay Baskanhgi'mi kendi istegiyle Alman Bronsart
von Schellendorfa birakan Enver'den ne beklenir ki! Almanlarin
Turancihigr gidiklayarak Osmanl iizerinden doguya uzanmayi
planladigini géremeyecek kadar diinyada olup bitenlerden haber-
sizdir burjuva devrimcileri. Milliyetcilik, bu senaryolarin Yusuf
Akgura gibilerince teoriklestirilmesiyle ete kemige biiriinmedi mi
bu iilkede? Tiirk milliyet¢iliginin ayaklan yerden kesildikge, ona
ac1 gercegi Almanlar burun siirterek gostermedi mi?

Tirk milliyet¢iliginin yogunlukla baska uluslara yoénelen
“halk diismani” politikalart dahi emperyalist iilkelerin, 6zellikle
Almanya’'nin cesaretlendirmesi ile icra edebildigi, bu dogrultuda
islenen suglarin, ayni zamanda, suga tegvik eden emperyalist mer-
kezlerce Osmanli'ya (hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’ne) karst bir san-
taj unsuru olarak kullanilmasi, yonetici sinifin buna izin verdigi
gercegi neden gormezden gelinir?

Acikli tarihimizde bunlar var.

“Demokrasi” ve “insan haklari’”nin emperyalist iilkeler tarafin-

Bage.,s. 12
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dan en etkili bicimde neden iilkemizde kullanildigini sormaya ha-
cet var mi1?

Burjuvazi boyledir, denip gegilebilir. Korkak, uzlagmaci, isbir-
likci... Ancak buna giden yol daha uzun ve dolambach olabilir, bas-
ka kaynaklara enerji devredebilirdi. Oysa Tiirkiye’de burjuva dev-
rimi, milli miicadeleyi icine alarak s6yliiyorum, ancak emperyalist
odaklann hamilige hali kalmadig noktada ve Ekim Devrimi’nin
yarattifi uluslararasi iklimde Kkisilik ve tarihsel deger kazanabildi.

Bu kismi da 6nemli elbette... Tarih, 6znel nivetlere kurban edi-
lemez. Tiirkiye'yi cumhuriyete tasiyan siire¢, nesnel nedenlerle
tarihsel deger tasimaktadir. Biraz da yonetici sinifina ragmen...

Tiirkiye’de burjuva devrimi, batiya 6ykiinme, batiy1 kiskanma ve
batidan 6lgiisiizce korkmak iizerine kurulu. Jontiirklerle kemalist-
ler arasinda kayda deger bir ayrim yok bu konuda da... 1878 Berlin
Kongresi 6nemsenir ama biitiin bir 19. yiizy1l, Osmanli’'min batiya
doniik cekincelerini keskinlestiren olaylarla dolu. 1856’daki Paris
Konferans'nin batih biiyiik gii¢ler arasindaki ¢ekismenin {iriinii
gecici bir durum oldugunu fark edildiginde, bir daha durulmama-
casina panik baslamisti Osmanl Sarayr'nda. Daha-iktidarlarinin
balay: déneminde, 1908 yilinda, Ruslarla Ingilizlerin yakinlagma-
sindan dehsete diigen, tutunacak dal arayan Jontiirklerin durumu
da farkl degil.

Milliyetgilik bu utang verici dalgalanmalara doguyor.

Daha da ilginci, bir batililagma-modernlesme projesi olarak da
goriilmesi gereken bu siirecte, Tiirk milliyetciligi, Ingiltere ve
Fransa’'nin bu siireci hi¢cbir bicimde desteklemedikleri, bu siirecin
basarisizhg icin ugrastiklan giin gibi acik olsa da, anti-emperya-
list bir karakter kazanamiyor.

Oysa diinyada, 6rnegin Rusya’da, batililasmay: batidan bagimsiz
bir eksende savunabilen 6rnekler var. Ornekleri birakalim, bolge-
vizmin gegerken, bdyle bir gelenegi de sirtladi: ve bir kurulus
stratejisine bagladigt pekala soylenebilir.

Dolayisiylia...

Kemalizmin, “milli miicadele”yi anti-emperyalist bir hatta yer-
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lestirmekteki isteksizliginde sasirtici bir yan yok. Tiirkiye’de mil-
liyetciligin kaderi cok 6ncesinde ¢izilmisti. Hi¢ kuskusuz Ekim
Devrimi'nin sarsic1 atmosferinde, ideolojik olarak sark pragma-
tizminden kopan bir ekip daha farkli bir yonelime zorlayabilirdi
burjuva devrimini... Ve burjuva devrimlerinin sinirlart belli oldu-
gundan, heniiz Tiirk sermayesi zayifken, iilkede gelecege ¢ok sey
devredecek bir kirilmanin zemini yaratilabilirdi.
Olmadi. Osmanlr’daki tarz neyse, o devam etti...

Kemalizm ve anti-emperyalizm

Kurtulus Savas'min antiemperyalist olup olmadig Tiirkiye solu-
nun bir biiyiik meselesidir. Oyle ki, bu adlandirma dahi, “ortada
bir kurtulus olmadig1” iddiasiyla bir¢oklar: tarafindan benimsen-
memektedir. Her ne kadar, emperyalist isgal s6z konusu oldugu
oranda “kurtulug”u sorgulamak tuhaf olsa da...

Ote yandan, “kurtulus”un iginin nasil doldurulacagi, gergekten
de bir mesele...

Az once, Tiirkiye burjuva devriminin tarihsel degerine isaret
etmis, bunun 6znel niyetlerin 6tesinde, bir gerceklik oldugunu
vurgulamistim.

Emperyalizmle iligkiler stz konusu oldugunda da béyle...
Siirecin biitiini veri alindiginda “milli miicadele”nin onderliginin
emperyalizmle koklii bir hesaplagsma istegi ile hareket ettigini
ileri siirmek, diipediiz hayalcilik. Kamt diye Mustafa Kemal'den
birkag aforizma aktarildig1 hepimizin malumu! Kargilastirma ayip
olacak ama, AKP kurmaylarimin ve onlarin kimi kalemsorlerinin
de bir donem ABD ve hatta emperyalizme karsi neler sarf etikle-
rini hatirlayalim.

Bizim i¢in tarih bu degil!

Isin gercegi, Tiirkiye’de “bagimsizlik savag1”, daha iyi kosul-
larda baglanma savasidir.

Osmanh gerileme doneminde sirtini batih biiyiik bir giice daya-
may: bir kurala déniistiirmiistii. Ittihat¢ilar bu kurall bozamadi-
lar, bozmay: diisiindiiklerini varsayabilecegimiz kisa siire icinde

73



Turkiye yurtseverlige yakismiyor mu?

Ingiltere-Fransa ikilisinin neler yapabilecegini goriip korkuyla
Almanya’ya yoneldi. Ingilizci sivil ittihatcilar dahi, kurala bel bag-
ladiklarindan ve Ingiltere dostlugunun toprak biitiinliigii konu-
sunda giivence olamayacagim bildiklerinden, Almanci ekole fazla
ses ¢tkaramadi.

Kemalistler ise se¢ceneksizdir. Tutunacaklart batili bir iilke yok-
tu. Almanya yenilmisti, yeni diinya diizeni yiikselise gecen ABD
ile Ingiltere-Fransa ikilisi tarafindan sekilleniyordu.” Ve o yeni dii-
zende Tiirkiye'ye bir yer verilmedigi apacik ortadayd.

Milli miicadele, bu kosullarda, yeni diinya diizenine kars: bir
isyandan ¢ok, yeni diinyada yer edinme arayist olarak kurgulandi.
Bir giicten sakinmak i¢in bir bagka giice siginma aligkanhg gecici
siireligine islemeyecekti, bunun yerine yeni diinya diizenine kafa
tutan Sovyetler Birligi'nden yararlamlabilirdi'

Kemalist Tiirkiye'nin Ingiltere'yi Sovyetler Birligi ile korkuta-
rak kendisiyle anlagsmaya ikna ettigini hemen biitiin ciddi tarihgi-
ler kabul ediyor.”

Tartisilan bu degil... Tartisilan, bu oyunun tarihte nereye yerles-
tirilecegi... :

Kimse, 1917 Ekim Devrimi ve onun iiriinii Sovyet Rusya'nin
donemin temel referans: olduguna kolay kolay itiraz edemez.
Dolayisiyla, Anadolu'daki hareketin tarihsel degeri kantara vuru-
lacaksa, ilk ol¢iilerden biri, Moskova’daki yeni diizendir, onunla
mesafedir, ona karsi tutumdur ama en fazla, onu nasil etkiledigidir.

Yanit olabildigince nesnel bir bicimde verilmelidir.

Once belirsizlik teorisinden kurtulalim.

Nedir belirsizlik teorisi?

7 Bir ara pek popiiler olan Amerikan mandacilig: da buraya oturuyor. Mustafa
Kemal'in, yakin ¢evresinde de karsilik bulan bu arayisi actk bir bi¢imde reddet-
mesi herhalde biiyiik bir sans olarak goriilmeli. Tamam, Mustafa Kemal bau
ittifakinin bir pargast olmak, Ingiltere'yle yakn isbirligine yonelmek amacindayd
ama ayni zamanda “bagimsiz” bir iilke de istiyordu. Bu ikisinin uyumsuzlugunu
gorememek bir burjuva ihtilalcisi icin neredeyse kagimlmaz degil mi?

7 Yalqin Kiiguk, Tiirkiye Uzerine Tezlerin ilk iki cildinde bu dogrultuda yogun bir
caba gosterdi ve bir dizi tuhafligin diizeltilmesine yardimci oldu.
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Belirsizlik teorisi, kemalist hareketin Sovyetler Birligi ile ilig-
kilerin seyri ve gelecegine iliskin kararsizligina isarel eder ve
Mustafa Kemal ile Bolsevikler arasindaki dostlugu saga sola ce-
kistirmeye zemin hazirlar. Kimi ugraklarda Ankara-Moskova hat-
tinda yoldaslik hukukunun gegerli oldugunu ileri siirenler giigle-
rini bu teoriden alir. Kemalizmin bolsevizmle bircok ortak yonii
oldugu tezi de burada zikredilebilir.

Isin gercegi, boyle bir belirsizlikten soz etmek miimkiin degil-
dir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Sovyet Rusya'ya verdigi me-
saj kisa siirede netlesmistir: Anadolu’da kemalizmin temsil ettigi
sivasi cizgiden daha ilerisini aramanin bir karsiligi yoktur; bu ¢izgi
sosyalizme alabildigine mesafelidir; Ankara'nin dostlugu, bu me-
safeye, dolayistyla tercihe saygt duyuldugu oranda miimkiindiir.

Zaten Lenin ve diger bolsevik 6nderlerin Anadolu’da orlaya ¢t-
kan yeni iktidarin sinif karakterine iliskin degerlendirmeleri acik-
tir. “Geng Tiirk burjuvazisi’nin temsilcilerine “diinya devrimi”nin
miimessilligini bahsetmeleri hi¢cbir zaman s0z konusu olmamustir.
Boyle bir beklenti i¢ine hi¢ girmemislerdir.

Tiirk-Sovyet dostlugu, iki tarafindan da mahkum oldugu ve
birbirini mahkum ettigi, fazlasiyla reel politiker bir yaklagimin
irlintd{ir.

Bir¢ok acidan olumlu sonug vermistir.

Boyle oldu diye, buradan efsane c¢ikarmak gerekmiyor.
Tiirkiye'nin “bagimsizlik savasi”, burjuvazinin karakteri konusun-
da ibret verici derslerle doludur ve bu dersleri iyi calismak bugii-
niin de devrimci gérevleri arasindadir.

Savasin vyitirilmesiyle ortaya ¢ikan asagilayict uygulamalarn
Tiirkiye’de bir karsi koyus enerjisi yaratmadig biliniyor. Halk kit-
lelerinde ve maddi temelleri heniiz oldukca zayif burjuvazide yay-
gin bir kabullenis gézleniyor. 15 Mayis 1919°da Izmir'in Ingiliz,
Fransiz, {talyan askerlerince isgali de 6yle biiyiik bir tepki yarat-
miyor. Giiriiltii, isgale 15 bin Yunan askerinin ortak olmasiyla bir-
likte kopuyor. Gavurun semirmisini kabul eden Miisliiman ahali,
sira zayif ve Anadolu bag giicli “komsu”ya gelince “din, vatan
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elden gidiyor”u hatirliyor! Isin gercegi, Yunan askerinin, Ege’deki
Rumlarin zenginligini Tiirkler aleyhine giiclendireceginden kayg
duyuluyor.

Dogrudur...

Lakin iiziictidiir!

Ingilizlerin yonlendirmesiyle isgale Yunan unsuru eklenmesey-
di, Tiirkiye’de bir bagimsizlik hareketinin ortaya ¢ikmayacagina
ya da pek ciliz kalacagina iligskin epey veri var.”

Nitekim, Fransizlarin ve Italyanlarin bu duruma tepkisi yalnizca
pastaya Yunanhlann da ortak olmasindan degil, halkin Yunan ig-
galine karsi koyacag endisesinden de kavnaklaniyor.

Oyle hemen miicadeleye atilmak biciminde olmasa da tepki ge-
cikmiyor. Istanbul’da, Aydin’da, {zmir'de Ingilizlerin hesap hatast
yaptigini kanitlarcasina, daha 6nce goriilmedik bir direnis bashyor.

Donemin Amerikan komiseri Ravndalin iilkesine 18 Mayis
1919°da gectigi not yoruma ihtiya¢ birakmuyor: “Tiirk iiniversi-
te ogrencileri tarafindan bugiin bir gosteri diizenlenecek. Onlar
agtkea Amerikan mandasindan yana... lzmir, Yunanlilar disinda
baska bir yabanci devlete verilmis olsaydr Tiirkler bu kadar tepki
gostermezlerdi.”™

Yunan askerlerinin [zmir'e girisi, Mustafa Kemal’1 de hem hare-
kete gecmeye zorluyor hem de Yunanllara odaklanan bir miica-
dele sayesinde Ingilizlerle dogrudan kars: karsiya gelmeme stra-
tejisine kapi araliyor.

Ingilizlerden bagimsiz Kiirdistan icin destek arayan Kiirt grup-
larinin bir boliimiintin Anadolu'nun farkl yerlesimlerinde Yunan
isgaline karsi protesto gosterilerine katildig1 ve Tiirklerle birlikte
direnis icin orgiitlendigi de kayda geciyor.

Milli miicadeleye dogru, bir yandan Tiirk-Kiirt birligi olusur-
ken, 6te yandan isgalci giicler igindeki c¢eliskiler milli miicadele-

" Ayaga kalkma araysi ve miinferit girisimier ile sistematik bir miicadelenin
orgiitlenmesi arasinda bir ayrum yapmak durumundayiz.

# Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'nin Kurtulus Ydllan, Tiirkiye ls
Bankas Kiiltiir Yayinlar, 2006, s. 12.
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nin olgunlasmakta olan onderligine son derece yasamsal ortiilii
miittefikler sunuyor.

Bu kez ABD konsolosu Horton’dan aktarahm: “Buradaki ya-
banci koloninin biiyiik bir boliimiinii olusturan yabanci tiiccar-
lar ve imtiyaz sahipleri, 6yle Yunan aleyhtaridirlar ki, Tiirkleri
Yunanlilara tercih ederler. Bir tek atla gekilen eski piiskii ara-
balardan olusan Izmir’in tramvay sistemini ya da ortagagdan
kalma isiklandirma diizenini gérenler, Tiirk Hiikiimetinin hima-
yesinde kotii hizmetlerini pahaliya satarak zengin olan bu bayla-
rin nigin Yunan aleyhtar: oldugunu anlayabilir. Hemen hemen
biitiin firmalar, Tiirk ortaklarla ya da Tiirk memurlarla birlikte
galisarak, biiyiik kar sagladiklart ve ézel ayricaliklardan yarar-
landiklary igin, Dogu’da bagslica ticari rakipleri olan Yunanlilarin
gelisinden hi¢ hosnut olmadilar.”®

Italyanlar, Tiirkleri Yunanlilara kars: kiskirtacak kadar rahatsiz
oluyorlar pastaya talip olan yeni aktérden. Kiskirtmalar direnise
gizli anlagmalarla silah teminine kadar varacak, isgalci kuvvetler
tarafindan arananlara bazi Italyan aileler kucak acacaktir.

Milli miicadele, daha baslarken, isgalci kuvvetlerin bir bolii-
miiyle ortiilii bir anlagsma sansin1 (bu antiemperyalist bir yoneli-
min giiclenmesininin niine gecen bahtsizhiklardan biri olarak go-
riilebilir) yakaliyordu. Italyanlar bastan raziydi, Fransizlar direnisi
biraz sinadiktan sonra ikna oldular, geriye Ingilizlerin inadinin ki-
‘rlmast kaliyordu.

Bu biraz zaman alacakt. Ingilizler, Anadolu’ya iligkin planlarinin
radikal bicimde degismesi i¢in bir neden gérmiiyordu. Yunanlilara
Tiirk milliyetciligini giiclendirecek davraniglardan kaginmalarini
salik verdiler, o kadar. Ancak Yunan isgalinin Kurtulus Savasi'nin
motoru oldugunu fark edip, Yunanllarin otorite kuramayaca-
gim anladiklarinda kiiciilmiis ama “bagimsiz” bir Tiirkiye'nin
Ingiltere’nin ¢ikarlariyla értiisecegini kabullendiler ve Ankara hii-
kiimetinin birkag y1l havada bekleyen elini siktilar.

Kurtulus Savasi, ingilizleri ikna savasidir!

® age.,s. 18.
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Ingilizleri ikna eden yalnizca Yunanhlara kars: askeri basari de-
gil, emperyalist savasa sonradan kaulan yiikselen giic Amerika
Birlegsik Devletleri'nin yaklagimidir. ABD yonetiminde, Yunan
isgalinin ve Ingilizlerin tutumunun Tiirkiye'yi istemeye isteme-
ye Sovyet Rusya'ya yanasurdigina iliskin goriis yaygindir. Zaten
Eyliil 1919 yiinda ABIY’den gelen heyet Mustafa Kemal ile dog-
rudan goriisiip Anadolu’da olugmakta olan hareketin tercihlerine
iliskin acik fikirlere sahip olmus, istedigi giivenceyi almisti.

ABD'nin Ankara’daki itibar1 aradan gecgen siirede hemen hig
azalmanus, hatta diger batih giicler yiprandigindan, artmisti da...

1920 yilinda Yunus Nadi'nin ABD Baskani Wilson'a “siz bir pey-
gambersiniz” diye mektup yazmasi, bu Amerikanci iklimin yiiz
kizartici 6rneklerinden yalnizca bir tanesi.”

Goriildiigii tizere, isgale karsi miicadele, digine gore buldugu
Yunanhlara odaklanmus, diger isgalci ii¢ emperyalist iilkeyle an-
lasma yollar1 aramis, disaridaki emperyalist ABD’nin himayesini
hep gozetmistir. Bu direnisin zayif ama onu “basari”ya tastyan te-
mellerdir.

Obiir taraftan bakildiginda da, Yunanhlarin bu isgali siirdiirecek
giicten yoksun oldugu goriilmektedir. Emperyal hayaller, bunu
karsilayacak i¢ dinamiklerden yoksunsa, yikimdan baska sonug
dogurmaz. Bu agidan da Mustafa Kemal'in Yunanhlara odaklanan
stratejisi alabildigine rasyoneldir.

Bir kez daha Ankara-Moskova hatti

Kemalistlerin Sovyetlere yakinlagsmasinin mantigini da yukarida
ozetlenen tablodan hareketle rahatlikla ¢izebiliriz. Geng¢ Tiirk
burjuvazisi, emperyalist iilkeleri kendisini hesaba katmayan bir
Anadolu projesinden vazgecirebilmek icin bir bagka biiyiik giiciin
destegine gereksindi. Bu destek maddi yardimdan ibaret degildi,
“yakinlagtik¢a” batililarca daha bariz bicimde fark edilecek olan
“komiinizm tehdidi"ni somut hale getirmek gibi bir boyutu da
vardi. Akilli bir emperyalist, Mustafa Kemal'in sinir1 agmayacagini

Slage.,s 83
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kolayca fark edebilirdi ama 6te yandan kosullar kiiciik diplomatik
oynamalarin biiyiik sonuclar yaratmasina yol acacak kadar has-
saslagmisti. Bir noktadan sonra Mustafa Kemal'in tercihlerinin
bile hiikmii kalmayabilirdi...

Nitekim bu hassas kosullarda kemalistler belki Anadolu'yu sos-
yalizmin etkisine ustahkla kapadilar ama eski baz Ittihatcilarin
tersine kendi egemenlik alam olarak gormedikleri Katkasya’'nin
bolseviklerin kontroliine girmesine biiyiik bir yardimda bulundu-
lar. Bu yardim olmaksizin, Kafkasya'da Sovyet iktidar bir hayale
dontisecekti.

Sovyetler Birligi'nin Ankara'y1 desteklemek konusundaki karar-
lilig1, baska seylerin yan sira, “bagimsiz” ya da aym anlama gel-
mek iizere Ingiltere’'ye bagimh bir Ermenistan’m kurulmasinin
engellenmesi dahil olmak tizere, Kafkaslar'da Sovyet yonetiminin
kemalistlerin katkisi olmaksizin asla tesis edilip kalicilasamaya-
cag inancinin {irtiniidiir. Anadolu’'nun emperyalistlerden gegici
olarak arindinlmasi, samldigi gibi Sovyet hiikiimetinin mottosu
degildir. Sosyalist devrimin batidaki tikanmanin hemen ardindan
doguya yoneldigi bir evrede, bolsevizmin yumusak karnina donii-
sen Kafkaslarin sovyetiklestirilmesi yasamsal bir konu haline geli-
vermisti. Evet, bolsevikler Anadolu’da sosyalist iktidann miimkiin
olup olmadigim sorgulamis ama bunun mevcut siyasal dengeler
hesaba katildiginda olanaksizhgini gordiikten sonra Ankara’daki
yeni iktidar odagini, ehveni ser oldugu icin degil, Sovyet Rusya'nin
actklarini kapatmaya yardim edecegini disiindiikleri iin destek-
lemiglerdi.

Bu noktada, Moskova'dakilerin, Ankara'va Anadolu'da bir id-
dia tasimaciklar teminatim verirken, daha sonra Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan Sovyet Cumbhuriyetlerine béliinen
Kafkasya’da benzer bir giivenceyi Ankara'dan alarak hareket
ettigini soyleyebiliriz. Mustafa Kemal'in, Ittihatcilarin tersine,
daha “kanaatkar” bir perspektifle hareket ederek, kiigiiltiilmiis
Tirkiye'yi kabullenmesi, Sovyetler’i rahatlatmis ve Ankara'nin
menziline girmeyen Kafkasya'da [ngiliz (ve mensevik) agirhiginin
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kinlmasi baglaminda Sovyetler-Tiirkiye ittifaki giiven veren bir
zemine yerlesmistir.®

1918'de Tiirkiye'ye katilan ii¢ kent disinda*, kemalistlerin 6zel-
likle yeni ve hizla stratejik deger kazanan Bakii merkezli rekabet-
ten c¢ekilmesi, daha da 6tesine gegerek Sovyet iktidarinin kurul-
masina yardimct olmasi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin sosyalist devrim
cephesine en kritik katkisidur.

Ingilizlerin Tiirkiye tercihine karsin!

Londra, dogal olarak kavganin merkezinde duran Bakii'de
Ingiliz kontrolii olmayacaksa, bolseviklerdense kemalistleri ter-
cih etmektedir.

Konusan yeminli anti-komiinist, Ingiltere’nin muktedir sahsiyeti
Lloyd George’dur: “Bizim icin, Bakii’niin Tiirklerin elinde olmas:
‘Rus Ayisi’min elinde olmasindan iyidir” 3

Nasilsa Tiirkiye’yi kolay halledebilirler. Sovyet Rusya ise biiyiik
lokma... Boyle diisiinmektedirler.

Peki kemalistler, belki de Ingilizlerle anlasmanin yolunu daha
erken agacak bir Kafkasya ortaklagmasini neden istememis ve ne-
den bolseviklere yardimci olmayi tercih etmisti? .

Cok basit...

Ingiliz emperyalizmini iyi okudular. Anadolu’da bagka giivenilir
miittefik bulamayacagin! anlayincaya kadar Ingiltere’nin eski he-.
sabindan vazge¢cmeyeceginden neredeyse emindiler.

Kotii sohretleri Ingilizlere pahaliya patlamus, Sovyet iktidan
Kafkasya'da hizli ve geriye doniisii olmayan bir bi¢imde otorite
kuruvermistir.

& Milli Miicadele’nin biiyiik dlciide Ittihat¢i kadrolara dayanmas, Ittihat Terakki
pasalarinin “cesur” ydnelimleri ile Mustafa Kemal ihtiyatlilign arasindaki fark:
ortadan kaldirmiyor. Kafkaslar operasyonunda lttihatgilar bagindan beri isin
icinde oldu, hatta Mustafa Kemal’den énce bu bolgede bolseviklerle igbirligine
girdi. Ancak onlann inisli gqikish politikalarina kivasla Mustafa Kemal'in tarzi
bolseviklere daha fazla giiven veriyordu.

® 1878 anlasmasiyla Rusya’ya birakilan Batum, Kars, Ardahan 1918 Marti’'nda
Brest'le Tiirkiye'ye veriliyor.

# Biilent Gokay; Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Sikisan Ttirkiye, tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, 1997, s. 34.
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Boylelikle, iddia edilenin tersine Sovyetler icin kemalistlerle it-
tifakin agirlik merkezinin Anadolu degil Kafkaslar oldugunu soy-
lemis oluyoruz.

Bu kadar da degil...

Sovyetler Birliginin Ankara hiikiimetine iliskin hesaplarin-
da o6nemli parametrelerden bir digeri, Hintli Miisliimanlard.
Tiirkiye'de bir kez milli miicadele basladig1 andan itibaren dogu-
nun Miisliiman toplumlan yiizlinii Anadolu’ya donmiis ve buradan
ilham almaya baslamisti. Hindistan’in Miisliiman olmayan bolme-
sinde devrimci fikirler yayilip Ingiltere’yi zor duruma diisiiren anti-
emperyalist bir ¢izgi hizla giiclenirken, Miisliimanlar arasinda kafa
kansikligh siirmekteydi. Moskova bir yandan Tiirk komiinistlerin-
den dogunun Miisliimanlarina propagandayi yogunlastirmalarini
isterken, diger yandan Ankara'mn, Asya kitasinda Ingiliz etkisinin
kirnlmasindan ciddi bir rol iistlenebilecegini umuyordu.

O donem giderek iinlenmeye baslayan Winston Churchill'in,
Tiirkiye'nin Hint cografyasindaki etkisine dikkat edilmesi gerekti-
gini stirekli vurgulamasi bosuna degildi anlayacaginiz... Canakkale
Savaslar’'nda yasadigi biiyiik hayal kirikliginin ardindan yogrudu
iifleyerek yemeyi 6grenmisti bu biiyiik siyasetgi.

Donelim Kafkasya'ya... Birinci Savag'in sonlarinda bir ara
Osmanli kontroliine gecen Bakii i¢in verilen miicadelede
Sovyetler'in isini kolaylastiran bir faktor de, Ingilizlerin énceligi-
nin Istanbul olmasiydi. Bu tercihle birlikte Ingiltere'nin Mustafa
Kemal iizerindeki baskisi artiyor, Sovyetlerin zayif giiney bolmesi
biraz olsun rahathyordu. Ingiltere'ye giivenemeyen, daha dogru-
su Londra’nin Anadolu'nun anahtarini son ana kadar vermeyece-
gini bilen kemalistler icin Kafkasya'nin bolsevizasyonu ayni za-
manda Moskova'dan Anadolu'ya silah sevkiyatinin saglama alin-
masi demekti. Bu nedenle Ingilizlerle Ankara arasinda yiiriitiilen
pazarhklarda “kizillarin Kafkasya'da durdurulmasi” baslig havada
kaliverdi. Tiirkiye, bagimsizlik karsihginda komiinizmi miimkiin
oldugunca kuzeyde durdurabilecegini hissettirdigi Ingiltere’den
istedigini, yeni diinyada yer edinme hakkini hala koparamamisti.
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Zaten kemalistlerin Kafkaslarin bolsevizasyonuna arka ¢ikmasi-
nmin baska bir anlam: daha vardi. Sovyetler, Tiirkiye’nin Ermeni
sorununu kontrol altina alhiyordu!

Basat Ermeni siyasetciler Ingiltere’ye bel baglayarak ve done-
min devrim cephesinin karsisina gecerek tarihsel bir golge diistir-
diiler, on yillar boyu biiyiik trajediler yasayan bu halkin 6ykiisiine.

Ittifaka yonelen bolsevikler ve kemalistler Ermenistan’t hem iki-
ye boliiyor hem de zaman i¢inde Ermenistan adi altinda bir Sovyet
cumhuriyetinin kurulmasinda anlasarak geng Tiirkiye'yi rahatlati-
yorlardi.

Bu zimni anlasma mesru mudur?

Ingiltere’ye bel baglayan, ingiliz himaye ve egemenligini tercih
eden bir zihniyetten daha mesru oldugu agik!®

Tiirk-Sovyet iliskileri, devrim cephesinin ¢ikarinadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu da, toplumsal ilerleme yolun-
da bir sicrama olmanin 6tesinde, yine soziinii ettigimiz uluslarara-
s1 devrim cephesinin lehine bir gelismedir.

Cumbhuriyetin tarihsel bir kazanim oldugunu kabul etmemek,
tarihsel ilerleme fikrini red ve bir o kadar da Sovyet Devrimi’'ni
inkardir.

Sovyet iktidari, Tiirkiye'deki miicadeleye bakarken, kaginiimaz
bir bicimde Kafkaslar ve Bogazlara odaklanmak durumunda kal-
di. Bogazlarin emperyalist iilkelerce denetiminin 6niine gecilme-
si, Anadolu’da sonu gelmeyen otorite bosluguyla degil, Ingiltere
karsisinda eli giiclii bir aktorle miimkiin olabilirdi ancak. Bu an-
lamda bolseviklerin, Anadolu’da sosyalizan bir iktidar seceneginin
pesine diismek icin onun zaferinden mutlak anlamda emin olmak
isteyeceklerini diisiinebiliriz. Dikkatle bakular ve bunu miimkiin
gormediler.

Tam da bu noktada, Moskova’daki gen¢ isci iktidarinin

% Bugiin bazi Kiirt siyasetci ve aydinlarin, zamaninda Anadolu'daki kurtulus
miicadelesine katilmak verine Kiirtlerin Fransizlarla, Ingilizlerle igbirligi
yapip, onlarin himayesinde Kiirdistan'in kurulmasim saglamanus olmasindan
hayiflanmasi, larihsel tercihlere hangi kritelerle yaklasilacagi konusunda
geldifimiz noktayr gostermesi agisindan hayli ilginctir.
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Anadolu'nun gelecegine iliskin degerlendirmeler yaparken bu
cografyadaki aktorlerin kendisivle mesafesinden ¢ok Ingiltere ile
mesafesini 6nemsedigini tekrar tekrar vurgulamaliyiz. Ornegin,
Izmir ve civarmin isgali, buna Yunan ordusunun dahil olmas,
Sovyetler Birligi acisindan “kabul edilemez”dir ¢iinkii s6z konusu
olan tamaryla bir Ingiliz operasyonudur. Yunanl komiinistlerin
ozellikle 1920'de onbinlerce askerde cisimlesen “biz isgale ortak
olmayacagiz” durusu, hareketin i¢ dinamiklerinin {iriinii olsa da,
yeni kurulan 3. Enternasyonal’in ve Rus partisinin bu soylu isyam
cesaretlendirdigi de agiktir %

Ozetle, Sovyetler Birlizi ve bolgenin komiinist giicleri,
Anadolu’daki miicadeleye, heniiz o miicadele ortaya ¢ikmadan,
kemalizm o miicadeleye damga vurmadan angaje olmuslardir.
Emperyalizme karg1 miicadele yiikiimliiliigii nedeniyle...

Tiirkiye’de yurtseverligin temellerinden s6z ediyorduk...
Tarihsel kosullarin antiemperyalist miicadeleyi bu kadar dayattig:
bir bagka ¢rnek bulabilir misiniz?

1919°da isbirlik¢i Istanbul hiikiimetinin “direnis” arayisindaki
komiinistleri tutuklamasi, ardindan 16 Mart 1920’deki isgalde
Ingilizlerin ayni anda hem ulusalcilarin hem de komiinistlerin pe-
sine diismesi de aym kosullara denk diiser.

Mustafa Kemal'in Sovyetler Birligi ile igbirliginde acele etme-
mesi, fazlasiyla hesapg¢i davranmasi, bir sey degistirmez, kema-
listlerin sorunudur bu. Mesele, tarihsel baglamda ve komiinistler
aqisindan, kemalistlerle ittifak arayisina girmek degil, emperyaliz-
me karst miicadelenin nasi etkin kilinacagidir.

1919'da Izmir'in isgalinin direnisi tetiklediginden s6z etmis-
tik; Ingilizlerin ikinci hesap hatasi [stanbul’un isgalidir. Mustafa
Kemal, Ingilizlerin bu meydan okuyusuna Sovyetlere yakinlasa-
rak yanit vermistir. Yakinlasma somut karsiligini, kemalist-bolse-

% Balkan Komiinist Federasyonu 192(’de Anadolu seferine karsi koyma karari
aldi. KKE (Yunanistan Komiinist Partisi) hi¢ tereddiit etmedi. Partinin Komintern
temsilcisi 100 bin firari, itaatsizlik yayan askerden s6z ediyor! (Bkz., Biilent Gokay;
-Emperyalizm ile Bolsevizm Arasmda Tiirkiye, s. 170)
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vik ittifakinin kritik alaninda, Kafkasya'da bulmaktadir. Mustafa
Kemal’in sézleriyle:

“Tiirk hiikiimeti... Giircistan... ve Azerbaycan’i... Sovyet
Rusya'vla birlige zorlama sorumlulugunu kabul eder,... ve
yayilmaci Ermenistan’a karsi yapilacak askeri operasyonla-
n iistlenmeye hazirdir.™

[stanbul ve Izmirin hesabi once Bakii'de goriilmiistiir.
Ingiltere’nin 10 Agustos 1920°deki Sevr hamlesi Mustafa Kemal
Tiirkiyesi ile Lenin Rusyasi’'m1 daha da yakinlastirmigtir. Sovyet ik-
tidari, sosyalist kurulusa olanaklar elverdigince “dost” bir cograi-
yada girismenin pesindeyken, kemalistler “Tiirk olmayan biitiin
unsurlar: Tiirk hiikiimetinden kurtarma politikas:” ile yanip tu-
tusan Ingiliz emperyalizmini frenleyecek ve masaya oturtacak bir
tutamak noktasi aramaktaydi.

Birbirlerini buldular.

Birbirleri iizerinden Ingiltere'ye mesaj verdiler. Ankara,
Moskova'ya yakinlagmay: bir baski, zaman zaman da bir san-
taj unsuru olarak kullandi; bolseviklerse Anadolu ve Dogu’daki
agirliklanim Ingiltere’yi saldirganliktan vazgegirmek icin... Carr
dahil, bircok tarih¢i 1920’'nin sonbaharina girerken gerceklesen
Bakii Dogu Halklar1 Kurultayrni Sovyetlerin Ingiltere’ye gozdag:
vermek icin orgiitledigini ileri siirerken biitiiniiyle haksiz degil.
Bolsevikler, Dogu'da emperyalizme kars! yiikselen biiyiik ofkeyi
hem olgunlastinp orgiitlemek istiyor hem de bu 6fkenin sinirlar-
m Slgmeye calisiyordu. Ote yandan, batida durdurulan devrimin
sark cephesinde kendine buldugu yeni miittefik, Ingiliz emperya-
lizmine de kendi sinirlarini gostermek igin bir {irsatti.

Zaten Bakii Kurultay: belgeleri ve donemin tanikliklan dikkatli
bir bicimde incelendiginde, heyecan ve coskunun bariz perspektif
ve program sorunlarnin ortemedigi hemen fark edilir.

Ikincisi yapilmayan bir kurultay! Deneyimli bolsevik 6nderlerin

# age s. 101
®age s, 107
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Dogu’daki devrimci yiikselisin simirlanni fazla gecikmeden sap-
tadigini soyleyebiliriz. Bu sinirlar degil mi biraz da Anadotu'daki
hareketi oldugu gibi kabul etmelerinin gerekgesi!

Dogal olarak Sovyet-Ingiliz iliskilerinde ortaya cikan en kiigiik
bir iyilesme dahi Ankara’nin huysuzlagsmasina neden oluyor, ¢ok
farkh hedeflerle hareket eden iki geng iktidar ayni dig politika tak-
tigiyle birbirine el ense ¢ekerken zorlamyordu. '

Ancak bir fark vardi. Kemalist Tiirkiye, Ingiltere’nin ittifak ve
onayim ararken; bolsevik Rusya, Ingiltere ve genel olarak emper-
yalizm karsisinda pozisyonunu giiclendirmeye ¢alisiyordu.

Bir diger farksa Sovyet devriminin ¢ok 6zgiin bir tarihsel kesitte
ve genis bir cografyada ortaya ¢ikan iktidar boslugunu doldurma-
ya kalkan biitiin aktorleri eleyerek iktidarim pekistirmesine kargi-
lik, Anadolu’da kemalistleri tehdit eden hatirt sayilir bir giiciin se-
killenmemis olmasiydi. Isin gercegi, Kurtulug Savast Ingilizlerin
yaratu@ siyasal vakumun iiriiniiydii. Isbirlik¢i Istanbul hiiku-
metini silahsizlandirp kisiliksizlestiren emperyalist Ingiltere,
Anadolu’nun iyice kontrolden ¢ikmasina yol acti. Yunanhlarin bu
boslugu kapatacagin diisiinmek ise, somiirgeci kafanin en biiyiik
‘yanilgilarindan biri oldu.®

Kurtulus Savasi, bu boslugun doldurulmast islemidir. [stanbul'la
girdigi ikili iktidar kavgasinda Ankara, Istanbul'un isbirlik¢iliginin
yani stra, onun elinin kolunun baglanmasindan da yararlanmistir.
Ingiltere boyun egen Istanbul’u sindirmeye calistikca, kafa tu-
tan Ankara’yr rahatlatmistir.

Sovyet hiikiimetinin tasidig: tarihsel misyon adina Anadolu'da
kemalistlerle rekabeti zorlamasinin kosullarimi ortadan kaldiran,
sosyalist secenegin zayifiginin® yam sira Ankara’daki yeni ikti-
darla boy olciisebilecek baska odaklarin ortaya ¢tkmamasiydi

® juihatcilar, Cerkes Ethem, hep birlikte bulastklan Yesil Ordu, Karakolcular,
komiinist fraksiyonlar... Bunlar tek tek ya da itlifak kombinasyonlar: biciminde
rakip olarak gorilebilir. Ancak, hepsi Mustafa Kemal'i merkeze koymakta,
bir noktadan sonra onun 6nderligini kabullenmekteydi. Tasfiye edilinceye,
etkisizlestirilinceye kadar...

% Anadolu'da bolgeviklere ve Sovyet iktidarina déniik yaygin sempati ile sosyalist
secenegin sansi arasinda bire bir iliski kurulmamal.
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da... Birkag giivenilir kadronun gozlem giiciiyle sinadiklar1 kema-
list hareketin Ingilizlerle anlastig1 andan itibaren Sovyet Rusya'yla
dostlugu unutacaginmi anlayan bolsevikler, zaman yitirmeden, bu
en kotii olasihigr miimkiin oldugunca engellemek, engellenmi-
yorsa geciktirmek i¢cin Ankara'yla iligkileri gelistirmeye baktilar.
Savasin ardindan yavas yavas istikrara kavusan yeni diizen batiya
yanastikca elestirel tutum alan Moskova'yr fazla ileri gitmekten
alilkoyan da Mustafa Kemal'in tartisilmaz otoritesiydi. Bu fren,
Komintern'i ve TKP’yi de etkiledi dogal olarak.”

1921 anlagsmasinin hiikiimlerini, hemen iki yil sonra Lozan’da,
hem de Sovyetler icin en can alict konulardan olan Bogazlar bas-
hginda cigneyen Ankara hiikiimetinin tiimiiyle bat: blokuna ya-
nasip saf tulmasimn oniine gecmeye ¢aligmaktan baska caresi
kalmiyordu bolseviklerin.

Tiirkiye ise adim adim yalnizca Sovyet iilkesi ile olan dostlugu
degil, kendi bagimsizligini da elden ¢gikarmaya karar vermisti bir
kere...

Ingiltere’nin gii¢ durumdaki Yunanlilara yardim icin Tiirkiye’ye
savas acmasi durumunda riskleri goze alip Ingiltere’yle silahli
catismaya girme planlar1 yapan Sovyet Rusya, dostluga ihanet
eden taraf degildi hi¢ kuskusuz. Canakkale’de iki Ingiliz askeri-
nin 6liimiiyle tirmanan gerilim sirasinda Sovyet destegini acikca
hisseden Tiirkiye, kisa siire sonra Lozan’da Istanbul ve Canakkale
bogazlarinin rejimini emperyalistlerin arzusuna uygun hale geti-
rerek, Moskova'ya Anadolu’nun yakin gelecegine ve cumhuriyet
Tiirkiyesi'nin rotasina iliskin hayalcilikien tamamen uzaklasmak
i¢in sans da vermis oluyordu.

Bu denli 6rselenen bir cografyada...
Tekrar olacak, Tiirkiye Cumhuriyeti, i¢c dinamikler bir yana, ulusla-

% Sovyet iktidarinin bakisi ile TKP'nin bakis: elbette aym olamazd, olmamahydi.
Mustafa Suphi ve yoldaslarmin bolsevikierden daha iyimser bir stratejiyi uygulama
karan, tiimiiyle devrimci ve mesrudur. Konuya iliskin Aydemir Giiler, Tiirkiye Sol
Tarthinde Yontem ve Tartsmalar adh ufuk agic: calismasinda “Sosyalist Maceracilik”
adh bir boliim agrmisur, mutiaka okunmahdir. Yazilama Yaymevi, 2010, sayfa 94.
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rarast saflasmada devrim cephesinin kucagina dogdugu oranda bu
cografyada mesruiyet elde etti, yurtseverlik bu dogumdan gii¢ aldi.

Yurtseverligin pozilif temellerinden biri bu.

Ote yandan iilkemizin emperyalizmin gelisimi ile fazlasiyla kosut
bir 6ykiisii var. Emperyalizm buralarla fazla oynamus, hesaplarinda
ozel bir yer vermis, cografyanin sahibi halklar hi¢ rahat birakma-
mus. Bircok aydinin hakh-haksiz komploculukla, i¢ dinamigi ihmal
etmekle suclanmasi biraz da emperyalizmin neden oldugu asir
yiiklenmenin sonucu. Her tasin altindan “dis gii¢” ¢ikararak dev-
rimci olunmuyor, 6te yandan ¢ok tasin altindan cikiyor bu meret!

Bu kosullarda yurtseverlik olmadan solculuk eksik kalir, hasta-
lik barmndirir.

Operasyon hep ¢ok biiyiiktii. Simdilerde daha cok ABD’ye odak-
laniyoruz dogal olarak, lakin Almanya'nin hesaplar ve miidahale-
si, bugiiniin kiiresel operasyonlarindan hi¢ de asag1 kalmiyordu
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde.

Rathmann Osmanl ordusuna Alman subaylarinin yerlestiril-
mesi, Alman silah tekellerinin Osmanli'ya el atmasi ve Deutche
Bank'in hem demiryolu hem de silah harcamalarina kredi agma-
sim Alman emperyalizminin penetrasyonundaki en 6nemli ka-
nallar olarak gosteriyor.”? Alisildig icin basit gelebilir ancak bu-
rada Almanya adina biiyiik ciiret var. Tipki Ukrayna ile birlikte,
Anadolu'ya “fazlalik” Alman niifusunun yerlestirilmesi projesinde
oldugu gibi... "

Gog alirken de emperyalizm, gé¢ vermeye niyetlenirken de!™

% Rathmann; a.g.e., s. 25

% Almanya’'min Anadolu’ya insan yerlestirme plani, Osmanlyda kusku ve giderek
panik yaratiyor. Hep dedigimiz gibi, tamdiklan i¢in korkuyorlar emperyalistlerden...
Almanya hemen geri adim atiyor ve giivence veriyor Istanbul’a.

™ ABD'nin, ikinci savaslan sonra Alman devletinin askeri giiciiniin etki alamn
sinirfarken, onun ekonomik giiciiniin artmasina g6z yummasi, hatta destek
olmasi yalmizca korliigiin degil, Almanlarin yiizyihn basindaki yayilmasinda
genelkurmayin ne kadar biiviik bir rol iistlendiginin iyi bilinmesiyle ilgilivdi.
Askeri kontroliin emperyalist rekabet agisindan yeterince sigorta olusturacagim
diisiindiiler ancak Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nin varattign baski nedeniyle
kapitalist Almanya'nin 6niinii agmak durumunda kaldilar.
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1880'lerin ortasina kadar Osmanh ile pek ilgilenmeyen
Almanya’nin aniden dogu atagina kalkmasi kapitalizme igkin ya-
salara tamamen uygun oldugu i¢in sasirtici gelmese de, bu acgr-
limin 20. yiizyildaki bircok gelismenin tetikleyicisi oldugu hicbir
zaman akildan ¢ikarilmamali. Birinci Diinya Savasi'ndaki saflas-
ma bagka nedenler bir yana, Fransiz, Ingiliz ve Rus egemenlerinin
Almanya’nin Dogu ve agirhkli olarak Osmanh politikasindan duy-
dugu rahatsizliin tirtiniidiir.

Herkes Enver’le ugrasir durur, oysa Abdiilhamit'in diger em-
peryalistleri Osmanlt’y1 Almanlara acarak dengeleme politikasi,
rekabeti derinlestirdigi oranda savasin siklet merkezini de degis-
tirivermisti. Alman emperyalizminin yayilma isteginin ilk sinanma
noktalarindan biriydi Osmanh ve bu kadar davetkar olunmasaydi
Berlin’e karsi, gelismeler farkh bir seyir izleyecekti muhakkak...

Sira, Alman emperyalizmince Osmanli'ya 6gretilip de sonrasin-
da Cumhuriyet déneminde de hatirdan ¢ikarilmayan bir siyaset
yasasindan s6z etmeye geldi. O ana kadar kendi planlarina en uy-
gun aktorii destekleyip digerlerini tasfiyeye yonelen Ingiliz tarzi-
nin tersine Almanlar, geriden gelmenin dezavantajlarinin farkinda
olarak, biitiin ihtimalleri g6zeterek hareket -etti. Emperyalist re-
kabet kizistik¢a, basat giiclerin hemen tamamu ayni tarzi benim-
semek durumunda kaldi, emperyalizm artik tek ata oynamaktan
kacimyordu.

Epeyce uzun bir siire Abdiilhamit’e, 6zellikle Miisliiman olma-
yan halklarin uluslagma dinamiklerine karsi miicadelede a¢ik des-
tek verip danigmanlik yapan Almanlarin giin geldiginde Ittihatc
subaylarla iligki kurmasi, Tiirkiye'deki siyasi 6znelerin emperya-
list iilkeler nezdinde itibar ve sozciiliik elde etmek i¢in kiyasiya
miicadele etme alisgkanliginin milatlarindan biri oldu.

Osmanh yonetimi biiyiik giiclere giivenmemeyi 6nceden 6gren-
misti. En biiyiik ders, Rusya karsisinda himayesine muhtag kaldi-
g1 Ingiltere’nin, imparatorlugun kiigiilmesinde en az carhk kadar
istahli davranmasindan ¢ikarilmisti.® Gergi Ingiltere, ayrilma igin

“ Osmanl, Rusya'va kars: Ingiltere’nin himayesinin pesinde kosarken elde ettigi
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miicadele eden uluslan tesvik konusunda tutarliydi ve bunu gizle-
meye gerek bile duymuyordu. Istanbul’dakilerin anlamak isteme-
digi, Osmanl’’nin emperyalist diinyada yerinin kalmadigiyda...

Almanya kartinin kullanilmasi, Abdiilhamit’in kaginilmaz olam
umutsuzca engelleme girisimiydi. Bir noktadan sonra, Ingilizlerin
dagitici miidahalelerine kars: Almanlarin korumaci yaklasimu ter-
cih edilir hale geliyordu.

1908 Jontiirk Devrimi'ne iki emperyalist {ilkeden gelen tepkiler
de farkli yonlerde gelisti. Ingiltere, Devrim'in Osmanli’yi yeniden
yapilandirarak farkli uluslar bir arada tutmasindan endise duydu
ve bu (gerceklesmesi zaten zor olan) secenegin bertaraf edilmesi
icin Miisliiman olmayan halklar icindeki niifuzunu yikict bir bi-
¢imde kullanmaya karar verdi. Jontiirk Devrimi’nin Osmanl halk-
larinda uyandirdigi iyimserlik ve bu iyimserligin burjuva devrim-
cilerine verdigi cesaret ortadan kaldirilmahlyds. Ingilizlerin bu he-
sabi tuttu, koksiiz burjuva devrimcileri olarak ufuklari zaten simrlt
olan lttihatcilar, sagdan soldan gelen ayrilik¢i miidahalelerden ve
ozgiirliik ortaminda serpilmeye baslayan is¢i hareketinden panige
kapilarak “olorite”yi oynamaya yoneldi. Madem biiyiik gii¢lerden
biri meseleyi kasiyordu, digerinin verdigi giivence dikkate alina-
bilirdi. Can cekisen Osmanli, bu kafayla Almanya’nin kucagina
oturuverdi.

Osmanli'daki ulusal hareketler, hognutsuz Miisliiman kitleler-
le bulusup ortak kurtulusa yénelmek ya da bagimsizlik talebini
sonuna kadar gotiirmek ikilemine girdikleri her noktada batih iil-
keler bagimsizlik¢t unsurlari tegvik edip, Tiirk devrimini kuskula-
riyla bas basa birakiyordu.

Ozetle, Ingiltere lttihat Terakki'yi “halk”la korkutmus, Almanya
ise “halk diismanligi”’nda akil hocaligina soyunmustu!

“toprak biitiinligii garantisi”nin tamamen degersiz oldugunu, yvedigi kaziklarla
ogrenmisti ama garesizdi. Yunanistan'in bagimsizlik siirecinde basi ¢eken aktérleri
Rusya'ya kaptirmak istemeyen Ingiltere, bunu diger ulusal hareketlere her ¢engel
atisinda yinelerken Saray'in caresizliginden fazlasiyla yararlandi. Ancak biitiin
bunlarin Almanya’nin devreye girmesini kolaylastirmak gibi, Ingilizlerin canim
stkan bir sonucu da oldu.
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Ermenileri biiyiik trajedilere, Kiirtleri inkara, Tiirkleri kisiliksiz-
lige mahkum eden tarihsel kosullari emperyalistler hazirladi der-
ken ne abartiyor ne [ttihat¢i pasalan ya da sonrasinda kemalizmi
akliyoruz. Lakin gercek bu, degistiremeyiz...

Tirk milliyetciliginin diisiinsel referanslarindan Turanciligin
kendini somut stratejik hesaplara tasiyabilmesi de Alman em-
peryalizminin diirtiiklemesiyle miimkiin olmus, biiyiik giiclerin
tepismesinden ve siirekli kiiciilmeden panige kapilmis Ittihatq
Osmanlisi’'min bir anda Rusya’nin derinliklerine, Ingiltere’nin ele
gecirdigi “eski topraklar’a sevdalanmas: Alman yayilmaciiginda
Osmanli'ya acilan olanaklarla miimkiin hale gelmisti.

Biiyiik zavalhlik...

Oysa Jontiirk hareketi, goreli olarak giiclii bir toplumsalligin
tizerinde yiikselmis, birka¢ on yildir siirmekte olan aramsi “dev-
rim” sifatint hak eden bir eksende toplamay: basarmist.

Hareketin mimarlan, her zamanki gibi kendilerini bir ¢agdas-
lasma projesi olarak gériiyor ve hakkinda ne diisiiniirlerse diistin-
siinler Ingiltere-Fransa ikilisinde temsil edilen uygarlik kriterle-
rine oykiinliyorlardi. Emperyalizm olgusunu kavramayip sadece
hissettiklerinden, bu ikilinin Osmanl’da degisime direnen mu-
hafazakar kesimlere karsi kendilerine acgik destek verecegini sa-
nmyorlardi:

“Geng Tiirklerin 1908'deki yeni rejimi, imparatorlugu siya-
si ve ekonomik modernlesme ile tazelemeye kalkigt ancak
bu, biraz da biiyiik giiclerin desteginin olmamasindan kay-
nakh kismi bir basar elde edebildi.”®

Emperyalizmin ilgilendigi, modernlesme, cagdaslik filan degildi
apacik Ki...

Londra, Ingilizlerde somutlanan batih degerlere hayran Osmanh
biirokrasisini yiiziistii birakiyordu. Alman emperyalizmine tesli-

% Joha Lowe; The Great Powers, Imperialism and the German Problem 1865-1925,
Routledge, 1994 sayfa 21,
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miyet tek careydi!

[ttihatcilar gercekten caresizdi. Balkan Savaslari, Osmanli'yi
reformlarla kurtarmamn, halklann bir arada tutmanin pek de
miimkiin olmadigini gosteriyordu. Hemen 6ncesinde {talyanlarin
Osmanlr’'y: didiklemek i¢in aktive olmasinin yarattig panik vatis-
mamisken, Ittihatgilar kaldiramayacaklar: bir yiikiin altinda ezil-
meye baglamist.

Ashinda Jontiirk-ittihat¢1 gelenegi imparatorluktan arta kalam
batililagarak korumak ve biraz da bu sayede batidan dagitic1 darbe
gelmesini engellemeye odaklanmisti, Yakinlagmanin batiy1 teskin
edecegi varsayiliyordu! Olmadi... Bu baglamda, 1908 Devrimi’nin
ardinin gelmemesi, tek basina burjuva devrimlerinin siniriyla
aciklanmamali. lttihatcilar, yiikselen isci hareketi ve Miisliiman
olmayan halklarin esitlik taleplerinden kisa siire sonra panige
kapildilarsa, bunda onlarin simf karakteri kadar emperyalist iil-
kelerin agir baskisinin da pay: vardi. Ingiltere, Rusya, Almanya,
Fransa birbirleriyle rekabet halinde, burjuva devrimcilerini kay-
gilandirmak icin her seyi yaptilar. Dolayisiyla Ittihat¢1 gelenegin
sif karakterine, halk diigmanhgina vb. tavir alirken, emperyalist
iilkelerin acimasizligina ve Osmanl’dan kopus siirecinde farkh
millivet¢i hareketlerin biiyiik uluslararas: giiclerle kurdugu kirli
baglara kayitsiz kalmak bir marksiste yakismaz.

Burada ¢ok dzel bir tarihsel kesitten soz ettifimiz unutulmama-
li. Anadolu'daki ulusalcilik, devrimci bir karakter tasirken, ayni
zamanda ve onun ¢tesinde Abdiilhamit gericiligine karst ¢ikis an-
laminda da ilericiydi. Bununla birlikte Osmanli'da gayrimiisliim
bagimsizlik¢1 hareketler de, her tiir ¢eliski ve tutarsiziga karsin
tarihsel bir mesruiyete sahip oldular.

Karmasik, zorluk derecesi ¢cok ama ¢ok yiiksek bir donem ve

cogratya...
Boyle bir ortamda donemin sosyalistlerinin bir Balkan
Federasyonu’yla igin i¢inden ¢ikmaya ¢alismasi, farkh vektorlere
sahip ulusalcr akimlari emek ekseninde bir araya getirme arayisi-
nin iiriinii olarak goriilmeli.
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Turkiye yurtseverlige yakigmiyor mu?

Lakin bu proje, potansiyel unsurlarin gelisik ve esitsiz yapisi nede-
niyle gerceklik kazanmadi, kazanamazd: da...

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve genel olarak burjuva devrimi
yargilanirken, biitiin bu kosul ve kisitlar mutlaka hesaba katilmali.
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V-
Yurtseverlik milliyetcilige
mahkum mu?

Milliyetcilikten nefret etmek gerekir mi?

Tarihle, tarihe yaslanarak yamt verebiliriz. 19. yiizyilda, 20.
yiizyihin baslaninda milliyet¢ilige yaklasimda “ihtiyat” gerekir.
Bugiinse, nefret edebilirsiniz.

Ciinkii milliyetcilik, herhangi bir tarihsel misyon iistlenemez, o
tarihi durdurmak isteyenlerin yardima ¢agirdig bir fren olabilir
ancak. “llerici milliyetcilik” filan artik diipediiz bir aldatmaca ola-
rak goriilebilir. Bugiin simflar ulus temelinde birlestirmeye ¢a-
lismak, insanh@in karsi karsiya oldugu saldirty: gizlemeye doniik
bir manevradan baska bir sey degildir. Bu birligin baska uluslara
ya da etnik topluluklara kars: diismanlik iiretmemesi ise ancak bir
mucize olabilir. Ulus temelinde ortaklagmay: hedefledigin simflar-
dan esirgedigin diismanh@ baskalarina yansitacaksin!

Peki bu diisman emperyalizm olabilir mi? Bir ulus, emperyaliz-
me kars: (bir avug isbirlik¢iyi disarida birakarak) birlesebilir mi?

Bu soruya yanit vermek i¢in somut durumun somut analizine
gereksinim var. Ancak, bugiin kapitalizmin ulaghg: gelisme diize-
yinin, herhangi bir cografyada milliyetciligin emperyalizmle mii-
cadelenin basat ideolojisi haline gelmesini olanaksizlastirdigini
tereddiit etmeksizin soyleyebiliriz.

Evveliyata sahip olmasina ve gelisimindeki karmasaya ragmen,
milliyetcilik burjuvaziye ait bir ideolojidir ve onun antiemperyalist
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bir koordinata yerlesmesi her giin daha da giiclesmektedir.

Tiirkiye’deyse olanaksizdir.

Milliyetcilik, emek-sermaye arasinda bir uzlag ya da denge hali
degildir. Milliyetcilik, emegin kendi bagimsiz kimligini terk ede-
rek burjuvaziye teslimiyetidir. Ne i¢in? Ulusal ¢ikarlar i¢in. Ulusal
¢tkarlarmn emekten yana tarifi ancak bir is¢i iktidarinda miim-
kiindiir.

Tiirkiye’de bu ¢erceve mutlaktir.

Dolayisiyla emperyalizme karsi miicadelede “milliyetciligi” bir
tutkal olarak gormek, sol acisindan ancak ve ancak bir aldatma-
cadir.

Ya yurtseverlik? Yurtseverlik de ayni aldatmacanin makyajlan-
nus versiyonu degil midir?

Birgok tilke ve donemde neredeyse iist iiste yerlestirilerek kul-
lanildi milliyetcilikle, yurtseverlik. Bu nedenle “ne alakas1 var”
diye sorarak isin icinden ¢ikilamaz. Burjuvazinin yiikselis done-
minde ya da geride biraktigimiz yiizyilin belli kesitlerinde yurtse-
ver bir konumlanis ile milliyet¢i bir konumlanis, her ikisinde de
geng ve devrimci burjuvazi merkezde durdugu olgiide birbirine
yakinlagtyor, aradaki ayrim siliklesiyordu. Ancak burjuvazinin
biitiiniiyle gerici bir sinif haline gelmesi ile birlikte, milliyetcilik
temel olarak isci sinifin1 bélmek ve “ulusal” sermayenin rekabet
giiclinii korumak gibi sermaye acisindan iki degerli islev iistle-
nir oldu. Bir¢oklarinin sandiginin tersine, “milliyet¢ilik” burjuvazi
tarafindan terk edilmedi, o somiiriicii sinifin hizmetindeydi her
zamanki gibi...

Milliyetgiligi terk edenler (ya da etmesi gerekenler) ise, burjuva
devrimleri ¢caginda burjuvaziyle ittifak yapan ya da onun pesinden
giden emekgci siniftardi,

Sonucta, tarihsel planda, emek¢i siniflar, burjuvaziyle ittifak
ederken de milliyet¢i degil yurtsever bir pozisyondaydi ama ayrim
siliklesmisti. Ciinkii, devrimci doneminde burjuva milliyetgiligi,
feodal ahmakliga karsi yurtsever bir karakter tasiyordu.

Dolayisiyla kimi marksistlerin ileri siirdiigii gibi, milliyetcilik
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icini burjuvazinin de is¢i sinifinin da doldurabilecegi bir ideoloji
olmacig1 gibi, her giin daha da fazla kozmopolitiklesen burjuvazi-
nin is¢i sinifina terk ettigi bir tarihsel kategori de degildi.

Is¢i simifinin kendi iilkesiyle girebilecegi iliski, milliyetcilik de-
gil yurtseverliktir.

Komiin dersleri

Konu ¢ok tartisildl. Tartiganlardan biri kuskusuz Lenin'di. 1871
Paris Komiinii'niin yenilgisi izerinde dururken, “yurtseverligin”
Komiinciilerin zayif karm oldugunu israrla vurguladi.

Hakliydi bir acidan... ileriye hamle yapmak i¢in elzem devrimci
adimlar konusunda tereddiit etmesi, burjuvazinin bazi kesimle-
rine iligkin gercekci olmayan beklentilere sahip olmasi, biraz da
Paris Komiinii'niin “yabanci bir diisman”a karg1 harekete ge¢me-
siyle ilgiliydi.

Komiin, Prusya ordularinin isgalinden 6nce, bir simif 6rgiitlen-
mesi olarak kendini hissettirmisti. Ancak bir iktidar aygit olarak,
isci simfinin egemenligini simgeleyen bir siyasal otorite olarak
Paris Komiinii'niin ortaya ¢ikigl, Fransiz burjuvazisinin “vatana
ihaneti"nin sonucuydu. Yurdu savunmak, bir anda Paris proletar-
yasin tekeline gegmis, burjuvalarin “silah birakin” komutunu
dinlemeyen isciler kendilerini tarihsel bir konuma yerlestirmisti.

Evet, Lenin bir yandan hakliydi ama “yurtsever” bir konumlanis
olmasaydi, Paris Komiinii tarihin “ilk is¢i devleti” olma onurunu
hi¢bir bicimde tagimayacakti. Eger bu Komiin'iin zayif noktasiysa,
aym zamanda varlik nedeniydi de...

Marx, bagka bir kesitte, 1848 sonrasinda ve yine Fransa'da, ge-
cici hiitkiimetin diizenini tehdit eden dis kosullar olmamasini dev-
rim siirecini alevlendirecek, onu ilerilere tasiyacak bir olanaktan
yoksunluk bi¢ciminde bu nedenle degerlendirmisti.’

Isin ash, iktidarin bir dig diisman kargisindaki yenilgi ya da tes-
limiyetinin halk ayaklanmalarina donilismesi ya da biiyiik bir mes-
ruiyet krizi yaratmasi, devrimler s6z konusu oldugunda tipik bir
durumdur,

% Karl Marx; Fransa’da Stif Miicadeleleri, a.g.e., s. 23.

95



Yurtseverlik milliyet¢ilie mahkum mu?

Peki Lenin Marx'in Komiin degerlendirmelerinde hi¢ yeri olma-
yan “yurtseverlik” elestirilerini neden giindeme getiriyordu?

Biri Rusya'yla digeri uluslararasi hareketle ilgili iki yamt1 var bu
sorunun.

Bolsevikler, 1905 Devrimi éncesinde Carlik Rusyasi’yla her tiir
“duygudaslig1” reddeden devrimci bir politika gelistirdi. Aslinda
bu politika, Ikinci Enternasyonal'in Rus Imparatorlugu'nu diinya
devriminin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak goéren ¢iz-
gisi ile uyumluydu ama bundan ¢ok daha fazlasiydi. Bolsevikler,
isci sinifinin bagimsiz siyasi hattin1 savunuyor ve bu tavirda milim
esnemiyordu.

1905 Rus Devrimini tetikleyen Rus-Japon savasinda bolsevik
hareket, her tiir tepkiyi goze alarak, lafi eveleyip gevelemeden
“Rusya’nin yenilgisini istedi. Yenilginin carin otoritesini sarsaca-
g1 ve devrimci giiclerin oniinii acacagini diisiiniiyorlardi. Oyle
de oldu, ilk Rus burjuva devrimi, Japon donanmasinin Rus deniz
kuvvetlerini hezimete ugratmasi ile ivme kazandi.

1908 yihna gelindiginde Carlik, ilk devrimci darbeyi atlatnus,
kendini yeniden yapilandirnus ve iilkede gericilik bir kez daha
egemen olmustu. Dinsel bagnazlikla, “biiyiitk Rusya” hezeyanlar
genis yiginlann zihnini bulandirmaya devam ediyordu. Dolayisiyla
Lenin, is¢i sinifinin {ilkenin egemenleriyle her tiir isbirligine, is-
birligini gectik, duygudasligina kusku, hatta nefret ile bakiyordu.

Rusya’da durum buydu.

Uluslararasi is¢i hareketinde ise hem giincel hem de yakin tarih-
le ilgili olaylarda “Alman bakis1” agirhgim siirdiiriiyordu. Ornek
olsun, 1871'den hemen once, Enternasyonal Fransiz sosyalistleri-
ni Almanya ile savasta “ulusalci” bir konumlanis icine girmemeleri
konusunda uyartyordu. Uyaranlar arasinda Marx da vardi. Bunda
bir sorun yokiu belki ama ayni tavsiyenin Alman sosyalistlerine
yapilmamasit ilgingti. Daha 6nce yazdigim gibi, “Alman emperya-
lizmi” 1917’ye kadar uluslararas: is¢i hareketinde ayricaliklardan
fazlasiyla yararlanmistu.

Lenin'in 1908 yilinda, heniiz Alman is¢i hareketi uluslararasi

96



Turkiye Solunun Yurtseverlik Sinavi

planda “oncii” konumunu siirdiiriirken, Enternasyonal’in 1870 y1-
linda Fransiz sosyalistlerine doniik elestirilerini 6nemsememesi
miimkiin degildi.

Peki ne diyordu Lenin Paris Komiinii, daha dogrusu Paris
Komiinii arefesinde Fransiz sosyalistlerinin tavrina iliskin?

“Bu iki gelisik amacin -yurtseverlik ve sosyalizm- birara-
ya gelmesi, Fransiz sosyalistlerinin oliimciil yamlgisini
olusturdu.” (..) “Ulusal asagilanmanin sorumlulugunu
burjuvazi tagisin! Proletaryanin isi, sosyalizm aractyla eme-
gi burjuvazi boyundurugundan kurtarmak igin savasim
vermektir.,”*

Lenin simif uzlagmaciligina karsi etkili salvolar yollarken, on-
dan 36 yi1l 6nce, Komiin'den ise kisa bir siire sonra Engels Paris
Komiinii'niin yasamina malolan seyin “merkeziyetcilik ve otorite
eksikligi” oldugunu yaziyordu Carlo Terzaghi'ye.* Engels’in oto-
rite ve merkeziyetcilik diismanhg ile alay ettigi birka¢ metinden
biriydi bu mektup.

Lenin kendi hesabina haklhydi. Engels de. Zaten Lenin 1917’de
bu kez sunlani yazmigti Komiin'le ilgili: “Federalizm ilkeleri,
anarsizmin kiiciik-burjuva goriislerinden kaynaklamr. Marx,
merkeziyetcidir.”'®

Merkeziyetcilik... Yurtseverlikle ne ilgisi var?

Soyle ki, is¢i simifinin biitiin bir ulus adina konusma yetenegi ka-
zanmasl, devrimci siyasetin zaman zaman ihmal edilen en 6nemli
unsurlarindan biri. Jakobenlerden beri gercek demokrasi ile mer-
keziyetcilik arasindaki baglantiy: kavrayan devrimci gelenek, so-
miiriiye son verecek “sonuncu kavga”ya giristiginde bir yandan
ulusun tek bir ortak ¢ikarla temsil edilebilecegi yanilsamasini or-
tadan kaldirmak igin ugrasirken, bir yandan da is¢i sinifimn ulu-
sun biitiiniinii temsil yetenegi kazanmasina ¢aba harcamaktaydi.

% Lenin; Komiin Dersleri, Sol Yaynlar, 1977, ¢ev: Kenan Somer, s. 54.
¥ Marx; Fransa'da I Savas, s. 154.
10 [ enin; Komiin Dersleri, s. 93.
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Hig de celiskili bir tutum degil!

Burada ulus bir etnisite degildir, daha ¢ok bir siyasal dlcektir.
Havadan inmeyen, elbette tarihsel, kiiltiirel, hatta irksal 6zellikle-
1i olan, iyi-kotii bir pazar olarak sekillenen siyasi birimlerden soz
ediyoruz.

Siyasal iktidarin otoritesi bu 8lgekle simrhdir. Isci sinifi da, dev-
rimin yayilip yayilmamasindan bagimsiz olarak bu 6lcegi 6nemse-
mek, veri almak durumundadir. Yurtsever bir konumlanis olmak-
s1zin bu olcege hitap edemez, dahasi iktidar koruyamazsiniz.

Marx Fransa’da I¢ Savas'ta ne demisti: “Oyleyse Komiin,
Fransiz toplumunun tiim saghkli 6gelerinin gercek temsilcisi ve
dolaysiyla gercek ulusal hiikiimet oldugu kadar, ayn1 zamanda
bir is¢i hiikiimeti ve bdylece emegin kurtulusunun goziipek bir
savunucusu olarak sézciigiin gercek anlaminda uluslararasi bir
hiikiimetti de.”®

Tiim ulusu, toplumun tiim saghk égelerini temsil etmek gibi
ifadelerin arkasinda is¢i sinifimin ulus adina konusma yetenegi
kazanmadan iktidara yerlesemeyecegi gerceginden baska ne ola-
bilir ki? :

Bu konulara ¢ok kafa yoran Gramsci 1919'da, “devrim, Italyan
toplumunun biitiinii i¢in biricik kurtulus yoludur. Bunahm, ulu-
sal ve uluslararas: diizlemdeki ¢oziim asamasina ancak, proletar-
ya devleti ele gecirdiginde girecektir”'® derken “ulusalct” ya da
“sinif igbirlikgisi” bir tutum almamaktadir, soyledigi tami tamina
sudur: Toplumun biitiiniine su ya da bu bicimde kendi otoritesini
kabul ettiremeyen, toplumun tiimii adina konugsma mesruiyetini
elde edemeyen bir devrim zor yasar.

Okur giiliimseyecektir hemen; Gramsci bunu séylemiyor, “dev-
rimin Italyan toplumunu bunalimdan ¢ikaracak tek cikis yolu
oldugu”nu ileri siiriiyor diye... Dogrudur ve bence yukarida yaz-
diklarimla ayni kapiya ¢ikacaktir.

19" Marx; Fransa’da I¢ Savas, s. 154.
2 Antoni Gramsci: [talya’da Isci Konseyi Deneyinleri, Belge Yayinlan, 1989, geviren:
Yusuf Alp, s. 18.
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Ekim Devrimi yine diizeltiyor
Her devrim, hegemonya ve mesruiyet sorununu ¢6zdiigii oranda
yol alir.

“Yurt” ile kurulan bag burada gercekten de 6nemlidir.

Hobsbawm Fransiz burjuva devriminin zirvesini temsil eten
Jakobenler icin “iilke sevgilerini, onu reform ya da devrimler yo-
luyla yenileme istegi ile gosteren yurtseverlerdi” diye yazar.'®
Isin gercegi Jakobenler, sonrasinin sosyalist devrimcileri gibi dev-
rimi yayma ve biitiin uluslarin 6zgiirliigiinii savunma anlaminda
“enternasyonalist” bir tutum da ahyordu. Onciiliigii Fransizlarda
gorseler de... Marx i¢in Almanya’nin konumu héyle degil miydi?
Ve bir noktadan sonra Rusya Lenin icin?

Sosyalizmle yurtseverlik arasindaki giiclii bagi ilk vurgulayan-
lardan biri Blanqui'ydi... Boyle yaptig: icin Lenin’in son derece
yumusak elestirilerine hedef de olmustu iistelik.

Peki Lenin’in kendisi? Lenin hep “yurtseverlik”ten uzak mm dur-
mustu?

Daha 6nce de vurguladigim gibi, Lenin Rus imparatorlugu’nu,
Carlik diizenini hic¢bir bicimde mesru gormiiyor, iki onemli mese-
le, uluslar ve tarim meselesi a¢isindan derhal ortadan kaldiriimas:
gereken gerici bir olgu olarak degerlendiriyordu.

Rus isci hareketinin en biiyiik megruiyet kaynagi Carligin gayri-
mesruluguydu Lenin icin. Bu nedenle siirekli olarak emperyalist
rekabetin icinde kendine alan a¢maya ¢abalayan imparatorlukla
her tiir “duygu bagi”ndan kurtulmaya c¢alistyordu. Tam da bunun
izerine, 1914'te, Avrupa’nin gelismis merkezlerinde sosyal de-
mokratlarin ihaneti geldi.'™

1% Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Cambridge University
Press, 1995, 5.87

1o Kitabin onceki boliimlerinde degindigim gibi, Lenin ihaneti cok ge¢ fark etti.
Alman, Fransiz ve diger marksistlerin kendi burjuvalannin pesinden gitmeleri 1914
yilinda radikal bir doniis sonucu ortaya ¢tkmamusgti. Lenin, belki de Kaustky'ye
duydugu sayg1 nedeniyle bu siirecin farkina varamadi ve 1914'teki rezalete biiyiik
bir tepki gosterdi. Tepki ayni zamanda, sinif uzlasmaciligina bulunan “yurtsever”
kihfinaydi.
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Birinci Diinya Savasi'nda emperyalist iilkelerin is¢i partile-
ri kendi burjuvalarimi yiizsiizce destekliyor, bu davramslarini
“yurtseverlik”le gerekcelendiriyorlardi. Lenin tiksinti ile bakiyor-

du olup bitenlere...

Patronlarinin paylagim kavgasina omuz verme derdine girenle-
re ve bu ihaneti “anavatanin savunulmasi” gibi siislii laflarla gecis-
tirmeye calisanlara karsi Lenin gercekten de ¢cok acimasizdi. Bu
tiir kavramlara her firsatta yiiklendi, is¢i hareketini milliyetci (ve
de simf ighirlik¢isi) bir yonelimden uzak tutmaya cabaladi.

Ancak yine de ihtiyati elden birakmiyordu. Ornegin daha
1914’te, derdinin “anavatani savunma” ile degil bunun arkasina si-
ginarak simif igbirlik¢isi bir pozisyon alanlarla oldugunu ifade edi-
yordu. Lenin’e gore 20. yiizyilda anavatant savunmak, anavatanda-
ki monarsiye, toprak sahiplerine ve kapitalistlere karst miicadele
etmek demekti.!%

“Ulusal onur duygusu bize, Biiyiik-Rus sinif-bilin¢li prole-
terlere yabanci mi? Elbette hayir! Dilimizi ve tilkemizi sevi-
yoruz ve onun ezilen yiginlarim (niifusun onda dokuzunu)
demokratik ve sosyalist biling diizeyine getirmek icin eli-
mizden gelenin en iyisini yapiyoruz (...) “Bizler ulusal gu-
rur sahibiyiz, ¢linkii Biiyiik-Rus ulusu da, yalnizca korkunc¢
katliamlar, daragaclari, zindanlar, biiyiik kitliklar; rahiple-
re, carlara, toprak sahiplerine ve kapitalistlere giiclii bir
kolelik degil, bir devrimci sinif yaratti, ¢iinkii o da insanh-
ga Ozgiirliik ve sosyalizm miicadelesinde biiyiik modelier
sundu."%

Birinci Diinya Savasi’min baslangic yili 1914’te Lenin’in “vatan”la
kurdugu bag heniiz “6teki Rusya”ya isaret etmekten ibarettir an-
layacaginiz. Rusya’da zalimler ve kan icicilerin yani sira, devrimci-
ler de vardir ve onlar da Rustur!

Emperyalist savas! i¢ savasa doniistiirmeyi temel strateji olarak

5 | enin; The Awakening of Asia, Progress Publishers, 1976, s. 32,
% ag.e.,s. 31-32.
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ilan eden ve bunun isci hareketinin evrensel yonelimi olmast igin
caba gosteren bir marksistin daha fazlasini séylemesi, o giinkii
kosullarda olanaksizdi. Ancak Lenin’in, emperyalist bagimhilig
onemsizlestirmek i¢in “is¢i sinifinin ulusu yoktur” tezini siirek-
li tekrarlayan batili marksistlerle, s6z gelimi “proletarya kadar
tiim ulusal degerlerden bagimsiz bir sinif yoktur” diyebilen Otto
Bauer’le bir yakinhgi bulunmuyordu.

Lenin, jakobenlerin yurtseverligine benzer bir konumlanis i¢in
Rusya'da da Fransa’daki gibi “eski diizenin tasfiyesi”nin gerektigi-
ni 1917 devriminden hemen 6nce vurgulayan bir ihtilalciydi.

Eski diizen tasfiye edildi... Is¢i sinifi ve yoksul kéyliiliik Rusya'da
iktidara geldi. Lenin daha once yurtseverlik konusunda soyledik-
lerini hatirladi. “Bizi yurtsever olmamakla, ihanetle sugluyor-
lardi” diyordu... “Ama, tarih éyledir ki, simdi artik yurtseverlik
bizim safimiza gegmistir. Besbelli ki bundan béyle bolsevikleri
devirmenin tek yolu yabanci siingiileri cagirmaktir.”'%

Buradan soyle bir stratejik anlayis ¢ikmiyor elbette: Devrimden
once yurtseverlik tukaka, devrimden sonra bastaci!

Saniyorum, Lenin'in 1917'ye kadar “yurtseverlik”, “anavatanin

" savunulmasi” gibi kavramlardan neden Glesiye nefret ettiini yete-
rince agikladik. Ben en basa, bu kitabin en bagina donerek konu-
nun ahlaki temelini bir kez daha hatirlatacagim: Yurtseverlik, her
seyden 6nce yurdunu temizleme iradesidir!

Devrimci bir perspektif olmadan, sosyalizmi hedeflemeden yurt-
severlik olmaz. Somiiriicii sinif iktidardan alasagi etmis, bunu be-
cermis bir sinif ise yurtseverliktan miimkiin degil uzak duramaz.

Yine Lenin’e donelim. Rusya’da sosyalist devrim gerceklesmis
ama heniiz emperyalist savas nihayete ermemistir:

“Kendimizi, sozciiklerin ardisira siiriiklenmeye birakma-
yalim. Ornegin ‘anayurdun savunulmas’’ deyimi pek cok
kimse icin tiksindiricidir, ¢iinkii hem yolagelmez oportii-
nistler, hem de kautskiciler, bu s6zii, simdiki yagma savasi

W | enin; Isgi-Koylii Ittifakz, Sol Yaynlari, 1970, ceviren: M. Kabagil, s. 69.
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iizerine soylenen burjuva yalanlarini 6rthas i¢in kullaniyor-
lar. Bu bir gercek. Ama bu, bundan boéyle politik slogan-
larin anlamlari iizerinde diisiinmemize gerek olmadig de-
mek degildir. Bugiinkii savasta ‘anayurdun savunulmasint’
kabul etmek, ne eksik ne fazla, bu savas: ‘adil’ bir savas
olarak, yineliyoruz, ne eksik ne fazla, proletarvanin yara-
rna bir savas olarak kabul etmek demektir; ¢iinkii her
savagta istilalar olabilir. Emperyalist biiyiik devletlere kar-
st savaslarinda ezilen uluslar yoniinden ya da bir burjuva
devletinin baz Galliffet’lerine karst savaginda muzaffer bir
proletarya bakimindan ‘anayurdun savunulmasim’ kabul
etmemek budalalik olur.”'%

Iscilerin kardesliginden baska bir sey séylememeyi de budala-
lik olarak gériiyordu Vladimir Ilyi¢c Lenin:

“Alman isci sinifinin, emperyalist yagmacilarin hiikiime-
tiyle saf tuttugunu ve savasa devam etmek iizere karsimi-
za ¢iktigim varsayalim. Her zaman gik demeden kanini
dokmiis, hedef ve amaclarindan habersiz oldugu halde,
zalim bir hiikiimetin iradesine uymus olan Rus halki, diin-
ya burjuvazisinin siingiileriyle tehdit edilen sosyalizm ve
Ozgiirliik icin savas sozkonusu olunca, hig¢ siiphesiz ¢ok
daha biiyiik bir cesaret ve gayretle miicadeleye agirligini
koyacaktir.”'%

Burada Lenin’in  devrim-karsidevrim ikilemine sikismis
Almanya'da isler yolunda gitmezse Rus devrimini bogmaya kal-
kacak giicii tarif ederken “Alman isci simfi” diye 6zellikle vurgu
yapmasi, Carlik i¢in savasan Rus halkinin sosyalizm icin hayda
hayda savasacagim hatirlatmasi bir tesadiif mii sizce?

Devrimci iktidar, kendini savunacak, bu savunu sirasinda
yurtsever bir konumlanig sergileyecek. Ama bu kadar degil...
“Emperyalist biiyiik devletlere karsi savaslarinda ezilen uluslar

18 | enin; Sosyalizm ve Savas, Sol Yayinlar, 1978, ¢eviren: N.Solukgu, s. 63.

8L enin: Baris Iginde Birarada Yasarna, Ser Yayinlar, 1977, ceviren: Tahir Balkan,
s. 27.
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yoniinden” de bir anavatan savunmasi 6ngoriiyor Lenin.

Nasil ongormeyecek ki?

Savasin emperyalist karakterine 1srarla vurgu yapan, savasan
biiviik gii¢leri masumiyet ya da giinahkarlik agisindan tasnif etme-
yi aptallik sayan, Alman-Fransiz-Ingiliz-Rus proletaryasina israrla
“emperyalist hiikiimetler arasinda ayrim yapmayn, hepsi sizin
diismanimiz” diyen Lenin'in emperyalist barbarliga karsi ayaga
kalkmaya calisan uluslarin emekgilerine “aman sakin kendi burju-
valarimizla Alman ya da Fransiz patronlar arasinda bir ayrim yap-
mayin, bunlarin hepsi ayni bokun soyu™ demesi miimkiin miiydii?

Kuskusuz Lenin, emperyalist saldirganliga konu olan cografya-
larda ulusal burjuvalarla emekgilerin kardesligini 6nermiyordu.
Ancak devrimci hareketlerin emperyalizme karsi ulusal kurtulusg
savaslarina bigane kalmamasi i¢in siirekli uyarida bulunmasinin
hakli nedenleri vardu.

Anilan donem milliyetcilikle yurtseverlik arasindaki sinir ciddi
olgiilerde belirsizlesmisti. Bununla birlikte, farkli siiflarin farkh
pozisyonlar1 oldugu actkti. Ulusal kurtulug miicadelelerinin ba-
sat, hegemonik giicii bircok durumda burjuva unsurlardi. Birinci
Diinya Savasi ve Ekim Devrimi’'nin yarattigi sarsinti bu unsurlan
emperyalizmle karsi karsiya birakmisti. Onlar ve onlarin diger si-
niflara yaklasimini tarif eden, temel olarak milliyetcilikti. “Ulusun
birligi” onlar icin “simnif celigkilerinin yadsinmasi” anlamina geli-
yordu, bu da dogal olarak zayif ama ihtirash burjuva sinifinin ¢1-
karlarina uygundu. Yoksul emekgi kitleler ise “ulusun birligi’ni
“emperyalizme karsi miicadele”de kurmaya c¢alistiklari oranda
yurtsever bir konumlanis igine giriyordu.

“Burjuva milliyetciligi temeline yerlesmek zorundasiniz” diyor-
du 1919 yilinda Lenin dogunun ezilen uluslarina.!® Anadolu’dan
baslayarak oldukca genis bir alanda burjuvazinin hegemonyasina
zimni bir onay anlamina geliyordu bu. Emperyalizme kars: miica-
delenin hatirina, bu miicadelenin diinya devrimine yapacag katk:-

10 | enin; Address to the Second All Russia Congress of Communist Organizations of the
People’s of the East, Progress Publishers, 1977, s. 17.
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y1 hesaba katarak...

Ozgiin bir durumdu bu, ayrica alabildigine gercekti, hayali ak-
torlerden soz edilmiyordu da. Cok degil, birkag y1l sonra herhangi
bir ilerici yan1 kalmayacak olsa bile, son derece kritik bir ugrakta
devrim cephesine hizmet edecek “milliyet¢i burjuvalar”la igbirligi
yapmayi dogunun zayif komiinist hareketlerine salik veren Lenin,
fkinci Enternasyonal 6nderlerinden bu baglamda da kopuyordu.

Alman partisi basta olmak {izere, Enternasyonal’in basat parti-
leri, yiizlerini doguya déndiiklerinde kendilerine (dolayisiyla em-
peryalist merkezlere) kurtulus iimidiyle baglanan “6zgiirliik ve
demokrasi yanhsi” giicler ararken, Lenin tam tersine, batili em-
peryalist iilkelerle kavgas: olanlara goziinii dikmis oluyordu. Bu
anlamda Birinci Diinya Savast'nin igbirlik¢i “ulusal hareketleri”nin
yerini, 1917 Ekim Devrimi’'nin sonrasinda “bagimsizlik¢i antiem-
peryalist hareketler” almaktaydi. Tam isabet!

S6z konusu dénem geride bir dizi pratik ve teorik sorun bira-
karak, soniimlendi. “Illerici milliyetcilik” terimi daha sonra yine
karsimiza ¢iksa da, hi¢ bu kadar etkili ve sahici olamadi. Bunu 20.
yiizyihn ikinci yarisinda, iizerlerine yapisan “Uciincii Diinya” yaf-
tasim sonuna kadar tagiyan birgok azgelismis iilkede ortaya ¢ikan
“bagimsizlik¢1” hareketlere ragmen soylemek zorundayiz. Ciinkii,
1917 sonrasindaki bagimsizlik¢t hareketler agirhikli olarak “bur-
juva milliyetgi” bir karakter tasirken, 1945 sonrasinda Sovyetler
Birligi ve sosyalist iilkelerle etkilesime gecen ilerici giiclerin
onemli boliimii devrimci demokrat bir nitelige sahip oldu. Sinifsal
acidan, yoksul koyliiliik, emekgi siniflar, marksist aydinlar ve dev-
rimci askerlerin olusturdugu kiiciik burjuva temellere sahip olan
bu bagimsizlik¢i hareketler, kendi burjuvalar tarafindan emper-
yalist iilkelerle igbirligi halinde bogulmaya c¢alisildi.

Yirminci yiizyilda yol alindik¢a, bagimsizlik¢t hareketler milli-
yetcilikten yurtseverlige gecebiliyordu. Vietnam’da, Angola’da,
Mozambik’te, Etiyopya'da boyle oldu...

Misir, Sudan, Irak ve Suriye gibi iilkelerde ise en “ileri” giicler
siirecten sistematik bir bicimde diglanip tasfiye edilirken, milliyet-
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¢ilik hem emperyalizme hem sosyalizme karsi calisan bir ideoloji
olarak gii¢siiz sermaye sintfina bir siire korunakl ortam saglaya-
rak hizmet etmeye devam etti.

Kuskusuz, Terry Eagleton “her seye karsin, devrimci ulusalcilik,
yirminci yiizyilin uzak ara en basarili dalgas: olmugstur”™! tezini
yalmizca Birinci Diinya Savas’nin ardindan gelen yillara dayandur-
mamakta, diger diinya savasinin sonrasinda Asya, Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde boy gosteren ulusal kurtuluggu hareketlere
de isaret etmektedir. Ancak gerek sinif temelleri, gerek ideolojik
yonelimleri agisindan bu iki dénemin ulusalciliginda 6nemli fark-
liliklar oldugu unutulmamaldir.

Yine Eagleton’in “post-kolonyal kuramin bilyiik béliimii, gozii-
nii sinif ve ulustan etnisiteye gevirdi. Bunun sonuglarindan biri,
post-kolonyal kiiltiiriin kendine dzgii sorunlarimmn, yanhs bir se-
kilde, oldukga farkl: bir sorun olan Bat: tarz1 ‘kimlik siyaseti’ so-
rununun altinda toplanmas: oluyordu™? sikayetinin kaynagni
da Sovyetler Birligi’nin yardimyla marksist ideolojiyle bagim giic-
lendiren ve “smif” diliyle konusan devrimci hareketlerde degil,
emperyalizmin gii¢lii kalelerinde teori iireten yeni sol akimlarda
aramak gerekir.

Bu akimlarin “kimlik siyaseti” merakinin fkinci Enternasyonal
yilarinda bagladigini daha 6nce yazmigtim. Emperyalist giicler
arasindaki paylasim kavgasi, bu paylasima soldan dahil olanlar
“halklarin 6zgtirliigii”, “uluslarin kaderlerini tayin hakk:” gibi ulvi
hedeflere sarilmaya zorluyordu.

Emperyalist sol, “kimlik siyaseti"ni Sovyetler Birligi dagilma
siirecine girdiginde bir kez daha cepheye siirmeye karar verdi.
Etnik referanslar, takattan diigmiis olan sosyalizme o6ldiiriicii
darbeyi vururken fazlasiyla ise yaradi. “Muhalif aydinlar” ve “tut-
sak uluslar” edebiyati batida bir¢ok stzde marksistin Sovyetler
Birligi'ne karsi emperyalist merkezlerce yiiriitiilen savasa “6zgiir-

W Terry Eagleton; Kuramdan Sonra, Literatlir Yaymnevi, 2004, ceviren: Uygar
Abacy, s. 11.
Wage.,s. 11
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lik” adina katilmasini kolaylastirdi.

1980’lerin sonundan itibaren Dogu Avrupa’da etnik ¢atigmalarin
sastrtic1 bir hizla tirmanmasinda, sosyalizme karsi miicadele sira-
sinda milliyet¢ilige yapilan devasa yatinmin pay: vardi kuskusuz.

Ancak bu kadar degil.

Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda milli-
yetciligin kendine hizla giiclii toplumsal kanallar bulmasi, insan
kitlelerinin ideolojik ve siyasal agidan boslukta duramayacagina
iliskin genel gecer kuralin sanildiginin otesinde etkisi oldugunu
gosterdi.

“Lake ve Rothchild da etnik gatigmaya ‘kadim kinler ve
yiizyillar 6éncesinden kalma kan davalar’min neden oldu-
gu fikrini reddeder. Bu yazarlar, etnik duygularin Soguk
Savas'in sonunda baskici komiinist rejimlerin yok olusuy-
la birlikte aciga ciktig fikrini de benimsemezler. Onlara
gore, etnik catismaya neden olan, gruplarin kendi giiven-
liklerinden endise duymaya baglamalandir. Bu korku da
devletin farkli gruplar arasinda hakemlik yapamayacak ve
bir giivenlik duygusu yaratamayacak kadar zayifiamasin-
dan dogar "

llgisiz bir calismadan aktardigim ve sosyalizme diisman bu pa-
sajdan, sosyalizmin insanlara “etnik kimlikleri"ni geriye cekecek.
hatta unutturacak 6l¢iide giiclii bir “gliven” ve “istikrar” sagladig
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Emperyalizm bu giiven ve istikrarn bozmaya oynadi, Avrupa’nin
dogusunda gelecek kaygis: yaraiti ve kendisine hareket ve miida-
hale imkani sunan etnik ¢atigmalar1 kigkartti.

Diinya sistemini emperyalizmin belirledigi bir donemdi bu ve
boyle oldugu oranda milliyetcilik neredeyse tamamen gerici bir
karakter kazandi. Emperyalizme kars: direng¢ olusturmak i¢in de
milliyetgilik artik “uygun” bir tutamak noktasi olmaktan ¢ikmist,

3 Jeremy Black (Editor) Dretnot, Tank ve Ugak Modern Cagda Savas Sanats 1815-
2000, Kitap yaynevi; 2003 Yavuz Alogan, s. 211
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Ornegin, milliyet¢i onderliklerin, daha iyi egitilmis ve giiglii
rakiplerle karsilasacagi biiyiik birimler yerine kendi iclerine ka-
panik bir ortamda daha zayif ve donanimsiz rakipler karsisinda
egemenliklerini garanti altina aldiklari ve kendilerini milliyetgi
bir soylemle koruduklan diisiincesi, “siyasal elitler” kuramindan
vazgecmeyen aydinlarca ¢ok begenilebilir’** ama bu yoneticilerin
“daha iyi egitilmis rakipleri”nin emperyalistler oldugu ve halk:
sindirmek icin “rakip”leriyle al¢akca bir isbirligine girmekten ka-
cinmadiklar: gercegi asla degismez.

Tam da bu noktada “siyasal bagimsizlik-ekonomik bagimsizlik”
iliskisine deginmek gerekiyor. Ortodoks marksist literatiir, eko-
nomik bagimsizlikla taclandirilmayan siyasal bagimsizligin siirdii-
riilebilir olamayacag diisiincesinden hi¢ vazge¢cmedi. Burada “or-
todoksi” vurgusu, bagimsizlig: giindemden diisiiren, onu arkaik
bir ideal olarak goren marksizm okullarinin varligi nedeniyle bir
zorunluluk.

Ote yandan “ekonomik bagimsizlik”, kapitalizm bir diinya sis-
temi olarak var olduk¢a tanimlanmasi son derece gii¢ bir olgu.
Bir iilke, sivaseten son derece devrimeci bir politika izledigi halde
~ ekonomik bagimhiliktan biitiiniiyle kurtulamayabilir. Ornek ol-
sun, Kiiba, Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesinden sonra ekonomik
acidan bagiml bir iilkedir kacimlmaz olarak. Ulkenin sosyalist ka-
rakteri korunmaktadir ama temel kriterler s6z konusu oldugun-
da ekonomik disa bagimhhk kendini hemen hissettirmektedir.
Bununla birlikte, bu bagimhlik iligkisinde emperyalizmin tilkenin
rotasimi belirlemesine izin verilmemektedir.

Cok biiyiik kaynaklara sahip olan ve daha sonra sosyalizme
yonelen iilkelerle birlikte olusturdugu isbirligi mekanizmalariyla
Sovyetler Birligi, kapitalist diinyayla iligkilerinde bagimlilik zinci-
rinden kurtulmustu elbette. Diger iilkelere de emperyalizm kargi-
sinda bagimsiz kalkinma yollar1 sunan bir kazanimdi bu. Aym 6r-
nekten devam edecek olursak, Kiiba 1991 yilina kadar, bagimsiz

1 Ernest Gellner; Milliyetgilige Bakmak, lletisim Yayimnlan, 1998, ceviren: Simten
Cosar, s. 69.
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bir ekonomiye sahipti.

Emperyalizmle iligkilerde bagimsiz!

Bagimsizlik havada asili duran, kendi basina ele alinabilecek bir
kavram degil. Simiflar miicadelesi agisindan bir ilerlemeye denk
diismeyen, sosyalizm perspektifine yer vermeyen, diinya devrim
siirecine baglanmayan bagimsizhigin gercek karsihig yoktur, var-
sa da bir marifet gibi pazarlanmasi gerekmemektedir.

Once denklemi biraz degistirelim. Siyaseten bagimsiz bir iilke,
kapitalist iretim iligkilerini tasfiye etmeksizin uzun siire bagim-
sizhgin koruyamaz.

Gec¢miste koruyabilen 6rneklerin tamamu iki farkli blok arasin-
daki miicadelenin yarattig1 bosluklardan yararlanarak kendilerine
hareket alani saglarken, Sovyetler sonrasinda emperyalizmin hala
siirmekte olan saldirlari, bu bosluklar: kapatmaya déniik hege-
monik miidahaleler olarak da sekillendi.

Sézgelimi bugiin Iran'in bagimsizligi, bunun ekonomik ya da si-
yasal vecheleri (iilkenin uluslararasi tekellerle kurdugu karmastk
iligkileri tamamen gozard: etsek bile), kendi bagina bir devrim-
ci kazanim olarak goriilemez. Eger oyle gorseydik, gerici, halk
diismani iktidarlara olmadik nitelikler yakistirmus, bagimsizhig
stnifsal baglamindan tamamen koparmus olurduk. Iran'in durumu
ancak emperyalist saldirganhkla beraber degerlendirilebilir, o sal-
dirganlik karsisindaki durusuyla anlam kazanabilir.

Ctiinkii, emperyalist miidahalelere direng, diinya devrim siireci-
nin ayrilmaz bir parcasidir.

Uluslarin ve iilkelerin birbirleriyle girdigi iligkileri oncelikli ola-
rak diinya devriminin ¢ikarlan agisindan degerlendirmek, vazge-
cemeyecegimiz marksist yontemdir.

Bir burjuva devrimiyle, bagimsizligin siyaseten elde edildigini
varsayalim. Emperyalizmin verili iilkenin karar mekanizmalart
tizerindeki kontroliiniin kesintiye ugramas: ya da radikal olcii-
lerde zayiflamasi kuskusuz onemlidir. Peki neden &nemlidir?
Ornegin boyle bir iilkede egemen sinif, “bagimsizhig” emekgile-
rin “ulusal ¢ikarlar” adina burjuvazinin ¢ikarlarina hizmete kosul-
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masi, halkin tamamen baskilandig1 bir sermaye birikim siireci icin
pekala kullanabilir. Hatta “bagimsizlik”, diger kapitalist iilkelerle
rekabette-bir avantaja da doniistiiriilebilir.

Sonugta eger baska faktorler devreye girmezse, bu diinya kapi-
talist sistemine eklemlenme ile neticelenecektir elbette. Ama oyle
olmasa da, sonuglar itibariyle yukanidaki bildik tablo neden bir
kazanim olarak goriilsiin ki?

Kazanimdir, ancak su baglamda:

Emperyalizmin belli bir iilkeyi kontrol yeteneginin kesintiye ug-
ramast, is¢i smifina gecici de olsa biiyiik firsatlar yaratir; ulusal
egemenlik siyasal karar mekanizmalarinin tilkedeki sinif miicade-
lelerine daha duyarl: hale gelmesi demektir; emperyalist iilkelerin
emekgi siniflarin baskilanmasinda burjuva iktidarlara yardim ka-
nallan tikanir; bolgesel olcekte devrimci giiclerin karsisina diki-
len karsidevrimci koalisyonda kopmalar olur...

Demek ki, “ekonomik bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizlik
korunamaz” 6nermesi gegerli ama yetersizdir.

Bagimsizlik, devrimci bir perspektif varsa degerlidir. Bu ek
mutlaka yapilmalidir.

Dort 6rnek

Siyasi bagimsizhiga kapitalist iiretim iligkilerinin tasfiyesinin es-
lik etmedigi, tersine sermaye birikiminin Oniinii agic1 politikalarin
baskin ¢iktig1 6rneklerin 6nemli boliimiinde zayif is¢i hareketinin
burjuvazinin “devrimci” misyonlarinin ardindan kosusturdugunu
goriiyoruz. Bu tablo, devrimci bir konjonktiirde, is¢i hareketinin
hegemonyasinin nesnel agidan zor, hatta imkansiz oldugu iilke-
lerde dogal kargilanmali.

Burjuva devrimleri ¢aginin kapanisina denk gelen ulusal kurtu-
luscu doniisiimler sirasinda is¢i sinifin1 temsil eden ve hegemon-
ya miicadelesinde iistiinliigii ele gecirme umudu olmayan sosya-
list giiclerin trajedisidir bu.

Ancak burjuva giiclerle iligkinin baska bir icerikle karsimiza
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ciktig1 kesitler de var. Burada dort tanesini ele alacagimiz her bir
ornek, kendi tarihsel baglaminda incelendiginde, “ulusal ¢ikar” ek-
seninde sinifsal igbirliginin sinirlarina ve hangi sonuglar doguraca-
gina dair baz1 genel sonuglara ulagsmak i¢in bize yardimci olabilir.

fkinci Diinya Savasi'min ilk yillarina bakalim. Almanya'nin he-
niiz Sovyetier Birligi ile savasmadigi doneme... Nazi ordularinin
SSCB topraklarina saldirdi@ 1941 Haziran'indan onceki 21 ay
boyunca uluslararasi komiinist hareket strateji belirlemekte ¢ok
zorlandi. Zorluk dogal olarak 1939 Agustosu’nda savastan birkag
hafta 6nce imzalanan Sovyet-Alman Saldirmazlik Antlagmasr’yla
bashyordu.!s

Gerek Sovyet yonetimi, gerekse Uciincii Enternasyonal 1933-
1939 arasinda bir yandan uluslararasi planda fasizme karsi cephe
politikasini glindemde tutarken 6te yandan yaklasmakta olan kan-
Ii hesaplasmada ABD, Ingiltere ve Fransa'nin sorumlulugunun
Hitler'den daha az olmayacagina iliskin uyar1 yapmay: da ihmal
etmiyorlardi.

Kuskusuz bu politikanin temelinde Lenin’in emperyalizm tahlili
yatiyordu. Tipki Birinci Diinya Savasi’'nda oldugu gibi, ikincisin-
de de devrimci komiinist gelenegin emperyalist odaklardan birini
otekine tercih etmesi s6z konusu degildi. Ancak burada bir so-
run vardi. Burjuva demokrasileri ile aralarindaki sinir samldig ya
da bazi marksistlerin iddia ettigi kadar kesin olmasa da, Italya ve
Almanya’'daki fasist diktatorliikler Avrupa cografyasindaki simif
miicadeleleri acisindan niteliksel bir doniisiimii karakterize edi-
yordu. Mussolini ve Hitler'in sahsinda, antikomiinizmle insanligi
kolelestirmeye doniik akildisi proje bir araya gelmisti. Bu projeyi
hem tek tek iilkelerdeki simf miicadeleleri a¢isindan hem de ulus-
lararasi iligkiler diizleminde gormezden gelmek olanaksizd:.

Sovyet yonetimi Almanya, [talya ve Japonya'nin olusturdugu
bloga karst kolektif giivenligin yaratilmasi i¢in diger emperyalist

15 Gtalin't bu anlagmaya dogru iten tarihsel nedenlere ve bu anlasmanin son tahlilde
Almanya’nin yenilgisini nasil kolaylagtirdigina baska bir cahismamda ayrintisiyla
deginmistim: Stalin'i Anlamak, Yazilama Yayinevi
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iilkelere sayisiz teklifte bulundu. Ozetle, bu blok ile diger emper-
yalist blok arasinda bir ayrim yapiyor, hatta bu blogu “saldirgan”
olarak nitelendiriyordu. Yani, emperyalistleri saldirgan ve saldir-
gan olmayan diye tasnif elmeme ilkesi geriye ¢ekilmisti.

Yine de diger emperyalist blok, zellikle de Ingiltere’ye kars:
tavri da cok sertti Sovyet yonetiminin. Londra’daki hiikiimetin
yaklasmakta olan savasin sorumlulugundan kacamayacagi 1srarla
vurgulaniyor, hatta Almanya’y:1 Sovyetler Birligi'ne kars1 kiskirtti-
81 gerekcesiyle agir suglamalarda bulunuluyordu. Ancak Sovyet
dis politikasinin temel hedefi belliydi: Tokyo-Roma-Berlin ekseni-
ne karsi kararh bir ittifak olusturmak.

Ayni kefeye konmuyordu yani fasistlerle diger emperyalist iil-
keler.

1939 Sovyet-Alman anlasmasina kadar bu politikada 1srar etli-
ler. Ne zaman ki [ngiltere ve Fransa'nin kendilerini oyaladiklarini
ve biitiin amaclarinin bir Sovyet-Alman savasi oldugunu anladilar,
kimsenin beklemedigi bir manevrayla Hitler ile anlastilar.

Zaman kazanmak, emperyalist iilkelerin savagin yiikiinii
Sovyetlere yikma planlarini bosa ¢ikarmak, Japonya’'da Sovyetlere
saldirmak i¢in giin sayan iktidan diistirmek icin...

Anlasmanin imzalanmasi ile birlikte, Komiinist Enternasyonal’e
bagl partilerin stratejileri de altiist oldu. O ana kadar fagizme kar-
st birlesik cephe politikalarini savunan Avrupal partiler, savasin
baslangicinda hedef tahtasinin merkezine Ingiltere’yi yerlestir-
mek durumunda Kkaldi. Kisa siirde Alman iggali ile kars: karsiya
kalan Fransa'da komiinist partisi, dogal olarak iggale kars: dire-
nige gecince siyasal acidan rahatladi. Ancak FKP'nin kendini to-
parlamasi icin Almanya ile Sovyetler arasindaki sahte dostlugun
tamamen bozulmasi gerekiyordu. Naziler Sovyetlere saldirdigin-
da, Fransiz partizanlarinin fasizme kars silahl direnisinin ulusla-
rarasi alandaki belirsizligi de sona eriyordu.

En biiyiik zorlugu ise Britanya Komiinist Partisi ¢cekti. Agirhikh
olarak Ingiliz kentlerinin bombalanmasi ve hava-deniz savaslar
biciminde gelisen Alman-Ingiliz cephesinde komiinistler bozgun-
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cu bir politika uyguluyorlardi. Bu politika “emperyalist savasin i¢
savasa doniistiiriilmesi” sloganinda somutlanan Lenin’in tezlerine
uygundu ama fasizm gercegi hesaba katildiginda ¢ok biiyiik han-
dikaplar barindirmaktaydi.!!

Almanya’nin Sovyetlere saldirmasiyla birlikte lkinci Diinya
Savagi “emperyalist paylasim savas1” olmaktan ¢ikarak “fasizme
kars1 savag”a doniisiince Ingiliz komiinistleri de kendi burjuvala-
nyla ittifak yoluna gittiler ve o giiniin dengelerinde bu ittifak hii-
kiimeti desteklemek, Ingiltere’nin savas giiciinii giiclendirmeye
yardimci olmak bicimini ald.

Ikinci Diinya Savasi’nda solun “ulusal birlik” etrafinda kendi hii-
kiimetlerini desteklemesi, ¢ok 6zgiin bir uluslararasi konjonktii-
riin geregiydi. Bu konjonktiir yalnizca fasizme karsi miicadeleyi
degil aym zamanda Sovyetler Birligi'nin savunulmasim da basat
gorev haline getiriyordu.

Bu kosullarda is¢i simfinin burjuvaziyle ittifaki (dedigim gibi
Ingiltere 6rneginde bir ittifak da degildi bu, diipediiz burjuva hii-
kiimet destekleniyordu) mesruydu ve neredeyse tek devnmcn po-
litikaydi.

Olabiliyor...

Trotskiy ise aym goriiste degil. 1933 te Alman Komiinist
Partisi’nin fasizme kars1 gii¢birligi icin yeterli ¢cabay1 gosterme-
digini diigiinen, Sovyet-Alman saldirmazhk anlagmasim sert bir
dille kinayan Trotskiy, bu kez “Biiyiik Britanya ve Fransa em-
peryalistlerinin zaferi, insanligin nihai kaderi igin Hitler ya da
Mussolini’ninkinden daha az korkung olmayacaktir™V diyebil-
mekteydi. Burada “nihai kader” yanlisin siddetini azaltmaktadir
ama l[kinci Diinya Savasi'nin insanhig kars: karsiya biraktigh ger-
cekle Trotskiy’nin diinyas: arasinda ciddi mesafe oldugu da acik-
tr.,

Bazi istisnai kesitlerde siniflararasi igbirligi kacinilmaz hale ge-

16 Ernie Trory; Ozgiirliik Savag, Yazilama Yayinevi,
7 Trotskiy; Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi, Enternasyonal Yayinlan,
ceviren: Fuat Orc¢un, s. 58.
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lebilir. Istisnai ve gegici olarak ve kesinlikle 6nlem alarak!

Uzerinde durmak istedigim ikinci 6rnek Cin deneyimidir.

Cin Halk Cumbhuriyeti'nin kurulusu ile ete kemige biiriinen
uzun ve sancih siireg, Milli Demokratik Devrim stratejisinin ba-
sanh oldugu 6rneklerden biri olarak tarihe gecti. Once emperya-
lizme karsi “milli burjuvazi”yle ittifak yaparak sémiirge ya da yan-
somiirge konumdan kurtulmayi, sonrasinda da giinii geldiginde
devrimi daha ileri asamalara tagimay: 6ngoéren bu stratejinin Cin
ornegindeki basanisi, burjuvazinin bir kesimiyle anlaml: ve {iriin
veren bir ittifakin yaratilabilmis olmasinda degil, boyle bir ittifak
fikrinin yoksul koylii kitlelerinde yaratug etki ve Cin komiinistle-
rine sagladig1 mesruiyette aranmalidir.

Siirecin bir noktasindan itibaren tartisilmaz lideri haline gelen
Mao, isci sinifi temelinin zayifhgini diisman kampi bolerek, deyim
yerindeyse onu kemirerek telafi etmeye ¢ahsmistir. Insanhgin 20.
ylizyilda yasadig ikinci bilyiik devrim olan Cin Devrimi'nin bagka
tirlii muzaffer olamayacagini rahatlikla diigiinebiliriz. Genis bir
cografyada, siirekli dig miidahalelerin, agir somiirii ve yoksullu-
gun baskisimi hisseden kalabalik yoksul kitlelerde ortaya ¢ikan

-enerji en iyi sekilde degerlendirildi. Sonrasina yasananlara girme-
yecegim, Cin Devrimi'nden evrensel bir model ¢ikarma ve ma-
oizm diye bir teori insa etme girisimlerine de deginmeyecegim.

Devrimler tarihinin bu 6zel 6rnegini, komiinist hareketin “milli
burjuvazi” ile ittifak politikasi agisindan ele almaya calisacagim.

Bu politikay:1 elbette Mao icat etmedi. CKP, basindan beri,
Komiinist Enternasyonalin de onayiyla, asamalan bariz bicimde
birbirinden ayrilan bir devrim stratejisini savunuyor, “devrimci
burjuvazi” ile isbirligi yollar1 ariyordu. Bu politika 1927 yilinda
biiyiik bir trajediye yol a¢ti. Komiinistler egemen siniflarin kini-
ni, kallesligini, giivenilmezligini Sangay Komiinii'ne kars1 Cang
Kaysek yanlisi giiclerin, milliyet¢i parti Kuomintang'in giristigi
saldin ve gerceklestirilen katliam sirasinda bir kez daha yasadilar.
Komiinistlerle ittifaka sicak bakmayan unsurlarin milliyet¢i hare-
ket i¢inde hakimiyet kurmasina hazirhkh olmayan Cin Komiinist
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Partisi ve onu destekleyen Sovyetler Birligi agir bir darbe aldi.

Ancak 1927'deki biiyiik trajedi, CKP’nin milliyetcilerle ittifak
arayisini sonlandirmadi. Cin’de temel mesele, feodalizmin de
otesinde, diipediiz Japon isgaliydi. 1937'de genel antiemperyalist
soylem de geriye cekilmisti. Diisman artik yalnizca Japonlardi.
Mao’nun liderliginde komiinistler milliyetcileri bir kez daha ittifa-
ka cagirdilar. Kuomintang bu ittifaka biitiiniiyle kayitsiz kalmadi
ama ittifak siyasal anlamindan ¢ok yarattig toplumsal etkiyle de-
ger kazandi. Mao’'nun deyisiyle, vari-somiirge olmaktan cikarak
tam anlamuyla bir sémiirgeye déniisen Cin'de isgalci Japonlara
kars: baslatilan savas biiyiik bir halk destegini arkasinda buldu.
Bu miicadelede komiinistlerin daha samimi oldugu kanaati, bir-
cok yerlesimde capulculuga yonelen ve devrimcileri arkadan vur-
mak icin firsat arayan milliyetcilere duyulan tepki nedeniyle hizla
yayginlasti.

Cin Komiinist Partisi'nin elini giiclendiren ise, silahli kiz1l bir-
liklerin denetimindeki kurtartiimis bolgelerdi. Dolayisiyla CKP
Kuomintang'la iktidari paylasmiyor ya da verili bir siyasi yapi icin-
de birlikte muhalefet etmiyordu. Askeri igbirliklerine gidilse bile,
herkes kendi bolgesinde iktidard. _

Mao bu tabloyu teoriklestirmek igin ¢ok ¢aba harcadi. Savasin
bitimine dogru, “Yeni Demokrasi” adini verdigi bir diizen oneri-
yordu ve bu diizenin sosyalizm olmadigim 6zellikle vurguluyor-
dut® “Yeni Demokrasi”de smif celigkilerinin yumusatilacagi,
keskinlesmesinin engellenecegini ileri siirmekteydi. Burjuvazi ile
yoksul koyliiliik ve is¢i sinifi arasinda bir uyumdan s6z eden Mao
siire garantisi de veriyordu: “Yeni Demokrasi genel programimz,
burjuva-demokratik devrim asamas: siiresince, yani 20-30 yil
icin degismeden kalacaktir.”?

Daha ag1g1, Mao, yeni bir Cin'in eli kulagindayken burjuvalara
“biz sizi en erken 20-30 yil sonra tasfiye edecegiz, o zamana kadar
bize yardim edin” diye seslenmekteydi!

8 Mao; Emperyaliznile Miicadele, Sol Yayinlari, 1967, ceviren: Giines Tézeren, s. 39
"age.,s. 47
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Cin Devrimi, burjuvalar bu ¢agriya kulak astiklar icin ya da
Mao milliyetgileri kandirdigi icin degil, 6zgiin tarihsel kosullari
hesaba katan Cin komiinistleri, sinif temeli itibariyle geri ancak
donemsel gereksinimler agisindan devrimci bir stratejiyi hayata
gecirdikleri i¢in basarili oldu.

“Yeni Demokrasi”de sinif ¢ikarlarinin uzlasacag iddasi ise siya-
sal acidan anlasilabilir olsa da, teorik planda gereksiz hatta zararh
bir etki yapti. Ne diyordu Mao?

“Pek tabi ki, bu siniflar arasinda, basta emekle sermaye
arasindaki celiski olmak {izere hala celigkiler mevcuttur
ve dolayistyla her biri kendi 6zel isteklerine sahiptir. Bu
celiskileri ve ozel istekleri inkar etmek ikiyiizliilik olur
ve hatalidir. Fakat Yeni Demokrasi asamas siiresince bu
celiskiler, bu farkl: istekler daha biiyiimeyecek ve hepsi
icin ortak olan isteklerin iistiine ¢ikmayacaktir, ve ¢ikma-
sina da miisade edilmemelidir; birbirlerine uyumlu kilna-
bilirler. Boyle bir uyusma ile, bu simiflar yeni-demokratik
devletin siyasi, iktisadi ve kiiltiire] goérevlerini birlikte
basarabilirler.”2

Bunun karsithgi olmadig: goriildi. Cin somiiriicii siniflarla daha
erken ve kaginilmaz bir bi¢cimde kars: karsiya geldi. Emekei ikti-
darinin farkli nedenlerle kimi sektorlerde ozel girisimcilere izin
vermesi ya da gbz yummast ile devletin iki simif arasindaki iliskile-
ri uyumlu hale getirmeye kalkmasi arasinda biiyiik fark var. Mao
ikincisine isaret etmisti; devrim adina miimkiin olmayana...

1935te “emperyalistler ve Cinli hainleri desteklemeyen biitiin
milli kapitalistleri koruyacagiz”® diyen Mao Japon isgalcilerle
savasta biiyiik bir psikolojik iistiinliik saglarken marksist teorinin
sinirlarini da epeycene zorluyordu.

Isin asl Kuomintang yonetimi bu tiirden ¢agrilara pek kulak as-
mad1. Onlan asil etkileyen Cin Komiinist Partisi’nin giderek artan

2 age.,s.40
2age,s. 118
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askeri giicii, genisleyen kurtariimig bolgeler ve yoksul halk kitle-
lerindeki popiilaritesiydi. Buna ragmen CKP'nin Japonya ile savas
disinda kalan bagliklardaki uzun vadeli ittifak ¢agrilarina yanit bile
verilmedi.

Vermezlerdi, iyiki vermediler!

Cin Devrimi biiyiik bir devrimdir. Mao’nun da tarihsel bir kisi-
lik, az bulunur bir devrimci lider oldugu da tartistlamaz. Ancak
Cin Devrimi’'nden bir devrim modeli ya da devrim teorisine kap-
saml bir katki ¢citkmaz.

Kiiba Devrimi de konumuzla ilgili olarak iizerinde durulmay:
hak eden tarihsel olaylardan.

Devrimin itici giicii neydi?

Genel olarak ABD Kkarsithg diye bilinse de, Kiiba Devrimi bii-
yiik olciide Batista karsithgimin yarattig1 enerjinin iiriiniidiir. En
azindan baslangicta... Oyle ki, devrimci hareketin iginde birgok
unsur, ABD’nin Batista’ya destegini kesmek icin ¢aba harciyor,
hatta kimileri ABD’ye giivence vermenin yollarim bile ariyordu.

Oysa ABD agisindan en biiyiik gilivence Sovyet yanlisi Kiiba
Komiinist Partisi ile Fidellerin hareketi arasindaki a¢i idi.
Kiiba'daki ajan, diplomat ve askeri damsmanlarin neredeyse tek
derdi komiinistlerin etkisizlestirilmesiydi. Ornegin su degerlen-
dirmeyi yaptyordu Disisleri yetkilileri: .. eger ordu ayaklanan
gruplar: serbest segcimler yoluyla diktatorliikten anayasal bir hii-
kiimete ge¢isi miimkiin kilacak bir sivil gegici hiikiimet kurmaya
razi eden bir 6n anlasma yapmadan dagilir ve Batista da Silahlr
Kuvvetlerin dagilmast sonucunda devrilirse, bundan kiigitk ama
drgiitlii olan Komijinist Parti yararlanabilir.”'?

Zaten KKP, devrimci miicadeleyi emperyalizm karsiti bir ek-
sene tasimak konusunda en kararli unsur olarak Batista ile ABD
arasindaki baglara dikkat c¢ekiyor, Vasington ve Miami'de ABD
destegi arayan dost unsurlari siirekli uyariyordu.

26 Temmuz hareketinin yigit yoneticilerinden Antonio Hart.

2 Jylia E. Sweig; Kitha Devrimin Iginden, Kitap Yayinevi, 2004, ¢eviren: Negsenur
Domanig, s. 91.
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Frank Pais gibi militanlarda Batista nefreti o dl¢iideydi ki, ABD
yetkilileri ile temasta bir sakinca gormiiyorlardi. Hareketin bas-
langictaki ideolojik zaaflarinin da bu 6zensizlikte pay: vard: kus-
kusuz. Raul ve Che, zaman i¢inde Fidel gerilla giiclerinin ABD ile
iliskilere pragmatik degil, ilkesel bakmasi konusunda ¢aba harca-
dilar. Zaten halkta da ABD karsithig, yalmzca Batista’ya olan des-
tek nedeniyle degil, Amerikahlarin Kiibahlik onurunu zedeleyen
davramslarinin etkisiyle hizla yiikseliyordu.

Buna ragmen, Fidel ve arkadaglar1 Havana'ya girdiklerinde, CIA
ajanlar1 “komiinistlerin devre dis1 kalmmg olmasi”ndan mutlu ve
gururluydu. Antisovyetizm gozlerini kor etmisti. Bu korliikle 5
Ocak 1959'da gecici hiikiimeti tanidilar! Hiikiimette giivendikleri
isimler de vardi ama Fidel ile arkadaslarim da hi¢ ¢ézememisgler-
di. Kisa siire icinde Kiiba'da yiikselen yurtseverlik atesinin ne an-
lama geldigini gordiiklerinde is isten gegmisti.

Kiiba Devrimi, Fidel ve arkadaslarinin bastan planladiklari
bir stratejiyle gelismedi. Kiiba Devrimi, Fidel ve arkadaslarinin
Batista diktatorliigiine kars: siddeti hi¢ eksilmeyen kin ve 6fkesiy-
le basladi ve hareket miicadele icinde muazzam bir doniistim ge-
cirdi. Bir dizi i¢ ve dis neden ideolojik hatlari pek belirgin olmayan
bir hareketi iktidara tasidi. Hareketin doniisiimii, devrimden son-
ra tarihsel KP’den unsurlar da igeren Kiiba Komiinist Partisi’nin
kurulusuyla tamamlandi.

Kiiba 6rneginde is¢i sinifi ve koyliiliik ile “ulusal burjuvazi” ara-
sinda elle tutulur, herhangi bir bicimde hayata gegen bir ittifak
hi¢ olmadi. Ancak Batista karsiti miicadelede kah igbirligi yapan
kah ayn yollardan giden irili ufakh ¢ok sayida orgiitiin i¢inde li-
beral egilimli olanlarin var oldugu hesaba katildiginda burjuva
unsurlarin da bir donem miicadelenin icinde oldugu séylenebilir.
Devrimden hemen sonra kisa bir siire hiikiimette de burjuva un-
surlar yer aldilarsa da simf karsithklan Kiibali devrimcilere ken-
dini hemen hatirlatti: Ya sosyalizme yonelecek ya yikilacaklard:.
Fidel ve arkadaslar ¢abuk 6grenen devrimcilerdi. Cabuk 6grenen
ve dfreten!
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26 Temmuz hareketi giiciinii ittifaklar politikasindan almiyordu.
Batista diktatorliigiiniin zalimligi farkl 6rgiitleri (Katolik, anarko-
sendikalist, sosyalist, sosyal demokrat vb.) miicadeleye siiriikle-
yecek derecede olgiisiizdii zaten. Bu miicadele bir noktaya kadar
farkh kanallardan akti, Fidel ve arkadaslar ise birleserek degil,
kendilerini ayirarak one ¢iktilar. Daglan tercih ederek, kendileri-
ne alan yaratmalari onlarin en biiyiik avantajiydi. Biitiin orgiitler
kentlerde polisle didisirken 26 Temmuz zamanla ayr bir iktidar
odag gibi davranma yetenegi kazandi ve oyunu kendi kurallariyla
oynama sanst elde etti. Ittifak ya da gii¢hirligi politikalarini sonra-
sinda istedigi gibi, 6zgiirce gelistirdi. Muzaffer oldu.

Biitiin bunlardan zengin bir deney ¢itkar ama “milli demokratik
devrim” i¢in bir model asla ¢ikmaz.

Cikarilacak ders, devrim siireglerinin siirprizlere gebe oldugu-
dur.

Bir 6rnek iizerinde daha durmak gerekiyor. Kiiba Devrimi’'nden
hemen once, 1957 yilinda Sosyalist Ulkeler Komiinist ve Isci
Partileri Toplantisi'nda, yani iktidardaki komiinist giiclerin ortak
platformunda su ortak degerlendirme yapiliyor:

“Simdi artik sert ¢eliskiler yalnizca burjuvazi ile isci simifi
arasinda degil, aym zamanda, tekelci burjuvazi ile halkin
biitiin kesimleri arasinda; Amerikan tekelci burjuvazisi ile
oteki kapitalist iilkelerin halklari, hatta burjuvazileri arasin-
da ortaya ¢ikmus bulunmaktadir.”®

1917°den hemen sonrayla basladik, fasizm ve Ikinci Diinya
Savasi'min dayattigi zorlu goreviere gectik, oradan Cin ve Kiiba
devrimlerine “ilerici” burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki ittifak ac-
sindan baktik sonra geldik savas sonrasi Avrupa'ya.

Stalin sonrasinda SBKP'nin basina gecen Hruscov'un tahribat
yaratmadig alan yok ki! ABD ile Avrupal kapitalistler arasindaki
rekabet elbette bir veri. Bu rekabetin zaman zaman derin c¢eligki-

13 Diinya Komitnist Harcketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Bilim ve Sosyalizm
Yayinlan, 1977, ceviren: Mehmet Giiner, s. 13.
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lere doniistiigii de acik. Ancak komiinist partilerin toplantisinda
isaret edilen bagka bir sey. Orada diipediiz, emek-sermaye celis-
kisinin yanina bagka ¢eliskiler ekleniyor ve uluslararasi diizlemde
“ABD karsith@1” her seyin iistiine yerlestiriliyor.

Zaten bu saptamalarin ardindan Avrupa’daki partilerin cogu evle-
re senlik bir strateji gelistirerek, burjuva kesimlerle Ikinci Diinya
Savas! sirasinda ve sonrasinda kurulan ittifaklar: kahcilagtiriyor.
Devrimden ve is¢i simfinin ¢ikarlarini savunmaktan kagtstan bas-
ka bir sonucu olmayan bu manevranin umut edilenin tersine ABD
emperyalizminin igini kolaylastirdigini sdylemeye gerek bile yok.

Diismant daraltarak, hatta algilanamaz hale getirerek daha
kapsayic1 olacagimi sanan komiinist partileri en kritik anlarda
devrimci politikalar gelistiremeyerek, is¢i yiginlan i¢indeki itibar-
larini1 da ne yazik ki kaybetti. “Biravug tekelin ¢ikarlariyla tiim
ulusun gikarlari arasindaki geliski uzlastirdlamaz geliskidir”'®
onermesiyle, burjuvazinin olduk¢a genis, hatta sinirsiz kesimini
miittefik ilan eden komiinist partileri, isi giicii birakip sosyal de-
mokrat partileri ikna etmek i¢cin manevra iizerine manevra yapt.
Oysa o sosyal demokrat partiler, basta Almanya olmak iizere, tam
- da tekelci sermayenin temsilcisi durumundaydi!

Demem odur ki, bazen burjuvazinin bir kesimiyle ittifak kendisi-
ni dayatir, bundan kagcmak imkansiz hale gelebilir.

Bazen...

Ama marksizm agisindan bugiin bunun iizerine bir strateji asla
kurulamaz. Ulusal ¢ikarlara hangi anlamu yiiklerseniz yiikleyin,
isci simifi ile burjuvaziyi yan yana getiremezsiniz. Ne emperyalizm
olgusu, ne diinya kapitalist sisteminin bugiin ulagtigi geligkinlik
diizeyi, ne i¢ dinamiklerle dis dinamikler arasindaki etkilesim
buna izin verir.

Dogrusu, isci sinifini, yoksul koyliiliigii, kent yoksullarini ba-
gimsiz bir perspektifle orgiitlemeye calismak, devrimci bir altiist
olusa olabildigince berrak bir programla girmek, sonra da somut
kosullarin gerektirdigini yapmaktir. Obiir tiirliisii, bastan “milli

Haee., s 47,
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ittifak” hayalleri kurmak ya da liberalizm adina burjuvaziyle flért
etmek, devrimci iddialardan tamamen vazgegmektir.

Piyasa ve milliyetc¢ilik

Arjantinli diigliniir, bir zamanlar yeni solun gézde isimlerinden
Ernesto Laclau, yillar 6nce “ideolojik diizeyde simif miicadelesi,
biiytik élgiide antagonistik siniflarim popiiler-demokratik ¢agir-
malar: (adlandirmalari) kendi ideolojik séylemlerinde eklemle-
me ugraslarindan ibarettir”? diye yazmusti. Fikir giizel. Buna
toplumdaki muteber degerleri farkli bir baglama yerlestirme ca-
basi da diyebiliriz. Bu isin sinirlar1 bilinirse, popiiler-demokratik
adlandirmalar listesine her sey sokulmazsa...

Daha agik ve dogrusunu Metin Culhaoglu soyle formiile ediyor-
du: .. toplumsal pratik kaynakli biitiin simif ideolojileri soyle ya
da boyle bulasiktir; bu anlamda ‘saf sinif ideolojisi’ diye bir sey
yoktur. 1%

Kalkinmacilik 6rnegin, kendi basina “simif” temelini ele verme-
yen ideolojik bir dgedir, kendine farkh sinif ideolojilerinde farkh
bir igerikle yer bulabilir. Her toplumda bu tiirden égelerin 6ykiisii
ve salinim birbirinden farklidir. -

Daha 6nce milliyetciligin bu kapsama sokulamayacagmni, onun
siif aidiyeti oldugunu, basina gelen tiim kirletme girisimlerine
karsin yurtseverligin milliyetcilikten tiiremedigini yazmistim.

Laclau burada yeniden hatirlanmali. Ona gore, milliyetcilik hem
feodal, hem burjuva, hem de proleter olabilmektedir.'?

Ideolojilerin olusumu zaman alir, higbir ideoloji aniden ortaya
¢tkmaz. Bu anlamda burjuva devrimlerinin, ulus devletlerin ortaya
cikisinin oncesinde “milliyetcilik” ararsaniz elbette bulursunuz.
Ancak milliyetcilik feodal donemin karakteristigi hi¢cbir zaman ol-
manustir. Oysa burjuva devrimlerinin bir béliimiinde milliyetgilik
bagat ideolojidir; sonrasinda bir¢ok burjuva iktidar igin de ayni

15 Ernesto Laclau; Jdeoloji ve Politika, Belge Yaymlar, 1985, ceviren: Hiiseyin
Sarica, s. 117.

125 Metin Gulhaoglu; Ideolojiler Alam ve Tiirkiye Ornegi, Oteki Yayinlan, 1998, s. 29.
¥ | aclau; a.ge.,s. 174
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durum gecerlidir.

Proleter milliyetcilik ise Laclau’'nun uydurmasidir. Proleter kit-
lelerin milliyet¢i ideolojinin ¢ekim alaninda olmasimi gegiyoruz,
bu baska bir sey. Ancak eger bir isci sinifi partisinden ya da isci
iktidarindan soz ediyorsak, milliyetcilik ancak bir sapma olarak
kendini gosterebilir ve bu tam tamna sinif karakterinde bir zayif-
lamanin eseri olacagi i¢in, zaman icinde ¢oziilmezse, yikicr etki
yaratir.

Milliyetciligin bu tiiriine Stalin donemi Sovyetler Birligi 6rnek
gosterilir. Gosterilir de, hangi dayanaklarla bilinmez. Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Rus ve diger uluslarin tarihsel degerlerine, kisi-
liklerine, kiiltiirlerine yapilan vurgu zaman zaman abartili hal al-
mus olsa da, buradan “milliyetgilik” ¢ikmaz. Ikinci Diinya Savas
sirasinda Sovyetler Birligi'ni tamimlayan, enternasyonalizm ve
yurtseverliktir, bunu hi¢bir entelektiiel deha degistiremez!

Kiiresellesme masallan

Sermaye hep genislemek ister, onun vatan: yoktur. Bu yeni bir
s6z degil. Uluslararas: tekellerin bir ahtapot gibi diinyay: nasil
sardig1 da epeydir biliniyor. “Kiiresellesme ¢agi”nda yeni olan,
sermayenin emege saldirisinin kazandig yeni iceriktir.

Ulus devletlerin ortadan kalktigi, sinirlarin 6nemsizlestigi iddi-
as1, emperyalist devletlerin diinya 6l¢eginde siirdiirdiigii ekono-
mik, siyasi ve askeri gii¢ gosterisini gizleme ¢abasindan bagka bir
anlam tasimamaktadir. Aynen soyle:

“Neoliberallerin yaptign gibi, klasik liberalizm ogretisini -
biiyiik olciide kabul edip yine de ulusal duygularin ve gii¢-
lii bir devletin zorunlu rolii iizerinde 1srar etmek mantiksiz-
dir. Pivasalann, sinirlarnim siirekli olarak ihlal etikleri ulus
devletlerle hicbir asli baglantis1 yoktur.”'?

128 Anthony Giddens; Sag ve Solun Otesinde, Melis Yayimnlan, 2002, ceviren: Miige
Sozen, Sabir Yiicesoy, s. 45.
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Halbuki, ulus devletler ortadan kalkmamakta; emperyalizm baz
ulus devletlere saldirmakta, bazilarini ise yeniden yapilandirmak-
tadir. Piyasalarla ulus devletler arasindaki bag anlamak i¢inse
devlet teorisine iliskin marksizmin zengin hazinesinden yararlan-
mak gerekir,

Ellen Meiksins Wood konunun bir boyutunu séyle acikhyor:

“Bor¢, mali manipiilasyon ve dogrudan yabanci yatinm
gibi emperyal baskinin yeni formlari, eski, dogrudan as-
keri glice dayanarak yiiriitiilen kolonyal baski bi¢imleri
icin ciddi bir engel olusturan ulusal simirlarin astlmasinda
onemli islevler gormektedir.

Ve elbette emperyal giiciin bu ¢esidi, eski bicimlerden hig
de asag kalmayacak bigimde, ister dogrudan, ister ulus-
lararas) aracilar yoluyla olsun, ulus-devletler tarafindan
yiriitiilmektedir.”'2

Evet, ulusal sinirlarin asilmasi, karsilikh bir trafik s6z konusu
olsa da, son tahlilde tek yonlii bir iligkinin ifadesidir.

“Dolayisiyla toprak ilhak etme veya ekleme yerine, bu em-
peryalist militarizm, genelde, kiiresel sermayenin egemen-
ligini kurmak igin yogun siddet gosterilerine bagvurur.
Bunun gercekteki karsihig da, birkag ulus-devlete dayanan
sermayenin egemenligini veya ABD’nin kiiresel ekonomi-
de engelsiz hareket edebilme 6zgiirliigiinii tesis etmek i¢in
belirli ulus-devletlerin askeri giiciiniin kullaniimasicir.”13

Biitiin bunlar konumuz agisindan énemli, ciinkii uluslararasi
sermayenin biitiin ulus-devletlere esit mesafede durduguna ilig-
kin efsane, emperyalizme karsi miicadelede ciddi kafa kansiklik-
larina neden olmakta, bu miicadeleyi 6nemsizlestirmekte, onu
ikincil plana itmektedir.

Sermaye hareketlerinin kolaylagsmasinin, sanayi tiretiminin em-

12 Elen Meiksins Wood; Marx'a Doniis, Kalkedon, 2007, ceviren: Elif Dinger, s. 47.
Wage.,s. 47
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peryalist merkezlerden daha geri bolgelere kaymasinin kapitalist
sistemin hiyerarsisini fazla etkilemedigi, tekeliere uluslararas: ka-
rakter verenin diin oldugu gibi bugiin de onlann soy kiitiiklerin-
den ziyade, faaliyet ve genigleme alanlan oldugu hatirlanmali ve
basat kapitalist devletlerin yalnizca sermaye hareketlerini degil,
kismen kriz dinamiklerini de kontrol etme yeteneklerini koruduk-
lar1 hesaba katilmahdir.

Ve emek¢i siniflara saldin her zaman en basa yazilmahdir.
Fabrikalarin gelismis iilkelerden “ligclincii diinya”ya taginmasini
ele alalim. Bu yalnizca sermayenin ucuz isgiicii, vergi muafiyeti ve
yeni i¢ pazarlara doniik istahinin tiriinii degildir. Bu ayni zamanda
gelismis tilkelerdeki is¢i sinifinin diisiik iicret, uzun mesai saatle-
ri ve daha az sosyal hakka ahstirilmass icin kapitalistlerle onlarin
hizmetkarlarimin buldugu bir formiildiir.’®!

Peki biitiin bu saldiriiar, bu saldirilarin hedefi olan ulus-devlet-
lerde milliyetciliin yiikselisine neden olmaz mi?

Belli dlciilerde evet. Ancak milliyetciligin yeniden basat bir
ideoloji olmasina itki saglayacak bir burjuva simfinin var oldugu
tarismalidir. Burjuvazinin herhangi bir iilkede emperyalist mer-
kezlerin diizenlemelerine direnecek mecali kaldig1 siiphelidir, on-
larin tercihi gogu drnekte nemalanmak, eklemlenmek ve kayipla-
rim emege saldinnim yarattigi olanaklarla telafi elmektir.

Oysa isci sinifinin bu saldirilan sineye ¢ekmesi oliim demektir.
Yurtseverlik 6liimiin ¢aresidir. Yurtseverlik ig¢i sinifinin kendisi
ile birlikte iilkesini savunmastdir.

Ulus devletin sonu?

Engels, 1845 yilinda oldukga ilging bir makale hazirladi Fransiz
Cumhuriyeti'nin kurulug yildoniimii dolaysiyla. Londra’daki
Uluslar Festivall bagh@ini tasiyan bu kisa yazida, uluslar agan,
onlari 6nemsizlestiren bir projeyi ancak proletaryanin hayata ge-
cirebilecegini vurgulayip komiinizmi isaret etti. Kapitalizm kosul-
larinda uluslarin 6nemsizlestirilmesinin bir hayalden ibaret oldu-

13t Walter Russell Mead'den aktaran Harpal Brar; Imperialism, s. 102.
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gunu 6zellikle vurgulayarak:

“Son olarak, uluslarin kardeglesmest, tamamiyla toplumsal
acidan bugiin her zamankinden daha fazla 6nem tasimak-
tadir. Bir Avrupa Cumbhuriyeti ve boyle bir siyasi orgiit ¢a-
tisinda kalic1 banig fantezileri tipki uluslar: evrensel serbest
ticaret gatisi altinda birlegtirme laflan gibi giiliinglesmigtir
ve tiim bu bos duygusallhklar tamamen anlamsizlasirken,
tiim uluslardan proleterler, ¢ok fazla merasim yapmadan,
komiinist demokrasi bayrag: altinda gercekten kardeslesme-
ye baslamustir bile. Bunu ger¢ekten yapabilecek olaniar sa-
dece proleterlerdir; zira her iilkede burjuvazinin ayn 6zel
¢ikarlar bulundugundan ve bu ¢ikarlar onun en énemli ¢1-
karlar1 oldugundan, burjuvazi ulusalligi agamaz; bu ¢elisen
cikarlann ~diger her gey gibi- var olmasina seyirci kalmak
diginda hicbir sey yapamayacaklarindan, biitiin o hassas
“ilkeleriyle” ii¢-bes teorisyenin de elinden konusmaktan
bagka bir sey gelmez. FFakat biitiin iilkelerin proleterlerinin
¢ikarlan bir ve aynidir, diigmanlan bir ve aymidhr, miicade-
leleri bir ve aymidir. Biiyiik proleter yifinlar, 6z nitelikleri
geregi, ulusal 6n yargilardan uzaktir ve tiim tutum ve hare-
ketleri 6z itibartyla insancildir, anti-milliyetcidir. Ulusallign
ancak proleterler yikabilir, farkh uluslar arasinda kardeg-
lesmeyi sadece proletarya saglayabilir,”'3

Cok zaman gecti tizerinden ama sermayenin “ulusal” olam ag-
masl i¢in bugiin de bir neden bulunmuyor. Emperyalist asama,
cok kisinin iddia ettigi gibi, ulusu 6nemsizlestirmedi, uluslar ara-
sindaki esitsizlikleri derinlestirdi.

Marksizm bunun karsisina bir yandan enternasyonalizmle, bir
yandan da, merkezilesme yanlisi bir tutumla ¢ikti, uluslasma sii-
reciyle baglantili “tek cumhuriyet” hedefi, hemen her drnekte sa-
vunuldu. Engels’in degindigim makalesinden ii¢ y1l sonra Marx
Almanya’da jakoben gelenegin siirdiiriilmesini, merkezi tek bir
cumhuriyetin kurulmasini savunuyordu. Federalizme doniik ce-
kince ve itirazlarini da yasami boyunca siirdiirdii.

12 Engels http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/12/01.htm
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Bugiin bu tutumu degistirmek icin bir neden var mi? Bugiin
sosyalizm ve baglantili olarak komiinizmin kurulusuna giden yol
ile kapitalist ¢agin iiriinii ulus devletler arasina bagka bir donem
mi giriyor? Ulus devletlerin arkaiklestigi tezi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasimdan oldukc¢a 6nce piyasaya siiriilmiistii. Gergek, ka-
pitalizmin arkaiklestigiydi ama birileri piyasanin ulusal olgegi
onemsizlestirecek yeni idari birimlerle daha demokratik bigimler
alacagin ileri siiriiyordu. 1970'lerde Dogu Avrupa'daki sosyalist
iilke aydinlan arasinda da bu diisiincenin yandas toplamaya bas-
ladigint biliyoruz. Daha sonra Garbagovcu “Avrupa evi” sagmaligi
da, kapitalizmin kendini ulus-6tesi yaptlanmalarla demokratikles-
tirebilecegi iddiasinin {iriiniiydi.

Sovyetler dagihir dagilmaz, sanki bu ulusttesi demokratikles-
meyi sosyalizm frenliyormuscasina, “ulus devletlerin tasfiyesinin
kaciniimazhig” ilan edildi. Eskinin ortodoks marksisti 1990'larin
donekleri, yeni solcu liberaller ve sermaye dalkavuklugunu gizle-
meyen aydinlar “durum budur, ulus devlet bitti, herkes stratejisi-
ni buna gére olustursun” diyordu.

“Devlet-tamimli  ekonomik mekanlardan diinya-ekonomik
mekana dogru bir kayma” gerekiyordu kimilerine gore...'
Entelektiiel diinyanin yeni yildizi Habermas pek heyecanhydi:
“Devietin sosyal deviet techizatindan soyundurulmas: ile milli
devletin giiclendirilmesi ikilemi 1sinda kalan ve baska bir ¢ikis
yolu bulmaya ¢alisan arayislar, dikkatleri (demokratik mesru-
lastirma halkasi zedelenmedigi takdirde) milli-devletin yitirdigi
islevleri ikame debilecek niteliklere sahip daha biiyiik siyasi bi-
rimlere ve milletler-iistii rejimlere cevirmektedir. Milli-devletin
dtesinde kurulabilecek bir demokrasisinin ilk emsalini Avrupa
Birligi olusturmaktadir.”

Kimi ulus devletin sonunu kabullenilmesi gereken bir “durum”

% Arrighi, Hopkins, Wallerstein; Sisterrt Karstt: Hareketler, Metis Yaymlan, 1995,
.ceviren: Celal Kanat ve digerleri, s. 14.

1% Jiirgen Habermas; Kiiresellestne ve Milli Devietlerin Akibeti, Bakis Yayinlan, 2002,

ceviren: Medeni Beyaztas, s. 36.
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olarak ilan etti, kimiyse “hayirli” bir gelisme.

Ne olursa olsun, ger¢egi bayag: carpitmis oldular.

“Milli devletin ¢okiisii” denen seyin, kapitalist diinyadaki hiye-
rarsi dogrultusunda zayif rakiplerin direncinin kirilmasi ve emegin
haklarinin gasp1 yolunda milli devletlere ickin bazi dayanaklarin
ortadan kaldinlmasi anlamina geldigi kisa siirede goriildii. Ulus
devletlerin daha genis birlikler lehine sahneden ¢ekilecegi iddiasi
ise, kendine buldugu en 6nemli kanit olan Avrupa Birligi'nde ig¢
celiskilerin keskinlesmesi ile birlikte biiyiik bir hayal kirikligina
doniisti.

Konunun Kautsky'nin ultra-emperyalizm teorisi ile yakindan
iliskisi oldugu acik. Birinci Diinya Savasr’'ndan 6nce tamamlanan
ama ancak 11 Eyliil 1914’te, Die Neue Zeit'te, savasin patlama-
sindan on giin sonra yayinlanan kisa makalesinde Kautsky, fazla
basitlestirilmis bir emperyalizm tanimi yaptiktan sonra, silahlan-
may! ve savasl tercih etmeyen en giiclii emperyalistin 6nciiliigiin-
de kurulacak bir federasyonun miimkiin oldugunu yaziyordu.®s
Kautsky, emperyalizme kars: nasil miicadele ediyorsak, ultra-em-
peryalizmle de dyle miicadele etmeliyiz diye ekliyordu ama “ba-
rig¢1” bir kapitalizmin ig¢i sinifi hareketi agisindan kiiciimsenme-
yecek stratejik yenilikler gerektirecegini ¢ok iyi bilivor olmaliydi.

Gerci Kautsky, ultra-emperyalizmden “teorik bir olasihik” diye
sz etmekteydi. Tipki, Lenin gibi...

Lenin, Buharin'in Emperyalizm kitabt igin yazmus oldugu
Ons6z'de (Arahk 1915), Kautsky’nin ultra-emperyalizmi icin “te-
orik olarak gelecekte miimkiin” demektedir. Hatta egilim budur
diyor: “Gelisimin, istisnasiz tiim isletmeleri ve devletleri igine
alacak tek bir diinya trostiiniin kurulmasi yoniinde oldugu konu-
sunda siiphe yoktur.”™* “Ama” demektedir, dyle bilyiik celigki ve
alt iist oluslar yasanacak ki, o ana kadar emperyalizm, kapitalizm
¥ hitp://www.marxists.org/archive/kautsky/1914/09/ultraimp.him

1% Lenin; Emperyalizn ve Diinya Ekonomisi'nie (Buharin) Onséz, Kalkedon yaynlan,
cev: Ugur Selcuk Akalin, 2009, s. 14.
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ortadan kalkacak...'¥

Burada sorunun ortaya konus biciminin yetersiz oldugunu soy-
leyebiliriz. Lenin’in de savasin altiist edici ve devrimi yakinlagt-
rict etkisine odaklandig besbelli. Dolayisiyla Marx'in da zaman
zaman sergiledigi “zaten kapitalizmin 6mrii 0 kadar da uzun olma-
yacak” tavn, kapitalizmin i¢ dinamiklerine iliskin olduk¢a 6nemli
bir tartigmanin iizerini drtiiyor.

Oysa Lenin'in emperyalizm ¢ozlimlemeleri kapitalizmin i¢ ¢e-
ligkilerden arindinlamayacag ve baris¢1 olamayacagna iliskin
sayisiz kanita bagvuruyordu. Emperyalizmi kapitalizmin “en iist
ve son asamast” diye tamimlarken de, yalnizca is¢i sinifimin tarihsel
misyonuna déniik sarsilmaz bir giivenle degil, emperyalist diinya-
min istikrara kavusamayacag bilgisiyle hareket etmis oluyordu.

Bugiin miimkiin olsaydi, birimlerin uyumlulastirildig: bir iist-
emperyalizm, i¢ ¢eliskilerini biiyiik Slclide yok etmis bir organiz-
ma olarak emekgi siniflarin kabusu haline gelirdi. Buna giden yol-
da, is¢i sintfinin direnci kadar, emperyalist odaklar arasinda iradi
miidahaleyle sonlandirilamayacak celiskiler ve de ulus devletler
bir engel. Ultra emperyalizme kiiciiltme, parcalama, atomize etme
islemi olmaksizin gecilemez. Ayrica siirecin Kaustky’nin vurgula-
dig gibi olduk¢a baskin bir hegemonik giice gereksindigi acik.
Ancak emperyalist savaglarin temel nedenlerinden biri, hegemo-
nik giiciin hegemonik gii¢ olmaktan kaynaklanan handikaplar: ve
geriden gelenlerin goreli avantajlar1 degil miydi ayni zamanda?

Kimse kimseyi aldatmasin, Kautsky dahil olmak {izere, emper-
yalizmin “barigq1” bicimlere yonelebilecegi iddiasimn arkasin-

37 Buharin'in adi gegen kitabimn hemen giriginde yer alan “Nasil ki her tekil
girisim ‘ulusal’ ekonominin bir béliimiinii olusturur, bu ‘ulusal ekonomilerin’
her biri de diinya ekonomisi sisteminin iginde yer alan unsurlardr” Gnermesi,
kitabin daha sonraki boliimlerinde dengelense de, Lenin'in devlet kuramm ile
celismektedir. Aym ¢alismanin agihsinda “Burjuvazinin kendi icindeki gruplar
arasindaki miicadeleden bagka bir sey olmayan ‘ulusal’ devleller arasindaki
miicadele...” ciimlesinin tercih edilmesi de bir dogruyu belletecegim diye baska
dogrularin iizerine 6rtii ¢ekmek anlamina gelmektedir. (a.g.e., s. 19)
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da teorik bir akildan ziyade siyasal bir cinlik yatmaktadir. Isci
sinifi hareketini devrimci degerlerden anndirmak istediginizde
bir bicimde kapitalizm, emperyalizm gercegini carpitacaksiniz.
Komiinist Enternasyonal'in 6nemli isimlerinden Macar iktisatci
Eugene Varga da bunlardan biri. Stalin’in 6limiinden sonra en-
telektiiel yetilerini sosyalist iilkeler ve uluslararas: komiinist ha-
reketin reformist bir ¢izgive yerlesmesi icin seferber eden Varga
emperyalist iilkeler arasi rekabetin barigg bicimler alacagni ile-
ri siirerken, [kinci Diinya Savasi'mun iki yenik iilkesi Japonya ve
Almanya’nin ABD'nin ekonomik egemenliginden kendilerini kur-
tarmalarim bu savina kamt olarak gostermekteydi: “Egitsiz gelis-
me bu egemenligi savas olmaksizin yok etti.”'3

Iceride sinif miicadeleri barisgr...

Sosyalist iilkelerle emperyalizm arasindaki “yarig” (!) barisgu...

Emperyalistler arasi rekabet barisgl...

Bu kadar baris derseniz, savas1 kaybedersiniz. Varga ve ben-
zerleri, sosyalist iilkelerin emperyalizm karsisinda bonlesmesini
sagladi.

Halbuki, Birinci Diinya Savasi'ndan bu yana, emperyalizm soz
konusu oldugunda, iki sey hi¢ eksilmemistir:

1) Emperyalist odaklar arasinda farkl bicimler alan rekabet ve
celigkiler,

2) Belli cografyalarda emperyalizmin siyasi ve ekonomik etki
alanimin simrlanmasi.'*

8 Fugene Varga; Kapitalizmin Ekonomi Politigi Uzerine Denemeler, Basak Yayinlan,
¢eviren: Kerem Kurtgdzii, s. 82

® Emperyalizmin genislemesinin cografik olarak sinirlarina ulasug tezi, 20.
yiizyilda siklikla dile getirildi. Benzer degerlendirmeler bugiin de yapihyor. Oysa
bugiin emperyalist saldirganlikla, emperyalist paylagimin biitiiniiyle értiismemest,
hala tiim emperyalist giiclerin diinya piyasalarina daha geliskin bir bicimde eklem-
lenmesini istedigi iilkelerin varolmasindan kaynaklaniyor. Bu baglamda Wood'a
katilmamak miimkiin degil: “Simdi, kapitalist pazar giiclerinin diinyanin her
kosesinde (bu, marjinallestirmek ve yoksullastirmak anlamina gelse bile) hakim
olmasini saglama ve bu pazar giiclerini en giiclii kapitalist ekonomilerin ve bilhassa
ABD'nin yararna olacak sekilde manipule etme ile ilgilidir.” Wood, a.g.e., s. 222
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Emperyalizmin bu zayiflatic1 6zelliklerden arinabilecegini goste-
ren hala tek bir isaret yok.

Oysa liberalizm, devletin hem iceride hem disarida “miicade-
le” ihtiyacinin {irtinii oldugunu hatirlattiktan sonra bu ihtiyacin
ortadan kalktigini ilan etmigti. Onlara gore ulus-devlet, “diinya
ekonomisinde kapitalistler-igi rekabetin saldirgan/savunmaci bir
aract olarak ve ulusal yorelerdeki sinif miicadelesinin saldirgan/
savunmact bir araci olarak” ortaya ¢iknugtr. '

Yani devlet iceride emekei simiflara ezmek, disarida da baska
kapitalistlere iistiinliik saglamak icin gerekiyordu. Simdilerde ise
sermaye ulusal Olcegi parcalayip atmisti, emek de sermaye de
ulus-devletin étesinde hareket ediyordu.

Ne var ki, hayat da, siniflar miicadelesi de, emperyalistler arasi
rekabet de siiriiyordu! Uluslararas: tekellerin cokuluslu karakteri,
o tekellerin giiclii devletlere yaslanma ihtiyacim da, hakim ulusal
karakter tasimaya devam etmelerini de engellememektedir. Ellen
Wood’un hakh olarak belirttigi gibi, “var olabilmek igin kendi
devletine, diger pazarlara ve diger is giiclerine erismek igin de
diger devletlere dayanan ulus otesi sirketler ulusal temellidir” 14!

Bu anlamda emperyalizmin yerine gectigi iddia edilen “kiire-
sellesme” olsa olsa sermayenin yatayina hareketini tarif edebilir,
emperyalizm ise dikeyine de calisan bir sistemdir.

Isci sinifinin, ulusal dlgegi bir kenara koyarak kiiresel diizlem-
de miicadele etmesi gerektigi iddiasinin da bir temeli yoktur.
Emekgi kitlelerin sermayeye karsi uluslararas: dayamgmasi, mii-
cadele ederken cesitli koordinasyon mekanizmalari olusturmasi
ve nihayetinde ortak bir stratejiye sahip olmasi, bugiin ilk kez
karsimiza ¢ikan bir gerekirlilik degil ki. Her donem konusu ve
agirhk merkezi degisse de, isci sinifi daima uluslararas: olgekte
hareket etmeye cahgmistir. Kimi donemlerde bu daha yakic ve
daha kolay hale gelirken, su kural kendini hep hissettirmistir: Is¢i

0 Arrighi, Hopkins, Wallerstein; a.g.e., s. 18,
M Wood; a.g.e.,s. 27.
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sinifi enternasyonalizmi her zaman emekgi siniflar ulusal lcekte
agirhk koydugunda giiclenmektedir.

Tam da bu noktada devletin liberaller tarafindan fazla basitles-
tirildigini hatirlatmak gerekiyor. Evet, iceride baski, disarida re-
kabete odaklanmis bir aygit var ama devlet bu iglevleri yerine ge-
tirmek icin bu islevlerden 6zerklesmis bir yapiya da sahip olmal!

Soz gelimi ulus-devletlerin sinifsal karakterini degistirmese de,
tek tek her iilkedeki sinif miicadelesinin seyrinin o devletin i¢
ve dig faaliyetlerini yeniden iiretmesi ihmal edilemeyecek kadar
onemli bir baslik. Sermayenin sinirsiz bir 6zgiirliikle hareket et-
meye calismasi ile ulus-devletlerin o 6zgiirliigii hem emegin bas-
kis1 hem de kendi aralarindaki rekabet nedeniyle sinirlandirmasi
da baglanuil bir baska konu.

Burada, sermayenin ulus-devletin direncini kirmaya déniik mii-
dahalelerinin (bir an i¢in bu miidahalelerin emperyalist iilkelerce
gerceklestirildigi gercegini bir kenara koyup, ulus 6tesine gegmis
bir iist sermaye aklinin iiriinii oldugunu varsayalim) emekgi si-
niflar1 nasil etkiledigi sorusu kargimiza ¢ikar. Bu miidahalelerin
oOzgiirlestirici ve emegin calisma kosullarini iyilestirici yanini kim-
lerin pazarladigim biliyoruz.

Kars1 argiiman, tek tek boyle orneklerin hi¢ olmadigi, olama-
yacag tezi lizerine kurulamaz. Hi¢bir akh basinda marksist ulus-
devlet giizellemesi yapamaz, bir kapitalist devlete ovgiiler diize-
mez. Ulus-devletler, egemen simfin rakiplerine karsi iistiinliik
saglamak icin yapilandirdigi birer ara¢ olarak da goriilecekse,
emegin baskilanmasimin her zaman ilk akla gelen yontemlerden
oldugu hesaba katilmali.

Bu anlamda ulus-devlet bariyerini yikmaya doniik “kiiresel”
miidahaleler zaman zaman emekgi halk icin pozitif ¢iktilar verip,
siyasal ve ekonomik a¢idan “ilerleme” kabul edilebilecek baz et-
kilerde bulunabilir.

Ancak, ulus-devlete doniik saldirilara iligkin konum, boylesi bir
firsatg: zihniyetle belirlenemez. Sonugta sermayenin gozettigi,
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emegin degil, kendisinin hareket serbestligidir. Bunun 6niindeki
engeller kalktik¢a, toplumsal cikarlardan emegin kazanimlarina
varincaya kadar her seyi diimdiiz edilir, sifirlanir.

Emperyalizmin tahakkiimiinii giiclendiren her gelisme son tah-
lilde gericidir. Bundan, emperyalizme karsi ulus-devletin, hangi
sinifsal aidiyete sahip olursa olsun, savunulmasi gerektigi sonucu
citkmamali. Bircok ornekte, emekgi siniflarin miicadelesi, o kritik
ugrag kendi lehine ¢evirmek isteyen emperyalist iilkelerin miida-
halesiyle eszamanh yiikselecektir. Onemli olan inisiyatifi ele ge-
cirmeye calismak, is¢i simifi hareketinin bagimsizhigini savunmak
ve anti-emperyalist bir konumlanistan asla taviz vermemektir.

Kuskusuz, emperyalist saldirganhiga kars: kapitalist karakterli
ulus-devleti savunmakla, ulus-devletin zorbaligina kars: emperya-
list bir miidahalenin yaninda yer almak birbiriyle karsilagtirilmasi
miimkiin olmayan giinahlardir. Emperyalizm, bir diinya sistemi-
dir ve az once vurguladifim gibi, emperyalizmin elini gii¢lendiren
her bolgesel gelisme, oniinde sonunda o bolgenin emekgi halkla-
rinin aleyhinedir.

Diinyada gii¢ler dengesinin devrim cephesi zararina degisme-
sinden s6z etmiyorum bile...

Somut bir érnekle devam edelim... Ulus-devletin agirligin azal-
tan politikalarla beraber, emekg¢i siniflarin kazamlmis haklari,
ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde ciddi ol¢iilerde budandi.
Chantal Mouffe’nin belirttigi gibi “refah devletinin finanse edil-
mesi icin gereken kaynaklarin, devletlerin ulusasini sirketleri ver-
gilendirememesinden dolay: azalmas: sasirtict degil”di.'*® Ancak
Mouffe'nin iligkiyi saglikli kurdugu ¢ok tartismali. Sermaye ha-
reketlerinin ozgiirlesmesi ile diinya piyasalarina daha geligkin
bir bigimde eklemlenmeye baslayan iilkelerdeki is¢ilerin sémiirii
oranlarinin artmast, birbirine paralel yiiriidii. Bu islem, Mouffe’nin
“vergi geliri diisen” giiclii devletler eliyle ve dayatmalarla gercek-

12 Chantal Mouffe; Demokratik Paradoks, Epos Yaymevi, 2000, ceviren: A. Cevdet
Askin, s. 122.
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lesti. Sermayenin ulusétesi hareketleri, giiclii ulus devletlerin mii-
dahalelerine her zaman muhtacti, muhtag kalacak...

Gegerken, ulusal sorun...

Yurtseverlik ve ulusal sorun... Kuskusuz bir bag var. Ancak bura-
ya kadar yeterince agiklayici olmali: Yurtseverlik simifsal bir pozis-
yondur, ulusseverlikten ¢ok farkhdir!

Yurtsever, bir ulusun bir baska ulus iizerindeki tahakkiimiinii,
bir ulusa karst haksizliklari, ulusal esitsizliklikleri 6nemseyen,
bunlar gidermeye ¢alisandir. Yurtsever, uluslararasi esitsizliklere
ve ulusal soruna ulusu merkeze koymadan bakandir.

Peki marksizm?

Marksizm ulusal sorun i¢in ne diyor?

O kadar yazild ki... Bir konuda ¢ok yazilinca, kisa kesmek ya-
rarli olabilir. Marx’la baslayalim. Baglantih kenulara daha énce
degindigim i¢in uzatmak gercekten gerekmiyor. Marx, ulusal
sorunda atgozliigii sahibidir! Gozii diinya devriminin ¢ikarlarin-
dan bagka bir sey gérmez. Bir ulusun uyanisi, sémiirgecilige kar-
s1 miicadelesi, bagimsizhik kavgasi, ayn devlet kurma ugras iyi
midir, kotii miidiir, bunu belirleyen tek ama tek bir kriter vardir:
Devrimin ¢ikarlari. ' '

Bunu Marx’a yakistirmayanlar bin dereden su getirmistir. Gerek
yok, mutlaka ayrintilar var, mutlaka baska seyler de soylenebilir
ama 0z degismez: Marx, ulusal sorunu énemsememistir, devrim
sorununa baglamis, kestirip atmigtir.

Ulusal sorunun karmasik yapisimi géren, onunla ilgilenen, ko-
nuya kafa patlatan, cagdaslariyla birlikte, Lenin’dir. Nedeni ¢ok.
Marx’'in kisa zamanda muzaffer olacagim diisiindiigii devrim ge-
cikmig, kapitalizm siirekli sorun iiretmis, var olan sorunlar ¢6-
ziimsiiz hale getirmistir. Sonra, ileri uluslarin geri uluslari ileri
cekecegi tezinin dogrulanmadig 6rnekler cogalmus, ulusal sorun
kangrenlesmistir. Her seyden 6nemlisi, ileri uluslar artik emper-
yalistlesmis, olaya bambaska bir boyut katilmistir.
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Ancak...

Sorun sadece ve sadece karmasiklasmustir. Yoksa kriter asla ve
asla degismemistir: Devrimin ¢ikarlan!

Abartili m1 geldi? Gelin birlikte kisa bir gezintiye ¢ikalim.

“Dolayisiyla, Enternasyonal Dernegi’nin Irlanda sorununa
yaklasimi cok agiktir. lk gereksinim Ingiltere’de sosyal devrimi
ilerletmektir. Bu amag icin, Irlanda’da biiyiik bir darbe yapmak
gerekir.” Y11 1870. Irlanda’daki ayrilik¢1 hareketi, Ingiliz devrimi
icin kullanmak istiyor. Daha 6nce, yine Ingiliz devrimi i¢in ayni
ayrihker harekete son derece soguk bakiyordu Marx. 1869'da
Kugelmann’a yazmaktadir. “Federasyon gerek” demektedir.
Irlanda agkina degil, Ingiliz proletaryasinin ¢ikarlar icin. Ahlaki
degil, siyasi pozisyon!'*

Marx, Ingiliz proletaryasi Irlanda’dan kurtulsun ki Ingiliz devri-
minin onii agilsin diiglincesinde. Daha dnceki yaklagimini bu ne-
denle degistiriyor.

Hindistan'da, sémiirgeci Ingiltere’nin hakimiyetinin “devrim-
ci sonuclar dogurdugu”nu diisiiniiyor. Ingiltere’yi pek begen-
diginden, Britanya monarsisinden yana oldugundan degil...
Hindistan’daki Ingiliz yonetiminin domuzca davrandigini yazan
biri Marx. Buna ragmen Ingiltere’'nin Hindistan’daki varhgina
olumlu bir rol yiikliiyor. Hayata “ulusal sorun” {izerinden degil,
devrimin ¢ikarlarindan baktig icin.

Marx'ta uluslarin kaderlerini tayin hakki yok. Daha 6nce yazdik-
larimla birlikte, bu kadar veterli olmal.

Lenin’de olansa, emperyalizme kargi miicadelenin ve yine devri-
min ¢ikarlaridir. Ulusal sorun, bu ¢ikarlara bagimhdir, kendi basi-
na ahlaki bir pozisyon olusturmamustir Lenin nezdinde. Ornegin,
“kiigiik uluslarin her ne pahasina olursa olsun korunmasimi sa-

"2 Marx-Engels; Somiirgecilik Ustiine, Sol Yaymnlan, 1997, ceviren: Muzaffer Erdost,
s. 289.
age.,s. 353,
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vunmuyoruz” diyen Lenin'dir.¥> “Bu hakkin savunulmasi hig-
bir bicimde kiigiik devletlerin kurulmasini 6zendirmek degildir;
tersine, daha ozgiir, korkudan uzak ve bu yiizden daha genis ve
daha evrensel biiyiik devletlerin ve devletler federasyonunun ku-
rulmasini hazirlamaknir. Bu biiyiik devietler, yiginlar icin daha
yararlt oldugu gibi, ekonomik gelismeye de daha elverislidir” diye
yazan da odur. !4

Ote yandan, siirekli devrim pesinde kosan biri olarak Lenin,
ozellikle kendi yasadig cografyada tarim sorunu ve ulusal soru-
nun ¢oziimsiizliigiinii, bu ¢oziimsiizliigiin yarattigi devrimci ola-
naklar1 da fark etmistir. Uluslarnn zorbaliga bagkaldirisi ve koy-
liilligiin toprak talepleri ile is¢i simfinin miicadelesi arasindaki
mesafeyi azaltmak icin ¢aba harcamustir.

Bunun basit bir islem olmadig: agikti.

Carlik doneminde, uluslararasi hareket acisindan da “gericiligin
kalesi” olarak goriilen rejimi zayiflatacak her olanag: degerlendir-
meye calisan bolsevikler, “halklar hapishanesi’nden kurtulmak
isteyen uluslarin miicadelesiyle ittifak kurmak, ozgiirliik arayi-
stn1 desteklemek, uluslarin kaderlerini tayin hakkini savunarak,
cagdisi kalan Rus Carligr'nin yikilisini hizlandirmak istedi dogal
olarak.

Lenin ulusal sorunu devrimi besleyen bir enerji kaynag: olarak
gordii. Ancak degisen bir sey yoktu, Marx gibi o da ahlaki ya da
ilkesel bir pozisyon almiyordu. Devrimin cikarlar1 her seyin iis-
tiindeydi.

Stalin, ulusal hareketlere “formel demokrasi” a¢isindan degil em-
peryalizme karsi miicadelenin genel dengeleri acisindan bakmak
gerektigini bu nedenle soyliiyordu Leninizmin Ilkeleri’nde...¥
[zole etmeden, diinya 6l¢eginde vurgusuyla...

Izole etmek ne demek? Izole etmek, bir sorunu simirh bir 6l-

145 Lenin; The Awakening ..., s. 17.
15 |enin; Sosyalizmn ve Savas, s. 31.
W7 Stalin; Foundations of Leninistn, 1974, Foreign Languages Press (Pekin) s. 78.
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cekte ele almak demek. izole etmek demek, ulusal sorunu belli
bir ulusla bir baska ulus arasina sikistirmak demek. Izole etmek
demek, emperyalizm olgusunu gormezden gelmek demek!

Tipki bugiin Kiirt sorununda oldugu gibi...

“Proletaryamin her ulusal hareketi desteklemesi hi¢ de gerek-
mez” der Stalin. Emperyalizmi zayiflatmayi, onu yok etmeyi he-
defleyen hareketlerden yana olunmalidir.4®

Bu yaklasim ahlaki bulunmayabilir. Giizel... Ancak madem ah-
lak tartisacagiz, emperyalizm olgusunu gérmezden gelmek en bii-
yiik ahlaki zayiflik olmuyor mu!

Gecerken araya soktugumuz “ulusal sorun”, marksizm agisin-
dan bagimsiz, kendine 6zgii standartlar iireten bir alan degildir.
Sosyalizm miicadelesinin merkezine, hele hele bir tist belirleyen
olarak hicbir bicimde yerlestirilemez.

Peki coziilemeyen Kiirt sorunu, Tiirkiye’de burjuva devrimi-
nin tarihsel degerini sifirlamiyor mu? Madem devrimin ¢ikarlan
agisindan bakiyoruz, kemalizmin 1920’lerde Kiirtleri diglamasim
nasil aciklayacagiz? Anadolu’yu Kiirtsiizlestirme operasyonu ile
birlikte devrimin (burjuva devrimi de olsa) temelleri ortadan kal-
diriimus olmuyor muydu?

Olmuyordu ¢iinkii Milli Miicadele Kiirt sorununu ¢6zemedigi
icin titkanmadi, burjuva karakteri nedeniyle Kiirt sorununu ¢tze-
medi!

Yunan isgali, trajik bir bicimde Rumlarla ilgili sorunu hafifletti,
miibadelenin 6niinii a¢ti. Sovyet Ermenistan’in kurulmast Ermeni
sorununu hafifletti. Arap cografyasindan cekilmek, bir baska ulu-
sal sorunu giindemden biiyiik dl¢iide diisiirdii. Bu durumda zay:f
ve etnik kompozisyonu ¢ok tartismal “Tiirk” unsurunun merke-
zinde durdugu Anadolu hareketininin zorlanacag tek ulusal bas-
ik Kiirt sorunu kaliyordu. Oysa Kiirtler bir burjuva demokratik
siire¢ yasamuyor, asiret yapisini sarsici herhangi bir i¢c dinamik
iretmiyordu heniiz.

Wage.,s 77
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Ileri olan unsur tarihsel gelismenin daha gerisinde duran unsur-
la ittifak yapts, Tiirk burjuvazisi Kiirt toprak sahipleriyle el sikisti.
Ankara’ya boyun egdikleri siirece bir sorun yoktu, Kiirt yoksulla-
riyla kimse ilgilenmiyordu. Ittifaki bozmaya kalkan asiret reisleri
ise kendileriyle hareket eden yoksul kitlelerle birlikte ezildi.

Burada irkgilik, milliyetcilik degildir baskin olan. Burada tam
tamina burjuvazinin simif karakteri ortaya ¢cikmaktadir. Halk yone-
tim islerinin disinda birakilmahdir! Asiret yapisi icinde hareketle-
nen yoksul Kiirt koyliisiine doniik kiyicilik ulusal degil sinifsal bir
yan icerir. Aym bicimde Kiirt asiretlerinin hareketi de geri simf
mantigin asamadiklarn oranda “ulusal uyanis” olarak goriilemez.
Cogunlukla gerici ve isbirlikcidirler...

Biitiin bu olup bitenler, sorunun Tiirkliikle degil burjuvalikla
iliskisini ortaya koymaktadir. Kemalizmi ya da Milli Miicadele’yi
Tiirk¢ii oldugu icin elestirmenin bazi tarihsel agmazlan vardir.
Kiirtlerin diglanmasi, kalkis noktasi degil, sonugtur.

Tiirkiye solu 1960’larda bu felsefeyle Kiirt sorununa ilgi duy-
mus, dogrusunu yapnustir. 1980’lerdeki Kiirt uyanisi ise yaprak
kimildamayan bir iilkede dogal olarak ilk 6nce tasidigi devrim-
ci olanaklar acisindan degerlendirilmistir. 1960’lardaki tutum da
1980’lerdeki tutum da saghkhdir. Ancak devrimci olanaklar dev-
rimci bir perspektife sahipseniz 6nem tasir. Tiirkiye solu, Kiirt
sorununa devrim degil de demokrasi ve 6zgiirliik ekseninde bak-
maya kalkinca igin rengi degismis ve Kiirt sorunu bu cografyanin
bagimsiz degiskeni olarak goriilmeye baslanmstir.

Emperyalizmle uyum ve burjuvaziyle ittifaktan devrimci higbir
sey cikmaz, demokrasi ve 6zgiirliik de citkmaz. Bu gercegi hicbir
hak, uluslarin kaderlerini tayin hakk: da degistiremez.

Bitirirken...
“Eskiden bazi diigseverler, sosyalizmi bir 6nderin secece-
gi herhangi bir iklimde hemen isteyince, yetisen bir bitki
sanirlardi. O giinler gecti artik. Simdi sosyalizm yagamdan
ve ulustan kopmuyor. Yurttan aynlmiyor. Tersine, degistir-
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Turkiye Solunun Yurtseverlik Sinavs

mek ve yiikseltmek iizere, ona simsiki sariliyor. Biliyor ki,
her tarihsel toplulugun evrimini, eylem ve kavga kosullan-
n1 hice sayan soyut ve anarsist bir uluslararasicilik geri ve
yapmactk bir davramgtir.”!#

Jaures'ten bu yana pek bir sey degismedi. Ulus &lgegini hige
sayan egilim kendine hep yeni gerekgeler buldu. “Diinya devri-
mi” liberallerin, maceracilarin ve iflah olmaz pesimistlerin agzin-
da devrimden uzaklasmayi, devrimden kacis: ifade eden cafcatls
bir kavrama doniistii. Oysa diinya devrimi, hem zamansal hem
mekansan agidan ancak bir siire¢ olarak ete kemige biiriinebilir.
Dahast, diinya devrimi, sinifsal, ideolojik ve siyasal agidan yekne-
sak olamaz, hareket i¢ esitsizliklerden kurtularak degil, bu esitsiz-
likler iizerinde, onlan veri alarak gelisir.

Diinya devrimini savunmak, diinya devrimine katk: koymak.,
ancak bu bilingle miimkiindiir. Ulusal tl¢ekte kurtulusu 6ngor-
meyen diinya devrimiyle ger¢ek bir bag kuramaz. Bugiin bir¢ok
kisiye hayal gibi gelen diinya devrimi de zaten ulusal dl¢eklerde
isci sinifi hareketi kilcini atmadig siirece gercege doniisemez.

Bunlar ilk bagta soylenmesi gerekenler. Ama yetmez. Diinya 6l-
ceginden bakis marksizm acisindan kuskusuz gereklidir. Bunun
yam sira, ulusal 6lgek, iktidar merkezli oldugunu her firsatta vur-
guladigimiz siyasi miicadelenin konusu, araglari, saflari, kogullar
acisindan mutlaka belirleyicidir. Can alici olansa, ulusal dlgek ile
diinya olcegi arasindaki etkilesim ve geciskenligin saptanmasidir.

Emperyalizm olgusu tam da bu noktada 6zel bir 6nem kazani-
yor. Diinyacilarin tamaminin empervalizm olgusunu hafifsemesi,
neden midir, sonu¢ mudur bunu kestirmek ¢ok zor. Ancak libera-
lizmin uluslararasi plandaki esitsizlikleri pas ge¢cmek i¢in diinya
Olcegini 6zellikle one ¢ikardigim soyleyebiliriz.

" Jean Jaures, Demokrasi, Baris, Sosyalizm, Evrensel Basim Yayin, ¢eviren: Asim
Bezirci, s. 75 (Jaures'in sosyalizm ve ulus baglantisi konusunda zaman zaman
saghksiz degerlendirmeler yapmasi, aktardigim pasajin hakhh@m ortadan
kaldirmuyor).
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Yurtseverlik milliyetgilige mahkum mu?

Evrensel norm dayatmalari -ki buna insan haklar1 s6zlesmesi de
dahildir'®, benzer bir saldirimin pargasidir. Emperyalizmin beli ki-
rilmadig siirece, “diinya yurttaghg” emekei siniflara zarar veren
bir ideal olmaya devam edecektir. Zaten ulus 6tesi bir kurumun
insanhgin ozgiirliigiinii garanti alacagi, kozmopolit bireyin sigina-
bilecegi bir korunak iglevi gorecegi inanci, diipediiz emperyalist
merkezler tarafindan yayilmaktadir.

Cok masum goziikse de, halklarin “himaye” edilebilecegi fikri,
diinya hakimlerinin ideolojiler alaninda elini kuvvetlendirmekten
baska ise yaramamakta, ezilenler arasi dayanismay: kotiiriim-
legtirmekiedir. Edward Said, “Filistin hareketinin, son siiper
gii¢ konumundaki ABD iizerindeki vurgusu bence bir rezaletti,
tam bir dalkavuk gibi davrandilar. Baska careleri yokmugscasina
Amerika’ya yaltaklanip ‘bize yardim et, sana giiveniyoruz’ der
gibi bir halleri vard1. Bu bence tam bir rezaletti™! derken tam da
bu gercege isaret etmis oluyordu.

Biitiin bunlarla yurtseverlige duyulan gereksinim arasindaki
bag acgik olmal.

Yurtseverlik, ulusal dl¢ekte kavga verilecekse zorunluluktur.

Yurtseverlik, emperyalist ideolojiye kars! bagisikhik icin zorun-
luluktur. :

Solun yurtseverlik sinavindan pekiyi ile gecmesi, devrim cephe-
sinin giiclenmesi i¢in zorunluluktur.

% Bircok kisi tarafindan insanh@in evrensel bir demokrasi tammna ulagmasi
acisindan biyiik bir kazamm olarak gériilen Helsinki Sézlesmesi, Sovyetler
Birligi'nin emperyalist ideoloji karsisindaki en biiyiik yenilgilerinden biridir.
Demokrasi formel standartlar iizerinden tanimlannus ve simf temellerinden
uzaklagtinlmstir.

51 Edwars Said; Elestirel Bakss (icinde), Dost Yayinevi, 1999, s. 115.
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”IAlyaklarl yerden kesilip emperyal 6zlemlerle
yanip tutusan bir siyasi iktidar da, isbirlikeiligi
kafasini dahi kaldiramayacak kadar genetik
bir.sorun haline gelen, korkak bir deviet de

ayni yurtsever durusu gerektirir: Ulkelerarasi
esitsizliklere tahammul edemeyiz; insanlik
sinirlardan, devletlerden tamamen kurtuluncaya
kadar ulusal egemenligimizi savunur, bunun biricik
kosulunun isci sinifinin iktidart oldugunu
distiniriz; kendi tlkemizin baska tlkelere dontik
hegemonik yaklasimlarina, militarist pratiklerine,
uluslararasi hukuku hice sayan ve baska iilkelerin
icislerine miidahale eden politikalarina karsi

dururuz.”



