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ESERI TURKCE'YE CEVIRENIN ONSOZU

Friedrich Nietzsche, 1844'de dogmug, 1889'da akil hastaligina tu-
tulmug, 1900°de 6lmiigtiir. Oldukga kisa olan bu omriin ancak yirmi
bes yii diigiinmeye ve yazma tam olarak aywrabilmigtir. Bu yirmi beg
ytli iig devreye ayirmak ddettir. Bu gibi bélmelerin gergefe ne dlgiide
uydugu ¢ok kez bir meseledir. Ciinkia bélmeler yapmadirlar. Fakat Ni-
etzsche’nin gengligini kaplayan ve bizi burada ilgilendiren birinci
devresi, gergekten belirli karakteriyle iyiden iyiye simirlidir, Cevirisini
sundugumuz eser, bu birinci boliime girer.

Yunan felsefesi tarikinin bir pargasini ele aldigi, baghigindan da
anlagilan bu yaziyi1 zamanina ve yerine yerlegstirebilmek igin, geng Ni-
etzsche iizerinde biraz durmak gerekir.

Nietzsche, daha ¢ocuk denecek yagta iken ilgilerinin tirlid tirli
yonlerde oldugunu gérmiis, bunlar arasinda kiiltiir problemlerine ayr:
bir egilim duydugunu anlamisur. Fakat kiiluirle ilgil problemleri her-
hangi bir ciddi bilim temeli olmadan ele almanin, anlayis bakimindan
kisir bir heveskdrliga (dilettant’lifa) gotiirecefine inandifindan, kla-
sik filolojiyi meslck edinmeyi ve bunda "listad” olmay: aklina koymus-
tur. Ciinkii filoloji metodu saglamdir; ufak tefek sorular iizerinde du-
ran incelemeleri de, dakikligi sayesinde insami sabirli, sistemli
olmaya gétiiriir; her tirlii ciddi ¢alismanin diismani olan aceleye, te-
ldya diismemesini saglar. Yavas okumay, derinlifine okumay: égretir.

Nietzsche, kldsik filoloji 6greniminin agirlik merkezini Yunanca
lizerinde foplamus ve bu 6grenimi o kadar bagarili olmug, Nietzsche



heniiz lniversitede ogrenci iken etrafina oyle bir iin salmug ki, Basel
Universitesinde Klasik Filoloji Kiirsiisii agik kalinca, Almanya'nin o
zaman en taninmug filologlarindan Ritschl'in tavsiyesi iizerine bir kiir-
siiye 6grenci Nietzsche getirilmigtir (1869).

Nietzche'nin Basel Universitesinde 6gretmen olarak gésterdigi ¢a-
lismalar insan: sagirtacak olgiide biiyiiktiir. Salt filoloji alaninda kisa
zamanda meydana getirdigi eserler arasinda Klasik lk¢ag kiiltiir ve
diigiiniigiiniin kaynaklarindan Diogenes Laertius lizerine yazilari, Yu-
nan vezni iizerinde orijinal aragtirmalari, Homeros ile Hesiodos, Hel-
lenizm problemleri iizerine incelemeleri ayrici dikati gekmektedir.

Fakat -biraz énce isaret ettik— Nietzsche'nin, biliminin dar sinirla-
rint agmayan bir salt filolog olarak kalmas: imkdnsizdi. O, aslinda
zihnine disiplin bagislasin diye de se¢mis oldugu kldsik filoloji'yi, me-
rakint ategli bir sekilde wyarmug olan kiiltiir problemlerini ¢G6zmekte
metodik temel ve malzeme olarak kulanacaktir. Onun igindir ki Nietzs-
che, bilim alaninda karar kildig1 zaman, sanatgi ve filozof bir filolog
olarak da taninacakuir.

Onun géziindeYunan kiiltiirii, her tirlii kiltiriin rnegidir. Modern
insan, bu kiiltiiriin (ve bu bilimin) asil ve vakarli sadeligini anlamak,
ona hayran olmak yetisini yitirmigtir. Onun igin de kiltirlii sayilamaz.
Bununla beraber, bu anlaysli hayranlifi asilamak igin vakit heniiz ta-
mamen gegmis defildir. -Yunan'in yiiksekligi diigiincesini, ne bakim-
dan yiiksek oldugu diisiincesini yaymak gerekir.

Boylece, Nietzsche'nin yazar ve diigiiniirliik hayatinin birinci dev-
resinde, salt filoloji'yi konu edinen eserlerin yaninda,

Die Gubert der Tragidie aus dem Geiste der Musik (Miizigin Ru-
hundan Tragedya’nin Dogusu)

Homer und die klassische Philologie (Homeros ve Klasik Filoloji),

Der Griechische Staat (Yunan Devleti),

Die Philosophie im tragischen zeitalter der Griechen (Yunan'larin
Trajik ¢aginda Felsefe) gibi eser ve fragment’ler yer almaktadir.

Bu eserlerin adlarina sadece bir goz atinca bile anliyoruz ki Ni-
etzsche, Yunan'lilari yalniz zevk ve estetik alaninda defil, fakat bilim
ve felsefe alanlarinda da Yeni Caf insanindan ¢ok daha iistiin gor-
mektedir. Ona gore Yunan'lilarin biz yenilere istiinligi bir nokta iize-
rinde toplanir. O da, varlik ve varlifa bagli hayat problemini, —insan
igin son derece onemli olan bu problemi,~ bizden ¢ok daha derin ve
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temelli bir bigimde ele almis ve ¢ok daha ileriye gétiirmiis olmalari-
dir. Igge bu anlamda Yunan'lalir, yalniz giizel ile ilgili sorularda degil,
varligmuzla dogrudan dogruya ilgili ana-problemlerde de iistadlari-
muzdir.

Cevirisi agagida okunacak olan yazt, Nietzsche’nin, Yunan kiiltiirii
uzerine yazmagi tasarladigi, fakat sonuna eristiremedigi biiyiik kitap-
tan bir parga, bir fragment’tir. Fakat Yunan felsefesinin Thales’ten
Sokrates’e kadar giden birinci boliimiinii, ~ufak tefek sorularda degil-
se de— ana ¢izgileride tam olarak ele aldigi igin, onu bir fragment
saymayip toplu bir kitap olarak gérmek dogru olur.

Eserin asil deferini teskil eden noktalari kavramak igin o sirada
Nietzsche iizerinde ne gibi etkenlerin egemen oldugunu diigiinmemiz
gerekir. Bu etkenler sunlardir:

a) Klasik filoloji aragtirmalarsnin kiiltir ile ilgili sonuglari,
b) Schopenhauer’in kétiimser felsefesi,
¢) Richard Wagner'in miizik alanindak: ¢aligmalar: Nietzsche'nin

Wagner'e olan hayranligi ve onunla dostlugu.

a) Klasik filoloji'yi gordiik. b) Schopenhauer'in felsefesine gelince,
bu felsefeye gire evrene irade ~hem de amacini bilen, bilingli bir ira-
de degil, kor irade— egemendir. Insan, biitiin varliklar gibi bu irade-
nin "pengesi” altuindadir. Evrenin kendisi ise, bir tasarimdan bagka bir
sey degildir. Fakat insan, bireylestirme (individuation) ilkesinin yar-
dimu ile, bu evreni objektiflegtirir, onda, ardindan kogulacak, istene-
cek, elde edilmege deger seyler goriir. Kosmak, elde etmeyi istemek,
arzulamak, hep iradeden gelir. Fakat cvren, dedifimiz gibi, bir tasa-
rim, yani bir diigtiir. Onun igin, iradenin bizi bir diis arkasinda kogtur-
masi, sonunda bizi bahtsiz kilar; hayati yagamak kendi basina bir aci
olur. Iradenin sonucu olan bu acidan kurtulmanin iki yolu vardir: 1.
Diinyanin dertlerinden elini etegini ¢ekip "tarik—i diinya” olmak, Bud-
hizm’in Nirvana’sina erismek; 2. Giizellik ve sanat yoluyla iradenin
dzerimizdeki basincint hige indirmek. Schopenhauer’e gore, iradenin
bahtse kilict, koti etkisini ortadan kaldiran sanatlar arasinda bir
mertebeler silsilesi vardir. Amaca en uygun olani, maddeye en az
bagli olan Miiziktir.

Nietzsche, bu felsefeye dayanarak, ve c) Yunan tragediya’sini za-
manina uygun sckilde canlandirdifina inandigt R. Wagner‘in miizik
dramlarini gorerek, bize ornek olmas: gereken Yunan kiltiriinii, Tra-
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gediya’nin Dogusu adli eserinde, su esasa bagliyor: Yunan kiiltiirii-
niin anahtari, tragediya’dir. Tragediya'nin ilk tanrisi ise, degismelerin
ve 1518a kavugmak isteyen élilerin tanrist olan Dionysos‘tur. Bu tanri
serefine diizenlenen térenlerde, sehvetli vecd, seving, ama ayni za-
manda korku, birbirine karigmugtir. Insanin, Schopenhauer’e gore,
iradesini yoneltebilmek igin uyguladig bireylegtirme ilkesi, bu toren-
lerin yardimu ile ortadan kalkiyor, ruh, kendine ¢izilmis sinirlari asa-
rak tabiaun biitiinii iginde eriyor. Nietzsche'nin dedigi gibi, boylece,
"var-olanin analarina, seylerin gizli yiiregine" gétiiren yol agilmug
oluyor. Dionysos’u ve kiilt'iinii karakterlendiren hal, taskinligin ddeta
sembolii olmug olan sarhogluktur, ona uygun olan sanat dali da, ras-
yonel dfesi en az gogkunluk Gfesi en ¢ok olan Miiziktir. Demek ki,
gergek sanat, bir bakima, Dionysos’luk (dionysisch) olacakur,

Fakat Dionysos tarafindan temsil edilen bu tagkin i¢giidiiniin ya-
ninda bir de giizel bigimleri yogurmada temel olan, giizel deyince
bundan denge ile 6lgiiyii anlayan bir ikinci iggiidii vardir ki, insani
tagkinliklarindan kurtarir ve bireylestirme ilkesini ortadan kaldirmak
isteyen Dionysos‘luk kuvvetin karsisinda o ilkeyi korur; bagka deyim-
le, bireyi kendi sinirlart iginde tutar. Bu ikinci i¢-giidiiyii karakterlen-
diren hal, riiylar evrenidir. Bunu kargilayan sanat dali da, plastik sa-
natlardir. Bu ig-giidiiyii Nietzsche, giines, giizellik, olgii ve denge
tanr:st Apollo’nun adina baglayarak Apollo’luk (apollinisch) diye ad-
landirmaktadir.

Nietzsche'ye gore tragediya’nin dogusu ve gelismesi, bu birbirine
karsut iki egilimde aranmalidir. Bu sanat dali, her iki i¢-giidiiniin ba-
rismast ve bagdasmast ile meydana gelmistir. Tragediya ilkin,
satyr’ler korosundan bagka bir sey degildi. Bu koro, tanrit Dionysos’un
gektigi acilart okur ve haykirirdi. Satyr’lere gelince, bunlar her tiirlii
uygarligin arkasinda sakli, yok olmaz varliklardir. Satyr’ler meydan-
da gériindiikleri vakit uygarligin belirli bir bigiminin sonu geldigini,
dogaya donmemiz gerektigini, yani Dionysos'un dogrudan dogruya
egemen olma saatinin ¢aldigint anlariz. Gériiliyor ki Satyr’ler Diony-
sos’un hizmetindedirler. Koro iste bu tagkin goriisii canlandirirken,
gliniin birinde onu plastiklestirmis, miikemmellige yani Apollo’luk
(apollinisch) bir diizene ulagtirmug, o giin bu giin, Dionysos ile Apollo
bagdagmugs, ve bundan, Yunan kiiltiiriiniin merkezinde bulunan asil



tragediya, Dionysos gogkunluklarinin Apollo yoluyla gosterilmesi an-
laminda dogmugstur. Tragediya aslinda, Dionysosluk ¢oskunluklar:,
tagkinliklari, doga ile bir olmayi, act veren tutkuyu. .. dile getirir. Fa-
kat bunu, yiiziine olgii, denge, sinirli giizellik "maske"sini takarak ba-
sarir. Apollo’nun payi, bu "maske”dir, denebilir.

Buraya kadar, Schopenhauer’in sanat gériigiiniin —sanati, iradenin
verdigi mutsuzlufu ortadan kaldiran metafizik 6g§e olarak gérmenin—
gok muhtesem, ¢ok orijinal bir sekilde uygulanmasina sahit oluyor, ve
asil kurtarict sanatin Dionysos ile Apollo’yu birlik iginde toplayan
tragediya oldugunu goriiyoruz. Fakat Yunan'li, tragediya’da yalniz
felsefe anlamunda varlik, hayat, kurtulus problemlerinin genel ¢ozii-
miinii degil, kendi somut varlifi, somut hayat: ile dogrudan dogruya
ilgili sorularin en belig ¢oziimiinii de gormektedir. Ciinki o bir yan-
dan kendini hiir bir kisi olarak duyarken, éte yandan dmansiz bir
alin-yazisinin baskisi altinda oldufunu aragsiz olarak yagiyor. Varli-
ginin-boylece Apollo -Dionysos gerginliginin ¢oziimiine bagl oldugu-
nu goriiyor. Sonra, o siralarda en parlak devresini yastyan Yunan ge-
hir-devleti (polis'i), bireylik i¢-giidiileri bir araya topluyor. Fakat
onlari yok etmeden dizgine vuruyor. Biitiin bunlardan Nietzsche anla-
mugtir ki, tragediya yalniz estetik alanda defil, varlik ve hayatla ilgili
her alanda, derinliklere kadar giden bir bakis atmay: saglamaktadr.
Onun igin, sadece, Aiskhilos, Sophokles gibi biiyiik tragediya yazaria-
rinin yetistigi zamana defil, fakat tragediya’da gordiigiimiiz ana-
karakterlere sahip biitin ¢aga-Milduan once 7.yiizyildan 5. yiizyila
kadar uzanan ve ¢ok kere kahramanlik ¢agi denen zamana- trajik ¢af
adini vermig, felsefede de, trajik ¢aga has ozellikleri gordiigiimiizii
gostermek igin Yunan'lilarin Trajik Caginda Felsefe baglikli yazisini
kaleme almugtir.

Nietzsche, bu yazisinda Yunan felsefesi iizerinde edinilmis ve ali-
sumug yizylik diigiince ve inanglari, o zamana kadar gériilmemiys bir
cesurlukla ali-iist etmekte, bu husustaki deger yargilarint tersine ge-
virmektedir. Ona gore Yunan'in felsefede en parlak devresi, Sokrates,
Lflatun, Aristoteles’i yetistirmis olan dar anlamdaki kldisik devre de-
Qil, Trajik ¢cagda gelismis olan Sokrates —éncesi felsefedir — Neden?

Ciinkii Yunan felsefesinin bu genglik devresi, felsefe ile tragediya
arasindaki derin yakinlift gozden kagirmarmugtir. Tragediya, insana



ne oldugunu, onu geleneklerle pekistirmiy tiirlii baglardan kurtararak,
telkin eder. Ona, 6zgiir bir kigilik oldugu bilincini verir, fakat varligi-
nin bu ozglirliik ile alin-yazist arasinda bir denge oldugunu da géste-
rir. Bu bakimdan insan varlifi ve hayau, yukarida da isaret ettigimiz
gibi, trajiktir. Tipkt bunun gibi, diigiinen insan, evrenin kargisinda,
kendini bagimsiz ve diigiinen bir kisilik olarak duyunca, kendinin, ev-
renle Ben arasinda bir denge oldugunu anlar; béylece de trajik durum
meydana gelir. Bu sebeple, tragediya ile Sokrates'ten onceki felsefe
arasinda, haua tragediya yazarlari ile bu felsefenin Thales, Heraklei-
tos, Parmenides gibi kigilikleri arasinda, sadece bir paralellik degil
bir akrabalik, bir yakinlik vardir. Tragediya ile Sokrates'ten onceki fi-
lozoflar arasinda yapilacak bir kargilagtirma, bize hem onlarda, hem
bunlarda ortak diyebilecegimiz bir savagin siirmekte oldugunu goste-
rir. Tragediya'cilar gibi filozoflar da gelenegin verdigi eski tanrilar
evreninde kalmayip bunlarin derinlifine gitmek, tanri ne demektir gi-
bi bir ana-soruya yaklagmak, Ote.yandan, insant insan kilan temel
ozellikleri meydana ¢ikarmak, bunlara énsafta yer vermek igin ¢abali-
yorlar. Sonra, tragediya, terim caizse, kollektif bir sanatur, fakat onda
ele alinan insan, alin-yazisi ve karar ozgiirliigii ile bagbagsa kalmus tek
insandir; Sokrates-oncesi felsefede de diigiiniir, diisiince yoluyla varli-
gint ve hayatini gergeklestirmek isteyen, fakat onu objektiflestiren,
(ama kuru formiillerle kaskati, cansiz kilmayan), evren ve kendisi ile
bagsbagsa kalmus bir yalnizdir.

Demek ki Sokrates'ten once gelen, trajik ¢agin filozofu, evrenin
0zii nedir sorusuna ne cevap verirse versin, ister Thales gibi, sudur,
Anaksimandros gibi apeiron (belirsiz) dir. Herakleitos gibi ategtir, de-
sin, evren ile kendi benligi karg:sinda bu durumdadir. Ve bu hal, bii-
tiin bu diigiiniirlerde ortakdir, ve onlarda énemli olan 6ge budur. Boy-
le bir digiiniir, hem Dionysos’luk, hem Apollo’luktur (pek yerinde
olmayan iki terimle, hem volontarist, hem entellektiialist'tir), ve biitiin
kigiligi, upk: tragediya’da oldugu gibi, bu iki cephenin bir bakima ger-
ginligi, bagka bir bakima birligi ile karakterlenmigtir. Trajik ¢agin fi-
lozofu kuru bir mantik¢t degildir. O, biitiin ozellikleri ile insandir, ve
evreni kavrarken kendisini de kavramak isteyen, bunu da yalniz manti-
Su ile degil, biitiin kisiligiyle heyecani, tasarim kuvveli, yaratict ve du-
yucu yetileriyle bagsarmaya koyulmus olan insandur.

O zaman onemli olan, insanin bilimde ve felsefede ne basardigin-
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dan ¢ok anlattiginuz sekilde, basarmaya koyulmus olmas: olayidir.
Bagka deyimle, insamin, bagka insanlara érnek olmasidir. [ste trajik
cagin filozoflar: boyle Grmek insanlardir.

Fakat Yunan'li, giiniin birinde bilgi iiriiniiniin degil de ¢alismas-
nin kotiimserlikten kurtarmak yoluyla sagladig derin sevinci ve dzgii-
litk duygusunu, aynt zamanda alinyazist karsisinda belirlenmis duru-
munu bir yana birakip, insanlik i¢-giidiisinii hige sayan rasyonel -salt
rasyonel- bilgiye nem vermeye bagladi. Sokrates geldi, "aydinlatict”
¢abalamalariyla insanin mantik evreni —hem dis hem i¢ evreni— kavri-
yabilecegini ogretti. Bununla da tragediya, trajik ¢ag éldii; kétimser-
likten kurtaran biiyiik felsefe sona erdi.*

Fakat Sokrates, trajik ¢ag ilstadlarinin dogru yolda olduklarini
gostermek bakimindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii salt intellekt, varlik ile
bilgi'de temeli tegkil etmis olsaydi, i¢giidiiniin yaptigi yanlislari, diis-
tigi hatalari, akil gelip diizeltirdi; oysa Sakiates’te bunun tersini go-
riiyoruz: Onda aklinin igledigi yanliglari, icindeki ses, daymon, baska
deyimle, i¢-giidiisii, diizeltmektedir.

Demek ki Avrupa felsefesinin basinda bir takim diigiiniirler gorii-
yoruz ki bunlar, biitiin yetileriyle evreni kavramaya ugragirken, kendi-
lerini de kavramaya ¢abaliyor, dolayisiyla insanlifi, temel alin-yazist
olan kétiimserlik ve bahtsizliktan kurtariyorlar. Onlardan sonra ge-
lenler, bu yolu terk ettiklerinde insanlari yanlis yola sapurmuglardir. -
Nietzsche'nin biitiin gayreti, insani kurtarmak igin, onu kuru entellek-
tidalist uygarliktan uzaklagtrip kendisinin ne oldugu iizerinde diigiin-
diirmek, Yunan tragediya’st ile trajik ¢ag felsefesini bu hususta érnek
vermekltir.

Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 1872 ile 1875 yillar: arasin-
da yazlmugsur. O siralarda Nietzsche'nin entellektiiel hayatini belirle-
yen iki olay, yukarida igaret edildigi gibi, Schopenhauer'in felsefesi
ile R. Wagner'in dostlugu idi. Az sonra —1876'dan bagliyarak— Nietzs-
che her ikisinden uzaklagiyor. Schopenhauer olmiistiir. Fakat Wagner
yasamaktadir; onun igin, Wagner'den uzaklasmak ddeta dismanlik se-
kil ve boyutlarint aliyor. Hattd bu uzaklagsma o kadar biiyiik oluyor ki,
yazarlik hayatinin ikinci ve igiincii devrelerinde bu iki hayranligi ve

* Cevirisini sundufumuz eserde henilz' Solrates tam anlamyla kétilenmiyor;
bunu Nietzsche'nin daha ileride yazaca}) eserlerde gorecegiz.
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en ziyade Wagner'e olani, gengliginin hastaliklari olarak vasiflandiri-
yor. Boyle olunca, gevrilen eserde her iki adamun etkisi de agik¢a go-
rildiigiine gore, eserin Nietzsche'nin goziinde deferden diignuis olma-
st gerekirdi. Oysa boyle olmadi. Nietzsche, bilingli hayatinin
sonlarina dogru, Dionysos’luk (dionysisch) kavramina dondiigii gibi,
Sokrates’ten onceki filozoflara da donmiistiir. Bu sefer onlari Scho-
penhauer ile Wagner'i bir yana birakarak évmektedir. Bu filozoflar,
demektedir, bir ¢ok yonden biiyiiktiirler, fakat onlar: asil biiyiik kilan,
gaye nedenlerini (illetlerini) kullanmamis olmalaridir. Ciinkii ancak
eregi, amaci olmayan ¢alisma, ilkesi kendi iginde bulunan kuvvet,
oliimsizdiir. Ornegin Herakleitos'un "oyunu” (yani: felsefesi) olim-
siizdiir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Nietzsche, gengliginin yari-
tanrilari olan Schopenhauer ile Wagner'i sonradan reddetmigtir, fakat
Yunan'lilarin trajik ¢agindaki felsefelerine olan hayranlifi, aslinda
degismemigtir.

Bu yazinin kapsamu, bir goklarinca kabul edilmemekle birlikte, fi-
lozoflari ve felsefeyi anlamakta, ¢ok orijinal bir gériis olmak ozeligini
yitirmis olmaktan uzaktr. Bugiin de genis anlamdaki tarih olaylarini
Dionysos-Apollo ¢ifti yardimu ile kavramay: deneyen diisiiniirler var-
dir. Fakat, bu bakimdan ne olmus olursa olsun, surasi kesindir ki bu
yazinin etkisiyle, diisiiniis tarihgilerinin dikkati, once ¢ok ihmal edil-
mig olan, ¢ok kere kaba, ilkel diye vasiflandirilan bu ¢ag iizerinde top-
lanmaya baglanmugur. Goriigleri, Nietzsche'nin estetik ve kiiltiir tarihi
ile belirlenen agisindan bagka olan bir ¢ok diigiiniirler (Ornegin: Bur-
net, Early Greek Philosophy) bu sayede Sokrates'ten onceki filozofla-
ra biiyiik 6nem vermig, onlarin basarilarinin biiyiikligiini takdir et-
miglerdir.

Nietzsche, kldsik filolog, kiiltiir elestirmecisi, filozof oldugu kadar
sayili bir sairdir. lele nesri, Alman dilinde devrim yaratrmgtir, dene-
bilir. Yeni Alman nesrinin baginda bulunanlar arasinda ategli, renkli,
canli, dinamik ve asabi uslubiyle Nietzsche'yi goriiyoruz. Biitiin bu
ozellikler, ¢evrilmis olan yazida vardir, bu nedenle geviri, zorluklarla
doludur. Okurlarin bu noktay: liitfen gozoniinde tutup gevirenin yeter-
sizliklerini hoggoriirliikle karsilacaklarini umariz.

Ankara, Temmuz 1956 Nusret HIZIR
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ONSOZ

Bize uzak olan insanlarin giittiikleri gaycleri toptan begenmek ya
da begenmemek igin bu gayeleri bilmemiz yeter. Yakin olanlarda ise,
onlarin, hedeflerine yaklagmak igin kullandiklan araglara gore yargi-
lar yiiriitiiriiz. Cok kere bunlann gayelerini begenmeyiz, fakat gene de
onlan, araglarindan, istcklerinin tarzindan tiirii severiz. Bu, felscfe
sistemleri, kuranlar i¢in tamamen doBrudur. Sonra gelen Hiitiin filo-
zoflara gore ise koskoca bircr yanligtir. Zayif kafalar igin de yanhg ve
dogrularla dolu birer biitiin; en yiiksek hedef olarak alinirsa, herhalde
bir yanilmadir, ve bu bakimdan atilmaya layikur. Bunun igindir ki bir
¢ok kimse her filozofu reddeder, giinkii filozofun hcdefi, kendi hedef-
leri degildin; bunlar uzakga duran kimsclerdir. Fakat biiyiik insanlar-
dan hoglanan bir insan,-sistemlecr bastan baga yanlig olsa dahi- o bii-
yiiklerin sistcmlerinden de hoglanir. Bu 6pretilerde reddedilemiyecck
bir nokta vardir, o da kigilik bir ¢egnileri, renkleri olmasidir. Bir yerde
biten bir bitkiden, o yerin toprafi hakkinda sonuglar gikarilabileccgi
gibi, bu sistemler de filozofun tasvirini elde ctmcek igin kullanilabilir.
Yagamanin ve insanla ilgili seyleri gdrmenin belirli bir tarzi diye bir
sey vardir ve olabilir. I§ic sistem —ya da sistemin hig olmazsa bir par-
¢asi— bu toprak iistiinde yetigen bir bitkidir.

Bu filozoflarin tarihini basitlegtircrck anlauyorum. Her sistemdc,
kigilifin bir pargas: olup wrihin korunmas: gercktigi o giiriitiilemez,
taruigilamaz geye ait olan nokta iizerinde durmak istiyorum. Bu denc-
me o kigilikleri kargilagtrmalarla yeniden kazanmak, ycniden yarat-
mak ve Yunan tabiaunin ahengini (polyhonic'sini) bir kerc daha du-
yurmak hususunda bir baglangigtir. Odevim, her zaman sevmemiz,
saymamiz gerckeni, sonradan gelen higbir bilgi ile climizden alinama-
yacak olani, yani biiyiik insani, 1§51k alunda tutmakur.
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L. Ceviri iizerine

a.) Bir metinde anlam bakimindan atomu, kelime degil, ciimle teg-
kil eder; onun igin geviride kilcmeden gok ciimleye sadik dav-
ranmak gerckir. —Bu esasi uygulamaya ¢aligtik.—

b.) Uzun ciimleden korkulur, ve gevrilecek eserde ciimleler uzun-
sa, bunlan pargalamak, megin uzun bir ciimleyi, 4 kisa ciimle
halinde terciime etmek dogrudur denir.

Bizce bu goriig yanhsur. Ciinkil, bir uzun ciimle ile 4 kisa ciim-
Je es-deger olamaz; uzun ciimlede biitiin diisiinceler bir ana-
diisiinceler etrafinda toplu iken, dmegimizdeki kisa ciimlelerde
4 ana -diigiince ardarda-sadece ardarda- gelmektedir. Onun
igin, geviride Nietzsche'nin uzun ciimlelerini, Tiirkge uzun
ciimlelerle vermeyi daha uygun bulduk. -Bazi yerlerde uzun
ciimle, anlami karanliklagtinnca, onu pargalamak zorunda kal-
dik. Fakat bunlarin sayisi azdir.

2—Terimler iizerine

a.) Yeni terimleri —1liml olarak- kullanmaya galiguk. Anlayigit ko-
laylagtirmak igin cskileri kerre igine koyduk.

b.) Eski terimden bagkasini kullanmayinca, onu umak iginde gs-
terdik.

3. - Notlar iizerine

a.) Sayfa-alu notlarinin hepsi, gevirenindir. Bunlarda: Her ansiklo-
pedi'de bulunanlar kisa ve sirl okurun o anda bakmasini sagla-
mak iizere bir-iki kelimelik yazmaya; Eflawn, Aristotelcs,
Kant, Hegel gibi gok meshurlar iizerine not vermemeye dikkat
cttik, (bunun tersi bir davranig, okuyana saygisizlik olurdu, di-
ye diisiindiik.)

-b.) Metnin iginde, kerre iginde bulunan notlar, upkit Almanca as-
linda oldupu gibi, Nictzsche'nindir.



SONRADAN YAZILMIS ONSOZ

Eski Yunan filozoflannin tanhini anlatmak isteyen bu denemenin
benzer denemelerden aynlif, kisa olmasidir. Bu, her filozofla, dgreti-
lerden pek azi iizerinde durulmakla, yani tam olmamak sayesinde, el-
de edilmigtir. Burada, bir filozofa has olan kigilik tarafi cn biiyiik kuv-
vetle konugsturan Opretiler segilmigtir. Halbuki bize kadar gelen
Opretilerin, el-kitaplarinda oldupu gibi, tam olarak sayilmasi, muhak-
kak bir geyi saplar, o da kigiye has olan tarafin dile gelmemesidir.
Onun igindir ki bu son eserler o kadar sikintilidir. Ciiriitilmiis gitmig
olan sistemlerde bizi artik yalniz kigilik olan y®n ilgilendirebilir. Ciin-
kii higbir zaman giiriitilemez olan, budur. Ug hikaye ile bir insanin
tasviri verilebilir; ben de her sistemden ii¢ hikayeyi ayinp iizerinde
durmayi deniyor, gerisini birakiyorum.
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I

Felsefeyi yerenler vardir: Bu gibi kimselerin s6zlerine ku-
lakvermek dogru olur, hele Alman'lann hastalanmig kafalanna,
metafizikten sakinmayi, Goethe gibi fizik tabiat (physis) yoluy-
la anklanmayi, yahut Richard Wagner gibi miizik ile iyilegme
dedikleri vakit! Halkin hekimlen felscfeyi reddederler; o halde,
felsefeyi megru kilmak isteyenin, saglam uluslann onu neye
kullanmig ve kullanmakta olduklarim1 g6stermesi gerekir; boyle
bir kimse bunu gosterebilirse, belki hastalar da felsefenin neden
aynca kendilerine zararh oldufu iizerinde hayirh bir goériig ka-
zanirlar. Hig felsefesiz, ya da, felscleyi az ve hemen hemen oy-
nar gibi kullanmakla birlikte baka bulabilen saghga dair iyi 6r-
nekler vardir; 6megin Roma'lilar, en iyi zamanlarinda felsefesiz
yasamiglardir. Ama, hastalanan bir ulusa, yitirdigi saghfim fel-
sefenin geri verdifini gostercn 6mck nerede? Felsefe nerede
kendini yardimci, kurtanci, koruyucu olarak gostermigse, bu,
saglamlarda olmugtur; hastalan isc, daha da hasta kilmigtir. Bir
ulusun dokusu dagilip teker teker 6gcleri arasindaki bag gevse-
digi vakit felsefe, bu 6geleri hi¢bir zaman biitiine yeniden sikici
baglayamamigtir. Bir kimse, cvrenden ayn durup etrafina "ken-
dikendisiyle kanaat" gitini germek istedigi vakit felsefe, onu da-
ima daha da yalmz kilmaya, yalmzlikla onu mahvetmeye hazir
olmustur. Felsele, kendisine nerede tam hakki verilmezse, ora-
da tehlikeli olur; bu hakki da ona ancak big ulpsyn saghg —hem
de her ulusun degil!- verebilir.

Simdi, ¢evremize bakarak, bir ulusda saflam denmesi gere-
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kene isaret olacak en yiiksek diizeyi arayalim. Yunan'lilar, ger-
¢eckten saglam bir ulus olarak, felsefe yapmakla, biitin bagka
uluslardan ¢ok daha biiyiik 6lgiide felsefeyi megru kildilar. Ama
vaktinde duramadilar, ¢linki kuru ihtiyarlk ¢aglannda, felscfe-
den, sadece Hiristiyan Dogmatiginin sofuca akil oyunlanm ve
pek kutsal kil kirk yarmalanm anlamakla beraber, kendilerini
felsefenin ategli taraftarlan olarak gosterdiler. Vaktinde dura-
madiklanndan 6tiiriidiir ki, kendilerinden sonra gelen barbarlara
gordiikleri hizmeti kendi elleriyle ufalttlar. Ciinkii bu barbarla-
nn, genglik cahillii ve goskunlugu iginde, suni olarak dokun-
mug bu ag ve iplerin (yani sonraki Yunan felsefesinin) igine ta-
kilmalan mukadderdi.

Buna kargilik, Yunan'lilar tam vaktinde baglamasini bilmis-
lerdir. Felsefe yapmaya ne zaman baglamak gerektigine dair on-
lar bize, higbir ulusun bagaramadifi1 agiklikta bir ders vermekte-
dirler.

Felsefeye, onu iziintiiden ¢ikarsamak istcyen bazilannin
herhalde diisiindiikleri gibi, iiziintiide dcgil, mutlulukda, olgun
erkcklikte, kahraman ve muzaffer erkeklik gaginin atesli sevinci
iginde baglamak gerck. Yunan'lilann bu ¢agda felsefe ilc ugras-
maya baglamig olmalan, bize Yunan'llann kendileri kadar fel-
sefcnin de nc oldufunu ve ne olmasi gercktigini 6gretmektedir.
Onlar, zamanimizin bilgin kii¢iik burjuvalan (Philistin'leri)*nin
tasarladiff1 gibi, kuru ve ¢ok bilmig ustalar ve yalandan sevinici-
ler olsalards, ya da diis peginde kogan cahillerin tahmin cdecek-
leri gibi, sarhogluga dalmig bir nefes alma, haykirma ve duyma
icinde yasamig olsalardi, o zaman onlarda felsefenin kaynag
giin 11#1na hig crigemezdi; Yunan felsefesi olarak tamdigimiz,

* “Philistin"ler, aslinda, Filistin'de oturmug olan eski bir kavimdir. Buraya Mi-
lattan 6nce 12. yiizyilda geldikleri kabul edilir. Kiiltiir tarihi bakimindan ol-
dukg¢a 6nemli olan Philistin'ler, Yahudi'lerin diiymanlan idiler; onun i¢in, Kut-
sal Kitap'ta manevi degerlere 6nem vermeyen, yalniz diinya nimetlerini var
olarak kabul eden bir millet olarak anlaulmiglardir. -Hazreti Davut'un yapug:
savaslann ¢ogu bunlara kars: idi. Yeni ¢agda ¢ogunlukla Almanya'da —kiigiik
burjuva, dar goriislii, ukala bir kimse igin kullamlmistir.— Alman 6grenci bir-
liklerinde de Ggrenimini bitirmig, yasini bagim almig eski arkadaglara denir.
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vakarh dalgalarla akan o genig nchir degil, olsa olsa kum iginde
yitip giden, ya da duman olarak ugan bir dere meydana gelirdi.
Yunan'hlann, yabanci dogy iilkelerinde neler bulup 68ren-
dikleri, neleri oralardan gcliré‘iklcri izerinde durmaga gahigil-
mugtir. Gergekten, dogulu "hoca”lar, "tilmiz" olarak tasarlanan
Yunan'linin yanina konunca, Zerdiigt Herakletios'la, Hintliler
Elea'llarla, Misir'hlar Empedokles'le yanyana hattd Anaksago-
ras Yahudi'lerin, Pythagoras Cin'lilerin arasinda gosterilince ga-
sirtict bir manzara elde edilmis oluyor. Bu hususta * aynntilar
lizerinde durulmug olmasi, fazla zarar gelimez; ama fclsefenin,
Yunanistan'da dogal yerli toprak lizcrinde geligmig olmayip yal-
niz digandan gelme mal olarak sokulmug oldufu, hatta felsefe-
nin, yabanci bir gey olarak, Yunan'lilan ileri gétirmekten gok
mabhvettigi sonucunu lizerimize yiiklemis olmasalardi, bir biitiin
olarak da bu diigiinceye karg1 fazla bir diyccefimiz olmazdi.
Ote yandan, Yunan'lilara tiim yerli (otokton) bir kiiltiirii mal et-
mck kadar delice bir diigiince de olamaz; onlar, tersine bagka
uluslarda yagayan her tiirlii kiltiiri emmiglerdir, Onlar, kilicy,
bagka bir ulusun biraktif1 yerden alip ileriye atmasim bildikleri
igindir ki, bu kadar ilerlemiglerdir. Yunan'llar, verimli sekilde
O0grenmek sanatinda hayranhga liyiktirlar; biz de onlar gibi,
komgumuzdan §grenclim, fakat bilgince marifet igin degil, 68-
renilmig her geyi dayanak olarak kullanip yiikselmek, komgu-
dan daha da yiikscgc ¢ikmak igin de degil, hayat igin 6grcne-
lim. Felscfenin baglangici nedir? sorusu hi¢ 6nemli degildir.
Ciinkii bagta her yerde kaba olan, gekil almamig, bog ve girkin
olan bulunur; ve her seyde yiiksck basamaklar 6nem tagir. Kim
Misir yahut Pers felsefeleri daha "orijinal"dir ve herhalde daha
cskidir diye Yunan fclsefesi yerine onlarla meggul olursa, o
kimse, Yunan'ilann o derin anlamh ncfis mitologya'sim ve
onun ilk baglangicini, f{izik alanindan beylik sozlere, gilincse,
simgege, firtina ve sise indirgemeden rahat edemeyenler, ve 6r-
negin bagka Hint-Cermen'lerde goérduklcri g6k kubbesine tap-
manin dar bir geklini, Yunan'lilann ¢ok tannli dininden daha

* Yani, Yunan'in Dogu'dan birtakim veri’ler almasi konusunda.
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saf bulduklanm sananlar kadar diiglincesiz davranmig olur. bag-
langiglara giden yol, her yerde barbarlifa gotiiriir, ve kim Yu-
nan'lilar iizerinde inceleme yapmak istiyorsa o, sunu her zaman
g6z oniinde bulundurmalidir ki, dizgine vurulmamug bilgi istegi,
aslinda her zaman, bilgiden nefret gibi barbar kilar, ve Yu-
nan'lilar hayat diigliniip ideal bir hayat gereksinmesini duydukla-
n igindir ki esasinda doymak bilmeyen bilgi isteklerine gem vur-
muglardir. Ciinkidi onlar, 6grenmig olduklanni aym zamanda
yagamak isterlerdi. Yunan'hlar, kiltir insam olarak kiiltiiriin
amaglan ile de felsefe yapmiglardir; onun igin de yerlilik, otok-
ton'luk "nahvet"ine kapilip felsefe ile bilimin temellerini yeniden
kesfetmekten uzak durmus, tersine, bagkalanndan almig olduklan
bu temelleri, hemen doldurmaya, yiikseltmeye, temizlemeye ko-
yulmuglardir. -Oyle ki, ancak boylelikle, daha daha yiiksek bir
anlamda ve daha temiz bir alanda yaratici olmuglardir. Yu-
nan’lilar, tipik filozof kafasini icad etmigler, kendilerinden sonra
gelenler, bu icada esash bir gey katmamglardir.

Her ulus Thales, Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides,
Anaksagoras, Empcdokles, Demokritos ve Sokrates gibi eski
Yunan iistadlarinin hayranhga deger dolpululufuna isaret eder-
ken utang duyar. Bu adamlann hepsi, bir biitiin olarak ayni tas-
tan oyulmustur. Diigiiniigleri ile karakterleri arasinda sik1 zorun-
luluk hiikiim siimektedir. Onlar igin “itibari" hi¢ bir sey yoktur,
¢linkii zamanlannda bir filozoflar ve bilginler tabakasi yoktu. O
zamanlar hepsi, ulu bir yalmzlik iginde sadece bilgi igin yaga-
yan biricik insanlardi, hepsinde eskilerin erdemli giicli vards;
bunlar bu giigleri ile kendilerini bulmak ve onu metamorfozlarla
degistirerek en ince, en biiylik olana kadar gelistirmek iginde
biitiin sonra gelenlere baskin ¢ikmiglardir. Ciinkii kargilanna
yardimci ve halifletici olarak higbir moda gikmamigtir. Boylece
hepsi bir arada Schopenhauer'in "bilginler ciimhuru"na kargit
olarak "dahiler ciimhuru" diye adlandirdif1 toplulugu teskil et-
mektedir. Burada bir dev, zamanlarin kuru boglugu iginde bagka
bir deve sesleniyor ve ayaklan arasinda siiriinen ve bile bile gii-
riltii koparan ciicelerden hig rahatsiz olmayarak, zekéilann yiik-
sek konugmasim devam ettiriyor.
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Zekalann bu yiiksek konugmasindan, agir igiten biz yenile-
rin duyup anlayabilecegimiz kadarini, yani son derece az bir
pargasim anlatmay: aklima koydum. Bana 6yle geliyor ki, Tha-
les'ten Sokrates'e kadar gelen o eski bilgeler, bu konugmada -en
genel seklinde olmakla beraber- bizim goriis agimiz bakimin-
dan 6z-hellen olan ne varsa hepsini gomiiglerdir. Bunlann ko-
nugmalan, hatté kigilikleri, Yunan dehésinin ana gizgilerini ve-
rir -0 dehd ki, onun bulank, dolayisiyle karanlik sozli bir
kopyasi, biitiin Yunan tarihidir. Yunan ulusunun hayatim1 bir
biitlin olarak dogru bir bicimde yorumlayabilseydik, en yiiksek
dehdlannda aymn imaji, -parlak renklerle yansiyan aym imaji-
bulurduk. Felsefenin Yunan toprag: iizerinde ilk yaganmig de-
neyi: Yeni bilgilerin yargilan, Hellen'lifin manzarasinda unu-
tulmaz, segkin bir ¢izgidir. Bagka uluslann verileni (azizleri)
vardir, Yunan'hlann ise bilgeleri vardir. Hakli olarak denmistir
ki, bir ulusu karakterlendiren, yalmz onun biiyiik adamlan de-
gil, aym1 zamanda o ulusun onlan nasil tamyip saydiidir. bagka
¢aplarda filozof, ¢ok ama ¢ok diigman bir ¢evre iginde dolasan,
ya siiriinerck "hul@l" eden, ya da yumrukluklanm sikarak ken-
dinc yol agan bir "Miinzevi", varhi bir diigkd, bir raslanti olan
yalmz bir insandir, ama Yunan'lhlarda filozof raslantinin escri
degildir: Alunci ve beginci yiizyillarda, "diinyevi“lesmenin gok
biiyiik tehlikeleri i¢inde &dcta Trophonios'un* magarasindan ¢i-
kip bolluk iginde; —yani: Yunan yerlegmelerinin kasiflik mutlu-
lugu, zenginligi ve duyarh iginde- yiiriidiigi vakit felselcnin,
Orphik sirlann** grotesk hiyerogliflerle 6rf ve ddctlerini anlat-

* Yunanistan'da Boétia ilkesinin eski tannlanndan. -llkin Zeus'la bir. -
Sonra, ondan aynlmig, asafi evrenlerin tannsi olmugtur. Bagka bir gelencfe
gore, Zeus degil, Hermes, fakat, yeralumin Hermes'i. Elinde pek buyik servet-
leri tutar ve bazan insanlara dagiurmis. —Bir dginci gelenege gore de Delphoi
tapinafim yapan usta bir mimar.— Her ¢ gelenckte ortak olan taraf sudur ki,
Trophonios, yeraltinda kehanetlerde bulunur ve ona bagvuranlar, 6mirleri bo-
yunca gamh kalirlarmis.

** Tanhte clle tutulur ilkk Yunan dini. —-Kuran, tannlk sarkici Orphecus (Musa
- ilham perisi - Kalliope ile Apollo'nun oflu)- 6.yiizyilda baggostermis ve cn
ziyade gilney lialya'ta Pythagoras'gilikla birleserck geligmistir. Eflatun wzeri-
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uklan ayni yiizyillarda dogan tragediya ilec amaci aym olarak, asil bir
ihtar edici nitelii ile geldigini seziyoruz. O filozoflann hayat ve var-
lik lizerine One siirdiiklen yargi, modem bir yargidan ¢ok daha fazla
anlam tagir. Ciinkii hayat, onlann 6niine bolluk iginde geligen bir yet-
kinlikle scriliyordu ve ¢linkii onlarda, diigliniinin duygusu, yalmz:
hayaun ne degeri var? diye soran dogiruluk istefi arasindaki ikilikten
bunalmiyordu. Filozofun, birlikli bir anlauya sahip gergek bir kiiltiir
iginde 6devi, bizim iginde bulundugumuz hal ve kogullara ve yagan-
mig deneylere dayamilarak tam bir gekilde kestirilemez. Clinkii bizim
bbyle birlikli bir kiiltiriimiiz yoktur. Ancak Yunan kiiltiiri gibi bir
kiiltiir 6devi iizerine olan o soruyu cevaplandirabili; dedigim gibi,
yalniz o felscleyi megru kilabilir. Qinkii filozofun, kih oraya kéh
buraya atlayan, ¢ikagelivermig her hangi bir gezgin olmadifuu yal-
niz o bilir ve ispat edebilir. Filozofu gergek kiiltiire baglayan gelik gi-
bi bir zorunluluk vardir: Fakat bu kiiltiir yoksa ne olacak? O zaman,
filozof ne yapacag onceden kestirilemeyen, bu ncdenle de korku ve-
ren bir kuyruklu yildiz olur. Oysa iyi durumda, kiiltiiriin Glincg Mes-
legindc parlayan csas yildizlardan biridir. iste bunun igindir ki Yu-
nanlilar filozofun megrulufunu temellendirider; ¢linkii  onun
kuyruklu yildizolmadift yalmz Yunan'lilarda gorilmigtiir.

II.

Bu gibi diiglincclerden sonra Eflatun'dan onceki filozoflardan,
tiyeleri birbirine bagl bir topluluk diye sz edersem, bu yaziy1 da
yalnuiz onlara ayinrsam, bu davanmigim kargi gelinmeksizin kabul
cdilecektir, saninm. -Efldtun'a yepycni bir sey baglamaktadir. Yahut
da, aym hakla sGylenebilecegi gibi, Thales'ten Sokrates'e kadarki da-
hilerle kargilagunnca, Eflitun'dan bu yana gelmig olan fizoloflarda
esash bir cksiklik gorilmcktedir. Eski tstadlardan dostga olmayan
bir dille soz ctmek istcyen bir kimse, onlara tck yonli, Eflatun basta

ne clkisi biiyiik olmugtur. —Orphik'ler, gizli bir cemiyettiler; onun igin, her
gizli cemiyette oldugu gibi, onlarda da kabul edilme, sim Sgretme, ariklama
torenleri vardi— Orphik’ler evrenin meydana gelmesi, insanin yaradilmas: ve
6limden sonraki alin-yazisi iizerine tiirlii goriigler ileri stirmiiglerdir.
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olmak iizere cpigonlanna (arkasindan yiiriiyenlere) ¢ok yonlii
diycbilir. Ashinda, sonunculan f[clsefe bakimindan karma-
karakterler, birincileri isc saf tipler olarak kavramak, daha dog-
ru, daha bagimsiz bir yargilama olur. Eflatun'un kendisi, hem
felsefesi, hem kigiligi bakimindan ilk "muhtecsem” karma-
karakterdir. Onun ideca'lar 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve
hele Herakleitos'tan unsurlar bir araya getirilmigtir. Onun igin
bu 6greti tipik saf bir olay degildir. Insan olarak da Eflatun, bir
kiral gibi gevresine ¢ekilmig olmakla beraber, her konuda aza
kanan Herakleitos'tan, iiziintiili ve aciyici olan, aym1 zamanda
yasa koyan Pythagoras'tan, ruh simsan diyalektikgi Sokrates'ten
alinmig karakter 6geclerini kendinde toplamaktadir. Ondan sonra
gelen filozoflann hepsi, karma-karakterlerdir. Bunlarda da her
hangi bir tck yonliilik ¢ikarsa bu, Kinik'lerde* oldufu gibi, tip
degil, karikatiirdiir. Fakat ¢ok daha 6nemlisi sudur ki, bu sonun-
cular tarikat kurucusudurlar, ve kurduklar tarikatlar, bir biitiin
olarak Hellen kiiltiiriine ve onun anlau birligine kargi gelme yu-
valan olmuglardir. Bunlar, kendi tarzlarinda, kurtulug peginde-
dirler, fakat yalmz bircyler, ya da olsa olsa kendilerine yakin
olan dost ve "miirid" gruplan igin bir kurtulug pesinde! Eski fi-
lozoflarin ¢ahigmasi, kendileri bunu bilmedikleri halde, biiyiik
Olgiide iyilesmeye ve anklanmaya yonelmigtir. Bu galigmayla-
dir ki, Yunan kiiltiriiniin ihtigaml gidigi durdurulmadan siiriip
gidecck yolunun iizerinden korkung tehlikeler uzaklagtinlacak-
ur. Istc boylece filozof, vatamm korumug, onu savunmuslur;
simdi, Eflatun'dan beri, o siirgiindedir ve vatanina karg1 "suikast
tertip” ctmcktedir.

O cski felsele iistadlanndan bize pek az bilgi kalmig olmasi
ve onlara ait herhangi tam bir bir seyden yoksun olmamiz, ger-
¢ek bir bahtsizliktir. Bu yitirmenin bir sonucu olarak onlan ister
istemez yanly 6lgiilerle 6lgliyor ve Efldtun'la Aristoteles'in 6vii-

* Sokrates'si bir fclsefe meslefi. —Insamin bahthilifini, tutkulardan kendini
uzak tutmak, diinya nimetlerini agafi gérmekte bulurdu-. Bu bakimdan Sto-
a'cihgin hazirlayicilanindandir. - Halk arasinda en taninan kinik filozof, "figist
i¢inde yasadip1” s6ylenen Diogenes'tir.
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cli ve kopyacilardan hi¢ yoksun kalmamig olmalan gibi tama-
men raslantiya bagh bir olaydan 6tiirii bu sonunculan, eskilerin
kargisina tutuyoruz. Bazilan, kitaplara belirli birer alin-
yazisiin (fatum libellorum'un) egemen olduBunu kabul ederler.
Fakat bu alinyazis1 herhalde pek kotiiliikcii olsa gerek, ¢linkii o,
Hareketleitos'u, Empedokles'in nefis siirini, eskilerin Eflatun'la
bir tuttuklan, hattd iyi anlamda saflik bakimindan ona istiin
olan Demokritos'un yazilanm elimizden almay: dogru buluyor
ve yerlerine Stoa'cilan, Epikuros'gulan, Cicero'yu elimize sikig-
unyor. Olabilir ki, Yunan diisiiniisiiniin en biyiik pargasi ve
onun so6zlerle anlatligi, bizim igin yitmig gitmigtir. Bu 6yle bir
talihsizliktir ki buna, Scotus Eriugena* ile Pascal'in** bagina
gelenleri hatirlayan, Schopenhauer'in Die Welt als Wille und
Verstollung (idare ve Tasanm olarak Evren)inin bu aydinlik
yiizyilda iskarta kgt olarak atllmig oldugunu diigiinen, sagma-
yacakur. Bir kimse, bu gibi geyler icin fatalist bir kudretin varli-
gin1 kabul etmek isterse etsin ve Gocthe ile birlikte g6yle desin:
"Adi olandan 6tiirii kimscye yakinmayasin, giinkii sana soyle-
nen, kudretli olandir: Bu kudret, dogrunun kudretinden bile da-
ha yiiksektir." Insanlik dogrunun, savagin tiirkisiinii, felsefede
kahramanliin ezgisini korkusuzca ve 6zgiirlikle okuyan iyi ki-
tab1 ¢ok az meydana getiriyor. Bununla birlikte, bdyle bir kita-
bin bir yiizyll daha yasayip yagamayacapi, toprak ve siipriitii
olup olmayacag cn zavalli raslantilara, kafalann birden bire ka-
ranlhiklagmasina, batil inanglardan gelen harcketlere ve antipati-
lere, hattd yaz1 yazmakta tembel parmaklara solucanlara, yag-
mur havasina baghdir. Gene de sizlanmayalim, tersine,

* Johannes Scotus Eriugena: (Eriugena, yani aslen Irlandali) (833-890) Hiris-
tiyan Istolastik [elsclesinin, (Augustinus'tan sonra) ilk biyiik disilniird. —
Iskolastik felsefesine Efldtun'u ve dince kabul edilen Hiristiyan mistigi yerles-
tirenlerden biridir.— Burada, Scotus Eriugena'nin panteistlige kagiyor diye
mahkiim edilmesine igaret cdiliyor.

** Blaise Pascalin, siki dinci ve ahlikg1 Jansenistlerden olmasindan &tiirtl,
Cizvit'lerden neler ¢ektigine igarct edilmaistir.
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Hamann'in,*** yitik cserlerden 6tiirii yakinan bilginlere s6yle-
digi su kandinci ve avutucu sozlerini igimize sindirelim: "Bir
mercekle igne deligini bulan sanatgiya, elde etmig oldugu usta-
l1g1 gostermek igin bir kiirck dolusu mercek yetmez mi. Bunu,
eskilerin eserlerini, mercek kullanmasini bilenden daha akillica
saymayan biitiin bilginlcre sormali.” Burada bahis konusu etti-
gimiz meselede so6zlerimize gunu da katmak gerckir: Yu-
nan'lilann felscfeyi megru kilmak igin kurduklan gencl 6¢retiyi
belirlemek igin bize kadar gelen bilgiden fazlasina liizum yok-
tur. Hattd daha da az bilgi kalmig olsaydi, gene belirlcyebilir-
dik.

Felsefe, 6zgiirliik tannsinin eliyle sokaklarda ve pazar yerle-
rinde ildn edilse bile, genel "irfan" (Bildung) denen derde tutul-
mug olan, fakat kiiltiir ve hayatinda anlati birlifi olmayan bir
¢ap, felsefe ile ne yapacagimi bilmcyecektir. Boyle bir zamanda
felsefe, gezip dolagan bir yalruzin bilgince monologu, ferdin
eline diigiivercn ¢alinmig bir mal, sakli bir oda sim, yahut Aka-
demi'lik ihtiyarlarla ¢ocuklar arasinda tchlikesiz bir gevezclik
olarak kalacaktir. Artik hi¢ kimse, felsefenin yasasini, kendi
ncfsinde gergeklcstirmeye cesaret cdemeyccek. Artik hig kim-
se, dmcegin bir kez Stoa'ya sadik kalacagina s6z vermis olan cs-
kilerden birinin mertge sadikhifindan 6tiirii, nerede olursa ol-
sun, ne yaparsa yapsin, kendini Stoa'ct olarak goéstermck
zorunda oldugunu duyarak filozof¢a yagadif gibi, yagamaya-
cakur. Modem felsefenin her tiirlisi, hikdmetler, kiliscler,
akadcmiler, orfler, modalar tarafindan ve insanlann korkaklif
yiiziinden politika ve polis bakimindan bilgince bir gériiniigte
kalmakta ve "keske" gibi bir "ah!" tan ya da "...cvvel zaman
icinde..." gibi bir bilgiden 6teyc gidememektedir. Bugiin felsc-

* Johann Georg Hamann, (1730-1788) Alman teolog ve filozofu. —Dchiya
6nem vermeyi, antik kiltir degerlerini yiksck tutmay: 6gretenlerdendir—
Akikc1 "Aydinlanma"nin dilgmanidir; ona kargt duygunun yaratic1 kuvvetine
inanir. —-Hamann'a gore siir, insan nevinin ana dilidir—; bu bakimdan, zama-
ninda gelismig olan Sturm un Drang (Hucum ve Baski) cercyani temsilcileri
tarafindan ¢ok yuksck tutulmustur. Kendisine Kuzey'in "Mage"1 "lakab" ta-
kilmigtir. (Mage —aslinda Zerdist dininin rahibi, genig anlamda, sihirbaz- ra-
hip.)
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fenin megrulugu, "hikmet-i viicudu", diyc bir sey yoktur, bun-
dan 6tiiri de, bugiiniin insani, yalniz korkmaz ve vicdanl olsay-
di, onu, Efldtun'un tragedya ozanlanni Devletinden digan atti-
ginda sarf ettifi sozlere benzer s6zlerle reddederdi. O zaman
felsefcye, tragedya ozanlannin Eflatun'a karg1 cevaplanna ben-
zer bir cevap kalirdi. Felsefeyi konugmaya zorlasalardi, 6megin
agah yukan goyle derdi: "Zavalli halk, senin zamarunda bir fal
bakici gibi lilkede serscrice dolagiyorsam, sanki ben giinahkar,
sizler benim yargiclanmmigsimz gibi saklanmak ve bagka kali-
ba girmek zorunda iscm, bu benim sugum mu? Kiz kardegim sa-
nata hele bir bakin! Onun hali de benimki gibi; barbarlar arasina
diigtiik, ve kendimizi nasil kurtaracafimizi bilemiyoruz. Evet,
dogrudur; hi¢bir hak iddiasinda bulunamayiz. Ama Onlerinde
hakka kavugtugumuz yargiglar, sizler iizerine de yargilarda bu-
lunuyorlar ve sizlere g6yle diyccekler: llkin bir kiiltiiriiniiz ol-
sun, felsefenin ne istedifini, neler yapabilecefini, ancak ondan
sonra 6grenirsiniz."

III.

Yunan felsefesi, goriiniigtc anlamsiz bir esinti ile ve gu s6zle
baghyor: Su, hergeyin "mengei” ve ana-kucafidir.- Bu noktada
durup ciddilesmek gergekten gerckir mi? Evet, hem de ii¢ ne-
denden 6tiirdi. ilkin, bu s6z, geylerin mensei iizerine bir anlatg-
da bulunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmak-
tadir; nihayet Uglinciisti, Ortiili bir halde olmakla beraber,
"hersey birdir" diigiincesini iginde tagimaktadir. i1k neden Tha-
les'i din ve baul inang ile bir arada gosteriyor, fakat ikincisi,
onu bu toplulugun iginden ¢ikarip tabiat aragtincisi olarak tani-
tiyor; tglinciisii sayesinde de Thales ilk Yunan filozofu sayilir.
O, "sudan toprak olur" demig olsaydi, bir bilim varsayimi (hipo-
tezi) hem de yanhg ama giiriitiilmesi gii¢ bir varsayim ortaya at-
mig olurdu. Fakat Thales, bilimden 6teye gitmigtir. O, bu birlik
tasansinin su varsayim ile tasvirinde, zamanin fizik goriigleri-
nin agaf tabakasim agmamig, onun sadece izerinden atlamigtir.
Suyun, daha dogrusu nemli olanin varlifn ve degismeleri lizeri-
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nc Thales'in yapmig oldufu deneylik (ampirik) tiirden zayif ve
diizensiz gozlemler boyle pek biyiik bir genellemeye yol ag-
maktan, hattd onu akla getimmekten pek uzakti;; Thales'i buna
gotiiren, mengei mistik bir sezgide olup, gittikge daha iyi anla-
tilmig yeni denemeler "dahil", biitiin felsefclerde raslanan meta-
fizik bir inang soziinde: "hergey birdir" soziiriiin igindedir.
Boyle bir inancin, her tiirlii deney kargisinda nc kadar zorba
davrandif1, dikkate deger. Felsele, ¢ekici sihirli hedefine dene-
yin (tecriibenin) gitleri lizerinden atlayip varmak istedifi vakit,
her zaman nasil davranmiyor? Bunu Thales'a bakarak 6grencbili-
riz. Felsefe, hafif dayanaklara dayanarak ilerilere sigrarken
umut ile sczgi ayaklarina kanatlar takar. Hesapli "miidrike", ar-
kasindan agir agir soluk alarak gelir ama, kendinden daha tann-
lik olan yol arkadaginin varmig olduBu ¢ekici hedefe crigebil-
mek i¢in daha iyi dayanaklar arar. Bu hal kargisinda insan,
taglan siiriikleyen vahgi bir derede iki yolcuyu goriir gibi olu-
yor. Bir tanesi, taglan kullanip onlar iizerinden sigrayarak ve ar-
kasindan taglann uguruma yuvarlandifina hi¢ aldirmayarak ha-
fif¢e kargiya gegiyor. Obiiri ise, her 4n nc edecegini bilmez bir
halde duruyor; o ilkin diigiinceli agir adimlanni tagiyabilccck
temeller kurmak zorundadir, bunu ara sira bagaramadif da olu-
yor; o zaman, dcreyi agmasinda higbir kimse hattd higbir tann
yardim ctmiyor. Oyleyse [clscfe diigliniigiinii bu kadar ¢abuk
hedefine goétiiren nedir? Acaba onun hesap eden, 6lgen diigi-
niigten farki, biiylicck "meckédnlan” ugarak daha gabuk agmasi
mudir? Hayir, ¢linkii onun ayagini kaldiran, yabanci bir kuvvet-
tir: fantezi'dir. Fantezi'yledir ki, yiiksclen felsefe diigiiniigiindg,
ilkin, gegici olarak pekinlik diye kabul olunan imkénlarin birin-
den 6biiriine sigrar: Ugarken de guradan buradan gergek pekin-
likleri yakalayiverir. Dahice bir 6n-duygu onlan kendisine gos-
terir. Felsefe diigiiniigii de gu veya bu belirli noktada, ispat
cdilebilir pekinliklerin bulundufunu uzaktan kesf eder. Fante-
zi'nin kuvveti, cn ziyade, benzerliklerin yildinm hizi ile kavran-
masinda ve 1giklanmasinda ctkendir. Ancak bundan sonradir ki,
diigiinligiin yansimasi (tcemmiil'ii), 6lgiileriyle gablonlanni geti-
rip benzerlikler yerine esitlikleri, yanyana goriinenler yerine ne-

27



denselligi (illiyeti) koymaya u@ragir. Fakat bu olmasa da, mese-
14 Thales'in felsefe galigmasinda gene bir defer vardir deney
manuklif1 ve kaskatilif ile "her gey sudur” soziine gegmek iste-
digi vakit biitlin dayanaklar ¢6kse de, bilim yapisinin yikilip ha-
rap olmasindan sonra geriye gene bir gey kalir; iste bu kalintida
siiriikleyici bir kuvvet vardir; onda, ileride gelecek olan bereke-
tin umudu sakl gibidir.

Tabif ben, bu diigiincenin belki, herhangi bir sinirlama yani
zayiflama gartiyla yahut allegori olarak bir tiirlii dogruluk tagi-
digin1 s6ylemek istemiyorum. Omegin pléstik sanatginin, su se-
lalesinin kenannda durup tasarladifini kabul edelim. O, kendisi-
ne dogru sigrayan sekillerde, suyun insan ve hayvan viicutlan
ile, maskelerle, bitkilerle, kayalarla, su perileriyle, girifonlarla
(cjderlerle), 6zet olarak var olan tiplerin hepsi ile birer oyununu
gorsiin "her sey sudur"sozii de boylece dogrulanmig olsun, igte
ben bdyle bir sey kast etmiyorum. Thales'in diigiincesinin degeri
-hattd ispat edilemez oldugu goriildiikten sonra da- su noktada-
dir ki, bu s6z muhakkak efsaneden (mythos'tan) ve allegori'den
stynlmig bir anlamda s6ylenmigtir. Birdenbire bir Thales'i mey-
dana getirmig olan Yunan'lilar, yalniz tannlann gergekligine
inandik¢a ve biitiin tabiati, bu tann-insanlann yabanci kiyafetle-
re biininmiis maskeli gekilleri ve gekil-degigtirmeleri (metamor-
foz'lan) olarak gordiikge, gercekgilifin her tiirliisiiniin tam kar-
si1 olarak kalmiglardir. Onlar igin insan, geylerin dogrulugu ve
feklrdegi idi; bunun 6tesinde her sey goriiniig, altadic1 oyun idi.

te bunun igindir ki, kavramlan kavram olarak son derece gii¢
gellyordu Buna kargilik yenilerde, en kigilik olan bile, madde-
likten s1yrilip soyutlama haline girmektedir; eskilerde ise, tersi-
ne, en soyut olan bile bir kisi olarak bir noktada toplanirdi. Fa-
kat Thales g6yle dedi: "seylerin gergegi, insan degil, sudur." O,
ilkin, suya inandif1 6lgiide dogaya inaniyor. Thales, matematik-
¢i ve astronom olarak, efsane ve "allegori” olan her geyden buz
gibi sofumugtu. Ve, her ne kadar, "hergey birdir" gibi bir soyut-
lamaya yiikselecek kadar uyanamamig, ayilamamig ve bir (izik
ciimlesinde takilip kalmig ise de, gene de zamanin Yunan'hlan
arasinda sagirtict ve az raslanir bir olaydi. Belki, o ¢ok gbze ba-
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tan Orphik'ler, soyutlamalar kavrayip plistik olmayan bir tarz-
da diigiinme yetisine, ondan daha yiiksck 6lgiide verebilmigler-
dir. Bunlar, ifadeyi, ancak allegori geklinde verebilmiglerdir.
Zamani ve bazi fizik goriigleri bakimindan Thales'e yakin olan
Syros'lu Pherckydes* de, ayni seyin s6zle bildirilmesi igindc ef-
sanclerin allegori ile birlegtifi ara-alanda kalmaktadir; 6yle ki
O6megin; diinyayi, gerilmig kanatlan ile havada duran ve iizerin-
de Zeus'un, Kronos'u yendikten sonra muhtesem bir geref libasi
-kendi eliyle iistiine karalan, sulan, imaklan igledigi bir libasi-
orttiigii kanath bir meseye benzetecek kadar cesaret gosteriyor.
Somutga goriiliire hemen hemen hig ¢evrilmeyen bu gibi karan-
lik allegori'li felsefe kargisinda Thales, dofaya derinligine bak-
may: ilk denemig olan yaratici bir iistaddir. O, bilimi ve ispat
edilebileni kullanmakla beraber, bunlann istiinden atladi ise,
bu olay felscfeci kafasina tipik bir igarcttir. Bilge demck olan
Yunan'ca kclimenin etimoloji bakimindan kokii, sapio=tadiyorum,,
sapiecns=tadar, sisyphos=en yiiksck tatma yetisi olan in-
san'dadir; demck ki keskin bir tatma ile anlama ve bilme yetisi,
O6nemli bir ayima yetisi, halk bilincine gore filozofun kendine
Ozgii hiinerini tegkil ediyor. Eger kendi iglerinde iyi olani mey-
dana ¢ikarana akilli denecckse, filozof akilli degildir; Aristote-
les, sOyle demekte hakhidir: "Thales ile Anaksagoras'in, bildik-
lerine aligilmamig, gagilacak, gii¢, tannhik gcyler, fakat aym
zamanda, bunlar insanlara ait iyiliklerle ilgili olmadiklanndan,
yararsiz geyler denccektir.” Aligilmamig, sagilacak, gii¢ olan
segmck ve ayirmakladir ki felsefe, bilimin kargisinda sinirlandi-
#1 gibi, faydasiz1 6ne siirmekle de aklin kargisinda sinirlanmak-
tadir. Bilim, boyle ince bir zevki olmadan, hergeyi, nc pahasina
olursa olsun bilmek igin, bilinebilir nc varsa ona gézii kararmig
bir aglikla saldirmaktadir; buna kargilik felsefe diigiiniigi, dai-
ma bilinmeye en ¢ok degeri olan seylerin, biiyiik ve 6nemli bil-
gilerin yolunu tutar. Fakat biiyiiklik kavrami hem ahlik hem
estetik alaninda degigkendir. Boylece felsefe, biiyiikliigiin

* Yunanistan'in eski nesir yazarlanndan. —6.yiizyilda yasamigtir-. Thcogonia
adl yazisinda evrenin olusunu masal tarzinda anlatir.
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yasasi vermckle baglamaktadir. Bir ad verme fiili ona bagh-
dir. Felsefe, "bu, biyiiktir" der ve bdylece insani, bilgi susuzlu-
funun taskin arzusu iizerine yiikseltir. Bu susuzlugu, biiyiiklik
kavraminin yardimi ile dizgine vurur ve bunu, cn bagsta, seylcrin
6zii ve gekirdepi lizerine olan en biiyiik bilgiyi crigebilir ve eri-
silmig olarak gormekle basanr. Thales, "hersey sudur" dedigi
vakit, insan, teker teker bilimlerin siiriine siiriine yaptiklan de-
nemeden birden bire kurtulmakta ve bu sezigle bilginin asagi
basamaklannin adi baghhifim1 agmaktadir. Filozof, bir biitiin
olarak evrenin ezgisini kendi iginde s6ylemeye ve onu, kavram-
lar halinde iginden diganya ¢ikarmaya u@ragir. Plastik sanatgi
gibi somut goriigle dolu, dinli bir kimse gibi "merhametli”, bi-
lim adami gibi amag¢ ve ncdenler peginde olmakla beraber,
Makrokozmos'a * yiikseldigini duymakla beraber, kendini evre-
nin aynasi olarak goriirken de serin kanl davranacak kadar "iti-
dalini" -dram sanatgisinin kendini bagka viicutlara degigmis gor-
digi, onlann afzindan konustufu, fakat bu dcgigmeyi
musralarla disanya iz-diiglirdiigii (irtisam ettirdifi) vakit, sahip
oldugu itidali -muhafaza cder. Burada sanatg igin misra ne ise
filozof igin de diyalcktik ** diisiinlis odur. Filozof, sihirli bulu-
sunu korumak, onu tag gibi katilagtirmak igin diyalcktife bagvu-
rur. Dramci igin s6z ile misra nasil, yasadiff1 ve gordiigiinii, an-
cak mimik ve miizikle dogrudan dogruya haber verebildigini,
sbylemck igin kullandif1, yabanci dille bir gesit kekeleme ise,
her derin felsefe sczgisinin diyalektik ve bilim diigiinigii ile an-
latilig1 da, bir yandan goriilenin bildirilmesi igin biricik yoldur,
fakat 6tc yandan zavalli bir yoldur, hatté aslinda bagka bir ala-
na, bagka bir dile metafor (mecaz)'la pck sadik olmayan bir ge-

* Eski klasik goriiste, insanla evren kargi kargiya tutulup, insan, evrenin kiigiik
émegi, cvren, insanmin biiyiik 6megi olmak iizere, her ikisi birer Kozmos say1-
lirdi. — (Makro-kozmos=cvren, Mikrokozmos=insan). Bu gériig, Rénesans'ta
canlandinlmigur.

** Diistinceler karsi kargiya tutarak usavurma (muhakeme) de bulunmak. —
Sokrates— Eflitun 6gretisine gore, biitiin felsefe. Diyalektik, yeni zamanlarda
(Kant - Hegel), yeni anlamlar kazanmugtir, ki metnimizin bunlarla higbir ilgisi
yoktur.
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vimedir. igte boylece Thales var-olanin birligini gérmis ve
onu sdylemck igin su'dan stz etmigtir!

IV.

Filozofun genel tipi, dumandan siynlir gibi Thales'in tasvi-
rinden belirmcekte iken, onun biiyiik halefinin tasviri bize ¢ok
daha segik olarak seslenmektedir. Eskilerin ilk felsefc yazan
olan Milet'li Anaksimandros, filozof, serbestlifi, saflifi anlam-
siz isteklerle elinden alinmadifi zaman nasil yazacaksa Oyle,
yani; her ciimlesi yeni bir igtklanmanin tamg, yiiksek temaga-
larda durmanin anlatihgi olan muhtegem islublu, ddeta tagtan
bir yazi ile yazmaktadir. Burada diigiiniig ile diiglinligiin bigimi,
en yiiksek bilgelife gotiiren yolun lizerinde menzil taglandir.
Anaksimandros, "miinakkah" keskinlikle bir kere sunu diyor:
"Seylerin mengeleri nerede ise, onlar zorunlu olarak orada yok
olacaklardir. Cunkii, zamanin diizenine uygun olarak cczalanni
¢ekmeleri ve yaptiklan haksizliklardan 6tiirii yargilanmalan ge-
rekir." Ey, gergek bir kotiimserin esrarli deyigi, Yunan fclsefesi-
nin sinir tagi iizerinde yazilmig orakl* (k&hin) sozii baghg1! Scni
nasil yorumlayacagiz? Yiizyilimizin biricik ciddi zihniyetli ah-
1ak hocasi**, yiircklerimize (Parergis, C. II. B6lim 12, Evren-
de aci iizerine konusuna ek, bununla akraba zeyiller de) benzer
bir bigimde scsleniyor: "Her bir insanin ne olduBu iizerinde yar-
gida bulunmak igin dofru 6l¢l, onun, hi¢ var olmamas! gere-
ken, fakat varhiginin kefarctini tiirlii acilar ve 6liimle veren bir
varlik olmasindadir. -Boyle bir varliktan nc beklenebilir? Hepi-
miz 6lime hiikiim giymig giinahkarlar degil miyiz? Dogusumu-
zun cczasini ilkin hayatla sonra da 6liimle ¢ekiyoruz". Bu 6gre-
tiyi, genel insanlik alin-yazimizin fizyonomisinde okuyan ve
* Tannlann, insanlar taralindan sorulan geylere verdikleri cevaplar. Sonralar,
kchanet seklinde cevaplar veren tann anlamini kazanmigur. llkgagin en mes-
hur orakl yeri Delphoi idi. Burada tann, pythia, yahut sybill (bk. agag) denen
bir kadin-rahibin agzindan konusurdu. Orakl vermek igin bu kadin-rahibin
vecd haline girmesi garti. Genig anlamda orakl, Tanrimin iradesi, yiiksck kigi-

liklerin yahut kurumlann kararlari ilh... dir.
** Burada kasd olunan. Schopenhauer'dir.
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insanin kot ana-karakterini, hi¢ kimsenin, -biyografi salginina
tutulmug ve aliymig zamanimizin, sanki insan vakan iizerinde
daha muhtegem bir gekilde diigliniyormug gibi gériinmesine
ragmen - yakindan ve dikkatle incelemeye dayanmamasindan
anlayan; varhigin ahlak bakimindan deferi lizerine kutsal sozi
Schopenhauer gibi "Hint havalannin yiiksekliklerinde" igitmig
olan bir kimse, son derece antropomorf bir mecazla o gamh 6g-
retiyi insan 6mriiniin simrhilifindan gikanp her tiirli varlik ve
hayatin genel karakterine yayma yoluyle uygulamaktan gok
giiclikle alikonacaktir. Simdi Anaksimandros'la birlikte, her
tiirli olugu ebedi varhktan cczaya 1ayik bir kurtulug gibi, mahiv
ilc kefaretini bulan bir haksizlik gibi gormek, mantifa uygun ol-
mayabilir, fakat tamamen "begeri"dir, ve iistelik felsefenin biraz
once anlaulmig olan sigramasi, atdamasi, diigiincesine pek uy-
gundur. insan hayatini, yahut suyu, yahut da sicak ile sogugu
diigiinelim, ne ki bir kere olmugtur, o yok olacaktir. Nerede be-
lirli 6zellikler gériiliiyorsa, miithig bir dencylik ispata dayanarak
bu vasiflann ortadan kalkacagin bir kechanet gibi ortaya atabili-
riz. Demek ki, belirli 6zellikleri olan, bu 6zelliklerden ibaret
bulnan bir varlik, hi¢ bir zaman geylerin mengei ve ilkesi ola-
maz. Anaksimandros, diigiincesini §oyle bagliyor: Gergekten
var olanin belirlenmig 6zellikleri olamaz; olsaydi, biitiin bagka
seyler gibi onun da meydana gelmesi ve yok olmasi gerekirdi.
Olusun durmamas! igin ilk varlik belirlemesiz olmalidir. i1k var-
higin 6limsiizligi, cbedilifi - Anaksimandros'u agiklayanlann
kabul ctmeyi ddet edindikleri gibi - onun sonsuzlugunda, tiiken-
mezliginde degildir; onun, yok olmaya gétiiren belirli nitclikler-
den "miinezzeh" olmasindadir; bu sebeple de "belirsiz olan”
adimi tagir. BOyle adlandirilan ilk varlik, olusun iistindedir,
onun igin de olusun cbedilifini, engelsiz olarak devamim sag-
lar. Fakat, insan her seyin ana-kucag olan bu "belirsiz"dcki son
birligi ancak olumsuz bigimde vasiflandiralabilir, yani, Onii-
miizde bulunan olug cvreninden higbir yiiklemi ona yiikleye-
mez, bu scbeple, o, Kant'in "kendinden gey"i (Ding an sich'i) ile
cg-deger sayilabilir.

Bu ilk maddenin ne oldufu lizerinde, mesclé hava ile su ya-
hut da hava ilc atcg arasi bir gcy mi oldugu iizerinde, bagkalari
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ile tarugmalara girigcbilen bir kimse, filozofumuzu hi¢ anlama-
mig olacaktir: Anaksimandros, bu ilk maddesini acaba var olan
biitin maddelik geylerin bir karmasi olarak mi tasarlamigtir, di-
ye ciddi olarak kendi kendilerine soranlar i¢inde aymi ey s6yle-
nebilir. Biz, bakiglanmiz1 biraz 6nce s6zii gegen kisa, fakat 6z
ile dolu ciimleye: Bu evrenin nereden geldifi sorusunu Anaksi-
mandros'un artik fizik gekilde cevaplandimadifini anlatan s6-
ze, yoneltmeliyiz. O, meydana getirilmig geylerin ¢oklugunda,
cezasi gekilmesi gereken haksizliklann toplamim goérdii ise, en
derin anlamli ahldk probleminin diifim noktasim1 yakalamig
olan Yunan'l,, odur. Var olmaya hakki olan bir gey nasil yok
olabilir! Durmak bilmeyen bu olma ve dofurma, tabiatin yi-
ziindeki bu aci1 burugukluk ve bozukluk, varlifin her alaninda
duyulan bu inleme nereden geliyor? Anaksimandros bu haksiz-
lik evreninden, ilk birlikten hayasizca diigiis demek olan bu ev-
renden, bir metafizik kalesine kagiyor, kalenin duvanna yasla-
narak bakigini, td uzaklara kadar, her tarafta gezdiriyor ve
diigiinceye dalip sustuktan sonra, biitiin varliklara gu soruyu y6-
neltiyor: "Var olmamizin degecri nedir? Higbir degeri yoksa, ne-
den varsimiz? Farkindayim, kendi sugunuzla bu hayatta bulunu-
yorsunuz. Bunun cezasim kendi Oliimiiniizle g¢ekmeniz
gerekecek. Bakin, diinyaniz nasil saranp soluyor. Denizler ufa-
lip kuruyor; daglann iistiinde bulunan deniz kabuklan denizle-
rin eskiden nerclere kadar geldigini ve ne kadar kurumug oldu-
gunu size gosteriyor; ates, daha gimdiden diinyamz1 yok ediyor;
bu diinya, sonunda sis ve duman olup ortadan kalkacak. Ama
boyle bir 6limliliik diinyas: bir daha bir daha yeniden kurula-
cak: Olusun linetindcn sizi bir daha kim kurtarabilir?"

Bu gibi sorulan ortaya atan, yukan dogru hamleli diigiincesi
ile ampirik baglan kopanp en yiikscklere, ayin iizerindeki alan-
lara firlayan bdyle bir adam, hayatin higbir tiirliisiinii begene-
mczdi. Gelenek, onun, gok heybetli libaslar giyip dolagtifini,
trajik bir vakann, hal ve tavnnda ve hayat aligkanliklannda ger-
¢ekten kendini belli cttigini kaydeder; buna kolayca inaniyoruz.
O, yazdifx gibi yagards; giyindigi gibi muhtesem yazards; bu ha-
yat bir tragediya, o da targediya'nin kahramani roliinii oynuyor-
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mug gibi clini kaldinr, ayafim ycre basardi. Biitiin bunlarda
Empcdokles'in biiyiik omegi vardi. Yurttaglan onu iilkeden go-
¢en bir koloninin bagi olarak scgtiler - belki boylece onu hem
kutladiklanna, hem dc baglanndan attiklanna scvinmiglerdir.
Anaksimandros'un diigiincesi dc gog ctmig, koloniler kurmustur.
Ephoses ile Elca*, onu baglanndan atmamiglardir. Bunlar Anak-
simandros'un durdufu yerde karar kilamiyorlardi, fakat bundan
bdyle onsuz ilerleyerck hangi noktaya vardilarsa, onun eliyle
gotiinildiklerini biliyorladi.

Thales, ¢okluk cvrenini basitlegtirmek, onu, var olan bir tck
nitcligin, suyun, agilip gelismig ya da ortili gekli derecesine in-
dirmek gercksinmesini duyuyor. Anaksimandros, Thales'i iki
adimla agmaktadir: Bir kere o sunu soruyor: "Ebedi birlik varsa,
bu ¢okluk nasil oluyor?" Ccvabi, goklugun geligkili, kendini yi-
yen karaktcrinden aliyor. Coklugun var olmasi, onun géziinde
bir ahlik olgusu (fcnomeni) oluyor: Bu var-olma megru degil-
dir, tersine, yok-olma yoluyla durmadan cezasim gckmektcedir.
Fakat bu noktada diigiiniiriin aklina gu soru geliyor: "Madem ki
simdiyc kadar cbedi denccek kadar uzun bir zaman gegmigtir,
ncden biitin olmug olanlar ¢oktan yok olup bitmemigtir? Olu-
sun akimi nigin durmadan tazcleniyor?" Anaksimandros, bu so-
rudan, ancak mistik olanaklann yardimiyla kurtulabilmektedir:
Ebedi olug'un ¢ikisgi, diyor, ancak cbedi varlikta olabilir. Bu var-
liktan diigiip haksizlik iginde oluga ecrmenin sartlan, hep aymidir.
Seyler biitiiniiniin diizeni o niteliktedir ki, "belirsiz"in kucagin-
dan tck varlik olarak ayrilmanin sonu gériilcmiyor. Bu noktada
Anaksimandros durmug, yani boyle muhtcgem bir cvren goriigi
daginin "devasd" bir "hayalet” gibi diigen gélgesinde durakal-
miglir.

Belirsiz olandan belirli olanin, cbedi olandan zaman iginde
olanin, dogru olandan haksizhifin diigiig yoluyla nasil mcydana
geldigi problemine nc 6lglide yaklagmak istcmigse, gece dc o
Olgiide karanlik olmustur.

* Ephesos, loniya schri, burada, loniya felscfesi kasd olunmustur. -Elea, gi-
ney lalya schri, burada Elca'l felscle, yani Zenon ile -bir dereceye kadar —
Parmenides'in diigiiniigleri kasd olunmaktadr.

34



V.

Olug probleminin Anaksimandros'ta gomiildiigi mistik ge-
cenin tam ortasina, Ephesos’lu Heraklcitos girdi ve onu tannlik
bir gimgckle aydinlatti. Herakleitos goyle der: "Olusa bakiyo-
rum. Seylerin bu 6liimsiiz dalgalanm ve ritmini hi¢ kimse bu
kadar dikkatlc tcmaga etmemigtir. Ve ne gériiyorum? Kanunlar,
yanilmaz pekinlikler, dogrunun hep aym kalan y6riingeleri, ka-
nuna karg1 gelmelerin her biri ardindan yargilayan Erinny'ler*;
biitiin evren, dogruluun (adaletin) sahnesi ve onun cmrinde,
her yerde hazir tabiat kuvvetleri (bu arada daymon'lar)**; gor-
digim, olmug olanin cczalandinlmas: degil, olusun mecgru ki-
linmasidir. Kétiiliigiin, diigiigiin, kendini, kutsal sayilan sarsil-
maz kanunlarda gosterdifi nercde  gOriilmiigtiir? Nerede
haksizlik hiikiim siirerse, orada keyfilik, diizensizlik, geligki
olur; ama, bu evrende oldugu gibi, kanun ile Zcus kizi Di-
ke'nin*** yalmz bagina egemen oldugu yer, nasil oluyor da su-
¢un, cezanin, hiikiim giymenin alani, biitiin 1anctlenmiglerin
ddcta yarg yeri olabiliyor?”

Heraklcitos, bu sczgiden birbirine bagh iki "hayir" ¢ikanyor,
ki bunlar, ancak sclclinin 6gretileriyle kargilagunlinca aydin 1§1-
ga tutulmug olurlar: Ilk olarak, Heraklcitos, Anaksimandros'un
kabul zorunda oldugu iki cvreni yadsiyor; fizik cvreni metafizik
evrenden, belirli nitelikler alamini, tammlanamaz belirsizlikler
alanindan ayirmiyor. Bu ilk adimdan sonra da o, hayir demenin
¢ok daha cesarcdi bir ikinci adimindan artik alikonamazdi: Ni-
tekim varhii diipediiz yadsidi. Ciinkii biitin yadsimalara rag-

* Kelime, “kizanlar, gazaba gelenler” anlamindadir. — Eski Yunan'da, ahlak
diizenine karg1 ginah igleyenlerden 6c alan, tannilik kadin varhklar. — Ashinda
ruh iken sonradan yan kadin - tann olimuglardir. Roma'’da Furia'lar denirdi.

** Bu kelimeyi, adet oldufu gibi seytan diye ¢evirmek yanhstir, ¢iinki Day-
mon'lar, insan alin-yazisi ile ilgilenen bir takim yan-iannlar, cinlerdi. Seytan
anlarmina Yeni Cag'da alinmigtir. Metnimizde, asil anlamindadir. - Sokrates'in
Daymon'y, iginde duydugu vicdan sesi gibi bir sesti.

##% Zcus ile Themis'in kizi, Kisas ve adalet kadin-tannsi. Bu bakimdan, Ze-
us'm yardimcist. - ilkin ozan Hesiodos'ta sézi geger.
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men gene de elinde bulunan bu evren, -yazilmamig 6liimsiiz ya-
salann kayrasi (himayesi) altinda ritimin demir gibi vuruglan ile
gidip gelen bu evren - higbir yerinde, degigmeden duran, bozu-
lup yok olmayan, akimin iginde bir kale goriiniigii gésteren bir
evren depildir. Herakleitos, Anaksimandros'tan daha yiiksek
sesle goyle haykinyor: "Olugtan bagka higbir gey gérmiiyorum.
Aldanmayimiz! Olug ve yok olma denizinin her hangi bir yerin-
de saglam toprak gordiiglimiizii saniyorsaniz, bu, seylerin ken-
dilerinde degil, sizin kisa goriigiiniizdedir. Seylerin kaskat1 bir
siiresi varmig gibi onlara adlar takiyorsunuz: Ama ikincikez igi-
ne girdiginiz irmak bile birinci kez girdiginiz imak degildir."
Herakleitos'un kirallara 1dyik serveti, tasanmin en biiyiik
kuvvetinden bagka bir gey degildir; 6te yandan kavramlar ve
mantik terkipleri ile elde edilen 6biir tiirlii tasanmlara, yani akla
karg1 sopuk, duygusuz, hattd diigmanca davranmakta ve akli,
sezgi yardimiyle kazanilmig bir dogruyla giiriitebilirse, goriinii-
se gore, seving duymaktadir. Buna da "hersey, kendine kargit
olami her zaman iginde tagir” gibi sozlerle o kadar korkusuzca
yapmaktadir ki, Aristoteles, onu en biiyiik sugla; geligkisizlik il-
kesine karg giinah iglemig olmakla suglandirarak, aklin yargi
yerine siriikliiyor. Fakat sezgili tasann, iki geyi i¢inde toplar:
Bir yandan biitiin deneylerimizde gevremizi saran, durmadan
degigen evreni, bir de, bu evren iizerinde elde edilecek her dene-
yi miimkiin kilan kogullan, yani zaman ile mekéni. Ciinkii za-
man ile mekaén, belirli igerikleri olmadan da, her tiirlii deneyden
bafimsiz olarak, salt sezigle kavranabilir, yani goriilebilir.* He-
rakleitos, b6ylece zamani her tiirlii deneyden kurtulmug olarak
cle almakla, sezgili tasanm alaninin igine giren her seyin en
yiiksek 6l¢iide 6¢retici Monogram'ini elinde tutmus oluyor. He-
rakleitos, zamam nasil gémmiigse, Schopenhauer de 6yle gor-

* Kant'in zaman-mekan teorisi. - Kant'a gére, zaman ile mekan, somut olarak
gérme yetimizin, apriori, yani deneyden 6nce, formlaridir. Bib, bilgiyi, za-
man-mekan (ve kategoriler) yardimiyle kuranz. Fakat boylece kurulmus olan
bilgi, hatta biitiin evren ancak insan igin geger bir bilgi, bir evrendir. Gértili-
yor ki, geng Nietzsche, Schopenhauer'e olan hayranlif: dolayisiyle, bu sonun-
cusunun Ustad: olan Kant'a da bu hayranli) biraz yaymgtir.
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miistiir ve hakkinda tekrar tekrar g6yle demektedir: Onda (yani
zamanda) her 4n, babasini, yani kendinden bir 6nce gelen &m
yuttugu 6lgiide vardir, kendisi de aynmi ¢abuklukla yutulacaktir;
gecmis ile gelecek, herhangi bir riiya kadar higtir, gimdi ise, her
ikisi arasinda yayihimsiz ("étendue"siiz), varhiksiz bir sinirdir;
zaman nasil ise mekén da 6yledir; bunun gibi, mekénda ve za-
manda ne varsa hepsi, ancak gorece (izaff) olarak vardir, yani
kendisi ile aym gegitden: var olmasi tipki kendisininki gibi olan
bagka biri yiiziinden ve o bagka biri igin vardir. Bu, en yiiksek
6lgiide aragsiz ve herkesin anlayabilecegi somutlukla bir dogru-
dur, bdyle oldugundan 6tiirii de, kavram ve akilla kolay kolay
erigilemez bir dogrudur. Bunu g6z 6niinde bulunduran bir kim-
se, Herakleitos'un ¢ikardif1 sonuglara gegerek, gergegin biitiin
Oziiniin, etkide bulunmaktan bagka bir gey olmadifini, onun
i¢in bagka tiirlii varlik bulunmadifinmi s6ylemelidir. (Die Welt
als Wille un Vorstellung - Irade ve Tasanm olarak Evren - C. ],
Birinci kitap, 84): "O (yani gergek) yalmz etken olarak mekéni
ve zamam doldurur. Dogrudan dogruya objeye etkisine sebep,
somut gorigtiir (Anschauung).* Aslinda o, kldsik anlamdaki
sezgiden ayirmak igin, "somut goriig" diyoruz. Ancak bu gorii-
siin i¢inde vardir. Herhangi bir maddelik nesnenin bagka bir
nesneye etkisinin sonucuy, bu son nesnenin gimdi dogrudan dog-
ruya objeye elkisi eskisinden bagka olunca anlagilir. Maddenin
biitiin 6zii, demek ki, neden (illet) ile etkidir: Etkisi, onun varh-
gidir. Almanca'da maddelik olanlarin biitiiniine Wirklichkelt
denmesi gok yerindedir, ¢iinkii bu kelime, gergegi Realite'den
¢ok daha iyi vermektedir. Gergegin etkide bulundugu da, mad-
dedir. O halde, onun biitiin varlif1 ve 6zii, birinin bir pargasinin
bagkasinda meydana gelirdigi ve kanunla kavranabilen degis-
melerdir. Demek ki bu varlik, zaman gibi, mekdn gibi, yalmz
kendi sinirlan iginde gegerligi olan bir baginuya (rélasyon'a)
uygun olarak gérecedir.”

* Kant'in "Anschauung”u kasd edilmektedir. - Bu kavramy, sezgi ile terciime
etmek, birgok tecriibelerin terciime edene gosterdigi gibi, pek énemli yayil-
malara yol agtifindan, bu yetiyi, klasik anlamdaki sezgiden ayirmak igin "so-
mut gérig” diyoruz.
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Heraklcitos'un ¢#rettifi sckilde olugun 6limsizligi ile biri-
cikligi, durmadan ctkide bulunan, olug halinde olan fakat var ol-
mayan gergefiin scbatsizhifi, 6yle sersem edici, korkung bir go-
riigtiir ki onu, ctkisi bakimindan, cn ¢ok, yer depreminde saglam
topraga olan giivenini yitircn bir kimsenin duygusuna yakin go-
rebiliriz. Bu ctkiyi kargitina ¢evirmek, yiiksek olana, bahth gas-
kinhiga yaymak icin sasilacak 6lgiide biyiik bir kuvvet gereki-
yordu. Hcraklcitos buna, her olug ve yok olmanin asil nc
bigimde meydana geldifini anlamak izerc yaptii bir gozlem
ile erigmig vc bunu, kutupluluk (polarité) olarak: bir kuvvetin
nitclik bakimin-t-r ac<ka hattd kargit olan ve ycniden birlesme-
ye ¢abalayan in: ¢anynaya aynlmasi olarak kavranmigtir. Bir
niteligin durmadan kendisi ile arasi agilmakta ve igindeki kargit-
lara aynlmaktadir: bu kargilar hep biribiriyle birlesmeye y6nel-
miglerdir.

Halk, kau olani, tamamlanmig olani, degismeden aymi kala-
rak duram goriip tamidifine sanir; hakikatte 151k ile karanlik, aci
ile tath, bir kez biri bir kez 6biiri baskin ¢ikan iki pehlivan gibi,
hem binbirinin yaninda hem biribirine baghdir. Herakleitos'a
gore bal, hem acidir, hem tatli. Evren de, hi¢ durmadan kangti-
nlmasi gercken bir ¢omlcktir. Her tiirld olug, kargilann sava-
sindan mcydana gelir. Bize devamh gibi goriinen belirli nitelik-
ler, savaggilardan bir tanesinin gegici ustiinliigi demektir. Fakat
bununla savag sona crmig degildir; cenk sonsuzluk iginde siiriip
gider. Hersey, bu cenklesmeye uygun olarak olur ve iste bu
cenklegsmedir ki Glimsiiz dogrulufu (adaleti) meydana vurur.
Bu, kaynag Hellen'ligin cn saf 6ziinde bulunan ve cenklesmeyi
6limsiiz kanunlara bagh, birlikli, sik1 bir dogruluk (adalct) ola-
rak kabul cden hayranlifa deger bir gorigtir. Ancak bir Yu-
nan'lh byle goriisii Kozmodisc'ye (Kozmos'u megrulagtirmaya)
temel olmak lzcre, bulabilirdi. Bu diisiince, Hcsiodos'un
Eris'inin* cvrenin ilkesi haline konmug gcklidir. Her Yunan'h
kigide ve Yunan devictinde bulundugu Gymnasion**lardan, Pa-

* Eris, aslinda, kavga, anlagmazhk kadin-tannsi; yalmz, Hesiodos'ta, yangma-
nin tannst bir Eris gegmekiedir. -Metin- deki budur.
** Beden cgitiminin yapildifs yer. (bk. Palaistra).
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laistra*lardan, sanat Agon'lanndan** siyasal partilerle gchirle-
rin biribiriyle cenklegmelerinden, bilinen yangma ruhunun cn
genel olan yayilmig geklidir, Oyle ki evrenin garki bunun iginde
donmcktedir. Her Yunan'h nasil yalmz kendisi hakli imig gibi, -
bir yargig, olagan-iistii 6lgiidec cmin yargisi ilc zaflcrin nc tarafa
cgildigini belirtiyormus gibi - savagirsa, nitclikler de savasin
igindc sarsilmaz kanun ve 6lgiilere gore cenklegirler. Dar insan
ve hayvar kafasi, seylerin durdufuna, dayandifina inana dur-
sun, bunlann kendilerine has varhiklan yoktur. Bunlar, kinlarin-
dan ¢ckilmig kiliglardan ¢ikan panlu ve simgcklerdir, kargit ni-
teliklerin biribirine karg1 savaginda zaferin pinlusidirlar.

Her olugun 6zii demck olan bu savasi, zaferin hep yer defis-
tirmesi olaymm genc Schopenhauer §0yle tasvir ediyor: (Die
Welts Wille und Vorstellung, C. 1. ikinci Kitap §. 27) "Aym Ka-
lan madde, siirckli olarak gckil degistirccektir. Ciinki, mekanik,
fizik, kimyalik, organik goriiglerin her biri, idea'sim agifia vur-
mak istediginden, bunlar nedensclik (illiyet)in gizdigi yolda gi-
derck ag gozliiliikle kendilerini one siiriip maddeyi biribirinin
clinden koparirlar; bu kavga biitiin dogada goriilebilir. Hatta,
doga, ancak bu kavga yiiziinden vardir." Bundan sonra gelen
sayfalarda, kavganin cn dikkate deger 6mekleri verilmektedir;
su kadar var ki, tasvirlerin ana - rengi, Herakleitos'takinden her
zaman bagkadir. Ciinkii Schopenhaucer igin savag, iradenin ha-
yat olmak iizere, kendisiyle arasinin agilmasi, bu karanlik, bu
safir irade giidisindn kendi kendini kemirmesidi; bu, hig
bahth kilmayan, tersinc biisbiitiin korkung bir olgudur. Savasin
konusu doga kuvvetlcrinin, karsihikli olarak biribirlerinin clin-
den almaya ufragtifii maddedir; zaman ilc mckéna gelince, bun-
lann nedenscllik yiiziinden birlegmesi de maddeyi verir.

* Bk. yukarki dipnotu. - daha ¢ok giireg okulu.

** Yansma,- daha dar anlamda: Belirli zamanlarda tekrarlanan genel oyunlar:
Atlama, kihing atma, kurs atma, gires, yumruk dogisi gibi "spor'lary; at, ara-
ba yanslarini; muzik, siir, raks yangmalanm iginc alirdi - Bir zamanlar devlet
kontroline girmis ve devlet adina Agonothet denen memurlar tarafindan de-
netlenmigtir. Agon'lar, Bilyik Iskender'in egemenlifi siralarinda degerden
diigmeye baglamistur.
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VL.

Herakleitos'un tasarimi, her yam hareket etmekte olan evre-
ni, "gergegi”, bahtli seyircinin gozleri ile 6lger. Saysiz giftleri
hatr g6niil bilmez yargiglanin idaresi altinda sevingli cenk
oyunlarin1 oynar gorirken, Herakleitos'ta daha yiiksek bir sezgi
uyanmugtir. Cenklesen, yangan giltlerle yargiglan artik biribirle-
rinden aynlmig olarak gbrmemis, yargiglan da aralannda sava-
sir, hattd kendilerini yargilar gbrmiistiir. Herakleitos, ebedf ola-
rak hiikiim siiren bir tek dogruluk kabul ettiginden dolayidir ki,
kendinde, sunu haykimak cesaretini bulmugtur: "Coklugun
kavgasi bile dogrulupun i kendisidir; iistelik: bir olan ¢ok olan-
dir. Ciinkii, biitiin o nitelikler, 6zleri bakimindan nelerdir? Ol-
mez tannlar m1? T4 bagtan beri durmadan kendi baglanna etken
olan ayn ayn varlklar m1? G6ziimiiziin 6niindeki evren dayan-
mak ve durmak bilmedifi, yalmz olug ile yok-olmay: bildigi
halde, nitelikler acaba bagka tiirlii metafizik bir evren midirler?
Anaksimandros'un, ¢oklugun titreyen ortiisii arkasinda aradif
birlik evreni degil de herbiri 6z olan 6liimsiiz ¢okluklar evreni
midirler? Acaba Herakleitos, dolambagh yolardan giderek, o
kadar siddetle reddettigi evren diizeninin igine mi diisti? Bir
¢ok Oliimsiiz tann ile daymon'un - yani birgok gergegin - tegkil
ettigi bir Olympos ile Olympos savaglarindan* yiikselen toz du-
man ile tann kiliglannin panlusindan - yani sadece olugtan -
bagka bir gey gbremeyen insanlar evreni goriigiine mi gelip da-
yand1? Anaksimandros onlann varlifint reddctmigti. Fakat gim-
di olug, sanki ebedi nitelikler arasindaki savagin goriiniir hale
gelmesi imig gibi olmuyor mu? Seylerin 6ziinde belki hi¢ olug
olmadi halde, sadcce bir gok 6liimsiiz, yok olamaz, yoktan var
edilmemis dogru ger¢ekler yanyana bulundugu halde, gene de
olugtan s6z ediyorsak, bunun nedeni acaba insan bilgisinin ken-
dine mahsus bir zayifli1 olmasin? Biitiin bunlar, Herakleitos'la
hi¢ ilgisi olmayan gareler ve yanl yollardir. O bir kere daha
"bir olan ¢ok olandir" diye sesleniyor. Ona gbre, algilanabilen o

* Tannlarin, tam manasiyle antropomor{ olan kavgalan kasd cdiliyor.
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¢ok sayidaki nitelikler, ne 6liimsiiz 6zler, ne de duyulanmizin
fantazm'landir (sonralan, Anaksagoras, birincilerdendir, Par-
menides, sonunculardandir, diyecek); bunlar, ne kendi kendini
kutsallayan kaskati varliklardir, ne de insan kafalarinda dolagan
akici goriiniigler. Herakleitos'a geri kalan tiglincii ve tek olana-
g1, hi¢ kimse, ne ince bir diyalektik duyu ile, ne de hesap ede-
rek, bulup ¢ikaramaz, ¢iinkii onun burada yaratmig oldugu, ina-
nilmaz mistik acayiplikler ve beklenmedik kozmos'luk
metaforlar (mecazlar) alaminda bile, "nadirat” tandir: Heraklei-
tos'a gore evren, Zeus'un bir oyunudur, yahut fizige uygun bir
deyimle, atesin kendisi ile oyunudur; bir olan, igte ancak bu an-
lamda, aym zamanda ¢ok olandur.

Ilkin, atesin kurucu kuvvet olarak kabul edilmesini agikla-
mak igin, suyu herseyin mengei olarak alan 6fretiyi Anaksi-
mandros'un nasil ileriye gotiirdiigiini hatirlatinm. Bu noktada
Anaksimandros, aslinda, Thales'e giivendigi ve onun gtzlemle-
rini destekleyerek gogaltti1 halde, sudan 6nce ve suyun arka-
sinda bagka nitelik basamaklan bulunmadifina kandinlamiyor-
du. Ona gb6re sicakla sopuktan rutubetli meydana geliyor,
bdylece, sicak ile sofuk ona sudan 6nce gelen basamaklar, daha
da ilkel nitelikler gibi goriiniiyordu. Onca, bunlann "belirsiz"in
ilk varlifindan aynlmasi ile olug baghyor. Fizik¢i olarak kendi-
ni Anaksimandros'tan asafi gbren Herakleitos, Anaksimand-
ros'un bu sicafin, sicak nefes, kuru duman, kisacasi ategli diye
yorumladi. Thales ile Anaksimandros'un su iizerine s6yledikle-
rini, Herakleitos ateg lizerine styliiyor; atesin, sayisiz defisme-
lerle olug yoriingesinde yiiriidiiiini; bu goriingeyi, en ¢ok li¢
esas halde, sicak rutubetli, kau olarak asugim ileri siiriiyor.
Ciinkii su, agagiya inmekle toprak, yukanya ¢ikmakla ateg olu-
yor; yahut da, Herakleitos'un, gériigiine gére daha kesin olarak
sOyledigi gibi, denizden, yalniz yildizlardaki gok atesini besle-
mcye yarayan saf dumanlar, karadan ise, rutubetli olana besisi-
ni veren karanlik, bulutlu dumanlar yiikseliyor. Saf dumanlar,
decnizden atese gegit, saf olmayanlar, karadan (topraktan) suya
gegitdirler. BOylece atesin degisme yoriingeleri, birbirinin ya-
ninda, durmadan yukanya ve asagtya, ileri geriye, atesten suya,
sudan topraga, topraktan genc suya, sudan atege dogru agiliyor.
Herakleitos, bu goriiglerin en 6nemlilerinde, 6megin atesin, bu-
harlanmalarla beslendidi, yahut sudan topragin ¢ikug gibi ate-
sin dec aynldif diigiincelerinde Anaksimandros'a uyup onun ar-
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dindan gittigi halde, sogugu [izik siirccinin (vetiresinin) digina
atmakta bagimsiz ve Anaksimandros ile ¢eligki halindedir. Oysa
ki Anaksimandros, sofugu, sicagin yaninda, onunla aym dere-
ceden olarak kabul cdiyor, her ikisinden rutubetliyi meydana
getiriyordu. Herakleitos boyle davranmak zorunda idi, ¢iinki
her gey ates idiyse, biitiin defisme olanaklan arasinda higbir ta-
necsi onun mutlak kargiti olamazdi. Onun igin, Heraklcitos, so-
guk diyc adlandinlani sicagin sadcce bir derecesi olarak yorum-
lamig olsa gerck; o bu yorumlamay: kolayca mesru kilacak
durumda idi. Fakat, Anaksimandros Ogrctisinden aynlan bu
noktadan ¢ok daha 6ncmli olan nokta, onunla bagka bir yondcki
uygunluktur. Heraklcitos, Anaksimandros gibi cvrenin sona cr-
mesi ile, hergeyi yok eden diinya yanginindan daima yeni bir
cvrenin dogmasinin, devirli olarak tckraralandifina inamyor.
Evrenin diinya yanginina ve sal atesin iginde criyip gitmeyce
dogiru kostugu bir devre vardir, bu devreyi Herakleitos, ¢ok dik-
kate dcger bir gckilde, isteme, gercksinme olarak, ates taralin-
dan tim yutulmug olmayi isc tokluk olarak karakterlendirmek-
tedir. O zaman bize, Herakleitos, cvreni yeniden kuran kuvvetli,
- ¢okluk sckillerinin yeniden doldurulmasini - nasil anlamis, na-
s1l adlandirmigtir? sorusunu ortaya atmak diisiiyor. "Tokluk, k&-
tdliga, kabahati, Hybris'i* dofurur” diyen Yunan atasozi, anlagi-
lan, bize bu konuda yardim cdeccktir. Gergekten, Herakleitos'un
¢okluga doniigi Hybris'ten ¢ikarip gikarmadifini kendimize so-
ralim ve bu diigiinceyi ciddfye alalim. Bunun 1g1#f1 altinda gori-
riiz ki, Heraklcitos'un yiizii gbzlerimizin oniindc degisiyor, goz-
lerinin vakarh panlusi soniiyor, ac1 dolu bir "teslimiyet”, bir
cizlik kingif1 yiiziinde beliriyor; biz de ilkgag-sonlannin onu
ncden "aglayan filozof" diye adlanirdiini biliyor gibi oluyoruz.
Simdi, biitiin evren siireci, bir cezalandirma fiili, gokluk da bir
giinah sonucu olmuyor mu? Sal olanin sal olmayana gevrilmesi,
haksizhifin sonucu olmuyor mu? Sug, seylerin ¢ekirdegine ko-
nunca, olug ile kigi ondan kurtuluyor, ama bunlar gene de sugun
sorumululuunu yiiklenmeye hiikiim giymig olmuyorlar mi1?

* Kibir, nahvet, giinshkarlk, tannlara cg kogmak, gibi anlamlar bu kelimenir.
igindedir.
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VIIL

Bu tehlikeli Hybris kelimesi, aslinda, her Herakleitos'qu igin
mihenk tagidir. Her biri, istadini dogru mu, yoksa yanlig mi an-
ladigim bu noktada gostercccktir. - O halde, bu cvrende sug,
haksizlik, g¢eligki, ac1 var m1? Evet diyor Heraklcitos, fakat her-
scyi birlikie gdremeyen, ayirarak goren insan igin vardir; herge-
yi bir arada sczen tann igin yoktur; bu scbeple, birbirine kargit
olan biitiin geyler bir ahenkte birlegmigtir. bu ahenk, herhangi
bir insainin géziine gériinmez, ama onu, tannya benzeyen He-
rakleitos gibi goren anlar. Onun atcg sagan bakigi igin, ¢evresi-
nc akarak yayilmig olan cvrende haksizhifin bir damlas: bile
kalmamigtir. Heraklcitos, saf ateg nasil oluyor da safliktan bu
kadar uzak gckilleri aliyor? sorusunun verdigi blyiik rahatsizli-
#1 da, yiiksck bir benzetme, bir sembol ile agip yeniyor. Bu cv-
rende, olug ilec yok-olma yapma ile yikma, hep ayni sugsuzluk
icinde ve isin iginc ahlik bakimindan sorumluluk katilmamak
lizere, yalniz sanatg ilc ¢ocugun oyunlarinda vardir. Cocuk ilc
sanatgl, nasil oynuyorlarsa, 6limsiiz ve canl ateg de 6yle oynu-
yor; sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yikiyor. - Bu oyunu atcg
kendisi ile oynuyor. Bir ¢ocugun deniz kenannda kum yagini
yapmasi gibi, su ve toprag yiiyor ve dagitiyor; zaman zaman
oyuna bagtan baghyor. Sanatgiy: nasil bir &n yaratma gercksin-
mesi zorlarsa, onu da, bir tokluk dninda gercksinme kavnyor.
Boylece, sug islemek istegi degil, yeni yeni oynanan oyunlar
glidiisi, bagka bagka cvrenleri, hayata kavugturuyor. Cocuk da
bazen oyuncagini atar, ama sonra sugsuz bir hevesle oyuna ye-
niden baglar. Fakat oyunda binalar kurmaya baglar baglamaz,
kanuna, i¢ diizenlere uygun olarak baglar, birlegtirir, bigim ve-
rir. Coklukta kavganin nasil kanun ve hak tagidigini, sanatginin
nasil "temasact” olarak cscrin istiinde, yapici olarak cscrin igin-
dc bulundugunu, sanat cscrini yaratmak icin nasil zorunlukla
oyunun, kavga ilc ahengin birlegmesi gerektigini, sanatgiy1 ve
sanat cscrinin meydana geligini gérmckle 6grenmig olan cstetik
insan, cvreni igtc boyle goriiyor.

"Bunu yapmalisin” gibi cmirler veren bir ahlik 6gretisini,

43



boyle bir felsefeden artik kim isteyebilir. Yahut, bu yoktur diye
Herakleitos'u kim suglayabilir? Ona gére insan, en son liflerine
kadar zorunluluktur, ve eger insan 6zgiirliikten, elbise degistirir
gibi, 6ziini, keyfT olarak degistirebilmek konusunda delice bir
istegi anliyorsa (ki bu istegi, herciddi felsefe, 1dyik oldugu alay
ve yerme ile reddetmistir), hig 6zgiir degildir. Bilingli bir bigim-
de, Logos'a ve her geyi iistten gbren sanatg1 goziine uygun ola-
rak yasamanin pek az kimseye vergi olmasinin nedeni, insan
ruhlannin ¢ok kere 1slak olmasi, "ruhlan rutubetli gamur buladi-
g1 vakit" gbz ve kulaklann kotii sahit olmasidir, Neden bdyle-
dir? Ates neden su ve toprak oluyor? diye sorulmadif: gibi, bu
da sorulmaz. Bu evrenin, evrenlerin en iyisi oldufunu, Leib-
niz'in yapmig oldufu gibi, ispat etmek igin Herakleitos'¢a bir
neden yoktur. Onun, atesin giizel, sugsuz oyunu oldugunu s6y-
lemesi yeter. Hatté filozofa gbre insan, akilsiz bir varlikur. Ama
bu, insanin 6ziinde, hergeyi yoneten aklin yasas: ger¢eklegsmiyor
demek degildir. Insan dogada aynca "imtiyazli" bir yer tutmaz.
Dogada en yiiksek goriiniig, ategtir, fakat basit insan olarak dc-
gil, 6megin yildiz olarak. Insan, zorunluluk yoluyla ategten pay
almigsa, biraz daha akillidir, fakat basit insan olarak degil, 6me-
gin yildiz olarak. Insan olduu igin Logos'u bilmesi gerekir diye
bir 6dev yoktur. Ama, neden hava var, neden toprak var? Bun-
lar, Herakleitos'un goziinde, insanlar neden bu kadar ahmak ve
kotiidiirler? sorusundan ¢ok daha ciddi problemlerdir. En yiik-
sck insanda, en ters insanda da ayni i¢ yasa ve dogruluk (adalet)
kendini gosterir. Fakat Herakleitos'un 6niine, "ates nigin her za-
man ateg dcgildir, neden gu dnda sudur, bu dnda toprakur?" so-
rusu siiriilscydi, ancak, "bu bir oyundur, bunu, fazla duygulu
(patctik) yonden almayin, hele ahlik yoniinden hi¢ almayin" di-
ye ccvap verir. Harckleitos, sadece elde bulunan evreni tasvir
ediyor; ondan, upki sanatginin, meydana gikmakta olan escri
kargisinda duyduBu haz gibi bir haz aliyor. Heraklcitos'u adr,
gamli, g6z yas1 bol, karanlik, karabahtli, kétiimser ve gencl ola-
rak, nclrete defer bulanlar, sadece onun insan dofas! tasvirin-
den memnun olmamalan igin bir ncdenleri olanlardir. Fakat, o,
bunlan, biitiin antipatileri ve sempatileri ile, nelret ve sevgi ile,
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O6nemsiz buluyor ve bu gibi kinsclere §6yle dersler veriyordu:
"Kopekler, tammadiklan her kigiye havlarlar”, yahut: "Esek
icin devedikeni, altindan daha iyidir". Herakleitos'un iislubunun
karanlik olmasindan 6tiirii duyulan bir ¢ok yakinmalar, bu tiirli
yakinmalardan gelmektedir. Olabilir ki, hi¢bir insan ondan da-
ha aydin, daha agik yazmamigtir. Su var ki o kisa yazar, onun
icin de okuyan kosucular'a karanlik gelir. Bir filozofun, diigiin-
celerini saklamasi igin bir nedcn yoksa, ya da o, diisiinceden
yoksun oldugunu kelimelerin arkasinda gizleyecek kadar mas-
kara degilse, -Herakleitos hakkinda s6ylemek adet oldugu gibi -
bile bile se¢ik yazmamasi, hi¢ anlagilir bir sey degildir. Scho-
penhauer’in dedigi gibi, giinlik hayat mesclelerinde dogabile-
cck anlagmazliklardan dikkat ve scgiklik saycsinde sakinmak
gerekirken, nasil olur da diiglinligiin en gii¢, en gapragik, erisil-
mesi en zor konulannda felscfenin 6devlerinde, kannlik, hatt
bilmece gibi anlatiglarda bulunabilir? Kisalifa gelince, Jean Pa-
ul,* bununla ilgili iyi bir ders veriyor ve diyor ki: "Biiyiik olan
her geyin - nadir bir duygu i¢gin ¢ok anlam tagiyamin genel ola-
rak kisa ve (dolayisiyla) karanlik anlatilmas: yerinde olur. Boy-
lece kel zek8 onuy, kendi bog kafasina gére ¢evirecedi yerde, an-
lamsiz bulur. Ciinkii &di zckdlar, cn dcrin, cn zengin deyiste,
kendi giinliik diigiincelcrinden bagka birgey gormemekte ¢irkin
bir ustalifa sahiptirler." Fakat buna ragmen Heraklcitos, "kel
zeké"lann elinden kurtulamamigtir. Daha Stoa'cilar onun evreni
oyun olarak géren estctik goriigiini, cvrendc insanin yaranni
gbzoniinde tutan, amaca uygunluk gibi 4di bir diizeye indirmig-
lerdir; 6yle ki, onun fizigi bu kafalarda, Ahmet'ten Mehmet'tcn
dostlar igin alkig isteyen bitmez tiikenmez sesleniglerle dolu ¢ig
bir iyimserlik halini almigtir.

VIII.
Herakleitos gururlu idi; filozof bdyle olunca bu gurur biiyiik

bir gururdur. Yapu etki onu higbir zaman halka, kitlelerin al-
kigina, ¢agdaglann heyccanh haykinglanna gétiirmez. Yalmzca

* J.P. Fr. Richter'in takma adi. -Alman Romantik yazan (1763-1825).
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yolunda yiiriimek, filozofun 6ziine uygundur. Onun yctisi belirli
bir anlamda dogal olandan cn uzak cn az raslanan, hatt cg tiir-
den yetilere kargi kendini sinirlayan ve diigman tutan bir geydir.
Yoresinde yiiksclen "kendi ile kanaat" duvarlan, yikilip yok
cdilmek istenmiyorsa, clmastan olmalidir. Ciinkii hergey ona
kargt harckettedir. Onun 6lmezlige dogru gitmeleri, bagka her
gidisten daha zor, daha engellidir; bununla beraber hig kimse fi-
lozof kadar amacina varacagina giivenmez. Ciinki o, zamanla-
nn iyice agilmig kanatlan iizerinde durmayacaksa, nerede dura-
cafim hi¢ bilemez. Simdi su 4nda olana aldirmamak, biiyiik
filozof dogasinin geregidir. O, dogruya sahiptir. Zamanin garki
nereye istersc oraya donsiin, [ilozol dogrudan hi¢bir zaman ka-
gamayacakur. - Bu gibi insanlann bir zamanlar yagamig olduk-
lanni 6grenmeck 6nemlidir. Omegin Herakleitos'un gururu, bog
ve 6nemsiz bir olanak olarak hig tasarlanamaz. Aslinda, bilgiye
yonclen her ¢abalama, 6zi geregince, cbedi olarak doymamuig,
ayni zamanda doyuramaz goninir. Onun igin, tarihten ders al-
mamig bir kimse, boyle kiralca kendine sayginin, boyle bir
inancin, dogrunun biricik bahth i1 olacagini kabul edemez.
Bu gibi insanlar kendi giineg sistemleri iginde yasarlar; bunlan’
orada "ziyarct" ctmeli. Bir Pythagoras, bir Empedokles dec ken-
dilerinc karg: insan-usti, hattd dinli bir korku ile davranirlardi.
Fakat onlarda, ruh gogii ve biitlin yasayanlann bir olduklar: di-
siincclerine biiyiik bir inangla baglanan acima, bu digiiniirlcri
insanlara insanlann "sclimeli" ve kurtuluguna dogru gétirirdd.
Ama, Artemis* tapmnaginin Ephesoslu "tarik-i diinya"simn**
yalmzhgindan pck az bir geyi, ancak daglann cn vahsi ve licra
kosclerinde donakaldifimiz vakit sczeriz. Onun kigilifinden ne
acimali uyanmlann dogurdufu tagkin bir duygu yayilir, nc de
yardim ctmek, kurtarmak, iyi ctmek istc@i. Herakleitos, atmos-
fersiz bir yildizdir. Igeriyc alev sagan gozleri diganya, sanki hig
gormezmig gibi, 61i ve buz gibi bakar. Cevresinde, gururunun
kalesine, dcliligin ve tersligin dalgalan dogrudan dogruya gelip

* Yunan mitologia‘sindan kadin-tann; Roma'hlann Diana'sina denktir.
** 29 Yani Herakleitos'un.
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carpar; o tiksinti ilc bagim g¢evirir. Fakat duygulu insanlar da
demirden dokilmige benzeyen bu "hayaletin* yolundan uzak-
lagirlar. Boyle bir varlik, tenha bir kutsal yerde, tann tasvirleri
arasinda, tagkin olmayan "siikGnctli" ve hagmetli bir mimarlik
cserinin yaninda belki daha iyi kavranabilir. Heraklcitos, insan-
lar arasinda bir insan olarak ¢ok hayrete deger bir varlikti; her
halde, ¢ocuklann giiriiltiili oyunlarina dikkatle bakug vakit o,
bir insanin bu gibi vesilclerle hig aklina getiremecegi bir geyi:
evrenin biyiik gocugu Zeus'un oyununu, disiiniirdi. Onun in-
sanlara gercksinmesi yoktu, bilgisi i¢in dc yoktu. Kendisinden
sorulabileccck seylerin higbiri, onun goziinde 6nemli degildi. Bu
gibi soran, toplayan, kisacasi "tarihgi" olan insanlan kiigiik go-
rir, ve bunu soylerdi. Kendisi igin, bir orakl** aragtimasin va-
siflandiran bir sozle, - ve sanki o, ve yalmz o Dclphoi'nin "ken-
dini bil" 6zdcyisini ycrinc getirmig ve tamamlamig gibi -
"kendimi aradim ve aragtirdim” demigtir. Fakat, bu orakl'dan
duydugunu Sibyll'lerin *** kahincec s6zleri gibi, td uzaklara ka-
dar etkili, her zaman yoruma decger, 6limsiiz bir bilgelik say-
mistir. Kendinden sonra gelen insanlik igin bu kadan yeter:
Onun Dclphoi tannsi gibi, "ne s6yleyen, nc saklayan" s6zlerini
ister yorumlatsin, isterse, onun bu sézleri, "giilimseme, sis ve
gizel koku olmadan”, aksinc "kOpiircn agizla" bildirdigini ka-
bul ctsin, bunlar zorunlu olarak, gelecegin binlerce yilina kadar
niifuz cdeccktir. Ciinki evrenin her zaman dogruya dolayisiyla
- Herakleitos'un cvrene gercksinmesi olmadifi halde - cvrenin
ona gercksinmesi olacakurr. San ve geref onun umurunda mi?
Alayh alayh sOyledigi gibi, "durmadan akip giden 6limli"niin
san ve gereli onun nesine? San kendisi igin bir gey degil, fakat
insanlar igin pck ¢ok sey. Onun, Heraklcitos adli insanin, 6lim-
siizligc gercksinmesi yok. Ama insanhifin 6limsiizligiinin ona
gercksinmesi var. Onun gormiis ve sczmig oldugu: Olusta ka-

* Mectinde "Larve” yazilidir.- Larve, hayalet olarak gériinen 6l ruhlar, bir de
maske demektir.

** Burada kast cdilen, Herakleitos'un kendi s6ziidir.

*+* Kadin-rahip; daha ziyade, kchanette bulunan kaduin. en iinliisii, agagi ltal-
ya'da Cuma sibyll'i idi.
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nun ve zorunlulukta oyun Ggretisi, bundan bdyle daima goéz
6ninde bulundurulmalidir. Herakleitos, bu biiyiik oyunun per-
desini kaldirmustir.

IX.

Herakleitos'un her s6ziinde dogrulufun, manugin halattan
merdiveni ile timanarak ¢ikilan dofrulugun degil, sezgi ile
kavranan dogrulugun, - gurur ve vekan, anlatiligim buluyor. O,
pusuya yatmiyor, ama sybill'vari bir kendinden gegis iginde go-
riiyor; hesaplamiyor; ama biliyor. Buna karsilik ¢agdag1 Parme-
nides, tpki Herakleitos gibi dogruluk peygamberi, fakat atcsten
degil buzdan yugrulmug ve g¢evresine batici bir-soguk 151k sagan
bir pcygamber tasvin olarak onun yaninda yer almaktadir.

Pannenidcs, belki de yaginin ilerlemis olduBu bir sirada, hig-
bir ger¢ekle bulanmamig, tamamen saf, tamamen kansiz bir so-
yutluk 4mi yasamigtir. iki yiizyillik trajik ¢agda misli goriilme-
mig Olglide Yunan'dan uzak ve iirlinii varlik 6gretisi olan bu 4n,
onun hayatinda sinir tagt, 6devini gérmiis ve hayat iki devreye
ayimugtir. Bu &n, aym1 zamanda, biitiin Sokrates-6ncesi diiglini-
stinii ikiye boliiyor; bu diisiiniigiin birinci yansina Anaksimand-
ros, ikincisine isc Parmenides devresi denebilir. Parmenides'in
kendi felsefe g¢aligmalannin birinci devresi de Anaksimond-
ros'un damgasini tagir; bu devre Anaksimandros'un sorulanna
cevap olarak iglenmig bir [clscfe-(izik sistemini meydana getir-
migtir. Sonra, soyutlama'nin verdigi o buz gibi soguk titrcme
Parmenides'i yakalayinca, varlik'tan, var-olma'dan s6z eden
climlelerin cn basitini 0 ortaya atinca, bir ¢ok eski 6gretiler, bu
arada kendi ilk sistemi de yikilip gitmeye siiriiklenmigtir. Bu-
nunla birlikte genglifinin saflam ve giirbiiz ¢cocuguna duydugu
babalik sevgisini biisbiitiin yitiinemige benziyor; onun igin du-
rumu, §6yle konusarak idare ctmistir: "cvet, bir tck dogru yol
vardir, fakat bagka bir yola koyulmak istcniyorsa benim eski
Ogretim, iyilii ve sonuglan bakimindan biricik dogru olamidir."
Bu so6zlerle kendini korumak istemig ve aslinda amaci, yeni goé-
riinlisii dogrulugun biricik rchberi olarak ilan ctmek olan doga
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lizerine Ulzerine yazmig oldugu biiyiik "manzumede”, eski fizik
sistemine gerefli ve genig bir yer bagislamigtir. Bu babaca di-
glince, esere bir yanlhig sokmug olsa dahi, gene de kaskati man-
tikla tag kesilmig ve &deta diigiiniig makinesine dénmiig bir do-
gada, bir insan duygusu kalinusidir.

Anaksimandros ile kigisel temaslan bana akla sigmaz goriin-
meyen, ¢ikig noktasint Anaksimandros'un ¢gretisinden almig ol-
masi sadece akla yakin degil, besbelli olan Parmenides, evrenin
bir yandan diipediiz var olan, 6te yandan da sadece olug hélinde
bulunan iki pargaya boliinmesi kargisinda - ki bunu Herakleitos
da cle almig ve bunda ta varlii redde kadar gitmistir - Herakle-
itos'un duydugu giivensizligi duymugtu, her ikisi de gareyi evre-
ni yoneten bir ¢ift diizenin karg:1 kargiya bulunmasi ve birbirin-
den gikmasinda gordi. Olug alamyla onun deneyle verilmig
niteliklerinden kurtulmak igin Anaksimandros'un Belirsiz'e, Be-
lirlenemez'e yaptif1 atlama, Herakleitos ile Parmenides gibi ba-
gimsiz kafalara kolay gériinmedi. Bunlar ilkin gidebildikleri ka-
dar gitmeye u@ragular ve atlamayi, ayaklarini tutunacak yer
bulamayacagi, digmemek igin atlamanin kaginilmaz olacag ye-
re sakladilar. Her ikisi, Anaksimandros'un, giinahin sahnesi ola-
rak melankolik bir eda ile kotiiledigi, ayn1 zamanda olugun hak-
sizhigina kargt ¢ekilen cezamin yeri olarak vasiflandirdii bu
evrene tekrar tekrar bakti. Bu bakig sonunda Herakleitos, bildi-
gimiz gibi, her olugta hayranlifa deger bir diizenin, glivenligin
egemen oldugunu gosterdi; bundan olusun kendi bagina giinah
ve haksizlik olamayacagi sonucunu ¢ikardi. Parmenides'in bak-
§1 bisbiitiin bagka oldu; o, nitelikleri biribiriyle kargilagurdi ve
hepsinin aym tirden olmadiklanm gordiigine, bunlann iki
grupta toplanmasi gerektigini bulduguna inandi. Omegin aydin-
ik ile karanhif1 kargilagtirdifinda gordi ki, ikinci nitelik birin-
cisinin ancak selb'i (négation'u)dur. Bylece, bu temel - kargith-
g1 biitin doga alaninda meydana koymaya ve gémeye ciddi
sckilde ugrasarak, olumlu nitelikleri olumsuz niteliklerden ayir-
di, Metodu su idi: bir kargitlar ¢iftini, dmegin hafif ile agin, in-
ce ile kaliny, etken ile edilgini aliyor ve aydinlik-karanlik 6mek
- kargit1 ile karsi kargiya tutuyordu: aydinhiga uyani olumlu
Ozcllikti, karanlifa uyam ise olumsuz 6zellik, 6megin hafif ile
agin aldifinda hafif, aydinhgn, agir isc karanhigin yoniine di-
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siyordu: BOylece agir, onun goziinde diipediiz hafifin "selbi",
hafif de olumlu bir 6zellik oluyordu. Bu metottan bile, duyula-
nn kulagimiza yaptiklan fisiltilara kapali, iddiaci bir yeti: Soyut
manug kullanma yetisi, daha ileri varmadan kendini g0steriyor.
Agirhik goriniigte duyulara oldukga 1srarh bir gekilde olumlu bir
Ozellik olarak kendini kabul ettirir; fakat bu hal, afira olumsuz
damgasini vurmaktan Parmenides'i alikoymamgtir. Bunun gibi
atese karsit olarak topraf, sicaga karsit olarak sofugu, inceye
kargit olarak kalim, erkege karsit olarak digiyi, etkene kargit ola-
rak edilgini, sadece birer "sclb” diye vasiflandimigtir; dyle ki,
deneylik diinyamiz onun gézii 6niinde, birincisi, aydinlik, ategli,
sicaklik, hafif, ince, etken-erkek karakterli olumlu 6zellikleri,
ikincisi olumsuz 6zellikleri toplamak iizere, birbirinden bagka
iki alana aynliyordu. Sonuncular, ashinda yalnmiz olumsuz 6zel-
liklerin bulunmamasini, yoklugunu dile getirirler; demek ki Par-
menides, olumsuz &zelliklerin bulunmadif alan, karanlik, top-
rakli, sofuk, afir, kalin, genel olarak, digi-edilgin karakterli
olarak tasvir etmektedir. O, "olumlu”, "olumsuz" terimleri yeri-
ne "var-olan”, "varolmayan"i kullaniyordu. Bununla, Anaksi-
mandros'la geligkili olarak, su ilkeye vardi: Bu evrenimiz var-
olan - dogal var-olmayani da - i¢inde tagimaktadir. Var-olan,
evrenin diginda, ddeta ulkumuzun OGtesinde aranmamalidir.
Oniimiizde, her yerde, her olusta var-olan bulunur ve bu var-
olan, faaliyettedir. Simdi ona, "olug nedir?" sorusuna tam ceva-
b1 vermek isi kaliyordu. - Ita burada- Parmenides gibi tabiatler
igin her atlama belki bir diigme sayildif1 halde, - diigmemek igin
atlamasi gerektigi 4n gelmisti. $imdi buluta, gizli nitelikler (qu-
alitates occultae) mistigine, hatta biraz da mitologya'ya giriyo-
ruz. Pammenides, Herakleitos gibi genel olugu ve hareketi gérii-
yor ve yok-olma'min sorumlusu ancak var-olmayan olacakur,
scklinde bir yorumda bulunabiliyor. Oyle ya, var-olan, yok-
olmanin sugunu nasil iizerine alabilir? Boyle olunca, meydana
gelme de varolmayanin yardimi ile olmalidir. Ciinkii var-olan
hep vardrr, ve kendiliginden meydana gelemedigi gibi, meyda-
na gelme'yi de agiklayamaz. O halde hem meydana gelme, hem
yok olma, olumsuz 6zellikler dolayisiyla olmugtur. Meydana
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gelmekte olanin bir igerii olmasi, yok olmakta olanin da igeri-
gini yitirmesi olumlu 6zelliklerin -yani bu igeriklerin - her iki
siiregten pay aldiklanm gosterir. Kisaca, su ilke elde edilmekte-
dir: "Olug igin hem var-olan, hem var-olmayan gereklidir; bun-
lar birlikte etken oldular mi olug meydana gelir." Fakat olumlu
ile olumsuz biribirine nasil yaklagiyor? Bunlar, tersine, birer
karsit olarak, biribirinden kagmayacaklar mi, bu yiizden her tiir-
lii olug olanagim ortadan kaldiramayacaklar m1? Burada Parme-
nides, gizli bir niteligi: kargitlann, biribirine yaklagmalanm
saflayan, iglerinde tagidiklan mistik bir giidiiyli yardima ¢agin-
yor, ve bu karsithf1 Aphrodite'nin* ad1 ve erkekle disinin de-
neyle bilinen iligkisi ile canlandinyor: Birbirine kargit olani, var
olanla varolmayam baglayan, diyor, Aphoridite'nin giiciidiir.
Karg1 kargiya savagan ve biribirinden tiksinen 6geleri istek bir
araya getiriyor. Olus, bunun sonucudur. Istek doyunca, tiksin-
me ile i¢ anlagmazlhik, var-olanla varolmayan'i biribirinden gene
uzaklagtinyor. - O zamanda var-olan ortadan kalkiyor.

X.

Fakat kimse, cezasim1 gekmeden, "var-olan”, "var-olmayan"
gibi korkung soyutlamalara el uzatamaz; onlara dokununca in-
sanin kam yavag yavag donmaya baslar. Bir giin Parmenides'in
aklina garip bir esinti geldi. Bu diigiince, biitin eski "ter-
kip"lerinin degerini hige indirir gibi goriiniiyordu, 6yle ki, bun-
lan silik paralarla dolu bir torba gibi bir yana atmak hevesine
kapildi. O giinkii bulugta yalmz var-olan var-olmayan gibi kav-
ramlann insani igten siiriikleyen sonuglan degil, ayn1 zamanda
digtan gelen bir izlemin de rol oynadif1 ¢ok kere kabul edilmis-
tir. Bu izlemin, hakkinda ¢ok lehte ve aleyhte bulunulan, doga-
ya mistik sekilde tapmanin garkicisi, Kolophon'lu Rhapsod,**

* Venus.
** Sehir sehir dolasip ezgiler okuyan saz sairi. Bunlar, gogu zaman Home-
ros'tan okurlardi.
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Ksenophancs'in teologya'siyle tanigma ile elde edilmigtir. Kse-
nophanes, "harikaldde" bir 6miir boyunca gezgin ozan olarak
yasamis, gezileri sayesinde sormasini ve anlatmasini ¢ok iyi bi-
len ve ¢ok 6greten bir adam olmustur. Bu nedenlerdir ki, Herak-
leitos, onu, Polyhistor'lar* ve, yukarda s6zi gegen "tarihgi"

kimseler arasinda sayardi. Omriiniin sonlanna dogru bir yere
yerlegebilen ihtiyar adamin ruhu, belki, uzun dolagmalardan ve
durup dinlenmeksizin 6grenme ve aragurmalardan sonra, en
yiiksek ve en biyiik olani, tannlik bir sessizlik goriisiinde, bii-
tin geylerin, panteist bir ilkbarig iginde baka bulmasinda gor-
mii§ olacaktir. Bu iki kiginin aym yerde: Elea'da, ayn1 zamanda
yagamig olmasi, ve her birinin, kafasinda bir Birlik goriigi tagi-
mig olmasi bana tam bir raslant1 igi gibi geliyor. bunlar bir okul
kurmadiklan gibi, aralannda, birinin 6tekinden 6grenebilecegi,
sonra da 6gretebilecegi higbir ortak yon yoktur; ¢iinki birindeki
Birlik gorigiiniin kaynag, 6biriindekinden biisbiitiin bagka, hat-
ta ona kargittir; ve biri, ikincisinin 6gretisini tamdi ise, onu an-
lamak igin ilkin kendi diline gevirmesi gerekmistir; bu ¢evirme-
de otekine 6zgi yon yitip gitmistir. Parmenides, var-olanin
birligine sanki yalmzca bir mantik sonucuna varmakla erigmis,
ve bunu, varlik ve var-olmama kavramlanndan kurmug olan bir
kisilikse, 6teki, Ksenophanes, bir din mistigidir ve mistik birlik
gorigi ile, tam anlamiyla 6. yilizyilin adamidir. Pythagoras gibi
devrimci bir kisilik olamamakla beraber, o da dolagmalannda
insanlan diizeltmek, anklamak, iyi etmek konusunda ayni iste-
§i, aym karakteri tagir. Ksenophanes, ahlak 6gretmenidir, fakat
heniiz Rhapsod basamaginda bulunan bir §gretmen, daha sonra
gelseydi sofist olurdu. Siirimde olan téreleri ve deger yargilan-
n1 gbzii pekge yermekte onun Yunanistan'da benzeri yoktur; bu-
nunla birlikte, Heraklcitos ile Eflawn gibi "inzivaya" ¢ekilme-
mig, halkin 6niine ¢ikmig ve halkin Homeros'a olan giiriiltiili
hayranlifini, gymnasion t6renlerinde 6diillere heyecanl sevgi-

* Bugiin ansiklopedik bilgi sahibi deriz. llkgagn en unlii Polyhistor'y, insan
diigini§iniin hemen hemen her alanin: ele alrmug olan Aristoteles'tir.
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sini, insan gekline konmug taglara tapmasini, kizginlik ve alay-
la, —fakat kavgaci bir Thersites* gibi degil!- kotilemigtir. Kigi-
nin Ozgiirligii onda en yiiksek yeri tutar, ve onun Parmenidcs'e
yakinh§i s6z ve anlatig bakimindan Parmenides'in varhi ile
fazla ortak yonii olmayan, hele kaynak bakimindan higbir or-
takli1 olmayan, —yagadi1 yiizyila elverigli— o tannlik son Bir-
lik gonigiinden daha ¢ok, her tiirli basmakaliptan sinirsiz dene-
cek Olgiide kendin digan atmasi noktasindadir.

Parmenides, varlik §gretisini, buna karsit bir hal iginde iken
bulmugtur; o giin, bu hali iginde, evren ve olusu istek ve ifren-
meleri ile birlikte meydana getiren ve birlikte etken olan kargut-
lan, yani var-olanla var-olmiyani: olumlu ve olumsuz 6zellikle-
ri cle almg ve olumsuz o6zellik =var-olmayan kavraminda
kugkusu uyanmig oldupu halde donakalmig. Var-olmiyan bir-
sey, Ozellik olabilir mi? Ya da, daha temelinden sorulunca var-
olmayan bir gey, var olabilir mi? Kayitsiz gartsiz hemen giive-
nebilecegimiz ve yadsinmasi delilikle bir olan biricik bilgi,
A=A diyen totoloji'dir** Fakat bu totoloji bilgisi de, ona aman-
sizca; var-olmayan var-dcgildir, var-olan, var'dir, diyordu. O
zaman Parmenidcs, korkung bir manuk giinahinin hayatina bas-
ki1 yapugim duydu, giinkii o giinc kadar olumsuz 6zclliklerin
var-oldugunu, var-olmayanin var-oldugunu, formiille anlatmak
gerekirse, A=—A oldufunu karg1 gelmceksizin kabul ctmigti. Bu-
nu ise ancak tamamen bozuk bir diigiiniiy meydana koyabilirdi,
fakat gene diigiindii ve gordii ki, insanlann pck biiyiik bir go-
gunlugu aym bozuklukla yargilar; kendisi, mantifa karg igle-
nen sugu sadecec bagkalanyla paylagmigtir. Ama onu, bu sugtan

* Homeros'a gore, Truva 6niinde bulunan Yunan erlerinin en girkini; geveze-
ligi ile Un salmigtir. Ordunun toplantisinda prenslere kars1 gevezece konugtu-
gundan, Odysscus ona, halkin kahkahalan arasinda dayak atrmistir. Home-
ros'tan sonraki cfsanclere gore, Akhilleus'un Pentasilea'ya olan asks ile alay
cttifinden, Akhilleus tarafindan 6ldurilmusgtiir.

** Daima dogru olan bir anlatig. -Daha kesin bir deyimle, igindeki 6gelere
hangi dogru-degerini (yani dogru ile yanhig1) verirsek verelim, her zaman dog-
ru gikan bir séz. Omek: Bugiin yagmur yagacak, yahut yagmiyacak, sézi. Bu
her zaman dogrudur, fakat evren dzerine bana bir gey séylemez.- Totoloji, ye-
ni mantikla 6nemli bir yer tutmaktadr.
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otiirii suglayan "&n", bir bulusun inii ile de 1s1klandimigtir; bu
dnda o, bir ilkeyi bulmug, insanlann her tiirli deliliklerinden
biisbiitiin bagka ybnde, evrenin simni agacak anahtan bulmug-
tur; simdi, totoloji dogrulufunun saglam ve verimli elinden tu-
tarak varlif1 asiyor, geylerin derinliklerine iniyor.

Giderken yolunun iizerinde Herakleitos'a rashyor. Ugursuz
bir raslama! Varlik ile var-olamama’nin iyice aynlmasina herge-
yi baglamig olan Parmenides, gimdi Herakleitos'un antino-
miler* oyununu derin bir tiksintiyle kargilayacakt; "biz vanz,
aym zamanda da var degiliz", "varhk ve var-olmama, aym za-
manda aym geydir ve degfildir" gibi s6zler, tam aydinlatip ¢6z-
diigi ne varsa hepsini yeniden bulandiran, diiglimleyen bu s6z-
ler, onun kizginhigim uyards. "iki kafalan varmig gibi goriinen,
ama higbir gey bilmeyen adamlar defolsun!" diye bagirdi, "bun-
larda, her sey, diigiintisleri de, akint1 halinde; bunlar geylere ap-
talca hayran hayran bakiyorlar, ama karsitlan bdyle biribiriyle
kangtirdiklanna gore, sagir ve kordirler!" O, anlayigsiz halk
kitlesinin antinomi oyunlanyla pohpohlanmasini, ve bunun bi-
tiin bilgilerin bagina konmasini, anlagilmaz ve aci bir gérgii ola-
rak yagamgtir.

Bu noktada Parmenides, korkung soyutlamalannin soguk ha-
vuzuna daldi; Gergekten var-olanin, dedi, sonsuz bir zamandaki
"simdi" i¢inde var olmasi gerckir; onun igin "idi", "olacak" de-
nemez. Var-olan, olmug olamaz: ¢linki neden olmug (yani ne
gibi gcy onu meydana getirmis) olabilir? Var-olmayan'dan mi1?
Var-olmayan, yoktur ve higbir geyi dofuramaz. Var-olan'dan
m1? Bu da kendini meydana getirmekten bagka birsey olamaz.
Yok-olma'da da durum aymidir. O da, her olus, her degigsme, her
¢ofalma, her azalma gibi, olacak gcy degildir. O halde gu ciimle
genel olarak geger bir ciimle olacaktir: "Ne ki hakkinda, idi, ol-

* Birbirinin kargiti iki dilgiince, antinomi tegkil eder. Omek: "madde, sonsuza
kadar boliinebilir”, “madde, sonsuza kadar bslinemez, atom denen son unsur-
larda durmak zoru vardir” dilstinceleri antinomik'tirler. Kant, metafizigin bir
gergek bilgi 6gretisi olarak imkansiz oldupunu géstermek igin, disiindg tari-
hindcki Unlil 6gretileri antinomi halinde kargi kargiya tutmustur.
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du, olacak denebilir, 0 var-degildir; var-olan igin de higbir za-
man "degil" denemez." Var-olan bSlinemez, ¢iinkii nerede onu
ikiye bolecek olan ikinci giig? Var-olan hareketsizdir, glinki,
nereye dogru harcket edecek? O ne sonsuz biiyiik, ne de sonsuz
kiigiik olabilir, ¢iinkii 0, "miikkemmel"dir, ve "miikemmel" ola-
rak veri (mu'ta) olan sonsuzluk da bir geligkidir. O halde var-
olan, sinirh, "mikkemmel”, hareketsiz, her yerinde denge halin-
dedir, her noktas: bir kiire gibi aym miikemellikte durur, fakat
o, mekénda degildir, olsaydi, mekén ikinci bir var-olan olurdu;
halbuki birkag tane var-olmayanin bulunmas: gerekirdi. Bu ise,
kendini ortadan kaldinr. O halde, yalniz Ebedi Bir vardir.

Simdi Parmenides bakigini, varlifini eskiden pek zekice sen-
tezlerle kavramaya gahguf1 olug evrenine dondiiriince, olusu
géren gozlerine, igiten kulaklanna kiziyor. Onun emn gimdi
sOyledir: "ahmak go6ze, sesleri, ¢inlatan kulaga, yahut da dile
inanma; yalniz diigiincenin kuvveti ile incele!" Bununla, bilgi
mekanizmasinin -heniiz ¢ok yetersiz ve sonuglan bakimindan
beldl olmakla birlikte— pek 6nemli bir ilk elestirmesini yapmig
oluyor. Boylece, bir yandan duyulan, 6te yandan da soyutla-
malan diiglinmek yetisini, yani akli, biisbiitiin ayn yetiler imig
gibi, biribirinden uzaga atmakla, zekinin (intellekt'in) kendisini
curiittii ve gok yanligh olan, 6zellikle Efldtun'dan beri felsefe-
nin izerine bir 14netleme gibi ¢bken "zihin" "beden" ikililigini
kurmaya cesaret verdi. Parmenides §6yle diigiiniiyor: "Biitiin al-
gilar, yamlmalar verir; bu yanilmalann baglicas: da var olmaya-
n1 vamig, olusun varhifim varmig gibi géstermektir —Deneyle
taninan evrenin biitiin o gokluk ve tiirli renkliligi, niteliklerin
birbiri ardi1 sira degismesi, bunlann yiikselme ve algalmalann-
daki diizen, birer goriiniis ve aldanma diye acimaksizin, atili-
yor— Parmenides, bunlardan higbir gey 6frenilemez, diyor, o
halde, duyulann varmig gibi gosterdigi, bagtan basa bir hig olan
bu uydirma evrende yapilacak biitiin ¢abalamalar, bogtur. B6y-
le toptan bir yarg yiiriiten bir kimse, teker teker olaylarda artik
doga aragtincisi degil demektir; boyle bir insanin olgularla ilgi-
si kurumugtur; duyulann bu sonu gelmez aldanmalanndan kur-
tulamadiindan 6tiirii, onda bir tiksinme dogar.— Demek ki gim-
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di dogru, yalmiz en solgun, en suyu g¢ckilmig genel stzlerde,
orlimcek agindan yapilmig bir "mahfaza" daymug gibi, belirsiz
kelimelerden yapilmig bos kaliplanin iginde bulunuyor! Boyle
bir "dogru"nun yaninda da, soyutlamalar kadar kansiz filozof,
bir takim formiillerle gerilmis agin ortasinda duruyor. Oriimcek,
kurbanlarinin kamn ister. Fakat Parmenides'¢i filozof, kurban-
lannin: kurban olarak canina kiydig1 deney evreninin, kanindan
aynca tiksiniyor,

XIL.

Bu da, gelisme ¢ag lonya devrimiyle agagi yukan aym gagi
digen bir Yunan'lh idi. Demek ki boyle bir zamanda bir Yu-
nan'll, zenginliklerle dolup tasan gergek'ten, tasanm kuvvetleri-
nin hokkabazca gematizminden kagiyormug gibi kagip —Eflatun
gibi, seylerin mahvolmaz ilk sekilleri 6niindc g6zlerini mutlu
kilarak doyurmak iizere 6liimsiiz idea'lar iilkesine: evrenler ya-
picisinin ¢aligma yerine degilde— en donuk kavramin: higbir sey
ifade etmiyen Varhk kavraminin 6lim sessizlifine sifiniyor!
Bu 0Olgiide dikkate deger bir olayi, yanlig benzetmelerle yorum-
lamaktan sakinalim. Bu kagig, Hint filozoflannin anladifi an-
lamda evrenden kagig degildi. Bunu buyuran, hayatin bozuklu-
gu, gegiciligi, mutsuzlugu izerine cdinilmig olan derin bir
dinscl diisiince degildi; varlikta siikkuna kavugma amaci, bu son
amag, hergeye kanaat ettiren, biiyiilcyen, ve herhangi bir insana
bir bilmece ve iiziintii konusu olan bir tasanma mistikge dalmak
sayllmadi ve ona yo6nelinmedi. Hind'in, Pythagoras ile Empe-
dokles'te, belki pek az da olsa gene duyulabilen sarhog edici,
afir fakat giizel kokusunun zerresi Parmenides'in disiiniigiinde
yoktur: Bu olayin o zamanlar igin sagilacak olan yond, efsane
(mythos) yardimiyle diigiinen, son derece hareketli ve fantezili
bir ¢agda-iistelik bir Yunan'lida-rastladifimiz bu dehsetli enerji-
nin kokusuzlugu, renksizligi, ruhsuzlugu, sckilenmemig olmasi,
kandan, dinden ve ahldk sicaklifindan yoksun olmasi, ama her-
scyden 6nce ¢abalamasinin pekinlige (yakin'e) yonclmis olma-
sidir. Parmenides g6yle dua cdiyor: "Ey tanrilar! bana yalmz pe-
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kinligi bagliglayin! bu pekinsizlik denizinde, lizerine uzanip ya-
tabilecek kadar genig bir tahta olsa da bana yeter. Olug halinde,
bolluk i¢inde, renkli, agilip geligen, gbz boyayan, bag déndiiren,
canli ne varsa, hepsini kendinize saklayin: Bana yalmz biricik
pekinligi, o zavalli pekinligi, verin!"

Parmenides'in felsefesinde varlik-bilim (ontoloji) tema'sy, ilk
ezgilerini duyuruyor. Dency ona, tasarladif: varlif1 higbir yerde
gostermiyordu; fakat o, varhifi diiginmiis olmaktan, varhifin
var-olmasi gercktii sonucunu ¢ikanyordu: Bir ¢ikarsama (is-
tihrag) ki, bizde, geylerin 6ziine erigebilen, deneyden bagimsiz
bir bilgi organinin bulunmasim gart kogar. Parmenides'e gore,
diigiiniigtimiiziin maddesi, somut goriigte defildir; bu madde,
bagka bir yerden: diigiiniig yoluyla dogrudan dogruya deginebil-
digimiz bir duyu-dis1 evrenden, gelmektedir. Aristoteles, buna
benzer gikarsamalara kargi gostermigtir ki, bir geyin var olmasi,
onun 6ziine higbir zaman sikisikiya bagh degildir. iste onun
icin de 6z, varhifin td kendisi olan "varlik" kavramlarindan
varhigin varolmasi gercktifi sonucu ¢ikanlamaz. "Varlik" ile
"var-olmama"nin kokiindeki nesne, yani bu kangtlann soyutla-
ma yardimiyla meydana ¢ikanlmasina temel olan somut goriig
gosterilemezse, "varlik" ile "var-olmama"nin kargithklannin
mantik bakimindan dogrulugu, tamamecn bog bir geydir, ve so-
mut goriige gidilemezse gergekten higbir bilgi vermeyen bir
oyun: tasanmlarla oynanan bir oyundur. Ciinkii, dogrunun sa-
dece mantik bakimindan kriter'i, yani Kant'in gosterdigi gibi,
bilginin, "miidrike" ilc aklin genel kanunlanna uygunlugu her
dofrunun zorunlu sartidir, bagka dcyimle, olumsuz sartudir.
Mantik bundan 6teye gidemez ve gekli degil de "muhtevay il-
gilendiren bir yanligi, higbir mihenk tas1 ile meydana gikara-
maz. Fakat "ne ki vardir, o vardir, ne ki vardegildir, o yoktur"
karsilanndaki mantik dofrusunun muhtcvasi araninca, hemen
goriiliir ki, bu kargitha tastamam uygun durumda bir tck ger-
¢ek yoktur. Bir agag igin onu biitiin bagka geylerle kargilagtira-
rak "vardir" diyebildigim gibi, afaci kendisiyle, bagka bir za-
mandaki haliyle, kargilagtirarak, "olug halindedir”, ve 6megin,
heniiz afa¢ olamamig galiya bakarak, "heniiz agag degildir” an-
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laminda "var-degildir" de diyebilirim. S6zciikler, yalmz seyle-
rin kendi aralarinda ve geylerle bizim aramizda bulunan baginti-
lan (r6lasyon'lan) anlatan sembollerdir; onlar higbir yerde tam
dogruyla bir araya gelmezler. Hatta "varlik" s6zciigii, —bunun
gibi "var-olmama" s6zciifi de— yalmz biitiin geyleri birbirine
baflayan en genel bagintiy: dile getirir. Seylerin varhf1 gosteri-
lemezse, onlar arasindaki bagntilar, "varlik” ile "var-olmama”,
bizi dogrunun iikesine bir tek adim olsun yaklagtiramaz. Bagin-
tlar diyannin arkasina, dmegin geylerin masala dalan ilk kokii-
ne sozciik ve kavramlarla varamayiz, hatta, duyarlik ile "miidri-
ke"nin saf sekilleri olan mekén ile zamanda, nedensellikte
(iliyette), ebedi dofruya benzeyen higbir geyi bulamayiz. Siije
i¢in, kendini asarak, bilgiye varmak, olamaz, hem o kadar ola-
maz ki, bilgi ile varlik, biribirinden ayn olanlar arasinda biribi-
riyle en ¢eligkili olanlardir. Parmenides, o zamanki bilgi elesti-
riminin bilgisizce safdillifi iginde hep subjektif kalan bir
kavramdan hareket ederek, kendinden varlifa erebilecegine
inanmigtir. Fakat artik bugiin Kant'tan sonra filozof roliinii oy-
namak isteyen yanhg bilgili teologlarin, surada burada, felsefe-
nin 6devi diye, "mutlak olan, biling ile kavramay1” 6ne siirme-
leri ve bunu 6megin Hegel'in yaptif1 gibi, "mutlak olan vardrr,
Oyleyse o nasil aranabilir?"* yahut da Beneke**nin dedigi gibi:
"varligin her hangi bir tarzda veri olmasi, bizce erisilir olmasi
gerekir, bdyle olmasaydi bizde varlik kavrami dahi bulunamaz-
di" bi¢iminde s6ylemleri, hayasizca bilgisizlikten bagka bir sey
degildir. Varlik kavrami! Sanki bu kavram ne garesiz bir kokii
oldufunu, sozciigiin etimoloji'sindc gostermiyormug! Kokteki
"essc", aslinda yalmizca, "nefcs almak" demecktir. fnsan bunu
biitiin bagka geyler i¢in kullaniyorsa nedeni, kendisinin nefes al-
digina ve yagadifina olan inanigini, bir metafor'la, yani mantik-
dig1 bir davranigla, bagka seylere de yaymasi ve onlann varhifin
insanla benzctige dayanan bir nefes alma olarak kavramasidir.
Zamanla, fakat pck ¢ok gegmeden, kelimenin ilk anlami silini-

* Hegel, nigin aransin? demek istiyor.
** Friedrich Bencke, Alman filozof ve psikologu (1798-1854).
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yor, ama gene de su kadan ki, insan, bagka geylerin varhgini,
kendi varlif1 ile benzetme yoluyla, yani antropomorf olarak,
herhalde mantik-dig1 bir genigletmeyle, tasarlayabiliyor. Genig-
letmeyi bir yana birakalim; "nefes aliyorum, o halde bir varlik
vardir” ciimlesi, insanin kendisi igin bile tamamen yetersizdir,
ve "dolagtyorum, o halde vanm, yahut varlik* vardir" s6ziine
karg1 yapilan "itiraz", buna karg1 da yapilmahdir.

XII.

Var-olan'dan daha biiyiik "muhteva”li bir kavram vardir ki
onu da-tilmizi.Zeno kadar ustaca kullanilmamig olmakla bera-
ber - Parmenides bulmugtur; bu da, Sonsuz kavramidir. Higbir
sonsuz var olamaz; ¢iinkii tersi kabul edilse, kemalli sonsuz gi-
bi ¢eligkili bir kavram meydana gelir. Ama bizim gergegimiz,
var olan evrenimiz, her yerinde bu kemalli sonsuzluk karakteri-
ni tasidifindan, mantik kargisinda, dolayisiyla gergek kargisin-
da, 6zii geregince bir geligki, yani aldanma, yalan, yanlsg tasa-
nm (fantazma) olacaktir. Zeno, en ¢ok, dolayl ispat metodunu
kullanmig ve 6megin §6yle demigtir: "Bir yerden bagka bir yere
hareket olamaz, ¢iinkii boyle bir harcket olsaydi, sonsuzluk tam
olarak veri (mu'ta) oludu; bu ise olamaz". Akhilleus, azicik
oniinde giden kaplumabaBaya erisemiyecektir; ¢linkii yalniz
kaplumbagamin hareket noktasina varmasi igin, sayisiz, sonsuz
mekédnlardan geg¢mis olmasi, ilkin aradaki uzaklhifin yansini,
sonra dorte birini, sonra sekizde birini, sonra onaltinda birini...
sonsuza kadar agmasi gerekir. Kaplumbagaya erigiyorsa, bu,
mantik-dig1 bir olgudur; yani kesin s6ylenebilir ki, dofru, ger-
¢ek, dogru varhik degil, bir yanilmadir, ¢iinkii sonsuzun sonuna
higbir zaman vanlamaz. Bu 6gretinin popiiler olan bir anlatilisi

* Burada, Descartes'in “dil§linilyorum, o halde vanm" 6nermesine karsi, Cate-
rus, Gassendi, Hobbes gibi diigtinilrlerin yaptiklan itirazlara deginiliyor, “do-
lasiyorum o halde vanm™ stz(i, dolagmaktan, var olmak esasmnin gikarilama-
yacagim, dolayisiyla ditsilnmekiende var-olma’'min gikanlmamas: gercktigini
anlatmak igin itirazcilar tarafindan 6ne strilmuigtr.
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da ugan, gene de ycrinde duran ok 6megidir, ugusunun her anin-
da okun tuttuBu bir yer vardir: o 4nda ok o yerde durur. O hal-
de, sonsuz sayida durma yerlerinin toplami hareketle bir mi ola-
cak? Sonsuz sayida tekrarlanmig durma, karsit1 olan hareket mi
oluverecek? Sonsuz burada gergeflin ayima suyu* olarak kulla-
niliyor; gergek, bu suda eriyor. Fakat kavramlar, saglam, ebedi,
var iseler, —-Pammenides igin varlik ile diigiinii§ birdir— sonsuz
hi¢bir zaman tam olmazsa, durma higbir zaman hareket olmaz-
sa, ok, dogrusu, hi¢ ugmamisg, yerinden ve durma halinden hig
aynlmamig, zamanin da hi¢bir 8m ge¢memigtir. Yahut, bagka
deyimle, giiya var olan bu gerg¢ekte ne zaman vardir, ne mekén,
nc de hareket. Sonunda ok da bir yanilmadir, ¢linkii o da ¢ok-
luktan, duyulann meydana getirdigi bir yanhs tasanmdan; ol-
mayan lizerine bir tasanmdan gelmcktedir. Okun varhig oldu-
gunu kabul edelim, o zaman, hareketsiz, zamansiz, olugla
meydana gclmemig, kaskati ve ebedi olacakti. —Yani olmayacak
bir tasanm! Hareketin gergek oldugunu kabul edelim, 0 zaman
ok i¢in durma, yani tuttufu yer, yani mekdn olmazdi -
Olmayacak bir tasanm! Zamanin gergek oldufunu kabul ede-
lim, bdyle olunca da sonsuza kadar boliinemezdi; okun ihtiyaci
oldugu zamanin, sonlu sayida anlardan mcydana gelmesi, anla-
nn her birnin bir Atomon (bdlinemez) olmasi gerekirdi. —
Olmayacak bir tasanm! Tasanmlanmizin deneyle verilmisg, bu
goriilir evrenden alinmig igerikleri cbedi dogru olarak alimir
alinmaz, biitiin tasanmlanmiz bizi ¢eligkiye gotiirmektedir.
Mutlak harcket varsa mckén yoktur; mutlak mekén varsa, hare-
ket yoktur; mutlak varlik varsa, ¢okluk yoktur; mutlak ¢okluk
varsa, birlik yoktur. Bu kavramlarla geylerin yiircgine kadar gi-
demiyccegimizi, yahut, gergegin diigimiind ¢6zcmiyecegimizi
insan agik¢a gormeli idi; oysa bunun tersine, Parmenides ile Ze-
no, kavramlann dogru ve her zaman geger olduklannda dircni-
yor ve gorilen somut evreni dogru ve her zaman geger kavram-
lann karsiti, mantikdigi ve ¢eligkili olanin objektiflegmig sekli
diye reddcdiyorlar. Bunlar biitiin ispatlannda hig ispat edilemi-

* Altin temizleyicilerinin eskiden kullandiklan su.
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Kcn, hatta olasi (muhtemel) olmiyan su ¢ikig noktasindan hare-
ct cdiyorlar— varhk ve var-olmama, bagka s6zle: objcktif ger-
¢ek ve onun karsiti iizerine kesip atici en yiiksek kriter'e, kav-
ram yetimiz dolayisiyla sahibiz. Kavramlar, gergekle kargi
kargiya tutuluE incelenmiyecek, dogru olup olmadiklan bbylece
anlagilmiyacak, bunlar diizeltiimiyecek —oysa aslinda, gercek-
ten ¢ikanlmiglardir!- tersine, bunlar gergegi Olgecek, gergek
lizerine yarg yiiriitecek, hatta ger¢ek, mantikla bir geligki gos-
terirse, onu lanctliyeccktir. Kavramlara bu yargiglik ycikilerini
saghiyabilmek i¢in, kabul edebildiklen biricik varlik gekli onla-
ra da bagiglanmigtir. Diigiiniis bile var-olanin olugla meydana
gelmemis kemali sekli, arti bundan bdyle varhigin birbirinden
baska iki tiirii olarak kabul edilmiyecektir. Ciinki varlik'ta iki-
lik olamaz. BOylece, diisiiniig ile varhf bir saymak igin, ciiretli-
nin ciiretlisi bir buluga gercksinilmistir. Burada, higbir somut
goriis sckli, higbir sembol, higbir remiz, yardima kosamazdi; bu
hig akla gelemiyccck bir bulustu, fakat zorunlu idi hatta, higbir
somutlagtirma olanaginin bulunmamas: kargisinda, duyular ve
onlann istekleri lizerine en biiyilik zaferi kutluyordu. Parmeni-
des'in emrine (imperatifine) gore, o yusyuvarlak, tam anlamiy-
la 61, masif, kat1 ve hareketsiz varlik ile diigliniigiin, her tiirli
fanteziye korku verecek bigimde bir noktada toplanmasi, hatta
tamami tamamina bir olmasi gerekiyordu. Istc bu, 6gretinin du-
yulardan alinmamig olduguna dair giivence (teminat) dir.

XIII.

Aslhinda Parmenides'e karg: kigilige ve halka g6re* iki --daha
dogrusu bir ¢ift- kuvvetli kamt (delil) 6ne siiriilebilirdi. bunlar-
la dogrunun kendisi 151k altinda tutulmug olmadi, ama, duyular
cvreni ile kavramlar cvrenini birbirinden mutlak olarak ayirma-
min, varlkla diigiiniigli aym: olarak gérmenin gergefe uygun ol-
madif1 meydana ¢ikanldi. Bir kere: Aklin kavramlarla diisiin-
mesi bir gergek isc, cokluk ve harcket de birer gergek olmalidir,
¢linkii akil diigiiniig harcketlidir; bu hareket kavramdan kavra-

* Metinde, ad hominem ve ex concesis kanilar deniyor; bunlardan, bireyin,
yahut toplumun kendi disiincesini ele alarak, o dilgilnceyi gilriitmek yolu an-
lagilir. Fakat burada fertten ve toplumdan alinan kamtlar ¢iiritiilmedigi igin,
yukariki bigimde gevirmeyi daha uygun bulduk.
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ma, yani gergekler ¢oklugu iginde bir harekettir. Bundan kurtu-
lug yoktur. Diigiiniige Bir'in kaskati karar kilmasi, dolayisiyle
de, ebedi olarak "kendini diiglinme"si diye bir 6zellik vermeye
hi¢ imkén yoktur. Duyulardan, aldanma ile goriiniisten bagka
hiibir sey gelmiyorsa, gercekte, yalniz varlik ile diiglintisiin ger-
¢ck aymilift bulunuyorsa, 0 zaman duyular nedir? Diisiiniigle bir
dismediklerine, urtinleri olan duyular evreni varlik ile bir diig-
medigine goére, goriniistir. Goriniigse kime goriinlis? Duyular
gergek olmadiklan halde pasil aldatabilirler? Var olmayan, al-
datmay: dahi beceremez. Oyleyse aldatma, goriiniis nereden ge-
liyor? sorusu, bir gii¢ bilmece, hatta bir geligki olarak ayakta
duruyor. Bu kigilik kamtlara, hareketli akil ve goriiniigiin kokii
olan karnutlan adlann veriyoruz. Birincisinden, sonug olarak ha-
reketin ve goklugun gergekligi, ikincisinden, Parmenides'in go-
risiiniin imkansizli1 ¢ikar; bir sartla ki, Parmenides'in varlik
lizerine yuriittiBi bag-68reti temellendirilmig sayilsin. Fakat bu-
bag-6greti sadece §6yle diyor: Yalniz var-olanin varligi vardi
var olmiyanin, yoktur. Hareket bdyle bir varlik ise, var-olan igin
genel ve 6zel olarak sGylenebilen, onun i¢in de s6ylenebilir, ya-
ni: hareket de olugla meydana gelmemis, ebedi, yok edilemez,
biiylimez ve kiigiilmez'dir. Bir yandan gériinii§, nereden geldigi
sorusu ile yadsinacaksa, 6te yandan olugun, degismenin sahnesi,
bizim ¢ok sekilli, rahat ve huzur bilmez, tiirlii renkli ve zengin
varlifimiz, Parmenides'in reddine karg1 korunacaksa, o zaman,
bu diizenli ve diizensiz degismeler evrenini, gergek varlik ola-
rak, hep bir arada bulunan 6limsiiz 6zlerin toplami diye karak-
terlendirmek gerekir. Bu kabul edilince de dar anlamda degis-
meden, olugtan s6z edilemez. Fakat §imdi, ¢oklugun dogru
varlify, niteliklerin dogru varligi ile bagbasayiz; hareket i¢in de
aynini sOyliyebiliriz; ve bu evrenin her dninda —keyfi olarak se-
¢ilmig dnlar arasinda isterse onbinlerce yil bulunsun— evren
iginde bulunan biitiin dogru 6zlerin topu birden degismemis,
azalmamug, biiylimemis, kiigilmemig olarak vardir, demck gere-
kir. Bin y1l sonra da evren gene budur, higbir ey degismemis-
tir. O bir kez baska, ikinci bir kez gene bagka goériiniiyorsu, bu
bir yanilma degil, salt gériiniig degil, tersine, 6liimsiiz harcketin
bir sonucudur. Gergekten var-olan, bir kere §oyle, bir kerc béy-
le, bir yaklasarak, bir uzaklasarak, bir yukan, bir agag bir igige,
bir tersine hareket etmektedir.
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XIV.

Bu tasanmla Anaksagoras 6gretisinin alanina bir adim atmig
oluyoruz. Hareketli diigiinig ile goriiniigiin nereden geldigi ize-
rine olan itirazlar, Anaksagoras tarafindan Parmenides'e karsi
biitiin kuvvetiyle yoneltiliyor; fakat Parmenides, bag-6gretisi
ile, onu da, daha sonra gelen filozoflan da boyunduruga vur-
mugtur. Bunlann hepsi, —tipk1 halkin diigiincesizce tasarladig1
ve Anaksimandros ile Herakleitos'un, daha akillica olmakla be-
raber gene de diisiincesizce kabul ettikleri gibi— olug ile yok-
olma'nin olabilecegini yadsiyorlar, boyle mitologia'vari yoktan
var olma, hig'in iginde yitip gitme, hi¢'in bu kadar keyfi bir ge-
kilde bir ey oluvermesi, niteliklerin bu 6lgiide keyfT olarak yer
degistirmesi, birbirini tepmesi, biribirini ¢gekmesi, igte bu za-
mandan beri anlamsiz sayildi; bunun gibi, aym nedenlerden
Otiir, coklugun Birden meydana gelmesi, tiirlii niteliklerin bir
tek ilk-nitelikten, kisacasi: evrenin, Thales yahut Herakleitos
bigiminde bir tek ilk-maddeden ¢ikmasi da anlamsiz goériindu.
Simdi daha ¢ok, olugla meydana gelmig 6liimsiiz varlifin 68re-
tisini, elde bulunan evrene, gériiniis ve duyularla aldatiima teo-
risine sifinmadan yaymak problemi 6ne siiriiliiyordu. Fakat, de-
neylik evren yalmz goriinliy olmiyacaksa, seyler hig'ten de, bir
tek'ten de gikarsanamiyacaksa, geylerin, dogru varhi iglerinde
tagimalan, bunlann madde ve igeriklerinin kesin bigimde ger-
¢ek olmasi, her hareketin gekille, yani, ebedi olarak bir arada
var-olan 6zlerin yeri, diizeni, guruplanmasi, karmasi, aynimasi
ile ilgili olmas: gerekir. O zaman durum zar atiginda oldugu gi-
bidir: Zarlar hep aymdir, fakat yere bir §oyle bir bdyle diigerck
her diigtiste bizim igin bagka anlamlar tagirlar. Biitiin eski 6gre-
tiler, olugun ana-kucagi ve nedeni olarak —su, hava, ates yahut
Anaksimandros'un belirsiz'i gibi— bir ilk 6geye geri gitmiglerdi.
Buna karg1 Anaksagoras, esitten higbir zaman esitsizin gikami-
yacagni, bir tek var-olanla higbir zaman degigmenin agiklana-
miyacafini, 6nc siirmektedir. Kabul edilen o tck maddcnin yo-
gunluu azalip ¢ogaliyor diye tasarliyalim, agiklamak istenen
yani: nitelikler ¢okluu, b6yle bir azalip ¢ogalma ile higbir za-
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man elde edilemez. Fakat evren, gercekten tiirld tirli nitelikler-
le dolu ise nitelikler salt goriinliy degillerse, bunlarin bir varlif
olmalidir, yani nitelikler, ebedi, meydana getirilmemig, yok ol-
maz ve daima birlikte var-olmalidirlar. Goriiniisiin nereden gel-
digi sorusu cevapsiz kaldifindan, hatta kendisini bir "hayir" ile
cevaplandirdifindan, bunlar goriiniig olamaz. Eski aragtincilar,
her tiirli olug olanaklann kucaginda tasiyan bir tek t6z (cev-
her)'i kabul etmekle, olug problemini basitlegtirmek istemigler-
dir; simdi ise, tersine, §0yle deniyor: Sayisiz tozler vardir, fakat
bunlar hi¢ azalmaz, ¢ofalmaz, hi¢bir zaman yenileri meydana
gelmez. Yalmz hareket, onlan yeni yeni bigimlerde bir araya
toplar; hareketin goriinig olmayip gergek oldugunu da Anaksa-
goras, Parmenides'e kargi, diigiiniiste tasanmlanmizin biribiri
ardi sira gelmesine -bu ¢iiriitilemez olaya"- dayanarak ispat et-
migtir. O halde, diigiindiifimiizden, tasarimlara sahip oldufu-
muzdan dolayi, hareketin ve ardarda gelmenin en aragsiz bilgi-
sine sahibiz. Demek ki, Parmenides'in kati, duran, oli tek
varlhi1 kesin olarak ortadan kaldinlmigtir; pek dogrudur ki, bir
¢ok var - olan vardir ve aym kesinlikte sunu soyleyebiliriz: Cok
sayida olan bu var-olanlar (varliklar, t6zler) harcket halindedir-
ler. Degisme bir harekettir, - Ama, hareket nereden geliyor?
Acaba bu hareketin, 0 ¢ok sayida bagimsiz, yalmz duran t6zle-
rin ashina hig dokurimayip, en genig var-olan kavramina uygun
olarak, onlara tamamen yabanci kalmasi mi gerekiyor? Yoksa
hareket gene de geylere mi aittir? Onemli bir karar vermek du-
rumundayiz: Yoneldigimiz tarafa gore, Anaksimandros'un, ya-
hut Empedokles'in, yahut da Demokritos'un alanina ayak basa-
capiz. Simdi, su diiglindiiniicii soru ortaya atilacak: Bir ¢ok t6z
varsa, ve bunlar hareket ediyorsa, hareket ettiren nedir? Bunlar,
karg1 kargiya mu1 (biribirine gére mi) hareket ediyorlar? Bunlan
yalmz agirhik kuvveti mi hareket ettiriyor? Yoksa geylerin igin-
de sihirli gekme tepme kuvvetleri mi var? Yoksa hareketin se-
bebi, bu bir ¢ok gercek t6ziin diginda mi1 bulunuyor? Daha genig
soralm: ki nesne, kargilikli olarak bir ardarda gelme, bir yer
degistirme gosterirse, bu, kendilerinden mi gelir? Bunu meka-
nikle mi yoksa sihirle mi agiklamali? Yahut, durum bu degilse,
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onlan harekete getiren bir Ugiincii mii var? Cetin problem!
Cinki ¢ok sayida t6ziin varhifi kabul edilse de, Parmenides,
Anaksagoras'a karg1 harcketin imkansizhigin ispat edebilir ve
sOyle diyebilirdi: Kendinden var-olan iki varlif1 aliniz, bunlann
her birinin varlifi, tamamen ayn, bagimsiz, kayitsiz sartsiz ol-
sun, - Anaksagoras'in t6zleri bu tiirliidir-, bunlar higbir zaman
biribirine ¢arpamaz, hareket edemez, biribirlerini ¢ekemez, ara-
lannda nedensellik yoktur; bunlar biribirlerinin diizenini boza-
maz, birinin 6biiri ile higbir ilgisi olamaz. O zaman garpma
agiklanamadify gibi, sihirli gekme de agiklanamaz; biribirine
kayitsiz sartsiz yabanci olan iki nesneden biri, 6tekine higbir
tiirlii etkide bulunamaz, o halde ne hareket eder ne de ettirir.
Hatta Parmenides, s6zlerine gunu da katmig olurdu: Elimizde
kalan biricik gare, hareketi seylerin kendilerinde gormektir; o
zaman, harcket ad1 altinda ne gériiyor, ne tamyorsaniz, gergek
hareket degil, sadece yanmilmadir, ¢iinkii, bu tiirleri kigiliklerine
6zgii t6zlerde olabilecek biricik hareket tiirii, tozlerin kendileri-
ne 6zgi, hi¢bir etkisi olmayan hareket olacak, sirf kirgilikli etki,
mekénda yer degistirme, degisme olaylarini, kisacasi, nesneler
arasindaki nedensellikleri ve bagintilan agiklamak igin hareketi
kabul ediyorsunuz. iste tam bu yiizden de bu etkiler agiklina-
mayacak, eskiden oldugu gibi gene anlagilmamis, kugkulu kala-
caktir. O halde sizin kendisinden beklediginizi de hi¢ bagarama-
yan bu hareketi neden kabul ecttiginiz anlasgilamiyor. - Hareket,
seylerin ¢6ziine bagh degildir ve onlara ebcdi olarak yabancidir:
Elea'nin hareketsiz birlik diigiincelerini yerenleri, bdyle bir usa-
vurmayi (muhakemeyi) hi¢ kale almamaya siiriikleyen, koki
duyarlikta bulunan bir pesin yargi olmugtur: Her gergek var -
olanin mekén dolduran bir cisim, biiyiik olsun kii¢iik olsun, mu-
hakkak mekéanda yayilmig bir madde kiilgesi olmasi dolayisiyle
de, bu gibi kiilglerden iki tanesi yahut ikiden fazlasinin ayni
mekanda bulunmamasi, ¢iriitiilemez bir "hakikat" gibi goriili-
yor. Anaksagoras - ondan sonra da Demokritos - bu ¢ikig nokta-
sindan hareket ederck, kiilgeler, hareket ederlerken, biribiriyle
kargilaginca, bunlann ¢arpigmalan gerektigini, belirli bir yerin
aralaninda kavga konusu olacagini, ve bu kavganin, her tirli
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degismelere sebep oldugunu kabul etti. Bagka deyimle; tam ola-
rak yalniz, bagka bagka tiirlerden hi¢ degismez t6zler, mutlak
olarak bagka tiirden diye diigliniilmemig, tersine, hepsinin, behe-
rine has apayn birer niteliginden bagka hep aym tiirden olan or-
tak bir genel dayanag: (substrat'l), mekan dolduran bir parga
maddesi oldugu kabul edilmigtir. maddeden pay-alma'da bunlar
esittir. Bu sebeple de biribiri lizerine etkide bulunabilirler, yani
carpigabilirler. Genel olarak, biitiin degismeler, bu tozlerin her
birinin bagka tiirli olmasindan degil, madde olarak aym nevi-
den olmasindan ileri geliyor. Anaksagoras, bu diisiinigiinde,
manukla ilgili bir noktayr gbzden kagimustir, §oyle ki: Dogru
olarak kendinden var-olan, higbir kayit ve sartsiz ve birlikli ol-
maly, dolayisiyle, temelinde neden olarak higbir gey bulunma-
malidir.- Halbuki Anaksagoras'taki biitiin o tzlerin, varliklan-
nin belirleyici 6n-gart1 olan bir temeli vardir, o da maddedir.
Meseld: "kirmiz1" t6zil, Anaksagoras igin yalmz kendinden kir-
muz1 degildir, aynca da - agikga sylenmeden kabul edildigi gi-
bi - bir par¢a niteliksiz maddedir. "Kendinden kirmiz1", kirmizi
ile degil, kirmiz1 olmayan, boyali olmayan, nitelik bakimindan
belirli olmayan sayesinde etken oluyor. Kirmizi, kesin anlamda,
kirmizi olarak, yani Oteki dayanagi alinmadan, kendisi dogru-
dan dogruya dayanarak olarak alinsaydi, o zaman muhakkak ki
Anaksagoras, kirmizinin bagka tozler lizerine etkisinden s6z et-
meye, Omegin: kendinden kimizi olanin, "kendinden etli
olan"dan almig oldugu hareketi, carpma yoluyla ileri gotiirdiigi-
nii séylemeye cesaret edemezdi. O zaman da iyice anlagilird ki,
boyle gergekten var-olan, higbir zaman hareket ettirilemez.

XV.

Parmenides'in diiglincesinin olaganiistii iyiliklerini degerlen-
direbilmek igin Elca'lilan yerenlere bir bakmak yeter. T6zlerin
¢okluguna inanan Anaksagoras' ve onun gibi bir¢oklanni, kag
16z var? sorusu karsisinda - Parmenides'in kagindifi - ¢ok bii-
yiik zorluklar bekliyordu, Anaksagoras, gbziinii kapadi, bir atla-
ma yapt1 ve, cevap olarak, "Sonsuz sayida ¢ok" dedi. Bununla
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hi¢ olmazsa, belirli sayida ilkel maddclerin bulundufunu giig
beld ispat etmenin iizerinden sigrayip atlamigti. Sayilan sonsuz
olan bu ilk maddeler, ezelden beri biiylimeden, degigmeden zo-
runlu olarak var olduklanndan, burada kapali ve kemalli (tam)
olarak diigiiniilmesi gereken sonsuzlugun tasidifi ¢eligki, bu di-
siincenin iginde bulunuyordu. Kisaca: ¢okluk, harcket, sonsuz-
luk, Parmenides tarafindan bir tek Varlifi kabul eden o sasilasi
ilke ile koyulmugken, siirgiinden d6nmiig ve sildhlanni Parme-
nides'i yerenlerin iizerine bogaltmig, onlarda iyilesemcyen yara-
lar agmglardir. Belli ki bu kimseler, Elea'lilann "zaman, hare-
ket, mekdn var olamaz, glinkii biitiin bunlan bir yalmz sonsuz
olarak diigiinebiliriz, hem de bir kere sonsuz biiyiik, bir kere de
sonsuza kadar boliinebilir olarak; fakat higbir sonsuzda varlik
yoktur, sonsuz, var degildir" diigiincesinde bulunan korkung
kuvveltin bilincine sahip degildiler. "Varlik" kelimesinin anla-
mim kesin olarak kavrayan, ¢eligkili bir seyin, 6megin tamam-
lanmig sonsuzlufun olamayacagini anlayan higbir kimse, bu di-
sincenin dogrulufundan giphe cdemezdi. Fakat gergegin
kendisi, bize herseyi daima tamamlanmig sonsuz olarak goste-
rirse 0 zaman gergegin, kendi kendisi ile ¢cligtigi, yani onun
dogru bir ger¢ck olmadiffi gbze garpar. Ama o ycrenler, sizin
digiiniigliniizde ardarda gelme var; o halde diigiintsiiniiz de ger-
¢ck olmaz, dolayisiyle, bu diiglinig higbir geyi ispat edemez, di-
ye itiraz ctselerdi, Parmenides belki, Kant'in benzer bir durum-
da benzer bir suglamaya kargi demig oldugu gibi, s6yle kargilik
verirdi: tasanmlanmin ardarda geldigini sOylcyebilirim; fakat
bu yalniz; onlan bilincimizle bir zaman sirasinda, yani ig-
duyunun bigimine uygun olarak kavnyoruz, demcktir. O halde,
zaman, kendindcn var olan bir gey degil, scylere baglanan bir
belirleme de degildir. -Oyleyse, Parmenides'in tck varlifi gibi
zamansiz olan salt diigiinig ile bu diigiiniigiin bilincini (bu digi-
niigli bilme'yi) biribirinden ayirmak gerckir; sonuncusu, diigi-
niigi goriinig sekline ardarda gelmeye, ¢okluk ve hareket sckil-
lerine - ¢evimistir. Herhalde Parmenides bu yola bagvurmusg
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olurdu. O zaman da A. Spir'in* (Denken und Wirklichkeit - Di-
slindg ve Gergek - C.Ls. 209 dev.) Kant'a karg1 yaptif1 su itiraz
one siriilebilirdi: "flkin su meydandadir ki, biribiri ardisira ge-
len pargalar benim bilincimde bulunmazsa ben, ardarda gelme
hakkinda higbir gey bilemem. O halde ardarda gelmenin tasan-
minda ardarda gelme yoktur, dola){lsiyle de tasanmlanmizin ar-
darda gelmesinden bagimsizdir. lkincisi: Kant'in kabul ettigi
esas, o kadar apagik sagmalarla doludur ki, insan, bunlan hig
dikkate almamig olmasina gagiyoru. Onun kabul ettigi esasa go-
re Caesar ile Sokrates, gergekten 6lmiig degillerdir; ancak ig-
duyumuzun bir halinin sonucu olarak 6lii gibi gériinmektedirler.
Gelecekteki insanlar da gsimdiden yasiyorlar; simdi yasayan var-
liklar olarak meydana ¢ikmiyorlarsa, bunun da sorumlusu o ig-
duyumuzdur. burada her geyden 6nce, su soru akla geliyor: Na-
sil olur da bilingli hayatin, biitiin i¢ ve dig-duyulariyla birlikte,
bagi ve sonu, sadece i¢-duyunun bir kavramasi olarak var olabi-
lir? Su var ki, degigmenin gergekligi "inkar" edilemez. Onu
pencereden digan atin, kapinin anahtar deliinden geri gelir.
Hal ve tasanmlar ardarda geliyor gibi gériiniiyor, diyelim; - bu
goriiniisiin kendisi de objektif olarak vardir, ve burada ardarda
gelme, siiphesiz, objektif bir gergege sahiptir; onda gergekten
bazi geyler, bazi seylerin ardindan gelmektedir. - Sonra gunu da
belirtmeliyiz ki, biitiin akil elestirimi (tenkid) ancak tasanmlan-
muzin nasil iseler 6yle goriinmeleri gartiyla temele ve anlama
sahip olabilir. Ciinkii tasanmlar da, aslinda olduklanndan bagka
goriinliyorlarsa, bunlar iizerine de kabul edebilir iddialarda bu-
lunulamaz. Yani, objcktif olarak kabul edilebilecek bir bilgi te-
orisi ve "transcendantal"** inceleme meydana getirilemez. Oy-

* African Spir, (1837-1890). Aslen Yahudi Rus filozofu, Ilkin deniz subay,
sonra donanmadan gekilip Almanya ve Isvigre'de yasamsur. Felsefesi, poziti-
vist ve idealisttir. Ona gére beden ile ruh birer yamlmadir. Yalmz Mutlak',m
as1l varh olabilir. Mutlak kendini, siirde, ahlakta ve dinde gosterir.- Tolstoi
tizerine etkisi bllyilk olmustur.

** Kant'tan beri 1yiden iyiye yerlesen 6nemli bir felsefe terimi. Bilginin sirmm
gosteren, gergek bilginin insan igin nereye kadar varabileceginc igaret eden,
bilginin gartlar1 ve gikig noktalan tizerinde duran aragurma. - Kant'm teorik
felscfesine "transcendental” felsefe de denmigtir, gilnkil onun bu teorik felfeyi
kurdugu Kritik der reinen Vernunft - Salt Aklin Elestirimi - adl eserinin
béliimleri, transcendental estetik, transcendental analitik, tamscendental diya-
lektik adlanm tagir.
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sa, tasanmlarimizin ardarda goriindiikleri kugku gétiirmez bir
olaydir" Muhakkak olan bu ardarda gelme ile hareketlilik,
Anaksagoras' dikkate deger bir varsayima (faraziyeye) gotiir-
dii. Belli ki tasanmlar, dedi, kendilerini hareket ettiriyorlar, on-
lan herhangi biryey itmiyor, belli ki hareketlerinin nedeni ken-
dilerinin diginda degildir. O halde, 6yle bir sey vardir ki,
hareketin mengeini ve baglangicimi kendi iginde tasir. Anaksa-
goras, lstelik tasanmin, yalniz kendisini degil, bir de kendin-
den biisbiitiin bagka olani, yani bedeni, hareket ettirdiine dik-
kat etti O halde tasanmlann yayilmig maddeye etkisi
oldugunu, bu etkinin de maddenin hareketi olarak kendini.gos-
terdigini, en aragsiz bir deneyle buldu. Bu onun igin olay dege-
rinde idi; olayin agiklamas: da ikinci dereceden bir olay... Her
ne ise, bununla elinde evrendeki hareket i¢in diizenleyici bir ge-
ma vardi, bu gemay1 da simdi, yalmz gergek 6zleri tasanmla-
yan'in- Nous'un (zihin'in) - yahut da 6nceden hareket ettirilmig
olan'in dogurduBu bir hareket olarak diigiiniiyordu. Hareket ve
carpmalann mekanik tarzda yayilmast demek olan sonuncusu-
nun, Anaksagoras'in ana-diigiincesi ile kargilagtinnca bir proble-
mi i¢inde tasidifi, herhalde onun goziinden kagmig olacak.
Carpma ile etkinin, her giin gériilen gok yaygin bir olay olmasi,
bundaki "muamma”lik karakteri goremeyecek kadar bakigim
kararimig olacak. Buna karsilik, tasanmlann, kendinden var-
olan tozler iizerine etkilerinin problemli, hatta geligkili oldugu-
nu iyice sezmig ve bu elkileri, kendisine agiklanabilir gériinen
itme ve ¢arpmaya indirgemeye ufragmigtir. Nous da, Anaksa-
goras tarafindan, kendinden var olan bir t6z ve hafif bir madde
olarak karakterlendirilmigtir. Bu tiirli bir karakter kabul edil-
dikten sonra, bu maddenin bagka bir maddeye etkisi, herhangi
bir tdziin bir liglincii toze etkisi gibi, yani baski ve ¢arpma ile
harcket cttiren mekanik bir etki olacakti. Ne ise, simdi Anaksa-
goras'in clinde kendini ve bagkalanni harcket ettiren, harcketi
disardan gelmeyen ve hig kimseye bagh olmayan bir t6z vardi;
fakat, 6lc yandan, bu kendinden harcket nasil tasanmlanacak?
acaba, pck hafif ve kiigiik civa yuvarlaciklannin oraya buraya
kaymalan gibi mi diiiniilecektir? sorusu, hemen hemen hig

69



onemsiz gibi goriiniiyordu. Harcketle ilgili biitiin sorular arasin-
da, hareketin baglangici iizerine soru kadar rahatsiz edici olani
yoktur. Cunki biitiin hareketler, bagka hareketlerin sonucu ve
etkisi olarak diigiiniilebildigi halde, bu problemde insan, menge-
deki ilk harcketin agiklanmasi zoru ile karg: karsiya bulunmak-
tadir. Mckanik hareketlerde zincirin birinci halkasi, mckanik
harekette bulunamaz; dyle olsaydi, kendi kendinin nedeni gibi
celigkili bir kavrama bagvurulmug olurdu. Fakat sarta bagh ol-
mayan 6limsiiz seylere td ezelde varlik bagiglarken, bir de tra-
homa olarak kendilerine 6zgii bir hareketi bagiglamak, olmazd.
Ciinki hareket, nercye ve ne yonde oldugu bilinmeden tasanm-
lanamaz, ancak bir baginti, bir gart olarak diigiiniilebilir. Fakat
her sey, dogay: geregince kendinin diginda bulunan bir varolan-
la zorunlu olarak bagintil olursa, artik o ey, kendinden var ol-
madif1 gibi, kayitsiz sartsiz da degildir. - Bu sikigik durumda
Anaksagoras, kendini hareket ttiren o bagimsiz Nous'ta olagan-
tsti bir yardim ve kurtulug ¢aresi buldugunu sandi. Halbuki
Nous'un 6zii, yanilmalara yol agacak Olgiide karanlik ve ortiili-
dur; varlifim kabul ise, yasak olan "kendi kendisinin ncdeni”ni
- yani yasak olan bir kavramu - kabul etmeyi igermektedir (ta-
zammun etmektedir). Hattd deneyci diigiiniig igin, tasanmlama,
kendi kendinin nedeni olmayip, besbelli ki, beyninin bir etkisi-
dir. Ustelik, beyinin iriini olan "zihin"i kendi nedeninden ayir-
mak, bu ayirmadan sonra da onu var sanmak, bu diiglinig igin
sasilacak bir miinasebetsizlik sayilmak gerek. iste, Anaksago-
ras, boyle davranmugtir: Beyini, onun gagilacak derecede ustaca
yapisini, kivnmlariyle yollarinin icenligini ve girifilifini unu-
tup, "kendinden zihin"in varligin ildn etmigtir. Biitlin 6teki t6z-
ler arasinda yalniz bu "kendinden zihin" keyfi'lige sahipti. - Cok
tistiin bir bilgi:!... O isterse, giiniin birinde, digtaki geylere ilk
hareketi vercbilir, buna kargilik, son derece uzun bir zaman
i¢inde salt kendisi ile meggul olabilirdi. - Kisacasi, Anaksago-
ras, boylece, her tiirli olugun, yani ebedi t6zlerle bunlann par-
¢aciklarinin kayip yeni yeni gekillerde tertiplenmesi demek olan
degismelere tohum olarak, zamandan da ¢ok daha gerilerde
meydana getirilmig bir ilk hareket &mim kabul ediyordu. Zihin'in
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kendisi ebedidir; fakat eczelden beri madde taneciklerini suraya
buraya siirmek isiyle kendini tizmek zorunda degildi. Herhalde
maddenin bir durumu olmustur ki - kisa yahut uzun siirmesi
6nemli olmayan - durumda, Nous heniiz maddeye etkide bulun-
muyordu, madde de hareketsiz duruyordu. Igte bu durum,
Anaksagoras'in kaos'udur.

XVI.

Anaksagoras'in kaos'u, besbelli diye hemen kabul edilebile-
cek bir goriis degildir: Onu kavramak igin filozofun, i¢inde can-
landirdig1 "olug" tasanmim anlamig olmaliyiz. Ciinki aslinda
ayn tiirden biitiin ilkel varliklarin hareketten 6nceki durumlan-
nin, Anaksagoras'in s6yledigi gibi, "seylerin tohumlan" ile ya-
pilmig mutlak bir karma olmasi, hi¢ de zorunlu degildir. Anak-
sagoras, bu karmayi, ilkel varliklar kaos'ta sanki bir havan
icinde doviiliip toz atomlan haline getirildikten sonra, bir kang-
tirma ¢omlegi igine konmug gibi, en kiigiik zerrelerine kadar bi-
ribiriyle tam kangtinlmig ve igige getirilmig olarak tasarliyordu.
- Bu kaos goriigiiniin higbir zorunlu y6nii yoktur: Iginde bulu-
nan biitiin varliklann sonsuza kadar pargalanmalarina degil, sa-
dece diigkiiye, tesadiife bagl herhangi bir duruma gereksinme
vardir; burada diizensiz bir yanyana'lik yetigir; karma kangiklh-
g1n, hele tam bir karmakangiklifin yeri yoktur, denebilir. O hal-
de Anaksagoras, bu cetin ve kangik goriige nasil vardi? Dedigi-
miz gibi, deneyin verdigi olug diisiincesi voluyle, - 1kin, kendi
dencyinden olug tizerjne pek gbze garpan bir s6zii clde ctti. Bu
s6z dc sonug olarak, kKaos 6gretisini zorla kabul ettirdi.

"Hersey herseyden dogar” diyen 6gretiyi Anaksagoras'in ak-
lina getiren, g6z6niinde bulundurduBu daha eski bir sistem de-
gil, dofada go6zlemedigi (misahede cttii) dogma, méydana
gelme olaylan olmugtur. Bu kami doga aragtincisinin tirlii yon-
lii fakat aslinda sonsuz 6lgiide fakir bir endiiksiyonuna dayam-
yordu ve Anaksagoras onu $0yle ispat ediyordu: Karsit kargit-
tan, mesela siyah beyazdan dogabildikten sonra, hersey olabilir.
Fakat bu 6mekde s6zii gegen olay 6micZin beyaz kar siyah suda
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eriyince oluyor. Anaksagoras, bedenin beslenmesini de §byle
agikliyordu: Besi araglannda, gérilmeyecek kadar kiiciik et,
kan, yahut kemik 6gelerinin bulunmasi gerekir; bunlar, beslen-
me sirasinda birbirinden aynlir ve her bir 6ge, bedende kendi
tiriinden olanla birlegir. Fakat hersey: dayamkl (sulb) sividan
(mayiden), katn yumusaktan, siyah beyazdan ¢ikabilince, herge-
yin her gey i¢inde olmasi gerekir; o zaman, geylerin adlan, yal-
niz, bir t6ziin, kitleleri ¢ok kere algilanamayacak (idrak edile-
meyecek) kadarkiigiik olan 6biir t6zlere baskin ¢giktifim anlatr.
Aluin'da, yani bizim giinliik hayatta "alun" diye adlandirdifimiz
nesnede, ¢ok az nicelikte giimiig, kar, ekmek ve etin de bulun-
masi gerekir; Onun biitiiniine altin t6ziiniin iistiin olmasindan
otiird altin deniyor.

Nasil oluyor da, bir t6z basmin ¢ikiyor ve bir geyi bagka t6z-
lerden daha biiyiik kitlelerle dolduruyor? Cevabi: Bu istiinliik,
yalniz hareketle, ve yavag yavag, zamanla, meydana gelir; ls-
tiinliik bizim kisaca olug dedigimiz bir siirecin sonucudur; fakat
hergeyin her sey i¢inde olmasi, bir siirecin sonucu degil, tersine,
her tiirlii olugun, hareketlilifin 6n-sartidir; dolayisiyle de olug-
tan 6nce gelir. Bagka stzlerle: deney bize, beslenmede goriildii-
gii gibi, hergeyin herseye katildigim 6gretmektedir; demek ki
esler ilk bagta birlikte yerde toplu degil, ayn ayn bulunuyorlar-
di. Bunun tersine, gbzlerimizin 6niinde bulunan deneylik siireg-
lerde goriiliiyor ki, e olan hep e§ olmayandan (6rmegin beslen-
mede et pargaciklan ekmekten...) ¢ikip harekete gegmektedir;
buna gére, tiirlii tdzlerin karmakangikligy, seylerin yapisimin za-
man bakimindan her tiirlii olug ve hareketten 6nce gelen en eski
seklidir. Béylece, her tiirlii olug, 6nceden bir aynlmay ve kang-
may gart kosarsa, bu kangmanin, bu igi¢e girmenin mengedeki
6lgiisti ne olmak gerekir? Sorusu belirmektedir. Her ne kadar bu
sliregte ey neviden olanlann biribirine dogru hareket etmig, olu-
sun da korkung¢ uzun bir zaman siimiig oldugu anlasiliyorsa da,
simdi dahi biitiin seylerde bagka geylerin aynlmay: bekleyen,
heniliz ayrilmamig bulunan kalinular1 ve tohumlan bulundugu
ve arada bir, belirli bir noktada bir t6ziin yeni olarak istiin gel-
digi goriliyor. Demek ilk karmanin tam olmasi, sonsuz kiigiige
kadar gitmig olmas1 gerekir, ¢iinkii ayrilma, gorildigi gibi,
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sonsuz bir zamana ihtiya¢ gostermektedir. Bu goérisle birlikte
6zlii bir varlif1 olan her nesnenin, 6zellifinden hi¢ kaybetme-
den sonsuza kadar bdliinebilecegi diigiincesi sikica elde tutul-
maktadir.

Anaksagoras evrenin ilk varligini, bu 6n-gartlara uygun bir
sekilde, 6megin, sonsuz sayida igi dolu noktalann biitiin olan,
t6z nevinden bir yi1fin olarak tasanmliyor. Noktalann her biri,
kendi 6zelligi iginde, basittir ve kendine 6zgii bir tek nitelife
sahiptir. Fakat 6yle ki, her belirli nitelik, sonsuz sayida noktada
temsil edilmektedir. Aristoteles, bu gibi noktalara, pargalan ile
ayni tiirden olan bir biitiiniin, kendi aralannda da aym tiirden
olan pargalan olmasim goézoninde tutarak, Homoiomeria de-
migtir. Fakat biitiin bu noktalann, "seylerin bu tohumlannin”,
mengedeki karmakangiklifini, Anaksimandros'un .bir tek ilk
maddesi ile bir tutarsak pek biiyiik bir yanlhiga sapmig oluruz.
Ciinki "belirsiz" diye adlandinlmig olan sonuncusu, tiiri kendi-
ne 6zg, tam birlikli bir kitledir, oysa birincisi, maddelerin bir
kamasidir. Anaksimandros'un belirsiz'i lizerine s6ylenen, Aris-
toteles'in yapugi gibi, bu maddeler karmasi lizerine de s6ylene-
bilir: Onun da ne beyaz, ne boz, ne siyah ne de herhangi bagka
bir rengi olamaz; o da tatsiz ve kokusuzdur; bir biitiin olarak o
da hem nicelik, hem nitelik bakimindan belirsizdir. Fakat Anak-
simandros'un belirsiz'i ile Anaksagoras'n ilk karmasi arasinda
esitlik, ancak buraya kadar geliyor. Bu menfi esitlik bir yana,
mispet yonden aralannda su fark vardir ki, ilk karma, biregiktir
(miirekkeptir), belirsiz ise, birdir. Anaksagoras'n kaos'u kabul
etmekle Anaksimandros'tan hi¢ olmazsa su noktada daha ileriye
gitmistir: ¢ogu bir'den, olug halinde olani, var-olan'dan gikarsa-
mak zorunda kalmamak.

Anaksagoras, biitiin tohumlann tam karmasina bir "istisna"
kabul etmck zorunda idi: Nous (zihin), tam kamma zamaninda
bir geyle kangmug degildi; simdi de higbir seyle kangmig degil-
dir. Ciinkii herhangi bir var-olanla kangmig olsayd: sonsuz ge-
killerde bolinmiig olarak, (sonsuz sayida biiyiikliiklerde) biitiin
seylere kangmig olmasi gerekirdi. Bu "istisna”, mantik bakimin-
dan son dcrece tehlikeli (diglindiiriicii)diir; hele Nous'un yuka-
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nda anlaulan maddelik 6zelligi gézoniinde buludurulursa, bu
daha iyi anlagilir: B6yle olunca Nous'un mitologia'ya giren bir
yonii oluyor ve o, keyfi olarak alinmiga benziyor; fakat, Anak-
sagoras'in onciillerine (prémissc'lerine) bakilacak olursa anlagi-
lir ki, bu istisna, sik1 bir zorunlulugun ifadesidir: Her madde gi-
bi sonsuza kadar bolinebilen, ama bagka maddeler tarafindan
degil, isterse kendisi tarafindan boliinebilen, kendini boylece
bolen ve bazen kiigiik bazen biiyiik olarak toparlayan zihin,
ezelden beri ayni kitleye ayni nitelife sahiptir. Bu dnda biitiin
diinyada hayvan, bitki ve insanlardaki zihin, bin yil énce de,
bagka tiirli dagilmig olmakla beraber, fazlas: eksifi olmadan
gene bu idi; fakat o, bagka bir tzle herhangi bir bagintisi oldu-
$u vakit, hi¢bir zaman ona kangmamig, onu kendi istegi ile ya-
kalamis, kendi keyfine gore hareket ettirmis, ileri geri siirmiig,
kisaca ona egemen olmugtur. Kendinden hareketli biricik varlik
olan zihin, evren iizerine egemen olan bir tek varliktir ve bu
egemenlifi, t6z danelerini hareket ettimekle gosterir. Fakat on-
lan nereye hareket ettirir? Yahut gbyle soralim: Yonsiiz, yoriin-
gesiz hareket diigiintilebilir mi? Zihin, ne zaman vuracaginda,
ne zaman vurmayacaginda keyfine gére davrandif gibi, vuru-
sunun geklinde de keyfine gére mi davranir? Kisacasi, hareketin
iginde raslanti, yani tam kor bir keyfilik mi egemendir? Bu sini-
n agmakla, Anaksagoras'in tasanm alanimin “harimine"* ayak
basmig oluyoruz.

XVIIL

Mengede bulunan kaos karmakangiklifina ne yapmaliyiz ki,
ondan, var olan evren, yildizlarin diizenli yériingeleri ile, mev-
sim ve giinlerin kanunlu gekilleri ile, tiirlii glizellik ve diizeni ile
-ve yeni tozler, yeni kuvvetler eklenmeden- meydana gelsin; da-
ha kisa olarak: kaos'tan kozmos ¢iksin? Boyle bir gey ancak bir

* Metinde "das Allerheiligste” deniyor, bundan Yahudi tapinaginda, en kutsal
seylerin durdupu, ve ancak sayil kimselerin girebildigi imtiyazl yer anlagilir-
di; simdi, genis anlamda kullamlmaktadir.
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harcketin, zekice diizenlemig bilirli bir harcketin sonucu olabi-
lir. Bu hareket, Nous'un clindeki aragtir. Onun hedefi, eg olanla-
n, kangiklifin iginden ¢ikarmak olacaktir. Bugiine kadar heniiz
erigsilmemig bir amag, ¢linki bastaki diizcnsizlik ve karmagiklik
sonsuzdu. - Bu amag, bir kezlik mitolojik bir biiyiici degneyi
vurusu ile elde edilemcz. Ona kocaman bir siiregle yaklagmak
gerek. Sonsuz 6lgiide uzak bir gelecekte, ayni tiirden olan ne
varsa hepsi bir araya geurilirse, ve ilk varliklar, pargalanmig
olarak yanyana dururlarsa, her bir pargacik yoldasglanni ve yata-
nint bulur, biiylik pargalanma ve aynlmadan sonra biiyiik bang
yerlesir ve artik bdlinmig ve ayrilmig higbir sey kalmazsa, o
zaman Nous, kendi harcketine donecck, ve artik kendisi de, ya-
yilmamig olarak, bir kere biiyiik bir kere kiigiik kitlelerde bitki
zihni (ruhu), yahut hayvan zihni (ruhu) olarak evreni dolagma-
yacak, bagka maddclerin igine ycrlesmeyeccktir. Fakat bugiinkii
durumda 6dev sonuna ermig degildir. Bu 6devi yerine getirmek
icin Nous'un diigiinmiig oldugu hareket tiirli, hayranlia deger
bir "amaca uygunlugu” agifa vurmaktadir. Bunun sayesinde
Odev, her yeni durumda, her an yerine getirilmektedir. Bu hare-
ket, ayn1 merkczden her yone yayilan bir devir harcketi karakte-
rindedir. Kaos karmasinin, herhangi bir noktasinda hafifge bag-
lamig olan bu devir hareketi, gittik¢e genigleyen yoringesi ile
varolan biitiin varliklardan ge¢mekte, her yerde egleri meydana
¢ikanp eglerinin yanina siiriklemektedir. Yuvarlanarak biiyi-
yen bu devir hareketi, ilkin yofun olan1 yoguna, yogun olmaya-
n1 yofun olmayana, bunun gibi, her tiirli karanli1, aydinhfy,
rutubetliyi, kuruyu, kendine e§ olana gétiirir. Saydifimiz bu
genel bolimlerin ilzerinde daha kapsamli (sumiillii) iki bolim
vardir: Bunlardan biri Aither (esir), yani sicak, aydin, ince olan
her gey; 6biiri Acr, yani karanlik, soguk, agir, kati olan her sey.
Gittikge biiyiimckte olan bir gember ilizerinde dénen tekerlegin
ilk etkisi ile Aither kitleleri ile Aer kitleleri birbirinden aynlir
ve, bunun sonucu olarak, bir kimsenin duran bir suda yapacag
anafora benzer bir gcy meydana gelir:

Agir pargalar, ortaya (merkcze) dogru atilip burada bir arada
sikisunlir; boyelce gittikge biiyiliyen ve yiiriiyen bu hortum, dig-
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ta aither'lik ince, aydinlik pargalarla igte bulutlu, agir, rutubetli
pargalarla, seklini alir. Sonra, bu siire¢ devam eder ve igetde bir
araya toplanan Aer kitlesinden su aynlir; sudan da toprakli olan,
toprakl olandan ise, korkung bir soguBun etkisi ile, taglar ayn-
lir; Bazi tag kitleleri, donme hareketinin giddetinden &tiiri diin-
yadan koparak yanlara firlar ve sicak aydin Aither'in alanina dii-
ser; bunlar burada, Aither'in ategli 6gesi iginde, beyaz ates
haline girer, Aither'in devir hareketine siiriiklenir, 151k sagar ve
ashinda karanlik ve soguk olan diinyayr aydinlaur ve isitirlar.
Biitiin bu goriig, hayranlia deger Olglide korkusuz ve basittir.
Bunun Anaksagoras adina ¢ofu zaman baglanmakta olan, insa-
na benzetilerck uydurulmug o kiigiik teleologia* ile higbir ilgisi
yoktur. Goriigiin biiyikligi ve "ihtigami1” su noktadadir ki, olu-
sun Kozmos'unu hareket eden ¢emberden ¢ikarmaktadir; - oysa
Parmenides asil var-olani, duran 6lii bir kiire olarak goériiyordu.
Cember, bir kez harekete baslayip Nous tarafindan yuvarlatildi
mu, artik evrenin biitiin diizeni, kanunlulugu, giizellii, o ilk vu-
rusun dogal sonucu olarak gelisiyor. Anaksagoras'in, goriisiinde
belli ettigi gibi, teleologia'dan bilgece sakinmasini kendisine
su¢ olarak yiiklemekle, onun Nous'undan, kiiglik gbren bir eda
ile, bir "deus ex machina"** imig gibi s6z etmekle, ona ne ka-
dar biiyiik bir haksizlikta bulunmug oluyoruz! Halbuki Anaksa-
goras, aksine, mucizeli mitolojik ve teist*** "miidahale"leri,
antropomorf amag ve faydalan ortadan kaldirdifindan Otiiri,
tipki1 Kant'in "G6giin Dogal Tarihi" adh kitabinda yaptif1 gibi,
pek gururlu s6zler sarf edebilirdi. **** Kozmos'un olagan - ls-

* Amagcihk.

** |lkin tiyatroda, bir makina yardimiyle sahneye indirilen tann; sonra, akla
pek uygun olmayan, yahut temellendirilmesi gilg olan bir teoriyi veya 6§retiyi
kurtarmak, temellendirmek, ispat etmek igin araya sokulmug uydurma (suni)
bir gare.

*** Tannya, dogal dine, Tanndan gelen vahye, hatta bazen kilt'e inanan - De-
istten farks sudur ki, deist, vahye ve killt'e inanmaz.

*#*+* Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Rimmels - Genel Doga Ta-
rihi ve Gk Teorisi - adhi ve Konigsberg Universitesinde verdigi cogralya ve
kozmagraflya derslerinin bir meyvasi olan eserinde Kant, sonradan Laplace'in
yapuf gibi, evrenin meydana gelmesini bir ilk nebiil6z'iin dénmesi ve sofu-
masiyl agiklamigtir. Onun i¢in bu varsayima, Kant-Laplace teorisi de derler.
Mietzsche'nin buraya aldify s6z, Kant'n nekadar nedensellikgi - determinist -
oldugunu gosterir.
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tiligiind, gok cisimleri yoriingelerinin insar gagirtan kurulugu-
nu, salt mekanik bir harekete, ddeta hereket halinde bulunan bir
matematik sckline indirgememek, yani bunlan, bir makine -
tannnin amaglanna ve ige kangan ellerine dayandimamak, fa-
kat bir kez baglayinca gidiginde zorunlu ve belirli olan, ve kes-
kin zekénin en bilgece hesabina, en ince diisiintilmiis amagcili-
ga yakisir etkiler elde ettii halde hesapda amagcilik da
olmayan bir tiirli salimm (raks, "oscillation") hareketi ile te-
mellendimek, herhalde yiiksek bir diiglincedir. Kant soyle der:
"Keyfi uydurmalann yardimi olmadan, kabul edilmig hareket
kanunlannin vesilesiyle iyice diizenlenmig bir biitiiniin meyda-
na geldigini gébrmek zevkini tadiyorum. Bu biitiin bizim diinya
sistemimize o kadar benziyor ki, onu bizimkinin aym saymak-
tan kendimi alamiyorum. Bana 6yle geliyor ki, burada belirli
bir anlamda, ©6lgisiizlige kagmadan, g6yle sdylenebilir: Bana
madde verin, onunla size bir diinya kurabileyim!"

XVIII.

Mengedeki ilk karmanin dogrulufunu, pckinlesmis saysak
da, geng, goriiniige gére evren yapisinin bu biyiik taslaginin
mekanii ile ilgili bir kag itiraz belirlemektedir. Zihin, bir yerde
bir devir harcketini uyanyorsa, hareketin devami - hele sonsuz
olmasi ve var-olan biitiin kitleleri yavas yavag igine alarak don-
dirmesi gerektigi diiglinilirse - ¢ok gili¢ tasanmlanabiliyor.
Herseyden once insana, biitiin maddelerin basinci, daha heniiz
dogmug olan devir hareketini bastinp durduracak gibi geliyor;
bunun olmamasi, uyanci Nous'un, birdenbire - yahut hig olmaz-
sa dogan hareketi, herhalde Demokritos'un tasarladif1 gibi, bir
anafor olarak gébmmeyi gercktirecck kadar biiyiik bir hizla - ve
korkung bir kuvvetle faaliyete gegmesini sart kosar. Bu anafo-
run da, iistiine basan biitiin sonsuzluk evreninin engel olmamasi
icin sonsuz 6lgiide kuvvetli olmas: gerckecek, dolayisiyla hizi
sonsuz olacaktir. Ciinki kuvvet, mengede kendini yalniz hizh-
likla g6sterir. Buna karsilik, aym merkezli halkalar ne kadar ge-
nig iseler, hareket o kadar yavas olacaktir, Hareket, sonsuza ka-
dar yayilmig evrenin sonuna erigebilseydi, o zaman d6nme
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hizinin sonsuz kiigiik olmas: gerekirdi. Tersine, hareketi - hem
de 14 bagta - sonsuz biiyiik, yani sonsuz Olgiide hizlh olarak dii-
siiniirsck, baglangigtaki dairenin de sonsuz kiigiik olmasi gere-
kir. Demek ki baslangig olarak, kendi iizerinde donen igerigi
sonsuz kiiciik olan bir nokta elde ediyoruz. Fakat bu nokta, ken-
dinden sonra gelen hareketi hi¢ agiklayamaz. insan, ilk kitlenin
biitiin noktalarimin kendi iizerinde anafor yapmalannu diigiinebi-
lir; fakat bu halde kitlenin biitiinii, hareketsiz ve aynlmamig ka-
lirdi. Buna kargilik, Nous'un yakalayip savurdufu sonsuz sayi-
daki kiiglik madde noktalan, kendi iizerinde dondiirilmemis,
aksine, keyfi biyiikliikte bir gevre iizerine dolagtinlmig ise, bu
durum, bagka madde noktalarina ¢arpmaya, onlan hareket ettir-
meye, savurmaya, birbirine vurdurmaya, blylece yavag yavas
etrafina bulagan hareketli bir ciimbiig elde etmeye yeter. Bunun
da ilk sonucu, Aer kitlelerinin Aither kitlelerinden ayrilmasi ol-
mak gerck. Hareketin baglamasi nasil Nous'un keyfine baglh bir
fiil isc, bu baglangicin tarzi, yani: ilk hareketin yanm-gapi, bu-
nun, noktadan ne kadar biiyiik bir ¢enber ¢izdigi, de, Nous'un
keyline baghdir.

XIX.

Buraya vanlinca, bu kadar ¢ok noktacilar arasindan her han-
gi bir madde noktacifin1 belirli bir d&nda secip done dbne raks
cttirmek i¢in Nous'un diiglincesiyle birdenbire ne esti, ve bu
esinti neden daha 6nce gelmedi? diyc sorulabilir. Anaksagoras,
buna soyle cevap verirdi: Nous'ta key(ilik, onun bir imtiyazidir;
bir kez, keyfT olarak baglayabilir, sonra hergey digtan belirlen-
mig iken o, sadece kendine baghidir. Onun 6devi yoktur, dolayi-
siyle de crigmck zorunda bulunduBu amaci yoktur; Nous, bu ha-
rcketle bagladi, ve kendine bir gaye edindi ise, bu sadece...... -
(verilecek cevap zordur, Herakleitos olsaydi ciimleyi oyle ta-
mamlardi) - bir oyundur.

Goriinlise gore bu, Yunan'llann dileri ucunda bulunan son
¢Ozim (hal) garesi yahut son bilgidir. Anaksagoras'in Zihin'i bir
sanatgidir; hem dc en basit araglarla en ihtigamh bigim ve yo-
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ringeleri yaratan, ddeta hereketli bir mimarlik eseri meydana
getiren, fakat bunu daima sanatgi ruhunun derinliklerindeki
akil-dig1 keyfilikle yapan, en biiyiik mckanik ve mimarlik dché-
sidir. Sanki Anaksagoras, Phidias'in* Parthenon** &niinde hay-
kirmasina benzer bir gckilde, Kozmos denen ulu sanat eserinin
Oniinde, "olug, bir ahldk olgusu degil, yalmz bir sanat olgusu-
dur" diye bize haykinyormmug gibidir. Aristoteles, Anaksago-
ras'in, hayat ona goére nigin degerlidir? sorusuna, gogii ve Koz-
mos'un biitiin diizenini "temaga etmek" igin "cevabim verdigini
anlatr. O, dogayla ilgili geyler, bizim antik bir tapinak 6niinde
durdugumuz zamanki halimiz gibi, esrarh bir korku ve vecd
iginde ele alirdi. Ogretisi, kendisini halk tabakasinin anlayigi-
sizlig1 ile sinirlayip koruyan ve taraftarlanm Atina toplulugunu-
nun en yiiksek, en asil tabakasindan dikkatle segen, bir tiirlii 6z-
gir digiinceli din oldu. Atinali Anaksagoras'¢ilann "kapal
toplulufunda halk mitologia'sina ancak sembollii bir dil olmasi
bakimindan izin veriliyordu; biitiin mythos'lar, tannlar, kahra-
manlar, burada doga yorumlanmasinin hiyeroglifleri sayilirdi.
Bu topluluga goére, Homeros destani bile Nous'un ydnteminin
dogarun savag ve kanunlarinin kanonik*** ezgisi idi. Ozgiir dii-
stincelilerin bu yiiksek toplulugundan bazen bir ses, halka kadar
niifuz ederdi. Bu arada e¢n 6nde, her zaman gézii pck, hep yeni-
yi bulmak pesinde bulunan biiyiik Euripides,**** birtakim gey-
leri halk kitlesine tragediyanin maskesi ***** yardimi ile duyu-
rurdu. Halk da zihnini bir ok gibi delen bu gelerin basincindan,
komik karikatiirler ve giiliing yorumlarla kurtulurdu.

Ama en biiyiik Anaksagoras'¢i, diinyanin en kudretli, en va-

* Eski Yunan'in en biyiik heykeltragi, - Besinci yiizyilda yasanmugtir. - Part-
henon'u, eserleri ile suslemigtir.

** Athcna Parhenos'un (Romalilarca: Minerva'nin) Atina'da bulunan tapina-
B
*** Kilise térenlerinde s6ylenmesi gercken musiki pargasi; burada genig an-
lamda alinmgtir.

**** Sophokles ve Aiskhilos'tan sonra Yunan'hlann en bilyik Tragediya ya-
zan. - Baghca eserleri: Alkestis, Medea, Andromakhe, Iphigenia Aulis'te, ¥p-
higenia Tauris'te, Elektra, llh... (480-4057).

+**xx Bk, Tiirkgeye evirenin Onsézl.
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karlh insam Perikles'tir: Eflatun, Perikles'in dehésina o yiiksek
hamleyi yalmz bagina Anaksagoras'in felsefesi bagiglamistir, di-
yerek onu "tezkiye" etmektedir. Halk hatibi Perikles, mermer-
den bir Olympos tannsi gibi kati, hareketsiz fakat giizel bir ta-
virla halkin 6niinde goriindiigi, katmerlern hep aym kalan
mantosuna biirlinmiis, yiiz ifadesinde bir degisiklik olmaksizin,
gilimsemeden, sessizce durarak, kuvveti hig azalip ¢ofalma-
yan bir sesle, yani Demostehenes'e tamamen aykin, tam Perik-
les'vari* bir tarzda konustuu, giirledigi, simgekler ¢aktuif va-
kit, Anaksagorasin Kozmos'unun 6zeti, kendine en giizel, en
vakarh "mahfaza"y:1 segmig olan Nous'un tasviri ve zihnin ya-
pan, hareket ettiren, ayiran, diizenleyen, iistten géren belirlen-
memig sanatgi kuvvetinin sanki insan olmug, gézle goriiniir bir
bigimi oluyordu. Anaksagoras bir kez demigtir ki insan, en akil-
i varhktir, yahut bagka deyimle, insanin, biitiin bagka varlhklar-
dan ¢ok daha ¢ok Nous'u iginde saklamas: gerekir, giinkii onda,
eller gibi hayranlifa deger organlar vardir; bundan da gu sonucu
¢ikarmigtir: Nous, egemen oldufu maddelik cisimlerde, onlann
biiyiikliik ve kitlelerine gore, nicelik 6lgiilerine uygun dlet ve
cihazlar yapar, ve yaptii bu aletler arasinda, kendisini (yani
Nous'u) en dolu sekilde gosteren cisimlerde bulunanlar, en gii-
zel ve amaglanna en uygun olanlardir. Nous, mengede yayilma-
mig ve kendi iginde kendisi ile birlikte bulundugundan, onun
amaca en uygun, en gagilacak isi o ilk devir hareketidir. Bunun
gibi, Perikles'in konugmasinin, onu dinleyen Anaksagoras lize-
rinde etkisi, gok kere Anaksagoras'a, bu ilk devir hareketinin bir
"remzi" gibi gelmig olacaktir: ¢linkii o bundan korkung bir kuv-
vetle ama diizenle hareket eden, birbirinden daha genig genber-
ler halinde ilerleyerek en yakindan en uzaga kadar herkesi birer
birer kavrayan ve siiriikleyen, sona erince de biitiin halk: diizen-
leyerck ziimrelcre ayirmig bulunan bir diigiiniis anaforunu sezi-
yordu.

* Perikles ile Demosthenes'in, konugma tekniginde biribirinin kargit1 oldukla-
n, Perikles ne kadar sitkinetli ise Demosthenes'in o kadar heyecanl oldugu,
eskiler tarafindan daima anlaulr.
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llkgagin daha sonra gelen filozoflannca Anaksagoras'in ev-
reni agiklamak igin Nous'u nasil kullandiffi sagilacak, hatta ko-
lay kolay bagiglanamaz bir gcydir. Onlara gére Anaksagoras
sanki neflis bir dlct bulmug, ama onu iyicc anlayamamigti; bu
scbeple onun yapamadifini tamamlamaya ufragiyorlardi. Yani
bu filozoflar, doBa bilim medotunun Anaksagoras'a ilham cttigi
feragatte - onun seyler neden dolayr vardir sorusunu (amag ne-
denini) degilde, nasil, ne yolda vardir sorusunu (etken neden)
her zaman ve her seyden 6nce 6ne siimesinde - sakl bulunan o
saf ruhu kavramiyorlardi. Anaksagoras taralindan Nous'a, "ha-
rcket nasil olur, ve diizenli harcketler nasil olur?" gibi 6zel “Jir
soruyu cevaplandinmasi igin bagvurulmamustir. Halbuki Efldiun
onu §oyle suglandinyor. Anaksagoras, herseyin, kendi 6zcllidi
iginde ve bulundugu yerde, cn giizel, cn iyi, amaca cn uygun
durumda bulundugunu géstecrmeli idi, ama gostermed:.* [Fakat
Anaksagoras, bunu higbir 6zel halde géstermek ciirctinde bulu-
namazdi. Ona gére var-olan, digiinilebilen cn kemalli evren
dahi deglidi, ¢iinkii o her nesnenin her nesneden meydana acl-
digini gériiyor ve tozlerin Nous tarafindan evrende dolu meki-
nin sonunda da, tcker tcker 6zlerde de - aynlmasim tam ve bit-
mig olarak tasarlamiyordu. Tam karma halinde bulunan bir
kaos'tan, basit bir etki sayesinde, goriincn diizeni meydana geti-
rebilen bir hareketi bulmug olmasi, onun bilgi gercksinmesine
tamamen yetiyordu ve neden dolayi? sorusunu, yani, hareketin
akillh amaci problemini ontaya atmaktan herhalde kagimyordu.
Nous, 6ziine uygun zorunlu bir amaci harcket yoluyla yerine
getirccektiyse, herhangi bir anda harckete baglamak onun keyfi-
nc kalmig olamazds; bu amag, cbedi olduguna gére, cbedi ola-
rak Nous'u belirlemeli idi; o zaman da harcketin heniiz olmadi-
§1 bir &n var olamazdi, hatta hereketin bir baslangig noktasi
oldufunu sOylemck, mantik¢a yasak olurdu; dolayisivla da
Anaksagoras'in evreni yorumlamasinin temeli olan, mengedeki
kaos tasarimi, mantik bakimindan "imkinsiz" olurdu. Teleolo-
gia'mn yaratufi bu gibi uygunsuzluklardan kaginmak igin

* Ellitun, Phaldon. Steph.: 97-99.
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Anaksagoras, Zihin'in leyfi olmas: lizerinde cn biiyiik kuvvet
ve 1srarla durmak zorunda idi. Ona gére Zihin'in her isi - o ilk
harckeli dc - "serbest irade” isidir. Karsilik olarak, bunun disin-
daki biitiin evren sikisikiya belirlenmig, hem de o ilk ndan beri
mckanik tarzda belirlenmigtir, ve hdld "tesekkiil” etmcktedir.
Mutlak olarak bafimsiz olan bu irade, ¢ocugun oyunu, yahut sa-
natginin oyun giidiisi gibi, ancak amagsiz olarak diisiiniilebilir.
Amagcr (telcolog), yasayan varliklarda (organik olanda) gérdii-
§i: amaca doga-istii uygunluk ve pargalann biitiine olagan-iistii
vygunluBu kargisinda sagirip kalmaktadir; bu sagirmanin etkisi
iic, yalmiz zcka (intellekt) igin var-olanin, evrene zek4 tarafin-
dan getirildigine, ve kendisinin (yani telcolog'un) salt amag kav-
rami yardimyla kurdugunu, tabiatin da diigiince ve amag kav-
ramlan yardimiyle mecydana getirig oldufuna inanir.
Amagcida (Teleologda) da hep goériilen bu yanilma ve kangtir-
maya, Anaksagoras'in da diistiigiini s6ylemek, yanligtir (Scho-
penhaucr, Die Welt als Wille und Verstellung - trade ve Tasanm
olarak Evren - C. Il, Kitap 2, Bélim 26, Tclcologia iizerine).
Anaksagoras gibi digiiniliirse, scylerdeki diizen ile amaca uy-
gunluk, tersine, sadece ve dogrudan dofruya, kér mckanik bir
harcketin sonucudur; ve yalniz bu harckete vesile saglamak,
herhangi bir dnda kaos'un ¢lim scssizlifinden kurtuluvermek
igindir ki Anaksagoras, yalmz kendine ve keyfine bagli Nous'u
kabul ctmistir. O, Nous'ta kendine ve keyfine bagh olma 6zclli-
gini yani onun, belirlenmemig, kayitsiz olmasini, nedenler ve
amaglaria giidilmeden ctken olabilmesini, hergey istiinde de-
Jerli buluyordu.
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10TvEYA

A

Unli Alman diisiiniiri Friedrich Nietzsche’'nin temel yapitlarin-
dan sayilan ‘“Yunanlhlarin Trajik Caginda Felsefe'’, ayni zaman-
da eski Yunan felsefesine giris niteligindedir. Nietzsche. en 'ari’”’
diistinceyi, metafizigin de yaraticisi diye nitelendirdigi Sokrates
oncesi filozoflarinda bulmustur. Bu filozoflarin goéruslerini, hendz
hicbir akim ya da gelenegin etkisiyle bulandiriimamis felsefi du-
stincenin en yetkin 6rnekleri sayar.

“Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe’’, felsefe tarihini ele alis
bicimi bakimindan da bir dénim noktasi olup. tarihi<‘anlayarak"
yazma yontemine gecisi simgeler.



