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FRIEDRICH NIETZSCHE (15 Ekim 1844- 25 Agustos 1900)

Alman filozof, filolog, kiiltiir elestirmeni ve sair. Babasi ve dedesi de papaz olan Nietz-
sche, klasik dgrenimini tnli din okulu Schulpfortada yapti. Bonn ve Leipzig tiniversi-
telerinde klasik felsefe okudu. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesérliigiine
atand1. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi sorunlara agik
tutumuyla, zaman i¢inde diger filologlardan ayrildi. Ozellikle trajedi (tragedya) ko-
nusunda, Yunanlilarda sanatla dinin ve sanatla sitenin (polis) birligini kavramak ge-
rektigini gosterdi. Batiin hayati boyunca gektigi gorme bozuklugu ve migren, 1879da
Nietzsche’yi gérevinden ayriimak zorunda biraktt. On yil sonra ruhsal bir ¢okiinti ya-
sad1 ve bir daha iyilegmedi. 1900 yhinda Weimar'da 6ldii. Yunan kiiltiirdi, 6zellikle Pla-
ton ve Aristoteles’in felsefelerinden, Alman filozof Schopenhauerden ve arkadas olan
Alman besteci Wagnerden etkilendi

Prof. Dr. ABDULBAKI NUSRET HIZIR (1899-1980)

Tiirkiye'nin 6nde gelen felsefecilerinden olan Nusret Hizir 1899'da Istanbulda dogdu.
Almanyada fizik, matematik ve felsefe &grenimi gordii. 1934'te Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde Hans Reichenbachin asistani oldu. 1937-1942
arasinda Tiirk Tarih Kurumunda uzman olarak ¢aligti. 1942'de disaridan dogentlik s1-
navi vererek Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde dgretim tiyesi oldu.
1941-1948 arasinda Diinya Klasiklerinin gevrilmesinden sorumlu “Tercime Odasi”
adli kurulda bulundu. 27 Mayis 1960°tan sonra iniversiteden uzaklagtirilan 147 6g-
retim tiyesi arasinda o da vardi. 1963’te Paris'te Yiiksek Ogretmen Okulunda (Ecole
Normale Supérieure) felsefe dersleri verdi.1962'de yeniden géreve ¢agridig Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiltesindeki derslerini ve Tirk Tarih Kurumundaki danigmanhgins,
emekliye ayrildig1 1968 yilina kadar siirdiirdii. Daha sonra Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksekokulunda, Orta Dogu Teknik Universitesin-
de Hacettepe Universitesi Felsefe Bélimiinde felsefe ve mantik dersleri verdi. Dergi
yazilarinin bir béliimiinii 1976'da Felsefe Yazilar’'nda topladi ve bu yapitiyla 1977'de
Tiirk Dil Kurumu Deneme Odiiliinii ald.

Eserleri ve gevirileri: “Felsefe Yazilan” (Kirmizi Yayinlari), “Bilimin Isiginda Felsefe”
(Kirmiz1 Yayinlari), “Geride Kalanlar’, G.W. Leibniz, “Metafizik Uzerine Konugma”
(MEB Yayinlari, 1949), Derleyen: Wolfram Eberhard, “Cin Denemeleri” (MEB Yayin-
lar1), Erasmus, “Delilige Ovgt” (Kirmiz1 Yayinlari).
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ESERI TURKCEYE CEVIRENIN ONSOZU

Friedrich Nietzsche, 1844’te dogmus, 1889'da akil hastaligina
tutulmus, 1900de 6lmiigtiir. Oldukga kisa olan bu 6mriin ancak
yirmi bes yili diisiinmeye ve yazmaya tam olarak ayrilabilmistir.
Bu yirmi bes yili {i¢ devreye ayirmak 4dettir. Bu gibi bolmelerin
gergege ne Slgiide uydugu gok kez bir meseledir. Ciinkii bolmeler
yapmadirlar. Fakat Nietzsche'nin gengligini kaplayan ve bizi bu-
rada ilgilendiren birinci devresi, gergekten belirli karakteriyle iyi-
den iyiye sinirhdir. Cevirisini sundugumuz eser, bu birinci bélii-
me girer.

Yunan felsefesi tarihinin bir pargasini ele aldigi, bashgindan da
anlagilan bu yaziy1 zamanina ve yerine yerlestirebilmek i¢in, geng
Nietzsche tizerinde biraz durmak gerekir.

Nietzsche, daha ¢ocuk denecek yasta iken ilgilerinin tiirlii tiirli
yonlerde oldugunu gérmiig, bunlar arasinda kiiltiir problemleri-
ne ayr1 bir egilim duydugunu anlamigtir. Fakat kiiltiirle ilgili prob-
lemleri herhangi bir ciddi bilim temeli olmadan ele almanin, an-
lay1g bakimindan kasir bir heveskarliga (dilettant’hia) gotiirecegi-
ne inandigindan, klasik filolojiyi meslek edinmeyi ve bunda ‘tistat’
olmay1 aklina koymugstur. Ciinkii filoloji metodu saglamdir; ufak
tefek sorular iizerinde duran incelemeleri de, dakikligi sayesinde
insani saburly, sistemli olmaya gotiiriir; her tirli ciddi ¢aligmanin
diismani olan aceleye, telaga diigmemesini saglar. Yavag okumayn,
derinligine okumay1 6gretir.
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Nietzsche, klasik filoloji 6greniminin agirlik merkezini Yu-
nanca zerinde toplamig ve bu 6grenimi o kadar basaril: olmus,
Nietzsche heniiz tGniversitede 6grenciyken etrafina Gyle bir iin
salmus ki, Basel Universitesi'nde Klasik Filoloji kiirsiisii agik ka-
linca, Almanyanin o zaman en taninmugs filologlarindan Rits-
chl’in tavsiyesi iizerine bu kiirsitye 6grenci Nietzsche getirilmigtir
(1869).

Nietzsche'nin Basel Universitesinde 6gretmen olarak gisterdi-
gi caligmalar insani sagirtacak olgiide biiyiiktiir. Salt filoloji alanin-
da kisa zamanda meydana getirdigi eserler arasinda Klasik Ilk¢ag
kiltiir ve diigiiniisiiniin kaynaklarindan Diogenes Laertios {izeri-
ne yazilari, Yunan vezni iizerinde orijinal aragtirmalari, Homeros

ile Hesiodos, Hellenizm problemleri iizerine incelemeleri ayrica
dikkati ¢ekmektedir.

Fakat -biraz 6nce isaret ettik— Nietzsche'nin, biliminin dar s1-
nirlarini agmayan bir salt filolog olarak kalmasi1 imkénsizdi. O, as-
linda zihnine disiplin bagislasin diye de se¢mis oldugu klasik fi-
lolojiyi, merakin atesli bir gekilde uyarmis olan kiiltiir problem-
lerini ¢6zmekte metodik temel ve malzeme olarak kullanacaktir.
Onun i¢indir ki Nietzsche, bilim alaninda karar kildig1 zaman, sa-
natq1 ve filozof bir filolog olarak da taninacaktir.

Onun goziinde Yunan kiiltiird, her tiirli kiiltiriin 6rnegidir.
Modern insan, bu kiiltiiriin (ve bu bilimin) asil ve vakarh sadeli-
gini anlamak, ona hayran olmak yetisini yitirmistir. Onun igin de
kiiltirli sayllamaz. Bununla beraber, bu anlayigh hayranlig: asi-
lamak igin vakit heniiz tamamen ge¢mis degildir. Yunan'in yik-
sekligi diigiincesini, ne bakimdan yiiksek oldugu diisiincesini yay-
mak gerekir.

Béylece, Nietzsche'nin yazar ve digiiniirlik hayatinin birinci
devresinde, salt filolojiyi konu edinen eserlerin yaninda,

Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (Miizigin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu)
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Homer und die Klassische Philologie (Homeros ve Klasik Fi-
loloji),
Der Griechische Staat (Yunan Devleti),

Die Philosophie im Tragischen Zeitalter der Griechen (Yunanlila-
rin Trajik Caginda Felsefe) gibi eser ve fragment’ler yer almaktadr.

Bu eserlerin adlarina sadece bir goz atinca bile anliyoruz ki
Nietzsche, Yunanlilar1 yalmz zevk ve estetik alaninda degil, fakat
bilim ve felsefe alanlarinda da Yenigag insanindan ¢ok daha iis-
tiin gormektedir. Ona gore Yunanhlarin biz yenilere iistiinliigi bir
nokta lizerinde toplanir. O da, varlik ve varhga bagl hayat prob-
lemini, —insan i¢in son derece 6nemli olan bu problemi- bizden
cok daha derin ve temelli bir bicimde ele almig ve ¢ok daha ileri-
ye gdtiirmilg olmalaridir. Iste bu anlamda Yunanlilar, yalniz giizel
ile ilgili sorularda degil, varligimizla dogrudan dogruya ilgili ana
problemlerde de iistatlarimizdur.

Cevrisi agagida okunacak olan yazi, Nietzsche'nin, Yunan kiil-
tiird iizerine yazmayi tasarladigi, fakat sonuna eristiremedigi bii-
yuk kitaptan bir parga, bir fragment’tir. Fakat Yunan felsefesinin
Thales’ten Sokratese kadar giden birinci bolimiinii, —ufak tefek
sorularda degilse de- ana ¢izgilerinde tam olarak ele aldig igin,
onu bir fragment saymay1p toplu bir kitap olarak gérmek dog-
ru olur.

Eserin asil degerini teskil eden noktalar1 kavramak i¢in o si-
rada Nietzsche iizerinde ne gibi etkenlerin egemen oldugunu dii-
siinmemiz gerekir. Bu etkenler sunlardir:

a) Klasik filoloji aragtirmalarmnin kiiltiir ile ilgili sonuglari,
b) Schopenhauer’in kétiimser felsefesi,

c) Richard Wagner’in miizik alanindaki ¢aligmalar1 - Nietzs-
che’nin Wagnere olan hayranhg ve onunla dostlugu.

a) Klasik filolojiyi gordiik, b) Schopenhauer’in felsefesine ge-
lince, bu felsefeye gore evrene irade ~-hem de amacim bilen, bi-
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lingli bir irade degil, kér irade- egemendir. Insan, biitiin varlik-
lar gibi bu iradenin ‘pengesi’ altindadir. Evrenin kendisiyse, bir
tasarimdan bagka bir sey degildir. Fakat insan, bireylestirme (in-
dividuation) ilkesinin yardimiyla, bu evreni objektiflestirir, onda,
ardindan kosulacak, istenecek, elde edilmeye deger seyler goriir.
Kosmak, elde etmeyi istemek, arzulamak, hep iradeden gelir. Fa-
kat evren, dedigimiz gibi, bir tasarim, yani bir diistiir. Onun igin,
iradenin bizi bir diis arkasinda kosturmasi, sonunda bizi bahtsiz
kilar; hayat: yagamak kendi bagina bir aci olur. Iradenin sonucu
olan bu acidan kurtulmanin iki yolu vardir. 1. Diinyanin dertle-
rinden elini etegini ¢ekip ‘tarik-i diinya’ olmak, Budizm'in Nirva-
nasina erigmek; 2. Giizellik ve sanat yoluyla iradenin tizerimizde-
ki basincini hige indirmek. Schopenhauer’e gore, iradenin bahtsiz
kalicy, kotii etkisini ortadan kaldiran sanatlar arasinda bir merte-
beler silsilesi vardir. Amaca en uygun olani, maddeye en az bag-
11 olan Miiziktir.

Nietzsche, bu felsefeye dayanarak, ve ¢) Yunan tragedyasin za-
manina uygun §ekilde canlandirdigina inandig R. Wagner’in mii-
zik dramlarini gorerek, bize 6rnek olmasi gereken Yunan kiiltii-
riinii, Tragedyanin Dogusu adl eserinde, su esasa bagliyor: Yu-
nan kiiltiriiniin anahtari, tragedyadir. Tragedyanin ilk tanrisi ise,
degismelerin ve 15182 kavugmak isteyen oliilerin tanrisi olan Di-
onysos'tur. Bu tanri serefine diizenlenen térenlerde, sehvetli vecd,
seving, ama ayni1 zamanda korku, birbirine karigmigtir. Insanin,
Schopenhauere gore, iradesini yoneltebilmek igin uyguladig bi-
reylestirme ilkesi, bu térenlerin yardimi ile ortadan kalkiyor, ruh,
kendine ¢izilmis simrlar agarak tabiatin butiini iginde eriyor.
Nietzsche'nin dedigi gibi, boylece, “var-olanin analarina, seyle-
rin gizli yliregine” gétiiren yol agilmis oluyor. Dionysos'u ve kiil-
tiinii karakterlendiren hal, taskinligin adeta sembolii olmus olan
sarhogluktur, ona uygun olan sanat dali da, rasyonel 6gesi en az,
coskunluk 6gesi en ¢ok olan Miiziktir. Demek ki, gercek sanat, bir
bakima, Dionysosluk (Dionysisch) olacaktir.
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Fakat Dionysos tarafindan temsil edilen bu taskin iggiidiiniin
yaninda bir de giizel bigimleri yogurmada temel olan, giizel de-
yince bundan denge ile olgiiyti anlayan bir ikinci iggiidii vardir
ki, insan1 tagkinliklarindan kurtarir ve bireylestirme ilkesini or-
tadan kaldirmak isteyen Dionysosluk kuvvetin karsisinda o ilkeyi
korur; bagka deyimle, bireyi kendi suurlar: iginde tutar. Bu ikinci
icglidilyii karakterlendiren hal, riiyalar evrenidir, onu kargilayan
sanat dali da, plastik sanatlardir. Bu i¢giidiiyli Nietzsche, giines,
giizellik, 6l¢ii ve denge tanris1 Apollon'un adina baglayarak Apol-
lonluk (Apollinisch) diye adlandirmaktadir.

Nietzsche'ye gore tragedyanin dogusu ve gelismesi, bu birbi-
rine karsit iki egilimde aranmalidir. Bu sanat daly, her iki i¢gii-
diiniin barigmasi ve bagdagmasi ile meydana gelmigtir. Traged-
ya ilkin, Satyr’ler korosundan bagka bir ey degildi. Bu koro, tan-
r1 Dionysos’un gektigi acilar1 okur ve haykirirdi. Satyr’lere gelin-
ce, bunlar her tiirlii uygarhigin arkasinda sakli, yok olmaz varlik-
lardir. Satyr’ler meydanda gériindiikleri vakit uygarlhigin belirli bir
bigiminin sonu geldigini, dogaya donmemiz gerektigini, yani Di-
onysos'un dogrudan dogruya egemen olma saatinin ¢aldigini an-
lanz. Goérilityor ki Satyr’ler Dionysos’un hizmetindedirler. Koro
iste bu taskin goriigii canlandirirken, giiniin birinde onu plastik-
lestirmis, mitkemmellige yani Apollonluk (Apollinisch) bir diize-
ne ulagtirmis, o giin bu giin, Dionysos ile Apollon bagdasmus, ve
bundan, Yunan kiiltiiriiniin merkezinde bulunan asil tragedya, Di-
onysos coskunluklarinin Apollon yoluyla gosterilmesi anlaminda
dogmustur. Tragedya aslinda, Dionysosluk coskunluklari, tagkin-
liklari, doga ile bir olmayz, ac1 veren tutkuyu... dile getirir. Fakat
bunu, yiiziine 6lgii, denge, sinirh giizellik ‘maske’sini takarak ba-
sarir. Apollon’'un payi, bu ‘maskedir denebilir.

Buraya kadar, Schopenhauer’in sanat goriigiiniin -sanati, ira-
denin verdigi mutsuzlugu ortadan kaldiran metafizik 6ge olarak
gormenin- ok muhtesem, ok orijinal bir sekilde uygulanmasina
sahit oluyor, ve asil kurtarici sanatmn Dionysos ile Apollon’u bir-
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lik iginde toplayan tragedya oldugunu goriiyoruz. Fakat Yunanli,
tragedyada yalniz felsefe anlaminda varlik, hayat, kurtulus prob-
lemlerinin genel ¢6ziimiini degil, kendi somut varligy; somut ha-
yat1 ile dogrudan dogruya ilgili sorularin en beli§ ¢6ziimiind de
gormektedir. Ciinkii o bir yandan kendini hiir bir kisi olarak du-
yarken, 6te yandan amansiz bir alin yazisinin baskisi altinda oldu-
gunu aracsiz olarak yagiyor. Varliginin béylece Apollon-Dionysos
gerginliginin ¢6zlimiine bagh oldugunu goériiyor. Sonra, o siralar-
da en parlak devresini yagayan Yunan sehir-devleti (polis’i), birey-
lik i¢giidiileri bir araya topluyor. Fakat onlar1 yok etmeden dizgine
vuruyor. Biitiin bunlardan Nietzsche anlamugtir ki, tragedya yal-
niz estetik alanda degil, varlik ve hayatla ilgili her alanda, derin-
liklere kadar giden bir bakis atmay saglamaktadir. Onun igin, sa-
dece, Aiskhylos, Sophokles gibi biiyiik tragedya yazarlarinin ye-
tistigi zamana degil, fakat tragedyada gordiigiimiiz ana-karakter-
lere sahip biitiin bir ¢aga ~Milattan Once 7. yiizyildan 5. yiizyila
kadar uzanan ve ¢ok kere kahramanlik ¢ag1 denen zamana- tra-
jik ¢ag adin1 vermis, felsefede de, trajik gaga has ozellikleri gordii-
giimiizii géstermek i¢in, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe bas-
likli yazisini kaleme almugtir.

Nietzsche, bu yazisinda Yunan felsefesi iizerinde edinilmis ve
alistlmig ytizyillik diigiince ve inanglari, o zamana kadar goriilme-
migs bir cesurlukla altiist etmekte, bu husustaki deger yargilarini
tersine gevirmektedir. Ona gore Yunan'in felsefede en parlak dev-
resi, Sokrates, Eflatun, Aristoteles’i yetistirmis olan dar anlamda-
ki klasik devre degil, Trajik ¢cagda gelismis olan Sokrates-Oncesi
felsefedir. - Neden?

Ciinkii Yunan felsefesinin bu genglik devresi, felsefe ile tra-
gedya arasindaki derin yakinlhig1 gézden kagirmamustir. Traged-
ya, insana ne oldugunu, onu geleneklerle pekinlesmis tiirlii bag-
lardan kurtararak, tetkin eder. Ona, 6zgir bir kisilik oldugu bi-
lincini verir, fakat varliginin bu 6zgiirliik ile alin yazis1 arasinda
bir denge oldugunu da gosterir. Bu bakimdan insan varligi ve ha-
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yati, yukarida da isaret ettigimiz gibi, trajiktir. Tipki bunun gi-
bi, diigiinen insan, evrenin karsisinda, kendini bagimsiz ve dii-
stinen bir kisilik olarak duyunca, kendinin, evrenle Ben arasin-
da bir denge oldugunu anlar; béylece de trajik durum meydana
gelir. Bu sebeple, tragedya ile Sokrates’ten 6nceki felsefe arasin-
da, hatta tragedya yazarlan ile bu felsefenin Thales, Herakleitos,
Parmenides gibi kisilikleri arasinda, sadece bir paralellik degil
bir akrabalik, bir yakinlik vardir. Tragedya ile Sokrates’ten 6nce-
ki filozoflar arasinda yapilacak bir karsilagtirma, bize hem onlar-
da, hem bunlarda ortak diyebilecegimiz bir savagin siirmekte ol-
dugunu gosterir. Tragedyacilar gibi filozoflar da gelenegin verdi-
gi eski tanrilar evreninde kalmayip bunlarin derinligine gitmek,
tanri ne demektir gibi bir ana-soruya yaklagmak, éte yandan, In-
san1 insan kilan temel 6zellikleri meydana gikarmak, bunlara 6n
safta yer vermek igin ¢abaliyorlar. Sonra, tragedya, terim caizse,
kolektif bir sanattir, fakat onda ele alinan insan, alin yazis1 ve ka-
rar 6zgirligi ile bag baga kalmig tek insandir; Sokrates-6ncesi
felsefede de diisiiniir, diisiince yoluyla varligini ve hayatini ger-
¢eklestirmek isteyen, fakat onu objektiflestiren, (ama kuru for-
miillerle kaskati, cansiz kilmayan), evren ve kendisi ile bas basa
kalmus bir yalnizdir.

Demek ki Sokrates’ten 6nce gelen, trajik ¢agin filozofu, evre-
nin 6zii nedir sorusuna ne cevap verirse versin, ister Thales gibi,
sudur, Anaksimandros gibi apeirondur (belirsiz), Herakleitos gi-
bi atestir, desin, evren ile kendi benligi karsisinda bu durumda-
dir. Ve bu hl, biitiin bu diisiiniirlerde ortaktir ve onlarda 6nemli
olan 6ge budur. Béyle bir diigiiniir, hem Dionysosluk, hem Apol-
lonluktur (pek yerinde olmayan iki terimle, hem volontarist, hem
entelektiialisttir) ve biitiin kisiligi, tipki tragedyada oldugu gibi,
bu iki cephenin bir bakima gerginligi, baska bir bakima birligi ile
karakterlenmistir. Trajik ¢agin filozofu kuru bir mantik¢1 degildir.
O, biitiin 6zellikleri ile insandir ve evreni kavrarken kendisini de
kavramak isteyen, bunu da yalniz manti§1 ile degil, biitiin kisili-
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gi ile, heyecany, tasarim kuvveti, yaratic1 ve duyucu yetileri ile ba-
sarmaya koyulmus olan insandir.

O zaman 6nemli olan, insanin bilimde ve felsefede ne bagardi-
gindan ¢ok, anlattigimiz gekilde, basarmaya koyulmusg olmasi ola-
yidir. Bagka deyimle, insanin, bagka insanlara érnek olmasidir. Is-
te trajik ¢agin filozoflar1 boyle 6rnek insanlardir.

Fakat Yunanl giiniin birinde bilgi iiriiniiniin degil de ¢aliyma-
sinin kotiimserlikten kurtarmak yoluyla sagladigi derin sevinci ve
ozgiirlitk duygusunu, ayn1 zamanda alin yazisi karsisinda belirlen-
mi§ durumunu bir yana birakip, insanhk i¢giidiisiinii hige sayan,
rasyonel —salt rasyonel- bilgiye 6nem vermeye basladi. Sokrates
geldi, ‘aydinlaticr’ gabalamalariyla insanin mantikla evreni ~hem
dis hem i¢ evreni- kavrayabilecegini 6gretti. Bununla da tragedya,
trajik ¢ag oldii; kotiimserlikten kurtaran biiyiik felsefe sona erdi.!

Fakat Sokrates, trajik ¢ag tistatlarinin dogru yolda olduklarini
gostermek bakimindan ¢ok 6nemlidir. Cinkii salt intellekt, varhik
ile bilgide temeli teskil etmis olsayds, i¢giidiiniin yaptig1 yanlglari,
distiigii hatalari, akil gelip diizeltirdi; oysa Sokrates’te bunun ter-
sini goriiyoruz: Onda, aklinin isledigi yanhslar, igindeki ses, dai-
mon, bagka deyimle i¢giidiisii diizeltmektedir.

Demek ki Avrupa felsefesinin baginda birtakim diisiiniirler go-
rityoruz ki bunlar, biitiin yetileriyle evreni kavramaya ugrasirken,
kendilerini de kavramaya ¢abaliyor, dolayisiyla insanligi, temel
alin yazisi olan kotiimserlik ve bahtsizliktan kurtariyorlar. Onlar-
dan sonra gelenler, bu yolu terk ettiklerinden insanlari yanlhs yo-
la saptirmiglardir. — Nietzsche'nin biitiin gayreti insant kurtarmak
icin, onu kuru entelektiialist uygarliktan uzaklagtirip kendisinin
ne oldugu iizerinde diigiindiirmek, Yunan tragedyasi ile trajik ¢ag
felsefesini bu hususta 6rnek vermektir.

1. Cevirisini sundugumuz eserde heniiz Sokrates tam anlamiyla kétiilenmiyor;
bunu, Nietzsche'nin daha ileride yazacag eserlerde gorecegiz.
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Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, 1872 ile 1875 yillar1 ara-
sinda yazilmustir. O siralarda Nietzsche'nin entelektiiel hayatim
belirleyen iki olay, yukarida isaret edildigi gibi, Schopenhauer’in
felsefesi ile R. Wagner'in dostlugu idi. Az sonra —-1876dan basla-
yarak- Nietzsche her ikisinden uzaklagiyor. Schopenhauer 6lmiis-
tiir. Fakat Wagner yasamaktadir; onun i¢in, Wagnerden uzaklas-
mak adeta diilymanlik sekil ve boyutlarini aliyor. Hatta bu uzaklas-
ma o kadar biiyiik oluyor ki, yazarlik hayatinin ikinci ve G¢iincii
devrelerinde bu iki hayranlig1 ve en ziyade Wagner'e olani, geng-
liginin hastaliklar: olarak vasiflandiriyor. Boyle olunca, gevrilen
eserde her iki adamin etkisi de agik¢a goriildiigiine gore, eserin
Nietzschenin géziinde degerden dilsmiig olmas: gerekirdi. Oy-
sa boyle olmadi. Nietzsche, bilingli hayatinin sonlarina dogru Di-
onysosluk (Dionysisch) kavramina dondiiga gibi. Sokratesten 6n-
ceki filozoflara da dénmiistiir. Bu sefer onlari, Schopenhauer ile
Wagner’i bir yana birakarak évmektedir. Bu filozoflar, demekte-
dir, bircok y6nden biiyiiktiirler, fakat onlar1 asil bityiik kilan, ga-
ye nedenlerini (illetlerini) kullanmamig olmalaridir. Ciinkii ancak
eregi, amaci olmayan galisma, ilkesi kendi i¢inde bulunan kuvvet,
olumsiizdiir, 6rnegin Herakleitos'un ‘oyunu’ (yani: felsefesi) 6liim-
stizdiir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Nietzsche, gengliginin yari-tan-
rilar1 olan Schopenhauer ile Wagner’i sonradan reddetmistir, fa-
kat Yunanlilarin trajik ¢agindaki felsefelerine olan hayranligy, as-
linda degismemistir.

Bu yazinin kapsamy, birgoklarinca kabul edilmemekle birlikte,
filozoflar ve felsefeyi anlamakta ok orijinal bir goriis olmak 6zel-
ligini yitirmis olmaktan uzaktir. Bugiin de genis anlamdaki tarih
olaylarini Dionysos-Apollon ifti yardimi ile kavramay1 deneyen
disiiniirler vardir. Fakat bu bakumdan ne olmus olursa olsun, su-
ras1 kesindir ki bu yazinin etkisiyle, diisiiniis tarihgilerinin dikka-
ti, 6nce gok ihmal edilmis olan, gok kere kaba, ilkel diye vasiflan-
dirilan bu ¢ag iizerinde toplanmaya baslamistir. Goriisleri, Nietz-
sche’nin estetik ve kiiltiir tarihi ile belirlenen agisindan bagka olan
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bir¢ok diigiiniirler (6rnegin: Burnet, Early Greek Philosophy) bu sa-
yede Sokrates’ten dnceki filozoflara biiyitk 6nem vermis, onlarin
bagarilarinin biiyiikliigiini takdir etmislerdir.

Nietzsche, klasik filolog, kiiltiir elestirmecisi, filozof oldugu ka-
dar sayil bir sairdir. Hele nesri, Alman dilinde devrim yaratmg-
tir, denebilir. Yeni Alman nesrinin baginda bulunanlar arasinda
atesli, renkli, canli, dinamik ve asabi tislubuyla Nietzsche'yi go-
riiyoruz. Biitiin bu 6zellikler, ¢evrilmis olan yazida vardir, bu ne-
denle geviri, zorluklarla doludur. Okurlarin bu noktay: latfen goz
oniinde tutup gevirenin yetersizliklerini hoggoriirliikle karsilaya-
caklarini umariz.

Ankara, Temmuz 1956.
Nusret HIZIR

22 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Ceviri iizerine
a.) Bir metinde anlam bakimindan atomu, kelime degil, ciimle

tegkil eder; onun i¢in geviride kelimeden ¢ok ciimleye sadik dav-
ranmak gerekir. -Bu esas1 uygulamaya ¢aligtik.—.

b.) Uzun ctimleden korkulur ve g¢evrilecek eserde ciimleler
uzunsa, bunlari par¢alamak, 6rnegin uzun bir ciimleyi 4 kisa ciim-
le halinde terclime etmek dogrudur denir. Bizce bu goriis yanlis-
tir. Ciinkii bir uzun ciimle ile 4 kisa ciimle esdeger olamaz; uzun
ciimlede biitin diigiinceler bir ana-diigiinceler etrafinda toplu
iken, 6rnegimizdeki kisa cimlelerde 4 ana-diigiince art arda —sa-
dece art arda- gelmektedir. Onun igin, geviride Nietzsche'nin uzun
ciimlelerini, Tiirk¢e uzun ciimlelerle vermeyi daha uygun bulduk.
- Baz1 yerlerde uzun ciimle, anlamu karanliklastirinca, onu parga-
lamak zorunda kaldik. Fakat bunlarin sayis1 azdur.

2. Terimler Uzerine

a) Yeni terimleri -1limli olarak- kullanmaya ¢alistik. Anlayisi
kolaylagtirmak i¢in eskileri kerre i¢cine koyduk.

b) Eski terimden bagkasini kullanmayinca, onu tirnak iginde
gosterdik.

3. Notlar Uzerine

a) Sayfa alt1 notlarinin hepsi, ¢evirenindir. Bunlarda: Her an-
siklopedide bulunanlari kisa ve sirf okurun o anda bakma-
sin1 saglamak Gizere bir iki kelimelik yazmaya; Eflatun, Aris-
toteles, Kant, Hegel gibi ¢ok meshurlar {izerine not verme-
meye dikkat ettik, (bunun tersi bir davranis, okuyana say-
gisizlik olurdu, diye diisiindiik.)

b) Metnin iginde, kerre iginde bulunan notlar, tipki Almanca
aslinda oldugu gibi, Nietzsche'nindir.
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ONSOzZ

Bize uzak olan insanlarin giittiikleri gayeleri toptan begenmek
ya da begenmemek igin bu gayeleri bilmemiz yeter. Yakin olan-
larda ise, onlarin, hedeflerine yaklagmak i¢in kullandiklari arag-
lara gore yarglar yiiriitiiriiz. Cok kere bunlarin gayelerini begen-
meyiz, fakat gene de onlary, araglarindan, isteklerinin tarzindan
otiirii severiz. Bu, felsefe sistemleri, kuranlar iin tamamen dog-
rudur. Sonra gelen biitiin filozoflara gore ise koskoca birer yanli-
tir. Zayif kafalar igin de yanlis ve dogrularla dolu birer biitiin; en
yiiksek hedef olarak alinirsa, herhéilde bir yanilmadir, ve bu ba-
kimdan atilmaya layiktir. Bunun igindir ki birgok kimse her filo-
zofu reddeder, ¢iinkii filozofun hedefi, kendi hedefleri degildir;
bunlar uzak¢a duran kimselerdir. Fakat bityiik insanlardan hos-
lanan bir insan, —sistemler bagtan baga yanlis olsa dahi- o biyiik-
lerin sistemlerinden de hoglanir. Bu dgretilerde reddedilemeye-
cek bir nokta vardir, o da kisilik bir ¢esnileri, renkleri olmasidir.
Bir yerde biten bir bitkiden, o yerin topragi hakkinda sonuglar ¢1-
karilabilecegi gibi, bu sistemler de filozofun tasvirini elde etmek
i¢in kullanilabilir. Yagamanin ve insanla ilgili seyleri gormenin
belirli bir tarz:1 diye bir sey vardir ve olabilir. Iste sistem -ya da
sistemin hi¢ olmazsa bir pargasi- bu toprak iistiinde yetigen bir
bitkidir.

Bu filozoflarin tarihini basitlestirerek anlatryorum. Her sistem-
de, kisiligin bir pargasi olup tarihin korumas: gerektigi o ¢iiriitiile-
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mez, tartigilamaz seye ait olan nokta iizerinde durmak istiyorum.
Bu deneme o kigilikleri karsilagtirmalarla yeniden kazanmak, ye-
niden yaratmak ve Yunan tabiatinin ahengini (polyphonie’sini)
bir kere daha duyurmak hususunda bir baglangigtir. Odevim, her
zaman sevmemiz, saymamiz gerekeni, sonradan gelen higbir bil-
gi ile elimizden alinamayacak olani, yani biiyiik insany, 151k altin-
da tutmaktir.
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SONRADAN YAZILMIS ONSOZ

Eski Yunan filozoflarinin tarihini anlatmak isteyen bu dene-
menin benzer denemelerden ayriligy, kisa olmasidir. Bu, her fi-
lozofta, 6gretilerden pek azi tizerinde durulmakla, yani tam ol-
mamak sayesinde, elde edilmistir. Burada, bir filozofa has olan
kisilik tarafi en biiytik kuvvetle konusturan 6gretiler secilmistir.
Hélbuki bize kadar gelen 6gretilerin, el kitaplarinda oldugu gibi,
tam olarak sayllmasi, muhakkak bir seyi saglar, o da kisiye has
olan tarafin dile gelmemesidir. Onun i¢indir ki bu son eserler o
kadar sikintihdir. Ciriitilmiis gitmis olan sistemlerde bizi artik
yalniz kisilik olan yén ilgilendirebilir. Ciinkii hi¢bir zaman ¢lirii-
tillemez olan, budur. U¢ hikaye ile bir insanin tasviri verilebilir;
ben de her sistemden ii¢ hikdyeyi ayirip iizerinde durmay1 deni-
yor, gerisini birakiyorum.
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Felsefeyi yerenler vardir: Bu gibi kimselerin s6zlerine ku-
lak vermek dogru olur, hele Almanlarin hastalanmis kafalari-
na, metafizikten sakinmayi, Goethe gibi fizik tabiat (physis) yo-
luyla ariklanmayzi, yahut Richard Wagner gibi miizik ile iyilegme
dedikleri vakit! Halkin hekimleri felsefeyi reddederler; o halde,
felsefeyi megru kilmak isteyenin, saglam uluslarin onu neye kul-
lanmug ve kullanmakta olduklarini géstermesi gerekir; boyle bir
kimse bunu gosterebilirse, belki (hastalar da felsefenin neden ay-
rica kendilerine zararli oldugu tizerinde hayirh bir goriis kaza-
nirlar. Hig felsefesiz, ya da, felsefeyi az ve hemen hemen oynar
gibi kullanmakla birlikte baka bulabilen saghga dair iyi 6rnek-
ler vardir; 6rnegin Romalilar, en iyi zamanlarinda felsefesiz ya-
samiglardir. Ama hastalanan bir ulusa, yitirdigi sagligim felsefe-
nin geri verdigini gosteren 6rnek nerede? Felsefe nerede kendi-
ni yardimcy, kurtarici, koruyucu olarak gostermigse, bu, saglam-
larda olmustur: hastalari ise daha da hasta kilmigtir. Bir ulusun
dokusu dagihp teker teker 6geleri arasindaki bag gevsedigi vakit
felsefe, bu 6geleri higbir zaman biitiine yeniden sikica baglaya-
mamustir. Bir kimse, evrenden ayr1 durup, etrafina “kendi ken-
disiyle kanaat” ¢itini germek istedigi vakit felsefe, onu daima da-
ha da yalniz kulmaya, yalnizlikla onu mahvetmeye hazir olmus-
tur. Felsefe, kendisine nerede tam hakki verilmezse, orada tehli-
keli olur; bu hakki da ona ancak bir ulusun saglig1 ~hem de her
ulusun degil!- verebilir.
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Simdi, gevremize bakarak, bir ulusta saglam denmesi gereke-
ne isaret olacak en yiiksek diizeyi arayalim. Yunanllar, gergekten
saglam bir ulus olarak, felsefe yapmakla, biitiin baska uluslardan
¢ok daha biyiik ol¢iide, felsefeyi megsru kildilar. Ama vaktinde
duramadilar, ¢ilinkii kuru ihtiyarlik ¢aglarinda, felsefeden, sade-
ce Hiristiyan Dogmatiginin sofuca akil oyunlarini ve pek kutsal
kili kark yarmalarini anlamakla beraber, kendilerini felsefenin
atesli taraftarlan olarak gosterdiler. Vaktinde duramadiklarin-
dan otiiridiir ki, kendilerinden sonra gelen barbarlara gordiik-
leri hizmeti kendi elleriyle ufalttilar. Ciinkii bu barbarlarin, geng-
lik cahilligi ve coskunlugu iginde, suni olarak dokunmusg bu ag ve
iplerin (yani sonraki Yunan felsefesinin) igine takilmalar1 mu-
kadderdi.

Buna karsilik, Yunanlilar tam vaktinde baslamasini bilmis-
lerdir. Felsefe yapmaya ne zaman baglamak gerektigine dair on-
lar bize, hi¢bir ulusun basaramadigi agiklikta bir ders vermek-
tedirler.

Felsefeye, onu tiziintiiden ¢ikarsamak isteyen bazilarinin her-
hélde diistindiikleri gibi, iiziintiidde degil, mutlulukta, olgun er-
keklikte, kahraman ve muzaffer erkeklik ¢aginin atesli sevinci
i¢cinde baglamak gerek. Yunanlilarin bu ¢agda felsefeyle ugrasma-
ya baglamig olmalari, bize Yunanhlarin kendileri kadar felsefenin
de ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini 6gretmektedir. Onlar,
zamanimuzin bilgin kii¢itk burjuvalarinin (Philistin'ler)? tasarla-

2. ‘Philistin’ler, aslinda, Filistinde oturmus olan eski bir kavimdir. Buraya Milat-
tan 6nce 12. yiizyilda geldikleri kabul edilir. Kiltiir tarihi bakamindan olduk-
¢a onemli olan Philistin'ler, Yahudilerin diiymanlartydilar; onun igin, Kut-
sal Kitap'ta manevi degerlere 6nem vermeyen, yalniz diinya nimetlerini var
olarak kabul eden bir millet olarak anlatidmuiglardir. -Hazreti Davud’un yap-
tig1 savaglarin gogu bunlara karsiyd:. -Yenigagda ¢ogunlukla Almanyada kii-
¢itk burjuva, dar goriiglii, ukala bir kimse i¢in kullanilmigtir.- Alman 6gren-
ci birliklerinde de 6grenimini bitirmis, yagim bagini almug eski arkadaglara
denir.
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dig1 gibi, kuru ve gokbilmis ustalar ve yalandan seviniciler olsa-
lardy, ya da diis pesinde kosan cahillerin tahmin edecekleri gibi,
sarhogluga dalmis bir nefes alma, haykirma ve duyma i¢inde ya-
samig olsalardi, o zaman onlarda felsefenin kaynag: giin 15181na
hi¢ erigemezdi; Yunan felsefesi olarak tanidifimiz, vakarh dalga-
larla akan o genis nehir degil, olsa olsa kum iginde yitip giden, ya
da duman olarak ugan bir dere meydana gelirdi.

Yunanlilarin, yabanci dogu iilkelerinde neler bulup 6grendik-
leri, neleri oralardan getirdikleri lizerinde durmaya ¢aligilmastir.
Gergekten, dogulu “hoca’lar, “tilmiz” olarak tasarlanan Yunanh-
nin yanina konunca, Zerdiist Herakteitos'la, Hintliler Elealilarla,
Misirhlar Empedokles’le yan yana, hatta Anaksagoras Yahudile-
rin, Pythagoras Cinlilerin arasinda gosterilince sasirtic1 bir man-
zara elde edilmis oluyor. Bu hususta® ayrintilar {izerinde durul-
mug olmasi, fazla zarar getirmez; ama felsefenin, Yunanistanda
dogal yerli toprak iizerinde gelismis olmayip yalniz disaridan gel-
me mal olarak sokulmus oldugu, hatta felsefenin, yabanci bir sey
olarak, Yunanllari ileri gétiirmekten ¢ok mahvettigi sonucunu
tizerimize yiiklemis olmasalardi, bir biitiin olarak da bu diisiin-
ceye kars: fazla bir diyecegimiz olmazdi, 6te yandan, Yunanlila-
ra tum yerli (ofokton) bir kiiltiirti mal etmek kadar delice bir dii-
stince de olamaz; onlar, tersine bagka uluslarda yagayan her tiirlii
kiiltiiri emmiglerdir. Onlar, kilici, bagka bir ulusun biraktig: yer-
den alip ileriye atmasini bildikleri igindir ki, bu kadar ilerlemis-
lerdir. Yunanllar, verimli sekilde 6grenmek sanatinda hayranhga
layiktirlar; biz de onlar gibi, komsumuzdan 6grenelim, fakat bil-
gince marifet i¢in degil, 6grenilmis her seyi dayanak olarak kul-
lanip yiikselmek, komsudan daha da yiiksege ¢ikmak icin de de-
gil, hayat i¢in 6grenelim.

Felsefenin baglangici nedir? sorusu hig 6nemli degildir. Ciin-
kil bagta her yerde kaba olan, gekil almamus, bos ve ¢irkin olan

3. Yani Yunanin Dogudan birtakim veriler almasi1 konusunda.
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bulunur; ve her seyde yiiksek basamaklar 6nem tasir. Kim Mi-
sir yahut Pers felsefeleri daha “orijinal’dir ve herhilde daha es-
kidir diye Yunan felsefesi yerine onlarla meggul olursa, o kim-
se, Yunanlilarin o derin anlamli nefis mitologyasini ve onun ilk
baglangiciny, fizik alanindan beylik s6zlere, giinese, simsege, fir-
tina ve sise indirgemeden rahat edemeyenler, ve 6rnegin bagka
Hint-Cermenlerde gordiikleri gok kubbesine tapmanin dar bir
seklini, Yunanlilarin ¢ok tanrihi dininden daha saf bulduklarini
sananlar kadar diisiincesiz davranmig olur. Baglangi¢lara giden
yol, her yerde barbarlia gotiiriir, ve kim Yunanlilar iizerinde in-
celeme yapmak istiyorsa o, sunu her zaman goz 6niinde bulun-
durmalidir ki, dizgine vurulmams bilgi istegi, aslinda her za-
man, bilgiden nefret gibi barbar kilar, ve Yunanllar hayat1 diisii-
niip ideal bir hayat gereksinmesini duyduklar igindir ki esasin-
da doymak bilmeyen bilgi isteklerine gem vurmuslardir. Ciin-
kil onlar, 6grenmis olduklarin1 aym zamanda yasamak isterler-
di. Yunanlilar, kiiltiir insani olarak kiiltiiriin amaglari ile de fel-
sefe yapmuslardir; onun igin de yerlilik, otoktonluk “nahvet”i-
ne kapilip felsefe ile bilimin temellerini yeniden kesfetmekten
uzak durmus, tersine, bagkalarindan almig olduklari bu temelleri,
hemen doldurmaya, yiikseltmeye, temizlemeye koyulmuslardir.
- Oyle ki, ancak béylelikle, daha yiiksek bir anlamda ve daha te-
miz bir alanda yaratic1 olmusglardir. Yunanlilar, tipik filozof ka-
fasini icat etmisler, kendilerinden sonra gelenler, bu icada esas-
h bir gey katmamuglardur.

Her ulus Thales, Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides,
Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ve Sokrates gibi eski Yu-
nan Ustatlarmin hayranliga deger topluluguna isaret ederken
utan¢ duyar. Bu adamlarin hepsi, bir biitiin olarak aym tagtan
oyulmustur. Diigiiniigleri ile karakterleri arasinda siki zorunluluk
hiikiim stirmektedir. Onlar i¢in “itibari” hi¢bir sey yoktur, ¢iin-
kil zamanlarinda bir filozoflar ve bilginler tabakasi yoktu. O za-
manlar hepsi, ulu bir yalmizlik iginde sadece bilgi i¢in yagayan bi-
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ricik insanlardi, hepsinde eskilerin erdemli giicii vard; bunlar bu
giileri ile kendilerini bulmak ve onu metamorfozlarla degistire-
rek en ince, en bilyiik olana kadar gelistirmek isinde biitiin son-
ra gelenlere baskin ¢ikmiglardir. Ciinkii kargilarina yardimer ve
hafifletici olarak hi¢bir moda ¢ikmamugstir. Béylece hepsi bir ara-
da Schopenhauer’in, “bilginler camhuru”na kargit olarak “dahi-
ler camhuru” diye adlandirdigi toplulugu teskil etmektedir. Bu-
rada bir dev, zamanlarin kuru boglugu i¢inde bagka bir deve ses-
leniyor ve ayaklari arasinda siiriinen ve bile bile giirtlti koparan
ciicelerden hig rahatsiz olmayarak, zekalarin yiiksek konugmasi-
n1 devam ettiriyor.

Zekilarin bu yiiksek konusmasindan, agir isiten biz yeni-
lerin duyup anlayabilecegimiz kadarini, yani son derece az bir
pargasini anlatmay1 aklima koydum. Bana 6yle geliyor ki, Tha-
les'ten, Sokratese kadar gelen o eski bilgeler, bu konusmada —en
genel seklinde olmrakla beraber- bizim gorils a¢imiz bakimin-
dan 6z-Helen olan ne varsa hepsini gormiislerdir. Bunlarin ko-
nusmalari, hatta kisilikleri, Yunan dehésinin ana gizgilerini ve-
rir — o deha ki, onun bulanik, dolayisiyla karanlik s6zli bir kop-
yasy, biitiin Yunan tarihidir. Yunan ulusunun hayatini bir biitiin
olarak dogru bir bicimde yorumlayabilseydik, en yiiksek deha-
larinda ayni imaji, —parlak renklerle yansiyan ayni imaji- bulur-
duk. Felsefenin Yunan toprag; tizerinde ilk yasanmis deneyi: Yeni
bilgilerin yargilari, Helenligin manzarasinda unutulmaz, segkin
bir ¢izgidir. Bagka uluslarin velileri (azizleri) vardir, Yunanhla-
rin ise bilgeleri vardir. Haklr olarak denmistir ki, bir ulusu karak-
terlendiren, yalmiz onun bilyiik adamlari degil, ayn1 zamanda o
ulusun onlar1 nasil taniyip saydigidir. Bagka ¢aglarda filozof, ok
ama ¢ok diisman bir gevre iginde dolasan, ya siiriinerek “hulal”
eden, ya da yumruklarini sikarak kendine yol agan bir “Miinze-
vi’, varligy bir diigkd, bir rastlanti olan, yalniz bir insandir, ama
Yunanlilarda filozof rastlantinin eseri degildir: Altinci ve besinci
yiizyillarda ‘diinyevi’lesmenin ¢ok bityiik tehlikeleri i¢inde adeta
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Trophonios'un? magarasindan ¢ikip bolluk i¢inde; —yani, Yunan
yerlesmelerinin kasiflik mutlulugu, zenginligi ve duyarhi i¢in-
de- yiirtidiigii vakit felsefenin, Orphik sirlarin® grotesk hiyerog-
liflerle 6rf ve adetlerini anlattiklar1 ayni yiizyillarda dogan tra-
gedya ile amaci aym olarak, asil bir ihtar edici niteligiyle geldigi-
ni seziyoruz. O filozoflarin hayat ve varlik izerine 6ne siirdiik-
leri yargi, modern bir yargidan ¢ok daha fazla anlam tagir. Ciin-
kii hayat, onlarin dniine bolluk icinde gelisen bir yetkinlikle se-
riliyordu ve ¢iinkii onlarda, disiiniiriin duygusu, bizde oldugu
gibi, ozgiirlik, giizellik ve butyiikliik istegi ile, yalniz: hayatin ne
degeri var? diye soran dogruluk istegi arasindaki ikilikten bunal-
muyordu. Filozofun, birlikli bir anlatiya sahip ger¢ek bir kiiltiir
iginde 6devi, bizim i¢inde bulundugumuz hal ve kosullara ve ya-
sanmig deneylere dayanilarak tam bir sekilde kestirilemez. Ciin-
kii bizim boyle birlikli bir kiiltiiriimiiz yoktur. Ancak Yunan kiil-
titrii gibi bir kiiltiir, filozofun 6devi tizerine olan o soruyu cevap-
landirabilir; dedigim gibi, yalniz o, felsefeyi mesru kilabilir. Ciin-
kii filozofun, kah oraya kih buraya atlayan, ¢ikagelivermis her-
hangi bir gezgin olmadigini yalniz o bilir ve ispat edebilir. Filo-
zofu gergek kiiltiire baglayan ¢elik gibi bir zorunluluk vardir: Fa-

4. Yunanistanda Boeotia iilkesinin eski tanrilarindan. [lkin Zeus'la bir. Sonra,
ondan ayrilmus, agag: evrenlerin tanrisi olmugtur. Bagka bir gelenege gore,
Zeus degil, Hermes, fakat, yeraltinin Hermes'i. Elinde pek biiyiik servetle-
ri tutar ve bazen insanlara dagitirmug. Bir tigiincii gelenege gore de Delphoi
tapinagini yapan usta bir mimar. Her ii¢ gelenekte ortak olan taraf sudur ki,
Trophonios, yeraltinda kehanetlerde bulunur ve ona basvuranlar, 6miirleri
boyunca gamli kalirlarmis.

5. Tarihte elle tutulur ilk Yunan dini. Kuran, tanrilik sarkici Orpheus (Musa
-ilham perisi- Kalliope ile Apollon’'un oglu). 6. ylizyilda bag gostermis ve
en ziyade giiney Italyada Pythagorascilikla birleserek gelismistir. Eflatun
tzerine etkisi biyiik olmugtur. - Orphikler, gizli bir cemiyettiler; onun
i¢in, her gizli cemiyette oldugu gibi, onlarda da kabul edilme, sirr1 6gret-
me, ariklama torenleri vardi. Orphikler evrenin meydana gelmesi, insanin
yaratilmasi ve 6liimden sonraki alin yazis: tizerine tiirlii goriisler ileri siir-
mugslerdir.
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kat bu kiiltiir yoksa ne olacak? O zaman, filozof ne yapacag: 6n-
ceden kestirilemeyen, bu nedenle de korku veren bir kuyruklu-
yildiz olur. Oysa iyi durumda, kiiltiiriin Giines Mesleginde par-
layan esas yildizlardan biridir. Iste bunun i¢indir ki Yunanllar
filozofun megrulugunu temellendirirler; ¢iinkii onun kuyruklu-
yildiz olmadig1 yalniz Yunanlilarda goralmistiir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



II

Bu gibi diigiincelerden sonra Eflitundan 6nceki filozoflardan,
iiyeleri birbirine bagh bir topluluk diye s6z edersem, bu yaziy1 da
yalniz onlara ayirirsam, bu davranigim kars: gelinmeksizin kabul
edilecektir sanirim. -Eflatun’la yepyeni bir sey baglamaktadir. Ya-
hut da, ayn1 hakla sylenebilecegi gibi, Thales'ten Sokratese kadarki
dahilerle kargilagtirinca, Eflatundan bu yana gelmis olan filozoflar-
da esasli bir eksiklik gorillmektedir. Eski tistatlardan dost¢a olma-
yan bir dille s6z etmek isteyen bir kimse, onlara tek yonlii, Eflatun
bagta olmak iizere epigonlarina (arkasindan yiiriiyenlere) ok yon-
lit diyebilir. Aslinda, sonunculari felsefe bakimindan, karma-karak-
terler, birincileri ise saf tipler olarak kavramak, daha dogru, daha
bagimsiz bir yargilama olur. Eflatun’un kendisi, hem felsefesi, hem
kisiligi bakimindan ilk “muhtesem” karma-karakterdir. Onun ide-
alar 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve hele Herakleitos'tan unsur-
lar bir araya getirilmigtir. Onun i¢in bu 6greti tipik saf bir olay de-
gildir. Insan olarak da Eflatun, bir kral gibi gevresine gekilmis ol-
makla beraber, her konuda aza kanan Herakleitos’tan, iiziintiili ve
actyici olan, ayn1 zamanda yasa koyan Pythagoras'tan ruh simsar:
diyalektik¢i Sokrates'ten alinmug karakter 6gelerini kendinde top-
lamaktadir. Ondan sonra gelen filozoflarin hepsi, karma-karakter-
lerdir. Bunlarda da herhangi bir tek y6nliliik ¢ikarsa bu, Kinikler-
de® oldugu gibi, tip degil, karikatiirdiir. Fakat ok daha 6nemlisi gu-

6. Sokratesgi bir felsefe meslegi. Insarun bahtliliginy, tutkulardan kendini uzak
tutmak, diinya nimetlerini agag) gormekte bulurdu. Bu bakimdan Stoacihigin
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dur ki, bu sonuncular tarikat kurucusudurlar ve kurduklari tarikat-
lar, bir biitiin olarak Helen kiiltiiriine ve onun anlat1 birligine kars
gelme yuvalari olmuglardir. Bunlar, kendi tarzlarinda, kurtulus pe-
sindedirler, fakat yalmz bireyler, ya da olsa olsa kendilerine yakin
olan dost ve “miirit” gruplari i¢in bir kurtulug pesinde! Eski filo-
zoflarin galismasi, kendileri bunu bilmedikleri hélde, biiyiik 6l¢ii-
de iyilesmeye ve ariklanmaya yonelmigtir. Bu alismayladir ki, Yu-
nan kiltiirinin ihtigaml gidisi durdurulmadan siiriip gidecek yo-
lunun iizerinden korkung tehlikeler uzaklagtirilacaktir. Iste béyle-
ce filozof, vatanin1 korumus, onu savunmustur; simdi, Eflatundan
beri, o siirgiindedir ve vatanina karg1 “suikast tertip” etmektedir.

O eski felsefe tistatlarindan bize pek az bilgi kalmis olmasi ve
onlara ait herhangi tam bir seyden yoksun olmamuz, gercek bir
bahtsizliktir. Bu yitirmenin bir sonucu olarak onlari ister istemez
yanlig 6lgulerle dlgiiyor ve Eflatun’la Aristoteles’in 6viicii ve kop-
yacilardan hi¢ yoksun kalmamig olmalar gibi tamamen rastlanti-
ya bagli bir olaydan 6tiirii bu sonunculary, eskilerin kargisina tu-
tuyoruz. Bazilari, kitaplara belirli birer alin yazisimin (fatum li-
bellorum’un) egemen oldugunu kabul ederler. Fakat bu alin yazi-
st herhalde pek kotiiliikgii olsa gerek, ¢iinkii o, Herakleitos'u, Em-
pedokles’in nefis siirini, eskilerin Eflatun’la bir tuttuklar, hatta iyi
anlamda saflik bakimindan ona iistiin olan Demokritos'un yazila-
rini elimizden almay:1 dogru buluyor ve yerlerine Stoacilar, Epi-
kurosgulari, Cicero'yu elimize sikistirtyor. Olabilir ki, Yunan dii-
siiniisiiniin en bilyiik par¢asi ve onun sozlerle anlatilisa bizim igin
yitmis gitmistir. Bu 6yle bir talihsizliktir ki buna, Scotus Eriugena’

hazirlayicilarindandir. - Halk arasinda en tamilan Kinik filozof, “figis1iginde
yasadig1” sdylenen Diogenes'tir.

7. Johannes Scotus Eriugena (833-890): (Eriugena, yani aslen [rlandali} Hiris-
tiyan skolastik felsefesinin, (Augustinus'tan sonra) ilk bityiik diigiiniirii. Sko-
lastik felsefesine Eflatun’u ve dince kabul edilebilen Hiristiyan mistigini yer-
legtirenlerden biridir. - Burada, Scotus Eriugenanin panteistlige kagiyor di-
ye mahkam edilmesine isaret ediliyor.
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ile Pascal'in® bagina gelenleri hatirlayan, Schopenhauer’in Die Welt
als Wille und Vorstellung'unun (Irade ve Tasarim Olarak Evren) bu
aydinlik yizyilda 1skarta kagit olarak atilmis oldugunu diisiinen,
sagsmayacaktir. Bir kimse, bu gibi seyler i¢in fatalist bir kudretin
varligini kabul etmek isterse etsin ve Goethe ile birlikte soyle de-
sin: “Adi olandan 6tiirii kimseye yakinmayasin, ¢linkii sana séyle-
nen, kudretli olandir: Bu kudret, dogrunun kudretinden bile daha
yiiksektir” Insanlik dogrunun, savas, tiirkisiinii, felsefede kahra-
manligin ezgisini korkusuzca ve 6zgiirlitkle okuyan iyi kitabi ¢ok
az meydana getiriyor. Bununla birlikte, boyle bir kitabin bir yiiz-
yil daha yasayip yagamayacagi, toprak ve siipriintii olup olmaya-
cag1 en zavalli rastlantilara, kafalarin birdenbire karanliklagmasi-
na, batil inanglardan gelen hareketlere ve antipatilere, hatta yaz
yazmakta tembel parmaklara, solucanlara, yagmur havasina bag-
lidir. Gene de sizlanmayalim, tersine, Hamann'in,’ yitik eserlerden
otiirii yakanan bilginlere s6yledigi su kandirici ve avutucu sozleri-
ni i¢cimize sindirelim: “Bir mercekle igne deligini bulan sanat¢iya,
elde etmis oldugu ustalig1 géstermek i¢in bir kiirek dolusu mer-
cek yetmez mi? Bunu, eskilerin eserlerini, mercek kullanmasini
bilenden daha akillica saymayan biitiin bilginlere sormal1” Bura-
da bahis konusu ettigimiz meselede sézlerimize sunu da katmak
gerekir Yunanlilarin felsefeyi megru kilmak igin kurduklar: genel
Ogretiyi belirlemek igin bize kadar gelen bilgiden fazlasina liizum
yoktur. Hatta daha da az bilgi kalmis olsaydi, gene belirleyebilirdik.

8. Blaise Pascalin, siki dinci ve ahlakgi Jansenistlerden olmasindan 6tiiri, Ciz-
vitlerden neler ¢ektigine isaret edilmistir.

9. Johann Georg Hamann (1730-1788). Alman teolog ve filozofu. Dehéya
6nem vermeyi, antik kiiltir degerlerini yiiksek tutmay: égretenlerdendir.
Akiler ‘Aydinlanma’nin digmanidir; ona kargi duygunun yaratici kuvvetine
inanir. Hamann'a gore siir, insan nevinin anadilidir; bu bakimdan, zama-
ninda gelismis olan Sturm und Drang (Hiicum ve Baski) cereyani temsilci-
leri tarafindan, gok yiiksek tutulmustur. Kendisine Kuzey’in ‘Mage’1 1akabi
takilmigtir (Mage -ashnda Zerdiist dininin rahibi, genis anlamda, sihirbaz-
rahip.)
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Felsefe, 6zgiirliik tanrisinin eliyle sokaklarda ve pazaryerlerin-
de ilan edilse bile, genel “irfan” (Bildung) denen derde tutulmusg
olan, fakat kiiltiir ve hayatinda anlat1 birligi olmayan bir ¢ag, felse-
fe ile ne yapacagim bilemeyecektir. Boyle bir zamanda felsefe, ge-
zip dolasan bir yalnizin bilgince monologu, ferdin eline diigiiveren
¢alinmug bir mal, sakl bir oda sirri, yahut Akademi’lik ihtiyarlar-
la ¢ocuklar arasinda tehlikesiz bir gevezelik olarak kalacaktir. Ar-
tik hig kimse, felsefenin yasasini, kendi nefsinde gergeklestirmeye
cesaret edemeyecek. Artik hi¢ kimse, 6rnegin bir kez Stoaya sadik
kalacagina sz vermis olan eskilerden birinin mertge sadikligin-
dan 6tiird, nerede olursa olsun, ne yaparsa yapsin, kendini Stoa-
c1olarak géstermek zorunda oldugunu duyarak filozof¢a yasadig
gibi, yasayamayacaktir. Modern felsefenin her tiirliisii, hitkiimet-
ler, kiliseler, akademiler, orfler, modalar tarafindan ve insanlarin
korkaklig yiiziinden politika ve polis bakimindan bilgince bir go-
rliniigte kalmakta ve “keske” gibi bir “ah”tan ya da “..evvel zaman
icinde..” gibi bir bilgiden 6teye gidememektedir. Bugiin, felsefenin
mesrulugu, “hikmet-i viicudu’, diye bir sey yoktur, bundan &tiiri
de, bugiiniin insani, yalniz korkmaz ve vicdanl olsaydi, onu, Ef-
latundan tragedya ozanlarini devletinden disar1 attiginda sarf et-
tigi sozlere benzer sozlerle reddederdi. O zaman felsefeye, traged-
ya ozanlarinin Eflatun’a karsi cevaplarina benzer bir cevap kalirdi.
Felsefeyi konusmaya zorlasalards, 6rnegin agag1 yukari soyle der-
di: “Zavalli halk, senin zamaninda bir fal bakic1 gibi iilkede serse-
rice dolagiyorsam, sanki ben giinahkar, sizler benim yargiclarim-
mugsiniz gibi saklanmak ve bagka kaliba girmek zorundaysam bu,
benim su¢um mu? Kiz kardesim sanata hele bir bakin! Onun hali
de benimki gibi; barbarlar arasina diistiik ve kendimizi nasil kur-
taracagimizi bilemiyoruz. Evet, dogrudur; hi¢bir hak iddiasinda
bulunamayiz. Ama 6nlerinde hakka kavustugumuz yargiglar, siz-
ler iizerine de yargilarda bulunuyorlar ve sizlere s6yle diyecekler:
[lkin bir kiltiiriiniiz olsun, felsefenin ne istedigini, neler yapabi-
lecegini, ancak ondan sonra dgrenirsiniz.”
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II1

Yunan felsefesi, gériiniiste anlamsiz bir esinti ile ve su soz-
le bagliyor; Su, her seyin “mengsei” ve ana kucagidir. - Bu nokta-
da durup ciddilegmek ger¢ekten gerekir mi? Evet, hem de ii¢ ne-
denden étiirii. Ilkin, bu s6z, seylerin mengei iizerine bir anlatis-
ta bulunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmakta-
dir; nihayet Giglinciisi, ortilii bir halde olmakla beraber, “her sey
birdir” diisiincesini iginde tasimaktadir. Ilk neden Thales’i din ve
batil inang ile bir arada gosteriyor fakat ikincisi, onu bu toplulu-
gun icinden ¢ikarip tabiat arastiricis olarak tanitiyor; iglinciisii
sayesinde de Thales ilk Yunan filozofu sayiliyor. O, “sudan toprak
olur” demis olsaydi, bir bilim varsayim: (hipotezi) hem de yan-
lis ama ¢iriitiilmesi gii¢ bir varsayim ortaya atmis olurdu. Fakat
Thales, bilimden Gteye gitmigtir. O, bu birlik tasarisinin su var-
sayimu ile tasvirinde, zamanin fizik goriiglerinin agag: tabakasim
agmamig, onun sadece {izerinden atlamistir. Suyun, daha dogrusu
nemli olanin varlig1 ve degismeleri iizerine Thales’in yapms ol-
dugu deneylik (ampirik) tiirden zayif ve diizensiz gozlemler boy-
le pek bityiik bir genellemeye yol agmaktan, hatta onu akla getir-
mekten pek uzakty; Thales’i buna gotiiren, mengei mistik bir sez-
gide olup, gittik¢e daha iyi anlatilmis yeni denemeler “dahil”, bii-
tiin felsefelerde rastlanan metafizik bir inan¢ s6ziinde: “Her gey
birdir” s6ziiniin icindedir.

Boyle bir inancin, her tiirli deney karsisinda ne kadar zorba
davrandig dikkate deger. Felsefe, gekici sihirli hedefine deneyin
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(tecriibenin) citleri izerinden atlayip varmak istedigi vakit, her za-
man nasil davranryor? Bunu Thalese bakarak 6grenebiliriz. Felse-
fe, hafif dayanaklara dayanarak ilerilere sigrarken umut ile sezgi
ayaklarina kanatlar takar. Hesaph “miidrike”, arkasindan agir agir
soluk alarak gelir ama kendinden daha tanrilik olan yol arkadas:-
nin varmi§ oldugu ¢ekici hedefe erisebilmek i¢in daha iyi dayanak-
lar arar. Bu hil kargisinda insan, taglar: siiritkleyen vahgi bir dere-
de iki yolcuyu gériir gibi oluyor. Bir tanesi, taglar1 kullanip onlar
lizerinden sigcrayarak ve arkasindan taglarin uguruma yuvarlandi-
gina hi¢ aldirmayarak hafifce karsiya gegiyor, obiirii ise, her an ne
edecegini bilmez bir halde duruyor; o ilkin diisiinceli agir adimla-
rint tagryabilecek temeller kurmak zorundadir, bunu ara sira baga-
ramadig1 da oluyor; o zaman, dereyi asmasinda higbir kimse hat-
ta hi¢bir tann yardim etmiyor, dyleyse felsefe diisiiniisiini bu ka-
dar ¢abuk hedefine gétiiren nedir? Acaba onun hesap eden, 6l¢en
digtintisten farki, bityiicek ‘mekanlar1’ ucarak daha gabuk agmasi
mudir? Hayur, ¢linkit onun ayagini kaldiran, yabanc bir kuvvettir:
fantezidir. Fantezi'nin sayesinde ylikselen felsefe diisiiniisi, ilkin,
gegici olarak pekinlik diye kabul olunan imkénlarin birinden 6bii-
riine sigrar: Ugarken de suradan buradan gergek pekinlikleri ya-
kalayiverir. Dahice bir 6n-duyu onlar1 kendisine gosterir. Felsefe
diigtiniisii de su veya bu belirli noktada, ispat edilebilir pekinlik-
lerin bulundugunu uzaktan kesfeder. Fantezinin kuvveti, en ziya-
de, benzerliklerin yildirim hiziyla kavranmasinda ve 1g1iklanmasin-
da etkendir. Ancak bundan sonradir ki, diiiiniigiin yansimast (te-
emmiilit), 6l¢iileriyle sablonlarin getirip benzerlikler yerine esit-
likleri, yan yana goriinenler yerine nedenselligi (illiyeti) koymaya
ugragir. Fakat bu olmasa da, mesela Thales’in felsefe galismasinda
gene bir deger vardir deney mantiklig1 ve kaskatiligi ile “her sey
sudur” soziine gegmek istedigi vakit biitiin dayanaklar gokse de,
bilim yapisinin yikilip harap olmasindan sonra geriye gene bir sey
kalir; iste bu kalintida siiriikleyici bir kuvvet vardir; onda, ileride
gelecek olan bereketin umudu sakh gibidir.
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Tabii ben, bu diisiincenin belki, herhangi bir sinirlama yani
zayiflama sartiyla yahut alegori olarak bir tiirli dogruluk tagidi-
gim séylemek istemiyorum. Ornegin plastik sanatginin, su ge-
lalesinin kenarinda durup tasarladigini kabul edelim. O, kendi-
sine dogru sigrayan sekillerde, suyun insan ve hayvan viicutla-
r1 ile, maskelerle, bitkilerle, kayalarla su perileriyle, griffonlarla
(ejderlerle), 6zet olarak var-olan tiplerin hepsiyle birer oyununu
gorsiin “her sey sudur” s6zii de boylece dogrulanmis olsun, iste
ben boyle bir sey kastetmiyorum. Thales’in diigiincesinin dege-
ri -hatta, ispat edilemez oldugu goriildiikten sonra da— su nok-
tadadir ki, bu sz muhakkak efsaneden (mythostan) ve allego-
riden siyrilmig bir anlamda s6ylenmistir. Birdenbire bir Thales’i
meydana getirmis olan Yunanllar, yalniz insanlarla tanrilarin
gercekligine inandikga ve biitiin tabiati, bu tanri-insanlarin ya-
banci kuyafetlere biiriinmils maskeli sekilleri ve gekil degistirme-
leri (metamorfoz’lar1) olarak gordiikee, gercekgiligin her tiirli-
stiniin tam karsit1 olarak kalmislardir. Onlar i¢in insan, seylerin
dogrulugu ve ¢ekirdegi idi; bunun 6tesinde her sey goriiniis, al-
datic1 oyun idi. Iste bunun igindir ki, kavramlar: kavram olarak
son derece gii¢ geliyordu. Buna karsilik yenilerde, en kisilik olan
bile, maddelikten siyrilip soyutlama héline girmektedir; eskiler-
deyse tersine, en soyut olan bile bir kisi olarak bir noktada topla-
nird1. Fakat Thales soyle dedi: “Seylerin gercegi, insan degil, su-
dur” O, ilkin, suya inandig 6l¢iide dogaya inaniyor. Thales, ma-
tematikgi ve astronom olarak, efsane ve “alegori” olan her seyden
buz gibi sogumustu. Ve her ne kadar, “her sey birdir” gibi bir so-
yutlamaya yiikselecek kadar uyanamamus, ayillamamaig ve bir fi-
zik climlesinde takilip kalmis ise de, gene de zamanin Yunanli-
lar1 arasinda sasirtic1 ve az rastlanir bir olaydi. Belki, o ¢ok goze
batan Orphikler, soyutlamalari kavrayip plastik olmayan bir tarz-
da diisiinme yetisine, ondan daha yiiksek 6l¢iide sahiptiler. Fakat
bunlar, ifadeyi, ancak alegori seklinde verebilmislerdir. Zamani
ve bazi fizik goriisleri bakimindan Thalese yakin olan Syroslu
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Pherekydes® de, ayni seyin sozle bildirilmesi iginde efsanelerin
alegori ile birlestigi ara alanda kalmaktadir; 6yle ki 6rnegin: diin-
yayi, gerilmis kanatlar1 ile havada duran ve {izerinde Zeus'un,
Kronos'u yendikten sonra muhtesem bir seref libas1 —kendi eliy-
le iistiine karalari, sulari, irmaklari isledigi bir libasi— orttiigi
kanatli bir megeye benzetecek kadar cesaret gosteriyor. Somut-
¢a gorillire hemen hemen hig gevrilmeyen bu gibi karanlik ale-
gori’li felsefe karsisinda Thales, dogaya derinligine bakmay ilk
denemis olan yaratici bir tstattir. O, bilimi ve ispat edilebileni
kullanmakla beraber, bunlarin istiinden atlad ise, bu olay fel-
sefeci kafasina tipik bir isarettir. Bilge demek olan Yunanca keli-
menin etimoloji bakimindan kékii, sapio=tadiyorum, sapiens=-
tadar, sisyphos=en yiiksek tatma yetisi olan insandadir; demek
ki keskin bir tatma ile anlama ve bilme yetisi, 6nemli bir ayirma
yetisi, halk bilincine gore filozofun kendine 6zgii hiinerini teg-
kil ediyor. Eger kendi iglerinde iyi olan1 meydana ¢ikarana akill
denecekse, filozof akilli degildir; Aristoteles, $0yle demekte hak-
Iidir: “Thales ile Anaksagoras’in bildiklerine aligtimamus, sagila-
cak, giig, tanrilik seyler, fakat ayni zamanda, bunlar insanlara ait
iyiliklerle ilgili olmadiklarindan, yararsiz seyler denecektir” Al-
silmamus, sasilacak, giig olan1 segmek ve ayirmakladir ki felsefe,
bilimin karsisinda sinirlandig gibi, faydasizi 6ne siirmekle de ak-
lin karsisinda sinirlanmaktadir. Bilim, boyle ince bir zevki olma-
dan, her geyi, ne pahasina olursa olsun bilmek i¢in, bilinebilir ne
varsa ona gozii kararmig bir aglikla saldirmaktadir; buna kargilik
felsefe dusiiniigii, daima bilinmeye en gok degeri olan seylerin,
biiyiik ve 6nemli bilgilerin yolunu tutar. Fakat biiyiikliik kavra-
mi1 hem ahlak hem estetik alaninda degiskendir. Boylece felsefe,
buyikliigiin yasasin1 vermekle baglamaktadir. Bir ad verme fiili
ona baglidir. Felsefe, “bu, bityiiktiir” der ve bdylece insany, bilgi
susuzlugunun tagkin arzusu {izerine yiikseltir. Bu susuzlugu, bii-

10. Yunanistan'in eski nesir yazarlarindan. 6. yiizyilda yasamigtir. Theogonia
adh yazisinda evrenin olugunu masal tarzinda anlatur.
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yiikliik kavraminin yardimiyla dizgine vurur ve bunu, en bagta,
seylerin 6zii ve gekirdegi iizerine olan en biiyiik bilgiyi erisebilir
ve erisilmis olarak gormekle basarir. Thales, “her sey sudur” de-
digi vakit, insan, teker teker bilimlerin siiriine siiriine yaptikla-
r1 denemeden birdenbire kurtulmakta ve bu sezisle bilginin aga-
g1 basamaklarinin adi bagliligini agmaktadir. Filozof, bir biitiin
olarak evrenin ezgisini kendi iginde sdylemeye ve onu, kavram-
lar halinde i¢inden disariya ¢ikarmaya ugragir. Plastik sanat¢i gi-
bi somut goriisle dolu, dinli bir kimse gibi “merhametli’, bilim
adam gibi amag ve nedenler pesinde olmakla beraber, makro-
kozmos'a! yiikseldigini duymakla beraber, kendini evrenin ay-
nasi olarak goriirken de serinkanh davranacak kadar “itidalini”
—dram sanatgisinin kendini bagka viicutlara degismis gordiigi,
onlarin agzindan konustugu, fakat bu degismeyi misralarla di-
sariya iz disirdiigi (irtisam ettirdigi) vakit sahip oldugu itidali-
mubhafaza eder. Burada sanatgi icin misra ne ise, filozof i¢in de di-
yalektik'? diisiiniis odur. Filozof, sihirli bulusunu korumak, onu
tag gibi katilastirmak i¢in diyalektige bagvurur. Dramci igin s6z
ile misra nasil, yasadig1 ve gordiigiinii, ancak mimik ve miizikle
dogrudan dogruya haber verebildigini, sdylemek igin kullandigy,
yabanci dille bir ¢esit kekeleme ise, her derin felsefe sezgisinin di-
yalektik ve bilim diisiiniigii ile anlatilis1 da, bir yandan goriilenin
bildirilmesi igin biricik yoldur, fakat 6te yandan zavall bir yol-
dur, hatta aslinda bagka bir alana, bagka bir dile metafor (mecaz)
ile pek sadik olmayan bir ¢evirmedir. Iste béylece Thales var-o-
lanin birligini gérmiis ve onu sdylemek i¢in sudan s6z etmistir!

11. Eski klasik goriigte, insanla evren kars1 karstya tutulup, insan, evrenin k-
glik drnegi, evren, insanin biiyiik drnegi olmak Gzere, her ikisi birer Kozmos
sayilird:. (Makro-kozmos=Evren, Mikro-kozmos=insan). Bu goriis, Rone-
sans'ta canlandirilmagtir.

12. Diisiinceler karg: kargiya tutarak usavurma, muhakemede bulunmak. Sok-
rates - Eflatun 8gretisine gore, biitiin felsefe Diyalektik, yeni zamanlarda
(Kant - Hegel), yeni anlamlar kazanmstir, ki metnimizin bunlarla hi¢bir
ilgisi yoktur.
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IV

Filozofun genel tipi, dumandan siyrilir gibi Thales’in tasvirin-
den belirmekteyken, onun biiyiik halefinin tasviri bize ¢ok daha
segik olarak seslenmektedir. Eskilerin ilk felsefe yazar1 olan Mi-
letli Anaksimandros, filozof, serbestligi, saflig1 anlamsiz isteklerle
elinden alinmadig1 zaman nasil yazacaksa 6yle, yani, her ciimle-
si yeni bir 1sitklanmanin tanig), yitksek temasalarda durmanin an-
latilis1 olan muhtegem iisluplu, adeta tastan bir yazi ile yazmakta-
dir. Burada ditsiiniig ile diigiindsiin bigimi, en yiiksek bilgelige go-
tiiren yolun iizerinde menzil taglaridir. Anaksimandros, “miinak-
kah” keskinlikle bir kere sunu diyor; “Seylerin menseleri nerede
ise, onlar zorunlu olarak orada yok olacaklardir. Ciinkii, zamanin
diizenine uygun olarak cezalarini gekmeleri ve yaptiklar: haksiz-
liklardan 6tiirii yargilanmalar gerekir” Ey, gercek bir kotiimserin
esrarl1 deyisi, Yunan felsefesinin simir tag1 lizerinde yazilmis orakl'
(kdhin) s6zii baghig1! Seni nasil yorumlayacagiz? Yiizyillimizin bi-
ricik ciddi zihniyetli ahlak hocasi,' yiireklerimize (Parergis, C. II.
Boliim 12, Evrende aci tizerine konusuna ek, bununla akraba ze-

13. Tannlarin, insanlar tarafindan sorulan geylere verdikleri cevaplar. Sonrala-
11, kehanet, hatta kehanet seklinde cevaplar veren tanr1 anlamini kazanmig-
tir. Ilkgagin en meshur orakl yeri Delphoi idi. Burada tanri, Pythia yahut
Sybill (bk. agag1) denen bir kadin-rahibin agzindan konusurdu. Orakl ver-
mekK i¢in bu kadin-rahibin vecd hiline girmesi sartt1. Genis anlamda orakl,
Tanrinin iradesi, ytiksek kisiliklerin yahut kurumlarin kararlar ilh... dir.

14. Burada kast olunan, Schopenhauerdir.
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yiller de) benzer bir bigimde sesleniyor: “Her bir insanin ne oldu-
gu lizerinde yargida bulunmak igin dogru 6l¢ii, onun, hig var ol-
mamasi gereken, fakat varliginin kefaretini tiirlii acilar ve 6lim-
le veren bir varlik olmasindadir. — Béyle bir varliktan ne bekle-
nebilir? Hepimiz 6liime hiikiim giymis glinahkarlar degil miyiz?
Dogusumuzun cezasini ilkin hayatla sonra da 6liimle gekiyoruz.”
Bu 6gretiyi, genel insanlik alin yazimizin fizyonomisinde okuyan
ve insanin kotil ana karakterini, hig kimsenin, -biyografi salgim-
na tutulmus ve aligmi§ zamanimizin, sanki insan vakari tizerinde
daha muhtegem bir sekilde diisiiniiyormus gibi gériinmesine rag-
men- yakindan ve dikkatle incelemeye dayanamamasindan anla-
yan; varhigin ahlak bakumindan degeri tizerine kutsal s6zii Scho-
penhauer gibi “Hint havalarinin ytiksekliklerinde” igitmis olan bir
kimse, son derece antropomorf bir mecazla o gaml 6gretiyi in-
san dmriiniin sinirlihigindan gtkarip her tiirli varlik ve hayatin ge-
nel karakterine yayma yoluyla uygulamaktan ¢ok giigliikle ahiko-
nacaktir. §imdi Anaksimandros’la birlikte, her tiirlii olusu ebedi
varliktan cezaya layik bir kurtulus gibi, mahiv ile kefaretini bulan
bir haksizlik gibi gérmek, mantiga uygun olmayabilir, fakat tama-
men “beseri’dir ve iistelik felsefenin biraz 6nce anlatilmis olan si¢-
ramas, atlamast diigiincesine pek uygundur. Insan hayatin1 yahut
suyu yahut da sicak ile sogugu diisiinelim, ne ki bir kere olmus-
tur, o yok olacaktir. Nerede belirli 6zellikler goriiliiyorsa, miithis
bir deneylik ispata dayanarak bu vasiflarin ortadan kalkacagini bir
kehanet gibi ortaya atabiliriz. Demek ki, belirli 6zellikleri olan, bu
ozelliklerden ibaret bulunan bir varlik, hi¢bir zaman seylerin men-
sei ve ilkesi olamaz. Anaksimandros, diisiincesini §oyle bagliyor:
Gergekten var-olanin belirlenmis 6zellikleri olamaz; olsayds, bii-
tiin bagka seyler gibi onun da meydana gelmesi ve yok olmasi ge-
rekirdi. Olusun durmamasi i¢in ilk varlik belirlemesiz olmalidir,
ilk varligin 6liimsiizliigi, ebediligi —Anaksimandros'u agiklayan-
larin kabul etmeyi 4det edindikleri gibi- onun sonsuzlugunda,
tiikenmezliginde degildir; onun, yok olmaya gétiiren belirli nite-
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liklerden “miinezzeh” olmasindadir; bu sebeple de “belirsiz olan”
adin1 tagir. Boyle adlandirilan ilk varlik, olusun istiindedir, onun
i¢in de olusun ebediligini, engelsiz olarak devamini saglar. Fakat,
insan her geyin ana kucagi olan bu “belirsiz’deki son birligi ancak
olumsuz bi¢imde vasiflandirabilir, yani, éniimiizde bulunan olus
evreninden higbir yiiklemi ona yiikleyemez, bu seBeple, o, Kantn
“kendinde sey”i (ding an sich) ile esdeger sayilabilir.

Bu ilk maddenin ne oldugu iizerinde, mesela hava ile su ya da
hava ile ates aras: bir ey mi oldugu iizerinde, bagkalari ile tar-
tigmalara girigebilen bir kimse, filozofumuzu hi¢ anlamamuig ola-
caktir: Anaksimandros’un bu ilk maddesini acaba var-olan biitiin
maddelik seylerin bir karmasi olarak mi tasarladigini ciddi ola-
rak kendi kendilerine soranlar i¢in de ayni ey sdylenebilir. Biz,
bakiglarimizi biraz dnce so6zii gegen kisa, fakat 6z ile dolu cilimle-
ye: Bu evrenin nereden geldigi sorusunu Anaksimandros’un artik
fizik sekilde cevaplandirmadigini anlatan séze, yoneltmeliyiz. O,
meydana getirilmis seylerin ¢oklugunda, cezasi ¢ekilmesi gereken
haksizliklarin toplamini gérdiiyse, en derin anlamli ahlak proble-
minin diigiim noktasini yakalams olan Yunanli, odur. Var olma-
ya hakka olan bir sey nasil yok olabilir! Durmak bilmeyen bu olma
ve dogurma, tabiatin yiiziindeki bu act burusukluk ve bozukluk,
varligin her alaninda duyulan bu inleme nereden geliyor? Anak-
simandros, bu haksizlik evreninden, ilk birlikten hayéasizca diisiis
demek olan bu evrenden, bir metafizik kalesine kagiyor, kalenin
duvarina yaslanarak bakugini, ta uzaklara kadar, her tarafa gezdi-
riyor ve diisiinceye dalip sustuktan sonra, biitiin varliklara su so-
ruyu yoneltiyor: “Var olmanizin degeri nedir? Higbir degeri yok-
sa, neden varsiniz? Farkindayim, kendi su¢unuzla bu hayatta bu-
lunuyorsunuz. Bunun cezasini kendi dliimiiniizle gekmeniz gere-
kecek. Bakin, diinyaniz nasil sararip soluyor. Denizler ufalip kuru-
yor; daglarn iistiinde bulunan deniz kabuklari denizlerin eskiden
nerelere kadar geldigini ve ne kadar kurumus oldugunu size gos-
teriyor; ates, daha simdiden diinyanizi yok ediyor; bu diinya, so-
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nunda sis ve duman olup ortadan kalkacak. Ama béyle bir 6lim-
lilik diinyas: bir daha bir daha yeniden kurulacak: Olugun lane-
tinden sizi bir daha kim kurtarabilir?”

Bu gibi sorulari ortaya atan, yukar1 dogru hamleli diisiincesi
ile ampirik baglar1 koparip en yiikseklere, ayin tizerindeki alanla-
ra firlayan boyle bir adam, hayatin higbir tiirliisiinii begenemez-
di. Gelenek, onun, ¢ok heybetli libaslar giyip dolastiginy, trajik bir
vakar, hél ve tavrinda ve hayat aligkanliklarinda gergekten kendi-
ni belli ettigini kaydeder; buna kolayca inaniyoruz. O, yazdig gibi
yasardy; giyindigi gibi muhtesem yazardy; bu hayat bir tragedya, o
da tragedyanin kahramant roliinii oynuyormus gibi elini kaldirir,
ayagini yere basardi. Biitiin bunlarda Empedokles’in biiyiik 6rnegi
vardi. Yurttaslar1 onu iilkeden gogen bir koloninin bagi olarak seg-
tiler — belki boylece onu hem kutladiklarina, hem de baglarindan
attiklarina sevinmislerdir. Anaksimandros’un diigiincesi de gog et-
mis, koloniler kurmugstur. Ephesos ile Elea,’* onu baglarindan at-
mamiglardir. Bunlar Anaksimandros'un durdugu yerde karar ki-
lamuyorlards, fakat bundan boyle onsuz ilerleyerek hangi noktaya
vardilarsa, onun eliyle gotiiriildiiklerini biliyorlardi.

Thales, ¢okluk evrenini basitlestirmek, onu, var olan bir tek ni-
teligin, suyun, agilip gelismis ya da 6rtiili sekli derecesine indir-
mek gereksinmesini duyuyor. Anaksimandros, Thalesi iki adimla
agmaktadir: Bir kere o sunu soruyor: “Ebedi birlik varsa, bu ¢ok-
luk nasil oluyor?” Cevabs, ¢oklugun ¢eliskili, kendini yiyen karak-
terinden aliyor. Coklugun var olmasi, onun goziinde bir ahlak ol-
gusu (fenomeni) oluyor: Bu var-olma mesru degildir, tersine, yok
olma yoluyla durmadan cezasini ¢ekmektedir. Fakat bu noktada
diisiiniiriin aklina su soru geliyor: “Mademki simdiye kadar ebe-
di denecek kadar uzun bir zaman ge¢mistir, neden biitiin olmus

15. Ephesos, Ionia [Iyonya] sehri, burada, lonia felsefesi kast olunmustur. -Elea,
giiney [talya sehri, burada Eleal: felsefe, yani Zenon ile -bir dereceye kadar-
Parmenides’in diisiiniigleri kast olunmaktadir.
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olanlar ¢oktan yok olup gitmemistir? Olusun akimi ni¢in durma-
dan tazeleniyor?” Anaksimandros, bu sorudan, ancak mistik ola-
naklarin yardimiyla kurtulabilmektedir: Ebedi olugun ¢ikiss, di-
yor, ancak ebedi varlikta olabilir. Bu varliktan diigiip haksizlik igin-
de oluga ermenin sartlari, hep aynidir. $eyler bitiiniiniin diizeni o
niteliktedir ki, “belirsiz”in kucagindan tek varlik olarak ayrilma-
nin sonu goriilemiyor. Bu noktada Anaksimandros durmus, yani
boéyle muhtesem bir evren goriisii daginin “devasa” bir “hayalet”
gibi diisen golgesinde durakalmigtir.

Belirsiz olandan belirli olanin, ebedi olandan zaman icinde ola-
nin, dogru olandan haksizhigin, diisiis yoluyla nasil meydana gel-
digi problemine ne 6lgiide yaklasmak istemigse, gece de o Slgiide
karanlik olmustur.
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Olus probleminin Anaksimandros’ta gémiildigii mistik gece-
nin tam ortasina, Ephesos’lu Herakleitos girdi ve onu tanrilik bir
simgekle aydinlatti. Herakleitos soyle der: “Olusa bakiyorum. $ey-
lerin bu 6liimsiiz dalgalarini ve ritmini hi¢ kimse bu kadar dikkat-
le temaga etmemistir. Ve ne gorityorum? Kanunlar, yanilmaz pe-
kinlikler, dogrunun hep ayni kalan yériingeleri, kanuna kars: gel-
melerin her biri ardindan yargilayan Eriny’ler;'¢ biitiin evren, dog-
rulugun (adaletin) sahnesi ve onun emrinde, her yerde hazir tabi-
at kuvvetleri (bu arada daimon’lar);'? gordiigiim, olmus olanin ce-
zalandirilmasi degil, olusun mesru kilinmasidir. Kétiiligiin, di-
susiin, kendini, kutsal sayilan sarsilmaz kanunlarda gosterdigi ne-
rede goralmistiir? Nerede haksizlik hiikiim siirerse orada keyfi-
lik, diizensizlik, ¢eligki olur; ama, bu evrende oldugu gibi, kanun
ile Zeus kizi Dike'nin'® yalniz bagina egemen oldugu bir yer, nasil
oluyor da sugun, cezanin, hiikiim giymenin alany, biitiin lanetlen-
mislerin adeta yarg yeri olabiliyor?”

16. Kelime, “kuzanlar, gazaba gelenler” anlamindadir. Eski Yunanda, ahlak dii-
zenine karg1 giinah igleyenlerden ¢ alan, tanrilik kadin varliklar. Ashinda
ruh iken sonradan yar1 kadin-tanri olmuglardir. Romada Furia’lar denirdi.

17. Bu kelimeyi adet oldugu gibi, seytan diye gevirmek yanhstir, ¢linkii Dai-
mon'lar, insan alin yazisi ile ilgilenen bir takim yari-tanrilar, cinlerdi. Sey-
tan anlamina Yenigagda alinmistir. Metnimizde, asil anlamindadur. Sokra-
tes'in Daimon’u iginde duydugu vicdan sesi gibi bir sesti.

18. Zeusile Themis'in kizi. Kisas ve adalet kadin-tanrisi. Bu bakimdan, Zeus'un
yardimcist. ilkin ozan Hesiodos'ta sézil geger.
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Herakleitos, bu sezgiden birbirine bagli iki “hayir” ¢ikariyor,
ki bunlar, ancak selefinin 6gretileriyle karsilastirilinca aydin 15132
tutulmus olurlar: Ik olarak, Herakleitos, Anaksimandros’un ka-
bul zorunda oldugu iki evreni yadsiyor; fizik evreni metafizik ev-
renden, belirli nitelikler alanini, tanimlanamaz belirsizlikler ala-
nindan ayirmiyor. Bu ilk adimdan sonra da o, hayir demenin ¢ok
daha cesaretli bir ikinci adimindan artik alikonamazdi: Nitekim
varhg diipediiz yadsids, ¢iinkii biitiin yadsimalara ragmen gene
de elinde bulunan bu evren, —-yazilmamis 6liimsiiz yasalarin kay-
ras1 (himayesi) altinda ritimin demir gibi vuruslart ile gidip gelen
bu evren- higbir yerinde, degismeden duran, bozulup yok olma-
yan, akimin i¢inde bir kale goriiniisii gosteren bir evren degildir.
Herakleitos, Anaksimandros’tan daha yiiksek sesle soyle haykuri-
yor: “Olustan bagka higbir gey gérmityorum. Aldanmayimz! Olus
ve yok olma denizinin herhangi bir yerinde saglam toprak gor-
diigiiniizii saniyorsaniz, bu, seylerin kendilerinde degil, sizin kisa
goriisiiniizdedir. Seylerin kaskat1 bir siiresi varmus gibi onlara ad-
lar takiyorsunuz: Ama ikinci kez igine girdiginiz irmak bile birin-
ci kez girdiginiz irmak degildir”

Herakleitos’un krallara layik serveti, tasarimin en yiiksek kuv-
vetinden bagka bir sey degildir; 6te yandan kavramlar ve mantik
terkipleri ile elde edilen 6bir tiirlii tasarimlara, yani akla kars,
soguk, duygusuz, hatta diiyjmanca davranmakta ve akh, sezgi yar-
dimiryla kazanilmis bir dogruyla ¢iiriitebilirse, goriiniise gore, se-
ving duymaktadir. Bunu da “her sey kendine karsit olan1 her za-
man iginde tagir” gibi sozlerle o kadar korkusuzca yapmaktadir
ki, Aristoteles, onu en bilyiik sugla; geliskisizlik ilkesine kars: gii-
nah islemis olmakla suglandirarak, aklin yargi yerine siirtikliyor.
Fakat sezgili tasarim, iki seyi i¢inde toplar: Bir yandan bitiin de-
neylerimizde ¢evremizi saran, durmadan degisen evreni, bir de,
bu evren iizerinde elde edilecek her deneyi miimkiin kilan kogul-
lar, yani zaman ile mekani. Ciinkii zaman ile mekan, belirli ige-
rikleri olmadan da, her tiirlii deneyden bagimsiz olarak, salt se-
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zisle kavranabilir, yani goriilebilir.'” Herakleitos, boylece zamam
her tiirlii deneyden kurtulmug olarak ele almakla, sezgili tasarim
alaninin igine giren her seyin en yiiksek o6lgiide 6gretici Monog-
ram’n elinde tutmus oluyor.

Herakleitos, zamani nasil gérmiigse, Schopenhauer de 6yle gor-
miigtiir ve hakkinda tekrar tekrar soyle demektedir: Onda (yani
zamanda) her an, babasiny, yani kendinden bir 6nce gelen an1 yut-
tugu ol¢iide vardir, kendisi de ayn1 ¢abuklukla yutulacaktir; geg-
mig ile gelecek, herhangi bir riiya kadar birer higtir, $imdi ise, her
ikisi arasinda yayilimsiz (‘étendue’siiz), varliksiz bir siirdir; za-
man nasil ise mekan da dyledir, bunun gibi, mekanda ve zaman-
da ne varsa hepsi, ancak gorece (izafi) olarak vardir, yani kendi-
si ile ayn1 gesitten: var olmasi tipki kendisininki gibi olan bagka
biri yiiziinden ve o bagka biri igin vardir. Bu, en yiiksek 6lgiide
aragsiz ve herkesin anlayabilecegi somutlukta bir dogrudur, boy-
le oldugundan 6tiirii de, kavram ve akilla kolay kolay erisilemez
bir dogrudur. Bunu géz 6niinde bulunduran bir kimse, Herakle-
itos'un ¢ikardigi sonuglara gecerek, gercegin biitiin 6ziiniin, etki-
de bulunmaktan bagka bir sey olmadigini, onun igin baska tiirli
varlik bulunmadigini sdylemelidir. (Die Welt als Wille und Vors-
tellung — Irade ve Tasarim Olarak Evren - C. I, Birinci kitap, 84):
“O (yani gergek) yalniz etken olarak mekéni ve zaman: doldurur.
Dogrudan dogruya objeye etkisine sebep, somut goriistiir (Ans-
chauung).®® Aslinda o, ancak bu goriisiin iginde vardir. Herhangi

19. Kant'in zaman-mekan teorisi - Kant’a gore, zaman ile mekén, somut ola-
rak gérme yetimizin, apriori, yani deneyden 6nce, formlaridir. Biz, bilgiyi,
zaman-mekan (ve kategoriler) yardimiyla kuranz. Fakat boylece kurulmug
olan bilgi, hatta biitiin evren ancak insan igin geger bir bilgi, bir evrendir.
Gortiliiyor ki geng Nietzsche, Schopenhauere olan hayranhg dolayisiyla,
bu sonuncusunun tistad: olan Kant'a da bu hayranlig: biraz yaymustir.

20. Kantin ‘Anschauung’u kastedilmektedir. Bu kavramu sezgi ile terciime et-
mek, birgok tecriibelerin terciime edene gosterdigi gibi, pek 6nemli yayil-
malara yol a¢tigindan, bu yetiyi, klasik anlamdaki sezgiden ayirmak igin,
‘somut gorii§ diyoruz.
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bir maddelik nesnenin baska bir nesneye etkisinin sonucu, bu son
nesnenin simdi dogrudan dogruya objeye etkisi eskisinden bas-
ka olunca anlagilir. Maddenin biitiin 6zii, demek ki, neden (illet)
ile etkidir: Etkisi, onun varligidir. Almancada maddelik olanlarin
biitiiniine Wirklichkeit denmesi gok yerindedir, ¢iinkii bu kelime,
gercegi Realiteden gok daha iyi vermektedir. Gergegin etkide bu-
lundugu da, maddedir. O hélde, onun biitiin varhig: ve 6z, biri-
nin bir pargasinin bagkasinda meydana getirdigi ve kanunla kav-
ranabilen degismelerdir. Demek ki bu varlik, zaman gibi, mekan
gibi, yalniz kendi sinirlari iginde gegerligi olan bir baginttya (r6-
lasyona) uygun olarak gorecedir.

Herakleitos'un 6grettigi sekilde olusun 6liimsiizliigi ile biricik-
ligi, durmadan etkide bulunan, olug halinde olan fakat var olma-
yan gergegin sebatsizlig1 6yle sersem edici, korkung bir goriistiir
ki onu, etkisi bakimindan, en ¢ok, yer depreminde saglam topra-
ga olan giivenini yitiren bir kimsenin duygusuna yakin gorebili-
riz. Bu etkiyi kargitina gevirmek, yliksek olana, bahtli sagkinliga
yaymak igin sasilacak dlgiide biiylik bir kuvvet gerekiyordu. He-
rakleitos buna, her olug ve yok olmanin asil ne bicimde meyda-
na geldigini anlamak iizere yaptig1 bir gozlem ile erigmis ve bu-
nu, kutupluluk (polarité) olarak: bir kuvvetin nitelik bakinhindan
bagka hatta karsit olan ve yeniden birlesmeye ¢abalayan iki ¢alis-
maya ayrilmasi olarak kavramugtir. Bir niteligin durmadan kendi-
si ile aras1 agilmakta ve igindeki karsitlara ayrilmaktadir: bu kar-
sitlar hep birbiriyle birlesmeye yonelmiglerdir.

Halk, kat1 olani, tamamlanmis olani, degismeden ayni kalarak
durani goriip tanidigim sanir; hakikatte ik ile karanlik, act ile tat-
11, bir kez biri, bir kez obiirii baskin gikan iki pehlivan gibi, hem
birbirinin yaninda hem birbirine baglidir. Herakleitosa gére bal,
hem acidir, hem tath. Evren de, hi¢ durmadan karistirilmasi ge-
reken bir ¢omlektir. Her tiirla olus, karsitlarin savasindan meyda-
na gelir. Bize devaml gibi goriinen belirli nitelikler, savaggilardan
bir tanesinin gegici iistiinliigii demektir. Fakat bununla savag so-
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na ermis degildir; cenk sonsuzluk iginde siirip gider. Her sey, bu
cenklesmeye uygun olarak olur ve iste bu cenklesmedir ki, 6liim-
stiz dogrulugu (adaleti) meydana vurur. Bu, kaynag: Helenligin
en saf 6ziinde bulunan, ve cenklesmeyi 6liimsiiz kanunlara bag-
15, birlikli, siki bir dogruluk (adalet) olarak kabul eden hayranliga
deger bir goristiir. Ancak bir Yunanh béyle bir goriisii Kozmodi-
se€'ye (Kozmos'u mesrulastirmaya) temel olmak iizere bulabilirdi.
Bu diisiince, Hesiodos'un Eris’inin?' evrenin ilkesi haline konmusg
seklidir. Her Yunanl kiside ve Yunan devletinde bulundugu, Gy-
mnasjon’lardan,? Palaistralardan,” sanat Agon’larindan,* siyasal
partilerle sehirlerin birbiriyle cenklesmelerinden bilinen yarigma
ruhunun en genel olan yayillmig seklidir, 6yle ki evrenin garki bu-
nun i¢inde donmektedir. Her Yunanli nasil yalmiz kendisi hakliy-
mus gibi, -bir yargig, olaganiistii 6l¢iide emin yargisi ile zaferin ne
tarafa egildigini belirtiyormus gibi- savagirsa, nitelikler de sava-
sin icinde sarsilmaz kanun ve 6l¢iilere gore cenklesirler. Dar insan
ve hayvan kafasi, seylerin durduguna, dayandigina inana dursun,
bunlarin kendilerine has varliklar: yoktur. Bunlar, kinlarindan ge-
kilmis kiliglardan gikan parilt: ve simgeklerdir, karsit niteliklerin
birbirine karg: savaginda zaferin piriltisidirlar.

Her olusun 6zii demek olan bu savasi, zaferin hep yer degistir-
mesi olayini gene Schopenhauer s6yle tasvir ediyor: (Die Welt als
Wille und Vorstellung, C. 1, Ikinci Kitap § 27) “Aym kalan madde,
siirekli olarak sekil degistirecektir. Ciinkii, mekanik, fizik, kimya-

21. Eris, aslinda, kavga, anlagmazlik kadin-tanrisy; yalniz, Hesiodos'ta, yarig-
manin tanrist bir Eris gegmektedir. Metindeki Eris budur.

22. Beden egitiminin yapildig1 yer. (bk. Palaistra).

23. Bk. 22. daha ¢ok giires okulu.

24. Yarigma. Daha dar anlamda: Belirli zamanlarda tekrarlanan genel oyunlar:
Atlama, kilig atma, kurs atma, giirey, yumruk dogiisii gibi ‘spor’lary; at, ara-
ba yariglariny; miizik, siir, raks yarismalarini i¢ine ahird1. Bir zamanlar dev-
let kontroliine girmis ve devlet adina Agonothet denen memurlar tarafin-
dan denetlenmigtir. Agon'lar, Bityiik Iskender’in egemenligi siralarinda de-
gerden diigmeye baglamigtur.
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lik, organik goriislerin her biri, idea’sin1 agiga vurmak istedigin-
den, bunlar ‘nedensellik’in (illiyet) ¢izdigi yolda giderek aggoz-
lillikle kendilerini 6ne siiriip maddeyi birbirinin elinden kopa-
rirlar; bu kavga bitiin dogada goriilebilir. Hatta, doga, ancak bu
kavga yliziinden vardir” Bundan sonra gelen sayfalarda, kavganin
en dikkate deger ornekleri verilmektedir; su kadar var ki, tasvir-
lerin ana rengi, Herakleitos'takinden her zaman bagkadir. Clinka
Schopenhauer igin savag, iradenin, hayat olmak iizere, kendisiy-
le arasinin agilmasi, bu karanlik, bu sagir irade giidiisiiniin ken-
di kendini kemirmesidir; bu, hi¢ bahth kilmayan, tersine, biisbii-
tiin korkung bir olgudur. Savagin konusu doga kuvvetlerinin, kar-
silikli olarak birbirlerinin elinden almaya ugrastigi maddedir; za-
man ile mekéna gelince, bunlarin nedensellik yiiziinden birlesme-
si de maddeyi verir.
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VI

Herakleitos'un tasarimi, her yani hareket etmekte olan evre-
ni, “ger¢egi’, bahtli seyircinin gozleriyle dlger. Sayisiz ¢iftleri hatir
goniil bilmez yargiglarin idaresi altinda sevingli cenk oyunlarinm
oynar goriirken, Herakleitos'ta daha yiiksek bir sezgi uyanmustir.
Cenklesen, yarisan giftlerle yargiglar: artik birbirlerinden ayril-
mig olarak gérmemis, yargiglar1 da aralarinda savagir, hatta ken-
dilerini yargilar gormiistiir. Herakleitos, ebedi olarak hiikiim sii-
ren bir tek dogruluk kabul ettiginden dolayidir ki, kendinde, sunu
haykirmak cesaretini bulmugtur: “Coklugun kavgas: bile dogru-
lugun ta kendisidir; iistelik: bir olan ¢ok olandir. Clinkii, bitiin o
nitelikler, 6zleri bakimindan nelerdir? Olmez tanrilar mi? Ta bas-
tan beri durmadan kendi baglarina etken olan ayn ayri varliklar
m1? Goziimiiziin 6niindeki evren dayanmak ve durmak bilmedi-
gi, yalniz olus ile yok olmayi bildigi hélde, nitelikler acaba baska
tirlii metafizik bir evren midirler? Anaksimandros'un, ¢oklugun
titreyen Ortiisii arkasinda aradig birlik evreni degil de her biri 6z
olan ¢liimsiiz ¢okluklar evreni midirler?” Acaba Herakleitos, do-
lambagh yollardan giderek, o kadar siddetle reddettigi evren di-
zeninin igine mi diistii? Birgok 6liimsiiz tanr1 ile daimon’un —yani
birgok gercegin- teskil ettigi bir Olympos ile Olympos savaglarin-
dan? yiikselen toz duman ile tanr1 kiliglarinin pariltisindan —yani
sadece olustan- bagka bir sey géremeyen insanlar evreni goriisii-

25. Tannlarin, tam manasiyla antropomorf olan kavgalan kastediliyor.
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ne mi gelip dayand1? Anaksimandros, belirli niteliklerden, “belir-
siz”in kucagina kagmist1. Nitelikler, oluyor ve yok oluyorlards; bu
nedenle Anaksimandros onlarin varligini reddetmisti. Fakat sim-
di olug, sanki ebedi nitelikler arasindaki savagin goriiniir hale gel-
mesiymis gibi olmuyor mu? Seylerin 6ziinde belki hi¢ olug olma-
dig1 halde, sadece bircok 6limsiiz, yok olamaz, yoktan var edil-
memis dogru gercekler yan yana bulundugu halde, gene de olus-
tan soz ediyorsak, bunun nedeni acaba insan bilgisinin kendine
mahsus bir zayiflig1 olmasin? Biitiin bunlar, Herakleitos'la hig il-
gisi olmayan gareler ve yanli yollardir. O bir kere daha “bir olan
¢ok olandir” diye sesleniyor. Ona gore, algilanabilen o ¢ok sayida-
ki nitelikler, ne 6liimsiiz 6zler ne de duyularimizin fantazmalari-
dir (sonralari, Anaksagoras, birincilerdendir, Parmenides, sonun-
culardandir, diyecek); bunlar, ne kendi kendini kutsallayan kas-
kat1 varliklardir, ne de insan kafalarinda dolagan akici goriiniisler.
Herakleitosa geri kalan tigiincii ve tek olanag, hig kimse, ne ince
bir diyalektik duyu ile ne de hesap ederek, bulup ¢ikaramaz, ¢iin-
ki onun burada yaratmis oldugu, inanilmaz mistik acayiplikler
ve beklenmedik kozmosluk metaforlar (mecazlar) alaninda bile,
‘nadirat’tandir: Herakleitos’a gore evren, Zeus’un bir oyunudur ya
da fizige daha uygun bir deyimle, atesin kendisi ile oyunudur; bir
olan, iste ancak bu anlamda, aynli zamanda ¢ok olandir.

Ilkin, atesin kurucu kuvvet olarak kabul edilmesini agiklamak
i¢in, suyu her seyin mengei olarak alan 6gretiyi Anaksimandros'un
nasil ileriye gotiirdiigiind hatirlatinm. Bu noktada Anaksimand-
ros, aslinda, Thalese giivendigi ve onun gozlemlerini destekleye-
rek ¢ogalttig1 hilde, sudan 6nce ve suyun arkasinda bagka nitelik
basamaklar bulunmadigina kandirilamiyordu. Ona gére sicakla
soguktan rutubetli meydana geliyor, boylece, sicak ile soguk ona
sudan once gelen basamaklar, daha da ilkel nitelikler gibi gorii-
niiyordu. Onca, bunlarin “belirsiz”in ilk varhgindan ayrilmasi ile
olus bagliyor. Fizikgi olarak kendini Anaksimandrostan asag1 go-
ren Herakleitos, Anaksimandros'un bu sicagini, sicak nefes, ku-
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ru duman, kisacast atesli diye yorumladi. Thales ile Anaksimand-
ros’un su iizerine soylediklerini, Herakleitos ates lizerine s6yliiyor;
atesin, say1siz degismelerle olus yoriingesinde yiiriidigiini; bu yo-
riingeyi, en ¢ok ii¢ esas halde, sicak, rutubetli, kat1 olarak astig1-
ni ileri siirityor. Giinkii su, agagiya inmekle toprak, yukariya ¢ik-
makla ates oluyor; ya da, Herakleitos'un goriisiine goére daha ke-
sin olarak soyledigi gibi, denizden, yalmz yildizlardaki gok atesi-
ni beslemeye yarayan saf dumanlar, karadan ise, rutubetli olana
besisini veren karanlik, bulutlu dumanlar yiikseliyor. Saf duman-
lar, denizden atese gegit, saf olmayanlar, karadan (topraktan) suya
gegittirler. Boylece atesin degisme yoriingeleri, birbirinin yanin-
da, durmadan yukariya ve agagiya, ileri geriye, atesten suya, sudan
topraga, topraktan gene suya, sudan atege dogru asiliyor. Herak-
leitos, bu goriislerin en dnemlilerinde, 6rnegin atesin, buharlan-
malarla beslendigi yahut sudan topragin ¢iktig1 gibi atesin de ay-
nldig1 diisiincelerinde Anaksimandros'a uyup onun ardindan git-
tigi hilde, sogugu fizik stirecinin (vetiresinin) digina atmakta ba-
gimsiz ve Anaksimandros ile geliski halindedir. Oysaki Anaksi-
mandros, sogugu, sicagin yaninda, onunla ayni dereceden olarak
kabul ediyor, her ikisinden rutubetliyi meydana getiriyordu. He-
rakleitos boyle davranmak zorundayd, giinki her sey ates idiy-
se, biitiin degisme olanaklar arasinda hicbir tanesi onun mutlak
karsit1 olamazdi. Onun igin, Herakleitos, soguk diye adlandirila-
ni1 sicagin sadece bir derecesi olarak yorumlamais olsa gerek; o bu
yorumlamayi kolayca megru kilacak durumdaydi. Fakat Anaksi-
mandros 6gretisinden ayrilan bu noktadan ¢ok daha 6nemli olan
nokta, onunla bagka bir yondeki uygunluktur. Herakleitos, Anak-
simandros gibi evrenin sona ermesiyle, her seyi yok eden diin-
ya yangimindan daima yeni bir evrenin dogmasinin, devirli ola-
rak tekrarlandigina inaniyor. Evrenin diinya yanginina ve saf ate-
sin i¢inde eriyip gitmeye dogru kostugu bir devre vardir, bu dev-
reyi Herakleitos, cok dikkate deger bir sekilde, isteme, gereksinme
olarak, ates tarafindan tiim yutulmug olmay1 ise tokluk olarak ka-
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rakterlendirmektedir. O zaman bize, Herakleitos, evreni yeniden
kuran kuvveti, —-gokluk sekillerinin yeniden doldurulmasini- na-
sil anlamig, nasil adlandirmigtir? sorusunu ortaya atmak diigiiyor.
“Tokluk, kotilugi, kabahati, hybris’i?¢ dogurur” diyen Yunan ata-
s0zii, anlagilan, bize bu konuda yardim edecektir. Gergekten, He-
rakleitos'un gokluga doniisii hybris'ten gikarip ¢ikarmadigini ken-
dimize soralim ve bu diisiinceyi ciddiye alalim. Bunun 1518 altin-
da goriiriiz ki, Herakleitos’un yiizii gézlerimizin oniinde degisi-
yor, gozlerinin vakarli pariltis1 séniiyor, aci dolu bir “teslimiyet’,
bir acizlik kirigig1 yiiziinde beliriyor; biz de Ilk¢ag sonlarinin onu
neden “aglayan filozof” diye adlandirdigini biliyor gibi oluyoruz.
Simdi, biitiin evren siireci, bir cezalandirma fiili, ¢okluk da bir gii-
nah sonucu olmuyor mu? Saf olanin saf olmayana ¢evrilmesi, hak-
sizhigin sonucu olmuyor mu? Sug, seylerin ¢ekirdegine konunca,
olus ile kisi ondan kurtuluyor, ama bunlar gene de sugun sorum-
lulugunu yiiklenmeye hiikiim giymis olmuyorlar mi1?

26. Kibir, nahvet, giinahkarlik, tanrilara eg kogmak, gibi anlamlar bu kelimenin
i¢indedir.
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VII

Bu tehlikeli hybris kelimesi, aslinda, her Herakleitos¢u igin mi-
henk tagidir. Her biri, iistadini dogru mu, yoksa yanlig mi1 anladi-
gin1 bu noktada gosterecektir. — O halde, bu evrende sug, haksiz-
11k, celiski, ac1 var mi? Evet diyor Herakleitos, fakat her seyi bir-
likte goremeyen, ayirarak goren insan igin vardir; her seyi bir ara-
da sezen tanri igin yoktur; bu sebeple, birbirine karsit olan biitiin
seyler bir ahenkte birlesmistir. Bu ahenk, herhangi bir insanin go-
ziine goriinmez, ama onu, tanriya benzeyen Herakleitos gibi go-
ren, anlar. Onun ates sagan bakisi i¢in, gevresine akarak yayilmis
olan evrende haksizligin bir damlas: bile kalmamugtir. Heraklei-
tos, saf ates nasil oluyor da safliktan bu kadar uzak gekilleri aliyor?
sorusunun verdigi bityiik rahatsizlig1 da, yiiksek bir benzetme, bir
sembol ile agip yeniyor. Bu evrende, olus ile yok olma, yapma ile
yikma, hep ayni sugsuzluk iginde ve isin icine ahlak bakimindan
sorumluluk katilmamak iizere, yalniz sanatgi ile ¢cocugun oyun-
larinda vardir. Cocuk ile sanat¢i, nasil oynuyorlarsa, 6limsiiz ve
canl1 ates de dyle oynuyor; sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, y1-
kayor. - Bu oyunu ates kendisi ile oynuyor. Bir ¢ocugun deniz ke-
narinda kum y1§1n1 yapmasi gibi, su ve toprag: yigiyor ve dagiti-
yor; zaman zaman oyuna bastan basliyor. Sanat¢iy1 nasil bir an ya-
ratma gereksinmesi zorlarsa, onu da, bir tokluk aninda gereksin-
me kavriyor. Boylece, sug islemek istegi degil, yeni yeni oynanan
oyunlar giidiisii, baska bagka evrenleri, hayata kavusturuyor. Co-
cuk da bazen oyuncagini atar, ama sonra sugsuz bir hevesle oyu-
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na yeniden baglar. Fakat oyunda binalar kurmaya baslar baglamaz,
kanuna, i¢ diizenlere uygun olarak baglar, birlestirir, bi¢im verir.
Coklukta kavganin nasil kanun ve hak tagidigini, sanat¢inin nasil
“temasac1” olarak eserin iistiinde, yapici olarak eserin i¢inde bu-
lundugunu, sanat eserini yaratmak i¢in nasil zorunlukla oyunun,
kavga ile ahengin birlesmesi gerektigini, sanat¢iy1 ve sanat eseri-
nin meydana gelisini gormekle 6grenmig olan estetik insan, evre-
ni igte boyle goriir.

“Bunu yapmalisin” gibi emirler veren bir ahlak 6gretisini, boy-
le bir felsefeden artik kim isteyebilir? Yahut, bu yoktur diye He-
rakleitos’u kim suglandirabilir? Ona gore insan, en son liflerine
kadar zorunluluktur, ve eger insan ozgiirlitkten, elbise degistirir
gibi, 6ziini, keyfi olarak degistirebilmek konusunda delice bir is-
tegi anliyorsa (ki bu istegi, her ciddi felsefe, lay1k oldugu alay ve
yerme ile reddetmistir), hi¢ 6zgiir degildir. Bilingli bir bigimde,
Logos’a ve her seyi iistten goren sanat¢1 goziine uygun olarak ya-
samanin pek az kimseye vergi olmasinin nedeni, insan ruhlarinin
¢ok kere 1slak olmasi, “ruhlar: rutubetli gamur buladig vakit” goz
ve kulaklarin kétii sahit olmasidir. Neden boyledir? Ates neden
su ve toprak-oluyor? diye sorulmadig: gibi, bu da sorulmaz. Bu
evrenin, evrenlerin en iyisi oldugunu, Leibniz'in yapmig oldugu
gibi, ispat etmek i¢in Herakleitos¢a bir neden yoktur. Onun, ate-
sin giizel, sucsuz oyunu oldugunu séylemesi yeter. Hatta filozofa
gore insan, akilsiz bir varhiktir. Ama bu, insanin 6ziinde, her seyi
yoneten aklin yasas: ger¢eklesmiyor demek degildir, insan doga-
da ayrica “imtiyazli” bir yer tutmaz. Dogada en yiiksek goriiniis,
atestir, fakat basit insan olarak degil, érnegin y1ldiz olarak. Insan,
zorunluluk yoluyla atesten pay almigsa, biraz daha akillidir, su ile
topraktan oldugu 6l¢iide akil durumu kétiidiir. Insan oldugu i¢cin
Logos’u bilmesi gerekir diye bir 6dev yoktur. Ama, neden hava
var, neden toprak var? Bunlar, Herakleitos'un goziinde, insanlar
neden bu kadar ahmak ve kotidirler? sorusundan ¢ok daha cid-
di problemlerdir. En yiiksek insanda, en ters insanda da ayn ig
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yasa ve dogruluk (adalet) kendini gosterir. Fakat Herakleitos'un
oniine, “ates nicin her zaman ates degildir, neden su anda sudur,
bu anda topraktir?” sorusu siiriilseydi, ancak, “bu bir oyundur,
bunu, fazla duygulu (patetik) ydonden almayin, hele ahlak y6niin-
den hig almaym” diye cevap verirdi. Herakleitos, sadece elde bu-
lunan evreni tasvir ediyor; ondan, tipki sanatc;lmn,‘meydana ¢ik-
makta olan eseri karsisinda duydugu haz gibi bir haz aliyor. He-
rakleitos’u agir, gamli, gézyast bol, karanlik, kara bahtli, kétiim-
ser ve genel olarak, nefrete deger bulanlar, sadece onun insan do-
gas1 tasvirinden memnun olmamalari igin bir nedenleri olanlar-
dir. Fakat o, bunlary, biitiin antipatileri ve sempatileri ile nefret
ve sevgileri ile 6nemsiz buluyor ve bu gibi kimselere soyle ders-
ler veriyordu: “Kopekler, tanimadiklari her kisiye havlarlar”, ya-
hut: “Esek i¢in devedikeni, altindan daha iyidir” Herakleitos'un
tislubunun karanlik olmasindan 6tiirii duyulan birgok yakinma-
lar, bu tiirli yakinmalardan gelmektedir. Olabilir ki, hi¢bir insan
ondan daha aydin, daha agik yazmamustir. Su var ki o kisa yazar,
onun i¢in de okuyan kosuculara karanlik gelir. Bir filozofun, dii-
sincelerini saklamasi igin bir neden yoksa ya da o, diigiinceden
yoksun oldugunu kelimelerin arkasinda gizleyecek kadar mas-
kara degilse, —-Herakleitos hakkinda séylemek adet oldugu gibi-
bile bile segik yazmamasi, hig anlagilir bir sey degildir. Schopen-
hauer’in dedigi gibi, giinliik hayat meselelerinde dogabilecek an-
lagmazliklardan dikkat ve segiklik sayesinde sakinmak, gerekir-
ken, nasil olur da diisiiniisiin en gii¢, en gaprasik, erigilmesi en zor
konularinda: felsefenin 6devlerinde, karanlik, hatta bilmece gibi
anlatiglarda bulunulabilir? Kisaliga gelince, Jean Paul,”” bununla
ilgili iyi bir ders veriyor ve diyor ki: “Biiyiik olan her seyin —na-
dir bir duygu igin ¢ok anlam tagiyanin- genel olarak kisa ve (do-
layistyla) karanlik anlatilmas: yerinde olur. Boylece kel zeka onu,
kendi bos kafasina gore gevirecegi yerde, anlamsiz bulur. Ciinkii

27. J.P, Fr. Richter’m takma adi. Alman Romantik yazar1 (1763 - 1825).
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adi zekalar, en derin, en zengin deyiste, kendi giinliik diisiince-
lerinden bagka bir gey gorememekte ¢irkin bir ustaliga sahiptir-
ler” Fakat buna ragmen Herakleitos, “kel zekd’larin elinden kur-
tulamamustir. Daha Stoacilar onun evreni oyun olarak goren es-
tetik goriigiinii, evrende insanin yararini géz 6niinde tutan, ama-
ca uygunluk gibi adi bir diizeye indirmislerdir; 6yle ki, onun fi-
zigi bu kafalarda, Ahmet'ten Mehmet'ten dostlar igin alkig iste-
yen bitmez tilkenmez seslenislerle dolu ¢ig bir iyimserlik halini
almagtir.
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VIII

Herakleitos gururlu idi; filozof bdyle olunca bu gurur biiytik
bir gururdur. Yaptig: etki onu hi¢bir zaman halka, kitlelerin alki-
sina, cagdaslarin heyecanl haykarislarina gétiirmez. Yalmzca yo-
lunda yiiriimek, filozofun 6ziine uygundur. Onun yetisi belirli bir
anlamda dogal olandan en uzak, en az rastlanan, hatta es tiirden
yetilere karsi kendini sinirlayan ve diiyman tutan bir seydir. Yo-
resinde yiikselen “kendi ile kanaat” duvarlari, yikilip yok edilmek
istenmiyorsa, elmastan olmalidir. Ciinkii her gey ona kars: hare-
kettedir. Onun 6lmezlige dogru gitmeleri, bagka her gidisten da-
ha zor, daha engellidir; bununla beraber hig kimse filozof kadar
amacina varacagina giivenmez. Clinki o, zamanlarin iyice agil-
mus kanatlari iizerinde durmayacaksa, nerede duracagini hig bi-
lemez. §imdi su anda olana aldirmamak, biiyiik filozof dogasinin
geregidir. O, dogruya sahiptir. Zamanin ¢arki nereye isterse oraya
donsiin, filozof dogrudan hi¢bir zaman kagamayacaktir. - Bu gi-
bi insanlarin bir zamanlar yagamis olduklarini 6grenmek énem-
lidir. Ornegin Herakleitos’un gururu, bog ve 6nemsiz bir olanak
olarak hi¢ tasarlanamaz. Aslinda, bilgiye yonelen her ¢abalama,
ozii geregince, ebedi olarak doymamis, ayn1 zamanda doyuramaz
goriniir. Onun igin, tarihten ders almamus bir kimse, boyle kralca
kendine sayginin, béyle bir inancin, dogrunun biricik bahtl: 4181
olacagini kabul edemez. Bu gibi insanlar kendi giines sistemleri
i¢inde yasarlar; bunlar1 orada “ziyaret” etmeli. Bir Pythagoras, bir
Empedokles de kendilerine karsi insan-iistii, hatta dinli bir kor-
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ku ile davranirlardi. Fakat onlarda, ruh gogii ve biitiin yasayan-
larin bir olduklari diigiincelerine biiyiik bir inangla baglanan aci-
ma, bu diigiiniirleri insanlara, insanlarin “selameti” ve kurtulusu-
na dogru gotiriirdi. Ama, Artemis? tapinaginin Ephesos’lu “ta-
rik-i diinya’sinin? yalmizligindan pek az bir geyi, ancak daglarin
en vahsi ve iicra koselerinde donakaldigimiz vakit sezeriz. Onun
kisiliginden ne acimali uyarimlarin dogurdugu taskin bir duy-
gu yayilir, ne de yardim etmek, kurtarmak, iyi etmek istegi. He-
rakleitos, atmosfersiz bir yildizdur, iceriye alev sagan gozleri di-
sarlya, sanki hi¢ gormezmis gibi 6lii ve buz gibi bakar. Cevresin-
de, gururunun kalesine, deliligin ve tersligin dalgalar1 dogrudan
dogruya gelip ¢arpar; o tiksinti ile bagini gevirir. Fakat duygulu
insanlar da demirden dokilmiige benzeyen bu “hayaletin™® yo-
lundan uzaklagirlar. Boyle bir varlik, tenha bir kutsal yerde, tan-
r1 tasvirleri arasinda, tagkin olmayan “siikiinetli” ve hagmetli bir
mimarhk eserinin yaninda belki daha iyi kavranabilir. Heraklei-
tos, insanlar arasinda bir insan olarak ¢ok hayrete deger bir var-
likty; herhélde, ¢ocuklarin giiriiltiilii oyunlarina dikkatle baktig
vakit o, bir insanin bu-gibi vesilelerle hi¢ aklina getiremeyecegi bir
seyi; evrenin biiyiik gocugu Zeus'un oyununu, diigiiniirdi. Onun
insanlara gereksinmesi yoktu, bilgisi igin de yoktu. Kendisinden
sorulabilecek seylerin, bagka bilgelerin ondan sormaya ugragmis
olduklar seylerin hicbiri, onun géziinde 6nemli degildi. Bu gi-
bi soran, toplayan, kisacasi “tarih¢i” olan insanlar: kiiciik goriir,
ve bunu séylerdi. Kendisi i¢in, bir orak]*' arastirmasini vasiflan-
diran bir sozle, —ve sanki o, ve yalniz o Delphoinin “kendini bil”
6zdeyisini yerine getirmis ve tamamlamis gibi- “kendimi aradim
ve aragtirdim” demistir. Fakat, bu orakl'dan duydugunu Sibyll’le-

28. Yunan mitologyasindan kadin-tanr;; Romallarin Diana'sina denktir.

29. Yani Herakleitos’un.

30. Metinde “Larve” yazilidir. Larve, hayalet olarak goriinen 6li ruhlars, bir de
maske demeltir.

31. Burada kastedilen, Herakleitos'un kendi séziidiir.
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rin®? k&hince sozleri gibi, ta uzaklara kadar etkili, her zaman yo-
ruma deger, 6liimsiiz bir bilgelik saymistir. Kendinden sonra ge-
len insanlik i¢in bu kadari yeter: Onun Delphoi tanrisi gibi, “ne
soyleyen, ne saklayan” sozlerini ister yorumlatsin, isterse, onun
bu sozleri, “giliimseme, siis ve giizel koku olmadan’, aksine “ko-
piren agizla” bildirdigini kabul etsin, bunlar zorunlu olarak, ge-
lecegin binlerce yilina kadar niifuz edecektir. Ciinkii evrenin her
zaman dogruya dolayisiyla -Herakleitos'un evrene gereksinmesi
olmadig1 halde- evrenin ona gereksinmesi olacaktir. $an ve seref
onun umurunda m1? Alayh alayli s6yledigi gibi, “durmadan akip
giden ¢limli"niin san ve serefi onun nesine? $an kendisi i¢in bir
sey degil, fakat insanlar icin pek ¢ok sey. Onun, Herakleitos ad-
l1 insanin, olumsizliige gereksinmesi yok. Ama insanligin 6liim-
stizligiiniin ona gereksinmesi var. Onun gérmiis ve sezmig oldu-
gu: Olugta kanun ve zorunlulukta oyun 6gretisi, bundan béyle da-
ima g6z oniinde bulundurulmalidir. Herakleitos, bu biiyiik oyu-
nun perdesini kaldirmigtir.

32. Kadin-rahip; daha ziyade, kehanette bulunan kadin. En iinliisii, agag) {tal-
yada Cuma SibylIl'iydi.
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IX

Herakleitos'un her séziinde dogrulugun, mantigin halattan
merdiveniyle tirmanarak ¢ikilan dogrulugun degil, sezgi ile kav-
ranan dogrulugun, - gurur ve vakari, anlatiligini buluyor. O, pu-
suya yatmiyor, ama Sybll'vari bir kendinden geg¢is i¢inde gériiyor;
hesaplamiyor, ama biliyor. Buna karsilik cagdags1 Parmenides, tipk
Herakleitos gibi dogruluk peygamberi, fakat atesten degil buzdan
yogrulmus ve gevresine batici bir soguk 151k sagan bir peygamber
tasviri olarak onun yaninda yer almaktadir.

Parmenides, belki de yasinin ilerlemis oldugu bir sirada hic-
bir ger¢ekle bulanmamig, tamamen saf, tamamen kansiz bir so-
yutluk an1 yagamugtur. Iki yiizyillik trajik ¢agda misli gérillmemis
olgiide Yunandan uzak ve tiriinii varlik 6gretisi olan bu an, onun
hayatinda sinir tagi 6devini gérmiis ve hayat: iki devreye ayirmus-
tir. Bu an, ayn1 zamanda, biitiin Sokrates-6ncesi diigiiniigtinii iki-
ye boliiyor; bu diisliniigiin birinci yarisina Anaksimandros ikinci-
sine ise Parmenides devresi denebilir. Parmenides’in kendi felse-
fe calismalarinin birinci devresi de Anaksimandros’'un damgasin
tagir; bu devre Anaksimandros'un sorularina cevap olarak islen-
mis bir felsefe-fizik sistemini meydana getirmigtir. Sonra, soyut-
lamanin verdigi o buz gibi soguk titreme Parmenides’i yakalayin-
ca, varlik’tan, var-olmadan s6z eden ciimlelerin en basitini o or-
taya atinca, birgok eski ogretiler, bu arada kendi ilk sistemi de y1-
kip gitmeye stiriiklenmistir. Bununla birlikte gengliginin saglam
ve giirbiiz gocuguna duydugu babalik sevgisini bisbiitiin yitirme-
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mige benziyor; onun igin durumu, §6yle konusarak idare etmistir:
“Evet, bir tek dogru yol vardir, fakat bagka bir yola koyulmak is-
teniyorsa benim eski 6gretim, iyiligi ve sonuglar1 bakimindan, bi-
ricik dogru olanidir” Bu sozlerle kendini korumak istemis ve as-
linda amac, yeni goriisiinii dogrulugun biricik rehberi olarak ilan
etmek olan doga lizerine yazmig oldugu biiyiik “manzumede’, es-
ki fizik sistemine serefli ve genis bir yer bagislamistir. Bu babaca
diisiince, esere bir yanlis sokmus olsa dahi, gene de, kaskat1 man-
tikla tag kesilmis ve 4deta diigiiniis makinesine donmiis bir doga-
da, bir insan duygusu kalintisidir.

Anaksimandros ile kigisel temaslar1 bana akla sigmaz goriin-
meyen, ¢ikis noktasini Anaksimandros’un 6gretisinden almus ol-
mas1 sadece akla yakin degil, besbelli olan Parmenides, evrenin
bir yandan diipediiz var olan, 6te yandan da sadece olug halin-
de bulunan iki pargaya béliinmesi karsisinda —ki bunu Heraklei-
tos da ele almis ve bunda ta varligi redde kadar gitmistir- Herak-
leitos’un duydugu gﬁv‘ensizligi duymustu, her ikisi de ¢areyi ev-
reni yoneten bir ¢ift diizenin karg1 karstya bulunmasi ve birbirin-
den gtkmasinda gordii. Olug alaniyla onun deneyle verilmis nite-
liklerinden kurtulmak i¢in Anaksimandros'un Belirsize, Belirle-
nemeze yaptig1 atlama, Herakleitos ile Parmenides gibi bagimsiz
kafalara kolay gériinmedi. Bunlar ilkin gidebildikleri kadar gitme-
ye ugrastilar ve atlamayi, ayaklarim tutunacak yer bulamayacagy,
diiymemek i¢in atlamanin kaginilmaz olacag yere sakladilar. Her
ikisi, Anaksimandros'un, giinahin sahnesi olarak melankolik bir
eda ile kotiiledigi ayn1 zamanda olusun haksizhigina kars1 gekilen
cezanin yeri olarak vasiflandirdigi bu evrene tekrar tekrar bak-
t1. Bu bakis sonunda Herakleitos, bildigimiz gibi, her olusta hay-
ranhiga deger bir diizenin, givenligin egemen oldugunu gosterdi;
bundan olusun kendi bagina giinah ve haksizhik olamayacag so-
nucunu ¢ikardi. Parmenides’in bakigi biisbiitiin bagka oldu; o, ni-
telikleri birbiriyle kargilagtirdi ve hepsinin aym tiirden olmadikla-
rin1 gordiigline, bunlarin iki grupta toplanmasi gerektigini buldu-
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guna inandy, 6rnegin aydinlik ile karanhg: karsilastirdiginda gor-
dii ki, ikinci nitelik birincisinin ancak selb'i, négation’udur. Boyle-
ce, bu temel kargithg biitiin doga alaninda meydana koymaya ve
gormeye ciddi sekilde ugragarak, olumlu nitelikleri olumsuz nite-
liklerden ayirdi. Metodu suydu: bir karsitlar ¢iftini, 6rnegin hafif
ile agiry, ince ile kaliny, etken ile edilgini aliyor ve aydinhik-karan-
lik 6rnek karsitiyla kars: karsiya tutuyordu: aydinliga uyani olum-
lu 6zellikti, karanliga uyani ise olumsuz 6zellik, 6rnegin hafif ile
agin aldiginda hafif, aydinligin, agir ise karanhgin yoniine diigii-
yordu: Boylece agir, onun goziinde diipediiz hafifin “selbi”, hafif
de olumlu bir 6zellik oluyordu. Bu metottan bile, duyularin ku-
lagimiza yaptiklar fisiltilara kapali, iddiaci bir yeti: Soyut manti-
g1 kullanma yetisi, daha ileri varmadan kendini gosteriyor. Agir-
lik goriiniigte duyulara oldukga 1srarh bir sekilde olumlu bir 6zel-
lik olarak kendini kabul ettirir; fakat bu hal, agira olumsuz dam-
gasim vurmaktan Parmenides’i alikoymamugtir. Bunun gibi atege
karsit olarak toprag, sicaga karsit olarak sogugu, inceye kargit ola-
rak kalini, erkege karsit olarak disiyi, etkene karsit olarak edilgi-
ni, sadece birer “selb” diye vasiflandirmustir; dyle ki, deneylik diin-
yamuz onun gozi 6niinde, birincisi, aydinlik, atesli, sicaklik, ha-
fif, ince, etken - erkek karakterli olumlu 6zellikleri, ikincisi olum-
suz ozellikleri toplamak iizere, birbirinden bagka iki alana ayrili-
yordu. Sonuncular, aslinda yalniz olumsuz ézelliklerin bulunma-
masini, yoklugunu dile getirirler; demek ki Parmenides, olumsuz
ozelliklerin bulunmadig: alani, karanlik, toprakl, soguk, agir, ka-
lin, genel olarak, disi - edilgin karakterli olarak tasvir etmektedir.
O, “olumlu”, “olumsuz” terimleri yerine “var-olan’, “varolmayan™
kullaniyordu. Bununla, Anaksimandros’la geligkili olarak, su ilke-
ye vardi: Bu evrenimiz var-olani —-dogal var-olmayani da- iginde
tagimaktadir. Var-olan, evrenin disinda, adeta ufkumuzun 6tesin-
de aranmamalidir, 6niimiizde, her yerde, her olusta var-olan bu-
lunur ve bu var-olan, faaliyettedir. $imdi ona “olug nedir?” soru-
suna tam cevabi vermek isi kaliyordu. - Iste burada -Parmenides
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gibi tabiatlar i¢in her atlama belki bir diigme sayildig1 halde- diis-
memek icin atlamasi gerektigi an gelmisti. $imdi buluta, gizli ni-
telikler (qualitates occultae) mistigine, hatta biraz da mitologya-
ya giriyoruz. Parmenides, Herakleitos gibi genel olusu ve hareketi
gorityor ve yok olmanin sorumlusu ancak var-olmayan olacaktr,
seklinde bir yorumda bulunabiliyor, 6yle ya, var-olan, yok olma-
nin sugunu nasil iizerine alabilir? Béyle olunca, meydana gelme
de varolmayanin yardimiyla olmalidir. Ciinki var-olan hep vardur,
ve kendiliginden meydana gelemedigi gibi, meydana gelme'yi de
a¢iklayamaz. O hilde hem meydana gelme, hem yok olma, olum-
suz ozellikler dolayisiyla olmustur. Meydana gelmekte olanin bir
icerigi olmasi, yok olmakta olanin da igerigini yitirmesi olumlu
ozelliklerin, —yani bu igeriklerin- her iki siiregten pay aldiklarim
gosterir. Kisaca, su ilke elde edilmektedir: “Olus i¢in hem var-o-
lan, hem var-olmayan gereklidir; bunlar birlikte etken oldular m1
olus meydana gelir” Fakat olumlu ile olumsuz birbirine nasil yak-
lagtyor? Bunlar, tersine, birer karsit olarak, birbirinden kagmaya-
caklar mi, bu yiizden de her tiirlii olug olanagini ortadan kaldir-
mayacaklar m1? Burada Parmenides, gizli bir niteligi: karsitlarin,
birbirine yaklagmalarin saglayan, i¢lerinde tasidiklar1 mistik bir
gidiiyil yardima ¢agirtyor, ve bu karsithigi Aphrodite’'nin® adi ve
erkekle disinin deneyle bilinen iligkisiyle canlandiriyor: Birbiri-
ne kargit olany, var-olanla var-olmayani baglayan, diyor, Aphrodi-
te'nin giiciidiir. Kars1 kargtya savagan ve birbirinden tiksinen 6ge-
leri istek bir araya getiriyor. Olug, bunun sonucudur. Istek doyun-
ca, tiksinme ile i¢ anlagmazlik, var-olanla var-olmayani birbirin-
den gene uzaklagtirtyor. - O zaman da var-olan ortadan kalkiyor.

33. Veniis.
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Fakat kimse, cezasini gekmeden, “var-olan”, “var-olmayan” gi-
bi korkung soyutlamalara el uzatamaz; onlara dokununca insanin
kani yavag yavas donmaya baglar. Bir giin Parmenides’in aklina ga-
rip bir esinti geldi. Bu diisiince, biitiin eski “terkip”lerinin degeri-
ni hige indirir gibi goriiniiyordu, 6yle ki bunlari silik paralarla do-
lu bir torba gibi bir yana atmak hevesine kapildi. O giinkii bulugta
yalniz var-olan var-olmayan gibi kavramlarin insani igten stiriik-
leyen sonuglar: degil, ayn1 zamanda digtan gelen bir izlemin de rol
oynadigi ok kere kabul edilmistir. Bu izlemin, hakkinda ¢ok leh-
te ve aleyhte bulunulan, dogaya mistik gekilde tapmanin sarkici-
s1, Kolophon'lu Rhapsod* Ksenophanes'in teologya'siyla tanigma
ile elde edilmistir. Ksenophanes, “harikulade” bir 6miir boyunca
gezgin ozan olarak yasamug, gezileri sayesinde sormasini ve an-
latmasini ¢ok iyi bilen ve gok 6greten bir adam olmustur. Bu ne-
denledir ki Herakleitos onu, Polyhistor’lar* ve, yukarda sozii ge-
gen “tarih¢i” kimseler arasinda sayardi, 6mriiniin sonlarina dogru
bir yere yerlegebilen ihtiyar adamin ruhu, belki, uzun dolagmalar-
dan ve durup dinlenmeksizin 6grenme ve aragtirmalardan sonra,
en yiiksek ve en biiyiik olani, tanrilik bir sessizlik goriisiinde, bii-

34. Sehir gehir dolagip ezgiler okuyan saz sairi. Bunlar, ¢ofu zaman Home-
ros'tan okurlardi.

35. Bugiin ansiklopedik bilgi sahibi deriz. Ilk¢agin en iinlii Polyhistor'u, insan
diisiiniisiiniin hemen hemen her alanini ele almig olan Aristoteles’tir.
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tiin geylerin, panteist bir ilk-barig i¢cinde baka bulmasinda gérmiis
olacaktir. Bu iki kiginin aym yerde: Eleada, ayn1 zamanda yagamig
olmasi, ve her birinin, kafasinda bir Birlik gorisii tagimis olmasi
bana tam bir rastlant: isi gibi geliyor. Bunlar bir okul kurmadikla-
r1 gibi, aralarinda, birinin 6tekinden 6grenebilecegi, sonra da 6g-
retebilecegi higbir ortak yon yoktur; giinkii birindeki Birlik gori-
stinlin kaynag, 6biiriindekinden biisbiitiin bagka, hatta ona kar-
sittir; ve biri, ikincisinin 6gretisini tanidiysa, onu anlamak i¢in il-
kin kendi diline gevirmesi gerekmistir; bu ¢evirmede 6tekine 6z-
gii yon yitip gitmistir. Parmenides, var-olanin birligine sanki yal-
nizca bir mantik sonucuna varmakla erismig, ve bunu, varlik ve
var-olmama kavramlarindan kurmus olan bir kisilikse, 6teki, Kse-
nophanes, bir din mistigidir ve mistik birlik goriisii ile, tam anla-
muyla 6. yiizyilin adamidir. Pythagoras gibi devrimci bir kisilik ol-
mamakla beraber, o da dolagmalarinda insanlar: diizeltmek, arik-
lamak, iyi etmek konusunda ayni istegi, ayni karakteri tagir. Kse-
nophanes, ahlak 6gretmenidir, fakat hentiz Rhapsod basamaginda
bulunan bir 6gretmen, daha sonra gelseydi sofist olurdu. Stirimde
olan téreleri ve deger yargilarini gozii pekge yermekte onun, Yuna-
nistanda benzeri yoktur; bununla birlikte, Herakleitos ile Eflatun
gibi “inzivaya” gekilmemis halkin 6niine ¢ikmis ve halkin Home-
rosa olan giirtiltilii hayranhigini, gymnasion torenlerinde odiillere
heyecanli sevgisini, insan sekline konmus taslara tapmasini, kiz-
ginlik ve alayla, —fakat kavgaci bir Thersites* gibi degil!- kotiile-
migstir. Kisinin 6zgiirligii onda en yiiksek yeri tutar, ve onun Par-
menidese yakinligy, s6z ve anlatig bakimindan Parmenides’in var-
lig1 ile fazla ortak yonii olmayan, hele kaynak bakimindan higbir
ortaklig1 olmayan, —yasadig yiizyila elverisli- o tanrilik son Bir-

36. Homeros’a gore, Truva 6niinde bulunan Yunan erlerinin en ¢irkini; geveze-
ligi ile iin salmustir. Ordunun toplantisinda prenslere karg: gevezece konus-
tugundan, Odysseus ona, halkin kahkahalar arasinda dayak atmigtir. Ho-
meros'tan sonraki efsanelere gore, Akhilleus'un Pentesilea’ya olan agk ile
alay ettiginden, Akhilleus tarafindan dldiiriilmisgtir.
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lik goriigiinden daha ¢ok, her tiirlii basmakaliptan sinirsiz dene-
cek olciide kendini digar1 atmas: noktasindadir.

Parmenides, varlik dgretisini, buna kargit bir hal i¢indeyken
bulmustur; o giin, bu hali iginde, evren ve olusu istek ve igrenme-
leriyle birlikte meydana getiren ve birlikte etken olankarsitlari, ya-
ni var-olanla var-olmayani: olumlu ve olumsuz 6zellikleri ele almig
ve olumsuz 6zellik = var-olmayan kavraminda kugkusu uyanmis
oldugu halde donakalmis. Var-olmayan bir sey, 6zellik olabilir mi?
Ya da, daha temelinden sorulunca: var-olmayan bir ey, var olabilir
mi? Kayitsiz sartsiz hemen giivenebilecegimiz ve yadsinmasi deli-
likle bir olan biricik bilgi, A=A diyen totolojidir.*” Fakat bu toto-
loji bilgisi de, ona amansizca: var-olmayan var-degildir, var-olan,
vardir, diyordu. O zaman Parmenides, korkung bir mantik giina-
hinin hayatina bask: yaptigini duydu, giinkii o giine kadar olum-
suz ozelliklerin var-oldugunu, var-olmayanin var-oldugunu, for-
miille anlatmak gerekirse, A = -A oldugunu kars1 gelmeksizin ka-
bul etmigti. Bunu ise ancak tamamen bozuk bir diisiiniis meydana
koyabilirdi, fakat gene diisiindii ve gordii ki, insanlarin pek biyiik
bir gogunlugu ayni bozuklukla yargilar; kendisi, mantiga kars: is-
lenen sugu sadece bagkalariyla paylagmistir. Ama onu, bu sugtan
otiri suglayan “an’, bir bulusun tinii ile de 1giklandirmustir; bu an-
da o, bir ilkeyi bulmus, insanlarin her tiirlii deliliklerinden biisbii-
tiin bagka yonde, evrenin sirrini agacak anahtar1 bulmugtur; sim-
di, totoloji dogrulugunun saglam ve verimli elinden tutarak var-
1181 ag1yor, seylerin derinliklerine iniyor.

Giderken yolunun iizerinde Herakleitos’a rastliyor. Ugursuz bir
rastlama! Varhk ile var-olmamanin iyice ayrilmasina her seyi bag-

37. Daima dogru olan bir anlatig. Daha kesin bir deyimle, i¢indeki 6gelere han-
gi dogru-degerini (yani dogru ile yanligi) verirsek verelim, her zaman dog-
ru gikan bir s6z. Ornek: Bugiin yagmur yagacak yahut yagmayacak, sézii.
Bu her zaman dogrudur, fakat evren {izerine bana bir ey séylemez. - To-
toloji, yeni mantikta 6nemli bir yer tutmaktadar.
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lamis olan Parmenides, simdi Herakleitos'un antinomi’ler® oyu-
nunu derin bir tiksintiyle kargilayacakti; “biz variz, ayn1 zaman-
da da var degiliz”, “varlik ve var-olmama, ayn1 zamanda ayni sey-
dir ve degildir” gibi sozler, tam aydinlatip ¢6zdiigii ne varsa hep-
sini yeniden bulandiran, diigiimleyen bu sézler, onun kirgmligim
uyardi. “Iki kafalar1 varmig gibi gériinen, ama higbir sey bilmeyen
adamlar defolsun!” diye bagird, “bunlarda, her sey, diisiiniigleri
de, akint1 hélinde; bunlar seylere aptalca hayran hayran bakiyor-
lar, ama kargitlar1 boyle birbiriyle karistirdiklarina gore, sagir ve
kordiirler!” O, anlayissiz halk kitlesinin antinomi oyunlariyla po-
hpohlanmasini ve bunun biitiin bilgilerin bagina konmasini, an-
lagilmaz ve ac1 bir gorgii olarak yagamistir.

Bu noktada Parmenides, korkung soyutlamalarinin soguk ha-
vuzuna daldi: Gergekten var-olanin, dedi, sonsuz bir zamandaki
“simdi” i¢inde var olmas: gerekir; onun igin “idi”, “olacak” dene-
mez. Var-olan, olmug olamaz: ¢iinkii neden olmus (yani ne gibi
sey onu meydana getirmis) olabilir? Var-olmayandan mi? Var-ol-
mayan, yoktur ve higbir seyi doguramaz. Var-olandan m1? Bu da
kendi kendini meydana getirmekten bagka bir sey olamaz. Yok-ol-
mada da durum aynidir. O da, her olus, her degisme, her ¢ogal-
ma, her azalma gibi, olacak ey degildir. O halde su ciimle genel
olarak geger bir ciimle olacaktir: “Ne ki hakkinda, idi, oldu, ola-
cak denebilir, o var-degildir; var-olan igin de hi¢bir zaman ‘degil’
denemez.” Var-olan boliinemez, ¢linkit nerede onu ikiye bolecek
olan ikinci bir gii¢?. Var-olan hareketsizdir, ¢linkii, nereye dogru
hareket edecek? O ne sonsuz biiyiik, ne de sonsuz kiigiik olabilir,
cunkii o, “mitkemmel’dir ve “mitkemmel” olarak veri (mu’ta) olan

38. Birbirinin karsit1 iki diigiince, antinomi teskil eder. Ornek: “madde, son-
suza kadar boliinebilir’, “madde, sonsuza kadar béliinemez, atom denen
son unsurlarda durmak zoru vardir” diigiinceleri antinomik'tirler. Kant,
metafizigin bir gergek bilgi ogretisi olarak imkansiz oldugunu gostermek
i¢in, diigiinii§ tarihindeki Gnli 6@retileri antinomi hélinde karg:1 kargiya
tutmustur.
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sonsuzluk da bir ¢eligkidir. O hélde var-olan, sinirli, “mitkemmel”,
hareketsiz, her yerinde denge halindedir, her noktasi bir kiire gi-
bi ayn1 mitkemmellikte durur, fakat o, mekéinda degildir, olsay-
di, mekan ikinci bir var-olan olurdu; hilbuki birkag tane var-olan
olamaz, 6yle olsaydi onlar birbirinden ayiracak bir var-olmaya-
nin bulunmasi gerekirdi. Bu ise, kendini ortadan kaldirir. O hal-
de, yalniz Ebedi Bir vardur.

Simdi Parmenides bakigini, varligini eskiden pek zekice sen-
tezlerle kavramaya ¢alistig1 olus evrenine dondiiriince, olusu go-
ren gozlerine, isiten kulaklarina kiziyor. Onun emri simdi §oyle-
dir: “ahmak goze, sesleri, ¢inlatan kulaga yahut da dile inanma;
yalniz diigiincenin kuvveti ile incele!” Bununla, bilgi mekanizma-
sinin ~heniiz ¢ok yetersiz ve sonuglar1 bakimindan belali olmakla
birlikte- pek 6nemli bir ilk elestirmesini yapmig oluyor. Boylece,
bir yandan duyulari, 6te yandan soyutlamalar: diigiinmek yetisi-
ni, yani akly, biisbiitiin ayr1 yetilermis gibi, birbirinden uzaga at-
makla, zekann (intellekt’in) kendisini ¢iiriitti ve ok yanlish olan,
ozellikle Eflatundan beri felsefenin {izerine bir lanetleme gibi ¢6-
ken “zihin” “beden” ikiligini kurmaya cesaret verdi. Parmenides
soyle digiiniiyor: “Biitiin algilar, yamilmalar verir; bu yanilmala-
rin baghcasi da var-olmayani varmis, olusun varligini varmag gi-
bi gostermektir -Deneyle taninan evrenin biitiin o ¢okluk ve tiir-
li renkliligi, niteliklerin birbiri ardi sira degismesi, bunlarin yiik-
selme ve alcalmalarindaki diizen, birer gorinis ve aldanma di-
ye acimaksizin, atiliyor.—- Parmenides, bunlardan hicbir sey 6g-
renilemez, diyor, o héilde, duyularin varmus, gibi gosterdigi, bas-
tan basa bir hi¢ olan bu uydurma evrende yapilacak biitiin ¢aba-
lamalar, bostur. Boyle toptan bir yargi yiiriiten bir kimse, teker te-
ker olaylarda artik doga arastiricis1 degil demektir; boyle bir in-
sanin olgularla ilgisi kurumustur; duyularin bu sonu gelmez al-
danmalarindan kurtulamadigindan 6tiirii, onda bir tiksinme do-
gar. - Demek ki simdi dogru, yalniz en solgun, en suyu ¢ekilmis
genel sozlerde, driimcek agindan yapilmig bir “mahfaza™daymis
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gibi, belirsiz kelimelerden yapilmis bog kaliplarin i¢inde bulu-
nuyor! Béyle bir dogrunun yaninda da, soyutlamalar kadar kan-
s1z filozof, bir takim formiillerle gerilmis agin ortasinda duruyor,
orimcek, kurbanlarinin kanini ister, Fakat Parmenidesgi filozof,
kurbanlarinin: kurban olarak canina kiydig: deney evreninin, ka-
nindan ayrica tiksiniyor.
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XI

Bu da, gelisme ¢ag1 Ionia devrimiyle agag) yukar1 ayni ¢aga dii-
sen bir Yunanli idi. Demek ki boyle bir zamanda bir Yunanly, zen-
ginliklerle dolup tagan gergek’ten, tasarim kuvvetlerinin hokka-
bazca sematizminden kagiyormus gibi kagip -Eflatun gibi, sey-
lerin mahvolmaz ilk sekilleri 6niinde gézlerini mutlu kilarak do-
yurmak iizere 6liimsiiz idealar iilkesine: evrenler yapicisinin ¢a-
lisma yerine degil de- en donuk kavramun: higbir sey ifade etme-
yen Varlik kavraminin 6liim sessizligine siginiyor! Bu ol¢tde dik-
kate deger bir olayi, yanhs benzetmelerle yorumlamaktan sakina-
lim. Bu kagis, Hint filozoflarinin anladig1 anlamda evrenden ka-
¢15 degildi. Bunu buyuran, hayatin bozuklugu, gegiciligi, mutsuz-
lugu tizerine edinilmis olan derin bir dinsel diisiince degildi; var-
likta sitkiina kavugsma amaci, bu son amag, her seye kanaat etti-
ren, bilyiileyen ve herhangi bir insana bir bilmece ve iiziintii ko-
nusu olan bir tasarima mistik¢e dalmak sayilmadi ve ona yonelin-
medi. Hint'in, Pythagoras ile Empedokles’le, belki pek az da olsa
gene duyulabilen sarhos edici, agir fakat giizel kokusunun zerre-
si Parmenides’in diisiiniisiinde yoktur: Bu olayin o zamanlar igin
sasilacak olan yonii, efsane (mythos) yardimiyla diigiinen, son de-
rece hareketli ve fantezili bir gagda —iistelik bir Yunanlhda- rast-
ladigimiz bu dehsetli enerjinin kokusuzlugu, renksizligi, ruhsuz-
lugu, sekillenmemis olmasi, kandan, dinden ve ahlak sicakligin-
dan yoksun olmasi, ama her seyden 6nce ¢abalamasinin pekinli-
ge (yakine) yonelmis olmasidir. Parmenides s6yle dua ediyor: “Ey
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tanrilar! Bana yalmz pekinligi bagislayin! Bu pekinsizlik denizin-
de, tizerine uzanip yatabilecek kadar genis bir tahta olsa da bana
yeter. Olus halinde, bolluk i¢inde, renkli, acilip gelisen, gz boya-
yan, bag dondiiren, canli ne varsa, hepsini kendinize saklayin: Ba-
na yalniz biricik pekinligi, o zavalli pekinligi verin!”
Parmenides’in felsefesinde varlik-bilim (ontoloji) tema’si, ilk
ezgilerini duyuruyor. Deney ona, tasarladigy varlig: higbir yer-
de gostermiyordu; fakat o, varligi diiglinmiis olmaktan, varhgin
var-olmasi gerektigi sonucunu ¢ikariyordu: Bir ¢ikarsama (istih-
rag) ki, bizde, seylerin 6ziine erigebilen, deneyden bagimsiz bir bil-
gi organinin bulunmasini sart kogar. Parmenidese gore, diigiinii-
simiiziin maddesi, somut goriiste degildir; bu madde, baska bir
yerden: diisiiniis yoluyla dogrudan dogruya deginebildigimiz bir
duyu-dis1 evrenden, gelmektedir. Aristoteles, buna benzer ¢ikarsa-
malara karg1 gostermistir ki, bir seyin var olmasi, onun éziine hi¢-
bir zaman siki sikiya bagh degildir. Iste onun igin de &ézii, varhgin
ta kendisi olan ‘varlik’ kavramlarindan varligin var-olmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikarilamaz. “Varlik” ile “var-olmama’nin kékiindeki
nesne, yani bu kargitlarin soyutlama yardimiyla meydana ¢ikaril-
masina teme] olan somut goriis gosterilemezse, “varlik” ile “var-ol-
mama’nin karsitliklarinin mantik bakimindan dogrulugu, tama-
men bos bir seydir, ve somut goriige gidilemezse gercekten higbir
bilgi vermeyen bir oyun: tasarimlarla oynanan bir oyundur. Ciin-
ki1, dogrunun sadece mantik bakimindan kriter’i, yani Kant'in gés-
terdigi gibi, bilginin, “miidrike” ile aklin genel kanunlarina uygun-
lugu her dogrunun zorunlu sartidir, bagka deyimle, olumsuz sar-
tidir. Mantik bundan 6teye gidemez ve sekli degil de “muhteva’y1
ilgilendiren bir yanligy, hi¢bir mihenk tagi ile meydana ¢ikaramaz.
Fakat “ne ki vardur, o vardir, ne ki var-degildir, o yoktur” kargitla-
rindaki mantik dogrusunun muhtevasi araninca, hemen goriiliir
ki, bu karsithiga tastamam uygun durumda bir tek gercek yoktur.
Bir agag i¢in onu biitiin bagka geylerle karsilagtirarak “vardir” diye-
bildigim gibi, agac1 kendisiyle, bagka bir zamandaki héliyle, kars:-
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lagtirarak, “olug halindedir”, ve 6rnegin, heniiz aga¢ olamamus ¢ah-
ya bakarak, “hentiiz aga¢ degildir” anlaminda “var-degildir” de di-
yebilirim. Sozciikler, yalniz seylerin kendi aralarinda ve seylerle bi-
zim aramizda bulunan bagintilan (rélasyon’lar1) anlatan sembol-
lerdir; onlar hi¢bir yerde tam dogruyla bir araya gelmezler. Hat-
ta “varlik” sézciigii, -bunun gibi “var-olmama” sdzciigii de- yal-
niz biitiin geyleri birbirine baglayan en genel bagintiy: dile getirir.
Seylerin varlig1 gosterilemezse, onlar arasindaki bagintilar, “varlik”
ile “var-olmama’, bizi dogrunun iilkesine bir tek adim olsun yak-
lagtiramaz. Bagintilar diyarinin arkasina, 6rnegin seylerin masala
dalan ilk kokiine sozciik ve kavramlarla varamayiz, hatta duyarlik
ile “miidrike”nin saf sekilleri olan mekan ile zamanda, nedensel-
likle (illiyette), ebedi dogruya benzeyen higbir seyi bulamayiz. Sti-
je i¢in, kendini agarak, bilgiye varmak, olamaz, hem o kadar ola-
maz ki, bilgi ile varlik, birbirinden ayr1 olanlar arasinda birbiriyle
en geliskili olanlardir. Parmenides, o zamanki bilgi elestiriminin
bilgisizce safdilligi iginde hep siibjektif kalan bir kavramdan hare-
ket ederek, kendinden varliga erebilecegine inanmigtir. Fakat artik
bugiin Kant’tan sonra filozof roliinii oynamak isteyen yanhs bil-
gili teologlarin, surada burada, felsefenin 6devi diye, “mutlak ola-
ny, biling ile kavramay1” 6ne siirmeleri ve bunu 6rnegin Hegel’in
yaptig1 gibi, “mutlak olan vardur, 6yleyse o nasil aranabilir?”* ya-
hut da Beneke'nin* dedigi gibi: “Varligin herhangi bir tarzda veri
olmasi, bizce erisilir olmasi gerekir, boyle olmasaydi bizde varlik
kavrami dahi bulunamazdi” bigiminde séylemleri, hayasizca bil-
gisizlikten baska bir sey degildir. Varlik kavrami! Sanki bu kavram
ne ¢aresiz bir kokii oldugunu, sézciigiin etimoloji'sinde gostermi-
yormus! Kokteki “esse”, aslinda yalnizca, “nefes almak” demektir.
Insan bunu biitiin bagka seyler i¢in kullaniyorsa nedeni, kendisi-
nin nefes aldigina ve yagsadigina olan inanisini, bir metaforla, ya-

39. Hegel, nigin aransin? demek istiyor.
40. Friedrich Beneke, Alman filozof ve psikologu (1798-1854).
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ni mantik-dig1 bir davranisla, bagka seylere de yaymasi ve onlarin
varligini insanla benzetise dayanan bir nefes alma olarak kavra-
masidir. Zamanla, fakat pek ¢ok gegmeden, kelimenin ilk anlami
siliniyor, ama gene de su kadar: kaliyor ki, insan, bagka seylerin
varligini, kendi varli ile benzetme yoluyla, yani antropomorf ola-
rak, herhilde mantik-dig1 bir genisletmeyle, tasarlayabiliyor. Ge-
nisletmeyi bir yana birakalim; “nefes aliyorum, o halde bir varlik
vardir” ctimlesi, insanin kendisi i¢in bile tamamen yetersizdir, ve
“dolagiyorum, o halde varim, yahut varhk* vardir” soziine karg
yapilan “itiraz”, buna karg1 da yapilmalidir.

41. Burada, Descartes’in “diigiiniiyorum, o halde varim” 6nermesine kargt, Ca-
terus, Gassendi, Hobbes gibi ditgiiniirlerin yaptiklar itirazlara deginiliyor,
“dolagiyorum o halde varim” s6zi, dolagmaktan, var olmak esasimin ¢ikari-
lamayacagini, dolayisiyla diigiinmekten de var-olma’nin ¢itkmamasi gerek-
tigini anlatmak igin itirazcilar tarafindan 6ne siiriilmiistir.
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XII

Var-olandan daha biiyiik “muhteva”li bir kavram vardir ki onu
da -tilmizi Zenon kadar ustaca kullanilmamis olmakla beraber-
Parmegnides bulmugtur; bu da, Sonsuz kavramidir. Higbir sonsuz
var olamaz; ¢iinkii tersi kabul edilse, kemalli sonsuz gibi geliskili
bir kevram meydana gelir. Ama bizim gergegimiz, var olan evre-
nimiz, her yerinde bu kemalli sonsuzluk karakterini tagidigindan,
mantik kargisinda, dolayisiyla gergek kargisinda, 6z geregince bir
geliski, yani aldanma, yalan, yanli§ tasarim (fantazma) olacaktir.
Zencn, en ok, dolayli ispat metodunu kullanmis ve 6rnegin soyle
demistir: “Bir yerden bagka bir yere hareket olamaz, ¢iinkii béyle
bir hareket olsayds, sonsuzluk tam olarak veri (mu’ta) olurdu; bu
ise olamaz” Akhilleus, azicik oniinde giden kaplumbagaya erige-
mey=cektir; ¢iinkil yalniz kaplumbaganin hareket noktasina var-
mas: i¢in, sayisiz, sonsuz mekanlardan ge¢mis olmast, ilkin ara-
daki uzakligin yanisini, sonra dértte birini, sonra sekizde birini,
sonra on altida birini... sonsuza kadar agmas: gerekir. Kaplum-
bagaya erisiyorsa, bu, mantik-dig1 bir olgudur; yani kesin s6yle-
neb:lir ki, dogru, gergek, dogru varlik degil, bir yanilmadr, ¢iin-
kii sonsuzun sonuna hi¢bir zaman varilamaz. Bu égretinin popii-
ler olan bir anlatilis1 da ugan, gene de yerinde duran ok ornegi-
dir,ugusunun her aninda okun tuttugu bir yer vardir: o anda ok
o yerde durur. O halde, sonsuz sayrda durma yerlerinin toplam,
harzketle bir mi olacak? Sonsuz sayida tekrarlanmig durma, kar-
sitvolan hareket mi oluverecek? Sonsuz burada gergegin ayirma
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suyu?? olarak kullaniliyor; gergek, bu suda eriyor. Fakat kavram-
lar, saglam, ebedi, var iseler, —-Parmenides i¢in varlik ile diiiiniis
birdir- sonsuz hi¢bir zaman tam olmazsa, durma hi¢bir zaman
hareket olmazsa, ok, dogrusu, hi¢ ugmamis, yerinden ve durma
halinden hi¢ ayrilmamuis, zamanin da hi¢bir an1 gegmemigtir. Ya-
hut bagka deyimle, giiya var olan bu ger¢ekte ne zaman vardir, ne
mekan, ne de hareket, Sonunda ok da bir yanilmadir, ¢iinkii o da
¢okluktan, duyularin meydana getirdigi bir yanly tasarimdan: ol-
mayan {izerine bir tasarimdan gelmektedir. Okun varlig oldugu-
nu kabul edelim, o zaman, hareketsiz, zamansiz, olusla meydana
gelmemis, kaskati ve ebedi olacakti. —Yani olmayacak bir tasarim!
Hareketin ger¢ek oldugunu kabul edelim, o zaman ok i¢in durma,
yani tuttugu yer, yani mekan olmazdi.- Olmayacak bir tasarim!
Zamanin gergek oldugunu kabul edelim, bdyle olunca da sonsu-
za kadar boliinemezdi; okun ihtiyaci oldugu zamanin, sonlu sa-
yida anlardan meydana gelmesi, anlarin her birinin bir Atomon
(bolilnemez) olmas gerekirdi. - Olmayacak bir tasarim! Tasarim-
larimizin deneyle verilmis, bu goriilir evrenden alinmugs igerik-
leri ebedi dogru olarak alinir alinmaz, bitiin tasarimlarimiz bi-
zi geligkiye gotiirmektedir. Mutlak hareket varsa mekan yoktur;
mutlak mekén varsa, hareket yoktur; mutlak varlik varsa, gokluk
yoktur; mutlak ¢okluk varsa, birlik yoktur. Bu kavramlarla gey-
lerin yiiregine kadar gidemeyecegimiz, yahut gergegin digumii-
nil ¢dzemeyecegimizi insan agik¢a gormeliydi; oysa bunun tersi-
ne, Parmenides ile Zenon, kavramlarin dogru ve her zaman ge-
ger olduklarinda direniyor ve goriillen somut evreni dogru ve her
zaman geger kavramlarin karsiti, mantik-dis1 ve ¢eligkili olanin
objektiflesmis sekli diye reddediyorlar. Bunlar biitiin ispatlarin-
da hig ispat edilemeyen, hatta olasi (muhtemel) olmayan su ¢i1-
kis noktasindan hareket ediyorlar- varlik ve var-olmama, bagka
sozle: objektif gercek ve onun karsit: izerine kesip atic1 en yiik-

42. Altin temizleyicilerinin eskiden kullandiklar: su.
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sek kritere, kavram yetimiz dolayisiyla sahibiz. Kavramlar, ger-
gekle karsi karsiya tutulup incelenmeyecek, dogru olup olmadik-
lar1 boylece anlagilmayacak, bunlar diizeltilmeyecek —oysa aslin-
da, gergekten ¢ikarilmiglardir!- tersine, bunlar gergegi 6lgecek,
gergek lizerine yarg yiiriitecek, hatta gergek, mantikla bir gelis-
ki gésterirse, onu lanetleyecektir. Kavramlara bu yargiglik yetki-
lerini saglayabilmek igin, kabul edebildikleri biricik varlik gekli
onlara da bagislanmistir. Diigtiniis ile var-olanin olugla meydana
gelmemis kemali sekli, artik bundan boyle varligin birbirinden
bagka iki tiirii olarak kabul edilmeyecektir. Ciinkii varlik'ta ikilik
olamaz. Boylece, diisiiniis ile varligi bir saymak i¢in, ciiretlinin
ciiretlisi bir buluga gereksinilmistir. Burada, higbir somut goriis
sekli, higbir sembol, hi¢bir remiz, yardima kosamazd; bu hig ak-
la gelemeyecek bir bulustu, fakat zorunlu idi hatta higbir somut-
lagtirma olanaginin bulunmamas: karsisinda, duyular ve onlarin
istekleri iizerine en biiyiik zaferi kutluyordu. Parmenides’in emri-
ne (imperatif‘ine) gore, o yusyuvarlak, tam anlamiyla 6li, masif,
kat1 ve hareketsiz varlik ile diisiiniisiin, her tiirlii fanteziye korku
verecek bicimde bir noktada toplanmasi, hatta tamami tamami-
na bir olmasi gerekiyordu. Iste bu, 6gretinin duyulardan alinma-
mis olduguna dair giivence, teminattir.
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XIII1

Aslinda Parmenidese kars: kisilige ve halka gore* iki —daha
dogrusu bir ¢ift- kuvvetli kanit (delil) 6ne siiriilebilirdi. Bunlar-
la dogrunun kendisi 151k altinda tutulmugs olmadi, ama duyular
evreni ile kavramlar evrenini birbirinden mutlak olarak ayirma-
nin, varlikla diigiiniisii ayn1 olarak gérmenin gergege uygun ol-
mad1g1 meydana gikarildi. Bir kere: Aklin kavramlarla diigiinmesi
bir gercek ise, gokluk ve hareket de birer ger¢ek olmalidir; ¢iinki
akalli diigtiniis hareketlidir; bu hareket kavramdan kavrama, yani
gergekler ¢oklugu icinde bir harekettir. Bundan kurtulus yoktur.
Diigiiniise Bir'in kaskat1 karar kilmasi, dolayisiyla de, ebedi ola-
rak “kendini diisiinme’si diye bir 6zellik vermeye hi¢ imkén yok-
tur. Duyulardan, aldanma ile goriiniigten baska hi¢bir sey gelmi-
yorsa, gergekte, yalniz varlik ile diisiiniigiin gercek ayniligy bulu-
nuyorsa, o zaman duyular nedir? Diigiintigle bir diigsmediklerine,
iirtinleri olan duyular evreni varlik ile bir diiymedigine gore, go-
rinistiir. Goriiniigse kime gortinig? Duyular ger¢ek olmadikla-
r1 halde nasil aldatabilirler? Var olmayan, aldatmay1 dahi becere-
mez, 6yleyse aldatma, goriinii§ nereden geliyor? sorusu, bir gii¢
bilmece, hatta bir ¢eliski olarak ayakta duruyor. Bu kisilik kanit-

43. Metinde, ad hominem ve ex concesis kamtlar deniyor; bundan, bireyin yahut
toplumun kendi diisiincesini ele alarak, o diisiinceyi ¢tiriitmek yolu anlag:-
lir. Fakat burada fertten ve toplumdan alinan kamtlar ¢itriitilmedigi i¢in,
yukariki bigimde ¢evirmeyi daha uygun bulduk.
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lara, hareketli akil ve goriiniigiin kokii olan kanitlar1 adlarini ve-
riyoruz. Birincisinden, sonug olarak hareketin ve ¢oklugun ger-
¢ekligi, ikincisinden, Parmenides’in (goriisiiniin imkansizhg: ¢1-
kar; bir sartla ki, Parmenides’in varlik iizerine yiiriittiigii bas-6g-
reti temellendirilmis sayilsin. Fakat bu bag-6greti sadece s6yle di-
yor: Yalniz var-olanin varhigi vardir; var olmayanin, yoktur. Ha-
reket boyle bir varlik ise, var-olan igin genel ve 6zel olarak s6yle-
nebilen, onun i¢in de séylenebilir, yani: hareket de olusla meyda-
na gelmemis, ebedi, yok edilemez, biiylimez ve kii¢iilmezdir. Bir
yandan goriinilg, nereden geldigi sorusu ile yadsinacaksa, te yan-
dan olusun, degismenin sahnesi, bizim ¢ok sekilli, rahat ve huzur
bilmez, tiirlii renkli ve zengin varligimiz, Parmenides’in reddine
kars1 korunacaksa, o zaman, bu diizenli ve diizensiz degismeler
evrenini, gergek varlik olarak, hep bir arada bulunan 6liimsiiz 6z-
lerin toplami diye karakterlendirmek gerekir. Bu kabul edilince
de dar anlamda degismeden, olustan so6z edilemez. Fakat simdi,
goklugun dogru varligy, niteliklerin dogru varlig: ile bas basayiz;
hareket icin de aynini soyleyebiliriz; ve bu evrenin her aninda -
keyfi olarak se¢ilmig anlar arasinda isterse on binlerce y1l bulun-
sun- evren i¢inde bulunan butiin dogru 6zlerin topu birden de-
gismemis, azalmamus, biiyiimemis, kiigiilmemis olarak vardir, de-
mek gerekir. Bin yil sonra da evren gene budur, higbir sey degis-
memigtir. O bir kez bagka, ikinci bir kez gene bagka gériiniiyor-
sa, bu bir yanilma degil, salt goriiniis degil, tersine, 6liimsiiz ha-
reketin bir sonucudur. Gergekten var-olan, bir kere $dyle, bir ke-
re boyle, bir yaklagarak, bir uzaklasarak, bir yukari, bir agag bir
i¢ ice; bir tersine hareket etmektedir.
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X1V

Bu tasarimla Anaksagoras 6gretisinin alanina bir adim atmis
oluyoruz. Hareketli diisiiniis ile gériiniisiin nereden geldigi iize-
rine olan itirazlar, Anaksagoras tarafindan Parmenidese kars1 bii-
tiin kuvvetiyle yoneltiyor; fakat Parmenides, bag-6gretisi ile onu
da, daha sonra gelen filozoflar1 da boyundurugu vurmustur. Bun-
larin hepsi, -tipki halkin diigiincesizce tasarladigy ve Anaksi-
mandros ile Herakleitos’'un, daha akillica olmakla beraber gene
de diisiincesizce kabul ettikleri gibi- olus ile yok-olma’nin olabi-
lecegini yadsiyorlar, boyle mitologya'vari yoktan var olma, hi¢’in
iginde yitip gitme, hig’in bu kadar keyfi bir sekilde bir sey oluver-
mesi, niteliklerin bu 6lgiide keyfi olarak yer degistirmesi, birbiri-
ni tepmesi, birbirini ¢ekmesi, iste bu zamandan beri anlamsiz sa-
yildy; bunun gibi, ayn1 nedenlerden 6tiirii, goklugun Birden mey-
dana gelmesi, tiirlii niteliklerin bir tek ilk-nitelikten, kisacasi: ev-
renin, Thales yahut Herakleitos bigiminde bir tek ilk-maddeden
¢ikmasi da anlamsiz goriindii. $imdi daha ok, olusla meydana
gelmis 6liimsiiz varligin 6gretisini, elde bulunan evrene, goriiniis
ve duyularla aldatilma teorisine siginmadan yaymak problemi 6ne
stirtilityordu. Fakat, deneylik evren yalmiz gériiniis olmayacaksa,
seyler hi¢’ten de, bir tek’ten de ¢ikarsanamayacaksa, seylerin, dog-
ru varlig1 iglerinde tagimalari, bunlarin madde ve igeriklerinin ke-
sin bicimde gergek olmasi, her hareketin sekille, yani, ebedi ola-
rak bir arada var-olan ozlerin yeri, diizeni, gruplanmasi, karma-
s1, ayrilmasi ile ilgili olmas: gerekir. O zaman durum zar atisinda
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oldugu gibidir: Zarlar hep aynidir, fakat yere bir soyle bir béyle
diigerek her diigiiste bizim i¢in bagka anlamlar tagirlar. Biitiin es-
ki ogretiler, olusun ana-kucag1 ve nedeni olarak -su, hava, ates
yahut Anaksimandros’un belirsiz’i gibi- bir ilk 6geye geri gitmis-
lerdi. Buna kars1 Anaksagoras, egitten higbir zaman esitsizin ¢1-
kamayacaginy, bir tek var-olanla hi¢bir zaman degismenin agik-
lanamayacagini, 6ne siirmektedir. Kabul edilen o tek maddenin
yogunlugu azalip ¢ogaliyor diye tasarlayalim, agiklamak istenen
yani: nitelikler ¢oklugu, boyle bir azalip ¢ogalma ile hi¢bir zaman
elde edilemez. Fakat evren, gercekten tiirlii tiirlii niteliklerle do-
lu ise nitelikler salt goriiniis degillerse, bunlarin bir varhigi olma-
lidur, yani nitelikler, ebedi, meydana getirilmemis, yok olmaz ve
daima birlikte var-olmalidirlar. Goériintisiin nereden geldigi soru-
su cevapsiz kaldigindan, hatta kendisini bir “hayir” ile cevaplan-
dirdigindan, bunlar goriiniig olamaz. Eski aragtiricilar, her tiirli
olug olanaklarini kucaginda tastyan bir tek t6z (cevher)’i kabul et-
mekle, olus problemini basitlestirmek istemislerdir; simdi ise, ter-
sine, soyle deniyor: Sayisiz tozler vardir, fakat bunlar hi¢ azalmaz,
¢ogalmaz, higbir zaman yenileri meydana gelmez. Yalniz hareket,
onlar1 yeni yeni bigimlerde bir araya toplar; hareketin goriiniis ol-
mayip ger¢ek oldugunu da Anaksagoras, Parmenidese karsi, dii-
siniiste tasarimlarimizin birbiri ardi sira gelmesine -bu giiriiti-
lemez olaya— dayanarak ispat etmistir. O halde, diigiindiigiimiiz-
den, tasarimlara sahip oldugumuzdan dolayi, hareketin ve art ar-
da gelmenin en aragsiz bilgisine sahibiz. Demek ki, Parmenides’in
kati, duran, 6li tek varlig: kesin olarak ortadan kaldirilmastir; pek
dogrudur ki, birgok var-olan vardir ve ayni kesinlikte sunu s6y-
leyebiliriz: Cok sayida olan bu var-olanlar (varliklar, tozler) hare-
ket halindedirler. Degisme bir harekettir, - Ama, hareket nereden
geliyor? Acaba bu hareketin, o ¢ok sayida bagimsiz, yalniz duran
tozlerin aslina hi¢ dokunmayip, en genis var-olan kavramina uy-
gun olarak, onlara tamamen yabanci kalmas: mi gerekiyor? Yok-
sa hareket gene de seylere mi aittir? Onemli bir karar vermek du-
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rumundayiz: Yoneldigimiz tarafa gore, Anaksimandros’un yahut
Empedokles’in yahut da Demokritos'un alanina ayak basacagsz.
Simdi, su diigiindiiriici soru ortaya atilacak: Birgok t6z varsa, ve
bunlar hareket ediyorsa, hareket ettiren nedir? Bunlar, kars1 kar-
stya mi (birbirine gére mi) hareket ediyorlar? Bunlari yalniz agir-
lik kuvveti mi hareket ettiriyor? Yoksa seylerin icinde sihirli gek-
me tepme kuvvetleri mi var? Yoksa hareketin sebebi, bu bir¢ok
gercek toziin diginda m1 bulunuyor? Daha genis soralim: iki nes-
ne, kargilikh olarak bir art arda gelme, bir yer degistirme goste-
rirse, bu, kendilerinden mi gelir? Bunu mekanikle mi yoksa sihir-
le mi agiklamali? Yahut, durum bu degilse, onlar1 harekete geti-
ren bir Ugiincii mil var? Cetin problem! Ciinkii ¢ok sayida téziin
varlig kabul edilse de, Parmenides, Anaksagorasa kars1 hareke-
tin imkéansizligin ispat edebilir ve soyle diyebilirdi: Kendinden
var-olan iki varlig1 aliniz, bunlarin her birinin varligi, tamamen
ayr1, bagimsiz, kayitsiz sartsiz olsun, ~Anaksagorasin tozleri bu
tirliidiir-, bunlar hi¢bir zaman birbirine ¢arpamaz, hareket ede-
mez, birbirlerini gekemez, aralarinda nedensellik yoktur; bunlar
birbirlerinin diizenini bozamaz, birinin 6biirii ile hi¢bir ilgisi ola-
maz. O zaman ¢arpma a¢ikdanamadi) gibi, sihirli gekme de agik-
lanamaz; birbirine kayitsiz sartsiz yabanci olan iki nesneden biri,
oOtekine higbir tiirli etkide bulunamaz, o halde ne hareket eder ne
de ettirir. Hatta Parmenides, s6zlerine sunu da katmuis olurdu: Eli-
mizde kalan biricik gare, hareketi seylerin kendilerinde gormek-
tir; o zaman, hareket ad1 altinda ne goriiyor, ne taniyorsaniz, ger-
¢ek hareket degil, sadece yanilmadir, ¢iinki, bu tiirleri kisilikle-
rine 6zgii tozlerde olabilecek biricik hareket tiiri, tozlerin kendi-
lerine 6zgii, hi¢bir etkisi olmayan hareket olacak, sirf kargilikl: et-
ki, mekanda yer degistirme, degisme olaylarini, kisacasi, nesne-
ler arasindaki nedensellikleri ve bagintilar1 agiklamak i¢in hare-
keti kabul ediyorsunuz. igte tam bu yiizden de bu etkiler agikla-
namayacak, eskiden oldugu gibi gene anlasilmams, kuskulu ka-
lacaktir. O halde sizin kendisinden beklediginizi de hi¢ basara-
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mayan bu hareketi neden kabul ettiginiz anlagilamiyor. - Hare-
ket, seylerin 6ziine bagli degildir ve onlara ebedi olarak yabanci-
dir: Eleanin hareketsiz birlik diigiincelerini yerenleri, boyle bir
usavurmay! (muhakemeyi) hi¢ kale almamaya siiriikleyen, kokii
duyarlikta bulunan bir pesin yarg) olmustur: Her gergek var-ola-
nin mekén dolduran bir cisim, biiylik olsun kii¢iik olsun, muhak-
kak mekénda yayilmis bir madde kiilgesi olmasi dolayisiyla da,
bu gibi kiilgelerden iki tanesi yahut ikiden fazlasinin ayn1 mekan-
da bulunmamasy, giiriitiilemez bir “hakikat” gibi goriiliiyor. Anak-
sagoras —ondan sonra da Demokritos— bu ¢ikig noktasindan ha-
reket ederek, kiilgeler, hareket ederlerken, birbiriyle karsilaginca,
bunlarin garpismalari gerektigini, belirli bir yerin aralarinda kav-
ga konusu olacagini, ve bu kavganin, her tiirlii degismelere sebep
oldugunu kabul etti. Bagka deyimle: tam olarak yalniz, bagka bas-
ka tiirlerden hi¢ degismez tozler, mutlak olarak bagka tiirden di-
ye diisinilmemis, tersine, hepsinin, beherine has apayri birer ni-
teliginden bagka hep ayni tiirden olan ortak bir genel dayanag:
(substrat’l), mekéan dolduran bir parga maddesi oldugu kabul edil-
mistir. maddeden pay-almada bunlar esittir. Bu sebeple de birbi-
ri izerine etkide bulunabilirler, yani ¢arpigabilirler. Genel olarak,
biitiin degismeler, bu tozlerin her birinin baska tiirlii olmasindan
degil, madde olarak ayn1 neviden olmasindan ileri geliyor. Anak-
sagoras, bu diisiiniisiinde, mantikla ilgili bir noktay1 gézden ka-
¢irmugtir, §oyle ki: Dogru olarak kendinden var-olan, higbir kayit
ve sartsiz ve birlikli olmali, dolayisiyla, temelinde neden olarak
hi¢bir sey bulunmamalidir. Halbuki Anaksagoras'taki biitiin o
tozlerin, varliklarinin belirleyici 6n-sarti olan bir temeli vardir, o
da maddedir. Mesela: “kirmiz1” t6zii, Anaksagoras i¢in yalniz ken-
dinden kirmiz: degildir, ayrica da -agik¢a séylenmeden kabul
edildigi gibi- bir par¢a niteliksiz maddedir. “Kendinden kirmizr”,
kirmizi ile degil, kirmiz1 olmayan, boyali olmayan, nitelik baki-
mindan belirli olmayan sayesinde etken oluyor. Kirmizi, kesin an-
lamda, kirmizi olarak, yani 6teki dayanag: alinmadan, kendisi
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dogrudan dogruya dayanak olarak alinsaydi, o zaman muhakkak
ki Anaksagoras, kirnizinin bagka tozler lizerine etkisinden s6z
etmeye, ornegin: kendinden kirmizi olanin, “kendinden etli olan”-
dan almig oldugu hareketi, garpma yoluyla ileri gotiirdiigiinii s6y-
lemeye cesaret edemezdi. O zaman da iyice anlagilird: ki, boyle
gercekten var-olan, hicbir zaman hareket ettirilemez.
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XV

Parmenides’in diisiincesinin olaganiistii iyiliklerini degerlen-
direbilmek igin Elea’hlar1 yerenlere bir bakmak yeter. Tozlerin
¢okluguna inanan Anaksagoras’t ve onun gibi bir¢oklarini, kag
toz var? sorusu karsisinda ~Parmenides’in kagindigi- ¢ok biiyiik
zorluklar bekliyordu, Anaksagoras, goziinii kapadi, bir atlama
yapt1 ve, cevap olarak, “Sonsuz sayida ¢ok” dedi. Bununla hig ol-
mazsa, belirli sayida ilkel maddelerin bulundugunu gii¢ bela is-
pat etmenin iizerinden sigrayrp atlamigt1. Sayilari sonsuz olan bu
ilk maddeler, ezelden beri biiyiimeden, degismeden zorunlu ola-
rak var olduklarindan, burada kapali ve kemalli (tam) olarak dii-
stiniilmesi gereken sonsuzlugun tagidi celigki, bu diigiincenin
i¢inde bulunuyordu. Kisaca: gokluk, hareket, sonsuzluk,\Parme-
nides tarafindan bir tek Varligi kabul eden o sagilasi ilke ile ko-
yulmugken, siirgiinden dénmiig ve silahlarin1 Parmenides'’i ye-
renlerin iizerine bogaltmis, onlarda iyilesemeyen yaralar agmig-
lardir. Belli ki bu kimseler, Elea’lilarin “zaman, hareket, mekin
var olamaz, ¢iinki biitiin bunlari bir yalmiz sonsuz olarak disii-
nebiliriz, hem de bir kere sonsuz biiyiik, bir kere de sonsuza ka-
dar boliinebilir olarak; fakat hi¢bir sonsuzda varlik yoktur, son-
suz, var degildir” diigiincesinde bulunan korkung kuvvetin bilin-
cine sahip degildiler. “Varlik” kelimesinin anlamini kesin olarak
kavrayan, ¢eligkili bir seyin, 6rnegin tamamlanmis sonsuzlugun
olamayacagini anlayan higbir kimse, bu diisincenin dogrulugun-
dan siiphe edemezdi. Fakat gercegin kendisi, bize her seyi daima
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tamamlanmis sonsuz olarak gosterirse o zaman gergegin, kendi
kendisi ile gelistigi, yani onun dogru bir gergek olmadig1 goze car-
par. Ama o yerenler, sizin diisiiniigiiniizde art arda gelme var; o
halde diigiiniigiiniiz de gercek olmaz, dolayisiyla, bu diisiiniis hig-
bir seyi ispat edemez, diye itiraz etselerdi, Parmenides belki,
Kant’in benzer bir durumda benzer bir su¢lamaya kars1 demis ol-
dugu gibi, soyle karsilik verirdi: tasarimlarimin art arda geldigi-
ni soyleyebilirim; fakat bu yalniz; onlar1 bilincimizle bir zaman
sirasinda, yani i¢-duyunun bi¢imine uygun olarak kavriyoruz, de-
mektir. O halde, zaman, kendinden var olan bir ey degil, seylere
baglanan bir belirleme de degildir. -Oyleyse, Parmenides’in tek
varhig gibi zamansiz olan salt diigtinis ile bu diistiniigiin bilinci-
ni (bu dilgiiniisii bilme'yi) birbirinden ayirmak gerekir; sonuncu-
su, dligiiniisi goriiniis sekline art arda gelmeye, ¢okluk ve hare-
ket sekillerine- ¢evirmigtir. Herhilde Parmenides bu yola bagvur-
mus olurdu. O zaman da A. Spir'in* (Denken und Wirklichkeit —
Disiiniis ve Gergek - C. L. s. 209 dev.) Kanta kars1 yaptig1 su iti-
raz 6ne siiriilebilirdi: “Ilkin su meydandadir ki, birbiri ardi sira
gelen pargalar benim bilincimde bulunmazsa ben, art arda gelme
hakkinda higbir sey bilemem. O halde art arda gelmenin tasari-
minda art arda gelme yoktur, dolayistyla da tasarimlarimizin art
arda gelmesinden bagimsizdir. Ikincisi: Kant'in kabul ettigi esas,
o kadar apacik sagmalarla doludur ki, insan, bunlar: hig dikkate
almamis olmasina sasiyor. Onun kabul ettigi esasa gore Caesar ile
Sokrates, gercekten 6lmiis degillerdir; ancak ig-duyumuzun bir
halinin sonucu olarak 6lu gibi goriinmektedirler. Gelecekteki in-
sanlar da simdiden yasiyorlar; simdi yasayan varliklar olarak mey-
dana gikmuiyorlarsa, bunun da sorumlusu o i¢-duyumuzdur. Bu-

44. African Spir, (1837-1890). Aslen Yahudi Rus filozofu, ilkin deniz suban,
sonra donanmadan ¢ekilip Almanya ve [svigrede yagamigtir. Felsefesi, po-
zitivist ve idealisttir. Ona gore beden ile ruh birer yanilmadir. Yalmiz Mut-
lak’in asil varlig1 olabilir. Mutlak kendini, siirde, ahlakta ve dinde gosterir.-
Tolstoy iizerine etkisi buyiik olmugtur.
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rada her seyden Once, su soru akla geliyor: Nasil olur da bilingli
hayatin, biitiin i¢ ve dig-duyulariyla birlikte, bagi ve sonu, sadece
i¢-duyunun bir kavramasi olarak var olabilir? Su var ki, degisme-
nin ger¢ekligi ‘inkar’ edilemez: Onu pencereden disar1 atin, kapi-
nin anahtar deliginden geri gelir. Hal ve tasarimlar art arda geli-
yor gibi goriintyor, diyelim; ~bu goriiniigiin kendisi de objektif
olarak vardir, ve burada art arda gelme, siiphesiz, objektif bir ger-
cege sahiptir; onda gergekten bazi geyler, bazi seylerin ardindan
gelmektedir.— Sonra sunu da belirtmeliyiz ki, biitiin akil elestiri-
mi (tenkit) ancak tasarimlarimizin nasil iseler 6yle goriinmeleri
sartiyla temele ve anlama sahip olabilir. Clinki tasarimlar da, as-
linda olduklarindan bagka goriiniiyorlarsa, bunlar iizerine de ka-
bul edebilir iddialarda bulunulamaz. Yani, objektif olarak kabul
edilebilecek bir bilgi teorisi ve ‘transcendantal® inceleme mey-
dana getirilemez. Oysa, tasarimlarimizin art arda goriindiikleri
kusku gotiirmez bir olaydir” Muhakkak olan bu art arda gelme
ile hareketlilik, Anaksagoras’ dikkate deger bir varsayima (fara-
ziyeye) gotiirdii. Belli ki tasarimlar, dedi, kendilerini hareket et-
tiriyorlar, onlar1 herhangi bir sey itmiyor, belli ki hareketlerinin
nedeni kendilerinin diginda degildir. O halde, dyle bir sey vardir
ki, hareketin mengeini ve baglangicim kendi iginde tagir. Anaksa-
goras, uistelik tasarimin, yalniz kendisini degil, bir de kendinden
biisbiitiin bagka olani, yani bedeni, hareket ettirdigine dikkat et-
ti. O halde tasarimlarin yayilmis maddeye etkisi oldugunu, bu et-
kinin de maddenin hareketi olarak kendini gdsterdigini, en ara¢-
s1z bir deneyle buldu. Bu onun i¢in olay degerinde idi; olayin acik-

45. Kant'tan beri iyiden iyiye yerlesen 6nemli bir felsefe terimi. Bilginin sirrin
gosteren, gergek bilginin insan i¢in nereye kadar varabilecegine isaret eden,
bilginin sartlari ve ¢ikis noktalan iizerinde duran arastirma. - Kant'in teorik
felsefesine “transcendental” felsefe de denmistir, ¢linkii onun bu teorik fel-
sefeyi kurdugu Kritik der reinen Vernunft -Salt Aklin Elestirimi- adli ese-
rinin boliimleri, transcendental estetik, transcendental analitik, transcen-
dental diyalektik adlarim tagir.
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lamasi da ikinci dereceden bir olay... Her ne ise, bununla elinde
evrendeki hareket i¢in diizenleyici bir sema vardi, bu semay1 da
simdi, yalniz gergek 6zleri tasarimlayanin -Nous'un (zihin’in) -
yahut da 6nceden hareket ettirilmis olan'in dogurdugu bir hare-
ket olarak diigiiniiyordu. Hareket ve garpmalarin mekanik tarzda
yayilmasi demek olan sonuncusunun, Anaksagoras'in ana-diigiin-
cesi ile karsilagtirinca bir problemi i¢inde tagidig, herhalde onun
goziinden kagmig olacak. Carpma ile etkinin, her giin goriilen gok
yaygun bir olay olmasi, bundaki “muamma’lik karakteri goreme-
yecek kadar bakisini karartmis olacak. Buna karsilik, tasarimla-
rin, kendinden var olan tozler tizerine etkilerinin problemli, hat-
ta geliskili oldugunu iyice sezmis ve bu etkileri, kendisine agikla-
nabilir goriinen itme ve ¢garpmaya indirgemeye ugragmistir. Nous
da, Anaksagoras tarafindan, kendinden var olan bir t6z ve hafif
bir madde olarak karakterlendirilmigtir. Bu tiirlii bir karakter ka-
bul edildikten sonra, bu maddenin baska bir maddeye etkisi, her-
hangi bir t6ziin bir Giglincii toze etkisi gibi, yani baski ve garpma
ile hareket ettiren mekanik bir etki olacakti. Ne ise, simdi Anak-
sagoras1n elinde kendini ve bagkalarini hareket ettiren, hareketi
digardan gelmeyen ve hig kimseye bagli olmayan bir t6z vardy; fa-
kat, Ote yandan, bu kendinden hareket nasil tasarimlanacak? aca-
ba, pek hafif ve kiigiik civa yuvarlaciklarinin oraya buraya kay-
malari gibi mi diiiiniilecektir? sorusu, hemen hemen hi¢ 6nem-
siz gibi goriiniyordu. Hareketle ilgili biitiin sorular arasinda, ha-
reketin baslangici izerine soru kadar rahatsiz edici olani yoktur.
Ciinki biitiin hareketler, bagka hareketlerin sonucu ve etkisi ola-
rak diigiiniilebildigi halde, bu problemde insan, mensedeki ilk ha-
reketin agiklanmasi zoru ile kargi kargiya bulunmaktadir. Meka-
nik hareketlerde zincirin birinci halkasi, mekanik harekette bu-
lunamaz; 6yle olsayds, kendi kendinin nedeni gibi geligkili bir kav-
rama bagvurulmug olurdu. Fakat sarta bagli olmayan 6liimsiiz
seylere ta ezelde varlik bagislarken, bir de drahoma olarak kendi-
lerine 6zgii bir hareketi bagislamak, olmazdi. Ciinkii hareket, ne-
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reye ve ne y6nde oldugu bilinmeden tasarimlanamaz, ancak bir
bagnty, bir sart olarak diisiiniilebilir. Fakat her sey, dogay: gere-
gince kendinin disinda bulunan bir var-olanla zorunlu olarak ba-
gintih olursa, artik o sey, kendinden var olmadig gibi, kayitsiz
sartsiz da degildir. - Bu sikistk durumda Anaksagoras, kendini
hareket ettiren o bagimsiz Nous'ta olaganiistii bir yardim ve kur-
tulug ¢aresi buldugunu sandi. Hilbuki Nous'un 6z, yanilmalara
yol agacak 6l¢iide karanlik ve ortiiliidiir; varligini kabul ise, yasak
olan “kendi kendisinin nedeni’ni —yani yasak olan bir kavrami-
kabul etmeyi icermektedir (tazammun etmektedir). Hatta deney-
ci digiinis icin, tasarumlama, kendi kendinin nedeni olmay1p,
besbelli ki, beyninin bir etkisidir. Ustelik, beyinin tiriinii olan “zi-
hin”i kendi nedeninden ayirmak, bu ayirmadan sonra da onu var
sanmak, bu disiiniig i¢in gagilacak bir miinasebetsizlik sayilmak
gerek. Iste, Anaksagoras, boyle davranmigtir: Beyini, onun sagi-
lacak derecede ustaca yapisini, kivrimlariyla yollarinin inceligini
ve giriftligini unutup, “kendinden zihin”in varligini ilan etmistir.
Butiin oteki tozler arasinda yalmiz bu “kendinden zihin” keyfilige
sahipti. — Cok ustiin bir bilgi:!... O isterse, giiniin birinde, distaki
seylere ilk hareketi verebilir, buna karsilik, son derece uzun bir
zaman i¢inde salt kendisi ile meggul olabilirdi. - Kisacasi, Anak-
sagoras, boylece, her tiirli olusun, yani ebedi tozlerle bunlarin
pargaciklarinin kayip yeni yeni sekillerde tertiplenmesi demek
olan degismelere tohum olarak, zamandan da gok daha gerilerde
meydana getirilmis bir ilk hareket anin1 kabul ediyordu. Zihin'in
kendisi ebedidir; fakat ezelden beri madde taneciklerini guraya
buraya siirmek isiyle kendini iizmek zorunda degildi. Herhalde
maddenin bir durumu olmugstur ki -kisa yahut uzun siirmesi
onemli olmayan- durumda, Nous heniiz maddeye etkide bulun-
muyordu, madde de hareketsiz duruyordu. Iste bu durum, Anak-
sagoras’in kaos'udur.
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XVI

Anaksagoras’in kaos'u, besbelli diye hemen kabul edilebilecek
bir goris degildir: Onu kavramak igin filozofun, i¢inde canlandir-
dig1 “olug” tasarimini anlami§ olmaliy1z. Ciinkii aslinda ayn tiir-
den biitiin ilke] varliklarin hareketten 6nceki durumlarinin, Anak-
sagoras1n soyledigi gibi, “seylerin tohumlar:” ile yapilmis mutlak
bir karma olmasy, hig de zorunlu degildir. Anaksagoras, bu karma-
v, ilkel varliklar kaos'ta sanki bir havan i¢inde déviiliip toz atom-
lar1 haline getirildikten sonra, bir karigtirma ¢6mlegi i¢ine kon-
mus gibi, en kiigiik zerrelerine kadar birbiriyle tam karistirtlmig
ve i¢ ice getirilmis olarak tasarliyordu. — Bu kaos goriisiiniin hi¢-
bir zorunlu yénii yoktur: Iginde bulunan biitiin varliklarin sonsu-
za kadar parcalanmalarina degil, sadece diiskiiye, tesadiife baglh
herhangi bir duruma gereksinme vardir; burada diizensiz bir ‘yan
yana'hik yetisir; karma kangikligin, hele tam bir karmakarigikli-
gin yeri yoktur, denebilir. O halde Anaksagoras, bu ¢etin ve kari-
sik goriise nasil vardi? Dedigimiz gibi, deneyin verdigi olug dii-
siincesi yoluyla. - Ilkin, kendi deneyinden olus iizerine pek goze
¢arpan bir sozii elde etti. Bu s6z de sonug olarak, kaos 6gretisini
zorla kabul ettirdi.

“Her sey her seyden dogar” diyen 6gretiyi Anaksagorasin ak-
lina getiren, géz 6niinde bulundurdugu daha eski bir sistem de-
gil, dogada gozlemedigi (miisahede ettigi) dogma, meydana gel-
me olaylar1 olmugtur. Bu kani doga aragtiricisimin tiirlii yonli fa-
kat ashinda sonsuz 6lgiide fakir bir endiiksiyonuna dayaniyordu
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ve Anaksagoras onu §6yle ispat ediyordu: Kargit karsittan, mesela
siyah beyazdan dogabildikten sonra, her ey olabilir. Fakat bu 6r-
nekte sozil gecen olay drnegin beyaz kar siyah suda eriyince olu-
yor. Anaksagoras, bedenin beslenmesini de §6yle agikliyordu: Besi
araglarinda, goriilmeyecek kadar kii¢iik et, kan, yahut kemik 6ge-
lerinin bulunmas: gerekir; bunlar, beslenme sirasinda birbirinden
ayrilir ve her bir 6ge, bedende kendi tiiriinden olanla birlesir. Fa-
kat her gey: dayanikli (sulb) sividan (mayiden), kan yumusaktan,
siyah beyazdan ¢ikabilince, her seyin her ey icinde olmasi gerekir;
o zaman, seylerin adlari, yalniz, bir tdziin, kitleleri ¢ok kere algi-
lanamayacak (idrak edilemeyecek) kadar kiigiik olan 6biir tozlere
baskin ¢iktigini anlatir. Altinda, yani bizim giinliik hayatta “altin”
diye adlandirdigimiz nesnede, ¢ok az nicelikte giimiis, kar, ekmek
ve etin de bulunmasi gerekir; Onun biitiiniine altin téziiniin s-
tiin olmasindan 6tiiri altin deniyor.

Nasil oluyor da, bir t6z baskin ¢ikiyor ve bir seyi bagka tozler-
den daha bityiik kitlelerle dolduruyor? Cevabi: Bu iistiinliik, yal-
niz hareketle, ve yavas yavag, zamanla, meydana gelir; iistiinliik bi-
zim kisaca olug dedigimiz bir siirecin sonucudur; fakat her seyin
her sey i¢inde olmasi, bir siirecin sonucu degil, tersine, her tiir-
li olusun, hareketliligin 6n-sartidir; dolayisiyla da olustan 6nce
gelir. Baska sozlerle: deney bize, beslenmede gérildigi gibi, her
seyin her seye katildigin1 6gretmektedir; demek ki esler ilk bagta
birlikte yerde toplu degil, ayr1 ayr1 bulunuyorlardi. Bunun tersi-
ne, gozlerimizin 6niinde bulunan deneylik siireglerde gériiliiyor
ki, es olan hep es olmayandan (6rnegin beslenmede et pargacik-
lar1 ekmekten...) ¢ikip harekete gegmektedir; buna gore, tiirlii toz-
lerin karmakarigiklig, seylerin yapisinin zaman bakimindan her
tirlii olug ve hareketten 6nce gelen en eski seklidir. Boylece, her
tiirlii olug, 6nceden bir ayrilmayi ve karigmayi sart kosarsa, bu ka-
rigmanin, bu i¢ ice girmenin mensedeki 6l¢iisii ne olmak gerekir?
Sorusu belirmektedir. Her ne kadar bu siiregte es neviden olan-
larin birbirine dogru hareket etmis, olusun da korkung uzun bir
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zaman surmiis oldugu anlagiliyorsa da, simdi dahi biitiin seyler-
de bagka seylerin ayrilmay1 bekleyen, heniiz ayrilmamis bulunan
kalintilar1 ve tohumlari bulundugu ve arada bir, belirli bir noktada
bir téziin yeni olarak istiin geldigi goriiliilyor. Demek ilk karma-
nin tam olmasi, sonsuz kiiglige kadar gitmis olmas gerekir, ¢iin-
kil ayrilma, goriildiigii gibi, sonsuz bir zamana ihtiya¢ gostermek-
tedir. Bu gorisle birlikte 6zlii bir varlig1 olan her nesnenin, 6zelli-
ginden hi¢ kaybetmeden sonsuza kadar béliinebilecegi diisiince-
si sikica elde tutulmaktadir.

Anaksagoras evrenin ilk varligini, bu 6n-sartlara uygun bir ge-
kilde, 6rnegin, sonsuz sayida i¢i dolu noktalarin biitiin olan, t6z
nevinden bir y181in olarak tasarimliyor. Noktalarin her biri, ken-
di ozelligi i¢inde, basittir ve kendine 6zgii bir tek nitelige sahip-
tir. Fakat 6yle ki, her belirli nitelik, sonsuz sayida noktada temsil
edilmektedir. Aristoteles, bu gibi noktalara, pargalari ile ayn tiir-
den olan bir biitiiniin, kendi aralarinda da ayni tiirden olan par-
¢alar1 olmasini géz 6niinde tutarak, Homoiomeria demistir. Fakat
biitiin bu noktalarin, “seylerin bu tohumlarinin’, mengsedeki kar-
makarigikligini, Anaksimandros'un bir tek ilk maddesi ile bir tu-
tarsak pek biiyiik bir yanlisa sapmis oluruz. Cilinki “belirsiz” di-
ye adlandirilmis olan sonuncusu, tiirii kendine 6zgii, tam birlik-
li bir kitledir, oysa birincisi, maddelerin bir karmasidir. Anaksi-
mandros’un belirsiz’i iizerine sdylenen, Aristoteles’in yaptig1 gibi,
bu maddeler karmasi iizerine de soylenebilir: Onun da ne beyaz,
ne boz, ne siyah ne de herhangi bagka bir rengi olamaz; o da tatsiz
ve kokusuzdur; bir biitiin olarak o da hem nicelik, hem nitelik ba-
kamindan belirsizdir. Fakat Anaksimandros'un belirsiz’i ile Anak-
sagoras'in ilk karmasi arasinda esitlik, ancak buraya kadar geliyor.
Bu menfi esitlik bir yana, miispet yonden aralarinda su fark vardir
ki, ilk karma, biresiktir (miirekkeptir), belirsiz ise, birdir. Anak-
sagorasin kaos'u kabul etmekle Anaksimandros’tan hi¢ olmazsa
su noktada daha ileriye gitmistir: gogu birden, olus halinde olani,
var-olandan gikarsamak zorunda kalmamak.
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Anaksagoras, biitiin tohumlarin tam karmasina bir “istisna”
kabul etmek zorunda idi: Nous (zihin), tam karma zamaninda bir
seyle karigmg degildi; simdi de higbir seyle karigmig degildir. Ciin-
kii herhangi bir var-olanla karigmig olsaydi sonsuz sekillerde bo-
linmiig olarak, (sonsuz sayida biiyiiklitklerde) biitiin seylere ka-
rigmis olmasi gerekirdi. Bu “istisna”, mantik bakimindan son de-
rece tehlikeli (diisiindiiriicii)diir; hele Nous'un yukarida anlatilan
maddelik 6zelligi g6z 6niinde bulundurulursa, bu daha iyi anla-
silir: Béyle olunca Nous'un mitologya'ya giren bir yonii oluyor ve
0, keyfi olarak alinmiga benziyor; fakat, Anaksagoras’in énciille-
rine (prémisse’lerine) bakilacak olursa anlagilir ki, bu istisna, siki
bir zorunlulugun ifadesidir: Her madde gibi sonsuza kadar béli-
nebilen, ama bagka maddeler tarafindan degil, isterse kendisi ta-
rafindan béliinebilen, kendini béylece bolen ve bazen kiigiik ba-
zen biyiik olarak toparlayan zihin, ezelden beri aym kitleye ayni
nitelige sahiptir. Bu anda biitiin diinyada hayvan, bitki ve insanlar-
daki zihin, bin y1l 6nce de, bagka tiirlii dagilmis olmakla beraber,
fazlasi eksigi olmadan gene bu idi; fakat o, bagka bir tézle herhan-
gi bir bagintis1 oldugu vakit, hi¢bir zaman ona karigmamis, onu
kendi istegi ile yakalamig, kendi keyfine gore hareket ettirmis, ile-
ri geri sirmiig, kisaca ona egemen olmustur. Kendinden hareket-
li biricik varlik olan zihin, evren iizerine egemen olan bir tek var-
liktir ve bu egemenligi, toz danelerini hareket ettirmekle gosterir.
Fakat onlar1 nereye hareket ettirir? Yahut §oyle soralim: Yonsiiz,
yoriingesiz hareket diigiiniilebilir mi? Zihin, ne zaman vuracagin-
da, ne zaman vurmayacaginda keyfine gore davrandig: gibi, vu-
rusunun geklinde de keyfine gore mi davranir? Kisacasi, hareke-
tin i¢inde rastlanti, yani tam kor bir keyfilik mi egemendir? Bu si-
nir1 agmakla, Anaksagoras’in tasarim alaninin “harimine™® ayak
basmuig oluyoruz.

46. Metinde “das Allerheiligste” deniyor, bundan Yahudi tapinaginda, en kut-
sal seylerin durdugu, ve ancak sayih kimselerin girebildigi imtiyazl yer an-
lagilirdy; simdji, genis anlamda kullanilmaktadir.
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XVII

Mengede bulunan kaos karmakarigikligina ne yapmahyiz ki,
ondan, var olan evren, yildizlarin diizenli yoriingeleri ile, mevsim
ve giinlerin kanunlu sekilleri ile, tiirlii giizellik ve diizeni ile —ve
yeni tozler, yeni kuvvetler eklenmeden- meydana gelsin; daha ki-
sa olarak: kaos’tan kozmos ¢iksin? Béyle bir sey ancak bir hareke-
tin, zekice diizenlemis belirli bir hareketin sonucu olabilir. Bu ha-
reket, Nous'un elindeki aragtir. Onun hedefi, es olanlari, karigik-
igin iginden ¢ikarmak olacaktir. Bugiine kadar heniiz erigilme-
mis bir amag, ¢iinkii bagtaki diizensizlik ve karmagiklik sonsuz-
du. - Bu amag, bir kezlik mitolojik bir biiyiicii degnegi vurusu ile
elde edilemez. Ona kocaman bir siiregle yaklagmak gerek. Sonsuz
olgiide uzak bir gelecekte, aynu tiirden olan ne varsa hepsi bir ara-
ya getirilirse, ve ilk varliklar, par¢alanmis olarak yan yana durur-
larsa, her bir pargacik yoldaglarini ve vatanini bulur, biiyiik par-
¢alanma ve ayrilmadan sonra biiyiik barig yerlesir ve artik béliin-
miig ve ayrilmis higbir sey kalmazsa, o zaman Nous, kendi hare-
ketine donecek, ve artik kendisi de, yayllmamis olarak, bir kere
biiyiik bir kere kiiciik kitlelerde bitki zihni (ruhu), yahut hayvan
zihni (ruhu) olarak evreni dolagmayacak, bagka maddelerin igi-
ne yerlesmeyecektir. Fakat bugiinkii durumda 6dev sonuna ermis
degildir. Bu 6devi yerine getirmek i¢in Nous'un diigiinmiis oldugu
hareket tiirii, hayranliga deger bir “amaca uygunlugu” agiga vur-
maktadir. Bunun sayesinde 6dev, her yeni durumda, her an yeri-
ne getirilmektedir. Bu hareket, ayn1 merkezden her yone yayilan
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bir devir hareketi karakterindedir. Kaos karmasinin, herhangi bir
noktasinda hafifce baglamis olan bu devir hareketi, gittik¢e genis-
leyen yoériingesi ile varolan biitiin varliklardan gegmekte, her yer-
de esleri meydana gikarip eslerinin yanina siriiklemektedir. Yu-
varlanarak biiyiiyen bu devir hareketi, ilkin yogun olan1 yoguna,
yogun olmayan: yogun olmayana, bunun gibi, her tiirli karanli-
g1, aydinhgy, rutubetliyi, kuruyu, kendine e olana gotiiriir. Saydi-
gimiz bu genel bélimlerin tizerinde daha kapsaml (stiimullii) iki
béliim vardir: Bunlardan biri Aither (esir), yani sicak, aydin, ince
olan her sey; 6biirii Aer, yani karanlik, soguk, agir, kat1 olan her
sey. Gittikce biiyiimekte olan bir gember iizerinde donen tekerle-
gin ilk etkisi ile Aither kitleleri ile Aer kitleleri birbirinden ayri-
lir ve, bunun sonucu olarak, bir kimsenin duran bir suda yapaca-
g1 anafora benzer bir sey meydana gelir:

Agr parqalar, ortaya (merkeze) dogru atilip burada bir arada
sikistirlir, boylece gittikce biiyiiyen ve yiiriiyen bu hortum, dig-
ta Aither’lik ince, aydinlik pargalarla igte bulutlu, agir, rutubetli
pargalarla, seklini alir. Sonra, bu siire¢ devam eder ve igerde bir
araya toplanan Aer kitlesinden su ayrilir, sudan da toprakl olan,
toprakli olandan ise, korkung bir sogugun etkisi ile, taglar ayri-
lir. Baz1 tag kitleleri, donme hareketinin siddetinden 6tiirii diin-
yadan koparak yanlara firlar ve sicak aydin Aither’in alanina di-
ser, bunlar burada, Aither’in ategli 6gesi icinde, beyaz ates hali-
ne girer, Aither’in devir hareketine siiriiklenir, 151k sacar ve ashn-
da karanlik ve soguk olan diinyay1 aydinlatir ve isitirlar. Biitiin bu
goris, hayranliga deger 6l¢iide korkusuz ve basittir. Bunun Anak-
sagoras adina gogu zaman baglanmakta olan, insana benzetilerek
uydurulmus o kiigiik teleologya® ile hi¢bir ilgisi yoktur. Goriigiin
biiyiikliigi ve “ihtigami” su noktadadir ki, olusun Kozmosunu
hareket eden ¢emberden ¢ikarmaktadir, — oysa Parmenides asi
var-olani, duran 6lii bir kiire olarak gériiyordu. Cember, bir kez

47. Amagahk.
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harekete baglayip Nous tarafindan yuvarlatildi mu, artik evrenin
biitiin diizeni, kanunlulugu, giizelligi, o ilk vurusun dogal sonu-
cu olarak gelisiyor. Anaksagoras’in, goriisiinde belli ettigi gibi, te-
leologyadan bilgece sakinmasini kendisine sug olarak yiiklemek-
le, onun Nous'undan, kii¢iik géren bir eda ile, bir “deus ex mac-
hina”® imis gibi s6z etmekle, ona ne kadar biiyiik bir haksizlikta
bulunmug oluyoruz! Halbuki Anaksagoras, aksine, mucizeli mi-
tolojik ve teist “miidahale”leri, antropomorf amag ve faydala-
r1 ortadan kaldirdigindan &tiirii, tipki Kant'in “Gogiin Dogal Ta-
rihi” adhi kitabinda yaptig gibi, pek gururlu sézler sarf edebilir-
di.*® Kozmos'un olaganiistilligiinii, gok cisimleri y6riingelerinin
insani gagirtan kurulusunu, salt mekanik bir harekete, adeta ha-
reket halinde bulunan bir matematik sekline indirgememek, ya-
ni bunlari, bir makine-tanrinin amaglarina ve ise karisan elleri-
ne dayandirmamabk, fakat bir kez baslayinca gidisinde zorunlu ve
belirli olan, ve keskin zekinn en bilgece hesabina, en ince diisii-
nilmils amaggihiga yakagir etkiler elde ettigi halde hesapta amag-
¢ilik da olmayan bir tiirlii salinim (raks, “oscillation™) hareketi
ile temellendirmek, herhélde yiiksek bir diisiincedir. Kant soyle
der: “Keyfi uydurmalarin yardim: olmadan, kabul edilmis hare-
ket kanunlarinin vesilesiyle iyice diizenlenmis bir biitiiniin mey-
dana geldigini gérmek zevkini tadiyorum. Bu biitiin bizim diin-

48. [Ilkin tiyatroda, bir makine yardimiyla sahneye indirilen tanry; sonra, akla
pek uygun olmayan, yahut temellendirilmesi gii¢ olan bir teoriyi veya 6g-
retiyi kurtarmak, temellendirmek, ispat etmek igin araya sokulmug uydur-
ma (suni) bir ¢are.

49. Tannya, dogal dine, Tanridan gelen vahye, hatta bazen kiilte inanan - De-
ist'ten farki gudur ki, deist, vahye ve kiilte inanmaz.

50. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels —Genel Doga Tari-
hi ve Gok Teorisi- adli ve Konigsberg Universitesinde verdigi cografya ve
kozmografya derslerinin bir meyvesi olan eserinde Kant, sonradan Lapla-
ce'in yaptig1 gibi, evrenin meydana gelmesini bir ilk nebiiléz'in donmesi
ve sogumasiyla agiklamistir. Onun igin bu varsayima, Kant-Laplace teori-
si de derler. Nietzsche'nin buraya aldig1 s6z, Kant'in ne kadar nedensellikgi
—determinist- oldugunu gosterir.
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ya sistemimize o kadar benziyor ki, onu bizimkinin ayn1 saymak-
tan kendimi alamiyorum. Bana &yle geliyor ki, burada belirli bir
anlamda, olgiisiizliige kagmadan, soyle séylenebilir: Bana mad-
de verin, onunla size bir diinya kurabileyim!”
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XVIII

Mensedeki ilk karmanin dogrulugunu, pekinlegymis saysak da,
geng, goriiniige gore evren yapisinin bu bilyiik taslaginin meka-
nigi ile ilgili bir kag itiraz belirlemektedir. Zihin, bir yerde bir de-
vir hareketini uyariyorsa, hareketin devami - hele sonsuz olma-
s1 ve var-olan biitiin kitleleri yavag yavas i¢ine alarak déndiirme-
si gerektigi diigiiniiliirse- ¢ok gii¢ tasarimlanabiliyor. Her sey-
den 6nce insana, biitiin maddelerin basinci, daha heniiz dogmus
olan devir hareketini bastirip durduracak gibi geliyor; bunun ol-
mamasl, uyaricl Nous'un, birdenbire —yahut hi¢ olmazsa dogan
hareketi, herhalde Demokritos’un tasarladig gibi, bir anafor ola-
rak gormeyi gerektirecek kadar biiyiik bir hizla- ve korkung bir
kuvvetle faaliyete ge¢mesini sart kogar. Bu anaforun da, iistiine
basan biitiin sonsuzluk evreninin engel olmamas: i¢in sonsuz 61-
¢iide kuvvetli olmasi gerekecek, dolayistyla hizi sonsuz olacaktir.
Cinkii kuvvet, mensede kendini yalniz hizlihikla gosterir. Buna
karsilik, ayn1 merkezli halkalar ne kadar genis iseler, hareket o ka-
dar yavas olacaktir. Hareket, sonsuza kadar yayilmis evrenin so-
nuna erigebilseydi, o zaman dénme hizinin sonsuz kiigitk olmasi
gerekirdi. Tersine, hareketi ~hem de ta bagta- sonsuz biiyiik, ya-
ni sonsuz 6l¢iide hizh olarak diisiiniirsek, baslangictaki dairenin
de sonsuz kiigiik olmasi gerekir. Demek ki baglangi¢ olarak, ken-
di Gizerinde dénen igerigi sonsuz kiigiik olan bir nokta elde edi-
yoruz. Fakat bu nokta, kendinden sonra gelen hareketi hig agikla-
yamaz. Insan, ilk kitlenin biitiin noktalarinin kendi iizerinde ana-
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for yapmalarini diigiinebilir; fakat bu halde kitlenin biitiinii, hare-
ketsiz ve ayrilmams kalirdi. Buna karsilik, Nous'un yakalayip sa-
vurdugu sonsuz sayidaki kiigitk madde noktalari, kendi iizerinde
déndiiriilmemis, aksine, keyfi bityiikliikte bir ¢evre iizerine dolag-
tirldmug ise, bu durum, bagka madde noktalarina garpmaya, on-
lar1 hareket ettirmeye, savurmaya, birbirine vurdurmaya, béyle-
ce yavas yavas etrafina bulagan hareketli bir ciimbiis elde etmeye
yeter. Bunun da ilk sonucu, Aer kitlelerinin Aither kitlelerinden
ayrilmasi olmak gerek. Hareketin baglamasi nasil Nous'un key-
fine bagli bir fiil ise, bu baglangicin tarzi, yani: ilk hareketin ya-
rim-¢api, bunun, noktadan ne kadar biiyiik bir ¢ember ¢izdigi,
de, Nous'un keyfine baghdr.



XIX

Buraya varilinca, bu kadar ¢ok noktacilar arasindan herhangi
bir madde noktacigini belirli bir anda se¢ip déne done raks et-
tirmek igin Nous'un diigiincesiyle birdenbire ne esti, ve bu esin-
ti neden daha 6nce gelmedi? diye sorulabilir. Anaksagoras, bu-
na soyle cevap verirdi: Nous'ta keyfilik, onun bir imtiyazidir; bir
kez, keyfi olarak baslayabilir, sonra her sey distan belirlenmis
iken o, sadece kendine baglidir. Onun 6devi yoktur, dolayisiy-
la da erismek zorunda bulundugu amac: yoktur; Nous, bu hare-
ketle baglads, ve kendine bir gaye edindi ise, bu sadece....... —(ve-
rilecek cevap zordur, Herakleitos olsaydi ciimleyi soyle tamam-
lard1) - bir oyundur.

Goriiniige gore bu, Yunanhlarin dilleri ucunda bulunan son
¢6ziim (hél) caresi yahut son bilgidir. Anaksagoras’in Zihin'i bir
sanatgidir; hem de en basit araglarla en ihtisamh bi¢im ve yoriin-
geleri yaratan, adeta hareketli bir mimarlik eseri meydana geti-
ren, fakat bunu daima sanat¢1 ruhunun derinliklerindeki akil-dis1
keyfilikle yapan, en biiyiik mekanik ve mimarlik dehasidir. Sanki
Anaksagoras, Phidias'in® Parthenon® 6niinde haykirmasina ben-
zer bir gekilde, Kozmos denen ulu sanat eserinin 6niinde, “olus,

51. Eski Yunan'in en bityiik heykeltirag, -Besinci yiizyilda yagamigtir.— Parthe-
non'u, eserleri ile siislemigtir.

52, Athena Parthenos'un (Romalilarca: Minervanin) Atinada bulunan tapi-
nagu
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bir ahlak olgusu degil, yalniz bir sanat olgusudur” diye bize hay-
kiriyormus gibidir. Aristoteles, Anaksagoras'in, hayat ona gore ni-
¢in degerlidir? sorusuna, gogii ve Kozmos'un biitiin diizenini “te-
masa etmek” i¢in cevabini verdigini anlatir. O, dogayla ilgili seyle-
ri, bizim antik bir tapinak éniinde durdugumuz zamanki halimiz
gibi, esrarlt bir korku ve vecd iginde ele alirdl. Ogretisi, kendisini
halk tabakasinin anlayigisizhigi ile sinurlayip koruyan ve taraftarla-
rini Atina toplulugunun en yiiksek, en asil tabakasindan dikkatle
segen, bir tiirlii 6zgiir ditgiinceli din oldu. Atinali Anaksagoras¢i-
larin kapali toplulugunda halk mitologyasina ancak sembollii bir
dil olmas1 bakimindan izin veriliyordu; biitiin mythos’lar, tanri-
lar, kahramanlar, burada doga yorumlanmasinin hiyeroglifleri sa-
yilirdi. Bu topluluga gore, Homeros destani bile Nousun yonte-
minin doganin savas ve kanunlarinin kanonik® ezgisi idi. Ozgiir
diisiincelilerin bu yiiksek toplulugundan bazen bir ses, halka ka-
dar niifuz ederdi. Bu arada en 6nde, her zaman gozii pek, hep ye-
niyi bulmak pesinde bulunan biiyiik Euripides,* birtakim geyleri
halk kitlesine tragedyanin maskesi® yardimi ile duyururdu. Halk
da zihnini bir ok gibi delen bu seylerin basincindan, komik kari-
katiirler ve giiliing yorumlarla kurtulurdu.

Ama en bilyiik Anaksagorasg, ditnyanin en kudretli, en vakar-
l1 insan1 Perikles'tir: Eflatun, Perikles'in dehasina o yiiksek hamle-
yi yalniz bagina Anaksagoras'in felsefesi bagislamistir, diyerek onu
“tezkiye” etmektedir. Halk hatibi Perikles, mermerden bir Olym-
pos tanrisi gibi kati, hareketsiz fakat giizel bir tavirla halkin éniin-
de goriindiigii, katmerleri hep ayni kalan mantosuna biiriinmis,
yiiz ifadesinde bir degisiklik olmaksizin, giilimsemeden, sessiz-

53. Kilise térenlerinde sdylenmesi gereken musiki parcasi; burada genis anlam-
da alinmistir.

54, Sophokles ve Aiskhylostan sonra Yunanhlarin en bityiik Tragedya yazart.
- Bashca eserleri: Alkestis, Medea, Andromalkhe, Iphigenia Aulis'te, Iphi-
genia Tauris'te, Elektra, ilh... (480-4057).

55. Bk. Tiirk¢eye gevirenin 6nsdzii.
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ce durarak, kuvveti hi¢ azalip ¢cogalmayan bir sesle, yani Demos-
tehenese tamamen aykiri, tam Periklesvari* bir tarzda konustu-
gu, giirledigi, simgsekler ¢aktig1 vakit, Anaksagorasin Kozmosu-
nun Ozeti, kendine en giizel, en vakarli “mahfaza’y1 se¢mis olan
Nous’un tasviri ve zihnin yapan, hareket ettiren, ayiran, diizen-
leyen, iistten goren belirlenmemis sanatg1 kuvvetinin sanki insan
olmus, gozle goriiniir bir bigimi oluyordu. Anaksagoras bir kez
demigtir ki insan, en akulli varliktir, yahut bagka deyimle, insanin,
biitiin bagka varliklardan ¢ok daha ¢ok Nous'u i¢inde saklamasi
gerekir, ¢iinkii onda, eller gibi hayranlifa deger organlar vardir,
bundan da su sonucu ¢ikarmustir: Nous, egemen oldugu madde-
lik cisimlerde, onlarin biiytkliik ve kitlelerine gore, nicelik ol¢ii-
lerine uygun alet ve cihazlar yapar, ve yaptig1 bu aletler arasinda,
kendisini (yani Nous'u) en dolu gekilde gosteren cisimlerde bu-
lunanlar, en giizel ve amaglarina en uygun olanlardir. Nous, men-
sede yayilmamis ve kendi i¢inde kendisi ile birlikte bulundugun-
dan, onun amaca en uygun, en sasilacak isi o ilk devir hareketi-
dir. Bunun gibi, Perikles’in konusmasinin, onu dinleyen Anak-
sagoras Uzerinde etkisi, ¢ok kere Anaksagorasa, bu ilk devir ha-
reketinin bir “remzi” gibi gelmig olacaktir: ¢iinkii o bundan kor-
kung bir kuvvetle ama diizenle hareket eden, birbirinden daha
genis cemberler halinde ilerleyerek en yakindan en uzaga kadar
herkesi birer birer kavrayan ve siiritkleyen, sona erince de biitiin
halk: diizenleyerek ziimrelere ayirmig bulunan bir diigiiniis ana-
forunu seziyordu.

[lk¢agin daha sonra gelen filozoflarinca Anaksagoras'in evreni
agitklamak i¢in Nous'u nasil kulland:g sasilacak, hatta kolay kolay
bagislanamaz bir seydir. Onlara gére Anaksagoras sanki nefis bir
alet bulmusg, ama onu iyice anlayamamuists; bu sebeple onun ya-

56. Perikles ile Demosthenes’in, konugma tekniginde birbirinin kargiti olduk-
lari, Perikles ne kadar sitkanetli ise Demosthenes’in o kadar heyecanli ol-
dugu, eskiler tarafindan daima anlatihr.
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pamadigini tamamlamaya ugrasiyorlard1. Yani bu filozoflar, do-
ga bilim metodunun Anaksagorasa ilham ettigi feragatte —onun
seyler neden dolay1 vardir sorusunu (amag nedenini) degil de, na-
sil, ne yolda vardir sorusunu (etken neden) her zaman ve her sey-
den 6nce one siirmesinde- sakli bulunan o saf ruhu kavramiyor-
lardi. Anaksagoras tarafindan Nousa, “hareket nasil olur, ve dii-
zenli hareketler nasil olur?” gibi 6zel bir soruyu cevaplandirmasi
icin bagvurulmamigtir. Halbuki Eflatun onu s6yle suglandiriyor:
Anaksagoras, her seyin, kendi 6zelligi icinde ve bulundugu yerde,
en giizel, en iyi, amaca en uygun durumda bulundugunu goster-
meli idi, ama gostermedi.”” Fakat Anaksagoras, bunu higbir 6zel
halde gostermek ciiretinde bulunamazdi. Ona gére var-olan, dii-
stiniilebilen en kemalli evren dahi degildi, ¢iinkii o her nesnenin
her nesneden meydana geldigini goriiyor ve tézlerin Nous tarafin-
dan evrende dolu mekanin sonunda da, teker teker 6zlerde de -
ayrilmasini tam ve bitmis olarak tasarlamiyordu. Tam karma ha-
linde bulunan bir kaos’tan, basit bir etki sayesinde, goriinen dii-
zeni meydana getirebilen bir hareketi bulmug olmasi, onun bil-
gi gereksinmesine tamamen yetiyordu ve neden dolay1? sorusu-
nu, yani, hareketin akilli amaci problemini ortaya atmaktan her-
halde kaginiyordu. Nous, 6ziine uygun zorunlu bir amaci hare-
ket yoluyla yerine getirecektiyse, herhangi bir anda harekete bas-
lamak onun keyfine kalmis olamazds; bu amag, ebedi olduguna
gore, ebedi olarak Nous'u belirlemeli idi; o zaman da hareketin
heniiz olmadig: bir an var olamazdi, hatta hareketin bir baglan-
gi¢ noktas: oldugunu séylemek, mantik¢a yasak olurdu; dolayi-
styla da Anaksagoras’in evreni yorumlamasinin temeli olan, men-
sedeki kaos tasarimi, mantik bakimindan “imkansiz” olurdu. Te-
leologyanin yarattig bu gibi uygunsuzluklardan kaginmak i¢in
Anaksagoras, Zihin'in keyfi olmasi iizerinde en biiyiik kuvvet ve
wsrarla durmak zorunda idi. Ona gore Zihin'in her isi o ilk ha-

57. Eflatun, Phaidon. Steph.: 97-99
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reketi de- “serbest irade” isidir. Kargilik olarak, bunun digindaki
biitiin evren siki sikiya belirlenmis, hem de o ilk andan beri me-
kanik tarzda belirlenmigstir, ve hala “tegekkiil” etmektedir. Mut-
lak olarak bagimsiz olan bu irade, gocugun oyunu, yahut sanatgi-
nin oyun giidiisii gibi, ancak amagsiz olarak diisiiniilebilir. Amag-
¢1 (teleolog), yasayan varliklarda (organik olanda) gérdigii: ama-
ca doga-iistii uygunluk ve pargalarin biitiine olaganiistii uygun-
lugu karsisinda sagirip kalmaktadir; bu sagirmanin etkisi ise, yal-
niz zeka (intellekt) icin var-olanin, evrene zeka tarafindan geti-
rildigine, ve kendisinin (yani teleolog’un) salt amag kavramu yar-
dimiyla kurdugunu, tabiatin da diigiince ve amag kavramlari yar-
dimiyla meydana getirmis olduguna inanir. Amaggida (Teleolog-
da) da hep goriilen bu yanilma ve karigtirmaya, Anaksagoras’in da
distiigiini soylemek, yanlistir (Schopenhauer, Die Welt als Wil-
le und Verstellung ~Irade ve Tasarim Olarak Evren- C. II, Kitap
2, Bolam 26, Teleologya {izerine). Anaksagoras gibi diisiiniliir-
se, seylerdeki diizen ile amaca uygunluk, tersine, sadece ve dog-
rudan dogruya, kor mekanik bir hareketin sonucudur; ve yalniz
bu harekete vesile saglamak, herhangi bir anda kaos’'un 6liim ses-
sizliginden kurtuluvermek igindir ki Anaksagoras, yalniz kendi-
ne ve keyfine bagh Nous'u kabul etmistir. O, Nous'ta kendine ve
keyfine baglh olma 6zelligini yani onun, belirlenmemis, kayitsiz
olmasini, nedenler ve amaglarla giidiilmeden etken olabilmesini,
her sey iistiinde degerli buluyordu.
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