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SAGDUYU: “Bir hakikatin olmadiginin hakikat
oldugunu” séylemek bir ¢eligkidir.

MICHEL FOUCAULT: “Hi¢ kugsku yoktur ki, bir
s6ylem icerisinde bir sav ileri siirme konumunday-
sak, dogru ve yanhs pay1 ne keyfi ne de degistirilebi-
lir olacaktir. Fakat eger bagka bir konumdaysak, ta-
rihimizde onca ytizyih kat etmis olan hakikat istenci
ne idi ve hilihazirda nedir sorusunu soruyorsak...”

Loordre du discours, p. 16 (Séylemin Diizeni)

DOMINIQUE JANICAUD: Bu eger ¢ok 6nemli-
dir, ¢iinkii bagka bir konum da segebiliriz. Foucault
akul kargit1 bir tutkuya teslim olmuyor, ufuk genis-
letiyor daha ziyade. Fakat ne yazik ki, Habermas'in
¢ok 6nem atfettigi evrensel gecerlilik taleplerinin
tarihin akigim belirlemedigini inkir edebiliyoruz
yalnizca.

A nouveau laphilosophie, p. 75 (Yeniden Felsefe)



ESTELLE BLANC'a,

... Gergek ve hakiki bir birliktelik
ideallerimize aci verir.
Pessoa



Onsoz

Insan bir seye nasil yan yanya inamr? Ya da geligkili
seylere? Cocuklar hem Noel Baba'min kendilerine ba-
cadan oyuncak attigina inanirlar hem de oyuncaklann
oraya anne ve babalan tarafindan birakildigina; o hal-
de, ¢ocuklar gergekten Noel Baba'ya inamrlar mi? Evet,
Dirzilerin inanci da en az bunun kadar muglaktir. Dan
Sperber géyle der: “Leopar, Etiyopyalilann géziinde,
Etiyopyada dinin temel dl¢iitii olan Kipti kilisesi kural-
lanna itaat eden Hiristiyan bir hayvandir. Bununla bir-
likte, hayvanlanm koruma konusunda bir Diirzi, orug
gunleri olan ¢arsamba ve cumalan, haftamn diger giin-
lerinden daha az kaygih degildir; hem leoparlann orug
tuttuklanin hem de her giin avlanm yediklerini hakikat
olarak kabul eder; leoparlann her giin tehlikeli oldukla-
nim deneyimiyle bilir; gelenek ise, Hiristiyan olduklan
konusunda ona giivence verir.”

Ben, Yunanhlann kendi mitlerine olan inanglan ko-
nusunda, séylentilere inanmak, deneyimlerle inanmak
gibi birgok inang bigimini incelemeyi diigiinmiigtiim. Iki
kez gozden gegirdigim bu inceleme beni biraz daha uza-
gagotirdii.

Inanglardan sz etmek yerine hakikatlerden soz ag-
mak zorunda oldugumuzu ve bu hakikatlerin kendile-
rinin birer imgelem oldugunu kabul etmek gerekti. Biz
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YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

ashinda olaylar hakkinda yanhs bir yargiya varmiyoruz:
Yiizyillar boyunca tuhaf bir bigimde olugan gey olaylann
kendi hakikatleridir. En yalin gercek¢i deneyim olmak
bir yana, hakikat her geyin tarihe en uygun olamdur. Sa-
irlerin veya tarihgilerin, tek tek kralimn adiyla ve soya-
gaayla krallik hanedanlan uydurdugu bir dénem oldu;
bu insanlar sahteci degildiler, kétii niyetli de: Onlar
hakikatlere ulasmak igin o zaman normal olan yéntemi
izliyorlardi. Bu diigiinceyi sonuna kadar izleyelim, gére-
cegiz ki kitab kapattigimizda biz de onlar gibi kurmaca
dedigimiz seyi hakikat olarak kabul ediyoruz: ilyada
veya Alice, Fustel de Coulangesdan ne daha fazla ne
de daha az hakikidir. Bu yiizden ge¢migin irtinlerinin
tamamm ilging diigler olarak kabul edip, ¢ok kisa bir
siireiginde olsa “bilimin son durumunu” hakikat olarak
kabul edemeyiz. Kiiltiir budur.

Niyetim, imgelemin gelecekteki hakikatleri 6nceden
haber verecegini ve onun iktidarda olmas: gerektigini
soylemek degil, bu hakikatlerin énceden beri imgelem
oldugunu ve bunun da oldum olas: iktidarda bulundu-
gunu séylemektir; evet, séz sahibi olan ne gergeklik ne
akil ne de uzun inkar ¢abasidw. Séz sahibi olan imge-
lemdir.

Goriilen o ki, imgeleme, psikolojik ve tarihsel bakim-
dan yeti ad1 altinda bilinen bir sey degildir; o, iginde
kapal bulundugumuz kavanozun boyutlanm hayali
ya da mucizevi bir bigimde genigletmez; tersine igine
kalin duvarlar érer ve bu kavanozun diginda, gelecek-
teki hakikatler de dahil, hi¢bir sey bulunmaz. O halde,
sozii bu hakikatlere veremeyiz. Bu kavanozlann iginde
dinler veya edebiyatlar, siyasetler, tutum ve davramyg-
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ONSOz

lar, bilimler, hepsi birbirleriyle uyum gosterir. Imgelem
bir yetidir fakat sozciigiin Kantq anlamiyla séylersek,
agkindir [transcendantal): Diinyamizin tohumu ya da
esinleyicisi olmak yerine; bu diinyay: kendi olugturur.
Ancak, tamamen Kantg felsefenin sorumlu oldugu kii-
giimsemeyi ortadan kaldwracak bir gey var ki, o da bu
askinhgn tarihsel olugudur. Zira kiiltiirler birbirlerini
izler; ancak birbirlerine benzemezler. Insanlar, hakikati
kucaklannda bulmaz: Tarihlerini yaptiklan gibi, onu da
kendileri yapar ve kiiltiirler onlara bu agkinhg sunar.

Bu kitap iizerine konugup tartigtigimiz Michel Fou-
cault’ya, Yunan Arastirmalan Merkezi'ndeki meslek-
taglanm Jacques Bompaire, Jean Bousquet ve Frangois
Wahl'e énerileri ve elegtirileri igin igten tegekkiirlerimi
sunanm.

11






Girig

Yunanhlar kendi mitolojilerine inamyorlar may-
d1? “Inanmak” bir¢ok anlama geldigi igin bu soruya
yanit vermek pek kolay degil. Hi¢ kimse, Minos'un
yeraltinda yargighk ' yapmaya devam ettigine ya da
Theseus'un Minotauros’u? yenmis olduguna inan-
miyordu ve herkes, sairlerin “yalan séylediklerini”
biliyordu. Yine de, bunlara inanmazken sergiledik-
leri tavir insan1 kugkuya diigiirmekten geri durmu-
yor ¢inki onlann goziinde Theseus gercekten de
yagamigty; sadece, “Miti Akulla diizeltmek™ ve He-
rakles’in bir benzeri olan Theseus’un yagaméykiisii-
ni tarihsel 6ziine indirgemek gerekiyordu. Minos’a
gelince, Thukydides olaganiistii bir ¢aba sonunda

1 Olileryeraltinda, sag iken sahip olduklan yagam siirdiiriirler;
Minos Hades’te yargichk yapmaya devam eder, tipki Orion’un
avaliga devam ettigi gibi (M. Nilsson, Geschichte der griech.
Religion, 2. baski, Miinih, Beck, 1955, L. cilt, s. 677). Racine
gibi, tannlann, Minos'u élilerin yargic1 yaptigim séylememek
gerekir. Sairlerin tamamen bilerek séyledikleri yalanlar konu-
sunda, Bkz. Plutarkhos, Quomodo adulescens peecas, 11, s. 16
F-17F

2 Plutarkhos, Theseus’'un Yagam, 15,2-16,2. Bkz. W. Den Beer,
“Theseus, the Growth of a Myth in Flistory,” Greece and Rome,
XVI, 1969, s. 1-13.

3 Plutarkhos, Theseus'un Yagam, 1, 5: “logos ile diizeltilen myté-
des;” logos'un mytos ile olan kargitlig: Platon'dan kaynaklanir,
Gorgias, 523 A.
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YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

kaleme aldig1 yazisinda aymi 6zii ortaya gikanr: “Or-
tada dolasan tim séylentilerden bildigimiz kigiler
arasinda, donanmaya sahip olan en eski kigi Mi-
nos'dur.” Phaidra’'nin babasi, Pasiphae’nin kocasi,
denizci bir kraldan bagka bir sey degildir artik. Mi-
tin logos ile diizeltilmesi, baglangicindan Voltaire'e
ve Renan’a kadar siiren ve Yunan dehasinin iiniini
yaratan akul ile batil inang arasindaki bitmez tiiken-
mez kavganin bir par¢as: degildir. Nestle’in aksini
diginmesine kargin, mit ve logos yanhs ile dogru
gibi birbirleriyle ¢catigmazlar.® Mit, ciddi bir tartigma
konusuydu® ve Yunanhlar, Sofistler'in aydinlanmas:
[Aufkldrung] oldugu soylenen hareketlerinden alt1
yuzyll sonra bile heniiz bu konuyu bir ¢6ziime bag-
layamamiglardi. Mitin logos ile diizeltilmesi, akhn
bir zaferi olmak séyle dursun, sagmaligiyla sagkin-
lik veren eski bir programdir. Yunanlhlar Theseus'u,
Minotauros’u, Minos diye birisinin varligini ve ayni
bicimde gelenegin bu efsanevi Minos'a atfettigi

4 Thukydides, I, 4, 1; “kulaktan kulaga duyarak tanmimak,” mit
aracih@iyla tammaktir; 6rnegin, Pausanias VIII, 10, 2. ile He-
rodotos III, 122, i kiyaslayinca Minos hakkinda aym diigiince
olugur. Bkz. Aristoteles, Politika, 1271 B 38.

5 W. Nestle, Vont Mythos zum Logos, Stuttgart, Metzler, 1940.
Burada inceledigimiz gegitli konular haklunda bir bagka énem-
li kitap John Forsdyke'in Greece before Homer adh kitabidir:
Ancient Chronology and Mythology, New York, 1957.

6 A. Rostagni, Peti alessandrini, yeni baski, Roma, Bretschnei-
der, 1972, s. 148 ve 264. Mitlerin Thukydides ya da Ephoros
tarafindan yapilan tarihsel veya natiiralist yorumu, Stoacilar
ve retorikgiler tarafindan yapilan alegorik yorumu ve iskende-
riye gairleri tarafindan mitlere romans: bir tislubun uygulan-
mas1 bunun bir kamtidir.
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GIRl§

alal almaz ézellikleri bir ¢irpida efsaneden sékiip
atmak yerine, neden iyiyi kotiiden ayirmaya ¢ah-
sarak bosu boguna kendilerini sikintiya soktular?
Mit kargisinda gosterilen bu tutumun tam iki bin yl
surdiigi 6grenilince, sorunun biyiklagia anlasila-
caktir. Hiristiyanlhik dininin hakikatleriyle ge¢misin
gergekliklerinin birbirini destekledigi Evrensel Tarih
Uzerine Soylev [Discours sur histoire universel] adh
tarih kitabinda Bossuet, diinyanin yaradilisgindan
baslayan dinsel zamandiziniyle uyumlu hale getirdi-
gi mitsel zamandizinini kendince yeniden ele alir ve
baylece her ikisinin yer aldigi doneme, “Abimelek’in
hemen ardindan” “Amphitryon’un oglu Herakles'in
efsanevi doéviislerini”” ve “luppiter’in oglu Sarpe-
don”un 6limiini yerlestirir. Bunu yazdigh sirada,
Meaux piskoposunun kafasinda ne vardi? Cogun-
lukla politikada ve psikanaliz konusunda yaptigimiz
gibi, birbirini tutmayan geylere aym anda inandig-
miz zaman bizim kafamizda ne vardir?

Bu, halk bilimcilerimizin efsane hazinesi karsisin-
daki durumlanna ya da Freud'un bagkan Schreber’in
konugma hastalig: kargisindaki durumuna benziyor:
Ne yapmali bu sagma seyler yigim karsisinda? Biitiin
bunlann nasil olur da bir anlam, bir motivasyonu,
bir iglevi ya da en azindan bir yapis1 olmaz? Efsanele-
rin otantik bir i¢erige sahip olup olmadiklanni 6gren-
meye yonelik soru hi¢bir zaman kesin ifadelerle so-
rulmaz: Minos’un yagayp yasamadigim bilmek i¢in,
ilk 6nce mitlerin yalmizca bog masallar ya da tarihin

7 Aktaran: G. Couton, “Les Pensées de Blaise Pascal contre la
thése des Trois Imposteurs,” XVlle siécle, X3XXII, 1980, s. 183.

15



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

degistirilmis bi¢imi olup olmadiklanna karar vermek
gerekir. Hicbir olgucu elegtirmen, efsanelestirmenin
[fabulation] ve dogaiistiiniin iistesinden gelemez.? O
halde, efsanelere inanmaktan nasil geri durulabilir?
Atina demokrasisinin kurucusu Theseus’a, Roma’nin
kurucusu Romulus’a ve Roma tarihinin ilk ylizyallan-
nin tarihsel ger¢ekligine inanmaktan, Frank hikim-
darhgimin kokenlerinin Troya'dan geldigine inan-
maktan nasil vazge¢ildi?

Modern zamanlara gelince, George Huppert'in
Estienne Pasquier® iizerine yazdig 6nemli kitap sa-
yesinde bu dénemidaha agik se¢ik gérebiliyoruz. Bil-
digimiz anlamdaki tarih, elegtiri icat edildigi zaman
dogmad ¢iinkii elegtiri ¢oktan beri vardi. Bugiinki
tarih, elestirmenler ile tarihgiler, bu mesleklerden
yalmzca birisini yapmaya bagladig giin dogmugtur:
“Tarihsel aragtirma yiizyllar boyunca tarihyazimi
yontemini ciddi anlamda etkilemeksizin yapild:
¢inki bu iki etkinlik bazen ayni insanin zihninde
bile birbirine yabanci kaliyordu.” Acaba Antik¢ag'da
da aynis1 m1 olmugtur ve tarih anlayiginin her dé-
nemde tek ve ayni olan ¢ok iyi bir yolu mu vardir?
Bu konuda A. D. Momigliano’nun'? bir diigiincesi-

8 Renan yaklagik olarak géyle der: Dogaiistii bir kez kabul edildi
mi, artik mucizenin olanaksizhif iddia edilemez. Onun dedigi
gibi, Auschwitz konusundaki tiim tanuklilddann inamilmaz ol-
masi i¢in Auschwitz'in yaganmadigina inanmay: kabul etmek
yeterlidir. Aynca, luppiter’in yagamadigim da asla hig¢ kimse
ortayakoyamadi. 11 ve 27. notlardaki 6rneklere bakiniz.

9 G. Huppert, L'ldée de I'histoire parfaite, Paris, Flammarion,
1973, s.7.

10 Huppert tarafindan aktanimigtir, s. 7, n. 1. A. D. Momiglia-
no'nun tarih ve tarihyazimi yéntemi ile ilgili sorunlar haklan-
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GIRIS

ni ipucu olarak alacagiz: “Tarih aragtirmasinin ¢ag-
das yontemi, tamamen 6zgiin kaynaklar ve ikinci el
kaynaklar arasindaki aynm tizerine kurulmugtur.”
Biiyiik bir bilgenin bu digiincesinin dogrulugu pek
kesin degil; hatta bunun akla yatkin olmadigim da
digiiniiyorum. Fakat celigki gibi olsa da, bu diigiince
bir yontem sorunu ortaya koyacak degere sahiptir
ve kendi i¢inde gercege yakin yénleri vardir. Roma
tarihinin ilk yiizyillan konusundaki giiphecilikleri,
bu geri kalmig zamanlann ¢agdas belge ve kaynak-
tan yoksun oluguna dayanan veya en azindan bu
yoksunlukla dogrulanan Beaufort'u veya Niebuhr'u
diigiinelim.!

daki cegitli denemeleri su iki kitapta rahathkla bulunabilir:
Studies in Historiography, Londra, Weidenfeld ve Nicholson,
1966, Essays in Ancient and Modern Historiography, Oxford,
Blackwell, 1977.

11 “Kesinlik,” “yéntem” ve “kaynaklann elegtirisi"nin bu alan-
larda ne denli az bir farkla kullamldigim gérmek isteyenlere,
heniiz 1838 yiinda V. Leclerc’in, Niebuhr'un diigiincelerini
ciritmek istedigi su satirlan alintilamak yeterli olacaktir:
“I¢inde mitler bulundugu i¢in bir yiizyihin tarihini mahkam
etmek tim yiizyllann tarihini mahkim etmek demektir. Ro-
ma’nin ilk yiizyillan, Romulus’u emziren digi kurt, Numa'nin
himayeleri, Kastor ve Polluks’un belirigleri yiiziinden bizim
gozimiizde kugkuludur. Oyleyse, 6ldiginde ortaya gtkan gok
cismi yiiziinden Sezar'in, yilan kiigina girmis Apollon'un oglu
oldugu séylenilmesi nedeniyle de Augustus'un tim tarihini
Roma tarihinden ¢ikartiniz” (Des joumaux chez les Romains, Pa-
ris, 1838, s. 166). iste, bundan dolay: Beaufort ve Niebuhr'un
kugkuculugunun temel olarak birinci el kaynaklarla ikinci el
kaynaklann birbirinden ayrilmasini degil, XVIIL yiizyl digii-
niirlerinin Incil elegtirisini aldigim gériiyoruz.

17



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

Bilimler tarihi, dogru yéntemin ve dogru haki-
katlerin agamali olarak kegfediliglerinin tarihi de-
gildir. Yunanhlarin, mitolojilerine inanma ya da
supheci davranma konusunda kendilerine 6zgi bir
yontemi vardir ve bu, bizimkiyle ancak sahte bir
benzerlik gosterir. Ayrica, onlarin bizimkine benze-
meyen kendi tarih yazma yéntemleri vardir; fakat
bu yéntem, iistii kapali bir 6n varsayima dayanur.
Ornegin 6zgiin kaynaklar ile ikinci el kaynaklan
birbirinden ayirma igi, yontem eksikliginden dola-
y1, bilinmemektedir ve meseleden kopuktur. Pau-
sanias bu konuda iyi bir 6rnektir ve biz onu sik sik
anacagiz.

Bu Pausanias ashinda hi¢ de kii¢iimsenecek biri-
si degil ve onun Yunanistan'in Tasviri [Description de
I'Hellade] adh yapitinin Antik Yunanin Baedaker’i
oldugunu séylersek, hakkini teslim etmis olmayiz.
Pausanias bir filolog ile ya da gérkemli ¢cagin bir Al-
man arkeologu ile boy él¢iigebilecek durumdadur;
binalan betimlemek ve Yunanistan'in farkh bolgele-
rinin tarihini anlatmak i¢in kiitiiphaneleri taramig,
¢okea yolculuk etmis, kendini geligtirmig, her geyi
kendi goziiyle gérmiigtiir.’? Pausanias yerel efsane-

12 Bir zamanlar, Pausanias'in ézellikle kitaplar arasinda seyahat
edip etmedigi sorgulands; bunun haksizhik oldugunu séyleye-
biliriz. Pausanias ézellikle alanda ¢aligmigtir; bu, Emst Me-
yer'in Pausanias’tan kisaltarak yaptig) ¢eviride somut olarak
gorilebilir: Pausanias, Beschreibung Griechenlands, 2. bask,
Miinih ve Zurih, Artemis Verlag, 1967, Girig, s. 42. - Son ola-
rak Pausanias konusunda, Bkz. K. E. Miiller, Geschichte der
antiken Ethnographie, Wiesbaden, Steiner, 1980, cilt II s. 176-
180.
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GIRl§

leri ag1zdan derlemeye, III. Napolyon zamanindaki
bizim tagral bilginler kadar, can atar; géziiniin kes-
kinliginin yam sira, verdigi bilgilerin agikligx ve yo-
gunlugu sagkinhk vericidir (heykellere baka baka ve
onlann tarihlerini aragtira aragtira uislup olgitiiyle
heykellerin tarihini belirlemeyi 6grenmigtir). Kisa-
casl, yakasini mit sorununa kaptirmg ve ileride go-
recegimiz gibi bu bilmeceyle ugragmigtir.

19



Tarihsel Hakikat,
Gelenek ve Vulgata®' Olunca

Antik¢ag tarihgisinin bize, 6zgiin kaynaklar ile
ikinci el kaynaklan birbirinden ayinp ayirmadig-
n1 bilme firsatin1 pek nadir vermesinin temel bir
nedeni vardir: Antik¢ag'da tarih¢i kaynaklarini be-
lirtmez veya bunu seyrek ve diizensiz olarak yapar;
ancak bizi kaynaklanmizi belirtmeye iten nedenler-
le onun kaynaklarim belirtme nedenleri ayn1 degil-
dir. Ancak bu sessizligin i¢erdigi seyleri aragtinr ve
sonuglarinin seyrini izlersek her sey ¢orap sokiigi
gibi gelecek ve bizim anladigimiz tarih ile bu tarihin
yalnmizca adlannin benzedigini gorecegiz. Bu dsnem
tarihinin olusumunun tamamlanmamis oldugu ve
Bilim olmak i¢in hala gdsterecek bazi gelismeleri
bulundugu séylemek istemiyorum, zaten o ¢oktan
beri bilim olmugtu: Bu tarih kendi tiiriinde inandin-
alik yéniinden ¢ok benzedigi bizim gazeteciligimiz
kadar geligmigti. Bir zamanlar tarihin i¢inde bulun-
dugu “buzdaginin bu gizli kism1” 6ylesine biiyiiktir
ki... Bu, ayn1 buzdag degil.

*  Vulgata, Latince “ulagilabilir kilmak, halka yaymak” anlamlan-
na gelir, 390-405 yillar1 arasinda Jér6me de Stridon tarafindan
Latince'ye terciime edilen Incil'dir -ed.n.
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Antik dénem tarih¢isi “dipnot diigmez.” Ister
6zgin aragtirmalar yapsin isterse ikinci elden ¢a-
ligsin, az taninan bir yazar kegfetmis olmaktan gu-
rur duymadikea, ya da yalmzca kendine ait olan ve
bir kaynaktan ¢ok bir anit gibi gordiigii az bulunur
ve 6nemli bir metni' degerlendirmek istemedikge,

1 Pausaniasn, “Bélge insanlan diyor ki..” ya da “Thebaililer
soyle diyorlar...” gibi formiilleri bizim yazih kaynak diyebile-
cegimiz gseyleri kapsar; ancak, Pausanias'n goziinde bu yaz
bir kaynak degildir: Onun elinde kaynak olarak sézlii gelenek
vardir, bu yaz1 o gelenegin transkripsiyonudur. Arkadia ile
ilgili aragtirmalarinda géyle der érnegin Pausanias (VIII, 10,
2): “Ben, bunu séylentilerden (akoé) 6grendim, seleflerim de
o6yle,” yine aym bigimde, Teireisias'in tarihi de akoé yoluyla
6grenilmistir (IX, 33,2}; bu demektir “ki, Pausanias ve (Pau-
sanias'1n kaynaklan olarak gérdigiimiiz) selefleri olayr kendi
gozleriyle gormemisler (bkz. IX, 39, 14) ancak sadece sézli
efsaneninséylediklerini yaziya aktarmuglardir; gorildigi gibi,
Pausanias birinci el kaynaklar (akoé) ile ikinci eli birbirinden
¢ok iyi ayirt eder. Seleflerini ¢ok iyi taniyoruz: Pausanias, Ar-
kadia ile ilgili aragtirmalannin baginda, ¢ok okudugu ve bagka
yerde siklikla and1) destan sairi Asios’un (VIII, 1, 4: “Bu ko-
nuda Asios'un su dizeleri vardir;” yedi satir iistte Pausanias:
“Arkadiahlar diyor ki... “ diye yazmaktadir) adim1 bir kez géyle
bir belirtip gecer. Asios adeta Arkadiahlann efsanelerini kopya
ederek aktanr. Pausanias i¢in tek hakiki kaynak, olayin gectigi
dénemdekilerin, yani bu olaya katilmis olanlann tamkhgdur;
yani, bu insanlar gérdiiklerini yazi aracilhgnyla aktarmay ihmal
ederlerse bu, telafisi miimkiin olmayan bir kayiptir (I, 6, 1); ay-
nca bkz. Flavios losephos, Yahudi Savagi, 1, Onséz, 5, 15. Ister
s6zlii isterse yazih olsun, bu kaynag tarihgiler yalmzca kop-
ya ederek aktanrlar; siirekli olarak, olayin dogru versiyonunu
olugtururlar. Bu is oldukg¢a dogal bir seydir, éyle ki kaynaklan-
m yalmizca gériis aynh@ina digtiikleri zaman belirtirler (aym
bicimde, Pausanias I, 9, 8, Cardia’h Hieronymos'u yalmzca bir
aynnti izerine goris aynhgna distigi anda anar). Hakika-
tin sahibi yoktur, yalmzca hata kisiye aittir. Baz1 toplumlarda,
bu ilke daha da ileriye gétiiriilir; Renan'in, Pentateukhos’un
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soyledigi s6zlere inanilmasin ister. Pausanias ¢ogu
zaman “6grendim ki” ya da “kaynaklanma gore,”
demekle yetinir, bu bilgi kaynaklar1 ya da yorumcu-
lan ise, yazih kaynaklar veya yolculuklan sirasinda
kargilagtign din adamlan ya da bilgi sahibi yerliler
tarafindan verilmis sézli bilgilerdir.? Gizemini siir-
diirmeye devam eden kaynaklar konusundaki bu
sessizlik Kaynaklara dayah aragtirmaya [Quellenfor-
schung] yol agmigtir.

olusumu konusunda yazdiklan (bkz. Oeuvres complétes, cilt VI,
s. 520): “Bityik Antik¢ag'da kitabin otantikligi diisiincesi yok-
tu; herkes kendi yapitimin tam olmasin isterdi ve onu bilgiyle
donatmak i¢in gerekli tim eklemeleri yapardi. Bu dénemde,
metin kopya edilmez, diger belgelerle birlestirilerek yeniden
yazilirdr. Her kitap mutlak bir nesnellikle, bashk ve yazar ad:
olmaksizin, siirekli degisen bir bicimde ve bitip tikkenmeyen
ekler alarak olugturulurdu.” Giiniimiizde, Hindistan'da bir
veya iki bin y1l kadar eski ama dogal bir bigimde tamamlanmig
Upanigad’lann popiiler baskilar1 yayimlanmaktadir: Burada
elektrigin kesfinin belirtildigi bile goriiliir. Bunda bir hata séz
konusu degildir: Telefon rehberi gibi, yalin bir bicimde dogru
olan bir kitap tamarnlanir ya da diizeltilirse sahtecilik yapilmig
olmaz. Bagka bir deyigle, burada s6z konusu olan hakikat kav-
ram degil, yazarlik kavramidir. Aynica bkz., H. Peter, Wahrheit
und Kunts: Geschichtschreigung und Plagiat im klass. Altertum,
1911, yeni baski 1965, Hildesheim, G. Olms, s. 436. — Soylen-
tiler yoluyla edinilen tarihsel bilgi konusunda, bkz. F. Hartog,
Le miroir d’'Hérodote. Essai sur la représentation de lautre, Paris,
Gallimard, 1981, s. 272 vd. (Tiirk¢esi: Herodotos'un Aynasi, ¢ev:
M. Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1996).

2 Pausanias'in yirmiye yakin yerde belirttigi bilgi kaynaklarinin
(“yorumcular”) hepsi yazanmzin ciceroni’leri olmamglardir:
“yorumcu” derken, Pausanias yazil kaynaklarim da belirtmek-
tedir (Ernst Meyer, s. 37, ahnt1 1,42, 4). Bu yorumcular konu-
sunda aynca bkz. W.Kroll, Studien zum Versténdnis des rémisc-
hen Literatur, Stuttgart, Metzler, 1924, s. 313. Bkz. not 159.
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O halde, Fransa Aragtirmalan [Recherches de la
France] adli yapit1 1560 yilinda yayimlanan Estien-
ne Pasquier’ye yeniden dénelim. G. Huppert?® séyle
der, onun haklanda: Pasquier metni yayimlamadan
6nce arkadaglan arasinda dolagtinrds; arkadagla-
rninin ona getirdigi elegtiri, ogunlukla andigx kay-
naklarin referanslarimi sik¢a verme alhigkanligiyla
ilgiliydi; bu yontemin “mektep tesiri” [I'umbre des
escholes] ¢agnistirdigina ve bir tarih yapitina hig de
uymadigina dikkat ¢ekerlerdi. Her defasinda “séz-
lerini kimi eski yazarlar ile” dogrulamasi hakikaten
gerekli miydi? Amaci, anlatisina gii¢ ve giivenirlik
vermektiyse zaman bunu tek bagina iistlenirdi za-
ten; ne de olsa alintilarla kafa yormamis olmasina
karsin, eskilerin yapitlaninin giicii zamanla dogru-
lanmamig miydi? Pasquier de biraksin kitabim yal-
nizca zaman onaylasindi!

Sagkinlik veren bu satirlar, bizim tarih anlayisi-
miz ile Antik¢ag tarihgilerinin ve Pasquier'nin ¢ag-
daslarina ait olan anlayig arasindaki ugurumu gos-
teriyor. Bu anlayiga gore, tarihsel hakikat, yuzyillar
boyunca digiincelerin uzlagmasiyla benimsenen
Vulgata'ydi; ona gére bu uzlagma, klasikler olarak
kabul edilen yazarlann iiniinii ve hatta sanirim,
Kilise gelenegini onayladig gibi hakikati de onay-
lar. Hakikati referanslar yardimiyla ortaya koymak
zorunda olmaktan o6te, Pasquier kendi metninin
otantik metin olarak kabul edilmesini bekliyor ol-
mahyds; dipnot diigerek, hukukgularin yaptigx gibi

3 Huppert, s. 36.
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kanitlar gostererek paldir kiildiir gelecek kusaklarin
kendi yapit1 iizerinde uzlagmasinm hizlandirmaya ¢a-
ligmigtir. Boylesi bir tarihsel hakikat anlayiginda ilk
ve ikincil kaynaklann ayriminin ihmal edildigi ya da
bu ayrimin bilinmedigi ve heniiz kesfedilmedigi ileri
siirillemez: A¢ik¢asi bunun ne anlami ne de kulla-
nimu varda ve eski tarihgilere, sé6ziim ona, unutkan-
liklan1 animsatilmig olsaydi, bu ayrima gereksinim
duymadiklarinmi séylerlerdi. Bunda haksiz olmaya-
caklarim séylemiyorum; diyecegim odur ki onlarin
hakikat anlayis1 bizimkiyle ayn1 olmadig igin bu ek-
siklik bir tartisma konusu olamaz.

Bu tarih anlayigin1 gelenek veya Vulgata olarak
anlamak istersek, onu eski yazarlann ve hatta heniiz
yiz elli yal 6ncesine kadar Pascal'in Diigiinceler’inin
[Pensées] yayimlandigx yéntemle kiyaslayabiliriz. Ya-
yimlanan gey adeta Vulgata gibi kabul edilmis me-
tindi: Pascal'in elyazmalan her yayimciya agikt:1 ama
Kraliyet Kiitiiphanesi'ne gidilip aragtinlmazd: Gele-
neksel metin yeniden basilirdi. Latince ve Yunanca
metinlerin yayimcilan elyazmalanina bagvurmalan-
na kargin, bu miisveddelerin soyagacini gikarmazlar,
her geyi sil bagtan ele alarak metni tamamen elegtirel
temeller iizerine kurmaya ¢aligmazlard. “Iyi bir el-
yazmasin” alip matbaaya génderirler ve geleneksel
metni, aragtirdiklan ya da kegfettikleri bir bagka el-
yazmasina bagvurarak ayrintilar izerinde diizelt-
mekle yetinirlerdi; metni bagtan sona gézden gegir-
mezler ancak Vulgata’y: tamamlar veya diizeltirlerdi.

Eski tarihgiler, Peloponez savasimi ya da Ro-
ma'nin en eski tarihinin efsanevi yiizyilllanni anla-
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tirken birbirlerini kopya ederler. Bu duruma yalmz-
cabagka otantik kaynak ve belgelerin olmamasindan
dolayr diigmemiglerdir; ¢iinkii daha da az belgeye
sahip olmamiza ve bu tarihgilerin kesinlemeleriyle
ugragmak zorunda kalmamiza karsin, bizler yine de
bu tarihgilere inanmiyoruz. Onlan basit kaynaklar
olarak goriiyoruz, halbuki onlar kendilerinden 6n-
cekiler tarafindan aktarilan yorumu bir gelenek ola-
rak degerlendiriyorlardi. Yapabilecekleri halde, bu
gelenegi timiiyle gozden gegirmeye ¢alismamaiglar,
yalmzca giizellestirmek i¢in ugragmiglardir. Hem
zaten, belgelere sahip olduklar1 dénemlerde de bun-
lar1 kullanmamiglar, kullandilarsa bile bunu bizim
yapacagimizdan daha az ve farkh bi¢imde yapmis-
lardur.

Durum béyle olunca, Titus Livius ve Halikarnaslh
Dionysios, “acaba dogru mudur” diye kendi kendi-
lerine sormaksizin seleflerinin tim séyledikleri-
ni toplayarak ve kendilerine yanlhs, daha dogrusu
inanilmaz ve diizmece gibi gériinen ayrintilan at-
makla yetinerek, Roma’nin baslangi¢ tarihinin ka-
ranbk dort yizyihm sogukkanhlikla anlatmiglardir;
¢inkii onlar seleflerinin dogru séyledigini varsay:-
yorlardi. Bu selef, anlattigi olaylardan bir¢ok yiiz-
yil sonra yagamis olmasina kargin, Dionysios ya da
Titus Livius yazilarinda bize oldukg¢a basit goriinen
su soruyu sormamiglardir kendilerine: “Evet ama
bunu nereden biliyor?” Yoksa onlar, bu selefin de,
ilk olaylann yasandigi dénemde yasamis selefleri
oldugunu mu varsayiyorlardi? Asla; onlar en eski
Roma tarihgilerinin Romulus'dan dért yiizyi sonra

25



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

geldigini kesinlikle biliyorlardi ve zaten bundan hi¢
kugku duymuyorlard:: Ciinkii gelenek ortadayd: ve
gelenek demek hakikatdemekti, igte hepsi bu kadar.
Onlar, bu ilk gelenegin Roma’'nin ilk tarihgilerinde
nasil olustugunu, potalarinda hangi kaynaklarnn,
hangi efsanelerin ve hangi anilann i¢ ice ge¢tigini
bilmis olsalards, orada yalnmizca gelenegin tarihénce-
sini goérirlerdi: Bunu daha otantik bir metin olarak
degerlendirmezlerdi; ¢iinkii onlara gére bir gelene-
gin belgeleri gelenegin kendisi degildir. Bu gelenek
her zaman bir metin, kendini kabul ettiren bir anla-
t1olarak ortaya ¢ikar. Tarih gelenek olarak dogar ve
kaynaklardan yola ¢ikilarak yapilmaz; Pausanias da,
eger biiyiiklerini gérme sansina sahip olanlar kendi
donemlerinin tarihini anlatmazlarsa bir dénemin
hatiras1 tamamen unutulur dememis miydi? losep-
hos, Yahudilerin Savags: adh yapitinin 6nséziinde, en
saygideger tarih¢inin zamaninin olaylarimi kendin-
den sonraki kugaklara yénelik olarak anlatan kisi
oldugunu belirtir. Yaganilan ¢agin tarihini yazmaya
ge¢mis yiizyllann tarihininkinden daha fazla deger
verilmesinin nedeni neydi? Nedeni suydu; ge¢misin
zaten kendi tarihgileri vardir halbuki i¢inde bulunu-
lan dénem bir tarih¢inin tarihsel kaynak olmasim
ve gelenegi olugturmasini beklemektedir. Biliyoruz,
eski bir tarih¢i kaynaklan ve belgeleri kullanmaz:
Kaynak ve belge kendisidir; daha dogrusu, tarih
kaynaklardan yola ¢ikilarak yapilmaz: Tarih, tarih-
¢ilerin bize bildirdiklerini diizelterek ve gerekirse
tamamlayarak, séylediklerinin aynisin1 yeniden
vermekten ibarettir.
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Bazen eski bir tarih¢inin kendi “Otoriteleri’nin
baz1 konular hakkinda goriis ayrihklan sergiledikle-
rini belirttigi ve hatta bu konudaki birbirinden fark-
11 bir siirii yorum arasinda hangisinin dogru oldu-
gunu 6grenmekten vazgectigini agikladigr da olur.
Fakat elestirel diisiinceyi ifade eden bu a¢iklamalar,
bizim biitiin tarih sayfalarimizin altin1 kaplayan re-
feranslar dizgesi gibi tim metni temellendiren bir
kanitlar ve degiskeler dizgesi olugturmaz: Bunlar
yalmzca artik higbir umut vermeyen, siipheli yerler
ve ayrintilardir. Eski tarih¢i 6nce inanir ve yalmzca
artik inanamadig ayrintilar haklanda giiphe duyar.

Yine ayrica, bir tarih¢inin bir belgeyi alintiladi-
g1, yazisina aktardig veya bazi arkeolojik nesneleri
betimledigi olur. Bunu ya gelenege bir ayrint1 ekle-
mek i¢in ya da anlatisini iinli kilmak ve okuyucuya
dostga bir ayra¢ agmak i¢in yapar. IV. kitabinin bir
sayfasinda, Titus Livius bu iki seyi aym1 anda yapar.
Bu tarihgi, Veii’'nin (Veio) Etriisk kralim teke tek bir
carpigsmada 6ldiiren Cornelius Cossus’un, biitiin
otoritelerin belirttigi gibi, halk temsilcisi mi, yoksa
konsiil mii oldugunu merak eder ve ikinci ¢6ziim-
de karar lkilar. Ciinkii galip gelen Cossus’un bir ta-
pmakta tanriya vakfettigi bu krahn zirhinin istiine
konulan yazida onun konsiil oldugu belirtiliyordur:
“Biitiin tapinaklarn kuran ya da onaran Augustus'un,
yikant1 halindeki bu kutsal yere girerken, krahin ke-
ten zirhinin istiinde konsiil s6zcigiini okumus ol-
dugunu séyledigini kendi kulaklannmla duydum. O
halde, Cossus’un ve onun zafer takinin bizzat impa-
rator tarafindan yapilmig tanikhigini yok etmeyi ne-
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redeyse kutsal seylere bir hakaret olarak gériiriim,”
der. Titus Livius belge aragtirmamigtir: Beklenme-
dik bir bigimde bir belgeyle kargilagsmis, daha dog-
rusu imparatordan bu konudaki tanikligim almagtir,
bu belge bir bilgi kaynag: olmaktan ¢ok, arkeolojik
bir ilginglik ve i¢inde hitkiimdann sayginhginin,
ge¢misin bir kahramaninin sayginhigina eklendigi
kutsal bir yadigardir. Eskinin, hatta giiniimiiziin ta-
rihgileri ge¢misin apa¢ik ortada olan yapilarini béy-
le sik¢a anarlar, bunlan sézlerinin kanit1 olmaktan
¢ok, her ne kadar tarihin kendisini aydinlatmasalar
bile 151g1n1 ve panltisini tarihten alan lambalar ola-
rak kullanirlar.

Bir tarih¢i kendinden sonra gelenler i¢in bir oto-
rite olduguna gore, haleflerinin de onu elestirdigi
olacaktir elbette. Bu, haleflerin otoritenin ¢alhigma-
sin1 temelinden ele almis olmasindan degil, ondaki
yanliglan ortaya ¢ikarmasindan ve bunlan diizelt-
mesinden ileri gelir; ¢iinki onlar yeniden yapmaz
sadece diizeltirler. Ya da siddetle elestirirler; ¢iinkii
yanlglarin ortaya konmasi, érmeklendirme yoluyla
bir diigiince tartigmas: saylir onlar igin. Kisacasi,
bir yorumun biitiinii ya da ayrintisi elegtirilmez, an-
cak bir g6hreti yikmaya, hak etmeyen bir otoriteyi
yerle bir etmeye girisilebilir; Herodotos'un anlatisi
bir otorite olarak goriilmeyi hak ediyor mu yoksa
Herodotos yalmizca bir yalanci midir? Otorite ve ge-
lenek konusunda ayni bir Ortodoks gibi digiiniiliir:
Ya hep ya hig.

Eski bir tarihgi otoritelerini anmaz ¢iinkii o, ken-
dini fiilen bir otorite olarak hisseder. Biz Polybi-
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os'un tiim bildiklerini nereden bildigini bilmeyi ¢ok
isterdik. Onun veya Thukydides’in anlatilanndaki
planlamanin giizelligini, siyasal ve stratejik akila-
Iiga uygunlugundan dolay: hakikiden daha hakiki
gibi durdugunu her gérdigiimiizde, bunu bilmeyi
daha ¢ok isteriz. Bir metin Vulgata olunca, yazan-
nin gergekten yazdiklariyla adina yaragir olmak igin
yazmak zorunda kaldiklarim: kangtirmak ilging ge-
lir; bir tarih Vulgata olunca, ger¢ekte ge¢mis seyler,
olaylarin hakikati bakimindan ge¢mis olmas: olas1
seylerden zor ayirt edilir; her olay kendi 6rnegine
uyar, bu yiizden Roma'min karanhk yiizyillarinin
tarihi olduk¢a ayrintih 6ykiilerle doludur. Viol-
let-le-Duc’iin yaptig restorasyonlar ne kadar ashna
uygunsa, bu 6ykiilerdeki ayrintilar da gergeklige o
kadar uygundur. Daha sonra gérecegimiz gibi, tari-
hin yeniden olusturulmasi konusundaki boyle bir
anlayis, sahtecilere, iiniversite diizeyinde tarihyazi-
minin sunmadig kolayliklar sunuyordu.

Tarihin Vulgata oldugu bu hakikat programinin
dogus noktas1 konusunda bir varsayimda bulunmak
miimkiinse, saniyorum ki eski tarihg¢ilerin halefleri-
ne aktardiklan gelenek i¢in gosterdikleri sayginin
nedeni Yunanistan'daki tarihin bizdeki gibi tartig-
madan degil, bilgi toplamaktan dogmus olmasidir
(Yunanca historia sézciiginin anlamindan da an-
lagildign gibi). Bilgi toplama yoluna gidildigi zaman,
(ister gezgin olalim, ister cografyaci, etnograf ya da
gazeteci olalim) yalmzca: “Saptadiklanm igte bun-
lar,” “genellikle iyi haber alan ¢evrelerde séylenen-
ler igte bunlar,” denilebilir; bilgi verenlerin listesini
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eklemeye ne gerek var: Kim bunlann dogrulamaya
kalkigacak? Iste bu yiizden, bir gazeteci kaynak-
lara olan saygsi ile ilgili olarak degil de, i¢ elestiri
ile hatta yanhginin ya da tarafhliginin tesadiifen
sugiistii yakalanacag: baz1 ayrint1 noktalan konu-
sunda degerlendirilir. Eger Estienne Pasquier'nin
sasirtic1 satirlan bizim gazetecilerimizden birine
uygulansayds, bu sézlerde sagirtic1 higbir sey olmaz-
d1 ve eski tarihgilerle gazetecilik mesleginin etigi ve
yontembilimi arasinda benzerlik kurularak egleni-
lebilirdi. Bizde bir gazeteci gereksiz yere bilgi kay-
naklarinin kimligini belirtse inandincaihgina higbir
sey katmaz ¢iinkii biz onun degerini i¢sel dlgiitlerle
olgeriz. Onun zeki, tarafsiz, agik ve saglam bir ge-
nel kiltir sahibi olup olmadigim bilmek i¢in onu
okumak bize yeter. XII. kitabinda Polybios, selefi Ti-
maios’u tam bu yéntemle yargilayip mahkim eder;
ilging bir rastlantiyla, Timaios’un izinden gittigi bir
olay disinda (Lokris’in kurulugu) Polybios belgeler
iizerinde tartigmaz. iyi bir tarih¢i, der Thukydides,
kendisine aktarilan tim gelenekleri kérii koriine
kabul etmez:* iyi bir tarihgi, bizim gazetecilerimizin
dedigi gibi, haberi dogrulamay: bilmelidir.

Yalniz, tarih¢i biitiin bu dalavereleri okurlan-
nin gozleri 6niine sermeyecektir. Bu isi, ¢ok zorun-
lu olduk¢a yapacaktir; Herodotos, toplayabildigi
birbirini tutmayan farkh gelenekleri aktarmaktan
hogslanir; Thukydides bunu hemen hemen hi¢ yap-
maz: Yalmizca dogru olarak kabul ettigini anlatir;

4 Thukydides, I, 20-22.
5 Momigliano, Studies in Historiography, s. 214.
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anlattiklarinin sorumlulugunu iizerine ahr. Atina-
lhlarin Peisistratos’un ogullarinin yaptiklan katliam
konusunda yanildiklarini kesin olarak belirtirken ve
bu olay hakkinda dogru olarak kabul ettigi yorumu
verirken® yalmzca belirtmekle yetinir: Hi¢bir kamit
ileri siirmez; zaten, okurlarina sézlerini denetleme
olanagini nasil saglayabilecegini de ¢ok iyi bilemiyo-
ruz.

Modern tarihgiler olaylarin bir yorumunu éne
siirer ve okuyucularina bilgiyi dogrulayip ondan bir
bagka yorum ¢ikarma olanag verirler; eski tarihgiler
ise bu zahmeti okuyucularina birakmaz, kendileri
dogrularlar: Ciinkii isleri budur. Kim ne derse desin,
onlar ilk kaynag (gorsel taniklik ya da hi¢ olmazsa
gelenek) ve ikinci el kaynaklan birbirinden ayirmay:
¢ok iyi biliyorlards, fakat bu ayrintilar1 kendileri i¢in
sakliyorlardi. Ciinkii okurlarinin kendisi tarihgi de-
gildi, tipki gazete okurlarinin gazeteci olmadig gibi:
Yani her iki okur da profesyonellere giiven duyar.

Tarih¢inin okurlanyla iligkisi ne zaman ve neden
degisti? Referanslar ne zaman ve neden verilmeye
baslandi? Modern tarihte ¢ok yetkili degilim ama
baz1 ayrintilar géziime ¢arpti. Syntagma philosop-
hice Epicureae adh yapitinda Gassendi referans ver-
mez; okura, ger¢ekten Epikuros’un diigiincelerinin
mi yoksa Gassendi’'ninkilerin mi sunuldugunu fark
ettirmeden, Cicero'nun, Hermarkhos'un, Orige-
nes’in digiincelerini agimlar veya derinlegtirir: Bu,
Gassendi'nin derin bir bilgisi olmamasindan ve Epi-

6 Thukydides, I, 20, 2.
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kurosqu felsefeye inananlar topluluguyla birlikte
kendi degigsmez hakikati icerisinde Epikuros¢ulu-
gu diriltmek istemesinden ileri gelmektedir. Buna
kargihk, Protestan Kiliselerin Degisim Tarihi [Histoire
des variations des Eglises protestantes] adl yapitinda,
Bossuet referanslanini verir; Jurieu de karg: diigiin-
celerinde referanslarini aktanr: i$te, bunlar dinsel
tartigma iriini yapitlardir:

Onemli s6zciigii agzimizdan kagirdik: Evet otori-
telerin adin1 anma aligkanlhig, yani bilimsel anlam-
da not diigme, tarihgilerin bir bulusu olmamigtir ve
(Kutsal kitaplarin) Incil'in, Pandectae’nin veya dava
belgelerinin dayanak olarak gosterildigi teolojik
tartigmalardan ve hukuksal uygulamalardan dog-
mugtur. Summa contra Gentiles adh yapitinda Aziz
Tommaso, Aristoteles’in pasajlanyla ilgili referans-
lan1 vermez ¢iinkii onlan yeniden yorumlama so-
rumlulugunu istiine alir, hatta bunlan yazan belli
olmayan hakikatler olarak kabul eder; buna karsilik,
yazan belirsiz bir hakikat degil, bir Vahiy olan Incil'e
ise atifta bulunur. Godefroy 1695’te kaleme aldig:
Theodosius Yasast [Code Théodosien] ile ilgili hayran-
lik uyandiran yorumunda referanslarini verir: Bu-
ginki adiyla diyecek olursak, bu hukuk tarihgisi
kendini bir tarihgi olarak degil, bir hukuk¢u olarak
goriyordu. Kisacasi, bilimsel anlamda dipnot ver-
menin kavgaci ve tartigmac bir kékeni vardir: Yani,
kanitlar “bilimsel topluluk”un diger iiyelerinin tar-
tismasina a¢llmadan 6nce kafalarda olusturulmus-
tur. Entelektiiel etkinlik tizerindeki gittik¢e 6diin
vermez hale gelen tekeliyle, Universite’nin yiikseli-
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si bunun en bilyiik nedenidir. Bunun da ekonomik
ve toplumsal nedenleri vardir; artik Montaigne ve
Montesquieu gibi igsiz gii¢siiz yagayan toprak ranti-
yeleri kalmamas, iistelik ¢aligmak yerine bir soyluya
bagimli olarak yasamak da onurlu bir gey olmaktan
¢ikmgtir.

Oysa Universitede bir tarihgi artik, gazetecilerin
ya da “yazarlarin” yaptig gibi siradan okuyucular
i¢in degil, diger tarihgiler yani meslektaglan i¢in ya-
zar; bu, Antik¢ag'daki tarihgilerde goriilmeyen bir
durumdur. O yiizden, bu tarihgiler bilimsel kesinlik
kargisinda bizi gagirtan ve sarsan kugku gétiirmez
bir bagnaz tutum sergilerler. Biiyiikk yapitinin yer
aldig on kitabin sekizincisine geldiginde, Pausani-
as nihayet g6yle yazmakta karar kilar: “Aragtirma-
larimin baginda, mitlerimizde yalnizca budalaca bir
safhik goriiyordum; fakat aragtirmalarimin Arkadia
izerine yogunlagtign su siralarda daha tedbirli ol-
dum. Gergekten de, arkaik dénemde Bilgin denilen
kigiler kendilerini agik¢a ifade etmekten ¢ok isti
kapali olarak ifade ediyorlard1 ve Kronos ile ilgili
efsanelerin biraz da bu bilgelikten ileri geldigini sa-
niyorum.” O halde, bu gecikmis itiraf bize, Pausani-
as'in daha énceki alt1 yiiz sayfa boyunca sogukkan-
lhilikla aktardig: inanilmasi gii¢ sayisiz efsanenin bir
tek sozciigiine bile inanmadigim gosteriyor. Insanin
aklina, Heredotos’un dokuz kitabindan yedincisinin
sonunda dile getirdigi, en az bunu kadar gecikmis
itiraf geliyor: Argoslular 480 yilinda Yunan davasi-
na ihanet etmigler ve kendileriyle, Perseus gibi, aym
mitsel atalara, sahip olduklarini ileri siiren Perslerle
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ittifak kurmuglar midir? “Bana kalirsa,” der Herodo-
tos, “benim gorevim her geye inanmak degil, bana
s6ylenmis olam1 séylemektir ve az 6nce belirttigim
sey, yapitimin geriye kalan diger tiim kisimlan igin
de gegerlidir.”’

Eger modern bir tarihg¢i bilimle ilgilenen toplulu-
gun okumasi i¢in kendinin bile hi¢ inanmadig olay-
lan veya efsaneleri yayimlasayd: bilimin diiriistlii-
gine kastetmis olurdu. Eski tarihgilerin farkh bir
diiriistliik anlayig1 vardir demeyelim de, en azindan,
profesyonel olmayan ve gazete okurlar: kadar ayn-
sik [heterojen] bir kitle olugturan farkh okurlar: var-
dir; bu yiizden, onlarin ihtiyath olma haklar, hatta
zorunluluklan vardir ve yine bu yiizden onlar ra-
hat davranirlar. Hakikatin kendisi onlarin agzindan
ifade edilmez; bu hakikat diigiincesini olugturmak
okuyucularina diiger; iste, biiyiikk benzerliklere kar-
sin, eskilerin tarih anlayisinin yenilerinkinden fark-
l1 oldugunu ortaya koyan ve fark edilmesi pek ko-
lay olmayan sayisiz 6zelliklerden birisi budur. Eski
tarihgilerin okuyucu kitlesi degisik 6gelerden olusg-
mus bir kitledir; kimi okuyucular bir eglence arar,
kimileri tarihi daha elegtirel bir gézle okur, hatta bir
kismi siyaset ya da strateji uzmamdir. Cegitli okur
kategorilerini g6zeterek herkes i¢in yazmak ya da
Thukydides ve Polybios gibi, siyasetgilere ve askerle-

7 Pausanias, VIII, 8, 3; Herodotos, VII, 152, 3. Bkz. Kurt Latte
“Histoire et Historiens de 'Antiquité,” s. 11 (Entretiens sur
I'’Antiquité classique, Fondation Hardt, IV, 1956): III, 9, 2'de
Herodotos iki yorum aktanyor. Ikincisine hi¢ inanmiyor ama
“bundan séz ediliyor diye kendisi de s6z ediyor.” Zaten, bir gey
séyleniyorsa bir bi¢cimde vardir da.
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re her zaman kullanilabilir veriler saglayacak teknik
anlamdaki sagmaz bilgi konusunda uzmanlagmak
arasinda her tarih¢i kendi se¢imini yapar. Fakat
se¢im yapimigt:; ustelik okuyucularin ayngikhg
tarih¢iye bazi rahathklar da sagliyordu: Tarihgi ha-
kikati, her geye karsin, ¢carpitmadan keyfine gore
daha ¢arpic1 ya da daha yumugatilmis renkleriyle
sunabiliyordu. Bu nedenle, Cicero’'nun Lucceius’dan
“konsiilliigiiniin ¢ahigmalarim1 biraz daha degerli,”
belki oldugundan daha degerli “géstermesini” ve
“tarih anlayiginin kurallarin1 pek fazla géz 6niinde
bulundurmamasini” istedigi ve modern tarihgiler
tarafindan ¢ok irdelenen mektubuna gsagirmamak
ve kizmamak gerekir. Bu, her zaman bir kismi ken-
dinden yana olacak okuyuculara sahip bir gazete-
ciden fazlaca kabahk etmeden istenebilecek seyleri
gecmeyen basit bir iltimas igidir.

Gozle gériinen bilimsel yontem ya da diiriist-
liikk sorunlarinin arkasindan bir bagka sorun or-
taya ¢ikiyor; tarih¢inin okurlanyla olan iligkisi
sorunu. Ger¢i, Momigliano Yakin Roma Impa-
ratorlugu’nda belgeler konusundaki yeni bir tu-
tumun ortaya ¢iktigini ve bu tutumun bilimsel
olarak siirdiiriilen tarihin gelecekteki dogru yén-
temini miijdeledigini sanmaktadir: Augustus Ta-
rihi ve 6zellikle Eusebios’un Kilise Tarihi “belge-
lere atfedilen yeni degeri™ gésterir. Bu yapitlarin
bende oldukg¢a degisik bir izlenim biraktigini iti-

8 Momigliano, Essays in Ancient and Modern Historiographiy, s.
145; Studies in Historiography; s. 217.

35



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

raf ediyorum: Augustus Tarihi, kaynaklarini be-
lirtmez, ara sira Antik¢ag'in az bulunan belgesi
ve yapiti sifatiyla iinli birinin kaleminden ¢ikmig
bir metni transkripsiyon olarak aktarir; tipki is-
kenderiyelilerin daha 6nce yaptig gibi. Eusebios
daaynisiniyapar; ayrica, Eusebios kaynaklarinin
tamaminin degil de se¢me par¢alarin transkrip-
siyonunu yapar. Kitabinin ilk satirlarinda séyle-
digi gibi “kismi anlatilar1” toplayarak bir araya
getirir. Degerli metinleri bir araya getirmekle ve
seleflerini kopya ederek tarih yazma zahmetin-
den kaginmakla Eusebios yeni bir tutum sergile-
mek bir yana, ge¢ Antik donemin tarih kitabim
degerlendirmede kullandigi, Renan’in® deyisiyle
“mutlak nesnelligi” dogrulamaktadir. Se¢me par-
¢alari1yogun olarak kullanma yéntemi daha énce
(béylece Theophrastos ya da Hermarkhos’un me-
tinlerini bize ulagtiran) Porphyrios'un kullandi-

9 Renan’in bu sézii i¢in bkz. not 13. Augustus Tarihi'nin andigy
ilging metinler, herkesin bildigi gibi, sahte metinlerdir; fakat
bu, Yunan ve Roma Antik¢agi'nin her tiirden ilging koleksiyon-
lar i¢in tagidign zevkin bir naziresidir. Suetonius veya Diogenes
Laertius da aynm1 bigimde Augustus’un mektuplanni ya da filo-
zoflann vasiyetlerinianarlar ancak olaylan ortaya koymak i¢in
degil, bu metinler ilging ve nadir bulunan par¢alar oldugu igin
yaparlar bunu. Burada belgenin kendisi ara¢ degil, bir amagtr;
bu yazarlar andiklan ve kesinlikle “kanmitlayic1 belge” olmayan
bu par¢alardan hi¢bir sonug ve hi¢bir delil ¢ikarmazlar. Porp-
hyrios'un De Abstmenda'daki ahntilama yéntemi konusun-
da bkz. W. Pétscher, Thophrastos, Peri Eusebeias, Leyde, Brill;
1964, s. 12 ve 120; Bkz. Diodoros, II, 55-60, lamboulos’u anar
ya da transcription ile aktanr. Aynca bkz. P. Hadot, Porphyre et
Victorinus, Paris, Etudes Augustiniennes, 1968, cilt. I, s. 33.
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g1 yontemdir ve Eusebios (bize sinik Oinomaos’'u
ve Aristoteles¢i Diogenianos’u hila okuma ola-
nag1 saglayan) Incil'in Hazirlamgi1 adl yapitinda
da bu yénteme bagvurur.

Nesnellik kargisinda kendini gizleme: Bilimsel
tartigma déneminden énce de, Nietzsche ve Max
Weber déneminden 6nce de olaylar hep vardi. Ta-
rih¢inin ne yorum yapmak (giinkii olaylar yaganmig-
tir) ne de kanitlamak (mademki olaylar bir bilimsel
tartigmaya konu olmuyor) zorunlulugu vardir: ister
“gazeteci” isterse derlemeci gibi olsun, onun i¢in
olaylar1 aktarmak yeterlidir. Bu ig i¢in bag déndi-
rici zihinsel yeteneklere gereksinimi yoktur; her
iyi gazetecide bulunan ii¢ erdeme sahip olmak onun
i¢in yeterlidir: Dikkat, yetkinlik ve tarafsizhk. Ta-
rih¢i, kitaplardan veya hila varsa taniklardan ya da
efsane ve “mitler"den dikkatlice bilgilenecek; stra-
teji ve cografyanin yam sira politik konular iizerin-
deki yetkinligi ona halktan insanlarin davraniglarim
anlama ve kendi bilgisini elestirme olanag verecek;
tarafsizhif) ise komisyon kargiiginda ya da kasten
yalan soylememesini saglayacaktir. Halktan farkh
olarak, tarihgi, isi ve erdemleri sayesinde, ge¢mis
hakkindaki hakikati 6grenecektir sonunda; “Pau-
sanias, ¢linki der tarihten hi¢bir sey anlamayan ve
¢ocuklugundan beri korolardan ve tragedyalardan
duydugu seyleri inanmaya deger sanan halk arasin-
da dogru olmayan bir siirii ey anlatilir. Bu tir gey-
ler Theseus konusunda da séylenir 6rnegin; aslinda
Theseus, Menestheus’un éliimiiniin ardindan tahta
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¢ikan bir kraldi ve onun soyundan gelenler iktidan
dérdiincii kusaga kadar korudular.”°

Goruldigu gibi, Pausanias iyiyi kétiidden ayirms,
Theseus efsanesinden otantik 6zii ¢itkarmigtir. Bunu
nasil ¢ikardi? Giincel olaylar 6gretisi diye adlan-
diracagimiz geylerin araciligiyla: Geg¢mis, gimdiye
benzer ya da isterseniz goyle diyelim, olaganiistii
(merveilleux) diye bir sey yoktur; simdi, giiniimiiz-
de boga bagh insanlar yok ama krallar var; 6yleyse
Minotauros hi¢bir zaman olmadi, fakat Theseus
yalnizca bir kraldi. Ciinki Pausanias, Theseus'un
tarihsel gergekliginden kugku duymuyor ve ondan
bes yiizyll 6nce Aristoteles' de bu ger¢eklikten pek
kusku duymuyordu. Miti hakikate benzere indirge-
yen elestirel tavnn takinmadan énce, ortalama Yu-
nanhnin tavn farkhyd:: Mizacina gore bir Yunanh
ya mitolojiyi saf yagh kadinlarin masallan olarak

10 Pausanias, I, 3, 3.

11 Gergekten de, tipki Thukydides gibi, Aristoteles de Theseus'un
tarihsel gercekliginden kugku duymaz; onu Atina demokrasisi-
nin kurucusu olarak gériir ve Girit'e génderilip Minotauros’a
verilen Atinah ¢ocuklar mitini gercege benzer bi¢ime sokar.
(Plutarkhos tarafindan alintilanan Constitution des Bottiéens,
Theseus’un Yagarm, 6, 2) Minotauros'a gelince: Pausanias’tan
dért yiizyih agkin bir siire énce yasamg olan tarih¢i Philokho-
ros da onu gercege benzer bigcime sokmugtur: Bu tarih¢i Gi-
ritlilerden yeni bir gelenek derledigini ileri siirmektedir (sézli
mi yazih m1 oldugunu belirtmiyor). Efsaneye gore, bu gocuk-
lar Minos tarafindan yenilmemis, bir jimnastik yangmasinda
galip gelen atletlere 8diil olarak verilmiglerdir; bu yanis1 Tauros
(Plutarkhos tarafindan anilmigtir 16, 1) adli acimasiz ve ¢ok
gi¢li bir adam kazanmigtir. Bu Tauros, Minos'un ordusuna
komuta ettigi i¢in ger¢ekten Minos'un Tauros’u ya da Minota-
uros olmustu.
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goriyor ya da gergeklesmesi zor olaganiistiiliikler
karsisinda, tarihsel ger¢eklik veya uydurma sorunu-
nun anlami olmadig yéniindeki tavrini koruyordu.

Pausanias’in, Aristoteles’in hatta Herodo-
tos'un?? elegtirel tavri, miti elegtirilmesi gereken
bir s6zli gelenek, tarihsel bir kaynak olarak gor-
mekten ibarettir; bu miitkemmel bir yéntemdir fa-
kat eskilerin bin yilda yakalarini kurtaramadiklan
gereksiz bir sorun yaratmistir; onlarin, bu sorunu
¢6zmeleri i¢in degilse bile unutmalan igin tarih-
sel bir degigim, yani Hiristiyanlik gerekecekti. Bu
sorunsal gsuydu: Mitsel gelenek, yiizyillar boyunca
efsanelerle kusatilmig bir otantik 6z tagir; sikinti
yaratan yalmzca bu efsanelerdir, 6z degil. Daha
once de goriildigi gibi, Pausanias'in diigiincesi bu
efsanevi eklemeler, ama yalnizca bu eklemeler ko-
nusunda geligmigtir.??

O halde, mitsel geleneklerin elestirisi sorunu
yanlis olarak ortaya konulmusgtur; dogruyu yanlis-
tan ayirmak soyle dursun, efsanelerdeki her seyi

12 Herodotos, III, 122: “Knossos’lu Minos ve ondan énce deni-
ze hiikkmedenlerin diginda, Polykrates tamdigimiz Yunanllar
arasinda deniz iizerinde hakimiyet kuranlann ilkidir; ancak,
insan denilen soy déneminde Polykrates ilktir.” Daha énce fl-
yada'daki Homeros akilah@ denilen sey, tannlann insanlann
iglerine olan miidahalesini mitsel soyla simrlandirmaktadar.

13 Pausanias, VIII, 8, 3; Yunanhlar i¢in mit sorunu yoktur, yalmz-
ca mitin icerdigi gercege benzemeyen égeler sorunu vardir. Bu
mit elegtirisi (daha énce, Yunanlilann anlattif giiliing seylerle
alay eden: fr.1 Jacoby) Miletoslu Hekataios'tan itibaren baglar;
bkz. Pausanias, IlII, 25, 5, Kerberos mitinin Hekataios tarafin-
dan elestirisi.
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yanhs sayan'* bizim Fontenelle ile Pausanias arasin-
daki benzerlik yanilticidir. Gériiniigiin aksine, mitin
antik dénemdeki elestirisinin bizimkiyle benzerligi
de bunun kadar yamltiaidir. Biz efsanede “halkin
dehas1” ile biyitilmig bir tarih gériiyoruz. Bize
gore, filanca mit biiyiik bir olayin destansi olarak ge-
ligtirilmig bi¢imidir, tipki “Dor istilas1” gibi... Oysa
bir Yunanliya gore ayn1 mit, halkin saflig1 yiiziinden
saptirilmig bir hakikat olmalidir; bu mitin otantik
6z olarak, kahramanlarin adlan ve soylan gibi dog-
ru olan kiigiik ayrintilan olmahdir giinkii bu ayrint1-
larda olaganiistii higbir sey yoktur.

Geliski, izerinde durmay gerektirmeyecek kadar
tamdik: Efsanelerin genellikle kolektif anilar tagidi-
gin1 savunuyorsak Troya Savagi'nin tarihsel gergek-
ligine inanacagz; eger bu efsaneleri kurmaca olarak
kabul ediyorsak Troya Savagi’'na inanmayacagz ve
arkeolojik kazilarin ¢ok gizemli verilerini bagka bir
bi¢gimde yorumlayacagiz. Yontem ve deneysellik
sorunlan daha temel bir soru igeriyor:'> Mit nedir?

14 H. Hitzig, “Zur Pausaniasfrage,” Festchrift des philologischen
Krénzchens in Ziirich im Herbst 1887 tagenden 39. Versammmlung
deutscher Philologen und Schulménner, adh yapitta, s. 57.

15 {ste buna bir 6rnek. Newton, Roma’nin yedi kralinin toplam
olarak iki yiiz kirk dért yil hiikim siirdiigiini saptar ve boy-
lesine uzun siireli bir hitkkimdarhgin, ortalama hitkiimdarhk
etme siiresinin on yedi yil oldugu evrensel tarihte benzerinin
olmadigim gériir. Bundan, Roma Krallig''nin zamandizininin
efsanevi oldugu sonucuna varabilirdi fakat yalmzca bu zaman-
dizininin yanhs oldugu sonucuna vanr ve onu yedi ¢arp: on
yedi yila indirgeyip, Roma’'nin kurulugunu {O 630 yilina tarih-
lendirir. Bkz. Isaac Newton, La Chronologie des anciens royau-
mes de langlois, Paris, 1728.
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Saptirilmig tarihten mi dogmustur? Geligtirilmis ta-
rihten mi? Kolektif yalan séyleme hastahig midir?
Bir alegori mi? Yunanhlarin géziinde mit neydi? Bii-
tin bunlar bize, hakikat duygusunun ¢ok genis ol-
dugunu (bu duygu miti rahatlikla i¢ine alir) ve aym
zamanda “hakikatin,” kurmaca edebiyat:1 kapsamak
da dahil, bir¢ok anlama geldigini ortaya koyma fir-
sat1 verecektir.
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Haldkat Evrenlerinin Coklugu ve
Benzerligi

Ginki dinle iligkisi en zay:if mitolojilerden biri
olan Yunan mitolojisi' aslinda tamamen halka da-
yanan edebi bir tirden bagka bir sey degildir; eger
edebiyat sozcligli ger¢eklikle kurmacanin birbirin-

1 M. Nilsson, Geschichte der griech. Religion, 2. basky, cilt I, s. 14
ve 371; A. D. Nock, Essays on Religion and the Ancient World,
Oxford, Clarendon Press; 1972, dilt I, s. 261; Etiolojik mitlerin
ayn tutulmasi gerektiginden emin bile degilim. ok az Yunan
miti, ayinlere neden olmugtur ve bunun olugmasina neden
olan gey, ayin olugturmak isteyen din adamlannin uydurma-
sindan ¢ok, gezginleri ugragtiran kiiltle ilgili herhangi bir 6zel-
lige romansi bir neden uyduran yérenin becerikli insanlarinin
dii giiciidiir. Mit ayinin nedenidir, ancak bu ayin yalnizca yerel
bir 6zgiinliktir. Varro'nun, insanlarin kiilt edindigi site tann-
lan, sairlerin, yani mitolojinin tannlan ve filozoflann tannlan
diye yaptig1 Stoaa iigli aynm temel bir ayrimdur. (P. Boyancé,
Etudes sur la religion romaine, Ecole frangaise de Rome, 1972,
s. 254). Mit, hiikimdarbhk ve eski dénemdeki soy sop arasin-
daki iligkiler konusundaki sorun J.-P. Vernant tarafindan, Les
Origines de la pensée grecque, PUF, 1962, Mythe et Pensée chez
les Grecs, Paris, Maspero, 1965 ve M. 1. Finley tarafindan ele
alinmigtir; “Myth, Memory and History,” History and Theory,
IV, 1965, s. 281-302. Bizim konumuz bunun Yunan ve Roma
donemindeki farkh bi¢imi oldugu i¢in, bu mitsel digiinceyi
olduk¢a yiizeysel olarak ele ahyoruz. Bununla birlikte, J.-P.
Vernant’ daki aklin tarihselligi 6gretisini paylagtigimiz1 séyle-
yelim, Religions, Histoires, Raisons, Paris, Payot, 1979, s. 97.
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den ayrilmaya baglanmasindan énce, yani efsanevi
ogelerin serinkanhlikla kabul edildigi zaman i¢in
gegerliyse, bu mitoloji genig kapsamh ve 6zellikle de
sozlii bir edebiyattir.

Pausanias’ okuyunca mitolojinin ne oldugu an-
lagiliyor: Uzmanimizin betimledigi en kigiik koyiin
bile dogal veya yerel kiiltiir 6zellikleri konusunda
kendine ait bir efsanesi vardir;? bu efsane bilinme-
yen bir oykiici tarafindan ve daha sonraki zaman-
larda da Pausanias’in okudugu ve yorumcular diye
adlandirdign yerli bilginler tarafindan uydurulmus-
tur. Farkl efsaneler ayn1 kahramanlara sahip oldu-
guna ve ayni temalann kullandigina, tannlann ve
kahramanlarin soyagaci ana hatlanyla kendi ara-
sinda uyumlu olduguna veya ¢ok géze batan ¢elig-
kilere maruz kalmadigina gére, bu yazarlarn ya da
oykictlerin her biri meslektaglarinin iriinlerini bi-
liyordu. Tim bu ad1 konmamig edebiyat bu anlam-
daki bagka bir edebiyat:1 animsatiyor: Altin Masal'da
[Légende dorée] anlatilan, Merovenj dénemindeki
sehitlerin veya yerli ermis kigilerin yagami. A. van
Gennep, Bollandistlerin ¢iiriitmekte giglitk ¢ektigi
bu uydurma yasaméykiilerinin aslinda halk edebi-
yatim1 andiran bir edebiyat oldugunu géstermistir.
Bu edebiyatin konusu yalnizca, kagirilip korkung
bi¢imde igkence yapilan veya iyiliksever gsévalyeler
tarafindan kurtanlan prenseslerdir, yani ziippelik,
seks, sadizm ve macera. Halk bu 6ykiilerden ¢ok

2 Binlerce 6rnek arasindan bir tanesi, ancak ¢ok hos: Pausani-
as, VII, 23; yerli uzmanlar konusunda, W. Kroll, Studien zum
Verstindnis..., 308.
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hoglaniyordu, sanat bu éykiileri resimliyor, edebiyat
ise genig bir bigimde siir ve diizyaz: olarak yeniden
ele aliyordu.?

Bu efsane evrenlerinin hakiki olduguna inani-
liyordu, bu anlamda hi¢bir giiphe duyulmuyordu,
ancak bu evrenlere bizi ¢evreleyen gercekliklere
inanildign gibi inanilmiyordu. Inanan insanlar i¢in
mucizelerle dolu gehitlerin yasami yalnizca simdiki
zamandan 6nce, ayr1 ve bu zamanin diginda oldugu
bilinen ve ¢ag1 olmayan bir ge¢miste yer aliyordu;
bu dénem, “paganlar donemi”ydi. Yunan mitleri i¢in
de aym1 gey s6z konusuydu; onlar da “6nceden,” he-
niiz Tannlarla insanlann i¢ i¢ce oldugu kahramanlar
doneminde yaganmigst1. ifade edilmese de, mitolo-
jinin zamani ve uzami bizim zaman ve uzamimiza
benzemiyordu.* Bir Yunanl, tannlan “gékyiiziine”
koyuyordu ama onlan gékyiiziinde gérse sagkinhk-
tan dona kalird;; onun zaman konusundaki énerisi
hemen kabul ediliverse ve kendisine Hephaistos’un
az 6nce yeniden evlendigi ya da Athena’nin bu son
zamanlarda ¢ok yaslandig bildirilse yine bir o ka-
dar sasinrdi. O zaman, kendi goziindeki mitsel za-
manin, i¢inde bulunulan zamanla yalnizca yiizeysel
bir benzerligi oldugunu, fakat ayn1 zamanda bir tiir
uyusukluk halinin kendini siirekli olarak bu ayrigik-
lig1 anlamaktan geri koydugunu “kavramig” olurdu.

3 A van Gennep, Religions, Mceurs et Légendes, Paris, 1911, cilt
I1I, s. 150; E. Male, L'Art religieux du XIlle siécle en France, s.
269; LArt religieux delafindu XVIe siécle, s. 132, Paris, Armand
Colin, 1948 et 1951.

4 Bkz. Veyne, Le Painet Le Cirque, Paris, Seuil, 1976, s. 589.
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Aralanndaki bu benzerlik, bu zaman evrenlerinin
gizli ¢ogullugunu kamufle ediyordu. Bu anlayisa
gore, insanligin bilinen ya da bilinmeyen bir ge¢mi-
sinin oldugunu diigiinmek pek dogal degildir: Yani,
gozle goriilebilen uzami sinirlayan ¢izgi ayirt edile-
medigi gibi, bilinen yiizyillann sinin da fark edil-
mez; bu ufkun 6tesinde karanlik yiizyillarin uzan-
dig1 gorillmez: Ondan 6tesine bakmaktan kaginilir,
hepsi bu. Kahramanlar dénemi bu zaman ufkunun
obiir tarafina, yani bagka bir diinyaya yerlegtiriliyor-
du. Iste, Thukydides veya Hekataiostan Pausanias
ya da Augustinus’a® kadar, digiinirlerin varhgina
inanmaya devam edecekleri mitsel evren budur; ne
ki, onlar da bu evreni bagka bir evren olarak gorme-
yi birakacak ve onu i¢inde yagadigimiz evrenin olay-
larina indirgemek isteyeceklerdir. Miti tarihle ayni
inang sistemine aitmis gibi gostereceklerdir.®

5 Aziz Augustinus, Aineias’in tarihsel ger¢ekliginden kugku duy-
maz ancak, mit gercege benzere indirgendigi i¢in tipka Romu-
lus’un artik Mars'in oglu olmamas gibi, Aiheias da Veniis'iin
oglu degildir artik (Cité de Dieu, I, 4 ve 1II, 2-6). Cicero’nun,
Titus Livius'un ve Halikarnash Dionysios'un da Romulus’un
kutlu dogumuna pek inanmadigim goérecegiz.

6 !nanigbicimlerinin coklugu, izerinde durmay gerektirmeyecek
kadar siradan bir olgudur; bkz. J. Piaget, La formation du symbo-
le chez l'enfant, Paris, Delachaux et Niestlé, 1939, s. 177; Alfred
Schutz, Collected Papers, La Haye, Nijhoff, “Phaénomenologica”
dizisi, 1960-1966, dlt 1, s. 232: “On multiple realities;” cilt 2,
s. 135: “Don Quixote and the problem of reality;” Pierre Janet,
De langoisse a lextase, Paris, Alcan, 1926, cilt I, s. 244. Aym
anda aym konuyla ilgili farkh hakikatlere inanmak da olagan
bir seydir; cocuklar oyuncaklanin hem Noel Baba tarafindan ge-
tirildigine hem de anne babalan tarafindan verildigine inanir-
lar. J. Piaget, Le Jugement et le Raisonnement chez lenfant, Paris,
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Buna kargilik, digiiniir olmayanlar kolektif ha-

Delachaux et Niestlé, 1945, s. 217, bkz. 325: “Cocukta birgok
ayngik gerceklik vardir: Oyun, gozlenebilir gergeklik, duyulan
ve anlatilan olaylar evreni vb.; bu gerceklikler az ¢ok tutarsiz ve
birbirinden bagimsizdir. Bu yiizden, ¢aligma konumundan oyu-
na ya da biiyiiklerin s6ziine boyun egme durumundan ldgisel
iradesine gectiginde ¢ocugun diigiinceleri gsagirtic1 bir bigcimde
degigebilir.” M. Nilsson, Geschichte der griech. Religion, cilt I, s.
50: “Derede kiicitk dalgalann ortasinda yiizen ¢ocuk sdyle di-
yordu: “Dere kaslanini ¢atiyor;” béyle bir ifade ciddiye alinsayd
mit olurduy; fakat, ¢ocuk bunu séylerken ayni1 zamanda derenin
su oldugunu ve buradan su igilebilecegini vs. biliyordu. Aym
bicimde, ilkel bir insan doganin her yerinde ruhlar gérebilir,
yatigtirmak ya da yiiceltmek istedigi, hisseden ve hareket eden
bir giicii bir agacin i¢ine yerlestirebilir; bununla birlikte, ayni in-
san bir bagka seferinde, yakacak veya yap1 malzemesi gikarmak
i¢in bu agac1 kesmekten de geri durmaz.” Yine bkz. Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, Mohr, 1976, dlt 1, s. 245.
Wolfgang Leonard, Die Revolution entlédsst ihre Kinder, Frank-
furt, Ullstein Biicher, 1955, s. 58 (yazar, 1937'dekd Biiyiik Siyasi
Tasfiye (Grande Purge) sirasinda on dokuz yaginda ve Sovyet
komiinist gengler érgiitiiniin iiyesidir (komsomol): “Annem tu-
tuldanmigty, hocalanmin ve arkadaglarimin tutuklanigina tamk
olmugtum, elbette, ¢ok uzun zaman énce Sovyet ger¢ekliginin,
Pravda'daki yansitihig bigimine hi¢ benzemedigini gérmigtim.
Fakat, tipki izlenimlerim ve kigisel deneyimlerim gibi bu olay-
lan da énsel (apriori) politik inan¢lanmdan bir bi¢imde ayn
tutuyordum. Sanld iki ayn diizlem varmg gibi bir sey bu: Gin-
lik olaylar diizlemi ya da kendi deneyim diizlemirmn (ki elegtirel
digiince ortaya koydugum ¢ok olmustur) ve bir diger diizlem
de, belli bir stkuntiya karsin, dogru olarak, “en azindan 6z itiba-
nyla,” kabul etmeye devam ettigim Partinin Genel (izgisi'nin
diizlemi. Bu érgiitiin iyelerinin (komsomol) ¢ofunun benzer
bir kopusu yagadigani saniyorum.” O halde, E. Kéhler'indigiin-
cesinin tersine (LAventure chevaleresque: idéal et réalité dans le
monde courtois, Paris, Gallimard, 1971, s. 8) éyle goriiniyor ki
mit hi¢bir zaman tarih olarak kabul edilmemis, efsaneyle tarih
arasindaki fark hi¢bir zaman kaldinlmarmgtir. Efsaneye, tarih
niyetiyle ve tarihe inanilan kogullarda inamldigini séylemekten
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fizanin ufkunun 6tesinde, ge¢mis giizel zamanlar-
dan daha da giizel, ampirik olmayacak kadar giizel
bir evren goriiyorlards; evet bu evren ampirik degil,
soylu bir evrendi. Bu, o evrenin “kahramanlan” tem-
sil ettigi ya da simgeledigi anlamina gelmez. Kald
ki kahramanlar soyunun giiniimiiz insanlanndan
daha ¢ok erdem iirettigini de gérmiiyoruz fakat bu
kugaklar bugiiniin insanlarindan daha fazla “kahra-
mana” sahipti: Bir kahraman insandan éte bir geydi,
tipki Proust’un goziinde bir digesin bir burjuva ka-
dindan daha ¢ok degere sahip olmas: gibi.

¢ok, tarih kadar inanildigim soyleyelim; ¢ocuklar anne ve ba-
balarindan, Noel Baba'ya atfettikleri ayaklanm yerden kesme,
her yerde hazir olma ve gériinmez olma gibi 6zellikler de bek-
lemezler. Coculdar, ilkel insanlar ve her tiirlii inanan kimseler
degillerdir. “likel insanlar bile diigsel bir bagintiyla gercek bir
bagintiy: birbirine kangtirmazlar.” (Evans Pritchard, La Religi-
on des primitifs, Paris, Payot, coll “Petite Bibliothéque Payot,”
s. 49) “Huichollerin simgeciligi bugday ile geyik arasinda bir
6zdeglik oldugunu varsayar; Lévy-Bruhl burada simgeden ¢ok,
ilkel mantigina dayah [prélogique] diisiinceden séz edilmesini
ister. Fakat, Huichol'un manti§1 ancak, geyik yahnisi yaptigim
sanarak bugday lapas1 hazirladig: giin ilkel mantig olur” (Oli-
vier Leroy, La Raison primitive, Paris, Geuthner, 1927, s. 70).
“Insana insanlik konumundan vazgecip yaban domuzu olma
olana@ saglayan yollan belirleyen Hindiginli Sedang Moi'ler
her seye karsin gercek ya da adsal bir yaban domuzuyla olan
iligkilerine bagh olarak farkh tepki gésterirler” (G. Deveureux,
Ethnopsychanalyse complémentariste, Paris, Flammarion, 1972,
s. 101); “Sézli geleneklere kargin, bir mit nadiren ampirik
haldkat ile ayru anlamda kabul edilir; ruhun 8limsizligi ko-
nusunda diinyada ortaya qikan tiim égretiler olsa olsa insamn
6liim kargisinda dogugstan getirdigi duygusunu etkilemistir” (G.
Santayana, The Life of Reason, 111, Reason in Religion, New York,
1905, s. 52). Demek ki inanma bigimleri, daha dogru bir deyisle
aym konuyla ilgili hakikat rejimleri ¢ok egitlidir.
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Pindaros bu ziippelige ¢ok iyi bir 6rmek olacak-
tir (daha kisa tutmak i¢in mizaha bagvurmamiza
izin verilirse). Konuyu biliyoruz: Pindaros’un epi-
nikionlannin’ biitiinligini, eger bitiinlik varsa,
olusturan nedir? Sair, galip gelen kigiye konuyla
ilgisi gériinmeyen su ya da bu miti neden anlatir?
Yoksa atlet yalmizca Pindaros’a kendine 6zgii go-
rislerini dile getirme olanag saglayan bir bahane
midir? Ya da mit, galip gelen kisinin ya da onun ata-
lannin yagaméykiilerinin bazi ézelliklerine gonder-
mede bulunan bir alegori midir? Dogru agiklama H.
Frinkel tarafindan yapilmigtir: Pindaros galip gelen
kisiyi ve onun galibiyetini kendi evreni olan yiice
evrene kadar yiikseltir.” Ciinkii gair olarak Pindaros

Spor gésterilerinde bagan saglayan bir oyuncunun onuruna
yazilmug lirik siir, —¢n.

7 Hermann Frinkel, Wege und Formen frihgriech. Denkens, 2.
Baslu, Miinih, Beck, 1960, s. 366. Kahramanlann giizel evre-
ninden séz ederek Pindaros galip gelen kisiyi 6vmekten ote bir
bi¢imde yiiceltmektedir. Guermante’lann evine konuk olarak
kabul edilmek iltifat almaktan daha fazla gurur oksayan bir
seydir. Bu yiizden, der Frinkel, “galip kisi imgesi ¢ogunluk-
la kahramanlar imgesine gére daha donuk kalmaktadir.” Bu
konuda, yine Frinkel'in dedigi gibi, (Dichtung und Philosophie
des frihen Griechentums, Miinih, Beck, 1962, s. 557) bu kah-
raman ve tannlar evreninin bir “degerler evreni” oldugunu mu
sdylemek gerekir acaba? Ancak, tannlann ve kahramanlann
erdemli kisiler olmas: gérilmiis bir sey degildir; onlar da tipks
seckin slimlillerin yaptig: gibi, degerleri yiiceltirler, ne eksik
ne fazla. Yine burada mitolojik “ziippeligi” gormezden gel-
meyelim: Kahramanlar evreninin degerleri vardir ve bu evren
éliumliilerinkinden daha yiicedir. Aym bigimde, Proust icin de
bir diiges, burjuva bir kadindan daha yiiksek diizeydedir, ancak
diiges tiim deger ve erdemleri iirettigi i¢in degil, diges oldugu
idn yitksek dizeydedir. Kugskusuz, diiges olarak ve diiges ol-
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tanrilar ve kahramanlar evreniyle i¢li dighdir ve alt
tabakadan bu yetenekli galip kisiyi kendi evrenine
kadar ytikselterek ona kendisiyle esitmis gibi dav-
ranir, kendisinin sayesinde bundan béyle bu kiginin
de icinde yer alacag: mitsel evrenden soz eder. Ga-
lip gelenin kisiligiyle sairin s6z ettigi isler arasinda
kesinlikle sik bir iligki yoktur. Pindaros mite, galip
gelen atletin kisiligine ince bir gondermede bulu-
nan icerik katarak kendine bir 6viing pay1 ¢ikarmaz.
Esas 6nemli olan, onun galip gelen kigiye senli ben-
li bir bigcimde bu mitsel evrenden s6z ederek kendi
dengiymis gibi davranmasidir.

Bizim ¢agimizdaki dogal egilim, diigtince tiriinle-
rini sosyolojik olarak agiklamaktir: Bir yapit karsi-
sinda kendi kendimize gu soruyu soranz: “Topluma
ne vermeyi amaghyor?” Bu ¢ok aceleci bir tavirdir.
Edebiyat agiklamasinmi ya da edebi metin yorumla-
masim bir edebiyat sosyolojisine indirgememek
gerekir. Paideia’da, Werner Jaeger olaylan birbirine
kangtirmig gibi goriniyor bize. Ona gore, Helen
aristokrasisi son savaglarina giristigi zaman, Pin-
daros’u kendilerine gére uygun bir sair olarak bul-
mus ve onun sayesinde toplumsal bir gereksinimi
giderebilmigtir. Jaeger'e gére: bu savagg aristokrat

dugu i¢in tinsel ayricaliga sahip olacak ve dolayisiyla bu deger
ve erdemleri iiretecektir. Kahramanlar evrenini, hak ettigi i¢in
degil, dogas: geregi 6limliiler evreninden daha ¢ok degere sa-
hiptir. Cum granosalis de denen ziippelik sézciigiiniin Pindaros
ve galip gelenler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu digiinen varsa, Pla-
ton'un Lysis, 205 CD, adh eserinde Pindaros'un tiim baskilan-
na tammbk [épigraphe] olarak konulmay: hak eden eglendirici
pasajti yeniden okusun.
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sinif gergekten de kahramanlan gibi kendini mit
evrenine yiikselmis olarak gériiyordu; yani kahra-
manlar bu savaggilar i¢in olduk¢a 6nemli bir model
olusturmug; Pindaros bu soylu dinleyicilerinin gén-
liinii okgamak i¢cin mitsel kahramanlan 6vmiigtiir:
Dizelerindeki mitsel evren de bu aristokrasinin yii-
celtilmig imgesidir.

Acaba dogru mu? Pindaros’'un mite bagvurma-
sinin hi¢ de aristokrasiyi yiiceltmeye degil, sairin
muhataplan kargisindaki konumunu yiikseltmeye
yaradig: rahathkla gorilmektedir; sair olarak Pinda-
ros, 6vdugi galip kigiyi kendi diizeyine yiikseltmeye
deger bulur: Yoksa bu kisi kendi kendine yiikselmez.
Pindaros'da mit toplumsal bir iglevi yerine getir-
mez, icerik olarak bir mesaj tasimaz; onda mit gos-
tergebilimin yakin zamandan beri pragmac: rol diye
adlandirdipx roli oynar ve dinleyicilerle sairin ken-
disi arasinda belli bir iligki kurar. Edebiyat toplumla
olan bir neden sonug iligkisinden, dil ise bir gifre ve
bilgiden ibaret degildir: Dil ayrica bir edimséz [illo-
cution), yani muhatapla¢esitli 6zel iligkiler kurmay:
da igerir; s6z vermek ya da emretmek mesajin ige-
rigine indirgenemez tavirlardir; mesaj bir vaadi ya
da bir emri bildirmekten ibaret degildir. Edebiyat
tamamen icerikten olugmaz; Pindaros, kahramanla-
ra 6vgiiler diizmeye bagladig1 zaman, dinleyicilerine
kendi kahramanlanyla ve dinleyicilerin kendileriyle
ilgili bir mesaj vermez: Mitlerle i¢li digh bir gair ola-
rak kendisinin baskin bir konum edindigi belli bir
iligki kurar onlarla. Pindaros bagtan sona konugur,
bu yiizden 6vgiiler yagdirabilir, galip gelen birisini
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onurlandirip kendi diizeyine yiikseltebilir. Mit bu-
rada, 6vgiiye dayanan bir edims6z olugturmaktadar.

Pindaros Aristokrasiyi mitin kahraman kigileri-
ne benzetmek bir yana, tersine mitsel evrenle 6lim-
lilerin evrenini belirgin bir bigimde birbirinden
ayinr; soylu dinleyicilerine insanlann tannlardan
daha az degerli oldugunu ve al¢akgoniilli olmak ge-
rektigini animsatmaktan geri durmaz; hirs ve asin
ozgiiven [hybris] olmadan tanrilarla egit olunamaz.
Ikinci Pythia Od'unu yeniden okuyahim; Pindaros,
kahraman Perseus’u 6vdiigii savag¢iya 6rnek olarak
gosteriyor mu? Hayir. Panltili efsanelerden, uzak ve
erigilmesi gii¢ bir halktan, bir tanriganin yardim et-
tigi Perseus’un insaniistii kahramanhklarindan s6z
ediyor. Kahramanlan kendi sayginhklanindan ¢ok,
onlar1 desteklemeye deger bulan tanrlarn litfu yi-
celtiyor oysaki kahramanlar bile tannsal bir giiciin
yardimi olmadan bagarili olamayacaklarina gore, bu
latfun olimlileri al¢ak géniillilige tesvik etmesi
gerekir. Pindaros, sohretin bizzat kendisinin daha
biiyiitk oldugu bu daha yiiksek evreni yiicelterek
kendi kahramaninin g6hretini yiiceltiyor. Bu tstiin
evren bir model mi yoksa bir al¢akgéniillilik der-
si midir? Ogiit veren birinin ahgkanh@ina gére her
ikisi de olabilir, fakat 6giit vermeyi seven birisi ol-
mayan Pindaros bu evreni bir basamak olarak kulla-
niyor; kendini oldugundan daha yiiksege ¢ikararak
senligi ve galip gelen kahramanim yiiceltiyor. Bu,
tamamen mitsel evrenin bagka, erigilmez, farkh ve
parlak olmasindan, s6z konusu evrenin otantikligi
konusunun askida kalmasindan ve Pindaros’un din-
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leyicilerinin hayrete diigmekle kanmak arasinda bo-
calamasindan dolay1r boyledir. Fantastik evrenden
ornek verilemez: Eger Perseus, Bayard'da oldugu
gibi, model olarak gésterilseydi, aninda, bu aynsik
evrenin tamamen kurmaca oldugu ortaya ¢ikar ve
buna yalnizca Don Kigotlar inanirda.

Oyleyse, sormadan edemeyecegimiz bir soru var:
Yunanllar bu diizmecelere inaniyorlar miydi? Daha
somutlagtinrsak, Troya savaginin tarihsel gercekligi,
Agamemnon’un ya da Iuppiter’in varh@ gibi otantik
olarak gordiikleri geylerle kitlesini eglendirme niye-
tindeki sairin apag¢ik uydurmalarin birbirinden ayirt
ediyorlar miydi? Gemi kataloglanndaki cografi liste-
lere veya aldatilan koca tarafindan sugiistii yakala-
nan Mars ile Veniis'iin agklarinin, Boccacio'ya yaragir
oykiilerine ayni bi¢imde mi kulak veriyorlardi? Mite
ger¢ekten inaniyorduysalar, en azindan onu kurma-
cadan ayirmay: biliyorlar miydi? Ancak edebiyatin ya
da dinin, tarihten ya da fizikten daha ¢ok kurmaca ya
da tersi olup olmadigini kesinlikle bilmek gerekir. Di-
yelim ki bir sanat eseri kendine kurmaca siisi verdigi
yerde bile hakikat olarak kabul edilir ¢iinki Hakikat
yalmzca ¢ogul olarak kullanilmasi gereken egsesli bir
sozciiktirr. Hakikatin yalmzca ayngik kullanimlan
vardir ve her ne kadar gergekligi farkh olsa da, Fustel
de Coulanges, Homeros’tan ne daha ¢ok ne de daha
az hakikidir. Aristoteles’e gore hakikat Tann gibidir:
Esseslilik ve benzerlik 6zelligi tasir ¢iinkii biitiin ha-
kikatler birbiriyle benzermis gibi goriiniir, 6yle ki
Racine bize insan gonliniin hakikatini dile getirmis
gibi gériiniir.
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Troya Savagi, Thebaililer ya da Argonautlar seferi
gibi tim efsanelerin genel anlamda otantik olarak
kabul edilmesi olgusundan hareket edelim; bu du-
rumda bir Ilyada dinleyicisi bizdeki romanlagtinl-
mus tarih okurunun bulundugu konumdaydi. Bu ro-
manlagtirilmig tarih, yazarlarin anlattiklan otantik
olaylan ortaya koymalarindan belli oluyordu; eger
bu yazarlar Bonapart ile Joséphine’nin agklarini
yaziyorlarsa bu ikisini karsihikli konugturacak ve
Korsikal: diktator ile sevgilisinin konugmalarina as-
linda hi¢bir 6zgiin yani olmayan konular yerlestire-
ceklerdir; bu yazarlarin okuyuculan bunu bilebilir,
onunla alay eder veya bunu hi¢ diigiinmeyebilir bile.
Buna kargin, aynm1 okuyucular bu agklan bir kurma-
ca olarak gérmezler; ¢iinkii Bonaparte yagamig ve
hakikaten Josephine’i sevmigtir; bu genel giivenir-
lik onlara yeter ve Yeni Ahit yorumunda denildigi
gibi, tamamen “redaksiyonel” [yazmaya iligkin] olan
ayrintiy1 didik didik etmeye kallugmazlar. Home-
ros'un dinleyicileri genel hakikate inaniyorlardi1 ama
Mars ile Venus masalinin zevkinden yoksun kalmak
da istemiyorlarda.

Surasi kesin ki, Napolyon'un yagsaméykiisii sade-
ce gercek degil ayn1 zamanda gergege benzerdir de;
buna karsilik, zaman masallar ¢ag olan ve tanrilar-
la insanlarin ig ie oldugu flyada'min evreninin kur-
maca bir evren oldugu séylenecektir. Kesinlikle dog-
ru fakat Madame Bovary, Napoli'nin kendi yagsadig
diinyadan farkh bir diinya olduguna hakikaten ina-
niyordu. Sartre’in tanimladig anlamdaki varolus bi-
lingsizliginin yogunluguyla, orada mutlulugun yir-
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mi dort saat tizerinden yirmi dort saat siirdigiinii
diigiiniiyordu. Bagkalar1 da, Maocu Cin’'de insanla-
rin ve olaylanin bizimle ayn1 basit giinliik 6zelliklere
sahip olmadigina inaniyordu; bu insanlar ne yazik
ki, bu buyili hakikati hakiki siyasal program olarak
kabul ediyorlardi. Bir evren kendi bagina kurmaca
olamaz, bu, onun bodyle olduguna inanmihip inaml-
mamasina baghdir; gerceklikle kurmaca arasindaki
fark nesnel degildir, hatta bu fark olayin i¢inde de
degildir, bu fark, bizim 6znel anlamda bu olay: kur-
maca olarak gérip gérmememize bagh bir bigimde
bizde bulunur. Ciinkii konu kendi basina asla ina-
nilmaz degildir ve “gergeklikle” arasindaki mesafe
bizi sagirtamaz, zira hakikatler tamamen birbirine
benzedigi i¢in bu mesafeyi fark etmeyiz bile.

Bizim goziimiizde, tiimdengelim ve kuantum
fizigi gibi baz1 hakikat programlarinda Einstein ha-
kikattir, fakat eger Ilyada’ya inaniyorsak o da kendi
mitsel hakikat programinda digerinden daha az ha-
kiki olmayacaktir. Aymi ey Alice Harikalar Diyannda
icin de gegerlidir. Ciinkii biz Alice ve Racine’i kur-
maca olarak kabul etsek de okurken bunlara inani-
nz, koltugumuzda ya da tiyatroda aglariz. Alice’in
diinyas1 kendi biiyili programinda bize bizimki
kadar makul, bizimki kadar hakiki ve adeta bizim
diinyamiz kadar gergek¢i olarak aktarimaktadir;
hakikat alanimiz1 degistirsek de siirekli olarak ha-
kikatin ya da benzerinin i¢indeyizdir. Bu yiizden
gergekgsi edebiyat hem aldatia bir gorinta (gergek-
¢i edebiyat gerceklik degildir) hem yararsiz bir ¢aba
(buyili gerceklik de gergek gibi goriiniir) hem de ya-
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paylhgin en ug noktasidir (kendi gergegimizle gercek
uretmek, ne yapmacikhik!). Hakikate aykin olmak
bir yana, kurmaca hakikatin bir alt iriiniinden bas-
ka bir sey degildir. Hayali diinyaya girmemiz, yani
denildigi gibi pusulay1 sagirmamiz i¢in Ilyada'min
kapagim1 agmamz yeter, tek kiigiik fark, sonunda
bizim ona inanmamamizdir. Oyle evrenler vardir ki
kitab: kapattigimizda hala inanmaya devam ederiz,
yine 6yle evrenler vardir ki kitap kapandiginda artik
inanmayiz.

Kendi giinliikk yagamimizdan Racine’e gegtigimiz
zaman hakikat anlayisimiz1 degistiririz, ama bunun
farkinda olmayiz. Bir saat 6nce yazdigimiz karma-
stk ve bitmek tikkenmek bilmeyen, kiskan¢lik dolu
mektubu ¢abucak telgrafla tekzip edip, Racine’e
veya Catullus’a gegebiliriz. Niteligi geregi burada da
yogun olan kiskanghik q1ghg hi¢bir sorun ¢ikmadan
dort dize siirer: Cinkii orada bu gighgin ne kadar
da hakiki oldugunu digiiniiriz! Edebiyat bizi bir
hakikatten digerine tasiyan bir ug¢an halidir fakat
bu tagima uyugukluk durumunda gergeklesir. Yeni
hakikate varp uyandigimizda, kendimizi hala bir
6nceki hakikatin i¢inde zannederiz, igte bu yiizden
safdillere Racine’in ya da Catullus’un insan gonlii-
nii betimlemediklerini ve kendi yasamlarim dile
getirmediklerini anlatmak olanaksizdir, Propertius
bunu diger ikisinden daha da az yapmigtir. Bu saf-
diller yine de kendilerince hakhdirlar; ¢iinkii tiim
hakikatler bir tek hakikatmis gibi goriiniir; 6rnegin
Madame Bovary, “tagrada giinah ¢ikarmag birisi igin
bir bagyapittir.” Romanin diigsel evrenine girme-
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mize, kahramanlarin1 “canh gibi” gérmemize, aym
zamanda diiniin ve bugiiniin felsefe ve digiincele-
rinde ilging bir anlam bulmamiza olanak saglayan
sey, hakikat sistemlerinin benzerligidir. flyada'nin
ve Einstein’in hakikatleri dogugstan gelen zeka piril-
tisinin degil, diig giiciniin meyvesidir.

Edebiyattan 6nceki edebiyat olan, ampirik ev-
renin diginda oldugu i¢in ne hakiki, ne kurmaca,
ama bu evrenden daha soylu olan mitin bir bagka
ozelligi daha vardir: Adindan anlagildig gibi, mit
bir 6ykidiir, ama yazan belli degildir, onu derleyip
tekrar edebiliriz, fakat yazar1 olamayiz. Thukydi-
des’ten itibaren akila diigiiniirler miti tarihsel bir
“gelenek,” olaylarin gectigi dénemde yagsayanlarin
kendilerinden sonrakilere aktardig: bir am1 olarak
yorumlayacaklardir. Béyle tarih kihigina biiriindi-
rilmeden 6nce, mit bagka bir geydi: Gériilenlerin
iletilmesinden degil, tannlar ve kahramanlar hak-
kinda “séylenenler”in yinelenmesinden oluguyordu.
Bi¢im olarak bir mit neresinden anlagihiyordu? Yo-
rumcunun kendi séylemini dolayh bir séylem olarak
gostererek bu iistiin evrenden s6z etmesinden anla-
siliyordu: “deniliyor ki,” “Mousa diyor ki” [ilham pe-
risi], “bir logos der ki” gibi... Konugan kigi dogrudan
dogruya asla gorilnmezdi, ¢iinkii Mousa'nin kendisi
de babasina® ait olan bu séylemi animsatmaktan ve

8 Aeneis I, 8de de boyledir: Musa, mihi causas memora, Vergilius bu
Hellenci ifadeyle Mousa'dan kendisine Aineias hakkinda unut-
mugs olabilecegi veya bilmedigi seyleri “animsatmasim” degil,
onun hakkinda “séylenenleri” “yinelemesini” ve dogrulamasm
ister. Bu yiizden Mousalann Hafizanin iiriinii oldugu diigiiniile-
bilir (contra Nilsson, Gesch. d. Griech. Religion, cilt I, s. 254) .
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yinelemekten bagka bir sey yapmazdi. Tannlar ve
kahramanlar s6z konusu oldugu zaman, bilginin
tek kaynag “deniliyor ki” olur ve bu kaynak gizemli
bir otoriteye sahiptir. Aralarinda yalancilar da yok
degil; Ey Hesiodos, Mousalar dogru soylemeyi de
yalan séylemeyi de bilir.® Yalan soyleyen sairler de,
Homeros’a ve Hesiodos’a esin kaynag: olan Mousa-
lan kefil olarak gosterirler.

Mit bir bilgidir; vahiyle degil, sadece elde etme
sansina sahip olduklar yaygin bir bilgiyle ilgilenen
bilgili insanlar vardir; bunlar eger gair iseler, on-
lara bilineni ve soyleneni 6gretecek olan meghur
bilgi kaynag1 Mousalar olacaktir. Bununla birlikte
mit yukaridan inme bir vahiy ya da bir sir degildir;
Mousa onlara bilineni ve var olam tekrar etmekten
bagka bir sey yapmaz, tipki dogal bir kaynagin ken-
disinden su alacak olanlarin emrinde olmas gibi.

Mit 6zgiil bir diigiince bi¢imi degildir; bizim igin
bilimsel tartigmaya, deneye vs. dayah bilgi alanlan-
na uygulanan 6gretimle 6grenmeden bagka bir gey
degildir. Oswald Ducrot'nun Séylemek ve Séyleme-
mek [Dire et ne pas dire] adl yapitinda da belirttigi

9 W.Kroll, Studien zum Verstdndhnis..., s. 49-58. Theogonia’nin 27
ve 28. dizeleri kolay degildir; Mousalar yalanlan esinledikleri
gibi hakikatleri de esinlerler. Sonradan gelen kugaklarin ¢ogu,
sairlerin hepsinin hakikati yalana ya da yalam hakikate kat-
tigim1 anlayacaktir (bkz. Strabon, I, 2,9, C. 20, Homeros hak-
kinda). Digerleri ise yalan séyleyen destan ile dogru séyleyen
didaktik siir arasinda bir karsithk gorecektir. Hesiodos'un “di-
daktik” bir sair olarak ortaya ¢ikmaksizin kendi tann ve insan
soyagac1 yorumunu rakip ve selef olarak kabul ettigi Home-
ros’'un yorumunun kargisina koydugunu diigiinmek daha dog-
ru hi¢ kugkusuz.
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gibi, 6gretim ancak muhatabin konugana énceden
yetkinlik ve sayginlik tanimasi halinde gergeklege-
bilen bir edimséz; dyle ki 6gretim hemen, dogru ve
yanls alternatiflerinin digina yerlesir. Islevselligini
siirdiirmekte olan bu 6grenme bi¢imini gérmek is-
tiyorsak, hayranlik uyandiran peder Huc'un yiiz elli
yil 6nce Tibetlileri nasil ikna ettigini anlattig: bir
sayfay1 okuyalim: “I¢inden, tartigmay1 ve tartigma
diigiincesini hissettirecek her geyi ¢ikardigimiz, ta-
mamen tarihsel bir 6gretim bi¢imini benimsemis-
tik. Ozel isimler ve kesin tarihler en mantiklh fikir
yiriitmelerden daha ¢ok ilgi uyandiriyordu. Isa’nin,
Kudiis'in, Pilatus'un adlarimi ve diinyanin yaradih-
sindan sonraki dért bin yillik zamanin varhigim 6g-
rendikleri zaman, Isa’'nin insanligin kurtulusu i¢in
aa cekerek verdigi miicadelenin gizeminden ve In-
cil'in vaaz ettiklerinden giiphe duymuyorlardi artik;
hem zaten gizler ve mucizelerin onlarda en ufak bir
sorun yarattigina asla tanik olmadik. Imansizlar’
yola getirmedeki etkili ¢aligmanin yolunun dinsel
tartigmadan degil, 6gretimden gegtigine kesinlikle
inandik.”

Ayni sekilde, Yunanistan'da da her seyi bilgili in-
sanlardan 6grenmenin gerektigi bir dogaiistii alan
vardy; bu alan, dinleyicinin kendi akliyla karg: ¢ika-
bilecegi soyut hakikatlerden degil, olaylardan olu-
suyordu; olaylar gayet agikt1: Kahramanlarin adlan,
soyadlan asla eksik olmazd, olaylarin gegtigi yer ve
sahne hakkindaki bilgiler en az kigilerin ki kadar
agikt1 (Pelion, Kithairon, Titarese..., Yunan mitolo-
jisinde yer adlarinin bir miizigi var). Isler bu sekilde
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bin yildan fazla siirebilirdi; bu durum, Yunanhlar
akh kegfettigi ve demokrasiyi icat ettigi i¢in degil,
bilgi alaninin, mitle yarig eden ve mitin tersine, 1s-
rarla dogru ve yanhsin alternatifini ortaya koyan
yeni ifade olanaklarinin (tarihsel aragtirmalar, ku-
ramsal fizik) olugumuyla birlikte otoritesinin alt iist
oldugunu gérmesinden dolay: degigmistir.

Iste, her tarih¢inin, tagidign olaganistiiliigiin
zevkine kapilmadan, ama ézelligini de tanmimadan
elestirdigi mitoloji budur: Tarihgi, mitolojiyi bir ta-
rih yazarhig olarak, mythos'u basit yerel bir “efsane”
olarak kabul edecek, mitin gectigi dénemi tarihsel
dénemmis gibi gorecektir. Hepsi bununla sinirh de-
gil. Tarih¢inin aym zamanda destans1 manzumeler
ya da diizyaz1 bigimindeki ikinci tiir mitolojik ede-
biyatla da iligkileri vardi. Bu edebiyat, Kadinlar Ka-
talogu [Grands Ehées] ile baglayan mitlerin soyagaci-
nin, etiolojilerin,* kurulus éykiilerinin, yerel tarih ve
destanlarin edebiyatiydi. Altina yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan bu edebiyat Antoninus’larin’® yéneti-
mindeki Kiigitk Asya'da ve daha 6tesinde hila devam
etmektedir. Edebiyat adamlarinin kaleminden ¢ikan
bu yapit, kokenleri tanima istegini olaganiistiiniin
zevkine yeg tutuyordu. Bizdeki, Frédégaire’den Ron-
sard’a kadar olan Frank Hiikimdarhginin Troya'ya
dayanan kékenleri efsanesini diigiinelim; mademki

*

Etiologie: Etioloji, nedenbilim. Kelime asli Antik Yunanca “ai-
tiologia” olup sebeblerin aragtirilmas ve géz éniine serilmesi
anlamina gelir -ed.n.

10 Bu tarihyazimi konusunda, érnegin bkz, 5. notta anilan J. For-
sdyke; M. Nilsson, Geschichte der griech. Religion, 2. Bask, cilt
II, s. 51-54.
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bu ad1 hak eden kralliklan Troyahlar kurdu, o halde
Franklannkini de onlar kurmugtur ve mademki yer-
lerin onomastigi [6zel adbilim] koken olarak insan-
lann onomastigini tagimaktadir, o halde s6z konusu
Troyal’'nin ad: ancak ‘Frankyalr’ olabilir.

Pausanias, Messenia lizerine yaptig1 aragtirma-
lar i¢in Helenistik dénem destan gairi Rehianos’tan
ve tarihgi Prieneli Myron’dan bu gekilde yararlan-
migtir. Arkadia konusunda “Arkadialilar tarafindan
anlatilan soyagacim” yani, destan déneminin gairi
Asios? tarafindan séziim ona derlenmis bir efsa-
neyi izlemigtir. Yazarimiz, Kekrops'un ¢agdag: Pe-
lasgos’tan, Troya Savagina kadar ¢ok sayida kusak
boyunca hiikiim siiren Arkadia krallarinin hanedan-
hginm béyle 6grenir; krallarin adini, soyadini, ¢ocuk-
larinin adlanni bilen yazar, bu soyagacim tarihsel
dénemin yapisina dayandirmis ve boylece igiincii
kugaktan Lykaon'un oglu Oinotros tarafindan ku-
rulan Oinatra'min mutlaka Yunanhlarin kurdugu en
eski koloni oldugunu gosterebilmistir.

11 Myron i¢in Pausanias, IV, 6, 1 e; Rhianos i¢in IV, 1-24. say-
falarin degisik yerlerine bakimz. Rhianos konusunda bkz. A.
Lesky, Geschichte der griech. Literatur, Bern ve Miinih, Francke,
1963, s. 788; J. Kroymann'in Pausanias und Rhianos, Berlin,
1943 ve F. Kiechle’in Messenische Studien, Kallmiinz, 1959, adli
yapitlanm okumadim. Pausanias’in Arkadia arkeolojisi kay-
naklan konusunda bkz. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, s.
145 vd. Baslangig, kurulug (katastatis) ve “arkeoloji” kavramla-
nkonusunda bkz. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt Wiss.
Buchg, 1956, s. 372.

12 Pausanias, VIII, 6, 1, Ancak, sekizinci kitabin baglangi¢ kismi-
nin tamaminin alintilanmasi gerekir. Oinotria'min kurulugu
i¢in bkz. VIII, 3, 5.
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Pausanias’in, tarihyazimi olarak gérdigii bu soy
agac1 edebiyat1 aslinda aitialar, kokenleri, yani
diinya diizeninin olusumunu anlatiyordu; buradaki
iistii kapali diigiince (gair Lucretius'un V. kitabinda
hala vardir) diinyamizin kurulmusg, tamamlanmasg,
bitmis oldugudur.”® (Cocuklarimdan biri duvar us-
talarini caligirken goriince, biraz da sagkinhkla bana
sOyle sormugtu: “Baba, yani evlerin hepsi heniiz ya-
pilmadi m1?”). Yapilan betimlemeye gére diinya dii-
zeninin olugumu tarihin baslangicindan 6ncesinde,
kahramanlarin mitsel doneminde yer aliyor; burada
her sey, bir insanin, bir adetin ya da bir sitenin var-
ligin1 nereden aldigimi anlatmaya indirgeniyor. Bir
kere kuruldu mu tilkenin yapacag tek sey, artik eti-
olojiye ait olmayan tarihsel varligim siirdiirmektir.

O halde, Polybios'un gocuksu bulacag etioloji'*

13 Ne denirse densin, zaman hakkindaki en yaygin anlayis ne
dairessel zaman anlayis1 ne de ¢izgisel zaman anlayigidir. Bu
konuda en yaygin olan ¢6kis anlayigidir (Lucretius bunu bir
gerceklik olarak kabul eder), ona gére: Her gey yapilmis ve
kesfedilmigtir, evren olgunluk dénemindedir ve bu durumda
yapacag tek sey yaslanmaktir; bkz. Veyne, Comment on écrit
T'histoire, s. 57, not 4, (Paris, Seuil, 1979). Bu anlayig Platon’un
zor bir ciimlesinin, Yasalar, 677 C, anahtanni i¢inde tagir; Pla-
ton’a gére; eger insanhgin biiyiik bir kismi periyodik olarak
tiim kiiltiirel kazammlanyla birlikte yok olmasayd, (gegmigste
yapilanlann yeniden kegfedilmesinden bagka bir sey olmayan)
kegifler i¢in yer kalmazd.

14 Polybios, X, 21 (sitelerin kurulugu konusunda); XII, 26 D (Ti-
maios’un sitelerin kurulugu ve aralanndaki akrabaliklar konu-
sundaki palavralan); X)XXVIII, 6 (kokenleri anlatmakla yetinen
ve tarihin devamyla ilgili hicbir sey séylemeyen tarihsel anlatr-
lar). Halk diigtincesi “kuruluglann” ge¢misini ve i¢inde yasadign
monotonlugu kargilaghnyordu; onlar i¢in birincisi ok giizeldi:
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bir seyi baslangiciyla agiklamakla yetiniyordu: Or-
negin bir siteyi kurucusuyla, bir téreni ge¢miste
ornek tegkil eden bir olayla —¢iinkii bu olay tekrar
edile gelmigtir- bir halk, topraktan dogmus bir ilk
kigiyle ya da ilk kralla agikliyordu. Bu ilk olay ile Tro-
ya Savagt'ylabaslayan bizim tarihsel dénemimiz ara-
sinda mitsel kugaklar siralanir; mit yazar, eksiksiz
olarak tiim mitsel ¢ag boyunca uzanan krallara ait
bir soy agaci olugturur ya da uydurur ve uydurdugu
zaman da eksiksiz bir bilginin doyumunu hisseder.
Kendi olugturdugu soyagacinin tim katmanlarina
yakistirdigs 6zel adlan nereden aliyordu bu yazar?
Diis giiciinden, bazen alegori yoluyla, genellikle de
yer adlarindan: Nehirlerin, daglarin ve bir bélgedeki
sitelerin adlan, buralarda oturan ve vaktiyle iilke-
nin tek sakinleri olmaktan 6te, krah olduklan diigii-
niilen ilk insanlarn adlarindan ileri gelir; ¢ag belli
olmayan insanlardan kalan yer adlan koken olarak
mitsel dénemlerin onomastigini tagir. Bir nehrin
ad1 bir insanin adindan doguyorsa bu bizi ilk insan-
higin varhigina ve bu varliktan beri bolgenin insan-
larin yasadig bir bolge oldugu sonucuna gétiiriir.*

Hippias konferans vermek i¢in Sparta'’ya gittiginde, “kahraman-
lann ya da insanlann soyagaandan, ilkel dénemdeki sitelerin
kurulugundan, genellikle de eski dénemle ilgili seylerden s6z
ederdi” (Platon, Biyiik Hippias, 285 E). Bu kurulmus (ve bat-
mak tizere) olan bize ait diinyann yerli yerine konmas ii¢ 6ge
icermektedir: “Kentlerin kurulmasi, sanatin kegfi ve yasalann
yazilmas1” (fosephos, Aptona Karsi, 1,2,7). Herodotos diinyay:
bagtanbaga gezer, bir evi betimler gibi her toplumu betimler ve
yeraltina gider: Iste bu toplumun kékeni budur.

15 Pausanias’in kitaplarinin her sayfasinda ve ézellikle de birgok
kitabinin ilk bélimiinde tim bu seylerle ilgili 6rnekler bulu-
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Iyi ama hangi olayin sonrasinda bir zamanlarn
falan kralinin ad1 bu nehre gecti ya da verildi? Iste
soyagact uzmanlann bunu merak bile etmemistir.
Sozciiklerin benzerligi yeterlidir ve bu uzmanlann
gozde agiklama bi¢imi ilk 6rnege dayanir. Ornegin,
Faunus ile Faunuslar, Hellen ile Helenler, Pelasgos
ile Pelasglar ya da su etioloji naziresinde [pastiche]
oldugu gibi, Elephantos ile filler arasinda hangi so-
mut iligkinin oldugunu merak etmek gibi... “Ashinda
fillerin hortumu yoktu fakat tannnin biri, yapti-
g1 herhangi bir aldatmacadan dolay: Elephantos’u
cezalandirmak i¢in burnundan ¢ekti ve o giinden
beri biitiin filler hortumlu oldular.” Pausanias ilk
ormege dayanan bu mantiga artik kulak asmaz ve
Adem gibi tek bagina var olan ilk 6rnegi iilkenin ilk
kral olarak kabul eder ve géyle der:'® “Arkadiahlar,
Pelasgos’un kendi bélgelerinin ilk sakini oldugunu
soylerler oysaki onun yalniz olmadigin1 ve onunla
birlikte bagka insanlarin da var oldugunu diigin-

nur. Bir yer adin1 insan adiyla agikdamak insanoglunun koken-
lerine inmeye olanak saglamaktadir, éyle ki Nomia adindaki
bir dag “otlaklar” anlamina gelen sézciikle aqklamaktansa bir
nympha’'nin adiyla agiklamak yeglenecektir. Pausanias'in da
belirttigi gibi, bu, elbette ki dogru aqklama olacaktir (VIII, 38,
11). Yyine Pausanias, Aigiale adim “kiyr” anlarnina gelen aigialos
sézcigilyle aqklamnak ister fakat Akhalar bu adi aqikdamak igin
Aigialeus adinda bir kral uydurmay yeglemektedir (VIII, 1,1).

16 Pausanias, VIII, 1,4; aym gey Thukydides'de de vardur, I, 3, tipka
Elephantos'un fillerin (elephants) babasi olmadig: gibi, “Hel-
len ve ogullan” da artik ne tiim Helenlerin babasi, ne de mitsel
prototiplerdir: Bu, bir insan topluluguna hiikkmetmis olan bir
kralhk hanedamdir. Tarihsel etiolojinin ne oldugunu merak
eden varsa yapaca@ en basit ig Aristophanes’in bu konuda
yaptig1 nazireye bakmaktir, Kuglar, 466-546.

63



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

mek mantiken daha makul olmaz miydi? Yoksa
kime krallik edecekti bu kral? Boyu, giicii, giizelligi
ve zekis: onu digerlerinden ayinyordu ve saninm
bu yiizden digerlerini yénetmek icin se¢ilmigtir.”
Sair Asios’a gelince; Pelasgos hakkinda su dizeleri
séylemigtir: “Kara toprak, ormanhk daglarda yaratt:
tannlann dengi Pelasgos’u, insan soyu siirsiin diye.” Bu
birkag satir bir ¢esit “kolaj”dir; bu verilerin tersine,
burada eski mitsel hakikat, pek az duygusalmig gibi
goriinen Pausanias'in uyguladig akila bir digiince-
nin iizerine yapistinlmigtur.
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Bilginin Toplumsal Dagilimi ve
inan¢ Bigimleri

Biitiin bu efsanelere nasil inanilmig olabilir ve
bunlara hakikaten inamlmis midir? Oznel nitelik-
te bir soru degil bu: Inang bigimleri hakikate sahip
olma bigimleriyle ilintilidir; ytizyillar boyunca farkh
bilgi dagiimlan igeren hakikat programlarinda bir
gogulluk s6z konusu olmugtur® ve inanglardaki yo-

1 Haldkate sahip olma ve hakikatin dagilimi konusunda bkz.
Marcel Detienne'in ¢ok giizel kitabi Les Maitres de véritédansla
Gréce archaique, Paris, Maspero, 1967; bilginin dagilimi konu-
sunda, Bkz. Alfred Schutz, Collected Papers (Coll. “Phaenome-
nologica,” cilt XI ve XV), cilt 1, s. 14; “The Social Distribution
of Knowledge” ve cilt 2, s. 120: “The Well-Informed Citizen;”
G. Deleuze, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, s. 203.
Bagta Aziz Augustinus olmak iizere Hiristiyan digiiniirler, bu
digiinceyi egelemeyi bilmiglerdir; Kilise bir inan¢ sirketi de-
gil midir? Aziz Augustinus’un De utilitate credendi adl yapity,
bizim &zellikle séylenen séze dayanarak inandifimizi, egit-
sizce dagitilan bir bilgiler ticaretinin bulundugunu ve aynca,
insanlan inanmaya zorlarken sonunda ger¢ekten inanmaya
baglanildigim séylemektedir: Bu, iskence etrne gérevinin ve ne
yazik ki iinlii olan compelle intrare’nin temel ilkesidir. Kendile-
rine ragmen insanlara iyilikte bulunmak gerekir (bilgi ve giig
esitsizligi i¢ icedir) ve bilgi bir maldir. Bu inang sosyolojisi daha
énce Origenes'de gériilmekteydi, Celsiusa Karg, I, 9-10 ve III,
38. Gozi kapah inanma ég@retisi buradan gelmektedir: Kiliseye
inanan kigi onun tim séylediklerini biliyor kabul edilecektir;
sorun su: Inanan bir Hiristiyan hangi bilmezlik diizeyinden
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gunlugun 6znel derecelerinin, yanhs inancin, aym
bireydeki ¢eligkilerin nedeni bu programlardir. Dii-
since tarihi gercekten de hakikat konusundaki fel-
sefi digiince tarihsellestirildigi zaman baslar, diyen
Michel Foucault’a katiliyoruz.

Gergekligin bir anlam yoktur, ayrica ge¢mis ya
da uzak olanin giincel ve yakin olana benzermis
gibi tasarlanmas1 da gerekmiyor. Mitin soylu, pla-

itibaren yalnizca ad1 Hiristiyan olan birisi olacaktir? Inancin
bilinen tek maddesi olarak Kilisenin bildikleri ve bu bilgiler-
de hakh oldugu kabul edilince inang sahibi olunur mu? Bkz. B.
Graethuysen, Originesdelesprit bourgeois en France: IEglise et la
bourgeoisie, Paris, Gallimard, 1952, s. 12. Tim bunlar ve Aziz
Augustinus konusunda bkz. Leibniz, Nouveaux Essais, IV, 20.
Politik ve toplumsal sonug¢lannin diginda, bilginin dagihminin
bizzat bilgi iizerinde de etkileri vardir, (yalmzca toplumsal
olarak tanminmg bir halkdamz oldugu takdirde 6grenir ve yara-
tirsimiz, yoksa tereddit eder, kendinizden kugku duyarsimz).
Bilme ve sorgulama haklana sahip olmayinca agik¢a cahil ve
gozi kapah kalirsimiz; bu yiizden Proust: “Asla itiraf etmeyin”
diyordu. Bilginin kaynaklannin ve kamtlannin kendisi de ta-
rihseldir. Oregin, “Yunanllann hakikat konusundaki digiin-
cesi, geligkisiz ve dogrulanabilir olmasi nedeniyle dogru olan
bir ciimleyse, Yahudi ve Hiristiyanlannki kigisel iligkilerde i¢-
tenlik, diristlikk ve dogruluktur” (R. Mehl, Traité de sociologie
du protestantisme, Paris ve Neuchitel, Delachaux ve Niestlé,
1966, s. 76). Saminm, Aziz Yohannes'in 6gretisinden yanaolan
bir grubun: “Biz onun tamkhginin dogru oldugunu biliyoruz”
(XX, 24) dedikleri, Dérdiincii Incil'in sonug kismindaki tuhaf-
bk bundan ileri gelmektedir. Eger bu, sézciigiin Yunanca an-
lamyla bir tamklik olsayd: (tanik oradadir ve olay: gézleriyle
goérmiigtiir), bu ciimle sagma olurdu: Orada olmadiklan halde,
Aziz Yohannes'in, Isa'nin élimi hakkinda anlattg éykinin
dogruluguna nasil tamklik edebilirler? Oysaki bu tilmizler Yo-
hannes’i iyi tamdiklann ve onda i¢ten ve yalan séylemeyecek
bir kalp bulduldanm séylemek istemektedirler
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tonik ve bireyin deneyimine, ilgilerine, hiikiimet
yelerinin ciimleleri kadar ya da okulda égretilen
ve sdylenince inanilan derin kuramlar kadar yaban-
1 bir zamana oturtulmus bir igerigi vardi. Ayrica
mit, bagkasinin inancindan 6grenilmig bir bilgiydi.
Iste, Yunanlhilarin mit kargisindaki ilk tutumu bu ol-
mugtur; bu inan¢ bi¢giminde Yunanlilar bagkasinin
s6ziine bagimh kalmak durumundaydilar. Bunun
iki etkisi olmugtur. Birincisi, hakikat ve kurmaca
karsisinda uyusukluktan dogan bir tiir kayitsizhik
ya da en azindan bir ¢esit tereddiit ortaya ¢ikmus;
ikinci olarak, bu bagimlihk sonunda bir bagkaldiriya
yol agmistur: Insanlar her seyi kendince, kendi dene-
yimlerine gore yargilamak istemiglerdir. Insani ola-
ganiisti ile giniin gergekligini kargilagtirmaya iten
ve bagka inang bigimlerine gegiren sey tamamen bu
giincel olaylar ilkesidir.

Hareket kabiliyeti olmayan bir inan¢ samimi ola-
bilir mi? Bir gey bizim etki alanimizdan ugurumlarla
ayrilmigsa, biz de ona inanip inanmadigimiz1 bile-
meyiz. Pindaros da vaktiyle mit karsisinda tereddiit
ediyordu ve ne kadar saygil olsa da, onuncu Py-
tique’in dili baz1 kugkulan agiga vuruyor: “Ne kara-
da, ne denizde Kuzey Kutbu halklarinin genliklerine
giden bir yol olmasina kargin, goziipek Perseus vak-
tiyle bu mutlu insanlara gidebilmigtir. Athena onun
kilavuzuydu ve Gorgo'yu 6ldiirdii! Bana gelince, tan-
nlann gergeklegtirdigi hi¢bir sey beni sagirtmaz ve
bana tuhaf gériinmez.”

En yaygin inang bi¢imi, bagkasinin inanci tizerin-
den duyulan inangtir; ben heniiz gitmedigim Tok-
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yo'nun varligina inaniyorum ¢iinkii cografyacilann
ve seyahat acentelerinin beni aldatmaktan bir gikan
olacagin1 sanmiyorum.? Bu inang bi¢imi, inananin
profesyonellere giivendigi ya da bu alanda sézi ge-
¢en profesyoneller bulunmadi siirece devam ede-
bilir. Batililar ya da en azindan bakteriyoloji uzma-
n1 olmayan Batillar, biyiiciilere inanan ve bunlara
karg: bityi konusunda 6nlemlerini artiran Azande-
lerle ayn1 gerek¢eyle mikrobun varhigina inanirlar ve
mikropsuzlagtirma i¢in 6nlemlerini artinrlar: Cin-
ki her ikisi de gozii kapali inanir. Pindaros’un ya da
Homeros'un ¢agdaglan i¢in hakikat ya o giiniin bil-
gileriyle ya da diiriist veya sahteci olan konugmaa-
ya gore tammlaniyordu. O giinkii deneyime yabana
kalan kesinlemeler ne dogru ne de yanhst:; ayrica
bunlar yalan da degildi, ¢iinkii yalana bundan bir
sey kazanmiyor ve bize herhangi bir haksizlik yap-
miyorsa, bu yalan, yalan degildir: Cikar gézetmeyen
bir yalan aldatmaca degildir. Mit ne dogru, ne yan-
list1, o bir tertium quid idi. Eger dogrulugu tginci
kaynaktan, yani profesyonel otorite kaynagindan
gelmeseydi, Einstein da bizim i¢in béyle olurdu.

Bu ¢ok eski dénemlerde o otorite dogmamigt1
ve teoloji, fizik ya da tarih yoktu. Entelektiiel diin-
ya yalmzca edebiyattan oluguyordu. Hakiki mitler
ve sgairlerin uydurdugu seyler, bilen insam itiraz
etmeden dinleyen, hakikati yalandan ayirmaktan
bir ¢ikan olmayan ve hi¢bir bilim otoritesiyle kars:

2 Bagta De utilitate credendi adh yapitinda olmak iizere Aziz Au-
gustinus'daki énemini bildigimiz bu digince Galenos’ta da
goriilir, De la meilleure secte, @ Thrasybule, 15
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karsiya gelmeyen kurmacalardan dolay: sagirmayan
dinleyicilerin kulagina pes pese geliyordu. Bu yiiz-
den, dinleyiciler hakiki mitleri ve uydurma olanlan
aym dikkatle dinliyorlardi. Hesiodos, ¢agdaglanm
bu uyugukluktan ¢ikarmak igin diigiincesini agik-
layarak bir skandala yol agmak ve gairlerin sik sik
yalan séylediklerini ilan etmek zorunda kalacaktur.
Gunkii Hesiodos kendi yararina, tanrilar konusun-
da rasgele seylerin anlatilmadig bir hakikat alam
olusturmak isteyecektir.

Gergi, birbiriyle 6rtiigmemekle beraber, bagka-
larinin inana uzerinden inanma, kendi dogrulan-
n1 genel hatalann ya da cehaletin kargisina koyan
bireysel girisimlere destek olugturabiliyordu. Hesi-
odos’un tannlar tarafindan goénderilmis bir vahiy
olmayan kuramsal Theogonia’s: [Tanrilarla ilgili soy
sop 6ykiisii] béyle olugsmugtur: Hesiodos bu konuda
Mousalarin [Esin Tanrigalan] bilgisine, yani ken-
di digiincesine bagvurmugtur. Tanrilar ve diinya
hakkinda séylenilen tiim sozler iizerinde diigiine-
rek artik dogru ve eksiksiz bir soyagac repertuan
olusturabilecek kadar ¢ok seyi kavramigtir. Once
Kaos, Yeryiizii ve Agk vardi. Kaos Gece'’yi dogurdu,
Yeryiizii, Gokyiizii ve Okyanus'u; Okyanusun He-
siodos’un adlarim soéyledigi kirk kizi oldu: Peitho,
Admete, Ianthe, giizel Polydor, vs. Bu soyagaglari-
nin ¢ogu alegoridir ve anlagilan o ki Hesiodos ken-
di kavramsal tanrilarim Olymposlulardan daha ¢ok
ciddiye alir. Ancak, bunca agiklayia bilgiyi ve ad:
nasil biliyor? Tium bu eski kozmogonyalarin hakiki
birer roman olmasi nereden ileri geliyor? Elbette ki
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bu, bilgiyi bagkalannin inanci iizerinden belirginleg-
tiren simetrisizlikten ileri geliyor; Hesiodos, séyle-
diklerinden dolayr kendisine inanilacagim biliyor,
kendi kendini bagkalarinin kendini gorecegi gibi
goriyor: Cinki kafasindan gegen tiim seylere ilk
inanacak kisi kendisidir.

Insan 6nemli sorunlar hakkindaki hakikati ken-
di kendine bulamayinca ve herhangi bir tanrnnin
bu konuda agiklamas: olmayinca, der Phaidon, bu
konuda séylenenlerden en iyisini kabul etmekten
ya da bilen birisinden 6grenmekten bagka bir ¢are
kalmiyor.? Bu durumda mitin “deniliyor ki’ vurgusu
anlam degistirir; mit, artik havada kalan bir bilgi,
yalnizca daha ¢ok sansh ya da kurnaz olanlarin kul-
landig1 dogal bir kaynak degil, bilgileri dilden dile
dolagan alimlerin bir ayricahgdir. “Oldigimiizde
gokteki yildizlar gibi olacagimiz séyleniyor” der, d6-
nemin bazi gruplarinin tekelindeki engin bilgiden
s6z edildigini duymug olan Aristophanes’in bir kah-
ramani.*

Su ya da bu bigimde belirli bir kesime hitap eden
kuramlarin yan sira, inan¢ konusundaki hakikatin
bagka bir kahraman tipi daha vardi: Sir ¢6zen kigi.
Gergekten de bati digiincesinin baglangic1 sayilan
fizik veya metafizik béyle dogmusgtur. Fizikle ugras-
mak diinyanin sirnnin anahtanini bulmak demekti,>

3 Platon, Phaidon, 85 C ve 99 CD.

4 Aristophanes, Bang, 832; bkz. Kuglar, 471 vd.

S Nietzsche, Aurore, § 547: “Giinimiizde bilimin ilerlemesi in-
sanin yaklagik olarak yetmis y1l yagadig: yéniindeki rastlan-
tasal olgu tarafindan engellenmiyor artik, fakat durum uzun
siire béyle oldu... O zamanlar herkes bu siire i¢inde bilginin
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¢inki ¢6ziilmesi gereken bir sir vardi ve bu sir bir
defa ¢6ziilldii mii biitiin sirlar birden ¢6ziliir, daha
dogrusu giz kaybolur goziimiiziin 6niindeki perde
kalkarda.

Omnegin, Yunan efsanesi felsefenin baglangic1-
n1 oyle yorumlayacaktir. ilk kez Thales bulmugtur
her seyin anahtarini: “Her sey sudur.” Acaba Thales
diinyanin tekligini agik¢a ifade ediyor muydu? Sonu
monizme, Varlik sorununa ve doganin tekligi soru-
nuna ¢ikmasi olasi bir yolda miydi? Aslinda, efsane-
ye bakilirsa, bu tez ne metafizik ne de ontolojikti,
daha ¢ok alegorik... ve kimyasal bir tezdi: Her sey
sudan olugmustu, tipki bizim i¢in deniz suyunun
klor ve sodyumdan olugmug olmasi gibi... ve her sey
sudan olustugu i¢in, her sey gecip gider, ilerler, de-
gisir, kaybolurdu. Tuhaf bir kimya: Bu kimya farkh
bilegiklerin basit bir tek cisimden olugtugunu nasil
ileri siirer? Bunu ileri siirmiiyor; hem bu bir agik-
lama degil, bir anahtardir ve bir anahtarin da ba-
sit olmas1 gerekir. Peki, bu bir monizm mi? Degil:
Bilmecenin “¢c6ziimiinden” monizm nedeniyle tekil
olarak s6z etmiyoruz. Kaldi ki, anahtar bir agiklama
degildir. Agiklama, bir olay: agikliga kavustururken,

sonuna varmay istiyordu ve bilgi yontemleri bu genel istek
dogrultusunda degerlendiriliyordu... Tiim evren insana gére
diizenlediginden, seyleri tanima olanaginin da insan émriine
uyarlandign sanibyordu... insanlann icindeki gizli istek her
seyi tek hamlede, tek bir sozciikle ¢6zmekti; bu is bir kérdii-
gumi ¢o6zmek ya da goriniste kolay fakat beceri isteyen bir
seyi yapmak gibi canlandinlmaktaydi kafalarda: Bir tek yamitla
tim sorulann ¢oziilebileceginden kugku duyuimuyordu: Ciin-
ki ¢6ziilmesi gereken gey bir bilmeceydi.”
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anahtar sirn unutturur, gélgede birakir, onun yerini
alir tipki duru bir ciimlenin, ilk yapilan karngik ve az
anlagilir agiklamay: golgede birakmas: gibi. Thales,
oyle Yunan felsefe geleneginin goziinde canlandirds-
g1gibi, dinyay1 kendi gesitliligi ierisinde agiklamaz:
Bu konuda, hemen unutuluveren bilmecemsi bir ka-
ngikligin yerini alan hakiki anlam, yani “su”yu gés-
terir. Cinki bilmecenin yalnizca ¢6ziime gotiirmeye
yarayan metni unutulur.

Agiklama aragtirilir ve kanitlanir; oysa bir sir-
rin anahtan tahmin edilir ve tahmin edilir edilmez
aninda etkili olur; kanit géstermeye bile gerek yok-
tur: Perde diiser gozler agilir, a1l susam a¢il demek
yeterlidir. Eski Yunan fizikgilerinin her biri her seyi
tek bagina, tek hamlede baglatmigtur; iki yiizyil son-
ra Epikuros’un fizigi hala bu tirden bir roman ola-
caktir. Bu konuda bize bir fikir verebilecek olan gey,
tuhafligiyla bu denli az sagkinlik veren Freud'un ya-
pitidir. Bu kiigiik yapitlar en ufak bir tanit izi olmak-
s1zin, hi¢bir kamit gostermeden, hicbir 6rnekleme
yapmadan, anlagilir olma amac giiden yerlerde bile
en kiigiik klinik bir agiklama yapmadan, Freud'un
biitiin bunlan nereden aldigini ve nereden bildigini
anlamamiza izin vermeden, ruhun derinliklerinin
haritasim1 gozler 6niine serer. Freud, bunlan has-
talan uizerinde yaptig: gézlemler sonucu mu 6gren-
migstir? Ya da daha biiyiik olasilikla, kendi iizerinde
yaptig1 gozlemlerinden mi? Bu denli eski bir yapitin
yine onun kadar eski bir bilgi bi¢imiyle, yani yorum-
la devam etmis olmasindan dolay1 gagirmayacagz.
Bilmecenin anahtar1 bulundu mu, yorumlamaktan
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bagka ne yapilir ki? Ustelik béyle bir bilmecenin
anahtar sézcigiinii ancak bir dahi, gizemli esin al-
mus birisi, neredeyse bir tanr1 tahmin edebilir: Epi-
kuros bir tanridir, evet bir tanridir, der égrencisi
Lucretius. Sifreyi ¢6zen kisinin sézlerine inanilir ve
o kendi kendinden, hayranlarinin kendinden istedi-
ginin daha fazlasini istemez; 6grencileri onun yapi-
tin1 devam ettirmez, birbirilerine aktarirlar ve ona
hi¢bir sey katmazlar; onlarin yaptig: sey, bu yapita
savunmak, agiklamak ve uygulamaktir.

Az 6nce 6grenci ve hocalardan soz ettik. Yeniden
mite donecek olursak; bu konudaki kugkululuk en
az iki merkezden ileri gelmistir; birincisi, bagkala-
rinin sézlerine kafa tutmanin yeniden canlanmas;,
digeriyse profesyonel hakikat merkezlerinin olug-
masidir.

18. yiizyillda da devam edecegi gibi, Yunan aris-
tokrasisi, efsaneler kargisinda takinacag su iki tavir
arasinda tereddiit ediyordu: Halkin safigini yararh
bir bi¢gimde paylagmak -zira halk itaat ederken ne
kadar uysalsa inanirken de o kadar uysaldi- ya da
safligin bir sonucu gibi hissedilen kiigiik digirici
bu boyun egmeyi kendi adina reddetmek. 18. yizyil
bu sanshlardan ilkidir.

Birinci durumda aristokratlar iktidarin yam sira,
mitsel soyagacim kendileri hakkinda bilgi verecek
bir kaynak olarak gésterme gsansini da kazamyorlar-
dy; Platon’un, Lysis adl kahramaninin Zeus'un gayn
mesru oglu olan ve yine bu tanrinin bagka bir gayn
megsru ¢ocugu olan iuvey kardes Herakles'i evinde
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agirlayan bir atasi vardwr.® Yiiksek tabakadanmug
gibi goriinen diger insanlann ise, gorgili olmak ve
halktan farkh digiinmek gibi egilimleri vardir. Kse-
nophon, gélenlerde davetlilerin kendilerini kavga ve
kiifiir etmeye kaptirmalarini istemez ve sonunda da
“Titanlardan, Dev'lerden, Kentaur'lardan, eskilerin
uydurdugu tim seylerden s6z etmeyi yasaklar.”
Ders anlagilmigtir: Aristophanes’in Egekanlan adl
yapitinin sonunda, ayaktakimina 6zgii diigiincelere
sahip babasina biraz kibarlik 6gretmeye ¢alisan bir
¢ocuk, sofrada mitleri anlatmanin uygun diigmeye-
cegini, yemek esnasinda insanla ilgili seylerden soz
etmek gerektigini soyler;® tipki gerektigi gibi dav-
ranan insanlarin konugmalar gibi, diye bitirir. Her
seye inanmamak Yunanlilann en ustin 6zelligiydi;
“Yunan uygarhginin daha uyanik ve aptalca saflik-
tan daha ¢ok kurtulmus bir uygarhk olarak barbar
topluluklardan aynlmasinin tarihi yeni degildir,”
der Herodotos.

Bagkalarinin séziine boyun egmeme, sinif ¢ikar-
laniyla ilgili bir ig olmaktan ¢ok, bir kisilik ozelligi-
dir ve bunu aristokrasinin bir ayricalig: olarak gés-
termek haksizhk olur; bu boyun egmemenin inang
donemleriyle doéniigiimlii yaganan bazi dénemlere
6zgii oldugunu varsaymakla yine aym bigimde hak-
sizlik etmis oluruz. Gabriel Le Bras'nin,’ Eski Reji-

Platon, Lysis 205 CD.

Ksenophon, par¢a 1.

Aristophanes, Esekanlan, 1179; Herodotos, I, 60.

G. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, Paris, PUF, 1955, s.
60, 62, 68, 75, 112, 199, 240, 249, 267, 564, 583. Bilgi alanin-
daki (Bourdieu'niin simgesel alan1) bu yumugak bagh iligki bize

© ® N,
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min piskoposlarinin piskoposluklan denetledikten
sonra tuttuklan raporlan inceledigi Din Sosyolojisi
Incelemeleri [Etudes de sociologie religieuse] adli ya-
pitin bazi sayfalarina géz atahm: Her koyiin, pazar
duas: zorunlulugundan kagmaya cesaret edemedi-
gi icin ayin sirasinda kilisenin dip tarafinda kalan,
hatta i¢ avlusunda duran inang¢sizlan1 vardi. Otori-
tenin hoggoériisiine bagl olarak, her toplumun az
ya da ¢ok sayida yiizsiiz inangli yoksullar1 olmugtur.
Aristophanes’in Athlar adli yapitinin dikkati ¢eken
bir dizesine gére, Yunanistan'in da bu tiirden yok-
sullar1 olmustur.’® Geleceginden umudunu kesen
bir esir, kendi gibi talihsiz arkadagina: “Kendimi-
zi Tann resimleri 6niine atmaktan bagka ¢aremiz
yok,” der ve arkadas1 ona yanit verir: “Soyle, gercek-
ten Tanrilar'in var olduguna inamiyor musun?” Bu
esirlerin gozlerinin Sofistlerin Aydinlanmasi’'ndan
dolay1 agildigindan kugkuluyum; bu esir, reddetme
nedenleri akil yiiriitme veya digiincelerindeki degi-
simden ¢ok, etkili otorite yapisina karsi bir tepkiye
dayanan inangsizlar safindadir, hatta otoritenin bu

en az dinin ideolojik i¢erigi kadar 6nemli, fark edilmesi ve top-
lumsal gikarlara mal edilmesi daha kolay fakat ayni1 zamanda
da daha ikircil gérilnmektedir. Proudhon’a gére Katolik inanci
toplumsal hiyerarsiye saygiy1 6gretmektedir, ¢iinkii ayinde ve
protokoliin belli oldugu her yerde gérenek toplumsal hiyerar-
siyi ortaya koyuyordu; kugkusuz éyle, ama Voltaire'in Diction-
naire philosophique adh yapitinda, yazann Hiristiyan karsithg
niyetiyle sdyledigi ilging bir ciimle vardir: “Kaba ve bog inan¢h
ayak talkim tapinaklarda bag: bos koguyordu, ¢iinki burada
kiigiikler biyiiklerle esittir” ({doller maddesi).

10 Aristophanes, Athlar, 32; bkz. Nilsson, Geschichte der griech.
Religion, cilt I, s. 780.
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yapisini Polybios, Roma Senatosu’'na baghyordu ve
kralliklarini dinle birlegtirecek olanlarin hepsi bunu
uygulayacaktir! Bu, dinin mutlaka muhafazakar
bir etkisi olmasindan dolayx degil, baz: inan¢ bigim-
lerinin simgesel bir itaat bi¢imi olmasindan dolay:
béyledir; ¢iinki inanmak itaat etmektir. Dinin si-
yasal roli kesinlikle ideolojinin igerigiyle ilgili bir ig
degildir.

Soylenen her seye inanmamanin ikinci nedeni,
mitin, hakikat uzmanlar, profesyonel olarak otori-
te olugturmaya baglayan “aragtiric1” ya da tarihgiler
tarafindan bilgi konusunda rekabete sokulmasi ol-
mustur. Ancak onlara gore, mitler mademki kendi-
lerini ger¢ek olarak goriiyorlardi, o halde ger¢ekligin
geri kalan kismiyla da uyumlu olmak zorundaydilar.
Misirda bir aragtirma yapan Herodotos burada bir
Herakles kiiltii kegfeder.’? (Ciinkii megenin her yer-
de mege olmasi gibi, tanr her yerde tanrnidir fakat
her toplum ona farkh bir ad verir, 6yle ki tann adla-
n tipki cins adlar gibi bir dilden 6biiriine ¢evrilir).
Misirhilarin bu Herakles’e atfettikleri tarih, Yunan-
lilarin efsane zamandiziniyle hi¢ de uyumlu degil-
di. Herodotos, sorunu, Fenikelilerin kendi Herak-
leslerine verdigi tarihi 6grenerek ¢6zmeye ¢aligmig
fakat bu, durumunu iyice gii¢lestirmekten bagka bir

11 Polybios, VI, 56; Flavios Iosephos'a gore, (Apiona Kars1), Musa,
dini erdeme sayg1 duydurmanin bir araci olarak gérmiigtiir (11,
160). Din ile ahlak arasindaki aym yarara iliski Platon'da, Ya-
salar, 839 C ve Aristoteles’te de vardir, Metafizik, 1074 B 4.

12 Herodotos, 11, 42-45, M. Untersteiner tarafindan alintilanmig-
tir, La Fisiologia del mito, 2. Baski, Floransa, La Nuova Italia,
1972, s. 262.
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ise yaramamigtir. Batin bunlardan ¢ikardign sonug,
tim insanlarin Herakles'i ¢ok eski bir tanri olarak
goérmekte hemfikir oldugu ve hatta bu gii¢ durum-
dan her iki Herakles’i birbirinden ayr tutarak ¢ika-
bilecegi yéniinde olmustur.

Hepsi bununla da bitmez; “Yunanllar ipe sapa
gelmez daha ¢ok seyler séylerler; Herakles hakkin-
da soyledikleri bir mit bunlardan birisidir: Giiya
Herakles Misir'a geldigi zaman,” bu iilke insanlar
onu Zeus'a kurban etmeye ¢aligmiglar fakat Herak-
les buna izin vermemis ve insanlarin hepsini éldir-
mis. Olanaksiz, diye karsi ¢ikar Herodotos: Onlarin
kurallarindan haberi olanlarin bildigi gibi, Misirhilar
insan kurban etmezler; hem sonra soylenilenlere
gore, Herakles o zaman heniiz siradan bir insanmig
(gergekte, ancak 6lditkten sonra Tann olur): Oysaki
“tek bir insanin binlerce insam 6ldiirmeyi bagarma-
s1 dogal midir?” Herodotos'un, bagkalarinin inana
uzerinden bilgi edinmeye ne kadar uzak durdugu
goriliyor. Bu bilgi edinme, o bélgenin bagkentinin
neresi oldugu, falanca ile akrabalik baglarinin ne ol-
dugu, Herakles'in tarihinin ne oldugu gibi sorulara
yanit saglar. Size bilgi veren insanlar mutlaka bilgi-
li insanlardir ve bu alanda dogru ile yanhs, bilgi ile
cehaletin ¢atigtigindan daha az ¢atisir. Ancak, pro-
fesyonel bir aragtiric1 bilgi karsisinda diger insanla-
rin uysalhgini1 géstermez: Bilgiyi inceleyip dogrular.
Artik, bilginin toplumsal dagilim1 degigmistir: Bun-
dan béyle, eger cahil kalmak istemiyorlarsa diger
insanlarin daha ¢ok bu profesyonele bagvurmalar:
gerekecektir. Aragtiria1 bilgiyi dogruladign i¢in, ger-
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ceklige tutarh olma zorunlulugu getirir; mitsel za-
man bundan béylebizim dénemimizle farkh tiirden
bir zaman olarak kalamaz: O, artik yalmzca ge¢mis
zamandir.

Mit elestirisi bilgi toplama yontemlerinden dog-
mugtur; bunun, daha ¢ok din ve toplum elegtirisinin
dogmasina yol agan Sofistlerin hareketleriyle ve Fi-
zigin kozmolojisiyle bir ilgisi yoktur.

Boyle bir degisimin nedeni nedir? Bu konuda
hi¢bir gey bilmiyorum ve bilmeye de ¢ok merakh
degilim. Tarih uzunca siire agiklayia bir 6yki, olay-
lan nedenleriyle birlikte aktaran bir anlat1 olarak
tamimlands; agiklamak, tarihgilik mesleginin 6nemli
yani olarak kabul ediliyordu. Ashinda, agiklamanin
neden olarak bir kamt, yani heyecan verici biiyik
diigiinceleri ortaya koyan bir taslak (burjuvazinin
yiikseligi, iiretim giigleri, kitlelerin bagkaldins: gibi)
bulmaktan ibaret oldugu saniliyordu. A¢iklama yap-
manin, bir durumdan étekine ayni olmayan ve bir
taslagin kendilerine 6nceden verecegi yerleri doldu-
ramayan kiigitk nedenlerin bir ¢okgeni (polygone)
olarak diginmekten ibaret oldugunu varsayalim:
Bu durumda, konjonktiir ve ayrintiya doéniigmiig
olan agiklama, yalmzca bir rastlantilar yigim olarak
hemen hemen tiim 6nemini yitirecektir.

Buna kargilik, bir o kadar ilging olan bagka bir is
daha gikiyor ortaya: Tarihi, soylu bir tragedya yapan
ve benimsenmis bi¢imlerine, genis kivrimlarina ar-
tik sahip olmayan bu ¢okgenin 6nceden kestirileme-
yen sinirlarini agik¢a ortaya koymak. Olaylara, ema-
net elbiselerin altinda gizlenen 6zgiin siluetini geri
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vermek. Ciinki olduk¢a tuhaf olan hakiki bigimler
tam anlamiyla gorillmez: igerikler “ortadadir,” géze
¢arpmaz ve onlarin yerine yapmacikh genel sozler
gorilir. Ne aragtirmanin ne bilimsel tartigmanin
farkina vanlir: Tarih bilgisi ytizyillar ve bu ylizyillar-
daki gelismeler arasinda gériiliir; Yunanhlarin mit
elestirisi, Akil'in ilerlemesinin bir pargas: haline ge-
lir, eger koélecilik kusuru olmasaydi, Yunan demok-
rasisi de ebedi Demokrasi olurdu.

O halde, eger tarih bu kivrimlan sokiip atmay
ve ortada olani agikliga kavusturmay: tasarliyorsa,
agiklayicr olmaktan vazgegip yorumlayici olur. Bu
durumda, mit elegtirisinin kokeninde hangi top-
lumsal nedenlerin yattigin1 aragtirmayacagiz. Bir
¢esit kutsal tarih olan Aydinlanma ya da Toplum
tarihi yerine her zaman farklh olan kiigitk nedenle-
rin siirekli olarak degisen rasgele dagihimini ikame
etmeyi tercih edecegiz, bu kiigitk nedenlerin sonug-
lar1da rasgele olur fakat bu sonuglar biiyiik ve insan
yazgisinin habercisiymis gibi kabul edilirler. Pierre
Bourdieu'niin, gii¢ merkezleri arasinda paylagilan
simgesel alanin 6zgilligiini ve 6zerkligini 6ngéren
taslak i¢in taslag, toplumsal siniflara gére yapilan
taslaktan daha iyi gibi goriiniiyor bize: Ne de olsa iki
taslak bir taneden daha iyidir.

Burada, bize ilk 6nce birka¢ sayfalikimg gibi ge-
lecek ancak sonugta bizi mit sorunumuzun ortasina
gotiirecek bir parantez agalim. Tam olarak séylemek
gerekirse, tarihin 6nceden kestirilememesinin onun
olumsal 6zelliginden [contingence] ¢ok yaratia
ozelliginden ileri geldigini (ki bu post eventum agik-
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lamay: engellemez) diisiinmeye meyilli olusumuzu
yorumlama konusunda hayli ¢cabuk pes ediyoruz.
Herkes mutlak baslangi¢lara inanmanin bilimdis:
ve mistik bir tutum oldugunu bildigi i¢in, digtince-
miz biraz gilimsetecek. Bu durumda, bilimsel ve
yorumlayia disincenin, farkinda olmadan, keyfi
varsayimlara dayandigim gormek can sikia olacak.
Ozel ya da toplumsal yagamlarinda bir sabah, ken-
dilerini bir giin 6nceden akillarindan bile gegirme-
dikleri seyleri yapar ya da diigiiniir bulanlara yoénelik
olarak ve yine kendisini en yakin arkadaginin davra-
nisin1 6nceden kestirme konusunda yeteneksiz bul-
mus ancak yasanan bir olaydan sonra arkadaginin
karakterinde ya da gegmisinde bu yéniiniin haber-
cisi olmug bir 6zelligi, gegmise déniik olarak, ortaya
¢ikarmis olanlar igin birkag s6z séyleyelim.
Gorinugte, nedensellikten daha ampirik ve daha
basit hi¢bir gsey yoktur; ates suyu kaynatir, yeni bir
sinifin yikselisi yeni bir ideolojinin dogmasina ne-
den olur. Gériiniirdeki bu basitlik, i¢inde bilinme-
yen bir karmagiklik yani eylemle edilgenlik arasinda
bir kutupsallik gizler; ates kendine boyun egdiren
bir etkendir, su ise edilgendir ve atesin kendine
yaptirdigy seyi yapar. Olup bitecekleri 6grenmek
i¢in, nedenin sonuca hangi yéni verdigini gérmek
yeterli olur; 6rnegin bagka bir top tarafindan belli
bir yone dogru itilen bilardo topunun farkh bir yéne
gidemeyecegi gibi. Ayn1 neden ayni sonucu dogurur:
Nedensellik diizenli bir olugum siras1 anlamina gele-
cektir. Nedenselligin deneyci [ampirist] yorumu da
bundan farkh degildir; bu yorum, kendini yaratan
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nedenin emrine diizenli olarak boyun egen bir kéle
sonucun insanbi¢imciligine [anthropomorphisme]
sirtin1 doner ancak bunun temel tag: olan diizenlilik
disiincesini muhafaza eder; yani ampirizmin alda-
tic1 lhimhiligs bir egretileme gizler.

Oysaki bir egretileme bir bagka egretilemeyle
ayn1 oldugundan, ashinda atesten ve kaynamadan
ya da yiikselen bir simiftan ve onun bagkaldinsin-
dan, i¢inde artik yalmizca etkin nedenlerin yer aldig:
farkl terimlerle so6z edebiliriz. O zaman, i¢inde ateg
olan bir gereg, bir tencere, su ve diger bir siirii ayrin-
t1 bir araya geldigi zaman suyun kaynamay: “ortaya
¢ikardigi”n1 ve suyun, her atesin iizerine konuldu-
gunda, bunu yeniden ortaya koyacagin séyleriz. Bir
aktor olarak su bir duruma yamt verir, olasihiklar
¢okgenini olusturup, kii¢iik nedenler poligonunun
yoénlendirdigi bir etkinlik sergiler. Bu kiigiik neden-
ler birer itici gii¢ olmaktan ¢ok bu enerijiyi sinirlayan
birer engeldirler. Egretileme artik belli bir yéne atil-
mus top egretilemesi degil, kendine birakilan uzami
isgal eden esnek gaz egretilemesidir. Bu gazin yapa-
caklarim artik “neden”i géz 6niinde bulundurarak
bilemeyiz, daha dogrusu artik neden diye bir ey
yoktur: Cokgen, genlesmekte olan bu enerjinin ge-
lecekteki bi¢imini 6ngérmemizi saglamaktan ¢ok
bizzat kendi bu genlesme ile agiklanir. Bu dogal es-
neklige giiciin iradesi ad1 verilir.

Eger, bu egretilemeli taslagin benimsendigi bir
toplumda yasasaydik, bir devrimin, entelektiiel bir
modanin, emperyalizmin bir baskisinin ya da si-
yasal bir sistemin bagarisinin insan dogasina, top-
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lumun gereksinimlerine ya da olaylarin mantigina
yanit vermedigini fakat bunlarin, ugruna kendimiz-
den gegtigimiz moda ya da projeler oldugunu kabul
etmekte hi¢bir gii¢litk ¢ekmezdik. (Tarih olumsal ol-
dugu i¢in) Yalmzca 1789 Devrimi patlak vermemis
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda burjuvazi de bagka
bir sey yaratmig olurdu. Enerji konusundaki bu de-
gisken taslaga gére, tekamiilii hi¢bir kurala uyma-
yan tamamen etkin nedenlerin ¢ok iyi kestirileme-
yen bir sonucu olarak géziimiizde canlandirirdik.
Bu taslagin, kendinden geri kalmayan diger tas-
laklar kadar dogrulanamaz ve metafizik oldugunu
soyleyebiliriz mutlaka fakat bunun digerlerine gére
bizi sahte sorunlardan kurtaran ve diis giicimiizi
ozgiir birakan alternatif bir ¢6ziim olmak gibi bir
avantaji vardir: Toplumsal ve ideolojik islevselciligin
[fonctionnalisme] zindaninda canimiz sikilmaya
baglamigti. Eger tekdmiil yalmzca aktif nedenleri
kapsiyorsa, yine bu taslagin i¢inde yer yer ortaya ¢1-
kan nedensel diizenliligin anlagilmaz oldugunu da
soyleyebiliriz. Ama burasi kesin degil: Agir siklet bir
boksérle tity siklet birisini durmadan dévigtiiriirse-
niz, diizenli olarak kazanacak olan daha agir oyuncu
olacaktir. Fakat diinya iizerindeki boksérlerin bir
araya getirildigini ve rastgele eslestirildiklerini var-
sayarsak: Galip gelme konusunda ortaya ¢ikan bu
diizenlilikler, genel kural olmaktan ¢ikacak ve boks
diinyas1 tam bir diizenlilikten tam diizensizlige ve
tesadiife varan bir gokkusag: olacaktir. Tarihsel
tekamiiliin en belirgin 6zelligini soyle agiklayacagz:
Bu olugum en kestirilebilir ve diizenli olandan bag-

82



BILGININ TOPLUMSAL DAGILIMI VE INANG BICIMLERI

layip en kestirilemeyene varan olaylarin agamali
olarak yer aldig: bir degismeden ileri gelir. Enerje-
tizmimiz’ bir rastlantilar monizmi yani bir pliira-
lizmdir. Biz Mani'ci bir bi¢imde yenilik ile duraganh-
g1, Yasam Atihimu ile maddeyi veya diger lyilik ve
Kétiilik hikayelerini kargilagtirmayacagiz. Birbirine
denk olmayan aktorlerin rastgele karigtirilmasy, fi-
ziksel gereksinim kadar koktenci yeniligi de agiklar;
her sey birbiri ardinca gelen yaratidan ve yeni yara-
tidan ibarettir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu diizenli ola-
rak art arda gelis yani yeniden yaratma post eventum
bir bolinmenin, hatta ge¢mise yénelik bir yanilsa-
manin sonucudur. Eger bu sayisiz olaylarin alabil-
digine ¢esitli diger kogullarim1 hesaba katmazsak,
ates kaynamanin, kaygan yol sik rastlanan bir ara-
ba kazas: tirinin nedeni olarak gériilecektir. Bu
yizden, tarihgiler ve sosyologlar hi¢bir seyi 6nce-
den goremeyebilirler ve her zaman hakh olabilir-
ler. Bergson'un gergeklikle gergeklestirilebilir olan
seyler iizerine yaptig1 muhtesem incelemede belirt-
tigi gibi, gerceklestirilebilir olan seyin ger¢eklikten
6nce varmig gibi gérilnmesi ancak ge¢mise yénelik
yanilsama ile mimkiindir. Iste yaratiai tekimiil
de bunun gibidir: “Eger olay olup bittikten sonra,
ge¢miste yaganan su ya da bu olaylar ile agiklani-
yorsa, nasi olur da tamamen farkl bir olayin, aym
kosullar icerisinde farkl bir yerinden ele alinmas,
farkh bir bigimde yayilmig, farkh bir bi¢imde algi-

*  Enerjinin, geylerin en ist kaynag olarak diginiildiigi felsefe

doktirinidir —ed.n.
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lanmis aym ge¢mis olaylar, kisaca ge¢mise yonelik
bakig tarafindan farkh bir bigimde se¢ilmis ge¢mis
olaylar —neler séylityorum?- ile de agiklanabilecegi
gérmezden gelinir?” Bu yiizden, 1968 Nisan1 Nan-
terre 6grenci toplulugundaki nedensel yapilann
post eventum analizinin lehine ya da aleyhine her-
hangi bir ilgi gostermiyoruz. 68 Mayisinda ya da 89
Temmuzunda, eger devrimciler bir kii¢itk nedenden
dolay: kafalarindan yeni bir din duygusuna kars:
ilgi duymayn tiretselerdi, biz onlarin mantigiyla bu
yolu, olaylar olup bittikten sonra, anlagilabilir kil-
ma firsatini yine bulurduk. Bununla birlikte en ba-
siti, olayin nedenlerinden ¢ok kendisini uygun bir
bi¢gimde bolimlere ayirmaktir: 68 Mayisi, yonetime
kars1 duyulan (ne yazik ki, abartildigiigin esasen var
olmayan bir maskaraliga bogulan) hognutsuzlugun
bir patlamasiysa eger, bu olayin gercek nedeni dé-
nemin universite sistemindeki koti idari yapilanma
olacaktir kugkusuz.

Marx'tan bu yana, ciddiyet anlayis: tarihsel ve
bilimsel tekamiili insanhigin kendi kendine sordu-
gu ve ¢6ziimledigi sorularin ardarda geligiymis gibi
algilamamiza neden olmaktadir, hilbuki ¢aligan ve
bilimle ugragan insanhk bagka bir geyi digiinmek
i¢cin her sorunu unutmaya devam etmektedir hig¢
kuskusuz. Oyle ki, “Biitiin bunlar nasil sonuglana-
cak?”, diye merak etmekten ¢ok, “Bu kez yine ne icat
edecekler?”, diye sormak gergekgiliktir, yaraticithgin
var olmas tarihin taslaklara uymadig: anlamina ge-
lir: Hitlerizm, ahigilagelen siyaset ve tiretim giigleri
ile agiklanamamasi bakimindan bir icattir; ¢iinki
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kiiciik nedensel dizgelerin birlesiminden dogmus-
tur. “Olgulann 6neminin olmadig1” yolundaki iinli
digiince (bu sézler Max Weber'e degil, Nietzsche'ye
aittir) tarih bilgisi metodolojisiyle ve ge¢miste ¢e-
sitli tarihgiler tarafindan yapilmis yorumlarin ce-
sitliligiyle ilgili degildir: Bu digiince fiziki ve insa-
ni gergekligin yapisim1 tanimlar; her olgu (iretim
iligkisi, “Erk,” toplumun “dinsel gereksinimi” ya da
toplumun talepleri) her durumda aym rolii oyna-
maz, daha dogrusu her olgu bir durumdan é&tekine
ayn degildir; olgunun ancak duruma gore bir rola
ve kimligi olur.

Zaten gagkinlik vermesi gereken bir ey varsa, o
da tarihsel olugumlarin nedeninden ¢ok bizzat bu
tir olusumlarin varhgidir: Tarih karmagik oldugu
kadar yaratiadir da. Oyleyse insanlarin, sanki ne
yapacaklarini bilemedikleri bir enerjileri varmigga-
sina, canh tiirleri kadar karmagik ve gagirtici olan
toplumsal, kiiltiirel yapit ve uygulamalar gibi genis
yapilar1 bosu bosuna gergeklestirmekte sahip ol-
duklan bu gii¢ nedir?

Dogal esneklik ya da egemenlik istegi diye agik-
lar bunu Tocqueville etkisi adiyla bilinen bir aykir1
digiince: Bu dugiinceye gore, devrimler baskia bir
rejimin 6zgiirlesmeye basladigi zaman patlak ve-
rir. Cinkd ayaklanmalar kaynaya kaynaya kapagin
firlatan bir tencereye benzemez; tersine, tencereyi
kaynamaya baglatan, kapagin baz1 dig nedenlerden
dolay: hafif¢e kaldirilmasidir ki bu da kapagin dev-

rilmesiyle son bulur.
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Bu uzun parantez bizi konumuzun can alia yeri-
ne gotirmektedir: Eger tarih tamamen yarati ise ve
para biriktiren kiigiik bir kizin sirdirdigi akilci ya-
samu siirdirmiiyorsa, mitin ve her tiirden sagma sa-
pan seyin gelisimi, dayanaksizlig: ve yararsizhig ne-
deniyle, gizemini yitirir. Olaylan, pasif durumdaki
devindirici giicii 6nceden kestirilebilir bir yénde ha-
rekete gegiren bir nedenle agiklama ahigkanlhigimiz
vardir. (“Muhafizlar, bana itaat edin!”) fakat gelecek
onceden kestirilemez olmaya devam ettigi i¢in, akla
yatkin olani olumsallikla ¢esitli renklere boyamak
gibi ne idugi belirsiz bir ¢6ziime boyun egeriz: Oy-
saki kigtik bir tag devindirici giicii engelleyebilir ya
da yolunu degistirebilir, muhafizlar itaat etmeyebi-
lir (eger muhafizlar itaat etseydi, 1917 $ubati’nda
Leningrad'da devrim olmazds, der Trotski) ve dev-
rim patlak vermeyebilir (yine Trotski, Lenin'in sidik
torbasinda kugiik bir tag olsayd1 1917 Ekim Devrimi
patlak vermezdi, der). Oylesine kiigiik taglar ki ne
anlagilabilir taslaklarin degerine sahip ne de ad: ge-
¢en taslaklan saf dig1 birakma giiciine.

Ancak olumsallikla kusurlarini diizelttigimiz bir
nedenyerine, esneklige ve sonsuz sayidakenariolan
bir ¢okgene sahip oldugumuzu varsayalim (giinki
genellikle kenarlarin kesilmesi, olayin ge¢mige yé-
nelik 1181 altinda gerceklesecektir). Bu durumda,
ortaya ¢ikan olayin kendisi de aktiftir: Ciinki olay,
nedenler arasinda bog birakilan tiim alan adeta bir
gaz gibi iggal eder ve ¢ogunlukla bu nedenler de is-
gal altinda kalir: Tarih bogu boguna ugrasip durur ve
kendi gereksinimlerinin bir tekini bile kargilamaz.
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Onceden haber verme olanag her gokgenin bigi-
mine bagh kalacak ve bu olanak her zaman sinirh
olacaktir ¢iinki hi¢biri digerinden daha tistiin olma-
yan kenarlarin sonsuz (ve belirsiz) sayisin1 hesaba
katmayacagiz. Bir olasihigin onayindan gegen alalla
kavramanin dializmi kaybolur, daha dogrusu onun
yerine bagka bir anlamdaki olasilik geger. Dogrusu-
nu séylemek gerekirse, bu anlam Kleopatra'nin bur-
nunun anlamindan’ daha zengindir: Yani, tarihin ilk
itici giicii inkar edilip (iiretim iligkileri, Devlet Ada-
my, iktidar istegi gibi) bu gii¢lerin ¢oklugu olumlamr
(daha ziyade, ¢okgenin kenarlarimin olugturdugu
engellerin ¢oklugu demeliydik). Bir¢ok kiigitk neden
akilla kavramanin yerini alir. Bir ¢okgen aym za-
manda bir taslak olmadig: i¢in bu anlagilabilirlik or-
tadan da kalkar: Ciinkii devrimin ya da edebiyat ve
mutfak konusundaki toplumsal tercihlerin tarih-6-
tesi [transhistorique] taslaklar1 yoktur. Onun igin,
her olay az ya da ¢ok, énceden kestirilemeyen bir
yaratiya benzer. Bu olay: agik¢a dile getirmek, onun
kigiik nedenlerini siralamaktan hem daha ilging
olacak hem de her durumda ilk amacimiz olacaktir.
Sonug olarak, her gey tarihten ibaret olsaydi ve yer-
yiuziindeki devrimler kadar da farkh ¢okgenler ol-
sayds, begeri bilimlerin bugiin hila s6z ettikleri gey
ne olurdu? Bu bilimler bize Yunan miti konusunda
tarihin 6gretemeyecegi bilgiler sunabilir miydi?

Yazar burada Pascal’in “Eger Kleopatra'nin burnu daha kisa ol-
sayd, yeryiizii farkh olurdu” séziine atifta bulunmaktadar —¢n.
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inan¢lann Toplumsal Cegitliligi ve
Biling¢ Parcalanmas:

Bilme haklumizin olmadig seyleri bilmeyiz (pek
¢ok kocanin ve anne babanin asil kérliigis bundan
ileri gelir); eger sayg1 gostermeye deger iseler di-
ger insanlarin inandig1 seylerden kusku duymayiz:
Bu nedenle hakikatler arasindaki iligkiler ¢atigmali
iligkilerdir. Yanls inamg denilen geyler bundan ileri
gelmektedir.

Onceden fabl ve fablin genel anlamdaki islevi
bilinmedigi fakat mitler iceriklerine gére deger-
lendirildikleri i¢in, Tanrilara ve kahramanlara ait
iki alan birbirinden ayriliyordu. Kahramanlar soyu
hakkindaki elegtiri, kahramanlar siradan insanlara
donigtirmek ve bu soyu insan soyu denilen soya,
yani Troya Savagi’'ndan itibaren baglayan tarihe
benzer kilmaktan ibaretti. Bu elegstirinin ilk igi, Tan-
rilarin bariz miidahalelerini tarihten ¢ikarmakti.
Bu Tannlarn varhklanndan asla kugku duyulmaz-
ds; oysa giiniimiizde Tanrilar ¢ogunlukla insanlarin
goremeyecegi varhiklar olarak kalmaktadirlar: Troya
Savagi'ndan 6nce de durum aymyd: ve Homeros'un
anlattin tim olaganiistii geyler birer uydurma
ve safdillikti. O dénemde de dinsel inamglarin bir
elestirisi vardi fakat bu, ¢ok farkh bir elegtiriydi.
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Burada, kimi diigiiniirler sadece kim olursa olsun
Tanrlarin timiinin varhgm ya da bazen yalnizca
inanilan Tanrnlarin varhgim inkar etmigtir. Buna
kargilik, kendini yetigtirmis kigiler ve filozoflarin
biiytik bir ¢ogunlugu Tannlar elestirmekten ¢ok,
bunlarda Tanrisal yiicelige yakigmayan bir diigiin-
cenin olup olmadigini aragtiriyordu: Dinsel elegtiri,
Tanr diigiincesini tiim batil inanglardan arindirarak
kurtarmaya dayaniyordu, kahramanlarla ilgili mit-
lerin elegtirisi ise, kahramanlar1 siradan insanlar
kadar gergege benzer kilarak kurtariyordu.

Bu iki elegtiri birbirinden bagimsizdi ve Home-
ros'un flyada'da anlattig1 Tanrilarin gocuk¢a miida-
halelerini, mucizelerini ve savaglarin1 kahramanlar
dénemi denilen dénemden ilk ¢ikarip atanlar her-
hilde en dindar insanlar olmustur; ¢iinkii hi¢ kimse
Softalik1 ortadan kaldirmak ve kahramanlar hak-
kinda yapilan elegtiriyi dine karg1 bir savag makinesi
ya da ima cetesi yapmak istemiyordu. Iste ¢eliski bu-
rada yatmaktadir. Tanrilarin varligina inanmayan-
lar olmug, fakat kimse kahramanlann varhigindan
asla kusku duymamaigtir. Hakl olarak, kahramanlar
yalmzca safdilligin olaganistii 6zellikler atfettigi
insanlar olmuglardir. Bu durumda, insanlarin var
oldugundan ve var olmaya devam ettiginden nasil
kugku duyulsun? Buna kargilik, herkes Tanrilann
gergekligine inanmak i¢in hazir degildi ¢iinki onla-
r1 kendi gozleriyle géremiyordu. Bundan su sonug
sikayor: Birazdan inceleyecegimiz ve 1O besinci yiiz-
yildan IS dérdiincii yiizyila kadar siiren yaklagik bin
yillik bir siireye yayilan donemde Hiristiyanlar da
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dihil hi¢ kimse Aineias’'in, Romulus’un, Theseus'un,
Herakles'in, Akhilleus’un ve hatta Dionysos’un ta-
rihsel gercekliginden kesinlikle kugsku duymads,
daha dogrusu herkes bu gercekligi onayladi. Uzun
siire devam eden bu inancin igerigini ileride belirte-
cegiz; 6nce, bu dokuz yiizyil boyunca hangi Yunanh-
lann neye inandiklarini agiklayalim.

Bu dénemde halkin bir yigin geleneksel batil
inan¢lan vardi. Bu inanglar bazen daha énceki do-
nemlerde mitoloji ad1 verilen geylerde de bulunur-
du. Okuyan insanlarin olugturdugu toplumsal sinif-
larda bu mitolojiye Pindaros’'un dénemindeki kadar
inanihyordu. Halkin biiyiik bir kismi Kentaur’larin
gergekligine inamyor ve Herakles ya da Dionysos
efsanelerini hicbir elestiriye tabi tutmuyordu. Al-
tin Masal [Légende dorée] okurlarinin saflig1 da aym
nedenlerden dolay1 buna benzeyecektir. Bu okurlar,
bagkalarinin s6ziine karg: saygi, deneyimin sistem-
li bir hale getirilemeyisi, itaatkar ve din konusunda
ornek olma kaygisi tagiyan ruh hali nedeniyle, Aziz
Nikolas'nin mucizelerine ve (Protestanlarnin “Bilge-
lik Tanngas1” adim verecegi) Azize Katerina efsa-
nelerine inanacaklardir. Bununla birlikte, bilginler,
mitlerin tarihsel elestirisini, bildigimiz bagarilariyla
yapiyorlardi. Sosyolojik yénden ilging olan sonug
sudur: Halkin saflig1 ve bilginlerin elestirisi Aydin-
lanmacilann zaferi i¢in miicadele etmiyordu ve hal-
kin safligy, kiiltiirel ag¢idan degerini de yitirmemigti.
Simgesel ¢atigmali iligkiler alaninda her bireyin i¢-
sellestirdigi -ki bilginler sinifina ait olan bireydir-
bang i¢inde bir birlikte yagam bundan ileri geliyor-
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du; bu durum bireyde bir yandan yanm inanglar,
kugkular ve celigkiler olugturuyor 6te yandan da
ona ¢ok y6nlii oynama firsati veriyordu. Mitolojinin
“ideolojik,” daha dogrusu retorik gelenegi 6zellikle
bundan ileri gelmektedir.

Petronius’un Satiricon adl yapitinda, sonradan
gorme saf bir zengin, Binbir Gece Masallan’'ndan
birinde anlatildig: gibi, sihirli bir bi¢imde kigiilen
ve sisenin igine giren Kahin Kadim [Sibylle] kendi
gozleriyle gordigini anlatir. Menandros'un Huysuz
Adam [Atrabilaire] adl1 yapitinda, insanlardan kagan
birisi Perseus adli kahramanin sihirli egyasina sa-
hip olmak i¢in vanimi yogunu verir: Bunlar, kendini
gérinmez kilan baglik ve can sikan kigileri heykele
donistirmeye yarayan Medusa maskesidir; yazar
burada atasozleriyle konugmaz, tim bu mucizelere
inanir. Ayn1 dénemde, iist toplumsal sinifa ait olan
ve Geng Plinius gibi tinlii yazarlardan olugan bilgin-
ler hayaletlere inanmak gerekip gerekmedigini me-
rak ediyorlard, duyduguma gére, bunu Ingiltere'de
Shakespeare’in ¢agdaglan da ayni ciddiyetle merak
ediyorlarmas.

Dadilar ya da anneleri Yunanllara kendi mito-
lojilerini o kadar uzun siire anlatmiglardir ki, onla-
rin buna inanmig olduklarindan kugku duyamayiz.
“Ariadne’ uyurken, hain Theseus tarafindan Dia

1 Philostratos, Imagines, 1, 14, (15), Ariadne. Dad1 ya da masal-
lar anlatan anne temasi Platon’a kadar gider, Devlet, 378 C ve
Yasalar, 887 D. Dadilar, Lamia ile ya da Giinegin saglanyla ilgili
korkutucu éykiiler anlatirlards, der Tertullianus, Ad Valentini-
anos, 3. Platon’a gére, bunlar koca kar1 masallandir (Lysis, 205
D). Bunlar, Minucius Felix'in séziniin ettigi, imperiti paren-
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Adasr'na terk edilmis. Dadin bu éykiiyii sana anlat-
mig olmali ¢iinkii bu durumdaki kadinlar boylesi ko-
nularda bilgindirler ve onlar anlatirken diledigince
aglarlar; o halde sana su, geminin getirdigi kisinin
Theseus ve kiyida gériilenin de Dionysos oldugunu
soylememe gerek yok, yavrum...” Oyleyse, “mitlere
olan inancin,? Kronos ve digerleri ile ilgili mitler gibi
sahici olmayan, uydurulmus olaylarin kabul edilme-
si oldugunu ve o nedenle buna ¢ogu kisi tarafindan
inamldigin1” séyleyecegiz.

Evet, ama dadilar ¢ocuklara hangi mitleri an-
latiyorlardi? Kugskusuz, onlara Tanrilardan séz
ediyorlardi, ¢iinkii dindarlik ve batil inan¢ bunu

tes’ten XX, 4, bize gecen aniles fabulae’dir QCXIV, 1). Philostra-
tos'un Heroikos adlh yapitinda Bagci, yazara gu soruyu sorar:
“Masallan ne zaman inanilmaz bulmaya bagladin?” Philostra-
tos veya sozciisii yamit verir: “Uzun zaman oldu, delikanhyken;
¢iinkii gocukken béylesi masallara inamyordum ve dadim gii-
zel bir garki egliginde anlattig1 bu 6ykiilerle beni eglendiriyor-
du. Hatta bu masallann bazilan onu aglatiyordu ancak geng
bir adam oldugumda artik bu masallan gelisigiizel kabul etme-
mek gerektigini diigiindiim” (Heroikos, 136-137 Kayser; s. 8, 3
De Lannoy). Quintilianus da aniles fabulae'den séz eder (Inst.
1,8,19).Euripides’in, Hippolytos adl yapitinda dad, Bilginlerin
bu konudaki sayginh@gim diigiriir: Bu dadi, Semele masahm
anlatmadan énce, bu efsaneyle ilgili kitaplar gérmiig olan bil-
ginleri tamk gosterir (451). Khios'un élgiilii ve dikkat ¢ekici
bir mezar yazitinda (Kaibel, Epigrammata, 232) “Kos’un se¢kin
bir ailesinden” iki yagh kadin 6zlemle 15181 arar: “Ey gizel sa-
fak, senin ugruna lambanin 15181nda yan-tannlann mitlerini
soyledik!” Belkd, gercekten de dudaklardaki tiim garlalann ko-
nusu mitti: Horatius'un, Odes, 1,17, 20, adh yapitinda giizel
Tyndaris igli digh bir bigimde Horatius’a garki séyler, Penelopen
vitreamque Circen.
2 Sextos o Empeirikos, Hypotyposes pyrrhoniennes, 1, 147.
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gerektiriyordu; onlar1 umacilar ve Lamialarla” kor-
kutuyorlards; dadilar kendileri i¢in onlara Ariadne
ya da Psykhe gibi duygusal hikayeler anlatiyor ve
aghyorlardi. Ancak, onlara Thebai, Oidipus, Argo-
naut’lar gibi 6nemli mitsel donemleri anlatiyorlar
miydi1? Kiiciik erkek ¢ocuklar: ve kiz ¢ocuklannin®
onemli efsaneleri tanimak i¢in dilbilgisi hocasinin
sultasi altina girmeyi beklemeleri gerekmiyor muy-
du?*

Philostratos'un Kahramanlik Séylevi adindaki
iinli, ancak hala pek az incelenmis metninden bazi
sozler aktarmak gerekiyor; bu, zor bir metindir ¢iin-
kit Tkinci Sofist'te de sik¢a rastlandig: gibi, metnin
iislubu, dig giicii, vatansever ve ge¢mise hayranhk
duyan ideolojisi ¢agdas gergeklikle i¢ ice ge¢mekte-
dir. Philostratos, kahraman Protesilas'in mezarinin

yakininda bagcilikla ugragan yoksul bir koyliyle®

Gocuklan yedigi sdylenen efsanevi devler —¢n.

3 (Ginki kiz ¢ocuklan dilbilgisi hocasindan ders ahyorlar, fa-
kat hatibin sultas: altina girmeden egitimi birakiyorlardy; bu
arada, siniflann “karma” oldugunu da eklemem gerek: Kiz ve
erkek ¢ocuklan dilbilgisi hocasini yan yana dinliyorlardi. Pek
az bilinen bu aynint1 Martialis'te VIII, 3, 15 ve IX, 68, 2 ve So-
ranos'ta, Sur les maladies des femmes, Bolim 92 (s. 209 Dietz)
gorilmektedir; bkz. Friedlinder, Sittengeschichte Roms, 9. Bas-
ky, Leipzig, Hirzel, 1919,1, 409. Mitoloji okulda égreniliyordu.

4 Lamia ve Yunanhlann diger ¢ocuk écileri i¢in 6zellikle bkz.
Strabon, I, 8, C. 19, aynca, mit kargisindaki tutumlann incelen-
mesi bakarmindan da énemli olan bir béliim. Amores ve Psykhe
konusunda, O. Weinreich, Das Mdrchen von Amor und Psyche und
andere Volksmdrchen im Altertum, Friedlinder’in Sittengeschichte
Roms adl1 yapitimin dokuzuncu baskasinda, clt IV, s. 89.

5 Opylesine fakir ki, kendi yagiyla kavrulamamasina kargin, para
kullanmasim bilmiyor ve sarabiyla bugdayim bir 6kiiz veya kog
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tamgmagtir; bagc, topraklanimin bir kismim iglen-
memis olarak birakmigtir (topraklarini kendine
¢ok az gelir getiren kolelerinin elinden almig, ken-
disi iglemektedir), ¢iinki bu islenmemis topraklar,
Protesilas’in hayaletini géren bir 6nceki miilk sahibi
tarafindan bu kahramana ayrilmigtir. Hem bu haya-
let, hem de Protesilas’la birlikte Troya Kugatmasi'na
giden Akhalarin hayaletleri bizim bagciya ve kom-
sularina goriinmeye devam eder: Zaman zaman
sorguglu karaltilarinin ovada hareket ettigi goriiliir.
Korku vermek goyle dursun, kahramanin hayaleti
oldukga sevilmektedir; yagmurun ve giizel havanin
habercisi olan bu hayalet, ¢ift¢ilere tavsiyelerde bu-
lunur; yéreinsanlari, mezarinin iistiinde duran gek-
lini yitirmis heykelin® iizerine dualar ¢iziktirerek bu
kahramana isteklerini iletirler; zira Protesilas tiim
hastaliklan iyilegtirmektedir. Ayn1 zamanda, sevgi-
lisine kavugmak isteyenlerin iglerini de kolaylagtirir
bu kahraman; buna karsilik eslerini aldatanlar i¢in

ile takas ediyor (I, 129, 7 Kayser). Bu, akla yatkin bir gey; kent-
lesmenmis sitelerde paranin kegfinin azhig konusunda bkz. J.
Crawford, Journal of Roman Studies, LX, 1970.

6 Heroikos, IX, 141, 6. Clitumne kaynaklaninda, tapinagin duvar-
lan ve kolonlan “tannyn yiicelten” resimlerle (graffiti) kaphyd
(Plinius, Mektuplar, VIII, 8). Bkz. Mitteis-Wilcken, Chrestomat-
hie d. Papyrruskunde, Hildesheim, Olms, 1963, Nearkhos diye
birinin mektubu (No: 117). Misir'da bu tiir “proscenium” (6n-
sahne) resimlerinin varlig: bilinmektedir (6rnegin, Talmis’teki
bir tapinagin taglan izerindekiler: A. D. Nock, Essays, Oxford,
Clarendon Press, 1972, s. 358). Priapees’nin ilk bélimi (ki,
eger orijinal ise, yazitsal bir kopyas: da vardir, Corpus inscr.
Lat., V, 2803...) buna géndermede bulunur: “(Ey Priapos) Ta-
pmaginin duvarlan iistiine i¢imden geldigi gibi yazdigim bu
degersiz dizeleri litfen kabul et.”
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acimasiz birisidir ¢iinkii onun ahlaki duygulan var-
dur. Goruldugi gibi, bu kahraman kiilti éykisii aym
zamanda bir hayalet 6ykiisidiir.” Diyalog, bagcinin
agikladigi ve o donemde pek tutulan Troya Savagi ve
onun kahramanlan konusunda bir yigin duyulma-
mus ayrintilarin bulundugu Homerosvari bir fante-
ziyle devam eder; bagc1 bu ayrintilan bizzat arkada-
s1 Protesilasin kendisinden almaktadir; diyalogun
bu kismi, en uzun ve Philostratos’'un goziinde en
onemli boliimdiir. Oyle goriiniiyor ki, Philostratos
eski bir tapinagin civarindaki koyliilerin baz: batil
inanglara sahip olduklarini 6grenmis ve bunlar: kla-
siklesmis ve okullarda 6gretilen mitolojiyle iligki-
lendirmis. Yazar boylece hemgerisi olan okurlarim
Lukianos'un ya da Longus’un ¢ag belli olmayan he-
lenizminin, yani kendi yagadig1 donemdeki milliyet-
¢i klasizm tarafindan ¢ok sevilen éncesiz ve sonrasiz
Yunanistan diigiincesinin igine iter. Bu dénem He-
len yurtseverliginin Roma egemenligine kars: tep-
ki gosterdigi bir donemdir. Yazara 6rnek olusturan
koyliilerin Troya Savag: hakkinda hi¢bir gey bilme-
dikleri kesin; hadi onlarin naif kiiltiirlerinin Prote-
silas’a ait eski bir mezara odaklandigina memnuni-
yetle inanacagiz, ama kéyliiler hep bu ad1 verdikleri
kahraman haklanda daha bagka ne biliyorlard:?
Halkin, i¢inde baz1 mitlerin adinin gegtigi kendi
efsaneleri vards; aynca herkesin, adin, niteliklerini
ya da maceralarimin ayrnintilarim bildigi Herakles

7 Ikinci ytzyildaki “hayalet tartigmas1” konusunda bkz. Plinius,
Mektuplar, VII, 27; Lukianos, Phdopseudes; Plutharkos, Dion’un
Yagami'nin 6nsézii.
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gibi kahramanlar da vards; tamamen klasik olan di-
ger efsaneler ise sarkilar sayesinde biliniyordu.® Her
ne olursa olsun, s6zlii edebiyat ve ikonografi herke-
se, ayrintisi bilinmese de tadi hissedilen bir mito-
lojik evren kurmacasimin varhgini ve 6zelliklerini
tanitiyordu. Bu ayrint1 yalnizca okula gitmis olanlar
tarafindan biliniyordu. Zaten ti¢ agag: bes yukan bu
hep boyle olmamis midir? Klasik Atina'nin, digiin-
celerin ayn1 olduguy, tiyatronun géniillerin birligini
pekistirdigi ve ortalama bir yurttagin Iokaste veya
Heraklesogullar’nin déniisi konusunda her seyi
bildigi biiyiik bir medeni topluluk olduguna gercek-
ten inaniliyor mu?

Bir mitin olmazsa olmaz kurali herkes tarafindan
bilinmek degil, herkes tarafindan biliniyor kabul
edilmek ve bu varsayima layik olmaktir; bu yiizden
genellikle mitin ash bilinmemektedir. Poetika'da® igi
bir adim éteye gotiiren ii¢ s6z vardir; bir tragedya
yaziyorsak, benimsenmis mitlerle yetinmek zorun-
da degiliz, der Aristoteles ve g6yle devam eder: “Bil-
dik konular bile ¢ok az insan tarafindan tam olarak
biliniyorken béyle bir ¢aba tuhaf olurdu; bununla
birlikte bu konular herkesin hoguna gitmektedir.”
Atina halky, tragedyalarin gectigi mitsel bir evrenin
varhgini kabaca biliyordu, fakat konularin ayrintisi-
ni1 bilmiyordu; bu nedenle, Antigone veya Fenikeliler'i
izlemek i¢in Oidipus efsanesini en kiigiik ayrintila-

8 Bu sarkilar konusunda, Bkz. Not 56, ad finem. Euripides'in
Ion, 507 adh yapitin1 da ekleyin.

9 Aristoteles, Poetika, 1X, 8. W. Jaeger, Paideia, Paris, Gallimard,
1964, cilt I, s. 326.
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rina kadar bilmesi gerekmiyordu: Ciinki tragedya
sairi tipki hikdyeyi kendi yaratiyormus gibi, okur-
lanna her geyi 6gretme 6zenini gésteriyordu. Fakat
mit biliniyor kabul edildigi i¢in, sair, okurlanindan
daha istiin bir konumda yer almiyordu: Zira diger-
lerinden daha fazla bir gey bilmiyor ve ¢ok yiiksek
diizeyde bir edebiyat yapmiyordu.

Her sey Helenistik dénemde degisir: Edebiyat,
bilgiclik taslamaya baglar; ilk defa bir seckin top-
lulugun emrine girdiginden degil (Pindaros veya
Aiskhlyos tam anlamiyla popiiler yazarlar degiller-
di) fakat okurlarindan amatoérleri géz ard: eden bir
kiiltiirel ¢caba istediginderi dolay: edebiyat bu degi-
siklige ugrar. Iste, mitler yerini bugiin hala mitolo-
ji dedigimiz ve XVIIL ytzyila kadar yagayacak olan
seye birakir. Halkin masallan ve batil inanglan hala
devam ediyordu, fakat bilginlerin anlayabilecegi bir
sey haline gelen mitoloji halktan uzaklagiyordu: On-
larin géziinde, mitoloji insan1 siniflara ayiran segkin
topluluguna® ait bir bilgi sayginligina sahipti.

Edebiyatin, yazar ve okurlanin kendileri i¢in
yaptiklan bir 6zgil etkinlik haline geldigi Helenis-
tik donemde, mitoloji de kisa bir siire sonra okul-
da ogretilecek olan bir disiplin haline gelir. Ancak
yine de 6li bir sey olmayacaktir mitoloji, tersine,
kiltirin en 6nemli 6gelerinden biri olarak kalir ve
kiiltirli insanlann bag belasi olmaya devam eder.
Kallimakhos 6nemli efsanelerin ender bulunan
farkli yorumlarini ve yerel mitleri derliyordu, bunu

10 Bu, Trimalcion'un edindigi diigiincedir (Petronius, XXXIX, 7;
LIL, 1-2) .
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havailiginden degil, (gergi iskenderiyecilik bir hava-
iliktir) yurtseverlik duygusundan dolay: yapiyordu;
hatta onun ve onun gibilerin Yunanistan’i bu tir
efsaneler derlemek amacyla dolagtiklann bile dii-
sunilmugstir.!! Dort yizyl sonra, Pausanias aymi
tutkuyla Yunanistan gezip, kiitiiphaneleri taramg-
tir. Kitabilesen mitoloji gelismeye devam ediyordu,
ancak yayinlar giiniin modasina uyuyordu: Eglence
amacyla yapilan yeni efsane edebiyati’? éncelikle
bagkalagimlarla ve yildizlar konusundaki inceleme-
ler [katasterizmler] ile ilgileniyordu; bunlarla Catul-
lus'un, Ciris'in ve Ovidius'un déneminde de ilgile-
nilecektir. Kisacasi, kitaplagtirilan Mitoloji dilbilgisi
uzmanlarinin ve hatiplerin sayesinde kendisini ko-
laylagtiracak bir diizenlemeye kavusacak, 6nemli
donemlere resmi bir yorum getirecek ve bu konuda-
ki farkli yorumlar1 unutulmaya terk edecektir. Iste
Lukianos’un yapitlarinda gérdiigiimiiz anlamdaki
mitolojiyi klasik yazarlarin incelenmesini amagla-
yan bu okulda égretilen Vulgata olusturmaktadir;
Klasik Avrupa'daki kolej 6grencilerine de bu 6greti-
lecektir. $imdi geriye isin 6nemli kismi1 kaliyor: Bu
bir yigin 6ykii hakkinda ne diigiinilityordu? Burada,
mitin rasyonel olarak ele aliniginin gereginden fazla
modern bir bakis agisiyla degerlendirilmesinden do-
lay1 haksiz yere birbirine karigtirilan iki ekol var; bir
yanda Diodoros ve de Evhemeros gibi saflar, 6biir
yanda ise bilginler.

11 E. Rohde, Der griech. Roman, Berlin, 1876, s. 24 ve 99.
12 Nilsson, Geschichted. Griech. Religion, cilt 11, s. 58.
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Gergekten de, yeni bir efsane isteyen saf, ama
kiiltiirli bir halk vards; bu efsane artik dogrunun ve
yanhsin disinda bir yerde, zamani belli olmayan bir
gecmiste yer almamaliydi: Bunun “bilimsel,” daha
dogrusu tarihsel olmas: isteniyordu. Cinki eski
moda efsanelere inanilmiyordu; bana kalirsa, bunun
nedeni Sofistlerin Aydinlanmachg [Aufkldrung]
degil, tarih alaninda ortaya ¢ikan bagaridir; mit,
alic1 bulmak i¢in bundan béyle kendine tarih siisii
vermek zorundaydi. Bu da s6z konusu aldatmacaya
yaniltia bir aklilestirme gorinimi verecektir: Bu
tirin 6nemli treticilerinden biri olan Timaios’'un
aldatic, geligkili 6zelligi bundan ileri gelmektedir:
Timaios “diigsel fikirlerle, mucizelerle, inanilmaz
oykiilerle, kisacasi niteliksiz batil inang ve koca kan
masallariyla dolu™ bir tarih yazmigtir; aym Timai-
os mitlerin rasyonel bir yorumunu da yapmigtur.

“Cogu tarihgi, zor oldugu i¢in mitsel donemlerin
tarihinden kaginmigtir,”* der Diodoros ve kendi-
si bu eksikligi gidermeyi gérev bilir. Ona gére, tim
Batr'ya hiikmetmis Kronos diye birisinin oglu olan
Zeus kralds; bu Zeus gergekten de diinyaya hitkmet-
mis birisiydi; bu Zeus'u Girit krali olan ve Kuretalar
adinda on oglu bulunan adaglarindan® biriyle kars-
tirmamaliyrz. Yiiz sayfa sonra Evhemeros’un harika-

13 Polybios, XII, 24, 5.

14 Diodoros I, 3.

15 Diodoros, II1,61; IVve VI. kitaplar Yunanistan'in kahraman ve
tann soylarina aynlmigtir. Troya Savag VII. Kitapta ge¢mek-
teydi elbette. Yaptig1 cografi ve biiyiik oranda da mitsel ufuk
turuyla, Diodoros’nun bu ilk kitaplar1 Timaios'un ilk kitaplari-
nin ne oldugu hakkinda bir bilgi verir belki.
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lar adalanindaki diigsel yolculuklanina kéri koériine
inanan da yine ayni Diodoros’tur.!® Bu yolculuklarda
anlatilanlara gére; kendi dilinde yazilmig yazitlanin
da gosterdigi gibi, bu adalardan birinin, hayr islerin-
den dolayr kutsallagtinlmis olan Uranos, Kronos ve
Zeus adinda krallar1 varmg ve bunlar “bizde” Tann
olarak kabul ediliyormus. Evhemeros din, hatta po-
litika alanindaki bazi uyanig girisimlerini kurmacaya
mi1 doénigtiirmigtir? Ya da daha ziyade okurlarinin
mite ve efsanelere inanmalan i¢in modern gerekge-
ler saglamak istemiyor mu? Digsel olaylar anlatan-
lar i¢in biyiik bir hoggéri vardi. Her ne kadar mitsel
olaylan anlattiklanini itiraf etmeseler de tarihgilerin
yapitlaninda okunan masallara pek fazla 6nem veril-
miyordu ¢iinkii, der Strabon,” tarihgilerin uydurma
bir efsane ile eglendirmek ve sagirtmaktan bagka bir
amaglar1 yoktu. Yalnizca Helenistik dénem masallan-
nin akila taraflan vards, bu yiizden yeniler yanhighkla
bu masallarda hakikat ve aydinlanma ugruna bir mii-
cadele oldugu duygusuna kapilmaktadirlar.

16 V, 41-46 da ve VI. hitabin Eusebios (Kaisareiali) tarafindan ko-
runan bir béliimiinde, Préparation évangélique, 11, 59. H. Dérrie,
Evhemeros'un romaninin politik bir iitopya ve prenslerin bir ay-
nasi oldugunu diisinmektedir, “Der Kénigskult des Antiochos
von Kommagene,” Abhandl. Akad. Géttingen, III, 60, 1964, s.
218; ona gére, bu roman hayirsever krah model olarak gésteri-
yor ya da onu éviiyordu. Bununla birlikte, belki de olaganiistii ve
ilgi ¢ekici seylerin oram politik géndermelerinkinden ¢ok fazla-
dir; zaten, tiim Panchaia adasi bir krala tabi degildir: Burada bir
site, bir ¢egit papazlar cumhuriyeti daha vardir. Aslinda, tannla-
nn kutsallagtinlmig ya da tann olarak kabul edilmis degerli in-
sanlar oldugu diigiincesi her yerde yaygindir ve yalnizca bir éykii
yazmak i¢in bundan yararlanan Evhemeros'un yapitim gok agar.

17 Strabon, I, 2, 35, s. 43 C.
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Ashinda hakikati talep eden okuyucu da vards,
etmeyen de. Diodoros’tan bir pasaj bize bu konuda
151k tutacaktir. $oyle der bu tarihgi: Mitsel zaman-
larin tarihini anlatmak giigtiir, bunun tek nedeni
de zamandizininin belirsizligi olmaly; bu belirsizlik
¢ogu okurun mitsel tarihi ciddiye almamasina yol
acar.'® Ustelik bu ge¢mis dénemdeki olaylar kolayca
inanilmayacak kadar eski ve hakikatten uzaktir.’®
Ne yapmali o halde? Herakles'in bagarilar1 parlak
oldugu kadar insaniistiidiir de; “ya bu yiice olayla-
rn bazilarin sessiz sedasiz gegecegiz ve tanrinin bu
olaylardaki gérkemi azalacak ya da bunlarin hepsini
anlatacagiz ama inanmayacagiz. Ciinki kimi okur-
lar haksiz yere giiniimiizde yagsanan olaylardaki aym
kesinligin eski efsanelerde de olmasin talep ediyor
ve itiraz edilen bagarilan ginimiiz kogullarindaki
fizik giice gore degerlendiriyor ve kafasinda He-
rakles’in giiciinii giiniimiiz insanlarinin zayifhgim
model alarak canlandinyor.” Diodoros’a gore: He-
rakles’e giiniimiiz olaylarinin ilkelerini uygulayan
bu okurlar ayrica, olaylarin sahnede, sehirde gectigi
gibi ge¢mesini istemekte de haksizdirlar. Bu da kah-
ramanlara saygi duymamak demektir: “Efsane tarihi
konusunda, hakikati kat1 bir bigimde aramamak ge-
rekir giinkii her gey tiyatroda oldugu gibi olup biter.
Sahnede ne yar1 insan yan hayvan Kentaurlar'in, ne
de ii¢ bedenli Geryoneus’un varligina inaniriz ama

18 Diodoros, IV, 1, 1.

19 Diodoros, IV, 8. Préparation évangélique adh yapitin I1. kitabin-
da Eusebios; Diodoros’un Kadmos ve Herakles haklandaki ya-
z1lann1 uzun uzun anar.
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yine de bu tiir masallardan hoglaniriz ve tiyatroda
alkig tutarak tanrniya giikrederiz. Cinkii Herakles
oémriini, diinyay: yaganabilir kilmakla gecirmigtir:
Insanlarin, ortak atalarinin hatirasini yitirmesi ve
ondan hak ettigi 6vgiiyi esirgemesi kabalik olur.”
Ustaca ortaya konmus saflig1 bakimindan agim-
layic1 bir metin. Burada biri elegtirel, digeri itaatkar
olan iki hakikat programinin birbiriyle barigik olma-
yan birlikteligi seziliyor.”® Bu ¢atigma, ikinci gérii-
sin taraftarlann kendiligindenlikten kendine sadik
olmaya ge¢irmigti: Onlarin artik “inaniglar1” vardi
ve bunlara sayg1 gosterilmesini istiyorlards; hakikat
diigiincesi ikinci plana diigiiyordu: Saygisizlik, giina-
ha siiriikkleyen bir seydi, giinaha siiriikleyen sey ise
yanhgt1. Her iyiaynizamanda dogru da oldugundan,

20 1873'edogru geng filolog Nietzsche goyle diyordu: “Yunanhlar
hangi siirsel 6zgiirlikle tannlarin1 kabul etmeyecekler! Tarihte
hakikat olanla olmayam kargilagtirmaya ¢ok fazla aligtik; hele
hele Hiristiyan mitlerinin kendilerine mutlaka tarihsel yénden
otantik bir hava vermesi gerektigi digiiniiliince! (...) Insan ha-
kikati ister ve onu diger insanlarla olan ahlaki iliskisinde bir
givence (leistet sie) haline getirir; tiim kolektif yagam buna
dayalidir: Boylece kargihkli olarak séylenecek yalanlarin zarar-
h etkileri 6nceden sezilir; dogru séyleme zorunlulugu bundan
dogar. Fakat destan anlaticisinin yalanina izin verilir, ¢inki
burada korkacak hi¢bir zararh sonug yoktur; yani, yalan hogluk
sagladin yerde serbesttir: Yalanin iyi ve giizel yanlan vardur,
yeter ki zarar vermesin! Din adami kendi tannlanyla ilgili mit-
leri béyle iretir: Yalan, tanrilara! ulu oldugunu kamtlamaya
yarar. Biz en biiyiik sitkuntiy1 yalan séyleme konusundaki mit-
sel duyguyu yeniden yagamakta ¢ekiyoruz; Yunanl biiyik filo-
zoflar bile tamamen bu yalan séyleme haklaicinde yagiyorlard:
(Berechtigung zur Liige). Hakikatin aragtirilmas insanhigin son
derece yavag elde ettigi bir kazanimdir.” (Phibsophenbuch, 44 ve
70, Kréner basiminin X. Cildinde).
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yalmzca iyi olan dogruydu. Okurlarina kendini oldu-
gundan daha degerli gosteren Diodoros burada tek
kisilik orkestra gibi davranmaktadir; olaylan her iki
tarafin goziiyle gérmeyi, kurulu diizene uygun digii-
nenlere, elegtiricilerin bakig agisim ortaya koydugu
izlenimi vermeyi ve son olarak kendisini de kurulu
diizenden yana olanlar arasinda saymay1 bagarmak-
tadir. Birilerinin saygiya dayanan inancini bagkalari-
nin elegtirel diliyle ifade ettigi i¢in bir tarafin yanhs
bir sey s6yledigini ¢ok iyi biliyor gibi gériinmektedir.
Bu da bize, en azindan inananlann hep ¢ogunluk-
ta oldugunu gosterir: Yenilenmis versiyonlarinda
Herakles ve Bakkhos artik tannsal figirler degil,
insanhigin uygarhig bor¢lu oldugu insan-tanrilar ya
da kutsal insanlar olmuglardi. Ger¢ekten de zaman
zaman heyecan verici bir olay,? halkin ve seckinlerin
bu yan kutsalhktaki olagandis: varhklara inanmaya
devam ettiklerini gostermektedir.

Bu konudaki tanikhiklar hep aym yéndedir: Hal-
kin ¢ogunlugu Kronos hakkindaki efsanelere inani-

21 Asya'da bulunan Dion Cassius, LXXIX, 18, tamamen inandig:
su olayin yakin tamg olmug 221 yihnda: “Makedonyah Biiyiik
{skender oldugunu soyleyen, yiizce ona benzeyen ve tamamen
onun gibi giyinmig bir dogaiistii varlik (daimon) belirdi birden
Tunabélgesinde, nasil ortaya qktigimi bilmiyorum. Daha son-
ra, tipki Dionysos gibi davranarak, tyrsos ve nebrisile donan-
mug ve hi¢ kimseye zarar vermeyen dért yiiz adamiyla (Moe-
sia) ve Trakya'yr ge¢ti.” Baglannda valiler ve diger yéneticiler
olmak iizere, kalabalik kitle onun etrafinda dért dénmiigtir;
“Daha énceden belirttigi gibi, giindiiz Bizans’a kadar gitmis
(ya da: “ona eslik edilmig”), sonra Khalkedon’a gitmek iizere
oradan aynlmistir; burada gece ayinlerini tamamlar, topragin
altina tahtadan bir at1 gémiip gézden kaybolur.”
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yordu, der Sextos Empeirikos; Artemidoros ve Pa-
usanias, yine halkin ¢ogunlugunun, tragedyalann
Prometheus, Niobe ve Theseus hakkinda anlattg
seylere inandigin1 yazarlar. Neden olmasin? Bil-
ginlerin kendileri de pekila Theseus'a inaniyordu;
halkla bilginlerin arasindaki fark, halkin miti sade-
lestirememesinden ibaretti. Yani arkaik donemde
oldugu gibi, halkin géziinde insanligin ge¢misinden
once bagka bir diinya olan olaganiistii bir dénem
vardi. Kendi ig¢inde ger¢cek ama bizim diinyamiza
gore gercek digi1 bir diinya. Plautus’'un? ¢aresiz ka-
lan bir kahramani: “Hektor’a karsihik aldign altim
bana vermesi i¢in Akhilleus’a yalvaracagim” derken
altin edinmenin miimkiin olan en fantastik yolunu
ortaya koyar. Bu uygarlikta ¢ok yakin zaman ufku-
nun diginda hi¢bir gsey kavranamiyordu. Epikuros
gibi, diinyanin bin yaginda mi yoksa iki bin yaginda
mi oldugu, daha fazlasi yok, ya da Aristoteles ve Pla-
ton gibi, diinyanin ezeli olmayp, belirli araliklarla
ortaya ¢ikan felaketlerle batip batmadig ve her bir
felaketten sonra her geyin 6nceki gibi yeniden bag-
layip baslamadigs merak ediliyordu. Bu da déniip
dolagip Epikuros gibi diigiinmek anlamina geliyor-
du. Bizim diinyamizdaki yagam ritmi olduk¢a hizh
oldugu i¢in, diinya 6nemli evrimler gegirmis olabi-
lir; bu antik uygarhigin géziinde, Homeros dénemi,
kahraman soylan Antik¢ag’i olugturuyordu. Vergili-

22 Plautus'un Fraenkel yaynlan tarafindan yorumlanmis olan
Mercator, 487, adli yapity, Elementi plautini in Plauto, Floransa,
La Nuovaltalia, 1960, s. 74. Sextos o Empeirikos, Artemidoros
ve Pausanias i¢in bkz. 57, 134 ve 22. Notlar.
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us, eski Kartaca'y1 kendi déneminden on bir ylizyil
onceki olas1 bi¢imiyle betimlemek istediginde, ona
Homerosvari bir 6zellik verir; Dido'nun’ (Elissa) il-
kesi Flaubert'in yapitlanindaki iilkeler gibidir.
Herodotos kahramanlar soyuylainsan soyunu bir
tutmuyordu. Daha sonra, 6limsiizliik gibi bir felsefi
diise bel baglayan ve bu diise cennet bahgelerinde-
ki? bir idil 6zelligi veren Cicero, ruhunun bu bilgin-
ler cayirhginda Odysseus ile anlayigh Sysiphos’'un
ruhlaniyla konusacagini digiinmekten seving du-
yacaktir. Eger Cicero'nun diigi biraz daha gergekgi
olsaydi, kendisinin de dért sayfa sonra animsadig:
Scipion, Caton ya da Marcellus gibi Roma’nin 6nem-
li tarihsel kisilikleriyle konugmak daha ¢ok olanakh
olurdu. Ayni dénemde bir bilgin bu sorunlara didak-
tik bir agiklik kazandirmigti: Varro'ya® gore, Deu-
kalion'dan tufana kadar olan dénemde karanlik ¢cag
yer aliyordu. Tufandan (zamandizininin teyit edildi-
gi) ilk olimpiyata kadar olan dénem mitsel ¢agds, bu
¢ag “cok mit igerdigi i¢in boyle adlandiriliyordu;” 10
776'da ki ilk olimpiyat ile Varro ve Cicero’un yagadi-
g1 donem arasinda ise, “olaylann dogru olarak tarih
kitaplarinda anlatildig:” tarihsel ¢ag yer ahyordu.
Goruldugu gibi, bilginlerin aldatilmaya niyetleri
yok; fakat birinci ¢eligkileri, kahramanlardan ziyade

Dido (Elissa): 10 IX. yiizyihn sonunda Kartaca'yr kuran Ty-
ros'lu efsanevi prenses. Vergilius'a gére; Dido Aeneas sever
fakat tannlann araya girmesiyle ondan aynimak zorunda kalir
ve kendini éldiiriir.

23 Bkz, not 24: Cicero, Tusculanes, ], 41, 98.

24 Varro, Censorinus tarafindan aktanlmigstir, De die natali,
21(Jahn, s. 62) .
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tanrilardan kugku duyuyor olmalaridir. Ornegin Ci-
cero. Siyaset ve ahlak bilimi konusunda agag1 yukar:
Victor Cousin'in dengidir ve ¢ikarlarina uygun di-
sen seylere inanmaya ¢ok yatkindir. Buna karsilik,
dinsel anlamda soguk bir mizaca sahiptir, bu alanda
hi¢ inanmadig seyleri agik¢a séyleyemez; Tanrilarin
dogas: tizerine kaleme aldig: kitabin tiim okurlan
onun tanrilara pek inanmadig: ve hatta politik he-
saplar1 nedeniyle, bunun tersine ikna etmek konu-
sunda bir ¢aba harcamadig konusunda hemfikirdir.
Kendi yagadig1 dénemdeki bireylerin bizim ¢agimiz-
daki gibi din konusundafarkli gériislere sahip olduk-
larinin ortaya gikmasimi saglar; Kastor ve Polluks,
Roma civanndaki bir yolda Vatienus adinda birine
gercekten gorinmis miidir? Bu konu eski moda
sofular ile kugkucular® arasinda tartigithyordu; mit
konusunda da goriis ayrihiklan vardi: Cicero’ya gore,
Theseus ile Pirithoos'un dostlugu ve bunlarin Yeral-
tina inmeleri yalnizca bir uydurma, bir fabula ficta
idi. O halde, okuyucumuzu din ve mitoloji dersinin
yaran konusundaki kesin diigiincelerden kurtara-
lim. Oysaki ne Kastor ve kardeginin hayaletinin go-

25 Cicero, De natura deorum, III, 5, 11. Aym bi¢imde, Ovidius
Sevgi Sanat, I, 637, adh yapitinda tanrilara kugku ve ihtiyatla
inandigin itiraf eder (bkz. Hermann Frankel, Ovid, ein Dichter
zwischen zwei Welten, Darmstadt, wiss. Buchg, 1974, s. 98 ve n.
65, s. 194). Philemon gdyle demisti: “Tannlann olsun ve onla-
ra tap ancak onlar haklanda hicbir sey aragtirma; aragtirman
sana hi¢bir sey kazandirmayacaktir; onlann var olup olmadik-
lanim égrenmek isteme: Onlara varmig ve senin ¢ok yakinin-
dayms gibi tap.” (fragman 118 AB Kock, Stobee, II, 1, 5. Daha
énce bkz. Aristophanes, Atlilar, 32. Fabula ficta olarak, Theseus
ve Pirithoos'un dostlugu konusunda bkz. De finibuus, 1, 20, 64.
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rindiigiine, ne de elbette ki Kastor'un var olduguna
inanan, bunu da saklamayan Cicero, Aineias ve Ro-
mulus’un tarihsel gercekligini tamamen kabul eder;
o nedenle, bu tarihsel gergeklikten ancak XIX. yiiz-
yilda kusku duyulmaya baglanmigtir.

Ikinci celiski, bu kisiler hakkinda anlatilanlarin
hemen hepsinin i¢i bog masallar olmasidir, fakat
bu degersiz geyler bir araya gelince olumlu bir bi-
tiin olugturmaktadir; Theseus bal gibi de yagamig-
tir. Yasalar Kitabi adl yapitinda, Cicero ilk sayfadan
itibaren Romulus’un élimiinden sonra ortaya ¢ikan
sozde hayaletiyle ve iyi yiirekli kral Numa’'nin perisi
Egeriaile olan konugmalariyla alay eder. De Republi-
ca'da® ise, Romulus'un bir Vesta rahibesini gebe bi-
raktig1s6ylenen Mars'in oglu olduguna da inanmaz:
Gunki bu, saygideger bir masal olmasina kargin so-
nugta bir masaldir; Cicero, Roma’nin kurucusunun
tanrilagsmasina da pek inanmaz: Ona gore, Romu-
lus'un 6liimiinden sonra tanrilagtirilmasi ancak saf
donemlere yaragir bir efsanedir. Bununla birlikte,
Romulus tarihsel bakimdan otantik bir kisiliktir ve
Cicero'ya gore, onun tanrilagtirilmasinin ilging tara-
f1 tam tarihsel ¢agda uydurulmus olmasidir, ¢iinki
bu tanrilagtirma yedinci olimpiyattan sonra yer al-

26 Cicero, De Reptiblica, 11, 2, 4 ve 10, 18. Tam on dokuzuncu yiiz-
yila kadar Romulus'un tarihsel ger¢ekligine inanildi fakat aga-
g1da gorecegimiz gibi, Cicero’nunkilerden farkl gerek¢elerden
dolayr. Cicero, Romanin kurucusu Romulus’a inanir ¢iinkii ona
gore, mit tarihsel bir 6z tagir (ates olmayan yerden duman ¢ik-
maz) ve tarih ge¢misin siyasasidir; Bossuet, Romulus’a ve He-
rakles'e, gerceklikten ayirmakta giiglitk cektigi metinlere kars:
duydugu saygidan dolay: inamur.
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maktadir. Cicero, Romulus ve Numa’'nin varliklan
disinda her gseyinden kugku duyar. Daha agik séyler-
sek, burada igiincii bir ¢eligki bulunmaktadir: Bil-
ginler kimi zaman biitinliik icindeki mit hakkinda
kuskucu goriniir ve miti birka¢ bastan savima sézle
gegistirirler. Kimi zaman ise eski saf hallerine don-
mii§ gériiniirler ve ne zaman mitin bazi bélimleri
kargisinda ciddi ve sorumlu birer diigiiniir olmaya
¢algsalar, bu safliga déniis ortaya ¢ikar. Yanhs ya da
yarim inan¢ midir bu? Hayir, daha ziyade, dogrunun
iki ol¢uti arasindaki kararsizliktir; bu élgiitlerden
biri dogaiistii olaylarin reddedilmesi, digeriyse ta-
mamen yalan séyleniyor olmasinin imkansizligina
olan inanigtir.

Mit ger¢ek midir yoksa yalan mi? Kugkulu; bil-
ginlerin huysuzlanmalarinin nedeni budur: Cinki
onlara gére, bunlar koca kar1 masallaridir. Kimi site-
ler, kéklerini ya bir tanriya ya bir kahramana ya da
bu sitelerin kurucusu olan bir insana bor¢ludur, der
bir hatip;?” “Bu farkh etiyolojilere sahip olan tanrilar
ve kahramanlar efsanevidir [mythédes], insan olan-
lar ise inanmay1 en ¢ok hak edenlerdir.” Arkaik do-
nemden itibaren mit sézciigii anlam degistirmigtir;
yazar, 6ykiiyii sahiplenmiyor ve “bir mit der ki..” gibi
dolayh yoldan anlatiyorsa, artik havada kalan bir
bilgiyi bize agiklamak istemiyordur: Buradaki amaci,
igin i¢cinden ustabkla siynlmak ve o konuda herkesi
istedigini diiginmekte serbest birakmaktir. “Mit”
kugkulu bir gelenegi niteleyen hafiften kiigiimseyici

27 Hatip Menandros, Sur les discours dapparat (Rhetores Graeci,
cilt III, s. 359, 9 Spengel).
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bir sozciik olup ¢ikmigtir. Giiniin birinde, bir efsane-
ye inanmayan hi¢ kimsenin olmadigini cesurca ileri
sirme gereksinimi duyan Isokrates’in?® bir metni
bu anlamda énemli bir yer tutar; “Mitlerin belirtti-
gi ve hepimizin de inandig gibi, Zeus, Herakles'in
ve Tantalos'un babasidir,” der isokrates; bu acemice
gayret bir vicdan azabini aqiga vurmaktadir. Artik
ne diginecegini bilemeyen tarih¢i Ephoros yazdig
tarihe, Heraklesogullarn’'nin déniisiinii®® anlatmakla
baglar ve daha 6teye gitmeyi reddeder; bizim gozi-
miizde bu, hila efsanevi ge¢misin giizel bir bolimi-
nii olugturan bir olaydi. Ephoros daha eski éykiileri
sahte olarak gordigu i¢in mi reddediyordu? Daha
¢ok, sanki bu éykiilerde hakikati ayiklayabilecegin-
den umudunu kesmis ve bunlardan vazge¢meyi ter-
cih etmis gibi goriiniiyor. Ashnda, ac1 da olsa, eski
tarihgilere ait, tiim gelenegi bir Vulgata gibi toptan
kabul etme egiliminden vazge¢mesi gerekiyordu.
Ephoros onay vermekten kaginacaktir, ancak o
ve benzerleri yanhishg: ortaya koymaktan da bir o
kadar geri duracaklardir; burada, daha 6nce séziinii
ettigimiz ikinci bir hareket baglar: Bu hareket y6n-
temli bir elestiri araci konusundaki safliga geri dé-
niigtiir. Her efsanede bir hakikat temeli vardir; bu
durumda, kugkulu olan biitiinden ayrintiya ve tek
tek mitlere gegince bu tarihgiler yeniden temkinli
olurlar. Bunlar mitlerin tamamindan kugku duyar-
lar, fakat aralarindan bir teki bile herhangi bir ef-
sanenin tarihsel ger¢eklik temelini reddetmemigtir;

28 isokrates, Demonikos, 50.
29 Diodoros, 1V, 1, 2.
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genel anlamda kendi kugkusunu dile getirmek degil
de, belli bir konu iizerine karanni séylemek ve ciddi
bir bilgin olarak s6ziinii ortaya koymak s6z konusu
olur olmaz, tarih¢i yeniden inanmaya baglar. Haki-
kat 6ziinii segip onu kurtarmaya ¢alisir.

Buraya dikkat edelim: Cicero De Republica adli
yapitinda veya Titus Livius yapitinin 6nséziinde,
“Roma’nin kurulugundan énce yaganan” olaylarin,
“saglam kalan binalar aracaligiyla aktarilmaktan
¢ok, ancak sairlere yaragir efsanelerle siislenmis
olarak tanindigin1” itiraf ederler. Fakat modern ta-
rih elegtirisini sezinlemez, Beaufort’un, Niebuhr'un
ya da Dumézil'in 6zelliklerini géstermez, Roma’'nin
kurulusunu izleyen dért yiizyilin belirsizligini ve bu
déneme ait tiim belgelerin eksikligini ortaya koy-
mazlar. O zaman bile ¢ok eski olan bir dénemle ilgili
belgelerin giivenilir olmadigindan yakinirlar ¢iinkii
bu belgeler mevcuttur, o da geleneklerdir ancak ge-
lenekler de kugkulu belgelerdir. Kugkulu olmalari-
nin nedeni olaylardan sonra ortaya ¢ikmis olmalarn
degil, i¢lerine tuhaflik karigmis olmasidir. Titus Li-
vius veya Cicero'nun ustlenmeyi reddettikleri gey,
Romulus'un kutsal dogumu ya da Aineias’in periye
déniigen gemilerinin mucizesidir.

O halde efsanevi dénemlerin anlagilmasi, bizim
tamamen abigkin oldugumuz, ancak tarih s6z konu-
su oldugunda eskileri zora sokan bir 6grenme bigi-
miyle yakindan ilgili olacaktir: Bu égrenme bigimi
elegtiri, tahmini bilgi ve bilimsel varsayimdir; tah-
min, yani eikasis, gelenege duyulan giivenin yerini
alacaktir. Bunun temel ilkesi gu olacaktir: Ge¢mig
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bugiine benzer. Tipki daha 6nce gelenegin diginda
daha fazla seyler 6grenmeye ¢aligan Thukydides'in
Yunanistan'in ilk zamanlarina ait tamamen yanl
ve dayanaksiz soyagacini dayandirdig: temelde ol-
dugu gibi.

Bu temel ilke, miti gergekiistii 6zelliginden arin-
dirma olanag: sagladig igin, tiim efsanelere inan-
mak olanakl hale gelir ve zaten bu 6nemli dénemin
en biiyiik kisiliklerinin yaptig1 da budur. Ornegin
Aristoteles soziine sahip ¢ikar ve “deniliyor ki” veya
“soylenenlere bakilirsa,” demek istedigi zaman,
bunu der; boylece mitle mit olmayani birbirinden
ayirir.*® Oysaki biz onun Theseus’un tarihsel gercek-
liginden kusku duymadigini ve Minotauros'un® 6y-
kistiiniin mantikli bir yorumunu yaptigim gérdiik.
Yine Minos'un tarihsel gergekliginden kugku duy-
mayan Thukydides,*? Helenlerin eski krali Hellen’in
tarihsel gercekligine de inaniyordu ve (efsaneye gore
kusa déniismiis olan) itys, Pandion, Prokne ve Phi-
lomla’nin sahip olduklar: hakiki siyasal rolii yeniden
olugturuyordu. Buna kargilik, Kykloplar ve Laistry-
gon canavarlan konusunda gériis agiklamaya ya-
nagmiyordu: Herkes bu konuda istedigini diigiinsiin

30 C)megin bkz. Politika, 1284 A: “Herakles'i yiiziistii birakan Ar-
gonaut’lar konusunda anlatilan mit;” Nikhomakhos'a Etik, 1179
A 25: “Inanildig iizere, eger tannlar insanlann islerinden kay-
g1 duyarlarsa...” Aristoteles hicbir seye kulak asmiyordu: Ona
gore, gok tannlar koruyucu degil, ilk devindirici giigtir.

31 Bkz. 4 ve 23. Notlar; Palaiphatos’a gére, bol. 2, Minotauros,
Pasiphae’nin asik oldugu Tauros adinda yalagikh bir gengti;
Thukydides de Kekrops veya Theseus'tan kugku duymaz (II, 15).

32 Thukydides, I, 3 vell, 29.
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ya da sairlerin séylediklerine kulak versindi!®*® Zira
gecmiste krallarin yagamig olduklanina inanmak
bagka bir gey, bugiin artik bulunmayan canavarlarin
yasadigina inanmak bagka bir seydir. Sonraki bin yil
i¢in gelenekleri elestirmenin temel ilkeleri hazird,
¢iinkii bunlar daha énce Platon’da®* mevcuttur.
Durum béyle olunca, bilgin sifatim hak eden
Strabon dogruyu yanhgstan ayirtedebilecektir; ona
gore, Dionysos ve Herakles yagamiglardir. Onlar
biiyiik birer gezgin ve cografyacaiydilar, 6yle ki efsa-
neye gore, tim diinyay1 gérkemli térenler egliginde
dolagmiglardir. Odysseus da yagamigtir, ancak “din-
leyicilerine yararh cografi bilgiler 6gretmek i¢in bu
hayale kapilan Homeros'un kendisine biraktig: tiim
seyahatleri tamamlamamgtir. lason, Argogemisive
Aietes’e gelince; “bunlara herkes inanir” ve buraya
kadar “Homeros’un diigiincesi tarihsel verilerle aym
dogrultudadir:” Kurmaca, sairin Argonautlar'in Ok-
yanus’a kadar gittiklerini ileri siirdiigii zaman bag-
lar. Diger biiyiik gezginler Theseus ve Pirithoos oyle
uzak diyarlan kegfetmiglerdir ki efsaneye goére, 6lii-
lerin bulundugu Yeraltina,* kadar gitmiglerdir.
Aykin1 digiinceleri savunanlar da bu Stoac cog-
rafyacidan farkh bir bigimde akil yiiriitmiiyorlards;
ornegin, mitlerin bityiik digmani Epikurosgu Lucre-

33 Thukydides, VI, 2.

34 Platon’un (Devlet Adami, 268 E-269 B; Timaios, 21 A-D; Yasalar,
677 D-685 E) diizelttigi ve Thukydides ya da Pausanias’tan ne
eksik ne de fazla inandign mitsel ¢aplar icin bkz. Raymond Weil,
LArchéologie de Platon, Paris, Klincksieck, 1959, s. 14, 30, 44.

35 Strabon, ], 2,38, c. 45; 40, C. 46; 1, 3, 2, C. 48.
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tius’a® gére Troya ve Thebai Savaglar1 hi¢bir kugkuya
yer birakmaz, ¢iinkii bunlar bilinen en eski olaylar-
dir. Son olarak biiyiik Polybios’a®” bakalhm. Polybios
resmi bir yorumla kargi karsiya oldugunda bunu yo-
rumsuz aktarnir: “Akhalarin ilk krali, Heraklesogul-
lar’nin doniigi sirasinda Sparta'dan siirgiin edilen
Orestes oglu Tisamene olmugtur.” Onemsiz bir miti
aktarirken ise mesafeli davranir: Akha iilkesindeki
falanca kent, “mitlerin dedigine gére, Herakles ta-
rafindan kurulmugtur.” Fakat tarih¢i sorumlulugu-
nu sergileyince, mitleri kendini kamtlamig elegtirel
yontemlere tabi tutar ve agagidaki gorigleri ileri
siirebilir: “Aiolos ¢ekilme nedeniyle, ¢ift yoénli akin-
timin gegisi zorlagtirdign Messina bogazinda hangi
yone gidilecegini belirliyordu. Béyle olunca, o, riiz-
garn hakimi olarak anlatilmig ve riizgarlar kral ola-
rak kabul edilmigtir. Aym bi¢gimde, Argos'da gériilen
sarniglarin teknigini 6greten Danaos veya giinesin
geriye dogru olan hareketini 6greten Atreus kral,
miineccim, kihin olarak betimlenmiglerdir.”

Safliga, kugkuculuga ve tehlikeli tahminlere konu
olan mit artik ancak bin bir ihtiyatla s6zii edilen bir
sey olmugtur. Fakat bu ihtiyatlar olabildigince 6l¢ii-
liip bigiliyordu. Helenistik dénem ve Roma dénemi
yazarlar1 baz1 efsanelerin ayrintilarina girdiklerin-
de kararsiz bir gériintii arz ederler; ¢ogunlukla dii-
suncelerini kendi adlanyla dile getirmez, “deniliyor
ki..” ya da “mite gore,” diye yazarlar; fakat bir son-
raki ciimlede aym efsanenin bagka bir noktasinda

36 De naturarerum, V, 324.
37 Polybios, II, 41, 4; IV, 59, 5; XXXIV, 4.
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oldukga kararl olabilirler. Cesaret ve ihtiyatin do-
niigimlii olarak pes pese gelmesinin tesadiifle higbir
ilgisi yoktur; bu durum gu ¢ kurala baghdir: Ola-
ganiistii ve dogaiistii olaylar hakkinda gériis agikla-
mamak, tarihsel ger¢eklik temelini kabul etmek ve
ayrnintilar hakkinda yetkisi olmadigim bildirmek.
Bir tek 6rnek bunu kanitlamak i¢in yeterli olacaktur.
Appianus, Sezar'in Rubicon’a gelmesinin ardindan,
Pompei'den Brindisi ve Durazzo’ya dogru kagis1 an-
latirken, bu vesileyle fonya denizinin iistiindeki eski
ad1 Dyrrachium olan Durazzo kentinin kékenlerini
de anlatir. Kent, adim bir prenses ve “soylentilere
goére Neptin'un” oglu Drakos'a borgludur; bu Dra-
kos, der Appianus, prens olan kardeglerine karg: gi-
rigtigi bir savagta, “Herakles ile ittifak kurmugtur”
ve bu ylizden kahraman, kentteki insanlar tarafin-
dan tann olarak onurlandirilmigtir. Bu yerli insanlar
“savag sirasinda Herakles'in yanliglikla, miittefiki
Drakos'un 6z oglu Ioniosu 6ldiirdiigiinii ve bahtsiz
adamin adim alsin diye cesedini bu denize attigim
soylerler.” Appianus, Herakles'e ve savaga inaniyor
fakat Neptin'in babaligina inanmiyor, béylelikle
anekdotun sorumlulugunu yerlilere birakiyor.
Bilginlerde, deyim yerindeyse elegtirel saflik ve
genel kugkuculuk birbirinin ard: sira geliyordu, bu
saflik daha az bilgin olanlann i¢giidiisel safligiyla
benzerlik gosterir; bu ti¢ tavar birbirini hog goriiyor-
du ve halkin saflig1 kiiltiirel olarak degerini yitirme-
migti. Birbirine aykir1 inan¢larin baris icinde bir ara-
da bulunmasinin sosyolojik yonden ilging bir etkisi
olmugtur: Bu sayede her birey celigkiyi i¢sellegtiri-
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yor ve mitlerin en azindan mantik¢i birinin géziinde
birbiriyle bagdagmaz seyler oldugunu diisiiniiyordu;
birey, ¢eliskilerinden dolay: sikinti1 duymuyor, tam
tersine, bu ¢eligkilerin her biri farkli amaglara hiz-
met ediyordu.

Ornek olarak, ¢ok onemli felsefi kisiligi olan he-
kim Galenos'u® ele alalim. Galenos, Kentaurlar'in
gergekligine inamiyor muydu, inanmiyor muydu?
Bu, duruma gore degisiyordu.

Galenos bilgin olarak diigiincelerini agikladig ve
kigisel kuramlarim1 sergilediginde, bu olaganiisti
varliklarin, kendisi ve en se¢kin okurlar i¢in giincel
hi¢bir yaninin olmadig: yéniinde sézler eder; Gale-

38 Sirasiyla sayahim: Galenos, De optima secta ad Thrasybulum, 3
(Opera, cilt 1, s. 110 Kiihn); De placitis Hippocratis et Platonis,
I11, 8 (V, 357 Kiihn; “efsaneyi gercege benzer bigime getirmek”
ifadesi i¢in bkz. Galenos’un neredeyse s6zciigii sozciigiine kop-
ya ettigi Platon’un Phidros, adh yapit1 229 E,); De usu partium,
III, 1 (1, 169 Kiihn; I, 123 Helmreich); Isagoge seu Medicus,
1 (XIV, 675 Kiihn). Galenos’un burada Asklepios’tan hitabetci
bir anlayisla séz ettigini belirtmek gerekir fakat Galenos aym
zamanda Asklepios’a 6zel bir baghhk da géstermigti (cilt XIX,
s. 19 Kiihn); ¢agdaslanndan olan ve ayni inanc1 paylagan Aeli-
us Aristeides bu baglihgin i¢tenliginden kugku duymay yasak-
lar; bu durum aym Galenos’un tannlar hakkinda mit yikama
bir diigiince edinmesini engellemiyordu: Bir¢ok bilgin gibi, o
da Yunan ¢oktanncaliginin tanrlar hakkindaki gergek bilginin
halk tarafindan bozulmus bi¢imi oldugunu diigiiniiyordu; ona
gore bu tannlar ashnda sézciigiin basit anlarmyla canh, fakat
insanlann yeteneklerinden daha miikemmel yeteneklere sahip
varliklar olarak goriilen gék cismi ve yildizlardan bagka bir ey
degildir; bkz. bu anatomi uzmaninin o tannsal bedenlerin mii-
kemmelligi konusunda yazdig sagirtica sayfalar: De usu parti-
um corporis humani, XVII, 1 (cilt IV, s. 358 vd. Kiihn; a.g.y., III,
10, cilt III, s. 238 Kiihn).
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nos: tip, iizerinde kafa yorulmus bilgiler veya “teo-
remler” 6gretir, iyi bir teoremin ilk kogulu ise ola-
bildigince anlagilabilir olmaktir, der. “Zira teorem,
Kentaur édii, beyin kanamasim iyilegtirir 6rneginde-
ki gibi, ger¢eklestirilmez olunca yararsizdir ¢iinki
bunu aklimiz almiyor;” Kentaurlar diye bir sey yok-
tur ya da en azindan kimse gimdiye kadar bunlardan
bir tekini bile ggrmemistir.

Kentaurlar, bizim Ortagag'dakilere benzer bir
olaganiistii hayvan 6ykiisiine aitti ve bu ykiinin
varhginin bir sikintiya ve memnuniyetsizlige neden
oldugu saniliyor. Galenos, Stoacilarin siirsel kurma-
calan incelerken gésterdikleri ciddiyeti ve sairlerin
Tannlar konusunda anlattiklarinin tiimiine alego-
rik bir anlam verme diigkiinliiklerini tehlikeli bulur.
Boyle giderse, der Galenos, Platon’a éykiinerek, “is,
sonunda Kentaurlar ve Khimaira kavramlarin1 ma-
kul hale getirmeye kadar varacak ve o zaman Gorgo-
lar, Pegasoslar ya da bu tiirden sa¢ma sapan olmadik
varliklar furyas: patlak verecektir. Eger ger¢ekligine
inanilmadig halde, biraz kaba saba bir bilgelik adi-
na bunlan hakikate yaklagtirmaya ¢aligirsak, bogu
bosuna yirtinmis oluruz.” Eger Galenos'un zama-
ninda kimse Kentaurlar efsanesini ciddiye almamig
olsaydi, filozoflar bunlardan ciddi bir bi¢gimde séz
etmeye ve onlan hakikate yaklagtirmaya neden ge-
reksinim duyacaklardi? Eger kimse bunlara inanma-
mis olsaydi, Galenos’un kendisi neden israrla bunla-
ra inanmayanlan ayirt etme gereksinimi duyacakt1?
Bu yiizden, Galenos, organizmay1 olusturan bé-
limlerin erekselligi konusundaki 6nemli kitabinda
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Kentaurlar gibi karma o6zellikteki yaratiklarin var
olabilecegi diigiincesine kars1 uzun uzadiya savagim
verir; eger Kentaurlar'a inananlar olmasaydi bunu
guliing duruma diismeden yapamazd:.

Fakat aym1 Galenos, fikirlerini agilamaya degil
de, daha ¢ok yeni taraftar kazanmaya ¢ahigtig vakit,
inananlar safina ge¢mis gibi goriiniir. Tim tip bilgi-
sini yiiz sayfada 6zetleyen ve bu bilimin en 6nemli
bilgilerini vermeye kararh olan filozof bize tibbin
yiice kokenini géyle aktarir; Yunanhlar gegitli sanat-
larin kesfini tanrilarin ogullarinaya da tannlarla igli
dish olanlara baglarlar; érnegin Apollon tibb:1 oglu
Asklepios’a 6gretmistir. Ondan 6nce, insanlarin sa-
dece baz basit ilaglarla sinirh bir bilgisi vardi, “Yu-
nanistan’da Kentaur Kheiron'un ve onun egittigi
kahramanlarin tiim bilgisi bu kadard: 6rnegin.”

Bir Kentaur’a bigilen bu tarihsel gérev elbette ki
yalnizca siislii s6zlerden ve uzlagmadan ibarettir.
Hi¢ kuskusuz bu, Antik¢ag'in hitabetten bekledigi
seydir, hitabet ise hakl olma sanatindan ¢ok kazan-
ma sanatidir. Elbette kazanmak, yani inandirmak
i¢in jiri uiyeleriyle zitlagmak ve onlara her konuda
yanildiklarini, sugluyu aklamak i¢in diinya gériisle-
rini degistirmek zorunda olduklarim séylemekten
¢ok, insanlarin inandig: seylerden hareket etmek
gerekiyordu. Paris’in bir ayine degmesi gibi,” bir yeni
taraftar bir Kentaur’a degiyordu. Ancak, gikara bir
tavir olarak hitabeti felsefeyle karsilagtirmak yanil-
tic1 olur; hitabetin felsefi degerinin olmadigin séy-

“Paris bir ayine deger,” Katolik mezhebinege¢mek zorunda ka-
lan IV. Henri'nin séyledigi ileri siiriilen s6z —¢n.
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lemek istemiyorum: Tam tersine felsefe ve hakika-
tin qikar giden seyler oldugunu digiiniiyorum,;
entelektiiellerin ¢ikarci olduklannda yalan séyledik-
leri, dogru séylediklerinde ise ¢ikarci olmadiklan
dogru bir yaklagim degildir. Yatirimini yeni taraftar
toplamaktan ¢ok, var olan taraftarlaniyla birlikte
kendi kigisel diigiincelerinin zaferine yaparken Ga-
lenos’'un tek ¢ikann Kentaurlar hakkinda dogruyu
soylemek yani onlarin varligini inkar etmekti. Ciin-
ki aragtirmacilarin farkh zamanlarda farkh savag
amaglar1 ve farkh stratejileri vardir; her ne kadar
kaskan¢hklarimizi kutsal bagkaldirilar olarak deger-
lendirsek de, bilimsel ve etik yonden ¢ikar giitme-
memizi yiice bir diigiince olarak gérsek de, hepimiz
bu noktadayiz, elbette taraftarlarimiz da bizimle
ayni yerde. Biz, Jean-Claude Passeron’'un simgesel
¢ikarin paylagimi dedigi sey i¢in savag veririz. Bilim
politikalarimiz da uluslarin ve partilerinki kadar ¢ge-
sitlilik gésterir: Konumunu korumak, yardimlagma
dernegi, miicadele dernegi kurmak, yonetmeden
hitkiim siirmek, pax Romana'yr olugturmak, aslan
paymn kendine almak, yetki alanin1 savunmak, ig-
lenmemis topraklar aramak, Monroe 6gretisine sa-
hip olmak, bir yardimlagsma grubunu denetlemek
i¢in public relations ag kurmak gibi...

Fakat genellikle farkina varilmadig i¢in diigiince-
lerdeki bu politika i¢sellegtirilir; 6rnegin, tuhaf dog-
malarla kurulmug bir miicadele veya koruma der-
neginin bu dogmalarina birazcik inanmaktan geri
durmak zordur. Cinki insan inanglarim sozleriyle
uyumlu hale getirir. Oyle ki bunun sonu, gergekte
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ne digindigini bilememeye kadar varir. O halde,
halkin Kentaurlar'a olan inancini temel aldig sira-
da Galenos, kinizmden yoksun oldugu i¢in, soylu ve
hoggériili bos laflarin sarhogluguna kapilip, ne di-
sindigini pek bilemez hale gelmis olmali. Iste bu
tereddiitlii inanma bi¢imleri, bu zihinsel bulaniklik
donemlerini belirleyen birbirine aykinn hakikatlere
ayn1 anda inanma giicii boyle dogmaktadir: Cinki
simgesel alanin pargalanmasi her beyne yansimak-
tadir. Bu bulaniklik, mezhepler arasindaki ittifak
politikasina benzer. Mit konusuna gelince, Yunanlh-
lar bu durumda bin y1l yagadilar. Birbirlerini ikna et-
mek ve kendini kabul ettirmek istenildigi andan iti-
baren, bagkalarinin diigiincelerine saygi géstermek
gerekir, bunlar birer gii¢ ise, bu diigiinceler iizerinde
biraz kafa yormak gerekir. Oysa biz, bilginlerin mit
konusundaki popiiler diigiincelere saygi duydukla-
rin1 ve kendilerinin de gu iki temel kural arasinda
gidip geldiklerini biliyoruz: Bu iki kural, olagandis:
olaylarin reddedilmesi ve efsanelerin bir hakikat te-
meline sahip olduklan yolundaki inanigts; bilginle-
rin kafalarinin karigmasi bundan ileri gelmektedir.
Mitoloji kargisinda olduk¢a kugkucu davranan
Aristoteles ve Polybios, konformizm ya da siyasi
hesaplar nedeniyle, Theseus'un veya riizgar kral Ai-
olos'un tarihsel ger¢ekligine inanmamiglar, mitleri
reddetmek i¢in ¢aba géstermemisler, yalnizca onlar
diizeltmeye ¢aligmiglardir. Ni¢in diizeltmeye ¢alig-
mislardir? Cinki mitlerin higbirisi, artik gosteril-
meyen giivene layik seyler degildi. O halde, mitlerin
tamamini neden reddetmediler? Ciinkii Yunanlhlar
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efsanelerin bagtan agag: yalan olabilecegine higbir
zaman inanmadilar. Mitin antik dénemdeki sorun-
saly, az sonra gorecegimiz gibi, dogasi geregi agikla-
namayan iki dogma ile simirhidir: Higbir sey baglan-
gici itibariyle veya bagtan sona yalan olamaz ¢iinkii
bilgi yalnizca bir aynadir ve yansittig: seylerle oyle-
sine i ice gecer ki araciy1 mesajdan ayiramazsiniz.
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Bu Sosyoloji Aqasindan
Haldkatin Ustia Kapah Program

Simgesel olsun ya da olmasin, ¢atigmal iligkiler
sabit nicelikler degildirler; bu iligkiler olugpumlarinin
keyfiligi bakimindan benzer 6zelliklere sahiptirler
fakat kugkusuz birbirlerinden farkidirlar da: Bun-
larin tarih-6tesi goérunugleri analojik bir yanilsa-
madir. Sosyolojileri, keyfi ve tarihsel bir programin
sinirlan iginde yer alir.

Mitleri elestirmek demek onun yanhglarim or-
taya koymak degil, daha ¢ok ondaki “hakikat” te-
melini bulmak demekti. Cinkii bu hakikatin etrafi
yalanlarla kaplanmigtir. “Bir hakikat temeli iizerine
kurmaca bir yap yerlestirilirken, insanlarin biiyiik
bir kismi vaktiyle ge¢mis, hatta halad ge¢mekte olan
olaylara inanmaktan alikonulmugtur her zaman;
uydurulmus mitler duymaktan hoglananlar, aym
zamanda bunlara kendi sagmaliklarim1 eklemeye
de siriklenmiglerdir; béylece, yalana buladiklan
hakikate zarar vermeyi bagarmiglardir yalnizca.™
Pekila, bu yalanlar nereden geliyor ve neye yan-
yorlar? Bir yalanin olumlu hi¢bir yam olmadig igin,
Yunanllar kendilerine bu soruyu pek de sormadi-
lar: Onlara gére, bu bir higlikti, hepsi bu. Bazilarinin

1 Pausanias, VII, 2, 6-7.
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neden yalan séylemis oldugunu, daha da 6nemlisi
digerlerinin neden bu yalanlara inandigini hi¢ me-
rak etmiyorlardi; mit sorunu, Fontenelle’den bagla-
yarak Cassier, Bergson ve Lévi-Strauss gibi modern
digtiniirlerde mitin dogus sorunu olarak gériilmeye
baglanir. Yunanhlar i¢in bu dogus sorun yaratmu-
yordu: Onlara gére, mitler 6ziinde, otantik tarihsel
efsanelerdir ¢iinkii var olmayan geylerden nasil séz
edilebilirdi? Hakikat degistirilebilir ancak hi¢ten s6z
edilemezdi. Bu noktada, modernler, baz ¢ikarlar ol-
madan, bosu bosuna konugulup konusulmayacagim
merak ederler daha ¢ok; hatta nedensiz efsaneleg-
tirme digincesine? biiyitk 6nem veren Bergson ilk
6nce, masallagtirmanin baglangigta yasamsal bir
islevi oldugunu ortaya koyar: Ancak bu iglev bozu-
lur ve genellikle bog yere ¢aligir. Bunu ilk séyleyen
kuskusuz Fontenelle olmugtur:® Ona gére, mitlerin
hi¢bir hakikat temeli yoktur ve hatta bunlar alegori

2 Efsanelegtirmenin islevi konusunda bkz. Bergson, Deux sour-
ces de la morale et de la religion, adli yapitin muhtesem ikinci
bélumii, Paris, PUF, 1932, s. 111, 124, 204.

3 Fontenelle, (Euvres diverses, adh yapitinda, De lorigine des
fables, Amsterdam, 1742, s. 482-500. Fontenelle'in anlayis
ne Voltaire'inkine benzer ne de yirminci yiizyihn diigiincesi-
ne, tamamen 6zgiindiir: Ona gére mit bos seylerden ve bosu
bosuna s6z eder. Ger¢ekten de Fontenelle’in yapitlarinda mit,
icinde hi¢bir hakikat tagimaz, zaten efsane de pek bulunmaz:
Onda her sey, ¢ok sayida kiigitk masum kusurun kaginilmaz
olarak bir araya gelmesiyle agiklarur. Bu kusurlar, bilmezlik,
coskunluk, anekdot uydurma istegi, yazann kendini begen-
migligi, hos goriilebilir merak, vb, gibi seylerdir. Bir yanda
aldaticilann, 6te yanda saflanin bulundugu iki saf yoktur: Her
insan kendi kendinin kurbamdir. insan kiigiik “kusurlardan”
olugmustur: Biiyiik 6zler yoktur.
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bile degildirler; “O halde mitlerde insan zihninin ha-
talannin tarihi disinda bagka bir gey aramayalim.”

Yunanlilar ise, yalanlar arasinda bir hakikat ar-
yorlards; hatanin kime ait oldugunu merak ediyor-
lards; onlara gére, hatanin nedeni saflik, naiflik ve
euetheia'dir,® ¢iinkii benimsenen sézciik boyleydi.
“Tarihsel temelde yanlghklarla karigmig geylere™
saflik yiziinden inamhyordu ve mitle karigmis bu
yanlighklara mythédes® deniliyordu. Yalanlarin asil
sorumlusu saflikt; yeryiiziinde daha az saf olsayd,
masala da daha az olurdu.” Antiqua credulitas mit-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun eski dénemlere kadar
uzandigim gostermektedir.® Mit, hakiki olaylarin
oykiisi, ustelik zamanla gogalan efsanelerle birlikte
anlatilan oykiisiidiir: Efsane ne kadar eskiyse myt-
hodes bu efsaneyi o kadar kaplar® ve daha az inanilir
hale getirir.

4 Sozcitkk Herodotos'tan baglayarak, I, 60 ve II, 45, sirasiyla Stra-
bon ve Pausanias'ta gériiliir, IX, 31, 7, VIII, 29, 3 ve VIII, 8, 3.
Ayn sézciik ayrica Dionysios'da da vardir.

Strabon, I, 1,8, C. 6.

6 Sézcik Thukydides'ten baglayarak, I, 21, sirasiyla bir énceki
notta anilan Strabon’da, not 3'de anilan Plutharkos’ta ve Phi-
lostratos'ta (not 124) gériiliir. Bunlara Isokrates'i de ekleyin,
Panég., 28. Hatip Menandros'un yapitlaninda mythédes “daha
inanihr” olan begeri tarihin kargitidir (s. 359, 9 Spengel).

7 Cicero, De Republica, 11, 10, 18; minus eruditis hominumsaeculis,
ut fingendi proclivis esset ratio, Cum imperiti facile ad credendum
impellerentur.

8 Seneca, De constantia sapientis, 11, 2.

9 Thukydides, I, 21, 1. Isokratese Karg, Panég., 30: Yiizyillar bo-
yunca bir gelenegin dogru oldugunu séyleyen insanlarin sayis
ne kadar ¢oksa, bu ¢ok eski ortak kan o kadar kendi hakikatini
kamtlar.

w
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Bunun tersine, modernler i¢in, mit énemli bir
olayin 6ykiisii olacaktir daha ¢ok, onlara gére, efsa-
nevi 6zelligi de buradan gelmektedir. Bu olay, son-
radan katilan 6geler nedeniyle degismekten ¢ok,
destans1 bir bi¢imde abartilmigtir ¢iinkii halkin
ruhu 6nemli ulusal olaylan abartir; efsanenin kéke-
ninde halklann gergekten dogru olani séylemek igin
masallar uyduran dehas: vardir; efsanelerde en ger-
¢ek olan, kesinlikle olaganiistii olan geylerdir ¢iin-
kii ulusal ruhun heyecan: burada ortaya ¢itkmakta-
dir. Dogru ya da yanhs, eskiler ve modernler Troya
Savagr'nin tarihsel gergekligine inaniyorlar, ancak
birbirine kargit nedenlerden dolays; biz ona olaga-
nistiligiinden dolay: inaniyoruz, eskiler ise olaga-
nistiiligiine kargin inandilar. Yunanllar i¢in Troya
Savag1 olmustur ¢iinkii bir savagin olaganiistii hi¢bir
yam yoktur: Homeros’tan olaganiistiiyu ¢ikarirsa-
niz geriye bu savag kalir. Modernler i¢in Troya Sa-
vagl, Homeros'un onu siisledigi olaganiistii olaylar
nedeniyle hakikidir: Ciinkii destanin ve efsanenin
dogmasim yalmzca ulusal ruhu heyecanlandiran
otantik bir olay saglar.

Yunanhlar i¢in mitsel bir gelenek, olaganiistii-
lugine kargin hakikidir. Origenes bunu ¢ok iyi dile
getirmektedir:'°® Otantik olduklarinda bile tarihsel

10 Origenes, Celsusa Kars, 1, 42 (Patrologia Graeca, XI, 738);, Ori-
genes sunlan ekler: “Adil olmak i¢in tarih kitaplarim aldanma-
yameydan vermeden okumak gerekir, ancak bunlan benimse-
digimiz otantik olaylar ile i¢indeki gizli alegorik anlam segmek
gereken ve mecazi anlamda olan olaylan, yani hogluk olsun
diye yazilmis (metnin bu kaismi kesin degil, bazilan bunu: “Biri-
lerini pohpohlamak i¢in yazilmis olan” diye okuyor) inanmaya
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olaylar bir kanitlama konusu olugturmazlar. Orne-
gin eger birisi, 6ykiileri, Akhilleus’un bir tann¢anin
oglu olmasi, Aineias'n Aphrodite’nin oglu, Sar-
pedon’'un Zeus'un oglu olmas: gibi hakikate aykin
seyler icerdigi icin reddetseydi, Troya Savagi'nin
ger¢ekten yaganmig oldugunu kanitlamak olanaksiz
olurdu. Kamitlama, “Troya’da gergekten bir savagin
yasanmis oldugu yoniindeki evrensel inaniga igin-
den gikilmaz bir bigimde karigan tiim mitsel kurma-
calardan” rahatsiz oldugumuz kadar sikintili olurdu.
“Yine varsayahm ki herhangi birisi bu éykiiye yar
insan Sphinks kangtig: i¢in, “Oidipus’a, fokaste'ye,
Eteokles’e ve Polyneikes’e inanmay: reddetsin. Bu
durumda kanitlama bir kez daha olanaksiz olurdu.
Bu 6ykii haklunda ne séyleniyorsa, 6ykiisi hi¢bir
hayali 6ge icermemesine karsin, Epigonlar hakkin-
da, Heraklesogullar’'min déniigii ve bunun gibi bin-
lerce bagka oykii hakkinda da aymi geyler soylene-
cektir,” diye devam eder Origenes. Oyleyse, mitlerin
bir hakikat temeli vardir ve eger herkesin kabul et-
tigi Troya ve Thebai savaglarinin tarihsel gercekligi
kanitlanamiyorsa bu, hi¢bir olay kamitlanamadig
i¢in boyledir.

O halde, mit yanlhglarin yam sira dogruyu da ige-
riyorsa, en 6nce yapilmasi gereken gey bu yalanlan
uyduran kiginin ruh halini incelemek degil, yanhs-

degmeyecek olaylan birbirinden ayirarak okumahyiz. Tarihin
ve ampirizmin antik dénemdeki sorunu konusunda bkz. Ga-
lenos'un De la meilleure secte, a Thrasybule, adl1 yapitindaki su
énemli sayfalar, bél. 14-15 (I, 149 Kiihn). Troya Savas1 konu-
sunda Finley’in kuskuculugunu paylasiyoruz, Journal of Helle-
nic Studies, 1964, s. 1-9.
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tan korunmay 6grenmektir ¢iinkii kurban sugludan
daha ilgi ¢ekicidir. Yunanhlar hep insani bilimlerin
agiklayicr olmaktan ¢ok, kurala oldugunu digiin-
miigler, daha dogrusu béyle bir ayrim yapmay: alal-
larindan bile ge¢irmemislerdir:!! Onlarin goziinde,
bir mit bilimi hatay1 anlatmaya degil, ondan kagin-
may1 6gretmeye ¢aligirdl. Mitin, ayinin nedeni olup
olmadiginy, yapis: itibariyle insan zihninin yapisim
ortaya koyup koymadiginy, iglevsel ya da i¢i bog bir
masallagtirma olup olmadigim vs. sorgulamak yeri-
ne, daha yararh bir bigimde diigiince polisligi yapila-
caktir. Yani, insanoglunun saflig ifsa edilecek ve iyi,
kotiiden ayirt edilecektir.

Polislik s6z konusu olduguna gore, sahtecinin
kim oldugunu belirlemek, onun gerekgelerini anla-
maktan daha acildir. Mitolojinin yaratias: kimdir?
Sitanneye verilen ¢ocuklarin tannlar hakkinda
yanhs bir yargiya varacag: bu inamilmaz, hatta uy-
gunsuz efsaneler yiginim1 kim uydurmustur? Kut-
salhklanna yakigmayan bir davrams: tanrilara kim
atfetmigtir? Bu konuda pek fazla bir bilgi yoktur:
Mitolojiyi uyduranin adi bilinmiyordu; bununla bir-
likte, bir su¢lu gerekiyordu ve Homeros, Hesiodos ve
diger sairler suglu olarak goriildii,*? “¢iinkii insanla-
ra bu yalana é6ykiileri birakan kesinlikle onlard::” Ya
da en azindan bazi mitleri onlar uydurmugtu. Hem
sonra, bu yalanlar1 profesyonel insanlar uydurma-
diysa, kim uydurmugtu? Yine de bu uydurmalarin

11 G. Granger, La Théorie aristotélicienne de la science, Paris, Ar-
mand Colin, 1976, s. 374.
12 Platon, Devlet, 377 D.
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yiksek alegorik bir anlami olmaliydi, buna karsin
bunlar pedagojik yénden tehlikeli seylerdi. Iste Ho-
meros’un iilkesinden kovulacak olmasimin nedeni
budur;®® gériiliyor ki burada Homeros bizim tani-
digimuz sair degildir: O, flyada’nin yazan degil, tim
mitolojiyi yazdig1 varsayilan yazardir. Platon, Dev-
let ile edebiyat arasindaki iligkileri degil, Devlet ile
kolektif biling arasindaki iligkileri diizenler; onun
konumu, Yunanlilarin, her sairin mit uydurdugu
yéniindeki diigiincesiyle degil, titm mitlerin gairler
tarafindan uyduruldugunu savunan diger digiin-
ceyle' agiklanabilir.

Akiladan daha akilas: vardir. Sairlerin mitoloji-
yi zevk i¢in uydurduklarina ciddi olarak inanilabilir
mi? Dig giicii uyduruk bir gey olabilir mi? Platon’a
gore, eger iyi segilirlerse mitlerin egitici olabilecegi-
ni séylemek az bile gelir. Strabon' her mitin egitici

13 Devlet, 378 D ve 382 D. Mecazi ve alegorik anlam konusun-
da bkz. 103. Notta anilan Origenes. Daha énce, Ksenophanes
tanrilara atfedilen bayagiliklara karsi qikmisty; bkz. aynca,
Isokrates, Busiris, 38.

14 Phaidon, 61 B. Bu siirsel mitler dogru séyleyebilir (Phaidros,
259 C-D; Yasalar, 682 A).

15 Strabon, I, 1, 10, C. 6-7; I, 2, 3, C. 15. Aynca Aristoteles’in
Metafizik adli yapitindaki heyecan verici metni de analim: “En
eski zamanlardan kalmis olan ve sonraki ylizyllara mit bigi-
minde gecen bir gelenek bize yildizlann tann oldugunu (...)
bildirmektedir. Bu gelenegin mitsel bigimdekidiger kism, hal-
la ikna etmek ve ortak kural ve ¢ikarlara hizmet etmek amaciy-
la, tamamen sonradan eklenmistir yani tannlara insan bi¢imi
verilmistir (...). Eger 6ykiiden baglangi¢taki temelini ayinr ve
onu tek bagina ele alirsaniz (...), bunun ger¢ekten tannsal bir
gelenek oldugunu gorirsiiniz. Cesitli sanatlann ve felsefe-
nin ¢ok eski zamanlarda bir¢ok kez gelistigi ve her defasinda
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bir niyeti oldugunu ve sairin Odysseia’y1 eglendir-
mek amaayla degil, cografyayr 6gretmek icin yaz-
digimi digiiniir, imgesel olanin akilahk tarafindan
yanlis diye su¢lanmasina, imgeselin gizli bir manti-
ga uygun oldugu savunularak kargihik verilmektedir.
Zira yalan séyleniyor olunamazda.

O halde, bir mitin tamamen mitsel olmas: ola-
naksizdir. Yunanhlar mitlerin ayrintilarim elegtire-
bildiler, ancak onlannn tamamim goérmezden gele-
mediler. Tek tartigma konusu, mitolojinin yalnizca
kismen mi yoksa tamamen mi ger¢ek olduguydu.
Odysseus’un seyahatleri, icindeki her seyin gercek
oldugu bir cografya dersidir ve Khrusippos'a gére
Iuppiter'in bagindan dogan Minerva'nin efsanesi,
tekniklerin s6zle aktarildigim kamtlamaktadir, s6-
ziin merkezi ise kafadir. Mit hakikati séyler, fakat
mecazi anlamda hakikati; o, igine yalanlann kang-
tinldig tarihsel hakikat degildir: Mit tamamen ha-
kiki bir yiiksek felsefi 6grenimdir, yeter ki onu dar
anlamiyla kabul etmek yerine, bir alegori olarak
gorelim. Bu durumda, efsanelerin tarihgiler tara-
findan elestirildigi ve efsanelerin, i¢inde Stoaci'la-
rin'® da bulundugu ¢ogu filozof tarafindan alegorik
bi¢imde yorumlandig iki ayn ekol s6z konusudur:

kayboldugu kusku gétiirmez iken, bu diigiinceler adeta antik
dénem bilgeliginin kutsal emaneti gibi giinimiize kadar ko-
runmugtur.” Yunanh diigiiniirlerin bize olduk¢a sagirtic gelen
goksel dininin 8zellikleri P. Aubenque tarafindan belirtilmistir,
Le Problémede I'Etre chez Aristote, Paris, PUF, 1962, s. 335 vd.

16 Bkz. 98. not. Aristoteles ilk ekolde yer aliyordu ve alegoriden
nefret ediyordu: “Mitolojinin inceliklerini ciddi bir incelemeye
tabi tutmaya gerek yoktur” (Metafizik, B 4, 1000 A 19) .
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On bes yiizyllik baganya aday olan, incil'in alegorik
¢oziimlemesi bu ikincisinden dogacaktir.

Stoacilanin alegorizminin mantig Incil alegoriz-
mininkiyle aymydi: Incelenen metin hakiki bir oto-
rite olarak kabul ediliyordu; Homeros'un veya diger
sairlerin tim s6yledikleri kamt tegkil ediyordu. Yu-
nanllarin digiincesinin tizerinde durulmas: gere-
ken bir 6zelligi de budur. Bir duginir bir seyi ortaya
koymak veya bazi hakikatlere inandirmak i¢in en az
ii¢ tavir takinabiliyordu: Kesin oldugu kabul edilmis
bir kanit1 enine boyuna anlatmak, hitabet aracih-
giyla dinleyicisinin ruhunu etkilemek ve dayanak
olarak Homeros ya da bagka bir antik dé6nem sai-
rinin otoritesini ileri siirmek. Galenos:!? Stoacilar,
mantik konusunda virtiézdirler ancak bu mantig
belli bir probleme uygulamak s6z konusu oldu mu
bes para etmezler ve olabilecek en kof yol olan kanit
getirme yéntemine bagvururlar: Diger bir siirii ka-
nitla birlikte sairlerden yaptiklar alintilan iist iste
yigarlar, der sinirli bir bigimde.

Kesin kamit denilince, Ikinci Coziimlemeler'in
onemli okuru Galenos?® kiyasa dayal [syllogistique]

17 Galenos, De placitis Hippocratis et Platonis, 11, 3 (cilt V, s. 225
Kithn), baglami nedeniyle.

18 lkinci Céziimlemeler igin bkz. De placitis, II, 3 (s. 222 Kiihn);
Khrusippos'un tasimi ve mantif i¢in bkz. Galenos'un bilim-
sel karutlamayn, her konuya uygulanabilen kanitlan (topiques)
kullanarak diyalektikle, mekinlan kullanarak hitabetle, alda-
tia sézcik oyunlanm kullanarak safsata sanatiyla kiyasladign
s. 224. Galenos kendini gergeklilige susamg kat1 bir insan ola-
rak gériir (De libris prospriis, 11 ; cilt XIX, s. 39 Kiihn) ve tipta
“grammique,” yani “geometrik kamitlama”y “hitabet pisceis”i-
neyegler (De feetuum formatione, 6; cilt IV, s. 695 Kithn) ; hatip-
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kanmittan bagkasim tammaz (isi, “geometrik” deme-
ye kadar vardinr); onun, insan viicudundaki organ-
larin her birinin insanlar tarafindan yapilan aletlere
benzerligi konusundaki erekliligini ortaya koydugu
De usu partium'daki sozlerini yerine getirdiginden
emin degilim. Aristoteles¢i ideale gore, kesinlige
ve hatta gikarsamaya karg: duyulan istek genellikle
etik bir davranigtan (6l¢iilii olmak isteniyor, siradan
bir sey soylenilmeyecektir) ve bagkasiyla olan her-
hangi bir iligkiden ibarettir: Kanitlama ve ikna etme
ayirt edilecek ve hitabetin yaptig, okurlarin duy-
gularin etkileme isi reddedilecektir. Hitabet sanat1
hatip ve vaizlere 6rnek konugmalar, kamit getirme
modelleri ve anlatilmas yeterli olan beylik sozler
de saghyordu kugkusuz. Bununla birlikte, kendine
ozgi niteligi geregi, insanlar, insandan insana ¢a-

lerin kendilerinin de bilimsel kanitlamaya bagvuruyormusg gibi
yaptiklan oluyordu (De praenorione ad Epigenem, 1 ; cilt XIV,
s. 605). Burada kesinlik ve belagat arasinda yaptigim aynmda
iki tavn tammliyorum: Felsefi ekollerin kanitlama, diyalektik
ve hitabet diye adlandirdipn seyleri eski anlami ve tim agikli-
g1yla almiyorum. Hitabet, tasimlara, en azindan antimemlere
(enthymemes) bagvuruyordu; farkinda olmasa da, kanitlama
genellikle kamitlayim olmaktan ¢ok, diyalektige, hatta hitabete
yakind1 (P. Hadot, Studia philosophica i¢inde “Antik¢ag’da fel-
sefe, diyalektik, hitabet” baghikh bélim, X00UX, 1980, s. 145).
Biz burada ikna yéntemlerinden ¢ok, ikna ve hakikat karsisin-
daki tawirlan incelemekteyiz. Bu bakimdan, Galenos’un baz
ikna yollanm reddettigini gérmek ilging: Galenos “Musa’nin
ve Isa’'min yasalanna inanildig1 gibi” kanitsiz bir bigimde inan-
mak istemez (De pulsuum differentiis, cilt VIII, s. 579 ve 657).
Stoacilardaki “inandirmanin nesnel kogullanmn gii¢li bir 6z-
nel inamigla kangtagim” (E. Bréhier, Chrysippe et I'Ancien Stoi-
cisme, Paris, PUF, 1951, s. 63) gérmek de yine ilging.
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buk gecen cogku ile kandirmaya yoénelik bir sevim-
lilik, siiriikleyici hareketler ya da kimi zaman cazip
sinirsel gerilimle ikna etmek adina teknik 6zelligi ve
coskusuzlugu reddediyordu. Laik vaizlerin bu sanat1
tamamen megru bir ikna yéntemi olarak kabul edil-
misti, daha dogrusu halk bu yontem ile bir 6nceki
arasinda ikiye ayrihyordu.

Fakat bir t¢linci ikna yontemi daha vards, en
azindan Stoacihigin kurucularinda: O da sairlerin
ozellikle de Homeros’un tanikhgina bagvurmakt:.
Galenos,'® Khrusippos'un kanitlarimi bilimsel ola-

19 De placitis, V1, 8 (cilt V, s. 583 Kithn). Hegemonikann (aklin)
kafada degil kalpte bulundugunu kamitlamak isteyen Khrusip-
pos'un Homeros'tan Euripides’e degin iinli sairlerden yaptign
alintilar konusunda bkz. De placitis, III, 2 ve 3 (s. 293 vd.). Ga-
lenos’a gére, Khrusippos kamt olarak sairlerden ne kadar ¢ok
alinti yaparsa o kadar ¢ok seyi kamtlayacagim samyordu, bu
da hatiplerin yonteminden bagka bir sey degildi (11, 3, s. 310).
Stoacilar, otorite olarak siire ve mitlere yapilan bu bagvuruyu
nasil hakh gorebiliyorlardi? Bunlan sagduyunun ifadesi olarak
mu goérityorlardi? Hi¢ kuskusuz verecekleri yanit séyle olurdu:
Tiim insanlar aklin verilerinden ortak bilgiler qikanr, herkes
tannlann gergekligine, ruhun élimsiizligiine inanir, vb. (Bre-
hier, Chrysipe, s. 65). Mitler ve siirden bagka, sézcitklerin eti-
molojisi bu sagduyunun diger bir kamtiydi (etymon haklanda,
yani bir sé6zciigiin hem ilk hem de ger¢ek anlarm konusunda
bkz. Galenos, cilt V, s. 227 ve 295). Atasézleri, 6zdeyisler ve
konusma bigimleri de kamt olugturmaktaydi. Ancak, biz bu-
rada da Stoacillann yaptigimi sandiklan geylerden ok, farkina
varmadan yaptiklan geyleri géz éniinde bulunduruyoruz. Her
durumda en az iki diigiince aym anda bulunmaktadir Stoaa-
larda. Onlara gére, bir yandan her zaman insanlar dogru olan
benzer bilgilere sahiptir, 6te yandan, baglangictaki insanlar
bugiinin insanlanninkinden daha biiyiik ve daha kutsal bir
hakikat bilgisine sahip olmuglardir. Birbiriyle uyusmayan bu
iki digiincenin her biri Stoacilann siirsel, mitsel ve etimolo-
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rak ortaya koymaktan bu denli sik vazgegtigini ve
tipki hatiplerin olabildigince ¢ok sayida tamig mah-
kemeye ¢agirarak yargiclan etkilemeye ¢ahgmalan
gibi, Homeros'tan yaptig1 ahntilan ¢ogaltmay: ter-
cih ettigini gormekten dolay: kizgindir. Bizi y6ne-
ten aklin beyinden ¢ok kalpte bulundugunu kanitla-
maya ¢aligan Khrusippos bu tiirden siir alintilariyla
doldurdugu sayfalarinda sunlan yazar: “Akhilleus
kalbinde kihcini ¢ekmeye karar verdi” Kuramim
kendileri olugturmus gibi gériinmeyen Stoacilarda-
ki bu giir aracihgiyla kanitlama iginin gergek 6zelli-
ginin yakindan taninip taninmadigini bilmiyorum;
fakat onlarnin uygulamalan istii kapah bir kuram
olugturmaktadir.

Klasik bir gair olarak, daha dogrusu tiim Heleniz-
min ulusal bir simgesi olarak ne Homeros'un? say-

jik séze atfettikleri gizemli otoriteyi séyle ya da boyle hakh
gostermeye ¢ahgmaktadir. Dogruyu séylemekte baganh olan
siir konusunda ézellikle bkz. Platon, Yasalar, 682 A. Yani siir
esintidir ve her esinli metin (6rnegin Platon’un metni) diizyaz:
bile olsa, siiri andiracaktir (811 C). Eger siir mite benziyorsa,
bu, sairler mitleri anlattig i¢in degil, mitle siir mutlaka dog-
ruyu séyledigi ve deyim yerindeyse tannsal esinden olustugu
i¢cin béyledir. Bu durumda, Epikuros’un giiri reddetmesinin
gercek nedeni anlagilmaktadir: Epikuros ne diizyazi yerine
siir biciminde yazma olgusunu ne de hatta tam olarak, ¢ogu
dizenin mitsel ve dolayisiyla onun géziinde uydurma igerigini
reddediyordu: O, siiri otorite olarak, haldkatin s6zde kaynag
olarak reddediyordu ve giirle miti aym oranda ve aym diizlemde
reddediyordu. O, aynca, bizim de séziinii ettigimiz bagka bir
s6zde ikna bi¢imini de reddediyordu: Hitabet.

20 Homeros'a ve genel anlamda siire gosterilen bu asin baghlik,
uizerinde inceleme yapmaya deger bir konu. Bu baghlik Antik-

¢ag’in sonuna kadar siirecektir. Aym bi¢imde, beginci yizyihn
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gimnlhiginin ne de genel anlamda siirin sayginhginin
burada pek bir sorumlulugu vardir. Khrusippos bir
Heidegger degildir. O, Homeros'un disinda bagka
bir¢ok sairi ve hatta Tragedyacilann, kahramanla-
rina hakikatten ¢ok, rollerinin gerektirdigi seyleri**
soylettiklerini unutarak, tragedya sairlerini daya-
nak olarak gésteriyordu. Khrusippos ve diger tim
Stoacilar siirin diginda, sistemli bir bigcimde alegorik
yorumunu takip ettikleri mitleri de dayanak olarak
gosteriyorlardi.

Stoacilar aym bi¢imde eski sozleri ve etimoloji-
leri dayanak olarak gosterdikleri halde, mitlerin ve
siirin de yiiksek bir bilgelik aktardigim géz 6niinde
bulundurmuyorlardi: “Etimolojik” anlam onlarin
goziinde “otantik,” “gercek” anlamdi (tipk: etymon
sozcuginin anlam gibi); yani, siirsel etkinligi ha-
kikate ulagmanin ayricalikh bir yontemi olarak gor-
miiyorlardi pek fazla. $iir, mitler, etimolojiler ve ata-
sozleri arasinda ortak ne vardi? Genel uzlas: yoluyla

baginda diiginiirler Vergilius konusunda ikiye aynhyorlardi.
Bazilan onu basit bir sair, bir kurmaca yazan olarak kabul edi-
yordu. Buna karsilik, diger bir kisim ise onu, en kiiciik dizesi
bile dogruyu séyleyen ve en u¢ noktasina kadar aragtinlmasi
gereken derin bir bilgin olarak gérityordu, bkz. Macrobius, Sa-
turnales, 1, 24 ve III-V. Burada, bir bagka sorun, metinle met-
nin géndergesi arasinda oldugu varsayilan iligkiler sorunudur.
Stoacilarda giirin hakikati konusunda M. Pohlenz'in verdigi
bilgiler, Die Stoa, Géttingen, Vandenhceck ve Ruprecht, 1978,
ciltI, s. 183 ve 235, kitabin geri kalan kisrm kadar iyi degil.

21 Galenos, De placitis, V, 7 (cilt V, s. 490 Kiithn). Khrusippos,
Homeros ve Galenos hakkinda bkz. F. Buffiére, Les Mythes
d’Homére et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1956, s.
274.
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kabul edilmig bir kanit miyd: bunlar? Hayur, ¢iinki
o zaman nesir de kanmitlayic1 olurdu ya da yalmzca
yoldan gegen birinin agzindan duyulan bir ciimle de
kamitlayia olurdu. Bu kamtlann eskiligi miydi or-
tak olan? Hayur, ¢iinkii takviye olarak Euripides’e de
bagvuruluyordu.

Saniyorum bunun nedeni siirin s6z hazinesi, mit
ve basmakalip anlatimlarla aym yénde olmasidir:
Giiciinii gairin dehasindan almak bir yana, siir, sa-
iri olmasina kargin, bir tiir yazan olmayan sézdiir;
onun sdyleyeni yoktur, o “séylenen” seydir; o halde
yalan soyleyemez ¢iinkii yalan1 ancak bir séyleyen
kisi [locuteur] soyler. Nesrin, dogru séyleyen veya
yalan soyleyen ya da yanilan bir séyleyeni vardur. Fa-
kat siirin s6z hazinesinden bagka yaraticis1 yoktur.
Siir, mite benzer ve Yunanhlara, bir gairin mitlerin
agiklamasim yaparak bir seyler anlattigim séyleten
derin neden, siirsel yapitlardaki mitolojik génder-
melerin sikhgindan ¢ok, mit ve siirin kendi giigleri-
ni kendilerinden almalan olgusuna baghdur. Ciinki
hakikat, ¢ocuklarin agzindan giktig: kadar dogal bir
bi¢imde ¢ikiyordu sairlerin agzindan: Onlann yap-
t1g1 tek sey, olaylan oldugu gibi yansitmakt. Sairler
hakikati derelerin akmas: kadar dogal bi¢imde dile
getiriyorlardy, o yiizden var olmayan geyleri yansita-
mazlard;; muhtemelen Khrusippos ve Antisthenes
var olmayan bir seyden séz edilemez,?? diye digii-
niiyorlard. Siir, farkinda olmadan hakikati gosteren
bir aynadir ve hakikati farkina varmadan yansittig

22 P Aubenque, Le Probléme de I'Etre chez Aristote, s. 100.
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i¢in Khrusippos bikip usanmadan sairlerin tanik-
liklarim topluyordu. Eger Khrusippos'un ve Antist-
henes’in goéziinde sairler, Galenos’'un ortaya koy-
dugu gibi, bir 6gretinin sorumlulugunu yiiklenmis
ve ol¢up bicerek davranan digtiniirler olsalards, bir
tek alint: yeterli olurdu. Oysaki Khrusippos, kendi
felsefesinin dayandig temelin her taraftan hakikat
fiskirtmaya nasil devam ettigini gostermekten bikip
usanmaz.

Stoacilar mitlerin ve siirin hakikati séyledigin-
den pesinen emin olduklar igin, geriye yalnizca bu
mit ve giirleri o hakikatle bagdastirmak i¢in egip
biikkmek kaliyordu; bu nedenle, su, Prokrustes’in’
yatag bile alegori olacaktir. Stoacilar hi¢bir sey kar-
sisinda geri adim atmadilar. Bir giin, Khrusippos’a
bir resim gosterdiler; resimde ciceroniler'in gehvet
dolu imgelemine gore, funo, Iuppiter'e adi acik¢a
soylenemeyecek hos bir davramgta bulunuyordu.
Khrusippos burada, evrene hayat vermek igin Ureti-
ci Alal [Raison spermnatique] igine alan maddenin
bir alegorisi bulunduguna karar verdi.

Yani, filozof i¢in mit, felsefi hakikatlerin bir ale-
gorisi, tarihgiler i¢in ise tarihsel hakikatlerin hafif
bir deformasyonuydu. Siras1 gelmigken soyleyelim,
her iki yorum da Platon’da bulunmaktadir - ancak

Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut. Biri kii¢iik,
biri biiyiik iki yatagy varmig ve gelen, gecen yolculan soyduk-
tan sonra uzun boylulan kii¢iik yataga yatinr, ayaklarin keser,
kisalan biiyiik yataga yatinr, ayaklanindan ¢eker, uzatirmig. Bu
korkung egkiyay: Theseus éldirmigtiir. (Bkz. Mitoloji Sézliig,
A. Erhat, Remzi Kitabevi) —¢n.
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en gozipek yorumculan bile korkutacak bu konu
tizerinde fazla durmayalim. Platon, kimi zaman he-
men hemen Idea'y1 olugturan kendi mitlerini tiretir,
kimi zaman da, yukarida da kisaca belirtildigi gibi,
kargisina ¢ikan tarihi Yunan mitlerinin bir kismim
kendi doneminin tarihgilerinin kullandig: elegtiri
tiiriine tabi tutar. Ama yine de, bu yan hakiki yan
felsefi alegori Platon’da hem duygusalhgin Diigiin-
celer'deki gercege katkisina hem de bununla birlikte
duygusalhgin kesin bir bilim olmasinin olanaksiz-
ligina uygun digmektedir. Stoacilarin kendileri sa-
irlerin alegori yoluyla dogruyu soylemis olabilecek-
lerini nasil agikhyorlardi? Hakikati bir bilmecede
gizlemek ve gostermek i¢in mi? Yoksa antik déneme
ait bir saflikla m1 yapmiglardir bunu? Yunanllar i¢in
arac, mesajin arkasinda kayboldugu igin, belki de
bu sorun diisiiniirlerin aklina bile gelmemistir.
Ister alegori olsun isterse biraz degistirilmis ef-
sane, mitler genellikle kabul goriiyordu, éyle ki,
kendini basit elegtiriler yapmaya pek kaptirmayan
Aristoteles? tam da Metafizik adl1 yapitinda sert bir
ironi tarziyla Olympos tanrilarinin yemegi ambro-
sia ve 6liimsiizlitk suyu nektar konusundaki efsane-
leri tartigmakta yarar gordigiinii séyler. Hatta mit-
lere inanmayanlar bile bunlar tiimiiyle reddetmeye
cesaret edemiyorlardi, iste karasizhklan bundan
kaynaklanmaktadir; bu yiizden ¢ogu kez kendi ef-
sanelerine yalmzca kismen inamyormus ya da on-
lara inanmaya inamiyormus gibi gériiniirler... Ancak

23 Aristoteles, Metafizik, B 4, 1000 A 12.
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bu tiir kismiinanig bigimleri var midir? Onlar daha
¢ok, iki hakikat program arasinda tereddiit etmi-
yorlar miydi? fkiye béliinen onlarin inanglan degil,
kendi gozlerinde kismen bozulmus olan mitti, ¢iin-
ki mit su iki hakikate baghydi: Icerik konusunda-
ki inanilmaz ve degersiz seylerin elestirisi ve hayal
urinlerinin aklilegtirilmesi ki buna gore kapsamin
hi¢bir sey ifade etmiyor olmasi ve bosu bosuna hayal
edilmig olmasi olanaksizdir. Yani mit hep dogruyla
yanlig1 harmanlhyordu; yalan inandirmak i¢in haki-
kati?* siislemeye yariyordu ya da hakikati bilmece
yoluyla dile getiriyordu ya da sanki yalan gelip 6z-
deki hakikate yapigmigt1. Fakat baglangig itibariyla
yalan séyleniyor olamazdi. Mit ya yararl herhangi
bir bilgiyi, ya alegori goriintiisii altinda,? fizik veya

24 Mitin hakikate inandirmak i¢in siis ve hogluk olarak kullanil-
masi1 konusunda bkz. Lucretius, 1, 935; Aristoteles, Metafizik,
1074 B 1; Strabon, I, 6, 19, C. 27. Baslangi¢ itibanyla yalan
séylenmis olamayacag diigiincesi hakkinda bkz. P. Aubenque,
Le Probléme de l'Etre chez Aristote, s. 72 ve Not 3.

25 Mitlerin ve her seyden 6nce Homeros'un alegorik olarak yo-
rumlanmas: gibi genis bir konuda séylenecek ¢ok sey var. Bu
konuda, Jean Pépin’in Mythe et Allégorie adl1 yapitim, Paris,
Les Belles Lettres, 1958, belirttikten, alegorik yorumun Sto-
aalardan daha énce var oldugunu ve agik¢a popiilerlegtigini
(Diodoros, III, 62: Dionysos'un fiziksel yorumunun iiziim ola-
rak yapimasi; bkz. Artemidoros, Diiglerin Anahtan, 1I, 37, s.
169, 24 Pack ve IV, 47, s. 274, 21) ve bu yorumun sonunun
Incil'in alegorizmine varacagim hatirlattiktan sonra, su yapit-
lan belirtmekle yetinecegiz: Porphyrios'un Antre des nymphes,
Heraklitos’un Allégories homériques, Cornutusun Résumé de
théologie adl1 yapitlan. Bu konuda ayrica su kitaplara da at:fta
bulunmakla yetinecegiz: F. Cumont, Recherches sur le symbo-
lisme funéaire, Paris, Geuthner, 1942, s. 2 vd,; F. Buffiére, Les
Mythes d’'Homére et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres,
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teoloji 6gretisini ya da ge¢mis zamandaki olaylann
hattrasim aktaracaktir. Plutharkos’'un? dedigi gibi,
hakikat ve mit arasindaki iligki giinesle, 15181 alaca-
h1 bir gesitlilik icinde dagitan gokkusag arasindaki
iligkinin aymisidir.

Bizi bu durumda ilgilendiren sey tarihsel gelenek
olarak mittir. Ciinkii mitsel bigim hi¢bir zaman séz
konusu edilmedigi igin, antik donem elegtirisi igeri-
ge gore gesitlenmigtir: Mitsel tanrilarin daha dindar
bir versiyonunu vermek, kahramanlan tarihsel ki-
siliklere déniigtiirmek gibi. Gergekten de efsaneler
bize kahramanlar déneminin 6nemli kigilikleriyle
ilgili anekdotlar veya 6ykiiler aktarmaktadir; bun-
lar tarih i¢in de bir o kadar kaynak olusturmaktadir
fakat tarih nedir? Gegmis zamanin siyasasidir. Yani
mit siyasal bir anlama ¢ekilecektir. Yunanhlar boyle
davranan en son kigiler olmayacaktir ve Machiavelli
de aym seyi yapacaktir. Ona gore, Musa taht1 sava-
sarak almak zorunda kalan bir prensti, bu da yalniz-
ca miras yoluyla tahta gikmak igin ¢irpinanlara gére
daha iistiin bir sayginhk gerektirir. Bununla birlikte,
Musa bu sayginlig, kendileri de iktidan savagla ka-
zanan Kuros, Romulus ve Theseus’la paylagir ve “sa-
dece tanrinin istegini yerine getirdigi i¢cin Musa’dan
hi¢ s6z etmememiz gerekmesine karsin, yine de”
onun yoéntemlerinin diger prenslerinkinden “gok
farkli gibi goriinmediklerini” kabul edecegiz. “Incil’i

1956; P. Dechame, La Critique des traditions religieuses chez les
Grecs, des origines a Plutarque, Paris, 1905.

26 Plutharkos, De Iside, 20, s. 358 F. Plotinos benzer bir diigiince-
yi derinlemesine inceleyecektir (Ennead, 111, 5, 9 24) .
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sagduyuyla okuyan kimse, Musa'nin on emre uyul-
masim saglamak i¢in bir yigin insam 6ldiirmek zo-
runda kaldigim gorecektir.” Machiavelli'nin, Musa
hakkindaki bu politik yorumu yapmasi i¢in Incil'e
hi¢ gereksinimi yoktur; Musa’ya Thukydides'in ya
da Aristoteles’in Theseus veya Minos’a” gésterdigi
yaklagim gosteren Flavios losephos’un Yahudilerin
Eski Tarihi adh yapitin1 okumak ona yetmistir. Bel-
ki de hepsi, prensler hakkinda ¢ocuk¢a diigiinceler
edinmemek gerektigi yoniindeki ayni gizli duygular-
la hareket etmiglerdir: Ciinki biiyitk ve ulu bir gey
olarak goriilen siyaset saflara gore degildir. Buna
kargilik, higbir sey prensleri ¢ocuklarin géziiyle go-
ren efsaneden daha saf degildir; bu efsane tanrlarla
olan géniil iligkisi, ipe sapa gelmez kahramanlik ve
yash hizmetgilerin géziinii boyamak i¢in uydurul-
mus mucizelerden bagka bir sey degildir. En eski ta-
rih metnine siyasal ciddiyeti nasil geri kazandirmak
gerekirdi?

Eger bu tuhaf ve ¢ocuk¢a seyler kesinlikle yan-
lis ve 6te yandan, yanhs da deforme edilmis dogru-
dan bagka bir sey degilse, ne mutlu ki s6z konusu
sey olanaklidir. Yani, tarihin dogru metnini yeniden
olugturmak olanaklidir, hem zaten Polybios veya
Aristoteles’in, Aiolos’'un ya da Minotauros'un 6zgiin
anlamin bulduklarini gérdiik ancak diizeltmenlerin
en ustas: Palaiphatos olmugtur. Onun ilkeleri ¢ok

27 Machiavellj, Prens, bélim 61; Séylevler, 111, 30; bkz. ayrica fo-
sephos’'un Conrre Arion adh yapiti, 157 vd. (B6lim 160'daki
dinin Musa’nin hallu uysallagtirmasina yaradigina iligkin di-
siinceye dikkat ediniz).
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saghkhdir: Ona gére, egitimli olmadiklan siirece in-
sanlar kendilerine anlatilan her geye inanirlar fakat
bilgililer hi¢bir seye inanmazlar ki bunda haksiz-
dirlar giinkii sézii edilen her sey yaganmgtir (yok-
sa bunlardan nasil séz edilebilirdi?); ancak yalnizca
bugiin hala var olan geylerin olanakl oldugu yéniin-
deki kurahn disina kesinlikle gikilmayacaktir.?®
Oyleyse, mitten tarihe ge¢mek igin genellikle
basit sézcilk karigikliklar: olan hatalari diizeltmek
yeterli olacaktir. Sairlerin s6z ettigi Kentaurlann
yasamig olmasi olanaksizdir, ¢iinkii yar1 hayvan yan
insan olan varhiklar yasamis olsaydi, bunlardan bu-
gun de olmasi gerekirdi, bir anlik diigiinme, bu ef sa-
nenin nereden ¢iktigini1 anlamamizi saglar; adamin
birisi vahgi bogalar: éldiirmek i¢in ata binmeyi ve
mizrak [kent6] kullanmay kegfetmigtir. Daidalos da
canli ve hareketli heykeller yapmamaisg, ancak rakip-
lerinden daha yumusak ve canli bir tislup kullanmig-
tir. Pelops’un hi¢bir zaman kanatl atlar1 olmamis,
ancak tizerinde kanath atlar resmedilmis bir gemisi
olmustur. Sunu hemen belirtelim ki, Palaiphatos
yorumladign Daidalos, Pelops ve Aiolos'un tarih-
sel gercekliginden bir an bile kugku duymamstir,
(daha sonra Polybios da yorumlayacaktir bunlari).
O, ayrica bu gegmis dénemlerde tanrilarla insanla-

28 Palaiphatos’un yapitlanyla ilgili olarak Amsterdam’'da Th. Gale
tarafinda yayinlanmis olan Opuscula mythologica, physica et et-
hica adh yapittaki bir 1689 baskisindan yararlandim yalmzca.
Palaiphatos konusunda bkz. Nestle, Vom Mythos zum Logos, s.
149; K. E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnographie, cilt I, s.
218; Atthis, the Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford, Ox-
ford University Press, 1949, s. 324, not 37.
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rin i¢ ice olduklarini da kabul etmektedir. Ona gére
Marsyas'in 6liime mahkam edilmesinde Athena ve
Apollon’'un parmag olmus ve Apollon gergekten
Hyakinthos'u sevmigtir. Ancak, bu tannnin sevdigi
gencin adim bir ¢igegin tag yapraklanna yazdigina
inanmak ¢ocuk¢a bir sey olur, gergek olan, Apol-
lon’un bu ¢icege yakisikh delikanlinin adim vermek-
le yetindigidir.

Palaiphatos'un akila iyimserligi nereye kadar
zorladigy goriililyor; ona gére, hakikat metni ona-
rilmayacak bigimde bozulmamigtir, haksiz da degil
¢inkii bogu boguna [ex nihilo] yalan s6ylenemezdi,
yalmzca hakikat deforme edilebilirdi. Yunanhlara
6zgi bu digiince ve 6zgiin metni bulma sorununun
yeterince kesin bir bi¢imde belirginlegtirildigini sa-
vunan diger bir digiince tarafindan desteklendigi
gorilince, Palaiphatos’un bu digiincesi sagirtic ol-
maktan gikar, ¢iinkii hata ¢ok, sagduyu tektir.

Bu sagduyuya nasil ulagmak gerek? Karsit egili-
me bagvurarak. Ger¢ekten de, olaylarla, onu ifade
eden soézciikler arasindaki iligkilerin olugturdugu
engellerin uzerinde pek fazla durmayan insanlar-
da deformasyona karg: bir egilim vardir; bunlar bir
s6zcligu bir olay, bagka bir s6zctigii bagka bir olay,
bir resmi gergeklik, bir olayr bir digiince olarak ka-
bul ederler. Palaiphatos’un, Hekataios'dan bu yana
uygulanagelen mit elestirisi karsisindaki 6zginligi
fark ediliyor; ona gore, mit digaridan eklemeler al-
mamig, ancak degisiklikler ge¢irmigtir. Bu nedenle,
Palaiphatos mitlerde tanrilarin miidahalelerinin
kalmasina izin veren tek kisidir. Ciinkii mitsel geg-
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migi, tanrilarin artik midahale etmedigi mevcut
gerceklikle degerlendirmez, miti kendi i¢inde ince-
ler ve onun kargs1 anlamlar veya istemdisi cinaslarla
karikatiirlestirildigini dugtinir. Dogatstii 6geleri
¢ikarmak yerine semiyolojik deformasyonlan di-
zeltir.

Mit ge¢misin bir kopyasidir ve bu kopya digtan
eklemelere maruz kalmaktan ¢ok, degisikliklere ug-
ramugtir. Palaiphatos mitin tarihe aracilik ettigini,
krallarin, kurucularin, denizcilerin hatiralarim1 ak-
tardigini diigiinmez; ya da en azindan onun elegtiri-
sini yaptig1 mitler yalmzca semiyotik deformasyon-
lar nedeniyle yanhglikla olaganiistii hale gelmis 6zel
anekdotlar ve gegmis zamanin gegitli basit olaylari-
dir. Béylece Palaiphatos, Pandora efsanesini makyaj
yapmay seven zengin bir kadin anekdotuna indir-
ger (nasil yaptigimin pek 6nemi yok).

Bu degisik olaylar, etrafim kaplayan olaganiistii
seyler nedeniyle hatiralan giiniimiize kadar korun-
mus olan olaylardir. Ancak, bunu biz séyliyoruz,
Yunanhlar degil; onlar geleneklerinin ni¢in ya da na-
sil aktarildigim1 merak etmemiglerdir. Bu gelenekler
ortadayd: ya, daha fazlasina gerek yoktu. Yunanhlar
ge¢misin yansimalarinin kendi aralarinda olmasina
bir an bile sagirmamiglardir; ¢iinkii her taraftan mit
yagiyordu. Bu goktaglar onlara kadar nasil gelmis-
ti? Bunu duginmediler; zira araciy1 degil, yalmzca
mesaji goriyorlardi. Bu nedenle, ge¢misin bir hatira
birakmig olmasindan dolay: da sagkinlik duymuyor-
lard1: Tipki bedenlerin golgesi oldugu gibi, her seyin
kendi yansimasi olmas: gayet normaldi. Mitin a¢ik-
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lamasiyansittigs tarihsel gergekliktir, ¢iinkii bir kop-
ya ashyla agiklanir. Yunanhlar yansimalann bunca
yiizyih nasil, hangiyollardan ve hangi niyetlerle agip
geldigini merak etmezler. Aym bi¢imde Kratiilos'ta
sozciikler betimledikleri geylerle agiklanir; zamanin
igi sozciikleri degistirmekle simirhdir ve bu degisik-
likler tarih adim1 hak etmez: Ciinkii bu degisiklikler
fonetik kurallara uymaz, mutlak degil tesadifidir;
hi¢bir diizenlilik arz etmez ve higbir yararlan da
yoktur. Artik mitin hakikati hayranhk uyandirmak
ya da ulusal cogku gibi olumlu nedenlerden dolay
bozmus olabilecegi digiinilmeyecektir; bu degi-
simlerin nedeni tamamen olumsuzdur ve elestirel
disiince eksikliginden kaynaklanir. Yunanlhilarin bu
anlamda bir mit bilimleri hi¢ olmads, ancak yalnizca
mitlerin aktardig bir tarih bilimleri vard.

Cunki aktarma bi¢iminin énemi yoktu; s6z ba-
sit bir aynayds; s6z denince Yunanlhilarin aklina mit,
sozciik dagaraig, daha dogrusu etimoloji, siir, ata-
sozleri, kisacas1 “séylenen” ve tek bagina konugan
her sey geliyordu (¢iinkii bizim tek yaptigimiz sey
onu tekrar etmektir). O zamandan beri s6z, nasil
olur da hi¢bir seyden s6z eder? Higligin varhginmin
Platon’a kadar olan Yunan felsefesi i¢in ne biiyiik bir
problem oldugunu biliyoruz: Bu, az 6nce mit soru-
nunda gérdigiimiz ayna “s6yleminin” bagka bir be-
lirtisidir. Yanilmak, yalan séylemek ya da bogu bo-
suna konugmak i¢in olmayan geylerden s6z etmek
gerekir; yani so6zi edilebilmesi i¢in, olmayan geyin
olmas: gerekir; 6yleyse, nedir bu hi¢ olmayan higlik?
Platon bu sikintiy1 atlatmaya, “babamiz Parmeni-
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des”i 6ldiirmeye ve Yunanh matematikgilerin kisa
bir siire 6nce sonsuz sayilarin (meghur irrasyonel
sayilar) varhgim kabul etmekte verdikleri miicadele
kadar biiyiik bir miicadeleyle, yoklugun [non-étre]
var oldugunu kabul etmeye karar verdi. Harcanan
¢abanin bu denli biiyiik olmasindan dolay: gagkin-
higa digiiyoruz; ancak s6z bir ayna olunca, sorun
anlagiliyor: Bir ayna, karsisinda olmayan bir nesne-
yi nasil yansitabilir? Olmayan geyi yansitmak, yan-
sitmamak demektir; tersinden séylersek, eger ayna
bir nesneyi yansitiyorsa, o nesne vardir: O halde,
mit hi¢bir seyden s6z ediyor olamaz. Sonug: En naif
mitin bile bir hakikat temeline sahip olmas: gerek-
tiginden pesinen eminiz ve Palaiphatos gibi, mitte
gordiugimiiz hatalann kékeni konusunda kendimi-
zi sorgularsak, bu hatalann basit ¢ogaltma [répro-
duction] kazalar1 oldugunu goérecegiz: Bunlann ash
otantikti, ancak yansitilirken bir sézciik bagka bir
sozciik, bir gey bagka bir sézciik olarak vs. degerlen-
dirilmigtir.

Higligi yansitmak, yansitmamak demektir; sis
yansitilinca, yansima da belli belirsiz olacaktur. Ciin-
kii nesne bulanik olunca ayna da bulaniktir. Yani bil-
ginin dereceleri varhginkilerle kogut olacaktir; tiim
Platonculuk budur. Geng Aristoteles ise, hila su
sorunla cebellegecektir: Her seyin gegici oldugunu
savunan ilkenin kendisi de gegici olmahdir fakat bu
ilke ortadan kalkarsa, o zaman geylerin yok olmasi
durur... Seyler, hakkinda séylenenlerle aym akibe-
ti paylagiyor; o halde, karmagik bir seyin biliminin
kendisi de karmagik bilim olacaktir, tahmine daya-
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nan zavalh bilim. Bunun tersine, bir bilim, yansittig
seylerin kendisi de tustiinse, asil bir bilim olacaktir.

Platon, mitler konusunda “antik dénemdeki
olaylarin gergekte nasil gegtigini bilmedigimiz i¢in,
yanlighga miimkiin oldugunca hakikat gorintiisi
vermeye ¢aligiyoruz,”? der. Platon igi alaya almiyor;
yanlighgin sadece dogruluktan uzaklagma oldugunu
biliyoruz yani hakikatmis gibi goriinenleri bulmak
icin dogru olmayan gelenekleri elden geciriyoruz;
modern ifadeyle, hakikate benzer tarihsel hipotezler
olusturuyoruz. Yunanhlarin kendi mitsel dénemle-
ri kargisinda iki tutumlan olmugtur: Mutlu olmak
icin inanmak isteyen saflik ve bilimsel hipotez de-
nilen su siirekli kararsiz ve kanaatkir olan sistem;
fakat Yunanhlar tamamen tarihsel olan déneme
dondiiklerinde, taklit ettikleri halefleri tarihgilerin
sozlerine inamirken duyduklan tasasiz giiveni hi¢bir
zaman bulamadilar. Mit kargisinda duyduklar: bi-
limsel kugkunun durumunu, kahramanhk dénemi-
nin kesin yanlarinin ayirt edilemeyecek kadar eski
ve zamanla silinmis oldugunu séyleyerek az buguk
dile getiriyorlardi.®

29 Platon, Devlet, 382 D.
30 Plinius, Doga Tarihi, X1, 17, 1: “reliqua vetustatis situ obruta;”
Thukydides, I, 21, 1: Diodoros, IV, 1, 1.
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Miti ayriklamak ve onu yalnizca tarihsel bir ge-
lenek haline getirmek i¢in, kendi tarihsel dénemi-
mizde gozlenmis bir benzeri olmayan her geyi saf
dis1 birakmak yeterli olacaktir; “Ben, hakh olarak
mythédes’e inanmamaktan yanayim. Cinki bunu
kendi gozleriyle goren kimseye hi¢ rastlamadim;
birisi, bir bagkasinin bunu kendisine anlattigim,
obiirii goruginin bu oldugunu soéyliyor, bir dige-
ri, bir sair konugur konugmaz her geyi unutuyor.™
O halde geregince saptanmig giincel gergekliklerle
simirh kalahm. Bana Herakles'in éliimlilyken tan-
1 olmay: bagsardigin1 m1 séyliilyorsunuz? “O halde
bana bir geyin nasil bir zamanlar miimkiin oldugu-
nu ve bugiin mimkiin olmaktan giktigini séylerse-
niz memnun olurum.” Giiniimiizdeki olaylar dogal
yénden miimkiin olan geylerin 6l¢iisiinii verir; “kah-
ramanlarin on karig daha uzun oldugu séyleniyor;
bu, sevimli ancak 6l¢iisii giiniimiizdeki bireyler olan
dogay: goz 6niinde bulundurursaniz, yalana ve ina-

1 Philostratos, Heroikos, VI, 9, s. 136 (s. 7, 26 De Lannoy).
2 Cicero, De naturadeorum, 11, 16, 40. Ayrica bkz. De divinatione,
II, 57, 117.
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nilmaz bir mitolojidir.”® Mitin tarihe indirgenmesi
iki iglem gerektirir; Palaiphatos gelenekleri fiziken
tuhaf olan seylerden arindirmakla yetiniyordu; geri-
ye, tanrilarla 6limlilerin bir arada bulunugu da da-
hil, tarihsel yénden olanaksiz olan seylerin atilmas:
kaliyor. Ciinkii bizim tarihsel dénemimizde tanrilar
insanlardan uzaklagmiglardir. Orneklerimizin gogu-
nu alacagimiz Pausanias’in hareketli evrimi bu iki
sinir arasinda geligir.

Epikurosgular soyle der: Doganin su ya da bu isi
yapmaya zorlayan yasalar1 degilse bile, en azindan
kendisine baz: geyleri, 6zellikle de canl tiirleri ara-
sindaki simirlan1 bozmay yasaklayan ahengi ya da
feedera’'sy vardir. O halde, bagkalagim sé6z konusu
olamaz; Po kiyisinda, bir miizisyenin iilkenin krah
oldugu ve oldiiginde Apollon’un istegiyle kuguya
dénigtiigii anlatilir; “bana kalirsa” der Pausanias,*
“ben gercekten de bu iilkede bir miizisyenin kral ol-
duguna inanirim; ancak bir insanin kuga déniismesi
benim géziimde inanmaya deger bir sey degildir.”
Bundan boyle, canavarlar olmayacaktir. Kerberos ne
olacak? Tenare’de Herakles'in cehennem képegini
yeryuziine getirdigi magara gosterilirken, maalesef,
der yine Pausanias, “bu magaranin altinda yeralt:-
na giden bir yol yok, hem ayrnca tanrilarin, ruhlarin
tikildig bir tir yeralti barinagina sahip olduklar-
na inanmamak gerekir.” Buna “hakikate benzer bir
a¢iklama” bulan Miletoslu Hekataios'un bizzat ken-
disi olmugtur: “Képek” aslinda, zehri 6ldiiriicii olan

3 Philostratos, Heroikos, VII, 9, s. 136 (s. 7, 29 De Lannoy).
4 Pausanias, I, 30, 3.
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ve Herakles tarafindan éldiiriilen dev bir yiland1.®
Bilginler, at adamlara, yan aslan yar1 ke¢i kuyruklu
ejderhalara ve Skylla gibi canavarlara inanmiyorlar-
di® ve Lucretius’ bu kugkuculugu Epikurosgu fizik
arachgyla teyit etmigtir. Bu nedenle kimse devle-
rin tanrilarla savasina da (Gigantomachie) inanm-
yordu; tannlarin, ayaklan yilandan olugan devlerle
savagmig olabilecegi digiincesi asalete yakigmayan
bir anlayistir ve biyolojik yénden olanaksizdir.?
Pausanias yeni bir Palaiphatos'dur. Ancak yalniz-
ca bundan ibaret degil; tannlarin kahramanhk dé-
neminde insanlarin arasina karigtigini ortaya koyan
Homeros, tanrilarin bunu o dénemden beri artik
yapmadiklanm ustii kapali bir bigimde kabul edi-
yordu. Fakat eski zamanin tarihi bugiinkiine benze-
digine gore, kahramanhk ¢aginda da tanrilarin bunu
yapmamig olmalar1 gerekmektedir. Tarihsel bir mit
tanrisiz bir mit olmalidir. Tannlarin, insanlarin ve
yirtia hayvanlann igli digh yagadiklar1 dénem altin
cagds; fakat diinya gergek olah beri tannlar kendile-
rini gizliyorlar ve herhangi bir iletisim de miimkiin
olmuyor:® “Ne yazik ki” diye bitirir Pausanias, “ahlak

wn

Pausanias, III, 25, 5.

6 Artemidoros, Diiglerin Anahtan, 11, 44 (s. 178, 7); IV, 47 (s. 272,

16 Pack).

Lucretius, V, 878; IV, 730.

8 Platon, Devlet, 378 C; Cicero, De natura deorum, 1I, 28, 70; Pa-
usanias, VIII, 29, 3; Artemidoros, Diislerin Anahtan, IV, 47, s.
274, 16 Pack; Aetna, 29-93.

9 Referanslan Le Pain et le Cirque kitabimda topladim, s. 581 ve

Not 102, s. 741; bu konuda ézellikle Ksenophon'un Mémorab-

les adh yapitini analim, IV, 3, 13.

~N
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bozuklugunun bilinen diizeye vardig: giiniimiizde,
dalkavuklarnn hiikiimdara yaptig1 anlamsiz hitabe-
tin disinda insanlar artik tannya déniigmiiyor.”*°

O zamandan beri Artemidoros?! ile birlikte, mit-
sel ef saneler kiiltiirel degerlerine gore bir siniflama-
ya tabii tutulabiliyordu. Bazi efsaneler tarihsel yon-
den oldugu kadar dogal y6nden de hakikate benzer,
neredeyse hakikidirler; tanrilarin kangtigi, ancak
fiziken makul kalan gelenekler “6ziinde gergek de-
gildir, fakat halk tarafindan peginen ger¢ek olarak
kabul edilmiglerdir,” 6rnegin “Prometheus, Niobe
ve tragedyanin diger kahramanlarnyla ilgili 6ykiiler.”
Buna kargilik, “Devlerin tanrilarla savagmasi, Kolk-
his'de ve Thebai'de ejderhanin dislerinden dogan
savaggilanin ve buna benzer diger efsanelerin” “ke-
sinlikle hi¢bir temeli” yoktur “ve bunlar sagma sa-
pan seylerle, aptalca sézlerle doludur.” Hakiki mit-
ler, hakikiye benzer mitler, hakikate aykir1 mitler;
tarihte yalnizca bunlardan ilki kabul edilir, ikincisi
genel kiltir olarak benimsenir. Bunlardan traged-
ya konusu alinabilir ve yine bunlar hitabet 6rnek-
leri [exempla] olarak alintilanabilir,? tipki modern
psikologlann ve felsefecilerin romanlardan aldig:
ormekleri dayanak olarak ileri siirmesi gibi. Bu 6r-

10 Pausanias, VIII, 2, 4-5.

11 Artemidoros, IV, 47, s. 274, 2-21 Pack; Festugiére'in muhte-
sem c¢evirisini kullandigirm1 séylemeye bile gerek yok; i¢ 6g-
rencim Maurice Blanc, Gilbert Casimiri, Jacques Cheilan ve
ben 1968 yiinda bir Artemidoros ¢evirisi yapmigtik fakat...
yukarida ad1 gegen ¢evirmenininki kadar iyi bir ¢eviri degildi!

12 Prusal [Bursal) Dion, XI, Discours Troyen, 42; Quintilianus,
Institutio oratoria, XII, 4.

149



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

neklere inanilmasa bile, der Quintilianus ve Dion,
bunlar kamt olarak kabul edilmiglerdir. Artemido-
ros, eger yanhs fakat hakikate benzer bir mit dig-
leniyorsa, bu diigii gercek anlamda yorumlamay:
onerir fakat sagma bir mit diigleniyorsa beslenen
umutlar bosa gikacaktir.

Tarih¢i, tannlari mitsel dénemden ¢ikarmay:
kendine gorev bilir. Ne Cicero ne de Titus Livius,
Mars'in Romulus’un babasi olduguna inanir, Pau-
sanias da Orpheus’un annesinin bir peri olduguna
inanmaz.'* Bundan dolayi, Evhemerosguluk dedigi-
miz gey o dénemin digiiniirlerinin bu denli hoguna
gidiyordu; tanr1 Herakles’e* inanmak olanaksizdur,
ancak Herakles’i, Bakkhos'u ve Dioskurlar1 minnet-
tarlik nedeniyle tann ya da tanrimin ogullan gibi ka-
bul edilmis 6nemli insanlar olarak gormek tarihsel
yonden saghkh bir igtir.!* Tam anlamiyla tarihgi ol-
maktan ¢ok, bir mit uzmani olan Pausanias kendine
anlatilmis olan efsanelerin ¢ogunu oldugu gibi akta-
rir fakat bazen ¢ok 6fkelenir ve mitlerden tanrilarin
yaptigi miidahaleleri ¢ikarir. Aktaion’un, Artemis’in
istegi uizerine kendi kopekleri tarafindan pargalan-
digr séylenir, “ancak ben tanrilarin midahaleleri

13 Cicero, De Republica, 11, 10, 18; Titus Livius, énséz, 7; 1, 4, 2
de Vesta rahibesinin ikizlerin babasi olarak Mars" gosterdigini
soyler, “ya gercekten babanin o oldugunu saruyordu, ya da isle-
digi hatay iinlii bir babanin gélgesi alinda gizlemek i¢in béyle
yaprmgt1.” Pausanias, IX, 30,4; IX, 37, 7'de peygambervari bir
kesinlikle sdyle der: “Ares’in ogullan olduklan séylenen krallar
Askalaphos ve lalmenos ile Azeus'un kaz Astyokhe.”

14 Cicero, De natura deorum, 111, 16, 40 vd.

15 Cicero, Tusculanes, 1, 12, 27 vd.
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olmaksizin, Aktaion’un képeklerinin kuduza yaka-
landiklann1 ve 6nlerine gelecek ilk kisiyi nasil par-
calayacaklarsa, onu da 6yle pargaladiklarim dugi-
niiyorum.”® Demek ki, mit uzmanimiz, meslektas:
Palaiphatos’tan daha é6teye gidecek. Dionysos'un,
Triton’un veya bir denizkizinin ya da denizkizlan-
nin 6limiinde pek bir etkisi yoktur: Dionysosun
kigiliginde fiziksel bir alegori bulan ve Tanagrah ba-
likgilarin kiyilara zarar veren bir denizkizini sarhog
edip kolayca o6ldiirebilmek icin denize sarap dék-
tiiklerini sdyleyen, aym efsaneye ait diger yoruma
inanmay yeg tutmalidir. Ciinki denizkizlan vardir
ve Pausanias bunlar1 anlatmigtir: Roma'da vali (a
mirabilibus) ona, kalintilar1 prensin koleksiyonunda
saklanan bu denizkizlarindan birini géstermigtir.”
I¢inde bulunulan dénemin olgiitleriyle her seyi
o6l¢mek saglikly, ancak diizenlemeye de olduk¢a mii-
sait bir ilkedir; Pausanias bir¢ok seyden kugkulanir-
ken, denizkizlarindan kugkulanmiyor, ayrica Sty-
mphalos gélinin kuglanndan da kugkusu yoktur
¢unki bunlardan hala Arabistan'da goriilmektedir.®
Aslinda giinimizdeki olaylan bu olaylar hakkinda

16 Pausanias, IX, 2, 34.

17 Pausanias, IX, 20, 4 ve IX, 21,1. Saniyorum Pausaniasin Yu-
nancasindaki unvamn procurator a mirabilibus ya da minister
a mirabilibus veya benzer bir sey oldugunu kabul etmek gere-
kiyor: O( Ttog avpaaiv. Roma'da ziyaret edilen bu thaumata
konusunda bkz. yine Pausanias, IX, 21, 1; béyle bir goérevin
yazitsal olarak kamtlandigin1 ammsamiyorum.

18 Pausanias, VIII, 22, 4. I, 24, I'de aym akil yiiritme vardir: Mi-
notauros yalnmzca efsanede canavar olan bir insan miydi? (bkz.
not 23) Buras: belli degil ¢iinkii kadinlann sik sik canavar do-
gurduklan gérillmektedir.
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bildigimiz seylerle degerlendirmemek gerekir.?® Pa-
radoxa'min yazan Magnesial (Sipylos) Cleon diye bi-
risi, onun hi¢bir sey gérmemis olanlarin bazi 6zgiin
olaylan haksiz yere inkar ettiklerini fark etmesini
saglamigtir?® Pausanias, Eteokles ve Polyneikes'e
kurban sunuldugu sirada, bu diigman kardeglere ay-
rilan sunaktan ¢ikan ategin mucizevi bir bi¢imde iki-
ye aynldigini kabul eder ¢iinkii bu mucize seri bigim-
de olmaya baglar ve Pausanias bunu kendi gozleriyle
gérmiigtir.? O halde sorun, ger¢ekligin sinirlarim
tanimakta yatiyor; Messenialilar'in Sparta’ya kars
savagan kahramani Aristomnes’in 6lditkten sonra
Lokris Savagi'na katildigina inanmal mi1? Eger Kel-
daniler, Hintliler ve Platon ruhun 6limsiiz oldugunu
soylemekte hakl iseler, bu miti reddetmek zorlagir.2
Bu soruya, ruh 6liimsiiz olabilir fakat yine de s6z ko-
nusu mit uydurma olabilir, diye kargihik verilmemeli.
Hakikat yalandan daha dogal olduguna gore, her mit
gerc¢ek varsayiir ve onun yanhghgini kanitlama zo-
runlulugu da elegtirmene diiger; filologlannmiz biraz
karmagik bir mantikla, savunulabilir oldugu siirece,
elyazmasi metinlerin dogru olarak kabul edilmesi ge-
rektigini sik¢a tekrar ederler...

Demek ki, burada anlattigimiz, mite kars: akhin
oykisu 6rnek bir oyki degil. Cunki akil galip gel-
memigtir, (mit sorununun ¢ézillmekten ¢ok unu-

19 Aziz Augustinus da Mathusalem'in émriiniin uzunlugunu
aqiklamak i¢in aym seyi séyleyecektir (Cité de Dieu, XV, 9).

20 Pausanias bu Magnesiah Cleon’dan X, 4, 6 da s6z etmektedir.

21 Pausanias, IX, 18, 3-4.

22 Pausanias, IV, 32, 4.
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tuldugunu) daha sonra goérecegiz, dogru bir neden
i¢in savagim vermemigtir (giincel olaylar ilkesi tiim
batil inamglarin siginag olmugtur: Epikuros ve Aziz
Agustinus akil adina diinyanin diger kogesinde ya-
sayan halklarin varhigim inkdr ediyordu). Sonug
olarak, savagimi veren akhin kendisi degil, yalmzca
varsayimlan gézimizden kagacak kadar ya da far-
kina varilinca gsagirtacak kadar tuhaf olan bir haki-
kat programiydi. Dogru, yanlhs, mit, batil inang ko-
nusunda eksiksiz bir goris, bir netlik, bir index sui
hi¢bir zaman olmamigtir. Thukydides vahiylere,?
Aristoteles diislerle kehanette bulunmaya inamiyor-
du, Pausanias kendi riiyalarina riayet ediyordu.?*
Efsanenin eksiklikleri giderildiginde, otantik
olaylar elde edilir. S6zlii ya da yazil mitoloji edebi-
yat1 taninmig, taninmamig sayisiz yazariyla ve ¢ok
sayida degiskeleriyle bundan béyle medeni islerle
yangmak zorundaydi. Ciinki bu edebiyatin, tarihin
zamandizinsel, prosopografik’ ve biyografik tutar-

23 Thukydides, II, 17.

24 Pausanias, 1, 38, 7 ve IV, 33, 5. Bu riiyalar onun baz1 kutsal
gizleri agiga vurmasim yasaklamigtir. Bu dénemin edebiyat-
¢1 milletinde riiyalara riayet etmekten daha sik rastlanan bir
sey yoktur; Artemidoros Diiglerin Anahtan adh yapitimi yaz-
ma emrini riiyasinda Apollon’dan almig (Onir., 11, 6nséz, ad
finem); Dion Cassius Roma Tarihi X111, 2) adh yapitim1 yazma
emrini riiyasinda tannlardan almig; Galenos, oglunu doktor
olarak géren babasinin rityalanindan sonra tipla ugrasmaya
baglamigtir (cilt X, 609 ve XV1, 223 Kithn); Galenos rityalann-
dan birinde bir tedavinin yapihsim gérmig (XVI, 222).
Prosopographie: Prosopografi, Antik Yunanca prosopon kavra-
mindan tiiremis olup “bir kiginin tasviri” anlamina gelmekte-
dir. Tarih alaninda, toplumdaki énemli sahsiyetlerin kéklerini,
hayatlarini ve aile baglantilanimi aragtinp ortaya qikarma ¢ahsg-
masidir —ed.n.
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ligina sahip olmas gerekecektir. Yani, 6rnegin Ati-
na'da Oidipus’un bir mezan varsa, bu veriyi diger-
leriyle uyumlu hale getirmek gerekecektir: “Uzun
aragtirmalar sonucunda, Oidipus'un kemiklerinin
Thebai'den Atina'ya tasinmig oldugunu kegfettim,;
¢inki” Oidipus’'un Thebai'de élduginia ve buraya
gomiildiigini séyleyen Homeros, “Sophokles’in Oi-
dipus’un 6limi hakkinda séylediklerine inanmam
engelliyordu.”

Mitsel dénemin ne derinligi ne de él¢iti var-
d;;*® tipki, Parmak Cocuk’un maceralarinin Sindi-
rella'minkilerden énce mi yoksa sonra mu ortaya
ciktigin1 merak etme konusunda oldugu gibi. Bu-
nunla birlikte, soylu kigilikler olan kahramanlarin
bir soyagaci vards; aynca bir kehanetin herhangi bir
kahramana, ailesinin bagina gelen ugursuzluklarin
kendinden bes ya da on kugak sonra sona erecegini
bildirdigi de oluyordu.?” Yani mitograflar mitsel ku-
saklarin zamandizinini ¢ok 6nceden olugturabilmis-
lerdir. Bu igi, “bir zamanlar bir kral ve peri varmig,”
demekten ibaret saymaya son verilmis, zamandizi-
ni olmadi i¢in, efsanelerden kugku duyanlar ikna
edilebilmig?® ve eszamanlihk? sayesinde sahte ef-

25 Pausanias, I, 28, 7.

26 L. Radermacher, Mythos und Sage bei den Griechen, 1938, yeni
basla 1962, s. 88. F. Prinz, Griindungsmythen und Sagenchrono-
logie, Miinih, 1979, bizim sorunumuza yabanc.

27 Aiskhylos, Zincire Vurulmugs Prometheus, 774 ve 853.

28 Diodoros, IV, 1, 1.

29 Efsane degigkeleri konusunda eszamanhlik aracibfiyla yapilan
tartisma 6rmekleri: Pausanias, III, 24, 10-11; IX, 31, 9; X, 17,
4. Bu efsane zamandizinleri konusunda, W. Kroll, Studien zum
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saneler gergeklerinden ayirt edilebilmigtir. Isokra-
tes, Busiris'in kendini bazi cinayetlerinden dolay:
cezalandirdig ileri siiriilen Herakles'ten alt1 yizyil
once yagamis oldugunu® kamtlayarak, bu kahrama-
na bu hatip tarafindan atilan iftiralarin 6ciinii ¢ok-
tan almigtir. Prosopografya tutarhhkta bundan geri
kalmamigtir; egseslilikler tartigilp ortadan kaldi-
nlmigtir (Pausanias, Phene'de mezar goriilen Tela-
mon'un, Aiasin babasi olmadigini, bunun bilinme-
yen bir egseslilik oldugunu ortaya koyar).3! Ayrica
baz: olaylan ikiye ayirmak gerekti. Akillarda kalan
en eski olimpiyat zaferi 776 yilina kadar gittigi i¢in
bu tarihin aym1 zamanda yarigin olusturuldugu ta-
rih olduguna karar verilmisti; fakat Apollon’un Ol-
ympia'da Hermes ve Ares'i yendigi bilindigine gore,
ilk olimpik yarisin ¢ok eski tarihlerde yapilmig ol-
dugu, daha sonra ara verildigi ve 776 yilinda tekrar
edildigi digiiniildi. Strabon ve Pausanias baz tarih-

Versttindnis..., B6L. Il ve s. 130. Kanun koyucular [nomothetes)
Onomakritos, Thales, Lykurgos, Charondas ve Zaleukos'un bir-
birlerinin 6grendisi oldugu ileri siiriilmekteydi; Aristoteles buna
zamandizinsel anlamda bir itirazda bulunur (Politika, 1274 A
8); aym bi¢imde Titus Livius, Numa Pompilius'un Pythagoras'in
6grencisi olamayacaginu kanitlar (1,18, 2). Aynca bkz. Dionysi-
os, Antiquitates, II, 52. Yunan tarih yazarhgindaki eszamanhhk
konusunda, A. Momigliano, Essays in Ancient and Modern Histo-
riography, s. 192 ve Studies in Historiography, s. 213.

30 Isokrates, Busiris, 36-37.

31 Pausanias, VII, 15, 6-7. Pausanias VII, 19, 9-10 ve VII, 22, S'de
diger egseslilikleri tartigir. Helenistik dénemde zamandizinsel
ve prosopografik sorunlan ¢ézmek i¢in egsesli bircok Herak-
les, bircok Dionysos ve hatta bir¢ok Zeus bulunduguna karar
verilmigtir (hatta bunu Diodoros, Strabon ve Cicero bile séyle-
mektedir; bkz. Pausanias, IX, 27, 8).
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gilerin Diodoros usulii uydurmalarina ya da metin-
lerin ger¢ekligin ta kendisi oldugunu savunan baz
filologlarin uydurma bilgilerine bir an bile inanmaz-
lar;*? onlarin tannlar hakkindaki anlayiglar1 daha az
¢ocuk¢adir.

Bununla birlikte, bu kesin zamandizin takintis:
anlamlidir. Tarihi bir tavir ahgin kural, olaylarnin
tarihlerini, mimkiinse yaklagik olarak giiniinii ve-
rerek anlatilmasim gerektiriyordu ve hala aym seyi
gerektirir. Genellikle yarar1 olmayan bu kesinligin
nedeni nedir? Zamandizin, tarihin gozii oldugu ve
hipotezleri inceleme ve bunlarin yanlhighgini ortaya
koyma olanag sagladig i¢in mi? Bu olanagi sagladign
dogrudur fakat bunca ¢aba gosterilmesinin nedeni
bu degildir. I¢ine, insan, olay ve yer gibi seyler konu-
lunca, zamamni ve uzamu bilinebilen hakikat progra-
minda, zamandizini, tipki cografya ve prosopografi
gibi, kendi kendine yeterli olur 6nce. Bu, tarih an-
layisinin en iyimseridir; bir resimden zevk almay:

32 Bu ilk olimpik yans konusunda bkz. Strabon, VIII, 3,30, C.
355 (Strabon bu vesileyle Alkmene'nin oglu Herakles ile Ku-
retalar’in Herakles'ini birbirinden ayinr ve sonug olarak séyle
der: “Tim bunlar bir¢ok bi¢imde anlatilmigtir fakat inanmaya
degecek seyler degildir”). Pausanias, V, 4, 5; V, 8, 5; VIII, 26,
4; olimpiyat takviminin baglangia konusunda, VI, 19, 13 ve
VII], 2, 2 (Yunanhlann en eski yanglannin eszamanhhgim ta-
rihlendirirken Pausanias, Herakles ve Apollon'un katildign ilk
olimpik yang1 hesaba katmay: reddeder). Ote yandan, Pausa-
nias Elealilann heniiz galip gelenlerin adlarim kaydetmedikle-
ri bir dénem oldugunu biliyordu (V1, 19,4). Yans dizenlemis
(“yeniden dizenlemis”) olan kral Iphitos, Lykurgos ve 776 yih
arasindaki eszamanhhk konusunda bkz. Pausanias, V, 4, 5 ve
Plutarkhos, Lykurgos'un Yagam, 1.
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bilince sanatsever oluyorsunuz, bu resmin tarihini
soyleyebilirseniz sanat tarihgisi. Clinki resmin geg-
misinin nelerden olustugunu bilmis oluyorsunuz.
Yani, Yunanhlar kahramanlarin soyagacindan bir
tarihsel zamandizini gikarmiglar ve bizimkiyle tiir-
des hale gelen mitsel donem tam anlamiyla insanlik
tarihinin bagladig Troya Savagi’'nin tarihi olan tah-
mini 1200']i y1llara kadar siirmiigtiir.33
Kahramanlk ¢aglarinin tarihini 6grenmek igin
neleri bilmek gerekiyordu? Soyagaglarini; yuzler-
cesi arasindan Patara’min [Patras] kurulusunu ele
alacak olursak, bu, Preugenes’in oglu, Agenor'un
torunu Patreus’un eseridir ve o, kendi adini bu site-
ye vermistir; ayni1 Agenor’un babas: Ampyks’in oglu
Areus’tur, Ampyks ise Lakedaimon’un oglu Amyk-
las'in oglu Harpalos'un oglu Dereites’in oglu Aigi-
netes’in oglu Pelias’in ogludur.* Ge¢misi tam olarak
bilmek krallarin ya da 6rnek insanlarin tam listesini
bilmekten ibaretti, elbette ki bunlar arasindaki ak-
rabalk baglarini bilmeyi ihmal etmeden: Cinkii o
zaman, dénemler hakkinda olan bitene vakif olun-
mustu. Yerel sair ve tarihgiler bu olaylan her yere
yaymigslards; yaraticisiz olan ve hakikatle kangtiri-
lan bu séylenti, yani mit gorgii tamklan aracaihgyla
kugaktan kugsaga gecmis olmas1 muhtemel bir tarih
ve kiilt hatirasi1 olarak yeniden yorumlanmigtir.
Eger bir sitenin kékenlerini 6grenmek istiyorsaniz,

33 Bu tarih konusunda bkz. Censorinus tarafindan anilan Timai-
os, De die natali, XX, 3. Mitsel zamanla tarihsel zaman arasin-
daki bag konusunda bkz. éregin, Pausanias, VIII, 1-5 ve 6.

34 Pausanias, VII, 18, 5; diger 6rnek, VII, 4, 1.
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bunu o bélgenin insanlarina sormamz gerekiyordu;
megaron'un kapisinda ellerinde ¢etelelerle oturmus
olan, Penelopeia’nin taliplilerinin hangi oyunu oy-
nadiklarim1 6grenmek isteyen dilbilgini Appianus
bu soruyu Ithake sakinlerinden birine sormugtur.®
Pausanias da bundan farkli davranmaz. Bu tarihg¢i
Yunanistan’i gehir sehir gezmistir ve her sehirde yo-
renin kokenleriyle ilgilenen ve genellikle az bilinen
bir tarih¢inin kitabina sahip ileri gelen kimselere
bagvurur. Bu bilgili insanlar ve kitaplar Pausanias'in
“eski zaman yorumculan” dedigi seylerdir ve bun-
lara ciceroni ya da ahmak sofular demekle haksizlik
edilmigtir.?® Pausanias, ¢ogunlukla bunlarin adim
soylemez. Cunkii bildigimiz gibi, eski bir tarihgi dip-
not diigmez...

Fakat neden eski zamanlardaki olaylar soysopla
ilgiliydi? Cinki mitler kahramanlarn, krallarin ve
eski insanlarin biyografilerini anlatiyordu; bu eski
sozlii edebiyat kokenlerden, kuruluglardan, savag-
¢1 tavirlardan ve aktorleri prenslerden olusan aile

35 Athenaios, I, 16F-17 B (Odysseia, 1, 107).

36 Bkz. Not 14. Pausanias bir Orkhomenos tarihi yazmis olan
Korinthoslu Kallipos diye birisini anar éregin (IX, 29, 2 ve
38, 10). Pausanias “yérenin insanlanna,” zaman zaman bir
sey bilmeyen “halka” sorular sordugunu séyler; bu durumda
“kendilerine eski tarih kitaplan (hypomnémata) intikal etmis
olan yerli insanlara” bagvurur; bir bagka seferinde bir ddetin
kokenini yalmzca kdyiin yaghs: bilir (VIII, 42, 13 ve VI, 24,9).
Bilgi kaynaklan arasinda Eleusisli bir nomophylaks (VI, 23, 6),
Atinah Thyiadlar (X, 4, 3) Larissa'da konuk oldugu evin sahibi
(IX, 23, 6), bir Efesli (V, 5, 9) de vardir. Bununla birlikte bkz. E
Jacoby, Atthis, the local Chronicles of Ancient Athens, s. 237, not
2 ve addenda s. 399.
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dramlarindan s6z ediyordu yalnizca. Mitin kendisi
tarihsel gelenek olarak yorumlanmir yorumlanmaz,
Hellen ya de Pelasgos gibi eski insanlarin eski kral-
lar olarak kabul edildigini gérdiik; sitenin tarihi bu
sitenin kraliyet ailesinin de tarihi olmugtur; yani
kahramanlarin kendileri de prenstiler. Bundan, “es-
kiden Yunanistan'in her yerinde krallann oldugu ve
ozgiir site bulunmadig1™ sonucuna vanlmigtir. Aile
dramlarinin dokunaklh mitsel edebiyat: da ciddi bir
tarih haline gelmigtir. Akhalar'in® eski tarihi, saray
devrimlerinin ¢oklugu bakimindan Seleukos ya da
Lagides kralhklarinin tarihinden pek de geri kalma-
mugtir. Pausanias’in yorumuyla, Yediler'in Thebai'ye
kars1 yaptig1 savag bir tiir Peloponez savagina dénii-
sir ve yazarimizin Thukydides'i saf¢a taklit ederek
yazdigr gibi, bu savas “Yunanlilann kahramanhk
¢aginda kendi aralarinda yaptiklan savaglarin en
akilda kalam1™ olur. Argos ve Thebai’'nin her birinin
tim Yunanistan i¢inde miittefik olduklan siteler
vardi. Catigma bir¢ok dénemi, kusatmalari, yildirim
harekatlarini, sonuca ulagan ¢arpigmalan kapsa-
migtir.

Iste, Yunan ve Roma dénemindeki bu tuhaf yerel
tarih yazarhg boyle olugmugtur. Bu tarihgilik, her

37 Pausanias, IX, 1, 2. Soysop ve etiolojiyle ilgili tiim bu sorular
konusunda bkz. F. Jacoby’nin Atthis adh yapity, 6zellikle s. 143
vd. ve 218 vd. Yerel mitsel tarihin siyasal énemi yazitbilim
[épigraphie] tarafindan teyit edilmigtir (Paros mermeri [marb-
re de Paros), Poseidon'dan Halikamassos'a kadar din adamlan-
nin listesi, Lindos’un ginlaga).

38 Pausanias, VII, 1 ve 2.

39 Pausanias, IX, 9.
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sitenin kendi kékenlerini ve atalarim1 bulup ortaya
¢ikaran istadimiz Louis Robert tarafindan sahane
bir bi¢imde incelenmigtir. Bu da siyasetgilere ittifak
olusturmak ya da biiyiik veya kiigiik hizmet talebin-
de bulunma konusunda siteler arasinda efsaneyle
ilgili yakinliklar kurma olanag saghyordu; 6rnegin,
Lanuvio ile Centuripes, Sparta ile Kudiis, Roma ile
Ilion arasinda kurulan umulmadik akrabaliklar gi-
bi*® Deyis yerindeyse bu, her seyin kiigiik ipugla-
rindan ya da yazarin diig giiciinden hareketle uy-
duruldugu bir sahteciler tarihgiligidir; ¢ok yakin bir
doneme kadar modern zamanlarin da hayal irini
olmak bakimindan bundan geri kalmayan bir hane-
danhk ya da bolge tarihgiligi olmusgtur.!

40 Siteler arasindaki akrabalgin klasik ¢agdan beri diplomatik
bir argiiman oldugu bilinir (bkz. érnegin Herodotos, VII, 150;
Ksenophon, Hellenika, V1, 3, 6). Lanuvio ve Centuripe konu-
sunda bkz. J. ve L. Robert, “Bulletin épigraphique,” Revue des
études grecques, LXXVIII, 1965, s. 197, no: 499. Sparta ve Ku-
diis konusunda bkz. Second livre des Macchabées, 1V; Etriiskler
de Troya efsanesinin geri kalan kismim ve mitoloji olarak Yu-
nan mitolojisine sahip olduklarim biliyorlardi. Ancak bundan
hi¢bir zaman onlann Aineias'n Roma”nin kurucusu olarak
gestigi bir efsaneyi bildikleri sonucu ¢ikmaz; buna karsihk,
bu tiir uydurmalar tamamen Yunan sahte tarihi anlamina gel-
mektedir ve kammca bu konuda dogru olan J. Perret'nin tezi-
dir. Ote yandan, Tor Tignosa'nin eski bir siitunundaki Aineias
adinun okunusunun yanhs bir okuma oldugu da bilinmektedir
(Année épigraphique, 1969-1970, no: 2).

41 Altin Masaln (Légende dorée] yazan Jacques de Voragine
kendi memleketi Cenova hakkinda buna benzer bir tarih yaz-
mugtir. Burada s6z konusu kentin ilk kurucusunun italya’min
ilk krah olan Ianus oldugunu, sonra ikinci kurucusunun ise,
birincisiyle adag ve Aineias gibi Troya yurttag: olan ikinci bir
lanus oldugunu &greniyoruz. Giiney ftalya'daki sanat tarihi

160



MITE ETIOLOJIK HAKIKATINI NASIL GERI KAZANDIRMALI?

Bu kékenler ideolojisinde metafizik bir ac1 gor-
meye kallagmayalim; ¢iinki bu, ¢ok eski zamanlar-
daki bir temelin derinligini aragtiran yanhs yonlen-
dirilmig bir aragtirma degildi. Etioloji yalmzca bir
siyasal kimlik gereksinimiydi.

Ashinda, buyerel tarih yazarliginda tuhaf olan gey
yalnizca kokenlerden ibaret olmasidir: Ciinkii bu ta-
rih, site yagamin, kolektif hatiralari, 6nemli anlan
anlatmiyordu. Sitenin ne zaman ve nasil kurulmusg
oldugu bilinince bunlar da yeterince 6greniliyordu;
bir site kuruldu mu yapacag tek sey kendi yaga-
min siirdiirmektir, bu yagamin bir site yagaminda
olabilecek ve olmas: gereken seylere benzer oldugu
diginiliyordu. Gerisi 6nemli degildi: Tarih, bir kez
kurulusunu anlatinca, site, mekin ve zamandaki
yerine iligtiriliyor ve artik bir kimlik kartina sahip
oluyordu.

Kimliklerin iligtirme yoluyla taninmas: eskilerin
yabancis: olmadig bir igti. Baz1 mezar tas: yazitlan
o6lunin kimligini béyle agiklar. Vergilius savag¢1 Eo-
lus’un 6lumiyle ilgili su iki glizel dizede bu yazitlan
taklit eder:“Buraya kadarmis fani émrin: ida Da-
gr'nin eteginde biyiik bir ev, Lyrnessos’ta biiyiik bir
ev ve Laurentum yurdunda bir mezar;” Vergilius'un
kendi mezar yazit1 da géyle olacaktir: “Mantova
bana hayat verdi, onu Calabria elimden ald1.” Benzer

1743 yilinda sanatgilann adlarim, tarihlerini ve yasaméyki-
lerini tamamen uyduran Napolili bir uzman tarafindan uzun
sire carpitildi (E. Bertaux, LArt dans I'ltalie méridionale, yeni
baski, Ecole francaise de Rome, 1980, 6nséz). Bu “sahtecinin”
Giiney italya'ya bir Vasari bahgetmek istedigini diigliyorum.
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bi¢imde, 1908 tarihli Petit Larousse’ta su dizeleri
okuyorum: “Zichy (Eugéne de) Macar siyaset adami
ve kagsif, 1837 Zichyfalva dogumlu; Ziegler (Claude)
Fransiz ressam, dogumu Londra (1805-1856).

Boylece etioloji sayesinde en kiigiikk Yunan site-
sinin bile kendi kisiligi olacaktir; en kiigiik bir site
siteler toplulugunun tartigilmaz iyesi ve tinsel bir
kisilik olacaktir. Béyle bir site tam anlamayla bir in-
sana, 6zgiir dogmug bir insana esdeger olacaktir;
boylesi siteler, “kurulduklarindan bu yana 6nemli-
dirler ve baslangiglar kélelige dayanmaz,” der hatip
Menandros,*? hatiplerin bir siteyi sakinlerinin kar-
sisinda ovdiikleri sagsaali sylevlere ayirdign kitap-
cikta.

42 RhetoresGraed adh yapitta “Sur les discours épidictiques” bag-
hkl kisim, cilt, I11, s. 356, 30 Spengel.
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Sonug olarak, mitin siyasal bir ideolojiye déniis-
tugini soylemek bile yanlis olmaz, ama bu pek faz-
la bir bilgi vermez. Bir ayrint1 bizi bu yuvarlak sézle-
rin 6tesine gotiirecektir: Yunanhlar genellikle kendi
siyasal mitlerine pek inanmamig gibi goriniirler ve
bu mitleri torende sergilediklerinde bunlara ilk ken-
dileri giilerlerdi. Onlar bu mitleri sergilerken etio-
lojinin térensel bir ddetini yerine getirmekteydiler;
gercekten de mit hitabet ile ilgili bir hakikat haline
gelmisti. Bu durumda, béyle bir mitolojinin genel
kabul géren ozelligi karsisinda inangsizliktan ok,
dogrusunu séylemek gerekirse, bir uzlagma ya da
alay etme duygusu hissettikleri seziliyor. Iste, ken-
dilerine 6zgii olan inanma bigimleri de bundan ileri
gelmektedir: $agaal1 séylevlerin igerigi dogru ya da
yanlig olarak degil, séz olarak degerlendiriliyordu.
Bu “orman dili” siyasal erke degil, bu déneme ait bir
kuruma yani hitabete kars: sorumluydu. Ancak, ¢i-
karalar anlamla iyi niyeti birbirinden ayirt etmeyi
bildikleri i¢in, bu duruma kars: degildiler: Dogru ol-
masa da sonugta iyi bulunmug bir geydi bu.

Yunanlhlarin bene trovato konusunda geng¢ Nietz-
sche’'nin su digiincesini dogrulayan eski bir kibar-
liklan vardi: Yalancinin yalan séylemekten gikarinin
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olmadig yerde yalan yoktur;! 6nemli kisilerin lehin-
de gereginden fazla konusulunca yalan séylenmig
sayilmazdi. Homeros’'un Hermes'e diizdiigii methi-
ye bu dindar ¢abanin mizahi bir géstergesidir; saire
goére: Hagan ve harika ¢ocuk tann Hermes, annesi-
nin karnindan ¢ikar ¢itkmaz gark: sanatim kegfeder.
Bu ayricalikli tanik ilk bestesinde anne ve babasinin
sevigmelerini anlatmigtir. Bu methiyenin ezberden
okunusunu ilk defa duyan haa kafilesi kendisini igi
kolaylagtiran bir kitle olarak gérmiis ve bu dykiiyii
seve seve alkiglamig olmali: Gergi, ustaca yaratilmig
bu kurmacayr kimse yutmamigtir, ama Hermes’ten
de zaten bu beklenirdi ve bu efsaneyi uydurdugun-
dan dolay: saire minnet duyuluyordu.

Zira bu hacilar namuslu insanlard: ve degerlere
sayg1 duyuyorlardi. Ciddi, sorumluluk sahibi kigiler
su tereddutu yiice bir anlayis icerisinde giderebilir-
ler elbette: Iyi ve Dogru'nun hakli davasina coskuyla
sahip ¢ikan birisini, bilgiclik taslamadan séyledikle-
ri harfi harfine dogru degil diye kinayabilir miyiz?
En iyisi, tamamen s6zden kaynaklanan bu aynnt:
hatay1 gérmezden gelmek degil midir? Hakiki de-
gerler ortaya qikarildiginda, dogru sozlilige kar-
s1 duyulan boyle bir kayitsizlik, tarihsel bakimdan
cesitlilik gosteren bir dizi davramisi agikliga kavug-
turmaktadir. Yunanistan'da, dilin bir iglevi yerine

1 Bkz. Not 75. Bu konuda aynca Paul Feyerabend'in 6zgiin ve
cesur kitabin1 anmaktan zevk duyuyoruz, Contre la méthode:
esquisse d'une théorie anarchiste de la connaissance, Fr. ¢ev: Pa-
ris, Seuil, 1979, s. 302 ve eski Yunanistan'da yalan ve kurmaca
konusunda, not 1.
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getirmekten ¢ok, bilgi verdigi bu s6zli davramglara
uluslaras: iligkilerde de rastlamir; i¢ politikada ise
bu davramglar bir edebi tir aracih@yla sergilenir-
di: Yurttaslann kargisinda sitenin 6viildigi bu tir,
6vgii séylevidir [panégyrique].

480 yihnda, Yunanhlar, Salamina'da Perslere
kars1 kazandiklar1 zaferin hemen sonrasinda bir
kongrede bir araya gelirler; kesin zafer pek yakinda-
dir ve Yunanistan1 Barbar'dan kurtaran Atina daha
simdiden egemen site olarak goriinmektedir; ¢iinki
bunun i¢in gereken giice ve dile sahiptir. Bagka bir
site bu yeni egemenligin kargisina kendilerinin geg-
misten gelen ayricahklarimi koymay: diginir gibi
olunca, Atinahlar bu haklarinin digerininkinden
daha az eski olmadigimi soyleyerek itiraz ederler;
cinki vaktiyle, Atina, Heraklesogullari, Thebaililer
ve Amazon kusatmas: déneminde zaten galip gel-
migtir;? herkes konugmanin ne demek oldugunu
anlar ve Atina davay1 kazanir. Mitsel unvanlar ¢a-
tigmal iligkileri agikliga kavugturarak, bunlarin be-
lirlenmesine yaramigti, bu da o tiir iligkilerin adim
koyma zorunlulugunu ortadan kaldinyordu. Bu bir
ideolojik perde mi? iligki, perde ile perdenin orttigi
seyin konumlarinda oldugu gibi st iste gelen bir
sey degildir; iligki, giiciin kasasindaki altinlarla s6z-
ciiklerin kagit parasi arasindaki bagintidir. Ovgiiyle
yapilan usti kapal bir tehdit mi? Yalnizca bu degil:

2 Herodotos, IX, 26-28. Lysias'in Epitaphios (11, 3 vd.) adh yapi-
tinda Atina’nmin Amazonlar savagindaki rolii yine ayni bi¢imde
yiiceltilmistir. Bkz. Y. Thébert, “L'image du Barbare i Athénes,”
Diogéne, no: 112, 1980, s. 100.
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Giig gostermek yerine, kutsal nedenler ileri siiriile-
rek, digerleri tereddiitsiizce s6zde onurlu nedenler
i¢in boyun egmeye tesvik edilir. Ideoloji bir foyal
yalana elmas degildir: Isleyisin igine bir takoz gibi
girer. Mitsel zafer unvanlan tipk: halklar arasindaki
yakinhklar gibi,? uluslararas: toplulukta bir nezaket
vazifesi gériiyordu; her site kendi efsanevi kéken-
lerini bu kékenlerden kugku duymaktan sakinan
muhataplarina kesin bir dille belirtiyordu; bu, bir
kisinin kendini tanitmasi gibi bir tanitma bigimiydi.
Site halk: béylece aralarinda akrabalik baglan olan
soylu kisilerden olugmus oluyordu; bu kurmaca sey-
ler inang konusu olarak kabul edilince, uygar sitele-
rin uluslararas: yagam kurallarinin da kabul edildigi
gosterilmis oluyordu.

Ilging olan sey, her sitenin bu bigimde kesinlesti-
rilen kimliginin ve topluigneyle tutturulan 6zellik-
lerinin i¢ politikada da 6nemli bir rol oynuyor olma-

3 Diplomasikonusunda mite bagvurmak, séz konusu ¢gikarlar ile
istlenilen taahhiitler arasindaki olas1 mesafeyi kapatir. Yahu-
diler, Spartalilara her iki halkin tbrahim’den dolay: kardes ol-
dugunu séylerler. Spartalilar bundan kusku duymamaya ézen
gosterir. Asin nezaketleri 6ylesine diizenli yenilemek gerekir
ki, bu sekilde onaylanan kardegligi kamtlamaya pek az firsat
kalir (Premier livre des Macchabées, XII). Bu kardeslik bazen ige
yarar, 6regin yenik diigen biiyiik dinadami tason son giinleri-
ni gecirmek i¢in Sparta’ya gidecektir; bkz. B. Cardauns, “Juden
und Spartaner,” Hermes, XCV, 1967, s. 314. Buna kargilik, bir
ittifak ya da ittifalun bozulugu biiyiik ve giincel ¢ikarlara da-
yandig1 zaman yapilacak tek sey efsanevi akrabaliklan amm-
satmaktir. Hatta bunu yapmak giiliing bile olur. Kallias'in
tumturakh ve giiliing séylevini diger Atinal temsilcilerinkiyle
kargilagtiran Ksenophon'un Hellenika, VI, 3, adl yapitinda ¢ok
iyi belirtilmigtir bu.
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siyd1. Gergekten de bir sitenin insanlarinin, hatibin
kendi siteleri hakkinda yaptign 6viici konugsmay
duymaktan aldiklan zevki tahmin edemezsiniz; bu
o6vgii soylevleri Antik¢ag'in sonuna kadar bin yil sii-
reyle devam etmis olan bir modaydi. Saint Germa-
in'in kenar mahallelerindeki salonlarda soyaga¢lan
konuguldugu kadar, Yunanistan'da da mitsel kéken-
ler ve sitelerin akrabaligi konuguluyordu ve her ikisi
de aym1 nedenlerden dolay: yapiyorlard: bunu.* Is-
ter yerli olsun ister bagka bir siteden gelmis olsun,
hatip sehrin kékenlerini 6viiyordu, ancak dizdugi
ovgilerin en kiigiik bélimi bile dogru degildi; yurt-
taslar en biiyiik zevki bu hatibi dinlemekten aliyor-
lardi. Sokrates ironik bir bigimde soyle der bu ko-
nuda:® “Savagta yeni 6lenlerle birlikte atalannmizin,
sitemizin ve bizlerin 6viildiiginii duyunca, kendimi
daha soylu, daha biiyiik hissediyorum. Diger dinle-
yicilerin her biri kendi payina aym duyguyu hissedi-
yor, oyle ki yurttas toplulugunun tamam buradan

4 Bkz. Biiyiik Hippias'taki ilging pasaj, 285 DE. Bu évgi moda-
s1 imparatorluk déneminde doruk noktasina ¢ikar; Apuleius
bircok kez Kartaca’ya évgi diizmiistiir (Florides, 18 ve 20); Fa-
vorinus Korinthos'u évmiis (bu évgii Prusah Dion adi altinda
yazilmigtir ve yazann XOX(VII séylevinden olugur) ve Tertulia-
nus, Kartacah yurttaglara 6vgii diizmigtiir. Bu her ii¢ durum-
da da, Roma kolonileri olan Kartaca’nin ve Korinthos’un antik
site olarak kabul edildigi goriilecektir. Burada, Korinthos'un,
ild yiiz yildan fazla bir zaman énce Romahllar tarafindan yial-
mug ve yeri aym adi tagiyan bir bagka koloni tarafindan alinmig
olan eski bir Yunan sitesinin devami oldugu kabul edilir; yine
aym gekilde Kartaca'nin da Didon ve Hanibal sitelerinin deva-
mi oldugu diginilmektedir. Burada, tarihi silen ve kékenlerle
belirginlegen etiolojik diigiincenin isledigi gérilmektedir.

S5 Platon, Meneksenos, 235 AB.
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yiicelmis olarak ¢ikiyor ve ben bu cogkudan siynhp
kendime gelmek i¢in tam ti¢ giin harayorum.”
Ginlik yagamin giling durumlan, sikintilan,
kigtik ironileri icerisinde, bilinglerde daha ciddi ge-
lismeler ortaya gikar. Biyiik ya da kiigiik, tim site-
lerin kokenleri vardi ve tiim bu siteler éviilebilirdi.
Hitabet kitaplan herhangi kiigiik bir kentteki baz
erdemleri kesfetmek icin ¢oziimler saghyordu. O
nedenle, bu évgiiler bir siteyi digerlerinden istiin
bir konuma ¢ikarmaktan ¢ok siteye kigilik 6zelligi
vermeyi amaghyordu ve bu 6vgii gruptan ¢ok birey-
lere y6nelikti; toplanan yurttaglarin karsisinda dile
getirilen bu évgiilerde, Nuremberg'de oldugu gibi,
grup kendine hayranhk duymuyordu. Sitenin éviil-
mesi her bir yurttasa, kolektif bir gii¢ tarafindan
var edildigini degil, daha ziyade, bu erdemin diginda
kendisinin fazladan kigisel bir degere yani yurttaghk
ozelligine sahip oldugunu hissettiriyordu. Grubun
yuceltilmesi bireylerin yiiceltilmesi demekti, tipk:
soylularin karsisinda soylulugu 6viiyormus gibi. Bu,
bir yurtseverlik gururu degildi; birey filanca siteye
degil de falancaya ait oldugu i¢in degil, yurttas ol-
mamaktan ¢ok yurttas olabildigi i¢in gurur duyu-
yordu. Giinkii yurttaghk, bireyligin sifira indigi ev-
rensel diizeyde hissedilen bir ézellik degildir, tipki,
herhangi bir sey olamadigimiz i¢in Fransiz ya da Al-
man olan bizlerde oldugu gibi: Herkes istedigi kadar
bir siteye ait olsun, yine de yurttas olmaktan gurur
duyuluyordu. Nedenini agiklamak igin antik dénem
politikasindaki buzdaginin gizli kismini aragtirmak
gerekir; sadece sunu séyleyelim ki site bir “popiilas-
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yon” degildi; site, diinyaya gelisin tesadiifen su ya
da bu yeryiizii mekaninin siirlan icerisinde ortaya
cikardign bir insan faunasi degildi: Her site kendini,
bizim Eski Rejimdekilonca ya da Noterler veya Ta-
bipler Birligi benzeri bir olugturulmug birlik olarak
hissediyordu. Hemen hemen 6zgiir her insanin bir
sitenin yurttas: oldugu Yunanistan'da ya da Roma
Imparatorlugu’nda tuhaf bir ayricaliktir bu; evren-
sel bir ayricahgn ¢eligkisinin gikara kisilerin bilin-
caltinda bir sikint1 yaratmis olabilecegi anlagihyor;
icinde, ¢eligkinin iki 6gesinden birinin harigte bira-
kihp digerinin yiiceltildigi bir 6vgi duyulunca, bu
belirsiz sikint1 biiyiik bir zevk veriyordu.

Zira agik¢a bilincinde olmadigimiz celigkilere
duygusal olarak tepki gosterme 6zelligimiz vardar.
Ne i¢in oldugunu agik¢a bilmedigimiz igin, yeri ge-
lince giiliinglitkk duygusu denilen bu rahatsizlik tep-
kisini gosteririz. Yunanlhlar yurttaglarimin 6viilme-
sinden aldig: zevkle alay eden ilk insanlardir: “Ey!
Atinallar, siz aptal bir halksiniz; size bagh gehirle-
rin temsilcileri sizi kandirmak istedikleri zaman,
muhtesem Atina diye baglarlardi ve siz bunu duyun-
ca kiginizin ustiine geri otururdunuz.” Diger bir ko-
medi sairinin® yapitlaninin birinde, miigterilerinden
birini sikdyet etmek zorunda kalan kadin saticisi,
yargi¢lara yapacaklan yargilamanin sitelerinin ku-
ruculan olan Herakles ve Asklepios’a layik olmas:
gerektigini hatirlatir. Tedirginlik ve kusku ayrica
islev yetersizliginden de kaynaklanabilir. Diploma-

6 Aristophanes, Acharniens, 636 (bkz. Athlar, 1329); Herodas, II,
95.
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tik alanda, daha énemli bir gikar olmayinca, atalara
siginma isi iyi bir kamt oluyor, bu ¢ikarlan so6z ko-
nusu oldugu ve is konugulmas: gerektigi zaman ise
guliing kagiyor ve s6zde’ kaliyordu.

Kugkuculugun diger bir kaynag: da kendi kendi-
sinin farkinda olan bir teknikle olugturulmus hita-
betin varhigiyds; bu insanlar okulda ikna etme ya da
soz sdyleme sanatim1 6grenmislerdi ve bunlara kan-
muyorlardr.® Yanhs inanci bazen didaktizme kadar
gotirilyorlardy; Isokrates® Atina’ya Ovgii adh yapi-
tinda, Atina'min biytklik ve yigitliginin kamitlarim
“Troya Savasi'min ¢ok 6ncelerinde” aramak gerekti-
gini soyler ve “bu kamitlarin 6ykiisii mythédes olsa
bile, yine de bunu yapmak uygun olur” diye ekler;
bu hatip nasil kendi iddialarim yalanlayacak kadar
beceriksiz olur? Ciinkii o, aym1 zamanda bir hitabet
hocasidir ve okurlarinin egitimi i¢in, konugmasin-
daki dikkat ¢eken seylerin her birini yorumlar.

Bir bagka neden ise, tarihgilik iginin meslek ha-
line gelmemis olmasiydi. Daha énce sahte tarihgi
adinin, okurlarim eglendirmeyi ya da onlar1 dinsel
inamglan i¢inde tutmay amaglayan Diodoros gibi
yazarlar ve kendilerince devlet adamlarina egitici
dersler birakmayr uman “ciddi” hatta “pragmatik”
tarihgiler tarafindan ortaklaga yaratildigim gordiik.

7 Ksenophon, Hellenika, V1, 3 (bkz. Not 168).

8 Pausanias, (not 133'te anilan yapit, aynca Aziz Augustinus
(Itiraflar, V1, 6) imparatorlara yapilan diger évgii tiirii haklan-
da isi béyle alaya almaktadir; “benim évgiciilige ait yalanlan-
mun, her seye kargin hakikatin farkinda olan dinleyicilerimden
onay alma garantisi vardy,” der Aziz Augustinus.

9 [sokrates, Panegyrikos, 54 (bkz. 68) ve 28.
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Aslinda onlar gelecegin politikacilanna, politikaci-
lar toplulugunun tyelerini ortaya koyan egitici de-
gilse bile, ilging oykiiler anlatmay: amagliyorlards;
¢inki ayakkab: tamircisi ayakkab: tamircilerinden
s6z edildigini duymaktan hoglanirdi. Thukydides'in
ktéma es aei’si ve tarih dersleri i¢in de aym seyler ge-
cerlidir. Demek ki, ciddi tarih kitaplar vardi ancak
¢ok sayrda ciddi olmayani da vardi, daha da vahimi,
disaridan bakildiginda bunlarn birbirinden ayiwracak
higbir belirtinin olmayisiydr: Bu yiizden, halk piyes-
lere bakarak bir yargiya varmak zorunda kalmigti.
Goruldugu gibi, profesyonelligin olmamasinin za-
rarl etkileri vardi. Hemen ilave edelim ki, her ne ka-
dar universite sosyologlan pek az ayirt edebilseler
de, giiniimiizde tiniversite diizeyindeki profesyonel-
lesmenin, zararn digerininkinden daha az olmayan
bagka etkileri vardir. Suras: bir gergek ki, en iyi ile
en kotinin birbirinden ayirt edilmemesi kafalan
karnigtiniyor, okurlarin moralini bozuyor ve berabe-
rinde gizli bir kugskuculuk getiriyordu. O halde, bu
donem tarihgilerinin degisik unsurlardan olugan bir
halkin tiim egilimlerini gozetmeleri gerekiyordu. Ti-
tus Livius ya da De Republica, Roma’'nin, kékenleri-
ni siisleyen masallara sayg: duyulacak kadar biyik
bir site oldugunu yazarken ideolojik bir propaganda
yapmiyorlardi, tam tersine iyi bir muhabir-tarihgi
olarak, tepeden bakan bir iislupla farkh egilimlerde-
ki okurlarinin her birinin olaylar hakkinda istedigi
yorumu se¢mesine olanak saghyorlardi. Bununla
birlikte, kendi paylarina bu masallarin bir tek s6z-
cigiine bile inanmadiklarinmi da aqiga vuruyorlard..
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Antik dénem safliginin ideolojik diktatorliikten
ya da 6gretici numaralardan ne kadar uzak oldugu
goriiliyor. Isleyis kendi aracini, yani etioloji veya
hitabetin “orman dilini” yaratiyordu fakat ne si-
yasal ne de dinsel bir otorite buna kendi agirhgim
koyuyordu. Hiristiyan ya da Marksist yiizyillarla ki-
yaslandiginda, Antik¢ag'in genellikle Voltaireci bir
goriniigi vardir; iki kihin, birbirine giilimsemeden
goz goze gelmez, der Cicero; tanrilagtigimi hissedi-
yorum, diyordu can ¢ekigen bir imparator da.

Bu da ortaya genel bir sorun koyuyor. Diirziler'in
hem leoparin oru¢ tuttuguna inanmip hem de her
gin ondan sakinmak gerektigine inandiga gibi, Yu-
nanlilar da mitlerine hem inaniyor hem de inanmi-
yorlardi. Onlardan yararlandiklar: zaman inaniyor,
¢ikarlan kalmadig1 zaman inanmaktan vazgegiyor-
lardy; onlar1 mazur gérmek adina, yanhghgin ¢ikar-
aliklarindan ¢ok inaniglarinda bulundugunu ekle-
mek gerekir: Clinki mit, bilginlerin yadsidig, yan
cahillere ait bir batil inanigtan bagka bir gey degildi
artik. Bununla birlikte, celigkili hakikatlerin ayni
kafada bir arada bulunmasi evrensel bir olgudur.
Lévi-Strauss’'un biiyiiciisi kendi biiyisiine inanir
ve ona hile katar utanmadan, Bergson’a gore, biiyi-
ci ancak saglam teknik ¢6ziimlerin olmadig: yerde
biiyiiye bagvurur. Yunanllar, Pythia’ya sorular so-
rarlar ama bu kihin kadinin zaman zaman Pers ve
Makedonya lehine propaganda yaptigini da bilirler.
Romalilar politik amaglarla dinlerini ¢arpitir, gerek-
li seyleri 6nceden haber vermezlerse kutsal piligleri
suya atarlar ve tim halklar inanmak istedikleri sey-
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ler konusunda kendilerini hakh ¢ikarmak i¢in kendi
kehanetlerini ya da bu kehanetlerin istatistiki gos-
tergelerini hafifce degistirirler. Sen kendine yardim
et, Tann da sana yardim edecektir; sonunda Cennet
varancak mimkiin oldugunca ge¢. Burada insan na-
sil ideolojiden s6z etme duygusuna kapilmasin?
Geligkili seylere inanabiliyorsak, bilin ki bu, baz:
durumlarda, bir sey hakkinda sahip oldugumuz bil-
ginin ¢ikara etkiler tarafindan degistirilmesinden
dolay1 olmaktadir. Zira dogal olarak, gergeklik ala-
ninda yer alan seyler vardir ve zihindeki dogal bir
151k bunlar: bize yansitir. Bazen 151k bize dogrudan
ulagir, bazen de 17. yiizyilda soylenildigi gibi, dis
gucii veya tutku tarafindan, bugiin soylenildigi gibi
ise ya otorite tarafindan ya da gikar nedeniyle sap-
tirilir; sonunda bir tek seye iki yansima denk gelir,
ikincisi ise carpitilmigtir. ideoloji, hakikat ile haki-
katin kagimilmaz ve tesadifi olarak arizaya ugramis
hali olan hatalarin yaninda bir tertium quid'dir; ka-
lic1 ve yénlendirilmis bir hatadir. Bu taslagi makul
hale getiren sey, kétiiliik egilimi ve rigvet gibi eski
bir diigiinceyi animsatiyor olmasidir. Ciinkii gikar ve
para en diiriist vicdam bile yoldan gikarabilir.
Ideoloji kavram 6vgiiye deger bir girisimdir fa-
kat maddi yagamin ¢ikarlarindan farkl ve bagimsiz
bir meziyet olan dogal bir 1s181n varhgim savunan
biling efsanesine ¢are bulmakta yetersiz kalir. Bu gi-
risgim ne yazik ki hi¢ kimseyi memnun etmeyen bir
uzlagmayla sonuglanir. Ciinkii ideoloji, bilincin iki
uzlagmaz anlayis1 olan yansima ve islem anlayigini
birbirine kangtirir. {1k bakista pek garpic1 gelmeyen

173



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

bu ¢eligki lizerinde bir siire kafa yorulunca, bunun
kusurlu bir 6zellige sahip oldugu gériilir. Clinki
biling kih dogru olup kih yan ¢izemez; eger biling
yanlis oldugunda simif ¢1kan ya da iktidar gibi giigler
de yanls oluyorsa, o zaman o, dogruyu séyledigin-
de, ayn giigler de harekete geger: Biling bu gii¢lerin
urinidir, kendi nesnesinin yansimasi degil.

En iyisi, her bilincin ¢ikarci oldugunu ve haki-
katlerle g¢ikarlarin aym seye ait iki farkh sézciik
oldugunu kabul etmektir ¢linki pratik, onun yap-
tiklarina bakar. Hakikat ile ¢ikarlar yalmzca haki-
katin simirlarim agiklayabilmek i¢in ayirt edilmigtir.
Cinki hakikatin siirlarinin ¢ikarlarin etkisiyle
¢izildigi duguniiliyordu. Bu, ¢ikarlann kendisinin
sinirh oldugunu (Gikarlar her dénemde tarihsel si-
nirlar icerisinde yer alir ve acimasizca yaptig kar
pay1 dagitiminda keyfi davranir) ve kendine uygun
hakikatlerle aym simirlara sahip oldugunu unut-
mak demektir. Cikarlar tarihin tesadiiflerinin ¢egitli
programlara tahsis ettigi gériig alanlannda yer alir.

Aksi takdirde is, sonunda, ¢ikarlann kendi ide-
olojilerinin kurbanlan olmasini ¢eligkili bulmaya
kadar vanrdi. Pratik ve ¢ikarlarin sinirh ve nadir ol-
duklan unutulsaydi, Atina ve Hitler emperyalizmle-
ri ezeli ve ebedi emperyalizmler olarak kabul edilirdi
ve o zaman da, Hitler irkgihg kugkusuz ideolojik ve
¢ok renkli bir perdeden bagka bir sey olmazdi ama
ne 6nemi var? Tek islevi totalitarizme ya da fagizme
olanak saglamak oldugu iin, irk¢ihik yalnizca bir ba-
t1l inani§ veya aldatic goriiniis olacaktir. O zaman,
sonunda Hitler'in kendi irk¢ihgindan dolayr kimi
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kez totaliter emperyalizminin bagarisim tehlikeye
soktugunu sagkinhkla gérecek noktaya gelinecek-
tir. Oysa hakikat daha basittir: Hitler kendine gikar
saglayan irkq1 diigiincelerini uygulamaya koymakla
yetiniyordu. Jackel ve Trevor Roper bunu ortaya
koydular. Asinda onun savagmaktaki amaci, Yahudi-
leri ortadan kaldirip, Slav iilkelerindeki Alman kolo-
nilerini geri almakti, Ruslar, Yahudiler, Bolsevikler
onun i¢in ashinda ayn geydi ve Ruslarla Yahudilere
zulmederken Bolsevikler'e karsi kazandigy zaferi
tehlikeye soktugunu diginmiyordu... “Cikara” ol-
mak i¢in bile akila davranmiyoruz; bu yiizden, simf
cikarlar: bile tesadif triinidir.

Gikar ve hakikatler ne “gergeklik”ten ne de gii¢li
bir altyapidan dogduguna ve ikisi de tesadiif prog-
ramlanyla sinirh olduguna gére, bunlarin muhte-
mel ¢eligkilerinin sasirtic1 oldugunu digiinmek on-
lara ¢ok fazla 6nem vermek anlamina gelir. Aym
kafada birbiriyle ¢eligen hakikatler yoktur. Yalmzca,
her biri farkl hakikatleri ve ¢ikarlar: kapsayan fark-
11 programlar vardir, bu hakikatler aym ad: tagisalar
bile. Tutkulu bir homeopat® olmasina karsin, hasta-
lik ciddi oldugunda antibiyotik 6nerme bilincine sa-
hip bir doktor tamiyorum. Bu doktor homeopatiyi
6nemsiz ya da umutsuz vakalarda uygular. Bu konu-
daki inancinin tam oldugundan hi¢ kugku duymads-
gim bu doktor bir yandan genel gecer kurallara uy-
mayan [non-conformiste] bir tibbin zevkine

Benzerlikler yasasina ve Hahnemann yéntemi deneylerine da-
yanarak bir hastahig konu alan ve ¢ok diisitk dozda ilaglarla
tedavi saglayan hekim -¢n.
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varmayi isterken, 6biir yandan da doktorun ve has-
tanin ¢ikarinin, hastanin iyi olmasi oldugunu digi-
niiyor. Bu iki programin ne ¢eligkili ne de ortak her-
hangi bir yanivardir ve gériiniisteki ¢eligki yalnizca
ilgili hakikatlerin homeopat olunmasini ya da olun-
mamasini isteyen lafzindadir. Ancak, hakikatler,
gokyuziindeki yildizlar gibi yer almaz: Bunlar, bir
programin dirbiniiniin ucunda goériilen yuvarlak
151k halkasidir, hatta oyle ki adlar1 ayni olsa bile, iki
farkh hakikat kugkusuz ki iki farkh programa teka-
biil eder.

Budainang tarihinin lehine olmayan bir gey degil-
dir. Her zaman yaptig iizere, gizlice hakikat ve ¢ikar
programini degistirdiginde kendisiyle ¢elisiyor gibi
goériinen zihnimiz bundan rahatsizlik duymaz; bu,
ideoloji degil, bizim en olagan varolug bigimimizdir.
Politik ¢ikarlarina gore Devleti'nin dinini manipiile
eden bir Romalinin inanci1 homeopat arkadagiminki
kadar tam olabilir; eger inana zayifsa, bu kullandign
iki programdan birisine inanmadig igindir, yoksa
geligkili iki hakikate inandig icin degil. Zaten za-
yif inang her zaman sanilan tarafta degildir. Bizim
Romali i¢tenlikli bir dindar olabilir; halkin kétii bir
se¢im yapma riskinin bulundugu bir se¢im toplan-
tisim1 yarida kesmek amaciyla, hi¢ inanmadig bir
dinsel tereddiidii varmg gibi goriiniiyorsa, bu onun
kendi tanrilarina inanmadigindan ¢ok, resmi dini-
ne inanmadigim ve bu dini insanlar tarafindan uy-
durulmug yararh bir diizmece olarak kabul ettigini
gosterir. Yine muhtemelen, bu Romaly, din ve vatan
gibi tim degerleri birlikte savunmak gerektigini ve
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hakl1 davay destekledigi siirece bir fikrin higbir za-
man kétii olmadiginmi digtinecektir.

Gunlik yasamimiz ¢ok sayida farkh programdan
olugur ve bu yasam icerisindeki zayifik duygusu,
baz1 nevrotik tereddiit durumlarinda iki yuzlilik
gibi hissedilen bu ¢ogulluktan ileri gelir hakh ola-
rak; bizler siirekli, radyo dalgalarimin degigtirildigi
gibi, bir programdan oétekine gegeriz fakat bunu
farkina varmadan yapariz. Din, bu programlardan
yalnizca bir tanesidir ve digerlerinin tizerinde higbir
etkisi yoktur.

Paul Pruyser'in Dynamic Psychology of Religion
adl yapitinda belirttigi gibi; dinsellik bir giin igeri-
sinde, bir din adaminin digiincelerinin ¢ok kigiik
bir bélimiini iggal eder: Ancak aym sey bir sporcu-
nun, bir militanin ya da bir gairin diginceleri i¢in
de soylenebilir. Dinsellik dar bir alam iggal eder
ancak bunu igtenlikle ve yogun bir bigimde kaplar.
Bu satirlarin yazarinin din tarihgileriyle ilgili uzun
bir siire bir sikintis1 olmugtur: Diigiince, ¢akil tag:
gibi bir sey olmadig halde, bu tarihgiler konularim
yekpare bir digiinceye doniigtiirityorlarmig ve dine
dinin kuramsal olarak sahip oldugu 6nem kadar
biiyiik, diger uygulamalar iizerinde etkisi olan bir
ustinlik atfediyorlarmis gibi gelmigstir bana. Din,
politika ya da siir, gerek bu diinyada gerekse 6biir
diinyada istedigi kadar 6nemli olsun, giinliikk yagam
bu soylu kuruntularin tersini gostermektedir. Ger-
cekten de, bunlar uygulamada az yer kaplarlar ve
celigkiyi genellikle hissetmedikleri i¢in, bu alanda
yadsinmay1 daha kolay tolere ederler. Ancak yine de
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icten ve yogundurlar: Bir hakikatin metafizik 6ne-
mi ya da bireysel igtenligi dalga bandimin darhgiyla
ol¢iilmez, bu yiizden hakikatlerden ¢ogul olarak s6z
ediyor ve dinler tarihinin bundan kazanacag baz
seyleri olduguna inamyoruz.

Hakikatin ¢ogul ve analojik oldugunu anlayinca,
dinsel ya da bagka tiirden inanglari inceleme konu-
sunda kendinizi daha rahat hissediyorsunuz. Ha-
kikatin bu analojikligi programlarin ayrigikliginin
gozden ka¢masina neden olur. Cinki farkina var-
madan dalga boyunu degistirdigimiz zaman da hep
hakikatin icerisindeyizdir; yeni bir hakikatin emir
ve gereklerini yerine getirmek i¢in, bes dakika énce-
ki hakikatin emir ve gereklerini unuttugumuzda da
ictenligimiz tamdur.

Farkl hakikatlerin hepsi dogrudur bizim go6zi-
miizde fakat bunlann kafamizin aym kismiyla di-
sinmeyiz. Rudolf Otto, Das Heilige'de hayalet kor-
kusunu goyle kisaca bir inceler. Tam olarak sunlan
soyler burada: Eger hayaletleri, bizim fiziksel olgu-
lar1 diigiinmemizi saglayan digiinceyle degerlendir-
seydik, bunlardan korkmazdik ya da en azindan bu
bi¢imde korkmaz, bir tabancadan ya da saldirgan bir
kopekten korktugumuz gibi korkardik; oysa hayalet
korkusu bagka bir diinyanin igin i¢ine karigmasi ne-
deniyle duyulan bir korkudur. Kendi payima ben ha-
yaletleri basit bir kurmaca olarak adlandiriyorum,
bununla birlikte onlarin ger¢ekten var oldugunu
disinmekten de geri durmuyorum. Giinkii bunlara
karg1 nevrotik bir korku duyuyorum, érnegin 6len
bir arkadagimin kigitlarim ayiklarken gegirdigim
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ginler uzun bir kibus olmugtur benim i¢in; hatta
bu ciimleleri yazdigim sirada bile tiiylerim diken di-
ken oluyor. Higbir sey, hayaletlerin “gercekten” var
oldugunu 6grenmekten daha ¢ok rahatlatamazd:
icimi: O zaman hayaletler, tipki diger fenomenler
gibi, kamera ya da Geiger sayaa tiiriinden uygun
araglarla incelenebilecek fenomenler olurlardi. Bu
yiizden, bilimkurgu beni korkutmak bir yana, i¢cime
tadina doyulmaz bir rahatlik verir.

Burada s6z konusu olan fenomenoloji midir? Ha-
yir, tarihtir; bunun da iki nedeni vardw. Erfahrung
und Urteil adh yapitta digselligin evreni diye adlan-
dinlan etkileyici tanim1 Husserl'e borgluyuz. Oykii-
lerin zaman1 ve uzami, Husserl'in ger¢ek deneyim
evreni diye adlandirdif evreninkilerle aym degildir
ve burada kisilik 6zelligi tam olugmamgtir. Zeus,
gercek medeni durumu olmayan bir éyki kisisidir
yalnizca, bu nedenle, onun Danae’y:, Leda’dan énce
mi sonra mi bagtan ¢ikardigini merak etmek sagma
olur.

Ancak, Husserl oldukg¢a klasik bir bi¢cimde, haki-
katin tarih-6tesi bir mekini oldugunu diigiinmekte-
dir. Oysaki hakikiligi hem farkh hem de zayif olan
bir digsellik evrenini deneyimden ayirt etmenin
tarihle ilgisinin ¢ok az oldugu ortaya gikmugtir, bu
birincisi [primo]); ikincisi [secundo], deneyimsel ya da
diigsel evrenlerin sayisi ve yapis1 antropolojik bir
degismez deger degildir, bunlar tarihsel bakimdan
degisiklikler gosterir. Hakikatin tek degismezi var
olma iddiasidir ve bu iddia yalmzca bigimle ilgilidir;
bunun normlarinin igerigi toplumlara baghdir, daha
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dogrusu aymn toplum i¢inde farkh olmak yerine, bir-
biri kadar dogru olan bir¢ok hakikat vardir. Diigsel-
lik ne demektir? Diigsellik bagkalarinin gergekligi-
dir, tipki1 Raymond Aron'un bir s6ziinde de belirttigi
iizere, ideolojilerin bagkalannin diigiinceleri oldugu
gibi: "imge”nin [image] tersine, “diigsellik” [imagi-
naire] bir psikoloji ya da antropoloji terimi degil,
bagkalarinin bazi inang¢lar1 konusundaki dogmatik
bir yargidir. Oysaki eger amacimiz Tanri veya tan-
rilarin varlig: konusunda kesin konusmak degilse,
tanrilarinin, insanlarinkinden farkl bir zaman ve
uzamda yagadiklarim1 digiinmelerine kargin, Yu-
nanlilarin bu tanrilar hakiki olarak kabul ettiklerini
belirtmekle yetinmek zorunda olacagiz. Yunanlila-
rin bu inanc, onlarin tanrilarina inanmamizi gerek-
tirmez ancak bu inang, hakikatin insanlar i¢in ne
demek oldugu konusunda da ¢ok seyi ortaya koyar.

Sartre, digselligin gercekligin bir analojisi [ana-
logon] oldugunu soylerdi; diigselligin bizim baz1 ha-
kikatlere verdigimiz ad oldugu ve tiim hakikatlerin
kendi aralarinda benzegik olduklar séylenebilir. Bu
farkh hakikat evrenleri ruhun degismezleri degil,
tarihin konularidir. Alfred Schutz bu farkh evren-
lerin felsefi anlamda bir listesini yapmaya ¢aligmig-
tir ve baghklar1 bile konu hakkinda yeterince bilgi
veren incelemeleri Collected Papers adl1 eserinden
okunabilir. Buradaki bazi bagliklar géyledir: “Cegitli
gergeklikler iizerine” [On multiple realities] ve “Don
Kigot ve ger¢eklik sorunu” [Don Quixote and the
problem reality]. Bir tarih¢i bunlan okuyunca ha-
fif bir diig kirikligr hisseder: Ciinkii Schutz'un ruh-
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ta kegfettigi cegitli gerceklikler bizim yiizyihmizin
inandig1 fakat biraz yavan ve muglak gerceklikler-
dir, bu da onlara bir sonsuzluk havasi vermektedir.
Bu fenomenoloji, bilinmeyen ¢agdag tarihe aittir ve
burada Yunanlilarin mitsel inan¢lan i¢in bogu bogu-
na bir yer aranacaktir.

Bununla birlikte, Schutz, din tarih¢ilerinin za-
man zaman ihmal ettigi evrenlerimizin ¢ogullugu
konusunu dile getirme yararliligimi géstermisgtir.
Eskilerde ideoloji gorevini yerine getiren bu orman
dillerinden bir digerini ele alalim: Hiikiimdarlarin
tanrilagtirilmasi. Misirhlar firavunlarim tanr ola-
rak kabul ederlerdi, Yunanhlar ve Romalilar ister
6lmis olsun isterse sag olsun imparatorlarin tan-
rilagtirirlardi ve Pausanias'in bunu yalnizca “anlam-
s1z bir dalkavukluk” olarak gérdiigii animsanacaktir.
Hakikaten bunlara inaniiyor muydu? Bir olgu iki-
yuzliligimizin bizimle beraber ta nerelere kadar
uzandigin1 gostermektedir: Imparatorlarin tann
olmalarina ve arkeologlarin sifa i¢in, sag salim dén-
mek vs. i¢in ¢egitli tanrilara adanmig on binlerce
adak bulmalarina karsin, imparator-tanriya adan-
mis bir tek adak bile yoktur; inananlar hakiki bir
tanriya gereksinim duyduklan zaman, imparatora
bagvurmuyorlardi. Bununla birlikte, yeterince agik
kanitlar inananlarin, hitkkiimdan insandan éte bir
kisilik, bir ¢egit biiyiicii, keramet sahibi birisi olarak
kabul ettiklerini ortaya koymaktadur.

Bunun, o insanlarin “hakiki” diigiincesi oldugu
sonucuna varmakta israr etmek bogunadir ve biri-
ni halkin dinine, digerini de ayricalikh toplumsal
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sinifa baglayarak, bu ¢eligkili diigiinceleri ¢6ziimle-
meye ¢aligmanin pek bir yaran yoktur. Inananlar
kadir-i mutlak efendilerini siradan bir insan olarak
goérmiiyorlardi. Bu 6limliyi tann yapan gésterme-
lik abarty, zihinlerinde hakikiydi. Ciinkii bu abart:
onlarin atalarina duyduklar baglihga uygun diigi-
yordu ve bu bog sézlerin kanatlan iistiinde o baglhihik
duygusunu daha giiglii bir bi¢imde hissediyorlards;
bununla birlikte, hitkiimdarlara sunulmug adakla-
rin olmayig1 onlarin abartiy1 tam anlamiyla yerine
getirmediklerini gostermektedir. Ayrica, onlar yiice
efendilerinin ayn1 zamanda zavalh bir insan oldugu-
nu da biliyorlards, tipki Versailles'daki Biiyiik Kral'in
oniinde egilip sonra da en kiiciikk hareketinin bile
dedikodusunu yaptiklar1 gibi. Eski Misir halk hika-
yelerine gére, firavunun siradan ve kimi zaman gii-
ling bir zorbadan bagka bir sey olmadigini ortaya
koymugtur G. Posener. Bununla birlikte, aym M-
sir'da entelektiieller ve ilahiyatgilar, firavunun basit
bir abart1 veya bir mecazi sapma ile tanrilagtirilma-
dig1 bir firavun teolojisi hazirlamiglardir: Bu ogreti,
“metafizik ve teolojik diigiincelerin iiriinii olan en-
telektiiel bir kegif olmugtur,” der s6z konusu 6greti-
yi ¢eligkili ve ustaca bir ifadeyle sozsel ger¢eklik ola-
rak nitelendiren Fran¢ois Dumas; neden olmasin?
On dokuzuncu ve yirminci yiizy1l anayasa metinleri
de, Insan Haklan Bildirgesi de, resmi Marksizm de
hem gercek hem de sézseldirler. Buna kargilik, Yu-
nanistan ve Roma'da imparatorlarin kutsalhig hig-
bir zaman resmi bir 6gretinin konusu olmamigtir
ve Pausanias’in kugkuculugu entelektiieller ve hatta
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zaman zaman kendi kutsalhklarina en é6nce giilen
imparatorlar arasinda kural haline gelmigti.

Tim bunlar tamamen tarihe aittir, ¢iinki diigsel
olsun ya da olmasin, mitler, tanrilagtirmalar veya
Insan Haklan Bildirgesi her seye kargin tarihsel bi-
rer gugtiir ¢iinki tannlann 6limla olabildigi, erkek
ya da disi oldugu digsel bir dilnyamin tarihi bellidir:
Bu diinya, Hiristiyanhktan énceki diinyadir. Tim
bunlar yine tg¢iincti bir nedenden dolay: tarih igeri-
sindedir. Cinki bu hakikatler sadece giiglerin per-
desidir, bunlar bilgi degil, uygulamalardir. Hizmet-
gilerin bakig agisim diigiiniirsek, insanlar ¢ok gii¢lia
bir insana bagimh olunca, o insanla insan olarak
iliski kurar, onu basit bir 6limli olarak gériirler fa-
kat ayn1 zamanda o insanla efendileri olarak da ilig-
ki kurarlar ve bu durumda onu tann olarak da de-
gerlendirirler. Mantik aqisindan gagirtia  olan
hakikatlerdeki bu ¢ogulluk, gii¢lerin ¢ogullugunun
normal bir sonucudur. Diigiinen zayif varhik’ kendi-
nin gii¢siiz saf hakikatiyle kaba giiglere karsilik ver-
mekten miitevazi bir gurur duyar, halbuki bu haki-
katin kendisi de o gii¢lerden birisidir; digiince, gii¢
iradesinin alabildigine ¢ogalmig monizme aittir.
Gok cesitli giigler vardir: Siyasal gii¢, bilimle ugra-
sanlarin otoritesi, toplumsallagma ve sik1 egitim
sartlan gibi... Digince bir gi¢ oldugu i¢in, ruhun
bedenden aynlmas: gibi, pratikten aynlmaz ¢inki
onun bir pargasidir. Marx, diisiincenin sirf zeka de-

Yazar, Pascal'in “L’homme est un roseau pensant,” yani “insan
zayf, ama diigiincesiyle maddeye egemen olan bir varhktir,”
bicimindeki diigiincesine géndermede bulunmaktadar, —¢n.
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gil, eylem oldugunu gostermek i¢in ideolojiden s6z
etmigtir fakat eski usul materyalist olan digiiniir,
pratigi topyekdn ele almak ve ruhu bedenden ayn
tutmamak gerekirken, onu bedene yeniden bagla-
mugtir; bu da, tarihgileri bu bozuklugu gidermek igin
diyalektikle ilgili (ruh bedeni etkiler) ¢aligmalara
zorlamigtir.

‘Hakikat’ gii¢ler tarafindan pargalanmig, giigler
tarafindan engellenmigtir. Hiitkiimdara karg1 duyu-
lan hayranlik ve sevgi, itaat sikintisini atlatmak i¢in
yapilan etkisiz ¢abalardir: Yani, “onu sevdigime gére
benim kotilugimi istemez,” diigiincesi. (Alman bir
arkadagim babasinin, “Kendisine oy verdigim igin,
ne kadar Yahudi olsam da é6ziinde o da benim gibi
digiiniiyor,” diyerek i¢ini rahatlatmak icin Hitler'e
oy verdigini anlatmigt1). Imparator, insanlar: ken-
dine taptirdiginda ya da daha ¢ok onlann kendine
tapmasina izin verdiginde, bu, bir “tehdit mesaj”
gorevi yapiyordu: Yani tapilacak birisi olduguna
gore, kimse onun otoritesine kars1 ¢ikmay: aklin-
dan gegirmesin. Bir kral-tanr: ideolojisi hazirlayan
Misirh ilahiyatqilarin bunu yapmakta mutlaka bir
¢ikarlar1 olmali, bu ¢ikar sadece kendi kendilerine
coskulu bir roman yazmak bile olabilir. Bizim Eski
Rejim déneminde, tiim kétiliikler sadece bakan-
lardan geldigi i¢in kralin iyi olduguna inaniliyordu
veya inanmak isteniyordu; kral, basit bir bakam ko-
var gibi kovina umudu beslenemezdi, aksi takdirde
bu, her seyden umudunu kesmek anlamina gelirdi.
Goruldugu gibi, nedensellik her zaman aktiftir, hat-
ta sézde nedenler bile: Efendi, kélenin kafasina bir
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ideoloji yerlestirmez, sadece ondan daha gi¢lu go6-
rilnmesi yeter; kole, diigsel bir hakikat iireterek olsa
bile kargilik vermek i¢in elinden geleni yapacaktir.
Kole kurnaz olarak dogdugu i¢in, egitim psikologu
Leon Festinger'in ¢eliskinin azaltilmas: dedigi bir
y6nteme bagvurur.

Gergekten de, bu bir ruh halidir, zira genellikle
davranglarin ¢eligkisi gozle gorilebilir bir hal alir
ve gizli gii¢lerin hareketini ele verir. Sugluluk duy-
gusu, yarnim inang ya da ikiyiizliliik su yiiziine gikar;
gunliikk yasam bu tiir geylerle doludur ve tek bir psi-
kolojik ayrint1 bize bu konuyu kisa yoldan sonuca
baglama olanag: verecektir. Giigler, hakikatlerin
hakikati oldugu i¢in, biz yalmizca bilmemize izin
verilen seyleri biliriz: Gergekten de 6grenmeye hak-
kimiz olmayan geyleri bilmeyiz. Proust, “Asla itiraf
etmeyin,” diye éneride bulunuyordu Corydon’un ya-
zarina; béylece hi¢ kimse giin gibi ortada olan gey-
leri gormeyecektir ¢iinkii salonlarin adaleti yalnizca
itiraflar1 kabul eder ve kendini, tiirdeglerinin yargic1
olarak goreni cezalandirir. Ayni gekilde, aldatilan
kocalarin da goézleri baghdir ¢iinkii kamit olmadan
karilarindan kugkulanmaya haklan yoktur; gézleri-
nin 6niinde herhangi bir olay olmadaig: siirece, onla-
ra bir tek gey diiger: Bilmemek. Ancak bilmezlikleri
gereginden fazladir: Ciinki sustuklan duyulur.

Yash Béroul'un Tristan ve Isolde’sinde insan1 hay-
rete diigiiren bir bolim vardir. isolde, kral Marc
terk edip, Tristan’la ormana kagmugtir. U¢ y1l sonra
bir sabah, iki 451k uyandiklarinda birbirlerine kargs:
artik hicbir gsey hissetmediklerini gériirler. Cinki
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Béroul'un, ebedi olduguna inanmadig: agk iksiri-
nin etkisi bitmigtir; Tristan, en akillica seyin Isol-
de’nin kocasinin yanina dénmesi olduguna karar
verir. Isolde’ye dokundugunu ileri siirmeye cesaret
edecek olani dielloya davet ederek onu Marc’a geri
verir; hi¢ kimse diielloyu kabul etmemis ve bundan
dolayi krali¢enin masumlugu kugkuya yer vermeye-
cek bigimde kanitlanmigtir. Béroul veya okurlar1 bu
konuda ne digiiniiyorlardi acaba? Burada hi¢bir gey
konunun ve onun akil almaz safliginin yerini tuta-
maz.

Béroul, Marc'in kuskang agik olarak her geyi bildi-
ginin, ancak koca ve kral olarak bilmeye hakki olma-
diginin bilincindedir. Bu ¢atigma Marc ve Béroul'un
bilincinde, daha dogrusu, bilincin hemen altinda yer
alan ve neyi bilmememiz gerektigini ¢ok iyi bildigi-
miz bir diizeyde geligir. Aldatilan kocalar ve gézii
bagh anne-babalar, gormemeleri gereken seyin ¢ok
uzaktan geldigini gériirler ve ¢abucak bir savunma
gelistirmek icin kullandiklar1 6fkeli ve kaygih ses
tonu kendinden bihaber bilin¢lerinde hi¢bir kugku-
ya yer birakmaz. Bu kérliikten, yarim inanca ve agin
nezaketin bos sézlerine kadar tiim psikolojik aga-
malar anlagilabilir seylerdir. Isokrates’ten itibaren
mit konusunda Yunanlilarda da aym gey s6z konu-
sudur. Platon, Yasalar'in VII Kitabinda kadinlann
askerlik mesleginde yetenekli olduklarina inanmak
i¢in iki nedeni oldugunu soylerken rahatsiz bir ruh
halini ele verir: “Bir yandan anlatilan bir mite, Ama-
zonlar mitine inaniyorum,” “6te yandan, giiniimiiz-
de” Sarmatlar kabilesinin kadinlarinin ok attiklarim
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“biliyorum.” Bu, gu anlama geliyor: Psikolojik ayrin-
tilar 6nemli geylerdir ve yaratic1 dig giicii de 6nemli
bagka bir geydir: Platon mitleri sugluluk duygusuna
karsin, daha dogrusu sugluluk duygusu yiiziinden
abartmiyor ancak onlarin hakikatinin kugku gétir-
meyecek 6ziinii aragtiniyor ¢iinki kendisiyle birlikte
tium ¢agdaglarinin tutsag: olduklar program béyle.

Demek ki yalmzca bilmeye hakkimiz olan seyi
biliyoruz (ya da geye inaniyoruz, ayni gey): Ciinki
zek3, kendini genellikle yetenek bakimindan iistin
olarak kabul eden bu ¢atigmal iligkinin tutsag ola-
rak kalir. Iste bircok 6nemli kiginin durumu bundan
kaynaklanmaktadir. Biz daha o6nce, diigiincelerin
béliimlere aynldigim bilmenin 6nemli oldugunu ve
bunun da her bilincin par¢alanmasina yol ag¢tigim
gordik; bulgusal yéntem gibi bir itaatsizlik gelig-
tirmedikge, bircogunun inandig: sey bir sézle red-
dedilmez, boyle olunca bu inanglar diigiincede de
reddedilmez: Ciinkii buna birazcik da kendimiz ina-
niyoruz. Bilebildigini bilmek de 6nemlidir; Raymond
Ruyer, Ruslarin, sirasi geldiginde kendi atom bom-
balarin1 yapmak i¢in kesinlikle Amerikalilan1 gozet-
lemeye ihtiyaglan olmadigini yazmigt1 bir yerde;
atom bombasinin yapilmasinin olanakh oldugunu
bilmek yeterdi onlara, Amerikahlann bunu yaptig:-
n1 6grenir 6grenmez bildikleri sey buydu. Iste kiltir
“mirasgilannin” tim astinligi budur; bunun tersi
alayhlann [autodidactes] durumunda goriliir: Bun-
lar i¢in, kesin sonuca gétiiren gey, kendilerine iyi
kitaplarin 6énerilmesi degil, bu kitaplanin kendileri
gibi el yordamiyla 6grenmis olanlar tarafindan 6ne-
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rilmesidir: Ancak o zaman bu kitaplan anlamalan-
nin olanakl oldugunu diigiineceklerdir ¢iinkii kendi
benzerleri bunlan anlamigtir. Bir miras¢i, yalmzca
bazilarinin bilebilecegi sirlanin olmadigin bilen ki-
sidir: Cinki o kendini, atalannin yapmay: bagar-
digr seyleri yapacak kadar yetenekli sayar ve eger
bu tiirden sirlar olsayds, atalarinin bunu ¢6zecegini
digiinir. Zira esas olan, bagkalaninn biliyor oldukla-
nim bilmektir ya da tam tersine, artik 6grenecek bir
sey kalmadigini ve sahip olunan kiigiik bilgi alaninin
disinda, yalmzca daha yetenekli bagka insanlarin
maceraya atilabilecekleri tuzakli bir alanin bulun-
madigim bilmektedir. Yalmzca bagkalarinin bildigi
béyle sirlar olduguna inanilirsa, aragtirma ve bulug
aksar: O zaman, tek bagina bir adim atmaya cesaret
edilmez.

Olaylara siikiircii bir gériisle yaklagacak olursak,
bilginin toplumsal dagilimi (herkes her geyi bilmez
ama bagkalarinin yeteneginden yararlanir) ekono-
mistlerin kusursuz isleyen pazarlarindaki mallanin
degisimi gibi tarafsiz ve yararh sonuglar verir; ha-
kikatin 6grenilmesinden daha masum, daha ¢ikar
gitmeyen ne var? Hakikatin 6grenilmesi kaba ilig-
kilerin tersidir. Elbette ki her yetenek aym degildir;
Platon bu kez Yasalar'in IV. Kitabinda efendisinin
kendine 6grettigi yontemleri anlamadan uygulayan,
doktorun kélesinin siradan bilgisiyle, bu yontemle-
rin nedenini bilen ve 6zgiir bir 6grenim gérmiis ol-
dugu icin “dogasi geregi bilen” bir 6zgiir insan olan
doktorun hakiki yetenegini kiyaslar. Miithendisleri-
mizin ve doktorlarimizin uzun siireli 6grenimlerinin

188



“ORMAN DILI|" OLARAK KULLANILAN MIT

kendilerine, uygulayacaklan tekniklerin nedenini
anlama ve sonunda belki de bunlann yenilerini keg-
fetme olanag sagladig: tamamen dogrudur; dogru
bir gey de, bu 6grenimin asil etkisinin onlara kendi
megruiyetleri konusunda giiven vermesidir: Cinki
onlar kendi alanlarinin uzmanlandir ve konugma
hakkina sahiptirler, digerleriyse, yalnizca dinlemek
zorundadir. Bir yetkinin resmi olarak iistiin olmasi
digiincesiyle felce ugratilmamiglardir.
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Kendi Programindan
Kurtulamayan Pausanias

Pekald, Pausanias, her sayfada aktardigy kiilt
mitlere kendisi inaniyor muydu? Animsanacag: gibi,
Pausanias yapitinin sonuna dogru, su ana kadar
Yunanlilarin tanrilar konusunda kendine ahlattik-
lan1 bir¢ok efsaneyi saflik olarak degerlendirdigini
agiklamaktadur; bildigimiz gibi, her seye karsin, bu
mitleri kimi kez elegtirerek, kimi kez elegtirmeden
aktarmigt1 ve bu ikinci durum digerinden kat kat
fazlaydi. Acaba Pausanias elegtirmedigi seylerin
hepsini kabul mii ediyordu? inanan birisi miydi? Ya
da mitlerin tamamini sarsmak i¢in bunlardan bir-
kagim gegersiz kilan Voltaireci bir kisi miydi? “Pa-
usanias sorunu”nu yeniden inceleyecegiz ¢iinki bu
sorun karmagik olmas: bakimindan ilging bir sorun
ve bu, ayn1 zamanda i¢inde en a¢ikyiirekli kigilerin
cirpindign programin darhginmi da géstermektedir.
Zaten, yapitinin son bélimiinde Pausanias'in ken-
disi de girpinmaktadar.

Aydinlatia olmas1 balumindan, sonug¢ kismima-
z1n bir 6zetiyle baglamakta yarar var. Pausanias'n,
bizimkine benzemeyen bir akilahg: vardir; ote
yandan, ger¢ekten olmus geyleri anlatan bir tarih-
¢i, kimi kez de gorevi soylenenleri aktarmak olan
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bir filolog olur. Voltaireci olmak bir yana, yaptiga
mit elegtirileri onun tanrilar hakkinda kutsal bir
dusince gelistirdigini kanitlamaktadir; bu ytizden,
dindarhg) geregi anlattig1 efsanelerin buyiik bir bo-
limiinde kendi kendini ¢iiritiir. Ancak, tarih¢iden
¢ok filolog olan Pausanias bunlar1 genellikle yo-
rumsuz olarak anlatmaktadir; daha da yisi, yazarin
ogretisinin ¢ok tutarli ayrintilar1 da dahil her seyi,
inceledigi yazarin bakis agisiyla goren ve deger-
lendiren bizim felsefe tarihgileri gibi oyunun igine
girip mit yazarinin goris agisina yerlesir. Efsanevi
tarih ve soy sopa gelince, bunlar1 aslina sadik ka-
larak anlatir, fakat bunlara kaba hatlariyla inanir;
siizgecinden damittig1 seyler, Thukydides'in Arke-
oloji adli yapitindakilere ¢ok benzer; ayrica, sadece
kendilerini olaylarin biiyiisiine kaptirmak isteyen-
leri aldatan soy sop ile ve etiolojiyle ilgili uydurma-
lar, onu tanrilar konusundaki sagmaliklardan daha
az kizdinir. VII. kitabinin sonuna kadar siirdiirdi-
gu tavir boyledir. Bu tavir, yazarin Arkadia'da di-
suncesini degistirdikten sonraki son tg kitabinda
da devam eder, fakat bu dénemden itibaren, daha
once kendisini kizdiran efsanelerde zaman zaman
alegorik, hatta olaylarin aslini aktaran bir hakikat
olup olmadigimi sorgular. Tim bunlar, okuyucula-
rimiz1 gagirtmayacaktir fakat ihtiyath bir yazar ol-
dugu ve ince bir mizah giiciine sahip oldugu i¢in,
Pausanias'in anlagilmasi her zaman kolay degildir.
Pausanias (6rnegin bir Strabon’dan ¢ok daha) kisi-
likli bir yazardur.
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Pausanias iki-ii¢ kez mitlerden vazgeger;' “miti
bir yana birakalim,” der o zaman ve Medusa masa-
lin1 anlatmay istemedigi i¢in, bunun, aralarinda se-
¢im yapamadig iki akila1 versiyonunu yazar, bunla-
ra gore: Medusa, savagta 6ldirilmiig bir kraligedir;
Medusa, Kartacal bir tarih¢inin tamkhgina gore,
Sahra'da hala gériilen korkung bir hayvandir. Mitle-
rin siyasal ya da fiziksel olarak aklilegtirilmesidir bu.
Ug dort yerde de eglenir Pausanias;? Mantineia'da
simdi ¢ok yagh olan ve boynunda tasmasi bulunan
bir geyik goriiliir, bu tasmada soyle yazar: “Troya
Savagr'na giden Agapenor tarafindan yakalandim;”
bu da geyiklerin fillerden daha ¢ok yagadiklarim
gostermektedir. Yunanhlan, Barbarlar kadar saf
gormekten kaynaklanan bazi kizginhklan gizleyen
bir mizah bu.? Pausanias sonunda, efsanelerin dii-
pediiz yalin bir safliktan ileri geliyormus gibi gériin-

1 Pausanias, II, 21, 5; bkz. aynca, 26, 6 ve VII, 18, 7, 4. Bir bag-
ka “akila” mit yorumu da V, 1, 4'de gériilecektir: Endymion
Ay Tanngasi'min (Luna) sevgilisi olmaktan ziyade, evlendigi
bir prensesten ¢ocuk sahibi olmug birisidir ve bu prensesten
olan ogullan Aitolialilar ve Paioniahlar’a adlanini vermislerdir.
Pausanias’a gore tarih budur; ¢iinki, Thukydides'in 6grencisi
olarak kahramanhk zamanlarninin kralhiklanna ve ¢evresine
adlanm veren atalara inanmaktadar. II, 21, I'de Pausanias tar-
tismay: reddeder. Aynca bkz. II, 17, 4.

2 Pausanias, VIII, 10, 9; aym mizah VII, 10, 4;V, 13, 6; VI, 26,
2’ de de vardir. Bu son metin i¢in bkz. “Antik dénem dindar-
hgindaki iyi niyeti sorgulayan” ve burada dindarhktan kay-
naklanan yani samimi aldatmacalar olabilecegini kabul eden
R. Demangel, Revue internationale des droits de I'Antiquité, 11,
1949, s. 226.

3 Pausanias, VI, 26, 2.
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diiklerini itiraf eder® ve zaman zaman sorumluluk
almaktan kag¢inir,® bu tiir durumlarda: “Ben Yunan-
hlarin séylediklerini aktannyorum,” der.

Ancak ¢ogu durumda yargida bulunmaktan kagi-
nir: Gergekten de, yalnizca Yunanlilarin soyledikle-
rini anlatmakla yetinir ve kigisel duygular1 ne olursa
olsun, Pausanias'n ¢oktan beri arkasina sigindig
kendine 6zgu hakikat programu iste budur. Halikar-
nash Dionysios'un, Thukydides Hakkinda Diigiinceler
[Jugement sur Thucydide] adl1 yapitinda, beginci yiiz-
yil tarihgileri konusunda yazdiklan1 okununca, bu
programin ne oldugu tahmin edilir. “Bu tarihgilerin
hi¢ degismeyen bir tek amaci vardir: Bélge insanla-
rinin koruduklar gesitli sitelere ait hatiralardan ya
da bu hatiralarin tapinaklarda kutsanan bazi kalin-
tilarindan toplayabildikleri her geyi tim insanlarin
bilgisine sunmak. Bu tarihgiler hicbir sey ekleyip
cikarmazlar; bu hatiralar arasinda bugiin tamamen
¢ocuksu goériinen romans: maceralar gibi, yuzyllar
boyunca inanilmig mitler vardir.” Bu eski tarihgi-
ler, yerel gelenekleri bizim halkbilimcilerin yaptig
gibi inanmadan derlemiyorlards, bunlari reddetme-
melerinin nedeni, bagkalarinin inanglarina sayg:
gosterme de degildi: Onlar1 hakikat olarak, ama ne
kendilerine ne de bagka birisine ait hakikat olarak
goéruyorlardi. Bunlar o ilkenin insanlanna aitti;

4 Pausanias, VIII, 8, 3.

5 Pausanias, VII, 3, 6; gercekten de, Yunanhlar burada Kallis-
to'nun sevgilisi Zeus ile ilgili olarak tannlann yiiceligine ya-
ragmayan bir masal anlatirlar; tannlann sevgililerini yildizlara
dénigtirdigine inanmak da tipk: bunun gibi ¢ocuk¢a ve mi-
tolojik bir seydir.
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¢inkii yerliler kendileriyle ilgili hakikati bilecek en
iyi konumdaki insanlardir ve 6zellikle kendi sitele-
riyle ilgili bu hakikat kendilerine aittir, tipk: s6z ko-
nusu llkenin kendilerine ait olmas: gibi. Bu, bagka
halklarin hakikatlerine karigmama ilkesidir.

Mitler hila yiksek bir kiiltirel deger tagidiklar
ve her zaman tagimaya devam edecekleri i¢in, alt1
yuzyil sonra Pausanias hila bu tarihgilerin tarafsiz-
hgim taklit edebiliyordu. Olympia'daki ya da bagka
yerdeki atletizm yarigmalarinin halka gére gosteri-
ler olmamas: gibi,® efsane de folklora ait bir ey de-
gildi: Cunka bunlar ulusal geleneklerdi. Folklorun

6 H. W. Pleket, “Zur Soziologie des antiken Sports,” Medede-
lingen van het Nederlands Instituut te Rome, XXXV1, 1974, s.
57. imparatorluk déneminde atletler genellikle ileri gelenler
sinifindan olugmaktadir (bkz. E. Millar'in 1969 tarihli Journal
of Roman Studies’de Dexippos iizerine yaptif1 inceleme). Bu
yiizden atletizm sporlar: popiiler kiltiir denilen tek bir kiil-
tiire birakulmamigtir. Kinikler veya Prusah Dion yergilerinde
atletizm yangmalarim alaya alirken, burada insanlarin, daha
dogrusu genel anlamda Yunanlhlann qlginhigina ve anlamsiz
tutkulanna saldinrlar: Yalnizca alt tabakadan halka uygun
diigecek bir eglenceye gosterilen kiiciimseme degildir ortaya
koydullan tepki. G. Ville'in énemli kitab1 La Cladiature'de
(Ecole frangaise de Rome, 1982) ortaya koydugu gibi, bu du-
rum gosterilerin halka gére geyler olarak goriildiigi Roma’da
tamamen farkh gelismigtir: Bununla birlikte Cicero ve Geng
Plinius bu gosterilere giderlerdi, fakat bazi kig¢iimseyici ta-
virlar talunarak. Ville'nin de ortaya koydugu gibi, Roma’da
gosterinin aktorleri, yiiksek tabakadan olmak bir yana, tama-
men siradan meydan soytanlanndan ibaretti. Ote yandan,
Pausanias Yunan ge¢misi kargisinda kendi déneminin ortak
ozelligi olan gecmis hayram bir tavir sergilemektedir; bkz. E.
L. Bowie, “Greeks and their past in the Second Sophistic,” Past
and Present, XLVI, 1970, s. 23.
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kabul edilebilir bir¢ok tanimi vardir, bu tanimlar
folklorun 6zelligini dahili ol¢iitler izerinden degil,
onun, kendini dogru ve hakiki olarak goren bir kiil-
turin cercevesi digina atilmas: olgusu tzerinden
tanimlar. Pausanias ulusal gelenekleri olan mitleri
reddetmez. Bu geleneklerin 6zelligine de sayg: du-
yar ¢inki onun niyeti her sitenin efsane ve eski
eserleri gibi ilgi ¢eken geylerini toplamaktir, incele-
nen geylerle alay etmek kétii niyetliliktir ve sugluluk
duygusunun sonucudur. Bu yiizden, mit yazarlarim
taklit eder ve onlardan yana olur. Genellikle, bir ef-
sanenin filanca yorumunun bir digerine gore daha
muhtemel oldugunu agikladig: olur; burada kendi
adina konugtugunu sanmayalim:” Ciinkii o, yazari-
nin bakig agisina yerlegip ona kendi yazarlik ol¢iitle-
rini uygulayan filolog gibi konugur.

Demek ki, mitlerin akila elegtirisinden sonra ig
tutarhibk elegtirisi gelmektedir. Pheneos sakinleri
Odysseus'un, kaybettigi atlarim1 buradan gegerken
buldugunu ve Poseidon’a bronz bir heykel diktigini
soylerler; efsaneye inanmak akla yatkin, ama hey-
kele inanmak degil. Cinki Odysseus’'un zamaninda

7 Uyanyorum, ¢iinkii Pausanias bir versiyonun digerinden daha
iyi oldugunu belirtirken kendi adina konusur; IX, 20, 4'de de-
nizkizlan konusundaki mitsel aqikdamaya kargilik dogru agik-
lamayi1 bu bigimde yapar (bkz. not 149); V11, 39, 2’de Pausanias
neden Phylakos’un yerli olduguna inanmaktansa, Lykaon'un
oglu olduguna inanmak gerektigini séylemez; bunun tek agik-
lamasi Pausanias’in Arkadia krallanna ait soyagacina inamyor
olmasidir (bkz. VII, 3, 1); zaten, kendisi de Lykaon’un tarihsel
gercekligine inandigini 6zellikle belirtir (VIII, 2, 4). Bilindigi
gibi, Arkadia onun diigiincesini degistirdigi yerdir.
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bronz dokme heniiz bilinmiyordu.! Zaman zaman,
her iki elegtiri bir arada yapilir. Kendi yansimasina
duydugu agktan 6len ve kendi adin1 tagiyan bir ¢icege
hayat veren Narkissos’a ait efsane “tam bir saflik”tan
ileri gelmektedir. Ciinki ¢oktan biiyiimiis bir ¢ocu-
gun hala kendi ger¢ekligini yansimasindan ayirmay:
bilememesi normal degildir ve ¢iinki nergis ¢igegi
zaten ¢ok énceden de vard:y: Herkes, Kore'nin, Ha-
des’in kendini aniden yakalayip kaqirdign ¢ayirda
bu ¢iceklerden topladigini bilir.? Pausanias bir mite
boyle gerceklige uygun bir i¢ tutarhk zorunlulugu
uygulayinca, bu mitin tarihsel yénden ger¢ek oldu-
guna inandig1 sonucuna varilamaz. Trimalkion’un ya
da Lady Macbeth’in tarihsel ger¢ekligine inanmadig:
halde, gergeklikle kurmacay: birbirine kangtiran ve
Petronius ile Shakespeare’in medeni durumlarim
birbirine benzetmeye zorlayan birgok filolog var.'
Bunlar, Trimalkion goleninin hangi mevsimde yapil-
digin1 belirlemek ve ¢egitli mevsimlerin meyveleri-
nin adinin gectigi metnin ¢eligkilerini gidermek is-
teyip Lady Macbeth'in aslinda kag¢ ¢ocugu oldugunu
ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte,
Pausanias, Hades'in gergekligine ve Kore’'nin kagir1-
hginin tarihsel gercekligine inanmaz; daha 6nce de
gordigimiiz gibi, ona gére; “Tanrilarin yeraltinda
bir evi oldugunu diigiinmemek gerekir.”

8 Pausanias, VIII, 14, 5-8; diger 6rek, VIII, 12, 9.

9 Pausanias, IX, 31, 7-9.

10 L. C. Knights'in klasik dénemle ilgili incelemesine bagvura-
him, Explorations, Londra, 1946; “How many children had lady
Macbeth?,” bkz. R. Wellek ve A. Warren, La Théorie littéraire,
Paris, Seuil, 1971, s. 35.
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Pausanias filolog olarak, elestirmedigi efsanele-
rin hepsini iistii kapali bir bicimde kabul eder ancak
insan olarak reddeder. Arkadialilar mezannin yerini
gosterdigine gore, Zeus'un sevgilisi Kallisto, Kutup
yildizina (Bityiik Ay1) déniigmemigtir. Iste i¢ tutarh-
ligin geregi ve konugan da filolog: “Ben burada Yu-
nanlilarin séylediklerini yineliyorum,” diye 6zellikle
belirtmigti daha 6nce. Iste giling ve dine uygun
olmayan bir efsane konusunda mesafeli davranan
ve hafif¢e goriinen insan; o halde, Zeus'un yalnizca
Kutup yildizina Kallisto’nun adini verdigi sonucuna
varaca@iz. Iste filologun emrine giren ve insan Pa-
usanias’in tarihsel yénden gercekligine inanmadig:
bir mitin inanilabilir yorumunu yapan alkila tarih-
¢i."! Pausanias’in net bir diigiincesi ve ince bir iislu-
bu vardur.

Pausanias, dindarhig1 nedeniyle, aslina sadik ka-
larak derledigi efsanelerin hemen hemen higbirine
inanmaz; mit yikami ve dinsizligi birbirinden ayiralim.
Bu donemdekiginininangsizhig1 mitleri elegtirmesin-
den degil, mucizeleri elestirmesinden anlagiliyordu:
Cicero, Oinomaos ve Diogenianos'? kesinlikle dindar

11 Pausanias, VIII, 3, 6-7; bkz. Not 179. I¢ tutarhhik konusunda
siirekli filoloji oyunu oynayan Pausanias bir bagka yerde de
“Silenler soyunun” liimli oldugu sonucuna vanr ¢iinkii ¢esitli
yerlerde Silen(ler)e ait mezarlar gésterilmektedir (VI, 24, 8).
Hi¢ kuskusuz, Pausanias, Silenlere, Kameades'in ¢agdaslan-
nin nymphalara, Panlara ve Satyrlere inandifindan daha fazla
inanmiyordu (Cicero, De natura deorum, 111, 17, 43).

12 Cicero “dogal kehaneti” reddettigi gibi, diger kehanetleri de ya-
dsir (De divinatione, 11, 56, 115); Oinomaos, Eusebios'un Evan-
gelike propareskeu adli II. yapitinda gériiliyor; bkz. P. Vallette,
De Oenomao Cynico, Paris, 1908; Diogenianos Eusebios'un II
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kisiler degillerdir; mudzeleri giliinglegtirirken bir an
bile tannlan aklamay: diiginmemiglerdir. Pausanias
ise, tanrilara, hatta onlann mucizelerine bile inanir:
Galat kugatmasi sirasinda Delphoi'da tanninin “orta-
ya ¢ikmasi1” onun i¢in yadsinamaz bir olgudur.??
Arkadia'daki eski eserler uzerine yaptig: aragtir-
malar dolayisiyla Pausanias'ta ortaya ¢ikan kiigiik
devrim, bazi efsanelerin tanrilara kara ¢almak bir
yana, yiice bir anlamlan bile olabilecegini fark et-
mekten ibarettir.!* Daha énce, tanrilarin “fiziksel”
(o zamanki deyigle) yorumunu da benimsedigi ol-
mustu; Aegium tapinagini ziyaret ederken rastladi-
g1 bir Fenikeli ona hava ve giineg saghk verdigi i¢in,
Asklepios’un hava, Apollon’un ise giines oldugunu
soylemis'® ve o da bunu kabul etmigti. Ancak eski bil-
ginlerin “Gsti kapal konugma aligkanliklar1 oldugu
i¢in,” Arkadia'y: inceledigi sirada, ayrica alegorik bir
yorum olasihigimi da goz 6niinde bulundurur. Kro-
nos’u kandirmak i¢in ona bir tay veren ve béylece
Poseidon’u bu canavar babadan kurtaran Rhea’nin,
Arkadiallar tarafindan anlatilan éykiisii bir sagma-

ve V kitaplannda gériiliir. Tersine, Plotinos kehanetlere inanir
(Ennead, 11, 9, 9, 41).

13 VIII, 10, 9'da Pausanias, bir tannmn savaga miidahalesi konu-
sunda kendini dddi olarak sorgular ve bir mudzeyle korunan
Delphoi kehanetinin tartgjilmaz evveliyatina bagvurur; zira
(Pausanias, X, 23), Galatlar firtina, deprem ve ardindan gelen
toplu bir panikle korku i¢inde kalrmglardir. Bir tapinag koruyan
tannsal “epiphanialar” konusunda bkz. P. Roussel, “Un miracle
de Zeus Panamaros,” Bulletin de correspondance hellénitue’de, LV,
1931, s. 70 ve Chronique de Lindos’un dérdiincii bslimi.

14 Pausanias, VIII, 8, 3; bkz. not 19.

15 Pausanias, VII, 23, 7-8.
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lik olamaz:*® Ciinkii bu 6ykiiniin bazi derin, fiziksel
ya da belki de ilahi bir anlami vardir. Bu anlamdaki
ilk adim, mitlerin s6zciigii s6zciigiine anlamiyla (laf-
z1yla) yetinmekten vazge¢mek olmugtur.?’

Ikinci adim daha ¢arpici olmugtur: I¢inde ya-
sanillan dénemdeki olaylarin temel kurallarindan
vazge¢ilmig, mitsel zamanlardaki kogullarin bizim-
kilerden farkl olabilecegi kabul edilmigtir. Zira bir
Arkadia efsanesi, Lykaon’un, Zeus'a bir bebek kur-
ban ettigi i¢in kurda dénigtigini sdyler: “bu 6yki
beni ikna etti,” der Pausanias “ciinkii Arkadialilar
bunu uzun zamandan beri anlatirlar ve yazara gore
bunun hakikate yakin bir yani vardir. Aslinda, bu
dénemin insanlari, diiriistliikleri ve dindarliklar
nedeniyle tanrilara ev sahipligi yapiyor ve onlar-
la yemeklerini paylagiyorlards;?® kugkusuz, 6dil ve
ceza onlara, iyi ya da kétii davraniglarina gére tan-
rilardan geliyordu;” 6yle ki bu ¢ok eski dénemlerde
tanrilar katina yiikselmig insanlar bile gérilmugtir.
Neden olmasin? Batil inaniglar az olan ve dilnyanin
daha ¢ok yeni ve heniiz yerlesmekte olduguna ina-
nan Epikuros,'? (yalnizca “gelismelere” inandig1 an-

16 Pausanias, VIII, 8, 3.

17 Sallustius’a gére, 6rnegin De diis et mundo, 4, adh yapitinda,
fizik¢iler icin Kronos, kendi anlanim yiyen zaman, yani Kh-
ronos'tur; ilahiyatqilar i¢in, kendi ¢ocuklanm yiyen Kronos,
Zekanin Makulile yani kendi nesnesiyle kangtig) anlamina ge-
len bir “muamma”dir; zaten Plotinos’a gére, Kronos Zeka an-
lamina geliyordu. Pausanias da énemli alegoricilerden olusan
Platoncu ve Stoac yetenekleri dinlemis olabilir.

18 Pausanias, VIII, 2, 3-4.

19 Lucretius, V, 1170. Pek az diigiince, tarihsel gercekligi bilme-
yen Neo-Plitonculuga bundan daha ¢ok yabana olabilir.
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laminda) diinyanin az zamanda énemli degisimler
gegirdigi sonucuna varir. Yani, bugiinkiilerden ¢ok
daha gii¢lii olan eski donem insanlarinin giipegiin-
diiz tanrilar1 gérecek kadar iyi gézlere sahip olduk-
larini, buna kargilik bizim artik, tanrilarin atomlar-
nin yaydig1 gorintiileri yalmzca riiyalar aracihgiyla
algilayabildigimizi kabul eder.

Gorialduga gibi, Pausanias'in kendisi gecirdigi
evrimle Arkadia’da 6grendiklerini 6zellikle iligkilen-
dirmekte ve gelenegi ¢ok eski oldugu i¢in* Lyakon
efsanesine gonil baglamaktadir; bu efsane, son-

20 Pausanias, VIII, 2, 6-7. En eski uygarhgm muhafaza eden yer
olarak Arkadia konusunda Kallimakhos'un Arkadia adh bir
yapit kaleme aldigini ve Zeus'a yazdign ilahinin gegtigi yerin
de Arkadia oldugunu amimsatahm. Arkadiallar dindarlhiklan
(Polybios, IV, 20) ve erdemli yoksulluklanyla zihinlerde yer
etmiglerdir: Burada ézgiir yurttaglar ve aile reisleri, hizmet-
cilere emredecek yerde, kendi elleriyle ¢alismak zorunda kal-
muglardi (Polybios, IV, 21). Arkadiahlar insanhgn ilk yiyecegi
olan mege palamuduyla diger tim Yunanlhlardan daha uzun
siire beslenmiglerdir (Galenos, cilt VI, s. 621 Kiihn). Konu
anlamh. Arkadialilar geri kalmig bir halk degildir: Eski bir ya-
sam bi¢imini korumuglar; bu yagam bigimi oldugu gibi kalmas,
degismemigtir. Arkadiahlann geleneklerinin ¢ok eski olmasi,
bunlann diger geleneklerden daha eski bir gegmise dayandig
anlamina degil, daha ziyade bu geleneklerin degismeksizin bir
ge¢mise kadar uzandigy anlamina gelir ¢iinkii diger halklarda
bu ge¢misin hatirasi bozulmug ve ashindan uzaklagmgtir; bag-
ka bir deyigle, Arkadiahlann gelenekleri bize otantik bir yagam
bigimi sunmaktadir. Pausanias'in buradaki ikd temel diigiincesi
sudur: Gelenek aracihfiyla aktanlan ge¢mis, genellikle yavag
yavag sahte efsanelerle sarmalanir (ancak, Arkadia'daki durum
béyle degildir) ve aynca, ge¢mis, giinimiizde kalan izlerinden
yola qikularak yeniden olugturulabilir; ge¢mis simdide mevcut-
tur: Bu ilke, daha énce Thukydides'in Arkeoloji adh yapitinda
uyguladig; ilkedir.
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radan gelip ilk hakikati gizleyen diig uriinlerinden
biri degildir. Oncelikle, Pausanias'in batil inanglara
sahip olmadig: gibi, dinsiz de olmadigim1 animsat-
mak gerekir; ayrica, okul bilgisi haline gelmis olan
mitolojinin ii¢ ya da doért yiizyil otesine gegerek,
bilinmeyen efsanelerin yerel yagamyla kitabi fakat
siradan olmayan bir iligki kurmugtur; Pausanias bir
kitap kurdudur ve eski kitaplar onu diis kurmaya sii-
riikler. Arkadia da béyle olmugtur onun igin: Cetin,
fakir ve pek az temiz olan bu iillke daha énce de arka-
izmi nedeniyle Kallimakhos'u diislere siiriiklemigti
ve ilk ddet ve inanglarim hi¢ degistirmemis bir ilke
olarak kabul ediliyordu. Pausanias, hakikate yaklag-
tiran arkaizme karg1 duyarhdir. Bu konuda ilging bir
kamitimiz var; Pausanias, gengliginde Atina ile ilgili
yaptig1 ¢aismalardan beri, yenilerin Helenistik do-
neme tarihlendirdigi, kendisinin ise Homeros'tan
daha eski olduguna inandig1 Pamphos diye birisinin
ilahilerine biiyiik 6nem vermistir ve artik Pamp-
hos'un muhtemelen Arkadiallann yaninda yetis-
mis oldugunu diisiinmektedir.?? Kisacasi, bir¢ok
mitin anlamsizhgindan bunalan ve tam bir Yunanh
olarak, bagtan sona yalan soyleniyor oldugunu var-
sayamayan Pausanias kimi zaman mitlerin alegori
ve gizem yoluyla dogruyu séyledigini, hatta kimi za-
man da yalancihik nedeniyle deforme olmadigindan

21 Pausanias, VIII, 35, 8; bu Pamphos, Homeros'tan daha eskidir
(VI1, 37, 9) ve Olen de ondan daha eskidir (IX, 27, 2). Pausani-
as'in, Homeros'un yagadigs donemle ilgili olarak ézel bir arag-
tirma yaptigim ancak Homeros iiri uzmanlan arasinda hakim
olan dogmatizm yiiziinden, ulagtify sonuglan yayimlamaktan
vazgectigini bilmek gerekiyor (IX, 30, 3).
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kugkulanilmayacak kadar eski olduklar: i¢in harfi
harfine dogruyu séyledigini kabul etmistir sonun-
da. Manevi devrim midir bu? Bilemem; ancak ¢ok
mantikh bir evrim oldugu muhakkak.

Thukydides ve Platon’dan bu yana, Yunan diigiin-
ce ¢izgisinde kalan bir evrim; dindarlig: ve kaygila-
riyla Pausanias bir klasiktir ve onda yeni Platoncu-
lugu ve gelecekteki dinselligi hissettirecek hi¢bir sey
yoktur. Bununla birlikte, Pausanias kolay bir yazar
degildir, okuyucuya bu konuda agikliga kavugtu-
ramadigim seyler oldugunu itiraf etmeliyim: Eger
yazarimizin 6rdigi karmagik 6rgiiniin ipleri kendi
haline birakilirsa, bu kez ayrintilarda, yazarin kendi
adina m1 yoksa filolog olarak mi1 konugtuguna karar
vermek giiclesiyor. S6yle ki; Arkadialilar, evet Arka-
dialilar ona, Tanrilarla Devler'in savasinin kendi il-
kelerindeki Alpheios kiyilarinda gectigini anlatirlar;
daha 6nce Ksenophon'un artik duymak istemedigi
Dev masallarina inaniverecek mi? Doga bilimlerin-
den alinmig kanitlar ileri siiriip uzun uzun tartigi-
yor;? oyun mu oynuyor, yoksa buna ger¢ekten ina-
niyor mu? Karar veremiyorum. Bir bagka seferinde
ise, ona, Agememnon’un, flyada’'da anlatilan ve
bizzat Hephaistos tarafindan yapilmig krallik asa-
s1 gosterilir Khaironeia'da.?® Pausanias, uzun uzun
bu kutsal emaneti tartigir, yapihs bicimiyle ilgili
tarihlendirmelerden yola ¢ikarak, Hephaistos'a ait
oldugu ileri siiriilen diger eserleri eler ve su sonuca
vanr: “Hakikate yakin olan geyler, yalmzca bu asa-

22 Pausanias, VIII, 29, 1-4. Ksenophon i¢in bkz. not 50.
23 Pausanias, IX, 40, 11'den 41’e kadar, 5.
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nin Hephaistos'un bir eseri oldugunu gosteriyor.”
Eger bu pasaj IX. kitaba ait olmasaydi, bunu, ince
mizahla her geye inaniyormusg gibi gériinen bir filo-
logun tavri olarak gérebilirdik ancak Pausanias VIIIL.
kitabinda eski yiizyillarda tanrlarin insanlarlaig ige
oldugunu soyledigi i¢in, ne digtinecegimi bilemi-
yorum. Bilemedigim bir igiincii durum daha var;**
o da, Arkadia krallarimin soyagaci, bilemiyorum
¢inkii Pausanias dinsel efsanelerden soz ederken
gosterdigi aym ictenligi ve kurnazhg tarihten s6z
ederken de yapiyor. Bir adim daha ileri gidip, bunu
bilerek yaptigini itiraf edelim: Bir intihalci, bir Bae-
daker olarak kabul edilen bu Yunanh bizi, Valéry ya
da Jean Paulhan’in yaptig gibi, kugkuya diigiirerek
egleniyor. Daha dogrusu, Kallimakhos gibi diyelim,;
¢tinkii Iskenderiye mizahi boyleydi.

Tarih¢i Pausanias: Yéntemi, dinsel mitler i¢in
kullandig: yéntemin aymisidir ve kugkulanmiz da
zaman zaman aynidir (Arkadia krallarinin soyaga-
c1... gibi); acaba bagka bir soyagacini, 6rnegin Akha
krallannkini kabul eder mi? Din konusunda, tan-
rilara inaniyor ancak mitolojiye inanmiyor, tarih
konusunda ise, kahramanlar ¢aginin genel olarak
otantik olduguna inaniyor. Ancak, onun genelden
anladig bizim degil, Helenlerin adin1 Helen vermis-
tir ve Eurystheus’'un amcasi olan Atreus halka dal-
kavukluk ediyordu kral oldu, diyen Thukydides’in
genelligidir; otantik olan geyler, bagkigiler ve siyasal
diizeydeki olaylardir. Bir de 6zel isimler.

24 Bkz. not 152; okuyucuyu usandirmaktan endige ettigim i¢in
fazla agmyorum.
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Aslinda, Pausanias'n ne digiindigini nihayet
anlayacagimizi sandigim bir pasaji daha var. Kisa
tutmak i¢in hemen bunu aktarmak gerekecek:* “Bo-
jotiahlar kavmi bu anlamda adiny, itonos ile nympha
Melanippe’nin oglu ve Amphiktyon’un torunu oldugu
séylenen Boiotos’tan alir, baz1 sehirlerinin adlanna ele
alacak olursak, Boiotialilar bunlan erkek ve 6zellikle
de kadin adlanndan almiglardir. Buna kargilik, Plata-
ia'nin insanlan yerli kokenden geliyorlarmug gibi geli-
yor bana; onlann ad1 Asopos irmaginin kizi olarak ka-
bul edilen Platea'dan gelir. Oysaki onlarin da ilk bagta
krallan oldugu ortadadir. Ciinkii hitkiimdarlik rejimi
Yunanistan’in genelini kapsiyordu ancak Plataialilar,
kral deyince Asopos, ondan 6ncesi ve Kithairon'un
disinda kimseyi tammazlar. Bunlar, ikincisinin daga,
birincisinin de 1rmaga adlanm verdiklerini séylerler.
Ben kendi payima, onlarin sitelerinin adim aldig
Platea’nin, Asopos imagimn degil, kral Asopos’un
kiz1 oldugunu samiyorum.” Eger bir sitenin ge¢misi
ogrenilmek isteniyorsa, aynntih hatiralan hafizala-
nnda tutmus olabilecekleri umuduyla, yerlilere soru-
luyor ve kolayca diizeltilebilecek ¢ocukg¢a seyler, peri-
ler ve rmak-babalar diginda, bu hatiralardan kugku
duymak i¢in bir neden gorilmiiyordu. Titus Livius,
Roma krallannin listesinin otantikliginden kugku
duymuyordu (yalnizca, Romulus’tan énceki yoz ma-
sallardan kusku duyuyordu); Pausanias neden Arka-
dia, hatta Akha krallannin listesinden kugku duymus
olsun?

25 Pausanias, IX, 1, 1-2.
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Sahtecilerin ve Filologlann
Diger Baz:1 Haldkatleri

Hayir, Pausanias, bagta bunlari yaratanlar olmak
uizere, pek ¢ok saf yaratan bu diigsel listelerden kusg-
ku duymuyordu. Samimi sahtecilerdeki bu tarih ya-
zarlig1 o kadar tuhaf ki bir sire tizerinde durmamiz
gerekiyor: Bu sahteci sorununu takip ettigimizde,
disle gergekligi birbirinden ayirt etmenin olanaksiz
oldugunu gérecegiz.

Bu kitabin bagindan beri gozden gegirdigimiz ve
Yunan Akh diyebilecegimiz geyleri olugturan tim
bu garip digiincelerin en tuhafi, hi¢ kugkusuz, kur-
macanin en kaba somutluga ulagtig1 diigiincedir; bir
kralin adinin Ampyks olduguna nasil karar verilir?
Milyonlarca ad i¢inden neden bu ad? Demek ki bi-
rilerinin; Hesiodos ya da bir bagkasinin aklindan
gecen adlar1 ya da Svedenborgvari, en ipe sapa gel-
mez diigleri tek tek siralarken dogruyu soylediginin
kabul edildigi bir hakikat diizeni vardi. Bu tiir insan-
larda psikolojik imgelem dogrulugun kaynagdur.

Bir dinin kurucusunda gorilmesi normal olan
davranig: bir tarih¢ide de gérmek anlagilir bir gey-
dir. Tarih¢iler ge¢mige yénelik kehanette bulunan
kihinlerdir ve bunlar olay sonras: [post eventum)
kehénetlerini dig giiglerinin yardimiyla sisleyip
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canlandinirlar; bunun adina ge¢mige yénelik tarih-
sel séylem [rétrodiction historique] ya da “sentez”
denir, bu imgeleme yetenegi her tarih sayfasinin.
dértte tgliniin yaraticisidir, diger dértte bir ise bel-
gelere dayanir. Dahasi var. Tarih, olaylar ve kisi ad-
lanyla bir romandir ayn1 zamanda, okuduklarimizin
hepsini, okudugumuz esnada hakiki sandigimizi
gordiik; bunun kurmaca olduguna ancak daha sonra
karar veririz ve bu yiizden, iginde kurmaca kavrami-
nin bulundugu bir topluma ait olmamiz gerekiyor.
Neden bir tarihgi, kahramanlarinin adlarim uy-
durmayacakmig? Romanci pekila yapiyor bunu.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, ne tarihgi ne de ro-
manc uydurmaktadir: Aslinda bunlar kafalarinda
daha 6nce diigiinmedikleri bir ad kegfederler. Ar-
kadia krallarinin listesini uyduran mit yazan béy-
lece kendinde, bilingli olarak hazirlamadig: ve daha
once bulunmayan tuhaf bir gergeklik kegfediyordu;
“kendisi farkina varmadan kahramanlarinin adlan
agzindan ¢ikiveren” romancinin bulundugu ruh hali
icerisindeydi tarih¢i. O zaman tarihgilere: “Bunu ne-
reden biliyorsunuz?,” diye sorma adeti bulunmadig:
i¢in, tarihgi kendini bu gergeklige kaptirabiliyordu.
Okuyucuya gelince... Bir anlatidan zevk ya da
bilgi beklenilebilir, anlati kendini hakikate uygun
olarak veya diig triint olarak gosterebilir ve birinci
durumda buna inanabilir ya da bir sahtecinin yalam
olarak gorebiliriz. Ilyada, biyiik oranda kendini ta-
rihsel bir yapit olarak goriiyordu fakat okuyucular
ondan eglence bekledigi i¢in, sair genel bir kayitsiz-
lik igerisinde, ona kendi yaratilarini ekleyebiliyordu.
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Buna karsilik, Argos’un efsanevi krallarimin uzun
listesinin yaratic1 tarihgisi Castor’'un okurlari, ne
dogru ne de yanls olan zevkin iginde yiizmek ye-
rine, bu tarihgiyi bilgilenmek i¢in okuyorlar ve her
seye inamyorlardi. Aslina bakilirsa, bilgiyle eglence
arasindaki sinirin kendisi konvansiyoneldir ve bi-
zim bugiinkii toplumumuzun digindaki toplumlar
eglendirici bilimler uretmiglerdir; “dilbilgisi"nin bir
pargas: ya da derin bilgi olarak mitoloji, eskilerin
bilimlerinden biriydi. Onlarin zamaninda, bilginin
getirdigi sarhoslugun ve amatoérlugin verdigi zev-
kin tadim ¢ikaniyordu insanlar; tamamen kiiltirlia
bir égrenci velisi, oglunun dilbilgisi hocasina, Iu-
venalis'in dedigi gibi, “Ankhises’in siitannesinin ya
da Ankhemolus’un iivey annesinin adiyla” ilgili giig
sorular sordugu zaman, bunlarin tarihsel ger¢ek-
ligini pek az diigiiniirdi. Hatta bizde bile, polisiye
romanla aym anlama gelebilen tarih zevki vardir ve
bagsta Vergilius ve Ostia konusundaki kalin kitab
olmak iizere, Carcopino’'nun tuhaf yapitlari, akade-
mik bir hava hissettirmekle birlikte, 6nemli 6l¢iide
kurgu-tarihle ilgilidir.

Dogrusunu s6ylemek gerekirse, sorun, kurgu-ta-
rihi ciddi oldugunu ileri siiren tarihten ayirt etmek-
tir. Bunlan kendi hakikatleri iizerinden mi deger-
lendirecegiz? En ciddi bilgin bile yanilabilir ve aynica
kurmaca yanilg: demek degildir. Kesinligi tizerin-
den mi degerlendirecegiz? Kesinlik bir sahtecide de
onemlidir. Ciinkii bu sahtecinin duiggiici de, ciddi
olarak kabul edilen tarihgilerin farkina varmadan
izledikleri hakikat program kadar belirli bir prog-
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ramin zorlamalarinmi bilmeden izler; ustelik bu prog-
ramlar zaman zaman ayni bile olur. Ruhsal siiregler
tzerinden mi degerlendirecegiz? Bunlar da aynidir;
bilimsel bulug ruhun tek bagina bir yetisi degildir,
kisaca, bulug uydurmayla aymi geydir. Tarihginin ait
oldugu toplumun ol¢iitleri tizerinden mi degerlen-
direcegiz? Iste sorunun can alic1 noktas: burasi; bir
toplumun hakikat programina uygun olan gey, bir
bagka toplumda sahte ya da sagma olarak algilana-
caktir. Sahteci, ylizyillin1 gagirmig bir insandur.

Ozellikle Altin Masal'in [La légende dorée] yazan
olarak taninan Jacques de Voragine hayalinde Ceno-
va sehrinin Troya'ya dayanan kokenlerini kegfettigi
gun ve Frédégaire'in seleflerinden birisi kendi haya-
linde Frank hiitkiimdarlannin kokenlerini buldugu
gin, makul davranmaktan bagka bir sey yapmamag-
lardir; ¢inki kendi zamanlarinin bir programinin
ongorisine goére dizenlenmis digtinceler tasar-
lamiglardir. Her biiyik imparatorlugun Aineias’in
soyundan gelenler tarafindan kuruldugunu, durum
boyle olunca, her iilkenin adim bir insandan aldi-
g1, 6rnegin Francia adinin Francion'dan geldigini
goérmigtiik. Geriye, Aineias'in bu oglunun, Frankla-
nn ilk yerlesim yeri olan Friesland kiyisinda ne isi
oldugunu agiklamak kaliyordu; Frédégaire’in yamti-
nin bizim, Etriisklerin kékeni ya da Roma’nin bilin-
meyen yizyllan konusundaki varsayimlarimizdan
daha farazi oldugu ve daha az ciddi verilere dayan-
dipr séylenemez.

Bununla birlikte, her sey zamaninda yapilir. An-
tik dénemin soyagaciyla ilgilenen uzmanlar, tann-
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lann ya da antik dénem krallarimin adlanni uydu-
rabilmiglerdir. Cinkii her uzman o zamana kadar
derlenmemis mitlerin kendilerine kadar ulagtigim
anlamigtir. Fakat 1743'de Vasarimin Napolili bir
rakibinin, Giiney Italyah sanatqlann varhgini, ad-
larini ve tarihlerini uydurduktan yiiz elli yil sonra,
sahteciligi ortaya ¢ikmis ve onun mit uydurucusu
[mythomane] olduguna karar verilmigtir. Zira 1890
yihina dogru, sanat tarihinin bagka programlar var-
di, bu programlar bugiin eskimis ve daha akademik
bir kimlige kavugmusgtur.

O halde, yalnizca kendi ¢agdaglarinin normal
buldugu seyleri yapan fakat sonraki kugsaklan giil-
diiren sozde sahtecilerle, kendi ¢agdaglannin goé-
ziinde sahteci ve komik olanlar: birbirinden ayira-
lim. Daha kiigik hayvanlardan érnek vermek
amaayla, su ikinci durumun, aglamaktansa giillmek
gereken bir kisiye ait oldugunu séyleyelim. Béyle bir
kisi hi¢bir zaman yagamadig i¢in, ger¢ekliginin tiim
kanitlarindan kugku duyulabilir: Bir sahteci, mah-
keme kargisinda yerini almigts, kitaplan1 bagkalar
tarafindan yazilmist1 ve onun var oldugunu iddia
eden sozde gorgu taniklan ya tarafliydi ya da toplu
bir sanr1 kurbaniydilar. Boyle birinin olmadig anla-
silir anlagilmaz, gozlerdeki perde diger ve sonug
olarak gergekligine ait kanitlanin sahte oldugu gorii-
lir: Demek ki 6nyargih digiincelere sahip olmamak
yeterli oluyormus. Bu mitsel varhgin adi1 Fauris-
son’du. Efsanesine inanilacak olursa, silik bir bi¢im-
de Rimbaud ve Lautréamont iizerine bir seyler sa¢-
maladiktan sonra, 1980%e dogru, Auschwitz'in
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yaganmadigin ileri siirerek, belli bir iine kavugsmug
ve agzinin payini almigtir. iddia ediyorum, bu zaval-
11 adamin kendi hakikatini elde etmesine ramak kal-
migtl. Gergekten de Faurisson gu son iki yiizyiin
tarihgilerinin zaman zaman kars: karsiya geldigi
meczup tiplere benziyordu. Isa’nin tarihsel gergekli-
gini reddeden (benim gibi ateist birisini kizdirmak-
ta ustiine yoktur bunun) kilise kargitlari, Sokra-
tes'in, Jeanne d'Arc'in, Shakespeare’in ya da
Moliére’in tarihsel gergekligini inkar eden ¢atlak
kafalilar, Atlantis’te’ ¢ikar saglarlar ya da Paskalya
Adasr'nda” bagka gezegenlerden gelenler tarafindan
dikilmis heykeller kegfederler. Faurisson bagka bir
bin yilda bagarili bir mitolog ve yine ii¢ yiizyil 6nce
de iyi bir astrolog olabilirdi; kisiligindeki ya da yara-
tialigindaki baz: eksiklikler onun psikanalist olma-
sin1 engellemigtir. Bununla birlikte Faurisson, tipki
bu satirlarin yazar ve her saghkh insan gibi, gohret-
ten hoglaniyordu. Ne yazik ki, kendisiyle hayranlarn
arasinda bir yanhg anlagilma vardi. (Géstermeye ¢a-
ligtigimiz gibi) hakikat ¢ogul oldugu i¢in, hayranla-
n, Faurisson’un tarihsel hakikatten ¢ok mitsel haki-
kate bagh oldugunu bilmiyorlard: ve ayrica hakikat
analojik oldugu i¢in, Faurisson gibi okurlar1 da ken-

Vaktiyle Atlantik’te bulundugu varsayilan ve sulara gémilmisg
olan bir ada. Platon'dan bu yana bir¢ok efsanevi éykiiye esin
kaynag olmusgtur —¢n.

Pasifik’te, bagh bulundugu $ili'nin batisinda 162,5 km?2'lik bir
ada. IS V. yiizyla dogru, Polonya kokenli topluluklarca iggal
edilmis ve 1722'de Avrupalilanin geligine kadar burada gézler-
den uzak bir uygarhk hiikiim siirmigtir. Tapinaklan ve ézel-
likle de yekpare dev heykelleriyle tanimir —¢n.
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dilerini Auschwitz ile ilgili diger kitaplarla aym
program uzerinde olduklarini saniyorlar ve safga,
Faurisson’un kitabini1 bu kitaplarin kargit1 olarak
gosteriyorlardi. Faurisson, bu kitaplarin yontemini
muhtemelen ihtilafhi tarihgilerin jargonunda tarih-
sel hakikatin ¢arpitilmasi olarak adlandirilan iglem-
ler araciligiyla taklit ederek, okurlarinin uyuguklu-
gunu artintyordu.

Faurisson'un tek hatasi, rakiplerinin bilgi alanin-
da yer almig olmasiydi: tarihgi Castor gibi, olaylan
hemen dogrulamak yerine, tartigmak istiyordu fa-
kat sistemli bir bi¢imde ortaya koydugu yorumun
coskusuyla her geyi tek yanl olarak kugkulu hile
getiriyordu: Bu da diigmana silah vermek demekti.
Yapmas: gereken, ya gaz odalarina inanmak ya da
her seyden kugku duymakt, tipki kendilerinin, ri-
yalarinda insan olduklarini ve gaz odalarinin yagan-
mi§ oldugunu goéren kelebekler olup olmadiklarim
merak eden taocular gibi... Ancak Faurisson muha-
liflerine kars1 hakli ¢ikmak istiyordu, tipki onlarin
da kendi muhaliflerine karg1 hakh ¢tkmak istemesi
gibi: Tim evren hakkindaki abartili kugku onun igi
degildi.

Bu agagilik adami agagihik takintilanyla bag baga
birakalim: Sahtecinin ¢eligkisi (bagka bir programa
goére her zaman sahteciyizdir) onun boyunu ¢ok
agar. Bu ¢eligki, 17. yiizyil Fransa’sinin psikolojik
imgelemeye dayandirdig: hata ile hakikatin tarih
konusundaki yanilgisi, ya da imgelemenin hakikat
olarak ortaya koydugu seyin tarih konusundaki
yanilgis1 arasindaki farki gérmeyi gerektirir. Yani,
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kendi programim kétiiye kullanan sahteci ile bir
bagka programi kullanan digardan birisi arasindaki
fark: gormeyi gerektirir; Hesiodos, kafasinda tim
denizkizlaninin adim1 buldugunda, sahteci degildi.
Birbiri ardinca gelen programlar arasinda kiimiila-
tif bir ilerlemeye konu olugturabilecek bir yaganmig
olaylar 6z varhgim siirdiirmekte midir?

Olgularin tartigilmasi her zaman bir program
icerisinde geger. Kugkusuz her gey olabilir ve bir giin
belki de Yunan metinlerinin 16. yizyl bilginleri ta-
rafindan uydurulmug bir ¢arpitma oldugu ortaya
¢ikarnlacaktir. Fakat Faurisson'un bu tek yénli agi-
r1 kugkusu ve hi¢bir zaman hatadan muaf olmayan
bu olasilik aym seydir: i¢i bos kuskuculuk ile hi¢bir
programin ilke olarak kabul etmedigi itiraf birbirin-
den farkhdir; daha yiiz elli yil 6ncesine kadar Nuh
Tufani'na, bin beg yiiz y1l 6ncesine kadar da mitlere
inaniliyordu.

Zamanin ya da uzamin bir yerinde Theseus’un
ve gaz odalarinin var olmasinin ya da olmamasinin
bizim imgelemimizle hi¢bir ilgisi olmayan somut
bir gergekligi vardir. Fakat bu ger¢eklik gecerli olan
programa gore anlagilmig ya da anlagilmamugtir, su
ya da bu bigimde yorumlanmigtir; bu ger¢eklik ken-
dini bir temel kural olarak dayatmaz, seyler ayan
beyan belirginlesmez géziimiizde. Aynis1 program-
larin kendisi i¢in de gegerlidir: Iyi bir program ken-
diliginden ortaya ¢ikmaz. Seylerde hakikat yoktur
ve hakikat bizde ickin [immanent] degildir.

Miti ya da Nuh Tufani'ni1 reddetmek i¢in 6zenli
bir inceleme ya da daha iyi bir yéntem yeterli degil-
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dir: Aym1 zamanda program degistirmek de gerekli-
dir; egri yapilmig bir evi yeniden diizeltemeyiz, ya-
pacagimiz tek sey, bagka bir evde oturmaktir. Cinki
matter of facts ancak bir yorum i¢erisinde anlagilabi-
lir olur. Olgularin mevcut olmadigini séylemek degil
niyetim; maddesellik [matérialité] bal gibi de vardr,
edimsel olarak vardir ancak yagh Duns Scot’'un da
dedigi gibi, bu, hi¢bir geyin edimidir. Gaz odalarinin
maddeselligi bu konuda sahip olunabilecek bilgiyi
de beraberinde getirmez. Kendi aralarinda birbi-
rinden aym olan matter of facts ve yorum bizim i¢in
her zaman bir arada bulunur, tipki De Gaulle’in iki
farkh soru i¢in se¢menlerden bir tek yanit istedigi
halk oylamalar gibi.

Bagka bir deyisle, Faurisson ya da Carcopino usu-
li programlar nedeniyle, herhangi bir programdaki
hatalara tiim programlann bagiboglugu eklenir: Boy-
lece, hayal iiriinlerini Imgelemden ayirt edemeyiz.
Heidegger'in Holzwege'deki sozleriyle soyleyecek
olursak; “varolanin [étant] rezervi belki ret ya da yal-
nizca kendini gizleme,” bagibogluk veya hata olabile-
cegi i¢in, “bu rezervin bunlardan hangisi oldugunu
kesin olarak bilmemiz olas1 degildir.” Heidegger'in
“varolanlann” rezervlerinde 1israr ettikleri diigiince-
sini yiizyihmiza nasil benimsettigini biliyoruz; bun-
lar ancak ormanin agagsiz bélgesinde, diizliikte orta-
ya ¢ikarlar ve biz her seferinde bu duzligin sinirsiz
oldugunu saninz: “Varolanlann” varliga bize, var
olmasi dogal olan bir seyin varhigiyms gibi gelir. Bu
diizligiin alabildigine genis oldugunu, yani etrafinda
orman olmadigini, imgelemimizin olugturdugu ge-
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yin diginda, bagka bir sey bulunmadigini, program-
lanmizin, simirh olmak bir yana, varliga kattigimiz
ilaveler oldugunu diigtinebiliriz. Ancak tersine, Hei-
degger diizlugiin her sey olmadigimi diigtniir; oylesi-
ne bir hakikat 6zii, hatta ¢ok kullanilmig bir hakikat
6zii bulur ki tarihgileri bile gagirtir, iistelik yalnizca
tarihgileri de degil (“bir Devletin kurulugu da haki-
katin kendi varhigim sergileme tarzidir”). Birazcik ta-
rih ve toplumbilim elegtirisinin ¢ogu varlikbilimden
daha iyi oldugunu diigiiniiyor insan.

Bir sahteci, 6zelligi geregi akvaryuma konulma-
yan bir baliktir; onun bilimsel imgelemi, artik prog-
ramda bulunmayan yéntemleri izler. Bu program
genellikle, hatta her zaman sahtecinin programi
kadar diigsel olsa bile, ona seve seve inaninm. An-
cak iki tirli imgelemin oldugunu gériiyoruz; birisi
programlari ¢ikanyor, 6biirii ise bunlan uygulamaya
yanyor. Iyi bilinen bir ruhbilimsel yeti olan bu ikinci
imgelem tarih-i¢idir [intrahistorique]. Ilki, yani ya-
ratia imgelem ise, bireylerde bulunan bir yaratma
yetisi degildir; by, i¢inde bireylerin toplumsallagtig:
bir tir nesnel diigiincedir. Bu, diigsel ve keyfi olan
her kavanozun i¢ yiizeyini olugturur ¢iinkii ytuzyillar
boyunca bin tiirli i¢ yiizey yapilmigtir ve yapilmaya
da devam edilecektir. Yani bu imgelem tarih-é6tesi
degil, daha ¢ok tarih-arasidir [interhistorique]. Tim
bunlar bizim, hakiki oldugunu ileri siiren kiltiirel
yapitlar ile tamamen imgelemin iriinii olan geyler
arasinda kokten bir ayrim yapma olanagimiz: orta-
dan kaldirmaktadir. Bu konuya yeniden dénecegiz,
ancak énce digiimiin ¢6zimiini kisaca anlatalim.
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Modermnlerin diigindigi anlamiyla tarih bili-
minin dogmasina olanak saglayan sey, birinci el
kaynaklarin ikinci el kaynaklardan aynlmas: olma-
migtir (bunlar birbirinden daha énce aynilmigtir ve
bu ayrim her derde deva bir sey de degildir); tarih
biliminin dogmasina olanak saglayan sey, kaynak-
larla gergekligin, tarihgilerle tarihsel olaylarin biz-
zat kendisinin birbirinden ayirt edilmesi olmugtur.
Oysaki Pausanias déneminden sonra, bunlar gittik-
¢e birbirine karigtirilir ve Eusebios’'un Giince’sinde
yazilanlan tekrar edip durdugu i¢in, hala Abimelek
ve Herakles arasinda egzamanlilik kuran Bossuet’ye
kadar karigtirilmaya devam edecektir. Konuyu mit-
lere inanma konusundaki bu yeni yéntemle bitire-
cegiz.

Tarih ve adina uzun siire dilbilgisi ya da filoloji
denilen geyler arasindaki iligkiler basit iligkiler de-
gildir. Tarih “gercekten olmug geyleri” bilmek ister,
was eigentlich geschehen ist! (der, Ranke) halbuki fi-
loloji diigtincenin digiincesi, bilinenin bilgisidir, Er-
kenntnis des Erkannten? (der, Boeckh).

Genellikle, olup bitmis geyler hakkindaki bilgi,
icindeki tarihin yalnizca génderge [réferent] oldu-
gu soylu nesneyi, yani klasik metni agiklamak i¢in
bir aragtir. Roma Cumhuriyeti'nin tarihi yalnizca
Cicero’yu daha iyi anlamaya yaradig1 zaman da aym

1 A. Momigliano, Ranke’'nin bu klasik séziiniin ashinda Lukia-
nos’tan geldigini ammsatmgtir, Comment écrire I'histoire, 39.

2 A. Beeckh, Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen
Wissenschaften, cilt I, Formale Theerie der philol. Wiss., 1877, Y.
Basla 1967, Darmstadt, Wiss. Buch.
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sey s6z konusudur. Cogunlukla iki konu birbiriyle
kangtinlmigtir; vaktiyle “edebi tarih” (yani edebi-
yat aracilligiyla 6grenilen tarih) denilen ve bugiin
himanizm adi verilen gey, bu Cumhuriyetin son
yuzyilinin olaylan i¢inde Cicero ile, Cicero’'nun ya-
pitlarinin icerdigi sayisiz ayrint1 iginde ise, ytizyihin
tarihiyle ilgilenir? Daha az rastlanmakla birlikte,
tersi bir tutum da mevcuttur; bu tutum, bir me-
tinden, o metnin dayandig ve tarihgi-filologa gore
temel amag olan gercekligi agiklamak i¢in, yararlan-
maktan ibarettir. Strabon’un tavr boyle bir tavirdir;
Strabon’un, hocas1 Khrusippos gibi, Homeros’a karg:
koru koriine duydugu sevgiyi biliyoruz; 6yle ki Cog-
rafya adli yapitinin Yunanistan'in betimlenmesine
aynlan VIL Kitab, her geyden 6nce, Homeros'ta gé-
rilen yer adlarinin hangi sitenin eski ad1 oldugunu
bulmakla ilgilenir. Acaba Strabon, Homeros’un met-
ninin daha iyi anlagilmasini m1 amaglyordu yoksa
tam tersine, Homeros'un géndermeleriyle siislemek
suretiyle, bazi sitelerin iiniinii m artirmay1 amagh-
yordu? Tek dogru ikinci yaklagimdir, yoksa su ciim-
lesinin anlagilmasi gii¢ olurdu: “Sairin s6ziinu ettigi
Rhipe Stratos ve riizgarl Enispe’nin nerede bulun-
dugunu soylemek zor, nerede olduklar1 bulunsa
bile, bu hi¢bir ige yaramaz ¢iinkii bu bolgede bugiin
artik oturulmuyor.”™

3 M. Riffaterre, La Production du texte, Paris, Seuil, 1979, s. 176:
“Siirin géndergesiyle birlikte élecegi endigesiyle, filoloji tiim
cabasim1 kaybolan gerceklikleri yeniden olusturma yéniinde
kullanmigtar.”

4 Strabon, VIII, 8, 2, C. 388. Strabon'dan daha genel anlamda bir
alint1 yapalim, VIII, 3, 3, C. 337: “Yerlerin simdiki durumunu,
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Bununla birlikte, gergeklikle bu gergeklikten
s6z eden metin arasindaki farkin ayirt edilemedigi
¢ok yaygin olan tg¢iinci bir tutum daha vardir; bu
tutum, daha énceleri Eusebios'un (Kaisareiali) ta-
kindigx tutumdur ve Pausanias’ta da gériilen mitsel
tarih, bu tutum yoluyla Bossuet’ye kadar gelmigtir.
Bunun nedeni, Eusebios'un bir olayla bir metni ayir-
ma konusundaki yeteneksizligi degildir! Ona gore,
kaynaklarin bizzat kendisi tarihe aittir; tarihgi ol-
mak tarihi ve de tarihgileri anlatmaktir. Felsefeci ve
psikanalistlerimizin ¢ogu kendi alanlarinda farkh
bir sey mi yapiyorlar? Felsefeci olmak ¢ogunlukla
felsefe tarihgisi olmak gibi algilaniyor; felsefeyi bil-
mek, ¢esitli felsefecilerin bildigini sandig1 seyleri
bilmek demektir; Oidipus kompleksinin ne oldugu-
nu bilmek, her geyden 6nce, Freudiin bu konuda ne
soyledigini bilmeye ya da yorumlamaya dayanir.

Daha agtk soylemek gerekirse, kitap ile kitabin
ele aldig: olaylar arasindaki bu belirsizlikte vurgu
kimi zaman olaylarin tizerinde bulunur, kimi za-
man da kitabin kendisinin. Birinci durum, vahiy ya
da vahiy kaynag gibi goriilen tiim metinler igin ge-
erlidir. Aristoteles’i, Marx1 ya da [Eski Roma’nin]
Yasalar Metni'ni [Digeste] yorumlamak, metni de-
rinlegtirmek, metne tutarhlik atfetmek, pesinen en
zekice yorumu ve olabilecek en fazla aggiornata’'yr
tanimak, metnin, ger¢ekligin kendisinin sahip oldu-

Homeros'un séyledikleriyle kargilagtinyorum. Bu ¢ok gerekli
bir sey: Sair ne kadar iinlii ve bize ne kadar yakin; okuyucu-
lanm sézlerimi ancak béylesine biiyiik bir giiven duyulan gair
tarafindan séylenmis olanlara ters diisen herhangi bir sey ol-
mayinca dile getirdigimi tahmin edeceklerdir.”
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gu derinlik ve tutarhihiga sahip oldugunu varsaymak
demektir. Bu durumda, metni derinlegtirmek ger-
cekligi derinlestirmekle aym gey olacaktir.’ Metnin
derin oldugu soylenecektir ¢iinkii onu, yazarinin
yazdig: seylerin 6tesinde bir degerlendirmeye tabi
tutmak olanaksiz olacaktir: Boyle derinlestirilen
seyler olaylarin kendisiyle karigmaktadur.

Vurgu belli bir grubun batil inan¢ konusu olarak
kabul edilen kitab: iizerinde de olabilir. Bu, Antik¢a-
gin dilbilginleri adim verdigi filologlara kars: sergi-
ledigi tutumdur. Yani, dogru ya da yanlis olsun me-
tinlerdeki iddialar1 her durumda bilinmesi gereken
klasikler olarak kabul etmekle yetinmeyen bir tu-
tum: Bu tutumda kitabin ileri siirdiigi seyler otantik
olarak kabul edilir. Béyle olunca, dilbilgininin insan
olarak inanmadig) efsaneleri hakikiymis gibi géster-
digi de oluyordu; animsayamayacag kadar ¢ok kitap
yazan Antik¢ag'in en buyik bilgini Didymos'un bir
gun kendisine anlatilan ve yine kendisine gére hi¢-
bir dayanag: olmayan tarihsel bir anekdota sinirlen-
digi anlatilir;® yazara, bu éykiiniin dogruymus gibi

5 P. Hadot, “Philosophie, exégése et contresens,” Actes du XIVe
Congrés international de philosophie, Viyana, 1968, s. 335-337.

6 Anekdot Quintilianus'da gériilmektedir, I, 8, 21. Tiim bunlar
icin bkz. M. Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard,
1966, s. 55 ve 141, on altina yizyldaki bilimler konusunda:
“Gozlem, kanit ve fabl bi¢imindeld gériiniigte ¢ok basit iiglii
ayinm yoktu... Bir hayvanin incelenmesi gerektiginde, doga-
bilimcilik ve derleyicilik meslekleri arasinda segim yapmak ge-
reksiz ve olanaksizdir: Tiim gériilmiig, duyulmus ve anlatilmig
olanlan tek ve aym bilgi bi¢iminde toplamak gerekmektedir.”
Hizli davranmak i¢in Quintilianus’a bagvurmakla yetinelim,
Inst. Orat., |, 8, 18-21.
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gosterildigi kendi yapitlarindan birisi gosterilerek
bilgin daha saf bir konuma digtrilmigtir.

I¢indeki bir soziin tek bagina otorite sahibi gibi
konugtugu mitin tavnindan farkl bir tavirdir bu. Ay-
rica, bir Thukydides’in, bir Polybios’un bir Pausani-
as'inkinden de farkli bir tavir: Cinkii bizim gazete-
cilere benzeyen bu yazarlar kaynaklanni belirtmez
ve kendi meslektaglarindan ¢ok halk i¢in yazdiklan
i¢in, sézlerine inanilmasini istiyormug gibi goru-
niirler. Eusebios da kaynaklarini belirtmez: Bunlan
kopya eder; bu kaynaklarin séylediklerine inanmasi
ve kendisinin “gergekten bilimsel” bir tarihin haber-
cisi olmas: degildir kopya ediginin nedeni: Bunun
nedeni, yazilan geylerin bilinmesi gereken olaylara
ait olmasidir; Eusebios olaylan bilmekle, kitaplar-
da bulunanlar bilmeyi birbirinden ayirmaz. Tarih
ile dilbilgisini birbirine karigtirir” ve gelismeye ina-
niyorsak, onun yénteminin bir gerileme oldugunu
soylememiz gerekecektir.

Bilineni bilmenin s6z konusu oldugu benzer bir
tutum da, tamamen mitlerin koruyuculuguna soyu-
nan bir tutumdur. Plinius’in Doga Tarihi adh yapit1
bu konuda iyi bir 6rnektir. Burada biyiik buluglarin
bir listesi gériiliir:® Riizgar kuramini Aiolos’a, kulele-

7 A. Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne, Paris, les
Belles Lettres, 1930, cilt III, s. 181: “Genel tarih, Eusebios'ta
yalnizca edebiyat tarihinin i¢inde ve edebiyat tarihinin aracih-
g1yla ortaya ¢ikar.” Deyimin eski anlamiyla edebiyat tarihinden
Puech'in anladig: sey, tarihin izini tagiyan edebiyatin i¢inde
anlatilan tarihtir.

8 Plinius, Doga Tarihi, VII, 56 (57), 191. Bir bagka kisifler lis-
tesi de iskenderiyeli Aziz Clemens'in Stromates adh yapitinda
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rin icidinm “Aristoteles’e gore, Kyklopes'e,” botanigi
Saturnus'un oglu Kheiron’a, astronomiyi Atlas’a ve
bugday: Keres'e, -“bu yiizden onun tanri¢a oldugu
saniliyor”- bor¢luyuzdur. Sikhkla oldugu gibi, bura-
da soru dizini, diginme yoéntemi, yani digincele-
rin yaraticisi olmugtur. Plinius bu tiiriin gereklerine
kaptirmigtir kendini; tamamlanmas: gereken soru
dizini, olaylann bizzat kendine kafa yormak yeri-
ne, bu yorulmak nedir bilmeyen okuyucu Plinius ile
su tirden sorulan bilemeyecegi konusunda bahse
girmigtir: “Kimin neyi icat ettigini biliyor musun?”
“Aiolos, Atlas,” diye yanit verir ¢iinki bitiin kitap-
larda bulunan her geyi biliyordu.

Eusebios da her geyi biliyordu. Onun Tiim Tarih-
lerin Zamandizinsel Tablolan ya da Ozeti adh yapiti
mitler konusundaki dokuz yiizyilhk diigiinceyi 6zet-
ler ve bu yapit, Dom Calmet'ye kadar siiren —bu dé-

bulunur, I, 74: Buna gére, Atlas denizciligi, Daktiller demiri,
Apis tibb1 ve Medeia sa¢ boyamay: kesfetmistir. Fakat Ceres
ve Bakiis listede gériinmemektedir... Biyitkk zamandizinci
Clemens'e gore, yalnizca bir insan olan Bakiis, Herakles'ten
sadece altmis ii¢ y1l 6nce yagams ve hicbir bulugun éncili-
gini yapmarmgtir. Plinius ve Clemens burada bir kamit araci
olan gema, yani soru dizini yapmaya ¢ahsmiglardir: Kim neyi
bulmugtur? Ciinki soru dizini o0 dénemin diiginme teknikle-
rinden birisiydi (baska teknikler de vard), érmegin diinyanin
yedi harikasi, on iki biiyiik hatip gibi..., en iyiler listesi). J.-C.
Passeron’un da yalan bir zaman énce séyledigi gibi, “listeler ve
tablolar, haritalar ve ssmflandirmalar, kavramlar ve diyagram-
lar, kendilerinden énce var olan esas metinlerin saf ve basit
kopyalan degildir.Fakat bunlar, grafik mantiginin zoruyla,
iddia, benzerlik ve ekleme gibi seyler ortaya qikarirlar” (“Les
Yeux et les Oreilles, L'(Eil a la page i¢in 6nséz, G.I.D.E.S., Kasim
1979, Paris, s. 11).
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nem de dihil olmak tizere- tarih bilgisinin temelini
olugturacaktir.’ Burada, Sikyon krallannin ve ilki
Inakhos olan Argos krallarimin soyagaai bulunur,
bunun kaynag ise Castor'dur. Buna gére, Mykene
kralhg Atreus ile baglar, Thyestes ve Orestes ile
devam eder. Atina'ninki Kekrops ile baglayip Pan-
dion ile devam eder. Burada, tam bir eszamanhlik
vardir: Abimelek’in [branilere hikmettigi dénemde,
Lapithler ile Kentaurlar arasindaki savag olmugtur.
“Palaiphatos [namlmayacak Olaylar adh yapitinda,
bunlarin ashinda Tesalyali unli sivariler oldugu-
nu” soyler. Eusebios’'un yapitinda tarihler de vardr:
Medeia, fason’u takip etmig ve babas:1 Aietes'i, ib-
rahim'den yedi yiiz seksen yil sonra ve dolayisiyla
Isa'dan bin iki yiiz otuz bes yil 6nce, terk etmistir.
Eusebios akila birisidir: ibrahim’den sonra 650 y1-
linda, Ganymedes, yoredeki bir prens tarafindan
kaginlmigtir; yani Zeus'un onu yirtia kugsuyla ka-
qirttigy sdylentisi “i¢i bog bir masaldir.” Perseus'’un,
Ibrahim'den sonra 670'de, kafasimi kestigi Gorgo
yalmzca gekici guzelligi olan bir fahiseydi. Meaux
Piskoposunun Evrensel Tarih Uzerine Soylev [Dis-
cours sur l'histoire universelle] adl1 yapitindan bir kez
daha alint1 yaparak bitirelim: “Diinyanin beginci ¢cag:
olan” olan Troya Savagi, hakikatin yalanla “kugatil-

9 Bu tiir seylerden hoglanan okur, Yves-Paul Pezron’un Lantiqu-
ité des temps rétablie et défendué contre les Juifs et les nouveaux
chronologistes, Paris, 1687, adlh yapitinda, Iuppiter’in, diinya-
nin yaratibginin 2538. yihinda, Europa’dan ii¢ ¢ocugu oldugu-
nu 6grenecektir. Ben, bu yazan G. Couton’un sayesinde tani-
dim (bkz. not 7). Dom Calmet'’e gelince, onun Voltaire'i ¢ok
eglendiren evrensel tarihi 1735'de yayinlanmgtir.
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dig1” mitsel dénemin “sahip oldugu en kesin ve en
guzel geyleri bir araya getirecek nitelikte bir dénem-
dir;” gercekten de Akhilleus’lani, Agamemnon’lan,
Menelaos’lar, Odysseus’lari, Iuppiter'in oglu Sar-
pedon’y, Venus'un oglu Aineias1 burada goriiriiz.”

Herodotos’'tan, Pausanias ve Eusebios’a kadar,
neredeyse Bossuet diyecektim, Yunanhlar mitlere
inanmaya ve bunu bir sorun olarak gérmeye devam
ettiler ve bu sorunun verileri ve ¢6ziimleri iizerin-
deki dugiinceleri hig ilerlemedi; beg ytiz y1l boyunca
Karneades, Cicero ya da Ovidius gibi, tanrilara inan-
mayan bir¢ok insan oldu. Fakat hi¢ kimse, bunlan
aklilegtirme adina bile olsa, Herakles’ten veya Aio-
los’tan kugku duymadi. Hiristiyanlar, hi¢ kimsenin
artik inanmadig1 mitolojik tanrilar yerle bir ettik-
leri'® halde, mitolojik kahramanlar hakkinda hi¢bir
sey séylememiglerdir ¢iinki Aristoteles, Polybios ve
Lucretius da dahil olmak uzere herkes gibi bunlara
inamiyorlardi.

Aiolos'un, Herakles’in ya da Perseus’un tarihsel
gergekligine inanmaktan nasil vazge¢ildi? Bunda ne
saglikli bilimsel yéntemin, ne de materyalist olsun
veya olmasin diyalektigin bir etkisi vardir. Siyasal
ya da diigiinsel sorunlarin bir sonuca varmasi, ¢6-
ziillmesi, dizeltilmesi ve agilmas:1 ender rastlaniir
bir seydir; bu sorunlar genellikle, unutulduklan ya
da silindikleri kumlarin arasinda kaybolup giderler.

10 Aziz Augustinus bunu itiraf etmektedir, Cité de Dieu, II. Kita-
bin 10. béliimiiniin baginda. Onun i¢in paganhk kargit1 pole-
migin bir 6nemi yoktu; Bu polemik, akilc1 bir ikna bi¢iminden
¢ok, sahte tanrilar etrafinda koparilan bir gesit giiriiltiydii.
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Hiristiyanlagma, Yunanhlarin ¢6ziimiinii bulama-
diklan, daha dogrusu yakalarim1 kurtaramadiklan
bir sorunu ortadan kaldirmigtir. Yunanhlarin Hi-
ristiyanlagmay: rastlantisal nedenlerden dolay: be-
nimsediklerini de diigiinmek olanakhdir.

Yani, dadilar ¢ocuklara kahramanlardan ve tanri-
lardan soz etmeyi yuzyillar 6nce birakmiglard: fakat
bilginler kendi usullerince bunlara inanmaya hala
devam ediyorlard:. Bilginler bu inanmis1iki nedenden
dolay: terk ettiler: Aragtirma ve réportajdan dogan
tarih, Eusebios ile birlikte, filolojiyle i¢ ice ge¢mig bir
tarih olarak sona ermigtir. Modernlerin zamanin-
da tarih adini tagiyan farkh bir gey dogar; bu tarih,
tartisgmadan ve filolojiyle iligkinin kesilmesinden
dogmugtur. Her ikisine de ayni sayg: gésterilerek,
tarihsel ger¢eklikle onu anlatan metinleri birbirine
kangtirmaktan vazgegilmigtir. Bu sirada, eskilerle
modernlerin Tartigmasi bu metinleri sayginliklarin-
dan arindirmaktaydi. Daha sonra, efsanede bir tek
dogru s6z bile bulunamayacagimi digiinen Fonte-
nelle ortaya cikmigtir. Ancak yine de, daha ¢ok agir-
lagan mit sorunundan kurtulunamamigtir.’* Artik,

11 Gergekten de, her gey sil bastan oluyormus gibi gériiniiyor.
F. Hampl'in Geschichte als kritische Wissenschaft, Darmstadt,
Wiss Buchg. 1975, cilt II, s. 1-50, adl1 giizel incelemesinde-
ki “Mythos, Sage, Mirchen” baghkh bélim farkh dogruluk
derecesi vererek ya da dinle farkh yonlerden iligkilendirerek
6ykiiyii, efsaneyi ve miti birbirinden ayirmanin bos bir is ol-
dugunu géstermektedir. “Mit,” bir degismez ve tarih-6tesi bir
unsur degildir; mitsel diigiincenin ger¢eklestirdigi tiirler tiim
toplumlann ve tiim yiizyllann edebiyat tiirleri kadar ¢esitli,
degisken ve anlagilmazdir. Mit bir 6z degildir.
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“mit, i¢cinde hangi hakikati banindinyor,” diye merak
edilmiyordu. “Cinki hi¢bir sey bog bir seyden s6z
edemeyecegine gore, mit de hakikat i¢ermektedir.”
Daha ¢ok, “mitin ne anlam ya da ne iglevi oldugu”
merak ediliyordu. “Zira bogu boguna konugulmusg ya
da hayal edilmig olamazdi.” Gergekten de oyle.
Efsanelegtirmeye bir varolug nedeni bulma ge-
reksinimi, bizim yamlg: kargisindaki baz: sikintila-
rimiz1 ele vermektedir ve bu gereksinim kendi haki-
kat ve bilim mitolojimizin yenilgisidir. Diigtiniin bir
kez, insanlik nasil béylesine uzun bir siire ve toplu
olarak yamlmig olabilir? Akla kargi mit, hakikate
karg1 yanilgy, yiizde elli bir sans olarak goriilmiig ol-
mal. Hakikat tek ve su gétirmez oldugu i¢in, ya-
nilg: belki de yogunluk ve deger olarak birbirinden
farkl olan inang bigimlerinde olmugtur. Insanhk
belki de otoritenin deliline ve toplumsal tasarimlara
uzun siire saygili davranmakla hata etmigtir. Acaba
insanlik bunlara giiglii bir bigcimde inaniyor muydu?
Voltaireci diigiiniirler, igi, insanlarin bu sagmalkla-
ra gercekten inandiklarindan kugku duymaya ka-
dar gétiirmiiglerdir; bunlar her inangta ikiyuzlilik
olabileceginden kugkulanirlar. Tamamen haksiz da
degiller: Cinkii notronlara, mitlere ya da Yahudi
digmanhigina —duygularin tanikligina ve kabile ah-
lakina inanilir gibi- inanilmaz ¢iinki hakikat tek
degildir. Bununla birlikte, bu hakikatlerin hepsi bir-
birine benzer (ayniymg gibi gériiniirler) ve i¢tenlik-
leri aynidir, glinkii bunlar kendilerine inanan kigileri
ayn1 yogunlukla etkiler. Inan¢ bigimlerinin ¢oklugu
ashinda hakikat él¢iitlerinin ¢oklugu demektir.
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Bu hakikat imgelemin trinadiir. Inanglanmizin
dogrulugy, icerdikleri konunun dogruluguyla él¢tl-
mez. O yizden, bunun basit nedenini anlamak ge-
rekir: Hakikatlerimizi iireten bizleriz, bizi inanmaya
iten sey “gerceklik” degildir. Cinki bu gergeklik, ka-
bilemizin yaratici hayal glictintin bir tranitidir. Eger
bagka tiirli olsaydi, mitolojiler, égretiler, ilag tarif-
leri, sahte ve yanhg bilimler gibi evrensel kiiltiiriin
nerdeyse tamami anlagilmaz bir gey olmaya baglar-
di. Hakikatten soz ettigimiz siirece kiiltiirden hi¢bir
sey anlamayacagiz ve mitler ile tanrlarin konugul-
dugu yuzyillar konusunda korudugumuz mesafeyi
kendi dénemimiz i¢in korumay: bagaramayacagz.

Yunanlilar 6rnegi, yalandan kurtulma konusun-
daki bin yilhk bir beceriksizligi ortaya koymakta-
dir; sunu asla séyleyememiglerdir: “Mit tamamen
yanhgtir ¢iinkii hi¢bir seye dayanmiyor.” Bossuet
de bunu pek sdyleyemeyecektir. Sanki reddedilir-
se artik hi¢bir hakikat kalmayacakmig gibi gizli bir
kugku nedeniyle, bu alandaki diigsellik hi¢bir zaman
reddedilememigtir. Ya, bagka gseyden s6z etmek ve
imgeleme bi¢imini degistirmek amacyla, ge¢mis
dénemlerin mitleri unutuluyor ya da efsane igeri-
sindeki ortiik hakikat 6zii mutlak bir bi¢cimde bu-
lunmaya ¢aligiliyordu.

Incelemis oldugumuz kahramanlikla ilgili mit-
lerden ger¢ek anlamdaki tanrilara olan inaniga ge-
cersek, yine ayni geyi goriiriiz. Antik¢ag Paganhginda
Ateizm [Atheism in pagan Antiquity] adh yapitinda, A.
B. Drachmann, antik dénem ateizminin, tanrilarin
varhigini inkar etmekten ziyade halkin tanrilar hak-

225



YUNANLAR KENDI MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

kindaki diigiincesini elegtirdigini ortaya koymugtur;
bu ateizm, tannsallik konusundaki daha felsefi bir
anlayisi reddetmiyordu. Kendi davramig bigimleri
icerisinde, Hiristiyanlar da paganizmin tanrlarim
inkar etme konusunda ¢ok ileri gitmemiglerdir. Bun-
lar hakkinda: “igreng diisiinceler” demekten ¢ok “¢i
bos masallar,” diye s6z etmiglerdir. Kendi tanrilari-
n1 paganlarinkinin yerine koymak istedikleri i¢in,
en uygun programin, luppiter’in gercek olmadigini
kanitlamak ve sonra ikinci agamada ise Tanri’'nin
varhigimin kanitlarim sergilemek oldugu dugiintile-
bilir. Ancak onlarin programi béyle olmamigtir; Hi-
ristiyanlar, pagan tanrilarimi gergek olmadiklan i¢in
elestirmekten ¢ok, iyi tanrilar olmamakla sugluyor-
mug gibi gérinirler; Iuppiter’i inkir etmekten ¢ok,
onun yerine kutsal taht1iggal etmeye daha layik bir
krah ikame etmek zorundaymig gibi goriniirler. Bu
nedenle, antik dénem Hiristiyanhginin kutsal kita-
b1 bir tuhaflik izlenimi birakmaktadir; bu kitaba ba-
kunca, 6yle anlagihyor ki, Tanr1'y1 ortaya koymak igin
diger tanrilar1 kovmak yeterli oluyordu. Yanhs di-
sinceleri ortadan kaldirmaktan ¢ok bu digiincele-
rin yerine gegmeye ¢alisthyordu; hatta Hiristiyanlar,
paganizme gerg¢eklik konusunda saldirniyormug gibi
gorindiiklerinde bile, bu konuda herhangi bir gey
yapmazlar. Daha 6nce gérdigiumuz gibi, Hiristiyan-
lar, paganlann hi¢bir zaman inanmadiklan ve geg
paganizmin tannsalliktan edindigi yiiksek ve sofis-
tike anlayigla benzer hi¢bir yani olmayan mitolojik
oykilerdeki ¢ocuk¢a seyleri ve ahlaksizliklar1 bogu
bosuna elegtiriyorlardi. Bunun nedeni, s6z konusu
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polemigin amacinin, karg: tarafi ikna etmekten ¢ok
reddetmek, kendi aralarinda birbirlerini hog géren
paganizm tanrilarinin (¢iinki bunlarin hepsi haki-
kiydi ve hicbiri digerlerini reddetmiyordu) tersine,
kuskang Tanr’nin hi¢bir paylagimi hog gérmeyecegi-
ni hissettirmek olmasiydi. Efsanelerdeki [fabl] tan-
rilara yoneltilen elegtirilerin pek yerinde olmamasi-
nin 6nemi yoktu; 6nemli olan, uzlagma diigiincenin
hog goériilemeyecegi izlenimini uyandirmakti. Pagan
tanrilan ¢ok kétiydu, hepsi o kadar; kugkusuz, kéti
olmalan sahte olmalarimi da igeriyordu; ancak bu
entelektiiel bakig a¢isindan daha 6énemli olan gey,
ozellikle artik bu tanrlardan soz edildiginin duyul-
mak istenmemesiydi. Ciinki bu tannlar var olacak
degerde degillerdi. Bu degersizligi, diigiince insam
kugkusuyla, 6gretiye dénugtiirmek gerekince, Eu-
sebios gibi, pagan tanrilarinin gergek dis1 tanridan
¢ok, sahte tannlar oldugu soylenecektir; Eusebios’a
gore: Bunlar, insanlar1 kandirmak i¢in, 6zellikle ge-
lecek hakkindaki bilgileri aracihgiyla kendilerine
tanri siisii vermig olan geytanlardir ve gergek muci-
zeleriyle insanlarn etkilemiglerdir.

Bir imgelemi saf dig1 birakmak onu inkar etmek-
ten daha kolaydir; bagkalarinin tanrs: olsa bile, bir
tanriy: inkir etmek ¢ok zordur, o yiizden de, eski
dénem Yahudiligi bu igi giiglikkle bagarabildi. Bu
din, ¢ogunlukla diger tanrilann kendi tannsindan
daha giigsiiz oldugunu ya da onlann 6nemli olma-
digimi séyliyordu; agagilama ve korku, inkér degil:
Bir yurtsever i¢in de aymi gey s6z konusudur; bag-
kalarinin tanrilan gergek midir? Onlarin gergekli-
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ginin pek 6nemi yoktur: Onemli olan, bagkalannin
tanrilarinin hi¢bir 6nemi olmamasidir, bunlar duy-
mayacak kulaklan olan, agagtan ve tagtan putlardir;
“bu bagka tanrilan tamimayiz,” bunlar “bize bah-
sedilmemis” tanrilardir, diye yineler Deuteronomos
[Tesniye]. Daha eski kitaplar bu konuda daha saf bir
agikhiga sahiptir. Nuh’'un Gemisi'nin, Filistinlilerin
tanris1 Dagon’un tapinagina girigsinden bir giin son-
ra, bu Dagon’un, Israil tanrisinin 6niinde yiizii yer-
de secde etmig haldeki putu bulunmug; Samuel Ki-
tab1 bunu anlatir, mezamir XCVI'da géyle der: “Tim
tanrilar, Yehova'nin éniinde secde ederler.” Bagka
uluslarin tanrilan yalmzca uluslararas: goriigmeler-
de taninir; Amorilere: “Tanrin Camos’un seni sahip
kildigx seylere nasil sahip olmazsin?”, denildiginde,
bu, onlann topraklarina ilisgilmeyecegi konusunda
s6z vermek anlamina gelir. Uluslar, baz1 aydinlarin
baz1 dénemlerde uyguladiklar: ya da uyguladiklan-
n1 sandiklar1 dogru ve yanhs kavramindan kolayca
vazgegerler.

Bir an i¢in diginecek olursak, hakikat diye bir
sey olmadig digiincesi, gogu kez gegici olan ve ya-
rn degisecek olan bilimsel hakikat digtincesinden
daha ¢eligkili ya da daha sasirtic1 degildir. Bilim miti
bizi etkiler; ancak bilimle onun skolastigini birbi-
rine karigtirmayalim; bilim hesaplanabilir ya da
bi¢imlendirilebilir hakikatler bulmaz, bin tiirla yo-
rumlanabilecek bilinmeyen olaylan kegfeder. Ato-
mun ¢ekirdeginin i¢indeki kiigiik bir cismi, bagarili
olan teknik bir yéntemi ya da DNA molekiilini keg-
fetmenin, haslamhlari, Umit Burnu’'nu, Yeni Diinya-
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1, bir organin anatomisini ya da Simer Uygarhgi'm
kesfetmekten daha iistiin hi¢cbir yam yoktur. Bilim-
ler, edebiyattan daha ciddi degildir, tarihte olaylar
bir yoruma bagh olduguna ve istenilen her yorum
hayal edilebilecegine gére, temel bilimlerde de aym
seyler olmalidir.
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Kiiltiir ve Bir Haldkate Olan inan¢
Arasinda Se¢cim Yapmak Gerekir

O halde, bir dénemden digerine degigen ¢ok
farkl programlara uygun olarak, uzun siire mitlere
inamlmigtir, bu dogru. Genellikle, hayal trinleri-
ne inanilir. Dinlere, okudugumuz esnada Madame
Bovary'ye, Einstein’e, Fustel de Coulanges’a, Frank-
larin Troyah kokenden geldiklerine inanilir. Bunun-
la birlikte, baz1 toplumlarda bu irinlerin bazilan
kurmaca olarak bilinmektedir. Diigselligin alani bu-
nunla sinirh degildir: Politikada -bununla yalnizca
sozde ideolojileri degil, politik uygulamalar: kaste-
diyoruz- mevcut programlarin ezici ve higbir nede-
ne dayanmayan ataleti vardir. Antik sitenin politik
“buzdaginin gizli kismi1” hemen hemen mitler kadar
devam etmigtir; bayagilagtiric1 politik akalcihigim-
zin hapsettigi, gorinigte klasik genig kilif ierisin-
de, bu gizli kismin yalnizca kendine ait tuhaf sinir-
lan olmugtur. Dolaysiz iligki bir yana, giinlik yagam
bizzat imgelemlerin kesigme noktasidir ve burada
irk¢ihiga ve biyiiciilere fiilen inanilir. Ampirizm ve
deney 6nemsiz geylerdir. Bir efsanevi 6rnegi ele ala-
lim: Einstein'da siradan hi¢bir seyin olmadig dugii-
niiliirse, imgelemin hakki teslim edilmig olacaktir;
Einstein heniiz sinanmamig bir kuram kulesi dik-
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migtir; bu kuram sinansa bile, dogrulanmig olmaya-
cak, yalnizca ¢uriitilmemis olacaktir.

Daha da kétiisii var. Hakikatmig gibi gériinen ve
birbiri ardinca gelen bu diig gatolarinin ¢ok farkh
hakikat tsluplar: vardir; bu iisluplarn olugturan im-
gelemin, diigiincede higbir tutarliign yoktur. Imge-
lem tarihsel nedenselligin tesadiiflerine gore ilerler,
yalmzca planimi degistirmekle kalmaz, él¢itini
bile degistirir. Hakikat, kendi bagina anlamh bir
gosterge olmak géyle dursun, élgiilerin en degisken
olanidir. Hakikat, tarih-6tesi bir degigmez deger
degil, yaratic1 imgelemin bir uriiniidiir. insanlarin,
Pirene’nin ya da 1789 yilinin gu ya da bu yaniyla il-
gili degisik digiincelerinin olmas: 6nemli degildir.
Bundan ¢ok daha 6nemlisi, birbirinden farkh dog-
rulamalarimizin, dogru diigiinceleri elde etme 6l¢iit
ve bicimlerinin, kisacasi programlarin, biz farkina
varmadan, degisiyor olmasidir.

Guy Lardreau’'nun yakin zaman 6nce yazdig gibi,’
“agkinhgn tarihsel bir bigimde olugtugunu séylemek
ayn1 zamanda bunun evrensellikten etkilenmeyece-
gini séylemek demektir; ézel bir agkinhk diiginmek
gerekir. Kisacasi, genel olarak kiiltiir ad verilen gey-
lerden daha gizemli bir gey yoktur.” Bu kitabin bagh
bulundugu hakikat programi akhn nasil geligtigini,
Fransa'nin nasil kuruldugunu, toplumun nasil yaga-
digin1 ya da kendi temelleri konusunda ne digtindi-
guna anlatmaya degil, yiizyillar boyunca hakikatin

1 Guy Lardreau, Cahiers de LHerne: Henry Corbin, 1981, s. 1155:
“L'Histoire comme nuit de Walpurgis,” baglikh, olduk¢a yahn
ve otantik bir felsefi yaratma giiciiyle diisiiniilmiis bir makale.
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olusumu hakkinda digiince iiretmeye ve kat edilen
yolun uzunlugunu gérmek i¢in geriye doniip bakma-
ya dayanir; bu program diginselligin bir arinidiir.
Bundan, bu programin digerlerinden daha dogru
oldugu, kendini kabul ettirmeye ve kalic1 olmaya di-
gerlerinden daha ¢ok hakki oldugu sonucu ¢ikmaz;
bundan yalnizca, bu programda insanin kendi séy-
ledikleriyle ¢elismeden su ciimleyi dile getirebilece-
gi sonucu ¢ikar: “Hakikatin degistigi bir hakikattir.”
Nietzsche’nin bu goérigiinde? séylemler ve uygula-
malar tarihi, agkin bir elegtiri rolii oynamaktadar.
Yaratiaa imgelem nedir? Bu sézciikler birey psi-
kolojisindeki bir yetiyi ifade etmez, her dénemin
keyfi ve devinimsiz cerceveler icerisinde diigindi-
gunu ve hareket ettigini ifade eder. (Aym ytizyilda-
ki bu programlarin bir etkinlik alanindan 6biirtine,
birbiriyle ¢eligebileceklerini ve bu ¢eliskilerin ¢ogu
zaman farkina varilmayacaginm séylemeye bile gerek
yok). Bir kez bu kavanozlarin igine girilince, bura-
dan gkip bagka birine girmek i¢in ustiin yetenek
gerekir; buna kargihk, dahice yapilan bu kavanoz
degistirme isi gerceklestigi zaman, kiigikk ¢ocuklar
yeni programdaki kigiikk siniflardan itibaren top-
lumsallagabilirler. Bu programdan, atalarinin kendi
programlanindan memnun oldugu kadar memnun
olurlar ve ondan kurtulmanin yolunu pek géremez-
ler ¢iinkii daha 6tedeki higbir geyi fark edemezler:?

2 Bkz. Veyne, Comment on écrit[’histoire, “Foucault révolutionne
I'histoire,” s. 203-242 (Seuil/Poche).

3 Bkz. Veyne, Comment on écrit I'histoire, “Foucault révolutionne
I'histoire,” s. 203-242 (Seuil/Poche).
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Gormedigimiz geyi gormeyince, gérmedigimizi de
goérmeyiz. Béyle olunca, bu sinirlarin garip bigimi-
ni haydi haydi bilmeyiz. Cinkii dogal sinirlar iginde
bulundugumuzu zannederiz. Bunun digsinda, ha-
kikatin sahte benzeri ¢aglar boyunca etkili oldugu
i¢in, atalarimizin daha 6nce aym yurtta yagadigim
ya da en azindan ulusal birligin sinirinin 6nceden
belirlendigini ve baz1 geligmelerin bu birligi tamam-
layacagim dugiintriz. Eger ideoloji adin1 hak eden
bir sey varsa o da hakikattir.

Tekrar etmek gerekirse, bu agkinlik, olaylarin bu
bi¢imde geligmesi olgusudur: Agkinlik, bu olaylarin
tasviridir, olaylar bu bi¢imde gelistiren bir kurum ya
da bir altyap: degildir; tim bu bog s6zler ne anla-
ma geliyor? Yani bunun, tarihi amansiz ve sorum-
suz bir sirece indirgemek oldugu ileri siirillemez.
Sorumsuzlugun tamamen kéti bir sey oldugunu
ve koti oldugu igin de, kesinlikle yanls oldugunu
itiraf ediyorum (Diodoros size bunu séyleyecektir).
Fakat Tanriya giikiir, béyle bir sey s6z konusu de-
gil. “Uyusturucu etki,” afyonun kimyasal nedenlere
bagh etkilerini tarif eder. Hakikat programlaninin
ise tarihsel nedenleri vardir; bu programlarin atale-
tinin, yani birbirlerini takip etmedeki yavaghklari-
nin kendisi de ampiriktir. Ciinkii bu yavaghk bizim
toplumsallagma dedigimiz seyden ileri gelmektedir
(Nietzsche buna “terbiye etme,” der ve bu, olabile-
cek en az 1rkq1 ve en az biyologca bir dugiincedir).
Bu yavaglik, ne yazik ki bastirilmig duygularin su
yizine ¢ikmasi adi1 da verilen, inkirin yavag yavag
ortaya ¢ikan dogum “sancisi” degildir; bu yavaghgin
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nedeni, gercekligin soku ya da akhn ilerlemesi gibi
diger bagka ideal etmenler de degildir. Programla-
rin olugumu ve siralanig, tarihgilerin, en azindan
kendilerini taslaklara kaptirmadiklar1 zaman, kul-
lanmaya aligkin olduklar: nedenlerin aynisina bag-
lidir. Programlar taglarin birbiri ardina siralanigiyla
yapilmig binalar gibi olugurlar. Programlarda her
bolim kendinden éncekilerin ayrintilarina baghdir
(bireysel yaraticilik ve bagarinin “tutma” ya da tut-
mama gansi muhtemelen bu sayisiz nedenler ¢okge-
nine baghdir). Ger¢ekten de, binanin yapiligi, insan
dogasi, toplumsal gereksinimler, var oldugu bigi-
miyle olaylarin seyri ya da tiretim giigleri gibi, buyik
alillara dayanmaz. Ancak tartigmayi hafife almaya-
hm; Habermas gibi 6nemli kigilikteki bir Marksist
diginiir tretim gigleri ya da iligkileri gibi uyugtu-
rucu maddelerle bosu boguna kafasini meggul et-
meyecektir; diigtiniir, iki satirda bunlardan yakasini
kurtarr. Fakat akildan kurtulmak daha zordur; Ha-
bermas bir yerlerde felsefesini gu sozlerle 6zetler:
“Insan ogrenmemezlik edemez;” tiim sorun budur
gibime geliyor. Habermas-Foucault kargithg, yani
Marx-Nietzsche kargsithgi, birbiriyle bagdagsmayan
modern tgli Marx-Freud-Nietzsche dénemindeki
akilalik ve akuldigihk arasindaki ¢atigmay yeniden
canlandirmaktadir.*

4 Hafizam beni yaniltmiyorsa, “Insan 6grenmemezlik edemez”
s6zii Raison et Légitimité, Paris, Payot, 1978, adl1 yapitta
gesmektedir. Uretim iligkileri konusunda bkz. J. Habermas,
Connaissance et Intérat, Paris, Gallimard, 1974, s. 61 ve 85. R.
Aron’un tarihsel materyalizm konusundaki derli toplu elegtiri
kitab1 Introduction a la philosophie de I'histoire, Paris, Galli-
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Ancak tium bunlar, tarih aragtirmasinin bugiinki
durumu agisindan sonugsuz kalmamigtir. Kirk ya
da seksen yidan beri, en son tarih yazarlig), tarih
yazmanin toplumun tarihini yazmak oldugu duigiin-
cesini uistii kapali program olarak benimsemistir.
Artik bir insan dogas1 bulunduguna pek inanilma-
makta ve olaylann bir hakikati bulundugu diigiince-
si siyaset felsefecilerine birakilmakta, buna kargilik
topluma inanilmakta ve bu da ekonomi olarak ad-
landirlan seyden, ideoloji baglig altinda siniflan-
dinlabilecek geylere kadar uzanan alana énem ve-
rilmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda, geri
kalanlar ne olacak? Mit, dinler (yalnizca ideolojik
islevleri olmadiginda), her tiirden ipe sapa gelmez
seyler ya da yalnizca sanat ve bilim ne olacak? Ga-
yet basit: Ornek olarak alacak olursak, ya edebiyat
tarihi toplum tarihine baglanacak ya da buraya bag-
lanmak istemez veya bu miimkiin olmazsa, edebi-
yat tarihi tarihe ait olmayacak ve varhg unutulacak,
yalnizca adlan tarihgi olacak edebiyat tarihgileri ka-
tegorisine terk edilecektir.

Kiiltiirel ve toplumsal yagamin biiyiik kismi béy-
lece tarih yazarhginin, hatta olaysal olmayan tarih
yazarhiginin alam1 diginda kalir. Oysaki bu buyiik
kisim g6z 6niinde bulundurulursa, Lucien Febvre’in
oncii tarih yazarhigina bir basamak olarak bagladig:
yeni alanlan bir gin agabilmek i¢in, bunun ancak
biyik kigik tim akilaliklan reddederek yapilabi-

mard, 1938, s. 246-250, temel yapittir. Aron hakl olarak, bu
elestirinin, tarih bilimi olmaktan ¢ok bir felsefe olan Marksiz-
min bizatihi kendini ¢iiriitmedigi sonucuna varir.
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lecegi goriiliir. Oyle ki bu diig iiriini yiginina artik
ne yanhs ne de dogru denilebilir. Ancak bu durum-
da, egerinanglarin ne dogru ne de yanlis olmasi gibi
bir 6greti hazirlanabilirse, dolaylh olarak toplum ve
ekonomi tarihi gibi, akilc1 oldugu sanilan alanlar da
ne dogru ne yanhs olarak gériilmek zorunda olacak-
lardir. Bu alanlar, varlik nedenlerini akil gibi gés-
teren bir semayla kendilerini temize ¢ikaramazlar;
bu kugatma stratejisinin sonunda, bizi on yillardan
beri meggul eden beseri bilimler, marksizm, bilgi
sosyolojisi benzeri her seyin iistiine bir ¢izgi gekme-
miz gerekir.

Ornegin siyasi tarih, yirmi ya da elli milyon Fran-
s1zin siyasi tarihi degildir kugskusuz, olaysal ve kisa
stireli olmasina karsin, siyasi tarihin ayrintilara sa-
hip olma 6zelligi yoktur. Ciinkii olaysal ayrintilarin
kalintisi, y6netmek, egemen olmak, iktidar, Devlet
gibi ezeli gercekliklerle agiklanmaz. Bu soylu kivrim-
lar, fark edilmeyen pek ¢ok ¢egidi olan programlan
i¢cinde tagiyan akila soyutlamalardir. Ezeli Politika,
XIV. Louis'den i¢inde bulundugumuz yiizyila degin,
ekonomik gergeklikler kadar degismistir ve bu da
antlagsma ve savaglardan geriye kalam agiklama-
ya, onlardan yarar elde etmeye olanak saglayan bu
programin izahidir. Aym geyler edebiyat tarihi i¢in
de s6ylenebilir. Bu tarihi, toplumla iligkilendirmek
hi¢ kimsenin ger¢eklestiremedigi ve belki de yanhs
olmanin 6tesinde, bog bir girisimdir. Edebiyat tari-
hinin tarihsel gergekligi burada degil, yamiltica1 s6z-
lerle, edebiyat, giizel, zevk, sanat adim1 vermekten
vazge¢medigimiz geyleri ii¢ yuzyil boyunca etkile-
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yen, ¢ok biiyiik, istem dis1 degigikliklerde yatmak-
tadir. Degigen yalmizca “edebiyatin” “toplumla” olan
iligkileri degildir: Giizel de, Sanat da kendi i¢inde
degismigtir; bu gercekliklerin 6ziinin felsefecilere
birakacak bir degismezi yoktur: Cinki bu 6z felsefi
degil tarihseldir; yani felsefi bir 6z yoktur. Uretim
giicleri ve iligkilerine gelince... Geri kalani1 da bira-
kalim onlar a¢iklasin (bu 6neri yanhs olmaktan ¢ok
bi¢imseldir ¢inki yukarida séylenen “geri kalanin
bizatihi kendisi, kendini belirleyen gii¢ ve iligkilerin
bir 6gesidir; neyse birakalim bunu). Uretim ve iire-
tim iligkilerinin kendisi 6nemsiz degildir ve bunlar
kendiliginden ortaya ¢ikmazlar, farkh zamanlarda
ve farkh bi¢imlerde tarihin tiimi tarafindan belir-
lenirler ve olusmakta olan programlarda yer alirlar.
Bu, biraz aym bolgede aymi olanaklara sahip aym
hayvan tiriniin benzer iki alttiriinden birisinin
bocekgil, digerinin ise et¢il olabilecek kadar fark-
i yagam bigimlerine sahip olmasina benzer. Daha
once, hangi tutumun kendi tarzinda keyfi olmadig-
nin anlagilmadigin séyledik; bu, bir yerde her tutu-
mun bir digeri kadar akildig: [irrationel] oldugunu
soylemektir. Tipki Ramsay MacMullen’in Gegmis ve
Simdi [Past and Present] (1980) adh yapitinda belirt-
tigi gibi, “su anda akal digihga gésterdigimiz ilginin,
kendini ¢ok ciddi sanan tarih yazarhignin dogasin-
da 6nemli bir degisiklige yol agmasi gerekir.”

Bu kitap boyunca olay kurgumuzu, irrasyonalist
varsayim iginde kalarak, makul hale getirmeye ¢a-
ligtik; aklin birden bire ortaya ¢ikmasina, ilahi ay-
dinlanmaya, diigiincelerle toplum arasinda iglevsel
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olacak bir iligkiye hi¢ yer vermedik. Varsayimimiz
aynca goyle de agiklanabilir: Bu diig satolarinin di-
sinda asla var ya da etken olan herhangi bir gey yok-
tur. (“Maddesel” gergekliklerin, yani varhg heniiz
6nemsenmeyen ve bi¢im almamis olan gergeklik-
lerin yan varhg® harig, 6rnegin top barutu séz ko-
nusuysa havai figek ya da patlayic1 askeri maddeler
gibi). Yani bu gatolar uzamda yiikselmezler, kendi-
leri bizzat tek uygun uzamdir; bunlar kurulduklan
zaman kendilerine ait uzami kendileri olugturur, et-
raflarinda igeri girmeye ¢aligan bastirilmig bir olum-
suzluk yoktur. Yani yalnizca gatoyu ortaya gikaran
imgelemin olugturdugu seyler vardir.

Higlik i¢indeki bu tiir agagsiz bolgeler toplumsal,
ekonomik, simgesel ve akliniza gelebilecek her tiirla
¢ikar tarafindan iggal edilir; bizim varsayimimizin

5 F. Jacob, La Logique du vivant, une histoire de I'hérédité, Paris,
Gallimard, 1971, s. 22: “O zamana kadar gériilemeyen bir cis-
mi inceleme konusu yapmak i¢in o cismi gérmek yeterli degil-
dir; Leeuwenhcek ilk kez bir su damlasini1 mikroskop altinda
incelediginde orada aletin gézlemlenebilir hale getirdigi bilin-
meyen bir evren, énceden gériillemeyen tam bir fauna bulur.
Ancak, o zamanin diigiincesi tiim bu evren ile ne yapacagim
bilmiyordu. O diisiincenin bu mikroskobik varliklara sunaca-
g1 hicbir kullanim alani, bunlan canhlar evreninin geri kalan
kismiyla birlestirmek i¢in hi¢bir bag: yoktu; bu bulug yalnizca
muhabbetlere konu olugturuyordu.” (Duns Scot’un dedigi gibi,
hicbir seyin edimi olmadan edimsel olan) béylesi bir madde
anlayigi, Nietzsche’'nin genellikle Max Weber'e atfedilen ve ta-
rihsel nesnellik sorununun kége tag: haline gelmis olan o inli
s6ziinii agtklamaktadir: “Olgulann énemi yoktur.” Bkz. Der
Wille zur Macht, no 70 ve 604 Kroner: “Es gibt keine Tatsac-
hen.” Nietzsche’nin Max Weber iizerindeki énemli etkisi ince-
lemeye deger bir konu.
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dinyas: bildigimiz diinyaninkiyle ayn1 acimasizliga
sahip olacaktir; bu ¢ikarlar tarih-étesi [transhisto-
rique] degildir. Her bir sato tarafindan sunulan ola-
naklardan itibaren ne olabiliyorsa, odur bu ¢ikarlar.
Bunlar, bagka bir ad altindaki satonun kendisidirler.
Eger simdi, nedenler ¢okgeni degisirse (yine bagka
bir ad altindaki ¢okgen olan) satonun yerine bagka
bir uzam olugturacak olan bagka bir sato gegecektir.
Bu kismi ya da tam yer degistirme, o zamana dek
tamamen maddesel kalmis olan potansiyel giiciin
hesaba katilmasini icerecektir muhtemelen. Ancak
béyle bir ihtimal ortaya ¢ikarsa, bu, siirekli bir zo-
runluluga degil, kogullarin iginde bulundugu hayirh
yansa bagh olacaktir. Sonug olarak, bu satolardan
hi¢biri bir iglevsel mimari taraftarinin yapit1 degil-
dir; daha dogrusu, higbir gey birbiri ardinca gelen
mimarlarin aklilikten edindikleri anlayigtan daha
degisken olmayacaktir ve higbir sey, her satonun,
sayesinde gerceklige uygun gorindigi yamlsama-
dan daha sabit olmayacaktir. Cinki olaylarin her
hali hakikat olarak kabul edilecektir. Hakikat yanil-
samasl, her satonun tamamen akil sinirlan igerisin-
de kurulmusg gibi gériinmesine neden olacaktur.
Higbir gey, bizim bu ¢ok sayida gelismeyi higlik
icerisinde olugtururken duydugumuz giiven ve se-
bat ile boy 6l¢iigemez. Dogru ile yanhs arasinda-
ki kargithk bu olay ¢apinda bir karsithk degildir.
Bu kargithik onun yaninda kiigiik kalir; akil ve mit
karsithg da bundan daha biiyiik degildir. Mit bag-
l1 bagina bir tiir olmaktan ¢ok, i¢inde bir¢ok tiiriin
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diizensiz bir bigimde bulundugu bir biitindiir,® 6te
yandan, akil da binlerce kiigiik ve herhangi bir ne-
dene bagh olmayan par¢alar halinde daldan dala ko-
nar. Bu olay, ikincil ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan
hakikat ve kurmaca karsithg kadar degildir, diigsel
ve gercek arasindaki fark da bundan geri kalmaz.
Basit, diizenleyici digince, aragtirma ideali gibi
daha az mutlak olan hakikat anlayiglar, dogal olu-
sumlarin kendiligindenligine sahip ve muhtemelen
ne dogru ne de yanhs olan hayal satolarimizin ka-
zandif1 yogunluga mazeret olugturmazlar. Islevsel
olmadiklan gibi, tstelik bu gatolarin hepsi giizel de
degildir; bunlarin, nadiren adlandirilan ve yalniz bir
seyin 6neminin ne oldugunu tam olarak séyleyeme-
digimiz zaman sozini ettigimiz bir degeri vardir en
azindan: Karmagik olduklan i¢in ilgingtirler.

Bu satolarin bazilari, uygulamadaki bir hakikat
modeliyle iligkili olduklarinm ve hakiki politikay, ha-
kiki ahlaki: gerceklestirdiklerini ileri siirerler... Eger
bir model olsayd: ve taklit bagarisiz olsaydi, kendi-
leri sahte olurlardi; eger hi¢ model yok ise, bunlar
sahte olmadig gibi hakiki de degildirler. Diger sato-
lar ise, olaylarin ashni yansittigini iddia eden 6greti-
sel yapilardir; fakat eger bu s6zde hakikat, olaylarin
istiine tuttugumuz keyfi bir 1giktan bagka bir gey
degilse, bunlann hakikat programi da bir digeriy-
le aym degerdedir. Zaten, hakikat, hakikate atifta
bulundugunu ileri siiren (hakikati referans olarak
alan) bu 6gretilerin umurunda degildir: En agir1 uy-

6 Bkz. Not 210.
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durma bile onlarn tedirgin etmez; i¢sel tepileri ha-
kikate dogru degil, gelisip yayrilmaya dogru yonelir.
Bu ogretiler dogadaki iiriinlerin bagh oldugu aym
diizenleyici giice baghdirlar; bir aga¢ ne dogrudur
ne yanhs, yalmzca karmagiktir.

Biitiin kiiltiir satolarinin “topluma” kargi, dogay:
olugturan canh tiirlerinin iglevinden daha yararh bir
islevi yoktur; toplum denilen gey zaten bu kiiltiir ga-
tolannin pek yapisal olmayan biitiinligiinden bagka
bir sey degildir (Burjuvazi hem Aydinlanmacilarla
hem de agin dindarhkla bir arada bulunmay: béyle
kabullenir). Bi¢imsiz ancak o denli de hizh ¢ogalan
bir kangim. Mitsel uydurma, kiiltiiriin bu hizh ¢oga-
higina giizel bir 6rnektir.

Akilahgimiz kendine meydan okuyan bu hizh
¢ogalmay, bitkiler kadar nedensiz olarak gikan bu
urlan kesmek zorundadir. Mitsel 6ykiilerin mantik-
h agiklamas:i birgok yéntemle yapilmistir, bu yén-
temlerin ortak 6zelligi benmerkezci [égocentrique)
olmalandir ¢iinki her dénem kendini kiiltiiriin
merkezi sayar.

Birinci yéntem: Mit dogruyu soyler. Bizim ezeli
hakikatlerimizin alegorik aynasidir. Yeter ki, ge¢mis
olaylan hafif¢e degistiren bir ayna olsun; bu olaylar
giunimiiziin siyasal olaylarina benzer olacak (mit
tarihseldir) ya da bugiiniin siyasi kigiliklerinin so-
yunda olacaktir (mit etiolojiktir). Yunanhlar, miti
tarihe veya aitia’ya indirgeyerek, diinyanin baglan-
gianm da kendilerinden iki bin y1l éncesine kadar
indirme noktasina varmuglardir; énce mitsel bir
baslangi¢ vard1 ve bu baglangicin ardindan yakla-
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sik bin yil siiren kendi tarihsel gegmigleri geliyordu.
Zira onlar, izlerini koruyan en eski insanhgn aym
zamanda var olmus olan ilk insanhik oldugundan bir
an bile kugku duymamiglardir. Onlara gére, bilinen
en eski kigi kurucudur; tipki bizim Eski Rejim soylu-
sunun aile yilhgina su notu diigerken ayrim bile yap-
mamas1 gibi: “Bizim soyumuzun kurucusu 931'de
Flavingy Manastiri’'na toprak bagislayan Godron ve
Bussy'dir;” ¢unkii bu bags belgesi argivinde bulu-
nan belgelerin en eskisidir.

Bununla birlikte, baz1 Yunanh digiiniirler, sahip
oldugu hayvan, insan ve tanri faunasiyla diinyanin
¢ok daha eski oldugunu, hatta ¢ok eskiden beri var
oldugunu tahmin ediyorlardi. Bu ugsuz bucaksiz sii-
reyi alul diizeyine nasil indirgemeliyiz? C6ziimleri,
olaylar ve insanlar hakkindaki su hakikate inanmak
olmugtur: Diinyanin olusumu siirekli tekrarlanan
bir baglangi¢tir ¢iinkii her gey periyodik felaketler-
le yakalmugtir ve mitsel ¢ag, bu dénemlerin sonun-
cusudur sadece. Platon'un, Yasalar'in III. Kitabinda
gosterdigi sey budur; dinyanin yeniden olustugu
bu her dénem boyunca, ayn1 gergeklikler ve aym
buluglar, egyanin tabiat:1 geregi en dalgah sularda
bile durmadan yiizeye gikan balik ag: mantan gibi,
ortaya cikarlar. Aristoteles’in Politika adh yapitinin
H kitabinda, bu doga hakikatine olan inancin ilging
bir 6rnegini buluyoruz. Filozof burada sunlar soy-
ler: “Siyaset kuramy, sitelerdeki savag¢1 simifin ¢iftgi
sinifindan ayn olmasi gerektigini kabul edeli uzun
zaman oldu.” (Butin yurttaglanin hergiin birlikte
yemek yedigi, sitenin bir manastir yemekhanesi g6-

242



KULTUR VE BIR HAKIKATE OLAN INANG ARASINDA SEGIM YAPMAK GEREKIR

riintiisii sundugu) bir arada yemek yeme ahgkanhg;-
na gelince, bu da pek yeni degildir ve bunun yarati-
as1 Giritli Minos, italya'da ise Italos’tur. Aristoteles
sOyle devam eder: “Bununla birlikte, benzer bir¢ok
kurumun ¢aglar boyunca, defalarca daha dogru-
su sonsuz sayida icat edildigini diigiinmek yerinde
olur.” Bu son sézleri harfi harfine ele almak gerekir:
Aristoteles diinyanin ebediligine ve dolayisiyla Ta-
rihin Tekerriiri'ne [Eternel Retour] inanmaktadir.
Bunu, kafasinda bir tiir kozmik poker gibi, her za-
man farkh bi¢imde “dagitilan kartlarin” karisim
olarak canlandirmaz; bu poker oyununda ayn kan-
simlann kagimlmaz olarak gelmesi bir gerekgeye sa-
hip olmaktan éte, her seyin yalnizca (nedensel gema
degil) tesadiiflere bagh bir bilesim oldugunu teyit
eder. Aristoteles, Tarihin Tekerriiriinii, teselli veri-
ci bir bigimde, geylerin hakikatinin ortaya koydugu,
aym gergekliklerin belli araliklarla yaganan tekrar
olarak goriir: Bu bir mutlu sondur [happy end].

Biz modernler ise, artik tekerriire degil, evrime
inanmiyoruz: Ciinkii insanhik uzun siire ¢ocuk olarak
kaldi, simdi biiyiidii ve artik mitlerden s6z etmiyor;
tarihéncesinden ¢ikt1 ya da ¢ikmak iizere. Felsefe-
mizin hep destek vermek ve yiiceltmek gibi bir g6-
revi vardyr, simdi de destek vermek gereken sey (d)
evrimdir. Bize gore, mit artik hakikati séylememek-
tedir; buna karsihik, mitin bos seyler séylemedigi ka-
bul edilir: Ciinkii hakikat yoklugunda, toplumsal ve
yasamsal bir iglevi olmugtur. Hakikat benmerkezci
bir bigimde bize ait olarak kalir. Evrimin nedenini
topluma bagladigimizda, mitin gérmiis oldugu top-
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lumsal iglev igin hakikati i¢ginde oldugumuzu dogru-
lar; aym seyi ideolojinin iglevi i¢in de séyleyebiliriz,
bu yiizden bu son s6ziin bizim i¢in buncadegeri var.
Bunlann hepsi iyi giizel de, isin asil zor tarafi, ya
seylerin hakikati yoksa?

Bir site ya da bir gato ¢6liin ortasina konumlan-
dinlirsa, bu sato, nehirlerden veya daglardan ne
daha hakiki ne de daha sahtedir: Bu daglann da
benzeyecekleri veya benzemeyecekleri bir dag mo-
delleri yoktur. Sato ise, vardir ve onunla birlikte
seylerin, hakkinda bir seyler sdylenecek bir diizeni
olmaya baglayacaktir. $ato sakinleri, bu keyfi diize-
ni geylerin hakikatine uygun bulacaklardir giinkii bu
bos inan¢ onlarin yagamim kolaylagtirmaktadir. Fa-
kat bunlann arasinda baz tarihgi ve felsefeciler gato
hakkinda hakikati séylemeye ve bu satonun hi¢bir
yerde bulunmayan bir érnege uygun olamayacagim
animsatmaya ¢ahsmakla yetineceklerdir. Metaforu
degistirecek olursak, diinyanin karanhk dénemin-
de hi¢bir sey parlamiyordu: Ciinkii seylerin maddi
dogasindan getirdigi bir pariltis1 yoktur ve higbir
isaret 15181 da izlenilecek yolu géstermemektedir.
Heniiz 6grenilecek herhangi bir sey olmadig: igin,
insanlar hi¢bir ey 6grenemiyorlardir. Fakat tarihle-
rinin bir poker partisindeki kartlann dagilimindaki
kadar miidahale edilmemis ve karmagik tesadiifleri,
bu insanlann, etraflanina siirekli degigebilen bir 151k
yaymalarnna neden olur: O zaman, yalnizca geylerin
maddeselligi bir bigimde aydinhga kavugur. Bu ay-
dinlanma bir digerinden ne daha hakiki ne de daha
sahtedir fakat belli bir diinyay: var etmeye baglar; bu
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aydinlanma istege bagh [ad libitum] bir yarat: ve im-
gelemin bir irinidiir. Boyle bir aydinlik alan ortaya
¢ikinca, genellikle bu, hakikatin ta kendisi olarak
kabul edilmektedir ¢iinkii gérecek bagka bir sey yok-
tur. Aynca, bu aydinlatmanin her seferinde ortaya
cikardign seyler hakkinda dogru ya da yanhs ciimle-
ler de kurulabilir. Birbirini izleyen bu aydinlatmalar
imgelemin urinidiirler ginki bu aydinlatmadan
bagimsiz olarak, kendi géziimiizle baktigimizda
géremedigimiz maddesellikle bir benzerlikleri ola-
maz ve bunlarin birbiri ardinca gelisleri de, aklilige
kars gosterilen egilimin diyalektik gereklilikleriyle
agiklanmaz. Diinya bize hi¢bir sey vaat etmemistir,
dolayisiyla onda kendi hakikatlerimizi okuyamayz.

Hakikatin giivence olarak gosterilemeyecegi dii-
siincesi, modern felsefeyi taklitlerinden ayirma ola-
na@ saglamaktadir. Evet, imgelem revagtadir, akil-
digim savunana diigiince [irrastionalisme] akildan
daha goézdedir (yani, digerleri gercekten de akilci
degillerdir) ve hikmeti kendinden menkul 6ykii her
seyi enine boyuna anlatmaktadur. iste asil sorun da
buradadir: Bu 6ykii yalnizca var olan bir gey midir?
(ya da, bagka bir deyisle, kulak asilmamas: gereken
kotii bir sey midir? Ciinkii kendimize uyguladigimiz
uygarlagtina disiplin gibi bir hakikat vardir.) Bu
oyki huy, (ya da bagka bir deyisle, siirekli yeniden
ortaya ¢ikan barbarhik) gibi bir ey midir? Ve mevcut
satoyu cevreleyen herhangi bir bogluktaki kapidan
¢ikmig ama ister istemez buraya geri dsnmeye mi
¢ahismaktadir? Ve bu yiizden ona pencereyi mi a¢-
mak gerekir? Bu durumda, olaylarda yer alan ve se-
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sine kulak verdigimizde iyi insan olacagimiz, bize
ait bir dogal egilim mi vardr? Bunlar akil, ahlak,
Tann ve hakikat adim1 almig olan ve yeni tulumlara
bogaltilmug eski saraplardir. Bu garaplar: mit yrikimi-
nin, bilingten ve dilden kugku duymanin, tersine
cevrilmis diinya olarak felsefenin ve ideoloji elestiri-
sinin i¢ine bogaltirsamz, modern bir tatlan varmig
gibi goriiniirler. Ancak bu buruk ve dramatik ro-
manlar, daha eski zamanlannki gibi mutlu sonla ta-
mamlanir: Bu romanlarda mutlu son bize vaat edil-
mistir; bir yol vardir ve bu giiven vericidir, bu yol
bizim kariyerimizdir, o da heyecan vericidir. Demek
ki, taklitler, gésterdikleri insani sicakliktan rahat-
hkla fark edilirler. Nathaniel, sakin bana tutkulu
davranma.” Bir program konusunda yapilan igsel
tahlilin ya da “s6ylem”in bu programin yerine daha
hakiki bir program konulmasina, burjuva toplulu-
gunun yerine ise daha yerinde bir topluluk konul-
masina yol agmadigini agik¢a belirtmemek demago-
jik bir sey olur; bu tahlil yalnizca bagka bir topluluk,
bagka bir program ya da soyleme yol agar. Bu yeni
toplumu ya da yeni hakikati tercih etmek tamamen
insanin kendi elindedir; yeter ki bunlan daha hakiki
ve daha dogru olarak ilan etmekten sakinalim.
Yani, ihtiyatin en hakiki yol oldugunu, tarihi
yiiceltmekten vazge¢menin ve bize onca kétilugu

Fransiz yazar André Gide'in Diinya Nimetleri (Les Nourritures
terrestres] adh romaninin kahramanlanndan Nathaniel'e ho-
casinin soyledigi sozlere gondermede bulunmaktadir yazar bu-
rada: “Her tutku benim i¢in bir agk yarasi, tadina doyulmaz bir
ask yarasiyd (...) Nathaniel, sana tutkuyu égretecegim” —¢n.

246



KULTUR VE BIR HAKIKATE OLAN INANG ARASINDA SEGIM YAPMAK GEREKIR

yapan ideolojilere kars1 dogru miicadeleyi siirdiir-
menin yeterli oldugunu ileri siirmiiyoruz: Bu tutucu
program da diger tiim programlar gibi keyfi olurdu.
Milyonlarca 6lii sayisina gore degerlendirmek gere-
kirse, artik kimsenin séziinii etmedigi vatansever-
lik, kesinlikle kizgin oldugumuz ideolojiler kadar
kurban almig ve almaya devam edecektir. O halde
ne yapmali? Iste, sorulmas: gereken soru tam da
buydu. Fagizme, komiinizme ya da vatanseverlige
kars1 olmak bir olgudur: Tim canh varhklar kendi
verdikleri kararlan yagarlar, benim kopegimin ka-
rarlan da aghga, susuzluga, postaciya kars1 olmak ve
top oynamay istemektir. Bununla birlikte, képegim
yapmak zorunda oldugu ve umut etmesine izin veri-
len seyleri sorgulamiyor. Bu sorulara felsefenin ya-
nit vermesi istenir ve felsefe verdigi yamtlara goére
degerlendirilmektedir. Oysa yalmzca kararh bir in-
sanmerkezcilik, sorunun kendi ¢6ziimiinii icinde ta-
sidigim digiiniir; bunu yapmasinin tek nedeni ise,
¢6ziimiin gereksinimimizi kargilamas: ve yagsama
gerekgelerimizi ortaya koyan felsefelerin digerle-
rinden daha dogru oldugunu diisiinmesidir. Bunun
diginda, bu sorular samldigindan daha yapaydir;
bunlar kendiliginden sorulmazlar. Cogu yiizyil
kendisinden kugku duymamig ve bu sorulan kendi
kendine sormamigtir. Ciinkii felsefe denen ey, soru
isaretleriyle dolu ¢ok cegitli mallann satildig1 yer
olmugtur: Diinya nedir? Nasil mutlu oluruz, yani
kendi kendimize yetebiliriz? Sorunlarimizi vahiy
kitaplanyla nasil uyumlu hale getirebiliriz? Kendi
¢ehremizi degigtirmenin yolu nedir? Toplumu tarih
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dogrultusunda nasil diizenleyebiliriz? Soru daha ya-
nit1 alinmadan unutulup gidecektir.

Tarihsel diisiince, dogru bir politika ya da biiyiik
harfle bir bilimin var oldugunu hesaba katmaksi-
zin, bilginin iddialanm etkisizlestiren ve hakikatler
konusunda dogruyu séylemekle yetinen bir eles-
tiridir. Bu elegtiri ¢eligkili midir? Hakikatlerin var
olmadig bir hakikattir denilebilir mi? Evet, biz su
anda Yunanhlann yeniden canlandirdign ve “yalan
soylilyorum” dediginde ki bu dogrudur- yalan séy-
leyen yalanci oyununu oynamiyoruz. Aslinda, genel
anlamda degil, su ya da bunu soyledigimiz él¢iide
yalanayizdir; “ben hep uydurdum” diyen birisi: “Be-
nim uydurmam, birbiri ardinca gelen imgelemleri-
min olaylann iginde var olan hakikatler olduguna
inanmaktan ibaretti” diye belirtiyorsa, bunu séyler-
ken uydurmuyordur.

Giinkii eger benim su anda insan ve olaylar ko-
nusundaki hakikatim dogru olsaydi, bu durumda
evrensel kiiltiir yanhs olurdu ve geriye bu yanhghk
egemenligini ve kendi dogru soézlilik ayncahgim
agiklamak kalirdi. Yunanlilar gibi, yanhshgin igin-
de bir hakikat 6zii mii anyoruz? Uydurmaya, Ber-
gson gibi, yasamsal bir iglev ya da sosyologlar gibi,
toplumsal bir islev mi atfediyoruz? Bu isin i¢inden
siyrilmamzin tek yolu, kiltiiriin yanhg degilse bile
daha dogru olmadigim ortaya koymaktir. Bunun
i¢in, ben Descartes’a bagvurdum. Diigiiniir, yayim-
lamaya cesaret edemedigi su digiinceleri dostla-
nna yazdifn mektuplarda dile getirir. Descartes,
Tann’'nin yalmzca nesneleri degil, aym zamanda
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hakikatleri de yarattigini, 6yle ki eger Tann istesey-
di, iki kere ikinin dért etmeyebilecegini soylemek-
tedir; ¢iinkii Tann, evveliyattan dogru olan geyler
yaratmamigtir: Yarattiklanm oldugu gibi yarattiga
dogrudur fakat dogru ve yanhs ancak Tann onlan
yarattiktan sonra varolmugtur. Insanlann yaratici
dis gii¢lerine bu kutsal yaratma, yani 6nceden var
olan bir model olmaksizin yaratma giiciinii vermek
yeterlidir.

Hi¢bir seyin ne dogru ne de yanhs oldugunu di-
sinmek ilk 6nce tuhaf bir etki birakiyor ama buna
¢abucak alisiyorsunuz. Gergekten de: Siirekli olarak
gereksiz yere yinelenir, hakikatin degerinin bir ya-
ran yoktur. Hakikat, vazge¢medigimiz tercihlerimi-
ze verdigimiz addir; ne kadar hakikate sayg: duysak
da, eger bu tercihlerimizden vazgegseydik, onlarin
mutlaka yanls oldugunu séylerdik. Hatta Naziler
bile hakikate sayg1 duyuyorlard ¢iinkii hakh olduk-
larim séyliuyorlardi: Biz haksiziz demiyorlard: ki.
Biz, onlara yamldiklarin séyleyebiliriz ama ne ige
yarar? Onlar bizimle aym: dalga boyunda degildiler,
hem sonra, depremi yanhs olmakla suglamanin bir
yarariyoktur.

Insanlann kendi yaptig1 seylere inanma hakki
yoksa ve kendilerini, Iuppiter’e veya Herakles'e ina-
nan atalarim gordiikleri gozle gormeye mahkam
etmiglerse, insanhk durumunun trajik ve sikintih
oldugunu haykirmak mi gerekir? Boyle bir sikint1
yoktur, bu sikint1 yalmzca kagt tizerinde vardir ve
retorikle ilgili bir konudur. Bu tiir bir stkint1 yalmzca
tarihgilerin urettigi diisinsellik i¢in vardir; oysa ta-
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rihgiler stkintih degiller, isleriyle ugragiyorlar. Diger
insanlara gelince, diigiinsellik onlan bunaltmiyor ve
¢ikarlarim1 bozmuyor. Bu yiizden, hakikat program-
lan, bunlan uygulayan ve benimsedigi seylere haki-
kat diyenler i¢in tistii kapali ve bilinmez kaliyor. Ha-
kikat dugiincesi ancak bir bagkas: igin igine girince
ortaya ¢ikar; bu digiince ilk degildir ve yalnizca gizli
catlag: ortaya ¢ikarir. Hakikatin béylesine az dogru
olusu nereden kaynaklaniyor? Hakikatin, ¢ogunlu-
ga uyan kendi kendimizi tatmin etme duygumuzla
gug istenci arasindaki ince zar olmasindan.
Yalnizca tarihsel diigiince hakikat programlarini
agikhga kavugturup, bunlarin degigimlerini géste-
rebilir fakat bu diigiince mutlak bir 151k degildir ve
insanlik yolunda bir evreyi belirlemez. Bu yol, dé-
nemegleri ufuktaki dogru tarafindan yénlendiril-
meyen ve bir altyapinin gii¢lii belirtilerine uymayan
kavriml bir yoldur: Bu yol rasgele zikzak yapar; ¢ogu
zaman yolcular bundan kugku duymazlar; herkes
kendi yollarinin dogru oldugunu dugiinir ve diger
yollarda gérdiikleri sapmalar onlan hi¢ gagirtmaz.
Fakat nadiren bir yol kivnminin, tiim zikzaklanyla
geride kalan uzunca bir yolun gériilmesini sagladig
ve bazi yolculann bu bagibog gezintiden dolayr he-
yecan duydugu da olur. Bu gegmige yonelik goris
dogruyu séyler ancak yine de yolu daha yanhs kil-
maz ¢inki yol dogru olamaz. Bu yiizden, ge¢mige
yonelik aydinlanma pariltilannin pek bir énemi
yoktur; bunlar birer basit parkur kazalandir, dog-
ru yolu gostermezler ve yolculugun bir evresine
damgasini vurmazlar. Bunlar, etkiledikleri bireyleri
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degistirmezler bile: Insan diigiinen zayif varhik ol-
madig icin, gorilmemigtir ki tarihgiler insanlann
sogunlugundan daha nesnel olsunlar ya da tercih-
lerini farkh yapsinlar. Bu kitab: karda yazdigim igin
midir bilmem, hayvanlarin sakinligini kiskandim.
Yani bu kitabin konusu gayet basitti. En az tarih
kiltiarine sahip birisi baghg bir defa okuyunca, he-
men: “Elbette ki kendi mitlerine inamiyorlardi!” di-
yecektir. Biz burada yalnizca “onlar” tarafindan bili-
nenin bizim tarafimizdan bilinmesini istedik ve bu
asil hakikatin igeriklerini ortaya koymaya ¢aligtik.
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unanlar mitlerine inanmislar miydi?

Yunanlarin, bize akli anlatan bu bilge atalarin, titanlara,

kikloplara, kahramanlara inanmalari miimkin ma?
Varsayalim ki Minator’u gairlerin uydurmasi olarak diisiindiiler,
peki Theseus’un varligindan da siiphe ettiler mi? Veyne, bu
sorular ¢ercevesinde hakikatin konumuna dair etkileyici
bir sorusturmaya girisiyor. Mitlerin dogasini, onlarin kabul
edilis sekillerini, dogru kabul edilmeleri igin gereken dlgiitleri
inceliyor. Siiregelen bu anlatilarin tarihle olan baglarini
sorguluyor.

“Paul Veyne’in arastirmanin ne demek oldugunu bilen gercek
bir tarihgi oldugu dogru, ama ayni zamanda dogru ile yanlis
arasmdaki oyunlarin tarihinin olusturulmas: istendigi zaman
girilen labirenti de biliyor. Bugiin, hakikatin tarihi hakkinda
sorular sormak, biitiin diistince i¢in gegerli olan boyle bir
tehlikeyle yiizlesmeyi kabul etmek olduk¢a nadir rastlanan bir

durum.”
~Michel Foucault
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