DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

7 D

Walter Burkert

A%(g#.

YUNAN KULTURUNDE
YAKINDOGU ETKILERI

N\ )

“Burkert, Yunanlarin kendilerine izgii yeteneklerini yadsimaksizin,
yarattiklart mucizenin biiyiik bir kisminin, diger kiiltiirlerin etkisine
actk olmaktan ileri geldigini gisteriyor.”

Carol G. Thomas




Walter Burkert, Yunan dini, Pythagoras ve takipgileri, Yakindogu-Yunan iligkileri
gibi konularda giinimiziin en dnde gelen isimlerinden biridir. Burkert'in diger
6nemli eserleri arasinda Yunan Dini; Homo Necans; Babil, Memphis, Persepolis: Yu-
nan Kiltiirtinin Dogu Baglamlan sayilabilir.



Walter Burkert
Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri

Ceviren

Mehmet Fatih Yavuz



Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri
Walter Burkert

Ozgiin ad1: The Orientalizing Revolution
fthaki Yayinlan - 804

Yayina Hazirlayan: Selcuk Aylar
Kapak Tasarim: $iikrii Karakog
Sayfa Diizeni ve Baskiya Hazirhik: $iikrii Karakog
1. Bask, Eyliil 2012, fstanbul
ISBN: 978-605-375-232-5

Sertifika No: 25001

© 1992 by the President and Fellows of Harvard College
Harvard University Press ile I 1 la yay

© Tirkge Ceviri: Mehmet Fatih Yavuz, 2012
@ fthaki, 2012

Bu eserin tiim haklar1 Akgal Telif Haklar1 Ajans: aracihigiyla satin ahnmagtir.

Yayincinin yazili izni olmal alint1 yapil

fthaki™ Penguen Kitap-Kaset Bas. Yay. Paz. Tic. Ltd. $ti'nin yan kurulusudur.

Bahariye Cad. Dr. Thsan Unliier Sok. Ersoy Apt. A Blok No: 16/15 Kadikéy - Istanbul

Tel: (0216) 330 93 08 - 348 36 97 Faks: (0216) 449 98 34
ithaki@ithaki.com.tr - www.ithaki.com.tr - www.ilknokta.com

Kapak, {¢ Basks: Deniz Ofset Matbaacilik
Giimiigsuyu Cad. Topkap: Center, Odin I Merkezi No: 403/2 Topkapi-Istanbul
Tel: 0212 613 30 06 - Faks: 0212 613 51 97



1. BOLUM

II. BOLUM

1L BOLUM

I¢indekiler

Onséz

Girig

GOCMEN ZANAATKARLAR

BIR KAHIN YA DA BIR $IFACI: BUYU VE TIP

YA DA AYNI ZAMANDA TANRISAL BIR SAIR:
AKADCA VE ERKEN DONEM YUNAN EDEBIYATI

Sonug
Kisaltmalar
Kitabin orijinalinde yer almayan ek kisaltmalar listesi

Kaynak¢a

19

57

105

145

147

149

155






ONSOZ

Bu kitabin ilk baskist 1984 yilinda Sitzungsberichte de Heidelberger Akademie
der Wissenschafter'de yapildi. Glen Bowersock'a Ingilizce gevirisini tegvik ettigi
i¢in minnettarim. Daha genel okuyucuyu géz 6niinde bulundurarak ve sim-
diki aragtirmalarin durumunu da diigiinerek kitab: tekrar gézden gegirdim ve
baz1 yerlerde ilavelerde bulundum.

Yunan uygarliginin Dogu’ya borglu oldugunu ileri siiren tezim, bugiin se-
kiz y1l 6ncesinde oldugu kadar provokatif griinmeyebilir. Bu degisimde kis-
men ilk baskinin etkisi de olmus olabilir. Ama s6z konusu degisim asil olarak,
klasiklerin modern diinyada tek model statiisiinii git gide kaybettiklerini yan-
sitmaktadir. Yine de ilgili akademik alanlar arasinda bir képrii olugturmak ve
genelde birinin veya digerinin ihmal ettigi materyalleri sunmak héli zahmete
deger bir igtir. Azimsanmayacak sayida dipnot vermek gerekse de, bu tiir bir
girisim, beklenmedik kegiflerin heyecanini okuyucuya aktarabilir.

Dogu ile ilgili meselelerde yardimlari igin Peter Frei, Paul Hoskisson, Fritz
Stolz, Rolf Stucky ve Markus Wafler'e; arkeoloji sahasindaki ayrintili tavsiye-
leri i¢in de Peter Blome’a tegekkiirii borg bilirim.






GIRLS

“Dogu da Bau da Allab’indir,” der Kur'an.! Eski Bau tarihi ¢alisanlar, béyle
dengeli bir perspektife sahip olmakta zorlanmug, antitez ve ¢atigma ima ederek
Dogu ve Bat'y1 kutuplagtirmaya meyilli olmuglardir. Yunanlar kendi etnik
kimliklerini ve “Dogu”dan ayr1 olduklarini, Pers imparatorlugunun saldirla-
nint piiskiirttiikten sonra fark etmiglerdir. Ancak gergekte Orient kavrami, ok
daha sonralari, Hagli seferleri esnasinda Bau dillerine girmistir.? Bu durum,
klasik Yunan ve Dogu arasindaki baglanulari bugiin dahi ényargisiz tartg-
manin neden zor oldugunu agiklamaz. Ama buna kim girisirse girigsin, ke-
miklesmis tavirlarla, bir rahatsizlik duygusuyla ve kizginlik olmasa bile bir sa-
vunmayla kargilagir. Yabanci olan ve bilinmeyen seyler, sakingan bir savunma
anlayigtyla uzakta tutulur.

Bu durumun sebebi biiyiik élgiide iki yiizy1l 6nce baglayan ve ézellikle de
Almanyada kok salan entelektiiel gelisime dayanir. Gittikge artan akademik
uzmanlagma, ideolojik koruma anlaysiyla birleserek, tastamam bir izolasyon
iginde, katiksiz bir Klasik Yunan imgesi ortaya gikarmugtir. XVIIL. yiizyila ka-
dar, filolojinin teolojiyle yakindan baglantili oldugu siire boyunca, ibranilerin
kutsal kitabi, Yunan klasikleriyle ayni kefeye konmug ve baglantlar herhangi
bir rahatsizhk uyandirmamugtir. Jephtha'nin kizi ve Iphigenia, operada bile
birbirlerinden farkli olmayan model figiirlerdi; lapetos’un geceresi Japheth’e
baglantyordu; Kabeiroi’nin Semitik dillerde “biiyiik tanrlar” anlamina gelen
kelimeden, “Dogu” kelimesinin Fenikeli Kadmos'un adindan, “Bat” kelime-
sinin ise Europa adindan geldigi kabul ediliyordu.’ Odysseia ve Herodotos'a
uygun seklide, “Fenikeliler” Dogu ve Bau arasinda képrii vazifesi goren bir
halk olarak rahatsizlik duymadan kabul edilmislerdi.

Ancak daha sonra ii¢ yeni gelisme kendi sinirlarini olugturarak, Dogu-
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Yunan eksenini gatlatmistir. Filoloji teolojiden aynlmigtr; Friedrich August
Wolf, studiosus philologiae sifauyla 1777 yilinda Géttingen'de kayit olmugtur.*
Ayni zamanda Johann Joachim Winckelmann ile beraber, daha ¢ok paganiz-
me meyleden yeni bir klasisizm anlayis1 ortaya ¢ikarak agirhgini koymus ve
saygt gormiistir. Tkinci olarak, Johann Gottfried Herder'in eserleriyle, ede-
biyatin ve spiritiiel kiiltiiriin halkla, kabileler ya da irklarla yakin bir gekilde
ilgili oldugunu savunan romantik milliyetgilik ideolojisi gelismigtir. Kargilik-
I1 kiiltiirel etkilesimlerden ziyade kokler ve dogal gelisme 6nem kazanmustir.
Carl Otfried Miiller, Friedrich Creuzer'in daha evrensel modeline karg: ortaya
koydugu “Yunan kabile kiiltiirii” diisiincesiyle oldukga etkin olmustur.> Tam
da Yahudilerin Avrupada yasal esit haklar aldiklar1 donemde, milliyetgi-ro-
mantik biling “oryantalizm”e kars1 bir durus gelistirmis ve boylece anti-Semi-
tizm'e uygun bir ortam hazilamigur. Ugiincii olarak, dilbilimcilerin “Hint-
Avrupa” kavramini (Avrupa dillerinin ¢ogunun, Farsca ve Sanskritge'nin ortak
atasi) kesfetmesi, Yunan, Roma ve Cermen ittifakini giiglendirerek Semitikle-
ri dtekilestirmigtir.® Geriye, klasik Yunan kimligini disaridan bagimsiz, kendi
kendine yeten bir uygarlik modeli olarak inga etmek igin, Hint-Avrupa ailesi
i¢inde Hint yakinlara karg1 Yunanlarin bagimsizligini savunmak kalmistir.” Bu
diisiince [disaridan bagimsiz gelisen Yunan Uygarhigi] en azindan Almanya'da
XIX. yiizyihn ikinci yansinda agirhk kazanmigtir.® Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf, 1884 yilinda, tepeden bakan bir tavirla sunlar yazmugtir: “Yiiz-
lerce yil ¢okiis siirecinde olan Semitik halklarla devletler ve Misitlilar, kiil-
tiirlerinin koklii olmasina ragmen, birkag el becerisi, bazi kostiimler, zevk
yoksunu baz arag geregler, eskimig siisler, itici fetigler, daha da itici sahte tan-
nlar haricinde, Yunanlara herhangi bir katkida bulunmamiglardir.” Bu saurlar,
eserinin tamamini karakterize etmese de, Moellendorf daha sonra geg¢ Antik
Cag ruhunun “Dogu”dan kaynaklandigini ve “gergek Hellenizmin éliimciil
diisman1” oldugunu savunmustur.®

Bu asabiyetin arkasinda, kendini giivende hissetmeme duygusu var gibidir.
Esasen, Homeros'la mucizevi bir gekilde ortaya ¢ikan ve kendi kendine yeten
saf Hellenizm imgesi, XIX. yiizyilda meydana gelen iig yeni kesifle sarsilmis-
t: Civiyazisinin ve hiyerogliflerin ¢éziilmesi ile Eski Yakin Dogu ve Misir'in
yeniden ortaya ¢ikigi, Miken uygarhiginin ortaya gikarihgi ve arkaik Yunan
sanatinin gelisiminde kuvvetli bir Dogu etkisinin goriildiigii bir donemin var-
liginin anlagiimast.

Klasik filoloji bu kesifler karsisinda duraksamistir. Miken dénemi yavag
yavas da olsa Yunan tarihinin prehistorik dénemi olarak kabul edilmig!® ve



Linear B yazistnin Yunanca oldugunun anlagilmasi bunu teyit etmigtir. Ci-
viyazisinin okunmasindaki zorluklara ragmen (Gilgamus, literatiire Izdubar
adiyla girig yapmugt1'!), aragtirmacilarin bir kismi Asur alismalarinin geligimi-
ne uzaktan ve yukardan bakmiglardir. Baz1 metodolojik olmayan ¢aligmalar,
Babil edebiyaunin diinya tarihi i¢indeki 6neminin altuni ¢izdiginde, “Pan-
Babilciler”in tezini giiriitmek teologlara birakilmugti.? Sadece saha diginda-
kiler “Homcros ve Babil” hakkinda yaziyordu.!* Ote yandan tarihgiler diinya
tarihinin yeni boyutlarina daha agikular. Eduard Meyer 1884 yilinda History
of Antiquity adh anitsal eserini yayimlamaya bagladi. Bu, temel bir eserdir ve
esasen egsiz bir bagaridir.” Bu evrensel hedefin devamu birgok arastirmaci ta-
rafindan kaleme alinan The Cambridge Ancient History ile devam ettirilmigtir.

Ancak Dogu karsit: refleks, Hellenistlere daha yakin bir alanda, eskiden
beri Dogu ve Yunan diinyas: arasinda araci olarak kabul edilen Fenikelilerin
degerlendirilmesinde varligini devam ettirmigtir. Deha mertebesinde, ancak
eksantrik ve antisemitik bir aragtirmaci olan Julius Beloch, Fenikelilerin Yu-
nan uygarhigina neredeyse hig katkida bulunmadigim, Thasos'taki “Fenikeli”
Herakles'in, Fenikeli Kadmos gibi mitolojik oldugunu ileri siirmiistiir.” Bu-
nun yerine, Eski Kiigitk Asya’ya 6zel bir 6nem atfedilmekteydi ki, kisa bir
siire sonra Hitit dilinin ¢6ziilmesiyle Hint-Avrupalilarin burada bulunduklar:
anlagilacakti. Semitiklere karg1 bir bariyer olugmustu.

Ama geometrik ve arkaik dénemler arasinda “Dogu”nun (ithal objeler,
yeni teknikler ve karakteristik motiflerin de gdsterdigi gibi) belirgin bir et-
kisinin oldugu, en azindan Fredrik Peulsen’in 1912 yilinda ¢alismasinmi ya-
yimlamasinin ardindan géz ardi edilememistir.'® Uzman arkeologlarin dahi
bazen bu durum kargisinda rahatsiz olduklar gériilmekte ve esasen “Yogun ve
déniigtiiriicii bir Dogu etkisinin goriildiigii désnem” ifadesine karsi gtkmak-
tadirlar.” Yunan sanatindaki yabanci unsurlar bir gizleme politikasina tabi
tutulmuglardir: Standart bir metinde Dogu ve Yunan objeleri pek yan yana
gosterilmez; Biiyiitk Yunan tapinaklarindaki birgok Dogu objesi uzun siire -ba-
zilani da hila- yayimlanmamugtir. Olympia'nin, Dogu bronzlarn igin en zengin
buluntu yeri -Ortadogu’daki birgok yerden daha zengindir- oldugu gergegi
nadiren dile getirilir.

Iki diinya savagt arasinda Almanya'da yeni hermenétik yaklagim, kiiltiirle-
rin gelisiminde dis etkilerden ziyade bireysel, “dahili” bir form ve stil iizerinde
yogunlagmugtir. Arkeoloji béylece arkaik stilin daha iyi anlagilmasini saglamg
ve esasen geometrik stili yeniden kegfetmistir. Helmut Berve gibi tarihgiler,
Hellenizm’e yo6nelerek genel tarihi dislamiglardir.® Franz Boll ve Carl Be-
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zold'un astroloji alaninda ortaya koyduklar ortak ¢alisma, giizel ama izole bir
eserdir. Otto Neugebauer, Babilli matematikgilerin “Pisagor teoremi”’ni Pyt-
hagoras'tan bin yil énce bildiklerini ve kullandiklarini ortaya ¢ikarmusg, ancak
bu kesif pek de dikkat gekmemistir.'” Alman filologlar arasinda sadece Franz
Dornseiff, Israilden Anadolu’ya uzanan Dogu kiiltiirleri iizerine cabsmustir.
Ancak bunu yaparken Alman filologlar arasinda adeta bir yabanci olarak gé-
riilmiigtiir. -

Dornseiff, Hitit mitoloji metinlerinin ¢éziilmesiyle birlikte ortaya gtkan
Yakin Dogu’'nun klasik Yunan diinyas: iizerindeki etkisinin yeni boyutuna
ilk itibar edenler arasindadir.?® Ancak “Illuyankas ve Typhon” ¢aligmalariyla
ilgili ilk haberler pek de ilgi ekmedi. Gokyiiziindeki Kralltk metninin 1946
yilinda yayimlanmastyla durum degisti. Efsane, gokyiizii tanrisimin Kumar-
bi tarafindan hadim edilmesini konu alir ki, Hesiodos'un Uranus ve Kronos
hikayesine olduk¢a benzemektedir. Yayimlandig; tarihten beri, Kumarbi-Kro-
nos paralelligi artik kabul edilmis ve Albin Lesky’nin ¢abalariyla Kumarbi
klasik filologlarin standart referans metni haline gelmigtir.! Metne olumlu
bakan Hint-Avrupa uzmanlarinin katkilanyla gergeklegsen bu kabullenmenin
ardinda, “Hint-Avrupa”li bir halk olan Hititlerin “Dogu”yu temsil eder hile
gelmeleri yatmaktadir. Ama Hitit epiklerinin ve mitolojisinin ardindan, Se-
mitik Ugarit'te de benzer metinler klasikgilerin dikkatini ¢ekmeye bagladi.”
Ayn sekilde Bybloslu Philon’un Fenike mitolojisiyle ilgili fragmanlar da yeni
bir ilgi uyandirdi.”> Mitolojik konularin yaninda, anlat teknikleri ve destan-
larin edebi stilleri de kargilastirmali galigmalarin konusu olmugtur. Homeros
destanlarinin bir boglukta ortaya gikug aruik savunulamaz; bu eserler, benzer
Dogulu edebi formlarin gélgesinde ortaya gtkmuglardur.

Buna kargin hemen yeni bir savunma da geligtirilmigtir. Bronz Cagr’nda
Anadolu, Semitik Dogu, Misir ve Miken diinyasi arasinda yakin iligkiler
kuruldugu ve ortaya ¢ikan “Ege toplulugu”nun XIII. yiizyihn karakeeristik
bir 6zelligi oldugu genelde kabul edilmektedir.* Sézgelimi Ugarit'te Miken
iiriinleri ithal edilmekteydi; Alasia-Kibris, Dogu-Baui iligkilerinde bir bulus-
ma noktastyds; Hesiodos ve Homeros da bu perspektiften degerlendirilmekte-
dir. Ancak Dogu iiretim becerilerinin, imgelerinin ve Semitik yazinin Yunan
diinyasina girdigi ve dolayisiyla Yunan edebiyatinin ilk defa kayda gegirildigi
zaman dilimi olan, yaklagik 750-650 yillar1 arasindaki “yogun ve déniistii-
riicii Dogu etkisi ddnemi”’ne, yani Homeros dénemine, ok daha az odakla-
nilmugtir. Alman aragtirmacilar tuhaf bir gekilde Yunan alfabesini daha erken
bir déneme tarihlendirme egilimindedirler.> Boylece Homeros'un diinyasimi



Dogu’'nun etkisinden korumaya galigmuglardir ki, bu etki 700 civarinda 6zel-
likle de maddi kiiltiirde oldukga belirgindir. Ne olursa olsun, Bronz Cag: ve
sonraki donemlerdeki kiiltiirel etkilenme birbirlerini kargilikli diglamazlar; her
zaman kesin bir ayirim yapmanin imkansiz olugu, her iki alanda da ayni1 dere-
cede etkilenme oldugu tezini giiriitmek igin kullanilamaz.

Bu sirada, arkeolojik arastirmalar “karanlik gaglar’s giderek daha fazla ay-
dinlatmug ve 6zellikle de VIII. yiizyili daha gériiniir kilmistir. Euboea adasinda
yer alan Lefkandi ve Eretriadaki kazilarla baglantli olarak, Suriye ve Iskhia'da-
ki Yunan yerlesimlerinin kegfi oldukga etkili olmugtur. Asurlularin Akdeniz'e
kadar yayilmasi ve maden ticaretinin biitiin bolgede yayilmasi, Dogulu zana-
atkarlarin Bat’ya go¢ etmesi ve Fenike-Yunan alfabesinin yayilmas igin gayet
ikna edici bir tarihi gergeve hazirlamigtr.?¢ $imdi, tarihin 6nemli kilometretas-
larindan birini teskil eden bu dénemin dengeli bir resmine ulagmak iizereyiz.
Bu dénemde Semitik Dogu’nun etkisiyle Yunan kiiltiirii emsalsiz gelisimine
baslamus ve kisa siire icinde Akdenizde kiiltiirel bir egemenlik kurmugtur.?”

Bu ¢alisma, Dogu etkisinin goriildiigii ddnemde Yunanlarin Luvi-Arami-
Fenike diinyasindan sadece birkag zanaat kolu, birkag fetis, yeni beceriler ve
imgeler almadigini, din ve edebiyat alaninda da Dogu modellerinden oldukga
etkilendiklerini ileri siirmektedir.?® “Kutsalin zanaatkirlarinin”, yani seyyah
kahinlerin ve rahiplerin, sadece kehanet ve arinma ritiilleri konusundaki bil-
gi ve becerilerini degil, mitolojik “bilgelikler’inin bir kismini da aktardiklar:
tezini isleyecegiz. Esasen Homeros, Odysseia’'nin sik sik alintlanan bir pasajin-
da, “halkin yararina ¢aligan zanaatkirlar” olarak nitelendirilen birgok seyyah
zanaatkar siralar: 11k olarak “bir kihin ya da sifact”, daha sonra bir marangoz
ve ilaveten bir “tanrisal gair.”? Calisjmamizin ikinci béliimii, “kahin” ve “he-
kimler” iizerine olup, iigiincii bélim sairlere odaklanarak, Dogu ve Yunan
edebiyau arasindaki ortiigmeleri sunacakur. Bu 6rtiigmeler baglanularin var
olduguna ve hatta gelismis Dogu uygarliklarinin Homeros destanlarinin nihai
asamasina (yazi, sozlii gelenegin yerini aldig1 zaman), yani Yunan edebi kiiltii-
riine dogrudan etkisine igaret eder.

Ancak kesin olarak ulagilacak sonuglar kisithdir. Bir zamanlar képrii va-
zifesi goren Suriye'nin edebi kiiltiirii bir daha geri gelmemek iizere kaybol-
mustur. Ote yandan hem Yunan hem de Dogu tarafinin ¢agdas metinlerini
kiyaslama gibi egsiz bir firsatimiz var. Béyle bir alisma hem bir kesinlik saglar
hem de bir kesinlik sunar. Kumarbi ya da Illuyankas ve Hesiodos arasindaki
daha sansasyonel baglanularda ise, hem bes ya da alu yiizyil gibi bir zaman
dilimi farkinin hem de Dogu ve Bat: arasindaki cografi mesafenin kapatlmast

13



gerekir. Yakin dénemlerde birgok akademik aragtirmaya konu olan Hesiodos
ile ilgili problemler burada detaylariyla tarugilmayacakur.® Ozellikle de Hesi-
odos ve Euboeia arasindaki baglar diisiiniildiigiinde, bu aragtirmalar eserimize
konu olan perspektifleri tamamlayacaklardr.

Burada sunulan galigmalar, nihai ve belki de agilmaz bir savunma hatuyla,
yani kiiltiirii kendi dahili ekonomik ve sosyal dinamikleriyle gelisen bir sistem
olarak tanimlayan ve dig etkileri goz ard1 edilecek parametrelere indirgeyen
modern kiiltiirel teorilerle kars: karsiya gelebilir. Bu tiir teorilerin entelekeiiel
kavrayis yetenegi ve basarilari inkar edilemez. Ama bunlar meselenin sadece
bir y6niinii temsil ederler. Kiiltiirii, degisime ve yayilmaya agik bir diinyada,
yeniden 8grenmek igin devam edegelen firsatlar ve geleneksel ama agilabilir
sinirlar gergevesinde yapilan bir iletisim biitiinii olarak gérmek de miimkiin-
diir. Yazili kiiltiiriin etkisi, sézlii kiiltiiriin aksine, 6diing alma yoluyla diga-
ridan gelen degisimin belki de en dramatik 6rnegidir. Odiing alma olgusu,
sadece daha detayli yorum igin bir baglangi¢ noktasidir; segme, uyarlama, yeni
bir sekil verme ve yeni bir sisteme uyumlu héle getirme islemlerinin formu,
her bir 6rnekte anlamh ve ilgingtir. Ama Yunanlarin gergeklestirdigi “yaratuci
déniisiim”,' ne kadar énemli olursa olsun, disaridan édiing alma gergegini
golgelememelidir. Bu, yabanci ve rahatsiz edici unsurun iistiiniin értiilmesini
amaglayan diger bir bagigiklik stratejisi anlamina gelir.

Bu kitabin miitevazi amaci, sinirlarin tesine gegen® bir haberci olmak,
klasikilerin daha énce fazla ilgi gostermedikleri alanlara dikkat ¢ekmek ve
bu ¢aligma alanlarint uzman olmayanlara ulagilir kilmakar. Bu galisma ayni
zamanda, kendi iglerine kapanmaya daha az meyilli olmayan Dogu aragtir-
malari uzmanlarini, komgu alanlarla iligkilerini canli tutmak ya da yenilemek
igin cesaretlendirebilir.”» Ortiismeleri ve 6diing alma olasiliklarin1 bilerek vur-
guladim. Eldeki materyalin kiiltiirel transfer icin tartigtlmaz kanitlar sunma-
dig1 durumlarda, benzerliklerin tesisi de degerli bir girisimdir. Zira béyle bir
yaklasim, hem Yunan hem de Dogu fenomenlerini izolasyondan kurtarir ve
kargilagtirma igin bir gergeve sunar.

Biitiin bunlar, sonug olarak Yunanlarin basarilariyla ilgili daha incelikli
degerlendirmeleri engellemez. Ancak VIII. yiizyilin ortalarinda, Yunanlarla
Asurlular arasindan dogrudan iligkiler goktan bagladiginda, Yunan kiiltiirii
kendi kimliginin gok daha az farkindayd: ve bu yiizden sonraki dénemlere ki-
yasla sekillendirilmeye ve dig etkilere gok daha miisait ve agik bir durumdayds.
Yunan uygarligi Dogu etkisini, tam da sekillendigi bir dénemde yagamust.
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BIRINCI BOLUM

GOCMEN ZANAATKARLAR
“Halkin Yaranna Caligan Zanaatkéirlar”

Tarihi Arka Plan

M.O. 1200 civarinda, Yunanistan'dan, Anadolu, Suriye ve Filistin'e kadar
uzanan topraklarda, genellikle eski Misir metinlerinden hareketle “Deniz
Kavimleri”ne dayandirilan -bunlar arasinda en somut ve niifuz edilebilir olan-
lar Filistinlilerdir- biiyiik bir karigiklik ve felaket meydana geldi. Bu felaketin
ardindan, Bronz Cagrna ihtisamini veren kralliklar, saraylar, yaz1 sistemleri
ve zanaatkirlik biiyiik bir oranda ortadan kalku'. Dogu Akdeniz'de, Misir
disindaki bélgelerde, sehir uygarlig ve yaz1 gelenegi sadece Kilikya'da ve Suri-
ye-Filistinde ayakta kaldi. Giiglii bir Hitit uygarlik gelenegi Kilikyada hikim
olmaya devam etti ve Suriye’'nin kuzeyine kadar uzand:. Hitit stili, Tell Ha-
laf-Guzana, Kargamig, Malatya-Milid, Sam’al-Zincirli, Karatepe? gibi 6nemli
merkezlerde, en ¢ok abidevi heykellerde ve diger sanat objelerinde, &zellikle
de Karatepede neredeyse VIII. yiizyilin sonuna kadar kullanilan hiyeroglif
yazisinda kendisini gosterir. Bu yazi, simdi Hiyeroglifik Luvi dili olarak ad-
landinlan, Hitit dil ailesine mensup bir dil i¢in kullanilmugstir. Semitik bir
dil konusan ve bir alfabe yazisi kullanan fatih Arami kabileleri, baz1 yerlerde
iistiinliik kazanarak Guzana ve Sam’al gibi kiigiik kralliklar kurdular. Biblos,
Sidon ve Tir dahil giiney Suriye, uzun siireden beri, hem stil hem de diger
konular bakimindan Misir etkisi alundaydi. Yunanlar tarafindan Phoinikes
[Fenikeliler] olarak adlandirnlan bu bélgenin sakinleri, yani bat: Samileri, de-
niz ticareti faaliyetlerini genisletiyorlardi. Erken tarihlerdeki iligkiler, sadece
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Kibris'a degil, Girit'e kadar uzanmakrtayds®. Bakur ve demir madenleri arayig1,
bu faaliyetlerde her gegen giin 6nem kazaniyordu.*

Suriye-Filistin'deki en 6nemli basari, dahiyane bir basitlegtirme ile okuma
yazmay1 ilk defa genis capta miimkiin kilan alfabetik yazinin geligtirilmesiydi.
Bu yaz, hem Ibraniler, hem Fenikeliler hem de Aramiler tarafindan kullanil-
mustir.® Alfabetik yazinin icadi Bronz Cagr'na kadar uzanir. Bununla beraber,
ancak Bronz Cagrnin kapanmasiyla beraber diger yazi sistemlerinin ortadan
kalkmasindan sonra rakipsiz bir konuma gelmigtir.

IX. yiizyildan baglayarak, Asurlularin sehirler, kralliklar ve kabile merkez-
lerinden olusan ve heterojen bir goriiniim arz eden Suriye-Filistin’e yayilmas,
bolgede tarihin akigini etkileyecek dinamik degisimleri tetikledi. Asurlular da
hammadde, 6zellikle de maden arayis1 nedeniyle geniglemeye baslamusti. Asur,
zamanin en giiglii ordusunu kurdu, bu giiciinii kullanarak giin gegtik¢e daha
uzak bolgeleri yagmaladi, kesin tbiiyet icin acimasiz istekler ve vergilerle ilk
diinya giiciinii olugturdu. Asurnasirpal (884-858) ve III. Salmaneser (858-
824), Suriye’ye ilk bagaril seferleri yapular; 877 yilinda, bir Asur ordusu ilk
defa Akdeniz sahillerinde bulunuyordu. 841 yilinda Tir ve Sidon, 834 yilinda
Kilikyada Tarsos, Asur’a vergi vermek zorunda kaldilar. Geg Hitit sehir devlet-
leri de ya vergi vermek zorunda kaldilar ya da ortadan kaldirildilar. Yunanlar,
en azindan Kibrnis'ta, doguda yiikselen bu gii¢ hakkinda bilgi sahibi olmug
olmaliydilar. Zira tam da bu siralarda, yani 850 civarinda, Tirli Fenikeliler
Kibris'a yerlesmeye bagladilar; Kition bir Fenike kenti haline geldi.® Fenike
kolonizasyonu Batr'da daha uzak bélgelere de ulagmaktaydi: Kaynaklarin ak-
tardigina gore 814 yilinda Kartaca kuruldu.

Salmaneser'den sonra Asur kuvvetleri bir siire Akdenizde goriinmediler.
Bu siire zarfinda Yunan tiiccarlar ilk defa Suriye’ye ulagtilar. Yunan tiiccar-
lar, IX. yiizyilin sonundan itibaren, Orontes'in agzinda yer alan Al Minada
aktiftiler.” Buradan Kuzey Suriye’ye, Urartu’ya ve en kisa kervan yoluyla Me-
zopotamya'ya ulagan baglanular vardi. Yunanlarin agag1 yukar: ayn1 donemde
Tarsos'ta® ve bir siire sonra Tell Sukas’ta® olduklarina dair kanitlar bulunmak-
tadir. Rash-al-Basid (Poseidonia), Tell Tainat, Tir ve Hama'da da Yunan bu-
luntularina rastlanmustir. Baglanular, yakinlardaki Kibris'a ve hepsinden éte
Euboeaya isaret etmektedir. Euboeadaki Lefkandide yapilan kazilar, X. ve IX.
yiizyillardan, gérece zengin ve Dogu ile ticari iligkiler i¢inde olan bir topluma
ait kalinulan giin 1ggina gikarmigur.’® VIII. yiizyilda Eretria ve Khalkis en
parlak donemlerine ulagtilar; ama Atina da gz ardi edilebilecek konumda
degildi. Iskhia adasindaki Pithekoussai yerlesmesinden anlagildig) kadariyla,
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Khalkisliler Batr’ya VIII. yiizyilin ortasindan énce ulagmuglardi.'’ Burada da,
ozellikle Erriisklerle yapilan maden ticareti gok 6nemliydi; Kibris iizerinden
Kartaca ve Sardinyaya uzanan Fenike ticaret yolu, Euboeadan baglayarak It-
haka iizerinden Pithekoussai’ye uzanan Yunan ticaret yolu ile rekabet halin-
deydi. Yunan yazisinin ilk @rnekleri, Euboeada, Naksos’ta, Pithekoussai'de ve
Atina'da, bu yollarla iligkili olarak ortaya ¢tkmigtir.'> Hem Kilikyada hem de
Kibris'ta yer alan Soloi (metal kiilgeler), Khalkis (bronz ev), Tarsis (d6kiime-
vi)"? gibi yer isimleri ve Taphiali Mentesiin deniz agin1 iilkelere giderek bronza
kargihk demir ticareti yapugindan bahseden Odysseia'daki dizeler, ekonomik
faaliyetlere isaret etmektedir.'

I11. Tiglath-Pileser zamaninda (745-727), Asur ilerleyisi daha giiglii bir ge-
kilde tekrar baglamistir. I11. Tiglath-Pileser, Urartu’nun giiciinii kirmug, Tir ve
Biblos'u vasal haline getirmis ve Asur kuvvetlerini kalic1 olarak Bati'da konug-
landirmistir. Onun zamaninda -738'den kusa bir siire sonra- ilk defa fonyalilar
yani Yunanlar hakkinda bilgi verilmektedir. Bir gorevlinin, Suriye’ye yapilan
bir saldin hakkindaki raporunda sunlan okuyoruz: “lonyalilar geldiler. Se-
hirlere . . . . saldirdilar . . . gemileriyle [N.N. takip etti?] . . . denizin ortasina
kadar.”"®

Dogulularin, Yunanlari fonyalilar olarak adlandirmalani -Ibranicede
Yawan, Arapga ve Tiitkgede Yunan- uzun siireden beri konusulan ve tartigilan
bir konudur.'® Asurcada Yawan(u) ya da sessiz harflerin degisime ugramasiyla
laman(u)dur. Yukanida alintilanan metinde kargimiza gikan ifade, “/z-u-na-
a-a (iilkesi)”, yani launaia’dir. Bunun Kibris olmadig uzun siireden beri ka-
bul edilmektedir. Zaten Asurlular, Kibris't Jadnana olarak adlandirmiglardir. '
Kibristaki Yunanlar kendilerine higbir zaman fonyalilar dememiglerdir. Bu-
nunla birlikte, Asur metinlerinde, VIII. yiizyilin ortasinda, Kiigitk Asyadaki
fonyalilara, sézgelimi Miletos ya da Ephesoslulara aufta bulunulmas: pek de
olasi degildir. Denizden gelerek Asurlularla kargilagan lonyalilar, arkeolojik
bulgular ve yazinin yayiliminin da gosterdigi gibi, Euboeadan, Atinadan ya da
Samos, Naksos gibi adalardan gelen Yunanlar olmaliydilar. Bu sonug, ilyada
ile teyit edilmektedir: Jaonese aufta bulunan bir pasajda, bu halk (foanes),
Opuntia Lokrislilerinin yaninda garpigmaktadir. Atinalilar da hemen onlar-
dan sonra saygin bir konumda gelmektedirler. Agik¢a anlagilacagy iizere bu
pasajda birbirleriyle komsu olan kabileler siralanmaktadir; Euboeadan gelen
Toanes’in, Opuntialilarla Atinalilar arasina yerlegtirilmesi yerindedir.'®

Asur, giiciiniin zirvesine IL. Sargon déneminde ulasti (722-705). Sadece
kiigiik Hitit gehir devletleri Kargamis ve Zincirli degil, Kilikya da Asur'un
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eyaleti oldu. 708 yilinda Kibris krallari, Salamis ve Paphos gibi Yunan ge-
hirleri dihil olmak iizere, Sargon’a bagliliklarini bildirdiler. Sargon, Kition'da
basarilarini bildiren bir kitabe diktirdi. Bununla beraber, 711 yilinda Sargon
tarafindan siiriilen, Ashdod’'un gayrimegru yéneticisi lamani'nin, adinin isaret
edebilecegi gibi “lonyal” olup olmadigi tartisma konusudur.”” 709 yilinda
Sargon’a baglihigini bildiren “Mugki” Krali Mita'nin, Yunanlarin efsanelerine
konu olan Phrygia Krali Midas oldugunu ve dolayistyla Asurlularin, biiyitk
Phrygia kralligs ile VIII. yiizyilda iliski kurdugunu éne siiren goriis, artik ka-
bul edilebilir durumda degildir.?

Sennakherib (705-681) 696 yilinda Tarsos'taki bir ayaklanmay: bastird.
Berossos tarafindan nakledilen Yunan kaynaklarina gére, Yunanlar Asurlularla
denizde savagtilar ve yenildiler.?' Hatta Al Mina 700 civarinda yerle bir edildi,
fakat hemen ardindan tekrar kuruldu. Genel olarak, sayisiz siddet olay: ve fe-
laket, Dogu-Bat1 baglantilarina zarar vermedi; tam tersine, belki de miilteciler
tiiccarlarla kanigtiklarindan bu baglanular daha da kuvvetlendi. Her haliikarda,
ithal Dogu mallari ve bunlarin Yunan taklitleri, 700 civarinda Yunanistanda
ve kisa bir siire sonra Etruriada giinden giine artmakrtaydi. 700 yilina gelin-
diginde, Tarsosta giviyazih metinler, Rodos’tan, Samos'tan ve Korinthos'tan
gelen keramiklerle yan yana bulunmaktaydi. Kibristaki Asur hakimiyeti ayni
zamanda Homeros ¢agina tekabiil eder.

Essarhaddon da (681-669), Kibris krallarina astlari olarak davrandi.??
Onun halefi ve Ninova'nin en gorkemli krali olan Asurbanipal (669-629),
Yunanlarin hafizasinda “Sardanapallos” olarak ebedilesti.?* Essarhaddon ve
Asurbanipal, upki Yunanlarin yapug gibi, Kiigiik Asyada Kimmerlerle sa-
vastl. Ama o siralarda agirlik merkezleri de artik degismekteydi. Yunanlarin,
Fenike ticaret merkezi olarak bildigi Sidon, Asurlular tarafindan 677 yilinda
tamamen yikildi.?* Bununla birlikte, 663 yilina gelindiginde, Kral Psamme-
tikhos, kuvvetlerini Misirda konuglandirarak nihayet Asur hakimiyetine son
vermigti. Onun déneminde Yunan parali askerlerinin Misir ordusunda gérev
almaya baglamasiyla, Misir, Yunanlarin géziinde Suriye'nin yikik kentlerinden
daha 6nemli hale geldi. Ayni tarihlerde Kral Gyges, Kimmerlere kars: yiiriit-
tiigii miicadele esnasinda, Sardis merkezli Lydia kralligini kurdu. 665te Gyges
Asurlularla dogrudan iliski kurmugstu.? Béylece, Sardisten Dogu’ya uzanan
“Kral Yolu” agild1.2 Bu yol sayesinde, Kiigiik Asyadaki fonyalilar dogu ticareti
ile dogrudan temas kurarak, hizli bir gelisim siireci igine girdiler. Bu sirada,
Euboeada yer alan Khalkis ve Eretria, Lelanton Savag’'nda kuvvetlerini kay-
bettiler ve bau ticaretinde liderligi, VIII. yiizyilda Kerkyra kolonisini kuran
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Korinth'e kapurdilar. Yunan kiiltiirii, iste bu degisen iligkiler ag iginde iistiin-
liik kazanarak, Dogu etkisinin 6niine gegti.

Yunan Diinyasinda Dogu Mallar:

VIIL yiizyilda ve VII. yazyilin baglarinda Yunanistan’da Dogu’nun kiiltiirel
etkilerinin takip edilecegi ve bunlarin anlamlarinin degerlendirilecegi saglam
zemini, Yunan yazili metinlerinden ziyade arkeolojik buluntular saglar. Yunan
sitelerinde, 6zellikle de hizli bir sekilde gelisim gésteren Yunan kutsal alan-
larinda gériilen Dogu kdkenli objelerin sayisi git gide artar. Ayni zamanda,
Dogu sanatina has motiflerin aynen alinmasi, taklit edilmesi ve déniigtiirii-
lerek kullanilmasi sonucu, Yunan gorsel sanatlarinda esash degisimler ger-
geklesir. Bu siteler, objeler, bunlarin baglamlari ve kékenleri iizerinde burada
ayrinuli bir sekilde durmayacagyz. Fredrik Poulsen ve T. J. Dunbabin’in ardin-
dan, John Boardman kapsamli bir ¢aligmayla konuya katkida bulundu. Hans-
Volkmar Herrmann ve Wolfgang Helck tarafindan bir dolu materyal sunuldu.
Yakin bir zamanda Giinter Kopcke tarafindan da zengin bir aragtirma yapild1.'
Yerel stillerin belirlenmesi, dolayistyla da her bir objenin nerede yapildiginin
tespit edilmesiyle ilgili alismalar devam etmektedir. Yakindogu'daki birgok
yerlesim yeri ya dokunulmamig haldedir ya da buralarda sadece kismi aragtir-
malar yapilmistir. Arkeologlar halen oldukga elverigsiz kogullarda, bitmek bil-
meyen bir karmasa, savas ve yagma ortaminda ¢aligmaktalar. Yine de, kiiltiirel
ve ekonomik gelismelerin ana hatlari, saglam bir sekilde tespit edilmis gibi go-
riilnmektedir. Geg Hitit, Urartu, Asur ve Misir kiiltiirlerinin etkileri altindaki
Suriye’nin merkezi birlestirici rolii de, her gegen giin daha iyi anlagilmaktadr.

Yunanistan iin, Dogu ile ticari iligkiler hicbir zaman tamamiyla durma
noktasina gelmedi. Elimizde, X. ve IX. yiizyillardan kalma, ithal edilen mal-
larin kalintilart meveut. VIII. yiizyilda bunlarin sayilari 6nemli oranda artar,
VIL. yiizyihn ilk yarisinda da bu artig devam eder. Fildisi oyma eserler séz
konusu oldugunda -her ne kadar daha sonralar1 Yunanlar bu sanatta ustalag-
muglarsa da>- bunlarin egzotik kékenleri hakkinda higbir siiphe yoktur.> Bu
durum, devekusu yumurtalarinda ve VII. yiizyilda ortaya gikan Kizildeniz
kokenli tridacna kabuklarinda daha da belirgindir. Miicevherler daha siklik-
la goriiliir: Cegit gesit altin islemeler, topraktan yapilmug renkli boncuklar ve
cam boncuklar. Homeros tarafindan betimlenen Hera'nin “iig tagli, dut kadar”
kiipeleri, bu kategori iginde tanimlanabilir.* Degerli taslarin ve miihiirlerin
kullanimi ve yayginlagmasi, Dogu ile baglantilara isaret eden daha da kuv-
vetli delillerdir.’ Pithekoussai-Iskhiada, yaklagik yiiz Suriye-Kilikya miihrii
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bulunmugtur;® Lefkandi'deki mezarlarda, Suriye ve Misir stilinde muska tipi
siislemeler giin 1s131na gikarulmigur; Eretria'daki Heroon'da gomiilii prensin
mezarinda, altn gergeveli bir Fenike skarabi bulunmugtur;” Olympia, Samos
ve Delos'ta, tipik Mezopotamya miihiir formu olan silindir miihiirler giin yii-
ziine gikartilmigtir.®

Metal islemeciligiyle ilgili kanitlar daha da etkileyicidir. Kibris'ta, Atina'da,
Olympia'da, Delphoi’de, Giiney fralya'da, Praeneste’de ve Etruriada, litks tii-
ketim mallar: olarak genis ¢apta alinip satilan, Fenike yapimi bronz ve giimiis
kazanlar bulunmugtur. Uzun siiredir, Homeros'un bahsettigi Sidon kokenli
krateres ile 62deslestirilen bu kazanlarin yapim teknigi ve stili, flyzda'da tasvir
edilen “Akhilleus’'un kalkani’na en yakin rnegi sunmakta gibidir.> Bu ka-
zanlardan en azindan iigiinde -Olympia'da, Giiney ltalya'da ve Praeneste’de
bulunanlarda- Aramice ve Fenike dili ile yazilmig yazilar vardir; Falerii'den bir
ornegin tizerinde ise giviyazisi ile yazilmig bir yazi bulunmakradir.'® 670 yilin-
da Olympia'da, ge¢ Hitit sehir devleti Tabal'dan ithal edilen kabartmali bronz
kaplar, bronz varaktan yapilmis biiyiik heykellerde elbise olarak kullanilmak
iizere tekrar iglenmigtir." Bagka metal objeler de aym bélgeden ya da Kuzey
Suriye’den, hatta Kuzey Suriye aracihgiyla Urartu’dan Yunanistan’a gelmistir:
Kabartmali sehpalar ve 6zellikle de sirenlerle veya yilanlarla bezenmis yeni
bir tiir biiyiik tripod kazanlar. Yunan ustalar, bu yeni teknigi hemen almig ve
kendi saheserlerini yaratmiglardir.’? Girit'teki Ida daginda, bir magarada bu-
lunan bronz bir tympanon ve bronz kalkanlar, Dogu etkisi gosteren sira digt
eserler olarak dikkati gekmektedir.!® Ozellikle tympanon, agikga Asur tarz1 bir
goriiniime sahiptir. Her ne kadar bu eserlerin tarihlendirilmesi hususunda bir
goriis birligi yoksa da, Ida dagindaki kutsal magarada, Zeus kiiltii dahilinde
kullanildiklar1 konusunda bir siiphe yoktur. Son olarak, ustalikla yapilmig me-
tal kosum takimlari ve diger birgok sey gibi aristokratlar igin yapilmug prestijli
objeler goze garpar.' Bunlar arasinda, Damaskos Krali Hazael’e sunulup daha
sonra Eretriadaki Apollo ve Samos'taki Hera kiiltlerine adandiklar1 (nitekim
bu isimlere adanan tapinaklarda bulunmuglardir) iizerlerindeki yazitlardan
anlagilan giizel bronz levhalar bulunmaktadir. Kral Hazael'in IX. yiizyilin
sonlarina dogru tarih sahnesinde oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla Eretriada-
ki sunu, arkeolojik olarak VIII. yiizyil ortalarina tarihlenebilir. Bu kesinlik,
Dogu etkisi gosteren eserlerin tarihlendirilmesinde ve nereden geldiklerinin
belirlenmesinde nadir kargilagilan bir durumdur.

Kibris ve Girit 6zel bir konuma sahiptir; bu iki ada, her zaman Dogu’nun
etkisi altinda olmugtur. Rodos da VIILI. yiizyilda énemli bir konuma ulagmigtir.
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Beloch’un tezlerinin aksine, bugiin, Fenikelilerin Rodos'ta 700 yilindan énce
bile giizel koku iirettiklerine dair agik kanitlara sahibiz.”® Samosta da Dogu
mallarimin yogun bir gekilde ithal edilmesinin 700'den 6nce bagladig: goriil-
mektedir.' VIIL yiizyilda parlak ¢agini yagayan biitiin biiyiik kutsal alanlarda
-Delos, Delphoi ve 6zellikle de Olympia- 6nemli miktarda Dogu kékenli obje
bulunmugtur. Eretridnin yaninda, Atina’ya da ayn olarak deginmek gerekir.'”
Etrurizda Dogu etkisinin goriildiigii dénem, Fenikeli tiiccarlarla bagimsiz
olarak iliskiye girilmesiyle baglamugstir. Fenike ticaret ag), Latium dahil komsu
fralya'ya da yayilmisui."® Uzun siire 6nce Praeneste’'de agiga gikarilan zengin
mezar buluntulari, bunun harika bir érnegidir."”

Yunanistan'da fildigi oymacili1 ve metal igciligi, bu ithal iiriinler sayesinde
gelisti.”® Dogu stilinde resim motifleri, diger iiretim formlarinda, 6zellikle de
en dayanikh ve dolayisiyla en iyi korunmus objelerde, yani ¢anak ¢omleklerde
karsimiza gikmaktadir.? Yine birkag auf yeterli olacakur: Bronz Cagy gelenek-
lerine uzanan, Hayvanlarin Sahibesi ve Hayvanlarin Efendisi temasi yeniden
hayat bulmustur.?2 Ek olarak, tipik av sahneleri ve 6zellikle de aslan déviisii
vardir?? Yunanlarin pek az1 gergekten aslan gormiis olabilirdi: Her ne kadar
aslan ve panteri ara sira kanigtirmug olsalar da, Yunanlarin aslan hakkindaki
bilgilerinin kaynagi bu resimlerdi. Daha eski olan Hitit aslan motifinin yerini,
VILI. yiizyilda Asur aslan motifi almigtir. Daha egzotik bir gériiniim arz eden
melez canavarlar da -grifinler, sfenksler ve sirenler- koken olarak Bronz Cagr’'na
kadar gitmekle birlikte, yeniden canlandirilmig ve giiniin modasina uyarlan-
mugtir.?* Khimaira, Hitit tasvirleriyle agik bir sekilde baglanulidir.?® Ote yan-
dan Triton figiirii (balik kuyruklu adam), dogrudan Mezopotamya'dan gelmis

gibi goriinmektedir.2®

Hayat Agaci motifini ve genel olarak hayvan, lotus ve
yaprak desenli frizleri de anmak gerek.”” Prothesis sahneleri ve katulimcilarin
kanepelerde uzandig1 symposion [solen] sahneleri de koken olarak Dogu’ya
dayanmaktadir. Bu gelenek (symposion), goriindiigii kadariyla Dogu'da ortaya
cikarak gelismigtir.?

Dini ikonografi de aymi sekilde degisimler gostermektedir. Dogu érnekle-
rinin kargisinda Miken geleneginin ortadan kalkug goriiliir. Sozgelimi, savag-
¢t tanriy1 sag elindeki silahi tutar halde gosteren Suriye-Hitit kokenli bronz
heykelcikler, daha Geg Miken ¢aginda Yunanistan'da gériilmeye baglanmugts;
s6z konusu dénemde ise sayilar1 daha da artmugt1 ve VIIL. yiizyilda ¢ogaluli-
yorlardi.” Tannlarin ya da savaggilarin Yunan konteksti iginde tasvir edilip
edilmedigi hususu tarugmalidir. Ancak Zeus'u elinde simgekle, Poseidon’u da
catalli bir zipkin tutarken betimleyen daha sonraki “tipik Yunan” ikonografisi,
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nihai olarak bu heykelciklerden tiiremistir.?* Ozellikle de, elinde simsek tutan
hava tanrsi, agik bir gekilde Dogu modellerinden tiiremistir. Ayakta duran ve
genelde gogiislerine dokunan bir giplak tanriga imgesi ise gok daha farkhidir
ve gok uzun bir siire Suriye'de yaygin bir sekilde iglenmistir. Yunanlar bu im-
geyi altin miicevherlerde, madeni rélyeflerde ve basit kaliplardan yapilmus kil
tabletler iizerinde gérmiiglerdir. Bu tanriga figiirii, zayif kanutlara dayanilarak
genelde Astarte-Aphrodite olarak adlandinlmistir*' Zaman zaman diger kut-
sal figiirler de ithal edilmigtir.>* Kisa siire i¢inde bir elbiseyle betimlenmeye
baglanmugsa da, sonug olarak ayakta duran tanriga figiirii Yunanistan'da po-
piilerligini korumugtur. Bélgede yetisen agaglardan imal edilen tanriga hey-
kelleri, yeni insa edilen tapinaklarda yerlerini almigt. Bu heykeller de -upk:
Hera'nin flyada'da betimlenen kiipeleri gibi- hild Dogu'nun gésterisini taklit
eden elbiselerle donanmigt1. Elbisesinin dikdértgen seklinde ayirimlariyla, sag
bandiyla, elindeki yiin kurdelelerle, Ephesos Artemis’i 6nemli bir 6rnekeir.?®
Samos’ta ve 6zellikle de Sparta’daki Artemis Ortheia kutsal alaninda bulunan
ilging maskeler, kiilt faaliyetleriyle daha da ilgili goriinmektedir. Bu maske-
lerin bazilarinda gériilen grotesk form, agik bir sekilde Dogu'nun Humbaba
maskelerini taklit etmektedir.* Yunanistan'in her yerinde libasyon ritiieli igin
kullanilan Omphalos kaseleri bile bigim olarak Dogu’ya aittir. Her seyden
o6nemlisi, genel olarak bu dénemde tannlara ibadet sirasinda kullanilmak iize-
re Yunan diinyasina girmis olan tiitsii -/ibanos ve myrrha adlarindan anlagildig:
gibi- Dogu'dan ithal edilmekteydi.*

Yunan dini ritiielleri iizerindeki Dogu etkisinin daha da derinlestigi bir
alana, burada yalnizca deginmekle yetinecegiz: Yakilmig sunular iin sunaklar
kurulmasi ve hepsinden 6te, heykellerle temsil edilen tanri ve tanrigalara ev
sahipligi yapmak iizere tapinaklar inga edilmesi. Goriindiigii kadariyla, Dogu
zanaatkirliginin ivme kazandigs VIII. yiizyildan 6nceye tarihlenmis bir Yu-
nan tapinag yoktwur. Girit'in giiney kiyisindaki Kommos'ta, Fenike ve Yunan
kiiltlerinin yerel kiiltle kendine has bir karigim olusturdugu goriilmektedir.*
Belli ki burasi, gelip gegen gemilerin demirledigi, yolcularin ihtiyaglarini kar-
stladig, yerel tann ve tanrigalara bagliliklarini sundugu bir yerdi. Izleri teshis
edilebilen cegsitli yapilardan, ritiiel esnasinda diizenlenen yemeklerin kalinti-
larindan ve adak olarak sunulan kiigiik figiirlerden hareketle, buradaki kiilt
alaminin X. yiizyildan itibaren kullamldig; tespit edilmistir. IX. yiizyilin son-
larina tarihlenen, kutsal merkezi evreleyen iig siitunuyla bir Fenike tapinag,
agik bir gekilde teghis edilebilmektedir. Bu siitunlarin arasinda sunular bulun-
maktaydi. Bu tapinak sonralari, Yunan goriiniimiine daha ¢ok sahip yapilarla
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biitiinlegmistir. Bu 6zellikleriyle Kommos, Fenike ve Yunan dini yasaminin
bulustugu en dikkat gekici yerlerden biridir.

Fenikeli tiiccarlar daima, Odysseia'daki betimlemelerine uygun sekilde,
Dogu kiiltiiriiniin tagryicilar ve Yunanlara Dogu mallarini temin eden kisiler
olarak kabul edilmislerdir.Homeros, Phoinikes olarak adlandirdig: Sidonlula-
r1, pahali madeni kap kacaklar iireten zanaatkirlar ve bazen korsanlk da yapan
tiiccarlar olarak betimlemektedir. Belochy arkeolojik delillerin yetersizligine ve
ozellikle de Fenike ganak ¢omleklerinin yokluguna isaret ederek, Fenikelilerin
Ege Denizi'nde aktif olmadiklarini iddia etmisti. Ancak simdi, Fenikelilerin
Ege'deki varliklari, Kos ve Rodos’ta bulunan ¢anak ¢émleklerle ispatlanmug ve
Efes’teki faaliyetlerine yonelik isaretler bulunmugtur.’” Ama Al Minadaki kazi-
lar sayesinde, Yunanlarin Dogu'daki faaliyetleri de genel olarak kabul edilmis-
tir. Anlagildig1 kadariyla, Yunanlarin ve Fenikelilerin Akdeniz'deki yayilmasi,
erken dénemlerden itibaren kargihkli bir ¢ekisme havasinda ge¢migtir. Her
ikisi de, upk1 daha 6nce Asurlularin yapug: gibi, yabana ticaret merkezleri
kurarak ise baglamig ama daha sonra bizim koloni olarak adlandirdigimiz ba-
gimsiz gehirleri kurmuglardir: Baglica Fenike sehirleri Kibris'ta Kition ve Afri-
kada Kartaca'yds; Yunan sehir devletleri de ilk 6nce giiney ltalya ve Sicilyada
kurulmuglard. Bu gelismeler, yeni tiirde siyasi gekismelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur.

Bununla beraber, ilk 6nce Fenikeliler daha sonra da Euboealilar tarafindan
baglaulan ticari iligkiler, karsilikh iliskilerin kuruldugu tek kanal degildi. Usta
zanaatkirlar araciligiyla, daha da yakun kiiltiirel iligkiler ve degisimler gergek-
lesmigtir. Dogulu zanaatkirlarin IX. yiizyihn sonlarindan itibaren Yunan ge-
hirlerine gé¢ ettigi ve sanatlarini Yunanlara aktardigy, uzun siireden beri ileri
siiriilmektedir. Asur fetihlerinin nefes aldirmadigi dénemlerde Fenikelilerin
Batr'ya goc ettigini rahatlikla varsayabiliriz. John Boardman bu gog hareketi-
ni, 6zellikle de Girit ayagini, detaylariyla ispatlamigtir. Boardman iig gesit ka-
nita isaret etmektedir: Knossos'ta altn isleyen ve miicevher iiretimiyle ugrasan
bir topluluk, 800 civarinda, Minos kiiltiiriine ait bir tholos mezarin kullan-
maya baglayarak, Dogu'da yapildig: gibi temellerini kutsamusur; bronz eserler
iireten 6zel bir atélye, Ida Dagr'ndaki magara igin, agik bir gekilde Asur iko-
nografisine sahip tympanon ve bronz kalkanlar yapmigur; son olarak Girit'in
merkezindeki Afrati'de, VIL yiizyihin ilk yarisindan kalma, Karkamig'takilerle
benzerlik gosteren Suriye tipi mezarlar bulunmaktadir. Bu mezarlar ve Knos-
sos'taki Alun Isleyenler Mezar’nda bulunan tamamlanmamus eserler, s6z ko-
nusu go¢ hareketinin gerceklestigine dair inandirici kanitlardir. 800'den 6nce
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ve 700 civarinda gergeklegen iki asgamali gég, Asur fetihleriyle 6reiigmektedir.®

Dogu mallarinin ortaya ¢ikigtyla baglanuli olarak, sadece gesitli aracilarla
yapilan ticarete degil, dogrudan kurulan iliskilerle gergeklesen bir gesit egitim
ve dgretime de isaret eden kanitlari destekleyen en 6nemli husus, hazir iiriinle-
rin satin alinmastyla elde edilemeyecek yeni teknik becerilerin kazanilmasidir.
Bu durum, alun ve degerli tas zanaatkarhg), fildisi oymaciligi ve 6zellikle de
dévme (sphyrelaton) ya da “igini bosaltma” metoduyla yapilan dékiim bronz
isiligi igin gegerlidir.* Dogu’ya 6zgii zift yerine regine ve kepek kullanilmasi,
zanaatkarlarin yarauci bir sekilde yeni kosullara ayak uydurdugunu gésterir.
Basit ama oldukga iiretken bir teknik olan kilden kalip yapma teknigi bile
Mezopotamya ve Suriye’den gelmis, Gortyn ve Korinthos’ta 700’den kisa bir
siire sonra goriilmiigtiir."! Tabii ki bazi Yunanlarin bizzat Dogu’da, Suriye'de
Al Minada ya da Tarsosta, Dogulu ustalarin yaninda ¢irak olarak yetistigi
varsayilabilir. Bu da temelde ayni sonuglara yol agabilecek bir durumdur. Her
iki halde de, uzak mesafeli iliskilerden ziyade, en azindan giraklik dénemi igin
detayh bir iletigim ve siki igbirligi gerekmektedir. Girit'teki buluntular, daha
¢ok Dogulu zanaatkérlarin Yunan diinyasina gog ettigine isareteder. Ancak bu
durum, Yunan diinyasindan Dogu’ya yapilan bireysel seyahatlerin olasiligini
ortadan kaldirmaz. '

Yunan diinyasinda Dogulu gé¢men zanaatkarlarin mevcudiyetine dair var-
sayim, bazen klasik arkeologlar ve Dogu diinyas: iizerine ¢aligan uzmanlar ta-
rafindan elegtirilmektedir. Klasik arkeologlar, metodoloji nedeniyle, kisisel ya
da neredeyse bir anekdot konusu olacak rastlantlar degerlendirme konusun-
da isteksizdirler.*? tkinci gruprakiler ise serbest tesebbiis imgesinin “karanlik
caglara” yerlestirilmesinin, Dogu uygarliklarini karakterize eden kraliyet giicii
ve biirokrasiyle bagdasmadigini diisiiniirler.”” Gergekten de Dogu ve Bau ge-
lenekleri arasinda agik bir fark oldugu gériiliir. Koyliilerin ve toprak sahibi
asillerin aksine, becerileri nedeniyle zanaatkérlarin siirekli hareket halinde ol-
duklari, demioergoi, yani “halk iscileri” hakkindaki dizelerinde (Od. 17. 383-
385), Homeros tarafindan agikga ifade edilmistir. Plutarkhos’a gére Solon, bu
durumu iyi kavramig ve zanaatkirlarin Atina’ya gégiinii tegvik etmisti: “Bece-
rileri (¢ekhne) miinasebetiyle kaldiklar yeri degigtirmeleri” ifadesi, bu tip bir
gogii betimlemek igin kullamlmugtir.* Aymi dénemde Korinthos tiranlan da
bu tiir zanaatkarlarin pesindeydi; sonralari Themistokles, “miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayida insanin yerlesmesini saglamak icin”, vergiden muafiyet vaa-
diyle zanaatkarlan [tekhnitai] Atina’ya gekti® Adlarindan anlagildig kadariy-
la -sézgelimi Amasis, Lydos ve Brygos- VI. yiizyilda kargimiza gikan ¢émlek
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ustalar1 ve ressamlari, Misir, Lydia ve Phrygiadan go¢ etmis goriiniiyorlar.®
Aristoteles’e gore, zanaatkérlar vatandas olmayan gé¢menlerdi. Yine Aristo-
teles kole zanaatkirlardan bahseder;*” ancak su kesindir ki, kalifiye beceriler
s6z konusu oldugunda kélelikten bahsetmek miimkiin degildir. Helenistik
dénemde “gd¢men zanaatkirlar” yaygin bir terimdi.®® Bu durum, en azindan
o dénemde, Semitik Dogu'da da oldukga olagand:. Isa bin Sira, zanaatkarlar
hakkinda sunlari yazar: “Yabanci bir iilkede yasadiklarinda dahi aglik ¢ekmez-
ler”* Tarsostan bir ¢adir imalatgis, tarihsel olarak bu gégcmen zanaatkarlar
icinde en etkili isim olmugtur: Aziz Paulus.

Tekrar arkaik doneme dénecek olursak, Urartu'da Asurlu zanaatkirlar bu-
lundugu kabul edilmektedir.*® Metal iggiligi ayni yolla iskitlere oradan da Asya
i¢lerine yayilmugtir. Antik kaynaklar, Yunan zanaatkarliginin Etruriaya, Kral
Tarquinius Priscus'un babasi olarak kabul edilen Korinthoslu Demaratos ara-
ciligiyla girdigini kaydetmektedir. Séylenenlere gére ona bir grup zanaatkar eg-
lik etmigti.” Eskilerin kaydettigi bu anekdotun destegi olmaksizin bile, Yunan
¢omlek ustalarinin ve ressamlarinin iralyada Yunanlara ait olmayan bolgelerde
ikamet ettikleri kesindir. Ote yandan, usta zanaatkirlar uzun zamandan beri
Dogu’da ragbet goriiyor ve el iistiinde tutuluyordu. Tam da bu nedenle krallar,
biirokratik yollar elverdigince, onlar kontrol etmeye ¢aligtyorlards. Siileyman,
tapinagin ingasi igin Tir Krali Hiram tarafindan gonderilmis ¢ok sayida ustaya
sahipti.2 Ayni gekilde, Ahiqar 6ykiisii, Mistr hiikiimdarinin Ninova kralindan
bir mimar istedigini aktarir.*® Kral Sargon, Horsabad'daki sarayini, kitabele-
rinde belirttigi gibi bir “Hitit Hilani” modelinden esinlenerek inga ettirirken,
muhtemelen Kuzey Suriye’den gerekli ustalar: getirtmekte tereddiit etmemis-
tir>* Mari'den elde edilen belgeler, ustalarin krallar tarafindan seyyar ekipler
seklinde organize edildigini ve gerektiginde saga sola gonderilecek sekilde ha-
zir tutuldugunu gostermekeedir.> Mezopotamya mitolojisinde, Tufan hadise-
sinin kahramani, gemisinde zanaatkirlara da yer ayirmay: ihmal etmez¢ Ka-
¢ak zanaatkirlarin jade edilmesi gerekrigini agik bir sekilde belirten bir Hitit
antlagmasi vardir.”” Ancak bu bile, merkezi yapilarin sinithiligini agikga ortaya
koymakradir: Isverenini terk eden bir zanaatkir, bagimsiz bir sekilde bagka bir
yerde ¢alisabilecegini hesaplayarak harekete ge¢mis olmalidir. Mari'de ortaya
¢tkarilan mekeuplarda, anlagildigs kadariyla kendi istegiyle “ayrilan” bir mimar
ya da demirci ustasindan bahsedilmektedir.’ Devlet ona karst bir $nlem alma-
mustir. Bu durum, 4 facto, kalifiye uzmanlarin Bronz Cagi'nda, Dogu’da, ha-
reket 6zgiirliigiinden yoksun olmadiklarinin kamudir. Tabip Demokedes’in,
Herodotos tarafindan nakledilen maceralari, pek de farkli olmayan bir manzara
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sunmaktadir: Demokedes, Biiyitk Kral Darius’un arzusu hilafina evine dén-
mis ve kral onu geri getirememistir.>® V1. yiizyilin sonuna gelindiginde, diger
Yunan uzmanlar, zanaatkirlar ve parali askerler, Dogu saraylarinda, Babil'de
Nabukhadnezzar'in,% Persepolis’te Darius'un hizmetine girmisti bile.s'
Ozetlemek gerekirse, despotlarin etkisi kisith oldugundan, Dogu'daki za-
naatkirlarin en azindan ézgiirce hareket etme sanslari vardi. Bu hareketlilik,
Dogu etkisinin yogunlastig1 donemde Batr'da oldukga geligti. Tam da bu duru-
mun, daha 6zgiir bir ortam sunan Batr’ya ggii tegvik ettigi tahmin edilebilir.
Dogulu zanaatkérlarin, Babil'de Zanaatkirogullart (mare ummani), Suriye'de
Dokiimciiogullart (67 nsk) ismiyle aile loncalari halinde 6rgiitlendiklerini
gormekteyiz.® Bu tiir 6rgiitlenmeler, gdgmen zanaatkarlarin yararina olacak
sekilde, birbirlerine kargihkl destek saglamig olmalidir. Zanaatkarlikta serbest
tesebbiisiin, Dogu etkisinin erken déneminin bir iiriinii oldugu kabul edilse
bile, bizzat “Dogulular”in bu isin i¢inde oldugu inkér edilemez bir gergektir.
Goz ard1 edilmemesi gereken diger bir seyyar grup da, imparatorluklarin
dogusu ve ¢okiisiinden nemalanan parali askerlerdir. Psammetikhos’un, fonya
ve Karia'dan gelen parali askerleri oldugunu biliyoruz;%* Alkaios'un kardesi An-
timenidas Babil ordusunda, Sappho’nun kardesi Kharaksos Misir ordusunda
parali asker olarak hizmet etmistir.* Davud’un korumalari arasinda bulunan
Keretlilerin ve Peletlilerin, beraber hizmet eden Giritliler ile Filistinliler olup
olmadigt hususu kesin degildir.®* IX. yiizyilda Kudiis'te faal halde olan Kz-
rim, ok biiyiik bir olasilikla Kiigitk Asya'dan gelen Karialilardi. Her durumda,
Kariali askerler daha sonraki dénemlerde, VIL ve VI yiizyillarda, Misirda
énemli rol oynamuglardir.’ Ashdod’taki Iamani’'nin durumu belli degilse de,
Dogu'da sansin1 denemek isteyen Yunanlarin sayis: diisitk olamazdi.” VIIL
yiizy1l sonunda kullanilmaya baglanan hoplitsilahlari, Asurve Urartu silahlar
ile yakindan iligkilidir. ilyada'da betimlendigi gibi bir Gorgon kalkanini gézii-
miizde canlandirmak igin, Olympia'da bulunan bir kalkanla Firat kiyisindaki
Kargamig'ta bulunan bir kalkani érnek olarak yan yana koyabiliriz.®

VIIL. yiizyslda yazs ve edebiyat

Genel kiiltiir tarihi agisindan yogun Dogu etkisinin goriildiigii dénemin
en 6nemli bagarisi, Fenike yazisinin Yunanlar tarafindan alinmasi ve Yunanca
fonetige ustalikla adapte edilmesidir.! Bu, o dénemdeki kiiltiirel etkilesimler
icin neredeyse bir model olugturur: Semitik diinyaya olan borg nasil siiphe
gotiirmezse, Yunan mucitlerin yaratict hamlesi de ayni berraklikla ortadadr.
Alfabenin, VIII. yiizyilin ortasindan geg olmamak iizere, Miken uygarliginin

31



¢okiiyiinden hayli sonraki bir tarihte Yunan diinyas: tarafindan adapte edildigi
simdi genel olarak kabul edilmektedir.

Hala sadece sessiz harfleri kullanan Semitik yazi sistemlerinin aksine, hem
sesli hem de sessiz harfleri kullanan Yunan yazsi, bizler igin ilk miikemmel yaz1
sistemidir. Bu yazinin Batr'daki bagarisi, mitkemmelliginin ispatidir. Bununla
birlikte, bir icat gibi gériilen bu olgu, yani sesli harflerin gésterilmesi, esasen
farkli fonolojik ézellikler gosteren [Semttik] yazinin tam olarak anlagilamama-
sindan kaynaklanmaktadir: Yunanlar Semitik yazi sistemindeki karakterlerin
dizilisini ve akrofonik prensiplerini égrendiklerinde, afpha gibi bir kelimenin,
Semitik “aleph’le gosterilen girtlaks: bir iinsiiz ile degil, 2 sesiyle bagladigin
gordiiler.? Sadece besinci sesli harfin, yani Y’un [upsilon] icad1 bile, ki Semitik
modelde yer almadigindan sona yerlestirilmistir, bir Yunan “mucidin” bilerek
ve planlayarak sesli harfleri icat ettigine taniklik eder. Y harfi biitiin Yunan
alfabelerinde ve Latin ve Phrygia® alfabeleri dahil olmak iizere bunlardan tiire-
yen biitiin alfabelerde goriiliir.

Herodotos'un ilk zamanlar Phoinikeid* olarak adlandinldigini belirttigi
alfabenin ne zaman ve nerede alindig1 hususu ile ilgili olarak, simdi birgok
ipucu ve bir o kadar da soru isareti vardir. Yeni bulgular, mevcut tabloyu degis-
tirebilir. Simdiye kadar tespit edilen en erken Yunan harfleri, Naksos, Iskhia,
Atina ve Euboea kaynaklidir ve 750 civarina veya hemen éncesine tarihlen-
mektedir.” Bu tarih, fewones'in, Suriye ve Euboea iizerinden Batr'ya uzanan
ticari baglantilariyla tam olarak értiismektedir. Iskhia'da Yunanca grafitiler,
Fenike-Arami dilinden grafitilerle beraber bulunmustur. Oyle ki, bunlardan
birinin linguistik kimligi hususunda gériis ayriliklar1 ¢tkmgtir. Son olarak Al
Mina'da, VIIL. yiizyila tarihlenen ve iizerinde Yunanca grafiti olan bir ¢émlek
pargast bulunmugtur.® Y harfinden sonra Yunan alfabesine bagka harflerin de
katlmas: igleri karigtirmaktadir: Khalkis/Euboea ve Atina, bu hususta tama-
men ayngmaktadir. X harfi Attik lehgede £4, Khalkis'te ve dolayisiyla Bati'daki
kolonilerde ve nihayet Latince’de x olarak telaffuz edilmektedir. Dogal olarak
akla su gelmektedir: Hem Khalkis hem de Attik alfabelerinden 6nce, hicbir
ilave harf icermeyen “kirmuz1” alfabelerden biri gelmektedir. Sézgelimi Girit,
Melos ve Thera'da durum béyledir. Ancak simdiye kadar bu bélgelerde VIIIL.
yiizyila tarihlenen yazili belge bulunmadigindan, bu ¢ikarim sorgulanabilir.”
Ote yandan, Kibris'in alfabenin Batr'ya gegisinde bir ara durak gorevi gor-
diigiine dair 6nemli ipuglar1 vardir: Yunan harflerinin ayr bir yaziymus gibi
Phoinikeia olarak adlandirilmasi, Fenike yazisindan ayn diger alfabetik karak-
terlerin (grammara) bilindigine isaret eder. Bu durum sadece, Miken tipi bir
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linear yazimin Yunanca'ya uyarlandigi ve Helenistik déneme kadar varhigim
korudugu Kibris i¢in gegerliydi. Bu yaziyla yazilan, bilinen ilk Yunanca metin,
XI. yiizyila tarihlenmektedir® Semitik yazilarin aksine linear yazinin soldan
saga dogru olmasi -sonraki Yunanca yazilar da aym gekilde yaziliyordu- dik-
kate deger bir husustur. Bununla beraber, her bir satirda yazinin yéniiniin de-
gismesi (bustrophedon), erken donem Yunan yaziminda sik sik goriilmektedir.
Bustrophedon, hem Fenike kayitlarinda hem de Geg Hitit hiyerogliflerinde
kullanilmigtir.? $imdiye kadar Al Minada sadece bir tane grafitiye rastlanmigsa
da, Yunan yazisinin Suriye'de gelismis olmas: ihtimali goz ardi edilmemelidir.
Ayni sekilde Girit'in de akilda tutulmas: lazim gelir. Bunun asil sebebi, 900 ci-
varinda Knossos'ta bir mezara gémiilen ve iizerinde Fenike yazisi olan bir kase-
den ziyade, yaklasik olarak 800°'den itibaren Dogu sanatinin ve ustalarin aday-
la sik1 bir iligki i¢inde olmalaridir. Ayrica Yunanistan’da kanunlar, en erken
olarak Girit'te yaziya dékiilmiigtiir.' Biitiin bunlara ragmen, simdiye kadar
Girit'ten, Jaones'ten kalan erken dénem grafitilere rakip bir kanit gtkmamugtir.
Her haliikarda, bir zamanlar biiyiik 6l¢iide benimsenip kullanilan ve en erken
doénemlerden itibaren yerel Yunan alfabeleri arasinda gériilen farkliiklarin,
yiizyillar siirmese de “uzun bir gelisim siirecine” isaret ettigini savunan tez,
Lilian Jeffery tarafindan saglam bir gekilde giiriitiilmiigtiir." Bu gelisim ya da
yazinin Yunanistan'a gegis siireci (yanhs aktarimlar, bu yaziyr kullananlarin
kendilerine 6zgii tasarruflari ve kasith ilaveler dahil olmak iizere), birkag yilda
degilse bile birkag on yilda, asir1 hizli bir bigimde gergeklesti, hatta bir kolda
Phrygialilara, diger kolda Etriisklere neredeyse ayni zamanda ulagti.

Semitik dilleri inceleyen bazi uzmanlar, harf olusumlarinin detaylarina da-
yanarak, hali Yunan alfabesinin gok daha eski oldugu gériisiindedirler.'? Ne
var ki, Suriye'de bulunan Fenike-Arami dilinden kitabeler boliik pérgiik oldu-
gundan -bunlar i¢in muhtemelen Filistin'den ziyade Kuzey Suriye’ye odaklan-
mali- harf olusumunun evreleri kesin bir gekilde saptanamamaktadir; her yeni
buluntu mevcut tabloyu degistirebilir.'* Yunan tarafina gelince; argumentum
exsilentio her gegen giin daha da giiglenmektedir: Siniflanan, neredeyse kesin
bir gekilde tarihlenen ve sayis: git gide artan geometrik desenli ¢anak ¢émlegin
iistiinde, s6z gelimi 770’ten dnceye tarihlenebilecek olan ve bir Yunan harfini
andiran tek bir karakter dahi bulunmamisken, 750-700 arasina tarihlenen dii-
zinelerce dokiiman vardir. Bu zaman diliminde kiiltiirel bir patlama yaganmg-
ur; bu tarihten 6nce Yunan alfabesinin yiizlerce yil sakh kaldigina dair en ufak
bir kanit yoktur. Dolaysiyla eldeki kanitlar, Yunan alfabesinin X. ve hatta IX.
yiizyillardaki mevcudiyetini imkinsiz kilmaktadir. Yazinin Yunanistan’a han-
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gi bolgeden gegtigi konusu heniiz tartismalidir. Yunanlarin “Fenikeliler”den
bahsetmesini dar anlamda yorumlayip -yani Biblos, Sidon ve Tir sakinleri ola-
rak- yaziy1 buradan aldiklarini séyleyemeyiz. Kuzey Suriye'deki Fenikeliler ya
da Aramiler, esdeger bir segenek olmaya devam etmektedirler.

Sik sik gérmezden getinse de, yazimin Yunan diinyasina gegisi ile ilgili ol-
dukga degerli bir ipucu vardir: Degismez siralari ile Yunan harflerinin adlarn
(alpha, beta, gamma vd.). Bu adlar, Yunanca'da hi¢bir anlami olmayan Scmitik
kelimelerdir (boga, ev, vs.) ve tek bir amag igin korunmuglardir: Okuma yaz-
ma, harflerin bu siraya gére ezberlenmesiyle baglamistir. Bu durum, alfabe-
deki standart siralamanin, ok énceleri, tamamiyla farkh iki Semitik alfabede
de -XIII. yiizy1l Ugarit ¢iviyazih alfabesinde ve kamitlari XII. yiizyila kadar
giden “Fenike” alfabesinde- goriilmesini izah eder.'* Ayni siralama, farkl dil-
lerde, ayn1 mnemonik metotla 6grenilmistir. Alfabetik yazi ile ilk defa ok
kolay bir yaz sistemi ortaya gtkmustir. Oyle ki, normal bir zekaya sahip her-
kes, hatta yazicilar sinifi disinda olanlar bile okuma yazma 6grenebilecekti;
kisa bir siire igin egitim almalari ve yazmak igin de biraz pratik yapmalan
yeterliydi. Suriye-Filistin bolgesinde yazi egitiminin nasil oldugunu tasavvur
edebiliriz." Josephus ok daha sonraki bir tarihte, “Yunanlarla iliski iginde
olan halklardan en gok Fenikeliler yaziy1 kullaniyorlardi, hem sahsi islerin-
de hem de resmi islerde,” derken, yaklagtk 1000 yillik bir gegmise sahip bir
okul gelenegine isaret ediyordu.'® Alfabeyi Yunanca’ya adapte eden “mucit”in,
en azindan bir kez, Suriye'de ya da Kibris'ta, Aramilerde ya da Fenikelilerde
uygulanan tiirden bir derse girdigi ya da bagka bir yerde, temel egitim almig
olan bir gé¢menle ¢alisti diisiiniilebilir. Bu, cldeki kanitlarda siirekli kargi-
miza gikan gakigmalar iizerinde diigiinmemizi gerektirir: Semitik harf isimleri,
alpha, beta vs., Yunanca literatiirde en erken V. yiizyilda goriiliirler.'” Ancak
orijinal alfabeyle birlikte alindiklarindan, VIII. yiizyildan beri kullanilmus
olmalidirlar. Yunanca'da anlami olmayan harf isimlerinin sonraki bir tarihte
Yunanca'ya dahil edilmesi imkansizdir. Latin alfabesi, bu hususta kanit olarak
kullanulabilir: Latince yazan kisiler, Fenike usulii eski mnemonik siralamay1
almamuglar, bunun yerine seslileri miistakil olarak kabul etmisler ve sessizlere
bir e iinliisii eklemiglerdir. Yunanlar bir yandan kendi ekledikleri Upsilon ve
Omega harfleriyle, bir yandan da “fi”, “khi”, psi” olarak telaffuz edilen o, X,
¥ harfleriyle aym seyi yapmislardi. Ama yine de, Latinler ve Romalilar, tipk:
bizim bugiin yapugimiz gibi, @ be ce’yi 6grenerek okula baghyorlardi. Latin
ve Yunan gelenekleri arasindaki iliskiye nispetle, Yunan uygulamasinin, bu
bakimdan Fenike-Arami okul gelenegine daha yakin kalmas: dikkate degerdir.
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Agikga anlagiliyor ki, Fenike yazisinin Yunanlar tarafindan alinmast, harf-
lerin alinmasindan ibaret degildi ve okuma yazma tekniklerinin aktarilmasini
da igeriyordu. Bu da, aralarinda siki temaslar oldugunun kabul edilmesini
gereketirir. Arkeolojik kazilarda ortaya ¢itkmayan, fakat yazi gelenegi agisindan
grafitilerden 6nemli olan yazi tabletleri, deri tomarlar ve diger yazi malzeme-
leri gibi objeler de buna isaret eder. Bu objeler bagtan itibaren Yunan yazisinin
kullanilmasina eglik etmis olmalidir. Yunanca deltos (yaz1 tableti), Semitik adi-
ni (daltu, Ibranice daleth) muhafaza etmistir. Tabletin iist tarafinin sivandig
6zel balmumu da dyle (malthe). Daltu, asil olarak kapi anlamina gelir, ama
daha XIII. yiizyilda Ugarit dilinde, sonralari da ibranice'de yaz tableti anla-
minda kullanilmugtir.®® Ahsap yazi tabletleri Mezopotamya'da, Suriye’de ve Fi-
listin'de kullanimdayd. Kag yakinlarinda, XIV. yiizyila ait Uluburun bauginda
bulunan béyle bir tablet, iizerinde yaz: izi bulunmasa da sansasyonel sayilmig-
ur. Sargon'un Nemrut'taki sarayindan kalan fildisi tabletler uzun zamandir
bilinmektedir." Uzerine yaz1 yazilan “katlanabilir tablet”, Yunanca'da ilk defa
Homeros'ta, Bellerophontes hikayesinde, “6liim mektubu” motifi baglaminda
geger.2’ Deltos kelimesi icin en eski dogrudan kaniun Aiskhylostan geldigi
dogrudur, ancak eski kutsal yasalara “bronz deltoi” olarak aufta bulunulmasi,
VII. ya da VL. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir” Deltos kelimesi normal Yu-
nanca'da siirekli olarak e seslisiyle yazilmistir. Oysa Semitik dalty, a seslisiyle
yazilir. Bu durum oldukga enteresandir. Odiing kelimelerde ufak tefek bazi
sesli harf degisiklikleri olmasi sasiruc1 degildir. Ancak e seslisi, ayn: sekilde
Semitik bir dilden alinan Yunanca harf adi deltada da kullanilmigtir. Bunun
aksine olarak, standart Yunan alfabesiyle bir iliskisi olmayan Kibris hece yazi-
sinda, Fenikeliler Kibris’a daha yakin oldugundan, yaz tabletinin adi, tahmin
cdilecegi iizere Semitik kelimeye daha yakin bir sekilde daltostur.> Normal
Yunanca'da yazi tabletinin adiyla harf adinin tastamam ayni degisimi géster-
mesi, her ikisinin de en bagtan birlikte alindigina isaret etmektedir. Diger bir
deyisle Yunanistan'da deltos, Yunan alfabesi ile yagteur.

Fenike-Arami dillerinin kullanildig: bolgede kitaplar deri tomarlar seklin-
de genel kullanimdayds. Ibranilerin Tevrat'inin tomar halinde kullanimu ise
zorunluluk kazanmugtr. Eski, saygin, ama hi¢ de pratik olmayan ¢iviyazisim
kullanan “tablet yazicilari”, ayricaliklarini koruma hususunda israr etmis ve
daha saygin mevkilerde bulunmus olsalar da, Arami “tomar yazicilari” Mezo-
potamya’ya ulagmis ve Asur biirokrasisinin ayrilmaz pargasi olmuglardir. Yani
Asur imparatorluk biirokrasisinin iki dili ya da iki yazis1 vardi.* Aramice, Ak-
haimenid Pers imparatorlugu déneminde biirokrasinin dili olarak 6ne gikes.
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Modern aragurmacilar, o zamanin Aramicesini “Imparatorluk Aramicesi” (Re-
ichsaramaisch) olarak adlandirmiglardir. Ancak Darius dahi eski geleneklere
sayg duyarak Pers giviyazisim gerekli gormiistiir. Persler pratik amaglar i¢in
tomarlari kullanmaya devam etmislerdir. Persepolis'te, Iskender tarafindan
yakilan ve deri tomarlardan olusan bir kiitiiphane vardi.* Yunanistan'da Ark-
hilokhos, daha VIL yiizyilda, bir sopa etrafina sarilan deri tomardan bahset-
migtir. Arkhilokhos’un bir siirinde kullandig1 bu terim (skytale/sopa), sonraki
Yunanlar igin bile biraz karanlik kaliyordu.> Herodotos, lonyalilarin papiriis-
ten mamul kitaplari hila “diptherailderiler” olarak adlandirdiklarini sdyler.
Bu da, yaz1 ¢aginin baginda kitaplar i¢in kullanilan, oturmus bir kelime olarak
kargimiza gitkmaktadir. Bunlan teyit eden daha eski kanitlar da ortaya gikmig-
ur: VL yiizyilda, bir Miletos kolonisi olan Olbiadan kalma i§ yazigmalarinda,
diphtherion “ana defter” olarak tanimlanmig ve mektup yazmakta kullanilan
tek bir “kagt” ise molibdion olarak adlandirilmugtir.?¢ Dolayisiyla, V. yiizyilda
kehanet kitaplarinin diphtherai”’ olarak adlandirilmis olmasi tesadiif degildir,
zira bunlar biiyiik bir olasilikla yazinin en eski kullanim bigimlerinden birinin
devamiydi. Misir'la temaslar daha yogunlastiginda, ¢ok daha ucuz ve hafif
olan papiriis, en gok kullanilan yazi malzemesi haline gelmistir. Papiriis igin,
Fenike ticaret merkezi Gubla/Biblos'tan gelen byblos kelimesi, ya da kékeni bi-
linmeyen yabanci bir kelime olan khartes kullanilmistir. Gériindiigii kadariyla
papiriisiin Yunanlar tarafindan en erken kullanimi, Psammetikhos zamanina,
yani yaklagik 660 yilina, ya da daha biiyiik bir olasilikla, 600 civarinda Yunan-
larin Naukratis'e yerlestikleri doneme denk gelir. Yazih kiiltiire gegis fonya'da
bile bu tarihten éncedir; yerel diyalektte deri tomarlar igin diphthera kelimesi-
nin kullanilmasi bunun bir yansimasidir.

VIII. yiizyilda Akad ¢iviyazisi, Arami, Fenike ve Yunan alfabe yazilari, hep
beraber, Firat'tan Italya’ya kadar uzanan bir yazih kiiltiir diinyasi meydana
getirmislerdir. Civiyazih tabletler sadece Suriye’de degil, Yunanlarin kesinlikle
mevcut oldugu Kibris ve Tarsosta da bulunmugtur. Biraz daha doguda, Gu-
zana-Tell Halaf’ta bir is adami, yazismalarinin bir kismini giviyazisi ile diger
kismini da Aramice yapabiliyorken, Aramice konusan toplumlar, sézgelimi
Harran yakinlarindaki Huzirina-Sultantepe sakinleri, ¢iviyazili metinlerden
olusan bir kiitiiphaneye sahipti. Yazili kontrat gelenegi, ¢iviyazili metinlerden
baslayarak, Aramice ve Ibranice metinlerde karsimiza gikar, klasik ve Helenis-
tik ddnem Yunan diinyasina kadar izlenebilir.?® Carl Wendel, is dokiimanlari-
nin da 6tesine giden baglanulara dikkat gekmistir: Bu, daha sonraki Yunanca
kitaplarin tasarim ve diizenini ¢iviyazili metinlere baglayan subscriptio gele-
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negidir; yani yazarin adinin ve kitabin baghginin, en sonda, en son satrin al-
unda verilmesi. Bir ayrintiya dayanan ve 6zel bir nitelik arz eden bu gakigma,
Yunan yazil geleneginin nihai olarak Mezopotamya'dan etkilendigini ortaya
koymakradur. Iki kiiltiir arasinda baglantyr Aramice deri tomarlarin kurdugu-
nu varsaymak zorunludur.?’

Ancak burada devasa kayiplarla karsi kargiyayiz: Arami ve Fenike edebiyati,
kaydedildikleri dayaniksiz malzemelerle birliktc -ahsap ya da deri- tamamiyla
kaybolmugtur. Tek istisna, ayni koldan gelip Israil'de ortaya gikan, Kitab-1 Mu-
kaddes’i olugturan ve bdylece kutsal kabul edilerek korunan metinlerdir. Yine
de, giviyazili edebi metinlerin, tomarlara yazilan Aramice metinler iizerinde
etkisi oldugunu gosteren iki kanit vardir. Erken donem Aramice metinlerden
geriye sadece, Elephantine’de bulunan, Ahigar adli 6ykiiye ait fragmanlar kal-
mugtir. Uzun siireden beri, sonraki déneme ait Aramice-Siiryanice versiyonun-
dan ve diger dillerdeki versiyonlarindan bilinen éykii, Asur Krali Sennakherib
zamaninda gegmekte ve tarihsel olabilecek sahsiyetlerin adin1 kullanmaktadur.
Eser muhtemelen Ninova’nin diismesinden sonra kaleme alinmugstir, ancak
yine de Asur déneminin etkileri hissedilmektedir. Bu metnin aktarilmasi, Me-
zopotamyadan Suriye, Filistin ve Misir’a uzanan ve siireklilik arz eden bir ge-
lenegin dikkat gekici bir kanitidir.*® Asurbanipal hakkindaki bir baska hikéye
de, Aramice olarak giiniimiize ulagmustir. Ve nihayet, Kumran'daki Aramice
tomarlar arasinda bulunan, Henok Kitabr'na ait bir fragmanda, Gilgamus ef sa-
nevi bir dev olarak karsimiza gikmaktadir:* Civiyazisi ile yazilmig edebiyatin
en muhtegem eserinin baskarakeeri, III. yiizyil Arami edebiyatinda yanki bul-
mugtur. Gilgamos adj, bir sekilde Yunan edebiyatina bile girmigtir.*2

Arami, Fenike ya da Ibrani tomarlariyla Yunan edebiyat: arasindaki bag-
lantlarin hepsi, zorunlu olarak VIIIL. yiizyilda diphtherai aracihgryla gergek-
lesmemigtir. Septuagint, ok sonralan gergeklesen bir baglanu i¢in anilmaya
deger bir kanit saglar ve hatta Aesopun Hayatr'nda karsimiza ¢ikan Yunanca
Ahigar versiyonu da Hellenistik donemde kaleme alinmig olmalidir.®® Isk-
hiadaki tiiccarlarin ve zanaatkarlarin, kitaplarla edebi agidan ¢ok fazla ilgi-
lendikleri séylenemez. Ancak Nestor kadehindeki yazilar, belli ki, Yunanca
siirlerden olugan bir kitabin neye benzedigini bilen biri tarafindan yazilmstir.
Ne olursa olsun, Yunanlarin sadece alfabeyi Fenikelilerden aldigini, yazih ge-
lenekle ilgili sonraki tiim bagarilarini kendi baglarina gelistirdiklerini savunan
ve genel kabul goren teze siipheyle yaklagilmalidir.* En azindan yazi tabletleri
ve deri tomarlar, yaz ile beraber Yunanlara gegti ve kitap iiretim tekniklerine
ve konseptine gekil verdi. Tabula rasa yoktu. Semitik yazili kiiltiiriin o kadar
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biiyiik bir kismi kaybolmustur ki, eldeki az miktarda materyalin kanitlaya-
bildiginden ¢ok daha fazla, zengin ve yogun bir iliskinin var oldugunu ileri
siirebiliriz. Esasen, ister Elephantineden ya da Kumrandan olsun, ister Ka-
ratepe ya da Deir ‘Alladan, bu yiizyildaki her yeni buluntu, yeni ve genelde
umulmadik baglanular1 dgiga ¢ikarmugtir.

Odsing Kelimeler Sorunu

Kiiltiirel etkilerin en agik ve en kalici kanitlar: dilde kendini gosterir. Hi-
ristiyanhgin, Roma uygarhgnin, Yunan entelektiiel ve sanat kiiltiiriiniin Bat
i¢in ne ifade ettigini, su an kullandigimiz dil aracihgiyla anliyoruz. Yunan
dilinin sundugu farkli gériiniim -di§ etkilerle bozulmamig bir saflik izleni-
mi- anlagilir bir gerekgeyle, derin Dogu etkilerinin varligina kargi kanit olarak
kullanilmigtir: Bu teze gore, Semitik Dogu ile yakin kiiltiirel temaslar kurul-
mug olsaydi, bu durum, Semitik dillerden alinan ¢ok miktarda yabanci ve
8diing kelimeden belli olurdu.! Yunancada Semitik dillerden alinan édiing
kelimelerin yoklugu, bu tiir temaslann mevcut olmadiginin bir kaniti olarak
sunulmugtur.

Ancak durum bu kadar net degildit En azindan, Hellenistik dénem én-
cesine ait Yunancada, bazi Semitik 6diing kelimeler teshis edilmigtir. Bunlar
arasinda, mnealmna (mina, temel agitlik ve dolaysiyla para birimi), kanon
(8lgme gubugu, dolayisiyla cetvel ve genelde standart 6l¢ii birimi), deltos (yaz1
tableti, malthe denilen balmumu ile birlikte) gibi nemli 8rnekler de mevcut-
tur. Bunlar, Dogu etkisinin hiikiim siirdiigii dénemde, bir ticaret, zanaatkér
ve yaz trafigi bulunduguna dair en agik kanit sunmaktadir.

Yunanca, neredeyse iki yiizy1l boyunca, Hint-Avrupa uzmanlarinin ¢aligma
sahasi olarak kalmigur. Ancak bu disiplinde elde edilen bagari, gergegi carpit-
ma potansiyeli tagimaktadir. Biitiin standart sézliiklerde, Yunanca bir kelime-
nin etimolojisini vermek demek, per definitionem, Hint-Avrupa dil ailesinden
bir kék gostermek demektir En uzak referanslar dahi -sézgelimi Ermenice
ve Litvanya dili- oldukga titiz bir sekilde kaydedilir; buna kargilik, kelimenin
Semitik bir dilden 8diing alinmis olmasi ihtimali alakasiz kabul edilerek ya ta-
mamuyla bir tarafa atlir yada yeterli kanit gésterilmeden gegistirilir. Bilindigi
iizere, Yunanca vokabiilerin biiyiik bir kisminin, Hint-Avrupa dil ailesinden
gelen uygun bir kékii yoktur; durum boyleyken, iyi bilinen Semitik diller
yerine, ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz, Yunan éncesi donemde var oldugu
kabul edilen Ege dili katmanlariyla veya yerel Anadolu dilleriyle bag kurmak
moda haline gelmigtir.2 Hatta mesela Beloch, Rodosta kiiltii bulunan Zeus
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Atabyrios', Filistin'deki Atabyrion=Tabor dagindan tamamen ayn tutmaya
caligmus ve bunun yerine Anadolu ile muglak bir bag kurmaya girigmistir.> Bu
ornekte anti-semitizmin etkisi agiktir; baska yerlerde ise agikga fark edilmeye-
cek gekilde etkin olmugtur. Birinci stnif Hint-Avrupa uzmanlari dahi sagilacak
derecede yanls hiikiimlere ulagmiglardir: “Yunanca'daki Semitik 6diing keli-
melerin sayist “6nemsenmeyecek kadar azdir” (Debrunner); “[bu kelimelerin
sayisi] esasen gift haneli rakamlara dahi ulagmazlar” (Meillet).* Bu uzmanlar,
15 Semitik harf ismini dahi unutmug gériiniiyorlar. Emilia Masson, olduk¢a
kisitlayict bir galigmada, Yunan dilinde 37 kesin, 12 olast: Semitik kelime tespit
etmigtir. Bu kadar katu olmayan parametreler kullanan Oswald Szemerenyi,
bir diizine kelime daha eklemistir; daha ileri giden ¢aligmalar da yok degildir.>
Pozitif kabul edilen materyalin bir kisminin, dikkatli bir sekilde denetlenmesi
gerekmektedir. Ancak yeni buluntular da higbir sekilde gz ard1 edilmemeli-
dir. Surasi kesindir ki, Yunancada Semitik dillerden gelen azimsanmayacak
sayida 6diing kelime vardur.

Yeni bulgulara ulagmaya hevesli amator aragurmacilarin, dikkatsizlik ve
aceleyle yapilmug spekiilasyonlara imza atg dogrudur. Elestirmenlerin ne-
gatif ifadeleriyse, tedbirli gériinmenin ve stki bir metodolojinin avantajlarina
sahiptir: Dilbilimciler, kapal bir sistem iginde, saglam fonetik evrim yasala-
rina bagh kalirlar; oysa édiing alinan kelimeler ¢ogu kez, rastlantidan ibaret
olabilecek ses benzerliklerinden ¢ikarilir. Ama tam da metodolojide bir so-
run sz konusudur. Yunan dili, en azindan ulagabildigimiz edebi Yunanca,
kendisine uyarlamadigi yabanci kelimeleri kesinlikle kullanmaz; sadece, hem
fonetik hem de gekim bakimindan miikemmel bir gekilde asimile olmug hal-
de kabul eder. Dolayisiyla, 6diing alinmug kelimeleri bulmak igin bir metot
yoktur: Odiing kelimeler, Yunanca kok ve eklere adapte olarak, onlar taklit
eder ve saklanirlar. Genel olarak, 8diing kelimelerin kesin gekilde tespiti, an-
cak her iki taraftan detayli kayitlara dayanilmasiyla miimkiindiir.¢ Bir Kizil-
derili dilinden tiireyen hammock (hamak) kelimesi, Almanca'da mitkemmel
bir gekilde Alman kéokenli gibi goriinen hangemarte olmugtur. Ancak dikkatli
bir bakistan sonra, havada duran bir minder ya da hasir olmadig: anlagilabi-
lir. Popiiler etimoloji de degisimde rol oynar; fonetik evrimin kurallar: tespit
edilemez. Hatta kelimelerin anlamlan bile nadiren tam olarak birbirine uyar.
Kismi yanlig anlamalar her zaman gbriiliir. Dolayistyla VIIL. yiizyil séz konusu
oldugunda, durum iimitsiz bir vaka gibi goriinmektedir: Yunanca kayitlarin
neredeyse hepsi, oldukea teknik bir saha olan Yunan epik sesletimine aittir ve

olduk¢a azdir. Komgu diller (Aramice ve Fenike dili) hakkindaki bilgi, esas
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itibariyle belirgin bir niteligi olmayan kitabelerden gelmektedir; geri kalan ka-
yatlar yok olup gitmigtir. Vicdanh bir hakim igin, delil yetersizliginden aklama
kagimlmazdir. Ancak bu sekilde ulagilan minimalist bir yaklasimin sonucu,
olasiliklar gbz 6niine alindiginda, kesinlikle yanlis olmalidir. Odiing kelimeler,
sakli olmalarina ragmen hil4 orada ve etkilidirler.

fsimler, somut objeler, beceriler ya da aym aileye ait olan terimler ara-
sindaki zorunlu baglan géz 6niinde tutarak, ses benzerligine dayanan kafiye
oyunlarinin Gtesine gegmeyi deneyebiliriz. ilaveten, ok 6zel bir nitelik arz
eden ¢ok heceli fonetik birimler ve belli anlam yapilari, daha belirgin bir kon-
tekst ortaya konamasa bile kiiltiirel transferin bir gostergesidir. Zira tesadiifi
homonimlik (esadlilik) olasilig oldukga azdur.

Yunancada belirlenmig Semitik 6diing kelimeler listesine bakildiginda,
bagka bir klise ortaya gikar: Belli ticaret terimlerinin ve mallarin Semitik ké-
kenli oldugu, bir zamanlar hakim olan ve ticaretin “tipik Yahudi” faaliyeti
oldugunu benimseyen anlayisa uyularak, memnuniyetle kabul edilir.” Tarihsel
sartlar diisiiniildiigiinde bundan daha 6nemsiz olmayan, zanaatkirlik, savag ve
yazili kiiltiir alanlari ise yok sayilmaktadir.

Semitik kokenli bir isme sahip ticari mallarin listesi gergekten etkileyici-
dir.® Khrysos (altn) ve khiton (elbise, corton [pamuk] ile aym kokten gelir),
Miken Linear B tabletlerinde de gegen ve dolayistyla Bronz Cagrndaki is tra-
figinin kanitlari olan, iki 6nemli 6diing kelimedir. Bagka tiir tekstil iiriinleri,
ornegin sindon, othone, bussos; Araplara has iiriinler, 6rnegin libanos ve murra
(tiitsii ve miir); nardos, kasia, k bis, kinna gibi baharatlar; naphtave

nitron gibi mineraller; krokos, sasamon (crocus [safran] ve susam) gibi bitkiler,
aym sekilde [ticari iligkiler sayesinde] Yunanca'ya girmistir. Lipa alei phesthai
“yagla kendini iyice meshetmek” deyimi, rahatlikla nitron i¢in kullanilabilir.”
Iyice ezilmis un icin kullanilan Akadca samidu kelimesi, Yunanca'ya semidalis
olarak girmigtir ve modern Yunanca'da halen kullanilmaktadir.® flaveten bazt
kap kacak adlari bulunmaktadir. Omegin kados, sipye ve ¢ok sik kullanilan l-
kane (Aramice lagna kelimesine denk diiser). Bu son kelimede (lekane) popii-
ler etimoloji, mucizevi bir sekilde, Yunanca'da halen kullanilan bir son ek olan
—ané'yi tiirermigtir.'" Eger alabastron, Akadca algameshu ve tbranice algabish
ile aym gruba konacaksa, sadece kismi bir ¢akigma oldugu soylenebilir; Aka-
dca'da barraqru, Miken tabletlerinde pa-ra-ku, Aramice'de bar'ga ve Sansk-
ritge’de marakatam olan smaragdos'a (ziimriit) gelince, bu kelimenin izlerini
Dogu pazarlarinda aramak beyhude bir ¢aba gibi gériinmektedir.'? Zanaat-
karlik ve ticarete isaret eden ve mor rengin bir tonu olan kalkhe'nin kokeni
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daha agikur;'® bunun ziddi olarak, boyama isinde kullanilan mavi bir madde
olan kuanos'un izi, Hititge kuwannd'ya siiriilebilir."" Kaunakas (yiin kaftan)
kelimesi, iligkilerin ne kadar karmagik olabilecegini gosterir: Bu Farsca kelime,
hem Akadca’ya hem de Yunanca'ya gegmistir. Bunda, Yunanca nakos'un (kuzu
derisi) ses benzerligi rol oynamus olabilir."

Ticari faaliyetlerde su kelimelere rasthyoruz: Cok sik kullanilan gaulos
(gemi), vazgecilmez sakkos (guval), makellon' (pazar) ve tabii ki yukarida da
bahsedilen agsslik 6lgiisii mina (Akadca mana, Yunanca mnea, mna);'’ V. yiiz-
yildan ticari bir mektupta (SEG 38, 1036) tespit edilen arrabon (pesinat ya
da depozito) en az bunlar kadar 6nemlidir. Mina, Mezopotamya kékenini hig
kaybetmeden, agrlik ve 8lgii birimleri i¢in Yunanca'da en ¢ok kullanilan isim-
lerden biri olmugtur: Yunanlar arkaik ¢agda, sadece ve sadece bu baglamda,
Babil'e 6zgii seksagesimal sistemi adapte etmislerdir (60 mina, 1 talanton’a
eydegerdir). Ust agurlik 6lgiisii talant (talanton), eski Yunanca, hatta esasen
Hint-Avrupa kékenli bir isime sahiptir; en azindan dolayl da olsa Miken tab-
letlerinde tespit edilmistir. Ancak, Mikenlerin iyi bilinen agirlik ve 6l¢ii birimi
sisteminde, ne minanin ne de seksagesimal sistemin izine rastlanmamustr.
Dolayisiyla, bu durumda, Firat kiyisindaki Kargamigtan Kuzey Suriye’ye, ora-
dan da Luvilere ve nihayet Yunanlara ulagan ticaret yolu sayesinde, Mikenler-
den sonraki déneme ait bir 6diing alma hadisesiyle kars karstya oldugumuz-
dan emin olabiliriz.

Muhtemelen baglanular, kesin bir sekilde kanitlanabilecek noktadan daha
daileriye geger. Mina, hepsinden éte, giimiigii tartmak icin kullanilan bir agr-
hk olgiisiiydis. Uzerlerinde Sam’al-Zincirli Krali Barrakib'in (732-720) ad: ka-
zih olan giimiig ingotlar (anlagildig1 kadariyla standart agirhga sahip minalar)
giiniimiize kadar ulagmgur.'® Bunlar bir yiizyil sonra kullanima girecek olan
sikkelerin dikkat gekici dnciileridir. Oymak, kazimak fiili, Akadca’da harayu,
Yunanca'da kharaxai kelimeleriyle ifade edilir.” Bundan dolay: bu kelime Yu-
nanca'da sikke darpetmek anlamina gelir; aslinda sikke degil de iizeri kazinan
kalip kharakter olarak adlandinilmaktaydi. Kazsysc: terimi, sikke darbindan
onceki bir uygulamaya isaret etmektedir. Bu uygulama en agik sekilde Zincirli
talantlarinda gériilmekredir. Odiing alma m1 yoksa tesadiif mii? Akadca'da
kaziklarla tahkim edilmis siperleri betimlemek i¢in, aym kok, yani harisu kul-
lanmaktadir. Yunanca'da da kaziklardan olugan set, hatta tek tek kaziklar, £ha-
rax olarak adlandinlmaktadir. Aymi kékiin iki farkh dilde de, birbirleri ile gok
da ilgisi olmayan kavramlar ya da objeler igin iki defa kullanilmas: ¢arpicidir.
Burada bagka bir gézlemi de eklemek gerekir: Yunan 6n eki @na’'nin rakam-
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larla kullanilarak iilcgtirme anlami almasi (mesela ana dyo, “her iki”), her ne
kadar esas anlami olan “yukan”dan biraz farklilik gésterse de, Akadca'daki
ana 6n ekinin anlamiyla tastamam 6rtiigmektedir.?® Acaba bu, Alman muha-
sebecilerinin Fransizca 4 6n ekini kullanmas: gibi, Suriyelilerin is diinyasinda
kullandig bir tiir argo tabir midir?

Kesin ve genel kabul gormiis olan 6rneklere donersek: Zanaat alaninda ka-
non kelimesi 6diing kelimeler igindeki‘en iyi 6rneketir. Tabii ki kamis igin genel
olarak kullanilan canna, biitiin Akdenizde yaygindi. Ama bu terimin él¢me
qubugu igin daha 6zel anlamda kullanimi (Akadca gan mindati, ibranice ¢'neh
hammiddah) bu kadar dogal degildir. Buna ragmen metinlerde net bir sekilde
tespit edilmistir. Dolayisiyla hi¢ kimse, Yunanlarin “kamig”in bu kullanimini
kendi baglarina bulduklarini ileri siiremez.2' Bu kelimenin Yunanca'da ortaya
cikmas, temel bir gerecin ve bina inga etme konseptinin ithal edildigini gos-
termektedir. laveten, sitanos (kireg);?* gypson (alg)® ve hepsinden Snemlisi
Akadca libintu, libittu kelimesinden gegmise benzeyen plinthos (kerpig tugla)
sayilabilir.>* Dolayistyla Mezopotamya mimarisinin temel terimleri Yunanis-
tan'a ulagmugtir. Tipki Cermenlerin saglam duvar yapimini ilk defa Romalilar-
dan 6grenmesi gibi (Mauer [duvar], Latince murus kelimesinden tiiremigtir;
6te yandan dal parcalarindan yapilmis gevsek duvar, Almanca'da Wand olarak
adlandirilmaktaydi), Yunanlar da duvar inga sanatini, tugla, kireg ve algidan
anlagildig kadariyla Dogulu ustalardan 6grendiler. Hatta balta anlamina ge-
len axine kelimesi de Akadca hagsinnu ile értiismektedir.?> Baraka veya gadir
i¢in kullanilan ve bir kelime olarak muhtesem bir gegmisi olan skanalskene
(Ingilizcc scene de buradan gelir), ¢ok biiyiik bir olasilikla Asurca-Aramice
magskany'dan tiiremigtir;? bu kelime de, en yaygin koklerden biri olan saka-
nu'dan (dikmek, kurmak) tiiremistir. Ancak bu kelimenin ilk olarak zanaat-
karhk alaninda mi yoksa askeri alanda m1 6diing alindig1 meselesi ¢oziime
kavugmamugtir. Ustalara gelince; karakteristik bir ifade olan “ustalarin ogulla-
n” ifadesi, diger bir yaygin kavram olarak kargimiza gikar.”” Ustalan betimle-
mek i¢in kullanilan ve kelimesi kelimesine “ellerin efendisi” anlamina gelen
kheironaks kelimesinin, Hititge'den terciime edilerek dolayh yollardan 6diing
alinmig olmast miimkiindiir.2® Metal kiilgeler igin kullanilan solos adi da, aym
sekilde Kilikya bélgesinin Geg Hititlerine isaret etmektedir.”’

Béylece zanaatkirlik alaninda, linguistik verilerden bile, VIIIL. yiizyilda
Dogu sanatinin ve iiriinlerinin, arkeolojik verilerle gosterilebilecek gekilde Yu-
nan diinyasina akigt ile baglantli bir tablo ortaya gikmaktadir. Aslan “/is™°
ve boga “tauros” isimlerinin Semitik kékenli olmalari, Dogu ikonografisinin
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etkilerine isaret eder.! Ama yine de, plinthos-libittu 5rnegi, 6diing kelimelerin
ne kadar degigebilecegini, hatta sansiire ugrayabilecegini gosterir: Kelimeleri
8diing almayi, fonetik kargiliktan ziyade objenin kendisi miimkiin kilmakta-
dir. Ozellikle erken dénem zanaatkarlarinin teknik kelimelerini Yunanca ola-
rak bile béliik porgiik bildigimizden, birgok nokta ispatlanamadan kalmak-
tadr.

Ayni sey, uzun siireli yakin temaslarin gériildiigii bagka bir saha igin de
geserlidir: Kiralik askerlerin faaliyetleri. flgili vokabiilerde fikir verebilecek
birkag ses benzerligi varsa da, édiing alindig1 varsayilan kelimelerin higbiri
genel kabul gérmemigtir. Harpe (pala) kelimesini Arami harba (kilig)*? keli-
mesi ile ya da belki skylon (yagmalanmus silah) kelimesini sylan (yagma) ile yan
yana koyabiliriz.3* Hatta makha (savas), makbessasthai (savagmak) kelimeleri,
Semitik dillerde genel olarak “vurmak” anlamina gelen kelimelere e diiser:
Akadca'da mabagu, Aramice’de maha (savas). Kelimenin kékiiniin, Yunanca
agisindan oldukga diizensiz olmasi, dis etkilere isaret etmektedir.** flaveten
Yunan savas qighg alala, Akad qighgy alald’ya ve hatta Hallelujah’a es diigebi-
lir.3% Bu 6neriler, ciddi olasiliklardir ama genel olarak istihza ile kargilanirlar.
Birgoklar1 i¢in Yunan savaggilarin -dil bakimindan bile olsa- Semitik prototip-
lere dayanmasi kabul edilemez bir durumdur. Ne var ki, Asurlularin askeri bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmas, tarihsel olarak Yunan gehir devletinin ortaya ¢ik-
masindan énceye rastlar. Silah teknolojisinde, 6zellikle de hoplit kalkanlarinin
gelisiminde Dogu’nun etkisi gayet agiktir.3

Yunan mitolojisindeki isimlerin kékiinii Dogu'da bulma arayigi, bekle-
necegi iizere, saglam bir zeminden yoksundur.?” Ritiiellere 6zgii terminoloji
konusunda da oldukga ihtiyath davranmak gerekir. Bu alandaki olasi édiing
kelimelere bir sonraki béliimde yer verecegiz. Ancak bunlar bagimsiz argii-
manlar olarak kullanilmamalidir.?® Yunanca pallake (cariye), Ibranice pilagas
ve Aramice palgta gibi 6rneklerde, arada bir bag olup olmadig: heniiz netlige
kavugmamistir.?® Ne olursa olsun, her yéniiyle kesin bir gériiniim arz etme-
dik¢e Semitik dillerle biitiin baglari reddeden bir minimalizm, miimkiin hi-
potezlerin en diigiik ihtimallisi olarak kalir.

Notlar

1. “Halkin Yararina Galisan Zanaatkirlar”
TARIHI ARKA PLAN

1. Tarihi gelismeler igin bkz. CAH III 3, (su galigmalan igerir:) Braun (1982a), (1982b); Klengel
(1980); Murray (1980). Mazzarino’nun 6nemli ve ilging calismasi (1947) baz yénlerden ar-
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uk eskimigtir; il bkz. A.Momigli Quarto contribute alla storia degli studi classici e del
mondo antico (1969) 581-588. Asur ve Babil krallarinin adlar, tbranice Kutsal Kitap, Yunanca
Kutsal Kitap (Septuagint), Latince Kutsal Kitap ve Akadca'nin teknik transkripsiyonuna bagh
olarak, literatiirde dért degisik sekilde gériiliir. Burada (tam da dogru olmayan) CA/? yazim
takip edilmektedir.

2. Bkz. Sendschirli 1-V (Bu yegin Tiirkge ads, Latin alfabesinin Tiirkiye'de kullanilmasinin ardin-
dan Zincirli olarak yazilmisur); Landsberger (1948); daha yakinlarda yapilan detayh ¢ahigmalar:
Winter (1973), Genge (1979); gencl bir degerlendirme igin bkz. van Loon (1991) 1-15.

3. 900 civarina tarihlencn, iizerinde Fenike yaziu blan bronz bir kise, Knossos'ta bir mezarda bulun-
mugtur: Arch. Rep. 1976/77, 11-14; M. Sznycer, Kadmos 18 (1979) 89-93; Coldstream (1982)
263,271, levha 27. llaveten bkz. Stucky (1981), Blome (1982).

4. Bkz. Oppenheim (1967/69), Wafler (1982), Réllig (1982) 26.

5. Bkz. 1. Béliim, “VIII. Yiizyilda Yazi ve Edebiyat.”

6. Bkz.V. Karageorghis, Kition, Mycenaean and Phoenician (1976); Excavations at Kition IIT (1977)
7-10; N. Coldstream, /HS 102 (1982) 288 vd., su eserlerin taniumudir: V. Karageorghis ve J.
Des Gagniers, La céramiquechypriote de style figuré (1974179); Coldstream, Archaeology in Cyprus
(1985) 58. Kry. genel olarak S. Frankenstein, “The Phoenicians in the Far West: A Function of
Neo-Assyrian Imperialism,” Power and Iropaganda icinde, ed. M. Trolle Larsen (1979) 263-294.

7. Bkz. Woolley (1953); Murray (1980) 91-93; Boardman (1980) 35-54 ve (1990); Braun (1982a)
7-11; Coldstream (1982) 262; Riis (1982).

8. Boardman (1965) ve (1980) 45 vd.

9. Riis (1970) ve (1982); . Courbin, “Fragments d'amphores protogéometriques grecques 2 Bassit,”
Resurrecting the Past iginde, ed. P. Martthiae, M. van Loon ve H. Weiss (1990) 49-64.

10. Popham, Sackett ve Themelis (1980); krs. Arch. Rep. 1984/85 (Atina ve Dogu ile olan iligkiler)
ve 1988/89, 117-129; X. yiizyildaki Heroon: M. R. Popham, “The Hero of Lefkandi,” Antiguity
51 (1982) 169-176. Euboea, Homeros galismalarinda iz birakmistir: West (1978a), (1978b) 29
vd,, (1988) 165-169; P. Wathelet, “La langue homérique et le rayonnement lictéraire de I'Eubée,”
AC50 (1981) 819-833; Blome (1984). West, hayal iiriinii Phacakialilarin sdyledigi “Euboea'dan
6te” deyiminin (Od. 7.321), Euboea'nin gergek diinyanin merkezi oldugu anlamina geldigini
diisiinmektedir (bunu yazih bir kaynakta ifade etmemis, bir sohbetimizde dile getirmistir).

. Daha ¢ok Giorgio Buchner'in ¢abalariyla giin 1siina ¢ikanlan buluntular, simdiye kadar tam
olarak yayimlanmamigur; en ok, 1955 yiinda “Nestor kadehi’nin bulunmasi ses getirmistir.
Bkz. G. Buchner, su cserde: Ridgway ve Ridgway (1979) 129-144 ve (1982); Boardman (1980)
165-169; Kopcke (1990) 101-110; Misir objeleri igin bkz. Holbl (1979); yazi ile ilgili belgeler
igin bkz. 1. Béliim, “VIIL. yiizyilda yaz: ve edebiyat.”

12. Bkz. 1. Boliim, “VIII. yiizyilda yazi ve edebiyat.”

13. Solos igin bkz. 1. Béliim, “Odiing Kelimeler Sorunu,” n. 29. “Khalkis” igin bkz. M. Meier, -id-.
Zur Geschichte eines griechischen Nominal suffixes (1975) 52 vd.; Tardis, dokiimevi (Asurca rafasu):
W. E. Albright, BASOR 81 (1941) 14 vd.; Tardif'in, Tarsos ya da Ispanya'daki bir yer olup olma-
dig1 tarugma konusudur: M. Koch, Tarschisch (1984).

14. Od. 1.184; bu dizede adi gegen yer adi, Antik Cag'da dahi tarugma konusuydu: Yazmalarda
Tepéomy olarak geger ve giiney ltalya'da bir yere aufta bulunuyor olmalidir. Ancak Steph. Byz.,
Tamasos maddesinde Tépacov'dan, yani Kibris'ta bir sehirden bahseder; krs. Braun (1982a) 13;
K. Hadjiioannou, A4 81 (1966) 205-210, & t’ AAacwv ifadesindeki Alasia’nin, Bronz Cagr'nda
ya Kibris'in ya da Kibris'taki en énemli gehrin adi oldugunu sdyler (Enkomi).

15. H. W. Saggs, frag 25 (1963) 76-78; Braun (1982a) 15. Samos'taki Hera ve Eretria'daki Apollo
kiiltiine biiyiik bir saygiyla sunulan Kral Hazael'in bronz levhalan, (bkz. 2. Bélim, “Yunan
Diinyasinda Dogu Uriinleri,” n. 14), béyle bir durumda yagmalanmis olabilir. Eph’al ve Naveh
(1989), kitabedeki “Hadad'in Umqili Efendi Hazael'e verdigi . . . ” saurindan hareketle, bizzat
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Hazael'in bu pargalan yagma olarak ele gegirdigini, ancak Yunanlarin béyle bir sanslarinin ol-
madigini diigiiniirler (200).

Beloch (1913) 1 22 67 vd,; L. W. King, /HS 30 (1910) 327-335; Luckenbill (1933); Mazzarino
(1947) 112-130; Braun (1982a) 1-5. “Jawan”, Yaratlis (10:24) kisminin “halklar tablosu”nda
Nuh'un soyundan gelenler arasinda siralanir; “ogullari” ifadesi, Kibris, Tarsos ve Rodos’a isaret

eder; bkz. West (1985) 14 vd.

. Essarhaddon’un bir kitabesi, aym olmadiklarin: belirtecek sekilde hem ladnana hem de lawan

isimlerini icerir; bkz. Hirschberg (1932) 68; Borger (1956) 86 § 57 saur 10; krs. Luckenbill
(1933), Braun (1982a) 3, 20, Luckenbill, her iki ismi de tespit eden Beloch ve Mazzarino’nun
goriislerine kaulmaz. Jadnana ve lamaniile ilgili biitiin 6rnekler su eserdedir: S. Parpola, Neo-
Assyrian Toponyms (1970) 183, 186 vd.

11.13.685. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die /lias und Homer (1916) 227 n.1 sunlan yazar:
“Die lonier sind mit den Athenern identisch” - ona gére bunlar “sonradan” eklenmis dizelerdir;
ancak yazar, Euboca ve Atina'in VIIL. yiizyildaki éneminin farkinda degildi. Tapoveg ile ilgili
problem sudur: Ozellikle Attika/lonya lehgesinde F crken dénemde kaybolmus ve kelime kisala-
rak "lovng e déniismiigtiir. IFoveg'in VIIL yiizyildan gok daha eskilere gittigi ileri siiriilmiigtiir;
bkz.). Chadwick, Greece and the Eastern Mediterranean in Ancient History and Prehistory, Studies
Presented to F Schachermeyr (1977) 106-109: “Mikenlerden bir grup kendilerini ‘Iaroveg olarak
adlandirmiglardi” (109). Ancak su da bir gergektir ki, kisal form kullanilmaya devam
etmistir ve bu durumun destan gelenegiyle de pek bir ilgisi yoktur: lonyali olmayanlar tarafin-
dan, yani Dorlar, Kibrishlar tarafindan kullanilmig olmalidur; Tarsos, Kibris ve Rodos, Dogu'dan
bakildiginda énemli goriinen yerlerdi (bkz. yukarda n. 16); Burada yasayanlar, Euboealilara ve
Atinalilara Jawones seklinde aufta bulunuyorlardi. Jaonesten bahseden Persler igin bkz. Aiskh.
Persae, Aristoph. Akb. 104. Sicilyal “fonyalilar” bile, Kiigiik Asyadan degil, VIII. yiizyilda Nak-
sos'tan gelmilerdi. “fonya Denizi”, ltalya ve Sicilya’ya uzanan Euboca-Naksos hatuna binaen
adlandinlmis olmalidir (ancak ‘la6viog'un ‘I6viog’a déniismesinin izahi kolay degildir).

. Kition steli: Luckenbill (1927) IT §§ 179-189; krs. §§ 70,99; Elayi ve Cavigneau (1979). lamani:

Luckenbill (1927) II §§ 30, 62-63, 79-80, 294-295; AN ET 285 vd.;H. Bengtson, Griechische
Geschichte (1950) 21 ve 69, (1977°) 24 ve 77, bunun Yunanlarla Asurlular arasindaki ilk iligki
oldugunu séyler. H. Tadmor, /CS 12 (1958) 80 n.219; Elayi ve Cavigneau (1979), Jamani'nin
yerel tipte bir 6zel isim oldugunu ve Yunan halki anlamina gelmedigini savunur.

Bkz. Laminger-Pascher (1989) 16-25.

. Berossos; FGrHist 680 F 7 s. 386; Abydenos: FGrHist 685 F 5 § 6; Streck (1916) ccexci-iii.

Abydenos daha dogru bilgiler aktarir; bkz. Momigliano (1934); kry. Mazzarino (1947) 125 vd.,
Boardman (1965).

. Borger (1956) 60; Luckenbill (1927) IT § 690.

1lk defa Hdt. 2.150.3 ve Hellanikos, FGrHist 4 F 63 bahsetmistir. Diger bir deyisle Ktesias'tan
énce. Bkz. Streck (1916) T ccchoorvi-cdv; Kibris krallarinin listesini igeren Ashurbanipal'in kita-
besi - olduk¢a énemli bir belgedir - iin bkz. Streck 11 140 vd; krs. C. Baurain, BCH 105 (1981)
366-370.

G. Scheibner, Wissenschafiliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, gesellsch. u.
sprachwiss.,Reihe 15 (1965) 93-96, bunun Sidon’un zenginliklerini isleyen Homeros dizeleri
igin terminus ante quem oldugunu digiiniir. Krs. Burkert, WSt 89 (1976) 20.

Ashurbanipal'in yilliklarinda Lydia ile iligkilere dair yer alan farkh ardigik versiyonlar iin bkz.
Cogan ve Tadmor (1977); son hali su eserdedir: Streck (1916) II 20-23; krs. Luckenbill (1927)
11 §§ 849, 909 vd.

. Herodotos 5.49-53, hila Phrygiada Gordion iizerinden ilerleyen “Kral Yolunu betimler; bu, Ph-

rygia-Kilikya-Asur iilkesi arasinda bir yol olduguna isarct eder. Ote yandan, Kyros'un hizmetine
giren Ksenophon, daha kisa olan Kelainai-1i yolunu kull sur. Bkz. R. W Macan, He-
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rodotos Books IV V VI (1895) I 289-303; Hanfmann (1948). Euboea ve Al Minadaki kegiflcrden
énce, Hogarth'm da (1909) etkisiyle, aragtirmacilar Kiigiik Asya'daki lonya’nin erken dénemde
Dogu iliskileri baglamindaki 6nemini abartmiglardir. Barnett (1956), Urartu'dan Karadeniz ki-
yisindaki Trabzon'a (Trapezunt) bagka bir yol oldugunu ileri siirmiigtiir; karsit gériis igin bkz.
Carter (1972) 41, n. 86. lonya'in gelisimi icin bkz. R. M. Cook, “lonia and Greece in the
Eighth and Seventh Centygries B.C.” JHS 66(1946) 67-98.
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vd.; S. Boessneck ve A. von den Driesch, MDA (Atina) 98 (1983) 22-24.

4.11.14.183; bkz. C. Kardara, A/A 65 (1961) 62-64; krs. E. L. Smithson, Hesperia 37 (1968) 77-116
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26. Akadca'da kulilu olarak adlandirilan balik-adamlar igin (AHw 501) bkz. E.Unger, RIA 111 70 vd.;
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Rittig (1977) 94-96; Helck (1979) 219; R. Stucky, ed., Trésors du musée de Bagdad (1977) n.
141. Haveten bkz. K. Shepart, The Fish-tailed Monster (1940); H. P. Isler, Acheloos (1970) 92-95.

27. Dikkate deger bir “Hayat Agac1”, “Cesnola krateri " iizerinde goriiliir; . P. Kahane, AK'16 (1973)
114-138; llaveten bkz. C. R Kardara, “Oriental Influences on Rhodian Vases”, Les céramiques de
la Gréce de lest et leur diffusion en occident iginde, Coll. Internat. du centre J. Bérard (1976/78)
66-70; Boardman (1980) 81 vd.

28. Prothesis igin bkz. K. A. Sheedy, MDAI (Atina) 105 (1990) 117-151; symposion sahneleri icin
bkz. H. Kyrieleis, Thronen und Klinen(1965); B. Fehr, Orientalische und griechische Gelage

(1971); J. M. Dentzer, Le motif du banquetscouché et le monde grec du Vlle au IVe siécle avant
.].-C. (1982) 143-153. Andokides ressamina ait iinlii uzanan Herakles resmi, L/MC Herakles n.
1487 (krs. 1486), “Asurbanipal’in bahge sleni”nin ikonografik agidan dogrudan “torunudur”.
Meissner (1920/25) I fig. 46.

29. E. Kunze, Ad-A 2(1946) 95-115; D. Collon, “The Smiting God,” Levant 4 (1972) 111-134;
Burkert (1975); Helck (1979) 179-182; H. Seeden, The Standing Armed Figurines in the Levant
(1980); H. Gallet de Santerre, “Les statuettes de bronze mycéniennes au type dit du ‘dieu Rec-
hef’ dans leur contexte égéen,” BCH 111 (1987) 7-29; Blome (1990) n. 12 ve 16.

30. P. Jacobsthal, Der Blitz in der orientalischen und griechischen Kunst (1906); cklemeler ve diizelt-
meler su eserde: G. Furlani, Stud. Esr5 (1931) 203-231; ilaveten bkz. H. L. Lorimer, BSA 37
(1936-37) (iki simgekli tanr1 Zeus Dipaltos iizerine).

. Bkz. P. J. Riis, Beryrus 9 (1949) 69-90 ve (1960) 193-198; Helck (1971) 233 vd. ve (1979)
173-177; Boardman (1980) 76 vd.; U. Winter (1983); daha yeni ve detayli bir galisma igin bkz.
Boehm (1990).

32. Samos'taki basinda uzun sapkasi (polos) ile betimlenen Asur stili bir tanriga resmiigin (11. Sargon
donemi) bkz.Jantzen (1972) B 165 levha 69; 1lerrmann, Gnomon 47 (1975) 398; Helck (1979)
184-186; ilaveten bkz. Kranz (1972).

33. Bke.. A. L. Oppenheim, “The Golden Garments of the Gods,”/IVES 8 (1949) 172-193; Fleischer
(1973) 96 ve (seritler, “Riickentaenie” iizerine) 50 vd; Bérker ve Klihn (1973) 45. lstar'in “kep pe
tuttugu” sdylenir (sdzgelimi “Jytar'n inisi”27, ANET 107); B. Landsberger, WZKM 56 (1960)
121-124 ve 57 (1961) 23, bunun ip adamada kullanilan tiirden bir sey [Springseil] (AHw 467)
oldugunu diisiiniir; Landsberger tanricanin miihiirler iizerindeki temsillerine aufta bulunur: W.
H Ward (1910) n. 912-923; ama bu betimlemelerde tanriganin ellerinde gériilen “ip”, esasen
yukan dogru kaldirdig: elbisesinin bir kismidir; krs. Helck (1971) 112 vd Yine de Ephesos ve
Samos’taki, kurdele tutan tanrigaya benzerlik oldukga anlamlidir (Fleischer 102-111).

34. Samos: H. Walter, Das griechische Heiligrum. Heraion von Samos (1965) 28. Sparta: R. M. Daw-
kins, “The Sanctuary of Artemis Orthia,” JHS suppl. 5 (1929) 163-186 levha 47-62; Boardman
(1980) 77; J. B. Carter, “The Masks of Orthcia,” A/A 91 (1987)355-383; Carter'n dile getirdigi
(su eserde: Higg, Marinatos, Nordquist (1988] 89-98), bu maskelerin Alkman'in Partheneion’u
baglaminda kutsal evlilik ritiiclinde kullanildig: énerisi pek de kabul gérecek gibi degildir. Me-
zarlarda bulunan Mezopotamya ve Suriyc-Fenike maskeleri igin bkz. R. D. Barnert su eserde:
Eléments (1960) 147 vd.; A. Parrot, Ugaritica VI (1969) 409-418; S. Moscati su eserde: Near
Eastern Studies in Honour of W. F Albright (1971) 356 vd., 362 vd.; H. Kiibne, Bagdader Mirt.7
(1974) 101-110; E. Stern, Palestine Exploration Quart. 108 (1976)109-118; S. Moscati, ed., The
Phoenicians (1988) 354-369; Brauron'daki iig Fenike protomu igin bkz. M. Bell, Morgantina
1(1981) 87; ilaveten bkz. 2. Béliim, “Hepatoskopi,” n. 23, (Gortyn'deki Humbaba maskesi).

35. H. Luschey, Die Phiale (1939); krs. Herrmann (1975) 309; Boardman (1980) 68. Titsii kulla-
nimi igin bkz. K. Niclsen, Incense in Ancient Israel (1986); D. Martinew., K. Lohs ve J. Janzen,
Weibrauch und Myrrhe (1989); W. Zwickel, Riucherkult und Riuchergerite (1990); krs. 1. Bé-
lim, “Odiing Kelimeler Sorunu” n. 8.

36. Bkz. ). W. Shaw, Hesperia 51 (1982) 185-191 ve AJA 93(1989) 165-183; krs. Boardman (1990)
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184; Blome (1991) 54 vd.

37. Fenikeliler ile ilgili olarak bkz. Dunbabin (1957) 35-43; W. A. Ward (1968); 6zellikle Coldstream
(1969), (1982); Muhly (1970); Edwards (1979); B (1979); Niemeyer (1982); B
(1985); Gubel ve Lipinski (1985); Gehrig ve Niemeyer (1990), 6zellikle J. Latacz, “Die Phéni-
zier bei Homer,” 11-20. Yunan diinyasindaki Fenikeliler ile ilgili kanitlar su eserde toplanmigur:
F. Vattioni, “Fenici, Siri ¢ Arabi emigrati in area greca,” ATON 9/10 (1987/88) 91-124. flaveten
bkz. yukanida n. 15; “Tarihi Arka Plan,” n. 3, 6; Beloch igin bkz. Girig n. 15.

38. Boardman (1961) 150 vd.; (1967) ozellikle 63-67; (1970) 14-25;(1980) 56-62; ilaveten bkz.
Barnett (1948) 6; P. Jacobsthal, JHS 71 (1951),91-93; Dunbabin (1957) 40 vd; Greifenhagen
(1965) 127, 136; Coldstream (1968) 348 vd.; van Loon (1974); Murray (1980) 71.

39. Greifenhagen (1965); B oardman (1980) 71; Coldstream (1982) 266.

40. Van Loon (1974) 23; Boardman (1980) 57'yi n.73 ile k

ogrenilemez.”

. Dunbabin (1957) 37, 59 n.5; Riis (1960) 197; Rizza ve Santa Maria Scrinari (1968) 212-245;

Boardman (1980) 76 vd.; Blome (1982) 28-36; Boehm (1990) 73-86.

Herrmann, 1da Magarasinda bul tympanon’un Dogu'dan geldigini diisiiniir (bkz. yukanda
n. 13); (1975)304; karsut goriisicin bkz. Blome (1982) 16.

43. Helck (1979) 55, 226-228; krs. 1. Winter (1973) 477-482; Grottanelli (1982b) 664.

44. Plut. Sol 24.4: (petowcileoBan ém téxvm) Genel olarak bkz. F. Coarelli, Artisti e artigiani in
Grecia (1980); L. Neesen, Demiurgoi und Artsfices. Studien zur Stellung freier Handwerker in
antiken Stidsten (1989).

45. Korinthos: Hdt. 2.167.2; Atina: Diod. 11.43.3.

46.Bkz.]. Boardman, “Amasis: The Implications of His Name”, Papers on the Amasis Painter and His
World iginde (Malibu, 1987),141-152.

47. Arist. Polit. 1278a7: 8ovAov 10 Bavavaoov f| Eevikov, womep ol ToAdoi Towiror kai viv. Kéle
kadinlar “alinip” dokuyucu olarak pazarlaniyorlards.: /L 6.290 vd., 23.263; Od. 15.418; krs.
Helck (1979)226 (Musir iizerine). “Zanaatkir vergisi” (xeipwvagiov, Arist. Oik.1345b7) ve Pers-
lerle baglanus: iizerine bkz. M. Worrle, Chiron 9 (1979) 91 vd.

48. ol peranopevopevor tepvitar: M. Worrle, Chiron 9 (1979) 83.

49. Sirac. 38.30, Suriye metnini takip eder; bkz. E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen
des Alten Testaments 1 (1900) 422.

50. S. Kroll, su eserde: D. Ahrens, ed., Archiologie entdecks Geschichte: Urartu (1979) 53.

51. Strabo 5, s. 220: ebnopig Snprovpydv Tdv cuvakolovBnohavtwy oikoBev; Plin. N.H. 35.152;
kes. 12.5: Helico ex Helvetiis ob. . . fabrilem artem Romae commorasus.

52. I Krallar 5:32, 15-25; krs. 5:20; Rollig (1982) 22.

53. Abigar 16.3: F. Nau, Histoire et sagesse d'Abikar ’Assyrien (1909) 204; F. C. Conybeare, . Rendell
Harris ve A. Smith Lewis, The Story of Ahikar from the Aramaic, Syriac, Arabic, Armenian, Ethio-
pic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions® (1913) 115.

54. Luckenbill (1927) II §§ 100, 105.

55. Sasson (1968) 47.

56. Atrahasis s. 128 vd.; Gilgamss X1 85.

57. ). Friedrich, Staatsvertrige des Hatti-Reiches (1930) 77 § 18 65, 67. dizeler (bosluklar arastirma-
cilar tarafindan doldurulmugtur); Sasson (1968) 51.

58. Sasson (1968) 48 vd.

59. Hdt. 3.125-137.

60. E. F. Weidner su eserde: Mélanges Syriens offerts & R Dussaud (1939) 11 932 vd.; ANET 308b;
Boardman (1980) 52.

61. G. M. A. Richter, 4/4 50 (1946) 15-30; C. Nylander, fonians at Pasargadae (1970); Boardman
(1980) 102-105 ve JHS 100(1980) 204-206.
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62. Tyskiewicz kasesi iizerindeki yazilar igin bkz. yukarida n. 10. Kry. 2. Béliim, “Kutsalin Zanaat-
kirlan,” n. 29.

63. Hdr. 2.152.

64. Alkaios fr. 350; krs. 48, Yunan edebiyatunda Babil ve Askalon’dan ilk defa burada bahsedilmistir;
Sappho fr. 202 = Hdr. 2.135. llaveten bkz. A Selection of Greek Historical Inscriptions, ed. R.
Meiggs ve D. Lewis (1969), n. 7.

65. 11 Samuel 8:18, 15:18, 20:7, 23; I Krallar 1:38.

66. 11 Krallar 11:4; Misi'daki Karyalilar igin bkz. Hdt. 2.152; O. Masson ve ]. Yoyotte, Objects
pharaoniques & inscription carienne (1956);®. Masson, Carian Inscriptions from North Sagqara
and Buben (1978).

67. Bkz. “Tarihi Arka Plan” yukanida n. 20.

68. Yunan hoplit kalkanlarinin Asur ve Urartu prototipleri igin bkz. A. Snodgrass, Early Greek Ar-
mour and Weapons (1964) 66 vd.; Kargamug'taki Gorgon desenli kalkan: L. Woolley, Carchemish
11 (1921) 128; H. L. Lorimer, Homer and the Monuments (1950) 191 A 6; Boardman (1980)
51; Olympia'daki Gorgon desenli kalkan: E. Kunze, 5. Bericht iiber die Ausgrabungen in Olym pia
(1956) 46-49 levha 12-14; Delphoi'deki kalkan: L. Lerat, BCH 104 (1980) 103-114. /da maga-
rasindaki kalkan igin bkz. yukanda n. 13.

VIIL. YOZYILDA YAZI VE EDEBIYAT

1. Yunan wrah icin temel kitap qu eserdir: Jeffery (1961, 1990%); ilaveten ble. Guarducci (1967);
U. Hausmann, ed., “Die Schrift und die Schrifczeugnisse”, Handbuch der Archiologie 1 (1969)
icinde, 207-393; konuyla ilgili bir dizi makale su eserde toplanmigur: “Dal sillabario miceneo
all'alfabeto greco,” PP 31 (1976) 1-102; Immerwahr (1990); Powell (1991); PHOINIKEIA
GRAMMATA. Lire et écrire en Méditerranée, ed. C. Baurain, C. Bonnet ve V. Krings (1991);
Heubeck’in mitkemmel eseri (1979) bazi bakimlardan eskimistir. Heubeck, Filistin'de, ‘Tzbet
Sartah’ta giimigigina gikarilan sansasyonel alfabeden (XII. yiizyil) habersizdi: M. Kochavi, 72/
Aviv 4 (1977) 1-13; A. Demsky, a.g.e., 14-27 ve su eserde: ‘Izbet Sartah, “An Early Iron Site near
Rosh Ha'ayin,” Isnael (1986) 186-197; J. Naveh, Bibl. Archaeologist 43 (1980) 22-25 ve (1982)
36 vd; K. Seybold su eserde: J. von Ungern-Sternberg ve H. Reinau, Vergangenbeit in miindli-
cher Dberlieferung (1988) 142; Heubeck aynca VIII. yiizyil Fenike alfabesini de bilmiyordu: A.
Lemaire, Semitica 28 (1978) 7-10; aym1 yazar Atina agorasinda bulunan (VIIL. yiizyil) alfabeden
de habersizdi: Johnston, su eserde: Jeffery (1990) 431 no. 2a; Immerwahr (1990) 8 fig. 2. Krs.
M. Lejeune, RPh 57 (1983) 7-12.

2. Bkz. M. P. Nilsson, Opuscula Selecta Il (1952) 1029-56 (ilk olarak 1918'de yayinlanmstir); Jeffery
(1961) 22; Helck (1979) 165-167. $u hususun alu gizilmeldir: 4, i, « sesleri icin aleph, jod, vav'in
kull erken dénemlerden beri Aramice’de yaygindir; form agisindan Yunanca Y, Semitik
vav'a neredeyse egittir; F ise vav'in farkl bir gegididir.

3. Phryg yazisimin Yunanca'ya bagh olarak gelismesi hususunda bkz. Heubeck (1979) 78. Burada,
R. S. Young'in (Proc. Am. Philos. Soc. 107 [1963] 362-364) goriislerine karyt qtkmugtir. Phryg
yausimin varhgi 725 yilindan itibaren kanitlanabilir. Ancak A. M. Snodgrass, The Dark Age of
Greece (1971) 349 vd., daha sonra ortaya iktigini savunur. Phryg yazisi Troia ya da lonya'dan
degil, muhtemelen Kilikyadan Gordion’a ulagmistir; bkz. “Tarihi Arka Plan” yukanda n. 26.

4. Hdt. 5.58; mowikaotdg, arkaik Girit'te “yazic1”, sekreter anlamindakullaniliyordu; L. H. Jeffery
ve A. Morpurgo Davies, Kadmos 9 (1970) 118-154 ve SEG 27, no. 631.

5. Olduk¢a 6nemli olan Atina'daki Dipylon testisi, uzun siire e n eski (735-725) belge olarak kal-
mugti; /G I? 919; Jeffery (1990) 68, 76 n. I; Heubeck (1979) 116-118; Boardman (1980) 83;
SEG 30 n. 46, 38 n. 34; Y. Duhoux, Kadmos 30 (1991) 153-169. Ama simdi Iskhia’da bulunan
bir kitabenin daha eski oldugu diigiiniilmektedir: Biichner (1978) 135-137 (yaklagik 750-730);
krs. Johnston (1983) ve su eserdeki galismast: Jeffery (1990) 453, levha 76. Naksos’ta bulunan

50



bir grafitili geometrik keramik pargast 770 yilina tarihlenmistir: B. Lambrinoudakis, BCH 106
(1982) 605, 604 fig. 132; SEG 33, 677; Johnston su eserde: Jeffery (1990) 466 A, levha 78;
krs. Andros'taki grafiti (750-720), Johnston su eserde: Jeffery (1990) 466, 52a. Lefkandi igin
bkz. Jeffery, su eserde: Popham, Sackett ve Themelis (1980) 89-92; Eretria igin bkz. Johnston, su
eserde: Jeffery (1990) 434, levha 73; genel olarak bkz. Powell (1991) 123-180. Euboea'daki baz:
buluntular hali yayimlanmus degildir. Iskhiada bulunan “Nestor kadehi” (730-720) &zel bir ne-
me sahiptir: Jeffery (1961) 235 n. 1; Heubeck (1979)109-116. Agik bir sekilde, kitap yazimina
isaret etmektedir; keg. Immerwahr (1990) 18 vd.

6. Iskhia'daki, yaninda A harfi olan iki harfli grafiti: P. K. McCarter, A/A 79 (1975) 140 vd. Guar-
ducci (1967) 225 ve Heubeck (1979) 123 Yunanca oldugunu; Garbini (1978) ve Coldstream
(1982) 271 ise Aramice oldug 3 krs. Joh su eserde: Jeffery (1990) 454 vd.
Yunanca ve Aramice grafiti aym t;anak pargas: iizerinde goriiliir; Johnston(1983) 64 fig. 2. Al
Mina grafitisi, Oxford: J. Boardman, Oxford Journal of Archaeology 1 (1982) 365-367; CAH? I11:
Levhalar (1984) 291 vd. no. 316e; Johnston su eserde: Jeffery (1990) 476 D.

7. Bkz. B. B. Powell “The Origin ofthe Puzzling Supplements ¢ x y,” TAPA 117 (1987) 1-20; ve
R.Wiichter, “Zur Vorgeschichte des griechischen Alphabets” Kadmos 28 (1989) 19-78; Yunan
alfabesini karakterize eden “renkler”: A. Kirchhoff, Studien aur Geschichte des griechischen Alpha-
bets (1863; 1887*).

8. V. Karageorghis, CRAI 1980, 122-136; E. ve O. Masson, su eserde: V. Karageorghis, Ausgrabungen
in Alt-Paphos au f Gypern 111 (1983) 64-70; Johnston (1983).

9. Bkz. Lipinski (1988) 242. Kibnis linear yazisinin farkls istikamette akisi igin bkz. O. Masson, Les
inscri ptions chypriotes syllabiques (1983%) 78.

10. Jeffery (1961) 310-313; Boardman (1970) 18-23 ve (1980) 60; Fenike kasesi igin bkz. “Tarihi
Arka Plan” n. 3 ve genel olarak 1. Biliim, “Yunan Diinyasindaki Dogu Uriinleri.” Girit'teki en
erken Yunan yazsi, Phaistos’taki geometrik bir pithos iizerindeki bir yazidir (yaklagik 7002); Krer.
Chron. 21(1969) 153-170; Heubeck (1979) 125; Johnston su eserde: Jeffery (1990) 468 n. 8a.

11. Jeffery (1961) 13-16.

12. Ozellikle J. Naveh, A/A77 (1973) 1-8, (1982), ve Kadmos 30 (1991) 143-152. Hem Yunanca
uzmanlan (McCarver [1975); B. S. Isserlin, Kadmos 22 [1983] 151-163; Johnston, su eserde:
Jeffery (1990] 426 vd.) hem de Sami dilleri uzmanlan (A. Demsky, T2/ Aviv 4 [1977)] 22 vd;
Lipinski [1988]; Sass [1991)) tersi sonuglara ulagmuglardur. Lipinski ve Sass hdla IX. yiizyiin en
ges olast tarih oldugunu diisiiniirler.

13. VIIL yiizyihn ortalanina tarihlenen énemli bir belge 1982'de yaymlanmugur: A. Abou-Assaf ve
digerleri, La statue de Tell Fekherye et son inscription bilingue assyro-araméenne (1982); Sasiruct
bir sekilde belgede “arkaik” harfler vardur; bkz. Lipinski (1988) 242. Yunanca ve Aramice yazilan
arasindaki iligki, S. Segert, Klio 41 (1963) 38-57 tarafindan vurgulanmisur; dengeli bir deger-
lendirme igin bkz. Lipinski (1988) 243 vd.; kry. Coldstream (1982) 271; Johnston, su eserde:
Jeffery (1990) 425. Bitisik elyazisinin rolii igin bkz. Johnstone (1978).

14. Ugarit alfabeleri: KT U 5.6; cn erken “Fenike” alfabeleri igin bkz. yukanda n. 1.

15. Lemaire (1981).

16. los.c. Ap. 1.28.

17. Zav: Pindar fr. 70 b 3; krs. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1 (1939) 140 vd.; R. Wachter,
Kadmos 30 (1991) 49-80.

18. Galling (1971); KTU 5.7; lbranice: Lachish I: The Lachish Letters (1938) 79 vd.; KA no. 194; A.
Lemaire, Inscriptions Hébraiques 1: Les ostraca (1977) 110 vd.; KAI 43.12; krs. Masson (1967)
64. Tablete yazmak Akadcada lr'u, Jbranicéde lwh, Aramice'de luha. Malthe igin bkz. M. Stol,
Phoenix 24 (1978) 11-14; HAL 558.

19. Bauk igin bkz. G. Bass, National Geographic 172 (1987) 633-733, ézellikle 731; AJA 93 (1989)
1-29, bzellikle 10; Nimrud tabletleri igin: D. J. Wiseman, “Assyrian Writing-Boards,” /raq 17
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20.

2

22

24.
25.
26.

27.

28.

2

30.

31.
32.
33.

N

(1955) 1-13; M. Howard, “Technical Description of the Ivory Writing-Boards from Nimrud”,
a.ge. 14-20; H. T. Bossert, “Sie schricben auf Holz" su eserde: Minoica, Festschr. J. Sundwall
(1958) 67-79; H. Hunger, Babylonische und Assyrische Kolophone (1968) 7 vd.; Heubeck (1979)
143 vd.

11 6.119-211; Burkert (1983c) 51-53. “Oliimciil mektup” temast hem Uriah'in dykiisiinde (IT
Samuel 11:1-27) hem de Siimer dénemine ait Sargon efsanesinde goriiliir: B. Lewis, The Sargon
Legend (1980); B. Alster, “A"Note on the Uriah Letter in the Sumerian Sargon Legend,” Z4 77
(1987) 169-173.

. Aiskh. Eum. 275, fr. 281a 21 Radr, Prom. 789 (M. [1967] 62, tarafindan gérmezden gelin-

mistir); 3éAtor yaAxai: Pollux 8.128; kry. R. Stroud, Hesperia 32 (1963) 138-143.

. O. Masson, Les inscriptions chypriotes syllabigues (1983) no.217.26, krs. Masson (1967) 61-65.
23.

Wendel (1949). Yeni bir Akadca-Aramice belge igin bkz. yukarida n. 13. Akadca'da tomar yazicisi
igin kullamilan terim, sepiru, Aramice’den alinmus 6diing bir kelimedir; krs. {branice sefer, kitap;
AHw1036b. Misirda bulunan Aramice deri tomarlar: G. R. Driver, Aramaic Documents of the
Fifth Century B.C. (1954).

R. A. Bowman, Aramaic Ritual Texts from Persepolis (1970) 17-19; krs. Ktesias (Diod. 2.32.4).
Arkhilokhos fr. 185 West; “mekeup” anlami S. West, CQ 38 (1988) 42-49 tarafindan reddedil-
migtir.

Hdt. 5.58; diphtherion: ). G. Vinogr , “Olbia.” Xenia, K¢ Ithistorische Beitrige und
Forschungen 1 (1981) 19; molibdion: SEG 26 no. 845; krs. SEG 38 no. 13. Deltion ve Inblwndz
oldugu gibi yaz1 materyallerinin isimlerinde kiigiiltme eki kullamiliyordu.

Eur. fr. 627; §dyle bir atasézii vardir: “Deri [tomardan] daha eski”, apymotepa tijg S1pépag,
Diogen. 3.2 (Paroemiogr. Gr. 1 214); krs. Zenob. 4.11; Porphyrios (Schol. B 1L 1.175; Hskh.
8 1992, Kibnis igin ju terimi kullanir: $190epaloupdg (bkz. yukanda n. 8). Terim, arkaik gibi
durmakta ve muhtemelen deri tomarlarin kullanimuna aufta bulunmaktadir.

Bkz. D. van Berchem, MH 48 (1991) 129-145, 6zellikle 140 vd; Guzana igin bkz. J. Friedrich,
G. R. Meyer, A. Ungnad ve E. Weidner, Die Inschriften vom Tell Halaf (1940) 47 (n. 101-106)
ve 70-78 (n. 1-5); Tarsos igin bkz. 2. Boliim, “Hepatoskopi” n. 7 ve “Ritiicl Annma” n. 6; O.
R. Gurney, J. ). Finkelstein ve P. Hulin, The Sultantepe Tablets (1957-1964); krs. M. Hutter,
Alsorientalische Vorstellungen von der Unterwelt (1985) 18-20; tabletler, 718 ve 619 yillar: arasina
tarihlenmektedir.

Wendel (1949).

E C. Conybeare, J. Rendell Harris ve A. Smith Lewis, The Story of Ahikar from the Aramaic,
Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek and Slavonic Versions (1913% 1898deki
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IKINCI BOLUM

“BIR KAHIN YA DA BIR SIFACT”
Dogw'dan Batv'ya Biiyii ve Tsp

“Kutsalsn Zanaatkdrlars”: Hareketlilik ve Aile Yaps:

Kahinler ve sifacilar, bir toplumun ilgilenecegi go¢men “zanaatkrlar” sifatyla
Homeros tarafindan ilk bagta siralanan bireylerdir. Bunlar belli bir konunun
uzmanlari olup, bagka hi¢ kimsenin ustalasamayacag; bir sanata -tekhne- sa-
hiptirler. Kihinler ve sifacilar, en azindan Hippokrates dénemi éncesinde bir-
birleriyle siki bir sekilde baglantiliydilar. Degisim, Hippokrates'e atfedilen ve
dogay1 esas alarak kathartik sifacilara yukardan bakan Kutsal Hastaltk Uzerine
adl eserde (V. yiizyil) gériilmektedir. Bu caesura'dan énce, inisiyasyon ritiieli
ve kehanetle harmanlanan hayat anlayisinin da -telestikos kai mantikos bios-
gosterdigi gibi, kahin ve sifaci belki de tek bir kisi sayilmaktayd..' Sarlatanlara
karst duyulan modern ényargy, eski toplumlarin ritiiel ve dine dayanan tedavi-
lerinin 6nemini golgelememelidir. Giiniimiizde dahi bazi durumlarda bu tiir
terapilerle olaganiistii bagarilar saglandig1 inkir edilemez ve esitli tekbnai ile
donanmug kahinlerin igleri hig de fena degildir.

“Kutsali kendi zanaau [rekhne] haline getirenler”, Derveni papiriisiinde
ozel inisiyasyonlar iizerinde uzmanlaganlar igin kullanilan unutulmaz bir be-
timlemedir. Strabon da aym sekilde “Dionysios ve Orpheus kiiltlerine 6zgii
zanaatlar”dan bahseder. Ote yandan Kutsal Hastaltk Uzerinenin polemikgi
yazari bu zanaatkirlari sadece “el becerisine sahip kisiler” sayar.? Ama s6z ko-
nusu yazar bile, gdcmen kéhinlerin ve sifacilarin ézel bir tiir bilgiye sahip
olduklarini kabul eder. Esasen basarili karizmatik uzmanlar, bugiin de oldugu
gibi olduk¢a aranan kisilerdi; daha basit vasiflara sahip olan diger zanaatkar-
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lardan daha kolay ve sik bir sekilde sinirlan gegiyorlard. Gégmen karizmatik
sahislara, kiiltiirleraras: bilginin hareket halindeki tagiyicilan olarak, kiiltiirel
iligkiler tizerine yapilan bir aragurmada 6zel bir yer ayirmak gerekir.? Esasen
bunlar, uluslararasi statiiye kavugma sansina sahiptiler ve dénemin entelektiiel
elitlerini temsil etmekteydiler.

Eski Dogu’da biiyiiye bagvuran kihinlerin seyahat ettigi hakkinda kanitlar
vardir. Moab Kraly, Israil’i lanetlemesi 4in Firat kiyilarindan Bileam’r gagr-
mig, ama tanrinin ruhu kihine miidahale ederek Israil'i kutsamasimi sagla-
mustir.* Amarna mektuplarinda goriildiigii iizere, hem Ugarit Krali hem de
Hitit Kraly, sifact ve kihin istemislerdir; Alasia-Kibris krallarindan biri, kug-
lara bakarak kehanette bulunan Misich bir kihine - bir “kartal kihini”- ihti-
yag duymaktaydi.’ Hattuga Krali Muwatallis Babil'den bir biiyiicii istetmisti.®
Krallarin giiciiniin kisith oldugu marjinal bélgelerde, kihinin bagimsizhg,
orantli olarak artmaktayd:. Yunanistan ve srailde goriildiigii iizere, kahinler
kendi iradelerine bagli olarak ézgiirce seyahat edebiliyordu.” Yerel zanaatkirla-
rin durumunda oldugu gibi, ézellikle Yunan diinyasinda serbest girisim ortaya
¢ikmusti. Bir kdhinin bir sehirde ulagabilecegi 6zel konum, efsanevi Melam-
pos’un soyundan geldigini ileri siiren Teisamenos érneginde etkileyici bir ge-
kilde goriilebilir. Geleneklere dahi karg: gelerek Spartada kendi agirhginmi or-
taya koyabilmis ve nihayet Plataia savaginda (479) “muzaffer” ilan edilmigtir.?
Ote yandan Platon, “zenginlerin kapisinda” hizmetlerini sunan “dilenci rahip
ve kahinler”den agagilayic1 bir sekilde bahseder. Bununla beraber, “biitiin ge-
hirleri” ikna ettiklerini de ifade eder.” 600 civarinda Atinalilar, sehri Kylon'un
giinahkér davranigindan arindirmasi igin Giritli kdhin Epimenides’i davet et-
tiler.'” Ayni sekilde Spartalilar, Athena kutsal alan1 Pausanias’in tekinsiz bir ge-
kilde 6liimiiyle kirlendigi icin, 466 yiinda Phigaliadan ruh ¢agiran kéhinleri
davetettiler."" 670 civarinda Gortynli Thaletas, Sparta’y: bir salgindan kurtar-
musti.'? Anlaulanlara gére hocasit Lokrisli Onomakritos, Girit’e kadar gitmis
ve “kehanet konusundaki meziyetlerinden dolayi orada kalmist1”'3; gegici bir
seyahati betimleyen ve genel olarak gég¢men sifacilar igin kullanilan epidemia
kelimesi, aym sekilde kahinler s6z konusu oldugunda da kullanilmaktadr.
Platon’a gére Diotima Atina’ya Mantineiadan gelmis ve “onun dedigi sekilde
kurban kesenler igin salginin gelisini 10 yil geciktirmistir.”* Empedokles’in
ritiiel annma siirinde, kihinin gégebe yasamy, varolugsal bir boyut kazanir:
“Tannlanin katndan siiriilen ve dolasan [kisi].” Bu bizzat Empedokles’in du-
rumudur ve bu nedenle kendisini bir tanr1 olarak tanitabilir.'

Inisiyasyon ve kehanet iizerine kariyer yapmay secenler, bunu kendi ini-
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siyatifleriyle ve risk alarak yapmuglardir. Ruhban hayau ve tarikatlar yoktu.
Buna ragmen bu insanlar gelenekten kaynaklanan bir sayg: goriiyorlardi. Ay-
rica babadan ogula gegen bir bilgi ya da beceriye dayandiklarini iddia etmek-
teydiler: Her bir go¢men kahinin, ister biyolojik, ister onu egiten ve oglu ilan
eden ya da genelde resmi olarak onu evlatlik alan bir hoca kimligiyle olsun, bir
“babas1” vard1. Yunan kahinler kendilerini aile gruplari geklinde lanse ederler-
di. En iinliileri, Teisamenos’un ait oldugu Melampodidae idi.'* Olympiadan
Tamidae ve onlarla baglan olan Klytiadae, atalariyla en az digerleri kadar gurur
duyarlard: ve yiizlerce yil faal kalmiglardi. Karia'daki Telmissialilar da “ailece
kihin"di (genos)."” Hiristiyan imparator tarafindan gizem ritiielleri sonland:-
rilana kadar yaklagik bin yil is baginda kalan Eleusis’teki kihin ailelerin -Eu-
molpidae ve Kerykes- basarilari daha da uzun siireliydi.'® Ailenin bir iiyesinin
seyahat etmeye y6nelmesi ve kutsal konularla ilgili olarak dus iilkelerde bagarili
olmasi -Timotheos'un Birinci Ptolemaios'un maiyetinde iskenderiye'de yap-
ug gibi- miimkiindii."” Bazi ailelerin klanlardan bagimsiz olarak gelistigi de
goriilmiigtiir. Bu konuyla ilgili olarak, Isokratesin Aiginetikos adli mahkeme
konugmasi baz1 detaylar saglar?® Cocuk sahibi olmayan bagarili kihin Polema-
inetos -“Savagta Methedilen” anlaminda, manidar bir isim?- Thrasyllos'u ardil
olarak seger ve “sanaun1”, kitaplarini ve parasini ona birakur. Thrasyllos “sanau
kullanir”, oldukga basarili olur ve 6yle biiyiik bir servet kazanur ki, liimiinden
ok sonralari dahi farkl evliliklerinden dogan gocuklari mirasindan faydalan-
maya devam eder. Siphnos'ta aristokrat bir aileye damat olmus ve anlagildig:
kadariyla bundan sonra ailesindeki kihin gelenegi sona ermigtir. Ancak bu
tip sanatlar gerektiginde tekrar canlandirilabilirdi: Demosthenes tarafindan,
gizemli ritiiellerde sahne alan ve adeta bir cadiyr andiran bir rahibe olarak
karikatiirize edilen hatip Aeskhines’in annesi, bir kitabeye gore, Amphiaraos
geleneginden gelen ve kéhinlik yapan bir aileye mensuptu. Hem babasi hem
de kardegleri faal kihinlerdi ve kendisi de 6zel “sanatim” kullanarak ailesi-
ni mali yonden desteklemek icin elinden geleni yapmugti.?' Kral Ptolemaios
Philopator, 210 yilinda, Misirda Dionysios gizem ritiiellerinde uzmanlagan
herkesi, resmen kaydedilmek iizere Iskenderiye’ye gagirmig ve “kutsal seyleri
kimden aldiklarini iig nesil geriye kadar” bildirmelerini istemigtir.”? Kehanetle
ugrasan bir kisi, kendi konumunu ispatlamak i¢in hocasinin ismini vermek ve
manevi atalarinin kim olduklarini bilmek zorundaydi. Bir kiyaslama yapmak
iizere, Magnesia ad Maeander sakinlerinin, Thebai'den, Ino ailesine mensup
ii¢ maenad, yani efsanelere gore Dionysios'a bakan orijinal maenadlari, yeni
Dionysios gizem ritiiellerini diizenlemek igin davet etmis olmalar1 anilabilir.?
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Gizli bilginin sadece gergek ogula gegecegi konusundaki zorunluluk, simya
ile ilgili yazilarda ve biiyiiyle ilgili papiriislerde goriiliir.? Bununla beraber bu
zorunluluk erken dénem Yunan doktorlarin yapilanmasinda da goriiliir. Tek
olmamakla birlikte, en iyi bilinen 6rnek, Asklepios “ailesi"dir.”® Unlii Hip-
pokrat yemini, égrencilere bazi zorunluluklar getirir ki bunlar e facto evlat
edinmeyle esittir.?® Hippokrates gelenegindeki nomos’un, bilgi aktarimini bir
inisiyasyon haline getirmis olmas: da bir-o kadar dikkat gekicidir: “Kutsal sey-
ler kutsal insanlara gésterilir, bu tip seyler kutsanmamuglar icin degildir, ta ki
ritiieller araciligiyla inisiye olana kadar.”

Kutsal beceriler ile aile gelenegi ve gizlilik kurah arasindaki bu baglan-
u, ¢iviyazih belgelerde goriilebilir. Bu belgeler, gesitli kihinler ve biiyiiciiler
hakkinda oldukga detayh bilgiler igerir. Siradan mesleklerde bile ogul mesleki
becerileri babadan aldigindan, gergek zanaatkir “ustain oglu” (mdr umma-
nf) olarak adlandiriir. Hammurabi Kanunlari, bir zanaau égrenmeyi, 2e facto
birinin oglu olmak sayar.?® ltalya'da bulunan Tyskiewicz kasesinin iizerinde,
Fenikeli sanatgilarin atug, “dékiimciiogullar” imzasi vardir.?® Ayni gekilde,
gercek bir kahin, “bir kahinin oglu”dur; biiyiilii sézciikleri séylerken kendisini
bir “bilge ve ustanin oglu” olarak sunar.*® “Bilge, asipu sanaunin gizemlerini
bilgeye gosterir; bilmeyen bunlan gérmez. Sevgili ogluna, tanri Asalluhi ve
tanrt Ninurta'nin adlarini séylet ve ona géster.” Bu, biiyii metinlerinde veri-
len talimatur;' ya da diger bir deyisle: “ Bilge kisi, ogluna... yemin ettirir ve
ona dgretir.” Gériildiigii gibi, bilginin aile icinde kalmas igin yemin etme
gelenegi, Babilli biiyiiciiler ve Hippokrates okulunda ortakur. Diodoros, Kal-
delilerde de gizli astroloji sanaunin diizenli olarak babadan ogula gegtigini
kaydeder.?*

Buna benzer bir meslek de Batr’da bulunmaktayd:. Meslegin babadan ogula
gecisine dis bolgelere gidildiginde dahi dikkatle riayet ediliyordu ve bu da elde
edilen bagarinin bir parcastydi. Bunlar, Etriisk harus pices'leridir.>* Roma'da bu
sanat her zaman komgu Etruria bélgesinden gelen uzmanlara birakilmgtir.
Tacitus, agik bir gekilde, aristokrat Etriisk ailelerinin bu sanat kendilerine
ayirdiklarini ve sadece aile bireylerine aktardiklarini ifade eder. Cicero bunun
bdyle oldugunu zaten kabul etmekteydi.*> Dogrudan bir kanit olmamasina
ragmen, bu gelenegin Etriisklerin parlak d6nemine, yani arkaik déneme kadar
gittiginden ciddi bir siiphe duyulamaz. Romal tarihgilere gére harus pices kral-
lar déneminde dahi gérevlerini yapmaktaydilar; Attus Navius'un, Etriisklerin
yaninda bir girak olarak galigtig1 aktarilir.* Bu, nihai olarak Etruria'da yogun
Dogu etkisinin goriildiigii dsneme denk gelir.
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Babadan ogula gegen meslek geleneginin, birgok yerde ve kiiltiirde bir-
birinden bagimsiz olarak ortaya gikabilecegi dogrudur. “Aile” i¢inde benzeri
baglarin, Misir rahipleri ve Iran maguslar arasinda ve bagka yerlerde var ol-
dugu bilinmektedir.”” Yine de, 6zel bir linguistik durum, Semitik diller ile
Yunanca'daki kullanimlar arasinda daha siki bir baglantya isaret eder. Zana-
atkérlar ve kahinlerle, sifacilar ve doktorlarla ilgili olarak, Akadca'da, Fenike
dilinde, ibranice'de ve Yunanca'da, kolektif bir grubu betimlemek igin “. . . .
ogullar” ifadesi kullanilmaktadir:*® “Asklepiosogullari”, Platonda “ressamla-
nn ogullar™, “Filozoflarin ogullar” ise, sonralan sik kullanlan ve biraz da
ironik bir ifade haline gelmisti. Semitik ve Yunan ifade tarzlani arasindaki bu
ortiigmenin carpicilig, “Israilogullar’” gibi ifadelerin hala Semitiklere 6zgii sa-
yilmasindan hareketle anlagilabilir. Dogrudur; Homerosta “Akhalarin ogulla-
", Herodotos'ta “Lydialilarin ogullar” ile kargilagmaktayiz ve benzer terimler,
sonralan da uluslan betimlemek igin kullanilmistir. Bu da Dogu gelenekleri
ile tastamam &rtiigiir.** Adaha sonralari Hiristiyan Gnostikler, Semitik diinya-
dan egdeger bir ifade almiglardir.” Erken dénemler igin ok daha az dogrudan
kanitlar vardir. Ancak genel durum, erken dénemlerde dahi kiiltiirel aktari-
mun var oldugunu ileri siiren tezi destekler.

Hepatosko pi

Civiyazisinin okunmaya baglanmasi su iki hususu ortaya gikarmustr:
Cigerleri inceleyerek gelecegi okuyan Etriisk disciplina’si (hepatoskopi, ha-
ruspicina), Mezopotamyada gelisen kehanet sanauyla sagirtici bir benzerlik
gostermekte ve bu durum en iyi sekilde, bir “okul’un Babilden Etruria’ya
aktarilmasi ile agiklanabilmektedir.' Ne var ki, bu &rtiigme kiiltiirel aligve-
rig baglaminda ¢ok nadir olarak tarugilmigtir. Burada dahi belli kargilagtirma
problemleri karsimiza gikar: Oldukga fazla sayida ¢iviyazili metin olmasina
kargin bunlarin gogu hili yayinlanmis degildir.? Ote yandan Etriisk kaynak-
lan kaybolmugtur ve ancak Latince ve Yunanca metinler aracihgiyla béliik
porgiik giiniimiize ulagmisur. Piacenza'daki Etriisk bronz ciger modeli,? Bri-
tish Museum'daki Asur kil ciger modeli* ile kargilagtinildiginda, Etriisk ve Asur
hepatoskopilerinin benzerligi agik¢a goriiliir; bagka 6rnekler de giin 1igina
¢ikmigtir. Gegmisi gok eskilere giden hayvan kesimi, beklenmeyen, anlagilmaz
detaylan da beraberinde getirir; 6zellikle de ciger, karmagik ve degisken for-
muyla adeta kehanete daveteder. Bu nedenle, Dogu ve Etriisk gelenekleri ara-
sindaki dogrudan baglanu bir kez daha siipheyle karsilanmigtir> Ancak kuzu
kesimi icin 6zel bir teknik gelistirmek, kil ya da metalden kuzu cigerlerinin
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modellerini iireemek ve agiklama yapmak igin bunlarin iizerine yazi yazmak,
Firat, Suriye ve Kibris iizerinden Etruria’ya uzanan koridor boyunca goriilen,
bu bélgelere has seylerdir. Hatta Asur ve Etriisk modellerinin benzer sekilde
dogal cigerlerden farkh ozellikler tagidig1 gériilebilir;® yani her iki model de
dogrudan gozleme degil, drtak bir gelenege dayanilarak yapilmiglardir.

Ciger modelleri, Mezopotamya hepatoskopi geleneginin yayilmasi ile ilgili
somut arkeolojik kanitlardir. Mezopotamya'nin yaninda bu modeller Bronz
cagindan itibaren Kiigiik Asya'da Hititler'de; Alalakh'da, Tell el Hajda; Suri-
ye'de Ugarit’te; Filistinde Hazor ve Megiddo'da ve Kibrista bulunmuglardir.
Asur hepatoskopisi, Asurlularin bolgedeki hikimiyeti esnasinda Kilikyada
Tarsos'ta uygulanmaktayds.” Etriisk 6rnekleri ise bildigimiz kadariyla III. ve IL
yiizyillara tarihlenmektedir. Dolasiyla hepatoskopi baglaminda iligkilerin Hel-
lenistik déneme tarihlendigini ileri siirmek, goz ardi edilemeyecek bir savdir.®
Yine de, olasiliklarin dengesi bu tezi dogrulamaz: Hellenistik donemde Etru-
ria’nin alun gag goktan geride kalmigti. Ama saecula sisteminden® anlagildig:
kadaruyla, yerel Etriisk disciplinae gelenegi, VIL. yiizyla, yani Dogu'dan gelen
birgok iiriinii gordiigiimiiz doneme gider.'® Haruspices rahiplerinin ezoterik
aile gelenekleri, bilginin degismeden korunmasini sagladi. Eger bu bilgi baska
bir yerden geldiyse, bu durum erken bir dénemde, disciplina’nin donmasin-
dan é6nce, Etriisk kiiltiirii hili disa agikken gergeklesmis olmalidir.

Yunan tarafindaki durum bu olguyu dogrulamaktadir. Anlagildig kadariy-
la Homeros destanlarinin en eski dénemlere tarihlenen béliimlerinde hepatos-
kopi gelenegi yoktur. Ama 700 civarina tarihlenen elimizdeki nihai versiyonda
hepatoskopi goriiliir: Agememnon’un kahini Kalkhas, “kuglara bakarak keha-
nette bulunanlarin” en iyisidir ve sanat sayesinde orduya “yol géstermigtir.”"!
Ama llyada’nin 24. kitabinda bir “kurban kahini (thyoskoos)"nden bahsedilir
ve Odysseidda da bir rolii vardir.'? Tabii ki, kurban ritiieli esnasinda gergekles-
tirilen gegitli kehanet tiirleri vardi ama en yaygin olani cigerlerin incelenme-
siydi; Yunanlarin spekiilasyonlarina gore Etriisklerin adi Tusci, thyoskoostan
tiiremisti.'> Yunan ikonografisi de 530 civarindan baglayarak kihinleri ciger
incelerken gosterir'é; Pers-Yunan savaglarindan sonra Yunan edebiyatinda he-
patoskopi en yaygin kehanet tiirii olarak ortaya gikar. Platon’dan 6grendigi-
mize gore hepatoskopi, kuslarin hareketini izleyerek yapilan kehanetten daha
saygin bir kehanet tiiriiydii.'” Kibris ve Kilikya'ya dikkatleri geken 6zel bir
gelenek vardir: Paphos'taki rahip klani Tamiradae, sanatlarini kendileriyle be-
raber Kilikya'dan getirdiklerini ve orada Kinyradae’ye aktardiklarin ileri siirii-
yorlard1.'® Karia, Telmessos'taki rahipler, cigere bakarak kehanette bulunmaya
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o6zel bir 6nem vermekteydiler;'” bu, belki de Kariali parali askerlerin Dogu’ya
gittikleri déneme -ki Yunanlar da kisa bir siire sonra ayni seyi yapacaklardi-
isaret eder.

Bildigimiz kadariyla, ciger modelleri Yunanistan’a ulasmadi. Ama i¢ or-
ganlara bakarak kehanette bulunmakla ilgili baska bir ilging obje daha vardir:
Bagirsaklarin gériiniisiine gore yapilan grotesk insan yiizii, yani “Humbaba
maski.”'® Mezopotamya'daki buluntulardan bilinen “Humbaba maski’nin ti-
pik bir 6rnegi, Gortyn akropolisindeki bir kutsal alanda da giin 1s131na gika-
rilmugtir. Buradaki mimari yapilar ve temel atma sirasinda kesilen kurbanlarin
kalinular;, Dogulu zanaatkirlarin ve kahinlerin varligim ortaya koymugtur
(VIIL yiizyil).'” Humbaba maski, Spartadaki Orthosia tapinagindan kalan
baz1 grotesk masklarda da taklit edilmistir. Bu durum, Dogu kehanet sanauyla
ilgili objelerin Batr'ya yayildigini teyit eder.

Dahasi, Babil ve Bau hepatoskopi terminolojisi arasinda garpici benzer-
likler vardir. Etriisk dili yitip gitmistir, dolayisiyla bizim igin Etriisk dilinin
yerini Yunanca ve Latince almalidur. Sistemler tam olarak ayni degildir: Asur
ekoliinde? cigerin on bélgesinin mutlak bir sekilde sirayla incelenmesi gerek-
mektedir. Bunun Batr'da bir paraleli yoktur. Ancak biitiin Yunan terminolojisi
Akadca'dan ¢evrilmis gibi goriinmekrtedir. Yunancada da, Akadca'da oldugu
gibi cigerin bir “kapist”, bir “bag1”, bir “yolu”, ve bir “nehri” vardir.?' Bir ci-
gerin farkh sekillerdeki loblarinin adlarina bir gesit Rohrschach testi olarak
bakacak olursak, ¢ok farkl: izlenimler ve yorumlar ortaya ¢ikar: Dogu ve Bat
arasindaki benzerliklerin tesadiif olmas: zor gbriiniiyor. Ilaveten, bu sistemde
ozel bir ikili manuk s6z konusudur ki, hem Akadca'da hem Yunanca'da ve
de hepsinden &te bu bilimin Etriisk-Latin kolunda var oldugu gésterilebilir:
Cigerin “hayirh” ve “kétii” kisimlari vardir ve bu kisimlara gére gézlemlerin
anlamu degisir. Hayirh kisimda normal olan iyiye isaret eder, kotii kisimda
ise tehlikeye. Kétii kisimdaki anomaliler iyiye; hayirh kissmdaki anomaliler
de kétiiye.?? Aradaki baglantlara isaret eden, ancak bu kadar bariz olmayan
kanutlar hayali ¢agrigimlardir: Sozgelimi kayip “bag”, liderin, kralin ya da iil-
kenin bagina gelecek kotii bir olaya; iki “bag” ise iki kargit gruba isaret eder.
Bu paralel dahi gergek Mezopotamya raporlariii Romali sairlerin kurguladi-
g1 fantastik sahnelere baglar.” Asur-Etriisk baglantisi icin en giiglii argiiman,
esasen en belirsiz argiimandir; yani linguistik etkilesim. Babil ciger kehaneti
metinleri iizerine ilk sistematik ¢alismalari yapan Alfred Boissier, bu metin-
lerde ciger kelimesinin siirekli olarak Siimerce AR ideogram ile yazildigini
gordii ve hemen bunun Latince haruspex kelimesinin etimolojik kékii oldu-
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guna kanaat getirdi. Bu kelimenin ilk kismi hicbir zaman izah edilememigti,
ikinci kismui ise “kihini” anlamina geliyor olmaliyds; “ciger kihini”, Roma'da
calisan Etriisk uzmanlarini betimlemek igin kullanlacak miitkemmel bir ifa-
dedir.** Bu, anlamh oldugu kadar sasirucidir da; ama yine de bu etimoloji-
den ciddi anlamda siiphe edfimeli. Mezopotamya'dan Etruria’ya bilgi transferi
tartigtimayacak kadar kesin gériinse de, giviyazist Bat'da higbir yere ge¢me-
migtir. Sozlii talimatlarda HAR gibi bir ideogramin seslendirilmesi olasi de-
gildi. HAR igareti, Akadca'da amutu olarak seslendirilmis olmasi gereken bir
ideogramd1.? Dahasi, Etriisklerin, yani esas uzmanlarin bu tip kahinler igin
kullandig1 oldukga farkl: bir kelime vardi: Netsvis.2® Nasil olur da Romalilar,
Etriiskler tarafindan icra edilen bir sey igin Siimerce bir kelime kullanirlar?
Dolayisiyla Boissier’in etimolojisi, dilbilimdeki rastlantsal benzerliklerin bizi
nasil yanls yola siiriikkledigine dair bir 6rnek olarak verilebilir. Kihinin yo-
rumlamak zorunda oldugu isarete Akadca'da sertw denilmesi de bir o kadar
manidardir; bu kelimenin ¢ogulu olan teretu, Teiresias gibi kihinlerin ugras-
ug teratalteirata’ya oldukga benzer.”” Ancak burada bile, bunun ilging bir
rastlanu olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

Cicero, Etriisk, Yunan, Misirh ve Kartacali kihinlerin fikir aligverisinde
bulunmak igin bir araya gelerek hepatoskopinin problemleri iizerine ortak
bir goriise ulagmalarinin miimkiin olmadigim yazar; asla goriis birligine va-
ramazlar, ¢iinkii “hepsi igin gegerli tek bir bilgi yoktur”, birbirinden farkl
goriisler s6z konusudur.?® Siipheciler biitiin bunlarin bir sagmalk oldugu
sonucuna varabilirler; ancak tarihgiler, hepatoskopinin tam da en sagma ve
dogal olmayan detaylarinin drtiismesinde, kiiltiirel yayilimin tarusmasiz ka-
mtni bulurlar, zira bunlarin birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmalan pek
de olas degildir. Tabii ki belli bazt sapmalar isin igine girecektir ve belli bazi
formlar hakim olan kiiltiirel gergeveye daha iyi uyum saglamaya meyillidirler.
Sozgelimi Yunan kehaneti karakteristik olarak ok daha fazla gérsellikle ilgi-
li bir temelden kaynaklanir. Bu hususta Dogu kékenlerini daha iyi koruyan
Etriisk sanatinin akademik 6zelliklerine neredeyse sahip degildir. Ancak yine
de benzerlikler, ortak bir kaynaga, farkliliklar birlegtiren tarihsel baglantilara
isaret eder. Hepatoskopinin yayilmasi, Dogu etkisinin goriildiigii donemdeki
kiiltiirel iligkilerin en agik yansimalarindan biridir ve Dogu-Bau iligkilerinin,
gorece olarak ileri, teknik seviyede bir 6rnegidir. Go¢men kutsal adamlar ve
pesinden kosulan uzmanlarin oynadig: uluslararasi rol (ki bunlar sanatlan
agisindan baba-egitmenlerine bagliydilar), bu yayilmanin dogal énkosuludur.
Siradigt baz1 durumlar harig (bir ciger modeli ya da Humbaba maski), bu tip
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insanlara ait gok sayida arkeolojik kanit bulunacagina dair bir beklenti igine
girmemek gerekir.

Yine de gé¢men kihinler, Yunan mitolojisinde iz birakmuslardir. Yuna-
nistan ve Dogu’yu birlegtiren isimlerden biri kihin Mopsos'tur. Hesiodosa
atfedilen Melampodia'da® yer alan Yunan versiyonuna gére Mopsos, Teiresi-
as'in yegeniydi; ilk olarak Klaros'ta bir kehanet merkezi kurdu ve nihayet adini
yasatan Mopsuestia sehrinin kurulacag: Kilikya'ya go¢ etti. Mopsos adinin
bir Hitit metinde Muksus olarak ge¢mesi sasirucidir;®® ilaveten, Kilikya-Ka-
ratepe’de bulunan ve VIII yiizyila tarihlenen iinlii ¢ift dilli kitabe, “Mopsos
hanedani’ndan gelen Kral Azitawadda'dan bahseder;*' Hieroglifik Luvi met-
ninde [yani Karatepe metni, gev.], Lydia séylencelerinde de goriillen Moxos
olarak geger.*? Fenike versiyonunda ise Mopsos (mps) olarak gériiliir. Kral
Mopsos ve gocuklarinin Kiigiitk Asya'daki gergek tarihini ortaya gikarmak igin
bu kaynaklarin bir araya getirilerek nasil kullanilacag, burada tarugamayaca-
gimiz bir problemdir. Sadece sunu sdylemek yeterlidir: Hitit-Kilikya gelene-
ginden bir isim, Yunan mitolojisinde kullanilarak, Yunanlara gére Kilikya ile
baglanus: olan biiyiik kihinlerden biri ile es tutulmugtur. Paphos kéhinleri-
nin Kilikya kékenleri de unutulmamalidir. Mopsos'un ardindan, tastamam
bir Yunan isme sahip olan Amphiaraos oglu Amphilokhos gelir. Mopsos ve
Ampbhilokhos, Dogu ve Yunan geleneklerinin 67l bir gekilde bir kez daha bir
araya geldigi Kilikya'daki iinlii Mallos kehanet merkezinin kurucu kahraman-
lar1 olarak sayg1 gérmekteydiler.® Durum ne olursa olsun, Yunan mitolojisi,
Yunanistan ve Kilikya arasinda, gé¢men kahin figiirii baglaminda bir baglanu
kurmakradir. Kilikyadan ok da uzakta olmayan Tarsosta, Yunan keramikle-
ri ve giviyazili kehanet metinleri bulunmugtur. Hesiodos’a atfedilen Mopsos
hakkindaki metin, Karatepe kitabesine yakin bir déneme, yani bolgedeki Asur
hikimiyeti zamanina tarihlenebilir. Diger kanitlardan da bilinen, kehanet sa-
naunin Firattan Yunanistan'a ve Etriisklere yayilist, Mopsos mitinin geligimi
hakkinda olasi bir arka plan sunar. Suras: gergektir ki, Yunan anlatimi, Mop-
sos'un Kilikya'ya gog ettigini sdyleyerck durumu tersine gevirmistir. Ancak
yerel metinlere gore, onun “evi” Yunanistan'da degil orada kurulmugtu. Yunan
anlaumina gore kéhinler arasindaki bir miisabakada Mopsos'un “en iyi kus
kihini” Kalkhas yenmesi ilging bir husustur; ancak kehanet sanaunin dig
koékenleri basurilmigur.

Surasi unutulmamalidir ki, Hititlerde, Semitik Dogu'da ve Yunanlarda or-
tak birgok kehanet gesidi vardir; kus uguglarinin yorumlanmasi, bagka birgok
alametin yorumlanmasinin yaninda,** Babilde énemli bir oynamigtir. Farklt
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lekanomansi gegitleri de -suya yag dékerek ya da un serperek yapilanlar- ézel
bir sanat meydana getiriyordu.?> Aiskhylos, “bardaga sirke ve un dékiilerek”
hareketlerinin izlenmesinden bahseder; Farnell burada Mezopotamya etkisi-
nin ¢ok agik bir érnegini gérmiistiir.>¢ Ancak bu tiir uygulamalar, ciger keha-
neti gibi yayginlagmamugstir™ Lekane kelimesinin Aramice olmast, muhtemelen
diger bir tesadiiftiir.

Temel Sunular:

Bina yapimini kutsamak igin tam da binanin yapildig1 yerde sunularda
bulunmak, etnologlar ve halk bilimcilerin de iyi bildigi iizere yaygin bir uy-
gulamayd. Kiiltiirel bakimdan spesifik formlar, degismez geleneklere dénii-
sebilirler. Birgok metin ve arkeolojik kalintinin bulundugu Yakindogu'da,
zamana ve mekina bagh olarak farkli formlar ortaya gtkmusur. insa edilen
binanin temeline gémiilen koruyucu figiirler ya da iizerinde yazitlar bulunan
tas levhalar vardir. Hayvan kurbani ve libasyonlari da igeren, bu kadar spesifik
bir goriiniim arzetmeyen kurban ritiielleri de vards. flaveten, degerli objeleri,
gesitli degerli metalleri ve taglar, tapinak ve saraylarin altina gémme gelene-
gi, ozellikle Asurlular arasinda yaygindi. Yeni bir evin ingasi ile ilgili Hititge
bir ritiiel metni giiniimiize ulagmigur;' burada, alun, giimiis, bronz ve diger
objelerin belli yerlere dualar esliginde gomiilmesi gerektigi belirtilir.> Minos
kiiltiiriinden kalan, kargilagtirilabilir nitelikte fakat tastamam ayni olmayan
temel sunulari vardir: Renkli deniz taglan, kiigiik kaplar, miihiirler, hatta kut-
sal bir odanin girisine ya da zeminine gémiilmiis hayvan kemikleri* Kibris-
Kition'da, Geg Bronz Cagi Tapinag (IV) alunda, bronz objelerin bilingli bir
sekilde gomiildiigii Dogu tarz1 bir hazne bulunmugtur; bu buluntular arke-
ologlara hemen Mezopotamya gelenegini ¢agrisurmigsa da, o devrin Kition
sakinleri Miken Yunanlari olmaliyd:.*

Yunanistan’a daha yakin bir sonraki buluntu Girit'ten gelmekte olup, yak-
lagik 800’e tarihlenmektedir. Suriye’den gd¢ eden bir kuyumcu ailesi, alun
kiilgeleri, yan: islenmig parcalar ve diger miicevherlerden olugan bir sunuyu,
Knossos'ta kendileri igin yeniden kullandiklar bir tholos mezara gommiigtiir.’
Bu 6rnekee, dini bir uygulamanin yabanci uzmanlarin sanatlariyla beraber
dogrudan Dogu'dan ithal edildigini goriiyoruz.

Takip eden dénemlere tarihlenen ve iki iinlii tapinagin alunda bulunan
zengin temel sunulari oldukga dikkat gekmijtir. Delostaki cn cski Artemis
tapinaginin duvarinda ve kismen de duvarin altinda bulunan, 700 civarina ta-
rihlenmektedir. Pargalara aynlms olan kiigitk Miken isi iiriinler ve yine o dé-
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nemden degerli egyalar bir arada gémiilmiigtiir; kiigiik bir qukurdaki kurban
kalintilary, yani hayvan kemikleri ve kiil, sunularla yakindan iligkilidir.® Ephe-
sos’taki Artemis tapinaginda bulunan, oldukga zengin olan diger temel sunusu,
yaklagik bin objeden olusmaktadir. En erken altin ve giimiis alagimu sikkelerin
tarihlendirilmesiyle baglantli oldugundan, bu sunu g¢ikarildigs giinden beri
iin kazanmig ve tartisma konusu olmugtur. Tarihlendirme segenekleri 650-
630 ve 600 arasinda gidip gelmekteydi. Ancak yakin dénemde yapilan kazilar,
sununun Kroisos tarafindan yaklagk 560 yilinda inga ettirilen tapinaga ait
oldugunu ortaya koymugtur. Benzer degerli temel sunulari, Perakhora'daki ta-
pinaklardan birinde, Isthmiadaki Poseidon tapinaginda ve Priene’deki Athena
tapinaginda bulunmugtur.” Gortyn akropoliindeki tapinakta bulunan temel
sunular daha basit ve farkli bir tiirdedir: Tapinak duvarinin bitisigine kazilan
iki gukurda, hayvan kemikleri, sebze ezmesi formunda libasyon kalintilari ve
cesitli kiigiik kaplar; biitiin bunlar dikkatlice tas levhalarla &rtiilmiis ve iizer-
lerinde ates yakilmistir.® Burada, daha sonraki Yunanca ve Latince metinler-
den agina oldugumuz kurban ritiieli yapilmustr: ilk olarak, kurban “ukura”
(bothros) konmugtur; ardindan iistii kapaularak, kalici bir isaret, bir sinir tagt
veya bir tanr1 heykeli dikilmigtir.” Samos'taki Hera tapinaginda, énceleri D
Tapinag; olarak adlandirilan hazine binasinin altinda da, iginde temel sunulart
olan, binanin yapimindan énce agilip iistii 6zenle 6rtiilmiis bir gukur tespit
edilmistir. Bu sunu, 510-500 yillarina tarihlenmigtir.'® Daha énceki 6rnekte,
yani Gortyn'de, tapinag1 kazan arkeologlar, 800 civarina tarihledikleri mima-
rinin, ge¢ Hitit teknigine benzedigini gérmiisler ve temel sunularinin da aym
bélgeye [yani Hitit] isaret ettigini bildirmiglerdir. Bu kadar spesifik bir formda
olmasa da, hayvan kurbanlari ve libasyonlar temel sunulari olarak Mezopo-
tamya'da da goriiliirler." Kiigiik degerli esyalarin, 6zellikle de madeni olanlarin
gomiilmesi, Mezopotamya geleneginin, 800 civarinda zanaatkarlarin Girit'e
gogiiyle birlikte Ege denizini asacak sekilde yayildigina dair kesin kanit sunar.
Kabul etmek gerekir ki, bu uygulamalar, beraberinde dini gelenekten gok fazla
bir gey getirmemigtir: Ne pantheon ne de mitler; zaten Dogu metinlerinde bu
uygulamayla ilgili bir agiklama da yoktur.'? [Bununla beraber] temel sunular
geleneginin dogasindaki su inang yeterlidir: Degerli sunular, siirekli ve prob-
lemsiz bir miilkiyeti ve yapimin giivenligini saglar. Dogu metinleri bir seyi
agik¢a ifade eder: Binay: inga eden ne kadar 6ne ¢ikmak istese de, ingaat “ka-
hinin sanatnin ilettigi mesajla” bagartya ulagir; karizmatik uzman igin diginda
birakilamaz.'? Kuzey Suriyeli go¢menlerin muhtemelen ¢alistigt Gortyn'de ve
Delos ya da Ephesos'ta, tapinak inga faaliyetinin baglangicinda, duvar ustalari
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ve marangozlarla birlikte bagka tiir bir zanaatkir da -yani gé¢men kihin- bu-
lunmus olmaliydi.

Ritiiel Arinma

Her ne kadar Mezopotamya ve Etriisk hepatoskopi geleneginin birbirle-
riyle 6rtiigmesi uzun siireden beri tartisma konusu olmugsa da, en azindan
bunun kadar énemli olan bir bagka husus nadiren ayrintsiyla ele alinmigtir:
Dogu biiyiiciiliigii ve Yunanistan'daki kathartik ritiieller arasindaki ¢arpict
benzerlikler. Durum paraleldir. Sonraki dénemlerde ritiiel arinma yayginsa
da, Homeros'ta gériilmez, ki bu durum Homeros'un eski yorumcularinin da
dikkatini gekmigtir. Ama Aithiopis'te, Akhilleus'un Thersites’i 6ldiirdiikten
sonra ritiiel arnma yapug anlaulir.! Bu, Yunan uygarliginin gelisiminde son-
raki dénemleri temsil eder; ritiiel arinma arkaik donemin karakeeristik ozelli-
gidir.? Delphoi kehanet merkezinin, bu gelenegin yesermesinde etken oldugu
kabul edilmekredir. Karl Meuli’nin arastirmalarindan beri, Iskit samanizmi
ile olasi iligkiler de dikkati gekmigtir.> Babil'in rolii ise sadece Lewis Richard
Farnell tarafindan aragtrilmugur. Farnell, Dogu ve Bati arasinda dyle garpici
farkliliklar bulmugtur ki, Yunanlarin kathartik sisteminin Babil'den alinmig
olamayacagni ilerisiirmiig ve en azindan bellibazi 6gelerin Homeros'tan énce
alinmis olamayacaginda israr etmigtir.* Bu durum Hellenistleri rahatlatmusuir,
ancak su da dikkate alinmalidir: Farnell, Homeros'u X. yiizyila tarihlemis ve
béylece VIII. ve VIL. yiizyillar: her gesit “etkiye” agik birakmigtir. Aslinda bazt
durumlarda Dogu etkilerinin varligini kabul eden ilk kisidir.

Mevcut kaynaklara bakildiginda, durum hepatoskopideki gibidir. Yunan
tarafinda, birbirinden kopuk imalar, kisa auflar ve sik stk da daha sonraki
donemlerde yazilan metinler s6z konusudur. Ote yandan Akad edebiyau,
uzun siiredir bilinse de hala yaymlanmay: bekleyen biiyii-ritiiel metinlerin-
den olusan bir kiilliyata sahiptir> Bunlar genelde ¢ift dilli Siimerce-Akadca
metinlerdir, ki bu durum ait olduklari dénem hakkinda bilgi verir; sistematik
bir sekilde Asurbanipal’in kiitiiphanesinde toplanmuglardir. Bunlardan tiire-
yen metinler Tarsos’a kadar ulagmistir.® Arinma ritiiellerini yapanlar iki gru-
ba ayrilir: Gelecegi gormekle gorevli kihin (baru) ve hastalan iyilegtirmekle
gorevli esas bityiicii-rahip (asipu).” Ikinci grup buradaki tarugmamizin odag
olacakur.

Yunanlanin kathartik gelenegi daha gok katilleri kandan arindirmaya yo-
gunlagmaktadir: Kan, kan ile arindirilir.® Her ne kadar Aiskhylos Iksion'u
ilk 6rnek olarak gosterse de, tipik 6rnek Orestes’tir.” Orestesle ilgili olarak,
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Aiskhylos gergek prosediiriin nasil gergeklestirildigini daha canli bir gekilde
aktarir: “Lekeyi temizlemek” igin, bir domuz yavrusu, kam kirlenmis ada-
mun iizerine dokiilecek sekilde kurban edilir; ardindan kan, suyla temizlenir.
Boylece leke, “domuz yavrusu éldiirme ritiieli ile temizlenir.”'® Sonrasinda,
{lyada dan bildigimiz gibi, kirli sudan (lymata) da kurtulmak gerekiyordu."
Louvre Miizesindeki Apulia kraterinin iistiinde, dogrudan Aiskhylos'un an-
laumina dayanan ve Orestes’in ritiicl arinmasini gosteren etkileyici bir resim
vardir. Bizzat Apollo, oturmug halde betimlenen Orestes’in baginin iizerinde
bir domuz yavrusu tutar; kurbanin kani Orestes’in bagina akacaktr. Ama son-
ra kurbanin kani yok edilebilir. Diger bir deyisle sug “ortadan kaldirilabilir.”'

Farnell’in de hakl bir sekilde belirttigi gibi, Babil'de kani kanla temizleyen
bu tiir bir arinma ritiieli yapildigina dair kanit yoktur.!* Ancak, bir domuz
yavrusunun, kurbanin kaniyla yitkanmak iizere bir hastanin baginin iistiinde
tutulmasini betimleyen bagska bir vazo resmi (Canicattinide bulunan bir kre-
terde) vardir. Ama burada amag katili temizlemek degil, Proitos'un kizlarinin
“deliliklerini” iyilestirmektir.'* S6z konusu delilik, mitin farkli versiyonlarinda
farkl sekillerde anlatilan bir takim ritiiel agiriliklar yiiziinden meydana gelmis-
tir. Tedavi, bundan dolay1 ortaya ¢ikan hastaliga karg1 yapilmaktadir. Bununla
kargilastinldiginda Orestes'in ritiiel arinmast da iki anlam kazanir: Orestes de
agtkga delirmistir ve hastaliktan muzdariptir. O halde bu bir kefaret midir
yoksa bir arinma ritiieli ile iyilegtirilecek bir hastalik midir? Bu soruyu sormak,
bu ikisi arasindaki farkin gok da énemli olmadigini gérmekeir. Arkaik top-
lumlarda sosyal ve fizyo-psisik hastaliklar agik bir sekilde ayirt edilmedikleri ve
adalet ve saglik meselelerinin birbirinin i¢ine girdigi hususu, yakin dénemde
antropoloji tarafindan sik sik islenmis ve tarugilmisur. Hastaligin kaynag bir
kabahattir; hastalik, bireysel, toplumsal ya da dini bir kabahatin sonucudur.
Yunanca nosos, yani hastalik kelimesi bile, hem fiziksel hem de sosyal rahat-
sizhiklari, hastaliklar1 ve ac1 gekmeyi ifade eder.'® “Bilgi sahibi” uzmanin teda-
visinin etkisi de bundan daha kisith degildir. Diger bir deyisle, Euripides’in
Orestes adli tragedyasindan 6nce bile, Orestes’in ritiiel arinmasi bir hastaligin
tedavisi olarak da kabul edilmis olabilirdi. Orestes hem deli hem de sugluydu
ve her iki agidan da iyilestirilmesi gerekiyordu. Bu durumda, Babil ve Yunan-
lar arasindaki sinir gok daha az belirgin olur.

“Hastaliklara Yol Agan Kétii Ruhlar” (Asakki marsuti) adli koleksiyondan
bir gift dilli metin, kétii ruhlari def eden kisilere su talimatta bulunur (gokyii-
zii tanrist Anu'dan oglu Marduk’a verilen bir emir geklinde yazilmigtur):

Siitten kesilmemig bir domuz yavrusu [al] [ve] hasta adamin baginin [iis-
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tiine . . . ] [onu koy (%) ve] kalbini ¢ikar ve hasta adamin kalbinin istiine
[koy], kanini yatagin kenarlarina [serp] [ve] domuzu hastanin organlarinin
iistiinde bél ve iistiine yay; ardindan hasta adami Derin'den [Apsu] gelen saf
su ile temizle ve onu yika ve yanina bir buhurdan [ve] bir mesale getir, dis
kapiya karg kiilde kizarulmus yedi dilim ekmegi yerlestir ve domuzu onun
yerine sun ve eti ve kani onun kani olarak sun: Onlar [kétii ruhlar] bunu ka-
bul edecekler; kalbinin iistiine koydugun kalbi, onun kalbi olarak sun: Kabul
edecekler. [Metinde bogluk var] Domuz onun yerine gegsin.... kétii ruh, kotii
demon gekilsin! lyi ruh, iyi demon gelsin!"*Bu ritiiel, Yunan gorsel sanatla-
rinda betimlenen Orestes ve Proitos'un kizlarinin ritiielleri ile tastamam aym
degildir ama benzerlik inkar edilemez: Hastaligin durumu, konuyu iyi bilen
uzmanlarin varhgi, kurbanlik domuz yavrusu, kurban etme, kanla temas ve
ardindan suyla temizlik. Mesale ve buhurdan da Yunan arinma ritiieli rahiple-
rinin malzemeleri arasindadir."’Mezopotamya metnine has olan sey, hastanin
yerine domuzun sunulmasina vurgu yapimasidir ki bu konuya dénecegiz. Bu
bakimdan en ¢ok Ovidius tarafindan Roma festivali Carmentalia gergevesinde
betimlenen ritiiele benzer. Bu ritiiel, geceleri bebeklerle beslendigi séylenen
kuglara (striges) kargy, yani de facto gocuk hastaliklarina kargi yapilirdi. Yine
siitten kesilmemis bir domuz yavrusu kurbani s6z konusuydu ve mitsel bir
model olarak bizzat Tanriga Carmenta tarafindan, hastanin yerine domuzun
sunulmastyla yapilirdi: “Kalbi kalp igin, bagirsaklar1 bagrsaklar icin al, bu
cani daha iyisi i¢in veriyoruz.”'® Bu, insan aklinin “temel diisiinceleri’nden
dogan spontane bir paralellik midir? Yoksa cadilar ve biiyiiciilik alaninda,
kiiltiirel bariyerlerin, daha iist seviyedeki edebiyat alanina nispetle daha kolay
agildigin1 gésteren bir 6rnek midir?

Orestes igin yapilan ritiielin bir hastalik (no0s0s) i¢in yapildigs kabul edilirse,
s6z konusu hastalik biiyiik 6lgiide cisimlesir, yani demonlar tarafindan yapilan
bir saldir1 olarak betimlenir. Erinyes, av hayvanlari seklinde, Orestes’in kanini
icmek isteyen “képekler” olarak diisiiniilmiistiir. Surasi dikkat gekecek kadar
énemlidir: Homerosta dahi hastalik bir keresinde “nefret dolu bir demonun
saldirisi” olarak betimlenmigtir.'” Hippokrates okulunun bir iiriinii olan Kut-
sal Hastaltk Uzerine adli eserde alay edilen biiyiiciiler de, demonlarin ve tan-
rilarin saldirilarindan (ephodboi) bahsederler. Vahgi, haris, et pesinde kosan ve
hastaliklara neden olan demonlar, Mezopotamya'da sifa amaciyla yapilan bii-
yiilerde birinci derecede 6nemli degilseler bile yaygindirlar. Ama yine cinayet-
ten kaynaklanan ve bu derece kisilegtirilmemis bir lanet kavrami da vardir. Bu
lanet, “arinma evinde” yapilan bir ritiiel ile ortadan kaldirilmak zorundaydi.2®
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Ancak benzerliklere ragmen, Orestes érnegindeki cinayet kefaretinin kendine
has fonksiyonu ve arkaik Yunan diinyasinda var olan arinma ritiieli sistemi,
dogrudan Babil'den alinmig bir sey degildir. Farnell bu anlamda haklidir. Ama
bu durum aradaki kiiltiirel baglar: hiikiimsiiz kilmaz. Hukuk kurallarindan da
anlagilacag iizere Mezopotamya'da kan dokme eylemi ve cezalari erken dénem-
lerden itibaren yasalarca diizenlenmis ve konuylailgili bogluk birakilmamugtir.
Ancak yasalar, bireylerin 1zdirap duydugu hastaliklara, bazi suglardan ve azgin
demonlardan dolay: ortaya ¢iktigina inanilan ve dolayisiyla yasal tanimlama
yapilmast miimkiin olmayan kronik hastaliklara deginmemislerdir. Bu, ko-
nuyla ilgilenenlerin, yani rahiplerin ve kétii ruhlardan arindiranlarin alaniydu.
Arkaik Yunan diinyasinda, arinma ritiielleri hem ortaya ¢ikan bireysel hasta-
liklardan dolay: duyulan ihtiyaca hem de cinayetlerden veya kan dékiilmesin-
den dolay:1 toplumsal yagantinin aksamastiyla ortaya gikan “sosyal hastaliklart”
kapsayan bogluklara cevap veriyordu. Yazili yasalar polisin gelisimiyle asamali
olarak ortaya gikacakt ve uygulanmalari da zordu. Bu arada biiyiiyle “tedavi”
de, Dogu diinyasinin devlet biirokrasisinde yer almas: diisiiniilemeyecek bir
bigimde Yunan diinyasinda kamusal bir 6nem kazandi. Yunanlar monarsik
yapilar ve kanunlara sahip degildiler ve belirsizlik ortam 6zgiirliigiin mihenk
tastyd. Dolayisiyla “hastalik”, sifa verici kefarete ihtiyag duyan biitiin bir sehri
kapstyordu. Kylon’un tanrilara karst isledigi sugtan sonra, Atinalilar Girit'ten
Epimenides’i cagirds; o da ritiiel araciligtyla diizeni tekrar tesis etti.?! Dogu uy-
garliklari ile Yunanistan arasindaki fark, degisik bolgelerde ortaya gikan belli
kiiltiir seviyeleriyle értiismekeedir. Bu durum, etki, transfer veya adaptasyonu
engellemez; ama digardan alinanlar yeni bir fonksiyon kazanir ve boylece yeni
baglam iginde yeni formlar gelisir. S6z konusu ritiiel Dogulu ruh arindiricilan:
tarafindan uzun zamandan beri yapilmaktayd: ve siitten kesilmemis domuz
yavrusunun kurban edilmesi pek de degismek zorunda degildi.

fnsanlarin kendilerini “temiz” tutmast temel bir gereksinimdir; dolayisty-
la, arinma seremonilerinin diinya ¢apinda hem dini hem de profan gériiniim-
lerle rol oynamast sagirtict degildir. Benzer prosediirler ve formiiller tabii ki
olacakur: “Kériiliikler gitsin, iyilik gelsin” en gok soylenegelen ciimledir. Yine
de, hem Mezopotamyada (biiyiilii figiirinler iizerinde yaygin bigimde goriilen
bir ifade olarak) hem de Yunan apotropaik ritiiellerinde rastlanmas: dikkate
degerdir.?? Her iki kiiltiirde de temiz olmayan bir sahis veya maddeye temas
etmek bile korkulan bir seydir. “Elleri kirli bir kadina dokundu . . . ya da elleri
kirli bir erkege dokundu . . . ya da temiz olmayan bir bedene dokundu”: bun-
lar, hasta birisiyle karsilagtiklarinda ruh arindiricilar tarafindan yapilan tah-
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minlerdi. Akadca metinler, bir sugluyla kimsenin konusmamasi, yememesi,
igmemesi konusunda uyarida bulunur; ayni uyar1 Yunan diinyasinda bir katile
nasil davranilacags baglaminda ortaya ¢ikiyordu: Ancak ve ancak Orestes'in
ritiiel temizliginden sonra “zararsiz temas” miimkiindii.?? Yavru domuz kani,
mesaleler ve deniz suyunun yaninda dallar da arinma ritiiellerinde 6zel olarak
kullanilirds. Bilgeligin Tanrisins Yiiceltecegim adli Akadca siirde, iyilesmesini
kutlayan bir adam riiyasini anlaar: “[Rityamda] arinmada kullanilan tiirden,
ilgin agacindan bir sopa tutan geng bir [adam] [gordiim]. Tagidigs suyu iistii-
me serpti, hayat veren kelimeler agzindan dékiildii ve [viicudumu] ovalad1.”
Didymadaki Apollo kiiltiiniin kékeni hakkindaki efsane ile kargilagtiralim:
“Kahin Brankhos, Miletoslular1 salgindan kurtardi: Defne dallariyla insanla-
rin iizerine su serpti . . . insanlar cevap verdiler”; Kallimakhos'un metninde,
Brankhos insanlarin anlamadig: bir formiilii iki ya da ii¢ kez séyler.?* Bura-
da yabanc bir dil mi s6z konusudur? Kiskirticr bir iliski meveut: Brankhia,
Yunancada balik solungact anlamina gelir; Brankhidai, Pers dénemine kadar
Didyma'daki tapinagin sorumlulugunu iistlenen bir rahip “aile”sinin adidur.
Balik basli adam ise, Mezopotamya sifa biiyiisii gergevesinde karakeeristik bir
betimlemedir. Bu balik bagi, adamin kafasinda bir mask gibi durmaktadir.
Sag elinde arinma ritiieliyle ilgili bir arag, sol elinde ise bir su kovast tagir; bu
figiir bir apkallu, yani eski zamanlardan bir “bilge” olarak tanimlanabilir. Bu
tip betimlemeler kesinlikle kuzey Suriye’ye ulagmisur.”® Acaba bir sifaci, bu
gelenegi Didyma’ya getirmis ve béylece klanina Brankhidai, yani “solungag
ailesi” adinin verilmesine mi neden olmugtu?

Diger bir etkili arinma ritiieli prosediirii “silme”dir (2pomattein). Demos-
thenes bu kavrami, arinma ve inisiyasyon ritiielleri rahibesi olan Aeskhines’in
annesine kargt konugmasinda kullanir; bu metin iizerine yapilan yorumda,
temizlenecek kisinin viicudunun ¢amur ve ufalanmig saman ile kaplandig:
ve sonrasinda bunlarin gikarildigs belirtilir. Sophokles, “orduda ritiiel arinma
yapan ve ‘silme’ iglemleri konusunda malumat sahibi olan” bir kisiden bahse-
der.”* Mezopotamya'daki arinma ritiieli rahiplerinin genel olarak un lapasim
(lisu) ‘silme’sine (kuppuru), belgelerde sik rastlanir.”” Bu gelenegin énemi, ayn
eyleme kargilik gelmese de, kuppuru kelimesinin kokiiniin {branicede arinma
anlaminda kullanilagelmesinden anlagilir: Yom Kippur, “Arinma Giinii"diir.
Gelenegin kendisi Akadca’yr Yunanca'ya baglar. Dogu metinlerinde sik sik
bahsedilen arinma maddelerinden biri zifttir(asphaltos, Akadca kupru); as-
phaltos, aym zamanda Sophron cadilarinin ya da bir parodide Melampos'un
kullandig1 maddedir.?® Daha da sagirtict olan, ritiiel arinmada soganlarin kul-
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lanilmasidir. Akadca metinler prosediirii detaylariyla betimler: Sogan, higbir
sey kalmayana kadar tabaka tabaka soyulur. Yunancada biiyiilii soganlardan
bahsedilir; iinlii arindinc Epimenides’in adi da bir sogan tiiriine verilmis-
tir.”? Arinma ritilelinden sonra, geride kalanlar dikkatli bir sekilde yok edil-
melidir: llyada'da “/ymara’yr denize attilar,” denmektedir (1.314). Babilli ruh
anndincilan suyla birlikee “kétiiliigii” dokerlerdi;* diger sahislar da bu suyun
kendilerine degmemesine dikkat ederlerdi. Dahasi, 6nceden imal edilen bii-
yiilii figiirinler dahil her seyi giivenli bir gekilde bir kabin i¢ine kapatrlardi.®'
Paralel sekilde Yunanistan'da, “sehirleri arindiranlar” igin, pharmake olarak
adlandirilan bir kap hazirda tutulurdu.3 Mezopotamya'da, kurban atesinden

» o«

geri kalanlar, kiiller dahil, “kirag araziye aulirdr”, “terk edilmis bog araziye
gomiiliirdii”, “dikenli galilarin aluna birakilirdi™ Kutsal Hastaltk Uzerine
adlh eserde, biiyiicii sifacilar hakkinda su ifadeler gériiliir: “Arinma ritiielinin
kalinularinin bir kismini topraga saklarlar; diger kismini denize atarlar, diger
bir kismini kimsenin dokunmayacag ya da basamayacag bir yere, daglara
gotiiriirler.”* Mezopotamya'da “temiz olmaya bir suya”, yani bir ritiiel arin-
ma suyu artigina ayak degdirmek, hastalik nedenlerinden biri olarak kabul
edilmekteydi; Batr'da, Roma'nin imparatorluk déneminde dahi durum farkh
degildi: “Geceleyin dértyol agzinda, arinma ritiielinin hangi kalinusina bas-
tn?” Petronius’un eserinde, hasta Encolpius’a bu soru sorulur. Cok daha eski
bir Roma ritiieli olan devotio baglaminda, bir sahsi temsil eden heykelin go-
miildiigii yere “hicbir Romali gérevlinin gitmesine izin verilmezdi.”** Kuglarin
salginlart gotiirmeleri daha da iyi bir durumdu; bu, Thessalia'da ve de Ibrani
hukukunda takip edilen bir gelenekti®® Bir diger garpici detay: En iinlii arin-
ma rahibi Epimenides, nimfelerden mucizevi bir yemek, yani ag kalmasini 6n-
leyen bir ilag (a/imon) ald1 ve bu sayede yiyecege ihtiyag duymadanyagsadi. Bu
ilact, normal bir yerde saklanamayacakmus gibi, bir inek toynaginda saklad1.”
Akadca bir geytan gikarma ritiieli metni ayni seyi salik verir: “Inek toynagint
suyla doldur, aci tahil kat, giines altinda bir kamug ile karstir ve dok: Olii-
ler uzaklasacakur.™® Ectkisi farkli olsa da bu metin konuyla ilgilidir. iskender
Romanst'na gore, Biiyitk Iskender’in Babil'de sonunu getiren ve Antipatros
tarafindan hazirlanan zehir, bir kaur toynaginda taginmugtr.®

Siipheciler, dogrudan kiiltiirel temasin varligina yine de ihtimal vermeye-
rek, [benzerliklerin] “baul inanglar” gergevesinde tekrar tekrar ortaya gikan
paralellikler oldugunda israr edebilirler. Ancak tam da Epimenides adiyla
birlikte, Yakindogu etkisinin yogun bir gekilde goriildiigii dénemin tarihsel
ufuklar igin igine girer. Yunan metinlerine gére arkaik Girit, “kathartik” bil-
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ginin eviydi. Ozellikle de Epimenides, Girit magara kiiltleri ve Zeus Magarast
ile ilgilidir. Epimenides, magarada on yllar siiren bir uykuyla inisiyasyon de-
neyimi yagarmug (sdylenceler iinlii magaralardan hangisinin s6z konusu oldugu
hususunda farkl bilgiler verir) ve ardindan bizzat kendisi ida Dagrndaki Zeus
Magarasi’nda inisiyasyon risiielini ydnetme roliinii {istlenmigtir.** Sayet tarih-
sel Epimenides bu magaray1 aradiysa, Dogulu ustalar tarafindan muhtemelen
Zeus kiiltii igin yapilmig Asur tarzi tympanon ile kargilagmg olabilir. Epime-
nides’ten énce de, Gortynli Thaletas karizmatik bir miizisyen olarak faaliyet
gostermis ve Sparta’da bir salgin hastalig1 sona erdirmigtir.*> Gortyn, Dogu
etkisindeki zanaatkirligin nemli merkezleri arasindaydi. Delphoi ejderhasini
oldiiren Apollo’'nu dahi arindiran Giritli rahip Karmanor'u géz 6niine aldig;-
mizda, mitlerin diinyasina déniis yapmus oluruz.* Karmanor adi gériindiigii
kadariyla Yunanca degildir. Ne olursa olsun, Girit sadece Minos uygarliginin
merkezi degil, -Kibris'in ardindan- geometrik dénemde ve Yakindogu etkisi-
nin hissedildigi donemin baslarinda, Semitik diinya ile en yakin iliski kuran
yerdir. Bizzat Apollo'nun Semitik kiiltiir ile tuhaf ritiiel baglari vardir; 6zel-
likle de yeni ayin gériinmesi ve ayin yedinci giinii kutlamalar: gergevesinde.*
Bu bilgiler 1s131nda, bir rastlanti varsayimy, kabul edilir bir hipotez degildir.
Kelime aligveriglerinin Dogu’yla kiiltiirel baglar igin kamt saglayip sagla-
madig héli tartigma konusudur. Yunanca olmayan 6zel isimlerden, sézgelimi
Karmaneor ya da Brankhos ve Rhakios isimlerinden elde edilecek fazla bir sey
yoktur.” Temizlemek / arindirmak anlamina gelen kathar kokiiniin, Hint-
Avrupa mengeli degil de, arinma gergevesi igindeki bir Semitik kok olan garar
(tiitsiilemek) ile baglarinin olmast daha 6nemlidir.* Bu baglamda bir temizlik
maddesi kiikiirttiir. Siilfiir ile tiitsilemek, Homeros'ta hem pratik amaglarla
hem de ritiiel baglaminda karsimiza ¢ikar. Akadca'da “pis, kirli” ve “kirletme,
lekeleme” anlamina gelen /#”% ya da luwwu?” kelimesinin, Yunan ritiiellerinde
aulacak kir anlamina gelen lymata veya lythron ile ses benzerligi gostermesi
de bir o kadar manidardir. Burada, iki ayr1 Yunanca son eki olan ama Hint-
Avrupa etimolojisine uymayan bir kelime kokii ile karst karstyayiz. Yunanlar
bu kelimeyi bir sekilde ya lyein “cozmek” ya da daha ¢ok louein “yikamak”
ile iligkilendirirler. Ancak Yunanca'daki kelime olusumu ilkine imkin vermez,
ikincisini de zor kilar. Arinma gergevesinde Latince /ustrum kelimesinde de
ayni problemle kargilagiriz: Romalilar bu kelimeyi /ux “151k” kelimesi ile ilig-
kilendirirler. Her iki kelime grubunun (lymata ve kathairein), Homeros'ta go-
riildiigii dogrudur. Kathairein ve katharos oldukga yaygindir, éyle ki yabanci
kelime statiisiinden gikmuglardir. Bu tip bir iddia, iigiincii bir homonimi igin
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daha da gegerlidir: Ara kelimesi dua ve lanet anlamina gelir; arerer Khryses,
dualariyla bir salgimi davet edebilir ya da Yunanlar: lanetler ve salgini tekrar
yok eder. Akadca'da “lanetlemek” kelimesinin kargsilig1 “arar«”dur; Moab Kra-
Ii tarafindan Bileam’a verilen emir, Ibranice'de “ara” yani “lanetle!” kelimesi-
dir. Bu durumda, gramatik olarak olmasa da en azindan baglam iginde, bir
Yunan hig siiphesiz bu kelimeyi anlardi. Zorluk ¢ikaran konu, farkli lehgeler-
deki tiirevlerinden anlagildig1 kadariyla, Yunanca kelimenin baglangigta arwa
formunda olmasidir.*® Bu, kékiinde w olmayan araru ile uyusmaz.

Ozetlersek, arinma ritiielleri ercevesinde, kelime aligverigine dair baz1 an-
lamli olasiliklar varsa da reddedilmez kanitlardan s6z edilemez. Ancak varlik-
larin1 reddetmek, kabul etmekten daha kolay degildir. Mezopotamya kiiltii-
riinden Akdeniz’e uzanan siirem ortadadr.

Oliilerin Rublar: ve Kara Biiyii

Arinma ile def edilmesi gereken seytani giigler, kétii, etobur demonlar ola-
rak tahayyiil ediliyordu.' Bu baglamda birtakim fantastik isimlerin yaninda
olillerin ruhu etemmu da hos olmayan bir rol iistlenir.? Erwin Rohde’nin bil-
hassa igaret ettigi gibi, éliilerin ruhlari Yunan diinyasinda bile korkuyla anili-
yordu.? Homeros'ta, bu tiir bir korkunun bilinmemesinden ziyade bastirilmasi
s6z konusudur.

Rohde'yi etkileyen ve animizmin uygarliklarin evriminde evrensel bir evre
oldugunu one siiren tez, kiiltiirler arasinda yapilacak kargilagtirmalan cesa-
retlendirmekten ziyade engellemigtir. Yine de, Homeros'ta kargimiza ¢ikan
Hades kavraminin Mezopotamya'daki &teki diinya kavramina benzerligi ar-
piadir: Oliimliilere iimit vermeyen, gamur ve karanliktan ibaret bir diinya.
Gilgamsg'in inlii bir boliimiinde, Enkidu'nun hayaleti arkadagiyla bulugtu-
gunda bu diinyanin bir betimlemesi yapilir ki, Homeros ile edebi agidan bile
baglari olabilir.* Oliileri yaugtirma ritiieli, Mezopotamyalilar ve Yunanlar ta-
rafindan ¢ok benzer yollarla, tercihen gesitli libasyonlar seklinde yapilir: Me-
zopotamyada “su, bira, kavrulmug musir, siit, bal, krem, yag”,> Aiskhylosta
[Yunan diinyasinda] “siit, bal, su, sarap ve yag.”® Daha tuhafj, éliilere sunulan
saf suyun 6nem tagimasidir: “Soguk su”, “saf su.”” Tam da bu amag i¢in meza-
ra borularin yerlestirilmesi Yunanistan'da pek aligilmadik bir seyse de,? Mezo-
potamya'da bu uygulamaya dair dogrudan edebi kanit vardir.”

Yasayanlar1 etkileme yetisine sahip olan éliiler Yunancada heros [kahraman]
olarak adlandirilir. Aristophanes’ten bir fragman, memnun edilmemeleri ha-
linde bu kahramanlarin yasayanlar iizerine her tiirlii hastaligi musallat etme

75



giiciine sahip oldugunu canli ve eglenceli bir sekilde gosterir.'® Akadca etemmu
da birgok hastaliga sebep olabildiginden, benzer sekilde bir korku kaynagdur.
Yine belge olarak elimizde genis Siimerce-Akadca biiyii metinleri vardir:'" “Bir
6liiniin ruhu bir adama musallat oldugunda” ya da “bir éliiniin ruhunun eli”'?
[ortaya gikuginda] kétii ruklan kovma ritiieli gereklidir. Buna maruz kalan
hasta, durumu hissettigine inanir ve dua eder: “ Eger ailemden ya da ev efra-
dindan birinin ruhu ise ya da savasta élen.birinin ruhu ya da bagibos bir ruh
ise...”"* Yakin aile iiyelerinin ruhlarindan 6zellikle korkulmasi, hastalikla ilgili
psiko-sosyal baskilarin gostergesidir: “Babasinin ve annesinin ruhlari ona mu-
sallat oldu.”"* Dogal yollardan 6lmeyenlerin -Yunanlarin deyisiyle biaiothana-
toi- ofkesi de bir o kadar korkutucuydu: “Savagta éldiiriilen” ve gomiilmeyen,
“vahsi dogada iistii toprakla értillmeden yatan”, “bedeni steplere birakilan...”,
“ruhu huzura kavugmadan diinya iizerinde dolanir durur.”** Adin: kimsenin

v«

bilmedigi” “yabanci bir ruh” bile hastanin gektigi eziyetlerin nedeni olabi-
lir.'® Yunanlar 6liiniin gazabina menima adini vermekteydiler. Bu kavramin,
erken dénemde, Homeros'ta énemli bir baglam iginde kullanildig gériiliir:
Olmek iizere olan Hektor, kendisini uygun bir gekilde ggmmeyi reddeden
Akhilleus’u, bu hareketinin “tanrilarin gazabina [menima)” yol agabilecegini
sdyleyerek tehdit eder. Bu kadar dramatik olmayan baska bir sahnede, Elpenor
oteki diinyada Odysseus’la kargilagtiginda, bir menima haline gelmemesi igin
uygun bir sekilde gomiilmeyi ister.'” “Savagta 6len” ya da gémiilmemis birisi
huzursuz bir sekilde dolanir ve bu durum, kritik ve tehlikelidir. Platon agik
bir gekilde, “eski menimalarin” “belli aileleri” etkileyen “biiyiik acilar” olarak
ortaya gtkuklarini ve bunlarin koklerinin “eskilere, temizlenmemis giinahlara”
uzandigini ifade eder; bunlar ancak arinma ve inisiyasyon ritiielleriyle iyiles-
tirilebilir."® Platon, Yasalar adli eserinde ahlaki faktérler iizerinde dursa da,
arinma ritiiellerini anmadan gegemez. Bu tip arinma ritiielinde yine, “gelecek
tizerine degil, ge¢mis iizerine” kehanetlerde bulunan eski ve taninmis uzman
Epimenides sahneye ¢ikar."”

Elbette, kara biiyii yoluyla, kisisel diismanlarina karg: 6lii ruhlarin gazabin-
dan yararlanmak isteyen insanlar da vardi. Antikite boyunca bilinen uygula-
ma, zarar verilecek kisinin bir heykelcigini yapmak ve bir mezara gommekti.
Bu gekilde kurban, éliilerin ve yeralu tanrilarinin gazabina ugrayacake. Bu tiir
heykelcikler giiniimiizde “voodoo bebekleri” olarak adlandirilirlar ki, bu aym
uygulamanin ok farkli uygarliklarda s6z konusu oldugunu gésterir. Perikles
déneminden kalan bu tip bir voodoo heykelcigi, Atina Kerameikos Mezarli-
gr'nda bulunmugtur. Ayn: sey cadilar tarafindan Babilde de yapilmaktayd:.
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Nitekim bir hasta séyle yakinir: “Benim heykelciklerimi cesetlere verdiniz”,
“benim heykelcigim mezara konuldu”; “bir adamun heykelcikleri arkasindaki
olitye verilirse” o kisi hayata bagliligim kaybedecektir.?® Maglu koleksiyonun-
da buna engel olmak iizere yazilan kargit biiyii metinleri bulunur.

Bu, hem Yunanistan'da hem de Mezopotamyada gériilen tek kara biiyii
degildir. “Biiyii amaciyla bir suret yapilmasi” ya da “tiikiiriik, sag, elbise par-
asi veya ayak izleri alinmasi”nin, biiyiiniin evrensel formlarint temsil ettigi
diigiiniilebilir.?' “Elbise pargas1”, Theokritos'un Pharmakeutria adli eserinde
de geger.?2 Karg1 cinsi cezbetmek igin kullanilan Akad heykelcikleri de vardir.”®
Pharmakeutria, ok etkili bir iksir satan “Asurlu bir yabanci’dan bahseder.?
Bu eser Hellenistik déneme aittir; ancak daha énce Platon da, bir sehrin va-
tandaslarinin, “bir kapinin éniinde ya da bir kavsakta veya bir mezarda -belki
de kendi anne babalarinin- balmumundan yapilmis heykelciklerini gordiik-
lerinde” kapildiklar: tekinsiz histen bahseder.”® Yunanlar bu tip biiyii islerini
coktan beridir biliyorlardi. Ayni sekilde Babilde insanlar [birdenbire] “ortaya
¢ikan biiyiiler”den korkuyorlard: ki bu durum “hayaun” biri tarafindan “kisa
kesildigine” isaret etmekteydi.”® Bu durumda acilen kargi biiyii yapilmas: ge-
rekliydi.

Balmumundan heykelcikleri eritmek, giigli bir yok etme islemidir. Bu
islem Theokritosta karsimiza ¢tkmaktadir ve upki Mezopotamya'da oldugu
gibi bir kadin biiyiicii tarafindan yapilmaktadir. Misirda biiyii yaparken bal-
mumundan heykelciklerin kullanimi ITI. binyila kadar gitmektedir.’” Elimiz-
de, VIII. yiizyila tarihlenen, konuyla ilgili Aramice bir metin -Sfire antlagma
metni- var ve bu, Babil ve Yunanistan arasindaki iliskileri belgeleyen nadir
belgelerden biridir: Yeminlcrle ve lanetlerle “imzalanan” uluslararasi bir sozles-
me. Bu baglamda sunlar séylenir: “ Bu balmumu ateste eridiginde, ... (N.N.)
de eriyecektir.” VII. yiizyilda ayni formiil, Asur Krali Esarhaddon ve vasallart
arasinda yapilan antlagmada da geger; ¢ok daha énceleri bir Hitit askerinin
yemininde goriiliir.?® Keza, Kyrenelilerin IV. yiizyila tarihlenen bir kitabe
aracihigryla giiniimiize ulagan kurulug kararlarindaki yeminlerle értiisiir; bu
kitabenin, VII. yiizyil tarihli orijinalinin sadik bir kopyasi olup olmadig: hali
tartisma konusudur: “Balmumundan heykelcikler yaptilar ve yakular; séziinii
tutmayip gigneyenlerin de heykelcikler gibi eriyip gitmesi igin dua ettiler.””
Her durumda, bu uygulama, Sfire'den paralel bir érnekle, tartismaya mahal
vermeyecek gekilde tespit edilmistir. Uluslararasi karakter tastyan yemin ritii-
elleri, kiiltiirel sinirlart gegmek konusunda en iyi sansa sahiptir.

Kara biiyiiyle ilgili olarak, kesinlikle Siimerden Hellenistik Misir’a ve
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Kartaca’ya ge¢mis olan bir isim var: Eregkigal korkung bir yeralu tanrigasinin
Siimerce adidir ve ge¢ dénem Yunanca beddua metinlerinde ve biiyii papi-
riislerinde sik stk adi gegen cehennem tanrigasidir.*® Bu isim, Siimerce'den
Yunanca'ya tastamam oldugu sekliyle gegen bir isimdir: Bu tip hece siralama-
sinda, tesadiifi bir homoniminin ortaya g¢tkmasi miimkiin degildir. Simdiye
kadar sadece, bu ismi tastyan tabletlerden imparatorluk dénemine ait olanlar
negredilmistir. Ancak Babil'in niifuzunun goktan yitmis olduguna ve giviya-
z1s1 da unutulduguna gére, 6diing alma ok daha erken gergeklesmis olabilir.
Biiyii alaninda kesin kronoloji, diger alanlara nispetle daha az 6nemli olabilir.
Durum ne olursa olsun, Ereskigal ad1 -tipki Theokritos’taki “Asurlu” gibi- Me-
zopotamya biiyii geleneginin uzaklara ulagan etkisinin kamtidir.

Kyrene'den bagka bir metin bu baglamda degerlendirilebilir: IV. yiizyilda
Kyrene'de, Delphoi kihinesi tarafindan da kutsanan, arinma ritiielleri iizerine
kapsamh bir yasa kayda gegirilmistir; icindekilerden anlagildig kadartyla ok
daha eski olmaliyd1® Burada ézellikle Hikesion baslkh béliimle ilgilenece-
giz. Hikesios kelimesi, yalvaran kisi ve dolayisiyla “ulagan kisi” olarak anlagil-
maktayds; dolayisiyla bu metin iizerine galisan ilk yorumcular burada anilan
hiketai'nin normal olarak yalvaranlarla ilgili bir konu oldugundan emindiler.
Ancak bu varsayimdan yola ¢ikilirsa, metindeki neriler olduk¢a anlagilmaz
hale gelir. John Gould’un hiketeia iizerine yaptigt mitkemmel ¢aligmada Kyre-
ne metnine deginmemesi tesadiifdegildir.?2 Kyrene kutsal yasasinda ii¢ durum
birbirinden ayrilmigtir: 11k olarak, “baska bir yerden gonderilen” bir bikesios,
yani epaktos. Bu kisiyle ilgili esas problem, onu kimin génderdigidir:

Eger eve gonderilmigse, [evin sahibi] kimden geldigini biliyorsa, adint ana-
cak ve giinde 3 defa tekrar edecek; kirsal alanda 6ldiiyse ya da bagka yerde
kaybolduysa, adin1 biliyorsa, adiyla onu ¢agiracak; eger ad1 bilmiyorsa [sunlart
soyleyecek]: “Sen, ister kadin ol ister crkek” ahgaptan ya da kilden temsili
kuklalarini yapacak, bir erkek ve bir kadin; onlari [evine] alacak ve [onlara]
her geyin bir kismini sunacak. Bunlar1 mutat sekilde yapuginda, bakimsiz bir
koruluga gétiir ve yereat, yani temsili kuklalar1 ve [yemeklerinin bir] kismin1.3

Bu ritiielin, arinma ve bir yakaricinin kabuliiyle iliskilendirilmesi tuhaftir:
Hig kimse, korumaya ihtiyag duyan bir sahisla ilgilenir goriinmemektedir;
esas mesele, -tanidik ya da yabanci- ortalarda olmadig; kesin olan ve hikesios’u
gonderdigi kabuledilen sahisla ilgilidir; ve birisinin acilen bundan kurtulmaya
calisug agikardir. Pasajda betimlenen ritiielin bir benzerini ararsak, en yakin
ornegine Akadca biiyii metinlerinde rastlariz. Burada, bir hastanin iyilesmesi
i¢in, “kotii olan her seyin” temsili bir kuklasi yapilir, yandaki evin ¢atsina
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konur ve ii¢ giin boyunca onunla ilgilenilir. Ardindan, biiyiilii sézler esligin-
de, temsili kukla bir kabin igine konur, uzaklara gétiiriiliir ve “kimseciklerin
olmadi 1ssiz bir yere” gémiiliir.>* Uygulamalar arasindaki értiisme -temsili
kuklanin yapilmasi, ona bakilmas: ve 1ssiz bir yerde terk edilmesi- miikem-
meldir; boylece, Yunanca metindeki “génderilmis” kelimesi daha iyi anlagilir:
“Ozerine gondermek” (epagoge), iyi bilinen bir kara biiyii terimidir; Platon
onu defixiodan [bir tasa ya da tahtaya yazilan beddua] hemen sonra anar.*
Bir biiyiicii, diigmanlarinin “bagina” kétiiliikk “génderir.” Kotiiligii kékiinden
yok etmek ya da uzlagma yoluyla ¢éziim bulmak igin, isin arkasinda kimin
oldugunu bilmek bu yiizden bu kadar 6nemlidir. Bu yiizden kétii olan her ge-
yin kuklast ilk olarak beslenir ve ardindan biiyiik bir sevkle ortadan kaldirilir.
Sonug olarak Kyrene'de hikesios “yalvaran kisi” degil, bir eve ya da bir kisiye
“musallat” olan kétii bir ruh anlamina gelir.* Bu hipotez, hikesioslarin diger
durumlarimi ve onlara kargi nasil davranilmas: gerektigini igeren, Apollon’un
Kyrene igin koydugu kutsal kanundaki diger iki paragrafin incelenmesiyle
ya giiglenmeli ya da gokmelidir.” Ikinci kismin neredeyse tamamu giiniimii-
ze ulagmigtir ama bagka bir metinde yer almayan ve 6zel, teknik bir anlamda
kullanilan ii¢ kelimenin muglaklig: yiiziinden anlagilmas: zordur: Teliskesthai,
ateles| tetelesmenos ve propheresthai. Ek olarak, arkaik iislup, fiilin 6znesinin kim
oldugunu genelde vermez; Kyrene’nin “kamusal tapinak”inin (damosion hie-
ron) ne oldugunu da bilmiyoruz. Asagida yapacagimiz analiz, daha fazla bilgiye
sahip olmadan, relein kelimesini genel anlamuyla -yani “bir ritiielin icra edilisi”-
kabul ederek kanunun yapisim vermeye yoneliktir.®® “Oteki” hikesios, ritiiel
yapilsin yapilmasin, “kamusal tapinaktaki yerini alir”; eger “ilan edilirse”, ritiiel
ilanin sartlarina gore yapilr; ilan edilmezse, libasyon egliginde meyvelerden
-siirekli olmak iizere- yillik sunu yapilir. Eger bu unutulursa, ertesi yil iki kat
sunu verilmelidir. Sonraki nesillerden biri bunu yapmazsa ya da unutursa adi
duyurulacak, tanriya borcunu édeyecek ve kehanetle kendisine bildirilen neyse
kurban edecektir. Sayet tanrinin babasini biliyorsa bu kurban onun igin olacak,
aksi takdirde kehanete bagvurulacakuir.

Surast agtkur ki, metin bir kiiltiin olusturulmasi ve idame ettirilmesiyle
ilgilidir. Metnin normal bir yakaria ile ilgili oldugunu savunan aragtirmacilar
ilave iig varsayim yapmak zorundadirlar: flk olarak, kiilt, bir cinayet vakastyla
ilgilidir — her ne kadar sadece kanunun 3. kismu cinayetten bahsediyorsa da;
ikinci olarak, cinayete kurban gidenin faydas: igindir; ve iigiincii olarak, ritiiel
sirasinda séylenen sozler rahibin agzindan gikar (“[rahip] uzanir”) ve “ritile-
lin gergeklesmesi” vatandagliga kabul demektir, yani “inisiye olmakur.”*® Ama
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bu varsayimlarla metnin ilk satr1 sagma bir anlam kazamr: Ritiiel “ya yapilir
ya yapilmaz” ve goriindiigii kadariyla tekrarlanabilir. Dahasi, rahip ritiielin
gereklerini yerine getirip getirmemekte keyfi davranabilecektir; eger rahip (?)
“ilan etmez”se sonsuza kadar kurban sunulacakur, diger tiirlii, kefaret ritii-
eli yalnizca bir defaligina yapilacakur. Hepsinden 6te, sonraki nesillerde bir
problem olursa, neden ilk énce bir rahip daha sonra da ek olarak bir kahin,
bir kurban sunulacagini “belirlemektedir”(?) Eger kudretli bir ruhun bir rii-
yada ya da ilham araciliiyla, gorsel ya da isitsel olarak kendini gosterdigini
varsayarsak, direktifler farkli ve ok daha anlagilir hale gelir; bu sartlar altinda,
birok kitabede de ifade edildigi iizere, dini bir takim prosediirlerin “direktife
gore” (kat epitagen) yerine getirilmesi gerekir. Bildirme, ilan etme, duyurma,
yiiksek sesle soyleme anlamindaki propheresthai kelimesi, gayet iyi bilinen anla-
muni, yani “suglamak, sikiyetetmek” anlamini boylece kazanur: “bir menima’y:
agiklamak” ile aym anlami tagimakeadir; “tann buyrugunun isaretini vermek”
anlamindaki “episemainein” ifadesine de yakindir. Eger séz konusu ruh net
bir sekilde gériinmemigse ve konugmadan insanlar1 dehgete diigiirmiigse, olii-
leri sakinlegtirmek icin her zamanki gibi kurban verilir: Meyveler ve libasyon.
Oliiler kiiltii genelde bir ata kiiltii oldugu igin, gocuklar ve gocuklarin gocuk-
lar1 bundan etkilenir. Dolayistyla, atalardan unutulmug bir tanesi, memnuni-
yetsizligini ve “sikayetini” ifade edebilir: Akadca bir metnin ifade ettigi gibi,
“ailemden birisinin ruhu beni rahat birakmiyor”. $iiphe duyuldugunda, dog-
ru sunularin sunulmast igin bir kihine bagvurulmalidir. Sunu, biliniyorsa aile
tannisina yapilmalidir: Herodotos, Atina'daki Isagoras ailesi igin, “Zeus Kari-
os'a[Karyadaki Zeus kiiltiine] kurban sundular” der;*® diger durumda, kahin
kime kurban sunulmasi gerektigini sdyler. Boylece, sadece bizim baul inang
olarak adlandirdigimiz anlamda yorumlansa bile metin anlaml olur. O halde
teliskesthai, bir kiiltiin ritiiel olarak tesis edilmesi anlamina gelir. Kyrene'deki
kamusal tapinagin 6zellikle de kahramanlar kiiltiiyle ilgili olmas: gerektigi ca-
zip bir varsayimdur.

Kyrene kanununun iigiincii kismu, hikesios'un iigiincii degisik formu olan
auto phonos kelimesi baglaminda da muglakur: “Kendi elleriyle 6ldiiren kisi”
ya da “kendini 6ldiiren kisi”? Burada, davetsiz “gelen kisi”ye kars: bir ritiiel
yapilir ki, amac1 aphiketeuein, yani “gelen kisinin geri gitmesi"dir.* Bu ke-
lime sunu agik¢a ortaya koyar: Yalvaran bir kimsenin topluma kabul edil-
mesinden ziyade, kurtulmak istenen bir kisi s6z konusudur. Ancak metinde
bosluklar vardir ve aragurmacilarin énerileri giiphelidir. Etkilenen kisi ritiieli
“duyurmak” zorundadir; bir kisiyi esikte koyun postu iizerine oturtur® ve onu
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mesheder. Ardindan kendisine eslik edenlerle birlikte ana yola gikar, bu ara-
da onunla kargilasanlar konugmazlar ve haberciyi dinlerler, ta ki... (burada
bosluk vardir); “kurban merasimlerinin ve diger (ayinlerin?)” yapildig: hala
okunabilmektedir. Eger bu metin bir katilin arinma ritiieliyle ilgili olsayds,
sehrin tapinaklarina girmek dahil, bu kisinin nihai olarak topluma entegre ol-
mast varsayilabilirdi. Metnin editorleri buna gére énerilerde bulunmuglardir.
Ancak metnin giiniimiiz ulagan kismi, “uzaga” géndermekten, “glkmaktan”,
“yanindan ge¢mekten” bahseder; ve “ii¢ kabilenin bulustugu” (¢7iphylia) mar-
jinal bir bolge s6z konusudur;* “daha giiclii varliklarin” huzurunda sessiz kal-
mak gerekir;* bu, entegrasyonla degil kurtulma ile ilgili ve biiyiik bir olasilikla
yasayan insanlardan ziyade ruhlar igeren bir ritiieldir.**

Bu teze kargi olanlarin argumani, hikesios'un diger bazi Yunanca metin-
lerde agikga “yalvaran kisi” anlamina gelmesi ve higbir yerde “rahat birakma-
yan ruh” anlamini tasgtmamasidir. Bununla beraber, diiz olarak “birine dénen
kisi” demek olan prostropaios kelimesi tastamam ayni gekilde iki anlam tagir:
Aiskhylos’tan beri bu kelime, sadece yalvaran kisi degil, aym zamanda musal-
lat olan ruh [demon] anlamina gelir. Her ne kadar, Pausanias’taki “[kallegce
oldiiriilen] Myrtilus’un prostropaios’u onu takip etti” ifadesi ya da Polybios'ta
prostropaios’un “Erinyes ve intikam ruhlan” ile beraber anilmasi ¢ok agiksa da,
bu anlam genel itibariyla, ézellikle de Liddell-Scott sozliigiinde yanls anlagil-
mugtir.* Hatip Antiphon'da ve Aiskhylos'a éliilerin prostropaios’unun tehdit
edici yakanglart aym gekilde anlagilmalidir.#” “Yaklagan kisi”, temiz olmayan
biri ya da bir éliiniin kétii ruhu olabilir; aymi muglaklik her iki Yunanca keli-
meye has bir 6zelliktir. Suras1 gergekeir ki, Kyrene belgesinin bu sekildeki yo-
rumu, Apollon dinini bazi Hellenistlerin kabul edebileceklerinden gok daha
fazla “baul inang” igerecek sekilde gostermektedir. Ozbesz Yunanca bir keli-
menin anlamini bulmak igin bir Mezopotamya ritiiel metnindeki paralelden
yola gikilmasi da onlan pek mutlu etmeyecektir. Zira Dogu ve Yunan diinyast
arasindaki sinir eriyip kaybolmaktadur.

Bedel

Takip durumunda panige kapilan insanlar, kendi yerlerine bagka bir yara-
ugin o acty1 yasamast durumunda dogal olarak rahatlarlar. Bagkasinin yerine
gecen kurbanlar yaygin bir olgudur' ve ézellikle Mezopotamyada sik sik kar-
stmiza gitkmakeadur, giinkii burada temel korkular, etobur seytani ruhlar kili-
ginda diisiiniiliiyordu.” Bu, Yunan diinyasinda daha az yaygindi. Bu nedenle,
elimizdeki bir hikiye, Atina’daki Munikhia Artemis kiiltiiyle ilgili efsane, daha
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da dikkat gekicidir.

Bir kez daha, tanriganin fkesini gosteren bir salgin hastalikla kargi kargi-
yayiz. Sebep, kutsal bir ayinin éldiiriilmesidir. Tanriga, kefaret olarak bir geng
kizin kurban edilmesini ister. “Embaros, ailesine émiirleri boyunca rahiplik
verilmesi kargihgind4 bunu yapacagina séz verir. Kizini giydirdikten sonra ta-
pinakta saklar ve bir kegiyi de kiz1 gibi giydirerek kurban eder.” Bu, [Attisist]
Pausanias'in aktardigt metindir. Zenobiugun atasézleri derlemesindeki ver-
siyon da buna oldukga benzer. Embaros’tan, Menandros'un komedyalarinda
da bahsedilir.>Surast agikur ki, bu anekdot, bir ritiieli, yani bir salgini sona
erdirmek iizere Artemis kiiltii dahilinde bagkasinin yerine kurban verilmesini
betimler. Iphigenia’min Aulis’te kurban edilmesi miti de paralel bir 6rnektir.
Burada da bizzat tanriganin, bakirenin yerine gegecek bir disi geyigi verdigi
soylenir. Bununla beraber Munikhia efsanesi esas manipiilasyonu ¢ok daha
canlt bir gekilde aktarir. Ancak bunun gergek bir kiilt igin ne kertede kanit
olarak kabul edilecegi kesin degildir. Attika prosopografyasinda Embaros ra-
hip ailesi hakkinda bagka bir bilgi yoktur. Yine de bu anlatinin bir hayal iiriinii
oldugunu farz etmek, Embaros’un atasézlerinde bile yer almasini izah etmeyi
zorlagtirir,

Bir insanin yerine bir hayvanin sunuldugu kurban ritiiellerinin mevcudi-
yetine dair bagka belgelere de sahibiz. On Iki Levha Kanunlarr'nda, konuyla
ilgili dikkate deger bir hiikiim vardir: Aries subicitur, “bir kog [birinin] yerine
geger.” Ancak en yakin paralele, bir Mezopotamya biiyii metninde rastlanir.

Bu metin bir hastanin iyilesmesiyle ilgilidir. Baghgt “Eregkigal icin bir ada-
min yerine gecilmesi’dir. Eregkigal, Siimer-Akad pantheonunda yeralu diin-
yasinin tanrigasidir. Adamin yerine gegen, “ciftlesmemis bir kegi’dir. Kegi has-
tayla ayni yataga konur ve geceyi onunla gegirdigi kabul edilir. $afak sokerken
biiyiicii gelir ve hem kegiyi hem de hastay: yataktan yere atar. Hastanin bo-
gazina tahtadan bir bigakla dokunur ve kegiyi de gergek bir bigakla bogazlar.
Ardindan, kesilen kegi baharatla doldurulur, bir elbise ve ayakkab: giydirilir
ve gozleri siislendikten sonra hastanin baghig: basina gegirilir. Kegiye “6lii bir
adammug gibi” davranilirken bu arada hasta da evden aynlir. Biiyiicii biiyiilii
sozler soyler; 6lii igin agtlar yakar; sunular sunar; su, bira, kizarmug tahl, siit,
bal, kaymak ve yagdan libasyon déker; nihayet “ailenin 6liileri” ve kegi igin
sunular sunar ve kegiyi gémer. Bu sekilde hasta, sagligina kavugsturulur?

Her iki ritiiel arasindaki farkliliklar géz ardi edilmemelidir. Munikhia'da
bir sunakraki kurban ritiieli betimlenir. Dogu'da ise bir yataktaki 6liim can-
landirilir. Yine de her iki ritiielin benzerligi ¢arpicidir -ki her iki durumda da

82



insan gibi giydirilmis bir kegi kurban edilir- ve Munikhia efsanesi de bir hasta-
nin iyilegmesiyle ilgilidir. Gellius, Roma’daki Veiovis kiiltiinde bir keginin iz
humano kurban edildigini sdyler; bu, benzer formda bir ritiiele isaret ediyor
olabilir.® Tenedos'ta, “Insanlari Ezen” Dionysios Anthroporraistes kiiltiinde,
yine insan kurban etme anlayig icinde, tanriya kurban edilecek buzaguya ¢iz-
me giydirilirken, kurban edecek kisi kagmak zorundadir.”

Gériildiigii iizere paralel 6rnek sikintisi yoktur. Dogrudan iliski 6diing ke-
limelerle ispatlanabilir ama yine de bu konuda son sdylenecek sey “belki” ola-
cakur. Embaros adi -uzun 4 ile- kulaga Yunanca gibi gelmemekte -en azindan
Attika lehgesini diisiindiigiimiizde-. Pausanias ve sonraki diger sozliiklerde, bir
varyant olarak Baros ge¢mektedir. Bu kelime daha yabanci durmakla beraber,
Akadca kihin anlamina gelen baré ile tastamam értiisiir.® Belki de efsanenin
ardinda gergek bir olay yatugini varsayabilirizz Dogu kékenli bir kahin, bir
salgina kargi bagkasinin yerine gegen bir kurban sunmus ve basarih olmugtur.
Munikhia'daki Artemis kiiltii ve tapinagi Attika takviminde Munikhion ay:
ile baglanulidir ve diger Artemis festivallerinde oldugu gibi, Yunan kizlarinin
inisiye ritiiellerinin havasi vardir; bu, biitiiniiyle Dogu’dan alinmadigin1 gés-
terir. Dahast Baros ile ilgili kanit zayifur: Sahip oldugumuz en eski belge olan
ve sozliiklerin de kendisine istinat ettigi Menandros metinleri, [Baros yerine]
agtkga Embaros adini igerir. Ancak yeni ritiieller yerlesip oturmus kiiltlerde
bile dislanmaz ve 6diing kelimeler birgok sekilde degisime ugrayabilir. Her ne
kadar gelenegin hangi yollardan gegtigi bilinmese de, bagkasinin yerine gegme
ritiielindeki Dogu-Bau paralelligi ilgiyi hak ediyor.

Asklepios ve Asgelatas

Samos'taki Hera tapinaginda bulunan iig kiigiik bronz heykelcik, Babil'den
Yunan diinyasina ithal edilen hastalik demonlar: ve sifa veren tanrilar konu-
sundaki en saglam kanutur. iki tanesi -ilk olarak 1979 yilinda yayimlanmis-
tir- VIL. yiizyila tarihlenen tabakada bulunmugtur.! Bu bronz heykelcikler, ya-
ninda biiyiik bir képek oldugu halde dua eden bir adam betimler. Babil'den
benzer buluntularin ve giviyazili metinlerin de gosterdigi gibi, bu figiirler Isin
kentinde sayg1 géren Babil sifa tanriasi, “biiyiik hekim (ezugallaty)” Gula ile
iligkilidir. Bu tanriganin kiiltiinde képekler kurban edilirdi: Isin'deki sunagin-
da ¢ok sayida képek goémiisii giimigigina cikarilmugtir.2

Bu rip heykelcikler Samos’ta Hera’ya adanmugsa, bu bir tesadiiften ibaret
olamaz. Biiyiik bir olasilikla Hera da sifa veren bir tanriga olarak kabul edil-
migtir. Bu tiir yardimlar genelde biitiin tanrilardan, ézellikle de tanrigalardan

83



istenmigtir. Bronz sunularin Samos’u ziyaret eden Dogulu tiiccarlar tarafindan
ya da -sonralar1 Babil'de parali asker olarak hizmet eden Alkaios'un kardesi
Antimenidas gibi- Dogu'dan gelen Yunanlar tarafindan adanip adanmadig:
bilinmemektedir. Bir hastaligin ne oldugu farkl kiiltiirlerden gelen kisiler ta-
rafindan kolaylikla anlagilabilir; ve belli bir ulsimin etkili oldugu gériiliirse,
[yine farkli kiiltiirlerden gele-nler tarafindan] kolaylikla kabul edilir.

Ancak bu, hikdyenin tamam degildir. Yunan sifa tanrist Asklepios'un kiil-
tiinde kopegin garpici bir rol oynadlglm gdz oniine alarak daha ileri gide-
biliriz. Epidauros’taki tapinaginda, Asklepios'un altn ve fildisinden yapilmig
heykelinin yaninda bir képek figiirii de vardi. Orada bulunan bir kabartma
sunuda Asklepiosogullarinin yaninda kopekler betimlenir.? Séylencelere gore
Asklepios gocukken Kynortion daginda terk edilmis, orada disi bir kopek ta-
rafindan beslenmis ve képekli avcilar® -kynegetai, Yunancada “képeklerin li-
derleri”- tarafindan bulunmugtur. flaveten, Piraeus'taki Asklepios sunaginin
lex sacrasinda belirtilen sartlar, kiiltiin esasini ortaya ¢ikarir: Sifa arayanlar,
ilk 6nce Malcatas’a, Apollo’ya, Hermes’e, laso’ya, Akeso’ya, Panakeia’ya ve ni-
hayet “képeklere ve kopeklerin liderlerine”, yani avcilara ii¢ kek sunmalidir?

Bu képekler ve liderleri, sdylenceye aufta bulunularak izah edilebilir; ama
Hera tapiagindaki bronz heykelcikler daha dogru ve gorsel bir agiklama
saglar: Burada képekler ve liderleri kiigiik heykeller seklinde goriiliirler. Bu
tip heykelciklerin Piraeus’taki Asklepios tapinaginda da sunuldugu kolaylikla
farzedilebilir; Asklepios’un beraberindeki diger tanrilar ve giigler gibi sayg:
gormiis ve boylece ritiielin iginde yer almuglardir. Képekler ve liderleri, ilk
sunuyu alan kisiler sifatyla, komedya yazan Platon’un bir eserinde grotesk
bir parodiyle amilirlar.® Dolayisiyla bu, bir kiiltiin iyi bilinen, biraz da dikkate
deger bir detayiydi. Samos'taki Hera tapinaginda bulunan heykeller goz 6nii-
ne alindiginda durum daha anlagilir hale gelir: Varliklariyla dahi, sifa veren
tanrlar konusundaki Dogu-Bau uzlagmasini ortaya koyarlar.

Bagka bir yere bakugimizda, linguistik bir kanit aramaya sevk ediliriz. Ké-
peklerin ve liderlerinin koruyucusu sifa tanrigasi Gula, Akadcada azugallatu
yani “biiyiik hekim” olarak adlandirilir.” Kykladlar'da, Thera yakinlarindaki
Anaphe adasinda, sadece ve sadece orada, Apollon’a Asgelatas olarak tapinilir
ve Asgelaia festivaliyle onurlandirilird1.? Yunanca'ya benzemeyen bu kelime,
ozellikle de Apollon’un oglu Asklapios/Asklepiosa benzer bir tinisi olmast
nedeniyle defalarca dikkati gekmistir ki, Asklepios adinin da izahi yoktur.?
Degisken morfemler bir yana birakilirsa, Az(w)gallat(u) ve Asgelat(as) mitkem-
mel sekilde benzegsirler; hece dizisi karmagik oldugundan tesadiif olas: degildir
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ve anlam tam yerine oturur. Diger kiiltlerde agik¢a hekim (ietros) olarak ad-
landirilan Apollon’un en énemli 6zelliklerinden biri sifa dagitmakt.'® Sonug
itibariyla festivalin adi, Asgelaia, Yunanca -tas, -tes son ekine sahipmis gibi
goriinen Asgelatastan tiiremis olmali. Sayet Azugallatu / Asgelatas eslesmesi
kabul edilirse, bir zamanlar bu adada salgin bir hastaliga kars1 azugallati’ya
yakaran bir sifaci oldugu ve goriiniiste bu hastali) defetmeyi basardigt sonucu
ortaya ¢ikar. Tipki Bassae’de Apollo Epikurios’un biiyiik salgina karst yardim
ettigine inamlmasi'' ya da gok sonralan Santa Maria della Salute’ye Venedik'te
tapinilmasi gibi, o zamandan itibaren Apollon Asgelatas’a orada tapinilmaya
baglanmugtir. Dolayisiyla Apollon Asgelatas, Samos'taki Gula bronzlar ile bir-
likte, Dogu geleneginin karizmatik sifa dagicilarinin arkaik Yunan diinyasina
ulagtigini gésteren en dogrudan delildir.

Yunanca'nin yabana terimleri igine alarak perdelemesi, yukardaki 6rnek-
te oldukga agiktir. Aldauct sekilde benzer bir kelime olan Aiglatas’a (1giltil
gokyiiziiniin Apollon’u), olduk¢a erken dénemde Anaphe’de rastlanmigtir;
bu sifat, Argonotlar efsanesine girmis ve V. yiizyil sunularinda gériilmiigtiir.
Tastamam Yunanca olan bu kelimenin ardinda Akadca’nin var oldugunu kim
tahmin edebilir? Kiiltiin ve festivalin tuhaf ama resmi adlarinin birkag kitabe
araciligyla giiniimiize ulagmasi biiyiik sansur. Surasi agikur ki Asgelatas lectio
difficiliordur ve de dolayisiyla Aiglatas’tan daha eskidir. Yani Asgelatas adi en
geg arkaik déneme tarihlenebilir. Dolayisiyla kanitlar Dogu etkisinin yogun
bir sekilde goriildiigii dsneme yakin bir tarihi isaret eder ki, Samos’ta bulunan
kopek lideri heykelcikleri bu déneme aittir.

Hekim Asklepios ile ilgili olarak bir kelimeye daha aufta bulunabiliriz: Bag
agnst ya da bag dénmesini ifade eden karos, Aristoteles gelenegine atfedilen
Problemata adli eserden beri bilinmektedir. Bu kelimenin Yunanca etimolojisi
yoktur. Ama Akadca’'da karu “sersemlemek”, Aramice’de karah “hasta olmak”
anlamina gelir.” Bu tip basit bir fonem dizilisinde tabii ki tesadiif miimkiin-
diir ama bu terimin Yunan diinyasina Dogu’nun ziyafer kiiltiiriiyle, 6zellikle
desandalyeyerine iizerine uzanmak (k/inar) icin kanepelerin gelmesiyle girdigi
soylenebilir. [Kanepelere uzanarak ziyafet cekmek] VII. yiizyilin sonlarindan
itibaren Yunan symposion’unun ayirt edici bir 6zelligi olmugstur ama ilk defa
Asurbanipal ile ortaya gikar. Tip terminolojisinden daha bagka bu gesit 6diing
alinmug kelime olabilir. Burada sira dist olan, karos'un Yunanca'da yepyeni bir
goriiniime biiriinmemis olmasidir.

Vecd Halinde Yapilan Kehanet
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Kehanet, sadece uzmanlarin belirli kosullar altinda bagarili bir gekilde ya-
pabilecekleri sira digt bir sanatur. Bazen kihinligin teknik ve kolay égrenile-
bilir gériinen becerileri vurgulanir; bazen de belli bir ruh hali -cin ¢arpmasi,
trans ya da delilik- her seyden 6nemli goriiliir. Yunanlarda “kendinden geg-
mis” kahin figiirii ilk defa Aiskhylos’un Agamemnon eserinde, muhtesem Kas-
sandra sahnesinde goriiliir. Ama ondan 6nce de Herakleitos “kendinden geg-
mis bir sekilde konugan” Sibyl rahibesinden bahsetmigti; Herodotos da, Ptoon
kehanet merkezinde, 480 civarinda, vecd halinde kehanette bulunuldugunu
farzeder.! Platon ise kehanete yol agan deliligi oldukga felsefi bir diizeyde ele
alir; bu baglamda agik bir sekilde Yunan diinyasinin en iinlii kihininin, yani
Delphoideki Pythia'nin, kendinden ge¢mis bir sekilde kehanette bulundugu-
nu teyit eder.2 Cok sonralari, Delphoi'de yillarca rahiplik yapan ve dolayisiyla
ilk elden bilgiye sahip olan Plutarkhos, Delphoi iizerine yazdig: eserlerinde
Pythignin bu durumunu detayh bir sekilde betimler.> Delphoi tapinaginda
tripodun bulundugu zeminden ¢ikan volkanik gazlarin Pythiay: etkileyip
“kendinden gegcirdigi” tezi jeolojik olarak giiriitiilmiigse de, bu olgu Apol-
lon’un sdylediklerinin Pythia tarafindan karakeeristik bir sekilde kendinden
gegerek aktanldigini giiriitmek i¢in kullanilmamalidir. Bu durum kimyasal
bir madde gerektirmez. Kendinden ge¢me durumu, kisiden kisiye degisebilir.
Her ne kadar bazi aragurmacilar bunu rahatsiz edici bulsa da, Plutarkhos’'un
teyit ettigi gibi bazen uygun bir kéylii kizinin [Pythia olarak] segilebilmesi
sagirtici degildir. Kendinden gegerek kehanette bulunma, énceden kestirile-
meyen ve sadece kismen manipiile edilebilen 6zel bir yetenektir.

Farnell, 1911°de, Yunan diinyasinin aksine Babil'de kendinden gegerek ke-
hanette bulunmaya rastlanmadigini yazmug, ama bu tez ¢oktan iiriitiilmiig-
tiir. Kendinden gegen rahipler ve rahibeler (mabhbhu, mahhutu) esasen Mezo-
potamyada yaygind1. Bu konuyla ilgili en saglam kanit Maride bulunmugtur;
bununla beraber Wen-Amon’un raporu Biblosta da buna rastlandigini ortaya
koyar.? Esarhaddon zamaninda, Asur iilkesinde vecd halinde kehanette bulu-
nan kadinlar mevcuttu. Ozellikle de Erbildeki Igtar tapinag hizmetkirlari,
dogrudan tanrigadan aldiklan bilgileri krala aktarmaktaydilar. Tanriga, bir ka-
din araciligryla birinci agizdan konusmaktaydr: “Ben, Istar...”™

Sibyl ya da Sibyller gelenegi, Babil'den Cumae’ye ulagmis ve bu arada Kii-
itk Asya’da da bir agirlik merkezi olusturmugtur.” urasi bir gergek ki, An-
tik Cag'da, Sibyller’in yasadiklar1 dénem hakkinda oldukga farkl diisiinceler
vard ve eski bilgileri sonraki kaynaklardan yola gikarak olusturmak olduk¢a
zordur. En eski sahidimiz Herakleitos, “agzindan képiikler sagarak”, hosa git-
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meyen, “bin yillik” kehanetler mirildanan Sibyl’e ve onun kendinden gegisine
aufta bulunur. Geleneksel literatiir, Marpessa Sibyli’'ni Troia Savagi 6ncesi-
ne, Erythrae Sibyli'ni ise VIIL yiizyila tarihler; Cumae Sibyli’'nin Tarquinus
Superbus ile ¢agdas oldugunu bildirir.” Cumae geleneklerinin, sehrin Osklar
tarafindan V. yiizyilda fethedilmesinden éncesine kadar uzanmas gerektigin-
den, bu kronolojinin hayal mahsulii olmadig: séylenebilir.

Sibyl'in Dogu kékenli oldugu Antik Cag’dan beri séylenmistir. Hellenis-
tik ve Roma Imparatorluk dénemine ait Sibyl kitaplari, barindirdiklan giiglii
Yahudi unsurlariyla, bir dereceye kadar Roma’ya kargt bir “mukavemet” iger-
mektedir. Ancak medyumlugun ve kehanetlerin ¢ok yaygin oldugu diisiiniil-
diigiinde, sadece spesifik detaylar ya da bizzat Sibyl adi, Antik Cag'da kiiltiirel
yayihmin agik kamtini sunabilir. “Babilli bir Sibyl”in mevcut oldugu bilin-
mektedir; ama Sibylla adin1 dogrudan Gilgamss destaninda adi gegen hanci
kadin Siduri’ye (sabitu)'® baglamak anlamsizdir (Siduri, Gilgamug’a, Tufan
kahramam Utnapistim’e giden yolu gosterir). Babil Sibyli’nin Sambethe is-
mini tasidig1 ve Nuh’'un gemisinde, onun gelinlerinden biri oldugu séylen-
mistir;'' bu gergekten Glgamsg'taki sabits’ nun yansimasi olabilir. Babil Sibyli,
Berossos ile de iliskilendirilmigtir ki, Hellenistik déneme ait bir tarihlendir-
meye isaret eder.

Arkaik déneme gelince, bambagka bir baglamda, astronomi ve takvim ya-
piminda, Mezopotamya'ya ile Delphoi arasinda dogrudan bir bag olmas: bizi
diisiinmeye sevk etmelidir. Bu bag Martin Nilsson tarafindan ¢aligitlmustir.'?
Erken dénem artik ayli Yunan takvim sistemi, Babil Oktaeteris prensibini ta-
kip eder gibi goriilmektedir. “Penteterik” oyunlarin organizasyonu, ézellikle
de Olimpiyatlar, takvimin bu tip bir sekiz yillik sisteme dayandigini gésterir.
flk Olimpiyat'in geleneksel tarihi 776'dir. Delphoi tapinaginin yiikselisi de
yaklagtk bu tarihlere rastlar. Bu gibi uyusumlarda bir¢ok belirsiz degiskenin
oldugunu séylemek pek de gerekli degildir: Olimpiyat sampiyonlar listesinin
dogru oldugu kabul edilse bile, erken dénem oyunlarinin tarihi hali kuskulu-
dur -yakin zamanlarda oyunlarin yaklagik 700 civarinda bagladigs ileri siiriil-
miigtiir®- ve Delphoi ile baglantisi da ¢ok agik degildir. Yine de, Nilsson’un
hesaba katmadig arinma ve sifaritiiellerindeki értiisme eklendiginde, bu arag-
trmaci tarafindan ortaya konan perspekeif ilgi gekicidir.

Pythianin kendinden gegerek kehanette bulunmasi aymi baglam iginde
degerlendirilmelidir. Esasen, Pythia’ya danismadan énce yapilan 6zel ritiie-
lin de -keginin iistiine su serpip reaksiyonunu gozlemlemek- Mezopotamyada
paraleli vardir."* Gériindiigii kadariyla ciger kehanetinin yayilmasina paralel
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olarak, medyumlugu andiran kehanet sekli, daha eski ve daha basit olan keha-
net metotlarinin ve kug gézleminin yerini almigtir. Acaba Delphoi’nin g6hrete
kavusmasinda bunun etkisi var midir?'® Yine de, Apollon adini Babil'den tii-
retmek gibi diisiincelere direnmeliyiz.'¢

Lamagstu, Lamiave Gorgon

Sadece ritiielller ve biiyii metinleri degil, ulsimlar da Mezopotamyal bii-
yiiciilerin ilgi alanlar: igindedir. Uzerlerinde ilgili yazilarin oldugu kiigiik basit
silindirler ve boncuklar vardir' ama bunlarin yaninda sézgelimi Pazuzu kafasi-
nin betimlendigi fantastik resimler” ve Lamagtu tabletleri de bulunmaktadir.?
Hepatoskopide kullanilan model cigerler gibi bunlar da Kuzey Suriye, Ugarit
ve Kibris'a kadar yayilmistir. Humbaba maskinin Gortyn’e, kopek lideri hey-
kelciklerinin Samos’a ulasmasi gibi, Lamastu ikonografisinin yansimalar da
fralya’ya kadar ulagmistir.* Surasi kesin ki, arkaik donemde Yunanlar arada bir
bu figiirleri gormiigler ve Mezopotamya demonlar: gesitli izler birakmuglardr.

Sappho, ¢ocuklar1 korkutmak igin kullanilan dehget verici Gello'dan bah-
setmistir; sdylendigine gére Gello kiigiik cocuklari kagirip yermis. Bu figiiriin
izleri giiniimiize kadar ulagmistir.> Yunanlar Gello adin: seytani giiliimseme
(gelan) ile iliskilendirmiglerse de, ne yaziligi ne de anlam1 tam olarak bununla
ortiigiir. Ote yandan Gallu, Siimer-Akad kétii ruhlarinin en inliileri arasin-
dadir. Asur aragtirmacilary, her iki adin benzerligine uzun siireden beri isaret
etmekte ve Yunanca Gello'nun Mezopotamya'dan alindigin ileri siirmektedir-
ler;® Sappho’nun bu adi kullanmasi, séz konusu aktarimi en geg VII. yiizyila
tarihler. Gallu'daki 4 harfinin e harfine déniismesinin Azugallatu/Asgelatas’ta
ve delta harfinin adinda da paraleli vardir.

Bir bagka dehget verici figiir olan Lamia, Gello’dan daha da popiilerdir. Ar-
kaik dénemde Stesikhoros tarafindan bahsedilmis® ve modern folklorda yerini
korumugtur.” Lamia, grotesk, itici ve asir1 derecede ¢irkindir; ancak standart
bir Yunan betimlemesi yoktur. Cocuklar1 kagirmasi, hatta annelerinin karnin-
dan ¢almasi Lamia’nin karakeeristik 6zelligidir.

Lamia 6zellikle de bu baglamda disi demon Lamastu’ya benzer; isimler
arasindaki értiigme, Lamagtu’nun daha énceleri Labartu olarak okunmasi ne-
deniyle golgelenmigtir.'® Lamagtu’dan hamile kadinlar, dogum yapmakta olan
kadinlar ve anneler korkardi. Ona kars1 kendilerini biiyii ile korudular: Bir
esegin veya bir geminin onu uzaklara gétiirdiigiine inanilirdi. Lamagtu’ya kar-
s1, uygun betimlemelerin oldugu tlsimli tabletler yapilirdi. Bu tiir tabletler
Mezopotamya'nin ¢ok étesinde, Ugarit'te, Bogazkdy'de, Kargamig'ta ve Zin-
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cirlide bulunmugtur.!" Bir miihiir iizerinde bir Asur demonu ve Fenike diliyle
yazilmig bir yazit varsa, bu Batr'yla iliskilere isaret eder; iizerinde Lamagtu’ya
benzer bir figiir olan en azindan bir tlsim, VII. yiizyil ltaly2'sindan giiniimiize
ulagmustir.'? Lamagtu’ya benzer demonlar sonraki dénemlerde, Suriye biiyii
inanglarinda goriiliir."* Babil ve Yunan diinyas arasinda bir bosluk yoktur. Yu-
nanca bir metin, Lamia’nin Fenikeli Belos'un kizi oldugunu séyleyerek, onun
Semitik kékenli oldugunu teyit eder.'*

Tilsimli tabletlerden ve ilgili metinlerden bilindigi iizere Lamagtu’nun 6zel
bir ikonografisi vardir: Ciplaktir, aslan kafalidir, sarkik memeleri, yiruicr kugla-
ninki gibi pengeleri vardir. Bir domuzun ve bir képegin, memelerini emmesine
izin verir; genelde her bir elinde bir yilan tutar; muhtemelen hizli bir gekilde
hareket edisini ima etmek iizere, sik sik bir dizini kirmig halde, yani Knielauf
pozisyonunda betimlenir. Altinda, onu tastyan bir esek betimlenir, onun da
alunda bir gemi vardir. Bazen hayvanlar ana figiirden ayri, tipki Hayvanlarin
Sahibesi temasinin kompozisyonunda oldugu gibi sagda ve solda gériiliir."®

Sik sik tarugildigy iizere, Lamagstu Yunan diinyasindaki Gorgon’la birgok
ozellik paylagir.’ Esas mesele Gorgon'un yiiziiyle benzerligi degildir; Gor-
gon’un yiizii aslanin hatlarindan bir geyler tagir, ama disi aslan paylagilan ézel-
liklerden sadece biridir ve Gorgon her zaman cepheden, Lamastu ise profilden
resmedilir. Ote yandan garpic1 benzerlikler sunlardir: Sarkik memeler, Kniela-
uf pozisyonu ve hepsinden 6te ikonografik parafernalia. Korfu'daki tapinakta
betimlenen iinlii Gorgon rélyefini bir 6rnek kabul edebiliriz: Gorgon, gergek
olmaktan ziyade fantastik iki “aslan” arasinda, Knielauf pozisyonunda gériiliir;
beli, iki yilandan olugur; bir at ve bir insan, yani “cocuklari” Pegasos ve Kh-
rysaor, sag ve sol eline dokunurlar. Insan Khrysaor harig, neredeyse biitiin bu
unsurlarin Lamagtu ikonografisinde kargiligi vardir. Lamagtu’nun yaninda da
bir at olabilir ve ikisi de arada bir ellerinde yilan oldugu halde betimlenirler.
Ancak biitiin bu unsurlar baglamlarindan alinmis ve yeni bir diizende yer-
legtirilmigtir. Temel konsept ayn1 kalmugtir: Kagan canavar. Ama Yunan miti,
Perseus, Pegasos ve Khrysaor'u da igine alan yeni bir séylem gelistirmistir.
At ve savagg, bir inisiyasyon sinavinin gostergesidir: Demonu ve tasa geviren
korkuyu alt eden sey, biiyii degil silahli kahramandir. Bu tip Gorgon betimle-
melerini yaratan sanatgilardan bazilarinin Lamagtu tabletlerini gordiigii siiphe
gotiirmez, ama bunlar sadece gérsel betimlemeleri alip kendi geleneklerine
daha yakun bir gey olugturmuglardir.'”

Perseus-Gorgon miti ve Semitik Dogu arasindaki bag ok daha karmagik-
ur. Bir taraftan Andromeda mitinin dogdugu yer olarak Ioppe-Yafa gosteri-
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lir;"® 6te yandan Perseus'un Tarsos ile dikkat gekici bir bagi vardir.” Perseus'un
deniz canavari (ketos) ile miicadelesinin ikonografik modelleri, bazt Dogu
miihiirleri iizerinde goriiliir;?® hatta Mezopotamya'da tek gozlii disi canavarin
geng bir kahraman tarafindan ¢ldiiriilmesi de kargimiza gikar.?' Ancak Dogu
miihiir sanatindaki sahneler igin isim bulmak hig de basit degildir; [miihiirler-
deki sahnelerle] Gilgamss gibi bir metin arasinda nadiren baglanu kurulabilir.
Bunlardan biri, Humbaba’nin Gilgamis ve Enkidu tarafindan éldiiriilmesidir.
Bu sahne, Perseus'un Gorgon'u éldiirdiigii gorsel betimlemeler igin bagvuru-
lan modellerden biri olmustur.

Simdi Berlin Miizesi’'nde bulunan sira dist bir Dogu miihrii, &zellikle dik-
kate deger niteliktedir.?? Biiyiik, demonik bir yaraug cepheden ve Knielauf
pozisyonunda resmeder. Sag elinde pala - harpe - ayaginda kanath sandaletler
olan geng bir kahraman, yaraug yakalamg ve bu sirada gériindiigii kadariyla
yiiziinii rakibinden bagka bir yana ¢evirmigtir. Arkasinda biiyiik bir balik res-
medilmigtir. Bu sahne, Roscher’in Mitoloji Sozliigsi adh eserinde, Perseus'un
Gorgon ile miicadelesini betimleyen bir resim olarak verilmigtir.”* Ote yandan
Pierre Amiet bu resmin Dogu mitolojisi gergevesinde incelenmesi gerektigi-
ni diigiiniir: Perseus ve Gorgon’u anmadan, Tanriga Anat ve Mot arasindaki
miicadeleyi igsleyen Ugarit mitine isaret eder.?* Gorgon’un aksine, Lamagtu’yu
hatrlatircasina canavarin kus pengeleri vardir. Burada yorum iizerinde dur-
manin fazla anlami yok: Miihriin tarihi bile tam belli degildir; Yunan ikonog-
rafisinden etkilenmis olabilir; bu gorsel betimlemeyi aydinlatacak metinler
bulma konusunda da pek umudumuz yok. Yine de bu resim, arkaik dénemde
Yunan ve Dogu diinyalar arasinda karmagik ilikileri gosteren 6nemli bir bel-
gedir. Resimler ve hatta anlat motifleri kiiltiirleraras: iligkilerde muglak bir
hale gelir; farkl cephelerden farkh sekillerde anlagilir; yeni anlamlar olugturur.
Yaratict yanhg anlama, bu tiir durumlarda alhigverisin kendisinden daha ¢arpici
olabilir. Ama yine de aligveris bir olgu olarak kalir ve Perseus’un miicadeleleri,
Lamagtu ve Gorgon'da oldugu gibi, ikonografik modeller korunur.

Aradaki farklardan biri dikkat gekicidir: Yunanlar igin bu demonlar ger-
¢ekten seytani degildirler. Bir mysterium tremendum havasi tasimazlar. Olsa
olsa kiigiik gocuklar1 korkuturlar. Elinde silahla Perseus, tanrilarin yardimi
ve biiyii s6z konusu olsa da, bu tiir yaratklarla nasil miicadcle edilecegi ko-
nusunda Yunan erkekleri igin bir 6rnek olmugtur; buna benzer bir degisim
bagka bir 6rnekte, yilan bogazlayan kisi figiiriindc gézlemlenebilir. Bu resim,
Mezopotamya ikonografi repertuvarinda oldukg¢a eski ve goriindiigii kadariyla
énemlidir: $amani andiran, cllerinde iki biiyiik yilan tutan Hayvanlarin Efen-
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disi; bu tipin muhtemelen kétiiliige karst koruyucu iglevi vardi.”> Yunanlar
bunu Herakles'in ilk macerasina, yani bir bebegin daha begikteyken sergiledigi

26

kahramanliga déniigtiirdiiler.”® Herakles giinliik yagamda kétiiliikleri defeden

(alexikakos) ve koruyucu tilsimlan korunma amaciyla kullanilan bir kisidir.?”
Ama mitolojide, ya da daha ziyade Yunan siirinin kabul géren kisminda, sey-
tani giiglerden duyulan korku ortadan kalkmugur. Yunan kahraman, éliimiin
golgesinde dahi olsa kendi giiciine giivenen tannsal bir kisi olarak temsil edil-
mistir.”® Biiyiilii heykelcikler pratik robotlara déniigmiislerdir; dehset verici
degildirler ve sadece basit bir merak konusudurlar.”
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517; Pfiffig (1975) 116 vd. fig- 45.

BM Bu 89-4-26, 238, T. G. Pinches, CT 6 (1898) levha 1-3; A. Boissier, Note sur un monument
babylonien se rapportant a lextispicine (1899); Thulin (1905/09) I levha II; Meissner (1920/25)
11 levha 40; Nougayrol, R4 38 (1941) 77-79. Diger bir érnek: BM Rm 620, Thulin levha ITl ve
Boissier (1905) 76-78; iigiincii bir 6rnek: Nougayrol (1966).

Blecher (1905) 199-203, 241-245.

Thulin (1905/09) 1I 30.

Bkz. Meyer (1987). Hititler: KUBTV 71-75, X0XXVI1 68-72, no: 216-230; A. Goetze, Kultur-
geschichte Kleinasiens (19572) levha 11, 21. Mari: M. Rutten, RA 35 (1938) 36-70. Alalakh: L.
Woolley, Alalakh (1955) 250-257 levha 59. Tell el Hajj: R. A. Stucky, AK'16 (1973) 84 levha 15.
2; Ugarit: Ugaritica V1 (1969) 91-119; krs. 165-179; O. Loretz, Leberschau Siindenbock Azazel
in Ugarit und Israel (1985). Hazor: B. Landsbergerve H. Tadmor, Israel Explor. J. 14 (1964) 201-
218. Meggido: H. T. Bossert, Alsyrien (1951) no. 1193. Kibris: BCH 95 (1971) 384 ve levha
93a; Kadmos 11 (1972) 185 vd. Tarsos'tan bir metin: Goetze (1939) 12-16.

Pfiffig (1975) 117. Ote yandan, Meyer (1985), Etriisklerin hepatoskopi gelenegini Deniz Halk-
lar’'nin gégleri esnasinda Dogu’'dan gég ettikleri zaman beraberlerindc getirdiklerini savunur.
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Ecriisk swecula sayiminda (Varro, Cens. 17'de) verilen ilk dért rakam yuvarlakur (her biri 100),
ama daha sonra, gergekten yapilan kutlamalara gore spesifik rakamlar verilmigtir. Bu, Etriisklerin
yaklagk 60O tarihinden itibaren detayh yazih belgelere sahip olduklarina ve daha énceki dé-
nemlerle ilgili “cahminlerin” yapildigina isarct eder; krs. Thulin (1905/09) I11 66; Bkz. yukarida
“Kutsalin Zanaatkirlan” n. 36.

Bkz. 1. Boliim, “Yunanistag'da Dogu Uriinleri” n. 18.

1. 1.69; krs. Bouche-Leclercq (1879/82) I 168 vd.

\[L 24.221; Od. 21.145, 22.318-323.

Dion. Hal. Ant. 1.30; krs. Lydos De Magistratibus prooem.

Van der Meer (1979); J. L. Durand ve F. Lissarrague, Hephaistos 1 (1979) 92-108; R. Bloch,
BCH ck 14 (1986) 77-83; Mantinea'daki Diotima heykeli: BCH 12 (1888) 3 7 6 - 380; Blecher
(1905) levha 3.3; H. Mobius, /DAI 49 (1934) 45-60.

Plat. Phdr. 244c: teAemtepOV Kal EvpdTEPOV PAVTIKT OUWVIOTIKTG.

Tac. Hist. 2.3.1: Scientiam artemque haruspicum accitam et Cilicem Tamiram intulisse . . . ipsa,
quam intulerant, scientia hospites cessere: Tantum Cinyrad, dos consulitur[Kahinlerin bilgileri
ve sanatlary, Kilikyals Tamiras tarafindan getirilen yabanc: bir jeyds. .. yabancilar bizzat getirdikleri
bu sanasns biraktilar: Yalmzca Cinyras soyuna damgilds]. Bouche-Leclercq (1879/82) 1170 bunu
Zeus Splankhnotomos (“i¢ organlar kesen™) (Ath. 174 adan naklen Hegesandros) ve kurban
ayininin Kibris'ta icat edildigini ileri siiren tezi bir araya getirir (krs. Burkert [1975] 76 vd.).
Herodotos 2.58, kurban ayini da yapilan keh geleneginin Misir'dan geldigini ileri
siirer; bu tczi dogrulayacak kanit yokur.

Hskh. Pylai |kapilar] maddesinde = Aristoph. fr. 554 Kassel-Austin; Cic. Div. 1.91; krs. 1.
Bbliim, “Yunanistan’da Dogu Uriinleri” n. 65.

British Museum’dan bir 6rnek (116624), sik sik kullanilir: Sézgelimi El (1960) levha Ila;
Cagquot ve Leibovici (1968) s. 32'nin kargisinda; T. Jacobsen, The Treasures of Darkness (1976)
194; 700-500’e tarihlenir. Bkz. S. Smith, “The Face of Humbaba,” Annals of Archaeology and
Anthro pology 11 (1924) 107-114 ve JRAS (1926) 440-442.

Rizza ve Santa Maria Scrinari (1968) 206, levha. 32 no. 215; kry. asagida “Temel Sunulan” n.
10. Ortheia igin bkz. yukarida “Yunan Diinyasinda Dogu Uriinleri” n. 34.

“Yer” (; ), “yol” (padanu), “gii¢” (i ), “saray kapisi” (bah ekalls), lulmu (temiz olma-
yan), “safra” (martu), “safranin sol yolu” (padan sumel marts), “parmak” (ubanu), “boyunduruk”
(niru), “apandist” (processus papillaris) (sib¢x); bkz. Jeyes (1978).

Bkz. Thulin (1905/09) IT 50-54; en dctayh Yunanca metin: Rufus Onom. 158.5 vd. ed. Darem-
berg-Ruelle (tpénela, péayaipa, dvug). “Kapr™ Eur. EL 828, Aristoph. fr. 554 Kassel - Austin,
Plat. Tim. 71c, Arist. Hist. an. 496b32. “Bas™ bkz n. 23, asagida; krs. Thulin 30-34. “Cigerin
bag1” (res amutim): AHw 46b. “Parmak ucu” (res ubanim): AHw 975a. “Nehir™ Hskh. Potamos
[nehir] maddesinde. “Ciger nehri” (rnar amutim): AHw 46b, Thulin 54. “Yol™: Hskh. Akeleutha
[Yolu olmayan] maddesinde. Cigerde bir “silah™ AHw 46b; krs. Rufus’ta péyarpa [makhaira(kisa
kilig ya da hanger)]. llaveten bkz. Nougayrol (1955) 512; Starr (1983) 77-91.

Thulin (1905/09) 11 34 vd., Boissier (1905) 220-234’ii takiben; Starr (1983) 15-24.

Kayip “bag™ Plut. Kim. 18.5, Marc. 29; Liv. 41.14 vd. Iki “bash™ Sen. Oed. 353-365; Lucan
Bell. civ. 1.618-629; baglanular W. G. Schileico tarafindan kurulmugtur: “Ein Omentext Sar-
gons von Akkad und sein Nachklang bei romischen Dichtern,” AOF 5 (1928/29) 214-218.

A. Boissier, Mémoires de la Société linguistique 11 (1901) ooxix, 330; Thulin (1905/09) 113 n. 1;
A. Ernout ve A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine (19594) 290, soru isaretiyle
birlikte.

AHw 46.

M. Pallottino, Etruscologia (19635) 247 vd.

AHw 1350 vd.; krs. Zimmern (1901) 88 vd.
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Cic. Div. 2.28: Nec esse unam omnium scientiam; krs. Blecher (1905) 202.

Anametinler su eserde toplanmusur: Prinz (1979) 382-384, ki hepsinin hayal mahsulii oldugu-
nu diigiiniir; ilaveten bkz. I. Léftler, Die Melampodie (1963) 47-51.

Maduwattas metni: A . Goetze, Mads Mitteil; der Vorderasiatisch-agyptischen Gesells-
chaft 32 (1928) 37; bu metnin tarihlendirmesiyle ilgili ola.rak bkz. H. Otten, Sprachliche Stellung
und Datierung des Maduwatta-Textes (1969); J. D. Muhly, Historia 23 (1974) 139-145; R. D.
Barnett, CAH 11 23 (1975) 363-366.

KAI no. 26,1 16, 11 11, 111 12; bkz. F. Bron, Recherches sur les inscriptions de Karatepe (1979)
172-176; Barnett, CAH 11 2} (1975) 363-366; A. Strobel, Der spitbronzezeitliche Seevilkersturm
(1976) 31-38.

Lidyah Ksanthos, FGrHist 765 F 17. Mo-go-so ad: surada da gériiniir: Linear B, KN[Knossos]
De 1381 B; PY[Pylos] Sa 774.

Mallos igin bkz. REXIV 916 vd,; IV. yiizyil sikkeleri Suriye-Pers ikonografisinin kanath giineg
diskini haurlatan kanath bir figiire sahiptir; bu tiplerden bir sikkenin iizerinde gift dilli, Aramice-
Yunanca lejand vardir; bkz. C. M . Kraay, Archaic and Classical Greek Coins (1978) 285.

“Sayet bir kadin aslan dogurursa” ifadesi Akadca metinlerde ve Herodotos'ta (1.8) gériiliir; krs.
Cic. Div. 1.53; bkz. G. Bunnens, Hommages Renard 11 (1968) 130-132.

Kuslar igin bkz. Hunger (1909) 23-25; Jastrow (1905/12) IT 798-812; E. Reiner, /NES 19
(1960) 28. Lekanomansi igin bkz. Zimmern (1901) 85, 89; J. Hunger, Becherwahrsagung bei
den Babyloniern nach zwei Keilschrifstexten aus der Hammurabi-Zeit (1903); Jastrow (1905/12) 1
1749-775; ilaveten bkz. Ganszyniec, RE XII 1879-88 s.v. Lekanomanteia.

Aiskh. Ag. 322; Farnell (1911) 301; krs. ). Nougayrol, “Aleuromancie babylonienne,” Orienta-
lia, ns. 31 (1963) 381-386.

TEMEL SUNULARI

Bkz. E. D. van Buren, Foundation Figurines and Offerings (1931); Ellis (1968); RIA 111 (1971)
655-661, Griindungsbeigaben alunda. Kilden yapilmig kapsiillerin icine yerlestirilen biiyiilii kii-
¢iik figiirler bunlardan ayndir; bkz. Rittig (1977); ilaveten bkz. J. M. Weinstein, Foundation
Deposits in Ancient Egype (1973).

ANET 356 vd.

Arkhanes'teki tapinagin dogu odasi, cakil taglari: I. Sakellarakis, Praktika 1979, 381. Minya-
tiir kapkacak, hayvan kemikleri, yamyamhga dair kanitlarin bulundugu Knossostaki odada, bir
kayanin altina yerlegtirilen bir miihiir: P. Warren, su eserde: Sanctuaries and Cults in the Aegean
Bronze Age (1981) 166, ed. R. Higg ve N. Marinatos. Tiryns'teki kiilt odasinin alunda bulunan
i cift kyliks[sarap kadehi]: K. Kilian, a.g.e. 53.

V. Karageorghis, BCH 99 (1975) 831-835.

Boardman (1967) 57-67 ve (1980) 57; krs. 1. Béliim, “Yunan Diinyasinda Dogu Uriinleri,” n.
38. Bu buluntu ve agagidaki diger buluntular hakkinda genel olarak bkz. Wells (1988). Wells,
&eellikle de 720-700 yillarina tarihlenen Asine savunma duvarlarinin altunda, kil kaplardan olu-
san temel sunularina dikkat geker.

H. Gallet de Santerre ve J. Treheux, BCH 71/72 (1947/48) 148-254; H. Gallet de Santerre,
Delos primitive et archaique (1958) 129; V. R. d’A. Desborough, The Last Mycenaeans and Their
Successors (1964) 45 vd, Miken objelerinin kazara bulundug ve insa da tekrar go-
miildiigiinii diigiiniir. Tapinaklarin yeniden ingas1 esnasinda Asurlularin 6zellikle “eski temennu”
aramasi bu durumla kargilasurilabilir: Ellis (1968) 147-150.

A. Bammer, “Neue Grabungen an der Zentralbasis des Artemision von Ephesos,” JOEA/ 58
(1988) Beiblart 1-32. Eski tarugmalar igin blz. P. Jacobsthal, JHS 71 (1951) 85-95; L. Weidauer,
Probleme der friihen Elektronprigung (1975) 72-80; Boardman (1980) 101; A. Heubeck, Kadmos
22 (1983) 62; D. Kagan, AJA 86 (1982) 343-360. Priene, Perakhora, Isthmia, i¢in bkz Sinn
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(1985) 136 vd. n.23. Eser, konu ilgili daha fazla kaynakgaya sahiptir.

Rizza ve Santa Maria Scrinari (1968) 24 vd.

Krs. Salgindan kurtulmak igin bir Apollon heykelinin dikilmesini emreden Kallipolis yazit; K.
Buresch, Klaros (1889) 81-86; ). Krauss, Die Inschriften von Sestos (1980) no. 11. Sinir taglan igin
bkz. Die Schriften der romischen Feldmesser, ed. K. Lachmann 1 (1848) 141.

Sinn (1985). -

Ellis (1968) 42 vd.

Bks. a.ge. 138-140, 167 vd. su muglak ifadeyle (140): “Yapinin degerini ve ingasiyla ilgili sere-
monilerin gegerliligini arturmak igin.” .-

Age. 16,31, 34; ina Sipir asiputi, su cserde: D. D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib (1924)
137. 31 ( = Luckenbill [1926/27) 11 § 437) ve S. Langdon, Die neubabylonischen Konigsinschrif-
ten (1912) 62, 40-43 (Nabopolassar).

RITUEL ARINMA

Prokl. Khrestom. s. 106 vd. Allen = s. 47 Davies; Schol. T /1. 11.690a (Il 261 Erbse): nap’
‘Opufpwt ok oldapev govéa kabaipdpevov; kry. /L 24.480 (scholia ilc beraber)

Nilsson (1967) 1 91 vd., 632-637; Nilsson, Greek Piety (1948) 41-47; Dodds (1951) 28-63; L.
Moulinier, Le pur et L'impur dans la pensée et la sensibilisé des grecs (1952); Parker (1983) 15 vd.,
66-70, 115 vd., 130-143, “gelisme” gibi basit diisiincclere karsi uyarir.

K. Meuli, “Skythica,” Hermes 70 (1935) 121-176 = Gesammelte Schrifien 11 (1975) 817-879;
krs. Dodds (1951) 135-178.

Farnell (1911) 289; her ne kadar Farnell Dogu dillerini calismamigsa da, kitabi konuyla ilgili
simdiye kadar yazilmug tarafsiz ve dikkatli tek cserdir. Krs. yukarida, “Hepatoskopi,” n. 36.

Genel bir aragtirma igin bkz. HKL Il 85-93; ilaveten bkz. Meissner (1920/25) I 198-241;
E. Reiner, La magie babylonienne (1966); G. R. Castellino, “La letteratura magica,” su eserde:
Storia délie lesterature d'orienté, ed. O. Botto, 1 (1969) 227-238. Daha 6nceki baskilar: Zim-
mern (1901), Fossey (1902), Thompson (1903/04), Thureau-Dangin (1921), Ebeling (1931);
Magli'nun iyi baskilar vardir: (G. Meicr 1937); Shurpu: (E. Reiner 1958).

Goerze (1939) 11 vd. (bir ulsim?).

Bkz. Zimmern (1901) 82-93; Meissner (1920/25) II 64-66.

Heraklcitos B 5; kaliplasmug bir ifade olarak péven govov [kana kan] igin bkz. Soph. 0.7 100;
Eur. Herc. 40,1.T. 1213, 0Or.510, 816.

Aiskh. Eum. 441, fr. 89-93 Radg; bir kase iizcrindeki resimde su kelime yazihdir: HIZIQN
liksion), kémg, yakaran ile ilgilidir; E. Simon, Wiirzburger Jabrb. 1 (1975) 177-185. Hero-
dotos 1.35.2, Lydialilarin Yunanlarla ayni arinma sekline sahip olduklarini séyler. Séylencelere
gore Apollon isledigi cinayetlerden sonra Karmanor'la Girit'te (Paus. 2.30.3, 10.7.2; Schol. Pind.
Pyth. hypothesis c), Tempe'de (Delphoide [kayth)Aristonoos Hlahisi 1 17, s. 163 Powell; Ael. VH.
3.1) ya da Admetus ile siirgiinde (Eur. Alk. 5-7) annmgur.

Aiskh. Eum. 281: piaopa Exmivtov; 283 kaBappoig nAadn yowpoxtévolg; krs. 448-452.
Sonraki dénem edebiyaunda, cinayetten arinma ritiieli en detayligekilde Apollonios Rhodios'ta
betimlenir, 4.662-717; bkz. Parker (1983) 370-374. J. Paul Getty Miizesi'nde, Selinus'tan V.
yiizyila tarihlenen kapsaml bir “kutsal yasa” vardir. Burada, detayh bir sekilde, arinma ritiielinin
nasil yapilmas: gercktigini anlatr; bu metin, M . Jameson, D. Jordan ve Roy Kotansky tarafin-
dan yayina hazrlanmakradir.

11.1.3 14: “lymata’y: denize dokriiler.”

Louvre K 710: A. D. Trendall ve A. Cambitoglou, The Red-Figured Vases of Apulia I (1978) no.
4/229; G. Schneider-Hermann, AK 13 (1970) 59 levha 30. 1; A. Kossatz-Deissmann, Dramen
des Aischylos auf wessgriechischen Vasen (1978) 107-111; krs. R. R. Dyer, “The Evidence for Apol-
lo Purification Rituals at Delphoi and Athens,” /HS 89 (1969) 38-56, kise iizerindcki resimlerle
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Farnell (1911) 129 vd. Mezopotamya kan ritiielleri icin bkz. L. Cagni, su eserde: Sangue ¢ an-
tropologia biblica (1981) 74-76, ed. F. Vattioni; R. Gellio, a.g.e., 438-445. Hitit ve Hurri ritiiel
metinleri iginde de 6nemli kan ritiielleri vardur.

E. Langlotz ve M. Hirmer, Die Kunst der Westgriechen (1963) 24; A. D. Trendall, T he Red-Fi-
gured Vases of Lucania, Campania and Sicily (1967) 602 no. 103; G. Schneider-Herrmann, AK
13 (1970) 59 vd. Levha 30. 2; Fouad Kolcksiyonu'ndaki bir tay iizerinde benzer bir betimleme
vardir, RML 11 2574. Proetida efsanesi iin bkz. Burkert (1983a) 168-173.

Kr. Soph. T7. 1235: “Intikam alan demonlar nedeniyle hasta olabilir” & d\actépwv voool.
"Thompson (1903/04) 11 16-21 (terciimesi biraz degistirilmistir); Meissner (1920/25) 11 222.

Proteida’nin aninmasini konu alan komik betiml iin bkz. Diphilos fr. 125 Kassel-Austin,
“bir megale, bir ada sogani . . . silfiir, zif t ve giiriiltiiylc sahlanan deniz’le isgéren Melampos.

Ov. Fast. 6.158-162. Bir Hitit biiyii metninde ayni derecede yakin bir paralel vardir; bkz. H.
Kronasser, Die Sprache 7 (1961) 140-167; V. Haas, Orientalia 40 (1971) 410-430; H. S. Versncl,
ZPES58 (1985) 267.

Od. 5.396: aruyepdg 8¢ oi Epae daipwv. Kopeklere benzcyen FErinyes icin bkz. Aiskh. Kho.
1054, Eum. 264-267; aynica bkz. asagida, “Bedel,” n. 2.

Shurpu 5.48 vd.’daki arrar 3aggatte. Eski Abit, Yunanca'ya daha yakindir: Akan kan topral
“sesleniyor,” Yaratilis 4: 10, upki Aiskh. Kho. 400-404’te oldugu gibi.

Bkz. yukarida, “Kutsalin Zanaatkirlan,” n. 10; krs. Parker (1983) 125 vd.

Figiirinler igin bkz. Rittig (1977) 188-194. Khaironeia'daki “kithk” (bulimos): Plut. Q.Conv.
693 vd.: E&w PovApove Eow 3¢ mhoiTov kai vyisiav.

Kirli eller vs: Thompson (1903/04) II 138-141; krs. Levililer 5:2 vd.; “Kabahat Efendisi” (be/
arnt): Shur pu 11 134-137; BAapPig cuvovoia: Aiskh. Eum. 285. “Konusma yok™: a.g.c. 448 ve
Anthestcria ritiieli etiolojisinde, Burkert (1983a) 221 vd.

Ludlul bel nemeqi 111 23-28. Lambert (1960) 48 vd.; krs. ANET 436, Castellino (1977) 487.
Brankhos: Kerkyrali Apollodoros, Klem. Strom.’da, 5.48.4; Kallim. fr. 194.26-31.

Berossos, FGrHist 680 F 1 § 4’e dayanilarak yanliglikla Oannes olarak adlandinlmisur. Kimli-
giyle ilgili olarak bkz. Kolbe (1981) 14-30; krs. AHw 58, apkallu(m) maddesi; Lamagtu table-
tinde hasta yataginin yani baginda betimlenir (bkz. asagida “Lamagtu, Lamia ve Gorgo,” n. 15);
kuzey Suriye'de yer alan Terga'daki betimlemesi: Genge (1979) 44, suraya aufta bulunur: Annales
archéologiques de Syrie 2 (1952) 179 levha 2.

Demosth. 18.259; Harpokr.,, dnopdttwv maddesi; Soph. fr. 34 Radt: otpatot xabaptiig
kamopaypdtwv idpic. Bir ordunun “annmas” igin tarihsel bir 6rnek: Ksenoph. Anab. 5.7.35;
krg. W. K. Pritchett, The Greek State at War I1I (1979) 200 vd.

AHw 442 vd.; Zimmern (1901) 92; Schrank (1908) 81-88.

AHw 509; Sophron fr. 5 Kaibel; Melampos igin bkz. yukanda n. 17.

Shurpu 1.13, 18; 9 %, 5. 60-72; Kratinos fr. 250 Kassel-Austin; Diphilos fr. 125.3 (bkz yukanda
n. 17); Theophr. Khar.16.14; oxidn Empevidewog: Theophr. H.Plant. 7.2.1.

Shurpu 8.89 vd.; Magli 7.81.

Ebeling (1931) 80-82 no. 21. 1-38; 138 no. 30 C9.

Hskh. pappaxme 1 xotpa fiv £roipatov 10ig xabaipovotv tag noAeS. Latince komedi Quero-
lus’ta (s. 38.10-15 Ranstrand) biyiicii olacak kisi kiigiik bir kasa ister: Arcula inanis . . . in qua
lustrum illud exportetur foras. Hitit Telepinu metninde, “Telepinus’un éfkesi, kizginlig, koriiligi
[ve] hiddeti” yeraltindaki bronz kazanlarda saklani; ANET 128.

Ebeling (1931) 138 no. 30 C 11; 82 no. 21.38; Shurpu 7.64 vd.; kry. Ebeling (1918/19) 1 33 =
Castellino (1977) 633.

Hippokr. VI 362 Littre.

Thompson (1903/04) II 138 vd. Petronius 134. 1: quod purgamentum in node calcasti in trivio
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aut cadaver; Liv. 8.10.12: ubi illud signum defo erit, eo magi R dere fas

g

non esse [boyle bir heykelin gomiildiigii yere, hicbir Romali gorevli gitmemcli).
Arist. fr. 496 Rosc = Paus. Artica ¢ 5 Erbse; Levililer 14:4-7; 49-53.
Diog. Laert. 1.114 = Epimenides, FGrHist 457 T 1.

38 Ebeling (1931) 150 no. 30F 35 vd.

39

40

4
42
43
44

4

v

46

47

48
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N G Wb

Historia Alexandri Magnt2.31.3 Kroll; Testamentum Alexand'ri, R. Merkelbach, Die Quellen des

griechischen Alexanderromans (1977%) 254; krs. Paus. 8.18.6: Styks suyu sadece ar toynaginda
saklanabilirdi.

Diog. Laert. 8.3. Epimenides, Zeus miti gercevesinde Ida'daki magaradan bahseder, FGrHist
457 F 18. Epimenides’in annesi Balte, Scmitik Ba’alat ile iliskilendirilmistir; Grottanelli (1982b)
659; T. Poliakov, RAM 130 (1987) 411 vd.

Bkz. 1. Boliim, “Yunan Diinyasinda Dogu Uriinleri,” n. 13.

Bkz. yukanida “Kutsalin Zanaatkarlan,” n. 12.

Bkz. yukanda n. 9.

Apollon ve numenia [ycni ay dogdugunda yapilan ritiiel kutlamalar}: Hdt. 6.57.2; Philokhoros,
FGrHist 328 F 88, Apollon Delphoinios'un jastaisi igin bkz.: F. Graf, MH 3 1 (1974)
214; krs. RE XVII 1293. Israil'deki yeni ay kutlamasi igin bkz. sozgelimi, I Samucl 20:3, II
Krallar 4:23, Ezra 3:1. Apollon ve “Yedi”: éB3opayétag;, Aiskh. Sepe. 800 vd.; krs. Hdt. 6.57.2;
EB3operog: /G 11 / 111 2 497 4; 'EBSopaiwv: Inschrifien von Erythrai (1972/73) 207. 87; Mile-
tos'ta Molpoi’nin[dansgilar) 'EBSopaia festivali, LSAM 50.6; 21, vs. Ayricabkaz. Burkert (1975).

Bkz. yukarida n. 9 ve 25. Rhakios, Mopsos'un annesi olan Manto’nun csidir. Akadca rahu bir
cesitbiiyiiciidiir; AHw 944a.

S. Levin, SMEA 13 (1971) 31-50, nekrar iizerine yorumda bulunur; Burkert (1975) 77; krs.
AHw 907 (qataru), 930 vd. (qutrenum, tiitsii sungusu); HAL 1022-24; IT Krallar 23:5de,
Jeqarzer(u), “tiitsii yakular” olarak terciime edilir ki, bunun da Yunanca'ya gevirisi éka8npev’dur.
KaBapdg kelimesindeki son ekin kulaga Yunanca gelmesiyle ilgili olarak bkz. G. Neumann, ZVS
98 [1985] 305 vd,; krs. Aexévm, 1. Béliim, “Odﬁnq kelimeler sorunu” n. 11. Aphrodite’nin iin-
vam “iitsii tanngasi”nin (Kv@épera) ayni Semitik kokten geldigini varsaymak daha da caziptir;
krs. Ibranice mequeteret, “giizel kokuyla dolmak” (Yunan popiiler etimolojisi, Kb8npa adasinin
adini tanriganin iinvaniyla iligkilendirmigtir. Ancak 1 harfinin € harfine degisimi dilbilimsel ola-
rak imkénsizdir; bu adin bagka bir etimolojisi igin krs. G. Morgan, “Aphrodite Cytherea,” TAPA
108 [1978] 115-120). “Siilfiir ile temizledi,” éxaOnpe Oceiwr: £ 16.228; kry. Od. 22.481 vd.
AHw 565; kék, sifat ve fiil olarak kullanilir, isim /uw’dur; arinma ritiicllerinde kullanimi igin
bkz. mescla Magli 1.102; 1.105; 3.113. Abpa/Ab8pov kelimelerinin ol daki probleml

igin bkz. Chantrame (1968/80) 650 vd.; bu kclimelerin anlamlariyla ilgili detayh bir ¢aligma igin
bkz. E. Tagliaferro, Sangue e Antropologia Biblica I (1980) 182 n.36, 186-189. Lustrum igin bkz.
yukarida n. 32.
Araruigin bkz. AHw 65, HAL 88; Hurri dilinde 6diing kelime olarak kullanilmistir; E. Laroche,
RHA 28 (1970) 61. Bileam: Célde Sayim 22:6; krg. yukarida “Kutsalin Zanaatkarlar,” n. 4; apa
igin bkz. Chantraine (1968/80) 100 vd.

OLULERIN RUHLARI VE KARA BUYU
Krs. yukanida, “Arinma,” n. 19.
AHw 263 vd.
Bkz. Rohde (1898), 6zcllikle I 259-277, “Elemente des Seelencultes in der Blutrache und Mord-
sithne.”
Bkz. asagida, 3. Boliim, “Asrbusis'tcn ‘Zeus'un Hilesine” n. 1.
Ebeling (1931) 68 vd. no. 15.23-25 (bedel ritiieli gergevesinde gomii; krs. 2. Boliim, “Bedel”).
Aiskh. Pers. 611-618; krs. Eur. . T. 159-166: Su, siit, sarap, bal.
“Akan sulardan” (naq me) yoksun ruhlar zaptedilemez hale gelirler; Thompson (1903/04) I 40.
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Asurbanipal, énccki krallarin ruhuna yemek ve “su” sunularini tekrar baglatmigur; Streck (1916)
II 250 vd; krs. Ebeling (1931) 131 no. 30 A 38; Firber (1977) 150 vd., A Il a 158. Yunan élii
kiiltiindeki su sunular hakkinda bkz. Burkert (1985) 73, 194.

T. Wiegand, Sechster vorliufiger Bericht iiber die in Milet und Didyma vorgenommenen Ausgra-
bungen, tez, Berlin (1908) 27 tarafindan farkedilmistir; dolayisiyla Nilsson (1967) 177 n. 1; RE
Ek V 111 136.

9 CAD 11 (A) 324 arutu maddesi (Ebeling [1931] 132 veAHw 72b tarafindan farkl yorumlanmig-

10
11
12
13
14
15

6

ur).

Aristoph. fr. 322 Kassel-Austin; bkz. T. Geizer, ZPE 4 (1967) 123-133.

Ozellikle su eserde: Ebeling (1931) no. 30 A - F; no. 31.

a.ge 84n0.21.1;138n0.30C 15142 no.30D 1.

a.ge. 141 no. 30 Cverso 10 vd. = SAHG 341.

Ebeling (1931) 84 no. 21 verso 23; krs. Castellino (1977) 647.

Thompson (1903/04) 1 38 vd., urukki lemnuti dizisinden; Gilgamss X 11151 vd.; kry. Ebeling
(1931) 145 no. 30 C 22-29.

Ebeling (1931) 145 no. 30 E 22.

17 /. 22.358,0d.11.73.

18

19
20

2]
2
23

o=

24
25
2
27

(=)

28

29

Plat. Phdr. 244a, Yasalar 854b; krs. Tragica Adespora F 637. 16 Snell; Eur. Phoin. 934: Her iki
pasajda da menima ile ugrasacak bir mantis vardir. Krs. 1. M. Linforth, “Telestic Madness in
Plato,” UCPCP 13 (1946) 163-172; Burkcrt (1987a) 19, 24.

Arist. Rbet. 1418a24-26 = Epimenides, FGrHist 457 F 1.

J. Trumpf, “Fluchtafel und Rachepuppe,” MDA/ (Atina) 73 (1958) 94-102; krs. Burkert (1985)
75; Faraone (1991) ve Cl Ant. 10 (1991) 164-203; Faraone ve Obbink (1991) dizin, voodoo
bebekleri maddesi. Maglii 4. 27-47; kry. 1.1; Ebeling (1918/19) II 38.26 = Castellino (1977)
675. 27; Firber (1977) 211-213, A 111 10; Ebeling (1931) 133 no. 30 A subscriptio.

Magli 1.131 vd. = Castellino (1977) 618, Biggs (1967) 28.

Theokr. 2.53.

Biggs (1967), 6zellikle 28. 22-24: balmumu, yag, bitum ve algitasindan yapilan kiigiik figiirler;
krs. Ebcling (1925).

Theokr. 2.162.

Plat. Yasalar 933b.

Ebcling (1931) 71 no. 17. 2.

Ikinci 6ykii: A. Erman, “Papyrus Westcar,” su escrde: Die Literatur der Agypter (1923) 66; E.
Brunner-Traut, Alt-Agyptische Marchen (19652) 12 vd. Krs. Apopi’nin biiyiiyle yok edilmesi
hakkinda bkz. G. Roeder, Der Ausklang der dgyptischen Religion mit Reformation, Zauberei und
Jenseinglauben (1961) 150 vd; P. Derchain, Le papyrus Salt 825 (1965) 161 vd; E. Hornung,
Altigyptische Héllenvorstellungen, tez, Leipzig 59.3 (1968) 27; M. J. Raven, “Wax in Egyptian
Magic and Symbolism,” OMRO 54 (1983) 7-47. Hitit biiyiilerinde balmumundan ve yagdan
yapilmug figiirler igin bkz: Gurney (1954) 162.

Sfire Metni: ANET 660, KAl 222, Fitzmyer (1967) 14 vd., 16 vd. (I 35, 42); Lemaire and Du-
rand (1984). Esarhaddon: D. J. Wiseman, /rzq 20 (1958) 75 vd; ANET 540.608-610; S. Par-
pola ve K. Watanabe, State Archives of Assyria 11: Neo-Assyrian Treaties and I.oyalty Oaths (1988).
Hitit askerinin yemini: J. Friedrich, “Der hethitische Soldateneid,” ZA 35 (1924) 161-192;
ANET 353; N. Oettinger, Die militirischen Eide der Hethiter (1976) 6-17; bkz. D. J. McCarthy,
Treaty and Covenant (1963, 19782); M. Weinfeld, JAOS 93 (1973) 190-199. Maglida kuklala-
rin yakilmasi yaygindur.

S. Ferri, tez, Berlin 5 (1925) 19-24; SEG 9 no. 3; R. Meiggs and D. Lewis, A Selection of Greek
Historical Inscriptions (1969) no. 5.44; xmpivog mAMdooavieg koloaog katéxatov. Metin igin
bkz. A. D. Nock, ARW 24 (1926) 172 vd.; A. J. Graham, /HS 80 (i960) 95-11 1; Murray (1980)
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33

34
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N

36

37

38
39

40

41

42

43

44

45

46

47

113-119. S. Dusanic, Chiron 8 (1978) 55-76, 1V. yiizyilda yazilmis sahte (ya da “rekonstriiksi-
yon”) bir belge oldugunu ileri siirer.

PGM 2.34; 4.339, 1419. 2485, 2750, 2912; 5.340, 425; 7-317, 985; 13.923; 70 vs.; lanct
tabletleri ve biiyiilii degerli taglar iizerinde de gériiniir; bkz. Drexler, RML11 1584-87.

S. Ferri, Notizéario Archeologico 4 (1927) 91-145; SEG 9 no. 72; U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, “Heilige Gesetze. Eine Urkunde aus Kyrene,” Sitzungsberichte Berlin (1927) 155-176; G.
1. Luzzato, La Lex Cathartica di Cirene (1936); H. Jeanmaire, REG 58 (1945) 66-89; J. Servais,
BCH 84 (1960) 112-147; LSS 115; Parker (1983) 332-351. Selinus’ta,bulunan, heniiz basiima-
mug, arinma hakkindaki lex sacra ile kargila§tinimalidir; bkz. yukanda, “Arinma,” n. 10.

). Gould, “Hiketeia,” JHS 93 (1973) 74-103.

LSS 115 B 35-39: kohoodg norficavta Epoeva xai Breralv] fi kakivog A} yaivog brodegapevov
napnB[é]uev 10 pépog mvtwve €nci € xa mooeg T@ vopidpsva, gépovta &g HAav aepyov
€pe[TJoat 1ag k0Aoodg xal & puépn. Ritiielle “erkek ya da disi” ruh gagirma igin krs. Magli
1.73-86 = Castellino (1977) Magli 11 38-49 = Castellino 620; Magli 11 108-110 = Castellino
622 vd.; Maglii 11 131 = Castellino 623; krs. 632.28-30.

Ebeling (1931) 80-82 no. 21 recto saturlar 1-39, krs. a.g.e. 82 vd., 84 vd. verso saurlar 23-32.
Kavanoz. igin bkz. yukarida, “Arinma,” n. 31-32.

Plat. Devlet 364c: énaywyaic nion kai katadéopos; Eur. Hipp. 318: €€ énaxtod tmpovijg; krs.
Theophr. Khar. 16.7; Hippokr. Morb. Sacr. 1, V1 358 Littre; Vice. 4.89, VI 652 Littre; Parker
(1983) 348.

Buyorumilk kez Stukey tarafindan dile getirilmistir: H. J. Stukey, CP 32 (1937) 32-43. Parker
(1983) 348 ve devaminda aymn goriistedir.

Stukey'in de diisiincesi buydu, ama Parker (1983) 348, ikinci ve iigiincii boliimlerin “agikar bir
sekilde insan olan” bir hikesios’la ilgili oldugunu diigiiniir.

K. Dowden, RHR 197 (1980) 415 ve devamina gore “ritiielleri icra etmek.”

LS/ de, prophero ve telisko maddclerinde bu sckildedir; kr. Sokolowski, LSS 115. 40-49 hakkin-
da.

Hdt. 5.66.1. Selinus’un yeni lex sacra’si (yukanida n. 31), bir elasteros [“vuran” Zcus'un sifau]
igin bir kiilt meydana getirilmesinden bahseder (hikesios'a karsr?).

LS] EK’i, autophonosa iki anlam verir, aphiketeuein’i ise “yalvumak, yardim dilemck” olarak
gevirir. Auto phonos siirlerde birkag kez gériiliir; Opp. Kyn. 2.480°de, intihar anlamina gelir.

52. saurdaki locavta, 40. saurda yer alan looapevog’un aksine gegigli olmalidir. “Otureulan”,
intihar edenin cesedi midir?

tpipuAiav’dan énce . . . JnoAav gelir; muhtemelen séyle okunmalidir: alMolroliav. LSS'te
Oliverio tarafindan 55. saurda sunlar eklenmistir: [uéxpt Spwlv ([émi iap@])v; kry. Plat. Yasalar
873d: Intihar eden kisi “on iki kismin sinirlarinda” gomiilmelidir.

Krs. Epikharm. fr. 165 Kaibel; Hskh., kreittones maddesi; Schol. Aristoph. Av. 1490.

Atina'daki Skira gegit torcniyle bazi paralellikler gosterir. Atinadaki gegit téreni kog postunun
onemli oldugu bir apopompe|gonderme, kurtulma] idi; bkz. Burkert (1985) 230.

Paus. 2.18.2; épivilg xai mowvdg xat TpooTponaiovg TdV St ékelvov Tiruymkotwv: Polyb.
23.10.2.

Antiph. 2.3.10; 4.1.4; 4.2.8 (pasajlar paraleldir ancak LS}/, kelimeyi 2.3.10°'de “intikam igin
yalvaran”, 4.2.8'de “intikama1” olarak gevirir; Aiskhylos, Kho. 286 vd.: “10 yap oxotewvdv tav
Eveptépov BELog €k mpootponaiwy év yéver memtwxotwv”: “Aile iginde éldiiriilen prostropai-
oi'nin, aagidakilerin karanlik oku.” Eski bir yorumcu séyle agiklar: “Intikam almak igin tanrilara
yalvaran Agamemnon'dan”; Bu yorum, LS/'nin, “kendini” sugluya “baglayan” intikamci ruh ye-
rine “intikam igin yalvaran kisi” olarak yanlis geviri yapmasina neden olmugtur. Rohde (1898) 1
264 n.2., animistik yorumuna ragmen dogru anlamlandirmisti: “Dic ziirnende Seele wird zum
npootpdnaiog.” Ayrica bkz. Aeskhin. 2.158 ve Harpokr. tpootpénatove piaopa maddeleri.
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Krs. H. J. Stukey, CP32 (1937) 40; Parker (1983) 108, 349.

BEDEL

Bkz. Burkert (1979) 70-72 ve (1981b) 115 vd.

Bkz. Furlani (1940) 285-305, 6zcllikle de 290 vd.; krs. 2. Béliim, “Arinma” n. 19.

Paus. Artika e 35 ed. Erbse; Zenob. Ath. 1.8 s. 350 Miller; ortak kaynak Didymos’wr; krs.
Rupprecht, REXVIII 4, 1754 vd.; krs. W. Sale, RhM 118 (1975) 265-284. Menand. Phasma 80
Sandbach ve fr. 368 Koerte.

Lex XII Levha VIIT 24a. Agiklamasi igin bkz. Festus 347, 351 M = 470, 476 L.

Ebeling (1931) 65-69 no. 15; krs. Furlani (1940) 294 vd. Ve RA 38 (1941) 60. Benzer ama
daha kisa bir metin i¢in bkz. Ebeling 69 vd. no. 16; Ereskigal igin bkz. yukanda, “Annma,” n.
30; libasyonlar igin bkz. yukarida, “Oliilerin ruhlan ve kara biiyi” n. 5.

Gell. 5.12.12.

Ael. Nat. An. 12.34; kry. Burkert (1983a) 183.

AHw 109 vd.

ASKLEPIOS VE ASGELATAS

Kyrieleis (1979); krs. A. Furtwingler, AK 21 (1978) 113 vd.

Fuhr (1977) 136.

Paus. 2.27.2, sikkeler tarafindan dogrulanmustir; krs. Fuhr (1977) 140 fig. 10. Epidauros'aki
rolyef, Atina NM 1426: U. Hausmann, Kumt und Heiltum (1948) fig. 10; K. Kerenyi, Der gitz-
liche Arzt (1948) fig. 15; kes. Nilsson (1906) 409 n.7.
Apollod., FGrHist244 F 138.

TG/ 2 4962 = LSCG 21.9 vd.: kuciv nénava tpias kuveyttaig noénava tpia.

Platon[oyun yazari], Phaon fr. 188.16 Kassel-Austin. Dizenin baglangici bozuktur; énerilen
diizeltmeler i¢in bkz. Kassel-Austin.

K. L. Tallqvist, Akkadische Gitterepitheta (1938) 5; Fuhr (1977); AHw 92b; Aramice-Siiryani-
ce’de, asja (hekim) kullamlmakeadir.
Asgelatas: /GXII 3.248 = LSCG 129 = SIG 977. 8, 27 (Il yiizyihn sonu); Asgelaia: JGXII 3.249;
krs. Nilsson (1906) 175 vd.

Bkz. U. von Wilamowiz-Moellendorff, Isyllos von Epidauros (1886) 93. Szemerenyi (1974)
155, Asklepios adinin Hititge'ye uzandigini ileri siirmiigtiir.

Ozellikle Karadeniz'de; W. M. Calder, AJA 75 (1971) 325- 329; SEG 30 no. 880; Aristoph. Av.
584, Plutus 11, vs.

Paus. 8.41.7-9; Epikurios ad1 ilk olarak parali askerlerin tanrisi olarak kullanilmigsa da, Pausa-
nias rarafindan “Yardima1” olarak yorumlanmasi, Yunanlarin normalde ne bekledigini gosterir.
1G XII 3 412 (Thera, V. yiizyil); XII 3 259, 260 (Anaphe); Apoll. Rhod. 4.1716; Kallim. fr.
7.23; 62l bir isim olarak Aiglatas: Jeffery (1990) 199 no. 22.

Kapog kelimesi Chantraine (1968/80)'de gegmez. Kdru ve kari igin bkz. AHw 452a. Symposi-
on kanepeleri igin bkz. 1. Bélim, “Yunan Diinyasinda Dogu Uriinleri” n. 28.

VECD HALINDE YAPILAN KEHANET

1. Herakleitos B 92; Aiskh. Ag. 1072-1263; krs. H. L. Janscn, “Dic Kassandragestalt in Ais-
chylos’ Agamemnon,” Temenos 5 (1969) 107-119; Hdt. 8.135; krs. Pindaros Pyth. 4.10 vd,
Medea'nin kehanette bulunmasi iizerine: {apevis . . . anémvevoe. Odysseia'da (20.360) kihin
Theoklymenos'un “aklinin baginda olmadigy” agpaiver soylenir; krs. S. Scheinberg, HSCP 83
(1979) 16.

Plat. Phdr. 244a; Pythia'nin kendinden gegisi su eserlerde sorgulanmigtir: P. Amandry, La man-
tique apollinienne & Delphes (1950); ). Fontenrose, T he Delphoic Oracle (1978) 204-212. Fon-
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15
16

3

tenrose, sanki kehanet irrasyonel degilmis gibi Pythia icin “cosku”nun séz konusu olabilecegini,
“ancak kontrolsiiz irrasyonalite ve kendinden gegisten bahsedilemeyecegini” belirtmistir. Bkz.
Dodds (1951) 70-74.

Ozellikle de Def: Or. 51.4383-d; Her ne kadar Vergilius Aen. VI'dan alinular varsa da, Lucan,
Phars. 5.69-236da da ilging detaylar vardir.

Famnell (1911) 303, ~

F. Ellermeier, Prophetie in Mari und Israel (1968); E. Noort, Untersuchungen zum Gottesbescheid
in Mari (1977); Wen-Amon: AN ET26; krs. Grottanelli (1982b) 666-668; mahhu, mabbutu igin
bkz. AHw 852 £.

Jastrow (1905/12) 11 158-165; Luckenbill (1926/27) 11 238- 241; ANET 449 vd.; krs. A. K.
Grayson and W. G. Lambert, JCS 18 (1964) 7-30; W. W. Hall, Israel Exploration Journal, 16
(1966) 231-242.

Bkz. Rzach, RE 11 A 2073-2183, Sibyllen maddesi.

Erythrae Sibyli'nin sohreti, Biiyiik Iskender doneminde bir kadin kihin tarafindan yeniden
kesfedildigi tarihe uzanir; Kallisthenes, FGrHist 124 F 14; krs. Apollodoros, FGrHist 422; Die
Inschriften von Erythrai und Klazomenai II (1973) 224-228; Graf (1985) 335-350.

Libri Sibyllini'nin Roma'ya nasil ve ne zaman geldigi konusu tarusmali olmaya devam cdecektir;
bkz. R. Bloch su eserde: Neue Beitrige zur Geschichte der Alten Wit 11 (1965) 281-292; R. M.
Ogilvie, A Commentary on Livy 1 (1965) 654 vd.

Krs. A. Peretti, La sibilla babilk nella propaganda ellenistica (1943); Sibylla igin 6nerilen
Semitik etimolojiler i¢in ayrica bkz. O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte 11
(1906) 927; H. Lewy, Philologus 57 (1898) 350 vd.; F. Eilermeier, Sibyllen, Musikanten, Haremsf-
rauen (1970) 7-9; R B. Coote, Journal of North West Semitic Languages 5 (1977) 3-8.

Schol. Plat. Phdr. 244b = Nikanor, FGrHist 146; Berossos, FGrHist 680 F 7; krs. Hofer, RML
1V 264-269.

M. P. Nilsson, “Die ilteste griechische Zeitrechnung, Apollon und der Orient,” ARW 14 (1911)
423-448 = Opuscula Selecta I (1951) 36-61; aym yerde, Die Entstebung und religiose Bedeutung
des griechischen Kalenders (1918, 1962); Linear B metinlerinin, Mikenlerde zaten ay isimlerine
dair bir sistem oldugunu ortaya koymas: nedeniyle, Nilsson’un diigiinceleri eskimigtir. Ancak
bu durum, onun tezinin tamamini giiriitmez. Ayrica bkz. Auffahrt (1991) 417-420 (19 yilhk
dénem igin). Kry. B. C. Dietrich, “Reflections on the Origins of the Oracular Apollo,” BICS
25 (1978) 1-18. M. L West, Hurri-Hitit efsanelerinin Delphoi araciligiyla Hesiodos’a ulasms
olabilecegini diigiiniir: /HS 105 (1985) 175.

Bkz. A. Mallwitz and H. M. Lee su eserde: The Archaeology of the Olympics, ed. W. . Raschke
(1988) 79-109 ve 110-18.

Plut. Def. Or. 435c, 437b — “bir okiiziin iistiine su serperek reaksiyonunu gézlemlemek”: Reiner
(1960a), 25, 28.

{laveten bkz. K. Latte, “The Coming of the Pythia,” HThR 33 (1940) 9-18.

Apollon adinin Akadca Abullu, Aramice abul, sehir kapisi'ndan geldigi hakkinda: E. Simon, Die
Gétter der Griechen (1967) 132; Akadca aplu, ogul'dan geldigi hakkinda: H. Lewy, Wachenschrift
Sfiir Klassische Philologie 10 (1893) 860; L. R. Palmer su cserde: Res Mycenaeae (1983) 362, cd. A.
Heubeck and G. Neumann.

LAMASTU, LAMIA VE GORGO
Bkz. Reiner (1960b), 6zellikle 154.
F. Thureau-Dangin, RA 18 (1921) 192-198; Frank (1941) 15-23; FL. W. Saggs, “Pazuzu,” AOF
19 (1959/60) 123-127; ANEP 857; Zincirli'den: Sendschirli V (1943) 31 fig. 24-25 ve levha
12a-d.
Civiyazisinda, maf ve bar isaretleri (no. 74 Borger) ayniydilar; daha énceleri Labartu olarak
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11

okunmugtu. 1934 yilinda bir metnin yayinlanmasiyla Lamastu olarak okundu; bkz. Frank
(1941) 4 n. 1. Daha 6nccki galimalar: D. W. Myhrman, “Die Labartu-Texte,” ZA 16 (1902)
141-200; rolyefler: K. Frank, Babylonische Beschwirungsreliefs, Leipziger Semitistische Studien
3. 3 (1908); F. Thureau-Dangin, “Ritucls et amulettes contre Labartu,” RA 18 (1921) 161-198;
Frank (1941); F. Koecher, Beschwérungen gegen die Dimonin Lamastu, Berlin (1949); L. J. Kru-
sina-Cerny, “Three New Amulcts of Lamashtu,” Archiv Orientalni 18. 3 (1950) 297-303; H.
Klengel, “Neue Lamastu-Amulette aus den Vorderasiatischen Museen zu Berlin,” Mirteilungen
des Instituts fiir Orientforschung 7 (1960) 334-355; krs. 8 (1963) 25-29; W. von Soden, AOF
20 (1963) 148; Leibovici (1971) 92, 95 vd.; E. Lichty, “Demons and Population Control,”
Expedition 13.2 (1971) 22-26; M. V. Tonietti, “Un incantesimo sumerico contra la Lamastu,”
Orientalia 48 (1978) 301-323; G. Wilhelm, ZA 69 (1979) 34-40; Patzek (1988); bkz. RMLIII
269; Meissner (1920/25) 11 fig. 33-34; ANEP 857. Genis kapsamh bir arasurma igin bkz. W.
Farber, RIA V1 (1983) 439-446; Farber 63 rolyeften bahseder (441-443).

Patzek (1988); Humbaba ve kopck liderleri igin bkz. yukarida, “Hepatoskopi,” n. 19 ve “Askle-
pios ve Asgelatas,” n. 1.

Sappho 178 A Voigt; Maas, RE VII 1005 vd. (TvA\® hakkinda ¢agdas Yunan inanglar ile ilgili
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UCUNCU BOLUM

“YA DA AYNI ZAMANDA TANRISAL BiR $AIR”
Akadca ve Erken Dénem Yunan Edebiyat:

Atrahasisten “Zeus’un Hilesi”ne

Akad destanlarinin 6zellikle de Gelgam:s destaninin bulunmasindan beri, Ho-
mer destanlarindaki ve ézellikle de Odjsseia'daki motiflerle benzerlige isaret
cden aragtirmalar eksik olmamigtir.! Bu motiflerin alt gizilebilir ve sagirtmak
icin kullanilabilirlerse de, pek de bir sey kanitlamazlar: Tastamam ayni olmasa
da, benzer motifler ve konular her yerde gériiliirler. Dolayistyla belli motifle-
rin iizerinde durmaktansa, tesadiiflerin daha az ihtimal dahilinde oldugu daha
karmagik yapilar iizerinde durmaliyiz: Bir tanrilar sistemi, temel bir kozmolo-
jik diisiince, biitiin bir sahnenin anlat yapisi, tanrilarin insanlar hakkindaki
buyruklar1 ya da saldiri ve savunmanin ¢ok 6zel bir gekilde diizenlenmesi. Ta-
rihsel baglanu, yani kiiltiirlerarasi gegis gergegi tesis edilir edilmez, linguistik
alinular dahil diger baglanularin olasilig daha da artar. Ancak yine de bunlar
tek baglarina giiriitiilmez kanit tegkil etmezler.

1969 yilina kadar herhangi bir Akad destaninin tamami basilmamigtr:
“Bilgelikte bast ¢eken” Atrahasis’in hikayesi —~Akadca’da anlamh bir isim- ya
da daha dogrusu giriteki dizelerin belirttigi gibi “Insanligin Oykiisii”, baglan-
gigtaki paradoksal durumla baglar: “Tanrilar insanlar gibiyken.”? Atrahasis, o
zamana kadar eserin karakterini pek de yansitmayan birkag fragmandan bili-
niyordu. U kitaplik ilk versiyon, Hammurabi'den birkag nesil sonra yagayan
Ammisaduqa’nin dénemine, yani XVIL. yiizyila carihlenmekeedir. Eski Babil
déneminden kalma fragmanlar giiniimiize ulagmstir; Asurbanipal’in kiitiip-
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hanesinde biraz daha farkh versiyonlar vardy; farkl bir edisyon ise Ugarit'te
bulunmugtur. Kisaca, bin yildan uzun bir siire dolagimda kalan, popiiler ve sa-
sirtac bir sekilde orijinal bir metinle karst karsiyayiz. “Tannilar insanlar gibiy-
ken”, heniiz insanlar yaraulmamugt, tanrilar iglerini kendileri gérmek zorun-
daydilar; bu durum ge;xq tanrilarin yagh tanrilara, 6zellikle de bag tanr1 Enlil’e
isyan etmelerine neden oldu. Neyse ki kurnaz tanr1 Enki yardimlarina kogtu
ve ana tanriga ile beraber kendileri i¢in robot olarak gérev yapacak insanlari
yaratt: fgin yiikiinii onlar tagtyacaku. Ama kisa bir siire sonra (“600 [ve?] 600
yil sonra”) bu yarauklarin sayist iyice arup diinyaya zarar vermeye baglayinca,
tanrilar onlar1 yok etmeye ¢alistilar. Anlagildig1 kadariyla belli araliklarla, her
1200 yilda bir, ii girisimde bulundular: flkinde bir salgin hastalik, ikincisinde
bir kitlik, iigiinciisiinde de biiyiik tufani génderdiler. Ama derinliklerin tanrist
kurnaz Enki, “bilgelikte bagi geken” Atrahasis ile beraber hareket ederek bu gi-
risimleri boga ¢ikarter. Enki, tanrilar: birbirine diisiirdii ve nihayet Atrahasis’e
bilyiik bir gemi inga ettirdi. Metnin son kismi, simdi artik anlagildig; iizere,
Gilgam:g destaninin meshur XI. Tablet’inin daha eski bir paralel versiyonudur.
Gilgam:s'in bu iinlii kismi, Musa'nin birinci kitabindaki Nuh tufani éykiisii-
nii etkilemigtir.> Atrabasis metni, Eski Ahit'tcki gibi dini bir hava tagimak bir
yana, dikkat cekici derecede insani hatta biraz da alayc bir iyimserlik igerir:
Ister tanrilar igin olsun, ister tanrilara kargi, agir is yiikii ve felaketlere maruz
kalan insanoglu yok edilemez. Nihayet, “Insanoglu bu felaketleri nasil atlatts?”
diye sorar sagkinhk icindeki biiyiik tanr1 Enlil (IIT vi 10). Siiphesiz insanoglu
bu felaketlerden sag cikt1.

Atrabasis metninin baginda, Babil pantheonu sistematik bir gekilde su-
nulur: “Babalar1 Anu krald;; danigmanlari savaggi Enlil'di; tegrifatgilan Ni-
nurta’yds; hizmetlileri de Ennugi’ydi.” Bu dizeler Gilgamis'ta kopyalanmgtir.
Ancak agagidaki dizeler Gilgams'ta yer almaz: “Kura igin kullanilan kab: boy-
nundan tuttular, kura gektiler; tannlar paylasimi gergeklestirdiler: Anu gok-
yiiziine ¢ikt.” Ikinci bir tanrt -burada metinde bir bogluk vardir- “tebas igin
diinyay1 aldi”; “denizi tutan siirgii, uzag géren Enki igin ayrildi.”™ Metinde
bu noktada Anu, Enlil ve Enki iigliisiinden -gokyiizii tanrisi, riizgar tanrist
ve su tanrisi- bahsedildiginden, hig siiphesiz giiniimiize ulasmayan kisimda
tanrilarin en aktifi Enlilden bahsedilmektedir. Atrahasis metni tekrar tekrar,
o6zellikle de Enlil kithk géndererek diinyay: abluka altuna aldiginda, evrenin
farkl tanrilar arasinda iige béliisiilmesi konusuna déner.® Farkli bir versiyon,
X. Tablet, gokyiizii ve riizgar tanrilari Anu ve Adad’in paymna goklerin, ay ve
yeralt tanrilar1 Sin ve Nergal'in payina ise diinyanin diistiigiinii sdyler. Yeralt
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agika diinya ile iligkilendirilmigtir. Derinliklerin tanrist Enki, tuzlu denizlerle
degil, igilebilen yeralti sulari ve pinarlarla iliskilendirilmistir ki bunlar da Yu-
nan diinyasinda Poseidon’un hakimiyet sahasinda idiler.

ilyada’da, stk sik alintilanan iinlii dizelerde, diinyanin tanrilar ve tanrigalar
arasinda nasil boliindiigii anlatilir: Poseidon goyle der: “Kura ¢ekildi, képiiklii
deniz diistii bana her zaman orada oturayim diye, sisli karanliklar iilkesi diistii
Hades'in payina, Zeus'a bulutlar arasindaki engin gok diistii. Ama toprakla
koca Olympos'ta herkesin pay1 var.”

Bu, Atrahasis’teki sistemden farklidir, zira diinya ve tanrilarin yasadigs dag
ortak ilan edilmigtir; Poseidon, Troia ovasinda da soz sahibi olmakta israr eder.
Buna ragmen her iki metindeki temel yap: sagirtici derece benzerdir: Evren-
de ii¢ ayni bélge vardir — gokyiizii, diinyanin derinlikleri ve su. Bu ii¢ bélge
pantheonun en biiyiik tannlari arasinda -hepsi de erkektir- paylagurilir. Her
iki durumda da paylagim kura yoluyla gergeklesir. Bu Yunan tanrilarinin nor-
malde yapuklar: bir sey degildir: Hesiodos’a gore Zeus, ayni zamanda babast
olan selefini kuvvet yoluyla tahttan indirmis ve diger tanrilar ondan krallart
olmasim istemiglerdir.” Bu pasaj, daha detayh bakildiginda, diger bir agidan da
Yunan mitolojisinde biriciktir. Eski destanin diger pasajlarinda, evrenin bélge-
leri siralandiginda, ya gékyiizii-diinya-yeralu diinyasi, ya gokyiizii-deniz-diin-
ya, ya da gokyiizii-diinya-deniz-yeralu diinyas: birlikte verilir. Ama ii¢ erkek
kardese gokyiizii-deniz-yeralu diinyas: paylasimi yokeur® Dahasi, Kronos'un
ii¢ oglu ve onlara ayrilan bélgeler konusu, Homeros'un eserlerinde baska bir
rol oynamaz; herhangi bir Yunan kiiltiiade kokii de yoktur. Ote yandan Atra-
hasis'teki ayni konuyu igleyen pasaj, anlat iginde ¢ok énemli olup tekrar tekrar
atfta bulunulur.

Homerosta bir Akad destaninin gevirisi olmaya bu denli yaklasan baska
bir pasaj daha yoktur. Esasen ¢eviriden ziyade, yabana gercevenin hila gé-
riindiigii bir yeniden diizenlemedir. Yine de bunun yamlua bir tesadiif ol-
dugu dissiiniilebilir. Ama pasaj Ilyada'nin genel yapsiyla iligkili olarak 6zel
bir baglam igindedir. Sahne, eskilerin “Zeus’un Hilesi” (Dios Apate) olarak
adlandirdiklar béliime aittir. Homeros ¢aligmalarinda bu béliimiin sira digt
6zelliklerine sik sik dikkat gekilmigtir. Albrecht Dihle, sira disi linguistik 6zel-
likleri listelemis ve Homeros’ta karsimiza ¢ikan kaliplasms ifadelerin normal,
geleneksel kullanimindan birgok sapma tespit ederek, Illyada'daki bu bsliimiin
sozlii gelenek evresine ait olamayacagini, yazili bir kompozisyon oldugunu ile-
ri siirmiigtiir.” Bu sonug genel olarak kabul edilmemistir, ancak flyada'nin bu
kisminin linguistik olarak siradigi, igerik bakimindan yaliulmig ve bir bakima
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olduk¢a “modern” oldugu kabul edilmelidir.

Hepsinin de iistiinde igerigin tuhaf olmasi meselesi vardir ki, buna Platon
tarafindan da isaret edilmis ve hatta belki de Sokratesten nceki filozoflar
tarafindan dikkat edilmig ve kullanilmigtir.' Bu, Homeros'ta kozmogonik bir
temanin ani bir sekilde 6ne ¢ikug: tek pasajdir ve bagka bir érnegi yoktur.
Aldatci konugmasinda Hera, “tanrilarin kékeni” Okeanos’a ve “anne” Tet-
hys'e gitmek istedigini sdyler; baska bir dizede Okeanos “her seyin baglangic1”
olarak da adlandirilmistrr. ilk gift Okeanos ve Tethys, evlilikle ilgili haklarin:
uzun bir siire kullanmamug ve bir ¢ekisme (neikea) yiiziinden aynlmiglardir."
Bu, Empedoklesin Neikos kozmogonisinin bir habercisi gibi algilanabilir.
Tanrilarin ortaya cikisinin bir sonu olmalidir. flyada’daki biitiin bu anlatinin,
Hera’'nin uydurmasi ve agik segik bir yalan olabilecegi dogrudur. Ama kullani-
lan motifler, konusmalarin étesine uzanmakradir. flyadadaki pasajin zirve ant
-yani Zeus ve Hera'nin ida Dagr’nin dorugunda, muhtesem damlalar bogalan
alun bir bulutta sevigmesi- tanrilar1 dogal, kozmik bir sahnede betimler ki bu
Homeros antropomorfizminin bir ézelligi degildir. Dolayisiyla biraz 6tede,
Zeus tekrar uyandiginda, Poseidon'un konusmasinda evrenin ii¢ kisma bé-
liinmesi, tanrilar1 dogal evrenin baslangicina ve islevine dahil eden iigiincii
motiftir.

Aristoteles, Platon’u takip ederek, Homeros’'un Okeanos kozmogonisinde,
dogal felsefenin baglangicini ve ilk filozof olarak diisiiniilen Thales’in esin kay-
nagint bulmugstur. Modern aragurmalar Thales’in su kozmogonisinin Misir,
Fenike ve Babil yaratilis efsanesi Enuma Elis'teki énciillerine dikkat ¢ekmis-
tir.'? Babil destami §6yle baglar: “Yukardaki” gok ve asagidaki diinya heniiz var
olmadig1 zaman, “ilk, [her seyin] baba[si]” igilebilir okyanus Apsu ve tuzlu de-
niz Tiamat -ki “hepsini o dogurdu™- vardi. Onlar “sularini birlegtiriyordu.”'?
Bu durum, Apsu Ea tarafindan uyutulup éldiiriildiigiinde son buldu. Tiamat
dramatik bir miicadelenin sonunda Marduk tarafindan yenilgiye ugrauld:.
Ardindan Marduk simdiki haliyle evreni olusturdu.

Béylece Hera'nin sézleri Enuma Elis'in baglangicindaki pasajlarla olduk-
ca ortiigiir. Apsu ve Tiamat ilk ebeveyn cift olarak Okeanos ve Tethys’e esit-
tir. Ama Tethys Yunan mitolojisinde kesinlikle aktif bir figiir degildir. Deniz
tanrigast Thetis'in aksine (Antikite'de bile bazen ikisi karigtirilmigtir) oturmug
bir kiiltii ve hakkinda sdylenecek bagka bir sey yoktu. Gériindiigii kadariyla
varligimi Homeros'taki pasaja borgludur; her seyin annesi olmak gibi prestij-
li bir konumu nasil elde ettigi bir sirdir. Ama simdi “isimlerin kafiyelenme-
si” nihayet ise kangir. T7-amat, Enuma Elifte “hepsini doguran” anne igin
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normalde kullanilan formdur. Bu adin ardinda yatan Akadca kelime, deniz
igin kullanilan tiameu ya da tamts’dur. Bu ad, fonetik ortografiyle bu form-
da yazilabilir; ama Enuma Eligte taw(a)tu formuna da rastlamaktayiz.' Eger
Tawti'dan yola gikarsak, tam transkripsiyon olarak Tethys kargimiza gikar, T
ve th dental seslerinin farkli olmasi kusursuzluk arayanlari rahatsiz edebilir;
ama Sophilos Thethys yazmusur ki normal Yunan ortografisinde otomatik ola-
rak 7ethys olmasi gerekirdi. Esasen, Aristoteles’in 6grencisi Eudemos, Enuma
Eligin gevirisini biliyordu."” Bu ¢eviride Tiamat'in transkripsiyonu Tauthe
olarak karsimiza gikar ki Tawtu formuna daha yakindir. Odiing kelimelerde a
uzun iinliisiiniin, fonya diyalektinde ¢’ye déniismesinin 6rnekleri vardir: Ku-
baba, Kybebe; Baal, Belos; Mada, Medes olur.' Yani llyada’nin ortasinda, iki
Akad klasik eserinin etkisinin mitolojik bir isimde tespit edilmesi tam olarak
kanitlanmig goriiniiyor.

Bu érnekte Bronz cag: etkilesimleri tartigmasizdir. Martin West'in sozle-
riyle “neo-oryantal bir unsurla” kars1 karsiyayiz. Yunan diinyasinda 400 yil
siiren sozlii gelenek, asimilasyonu taninmaz hale getirebilirdi. Ve ashinda Enu-
ma Elig'i bu kadar erken déneme tarihlemek dogru mudur?'’ Bu argiiman,
Albrecht Dihlc’'nin, Homeros'taki ilgili pasajin “gen¢” karakeerine dair goz-
lemleriyle ortiigiir.

“Zeus’un Hilesi” igin Dogu etkisinin goriildiigii bir arka plan bulunursa,
yeni gozlemler yapilabilir. Aphrodite bir sekilde Semitik baglanulara sahiptir,
ama Hera'nin bir agk tlsimi olarak ondan 6diing aldig1 islenmis kemer (kestos)
ozellikle Dogu’ya ozgii goriiniir. Zeus tarafindan sevilen kadinlar listesinin
-eski yorumcular tarafindan reddedilmistir- Gilgamug'ta Istar’in sevgilileri lis-
tesinde kargiligs vardir.'® Hera'nin zorlamasiyla tannilarin yapugy, “Styks Irma-
g1 adina” sozleriyle biten meghur yemin, esasen kozmik bir yemindir: Gokyii-
zii, diinya ve yeralu diinyasinin sulan sahit olarak ¢agnilirlar. VIII. yiizyildan
giiniimiize ulasan bir Arami antlagmasinda, tanrisal sahitlerin listesiyle sona
eren, tastamam bu tiir bir kaliplagmis kozmik ifade goriiliir: “Gokyiizii ve
diinya, derinler ve pinarlar, giin ve gece.”"

Hava tanrisi Zeus, dagin zirvesinde firtina ortasinda esiyle sevisir; hava
tanrisi ve firuna ejderhalarinin iistiinde soyunan esi, Dogu miihiirlerinde sik
kullanilan bir motiftir. Ayrica gokyiizii ve diinyanin evlenmeleri Akad edebi-
yaunda agikqa islenen mitolojik bir konudur.” Samos'taki Hera tapinaginda
yer alan ve Zeus'u Heray1 kucaklarken gosteren meshur ahsap heykel, ok
biiyiik bir olasilikla ilyada'daki betimlemeden ilham almigsa da ikonografik
yonden Dogu prototiplerine baghdir.?!
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Titanlar meselesi daha spesifiktir. Yeraltinda esir tutulan énceki tanrilar-
dan bahseden bes Homeros pasajindan iigii “Zeus’un hilesi” baglaminda yer
alir. Diger ikisi de tanrisal sahnelere ait olup, tanrilarin babasi Zeus'un agikla-
malan niteligindedir.”> Xumarbi'nin kegfedilmesinden beri, yerlerinden olan
eski tanrilar kavraminin, Yunan mitolojisini Hititlere, Fenikelilere ve Babilli-
lere bagladig bilinmektedir. Kanitin detaylarnt Dogu sahnesinde oldugu kadar
Yunan sahnesinde de karmagikar. Yunan geleneginde kolektif bir grup olarak
Titanlar kavrami, Kronos'un &zel sahsiyetiyle bagdagmamakeadir. Dogu’da,
Hurri-Hitit tanrilar nesli mitinin kahramani Kumarbi’nin yaninda, her zaman
toplu olarak ¢ogul halde bahsedilen diger “eski tanrilar” yer alir. Zeus'a denk
gelen hava tanrisinin onlari yeralt diinyasina siirdiigiinii 6grenmekteyiz.?* Ti-
tanlara denk gelen Mezopotamya tanrilar, “yenik” ya da “zincire vurulmug”
(ilani kamuti) tannlardir.2® Onlar da muzaffer tanr ya da tanrilar tarafindan
diinyanin altina siiriilmiiglerdir. Enuma Eliste bunlar Tiamat'in destekgileri
olarak betimlenirler; bagka metinlerde ise gokyiizii tanris tarafindan zincire
vurulan kérii “Yediler” olarak anilirlar. $u husus dikkat gekicidir: Orpheusgu
gelenekte gokyiiziiniin ve diinyanin ogullar: Titanlar, yeralu diinyasinda bagh
haldedirler ve sayilari tam olarak yedidir.?®

Kotii Yediler, her seyden 6nce seytan kovma ayini ve koruyucu biiyiiyle
iligkilidirler. Bu, bizi olas: bir baglantiya gétiiriir: Koruyucu biiyiide, yapilan
heykelcikler -bazilar1 arkadas canlisi ama gogu diigman- islemden sonra yok
edilir. En ¢ok kullanilan malzeme kildir (Akadca fitu). Bu kelime Yunanca'ya
titanos (plaster) olarak ge¢mistir.2 Daha sonraki Yunan yazarlar Titanlarin adi-
nin kokiinii agtklamak igin tam olarak bu kelimeyi (titanos) kullanmglardir:
Titanlar ¢ocuk Dionysios’a saldirdiklarinda yiizlerini plaster ile kaplamiglardir
ve adlar1 buradan gelmektedir.?” Ancak Titanes/ Titenesteki i uzun, titanos'taki
i ise kisa oldugundan, bu etimoloji Yunanca'da gegerli degildir. Semitik keli-
medeki (¢irx) i uzundur. Dolaysiyla titanos kelimesinin 6diing alindig tezi
kabul edilirse, eskilerin teorisi tekrar olast bir hal alir. Oyleyse ritiiel bir bag-
lam miimkiindiir: Titanlarin ad: tit-insanlar?® anlamina gelir, ¢iinkii Dogulu
biiyiiciiler, koruyucu biiyiide ya da yeminlerde sahit olarak kullanmak igin
yenik tanrilarin kilden heykelciklerini (Akadca salme tit)* yaparlardi. Ne var
ki belli materyallerden yoksun oldugu igin bu cesur tezi dogrulamak miimkiin
degildir; bagka olasiliklar da géz 6niinde bulundurulmalidur.

Belki de bir edebi gegis tezi tercih edilebilir. “Zeus’un hilesi’nde kendileri-
ni 6zellikle belli eden her iki pasaj -yani sularini birlestiren Apsu ve Tiamat ile
evreni béliigen ii¢ tanri- Enuma Eli ve Atrabasis'in hemen ilk kisimlarinda yer
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alir. Bu her iki mitolojik eser, hem ¢ok iyi biliniyor hem de sik kullaniliyorlar-
di. Bu metinlerin ézellikle de okul miifredatinda kullanildig bilinmektedir.®®
Bu tip bir durumda vurgu dogal olarak girig kisminda yapilir: Birgoklar: okul
yillarindan Vergilius'u degil ama arma virumque cano’yu haurlar. Egitim al-
mak isteyen bir Yunanh, her ne kadar ¢aligmalarinda istedigi kadar mesafe
alamamus olsa bile, Dogu “klasikleri’nin tam da bu giris kisimlartyla, ya dog-
rudan ya da dolayh bir sekilde Aramice versiyonlar1 seklinde kargilagmug ola-
bilir. Baslangsg seviyesinde olsa da, egitimle ilgili bir gelenek alfabeyle birlikte
Yunan diinyasina girmigtir.>' Her nasilsa, Yunan diinyasi: ve Dogu arasindaki
aligveriglerde kullanilan farkli kanallar -ritiiel, ikonografik ve edebi- kesinlikle
birbirini dislayan degil, aksine értiisen ve farkl gekillerde birbirini destekleyen
kanallard. Ne olursa olsun, Homeros'un /lyad’si, en azindan “geg” bir satha-
sinda, Dogu etkisinin izlerini yansitir.?2

Gikyiiziindeki sikdyet: Istar ve Aphrodite

Ilyaddda olaylarin gelisimine eslik eden ve belirli bir gorev iistlenen “tan-
rilar kadrosu”, ki biraz daha degisik bir sekilde Odysseiada da goriiniir, Yunan
epiginde “ge¢” tarihli bir unsur olarak degerlendirilmistir.'! Tanrilar1 igeren bu
tiir sahnelerin Dogu'da paralelleri oldugu bilinmekteydi.? Ancak suras: ger-
¢ekrir ki, flyada'nin airi tarafindan ustaca kurgulanan ayn tanrisal ve insani
sahneler, Mezopotamya destanlarinda bu yogunlukta gériilmez. Yine de, Atra-
hasis ve Gilgamg'ta, tanrilan sik sik insanlarin eylemleri ve acilariyla etkilesim
halinde gésteren sahneler vardir; krallar da destansi miicadelelerini koruyucu
tanrilari ile dogrudan iliski kurarak kazanirlards.

Ozellikle Gilgamg'ta, tanri ve insan arasinda iinlii bir goriigme vardir: Gil-
gamig Humbaba’y: éldiirdiigiinde ve kendini savagin kirinden temizledigin-
de, Istar “Gilgamug'in giizelligine kapilir™ “Bana meyveni bahset!” der ve ona
muhtegem geyler 6nerir. Ama Gilgamug, tanriganin bir zamanlar “sevdigi” son-
ra da yok ettigi ve déniistiirdiigii kisilerin bir listesini siralayip kiigiimseyerek
onu reddeder. “Beni seversen, bana da onlar gibi davranirsin.” Bunun iizerine:

Istar bunu duydugunda

Istar ofkelendi ve gokyiiziine giktt

[istar babasi Anu’nun huzuruna gikes;

Annesi Antum’un éniinde [gézyast dskmeye bagladi]:

(“Babacigim, Gilgamig bana hakaretler yagdirdt!

Gilgamis benim hakaretlerimi siralads,

Hakaretlerimi ve lanetlerimi.”
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Anu konugmak i¢in agzini agu

Muhtegem Istar’a sunlan syledi:

“[Uruk Kral’'ni] kesin kigkiretin

Ve [dolayistyla] Gilgamis hakaretlerini siralady,

Hakaretlerini ve lanetlerini.”

Bu sahneyi ilyada'daki bir sahneyle kargilastirin. Aphrodite, Aeneas’t koru-
maya caligirken, Diomedes tarafindan yaralanir ve kan kaybeder. “Tanrica da
kendinden gegti, gekildi gitti, dayanilmaz acilar bitirmisti onu.” Iris ve Ares'in
yardimiyla Olympos’a ulagir. “Ama muhtesem Aphrodite annesi Dione’nin
kapand: dizlerine; Dione kollariyla sardi kizini oksady, diller déktii: Hangi
tanr kiydi sana yavrucugum?” Aphrodite kargilik verir: “Tydeusoglu tagkin
canl Diomedes vurdu beni.” Annesi onu mitolojik érneklerle rahatlaur; ona
karst daha az anlayish olan kardesi Athena kiigiimseyici bir edayla yorumda
bulunur; ama baba Zeus giiliimser: “Cenk isleri sana vergi degil, yavrum, sen
evliligin goniil agan iglerine ver kendini. . . .” Diger bir deyisle: Kismen senin
de hatan var.

Her iki sahne, yap, anlau bigimi ve bakis agist bakimindan sagirticr gekil-
de paralellikler gosterir”’ Bir insan tarafindan yaralanan bir tanriga, sikayet
icin gokyiiziine babasinin ve annesinin yanina gider, babasi tarafindan hafifce
azarlanur.

Elbette bu, ¢ocuk hikayeleri sahasindan evrensel bir senaryo olarak da nite-
lendirilebilir. Sahne, daha sonra {lyada’da ufak farklliklarla tekrar eder.® Hera
tarafindan déviilen Artemis, aglayarak babasi Zeus'un dizlerine sarilir. O da
gillerek Artemis’i kendine dogru ¢eker ve sorar: “Bunu sana kim yapti2” Arte-
mis cevaplar: “Egin dévdii beni.” Diomedes ile ilgili sahne daha basittir. Ciin-
kii hem anneye hem de babaya siginilir; iivey anne sahne digindadir ve baba
olaylara biraz yukardan bakar. Bu, Gilgam:s'taki sahneyle tam olarak ortiigiir.

Dahasi her iki sahnedeki kisiler aynidir: Gék tanrisi, esi ve kiz gocuklar
olan agk tanrigasi. Aphrodite, genelde Istar ile bir tutulmustur; kendini 8liim-
lii bir adama, Aeneas’in babasi Ankhises’e sunar ve Ankhises de tanrigayla olan
iligkisi sonucu sira digi bir kadere maruz kalir. Gilgamig'in Istar’t sugladigs
durumun bagka bir 6rnegidir bu. Aphrodite adi muhtemelen, istarla bir tu-
tulan Semitik Astorith’in Yunanca bir formudur.” Daha da benzer bir sekilde,
Aphrodite’nin annesi Dione goriindiigii kadariyla Olympos’ta Zeus'un ei ola-
rak yagamaktadir; Hera bir anligina unutulmus gériiniiyor. Dione sadece Di-
omedes sahnesinde Olympos'ta goriiniir. Hesiodos'un versiyonu -Uranus’un
hadim edilmesinin ardindan Aphrodite’nin denizden dogdugunu aktarir- ile
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bu pasaj arasindaki zithk Antikite’den beri tarugilmugtir. Dione, Dodona kiil-
tiinde goriiliir; ayrica aragtrmacilar Miken tanrigasi Diwija’ya aufta bulun-
muglardir.® Her durumda, Aphrodite’nin annesinin adi Yunanca'da oldukga
nettir: Zeus'un feminin formu. Bu tiir bir isimlendirme, Homeros'taki tanrilar
ailesi icinde sira digidir; Homeros'ta eslerin kendilerine ait 6zel isimleri vardir.
Ama tam da bu detayin, Akadca metinde karsiligi bulunmakeadir: Igtar’in an-
nesi Antw'nu ady, Gokyiizii’ niin, yani An#’nun feminin formudur. Bu tanrisal
(ift, Bay ve Bayan Gokyiizii, Mezopotamya mitolojisinde ve dininde saygin
ve kéklii bir konuma sahiptir. Homeros, tanrilarla ilgili betimlemesinde An-
tu'nun adinu édiingleme yoluyla alarak Dione adini olugturmug ve béylece
linguistik diizlemde dahi Glgamss'a bagh kaldigim géstermigtir. Bu, kozmik
mitoloji diizleminden ziyade, anlati yapisi ve tanrisal karakter diizleminde
‘Tethys/Tawtu iligkisinin mukabili olarak goriilebilir.

Aphrodite sahnesiyle ilgili olarak Diomedes hakkinda birkag gézlemde
bulunulabilir. Gemiler Katalogu béliimiinden anlagildig1 kadariyla Diomedes
Argosludur. Argos'ta flyada'daki anlatya kargilik gelen bir ritiiel vardi: Dio-
medes’in kalkany, Pallas Athena'nin bir heykeliyle beraber bir gegit toreninde
savag arabasinda taginirdi.” Ama Diomedes ayni zamanda Kibris'taki Salamis
schrindendi; soylenenlere gére Diomedes ve Agraulos'a, Aphrodisios ayinda,
Athena tapinaginda insan kurban edilirdi (Athena kurbandan payini alirds);
kurban bir mizrakla éldiiriiliir ve yakilirdi.'® Kisaca Diomedes, Athena ve
Aphrodite, mizrakla adam 6ldiirme ritiieli gergevesinde tuhaf bir birliktelikte
goriiliir; bazi aragtirmacilar Kibris'taki ritiielin Semitik uygulamalari hatirlatt-
g soyler.'! Her haliikarda, Homeros'ta bir gekilde Aphrodite sahnesiyle ilgili
olan Diomedes efsanesinin bir y6nii, Hellas ve Semitik Dogu’'nun en yakin
iligki icinde oldugu adaya isaret eder. Nitekim Homeros zamaninda Asur kral-
lart Kibris'ta giiglerini kitabelerle anitlagtirmuglardir.’> Bu perspektiften bakil-
diginda, Homeros destanlariyla Akadca metinler arasindaki baglanu pek de
sagirtct degildir.

Biitiin benzerliklere ragmen farkhiliklar: da gézden kaybetmemek gerekir.
Istar'in Gilgamu'la karsilasmasi Gilgamzg destaninin yapisi iginde nemli bir
yer tutar; Humbaba konusuyla bir sonraki kahramanlik eylemi olan gokyiizii
bogasinin alt edilmesi arasinda anlati bagt olarak iglev goriir. intikam pegin-
deki muhtegem [star, gokyiizii bogasini Gilgamis ve Enkidu’nun iizerine salar;
boylece onlara bogay: alt etme ve kurban gelenegini baslatma firsau saglar.
Rititelin arka plani detaylarda da agikur. Gilgamig'in Istar’t reddetmesi, av-
clarin tabusuna kargihik gelir: Basarili av ancak cinsel iligkiden kaginmayla
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gerceklesir. Boylece iligkinin reddedilmesi boganin ortaya gtkmasini saglar.'?
Ayrica Gilgamis'in katalogunda aktardigs Istar'in sevgililerinin déniigiimleri-
nin 6zel bir anlami ve fonksiyonu vardir; yani temelde kiiltiiriin olusumuyla
ilgili mitlerdir: [Mesela] at bu sekilde dizginlenmigtir."* Homeros'ta kalan ise,
belli bir tiire ait sahnenin anlau silsilesidir. Ustelik daha da dikkatli bir sekilde
sunulmustur giinkii eserde bir fonksiyonu yoktur. flyada gergevesinde kendine
has bir ¢ekiciligi ve estetigi vardir ama Gilgams'ta oldugu gibi hem anlauda
hem de ritiiel arka planda aym agirhga sahip degildir. Akad demonlarinin
fantastik canavarlara déniismesinin (korkutucu olmaktan ziyade eglencelidir
— sozgelimi Gorgon’a d6niigen Lamagtu) epik siir diizleminde tannlarla ilgili
olarak karsihg: vardir.

Gilgamig'in etkisi Odjsseiddaki bir sahnede de gozlemlenebilir. Odysseiada
bir pasajda, din tarihgilerinin kafa kangtirici bulduklar: bir dua sekli betimle-
nir. Penelope, Telemakhos'un riskli yolculugunu ve kendisine talip olanlarin
onu 6ldiirmek igin hazirladiklan plani 6grendiginde aglamaya baglar ve agit
sepet arpa alarak hizmetkarlariyla iist kata ¢ikar ve Telemakhos'un sag salim
dénmesi icin dua eder; duasini anlagilmayan bir gilikla sona erdirir.'* Hem
arpa sepeti hem de qiglik (ololyge) kan dékiilen kurban ritiielinde gériiliir.
Ama bu sahnede kullamlmalarinin bir bagka érnegi yokeur. Dolayisiyla arag-
tirmacilar ya “kisaltlmig bir kurban ritiieli’nden, ya kan dékiilmeden yapilan
ve bilinmeyen bir sunu ritiielinden, ya sairin uydurmasindan ya da beceriksiz
bir “redaktdr”den bahsederler.'® Ama Gilgamig'a bakalim: Gilgamus, Humba-
ba ile déviigmek igin Enkidu ile gehirden aynildiginda annesi “Ninsun odasina
girer, . . . [6zel bir bitki] alir, viicuduna uyan bir elbise giyinir, gégiislerine
uyan bir taki takar . . . bir kdseden yere ve topraga su serper. Merdivenlerden
iist kata, yukan ¢iku, ¢auya urmandi, $amaga [giines tannsi] tiitsii sundu,
sunulan getirdi ve $amag’a ellerini kaldirarak dua etti”; yani endise ve iiziin-
tityle dolu bir sekilde oglunun déniisii igin dua etmektedir.'” Maceraci ogul
icin annenin dua etmesi 6zel bir durum degildir. Ama detaylara inildiginde
Odysseid daki sahne adeta Gilgams'in gevirisi gibi goriiniir; hatta flyada'da yer
alan ve Akhilleus'un duasini igleyen, kargilagtirilabilir nitelikteki bir sahneden
daha yakindir Gilgam:s'a.'® Odysseia'da ritiiel biraz tuhaf durur; ancak Gilga-
mastaki pasajda herhangi bir tuhaflik s6z konusu degildir. Cauda tiitsii yak-
mak, ki 6zellikle de giines tannsina yonelerek yapilir, iyi bilinen Semitik bir
uygulamadir.”® Evin iist katinda kadinlara ait béliimde yapilan merasimli dua
Yunan diinyasinda duyulmus bir sey degildir. Anlagildigs kadanyla sair, kah-
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ramanlarin diinyasinda tiitsii yakmanin yeri olmadigini biliyordu. Bu nedenle
bunun yerine normal bir kurban téreninde -yani arpa (oulokhytas) serpmek
ve ololyge- kadini kulland:. Dini ritiielin etkili bir motif olarak epik anlatda
kullanilmasi da Dogu geleneklerinden kaynaklanir.

Diinyadaki Asire Niifus Artsps

Babil Atrabasis destaninin temel konsepti neredeyse insani rahatsiz edecek
derecede agdastir. Insanlar gogalir; toprak aurt niifustan dolay: kendini kétii
hisseder; sonug kaginilmaz bir gekilde insanlig1 yok edecek bir felakettir, ama
bu girisimlere ragmen insan ayakta kalir ve nihai olarak etkili bir ¢6ziim bu-
lunur: Dogum kontrolii. Ama bunu bagarmak igin, siir sadece soyle bir metot
onerir: Cocuk dogurmalarina izin verilmeyen rahibeler sinifi kurmak.'

Yeryiiziiniin ac1 gekmesi, Atrahasisteki her béliimiin bagindaki dizelerde
dile getirilir: “12 yiizyil gegmemisti ki, araziler geniglemis ve insanlar gogal-
mustt. Toprak bir boga gibi bégiiriiyordu. Tanrilar giiriiltiilerinden rahatsiz
oldular. Enlil onlarin sesini duydu ve tanrilara seslendi. “Insanlarin giiriiltiisii
benim igin fazla olmaya bagladi, bagrigmalarindan uyuyamiyorum. . .”2 Béyle-
ce hastalik, kitlik ve tufan felaketlerini géndermeye baglar.

Bu, ister istemez Yunan destanindan bir pasaji, esasen olaganiistii énemli
olan ve Troia Savagi’nin nihai sebebini anlatan bir metni akla getirir: Klasik
donemde oldukga popiiler olmasina karsin daha sonra gézden diisiip kaybo-
lan Kypria destaninin girisi. Herodotos eserin Homeros tarafindan yazildigt
konusunda siiphesini dile getirmis, ancak Pindaros bunu kabul etmigtir. Bo-
zuk bir bigimde de olsa, ilk dizeler bir fragman halinde giiniimiize ulagmis-
ur. {lyada'nin hemen baginda bahsedilen “Zeus’un karari’n1 agiklamak icin
Kypria'dan alint1 yapilmigtir.

Kypria bir masal gibi baglar:

Bir varmus bir yokmug, diinyada sayisiz insan yagarken . . .

Derin gogiislii topraga [bosluk; eziyet ettiler?]

Zeus bunu gériip acidi ve

Her seyin besin kaynag olan toprag: insanlardan kurtarmaya karar verdi,

Biiyiik Ilion Savagi’ni tetikleyerek.

Ayni scholia'da diizyaziyla bir anlati da vardir:*

Insanlarin sayisinin goklugu altinda ezilen diinya, artk insanlar tanrilara
sayg! gostermediginden, Zeus'tan bu yiikiinii hafifletmesini istedi. Zeus énce
hemen Thebai Savag’'nin patlak vermesini saglad: ve bununla bir¢ok insa-
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n1 yok etti. Ardindan, Momos’a danisarak Troia Savasi’nin patlak vermesini
sagladi. Homeros bunu “Zeus'un karar1” olarak adlandirir; hepsini yildirimla
ya da sellerle yok edebilirdi ama Momos bunu engelledi ve iki sey yapmasim
onerdi: Thetis'l bir insanla evlendirmesini ve giizel bir kiz yapmasint.

Boylece Akhilleus ve Helen dogdu ve onlarla birlikte Troia Savagi’nin to-
humlar aulds.

Bu iki metin dogrudan bir araya getirilemez. Alinulanan dizelerde Zcus
diinyanin durumuna dogrudan tepki verir. Diinyanin iginde bulundugu zor
durumu “gérerek” ve aciyarak hemen Troia Savag’'mi planlar. Proklos’taki
Kypria alinulaninin gosterdigi gibi,> Zeus Themis ile diger ayrinulari gorii-
siir. Diizyaz1 versiyonda ise, diinya acinacak, dilsiz bir sey degil, konusan bir
partnerdir. Karar ilk once Thebai Savagi’ni ardindan da Momos ile yapilan
sira digt tarugmay: igerir. Iki ayn versiyonla karst kargiya oldugumuz agikur.
Esasen iigiincii bir versiyon, Hesiodos’a atfedilen Kataloglarn sonunda yer
alir. Zeus bu versiyonda kararnimi kendi bagina verir ki, “ digerleri bunu tam
olarak anlamamigtir.” Amaai tannlarla insanlanin diinyasinin birbirine girdigi
bu karmagsaya son vermek ve bdylece kahramanlar ¢agini sona erdirmektir.
Zeus savas felaketiyle “insanligin biiyiik bir kismini yok etmeye giristi.”® Hesi-
odos’un Isler’ine (Erga) gore hem Thebai hem de Troia Savaglar1 kahramanlar
¢agini sona erdirmigtir (163-165. dizeler). Kataloglar'in bu béliimiiniin ¢ok az
bir kism giiniimiize ulagtigindan tam olarak anlagilamamaktadir. Ama felake-
tin Helen’le baglantl oldugu agikur.

Burada bag tanrinin karar vermesiyle insanlig1 etkileyen felaketler konsepti
iizerine {i¢ ayn varyasyonla kargi karstyayiz. Tam tarihlendiremesek de hem
Kypria hem de Kataloglar arkaik déneme ait olmalidir. Ote yandan diizya-
z1 metnin kaynagim kronolojik ¢izgiye oturtmak pek de miimkiin degildir.
Ancak tastamam da diizyazi metindeki versiyonun Atrahasis metni ile belirli
bir bag: vardir. Hayata gegirilmemigse de farkl: felaketlerin planlar: sistema-
tik bir gekilde diigiiniilmiigtiir ve biraz da sagirtic1 bir gekilde en radikal plan
olarak tufan éne gikar. Tuhaf olan sey, “suglama’nin kisilestirilmis hali olan
Momos'un roliidiir. Momos'tan, Zeus'un danigmani olarak bahsedilir ve iki
oneriyi reddeder. Bu durumda etkisiz bir edebi aragur. Yoksa insanlig sugla-
mak onun gorevi midir? Daha da ilging olan sudur: Enuma Elifin baginda,
geng tannlarin giiriiltiilerinden rahatsiz olan ve uyuyamayan Apsu (ilk, yarau-
c1), hepsini 6ldiirmek igin planlar yapar. Bu esnada yaninda Mummu adinda
“Apsu’ya onerilerde bulunan” bir danigman vardir” Momos, Mummu mudur?
Eger oyleyse, Yunanca metin, Atrabasis ve Enuma Elisten motifleri karisti-

116



rp sunmaktadir. Ayni durum “Zeus’un hilesi’nde de gériiliir. Ancak bu olast
baglant, bu metni Yunan edebiyatinin gergevesi iginde nereye yerlestirecegi-
miz hususunda héli yardimci olmaz. Apollodoros’un Bibliotheke'sinde mevcut
bir bagka diizyazi 6rnek olan Typhon-Typhoeus, bir Hitit miti olan Ejderha
Illuyankas’in hikayesiyle ok ¢arpic1 benzerlikler gosterir. [Dolayisiyla] Helle-
nistik bir kaynaktan alinmis olmalidir.?

Kypria ilc ilgili olarak, Athrahasis metni sunu gosterir: Diinyanin eziyet
gormesi, bunalmasi ve insanligin bag tanri, yani gékyiizii tannsi tarafindan
yok edilmesi planiyla ilgili motif gok eskidir. Bu durum, Kypria'nin ilk ki-
simlarinda “Homeros dénemi sonrasina ait unsurlar” bulmaya ¢aliganlarin
cesaretini kirar.? Ayrica, Yunan tarafinda Dogu’ya bir auf vardir: Eserin ya-
zaninin Kibrish Stasinos oldugundan bahseden, sonraki dénemlere ait bilgiye
sipheyle yaklagsak da, dikkat gekici Kypria baghgi sadece Kibris Adasr'na bir
atf olarak anlagilabilir.'® Chigi Vazosu iizerindeki Paris’in Karari betimlemesi,
Kypria'nin ana konularinin 650 civarinda bilindigini gosterir." Bu gézlemler,
giiclii ve zengin oldugu bir dénemde de, Kibris'in hali Asur hikimiyetinde
olduguna isaret eder. Bu dénemde Kibris, Dogu’nun ihtisamu ile Homeros’ta
kargimiza gtkan yagam tarzinin bir karigimini yansitir. Gémiiler, Patroklos’un-
ki gibi gorkemlidir; mitkemmel bir iggilik iiriinii olan, Dogu imalat egyalar
goriilii; mezarlarin girisinde atlar kurban edilmis ve savag arabalariyla birlikte
gomiilmiiglerdir; hatta Homeros'ta betimlenen giimiis ¢ivili kiliglar da bulun-
mugtur.'? Bunlar, Homeros igin konu teskil eden Troia Savagi’nin Kibrislilar1
neden etkiledigini ve sonucunda bir “Kibris Destan1”nin ortaya ¢iktigini izah
ctmez. Ancak Kypria baghgindan da anlagildig; iizere béyle bir durum séz ko-
nusudur. Kibris'in Suriye ve Mezopotamya baglanulari da, Homeros'un diin-
yastyla olan baglantlar kadar agikur: Asur krallari, Kibris sehirlerinde adlarint
yasatacak steller dikmiglerdir.

Bu dénemde Kibris'ta iiretilen muhtegem sanat eserleri arasinda, kabart-
ma siislemeli iki giimiis kése, di§ seritteki kabartmalarinda yer alan bir hika-
ye anlatumiyla benzerlerinden ayrnilmaktadir: Savas arabastyla gehirden ayrlan
prens ava gider; arabasindan iner ve bir geyigi vurmak icin diz ¢oker; kan
kaybeden hayvani takip eder; hayvanin derisini yiizer; sahnenin iistiinde, ka-
nath bir giiney diski olarak betimlenen tanrisina sunular sunar; koruluktan
bir vahgi adam, prense tagla saldirir; ama kanath bir tanriga kollariyla prensi
kaldirip kurtarir; prens arabasina biner ve vahsi adamu kovalar; prens, vahsi
adamu baltasiyla 6ldiiriir; gehrine geri doner. Ticaret yoluyla Iralya'ya ulagan
bu késelerden biri, Praeneste/Palestrinadaki zengin igerikli Bernardini meza-
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rinda bulunmugtur. Digeriyse parcalar halinde giiniimiize ulagmistir.'* Bu tip
sanat eserlerinin, Yunanlarin kendi mitolojilerini olusturmasinda etkin bir rol
oynadg ileri siiriilmiigtiir.'t Simdilerde ise bu tezin tam tersi ilgi gekmektedir:
Bu eserleri siisleyenler, ya Kibristaki Fenikeliler ya da Fenikeliler tarafindan
egitilen Yunan sanatcilardi ve bir Yunan hikayesini, Kibris'ta sdylenegelen bir
“sarkiy1” islemekteydiler.'® Frizde islenen hikayenin, 6zellikle de bir tanr veya
tanriganin kanatlari altina aldigy ki;i);i korumak i¢in miidahil oldugu sahnenin,
Homeros'ta gordiigiimiiz heksameter'e kolaylikla déniistiiriilebilecegi agikuir:
“Zeus'un kizi Aphrodite keskin gozleriyle gormeseydi onu, erlerin basbugu
Aineias’, oracikta dlecekti. . . "' Bu agidan bakildiginda, Praeneste kisesi ve
diger kise, Homeros siirlerinin Kibris'ta 700 civarinda sdylendigine isaret eder.

Atrahasis'in Ilyadadaki bir baska muhtemel yansimasindan da bahsetmek
gerekir: Babil siirinin hemen bagslarinda yer alan dramatik epizotlardan biri,
alt mevkilerdeki tanrilarin, baslarinda bulunan Enlil'e yaptiklan saldindir.
Megsakkatli bir ig olan hendek kazmaktan yorulup aletlerini yakarlar ve isyan
etmek iin gece Enlil'in evinin -tapinaginin- éniinde toplanirlar. Durumdan
endiselenen Enlil cabucak habercisini goklerdeki Anu’ya ve sularin derinlikle-
rindeki Enki’ye gonderir. Her ikisi de ¢agrisina uyar ve kendisine tavsiyelerde
bulunurlar. Sonugta insan robotlar yaratilir."” ilyada'nin ilk kitabinda, Thetis
bagka bir yerde bulunmayan bir hikaye anlatr: “Diger Olympos tanrilarinin
Zeus'u baglamak isteyisi.” Bu isyan igin herhangi bir sebep verilmez. The-
tis, Zeus'un habercisi olarak hareket eder ve denizin derinliklerinden giiglii
Briareos-Aigaion’u getirir. Briareos, Zeus'un yanina oturur ve korkutucu go-
riintiisityle diger tannilan kaginr.® Burada Atrabasis ile ayninuli bir rtiigme
soz konusu degildir; tannlar arasindaki tartigmalarla ilgili hikdyeler olagandist
degildir. Ancak Dogu ve Yunan destanlan arasinda bir baglant kuruldugu géz
éniine alinirsa, bu durumda bile bir Dogu modelinin mevcudiyeti degerlen-
dirmeye alinabilir. Bir kez daha, Atrahasis’teki ana hikiyenin ayrilmaz bir par-
asinin, siradan bir motife, dncesi ve sonrasi olmayan ilgisiz bir dogaglamaya
doniigtiigii goriilir.

Daha bagka ipuglan bizi kurnaz Atrahasisten Prometheus mitine gotiiriir.
Ama zekistyla rakiplerini oyuna getiren ve oldukga yaygin olan hilekar kahra-
man tipi gergevesine yerlestirildiginde, bu ipuglar belirgin olmaktan ¢ikar.”

Thebai’ye Kargs Yediler

Tarih, biiyiik él¢iide savaglarin tarihidir ve savaglar gergegin izlenimini ak-
tarirlar. “Yedilerin Thebai’ye kars1” savagi, genelde Geg Bronz Cagi’na ait ger-
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ek bir tarihsel olay olarak kabul edilir ve hatta bir nesil sonra meydana gelen
Troia Savag’'nin tarihselliginden daha az tarugilan bir konu olarak gériiniir:
“Hikayenin tarihsel olmayan bir olaydan kaynaklanmadigini savunmak igin
bir neden yoktur.”! Thebai'de Geg Helladik III B’ye, yani XIII. yiizyla tarihle-
nen bir yitkim tabakasinin varlig, arkeolojik aligmalar sonucunda tespit edil-
migtir. Ancak bu tabakanin Pylos ve Mykenae’nin diisiisii ve Troia VII A'nin
yikimiyla olan kesin kronolojik iligkisi tartigmalidir.2 Thebai'deki yikim, Tro-
iada garpigan kahramanlarla ayni nesilden olan Epigones’in saldirisiyla ilgili
olabilir. flyada'daki Gemiler Katalogu'nda, Thebai'nin yok edildigi ve geride
sadece Hypothebai'nin kaldig gériiliir.> Genelde, Thebai'nin VIII. yiizyilda da
harabe halinde oldugu ve Boeotia'daki egemenliginin daha sonralari olugtugu
kabul edilmektedir.*

Yedilerin Thebai’ye kart yaptiklari savagin -ki edebi bakimdan Epigones’in
saldinisindan ¢ok daha iinliiydii- arkeolojik izlerinin bulunmasini bekleme-
mek gerekir. Edebi kaynaklar, Thebai’nin yedi kapisinin ve duvarlarinin bu
saldirtyla agilamadigini aktarir; tam tersine, saldini yediler igin felaket olmug-
tur. Bu olaylari aktaran epik siir, Thebai konulu edebi eserler serisinin gekir-
degini olugturuyor olmaliyds. flyada’daki birkag pasajdan bu eserin igerigi hak-
kinda fikir sahibi olunabilir. Ozellikle de “Yedi Kapil Thebai” ifadesi, Thebai
destanindan alinmig olabilir.®

Ancak tam burada gergeklik problemi ortaya gikar. Bronz Cagr'nda yedi
kapil bir gehrin varligin diisiinmek zordur; Miken tarz, etrafi savunma du-
vartyla gevrili bir sarayin yedi kapih oldugunu diigiinmek dahi absiirttiir. 1891
yihinda Wilamowitz, destandaki yedi kapinin yedi saldirgan i¢in uyduruldu-
gunu ileri siirdii: Gergekle 6rtiismeyen bir anlau simetrisi. Sonraki dénem-
lerin Thebai’si ovaya kadar uzanan etraf1 duvarla gevrili bir sehirdi. Esasen
simdiki Thebai’'nin iizerinde yer aldig1 tepenin orta kisminda Miken sara-
yindan buluntular giin 1sigina ¢ikmig olup Bronz Cagy yerlesmesi igin yeteri
biiyiikliiktedir. Yerel arkeologlar uzun siiredir yedi kapiy1 o tepenin sinirlari-
na yerlestirmektedirler.® Bolgedeki siirekli inga faaliyetleri nedeniyle, értiigen
arkeolojik buluntular yoktur. Bagka aragtirmacilar, tepenin her zaman ve hala
yedi degil ii¢ dogal girisi oldugunu sdyler. Sarantis Symeonoglou, Thebai’nin
topografyasiyla ilgili yeni yaynladig yetkin galismada, Geg Bronz Cagi The-
bai’sinin sadece iig ya da dért kapisi -kendisi dért kapida karar kilmustir- olabi-
lecegi konusunda hemfikirdir. Ote yandan yedi kapinin daha erken déneme,
Orta Bronz Cagr'na ait kiigiik bir yerlesime ait oldugunu ve 1600 yil sonra
eserini yazan Pausanias'in bunu teyit ettigini ileri siirer. Symeonoglou tezini
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ileri siirerken, ortaya gikacak su sonugtan korkmamaktadir: Sayet hakliysa,
tarihsel oldugu diisiiniilen Geg Bronz Cagr'nin “yedileri”, kendileriyle ¢agdas
yedi kapi bulmug olamazlar. Bu paradoks, Wilamowitz'in siiphelerinde hakh
oldugunu gosterir.

“Yediler”in kendisi de suhaf bir gruptur. Isimleri degisik versiyonlarda
farkli farklidir ve en eski versiyonu kesin bir sekilde yeniden insa etmek miim-
kiin degildir. Grubun lideri Adrastos’ug ve girisimi tetikleyen Thebai’nin
siirgiindeki krali Polyneikes'in Yediler'den sayilip sayilmayacag acik degildir.”
Aiskhylos'tan bildigimiz kadariyla kahramanlardan bazilarinin, daha sonralar
tapinak ve kiilt sahibi olan kihin Amphiaraos ve 6liimsiiz Diomedes’in ba-
basi Tydeus dahil, ayrica oykiileri ve dolayisiyla kigilikleri vardir® Digerleri
kligelesmis karakterler olarak listeyi doldurmak igin varlar. Bunlardan birini
Polyneikes'in kardesi Eteokles’e binaen Eteoklos olarak adlandirmak, hayal
giiciinii caligtirmakta problem yagayan bir sairin isi gibi goriiniiyor. Ne olur-
sa olsun kahramanlarin sayisi yedidir. Polyneikes ve Eteokles’in tastamam bu
savaga atifta bulunan adlar1 anlamlidir: “Cok miicadele

» «

, “gergek san”a kargs;
saldirgan, sehri savunana karst. Hem savagin hem de komutanlarin adlari-
nun tarihsel olmasi, yani bu sekilde denk gelmesi kesinlikle miimkiin degildir.
Isimler belli bir konsept igin uydurulmustur.

Bu ve benzer diisiinceler, Ernst Howaldt 1939 yilinda radikal bir tez ileri
siirmeye itmistir ki, o yildan beri fazla ses getirmemistir. Howald, sihirli atinin
iistiindeki Adrastos ([kendisinden] kagilamayan) liderligindeki yedi kotii sal-
dirganin hikayesinin -neyse ki saldir piiskiirtiilmiistiir- 6ziinde bir efsaneden
ibaret oldugunu ileri siirmiistiir: Saldirganlar esasen, “cehennemden ¢ikan”
yedi kétii ruh [demon] idiler. Herodotos'un kaydettigi kadariyla Adrastos,
Sikyon’da, tragedyalara eslik eden korolar tarafindan onurlandirilmaktaydi.
Bu, onun cehennem kékenli olduguna isaret eder; Erinyes’ten dogma at1 Ari-
on da bir cehennem kisragiyd;; Adrastos'un adamlari, yamyamliga meyilli
Tydeus dahil, 6teki diinyadan gelen yedi demondur.’ Sonralar1 éteki diinya
efsanesi, gergek Thebai’yi de iine katarak kahramanlan isleyen bir destana
déniigmiistiir. Thebai’nin destana dahil olmasi, olay: “tarihsellestirmis” ve
Cambridge Ancient History'de de tarihsel olarak kabul edilmistir.

Ancak Howald, korkung bir tanri liderliginde 6teki diinyadan gelen sey-
tani Yediler’in saldirisin1 konu alan bir hikayenin, bir Akad destaninda iglen-
digini bilmiyordu: Salgin hastalik tanrist Erra’'nin hikayesidir bu. Neredeyse
eksiksiz bir sekilde ilk defa 1959 yilinda yayimlanan destan, daha da iyi bir
halde 1969'da yeniden yayimlanmugtir.”® Destan, sonunda kendini tanitan
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Kabti-Ilani-Marduk isimli bir sairin eseri olmast nedeniyle egsizdir. $air, tann
Erra'nin metnin tamamint riiyasinda kendisine verdigini sdyler. Atrahasisin
tersine eser gorece “yeni’dir. IX. ya da VIIL. yiizyla tarihlenmigtir."

Kabti-Ilani-Marduk, Yediler’i (Sibizti) Gokyiizii'niin ve Yeryiizii’niin ogul-
lar1, “esi benzeri olmayan sampiyonlar” olarak anar -bu ifade kalip olarak kul-
lanilmigtir- ve kesinlikle dehget verici olarak tanimlar; her birine babalart Anu
tarafindan 6zel bir yikici “kader” tayin edilir. Insanlig1 yok etmesi igin savas
ve felaket tanrist Erra’ya seslenirler. Babil’in en biiyiik tanrist Marduk tahtim
terk eder ve diinyay: felaketle bag baga birakir. Yabanci halklar Babil iilkesini
istila ctmeye baglar. Ancak onlar da Yediler’in saldirisina ugrar. Her yerden
gigliklar yiikselir: “Erra 6ldiirdii.” Ama ardindan kaginilmaz bir sekilde giicii-
nii gosteren tann sakinlesir ve insanlik tamamen yok olmadan énce Yediler'le
beraber gekilir. Destan, Akad iilkesi i¢in yapilan bir dua ve giiglii tanr1 Erra’ya
bir methiye ile sona erer.

Karmagik bir yapiya sahip destanin ézeti boyledir. Bu metnin, Howald
tarafindan 6ne siiriilen versiyonun dogrudan kaynag oldugunu séylenemez.
Yine de dikkate deger paralellikler vardir: “Esi benzeri olmayan” yedi “sampi-
yon” -orijinal metinde de adlan bu gekilde [yediler] kullanilmugtir- ve bagla-
rinda kagilmast miimkiin olmayan bir tanrs; bir saldir1 ve biiyiik bir tehlike;
ardindan nihayet saldirtya ugrayanlar igin kurtulug anlamina gelen ¢ekilme.
Yunan ve Babil versiyonlar: arasinda 6nemli bir fark da vardir: Yunan destant
Thebai’ye odaklanir; 6te yandan Babil versiyonundaolaylar global bir gevrede
gelisir. Ayrica Babilli sair felaketlerle savag: birlestirir; Yunan hikdyesinde ise
sadece bir savag iglenir.

Erra, kusa bir siire iginde biiyiiyleilgili bir fonksiyon kazanmis olmasi itiba-
niyla sira digi bir destandir. Salgin tannisinin saldirilarina kargt kullamilan mi-
tolojik bir model haline gelmis ve dolayisiyla bir tiir kétii ruh kovma ayinine
déniigmiigtiir. Metnin tamami veya bir pargasi, hastaliklara karg1 korunmak
i¢in muskalar iizerine yazilmigtr.'?

Esasen seytani Yediler bircok Akad biiyii metninden ve diger farkli me-
tinlerden gayet iyi bilinmektedir.!> Arada bir isim isim siralanmakta ve farkh
seytani isimler tagimaktadirlar. Sozgelimi asakku, namtaru, utukku, aly, etem-
mu, gallu, ilu, limmu (kétii tann),'* aynica Giiney Riizgan, Biiyiik Ejderha,
Panter, Yilan, Bal¢ik [Siimiik] Canavari, Hortum, Kétii Riizgar.'> Degismeyen
sey, siirekli olarak tekrarlanan sayilandir: “Yedidirler, yedidirler.” Yeryiiziiniin
derinliklerinde yasarlar ve yukar: ¢ikarlar;'® “6ldiiriirler”, her tiirlii hastahig:
yayarlar; ay tannisina saldirarak ay tutulmalarina neden olurlar. Neyse ki kétii
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ruhlan kovan rahipler, iyi ve giiglii ruhlarin yardimiyla onlara karst koruma
saglarlar.

Yediler'in yer aldig1 metinlerden biri, Bit meseri (iyi ruhlar tarafindan ko-
runan ev) dizisine ait bir biiyii metnidir.”” Bu metin hastaliklarin iyilegtiril-
mesiyle de ilgilidir. Hastaltgin kétii giigleri, “korkung kanath Yediler” olarak
nitelenen Yediler tarafindan temsil edilir. Yediler, ritiielde kuklalarla temsil
edilirlerdi, belki duvarlara da giziliyorlardi. “Nergal’in resmini baglarinin iis-
tiine koydum.” Nergal, yeralu diinyasinin ve salgin hastaligin tannisidir: Islevi
bakimindan Erra’ya yakindir; fakat ardindan sira digt ikizlerden bahsedilir:
Ikizlerin iki heykeli, hastanin bagina, sagina ve soluna gelecek sekilde “geti-
rilir”, “birbirleriyle miicadele eden ikizlerin plasterden yapilma heykelcikle-
ri” girisin ortasina konur, ziftten yapilma ikizler kap: gercevesinin sagina ve
soluna yerlestirilir. flaveten tanrilar Ea ve Marduk kapinin sagina ve soluna
koruyucu olarak yerlestirilir. Bu maksatla iiretilen kiigiik figiirlerin kullanimi
ve daha sonra yok edilmesi, kétii ruhlari kovma ayininde aligilmadik bir sey
degildir;'® ama ikizler sadece bu metinde gériiliir. Sonra, “6nlerinde Nergal'in
heykeli olan Yediler'i” anlatan biiyiilii sézler baglar; ama ardindan kétii ruhlar
kovan kisi diger “silah tagiyan yedi tann”ya yonelerek, diisgmanlar1 ve kétii
giigleri yok etmeleri ve yasam vermeleri igin dua eder.

Sonug olarak, hastalik ve 6liim tannsinin liderliginde yedi kotii varlik var-
dir; yedi insaniistii savagginin kétiiliigiin iistesinden gelecegine inanilir; ayrica
girigte birbirleriyle carpisan ikizler de vardir.” Bu, Aiskhylosun Thebai’ye Kar-
st Yediler adli eserindeki duruma gok benzer: Yedi kétii ve korkung saldirgan
siralanur. Bunlar, “kaginilmaz” adh birinin liderligindedir; yedi silahli kahra-
man onlara karg1 yer alir; ve nihai savas, yedinci kapida savagacak ve birbirle-
rini 8ldiirecek olan iki kardeg arasindadur.

Ek olarak, Dogu’dan Batr'ya uzanan dikkat gekici bir ikonografik képrii
vardir. Tell Halaf sarayindaki orthostat kabartmalari arasinda -ki Kargamus ve
Zincirlideki kabartmalarla beraber Geg Hitit anitsal sanatinin 6nemli 6rnek-
lerindendir- aslan ve griffin temali kabarmalarin yaninda birbirine olduk¢a
benzeyen bir gift geng adam, yani ikizler kabartmas: dikkati geker. Ikizler,
birbirlerinin 6n pergemlerini tutmug ve aym anda birbirlerine kiliglarini sap-
lamus halde betimlenirler. Bu, iki kardes Eteokles ve Polyneikes'i birbirleri-
ni 6ldiiriirken betimleyen ve yaklagk 600°den sonra Etruriada popiiler olan
sahneyle ikonografik olarak paraleldir.”® Aralarinda bilinen bir bag yoktur;
belki de kayip metal kabartmalar bag olarak énerilebilir. Ancak gorsel bag ye-
rine, Filistin'den, 2. Samuel kitabindan bir metin, aradaki boslugu doldurur:
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Saul’'un ardillari ve Davud arasindaki i¢ savas esnasinda, diiello icin her iki
taraftan on iki savagq segilir. “Her biri kargitinin bagindan tuttugu gibi kilici-
m1 bogriine saplady; birlikte yere serildiler.””' Bu epizot, Roma geleneklerinde
anlaulan Horatii ve Curiatii arasindaki ¢arpismayla da kargilastinilmigtir. 2 Yu-
nan mitolojisinde, Otos ve Ephialtes adlarinda (Aloadae), yenilmezlik vasfin:
kazanabilecek iki giiglii kardes vardi. Ancak aralarindan gegen bir karacay:
6ldiirmek isterlerken yanlglikla birbirlerini vurarak 8lmiiglerdir.> Mitolojik
imgelem, gergeklesmesi pek de miimkiin olmayan bu olayi israrla igler. Bu,
kesin ve otojen bir yok olmanin ideal halidir; digaridan hi¢ kimsenin olayda
rolii yoktur ve gekisme kendi kendini ortadan kaldirir. Etriiskler, belki de bu
yiizden bu imgeyi sik sik 8liim igin bir referans olarak kullanmug ve tekrar tek-
rar cenaze urnalarinda Eteokles ve Polyneikes'in déviis sahnesini islemiglerdir.
Ote yandan Tell Halaf kabartmasinin apotropaik islevi ve Bit meseri ritiielinde
biiyiiciilerin kullandigs kiigiik heykelcikler de ayn: sekilde degerlendirilebilir.
Cekisme kendi kendini yok eder, ardindan uyum ve saghk geri gelir.

Daha sagirtict olan, bu tip bir ruh kovma ayininin Boeotia Thebai’si hak-
kindaki bir destanla ne tiir bir ilgisi oldugu meselesidir. Bununla beraber bir-
¢ok yant akla gelmektedir. Boeotia’nin da Dogu etkisinde oldugu bir dénem
olmugtur; VIIL yiizyilda Dogu-Bat ticaretinin merkezi olan Euboea adasina
oldukga yakindir. 700 civarina tarihlenen Boeotia fibulalari -Troia at1 ve He-
rakles’in yedi bagh yilana kargi miicadelesini igleyenler dahil- Yunan diinya-
sinda bildigimiz en erken mitolojik temsillere sahiptirler. Herakles'in yilanla
miicadelesi ve aslanla giiresmesi agik¢a Semitik Dogu ile baglantulidir.** Sayet
Gemiler Katalogu geometrik dénem ya da erken Arkaik Cag icin bir kanit ola-
rak kabul edilirse, bu siralarda Thebai harabe halindeydi ve yerinde Hypothe-
bai vardi. Kadmos tepesi, yeniden insa faaliyetleri baslayincaya kadar yagma-
lanmyg bir haldeydi. Buradaki bazi Miken harabeleri, sozgelimi “Kadmos’un
Evi”, kutsal bir kalinu olarak gériilmekteydi. Kahinlerin bu yeni baglangigta
rol oynadiklar1 kabul edilebilir. Ciger kehanetinin énemi ve arada bir gériilen
temel sunulari, Dogulu uzmanlarin, kuglara bakarak kehanette bulunan yerli
kahinleri alt ettiklerine isaret eder.” Dolayistyla, su diisiinceyi dile getirmek
i¢in gerekli biitiin sartlar hazirdir: Yeni yapinin kétiiliiklerden korunmasi igin,
goemen bir kihin bir tiir Bit meseri ritiieli yapmugtir. Ve bir sair, “yedi seytani
saldirgan, yedi koruyucu ve heykelciklerle temsil edilen ikizler”in 6ykiisiinii,
bir destanin konusu haline getirmistir: Iste yedi korkung kiginin saldirisina
ugramis ama bagaril bir sekilde onlari piiskiirtmiis olan gehir, bu Thebai seh-
riydi, ama kraliyet ailesine mensup iki kardes sehir kapisinda ayn1 anda birbir-
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lerini 6ldiirmiiglerdi. Yerel geleneklere ait figiirlerin, sozgelimi Amphiaraos ve
Tydeus ve en 6nemlisi de birbirlerini éldiiren kardeglerin babasi Oedipus’un
siire dahil edilmesi ¢ok sagiruci degildir.

Ikinci bir olasilik daha vardir. Salgin hastaliklar her yerde gériilen prob-
lemlerdir ve dil bariyerlerihe takilmazlar. VIII. yiizyilin sonlarina dogru Yuna-
nistan'da felaket boyutunda bir kuraklik meydana geldigi ileri siiriilmiigtiir.?
Ancak bu pek de kesin degildir. Aglikve salgin hastaliklar genelde beraber
goriilebilirler ve alilmadik ¢areler aranmasina, dolayisiyla da gégmen kahin-
lere davetiye cikarirlar. Asgelatas'in Anaphe’ye ulagmasina benzer bir gekilde,
felaketlerden sonra Mezopotamya biiyii geleneklerinin birtakim etkileri Boe-
otiada kalmus olabilir. Tabii ki, epik bir eser geklinde, taninmayacak bir halde
degisime ugramusur. Arkaik imgelemden yola gikilarak, Thebai sehriyle ilgili
bir destanin neden Etriisklerde Yunanlardan ¢ok daha popiiler oldugu sorusu
sorulmus ve cevap olarak da bu durumun destanda kihinlere ve kehanete 6zel
bir nem verilmesinden kaynaklandig1 séylenmigtir.”” Belki de kayip Thebai
destaninda, bu tiir unsurlar sayica daha fazlaydi. Ancak bu fragmanlar bsyle
bir yargtya ulagmamuza izin vermez.

Thebai’ye Karg: Yediler siiri, Dogu etkisinin goriildiigii donemin bir iiri-
niiyse, yine de olduk¢a basar1 elde etmis ve gabucak yayilmis olmali. Daha
eski donemlerde dahi siirin yayilmas: igin gereken siire birkag yih agmazdi.
Ustelik Troia temasi ve hepsinden 6te Tydeus/Diomedes karakterleri gok ga-
buk eklenebilirdi. lyada, daha sonra Iskenderiye Kiitiiphanesi'ne ulagan yazili
metin olmasi sart degilse de, bir Thebai temasinin mevcut oldugunu gosterir.
Goriindiigii kadariyla geometrik dénemin sonlarina dogru Eleusis’te eski bir
mezar bulunmug ve kahramanlar kiiltiine uygun bir sekilde yeniden diizen-
lenmigtir. Bu mezar, dogrudan ilintili bir kanit olmamasina ragmen, muhte-
melen sonralar1 Yedilerin Mezan olarak adlandirilmistir.?® Bu durum, VIIL
yiizyildan itibaren destanlarin etkisi altinda olugturulan kahraman kiiltlerinin
orneklerine uyar.?’ Boylece Thebai temasinin séhreti igin bir terminus ante
quem elde edebiliriz. Giiniimiize ulagan /fyeda metni VIL. yiizyiln ilk yansin-
da ortaya gikmis olmalidir.3®

“Karanlik ¢aglar”in sonrasinda dahi birgok konu karanlikta kalmaktadirve
belirsizdir. Tam da bu nedenle, biitiin bulgular olas1 baglanulara isaret eder.
Thebai’ye Kars: Yediler'in bir nebze de olsa Mezopotamya kékenli olmadig:
hususunda israr edenler, yedi bagh Hydra ve Yedi Bilgeler'in benzer sekilde
Mezopotamya kékenli oldugunu géz ardi etmemelidirler.®! Yedi tanri ya da
demon, VIII yiizyilda Aramiler arasinda da bilinmekteydi.*?
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Dogu ve Yunan Destan Geleneginde Ortak Stil Ve Durug

Hattuga ve Ugarit kékenli mitolojik metinlerin Yunan tarihi, dili ve kiil-
tiirii iizerinde galisan aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmesinden beri, Hesiodos
ve Homerostaki konu ve anlat1 teknikleri agisindan paralellikler derlenmig ve
arada bir Mezopotamya metinlerine de deginilmistir. Yakin zamanlarda Lui-
gia Achillea Stella 6rtiigmeleri igeren detayl bir katalog hazirlamisur." Stella,
Bronz Cagrnda Dogu ve Bau arasinda kiiltiirel bir képriiniin var oldugunu
kesin bir sekilde savunur. Bununla beraber, kargilagtirmalar, erken dénemler-
dekiya da sonraki dénemlerdeki 6diingleme igin -esasen paralel gelisme olasi-
liginin aksine herhangi bir 6diin¢leme igin- belli bir gosterge olarak kullanila-
maz. Her haliikarda, “etkilesim” tarihinin tam bilinmemesi, bu értiismelerin
ne kadar yaygin oldugu hususunu goz ardi etmemize yol agmamalidir.

Bir bakima Yunan destani kendi cografyasinda yeserecek yetiye tabii ki
sahiptir. Milman Parry’nin kegfettigi ve sozlii gelenek i¢inde mecburi bir
fonksiyon olarak izah ettigi kaliplagmis ifadeler sistemi Yunanca'yla ilintilidir.
Bu agidan, Homeros sézlii gelenegin 6rnek bir modeli haline gelmigtir.? Ore
yandan Dogu destani, en azindan Mezopotamya'da, iki bin yili askin bir yazi
ve yazicilar gelenegi iizerinde yiikselmigtir. Bu gelenek icinde tabletler tekrar
tekrar kopyalanmig ve bazen de iviyazisi sistemi iginde terciime edilmistir.

Dolayisiyla Dogu ve Bau iisluplari arasinda hatiri sayilir farkliliklarla kar-
silagma beklentisi iine girilebilir. Ancak her iki gelenegi de inceleyenler, ben-
zerlikler kargisinda sagkinliga diiser. Bunlarin en énemlileri uzun siire énce
belirtilmigtir ve bir kisminin listesi agagidadir.

Her iki tarafta da “epik” siir, strofik ara olmaksizin sinirsiz bir gekilde
kendini tekrarlayan dizelerden olusan tahkiyeci siir anlamina gelir. Igerik,
genelde birbirleriyle iligki icinde olan tanrilar ve gegmisteki biiyiik adamlar
hakkindadir. Uslubun en karakeeristik tarafi, standart sifatlar, formiillegtiril-
mis dizeler, sik sik tekrarlanan dizeler ve tipik sahnelerdir.

Sifatlar her zaman Homeros iislubunun bir 6zelligi olarak gériilmiistiir.
Su ifadeler bize hi¢ yabana degildir: “Bulutlan devsiren Zeus”, “Cok akilli
Odysseus”, “Cok geken Odysseus.” Ama Akad destaninda da bag karakterler
kendilerine has sifatlara sahiptir. Bag tann Enlil genelde “Kahraman Enlil”
olarak gériiniir;* tufanin kahramani “Uzaktaki Utnapigtim”dir.* Erra desta-
nindaki tehlikeli Yediler “Esi benzeri olmayan $ampiyonlar”dir.® Aym sekilde
Ugarit destanlarinda “Bulutlarin siiriiciisii” Baal, “Bakire Anat” ve Rephaim
Danel” gibi sik sik tekrarlanan kaliplar vardir.” Savaggilar i¢in kullanilan “sa-
vagta mahir” gibi sifatlar, Homeros'u daha da fazla ¢agnisunr.® “Tanrilarin

125



kadin efendisi’nin neden “iyi bagirdig1™ pek agik degildir ama aym sekilde
Kalypso'nun ve Kirke'nin neden “konugsan korkung tanrigalar” (deine theos
audeessa) olduklari Yunanlar icin de pek anlagilir degildi. Her ne olursa olsun,
destan sairleri sifat kullanmadan yapamazlar: Diinya “genis diinya”dir' ve bir
gokyiizii tannst “tanrilarih ve insanlarin babasi” olarak nitelenir." Sifatlar, an-
latlan olaylar baglaminda asli unsurlar olmadiklarindan dekoratiftirler. Diger
islevlerinin yaninda, bir dizenin yarsint doldurmaya yararlar.

Kaliplagmus ifadelerin kullanildigy dizelerde en carpici olan husus dolay-
siz anlaumin kullanimidir. Dolaysiz anlatimin cémertge kullanim, biitiin
bir sahnenin bir diyalog seklinde sunulmasi, esasen bu tiiriin kendine has bir
ozelligidir. Akadca'da girisler birebir gevirirsek goyledir: “Agzini agt1 ve ko-
nugty, ... dedi.”' Basit bir konusma eylemi ii¢ ayr1 esanlaml kelime ile ifade
edilmektedir, upki Homeros'un meghur deyiminde oldugu gibi: “Sesini yiik-
seltti ve kanath kelimeleri séyledi.” Belki daha da dikkate deger olan husus
sudur: Gilgamy'taki karakterler yeni bir durumla kargilagtiklarinda “kalplerine
konugurlar”. “Kalbine bakarak konugtu, esasen kendi kendine danigt1”. Bunu
dolaysizanlatim takip eder.”” Ayni sekilde Homeros'un kahramanlari da kendi
“ulu canli yiireklerine (thymos)” ya da kendi “kalplerine” konusurlar. Gilga-
mug'in seyahatlerinde yeni giin her zaman ayni deyimle betimlenir: “Sabah
istlust heniiz agardiginda.”* Ve bu deyim Homeros'un meshur dizesini akla
getirir: “Erken dogan giil parmakli Eos (safak).” Bir anlatinin giin giin ilerle-
mesi dogaldir ama giin dogumu ve batimi igin sik sik tekrarlanan deyimler
kullanilmasi, duraklama ve tekrar baglama, Gilgam:s ve Homeros'ta kullanilan
belli bir [edebi] tekniktir.

Birgok dizede goriilen tekrarlar arasinda en garpict husus, komut ve komu-
tu yerine getirme, sonucu bildirme ve bu bildirimin tekrari arasindaki mutlak
ortiismedir. Mezopotamyali yazicilar, kamig tutmakean yorulduklarinda, ara-
da bir “tekrar” jsareti kullanmglardir. Ancak Homeros'u yazanlar boyle bir
seyden kaginmuglardur.

Tanrilarin meclisi, tipik sahnelerden biri olarak éne gikar. Akadca’da bu
toplant igin sabit bir terim vardir: pubur ilani; Ugaritge’de de aymi terim kul-
lanilir ve ilgili sahne aymi zamanda Hititge Ullikummi’nin Sarkis'nda detaylt
bir sekilde islenir.” Tanrlarin meclisinde genelde bir ulagin génderilmesi do-
gal ve dikkate sayandr.

Bcnzetmeler, Akad destaninda da popiilerdir ama burada detaylara girme-
mize gerek yok.' Daha dikkate deger husus sudur: En uzun ve saygin metin
olan Gilgamzys'ta, Odysseia’da oldugu gibi daha karmagik anlatim teknikleri de-
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nenmistir. Gzlgamss'in 11. tabletinde, uzak gegmige ait siiriikleyici bir olay,
yani biiyiik tufan, bas karakter Uzaktaki Utnapistim tarafindan dolaysiz an-
laumla nakledilmistir. Destanin baginda yer alan ve Enkidu ve Gilgamug’t bir
araya getirecek olan iki kollu olay 6rgiisii 6yle bir gekilde islenmigtir ki, anlat
ilk 6nce Enkidu’nun maceralarini ve onun uygarhga gegisini islemis, ardindan
da Gilgamug'in bulugma icin hazirhklarini bir fahigenin Enkidu’ya hitap ettigi
bir konugmayla anlatmugtir (I v 23-vi 24). Demek ki, Odysseus'un macerala-
nnin gogunu bizzat kahramanin Phaekiallara anlatimuyla aktaran ve Odys-
seus ve Telemakhos'u bir araya getirmek igin iki ayn olay orgiisiine bagvuran
Odyssiea sairinin anlaum teknigi bile tam anlamiyla izole degildir. Gilgamsg ve
Odysseia nin baglangiglarninin benzerligi de okuyucularin dikkatinden kagmaz:
Her iki destanin baglangicinda da kahramanin adi kasten verilmez ve birgok
yer gezip bircok sey gordiigii soylenir.”

Gilgamy, [lyada’yr haber verircesine, insanoglunun 8liimlii oldugu konu-
sunu 6zellikle igler. Ana konu, bizzat siirin ifadesiyle “insanoglunun kaderi”dir
(simatu awilutim). Bu ifade, tanrilarin 6liimsiizliigiiniin tersine -ki sadece Ut-
napistim buna ulagmay: bagarmustir- 6liim anlamina gelir. Humbaba ile ¢ar-
pismadan énce Gilgamig kaginilmaz sonucu dile getirir: “Tannlar, $amay’la
[glines tanris1] sonsuza dek otururlar; insanogluna gelince, onun giinleri sayi-
Iidir . . . ama karpimda duran sen, 8liimden korkuyor musun? . . . Ben éniin-
den gidecegim. . . yenilirsem eger, adimi yagatmama izin ver.”*® insanoglu son-
suzluktan mahrum oldugu igin, yapabilecegi tek sey, 6liimii goze alarak san
ve sohret kazanip bu gekilde 6liimsiizlesmektir; 6liimliilerin ziddina, 8liimsiiz
sohret (kleos aphthiton). Bunlar flyada'da Yunanca islenen kavramlardir. “Ey
can yoldagim benim, savagtan kagmanin sonu ne, yaglanmadan, 6liimsiiz ya-
samak m1? Bunu bilseydim, ne kendim savasirdim en énde, . . . .neylersin,
6lim tanrigalan gozler yolumuzu . . . hadi gidelim goérelim bakalim, biz mi
diigmana iin veririz, yoksa diigman mu iin verir bize?” Bu pasaj Homeros'tan."
Bununla beraber insan yasgamimnin kisith olmasi yoniindeki bu anlayis, tan-
nlara ihtiyatla yaklagilmasina yol agmaz. Aksine, saldirgan tutumlar ortaya
cikabilir. Enkidu gokyiizii bogasinin arka ayaklarini Igtar’a firlatr ve bagunr:
“Seni yakalarsam, sonun bunun gibi olur.”?® Akhilleus da, “Giiciim olsayd,
intikam alirdim!” diye bagrir, kendisini kandiran Apollon’a.”

Ama insan zayif ve degiskendir. Odjysseia’min en iinlii dizelerinden biri,
“Opysa su yeryiiziinde yasayan insanlarin kafasindaki ne; insanlarin, tanrilarin
babast Zeus her giin ne koyarsa o” der.?? Bilgeligin Tanrssin: Methedecegim adli
Akadca eserde, oliimliiler hakkinda neredeyse ayni ciimle yer alir: “Anlayiglan
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gece ve giindiiz gibi degiskendir. Ag iken ceset gibi olurlar; tok iken tanrila-
riyla yangirlar.”?

Savag sahneleri de kargilastirmaya konu olabilir. Dikkate deger bir ornek,
Kades Savagi esnasinda II. Ramses’i konu edinen Misir siiridir. Kahraman
kendisini diismanlar arasinda yalniz buldugunda, tanri babasina dua eder.
Tanri onu duyar ve kahraman bunun iizerine diismanlarina saldirip hepsini
oldiiriir.2* Diger bir 6rnek, Sennakberibin Yillsklar: iginde, 691 Halule Sa-
vagr'na atfta bulunan metindir; kralin nasil zirhimi kusandiginy, savas araba-
sina bindigini ve tanrisinin yardimiyla diigmanlarini nasil altettigini anlaur;
sonugta “siirmem igin hazirlanan, gahlanan atlarim, nehirle kargilastiklarinda
yaptiklari gibi kan derelerine atladilar; kétiileri hizaya getiren savag arabamin
tekerlekleri kan ve kirle lekelendi.”” (kaliplagmug sifatlara dikkat edin). Tipkt
Misich Ramses gibi, Asur krali da Bronz Cagr'nin iiriinii olan savas araba-
sinda savagirken betimlenir. Kaginilmaz olarak akla ilyada gelmektedir. “Tek
urnakli atlar da upki dyle, ulu canh Akhilleus’un ayaklani altunda gigniyorlard:
oliileri, kalkanlari. Arabanin sandig) alunda dingiller, ¢epegevre parmakliklar
bulanmigti kana, atlarin ayaklarindan, araba tekerleklerinden habire kan ve
camur fiskirtyordu...” [{lyada, 20. 498-503]. Asur metninin tarihi gz dniine
alindiginda, bir Yunan sairin parali askerlerle birlikte Asur’a gittigini ve Halule
Savag iizerine bu ezgiyi yazdigini, kralin bu ezgiden memnun kalarak, kuru,
stkic1 savag ve yagma betimlemeleriyle dolu resmi yilliklara dahil ettigini bile
diisiinebiliriz.2 Ama bu edebi tiirle ilgili daha sistematik arasurmalar yapil-
masi gerekmektedir. Bu gergevede “Deborah ve Barak’in Ezgisi” de unutulma-
malidir; burada, heyecan verici bagka birgok olayin yaninda, dikkate deger bir
“nehirde savag” sahnesi vardir.?”

Dogu ve Bau arasinda diger detayh baglanular, ¢arpici olmalarina kargin
gizemlerini korumaya devam etmektedir. Mesela Ugaritge bir 6rnekte, Yerem-
yada, Homeros ve Hesiodos'ta goriilen “Agag ve Tag” ibaresinden bahsedile-
bilir; goriindiigii kadariyla Eski Abit'te ve Odysseiada insanhgin kokenleriyle
ilgili bir mitle ilgilidir. Ama Ugaritge'deki, llyada'daki ve Hesiodostaki kulla-
nimi net bir sekilde anlagilamamaktadir.?*

Iyi bir kralin hakimiyeti alundaki iilkenin refahi [temasinin], Mezopotam-
yada iyi biliniyor olmasi pek sagirtci degildir. Ama aym zamanda Homeros ve
Hesiodos'ta da gériiliir: Toprak bol iiriin verir, agaglar meyve verir, hayvanlar
qogalir ve insanlar iyi kralin yonetiminde miireffeh hale gelir; simdi bizzat
kendi sozleriyle Asurbanipal’i kargilagtiralim: “Tanrilar... iyiligimi diigiinerek
babamin tahtina gegmemi sagladiklarindan beri, Adad yagmurlarini serbest
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birakt, Ea pinarlarin agu, bagaklar beg argin boy verdi... tarlalarda mahsuller
artui.... agaglar bolca meyve verdiler, sigirlar cogaldilar. Hakimiyetim esnasin-
da bolluk vardy, [tahtta oldugum)] yillar boyunca iyilikler dolup tagt.”?

Paralel 6rneklerden yeteri kadar bahsettik. Uslup, igerikten kolay kolay
aynilmaz. Uslup ozellikleri soz konusu oldugunda, kiiltiirlerarasinda dogrudan
bir baglantiyr kanitlamak giigtiir: Her bir dilin kendine has kurallari, kendine
has bir hayat1 vardir. “Zeus’'un Hilesi”, Kypria'nin agihg sahnesi ya da The-
baiye Karst Yediler baglamindaki mitolojik kavramlarin aksine, Homeros'ta
simdiye kadar tarustgimiz eski destan gelenegine karsi “daha yeni” ek unsur-
lar1 tespit edemeyiz. Savas sahnelerinin betimlemesinde, Ramses'’in hikayesiyle
beraber Bronz Cagr'na ulaginiz. Cografya ve kronoloji bakimindan baglanust
olan uygarliklar1 konu aldigimiz diisiiniildiigiinde, tamamen bagimsiz gelis-
melerde ve rastlanu iiriinii paralelliklerde israr etmek pek de manukl gériin-
mez. Genel insani gergeve ve tarihsel-sosyal gelismelerin ortak egilimleri dik-
kate alinarak, birgok iletisim aginin var oldugu géz ardi edilmemelidir. Bronz
Cagr'nin mirasi pekala yeni saiklerle canlandirilmus olabilir. Yunanca'da 6diing
bir kelime olan /eor’un (aslan) yaninda, Semitik-Filistin kékenli bagka bir ke-
lime olan /sin, Homerostaki bazi benzetmelerde kullanilmasi muhtemelen
bunun bir belirtisidir.** Her durumda, Dogu kaynaklarinin sundugu taniklar,
Homeros'un yorumlanmasinda géz ardi edilmemeli ve “Hint-Avrupa” kahra-
manlik gelenegine dayanan yorumlara belirli sinirlar getirmelidir.

flk Yunan kiitiiphanesinin kurulmast -flyada 24 adet (?) deri tomara yazil-
musti- ve 668-627 yillart arasinda hiikiim siiren Asurbanipal’in Ninova'daki
biiyiik kiitiiphanesinin kurulmasi, ayn1 zamanlarda gergeklegmis olabilir. Bu
olay bile tesadiif olmayabilir. Semitik Dogu o tarihe kadar kiiltiirel agidan
liderligi elinde tutmugtu.

Fabllar

Hayvan fabli, Aydinlanma ¢aginin sonlarindan beri kiigiimsenmistir; ama
halk edebiyatinin en ézgiin ve kalici tiirlerinden biridir.' Fabl tiiriinii popiiler
hikaye kategorisine ve dolayisiyla bir tiir genel ve yaygin sézlii gelenek sevi-
yesine indirgemek isteyenler ¢ikabilir. Ama 6zellikle de Orta Cag ve erken
modern ¢ag fabllan iizerine yapilan daha detayh aragtirmalar, Aesop segkileri
ve gevirilerinin, antolojilerin, bu tiirdeki hikayelerin yayilmasinda etken oldu-
gunu tekrar tekrar ortaya koymustur. Surasi da bir gergektir ki, fabllar yagayan
halk gelencgine ilkokul seviyesindeki gocuklarin deneyimleriyle girmistir. Bu
nedenle alan aragurmacilari sanki bu hikayeler her zaman halkin sézlii gele-
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neginin bir pargasi olmug gibi tekrar kegfederler. Oysa bunlarin edebi bir tiir
olarak ortaya ¢ikmasi gok eskilere gider.

Temel Yunan hayvan fabli derlemesiyle iliskilendirilen Aesop ilk degildir.
Hayvan fabllarimn sadece Misirda degil, aym1 zamanda Siimerce ve Aka-
dcada® ve en azindan bitki fabli tiiriinde Ibranice'de! var oldugu uzun sii-
reden beri bilinmektedir. Herman Diels, 1910 yilinda, “Yunan kiyafetlerine
biiriinmiis Dogu fabllar"ndan bahsetmistir; Diels, Kallimakhos'un yeni keg-
fedilen “Defne ve Zeytin Agac’” metni iizerinde galigmaktaydi. Séz konusu
metin, “eski Lydialilar”in’ bir &ykiisii olarak sunulmaktaydi. Aesop’un fablla-
rint manzum olarak yazan Babrios, ikinci kitabinin baginda agik bir gekilde,
bu tiir bir “mit”in Ninos ve Belos zamanindan beri eski “Suriyeliler”in bir
icadi oldugunu ifade eder; Aesop bunlari ilk defa “Hellenogullarina” aktaran
kisidir. Ninos (yani Ninova) ve Belos, Ktesiastan beri Asur dénemi igin kul-
lanilmigtir. Babrios, Suriye ya da Kilikya'da yerel bir prens icin yazmaktayd.$
Her ne kadar tezi igin kullandig1 kaynaklari kanitlayacak konumda olmasak
da, ele aldig1 konuyu bildigini farz ediyoruz. Ahiqar’in 6ykiisiiniin -belki de
Babrios'un zamaninda- Aramice’den Yunanca’ya gevrilmesi ve Aesop'un Hayat:
adh eserin bir pargasi haline getirilmig olmasi olgusu tezimizi destekler. Ama
Kallimakhos'un “Eski Lydialilar"a atifta bulunmast, Dogu iliskilerinin arkaik
dénemde gergeklestigine isaret eder”

Bizim icin Yunan fabli Hesiodos’un ainos'u [6ykii] ile baslar:“atmaca ve
biilbiil” (Erga 203-212); ardindan Arkhilokhos fabllarini ahlaki bir mesajla,
dokunakli ve saldirgan bir formda sunar. “Kartal ve tilki"yi isleyen siirini gok
iyi bilmekteyiz. Mesaji oldukga acikur: Ust tabakaya mensup, kiistah suglu-
lari, zayiflarin da bir giin intikam alabilecegi yoniinde uyarr. Tilki ve kartal
bir antlagma yaparlar ama bir giin kartal tilkinin yavrusunu yer ve ulagilmaz
yiiksekliklerdeki yuvasindan onunla alay eder. Tilki, hybris ve dike nin giiglii
koruyucusu Zeus’a yalvarir (burada siir dolaysiz anlatimi kullanir). Adaletin
yerini bulmasi takip eder.® Bir Akad metninin de neredeyse aymi konuyu isle-
digine uzun siiredir deginilmektedir. Bu, bagimsiz bir metin olmaktan ziya-
de, bir kartalin iistiinde gokyiiziine ugan Etana'nin hikiyesinin girisidir. Bu
hikdyede bir kartal ve bir yilan antlagma yapar ve beraber yemek toplarlar,
ta ki kartal yilanin yavrusunu yiyerek affedilmez bir sug isleyene kadar. Yilan
giines tanrist $amaga yonelir ve dolaysiz anlaumla ona adaletin bekgisi ola-
rak yalvarir. Yilanin kurnazligs sayesinde adalet yerini bulur.” Kabul etmek
gerekir ki, iki metinde intikam farkli sekillerde alinir ve Akad hikdyesinde
tilki degil yilan vardir. Kartal-yilan zitlagmas, oldukga eskilere giden, saygin,
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sembolik bir gelenege sahiptir ve bu anlamda orijinal model olabilir.' Bir ge-
viriyle kargt karstya degiliz. Temel diigiince ve motiflerin siralanmasinin -sira
digt antlagma, antlagmanin gignenmesi, intikam- yani sira, her iki metin de
ortak bir edebi kurguya (dolaysiz anlaumla, adaletin koruyucusu ve onu ¢ig-
neyenlerin cezalandiricist olan gokyiizii tanrisina dokunaklh bir yalvaris) sa-
hiptir. Bildigimiz kadariyla bu tiir dua Arkhilokhos zamaninda Yunanistan'da
yaygin degildi. Dogulular iginse Giines tanrisi zaten genelde yapug: islerden
birini yapmaktaydi. Kutsal bir duanin hayvanlar tarafindan yapilmasi, hem
Yunan hem de Akad metninde grotesk ve unutulmaz bir etkide bulunur. Bu
arada sunu da belirtelim: Etana’nin kartal iistiinde gékyiiziine ¢tkmasi genel-
de Dogu miihiirlerinde iglenen bir konudur. Zeus'un kartal sekline biiriine-
rek Ganymede’ye tecaviiz etmesini konu edinen mitin bu betimlemelerden
etkilendigini rahatlikla sdyleyebiliriz."" Ancak bu, Arkhilokhos'un Mezopo-
tamya metni hakkinda nasil bilgi sahibi oldugu hususunu agiklamaz. Ancak
Arkhilokhos’'un Dogu'yla iliskisi hakkinda sagirtici bir bag ortaya gikti: Kéln
papiriisiinde yer alan yeni bir Arkhilokhos siiri, “acele davranarak kor enikler
doguran kopek” 6zdeyisini kullanir.'? Bu 6zdeyis, Arkhilokhos’tan bin yil énce
Mari'deki bir kral mektubunda kullanilmigtir.'> Bu, biyolojik olgular iizerine
insa edilen bir halk gelenegi olabilirse de, 6zellikle hayvan fabllari geklinde dil
ve kiltiir bariyerlerini agan bir hikmetli s6z olarak kabul edilmesi daha dogru
olur. Etana metnine gelince, dogrudan edebi baglant1 goz ardi edilmemelidir.
Zira Arkhilokhos Fenike-Arami tiirii deri tomarlar biliyordu.'

Bundan ¢ok daha fazla merak uyandiracak bir motif, hem folklorik hem
de edebi olarak, hem Akad edebiyatinda hem de daha sonra eski Yunan'da
goriilmektedir: Yilan tarafindan yutulan genglestirici bitkinin hikayesi. Giga-
mis'ta bu motif, Utnapistim’e yapilan yolculugun dramatik finalini olugturur.
Gilgamig'in seyahatlerinin amaci 6liimsiizliigii bulmakt;; nihayetinde her sey
bosuna gitmigtir. Utnapistim, Gilgamig'a sonsuz genglik veren bitkiyi denizin
derinliklerinden nasil alacagini anlaur. Gilgamis, Utnapistim’in dediklerini
yapar ve degerli bitkiyle eve dogru yola koyulur. Ama soguk bir pinarda yikan-
dig1 esnada, etrafayayilan giizel kokuya gelen bir yilan bitkiyi yer ve ardindan
eski derisini atar (yilanlarin atug deri, Yunanlarca geras -ihtiyarlik- olarak ad-
landinlmigur). Gilgamugin elinden, kaybettigi seye iiziilmekten bagka bir sey
gelmez.'> Yunan versiyonunda, Zeus, Prometheus’u ihbar etmesi karsiiginda
odiil olarak insanliga yasliliga kars: bir ilag verir. Ilag bir esege yiiklenir. Esek
bir pinara varir ve su igmek ister ancak bir yilan onu engeller; ancak egek,
sirtinda tagidi1 seyleri verir ve suya ulagir. Boylece yilan kendisini genglegti-
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rebilirken insanoglunun eli bos kalir. Giiniimiize ulagan Yunan edebiyatinda
bu hikaye ilk defa Ibykos'ta gériiniir.'® Diger bir deyisle, Yunanlar bu hikayeyi
arkaik dénemde biliyorlard:.

Bu noktada sézlii anlau gelenekleri akla gelir. Hikayenin ardindaki temel
diisiince ve evrensel insan tecriibesi, oldukga etkileyici ve anlagilmas: kolaydur.
Ibykos'un hikayesinin yapisi ve detaylan Gilgamzginkilerden farkhidir: Bagka
bir baglam, baska bir neden ve mucizevi bitkiyi tagtyan bagka bir hayvan siz
konusudur. Yilanlarin derilerini atmalar biyolojik bir olgudur ve yilanlar hem
dogada hem de Yunan mitolojisinde genelde su yakinlarinda bulunurlar. Ama
yine de gergek yilanlar bitki ya da ilagla beslenmezler. Hikayenin Gilgamss'tan
Ibykos'a gectigi ispatlanamaz. Ama Dogu etkisinin goriildiigii dénemin ge-
nel gergevesi ve dzellikle de Yunan hayvan fabllarinin Mezopotamya hayvan
fabllariyla iligkisi gz 6niinde bulunduruldugunda, yitip giden éliimsiizliik
hikayesi, Dogu ve Batr’'nin ortak kiiltiirel ufkunda diger bir unsur olarak or-
taya gikar.

Biiyii ve Kozmogoni

Simdi, takip ettigimiz baglanularin birbirleriyle ne kadar kesigtigi tize-
rine kafa yormamiz gerekiyor: Imgeler, uygulamalar ve mitolojik hikayeler
kargilikli olarak baglantulidir. Miihiirler, skarablar ve muskalar hem dindisi
amaglarla hem de biiyii islemlerinde kullanilabilirler. Ancak koruyucu sem-
boller, yeniden yorumlanmalan esnasinda, tam anlamiyla mitolojik figiirler
olarak ortaya ¢ikabilirler: Sézgelimi Lamagtu, Gorgon olur.! Mitolojik motif-
ler, aslanla ve yedi bash yilanla yapilan miicadeleler gibi imgelerden dogabilir:
Bunlar, Nemea ve Lerna’da Herakles'in maceralarina doniisiirler;? dev gibi bir
yilana kargt verilen bagka bir miicadele, Perseus'un kahramanliklarindan biri
haline gelir;* Agamemnon’un 6liimiinii betimleyen sahneler, Humbaba im-
gesiyle iligkilidir.* Bu sekilde, yerel bir anlamlar sistemi, yabanci materyallere
aktarilarak, Yunan kahramanlik mitolojisini degistirir ve gii¢lendirir; yarauci
yanhs anlamalar séz konusu olabilirse de, diger kiiltiirden alinan formlar yine
de takip edilir.

Mitin ve biiyii ritiiclinin birbirlerini derinden etkiledigi iyi bilinmektedir.>
Biiyii iglemi sirasinda okunan sézlerde, mitolojik dykiiler, gelecegin ongoriile-
bilecegi 6rnekler olarak kullanilabilmektedir. Bu durum, Vedz'dan tutun, bazi
eski Alman biiyii metinlerine kadar, kargimiza gikmaktadir; ancak Iline-Avru-
pa gelenegine 6zgii bir sey de degildir. Mezopotamya metinleri de bgr o kadar
agiklayiadir. Giiney Riizgarrmin kanatlarnimi bir ulsimla kiran ve dolayisiyla
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gokyiiziine ¢agirilan balikgt Adapa’nin dykiisii béyle bir 6rnektir; Asur ver-
siyonunda bu mit, nihai olarak, Giiney Riizgar’'nin sebep oldugu varsayilan
hastaliklara kargi bir ayine déniigiir. Erra siiri, savag ve salgin hastalik tanrisi-
nin yaugmastyla sona erer; dolayistyla metin, salgin hastaliklara karg biiyiilii
muskalarin iizerine yazilmistir.® Atrahasiste anlaulan insanligin yaratlig da
biiyiilii bir metin olarak dogumda yardimci olmak iizere kullanilmigtir. Aynt
metindeki kurakligin yenilgiye ugraulmas: 6ykiisii de yagmur yagdirmak igin
tilsim olarak kullanilmigtir.” Bagka bir biiyii metni, ay tanrisi Sin'in bir boga
olarak, inek formundaki bir bakircyle nasil birlikte oldugunu anlatr; tann
bu sekilde bakireyi hamile birakir ve ardindan dogumu kolaylagtirmak igin
yardimct olur: Bu metin de agik bir gekilde dogum igin kullanilan bir biiyii
ritiielidir. Bu 6ykii, Zeus ve inege déniigen Io'nun dykiisiinii ve babasinin
dokunuguyla (epaphon) Epaphos’un dogumunu haurlatur.? Bag ve dis agrisina
kargt kullanilan kozmogonik metinler de vardir”

Spekiilasyon ve uygulama bu sekilde kozmogonik perspektifte bulusurlar:
Yeni ve uygun bir diizen yaratulmali ya da temellerinden yeniden yaratilmali.
Hastalik ve acinin da gosterdigi gibi, bir seyler yanls gitmektedir; dolayisiyla
yeniden basglanmalidir. Kozmogonik epik Enuma Elis, tanrinin ve sehrinin
biitiin imtiyazlari dahil, yeni ve adil bir diizen inga etmek igin Babil'deki Yeni
Yil festivaline resmen eklenmistir.'® Bu, diinyanin merkezindeki gehrin olduk-
ca genisletilmis gergevesi dahilinde, bir hastaligin koklerine inmeye ¢alisan
bir biiyiiciiniin diigiincesini hayata gecirmek demektir. “Yiiksek” edebiyat ve
pratik biiyii sézleri, en azindan Dogu’da ayni diizlemde bir araya gelirler. Uga-
rit, Emar ve Sultantepe’deki rahip kiitiiphanelerinin de gosterdigi gibi, edebi
metinleri kontrol edenler, uygulamalari hayata gegiren rahiplerdir."

Yunan uygarligina dénersek, kathartik uygulamanin gift cephesinin ve spe-
kiilatif mitolojinin, 6zellikle Orpheusguluk’ta bir araya geldigini gériiriiz:'2
Burada, Platon tarafindan kiigiimsenen, gégmen, dilenci rahipler vardir ve
bunlar inisiyasyon ritiiellerini gerceklestirmektedirler.'* Dionysios'u parcalara
ayiran Titanlarin kiillerinden dogan insanhgin kékeniyle ilgili iinlii ve tar-
tismali mit yine Orpheusquluk’ta karsimiza gikar (igimizde hem asi hem de
tanrisal unsur tasgimamiz bundandir).' Ritiiel ve antropogonik mit arasindaki
zorunlu baglanti, karizmatik sifacilarin iglevinden anlagilabilir: Hasta kisi 1sti-
rabinin kaynaginin ne olabilecegini sorar: “Nereden kaynaklandi, kétiiliigiin
kokeni ne olabilir, stiraplardan kurtulmak igin kurban sunarak hangi tanrilart
yaustirmak gerekir?”'* Cevap ge¢miste sakli olmalidir: Nitekim kihin Epime-
nides “gelecek hakkinda degil, gegmis hakkinda kehanette bulunmugtur.”'®

133



Ama verilebilecek en genel cevap, bireyin durumundan da 6te sudur: insanin
varolugu, biiyiik tanrilarin en eski “6fkesi’ne kadar giden bir cezadir ve eski bir
sugla ilgilidir. Empedokles, V. yiizyil gibi ge¢ bir donemde yagamig gégmen bir
kihin vesifacidir. Kendi yagam tarzini insan varliginin temel prensipleriyle ta-
rumlar: “Tanrilar tarafindan siiriilen bir gogmen” olarak buradayim.” Klasik-
gilerin goziinde, Dionysios-Orpheus antropogonisinin agik bir metin olarak
sadece Olympiodoros’ta bulunmasi (M'S. VL. yiizyil), bunun “geg tarihli bir
icat” oldugu yoniinde siiphe uyandirmigur. En yakin paralellerin ikinci bine
giden Mezopotamya mitoloji metinlerinde kargimiza gikmasi oldukga sagir-
ucidir. Enuma Elis, insanoglunun, diger tanrilar tarafindan mahkiim edilen
asi bir tanrinin kanindan yarauldigini kaydeder. Diger metinler bu temanin
farkli versiyonlarini sunar.'® Arrahasiste anlaulan insanoglunun yarauls hika-
yesi daha da sagirticidir: Bir tanrinin eti ve kany, kil (#i¢) ile karigtinlmalidur.
“Tanr ve insan kille iyice karigturilmalidir. . . tanrinin etinden bir ruh olsun;
yasayan [insani1] bir isaret olarak ilan etsin; unutulmasin, ruh olsun.”" “Ruh”
olarak cevrilen kelime ezemmu’dur. Etemmu genelde ruh kovma ritiiellerine
maruz kalan, bir dliiye ait bir ruhtur.?® Her ne kadar anlagilmas: zorsa da, Az-
rahasis'teki pasaj 6zel ve spekiilatif bir noktaya isaret eder. Olasi bir yorum su-
dur: Kildeki “tanrinin eti”, hem yasayan insanlardaki yasami hem de 6liimden
sonraki hayaletiizah eder (“unutulmamas i¢in” ifadesinin igaret ettigi ruh, ha-
yalet). “Kil” ile kargilastinildiginda, bu hila Homeros'tan bin yil énceki dualis-
tik antropolojinin esaslarini olugturur: Maddenin ortasinda yagam ve “ruhu”
olusgturan “Tanr1”. Bu diigiince, insanin iginde yer alan ve yaraulis esnasinda
“iyice karigurilan” kargit unsurlara isaret eder. Arkaik ¢agdaki Orpheusgulara
benzer bir anlayist mil etmek -yani insanin iginde yer alan ve yaraulig esna-
sinda 6ldiiriilen tanridan geriye kalan bazi ilahi unsurlar olmasi- anakronistik
degildir. Hatta dogrudan baglantilar bile olabilir.? Tabii ki Orpheusguluk’taki
Dionysios miti, bir Dogu metninin gevirisi degildi. Ama meslekleri i¢in bu
tip bir mitin son derece kullanish ve hatta gerekli oldugu gé¢men rahip ve
kihin “aileleri’ne ait bir gelenegin evrimini tahayyiil edebiliriz. Bu, Dogu-
Bau arasindaki baglanularin, tesadiif eseri iliskilerin ve etkilesimlerin &tesinde

oldugunu ve bazen temel antropolojik kavramlar diizeyine ulagtigint bir kez
daha ispatlayabilir.
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11 14.274, 279; 15.225; 8.478 vd.; 5.848 (oOpaviwveg) krs. West (1966) 200 vd.; Burkert
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(1985) 174; E Solmsen, “The Two Near Eastern Sources of Hesiod,” Hermes 117 (1989) 413-
422.

Karuiles siunes igin bkz. H. Often, ZA 54 (1961) 135-141, 157; E. Reinerve H. G. Giiterbock,
JCS 21 (1967) 265 vd.; V. Haas ve G. Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna
(1974) 50-53; Gurney (1977) 15; V. Haas, Hethitische Berggitter und Hurritische Steindimonen
(1982) 32-34, 133.

Ebeling (1931) 38 no. 8.5 (Gokyiizii tanrist Anu tarafindan yenilgiye ugraulan/zincire vurulan
“Yedi Tann"); Enuma Elis 4.127; krs. 7.27. AHw 433 kam kelimesinin karsihgini “zincire vur-
mak” olarak verirama CAD VII (K) 127 vd. “yenmek” gevirisinde 1srar eder. Krg. B. Landsberger
and J. V. Kinnier Wilson, /NES 20 (1961) 178 vd,; J. S. Cooper, Analecta Orientalia 52 (1978)
141-154; Van Dijk (1983) 10 vd.; Haas (1986) 45 vd., 91-93.

Orph. fr. 114.

Bkz., 1. Boliim, “Odiing Kelimeler Sorunu,” n. 22; ve 3. Boliim, “Dogu ve Yunan Destaninda
Ortak Durug Ve Stil.”

Eustath. 332.24-28; A. Dietcrich, RoM 48 (1893) 280 = Kleine Schriften (1911) 121; ]. E.
Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion (19223) 491-493; L. R. Farncll, The Cults of
the Greek States V (1909) 172.

Krs. E. Assmann, “Titaia, Titanen und der Tartaros,” Babyloniaca 6 (1912) 236-239; Astour
(1965) 196 n.3. Carpic1 bir asonans iin su hususa dikkat ediniz: Ugarit krallarinin efsanevi
atasy, diger diinyadaki toplantda Ditanu’dur; O. Loretz, Ugarit und die Bibel (1990) 69.

Ebeling (1931) 76 no. 20.4; 138 no. 30 C 4; E. D. Van Buren, Orientalia 10 (1942) 69 vd.;
insan 6zellikle ¢itw'dan yaraulmisur: Zimmern (1901) 158 vd. no. 48.1; Atrabasis 1 203.

Reiner (1978) 157.

Bkz 1. Bsliim “VIIL. yiizyilda Yaz ve Edebiyat.”

Krs. West (1988) 169. Giiniimiize ulasan /lyada'nin nasil ve ne zaman kaleme alindig1 konusu
oldukga rarugmalidir. Bu hususta su eserlere bakmak yeterlidir: A. Lesky, RE Suppl. XI 687-846
Homeros maddesi (1968); A. Heubeck, Die Homerische Frage (1988%); J. Latacz, Homer (1989%).
Kanaatimce, elimizdeki metin nesiller nceki sozlii gelenegin temsilcisi olan sairlere dayanmak-
taysa da, baglangicindan sonuna iyice planlanmigtir ve VIL yiizyihin ilk yarisina tarihlendirilme-

lidir (krs. W3¢ 89 [1976] 5-21).

GOKYUZUNDE $IKAYET

Sozgelimi bkz. . Von der Miihll, Kritisches Flypomnema zur llias (1952). Neredeyse biitiin tanri-
sal sahneleri kendisinin “Bearbeiter B (Editor B) sine atfeder; krs. 96 vd. //. 5.353-431, iizerine.

Ozellikle L. A. Seella, Il poema di Ulisse (1955) 188-205; Stella (1978) 73-123.

Gidgamss V1 1-91; ANET 83 vd,, von Soden dikkate alinarak degistirilmigtir.
11.5.330-431 [gev. A. Erhat ve A. Kadir, Can Yayinlars, 2011].

Gresseth (1975) 14, dikkati gekmigtir. Istar, Anu’nun dileklerini yerine getirmemesi durumunda
oliileri yeralu diinyasindan serbest birakmakla tehdit etmistir (Grlgamss VI 96-100). Gresseth,
bu tehdidi Zeus'un dileklerini yerine getirmemesi durumunda yeraluna inccegini sdyleyen He-
lios'un [Giines] tehdidiyle (Odysseia 12.382 vd.) kargilasurmugtr. (12.382 vd.). llaveten bkz.
Burkert, su cscrde: Eranos Jahrbuch (1982) 335-367.
11.21.505-513.

Krs. Burkert (1985) 152-156; Ankhises ve Aphrodite igin bkz. L. H. Lentz, Der Homerische
Aphroditehymmis und die Aristie des Aineias in der llias (1975), ozellikle de 104-107, 144-152.
Helck (1979) 243-249, neredeyse biitiin Homeros pantheonunun kéklerinin Kuzey Suriye/Geg
Hitit tannilarina dayandigin ileri siirer.

Dione, Hes. Theog. 17°de, Homeros’a benzer bir katalogda bahsedilmistir (krs. West [1968)
156); ayrica Theog. 353'de Okeanos'un kizlar arasinda sayilmisur; Dodona igin bkz. Strab. 7 s.
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392. Strabon, Dione’nin ikincil olarak eklendigini siyler; krs. Escher, REV 878-880. G. Murray,
Five Stages of Greek Religion (1925) 77, Dione’nin Hera'dan 6nce Zeus'un esi oldugunu séyler;
ancak Linear B tabletlerinde Hera Zeus'un esi olarak gériiliir. Diwija igin bkz. M. Gérard-Rous-
seau, Les ? ligi dans les tabl mycéni (1968) 67-70. -&wn son eki Yunan
dilinde kullanilmaya devam ettiginden, disi isimler her zaman bu son ekle olugturulmustur; krs.

Danae Akrisione, //. 14.319; Helena Argeione, Hes. fr. 23a20.

Kallim. Hymn. 5, 6zellikle de 5.35 (scholia ile beraber); bkz. W. Burkert, Zeitschrift fur Religi-
ons und Geistesgeschichte 22 (1970) 361 vd.;-ilaveten bkz. Gemiler Katalogu, /. 2.559-568; O.
And , “Die Diomedesgestalt indcr Uias,"‘Symb. Oslo, ek 25 (1978). Diomedes’in 6liimsiiz-
ligiine dikkat edin (T hebais fr. 5 Davies).

Porph. Abst. 2.54 vd; bu béliim Theophrastos'tan alinmamistr, ama daha fazla detaya da gire-
miyoruz; metinde bahsedilen “Kibris Krali Diphilos” ve “Teolog Seleukos” hakkinda baska bir
bilgi yokrur. Krs. RE1 A 1835 Salamis maddesi.

E. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und Romern (1915) 71 vd. bu teze karss gikar.
Bkz. 1. Béliim “Tarihi Arka Plan,” n. 19; ve asagida, “Diinyadaki agin niifus arng,” n. 12.
Bkz. Burkert (1983a) 60 vd.

Gulgamg V1 53-57; bkz. yukarida, “Atrahasis'ten ‘Zeus'un Hilesi’ne” n. 18.
0Od. 4.759-767.

Bir tiir sebze sunusu: L. Deubner, Kleine Schriften zur klassischen Altertumskunde (1982) 625;
krs. Schol. 761 ve Eust. Sair tarafindan uydurulmasi hakkinda: S. West, su eserde: A. Heubeck,
S. West ve J. B. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey 1 (1988) 240; K. Meuli, Aus-
gewihlse Schrifien 11 (1975) 994 n.1’e gore “benzetme olmadan”.

Gilgamus 111i 1-21; ANET 81; Dalley (1989) 65; von Soden (1982) 38’e gére de ilave yapilmg-
ur.
11.16.220-253.

Krs. Yeremya 44:17-19 Yunan Adonia senlikleri; krs. Ugarit Keret destan ii 73-80, ANET 143.

DUNYADAK! ASIRINUFUS ARTISI

Atrahasis 111 vii 1-9, s. 102 vd. Lambert ve Millard. “Dogum kontrolii”, alzdam pursi, 9. Sa-
ur. Krg. A. D. Kilmer, “The Mesopotamian Concept of Overpopulation and Its Solution as
Reflected in the Mythology,” Orientalia 41 (1972) 160-177. Atrahasis’ten habersiz, agini niifus
artgini igleyen eserler: H. Schwarzbaum, “The Overcrowded Earth,” Numen 4 (1957) 59-74; G.
Dumézil, Mythe et épopée 1 (19742) 31-257; J. W. de Jong, “The Overburdened Earth in India
and Greece,” JAOS 105 (1985) 397-400.

Atrabasis 1 352-359 = 11 1-8.

Kypriafr. 1 Allen = fr. 1 Davies = Schol. AD // 1.5.

Schol. Ad 1. 1.5; kry. Schol. Eur. Or. 1641; E. Bethe, Homer 11 (19292) 154 vd.; 228. Kry.
Gilgamzs X1 182-185: Tanrilar insanlan tufanla my, insan yiyen canavarlarla mu, aghkla mi veya
hastalikla m1 yok edeceklerini tarugirlar.

Prokl. Khrestom. s. 102.13 Allen = s. 31.5 Davies.

Hes. fr. 204.96 vdd; krs. M. L. West, CQ 11 (1961) 133-136; K. Heilinger, M 40 (1983) 23
vd.

Enuma Elig 1 47; ANET 61; Dalley (1989) 234; Eudemos’un transkripsiyonunda (bkz. yukan-
da, “Atrahasis’ten ‘Zeus'un Hilesi’'ne” n. 16) Mummu Moupuv'dir.

Apollod. Bibl. 1.39-44; krs. Burkert (1979) 7-9.

W. Kullmann, hikayenin Homeros ducesi karakterinde israr eder; bkz. “Ein vorhomerisches
Motiv im Iliasproémium,” Philologus 99 (1955) 167-192, Schwarzbaum’un yaptig: gibi Dumézil
de Mahabharata’ya aufta bulunur; Jong da bu gériistedir (bkz. yukanda, n. 1). Kendisi Atrahasis
ile oreiismelerden habersizdi. Ancak Wirth (1921) 132'de benzerliklere igaret etmigti.
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Bkz. Rzach, REXI 2379 vd; H. Lloyd-Jones, “Stasinus and the Cypria,” su eserde: Stasinos. Syn-
desmos Hellenon Philologon Kyprou 4 (1968/72) 115-122, ézellikle 117 vd. Kypris = Aphrodite
dogrudan baglanus: kolay kabul edilebilecek bir sey degildir. *Kypridia ile sonuglanmalidur.
Schefold (1964) levha 29b; LIMC Alexandros no. 5 = Aphrodite no. 1423 = Athena no. 405; II.
24.29 vd.; krs. K. Reinhardt, Das Parisurteil (1938); |. Raab, Zu den Darstellungen des Parisurteils
in der griechischen Kunst (1972).

Bkz. V. Karagcorghis, “The Age of Exuberance,” su eserde: Salamis. Recent Discoveries in Cyp-
rus (1969); “giimiis civili kih¢” igin bkz. s. 70 levha. 25; Kibris'in rolii igin bkz., “Atrahasis’ten
‘Zcus’un Hilesi'ne” n. 19; ve “Gokyiiziindeki $ikayet” n. 12.

H. Bosscrt, Altsyrien (1951) no. 815; Markoe (1985) 278-283, E 2veE 1; U. Gehring ve H. G.
Niemeyer, eds., Die Phinizier im Zeitalter Homers (1990) 186 vd. no. 139 fig. 23.

C. Clermont-Ganneau, Limagerie Phénicienne et la mythologie iconologique chez les grecs (r880).
Bu diisiinceyi C. Grottanelli ve A. Hermary'ye borgluyum.

115.311 vd.; krs. 3.373 vd. [gev. A. Erhat ve A. Kadir,Can Yayinlani 2011.]

Asrahasis1 27-102, s. 44-49 Lambert ve Millard.

11.1.396-406; krs. W. Kullmann, Das Wirken der Gotter in der Ilias (1956) 14-17; Duchemin
(1980a) 864; B. K. Braswell, “Mythological Invention in the Iliad,” CQ 21 (1971) 18 vd.

Krs. J. Duchemin, Promeéthée. Histoire du mythe de ses origines orientales & ses incarnations moder-
nes (1974). Hilekar kahramanlar ve Atrahasis igin bkz. Burkert (1982b).

THEBAI'YE KARS! YEDILER

F. H. Stubbings, CAH 1127 (1975) 168.

S. Symeonoglou, Kadmeial (1973) 72-76; F. H. Stubbings, CAH 11 2*168 vd; T. G. Spyropou-
los, Minosek 4 (1975) 53-55; 58-71. Kazilarin sonuglarinin mitolojik geleneklerle birlestirilmesi
meselesi su eserlerde ele alinmistir: A. Schachter, “The Theban Wars,” Phoenix 21 (1967) 1-10;
Edwards (1979), ézellikle de 104 vd.; C. Brillante, “Le leggende Tebane e I'archeologia,” SMEA
21 (1980) 309-340; “birden fazla hipotez uyacakur”: Edwards 189. Blegen, Thebai’nin (Epigoni
tarafindan) ve Troia VII A'nin yikiliginin gagdas oldugunu ileri siirer, yaklagik 1250. M. L. Finley,
Troia savaginin tarihsel bir olay olmadigimi diisiiniir: Proc. Brit. Ac. 60 (1974) 393-412. Troia
VII A'nin yikiminin daha geg bir tarihe, yaklasik 1140 civarina tarihlendirilmesi (E. E. Bloedow,
Prihistorische Zeitschrift 63 (1988) 23-52) Finley'in tezini giiglendirir.

11 2.505. ilaveten bkz. Schol.B ve Strab. 9 s. 412. Katalogun daha geg bir tarihe ait oldugu
hususu igin bkz. A. Giovannini, Etude historique sur les origines du catalogue des vaisseaux (1969);
G. S. Kirk, The lliad: A Commentary 1 (1985) 168-195. $u hususa dikkat: "yadz. Boeotia'da
Boiotoi'nin varhgin kabul eder. Geleneklere gére Boiotoi, Boeotia’ya Troia savasindan sonra gel-
miglerdir.

Boeotia ve Thebai'nin erken arkaik donemi igin bkz. P. Cloché, Thébes de Béotie (1952); M.
Sordi, “Mitologia e propaganda nella Beocia arcaica,” Atene e Roma, n. 11 (1966) 15-24; Jeffery
(1976) 77-79; R. ]. Buck, A History of Boeotia (1979); H. van Effenterre, Les Béotiens (1989);
daha fazla kaynakea igin bkz. M. Fossey ve J. Morin, Boeotia Antiqua 1 (1988).

OMpng éntamdroro: fL. 4.406; Od. 11.263. Thebais fragmanlart: s. 21-26 Davies. Thebai gele-
negiyle ilgili en detayh galisma hla su eserdir: C. Robert, Odipus (1915). llaveten bkz. Burkert
(1981a) 29-34. :

Keramopoullos'u takiben, su haritaya bkz. RE V A 1425 vd; krs. T. G. Spyropoulos, Minos ek
4 (1975) 62; K. Demakopoulou ve D. Konsola, Archacologisches Museurn Theben: Fiibrer (1981)
22;N. D. Papachatzis, Pausaniou Periegesis V (1981) 64 vd.; S. Symeonoglou, The Topography of
Thebes from the Bronze Age to Modern Times (1985) 32-38. Yedi kapinin varhg: reddedilmigtir:
U. von Wilamowitz-Moellendorff, “Die sieben Tore Thebens,” Hermes 26 (1891) 191-242 =
Kleine Schrifsen V 1 (1937) 26-77, ézellikle de 62 vd. Schober de aym fikirdedir: F. Schober,
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14

20

21

22
23

RE V A 1429, topografik agidan yalniz ii¢ kapinin anlam ifade ettigini belirtir: “drei Torc. . .
entsprechen allein der Lage auch der heutigen Stadt, die auch nur drei Ausgiinge kennt”; Howald
(1939) 3; P. ). Reimer, Zeven tegen Thebe, Diss. Amsterdam (1953).

En eski listeler igin: Aiskh. Sept. 375-652 ve Argoslularin Delphoide adadiklan bir sunu, Paus.
10.10.4; krs. Apollod. Bibl 3 [63] 6.3; Robert, Odipus (1915) 1 237-247.

Amphiaraos, ilk larda len *Amphiares (Ares ile baglanuli; bkz A. Heubeck, Die
Sprache 17 [1971) 8-22), Aiskhylos'ta (fr. 412 Radr), Amphis diye anilir; muhtemelen Thebai'de
gorkemli bir mezari vlan Amphion ilc bir ilgisi vardi. Adrastos ve Amphios 7/ 2.830'da birbirle-
riyle iligkilidirler, bir sekilde Thebais'i yansitiyorlard: (?). Kry. B. C. Dietrich, Historia 29 (1980)
499. Diomedes icin bkz. yukarida “Gékyiiziinde Sikayet,” n. 9-10.

Howald (1939), su eserde elestirilmistir: A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen (19723)
89, n.25. Sikyon: Hdt. 5.67. Arion igin bkz. Burkert (1979) 127.

Ed. P E Géssmann (1956); Cagni (1969); Labat ve digerleri. (1970) 114-137; Bottero ve
Kramer (1989) 680-727; Dalley (1989) 285-312; AN ET'tc yokeur; kry. Reiner (1978) 166-168.
Walcot (1966) 49-54, sairin kendini tanitmasini (Ena V 42-61) Hesiodos'un siiriyle kargilayurir.
Sophokles'in (O.T. 190) Ares'i savas ve salgin hastaliklar tanrisi olarak tanitmasi, tuhaf bir gekil-
de, savag ve salgin hastaliklar tannsi Erra’yr haurlaur.

Bkz. Cagni (1969) 44 vd.: En erken [X. yiizyil; Bottcro and Kramer (1989) 720: yaklasik 850;
W.von Soden, Ugarit-Forschungen 3 (1971) 255 vd.: 765-703 B.C.; krs. Dalley (1989) 282-284.

Reiner (1960b); krs. Reiner (1978) 167; Cagni (1969) 45; 2. Boliim, “Hepatoskopi,” n. 7 (Tar-
sos iizerine).

Bkz. Jastrow (1905/12) 11 73 vd.; Meissner (1920/25) 11 203; D. O. Edzard su eserde: H. W.
Haussig, ed., Worterbuch der Mythologie 1 (1965) 124 vd.; Géssmann (yukanda n. 10) 70-72.
Wirth (1921), 157, scytani “Yediler”i “Thebai’ye Kargi Yediler”lc iligkilendirmigtir.

Biiyii metinleri koleksiyonu, Asakki marsuti, Thompson (1903/04) 11 28 vd.; etemmu, igin
bkz. 2. Béliim, “Oliilerin Ruhlar ve Kara Biiyii,” n. 2; gallu igin bkz. 2. Boliim “Lamastu,
Lamia ve Gorgo,” n. 6.

utukki lemnuti koleksiyonu XVI, Thompson (1903/04) 1 88-103, ay ve giines tutulmalan
gergevesinde; kry. aym seriye ait Tablet V, Thompson I 50 vd., 74 vd.

Thompson (1903/04) I 184-201; kry. Meissner (1920/25) 11 199 vd.

Meier (1941/44); daha 6nccki bir ¢aliyma: Zimmern (1901) 168 vd. n.54; kry. Castellino
(1977) 716-725; daha yeni bir kaynak iin bkz. F. A. M. Wiggermann, Babylonian Prophylactic
Figures: The Ritual Texts (1986) 205-227. “Tannsal Yedi” ve “Silahl Yedi” biiyiilii heykelciklerin
yapimuyla ilgili bir metinde de gériiniirler, Rittig (1977) 154 vd., 164 vd. (KAR 298).

Krs. C. L. Woolley, /RAS (1926) 689-713; R. Borger, Bibl. Or. 30 (1973) 176-183; Rittig
(1977); bkz. 2. Béliim, “Ritiiel Arinma,” n. 31; “Oliilerin Ruhlani ve Kara Biiyii,” n. 28, 34; ve
3. Béliim, “Atrahasis'ten ‘Zeus'un Hilesi'ne,” n. 29.

Mundahse (mahasu'dan; kss. 1. Bolim, “Odiing Kelimeler Sorunu” n. 34), temelde “kargihkl
déviis” anlamina gelir (Meier (1941/44] 151), ama bunun yaninda daha gencl bir anlamda “sa-
vasq1” anlamina da gelmektedir; bkz. AHw 581, 672.

M. von Oppenheim, Tell Hdaf I11: Die Bildwerke, ed. A. Moortgat (1955) levha 35b, A 3, 49,
s. 54, heykeltragin agik bir sekilde heykellere simetri vermek istedigini séyler: “Die Absicht des
Bildhauers war anscheinend, die Minner spiegelbildgleich zu bilden”; H. T. Bossert, Altsyrien
(1951) no. 472. Etriisk temsilleri igin bkz. L Krauskopf, Der Thebanische Sagenkreis und andere
griechische Sagen in der etruskischen Kunst (1974).

IT Samuel 2:16; kry. C. Grottanelli, “Horatius, i Curiatii e [I Sam. 2,12-28," Annali dell'lstituto
Orientale di Napoli 35 (1975) 547-554.

Liv. 1.24 vd.; bkz. Gromanelli (yukanda, n.91).

Pind. frg. 162-163; krs. Pyth. 4.88 Schol. ile beraber; Diod. 5.50 vd.; Apollod. Bibl. 1 (53-55]
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7.4; Eust. 1687.36. Homeros da Aloadae’den bahseder: //. 5.385 vd., Od. 11.305-320; ve Hesi-
odos fr. 19.

Bkz. R. Hampe, Friihe griechische Sagenbilder in Bootien (1936); Schefold (1964) Ga, VIIL
yiizyilda bir tarihi destekler; ama bkz. K. Fittschen, Untersuchungen zum Beginn der Sagendars-
tellungen bei den Griechen (1969) 213-221. Paraleller igin, 6zellikle de Dogu ikonografisindeki
yedi bash yilan igin bkz. Burkert (1979) 80-83; (1987b) 25-29. Boeotialilar, lawones ve Lokrililer
beraber siralanmslardir, /. 13.685; bkz, 1. Boliim, “Tarihi Arka plan” n. 18.

2. Béliim, “Hepatoskopi” ve “Temel Sunular..”

J. McK. Camp, “A Drought in the Late Eighth Century B.C.” Hesperia 48 (1979) 397-411;
karg1 gériig igin bkz. I. Morris, Burial and Ancient Society (1987) 158-167.

I. Krauskopf (bkz. yukarida n. 20) 86, 299, E. Simon ile ayn1 gériistedir; LIMC 1 711 Amphia-
raos maddesinde.

G. Mylonas, Praktika (1953) 81-87, “ges geometrik” seklinde muglak bir tarih verir; krs. Paus.
1.39.2; Plut. Thes. 29.5;: ve Eur. Supplices.

Bkz. J. N. Coldstream, “Hero-Cults in the Age of Homer,” /HS 96 (1976) 8-17.

Bkz. yukanda “Atrahasis'ten ‘Zeus’un Hilesi’ne” n. 32.

31 Cok eski dénemlerin (apkallé) “Yedi Bilgesi” igin bkz. AHw 58 vd; E. Rcincr, Qrientalia, 30

32

>

(1961) 1-11; R. Borger, JNES 33 (1974) 183-196.
Sibirsi, Sfire’nin kitabesinde goriiniir: I A 11 (Bkz. 2. Béliim, “Oliilerin Ruhlar ve Kara Biiyii,”
n. 28), ANET 659, Fitzmyer (1967) 12 vd.

DOGU VE YUNAN DESTAN GELENEGINDE ORTAK STIL VE DURU$

Stella (1978) 362-391, temkinli yaklagarak, dogrudan etkinin olmadigim séyler: “Esclusa na-
turalmente ogni eventualita di influssi diretti su Omero” (368). H ve Babil daki
kargilasurmalar Jensen ve Fries ile baglamis, Wirth (1921) ve Ungnad (1923) rarafindan de-
vam ettirilmistir; son dénemdeki ¢aligmalar igin 6zellikle bkz. Bowra (1952), Dirlmeier (1955),
Gordon (1955), Walcor (1966), Gresseth (1975), Helck (1979) 249-251. Ayrica bkz. Burkert
(1991).

Bkz. M. Parry, The Making of Homeric Vere (1971).

Bu konu ile ilgili oldukga fazla yayn vardir. $unlara deginmek yeterlidir: R. Finnegan, Oral
Poetry. Its Nature, Significance, and Social Context (1977); J. M. Foley, Oral-Formulaic Theory and
Research. An Insroduction and A d Bibliography (1985).

Atrahasis 1.8de quradu Enlil = Gilgamss X1 16. Bunun igin ve takip eden pasaj igin bkz. Bowra
(1952) 241.

Grlgamig X-XI ve diger birgok yerde Utnapistim ruqu.

Errd'da birgok yerde garrad la sanan.

Baalda birgok yerde rkb ‘rpt. Baalve Aghar'da birgok yerde btlt ‘nt. Aghat'da birgok yerde dnlrpe.

Gilgams TV vi 30°'da miidu tuguntu.

Gilgamss X1 117'de tabat rigma.

Gilgamis V11l iii-iv 43, 46, 47, s. 49 Thompson: ersetim rapastim; krs. e0peia xBdv. Ottinger
(1989/90) “kara diinya” (yaia pératva), kavraminin Hurri-Hitit kékenli oldugunu diisiiniir.
Ay tannisina yapilan Siimer duasi: SAHG 223 = Castellino (1977) 336, saur 16. Hititge'de Ulli-
kummi, “tannilarn babasi” olarak adlandinlir; ANET 121 vd,, Ugarit metinlerinde El, ab adm,
insanlarin babasidur.

Utak tefek degisikliklerle: pasu ippus-ma iquabbi, ana . . . (a ) izakkar; bkz. F. Sonnck,
“Die Einfiihrung der dirckten Rede in den epischen Texten,” ZA 46 (1940) 225-235; bu kalip-
lagmig ifade fabllarda da gériiliir: Lambert (1960) 178.7.

Gilgams X i 11 vd; key. X iv, 12-14; Elana 11 99; J. V. Kinnier Wilson, The Legend of Eta-
na (1985) 98; Hititge: ). Siegelova, Appu-Mdrchen und Hedammu-Mythus (1971) 48 vd.; Cski
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Ahit'te de insanlar “kalplerine konusurlar™ Yarauly 27:41 vd., I Samuel 1:12 vd; krs. Stella
(1978) 365; D. O. Edzard, “Selbstgesprich und Monolog in der akkadischen Literatur,” in
Lingering over Words: Studies in Ancient Near Eastern Literature in Honor of W. L. Moran, ed. T.
Abusch, J. Huehpergard, ve R Steinkeller (1990) 149-162.

Gilgamis X1 48 = 96'da mémmu seri ina namari; krs. Ungnad (1923) 30.

ANET 124: Hava tannisi, Tagmegu’yu génderir. Aymi sekilde, Od. S'te Zeus, Hermes'i gonderir.
Enkidu’'nun 8liimii hakkinda karar vermck icin bir araya gelen tannlarin 6nemli bir toplanusi:
Gilgamis VII 1 3 vd. Muzaffer Ninurta'min bu toplanuya gelisi; Ninurta ortaligi kansurmak igin
tehditlerde bulunur ama annesi onu sakinlegtirir: bir Siimer siirinde ANGIM 71 vd. (Bottero ve
Kramer [1989] 381 vd.). Bu Hom. Hymn Apoll. 3-13'e gok benzer (Bu gézlemi C. Penglase’e
borgluyum). Ugarit igin bkz. E. T. Mullen, The Assembly of the Gods: The Divine Council in Ca-
naanite and Early Hebrew Literature (1980).

Bkz. Bowra (1952) 266 vd. (Grlgamss'tan da pasajlar igerir).

Bkz. Wirth (1921) 112 vd,; A. B. Lord su eserde: A. J. B. Wace ve F. H. Stubbings, A Companion
to Homer (1967) 198.

Gilgamg 111 iv 141-148 (von Soden’in rekonstriiksiyonunda), s. 27 Thompson; ANET 79;
Dalley (1989) 145. Babil versiyonunda, X ii 4 s. 53, Thompson: simatu awilutim. Krs. Gresseth
(1975) 14; T. Bauer, JNES 16 (1957) 260, okul metinlerinde yer alan “sonraki zamanlarin in-
sanlarina kendi adini birakma” (sakinsumim ina nisi ubhurats) deyimine aufta bulunur; Yunan/
Hint-Avrupa geleneginden &@0itov kA£og icin bkz. R. Schmirtt, Dichtung und Dichters prache in
indogermanischer Zeit (1967) 61-69.

Il 12.322-328 [gev. A. Erhat ve A. Kadir], Stesikhoros S 11 Page-Davies, tarafindan 6rnek
alinmugtir.

Gilgamig V1 162 vd., ANET 85. Bowra (1952) 63, boganin “uzvu” olarak gevirir ki yanltci
olabilir. /mittu (arka ayak), iin bkz. AHw 377.

14.22.20.
0Od. 18.136 vd., Arkhilokhos 131-132 West, ardindan Herakleitos B 17 rarafindan kullanilmig-
ur.

Ludlul bel nemegi 11 43-45; Lambert (1960) 40 vd. ki pite u katami metnini sdyle gevirir: “ba-
caklarin agilip kapanmasi gibi,” ki orijinal anlami bu olabilir. Ama Assurbanipal'in kiitiiphane-
sinden bir metinde bu pasaj iizcrine yapilan yorumda (Lambert 40; krs. 291) mealen soyle denir:
“Giindiiz ve gece”; ANET 435; Arkhilokhos zamaninda metin bu sekilde anlagilmisur.

Farkl versiyonlar, belgeler -kitabeler ve bir papiriis metni- ve 6nccki baskilar: igin bkz. M. Lich-
theim, Ancient Egyptian Literature 11 (1976) 57- 72.

D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib (1924) 43-47; transkripsiyon: Borger (1979) 1 83-85;
geviri: Luckenbill (1926/27) 11 §§ 252-254. /.. 20.498-501.

Parali askerler iin bkz. 1. Boliim, “Yunan Diinyasinda Dogu Mallari” n. 63-68. Krs. Praenes-
te'de bulunan kise icin ulasilan sonuglar, 3. Béliim, “Diinyadaki Agin Niifus Arugi” n. 15 (Prens
igin de bir savag arabasi vardar).

Hakimler 4.

Ugaritge 6rnek igin icin bkz. H. Gese, Die Religionen Altsyriens (1970) 54; Dirlmeier (1955) 25
vd; Yeremya 2:27; 11 22.126; Od. 19.163; Hes. Theog. 35.
0d. 19.107-114: dpetdon 8¢ haoi vn” abtod (114); Hes. Erga 225-247; Asurbanipal, su eserde:
Streck (1916) 11 6 vd; krs. Walcot (1966) 92 vd.; Jeffery (1976) 39; West (1978b) 213.

Bkz. 1. Bsliim, “Odiing Kelimeler Sorunu” n. 30.

FABLLAR

Genel olarak bkz. W. Wienert, Die Typen der griechisch-rimischen Label (1925); K. Meuli,
Wesen und Herkunf: der Fabel (1954) = Gesammelte Schrifien (1975) 731-756; M. Nojgaard,
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La fable antique 1 (1964); Rodriguez Adrados (1979); T. Karadagli, Fabel und Ainos (1981); O.
Reverdin, ed., La fable, Entretiens sur I'antiquité classique 30 (1984); antikgag fabllarinin etkisi
iizerine say1siz mal icin bkz. Enzyklopidie des Marchens (1977) Asopika, Babrios, Avianus,
Fabel vs. maddeleri.

E. Brunner-Traut, Altagyptische Tiergeschichte und Fabel (1970°).

E. Ebeling, Die babylonische Fabel und ihre Bedeutung fiir die Li rgeschichte (1931); 6zellikle
bkz. Lambert (1960); RIA VI 46.

“Agaglanin Krali”: Hakimler 9; “Devedikeni ve Sedir Agaci” IT Krallar 14:9.

H. Diels, “Orientalische Fabeln in griechischem Gewinde,” Internationale Wochenschrifi 4
(1910), Kallim. fr. 194’ii degerlendirirken, “palmiye ve ilgin agaci” ile kargilagurmustir. Simdi
bkz. ANET 410 vd., Lambert (1960) 151-164. llaveten bkz. A. La Penna, “Letteratura esopicae
letterarura assiro-babilonese,” RFIC 92 (1964) 24-39; Rodriguez Adrados (1979) 301-379.

Babrios 2.2 vd.: Zipwv naladv éonv £bpep avlpdnwv,ol apiv not” fioav émi Nivov Te kai
BijAov. Babrios'un adaginda bahsedilen “Kral Alexandros” igin bkz. B. E. Perry, Babrius and
Phaedrus, Loeb Classical Library (1965) xlvii-lii; Inschriften von Ephesus V: Die Inschri fien Klei-
nasiens 15 (1980) no. 1537.

Abhiqar igin bkz. 1. Béliim, “VIIL. yiizyilda Yan ve Edebiyat” n. 30; Lydia igin bkz. 1. Bé-
liim, “Tarihi Arka Plan” n. 25-26. Yunan ve Mezopotamya fabllar arasindaki paraleller iin bkz.
Rodriguez Adrados (1979) 376-378; Hellenistik paraleller: West (1969); Aesop no. 137 Perry,
Babrius no. 84. “Sinek ve fil”, 6zellikle “kus ve fil”e benzer. (Lambert (1960) 217 vd. 339),ama
Moran’in ([1978] 18 n.7) beliruigi gibi, Akad versiyonundaki kiigiik hayvan ninigw’nun ne
oldugu bilinmemektedir.

Arkhilokhos fr. 174-181 West; Aesop no. 5 Halm = I Perry; krs. Williams (1956); 1. Trencsényi-
Waldapfcl, Untersuchungen zur Religionsgeschichte (1966) 186-191; H. Freydank, “Dic Tierfabel
im Etana-Mythus,” Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 17 (1971) 1-13; Rodriguez
Adrados (1979) 319-321. Daha bagka arkaik Yunan fabllar igin: Arkhilokhos fr. 187 West =
Aesop no. 81 Perry; Semonides fr. 13 West = Aesop no. 3 Perry.

ANET 114-118, 517; Labat ve digerleri. (1970) 294-305; krs. E. Ebeling, AOF 14 (1944) 298-
303; W. von Soden, WZKM 55 (1959) 59-61; 1. Levin, Fabula 8 (1966) 1-63.

Bkz. R. Wittkower, “Eagle and Serpent,” Journal of the Warburg Institute 2 (1938/39) 293-325;
C. Groranelli, Riv. Stud. Fen. 5 (1977) 16-18; B. Garbe, “Vogel und Schlange,” Zeisschrift fiir
Volkskunde 75 (1979) 52-56; Aiskh. Kho. 246, vs.

Silindir miihiicler: W. H. Ward (1910) 144 no. 391-394; Enciclopedia dellarte antica, Etana
maddesi. Ama dogrudan ikonografik bag yoktur: Yunan sanaunda Ganymede ve kartal IV. yiiz-
yildan sonra ortaya gikmustir; bkz. LIMC Ganymedes maddesi.

Arkhilokhos fr. 196a West = ZPE 14 (1974) 97-112; orcudovoa xdov Tu@Aa tikter Szdeyisi:
Aesop 223 Perry, Paroemiographi Graeci | 381, 11 181 ve 491, Schol. Aristoph. Pax 1078.

Bkz. W. H. Moran, HSCP 82 (1978) 17-19; J. Bremmer, ZPE 39 (1980) 28.

Bkz. 1. Béliim, “VIIL. yiizylda Yaz ve Edebiyat,” n. 25.

Gilgamus X1 266-289.

Ibykos 342 Davies, Soph. fr. 362 Radt. Diger alinular: Ael. Nar. An. 6.51; Aiskh. fr. 45 Rads;
Nik. Ther. 343-358; krs. M. Davies, M H 44 (1987) 65-75 (halk masalindan bahseder).

BUYU VE KOZMOGON!
Bkz. 2. Béliim, “Lamagtu, Lamia ve Gorgo.”
Bkz. 1. Béliim, “Yunan Diinyasinda Dogu Mallan” n. 23; Burkert (1987b).
Bkz. 2. Béliim, “Lamagtu, Lamia ve Gorgo” n. 22.
Gortyn'deki kil rélyef: Schefold (1964) levha 33, LIMC Agamemnon maddesi no. 91, Burkert
(1987b) 28 vd., 32.
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Mesela bkz. G. van der Leeuw, “Die sogenannte epische Einleitung der Zauberformeln,” Ze-
itschrift fiir Religionspsychologie 6 (1933) 161-180; M. Eliade, “Kosmogonische Mythen und
magische Heilungen,” Paideuma 6 (1954/58) 194-204.

Adapa versiyonlan su eserdedir: ANET 102 vd.; S. A. Pittioni, [l poemetto di Adapa (1981); Ena
igin bkz. 3. Boliim, “Ritiie| Annma” n. 16.

Atrahasis igin bkz. 2. Boliim, “Kutsalin Zanaatkarlar.” Insanin yaraubgiyla ilgili pasaj (I 190-
217), “dogumu kolaylasurmak igin séylenen bir biiyii metninin pargasi” olarak yorumlanmigur
(ANET 99 [ANET 513te diizcltilmis sckilde]); bir biiyii metni bu efsaneye aufta bulur; J. Van
Dijk, “Une incantation accompagnant la naissance de 'homme,” Orientalia 42 (1973) 505.
Atrahasis ve yagmur vlsimu: Atrahasis 27 vd.

Metin HKL TII 63 olarak listelenmistir: “Der Mondgott und die Kuh Amat-Sin™; bkz W. G.
Lambert, frag 31 (1969) 31 vd.; Labat ve digerleri. (1970) 285 vd.; Duchemin (1979), (1980b)
To efsanesiyle baglanuli oldugunu diisiiniir.

“The Worm and the Toothache,” AN ET 100 vd., Bottéro ve Kramer (1989) 484; B. Landsber-
ger ve T. Jacobsen, “An Old Babylonian Charm against merbu, " /NES 14 (1955) 14-21.

Bkz. C. ). Gadd, su eserde: S. H. Hooke, Myth and Ritual (1933) 47- 58; T. H. Gaster, Thespis
(19612) 62-64; F. M. Cornford, “A Ritual Basis for Hesiod’s Theogony” su eserde: The Unwritten
Philosophy (1950) 95-116; Dalley (1989) 231-232.

Ugarit'te “Rahibin Evi”, ciger modelleri ve edebi metinler igeriyordu: J. C. Courtois, Ugaritica
6(1969) 91-119; Emar'daki kiitiiphaneler icin bkz. Arnaud (1985/87); Sultantepe’de bir rahibin
kiitiiphanesi: W. G. Lambert, R4 53 (1959) 121 vd.; krs. Walcot (1966) 47 vd.

Orpheusguluk igin su eserlere isaret etmek yeterlidir: Burkert (1982a), West (1983), Burkert
(1985) 296-304; llaveten bkz. 2. Bsliim, “Kutsalin Zanaatkirlar” n. 2.

Krs. 2. Bliim, “Kutsalin Zanaatkirlan” n. 9.

Olympiodor. $u eserde: Phaed. s. 41 vd. Westerink = Orphicorum Fragmenta 220; orada sirala-
nan “dért monarsi” Derveni metniyle reiigiir, (ZPE 47 [1982]) kol. X 6: Gece'nin oglu Uranos,
ilk kral; Burkert (1985) 297 vd.

Eur. fr. 912, élileri gagirma baglaminda.

Bkz. 2. Béliim, “Oliilerin Ruhlar ve Kara Biiyii” n. 19.

Bkz.. 2. Béliim, “Kutsalin Zanaatkarlan” n. 15.

VI 1-34; Asur metni (KAR 4), su eserde: A. Heidel, The Babylonian Genesis (1942) 68-72;
Berossos, FGrHist 680 F 1 5. 373 Jacoby. Bkz. V. Maag, “Sumerische und Babylonische Mythen
von der Erschaffung des Menschen,” Asiatische Studien 8 (1954) 85- 106 = V. Maag, Kultur,
Kulturkontake und Religion (1980) 38-59; G. Pettinato, Das altorientalische Menschenbild und die
sumerischen und akkadischen Schipfungsmythen, Abh. Heidelberg 1971.1.

Atrahasis 1 213 ve 215-217 = 228-230 Lambert ve Miliard; krs. Bottcro ve Kramer (1989) 537;
Dalley (1989) 15 ve n. 11-12. Yorum hili tarugmalidir. W. von Soden, Symbolac biblicae et me-
sopotamicae F. M. T. de Liagre Bohldedicatae (1973) 349-358 (krs. a.g.c., ZA 68 [1978] 80 vd.),
etemmu geklinde okunmasina kargs ctkmag ve yerine edimmu, “vahsi adam” okunusunu dnermiy-
tir; Ancak bu 8nerme uzmanlar tarafindan kabul gérmemistir. Krs. W. L. Moran, BASOR 200
(1970) 48-56; L. Cagpni, su escrde: V. Vattioni, ed., Sangue ¢ ansropologia biblica (1981) 79-81;
J. Tropper, Ugarit-Forschungen 19 (1981) 301-308; J. Bottcro, su eserde: Societies and Languages
of the Ancient Near Last. Studies in Honour of I. M. Diakonoff (1984) 24-31 (Bottero ile aym
goriisteyim).

Bkz. 2. Boliim, “Oliilerin Ruhlan ve Kara Bityii” n. 2.

Derveni metni (ZPE 47 [1982]) kol. IX, Zeus'un, ilk kuzmik kralin penisini yuttugunu séyler
(en azndan metnin tamamimi bilen yorumcu bu sekilde anlamisur, pace West [1983] 85); Bu,
Kumarbi efsanesinin en sagiruci motifinin Orpheus ile ilgili litcratiire girmesini saglar.
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SONUG

Uzun ve dolambagh bir aragurmay: 6zetlersek: VIII. Yiizyilda, askeri genisleme
ve biiyiiyen ekonomik aktivitelerle baglantili olarak, Yakin Dogu'dan Batr'ya,
biitiin Akdeniz’e, okuryazarlik dahil kiiltiirel bir yol agilmigtir. Bu siireg, Se-
mitik Dogu’nun gelismis kiiltiirleriyle yogun iliski igine giren Yunan gruplar
da kapstyordu. Dogu, bir siire kiiltiirel liderligi elinde tutmugtur; ama Yunan-
lar sagiruci bir sekilde, Dogu’dan aldiklarini hemen kendilerine adapte etmis,
déniistiirmiis ve boylece kendilerine has bir kiiltiir geligtirmiglerdir. Cok geg-
meden, Yunan diinyasi Akdeniz uygarhiginin liderligini ele gegirmistir.

Bu dénemdeki Dogu-Bau iliskilerinin, Bronz Cag “Ege koine’sinden daha
yogun oldugu giivenle sdylenebilir. Babil iilkesinden Kilikya ve Kibris'a, Yu-
nan tiiccarlari, parali askerleri ve gehirleri igeren askeri yayilmalar sz konu-
suydu. Kibris ve Batr'da Fenike yerlesimleri; Suriye'de ve sonralari yine Batr'da
Yunan yerlesimleri vardi. Yunan diinyasina yogun bir sekilde ticari mal ihrag
edildigi, 6zellikle de metal igciligi ve el sanatlarimin aktarldig1 gériiliiyor-
du. Bronz rélyefler, tekstil iiriinleri, miihiirler ve diger iiriinler, Dogu imge
diinyasini Yunanlara tanitmigtir. Yunanlar da bu iiriinleri ve imgeleri, “Dogu
etkisinin yarattug devrim” siiresince biiyiik bir istekle almis ve kendilerine
uyarlamuglardir. Gériinen o ki, diger zanaatkirlarla birlikte, gégmen kahinler
ve arinma ritiieli rahipleri Yunan sehirlerine ulagmugti. Cigere bakip kehanet-
te bulunma, temel sunulani ve katartik sifa biiyiisii, bu etkinin izlerini tagir.
Hepsinin de 6tesinde, alfabenin, yazi tabletlerinin, deri tomarlarinin ve kitap
yazim formatlarinin da gésterdigi gibi, yazili kiiltiiriin dogrudan etkisi vards.
Bu etki, Mezopotamya klasiklerini agik¢a yansitan erken Yunan edebiyatn-
dan giiniimiize ulagan pasajlar tarafindan teyit edilmektedir. Sonraki aglarda
Yunanlann diinya gériislerine sekil veren Homeros'un kesin rolii, Yunanlarin
kendi istekleriyle yazil kiiltiiriin etkisi altinda kaldiklari bu dénemde gekillen-
mistir. T1ipk1 hepatoskopide oldugu gibi, edebi alandaki 6diing almalar, Yunan
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destan siirinin son dénemlerinde gergeklesmigtir; Bronz Cagrndan sonraki
dénemlere ait Enuma Elisve Erra gibi eserler, Yunan edebiyatnda iz birakmig-
ur. Yunan diinyasinin Homeros ¢ags, Dogu etkisinin yaratug devrimi takip
edebildigimiz ¢ag ile tam olarak &rtiliir.

Kiiltiir, cevresinden izole, gekirdekten yetisen bir bitki degildir; merak, ih-
tiyag ve ilgi tarafindan yonlendirilen kesintisiz bir 5grenme siirecidir. Ozellikle
de “6teki” olandan, tuhaf ve yabanci olandan 8grenme istegi sayesinde biyiir.
Dogu etkisinin goriildiigii zaman dilimi, kiiltiirel gelisme icin tam da boyle
bir firsat saglamigtir. “Yunan mucizesi”, egsiz bir yetenegin iiriiniinden ibaret
degildir; varligini su basit olguya da borgludur: Yunanlar, en dogudaki Bauli-
lardi. VIII. yiizyilin 6zel sartlarinda, Suriye ve giiney Anadolu'daki komsulari-
nin aksine, askeri istilalara maruz kalmadan o zamanki her tiirlii gelismeye ka-
ulmslardir. Pers Imparatorlugu batya ulasuginda mucize tekrar baggostermis
ve Yunanlari korumugtur. Sonralari, felaketler hem Dogu'dan hem de Bati'dan
gelecekti. Yunanistan arada, pek de rahat olmayan bir pozisyonda kalmsur.
Hellas, Hesperia [Bau] degildir.
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Enuma Elis Haz. W. G. Lambert ve S. B. Parker, Enuma Elish (Oxford 1967) (givi-
yazih metin) G. F. Steiner, Der Sukzessionsmythus in Hesiods ‘Théogonie’ und ihren ori-
entalischen Parallelen (Tez, Hamburg 1959) 7-35 (I-VI. tabletlerin transkripsiyonu);
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LS] H. G. Liddell, R. Scott ve H. S. Jones, A Greek-English Lexicon (Oxford
1925-1940)

LSS  F Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, ek (Paris 1962)

Lugal-e ). Van Dijk, LUGAL UD ME-LAM-bi NIR-GAL, Le récit épique et didac-
tique des Travaux de Ninurta, du Déluge et de la Nouvelle Création, c. 1 (Leiden 1983)
Ceviri: Bottéro ve Kramer (1989) 340-368
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