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Tesekkiirler

Gectigimiz birka¢ yil boyunca diinyanin gesitli iilkelerinde verdi-
gim seminer ve konferanslara katilanlar bu kitabin ¢esitli boliimleri
hakkinda diisiincelerini dile getirdiler. Birtakim kaynaklari iigenme-
yip bana getirenler, duyduklar1 hikdyeleri anlatanlar, resimler gén-
derenler ve analizlerime ilavede bulunanlar siiphesiz bana ¢ok sey
katty; benimle tartiganlar veya aktardigim olgularda birtakim diizelt-
meler yapanlar da dyle. Sarah Alexander, Ivan Ascher, Jack Jack-
son, Mi Lee ve Megan Wachspress bu projeye katkida bulunan de-
gerli arastirma asistanlarimdi. Kaliforniya Universitesi Rektorliigii
Beseri Bilimler Bursu ve Berkeley'in Beseri Bilimler Arastirma
Bursu sayesinde de bu kitab1 tamamlamak miimkiin oldu.
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BIRINCI BOLUM

Zayiflayan Egemenlik,
Duvarlarla Cevrili Demokrasi

Savunma amagh tahkimat 1944'te Atlantik Duvari'nda agilan ge-
dikle nereden bakilirsa bakilsin son buldu. Bundan sonra da asli bir
savunma araci olarak resmi duvarlarin higbir hitkkmii kalmamustir.

— Paul Hirst, Space and Power (Mekn ve iktidar)

Artik esnek sinirlara ihtiyacimiz var, kati, gecirimsiz sinirlara de-
gil... Yirmi birinci yiizyilin esiginde, egemenligi giiglendirmemizin
bir esprisi kalmadi.

— Simon Peres, Yeni Ortadogu

Onlara soyledim: Yerlesim yerlerinizin etrafin: tel orgiiyle cevir-
meyin. Tel 6rgii koyarsaniz, geniglemenize de sinir koymus olursu-
nuz. Bize ait yerlerin degil, Filistinlilerin etrafina tel 6rgii 5rmemiz
gerekiyor.

— Ariel $aron, aktaran Neve Gordon, /srael’s Occupation
(Israil'in Isgali)
Duvar kamp: yaratmamug, kamp kurma stratejisi ve gercekligi du-
varin yapimina yol agmugtir.

—Adi Ophir ve Ariella Azoulay, "The Monster's Tail"
(Canavann Kuyrugu)

Kalelerin genellikle yarardan ¢ok zarar: dokunur.

- Niccolo Machiavelli, Titus Livius'un i1k On Kitab: Uzerine
Saylevler

ARTIK "KURESEL DUNYA" diye adlandirir oldugumuz bu diinya, ag-
ma ile set cekme, kaynagma ile ayrigma, silme ile yeniden yazma
arasinda esash géeitigildrRErgity OrsiBu piénslifideebittaraftan siir-
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larin giderek liberallesmesiyle, bir taraftan da sinir tahkimatina go-
riilmemis diizeyde kaynak, enerji ve teknoloji yatirimi yapilmasiyla
somutlagsmaktadir. Kiiresellesme birbiriyle baglantili bir¢ok gerili-
mi belirleyici birer 6zellik olarak tasiyor biinyesinde: Kiiresel aglar
ile yerel milliyetgilikler, sanal gii¢ ile fiziksel gii¢, 6zel miilkiyet ile
acik kaynak, gizlilik ile seffaflik, yurtlag(tir)ma ile yersiz-yurtsuz-
lagma arasindaki gerilimleri. Bunun yaninda, ulusal ¢ikarlar ile kii-
resel piyasa, dolayisiyla ulus ile devlet ve tebaanin giivenligi ile ser-
maye hareketleri arasindaki gerilimler de kiiresellesmenin belirleyi-
ci ozellikleri olarak kargimiza ¢ikiyor.

Bu gerilimlerin yuvalandig: yerlerden biri, yerkiireyi ¢izgi ¢izgi
bolen yeni duvarlardir. Soguk Savag Avrupasi'nin son kaleleri ile
Giiney Afrika'daki apartheid rejiminin yikilis1 diinya ¢apinda se-
vingle kargilanirken dahi, bu duvarlarin yapimina biiyiik bir sevkle
devam edilmigtir. En iyi bilinenleri, ABD'nin giiney sinirina inga et-
tigi heyula ile Israil'in Bat1 Seria sinir boyunca uzanan duvardir.
Ayni tageron firma! tarafindan, ayni teknolojik donanimla gergek-
lestirilen bu iki proje megruiyetini de birbirinden almaktadir. Bunlar
gibi daha bir¢ok duvar var. Kendi sinirlan dahilinde i¢ duvarlar ve
kontrol noktalariyla bir labirente benzeyen apartheid sonrasinin
Giiney Afrikasi, Zimbabve sinirina tartigmalara yol agan elektrikli
bir giivenlik bariyeri inga etmistir. Yemen sinirinda ingasina giristigi
i¢ metre yiiksekligindeki beton giivenlik duvarin1 yakin zamanda
tamamlamus olan Suudi Arabistan, Irak sinirina da benzer bir duvar
inga etmeyi planlamaktadir; Suudilerin dedigine gore, boyle giderse
biitiin iilkenin duvarlarla ¢evrilmesi olasilik dahilindedir. Hindistan
ise, daha yoksul komsularindan gelen siginmaci akinini kesmek,
olasi bir toprak anlagmazlif1 durumunda kendi topraklarimi koru-

1. Israil duvarini inga eden, Israil'in en biiyiik sivil savunma sirketi olan Elbit
2006'da imzalanan bir sozlesmeyle Meksika sinirindaki duvarin yapimini Boeing
sirketiyle birlikte iistlenmigtir. Jerusalem Post, 22 Eylil 2006, www. jpost.com/
servlet/Satellite?pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull&cid=11579136
83759 adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 6 Ekim 2009). Bu iki bolgede, 6zellik-
le duvar ingasina kars1 direnis hareketleri arasinda da birtakim ulus-agin baglar
kurulmugtur: Meksika duvan iistinde muhalif sanatlarini icraeden Meksikal sa-
natgilan Filistinli bir grup gegtigimiz aylarda Israil duvarina resim yapmaya davet

etmistir. . . . .
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Fas'taki, Ispanya'ya ait Melilla yerlesim bolgesinin etrafindaki bariyer.
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ABD-Meksika siniri.
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ABD-Meksika siniri.
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Kuzey Kudiis, Kalendiya bélgesindeki Israil Duvari.
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BeytUllahm'i kusatan Israil Duvar.
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Hindistan-Banglades sinirindaki tel drgil.
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Hindistan-Pakistan sinirindaki tel orgii.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Suudi Arabistan-Yemen sinirindaki bariyer.
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Tel 6rgii Piramit Gozetleme

Ost kisminda ve Dikenlitel  Mordtesi

her iki yaninda
dikenti teller

Yiiz metrede bir
helikopter pisti
ve komuta
\ sh’l

Kum
' setleri

Suudi Arabistan'in Irak sinirina yaptirdigi 885 kilometrelik bariyerin grafigi
(Cizen: Ciaran Hughes).
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Bagdat'ta Siinni ve Sii mahallelerini ayiran bariyer.
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mak, Islamci gerillalarin Pakistan sinirindan sizmasinin ve silah ka-
cakciliginin 6niine gegmek amaciyla Pakistan, Banglades ve Burma
sinirlarina derme ¢atma duvarlar 6rmiig ve ihtilafli Kesmir bolgesi-
ni ablukaya almigtir.2 Bu sinirlardaki duvarlar derme ¢catma olmakla
birlikte, goriiniis bizi yaniltmamalidir, zira Hindu-Kesmir sinirinda-
ki iki sira dikenli tel arasinda kalan alana mayin désenmistir. Ozbe-
kistan, resmi agiklamasinda "Islamc teroristlerin” iilkeye girisini
engellemek i¢in oldugunu sdylese de aslinda yine bir toprak anlas-
mazlig1 nedeniyle, 1999'da Kirgizistan, 2001 'deyse Afganistan sini-
rina duvar 6rmiistiir; gelin goriin ki simdi de Tiirkmenistan bu iilke-
ye set cekmektedir. Botsvana 2003'te Zimbabve sinirina elektrikli
tel orgii cekmeye baglamisti, bunu yaparken her ne kadar biiyiik basg
hayvanlarda goriilen sap salginim1 engellemeyi gerekge gostermis
olsada, asil amaci Zimbabvelilerin girigini engellemekti. Tayland'in
giineyindeki isyan dolayisiyla, yasadist go¢ ve kagakgiliga kargi
Tayland ve Malezya birlikte ¢elik-beton alagimi bir duvar insa et-
mistir. Misir'la Gazze'yi birbirinden ayiran duvar ise, ancak 2008 y1-
linin Ocak ayinda gida, yakit ve bagka temel ihtiya¢c maddelerine
ulagmaya ¢alisan Gazzelilerin agtig tiinellerle delindiginde diinya
kamuoyunun dikkatini gekmistir. iran da simdilerde Pakistan siniri-
na duvar inga etmektedir. Limbang'dan gelen gé¢men ve kagakgila-
rin iilkeye girmesini 6nlemeyi amaglayan Brunei, bu sinin duvarlar-
la tahkim etmektedir. Cin, Koreli siginmaci akinini 6nlemek igin
Kuzey Kore sinirinaduvar ¢ekerken, Kuzey Kore de bu duvarin bir
kismina paralel bagka bir duvar inga etmektedir.

Bir de duvar iginde duvarlar vardir: ABD'nin her yerinde giiven-
likli konut siteleri peyda olmugstur, bu yerlesimlere en ¢ok da Meksi-
ka sinirina yakin giineybati sehirlerinde rastlaniyor. Bat1 Seria'daki
Israil yerlesimlerini ¢evreleyen duvarlar "giivenlik bariyerinin" bi-
tisigindedir, Kudiis Hoggorii Miizesi'nin biiyiik tartigmalar koparan
yapim Yyerini ¢evreleyen duvarlar ise sehri bolen duvarlara ¢ok ya-

2.RamaLakshmi, "India's Border Fence Extended to Kashmir: Country Aims
to Stop Pakistani Infiltration", Washington Post, 30 Temmuz 2003; "Border Jum-
pers: The World's Most Complex Border: Pakistan/India", PBS: WideAngle, www.

pbs. org/wnel/w@&@g'lf,fsgqsqgféfpgfgﬁ; quﬁgrﬁfgpﬁ@yqﬂgis -most-complex-
borders/pakistanindia/2340 (erigim tarihi 6 Ekim 2
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kindir. Beytiillahm devasa beton duvarlarla Kudiis'ten tamamen ay-
nilmig durumdadir. Avrupa Birligi Fas'taki Ispanyol yerlesim bolge-
lerini kusatan ii¢ sirali duvarlarin ingasim finanse ederken, Fas da
uzun siire tartigma yaratan Bat1 Sahra kaynaklarin1 koruma amagh
uzun bir "banket" yapmaktadir. Kuzey Italya'da, Padua'nin sosyalist
belediye baskani "Fransiz hadiseleri” diye tabir ettigi durumu 6nle-
mek adina, beyaz orta sinifin yasadigi mahalleleri ¢ogunlukla yeni
gocmenlerin mesken tuttugu "Afrika gettosu” denen bolgeden ayir-
mak i¢in gectigimiz yillarda Via Anelli Duvari'ni insa ettirmigtir.

Her gecen giin yeni duvarlar insa edilmektedir: 2007'de Bag-
dat'a yapilmasi 6nerilen duvarin yarattigi infiale ragmen, ABD ordu-
su bu gehirde Yesil Hatla belirtilen bolgenin etrafini duvarla cevir-
me sevdasindadir. ABD zaten Ademiye ve Azamiye gibi Siinni ma-
hallelerinin etrafina tartigmali duvarlar ¢ekmis, bdylece ABD isga-
liyle birlikte kontrolden ¢ikan kanli mezhep ¢atismalarina cevaben
Irak kentlerinde ingasina baglanan "giivenlikli konut sitelerine” de
model olusturmusgtur. Brezilya, Paraguay sinirina gelik-beton alasi-
mu bir duvar yapmayi planlarken, Israil Sina Célii'ndeki Misir sini-
rina eski tel orgiiniin yerine yeni bir giivenlik bariyeri inga etmeyi
tasarlamakta. Birlesik Arap Emirlikleri de Umman sinirinda bir du-
varin ingasina hazirlanmaktadir. Kuveyt ise, sinirlarinda tel 6rgii bu-
lunmasina ragmen, Irak sinirinin yakinindaki silahsizlandirilmig bél-
geye bir duvar inga etmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira, ABD-
Meksika sinirindaki duvarin Kanada sinirina yapilacak bir duvarla
tamamlanmasi; Avrupa'ya gegiste aktarma noktasi iglevi goren ada-
lara Kuzey Afrika'dan gelebilecek gd¢cmenlere set ¢ekilmesi igin de
ciddi tasarilarortaya atilmaktadir.

Bu duvarlar engellemeyi amagladiklar seyler —yoksullar, is¢iler
yahut siginmacilar; uyusturucu ve silah gibi kagak mallar; vergiye
tabi kagak mallar; kagirilan veya kolelestirilen gocuklar; terér; etnik
veya dinsel gruplarin i¢ ige gegmesi; barig ve basgka siyasi istikbal-
ler—agisindan gesitlilik gosterse de, diinya tarihinin bu aninda sayi-
larindaki artigin birtakim ortak boyutlari oldugu muhakkaktir. On-
celikle, siyasi yelpazenin ¢ok farkli noktalarinda yer alan birtakim

3. Alissa J. Rubin, "Outcry over Wall Shows Depth of Iraqi Resentment”, Ha-
ber Analizi, New VretsBimeX-23itjsakr 2007 https://rantey.org
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kisiler —neoliberaller, kozmopolitler, yardimseverler ve solcu akti-
vistler— (ister kiiresel girisimciligin, piyasalarin, vatandasligin, is-
terse kiiresel yonetimin sonucu olsun) sinirlari olmayan bir diinya
hayal etse de, zenginiyle yoksuluyla ulus-devletler duvar inga etme-
ye pek hevesli goriiniiyor. Ikinci olarak, gériiniise gore zafer kazan-
mus evrensel siyasal bi¢im olan (ve Avrupali post-Marksistlerin, se-
kiiler Miisliimanlarin ya da Amerikan neo-muhafazakarlarinin her
biri kendi istedigi yere cekmekle birlikte, yege goge sigdiramadigr)
demokrasinin sinirlari iginde sadece barikatlar degil, bu barikatlar
arasinda gegis yollan da ¢ikiyor karsimiza; s6z konusu gegis yollari
da iist-diizey isadamlari, siradan yolcular ve kokeninden yahut go-
riinligiinden otiirii siipheli goriilen yolcular arasinda aynm giidiiyor.4
Ugiincii olarak, birlesik tesirleri, gitgide kiiciilen boyutlar ve canli
bombalardan tutun gozle neredeyse goriilmeyen biyokimyasal tok-
sinlere dek ¢ok farkl bigimlerde yer degistirebilmeleri bakimindan
tarihte esi benzeri bulunmayan imha kapasitelerine sahip bir ¢cagda
yasadigimiz goz oniinde tutulursa, bu 6lii ama gayrimaddi giiclere
duvarlarin kat fizikselligiyle karsilik vermenin akla mantia sigar
bir tarafi yoktur. Oyleyse ii¢ paradoks var karsimizda: Bu paradoks-
lardan ilki esanh bir agma ve set gekmeyle, ikincisi diglama ve kat-
manlagmaya kosut bir evrensellesmeyle, iigiinciisii de fiziksel bari-
katlarla karsilanan sebekelesmis ve sanal giigle 6ne ¢ikiyor.

Bu yeni bariyerlerin dikkat ¢ceken yanlarindan biri de sudur: Her
ne kadar ulus-devletlerin sinirlarini giziyor veya bu sinirlari belirle-
meyi amagliyor olsalar da, istilac1 ordulara kargi yapilan kalelerden,
hatta devletler arasi savaslarda firlatilan fiizelere kars1 devreye so-
kulan kalkanlardan farkli olarak, bagka egemen giiclerden gelebile-

4. Yeni bariyerlerin gesitli girig yerlerinde cereyan eden akiglarin bu katmanh
yapisini, hizlandirilmig havaalam giivenlik sistemlerinden ("Clear" adli 6zel gii-
venlik sorugturmas: servisi buna 6mektir) Kanada ve Meksika'dan ABD'ye ve Fi-
listin'den Israil'e girig yapan yolculara uygulanan ayrimci girig iglemlerine kadar
birgok yerde gozlemlemek miimkiindiir. "Ekonomik liberallesme ve ulusal giiven-
lik 6nlemleri kimilerinin kargisina yurttaghga getirilen kisitlamalar seklinde gikar-
ken, tam bu sirada, isadamu sinifi ya da birinci sinif yurttaghgin ulus-agin mekana
nasil yayilldigina” (s. 1) 6émek olugturan NEXUS adh hizlandinlmig simir gegis
program ve diger Akill Simir programlan hakkinda izanh bir tartigma igin bkz.

Ctzenshipof 1 Border PoIe) Goatp O Doty o oronese!
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cek potansiyel saldirilara kargi savunma niyetiyle insa edilmiyorlar.
Ingalarina gerekge olusturan tehditler farklilik gosterse de, bu bari-
yerler daha ziyade —kisiler, gruplar, hareketler, orgiitler, i kollar
veya alanlan gibi— birtakim devlet dig1, ulus-agir1 aktorleri hedef ali-
yor. Uluslararasi iligkilerden ziyade ulus-asir iligkilere, askeri te-
sebbiislerden ziyade siireklilik gosteren ekseriya gayriresmi veya
gizli giiclere tepki olarak inga ediliyorlar. Duvarlarla 6niine gegil-
mesi amaglanan seyler (go¢, kagakgilik, sug, terér, hatta siyasi emel-
ler) genellikle devlet destekli olmadigi gibi, ulusal ¢ikarlar da tem-
sil etmiyor. Bunlar daha ¢ok egemen uluslan hiakim siyasi aktorler
olarak konumlandiran uluslararasi Vestfalya diizeninin teamiilleri
disinda bigimlenmekte, bu halleriyle de Vestfalya sonrasi diinyanin
gostergeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

"Vestfalya sonrasi diizen" derken, ulus-devlet egemenliginin so-
naerdigi ya da manasizlagti§1 bir cagda yasadigimizi sdylemek iste-
miyorum. Buradaki "sonra" ifadesi, daha ziyade, Vestfalya diizenin-
den zamansal olarak sonra gelse de, onu hiikiimsiiz kilmamig bir olu-
sumu belirtiyor. Ge¢misin geride birakilmasi sdyle dursun, kendi-
sinden bir bicimde kopmus olan simdi'ye —bu kopusa ragmen-~ sii-
rekli sekil verdigi, hatta hiikkmettigi ¢ok 6zel bir sonralik durumunu
belirtiyor bu ifade. Bagka bir deyisle, burada "sonrasi” (post) diye
atifta bulundugumuz olusum, kendi ge¢misi tarafindan zapt edilme-
ye ve bicimlendirilmeye devam eden bir simdi'den bagka bir sey de-
gildir. Aym sekilde, "savag sonras1” Avrupa-Atlantik hattinda yir-
minci yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik kismint tanimlar; "Komiinizm
sonrasi1” eski Sovyet blogundan kalma siyasi, toplumsal ve ekono-
mik sorun ve sikintilarin sifatidir; "post-Marksizm" ise bugiin Mark-
sist entelektiiel paradigmalarin ve siyasi bagliliklarin izinden giden
cesitli sol felsefe ve analiz kollarini biinyesinde toplar.

Devletlerin hal cansiperane bir gayretle egemen gii¢ olduklari-
ni ilan ettikleri, kiiresel diizen ve diizensizligi tayin etmede 6nemli
rol oynadiklari ortada olduguna gére, devlet egemenliginin zayifla-
digin1 iddia etmek ne demek?> Bu konuyu 5. Béliimde ele alacagz.

S. Bir tarafta kiiresellesmenin etkisiyle ulus-devlet egemenliginin, diger ta-
raftada 6zneyi inga eden, diizenleyen ve orseleyen goriilmedik yogunluktaki top-

lumsal giigleriMﬁ§ﬂ'¥c@%m@rﬂmfgm9§#@§}%ﬁ€ﬂybl birlikte ele alin-
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Simdilik sunu belirtmekle yetinelim: Thomas Hobbes, Jean Bodin
ve Carl Schmitt'in i¢inde bulundugu klasiklesmis "modern egemen-
lik" teorisyenlerinden hareketle olusturulacak karma egemenlik ta-
savvuru bize egemenligin ayrilmaz 6zelliklerinin sunlar oldugunu
gosterir: Ustiinliik (daha iistiin bir giiciin bulunmayisi), daimilik (s1-
nirsiz miihlet), kararcilik (yasayla sinirlanmighgin veya yasaya bi-
atin olmamasi), mutlaklik ve tamlik (egemenligin muhtemel yahut
kismi olamamasi), devrolunamazlik (egemenligin kendi kendini il-
ga etmeden bir bagkasina devredilememesi) ve 6zgiil yarg: yetkisi
(iilkesellik).6 Ulus-devlet egemenligi bu nitelikleri amaglamasi ve
onlar iizerinde hak iddia etmesi agisindan hep bir ¢esit kurgu olsa da
giiclii bir kurgudur ve 1648 Vestfalya Banisi'yla kutsanmasindan bu
yana ulus-devletlerin i¢ ve dis iligkilerine niifuz etmistir. Bununla
birlikte, gectigimiz yarim yiizyilda giderek yogunlasan sermaye, in-
san, fikir, mal, siddet, siyasi ve dini bagliliklarin uluslar arasindaki
akiglar1 ulus-devletlerin bu karma nitelikler iizerindeki tekeline fena
halde gélge diisiirmiistiir. S6z konusu akislar gegtikleri sinirlar1 agin-
dirmakla kalmayip, bu sinirlar igerisinde birer gii¢ olarak kristalles-
mekte, bdylece egemenligi hem kiyilarindan hem de iceriden tehli-
keye sokmaktadir. Diger taraftan, neoliberal rasyonalite de ulus-

diginda, sirasiyla (egemen ulus-devletlere dayah bir diizenin ifadesi olan) Vestfal-
ya, (halkin egemenligi ¢1girin1 agan) Fransiz Devrimi ve (ahlakl egemen 6zneye
ifadesini kazandiran) Kant'la tanimlanan egemenligin zayifladifina isaret eder.
Nitekim egemenligin on sekizinci yiizyll sonundan son zamanlarda birtakim sira-
dis1 diigiiniirler tarafindan ele alimincaya kadar siyaset teorisinde biiyiik ol¢giide
uykuda kalmasimin bir nedeni de bu gii¢ kaybidir. Hegel'in de anladig) iizere, mo-
dern bigimi yok olmaya yiiz tuttuk¢a egemenlik, teorik bir sorun halini almigtir.
6. Jean Bodin Républigue'in (Cumhuriyet Uzerine Alt Kitap) birinci kitabi-
nin 8. Boliimiinde egemenligi "bir cumhuriyetin mutlak ve daimi iktidary, ... en
yiiksek komuta giicii" olarak tamimlar, ki Schmitt'in de paylasguig: ve gelistirdigi
bir formiilasyondur bu. Fakat kitabin 10. Béliimiinde Bodin izahatim "egemenli-
gin belirtilerine” dogru kaydirir; egemenligi soyut 6zsel niteliklerinden ziyade,
yiiklemlerinden ve faaliyetlerinden hareketle okumanin 6nemini belirten bir ham-
ledir Bodin'inki. Bu belirtiler arasinda sunlar vardir: Emir almadan emir vermek;
yasalar1 yapmak, feshetmek ve yorumlamak; adaleti yerine getirmek; hiikiimlerde
bulunmak ya da verilen hiikiimleri degistirmek; affetmek; para basmak; vergi
koymak; ordu beslemek; bagka yoneticilerle anlagsma ya da savag yapmak. Bkz.

Jean Bodin, On Sovereignléﬁev. ve haz. Julian Franklin, Cambridge: Cambridge
University Press, 496158 GOfo}gaRifvigl | - https://rantey.org



28 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

devlet egemenliginin altini oymaktadir; (biiyiiklii kiigiiklii) sirket-
lerdeki karar alicilardan baska higbir egemen tanimayan, hukuki ve
siyasi ilkelerin (en basta da liberalizmin evrensel katilim, esitlik,
hiirriyet ve hukukun iistiinliigiine duydugu baghliklarin) yerine pi-
yasa Ol¢iitlerini koyan ve siyasal egemen'i isletmeci derekesine dii-
sliren bir rasyonalitedir bu. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi iktisadi denetleme kuruluglarinin
durmadan biiyiiyiip 6nem kazanmasi da ulus-devlet egemenligini
agindirmaktadir. Ulus-devlet egemenligine meydan okuyan bir di-
ger unsur da, devletlerin egemenligini yer yer reddeden veya hii-
kiimsiizkilan ¢eyrek yiizyillik ulus-sonrasi ve uluslararasi yasa, hak
ve yetki iddialar olmustur.”

Kiiresel sermaye hareketleri ve ulus-agin yasal, ekonomik ve si-
yasi kurumlarin niifuzunun artmasinin ulus-devlet egemenligine
meydan okudugunu sdylemek yeni bir sey olmasa da, yukarida say-
digimiz diger giigler siyasal egemenligin bugiinkii ¢6ziiliiiiniin bir
parcasi olarak kabul edilmez pek. Bu giicler arasinda neoliberal si-
yasi rasyonaliteler ile ulus-asir1 ahlaki ve yasal sdylemlerin yani si-
ra, sermayeyle baglantili ama ona indirgenemeyecek olan —kiiltiir,
ideoloji ve din bayrag altinda igleyen— iktidar uygulamalar: vardir.
Bu arada, ulus-devlet egemenligini ayakta tutan ya da payandalayan
¢ok az gii¢ vardir, bunlarin da zaten yiizleri geriye doniiktiir genelde
—milliyetgilik, despotizm ve emperyalizm gibi.

Bu karma gelismeler, egemenligin siyasi haritadan silinmesi ya-
hut egemenlik sonrasi veya devlet sonrasi bir ¢aga girilmesi gibi bir
sonu¢ dogurmaz. Ulus-devlet egemenligi zayifladik¢a, devlet ve
egemenlik eski gii¢ ya da anlamini kaybetmekle kalmayip, birbirin-
den de kopar. Devletler artik egemen olmayan aktorler olarak varli-
g1 siirdiiriirken, egemenligin (bozulmams teolojik bigimiyle ol-
masa da) ayirt edici 6zelliklerinin ¢ogu artik iki iktidar alaninda kar-
simiza ¢ikar: siyasal iktisat ve megruiyetini dinden alan siddet. Bun-

7. Kimi diigiiniirler "ulusal anayasal rejimlerin insan haklarinin en biiyiik ga-
rantisi oldugu” savindan hareketle uluslararast insan haklarinin vazedilmesinin
ulus-devlet egemenligini zaylflalmaktan (;ok guglendlreblleceglm ve boyle de ol-

mas gerektigini §pe.s ;55"}5@‘# % ﬂ I§ ts as Politics and
Idolatry, New Jersey: Princeton mversnyPress (/)(?ﬁl@% %h
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lar da, ki tesadiif degildir, Vestfalya Barigi'nda ulus-devletlerin biin-
yesinde veya tabiiyetinde bulunmasi 6ngoriilen ulus-agin iktidar
alanlanidir. Bu yiizden, Michael Hardt ve Antonio Negrinin ulus-
devlet egemenliginin kiiresel Imparatorluga doniistiigii yollu iddi-
asinin ve Giorgio Agamben'in egemenligin ¢iplak hayatin diinya ¢a-
pinda iiretilmesine ve feda edilmesine (kiiresel i¢ savag) doniistiigii
yollu tezinin aksine, ben egemenligin kilit 6zelliklerinin ulus-dev-
letten sermayenin ve Tanrn destekli siyasal siddetin tahakkiimiine
kaydigin1 6ne siirecegim. Ne sermaye ne de Tann destekli siddet
bagka bir giiciin boyundurugunu kabul eder; bu ikisi i¢ hukuku da
uluslararasi hukuku da umruna almaz, bunlar belli stratejiler dog-
rultusunda taktiklestirir. ikisi de yasal normlari ya hige sayar ya da
onlarin getirisi olarak ortaya ¢ikar; ikisi de egemenlik vaadini sahip-
lenir: E pluribus unum (Birlikten kuvvet dogar).* Carl Schmitt'in ege-
menligin alameti farikasi olarak tanimladig: kararcilia gelince, ser-
maye de teolojik yonetim de kararci olmadan belirleyici olabilmek-
tedir. Bu da "karar verici" denen mercinin muhtemelen sadece ege-
menligin devletli tezahiirlerinde zaruri oldugunu ima eder (Belki de
can cekisen bir bi¢imin parodisini sezdirecek bigimde George W.
Bush kendisinden "karar mercii" diye bahsediyordu). Schmitt siya-
sal egemenligin teolojik egemenlikten tiiredigini soylerken kesin-
likle hakli olsa da, Tanr'nin egemenliginin kararci olmamasi —sade-
ce olmasi— manidardir.

Soziin kisasi, egemen ulus-devletler Vestfalya sonrasi diizende
artik kiiresel siyasi iligkiler alanimi belirlemiyor, yahut bu alani dii-
zenleyen giiclerin bilyiik kismini tekelinde bulundurmuyor. Gene
de devletler bu alanda 6nemli birer aktor olarak varligim siirdiirdii-
gii gibi, ulusal kimligin simgesi olmaya da devam ediyor. Bu kitap-
ta yeni ulus-devlet duvarlarinin devlet iktidarinin i¢inde bulundugu
bu miigkiil durumun simgesi oldugu savunuluyor. Kulaga ne kadar
mantikdisi gelse de, bugiin ulus-devletlerin duvar insa etme ¢ilginli-
gin1 ortaya ¢ikaran sey, muhtemelen, biiyiik oranda devlet egemen-
liginin zayiflamasi, —daha agik bir ifadeyle— egemenligin ulus-dev-
letten kopmasidir. Yeni inga edilen duvarlar ulus-devlet egemenligi-
nin dirilmesinin ifadeleri degil, asinmasinin simgeleridir. Bu duvar-

* ABD'nin reE}ﬁ[Qlﬂ'gaHDE Kiap Arsivi - https://rantey.org
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lar ulus-devlet egemenliginin abartili gostergeleri gibi goriinse de,?
gercekte, ifade etmeyi amagladiklan seyin kalbindeki iirkekligi, ki-
rilganligl, belirsizligi veya istikrarsizlifi —yani egemenlige aykin
olan, dolayisiyla egemenligin ¢oziildiigiine delalet eden nitelikleri—
agiga vuruyorlar. Yeni duvarlarin gorsel paradoksu da buradan kay-
naklanir: ik bakista devlet egemenliginin ifadesi gibi goriinen sey
aslinda bu egemenligin baska tiirden kiiresel gii¢ler karsisindaki za-
yifligin1 —bi¢imin kaybolmaya yiiz tutan 6nemini ve baglayiciligi-
ni— ifade eder.

Yeni inga edilen ulus-devlet duvarlari ulus-devlet egemenliginin
somut anlatimlar1 olmaktan ¢ok diinyanin zengin bolgelerini yoksul
bolgelerinden ayiran akis ve bariyerlerin —gerek ulus-devlet iginde-
ki, gerekse onu ¢evreleyen ulus sonras: yapilanmalardaki akig ve
bariyerlerin— olusturdugu gelisigiizel kiiresel manzaranin bir parga-
sidir. Kiiresellesme ve ge¢ modern donemdeki somiirgelestirmeyle
dizgininden bosanan bir y1gin giiciin hukuk ve siyasetle denetim al-
tina alinamadigini ve bu denetlenemezlik karsisinda ¢are olarak po-
lisiye tedbirlere ve etrafini ¢evirme yontemine bagvuruldugunu gos-
teren bir manzaradir bu. S6z konusu giiglerin anlagilir mantiklari ol-
sa da, birakin 6znel ve esgiidiimlii bir amagliligy, siyasi bir bigim ya
da orgiitlenmeden bile yoksundur.® Nitekim ulus-devletlerin sinirla-
rinda boy gosteren yeni duvarlar, 6zel ya da kamusal bagka bariyer-
ler ve gozetim araglariyla eklemlendiginden, i¢ ve dig polisiye ted-
birler arasinda ve polis ile ordu arasinda yapilan ayrimda bir bozul-

8. Mike Davis ABD-Meksika simirinin San Diego/San Ysidro kismindaki iig
katmanh gelik duvar "ulus-devlet egemenliginin abartih bir ifadesi” diye niteler.
Mike Davis, "The Great Wall of Capital", Against the Wall: Israel’s Barrier to Pe-
ace iginde, haz. Michael Sorkin, New York: New Press, 2005, s. 88.

9. Foucault goyle sdyliiyor: "iktidar iligkileri amaghdir, ama 6znel degildir.
Sayet gergekten anlagilabilir nitelikleri varsa, bunun nedeni, onlan 'agiklayan’
bagka bir kertenin sonucu olmalan degil, tekrar tekrar ve bastan asag1 hesaplana-
rak gozden gegirilmeleridir: Bir dizi amag ve hedef olmaksizin igleyen iktidar
yoktur. Gene de bu, iktidarin tek bir 6znenin segiminin ya da kararinin sonucu ol-
dugu anlamina gelmez; o halde rasyonaliteyi yoneten idare merkezleri aramaya-
cagiz... Mantik sonderece net, amaglar anlagilirdir, gene de bu mantik ve amagla-
nn kimse tarafindan icat edilmedigi, onlan formiile ettigi soylenebilecek —nere-

deyse— hi¢ kimse olmadig1 goriiliir.” Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanro-
ver, istanbul: A)‘]’ﬁ{ﬁf% P%-ﬁgap Arsivi - https://rantey.org
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manin olduguna igareteder. Bu da, netice itibariyle, sadece igerdeki
suglular ile dig diismanlar arasindaki ayrimin degil, ulusun kendi igi
ile dig1 arasindaki ayrnnin da giderek bulaniklastigini diigiindiiriir.
(ABD'de kagak gdogmenleri sinir dig1 etmek yerine, suglu sayip hap-
se atmanin giderek yayginlagmasi bdyle bir bulaniklagmanin gos-
tergesidir.) Oyleyse ge¢ modem dénemde sinirlara duvar dikmenin
ironik bir yani1 da sudur: Belli bir i¢/d1g ayrimin1 —"biz" ile "onlar,"
dost ile diisman arasindaki siniri— belirttigi ve yiiriirliige koydugu
varsayilan bir yapi polis ile ordu, tebaa ile patria [vatan], yasadigi
orgiit iiyesi ile devlet, kanun ile kanunsuzluk arasinda bulunan ve
gitgide asinan bir dizi karmagik ¢izginin parcasi olarak diisiiniildii-
giinde, varsayilanin tam tersi sekilde ¢ikar karsimiza.

Biraz daha farkli bir agidan bakildiginda, devlet egemenliginin
aginarak tartismal hale gelmesine karsilik, insa edilen bu yeni du-
varlar egemen bir yargi giicli varmig goriintiisii uyandirmanin yani
sira, hem varliklariyla hem de islevsel etkileriyle aslinda altini oy-
duklar, sinirlar: belli ve giivenli bir devlet varmig havasi yaratirlar.
Carpia fiziksellikleri ve katiliklarina ragmen, bu yeni duvarlarin
aslinda yerine getirmedikleri ve getiremeyecekleri, zaten teatral ve
edimsel bicimde yalanladiklar bir giicii ve etkililigi yansitmalariy-
la da ¢ogunlukla teatral olan bir igleyisleri vardir. Duvarlarin islevi-
ni diiz-anlamiyla salt sinirlandirma olarak anlamak, egemen ulus-
devletin ¢oziiliigii kargisinda onun sahte bir suretini yarattiklarini ve
tahkim etmeyi amagladiklar sinirlarin bozulusuna, inkérina ya da
ihlaline matuf olduklarim1 gérmemize engel olur. Bu diiz-anlamla-
riyla anlasildiginda, duvarlarin egemenin koruma giiclerini nasil
sahneledikleri gozden kagar. Sadece modemn teknolojilerin ve sizma
yollarinin degil, "ulusal ekonomilerin" duvarlarla digarida tutma id-
diasinda olduklan seylerin biiyiik kismina -en basta da ucuz isgiicii-
ne— olan bagimliliginin da ciddi oranda kisitladig giiclerdir bunlar.
Kisacasi, bdyle diiz-anlamci bir anlayig yeni duvarlarin, Oz Biiyii-
ciisii'yle benzerligini, yani durum tam tersiyken devlet istihbarati ve
denetimi varmig goriintiisii veren san/turuncu/kirmizi diye kodlan-
muis tehdit seviyelerini nasil yankiladigin1 gézden kagirir.

Egemen giiciin mevcut ya da arzu edilen sinirlarda bu sekilde te-
atrallestirilerek ve gosteriye doniistiiriilerek sahnelenmesi, ulus-
devlet egemenbigisdelortealajikrkalinitys agiBeworgr. Kendilerinin
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hem varolus nedeni hem de mesruiyet kaynagi olan sinirlandirma
islevini duvarlar aslinda yerine getirmiyor, ¢izdikleri sinirlarin tar-
tismal1 ve gozden diismiis statiisiinii ters bir sekilde kurumlastiriyor
olsalar bile, gene de hem egemen yargiy1 sahneye koymakta, hem
de bir egemen gii¢ ve husu havasi yaratmaktadirlar. Iste bu nedenle,
sessiz, kati ve ilgi ¢ekicilikten uzak olmalarina ragmen, bu duvarla-
rin olagan iglevleriyle veya yetersizlikleriyle biiyiik olgiide ilintisiz
olan bir teolojik husu yaratma potansiyeli tagimak gibi ironik bir
ozellikleri vardir.

Gerek genel anlamda set ¢ekmenin, gerekse farazi amaglarina
ters diisen yetersizligiyle ¢cagdas set cekme ediminin yakin donem-
de pejoratif tarihsel ¢cagrisimlar uyandirdig diisiiniiliirse, giintimiiz-
de duvar cekmeye duyulan bu ¢arpici ve yaygin arzuyu s6z konusu
egemen iktidarsizlikla kurulan bir 6zdeglige ve bu iktidarsizlik ko-
nusundaki endiseye baglamak miimkiindiir. Yaygin duvar ¢cekme ar-
zusunun ardinda egemenligin vaat ettigi koruma, kapsama ve bii-
tiinlesme giiglerine duyulan istek vardir ki, siyasal egemenligin te-
olojik boyutlarini geri ¢agiran bir istektir bu. Devletegemenligi de-
nen kurgu sayet ilahi iktidar kurgusunun sekiilerlesmesine kargilik
geliyorsa, bu siyasi kurgunun uygulanabilirligini kaybetmesi anla-
silabilir, yaygin bir endigeye yol agar. Nitekim teolojik etki ve duvar
¢ekme meraki kismen bu endiseye cevap verir. Egemen giiglerin
ulus-devletlerden kopmasi, ulus-devletlerin sundugu algilanabilir
ufuklara ve kapsamaya bagli olan bireysel ve ulusal kimlik hayalle-
rini de tehlikeye sokar. i§te bu nedenle, duvarlar, insanlarin toplum-
sal-ruhsal biitiinlesme ve siyasi baglanim i¢in 6teden beri ihtiyag
duydugu ufuklardan, kapsa(n)madan ve giivenlikten giderek yok-
sunlasan bir cagda Heidegger'in "i¢ rahatlatici diinya tablosu” dedi-
gi seyi sunar.

Bu boliimiin geri kalaninda, apayri resmi amag ve etkilere sahip
olsalar da, bu yeni duvarlar tek bir tarihsel fenomen seklinde kavra-
manin miimkiin oldugunu savunuyorum. 2. Béliimde ise modern si-
yasetteorisinde egemenlik ile etrafini ¢evirme fiili arasindaki iligki-
ye dair bir izah sunuluyor ve gitgide aginan devlet egemenliginin
delalet ettigi iktidarin miigkiil durumu tartigiliyor. Ardindan, 3. ve 4.
Boliimlerde ge¢ modern donemde devlet egemenliginin zayiflama-

s1 sonucunda, dgyletlepde tehgalam kimlik ve gijglerine yonelen ig
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ice gecmis tehditlere kargi duvarlarin nasil bir tavrin ifadesi oldugu
agimlaniyor. 3. Boliim bu dogrultuda esasen siyasi 6rmek ve sOy-
lemlere odaklanirken, 4. Boliimde psikanalize doniis yapiliyor.

Giiniimiizde ulus-devletlerin duvar ¢cekme faaliyeti salt set cek-
mekten ibaret bir edim gibi goriilebilir belki, ama diinyada bu ya-
linlikta meydana ¢ikmaz ya da tezahiir etmez. Farkli siyasi ve eko-
nomik baglamlarda, farkli tarihlerde, belirtilmis farkl1 amag ve etki-
lerle ortaya ¢ikmalarindan, bambagka malzemelerden yapilmis ve
bambaska goriiniislerde olmalarindan 6tiirii bu yeni duvarlar tek,
hatta ortak bir olay olarak degerlendirilmez genellikle. Bundan do-
layi, One siirdiigiim iddialarda birbiriyle neredeyse hig iligkili sayil-
mayan girigsimler arasinda birtakim baglantilar kuruyorum.!0 Peki,
ulus-devlete 6zgii duvar ¢ekme faaliyeti diinyada teorik bir nesne
olarak ortaya ¢ikip bu sekilde var olmadig halde, onu boyle bir nes-
ne olarak ele almak ne anlama geliyor?

Yeni duvarlarin hepsinin kiiresellesme siirecinin uluslar ve dev-
letler iizerinde yarattig1 belli baskilardan kaynaklandigi diisiiniilebi-
lir. Bu duvarlarin hepsi belirlenmis amaglarini asan, hatta bunlara
aykir diisen onemli etkiler yaratmaktadir; hi¢biri resmen hedefle-
dikleri ¢atigmalari, husumetleri veya akiglari ¢oziime kavusturmak,
hatta 6nemli dlgiide azaltmak anlaminda gergekten "ise yaramaz".
Hepsi gegici olarak inga edilse de, 6yle kolay kolay yok olup gitme-
yecek dayanikli malzemelerden yapilir; masrafli olmalarina ragmen
sagsirtici derecede ragbettedirler. Bu sdylediklerimiz son yirmi yilda
ulus-devletler tarafindan insa edilen biitiin duvarlar igin gegerli. Us-
telik duvarlar ile sinir tahkim teknolojileri, iistlenici ve tageron fir-

10. Bu gibi iddialar teori sanatinin ve bu sanatin tasidig1 degerin 6nemli bir
pargasidir, o yiizden de burada mazur gosterilecek bir gey yok. Bagka bir yerde, te-
orinin pek var olmayan bir diinyayi, iginde yagsadigimiza pek de benzemeyen bir
diinyay: betimledigini ileri siirmiigtiim. Bkz. "At the Edge: The Future of Political
Theory", Edgework iginde, New Jersey: Princeton University Press, 2005, s. 80.
Gergek olan ile teorik olan arasindaki agiklik gok 6nemlidir, zira teori diinyanin
kodlarini g6zmekle kalmaz, yagsamimizin pargasi olan anlam ve tutarsizliklara da-
ir bir sey meydana ¢ikarmak amaciyla onu yeniden kodlar. Fakat bu, siyaset teori-
sinin ve sosyal teorinin, gergekligi soyut olarak betimlemekten ibaret oldugu an-
lamina gelmez. Bu teoriler, en iyi ihtimalle, gergege 11k tutan yahut gercegi kav-
ramamiza yardimei olan ilj ve anla larl (; girir, ?z gﬁ andan, bunun gergeklese-

bilmesi igin gerg R, QPa éNe ISt ﬂmyag vardir.
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malar, protesto amach duvar resimleri, grafitiler ve —tabii mesrulas-
tirma da dahil olmak iizere— farkh birtakim devreler arasinda gide-
rek daha ¢ok baglanti kurulmaktadir. Duvar ¢ekmenin diinya ¢apin-
da yayginlasmas: bile gitgide mesrulastirmaktadir duvarlari. Ozel-
likle de boyle bir mesrulugun zor kazanilmasini bekleyecegimiz
Bati demokrasilerinde.

Hal boyleyken, bu bariyerler arasindaki farklarn saysak, en az
benzerlikler kadar uzun bir liste ¢ikar. Bazi duvarlar tarlalar arasina
¢ekilen derme ¢atma ¢itlerden pek farkl degilken, bazilar1 adim ba-
st cagdag gozetim teknolojileriyle donatilmig heybetli, devasa yapi-
lardir. Goriiniige bakilirsa, her biri apayr sorunlara cevap veriyor.
Omegin, Giiney Asya'daki ulus-devlet duvarlarinin ¢ogunun hede-
finde gogmenler varken, Ortadogu'daki duvarlarin biiyiik kismi gii-
venlik adina inga edilmistir. Ozbekistan'in Kirgizistan siminndaki
duvar sinir ¢atigmalarinin sonucuyken, Fas'ta Ceuta ile Melilla ara-
sinda bulunan duvarin yapim amaci soziinii ettigimiz bu Ispanyol
yerlesim bolgelerinin Avrupa'ya gegmeyi amaglayan Asyali ve Afri-
kalilar i¢in bir aktarma noktasina doniismesini engellemektir. Fas'in
Bat1 Sahra'dan gegen banketi ihtilafli bolgeye el koyma amaci tagi-
makta, Israil duvari da kimilerince "toprak gaspi" olarak nitelendi-
rilmektedir.

Amag ve sonuglarindaki bu farklar, belki de higbir yerde, isra-
il'in "giivenlik duvar1” ile ABD'nin "sinir duvarinda” oldugu kadar
carpici degildir — bu ikisi yeni duvarlar arasinda en biiyiik, en mas-
rafli ve en anli sanli olanlardur. Israil duvari giderek gelisen yerle-
simci somiirgecilik ve isgal mimarisinin son iiriiniidiir, bu baglamda
da yeni bir ayirma stratejisi olusturmaktadir. Amerikan bariyeri ise
esasen yoksullagan Kiiresel Giiney'in Amerikan ekonomisi ve kiil-
tiirii iizerinde yaratacag) etkilerden duyulan endigelere cevap olarak
inga edilmistir. Bu iki duvari neden ve nasil bir arada diisiinelim? Bu
ikisini Vestfalya sonrasi diizende asman ulus-devlet egemenligi
baghg altinda diisiinmek neden?

Israil Giivenlik Duvan, Nami Diger"Duvar"

Israil-Filistin catismasinda egemenlik birkag yoniiyle tartisma ko-
nusudur. Bir yandar Eiliztinin. sgernapli miicagglesi, bir yandan
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egemen isgal meselesi, bir yandan da Israil ile Filistin'in hem kendi
aralarinda hem de uluslararas ihtilafa yol agan egemenlikleri s6z
konusu. Bu ¢atigmaya getirilecek siyasi ¢oziimiin tek bir egemenlik
mi yoksa iki egemenlik birden mi tanimlayacagi da ucu agik bir soru
olarak kargimizda durmaktadir. Kim bilir, belki de ayn1 mekanda iist
iiste binen iki ayn egemenlik tamimlanacaktir.!! Gene de, devletege-
menliginin biitiin diinyada ugradig1 aginma, Bat1 Seria'da Israil du-
varinin yapiminda rol oynayan bir faktor olarak degerlendirilmiyor
pek. Israil ve Misir'in Gazze sinirlarina 6rdiigii ilk duvarlar gibi, Is-
rail Duvar da kirk yillik Filistin isgali ¢ercevesinde ortaya ¢ikmig
ozgiil bir gelismedir. Genel olarak, "Filistinlilerin yonetilmesi ve
kontrol altinda tutulmasina doniik somiirgeci tahakkiimden, bu hal-
kin diinyadan koparilmas: ve en temel ihtiya¢c maddelerinden mah-
rum birakilmasiyla kurulan yeni bir tahakkiime gegis" diye tanimla-
nabilir bu gelisme.'2 Israil giivenlik duvari, birbiriyle ig ice gegmis
iki halkin, Bagbakan Ehud Barak'in pek veciz bir ifadeyle "Bizbura-
da, onlar orada," diye tarif ettigi bir gelecegin yaratilmasi amaciyla

11. Bu ¢oziim 6nerisi Eyal Weizman tarafindan ortaya atilmigtir, bkz. "The
Wall and the Eye", Sina Najafi ve Jeffrey Kastner'le soylesi, Cabinet Magazine 9
(Kig 2002), s. 31.

12. Kurumlagmug irk¢ihiktan ziyade somiirgeci iggal baglaminda gergeklesti-
rilen demografik ayrigtirma uygulamalar, bu giincel gelisme ile Giiney Afrika'da-
ki apartheid rejimi arasinda benzerlik kurmamiza imkan verir. Neve Gordon §oy-
le diyor: "Isgal uzun yillardir ... sémiirgelestirme ilkesi dogrultusunda, yani bir yan-
dan bolgenin kaynaklarim (bu 6mekte toprak, su ve iggiiciinii) somiirme, bir yan-
dan da halkin hayatim yonetme ve somiirgelestirmeyi normallestirme girigimi
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Zaman iginde bu ilkenin altin1 oyan bir dizi yapi-
sal geligki ortaya ¢ikmig ve 1990'h yillarin ortasinda bagka bir yol gosterici ilkeyi,
yani ayrilik ilkesini devreye sokmustur. Ayrilik derken, insan digindaki kaynakla-
rin (toprak ve su) somiiriilmesi devam ederken ... somiirgelestirilmig niifusun ha-
yatini yonetme gabalarindan vazgegilmesini kastediyorum. Ayrilik ilkesinin ayirt
edici 6zelligi olan somiirgelestirilmig niifusun hayati kargisinda sergilenen umur-
samazlik, son zamanlarda can kaybina yol agan giddet olaylarindaki artigin nede-
nidir." Neve Gordon, Israel’s Occupation, Berkeley: University of California
Press, 2008, s. xix. Giiney Afrika apartheid rejimi ile iggal Altindaki Filistin Top-
raklar arasindaki farkliliklar igin bkz. Hilla Dayan, "Principles of Old and New
Regimes of Separation: Apartheid and Contemporary Israel/Palestine”, The Po-
wer of Inclusive Exclusion: Anatomy of Israeli Rule in the Occupied Palestinian
Terrioriescindy bz A QRE R GIvRRb Lo PG New Yorks Zone
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fiziksel olarak ayrigtirilmasina ve mekansal olarak béliinmesine yo-
nelik bir teknoloji ve strateji cephaneliginin sadece bir vechesidir. 3

Duvar hem aynlik ve igsgalin, hem de yerlesimci sémiirgeciligin
gerek devlet destegiyle gerekse kanunsuz bir sekilde kaydettigi ge-
niglemelerden gii¢ alan bolgesel yayillmanin mimari bir aracidir.
Gayet iyi bilindigi gibi, Filistin'in Israil'den ayrilmasi siirecinde Du-
var isgal edilmis Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin so-
runlarina oldugu kadar, Filistinli teroristlerin veya intifada gibi kit-
lesel isyanlarin neden oldugu giivenlik tehditlerine de yanit vermek-
tedir. Duvarin ingasina nezaret eden miiteakip Israil hiikiimetleri Is-
rail yerlesimlerini koruma ve kendi sinirlarina dahil etme karar al-
mis olsa da, Duvarin yetki alaninin tarihsel kogullara bagl olarak
degisen mahiyetini devlet egemenliginin tayin ettigini soylemek
miimkiin degildir. Dahasi, Duvarin resmi olarak hi¢bir zaman ege-
men yarginin tayin ettigi bir sinir oldugu savunulmamigtir. Duvar,
daha ziyade, i¢ ige ge¢mis iki halkin, parcalanmig egemenliklerin,
somiirgeci siddetin ve somiirgecilige karsi1 bagvurulan siddetin, il-
hak edilmis veya ihtilafli topraklarin s6z konusu oldugu, diinyada
esine rastlanmamug bir duruma kargi devletin degisken yaklagimina
bagl bir teknolojidir.

Ozel bir baglam ve gesitli amaglar1 olmasinin yani sira, isgali
yonetmenin cografi, siyasi ve askeri giicliigii g6z oniine alindiginda,
Israil Duvan diinyadaki diger duvarlarla ne gibi olas1 benzerlikler
gosterir? Duvarin bazi mesrulastirma stratejilerinde, yerine getirdi-
gi islevlerde, tamamlayici teknolojilerinde, tutarsizliklarinda, hatta
kimi etki ve yetersizliklerinde birtakim benzerlikler goriiliir. Sozge-
limi Israil Duvari uzandigi hattin belirli yerlerinde anti-terérist bir
teknoloji goriiniimii sergileyen stratejik bir toprak temelliikii teknigi
arz etse bile, bir bagka yerinde, asayisi saglama amagh bir yap: gibi
durmasina ragmen ekonominin bozulmasina, toplu imhaya ve ruh-
sal agagilamaya yol agan miitecaviz bir politik-askeri teknoloji ola-
rak ¢ikar karsimiza.!4 Duvarin bazi yerlerinde, ABD'deki giivenlikli

13.Akt.a.g.y.,s. 197.
14. Israil Duvan'nin bu degigkenligi aldig1 adlann degiskenligiyle Ortiisiir.

Savunuculan "giivenlik duvan” ya da "bang duvan" derken, aleyhtarlan "utang
duvarr” ya da "apderkésizdalainiKisiye Arshdkdadips://rantey.org
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konut sitelerini andiran, igine diipediiz garizon kurulmus Israil yer-
lesimlerine rastlanir. Bir farkla ki, arazi temelliikii niteliginde olma-
lariyla bu yerlesimler daha ok Fas'taki Ispanyol yerlesim bolgeleri-
ne benzer. Bagka yerlerdeyse, duvar Kudiis'ii etnik bolgelere ayirir,
bir iiniversitenin ortasindan geger, bir Filistin kasabasini, ailesini,
bostanini veya ulagim giizergahini ikiye boler. Bunlar diinyada bag-
ka duvarlarin gectigi bolgelerde de, siddeti yer yer gorece azalsada,
sik karsilagilan boliinme ve ayrilmalardir. S6zgelimi Hindu-Kesmir
duvari ciftgileri topraklarindan koparir. ABD-Meksika duvar Tek-
sas-Brownsville'deki bir iiniversiteyi ortadan ikiye boler, Kaliforni-
ya ve Arizona'nin Meksika sinirinda yasayan ailelerin birbiriyle te-
masin1 keser, Amerikan Yerlilerine ait topraklari saygisizca boliip
pargalar ve sinirin iki tarafindaki topluluklar i¢in uzun zamandir ha-
yati 6nem tagiyan emek ve tiiketim piyasalarin altiist eder.!5

Yine de Israil duvari hizmet ettigi amag ve gizdigi egri agisindan
bambagka bir yere sahip degil midir? 1967'deki Yesil Hattan Bat1
Seria'nin i¢ kesimlerine dogru kivrilan Duvar, Filistin topraklarinin
daha da iglerine uzanan "temizlenmig giivenlik bolgelerinin" yani
basinda uzanan bir dizi "i¢ bariyeri" de kapsar. Bundan 6tiiriidiir ki,
Duvar salt birsinir duvarn ya da giivenlik bariyeri olmakla kalmaz,
caprasik bir yerlesimci somiirgecilik ve iggal baglamu i¢inde is go-
ren bir ayirma ve tahakkiim teknolojisi 6zelligi gosterir. Eyal Weiz-
man g0yle soyliiyor: "Duvar bolgeyi ikiye bolen kesintisiz bir gerit-
ten ¢ok, hakim bir boliinme 'durumu’ —yer degistiren bir sinir— ola-
rak anlasilmasi daha dogru olan, parga parga ve siireksiz bir dizi i¢
ice bariyer halini almistir." 16 Kivrila kivrila uzanan Duvar, Bat1 $e-
ria'da Israilli Yahudilerin yasadig1 kesimlerle kiigiik baglant: yollari
kurarken, yiiksek yerlerdeki yerlesimleri kugatacak ve Filistinli top-
luluklar bolecek sekilde sik sik geri donerek kendi iistiine kapanir.
Tecrit alanim ¢aprazlamasina kesen bu baglantilar, bir de hem Du-

15. Randal C. Archibold, "New Fence Will Split a Border Park", New York Ti-
mes, 22 Ekim 2008, www.nytimes.com/2008/10/22/us/22border.html adresinden
ulagilabilir; Dan Glaister, "Administration Moves to Bypass Laws to Complete
Mexico Border Fence this Year", Guardian Unlimited, 1 Nisan 2008, www.guar-
dian.co.uk/world/2008/apr/01/usa.mexico (erigim tarihi 13 Ekim 2009).

16. Eyal WéilaretsjZ4ollew<ltapdiisndel sitpshitactese afOccupation, Lond-
ra: Verso, 2007,s. 177.
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varin hem de birbirlerinin iistiinden ve altindan gecen (ve neyi bir-
lestirip, kimlerin kullanabildigine bagh olarak "Yahudilerin" ya da
"Filistinlilerin" denen) yol ve tiinellerin olusturdugu siirekli biiyii-
yen bir agla desteklenmektedir.

Duvan goriiniise gore diinyada egsiz kilan bir diger sey de, za-
mansal ve mekansal sartlara bagli, gelisigiizel ve gegici ozellikleri-
dir. Duvara kars1 ¢ikan protestocular, yerlesimciler, ¢evreciler ve
emlak komisyoncularn gibi aktorlere bagl olarak, duvarin yoniinii
belirleyen, daha sonra degistiren Israil Yiiksek Mahkemesi, ingaatin
baslamasindan bu yana defalarca giizergahi degistirmistir. Ustelik
higbir zaman resmi anlamda bir aynilik bariyeri oldugu séylenme-
mis, daha ziyade Filistin'le catigmalarin yarattig1 "gegici" olaganiis-
tii hal kapsaminda insa edilmistir. Bu nedenle de giivenlik durum.
gerektirdigi veya siyasi bir ¢dziim imkan verdigi takdirde kaldirila-
bilecegi ve giizergahinin degistirilebilecegi beyan edilmistir.!” Ari-
ella Azoulay ve Adi Ophir gibi muhalifler, Duvarin bu yoniinii "as-
kiya alinmig siyasal ¢6ziim" olarak niteliyorlar. Onlara goére, bilinen
siddetin getirdigi fiziksel temasinyerine "sizma ve caydirmay1” ko-
yan Duvarin temsil ettigi "askiya alinmig siddet"in akrabasidir bu.!8
"Askiya alinmig siyasi ¢oziimler" kavrami, siyasi anlagmalarin ve
yerlesik egemenliklerin ilga edilmesi ve ertelenmesinin yani sira
hukukun, hesap verebilirligin, megruiyetin tam anlamiyla askiya
alinmasini ve olaganiistii hal durumunda vuku bulan keyfi ve hu-
kukdis1 devlet tasarrufunu vurgulamaktadir. iste bu nedenle, Azo-
ulay ve Ophir'e gore, "bolgedeki askiya alinmis siddet hukuka degil,
hukukun askiya alinmasina hizmet eder ve yeni bir hukuk yerine,
hukukun olmadigi bir durum tesis eder... hukuk ortadan kaldirilma-

17. Weizman, Hollow Land, s. 173. ABD-Meksika sininnda da taginabilir k1-
simlar var: Kum tepelerinin iistiine oturtulmug bu kisimlar yer degistiren kumlar-
la birlikte "yiiziip geziyor". Riizgann etkisiyle hareket eden kum tepelerinin altin-
da kaldiklar1 ya da 6nleri kapandig: zaman, bunun igin tasarlanmig makinelerle
donatilmig arazi araglanyla ¢ikanlabilmekte, silkelenebilmekte ve yeniden yer-
lestirilebilmektedirler. Bkz. "Floating Fence Helps Border Patrol”, www.kyma.
com/slp.php?idN=1916&cat=Local%20oNews. "Yiizer-gezer duvarlar" hakkinda
bir yorum igin bkz. subtopia.blogspot.com/2009/03/floating-fences-1-imperial-
county.html (erisim tarihi 13 Ekim 2009).

18. Azoulay ViC(SHt#, PPRetVIBRs ST ai RS 124193 Wall iginde, haz. Sor-
kin, s. 22.
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mus, sadece askiya alinmigtir."!® Can kaybina yol agan siddet kulla-
nimini mesrulastirmak amaciyla zimnen gegici olan bir "olaganiistii
halden" dem vurulmast, Israil'in bugiiniine 6zgii bir durum degil. Fi-
listinlileri Israil'in cephaneligindeki her tiirlii siddet unsurunu kul-
lanmasinin sorumlusu olarak itham eden ve bu kullanima gésterilen
tepkiyi Israil'in daha yogun bir siddet kullanmasinin hakli gerekgesi
olarak gosteren eski ve genis kapsamli bir soylemsel ekonominin
pargasidir. Yeni olansa, bu baglamda ortaya ¢ikan devasa ve asir ma-
liyetli bariyerin temsil ettigi paradokstur, zira bariyerin goriintiisii
kendisini megrulagtirmak i¢in kullanilan gegicilik fikrini yalanla-
maya yeter de artar bile.

Ozel amaca mahsus olmasi ve resmi agidan gegici statiisii, yer
yer sOylemsel olarak mesrulagtirilmasina hizmet ediyor olsa dahi,
Duvar, bunun digindaki durumlarda, sinir duvarlarinin damgasin
vurdugu bir ¢cagda siradan karsilanan bir sey, basit bir sinir ¢izgisi ve
siiregelen catismalarin bir geregi olarak ¢ikiyor karsimiza. Weiz-
man'n ifadesiyle, duvar aslinda "yer degistiren somiirge sinirinin
amansiz gercekligine" delalet etse de, "komsu bir siyasi sinirin...
giiven verici ikonografisini sergileme ¢abasinin iiriiniidiir... Siirekli
degisen giizergadhinaragmen, onu devletin tarihindeki en biiyiik ve
en pahali proje yapan yekpare fiziksel varligiyla Duvarin amaci,
kendini son derece saglam bir sinir gibi gostermektir."20

Weizman'in bariyerler ile sinirlarin farkl seyler oldugu yo6niin-
deki iddiasu, Israil duvarinin 6zgiil konumunu izah etme amaci tagi-
sa da, bugiin bir¢ok ulus-devlet duvarin1 anlamak icin énemlidir.
"Bariyerler," diyor Weizman, "egemen, siyasi veya hukuki bir siste-
min 'i¢ini’ yabanci bir 'digtan' ayirmak yerine, ¢izilen ¢izginin bir

19.A.g.y.,s. 10.

20. Hollow Land, s. 179. Weizman ayrica sunlar yaziyor: "Medya ya da ba-
gimsiz sivil toplum kuruluglan tarafindan yayimlanan haritalarin hi¢birinde oyle
goriinmemesine ve gekilen biitiin fotograflar sinira benzeyen ¢izgisel bir nesne
olarak gostermesine ragmen (ki yerlesik simirlara sahip ulus-devletlerden gelme
biitiin yabancilar da hemen boyle anlayacaktir), Duvar bolgeyi ikiye ayiran kesin-
tisiz bir geritten ¢ok, hakim bir boliinme 'durumu’ —yer degistiren bir simir— olarak
anlagilmasi daha dogru olan, parga parga ve siireksiz bir dizi i¢ ige bariyer halini
almigtir... 'I¢ bariyerlerinin' hizla gogalmasiyla, bolgenin gehresi daha gok fiyort,

ada ve gollerin denizle kara arasinda kesin olmayan bir ayrim yaratug: iskandinav
iy serinin gL T RN DU A0
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yanindan 6biir yanina hareketi 6nlemeye yonelik olumsal birer yapi
islevi goriir."2t Mesruiyetin gereklerine veya mesruiyete yonelik iti-
razlara bagli olarak, k&h bariyer kah sinir ¢izgisi olan, bu iki tanim
kah birlestirip kah birbirinden ayiran tek duvar Israil duvar degil-
dir. Bugiin ¢ogu ulus-devletin duvarlari, egemen sinir denetiminin
sagladig1 hazir mesruiyettenistifade ediyor olsa da, ulus-devletlerle
yahut onlarin simnirlariyla kolay kolay uyusmayan ulus-sonrasi,
ulus-agir1 ya da ulus-alt1 giiclere kars1 daha ¢ok birer 6nleyici iglevi
gormek lizere tasarlanmiglardir. Bazilar1 -9megin ABD'nin Meksi-
ka sinirinin yirmi dort kilometre kuzeyindeki karayolu kontrol nok-
talari— Israil'in "i¢ bariyerinin" bir tiirevi gibidir. Bazilan ise, ulusal
sinirin isareti gibi goriinmelerine ragmen, aslinda kiiresel gogii on-
lemek amaciyla bariyerlere yapilan ulus-sonrasi yatirimlarin yon
verdigi olusumlardir. Nitekim Kuzey Afrikalilarin Avrupa'ya gogii-
nii engellemek amaciyla Fas'ta Ispanya'ya ait Ceuta ve Melilla'daki
duvarlari tahkim etmek i¢in AB'nin kirk milyon Euro bagista bulun-
masi boyle bir durumdur. Avrupa’nin dogudan gelen go¢ dalgasina
kars1 degisik yerlerde gerceklestirdigi cesitli tahkimat, ki AB'ye son
yillarda katilmig en dogudaki iilkeye diisen bir istir bu, yine kendini
ulusal sinir gibi gosteren ulus-sonrasi bariyerlerin bir dmegidir. Co-
gu duvar mesruiyetini hala ulus-devlet egemenligi fikrinden almak-
ta ve ulus-devletler arasindaki sinirlara her zaman riayet etmemesi-
ne, kimi zaman da ulus-devlet egemenliginin gii¢ ve 6neminin azal-
masini simgeleyen birer anit olusturmasina ragmen, ulus-devlet
egemenligini teatral ve edimsel bigimde payandalamaya hizmet et-
mektedir.

Ustelik agin yiiksek maliyetlerine, teferruath inga siireglerine,
cografi ve ekolojik durum iizerindeki ciddi etkilerine ragmen, yeni
yapilan duvarlarin pek azinin kalici olacagi kabul veya ilan edilmis-
tir. Tersine, gegici gerekgelerle mesrulastirilir bu yeni duvarlar. Bel-
li mahalleleri mezhep ¢atigsmalarindan korumak amaciyla Bagdat'in
etrafina yerlestirilen (ve genellikle yol bariyeri olarak kullanilan
"Jersey bariyerlerinin” biiyiik boy versiyonlar1 olan) "Teksas bari-
yerlerinden" yapilmig barikatlarin mesrulastiriima bigimi buna or-
nektir. Buradaki siddet azaldiginda yahut yer degistirdiginde, du-

21.Ag.y., s.4eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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varlar da kalkar, ki ana akim Bat1 medyasinin savagin ve iggalin "ba-
sarisinin” bir gostergesi diye nakletmeye genelde pek hevesli oldu-
gu bir andir bu.22 Yeni duvarlarin séziimona gegiciliginin ve, Azo-
ulay ile Ophir'in teorilestirdigi gibi, olaganiistii halin mesrulastirdi-
g1 "askiya alinmis siddete" sunduklari katkinin, liberal demokrasi-
lerde ayn bir 6nemi vardir, zira duvarlar evrensel katilim ve agiklik
ilkelerine baghliktan geriye kalanlan yipratabilir. Bu gibi baghlik-
lar, kugkusuz, unutulmaya yiiz tutmugtur. Liberal demokrasilerin
kiiresel imgeselini diizenlemede Soguk Savag sGyleminin yerini
alan medeniyet miicadelesi s6yleminde, birbirinden tamamen farkli
iki imge diglama ve kapanmay1 hakli gosteren tek bir tehdit figiirii
olusturacak sekilde birlestirilir: A¢ yiginlar ve Bat1 degerlerine yo-
nelik kiiltiirel-dinsel saldir1. Bu birlestirmeyi tesvik eden bir sey de,
Bati'nin simdiye dek tahakkiim ettigi ya da yok saydig iilkeler kar-
sisinda yeni yeni hissetmeye bagladig1 ekonomik kirilganliktir. Bu
yeni ekonomik manzarayla birlesince, medeniyet séylemi ekono-
mik caresizlige ve "yabanci" yahut "asimile edilemez" kiiltiirlere set
cekmeyi Batili demokratlar i¢in ¢ok daha kabul edilebilir bir sey ha-
line getirir.23

Toparlarsak, Israil duvarimin kendine 6zgii amag ve etkileri ol-
masina ragmen, ayirt edici ozelliklerinin bir¢ogu, bagka higbir yer-

22. Stephen Farrell ve Alissa J. Rubin, "As Fears Ease, Baghdad Sees Walls
Tumble",New York Times, 10 Ekim 2008, www. nytimes.com/2008/10/10/world/
middleeast/10walls.html adresinden ulasilabilir (erigim tarihi 13 Ekim 2009). Bu
yazinin ilk kisminda "gift kath otobiis boyundaki" devasa beton levhalarin kaldi-
rilmas: "Irak'in bagkentindeki koklii degisimin en agik belirtisi" sayilarak goklere
¢ikarilirken, yazinin ilerleyen kisimlarinda bunu iki itiraf takip eder. Birincisi,
"Bagdat ilgelerinin hepsindeki, hatta gogundaki duvarlar kaldiriimamakta... Yesil
Hat, saldirilariyla meshur eski havaalani yolu, hiikiimet binalar, kontrol noktala-
r1 ve koca koca mahalleler héla duvarlarla gevrili." ikincisi, "mermi delikleriyle
kaph bu levhalar kaldirilip bagka bir yerde kullanilmak iizere genig depolama
alanlarinda istiflenmektedir."

23. Son zamanlarda yapilan go¢ konulu bir akademik tartiymada, Jean Bethke
Elshtain gogmen olan kendi biiyiikanne ve biiyiikbabas ile giiniimiiziin gogmen-
leri arasindaki farkin, oncekilerin Amerika'ya degerlerinden otiirii, sonrakilerinse
daha iyi ekonomik firsatlar yakalamak amaciyla gelmesi oldugunu ileri siirmiig-
tiir. Bu isnatlarin dogrulugu ve yapilan ayrimin yerinde olup olmadigi son derece
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Carens'e Yamit), Boston Review



42 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

de aym etkiler veya yogunlukla olmasa da, diinyadaki bagka duvar-
larda da kargimiza gikar. Israil'in bu vahim hali kismen somiirgecili-
gin tam biitiin diinyada lanetlendigi ve ortadan kalktig1 bir donemde
yerlesimci sOmiirgesi olarak kurulmus olmasindan kaynaklaniyor;
bu anlamda Israil simdisinde yasattig1 biitiin diinyanin reddettigi bir
gecmisgin lanetini tagiyor olsa da, kiiresel gelecegin siyasi-askeri
taktik ve teknolojilerini gelistirme gibi tuhaf bir onura da erigmis
goriinmektedir.2# Israil duvari, bu bakimdan, ok gesitli teatral ve
edimsel islevleri, mesrulastirma stratejilerini ve modern mekansal
denetim teknolojilerini oldugu gibi, ¢cagdas set cekme projelerinde
rastlanan biitiin geliskileri de biinyesinde toplar. Israil duvari, diger
duvarlar gibi, nasil ki egemenin istikrarini, yasama giiciinii, kararci-
lik ve siirekliligi ayn1 anda hem yiiriirliige koyup hem hiikiimsiiz ki-
liyorsa, egemenlige 6zgii sinir iglevini de hem yerine getirir hem de
hiikiimsiiz kilar. O da diger duvarlar gibi, ulus-devlet egemenligi
idealine anlagilmaz bir baghlik sergilemesine karsin, tam da tarihsel
yenilgisinden dolay: bu idealin bozulusunu telafi etmek amaciyla
devreye sokulur. Duvar her ne kadar bir egemenlik tesebbiisii olsa
da, aslinda egemen ulus-devletlerin gegerliliginin azaldiginin deva-
sa boyutlarda bir ilanidir. Ulus-devlet egemenliginin olanaksizligi
Israil-Filistin baglaminda kendine 6zgii boyutlar tagtyor olmakla
birlikte, belli agilardan Duvar, bu olanaksizlifin mesum bir anit1
olarak goriiniir.

Israil bariyeriyle diinyanin baska yerlerindeki bariyerler arasin-
daki diger bir siireklilik ise, Duvarin Israil'in tahakkiimiiniin yerine
tehditkar ve saldirgan bir madun figiirii gegirmede oynadigi rol, ya-
ni simgesel ve psikolojik tersyiiz etme iglevidir. Onleme iddiasinda
oldugu tehlikenin yoniinii degistirmesi, husumeti artirmasi ve koru-
may1 amagcladigi seye yonelik yeni saldiri taktikleri ve bigimlerinin
gelistirilmesini tegvik etmesiyle de Duvar, diger duvarlarla ortaklik
gosterir. Keza devlet veya uluslarla boy ol¢iisemeyecek diigman
topluluklar1 hedef almasi da onu diger duvarlara yaklagtirir. Bunun

24. Weizman'in "dikeylik politikas1" adin: verdigi sey tam da buna 6rektir.
Bkz. Eyal Weizman, "Introduction to the Politics of Verticality", www.opendemoc-
racy.net/conflict-politicsverticality/article_801.jsp adresinden ulasilabilir (erigim

o] Arahk%@p&%iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yaninda, giiniimiiz duvarlarinin hepsi gibi Israil Duvar da teatral,
teolojik ve maddi etkiler yaratir (ve bu etkiler arasindaki gerilimleri
koriikler).

Son olarak sunu da belirtmek gerek: Israil duvarinin politik mi-
marlan onu uluslararasi diizeyde mesrulastirirken, bir yandan Isra-
il'in, sinirlarini tahkim eden diger demokrasilerden farksiz oldugu-
nu iddia edip, 6biir yandan israil'in istisnai durumunu vurgularlar.
Yani Duvar hem Israil'in kendi niifusunun giivenligini saglama adi-
na, ki bu her "demokrasinin" geregidir, hem de Israil'in kendine 6z-
gii tarih ve baglami adina yapilmustir. Bu nedenle Duvar israil'i uy-
gar uluslar arasina katarken, bir yandan da onun diismanlarla ¢evri-
li bir Yahudi devleti olarak tasidig1 essiz mahiyeti ifade etmektedir.
Gelgelelim bugiin ulus-devlet duvarlarinin ¢ogunu mesrulastiran
sOylemler, tiire 6zgii olan ("herkes yapiyor") ile egsiz olan ("bu du-
vara bunun i¢in ihtiyacimiz var") arasinda gidip gelen bu ikiyiizlii
durusu, buradaki kadar ¢arpici bicimde olmasa da, su ya da bu sekil-
de sergiler.

ABD-Meksika Sinir Bariyeri

Israil duvan gibi ABD-Meksika sinir bariyeri de, ilk bakista, diinya-
da insa edilen birgok duvardan farkli, kendine has bir amaca, igleve
ve yapiya sahip oldugu izlenimini verir. Kiiresel Kuzey'i Kiiresel
Giiney'den ayiran ve esas amaci giineyden gelen uyusturucu ve ka-
¢ak gogmen akinini kesmek olan bu bariyer, sasirtict derecede bii-
yiik ve maliyetli bir girisimdir. Ayrica bariyer uzandig1 hat boyunca
muazzam bir g¢esitlilik gosterir: 18 m. yiiksekligindeki ii¢ kat sag-
lamlastirilmis ¢elik-beton alasimi bariyerlerden olusan kisimlardan
tutun, sensorler, giivenlik kameralari ve diger tespit teknolojileriyle
donatilmis, kilometrelerce uzanan "sanal duvarlara” ve arazi aragla-
rinin gegisini engellemek iizere ¢ole yerlestirilmis ¢cimento siitun-
lardan olugan kisma varincayakadarbirgok farkli boliimii vardir.
Bu duvar projesinin ilk kismi olan "San Diego bariyerinin" yapi-
mint 1990'da ABD Sinir Devriyesi iistlendi. Pasifik Okyanusu'ndan
baslayip yirmi ii¢ kilometre kadar iceriye uzanan ve 1993'te tamam-
lanan bu kisim, Vietnam Savasi'ndan kalma gelik inis pisti malze-
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elverisli oldugu anlasildy; aynica kisa bir siire sonra yerine yapilacak
bariyerin gérkeminden de uzakti. 1994'te Clinton yonetimi duvarin
bu kisminin takviye ve giiglendirilmesi igin ek kaynaklar saglamak
amaciyla Siir Kapisi Operasyonu'nu baslatt.. Operasyonun en
o6nemli sonucu, kentsel alanlarda sinir gegislerini ve sugu azaltirken,
gocii doguya yonlendirmek ve kagakgiliga bagh ekonomiyi genig-
letmek oldu. Arizona ve Teksas'taki belli bagh sinir gecis noktala-
rinda baglatilan (ve ta New Mexico'ya kadar uzanan) Sinirin1 Koru
ve Muhafiz gibi adlarla amlan operasyonlarin sonuglari da farkli ol-
madi. Ne var ki, kagak gé¢ konusunda "Bir seyler yapilsin,” diyen
bir kamuoyu hassasiyeti olusunca, siyasi yelpazenin farkli noktala-
rindaki politikacilar arasinda sinir konusunda sergiledikleri kararlh-
lik iizerinden bir itibar miicadelesi bag gosterdi. Bu arada, neolibe-
rallesmeyle birlikte Kuzey Amerikal iireticiler korumasiz kalip da
biitiin diinyada ucuz mal ve hizmet iiretimi hizla artinca, Amerikal
igverenler kacak gogiin (bu ikisiyle sinirli olmasa da, bilhassa tarim
ve ingaat sektoriine) getirdigi ucuz iggiiciine her zamankinden daha
acik bicimde muhtag hale geldiler. Dolayisiyla set ¢cekme projesi,
Kuzey Amerika sermayesinin gereksinimleri ile bu gereksinimlerin
fitilledigi gociin —ve basta iicretler, istihdam, kimine gore ulusu bir-
lestiren, kimine goreyse ayrigtiran niifus 6zellikleri ve kiiltiirler iize-
rinde yapti1 etkinin— halkta yarattifi husumet arasindaki gerilim-
dendogdu.

1996'da ABD Meclisi, etkili olmayan ilk bariyeri payandalaya-
cak ikinci bir duvar ve bir giivenlik yolu eklemek, ABD-Meksika
bariyerini uzatmak i¢in Kagak Go¢ Reformu'nu ve Gégmen Sorum-
lulugu Yasasi'm ¢ikardi. Ne var ki, Kaliforniya Sahil Komisyonu'
ndan ve sinir yakininda miilkii olup da igbirligine yanagmayan miilk
sahiplerinden gevreyle ilgili itirazlarin yiikselmesiyle, bariyerin ya-
pimu1 kisa siirede durduruldu. Sonunda 2005 tarihli Gergek Kimlik
Yasasi ve 2006 tarihli Giivenlik Duvari Yasasi'nin ¢ikarilmasiyla bu
gibi yasal itirazlarin iistesinden gelindi. Engelleyici yasalarin aski-
ya alinmasini 6ngoren 11 Eyliil sonrasinin giivenlik kaygilariyla ¢i-
karilmis bu iki yasa Kaliforniya, Arizona ve Teksas ile Meksika ara-
sindaki sinira bes ayn par¢adan olusan yaklasik 1350 kilometrelik
bir bariyerin ingasin1 dngoriiyordu. Her tiirlii yasal engelin askiya

alinmasim ond§lapmARF AfiepalEilh-ingRs: thtepledisinda yarg de-
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netimine olanak tamimayan Gergek Kimlik Yasasi bu anlamda genis
bir etki alanina sahipti.2s Inga siiresince simdiye kadar, hava ve su
kirliligi, nesli tiikkenen tiirlerin korunmasi, hayvan gogii, tarihi koru-
ma, tarim arazilerinin korunmasi ve Amerikan Yerlilerine ait kutsal
topraklarla ilgili hiikiimleri iceren otuz alt1 yasa rafa kaldirilmstir.
S6z konusu iki yasa bu gibi hukuki durumlari feshederken, ABD'nin
siniraduvar érme projesini "kugatma altindaki savunmasiz bir ulusu
korumaamacina hizmet eden” ve "olaganiistii hale” verilmis bir kar-
silk olarak konumlandirir, béylece onu Israil duvarimin ingasina
yon veren "askiya alinmis siyasal ¢dziime" yaklastirir.

Amerikan siyasetinde sinir duvari konusundaki hassasiyet —hem
lehte hem de aleyhte—artmaktadir, bununla birlikte ana akim medya
ve politikacilar en ¢ok bariyer ingasinin lehinde olanlara kulak ka-
bartiyorlar. Sinira en yakin topluluklar bariyere sasirtici lgiide az
destek vermektedir; sinira yakinlik arttikca, bariyerin kagak gogii
onlemedeki etkisinin yoniinii degistirmedeki etkisine kiyasla kisith
kaldigi1dahaiyi anlagilmaktadir, zaten Meksika'ylakargilikli ekono-
mik bagimlilif1 en yogun hissedenler de sinirdaki topluluklardir.26
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, sinir eyaletlerinde, sinirda devri-
ye gezip kacak gecenleri avlamayi gorev edinmis cetecilerin mes-
ken tuttugu bolgelerde, duvar halen ciddi anlamda orgiitlii destek
bulmaktadir.

Duvarin maliyetini saptamak zor. Planlamas, ingasi, bakimy, is-
ciligi ve etkinlik analiziyle ilgili biirokratik iglerigin yapilan federal
harcamalarin biiyiik kismi tahmini hesaplamalarin diginda tutul-
maktadir. Bariyere ayrilan tahmini biit¢eler de yapimina baglandigi
giinden bu yana yirmi y1l boyunca ciddi oranda degiskenlik goster-
migtir. Bariyerin gerek baslangicta ingasi, gerekse siire¢ iginde ba-
kim ve onarimiyla ilgili tahminler hala biiyiik ¢esitlilik sergilemek-
tedir. Planlamanin aksine ingaat 6zel sektor miiteahhitlerine yapti-
rilmis ve ilk basta 1,5 kilometresine 3 milyon dolar olarak hesapla-

25. Blas Nufiez-Neto ve Yule Kim, "Border Security: Barriers Along the U.S.
International Border", Congressional Research Service Report for Congress (Mec-
lis Aragtirma Raporu), 13 Mayls 2008'de giincellendi, s. 7.

26. Dave Montgomery, "Border Fence Target: 300 Miles in 8 Months", Fort
Worth Star- Telegpmtg,z g)dlfl g Arsivi - hitps://rantey.org
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nan fiyat bunun neredeyse yedi katina ¢ikmustir. §imdilerde ABD
Kara Kuvvetleri Miihendislik Kurulu arazi istimlaki ve is¢ilik gi-
derleri digarida tutuldugunda, Giivenlik Duvari Yasasi uyarinca ya-
pimina baslanan yaklasik 1350 kilometrelik bariyerin yirmi bes se-
nelik yapim ve bakim maliyetinin, barikatin ¢esitli yerlerde degisen
yapisina ve kacgakgilarin verdigi hasarin miktarina bagh olarak 1,5
kilometre i¢in 16.4 milyon dolar ile 70 milyon dolar arasinda degi-
secegi tahmininde bulunmaktadir.2? Yasanin 6ngordiigii bariyerin
tamamlanmasi ve bakimi i¢in harcanan para, yirmi beg sene iginde
60 milyar dolar1 bulmug olmalidir. Ustelik federal yonetim tarafin-
dan kargilanan is¢ilik giderleri ve arsasina bariyer ya da sinir kara-
kolu yapilan 6zel miilk sahiplerine ddenen istimlak bedelleri hesa-
bin diginda tutuldugunda ortaya ¢ikan rakamdir bu.

Bu rakamlari daha bir dikkat gekici kilansa, bariyerin kagak go¢
dalgasinin —yoniinii degistirmek degil- oniinii almak konusundaki
yetersizligidir. Duvarin "basarisiyla” ilgili resmi agiklamalar, kagak
go¢ ve uyusturucu kagake¢iligl oranlarinin biitiiniinii degil, sadece
sinirdaki kagak gecis oramindaki diisiigii ve kentsel bolgelerdeki tu-
tuklamalar esas aliyor.28 Sinir Devriyesi i¢in sinirdan kagak gecen-
leri agik arazide yakalamak, mahalleler arasinda kolayca kaybolabi-
lecekleri kentsel alanlarda yakalamaktan daha kolay oldugu halde
daglarda, ¢olde, denizde ve tiinellerde yapilan kagak¢ilik operas-
yonlar bariyerin varhigindan dolay: daha karmasik bir hal almigtir.
Neticede, Sinir Devriyesi'nin yapti§1 operasyon ve miidahaleler si-
nirdaki, hatta sinirin dahauzaginadiisen evvelce sakin bolgelerdeki

27. Nuiiez-Neto ve Kim, "Border Security", s. 33.

28.2008-09'da yaganan ekonomik gerilemenin genel gog¢ oranlarinda yaratti-
§1 siddetli diisiis bu agidan pek degerlendirilmemis olsa da, duvarin genel gog¢
oranlariyla uzaktan yakindan ilgisi olmadigin1 bundan daha iyi ortaya koyan bir
sey yoktur. 2009 Mayisi'nda yayimlanan bir ¢ahgmada, "Meksika'dan gelen net
goemen oraninin —Meksika'ya donenlerin sayis1 Meksika'y: terk edenlerin sayi-
sindan ¢ikarildiginda ortaya gikan net oranin— 2008 yilimin Agustos ayinda 6nce-
ki yila oranla yar1 yariya azaldig1" ortaya konmaktadir. Niifusbilimci Jeffrey S.
Pasel'in de belirttigi gibi, "Insanlar ig varsa gelir, yoksa gelmez." Akt. Julia Pres-
ton, "Mexican Data Show Migration to U.S. in Decline”, New York Times, 15 Ma-
yis 2009, www.nytimes.com/2009/05/15/us/15immig.html?scp=1&sq=recessi-

on.%20decreas%w§@gq:1,,%%{}MFAm#gﬁﬁgs_z;fl‘laﬁzﬁ‘%ngdﬂasllabilir (erigim
tarihi 13 Ekim 2009).
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genel sug ve siddet oranini artirmis, sugun cografi dagilimini genis-
letmistir.29 Dahasi bariyer, gogii cografi anlamda daha zorlu olan
bolgelere kaydirarak, hem gé¢men oliimlerinde hem de ABD'ye ya-
pilan (gegici degil) kalic1 go¢ oraninda ¢arpic bir artiga yol agmistir.

Soziin kisasi, ABD-Meksika bariyeri hakkin1 veremedigi bir
egemen gii¢ ve denetimi temsil etmekte, hukukun iistiinliigii ilkesi-
nin askiya alinmasina ve mali bir sorumsuzluga dayanmakta, yasa-
dis1 igkollarim ¢ogaltip perginlemekte, bu haliyle de egemenlikte
goriilen aginmanin ve yabanci diigmanligi ile milliyetgilikte goriilen
yiikseligin giiniimiiz Bat1 demokrasilerinde giderek yayginlasan bir
birlesimini simgelemektedir. ingasina izin veren olaganiistii hal, ba-
riyere somut islevlerinden bagimsiz bir siyasi pozisyon da kazandir-
maktadir.

Israil duvar, yayilmaci-sémiirgeci isgalin egemenlik ugruna yol
actigh celiskilerin bir sonucu olarak bu celigkileri derinlestiriyorsa
sayet, ABD-Meksika bariyeri de neoliberal kiiresellesmenin Birinci
Diinya'nin egemen biitiinliigii ve kapasitesi ugruna yarattigi celigki-
lerin bir sonucu olarak yine bu ¢eligkileri derinlestirmektedir. Bu
duvarlar ulusa yonelik birer tehdit diye algilanan farkh siddet bigim-
lerine tepkiolarak inga edilmekte, bu siddet bicimlerini ortaya ¢ika-
rannedenleri digsallagtirmaktadir. Oysa bunu yaparken kendileri de
birtakim aileler, topluluklar, ge¢im kaynaklan ve arazilere, i¢inden
gecip sekillendirdikleri siyasi olanaklara kargi farkli tiirlerde siddet
uygulamaktadir. Gelgelelim bu iki duvar bir 6l¢iide onlar1 inga eden
siyasi kendiliklerin gii¢ ve kaynaklarinin ortaya ¢ikardig: bask: ve
siddete kars, netice itibariyle, etkisiz siperlerden ibarettir. Yine de
fazlasiyla ragbet goriiyorlar. ikisi de defetme iddiasinda oldugu sug
ve siddeti pekistiriyor, tahkimat ve polisiye tedbirlere olan ihtiyaci
artinyor. Gene de, barig, diizen ve giivenligin miijdecisi ilan edili-
yorlar. Ikisi de altin1 oyduklar bir egemenligi sahneye koyuyor. Iki-
si de egemen yarg giiciinii seferber ediyor, barikatlar ile sinirlari bir-
birine karigtinyor ve el konulan topraklar iizerinde sinirlar1 gosteri-
yor. Bu iki demokrasinin de duvarlarla ¢evrilmesi devletin halki ko-

29. Joseph Nevins, Operation Gatekeeper: The Rise ofthe "Illegal Alien” and
the Making of the U S .-MexicoBoundary, New York: Routledge, 2002, 6. Boliim,
ozellikle s. 124-90r AR BIZ KaReA N¥to VRS 2mebderSecurity”, s. 40-1.
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ruma zorunluluguyla gerekgelendiriliyor; ikisi de hem koriikledik-
leri hem de 6ngordiikleri yabanci diismanhigindan gii¢ aliyor; kanun
kacaklar ve suglular1 ablukaya almak adina hukuku askiya ahiyor;
beton duvarlar ve dikenli tellerle "askiya alinms bir siyasal ¢oziim"
kuruyor. Ozetle, yeni duvarlar arasindaki farklar, her ne kadar 6nem-
li olsa da, bizi iktidarlarin bu duvarlar vasitasiyla cevap verdikleri ve
ifade ettikleri ortak sikintilar1 gormekten ahkoymamahdir.

iktidarlarin farkl: yerlerde, farkhh amaglarla yeni duvarlar inga
etmesine yol agan ortak alan ve sikintilar varsa, bu yeni duvarlar ile
tarihteki sayisiz dncelleri arasinda da belli siireklilikler oldugu sdy-
lenebilir mi peki? Bu kitapta, Vestfalya sonras1 donemde ortaya ¢ik-
tiklar1 igin giiniimiiz duvarlarinin 6ncellerinden farkli oldugu ileri
siiriiliiyor; yeni duvarlarin kiiresellesmenin ulus-devletler iizerinde-
ki agindirici etkileri karsisinda ortaya koyduklarn tepkiden kaynak-
lanan bir farklilik bu. Yeni duvarlarin insan akinini, kagakgiligi ve
egemen kendiliklerden kaynaklanmayan siddeti ablukaya almak
amaciyla inga edilmesinde, giderek sorunlu ve uygulanamaz hale
gelen bir egemen devlet giiciinii icra etmesinde de aym farklilik ken-
dini gosteriyor. Bu bakimdan, yeni duvarlar kiiresel bir fetret dev-
rinde, devlet egemenligi cagindan sonra ama farkl1 bir kiiresel diize-
nin anlatim veya somutluk kazanmasindan 6nce gelen bir ddnemde,
kaybolmus bir siyasi imgeseli tekrarliyor.

Fakat bundan 6nce siyasi duvarlar vardi. Duvarlar aslinda ezel-
den beri vardir. Yeni duvarlar farkl birkiiresel baglamda ortaya ¢ik-
sa da, eski duvarlarla aralarinda belli siireklilikler bulunuyor. Siyasi
duvarlar daima iktidara bir gosteriglilik katmigtir — kat: fiziksellikle-
rini agsan edimsel ve simgesel etkileri olmustur hep. Belli siyasi im-
geseller iiretmis ya da bu tiir imgeselleri hiikiimsiiz kilmiglardir. Ku-
sattiklar1 ve disarida biraktiklar1 topluluklarin siyasi dznelligine
katkida bulunmuglardir. S6zgelimi ortagagda Avrupa kirsalinda in-
saedilensur ve kaleler istilalara kargi savunma amaci tagiyor, kusat-
tiklan topraklarda husu uyandirmak suretiyle birlik ve asayis sagla-
maya hizmet ediyordu.30 Daha genel olaraksa siyasi kendilikleri si-
nirlarla belirten veya savunan biitiin duvarlar digaridan girisi engel-

30. Paul Hirst, Space and Power: Politics, War and Architecture, Cambridge:
Pality, 2005, s. H(!l’etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ledikleri kadar, icerideki kolektif ve bireysel kimligi de sekillendir-
migslerdir. Cin Seddi i¢in de, giiniimiizde ABD'nin giineybatisinda
goriilen giivenlikli konut siteleri icin de gecerlidir bu durum. Avru-
pa'nin yirminci yiizyildaki yiiz kizartici set cekme projeleri de aym
sekilde bu iglev ve etkileri bir arada barindiriyordu. Fransa'nin dogu
simirini Alman iggalinden korumak amaciyla yaptirdigi Majino Hat-
t1 "girilmesi imkansiz Fransa kalesi" imgesini yaratmak igin tasar-
lanmig, ama tamaminin inga edilmesi planlanmamigti. Bu duvarin
retorigi ingasiyla ilgili ufak tefek ayrintilar1 epey bir geride birak-
mugtir.3! Miittefik Devletlerin Biiyiik Britanya'dan baglatmasi bekle-
nen iggale karsi Ugiincii Reich'in inga ettigi Atlantik Duvari'nin ayni
zamanda Nazi giidiimlii Avrupa'nin canli bir simgesi olmas tasar-
lanmisti. Bugiinden bakinca Sovyet tahakkiimiinden kagmasina ih-
timal verilen bir halkin hapsedilisinin ifadesi olarak goriilen Berlin
Duvari, baglangicta savunmasiz bir yeni toplumun —bireycilik, re-
kabet ve hiyerarsiden ziyade ¢alisma, igbirligi ve esitlik¢ilige daya-
nan bir toplumun- etrafina ¢ekilen bir koruma ¢emberi olarak diigii-
niilmiisti. Yeni komiinist toplumun mimarlari burada dogacak top-
lumsal ve psikolojik deney laboratuvarinin dekadan digarinin yoz-
lagtirici etkilerinden yalitilmasi gerektigine hilkkmetmigti.32

Bagta demokrasilerin etrafina oriilenler olmak iizere giiniimiiz
duvarlari da, Berlin Duvar gibi, tescilledikleri zithiklar1 ¢ogu zaman
ya gecersiz kilar ya da tersine gevirir. Resmiyette 6zgiir, acik, mesru
ve sekiiler addedilen toplumlart izinsiz giriglerden, somiiriiden veya
saldiridan korumay1 amaglayan bu duvarlar hukukun askiya alin-
masiyla inga edilir ve ister istemez savunmaci, dargoriiglii, milliyet-
¢i ve militerlesmig bir kolektif ethos ve dznellik iiretir. Savunmayi
amagladiklar1 agik toplumun yerine giderek kapal ve zapt altina
alinmig bir kolektif kimlik yaratir bunlar. iste bu nedenle, yeni du-
varlar ortaya ¢ikis nedenleri olan asinmig ulus-devlet egemenligini
diriltme konusunda basarisiz olmakla kalmaz, ulus-sonrasi bir ¢ag-
da yeni yabanci diigmanlhig: ve dargoriigliiliik bigimlerinin dogmasi-

31. Roxanne Panchasi, Future Tense: The Culture of Anticipation in France
Between the World Wars, New York: Comell University Press, 2009, s. 88-91.

32.Greg Eghigian, "Homo Munitus", Socialist Modern: East German Every-
day Culture and Politics iginde, haz. Paul Betts ve Katherine Pence, Ann Arbor:
University of MiClugtaiPie 32008y sAddvd - https://rantey.org



50 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

na da katkida bulunur. Sadece diinyaliliga karsi korunan tebaalarin
degil, ironik bir gekilde, duvarlarla ¢evrili demokrasinin bir emanet
sifatiyla korumasi beklenen egemenlikten yoksun tebaalann iireti-
mini de tesvik ederler.

Alman tarih¢i Greg Eghigian, "duvarlarla gevrili ulus ya da te-
baa" denebilecek bu konformist, edilgen, paranoyak ve 6ngoriilebi-
lir mahlika "homo munitus” adini verir.33 Latincede "tahkim etmek,
giivenceye almak, savunmak, korumak ya da muhafaza etmek" an-
lamlarina gelen munire fiilinden hareketle, hem Bati mitolojisini
hem de DoguAlman 6znelliginin Berlin Duvarr'nin gerisindeki fiili
iiretimini inceler. Bu 6znelligin 6l¢iitii olan Bati (liberal demokra-
tik) normuna karsi ¢ikarken, duvarin iirettigi popiiler kisilik imgesi-
ni —Batil bireyin diigmany, hi¢ degilse zidd1 olarak konumlandirilan
riayetkar ve bireysellikten uzak teokratik oznelere dair cagdag Ba-
t1'nin kurdugu hayallerle ¢arpici bigimde bagdasan bir imgeyi—des-
tekleyen kanitlari ortaya koyar.34 Demek ki Batili ulus-devlet duvar-
larinin bloke etme iddiasinda oldugu tiirden 6zneler, paradoksal bi-
¢imde gene o duvarlar igerisinde iiretilmektedir. Bu da, duvarlarin,
nisanesi olacaklar: o i¢/dig ayrimim —giiniimiiz duvarlarin1 Berlin
Duvari'ndan ayirmaya yahut 6zgiir olan ve olmayan toplumlari ku-
satan duvarlar arasinda ayrniin yapmaya pek hevesli duvar yandasla-
rinin da iistiine basa basa zikrettigi bu ayriimi— nasil ister istemez
bozdugunun bir bagka 6megi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Duvarlarin kapsadiklar1 uluslarin igerigini hem korudugunu
hem de iirettigini kabul etmek, insalarim hangi psikolojik gereksi-
nim ve arzularin tegvik ettigi sorusunun yaninda, milliyetgilikleri,
yurttaglarin 6znelliklerini ve iki yanindaki siyasi kendiliklerin kim-
liklerini sekillendirmedeki olumsal etkilerinin neler oldugunu sor-
mamiza da olanak saglar. Boyle bir kabul, kolektif ve bireysel an-
lamda igeride tutmanin simgesi olan giiniimiiz duvarlarinin, gergek
ve muhayyel sinirlari kiiresellesmenin etkisiyle silinmeye yiiz tutan
kendiliklerin tahkimi olarak is goriip gérmedigini, sayet boyle bir

33.A.g.y.s. 10.
34.A.g.y..s. 6. Bu6zneninBati'daki goriiniimiine iligkin bir tartiyma igin bkz.
Wendy Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of ldentityand Empire,

6. Boliim, New Jersely Princeton Umversnv{ Press, 2
€tsiz PDF Kitap Arsivi - hitps: //rantey org
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islevi varsa bunu nasil yerine getirdigini degerlendirme olanagi su-
nar. Boylece bu duvarlarin savunmanin yani sira igeride tutma igle-
vi goriip gormedigini ve, aslinda, her savunmanin igeride tutmaysi,
her igeride tutmanin da savunmayi beraberinde getirip getirmedigi
sorusunu sormamiz miimkiin hale gelir. Yeni duvarlar ne zaman evin
giiven veren duvarlari olmaktan ¢ikip, hapishanenin kisitlayici du-
varlarina doniisiir? Kale ne zaman hapishane olur?

Soguk Savas doneminde, Avrupa-Atlantik solu Batili siyasi ve
sivil liderlerin Dogu-Bat1 ¢ekismesinde hayati neme sahip oldugu
gerekgesiyle ¢igirtkanligini yaptigi sivil savunma siginaklariyla il-
gili olarak bu soruyu siirekli giindeme getirmistir. Kullanilmadikla-
r1 halde bu siginaklar, niikleer silahlarin gelistirildigi bir ortamda
yaygin bir siginak ingas1 mantiginin ortaya ¢ikmasina katkida bu-
lunmustur — Amerika'nin 1950'li ve 60'l1 yillarda izledigi savunma
politikasi ve dig politikanin altinda yatan varsayim ve stratejileri,
sorgulamak soyle dursun, perginlemis bir mantiktir bu. Yeralti s1g1-
naklarindaki silolarda saklanan niikleer silahlar erzak gibi gosteril-
mis; Kiyamet savasinda savunma yapmanin, sivil ve siyasal hayati
karsilikli giiclendirmenin yani sira, ABD'nin bu 6liimciil kérdiigiime
katkisini gizlemenin bir yolu haline gelmistir. Keza, sol cenahtaki
Israilliler de bugiin benzer sorular yoneltmektedir, zira Bat1 Seria ve
Gazze yerlesimlerinin etrafina duvar 6rme projesi siyasal ¢6ziim
olanagini ortadan kaldirmakla kalmayip, aym1 zamanda Israillilerin
hayatina bi¢im veren militarizasyonu ve siginak mantigini da pekis-
tirmektedir.

Siyasi kendiliklerin etrafina inga edilen duvarlar iceri kapatma-
dan abluka altina alamaz; giivenlik kaygisini bir hayat tarzi haline
getirmeden giivenlik saglayamaz; biz/onlar ayriminin temelini ¢ii-
riitiirken dahi, gericibir "biz" yaratmadan digsal bir "onlar" tanimla-
yamaz. Duvarlar fiziksel, toplumsal ve siyasi olarak, korumali bir
hayat tarzini kaginilmaz bigimde tutucu bir toplanmaya doniistiiriir.
Bu bakimdan, yirmi yil 6nce yikilmig olmasi hala uluslararas: dii-
zeyde memnuniyetle kargilanan ve giiniimiiz duvarlarini savunanla-
rin iddiasina gore 6zgiir toplumlari koruma goreviyle bagdasmayan
Berlin Duvari, yirmi birinci yiizy1l duvarlarina bu iddia sahiplerinin
one siirdiigii kadar ters diismez aslinda.



IKINCI BOLUM

Egemenlik ve Citle Cevirme®

Halklar, imparatorluklar ve iilkelerin, yoneticilerin ve her nevi
iktidar formasyonunun bir arada oldugu biitiin yeni ¢aglar, bii-
tiin yeni donemler hep yeni mekan béliimlemeleri, yeni gitler
ve yeryiiziinde yeni mekansal diizenler iizerine kurulur.

— Carl Schmitt, Nomos of the Earth

Pale (Ing.): 1) Cit gekmekte kullamilan kazik; 2) sinirlari olan
yer veya alan; etrafi gevrili yer; yetki alani; 3) iginde yer alanla-
nn ayncalikli yahut koruma altinda oldugu alan veya sinir.

— Merriam Webster's Dictionary

"Baslangigta ¢it vardi,” diyor Jost Trier. "Tapinagi siradan olandan
ayirarak, sadece kendi kendisinin yasalarina tabi kilip ilahi olana
tevdi ederek yaratan ¢itle gevirmedir.”! Citle ¢evirme edimi kutsal
olanin kokeninde yattig1 gibi, sekiiler olanin da baglangicini belirtir:
"Bir toprak pargasim ¢itle ¢evirip de aklina estigi gibi bu benim top-
ragim diyen ve kendine inanacak birka¢ ahmak bulan ilk kisi sivil
toplumun gergek kurucusu olmustur,” der Rousseau /nsanlar Ara-
sindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma'da.

* Bu boliimiin bir kismi daha 6nce New Pluralism: William Connolly and the
Contemporary Global Condition adl kitapta yayimlanmustir, haz. David Camp-
bell ve Morton Schoolman, Durham: Duke University Press, 2008.

1. Jost Trier, "Zaun und Manring", Beitragen zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literarur 66 (1943), s. 232, akt. Carl Schmitt, Nomos of the Earth in
the International Law of the Jus Publicum Europaenum, gev. G. L. Ulmen, New
York: Telos Books, 2006, s. 75.

2. Jean-Jacques Rousseau, "Discourse on the Origins and Foundations of Ine-
quality among Men", TheFirstand Second Discourses iginde, haz. Roger D. Mas-



EGEMENLIK VE CITLE CEVIRME 53

"Baglangigcta ¢it vardi," tamam ama, en sonda da yine o mu ola-
cak? Muhtemelen, Rousseau'nun sivil toplumun kurucusu saydigi
bu benim topragim zihniyeti ile Trier'in ¢itle ¢evirmenin kutsal ad-
dettigi boyutu siyasal egemenligi kurmakla kalmaz, siyasal ege-
menligin dagildig1 veya doniisiime ugradigianda da yeniden belirir.
Dolayisiyla, duvar 6rme edimi, topraga dayal ulus-devlet egemen-
ligi icin Olim ¢anlarinin ¢almaya bagladifi anlamina gelebilecegi
gibi, ulus-devletin ardinda biraktig1 teolojik kalintiy1 da belirtiyor
olabilir.3

Toprak temelliikiiniin siyasi bakimdan kurucu roliinii ve ulusla-
rinegemenligi ile bireyler arasinda iligki kurmaislevini en agik dile
getiren erken modern dénem teorisyeni John Locke'tur. Hiikiimet
Uzerine Ikinci Inceleme'de, 5nceden belirlenmis miilkiyet, birey ile
devlet egemenligi arasindaki iligkinin, mirastan tiireyen zimni riza
aracilifiyla, giivence altina alinip yeniden iiretildigi eksen olarak ta-
nimlanir. Miilk sahipliginin yasal statii kazanarak giivence altina
alinmasi, toplum s6zlesmesine gegisi tesvik ederken, siyasal iktida-
rin kendisi ise "miilkiyetin diizenlenmesi ve korunmasina yénelik...
yasa ¢ikarma hakki" olarak tamimlanir.# Demek ki, Carl Schmitt No-
mos of the Earth adli kitabinda Locke'a gore "siyasal iktidarin 6zii-
niin toprak iizerindeki yargi yetkisi" oldugunu soylerken o kadar ile-

ters, gev. Roger D. Masters ve Judith R. Masters, New York: St. Martin's Press,
1964, s. 141; Tiirkgesi: Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ve Temelleri
Uzerine Konusma, gev. Rasih Nuri ileri, Istanbul: Say, 2010.

3. Eyal Weizman "dikeylik politikasi” kavramindan hareketle, bugiin Bat1 Se-
ria'da "egemenlik iligkilerinin kendilerini ii¢ boyutlu olarak igler kilma gabasinda"
oldugunu, bunun da "uygulanmasi agik¢a imkénsiz bir sagmalik” oldugunu ileri sii-
rer. Weizman goyle devam eder: "[B]ang teknisyenleri —habire¢6ziimigin yeni ha-
ritalar gizen kigiler— uluslararasi sinirlarla ilgili sorunlan ii¢ boyutlu olarak ¢oziime
kavugturma yoniinde diipediiz deli sagmasi oneriler sunmaya vardirmigtir igi...
Clinton planina gore, sadece Kudiis'te 64km. duvar ve yerlesim bolgelerini birbiri-
ne baglayan 40 koprii ve tiinel bulunacakti... Haritalarda yer aldig1 haliyle bu ¢o-
ziim, iilke fikrinin topyekin ¢okisiidiir.” Eyal Weizman, "The Wall and the Eye",
Sina Najafi ve Jeffrey Kastner'le soylesi, Cabinet Magazine 9 (K1§2002),s. 31.

4. John Locke, Second Treatise on Government, Two Treatises of Govern-
ment: A Critical Edition With an Introduction and Apparatus Criticus (John Loc-
ke) iginde, haz. Peter Laslett, Cambridgp: Cambridge University Press, 1963, 3.
prg., s. 308; Tiirkgesi: Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Anka-
ra: Ebabil, 2004.
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ri gitmig sayilmaz.5 Locke Ikinci Inceleme'nin bagindan sonuna git,
tapu ve ¢itle cevirme metaforlarini kullanir; bunlar 6zgiirliik, temsil
ve bagkaldir1 hakkinin yani sira, o anda kullanilan topraklara getiri-
len sinirlamalan da giivence altina alir. Ote yandan, Locke "Ameri-
kan yerlilerinin" siyasal egemenlikten yararlanamamasini, dolayi-
styla siyasi yabanilik halinden ¢ikamamalarini, kismen, agik ve 6n-
ceden belirlenmis bir toprak hakimiyetinden yoksun olmalarina
baglar.6

Toprak temelliikii, ¢itle ¢evirme, miilkiyet, egemen iktidar ve
egemenlik hakkinin tesisi arasinda agik baglantilar kuran tek diisii-
niir, miilkiyet odakl bir zihniyete sahip olan Locke degildir. Sch-
mitt'in de belirttigi gibi, Vico'dan Kant'a (bir ekleme de biz yapar-
sak, Machiavelli'den Rousseau'ya) erken donem modern siyaset te-
orisyenleri toprak temelliikiinii siyasal egemenligin temeli ve kamu
hukuku, 6zel hukuk, miilkiyet ve diizenin baslica 6nkosulu olarak
formiillestirmistir. Schmitt'e gore, "toprak temelliikii sonraki biitiin
hukuka temel olusturan baslica yasal haktir." S6z konusu fiil "ilk
mekansal diizeni olugturur, ardindan gelen biitiin somut diizene ve
hukuka kaynaklik eder." Bu bakimdan da, "tarihin normatif diizeni-
ni iireten koktiir."?

Schmitt'e bakilirsa, artik bu kokiin 6nemini kavramaktan uza-
g1z. Bunun bir nedeni, nomos sozciigiiniin telkin ettigi "kudret ve
hagmeti" anlayamamamizdir, zira Schmitt'in baslangigta esasen me-
kdnsal bir terim oldugunuileri siirdiigii bu sozciigii giiniimiizde "ya-
sa", "diizenleme" yahut "norm" seklinde terciime etmek ddet olmus-
tur. Nomos (siyasi) diizenin mekéansal uyumlandirma yoluyla iireti-
mini ifade eder. Schmitt nomos sézciigiiniin hem "ayirmak"”, hem de
"giitmek" anlamindaki Yunanca nemein fiilinden tiiredigini hatirla-
tir. Oyleyse nomos "bir halkin siyasi ve toplumsal diizeninin mekan-
sal agidan goriiniirlik kazandig1 dolaysiz bigimdir." Trier'in eski
caglarda insan bedenleriyle kapali bir halka ("insan halkasi") olus-
turma ritiieline iligkin analizlerinden hareketle, Schmitt her tiirlii

S. Schmitt, Nomos of the Earth, s. 47.

6.Locke. Second Treatise, 108. ve 359-60. prg. Mi Lee, bkz. Second Treatise,
17.,93., 136.. 6zellikle de 222. ve 226. prg.

7. Schmitt, Nomos of the Earth, s. 46, 48.
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"hukukun ve barigin kokeninin bir yerin etrafin1 ¢cevirmeye dayan-
digin1" ve "her nomos’un kendi sinirlart i¢inde yer alandan olustu-
gunu" belirtir. Sonug olarak, Schmitt'e gore, "nomos bir duvar ola-
rak tamimlanabilir,” nitekim "o da, duvar gibi, kutsal uyumlandir-
malara dayanir."8 Once etrafini gevirme, ardindan egemenlik gelir.
Tersten bir ifadeyle, egemenlik mekanin siradan olandan ayrilma-
styla viicut bulur.

Schmitt'in nomos sozciigiine iligkin etimolojik izahina itiraz edi-
lebilir, toprak temelliikiiniin her tiirlii diizenin vazgecilmez temeli
oldugu yoniindeki israrh savi abartili bulunabilir, ama etrafini ¢evir-
me ediminin siyasal diizenin ve hukukun 6nkosulu oldugu yollu de-
gerlendirmesi yabana atilacak cinsten degil.® Ustelik diinya vatan-
dagligini veya sinirlarla ¢evrili olmayan bir demokrasiyi savunanla-
rin karsisina esasli bir elestiri olarak ¢ikarilabilecek bir 6nkosul bu:
Sinirlan olmayan bir yonetim nasil miimkiindiir? Sinir ¢izgisi, ana-
yasanin ve kapsadigi pouvoir constitué'nin (kurulmus erkin) temeli
oldugu gibi, hukukun gegerli oldugu son esiktir. "Cizginin 6tesin-
de," der Schmitt, hukuka aldirig etmeden, "serbestce ve acimasizca”
zor kullanilabilir.!0 "Sinin agmak"* deyiminin tarihsel ve anlamsal
cok-katmanlili§1 da buradan kaynaklanir; "edep ve nezaketin" yan
sira, "korunma ve giivenligin" de sinirlar diginda kalani akla getirir
bu deyim."" Omegin sinirin gitle tayin edilmesine ilk olarak irlanda'

8.A.g.y.,s.70,74.

9. Chris Fynsk'in Schmitt'in nomos izahina karsi ¢ikan tartigmast igin bkz. "A
Nomos without Truth", South Atlantic Quarterly 104, Say: 2 (Bahar 2005), s. 313-
7. Ne var ki, ben Fynsk'in argiimanina kargilik, gogebe topluluklarin dahi gesitli
yollarla gegici mekansal sinirlar koyduklanni ve i¢/dig, biz/onlar arasinda aynm
cizgileri saptadiklarin1 savunuyorum. Insanlik tarihinin baglangicindan bugiine,
mekansal sinir gekme, dahas: etrafin1 gevirme edimi olmaksizin egemen bir "bi-
zin" kurulmasi tasavvuredilemez. Bugiin bizlerfarkh bir gsekillenimle kargi kargi-
yayiz. Giiniimiizde intemet vasitasiyla orgiitlenen sayisiz sanal "biz" egemen te-
sekkiillerin olugumu igin yeni bir zeminin mi igaretgisidir?

10. Schmitt, Nomos of the Earth, s. 82, 94.

* "Beyond the pale" ifadesini, ingilizcedeki anlaminin gok-katmanlhihigim
yansitacak sekilde yeri geldikge Tiirkgede "sininagmak”, “yetkisi diginda”, "(top-
lum diizenine vb.) aykin”, "nezakete/giivenlige/insan haklarina vb. aykin" sek-
linde kargiladik. —.n.

11. Bkz. Dictionary.com: An Ask.com service, www.dictionary.reference.

com/browse/beyond+the+pale (erigim tarihi 20 Ekim 2009).
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daki Ingiliz sémiirge topraklarinin simirini belirtmek igin bagvurul-
mustur. Zaman i¢inde bu somiirge topraklarina manidar bir gekilde
"Cit" denmeye baslanmustir. Schmitt'in ¢it gekme ile nomos arasin-
dakiiligkiyle ilgili sozlerini rehber alirsak, "sinirin/¢itin 6tesi", bir-
birinden farkli ama siyasi bakimdan baglantili iki anlamiyla "uygar-
lagsmamig" olarak ¢ikar kargimiza: Uygarligin bittigi, ama tam bu
nedenle, uygar olanin vahsiligine cevaz verilen, siddetin serbestce
ve mesru olarak uygulanabildigi yerdir orasi. O halde, bu ifadede
kayith olan tarihsel-ontolojik bir séylem devresi vardir: Ingilizlerin
bir yerlesimci sémiirgesinin sirlarini belirlemesini, Irlandalilari
uygarlasmamis addeden somiirgeci Ingiliz bakisim ve dolayisiyla
Ingilizlerin Irlandalilara yonelik siddetinin mesrulugunu, yani hem
baslangigtaki somiirgeci isgalin hem de yerlesimcileri savunma
amaciyla siirekli siddet kullanilmasinin gerekgesini birbirine bagla-
yan bir devredir bu. S6z konusu sdylemsel devre, bugiin ister Gazze'
de, ister Kébil'de, isterse Guantanamo'da olsun, uygarlik "sinirinin/
¢itinin diginda" oldugu ilan edilen her kargilagmada yinelenir.

"Her nomos kendi sinirlan iginde yer alandan olusur," diyor Sch-
mitt. Olaganiistii hal —"sikiyonetim" ilani— tam tamina hukukun za-
man ve mekinda askiya alinmasina kargilik gelir. Disarinin igeriye
girmesi i¢in sakli tutulan hukuksuzluga cevaz vermek suretiyle, ola-
ganiistii hal i¢/dig sinirimi ortadan kaldirir. Nomos da mekéani zaman
icerisinde aymi sekilde orgiitler: "Nomos, mekanin her tarihsel ¢ag
i¢in gerektigi bicimde taksim edilmesi yoniindeki asli siirecle; diizen
ve uyumlandirmanin, halklarin... bu gezegende birlikte varolugsunun
yapisini belirleyecek sekilde ortiigmesiyle ilgili bir meseledir."!2

Schmitt bu argiimanin pesine diigmese de, ¢it gekme yoluyla si-
nin belirleme iginin canalici bir bagka 6zelligine dikkatimizi ¢eker:
Sinir ¢gekmenin kutsal olanla iligkisi — siyasal olanin teolojik olanla
dogrudan baglantisi. "Nomos... tipki duvar gibi... kutsal uyumlan-
dirmaya dayanir," ayrica "biitiin beseri nomos'lar kaynagini tek bir
ilahi nomos'tan alir."!3 Gerek 6zenle yapilmig mabetlerle gerek sade
taglarla, kutsal mekénin etrafi daima gevrilir, cembere alinir; kutsal
mekanlar 6zellikle ormanda veya bozkirda kurulur. Etrafini gevir-

12. Schmitt, Nomos of the Earth,s. 98, 78.
13. Ag)’v s. 70.
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me edimi, olagan yahut siradan olandan ayirarak kurar kutsal olani.
Bu nedenle, bugiin Avrupa'nin ¢esitli yerlerinde kalintilarina rastla-
digimiz ortagag surlari ge¢miste muhtemelen savunma amacina
hizmet etmis olsa da, edimsel ve simgesel anlamda en 6nemli iglev-
leri, goz alabildigine uzanan bozkirda sehrin sinirlarini belirlemek-
ti. Islevleri katiyen gevrelemekle simirli olmayan bu surlar, kirsal
cevreye hikkmeden kendiligin sinirlarini ¢izmeye, onu tasdik ve tak-
dis etmeye yariyordu.!4 Ev duvarlari, daha da 6nemlisi tapinak du-
varlari gibi surlar da kutsallik bahsettikleri yasal yahut siyasi bir
kendilik ortaya ¢gikariyordu. Schmitt'in —egemenligin aslen teolojik
oldugu ve etrafim1 ¢evirmenin hem egemenligi hem de kutsallif
iirettigi yollu— iddialarinin totoloji izlenimi verebilecek yani, 6zel-
likle egemenlik, teoloji ve etrafin1 ¢evirme arasindaki ortak kurucu
iliskide netlik kazanir. Kutsal mekan ile egemen iktidar1 hem kurar
hem de birbirine baglar ¢it. Bu nedenle, ge¢c modern donem duvar
orme projelerinde, ulus-devlet egemenliginin zayiflamasini ima
edenteolojik bir yon bulmak bizi sagirtmamahdir.

Cit ¢cekmeyle kurulan hakimiyet ve yargilama yetkisi ¢ok geg-
meden egemenligin 6z niteliklerinin gostergeleri olmaktan ¢ikip,
egemenligin onciillerine, hatta 6nkabullerine doniisiir. Biiyiik ege-
menlik teorisyenlerinin higbiri, ¢it cekmeyi hakimiyeti belirleme
giiciiyle iligkilendirmez; bunun yerine, s6z konusu hakimiyet iize-
rindeki mutlak iktidarla iligkilendirirler. Egemenlik yarg: yetkisini
tayin etmekle degil, yerlesik yarg yetkisiyle tanimlanir. Bagka bir
deyisle, klasik teorisyenlere gore, toprak iizerindeki yarg: yetkisi
diinyevi egemenligi kurmaz, zaten var sayar. Toprak iizerindeki yar-
g1 yetkisinin egemenligin kurulmasinda bir pay1 varsa bile, siyasi
kendiliklerin genigleyen hacmi, siyasal egemenligin, ulusun kendisi
gibi, hep daha biiyiik bir muhayyel boyuta sahip olmasini gerektirdi-
ginden, bu pay zamanla azalir. Tarimin siyasal iktisattaki 6neminin
gorece azalmasi, topragin siyasi iktidar dilindeki statiisiinii de de-
gistirmis, savas teknolojisinde kaydedilen gelismeler toprak iizerin-
deki yargi yetkisini egemenler arasindaki hesaplagmanin tek, hatta
asal diizlemi olmaktan ¢ikarmigtir. Duvarlar jeopolitik haritalardan

14. Paul Hirst, Space and Power: Politics, War and Architecture, Cambridge:
Polity, 2005, s. 184-5.
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hi¢cbir zaman biitiiniiyle silinmemis, genellikle biiyiik savaglar 6n-
cesinde ya da sonrasinda yapimina girisilen duvar projeleri diinya
tarihinde onemini hep korumustur. Yine de modern donemde, je-
opolitik kendiliklerin etrafim1 duvarlarla ¢evirme fikri normalles-
mek bir yana, istisnai bir hal almig ve esas olarak, diisman toprakla-
rindaki somiirge karakollariyla veya Almanya, Kore ve Hong Kong'
daki gibi Soguk Savas sinirlarinin tayiniyle sinirl kalmustir.

Egemenlik, Citle Cevirme ve Demokrasi

Bugiin egemenligin varligini, basarisini, ihlalini, 6ne siiriiliisiinii,
yargi yetkisini, hatta zayiflamasini tartigirken egemenligin ne anla-
ma geldiginden pek emin gibiyiz. Halbuki siyasal hayatin son dere-
ce amorf, kaypak ve ¢ok-anlaml bir terimidir egemenlik. Totolojik
birtamim veren George W. Bush bu anlamda pek de yalniz sayilmaz:
"Egemenlik... egemenligin size verildigi... sizin de kendinizi ege-
men bir kendilik olarak gordiigiiniiz anlamina gelir."!5 Cagdag aka-
demik tartigmalarda sik sik egemenligin "devinmeyen devindirici"
statiisiine, bu asli statiiye dikkat ¢ekilir.!6 Siyaset teorisyenleri bile
egemenlik kelimesini ¢ok farkli ve yeterince agik olmayan anlam-
larda kullanir. Kimileri egemenligi hukukun iistiinliigii ve yarg yet-
kisiyle, kimileri de mesru hukukdis1 eylemle bir tutar. Kimileri tabi-
at1 geregi mutlak ve birlesik bir mahiyet tagidigini vurgularken, ki-
mileri hem kismi hem de boliinebilir oldugunu savunur.!?
Giiniimiizde siyasal egemenligin boyle degisken ve muglak bir
anlami olmast. bir dlgiide, liberal demokrasideki kendine has ikili

15. Bagkan George W. Bush 10 Agustos 2004'te azinlik gruplardan gazeteci-
lerin 2004'te diizenledigi "Birlik Konferansi"nda gazeteci Mark Trahant'in soru-
sunu cevaphyor, www.democracynow.org/2004/8/10/bush_on_native_american
_issues_tribal adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 20 Ekim 2009).

16. Om. bkz. Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1995, s. 16-7, 24; Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on
Reason, gev. Pachale-Anne Brault ve Michael Naas, Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2005, s. 15.

17. ABD Dusisleri Bakanhg 2005'te Irak'taki hedefi "kismi egemenlik" olarak
tammlamistir. Derrida egemenligin zaten hep kismi ve pargah oldugu iizerinde
durur. Bkz. Rogues.
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roliinden ve bu ikili roliin liberal demokrasi pratiginde yol actig ik-
tidar aldatmacasindan kaynaklanir. Nitekim Schmitt'in egemenligin
isareti saydigi kararci devlet iktidari, Locke ve Rousseau'nun liberal
demokrasi teorisinde kargimiza ¢ikan "halkin yasama giicii” seklin-
deki egemenlik taniminda anilmaz. Demokraside egemenligin hal-
ka ait oldugu varsayilir, oysa liberalizm dendiginde bir de Locke'un
"imtiyazlh gii¢" dedigi sey —yoneticinin hukuku feshetme veya aski-
ya alma yahut hukuka aldirmaksizin hareket etme giicii— igin igine
girer; bugiin tehlikeli veya dl¢iisiiz egemen giice karsi ¢ikan elesti-
rel teorisyen ve yorumcularin itirazlar da iste bu "imtiyazl giice-
dir".18 Demokrasilerde egemenlik konusunda siiriip giden giincel
teorik tartigmalarda, demos'un kendi adina yasa yapma giiciinden
ziyade, devletin yasaya veya mesruiyete aldirmaksizin hareket etme
giiciine odaklanma egilimi géze ¢carpmaktadir: Ya liberalizmin tem-
sill olmayan devlet iktidarina zimnen egemenlik bahgettigini aciga
vurmasina ragmen bunu yadsiyan ya da Schmitt'¢i diigiinsel canlan-
manin ¢agdas egemenlik tartismalarinda ne kadar baskin oldugunu
sezdiren bir siirgmedir bu.19

18. Bu elestirel yaklagimin en ug 6rnegine Rousseau'da rastlamir. Rousseau
halkin egemenligi ile devletin egemenligini Toplum Sézlegmesi'nde iki ayri kitap-
taele almasiyla yiizyillardir acemi okurlarin kafasini karigtirmaktadr.

19. Bir dizi diigiiniirde kendini gosteren bir egilimdir bu. Orn. bkz. Giorgio
Agamben, Olaganiistii Hal, ev. Kemal Atakay, Istanbul: Varhk, 2008; Michael
Hardt ve Antonio Negri, impararorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint,
2008; Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, Lon-
dra: Verso, 2004; Tiirkgesi: Kurilgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, gev. Basak
Ertiir, Istanbul: Metis, 2005 ve Mike Davis, "The Great Wall of Capital”, Against
the Wall: Israel’s Barrier to Peace iginde, haz. Michael Sorkin, New York: New
Press, 2005. William Connolly ise egemenlikteki genel "muglaklik"”, "kagamakh-
hk", "dalgalanma” ve demokratik anayasal devletlerin egemenlik niteligindeki
"kararsiz devridaimi" gibi gesitli terimler onererek durumu ustalikla kotarmaya
¢ahgir. William Connolly, Pluralism, Durham: Duke University Press, 2005, s.
140. Connolly'ye bakilirsa, "egemenlik kavraminda nihai otoriteyle hareket etmek
ile karg1 konulamaz etkiyle hareket etmek arasinda bir kagamaklilik", "olaganiistii
hale karar veren yarg yetkisi ... ile kendilerini neticeye kagimilmaz olarak eklem-
leyen diger kiiltiirel gii¢ler arasinda bir salimm" vardir. Connolly egemenligin
"otoriter ifade alanlar ile karg1 konulmaz iktidar giigleri arasindaki” kararsiz dev-
ridaiminden, "demokratik anayasal devletlerde, egemenligin gokluk, bu ¢okluga
benimsetilmis teamiiller ve anayasal anlamda onaylanan otoriteler arasindaki dev-
ridaiminden" bahseder (s. 140-1). Bu iddialarin hepsi egemenligin bagimsiz ve iis-
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Ozellikle iginde bulundugumuz tarihsel anda egemenligi liberal
demokrasiden hareketle diisiinmenin giicliigiine daha yakindan ba-
kalim. Bugiin demokrasi ile egemenlik arasindaki iligkinin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmasi, ge¢ modern dsnemde egemen ulus-devle-
tin ugradig kismi ve kararsiz yapisal ¢6ziilmenin, ulusal sinirlar ara-
sindaki esi goriilmedik ekonomik, ahlaki, siyasi ve teolojik gii¢ akis-
larinin etkisiyle gerceklesen bu ¢dziilmenin sonucudur. Bu sorunun
ortaya ¢cikmasinda, ayrica, diinyanin en eski kesintisiz demokrasisi-
nin Soguk Savas doneminde ve sonrasinda sergiledigi agik emperyal
tavrin da pay: vardir. Kaldi ki buemperyal tavrin megrulastirici ama-
c1 olan evrensel demokrasi, paradoksal bir gekilde, hem demokrasi-
nin iilke icinde yikilmasini hem de diger ulus-devletlerin egemenli-
ginin hige sayilmasini beraberinde getirmistir. Siiregiden Irak isgali
de demokrasi ile egemenlik iligkisini bir sorun olarak 6niimiize koy-
mustur; hem isletmeci demokrasi (piyasa demokrasisi) kurmaya
hem de Irak'in egemenligini saglamaya yonelik ikili politikanin bu
iki amag arasinda nasil bir iligki kurdugu miiphemdir, zaten iki amag
da ciddi anlamda siiriincemede kalmigtir. Bu sorunu ortaya ¢ikaran
bir diger gelisme de, Avrupa Birligi'nin gec¢irdigi evrimdir, zira ulus-
sonrasi siyasi bigimlerin ulus-agir1 ekonomik giiclerle kesigmesi,
Avrupallarda demokrasinin hangi araglarla teminat altina alimp yii-
riirliige konabilecegi hususunda birtakim endiseler yaratmstir.

Ne var ki demokrasi/egemenlik iligkisi, yakin tarihteki bu so-
runlar 6ncesinde dahi bir muammaydi. "Halkin egemenligi” ii¢ yiiz-
yildir Batihilarin diline dolanmus olsa da, ulus-devletler ¢caginda si-
radan sdyleme girip de daha ziyade yanlis anlagilmasiyla dikkat ce-
ken terimlerden biri olmaya devam etmektedir. Giiniimiiz liberalle-
rinin bu terimi "sagmalik” ilan ettigini soyledigi tek diigiiniir Kant
degildir.20 Egemenligin klasik 6zellikleri —yani sadece kurucu ve iti-

tiin bir giicii temsil etmeye yonelik kavramsal girigimini yapibozuma ugratma ve
agiga vurma amaci tagir. Bu, bagkalarinin tammladigi haliyle egemenligin gergek-
te var olmayip, en iyi ihtimalle kosullu bir kararin kosullu alani oldugunu soyle-
menin bir bagka yoludur. Buegemenlik yaklagimi, Connolly'nin gerek dildeki ge-
rekse siyasetteki sistem, mantik ve mutlaklara yonelik reddinin bir pargasidir.

20. Immanuel Kant, Perpetual Peace, gev. L.W. Beck, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1957, s. 19; Tiirkgesi: Ebedi Barig Uzerine F elsefi bir Inceleme, cev. Ya-
vuz Abadan ve Seha L. Meray, Ankara: A.U. S.B.E. Yay., 1960.
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raz edilemez degil, aynm zamanda kalic1 ve boliinmez, miitehakkim
ve korku uyandiran, karar veren ve hukuk-iistii iktidar— ile demos'un
yonetiminin gereklerini birbiriyle bagdastirmak neredeyse imkan-
sizdir. Bat1 demokrasilerinde halk egemen ilan edilirken, otokratik
devlet miidahalesine, bilhassa demokratik ilkeleri ihlal eden veya
askiya alan miidahalelere egemen iktidar unvaninin verilmesi de ge-
ne, halkin egemenliginin bir uydurma olmasa da siyasi gergeklikle
pek iligkisi olmayan bir tiir soyutlama oldugunu 6teden beri bildigi-
mizi gosterir. Demokrasinin ifadesi olan hukukun iistiinliigiinii as-
kiyaalan veya ona kisitlama getiren devlet fiillerinin egemenlik ola-
rak tamimlanmas yahut, bugiin sik sik yaptigimiz gibi, yiiriitme ve-
yadevlet giiclerinin genigletilmesinin egemen iktidarin canlandiril-
masi veya genigletilmesi baglaminda ele alinmasi, bagka ne anlama
geliyor olabilir ki?

Biraz farkli bir agidan bakildiginda, liberal demokrasilerde ege-
menligin, bir yandan rutin mesruiyet, hukuk ve segimler, diger yan-
dan da devlet miidahalesi ya da kararcilik olmak iizere iki hattan is-
ledigi goriilebilir. Liberal demokrasilerde devlet dedigimiz sey, bu
ikisini de kapsar; zaten Locke'un devletin yetkilerini alt siniflara
ayirmasina ragmen, imtiyazlh giicii (devlet egemenligi) "yasama gii-
ciinii (halkin egemenligi) askiyaalma yahut feshetme" yetkisine sa-
hip kendilik olarak formiillestirmesinin nedeni budur.2! Locke imti-
yazl giiciin "kurallara bakmaksizin kamu yararinin geregini yerine
getirmekten bagka bir sey" olmadigim s6yleyerek bu hareketi daha
miilayim gostermeye c¢aligsa da, s6z konusu giiciin kolaylikla kont-
rolden ¢ikabileceginin farkindadir: Locke'a gore halkin devrim hak-
kim kullanmasinin tek hakli gerekgesi, bu giiciin suistimali olabi-
lir.22 Burada bizim i¢in daha 6nemli olan nokta su: Halk yonetime
imtiyazh gii¢ bahsederken bunun yaninda kendi yasama giiciinii as-
kiya alma yetkisi de vererek, kendi giivenligi veya ihtiyaci i¢in ege-
menligini askiya almig olur. Gelgelelim egemenligini askiya alan

21. Bilindigi iizere, Agamben devlet egemenligini bugiin siirekli bir olaga-
niistii hal baglaminda formiillestirmektedir. Bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer:
Sovereign Power and Bare Life, gev. Daniel Heller-Roazen, Stanford: Stanford
University Press, 1998; Tiirkgesi: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti, 2001.

22. Locke, Two Treatises of Government, 14. Boliim, 6zellikle 166-7. prg.
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bir egemen, egemen degildir. Locke'un diigiincesi bu agidan tutar-
sizdir, ama Hobbes ayni hataya diismez.

Daha genel bir ifadeyle, egemenligi boliinmiig, ayrilmig yahut
dagilmig bir kendilik olarak formiillegtirmenin sorunlu yani, bu for-
miillestirmenin egemenligin indirgenemez bir 6zelligiyle —kosul-
suz, a priori ve initer vecheleriyle degil, katiyet ve kararliligiyla—
bagdasmamasidir.23 Zaten egemenligi ya tam olan ya da hi¢ olma-
yan bir sey yapan da katiyet ve kararlihigidir. Nasil ki "bir bakima"
Tanrn olamazsa, "bir bakima" egemen de olamaz. Ayrica bugiin Irak'
ta yasananlarin da gosterdigi gibi, kismi yahut gecici egemenlik fik-
ri istikrarsiz ve tutarsiz egemenlikten beterdir. Aym sekilde, olagan
kosullarda, tek bir yargi alam1 veya kendilik i¢inde birden fazla ege-
men olamaz. Tarihsel olarak egemenlik, siyasi kimligi yarg yetki-
siyle tammlayagelmistir.24

Aslinda savaslarin ¢ikmasinin, davalarin agilmasinin, dinlerin
(birbirleriyle ve devletlerle) ¢atigmasinin ve insanlarin psikolojik
olarak ayrismasinin nedeni tam da birbiriyle ¢atisan egemenlik iddi-
alandir. Siyasal egemenlik, Schmitt'in ileri siirdiigii gibi, seklini ve
giiciinii Tanri'dan aliyorsa sayet, yasa ve sec¢imlerin giiciinii, yetkisi-
ni yahut megruiyetini donemdonem golgede birakmanin ve bunlara
simgesel anlamdakaynaklik etmenin 6tesine geger. Siyasal egemen-
lik nihai ve mutlaktir, bu nedenle de boliinemez ve devredilemez.
Tipki ilahi gii¢ gibi, onun da tedaviil etmesi, devredilmesi, temsilci-
lere havale edilmesi veya kendi kendini askiya almasi s6z konusu
olamaz. Halk egemense ve demos'un cracy'sinin (halkin kendi ken-
dini yonetmesinin) anlami da buysa, o halde halkin ortak giiciiniin

23. Connoltly, Pluralism, S. B6lim.

24. Eyal Weizman bizi bu konuda bagka sekilde diiginmeye sevk eder. Bu
noktada, Israil-Filistin gatigmasina ¢oziim olarak 6nerilen mutat "tek devlet” ve
"iki devlet" formiillerinin siyasi olanaksizligim g6z oniinde tutarak soyle der:
"[B]u sorunu eszamanh bir ist iiste binme fikriyle, yani yan yana durmayan, fakat
aym toprak iizerinde kanunen ist iiste binen iki devlet seklinde ¢dziime kavustur-
mak istiyoruz. Agikgass, bu, ulusal egemenligi yeniden tammlamayi zorunlu kilar:
Ayni alanda birden fazla vatandaghk segeneginin bulundugu bir ulusal egemenlik
tamimini gerektirir." Eyal Weizman, "The Wall and the Eye", Sina Najafi ve Jeff-
rey Kastner'le soylesi, Cabinet Magazine 9 (Kig 2002), s. 31. Weizman'in 6nerisi
her ne kadar kigkirtici olsa da, burada s6z konusu olanin yeni bir egemenlik tani-
m1 m1 yoksa yeni bir federalizm mi oldugundan emin degilim.
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karar alic1 olmasi, dolayisiyla da egemen bir devletin bu giicii askiya
alamamasi gerekir. Tersinden soylersek, egemenlik devlette yahut
bir yoneticide oldugu takdirde, hiikiim siiren gergcek anlamda de-
mokrasi degildir. Bu durumda, "halkin yonetimi" gercek bir egemen
giicten ¢ok, en iyi ihtimalle siireksiz, boliik porgiik ve bagimh bir
pratik halini alir.25 Ote yandan, sayet egemenlik yonetimden kopuk-
sa ve halk sadece donem donem (her dort ya da alt1 senede bir) karar
alabiliyorsa, o halde yonetim kendi kaderini tayin etmenin bir bigimi
olmayacag gibi, egemenlik de bir yonetim bi¢imi olamaz.

Liberal demokrasilerde egemenligin halk ile devlet arasinda tu-
tarsiz sekilde boliistiiriilmesi, bu siyasi bigimin merkezindeki ¢elis-
kidir. Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nde ele aldigi, Marx'in ise
"Yahudi Sorunu"nda iistiine gittigi celigki de budur. Devletin tikelli-
gimizi asan ve, Hegel'in deyisiyle, dzgiirliigiimiizii gergeklestiren
kendilik olarak var olmasi, Marx'in nazarinda olsa olsa aslinda ken-
di kendimizi ydnetmedigimizin veya dzgiirce yasamadigimizin ka-
nitidir. Sayet kendi kendimizi yonetiyor veya dzgiirce yasiyor ol-
saydik, tikelligimizi asmak ve 6zgiirliigiimiizii gerceklestirmek i¢in
devlete ihtiya¢ duymazdik. Gelgelelim, —bu noktada Marx'1 aldi§-
miz gibi geri birakiyoruz—egemenlik olmadan, yani karar alicilik ve
son sozii s0yleme hakkiolmadan, ama —hepsinden de 6nemlisi— bir
kendiligin kolektif giiciinii, onun adina ve aleyhine elinde toplayan,
seferber eden ve konuslandiran, bu giicii hem onu yonetmenin hem
de onun kendi kendisini diizenlemesinin araci olarak kullanan bir
iktidar olmadan siyasal hayat da olanaksiz gibi gériinmektedir. Ege-
menligin tek degilse de en temel 6zelligi, siyasi bir bigim vermesi ve
onu belirtmesidir. Demokraside iktidarin dagilmasinin iistesinden
gelmek zorunda oldugu i¢in, egemenlik 6zii itibariyle antidemokra-
tiktir. Ote yandan gériiniige gore, siyaseten uygulanabilir olmasi ve
(siyasi) bir yarigmaci olabilmesi i¢in demokrasi, tamamlayici ola-
rak egemenlige muhtactir. Derrida'nin Rogues'daki su ifadesi bu pa-

25. Bkz. Sheldon S. Wolin, "Elle Tutulmaz Demokrasi", Demokrasi ve Fark-
lilhk: Siyasal Diizenin Simirlanimn Tartismaya Agilmas: iginde, haz. Seyla
Benhabib, gev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 1999.
Aym yazimin gozden gegirilmig ve genigletilmig baskisi igin bkz. Sheldon S. Wo-
lin, Politics and Vision, New Jersey: Princeton University Press, 2004.
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radoksu dogrular niteliktedir: "'Demokrasinin’ tiimiiyle siyasi bir
kavram olup olmadig: siiphelidir. 26

Sinir Olarak ve Sinirda Egemenlik

Egemenligin demokrasideki yeri sorunu bir yana, egemenlik teri-
minde bir muglaklik, fenomenin kendisinde ise bir paradoks s6z ko-
nusudur. Egemenlik 6zel bir simr-kavramdir?? ve bir kendiligin si-
nirlarini belirtmekle kalmaz, bu sinir gekme edimi yoluyla o kendi-
ligin hem i¢ini hem de digini diizenler ve bu alanlarin kogullarini be-
lirler. Aym1 zamanda bir iktidar bi¢imi de arz eden bir sinir isareti
olarak egemenligin iki farkli yiizii vardir. "Egemenlik" teriminin
gerek "iistiinliik" ve "6zerklik" seklindeki ayr1 sozliik anlamlarin-
dan, gerekse "karar verici iktidar yahut yonetim” ve "baskasinin is-
galinden muaf, bagimsiz olmak" seklindeki —yine birbirinden farkli
olan—siyasikullanimlarindan da anlagilir bu.28 Egemenlik yetki ala-
nina tekabiil eden mekénin sinirlan i¢inde giiciin yahut otoritenin
iistiinliigiinii belirtir (Orta Ingilizcedeki "hiinkarim, efendim" ifade-
sinde oldugu gibi, koca veya efendi igin "hiinkar" sozciigiiniin kul-
laniminda bu anlam belirginlesir). Ote yandan disariya yoneldigin-
de veya yetkialani disindaki mekanda, egemenlik eylemdeki 6zerk-
ligi ve bagimsizlik kapasitesini belirtir. igeride, hesap verebilirlik-
ten muaf olan giicii belirten egemenlik, disarida ise, baska egemen
kendiliklere yonelik saldin veya onlara kars1 savunma da dahil ol-
mak iizere, ozerk faillik kapasitesini ifade eder.29 Bu iki kullanim,

26.Derrida. Rogues, s. 39.

27.Schmittegemenligi bir "sinir-kavram" olarak nitelese de, bununlakastetti-
gi bagka bir seydir: "stnir-kavramlar muglak degil, en digtaki etki alanina ait olan
kavramlardir. Dolayisiyla bu egemenlik tanimimi [egemen, olaganiistii hale karar
verendir] olagan hal ile degil, bir sinir-durumuyla iligkili olarak diigiinmek gere-
kir." Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovere-
ignty, cev. George Schwab, Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1985, s. S;
Tiirkgesi: Siyasi [lahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, gev. Emre Zey-
bekoglu, Ankara: Dost, 2002.

28. Webstei's sozliigiine gore, egemenligin modern donemdeki ilk tanimi
"ozellikle siyasi bir birimiizerindeki iistiin gii¢", ikinci tanim ise "dig denetimden
muafiyet[tir]." Webster's Collegiate Dictionary, 15. baski, "sovereignty" maddesi.
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kuskusuz, birbiriyle baglantilidir, zira digarida 6zerkligi miimkiin
kilan sey igerideki iistiinliiktiir. Ozerklik —ister gesitli unsurlardan
olusan bir niifus, isterse tek bir tebaa i¢indeki muhtelif egilimler s6z
konusu olsun— daginik kalmasi beklenecek bir gdvdenin iistiin bir
giic tarafindan bir araya getirilerek seferber edilmesiyle elde edilir.
Oyleyse egemenin birlik ve boliinmezlik sifatlarinin 6nemi, genel
anlamiyla onun dig gostergesine tekabiil eden 6zerkligi miimkiin kil-
masindan kaynaklanir. Egemenlik kendi tebaasini sadece birlestir-
mez yahut baski altinda tutmaz — hem onlari iiretir, hem de onlar ta-
rafindan iiretilir. Egemenlik 6zerk eylem kapasitesi kazandirmayi
amagcladig1 govdenin kudretini kendi biinyesinde toplayarak sefer-
ber etmeyi vaat eder. Schmitt'in diizen'i egemenligin canalic1 bir so-
nucu ve basarisi olarak formiillestirmesinin bir nedeni de budur.3¢
(Liberalizmde iistiinliik ile 6zerkligin, halkin giicii ile devlet mii-
dahalesinin birbirinden ayrilmasi amaglanir. Fakat daha 6nce de be-
lirttigim gibi, liberalizm bunu yaparken egemen devlet miidahale
edince demos'un istiinliikten mahrum kaldigini kabul etmez ve ege-
menligi tutarsiz hale getirir. Devlet 6zerkliginin ortaya ¢ikisinda biin-
yesi geregi antidemokratik olan ugragi ve bunun sonucunda halkin
egemenliginde meydana gelen tutarsizlasmayi inkar eder. Ozerkli-
gin hukukun iistiinliigiine tabi kilinmasindan ve bireylerin haklarim
giivenceye almak lizere tasarlanmig bir devletten 6zerk bir giiciin
yaratilmasindan kaynaklanan bir tutarsizlik vardir burada. Ustelik,

29.StephenKrasneregemenlikile iistiin gii¢ arasindakurulantarihsel iligkinin
gegersizligini ispat etmeye ¢ahsir ve egemenligin anlamim "devletlerin dzerk ve
birbirinden bagimsiz oldugu fikrine" indirger. Bkz. Stephen D. Krasner, "Sovere-
ignty", Foreign Policy(Ocak/Subat 2001), www.globalpolicy.org/component/con
tent/article/172/30357 .html adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 20 Ekim 2009).

30. Schmitt g6yle der: "Olaganiistii hali tammlayan esas unsur, sinirsiz otori-
tedir, bu da mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi1 anlamna gelir. Boyle bir
durumda, devlet varhigin siirdiiriirken, hukukun geri plana gekilecegi agikardir.
Zira olaganiistii hal anarsi ve kaostan farkh bir sey oldugu igin, bildigimiz anlam-
da bir hukuk diizeni olmasa bile, hukuki anlamda bir diizen gene de mevcuttur.
Devletin varhg, bu anlamda, onun hukuki normun gegerliligi kargisindaki tartig-
masiz iistiinliigiiniin kamtidir. Karar kendini her tiirden normatif bagdan muaf ki-
lar ve gercek anlamda mutlaklagir. Olaganiistii halde, devlet kendini koruma hak-
kina istinaden hukuku askiya alir... Bu noktada, yasal diizen kavraminin iki unsu-
ru birbirinden koparak iki ayn kavrama doniisiir, yani kavramsal bagimsizhiklari-
niilanederler. " Schmitt, Political Theology, s. 12.
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devleti harekete geciren sey i¢ ve dig tehditler oldugu siirece, bu teh-
ditler siirekli veya daimi bir hal aldiginda, dis ice donerek, halka yo-
nelik kanunsuz bir 6zerk eylem bigimini alir ve halki bizzat egeme-
nin koydugu bir tabiiyet yasasiyla birlestirir. Hukuk Felsefesi'nde
halkin egemenligine iligkin bir tartigmasinda Hegel, bu tutarsizlig
fark ederek konunun 6ziine iner.3!)

Egemenligin Janus gibi iki-yiizlii olmasi, farkli anlamlari ve i¢/
dis isleyisleri ikinci bir dizi paradoks ortaya ¢ikarir.

1. Egemenlik hem mutlak bir iktidarin hem de siyasi 6zgiirliigiin
adidir.

2. Egemenlik tabiiyet yoluyla diizen, 6zerklik yoluyla 6zgiirliik
iiretir.

3. Egemenligin kendine ait bir 6zii yoktur; 6zerkligi, kendinde
mevcudiyeti ve kendi kendine yeterliligi ifade etse bile, biitii-
niiyle bagiml ve iligkiseldir.32

4. Egemenlik hem igeride hiyerarsi (egemenlik her zaman bir seye
egemenliktir), hem de disarida anarsi yaratir (tanim geregi, ege-
men bir kendiligi yoneten hi¢bir sey olamaz, bu nedenle de ev-
rende birden fazla egemen kendilik olursa, bunlar arasinda anarsi
kaginmilmazdir). Burada 6nemli olan nokta, gerek hiyerarsinin ge-
rekse anarginin —makul ve esitlik¢i bir gii¢ paylagimi anlaminda—
demokrasiye ters diigmesidir. Gelgelelim neredeyse istisnasiz
biitiin siyaset teorisyenleri, egemenligi siyasal hayatin zorunlu
bir 6zelligi saymaktadir: Onlarin nazarinda siyasal eylem, siyasi

31. Hegel y6yle der: "Bir halkin digaridaki her tiirli emel karsisinda kendi
kendine yettigini ve kendine ait bir devlet kurdugunu belirtmek igin 'halkin ege-
menligi' terimi kullanilabilir... Bunun yaninda, egemenligin devlete ait oldugu sa-
vma uygun sekilde ancak genel anlamda biitiinden [devlet] bahsetmek kaydiyla i¢
egemenligin de halka ait oldugunu soyleyebiliriz. Fakat 'halkin egemenligi' terimi
son zamanlarda hiikiimdarin sahip oldugu egemenligin kargitim belirtir gsekilde
kullanilmaya basladi. Bu karsit anlamiyla ‘halkin egemenligi' carpitilmig bir halk
mefhumuna dayanan karmakarigik bir diisiinceden bagka bir sey degildir. Hiikiim-
dar olmadan ve biitiiniin hiikiimdarla mutlak surette dogrudan iligkili olan eklem-
liligi olmadan. halk amorf bir kiitleden ibarettir.” G.W.F. Hegel, Elements of the
Philosophy of Right, haz. Allen Wood, ¢ev. H.B. Nisbet, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, 279. prg., s. 318-9.

32. Bkz. Bartelson, Genealogy of Sovereignty, s. 28 ve 48.
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diizen ve siyasi himayenin olanaklilig: bile egemenlige baghdir.
Egemenligin halkta oldugunu varsaymalarina ragmen, liberalle-
rin konuyu daha yakindan incelemeye yanasmamasinin bir nede-
ni belki de bu paradokstur. Giorgio Agamben, Michael Hardt ve
Antonio Negri gibi radikal diisiiniirlerin egemenlik kargit1 bir si-
yaset gelistirmesinin ve William Connolly gibi sol-liberallerin
egemenligin antidemokratik 6ziinii cogullagtirma ve zemine yay-
ma amaci giitmesinin altinda da gene bu paradoks yatar.33

S. Egemenlik hem hukukun iistiinliigii ve yargi yetkisinin bir gos-
tergesidir, hem de hukuktan sonra gelir. Bagka bir deyisle, ege-
menlik hem hukukun kaynagidir, hem de onun iistiindedir, yani
hem hukukun kokenidir, hem de onun diginda kalir. Egemenlik
hem tepeden timaga hukuktur, hem de hukuksuzluk. Egemenin
agzindan ¢ikan her s6z kanundur, ama kendisi kanunsuzdur.

6. Egemenlik hem iiretilmig hem de iireten bir seydir, buna ragmen
ontolojik olarak a priori, varsayillmis ve kokenseldir. Pratikte bi-
le, Jean Bodin'in de belirttigi gibi, egemenlik bahsedilemez.34 Si-
yasal egemenligin 6nceden varsayilmis ve a priori mahiyeti, te-
olojiden tiiretilmis olmanin yani sira, egemenlige dinsel boyutla-
rin1 katan seyin bir pargasidir. Bu niteligi her tiir siyasal egemen-
ligin dinsel olarak Tann'ya atfedilen egemenlik modeline dayan-
digin hatirlatir.

7. Egemenligin teolojik vechesi, gene egemenlik tarafindan ve ege-
menlik vasitasiyla ifade kazandinlan sekiiler bir kavram olan "si-
yasalin ozerkliginin" i¢ kosuludur. Bundan sonraki kisimda da
One siirecegim gibi, s6z konusu paradoks bugiin siyasal egemen-
lige ne oldugunu kavramak agisindan sonderece 6nemlidir.35

33. Bkz. Agamben, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat; Hardt ve Negri, Impara-
torluk, ve Connolly, Pluralism.

34. Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the
Commonwealth, haz. ve gev. Julian H. Franklin, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1992,s. 2, 3, 12-13, 71.

35.Buiddia, Hardt ve Negri'nin egemenligin siyasal olan ile ekonomik olanin
birlegmesini, ilkinin ikincisine tabiiyetini (yahut ekonomik igerigin siyasi bigimin
yerine gegmesini) beraberinde getirdigi ve egemenligin sekiilarizmden dogdugu
yollu tezinden 6nemli 6l¢iide aynimaktadir.
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Egemen Ozerklik ve Siyasalin Ozerkligi

Siyasalin 6zerkligi kavramini agik¢a egemenlik kavrami dolayimiy-
la isleyen diisiiniir Carl Schmitt'tir. Bilindigi lizere, Schmitt siyasal
"bir baglanmanin ya da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesinin ifa-
desi" olarak tammladig dost/diisman ayrimiyla 6zdeslestirir.36 O
halde, bu 6zdeslestirme, diismanin kim oldugunu ve diigmanlikla il-
gili olarak ne yapilacagim belirlemek suretiyle siyasal hayatin tayin
edici eylemini ortaya ¢ikarir. Kararciliga gelince, o da egemenligin
belirleyici eylemi ve ifadesidir: "egemen olaganiistii hale karar ve-
rendir."37 Siyasal tayin eden eylem ise, dost/diigman durumuna tep-
ki vermektir — bu da bir sisteme yahut norma baglanmasi miimkiin
olmayan bir tepkidir. Normla bagim koparan siyasal eylem, libera-
lizmde siyasal ile hukuki olan arasinda kurulan esitlige de sigmaz.

Schmitt'in "hi¢bir egemen hakikate boyun egmeyen saf irade"
diye tammladigi kararcilik siyasal eylemin kipligidir, zira siyasal
olanin kendisi egemendir, normlara yahut yasalara tabi degildir ve
higbir sey kargisinda hesap vermedigi gibi, hi¢bir seyden de tiire-
mez.38 Siyasalin egemenligi, bir 6liim kalm meselesi olan dost/diis-
man iligkisi iizerindeki hiikmiinden, daha dogrusu su iki gercekten
kaynaklanir: Bir tarafta can giivenligi soz konusudur, ote tarafta ise
diisman hakkinda karar verebilecek yahut onu hilkkme baglayabile-
cek higbir norm yoktur. Burada bir kuralin veya ortak bir 6l¢iiniin
eksik oldugundan da s6z edilemez. Sunu séylemek dahadogru olur:
S6z konusu karar "sinirin 6tesindedir” ve ister istemez, yonetimi
baglayan her tiir normun diginda kalir; bu normlarin hiikmettigi ve
bir arada tuttugu yasamtarzininkorunmasiyla ilgili bir karar s6z ko-
nusu olsa bile, durum degismez.

36. Dost/diismanayrimi siyasal ifade edentemel ve yegane kavramdir; sade-
ce siyasalin 6ziinii degil, onu diger alanlardan ayiran kendine 6zgii yamim: da belir-
tir. Bkz. Carl Schmitt, Siyasal Kavram, gev. Ece Goztepe, Istanbul: Metis, 2006,
s.46-7.

37. Schmitt, Political Theology, s. S.

38. Schmitt siyasal diismanhgin ahlaki, hukuki ve ekonomik bir nitelik kaza-
nabilecegini kabul etmekle beraber, siyasal diiymanlik igin bunun ikincil oldugu-
nu belirtir. Bkz. Siyasal Kavram, s. 69.
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Diismanin kim oldugu ve ne yapilacagiyla ilgili kararsiyasal ka-
rarsave bu karan verine konusundaki 6zerk yetenek siyasal egemen-
ligin gostergesiyse, o halde egemenlik siyasal olanin kesin 6zerkli-
gini ifade eder. Bir tezseklinialan bu akil yiiriitme hatti, cogunlukla
Schmitt'in antiliberalizminin odagi olarak kabul edilir. Schmitt'in li-
beralizmin yasa, norm ve siyaset yontemine yaptig1 vurguya yonelik
elestirisi igte bu akil yiiriitmeye dayanir. Schmitt'e gore, siyasal ol-
dugu kadar, onun 6zerkligini, dolayisiyla egemenligini de tehlikeye
sokan bir vurgudur bu.3?

Cogu liberal demokrat Schmitt'in tezini sarsici ve kabul edile-
mez bulur. Gelgelelim toplum sézlesmesi teorisinde bu tezin yumu-
satilmus bir versiyonuylakarsilagtigimiz noktada, Schmitt bir putki-
ricidan ¢ok cesur bir haberci gibi goriinecektir goziimiize. Siyasal
yasamin insan i¢in dogal oldugu ve polis'in aslinda insanin tartigil-
maz "yasam bigimi" oldugu yoniindeki Aristoteles¢i anlayisin tersi-
ne, toplum sézlesmesinde siyasal olanin gayrisiyasi bir ontolojik
durumdan kaynaklandigim ve bir yapinti olarak viicuda getirildigi-
ni goriiriiz. Siyasalin toplum sézlesmesiyle dogusu, siyasal ege-
menligin de dogusu demektir. Toplum so6zlesmesi, doga ile Tanr!'
nin egemenliginin zamansal sonunu, mekansal sinirini tayin eder ve
siyasal alandaki ayriksi insani bigimin baslangicimi olugturur. Top-
lum s6zlesmesine dahil olmaya sevk eden sey, giivenlik arzusu, 6z-
giirliik, miilkiyet veya mal miilk, doganin acimasizligiyla baga ¢ik-
ma veya onu hafifletme arzusu gibi toplumsal veya ekonomik mahi-
yetli 6znel motivasyonlar olsa da, sozlegme siyasal olanin egemen-
ligini ve Ozerkligini ayn1 anda kurar. Siyasal egemenligi kurarken,
siyasal olanin 6zerkligini ve egemenligini de hem ayirip hem kuran
sey tastamam toplum sézlesmesidir. Hobbes'un kati otoritarizminde
oldugu kadar, Mill'in mutedil liberalizminde de agik¢a goriildiigii ve
Rousseau ile Locke'un toplum sdzlesmesi anlatilarinin ortaya koy-

39. Schmitt bu konuda yalniz degildir. "Siyasalin 6liimii" konusunda duyulan
endigelerin odaginda, siyasalin 6zerkligi, safig1 ve egemenliginin aginmasi var-
dir. Max Weber'e gore, bu tehlike biirokrasi ve rasyonalizasyondan kaynaklanir-
ken, Hannah Arendt'e gore, toplumsal olanin ve animal laborans'in (gahgan hay-
vanin) yiikseliginden, Machiavelli'ye goreyse, gerek dinden gerekse kigisel gikar-
la gelen yozlagmadan kaynaklanur.
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dugu iizere, siyasalin yetki alan1 doga, Tanri ve aileninkinden farkli-
dir, ekonomik hayati olanakli kildig: ve kapsadig: varsayilir.40

Hem yonetimin 6zerkligini hem de siyasalin 6zerkligini belirten
egemenligin icerimleri nelerdir? Ogrenmis bulundugumuz gibi, iki-
yiizlii olmasindan o6tiirii, egemenligin dig 6zerkligi, onunla rekabet
edebilecek, onu dagitip pargalayabilecek olan i¢ giigler iizerinde iis-
tiinliik kurmayi veya bunlari tabi kilmayi beraberinde getirir. Bu ne-
denle, egemenlikte ifade bulan sekliyle siyasalin 6zerkligi, ekono-
mik ve dini giicler de dahil olmak iizere bagka giicler iizerinde siya-
sal hakimiyet fikrini veya bu giicleri ¢cevreleme fikrini zorunlu kilar.
Siyasal egemenlik tanim itibariyle bu baska giiglerin karsisinda yer
alir. Bu bakimdan, egemenlik siyasal olanin hem temizlenmesini
veya arindirilmasini, hem de iistiin hiikiimranhgim ifade eder. He
ne kadar gergek degil, istege dayali, ideolojik, hatta mitik olsa da,
fazlasiyla belirleyici bir arindirma ve hiikiimranliktir bu.

Erken modern donemdeki klasik ¢aligmalar ve bu ¢caligmalarin
kanli din savaglan baglamiyla ilintileri, ulus-devletlere bagh siyasal
egemenligin ulus-agin dini otoriteyi denetim altina alma arayigim
anlatirbize. Gelgelelim siyasal egemenligin ekonomik olani siyasa-
la tabi kilma tegebbiisii de bir o kadar 6nemlidir. S6z konusu teseb-
biis, modern egemen ulus-devletin ekonomiyi her zaman baskiyla
yOnettigi veya diizenledigi anlamina degil, bunu yapma potansiyeli-
ne sahip oldugu, zamanina ve yapip yapmayacagina kendisinin ka-
rar verecegi diisiincesine dayandig1 anlamina gelir. Birakimz-yap-
sinlar kapitalizmi Yeni Diizen'in kamu maliyesi ve para politikasi-
nin veya devlet sosyalizminin oldugu kadar, boyle bir kararin da ifa-
desidir.

40. John Stuart Mill Hiirriyet Ustiine'nin 4. Kitabina su sozlerle baglar: "Bire-
yin kendi egemenliginin megru sinir1 nedir yleyse? Toplumun otoritesi nerede
baglar? insan hayati ne kadariyla bireysellige, ne kadariyla topluma hamledile-
cektir?" (New York: Hackett, 1978, s. 73; Tiirkgesi: Hiirriyet Ustiine, gev. Meh-
met Osman Dostel, Ankara: Liberte, 2009). Keza, Thomas Hobbes'un Leviathan’
da "yasalarin sustugu” yerde bireyin 6zgiir oldugu yollu savim1 yahut John Loc-
ke'un Hoggdorii Ustiine Bir Mektup'ta din ve devlet otoritesinin ayri ayn yetki alan-
larini belirleme ¢abalarimi aklimiza getirelim. Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan,
¢ev. Semih Lim. istanbul: YKY, 2010 ve John Locke, Political Essays, haz. Mark
Goldie, Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Tiirkgesi: Hoggorii Ustii-
ne Bir Mektup, cev. Melih Yiiriigen, Ankara: Liberte, 2005.
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"Egemen" teriminin artik kullanilmayan bir anlami vardir ki, si-
yasal egemenligin ekonomik olandan 6zerkliginin veya onun iize-
rindeki hiikmiiniin vardig1 noktay: ¢ok iyi anlatir; Ingiltere'de VII
Henry devrinden II. Charles devrine kadar basilip, yerel ve 6zel
amagcli paranin yerini almak iizere piyasa siiriilmiis olan ("kraliyet
akgesi" olarak da bilinen) altin paranmin adi sovereign, yani "ege-
men" idi. Paranin Tagla 6zdeglestirilmesinin (nitekim "kron" sozcii-
giiniin bir anlami da "ta¢"tir), ekonomik olanin siyasala karsilik gel-
digi, daha agik bir ifadeyle, Tacin krallig1 birlestirmek ve giiglendir-
mek iizere ekonomik olan iistiinde siyasi denetim uyguladig: anla-
mina gelir. Ayn1 zamanda, egemenligin elde tutulmakla ve sahip
olunmakla sinirh kalmayip, baglangictan bu yana dolagimda oldugu
anlamina da gelir — egemenlik sadece yasa veya buyruk araciligiyla
degil, para gibi ve para aracilifiyla igler.4! (Egemenlik nasil ki ken-
di soziinii yasa haline getirerek, teolojik iktidar uygulamalarin ken-
dine mal ediyorsa, dolagim, fetisizm, katilim ve benzeri ekonomik
iktidar uygulamalarin1 da devralir.) On yedinci yiizyihn basinda
kraliyet akgesinin ortaya ¢ikisi, tipki bundan dort yiizyil sonra Av-
ro'nun ortaya ¢ikigi gibi, erken modemn donemde egemenlik kaygi-
sinin iki 6zelligini ammsatir bize: Bu kaygi, hem ulus-devlet ege-
menliginin merkezi denetime tabi olmayan yerel, siyasi ve ekono-
mik giiclerin tasfiyesi yoluyla gii¢glendirilmesine (nitekim yerel pa-
ralarin kaldinlmasindaki amag yerel egemenliklerin ortadan kaldi-
rilmasidir), hem de merkantilist ekonomilerde sermayenin yeni be-
lirmeye baslayan giicii —ki piyasalan ve iiretimi uluslararasilagtir-
dikc¢a servet birikimi ve dolagimin ulusal sinirlarini delip ge¢gme po-
tansiyelini tagiyan bir giictiir bu— karsisinda endiseyle verilmis bir
tepkiye karsilik gelir. Demek ki egemenlik bu baglamda ekonomik
olanin siyasal olana tabi kiinmasini ifade eder ve bunu, paradoksal
ama o kadar gagirtic1 olmayan bir bigimde, tam da ekonomik olanin
kendi giiciinii ve rotasim gostermeye basladig1 anda yapar.42

41. Goriiniige gore, bu durum, Foucault'nun egemenligi biyoiktidardan ayn
tutup, bunun yerine, egemenligin yer yer biyoiktidar kipliginde igledigini ileri sii-
rerken yaptigi canalici ayrimlardan birini giiriitmektedir.

42. Sieyes toplum sozlesmesinin kokenine iligkin egsiz bir anlati sundugu
Ugiincii Sinif Nedir? adh kitabinda, egemenligin homo oeconomicus'un siyasal
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Siyasal egemenligin ekonomik olanla iligkisi hakkindaki bu tez,
Hardt ve Negri'nin egemenligin ekonomik olam destelemek iizere
ortaya ¢iktig1 yollu argiimamindan ayrilir. Hardt ve Negri Impara-
torluk'ta, sermayenin egemenligin siyasal bi¢iminin icerigi haline
geldigini ileri siiriiyor.43 Buna kargi, ben modern devletin —baska
seylerin yani sira— sermayeye tepki olarak ortaya ¢ikip geligsmis ol-
sa bile, bir fikir, kurgu yahut pratik olarak anlagilacak siyasal ege-
menligin devletle esdegerli olmadif gibi sadece sermayeye hizmet
etmekle de kalmadigim savunuyorum. Egemenlik bagka seylerin
yani sira ekonomik olani tabi kilarak kendi biinyesine katmay: ve si-
yasal hayat1 ekonomik olanin gerek ve zaruretlerinden soyutlamay:
amaclayan teolojik bir siyasi olusum ve formiilasyondur. Bu amacin
gerceklesmemesi yahut gergeklestirilemez olmasi, egemenligi hii-
kiim siirdiigii siire boyunca onemli etkilerde bulunan niifuzlu bir
maddi kurguya doniigmekten alikoymaz. Ne siyaset ne de ekonomi,
ulus-devletlere bahgedilen siyasal egemenligin ima ettigi saglam-
likta bir ayirt edicilige sahiptir. Ote yandan, ikisi de tarihsel olarak
bu egemenligin uygulanmasiyla sekillenmistir.

Egemenligin Teolojisi

Nasil ki siyasal egemenlik ortaya ¢iktigi erken modern donemde, si-
yasal iktisadin toplumsal veya siyasal hayattaki giiciine, bu giicii ge-
rek kendi sinirlan iginde tutmak gerekse tayin etmek yoluyla muka-
belede bulunduysa, din hususunda da aynisim1 yapmugtir. Erken mo-
dern donemde din savaglarinin yarattigi kogullar, hem dinsel otori-
teye karsi bir tepki olarak, hem de bu otoriteyi temelliik etme yo6-
niinde bir ¢aba olarak devlet egemenligini ortaya ¢ikarmigtir. S6z

hayatini idare etmek iizere ortaya giktigini, fakat geligme kaydettikge bu ekono-
mik kokenlerle baginin koptugunu 6ne siirmektedir. Bu kopusg, egemenligin ka-
zandig1 teolojik bigim agisindan da canalici 5nemdedir. 2005 sonbaharinda yazdi-
£1 mikkemmel seminer 6deviyle bu konuya dikkatimi ¢eken yiiksek lisans 6gren-
cisi Asaf Kedar'a tegekkiir borgluyum.

43. Hardt ve Negri, Empire, s. 85-6. Hardt ve Negri bu iddiay: geligtirmeden
ortaya atmakla yetinir. Bu iddia daha ¢ok onlara has Marksist bir refleks gibi go-
riinmektedir.
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konusu tepki ve temelliik, siyasal egemenligin tanrisal mahiyetinde
kendini gosterir. Egemenlik, ontolojik agidan, devinmeyen devindi-
ricidir. Epistemolojik agidansa, a priori'dir. Bir gii¢ olarak, iistiin ol-
manin yani sira, tek parca, hesap sorulamaz ve yaraticidir. Sivil ha-
yatinkaynagi, kosulu ve koruyucusu olmanin yani sira, yeni bir ken-
dilik yaratmasindan ve onun yaratimu iizerinde siirekli denetim kur-
masindan &tiirii emsalsiz bir iktidar bi¢imidir. Egemenlik hem ceza-
landirir hem de korur. Hem yasanin kaynagidir, hem de onun iistiin-
dedir.

Siyasal egemenlik ile Tanr arasindaki iligkinin tiirdes ve egbi-
¢imli boyutlari, tepkisel bir taklidin yahut temelliikiin sonucu degil-
dir sadece. Tanr1 asli egemendir ve erken modern dénemin teorik
izahlarinda yerini agik agik siyasal egemenlige birakmistir. Ne var
ki teolojik olan, siyasal egemenligin kokeni olmaktan ziyade, zo-
runlu bir tamamlayicisidir; egemenligi igler kilar ama bu isleyis
icinde gézden uzak tutulur. Peki amaneden? "Modem devlet teori-
sinin biitiin 6nemli kavramlarn, sekiilerlestirilmis teolojik kavram-
lardir," diyor Schmitt, ¢iinkii bu kavramlar birebir teolojiden 6diing
alinmigtir, ¢iinkii sistematik bir yap1 sergilerler, ciinkii devlet "go6-
riinmez kigi" statiisiindedir.+4 Fakat bu tez de gene Schmitt'e 6zgii
degildir. iste Hobbes'un Leviathan'daki iinlii girig ciimlesi: "Doga
(yani Tann'nin diinyay: yaratip yonetmek i¢in bagvurdugu teknik)
baska pek ¢ok veghesiyle oldugu gibi, bu [Tanr yaratimi olma —¢.n.]
vechesiyle de, insan eliyle taklit edilmistir."*5 Insan yaratic1 giicle-
riyle Leviathan'l, yani Tanri'nin yarattig1 mutlak surette dehset veri-
ci bu canavari, taklit etmis, onunla rekabete tutusmus ve nihayet
onun hakkindan gelmistir.46 Daha miilayim bir Hobbes okumasiyla
ifade edersek, sayet Tanr insan1 yaratmigsa, insan da daha biiyiik ve
daha giiclii olankolektif 6zneyi, yani devleti yaratmgtir.

Hobbes Leviathan'in girig boliimiinde egemenligin bu insan ya-
pim1 yaratigin ruhu oldugunu sdyler. Egemenlik "biitiin govdeye

44. Schmitt, Political Theology, s. 36.

45. Hobbes, Leviathan, "Girig", s. 81.

46.Bkz. Nornan Jacobson, "Behold Leviathan", Pride and Solace: The Func-
tions and Limits of Political Theory iginde, Berkeley: University of California
Press, 1977, s. 53-4.
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can verir ve hareket kabiliyeti kazandirir."4? Egemenligi devletin ru-
hu olarak tamimlamanin ne gibi i¢erimler barindirdigina bir baka-
im. Oncelikle. bir yasam kaynag1 olarak egemenlik, devletin hare-
ketlerine hayat verir ve hikkmeder; i¢ kargasaya veya dis tehdide ge-
tirilmig baskici bir siyasi ¢oziimden ibaret degildir. Ikincisi, ege-
menlik insan eliyle iiretilmis olsa da, Tanri'yla baglantilidir; ruhlar
Tanr'nin diinyaya ait bedenlerdeki mevcudiyetinin isaretidir — Tan-
ri'dan gelip gene Tanr1'ya donerler. Bu nedenle, Hobbes siyasal ege-
menligi kurarken, Tanr1'yla rekabete girmekle kalmaz, onu aragsal-
lagtirir da. Ayni aragsallastirma Leviathan'in 3. ve 4. Boliimlerinde
de yinelenir. Hobbes bu iki boliimde Hiristiyanlikla devlet arasinda
paralellik kurar ve devlete sadakati elde etmek i¢in Tanr1 korkusunu
devreye sokar. Burada belki de en 6nemli nokta, Hobbes'un gerek
Tann'y1 gerekse egemenligi korkuyla boyun egdiren giicler olarak
betimlemesidir; egemenlik Tanr'nin sadece giiciinii degil, kullarin-
da korku uyandirmasimi da taklit eder. Bagka bir ifadeyle, siyasal
egemenlik denetim yahut yonetimle degil, bizleri korkuyla sindir-
mek suretiyle igleyen bir iktidar bi¢imidir.8 Burada, Tanr1'dan 6diing
alma iglemi cetrefillidir. Egemenlik ile insan yapim olan "Yapay
Adamin” ruhu arasinda benzerlik kurarak, Hobbes egemenligin asli
bir aldatmacasini ortaya ¢ikarir: Bizi sonradan korkuyla sindiren ve
ilahi konumundan 6tiirii hesap soramayacagimiz seyi yine biz yara-
tir ve yetkilendiririz. Insan kendi giiciinii vererek yaratir siyasal ege-
menligi. Bununla birlikte, siyasal egemenlik devletin biinyesindeki
ilahi unsura tekabiil ettiginden, bu yaratma veya imal siireci ikrar
edilmeksizin pegelenir.

Giiciinii ve megruiyetini agik¢a Tanri'dan alan, kendi mevkiini
kutsallagtirmak i¢in Tanri'ya bagvuran ve "ruh” sifatiyla Tanri'nin
devletteki mevcudiyetini simgeleyen bir siyasal egemenlik izahi su-
nan tek diisiiniir Hobbes degildir. Sieyes, Bodin ve Rousseau gibi
erken modermn donem diisiiniirlerinin egemenlik teorilerinde de si-
yasal ve ilahi egemenlik arasinda benzer baglantilar karsimiza ¢i-
kar. Dahasy, siyasal egemenligin ekonomik gii¢leri biinyesinde bu-
lundurdugu varsayimini agiklayan da yine sahip oldugu bu ilahi ni-

47. Hobbes, Leviathan, "Girig", s. 81.
48.A.g.y., 13.Bolim, s. 185.
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teliktir. Sozgelimi Ugiincii Sinif Nedir? bashkl metninde Sieyes,
toplum sozlesmesini siyasal iktisadin ortaya ¢ikardiginy, siyasal ege-
menligin de toplum sdzlegmesinin neticesi oldugunu agik¢a belirtir.
Bu nedenle, halk egemenliginin radikal bir savunusu niteligindeki
bu risalesinde Siey¢s, siyasalin ekonomik olam kendisine tabi kil-
masiny, asil itibariyle toplum s6zlesmesinin mantig1 ve sonucu ola-
rak teorilestirir. Fakat s6z konusu mantik, ulusun siyasi iradesinin
teolojik bir sunumuna dayanir. Bu sunuma gore, ulusun siyasi irade-
siapriori ve ebedi olmanin yani sira, biitiin hukukun temelinde yat-
makta ve hukuku 6ncelemektedir.+?

Jean Bodin'e gore, siyasal egemenligin Tanr1'yla 6zdeslesmesi,
bir bakima, egemenligin potansiyel asiriliklarinm veya istismarlarin
kontrol altinda tutmanin bir yontemidir. "Adalet yasanin amacidir,
yasa hiikiimdarin isidir, hiikiimdar ise Tanri'nin yeryiiziindeki sure-
tidir. Iste bu nedenle, hiikiimdarin yasasi Tanr1 yasasini 6rek alma-
lidir,"s0 diyen Bodin bu sozleriyle Tanri ile egemen siyasi iktidar
arasinda, ayni anda hem egemenligin mutlakiyetini iireten, hem de
egemen iktidar1 Tanr1'nin yasasi ve ihsanmyla kusatarak garanti alti-
na alan bir dizi baglanti kurar. Diinya iizerinde kendisinden daha iis-
tiin bir gii¢ bulunmayan egemen iktidar ayn1 anda hem Tanr1'y: tak-
lit eder, hem de Tanr1'nin aracisi gibi bir rol iistlenir. Bu boliimiin so-
nunda ileri siirecegim iddiay: simdiden s6ylemem gerekirse, Bodin
siyasal egemenligi Tann'yla baglantilandirirken potansiyel istismar-
larin 6niine gegmeyi ummus olsa da, bugiin ayn1 baglant1 kendileri-
ni —adina ister Allah, ister Yehova, isterse Hiristiyan Tanris1 desinler—

49. Bkz. What is the Third Estate?, Emmanuel Joseph Sieyes, Political Wri-
tings iginde, Indianapolis: Hackett, 2003, 1. Béliim; Tiirkgesi: Ugiincii Sinif Ne-
dir?, gev. ismet Birkan, Ankara: imge, 2005. Risaledeki su ifadelere dikkat edelim:

"Ulusun varlig1 her seydendnce gelir; o her seyin kokenidir. Onun iradesi da-
ima yasaldir. O yasanin kendisidir."

"Ulus, sirf varligiyla bile kendisi olabilendir."

"Nasil ortaya koyarsa koysun, ulusun iradesini gostermesi yeter. Onun irade-
sinin her bigimi iyidir ve daima en yiice yasadir."

"Ulus her tiirlii bigimden bagimsizdir ve nasil bir irade sergilerse sergilesin,
iradesini ilan etmesi igin sergilemesi yeter, ¢iinkii onun mevcudiyeti kargisinda
pozitif hukukun soyleyecek sozii yoktur, giinkii o biitiin pozitif hukukun kaynagi
ve en yiice efendisidir.”

50. Bodin, On Sovereignty, s. 45.
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Tanr1'nin aracisi yahut hizmetkar olarak konumlandiran muhteris
egemenleri zapt etmek soyle dursun, onlara yetki veriyor galiba.

Egemenligin siiregelen bu teolojik boyutu, ¢agdas teorisyenle-
rin kendilerine has dinsel egemenlik tasavvurlarinda bile kendini
gostermektedir. Agamben'in egemenligi ve homo sacer'i (kutsal in-
san1) Katolik ayini kadar zamandanbagimsiz ve ebedi olarak betim-
ledigi sekilci izahin bir diigiiniin. Ya da Connolly'nin (yine teolojik
olan) ateizmini diisiiniin: Kadiri mutlaklig1, en iistiin giicii ve biitiin-
selligi egemenlik kavramindan ¢ekip almaya calisirken, egemenli-
ginhusuuyandirmasi ve uhreviliginden ziyade gézenekli, katmanl,
saliimli ve gogullagtirilabilir niteligi lizerinde duran, hatta onu
onemsizlestiren bir ateizmdir. Katoliklikten sapmig Foucault'yu ha-
tirlayin: Ona gore egemenlik ¢ogunlukla kendimize soyledigimiz
bir yalan, gercegi peceleyen ama kaginilmasi adeta imkansiz olan,
bunun yaninda belli bir avuntu veren bir yalandir. Hardt ve Negri
icin de durum farkl degildir: Onlara bakilirsa, egemenlik ¢oklugu
daima sadece bastirir, bu yiizden de ¢oklugun kendi mesiyanik giic-
lerini fark etmesi ve hayata gegirmesi i¢in Tanr'ya oldugu gibi ege-
menlige de baskaldirmak gerekir. Burada dikkat ¢ekici nokta, siya-
sal egemenligin, teori diizeyinde dahi, teolojik yap1 ve imalardan
hi¢bir zaman muaf olmamasidir; siyasal egemenlik Tann'y1 temsil
etse de, defetse de, 6ldiirse de, onarakip ¢iksa da, hizmet etse de hep
teolojiktir. Gelgelelim siyasal egemenligin bir islevi de, daima dini
muhafazaya alarak diizenlemek olmustur —en agik dini veya teokra-
tik devletler igin bile gegerlidir bu. Ayrica siyasal egemenlik giicii-
niin sadece bir kismini kisirlagtirdigi ve sinirlandirdig seyden aldi-
g1 icindir ki, Tann'ya inanmanin reddiyle veya Tanr'nin 6liimiiyle
ortadan kalkmaz.

Siyasal Egemenligin Ge¢ Modern Dénemde Zayiflamasi
ve Din ile Sermayenin Kabina Sigmamasi

En iistiin ve hesap sorulamayan siyasi gii¢ olarak siyasal egemenli-
gin teolojik bir yapis1 varsa, mesruiyetini Tann'ya dayandiriyorsa
ve teolojik boyutlan sayesinde ekonomik olan kargisinda siyasalin
ozerkligi ve egemenligi fikrini etkinlestiriyorsa, ulus-devlet ege-
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menliginin zayiflamasinin ne gibi etkileri olur? Vestfalya sonrasi
diizende siyasalin 6zerkligi teolojisi nasil bir hal alir? Ulus-devlet-
lerin icinde ve disinda siyasal egemenligi agindiran ulus-asin ser-
maye, emek, insan, fikir, kiiltiir akiglan, dini ve siyasi baghlik yol-
culugu, siyasal egemenligi ve devlet iktidarini nasil doniigiime ug-
ratir? Benim spekiilatif tezlerim sunlar: Siyasal egemenlik bagkara-
kip giicler tarafindan zayiflatildik¢a, 6yle ya da bdyle var olmaya
devam eden ulus-devlet egemenligi edilgen degil, acik ve saldirgan
bicimde teolojik bir hal alir. Halkin egemen kudret ve korumanin
yeniden etkinlestirilmesi arzusu da aym sekilde dini bir haleye bii-
riiniir. Bu arada, zayiflayan ulus-devlet egemenligi teolojik ve eko-
nomik gii¢leri kabindan tagirir, bu kabina sigmama durumu ise ulus-
devlet egemenligindeki aginmayidaha da koriikler.

Teolojik Siyasal Egemenlik

Zayiflayan ulus-devlet egemenliginin gerek igerideki gerekse diga-
ridaki icraatlan gitgide aleni bir dinsel kiliga biiriiniiyor. Bugiin si-
yasal iktidarin, bir yandan Allah, Yehova veya Yeni Ahit Tanrisi'nin
iradesinin, bir yandan da belli belirsiz liberal demokratik ilkelerin
yerine getirilmesi gibi tuhaf bir tertibe dayanan sayisiz uygulamala-
r1 vardir. Omegin, Baskan George W. Bush Amerika'nin emperyal
faaliyetlerini Tanri'nin "ihsani olan 6zgiirliigiin" teminiyle baglanti-
landirirken, Haziran 2005'te segilen Iran Cumhurbagkani Ahmedi-
nejad ise Iranlilarin Allah'in izin verdigi kadar 6zgiir oldugunu ilan
etmis ve yeni niikleer silah programini Allah'a hizmetle iligkilendir-
mistir.5 Bagkan Obama ABD ile Israil arasindaki "6zel iligkinin" Is-

51. Amerika'min iilke diginda yiiriittiigii faaliyetlere iligkin su agiklamasinda
Bush'un Tann ile devleti, yazarlk ile ¢agriyi, egemenin sozii ile kutsal hakikati
nasil biitiinlestirdigine dikkat: "ABD'nin diinyanin 6zgiirliik 15181 sagan feneri ol-
duguna inamyorum. Bizim 6zgiirliigii ilerletme sorumlulugu tasidigimiz inancin-
dayim. [Fakat] 6zgiirliik Amerika'nin diinyaya armagani degildir. Tann'nin diin-
yada herkese ihsamdir. Benim inancim budur. Dogrusunu isterseniz, bu sozleri
yazan veya soyleyen de benim. Bir yere yazmadim, sadece bir konugmada soyle-
dim. Sonra da jargonun bir pargasi oluverdi. Ve ben bu séyledigime inaniyorum.
Ozgiir insanlara karg1 bir gérevimiz olduguna inaniyorum." George W. Bush, Bob
Woodward'la séylesi, Bob Woodward, Plan of Attack iginde, New York: Simon
and Schuster, 2004, s. 88-9.
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rail'in "bagimsiz bir Yahudi devleti" ve "Ortadogu'daki tek gercek
demokrasi" konumunda olmasindan kaynaklandigini belirtmigtir.52
Bush kendi veto yetkisini veya ABD smnirlari i¢inde "dogmamis be-
bekleri" (kiirtajdan) ve "evliligin kutsiyetini" (escinsellerden) koru-
maya ve bagka iilkelerde prezervatif ve diigiik ilac1 kullanimin teg-
vik eden kuruluslara verilen fonlar1 kesmeye yonelik anayasa degi-
sikligi onerilerini mesrulastirmak icin Tanr1'ya bagvurmusgtur. Ayri-
ca, Obama her ne kadar bu konuda devlet iktidarini agik¢a seferber
etmis olmasa da, escinsel evliligine karsi ¢ikmasinin gerekgesi ola-
rak yine dini inanglarim gostermistir. Bu teolojik gondermeler, oto-
ritelerini bagka tanrilara dayandiran devletli ve devletsiz egemenler
arasinda benzerlik gosterirken, Samuel Huntington alay konusu olan
medeniyetler ¢catigmasi tezinde farkl bir ton benimser: Ge¢ modem
donemde ¢atisan egemen ve sdzde egemen giicler adeta birbirleriy-
le savas halinde olan (Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi, Hindu ve di-
ger) tanrilara hizmetediyor gibidir —hem de bu tanrilar ulus-devlet-
lerle, dolayisiyla Vestfalya doneminin siyasal egemenlikleriyle tam
olarak ortiigmedikleri halde. Yani dini devletler hdla var olmakla
birlikte, giiniimiizde mesruiyetini dinden alan siddetin tek, hatta as-
li faili devlet degildir. S6yle sdylemek daha dogru olur: Zayiflayan
ulus-devlet egemenligi dinsel giicii kabindan tasirdik¢a, bu gii¢c ama
az ama ¢ok siddet igeren ulus-asir1 yahut ulus-sonrasi ¢esitli kiime-
leri mesken tutmaktadir. Gelgelelim, bu durum ulusal dinin, hatta
devlet dininin sekiiler farz edilen bir ¢agda olacagindan daha nor-
mal goriinmesine de yol agmaktadir.

Farkli bir agidan bakilacak olursa, ulus-devlet egemenligi zayif-
ladik¢a siyasal egemenligin teolojik boyutu daha ¢ok goze carp-
maktadir. Somutlarsak, bagka kaynak ve giiclerden aldig1 enerji azal-
dik¢a ve iilke igcindeki denetimi zayifladik¢a, egemenlik Tanri'ya
daha ¢ok gereksinim duyar. (Vestfalya sonras1 donemde, ulusal ve
ulus-asir1 baghliklar arasinda canalici bir bag olarak dinin etkisi art-
mugtir. Ustelik bu sadece Miisliimanlar ve Yahudiler igin degil, s6z
konusu bagi genellikle diinyanin geri kalanina karg1 "Batiy1 koru-

52. Barack Obama, basin toplantisi, 18 Mayis 2009, www.whitehouse.gov/
the_press_office/Remarks-by-President-Obama-and-Israeli-Prime-Minister-Ne-
tanyahu-in-press-availability adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 22 Ekim 2009).



EGEMENLIK VE CITLE CEVIRME 79

mak" seklinde algilayan Hiristiyanlar i¢in de gecerlidir.) Tarihin cil-
vesine bakin ki, ge¢ modern egemenligin teolojik yiiziinii bu sekilde
yeniden gostermesi, Israil'in agikga dini olan ulusal kimligini ve gid-
det kullanma gerekgelerini --duvarlarinisaymiyorumbile—elli ya da
yiiz y1l 6nce olabileceginden ¢ok daha normal gostermektedir.

Dinin Kabina Sigmamasi ve Egemenligin Zayiflamas:

Ulus-devlet egemenligi zayiflarken daha yogun ve agik sekilde te-
olojik bir nitelik kazanmaktadir, fakat bu durum uzun vadede ege-
menligin ¢oziiliisiine katkida bulunur. Bir taraftan, egemenligin se-
ferber ettigi dinler ulusal olmaktan ¢ok ulus-agirn mahiyettedir; bu
nedenle de her seyden 6nce teolojik devresini 6ne ¢ikaran ulus-dev-
let egemenliginin aginmasina katkida bulunur bu dinler. Diger taraf-
tan, s6z konusu dinlerin yorum ve igerimleri ulusal ortamlarda dahi
cesitlilik gostermekte ve ulus-devlet dini araglastirdig: gibi, din de
ulus-devleti araglastirabilmektedir. Misir'daki cami hareketinden
ABD'deki coskulu Hiristiyanlara ve AIPAC'a (Amerika-israil Kamu
Isleri Komitesi), Fransa'daki bagortiisii olayindan Israil'deki orto-
doks yerlesimcilerin yarattig1 i¢ savag tehdidine, sekiiler Tiirkiye'de
Islamin yiikselisinden Cin'de Falun Gong tarikatimin militanlarina
kadar bir dizi olay gosteriyor ki egemen devletler siyasallagsmig dini
talepler, ulus-asin dini giigler, dini ¢atisma ve bir arada korunmasi
gerektigini savunduklari uluslarin biinyesindeki su basa ¢ikilama-
yan kiiltiirel ve dini heterojenlikler karsisinda son zamanlarda iyice
savunmasiz hale gelmigtir.

Sermaye

Siyasal egemenligin yerel (devletgi, alt-devlet¢i ve ulus-asin) teza-
hiirleri, Tanr1 kelami kisvesine biiriiniip, baghlik ve vesayetci hima-
ye talepleri yoluyla agik¢a teolojik bir cer¢evede ortaya konurken,
sermaye "gelismekte olan kiirese/ egemen” bic¢imini almaktadir.
Sermaye tek bagina daimi ve mutlak, giderek hesap sorulamaz ve
ilksel, her tiirden buyruga kaynaklik eden ama nomos'un menzili di-
sinda kalan bir kendilik olarak kendini gostermektedir. Sermaye
diinyanin her yanindaki toplumlar1 homo sacer'e doniistiirmek sure-
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tiyle cansiz koruma onlemleri ve iiyelik baglan yaratir.33 Bununla
birlikte, sermaye bagka ortaklik bi¢imlerinin yerine kendininkini
gecirmek yoluyla diinyadaki gesitli halk ve kiiltiirleri de birbirine
baglar. Sermaye hicbir siyasi egemene hesap vermemekle birlikte,
duygusal hayatin (ya da yoklugunun) kosullarin1 yaratir. Sermaye
ulusal ve ulus-agin topluluklarin kendi yagam tarzlarinin etrafina si-
nir cekme veyakendi kaderlerini tayin etme ¢abalarini, feodal timar
sahiplerinin modern doénemin baglangicindaki ¢abalarina benzete-
rek alaya alir. Ayrica, piyasa rasyonalitesini toplumsal ve idari alan-
larin biitiiniine yayan neoliberal siyasi rasyonalitenin kendisi, kiire-
sel egemen denen sermayenin regetesi ve tasdikidir.54

Gelgelelim, kapitalist yoneticiler, kuskusuz, belli kararlar ver-
melerine ragmen, sermayenin egemen hareketi kararcilik seklini al-
madi gibi, merkezinde de dost/diisman ayrimi1 bulunmaz. Bu ise,
sermayenin, Schmitt'in siyasal egemenlige atfettigi hiikiim alanin-
dan da imzadan da yoksun oldugu anlamina gelir. Sayet kiiresel ser-
maye daimi, mutlak ve birlestirici oldugu halde, Schmitt'¢i anlamda
siyasal yahut kararc degilse, goriiniise gore Vestfalya sonrasi do-
nemde siyasal egemenligin unsurlarinda toptan bir yer degistirme-
den ziyade bir dagilma so6z konusudur. Sermaye merkezinde bir
egemen —yani insan bigimli bir Tanri— olmaksizin bir tiir egemenlik
mertebesine yiikseliyor gibi goriinmektedir. Bu goriintii, ilk bakista,
sermayeyi amansiz bir kutsalliktan arindirici gii¢ olarak goren anla-
yisla bagdasiyor gibidir. Nitekim piyasanin din ve kabile his ve bag-
hiliklarim zayiflattig fikrini benimseyen Marksistler ve neoliberal-
lerin anlayis1 budur.5s Gene de, egemensiz bir egemenligin unsurla-

53. Hannah Arendt, Tozalitarizmin Kaynaklari, ¢ev. Bahadir Sina $ener, fs-
tanbul: iletisim. 2009; Agamben, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat.

54. Neoliberallere gore, "demokrasi" s6z konusu egemenin benimsenmesiyle
oOzdegtir. NeoliberallerinIrak'i—Paul Bremmer ve yabanci yatimn eliyle gergekle-
sen-— siyasi ve ekonomik yeniden ingayla birlikte demokrasi olarak tanimlamaya
baglamasi, bu Neoliberal 6zdesligin apagik dmeklerinden yalmz biridir. Bkz.
Wendy Brown, "Neoliberalism and the End of Liberal Democracy", Edgeworks:
Critical Essays on Knowledge and Politics iginde, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 2005.

55. Marx'in din elestirisi iizerine yazmakta oldugum bir ¢ahigmada, bu serma-
ye anlayigina ve bu anlayig1 paylagan Marx okumasina karg1 ¢ikiyorum. Bu galig-
maya dair bir fikiredinmek i¢in bkz. Wendy Brown, "The Sacred, the Secular and
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rin1 biinyesinde tasiyan kiiresel sermayeyi anlamanin bir yolu daha
vardir. Belki de sermaye belirli bakimlardan modern siyasal ege-
menlerin hi¢ olmadigi kadar tanrisaldir, zira miizakere veya sorum-
luluk olmaksizin diinyay: kurma giiciiyle Tann'ya daha ¢ok yakla-
sir. O halde kararcilik —ki tercihi, bilgi, yargi, hatta siiphe ve belir-
sizligi akla getiren bir sozciiktiir bu— ilk begeri egemenlik bigimi
olarak kargimiza ¢ikabilir. Siyasal salt insana 6zgii bir sey olarak,
insam da siyasal olan tek tiir olarak anlayan Aristoteles¢i kavrayis
iceren bir egemenlik bicimidir bu. Oyleyse, Schmitt'in "egemen ka-
rar verendir" ifadesiyle tammladig1 egemenlik, tanrisal olana degil,
ancak insan olana 6zgiidiir - tannsalliksa ancak siyasal egemenlige
Ozgii olacaktir. Bu alternatif, ilk tezi tersine ¢evirir: Tann 6lmemis,
insan kiligindan arinarak Tanr olmugtur.

Dini iktidarin serbest kaligina ve kiiresel sermayenin egemenli-
gine iligkin bu tezleri su sekilde toparlamak miimkiin: Sermaye
kralligin hem efendisi hem de tedaviildeki akgesidir — tabii ortada
bir krallik, kiiresel denebilecek bir politika, yonetim yahut toplum
olmadigini, sermayenin alanim belirleyen sinirlarin yahut hiikiim-
ranhik alanlarinin olmadigin1 saymazsak. Bugiin bir yanda giderek
yalpalayan bir teolojik siyasal egemenlikle, diger yanda da kiiresel
gii¢ halini almis bir sermayeyle kars1 karsiya bulunuyoruz. Burada
tuhaf bir paradoks ve tersine donme s6z konusudur. Zayiflayan ege-
men ulus-devletler kaderlerini ve mesruiyetlerini Tann'ya baglar-
ken, kutsalliktan en ¢ok arindiran gii¢ olarak sermaye tannsallas-
makta, kadiri mutlak, sinirsiz ve denetlenemez bir varlik halini al-
maktadir. Sekiilarizmin nihai ve tam zaferine ulagmasi gereken yer-
de, teolojiden baska bir sey yoktur. Teolojik olan ile ekonomik olan
her ne kadar ayn yoriingelerde hareket ediyorsa da, ikisinin etrafin-
daki mahfazalarin kalkmasi retorik anlamda birbirini yankilamak-
tadr.

the Profane: Charles Taylor and Karl Marx", haz. Jonathan van Antwerpen ve dig.,
Varieties of Secularism in a Secular Age, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2010.
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Egemenlikten Mahrum Devletler

Buraya kadar egemenligin gidisatim esasen egemenligin ve ulus-
devletlerin giiniimiizde dagilmasi baglaminda izledik. Simdi takim-
yildizin 6teki tarafina donelim: Bu dagilmanin devlet miidahalesi ve
devlet iktidar agisindan ne gibi igerimleri bulunmaktadir? Saskia
Sassen Losing Control? (Kontrolii Kaybetmek) adli ¢aligmasinda
kiiresellesmenin "ulusal topragin ulusalligini kismen yitirmesine ve
devlet egemenliginin bazi unsurlarinin ulus-iistii kendiliklerden tu-
tun da kiirescl sermaye piyasasina varincaya kadar birtakim bagka
kurumlara kismen kaymasmna yol agtigint” ileri siiriiyor.56 S6z ko-
nusu kayma. devletlerin diinyada 6nemli ve gii¢lii aktorler olmaktan
¢iktigl anlamuna gelmiyor. Durum, Sassen'in de vurguladif1 gibi,
sOyle: Devletlerin hem i¢ hem de uluslararasi siyasetteki rolii ve sta-
tiisii, ulusal niteligini yitirmis ekonomik alan ile yeniden ulusallas-
mig siyasi soylemin olugturdugu ikiz giicler tarafindan doniigtiiriil-
miis, egemenlik kavram devletlerden kopanlmstir.s?

Derrida'nm egemen devletlerden s6z etti§imiz anda haydut dev-
letlerden s6z etmemizin de kaginilmaz oldugu ve hukuktan ayn is-
leyen egemenligin haydutlugu iiretip ona cevaz verdigi yollu iddi-
asini i¢inden ¢ikilmaz hale getirenin de bu doniigiim oldugunu 6ne
stirecegim.5® Derrida'min Schmitt'¢i i¢goriisii teknik olarak dogru-
dur, ama Vestfalya sonrasi bir ¢cagda, kiiresel ve yerel siyasette dev-
let haydutlugunun bagka bir tiirii kendini gostermektedir: Egemen
gii¢ iizerindeki hakimiyetini giderek yitiren devletlerden dogan bir
haydutluk. Bu béliimiin baginda da ileri siirdiigiim gibi, —bagka sey-
lerin yam sira duvarlarin ingasiyla kendini gosteren— haydut devlet
davranisi bir hiper-egemenlik izlenimi uyandirabiliyorsa da, aslinda
¢ogu zaman egemenlik kaybinin telafisinden bagka bir sey degildir.
Egemen iistiinliik ve hagmetten mahrum kalan, fakat egemen ayri-
calik ve hileye bagvuran egemenlik-sonrasi devletler, uluslararasi
arenada nevi sahsina miinhasir yeni aktorler haline gelmistir.

56. Saskia Sassen, Losing Control?: Sovereignty in an Age of Globalization,
New York: Columbia University Press, 1996, s. xii.
57.A.g.v,s. xiv. 58. Derrida, Rogues, s. 102.
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Sonugta ortaya ¢ikan azametli ve miibalagali durus, egemenlik-
ten mahrum olan ge¢ modern devletlerin 6zelliklerinden yalnizca
biridir. Devletler diinya piyasalarinda, uluslararasi insan haklarina
iligkin ahlaki-siyasi soylemlerde ve realpolitigin yon verdigi cesitli
uluslararasi ve ulus-asir iligkilerde &nemli aktorler olarak varhginr
stirdiirmektedir.?® 2008 sonbaharinda finansal sermayede yasanan
erime, bu konuda giiphesi olan herkese, devletlerin piyasalara istik-
rarkazandirma ve sermaye birikiminin kosullarim olugturma nokta-
sinda 6neminden bir sey kaybetmedigini gostermigtir. Ne var ki, bu
hareketlenme devlet egemenligine 6rnek olusturmak soyle dursun,
devletin sermayeye ne Olgiide tabi oldugunu ortaya koymustur. Ni-
tekim devletlerin —kendileri de neoliberallesmis (veya Foucault'nun
ifadesiyle, "yonetimsellesmis") olan— neoliberal aktérler olarak sa-
hip oldugu statii, siyasal egemenligi kaybettiklerinin bir gostergesi-
dir. Devletler egemenlik kurmaz, diizen saglamaz; sermayenin ha-
reketlerine ve zaruretlerine oldugu gibi, iklim degisikliginden ulus-
agin teror sebekelerine kadar bir¢ok bagka kiiresel fenomene karsi-
lik verir. Devletler yerel yahut kisa vadeli ulusal ¢ikarlarin uzun sii-
re pesinden kostuklari takdirde, olsa olsa kendi durumlarini zoraso-
karlar. Siyasal egemenlik kavraminin kurucu ilkesi olan "siyasalin
ozerkligi", iste bu nedenle, gegerli yahut ikna edici bir kurgu olmak-
tan ¢itkmugtir.

Bununla birlikte, devlet siyasi aidiyet ve siyasi himayenin tek
onemli timsali olmasa da, timsallerinden biri olmaya devam ediyor.
Miiltecilerin ve diger devletsiz halklarin i¢inde bulundugu zor du-
rum, devletin siyasi yurttaglik ve haklarin giivence altina alindig1 ye-
gane anlamh alan olmanin yani sira, en kalici giivenlik timsali olma-
y1 ne Olgiide siirdiirdiigiinii gosteriyor bize. Yurttaghk pratikleri ne
kadar zayiflamis, demokrasilerde bile haklar ne kadar tehlikeye gir-
migs ve esitsiz bigcimde dagitilmis, patria'nin (vatan) koruma giicii ne
kadar fay hatlariyla ¢izgi ¢izgi boliinmiis ve Avrupa Birligi gibi ulus-
sonrasi yonetigim topluluklar1 ne kadar 5nemkazanmus olursaolsun,
devletin bu konumunda bir degisiklik olmamigtir. Hannah Arendt'in

59. Benzer argiimanlar one siiren birgok siyasetbilimci vardir. Om. bkz. Chris
Ansell ve Steve Weber, "Organizing International Politics: Sovereignty and Open
Systems", International Science Reviews 10, Say: 1 (1999), s. 73-93.
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ashinda devlet egemenligine yonelttigi elestirinin bir pargasi olarak
formiillestirdigi, savas sonrasinda devletsiz kalan topluluklarin i¢in-
de bulundugu vahim duruma iligkin izah, siyasal egemenligin zayif-
lama ve dagilma donemi i¢in de aym Ol¢iide gegerlidir:

Haklardan mahrum kalanlarin felaketi, hayattan, hiirriyetten ve mutlu-
lugu arama sansindan yahut kanun 6niinde esitlik ve ifade 6zgiirliigiinden
yoksun olmalarindan degil —bunlar belirli topluluklar igerisindeki sorunla-
n ¢ozmek igin tasarlanmig formiillerdir zira— artik higbir topluluga ait ol-
mamalarindan kaynaklanir. iginde bulunduklari vahim durumun nedeni,
kanun 6niinde esit olmamalar: degil, onlar igin herhangi bir kanunun olma-
masi; ezilmeleri degil, kimsenin onlan ezmek dahi istememesidir.s

Bugiin devletler, kiiresel piyasalar1 destekleme ve tebaalarina ai-
diyet ve koruma semsiyesi saglama yolunda tek koldan yiiriittiikleri
faaliyetlerle kiiresel ekonomik hayat ile ulusal siyasi hayat arasin-
daki gerilimlerde araci rolii oynamaktadir. Devletler sermaye, emek,
kaynak ve mallarin canalici birer diizenleyicisi, sahibi, tiiketicisi ve
tedarikgisi olmanin yan sira, bir yandan da, kiiresellesmenin ulusal
siyasi hayat iizerindeki yer yer zararh etkilerini dengelemeye ¢alisi-
yorlar. Bugiin biitiin devletler, refah devleti kapitalizminin zirvede
oldugu donemde oldugu gibi, kapitalist liretimin kendi sinirlan igin-
de yarattifi insan ve ¢evre tahribatim hale yola koymaktan ¢ok, ser-
best piyasanmin ulusal imgelem de dahil olmak iizere her sey iizerin-
deki tahrip edici etkisine kars1 ulusal topluluklar koruma gorevini
tistlenmektedir.!

Sassen'in deyisiyle, "ulusal niteliginden arinmig ekonomik ha-
yat ile yeniden ulusallagtirilmig siyasi hayatin” baglant1 noktasinda,

60. Hannah Arendt, T he Origins of Totalitarianism, s. 295-6; Tiirkgesi: Tota-
litarizmin Kaynaklar, gev. Bahadir Sina Sener, istanbul: ileti§im, 1998.

61. Peter Andreas'in da belirttigi gibi, bugiin Birinci Diinya'nin kiireselles-
menin tahrip edici ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkileri kargisinda benimsedigi si-
nik tavrin gakaya gelir bir yani1 kalmamigtir. Bundan topu topu ¢eyrek yiizyil 6nce,
neoliberalizmin ulusal ekonomik kalkinma, toplumsal ve siyasi yapilar, siyasal
ozerklik ve toplumsal refah iizerindeki ¢ogunlukla tahripkar etkilerinden yaki-
nanlar Ugiincii Diinya uluslanydi. Bugiinse, Andreas'in dikkat gektigi gibi, "diin-
yanin gelismekte olan baglica ihrag iiriinlerinden ikisine, yani uyusturucu ve gog-
men iggiiciine kargi koruyucu duvar ¢ekenler, ileri diizeyde sanayilesmig devlet-
lerdir." Peter Andreas, Border Games: Policing the U.S.-Mexico Divide, 2. Basim,
New York: Comell University Press, 2009, s. 141.
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emek, tarim, imalat, enerji ve ¢cevreyle iligkili meseleler de dahil ol-
mak iizere birtakim yerel siyasi meseleler sekillenmektedir.62 Bun-
larin her biri serbest piyasa kosullarim agindiran ulusal 6ncelikleri
zaruri kilan meselelerdir. Gelgelelim, yabanci diismanhg: giiden mil-
liyetgiligi ve kiiresellesme kosullarinda siki devlet himayeciligi ta-
leplerini koriiklemekte gé¢men yiginlan imgesinin iistiine yoktur.
Belki de giiniimiizde bu pozisyona terorist imgesinin aday oldugu
sOylenebilir. Giderek biiyliyen miilteci ve gogmen yiginlarindan agik
sinirlar (yanhshkla) sorumlu tutuluyor ve sinir tahkimati bu akis
onleyebilecek bir ¢oziim olarak (yanhslikla) tasavvur ediliyor, ayni
sekilde gecirgen sinirlarin da ¢ogunlukla terdrii sizdirabilecek ince-
likte oldugu diisiiniiliiyor. Kugkusuz, bu iki tehlike cogunlukla Miis-
liiman Arap imgesiyle birlestirilmektedir. Bu noktada, ABD'deki te-
ror olaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun i¢ kaynakli olmasinin, beyaz
erkek yurttaslar tarafindan, devleti can damarindan vurma amaciyla
gerceklestirilmis olmasimin ve bu saldirilarda kullanilan silah ve
patlayicilarin da gene iilke i¢inden tedarik edilmis olmasinin 6nemi
yoktur. Sinir tahkimatinin —biyolojik ve niikleer silahlar veya ugak
kagirma gibi— en tehlikeli teror araglan karsisinda biisbiitiin etkisiz
kalmasi veya yok denecek kadar az etkili olmasi ihtimalinin de 6ne-
mi yoktur. Devletleri ulusal simirlan kapatarak giivenli hale getir-
meye sevk eden, fiziksel giivenlik ve ekonomik refahtan tutun da
ruhsal anlamda "ben" ve "biz" algisina kadar her konuda endiseye
kapilmig olan yi1ginlardir. Bugiin yabanci diigmanhg; kiiresellesme-
nin yaratti§1 ekonomik ve siyasi giivensizlik kosullarinin o derece
giidiimiindedir ki, sinir tahkimatinin ancak kisith bir tedbir olacag-
nin bilincinde olan politikacilar dahi bu meseleyi bir tiirlii tartigma-
ya agcamamaktadir.

Egemenin Yikihsi ve Duvar Cekme Teolojisi

Siyasal egemenlik bilhassa demokrasilerde hep bir ¢esit kurgu ola-
gelmistir. Zira, demokrasilerde egemenlik halk¢i ve mutlakiyetgi
formiilasyonlar arasinda, dolayisiyla egemenligi halka veren bir so-

62. Sassen, Losing Control?, s. xii.
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yutlama ile 6zerk devlet iktidarina veren demokrasinin feshi arasin-
da gidip gelir. Erken modern dénemde egemen iktidarin devletten
kopmasi, bu kurguyu daha bir goriiniir kilar. Fakat bu durum devlet-
lerin muktedir aktorler olmaktan degil, yalmzca egemen olmaktan
¢iktig1 anlamina gelir. Ne var ki, siyasal egemenligin bu feshi, ikti-
dar diizenlerinde ve alanlarinda salt teknik olmayan bir doniigiim or-
taya ¢ikarir. S6z konusu fesih potansiyel bir siyasi-teolojik kriz ya-
ratir. Tebaa ile devlet arasinda dallanip budaklanan bu krize ise, du-
varlarin ingastyla kargilik verilir. Ulusal sinirlara tekabiil eden (ya
da tekabiil etmeyi amaglayan) acik ve kat1 bir i¢/dig, dost/diigman
ayruni sunan duvarlar, egemen topraklarin ¢itle cevrilmesinin birer
gostergesi, egemen koruma ve kapsama giiclerinin ¢éziilmesi karsi-
sinda bu giiclerin birer simgesi olarak ig goriir.

Devletler béliinebilir, dagilabilir, tabi kilinabilir, hatta ele gegiri-
lebilir, ama her seye ragmen varhklarim siirdiirebilirler. Gelgelelim
siyasal egemenlik 6yle degildir; boliindiigii anda, Tann gibi, ortadan
kalkar. Siyasal egemenlik sekiilerlesmis bir teolojik kavram olabilir
ama, sekiilerlesmenin dinin sonu anlamina gelmedigini unutmama-
miz gerekir. Sekiilerlesme dini ortadan kaldirmaktan ziyade, dolay-
siz siyasi otoriteden ayr1 konumlandirilmig ve silahi elinden alinmig
bir din iiretir.63 Bunun da anlami sudur: Siyasal amaglarla sekiirler-
lestirilmis egemenlik, merkezinde Tanr'nin dolaysiz otoritesine ar-
tik yer vermese de, dini yapisini yahut dayanagini kaybetmez. "Se-
kiiler" siyasi otorite Tanr'nin otoritesinin yerini alirken, otorite din-
sel mahiyetini yitirmez. Dinin, siyasal egemenlik bi¢iminde yeni-
den belirirken yetkisini dolayl olarak geri almasi paradoksal bir du-
rumdur.

Biraz daha farkli bir ifadeyle, ister halkta isterse hiikiimdarda ol-
dugu varsayilsin, ister hukukun iistiinliigiiyle, demos'un yonetimiy-
le, isterse ulusun en iist yoneticisiyle 6zdeglestirilsin, siyasal ege-
menligin Tann'yla tarihsel, edimsel, retorik bir bagi vardir ve biiyiik

63. Sekiilarizm ve sekiilerlesme, giiniimiiz aragtirmacilan arasinda bile, son
derece tartigmaya agik kavramlardir. Bu tartigma igin 6rn. bkz. William Connolly,
Why I am Not A Secularist, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990;
Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, gev. Fe-
rit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2007 ve Charles Taylor, ASecular Age, Cambrid-
ge, Massachusetts: Harvard University Press, 2007.
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olciide dinsel bir inang ve taninmaya dayanir. Schmitt'e gore, siya-
sal egemenligin en 6nemli teolo jik dinsel belirtisi, tipk: "teolojideki
mucize gibi", olaganiistii hal'de cisimlesir;* Hobbes'ta bu emare
egemen Oznenin mutlak biati, itaati ve korkusuyla kargimiza ¢ikar-
ken, Bodin'de ise hiirmet duygusuyla kendini gosterir: "Egemen hii-
kiimdara itaatsizlik, Tann'ya itaatsizliktir, zira o Tann'nin yeryiiziin-
deki suretidir.”

Siyasal egemenligin siyasalin 6zerkligi ve iistiinliigiinii kaginil-
maz olarak beraberinde getirmesi de, bu dinsel kékeninin bakiyesi-
dir. Siyasal egemenlik fikri, genelde toplumsal, ekonomik, dini ve
kiiltiirel diye tanimladigimiz alanlar gibi diger iktidar ve eylem
alanlarimin siyasal hayatin giidiimiinde oldugu diigiincesine dayanir.
Siyasal iktidar bu alanlara hiikmiinii ge¢iremiyorsa, bunlar1 gerekti-
ginde (yani olaganiistii halde) kararlilikla idare edemiyorsa, siyasal
egemenlikten bahsedilemez. Boyle bir durumda, siyasal egemenlik
bu iktidar alanlarindan gelecek tehdit ve itirazlara a¢ik, onlarin dii-
men suyuna girme potansiyeline sahip olacagindan, egemen olma-
yacaktir. Tam da bu nedenle, Schmitt'in egemenlik ve siyasal olana
iligkin formiilasyonlan birbiriyle baglantihdir, siyasal egemenlik
fikri Tann'nin her seye hakim oldugu diigiincesini tekrarlar ya da,
Bodin'de oldugu gibi, siyasal egemenlik dinsel egemenligi "taklit
eder”. Ayni sekilde, kutsal tezahiir de egemenligin 6nemli bir kuru-
cu boyutu, korku ise bunun 6nemli bir sonucudur. Derrida majestas'
in (hagmet) "daima egemenlikle esanlamli oldugunu"” hatirlatir.65

Dinsel egemenlik ve iistiin, sonsuz, 6ncelikli iktidar fikrinin ken-
disinin, devasa ve basa ¢ikilmaz bir evren kargisinda insanin yasadi-
g1 kiigiiciiklik ve savunmasizlik hissinden ve bunun yarattig1 ko-
runma, kapanma ve uyum saglama ihtiyacindan dogdugunu ileri sii-
ren —Dostoyevski, Freud, Feuerbach, Nietzsche gibi— bir¢ok diisii-
niir vardir. Bu anlamda siyasal egemenlik, bilmeyi ve aidiyeti miim-
kiin kilan ufuk ve sinir ¢izgilerini saglamanin yan sira, koruma va-
adi de tagir. Peki, siyasal egemenlik agindiginda tiim bunlara duyu-
lan ihtiyaca ne olur? Uluslar ve mensuplan bugiin nasil bir miigkiil

64. "Hukuktaki olaganiistii hal teolojideki mucizeye benzer.” Schmitt, Politi-
calTheology, s. 36. Hobbes, Leviathan, s. 263-4; Bodin, On Sovereignty, s. 46.
65. Derrida, Rogues, s. 81.
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icindedir? Duvarlar 6zellikle zayiflayan siyasal egemenligin agiga
cikardig giiclere, yani sermayeye ve mesruiyetini dinden alan sid-
dete yanit vermeksuretiyle, bagka seylerin yam sira kapanma ve gii-
venlik arzusuna delalet eder. Giiniimiizde egemenlik ile duvar ¢ek-
me arasindaki paradoksal yarilmaya yol agan da yine bu giiclerdir.
Bu paradoksun bir tarafinda, 6nce duvar sonra egemenlik gelir;
acikca belirlenmis bir yargi yetkisine veya sinirlara sahip olmayan,
simirlama ve giivenlik vaadi dahi sunmayan egemen giigler buna or-
nektir. Diger tarafta ise, once egemenlik sonra duvar gelir; kendi
topraklarini ve halklarim sinirlarla gevirerek giivenceye almak gibi
egemene Ozgii bir giicten yoksun olan ulus-devletler bunun 6megi-
dir.



UCUNCO BOLOM

Devletler ve Tebaalar

Mit bir noktada propagandayla birlesir; kale duvari da yine ideolo-
jiktir, zira hem halkin giiveninin pekismesine hem de yenilmezlik
ve zapt edilmezlik hissi yaratarak hasimlarin siingiisiinii diigiirme-
ye hizmet eder... Son kale ge¢mis ve simdideki savaglarin bir araya
toplandig bir tiyatrodur. ikinci Diinya Savagi'nin miistahkem sur-
larinin (Atlantik Duvan'nin yan sira Majino Hatti'nin) ingas: sira-
sinda yapilan yogun propaganda, bunlarin teatral niteliklerini, kagi-
nilmaz sekilde gosteriye dayanan yanlarini ortaya koymustur.

— Paul Virilio, Bunker Archeology (Siginak Arkeolojisi)

Egemen giicten yoksun bir devlet bog bir sozdiir ve ayakta kalamaz.
—Thomas Hobbes, Leviathan

MIMARI ACIDAN ne kadar ilging veya karmasik olursa olsun, duvar
genellikle iglevsel bir bolme, ayirma, alikoyma, koruma, destekle-
me veya payandalama araci olarak goriiliir. Ister bir binanin ingas,
ister toprak kaymasinin 6nlenmesi, isterse mahalle simirlarinin be-
lirlenmesi i¢in kullanilsin, duvarin ¢ogunlukla somut bir iglev yeri-
ne getirdigi diisiiniiliir. Ote yandan tasarimlari, yerlesimleri ve do-
gal yahut mimari gevreyle iligkilerine bakarak duvarlarin belli ruh
halleri veya hisler yarattifi da yaygin bir inamigtir. Siyasi ve ekono-
mik olanaklari tayin edebilecegi veya engelleyebilecekleri gibi, du-
varlar pek ¢ok arzu, ihtiya¢ ve endigenin yansitildig: birer perde is-
levi de gorebilmektedir. Bu bakimdan, Edward Said'in deyisiyle
"imgesel cografyanin” kurulusunda, yani mekanin, sinirlar aracili-
giyla kimlikler iiretecek sekilde zihnen diizenlenmesinde 6nemlirol
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oynayabiliyorlar: "Birka¢ doniimliik arazilerde yagayan insan top-
luluklar1 kendi topraklari... ile 'barbarlarin topraklan’ dedikleri Gte-
ki topraklar arasina sinirlar ¢ekerler... '‘Bizim topragimiz/barbarla-
rin topragr’ dedirten bu imgesel cografya gesitlemesi, barbarlarin da
bu aynnmlamay: kabul etmesini gerektirmez. Bu sinirlan kendi zih-
nimizde ¢izmek 'biz'e yeter; 'onlar’ boylelikle 'onlar’ haline gelir."!

Demek ki duvarlar hakkinda iki yaygin inanig vardir: 1) Tama-
men iglevseldirler; 2) kiiltiirel ve siyasi kimlikler iireten ruhsal bege-
ri peyzajlari diizenleme potansiyelleri vardir. Bu iki inams1 su sekil-
de birlestirebiliriz: Tek basina duvarin biinyevi yahut degismez bir
anlam yoktur. Toplum teorisyeni olan Paul Hirst'in de vurguladig:
iizere, binalar herhangi bir anlati sunmadig gibi, kendileri de birer
anlat1 tegkil etmezler.2 Filozof Nelson Goodman'a gore de binalar
birer "metin ya da resim" degildir, dolayisiyla "tasvir etmez, anlat-
maz, resmetmez ya da betimlemezler. Bir anlam tasiyor olsalar bile,
bunu farkli yollarla yaparlar."3 Bu yiizden, Aglama Duvan biitiin
dindar Yahudilerin nazarinda diinyanin en kutsal yeri olsa da, Cin
Seddi Giiney Asya'nin bin y1llik tarihini tagisa da, Washington'daki
Vietnam Savagi Amit Duvar1 Amerikan dig politikasindaki karanlik
donemin anisini canlandiran ve onunla hesaplasan benzersiz bir ya-
p1teskil etse de, tek baglarina bir hikdye anlatmazlar. Duvarlar sdy-
lemlerden dogup sdylemler icinde sekillenir, soylemsel beyanlar
halini alabilirler; iktidarin mekan iginde ve mekén aracihigiyla or-
giitlenmesinde son derece 6nemli bir yerleri vardir. Cirkin, iiziici,
heybetli, i¢ rahatlatici, ihtisaml, giizel, hatta hakli veya haksiz ol-
duklarn soylenebilir, fakat bu yargilarin higbiri duvarlarin biinyevi
yahut zamandan bagimsiz anlamlarina karsihik gelmedigi gibi, du-
varlarin kendilerinde yatan anlatilara da dayanmaz. Yani duvarlar
s0z konusu oldugunda, anlam gondergede degildir, zira onlar anlat-
mak §6yle dursun, konugmaz bile.

1. Edward Said, Sarkiyargilik, gev. Bena Ulner, istanbul: Metis, 1999, s. 64.

2. Paul Hirst, Space and Power: Politics, War and Architecture, Cambridge:
Polity, 2005, s. 158, 190.

3.Nelson Goodman, "How Building Mean", Reconception in Philosophy and
Other Arts and Sciences iginde, haz. Nelson Goodman ve Catherine Z. Elgin, In-
dianapolis: Hackett, 1988, s. 32, 34.
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Said de sinir ve yapilann iirettigi mekansal imgelere iligkin tar-
tismasinda, herhalde bu nedenle poetikaya doner. Fransiz diisiiniir
Gaston Bachelard'in Mekdnin Poetikas: galismasindan hareketle soy-
le der Said:

Evinnesnel uzami—koseleri, koridorlan, kileri, odalan—eve siirsel ola-
rak yiiklenenlere oranla pek onemsizdir; yiiklenen, genellikle, adlandirip
duyumsayabilecegimiz imgesel ya da mecazi bir degeri olan —evi "perili",

"yuva gibi", "hapishane gibi" ya da "biiyiili" kilabilen— bir niteliktir. Yani
uzam, birtiir iirsel siiregle, duygusal, hatta ussal bir anlam kazanir: Bog ya

da adsizuzak alanlar, burada bizim i¢in anlama doniigtir.4

Duvarlar1 anlamamizda ve algilamamizda, mimari yapilara ilig-
tirilmis siirsel ¢agrigim ve tarihlerin, bu yapilan anlamamiza araci-
lik eden sGylemlerin yaninda, baglamin da 6zel bir yeri vardir. S6z-
gelimi bir mahalleyi otoban manzarasi ve giiriiltiisiinden korumak
icin yapilmis olan bir duvar ile italya'da beyazlarin yagadigi mahal-
leyi yeni gd¢menlerin mesken tuttugu sokaklardan ayirmak igin ya-
pilmig bir duvarin, birbirinin ayni olsalar bile ne kadar farkl1 “oku-
nacagim" bir diisiiniin. Bu iki duvar arasindaki farkin anlagilmasi
i¢in, s6z konusu okumay: kimin —otoban giiriiltiisinden korunan
kent sakininin mi, evi o kadar da iyi korunmayan yoldan gegen biri-
nin mi, eski bir Avrupalinin m1 yoksa Kuzey Afrika'dan yeni gelmis
bir go¢menin mi- yaptig1 sorusunu, bu 6nemli soruyu sormak bile
gerekmez. Ya da Washington'daki siyah granitten yapilmig Vietnam
Savagt Amt Duvari'min nasil farkli sekillerde algilandigini. Omegin
bu duvarin tasarimcisi goyle diyordu: "Igimde diinyay: kesip agmak
gibi ani bir istek uyanmigt1... zamanla sagaltici olacak ve gegip gide-
cek bir giddetti bu. Cimler yine uzayacak ama kesik izleri kalacak-
t1... tipki zemini diizeltmek i¢in bir kayay: kestiginizde oldugu gi-
bi." Ote yandan duvarin tasarimina baslangigta itiraz eden, bazi sa-
vas gazilerinin de aralarinda bulundugu protestocularsa anit1 goyle
tanimhyordu: "Kara bir utang yarasi... bir mezar tas.... Gelecegin
asker kagaklari ve yeni solculari igin bir aglama duvart... bir hiisran
amt1."s Diigiiniin ki, etrafi duvarlarla ¢evrili giivenlikli bir sitenin

4. Said, Sarkiyatgilik, s. 64-5.
5. Akt. Marita Sturken, "The Wall, the Screen, and the Image", Representati-
ons 35 (Yaz 1991), s. 122, 124.
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nasil algilanacagi bile agik bir sehirde mi yoksa her yerde diizineler-
ce benzerinin bulundugu bir Amerikan banliyosiinde mi, Giiney Ka-
liforniya'da m1 yoksa Bagdat'ta m1 olduguna gore degisir.

Duvarlar ve diger bariyerler omiirlerinin degisik safhalarinda
farkli anlamlar ifade edebilir: Nazilerin inga ettigi Atlantik Duvar
ve Cin Seddi bu duruma 6mek olusturur. Paul Virilio gengliginde
¢ocuklarin yikintilarinda oyun oynadif: Atlantik Duvarr'na iligkin
uzun denemesinde sunlari yaziyor:

Siginagin siirselligi onu kullananlar i¢in hala bir kalkan gorevi gorme-
sinden, en nihayetinde bir cocugun derme gatma zirhina, igi bog bir kabuga
doniisecek kadar. hatta hasimlarin, migferlerinin daracik arahklarindan bir-
birinin goziine bakabildigi eski tarz bir diiellonun duygularda dolagan ha-
yaletine doniisecek kadar kohnemis olmasindan ileri gelir. Siginak tek bir
silahin bile ¢ok giiglii oldugu, 6yle ki hedef aldig1 kisinin, ne kadar uzaga
giderse gitsin kacamadig bir ¢agin 6n-tarihidir... Sahile vuran soyu tiiken-
mis bir tiiriin derisi misali terk edilmis olan siginak, Batr'nin askeri tarihinin
oyun bitimindeki son teatral jestidir.¢

Duvarlarin anlamina ve yorumlanma bigimine yon veren soy-
lemler zaman i¢inde nasil degisiyorsa, duvarlarin anlam hayatlari-
m diizenledikleri tebaalar ve ikiye boldiikleri yerlere gore de gesitli-
lik ve degiskenlik gosterir. Omegin Israil duvar gegtigi bolgenin bir
taraf1 icin korunma ve giivenligin, diger tarafi iginse saldin, tecaviiz
ve tahakkiimiin ifadesidir. Duvar kimi Israilli Yahudiler igin Israil
yurdunda giivenligi saglama igleviyle 6zdeslestirilirken, kimileri-
nin nazarindaysa iggalin utang ve vahsetini ifade eder. Kaldi ki, bu
sOylemler yillar icinde zamansal ve mekansal degigimler gosterme-
ye devam edecek, Duvarin ayirdig, icinden gectigi ve iirettii me-
kén ve halklar iizerindeki etkilerinin degismesiyle birlikte onlar da
farkh kiliklara biiriinecektir.

ABD'deki 11 Eyliil sonrasi giivenlik mimarisinde de fiziksel ya-
pilar ile bu yapilara anlam katan s6ylemlerin zamansallig1 arasinda-
ki karmagsik iligkinin bir 6megine rastlamak miimkiin. New York ve

6. Paul Virilio, Bunker Archeology, cev. George Collins, New Jersey: Prince-
ton Architectural Press, 2008, s. 46. Ayrica bkz. Keith Mallory ve Arvid Ottar,
Walls of War : A History of Military Architecture inNorthWest Europe 1900-1945,
Londra: Astragal Books, 1973.
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Washington'a diizenlenen terdrist saldirilar sonrasinda federal bina-
larin, Washington'da Beyaz Saray'in ve New York'ta Wall Street sem-
tinin etrafina yiizlerce "Jersey bariyeri" yerlestirilmistir (Ters don-
miis "T" harfine benzeyen bu gegici ¢cimento bariyerlerin boyle anil-
masinin nedeni, ilk olarak New Jersey iicretli otoyolunun yapimin-
da kullanilmis olmalaridir). Bariyerlerin bagta arabal intihar bom-
bacilarina ve gerek ABD'deki 11 Eyliil olaylarinda, gerekse —sonra-
ki ay diizenlenen sarbon saldirilari, hatta bes sene once Tokyo'da
gerceklesen sinir gazi saldinsi gibi— yakin donemlerde gergeklesen
bagka olaylarda hi¢ kullanilmamis silahlara kars etkili olmasi amac-
lanmugtir. Ayrica arabali intihar saldirilan, Ulusal Giivenlik veya
Dasisleri Bakanligi'nin 11 Eyliil sonrasinda en ¢ok iizerinde durdu-
gu kitle imha silahlar1 arasinda da yer almamaktadir. Oyleyse Jersey
bariyerleri neden? Mimari uzman Trevor Boddy, Jersey bariyerle-
rinin mahut donemdeki iglevini "korkunun temalagtirilmasi” olarak
nitelemekte ve bariyerleri olaganiistii halin gorsel skenografisinin
iiretilmesine katkida bulunan "giivensizlik mimarisinin" pargasi
olarak konumlandimaktadir.” Donemin gergin atmosferi hesaba
katildiginda, bariyerler, edimsel diizeyde, havaalam giivenlik nok-
talarinda bebek arabalarinin kil kirk yararcasina aranmasina benzer
tarzda ig gormektedir. Ulusal giivenlik tehditlerini &nleme amaciyla
ilgisi olmayan bu bariyerler, muhtemel yahut yaklasan bir tehlike
hissinin uyanmasi ve siirgit kilinmasi sonucunu dogurur. Bu hisse,
isgallerden tutun da anayasal 6nlemlerin askiya alinmasina kadar,
devletin ulusun korunmasi gerekgesiyle her tiirlii tedbiri almasina
olanak saglar.

Bununla beraber, 2004 yilinin sonuna gelindiginde, Washington
merkezine ve New York'ta finans merkezine kurulan Jersey bariyer-
leri kaldirilmigtir. Peki neden? Boddy'ye gore bunun nedeni, tero-
rizm endisesinin son bulmasi degil, genel ulusal giivenlik soylemi-
nin degismesidir. Washington'daki Bagkent Planlama Komisyonu
"bariyerlerin korku ve kemer sikma hissi yaratmasindan, agik ve de-
mokratik toplumun temel kabullerini baltalamasindan” kaygi duy-

7. Trevor Boddy, "Architecture Emblematic: Hardened Sites and Softened
Symbols", Indefensible Space: The Architecture of the National Security State
icinde, haz. Michael Sorkin, New York: Routledge, 2008, s. 281-2.
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maya baglamigtir.8 Sonug olarak, bu giivensizlik mimarisi, yerini
goriiniir olan ama korkutmayan ve iist-diizey ¢cagdas sehir estetigiy-
le cok daha uyumlu bir giivenlik mimarisine birakmigtir. Bu yeni
mimaride, "NOGO bariyerleri" (kaldirim ve otoyollara yerlestirilen
yapisal olarak uyumlu ve taginabilir darbe kolonlar1) ve "Kaplan
Kapani” (yayalar: tagiyabilecek kadar gii¢lii olan ama iizerinden ge-
¢en aragclar yutabilen yiizey kaplamalar1) gibi yapilara yer veril-
mektedir.? Kalic1 yapilarin yerini gegici yapilarin almasindan ¢ok
daha fazlasini ifade eden bu giivenlik donanimlan korku, tehlike ve
ulus etrafinda kurulan sdylemin degistigine isaret ediyor: Kaynagi
ve biiyiikliigii bilinmeyen korkung saldirilar kargisinda sinmis yara-
11 dev seklindeki ABD imajindan sakin, kendine giivenen ve her ge-
ye hazirhkh giivenlik uzmani ima jina gegilmistir.

Duvarlarin mimari ¢evreyi hem olusturan hem de bu gevre tara-
findan olusgturulan baglamsal ve s6ylemsel anlam gergeveleri iginde
naslil i gordiigiiniin anlagilmasi, yeni duvarlarin ingasina yon veren
baglamlar1 kavramanin 6nemini vurgular. Bu kitapta s6z konusu
baglamlar kendi ulusal 6zellikleri i¢inde incelenmek yerine —ki boy-
le bir inceleme de elzemdir— zayiflayan devlet egemenliginin olug-
turdugu daha genis ¢aph tarihsel baglam i¢inde incelenmektedir.
Duvarlarin somut ve psikolojik anlam ve etkilerini ortaya ¢ikaran
baglama odaklanmak, ulus-devletlerin duvar cekme edimini devlet-
ler (yani siyasal iktidarin yan sira, siyasi arzu) ve tebaalar agisindan
degerlendirmenin 6nemini ortaya koyar. Bu noktada, duvar ¢ekme
ediminin, devletler ile tebaalara yon veren ve bu ikisini birlestiren
simgesel ve duygusal temsil ve gondermeler arasindaki baglanti ag1-
sindan degerlendirilmesi de 6nem tagir. Bu iki kesit elbette birbirin-
den biitiiniiyle ayrilamaz; duvar cekme talebini yaratan, duvar ¢ek-
meyi mesrulagtiran veya ona anlam katan kamusal sdylemler ile res-
mi siyasal sdylemler arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi yoktur. Devle-

8.A.gy.,s. 281.

9. Bu mimari ne kadar geligkin v e zarif olsa da, 11 Eyliil'iin 6n plana gikardig1
tehlikeler kargisinda hala yetersiz kalmaktadir. Yaya intihar bombacilari, biyolo-
jik silahlar, ugak korsanlar, vb. kargisinda etkisizdir. Bugiine kadar ABD'de ara-
bali bombalamalar gok az goriilmiis, yontem —bagta Weatherman Orgiitii ve ("Ok-
lahoma Bombacisi" lakaplt) Timothy McVeigh olmak iizere— sadece yerli terorist-
ler tarafindan kullanilmigtir.
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tin megruiyeti, devletin ¢ikarlariyla bagdasmayan toplumsal arzula-
n muhatap almasina baghdir genellikle. Ote yandan tebaalar devle-
tin gerekli gordiigii savag ve vergi gibi seyleri, bunlardan etkileni-
yor veya hayatlarinin seyri bunlara gore belirleniyor olsa bile her
zaman istemeyebilir. 11 Eyliil sonrasi Jersey bariyeri hikayesinin de
diigiindiirdiigii gibi, devletlerin iirettigi korku ve tehdit soylemleri,
tebaalarin duygularini yansitir, sorgular ve diizenler. Diger taraftan,
halkin ABD'nin giiney sinirinda bir bariyer inga edilmesine yonelik
yogun talebi ile bir¢ok siyaset analistinin bariyerin etkililigine dair
kugkulan arasindaki tezat, devletin amaglarim kamusal arzu ve fan-
tazilerin sekillendirip sinirlandirdiginin gostergesidir.

Devlet politikalar: ile tebaanin arzularinin birbirinden ayirt edi-
lemedigi bir nokta daha vardir. Gerek tebaanin gerekse devletin ege-
menligine meydanokuyan gii¢ler aym kiiresellesme giicleri olsa da,
liberal soylem asinmis devlet egemenligini tebaanin tehlikeye giren
egemenligiyle irtibatlandirr. ihlal edilen savunmasiz siyasal sinir-
lar, bu ikisinin ¢6ziilmesini beraberinde getirir. Dahasi, nasil ki te-
baa kimi zaman devlet egemenligiyle 6zdeslestirilebiliyor veya ta-
nimlanabiliyorsa, devlet de korunmaya muhtag, savunmasiz bir te-
baayla 6zdeslestirilebilmekte ve tanimlanabilmektedir. 2. Boliimde
ele aldigim gibi, liberal demokrasilerde, devlet egemenligi ile birey-
sel egemenlik arasindaki, liberal toplum s6zlesmesinin merkezinde
duran devre, bu izdiisiimsel 6zdesligin kurulmasina olanak saglar.
Hobbes'tan Locke'a, Rousseau'dan Hegel'e kadar, siyasal egemenli-
gin tebaanin toplumsal egemenligini giivenceye aldig1 ve genisletti-
gi kabul edilir hep. Doga durumunda, kuskusuz, belli bir ilkel birey-
sel egemenligin bulundugu varsayilmistir, fakat bu 6yle savunmasiz
ve kirilgan, zedelenmeye, kolelestirilmeye veya 6ldiiriilmeye 6yle-
sine acgik, denetledigi alam miilkiyet araciligiyla genigletmekten oy-
lesine aciz bir egemenliktir ki, olsa olsa anti-teolojik bir egemenlik
olarak anlagilabilir. Yani s6z konusu ilkel bireysel egemenlik, Tan-
n'nin sonsuz giiciiniin sekiilerlestirilmis bir versiyonu olarak for-
miillestirilen ve insanlarin korunmasim saglayan siyasal egemenli-
gin tam tersidir. Liberal soylemde, 6zellikle Hobbescu versiyonun-
da, devlet dncesi insan biiyiik giiclere ve yargi yetkisine sahip bir
varlk olarak degil, "siirekli vahsice oldiiriilme korkusu ve tehdidi"
altinda yasayan ve hayatta neredeyse hicbir sey basaramayan veya
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muhafaza edemeyen, devaml tehlike altindaki tepkili bir varlk ola-
rak resmedilir.!% Bu yiizden, liberal ontoloji igcinde, devlet egemen-
liginin zayiflamasi tebaa igin son derece savunmasiz ve tecaviize
acik bir varolug durumuna doniig tehdidi demektir.

Devlet egemenligi ile bireysel egemenlik arasindaki bazi yakin-
lik ve 6zdeslik diizeyleri bulundugunu ve duvarlarin gesitli sekiller-
de devlet ile tebaa arasinda bir seferberlik alani olugturdugunu goz
oniinde tuttugumuzda, bu ikisine iligkin tartigmalar: birbirinden net
bir sekilde ayirmamiz miimkiin degildir. Bu bolimde devlet ve te-
baanin giidiilerinin hangi noktalarda kesistigi, ayrica bugiin her yer-
de deli gibi duvar inga edilmesinde esit pay sahibi olan maddi ve 6z-
nel giiclerin nasil iist iiste bindigi degerlendiriliyor. Sonraki bolim-
de ise, ge¢ modern donemin, duvarlarla gevrili ulus-devletleri arzu-
layan savunmasiz ve korunmasiz tebaasi daha agik psikoloji terim-
leriyle inceleniyor.

Egemen Acizlik

Yirmi birinci yiizyilin baginda mantar gibi ¢ogalan duvarlarin en
carpici yani, iktidarin sebekelesmis, sanal, mikrofizik, hatta akigkan
oldugu, halklarin ise melezlesmese bile giderek birbiriyle baglantili
hale geldigi ge¢ modem diinya baglaminda, fiziksel, kati ve modemn
oncesi bir goriintii sergilemeleridir. Giindelik hayata sinirlar koyan
—miize, konser, spor miisabakasi, okul ve havaalam giriglerindeki-
kontrol noktalarina ne kadar alismig olursak olalim, beton, tugla,
demir, celik, tel orgii, hatta sentetik agdan imal edilen duvarlarin
herkesin gozii 6niinde yavas yavag inga edilmesinde arkaik bir yan
goze carpmaktadir. Kiiltiir ve siyasetin ge¢ modern donemdeki ge-
lip geciciligi, degiskenligi ve yiizeyselligiyle kiyaslandiginda, du-

10. Thomas Hobbes, Leviathan, haz. C. B. MacPherson, Londra: Penguin,
1981, 13. Bolim. s. 186. Bu nedenle, dogal 6zgiirliikk ve bagimsizhiktan feragatin
hakh gerekgesi, gerek baglangigta gerekse sonrasinda hep devlet egemenligi saye-
sinde korunma vaadi olmustur. Bu feragat "sivil egemenlik" diyebilecegimiz yeni
bir bireysel egemenlik bigimi yaratmigtir. Burada takas, Rousseau'nun dogal 6z-
giirligiimiiz karyihginda elde ettigimizi ileri siirdiigii ahlaki ve sivil 6zgiirliige ve
ayni sekilde siyasal egemenligin temin ettigi koruma giiglerine baghdur.
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varlar kat1 ve kalic1 bir goriiniim sergiledikleri gibi, hile ve sahtelik-
ten de uzak olduklari izlenimini verirler. (Verilen adlarin —srail
"giivenlik duvar", ABD "siir hatt1", Kuzey Irlanda "baris hatt"—
bu duvarlar olduklarindan farkli gosterme amaci tagidigi su gotiir-
mez olsa da, bu gibi adlandirmalar gerek gondergenin gizlenemez
nitelikleriyle, gerekse gondergeyi siisleyen protesto amagh duvar
resimleri ve yazilariyla alay konusu haline gelmektedir.)!! Her giin
sayisiz sanal duvar—bilgisayarlarimizdaki giivenlik duvarlari, casus
yazilim ve istenmeyen postalara yonelik filtreler, ayrica arabalar,
evler, igyerleri ve ¢antalar da dahil olmak iizere hayatimizin her ala-
nindaki otomatik kilitleme ve alarm sistemleri— arasinda dolasiyor
olsak da, ger¢ek duvarlarin digerlerinden farkli bir goriintiisii vardur.
Fiziksellikleri bambaska bir ¢aga; kaleler ve krallarin, milisler ve
kale hendeklerinin, Ostrogot ve Vizigotlarin oldugu bir ¢aga ait ol-
duklari izlenimini verir. Adeta akilli bombalarin, uzaydaki fiize kal-
kanlarinin, kiiresel 1sinmanin ve dokunmatik dijital yiizeylerin ol-
dugu bir ¢aga, insanlarin ve hava kirliligi veya yeni grip tiirleri gibi
tehlikelerin, artik fiziksel bariyerlerle kontrol altina alinamayacak
denli hareket halinde ve birbirine karigmis oldugu bir ¢aga ait go-
riinmezler.

Dahasi, ¢agdas elestirel teorinin etkisiyle, hem simgesel hem
gercek anlamda Onleyici bir tedbir olan duvarlarla kokten gelisen ik-
tidar kipliklerine daha asinayiz. Bilhassa yirminci yiizyil sonu Kita
Avrupasi diisiincesinden, dikkatimizi iktidarin sdylemsel tortulari-
na, merkezsiz mahiyetine, metalagtinlamayan isleyisine ve yersiz
yurtsuzlagmasina ¢evirmeyi 6grendik. Jacques Derrida bizi iktida-
rin dili mesken tutmasina ve dil iginde islemesine karsi uyarirken,
Michel de Certeau mekandaki hareketliligine dikkatimizi ¢eker.
Michel Foucault ile Gilles Deleuze ise iktidarin disipliner veya se-
bekelesmig niteliklerine, rizomu andiran dongiisel hareketlerine, ya-
ratd1 goriilmedik tahakkiim etkileriyle bagdasmayan hafif ve ugu-
cu ozelliklerine karsiuyarir bizi. Iktidarin kiiltiir, simgesel diizenler,

11. "Banig hatt1” —uzunlugu birkag yiiz metreden birkag kilometreye kadar de-
gisen, demir, tugla ve gelikten yapilmig, garpici siyasi resimlerle siislenmig duvar-
lardan olugan bir hattir— Belfast, Derry ve Kuzey Irlanda'nin bagka kesimlerinde-
ki Protestan ve Katolik mahallelerini birbirinden ayinr. 1970'li yillarin baginda
yapimina baglanan hattin ingas1 hala devam etmektedir.
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ruhlar, bilim ve oteki bilgi tiirlerine nasil mevzilendigine 11k tutan
baska diisiiniirler de olmustur. Buna karsin, duvarlar bizi egemen,
mekansal olarak sinirlan ¢izilmig ve iilkesel olan bir iktidar kipligi-
ne ve ontolojisine geri gotiiriiyor gibi. Somut, goriiniir, merkezi olan
ve apacik bigimde maddi gii¢ kullanilarak, polisiye tedbirlerle uy-
gulanan bir iktidarin ifadesi gibi goriiniiyorlar. Foucault'nun "baski
varsayimina" yonelik elestirisi ve iktidarin baskici veya sansiircii
vechelerinden ziyade iiretici vechelerine yaptig1 vurgu ne kadar ye-
rinde olsa da, goriiniige gore, fiziksel olarak inderdit'yi (yasak) res-
men ilan edip yiiriirliie sokan duvarlarin cisimlestirdigi sey, tasta-
mam "hayir"in giiciidiir. Bu nedenle yeni duvarlar liberallerin kiire-
sel kdy umutlarinin oldugu gibi, her tiirden post-yapisalci iktidar te-
orilestirmesinin karsisinda da bir gesit ikaz gibi durmaktadir. Nite-
kim uluslarin ve yiiksek giivenlikli cezaevlerinin sinirlarini belirle-
yen duvarlar, teknolojik ve yapisal donammlar: agisindan birbirine
benzemeye bagladikca, disipliner iktidar rejimi eskide kaldig diisii-
niilen kapatma rejimi kargisinda solup gittigi gibi, "liberal 6zgiirliik-
ler" sosuna bulanmus "kiiresel olarak birlesmig insan diinyas1" vaadi
de ¢imento, tel 6rgii, gézetim ve kapatmanin norm halini aldig bir
diinyanin ayaklan altinda ezilip gider.

Viriisler ve onlemler, siyasi iktidarin sebekelere boliinmesi ve
ev, arag, okul ve havaalanlarindaki giivenlik donanimlari ile ulus-
devlet duvarlarinin kontrol noktalar arasindaki iliski, gerek devlet-
lerin gerekse tebaalarin bugiin duvar ingasina yatirim yapmalarinin
nedenini anlamak i¢in 6nemli bir ipucudur. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi, yirmi birinci yiizyilin bagindaki duvarlar bagka devlet ikti-
darlarindan gelebilecek uluslararas: saldirilara kars: bir savunma
olmak soyle dursun, siyasal egemenligin desteginden yoksun ulus-
agirt ekonomik, toplumsal ve dini akislara verilmig bir tepkidir. Bu
yeni duvarlar sadece digaridan gelen baskiy: degil, go¢men iggiicii,
uyusturucu, silah ve bagka kagakg1lik faaliyetleri i¢in cazibe merke-
ziniteligindeki iilkelerde ger¢eklesen insan ve mal hareketini de he-
def alir.!2 ideolojik agidan bakildiginda, duvarlarin engelledigi dii-

12. Peter Andreas, "Redrawing the Line: Borders and Security in the Twenty-
first Century", /nternational Security 28, Say1 2 (Giiz 2003), s. 78 ve Border Ga-
mes: Policing the U.S.-Mexico Divide, New York: Ashgate, 2004, s. 17.
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siiniilen tehlikeler arasinda sadece muhtemel intihar bombacilar
degil, go¢men y1g1nlar1; sadece ulusa yonelik siddet eylemleri degil,
ulusal kimligin, etnik veya irksal demografiyle doniisiime ugraya-
rak imgesel diizeyde zayiflamasi; sadece kagak girigler degil, ulusal
niteligini kaybetmis ulusal ekonomiler yahut asil gérevleri olan re-
fahi biiyiik oranda boglamig refah devletleri iizerinde artik daha faz-
la siirdiiriilemeyecek olan baski da yer almaktadir. Bu haliyle yeni
duvarlar "i¢"” ve "dig" terimlerinin ille de ulusal kimlige veya bagl-
liga tekabiil etmedigi, yani —duvarlar her ne kadar agik¢a bunlan
ifade ediyor ve birbirinden ayiriyor goriinse de— bagkalik ile farkli-
ligin yarg: yetkisi ve iiyelige bagh oldugu bir baglamda bir "i¢"i
"dig"a karg1 korumaktadir. Giiniimiizde duvarlar igeride savunula-
nin da, digsarida birakilip defedilen veya piiskiirtiilenin de devletler
veya yurttaslar olmadigy, her iki taraftaki tebaalann, siyasi iktidarin,
siyasi kimligin ve giddetin bolgesel anlamda devletlerden ve ege-
menlikten bagimsiz olabildigi bir i¢/d1g ayrimini ifade etmektedir.
Ig/dis aynmlarinin artik iilke sinirlariyla ve devlet faaliyetleriy-
le bagdasmadigini ortaya koyan bir durum, yeni gé¢gmenlerin yay-
gin bicimde ulusa yonelik tehditle 6zdeslestirilmesidir: Bu 6zdeslik
1991'de —"Bugiin karsi karsiya kaldigimiz sorun bir go¢ sorunu ol-
maktan ¢ikmuis, istila sorununa doniigmiistiir” seklindeki veciz s6z-
leriyle— Valéry Giscard tarafindan, daha yakin donemdeyse Avrupa,
Avustralya ve Kuzey Amerika'daki medeniyetler catigmasi savunu-
culan tarafindan ifade edilmigtir.!3 i¢/dis ayriminin iilke sinirlar1 ve
devletlerle bagdasmazligi, Bat: demokrasilerinin bir¢ogunda iki ve-
ya daha fazla yasal yurttaghk statiisiiniin (bir tarafta "nizami" yurt-
taglar, diger tarafta "lilkede yagayan yabancilar" vardir) giderek yay-
ginlik ve gecerlilik kazanmasinda da kendini gosteriyor; halbuki
onceleri demokrasi dig1 yonetimlerle, somiirgeci devletlerle yahut
agikga belli bir dini, etnik veya irksal kimligi muhafaza etmeye ¢ali-
san devletlerle 6zdeslestirilen bir uygulamaydi bu.!4 Bu bagdas-

13. Valéry Giscard d'Estaing, Le FigaroMagazine, (21 Eyliil 1991), akt. Jane
Freedman, Immigration and Insecurity in France, Aldershot, ingiltere: Ashgate,
2004, s. 17.

14. Bat1 demokrasilerinin gogu son iki yiizyilin temayiillerini tersine ¢evire-
rek, son yirmi otuz yildir genel yurttaghktan, 6zellikle de iilkelere yeni giris ya-
panlan vatandashga kabul etmekten geri durmaya baglamigtir. Sadece Fransa ve



100 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

mazhgin bir gostergesi de, "hiisrana ugramis”, savag yasanan veya
ekonomik agidan muhtag durumdaki devletlerden gelen siginmaci-
larin sayisinin artmasi, geldigi iilke diinyanin bagka yerlerinde ka-
bul gormeyen veya artikresmentaninmayan siginmacilarin olustur-
dugu devletsiz yiginlarin giderek biiyiimesidir. Demokrasilerde ye-
ni go¢men yi1ginlari ile disaridan gelen teror tehdidi arasinda kuru-
lan bagda —ister hayali olsun, ister gercek— ve arz bolgeleriyle talep
bolgelerini birbirine baglayan kagak uyusturucu sebekelerinde de
aym bagdasmazhk kendini belli eder. i¢/dis ayriminin iilke sinirla-
riyla ve devlet faaliyetleriyle bagdagmadiginin bir igareti de araba,
makine, elektronik esya ve diger tiiketim mallarinin imalatinda kul-
lamlan malzeme ve iggiicii kaynaklarinin diinyanin ¢esitli yerlerine
dagilmis olmasidir, zira iiriinlerin, hatta bircok firmanin ulusal bir
kimlikle tanimlanmasini giderek zorlastiran bir dagilmadir bu. (Me-
sela Ford Amerikan arabasi midir, yoksaithal midir?)

Bu baglamda, Schmitt'in siyasi hayatin birbirine simsiki1 bagh
terimleri i¢in sundugu tamimlar demeti, goriiniige bakilirsa, ge¢ mo-
dem donemde tam anlamiyla dagihiyor: "olaganiistii hale karar ve-
ren" egemen. "bir birlesme ya da aynigmanin en u¢ yogunluk dere-
cesinin ifadesi olarak dost/diigman ayrimmna" bagh olan siyasal ve
egemenlik ile siyasalin ¢akigtifi alan olan devlet.!s Artik devlet en
iistiin ve karar verici giiciin tutarh bir tecessiimii yahut tanimlanabi-
lir ve yekpare bir dig diisman tarafindan kimligi teskil edilen bir itti-
fakin (dostlar ittifakinin) temsilcisi olmaktan ¢ikmigtir. Siyasal ise,
egemendevlet gii¢lerinin elinde degildir artik veya onlar tarafindan
diizenlenemez. Bir bagka ifadeyle, egemenlik artik —ne Schmitt'in

Almanya degil. ABD, Avustralya ve Hollanda da dahil, tarihte gogmen ve si1gin-
macilarakucak agmasiyla meshur biitiin iilkeler, yakin donemde "haklar konusun-
da, uyruklar ile uyruk olmayanlar arasindaki ugurumu genigletmis" ve herkese
acik olan yurttaghk modelleri yerine, ayricahkh modelleri yiiriirliige sokmustur.
Bkz. Freedman. Immigration and Insecurity in France, s. 14. Yurttaghgin kiiltiirel
ve siyasi esigi yiikseltilmig, sadece dil yeterliligi degil, megin Hollanda'da oldu-
gu gibi, escinsellik, ¢iplaklik ve cinsiyet esitligine yaklagim da yurttagliga kabul-
de ol¢ii sayillmaya baglamgtir.

15. Carl Schmitt, Siyasal Kavram, gev. Ece Goztepe, istanbul: Metis, 2006,
s. 46-7. Aynca Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept
of Sovereignty. gev. George Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 1996,
s. 5.
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tanimina gore ne de baska bir anlamda— siyasali yonetmemekte ve-
ya biinyesinde bulundurmamaktadir. Gergekten de yeni duvarlar
agisindan bakildiginda, Schmitt Minerva'nin alacakaranlkta ugan
baykusunun ta kendisi gibi goriiniir. Iki diinya savagi arasindaki do-
nemde boyle bir ustalik ve agiklikla ifade ettigi, simsiki ordiigii kav-
ramlar, modern dénemde 6miirlerinin son fasillarina girmektedir.

Duvarlar kiiresellesmenin sinirlara tabi ulusal ekonomi ve de-
mografiler iizerinde yarattig ¢oziicii etkilerin yan sira, gerek devlet
politikalari gerekse tebaalarin endigeleri baglaminda hem ulus-dev-
letlerin kiyilarini agindiran hem de onlari ¢caprazlamasina kesen hu-
kuksuzlugun gitgide artmasina da mukabelede bulunur. Bu hukuk-
suzlugun kendisi ulus-devlet egemenliginin siirekli inkarina karsi-
lik gelmekte, zayiflamasinakatkida bulunmakta ve sonug olarak dev-
letin olagan degil, olaganiistii iktidar uygulamalariyla kargilanmak-
tadir: Bu hukuksuzluk karsisinda yasal ve disipliner pratiklerden zi-
yade askerin, polisin ve ablukanin isin i¢ine girdigi uygulamalar
devreye sokulur. Iste bu yiizden, duvarlarin ortaya ¢ikmasinin tek
nedeni "sinirlarimizin denetimini kaybetmemiz" degildir; nitekim
PeterAndreas'a gore bu yaygin kani, "devletin kagak gecisleri bilfi-
il sekillendirme, tayin etme, hatta (Cogu zaman istemeye istemeye)
kolaylastirmadaki payim oldugundan daha az gosterirken, gegmiste
sinirlarim denetim altinda tutma kudretini de miibalaga eder."'¢ Du-
varlarin sinir denetimine mahsus oldugu diisiincesi, sadece iilkeye
kimlerin ve nelerin girdigiyle ilgili dar kapsaml bir polisiye tedbir-
den ibaret olduklar1 varsayimini da barindirir. Béyle bir anlayig, du-
varlarin devlet egemenliginin ve tutarh ulusluk tahayyiiliiniin agin-
masinda oynadigi, daha 6nemli diizeydeki simgesel rolii kavramak-
tan uzaktir; bu iki yonlii asinma gerek uluslarin gerekse tebaalarin
ruhsal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatina yayilmakta ve devlet-
lerin 6niine geligkili, kargilanmasi zor bir yigin i¢ ve dig zorunluluk
cikarmaktadir.

Demek ki, yeni duvarlar ulus-devlet egemenliginin bir tezahiirii
olmak soyle dursun, egemenligin a priori statiisiinii ve yasal otorite,
birlik ve yerlesik yarg yetkisiyle olan dogal bagini kaybettigine iga-
ret etmektedir. Yeni duvarlarin mukabele ettikleri ¢atigmalar kalic

16. Andreas, Border Games, s. 7.
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ve asilamaz ¢atigmalar olarak kodlamasinda da kendini gosteren bir
durumdur bu. Tartigmali egemen otorite ve hukukun bu gekilde kod-
lanarak askerilestirilmesinin sonuglari, birka¢ duvarin ingasina yol
acan toprak anlagmazliklari ve somiirgelestirme ¢abalariyla basla-
yip, bagka duvarlarin insasini fitilleyen insan, silah ve uyusturucu
kacak¢ilifina kadar uzanir. Ayrica duvarlar hukuku agan veya disa-
rida birakan—ve Schmitt'e gore egemenligin gostergesi olan— olum-
sal bir kararciliktankaynaklamyor yahut boyle bir kararcilig cisim-
lestiriyormus gibi yorumlansa bile, devlet iktidarin1 daha da dag-
tan, dolayisiyla devlet ile egemenlik arasindaki bagi1 daha da zayif-
latan, biiyiik 6l¢iide dagilmig bir kararciliktir buradaki. Bu durumu,
duvar ¢ekme faaliyetine eglik eden ve ¢ogu zaman daha fazla yeni
duvarin yapiminda 6nemli rol oynayan suglardan ve goniillii bekgi-
lige soyunmus ¢etelerden daha agik ortaya koyan bir ey yoktur.
Israil'de yerlesimciler ile ABD ve bagka iilkelerde yurttaslar, si-
nirlarda devriye gezmek, hatta "kagaklar1" yakalamak igin, kimi za-
man da duvarlarin inga edildigi yerlerde topraklari, hayatlar ve ge-
¢im kaynaklarin altiist etmek pahasina yarattiklar1 kargasada "igle-
ri oldubittiye getirmek"” icin yasalar1 bizzat uygulamaya kalkarlar
genellikle. Bunun 6rekleri saymakla bitmez: Sozgelimi Israilli yer-
lesimcilerin Filistinlilere ait zeytinlikleri geceleyin yakarak yok et-
mesi; ABD-Meksika sinirinda karsit iki eylemci grubu arasinda ya-
sanan araliksiz ¢atigmalar (bu ¢atigmalarin bir tarafinda sehir digin-
daki sinir gecis noktalarinin kuzeyinde yer alan ¢olliik alana su ve
harita birakan kerameti kendinden menkul "melekler”, kargi tarafin-
da ise kagaklar1 avlayip, bu malzemeleri toplayan, kimi zaman da
dogru haritalarin yerine yanliglarini, temiz su yerine pis su koyan
Minutemen orgiitii vardir); Israil Silahli Kuvvetleri'nin yasadis: Is-
rail yerlesimlerini ve saldirgan yerlesimcileri Filistinli komgularina
kars1 korumasi gibi. Nitekim Israilli parlamenter Yuli Tamir bu uy-
gulamayla ilgili iiziintiisiinii su sekilde dile getirir: "Normal bir iil-
kede, suglularla giivenlik gii¢leri duvarin iki ayr1 yaninda olur ve fa-
aliyetleri arasinda esgiidiim olmaz."\? Israil'de yasanan gercekten

17. Yuri Tamir, "Protection in the Territories", Ha'aretz, 18 Mart 2003, akt. De-
rek Gregory, ke Colonial Present: Afghanistan, Palestine, Iraq, Oxford: Black-
well, 2004, s. 131.
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u¢ bir durumdur, ama Tamir'in feryadi, hukuk /hukuksuzluk, i¢/d1s
ve sivil/asker gibi bildigimiz ikiliklerin gecerli olmadig1 duvar bol-
gesinde bu esgiidiimiin giderek ne kadar "normallesmis" oldugunu
anlatmaktan uzak.

Peki egemen yargi yetkisi ve hukuk iddialan olmasa, yeni du-
varlar ge¢ modern donem egemenligi —gerek hukukun gerekse yurt-
taghgin askiya alindifi— kalic1 bir "olaganiistii hale" yerlestiren bir
teorik gerceveyle birlestirilebilir mi? Yeni duvarlar (Schmitt'in ege-
menligin isareti saydigi) hukuki olaganiistii hale karar vermenin ge-
cici degil de siirekli oldugu yeni bir siyasi manzaranin unsuru olarak
gormek miimkiin mii? Kisacas1 bu duvarlar Giorgio Agamben'in
ge¢c modern donem egemenligin "olaganiistii halin genellesmesine”
yoneldigi yollu teziyle birlestirilebilir mi?'8 Duvarlar egemen bol-
genin merkezinden sinirna kadar yasanan giivenlik ¢atigmalarini
normallestirmelerinden ve —Fas'taki Ispanyol yerlesim bolgelerin-
de, Fas'in Dogu Sahra'y: sahiplenmesinde, Kesmir'deki duvar inga-
sinda veya Bat1 Seria'y1 dolasan duvarda oldugu gibi— ¢cogu zaman
bu sinirlan yeniden iiretmelerinden yahut simir bolgelerini geniglet-
meleri ve yeniden konumlandirmalarindan 6tiirii, béyle bir duru-
mun isareti sayilabilir herhalde. Bu bakimdan, goriiniise bakilirsa,
duvarlar genellikle egemenligin dis yiiziiyle —diizenden ziyade hu-
sumetle— iligkilendirilen bir soruna delalet etmekte ve "dostlarin”
duvarin icine alindig, "diigmanlarin” digarida dort bir yam sardigi
kesimler ve adalar yaratmak suretiyle bu sorunu toplumun biitiiniine
yaymaktadir. Kokeni ulusal aidiyete ve devlet kimligine dayanan
"biz burada/onlar orada" kuruntusu, ne apartheid sonrasi Giiney
Afrika'nin barikat ve kontrol noktalariyla dolu peyzajinda, ne du-
varlarla boliinmiig Bagdat ve Kudiis sehirlerinde, ne de ABD-Mek-
sika sinirinin kuzeyindeki i¢ kontrol noktalarinda ve beyazlarin ya-
sadif1 kapali cemaatlerde siirdiiriilebilir. Bu teorik ¢erceveden ba-
kildiginda, duvarlar ulusun artik dost/diisman arasindaki sinira kar-
silik gelmedigi, egemenligin hukuku askiya alma ve dort bir yanda-
ki diismanlan caydirma amagli daimi olaganiistii yetkileri dosta

~ 18.GiorgioAgamben, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. ismail Tirkmen.
Istanbul: Ayninti, 2001 ve Giorgio-Agamben, Olaganiistii Hal, cev. Kemal Atakay.
Istanbul: Varhk, 2008.
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diismana ilan ettii bir duruma cevap yermekte ve bu durumu de-
vam ettirmektedir.

Duvar ¢ekme faaliyetine Agamben'deki anlamiyla bir egemen-
lik ifadesi olarak bakmakta isabetli bir yan olsa bile, bu gergevele-
menin getirdigi birtakim kisitlamalar da vardir. Birincisi, ulus-dev-
letlerin i¢inde ve diginda bulunan, onlar1 boydan boya kateden ve
otesine gecen duvar aglarinin egemenligin ulus-devletten kopusunu
pekistirdigi diisiiniildiigiinde, Agamben'in tezinin su sorulan ¢ozii-
me ulastirmak goyle dursun, cevaplarina muhtag oldugu goriiliir: Si-
yasal egemenlik nerede durmaktadir? Neyin yahut kimin elindedir?
Devlet iktidarinin abartili ve hukukdisi disavurumlarina "egemen”
sifatim yakigtirmanin bir anlami var mi, neden? ikincisi, yeni du-
varlar1 egemen siyasal iktidarin aczi olarak degil icraati olarak ko-
numlandiran bir tez, "kalic1" denen "olaganiistii halin" sadece ulus
acgisindan degil devlet egemenliginin kendisi agisindan da bir olaga-
niistii halin ifadesi olabilecegi ihtimalini devre dis1 birakir. Yani, is-
tisna/olaganiistii hal kendisini tanimlayan ve aleyhinde is gordiigii
normu asindirmadan, o normun yerine kendisini gegirerek, egemen-
ligi tammlayan olaganiistiiliik statiisiinii kaybetmeden kalic1 bir hal
alamaz. Ugiinciisii, s6z konusu gergeve duvar gekme ediminin 6nem-
li bir vechesini gozden kagirir: Duvar ¢cekmek yurttaglar, ordu ve po-
lis tegkilati arasinda dagilmig olan egemenlik uygulamalariyla —bu
aktorlerden hepsinin uyguladigy, biitiinsel devlet egemenligini daha
da baltalayan yerel "kararcilik" ile— iist iiste biner.

Son iki nokta iizerinde daha aynntili durmak gerekiyor. Sayet
duvarlar bir agidan, hem ulus-devletlerin sinirlarinda yer alan, hem
de icinden gecen kalic1 bir diizensizlik ve hukukdisilik durumuna
kars1 bir silah niteligindeyse ve egemen uluslarda hukukun iistiinlii-
gii ile diizenin sinirlandirilmasina, hatta ¢okiisiine cevap veren yeni
iktidar teknolojileri arasinda yer aliyorsa, her yerde goriilen hukuk-
dis1 uygulamalarla siireklilik i¢indedirler — yani "savaga katilmayan
diismanlar1” kaygilandiran, iskence ve siyasi suikastlara zemin ha-
zirlayan, Guantanamo kampini ve yakalanan mahkdmlara y6nelik
"igkenceleri” tertipleyen, ABD-Meksika duvarinin ingasi igin i¢ hu-
kuku bir kenara atan ve Adalet Divani ile Israil Yiiksek Mahkemesi'
nden ¢ikan kararlara ragmen Filistin topraklarinda Israil duvarinin
yapimina izin veren uygulamalarla. Bu durum, Agamben'in egeme-
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nin kalic1 bir olaganiistii halde hukuku ve yurttaghig: askiya aligina
iligkin teziyle bagdasiyor gibi goriinmektedir. Gelgelelim duvar
¢ekme edimi s6z konusu oldugunda, bu hukukdigilik devletin veya
egemenin olaganiistii yetkisiyle sinirh kalmaz; biiyiik oranda ordu,
polis ve yurttaglanin duvar bolgelerindeki olaganiistii yetkilerinin
birbiriyle i¢ ice gecerek bulaniklagmasiyla vuku bulur. Nitekim dev-
let egemenligini saglama almak igin tasarlanmug siddet tekeline ol-
dugu gibi, devletin kararcilik iizerindeki tekeline de meydan oku-
yan bir bulaniklagmadir bu.!®

Gayet iyi Orgiitlenmis olan su iinlii yasadig1 Minutemen'in ABD-
Meksika duvarinin Arizona'ya bagh Naco kasabasindaki kismini ya-
kin donemde inga etmesinde de bu bulaniklasmanin ¢arpici bir 6r-
negine rastlariz. Nogales'teki giivenlikli giimriik kapisinin yiiz yir-
mi kilometre dogusunda bulunan bu kii¢iik kasabada, 6zel miilk ara-
zisinde, irmanilmasi veya bildigimiz aletlerle par¢alanmasi imkan-
siz, kalin 1zgaradan yapilmig dort metre yiiksekliginde ve yaklagik
bir buguk kilometre uzunlugundaki bariyerin finansman, tasarim ve
ingasin1 bizzat Minutemen iistlenmistir. Bu girigim bir yaniyla bece-
riksiz ve liyakatsiz Ulusal Giivenlik Bakanligi'na isini nasil yapma-
s1 gerektigini gosterme amaci tagiyor gibidir, bu bakimdan da belli
bir devlet kargitliginin, en azindan liberal demokratik devletlerin
biirokratik ve yasal agirhigina yonelik bir kiigiimsemenin ifadesidir.
Orgiit bu goniillii inga cahgmasinin anlatildig1 Web sitesinde "iilke-
mizin bagina bela olan giivenlik krizi" konusunda devlet miidahale-
sinin eksikligini kinadiktan sonra "BiRININ hemen simdi bir sey
yapmasi gerektigini” ilan edip sunlan ekliyor: "ve simdi, birisi bunu
yapiyor: Minutemen Sivil Savunma Tegkilat1 ABD-Meksika siniri-
na GERGEK bir sinir bariyeri yapiyor!"20 Orgiitiin amaci, kuskusuz,

19. Lars Buur Giiney Afrika baglaminda goniillii bekgilik yapan geteleri tarti-
sirken, olaganiistii yetkilerin i¢ ice gegmesiyle ortaya gikan bu bulamklagmay:
"egemenligin tageronlagtinlmasi” olarak niteler ve, bence isabetsiz bir diigiinceyle,
bunun egemenligi baltalamaktan ¢ok genislettigini ileri siirer. Lars Buur, "The So-
vereign Outsourced: Local Justice and Violence in PortElizabeth", Sovereign Bo-
dies: Citizens, Migrants,and States in the Postcolonial World i¢inde, haz. Thomas
Blom Hansen ve Finn Stepputat, New Jersey: Princeton University Press, 2005.

20. "Minuteman Border Fence", www.minutemanhg.com/bf/pl10.php adre-
sinden ulagilabilir (erigim tarihi 24 Ekim 2009).
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devlet iktidarini sona erdirmek degil desteklemek —aslinda, bu ikti-
dann ayakta kalmasina yardim etmek— "sorumsuz federal hiikiime-
timize Amerikan yurttaglarini ve topraklarin1 korumas: gerektigini
kabul ettirmektir." Devletin muhtemelen yitirdigi ve atesini kismak
zorunda kaldig1 su katilmadik erkeklige Minutemen Orgiitiiniin sa-
hip oldugunu ima eden metin g6yle devam ediyor: "Minuteman Si-
nir Bariyeri bolgeyi ¢elik gibi saglamlastirma... ve Amerika' nin
egemenlik alanini saldin, iggal ve terérizme karg1 savunma gayesiy-
le sinin giivenlik altina almanin olanakli oldugunu ve maliyetinin
yiiksek olmadigim gostermek igin inga edilmigtir."2! Minutemen
sendeleyen devlet egemenligini payandalama miicadelesi verdikge,
devlet de bu haydutlarla seve seve igbirligine girmistir: Orgiitiin in-
sa ettigi bariyerin tepesine, ABD Sinir Devriyesi'nin Nogales' teki
sevkiyat ofislerine bagh video kameralar yerlestirmesi manidardir.
Devletin gii¢leri ile devlet adina hareket eden boyle bagimsiz giigle-
rin bu sekilde kaynagmasinda ve devletin olaganiistii yetkilerinin bu
sekilde temelliik edilmesinde —ki yine devlete fayda olarak geri do-
nen bir temelliiktiir bu— siyasal egemenligin daha da zayiflamasina
taniklik ediyoruz. Aslinda siyasal egemenlik tam da yasadisi orgiit-
lerin figekledigi yerde gii¢ kaybetmektedir.

ABD-Meksika sininnin Teksas kisminda yasanan bir olay da,
tam tersi bir amagla baglatilmig bir girisimin nasil devlet egemenli-
ginin dagilmasina yol agabildigine ek olusturur. 2007 y1l1 bagin-
da, Teksas valisi federal hiikiimetin finanse ettigi Teksas-Meksika
sinir bariyerinin gesitli kisimlarina giivenlik kameralarinin yerlegti-
rilmesini 6ngoéren 5 milyon dolarlik bir projeye onay verdi. Bu ka-
meralann ¢ektigi goriintiilerin herkese agik bir internet sitesinden
yayinlanmasi, boylece "diinyanin her yerindeki internet kullanicila-
rinin sinin izleyerek, kagak gecis saptadiklarinda yetkilileri arama-
larinin" saglanmasi amaglaniyordu.22 Oysa devlet bu gekilde giiven-
lik konusunda digaridan yardim aldikg¢a, sahip oldugu egemen koru-
yucu statiisiinii agindirmig olmuyor mu? Bu tiir bir dig yardim bir de

21.A.gy.

22.BBCNews, "Web Users to 'Patrol' US Border", 2 Haziran 2006, www.news.
bbc.co.uk/2/hi/americas/5040372.stm adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 24
Ekim 2009).
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giivenlik paradoksu yaratiyor: Boyle bir sinir gozetleme teknolojisi
en ¢ok da bu teknolojiyle 6nlenmesi amaglanan ve giderek gelisen
kacgak gecis sektoriiniin ekmegine yag siirecektir.23

Devletin mevcut duvarh bolgelerdeki otoritesini tamamlayan ve
dolayisiyla baltalayan yasadis orgiit faaliyetlerine ek olarak inter-
nette de farkh aktorlerin olaganiistii yetkilerindeki bu bulaniklas-
mayla ilgili anlaml tezahiirlere rastlanmaktadir. Adi, logosu ve ta-
sarimuyla ilk bakigta ABD Sinir Devriyesi'nin resmi web sitesi gibi
goriinen "usborderpatrol.com" sitesi bunun bir dmegidir.24 Goriinii-
se bakilirsa, Sinir Devriyesi tegkilatinin halkla iligkiler, siyasi sefer-
berlik ve egitim konularina gereken ilgiyi gostermemesinden ve si-
nirla ilgili Ulusal Giivenlik politikalar ve teknolojilerinin yetersiz-
liginden sikayetci olan isimsiz "ABD Simir Devriyesi goniilliileri”
tarafindan kurulmus bir sitedir bu. Sitede egemen otoriteyi simgele-
yen tek sey, grafikler ya da web tasarimi degildir. "Sinir Devriyesin-
den Bir Sahne" baslikhi sayfada (sayfa bu boliim yazildiktan sonra
siteden ¢ikarilmigtir) Sinir Devriyesi'nin goreyv, yetki ve genel uygu-
lamalari, polis kabadayilig1 ve otoritesini yansitan bir sesle etkileyi-
ci bir gekilde anlatilmaktadir. Arabayla ABD'ye ge¢meye ¢aligan bir
yabanci veya kagakg¢i olarak seslenilen okurla agagilayici, yildirici,
hatta tehditkar bir tonda konusulmaktadir. Konugsmanin tonu, kendi
tebaasimi hor goren, onlarla biraz eglenmekten hoglanan, profesyo-
nelligi ve davraniglar1 denetlenmeyen, kisacasi Birinci Diinya ile
Ugiincii Diinya arasindaki girig kapilarinda kargilasabilecegimiz
tiirden bir iktidar tonudur. Yakalanan siiphelilere haklarinin okun-
masin1 dngoren yasalar da gelisigiizel alaya alinmakta ve devlet bi-
rimlerinin "ellerindeki biiyiik giicleri... nadiren de olsa kullandikla-
rinin" alti ¢izilmektedir.25 Fakatilging olan su ki, metin agikga ABD'

23. Bazen duvarlar i¢in de gegerli olabilen bir paradokstur bu: Yiiksek ve 11k
geginmez duvarlar sinirin "sakincal” tarafindaki sug faaliyetleri igin bir paravan
islevi goriiyor ve bunlarin gerektigi gibi gézlenmesini giiglestiriyor. Diger taraf-
tan, yan saydam veya sanal bariyerler siyaseten o kadar gorkemli olmadiklan, do-
layisiyla egemenlik imaji yaratmak igin pek kullamgh olmadiklan gibi, simir dev-
riyelerini ve diger muhafizlarn gerek silahli kagakgilardan gerekse silahh direnis-
cilerden gelebilecek saldirilar kargisinda daha savunmasiz birakiyor.

24. Bkz. www.usborderpatrol.com (erigim tarihi 24 Ekim 2009).

25. A.g.y., sitedenkaldirilmigtir.
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ye kagak girmeye ¢aligan yabanci bir "sen"e hitap etmesine ragmen,
bastan sona Ingilizcedir. Bu yiizden de, metin s6z konusu "sen"i
uyariyor yahut egitiyor gibi degil de, etkililiginden siiphe duyabile-
cek Amerikan vurttaglarina Sinir Devriyesi'nin giiciinii —iistelik S1-
nir Devriyesi'nin kendisinin alenen yapamayacag bir tarzda— ispata
calisiyor gibi. Kisacasi, usborderpatrol.com sitesi Sinir Devriyesi
adina tuhaf bir halkla iligkiler faaliyeti yiiriitiiyor ve bu esnada teg-
kilatin hukuk ve vatandaglar aracilifiyla elde edebilecegi imtiyazla-
n vurgulamak suretiyle onun giiciinii desteklemeye c¢alisiyor; go-
niillii sinir bekgilerinin de benimsedigi agiktan agiga egemene 6zgii
bir iglevdir bu. Ulus-devlet egemenligindeki zayiflamanin ardindan
goriilen yeni bir siyasi kararcilik veya hukukdisiligin dmegine rast-
liyoruz burada yine. Bu goniillii sinir bekgiligi, devlet egemenligini
destekleyerek aslinda devletin milleti savunma noktasinda azalan
giiciinii takviye etme amacini ister istemez sakathiyor. Sinir tahki-
mat1 konusunda gosterilen bu ¢abalar, gesitli aktorler arasinda da-
gilmakta, dolayisiyla tam da diriltme amacim giittiigii devlet ege-
menligini ¢6ziilmeye ugratmaktadir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, egemenligin ¢oziiliisii duvarlarin
cevap verdigi catigmalar ¢gesitli sekillerde kalici ve asilamaz catig-
malarolarak kodlamasinda da kendini gosteriyor. S6z konusu ¢oziil-
menin bir gostergesi de, yeni duvarlarin ¢ogunun ana hatlariyla be-
lirledikleritopluluklarin sinirlarini ¢izmekle kalmayip, ayni zaman-
da onlan icat etmesidir. Bu duvarlar mevcut egemenligi artirmaya,
devlet dig1 yeni siyasi ittifaklan hayata gecirmeye yahut eski aynm
cizgilerini canlandirmaya yonelik girisimler olabilir: "Daha biiyiik
bir Israil", Avrupa Kalesi, Giiney Afrika, daha biiyiik bir Fas veya
Giiney Amerika'ya kars1 Kuzey Amerika gibi. Bu ittifak ve ayrilik-
larin, belli devlet ¢ikarlariyla 6rtiigmekle beraber, yerlesik egemen-
lerle veya ulus-devletlerle tam olarak 6zdeslestirilememesi nemli-
dir. Ayncaduvarlar ile egemen yarg yetkisi arasindaki kopukluk, Is-
rail duvarinin Filistin topraklarinin iglerine kadar uzanmasinda ya-
hut Fas duvarinin Bat1 Sahra'nin ortasindan ge¢mesinde oldugu gi-
bi, mevcut veya miistakbel ilhaklarla sinirh degildir. Israil duvari il-
gili devletlerin sinirim gostermedigi gibi, iki devletten biri lehine
gerceklestirilmis kendi i¢inde tutarh bir girisim de arz etmiyor. Ay-
n1 sekilde Giiney Afrika'nin apartheid donemi ve sonrasindaki du-
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varlar1 yahut Belfast'la Derry'yi birbirinden ayiran "bang hatt1” da
s6z konusu kendilikleri ne ayirma ne de birlegtirme amacitagiyor. Is-
tikrarsiz ve giivencesiz egemenligin anitlan olan bu duvarlar, daha
ziyade, tasarimcilarin edimsel ve teatral diizeyde tam tersini sahne-
lemek iizere devreye soktugu bir durumu kurumsallagtirmaktadir.

Egemenligin Teatrallestirilmesi

Amerikan ordusunda deniz piyadesi olarak bulunmug Arizonal bir
ciftci soyle diyor: "Bu duvar gostermelik, Amerikalilar gorsiin de
'Evet, iste bu onlan durdurur,’ desin diye yaptilar. Bu duvar televiz-
yon karsisinda gobek biiyiiten bir Latin Amerikaliy1 durdurabilir.
Ama kami ag olan, is isteyen bir Oaxaca'liyr durduramaz. Agir bir
yaranin listiine bant yapigtirmak gibi bir sey bu. Diipediiz garlatan-
11k."26 Yeni duvarlar ana hatlarini ¢izdikleri egemenlik alanina yo-
nelik bir tehlike farz edilen yabanci topluluklara kimi zaman etkili
bir sekilde set ¢ekse de, genellikle gosterigli ve pahali birer siyasi
jestten, belli segmen kesimlerine verilen birer sus payindan, huzur-
suzluk yaratan ama kontrol altina alinamayan seylerin birer goster-
gesinden bagka bir sey degildir. Ayrica, Des Moines havaalanindan
gegen rasgele bir yolcunun bagtan agag1 aranmasi, bavulunun igi di-
sina c¢ikartilmasi ulusal giivenlik projesiyle ne kadar alakaliysa, ye-
ni duvarlar da ancak o kadar alakaldur.

Sunu bir diigiiniin: Sinir Kapis1 Operasyonu'yla birlikte, San Di-
ego/Tijuana sinirnda sensorler ve giivenlik kameralariyla donatil-
mi§, boyu bes metreyi bulan, ii¢ katmanli ¢elik duvarlar insa edil-
mis, sinirin denetimi igin cipli ve helikopterli yiizlerce Sinir Devri-
ye memuru gorevlendirilmistir. ingasim takip eden on yil zarfinda,
duvarin sadece elli kilometre dogusundaki sinira, Vietnam Savagi'n-
dan kalma askeri ¢elik inis pisti malzemesinden yapilmig bakimsiz
ve kolayca tirmanilabilecek bir set ¢cekilmistir. Arag ve yayalarin gi-
risini engelleyen, sehrin disindaki bu yetersiz siir bariyerleri bu-

26. Aktaran Leo W. Banks, "Let's Climb the Wall", Tucson Weekly, 19 Haziran
2008, www.tucsonweekly.com/tucson/Currents/Content?0id=0id%3A 112135
adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 24 Ekim 2009).
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giin bile sehir icindekilerle keskin bir kargithik arz eder. Ayni hikaye
Arizona, New Mexico ve Teksas'taki diger kirsal sinir gecis nokta-
larinda da tekrarlanmgtir.2’

Bu gostermelik bariyerlerin yapimi, gegici veya kalici olarak
ABD'ye go¢ etmek isteyenleri —bu defa daglardan ve ¢6llerden gece-
rek— oncekinden daha uzun, maliyetli ve hazin bir yolculuga mec-
bur birakmaktadir. (Son on ii¢ y1lda, ABD-Meksika sinirinda bes bi-
ni agkin gogmen hayatim kaybetmistir.) Bu durum bagka sonuglar
da beraberinde getirmistir. S6zgelimi kagakgilik faaliyetlerinin kar-
liiginda, kapsam ve boyutlarinda ciddi bir artis yasanmig ve mev-
simlik is¢i olarak ¢aligip geri donmek iizere kagak giris yapanlarin
ABD'ye yerlesme olasili1 artmigtir.

Sinir uzmani Peter Andreas agik¢a yeni duvarlarin "fiilen caydi-
rict olmaktan ziyade, sinir imgesine yon verme amaci tasidigini”
ileri siiriip sunu ekler: "Sinir devriyesi torensel bir performanstir.
Caydirma ¢abasinin basarisizlig1 bir performans krizine yol agtigin-
da, aktorler daha biiyiik ve dahaiyi bir gosteriyle zevahiri kurtarma-
ya yonelir... Gog kontrolii s6z konusu oldugunda ise, sinirin en go-
riiniir boliimlerindeki kagak gecislerin engellenmesiyle siyasi agi-
dan mahcup edici goriintiiler silinerek, yerlerine i¢ rahatlatici diizen
goriintiileri konur."28

Mike Davis ise, kendisinden beklenecegi gibi, lafimi hig esirge-
mez:

San Diego'daki ii¢ katmanl duvar ile Arizona ve Teksas'ta ortagagi an-
diran benzer nitelikteki duvarlar siyasi birer dekordur. S6zgelimi Sinir Ka-
pist Operasyonu (San Diego duvari) Clinton yonetimi tarafindan Demokrat
senato tiyesi Dianne Feinstein'in 6nerisiyle sinir meselesini Kaliforniya'da-
ki Cumhuriyetgilerin tekelinden almak amaciyla yapilmigtir. Simira kolluk
kuvvetleri yerlegtirilerek, Demokratlarin kagak go¢ konusunda "yumusak
basgh" olmadig) mesaji verilmek istenmistir. Nitekim Feinstein yeni ¢elik
duvari bahane ederek sik sik basin toplantisi diizenlemistir. Bu arada, G. W.
Bush yonetimi de muhafazakar San Diego milletvekili Duncan Hunter'in
[ABD Senatosu Silahli Kuvvetler Komitesi bagkani] onerisiyle bu konuda

27. Mike Davis, "The Great Wall of Capital", Against the Wall: Israel’s Barri-
er to Peace iginde, haz. Michael Sorkin, New York: New Press, 2005, s. 90.
28. Andreas. Border Games, s. 143-4.
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Feinstein'dan bile daha kat1 olduklarim gostermek i¢in duvar ii¢ katmanh
hale getirerek bahisleri yiikseltmigtir.2?

Kordiigiim halini almig go¢ ve af politikalariyla karsi karsiya ka-
lan ve gogiin yarattifi boliinmenin her iki tarafinda irksal miilahaza-
lan siirdiirmek isteyen politikacilar ve partiler igin gosterigli bir de-
kor olusturur duvarlar. Ayrica hem terérizm teknolojilerinin hem de
neoliberal kapitalizmin meydan okudugu bir imgeyi, yani halkini
koruma ve kendi kaderini tayin edebilme gibi gii¢lerini yitirmemig
devlet imgesini canl tutarlar. Bdyle bir koruma ve kendi kaderini
tayini, daha genel olarak da egemenligin sagladig siyasi 6zerklikle
Ozdeslestirilen eylem karan ve yetenegini sahneleyen gosterilerdir
duvarlar. Sunduklari temsil bir yanilsama olsa bile, bu durum —And-
reas'in ifadesiyle— "kisa vadede ¢oziimii son derece gii¢ olan birta-
kim sorunlan gostermelik siyasi bir ¢oziimle gecistirmedeki” 6nem-
lerini degistirmez.3® Kimi durumlarda, duvarlarin siyasi etkisi bile
iglevsel dnemsizliklerine baghdir. Arizona-Meksika sinirinda yasa-
yan bir ¢ift¢inin de alaya alarak dedigi gibi, "hiikiimet sinirt degil,
Amerikalilarin simir konusunda ne diigiinecegini kontrol etmekte-
dir."3 Iktisatc1 Jagdish Bhagwati de Hindistan'in Banglades sinirina
ilk duvar cekme girisiminden bahsederken benzer bir noktaya degi-
nir: "Son Bagbakan Indira Gandhi'nin son derece uzun Hindistan-
Banglades sinirina bariyer cekme karari... basarisiz olmakla bera-
ber... muhtesem bir politikaydi. Zira sinin kapatmak ger¢ekten miim-
kiin olmasa bile, higbir sey yapmiyor goriinmek hararetli siyasi tar-
tigmalara yol acgacakti... Higbir sey yapmazken bir sey yapiyor go-
riinmenin en kolay yolu da bariyer ¢ekmekti."32

Joseph Nevins duvarlarin egemenligi payandalama amacl teat-
ral gosteriye katkisina bir bagka acidan dikkat ¢eker. Nevins'e gore,
Sinir Kapis1 Operasyonu "ABD yurttaglarim kagaklarin' arz ettigi

29. Davis, "The Great Wall of Capital”, s. 91.

30. Andreas, Border Games, s. 148.

31. Akt. Banks, "Let’s Climb the Wall".

32. Jagdish N. Bhagwati, "U.S. Immigration Policy: What's Next?", Essays
on Legal and Illegal Immigration iginde, haz. Susan Pozo, Kalamazoo, Michigan:
W.E. Upjohn Institute for Employment Research, 1996, s. 124, akt. Andreas, Bor-
der Games, s. 148.
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tehditten korumakta biiyiik olgiide basarisiz olmustur.” Gelgelelim
duvarla birlikte, "yiiksek goriiniirliige sahip veya son derece gehir-
lesmig olan bolgelerden gegen ABD-Meksika sinir1 birkag sene 6n-
cesine kiyasla ¢ok daha diizenli bir goriiniim kazanmistir."33 Sonug
itibariyle, bu goriiniim iilke i¢inde ve iilke nazarindadaha yayginve
giiclii bir "diizen hissinin" yeniden kazamilmasini saglamigtir. Hatir-
lanacag iizere, diizen, Schmitt'in siyasal egemenligin kosullarina
iligkin izahinda 6nemli bir motif olarak yer tutmaktadir. Schmitt yi-
ne tipik bir tersine ¢evirmeyle, diizeni saglayanin hukuk degil, ege-
menlik oldugunu 6ne siirer. Gerek egemenligin hukuku diizen adina
askiya alma yetkisi, gerekse "hukuki diizenin kendisinin bir karara
yahut norma dayanmasi” bunun gostergesidir.34 Schmitt'e bakilirsa,
"olaganiistii halde" faaliyet gosteren egemenlik "hukuki diizenin iki
unsurunu ayrigtirarak... birbirinden bagimsiz kavramlar haline geti-
rir... ve boylece ikisinin kavramsal baglantisizligin1 dogrular."35 G6-
riiniigte daha diizenli bir sinir yaratan duvarlar, kiiresellesmenin ha-
zin bir gekilde kisitladig1 —ve haddizatinda siyasi diizeni saglayan—
bir egemen gii¢ ve niifuzu sahneler.

Andreas, Bhagwati, Davis ve Nevins'in betimledigi temsillerin
halihazirdaki milliyetgilige veya irk¢iliga verilen birer tepkiden iba-
ret olmadigini goz oniinde tutmak 6nemlidir. Bu temsiller kiiresel-
lesmis bir cagda sinirlarla ilgili birbiriyle ¢eligkili zorunluluklardan
kaynaklanan i¢ ice ge¢mis ekonomik ve siyasi sorunlar karsisinda
milliyetciligi ve irk¢iligi canlandirip seferber eder. Egemenligin za-
yiflamasi kargisinda egemen biitiinliik, diizen ve kaba kuvvetin sah-
nelenmesi, tebaalardaki yabanci diigmanligini besleyen ulusluk his-
sine dayanmakla kalmaz, bu hissi aym zamanda pekistirir de. S6z
konusu temsilin nasil isledigini daha net gérmek icin, ekonomi ile
giivenligin baglanti noktasina donmemiz gerekir, zira duvarlar tam
bu baglanti gercevesinde sahneye konmakta ve ona katkida bulun-
maktadir.

ABD Ulusal Giivenlik Bakanligi'nin hazirladigi ve 2001 'in Ara-
ik ayinda Kanada ve ABD'nin imza attig1 Akilli Sinirlar Eylem Pla-

33. Joseph Nevins, Operation Gatekeeper: The Rise of the ‘lllegal Alien’ and
the Making of the U .S.-Mexico Boundary, New York: Routledge, 2002, s. 176.
34. Schmitt, Political Theology, s. 10. 35.A.8.y..s.12.
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nr'nda belirtilen amaglar, giiniimiizdeki simr tahkimati faaliyetine
yon veren ekonomi ve giivenlikle ilgili zaruretlerin retorik agidan
omnek bir izahin1 sunar. Bu amaglar, "terorist faaliyetlere kars: gii-
venli bir bolge olugturmak" ve "yirmi birinci yiizyila yakigir bir akil-
I1 sinir; insan ve mallarin giivenli, serbest akigina imkén saglayan,
diinyanin en biiyiik ticari iligkisini yansitan bir sinir inga etme yo-
niinde emsalsiz bir firsat yaratmaktir."36 Uluslararasi diizeye tagin-
mis biyoiktidarin ("insan ve mallarin giivenli, serbest akigini" sagla-
yan), denetim adina uygulanan teatralligin (“terorist faaliyetlere kar-
s1 giivenli bir bolge olusturmak™) ve giincellenmis klasik realpoli-
tigin ("yirmi birinci yiizyila yakigir bir akilli simr" insa etmek) bu
karigimi, yeni duvarlarin i¢inde bulundugu ulusal, ulus-sonrasi ve
ulus-asin girift ekonomi ve giivenlik baglamini simgelemektedir.
Neoliberal kiiresellesmeye iliskin yaygin kani, ekonomi ve gii-
venlikle ilgili birbirine zit zaruretler yarattif1 yoniindedir; ekono-
mik zaruretler bariyerlerin ortadan kaldirilmasi yoniinde, giivenlik
zaruretleriyse sinir tahkimati1 yoniinde bir egilim yaratir. Bu gerce-
vede halklar, kiiltiirler yahut para birimleri arasindaki ayrimlarin
ekonomik nedenlerle ortadan kalkmasina karsilik, sinir ¢cekme ve
ice kapanma yoniinde giivenlik giidiimlii bir baskiortaya ¢ikar. Cog-
rafyaci Mathew Coleman bu gerilimin devlet egemenliginin biitiin-
ligiinii bozarak agindirdigim ileri siirmektedir. Coleman'a gore,
"Ulusal giivenlik odakli bolgeselligin sinirlari yeniden belirlemesi
ile serbest piyasalara ve ticaret aglarina katilima dayali bir cografya-
nin getirdigi sinirlar kaldirma egilimi arasinda bulunan kurucu geri-
limin" anlami gudur: "jeopolitik ve jeoekonomik pratik, cesitli gii-
venlik ve ticaret giindemlerini dengeleme ve yonetme kudretinde
olan tam anlamiyla egemen bir politik gii¢ merkezinin tutarl bir
iiriinii olmak g6yle dursun, mekan iizerindeki uygulamalari itibariy-
le diizenli olmaktan ¢ok uzak bir politik tasarilar alani yahut ag1" arz
eder.3” Bu sartlar altinda gelistirilen sinir politikasi tutarsizlik nokta-

36. ABD Ulusal Giivenlik Bakanlhig: basin biilteni, "Action Plan for Creating
a Secure and Smart Border", 12 Aralik 2001, www.dhs.gov/xnews/releases/press
_release_0037.shtm adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 24 Ekim 2009).

37. Mathew Coleman, "U.S. Statecraft and the U.S.-Mexico Border as Secu-
rity/Economy Nexus", Political Geography 24, Say1 2 (2005), s. 189.
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sina varabilecek denli merkezsizlegebilecegi i¢in, Coleman bilhassa
sol goriislii elestirmenleri, bu politikalar1 devletlerin veya sermaye-
nin ortak ¢ikarlarnin iriinii olarak gérmemeleri konusunda uyar-
maktadir.

Gelgelelim giivenlik zaruretleri ile ekonomik zaruretler arasinda
bir gerilim oldugu fikri, giivenlikle ekonominin yeni duvarlari orta-
ya ¢ikaran baglantisim gerektigi gibi kavramamiza olanak vermez.
Her iki yanda 6beklenen zaruretlere yakindan bakildiginda, ekono-
mik ¢ikarlarin sinirlarin kalkmasi yoniinde, giivenlik ¢ikarlarininsa
yeniden sinir cekme yoniinde bir egilim yarattigini 6ne siiren basit
formiiliin hiikkmii kalmaz.

Geleneksel anlatida giivenlikle iligkili oldugu ifade edilen mese-
leler, aslinda genellikle neoliberal kiiresellesmenin sonuglaridir. Ay-
rica yaygin kaninin aksine, giivenlik meselesi olarak tanimlanan
meseleleri ¢ogunlukla ekonomik zaruretler yaratir. Ekonomik zaru-
retler bu bakimdan agik sinirlara ve iggiicii, sermaye, mal ve hizmet-
lerin serbest akigina degil, duvarlara ve duvar ¢ekme edimine yol
acar. Taraftarlarinin bir¢ogu neoliberalizmin savaglara, darbelere,
miicadelelere ve realpolitigin ¢cekismelerine bir alternatifolugturdu-
gunu soyleyip ekonomik entegrasyonun baris getirdigi bir kiiresel
diizen resmi sunsa da, neoliberal reformlarin genellikle gittikleri her
bolgede yeni giivenlik kaygilarinin dogmasiyla sonug¢lanan elle tu-
tulur bir siddet yarattig1 ya daboyle bir siddet esliginde bu bolgelere
girdigi apacik ortadadir. Serbest piyasa reformlarim yiiriirliige koy-
mak amaciyla kigkirtilan veya istismar edilen siddet —-Naomi Kle-
in'in deyisiyle "felaket kapitalizmi“~ 1970'1erde Sili ve Arjantin’ de,
1980'lerin sonunda Cin'de, 1990'larda Rusya'da, ABD isgali sonra-
sinda Irak'ta, hatta Katrina Kasirgasi'nin ardindan New Orleans'da
yasanan olaylarin ve belirlenen politikalarin ayirici 6zelligi olarak
kargimiza ¢ikar.38 Siddet belli rejim ve bolgelerde neoliberallesme-
nin yolunu agmanin yan sira, neoliberalizmin yarattig1 etkilerin de
onemli bir pargasini olusturur. Kugaklar boyunca bagimli olduklan
iskollarinin aniden diigiige gegmesi yahut bolge veya iilke degistir-
mesi sonucu perigan olan bolgelerde; ¢etelerin kontroliindeki yeral-

_38. Nuomi Klein, ok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikseligi, cev. Selim
Ozgiil, Istanbul: Agora, 2010.
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t1 ekonomilerin hiikiim siirdiigii biitiin diinyadaki kenar mahalleler-
de; Kiiresel Giiney'de dalga dalga yayilarak, kisileri canlarim tehli-
keye atmak ve ailelerini kaybetmek pahasina Kuzey'de acinasi iic-
retlerle, adeta insan sayilmadan, kagak giindelik is¢i olarak ¢aligma-
ya iten asin yoksullukta; Tayland'in kirsal bolgelerinde piring yetig-
tirenlerin Bangkok sokaklarinda seyyar piyangocu ve fahigelere do-
niigmesinde; daha iyi bir gelecek bulmak i¢in akin akin Kalkiita'ya
giden Bangladeslilerde gordiigiimiiz etkilerdir bunlar.

Neoliberalizmin iiretim alanlarinin yerini gsimsek hiziyla degis-
tirmesi, bir yiikselip bir diisiise ge¢en doviz kurlan ile fiyatlar ve
ekonomik hayattaki diger degisiklikler, Hannah Arendt'in elli y1l 6n-
ce tahlil ettigi, "ciplak hayata" indirgenmis (devletsiz) insan y1ginla-
rin1 dogurur; bunlar siyaseten dylesine niteliksiz ve sahipsiz birakil-
mis, dolayisiyla insanligin siyasi emarelerinden dylesine mahrum
kalmis insanlardir ki, yeni duvarlar onlarin hayvan gibi "istila etme-
lerini" 6nleyecek bir tiir kafes gibi goriiniir.3® (Pat Buchanan'in ABD'
deki muglak go¢ yasasina ve "istilaci gogmen yiginlarina” karg1 yaz-
dig1 T he Third WorldInvasion [Ugiincii Diinyalilarin Istilas1] baglik-
I1 yavan kitabi sinirlarin kapatilmasini destekleyen argiimanlarin ti-
pik bir 6megidir.) Kendini ifade edebilmeyi, taninmayi, hukuku ve
Ozgiirliigli insanligin ayirt edici nisaneleri olarak goéren hiimanist,
bilhassa demokratik tasavvurun bir gegerliligi kaldiysa bile, giinii-
miiziin sessiz barikatlar1 bu yetenekleri gerek geri piiskiirttiikleri
varliklardan gerekse temsil ettikleri iktidardan esirgemekte, dolay-
styla demokrasi ve insan haklarinin farazi kiiresel ahlaki s6yleminin
yaydigi evrensel hiimanizmi zimnen hige sayarken, demokrasiyi de
alttan alta gézden diigiirmektedir.

Neoliberalizmin giivenlik meseleleri iizerindeki etkileri, hukuk-
disilig1 sadece vize statiilerine gore degil, yeni duvarlarin yok etme-
yi amagladig1 uyusturucu, seks, silah, terérizm veya adi sug trafigi-

39. Hannah Arendt, "insan Haklarinin Cikmazlari", Toralitarizmin Kaynakla-
r1, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletigim, 1998. Arendt'in tahlili, igerdigi am-
pirik hatalar bir yana, pek ¢ok agidan giiglii olmasina kargin, bu y1ginlann ortaya
cikigim ozellikle siyasi bir fenomen olarak ele aldigi igin sinirhdir. Arendt tahlili-
ne konu ettigi donemde bile, "devletsizligin" sadece devleti ulusla kaynagtirmaya
yonelik ulusalci "etnik arindirma” projelerinin degil, aym zamanda ekonomik al-
tiist olugun bir sonucu oldugunu gézden kaginr.
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ne istirake gore belirlenen yiginlarda da yansimasini bulur. Fouca-
ult'nun da bize hatirlattifi gibi, neoliberal rasyonalite —ki ekonomik
alanin otesine gecerek, piyasa degerleriyle siyasi ve toplumsal alan-
lara da niifuz eden bir rasyonalitedir bu—hem bireysel etkinligi hem
de devlet etkinligini girisimcilik dl¢iitlerine gore sekillendirdigin-
den, hukukun iistiinliigii iizerinde agindirica bir etkide bulunur.40
S6z konusu dlg¢iitler hukukun iistiinliigiinii ve buna bagh biitiin ahla-
ki haklar yerinden eder. Gerek neoliberal devletcilik diizeyinde, ge-
rekse bireyler diizeyinde vuku bulan bir yerinden etme fiilidir bu;
devletFoucault'nun "yonetimsellesme"” dedigi siirecten gecerek sir-
ket modeline gore yeniden yapilanirken, bireyler karmagik ahlaki
ozneler olmaktan ¢ikarak, kendi degerini artirmak iizere kendine
yatirim yapan birer "insan sermayesi kirintisina doniigiir".4! Soziin
kisasi, neoliberal devletler ve 6zneler birbirine benzer sekilde karl-
lik, sermaye kazanci ve verimlilik Olgiitlerine, yani hem hukuku
hem de yonetim iizerinde normatif baglayicilifi olan diger ilkeleri
golgede birakan olgiitlere gore degerlendirilip yapilandinlir.#2 Da-
hasi, neoliberal siyasi rasyonalite sug teskil eden girigimler ile yasal
girisimcilik faaliyetleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirdikga, kiire-
sel diizene "dahil olan ama ait olmayan", siirekli biiyiiyen bir altsini-
fin ortaya ¢ikisimm da mesrulagtirir. Thomas Lemke, Foucault'nun
neoliberalizm incelemesine iligkin betimlemesinde §6yle soyliiyor:
"Artik suclu, yatinm yapan ve belli bir kar beklentisiyle kayb1 géze
alan rasyonel ekonomik bireydir... Neoliberallere bakilirsa, sug ar-
tik piyasa modelinin diginda degildir, piyasalar arasindaki yerini al-

40. Michel Foucault, T he Birth of Biopolitics: Lectures at the Collégede Fran-
ce, 1978-79. haz. Amold Davidson, Basingstoke, ingiltere: Palgrave Macmillan,
2008. Ayrica bkz. Thomas Lemke, "'The Birth of Bio-Politics": Michel Foucault's
Lecture at the College de France on Neoliberal Governmentality", Economy and
Society 30, Say1 2 (Mayis 2001).

41. insan sermayesi kirintilani konusunda bkz. Michel Feher, "Self-Appreci-
ation, or the Aspirations of Human Capital", Public Culture 21, Say1 1 (2009).

42. Neoliberal rasyonaliteye ve hukuk iizerindeki asindiricietkilerine dair da-
haeksiksiz bir tartigma igin bkz. Wendy Brown, "Neoliberalism and the End of Li-
beral Democracy", Edgework, New Jersey: Princeton University Press, 2007. Ay-
rica bkz. Michel Feher, "Self- Appreciation”, Pierre Dardot ve Christian Laval
(haz.), La nouvelle raison du monde: Essai sur la société neolibérale iginde, Pa-
ris: La Decouverte, 2009.
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mis, bir piyasa olmugtur."43 Kisacasi, neoliberalizmin siyasal siddet,
demografik ayaklanmalar ve zorunlu go¢lerle iist iiste bindigi ve hu-
kukun ahlaki konumu iizerinde asindirici etkileri oldugu hesaba ka-
tildiginda, bugiin uluslararasi sinir siyasetine yon veren giivenlik ve
ekonomi boyutlarim birbirinden ayirmanin imkansiz olmasa da gii¢
oldugu anlagilir.

Bu iki boyutu birbirinden ayirmak miimkiin olsa bile, duvarlar,
sinirlarin kalkmasi ile yeniden ¢izilmesi gibi iki karsit egilimi belir-
ten "ekonomiye kargi giivenlik" matrisinin giivenlik tarafina kolay
kolay yerlestirilemez. Zira bu gibi matrisler egemen ulus-devleti ve
siyasal ile ekonomik olanin 6zerkligini varsaymaya devam etmele-
rinin yani sira, sinir tahkimatinin simgesel ve teatral boyutlarim es-
gecer. Ekonomi/giivenlik gercevesine siki sikiya bagh kalinacak ol-
sa bile, duvarlar olsa olsa neoliberalizmin kendisinin yarattig1 "her-
kesin herkesle savagindaki” (yetersiz) bir teknoloji olarak, esasen
siyasal egemenligin orgiitledigi ve ulus-devletlerin temsil ettigi hu-
kuki alanlan ¢okerten ekonomik giiglere cevap veren giivenlik 6n-
lemleri olarak tanimlanabilir, ama bu da yetersiz bir tanim olur. As-
linda hukuki alanlarin ¢okiisii ve kiiresellegsmenin, kimi durumlarda
ise ge¢ modern donemdeki somiirgelestirmenin iirettigi giiglerin hu-
kuk ve siyasetle kontrol edilememesi karsisinda set cekme faaliyeti-
nin devreye sokuldugunun gostergesidir duvarlar.

Aynica duvarlar gerek diizenlemeyi gerekse himayeyi seklen in-
kar eden neoliberalizmin teshisi yer yer zorlasan geligigiizel diizen-
leme ve himaye aygitlarinin bir parcasi olarak kendini gostermekte-
dir. Hatta isi, yeni duvarlarin isgiicii ve mal akiglarini diizenlerken,
bir yandan da sinirsiz sermaye akisina imkan vermek suretiyle ne-
oliberalizme uygun ideal diizenleme semasini olusturdugunu sa-
vunmaya vardiran elestirmenler bile var.# Ne var ki bu neo-Mark-
sist izah, giivenlik zaruretleri ile ekonomik zaruretlerin sinir gekme
ve sinirlan kaldirma y6niinde iki zit egilim yarattig: gibi iddialarla,
neoliberalizmin zaruretlerini fazla basite indirgemekte ve duvarla-
rin teatral ve teolojik boyutlarini esgegmektedir.

Daha 6nceki kapitalist yonetigim bicimleri gibi neoliberal yone-

43. Lemke, "The Birth of Bio-Politics", s. 199.
44. Davis, "Great Wall of Capital”, s. 91, 98-9.
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tisim de gerek sermaye ile isgiicii arasindaki, gerekse her iki alanda
istenen seviyede olan ¢esitli sektorler ile ulusal himayecilik anlayi-
styla korunan sektérler arasindaki gerilimlerle getrefillesir. Ister or-
giitlii ister Orgiitsiiz olsun, iggiicii ucuz yabanci iggiicii akigini kisit-
lamak suretiyle kendi degerini korurken, tiiketim cephesinde ucuz
yabanci mallara ulagmayi ister. Biiyiigiiyle kiiciigiiyle sermaye ise,
bir yandan sinirsiz ucuz iggiicii akig1 pesindeyken, bir yandan da ra-
kip iiriinlerin akiginin kisitlanmasin ister. Iste bu nedenle, duvarlar
simgesel ve maddi diizeydeki islevlerinden bagimsiz bigimde, salt
sermayenin bir araci olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, yeni duvarlarin fiziksel agidan en g6z
korkutucu olanlar1 bile kagak is¢i akisini engellemedigi gibi, hem
bu akiglarin, hem de devletlerin bunlara verdigi tepkinin boyutlari,
ekonomideki ani yiikselig ve diigiis donemlerine gore degisir. Da-
vis ekonomideki genisleme ve daralmaya bagli olarak gerek belge-
siz go¢cmenlerin gerekse ABD'li igverenlere yonelik haciz iglemleri-
nin sayisinda yasanan garpici degisiklikleri g0yle aktariyor: "1990'h
yillarin basindaki gerileme déneminde... ABD G6¢ ve Vatandaslhk
Biirosu, Latin Amerikali ig¢ilerin ¢cahigtig: santiyelere biiyiik baskin-
lar diizenliyordu. 1991 yilinda kagak go¢men is¢i ¢caligtiran igveren-
lere 14.000 haciz iglemi uygulandi. Gelgelelim 1990'larin sonunda
ekonominin yiikselise ge¢cmesiyle birlikte, Go¢ ve Vatandasghk Bii-
rosu asgari maash iscilere yonelik talep artigini karsilamak igin gog-
men isci yasasin esnetti. 2001 yilinda yalmzca 150 miieyyide kara-
n aldi."43

Yaptirim ¢abalarindaki ve go¢ oranlarindaki bu bocalamalar, si-
nirdaki halkin da géziinden kagmamaktadir. Duvarin yakininda ya-
sayan bir Teksash goyle diyor: "Politikacilar ve Amerikan sirketleri
go¢ yasalarimiza hiikiimsiiz kilmak icin agiz birligi ediyorlar... bu
ucuz iggiiciinden biiyiik paralar kazanmyorlar... Duvar dediginiz bir
sey yapiyormus gibi gériinmek i¢in bulduklar bir yontem. "4 Keza,
Israil'in yiiz binlerce Filistinli yasal ve kagak giindelik¢iye duydugu
uzun siireli bagimhlik, —iki iilkenin ekonomik agidan bagiml ol-
makla birlikte politik agidan kinadig1 bir fenomendir bu—iggalin an-

45.A.8.y.,s.91.
46. Jack Ladd, akt. Banks, "Let's Climb the Wall".
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cak en son doneminde azalmistir.4? Bu bagimlihgin siyasi bedeli
¢ok agir olmaya baglayinca Israil ucuz isgiicii sorununa gareyi Gii-
neydogu Asya ve Dogu Avrupa'dan gegici olarak getirtilen is¢ilerde,
ardindan eski Sovyetler Birligi ve Etiyopya'dan gelen Yahudi go¢-
menlerde bulmugtur.48

Duvarlarin ekonomik diizenlemeye yaptig1 bu katkiy: degerlen-
diren bir yorumcuya gore, "set gekmek soyle dursun, yiizlerce giris
ve gecisi miimkiin kilan gegirgen duvarlar”, Bracero Programi’'nin*
ve gerek resmi gerek gayriresmi diger misafir ig¢i politikalarinin
"gecici yasalhgim" yansitmaktadir.4® Duvarlarin hukuk ile hukukdi-
s1 arasindaki esiktelik durumunu esnek iiretim i¢in somutlagtirip
olanakl kilmalarinin nedeni, diipediiz sermaye araci olmalar ya da
amaclanan seyi etkili bir sekilde yerine getirmeleri degildir. Bu ar-
giiman sermayenin dalgah ve birbiriyle ¢eligen gereksinimlerinin
yani sira, duvar cekme faaliyeti ve yaratacagi edimsel etkileri tegvik
eden diger faktorleri gozden irak tutar ve sermayenin genellikle ba-
rindirmadig sistematik bir siyasi kapasiteyi ima eder. O yiizden su-
nu sdylemek daha dogru olur: Hukukun diginda, orgiitsiiz ve giiven-
cesiz bir iggiicii olusumu yaratan ve vatandas olmayan kullan-at 6z-
nelerin sayisini artiran, hukuk ile olaganiistii halin duvar bolgelerin-
deki kesigmesidir. Bu da, kapitalizmin siiphesiz istismar edebilece-
gi, fakat tek basina yaratamayacag bir etkidir.

Peki ya giiniimiizde duvarlara iligkin yaygin kaninin simr ¢gekme
ve sinirlann kaldirilmasiyla ilgili kismina ne demeli? Giiniimiizde

* ABD ile Meksika arasinda gegici iggi gogiinii diizenlemek iizere 1942'de im-
zalanan anlagmayla yiiriirlige konan program.- ¢.n.

47.Anita Vittulo, "The Long Economic Shadow of the Wall", Against the Wall
iginde, haz. Sorkin, s. 101. Galismak igin Israil'e giden Bati Seriah Filistinlilerle il-
gili politika, ipki ABD'deki gog politikasi gibi hararetli tartigmalara konu olmus-
tur. Israil'e Filistinli ig¢i akimim sona erdirmek igin "Gazze'den Kopug Plamina”
bagvurulmugtur. Bununla birlikte, goriiniige bakilirsa, New York'unkuzey ucunda-
ki kesimlerin Bat1 Hint Adalan’'ndan gelenler olmadan, Kaliforniya'da tarin ve in-
saatin Meksikalilar olmadan ya da Avrupa'mn "bir tiirlii kendilerine benzeteme-
dikleri Araplar” olmadan yapamayacag gibi, Israil de Filistinliler olmadan ayakta
duramaz. Duvarin yapiminda Filistinli iggilerin ¢ahigtinlmasi ve israilli yerlegim-
cilerin ev iginde Filistinli iggiiciinii istihdam etmesi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

48.A8.y.

49. Lindsey Bremner, "Border/Skin", Against the Wall iginde, haz. Sorkin,
s. 131.
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ekonomik zaruretlerin agik sinirlara, isgiicii ve mallarin bu sinirlar
arasinda serbest akigina dogru bir yonelim yarattif1 sistemli olarak
savunulamazken, giivenlikle ilgili zaruretlerin tahkimat ve kapan-
ma —duvar ¢ekme— yoniinde bir egilim yarattig1 nasil savunulacak-
tir? Nitekim bu da giiphe gotiiriir. Bugiin giivenlik sadece sinirlama-
y1 degil, hareketi, akisi, agiklif1 ve denetime elverigliligi de gerek-
tirmektedir. Kapal hiicrelere saklanmig potansiyel bir tahrik ve
ayaklanmadan yahut yerinden hi¢bir sekilde oynatilamayan, doniis-
tiiriilemeyen, asimile edilemeyen, sabit ve izole bir azinliktan daha
tehlikeli bir ey olamaz. Giivenlik belli kitleleri sadece teftis etme,
denetleme, gesitli muamelelere tabi tutma, sayma ve kayda gecirme
becerisini degil, istikamete sokma, bir yerden bir yere aktarma, yeni
bir yere yerlegstirme yahut diipediiz kovma becerisini de gerekli ki-
lar. Bariyer yerine kontrol noktasi, penceresiz hiicre yerine plastik
cam kuliibeler, korumal kapilar yerine video gézetimi, demir kapi
yerine otomatik alarm — giiniimiizde giivenlik 6nlemi almanin gos-
tergeleri bunlardir. Ashinda Israil duvanyla ilgili olarak saptanan
giivenlik agmazlarindan biri, mermi ve diger patlayicilari gecirme-
yen bu saglam ve yiiksek duvarin ayn1 zamanda silahli bagkaldinla-
n bastirmak i¢in gereken agik gozetimi ve erigsimi engellemesidir.
"Citin arkasindan ateg etmek, duvarin arkasindan ates etmekten da-
ha kolaydir" — bu apagik durum sinir muhafizlari ve hedef aldiklar
silahli kisiler icin aymi 6l¢iide dogrudur.5® Demek ki barikatlar mev-
cut giivenlik agmazlarim ¢6ziime ulastirmay1 amaglarken yeni ag-
mazlara yol agmaktadir.

Giivenlik ve ekonomiyle ilgili sorunlarin duvarlarin yarattigl is-
tenmeyen etkilerde de i¢ i¢e gectigini goriiriiz. Bazen bu etkiler si-
nirda yasayanlarin tarimna elverisli arazilerinin ortasindan gegen ve-
ya tedarik kaynaklarina ulagim yollarini kapayan "giivenlik" duvar-
lan kadar apagik olabilmektedir.5! Fakat duvarlar bazen ¢ok daha
carpici etkiler de yaratabilmektedir: On beg senelik ABD-Meksika si-

50. Ruchaina Marton ve Dalit Baum, "Transparent Wall, Opaque Gates",
Against the Wull iginde, haz. Sorkin, s. 216.

51. Omegin, Kesmir'i Pakistan'dan ayiran duvar nedeniyle tarim arazilerin-
den koparilan Hindistanh piring iireticilerinin hikayesi i¢in bkz. Rama Lakshmi,
"India's Border Fence Extended to Kashmir", Washington Post, 30 Temmuz 2003.
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nir takviyesi muazzam kar getiren, randimanl bir gogmen v e uyus-
turucu kagakgilig1 sektorii ortaya gikarmustir. Ustelik bu sektor simir
bolgeleriyle sinirh kalmayip, iki iilkenin i¢ kesimlerinde de uyustu-
rucu getelerinden kaynakh siddet oranlarim artirmistir. Veyahut Is-
rail "giivenlik duvarinin” Filistin ekonomisinden geriye kalan sey
iizerinde yarattig1 etkiyi diisiiniin: Gayrisafi milli hasilada muazzam
bir diisiig, liretim ve tiiketim mallar1 ve hizmetlerinin temininde ti-
kanma, giderek bozulan altyapi, yogun igsizlik. Bu durum cazibesi-
ni yitirmis daha giigsiiz bir Filistin yaratmasi agisindan Israil devle-
tinin ¢ikarlarina hizmet ediyor olsa bile, ayni zamanda Israil tahak-
kiimiine direnisi tabana yayip siddetlendirmektedir.

Sonug olarak, giivenlik ve ekonomiyle ilgili meseleler, duvarla-
rin yapim ve tegvikinde megrulastirici séylemler olarak i¢ ice geg-
mektedir. Bir kere, neoliberal rasyonalitenin, gegerli tek hesabi olan
karhilik ve verimlilikle liberal demokratik siyasi deger ve kurumlari
golgede birakacak sekilde yayginlagmasi, demokratik addedilen top-
lumlarda duvar ¢ekmenin ve askeri kamp kurmanin mesrulagmasi-
na zemin hazirlar. Evrensel esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine baglhlik si-
_ yasi ve hukuki hayatta yerini kar/zarar hesaplarina birakirken, "du-
varlarla ¢evrili demokrasi” koruma iddiasinda oldugu toplumun
(kaybolan) temel degerlerini artik rencide etmez, kanunsuzlugu or-
giitleyen duvarlarin bu "ikiyiizliiliigii" de ¢ogunlukla fark edilmez.
Giivenligin liberal demokratik ilke ve bagliliklar gblgede birakma-
sina olanak veren bu 11 Eyliil sonrasi sdylemlere ve duvarlarin sii-
rekli polisiye tedbirler ile askeri tedbirleri kaynastirmasina ek ola-
rak, irksal profilleme ve hukukdisilik da kendine demokrasi diyen
toplumlarda onaylanmasa bile kabullenilmistir.

Ustelik giivenlikle ilgili, ekonomik ve jeopolitik zaruretler, du-
vardikmenintegvik edilmesi ve gelistirilmesi yolunda ¢ogu kez bir-
birlerini farkli kiliklarda gosterecek sekilde seferber edilir. Israil du-
vari, onun 6ncesinde ise 1970'li yillardaki Israil yerlesimleri, zayif
ve muglak egemenliklerin s6z konusu oldugu bir baglamda toprak
gaspini temsil etmelerine karsin, "giivenlik" adina inga edilmigler-
di.>2ABD-Meksika duvari da 11 Eyliil sonrasi donemde politikacilar

52. Dordiincii Cenevre Sozlegmesi isgal edilmig topraklarda kalic1 yerlegim-
lerin ingasim yasaklarken, giivenlik adina gegici yerlesimler inga edilmesine izin
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tarafindan, ¢esitli kesimlerden vatandaslarin destegiyle ulusal gii-
venlik gerekgesiyle hayata gegirilmigtir. Duvarin yapimina destek
veren bir grubun slogani, "Teroristler agik sinirlan sever: 11 Eyliil'ii
hatirlayin” seklindedir.5? Weneedafence.com [Sinirda Bariyere ihti-
yacimiz Var] adresli bir web sayfasinda ise soyle bir beyan yer al-
maktadir: "Orta ve Giiney Amerika'dan gelen yiiz binlerce kagak
goecmene ek olarak, terorizme destek veren yahut terdristleri sakla-
yan iilkelerden birkag yiiz, belki de binlerce kagak yabancu... her yil
Meksika sinirindan ABD'ye giris yapmaktadir... Benzer bariyerler
(israil'deki] terorist saldirilan neredeyse %95 azaltrmigtir."54

Weneedafence.com giivenlikle ilgili kaygilarin —korkunun-eko-
nomik kaygilar adina seferber edilmesinin bir 6rnegidir. Ote yan-
dan, giivenlikle ekonominin bu kaynagmasinda ve ABD'nin teroriz-
min hedefi olarak Israil'le 6zdeglestiriimesinde géze ¢arpan bir sey
de, irk¢ilik ve yabanci diigmanhiginin bu seferberlikte gordiigii is-
levlerdir; ulusu karanlik, tehlikeli ve tehditkar bir diga karsi barikat-
larla savunurken, duvarlar bu iglevlerin i¢ ice gecmesine katkida bu-
lunur. 2006 yilindan bu yana Weneedafence.com sitesinde yer alan
su dikkat gekici siire bu agidan bir bakalim:

verir. Peres hiikiimeti, 1970'1i y1llarin sonunda Israil yerlesimlerini hem tegvik et-
mek hem de savunmak amaciyla bu ayrimi desteklemigtir. Israil Yiiksek Mahke-
mesi ise Peres'e gu iddiasiyla arka gtkmugtir: "Biitiiniiyle askeri miilahazalara bag-
I olarak, iggal altindaki bolgede iggal giiciine ait yerlesimlerin varhg), bu yerle-
simler 'sivil' olsa bile, mutlak surette bolge giivenligine biiyiik katki saglayacak ve
ordunun gorevlerini yerine getirmesini kolaylagtiracaktir." Eyal Weizman'in da
hiikmettigi gibi, "burada mahkeme sivillerin ve yerlesimlerin nonnalde ordu ve
polise atfedilen bir giivenlik iglevini yerine getirebilecegini agik¢a resmilestir-
mektedir." Sina Najafi ve Jeffrey Kastner, "The Wall and the Eye: An Interview
with Eyal Weizman", Cabinet Magazine 9 (Kig 2002), s. 24.

53. ABD'nin Kuzeybat: kesiminde reklam panolarinda stk¢a rastlanan bir pos-
terde yer alan bir slogandir bu. Posterdeki resimler, Minutemenhq.com ve Wene-
edafence.com da dahil, bariyere destek veren gesitli web sitelerinde yer almakta-
dir.

54. "Ask Our Leaders to Secure Our Borders Immediately”, We Need a Fence
Blog, 3 Ekim 2005, Pazartesi, weneedafence.blogspot.com adresinden ulagilabilir
(erigim tarihi 24 Ekim 2009).
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Agtk Sinir

Scott Rohter

Birkag tugla al da yap bir duvar

Saglam ve yiiksek, goriiniigiinde olsun vakar.
Korfezden denize dek uzansin ki,

Vatanimizda olalim hepimiz daha giivenli.

Oyle bir yap ki, alabildigine uzansin sinirdan smira
Sokmasin teroristleri ve kagakgilari vatana;
Derinlere kadar insin bir de, gediksiz olsun ki,
Ruhlarimizi viran eden uyusturucu sizmasin igeri.
Gegtigi yerlerde durdur uyusturucu ticaretini.
Terorist saldirilardan koruhepimizi.

Ve birak gegsin zamanin imtihanindan
Yalvarinm, koru vatanimi diigmanlardan.

Kendi vazifen bil digarida tutmayi
Tecaviizciileri ve hirsizlari;

Bu biiyiik davayu siirdiirmen imkansiz
Kaybederken evlatlarini bu kadarimiz.
Evlatlarindan s6z al ki hizmet edip savagsinlar;
Dogruyu yapmasi igin liderlerine inansinlar.
Ve dogru olan su ki —gdrmek ¢ok basit;

Say: saymak kadar yalin ve basit—
Koruyacaksan bizi terore kargt savasta

Bilesin agik sinir olur 6liimciil bir hata.5

Rohter'in bir taraftan terérizm, kagakg¢ilik, uyusturucu, tecaviiz
ve hirsizlik, diger taraftan saglamlik, vakar, yiikseklik, Hiristiyanca
yakarns, hizmet, giivenlik ve 6zgiirliik savaginda seve seve canim
vermig vatan evlatlar1 arasinda kurdugu metonimik baglan gerici
bir cehalet dmegi sayarak alaya almak yahut esgecmek kolay. Ne
var ki, bu tiir metonimiler hem zayiflayan devlet egemenliginin ya-
rattig1 kaygilar1 yansitmakta, hem de devlet egemenliginin uygula-
nabilirligi mitini ve boyle bir egemenligin koruyup kolladigi homo-

55. Bkz. weneedafence.blogspot.com/2006/05/open-border-poem-by-scott-
rohter.html (erigim tarihi 24 Ekim 2009).



124 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

jen ve ozerk ulus-devlet mitini sdylemsel diizeyde diriltmektedir.
Bu iki metonimik hat arasindaki keskin karsithklar sayesinde hem
ulusun (iyi) i¢i ile (k6tii) dis1 arasina bir ayrun ¢izgisi ¢cekilmekte,
hem de duvarlarin bulundugu bolgelerde i¢ ile dis, ordu ile polis, si-
vil ile asker, go¢men ile terdrist, goniillii sinir bekgisi ile yoksulluk-
tan kurtulmaya ¢aligan gurbetginin birbirine karigarak i¢ ige gectigi-
ni gozlerden saklamaktadir.5¢ Bu karsithiklar, duvarlarla gevrili de-
mokrasilerin ve go¢menler tarafindan kurulmug oldugu halde gimdi
gogmenleri diisman sayarak hedef gosteren —ABD, Israil, Kanada,
Avustralya gibi— iilkelerin paradokslarin1 da gézlerden saklar. (Roh-
ter'in giirini ABD'nin eski bir giimriik kapisinda yer alan su ibareyle
kargilagtirabiliriz: "Ozgiirce nefes almay: 6zleyen yorgun, yoksul
ve sersemlemis yi1ginlarinizi verin bana, bereketli iilkelerinizin red-
dettigi menfurlan.") Giiney Afrikal beyazlarn bagimli olduklar Af-
rika'daki iggiicli piyasasindan fiziksel ve varhksal olarak koparan
Bantusta'lar gibi yeni duvarlar da 6zerklik, boliinme ve husumetin
gorsel ifadeleri olmalarina ragmen, aym bagimlihiga ¢ekidiizen ver-
meye yariyorlar. Bu nedenle, yeni duvarlar kiiresellegsmig bir diinya-
da ulusal 6zerklik ve saflik mitlerini diriltirken, muhtaglik ve ba-
gimhlig: baska bir kilia biiriindiiriip gizliyorlar. Tehlike, kargasa
ve siddet digariya atfedilirken, egemen iktidar homojen, diizenli ve
giivenli bir ulusal i¢i giivence altina aliyormus gibi gosteriliyor.

Teolojik Kalinti: Korkunun Egemenligi

Akisi engellemek yerine diizene sokmak lizere insa edildikleri i¢in
yeni duvarlan barajlara benzetenler olmustur.5” Bununla beraber
yeni duvarlar bir agidan daha barajlara benzer: Cogu zaman ezici in-
sani iktidarin ve devlet kudretinin gorsel gostereni olan bu duvarlar
egemenligin zayiflamasiyla, egemenin yenilenen karar verme, sinir
cekme, koruma ve defetme giiciinii yansitir. Gérselagidan ulusu ko-

56. Giivenli ig ile tehlikeli dig arasina gekilen sinir, gerek iilkenin i¢ bolgeleri-
ne kadar sokulan giivenlik mimarisi ve aygitlariyla, gerekse iilkenin her yaninda-
ki vatandaslarin yabancilara karg1 savas adina seferber edilmesiyle bulaniklagir,
zira iki durumda da Rohter'in arzuladig: giivenli i¢ aldatmacisim yaratir.

57. Davis. "The Great Wall of Capital”, s. 91.
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ruma altina alinmig bir terkip olarak kapatir ve dig diinyaya karsi
gii¢lii bir ulusal kalkan sunarlar. Bu gii¢ gosterisi, yalnizca giinii-
miizde sinir tahkimatinin uluslar arasinda neden yayginlik kazandi-
gim degil, sensor ve alarmlarla donatilmig (potansiyel olarak) daha
etkili ve daha az maliyetli olan gorsel bariyerler yerine neden deva-
sa ve gorkemli duvarlarin tercih edildigini de agiklamamizi saglar.
Egemenligin zayiflamasi baglaminda, duvarlar egemenligin Hob-
bes'un "korkuyla boyun egdirmek" diye tanimladig1 ve Tanr'nin kud-
retine benzettigi boyutunu sahneler. Hobbes'a gore, gerek ilahi ge-
rekse siyasal egemenlik herkese korkuyla boyun egdirerek hiikmii-
nii gecirir ve baglayicilik kazanir. Egemenlik sadece iistiin veya en
iistiin gii¢ degil, tabiiyeti altindaki herkese ihtisam ve kudretiyle bo-
yun egdiren bir giictiir aym zamanda.s8 ikinci béliimiin baginda git-
le gevirmeninkutsal viicuda getirdigi iddialarindan birtakim alinti-
lara yer verilmisti. Devasa duvarlar hem kutsalin, hem de egemenli-
gin kutsala dayanan hugu uyandirma etkisini geri ¢agirir. Ulus-dev-
let egemenliginin zayifladig: bir cagda, duvarlar iste bu teolojik ka-
lintinin cisimlesmesidir.

Ayrica duvarlar boyle husu uyandiran bir egemenligin tekabiil
ettigi bozulmamug ulusluk imgeseline de katkida bulunur. "Saglam,
yiiksek ve vakarl1" duvarlar biz/onlar, i¢/dig, hukuk/hukukdig1 ay-
nmlanndaki bulaniklagmayi, bu ayrimlarin fevkalade carpici bir
gorsel simgesiyle telafi eder. Duvarlar biz ile onlar, bizim alanimiz
ile onlann alany, ig ile dis, yerli ile yabanci arasinda ayrim yapmak
icin emsalsiz araglardir. Iste bu nedenle, zayiflayan devlet egemen-
ligini bir egemen tamlik ve kudret goriintiisiiyle 6rtbas ederken, bir
yandan da bozulmamis ulusluk, 6zerklik ve kendi kendine yeterlilik
imgeleri iireten sahneler kurmak suretiyle, kiiresel captaki kargilikli
bagimhilik ve kargagsa gercekligini gdzlerden saklarlar. Egemenligin
koruyup kollayacagi ulusal bir mekan ve topluluk imgeselini diril-
tirler.

58. Hobbes'a gore, egemenlik birebir Tanri'nin kudretini taklit eder. Yonetme-
nin 6tesine gegerek, korkuyla boyun egdirmek suretiyle hepimizi tabi kilan yega-
ne insani iktidardir. Bkz. Leviathan, s. 185. inancin da akil gibi menzili ve etkileri
bakimindan tekbigimli olmadig: yollu degerlendirmesinden sonra, Hobbes siya-
sal egemenin ingasina iligkin izahin1 inanca dayal huguyla tamamlar: Tamamlay:-
c1unsur korkudur.



126 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

Etkililikten ¢ok husunun, saglamliktan ¢ok kudretin dekoru olan
duvarlar, egemen iktidar1 olabilecek en teolojik posasiyla sahneye
koyarken, zayiflayan devlet egemenliginin baglangicta kontrol al-
tinda bulundurdugu iki gii¢ olan din ve siyasal iktisad1 azlederken,
egemenligin teolojik vechesini daha dolaysiz bi¢imde a¢iga vurdu-
gunu goriiriiz. Giinimiizde siyasetin ve tebaalarin teolojik motiflere
yatkinligin bir kez daha hatirlariz. Nitekim duvarlara duyulan yay-
gin arzuyla kendini belli eden bu yatkinlik, duvarlarin etkisiyle orta-
ya ¢cikmakta ve egemenligin teolojik yiizii olarak duvarlara nakge-
dilmektedir. Bu bakimdan, Rohter'in siirinin bir yakarig seklinde
ifade bulmasi ve devlete hitap etmesi tesadiif degildir.59

59. Rohter'in siirinin ilk kitasinin son dizesini ("Yalvarinm, koru vatanimi
diigmanlardan”) ve ikinci kitanin ilk dizesini ("Kendi vazifen bil digarida tutma-
yr") hatirlayin.
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Duvarlan Arzulamak

Gosteri, dinsel yanilsamanin maddi yeniden ingasidir.

—Guy Debord, Gésteri Toplumu

Israil balta girmemis ormantn ortasindaki bir villa.
— Ehud Barak

Sinir bariyerinin zerre kadar etkili olmadigi kanisindayim. Yine de
isterlerse yaptiririm su lanet olasica bariyeri.

— Senator John McCain

Sinirda bana 15 mewe yiiksekliginde bir bariyer gosterirseniz, ben
de size 15.5 metrelik bir merdiven gosteririm, olur biter.

-~ ABD Ulusal Giivenlik Bakam Janet Napolitano

GEC MODERN DONEMDE tebaalar ulus-devlet duvarlarim neden ar-
zulamaktadir? Duvarlar neyi giivence altina almay, korumayi, dii-
zeltmeyi, igeride tutmayi yahut digarida birakmayi vaat ediyor? Du-
varin sahneledigi gosteri devletin oldugu kadar tebaanin da ege-
menligi geri kazanma arzusunu ne 6l¢iide tatmin ediyor? Bu boliim-
de zayiflayan devlet egemenliginin ge¢ modern donemde tebaalarin
ruhsal-siyasi arzu, kaygi ve ihtiyaglar iizerindeki etkileri ele alina-
cak. Bugiin bagta Bat1 demokrasileri olmak iizere ulus-devletlerde
goriilen duvar inga etme ¢ilginligy, bilhassa devlet egemenligindeki
zayiflamaya eslik eden ufuk, diizen ve kimlik kaybinin savunmasiz
hale getirdigi tebaadan hareketle teorilestiriliyor. Bu boliimde orta-
ya atilacak sorular sunlar: S6z konusu kayiplar kargisinda duvarlar
nasil bir ruhsal teminat veya yatistirici etki sunuyor? Ne gibi masu-
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miyet, korunma, homojenlik ve kendi kendine yeterlilik fantazileri
temin ediyor?

Bu sorular oniimiize sirasiyla iki analiz olanag agiyor. Bir yan-
dan, tebaanin zayiflayan egemenligin ortaya ¢ikardigi, eski giiciinii
ele gecirmenin yollarini arayan devletin azalan giiciiyle kendini 6z-
deglestirmesi s6z konusudur. Bu durumda, tebaa ulus-devletin sa-
vunmasizligi ve hudutsuzlugunu, gecirgenligini ve ihlalini iistiine
alinir. Goriinen o ki, Minutemen Orgiitiiniin duvar kampanyasina
yon veren magdur erkekligin kalbinde, cinsiyet ve cinsellik ¢agri-
simlariyla tam da boyle bir 6zdeslesme yatmaktadir. (Orgiitiin, ege-
menlik alaninin, daha dogrusu bizatihi egemenligin kontroliinii ye-
niden ele gegirmek igin "bolgeyi celik gibi saglamlagtirma” arzu-
sundan 3. Bolimde bahgetmigtik.) Tebaa ile devlet arasinda kurulan
bu 6zdeglik, kugkusuz, militerlesmig milliyetciligin aldig1 biitiin se-
killerde bir unsur olarak kargimiza ¢ikar.

Diger yandan siyasal egemenlikteki aginmanin devletin tebaasi-
n1 koruma ve giivenceye alma giicii iizerinde yaptig: etki, tebaanin
egemenligini dahadogrudan bi¢imde tehlikeye sokabilmektedir. S6z-
gelimi ulus-agin terérizm hortlag: devletin savunmasizligim dogru-
dan dogruya tebaanin savunmasizligina terciime etmektedir. Gelge-
lelim bu durum terérizmle sinirh degildir. 2. Boliimde toplum s6z-
lesmesinin siyasal egemenlik ile bireysel egemenlik arasindakurdu-
gu iligkiden bahgetmistik. Bu iligki, toplum s6zlesmesine hem daya-
nak olugturimakta (doga durumunda bireyler egemendir ama ege-
menliklerinin giivencesi yoktur), hem de s6zlesmeyle doniisiime ug-
ramaktadir (toplum sdzlesmesinin tesis etmeyi ve giivenceye almayi
vaatettigi sey egemenbireyselliktir). Hobbes'tan Locke'a, Rousseau'
danRawls'a kadar, siyasal egemenlik 6znenin doga durumundaki si-
yasallik-6ncesi egemenliginden dogarken, 6znenin toplumdaki soz-
lesme sonrasi egemenligiyle mesruiyetkazanir. Egemen devlet, ege-
men toplumsal 6zneyi tam da kendini var etmek i¢in egemenligine el
koymak suretiyle iiretir ve giivenceye alir.

Devlet-tebaa iligkisinin bu iki farkli boyutu, yani 6zdeslesme ve
iiretim, ge¢ modern dénemin liberal toplumlarinda duvar dikme ar-
zusunun ortaya ¢ikiginda aym olgiide dnemli rol oynar, nitekim bu
toplumlarda toplum s6zlesmesi ideolojik ve sdylemsel a¢idan kuru-
cu olma niteligini korur. Devlet-tebaa iligkisinin bu iki boyutu libe-
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ral olmayan devletlerdeki, dolayisiyla toplumlardaki duvar ¢cekme
faaliyeti icin de pek tabii gecerlidir. Bununla beraber, liberal olma-
yan toplumlarda devlet-tebaa iligkilerinin, liberal toplum s6zlesme-
ciliginin iirettiginden farkl hat ve icerikleri vardir. Fakat bu boliim-
de iizerinde durmayacagimz bir farklilik bu.

Baglangi¢ kabilinden bir serh daha diigmek gerekirse, bu boliim-
de ileri siiriilen argiiman su: Ulus-devletlerin duvar ¢cekme faaliyeti
kismen ruhsal fantazi, kayg ve isteklere cevap vermekte, bu esnada
da duvarin "yapma" iddiasinda oldugu seyden baska gorsel efektler
ve baska bir ulusal imgesellik yaratmaktadir. Duvarlar, siyasal ege-
menligin aginmasina hem delalet eden hem de katkida bulunan ve
gizli gergeklesen ulus-agin insan, mal ve teror akiglarim1 6nlemeyi
yahut piiskiirtmeyi bagsaramasalar bile, bu ruhsal sinirlamayi ortaya
cikarmakta etkili olabiliyorlar. Bu bakimdan duvar ¢ekme faaliyeti
asinan egemenligin tebaalarda uyandirdig1 arzulara yamit verir —
devletlerin ne tatmin edebilecegi ne de gérmezden gelebilecegi ar-
zulardir bunlar. Duvarlarin bu ulus-agin akiglar1 durdurmadigx ve
gercekten durduramayacagy, hatta fiilen hafifletemeyecegi gercegi,
burada savundugumuz diisiincenin énemli bir par¢asim olusturu-
yor. O yiizden, duvarlara yonelik arzuyu incelemeye gegmeden 6n-
ce duvarlarin farazi amaglarim yerine getirmedeki basansizliina
donmemiz gerekiyor.

Duvarlarin Basarisizhg)

Duvarlar ayirdiklan topluluklarin siyasikimligi ve 6znelligi lizerin-
de, gectikleri bolgelerde yahut bu bolgelerin yakininda yagayanla-
rin hayatlari, topraklan iizerinde ve kutsallagtirdiklan ¢atigmalarin
ortadan kalkmasina yahut tathya baglanmasina yonelik beklentiler
iizerinde birgok 6nemli etkide bulunur. Gelgelelim kagak gocii, uyus-
turucu kagakgihigim veya —varliklarinin ve mesruiyetlerinin en ge-
cerli ve agik nedeni olan— terdrizmi durdurma konusunda ellerinden
neredeyse higbir sey gelmez. Bunun nedeni de gayet basittir: Gog-
men, kagakei ve teroristler iilkelere giriyorsa, bunun nedeni sinirla-
rin gevsek olmasi degildir; dolayisiyla sinir tahkimati her ne kadar
hareketlerinin yoniinii veya seklini degistirse de engellemez. Du-
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varlar kullanilan teknolojilerde, maliyette, toplumsal orgiitlenme
diizeyi, hadiselerin ve disarida tuttuklarim iddia ettikleri seylerin
anlamlarinda bir ¢ogalma ve artisa yol agiyor olsalar bile, engelle-
me araci olarak basarnisizdirlar. ABD Gog¢ ve Giimriik Biirosu'ndan
bir yetkilinin de 6zetledigi gibi, "Balonu sikigtirmak gibi bir ig bu.
Igindeki hava ne yapip yapip disar gikacaktir."!

Peki ilan edilen amaglara ulagan duvarlar da yok mudur? Isra-
il'in insa ettigi boyle bir duvar degil midir mesela? Sayisi artirilan
miistahkem denetim noktalan ile i¢li digh bir cografyada Filistinli-
leriIsraillilerden adeta cerrahi bir miidahaleyle ayirmay: amaglayan
yol, koprii, tiinel ve raylh sistem sebekelerinin bir birlesimini sunan
[srail duvari, dogrudur, Tel Aviv'deki canli bomba saldirilarini azalt-
mus olabilir. Bununla beraber, bir¢ok kisi Duvarin yapim sirasinda
Hamas'in alternatif paramiliter strateji ve taktikler benimsedigini
ileri sirmektedir. Kesin olan su ki, Duvar Israil'e yonelik Filistin sid-
deti ve diigmanhigin1 azaltmamus, yeni siyasi yerlesim olasiliklarina
zemin hazirlamug ve Israil'e uluslararasi sempati kazandirmug, dola-
yisiyla iilkenin siyasi sermayesini artirmigtir. Agikc¢a goriiliiyor ki,
Duvar heriki tarafta yeni siyasi 6znellikler yaratmanin yan sira, Fi-
listinlileri Israillilerden ayiran, siddet kaynaklarim ve devrelerini
soylemsel olarak tersine geviren, boylece Filistin'in Israil'e yonelik
hayali saldirganligim1 duvarin ortaya ¢ikis nedeni gibi gosteren ge-
nis ¢apli bir isgal mimarisine katkida bulunmaktadir.2 Duvarin Isra-
il-Filistin haritasim, Bat1 Seria'daki baz1 Israil yerlesimlerini igine
alacak sekilde yeniden ¢izmenin yan sira bu etkilerinin de duvar in-
sas1 politikasinin amaglar1 arasinda yer aldig1 séylenebilir. Ote yan-
dan Duvarin tam da Israil'i Filistin diigmanhgindan koruma gerek-
cesine, daha dogrusu ¢ogu kez bu diigmanlikla ilgili sizlanmalara
dayandirilarak mesrulagtirildig1 diisiiniiliirse, bu konudaki basari-
sizhig dikkat ¢ekicidir. Duvarin ingasi Filistinlilerin siddet veya diis-
manligim sona erdirmemis, Israil tahakkiimiiniin yarattig1 hiisran ve

1. Akt.Randal C. Archibold, "Along the Border, Smugglers Build an Underg-
round World", New York Times, 7 Arahk 2007,A-18.

2. Ozellikle bkz. Eyal Weizman, Hollow Land: Israel’s Architecture of Occu-
pation, Londra: Verso, 2007 ve Neve Gordon, Israel’s Occupation, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2009.
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ofkeyi artirarak Filistinlilerin taktik ve teknolojilerinin degigmesine
yol agmustir, o kadar.

Israil burada savundugum diisiince agisindan getin bir ceviz.
Resmi olarak go¢men iggiicii, yasadisiuyusturucu ve diger kagakgi-
lik tiirlerini dnlemeyi amaglayan duvarlari bu argiimanin ¢ergevesi-
ne oturtmak ¢ok daha kolay. Onceki boliimde de belirtildigi gibi,
3200 kilometrelik ABD-Meksika sinirinin tamamina ¢ekilmesine
izin verilen ama heniiz tam anlamiyla kaynak bulunamamis olan du-
var, bir¢ok aragtirmac tarafindan bazi yonlerden agin maliyetli bir
siyasi tiyatro oyunu olarak nitelenmektedir. Sinirin giineyinden ge-
len iggiicii, iki yiizyil once iilkenin batisinda demiryollarinin inga
edilmesinden bu yana Kuzey Amerika ekonomisinde canalic1 bir
oneme sahip olmustur. Son yirmi yilda ise, gerek go¢ oranlan ge-
rekse gogii kagak olarak siirdiirmenin degeri kiiresellesmenin etki-
siyle onemli Olgiide artmigtir.3 Bugiin Kuzey Amerika sermayesi
azami Olgiide ucuz ve somiiriilebilir —ek yardimlarda bulunmadan
veya fazla mesai, saglik, calisma ortamu ve ig giivenligiyle ilgili dii-
zenlemelere uymadan asgari iicretin altinda bir iicretle istihdam edi-
lebilen ve ihtiya¢ kalmadiginda kolayca ¢ikarilabilen— iggiiciine ih-
tiya¢ duymaktadir. Giderek artan kiiresel rekabet karsisinda, bu tiir
iggiicli uzun zamandir oldugu gibi sadece ev igleri ve tarimda degil,
ingaat ve imalat sektorlerinin yani sira perakende ve fast-food sek-
torlerinde de kullanilmaya baglams, giin gectik¢ce daha 6nemli bir
yere sahip olmustur.

Sermayenin ihtiya¢ duydugu isgiicii gogiinii onliiyormug gibi
goriinen duvarlarin ingas, bir¢ok ironiyi beraberinde getirir. Giiney
Kaliforniya'daki sinir duvarinin biiyiik kisminin ingasimi istlenen
Golden State Fence Sirketi'nin hikdyesi tam anlamiyla boyledir:
Sirket yiizlerce belgesiz is¢i cahistirdigindan otiirii gegtigimiz on yil
iginde iig kere para cezasina ¢arptinlmigtir.4 Ozbe6z Amerikan bur-
gerlerine havada takla attirmak igin belgesiz is¢i ¢aligtiran McDo-

3. Jason Ackleson, "Constructing Security on the U.S.-Mexico Border", Poli-
tical Geography 24, Say1 2 (2005), s. 165-84.

4. "Border Fence Firm Snared for Hiring Illegal Workers", All Things Consi-
dered, National Public Radio, Scott Horsley, 14 Arahk 2006. Sirketin 6dedigi 5
milyon dolarlik para cezasi, son on yildir bu iglerden elde ettigi kazancin ve piya-
sadaki payinin yaninda devede kulak kalir.
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nald's bayilerine biitiin Amerika'da iist iiste baskin diizenlenmistir.
Bu garip tesadiiflerin benzerlerine Israil'de de rastlanmaktadir. Us-
telik Duvarin ingaatinda Filistinli isgilerin ¢alistirilmasindan ibaret
degildir ironi. Yasadigi bir Israil yerlesiminden kadinlarin, komsu Fi-
listin koyiinden temizlik¢i kadinlarin gelisini engelleyecegi i¢in Du-
varin gegecegi yeri protesto etmesi de dikkat ¢ekici bir hikayedir.
Uyusturucu konusunda da durum aymdir. Avrupalilar sunu Ku-
zey Amerikalhlardan daha iyi anlamistir: Uyusturucu kagakgilig:
uyusturucu kullanimini tegvik etmemekete, talep arzi artirmaktadr.
Bazi arastirmalar, ki bunlarin igcinde RAND (Aragtirma ve Gelistir-
me) Sirketi'nin aragtirmasi da bulunmaktadir, Kuzey Amerika'da si-
nir tahkimatina harcanan paranin madde bagimliligi tedavisine har-
candif1 takdirde, uyusturucu talebinin azaltilmasinda kat kat fazla
verim alinabilecegini ortaya koymaktadir, zira sinir tahkimatinin
baslica etkisi uyusturucu fiyatlarim artirmaktir.6 Ne var ki Kuzey
Amerika'daki uyusturucu piyasasi yaratan toplumsal sorunlara
egilen politikalarin uygulanmasi g6yle dursun, uyusturucu rehabili-
tasyon faaliyetleri bile pek ragbet gormemekte, duvarlar ve goste-
rigli yakalama operasyonlar siyaseten daha ¢ok alici bulmaktadir.
Bununla birlikte, duvarlar hedefledikleri soylenen sorunlan ¢6-
ziime ulagtiramamakla kalmiyor, genelde i¢ ice gegirerek cetrefil-
lestiriyor. Bir kere, duvar cekme ve diger sinir tahkimati dnlemleri
gocii daha zorlu ve masrafli kildigindan, tek yonlii gé¢ oranini, do-
layisiyla ABD veya Avrupa'ya yerlesen kagak go¢men sayisini arti-
riyor. Ikincisi, uyusturucu ve goge karst yapilan duvarlar uyusturu-
cu ve gd¢men kagakgiligim gitgide birlestiren, cok daha karmagik
ve mafyatik bir kagak¢ilik ekonomisine yol agiyor. Uyusturucular
denetlenmesi kolay olmayan kolilerin derinlerine saklanarak veya
duvar altindaki girift tiinel sistemleri kullamlarak taginiyor. ABD-
Meksika sinirinda 2001'den bu yana yaklagik kirk tiinel bulunmus,
yetkililerin 1990'da tiinellerin kaydini tutmaya baglamasindan o gii-
ne dek de bu sayinin iki kati kadar tiinel kesfedilmigtir. Bu tiineller-
den bazilaninda aydinlatma, kanalizasyon, havalandirma sistemleri

5. Weizman, Hollow Land, s. 169.
6. Peter Andreas, Border Games: Policing the U.S.-Mexico Divide, Ithaca,
New York: Comell University Press, 2000, s. 146.
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ve kolilerin taginmasi i¢in makara mekanizmalan bulunmakta, ba-
zilan ise sinirin bir tarafindaki bir depoyu karg taraftaki bir depoya
baglamaktadir.” Tiinellerin yaninda karayoluna alternatif olarak bot-
lar da kullanilabilmekte, ayrica kagakgilarin bariyerlerin gozden
rak kisimlarinda delikler agtif1 ve bagka kagakgilar tarafindan kul-
lamilmasimi 6nlemek igin deliklerin girislerini kontrol altinda tuttu-
gu bilinmektedir.® Ugiincii ve bununla baglantili olarak, sinir tahki-
mati ve yarattii tepkiler bizzat simir bolgesini giderek daha ¢ok sid-
dete gebe bir mekan haline getirmektedir. Omegin ABD-Meksika
sinirinda gé¢menler, kagakgilar tarafindan kimi zaman ¢olde susuz-
luktan veya araba bagajlari, yiik vagonlari ve kamyonlarda havasiz-
liktan 6liime terk edilmektedir. Kagakgilar cogunlukla silahli saldir-
ganlardan olusuyor: Kaliforniya'da sadece 2007 yilinda Sinir Dev-
riyesi'ne yonelik 340 saldin kayda ge¢mis, bu saldirilarda ¢ivili so-
palardan tutun molotof kokteyllerine kadar ¢esitli silahlar kullanil-
mugtir.? Bu arada, yoksul ve bedbaht olmak]la birlikte eskiden gérece
sakin olan sinir kasabalari, kagakgilara karsi evlerin iistiine gozetle-
me kulelerinin yapilmasiyla birer gamizona doniigmiis bulunmakta-
dir. Ayrica geceleri kasabalara toplama kampi goriintiisii veren pro-
jektor 1giklarim devreye sokan Sinir Devriyesi, kagakgilar gizlen-
dikleri yerlerden ¢ikarmak igin bibergazi ve gbz yasartici gaza da
bagvurmaktadir.!0 Uzun s6ziin kisasi, sinir tahkimati 6ncesinde Si-
nir Devriyesi ile kagakgilar arasinda pek tehlikeli olmayan, kisa sii-
reli bir kedi-fare oyunu yasanirken, simdi durum giderek gerilla sa-
vasi ve kontrgerilla harekati goriiniimii kazanmaktadir.

Sinir tahkimat1 bagka kanundigi unsurlari da ¢ogaltmaktadir. 3.
Boliimde ayrintili olarak anlatildifs gibi, devletin gevsekliginden ve
basarisizligindan sikayetgi olan iyi orgiitlenmis yasadigi kuruluglar
sinirlarda giivenligi saglama gorevini iistlenmekte veya kendi ken-

7. ABD-Meksika simirinda yakin zamanda agilan tiineller hakkinda bkz. Arc-
hibold, "Along the Border, Smugglers Build an Underground World".

8. Teddy Cruz, "Border Tours", Indefensible Space: T he Architecture of the
National Insecurity State iginde, haz. Michael Sorkin, New York: Routledge, 2008
ve Archibold, "Along the Border, Smugglers Build an Underground World".

9. "First U.S.-Mexico Border Fence Sees Fewer Migrants, More Violence",
Dallas News, 13 Eyliil 2008.

10.A.g.y.
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dilerine egemen yarg: yetkisine sahip olduklarim ilan etmektedir.
Sozgelimi ABD-Meksika simirinda, bu gibi orgiitler sinirdan kagak
gecenleri yakalama ve destekleyenleri engellemenin yaninda, ka-
cak denen gogmenlerin evlerine silahl baskin diizenlemeyi de faali-
yetleri arasina katmmistir: "Minutemen Amerikan Savunma Orgiitii"
iyeleri Mayis 2009'da bir adam ile on yasindaki kizini evlerinde vu-
rarak oldiirmiistiir. Bu olay yasandiginda, orgiit yasadisi faaliyetle-
rini finanse etmek i¢gin para ve kagak mal arayigindaydi.!!

Sinir bolgesi ve buradaki faaliyetlerle ilgili olarak devlet de git-
gide hukukdigiliga daha ¢ok bagvurmaktadir. 1. Boliimde de anlatil-
dig1 gibi, 2005 tarihli Gergek Kimlik Yasasi, Ulusal Giivenlik Ba-
kanligi'na "bariyer ve yollarin hizla ingasin1 saglamak igin yasalari
kismen yahut biitiiniiyle askiya alma" imkan1 vermig, sonug olarak
cevre protokollerinden Amerikan Yerlilerinin haklarinin korunma-
sina kadar bir¢ok yasa rafa kaldirnlmigtir.12 2006 tarihli Sinir Giiven-
ligi Yasasi da sinir bariyerinin ingasi i¢in 6zel miilkiyet haklarinin
dogrudanihlaline izin vermistir. Duvar siddet ve kanunsuzluk karsi-
sinda yasa ve diizeni temsil ettigi halde, siddet ve devletdis1 haydut
aktorler yaratmakla kalmiyor, haydut devlet faaliyetlerine de yetki
veriyor.

Kisacasl, isgiicii veya kagak mal arzim talebin harekete gegirdi-
gi ve resmi sinirlarin geniglemesinin ve/veya iggalin sdz konusu ol-
dugu bir baglamda, duvarlar sinirlan kalici bir siddetli ¢atigma ve
hukukdisilik alanihaline getirmekte, gelismis ve tehlikeli kagak sek-
torleri tegvik etmekte, ¢cozme iddiasinda oldugu sorunlarin boyutu-
nu biiyiitmekte ve maliyetini artirmakta, sinirin iki tarafindaki diis-
manlig1 percginlemektedir. Bu noktayakadar ¢cogunlukla ABD-Mek-
sikaduvarindan 6rekler iizerinde durduk. Gelgelelim buradaki ana-
lizi, Ugiincii Diinya'yr digarida birakma yahut Afrika ve Giiney As-
ya'nin belli bélgelerinde oldugu gibi, diinyanin yoksul kesimlerini o
kadar yoksul olmayan kesimlerinden ayirma amacgh duvar ¢ekme

11. Jesse McKinley ve Malia Wollan, "New Border Fear: Violence by a Rogue
Militia", New York Times, 27 Temmuz 2009, A 1-9.

12. Blas Nunez-Neto ve Yule Kim, Border Security: Barriers Along the U.S.
International Border, Washington: Congressional Research Service, 2008 ve
"Administration Moves to Bypass Laws to Complete Mexico Border Fence this
Year", Guardian, 1 Nisan 2008.
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girisimlerinin yam sira, toprak iizerindeki yargi yetkisinin ihtilaf
yarattig yerlerde birer hak iddiasi olarak karsimiza ¢ikan duvarlarn
da kapsayacak sekilde genigletmek miimkiindiir.

Peki hal boyleyken duvarlar neden? Bir hiisrana —ulus-devlet
egemenliginin hiisranina— tepki olarak inga edilen ve —sendeleyen
bu egemenligi destekleme gorevinde tam anlamiyla ¢uvalladiklan
icin— yine bir hiisran simgesi olan bu duvarlara devletlerin yapti§
yatirnmlar yetmezmis gibi, bir de halktaki bu ihtiras neden? Bu soru-
lara verilecek yan psikanalitik bir cevap, fetisin "biliyorum ama ge-
ne de..." yapisimi akla getiriyorsa, yani "aslinda ise yaramadiklan-
nin farkindayim ama gene de tatmin ediciler” seklindeyse, o0 zaman
s0z konusu fetigin hangi arzuyu barindirdig1 sorusu kargimiza gikar.
Devletin himaye giiciinii giderek kaybettigi, uluslugun etkisinin azal-
digy, kiiresel degisimler ve ulus-agin siddet karsisinda tebaalarin her
yerde giderek savunmasiz hale geldigi bir baglamda kudret, hima-
ye, kapsanma, hatta masumiyete yonelik siyasi arzulan, duvarlara
yansitilmas1 muhtemel olan bu arzulan anlamamiz gerekmektedir.
Somut vaatlerini yerine getiremiyor olsalar bile, bu yeni duvarlarin
fiziksel olarak neye hitap ettiklerini ya da neyi tatmin ettiklerini an-
lamamiz gart.

Duvarlarla Cevrili Demokrasi Fantazileri

Benedict Anderson Hayali Cemaatler'de uluslarin sinirlant belli,
egemen cemaatler olarak "hayal edildigini" one siirer.!3 Sayet kiire-
sellesme tam da sinirlan, egemenligi ve ulusal cemaatleri agindin-
yorsa, o halde duvarlar ulusal imgeselligin bu unsurlarimi kurgusal
diizeyde nasil yeniden yiiriirliige koyuyor olabilir? Duvar ¢ekme ar-
zusunu tebaanin ya da ulusun hangi tehdit edilmis yahut golgelen-
mis kimligi ortaya ¢ikarmaktadir? Devletlerin giderek birbirine ba-
gimh oldugu, sinirlarin ortadan kalktig1, agikca esitlik¢ilikten uzak
bir kiiresel diizen baglaminda, duvarlar ruhsal olarak neyin engelle-
mesine yahut bastirilmasina katkida bulunmaktadir? Ya da ne gibi

13. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin K 6kenleri ve Yayul-
mas, gev. iskender Savagir, Istanbul: Metis, 1993.
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ruhsal siyasi savunmalar: simgelemektedir? Duvarlar nasil olup da
ulus i¢in bir dizi ruhsal savunma iglevi gormekte, bizi kendi sorun-
larimizla yiizlesmekten nasil korumakta veya ulusun kendi gereksi-
nimleri, bagimliliklar1 ve 6zlemlerini nasil 6tekilere ve bagka yerle-
re yansitmaktadir? Bu dogrultuda, ulus-devlet duvarlar1 hangi siya-
sal iktisat mantiklarinin retorik diizeyde tersyiiz edilmesine yardim-
c1 olmakta, boylece yoksullarin, somiirgelestirilmis yahut somiirii-
len topluluklarin saldirgan olarak resmedilmesine nasil katkida bu-
lunmaktadir? Ayrica duvarlar egemen sinirlama ve himaye mitlerini
diriltirken hangi ulusal saflik ve masumiyet fantazilerini tatmin et-
mektedir?!4

Bu boliimde oncelikle tarihe damgasini vurmug dort ulusal fan-
taziyi ele alarak bu sorular iizerinde spekiilasyonlarda bulunacagiz.
Ardindan s6z konusu spekiilasyonlar derinlestirmek ve temellen-
dirmek iizere psikanalitik diisiinceye donecegiz.

Simirlarin Giderek Kalktig1 Bir Diinyada
"Tehlikeli Yabanci” F antazisi

Siyasi disarhiklilarin farkhilik ve tehlikeyi ¢agrigtirmasi, insan top-
luluklarinin kendisi kadar eski bir durumdur. Kabilesel veya siyasi
disarliklilar hakkindaki geytanlastirici kurgular antropolog ve siya-
set tarihgileri tarafindan kayda gegirilmis oldugu gibi, "barbar" ve-
ya "yabanci1" gibi sozciiklerin etimolo jisinde de karsimiza ¢ikar. Ni-
tekim bu sozciiklerin ikisi de 6nce belli bir 6tekiyi adlandirmak
iizere tiiretilmis, daha sonralan tehlikeli 6tekiligin ¢esitli bigimleri
icin kullanilan genelleyici ve kiigiiltiicii adlar haline gelmigtir. Da-
hasi, Mary Douglas'in da 6ne siirdiigii gibi, sinir ihlalleri hemen he-
men evrensel olarak kirlilik ve tehlikeyle 6zdeslestirilir.!> Demek ki

14. Her ne kadar egemenlik sorunsalina kismen teget gegse de, giiniimiizdeki
duvar ¢ekme fenomeni basanisizhgiyla bagka 6nemli sorulan da akla getirmekte-
dir. Duvarlara yonelik arzu demokrasiyi diinyaya yayma, hatta 6meklerle somut-
lama konusundaki s6ylemlerle nasil bagdagmaktadir? Bu arzu s6z konusu demok-
rasi projesinin gerektirdigi agiklik ve evrensellik onciilleriyle nasil bir bagdagma
icindedir? Aynca duvarlara yonelik arzu, demokrasinin gerektirdigi ne tiir bir s1-
nirlamayi ifade etmektedir? Burada yeni bir demokrasi formiilasyonu mu yoksa
eski bir demokrasi formiilasyonunun canlanmasi mi s6z konusudur?
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egemenligin zayifladig, sinirlarin daha sik ihlal edildigi ve ulusun
kendisinin agik tamimini yitirdigi bir cagda, hele hele kiiresel koy
caginda, belki 6zellikle bu ¢agda, yabancinin agikga giiclii ve tehli-
keli bir sima olarak resmedilmesinde sasirtic1 bir yan yoktur. Asil
sasirtici olan belki de bu karma tehlike resmini olusturan muhtelif
unsurlardir.

Soguk Savas sonrasi ABD baglaminda, séylem diizeyinde, sinir
ulusa yonelik gesitli heterojen tehditlerin, giderek 6zellikle de tehli-
keli yabanci figiiriinde cisimlegen tehditlerin girig noktasi olarak in-
sa edilmigtir. ABD'nin ilk Ulusal Giivenlik Bakan:1 Tom Ridge (Ba-
kanlik 2001'de kurulmustur) sinirin "teroristler, kitle imha silahlar,
kagak go¢cmenler, kagak mallar ve bagka yasadigi mallar i¢in bir na-
kil hatt1" oldugunu beyan etmistir. G6¢ karsit1 bir diisiince kurulusu
olan Go¢ Arastirmalan Merkezi'nin aragtirma miidiirii Steven A.
Camarota'nin gu beyani da terérizmle gogiin ayni kefeye konmasina
bir 6rmektir: "Kagak gogciin iistesinden gelmeden kendimizi terd-
rizme karg1 korumamiz olanaksiz."'6 11 Eyliil sonrasi genel soylem-
de, bilhassa sinir duvarinin tamamlanmasini savunan s6ylemde bu
tehditlerin gene birbiriyle i¢ i¢e gegirildigini goriiyoruz: Genelde si-
nir tahkimati, 6zeldeyse duvarlar igin yapilan kampanyalarda dene-
timsiz kagak gog ile terdrizm tehdidi, bdyle bir baglantiya dair en
ufak bir kanit olmadigi halde, devamh 6zdeslestirilmektedir.

Gelgelelim bugiin Birinci Diinya'da diisman yabanci simasinin
kurgulanmasini hazirlayan unsurlar, kiiresellesmenin siyaset, eko-
nomi ve giivenlik alanlarindaki etkileri degildir sadece. Kuzey Ame-
rika'daki pek ¢cok Latin Amerikali, Avrupa'daki Araplar, Avustralya’
daki Giiney Asyalilar ve tabii ki Israil'deki Filistinlilerin hakim kiil-
tiir, dil ve irka meydan okumasi da diigman yabanci simasinin inga-
sina katkida bulunmaktadir. Hakim gruptakiler i¢in bunlar hem bi-
reysel hem de ulusal kimlige, yani ulusun uzun siiredir giivenceye

15. Mary Douglas, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Co-
ziimlemesi, gev. Emine Ayhan, istanbul: Metis, 2007.

16. Akt. John Dougherty, "Census: 100.000 Mideast Illegals in U.S. Analysts
Say Failure of Immigration Control Contributed to 9-11 Attacks", WorldNetDaily,
www.wnd.com/news/article.asp? ARTICLE_ID=26194 adresinden ulagilabilir
(erigim tarihi 25 Ekim 2009).
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aldigx ruhsal ve toplumsal "ben" ile "biz"e yonelik meydan okuma-
lardir. Avrupa'da Miisliimanlarin giyim kusam kodlar: ve diger kiil-
tiirel pratikler iizerine koparilan patirtilarin yahut ABD'de siirekli di-
le getirilen oy pusulalarinin ve okul miifredatlarimin "sadece ingiliz-
ce" olmasi tekliflerinin kaynagi iste bu meydan okumadir. Kimlige
yonelik bu tehdit, akademik diizeyde ise "bagska medeniyetlere men-
sup olan [metinde aynen boyle] ve asimilasyonu reddedip de kendi
toplumlarimin deger, gelenek ve kiiltiiriine bagh kalarak bunlarin
propagandasini yapan go¢menlerin" Bati1 degerlerine yonelttigi bir
tehdit olarak ifade edilir.!” Samuel Huntington'a bakilirsa, Bat1 de-
gerlerinin bu sekilde reddi, Bat1 toplumlarinda genel olarak ¢ok-
kiiltiirliligiin 6zendirilmesiyle onaylanip desteklendiginde, "fiilen
Bat1 medeniyetinin" ve onu ayakta tutan iilkelerin "sonu" anlamina
gelecektir. "Herhangi bir medeniyete mensup olmayan bir iilke kiil-
tiirel 6zden yoksundur. Tarih, bu gekilde kurulan higbir iilkenin tu-
tarl bir toplum olarak uzun siire ayakta kalamayacagini gosteriek-
tedir."!18 Buna gore, go¢gmenler Bat1 uygarligim ve Batili uluslan
kiiltiirel veya ekonomik olarak gii¢siizlestirmekle kalmayip, yag-
malamaktadir da.

Giiniimiizde tehlikeli yabanci figiirii, kiiresellesmenin ekono-
mik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlikle ilgili etkilerini biinyesinde bu-
lundurdugu i¢in tam anlamuiyla iistbelirlenime tabidir. Birbirinden
tamamen ayn olan bu unsurlar yabancida bir araya gelerek, ona ade-
ta yedi bagh bir ejder goriiniimii verir. Kuskusuz Kuzey'in ucuz, ko-
runmasiz iggiicii talebinin yani sira, Avrupa ve ABD'de yasanan ¢o-
gu teroérizm olayinin i¢ kaynakli oldugunu da inkar eden bir kurgu-
dur bu. (ABD'deki yerli teroristler arasinda, okul ve igyerlerine si-
lahli ve bombal1 saldirilar diizenleyen ¢ok sayida kisinin yani sira,
Weatherman, Unabomber, Oklahoma Federal Binasi'n1 havaya ugu-
ran Timothy McVeigh ve Eyliil 2001'deki sarbon saldirilarindan so-
rumluoldugu diisiiniilen Bruce Ivins'i de saymak miimkiindiir.) Teh-

17. Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, New York: Simon and Schuster, 1997, s. 304-5; Tirkgesi: Medeni-
yetler Canigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas:, cev. Cem Soydemir ve
Mehmet Turhan, istanbul: Okyanus, 2006.

18.A.g.y.,s. 306.
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likeli yabanc figiirti, Batil iilkelerin yeni go¢men mahallelerindeki
su¢ oranlarinin diger kesimlere oranla genellikle daha diigiik oldu-
gunu ortaya koyan aragtirmalari da gdzden 1rak tutar.!9 Kiiltiir ve
kimligin degisken mahiyetini, yani kiiltiirlerin ebedi ve degismez
olmadigy, tarihin i¢inde yasadigi, doniisiim ve yeni unsurlarin katihi-
m1 yoluyla ayakta kaldig1 gercegini gézden 1rak tutar.

Duvar ¢ekme sdylemi ile duvarin ulusu digariya kars1 kapatma-
ya muktedir oldugu fantazisinin bu inkar ve pegelemeleri kolaylas-
tirmasi dikkate deger bir noktadir. Duvarlar, insan bigimli bir 6teki-
nin etniklestirilmig ulusal kimlikten tutun uyusturucu kullanimi, sug
ve reel iicretlerin diigmesine varincaya kadar bir¢ok ulusal sorunun
nedeni olarak yansitilabilecegi bir perde olusturur. Ulus saldin al-
tindadir ve "Ugiincii Diinyahilarin istilasina" kars1 kendine bir s1§1-
nak inga etmek durumundadir. Kisacasi, duvarlara yonelik arzu ya-
banci iggiicii, ¢cok-kiiltiirliiliik ve terérizmin aym potada eritildigi
bir sdylemden dogar ve bu sdylemi tegvik eder. S6z konusu s6ylem
icinde birlestirilen bu unsurlar, ulusun gevsek dis duvarlarinin ve
devletin koruma kapasitesindeki tedrici zayiflamanin sonucuyken
birdenbire nedeni haline gelir.

Kapsanma Fantazileri

Tehlikenin yabanciya yansitilmasi, nihai simgesini duvarlarin olug-
turdugu bir sinirlama fantazisine dayandig gibi, bu fantaziye yakit
da saglar. Evin koruyucu duvarlary, artik ulusu i¢ine alacak sekilde
genisletilmis ve /nsanlitk Durumu'nda Hannah Arendt'in modern do-
nemde toplumsalin siyasali geride birakmasiyla ulusun biiyiik bir
hane halkina doniigtiigii yollu argiimanini bir bakima ters bir gekilde
zirvesine tagimigtir.20

Giderek sinirsizlasan ve dizgininden bosalan bir kiiresel diizen
karsisinda, duvarlar tehlikeli istilacilara karsi salt bir koruma olma-

19. Robert J. Sampson, "Rethinking Crime and Immigration”, Contexts 7 (Kig
2008) ve "Open Doors Don'tInvite Criminals: Is Increased Immigration Behind
the Drop in Crime?", New York Times Yorum Sayfasi, 11 Mart 2006, s. A 27.

20. Hannah Arendt, insanltk Durumu, ¢ev. Bahadir Sina $enel, istanbul: ileti-
sim, 1994.
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nin Stesine gegen ve boyle bir diinyada yagamanin ruhsal bakimdan
basa ¢ikilamaz olmasindan dogan bir sinirlamanin ifadesidir. Kimi
zaman "ufuklara duyulan ihtiya¢" seklinde ifade bulan kapsanma
ihtiyaci, ¢ogunlukla on dokuzuncu yiizy1l ve yirminci yiizyil basi
diisiiniirlerinin dile getirdigi ve, biraz tuhaf gelse de, 0 zamanlar gii-
niimiizdeki kadar ilgi géormemis bir konudur. Nietzsche'ye gore,
"canli bir varlik ancak bir ufkun sinirlar iginde oldugu zaman sag-
likl1, giiglii ve iiretken olabilirken”, psikanalizde ufuk gibi bir sinirin
bulunmamasi, kapsanmama durumu psikoza giden bir yoldur.2! He-
idegger "diinya tablosu" yaratma itkisine getirdigi elestiride, "s1g1-
nag: temin edenin, ufkun tehditkar 'dig' diinyay: giiven verici bir
tabloya doniistiirme yetenegi” oldugunu soyler.22 Ulus-devlet fiili
sinirlar kapsama gorevini artik yerine getiremez olunca, duvar gek-
me imgesel diizeyde tam da boyle bir siginak temin eder. Bu bakim-
dan, sensorler ve goriintiileme aygitlariyla donatilmig "sanal bari-
yerlerin" bu gorevi tek basina yerine getirememesi kayda deger bir
durumdur. Yani "biz" ve "ben" igin gereken kurucu siyasi ufuk orta-
dan kalkmaya bagladiginda, duvarlara —kati, goriiniir duvarlara— ge-
reksinim duyulur.

Vestfalya sonrasi diizende ulusun kabi devletse ve bu kabin sag-
lamhigina siyasal egemenlik katkida bulunuyorsa sayet, giiniimiiz
milliyetgiliklerinin devlet egemenliginin, koruma ve kapsama gii¢-
lerini imleyen agik gostergelerle yeniden ifadelendirilmesine yone-

21.Nietzsche, "Uses and Disadvantages of History for Life", Untimely Medi-
tations, gev. R. J. Hollingdale, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s.
63; Tiirkgesi: Tarihin Yagam icin Yarar: ve Sakincasi: Zamana Aykir1 Bakiglar 2,
cev. Mustafa Tiizel, istanbul: ithaki, 2006.

22. Heidegger "Building Dwelling Thinking" (1952) makalesinde g6yle di-
yor: "Mekan igin kullamlan Raum, Rum sozciigiiniin neyi belirttigi, Antik Yunan-
daki anlamindan anlagilir. Raum yerlesim ve iskdn amaciyla temizlenmis yahut
bogaltilmig yer anlamina gelir. Mekan yer agmak igin temizlenmig ve bosaltilmig
olan, yani belli sinirlar iginde olan bir geydir ve Yunanca peras sozciigiiyle kargi-
lanir. Sinir durduran bir ey degil, Yunanhlann da anladig gibi, bir seyin mevcu-
diyet bulmasini saglayan seydir. Horismos, yani 'ufuk' kavraminin sinira kargihik
gelmesinin nedeni de budur. Mekan esas itibariyle mevcudiyeti igin yer agilmig
olan, kendi sinirlan iginde var olabilen geydir.” Martin Heidegger, "Building
Dwelling Thinking", Poetry, Language, Thought, ¢ev. Albert Hofstadter, New
York: Harper and Row, 1971, s. 154.
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lik bir gereksinim yaratmasi sagirtici degildir.23 Yerlesik ve saglam
bir devlet egemenligi boyle gostergelere ihtiyag duymaz. Boyle bir
devlet egemenligi sinirda abartili askeri tedbirlere ve barikat kur-
maya gerek duymaksizin sinirlan belirli bir ulusal terkip ve diizen
yaratir — yapilandiricy, her yerde hazir ve nazir olan mevcudiyetiy-
le, egemenligin karizmasiyla ve hepsinden onemlisi ulus, devlet ve
egemenligin kaynasmasiyla diizen saglar. Zayiflayan devlet egemen-
ligi ulusu ve tebaay1 kapsama kudretini kaybeder. Achille Mbembe
egemenligin devletten kopusunu bu nedenle devletin hadim edilisi
olarak formiillestirir ve ailevi ataerkilciligin tirpanlanmasi siirecin-
de sivil erkeklerin erkekligini yitirmesiyle mukayese eder. Mbem-
be'ye gore, somiirge sonrasi baglamda bu erkekligini yitirme olgu-
su fallik militarizmle, tam bir silah fetiglestirmesiyle telafi edilir.24
Buradan bakinca, duvarlar da bu tiirden bir fetig, yani iktidarin geri
kazanilmasi vaadiyle devletten tebaaya herkesi etkisi altina alan bir
fetig gibi goriinecektir.

Biraz farkl bir agidan bakildiginda, ulusal sinirlarin devlet tara-
findan giiglii bir sekilde yeniden sahneye ¢ikarilmasi, Saskia Sas-
sen'in ekonomik alanin ulusal mahiyetini kaybetmesi karsisinda si-
yasi soylemin "yeniden ulusallagmasi” seklinde ifade ettigi fenome-
nin canalic1 bir pargasi olarak kargimiza ¢ikiyor. Sinirin yeniden
sahneye cikarilarak savunulmasi, giiniimiizde uluslugun ¢6ziilmek-
te olmasina karsilik boyle bir yeniden ulusallasmanin hakliligina ve
olanakliligina zemin hazirlamaktadir.2s Devlet egemenliginin zayif-
lamasi ve homojen ulusal imgeselligin uygulanabilirligini yitirmesi
boylece duvarlar nezdinde birbirini tashih eder. Gozle goriiliir du-
varlar agin kiiresellegsmis bir diinyada ve agin ufuksuzlagmis bir ev-

23. Mahfaza olarak devlet konusunda bkz. Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve
Siddet, gev. Cumhur Atay, istanbul: Kalkedon, 2008 ve Peter J. Taylor, "The State
as Container: Territoriality in Modemn World-System", Progress in Human Geog-
raphy 18, Say1 2 (1994), s. 151-62.

24. Achille Mbembe, "Sovereignty as a Form of Expenditure”, Sovereign
Bodies: Citizens, Migrants, and States in the Postcolonial World, haz. Thomas
Blom Hansen ve Finn Stepputat, New Jersey: Princeton University Press, 2005,
s. 161-3.

25. Saskia Sassen, Losing Control?: Sovereignty inan Age of Globalization,
New York: Columbia University Press, 1996.
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rende sinir ve kapsanma ihtiyacina yanit verir. Duvarlar mekansal
sinirlan belli bir "biz", ulusal bir kimlik ve ulusal bir siyasi 6lgek ya-
ratir — hem de biitiin bunlarin ulusal siyasi ve ekonomik 6zerklik ku-
runtularindan, homojen niifus veya ortak tarih, kiiltiir ve degerler-
den hareketle sekillendirilemedigi bir zamanda yaparlar bunu.

Gecirimsizlik Fantazileri

Giderek sinirsizlasan bir diinyada sinirlar icinde kapsanma veya ko-
runma Ozlemi, duvar arzusunu canl tutan ruhsal bir 6zlemdir; gegi-
rimsizlik fantazisi —hatta belki de ge¢irimsizlik— bu 6zlemi tamam-
lar. Egemen iktidar i¢ ile dig arasinda mutlak ve zorunlu bir ayrim
fantazisi tagir. Bu aynim ise, egemenligin mekansal veya sinirsal ge-
cirgenligin yani sira, zamansal kesintiye veya ¢ok-degerlilige mey-
danokumasina baghdir. Tanr’'nin egemenligi gibi siyasal egemenlik
de mutlak yargisal kontrolii ve zamansal siirekliligi gerektirir. Ege-
mene saldirida bulunulabilir ama yikilmadan igine girilmesi imkén-
sizdir, meydan okunabilir ama devrilmeden sekteye ugratilmasi im-
kansizdir. Bu agidan egemenlik son derece eril bir iistiinliik fantazisi
(yahut safsatasi) arz eder: Delip igine girme, ¢cogullagtirma veya
sekteye ugratma onu tek kelimeyle bozar.

ABD, Avrupa ve Israil'deki duvar gekme s6ylemlerinin cogunda,
tehlikedeki mevcudun hem savunmasiz, magdur hem de hakh ve
gii¢lii olarak resmedilmesi bu bakimdan 6nemlidir. Ulus tehlike ve
kusatma altindadir; devlet bu kusatmaya karg1 savunma yapmaya
muktedir ve bu konuda fazlasiyla haklh goriiliir. Bu noktada modem
oncesi Avrupa sehirlerinin surlarinin esasen siyasi-askeri fetihlere
karg1 degil de. yagma amagh istilalara kargi inga edilmis oldugunu
hatirlamak faydal olabilir.26 Ortagagda kusatma aligilagelmis bir
ekonomik fenomendi. Ayrica komgusu tarafindan ekonomik yagma
amaciyla "kusatma altina alinmig” bir varlik, siyasi toprak savasina
katilan bir varhktan farklh addedilirdi — hem de kugatma savas taktik-
lerinden biri oldugu halde. Kusatmada askeri ve ekonomik unsurlar
i¢ ice gecer. Bu durum da go¢ eden topluluklara karg1 yapilan savun-

26. Paul Hirst, Space and Power, Cambridge: Polity, 2005, 10. Bolim.



DUVARLARIARZULAMAK 143

manin giiniimiiz duvar soyleminde nasil bu kadar kolay giivenlik bo-
yutuna tagindigim1 anlamamiza olanak saglar. Kusatma derken, sa-
vunmanin yarilmasi, savunulan bir bolgeye toplu saldin diizenlen-
mesi ve bolgenin kaynaklarinin yagmalanmasi kastedilir — giinii-
miizde de Avrupa-Atlantik diinyasinda "istilact gogmen yiginlar1”
¢ogu zaman aynen boyle resmedilmektedir. Dolayisiyla "kusatma
altindaki" bir ulusun savunma ve barikatlari, bir yanda NAFTA (Ku-
zey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlagmasi) gibi antlagmalar,
bir yandan da duvarlari anlamsizlagtiran askeri (veya terorist) tekno-
lojiler hilafina hakl ¢ikarilmig olur. Aslina bakilirsa, gegen sene gi-
da, yakit ve bagka ihtiyaglarim kargilamak icin Gazze'deki duvan
delerek Misir'a akin eden Filistinlileri bir tiir tersten kugatma cerce-
vesi i¢inde ele almak yahut belki de, sadece sermayenin kendisine
degil, ucuz mallara ulagsmak i¢in duyulan muazzam ihtiyacin "Cin
setlerini yerle bir ettigi"2? ge¢ kapitalizme 6zgii bir kusatma olarak
okumak miimkiindiir. Ekonomik giidiimlii olmadigi halde terérii bi-
le savag degil de, kugatma olarak nitelemek daha uygun olabilir, zira
teror bir egemenin fethedilmesini degil, yagmalanmasim amaglar.
Ote yandan modern ulus-devletin ortaya gikisiyla birlikte tarihten si-
lindigi varsayilan kugatma, liberalizm ¢ercevesinde gorece teoriles-
tirilmemig bir fenomendir. Duvarlarin ve farazi amaglarinin, ulusla-
rarasi ¢atigma teorileri de dahil olmak iizere liberal teoride bir liigat-
leri yahut gramerlerinin olmamasinin bir nedeni de budur.
Duvarlarin kugatmaya kars1 sagladigi savunma, gecirimsizlik
fantazisini ruhsal bir siyasete eklemler. Bu siyasette diigman ulusun
hakh olarak kendisine ait gordiigii seyleri —emniyet, giivenlik, hu-
zurlu ve miireffeh yagam bigimi, istihdam olanaklari, servet, Birinci
Diinya ayricali1, uygar varolus veya liberal demokratik degerler—
almak yahut yagmalamak i¢in hiicum eden ve saldiran kisi olarak
ifade bulur. Birazdan ileri siirecegim gibi, hayatlarim idame ettiren
kiiresel bagimlilik aglarinin hiyerarsi ve siddetini Birinci Diinya te-
baalarinin ruhsal ve siyasi yalitilmighgindan alan bir diigmandir bu.

27. "Burjuvazinin metalarimin ucuz fiyatlan biitiin Cin setlerini yerle bireden,
barbarlarin yabancilara kargi duydugu alabildigine inat¢1 nefreti zorla dize getiren
agir toplardir." Karl Marx ve Friedrich Engels, "Komiinist Manifesto", ¢cev. Nail
Sathigan, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar iginde, Istanbul: Yordam, 2008.
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Duvarlar bu yalitimi yeniden kurmak igin 6énemli bir aragtir. Ulusal
kendikendine yeterlilik hayallerinin canlandinilmasina ve acilar ya-
hut yoksullugun 6niine perde ¢ekilmesine katkida bulunurlar.

Saflik, Masumiyet ve lyilik Fantazileri

"Hayat Kurtarmak — Israil'in Terérizme Kargt Cektigi Cit: Sorular
ve Cevaplan". Israil hiikiimetinin Duvar'la ilgili elestirilere cevap
vermek ve Duvarin gerek¢esini agirbaghlikla agiklamak igin —acik-
¢a Amerika ve Avrupa'ya hitaben— Ingilizce yayimladig bir halkla
iligkiler belgesinin bashig1 budur. Belgede bu bariyerden duvar de-
gil, "¢it" diye bahsedilmekte ("¢itin % 97'si beton degildir" ciimlesi
tekrarlamp duruyor), bariyerin bir yerlesim yahut sinir miizakere-
siyle ve politikayla ilgisi olmadig s6ylenmektedir. Ayrica bariyerin
miizakerelere ve Filistin gsiddetinin sona ermesine bagh olarak kal-
dirillabilecek gegici bir yapi oldugu, hayati korumak ve idame ettir-
mek gibi insani gerekgelerle insa edildigi belirtilmektedir. Belgede
gerek politika mimarlariningerekseduvan inga eden miiteahhitlerin
en biiyiik dertleri iki taraftaki insanlarin can giivenligi ve gecimleri-
ni saglayabilmeleriymis gibi sunulmaktadir. Giiya duvarin yapimi
sirasinda herkes Filistinlilere, onlarin toprak ve kdylerine saygili ve
ozenlidavranmaya dikkat gostermis. Duvarin inga gerekgesi de ben-
zer bir gergevede sunuluyor: Israil, dehset verici yontemlerini de-
gistirmedikleri miiddetge disarida tutulmasi gereken barbar komsu-
larin kurbam olmus kiigiik, insancil ve demokratik bir iilkeymig.28
Kisacasi, duvar masumiyet ve uygarhig: kargitlarina kargi koruyor-
mus, barbar ve 6liim sagan degerlere kars: her bakimdan insani de-
gerleri ve hayatin korunmasina yonelik degerleri temsil ediyormus
gibi sunulmaktadir.

ABD-Meksika duvarini hakl géstermeye ve desteklemeye adan-
mus sayisiz web sitesi, genel itibariyle bu belgedeki kadar ¢ok-yon-
lii ve savunmaci olmasa da, benzer 6zellikler gosterir.2 Bu web site-

28. Israil Digigleri Bakanhg, "Saving Lives — Israel's Anti-Terrorist Fence:
Answers to Questions". 1 Ocak 2004, www.mfa.gov.il/mfa/mfaarchive/2000_
2009/2003/11/saving%20lives-%20israel-s%20anti-terrorist%20fence % 20-
%20answ adresinden ulagilabilir (erigim tarihi 25 Ekim 2009).
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lerinde anlatilan hikdyeye bakilirsa, gecirgen simirlar uyusturucu,
sug ve teroriin uygarlasmis bir ulusa, hem de tek kabahati fazla c6-
mert, hosgoriilii, agik ve 6zgiir olmak olan bir ulusa akmasina izin
vermektir. Gerek ABD gerekse Israil dmeginde, duvar gekme ulusal
bir iyilik maskesine duyulan arzuyu ifade ve tatmin eder. Bu da ulu-
sun olumsuz yanlarimi disariya atfeden, otekiler iizerindeki nahos
etkilerini, saldirganliklarini, ihtiya¢ ve bagimliliklarini inkar eden
bir arzudur. Bu bakimdan duvar ¢ekme arzusu (Kiiresel Kuzey ile
Kiiresel Giiney, zenginler ile yoksullar, yerlesimciler ve yerliler, be-
yazlar ve siyahlar arasindaki) yapisal esitsizliklerin ve bagimlilik
iligkilerinin hem mekéansal olarak ortadan kaldinldigi hem de dogal-
lik veya mesrulugunun sorgulandigi, ama —biitiin bunlara ragmen—
bir tiirlii yok olmadig: bir tarihsel ugraga verilen bir kargiliktir. Yani
somiirgeciligi, dogal hiyerarsileri ve diinya 6l¢egindeki esitsizlikle-
ri onaylayan irksallagtirllmig sdylemler, eski hakimiyetlerini kaybe-
derken, kiiresel insan ve sermaye hareketleri de —eszamanl olarak—
bu katmanlagmalarin iirettigi topluluklarin mesken tuttugu farkh
alanlan asindirmaktadir. Bugiin zengin ile yoksul, somiirgeci ile
yerli, Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya gerek sanal gerekse fiili ola-
rak birbirine her zamankinden daha yakindir. Sonug, —neoliberaliz-
min "ne olursa olsun" edasiyla omuz silkisi diginda— saglam bir meg-
rulastirici sdyleme dayanmayan, i¢ ice ge¢mis muazzam esitsizlik-
lerin diinyasidir.

Duvar ¢ekme, kendilerini adil ve iyi, hi¢ olmazsa masum gor-
mek isteyenlere bu durumun yarattigi miigkiilattan ¢ikmak igin bazx
sOylemsel kapilar sunar. Soylemsel agidan yasadisi istilacilan en-
gelliyormug gibi resmedilen ve bu amagla devreye sokulan duvar-
lar, aslinda kiiresel esitsizlikle veya yerel somiirgeci tahakkiimle yiiz-
lesmeyi onleyen bir perde ¢ceker. Duvarlar, ayricalikhilarin somiirii-
lenlere bagimhiliginin ve tahakkiim edenlerin ezilenlerin direnigin-
deki paymnin inkaredilmesine olanak saglar. Duvarakars iki Israil-
li aktivist, Duvarn "¢irkinliginin" tesadiifi degil, vazge¢ilmez oldu-
gunu, ciinkii 6tekine yansitilan bir ¢irkinlik tiyatrosu iglevi gordii-
giinii ileri siirerek bu noktaya parmak basar:

29. Omegin bkz. www.weneedafence.com, www.americanpatrol.com ve
www.borderfenceproject.com (hepsi 25 Ekim 2009).
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Duvar Israil'e kendini saldirgan, acimasiz, gaddar, hiikkmedici, insan hak-
larim ihlal eden bir iilke olarak géormeme imkanini veriyor, giinkii bu 6zel-
liklerin hepsini obiir taraftaki Filistinlilere yansitiyor. Duvar [Siyonistler
tarafindan] saldirgan bir edim olarak degil, koruyucu bir edim, kendini sa-
vunma amagh bir edimolarak algilamyor... Boyle bir tersine ¢evirmeyi ger-
ceklestirmek icin karmagik bir psikolojik mekanizmay: devreye sokmak
gerekir... Duvar amacina ulagiyor: Israili kendi saldirganhgiyla yiizles-
mekten koruyor, boylece onun "iyi" ve "adil" magdur oldugu yoniindeki te-
mel varsayimini muhafaza ediyor.3

Ge¢ modern donemde duvarlar digaridakini istilaci olarak yan-
sitmak, bir taraftan da engelledikleri yoksulluk kogullarini aslinda
gozlerden saklamak suretiyle, tabiiyet ve somiiriiyii tersine ¢evir-
mekte ve hakim olanin ihtiyaglarindan tiiremeyen, o ihtiyaglarla bag-
lantis1 olmayan muazzam bir tehdit gibi gostermektedir. Bu bag-
lamda duvar ¢ekme edimi bagimhili1 yeniden yazip 6zerklik olarak
ifadelendirmek suretiyle, otarsi kurgusunun gerisindeki toplumsal
iligkiler agini gozlerden saklamaktadir. Gorsel ve ruhsal agidan ba-
kildiginda, kiiresel demografi ve ekonomi ontolojik siyasi ve eko-
nomik mevcutlarn baltalarken, duvar ¢cekme edimi ontolojik (kur-
banlagtirilmis) iyilik sifatlarimi tahakkiim edene, (eylemli) diigman-
lik, siddet, dolandiricilik veya aggozliiliik sifatlarini ise tabi olana
yiikler.

Savunmanin Psikanalizi

Simdi duvar ¢ekme arzusu hakkindaki bu spekiilasyonlara bir nebze
analitik bir ¢cat1 saglamak igin psikanalitik teorinin iki koluna done-
lim. Bu dogruituda ilk olarak, Sigmund Freud'un erken déonem yazi-
larinda gelistirdigi ve Anna Freud'un Ben ve Savunma Mekanizma-
lari'nda daha ileri tagidig1 savunma teorisinden; ikinci olarak da,
Sigmund Freud'un Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde dinin kokeni ve
direngenligine iligkin izahindan yararlanacagz.

30. Ruchama Marton ve Dalit Baum, "Transparent Wall, Opaque Gates",
Against the Wall: Israel’s Barrier to Peace, haz. Michael Sorkin, New York: New
Press, 2005, s. 215.
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Sigmund Freud'un Erken Donem Savunma Teorisi

Freud'un "Savunma Psikonevrozlar1” ve "Savunma Psikonevrozlar
Uzerine Yeni Gozlemler" baghikli iki makalesinde gelistirdigi savun-
ma teorisi, ilk bakista, duvar cekme arzusuyla baglantil gibi goriin-
mez. Zira Freud bu yazilarinda esasen istenmeyen cinsel arzulara
karsi gelistirilen savunma mekanizmalariyla ilgilenmekte ve bunlar
basit bir ruhsal bariyer veya kale olarak degil, bu tiirden arzularla bi-
lin¢li karsilagsmadan kagmanin veya karsilagmanin yoniinii degigtir-
menin bir yolu olarak ele almaktadir. Fakat Freud'un argiimanlarim
cinsellikle sinirlamaksizin metaforik bir tarzda ele alip yakindan in-
celersek, bu yazilarda isimize yarayacak bir seyler bulabiliriz.

Freud bu iki makalesinde savunmalarin sikinti verici bir sey
hakkinda duyulan kaygiya tepki olarak ortaya ¢iktigim soyler. (Dii-
siince bir arzu yahut deneyimin diisiinsel bi¢imi, hatta sikigtirilmasi
olmakla birlikte, Freud bu sikint1 verici seyi "diigiince” olarak ad-
landirir.) Freud savunma ile bastirma arasinda diyalektik bir iligki
kurar: Savunma sikinti verici seyin bastinlmasim dogurur, bastirma
da bir savunma bi¢imidir. Burasi 6nemli bir noktadir, zira savunma
sadece diigiincenin kendisini degil, enerjisini de hedefler — kayginin
kaynag, icerigi ve enerjisinin bastirilmasina aracilik eder. Yani ben
kendini sadece igerige kars1 degil, istenmeyen igerigin barindirdig
enerji veya duygulamma kars1 da savunur. Iste bastirma bu yiizden
hem ruhsal bir edime hem de ruhsal bir etkiye kargihk gelir.3!

Simdi bu mantig1 kendi argiimanimiz iizerinde deneyelim: Fre-
ud'a gore "savunma histerisinin” benzeri yoktur. Ben i¢in bir geliski
yahut gok ortaya ¢ikaran sikinti verici bir deneyim/diisiince/arzuyu
inkdr veya zihinden kovma ¢abasini icermesiyle "hipnoid" histeri ve
"iceride tutma" histerisinden aynlir.32 Ben'in 6niine koydugu vazife,
miinasebetsiz diigiinceyi "non arrivée" hale getirmek, yani hi¢ akla

31. Freud erken donem yazilarinda bu siireci izah ederken ifrat denecek kadar
cok niceliksel terim kullanir, yonii degistirilmesi gereken ilksel arzunun "uyarim-
nin" "toplamindan” veya "miktarindan" bahseder.

32. Sigmund Freud, "The Neuro-Psychoses of Defence", Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, gev. James Strachey,

Londra: Hogarth Press, 1953-64, 3. cilt, s. 47.
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gelmemis gibi yapmaktir. Ben bu vazifeyi 6nce s6z konusu giiglii
diisiinceyi siliklestirmek yoluyla yerine getirir; bu da diisiincenin
"bilingte parazit gibi yer eden” bir ¢esit saplantiya "doniistiiriilme-
siyle" gerceklesir. Fakat aslina benzeyen canli bir izlenim "iradenin
diktigi duvan delip gectigi" takdirde, siliklegmis diisiince yeni bir
duyguyla donanir ki, bu durum ikinci bir doniistiirmeyi, bir savun-
ma girisimi olarak kontrolii ele gecirecek bir doniistiirmeyi gerekli
kilar. Gelgelelim, basariya ulasacak olsa dahi episodik histeri nobet-
lerine yol agan istikrarsiz bir ¢dziimdiir bu. Doniigtiirmenin miim-
kiin olmadig1 durumlarda ise, diisiinceyi savusturmanin tek yolu ya-
rattigi duygudan kopmaktir; fakat sonugta "gerceklikle iligkisi ol-
mayan" saplanti veya fobiler ortaya ¢ikar. Freud saplant1 veya fobi-
nin, miinasebetsiz diisiincenin bir ikamesi ya da vekili oldugunu ve
biling diizeyinde onun yerini aldigini belirtir.33

Sonug olarak Freud ben'in kabul edilemez arzuya iki tiirlii tepki
verebilecegini saptar: Arzu ya tamamen baska bir diigiinceye doniis-
tiiriilecek (savunma), boylece ilksel kayg: episodik histeri ndbetle-
rine yol acacak sekilde biitiiniiyle bastirilacaktir ya da kabul edile-
mez arzunun cnerjisi saplanti veya fobiye doniistiiriilecektir. Freud
iki olasiligin da ben'in kendi hakkindaki kavrayisiyla ¢atisan diisiin-
celerekarsi gelistirdigi savunma yontemleri oldugunu vurgular.

Duvar ¢ekme arzusunu ortaya ¢ikaran ve gecirgenlik, gog, hatta
terOr histerisini yaratan kabul edilemez diigiinceleri, duvar ¢cekme
edimini gergeklestiren kendiligin i¢inden gelen dolaysiz arzularla
siirh tutmak miimkiin degildir. Bu diisiinceler, daha ziyade, ¢cagdas
varolugun kabul edilmesi gii¢, hatta korkutucu olan su 6zelliklerin-
den biri veya birkagciyla iligkili olabilir: Giiniimiizde ulus-devletin
(ekonomik, kiiltiirel, hatta hukuki) anlamda kapsama kapasitesinin
kisithligs; egemenin himaye giiciiniin azalmasi; Avrupa-Atlantik diin-
yasinin eski gii¢ ve iistiinliigiinii yitirmesi ve is¢i sinifi ile orta sini-
fin buna bagh olarak yasadig: statii kaybi; ortak dil ve kiiltiire daya-
I1 ulusal kimligin aginmasi; Avrupa-Atlantik diinyasindaki refahin
yoksullastirilan digarinin iiretimine bagimliligi; belki de hepsinden
onemlisi, sarsilmaz ekonomik giiciinii, toplumsal istikrarini, siyasi
iktidarini ve kiiltiirel iistiinliigiinii kaybetmis, su¢, uyusturucu, sid-

33.A.g.y.s.49,50,52-3.
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det, bikkinhk ve bunalimla dolu bir Avrupa-Atlantik. Bu noktada
histerik saplanti kargiligin1 Yabanci'da bulur; gé¢gmen, uyusturucu
taciri ve terorist gibi hammaddelerden iiretilmis olan ve ihlal edilen
simirlardaki kirlenmenin yan sira, gegirgen ulusal ve bireysel tabi-
iyetin erkekliginden edilmesini temsil eden biricik hayali yaratik
odur. Fobi ise yabanci diigmanlig olarak kargimiza ¢ikar. Tehdidi
onledigi diisiiniilen duvarlar, o tehdidi s6ylemsel diizeyde bu sekil-
de yaratmaktadir. Bununla birlikte duvarlar digarida yeniden ko-
numlandirilan bir dizi i¢ veya sistemik bozuklugun yahut egemen
giiciin zayiflamas1 baglaminda bagimhlik, agik savunmasizlik, hat-
ta somiirgecilik dolayisiyla uygulanan siddetten sorumluluk gibi bir
dizi kabul edilemez gercegin kabuliinii engelleyerek, ruhsal savun-
maya olanak tamir. Duvarlar tipki go¢gmenleri ve terdristleri genel
anlamuyla non arrivée (gelmemis) kilmay1 amagladig: gibi, bu bo-
zukluk ve gergeklerin kabuliinii de non arrivée kilar. Ustelik Minu-
temen Orgiitiiniin sinirdan kagak girig yapanlarin izini siirmesinde
oldugu gibi, duvarlarin ingas1 da bagh bagina saplantih bir hal alr.
Egemenligin kiiresel piyasalar kargisinda zayiflamasindan kaynak-
lanan agik savunmasizlik ile kiiresel teroriin ¢akigmasi, ruhsal sa-
vunmalar desteklemek igin gercek savunmalar gelistirmeye ¢aba-
layan veya ruhsal savunmalarin iiretimi i¢in gergek savunmalari teg-
vik eden bir tepki, ulusal ben'e ait bir tepki ortaya gikarir.

Anna Freud'un Savunma Teorisine Yaptig1 K atkilar

Sigmund Freud'un kiz1 Anna Ben ve Savunma Mekanizmalar: adh
caligmasinda babasinin savunma teorisini sistematiklestirmeyi ve
bilimsellestirmeyi amaglamistir. Genellikle Sigmund'un savunma
kavraminin yerine bastirma kavramini koydugu diisiiniiliir, ama An-
na bastirmanin ashinda "sadece 6zel bir savunma mekanizmasi",
ben'i i¢giidiisel taleplere karg1 koruyan bir savunma mekanizmasi
oldugunu, 6te yandan savunmanin ¢ok daha genis bir kapsama sa-
hip oldugunu 6ne siirer.3¢ Aslina bakilirsa, Anna Freud on ayn sa-

34. Anna Freud, T he Ego and the Mechanisms of Defence, gev. Cecil Bainers.
New York: International Universities Prqss. 1946, s. 45-6; Tiirkgesi: Ben ve Sa-
vunma Mekanizmalari, gev. Yesim Erim, Istanbul: Metis, 2011, s. 41.
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vunma mekanizmasinin bulundugunu 6ne siirer: gerileme, bastir-
ma, tepki olusturma, yalitma, ¢6ziilme, yansitma, i¢e yansitma, ken-
dine/6zneye yoneltme, kargitina ¢evirme ve yiiceltme.35 Bu savun-
ma mekanizmalan birbirinden ayn yahut kiimeler halinde igleyebil-
mekte; farkli mekanizmalar farkh tiirden kaygilar tarafindan, kisi-
liktekidiger unsurlara gore tetiklenmektedir.

Anna Freud'un buradaki amag¢larimiz agisindan en 6nemli varsa-
yimlan sunlardir: i1k olarak, bastirma savunmasi en ¢ok birbiriyle
catisan cinsel arzular agisindan faydaliyken, diger mekanizmalar
daha ziyade bagka icgiidiisel giicler, ozellikle de saldirgan itkiler
igin faydalidir.36 Ikinci olarak, savunma siirecini harekete gegiren
daima kaygidir. Bu kaygi, iistbenin idin arzularina verdigi bir tepki
olabilecegi gibi, diinyada nesnel olarak korkutucu veya rahatsiz edi-
ci geylere yahut ben tarafindan iggiidiilerin katiksiz giiciine verilen
bir tepki de olabilir.37 Ugiincii olarak, savunmalar daima endisenin
yarattig1 itki ve duygulanima karg: gelistirilir; hedeflerinde hicbir
zaman sadece belirli diigiinceler yer almaz.3¢ Son olarak, savunma-
lar ben'i giivenceye almayi ve onu ac1 deneyiminden --6znenin ken-
di icinden dogabilecek yahut dig diinyadan gelebilecek bir acidan—
korumay: amaglar.39

Birinci ve ikinci varsayimlarda, Anna Freud savunma iglemini
cinsel kayginin 6tesine gegecek sekilde genisletir. Oznenin ig diin-
yasindaki kabul edilemez ruhsal saldirganliktan dig diinyanin kor-
kutucu bir yoniine varan ¢esitli nedenlerden kaynaklanabllen kaygi-
lara karg1 savunma gelistirmenin 6nemini vurgular. Ugiincii varsa-
yimda ise, savunmalarin sadece diisiinceleri degil, duygulan da he-
defledigini ve bagka tarafa yonlendirdigini ileri siirer. Netice itiba-
riyle savunma, kisiligi biitiiniiyle degistirebilmektedir; belli bir kisi-
de "karakter savunmasindan" bahsetmemizi miimkiin kilan da iste
bu doniisiimdiir. Dordiincii varsayima gelince, Anna Freud savun-
manin iki temel amaci iistiinde durur: Ben'i dengeleme ve gerek ic-

35.A.g.y.., .47, Tiirkgesi, s. 42-3.

36.A.g.y.., s. 54-5. Anna Freud, buna ek olarak, belli savunma mekanizmala-
ninin (gerileme, kargitina gevirme, kendine yoneltme) erken ¢ocukluk doneminde
edinilebildigini, 6te yandan yiiceltme gibi mekanizmalann ise belli degerlerin ka-
bul edilmesini gerektirdiginden erigkinlikte ortaya ¢iktigim belirtir (s. 56).

37.A.8.y.,s.64. 38.A.g.y.,s. 65. 39.A.8.y,s.73,74.
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teki gerekse distaki ac1 kaynaklarindan koruma. Dahasi, bu varsa-
yimlarin hepsi bize sunu hatirlatmaktadir: Savunmalar olumsal itki
veya deneyimlere tepki olarak episodik bigimde ortaya ¢ikabilse de,
en ¢ok 6zne olusumunun kalici vecheleri olmalar1 nedeniyle 6nem
tagimakta ve, buna bagh olarak, 6zne iizerinde kendilerine 6zgii bir
dizi ek etki yaratmaktadir.

Psikanalitik savunma teorisinin bu unsurlarim duvar ¢ekme ar-
zusuna uygulamadan once, baba-kiz Freud'lar tarafindan geligtiri-
len bu teorinin retorik bir vechesine, yani teorinin agirhkl olarak
mekansal ve askeri metaforlara yaslandigina dikkat ¢ekmek istiyo-
rum. Sigmund Freud'un bariyerler, ayirmalar ve muhtemel girigle-
nin engellenmesinden bahsettigi ilk donem yazilarinda bu metafor-
lann yogunlugu zaten goziimiize iligmisti. Jimdi de Anna Freud sa-
vunma mekanizmalar1 sorununu bir biitiin olarak nasil ele aliyor,
ona bakalim:

iddeki itkiler, doyumlarina giden yolda ben'in topraklarindan gegmek
zorundadirlar... [iddeki] diirtiisel itkiler kendilerine 6zgii inatgiliklan ve
enerjileriyle hedeflerine saldinr, gafil avlayip yenmek amaciyla ben'e diig-
manca baskinlar diizenlemeye baglar. Diger taraftan ikirciklenen ben de
karsi eyleme geger, idin alanina saldirilar diizenler. Amaci, sinirlarinin ko-
runmasini saglayacak uygun savunma onlemleriyle diirtiileri siirekli olarak
felce ugratmakaurr... izledigimiz ve gordiigiimiiz artik garpitilmamus id itki-
leri degil, ben'in savunma eylemiyle degisiklige ugramis id itkileridir.40

Anna Freud burada id-ben iligkisini topraklar ve sinirlar iizerine
yapilan ve baskinlar, saldirilar, kargi-saldinlar, savunmalar ve sinir
takviyelerinin de igin igine girdigi uzun bir miicadele olarak formiil-
lestirir. Ayrica bu miicadele sahnesini ben ile 6tekinin, benzer olan
ile yabancinin edimsel diizeyde varlik kazanip tartigildig: alan ola-
rak yorumlar. Anna Freud'un psigeye iligkin temel izahi, Nomos of
the Earth'te Carl Schmitt'in baglangicta (biitiin hukukun ve topluluk
olmanin temelinde) toprak temelliikiiniin oldugu yoniindeki israrim
animsatir.4! Bununla birlikte, Anna Freud savunmayi zorunlu kilan
ve ihlal edeni de edileni de doniisiime ugratan kaginilmaz sinir

40.A.g.y.,s. 7-8; Tiirkgesi, s. 15-6.
41. Carl Schmitt, Nomos of the Earthin the International Law of the Jus Pub-
licum Europaeum, gev. G. L. Ulmen, New York: Telos Press, 2006, s. 45.
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agimlar1 oldugunu 6ne siirer — ona gore, idin itkileri ben'in toprakla-
rindan ge¢gmek zorundadir. Freud burada kalici diigmanliklarin, top-
rak saldinilarinin ve karsi-saldirilarin, kimlige yonelen, ayni1 zaman-
da onu iiretip saglamlagtiran tehditlere kargi iiretilen savunma 6n-
lemlerinin bulundugu bir tablo sunar bize. Bu toprak miicadelesi
biitiiniiyle 6znenin i¢inde gergeklesir — 6znenin kimligi adina ruh
icinde verilen bir savagtir bu.

Peki bu savaglarin sonucunda ben, yani bilingli "moi" nasil bir
hal alir? Anna Freud, "savunulan ben'in saglamlik ve katilik, sabit
bir giiliimseme. agsagilama, alay ve/veya kibir gibi bedensel vaziyet-
ler seklini aldigin1” sdyler.42 Savunmanin, Anna Freud'un Wilhelm
Reich'tan esinlenerek "karakterin zirh kaplamasi” dedigi ve yine
ben'e eklenmekten ziyade onu doniistiiren bir kirilganlik ve gevrek-
lik yaratmasi paradoksal bir durumdur. Burada, savunmalarin gii-
venceye almayr amagladigi varligin direng, beceriklilik ve esnekli-
gini —yani, giiclerini— azaltmaya baslamasinda Hegel'in golgesini
goriir gibi oluruz. (Bugiin bu paradoksal etkinin Israil devletindeki
tezahiiriinii diisiiniin.) Ustelik, bu yolla bina edilen ben sadece isten-
meyen itki veya deneyimlerin degil, analizin kendisinin de kaginil-
maz olarak oniine gegecektir; tabii burada analizle kastedilen sade-
ce formel psikanalitik ¢aligma degil, her tiirden kendi iistiine diigiin-
me cabasidir. Ben bu savunmalarla korunmakla kalmaz, tanim da
kazanmaya baglar. Bundan dolay: ben savunmalari elegtirel analize
tabi tutmaya siddetle direng gosterir.43

42. Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defence, s. 61.

43. AnnaFreud ben'in en az ii¢ seye kargi savunuldugunu soyler: id, analist ve
i¢giidiiyle iligkili duygular (a.g.y., s. 32-3). Savunma mekanizmalarinin doniigii-
meugrattiklari tek sey ben degildir. Tepki olarak bina edildikleri i¢giidiileri de do-
niigiime ugratir savunma mekanizmalari. Bu yiizden "i¢giidiilerin gegirdigi donii-
siimleri yeniden kurmamiz ancak ben'in bilingdis1 diizeyde gergeklestirdigi sa-
vunma iglemlerinin analiziyle miimkiin olabilir" (s. 27). Citin her iki yanindaki fa-
al kimlikler savunma mekanizmalariyla iiretilir; bu kimliklerin iggiidiileri yorum-
lamamuzi olanakh kilan canalici metinler halini almasinin nedeni de budur. Kald
ki, savunma mekanizmalarim gérmek bu noktada bile her zaman o kadar kolay
degildir, nitekim "tepki olusumu en iyi, bu gibi olusumlar ayrigma siirecindeyken
incelenebilir" (s. 10). Dolaysiyla id ancak savunma mekanizmalarinin bu meka-
nizmalar iginde ortaya ¢ikardigi doniigiimlerden ve devreye sokulan belirli savun-
ma yontemlerinin degerlendirilmesinden hareketle yorumlanabilir (s. 27). Bu-
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Simdi baba-kiz Freud'larin savunmaya iligkin izahlarinin geg
modern donemdeki duvar ¢ekme arzusunun teorilestirilmesine nasil
katkida bulunabilecegine bir bakalim. Sayet ruhsal savunmalar 6z-
neyi —ister dig diinyadan isterse 6znenin kabul edilemez enerjilerin-
den kaynaklansin— daima acidan korumay: amaghyorsa, yeni ulus-
devlet duvarlarinin da ayni iglevi gordiigiinii diisiinmek miimkiin-
diir. Freud'lara bakilirsa, savunma mekanizmalari ben'i, kendi hak-
kindaki tasavvurunu bozan her tiirlii karsilasmadan korur. idin ken-
di saldirganlifiyla veya diigmanliiyla yiizlegmesinin 6nlenmesi de
savunmanin iglevleri arasindadir; bu 6nleme iglemi ben'in erdem ve
iyilik sahibi bir kimlik inga etmek iizere idden ayrilmasini olanaklh
kilar. Bu durum duvar ¢ekme arzusu agisindan yorumlandiginda,
duvarlarin ulusal kimlige eski giiciinii vermekle kalmayip, erdemini
de geri kazandirdig: goriiliir. Bu sayede ulusal kimlik, —ister kiiresel
esitsizlikler, ister sermayenin ucuz kagak isgiicii talebi, isterse so-
miirge kargit1 6fke olsun— duvarin diginda birakilan seyle 6zdesli-
ginden arindirilmig ve iist iiste binmekten kurtarilmig olur. Cesitli
meydan okumalar kargisinda ulusun kimligi, erdemi ve giiciiniin sa-
vunulmasina duvarlar bu gekilde katki bulunur.

Retorik agidan bakildiginda, duvarin goriintiisii ulusal kimligi
bozabilecek bir dizi sikintiy1 karsitina gevirip yerinden eder; ulusun
kendisine ait olup da inkar ettigi yiiklemlerini "kendi i¢giidiilerinin
giiciine gevirir”, yani ulusun saldirganligin1 duvarin diginda biraki-
lana yoneltir.#* "Ben'in kendi idinin bir kismini inkar etmeye ¢abala-
masinda" oldugu gibi, duvarlar da ulusal ben'in/kimligin korunma-
sina (dolayisiyla iiretilmesine) katkida bulunur - bunu da onun si-
nirlarini takviye etmek ve yiiklemlerini bastirmak suretiyle yapar.
ABD 6meginde bu sikintilar, ulusun sinirlarim ve etnik-kiiltiirel ho-
mojenligini bozmanin yaninda, kendi benligiyle ilgili esitlik, evren-

nunla birlikte, savunma mekanizmalarinin ancak dagilma siirecindeyken, hatta
psikoz ufukta belirince yorumlanabildigi durumlar da vardir (s. 10). Savunmanin
analizi olanaksizlagtirdig1 yoniindeki saptama, Wilhelm Reich'1 psikanalizin sa-
vunma mekanizmasinin igerigini veya kaynagini ¢oziimlemekle kalmayip, dogru-
dan dogruya savunma mekanizmasinin kendisi iizerinde galigmas:1 gerektigini
vurgulamaya gétiirmiistiir. Bkz. Wilhelm Reich, Kigilik C dziimlemesi, gev. Bertan
Onaran, Istanbul: Payel, 1991.

44. Anna Freud, The Ego and the Mechanisms of Defence,s.61.



154 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

sellik ve adalet tasavvurlarina da meydan okuyan neoliberal kiire-
sellesmenin muhtelif etkileri olarak karsimiza gikar. Goge karsi inga
edilen duvarlar, Anna Freud'un "karsitina cevirme" ve "yerinden et-
me" dedigi savunma mekanizmalarimi devreye sokmak suretiyle,
goce kiiresel bir durum degil, istila anlamim yiikler, bunu da bilhas-
sa eskide kalmig bir ulus ve aidiyet hissini mekéansalterimlerle anla-
tarak yapar.45

Israil duvan da benzer bir iglev gormekle birlikte, isgileri degil
zalim veya istilac1 olarak gosterilen somiirge yerlilerini hedef alir.
Israil'in, bulundugu barbar ortamdaki tek uygar olusum —Ehud Ba-
rak'in ifadesiyle, "balta girmemis ormanmn ortasindaki villa"46- ol-
dugu soyleminden gii¢ alip gene bu sdyleme katkida bulunan Du-
var, bu yolla, geri piiskiirtme iddiasinda oldugu diigmanlig1 yaratan
saldirganlik kaynaginin sdylemsel diizeyde kargitina ¢evrilmesine
katkida bulunur. Ayrica Duvar herkes i¢in gitgide militerlegtirilen
ve daha fazla kontrol noktasi kurulan bir hayat diizeni ortaya ¢ikar-
mak suretiyle Israil'in savunmaci, kusatilmig ve korunakh durumu-
nu pekistirerek, icteki ve distaki kimligine ve kisiligine yansitir.
(Filistin kokenli Israil milletvekili Azmi Bishara Israil'i "kontrol
noktasi devleti”, Filistin'i ise "kontrol noktas1 memleketi" olarak ta-
nimlar.) 47

Ulusal bir ruhsal savunma bi¢imi olarak bakildiginda, duvarlari
kontrol edilemez birtakim arzu, gereksinim ve giiglerin ideolojik in-
kan saymak miimkiin. Duvarlar istila hayaletinin i¢sel gereksinim
veyaarzuyla, siddetli diismanlik hayaletinin ise somiirgeci yerinden
etme ve iggal hesaplagmasiyla yer degistirdigi bir dizi 6telemeye
olanak saglar. Egemen iktidar1 somut bir bicimde gostermek ve ulu-
sa bir tamm kazandirmak suretiyle ulusal kimligin ¢oziilmesi ve
devlet egemenliginin zayiflamasi konusunda duyulan kaygilarin da
yoniinii degistirirler.*® Egemenligin ulus-devletten kopmasi ve kii-

45.A.8.y.,8.73,74.

46. Ehud Barak, akt. Akiva Eldar, "A Visit to the Jungle", Ha'aretz, 28 Ocak
2009, www.haaretz.com/hasen/spages/890295.html adresinden ulagilabilir (eri-
sim tarihi 27 Ekim 2009).

47. Azmi Bishara, Checkpoints: Fragments of a Story, Tel Aviv: Babel Press,
2006, ibranice, s. 10, akt. Eyal Weizman, Hollow Land, s. 147.
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resellesmenin homojen ulusal kiiltiirleri zayiflatmasi konusundaki
kaygilar karsisinda, ulusun hiper-kimligini gosterilestirir. Guy De-
bord'dan 6diing alacagim bir ifadeyle, gosteri "fiiliyata dokiilmiis,
somut gergege terciime edilmis bir Weltanschauung — nesnel giice
doniistiiriilmiig bir diinya goriigiidiir."9

Freud'larin savunmaya getirdigi izahta atladiklar1 6nemli bir
nokta, kugkusuz, bu savunma mekanizmalarinin iistesinden geldigi
kaygilarin cinsiyetle ilgili boyutlaridir. Thtiyag, savunmasizlik ve
icine-girilebilirlik konusundaki kaygilara karsi1 bir savunma olarak
duvar ¢ekme ediminden ve boyle bir savunmasizlik karsisinda ege-
menin denetim altinda tutmasina duyulan arzuda agikga cinsiyetli
bir yan vardir. Savunmasizlik ve igine-girilebilirlik hemen hemen
evrensel diizeyde disil bir sey olarak kodlanirken, egemen iistiinliik,
denetim altinda tutma ve himaye giicii ise eril bir sey olarak kodla-
nir. Duvar ¢ekme arzusu, kismen digillegmis bir ulusal 6zne konu-
mundan ve igdis edilmis devlet iktidarindan kurtulma isteginden,
kismen de egemen siyasal iktidarla bir 6zdeslesmeden, yani 2. B6-
liimde bahsettigimiz gibi, liberalizmde egemen birey ile egemen
devlet arasinda kurulan baglantinin olanakl kildig: bir 6zdeglesme-
den kaynaklanir. Daha genel agidan bakildiginda, ge¢ modern do-
nem baglaminda duvar ¢ekme edimi, egemenin icine girilebilir (ve
icine girilmig olan, bu yiizden de daima disil zamirle ifade edilen)
bir ulusu korumadaki bagarisizligina kargi bir savunma olarak karsi-
miza ¢ikar. Nitekim bu 6yle bir basarisizlik ve igine girmedir ki,
ulusal bagimlilik ve muhtaghgi agia vurabilir pekala. Disillestiril-
mis ulus ile erillestirilmis egemen devletin buradaki heteroseksiiel
ciftlesmesi Oyle kolay kolay iistiinden atlanacak basit bir konu de-
gildir. Egemen devletin himayesi olmadiginda, ulus savunmasiz, te-
caviize agik ve bigare kalir. Duvar ¢gekme egemenin ve himaye giic-
lerinin imagolarindan birini onarir.

48. Anna Freud inkdr ile bastirmanin iglevleri ve kapsami arasinda kesin bir
aynin yaparken, inkarin digaridaki tehlikeye, bastirmanin ise i¢ ¢atigmaya yonelik
oldugunu savunur. Bkz. The Ego and the Mechanisms of Defence, s. 45-7, 190-1.

49. Guy Debord, Gésteri Toplumu, gev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Tagkent, Is-
tanbul: Ayrinti, 2010, S. tez.
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Bir Gelecegin Yanilsamalari

Son olarak, Sigmund Freud'un savunmaya iligkin fikirlerinden insa-
nin dine olan gereksinimi hakkindaki diisiincelerine gegelim. Freud'
un diigiincesinin bu kolu, en iyi ifadesine Schmitt'le kavusan ege-
menligin teolojik boyutunu anlamamiza katkida bulunacaktir. Bii-
tiin siyasi kavramlarin teolojiden intikal ettiginde 1srar eden Sch-
mitt, siyasal egemenligin Tanri'nin —sonsuz ve en iistiin olanin— gii-
ciinii taklit ettigini ifade eder. 2. ve 3. Boliimde devlet egemenligi-
nin bu teolojik yiiziinii tam da zayifladig1 anda daha giiglii bir sekil-
de gosterdigini ileri siirmiigtiim. Freud'un dinin kokeni ve direngen-
ligi konusundaki diisiincelerini de bu argiimana dogru biikmek isti-
yorum.

Bir Yanilsarnanin Gelecegi'nde dinin, insanin gerek dogal gerek-
se toplumsal diinyadaki katlanilmaz savunmasizlik ve bagimlilik
deneyiminden dogdugunu ileri siiren Freud, bu noktada (basta Fe-
uerbach olmak iizere, Nietzsche, Marx ve Weber gibi) dini elegtiren
diger on dokuzuncu yiizyll Alman diisiiniirlerinin izinden gider.
Freud'un bu elestiriye yaptif1 6zgiin katki, s6z konusu savunmasiz-
lig1 "bebeklik donemine has ¢aresizligin" ruhsal bi¢imi olarak for-
miillestirmesidir. Freud'a gore, din diigiincesi sadece insanin mutlak
savunmasizligina degil, bu savunmasizligin bebeklik deneyimiyle
arasindaki 6zel benzesmeye verilmis bir tepkidir. insanin kader, ac1
ve doga giicleri karsisindaki korkung savunmasizlig, fiziksel ola-
rak, bebegin kendi kendine bakma konusundaki mutlak acizligini
ve onukorudugu gibi incitebilecek veya korkutabilecek olan baska-
larina kokten bagimlihigini yankilar. Freud'a gore, din diigiincesi bu
deneyimle benzerlik gosterir ve Tann mutlak giice sahip ebeveyn
suretinde tasavvur edilir.° Insan yaratimi olan din boylece hem kor-
kutucu hem de sevgi dolu bir Tanr1 yaratmig olur: Tanr1 mutlak kor-
ku ile mutlak korumanin kaynagi olan ebeveynlerin bu emsalsiz iki-
li karakterini kopyalar. Freud'a gore din, ¢aresizli§imizin getirdigi

50. Sigmund Freud, The Future of an lllusion, gev. W. D. Robson-Scott, New
York: Doubleday, 1964, s. 23-6; Tiirkgesi: Bir Yamlsamanin Gelecegi, gev. Aziz
Yardimli, Istanbul: Idea, 2000.
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alcalmanin insan bigimine biiriindiiriilmiig bir koruma figiiriiyle iis-
tesinden gelmeye yonelik bir strateji oldugu halde, bu ¢aresizligi
kabullenir.

Dinin ruhsal kokeni ve igleviyle ilgili bu anlayistan hareketle
Freud, bilimsel bir ¢agin temel muammasini, yani akil ve bilim var
giiciiyle gozden diisiiriip yerinden ettigi halde dinden halad neden
vazgecilmedigini agiklayabilecegi diisiincesindedir. Dinin 6yle ko-
lay kolay yikilmamasinin ¢ok 6zel bir nedeni vardir: Freud dinin bir
hata degil, bir yamlsama oldugunu one siirer — ikisi arasindaki en
onemli fark, hatanin basit bir yanhgtan ibaret olmasi, yanilsamanin
ise giiciinii bir istekten almasidir.5! Dini yaratip yasatan istek, yani
egemenin himayesine duyulan istek, dylesine giicliidiir ve 6ylesine
temel bir ruhsal deneyimden kaynaklanir ki, bagka bir giiciin onu
tatmin etmesi yahut akil ve bilimin onu teskin etmesi miimkiin de-
gildir. Iste bu yiizden yanhshg ispatedilse bile din lmez.52

Peki Freud'un argiimaninin giiniimiizdeki duvar ¢ekme fenome-
niyle nasil bir iligkisi vardir? Duvarlar eksiksiz egemen iktidar ve
himaye istegini gorsel olarak tatmin ettigine, boyle bir iktidar ve hi-
maye maskesinin yani sira, egemene kars1 husu hissi de yarattigina
gore, duvar ¢cekme arzusu igleyisi bakimindan dine benzeyen bir ar-
zudur. Siyasal egemenligin teolojik boyutunu geri ¢cagiran bir arzu-
dur. Ayn: sekilde, kendimizi tehlikeli disaridan "tecrit etme" fikri
de, bugiin uluslan kateden sayisiz kiiresel gii¢ ve akigin yarattif sa-
vunmasizlik ve ¢aresizligi ortadan kaldirma arzusundan dogmus gi-
bi goriinmektedir. Devletin bu sikintiy1 ortadan kaldirabilecek gii¢
ve iradeye sahip oldugu fantazisi, devlet egemenliginin dini versi-
yonunu boylelikle geri ¢agirir. Ulusal duvar ¢gekme arzusu igte bu te-
olojik istegi tagimakta, duvarlarin kendisi de bu istegi gorsel agidan
tatmin edebilmektedir.

Antik tapinaklar sinirlan belirsiz ve basa ¢ikilmaz bir diinyada
tanrilarin eviydi. Ulus-devlet duvarlari, bu anlamda, siyasal ege-
menligin hayaletine ev sahipligi yapan zamane tapinaklandir. Ulu-

51.A.g.y.s.48-9.

52. Sigmund Freud bu meselenin pegine diigmese de, buradaki i¢goriisii bili-
min tam da dinin bir yanilsamaoldugunuifsaederken sergiledigi yanilsama yarat-
ma giiciinii ag1ga vurmaktadir.
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sal kiiltiirel kimlik krizlerinin, somiirge sonrasi bir cagda somiirgeci
tahakkiimiin ve giderek birbirine bagh ve bagimh bir hal alan kiire-
sel siyasal iktisat baglaminda agin somiiriiyle elde edilen ayricaligin
yarattig1 huzursuzlugun yoniinii saptiryorlar. insamin aklinin alma-
yacagl, dizginlemeye giiciiniin yetmeyecegi kadar biiyiik ve asindi-
rici olan giiclere, bir ulusun kendi gergeklestirdigi somiirii ve saldir-
ganliklarla yiizlesmesine ve kiiresellesmenin ulusu zayiflatmasina
kars1 sihirli bir koruma saghyorlar. Duvarlara yonelik ¢ilginca tale-
bin bu teolojik ve psikolojik nitelikleri, muazzam maliyetlerine ve
kisitl etkilerine ragmen duvarlara duyulan arzunun neden baki kal-
digim agiklamamiza yardimet olur. Duvarlar bir yamlsamanin gele-
cegini degil, ideallestirilmis bir gegmise gore hizaya cekilmig bir
gelecek yanilsamasi iiretir. Burada son s6zii birakalim Sigmunc
Freud soylesin: "Bir inanci giidiileyen sey belirgin bi¢cimde bir istek
gerceklestirimi ise, o inanca yanilsama deriz ve bunu yaparken, na-
sil ki yamlsamanin kendisi dogrulanmaya ihtiya¢ duymuyorsa, inan-
cin da gercgeklikle iligkisini dikkate almayiz... Dini 6gretilerin birer
yanilsama oldugunu kabul etti§imizde, bir soru daha kargimiza ¢i-
kar... Siyasi diizenlemelerimizi tayin eden varsayimlara da yanilsa-
ma dememiz gerekmiyor mu?"53

53.Sigmund Freud, The Future of an Illusion, s. 49, 55.



Dizin

11 Eyliil (ve sonrasi), 44,92-5, 121,
122,137

Ademiye ve Azamiye (Bagdat), 24

Afganistan, 23

Agamben, Giorgio, 29, 61n, 67, 76,
103-5

Almanya, 49, 50, 58, 100n

Amerikan yerlileri, 37, 45, 54, 134

anarsi, 65n, 66

Anderson, Benedict, 135

Andreas, Peter, 84n, 101

Arendt, Hannah, 69n, 83-4, 115, 139

Aristoteles, 69, 81

ataerkilcilik, 141

Atlantik Duvan, 11, 49, 89, 92

Avrupa/Avrupa Birligi, 24, 34, 40,
48-9, 57, 60, 83,97, 108, 119n,
132, 138, 142

Bachelard, Gaston, 91

Bagdat, 22, 24,40,41n, 92, 103

Banglades, 18, 23, 111

Barak, Ehud, 35, 127, 154

"barbarlar”, 90, 136, 143n,

"Bang Hatti" (Kuzey Irlanda), 97

Bati Seria, 12, 23, 35,37, 51, 53n,
103, 119n, 130

Bat1 Uygarhg, 138

Berlin Duvan, 49-51

Beytiillahm, 17, 24

Birinci Diinya, 47, 84n, 107, 137, 143,
145

Birlesik Arap Emirlikleri, 24
biyoiktidar, 71n, 113

Bodin, Jean, 27, 67,74,75, 87
Botsvana, 23

Bracero Programy, 119

Brezilya, 24

Brunei, 23

Burma, 23

Bush, George W., 29, 58, 77-8, 110

Certeau, Michel de, 97
Ceuta (Fas), 34,40
Clinton, Bill, 44, 53n, 110

Cin, 23,79, 114;
Seddi, 49, 90,92, 143
cok-kiiltiirliiliik, 138, 139

Debord, Guy, 127, 155

Deleuze, Gilles, 97

Derrida, Jacques, 58n, 63-4, 82,97

devletsiz halklar, 83-4, 100, 115

devrim, 61

din, 28, 62, 67, 69n, 70, 72-81, 86-8,
156-8

dost/diigman ayrnm ve iligkisi, 31, 68,
80, 100, 103

Dostoyevski, Fyodor, 87

Diinya Ticaret Orgiitii, 28

elestirel teori, 97
erillik, 142, 155
aynica bkz. erkeklik



160 YUKSELEN DUVARLAR, ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

erkeklik, 106, 128, 141, 149
ayrica bkz. erillik
Etiyopya, 119

fallik militarizm, 141

Fas, 13, 24, 34,108

Feuerbach, Ludwig, 87, 156

Filistinliler, 11, 12n, 35-6

Foucault, Michel, 30n, 71n, 76, 83, 97,
98,116

Fransa, 49, 79, 99n

Fransiz Devrimi, 27n

Freud, Anna, 149-54, 155n

Freud, Sigmund, 87, 146-9, 156-8

Gandhi, Indra, 111
Gazze, 23, 35,51, 119n, 143
Giscard d’Estaing. Valéry, 99
gocmenler, 24, 34. 41n, 43, 44, 46-7,
85,91,99-100, 115, 119, 124,
138, 149
kagak, 31,43, 110, 118, 121-2,
132-4, 137
ayrica bkz. gogmen isgiicii
gosteri toplumu, 127, 155

Hardt, Michael, 29, 67, 72, 76

Hegel, G. W. E,, 27n, 63, 66, 95, 152

Heidegger, Martin, 32, 140

himayecilik, 85, 118

Hindistan, 12, 18. 19,23, 37, 111,
120n

Huristiyanlik, 74, 79, 123

Hobbes, Thomas. 27,62,69, 70n,
73-4,87, 89, 95,96n, 125, 128

Hong Kong, 58

Huntington, Samuel, 78, 138

Irak, 12, 21, 24, 41n, 58n, 60, 62, 80n,
114
ayrica bkz. Bagdat

imgesel cografya, 89-90

fran, 23, 77

irlanda, 8-9, 55-6
Kuzey, 97

fsrail, 11, 12, 16, 17, 23, 24, 25n,
34-43,45,47, 51, 62n,77-8,79,
92,102, 104, 118-9, 122, 127,
130-1, 144-5, 154
ayrica bkz. Kudiis
Isgal Altindaki Filistin Topraklar,
35-9, 102, 118, 119n, 130-2,
137, 146
iggiici, 31, 35n, 100, 114, 134
gocmen, 84,98, 131,139
ucuz, 31,44, 118-9, 131, 138, 153
igkence, 104

jeopolitik, 57-8, 113, 121

Kanada, 24, 25n, 112, 124
Kant, Immanuel, 27n, 54, 60
"Kaplan Kapan1”, 94
kapsanma fantazileri, 139-42
kararcilik, 27, 29, 42, 59,61, 68, 80,
81, 102, 104, 105, 108

Kesmir, 23,37, 120n
Kirgizistan, 34
Klein, Naomi, 114
komiinizm, 26, 49
Kore, 58

Kuzey, 23
Kudiis, 16, 23-4,37,53n
Kuveyt, 24

liberalizm, 28, 59, 65, 68, 69, 143, 155
antiliberalizm, 69
neoliberalizm, 84n, 114-7, 145

Machiavelli, Niccolo, 11, 54, 69n
Majino Hatt, 49, 89
Malezya, 23
Marksizm, 26, 72n, 80
neo-Marksizm, 117
post-Marksizm, 25, 26
Marx, Karl, 63, 80n, 143n, 156
masumiyet fantazileri, 136, 144-6
Meksika, 12n, 25n;
ABD-Meksika Siniri, 12n, 14, 15,
23,24,30,37,38n43-7, 102-6,
110-2, 122, 132-4



DIZIN 161

Melilla (Fas), 13, 34, 40

Muill, John Stuart, 69, 70n

milliyetgilik, 12, 28, 47, 49, 50, 85,
112,128, 140

ayncabkz. yabanci diigmanhgi

Minutemen, 102, 105-6, 122n, 128,
134, 149

miilkiyet, 12,53-4,69,95, 134

Miisliimanlar, 25, 78, 85, 138

miiteahhitler, 45, 144

Naziler, 49,92 .

Negri, Antonio, 29, 59n, 67, 72, 76
neo-muhafazakarlar, 25

Nietzsche, Friedrich, 87, 140, 156
NOGO bariyerleri, 94

nomos, 54-6

niikleer silahlar, 51, 77, 85

Obama, Barack, 77-8

olaganiistii hal, 38, 39, 41, 45, 56, 59n,
61n, 64n, 65n, 68, 87,93, 103-5,
119

Ortadogu, 34,78

Ozbekistan, 23, 34

ozerklik, 64-5,66,68-70, 84n, 87,
111, 146

6zne, 26-7n, 30n, 50, 73, 87, 116, 119,
128, 150-3

oznellik, 48-50, 129, 130

Padua (italya), 24

Pakistan, 19, 23, 120n

Paraguay, 24

Peres, Simon, 11, 122n

polisiye tedbirler, 30, 47, 98, 121
post-yapisalcilik, 98

psikanalitik savunma teorileri, 146-56
psikanaliz, 135, 136, 140, 146-58

realpolitik, 83, 113, 114

refah devleti, 84, 99

Reich, Wilhelm, 152, 153n

Rousseau, Jean-Jacques, 52-3, 54, 59,
63,69, 74,95, 96n, 128

Rusya, 114

Said, Edward, 89, 91
"San Diego bariyeri”, 30n, 110
Schmitt, Carl, 27, 29, 52-9, 64-5, 68-9,
73, 80, 87, 100-3, 112, 151, 156
sekiilarizm/sekiilerlesme, 32, 49, 52,
67n,73, 81, 86,95
sermaye, 28, 29,44, 71,72, 76-1,
79-83,88,114,118,199, 131,
153
hareketleri, 12, 28, 117, 145
insan sermayesi, 116
sikiyonetim, 56
siyasalin 6zerkligi, 68-72, 77, 83, 87
Soguk Savag, 12, 41,51, 58, 60, 137
Sovyetler Birligi/Blogu, 26,49, 119
somiirgecilik, 34, 35n, 42, 56, 99, 145,
149, 154, 158
Suudi Arabistan, 12, 20, 21

sarbon saldirilar, 93, 138
Saron, Ariel, 11
Sili, 114

Tayland, 23, 115
tehlikeli yabanc fantazisi, 136-9
ayrica bkz. yabanci diigmanhig

terérizm, 23, 85, 93-4, 100, 106, 111,
113, 122-4,137-9, 143, 149

Tokyo sinir gaz: saldirisi, 93

toplum sozlesmesi teorisi, 69, 71n, 75,
95,128-9

Trier, Jost, 52-4

Tiirkiye, 79

Tiirkmenistan, 23

ulus-devlet, 25-30, 32, 33, 34, 39n, 40,
42,48, 53,60,70-1,77-9, 101,
104, 108, 117, 124, 135-6, 140,
148, 154, 157

Uluslararas1 Adalet Divani, 104

Uluslararasi Para Fonu (IMF), 28

Umman, 24

uygarlk, 56, 144

uyusturucu ticareti, 24, 43, 46, 84n,



162 YUKSELEN DUVARLAR. ZAYIFLAYAN EGEMENLIK

98, 100, 102, 121,123, 129,132,  Vietnam Savasi Amit Duvan, 90-1

o139 Virilio, Paul, 89, 92
Ugiincii Diinya, 84n, 107, 115, 134,
139, 145 Weber, Max, 69n, 156

Uqﬁncu‘ Reich, 49
yabanci diigmanhg), 47-9, 85, 112,
Vestfalya Bang1,26-7, 29, 48, 78, 80, 122, 136-9, 149
82, 140 Yemen, 12, 20
Via Anelli Duvan, 24
Vico, Giambattista, 54 Zimbabve, 12,23



Wendy Brown
Yiikselen Duvarlar
Zayiflayan Egemenlik

Berlin Duvar'nin seving gosterileri icinde yikilisindan sadece yirmi yil
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