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Aciklama

® Bu kitebi, Atatiirk’iin iktisadi kisiligini ortaya koya-
bilmek amaciyla hazmrladik. Ancak, Atatiirk donemindeki uy-
gulamalart aynintilv bicimde ele almak yerine, Atatiirk’iin ik-
tisadi diisiincesini ve bunun iriini olarak, uygulamaya konu-
lan iktisadi kalkinma modelini, bir biitiin i¢inde incelemeyt ter-
cih ettik. Boylece ve ancak boyle bir tercihle, Atatiirk diisiince-
sini, son olarak Sinasi Ozdenoglu’nun da belirttigi gibi (Milliyet:
3.9.1980), cagdas yorumlarla anlatabilmenin ve ozellikle bugiin
icin de gecerli olup olmadigint ortaya koyabilmenin miimkiin
olabilecegini diisiindiil.

® Uc¢ boliim olarak planladigimiz kitabin ilk boliimiinde,
Atatiirk’iin iktisadi diigiincesinin temel unsurlari saptanmakta
ve Atatiirk doneminin wygulamalan genel cizgilerle aciklan-
maktadur.

Iktisadi kallinmanin birer araci sayimadst gereken ikti-
sadi sistemler, nasil bir gelisim ve egilim gostermislerdir? Gii-
niimiizde ulastiklarn, asama nedir? Iktisadi sistemlerin ¢agdas
goruniimlerini belirtmek i¢in yaplan tahliller, ikinci boliimiin
konusunu olusturmustur.

Son olarak, iigiincii boliimde, ilk iki boliimiin sagladig
bilgi ve verilerle toplu bir yorum ve degerlendirme yapimus,
karglastirmaye dayanan bir deger yargisu ortaya konmaya ca-
hslmigtr.



® Kesinlikle belirtmek gerekir ki, biitin bu c¢aliymada
objektif kalinmistir. Objektif veya yansiz olmak demek, kus-
kusuz, hicbir sey soylememek demek degildir. Bilimsel objek-
tifligin tek olgiisi, olan’y soylemek, herhangi bir konuda egi-
limleri, davramiglary saptamak, kisaca olgu’yu belirtmektir. Or-
negin, varolan fiyat artislarn karsisinda, yansiz goriinmek en-
disesiyle fikrini agiklamak istemeyen bir iktisatcunin davranis
objektif degildir. Aksine, yan’lv bir tutumdur.

Okuyucunun yargisi, bagsari derecemizi belirleyecektir.



I

Ataturk
- ve
Iktisat

«Zamanimiz, tamamen iktisat
devrinden baska bir sey degildir.»

izmir iktisat Kongresi, 1923
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Iktisadi Duslincesinde
Temel Unsurlar

GIRIS

Atatiirk, yalniz bizim degil, insanlik tarihinin de en
blylk isimlerinden biridir. Dunya tarihinde, birgok buylk-
ler vardir. Bunlar, devlet adamidir, komutandir, devrimci-
dir veya diinya egemenligine .g6z dikmis cihangirdir. Hep-
si, cesitli acilardan biyiktir ve tarihte yerlerini almig-
lardir. Atatirk de bunlardan biridir. Yalniz, tarihin bu
blytkleri toplu olarak ele alindidinda, Ataturk’in bir 6zel-
ligi belirgin bicimde ortaya cikar. Bu degisik 6zellik, di-
der buyiklerin bir kicimsenmesi veya Ataturk’in bu «bu-
yuk»ler icinde «en buyiuk» oldugunun ileri siridlmesi an-
ilamina alinmamalidir. Sadece bir «olgu»nun belirtilmesi-
dir. Bu ayrihk sudur: Atatirk, micadelesine, deyim ye-
rinde ise, bir bakima sifirdan baslamis, arka arkaya gelen
savaslardaki stirekli yenilgilerle gucuniu ve daha énemlisi
moralini tiketmis bir halki yeniden atilima gecirmis, gi-
derek artan guclnin sinirint daima en gercekci bicimde
saptamig, kesinlikle dus ve serivene kapilmamis, inanil-
maz zorluklar ve olanaksizliklar icinde yeni bir devletin
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temellerini atmis, hep ileriye bakarak bu yeni devletin
cagdin gereklerine uyarak uygarlik dizeyini yikseltmesini
amaclamig, cagimizin biyuk gercegi az gelismis ulkelerin
gerek ulusal, gerek uluslararasi planda yoksulluk ¢cembe-
rini nasi kiracaklarini bir «butiiny icinde goéstermege ca-
hismistir. Ataturk’in degisik blytklagd, iktisadi ve sosyal
olaylar etki ve tepki 6rgisu icinde gérmesi, kargihkh bag-
larini sezmesi ve bu tir olaylarn «izole» olarak ele alma-
masidir. Ve sonu¢ olarak, butiin bu olaylarin gerisinde ve-
ya temelinde ekonomi’'nin yattigini kesinlikle gérmesi ve
belirtmesidir.

® Ataturk’in cesitli yonleri bircok incelemenin konusu
olmustur. Bu incelemeler icinde, Bagimsizlik Savasi’nda
Ulkesini basanya ulastirmis bir komutan olarak, askerlik
yonini inceleyenlerin agir basmasini dogal karsilamak
gerekir. Bilinen ortam ve kosullar icinde tllkenin bagim-
sizhgini kazanmasi ve yeni bir devletin kurulmasi, inanil-
maz bir basaridir ve bu inanilmaz basarinin gercekles-
mesinde Atatirk’in asker kisiliginin 6n plana gecmesi
son derece dogaldir.

® Atatirk’iin diger yonleri, yeni Tirkiye Devleti'nin ku-
rulmasi ve kalkinmasi konusunda yaptigi atihmiari ve bu
alandaki kisiligini inceleyen calismalar da giderek yogun-
lasmaktadir. Ancak, Atatiirk’iin ¢cok yénli ve dolgun kisi-
ligi icinde, iktisadi yanini ortaya koyan ve iktisadi du-
suncesine temel olan unsurlarn sergileyen ¢alismalar ¢ok
degildir. Daha dogrusu, Atatirk’in bu alandaki icraati bu-
yik olcude ve hatta ayrintih bicimde ele alinmis, fakat ik-
tisadi duslincesi ve bu disgtincenin temelleri toplu olarak
belirtiimemis, daha kisa bir deyisle, felsefesi ortaya kon-
mamistir. Ayrica, bu felsefenin cagdas gelismenin genel
egilimlerine olan yakinhgi veya uzakligi da cok az islen-
mistir.
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isin zorlugu aciktir; fakat, denemeye degerdir. Biz,
bu noktadan hareketle, ilkin, iktisadi duguncesine egemen
olan unsurlar bir bitun icinde toplamaya calisacagiz. Yi-
ne, bu bdélumde, uygulama alanindaki gelismeler de genel
cizgileriyle ortaya konacaktir. Calismanin ikinci ve ucun-
cu bolumlerinde ise, iktisadi kalkinmayi gerceklestirmekle
bir arac olarak kullanilan iktisadi sistemlerin cagdas egi-
limleri ile Atatlrk’in icerigini belirttigi ve Turkiye'de uy-
gulamaya konulan iktsadi dusincesi karsilastirilacaktir.

® Atatirk’'in iktisadi diisuncesini toplu olarak ortaya
koyabilmek i¢in bu alanda ileri surdigu géruslerini cesit-
li bashklar altinda toplamak, bir butinlige ulasmak aci-
sindan gereklidir. Yasami siresince cesitli nedenlerle sdy-
ledigi soOzleri, yazdiklari veya yazdirdiklari, bize Ataturk’in
ana ¢izgisini ve dogrultusunu belirleyecek, tutarlihik de-
recesini gosterecektir. Bunlari bir dizi boyunca, sirasiyla
sergilemeye calisalim.

iKTISADIN ONEMI

Atatirk’dn yasam 6éykusinu anlatan cok yayin vardir.
Bunlarin hepsinde, sosyal ve iktisadi konularda slrekli
bir ilginin Atatirk’te genclik yillarinda basladigi ve ya-
sami boyunca sirdidi 1srarla yazihdir. ilerletme olanagini
buldugu Fransizcasi ile, devrinin iktisat ve iktisadi du-
sunce tarihi tUzerinde yazilmis bazi eserleri Fransizca as-
lindan okudugu gibi, bu alanda Tirkceye cevrilmis ya-
banci, o6zellikle ingilizce kitaplar izledigi anlasiimakta-
dir. Bilindigi gibi, sosyal bilimlerin ve iktisadin, labora-
tuar niteliginde kullandigi tek kaynak, tarihtir. Atatirk’
un genellikle tarihe, cesitli uluslarin tarihinin yani sira,
Ozellikle Osmanlh tarihine agirlkli énemle merak duy-
masi, iktisadi dusuncesinin olusmasinda ve uluslarin ta-
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rihinde iktisadin tasidigi 6nemi algilamasinda buylk et-
ken olmustur. Atatirk iktisatgi degildi. Ancak, iktisadin
6nemini acik¢a goérebilecek bir fikir olusumuna sahipti, di-
yebiliriz. Bunu, gerek sézlerinde, gerek tutum ve davra-
nislarinda gérmek olanakhdir,

@ Birinci Dlinya Savasi’'nda tam bir yenilgiye ugrayan
Osmanh imparatorludu parcalanmis, isgale ugramis ve
yikilmis olarak sahneden cekilirken, Turk halki, Atatirk’
Un onderliginde yeniden bagimsizhgina kavusmak icin
6lim-kalim savasina baslamisti. Doért yil suren bu aci-
masiz savasin doruk noktasinda bulundugu ve ulkenin
dismanlardan temizlenerek kurtulusunu elde etmesinin
tek amac oldugu dénemlerde, savasin butin sorumlulu-
gunu baskomutan olarak yuklenmis olan Atatirk’un savas
sonrasi bagimsiz yeni Tirkiye Devleti'’nde uygulanmasi
gereken iktisat politikasinin hazirlanmasi i¢in bir kurul
kurmasi son derece ilgingtir. Enver Behnan Sapolyo, Zi-
ya GoOkalp’in bu kurulun baskani oldugunu, calhsmalari-
ni Ankara garinda bir vagon iginde yaruttigini, Ataturk’
Un zaman zaman bu cahsmalara katildigini yazar.

ileride tekrar belirtmek firsatini bulacagiz. Ancak,
simdiden bir noktaya parmak basilabilir. $dyle ki, Yeni
Tirk Devleti’nin izledigi iktisat politikasinin uygulamada
gOsterdigi gelisime dikkat edilirse, ana disincenin ilk fi-
lizini bu 6zel kurulun calismalarinda aramak yanlis ol-
mayacaktir. Uzlastirici niteligi bilinen Ziya Goékalp’in bas-
kanh@indaki bu kurulda iki egemen’ disince olusur. Biri,
devletin iktisadi yasama karismamasi anlaminda ljberal
goérustur. Kurulun bir bélimu liberalizmi savunur. Kuru-
lun 6teki Gyeleri ise, devletin iktisadi yagsama butun kat-
lanyla karismasi anlaminda sosyalizmi savunur. Bu da
ikinci goérustur. Bagkan Ziya Gokalp, her iki goérusu uz-
lagtirarak, siyaset dilimizdeki deyimiyle «karma iktisat»
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modelini, goérevli 6zel kurulun sonu¢ c¢alismasi olarak
olusturmustur. Ataturk’dn de «olur» unu alan «karma ik-
tisat» modeli, ileride ikinci bolimde gbrecegimiz gibi, ye-
ni iktisat literatiiriinde «eklektik model» olarak gececek-
tir. Burada asil énemli olan nokta sudur: Uygulanmakta
olan iki blyilk iktisadi sistemin, kapitalist ve kollektivist
sistemin zamanla uygulamada gésterdigi gelismeler so-
nucu, uygulama planinda «eklektik model»e variimistir.
Her iki sistemin uygulamada ortaya cikan eksiklik ve ak-
samalarini gidermek, dolayisiyla sistemlerin etkinligini ar-
tirmak endisesi, «eklektik modeli» uygulama planinda or-
taya cikarmigtir. «Eklektik model»in fikir planinda kendini
gbstermesi ve her iki sistemin uygulamada birbirlerine
yakinlasma egdilimlerini saptamasi, ancak bu asamada
kendini gostermis, daha sonra bilimsel ve yeni tahlillere
konu olmustur. Burada izlenen siire¢, uygulama planin-
dan fikir planina gecistir. Bdylece, Ataturk'iin de oluruna
sahip olan 6zel kurulun vardigi sonug¢, bu konuda disun-
ce planinda ilk yapilan «saptama» 6zelligini ve ilgincligi-
ni tasiyor, denebilir. Bu bakimdan, Turkiye’de izlenen su-
rec, tersine bir gelisme goéstermis, dusiince planindan uy-
gulama planina gecmistir.

iktisada verdigi énemi vurgulayan bu ilging tutumu
disinda, Atatirk’in ayni dogrultuda dikkat cekici soézleri
coktur. 1923 yilinin 17 Subat’inda izmir'de toplanan ikti-
sat Kongresinde s$oyle diyor:

«Bir ulusun dogrudan dogruya hayati ile il-
gili olan, o ulusun iktisadidir. Tarihin ve deney-
lerin yogunlastirdigi bu gercek bizim ulusal ha-
yatimizda ve ulusal tarihimizde tamamen belir-
mistir. Gergekten Turk tarihi incelenirse yuk-
selis, ¢cOkis nedenlerinin iktisat sorunlarindan
baska birgsey olmadigi derhal anlagiir. Tarihi-
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mizi dolduran zaferlerin yahut bozgunlarin ti-
mi iktisat durumumuzla baglantih ve iligkilidir.
Yeni Turkiyemizi layik oldugu yliksek dilzeye
ulastirabilmek icin iktisadimiza birinci derece-
de ve en ¢cok dnem vermek zorundayiz. Zama-
nimiz tamamen bir iktisat ddneminden bagka bir-
sey degildir.»

Uygarhdin iktisattan gectigini yine ayni konusmada

belirtmeye cahsir:

«Ulusumuz burada elde ettigimiz bilylk
zaferlerden daha 6nemli bir gbérev pesindedir.
O zaferin kazanilmasi, ulusumuzun iktisat ala-
nindaki basarilariyla olanakli olacaktir. Hicbir
uygar devlet yoktur ki, ordu ve donanmasindan
once iktisadini diugsinmis olmasin.»

Bagimsizligin da temelinde iktisat yatar:

«Muhakkak tam bagimsizhdini saglayabil-
mek icin yegane hakiki kuvvet, en kuvvetli te-
mel iktisadiyattir.»

Savas meydanlarinda kazanilan zaferlerin tek basi-

na bir anlami ve degeri olamiyacagina dikkati ceker:
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«Siyasi ve askeri zaferler ne kadar buylk
olursa olsun, iktisat zaferleriyle taclandirila-
mazlarsa elde edilen zaferler suriip gidemez,
az zamanda soner. Bu itibarla en kuvvetli ve
parlak zaferimizin dahi saglayabildigi ve daha
saglayabilecedi yararh verimleri saptamak igin
iktisat hayatimizin, iktisat egemenligimizin sag-
lanmasi, pekistiriimesi ve genigletilmesi gere-
kir. Dismanlara karsi en kuvvetli silahimiz, ik-
tisat hayatindaki genisleme, saglamlik ve basari
olacaktir.»



Amacladigi kesin hedefi cok acik belirtir:

«Yeni Turkiye Devleti iktisadi bir devlet ola-
caktir.»

«Yeni Turkiye Devleti, temellerini slingly-
le degil, sungliniin dahi dayandigi iktisatla ku-
racaktir.»

«Ekonomi hersey demektir.»

«iktisat savasi devam ediyor. Uzun siire-
cektir.

Fakat bunda da mutlaka muzaffer olacagiz.»

Atatirk’in iktisadin énemi konusunda sdyledigi bu
s6zlerde bir noktanin daha gbézden kacmamasi gerekir.
Bu disiincelerin codu, Atatiirk’iin izmir iktisat Kongresini
acis nutkunda yer alir. izmir iktisat Kongresinin acilis ta-
rihi 17 Subat 1923'tur. Dikkat edilirse, heniz Cumhuriyet
ilan edilmemis, Lozan Antlasmasi imzalanmamistir. Savas
meydaninda kazanilan zaferin uzerinden de sadece bes
ay gecmigtir.

Atatirk’tin iktisadi kisiligini nereye yerlestirmelidir?
Dusiindiagu, soyledigi ve cesitli asamalardan gecerek uy-
guladigi iktisat politikasinin dogrultusu nedir? Saga mi,
sola mi yéneliktir? Bunu, ileride ayrintilaniyla ortaya koy-
maya c¢alisacagiz. Ancak, iktisadin énemi konusundaki
davraniglan ve soézleri, zihinlerde uyanan bir sorunun sim-
diden cevaplanmasini zorunlu kilmaktadir. «<Ekonomi her-
sey demektir; herseyde iktisat vardir» gibi sézlerinde,
Marksist bir yorumun izlerini gérmek mimkuin muadur?
Bizzat kendisinin cevabi, kesinlikle «hayir» dir. Buradaq,
daha cok s6z konusu husus, bunlarin, Ataturk’in cagin
gecirmekte oldugu gelisim ve olugsumlari daima gézeten,
kisiliginin temel O6zelliklerinden sayilan gercekgiligini or-
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taya koyan tipik davraniglar olusudur. Kisaca, gergekgi-
ligi, her alanda oldugu gibi, burada da 6n plandadir.

TARIM - KALKINMA iLiSKILERI

Azgelismis veya geligmekte olan ulkelerin temel ni-
teligi tarimsal oluslandir. Tarim kesimi, ulusal ekonomiye
rengini veren ve iktisadi kalkinma yolunda hangi agsama-
da oldugunu belirten kesimdir. Tarimsal nitelik tagiyan
azgelismis ulkelerde halkin, daha dogrusu calisan (aktif)
nufusun blylk cogunlugu, tarim kesiminde yer alir. Ulu-
sal gelirin asag yukan yarisi da, tarim kesiminden sag-
lanir. Ayrica, kesimlerde (tarim, sanayi, serbest) yer alan
nifus ile ulusal gelirden alinan paylar arasinda buyldk
oransizlik vardir ve bu olgu, azgelismis Ullkelerde gori-
len gelir paylagimindaki tnli esitsizligi sergiler.

Osmanl imparatorlugunun yikilmasindan sonra ku-
rulan yeni Turkiye de, az gelismisligin bu tipik nitelikleri-
ne sahipti. Halkin % 80’e varan bolimi, 1920’ler Tiirkiye:
sinde tarim kesiminde c¢alistyordu. Ekonomi, hemen he-
men tumiyle tarima dayaniyordu.

Ekonominin dayandi§i tarim, son derece geri idi. il-
kel bir dizeyde bulunuyordu. Feridun Ergin’in deyisiyle
«Kdylerde elektrik, akarsu ve kanalizasyon yoktu ve uzun
sure olmayacakti. Ziraat sabanla yapiliyordu. Suni gibre
kullanilmiyordu. Kdylerden ¢coguna yol yoktu ve izlerden gi-
dip geliniyordu. Kicuk ¢iftci Grindnu pazarlayamiyor ve
aracilarin sémirusune ugruyordu. Tefecilerin eline di-
sen koyluler varhklarini zor kurtarabiliyorlardi. Kéyli ken-
di cevresine kapanmisti ve iktisadi givenligini aga hima-
yesinde ariyordu. Hayat tarzi zati ekonomiydi ve koylu
trettiginin blyuk payini kendi tiketiyordu. Toprakla ge-
cinenlerin cogunlugu ilac ve giysi alabilecek iktisadi gi-
ce sahip degillerdi.»
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Tarim kesiminin vergi yuki de agirdi. Yeni Devlet'in
ilk bitcelerinde, saglanan gelirin beste birinden fazlasi
«asarrdan geliyordu. Kétii uygulama sonucu, Osmanl im-
paratorlugu zamaninda da kullanilan bu verginin gergek
orani ¢ok yukseltilmisti. «Onda bir» demek olan asar, uy-
gulamada bes misline vanir, yuzde elliye yaklasirdi. Cum-
huriyet'in ikinci yilh icinde, Subat 1925'te asar kaldirilir-
ken, yine tarim kesimi i¢in agir bir yuk olusturan yol ve
hayvan vergisinin varhgini uzun sire 1950’lere kadar ko-
rudugunu gériyoruz.

Biitiin bunlara ek olarak, kéylinin kiclik goriilmesi,
Onemsenmemesi, hattd asagilanmasi, yaygin bir davranis-
ti.

Tarim kesiminin ve llke nifusunun blylik cogunlugu-
nu olusturan tarim alaninda cahlsanlarin az gelismis bir
ekonomideki dnemini goren Atatirk, bu tutumunu o6lun-
ceye dek surdurmustur:

«Turkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bu-
nun cevabini derhal birlikte verelim: Turkiye’'nin
asil sahibi ve efendisi, gercek uretici olan koéy-
luddr. O halde, herkesten daha ¢ok refah, mut-
luluk ve servete hak kazanan ve ldyik olan da
kéyludir. Bu nedenle, Tlrkiye Blylk Millet Mec-
lisi Hikimetinin izleyecegi yol, bu temel ama-
cin saglanmasi yoénunde olmaldir.

Diyebilirim ki, bugiinki feldket ve sefaletin
tek nedeni, bu gercegi bilmememizdir. Gercek-
ten, yedi yuzyildan bu yana dinyanin c¢esitli
yerlerine aktararak, kanlarimi akithgimiz; ke-
miklerini degisik topraklarda biraktigimiz; yedi
yuzyildan beri emeklerini ellerinden alarak bos
yere sarfettigimiz ve buna karsihik devamli ha-
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karet ederek klicuk gordigimuz; fedakarca ve
karsiliksiz olarak verdiklerini, nankdrce ve kus-
tah bir zorbalikla karsiladigimiz; kendisini usak
durumuna dusurmek istedigimiz bu gercek mal
sahibi 6nlinde, bugiin blylik bir utan¢c ve say-
giyla, gercek yerimizin ne oldugunu bilerek,
esas durusumuzu alalim.» (1922)

Tarimsal bir nitelik tasiyan az gelismis bir ekonomi-

de tarim kesiminin agirhkli 6nemini belirten Atatlirk, 6zel-
likle tarim faaliyetlerini kicimseyen, tarimda cahisanlar
hor géren yerlesmis ve yaygin anlayisa butun gicuyle kar-
si ¢citkmistir. Boylece, ilkin ekonomide tarimi ve tarim ke-
siminde calisanlan yicelterek bir gorius degismesini ya-
ratmaya calismig, sonra da bunun gergeklesebilmesi icin
yapilmasi gerekenleri siralamistir :

14

«Milletimiz ciftcidir. Milletin ciftcilikteki eme-
gini, cagdas iktisadi onlemlerle en ylksek du-
zeye cikarmaliyiz. Kéylinin cahsmasi sonunda
elde edecedi emek karsiligini, onun kendi c¢ika-
rina olmak uzere yukseltmek, ekonomi politika-
mizin temel ruhudur. Bu nedenle bir yandan
ciftcinin cahsmasini gelistirecek, daha yararh
duruma getirecek bilgiyi vermek, onun teknik
araclar kullanmasini saglayarak makinanin yay-
gnlasmasina c¢ahsirken; diger yandan, onun
emegdinin sonuglarindan yiiksek diizeyde yarar-
lanmasi icin, gerekli ekonomik dnlemlerin alin-
masi zorunludur. Simdiye dek yapilan yolsuz-
luklar, cagdas teknik araclarin olmayisi, pazar-
lama seklinin ciftciden yana bulunmamasi ve
hikumetin cikardigi yasalarla ¢iftgiyi koruya-
mamasi gibi engellerin timuyle ortadan kaldiril-
masi zorunlulugu vardir.»



1 Kasim 1937'de Tirkiye Biyilk Millet Meclisi’'nde yap-
tig1 acis konusmasinda da sdyle diyor :

«Ulusal ekonominin dayanad: tarimdadir.
Bunun icindir ki, tarimda kalkinmaya biylik
o6nem vermekteyiz. Koylere kadar yayillacak
programli ve pratik calismalar, bu amaca eris-
meyi kolaylastiracaktir.

Fakat, bu yasamsal isi, yerinde bir sekilde
amacina ulastirabilmek icin, ilk énce, saglam
arastirmalara dayal bir tarim politikasi sapta-
mak ve onun icin de, her kdylinin ve bitin
vatandaslarin kolayca kavrayabilecegi ve seve-
rek uygulayabilecegi bir tarim diizeni kurmak
gerekir.»

Bu politikada 6nemli yer alabilecek 6nlemleri siralar-
ken, butun ciftcilerin kullandiklari is araglarini arttirmak;
Ulkeyi, iklim, su ve toprak verimi bakimindan bdlgelere
ayirmak; «bu bodlgelerin herbirinde, koylilerin gbézleriyle
gorebilecekleri, calismalari icin 6rnek tutacaklari verimli,
modern, pratik tarim merkezleri» kurmak; devletin yonet-
tigi ciftliklerin ve bunlarin icinde yer alan tirli tarim-en-
dustri kurumlaniyla yeni kurulacak tarim merkezlerini ge-
nis isletme kurumu biciminde birlestirmek yaninda, 6zel-
likle bir noktay! vurgular :

«ilk 6nce, llkede topraksiz ciftci birakiima-
malhidir. Bundan daha énemlisi de bir ¢iftci aile-
sini gecindirebilen topragin, hicbir neden ve su-
retle, bélinemez bir nitelik tasimasidir. Blyuk
ciftci ve ciftlik sahiplerinin igletebilecekleri top-
rak genisligini, arazinin bulundugu tlke bdlge-
lerinin niifus yogunlugu ve topragin verim dere-
cesine gobre, sinirlamak gerekir.»
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8 Kasim 1937 tarihli birinci Cel@l Bayar hikimetinin
programinda, Atatiirk’in bu uyari ve diisiinceleri ele alin-
mis ve dort ana grupta toplanmistir :

® Topraksiz ciftci birakmamak;
® is araclarini arttirmak, iyilestirmek ve korumak;
® Tarim boélgelerine gore 6zel dnlemler almak;

® Cok iyi ve ucuz urin elde etmek.

Tirk ekonomisinde blyiik agirhi@ olan tarim kesimi,
ilkel oldugu kadar, son derece adaletsiz bir toprak dagi-
limina sahipti. 1938 yilinda ekilebilir arazinin % 14’4, cift-
cilerin ancak dortte birinin elinde bulunuyordu. 1945'te,
yuzde yedi oraninda ciftcinin topragi yeteri kadardir. 33.000
blylk toprak sahibi ise ekilebllir alanlarin % 35°’ine hiik-
mediyordu. 1913 yilinin Osmanl imparatorlugunda da gift-
cilerin % 1'i, tarim alanlarinin % 39'una sahipti.

® Tarimsal bir nitelik tagsiyan ve azgelismis bir ekono-
miye sahip olan yeni Turkiye Cumhuriyetinde, Atatirk’in
tarima bu denli 6nem vermesi ve agirigini koymasi nasil
yorumlanabilir? Tarimsal niteligi sirekli korumak, ancak
tarim kesiminde gelismenin saglanmasiyla iktisadi kal-
kinmay! gerceklestirmek, Atatirk’dn amagladigi yol muy-
du? Yoksaq, ulkenin bu durumuyla, kullanabilecegdi tek po-
tansiyel kaynak olarak tarimi geligtirmek ve bdylece ik-
tisadi kalkinmaya ilk hareket olanaklarini saglamak di-
stincesine mi sahipti? Bunun ayrnintili tartismasini, 6zel-
likle son’da yer alacak olan «genel degerlendirmerde
yapmaya c¢ahsacagiz. Ancak, ilk yorumu benimsemenin
olanak disi bulundugunu simdiden belirtmekte yarar var-
dir.
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SANAYi - KALKINMA ILISKILERI

Ataturk’in konusmalan ve uygulamadaki davraniglan
toplu olarak ele alindiginda, bunlarda tarim kesimine ver-
digi biyik 6éneme ragmen, llke kalkinmasinin sanayiles-
meye bagh oldugu disincesini gérmek mimkiindir. Sa-
nayilesmenin en buyuk ulusal davalardan biri olduguna
dikkati cekerken, tarimdaki gelismenin «tarimsal sanayi»
bicimine dayanacagini daha 1924 yilinda vurgulama gere-
gini duyuyordu :

«Ulkemizin zenginlesme yolunu herseyden
Once tarimda ve tarim sanayiinde ariyoruz.»

F. Ergin’in belirttigi gibi, 6zel konusmalarinda dev-
letin sanayi tesisleri kurmasindan, hammaddenin kamu
iktisadi kurumlarinca islenmesinden s6z ederek bir yan-
dan sanayilesmenin gerceklesmesinde izlenecek yolu be-
lirtmis, diger yandan da bu yolda Devlet'in 6ncilik et-
mesi geregdini ileri sirmustur. Sanayilesmenin planli bi-
cimde ele alinmasi i¢in bes yilik sanayi planlari hazirlan-
mi$ ve uygulamaya konmustur. Bu planlari, iktisadi kal-
kinma tarihinde azgelismis ulkelerin kullandiklarn «ilk
plan» olarak nitelemek olanaklidir (*). Planl sanayilesmenin
gerceklesmesinde kullanilan ara¢ ise kamu iktisadi giri-
simleridir. «Devletcilik» ilkesinin ekonomik icerigini, pian-
I sanayilesme ve kamu iktisadi girigsimleri olusturur. Bi-
raz asagida, bu konular ayrica agiklanacagdi icin, simdi-
lik Gzerinde daha fazla durmaya gerek yoktur.

(*) Bu planlan, ¢ilk plan» olarak nitelemenin, abartiimis veya tarihsel
acidan yanhs olabilecegi ileri surilebilir. Clinkii Sovyetler Birligin-
deki bes yillik planlarin uygulamaya konulmasi daha oncedir. An-
cak Atatirk Tirkiyesi'nde uygulanan planlar, azgelismis Ulkeler
icinde «ilk plan» dirlar. Sovyetler Birligi ise planlamaya koyuldugu
yillarda azgelismis bir ekonomi degildi. Bu konunun ayrintili tara-
tismasini ikinci bolimde yapacagiz.
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Ancak, Atatirk’in, bir tlkenin en kisa yoldan ve en
ileri gbnence ulasmak igin sanayilesmenin zorunlu oldu-
dunu belirten sézleri gercekten ilgingtir :

«Sanayilesmek, en bulyik ulusal davalari-
miz arasinda yer almaktadir. Calismasi ve ya-
samasi icin iktisadi elemanlan utlkemizde mev-
cut olan buyuk, kiclik her cesit sanayii kura-
cagiz ve isletecegiz. En basta vatan savunmasi
olmak tlzere, Urltnlerimizi degerlendirmek ve en
kisa yoldan, en ileri ve gonencli Tirkiye ulka-
sune ulasabilmek i¢in bu zorunluluktur.»
(1937)

Bu sdOzlerde, Atatirk’un sanayilesmeye verdigi 6nem
son derece aciktir. Séyle ki;

® Sanayilesme, herseyden dnce bir zorunluluktur.

® Buyuk, kicuk her cesit sanayie ulkenin gereksin-
mesi vardir.

® Bu sanayi kuruluslan, kurulacak ve isletilecektir.

® Bu kuruluslarin kullanacaklan elemanlar (hammad-
de, isci, teknik eleman vs.) llkede bulunmalidir.

® Ve nihayet sanayilesme en ileri ve génencli Turkiye-
ye ulagsmak icin en kisa yoldur. Vatan savunmasi
da buna baghdir.

ALTYAPI - KALKINMA iLiSKIiLERi

iktisadi kalkinmanin bunalim ve darbogazlara diisme-
den saglkl yirimesini saglayacak temel kosullarin basin-
da yeterli ve dengeli bir altyapinin varhidi yer alir. Ozellik-
le azgelismis veya gelismekte olan ulkelerde yetersiz bir
altyapidan kaynaklanan ve ekonomiyi zora sokan sikintila-
rin sik sik ortaya ¢ikmasi bilinen ve yaygin bir olgudur.
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Ataturk’in bu konudaki anlayigi sasirticidir:

«Ekonominin gelismesinde en basta gerekli
olan yollar, demiryollari, limanlar, kara ve deniz
ulasim araclar, ulusal varhgin maddi ve siyasi
kan damarlaridir. Géneng ve glic araclaridir.»

Mustafa Aysan’in dedigi gibi, Atatiirk, bayindiriik te-
rimini bitin altyapiy! kapsayacak bicimde kullanmakta ve
ulastirma alanina tam bir éncelik tanimaktadir :

«Demiryolu ve karayolu gereksinmesi, ken-
disini, Glkenin butin gereksinmelerinin o kadar
basinda duyurmaktadir ki, hi¢cbir hayal ve var-
sayim pesinde aldanmadan, ulkenin butun 6z-
kaynaklari ve evlatlarinin gtict ile ise devam et-
mek kesin olarak gereklidir. Ulke cocuklarinin
ortak disincesinin de bdyle oldugunu sahsen
ve yakindan 6grenmis bulunuyorum. Ulusumu-
zun uygarlik yolunda ilerlemesi icin, devletin
bitiun is bélimlerinde almis oldugumuz maddi,
manevi bitin énlemler ancak demiryolu ve ka-
rayollan ¢alismalarinin verimli sonuclar ile ger-
ceklesebilir.

Uygarh@in buglinkii araclarini, hatta bugtin-
ki dusince yapisini yayabilmek, demiryolu ol-
maksizin disunulemez. Demiryolu, gdéneng ve
kalkinma yoludur. Bitin islerimizin hepsinin Us-
tinde amacimiz; duraksamasiz her turli énlem
ve tutumlulugda uyarak elde edilecek sonucla,
ulastirmay: giclendirmek olmalidir.» (1924)

Bu sozler gerek demiryollarinin yapimi, gerek demir-
yollarinin devletlestiriimesinde gosterilen biliyik cabalan
aciklamaktadir. Ayrica, tarnm alanindaki sulama projeleri
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uzerinde de israrla durmakta, 1928 yilinda Biylik Meclisi
acis konusmasinda bu konuya deginmektedir :

«Genis bir su siyasetinin uygulanmasina
baslanabilmesi ciddi bicimde gereklidir. Ulkeyi
bisbutin yeni bir yaraticiiga ulastiracak olan
sulama islerinin, yakin ilgiyle gerceklesebilece-
gi kugkusuzdur.»

Hem ekonominin diizenlenmesi, hem de verimlilik uze-
rinde olumlu etkiler yaratacak énlemler, hep bu alandadir :

«Vatan ekonomisinin dizenlenmesi dnlem-
lerinin basinda geldigine inandigimiz ulastirma
isleri etkinlikleri 6niimiizdeki yillarda, goze go-
riniir sonuclar vermegde baslayacaktir. Ulkenin
cesitli késelerinde kurulan yeni istasyonlar, de-
miryollarinin gelecekteki verimlilige etkilerinin
neler olabilecedini gdéstermeye basladilar.»

Altyapiya, denebilir ki, ekonomik gelecegdin glvence-
si olarak bakiimakta ve bu nedenle alinacak &nlemlerin
iktisadi dizenlemenin basinda sayilimasi gerektigi inanci
belirtiimektedir.

EGITiM - KALKINMA iLiSKILERi

Azgelismis Ulkeleri niteleyen temel gdstergelerden
biri de egitim eksikligi ve okuma-yazma bilenlerin toplam
nifustaki oraninin disikligidir. Gelismis ve kalkinmis
tlkelerde bu oranin yiikseldigi, hatta ylizde ylize vardigi
gériilmektedir. iktisadi kalkinma ile egditim arasindaki iliski
acik ve kesindir.

Atatirk’iin egitime verdigi 6nem yaninda asil dikkati
ceken Ozellik, egitimin iktisadi kalkinmaya olan olumlu ve
vazgecilmez etkisini israrla belirtmesidir. Altyapi ve egi-
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timin iktisadi kalkinmadaki temel rolleri icin halkin da 6z-
lem ve istegini katarak sdéyle der:

«Halk ve koéylller, beni her yerde su iki s6z-
le uyardilar: Yol ve okul.» (1924)

Kendi yuksek kisiliginin uyandiracagi etkiyi disune-
rek, cevresindekilere, egitime verdigi 6nemi godstermek
icin, kisisel bir 6zlem bigciminde zaman zaman sunlarn
soyler :

«Eger Cumhurbaskan olmasam, Egitim Ba-
kanlhidgini almak isterdim.»

Okuma-yazma oraninin disiik olmasi, Atatirk’iin goé-
zinde ayiptir, utanc¢ vericidir :

«DlUsuninuz ki, bu ulusun, bu sosyal top-
lulugun yuzde onu, yirmisi, okuma-yazma bilir,
yuzde sekseni, doksani bilmezse, bu ayiptir. Bun-
dan insan olarak utanmak gerekir.»

Ulusun geri kalmishgini yaratan nedenler arasinda
egitim en Onemlilerinden biridir :
«Simdiye dek izlenen egitim ve o6gretim
usullerinin ulusumuzun gerileme tarihinde en
6nemli bir neden oldugu kanisindayim.»

Egitimden beklenen nedir?

«Egitimdir ki bir ulusu ya 6zgir, bagimsiz,
onurlu, yiksek bir topluluk biciminde yasatir
ya da bir ulusu tutsaklk ve yoksulluga gétirir.»

Cunkdi :

«Egitimde hizla yliksek bir diizeye ¢cikacak
bir ulusun yagsam savasiminda maddi ve mane-
vi butlin giclerinin artacag kesindir.» (1928)
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Ulusun kalkinmasinda bu denli 6nem tasiyan egitimin

temel nitelikleri nasil oimahdir?

22

«Egitim islerinde kesinlikle zafere ulagsmak
gerekir. Bir ulusun gercek kurtulusu ancak bu
yolla olur. Bu zaferin saglanmasi i¢in hepimizin
tek can ve tek diisiince olarak 6zli bir program
uzerinde calismasi gerekir. Bence bu progra-
min 6zli noktalar ikidir:

1 — Sosyal hayatimizin gereksinmesine uy-
gun olmasi;

2 — Yuzyihn gereklerine uymasi» (1922)

Yasaminin sonlarina dek bu goérusiuni surdirir:

«Buylk davamiz, en uygar ve en goénencli
ulus olarak varh@imizi ylikseltmektir. Bu, yalniz
kurumlarinda degil, disiincelerinde de temelli
bir devrim yapmis olan biyuk Turk ulusunun
dinamik idealidir. Bu ideali en kisa zamanda
basarmak, dusince ve atiimi beraber yiritmek
zorunlulugundayiz. Bu girisimde basari, ancak
sureli bir planla ve en akilci ¢alismakia mim-
kin olur.

Bu nedenle, okuma yazma bilmeyen tek va-
tandas birakmamak, ulkenin buyidk kalkinma
savasinin ve yeni catisinin istedigi teknik ele-
manlan yetistirmek, tlke davalannin ideolojisi-
ni anlayacak, anlatacak, kusaktan kusaga ya-
satacak kisi ve kurumlan yaratmak; iste bu
onemli ilkeleri en kisa zamanda saglamak; Egi-
tim Bakanlhiginin Gzerine aldigi biyik ve agdir
zorunluluklardir.» (1937)



Bu ilkelerin daima canli tutulmasini isteyen ve bu-
nun, universitelerin ve yuksek okullarin baslica goérevieri
oldugunu belirten Atatirk, yukarda belirtilen ve iki ana
temel noktaya dayandirdigi egitimin yontem ve icerigini
de aciklar:

«Bir yandan bilgisizligi ortadan kaldirma-
ya ugrasirken bir yandan da lilke cocugunu top-
lumsal ve iktisadi yasamda eylemli bicimde et-
kili ve verimli kilabilmek icin zorunlu olan ilk
bilgileri uygulamali bir bicimde vermek vyolu,
egitimimizin temelini olusturmahdir.

Orta odretimde de egitim ve Ogretim yolu-
nun cahismali ve uygulamah olmasi kesin bir
kosuldur. Kadinlarimizin da benzer 6gretim de-
recesinden gecerek yetismelerine énem verile-
cektir» (1922)

Egitimin uygulamal olmasi ve egitim goren kiz ve er-
keklerin beceri sahibi kilinmasi daima 6n plandadir :

«Erkek ve kiz cocuklarimizin ayni bicimde
bitin 6gretim derecelerindeki egitim ve ogre-
timlerinin caismali olmasi énemlidir. Ulke evla-
di, her 6gretim derecesinde iktisadi hayatta et-
ken, etkili ve basarih olacak bicimde donatil-
malidir.» (1924)

Bu kitabin sonunda, genel degerlendirmede ayrintili
olarak aciklamaya calisacagimiz gibi, hizhh bir iktisadi
gelisme ve kalkinmanin gerceklesmesiyle ozellikle orta
o6gretim yapisinda mesleki ve teknik egitimin agir basmasi
arasinda c¢cok siki bir baginti (korelasyon) vardir. Yukar-
daki sozlerde, bu siki bagintinin i1srarla vurgulanmasi, ger-
cekten ilgingtir.
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Ogrenci, tek basina bir anlam tagimaz. Ogrencinin
yetistirilmesi icin 6greticiye gereksinme vardir. Ogren-
ci-6gretici bir bitiiniin unsurlanidir. Ogretmenlidin, «ilerle-
meye ve herhalde génen¢ saglanmasina uygun bir meslek
haline» konulmasini isteyen Atatirk’dn vardigi yargi 6nem-
li boyutlara ulagmaktadir:

«Uluslan kurtaranlar yalniz ve ancak 6g-
retmenlerdir. Ogretmenden, egiticiden yoksun
bir ulus, heniuz ulus adini almak yetenegdini ka-
zanmamistir.»

BiLiM - TEKNIK VE
KALKINMA ILISKILERI

iktisadi gelisme ve kalkinma diizeyi ulkenin sahip ol-
dugu ve kullanabildigi bilimsel ve teknik gelisme ile ilgi-
lidir. Teknik gelismelerin kaynagi bilimsel gelismelerdir.
Bu nedenle, belirli bir duzeye ulasan bilimsel gelisme,
hangi ulkede olursa olsun, daima ayni sonucu vermekte,
ayni teknik bulusu (icadi) ¢ikartmaktadir. Teknik buluslar,
kesinlikle rastlantiya bagh degildir. Birbirine yakin veya
esit bilimsel dlizeye varan Ulkelerin, ayni zamanda ayni
bulusu gercgeklestirmeleri olayi, olduk¢a sik gérilen bir
durumdur.

Bilimsel gelismenin teknik gelismeyi dogurduktan son-
ra iktisadi gelisme ve kalkinmanin ortaya c¢ikabilecegi go6-
riisti yaygindir. Unli iktisatgilardan Colin Clark ve Fransiz
Jean Fourastié, iktisadi gelisme ve kalkinmada en biyiik
itici guclin teknik gelisme oldugunu ve ilkelerin hangi
dlizeyde olduklarinin buna goére belirlendigini, «li¢c sektor
veya kesim» nazariyelerinde ortaya koymuslardir. Calisan
nifusun ylizde seksene yaklasan boélimi tarim kesimin-
de yer alan, diger sanayi ve hizmet kesimlerinin yuzde on-
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luk paylarnini barindiran bir ulke, tipik azgeligsmis bir ulke-
dir. Teknik gelismenin uygulanmasiyla calisan nifus, ilkin
sanayi kesimine transfer olmakta ve daha sonra Ulg¢lnci
kesimde toplanmaktadir. Bu dogrultudaki gelismelerle,
gelecek yuzyillarin ulusal ekonomilerinde, calisan nufu-
sun yuzde sekseni uUcuncu kesimde yer alacaktir. Guni-
muz ulkelerini, bdylece kesimlerin barindirdiklar ¢alisan
nifus oranlarina gére azgelismis, oldukg¢a gelismis ve ile-
ri gelismis ekonomiler olarak siniflayabiliriz.

Bilim ve teknigin 6nemli etkisini, iktisadi sistemlerin
yapilarinda da bulabiliriz. ileride gdérecegimiz gibi, uygu-
lama alaninda her iki sistemin ortak noktalarini belirle-
mek mumkuinse de, teorik planda iki buyuk sistemin or-
tak nokta olarak bagdastiriimasina, yalniz bir istisna di-
sinda, olanak yoktur. ileri bir teknik ve makinelesmeyi
kullanmak, her iki sistemin benimsedidi ve teorik planda
kendini gosteren tek ortak noktadir.

Bitin bu hatirlatmalar, bilim ve teknigin llke kalkin-
masindaki belirleyici rolini ortaya koyarken, ayni za-
manda evrensel niteligini de aciklar.

Atatiirk’te temel kural ve amag, cagdas olmaktir. Bu-
nun da yolu bilim ve teknikten gecer:

«Dlnyada hersey icin, uygarlik icin, hayat
icin, basar icin en gergek yol gdsterici bilim-
dir, tekniktir.» (1924)

Uc bucuk yil siiren bagimsizlik savasindan sonra, ar-
tik hep bu alanlarda calismayi, kafalari hep bunlara yor-
may! oénerir :

«Ucbucuk yil siiren bu miicadeleden sonra
bilim bakimindan, egitim bakimindan miicade-
lelerimize devam edecegiz. Fabrikaci olacagiz,
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sanatg¢i olacagiz. Bundan sonra anlayisimizi hep
buna bitiniiyle verelim.» (1922)

Bilim ve teknikten mutlaka yararlanmayi, bunun igin
hicbir engel ve sinir tanimamay ister :

«Ulusumuzun siyasal, sosyal hayatinda, ulu-
sumuzun disince egitiminde yol gdstericimiz
bilim ve teknik olacaktir. Goézlerimizi kapayip
tek basimiza yasadidimizi varsayamayiz. Ulke-
mizi bir cember icine alip dlnya ile ilgisiz yasa-
yamayiz. Bilim ve teknik nerede ise oradan ala-
cagiz ve herkesin kafasina koyacagiz. Bilim ve
teknik icin kayit ve sart yoktur.» (1922)

Celdl Bayar, kurdugu ilk hukimet programinda Ata-
turk’in «ekonomik iglerde parolasinin en ileri teknikle
ve en verimli sekilde calisma» oldugunu 6zenle belirtir.

Bu konuda kesin kararhdir :

«Ulus, buginki uygar uluslarin yasam di-
zeyi ve araclanni, igerik ve bicim acisindan,
oldugu gibi kabul etmeye kesin olarak karar
vermigtir.» (1925)

Hangi uluslar uygardir? Dogu mu, Bati mi?

«Dogunun uygarhk anlayigi, maddi, manevi
diinya olaylarini din goérisuyle degerlendiriyor-
du. Bu uygarlik kavrami yasadik¢ca, kalkinma
ve gonenc saglanamazdi.»

Uluslar ayn olmasina karsin, uygarhk dinyasi bir'dir.
Bu dinya'ya katilmak, bu uygarhik alaninda yasamak ge-
rekir. Oyleyse :

«Uygarliga girmeyi arzulayip Bati'ya yonel-
memis bir ulus gosterilemez.»
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Bitin bu sézlerde, iki blylk 6zelligi saptamak ola-
nakhidir:

Birincisi, cagdas olmak, cagdas uygarlhik dizeyine
ulasmak. Devrin uygarlik dinyasi da Batidir. Ancak, bu-
rada bir noktanin aydinlanmasi gerekir. Atatiirk, Bati'ci
degildi. Amacladigi cagdas uygarhkti. Batiyi uygar dinya
olarak benimsemesi nedeniyle kimi kigilerin kendisini Ba-
t’ci olarak yorumlamasi, bu énemli 6zelligin gézden kac-
masinin bir sonucudur.

ikinci 6zellik ise, «uygar uluslarin yasam diizeyi ve
araclanni, icerik ve bicim acisindan oldudgu gibi kabul
etmeye» kesin kararh oldugunu soéylerken, gerceklestire-
cegi cesitli devrimlerin ilk belirtilerini de vermis olmasidir.

KESIMLERDEN EKONOMININ
BUTUNLUGUNE VARIS

Ekonomik mekanizma son derece karmasiktir. Bu
karmasik yapi icinde karsilikh etki-tepki 6rgusinin var-
h§ unutulmamahdir. iktisat siyasetlerinin basari derece-
lerinin dusik olmasi, genellikle bu olgunun geregi bigci-
minde degerlendiriimeyisinden ve bir biitiin olarak ele
alinmamasindan kaynaklanir. Yapilacak bir midahalenin
ekonominin beklenmedik bir yerinden ses getirmesi olasi-
dir. Bu nedenle karmasik bir yapi olan ekonomide, sorun-
lan topiu olarak gérmek ve bir butin biciminde ele almak
zorunlulugu vardir.

Atatirk, bu zorunlulugun tam bilinci icindedir :

«Ekonomi, ekonomi diyoruz. Fakat arka-
daslar, ekonomi demek hergey demektir. Yasa-
mak ic¢in, insan varhg icin ne gerekse onlarin
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timi demek, tarim demektir, ticaret demektir,
emek demektir.» (1923)

Ancak bir butin icinde ele almakla neden-sonug ilig-
kileri ortaya konabilir :

«Derhal bildirmeliyim ki, ben ekonomik ha-
yat denince, tarim, ticaret, sanayi faaliyetlerini
ve batin bayindirhk iglerini birbirinden ayrn di-
sunidlmesi dogru olmayan bir bitiin sayarim.
Bu nédenle sunu da hatirlatmalyim ki, bir ulusa
bagimsiz kimlik ve deger veren siyasal varlik
makinasinda, devlet, fikir ve ekonomik hayat
mekanizmalan birbirlerine bagh ve birbirleriyle
uyumludurlar; o kadar ki bu organlar birbirine
uyarak ayni uyum icinde calistinimazsa, huku-
met makinasinin motor gucu bosa harcanmis
olur. Ondan beklenen tam verim elde edilemez.»

Atatlirk, «En blyluk eseriniz hangisidir?» sorusunu
«Benim yaptigim isler biri Otekine baglh ve gerekli olan
seylerdir» biciminde cevaplarken, aslinda batunlik nite-
liginin yeni bir vurgulamasini yapmaktadir. 1935 yilinda
da

«Tanm ve sanayi hareketlerimiz birbirini
kollayan énlemlerle yapiimaktadir,»

diyerek, bu konudaki tutarhlhiimi dikkatli bir 6zenle gdos-
termeye calsir.

Burada, bir noktanin daha yerine oturtulmasinda ya-
rar vardir. Dikkat edilirse, Atatirk, yalniz ekonomiyi de-
gil, batlin yaptiklarini bir butin olarak gérmek egdilimine,
daha dogrusu inancina sahiptir. Bu nedenle, sik sik ya-
pildig1 gibi, devrimlerden degil, «Devrim»den sézetmek,
gercedin ifadesi olacaktir.
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ANA AMAC
iKTiSADI KALKINMA

Bitun cabalar, iktisadi kalkinmanin gerceklestirilme-
si ve cagdas uygarlik duzeyine ulasilabilmesi ugruna yo-
neliktir. Clnku :

«Blyuk davamiz, en uygar ve en kalkin-
mis ulus olarak varligimizi yiikseltmektir.» (1937)

Bu alanda bagarisizlik, ulusu nereye goturir?

«Zaferinin araci yalniz kilictan olusan bir
ufus, bir gun girdigi yerden kovulur, asagilanir,
yoksul ve perisan olur. Oyle uluslarin yoksul-
lugu, perisanhd o kadar biyuk ve aci olur ki,
kendi tlkesinde bile mahkium ve tutsak kalabilir.»

Bu nedenle, 6zgiir, bagimsiz, daha glicli ve daha go6-
nencli bir Turkiye'nin yaratilmasi, iktisadi kalkinmasina
baghdir. Clinki :

«iktisadi kalkinma; bagimsiz ve 6zgiir Tir-
kiyenin, daima daha gucli, daima daha génenc-
li Turkiye idealinin belkemigidir.» (1937)
Turkiye, idealini belirlemistir. Hersey bu ideale yone-
lik olacaktir, olmaldir. Bitin faaliyetlerde amac tektir :

«Yurdumuzu duinyanin en bayindir Glkeleri
dizeyine ¢ikarmak, ulusumuzu en genis génenc
yolu ve kaynaklarina sahip kilmaktir.»

IKTiISADI KALKINMADA
MUDAHALE :

DEVLETCILiK

® Bir ulkenin gerek insanca yasamasi, gerek uluslar-
arasi alanda onurlu yerini tutabilmesi, iktisadi kalkinma-
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sini gerceklestirmesine baghdir. Ayrica, zaman unsurunu
hesaba katmaksizin gergeklestirilecek bir iktisadi kalkin-
ma da artik séz konusu degildir. Bir bagka deyisle, ikti-
sadi kalkinma hem gerceklestiriiecek hem de, asil 6nem-
li olan, hizh bigimde saglanacaktir. Diinyanin degisen ko-
sullari, genis bir zaman dilimi icinde kalkinmayi basar-
mayl, gunumuz az geligmis ulkelerine anlamsiz kilmakta-
dir. Yalniz kalkinmak degil, hizh kalkinmak énemlidir. Za-
man agcisindan sabirsizlik, cagimizdaki az gelismis llke-
lerin tipik niteliklerinden biridir. Teknik gelismelerin dun-
yay! kuguilttugd, biatin Glkeleri birbirine komsu yaptigi bir
ortamda, gelisme ve kalkinmanin sagladigi yasam bigimini
ve nimetlerini gbren ulkelerin sabirli olmalari beklenemez.

® Yeni Turkiye'nin de sorunu hizli bir kalkinmadir. Az
geligsmis bir ulkenin hizli kalkinmasinda devlet mudahale-
si, kesin bir zorunluluk tasir. Bu konuda, hemen bitin
iktisatcilar ortak bir kaniya sahiptir. Clnka ilerde ayrin-
tih bicimde Uzerinde duracagimiz gibi, degisen kosullar,
20. yuzyih 19. yuzyildan cok ayri duruma sokmustur. Bir-
lesmis Milletler Orgiitiiniin iktisatcilari da ayni gorisi
paylasirlar :

«19. ylazylla 6zgu olaylar dizisi, tipkisi yinelenemeye-
cegine gore, ozellikle ilk asamalarda ulusal kalkinma ha-
reketini ‘kGr’ pesinde kosan 6zel girisimin cabalari degil,
devlet belirleyecektir.»

® Ataturk, iktisadi alanda devletin dizenleyici ve be-
lirleyici- olacagi, olmasi gerektigi inancindadir. ilkin, en
genis anlamda, Afetinan’in sdyledigi sozleri aktarmak ye-
rinde olacaktir :

«Her halde devletin, siyasi ve fikri husus-
larda oldugu gibi iktisadi islerde de diizenleyi-
ciligini, ilke olarak kabul etmek uygun goéril-
melidir.»
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® Devletin dizenleyici ve koruyucu bir gbérev yiliklen-
memesi durumunda ulusal bir ekonominin kendisini sa-
vunmasiz birakmasi ve olumsuz sonuglarla karsilagmasi
kaciniimazdir. Azgelismislikten kurtulamamis bir Glkenin
liberal bir politikayr uygulamaya koymasi, béyle bir so-
nucla kendisini kesinlikle kargi karsiya birakir. Bu duru-
mun tipik érneklerinden birini de ulkemiz olusturur. 1922'de
Ataturk soéyle diyor :

«Bildigimiz gibi, Ulkemiz iktisadi o6rgit ve
cevre yodnuyle gucli bir durumda bulunmuyor-
du. Bireysel iktisat dederleri de serbest ¢ekis-
meye dayanabilecek dereceye ulasamamisti.
Tanzimat'in actigi serbest ticaret dénemi, Avru-
pa rekabetine karsi kendisini savunamayan eko-
nomimizi bir de iktisadi kapitilasyon zincirleriy-
le bagladi. Orgiit ve kisisel deder acilarindan
iktisat alaninda bizden c¢ok glcli olanlar l-
kemizde, bir de fazla olarak, ayricalikli durum-
da bulunuyorlardi. Kazan¢ vergisi vermiyorlar-
di. Gumriiklerimizi ellerinde tutuyorlardi. iste-
dikleri zaman istedikleri egyayi, istedikleri ko-
sullar altinda ulkemize sokuyorlardi. Bitin ik-
tisadi alanlarimiza bu sayede kesin egemen ol-
muslardi.»

Bu durumu ve sonuclarini saptayan Atatirk, ancak
otuzlu yillarda uygulayabilecegi ¢6zim yolunu yine 1922
yilinda bitin acikh@ ile sergiler :

«iktisat siyasetimizin énemli amaclanndan
biri de, genel cikarlari dogrudan dogruya ilgi-
lendirecek kurumlar ve iktisadi tesebbusleri
mali ve teknik gucimiziin izni oraninda dev-
letlegtirmedir.»
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Acaba, bu devletlestirmeyi tim alanlara yaymak ve
devieti tek egemen kilmak mi gerekir? Hayir:

«Ornek olarak, topraklarimizin altinda bi-
rakilmig duran maden hazinelerini az zamanda
igleterek, ulusumuzun yararina acabilmek de
ancak bu yéntem sayesinde kabildir. Bununla
beraber; salt iktisadi yararlanma amaciyla ge-
rek madenlerimizde ve gerek diger iktisadi hu-
suslarda bayindirlik islerinde kullanilmak iste-
nilen sermayenin sahiplerine hukimetimizce her
tirli kolayligin gosterilecegi kuskusuzdur. Bu
sermayelerin kanunlarimiza uymasi da dogaldir.»

® Buna karsin devletin iktisadi hayata girmesi ve el
atmasi otuzlu yillarda ortaya cikacaktir.(*)

1923 tarihli izmir iktisat Kongresi'ni izleyen yilarda,
devlet, ekonomiye onemli Olclulerde karismadi ve «liberal»
denebilecek’ bir politika uygulamasi egilimi agir basti. An-
cak, 1929 buyik dinya iktisadi bunaliminin ortaya cikisi,
«devletgilik» denilen yeni politikanin olusmasini hizlandir-
mis ve 1933’lerde liberal politikadan uzaklasiimistir. Glas-
neck’in deyisiyle, «llkenin ekonomik gelismesini ve ba-
gimsizhigini glivenceye almak, kapitalist sanayilesmenin
acilarla dolu tipik yolunu kisaltmak» icin, ‘devletgilik’ adi-
ni verdikleri bir «devlet sanayilesme programi» kabul edil-
di.

Y.N. Rozaliev’in de s6z ettigi Turk hiikiimetinin 1937
yilinda yayinlamis oldugu «Sanayilegme Yolunda Turki-
ye» adini tasiyan kitapta, iki dénem ayriimakta ve 1923-
1933 yillarini kapsayan sure, sanayide 6zel kesimin en

(*) Bunun nedenlerini ve tartismasini, genel dederlendirme bdliminde
gbéstermedge ve yapmaya c¢ahsacagiz.
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cok tesvik edildigi «liberal ilerleme» olarak nitelendiril-
mektedir. Bu, ilk donemi olugturur. 1933'ten sonraki yiilar
ise, devletin etkin midahalesinin yer aldigi ikinci dénem-
dir ve bu dénem «birinci dénem boyunca 6zel sermaye ve
6zel girigsimin orgutlenme olanagina sahip bulunmadig
kilit sanayi alanlari» olusturulmasi yéninden birinci do-
nemden farkli bir kimliktedir. Resmi goérusiu yansitan ki-
tap, yeni dénemin farkh kimligini $éyle aciklar:

«Bu andan baslayarak devlet, tarafsiz koruyucu ko-
numunu, onceki donemin belirleyici niteligi olan liberal
ve biraz da kararsiz siyasetini terketti; 6zel miulkiyete

destek olarak ve bir bélimuyle de lilkenin sinqi drnnati-
minin sadlanmasini kendici &etivucick, Kararll bigcimde»

youtl siyasetin uygulanmasina gecti.

® «Devletcilik» adi verilen yeni iktisat politikasinin ilk
tanimi,. Atatiirk’in onayindan gecen Afetinan’in 1930 ta-
rihli «Vatandas Icin Medeni Bilgiler» kitabinda yapilmig-
tir. Buradaki tanimda «limli devletgilik» deyimi kullanil-
mig, daha sonra Milli Egitim Bakanliginin 7.9.1931 tarihli
karariyla ortaokullar icin ders kitabi olarak kabul edilen
baskisinda «iliml» kelimesinden vazgecilerek, «devletgi-
lik» soyle aciklanmigtir :

«Bizim izledigimiz devletgilik, bireysel emek
ve faaliyeti esas tutmakla beraber, mumkiin ol-
dugu kadar az zaman iginde ulusu génence ve
tlkeyi bayindiriga eristirmek i¢in ulusun genel
ve ylksek cikarlarninin gerektirdigi islerde-6zel-
likle iktisadi alanda - devleti fiilen ilgilendirmek-
tir.»

Bu tanimlama Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1931 prog-
raminda aynen yer almig, sadece sondaki «devleti fiilen
ilgilendirmektir» deyimi «ilgilendirmek 6nemli esaslarimiz-
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dandir» biciminde yazilmig; 1935 programinda ise, devlet-
ciligin tanimi soyle yapilmistir : «Ulusal tarihimizin zorun-
luluklarina, tlkeyi hizla kalkindirmak gereksinmesine ve
ulusumuzun yasama kosullarinin toplumsal adalet ve top-
lumsul glvenlik icinde ylikseltiimesi geregine dayanan bir
iktisat ve toplum ilkesidir.»

® 1937 yilinda Anayasa’ya giren devletcilik ilkesi, hem
yeni duzenin en etkili aracidir, hem de yeni dizenin kurul-
masini hizlandiracak bir nitelige sahiptir.

Devrin Basbakani ismet Inénii séyle der:
®Biz, ilkticnttn devletciligi, gelismek icin ve yeni di-

zeni kurmak igin de verimli ve alumiu, en ekl arae sa-
ylyoruz.»

Devrin iktisat Bakani Celdl Bayar sdyle yazar :

«Ulkenin sanayilegsmesini ve ulusun muhta¢ oldugu
refahi bazi 6zel kuruluslarin dayandigi sermayeye birak-
mak gerekirse, en az iki yiiz yil daha bekleme devresi ge-
cirmekligimiz gerekir.»

ilk dénemin basarisizidi ve diinya bunaliminin getir-
digi ek yukler karsisinda yeni déneme gecilmistir. Simdi,
onemli olan uygulamanin nasil yapilacagidir.



IKTISADI KALKINMADA
MUDAHALE ALETi :
PLAN VE IKTiSADIi DEVLET TESEKKULLERI

Sanayilesmesini ve iktisadi kalkinmasini hem en et-
kili, hem de en hizl bicimde gerceklestirebilmek icin «Dev-
letcilik» ilkesinin kabul edilmesinden sonra, Devletin biz-
zat girisimci olarak iktisat ve sanayi alanina atilmasi ge-
rekiyordu. iktisadi Devlet Tesekkiilleri yoluyla bir kamu
kesimi olusturmak, devletin mudahalede bulunabilmesi
icin kullanacagi en bilylk aletti. Mustafa Aysan’in deyi-
siyle «Devletcilik ilkesinin uygulama bigimini olusturan ik-
tisadi Devlet Tesekkilleridir.»

Atatiirk’an sirekli yakindan ilgilendigi ve glvendigi
iktisadi Devlet Tesekkiilleri, kalkinmanin ve sanayilesme-
nin éncusi ve asil dnemlisi itici gucu olmak niteligine sa-
hip kihnmistir. Yatirm ve finansman kuruluglari durumun-
dadir. Ancak kendilerine yasamsal bir 6nem verilen iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin nasil, nerelerde ve hangi dnceliklere
agirlik verilerek kurulmasi gerektiginin bilinmesi, gelisi-
guzel veya elyordamiyla degil, belirli bir duzen icinde
gerceklestiriimesi zorunlulugu aciktir. Devletin bizzat yi-
riteceg@i girisimciligini ve bu alandaki itici glcini plan-
siz yiritmesi beklenemezdi. Agéh Oktay Giiner'in dedigi
gibi «Uygulanan model ne olursa olsun iktisadi kalkinmaya
6nem ve agirlik veren her lilkede kamu tesebbiisG var-
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igin1 kabul ettirir. Kamu tesebbisu olmaksizin planlama
yoluyla ekonomiye midahale etmek mumkin degildir.»
Devlet yatirimlarinin yuriatidlmesi planh olacaktir,

Afetinan’in bircok defa belirttigi gibi plan fikrine de-
der veren Atatiirk :

«Ulkemiz uzerinde istila emelleri besleye-
cek olanlann her tarld umutlarini kiracak bi-
cimde siyasette, idarede ve iktisatta guclu ol-
mak gerektir.»

Covnnn gucstzlugumuzun nedenlerini gider-
mek icin bundan bdyle hicbir firsati ve vakti
kacirmayarak calismak zorundayiz.»

diyerek dikkat cekerken, su uyarida bulunmayi da ihmal
etmez:

«Ancak bu caba, yillarla izlenip bir progra-
ma dayanmazsa basarisizliga mahkdmdur.»
(1922)

Yine 1922 yilinin Mart'inda Biuyuk Meclisi acarken
yaptigi konusmada da sdyle séyler :

«Sizlere, ekonomik alandaki faaliyetlerimi-
zin ana cizgileri ile tesbit etmis oldugum te-
mel noktalarini, genel olarak aciklamis bulu-
nuyorum. Bundan sonra iktisat politikamizda,
tesbit etmis oldugumuz bu temel esaslara uy-
gun olarak hazirlanacak bir plana gére, Ba-
kanlar Kurulumuzun uygulamaya gec¢mesini
bekliyoruz.»

Planli kalkinma dusiincesine daha ilk yillarda gerekli
agirhg veren ve plansizhgin basarisizlikla sonuglanaca-
gini sOyleyen Ataturk, bu gériginden sonuna kadar sap-
ma goéstermemistir :

36



«Bu girisimde bagan ancak sureli bir plan-
la ve en rasyonel ¢alismakla mumkin olabilir.»
(1937)

Planlama disincesinin uygulama alanina gegisi, bes
yillik sanayi planlanyla saglanmistir. Birinci bes yillik sa-
nayi plani 9 Ocak 1934 yilinda aciklanmig, tam olarak di-
yebilecegimiz uygulanmasi lc¢ yil sirmustir. Bu nedenle
ikinci bes yillik sanayi planinin hazirlanmasi 1937 yilin-
dadir (*).

Afetinan’in dedigi gibi, «Atatlrk (lilke kalkinmasinin
planh calisma ile basarili olacagina inanmis ve bunu ken-
di doéneminde uygulattirmistir.» Hazirlanan sanayi plan-
lanyla yakindan ilgilendigi, hatta satir satir okuyup di-
siincelerini belirttigi, yayinlanan tarihsel belgelerde, acik-
¢a gorilmektedr.

{*) Afetinan ve M. Aysan’a katilmak gerekir. Gercekten, 1963'te cika-
nlan «Birinci Bes Yilik Kalkinma Plani» Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
«Uciincii» plani adim almahyd:. ilk sanayi planlarinin tam bir kal-
kinma plani niteliginl tagimamasi dogaldir. Ancak, gerek fikirler,
gerek uygulamalar zaman icinde sirekli bir evrimin icindedirler.
Bunun unutulmamasi gerekirdi. Ayrica, Turkiye Cumhuriyetini za-
man icinde bir biitiin olarck gérmenin de kosulu, bu siralamay:
‘kesiksiz yapmakti. Bu, unutmaktan da onemlidir.
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iKTISADi KALKINMADA
VAZGECILMEZ KOSUL :

ENFLASYONSUZ UYGULAMA

iktisadi gelisme ve kalkinmada elde edilen sonuglar
reel ve cari acidan degerlendirmek, saglanan basa-
rnin gercek derecesini ortaya koymak yoéniinden son de-
rece O6nemlidir. Cari gostergelere gore, gayrisafi milli
hasila, ulusal gelir ve adam basi ulusal gelir rakamlarinda
biyuk artiglarin gerceklestirildigi gorulebilir. Ancak bu
durumun yaniltici olmasi olasihgini her zaman disiinmek
gerekir. Zira, gosterge olarak kullanilan rakamlar ve oran-
larda géze carpan sicramal artiglarin kaynagi, gercek bir
artistan c¢ok, enflasyon olabilir. Yiikselen fiyatlar, cari
olarak degerleri sisirmistir. Fiyat ylkselislerinin yarattig
bu yaniltici etkiyi gidermek ve gercek durumu saptayabil-
mek icin reel hesaplamalara basvurmak gerekir. Bdylece,
enflasyonun etkisi ayiklanmis ve artiglarin gercek boyutu
elde edilmis olur.

Enflasyonun yikintilari, llkenin yalniz ekonomisinde
degil, toplumsal ve siyasal yasamlarinda ve moral deger-
lerinde bitin siddetiyle gorilir. Tirkiyenin 50'li yillarnin
ikinci yarisi ve 70'li yillardaki durumu, enflasyon yikin-
tisinin en tipik o6rneklerini ¢arpici bicimde olugturmustur.

® Atattirk, bir Ulkenin karsilasabilecedi en biiyik teh-
likelerden biri olarak enflasyonu gérmiis, yasaminin sonu-
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na kadar bu tehlikenin bilincini tasimis ve uyanlarnni si-
rekli olarak yapmistir. Enflasyona karsi duyarlihd ger-
cekten buylk ve dikkat cekicidir. Denebilir ki, para bas-
mayi kendine yakistiramamistir. «<Emisyonun bir finansman
aleti gibi kullaniimasina izin vermedi, 1938’e kadar ya-
pilan yeni emisyon on milyon yakinlarinda kaldi.» (F.
Ergin) Fakat Ataturk butin bunlarin ustinde 6nem tasi-
yan ve benzer érneginin hemen hemen bulunmadigi bir du-
rumun da ayni zamanda sahibidir: Tirkiye'nin bagimsizlik
savasi, enflasyonsuz yurutilmasgtiir.

® Ancak, bu 6nemli amacin saglanmasi kolay degil-
dir. ilkin, devlet biitcelerinin gerek gelir, gerek gider
tahminlerinde gercekci ve samimi olmasi, devlet harca-
malarinda israf¢i davramslardan kaciniimasi gerekir.

«Gercek bir bitce yaparak vergilerin di-
zeltilmesi ve her turli bosuna harcamaya dai-
ma ve dikkatle karsi koyma kararindayiz.»
(1924)

Biitcelerin gercekciligi ve dolayisiyla gercek denkligi,
hem kalkinma hareketinin, hem de Cumhuriyet'in savu-
nulmasinda gereklidir :

«Gelecek bitcelerde, gercek denkligin el-
de edilebilmesi, gecen yildanberi izlenmekte
olan bu dogru uygulama yoéninde ylrimekle
saglanabilir. Cumhuriyetin actigi imar ve kal-
kinma politikasi ve Cumhuriyet dokunulmazl-
ginin savunulmasi icin gerekli araclar, gercek
bir bitce programi icinde, ulus¢ca ve hukimet-
ce, ciddi sekilde tasarruflarla saglanabilir.»
(1926)

Ismet indnli de, Ggiincli hikiimetini (1927) kurarken,
hikimet programinda ayni gériusten kaynaklanir:
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«Bltcenin gercek gelirlere dayanmasi icgin,
cok dikkatli bir caisma yaptik. Buylik Meclisin
gercek bir bitce yapilmis oldugu konusunda
kendisinde glven duyuncaya kadar, getirdigi-
miz bltce uzerinde durarak, bize yardimci ol-
masinin gerekli olduguna inandigimizi, 6zellik-
le belirtmek gereksinmesini duymaktayiz.»

Ataturk, butcenin acik vermesi karsisinda duyarhh-
gini ve kaygisini devaml dile getirmekten geri kalmaz:

Denk

«Butcenin durumu, tahminlerin bu yil ger-
ceklesebilecegine kuvvetli umut vermektedir.
Herhalde dengeli bir blitcenin saglanmasi, ge-
lecek yla disen kaygilarimizin, yine esasi olg-
caktir.» (1932)

biitce, aslinda, devlet icin bliyliik glivencedir :

«Herhalde biitcenin denkligini korumak ve
saglamak igin, ylksek kurulunuzun her 6nlemi
almaya o6zellikle énem verecegine inaniyorum.
Acik bir bitcenin, sayisiz sakincalarini iyi bi-
len Buyuk Millet Meclisinin, denk butce yo-
nunde kesin karar sahibi bulunmasi, devletin
mali ve hatta genel politikas! icin blylk gu-
vencedir.» (1933)

Bitcenin yalniz denk olmasi degil, ayni zamanda ya-
pisi da onemlidir. Blylk boélimid cari harcamalara gi-
den ve bu yolda devamh artis egilimi gésteren bitcelerin
denkligi, ulke ekonomisi i¢cin fazla deger tasimaz:
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ve daima kuvvetlenmesi gereken birlesik 6zel-
likleri, yalmiz denk oluslan degil, ayni zaman-
da koruyucu, kurucu ve verimli islere, her de-



fasinda daha fazla pay ayirmakta olmalarndir.»
(1937)

Atatirk’in «denk butce, dizgun 6édeme; iste Cumhu-
riyet Maliyesi» biciminde kdselenen disiincesi, Celal Ba-
yar'in hiikiimet programina da yansir:

«Maliye, bir ulkede saglam bir is gidisinin ayar dlce-
gi, guvenlik saghginin nabzidir. Kisiler arasindaki iliski-
lerde karsilikh yukumliliklerin dizenli olarak yerine geti-
rilmemesi, nasil ki ulusal yapi lGzerinde rahatsizlik yaparsa,
bir devlet maliyesinin sézlerini yerine getirme konusun-
da her hangi 6lcideki dizensizligi de, daha kuvvetli ola-
rak batun ulke havasindaki guveni, kararhih@ ve is esen-
ligini zehirler:»

Bdyle bir durumu onleyecek tek yol, samimi ve denk
biitce politikasidir. Biitiin bu cabalar, Osmanli imparator-
lugundan miras kalan mali itibarsizigi gidermek yolunda
onemli etkiler yapti. 1 Mart 1924 tarihinde ylrirlige giren
ilk resmi Cumhuriyet bltcesinden 1938 yilina kadar gecen
15 bitcenin 11'i denk (gelir=gider), 3'U butce fazlasi ver-
mekte, yalniz 1924 butcesi 11 milyon TL. (Butce gider top-
laminin % 8'i) tutarinda bir acik olusturmaktadir. 1924- 1934
yillan icin elde edilebilen kesin hesap sonuclari da, bu
yolda gdsterilen 6zenin basarisini dogrulamaktadir. (M.
Aysan)

Denk butce ve emisyon Ulzerindeki duyarhhk, ulusal
paranin i¢ degerini korumayi vazgecilmez kosul olarak gér-
mekten dogmaktadir. 1929 dinya iktisadi bunalimi du-
yarhh@ arttirmistir :

«lcinde bulundugumuz yil, uluslarin, mali
ve iktisadi alandaki genel bunalima karsi, zor
bir sinav vermeleri 6zelligi ile dikkati cekmek-
tedir.
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Uluslararasi bunalima ve bu cetin sinav-
lara karsi koyan ulusal paranin gicini ve
ulusun yiiksek varliginin temelini korumak bas-
lica amacimizdir.» (1931)

Bu amaci saglayacak olan politikadan sapma da s6z
konusu olmayacaktir :

«Devlet gelirinin, oranlandi§1 gibi gercek-
lestirilecedi cok umulur. Turk parasi, saglam
degerini korumaktadir. Hikimet bu politikaya
cok deger vermektedir; bundan bdyle de bu
politikadan ayriimayacaktir.» (1934)

Mali hayatimizi, «<Bitin devlet kuruluslarinin canliigs,
glrbuzliigu, islemesi yoninder, biliylk bir dikkatle lze-
rinde durulmasi gerekli» bir konu olarak kabul eden Ata-
tlrk, ulusal paranin dig degerinin de korunmasi inancin-
dadir. Paranin i¢c ve dis degeri, karsilikli olarak birbirine
baghdir. Dis Ticaret ve Odemeler dengesinin belirleyici
etkisi aciktir:

«Dig ticarette izledigimiz ana ilke, ticareti-
mizdeki dengenin aktif niteligini korumaktir.
Cinkl Turkiye 6deme dengesinin en 6nemli te-
melini olusturur.» (1937)

Zira, paranin istikrarh durumu buna baghdir :

«Samimi bir butceye ve gercek bir dde-
me dengesine dayanan paramizin fiili istikrar
durumunu kesin sekilde koruyacagiz.» (1937)

Kendisinin bizzat okuyamadigi 1938 yilindaki Biyuk
Meclisi agig nutkunda, bu konudaki ilkelerin adeta toplu
bir 6zetini verir:
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«Maliyemiz, denk butce, saglam o6édeme,
vergi sistemlerini ylkimliden yana dizeltme,
hafifletme ve ulusal paranin istikrarini koru-
ma ilkelerini tam bir baghlik ve basariyla iz-
lemekte ve uygulamaktadir.»

® Rahatlikla denebilir ki, para, bitce, maliye, tasarruf
ve yatirnm politikalari, enflasyonu ve bunun ilke icin son
derece olumsuz sonuclarini énleme amacina yodneliktir.
Bunun icin de butun kisisel agirhgini her zaman koymus
ve duyurmustur.

DIS BORCLANMA
VE
YABANCI SERMAYE

® Azgelismis bir llkenin iktisadi kalkinmasinda stra-
tejik faktorlerin basinda i¢ tasarruflar ve bunlarin yatirima
yoneltilmesi vardir. Yatirnmlara gidecek i¢c tasarruf ora-
ninin blyumesi, gelisme hizinin belirleyici unsurlarindan
biridir.

Ancak, tasarruflarin dizeyi, ulusal gelir dizeyine bag-
lidir. Yuksek gelirden, yiksek tasarruf saglanmasi mim-
kindir. Azgelismis Ulkelerde gelir diizeyi dusik oldugu
icin, tasarruf dizeyi de, dogal olarak, dusuktur.

Gelir dlzeyinin disik olmasinin ana nedeni de, yati-
rim dizeyinin zayif olmasidir. Yatinm dizeyinin dasukli-
gu de tasarruf yetersizliginden kaynaklanir.

Dikkat edilirse, azgeligsmis Ulkeler i¢cin burada bir «ka-
pali cember» olugmaktadir. Tasarruf yetersizligi ile basg-
layan durum, gelir ve yatirrm dusikliginden gecerek yine
tasarruf yetersizligine baglanmaktadir.
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Bu nedenle, iktisadi gelisme ve kalkinma hareketinds
katlanilan i¢ tasarruf cabalarinin dis tasarruflarla destek-
lenmesi ve belirli kosullar ve olciiler icinde kabul edilmesi
mimkiindir ve uygundur. Fakat, unutmamak gerekir: Bu
yolda asil adgirlik, daima i¢ cabalarda olacaktir.

® Atatlrk’te temel ilke, 6ncelikle ve israrla budur:

«Mali islerimiz konusunu aciklamaya basg-
lamadan 6nce, gecen yilin bugliniinde, bu konu
uzerinde sodyledigim sézleri, izninizle, aynen
tekrar edecegim

Devlet yapisini yasatmak icin dis kaynak-
lara bagsvurmaksizin ulkenin gelir kaynaklarin-
dan yararlanma carelerini saglayacak 6nlem-
leri bulmak gerekli ve mimkiindur. En ¢ok ta-
sarruf, ulusal amacimiz olmahdir. Bu nedenle
mali konuda yolumuz, halki zarara sokacak
baskidan cekinmekle beraber, olabildigi kadar
dis kaynaklara basvurmadan, yeteri kadar ic
gelir esasina dayanmaktadir.

Gegirdigimiz yil, ulusal savasimizin en bi-
yuk olayr yazilmistir. O buyik olayr meydana
getiren buyuk Tirk Ordusunun ayni yil icinde,
batin gelirleri saglanmis oldugu gibi, Devletin
genel yonetimi icin gereken harcamalar da,
disaridan hi¢cbir bor¢ para alinmaksizin yapil-
migtir.» (1923)

Ancak, iktisadi kalkinma hareketini baslatmak, yurut-
mek ve basarmak c¢cok biyuk gucliklerle doludur. Ger-
cekci olmak gerekir :

«Gecmisteki olaylar ve dusmanlarimizin al-
ke ve ulusumuzu, butin uygar dinya ile birlikte
ilerleme yolunda yirimekten alikoymus olan
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zincirler, bugin bizi az zamanda olaganusti
bir caisma yapmak zorunlulugu ile karsi kar-
siya birakiyor. Ancak bu zorunlulugun vyerine
getiriimesi, kaybedilenlerin saglanmasi, bugiin-
kii mali glicimiiziin cok istiindedir. Bundan
dolayi, hikimetimizin, 6teki uygar devletler gi-
bi dis bor¢c anlasmalan yapma zorunlulugu
vardir.» (1922)

Ancak, bu zorunlu dis bor¢clanmaya giderken, baz
amac¢ ve kosullari unutmamak gerekir :

«Su kadar ki, disardan alinan borg¢ paralari;
simdiye degin Babidli'nin yaptigi bicimde, 6de-
meye zorunlu degilmisiz gibi; lretici bir yatirima
dayanmaksizin, bosu bosuna sarf ile tiketerek,
devlet borclannmizin yikinu arttiracak ve mali
bagimsizhgimizi tehlike karsisinda birakacak bir
uygulamaya kesin olarak karsiyiz. Biz, llkede
halkin refah seviyesini ylkseltecek, bayindirhk
ve uretimi arttiracak ve gelir kaynaklarimizi
gelistirmeye yararh olabilecek yondeki dis borg-
lanmadan yanayiz.» (1922)

Gorulduga gibi;
1 — Halkin yasam dizeyini yukseltmesi;
2 — Bayindirhigi ve uretimi arttirmasi;

3 — Gelir kaynaklarinin gelistiriimesine yararh ol-
masil,

-dig bor¢clanmanin temel kurallarini olugturmaldir.

Bu temel kurallara uyulmazsa nereye varilir? Gecmis-
te bunun cevabi vardir:

«Bir yandan icerdeki azinhg kigkirtmakta
olan yabanciar, 6te yandan baski ile devlet
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ve ulusa karsi, yeni ayricaliklar aliyorlardi. Bu
surekli baski altinda, zaten koétid duruma dis-
mu$ olan anayurtta, ulus devlete verebilecek
paray: guclikle saglayabiliyordu. Fakat tac sa-
hipleri, saraylar ve devlet adamlarinin, bu deb-
debeyi sirdiirebilmek icin paraya gereksinme-
leri vardi. Bu nedenle, bunu saglama yollari-
na sapmisiardi. Bunu saglamanin yollan da,
dis ulkelerden bor¢ para almak lzere yapilan
anlasmalar oluyordu.

Fakat disardan alinacak borcun kosullari-
ni o kadar fena hazirhyorlardi ki, bazilarini 6de-
mek olanak digi kalmaya basladi. Ve sonunda
bir gliin devletler, Osmanh Devletinin iflasina
karar vererek, dis borclar (diyun-u umumiye)
belGsini basimiza ¢oktirduler.» (1923)

Bu sbézlerin, bir yasanmis gercegdi belirlemesine kar-

sin, yanhs yorumlanmamasi ig¢in Atatirk sozlerini sdyle

surddrir :
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«iktisadi alanda disinir ve konusurken,
saniimasin ki yabanci sermayeye karsiyiz; ha-
yir, bizim ulkemiz genistir. Cok emek ve ser-
mayeye gereksinmemiz var. Yasalarimiza uy-
mak kosuluyla, yabanci sermayelere gerekli
olan gilvenceyi vermeye her zaman hazinz.
Yabanci sermaye, caligmalarimiza eklensin ve
bizim ile onlar icin yararli sonuglar versin.

Gecmiste, Tanzimat déneminden sonra ya-
banci sermaye, ustin haklar olan bir yere sa-
hipti. Devlet ve hiikiimet, yabanci sermayenin
iandarmahdindan baska bir sey yapmamistir.
Her uygar ulke gibi Tirkiye bunu uygun bu-



lamaz. Burasini tutsaklar tlkesi yaptirmayiz.»
(1923)

izmir iktisat Kongresinin acilisinda bu sozleri sdyleyen
Ataturk, Lozan Konferansinin o siralar kesilmesinin ana
nedeninin de ayni sorun ve noktadan kaynaklandigini
hatirlatiyordu.

Ormanlarda ve madenlerde yabanci sermayeyi kabul
etmeyen Ataturk, altyap! yatirrmlarinda ve zorunlu kosul-

lar altinda yabanci sermayeden yararlanmak disuncesini
tasimaktadir :

«Demiryolu, limanlar ve benzerleri gibi, cok
gereksinme duydugumuz biyik isletmelerin,
yeniden yapim ve isletilmelerindeki politikamiz
yusularimizin buglinkii ve gelecekteki degisim-
lerine ve bu konuda benimsedigimiz ulusal il-
kelere uygun olmak kosuluyla, bagsvuracak ya-
banci sermayeleri hosnutlukla kabul etmektir.»
(1923)

Temel kural, karsiikh saygi ve yararlanmadir. Bu-
nun tartigiimasi olamaz. Ciinkd, mali bagimsizlik, ana amag¢
olan tam bagimsizlikla es anlamhdir; birbirine esittir:

«Bununla beraber, ben yalniz bugin igin
degil, Ozellikle gelecek yillarda devletin, llke-
nin refahini saglama acisindan mali bagimsiz-
liga cok 6nem verdigimden, maliyemiz konusun-
daki goérusglerimi 6zet olarak bildirmek isterim :

Buglinkii ugrasimizin amaci tam bagimsiz-
liktir. Tam bagimsizlik ise ancak, mali bagim-
sizlhk ile gerceklesebilir. Bir devletin maliyesi
bagimsizliktan yoksun olunca, o devletin ya-
santisini saglayan bitin bdlumlerinde, bagim-
sizlik, felce ugramis demektir.» (1922)
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Lozan’da Lord Curzon, Tirkiye'nin ergec disariya avug
acacagini séylemisti. Atatirk déneminde biiyiik zorluk-
larla kargilagildi; blyiik dzverilere katlanildi; fakat, Ergin’in
deyisiyle «<mali bagimsiziga goélge dusuriimedi.»

IKTISADI KALKINMADA
KOLLEKTIF BILINC :

HALKIN KATKISI VE HEYECANI

iktisadi kalkinmanin gerceklestirilmesi yolunda giri-
silen butun cabalar, halkin katkisini kazanmadikg¢a, halk-
ta heyecan yaratmadikca, basarilh ve istenilen sonuglar
vermez. iktisadi gelisme ve kalkinma, herseyden énce bir
inang igidir. Halkin bunu duymasi ve inunmasi gerekir.
Halkin bu inancla devreye ockulmasi, kalkinmanin zorun-
lu kosuludur. Bu nedenle, halkta kalkinma bilincinin ya-

ratilmasi, hareketin itici glicunu olugturur.

iktisadi kalkinma, basit bir olay degildir; yapisaldir.
Ulke ekonomisinin sahip oldugu biitiin yapilarin (teknik,
ekonomik, toplumsal vb.) degismesi anlamini tasir. Bun-
lar icinde, degismesi en zor, fakat zorunlu olani, zihniyet
degisikligidir. Halkta bu yolda bir zihniyet degisikligi uyan.
mamissa, ugruna ugrasilagelen butin cabalarin sonug-
lan, kisir ve gudiik kalmaya mahkdmdur. Zihniyet degi-
sikligi, iktisadi kalkinmanin temel ve 6ncelikli kosuludur.

® Atatirk, 1924’te bu gercedi gérmistir :

«Uzun yillardanberi, birikmis caligmalari-
nin verimini harcamak zorunda kalmig olan ul-
kemiz, iktisadi yonden, gelecegin islerine giclu
bir halde baslamis bulunuyor. iktisadi islerde
cahismak hevesi, topraklarimizin verimlilik ve



bolluguna duyulan hakh ve derin gliven duygu-
su, lUlkenin fakir veya zengin bitin evlatlan ta-
rafindan hissedilmektedir. iktisadi ilerleme yo-
niinden cok onemlii olan bu uyanis, Yice Mec-
lis ve hikumet tarafindan cikartilacak cesaret
verici yasalar ve isleyici dnlemlerle korunmali-
dir.y

Savasta da benzer durum vardir. Savas, ulusun bi-
tin varligini ve olanaklarini ortaya koymasini gerektirir.
Atatirk, Buyik Nutuk’ta, su kesin anlatimi secer :

«Onun icin bitlin Turk ulusunu, cephede
bulunan ordu kadar, disiince, duygu ve eylem
yoniinden ilgilendirmeliydim. Yalniz disman kar-
sisinda bulunanlar degil, kéyde, evinde, tarla-
sinda bulunan herkes, sildhla vurusan savasci
gibi, kendini goérevli sayarak, butin varhgini
mucadeleye adayacakti.»

Bir toplum:

«Ayni amaca butiun kadinlan ve erkekle-
riyle birlikte yuriimezse,»

gelismesine teknik olanak ve bilimsel olasilik yoktur.
Basbakan ismet inénii de ayni kaniyi paylasir :

«Devlet hayatinda oldugu gibi ulus hayatinda da ken-
dini kaynadina, yani uretimine yeterli olmak kaygisi; iste
asil biyik énlem budur.» (1929)

Diinya iktisadi bunaliminin boy vermeye basladigi si-
ralarda bunlan séyleyen indnii devam eder :

«Akh eren bitin vatandaslarimin bilincini uyandir-
mak ve bu ugurda devletin bitin giclerini atilima getir-
mek kesin karanmizdir.»
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® Halktaki inancin dogmast ve kdéklesmesi icin ilkin
Onlemlere gliven duymasi gerekir. Afetinan, Atatlrk’ldn
gorislerinin egemen oldugunu soéyledigi bir konferansinda
sOyle der :

«Fakat, ulusal iktisat hayatinda ¢ok gucli ve degerli
bir neden vardir ki, o da halkin devlet dnlemlerine karsi
guven duymasidir.» (1933)

® Bu guvenlik, asil dusincelerde ve ruhlarda yara-
tilarak, basariya ulasilabilir :

«Cumhuriyet yeni ve saglam esaslariylq,
Tiark ulusunu, givenilir ve dayanikli bir gele-
cek yoluna koydugu kadar, asil diisiincelerde ve
ruhlarda yarattigi giivenlik nedeniyle bisbutiin
yeni bir yasantinin sevindiren dncusu olmustur.

Yonetimle ilgili ve iktisadi 6nlemlerin iyi
uygulanmasi ve bu uygulama sonugclarinin iyi an-
lasiimasi icin halkin hikimete yardim etmek is-
tegi, 6vinllecek bir belirtidir. Bu ruhsal durum,
Tirk ulusunu ilerletmek ve Tiirk vatanimi bayin-
dir kilmak icin, cok verimli ve cok kokliu bir et-
kendir.» (1936)

Ataturk 1937 yilinda, bu zihniyet devriminin gercek-
lestigi inancini tasimaktadir :

«Blylk davamiz en uygar ve en gonencli
ulus olarak varligimizi yiikseltmektir. Bu yalniz
kurumlarinda degil, diisiincelerinde de temelli
bir devrim, yapimus olan biyik Turk ulusunun di-
namik idealidir.»

Bu devrimi yapmig olmak son derece dnemlidir. Cun-
kd, Tirkiye, iktisadi kalkinmasinda :
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«iki biliyilk giic dizisine dayanmaktadit
Topraginin iklimleri, zenginlikleri ve bashbasina
bir servet olan cografi durumu; bir de, Tirk ulu-
sunun..., ulusal olduguna inandig: islerde ve za-
manlarda, tarihin akigimi degistirir bir giicle be-
liren yiksek sosyal benlik duygusu...» (1937)

e iktisadi kalkinmasini gerceklestirmek icin, cok geri-
lerden ve her turli ¢cok kisith olanaklardan basglamis bir
ulkenin, Ozledigi ve amacladigi diizeye birden ulasmasi
olanakh degildir. Acili ve sancili yollardan gegcilecektir. «An-
cak durum, istiklal Savasi sonu kosullarindan ¢ok daha
iyi idi.» Daha énemlisi, «Halktan kalkinma ve ilerleme dog-
rultusuna girildigine inananlar giderek c¢cogalmaktaydi»
(F. Ergin). Cumhuriyet'in onuncu yilindaki halkin ¢cosku-
su, yasayanlarin hdalé dillerinden distrmedikleri inanil-
masi guc bir éykuddr.

SAG’'DA MI, SOL'DA MI?

® Atatiirk, inanilmaz gucliikler icinde bagimsizlik sa-
vasinin onderligini Ustlenmis, basariya ulasmig ve vyeni
Tarkiye'nin kurucusu olmustur. Bu nitelikler, sahip ol-
dugu tartisma goétirmez ve erisiimez sayginhidinin kay-
naklaridir. «Vatan’in minnettar oldugu» bu capta blylk
insanlarin degismez bir yazgisi vardir. Kendilerine, her-
kes sahip cikmak ister. Atatirk’in de yazgisi budur. Her-
kes, kendisinden yana oldugu savindadir.

® Atatiirk’iin yeri nerdedir? iktisadi yelpazenin nere-
sinde yer alabilir? Kéklesmis Atatirk sevgimize ragmen,
duygusalliga kapilmadan, davraniglar ve olaylar cerce-
vesinde incelemeye caligalim.
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® Tutucu (muhafazakdr) mudur?

Atatiurk gibi, alti yiz ydlik bir imparatorlugu ortadan
kaldirmis, yerine tamamen degigik temellere oturtulan ye-
ni bir devletin kurucusu olmusg bir devlet adaminin, esg-
yanin tabiati geregi, tutucu olmasina olanak yoktur.
Gencliginden beri strekli olarak sosyal yasamda degisik-
likler yapilmasinin zorunlu oldugunu diginmis ve bunun
nasil olabilmesi gerektigini ortaya koymustur.

«Benim elime buylk yetki ve glic gecerse,
ben sosyal yasamimizda istenilen devrimi bir
anda, bir darbe (Fransizca ‘coup’ kelimesini
kullanir) ile uygulayacagimi sanirim.»

1918 yilinin Temmuz’unda, bir aylik hava degisimi
icin bulundugu Avusturya’nin Karlsbad kentinde, okudu-
du, fakat ismini vermedidi bir kitaptan not defterine dis-
tugu notlarda, tutucu oldugunu sdyleyen kiza profesoriin
cevabi, Turkce olarak soyle yer alir:

«Asla! Sirekli degisim zorunlulugunda olan
bu evrende, bu seyi korumak nasil mumkin
olur? Tutucu (konservatér) o adamilardir ki,
nehrin suyunu elleri icinde tutmak isterler. On-
lann parmaklarinda bir parca camurdan baska
bir sey kalmaz. Tutucu degilim, ¢linki eskimis,
kinimis bir dlemi saklayamam.»

Gerek dusiince, gerek eylem planinda bu capta bir
devlet adami, F. Ergin’in deyisiyle, <muhafazakar degildi
ve olamazdi.»

o Liberal midir? Piyasa mekanizmasina taraftar midir?

iktisadi kalkinmayi gerceklestirmek, ic'te ve dis’ta ba-
gimsiz, 6zglr ve «insanca yasamak» isteyen bir ulus igin
zorunluluktur. iktisadi kalkinmayr genis bir zaman dilimi
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icinde saglamaktan cok daha 6énemli olan, kalkinmanin
hizh bicimde gerceklestiriimesidir.

Bu durumdaq, ilke ekonomisini kendi haline birakmak
sd6z konusu degildir. iktisadi kalkinmada liberal rejimin
etkinligi 19. yizyd kosullan icinde ortaya cikabilir. (*) 20.
yuzyil degismistir ve liberal rejimin gecerliligi de, degisen
kosullarla birlikte, kaybolma egilimine girmistir.

Atatirk‘te dogma yoktur :

«Kesin zorunluluk olmadik¢a piyasalara karisilamaz.»
der ve hemen ekler, clnkl, gercekgidir :

«Bununla birlikte, hi¢bir piyasa da basibosg
degildir.» (1937)

O halde ne yapmahdir?

«Kisilerin 6zel girisimlerini ve faaliyetlerini
esas tutmak, fakat biylik bir ulusun butin ge-
reksinmelerini ve bir¢cok seylerin yapiimadigini
g6z oOnilinde tutarak, ulke ekonomisini devletin
elinde bulundurmak.

Turkiye Cumhuriyeti devieti, Turk vatanin-
da yuzyllardan beri kigisel ve 6zel girisimlerle
yapilamamis olan seyleri bir an 6nce yapmak
istedi ve gorildiugi gibi kisa bir zamanda yap-
may! basardi. Bizim, izledigimiz yol, goriildiigi
gibi, liberalizmden baska bir sistemdir.» (1936)

Basbakan ismet indnii de, iilke ekonomisinin kendi

oluruna birakilmasinin mimkun olmadigi ve bunun (lke-
ye ters geldigi inancina sahiptir :

«ilmh devletci olarak kalkinma egilimleri-
ne ve isteklerine yetisemiyoruz diye kusurluyuz.

{*) Bu konunun aciklama ve tartismasi, ikinci bélimde ayrintili bicim-
de yapilacaktir.
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Devletcilikten vazgecip her nimeti sermayedar-
larin faaliyetinden beklemeye terketmek, bu
dlkenin anlayacad bir sey midir?» (1930)

Liberalizm, hem Ulkenin anlayacag: bir sey degildir;
hem de llke gereksinmelerine ve tabiatina aykindir:

«Liberalizm kurami, butiin bu ulkenin giic anlayacagi
bir seydir. Biz, ekonomide gercekten i1lmh devletciyiz.
Bizi bu yéne yonelten bu lilkenin gereksinimi ve bu ulu-
sun dogustan egilimidir.»

indni’den sonra, devrin iktisat Bakani Celdl Bayar
da ayni kaniya, daha somut bicimde sahiptir. Clnku, is
Ozel girisime kalirsa, llkenin kalkinmasi icin «en az iki
yiz yil daha bekleme donemi gecirmekligimiz gerekir.»

Rekabete dayanan bir piyasa, bagibos birakilirsa ne
gibi sakincalar yaratir? Atatirk’in gérislerini yansittig
bilinen Afetinan’in «Medeni Bilgiler» kitabinda bu soru-
nun cevabini agik olarak buluyoruz:

«Ozel cikar, codunlukla, genel cikarla ce-
liski durumunda bulunur.

Bir de, 6zel cikarlar sonucta, rekabete da-
yanir. Oysa yalniz bununla iktisadi duzen ku-
rulamaz. Bu sanida bulunanlar, kendilerini bir
serap karsisinda aldatiimaga birakanlardir.

Kisiler, sirketler, deviet &rgitine oranla
zayiftirlar. Serbest rekabetin toplumsal sakin-
calan da vardir; zayiflarla giiclileri yansmada
karsi karsiya birakmak gibi...(*) Ve nihayet, Kisi-

(*) Aslinda burada, serbest rekabet piyasasinin ¢ok temel bir elesti-
risi sakhdir. «Hakim Ekonomi ve Hakimiyets etkisi dedigimiz yeni
inceleme aracimn dogus nedeni ve hareket noktasi budur. ikinci
boélimde ayrintih dedinmege calisacadiz.
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ler bazi biaylik ortak cikarlani doyurmaga ola-
nak bulamaziar.»

Prof. Afetinan, liberalizm konusunda cok kesin bir
kaniya sahiptir: «Ataturk, serbest = liberal rejime taraf-
tar degildir.»

o Sosyalist, daha dogrusu kollektivist midir? (*)

Ulke kalkinmasinda tutucu olmayan, ekonomiyi kendi
oluruna birakan liberal rejimi kesinlikle benimsemeyen
Atatirk, yelpazenin diger ucunda midir:

«Turkiye’'nin uyguladi@ devletcilik sistemi
XIX. yuzyildan beri sosyalizm kuramcilarinin
ileri sirdikleri disincelerden alinarak cevril-
mis bir sistem degildir. Bu, Turkiye'nin gerek-
sinmelerinden dogmus, Turkiye'ye 6zgi bir sis-
temdir.» (1936)

Ataturk, 6zel girisimlere yer tanimayan, butin faali-
yetleri devletin ustlendigi bdyle bir sistemin karsisindadir.
«Medeni Bilgilernde de su anlatim yer alir :

«Bizim izlemeyi uygun goérdigumiuiz ilimli(**)
devletcilik ilkesi, batin tUretim ve dagitim arac-
larini kisilerden alarak, ulusu busbitin baska
esaslar icinde diizenlemek amacini giiden, 6zel
ve kisisel iktisadi girisim ve faaliyete meydan
birakmayan sosyalizm ilkesine dayali kollek-
tivizm, kominizm gibi bir sistem degildir.»

Duslnceleri, fazla yorumu gerektirmeyecek kadar
aciktir.

(*) Bu kavramlar farkh kabul ediyoruz. ileride, aym béliimde acikla-
malar yapilacaktir.

(**) Daha Once deginildigi gibi, bu «llimh» sézcigl sonradan kaldi-
nimig, dogrudan devletcilik terimi kullaniimistir.
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® Miidahaleci midir?

Devlet mudahalesi, iktisadi kalkinmasini baslatmak
ve gerceklestirmek isteyen az gelismis ulkeler icin bir
zorunluluktur. Bu miidahalenin iktisadi yéntemi de dev-
letciliktir.Devletcilik :

«Kigilerin 6zel girigsimlerini ve faaliyetlerini
esas tutmak, fakat biayuk bir ulusun butun
gereksinmelerini ve bircok seylerin yapilmadi-
gini g6z 6ninde tutarak, iilke ekonomisini dev-
letin eline almak.» (1936)

Ulke ekonomisini eline alan devletin bu alandaki
gorevi ¢cok onemlidir. Cunkd :

«Ulusal servetin dagiliminda daha yetkin
bir adalet ve emek sarfedenlerin daha yuksek
goénenci, ulusal birligin korunmasi icin kosul-
dur. Bu kosulu daima gézénunde tutmak, ulusal
birligin temsilcisi olan devietin énemli goérevi-
dir.» (1930)

Ayrica, bazi igsleri 6zel girisime birakmak, cesitli sa-
kincalari yaninda tekelci bir ortam yaratabilecegdi icin de,
yerinde degildir :

«Ornegin, bir is ki biiyiik ve diizenli bir
yonetimi gerektirir ve 6zel kisiler elinde tekele
dénismek tehlikesini gosterir ya da genel bir
gereksinme durumundadir, o isi devlet Uzerine
alabilir.» (1930)

Bunlar neler olabilir:

«Madenlerin, ormanlarnn, kanallarin, demir-
yollarinin, deniz ulasim sirketlerinin deviet ta-
rafindan yonetimi ve para ihrac eden banka-
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lanin ulusallastinimasi; aynm bicimde su, gaz,
elektrik vb. na ait islerin yerel yénetimler tara-
findan yapilmasi, yukarida acikladigimiz cesit-
ten islerdir.»

Bu anlamda bir Devletcilik :
«Ozellikle, toplumsal, ahldki ve ulusaldir.»

1937 yihinda «buylk, kuguk her cesit sanayii kuraca-
giz ve isletecegiz.» diyen Ataturk’in iktisadi kisiliginde
midahalecilik, agirhkli éneme sahip bir niteliktir. (*)

e Planci midir?

Ataturk, iktisadi kalkinmada, devletin ise el atma-
sini zorunlu gormesi yaninda, bu mudahalenin gelisigu-
zel yapilmamasi gerektigi kanisindadir. Bu kani, Turki-
ye'ye, az gelismis ulkeler icinde ilk defa plan uygula-
yan bir ulke o6zelligini kazandirmigtir. Devletin Kisi ve
toplum refahini ylkseltebilmesi, uygulamaya konulan sa-
nayi planlarinin amaci ve yéntemidir. Devlet, sanayiles-
medeki o6nculigini ancak bu yolla gdsterebilir ve ger-
ceklestirebilir. Atatirk’un «plan» fikrine verdigi deder,
acik ve tutarhidir. Clnkl, butin cabalar «yillarla izlenip
bir programa dayanmazsa basarisiziiga mahkumdur.» Ba-
sari, «ancak sureli bir planla ve en rasyonel ¢alismakia
mimkun olabilir.» Rasyonellik ilkesi, planlamanin dogus
ve varlik nedenlerinden biridir.

® «Sag'da» midir, «Sol'da midir?

Simdi, butin bu niteliklerini, ne olup ne olmadigini,
aciklamaya cahstiktan sonra, yukaridaki ara bashgr olus-

(*) Gerek miidahale gerek plan konularinda, daha yukarda ve ilgili
verlerde belirtilen gorisleri de, hatirlamak gerekir. Tekrardan ka-
cinmak icin, bir daha belirtmek geredi duyulmamistir.
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turan «sag’da mi, sol'da mi?» sorusunun cevabi verile-
bilir. (*)

Devrin iktisat Bakani Mahmut Esat Bozkurt, bu ko-
nunun bir bakima toplu 6zetini ve yargisini séyle belirtir:
¢Yeni Tirkiye ekonomisi, varolan iktisat sistem ve siya-
setlerinin hicbirinin aym olamaz. Ulkemizin iktisadi an-
lam ve gereksinmesine, iktisat tarihimizin ruhuna uygun
baghbasgina bir iktisat siyaseti izlemek zorunludur. Biz ik-
tisat meslekleri tarihindeki okullardan hicbirine bagh de-
giliz. Ne, «birakiniz gegsinler-birakiniz yapsinlar» okulun-
dan, ne de sosyalist, komunist, etatist veya himaye okulla-
rindan degiliz. Bizim de, yeni Tirkiye'nin yeni iktisadi an-
lamina gére yeni bir iktisat okulumuz vardir. Buna ben,
‘Yeni Tiirkiye iktisat Okulu’ diyorum. Yukarida saydigim
okullardan hicbirine bagh olmamakla beraber, tlkemizin
gereksinmesine gére bunlardan yararlanmayr da ihmal
etmiyecegiz.» (1923)

Uygulanacak yeni iktisadi kalkinma modelinin ana ¢iz-
gileri belirmeye baslamistir. U¢’lari temsil eden goérisleri
reddetmekle beraber, onlardan yararlanma genellikle sz
konusuydu. Toplayici, eklektik bir davranis bicimi sekille-
niyordu. Atatiirk’iin iktisat bakani, izmir iktisat Kongre-
sinde ve O’nun d6niinde, siyaset diliyle, adini da acikhyor-
du:

«Yeni Tirkiye, karma bir iktisat sistemi izlemelidir.
Ekonomik girisim kismen devlet ve kismen 6zel girisim ta-
rafindan ele alinmalidir. Ornegin, blylik kredi kuruluslari-
ni, sanayi girisimlerini devlet yoénetecektir. Clinkd, tlkemi-
zin iktisadi durumu bunu gerektirmektedir.»

(*) Dikkat edilirse, ¢sag’ci mi - sol'cu mu?» degil, ¢sag’'da mi - sol'da
mi?» deyimi yed tutulmaktadir.
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Ozel girisimin yerine tamamen devletin gecmesi ve-
ya piyasadan devletin elini tamamen cekmesi kabul edi-
lemez. Ulke kosullarina gére, «karma» bir modelin gecer-
liligi s6z konusudur.

Ancak, bodyle bir modelde kamu ve O6zel kesimleri
birbirinden ayiracak kesin bir ¢izgi var midir? Aslinda igin
tabiati geregdi, boyle bir cizginin énceden ve kesin bicim-
de cizilmesi olanagi da yoktur. Her ulke, ancak, kendine
O6zgi kosullarnnin belirleyecegi bir cizgiye sahip olabilir.
Pragmatik nitelikli bu 6zellik nedeniyle, bu cizginin ulke-
lere gore farkhh olmasi dogaldir ve kacinilmazdir.

Atatirk’in «emimkin oldugu kadar az zaman icinde,
ulusu refaha ve llkeyi bayindirliga eristirmek» amacini
esas olarak, «ulusun genel ve yuksek cikarlarinin gerek-
tirdigi islerde, 6zellikle ekonomik alanda, devleti fiilen il-
gili» kilmanin belirleyecegdi kosullar, bu cizginin yerini or-
taya koyacaktir.

«Hemen hemen hicbir sey yapilmamis» bdyle bir ul-
kenin kosullan ise, «<karma» bir modelde devlet miudaha-
lesinin agir basmasini gerektirecektir.

Ozel girisim yadsinmamistir. Zaten 6zel kesimi higbir
zaman yadsimamasi hemen hemen bitiun tanimlarda «6zel
girisim esas olmakla beraber..» goérusuniu belirlemesi Ata-
tirk’'tiin «karma» iktisat ilkesinin dogal geredi ve sonucu-
dur; iktisadi disincesindeki tutarhhiginin gdstergesidir.

® Bilindigi gibi, Ataturk’un yazdiklan ve soéyledikleri
yaninda, yazdirdiklari ve soylettikleri de vardir ve énemli-
dir.

¢«Hakimiyeti Milliye» gazetesinin 6 Mart 1921 tarihli
sayisinda, Hiseyin Ragip (Baydur) imzah, ¢«Sagdan sola
-1-» bashgini tasiyan bir basyazi yayinlanir ve i¢ gin
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surer. Bu yazilarda ¢ok ilgin¢g sorulara ve yorumlara yer
verilmistir:

«Sag mi, sol mu, nereye gidecegiz?
Herhalde sagd’a degil!»

Basyaziya goére, sag’'dan sol’a gérilen genel gelisme,
yalniz siyasi degil, ayni zamanda iktisadidir. Diinya, dev-
letcilige, sosyalizme dogru gitmektedir. Bu ydéne aykiri
gitmek icin insanin ¢cok olumsuz bir akla sahip olmasi ge-
rekir. Yazinin anlatimini izleyelim:

«Kuskusuz, dinya akimi surekli sag’dan sol’a dogru
gidiyor ve bizim de ydnelecegimiz yon elbet bu olacaktir.
Fakat biz yalniz bu yoniu belirlemekle yetinirsek eksik bir
yargl vermis oluruz. Bugun sol kesim birka¢c asamadan
olugsmustur. Onlarin da asinlari, ihmhilan var.

— Acaba biz Bolsevik sinifina dahil olabilir miyiz?
— Olanagi yok!»
Gazete, yorumunu surdirtr:

«Bizim icin asin (mufrit) bir sosyalizm yénetimine ola-
nak yoktur. Bununla beraber, diinya sol’a dogru gidiyor,
simdiye degin yaptigimiz gibi bundan sonra da dinya ge-
lisiminin ruzgarlarina kapimizi, penceremizi kapayip......
bir hayat istemek de makul degildir. Sosyalizmin pek ¢ok
esaslarini ulusal yénetimimizi bozmadan alir, uygulaya-
biliriz. Ornegin, sirketleri yavas yavas ulusallastiririz. Hi-
kimet tekelini halk lehine cogaltirnz ve ayrintih aciklama-
si burada uzun sirecek daha birgok iyilestirme (i1slGhat)
yapabiliriz. Ozel deyisiyle bir nevi devlet sosyalisti oluruz.»

Omer Sami Cosar, «Milli Miicadele Basini» adl kita-
binda, bu konuda. su yorumu yapar :
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«Huseyin Ragip imzasina karsin bu yazilarin esin
kaynaginin Mustafa Kemal oldugundan kusku duyan pek
azdi.»

® liginc ve animsatilmaya deder bazi davranislar da-
ha vardir. Cumhuriyet Halk Partisinin karsisinda muhale-
fet partisi kuranlar, Fethi Okyar ve Celal Bayar, partileri-
ni kurduklan yillarda, «yeriniz nerededir?» sorusuna he-
men ayni yaniti vermislerdir.

Fethi Okyar, «Partim, Halk Partisinin sol yaninda, li-
beral ve laik Cumhuriyetci bir parti olarak calisacaktir.
Sol tarafa yoénelisin 6lcisi, halkin seviye ve egilimleriyle,
kamuoyunun karsilayis ve yukselisi olacaktir» (*) derken,
Celal Bayar, «Halk Partisi'nin iki parmak solundayiz»
ifadesini kullaniyordu.

Liberal olduklari savini ileri surmelerine karsin, her
iki lider de sag'da goérinmeyi kabul etmemisler, sol’da ol-
duklarini soéylemislerdir. Her iki lider, bilindigi gibi, Ata-
turk’in yakini ve basbakanidir.

Atatirk’iin diger bir yakini ismet inénii de, ileride «Or-
tanin sol'urnda oldugunu ilan edecekti.

Cumhuriyet Halk Partisinin sézculiguni yapan «Va-
kit» gazetesinin basyazari Asim Us Demokrat Parti kurul-
duktan sonra, yazisinin bashgini, buyik mansetlerle soy-
le koyar:

«Evet: C.H.P. sol bir partidir.»

Kendisinin ve bagkalarinin batun bu sdzlerine ve
ilginc davraniglarina baktigimizda, «Devletin yapicilik gu-
cune inan» diyen Atatirk’d sad’da saymaya olanak yok-

(*) Yillar sonra, Biilent Ecevit'in de, CHP genel baskani olarak cynt
Olchyl kullanmasi, ilginc bir paralelliktir.
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tur. Sol'da yer almistir. Fakat, kesinlikle sol'un ucunda
degildir. Bu yargi, bircoklarinin yaptigi gibi, ne bir kiiciim-
seme, ne de bir ylceltmedir. Sadece, Atatirk’in diusgtnce
ve eylem planindaki davranisinin ortaya konmasi, kisaca
bir olgunun belirtilmesidir.

SIYASAL ICERIK

® Azgelismis bir ulkenin gelisme ve kalkinmasini ger-
ceklestirmek istemesi, kisi ve toplum refahini saglama
hedefine yoOneliktir. Ancak, bu 6nemli ve sasmaz hedef
dogrultusunda biitiin cabalar seferber edilirken, ayni 6-
nemde agirlik tasiyan bir sorun daha vardir. Bu daq, siya-
sal rejim sorunudur. Kisiye saygilyr amaclayan ve kisinin
kisiligini saglayan bir ortamin ortaya cikabilmesi, siyasal
rejimin niteligine baghdir. Bilindigi gibi, kapali rejimlerin
bdyle bir ortami saglama kaygisi yoktur. Daha dogrusu,
bu tir rejimler, hak ve ozgilrliiklere dayali bdyle bir or-
tamin dogmasini engelleyecek bicimde israrh bir tutumun
sahibidirler. Bu acidan bakilirsa, giniimiizde kapal reji-
mi, acik rejimin bir alternatifi bile saymak dogru degildir.
Zira, ashnda acik rejimin alternatifi bile olmamalidir.

® Atatlirk, daima acik rejim dedigimiz demokrasiyi 6n-
gbérmis, cabalarini buna yéneltmis ve gerceklesmesi igin
zaman zaman girigsimlerde bulunmustur.
ilkin, Turkiyenin dayandigi siyasal rejimi belirtir :
«Bilindigi gibi, Turkiye Cumhuriyeti, de-
mokrasi temeline dayal bir devlettir.» (1930)
Sonra :
«Vatandasin siyasal 6zgirlik ve calisma-
sini,»

«Butin vatandaslarnn ayni siyasal haklara
sahip olmalarnni»
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saglamanin, devletin vatandasa karsi, baslica gorevlerin-
den oldugunu aciklar. Demokrasiden ayrilmamay: 6giitle-
mekten geri kalmaz:

«Turkiye Cumbhuriyetini yonetenlerin, de-
mokrasi esasindan ayrilimamakia beraber. dev-
letcilik ilkesine uygun ylrumeleri buglin icinde
bulundugumuz durumlara, kosullara ve zorunlu-
luklara uygun duser.»

® Sorunlarin serbestce sdylenmesi ve tartigiimasini,
Cumhuriyet’'in temellerinden sayar. Serbest Cumhuriyet
Partisi’nin kurucusu ve lideri Fethi Okyar’a yazdigi mek-
tuptaki gorusleri soyledir:

«Gencligimden beri, sayili kisilerin ve par-
tilerin, ulkenin yararina olan dusincelerini par-
lamento veya ulus 6ninde serbestce sodyleye-
bilecekleri, tartisabilecekleri bir sistemin ta-
raftanyim. Parlamentoda CHP ilkelerine benze-
yen ilkelere bagh, ulusun soruniarini serbestce
tartisabilecek yeni bir partinin bulunmasini
Cumbhuriyetin temellerinden sayarim.»

Bilinen alti ilkeyi devrimin ve yeni Tirkiye'nin temel
ilkeleri saydigi icin bu konuda biliyik duyarlihk gosterir.
Bu nedenle, yukardaki mektupta dikkati ceken, yeni par-
tilerin «CHP ilkelerine benzeyen ilkelere baglh» kisitla-
masi, bu duyarhliktan kaynaklanmaktadir.

Yasami boyunca, acik rejim dogrultusunda ilgin¢c dav-
ranislarda bulunmasi, dikkati cekecek dlciidedir. Ornegin,
kendisine sik sik «temelli» Cumhurbaskani olmasi éneri-
leri yapilmigtir. Bu Onerileri daima reddetmis, bunun
«Ulus egemenligini yerlestirici ve pekigtirici» dislnceye
ters distigunu séylemistir.
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Diger ilgin¢ bir drnek, Almanya ve italya’dan bir in-
celeme gezisinden dénen CHP genel sekreteri Recep Pe-
ker'in, o ulkelerin durumlarina 6zenen digtncelerle ha-
zirladig@i CHP icin yeni bir ydnetmelik tasarisina karsi gos-
terdigi tepkidir. Ataturk’in genel sekreterligini yapmis
olan Hasan Riza Soyak, ani kitabinda bu konuda sdyle
yazar: «<Bu ne sakat dusincedir, bu nasil zihniyettir? G6-
riliyor ki varmak istedigimiz hedef, henliz, en yakin ar-
kadaslar tarafindan bile, zerre kadar anlasiimis degildir.»

® Anti-demokrat istek ve davraniglara surekli kar-
si ¢ikmig, vatandasglar arasinda ayrim olmamasi gerekti-
gini vurgulamaya calismistir:

«Bizim gbézumuzde, ciftci, coban, isci, tic-
car, sanatkar, doktor kisaca herhangi bir top-
fumsal kurumda calisan bir vatandasin hak,
cikar ve o6zgurligu esittir» (1930)

® Fakat, «Takriri sikdn» kanunu, kuruluslarindan
kisa bir sire sonra kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet
ve Serbest Cumhuriyet Partilerinin durumlari karsisinda
nasil bir yargiya varilabilir? «Atatirk Devrimi Sosyolojisi»
kitabinda Kurt Steinhaus, aynen soyle der:

«Butin bu olaylarin nedeni Mustafa Kemal'in anti-
demokratik bir tutum géstermesine baglanamaz. Higbir
zaman parlamenter demokrasinin karsisinda olmayan
Mustafa Kemal daima c¢ok partili bir sistem 6ngormiis-
tir.»

GUVENLIK Mi, OZGURLUK MU0?

® iktisadi kalkinmada amac, sadece kisinin maddi re-
fahi midir? Kisinin kigili§i ne olacaktir? iktisadi giivenlik
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ve Ozglrlik arasinda kesin bir secme yapmak, bir tekini
secmek zorunlulugu var midir?

Unutmamak gerekir ki, her seyden énce llkenin ba-
gimsizigini kazanmasi, ona sahip olmasi temel kosuldur.
Ulke, hangi kosullarda bagimsizigini yitirmistir? Ornegin:

«Osmanh Devleti, egemenliginden gercek
olarak yoksun bir duruma getirilmistir. Bir dev-
let ki, kendi uyrugundaki halka koydugu ver-
giyi yabancilara uygulayamaz; bir devlet ki, ken-
di gumriik resimleri ve her turli vergi islem-
lerini dizenleme hakkindan alikonulur; bir dev-
let ki, kendi yasalarina gbére yargi hakkini ya-
bancilara uygulayabilmekten yoksundur; o dev-
lete, bagimsiz denemez.» (1923)

iste bu bakimdan, iktisadi kalkinmanin gerceklestiril-
mesi istenmekte, kalkinmanin saglanmasi icin devletgilik
uygulamasina yoénelinmektedir. Y.N. Rozaliev'in B.M.
Dantsig'ten yaptigi aktarmada dendigi gibi, Tirkiye'deki
devletciligin ayirtedici 6zelligi; «ekonomik (ve siyasal)
bagimsizh@in glclenmesine yoénelik olmasindadir.»

Fakat, ulusal egemenlik kazanildiktan sonra, artik bu-
nun disinda baska bir secenek yoktur, olamaz, geriye dé6-
nilemez:

«Ulus egemenligini almistir. Ve isyan ederek
almistir. Ahnmig olan egemenlik hicbir sebep ve
suretle birakilamaz, geri verilemez, devir edile-
mez.» (1921)

® Demokrasinin yasamasi icin; «Bolsevik, ihtildlci siya-
sal sendikalizm ve cikarlarin temsili nazariyeleri» nin teh-
likeli olmasi nedeniyle, bu nazariyeleri; «ulke ve ulusu-
muz icin uygun» gérmeyen Ataturk icin, kigilerin distnce
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o6zglrligl, her tirli yasaklamanin ustiinde bir etkinlige
ve ustinlige sahiptir. Dusiincenin panzehiri ancak yine
dusuncedir. Zora dayanan bir yasaklamanin sonug¢ ver-
mesi bir yana, tersine tepki dogurmasi bile mimkuindur.
Atatirk, 1921 yilinda, Blyuk Millet Meclisinin gizli oturu-
munda Sovyet Rusya’dan gelen kominist dusuncelerin
yasaklanmasi ve suc¢ sayiimasi konusunda sunlari séy-
ler:

«Bildiginiz gibi, disunce akimlarina karsi
dusunceye dayanmayan kuvvetle karsilik ver-
mek, o akimi yoketmedikten baska, konustugu-
muz herhangi bir kisiyle, herhangi bir insanla
konusuldugu zaman onun herhangi bir diisin-
cesini kuvvet zoru ile reddederseniz, o israr
eder. Israr ettikce kendi kendini aldatmakta da-
ha c¢cok ileri gidebilir. Bundan dolayi, disiince
akimlan, zor, siddet ve kuvvetle reddedilemez.
Tersine guclendirilmis olur. Buna karsi en etkili
care, disince akimina karsi diusunceyi olustur-
mak, dusinceye dusunce ile karsilik vermektir.
Bundan dolayi, komiinizmin ulke igin, ulusumuz
icin, dinimiz icin kabul edilemez oldugunu an-
latmak, yani kamuoyunu aydinlatmak en yararli
care goérulmastur.» (1921)

Siyasal rejimin iceriginde yer alan temel d6gelerden
birinin dusince 6zgurlugli olduguna kusku yoktur. Bu s6z-
lerin anlami, kendi disuncelerine tam given duymasi bir
yana, Atatiurk’in temel demokratik ilke olarak distince
Ozgurligine verdigi 6nemin kesin acgiklamasidir. Burada,
Atatirk’in siyasal kisiliginin demokratik niteligi ve temel
egilimi acikca goérilmektedir.

® Kisilerin iktisadi guvenlik ve 6zglrlik arasinda bir
secme yapmak zorunda kalmalari, icinde bulundukl!ari or-
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tam ve kosullardan kaynaklanir. Amaclanan maddi génen-
cin daha kestirme ve etkin gerceklestirimesinde 6zgur-
Iigun arka plana itilmesinin dogru ve isabetli olacagini
sbdyleyenlere, hem dusince planinda, hem de uygulama
planinda c¢ok rastlanir.

Ataturk déneminde belirli bir fikir akimini temsil eden
«Kadro» dergisi de, bu tir disincelerin dogru ve uygun
olacadini sdyleyenler arasinda yer almisti. «Tirkiye Uze-
rine Tezler» kitabinda Yalcin Kiicik de, Kadro dergisinin
bu konudaki tutumu hakkinda ayni kaniya sahiptir.

Dergi’ye goére, herseyden 6nce, «Tirk devriminin de
ifade ettigi iktisadi anlamlarin en basinda, hi¢c kuskusuz,
‘ulusal sermaye birikimi’ kaygisi vardir.» Bunun igin de,
«bir yandan ulusal emegi, ulusal bir is seferberligi icinde
harekete gecirerek, bugiin tiiketim yetenedi bir bakima
felce ugrayan i¢c pazarimizin gelisme yetenegini son sini-
rina kadar ylkseltecegiz.»

Bu sozlerin anlami ve yéneltmek istedikleri yén acik-
tir. iktisadi glivenlik adini verdigimiz is, tercih edilmekte,
kisilere 6zgurlik disinda is verilmekle yetinilmektedir.

® Artik tarihin mali olan qile ekonomileri ve tarimsal
feodal ekonomiler yaninda gunimuzin kollektivist eko-
nomileri, teknik bir deyisle, aralarinda ayrimlar olmakla
beraber, temelde birer «ihtiyac ekonomisirdirler (*}. Boyle
oldugu icin de, tamamen sef ve senyor'un veya Tepedeki
Adam’in tek buyruguna baglidir. Halk, avantaijlari en yuk-
sege cikarmak pesinde degildir. Bu nedenle, herseyden
once «guvenlik icinde yasamak ve rizikolar1 azaltmak»
s0z konusudur. Bu konuyla ilgili baska bir vesileyle be-
lirttigimiz gibi, «Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki secim,

{*) ikinci béliimde bu konuya dedinmek olanagini tekrar bulacagiz.
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giivenlik lehine yapilmigtir. Halkin zihniyeti iktisadi gliven-
sizlik kargisinda son derece duyarl oldugu icin 6zgur ol-
mama onemli gézikmemektedir.»

® Oysa, Yeni Turkiye'nin siyasal rejiminin 6ngoérdigu ve
benimsedigi temel 6zelliklerden biri, 6zgurlikci olmaktir.
Kisi ve toplum refahini saglarken, kisiye kisiligini kazan-
diran acik bir rejimi (= demokrasi) de hedeflemis ve bu-
na yénelmistir. Kisaca, iktisadi glivenlik ve 6zgirliik ara-
sinda bir segme yapmamis, ikisini de birlikte amaglamistir.



ULUSAL EKONOMIDEN
ULUSLARARASI EKONOMIYE GECI$:

BAGIMSIZLIK VE DAYANISMA

Bir ulusun bagimsizhgina sahip olmasi, en dogal
hakkidir. Bagimsizlik, ulusun onurudur. Bitiun cabalar,
bagimsizligin elde edilmesi ve korunmasi igindir.

Yeni Turkiye, bu nedenle sanayilesmesini ve hizli kal-
kinmasini gerceklestirmek icin devletcilik yolunu se¢cmisti.
J. Glasneck’in deyisiyle «o halde devletgilik, geri kalmig
bir Glkenin kendi ulusal sanayiini kurmak icin alinan ve
anti-emperyalist 6geler tasiyan bir devlet onlemleri sis-
temi demekti. Kemal Atatirk ve Tirk milliyetcileri, bu
programla ve bununla saglanan basarilarla, bdylesi so-
runlarla ancak ellinci ve altmiginci yillarda karsilasan As-
ya ve Afrika’nin bircok genc ulusal devletine cok éncesin-
den o6rneklik yapmis oluyordu.»

Dinyanin kacinilmaz élgulerde bu ydonde gelisecegini
cok Oonceden gormesi ve belirtmesi gercekten dikkati ce-
kicidir :

«Bugtlin, ufukta glinesin dogdugunu nasil
goriyorsam, uzaktan bitin Dogu uluslarinin
uyanisini da éyle gériyorum. Bagimsizlik ve 6z-
girluklerine kavusacak olan daha cok kardes
ulus vardir. Onlarin yeniden dogusu, kuskusuz
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ki, ilerlemeye ve génence yodnelik olacaktir. Bu
uluslar biatun gugliklere, bitin engellere karsin
zafer kazanacaklar ve kendilerini bekleyen ba-
gimsizhiga kavusacaklardir.» (1923)

Ayrica, gelisme ve kalkinma konusunda ulusal ¢aba-

larin uluslararasi c¢abalarla tamamlanmasi ve birlegtiril-
mesi de zorunludur :

«iktisadi kalkinma icin her iilkede harca-
nan cabalarin, akilh ve iyi disinilmis uluslar-
arasi toplu énlemlerle tamamlanmasinin zoruniu
oldugunda bitinuyle anlasmis durumday:z.»
(1933)

Ancak, bu dayanismanin kosullan vardir :

«Bu alanda uluslararasi olanaklarin her ulu-
sa kendi 6zelliklerine uygun bir gelisme olana-
g1 verecek bicimde birlestiriimesi gerektigini ve
dunyanin ekonomik gdénenci hususunda herkes
tarafindan genellikle benimsenecek distnce-
nin her ulkenin kendine 6zgu kosullar icinde
ilerleme ve gonence erigme konusundaki hakki-
na uymak oldugunu her zaman sdyledik.»

Dinyanin bir butin oldugunu ve bir késesindeki bir

sikintinin her yandan duyulmasinin dogal bulundugunu bil-
mek gerekir
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«DlUnyanin herhangi bir yerinde bir rahat-
sizlik varsa bana ne dememeliyiz. Bdyle bir
rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gi-
bi onunla ilgilenmeliyiz. Olay ne kadar uzak
olursa olsun bu esastan sasmamak gerekir.»
(1937)



Bu dusincenin insanlan, uluslan ve hukimetleri ben-
cillikten kurtaracagini belirten Atatlirk’e gére, insanlarin
mutlulugunu birbirleriyle kapismasi bozar ve bunu

«insanlari mutlu kilacagim diye onlari bir-
birine bogazlatmak, insanlik disi ve son dere-
ce lzilnta verici,» olarak niteler. (1931)

® Cagdaslasma, uygarhg benimsemeyi ve uygar diinya-
ya katimay: zorunlu kilar. Ancak, bu uygar dinya, nasil
bir dliinyadir?

«Ulkeler cesitlidir, fakat uygarlik bir'dir ve
bir ulusun ilerlemesi icin bu tek uygarliga ka-
tilmasi gereklidir.»

Osmanlh imparatorlugu bu hatayi islemis ve haritadan
silinmigtir :
«Osmanl imparatorlugunun diisiist, kendi-
- sini Avrupa uluslanna baglayan baglan kestigi
gun baslamigtir. Bu bir hata idi. Bunu tekrar-
lamayacagiz.»

Yeni Tlrkiye'nin benimsedigi ulusallik ilkesiyle bu Av-
rupa’ya baglanma arasinda bir celiski var midir?

«Asla... Clinki cagdas olan Ulusallik ilkesi
uluslararasi yayilmistir.» (1930)

® Yalniz bir noktay: hicbir zaman unutmamak gerekir.
iktisadi kalkinma, herseyden 6nce ve daima, ulusun kendi
gucune dayanmalidir :

«Ulusal sinirlarimiz i¢cinde her seyden dnce
kendi giciumiize dayanarak varhgimizi koruyup
Ulkenin gercek mutluluguna ve bayindirhgina ca-
hsmak; gelisiglizel asin emeller pesinde ulusu
oyalayip zarara sokmamak» gerekir. (1927)
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Uygar dinyadan ne bekliyoruz?

«Uygar diinyadan, uygarca ve insanca dav-
ranis ve karsilikli dostluk.»

Uluslararasi planda kurulan érgitlerde, uluslarin esit-
ligini gerceklestirmek, uluslar arasindaki uyum ve denge-
nin kosulu sayilmaldir. Ornegin : (1924)

«Milletler Cemiyeti’'nin, gugcliler icin bir
baski araci haline gelmeyerek, uluslar arasin-
da uyum ve denge saglayacak»

bir kurum olarak gelismesi gerekir.

ilerde deginecegimiz gibi, ulusiar arasindaki esitlik
ve denge, dis sémuriniin ana nedenini ortadan kaldirir.
Uluslarin bagimsizhg, uluslgrarasi dayanisma, ¢agdas bir
dinyanin temel niteligi ve somirisiz bir uygarhgin sim-
gesi olmahdir.

iINSAN SEVGISi

® Aslinda, butin cabalar insan icindir; insana ydne-
liktir; daha refahll bir insan ve toplum yaratmaktir. in-
sanlar arasinda ayrim yoktur. Yeni Turkiye, eskiden ol-
mayan temel bir gérius degisikliginin pesindedir.

«Turkiye'deki degisiklik, bicimde degil, ulu-
sumuzun zihniyetinde goériilmektedir. Bu doneme
kadar belirtiimeyen inanglar, genis anlami ile
belirmistir. Emekc¢i olmayanlarin insandan sa-
yilmamasi, hakki emege dayandirmak temel
kural dikkate alindi.»

Clunkl unutmamak gerekir:

«Servet ve onun dogal sonucu olan géneng,
mutluluk yalmiz ve ancak caliskanlarin hakki-
dir.» (1923)
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® insan calismasinin ve emedinin Ustiinliginid ka-
bul eden Atatiirk, yalniz kigisel degil, ulusal agidan da ben-
cil oimamayi égutler:

«Elbet kendimiz icin gerekli seyleri dusu-
necegiz ve gerekeni yapacagiz. Fakat bundan
sonra bitin diinya ile ilgilenecegiz.» (1937)

Unutmamak gerekir:

«Dinya uluslarinin mutluluguna calismak,
bir baska yoldan kendi huzur ve mutlulugunu
saglamaya calismak demektir.» (1937)

Clnku:

«insanh@in timiini bir viicut ve bir ulusu
bunun bir parcasi saymak gerekir. Bir vicu-
dun parmaginin ucundaki acidan diger bitin
organlar etkilenir.»

Bu nedenle, uluslar olanaklarini sadece kendilerine
saklamamahdiriar:

«Uluslar isgal ettikleri topragin gercek
sahibi olmakla beraber, insanhgin temsilcileri
olarak da o topraklarda bulunurlar. Onlarn
servet kaynaklarindan hem kendileri yararla-
nirlar ve dolayisiyla bitiun insanhg yararlan-
dirmakla yukumilidurler.» (1920)

Cinkd, asil olan insanhigin mutlulugudur:

«Uluslar uzinta ve tasa bilmemelidir. Sef-
lerin gérevi, yasami seving ve istekle karsi-
lamak konusunda uluslarnna yol géstermektir.»
(1937)

Buna nasil ulasgilabilir?
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«Insanlari mutlu edecek tek arag, onlarn
birbirine yaklastirmak, onlara birbirini sevdir-
mek, karsiikh maddi ve manevi gereksinme-
lerini saglamaya yarayan hareket ve enerijidir.
Dinya barigi icinde insanligin mutlulugu, an-
cak bu ylksek ilki yolcularinin cogalmasi ve
basarnh olmasiyla saglanabilecektir.» (1931)

Iinsanlik, savastan uzak durmahdir. Clnkd:

«Ulus hayati tehlike ile karsilasmadikca,
savas bir cinayettir.» (1923)

Ancak, ulus icin «Savas zorunlu ve yasamsal» olur-
sa gb6ze alinabilir.

Asil olan baristir ve barigin surekliligidir:

«Eger devamh baris isteniyorsa, kitlelerin
durumlanni iyilestirecek uluslararasi dAnlemler
alinmalidir. Tim insanhidin goénenci, achk ve
baskinin yerine gecmelidir. Dunya vatandaslari,
haset, acgozlilik ve kinden uzaklasacak se-
kilde egitilmelidir.» (1935)

Ustelik, daha ileri giderek, gelecek kusaklar icin de
calisiimalidir:

«Hayatta tam zevk ve mutluluk, ancak ge-
lecek kusaklarin onurlu varhgi, mutlulugu icin
cahsmakta bulunabilir.» (1937)

Ancak, butin bunlar icin, 6zlem derecesinde bir ko-
sulun gerceklesmesi gerekir :

«Yurtta bang, diunyada barig.»

Gercekten, S.N. Ozerdim'in deyisiyle, «Atatirk di-
sunusinde en glcli o6ge insanlkk sevgisidirs demek,
abartiimis bir yargi degildir. Rahatlikla denebilir ki, is-
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met indnii, «insanlik idealinin dsik ve seckin simasi» der-
ken, geligigizel konusmuyordu. Belki de, Atatirk’a en
0zIli bicimde tanimliyordu. Cinki Turk devrimi, insani
temel alan, insani yiucelten 6ze sahip bir devrimdir.

IKTiISADIi KALKINMA MODELI

Buraya kadarki aciklamalarla, iktisadi kalkinma mo-
delinin temel nitelik ve Ozelliklerini kapsayan cergeve,
ana cizgileriyle ortaya cikmistir, diyebiliriz. Kisa ve top-
lu olarak, beliren bu ilkeleri sergilemek olanakhdir.

® Miidahalecidir : Az gelismis bir ulkenin iktisadi kal-
kinmasini gerceklestirmesinde, devlet midahalesi bir zo-
runluluktur. Ancak, bu midahale gelisigizel yapilmamal-
dir. Bu nedenle,

® Plancidir : Bitiun cabalar etkin bicimde koordine
edilmeli, kisith kaynaklar savurganhga ugramamaldir.

® Gercekeidir: Eldeki olanaklar daima. goézdéniinde
tutulmah, hayal pesinde kosulmamali, enflasyonun kigiyi
ve toplumu yaniltan ve aldatan ortamindan uzak durulma-
hidir.

® Eklektik (secmeci) dir : Kamu ve 6zel kesim ekono-
mik kalkinma hareketinde birlikte yer almal, kamu veya
6zel kesim, ekonominin timine egemen olmamahdir.

® Esitlikeidir : Kisi cikarlarinin ayni derecede ve ayni
esitlik duygulan ile saglanmasina cahsiimal, «ulusal ser-
vetin dagiliminda daha miikemmel bir adalet ve emek har-
cayanlarin daha yiksek refahi» ulusal birligin korunma-
sinda kosul sayiimahdir.

o Bagmsizlikcidir : Ulusal bagimsizhk hem amac
olarak hedef alinmali, hem de korunmasi i¢in ulusun bi-
linci duyarh ve uyanik tutulmahdir.
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® Acik rejimcl'dir: Ozgiirliik¢cii ve demokratik ilkele-
rin yer aldigi siyasal icerik, acik rejimin alternatifi bile ol-
mayan unsurlari sayiimalidir.

e Hiumanlsttir: insan sevgisi temel alinmali, insani
yuceltmeli ve barigci olmaldir.

o Ic'te ve dis’'ta somiiriiye karsidir : Tam bir acikiik-
la gerek sinif emperyalizmine, gerek ulus emperyalizmine
karsi cikilmali, her iki alanda emegin Ustinligi benim-
senmelidir. Bununla beraber;

® Uluslararas! igbirligi ve dayamismadan kesinlikle
kacmamal, dinyay! bir bitin, cesitli organlarin olustur-
dugu bir «vucut» saymahdir.

o
L3

Butiin bu o6zellik ve nitelikleriyle ortaya cikan iktisadi
kalkinma modeli hakkinda daha bazi dnemli sorunlarin
aydinhga kavusmasinda kesin yarar vardir. Soyle ki, boy-
le bir model acaba;

— Kalici mudir, gecici midir?
— Orta yol mudur?
— Dinamik midir?

— Cagdas mudir? Yoksa, belirli bir dénemin kosul-
lariyla ortaya cikmig, yeterliligini o kosullarda bulmus ve
bdylece donemini kapatmis midir? Kalkinma konusunda
iktisadi sistemlerin ginimuizde goésterdigi gelisim ve egi-
limler karsisinda ne gibi bir duruma sahiptir?

Bu sorularin yanitini, burada, simdiden verme ola-
nad yoktur. Ancak, ikinci bélimde, iktisadi sistemlerin
gelisimini ve bugun ulastiklan asamay! goérdikten sonrq,
gerekli aciklamayr yapmaya; model hukkinda toplu bir
yorum ve degerlendirmeyi ortaya koymaga calisacagiz.
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2

Uygulamalar
ve
Arayislar

GIRIS

Atatirk’in iktisadi disincesine temel olan unsurian
acikladiktan ve bdylece iktisadi kisiligini belitmege calig-
tiktan sonra, 1920-1940 ddneminde yapilan uygulamalarn
ve arayislan genel gizgileriyle sergilemek ve Turk ekono-
misinin bu zaman dilimi icinde gériniminu ve geligimini
ortaya koymak, yararh olacaktir. Bdylece, hem distince
hem de eylem planindaki davraniglarin birlikte ele alinma-
sinin, belirli bir bltinligin saglanmasi yolunda etkili bir
katkida bulunacad dusincesindeyiz.

TURK EKONOMISI : 1920

Son yillar savaslarla gecen Osmanh imparatorlugu,
Birinci Dinya Savasi’'ndan sonra sahneden cekilirken bi-
raktigi ekonomik kalt hic de i¢c acici degildir. Sanayi ala-
ninda pek varlik gosterememis olan imparatorluk, savas-
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larin getirdigi maddi-manevi yuklerle ezilmig, ureticilik ni-
teligi hemen hemen kalmamis, ilkel diizeyde bir tarim 2ko-
nomisine sahipti. Yeni Tirkiye, bagimsizlik savasini da
gecirdikten sonra, bu ekonomiyle yola ¢cikmak zorunday-
di. Kalan miras, deyim yerinde ise, «reddi miras»1 gerek-
tirecek dlizeyde idi.

e Osmanh imparatorludu, yasaminin sonunda ¢aginin
teknik degismelerine ve sanayi hareketlerine ayak uydu-
ramamig, tam anlamiyla tarimsal nitelikli azgeligmis bir
ekonomiye sahipti. Yeni Turkiye'nin imparatorluktan dev-
raldig bu ekonomi ile ilgili istatistikler cok az oldugu gibi,
gecerliligi de oldukgca kugkuludur. Buna karsgin elimizdeki
sinirh bilgilerle 1920’lerin ekonomik tablosunu ¢izmege c¢a-
hsacagiz.

® 1917 yilinda Dr. Ruppin adindaki bir Alman iktisatci-
nin hazirladi§i rapordan yararlanan Vedat Eldem, elli yil
sonra Osmanh imparatorlugunun ulusal geliri hakkinda
hesaplamalara girmis ve bazi sonuglar cikarmistir.

Buna gére, imparatoriugun 1914 yili ulusal geliri, cari
fiyatlarla 22.393.000 kurustur. 1889 -1890 yilinin ulusal
geliri 100 kabul edilirse, 25 yil sonra, 1914-1915 yilindaki
gelisme orani 156’ya ulasabilmistir. Ceyrek yuzyilhk bir
dénemde % 56’lik bir artisi, bu dénemi kapsayan 25 yila
bdlersek, yillik artig ancak % 2 olmaktadir. Karsilastirma
yapilirsa, asagd yukari ayni dénemlerde, AB.D. % 3,3; Al-
manya % 3,1; ingiltere % 2,4; Japonya % 4,1 artiglarini
gerceklestirmislerdi.

Saglanan yilhk % 2°lik artis gercekten dusuktur. D6-
nemin son yilinda gayrisafi milli hasiladan yatinmlara giden
pay % 6,2 olmasi nedeniyle % 2’lik artig, aslinda, dogal
sayilimalidir. Dikkat edilmesi gereken bir 6teki nokta daq,
% 2'lik oranin briit oldugudur. % 1 dolaylarinda seyreden
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nifus artis hizi hesaba katilirsa, ulusal gelirdeki net ar-
tislar yillik % 1 dolayinda kalmig demektir. 1914 yilinda ki-
si basina 1072 kurus gelir diigserken bunun istanbul icin
2080 kurus olmasi, ulusal gelirde esitlikten uzak bir pay-
lasimin varligini géstermektedir.

® Tarnim kesiminin ulusal gelir icindeki payinin yuksek-
ligi, Ulkenin agirlikh tarimsal niteligini acik¢ca ortaya koya-
caktir, 22.393.000 kurus olan 1914 yilinin ulusal gelirinde
tarim kesiminin payr 13.060.000 kurustur. Oran olarak %58'i
bulan tarim geliri, aslinda bazi bélgeler hari¢ (istanbul,
Libnan gibi), birgcok bdlgede % 58 oranini da asmaktaydi.
Tarim kesiminde calisan nifusun da llke nifusunun % 82’
sini olusturmasi, lUlke ekonomisinin tarimsal niteligi hak-
kindaki yargiy! rahathkla dogrulayan bir géstergedir. Buna
dayanarak, tarimin milli gelirdeki payinin % 75’in ustlinde
olmasini kabul etmek gerekir.

® Cok buyilk bir gecikmeyle sanayi alaninda harekete
gecen Osmanh imparatorlugunda, bu alandaki faaliyet'er,
devlet, 6zel kesim ve yabanci girisimler tarafindan yapil-
mistir. 1915 yilinda 22'si devlete ait olan 282 sanayi kuru-
lusu vardi. 18.000 iscinin cahstirnildigi sanayi kesiminde
adirhk gida ve dokuma sanayiindedir. Her iki dalin topiam
icindeki payr % 27,7; ikisinin birden toplamdaki payi
% 55,4’'tur. 1915 yihinda gida sanayii toplam lretimin
% 70,3’unl, dokuma sanayii ise % 14,9'unu lretmislerdir.

Bu sanayi tesislerinin % 81'i 6zel kesime; % 10,6'sl
anonim girketlere ve % 9,6’s1 da devlete aittir. Ancak, bu
kuruluslardaki sermaye ve emegdin sadece % 15°'i Turkler-
de olup, geri kalan % 85 yabancilarin ve azinligin elindedir.

imparatorluktan yeni Tirkiye'ye, devlete ait fabrikalar-
dan ancak dort tanesi devredilmistir. Ayrica kicik, buyilk,
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fakat cogunlukla pek elverigli durumda olmayan 6zel ke-
sime ait 341 kurulug da devredilenler arasindadir.

1923 yiinda gayri safi milli hasila icinde sanayinin
payl % 13,2; imaldt sanayiinin payi ise % 12,3'tur.

Kisaca, hafif sanayi denilen gida, dokuma, dericilik
gibi alanlarda yogunlasmis bir sanayi vardi. Ve bu sanayi-
de kicuk isletmeler hemen hemen tam bir codjunluga sa-
hipti. Savas sanayii hari¢c tutulursa, Bagimsizhk Savasr
nin sonunda bu durumun daha da kétilestigini kabul et-
mek gerekir.

e 1838 tarihli ingiliz ticaret anlagmasiyla giderek dis
etkilerin tam bir baskisi altinda kalan Osmanlh ekonomisi
benligini yitirmis, yabanci tiiketim mallarinin serbestce gir-
digi bir pazar durumuna girmisti. Ulkenin disa bagimhhigi
surekli artma egilimindeydi.

ithal edilen mallar, bilyiik codunlukla tiketim malla-
riydi. 1914 yilinda ithalatin icinde giyim mallan % 31,1 ora-
nina sahipken yatirim mallarinin payr % 10°'u agmiyordu.

1914 yiinin ithalat bilesimi:

— % 59,4 sanayi urunleri (cogunlugu tiketim mallan)

— % 25 tahillar

— % 7 hammaddeler

— % 8,6 diger maddeler
biciminde olugurken, ihracatin bilesimi:

— % 45 tahillar

— % 38,4 hammaddeler

— % 13 bazi mamul maddeler

— % 3,6 diger maddeler
seklindeydi. imparatorlugun dis ticaret iligkilerinde ingil-
tere daima basi cekerken, Almanya, Avusturya ve Fransa
oldukca énemli paylara sahiptiler.
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Tamamen dis pazarlarin etkisi altinda kalan Osmanl
ekonomisinin dis ticaret bilangosu da daima acik vermis
ve aciklar giderek hizlanan bir tempo ile artma egdilimine
girmistir. 1900'de dis ticaret acigr 894.000.000 kurus iken
1914’te 2.024.000.000 kurusa ulagmigtir. 1900 yihinin indek-
8ini 100 kabul edersek, 1914’te 226,1 olmustur.

® Bu durum, Osmanh devletinin dig bor¢larini da su-
rekli arttirmis, «diyunu umumiye»nin kurulmasina kadar
uzanmisti. 1914 yilinda dis borglarin toplami 153.700.000
Osmanli lirasiydi ve devlet gelirlerinin % 28,2 oranini olus-
turuyordu.

® 1910'da toplam 5 milyar 711 milyon kuru$ tutan ya-
banci sermaye yatirmlarinin yilhik gelirlerinin hemen he-
men tumia disaniya transfer edilmektedir. Dig ticaret aci-
di1, borc faizi ve karlarin gayrisafi milli hasila icindeki ora-
ni % 14,8’e ulasmisti. Yabanci sermayenin en ¢ok ilgilen-
digi yatinm alani demiryollaridir ve tim yabanci yatirim-
larin % 58’idir.

® Banka faaliyetleri ve bankacilik yabancilarin teke-
lindedir. Osmanli Bankasi, adi ile ilgisi olmayan yabanci
bir kurulugtur ve Osmanl Devleti’nin merkez bankasi kim-
ligine sahip olmustur.

Paris Universitesindeki doktora tezinde V. Colokot-
ronis, bilimsel tarafsizlikla séyle yaziyor:

«Tlrkiye’'nin bankacilik 6érgliti hakkinda bu konuyu
1920 hatta 1925 yilinda yazmis olsaydik fazlasiyla Gzgin
ve sikintili olacaktik. Clinkli o dénemlerde Tirklerden gayri
her ulustan olmak (izere ulkenin déviz kurlar lzerinde
spekilasyon yapmak ve Tirkiye'de yerlesmis kendi va-
tandasglarini finanse etmekten bagka birgey disiinmeyen
bircok gticli mali kurulusun bulundugu, fakat bu kurum-
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larin Tirkiye'ye hicbir hizmet yapmadiklarini séylememiz
gerekirdi.»

® 1920'lerde ulkenin demir, seker, celik tretimi yoktu.
Turkiye'ye Diyunu Umumiye’den 86 milyon altin lira borg
yuklenmisti. Bankalarda 1 milyon tasarruf mevduati vardi.
4018 km.lik demiryollan, biliyiik ¢ogunlukla yabancilarin
elindeydi. Tirk gemi tonaji 22.000 tonu zor buluyordu.
Halkin saglik durumu son derece koétilesmisti. Koylunin
% 140 sitmali, % 9’u frengiliydi. Devlet istatistik Ensti-
tisd’'nlin belirttigi Ordu saghk raporuna goére, % 72'si ti-
fuse yakalanabilecek durumdaydi. Evlerin % 97’sinde tu-
valet vs. yoktu. Maddeten ve manen ¢dékmus halkin % 7'si
okur yazardi.

® Osmanli imparatorluu sahneden cekilirken yerini
yeni Turkiye almasaydi, kisi basina geliri 771 kurus olan
yerler Sevr antlasmasiyla Tirkiye'ye birakilan bdlgelerdi.
1914 yilinda kisi basina ortalama gelir ise 1072 kurustu.
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UYGULAMALAR VE ARAYISLAR: 1923 - 1930

iste bu ortamda ve bu kosullar icinde yeni Tiirkiye sah-
neye cikiyordu. Hangi noktadan yola c¢ikildigini bilmek,
ulasilan noktalarin degerlendiriimesinde en gecerli 0lgi-
yu olusturacaktir. Yeni Tirkiye, Bagimsizlik Savas’’nin ka-
zaniimasiyla isin bitmediginin tam bilincindeydi.

Simdi, bu gelisimleri sergilemeye calisalim.

iZMiR IKTISAT KONGRESI

Bagimsizlik Savasi basariyla sonuclanmis, fakat, Lo-
zan'da yeni Turkiye’'nin taninmasiyla ilgili konferans he-
niz en kizgin asamasinda iken, Cumhuriyetin ilGnindan
sekiz ay once izmir'de genis capl bir iktisat kongresi ya-
pilmisti. Ciftci, ticcar, sanayi ve is¢i kesimlerini temsil
eden 1135 kisi kongreye katilmisti. 17 Subat 1923 tari-
hinde acilisi yapan kongre, 4 Mart'ta, cesitli kararlar di-
sinda, genel nitelikli bir «iktisat Misakini kabul ederek
cahismalarini bitirdi.

Kongre, calismalarina u¢ ac¢is konusmasiyla basladt.
ilk konusmay bizzat Atatiirk yapti. ikinci konusma ikti-
sat Bakani Mahmut Esat Bozkurt, t¢ilinci konusma Kong-
re baskanligina secilen Kdzim Karabekir tarafindan ya-
pildi.
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Yeni Turkiye'nin iktisat politikasini belirleyecek ve ik-
tisadi kalkinmasini saglayacak onerilerin saptanmasi ic¢in
toplanan kongrenin énemini ve anlamini, Atatirk acis ko-
nugmasinda ortaya koyarken séyle diyordu :

«ilk kez, bdyle bir kongre toplaniyor. Ulke-
nin ihtiyacini, ulusun yetenegini ve kudretli diin-
ya ekonomisi organizasyonunu g6z éninde tu-
tarak gereken Onlemleri saptamalisiniz.

Aziz Turkiye'mizin iktisaden yukselis yolla-
rin1 aramak ve bulmak gibi vatani, yasamsal ve
ulusal bir kutsal amac¢ icin bugun burada top-
lanmis olan sizlerin, sayin halk temsilcilerinin
huzurunda bulunmaktan cok mutluyum.»

Ataturk’e gore, halkin dertlerini halkin agzindan din-
lemek, 6zlemlerini Glkeyi taniyan halk temsilcilerinden isit-
mek, dogru yolun cizilmesinde temel olmalidir:

«Sizler dogrudan dogruya ulusumuzu tem-
sil eden halk siniflarinin i¢inden ve onlar tara-
findan secilerek geliyorsunuz. Bu nedenle, ul-
kemizin durumunu, ihtiyacini, ulusumuzun elem-
lerini ve emellerini yakindan ve herkesten daha
iyi biliyorsunuz. Sizin sdyleyeceginiz soézler, alin-
masi gerektigini sdyleyecegdiniz énlemler, halkin
diliyle sdylenmis sayilir. Ve halkin sesi Hak’kin
sesidir.»

Ayrica, Ataturk, israrla ayricalik tasiyan yabanci sir-
ketlerin ulusallastinimasi uzerinde duruyor, yasalara uy-
gun olmayan rekabeti besleyen kapitilasyonlara son ver-
menin gerektigini soyliyor ve bdylece ulusal goérisiu ik-
tisat siyasetine temel yapma zorunlulugunu acikhyordu.
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Erzurum Kongresi, nasil ulusal misak ve ulusal ege-
menlige dayanan rejimi kurmussa ve bu nedenle tarihteki
yiice yerini almigsa, lzmir lktisat Kongresi de:

«Gergek kurtulus demek olan iktisadi gelis-
me ve kalkinmanin ilkelerini saptayacak bir
kongredir; tarihe dyle gececektir.»

e Karma iktisat séziini ilk defa dile getiren iktisat Ba-
kani Mahmut Esat Bozkurt, iktisadin énemini ve llkenin
icinde bulundugu gercedi keskin bicimde vurguluyordu :

«Gorinuste ulke bizimdi. Fakat aslinda Tirkiye iktisa-
den bizden c¢ok yabancilarin ulkesi, bir sémiirgesi idi.»
Basta Ataturk, yeni yonetici kadronun tam duyarlihk goés-
terdigi ulusal egemenligi, iktisadi egemenlikle 6zdesles-
tiren Mahmut Esat, dosdogru sdyle diyordu:

«Ben ulusal egemenligi iktisadi egemenlik olarak an-
larim.»

® Kongreye katilan dért grubun énerileri zaman zaman
oldukc¢ca uzun tartismalara neden olmus ve kongrenin ona-
yina sunulmustur. Kesinlesen metinde, gruplarin ileri sir-
dukleri oneriler icinde reddedilenler bile, karsi oylarn
aciklanmasiyla birlikte yer almistir.

® Sanayi grubunun iktisat esaslan olarak kongrenin al-
digi kararlarin bir bolumu sdyle toplanabilir:

® Koruyucu gimriik vergileri yoluyla sanayiin korun-
masi ve bu sanayi icin ithal olunacak mallara bagisiklik
taninmasi;

® Sanayiin tesvik edilmesi;

® Ulastirmada ucuz tarifelerin uygulanmasi;

® Sanayicilere kredi olanaklarinin arttiriimasi ve ko-
laylhklar taninmasi;
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® Sanayi icin gerekli eleman yetistirecek teknik okul-
lar acilmasi.

Ticcar grubu icin baslica oneriler :

Bir ana ticaret bankasi kurulmasi;
Borsalarin millilestirilmesi;

Cuma gunleri herkesin tatil yapmasi;
Tekelcilige karsi micadele;

Kémiur uretiminin dis rekabetten korunmasi;
ipotek karsiidi kredi verilmesi;

iktisat 6gretiminin yayginlastiriimasi;

Haberlesme hizmetlerinde gecikmelerin énlenmesi;

Ticaret ataselikleri kurulmasi.

Ciftci grubu icin baslica éneriler :

® Asar’'in kaldinimasi;

Tatun ekim ve ticaretinin serbest birakilmasi;
Reji’nin kaldinimasi;

Tarimsal kredinin dizene sokulmasi;

Yol vergisi gelirinin sose yapimina harcanmasi;
Orman koyleri ile ilgilenilmesi;

Hayvan hastaliklariyla mucadele;

Gollerde balik uretilmesi;

Tarim alet ve makinalarnnin standartlastiriimasi;

Tamir atelyeleri kurulmasi;



Pratik tarim derslerinin okul programlarina konmasi;

Yuksek 6gretim gorenlerin bir slire kdylere gonde-
rilmesi;

isci grubu icin baslica oneriler :

Amele yerine isci denilmesi;

Cahsma suresinin sekiz saate indirilmesi;

12 yasindan kucuklerin calistirimamasi;

Gece calismalarinda cift Ucret 6édenmesi;

En az lcretin belediyelerce saptanmasi;
Ucretlerin para olarak ve gliniinde dédenmesi;
Hastalik nedeniyle ¢calismayan iscinin tcret almasi;
Kaza ve hayat sigortasi kurulmasi;
Hammaddelerin islenmeden ihra¢c edilmemesi;

Milletvekili ve belediye secimlerinde mesleki tem-
sil ilkesinin uygulanmasi;

isci cocuklarinin geceli okullarda bedava okutul-
masi.

KURUMSAL VE YASAL GELISMELER

Gerek zaman, gerek genis bir kadro ile toplanmasi

acisindan izmir iktisat Kongresi, temelleri atiimakta olan
yeni Tirkiye icin. anlamli ve 6nemli bir asama sayiimak
gerekir. Bir dlciide ciftci grubunun ve fakat 6zellikle is-
tanbul
damgasini tasiyan iktisat kongresindeki oneriler ve ka-
rarlarin genel ve dilek nitelikli oldugunu sdylemek mim-
kiundir. Sanayiin tesvik edilmesi, Ureticinin, ihracat tica-

ticcarinin etkisi altinda olan ticaret grubunun

87



retinin ve isginin korunmasi ve demiryollarinin gelistiril-
mesi dogrultusunda ana isteklerin toplandidi kongre, yeni
Turkiye'nin 1931’lere kadar silirecek déneminin iktisat po-
litikasini buyik Olclide olusturmus ve yodnlendirmistir. Bu
yonlendirmede liberal unsurlar agir basmis, devletin ge-
nellikle bizzat yapmasi degil, devletin her alanda ekono-
miyi, Ozellikle sanayii desteklemesi istenmistir.

Kongre’den kaynaklanan ydnlendirme sonucu, bircok
kurumsal ve yasal dnlemler alinmis, uygulanmaya konmus
ve bdylece llkenin fakirligi yenmesi beklenmistir.

Simdi, bu gelismelerin tablosunu kisa cizgilerle belirt-
mege calisalim.

iS BANKASI

Kurucularinin basinda Atatiirk’iin bulundugu is Ban-
kasi, 26 Agustos 1924 tarihinde bir milyon lira sermaye
ile kurulmus bir 6zel kesim kurulusudur. 1927 yilinda Iti-
bari Milli Bankasiyla birleserek kisa sayilacak surede bu-
yluk gelisme gdstermistir. Celdl Bayar’in ilk genel miudur
oldugu Banka, devletin de genis destegini saglamis ve

® Ulusal kuruluslarin kredi ihtiyaclarini karsilamak;

e Ulkede tasarruf ve mevduatin gelismesine dnayak
ve yardimci olmak;

e Ulkede ulusal bankaciig yaratmak ve gelistirmek,
gérevlerini Gistlenmisti. Basarili oldu. iktisat Kongresinin de
onerdigi bir ana kredi kurumunun kurulmasi bdylece ger-
ceklesti.

1
TURKIYE SANAYi VE MAADIN BANKASI

Onemli adimlardan biri olarak, 19 Nisan 1925 tarihin-
de kurulmus olan Turkiye Sanayi ve Maadin Bankasi, hem
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Osmanlilardan devredilen devlet girisimlerini gecici ola-
rak yonetmek, hem de yenilerini kurmakla yikumld ki-
linmigti. Bankanin goérevleri séyle siralaniyordu :

® Kendisine devredilmis sinai kuruluslan, kurulacak
sirketler onlar devir alana kadar, yonetmek;

® istirak suretiyle sinai kuruluslar kurmak;

® Yalniz kendisi tarafindan kurulup yodnetilecek sinai
kuruluslar kurmak;

® Bizzat veya istirak yoluyla maden imtiyazi almak
ve isletmek;

e Kurulus amacina aykiri dusmeyen her cesit banka
islemleri yapmak.

DEVLET SANAYi OFiSi

Sanayi ve Maadin Bankasi, 3 Temmuz 1932'de elin-
deki fabrikalari Devlet Sanayi Ofisi adini tasiyan yeni bir
kurulusa devrederek ortadan kalkar. Asagida siralanan
gorevleri, bizzat devlet yapsin biciminde &zetlenebilen
devletciligin ilk cizgilerini tasimasi acisindan dikkat ceki-
cidir :

® Halen mevcut ve bu kanunla kurulan Sanayi Ofisi-
nin kurulmasina kadar Sanayi ve Maadin Bankasinca y6-
netilmekte olan devlet fabrikalarini devralip yénetmek;

® Bakanlar Kurulunca kurulmalan kararlastirilan ye-
ni sanayileri kurmak;

® Yerli ham maddelerin imal kabiliyetini arttiracak
ve surumunid saglayacak arastirmalar yapmak ve dene-
melerde bulunmak;

e iktisat Bakanhgr’nca hazirlanip Bakanlar Kurulu’
nca onaylanacak bir tiiziige goére, ydnetimi kendisine dev-
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redilmis kurumlari yonetmek, yillik bitce ve faaliyet prog-
ramlarini dizenlemek.

TURKIYE SANAYi VE KREDi BANKASI

Sanayi ve Maadin Bankasi, elindeki fabrikalari Dev-
let Sanayi Ofisi’ne devrettikten sonra, ikinci bir kurulusun
daha dogmasina neden olmustur. Daha dogrusu, isletme-
cilik fonksiyonu Sanayi Ofisi’ne verilirken, bankacilik fonk-
siyonu icin 7 Temmuz 1932'de Turkiye Sanayi ve Kredi
Bankasi adini almigtir. Banka sanayie ve esnafa kredi
vermek, tesvik dnlemleri uygulamak, kamu ve 6zel kesimi
birlikte desteklemek gibi gorevler uUstlenmigtir.

GERCEKLESTIRILEN DIGER KURUMLAR
VE YASALAR

Ozel girisimin pek yeterli varlik gdstermedigi bu dé-
nemde devlet tarafindan gerceklestirilen ve uygulamaya
konulan bazi girisimler dikkati cekmektedir. Kisaca belir-
telim:

® Eski reji idaresinin satin alinarak, barut ve pat-
layici maddeler tekelinin kurulmasi ile «Titiin idare-i Mu-
vakkatesi»; (1925)

® ispirto ve alkollii isciler tekeli (1926)

e Devlet Demiryollar ve Limanlar idare-i Umumiye-
si (1927)

® iktisadi verilerin toplanmasi ve degderlendirilmesini
sadlamak icin Basbakanliga badh olarak kurulan cistatis-
tik Genel Muduarlagi» (*) (1926)

(*) 1927 yihinda nifus, sanayi ve tarim sayimlari bu midirlik tarafin-
dan gerceklestirilmistir.
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o Ziraat Bankasi’nin, 1924 yilinda, her turli banka is-
lemleri yapmaya yetkili kilinmasi.

® 1926 yilinda, ipotek karsiigi konut kredisi veren
Emlék ve Eytam Bankasi kurulmasi

® 120 milyon dolaylarinda olan yeni Turkiyenin ilk
bitcesinin 1 Mart 1924 tarihinde uygulamaya konmasi

® Ticaret ve Tarim bakanliklarinin birlesmesiyle «ik-
tisat Vekaleti» nin.kurulmasi (1928)

® Ticaret ve Sanayi Odalarinin yasal nitelik kazan-
mas! (1925)

® Uzun hazirliklardan sonra «Gumruk Tarife Kanu-
nu»nun vylrurlige konmasi (1929). Bu, yeni Tiurkiye'nin
onemli asamalarindan biri sayilmak gerekir. Lozan antlasg-
masina ek olarak hazirlanan «Ticaret Mukavelesi Antlas-
masi» geregince, 6 Agustos 1929 tarihine kadar 1 Eylil
1916 yihinda yurirlige giren gumriik tarifesinin uzatiilmasi
kabul edilmisti. Bu nedenle gumrik tarifeleri alaninda bes
yil sureyle herhangi bir degisiklik yapma durumu sbz ko-
nusu degildi. Ancak, bu kisitlama 1929 yilinin Agustosun-
da son bulduktan sonrq, i¢ sanayii himaye edebilecek ya-
sal olanaklar dogmus ve uygulamaya gegcilebilmistir.

® Yabanci esham ve tahvil iglemlerini Maliye Bakan-
g1 iznine baglayan ve Turkiye’de ilk déviz kontrolunu ge-
tiren «Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalan» kanunu-
nun c¢ikariimasi (1929)

® Turk parasini koruma amaciyla esham, tahviller
ve islemleri hakkinda Bakanlar Kurulu’nu her tirli énlem
almaya vyetkili kilan «Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun»un kabulii (1930). Bu yasa geregince, ilk
olarak ithalat lisans ve kontenjanlara baglandi ve disariya
para cikartma yasaklandi.
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® Para piyasasini duzenlemek, hazine islemlerini gor-
mek, hukimetle birlikte ¢calisarak para istikrarini sagla-
yacak énlemleri almak ve iskonto oranlarini saptamak goé-
revleriyle yikimli Merkez Bankasi Kanunu'nun kabuli.
(1930)

e ihracata verilen énem nedeniyle yurt icinde ve
yurt disinda satilacak mallarin denetim gérevini hiukime-
te veren «Ticarette Tagsisin Men’i ve lhracatin Murakabe
ve Korunmasi Hakkinda Kanun» c¢ikariilmasi (1930)

® Yeni kurulacak Ozel tesebblsler ve maden islet-
melerine bliylik avantajlar saglayan «Tesviki Sanayi Ka-
nunu» (1927). 25 yilhk yururlik suresi verilen bu yasa ile,
parasiz arazi verilmesi; hammadde, makine ve donatima
taninan gimriik bagisikligi, belediye resim harclarindan ve
kazanc vergisinden bagisikliklar gibi énemli kolayliklar
saglanmistir. Ayrica, Devlet, Belediyeler ve Ozel idareler
ile bunlara ait isletmeler ve bu yasadan yararlanan diger
kuruluslar, ihtiyaglarini benzeri ithal mallarindan % 10
yiksek de olsa, yerli mallari ile gidermek zorundadirlar.
Bir diger 6nemli kolaylik da, sanayi tesebbuslerinin ku-
rulmasinda gerekli seylerin (makine, alet, insaat malzemesi
gibi) Turkiye icinde demir ve deniz yollarinda % 30 indi-
rimli tasinmasidir.

ASAR’IN KALDIRILMASI

Yeni Tirkiye'nin gerceklestirdigi cok énemli ve cesur
girisimlerinden biri, asarin kaldiriimasidir. Kelime anlami
onda bir demek olan asar, uygulamada halk icin eziyet ve
baski yaratiyor ve vergi oranini yuzde elliye kadar yik-
seltiyordu. Toplam devlet gelirinin % 20’sini asan ve ilk
bitceye 27 milyon gelir saglayan bu vergiye Subat 1925'te
son verilmistir. Béylece, toplam vergi geliri icinde tarimin
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payl % 33’ten % 10 oranina dusuralmias, bu vergiden yil-
mi$ olan koylu buyik bir soluk almigtir.

ALi iKTISAT MECLISI

Danisma niteligini tasiyan ve Tirkiye'de «iktisadi ge-
lismeyi hizla saglamak ve bu konuda beliren gucliikleri gi-
derme olanaklarini aramak» amaciyla, onursal bagkani
basbakan olan Ali iktisat Meclisi, 1927 yilinda kurulmus
ve 24 Uyeden olugmustur. Alti ayda bir 15 gtin ic¢in topla-
nan ve gundemi basbakanlkg¢a saptanan Meclis’in ilging
bir bilegimi vardir. On bir iktisatgi, iktisatla ilgili kurumlar-
dan on iki uzman ve bir de Silahli Kuvvetler'den gelen tem-
silci ile olusan Ali iktisat Meclisi, yaptirm giicii olmama-
sina karsin dusunce ve davranis olarak cok oénemli bir
girisimdir. Aslinda, Meclise verilen gorevler de cok dik-
kat cekicidir :

® Hukumetce hazirlanacak iktisadi kanun ve tuzik
tasanlan hakkinda goérus vermek;

e iktisadi mevzuatta gerekli gorilen degisiklikleri
gerekceli dneriler halinde hiukimete sunmak;

e iktisadi ihtiyaclar hakkinda arastirmalar yapmak;

® Cesitli iktisat akimlarini inceliyerek Tirk ekonomi-
si ile ilgilerini ve Tilrkiye'ye etki derecelerini aras-
tirmak.

1935 yilinda kaldirilan Meclis’in raporlari, devrin eko-
nomisini ve sorunlarini incelemek isteyenler icin, dnem
derecesi 6n sirada yer alan kaynaklardan sayilmak gere-
kir.

iKINCi SANAYi KONGRESI

Ulusal sanayiimizin gelisme yollarini aramak ve gos-
termek amaciyla, Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin
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daveti uzerine 22 Nisan 1930 tarihinde toplanmistir. 1923’
den beri gudilen politikanin istenilen sonuclari verme-
mesi ve Ozellikle 1929 yilinda dunyayi sarsan bulyuk ikti-
sadi bunalmin patlak vermesi, temelden degisik bir tu-
tumun ele alinmasini zorunlu noktaya getirmisti. Yeni bir
politikanin uclan gérliniyordu. Turk sanayiinde,

® Hammadde ihtiyaci;

® Sermaye ve kredi sorunlari;
® Vergi sorunlari;

® Tesviki Sanayi Kanunu;

® Sanayi egitimi;

® Rasyonalizasyon ve standardizasyon sorunlar;
® Ulastirma sorunlar.

gibi sorunlarin ele alindi§i kongre, Tiirkiye iktisat Kongre-
sine oranla ¢ok daha yiuksek sinai nitelikli bir gérinim
sahibidir. Yakin gelecegin bircok karar ve uygulamalari,
kongrenin verdigi sonuclardir. Asil. énemlisi, bir politika
degisikliginin ciddi habercisidir.

Gegcirilen sure ve yeni kosullar devletin destek olmasi
yerine devletin bizzat yapmaya yonelmesini zorunlu Kkili-

yordu. Denebilir ki, yakin gelecege ait giindemin ilk mad-
desi belirlenmisti.

® Sanayi Kongresinin hemen ardindan hiktimetin hazir-
ladigi 21 Mayis 1930 tarihli iktisadi programin, Biiyiik Mil-
let Meclisi'ne sunulmasi, politika degisikliginin somutla-
san ilk goOstergesi sayilabilir. Meclise sunulan iktisadi
programin girigsinde, devletin ekonomiye midahale etme-
si, ekonomiyi duzenleyici rolini ylklenmesi acik olarak
belirtiimekteydi.
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TURK EKONOMISI : 1930

Bagimsizlik Savasi’nin icinde ve sonrasinda ekono-
minin tasidigi énemin agirhigr kabul edilmis ve hatta ger-
cek bagimsizidin ana kosulu sayilmisti. izmir iktisat Kon-
gresi'nde yeni Turkiye'nin arayisi, iktisat politikasinin nasil
bir bicimde olusacagini saptamakti. Devletin bizzat yap-
masi yerine devletin her turlu iktisadi cabaya destek ol-
masi ilkesi, izmir Kongresinin ¢odunluk kazanan ana di-
suncesi olmustu, denebilir. 1930’larin ilk yillarina kadar,
kullanilan yaygin deyimle, liberal bir politikanin blylk 6l-
cude egemenligi surmus ve bu tarihlerde, devletin des-
tekleyici olmasi yerine devletin bizzat yapmasi politika-

sina atlanmig, yine yaygin bir deyimle, devletcilik donemi-
ne gecilmistir.

Liberal denilen donemin sonunda Turk ekonomisi han-
gi asamaya ulasmistir? Genel ve somut cizgilerle déne-
min iktisadi tablosunu ¢izmeye calisalim.

e Ozlemlerle dolu ve bu 6zlemleri gerceklestirme ca-
basi icinde bulunan Yeni Turkiye'nin ilk dénem suresinde
gayrisafi milli hasilasi yaklasik bir misli artmis durumdadir.
1938 yih fiyatlariyla GSMH’nin gelisim cizgisi asagidadir:
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1923 — 1929
(Milyon TL. olarak)

YiL TL.
1923 633.1
1924 758.4
1925 846.2
1926 981.8
1927 892.3
1928 990.9
1929 1150.1

Yukaridaki seride, yukselen bir gelisim ¢izgisinin 1927
yiinda kirildigi gérilmektedir. Bu dismenin nedeni, ayni
yil dunya tarim mallar fiyatlarindaki dismenin buyuk 6l-
clde i¢c piyasaya yansimasidir. Tarimsal bir yapiya sa-
hip olmasina kargin dis etkilerin olumsuz sonuglarn 1930
ve 1931 yillarinda da kendini géstermistir. 1929 dunya bu-
naliminin Turkiye'ye yansimasi sonucu, 1930 yiinda GSMH
% 23 ve 1931 yilinda ise % 12 gerilemistir. Cari fiyatlaria
ortaya ¢ikan bu gerilemeye karsin, sabit fiyatlaria GSMH,
1930°da % 4,1; 1931°de ise % 6.5 yukselmistir. Fiyatlarda
goérilen cok hizh dususler cari ve sabit fiyatlar arasin-
daki bu sonucu cikartmigtir. Ayrica, kesimler iginde, ta-
rim kesiminin, diger kesimlere oranla, en cok etkilendigini
ve olumsuz sonuclar yuklenmek zorunda kaldigini belirt-
mek gerekir.

‘® Gayrisafi milli hasilanin hizh denebilecek bicimde art-
mi$ olmasina karsin, ekonominin yapisinda, yine de tarimin
agirhkh payr devam etmektedir. Nifusun % 75’ten faziasi
kirsal bélgelerde yasamini sirdirmekte ve tarim kesimi-
nin ulusal gelir icindeki pay1 % 67'lere varmaktadir. (1927)

Tarimin yapisi da ic acict olmaktan henuz uzaktir.
Ekilen toprak, % 5 oranindadir. Ekilebilir toprak orani ise
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% 32'dir. Aile basina dugen ekilen toprak alanm 25 dénum-
dir. (1927) Buyilik olcude ice déniktir ve llkenin pazarina
tam anlamiyla acilamamisgtir. Bu sonucta, bir digtide ulagim
gucliklerinin etkisini aramak gerekir.

® Sanayi kesimine gelince, genel olarak tarimsal mad-
deleri isleyen kicuk isletmelerin agirhkh énem kazandigi
bir yapiya sahiptir.

Turkiyedeki 65.245 igletmenin tarim alanindaki payi
% 43.59 oranindadir. Bunu, % 22.61 ile izleyen maden sa-
nayii ikinci biyuk grubu olusturur. (1927) Tek kisi calisti-
ranlarin orani % 35.74; 2 -3 kisilik isletmelerin orani
%35.76°dir. ikisinin toplami % 71.5 oranindadir. Bu rakam-
lar kucuk boylu isletmelerin ne kadar yaygin oldugunu
ccikca gosterir. 100°den fazla isci calistiran isletmeler ise
sadece % 0.24’tur. Motor gicu kullanmayanlarin orani
% 95.68’e ulasir. Tarim sanayii kesiminden olusan Uretim
degeri % 65, dokuma sanayiininki % 18’dir. Ayni sekilde,
hammaddenin % 66’s1 tarim sanayiinde, % 17'si dokuma
sanayiinde kullaniimistir.

1930 yilinda, sanayinin GSMH icindeki oranin % 11,4;
imalat sanayiinin % 10,3 tar.

1927 sanayi sayiminin sonuclarina bakilirsa, isletme
sayisinda, 1921 yihina oranla, % 30, isci sayisinda da % 60
artis gerceklesmistir. Bu rakamlar, bir kipirdanmanin var-
hgini goésterebilir. 1932 yilinda Tesgviki Sanayi Kanunun-
dan yararlanan firma sayisi 1473’e yikseldi ki bunun 341
tanesinin kurulusu 1923 yilinin 8ncesine aittir.

® Devlet biitcelerinde denklige onem verme egilimi gi-
derek artmig, 1926-27 doneminden itibaren gerceklestiril-
mistir. Bu tarihe kadar butcelerin acik verdigi ve 1925-26
déneminde % 23 oranina kadar ulastig goériliyordu. Biit-
celerin gelir - gider farktar: (Milyon TL.)
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— 1925-26 doneminde — 90.1
— 1926-27 déneminde + 0.2
— 1927-28 d6éneminde + 0.1
— 1928-29 ddéneminde 0

olurken, bu bitcelerin gerceklesme acisindan goésterdik-
leri gelir-gider farklan ise:

— 1925-26 déneminde — 39.8

— 1926-27 déneminde + 8.2

— 1927-28 déneminde + 3.2

— 1928-29 ddéneminde + 21.0
olmustur. Denk butce konusundaki duyarlihk devam ede-
cektir.

Bagimsizhik savasi sirerken dahi yeni emisyona gi-
dilmemisti. Bu tutum, Ataturk déneminin cok tipik davra-
nislarindan biridir. Turk lirasinin degerinde yilhk ortalama
% 4 dolaylarinda bir disme oldugu goérilmesine karsin,
gecinme indekslerinde,

— 1926 yiinda % 1.7
— 1927 yihinda % 6.6
— 1928 yilinda % 13.5

oranlarinda artislar saglanmigtir.

® Banka mevduatinin milli gelirdeki oraninda da artig-
lar gézlemlenmistir. 1923 yiinda bu oran % 0.39 iken,
1929°da % 3.30 ve 1930’'da % 3 olmustur.

® Fiyat artiglan 1924-25 déneminde % 12,5, 1925-27°de
ise % 2 olmustur.

e Ulastirma alanina 6zenli bir 6nem verildi. Osmanh im-
paratorlugundan ve yabanci sirketlerden 4018 km. lik de-
miryolu devralindi. 1923-1933 déneminde 2213 km. yeni
demiryolu yapildi. 13.885 km. lik iyi kéti soseler, 27.850
km. ye cikaridi. Devletlestirilen demiryollarinin % 12.7’si
ingiliz; % 19.8’i Fransiz; % 67.5’i Alman sirketlerinindi.
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® Dis ticaretin goOsterdigi gelisme, hep acik ydniinde-
dir. Lozan Antlasmasi geregince, gumriklere dokunulama-
masinin son yili olan 1929 yilinda ithalatin gésterdigi bu-
yuk sicrama, acigi rekor dizeye ulastirmisti: (Milyon TL.)

YILLAR iHRACAT ITHALAT ACIK
1923 84.7 144.8 60.1
1924 158.9 193.6 34.7
1925 192.4 241.6 49.2
1926 186.4 234.7 49.3
1927 158.4 211.4 53.0
1928 173.5 223.5 50.0
1929 155.2 256.3 101.1

Dolar hesabiyla aciklar séyledir (Milyon)

YIL

1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929

DOLAR

36.1
181
26.3
25.0
271
25.4
48.8

Bu aciklar, 1930 yilindan itibaren kalkmis :

milyon dolar fazlalik vermistir.

1930 yilinda
1931 yilinda
1932 yilinda
1933 yilinda

+ 3
+ 0
+ 9
+ 12

99



Turkiye'nin ilk yillarda (1925) dis ticaretini yogunlas-
tirdigi Ulke, italyadir. italya’ya ihracatimiz % 26.1, ithala-
timiz % 18 oranindadir. ikinci ve lciincii sirada Almanya
ve ingiltere gelir. Dénemin sonunda Almanya ilk siraya
yerlesecektir.

® Ekonominin tarimsal niteligi, ithalat ve ihracatin bi-
lesiminde yansimaktadir.

ihracatta:
1923 1928
Tarim Mallari % 94 % 96
Maden Mallari % 3 % 2
Sanayi Mallan % 3 % 2
ithalatta ise
1923 1928
Yatirnm Mallan % 6 % 15
Tiketim Mallari % 81 % 64
Hammaddeler % 13 % 21

Bu gostergelerde, o6zellikle ithalatin bilesiminde ti-
ketim payinin azaltiimasi, yatinm ve hammadde payinin
artiriilmasi egiliminin belirdigi géze carpmaktadir.

Odemeler bilancosu da devamh acik vermektedir
(Milyon TL.)

Yl Aktif Pasif Fark
1926 280 283 - 3
1927 261 273 - 12
1928 255 270 - 15

Yukarida belirtilen 6zel nedenin etkisiyle 1929’daki
acik 82 milyona ulasmistir,
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"UYGULAMALAR VE ARAYISLAR : 1931 - 1938

® 1923 yilindan itibaren uygulanan iktisat politikasi, ba-
z1 olumlu geligsmelere karsin, istenilen duzeye ulasmaktan
uzak kaldi. Devletin bizzat yapmasindan ¢ok, devletin des-
teklemesiyle bicimlenen iktisat politikasinda, liberal ola-
rak adlandinlabilecek bir ortamda 6zel kesimin ekonomiyi
kalkindirma yukind tasiyamiyacag: anlasiimisti. Bu so-
nucun ortaya cikmasini, belki de, dogal karsilamak gerekir.
Azgelismis bir Ulkenin butin nitelik ve 6zelliklerine sahip
ve tlukendirici bir savastan cikmis bir ekonominin cegitli
darbogaziar ve yetersizlikler icinde olmasi kacginiimazdir.
Olumsuz i¢ iktisadi yapisi yaninda ve buna ek olarak i¢
siyasetteki yeni gelismeler ve blyuk caph dis etkiler ikti-
sat politikasinda keskin sayilabilecek bir degisikligi olus-
turmus ve hizlandirmigtir. Bu yeni olusumu ve hizlandiran
nedenleri toplamakta yarar vardir.

YENi POLITIKANIN NEDENLERI

® Lozan antlagmasinin getirdigi sinirlamalar, yerli sa-
nayii 1929 yilina kadar guamrikler yoluyla koruma altina al-
mak olanagini vermiyordu. 1929 yilhina yaklastik¢a, ithalat
ediliminin artmasinin ve 6zellikle bu artigta tiketim mad-
delerinin blylk yer tutmasinin, ekonominin harekete gec-
mesini engellemekte etkili oldugunu kabul etmek gerekir.
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® Ekonominin uzun yillarin gelir ve tasarruf yetersizli-
dinden kaynaklanan sermaye birikiminin ¢ok kisithi olusu,
hem 06zel kesimin buyuk ¢caph yatinmlara girigsmesini, hem
de devletin bu girisimleri kolaylastiracak altyapi yatirim-
larini yapmasini biylk Olcude sinirhyordu.

® Vasifl isci ve teknik eleman yetersizligi yaninda biz-
zat «<mutesebbis» tipinin hemen hemen olmamasi da, 6nem-
Ii bir kisitlamaydi.

® Butun bu yetersizliklerin ve darbogazlarin olusturdu-
gu ortam icinde dénem sonuna dogru dinyay! sarsan
1929 bunaliminin ortaya c¢ikisi, hizh yayilisi ve olumsuz
etkilerinin Turkiye’ye yansimasi, yeni bir iktisat politika-
sinin benimsenmesini hem kolaylastirmig, hem de zoruniu
kilmistir.

DUSUNCE PLANINDA GELiSMELER

® Dusince planinda da ayni dogrultuda gelismeler
baslamasi dikkat cekicidir ve bunu rastlanti kabul etmek
dogru degildir. Devrin Bagbakani ismet inénii séyle di-
yordu : «Ulkenin muhtac oldudu sanayi 6rgiti, araclan
devletin yardimci gézetimi hatta dogrudan tesebbuisiu ol-
maksizin kurabilmeyi safdil olanlar disinebilirs. «Bir dev-
let tekeli ve devletcilik aleyhinde hayal kuran nice mite-
sebbisler gérmusumdur ki, mevsimi gelince, tekellerin pi-
yasaya mudahale etmesi i¢cin butun idraklerini sarfeder-
ler». Ayrica, inénii, devlet miidahalesi konusunda bir yar-
gisint da kesin olarak aciklamakta sakinca gérmiyordu
«Bir igin 6zel kesime veya devlete ait olmasi, o igin talep
ettigi maddi olanaklarla dlglilemez.»

® Devletin mudahale etmesi ve sanayilesme hareketin-
de bizzat miitesebbis olarak rol almasinin nedenleri, ik-
tisat Bakanhginin 1933 Aralik ayindaki raporunda da il-
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gin¢ bicimde sayilmaktadir. Celdl Bayar'in iktisat Bakani
bulundugu bu tarihte bakanligin raporu sdéyle diyor

«Bizde bugun, genis olcude bir iktisat devrimi ger-
ceklestirebilecek araglarin ihtiyaca oranla istenilen dere-
cede bulunmamasi devleti, vakit kaybetmeksizin, llkenin
iktisadi gelismesinin gerektirdigi 6énlemlerle fiilen ilgili ol-
maya zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle bir noktay! belirtmek isterim; biiylik sanayici
ulkeler aralarindaki butun iktisadi ve siyasal ¢ekisme ve
uyusmazlhiklara karsin tarimci ulkelerin piyasalarina ege-
men olma davasinda birliktirler.»

Bu ana nedeni gugclendiren baska etkenler de vardir:

a) Devam eden genel bunalim nedeniyle giderilmesi
gittikce gugclesen doviz sikintisi;

b) Hammaddelerin dinya piyasalarinda gittikce di-
sen fiyatlari karsisinda Turk isci ve ciftcisine daha karh
is alanlari bulmak disincesi;

¢) Genel konjonktir nedeniyle muhta¢ olacagimiz ma-
kine ve aletlerin cok uygun mali kosullarla saglanmasinin
mumkin olmasi ihtimalleri.

® Butun bunlarin disinda, devietin bizzat yapmasi poli-
tikasinin benimsenmesini kolaylastiran, daha dogrusu bu
konuda cesaret verici bir gelismenin varhdi da géze carp-
maktadir. $éyle ki;

1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin Bankasrnin
yonetimine verilen fabrikalardan (*) basarih sonuclar sag-
lanmistir. Banka dort fabrikaya 4.089.000 lira yatirmis, 1931
bilancosunda 3.877.000 TL. k@r géstermistir. Sabit ve déner

(*) Bu fabrikalar : Feshane Yunli Dokuma, Bakirkéy Pamuklu Dokuma;
Beykoz Deri ve Kundura; Hereke iplik ve Yiinli Dokuma.
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degerleri, 2.914.000 TL.'’ndan 8.512.000' TL.'na cikarmistir.
(1933)

Denebilir ki, devletin yaptigi isletmecilikte bu denli
basar1 saglanmasi, yeni yola girmek konusunda ydnetici-
lere buyuk moral gucu vermistir.

® ic siyasal gelismelerin de yeni dogrultunun cizilme-
sinde buyuk etkisi olmustur. 1930 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin (Firkasi) karsisinda muhalefet olarak faaliyete
gecen Cumhuriyetci Serbest Firka, liberal politikayr be-
nimsemis gorunuyordu. Daha dogru deyisle, halkin deger-
lendirmesi bu yénde gelisiyordu.

Boylece, yeni bir parti'nin varhgi ve devlet midaha-
lesine karsi olmasi, iktidar partisini savunmaya itmis ve
siyasal yelpazedeki yerini aciklama zorunda birakmisti.
Bu hizlandirici etkiyle, 30 Agustos 1930 tarihinde Basba-
kan inénii ilk defa «ihmh devletgilik» deyimini kullaniyor ve
partisinin konumunu ortaya koyuyordu.

® Atatiirk, 1931 yilinin Ocak ayinda izmir'de yaptidi ko-
nusmada «firkamizin izledigi program, iktisadi acidan
devletciliktirn diyerek iktidar partisinin konumunu adeta
onaylamis ve bundan sonra 10 Mayis 1931 tarihinde top-
lanan 3. Kurultay’da CHP’nin tlizuk ve programina Dev-
letcilik ilkesi de girerek, partinin alti ok’u tamamlanmistir.

EYLEM PLANINDA GELISMELER

® Bu gelismeler ortaya ¢iktiktan ve iktidar partisinin ti-
zik ve programinda devletcilik, ilke olarak yer aldiktan
sonra, tartismalarin yogunlugu artmakla beraber, yoni
degismistir. «Liberal mi, devletci mi?» tartismasi, yerini
bliylik 6l¢clide, kabuli aciklanan bu ilkenin uygulama ala-
nindaki biciminin nasil olmasi gerektigine birakmistir.
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® «Kadro» dergisi, buyuk igletmelerin devlet tarafin-
dan kurulup isletilmesini, kiuguk igletmelerin 6zel kesime
birakiimasi halinde dahi, ekonomide plan fikrinin hakim
kiinmasini ve devlet eliyle sanayilesmeyi isterken, «is
Bankasi» grubu, daha esnek bir sanayilesme yolu 6ner-
mektedir. Ayrica, Sovyetler Birligi’nden gelen teknik bir
heyetin raporu ile iktisadi kalkinmada sabirli olunmasini
Ogiitleyen Amerikan Kemmeren Raporu’nu da bu tartis-
malarin icinde kabul etmek muimkundir.

BiRINCi BES YILLIK SANAYi PLANI

Bu gelisimler sonunda, devletin bizzat yapma asa-
masina geldigi ve bu davranis igine girdigi gorilmekte-
dir. Basarih sayillamiyacak ilk donemden sonra devletin,
gerek sanayie Oncelik tanimasi, gerek yeni sanayilerin
kurulmasinda onculiik goérevlerini yuklenmesi, yeni done-
min niteliklerini olusturmaktadir.

Sanayie 6ncelik taninmasi ve devletin 6nculik etme-
si, sanayilesme hareketinin planl bir bicimde yuritilme-
sini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda birinci ve ikinci bes-
yillik sanayi planlari hazirlandi.

1931-32 yillan arasinda hazirignan ve Mayis 1934 yi-
linda uygulamaya konulan Birinci Besyillik Sanayi Plani ile
hem lilke ihtiyacinin giderilmesi hem de hammaddeleri l-
kede bulunan sanayi isletmelerinin kurulmasi amaclanmig-
tir.

Sanayi planiyla kurulmas: 6ngérilen kollar bes bu-
yik grupta toplanmisti

® Dokuma (Pamuk, Kendir, YUn)
® Maden (Demir, Kémir, Bakir, Kikdrt)
® Selliloz (Sellilloz, Kagit, Karton, Suni ipek)
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® Seramik (Sise, Cam, Porselen)
® Kimya (Superfosfat, Sudkostik, Klor)

Planin uygulanmasi sonucunda on alti fabrika kurul-
mus ve faaliyete gecirilmigtir. Glinimiz anlaminda bir
kalkinma plani olmamasina kargin Turkiye i¢cin énemli so-
nuglar yaratmistir.

® Dikkat edilirse, ulke, kurulan sanayi dallarinin
hammaddelerine sahiptir. Bu sanayi mallan ithal edil-
mekteydi. Bu ithalatin degeri ise toplam ithalatin yak-
lasik % 50'sini olusturuyordu.

® Bu planla, Anadolu bircok modern sanayi tesisine
kavustu. Ozel kesimin hemen hemen hic gitmedigi yerlerde
kurulan bu tesisler, bir dlciide bélgesel dengesizligin gi-
derilmesi calismalarinin baslamasini sagladi.

® Sonundaq, uygulamalar Tirkiye'de plani benimset-
mi$ ve planlama gélenegini baslatmistir.

Planda toplam yatirim tutari olarak yaklasik 44 mil-
yon TL. éngorilmustir. Ancak, uygulamada 100 milyonu
bulan yatinmlarin en buyik payr % 36 ile dokuma sana-
yiine aynimistir. Yeterli bir gelisme icinde oldu@u icin se-
ker sanayiine yer vermeyen, demire % 23 pay ayiran pla-
nin 6ngdérdigi sanayi kuruluslarinin faaliyete gegmesiyle
yillik ortalama 75 milyon TL. uretim elde edilmistir. Bu
rakam, toplam ithalatimizin % 43’4 dolayindadir.

® Bu arada ulusallastirma hareketi hizli bigimde yuru-
tuldi. Demiryollari, su, elektrik, telefon, rihtim ve maden-
ler alaninda yirmi kadar yabanci sirket ulusallastiriidi.

YENI KURULUSLAR

Olumlu sonuclarin alinmasinda yeni kurulan veya ye-
niden yon verilen kuruluslarin biayiuk ve énemli katkiiar
olmustur.
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® Bunlarin basinda, 1933 yilinda Devlet Sanayi Ofisi
ile Tirkiye Sanayi Kredi Bankasi'ni bor¢, alacak ve tim
mevcutlariyla devralarak kurulan Sumerbank’t saymak ge-
rekir. Birinci Besylllik Sanayi Plani icin éngoérilen 44 mil-
yonun, 41.6 milyonu Sumerbank tarafindan karsilanmig-
tir. Simerbank, sanayilesmenin motoru veya itici guci
olmustur, denebilir.

® Yeralti kaynaklarini isletmek ve elektrik islerine
girmekle gorevlendirilen ve 1935’te kurulan Etibank’in da
6nemli katkilari olmustur. Madenlerin degerlendirilmesi
Etibank’a birakilirken, ayni gin kurulan «Maden Tetkik
ve Arama Enstitisu» ise, maden arama ve bulmakla go-
revlendirilmistir.

® Bu donemde, ayrica Turkiye Emidk Kredi Bankasi
(1936), Denizbank (1937), Devlet Ziraat isletmeleri Ku-
rumu (1938) gibi énemli kuruluslar kurulmus, Ziraat Ban-
kas’’'na (1937) yeni bir yon verilmistir.

ENDUSTRi KONGRESI

1936 yili baslarinda dizenlenen bu kongreye yalniz
iktisadi devlet tesekkdulleri ve ilgili devlet memurlari ka-
tilmistir. Celal Bayar, kongrede yaptigi konusmada ozel
girisim sahiplerini elestirmis, Devlet’'in 6ngdrdigu ve uy-
guladig himaye onlemlerini kendi «kisisel ve giindelik c¢i-
karlari icin» sémurmelerinden yakinmistir. Kongrenin faz-
la bir yankisi olmamistir.

IKINCi BES YILLIK SANAYi PLANI

Birinci planin basarili olarak zamanindan o6nce biti-
rilmesiyle ikinci Besyilik Sanayi Planinin hazirliklarina
1936’da baslanmis, 1938 yilinda da uygulamasina gegil-
migtir.
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ikinci Diinya Savasi'’nin baslamasiyla gerceklesmesi
engellenen ikinci plan, birinciye oranla daha genis kap-
samhdir. 112 milyon TL. ik yatinmla yiz dolayinda fab-
rika kurulmasi ongérilen plan

Madencilik;

Kémiir;

Elektrik santralleri;
Yakit sanayi ve ticareti;
Toprak sanayii;

Gida sanayii;

Kimya sanayii;

Makine sanayii;

Deniz ulasimi,

dallarinda cahsmalarin yogunlagsmasini hedeflemistir.

Birincisinden yalniz kapsami yoniinden degil, ayni za-
manda icerik yonunden de farkh olan ikinci plan, ihra-
cata yénelmeyi 6nermekte, yatinm ve ara mallarina 6n-
celik vermekte ve altyapi calismalarina énem vermek-
tedir.

* % %

1937 yihnin 5 Subat’inda bir ilke olarak Anayasa’da
yer alan devletcilik ve uygulama aleti iktisadi Devlet
Tesekkdllleri, Turkiye’nin kendine 6zgu kosullarinin ve
diinya iktisadi bunaliminin birlikte yarattigi olumsuz or-
tama karsin, ulkede sanayilegsme hareketini basglatmayi
basarabilmistir. Ayrica, 6zellikle sanayi alaninda sagla-
nan bu belirli atithm, istikrarli denilen bir ortamda ger-
ceklestirilmig, enflasyona bagvurulmamigtir.
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TURK EKONOMISI : 1940

1923’lerde adeta sifirdan baslayan Yeni Turkiye,
1940’lara gelindiginde dogrultusunu c¢izmis, kendine gi-
veni artmis, uygarlik yolunda ilerledigini dogrulayan gos-
tergelere ve boyutlara ulagmigti. Olanaklarin ¢ok kisith
oldugu bir ortama ve 1929 diinya iktisadi bunalimindan
yansiyan olumsuz etkilere ragmen belirli asamalarin sag-
lanmasi, alinan mesafenin degerini ¢ok daha ylkselten
faktorlerdir.

® Milli gelirde goriilen artislar, ddnem sonuna dogru
hizlanmigtir. Konjonktir dairesince yapilan hesaplamada
1927 yihinin milli geliri 1.600 milyon lira iken 1934’te 1.200
milyona dismesini (% 28), iktisadi bunalimin olumsuz et-
kisinde aramak gerekir. Fiyat diusmeleri gozetilerek yapi-
lan bir hesaba goére, milli gelir aslinda % 13 artmis,
fert basina gelir de net olarak % 1 yukselmistir. 1934 yi-
linda 1.200 milyon TL. olan milli gelir, 1935-36 da 1.300 mil-
yon’a ve 1938’de 1.634 milyona tirmanmistir. 1933 - 34 yi-
I 100 kabul edilirse, sabit fiyatlarla artis indeksi, 1934 -
35’te 104,6, 1935 - 36’da ise 106.5 olmustur. Uc yillik bir
dénem icinde hayat standardinda goérilen ortalama ar-
tislar, 1927 - 34 déneminden ¢ok daha fazladir.

Toplu bir deyigle, 1927 - 1939 déneminde milli gelirin
yilda % 4, kisi basina diusen gelirin de % 2 oraninda art-
tig1 gorilmektedir.
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e Osmanl imparatorlugundan devralinan ekonomi, ta-
rimsal nitelikli olmasina karsin yeni Turkiye, ilk yillarinda
hububat hatta patates ithal etme zorunlulugu igcindeydi.
Tarimsal ekonomi, tarim mallarinda yetersizliklerle kivra-
niyordu.

Son 10 yilda (1930 - 40), bugday Uretimini bir kat art-
tiran Turkiye, pamuk, patates ve seker pancarinda da
onemli sonuclar elde etti. Bu donemde verim- arttirici yeni
ara¢c ve makineleri kullanma egilimi de bashyordu. Bu
makinelesme egiliminin, dinya iktisadi bunaliminin tarim-
sal fiyatlan ¢cok diusirmesi sonucu, zayiflamasi hatta dur-
masi, tarimsal mallarin uretimini gerlletmemesi, ilgin¢ bir
gelisim Ornegidir.

Tarim kesiminin milli gelirdeki ¢cok yuksek payi, gi-
derek dismiis, 1938'de % 48 olmustur.

® Liberal denilen ilk dénemin &zellikle bagarili gorin-
meyen sanayi kesimindeki gelismeler, devletin bizzat
yapimcilik rolinu yliklenmesinden sonra, olumlu asama-
lara girmistir. Sanayi kesiminin gayrisafi milli hasila igin-
deki orani 1923'te % 13.2’den (baska bir hesaba gore
% 10’dan) 1940 yiinda % 18.9’a cikmistir. Bu ddénemde
toplam yatirimlarin yilda ortalama % 30 gibi sonraki yil-
larda bir daha pek gorilmeyecek orani, sanayi yatirimia-
rina ayrilmisgtir. Yilhk 27 milyonluk sanayi yatirrminin 19
milyonu kamuya, 8 milyonu ise 6zel kesime aittir.

Sanayi kesiminde, ayrica ilgin¢g olusumlar ortaya
cikmistir. 1932 - 39 yillarinda firma sayisi azalmig, 1473’ten
1143’e inmistir. Bu sonucun buyuk o6lgcude firmalarin bu-
yumesinden kaynaklandigini sdylemek mumkindir. Zi-
ra, toplam lretim degeri, 1932'de 137.932.000 iken 1939'da
331.287.000 olmustur. Yaklasik % 100°lik bir artisi belir-
ten bu yukselme yaninda kamu kuruluslari da % 260 ora-
ninda artarak sayica 31'den 111'e c¢cikmistir. Ayni sekil-
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de, tek kisilik isletme sayisi 1932 -39 arasinda % 37
azalarak 831'den 522'ye inmistir.

Tesvik-i Sanayi istatistikleri sonuclarina toplu- bigcim-
de bakilirsa, sanayi kesiminde

® Genel bir -blyliime;
® Buylk firmalarin ortaya c¢cikmasi;
® Hammadde kullaniminin artmasi;

® Tek kisilikten sirketlesmeye gecme egiliminin
baslamasi

gibi nitelik degismesini belirleyen gelismeler saglanmistir.
Ancak, isci ucretlerine yansima, énemli olmaktan uzaktir.

® Dinya iktisadi bunalimini (1929) izleyen yillarda ta-
rmsal mallarin fiyatlarindaki blylk dismelerin, torm
ekonomisi niteligini tasiyan Turkiye'nin ihracatini olumsuz
etkilemesi kacinilmaz bir sonuctu. 1930°'da 151 milyon
olan ihracat, en dusuk yilini 92 milyonla 1934’te yasa-
mig, ancak 1938 yilinda 145 milyonu bulabilmistir.

Bu durumda ithalatin kisiimasina gidilmis, 1930°un
147 milyon olan ithalati 1933'te 77 milyon olmus ve son-
ra yukselmeye devam ederek 1938'de 150 milyonu bul-
mustur.

Bu bicimde gelisen ihracat-ithalat bilancosu (1938
hari¢c : -5 milyon) dénem boyunca acik vermemistir.

Diger taraftan, gerek ihracat gerek ithalatta yer alan
mallarin oranlarinda énemli degismeler ve yeni egilimler
ortaya cikmistir. 1923 yilinin toplam ithalatinda

Yatirim mallari % 6
Hammaddeler % 13
Tuketim mallan % 81

tutarken; 1928 yilinda :
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Yatirm mallari % 15

Hammaddeler % 21
Tuketim mallan % 64

olmus ve bu egilim 1938'de daha belirginlesmisti
Yatinm mallari % .36
Hammaddeler % 35
Tiketim maliar % 29

ihracatin yapisinda da daha belirsiz olmakla bera-
ber bir egilimin baslangici gériiimekte, tarimsal mallarin
pay! azalmaktadir :

1923 1928 1938
Tarim mallari % 94 % 96 % 92
Madenler % 3 % 2 % 5
Sanayi mallar % 3 % 2 % 3

Bu dénemde dis ticaret iligkilerinin giderek Almanya
ile yogunlastigi ve Almanya’nin Turkiye'nin gerek ihra-
cat, gerek ithalatinda, en blylik pay sahibi oldugu dik-
kati cekmektedir. 1938’in ihracatinda Almanya’nin pay:
% 68'i bulmustu. ithalatimizdaki payi da % 45'i geciyordu.

Turkiye'nin elinde, bu gelismeler sonucu, 26 ton al-
tin, 36 milyon déviz toplanmisti. Tasarruf mevduati 110.4
milyona, ticari mevduat 180 milyona, bilitce 303 milyo-
na ulasmigt.

* k k

Nufusunu 11 milyondan 17 milyona cikartan; okuma-
yazma oranini % 20’ye ulastiran; demiryollarini 4000°den
7200 km.’'ye uzatan; demir, celik, ¢imento, seker fabri-
kalarini kuran 1938’ler Tirkiyesi, artik ilk atiimi yapmis,
dogrultusunu cizmistir. Bu dogrultu, daha iyiye, daha
yiksek yagam duzeyine yonelikti. Halkin inanci ve 6zlemi,
«en iyi» olmakti.

112



I1

Iktisadi Kalkinma -
Iktisadi_ Sistem
lliskileri






1
Azgelismislik
Sorunu

GIRiS

Son yillarin biyilk bilimsel yoénelisi olan iktisadi ge-
lisme ve kalkinma Uzerindeki arastirmalarin yogunlugu
artik herkesce bilinir bir olay durumuna geldi. Azgelig-
mislik herhalde cagimiza damgasini vuracak ve onun en
onemli niteligi olacaktir. Diger yonden O6zgur dunyada
ve soruna daha c¢cok kendi goéris acisindan bakan komii-
nist dinyada geri kalmisg ulkelerin gelismesi ve kalkin-
masi sorunu, dinya siyasetinin iki lider devleti (Amerika
ve Rusya) arasinda ¢ok kuvvetli politik bir koz olarak da
kullanilagelmektedir. Zira glinimuz dinyasinin hemen he-
men Ulgcte ikisi geri lilke durumundadir. Son zamanlarda
Birlesmis Milletlere girerek oy hakki kazanan ilkelerin
cogu az gelismistir ve sayilan da gittikce Birlesmis Mil-
letler oy dengesini istedikleri tarafa cevirecek kadar ka-
barmaktadir. Bu nedenle, kendilerini geri durumdan, 6n-
celikle asagilik duygusundan kurtaracak ve bir iktisadi
ilerleme umudu verecek lider devletlerden birine katil-
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masi veya sempatizan olmasi dahi dinya siyasetinde
6nemli etkiler dogurabilecek captadir.

Diunya, biitiintyle ele alnirsaq, iktisadi yénden son
derece esitlikten uzak ve derin cizgilerle aynimis oldugu
kolaylkla gérilir. Dinya nifusunun yedide biri dinya
gelirinin yarisindan fazlasini almaktadir ve ustelik ara-
daki farklar yakin geleceklerde, biraz sonra goérilecedi
gibi, gittikce acilma egilimindedir.

Diunyanin bu durumunu XX. yuzyila 6zgu bir olay
ve sorun saymak kuskusuz dogru bir yargi olmaz. Yiz-
yillar boyu kolonilerin isletiimesinde goézetilen tek ilke
ana ulkenin ¢ikari idi. Her turld insani dusunceler ve yerli
halkin refahiyla ilgili endigeler daima son plana itilmisti.
Ancak, cok sonralari, koloni sisteminin terk edilmesine
dogru, durum degisti ve koloniler icin uzun dénemli he-
saplarin uygulanmasina gecildi. «<Hastahaneler ve okullar
yapildi. Fakat bunlarin gelismesi cok 6nemli iki olay do-
gurdu: Nifus artisi ve siyasal bagimsizlik». Glnumuzde
az gelismis ulkelerin kalkinmasi probleminin ilk planda
goézukmis olmasini bu iki olayda aramak mimkindir.
Ayrica, haberlesme tasit ve yayin araclarinin son derece:
gelismesi sonucu «kugillen dinya» da cesitli uluslar bir-
birleriyle adeta komsu durumuna girdi. Kalkinmanin ge-
tirdigi dunya nimetlerini yakindan gérenler geriligin aci-
sini daha cok ve derinden duymaya basladilar. Artik kar-
silastirma olanagi dogmustur. Kigilen dinya onlara bu
olanagi verirken ayni zamanda hayallerini de yikiyordu.
Cunkl, dinyadan habersiz yasayan c¢obanin mutlulugu
ve hayal zenginligi burun buruna geldigi realite karsisin-
da eridi ve hicbir gercek anlami kalmadi. Nihayet, ikinci
Dunya Savasi’'ndan sonra milletlerarasi dayanismanin ve
bu dayanismada ileri ekonomilerin rollerinin dinyanin refah
ve guvenliginde en blyik etken oldugu anlasilinca insan-
hgin belki de en hirsh miicadelesi baslamis oldu.
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AZGELISME OLCULERI

Cagimizin buyik sorunu az gelisme lizerinde son de-
rece yogun bir yayin yapilmasina karsin, heniuz ortak bir
tanima varilmis degildir. Geri kalmis llke ekonomisini ta-
nimlamak icin ortaya, biraz asagida goérecegimiz gibi, cok
cesitli Olculer atilmistir. Ayni sekilde, goérus acisinin de-
gismesiyle tanimlar da cesitlenmektedir. Her dlcu ve ta-
nim icinde bir gergcek payl kuskusuz varolmakla bera-
ber, sorunu tamamen kapsamaktan uzaktir. S6z konusu
ekonomilerin yapisal 6zelliklerine inmek ve niteliklerini
karsihkh etkiler icinde gostermek gerekir. Zira, geri kal-
mi$ bir ulke ekonomisi hergeyden oOnce iki 6zellik gos-
teren bir yapiya sahiptir: Hemen hemen timiyle tarim-
sal hammadde Uuretimi yaninda ulkenin bazi yerlerinde
kapitalist karakterli Gretim de gbze carpmaktadir. Ancak
bu, lilke ekonomisi bakimindan hazmedilmis degil, Gdeta
«yamama» (juxtaposé) bir haldedir. Ote yénden, «istik-
rarsizhik ve bagimhlik» durumu geri kalmis ekonomilerde
en egemen ogelerdir.

Tam bir gorus birligi olmamasina karsin genellikle
kullanilan az gelisme olguleri asagidadir:

1 — Dusik ulusal gelir duzeyi;

2 — Noksan beslenme;

3 — ilkel nitelikli geleneksel, makinelesmemis tarim;
4 — Zayif bir alt-yap: (infrastructure);

5 — Zayif bir sanayilesme;

6 — Dusik okuma-yazma orani;

7 — Ticaret sektoérinun anormal gelismesi;
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8 — Tarimsal sektor ve tarimsal niufusun ylksek orani;
Onemli gizli issizlik;

9 — Nifusun hizli artisu.

Bunlarin miktarini cogaltmak (*) ve her yénden kendi-
ne 6zglu gelisme niteliklerini belirtmek mimkindir. Bu-
nunla birlikte yukarida saydiklarimiz en énde gelen or-
tak noktalardir ve bunlarla yetinilebilir.

YAPISAL DURUM

«Az:ogeli$me» olayini tanimlamak i¢in, gbzetilen dlgu-
lerin, butun cesitliligine karsin, yine de sorunun karma-
sik karakterini tam olarak belirttigini ileri surmek zor-
dur. Her élgcinun sorunu 6zel bir acidan gérmesi ger-
cekleri gosterse bile, az gelisme realitesini ve fonksiyon-
manini biitiiniiyle saptayamamaktadir. Ornegin en sen-
tetik ve yaygin bir 6lcu olarak kabul edilegelen kisi ba-
sina ulusal gelir tutan yanhis anlamalara kolayhkla neden
olabilir. Bu durumda, derhal en tipik nitelikli Veneziela ve
Kuveyt Ornekleri akla gelir. Adi gecen 6l¢cu agisindan ya-
pilacak bir siniflama icinde bu iki ulke gelismis ekonomi-
lerin baslarinda yer alir. O halde, kuskusuz istatistik veri-
lerden de yararlanarak az gelismenin niteliginin belirtilme-
si ve karsilikli etkiler altinda bulunan iligkilerin ve davra-
nislarin saptanmasi zorunludur.

Bu gorusle hareket eden bir iktisatgi igin durum
sudur :

(*) Ornegin kadinlarin esareti, cocuklarin calistiriimasi; cocuk o&lim
oraninin yiksek olusu; bilimsel bir kadronun ve teknisyenlerin
yetersizligi veya yoklugu; v.b.
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Az geligmis bir ekonomi
a) Dengesizdir,

b) Baghdir,

c) Engebelidir,

d) Fakirligin «kapalh c¢emberleri» icinde donen bir
ekonomidir.

a) Az gelismis ulkeler ekonomisinde tarim sektori
egemen sektordir. Bunun yaninda, en ileri teknik dlizeyi
uygulayarak uretimde bulunan faaliyetler de gbéze car-
par. Ozellikle yabanci sermayenin ilgilendigi bu faaliyet-
ler genel olarak i¢c piyasanin degil, dis piyasanin ihti-
yaclarina goére ayarlandigindan az gelismis ekonomiler
tek-mal (veya az sayida mal) lzerinde adetd buylk uz-
manhk kazanirlar. Boylece tek-mal Uretimine kayan bu
tir ekonomiler bir yandan uzmanlasirken, 6te yandan da
cistikrarsiz» duruma girmektedirler. S$Soyle ki;

e ihracatini genis dlciide tek veya az sayida mal lze-
rine dayayan az gelismis ulkelerin bu durumu asagidaki
bazi rakamlarda acikca gorilir :

Ulke: ihrac Mah ihracatta % si
Sili Bakir, yan, nitrat % 75
Veneziiela Petrol % 93
Misir Pamuk % 83
Irak Petrol % 75
Pakistan Pamuk, jut % 78
Birmanya Pirinc % 82

Asiri bir uretim veya uluslararasi piyasadaki degisik
nedenli fiyat dalgalanmalan az geligsmis ulkelerin ihracat
gelirlerinde cok buyuk istikrarsizlik dogurur. Yapilan he-
saplara goére, 1901-1951 yillan arasinda, az gelismis ul-
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kelerin ihracat gelirleri yillik ortalama olarak % 25 dal-
galanma goéstermistir. Diger yakin bir érnek de Kore Sa-
vasinin yarattigi sonuclardir. 1950'ye oranla, 1951'de
Orta-doguda ihracat derhal % 25 artmisti. 1952'de ise,
ingiltere’nin zayif talebi ve Amerika’'nin guttigi siyaset
yuzinden, pamuk fiyatlan ¢cok dusmus ve 1951'e oranla
ihracat degerinde % 25 disme goérulmustir. Boylece,
kamu gelirlerinin % 30’dan fazlasini gumrik hasilatindan
elde eden bu tur ulkelerde keskin degismelerin bitce ve
iktisadi faaliyetler uzerindeki etkisi aciktir.

b) Tek-mal veya az sayida maldan olusan bir Gretim
yapisina sahip olmalari, az gelismis ulkeleri disariya bagim-
Il bir ekonomi durumuna sokmaktadir. Bir memleketin «bag-
lihk katsayisimni tam anlamiyla ve dogru olarak saptamak
siiphesiz cok zor, hattd olanaksizdir. Ancak, az gelismis
ulkelerin dis ticaret 6zelliklerinden uc’u bir <baghhik endisi»
olarak ele alinabilir:

e ihracatta hammaddelerin payi;
e ihracatin uzmanlagmasi ve yogunlasmasi;

® Ana-memleketlere yonelme egilimi (*)

Bu Uc ozellige ait bazi tipik rakamh Ulkeleri asagiya
aliyoruz. Bunlara gore, «tamamen hammadde ihrac eden,
ihracatinin en buyuk kismi bir veya birka¢ mala dayanan
ve nihayet ticari iligkilerinin doértte Gclinu bir ana-mem-
leketle yapan» bir ekonomi, bu niteliklere sahip olmayan
bir Glkeye oranla daha «bagimlindir demek rahatca mim-
kindur.

(*) Realitede, Yaz gelismis Ulkelerin gelismis iilkelere olan ticarstinin
baslica dort «Ana-memieketate yogunlastigi gorilmektedir: Sirasiyla
AB.D., Rusya, ingiltere ve Ortak Pazar olan bu ana - memleketler
cdisinda diger zengin ulkelerin az gelismis ekonomilerin cogunun
ticaretindeki payi yiizde birka¢c olup nadiren % 10°'u gecer.
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ihracatta ham ihracatta Ana-memleketlere

Ulke madde % si ihtisaslasma endisi ydnelme egilimi
Fas 92 29 65
Gana 100 73 56
Panama 100 81 63
Brezilya 91 56 48
Pakistan 74 49 37
Yunanistan 85 45 43
Tirkiye 70 43 57

Aralarinda ayrimlar bulunmasina karsin, az gelismis
Ulkelerin bitinlyle ¢ok kuvvetli bir «bagimlihgi» oldugu ve
gelismis ekonomilerden bu yénden acik¢a ayrnldigi Go-
rulmektedir.

c) Az gelismis ekonomiler diizensiz veya daha dog-
rusu engebeli (inarticulé) ekonomilerdir. Cesitli kesimler
birbirlerine tamamen yabanci olup memlekette adeta ayn
uygarlik dizeylerini temsil ederler. Ulkenin egemen sek-
térd tarim alaninda c¢ok ilkel bir teknik ve kapali bir eko-
nomi durumu gorilirken, cok ileri teknikle ¢calisan kapi-
talist tipli modern kurumlara da rastlanmaktadir. Ozellikle,
petrol ve demir-celik -alanlarinda -géze carpan bu tip islet-
melerin sagladiklan gelirler bazen but¢cenin % 97’sine ka-
dar cikmaktadir (lrak’ta % 50, Suudi Arabistan’da % 75,
Kuveyt'te % 97). Ancak, memleketin, gelismis ulkelerin den-
ge unsuru olan orta siniflardan yoksunlugu ve siniflararasi
hareketliligin hemen hemen olmadigi sosyal ve politik ya-
pilarin yetersizligi bu tur gelirlerin iktisadi kalkinma yo-
lunda kullaniimalarini engellemekte, Ulke, fakirlik icinde
yuzmektedir. Ayrica, bunlara mudahalenin para ve kredi
kurumlarinin geri durumlari nedeniyle zorlugu da eklenin-
ce, kalkinma hareketlerinin karsisina ¢ikan guglikler dev-
lesmektedir.
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Kisaca, az gelismis bir ekonominin birbirlerini tamam-
lamayan yapisi ve ikici (dualist) nitelikleri, ortaya surekli
olarak kalkinma ve gelismeyi engelleyen tikanmalar ¢ikart-
maktadir. Boylece iktisadi, sosyal, teknik ve politik diizen-
sizlik, az gelismis ulkelerin ilerlemege yatkin olmayan
(Perroux’nun deyimi ile «non-progressif») niteligini acikla-
maktadir.

d) Ve nihayet, az geligmis ulkeler, «fakirligin kapali
cemberi» icinde adeta kivranan ekonomilerdir. Bir yan-
dan yukarda sayilan nitelikler, 6te yandan dis dinya ile
artan iliskilerin dogurdugu «demonstration effect» (goste-
ris etkisi) ve nufus dengesini bozan modern saghk faali-
yetlerinin llkeye girmesi ile iktisadi kalkinma hareketleri
cikmaza sokulmus gibidir. Bdylece, 6lim oranlarinda azal-
maya karsilik dogumdaki yuksek oranlarin korunmasi so-
nunda niufus ¢ok suratli artiglar géstermis, bu ulkelerdeki
dusuk duzeyli nifus-tuketim dengesini daha cok bozmustur.

Az gelismis diye adlandirilan ulkeler nigin fakirdirler?
Fakir olarak kalmak bunlarin alinyazisi midir? Bulunduk-
lan alt dizeyden yukari tirmanmak ig¢in karsilarina ¢ikan
zorlu engeller nelerdir? Bilindigi gibi, ikici, bagh, istikrar-
siz bir ekonomi karsisindayiz. Butiin bu 6zellikleri ve fa-
kirlikteki 1srari karsihkli etkileriyle ortaya koyan «kapal
cember» fikri, ilkin, R. Nurkse tarafindan ele alinmis ve
G.Myrdal tarafindan izlenmistir.

Bunlar sirasiyla

1 — Nifus artisinin ¢ok hizh olmasi ve bunun azgelis-
mis bir ekonomide yarattigi yukle ve kalkinma cabalarinin
etkinligini azaltmasiyla ortaya cikan «niifus cemberi»dir;

2 — Kalkinma ve gelismenin stratejik faktéru sayilan
tasarruf ve sermaye yetersizliginden kaynaklanan «ser-
maye ve tasarruf cemberi»dir;
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3 — Duslk seviyeli ulusal gelirin ¢cok kotu esitsiz da-
gibmini gosteren «gelir paylasim cemberi»dir;

4 — Ve nihayet, urettikleri ve ihrac ettikleri tarim mal-
lannin ithal etmek zorunda olduklari sanayi mallarina
oranla zaman icinde aleyhlerine isleyen deder kaybini be-
lirten «dis ticaret cemberirdir.
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Kalkinma Araci:
Iktisadi Sistemler

20. YUZYILIN UC DUNYASI

XX. yuzyiin ekonomisinde U¢ ayrni diunya derhal ken-
dini gosteriyor: Bati dunyasi, Kollektivistler dinyasi ve Az
gelismisler dinyasi.

XVIII. yazyil sonlarinda baslayan ve buylk hizla gelise-
rek butin dinyaya yayilan kapitalist ekonomi Bati diinyasi-
na aittir. En parlak devrini XIX. ylzyilda geciren kapitalist
ekonomi, zamanimizda artik eski monopol durumunu kay-
betmis, karsisinda kendisiyle miicadeleye tutusan yeni bir
iktisadi sistem bulmustur. 1917 Rus ihtilali ile harekete ge-
cen kollektivist sistem 6zellikle ikinci Dinya Savasi’'ndan
sonra toprak yoninden bilyik genisleme godsterdi. Ve ni-
hayet, bu iki sistem karsisinda, XX. yazyilin tiguncu dinyasi,
az gelismis ekonomileri buluyoruz. Her iki sistemin zamanla
blyuk degismeler gisteren etkileri altinda kalan az gelis-
mis Ulkeler dinyada bugin yizdélcumu olarak en yaygin
durumdadirlar. Nufus yoéninden ve dunya c¢apinda bir si-
niflama yaparsak, bati diinyasi % 23, komiunist dunyasi
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% 35 ve az gelismisler dinyasi da % 42'ye varmaktadir. Fa-
kat dinya gelirinin ancak altida biri az gelismis llkelere
gitmektedir.

Kapitalist sistem, Marx’dan beri ve 6zellikle 1917 Rus
intildlinden sonra daima hirpalanmis, bu sistemin gelece-
gi daima supheli gorilmis ve hattd zaman zaman sonunun
cok yaklastigi israrla ileri surdlmistir. Butin bunlara kar-
sin kapitalist sistemin yasamakta devam ettigi ve canhl-
gini korudugu goruluyor.

Diger yandan, Rusya’da kurulan kollektivist sistem,
Marx'in bati disincesiyle ve 6ncelikle bati icin tasarladig
bir sistem olmasina karsin sureli bir gelisme ve genigleme
gbstermis, yasama gucunu kanithyarak kapitalizmin kar-
sisina dikilmistir.

Bugun, bu iki buyuk iktisadi sistemin, giristikleri ce-
tin yarisa karsin, var olmakta devam etmeleri, bize, her
ikisinin yasama guglerini dogruladiklarini yeterince gos-
termektedir, denebilir. Her iki sisteme ait olan bu canli-
ik, hic kuskusuz sistemlerin donuk degil, dinamik karak-
terinden dogmaktadir. XX. yuzyilin kapitalizmi, 6zellikle ar-
tan devlet mudahalesi ve sosyal yonleriyle, XIX. yuzyilin
kapitalizminden cok ayridir. Ayni sekilde 1920'nin Sovyet
kollektivizmi ginimiiz Rusyasinda uygulanan tipinden bir-
cok noktalarda aynilir. Bir baska deyisle, yapisal degis-
meler sonucu her iki sistem kendi u¢ noktalarindan hare-
ketle yavas yavas ortaya gelmislerdir. U¢ noktalarda kar-
$I karsiya olan sistemler bugun, ortaya yakin yerlerde bir-
birlerine yaklagmig gibidirler. Adeta, kapitalizmin «sosyalist-
lesmesi» yaninda, sosyalizmin «kapitalistiesme»sinden ra-
hatlikla s6éz edildigi bir ddneme girilmistir, diyebiliriz. Sistem
bagnazh@ pratik alanda adeta kaybolmak egilimini gos-
termektedir. Baskan Johnson’un 1966 yilinda kongreye
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sundugu «Blylk Toplum» tasarisini, Unli yazar W. Lipman’
In «sosyalist» olarak nitelemesi ilgingctir.

Sistemlerin bu yakinlasmasi, aslinda dinyanin gele-
cegi yoniunden son derece biyuk énem tasimaktadir. Gu-
numuizun kollektivist Rusya’si, halen, Amerika’dan sonra
dinyanin ikinci blylik sanayi devleti durumundadir. Ha-
yat diuzeyi yukselmis, halkta «otomobil sevdasi» kendini
gostermis, kisaca, konfor zevkine vararak bulyik Olclide
«batiilasmistirs. Ginumuz Rusya’si, bir uguncu dunya sa-
vasi ile zorluklarla dolu gecen 60 yilin kazandirdigi «Ame-
rikanhlasmaryi kaybetmek rizikosu altindadir. Ayni kay-
gilari 1920’'nin Rusyasi’'nda gérmek olanaksizdir. Nedenler
yiginla oldugu halde bir diinya savasinin patiamamasinin
kerametini burada aramak gerekir. Bu arada 1956'da top-
lanan Sovyet Komunist Partisinin, ilke olarak dinyada sos-
yalist idealleri banis yoluyla gerceklestirme kararini alma-
si da anlamhidir. Bdylece gunimdizun bliylik kavgasi artik
daha iyi yasam kosullarini yaratmak ¢abasina dénusmus-
tir. Kruscef, Amerika’yr bu yolda asacagini séylemisti. Yi-
ne bu arada, Komtunist Cin’in ilk dénemlerdeki savasgi
tutumunun 1920 sonrasi Rusyasi’na bliylik benzerlik gbs-
terdigini de belirtmeliyiz.

Az gelismigler diunyasina gelince, bugin icin iki sis-
temin buyuk rekabet alani durumundadir. Birlesmis Mil-
letler yoluyla dinya siyaset dengesini bir sistem lehine
bozmas ihtimali bu rekabeti kizistirmakta ve az gelismis
ulkeler dis yardim kanaliyla bundan yararlanmak olanak-
larini bulmaktadirlar. Amag, yine daha iyi yasam kosulla-
rini saglayacak iktisadi kalkinmalarini gerceklestirmektir.

Az gelismis ulkeleri hangi iktisadi sistem daha ¢ok
etkisi altinda tutabilir? Veya hangi kalkinma modeli bu
tir ulkelere daha yakindir? Bu da ilerde ayrintili olarak
incelenecektir.
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REJIM - YAPI - SISTEM

Toplum yagsaminda ve iktisat¢ilar arasinda iktisadi sis-
tem sorunu en tutkulu konulardan biridir. Ancak, glinluk
dilde ve hatta bilimsel calismalarda dahi sistem - yapi -
rejim terimleri karistinimakta ve cogu kez es anlamda
kullaniimaktadir.

iktisadi rejim, insanlann iktisadi faaliyetlerini diizen-
leyen hukuki kurallarin bitiiniidiir. insanlarin egya ile ilig-
kilerinde «6zel milkiyet, kamu miilkiyeti» ortaya cikarken;
insanlarin insanlarla olan iliskilerinde ise «iktisadi 6zgiir-
lik» problemi kendini gdstermektedir (Liberal veya mi-
dahaleci). Boylece, rejim, sistemin sadece bir elemani du-
rumundadir.

Belirli bir iktisadi uUniteye «fiziyonomi»sini kazandiran
yapi (striktir) kavrami, sistem ve rejim kavramlarinin ara-
sinda bir yer almaktadir.

Herseyden 6nce, sistem kavraminin teorik bir kavram
oldu@unu ileri stirmek gerekir. Pratikte bir sistemin ideal
semasina gore uygulandigi iddia edilemez. Cesitli strik-
tirlerle bicimlenen sistemler, uygulamada degisik sekil-
lere biirinmekte, teorik cizgilerinden uzaklagmaktadir. ideal
tipine gbre ele alinan sistemleri «soyut sistemler», uygu-
lamada ortaya ¢cikan sistemleri de «somut sistemler» ola-
rak incelemek zorunlulugu bu durumda aciktir.

Sistemler donmus bir karakter tasimazlar. Dinamik-
tirler. Ve bu dinamizm, kaynagini dayandigi yapilarda bul-
maktadir. Sistem degismelerini yapiarin dinamigi acisin-
dan ele almak, bize, daha yeterli bir aciklama biciminde
gorinmastur.

XX. yuzyil; iktisadi sistemlerin gercekten buyuk mu-
cadelesine sahne olmaktadir.
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Teorik ve pratik alandaki bu mucadele, 6zellikle 1917
Sovyet ihtilali ile en kizgin asamasina atlamistir. Kapita-
list ve kollektivist sistemlerin blylik kavgasi devam eder-
ken, uygulama alaninda sistemlerin teorik temellerinden
ayrildiklari, aksayan taraflarini karsit sistemin unsurlariy-
la kapatti§i géze carpmada baslamistir. iki sistemin, pra-
tikte birbirine yaklasmasi egilimleri, hareket noktalan ta-
mamen zit olan iktisadi sistemlere ait ortak noktalarin
aranmasi ihtiyacini duyurmustur. Bunun pesine dusen ve
iktisadi sistemleri tek bir kolun 6zel halleri olarak incele-
mek isteyen «genellesen ekonomi», zamanimizda, sistem
tartismalarini yeni bir yola sokmustur. Batili iktisatgilarin
ve ozellikle F. Perroux’nun ¢calhigsmalarn bu acidan gelismek-
tedir. Buna karsilik diinya ¢apinda micadele yetenegini ve
etkileme gliciini yitirmek kaygisiyla, gerek resmi Sovyet ik-
tisatcilanyla Marx’cilar, gerek asin kapitalizm yandaslari
yakinlasma egilimini kesinlikle reddetmektedirler.

Strukturler her ne kadar degismez bir karaktere sa-
hip gériinirlerse de bu durum gayet nisbi olmakta ve
zaman akimi icinde plastik bir nitelik almaktadir. Zira,
strikturler, hareketsiz adeta donmus faktorleri (fizik un-
surlar, iktisadi organizasyon, kurumlar) degil, ayni za-
manda itici glgcleri de kapsadidi icin donuklugunu vyitir-
mektedir. Ancak, zaman surelerini ele almak ve strukturi
bu kadro icinde gdstermek gerekir. Kisa dénemde statik
olan unsur uzun dénemde dinamik bir eleman olabilir. Cin-
kl, bir striktur unsurunun hareketleri, kisa dénem icinde
hemen hemen secilemiyecek kadar yavas olmasi nedeniy-
le pek blylk bir 6nem gdéstermez ve tahlilinden vazgeci-
{ebilir. Fakat uzun dénem sirasindaq, itici gugcler, (6zellik-
le nifus, teknik, fikir degismeleri), hareketleri sonucunda
egemen bir etkiye sahip olabilirler. O halde bu unsurlan da
veri olarak géstermemelidir. Kisaca, uzun dénemde degis-
‘ken, kisa donemde ise sabittirler.
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Demek ki uzun dénemde yapilar degismektedir. Fakat,
O0te yandan yapilarin bagimsiz hareket'yeteneginden yok-
sun olduklari, karsihkli baglihk 6rgusi icinde bulunduk-
lan bilinir. O halde yapilar arasinda bir dl¢clide sabit, belirli
bir uyusmanin bulunmasi gerekir ki, buna da sistem di-
yoruz. Yapi unsurlarinin birbirine olan uyusmazligi, siste-
min artik yavas yavas bozuldugunun belirtisidir. Bu uyus-
mazhgin uzun sire devam etmesi ise beklenemez. Zira, bu
uyusmazhgin sonucunda ortaya, A. Marchal’in deyimiyle,
«struktirlerin turdes bir kompleksi» olan yeni bir sistem
cikmaktadir. Zira sistem, nisbeten sabit iliskilerle bagh
striktirlerin iktisadi, teknik, siyasi vs. «bir batini, bir
kombinezonu, bir kompleksindir. Bizim de sistem anlayi-
simiza bu husus egemen olacaktir.

Hayatta, bir iktisadi sistemin saf ve kendine 6zgii bu-
tin Ozellikleriyle var olmadigi bir gercektir. Her sistem
hdkim bir nitelikte karakterize edilirken ayni zamanda da-
ha 6nceki devirlerin bazi izlerini tasidigi gibi, gelecek de-
virlerin de bazi belirtilerini icine alabilir. Ornegin, buna Ja-
pon kapitalizmi tipik bir érnek olarak gosterilebilir. Ure-
timin son derece sanayilesmesine karsin, zihniyet, kurum-
lar, gelenekler eski devirlerin izlerini derin bir bicimde ta-
simakta, kapitalist dncesi bir durumu korumaktadirlar. is-
ci serf zihniyetine, mitesebbis ise asil zihniyetine sahip
g6zukmektedir. Kisaca kapitalist dusince kendini henuz
feodal disunceden siyirmayl basarmis degildir.

Saf (pure) iktisat kanunlarn realitede tam anlamiyla
isleyememekte ve sistemler, struktirlerin karmasik karak-
teri karsisinda, teorik esaslarindan sapmaktadirlar. Sistem,
sosyal hayatin idealize edilmis taslagi, striiktir ise portre-
sidir. Fakat tirdes olmayan somut sistemler, teorik alanda
tirdes veya ideal tipler halinde ele alinmakta ve incelen-
mektedir.
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Milli iktisadi faaliyetin icinde gectigi genel bir kadro-
yu belirten sistemlerin amaci, iktisadi dengenin saglan-
masidir. iktisadi sistemler «tiiketim veya mallar ve ihtiyag-
lar arasindaki denge»yi en iyi sekilde gerceklestirecegi iddi-
asini tasirlar. Ancak, bu iktisadi dengeyi ideal sekilde elde
etmek icin ileri sirdikleri ¢areler ve araclar farkhdir. Bu
farkliik ise, bize iktisadi sistemlerin siniflanmasinda te-
mel Olgu olacaktir.

GELISME - KALKINMA

Genellikle geligsme, kalkinma, buyume, ylkselme gibi
cesitli kelimelerin bizde ve hatta yabanct dillerde de es-
anlamh olarak kullaniimasi egilimi ¢cok yaygindir. Oysa ki
bunlar farkli terimlerdir ve anlamlari degisiktir. 1956'da Ro-
ma’da toplanan Uluslararasi iktisatcilar Kongresinde de
acilan tartismalarda bu terimlerin esanlamli olmadiklan
sonucuna variimistir. Bu yonden, bir ayirima gitmek, ul-
kenin yapisindaki degismelerin gercek degerini ortaya koy-
makta 6zellikle yararh olacaktir.

Bilindigi gibi, iktisat ilmi bakimindan, iktisadi realitenin
incelenmesi ve iktisadi tahlil icin ele alinan cesitli zaman
sekilleri son derece 6nemlidir. Kisa devrelerde sadece ikti-
sadi olan degiskenleri, -cevrenin sabit, degismez kabul
edilmesi halinde- incelemek mumkundur. Ancak bu uzun
dénemler icin bir anlam tagsimaz. Uzun dénemde olaylarin
nitel (kalitatif) yona, nicel (kantitatif) yénine egemen
olmalidir. Donemler degistikce, gérus acilari da farklilagir.
Soyle ki, kisa donemlerde kalkinma, gerek isletme &lci-
siinde gerek ulus capinda olsun, Uretim Uzerinden belirle-
nir. Uzun donemde iktisadi kalkinma, sosyal gruplar yoluy-
la paylasim alaninda belirtilir. iste burada gelisme ve kal-
kinma teorilerinin farklarini israrla éne surmek gerekir. Ge-
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lisme, «llkede brut veya net global hasilanin artigidir. Adam
basina hasila artigi degildir.»

Kalkinmada ise, bu artiglar nitelik yéninden ele ali-
narak, insan basina tiketim miktari, ortalama gelirle ye-
tinmeyip ayni zamanda gelirin ¢esitli sosyal siniflar ara-
sindaki dagihigi, cesitli aile butcelerinde mal gruplarinin
orani ile belirtilir. Gelismeyi nicelik, kalkinmay! ise nitelik
karakterize eder. Artan gelirin, halka intikal etmeyerek ¢cok
sinirh bir azinh@in eline gectigini gdsteren gelisme 6rnek-
leri zamanimizda boldur. Gelisme ic’ten gelen dogal, fiz-
yolojik bir olaydir. Bir cocugun gelismesinden her zaman
s6zedilebilir. Fakat bir ¢ocuk igin kalkindi denemez.

Gelismenin daha c¢ok miktar yonunden (kantitatif)
cozumlemesini yapan uzmanlar bile, iktisadi gelismenin
kosullan arasinda ekonomi disi kosullarin kesin bir énemi
oldugunu kabul ederler. Kalkinma politikasi ve geri kalmis
ulkelerle ilgili olaylarin incelenmesi acik¢ca gostermistir ki,
daha once ilerlemis ekonomilerde kullanilan mudahale
araclarint ve izah modellerini bugtinin geri kalmis ulkele-
rine aynen uygulamak olanaksizdir. iktisadi gelisme ve
kalkinma salt ekonomik yonden yeterli olarak ¢ézimlene-
mez. Zira az gelisme sorunlarini ekonomik faaliyetin yapi-
sini, ekonomik yapilar arasindaki iliskileri gézetmeden in-
celemek zordur. Clnkl, bu yapiarin karsilikli olarak mey-
dana getirecekleri uyusma (intibak) ve tutarlihk (insicam)
tipleri gelisme ve kalkinmanin yénine ve temposunu belir-
leyecektir. Kalkinmada herseyden 6nce, mevcut yapilar ger-
cedini cok iyi tanimak, ise baslamadan once vazgegilmez
bir 6n kosul olarak ortaya c¢ikar. Kisacaq, iktisadi kalkin-
ma ile llkenin cesitli yapilan arasindaki baglantiyi iyice
aciklamak gerekir. Boylece, geri kalmis ekonomilerin ge-
lisme ve kalkinmasi ile ilgili inceleme ve arastirmalar, ik-
tisadi miktarlann artisi ile yapisal iliskilerin degismesi ara-
sindaki yakin baghihg: ortaya koymalidir.
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O halde, iktisadi kalkinmay! nasil tanimlamak gere-
kir? Yukanda dikkati cektigimiz gelisme-kalkinma ayirimi-
ni ve yapisal ézellikleri gdézénunde tutarsak, kalkinma bize
gore, gelismenin sagladigi nimetlerden bitin halkin ya-
rarlanacag: bir ortam doguran yapisal degismedir. Zirq,
her kalkinma mutlaka gelisme ile beraberdir; fakat her ge-
lisme kalkinma dogurmayabilir.

BASLICA SISTEM TIiPLERI

Belirli bir ekonomik denge kavramini kendisine temel
alan ve bu dengenin saglanmasini amag¢ edinen iktisadi
sistemler, bu acidan baslica iki biyuk gruba ayrilabilir:

Kapah Ekonomi Sistemleri: Ureticilerin yalniz 6z ihti-
yaclari icin faaliyette bulunduklarn, kendi mallarnni disari-
ya satmak ve disardan kendi ihtiyaclarini gidermek yolla-
rini aramadiklan bir sistemdir. ihtiya¢c ekonomisi niteligini
tasimakta olup, kapahl bir grup icinde iktisadi dengenin
saglanmasi istenir.

Miibadele Ekonomisi Sistemleri : Pe$inae kosulan ure-
tim-tiiketim dengesi, yukardakinin aksine, bitiin toplum
icinde yaratiimak istenir. Kendi ihtiyaclarindan fazla ure-
timde bulunarak disariya satmak ve cesitli ihtiyaclarini
bu yolla gidermek olanaklarini ararlar. Bdylece, Ureticile-
rin bazi faaliyet dallarinda uzmanhk kazanmalar zorunlu-
lugu ortaya cikar. Bazi mal gruplarinda uzmanlasarak bas-
kalarinin ihtiyaglarini karsilamak ve ayni sekilde kendi ih-
tiyaclari icinde gerekli satin alma gugclerini miubadele yo-
luyla elde etmek isterler.

Miibadele ekonomisinde ‘lretimin tluketime uyumu, ya
da diger bir deyisle, mallarla ihtiyaclar arasindaki iktisadi
denge iki kanaldan saglanabilir:
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1 — ihtiyaclar bir piyasada ortaya cikar. ihtiyaclarin
belirli bir talep altinda gézikmesi ayni zamanda fiyatlar-
da yaratacagi hareketle arzi sekillendirecek, yani Uretici-
lerin faaliyetine genellikle yon cizecektir. Bu durumda, ka-
pitalist piyasa ekonomisi mekanizmasi iktisadi dengeyi
meydana getirir.

2 — Toplumun ihtiyaclar, bir tercih sirasina gére mer-
kezi bir otoritenin kararlariyla belirlenir ve saptanir. Ure-
tilecek mallara ayni otorite karar verir. Bdylece, iktisadi
dengenin saglandigi bu mekanizma ile de kollektivist plan
ekonomisi kargisindayz.

Kapal sistemler artik genellikle tarihin mah olmustur.
Uzerinde fazla durmanin geregi yoktur. Aile ekonomileri,
tarimsal feodal (domenial) ekonomiler ve nihayet artizanal
ekonomiler bu sistemlerin tarihsel érnekleridir. Hic kusku-
suz, adi gecen ornekler birbirlerinin tipkisi degildir. Ozel-
likle artizanal ekonomilerde mubadele ekonomisinin orta-
mina dogru buyik bir yakinlasma baslamistir. Daha dog-
rusu «ihtiyac ekonomisi ile miibadele ekonomisi arasinda-
ki sinirda» bulundugunu saymak gerekir. Ancak, temel ni-
telikler yoniinden blylk degismeler gorilmez. Ihtiyaglarin
ve talebin sabitligi teknigin ilkel durumunu ve pazarin
kicukliguni aciklarken, givenligin ilk planda ele alin-
masi ve kdra yabanci kalmasi, toplumun ayni zamanda
statik karakterinin bir tamamlayicisi olmaktadir.

Ureticilerin kendi ihtiyaclan icin degil, miibadele
amaciyla uretimde bulunmalari, uretimin ihtiyaclara uyum
mekanizmasini tamamen degistirmektedir. Kapali sistem-
lerde gelenekler, sef veya senyér tarafindan 6zellikle be-
lirtilen ihtiyaclar sinirhdir ve hacmi 6énceden bilinebilir.
Mibadele sistemlerinde herkes tanimadigi kisilerin ihti-
yaclarini gidermek icin calisir. iktisadi denge, bu durum-

134



da nasil saglanacaktir? Zamanimizin iki biyldk sistemi,
kapitalist ekonomi, piyasa mekanizmasi ile, kollektivist
ekonomi ise plan araciligiyla bunun cevabini vermektedir.

1 — Kapitalist Ekonomi Sistemi : XVIII. ylzyildanberi
surekli gelisim gbsteren ve bircok Bati Avrupa llkeleriyle
A.B.D. nin ekonomisini karakterize eden bir sistemdir.

® Sosyal ve Enstitiisyonel Yapilar: Uretim aracla-
rinin 6zel milkiyete konu olmasi kapitalizmin temel hu-
kuki dayanagidir. Uretim araclarinin sahibi mitesebbisler
veya kapitalistlerdir. Genellikle isin ydnetimini uzerine
alirlar. isin yapilmasi ise tcretlilere aittir. Uretim arag-
larinin mulkiyeti ile isi yapan emek sahiplerinin ayirimi,
ortaya miitesebbislerle isci sinifini ¢cikarir. iki sinifi ayi-
ran, gelirlerinin farkh nitelikleridir. Emegini kiralayan is-
ciler belirli bir tcret alirlarken, kapitalist ve mutesebbis-
lerin karlan degiskendir. Fakat gelirlerindeki bu fark, ayni
zamanda yasama kosullarini, zihniyetlerini ve kultirlerini
de farklilastirmakta ve kapitalist sistemin en blylk sosyal
problemine kaynak olmaktadir: «Sosyal siniflar catismasi.»
Boylece, toplum iki bliylk sinifa boluntr.

Devlet dogrudan iktisadi hayata katiimaz. Ekonomi,
biitiiniiyle bir 6zel ¢cikar ekonomisidir. Ozel miilkiyet hak-
kinin korunmasi Devlet’e aittir.

® Ekonomik ve Teknik Yapilar: Mitesebbis piyasa icin
cahsir. Uretim faktorlerini piyasada satin aldi§i gibi, bu
faktérlerin kombinezonu sonucu olan malini da yine pi-
yasada satar. Mitesebbisin kari, sermayedarin faizi, is-
cinin Ucreti fiyatlar yoluyla piyasada ortaya cikar. Te-
sebbisiin yarattigi gelirin degeri tamamen (reticiye git-
mez; Uretime katilanlar arasinda, hizmetlerinin «fiyat»i
olarak paylasima ugrar. Kisaca, piyasa, fiyat kanalyla,
herkesin payini belirler. Uretim gelirinin otoriter bir pay-
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lagima bagii olmamasi, kapitalist ekonomiyi kapah eko-
nomilerden ayirir. Mutesebbis, gerek Uretimin, gerek
paylasimin egemen Kkigisidir.

Mutesebbisin genis bir piyasa uzerinde c¢alismasi
(milli-milletlerarasi) ve diger Ureticilerle rekabet halinde
olmasi maliyetlerin en az dizeye inmesi egilimini yara-
tir. Ayrica, kapitalizmde uygulanan teknik son derece
ileri niteliklidir. Yogun ve hareketli bir talebin karsilan-
masi yaninda, ustelik, mitesebbislerin yeni ihtiyaclar ya-
ratmasi da genellikle gorulur. Bu yuzden teknik, surekli
olarak gelisim gosterir. Kisaca kapitalist teknik, ilkin,
cok yiiksek bir makinecilik kullanir. insan emegi yerine
makinenin konulmasi genel ve siirelidir. ikincisi, ¢ok ileri
bir igsbdliminden yararlanir. Mesleki ve teknik igbolum-
leriyle uretim, uzmanlasmig emekle yapilir. Boylece, ileri
duzeyde makinecilik ve is bolumu global hasilanin ve bi-
reysel verimin etkili artiglarini kolaylastirir.

® Psikolojik Yapi : iktisadi hayatin amaci en biiyiik ké-
rnn saglanmasidir. Kapitalist goéris daima mimkin en
dolgun kar pesindedir. Bbdylece maliyet fiyati ile satis
fiyatinin farkini en ust diuzeye cikarmak icin mutesebbis
bir yandan en pahaliya satmak olanaklarini ararken, bir
yandan da teknik alanda sureli ¢abalarla maliyetlerin
dismesine caligir.

Kapitalist sistemi niteleyen kardir. Ancak, mimkin
en yuksek moneter kari saglamak emelinde olan uretici
veya miutesebbisin gayesinin, ihtiyaclari tatmin etmek ol-
madigini belirtmek gerekir. $Oyle ki; uretime yon veren
ihtiyaclarin yodunlugu ve onceligi degildir. ihtiyaclarin
karsilanmasindaki dizenin ilk sirasi, mutesebbisin  goé-
zinde dAdenebilir ihtiyaclara aynimigtir. Bir bagka deyis-
le, ihtiyaclar «dncelik sirasina goére degil verimlilik sira-
sina gore» tatmin edilirler. Ornedin, giyinme, beslenme
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gibi temel ihtiyaclar, daha fazla kar getiren (eglence gibi)
luks ihtiyaclar karsisinda feda edilir. Bdylece bazi temel
ihtiyaclarin karsilanmamasiyle uretimin ihtiyaglara uyumu
tam olmayabilir.

Kapitalist ekonomide ihtiyaclarla uretim arasindaki
denge, yukarda kisaca goérdugimuiz kapali ekonomi sis-
temlerine oranla, cok daha zor saglanmaktadir. Fiyat me-
kanizmasi piyasada iktisadi dengeyi meydana getirmek-
tedir. Sistemin teorik cizelgesi, uUretim faktorlerinin tam
bir «akicilik»ini 6ngoérir. Reel hayatta uretim faktorleri-
nin «donukluk»u uyusmalarin gerceklesmesini geciktirir.
Gerek sermaye, gerek emek, «fiyat barometresi»nin be-
lirtilerine derhal uymak olanadina sahip degillerdir. Boy-
lece, «arzin talebe, uretimin ihtiyaclara uyumu derhal
gerceklesmez.» Kapitalist sistemin temel kusuru, uygu-
lamanin gdsterdigi gibi, burada ortaya cikmistir.

2 — Kollektivist Ekonomi Sistemi: Arz ve taleplerin
karsilastigi ve miibadelelerin olustugu piyasa artik mev-
cut degildir. Uretilecek seyler, herkesin gérevi ve milli
gelirden alacadi pay merkezi otorite tarafindan ve ge-
nellikle bir plan aracihigiyla belirlenir (*). Yapisal yénden
teorik semasini kisaca g¢izmek mumkuinddir.

® Sosyal ve Enstitiisyonel Yapilar: ilke olarak, tire-
tim araclarinin 6zel milkiyete konu olmas: tamamen kal-
dinlmistir. Devlet tek sahiptir ve bu araclarin bireyler
arasindaki dagitimini kendi iradesine gére yapar. Ureti-
min yonetimi Devlet'e aittir. Kollektif olarak elde edilen
uretimin degeri, tretime katdanlar arasinda bélusulir. Bu
paylarin saptanmasi yine merkezden yapilir. Otoriter ni-

(*) Burada s6z konusu olan, iktisadi ve sosyal hayati bitintyle kap-
sayan tamamen planli bir ekonomidir. Kapitalist ekonomide rast-
lanan yol gosterici nitelikli planlar bu semaya girmezler.
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telikli bu paylasimda, amortisman paylari disinda, her is-
ci, verdigi emegin karsihigi olarak belirli bir satin alma
gicu saglar. Bu satin alma guci, para seklinde oldugu
gibi, bazi mal ve hizmetleri elde etme olanagini veren
«is$ karneleri» de olabilir.

Paylasimda herkesin payi «lcret» sayildigi i¢in ka-
pitalizmin buyuk sosyal problemi ¢ézim yolu bulmustur :
Kapitalistler veya mitesebbislerle emekgiler ayirnmi kalk-
mig, sinif catigmasi anlamini kaybetmistir. Bir tek sinifl
toplum vardir. Uretimi ydnetenler ve yonetilenler sadece
iscidirler, Bu, herkesin esit ucret almasi demek degildir.
Harcanan emegin yodunlugu ve niteligi tcret farklarini
dogurur. Ancak, «emeksiz kazanilan gelir yoktur ve bu
yolla, bazi kisilerin bazi kisilerce sémuruldigi duygusu
kaybolur.»

Bdylece, global hasilanin dagihmi otoriter olarak yapil-
makta, bir yandan uretim ve talep dengesini, diger yan-
dan yatirim ve tasarruf dengesini saglamaktadir.

® Ekonomik ve Teknik Yapilar : Goéruldigu gibi, otoriter
nitelikli bir planla iktisadi yénden lretim, tiketim ve pay-
lasim kurallar belirtilir. Toplumun ihtiyaclarina gére tre-
tim yapiimakta ve bu dlretim icin gerekli sermaye ve
emek miktarlar ayarlanmaktadir. Uygulanan teknik en
ileri seviyelidir. Kollektivist sistemin basvurdugu yuksek
dozlu makinecilik ve is bdlumi, teorik yénden, kapitalist
sistemin tamamen benzeridir. Lajugie’'nin glizel deyimi ile
kollektivist uretim «kapitalist degil ve fakat kapitalistik-
tir» Piyasanin yoklugu ve fiyat yoluyla hesaplamalardan
yoksun bulunmasi, sonucta, bir teknokrat sinifinin top-
lumda Oncelik kazanmasini ve tercihli bir islem gérme-
sini dogurur.

Psikolojik Yapi : Ekonomik hayatin itici gucil, kollek-
tivist sistemde bireyin kar pesinde kosmasi degildir. Top-
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luma yapilan hizmet, karin yerine ge¢cmistir. Bu durumda,
gereksinimlerin karsilanmasi verimlilik esasina goére de-
gil, oncelik sirasina goére yapilir. Devlet kendi gérisiine
gbre gereksinmelerin siralamasini dizenler. Beslenme ve
giyinme gereksinmelerini ilk siraya koyabilecegi gibi, baraij,
liman vs. sabit sosyal sermaye yatirrmlarina da déncelik
taniyabilir. Kisaca, «6denebilen» gereksinmeler 6nemini
kaybetmekte, tuketici yegdlemesi ortadan kalkmaktadir.
Plan araci ile yaratilan uretimin ihtiyaclara uyumu, bdy-
lece, daha mikemmeldir. Planin 6ngdérdiugl ihtiyaclara
gore, devlet elinde tuttugu bitiun lretim faktorlerini ce-
sitli uretim dallarn arasinda geregince dagitir. Asir lre-
tim, piyasa tikanmalari gérulmez. Zira, iscilere verilen
satin alma gigleri, isciler tarafindan yaratilan degere
esittir.

Bu acidan, kollektivist ekonomi, kapali ekonomi sis-
temlerine ¢ok yakinlik gdsterir. Toplumun ihtiyaclari mer-
kezi otorite tarafindan saptanir. Uretime, bu ihtiyaclara
gére yon verilir. Kapali sistemlerde bir aile veya bir grup
s6z konusudur. Kollektivist ekonomide suphesiz alan bu-
yumekte, butin milleti icine almaktadir. Ancak, bu hacim
ayinmina karsin, «tamamen planh bir kollektivist ekonomi
de bir ihtiyac ekonomisidir.» Toplumun itici glici, artik
kar degildir.

Sistem ayirimlarina temel olan iktisadi dengenin kol-
lektivist sistemde teorik acidan daha kesin saglandigi
ileri surulebilir. Ancak, iki kosulun yerine getiriimesi zo-
runludur: ilki, iktisadi dengeyi, yani lretim-tiiketim den-
gesini tam anlamiyla saglayabilmek icin global taleple
global arz miktarlan ve gelir, istihdam, yatirm Gzerindeki
bilgiler son derece dogru bilinmelidir. Planlama teskilati-
nin bunu noksansiz basarmasi, bazilarinca, olanaksiz
goOrulmektedir.
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ikincisi, 6ngériilen amaclarin gerceklestirilmesi icin
her careye bagvurulabilir. Bu da, uygulamada ferdin 6z-
gurligani, temel haklanni kisitlayan sonuclar dogurur.

® Bir noktaya daha dikkati cekmek gerekir. Genellikle,
kollektivist sisteme es anlamda olmak lzere sosyalist
sistemden veya komiinist sistemden soz edilir. Bu du-
rumun, bir ihmal, aligkanlik veya kavramlari karistirma
sonucu ortaya ciktigi ileri surilebilir. Zira, «sosyalizm bir
doktrindir». Her doktrin gibi kisisel yargilari yansitir. Sos-
yalizm c¢esitleri son derece boldur ve bir siniflama ya-
pabilmek bile cok guctir. Kominist sisteme gelince, hem
uretim araclan ve hem de tiketim mallari icin 6zel mul-
kiyet kesinlikle s6z konusu degildir. Herkes ihtiyaclarini
«yiginndan alarak giderir. Bu nedenle «bolluk» sistemin
varhginin temel kosuludur. Simdiye degin, bazi Utopik
yazarlarin (Campanella, Thomas Morus) ve c¢ok ufak
capli denemelerin konusu olmustur. Ayrica, marksist sis-
temde, varilacak en son ve ideal asama olarak kabul
edilir. Ve bu son asamaya varmak i¢in de, biraz sonra
gbrecegimiz gibi, gecici (veya sosyalist) bir dénemden
kesinlikle gecmek gereklidir. Toplu bir deyisle «kollek-
tivist» mutlaka sosyalisttir. Fakat, bir «sosyalizm»in kollek-
tivist olmasi kosul degildir.

Yapisal 6zellikleriyle gérmege calistigimiz teorik sis-
tem kavramina, uygulamada saf bir halde rastlamak he-
men hemen olanaksizdir. Her sistem uygulamada teorik
ilkelerinden ayrilmakta, ayni sistem zaman ve yer yénun-
den ayri goérunuslerle ortaya cikmaktadir. Gerek kapita-
list gerek kollektivist sistem, ideal bir igleyise gercek

konusudur. Ayrnica, temel prensiplerin uygulanisi da is-
tenen, disunulen sonuglann vermemistir. Kapitalist sis-
temin, kdr ve 6zel cikar motoru, kollektivist sistemin ka-
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mu yararina dayanan itici gucu uretim-tiiketim dengesini
ideal semaya gére gerceklestirmeyi basaramamistir. iktisadi
dengenin saglanamamasi zamanimizin iki biylk sistemi-
ni birbirine yaklastirmakta ve bdylece iki buylk sistem
gittikce eklektik bir nitelik kazanmaktadir. ilerde bu ya-
kinlasma sorununu yakindan gérecegiz.

IKTISADI SISTEMLERIN GELISIMi

Siphesiz bazi yapi unsurlan digerlerine oranla ha-
kim ve yoén verici bir durumda bulunmakta ve nisbeten
daha fazla itici glic niteligine sahip olmaktadir. Fakat
yapi unsurlarinin kendi aralarinda ve konjonktur ile ilig-
kilerinde mevcut olan mekanizma ¢ok karmasiktir. Cegit-
li struktirlerin gdsterdikleri gelisim seyirleri ayni yén-
de olmadigi gibi tempolarinda da ayrniliklar vardir. Bu
uyusmazliklar ise mevcut sistemin zayifigini meydana
koymakta ve striktirlerin tirdes bir kompleksi olan sis-
temi sarsmaktadir. Zira yapilarin kendi aralarinda belir-
li bir uyumun varligi nedeniyle uyusmazliklar uzun siire
devam edememekte ve ergec¢ olusacak yeni bir uygun-
luk, yeni bir sistemi, bir «struktirlerin turdes kompleksi»
ni yaratmaktadir. Simdi, bu acidan, striktirlerin birbirle-
riyle uyusmalari yoluyla sistemlerin gelisim mekanizma-
sinl incelemek artik mumkundir kanisindayiz.

Gerek kapitalist sistemin, gerek planh iktisat siste-
minin tarihsel gelisim seyirleri gézden gegirilince goru-
lir ki, her iki sistem, belirli bir sinir icinde, kendisini
olusturan strikturlerin uyusmazhklarina izin vermekte ve
bu aykiriiklar ¢ok belirli bir durum alinca, o0 zaman da
uyumsuz ve Ozellikle istikrarli olmayan bir kompleks mey-
dana gelmektedir. Zira bir iktisadi sistem standard bir
biatin degil, karmasik bir butindir. Sistemlerin bu 6zellik-
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lerini de kisaca belirtmek, mekanizmay! daha iyi anlamak
bakimindan yararli olacaktir. Sirasiyla gorelim:

a — Kapitalist Sistem

® Once, kapitalist sistemin cesitli siyasal ve hukuki
struktir tipleriyle uygunluk gésterdigini biliyoruz. Devlet
mudahalesinden uzak her turli birlesmenin kisi 6zgur-
lugune darbe sayildigi bir rejim icinde ortaya cikan ka-
pitalizm zamanla bu karakterlerini yitirmis ve yine de var
olmakta devam etmistir. Bireysel girisimlerin rekabeti ye-
rine monopol rekabetini doguran blylik mesleki gruplas-
malara hosgoéri gosterdigi gibi, ana sanayi kollarinin ta-
mamen devlet eline gectigi ve devletin para, kredi, ya-
tirnm, fiat ve lcret kanallariyla hatta kismi bir planlama
ile muidahale ettigi bir rejim icinde de kapitalizm var
olagelmigtir.

® Kapitalist sistem, ayni sekilde, cesitli sosyal struktur-
lerle de uygunluk ve anlagsma ortami icinde bulunmustur.
Toplumun yapisinda yer alan sosyal siniflarin buyuk fark-
lar gdstermesine karsin kapitalizmin varhg devam ede-
bilir. Ornegin isve¢ kapitalizminde, siniflar arasindaki
sosyal ayriliklar kaybolmaga yiiz tutmustur. «isvec’e ge-
len yabanci, sosyal sorunun var olmadigini sanir. Kus-
kusuz sendikalar vardir ve bazen grevler olur, fakat bu,
sadece lcret oranlarini belirleme amacini gliden miuza-
kerede bir sildh niteligindedir. ilk bakista ayri sosyal
gruplarin hayat bicimleri arasinda gercek bir ayirimin
olmadigi sanilir» Ote yandan, yoksullugun ve gdsterigin
birlikte yer aldigi eski Misir kapitalizmi ve benzerleri de
siddetle gb6ze carpmaktadir. Demek ki, kapitalist rejim,
gelirlerin birbirine yaklasip denklestigi veya blyuk ugu-
rumlarla aynildigi sosyal strikturlerle anlasma yetenegi-
ne de sahip bulunmaktadir. J. Lambert’'in yaptigi sinif-
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lamaya gore, cok ayn iki sinif kapsayan sosyal strik-
turlerde bir feodal kapitalizm de mevcuttur. (Orta-Dogu,
Guney-Bati Asya). Hiyerarsik olmayan, devletle birey ara-
sina patronun degil, meslek birliklerinin girdigi gelismis
sosyal yapilarda kapitalizm, demokratik ve esitlik esasi-
na dayanir (iskandinav memleketleri). Hizh bir sanayi-
lesme yolunda olan ulkelere 6zgu sosyal yapilara sahip
toplumlarda ise miktari az fakat gelismis sehirli ile, mik-
tan cok, fakat geri kalmig tarimci arasindaki ugurum, bu
yeni kapitalist llkelerde siyasal istikrarsizhik kaynagidir
(Gliney Amerika).

® Kapitalist sistem cesitli psikolojik striukturlerle de
uyusmak yetenegini goéstermistir. Endividualist bir kapita-
lizm ile blyuk Uniteli bir kapitalizmde kar kavraminin ay-
ni roli oynadig: iddia edilemez. Kiclik ve bagimsiz mi-
tesebbisin kisa goéruslu iktisadi hesaplariyla en belirli ni-
teligini kazanan ferdi kapitalizm, sadece karin dar kad-
rosu iginde tahlil edilebilir. Buyuk uniteli kapitalist sis-
temin tesebblis gruplari, gelirlerinin biyukligu karsisin-
da yalniz kGr amaciyla tatmin olmazlar. Kudret ve tahak-
kim arzulari faaliyetlerine gaye olur. Cunku, «Dedeleri,
ayri bir gériise sahip olan babalar izlemistir» isci birlikle-
rinde de hakim amaclar siyasal ve ekonomik olabilir. «Simf
Micadelesi» slogani faaliyetlere yon verdigi gibi, «isci
sinifinin yasam kosullarini diizeltmek» slogani da (isveg)
On siraya gecebilir.

® Ayrica, kapitalist sistemin c¢esitli teknik struktir-
lerle de bagdastigini gérmekteyiz. ihtilalci dedigimiz icat-
lardan sb6z edildigi gibi sadece uretimin organizasyo-
nu da sik sik dile getirilmektedir. Akerman, blylk trdst-
lerde teknigin en hdkim faktér olmadigini, hdkim unsu-
run temerkuz, finansmanin genisleyen olanaklari vs. ol-
dugunu belirtmektedir. Butin bunlardan baska, bati ka-
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pitalist sistemini niteleyen hukuki, sosyal ve psikolojik
strukturler kompleksinden yoksun bir Japon kapitalizmin-
den de bahsedilebilir. Japon kapitalizmi | — Kapah feodal
ekonomi; Il — Merkantilist; Il — Sinai ve rekabetci kapi-
talist asamalarindan gectikten sonra dérdinci asamaya,
tekelci kapitalizme vardi. Rus (1895 - 1905) ve Birinci Dun-
ya Savaslarindan sonra Japon sanayii fevkaldde o6zel
bir nitelige sahip tréstler halinde toplandi. Bunlar, eko-
nominin butin sektoérlerini gittikce kontrolleri altina alan
ve bir aile reisinin etrafinda toplanan trdstlerdi. Baslica
iki aile, hemen hemen butin Japon sanayiini kendilerin-
de yogunlastirmiglardir: Mitsui ve Mitsubishi. Bu dere-
ce yogunlasan bir kapitalizmde bati uydarhginin strik-
tdrler kompleksini bulmak dogal olarak mimkun degildir.

® Kapitalist sistemi strikturlerin meydana getirdigi bir
insicama veya kombinezona dayatirsak, gdrildigia gibi,
cesitli ve degisik tiplerle kendini goésterebilir. Bu acidan
bakildiginda, zamanimizda, dort blyiik kapitalizm tipi ra-
hatlikla ayirtedilebilir ve bu tiplerin somut 6rnekleri ko-
laylikla bulunabilir :

® Tamamen ayrn iki sektériin varhgi ile nitelenen pre-
kapitalizmde, iki sektérden biri kapitalist degildir, ilkeldir.
Otekisi son derece kapitalist olup, bolgesel ekonomi ca-
pinda blyuk rol oynar.

® Neo - kapitalizmde, ayni bicimde, eski ve yeni un-
surlar birlikte bulunurlar. Ancak, sistem, butiniyle ya-
vas yavas degismekte ve kapitalizme dogru gelisim gos-
termektedir. Geleneksel unsurlar kaybolmakta, i¢c strik-
turlerin yeterli dinamigi sistemi sekillendirmektedir.

® Kapitalizmin gelismis bir sekli olarak géziken dina-
mik kapitalizmde ise, striktirler sireli bir degisme icin-
dedirler. Bunun sonucu olarak, liberal kapitalizmin bazi
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karakteristik unsurlari kaybolmakta ve temerkize ugra-
mi$ tesebbuslerle devlet mudahalesi uyusma haline gir-
mektedirler.

® Ve nihayet, «stationnaire» kapitalizmde gruplar ve
miesseselerin yeni gelismelere karsi uyusma zorlugu ve
bazi yeni unsurlarin kendini gdéstermesiyle kazanilan ¢i-
karlarin korunmasini saglamak ama¢ olmaktadir. Bu du-
rumda ise, iktisadi gelisme, adetd dondurulmakta, bloke
edilmektedir.

b — Kollektivist Sistem

e Ote yandan, planli ekonominin de ayni sekilde ken-
dine 6zgu bir gelisim yolu izledigini gérmek mimkiin-
dur. Rus ekonomisinin tarihi agsamalari, bir iktisadi sis-
temi eski strukturlerinden cekip ayirmak, eski ve yeni
striktirlerin dogurdugu gicliikleri yoketmek igin karsi-
lagilan engelleri géstermektedir. Once, saf kollektivizm
denemesinin yapildigi 1918 - 1922 savas komdinizmi asa-
masinda, teorik prensipler tam anlamiyla uygulama ala-
nina kondu Ozel miilkiyet, para ve fiat mekanizmasi kal-
dirildi. Butun sinai ve tarimsal mamdller toplanip, har-
canan emek gbéze alinmaksizin herkesin ihtiyaclarina gé-
re ayni olarak dagitildi. Fakat, iktisadi striktirin ve ik-
tisadi mekanizmanin tamamen degistiriimesinin sonucu
cok olumsuz oldu; sinai Gretim dusmus, kéyliler ciftlerini
birakmis ve kansikhklar siklasmisti.

Rus kollektivist sisteminin gelisim seyrinde ikinci
asama (1922 - 1928) NEP devresiyle baslar. iktisadi, sos-
yal ve psikolojik strukturlerin, merkezi otoritenin empoze
ettigi hareketi izleyemiyecekleri anlasildigi icin, tekrar-
dan geriye donulerek 6zel mulkiyete ve kisisel cikar kol-
layan durumlara genis yer taninmak, ticarete ve arz-ta-
leple fiatlarin saptandigi piyasa sistemine izin verilmek
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suretiyle yeni kollektivist sistemin yumusatiimasina gi-
dildi. Bizzat Lenin, bes ayr organizasyon seklinin Dbir
arada bulunabilecegini sdyleyerek bu asamayi karakte-
rize etmistir :

® Patriyarkal ekonomi;

® Kiclk ticari uretim;

o Ozel kapitalist ekonomi;
® Devlet kapitalizmi;

® Sosyalizm.

® Rus ekonomisinde uglncu asamayi olusturan ve
1928'den baslayan bes yillik planlar sistemi yine ilk sert
ilkelere donusu ifade ediyorsa da, uygulamada zamanin
gereklerine gore esnek bir sekil aldi. 1928 - 1936 bes
yilik plan devresinde hemen hemen genel kollektivizme
doénulerek Rus iktisadi yapisi homojen kilinmaya cali-
sildi. (Devlet milkiyeti % 90). 1936 - 1946 arasinda yeni-
den bir yumusama olarak randimana gére lcret veril-
mesi yonune gidildi (Stakhanovizm). Fakat 1939 savasi,
devletin iktisadi olmasa bile, askeri amaclarla mida-
halesini tekrardan azamiye c¢ikarmasina neden oldu.
1946’da dordinci, 1950°'de besinci, 1956'da altinci bes
yilhk planlarla kisisel ¢ikar ve Ozel girisim yeniden uy-
gulamaya konularak kollektivist prensiplerinden feda-
karhik yapmak zorunlulugu, siddetle hissedildi. 1957'de
ise 1959 - 1965 arasi icin yeni bir plani kabul eden Sov-
yet hikimeti, ekonomide merkeziyetgilikten olduk¢ca uzak-
lasan ve ekonomik mekanizmayi daha bagimsiz kilan bir
siyaset uygulamaya koydu. S$imdi ise, bu egilimin daha
genisletiimesi yoéniunde micadeleler yapilmaktadir.

® Zaman icinde cesitli striktirlerle bagdasma gdste-
ren kollektivist ekonomi, mekan yoéninden de farklilas-
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malara ugramistir. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Dogu
Almanya, Cekoslavakya, Polonya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Cin, Sovyetlerin
plan ve sanayilesme metodlarini (isteyerek veya zorla)
kabul etmislerdir. Bdoylece, tek bir lUlkede (Rusya) uygu-
lanan kollektivist ekonomi oldukca yayilarak, planli eko-
nominin yeni tipleri de kendini géstermege basladi. Ozel-
likle Yugoslavya, lretim araclarinin kollektif mdlkiyetini
benimsemekle beraber, daha yumusak ve merkeziyetci
olmayan bir planlama tipini secti. Ekonomik hayatin bi-
tim ayrintilarina miidahale etmeyerek genel cizgilerle or-
taya cikan bu yeni tip uygulamadaq, fiyatlar, biyik ba-
gimsizliga sahip ve isci konseyleriyle yonetilen girisim-
lerin arasindaki rekabetle ortaya cikmaktadir. Yeni Yu-
goslav sistemi, kollektif miulkiyet acisindan Sovyet mo-
deline; tesebbislerin serbest piyasada rekabete girisme-
lerine izin vermeleri acisindan da Bati modeline yaklas-
mi$ durumdadir.

Cin'de de orijinal bir modelin uygulanmak istendigi
g6zoénine alinirsa, kollektivist sistem bloku icinde, zamanla
her llkenin sahip oldugu cesitli striktirlerin 6zellikleriy-
le meydana gelecek yeni ve degisik uyum tiplerinin ken-
dini goéstermesi beklenebilir.

Toplayalim : Kapitalizmin i¢c degismeleriyle meydana
gelen cesitli olusum asamalarinda, sirayla kapitalist bir
alanin hdakimiyeti gorilmektedir. Soyle ki, ticari ve mali
kapitalizmi, sinaisi izlemis ve bugin ise banka kapitalizmi
hdkim duruma gecmistir. XVIII. yiizyida ingiltere’de bii-
yluk teknik endustrinin dogusu rastlanti degildir. Bu olay,
dogrudan dogruya ingiltere’'nin o zamanlar diinyasinin
yogun ticaret merkezlerinin en 6nemlisi olmasiyla acik-
lanabilir. Daha 6nce Portekiz ve Hollanda, buyik sir-
ketleri ve monopolleriyle ticari kapitalizmin simgesiydi-
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ler. Genigleyen satis olanaklari karsisinda daha fazla
uretim egilimi ortaya cikmis ve bdylece sanayi, ticaret
vasitastyla baski altinda kalmistir. Uygun kosullar bu-
lan sanayi kapitalizmi énce XIX. ylzylda ingiltere ve
Almanya'yr izleyen Amerika ve Japonya’'da gelisme gos-
termistir.

Zamanimizda mali ve uluslararasi kapitalizm hdkim
bir nitelik kazanmaktadir. Sermaye hareketleri ve ulus-
lararasi yatinnmlar kapitalist yayilmanin baslica etkenleri
haline girmektedir.

F. Perroux'ya uyarak, farkl kapitalizmlerin gelisim
seyrini dort grupta belirtebiliriz :

1 — Rekabet kabiliyeti yiksek kucik uniteli, atomik
kapitalizm yerini monopolcu biyuk Uniteli ka-
pitalizme birakti.

2 — Kapitalizm, ticari ve sinai bir kapitalizm olduk-
tan sonra mali bir kapitalizme doénustu.

3 — Esasinda liberal ve ferdiyetci iken devlet kapi-
talizmi niteligini aldi.

4 — Uluslararasi kapitalizmden yavas yavas ulusal
ve kendi icine kapanmisg, otarsik egilimli bir ka-
pitalizme gecis ortaya cikti.

Genellikle denilebilir ki XIX. ydzyihn sonunda sana-
yilesmenin gelismesi, iktisadi struktirde gercek degisme-
ler yaratan bazi olaylarla paralel gitti. Bu degismeler icin-
de 6zellikle sanayi ve ticarette gittikce genisleyen yogun-
lasma hareketini belitmek gerekir. Kicuk uUniteden buyik
Gniteye gecisi doguran yogunlasma olayi iki yoldan gelisti:

a) Bireysel girisimlerin yerine aksiyonlu sirketlerin
gecmesi;

b) Dev girisimlerin ve girisim gruplarinin gelismesi.
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Liberal karakterli kapitalizmin ilk kriz belirtileri diinya
ekonomisinde Avrupa’nin durumunu sarsan Birinci Dunya
Savasi'yla ortaya ¢cikmis ve fakat 6zellikle savas sonrasi
ihtildlleriyle kapitalizmin 6ziinde degismeler olmustur.
Marksist doktrin tzerine kurulu kollektivist bir sistem ge-
tiren Rus ihtilali, kapitalizmin sadece 6zel miulkiyet il-
kesini benimseyip liberalizmini reddeden italyan (1923) ve
Alman (1933) ihtilalleri en acik érneklerdir. Ve nihayet 1929
iktisadi buhrani, liberal kapitalizme en buyuk darbeyi vur-
du. Amerika’da patlak verip butin dunyayr saran (Japon-
ya ve Rusya hari¢) ve heryerde fiyatlarnin dusisa, issizlik,
iflds ve para devaliasyonlari gibi sonucglar doguran bu-
nalim, bazilarinca, basit bir periyodik asir uretim bunalimi
degil, dogrudan dogruya sistemin ilkelerini hedef alan bir
striktiir bunalimiydi. Bitiin bu olumsuz olaylarin (retim
ve mubadele lzerinde derin yankilar yaratacagi dogaldi.
XIX. ylazyll kapitalist sisteminin struktirinu 6zel milkiyet
ve iktisadi 6zgurluk olusturuyordu. Fakat, 6zel mulkiyet
hi¢c olmazsa bati llkelerinde az ¢ok korunurken, ekonomik
o6zglrluk gittikce kaybolmaya yiz tutacaktu.

isletmelerin yapilan blyir ve rekabetten monopola
gecerken, uretim organizasyonu da yavas yavas 6zel gi-
risime ait olmaktan c¢ikiyordu. Milli hikumetler gitgide
iktisadi hayatin her dalina mudahale ederek 6zellikle ana
sanayide (ulasim, madenler, bankalar, sigortalar) 6zel
girisimin yerini almis ve bdylece bireysel ve c¢ekimser
(abstentioniste) kapitalizm, yerini mudahaleci, bazi defa
da devletci kapitalizme birakmistir.

Uluslararasi miubadeleler de cesitli gumrik engelleri,
kliring anlasmalari ve kambiyo kontrollariyla milli ve otar-
sik bir kapitalizm, kozmopolit ve «libre-échangiste» kapi-
talizmi ortadan kaldirmigtir.
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1939 savasi da, Amerika’nin Avrupa aleyhine esi go-
rilmemis bir sinai ve mali gice sahip olmasi ve siyasal
bakimdan dinyanin iki blok halinde ayrilmasiyla modern
ekonominin miubadeleci, tekelci ve korumaci egilimlerini
daha cok kamcilamig bulunmaktadir. Ancak 1954’ten iti-
baren, XIX. ylizyilda dogal olarak meydana gelen iktisadi
entegrasyon, genis caph iktisadi birlesmelerle (Ortak Pa-
zar, EFTA) yeniden 6zellikle Bati dliinyasinda yaratilmak is-
tenmektedir.

® Kollektivist sistem de, uygulama seyri icinde derin
degismeler gostermistir. Yugoslavya'’dan Cin’e kadar, kol-
lektivizm cesitli sekillerde ortaya cikmaktadir. Stalin’in
uniform tipi, artik mevcut degildir. Yugoslavyada Uretim
araclkarinin kamu mulkiyeti ilkeleri blylk Ol¢clide uygu-
lanmasina karsin uretimin fiatlar piyasada belirlenmekte-
dir. Togliatti’'nin ifadesiyle, kollektivist bloka bir «polycent-
risme» egilimi kendini géstermistir. Mutlaka bir «blok po-
litikasi» gutmek ve dinya capinda tek bir merkeze (Mos-
kova) baglanmak kosulu yine Yugoslavya érnegi ile ¢cok
zayiflamistir. Bu nedenle, kollektivizmin gelecekte ¢cok da-
ha degisik iktisadi modellerle uygulamaya yénelmesi bek-
lenebilir. Zamanimizda gerek milli, gerek milletlerarasi alan-
da degisik tipli kollektivist ekonomilere kolaylikla rastlan-
maktadir. Kisaca, Fossaert’in deyimi ile «<monolitizm yerini
polycentrisime birakmaktadir.»

BiR SISTEM NASIL COKER?

Bdylece gérmis bulunuyoruz ki, sistemler kendilerini
olusturan striktirlerin belirli bir sinir icinde kalan anlag-
mazliklariyla bagdasmakta ve sayet bu aykinliklar c¢ok
acik bir durum alirsa istikrarsiz, uyumsuz bir karmasa or-
taya cikmaktadir. O halde, kendisini yakin, komsu bir sis-
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teme dogru goturecek ilerleyen bir degisimle karsi kar-
siya kalabilecegi gibi, cok sert ve dni bir degismeye, inli
deyimi ile, «<mutationna da ugrayabilir.

Bir iktisadi sistemin sahip oldugu strikttrlerin tiirdes
olmayan veya uyumsuz bir «biitiin» arz ederek sistemi
ortadan kaldirmalari i¢in hergeyden énce iki kosul birara-
da toplanmalidir. ilkin bu uyumsuzlugun, kesin nedeni olan
struktur bunalimi, kaynagini, ayni bir iktisadi sistemin kad-
rosu icinde higbir sekilde bagdastirimasi mimkun olma-
yan iki striiktiir elemaninin ¢catismasinda bulmalidir. ikinci
olarak, bu catigma kural digi ve gecici olmayip aksine
strukturlerin gosterdikleri gelisim seyrinin her asamasinda
hizi ve siddeti artmisg bulunmalidir. S6z konusu iki kosu-
lun beraberlik gostermemesi halinde iktisadi sistem kendini
korumakta ve devamini saglayabilmektedir. Gecen yuz-
yilin ikinci yarisindan itibaren burjuvazi ve gelisen sosya-
list hareketlerin birbirleriyle catigmasi sureli bir karakter
gOstermisse de, devlet midahalesi ikinci kosulun varligina
engel olarak bu catismanin etkilerini azaltmis ve iktisadi
sistem tutarsizhga karsin yasamakta devam etmistir. Ay-
rica, zamanla burjuvazinin isci sorunlarina karsi daha bii-
yuk bir anlayis besleyip sosyal isteklerine daha uysal bir
tepki gostermesi, catismanin gittikce yogunluk kazanma-
sina engel olmustur.

SISTEMLERIN YAKINLASMASI

A - Sorunun Ortaya Konusu: Teorik bir kavram olan
iktisadi sistemler, striikturlerin cesitliligine ve dinamigine
dayanan bir degisme gostererek uygulamada saf halden
uzaklagmaktadir. Sistemler canli ve hareketli bir nitelikle
surekli bir gelisim icindedirler. Donuk bir surat sahibi de-
gildirler; dinamiktirler.
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Kapitalizm, XIX. ylzyilda kicik uniteli ve rekabetci
iken buyuk uniteli kapitalizme atlamis; devletin roli ve
mudahale alani gittikgce genisleyerek, 6zel ¢ikar - kamu ¢i-
kari ¢atismasi icin uzlagsma careleri aranmig, olanaklar
zorlanmistir. Bdylece, sosyal yoniu kuvvetlenmistir.

Sovyet kollektivizmi de Rusya’da uygulanmaya bas-
lamasindan beri sirekli degismeler géstermistir. Zaman y6-
ntinden olan bu dinamizm mekan yéniinden de glinimtizde
kendini belirtmig, 6zellikle Yugoslavya ve Cin'de yeni de-
nemeler ortaya ¢ikmigtir.

Bugun, zaman seyri iginde sirekli bir gelisim gbsteren
kapitalist ve kollektivist sistemlerin yagsama yeteneklerini
kanitladiklar1 rahatlikla kabul edilebilir. «Realite, ensti-
tisyonel alanda cok kesin olan sistemleri yalanlamakta-
dir.» iki blyik sistemin tasarlanan ideal islemesi pratikte
aksadikca, kusurlu noktalarin karsit sistemin «iyi» yan-
laniyla kapatilmasi, iki sistem icinde sureli bir egilim tasi-
maktadir. Boylece, eklektik bir yapinin 6zelliklerini gerek
kapitalist, gerek kollektivist sistemlerde bulmak mumkin-
dur. Artik, ayrn ayrni ve karsit iki iktisadi sistem yerine, or-
tak bir ydénde gelisme gdsteren diunya capinda bir «genel-
lesen ekonomi-économie généralisée» s6z konusu olmak-
tadir. Merleau-Ponty’nin isim babasi oldugu bu terim ve
tahlillere gore; «Kapitalizm ve sosyalizm genellesen eko-
nominin sadece 6zel halleridir.»

Ozellikle iktisadi yasam dizeyi yiikseldikce iki sis-
temde ortak noktalarin aranmasi, genellesen ekonominin
anlamini buldugu temel amacidir. Tarihsel akisi icinde ve
glinimuzde goéze carpan yapisal degismeleri ile sistem-
lerin yakinlasmasi bir gergektir. Ancak, hangi alanlarda
ortak noktalar aranmahldir? Yakintagsmanin belirli ¢izgileri
nelerdir? Bu sorularin tahlili iddianin dogruluk derecesini
gosterecektir.
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B - Kisise! Cikar: iki buyik iktisadi sistemin yakin-
lasmasini, ilkin, mikro-ekonomi alaninda ele alacagiz. Iki
sistemin temelinde, denebilir ki, kurumlardan cok birey-
lerin davraniglan ve dinamizmi yatmaktadir.

Kapitalist sistemin bireyleri harekete geciren 6zel c¢i-
kar ilkesi bir itici glic olarak bliyuk etkiye sahiptir. Kollek-
tivist sistemin kamu yarari, bireylere ayni hirs ve dinamiz-
mi vermekten uzaktir. Gliinimuz kollektivist ekonomi tip-
lerinin bu acgidan incelenigi sorunu daha iyi aciklayabilir.
Ayn yollardan hareket etmelerine karsin birey c¢ikari ve
kollektif ¢ikarin bagdastinimasiyla pratikte zithgin gittik-
ce azaldigini goriiyoruz. Kende’'den faydalanarak sorunu
inceleyelim.

1 - Bireyin Ugras Alani: Kollektivist bir ekonomide
bireyin ugras alani, bilindigi gibi, sinirhdir. Bu sinirlama-
lar cesitli sekilde uygulanir. Tekrar hatirlatarak yakindan
gorelim:

® Bazi aynliklar disinda, uretim araclarinin  kamu
miulkiyeti sistemin temelidir. Devlet tek sahiptir. «Birey,
serveti ne olursa olsun» uretim araclarini satin alamaz.

® Devlet tek girisimci rolundedir. Prensip olarak, bi-
reylerin inisiyatifleri kabul edilir. Ancak, devletin izni sart-
tir. Faaliyete gecmesi halinde mutlaka devletin sorumlu-
lugu ve kontrolii altindadir. Birey, dogrudan dogruya bir
kér alamaz. Basari goésterirse, dolayh olarak odullendirilir.
Bu &dullendirme, kollektivist bir ekonomide bireylerin di-
namizmini saglama aracidir.

® Faaliyetlerin yénetimi merkeze aittir. Bltin karar-
lar merkezden alinmasa bile hiyerarsik olarak en yukari-
ya baghdir. Herkes devlet buyrugunda bir «isci» oldugu
icin, butin cahsanlar merkezden gelen buyruklarin tam
anlamiyla yiritilmesinden sorumludurlar. Piyasa otoma-
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tik mekanizmasinin yoklugu, bu tlir buyruklari son derece
yogun ve birokratik bir hale sokar.

® Otomatik mekanizmanin noksanlhigi, ayni sekilde
merkezi bir kontrol érgutiini zorunlu kilar. Kollektivist bir
ekonomide, koéti ve basgarisiz bir yénetim, kugkusuz giri-
simlerin zaran veya iflasi biciminde ortaya ¢cikmaz .Devlet,
plan Olculerine goére, sonuclarin basarili veya basarsiz
olduguna hiikmeder. Primler ve cezalar verir. Boylece,
prim sistemi ve verimi gbzeten licretler kollektivist siste-
min insani harekete geciren iki etkili araci durumundadir.

2 - Birey Davranisiari ve «En Az Direnme Kanunu»
Buyurucu nitelik tasiyan bir kadro iginde bireylerin go-
revleri ve faaliyet alanlan belirtilmekte, ceza ve o&diillen-
dirme yollaniyla emegin etkinligi arttinlmak istenmekte-
dir. Bu durumda bireylerin gdsterdikleri davraniglan iz-
lemek ve tahlil etmek, kollektivist tipli bir ekonomiyi
teorik semasindan saptiran gercek nedenleri agiklama ola-
nagini verebilir.

Kollektivist ekonomide mutlak iktidar sahibi devlettir.
Teorik olarak, herkes isci sayildigi icin, tek sinifli bir
toplumdur. Ancak, pratikte, el emegdi ile calisanlaria isi
yonetenler farkli bir hiyerarsik statii icindedirler. islet-
melerin direktorleri, mlhendisleri, muhasebe sefleri gibi
yuksek kademedeki memurlar, kollektivist ekonominin
adeta «manager» leridir. Kapitalist ekonominin manager’
leri, kendi hesaplarina piyasada faaliyet gdsterirler. Di-
ger ekonominin manager’leri ise tek patron devlet he-
sabina ve plan hedeflerine gére calisir. Ust makamlarin
emirleri ve planin yeterli bicimde uygulanmasi kollektivist
organizatériun bas kaygisidir. Yukardan gelen emirler ve
onceden konan kurallar karsisinda bunlarin davraniglan
ve uyma cabalari cesitli ve ilgingtir:
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e Once, buyruklar karsisinda tutumiari nasildir? Bir
yandan planin buyurucu kurallarn, bir yandan da merkez-
den, kisa ve periyodik sirelerle gelen buyruklar kompleks
bir plan sistemi olusturmaktadir. Bu durumda istenen
sonuglara varniimasi icin amaclaria kurallar veya buyruk-
lar arasinda tam bir uyumun olmasi gerekir. Pratikte ise

derin aykiriiklar gériilmektedir. ilgili bircok érnekler ileri
siurulebilir.

® Buyurucu nitelikli planin mal kalitesi ile ilgili mad-
deleriyle mallarin maliyet fiyatlari arasinda birbirine zit
kurallar ileri sirmesi;

® Bir isletme icin dnceden saptadigi bir lcret fonu
ile ayni isletmeden istenen uretim arasinda denksizlik
olmasi (6rnegin, istenen uretim miktan fonun karsiladi-
gindan daha fazla isciyi zorunlu kilabilir);

® Plan, 6ngdérdugu uretim miktarini bazi igletmeler-
den reel olarak isterken (ton, parca, vs.) bazilarina da
moneter olarak ytukler.

Planin uygulanmasi siresinde manager’ler bu tir
aykiriiklarla karsilagmaktadirlar. Bu durumda davranig-
lari veya tercihlerj ne olacaktir? Herseyden once planla
kadrolanan goérevlerinin kesin olarak yerine getiriimesi
Onemlidir. Ancak. merkezin egilimleri ilkin gézetilir. $Oy-
le ki, eger merkez, érnegin Ozellikle kantitatif sonuclara
onem veriyorsa, sorumlu yoneticiler, planin diger amacg-
larinin zararina bile olsa, gunluk c¢aligmalarini éncelikle
ve her ne pahasina olursa olsun bu yénde yogunlastiririar.

® Calisanlan primler yoluyla &dullendirerek randi-
man arttirmak ve bdylece 6ngérilen amaclarin gercek-
lestirilmesini  kolaylagtirmak arzusu gudulur. Ancak,
amaca varmak icin bir ara¢ olarak kullanilan primler,
pratikte calisanlarin daha dodrusu organizatérlerin amaci
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haline gelmektedir. Bu ko6t egilim, primler sirekli bir ni-
telik kazandiklari ve manager’lerin gelirlerinde yliksek bir
oran tuttugu hallerde, son derece kuvvetlenmektedir.
Adeta bir «prim avinndan bahsedilerek yogunluk géster-
mekte ve genellesmektedir. Boylece, kisisel cikarla kamu
ya da yuksek cikar catismaya girmekte ve bu catisma
6zel cikar yonine kaymaktadir. Organizatérlerin bu cok
tipik davranislarina, «plan spekilasyonu» adi verilmek-
tedir.

Cogu zaman grup cikarlari da yuksek cikarlar ziddi-
na bir gelisme gdésterebilir. Ani gereksinmelerin ¢ox hizl
olarak karsilanmasi halinde isletmeler «fevkalade prim-
lerne de hak kazanir. Bunlarin édenmesi, genellikle Ust
makamlardan degil dogrudan musteriler tarafindan yapi-
Ir ki, en buyuk ayirici niteligi buradadir.

® Butlun bunlar, kollektivist bir ekonomide birey dav-
ranislarinin, organizatodrlerin, 6zel cikarlar karsisinda il-
gisiz kalmadiklarinin somut belirtileridir. Ferdin tercihi,
Kende'nin deyimi ile, «en az direnme kanunu»na, goére,
oportiinist bigcimde, kendine yén vermektedir. Ferd, kol-
lektivist ekonomide de kisisel avantajlarini en yiksege
cikaracak yollari arar. Planin aynen uygulanmasi, buy-
ruklarin tam yerine getirilmesi, manager’lerin ve grubu-
nun c¢ikarlanidir. Aksi durumda, primlerden ve Oteki 6dul-
lerden yoksun kalacaklardir. Kollektivist ekonominin bu
Ozel «kdr kanunu», sistemin islemesini bircok yoénlerden
degistirecek niteliktedir. Soyle ki;

Sovyetlerin resmi Marksist goérusine goére, uretim
amaci, sosyalist rejimde, «insanlarin artan kilturel ve
maddi ihtiyaglarini en iyi sekilde tatmin etmek»tir. Biraz
yukarda belirtilen hususlarda ise, «planin emirlerini en
iyi bicimde tatmin etmek» cevresinde dénmektedir. Pla-
nin en iyi sekilde uygulanmasi ile elde edilecek sonuclar
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bir taraftan st makamlarin begenisini. 6te yandan dure-
ticilerin cikanni saglamaktadir. Rasyonel olup olmamasi
davranislan degistirmez. Herkes degerini ve menfaatini,
yaptiklariyla planin éngérdikleri arasindaki lehte bir kar-
silastirma sonucu arttirmaktadir. Bu durumda, pratikte
bircok tehlikeler kendini goésterecektir.

® Rasyonel olsun olmasin, hatta tamamen mantigin
disinda olsun, herseye karsin, plan tam anlamiyla uy-
gulanmali ve sonuc¢lanmahdir. ilk tehlike kaynad bu-
radadir. Yatinm fonlarninin israfi, gereksiz mallarin asir
uretimi ¢cok sik goérulur. Sistemin yapisi geregi, mutlak
bir formalizm icinde olmasi kosullara uymak olanaklari-
ni azaltir. «Boyle bir sistemde, ekonominin aykirihklari
tncak sonda kendini gosterir.» «Zira, merkezi otoritenin
kararlari otomatik bir kontrole ve mekanizmaya bagh de-
gildir.»

® Planin tamamiyle toplumun cikarlarina uygun ol-
dugu, guttigu amaclarin tam bir paralellik icinde bulun-
dugu varsayilsa, acaba uygulamanin uyumu bu durumda
bile sadlanabilir mi? ilk akla gelen sey, cesitli plan emir-
lerinin cok degdisik etkinlikte olmasi, ideal uyumu ra-
hatlikla bozabilmesidir. Zira, «ferdin davraniglan, go-
revlerin pratik bir hiyerarsisini yaratmak yolundadir.» Bu
plancinin tasarladigi niyetlere tamamiyle uymayabilir.
Merkezin veya partinin emirleri, Ureticileri vé gruplarini
<en az direnme kanunu» geredince en oportunist yoniere
iter.

® Planin 6ngordigu rakamlarin, ister imGn veya di-
siplin, ister sadece oportiinizm sonucu olsun, mutlaka
gerceklestirimek istenmesi, bitin cikarlarin burada di-
gimlenmesi, manager’lerde bir «plan fetisizmi» yarat-
maktadir. Hic kimse en belirli hatalarin duzeltiimesi icin
bile kigisel inisiyatifini kullanmaz. Macar iktisatgisi
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J. Kornai’'nin deyimi ile, buradaki plan fetisizmi, K. Marx’in
«satici fetisizmi» kavramina eslik etmektedir. Bdylece,
planin «% 100» gerceklesmesi, primler ve olaganusti
Odemelerin Gdeta tek kosuludur. Zira, gerek Sovyetlerde
gerek halk cumhuriyetlerinde ancak % 99 ile % 100 bir
gerceklesme odullendiriimektedir. Bu orana yaklagsmak
umudunu yitirenler faaliyetlerini artirirlar. Faaliyetlerin kon-
jonktoéru, bu sekilde, devrelerin basinda duserken, devre-
lerin sonunda daima en yuksek duzeye ulasmaktadir.

Goruldigi gibi, uygulamada en iyi metod % 100°U
gerceklestirmektir. Gerek planin 6ngdérdiigi miktarlarin
asirihgi, gerek isi yurutenlerin yetersizligi sonucu ortaya
bir basansizhik c¢ikabilir. Bu durumda basvurulan yollar
cok tipiktir. istatistiklerin degistiriimesi en yaygin egilim-
dir. «isletme direktoriinden hiikiimet baskanina» kadar
gecerli olan bu egilim sonucu reel miktarlar ve basarilar
gercek yuzuni kaybetmektedir. Bdylece, ucretliler prim
almakta devam ederken ihtiyaclarin tatmin edilmeden
kalmasi ¢cok mumkundir.

Kollektivist bir ekonomi uygulanmasinda, bireysel dav-
ranislarin ortaya ¢ikan kusurlanyla gittikce daha iyi mu-
cadele edebilecedi rahatlikla ileri sirilebilir. Daha iyi
bir kontrol mekanizmasi, daha etkin planlama metodlari
bulunabilir. Ancak, butin bunlara karsin kollektivist
planli bir ekonominin bireyin varligini ve davraniglarini mut-
laka tanimak ve kabullenmek zorunda kalacagi aciktir.
«Prim sistemi ve kisisel cikarlarla sosyal cikarlarin ge-
rekli uyumu Utzerindeki butin sézler bunun kanitidir.» Eko-
nomi sadece sinif micadelesinin gectidi bir alan degildir.
Lionel Robbins’in tanimiyla iktisat ilmi, «alternatif kullan-
ma olanaklan bulunan kit araclarla amaclar arasindaki
iliskiler olarak beseri davranislan inceleyen» ilimdir.
Homo Economicus’liin birbirinden pek farkli olmayan
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davranigslan her iki sistemde de mevcuttur. Her iki sis-
tem, uygulamada bu tiur davraniglarin olumsuz nitelik
tasiyanlarini en alt dizeye indirmek ¢abasindadir. Birinde
kisisel ¢ikara sinir ¢ekilirken, 6tekinde kamu yarar, deyim
yerinde ise, sulandinimaktadir.

3 - Tanm Sektori Bu sulandirma hareketinin en
aclk nedenlerine kollektivist ekonominin tarim kesiminde
rastlanir. Asagidaki Sovyet Rusya ile ilgili rakamlar bu
yonden cok anlamlidir. Bireyci karakterin o6zellikle agir
bastigi tarim sektoérii, Sovyet Rusya ve benzer iilkeler
(halk demokrasileri ve Kizil Cin) verimliligi en dusuk faa-
liyet alanlandir. Rusya’da sirilen 503 milyon hektarhk
arazinin ancak % 1,5’'una tekabul eden 7,5 milyon hek-
tar kolkhozlara ait 6zel isletmeleri kapsar. Fakat, bu
% 1,5 arazi:

® Biitiin et Uretiminin % 47'sini;

® Yumurta uretiminin % 82'sini;

® Sebze uretiminin % 50’sini;

® St uretiminin de % 49'unu;
saglar.

Bu rakamlar, kollektivist tipli ulkelerde ortaya cikan
tarim bunalimlarinin ac¢ik ve rahat bir aciklamasini da
vermektedir.

C - Miilkkiyet Sorunu Kisisel cikar yoéninden her
iki sistemin yaptigi sapmalan ve bu acidan yakinlasma
edilimleri tasididini yukanda gérdik. iki biyiik sistemin
temel ayinmlarindan sayillan miilkiyet sorununda da ayni
akimin benzer degigsmelerine rastlanabilir.

Kapitalist ekonominin 6zel miulkiyet anlayisi gittikce
sinirlanmis ve kamu miilkiyeti uygulama alanini genis-
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letmigtir. Ozel miilkiyet hakki gecen ylzyildaki gibi mut-
lak nitelikli bir hak degildir. g(Sermaye mallanina sahip
olma, haklar sagladigi gibi goreviler de yikler.» Bu dii-
sunceden hareketle kapitalist ekonomilerde genis capli
millilestirme hareketlerinin uygulanmasina gecilmistir.
Buna karsihk Sovyetlerde miulkiyet konusunda buayuk
«yumusamalar» g6ze carpmaktadir. Sovyet vatandaslari-
nin ufak topraklara sahip olmasi, kendileri ingsa etmek
kosuluyla ev sahibi olmalarinin kabulu en belirli érnek-
lerdir.. Bu konuda Yugoslavya'da daha ileri uygulamalara
rasthyoruz.

D - Temerkiz ve Finansman Sorunu Kurum ola-
rak dretimin yaratiimasi ve girisimler yoluyla gercgekles-
tirilmesi, kapitalist sistemin, Marx’a gére en bilylk yok
olma nedenlerinden biridir. Gelisen bir kapitalizmde gi-
rigimler buyuyecek ve kuguk isletmeler zamanla eriyecek
ve bunlarin sahipleri de isci durumuna duseceklerdir. Te-
merkiz hareketi kacinilmaz bir olaydir.

ilkin, girisimlerin biyiikligl, denebilir ki, her iki sis-
temin ortak noktalarindan biridir. Gerek devlet girigimieri
olsun (Sovyet Rusya) gerek bati ekonomilerinde &zel
girisimler olsun blydk c¢apli isletmelerdir. Fakat asil
onemli nokta, Marx’in temerkiiz hareketinde ileri stirdigul
tahminlerin farklh bir yoldan gerceklesmesidir. Modern
bati ekonomilerinin hdkim niteliklerinden biri buglin, ger-
cekten uretim alaninda girigimlerin irilesmesidir. Ancak,
bu irilesen girisimler tek bir sermayedarin elinde toplan-
mis degildir. Anonim sirketlerin biyuk bir uygulama alani
bulmasi, olayin yaratacagi Marx’ci sonuclarin gercekles-
me kabiliyetlerini son derece zayiflatmistir. Marx'in dui-
sundiugu nitelikler zamanimizin buyuk girisimlerinde pek
yoktur. Hatta K. Marx, irilesen tesebbuslerin binlerce ak-
siyon sahipleri arasinda bélinugsuniu 6zel mulkiyetin bo-
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zulmasi veya yikilmass olarak gormustur. Bu yonden bir
muhakeme yuritilir ve aksiyonlu sirketlerin 6zel miulki-
yetin kalkmasina isaret sayildigi iddia edilirse, R. Aron’un
dedigi gibi, «buyik bir Amerikan girisimi artik 6zel mul-
kiyetin mal degildir ve bu bakimdan iktisadi gelisme, 6zel
miulkiyeti yoketmek, bir cesit miulkiyet sosyalizasyonunu
tahrik etmek sonucunu dogurmaktadir.»

e Ote yandan, sermaye birikimi ve 6zellikle giri-
simlerin finansmaninda benzer metodlar uygulanmakta-
dir. Kazanilan kdarlar tamamen dagitilmiyor. Kapitalist eko-
nomiler (6zellikle Amerikan ekonomisi), hizli bir birikimi
gerceklestirmek amaciyla, gittikce otofinansman yoluna
sapmis ve bdylece sermaye piyasasina gittikce daha az
basvurmustur. Ornegdin, savas sonrasi siiresinde, Ameri-
ka’'da % 70 - 85 arasi bir orana karsiik Sovyet Rusya’'da
% 95'dir.

Ayrica bir noktayr daha belirtmek gerekir. Gerek ka-
pitalist, gerek kollektivist bir ekonominin girisimi, gider-
lerinin Ustlinde gelir saglamak emelindedir. Yil sonunda
bir fazlalk elde etmek sadece kapitalist toplumlar icin
gecerli degildir. Sovyet Rusya’da da bir «kdar fonu» var-
dir. Bu fon 6nemli dlgude, igletme direktérine ve kismen
de aym isletmenin diger c¢alisanlarina ayrilir. Sovyet
plancilarinin maksimum randiman saglamak i¢in bulduk-
lan bu yol, Bati'da karin fonksiyonlarini benzer sekilde
yaratacak bir yoldur.

Ote yandan, Sovyet hiikiimeti, bu konuda, bireylerin
tasarrufuna da bagvurmustur. Bir «faiz haddi» karsihgi
toplanan bireysel tasarruflar finansman sorununda tamam-
layic1 bir rol oynamaktadir. Hazine ihtiyaglari icin ve
asin emisyonu azaltmak nedeniyle de borclanmalar ya-
pildigi goérualmustur.
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isletmelerin yonetiminde de benzer davraniglar ken-
dini gostermektedir. iscilerin, ise karsi heves ve etkin-
liklerini arttirmak amaciyla, kapitalist ulkelerde «isletme
komiteleri» kurulurken, kollektivist ekonomilerde «igci
konseyleri» (Yugoslavya) igletme yonetiminde rol almak-
tadirlar.

E Planlama Yapisal degismeler goésteren kapi-
talist sistem, demokratik planlama disuncesini benim-
semesi ve teknigini uygulamasi ile «kapitalizmin planlana-
mamasi» iddiasini ileri stiren Marksist sistemin, zama-
nimizda, Bartoli'nin deyimi ile, en zayif taraflarindan- bi-
rini ortaya cikarmistir. Yol gosterici nitelik tasiyan plan-
lar kapitalist sistemin, glinimizde, temel o6zelliklerinden
olmustur.

Ote yandan, lretimin tiiketime ve tiiketimin lretime
uyumu icin kullanilan ve ayrica plardamada bir alet ola-
rak yararlanilan input-output tablolar her iki sistem icin
de gecerlidir. Uygulamada bu ydénden buyuk yaklasma
ortaya cikmistir.

F - Tam istihdam ve Sosyal Giivenlik Bireylerin
tuketim planlariyla dretim planlarinin  uyusmazlik gos-
termesi halinde, Sovyet hukiumeti vergilerle asiri sa-
tin alma gicunu cekmektedir. Kapitalist davranislar da
farksiz uygulamalar pesindedir. iktisadi bunalimlarla sii-
rekli micadele, dzellikle, basta gelmektedir iktisadi den-
genin bozulmasi halinde vyiritilen politikalar, kapitalist
sistemin sosyal yuzini son derece degistirmis, sistemin
zamanimizda basta gelen 6zel ve surekli niteliklerinden
olmustur. Tam istihdam politikasi ve sosyal glvenlik sis-
temi iktisadi himanizmin iki buyidk koludur. Calisanlar
sinifini da asarak, butin halki kapsamis ve bdylece her-
kesin yalniz hal'i degil, geleceg@i de sosyal hayatin bitiin
olas! tehlikelerine karsi given altina almigtir.
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Sosyal yoéni bdylece ve kuvvetle desteklenen kapi-
talist sistem, denebilir ki, <herkese gereksinmesine gore»
ilkelerini uygulamak yolundadir. Kollektivist sistem, bi-
lindigi gibi, bu durumu ancak son asamada gercek-
lesecek bir ideal olarak benimser. Simdiki durumda, c¢a-
hsanlarin randimanini arttirmak icin «herkese emegine
gore» ilkesini uygun gérmiustir. Bu bakimdan genellikle
anti-sosyalligi ileri surilen kapitalist sistemin gunimuz-
deki ileri uygulamasi gézetilirse, sosyal karakterinin kol-
lektivist sistemin simdiki dlizeyine oranla 6nde oldugu
bile ileri surilebilir.

G Ekonomik Hesap Kollektivist ekonominin «ik-
tisadi hesap»tan yoksun olmasi sorununun ilk defa ka-
pitalist sistemin savunuculan tarafindan ortaya atildigi
bilinmektedir. Gergcekten bu konu kollektivist iktisatgila-
rin dikkatini ancak daha sonralari cekmistir. Piyasadan
ve fiattan yoksun, tamamen planli bir ekonominin ras-
yonel bir iktisadi hesap gicligine ugramasi baslangicta
reddedilmistir. Ancak, paradan ve tiketicilerin tercih me-
kanizmasindan vazgegerek karmasik bir ekonomiyi yu-
ritmenin zorlugunu ve «modern bir ekonomiyi ayni miu-
badeleye dayanan bir sistemle bagdastirmanin kabil ola-
miyacagdi», «emek saati» kavraminin bu iktisadi hesap
icin pratik olmayacagi, zira belirli bir mah uretmek igin
gerekli emek saatlerinin o6lcllerinde surekli degismeler
oldugu gorilmistur. Fakat glnumizde, R. Aron’a goére,
iki sistem kuramcilarinin birlestikleri bir yén belirmistir.
Soyle ki;

® Modern bir planli ekonomi, hi¢ olmazsa son asa-
maya varincaya kadar paradan vazgecemez. «Eger kol-
lektif kaynaklarin dagilimi bireylerin arzularina cevap ver-
mek zorunda ise, gelirlerin para olarak édenmesi ve bi-

reylerin piyasada kendisine sunulan c¢esitli mallar ara-
sinda se¢cme hakkina sahip olmasi gerekir.»
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® Kollektivist plancilar icin bile, planli bir ekonomi-
de, kollektif kaynaklarin tiiketim ve yatirm arasindaki
dagilimi  hakkinda bitintyle iktisadi nitelikli bir karar
alinmasi hemen hemen olanaksizdir. Bireylerin bir piya-
sada serbestce karsilasarak tasarruf ve yatirnm miktar-
lanni belirleyememesi durumunda, bunun plancilar tara-
findan yapilmasi gerekecektir. Bu da dogrudan dogruya
politik bir karar olacaktir. Bati kapitalist ekonomilerinde
de tiketim ve yatirnm arasinda kaynaklarin dagitimini
degistiren hikimet muidahaleleri cok siktir.

Son olarak, en gu¢ nokta, plancilann yatinmiar
arasinda bir secmeyi nasil yaptiklari sorunudur. Aron’a
gore, buna kesin bir cevap vermek belki de olanaksizdir.
Zira, teorik yonden, bircok ¢6ziim careleri oldugu gibi
(yatinm  kriterleri), Sovyet Rusya’da uygulanan ydntem
hakkinda da pek kesin bilgiler yoktur. Cok karmasik olan
yatirnm kriterleri Uzerindeki hesaplarin, genellikle, ne
teorik ne de uygulamal alanda Rusya’da bir rol oynadig
sdylenebilir. Simdiye degin, piyasaya arz edilen tiketim
mallan surekli dagitilan satin alma giclerinin altindadir.
Bes Yilhk Plan déneminden, 1928°'den beri Sovyet Rus-
ya'da surekli bir enflasyon gorilmustur. «Tuketim malla-
rinin fiyatlarinin tiiketicilerin tercihlerine gére degil, Gretim
olanaklarina gore saptandidi saniimaktadir.» Yatirnmlarin
secimi daha cok deneysel olarak yapiimaktadir.

® Yakin bir doneme degin, toplumun amaclan ti-
miyle hikimet ve parti yoneticilerinin kesin kararlariyla
saptanmaktaydi. Bireylerin secmeleri bu kararlarda hi¢
bir etki yapmiyordu. Ancak, birka¢c yildan beri, Sovyet
plancilari bazi yeni problemlerle karg: karsiyadir : Yagsam
diizeyi, satlamayan mallar, rekldm gibi... Simdiye degin
sunulan mallar tumiyle satimaktaydi. Zira satin alma
gicu ile piyasadaki mal miktan arasinda surekli acik
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vardi. Ancak, yasam ‘duzeyi yukselen Sovyet tlketicisi,
son yillarda, secme olanagdini kazaninca, kendisine sunu-
lan mallan kesinlikle almak zorunlulugundan siyriimistir.
«Yasam dlzeyi ylikseldikce satis yapamama sorunu da
zorunlu olarak artacaktir» O halde kapitalist ekonominin
tuketici hegemonyasi etkilerini, kollektivist bile olsa, be-
lirli bir kalkinma dizeyinden sonra belirtecek demektir.

® Bitln bunlar gdsteriyor ki, planli bir ekonomi ne
kolay, ne de olanaksizdir. Bedeli yiuksek de olsa Sovyet
ekonomisinin isledigi, uretimde bulundug@u, Uretimini hiz-
la arttirdi@1 bir gercektir. Ancak ¢ok ilgin¢ bir noktay! da-
ha belirtmek gerekir. Soyle ki; kollektivist dinyanin kendi
aralanindaki drs ticaret iliskilerinde kapitalist dinyanin
fiyatlarini kullandiklari ve ona gdre miibadeleleri gercek-
lestirdikleri gorulmektedir. Bunun nedeni, somirme ola-
yinin kollektivist ulkelerin dis ticaret iliskilerinde kendini
goOstermesidir. Yugoslavya, Sovyetlerle olan ticari iligki-
lerde sirekli sémuruldigunu ileri sirmus, Yugoslav ham-
maddelerinin dinya piyasa fiyatinin altinda alindigini iddia
etmis ve yakinmistir. Bu durumda, R. Aron’un belirtti-
gine gore «namuslu bir uzlagma ve esitlik kurmak» ama-
clyla dis ticaret mubadeleleri icin kollektivist ekonomiler
kapitalist ekonomilerin fiyatlarina bagvurmak zorunda
kalmiglardir. Comecon lkeleriyle ticaret iliskilerinde de
ayni sorunun dogurdugu rahatsizliklari gérmek olanakhdir.

Bu gelisme Uzerinde gergekten israrla durmak ge-
rekir. Zira, teorik yénden ve c¢ok daha oénceleri L. Von
Mises, fiyat mekanizmasindan yoksun ve tamamen plan-
I bir ekonominin igleyebilmesini serbest piyasaya sahip
kapitalist ekonomilerin varligina baglamisti. Kapitalist pi-
yasada olusan fiyatlar bdylece plancilarin hesaplarinda
temel faktér durumundadirlar. Tamamen planlanmis bir
ekonominin ilkin teorik olarak ileri surilen ve sonra uy-
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gulamada sezilen bu gucligu, pratikte saglanan yeni
uyumlarla giderilmek istenmektedir. Aksayan yanlarin ka-
patiimas! ile baslayan yakinlagsma hareketi, burada c¢ok
ilgin¢c bir érnek olarak 6ne sirulebilir.

H Iktidar Prensibi : Marksistler icin, kapitalizmde
uretim aracglarinin 6zel milkiyet konusu olmasi, ayni za-
manda iktidarin da bu sinifin eline ge¢cmesini zorunlu
kilar. Karsit sistemde ise iktidar iggilere transfer olmustur.

Kapitalist sistemin uygulanmasinda gittikce buylyen
girisimler ve gruplagmalar belirmig ve iktisadi hayatta
hdkim rol oynamaya baslamiglardir. Birlesmeler, ideal
sistemin prensiplerine aykiri olarak, hem rekabeti sinir-
landirmig, hem de devletle iligkilerinde baskisini arttir-
mak olanagini bulmuslardir. Egemen mikro ve makro grup-
lar, bazen yine egemen bir unite olan ve pasif rolini ya-
vas yavas birakan devletin yaninda, bazen de karsisin-
da, iktidarnin etkili ortaklari durumundadirlar.

Kollektivist sistemin uygulanmasinda ise, iktidar il-
kin tamamen merkezde toplanmis ve fakat sonralari, 6zel-
likle plancilar ve teknokratlar iktidari devletle paylasir
duruma girmisglerdir.

Marksist dusunceye uyarak, iktidar unsurunu bir ikti-
sadi sistemin temel niteliklerinden sayarsak, burada do
yakinlagsmanin belirtilerini sezmek olanaklidir.

| - Toplu Sonu¢c Toplu bir sonuca varmak ister-
sek, zaman sireleri icinde kapitalist ve kollektivist sis-
temler temel degismeler géstermistir. Milkiyet konusun-
da (milkiyetin kamulastinimasi); emek rejiminde (emek
sahiplerini koruyucu mevzuat ve sendikalagma, sosyat
guvenlik, tam istihdam endigesi); lGretim ve mibadele
alaninda (devlet mudahaleleri ve iktisadi planlama, milli-
lestirme hareketleri ve personelin isletme yonetimine ka-
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tilmasi) ortaya koydugu degismelerle kapitalist ekonomi
bitinuyle yeni bir hiz kazanmis, dinamizmini dogdrula-
mistir.

Kollektivist ekonominin zaman seyri igindeki dinamik
karakteri uzerinde de benzer gelismelerden sdzedilebi-
lir. Ozellikle ferdi miilkiyet konusunda goriilen gevse-
meler (kolhozlar ve ev milkiyetinin taninmasi); kamu
yararinin kisisel cikar lehine gerilemesi; yasam duzeyi
yukselen Sovyet tiiketicilerinin alimlarda secme yaparak
satilamayan mallar sorununu yaratmasi sonucu para ve
fiyat bakimindan fedakdarhiklarin yapilmasi ve kollektivist
ekonomide yeni tiplerin uygulama alanina ¢ikmasi (Yu-
goslavya, Cin vb.) belirtilebilir.

® iki biiyiik iktisadi sistemin hareket noktalari ayri-
dir. Bununla beraber, ilk sermayenin birikimini (accumu-
lation primitive) yaratmak konusunda dikkati ¢ceken bir
benzerligi belirtmek gerekir. Sermaye birikimi, her iki
sistemin anti-sosyal davraniglarinin uygulama goérdigu en
bluylik ortak alandir. Bu birikim agsamasindaq, is¢ilerin ké6-
ti kosullarla calistinimalari, insanlik disi davranis gor-
meleri yalniz tek bir sistemde ortaya ¢cikmis degildir. Bu
sure icinde c¢alisanlarin yazgisi, her iki sistemde de ayni-
dir. Yalniz $oyle dusunulebilir : Kapitalizmin ilk asamasin-
da uygarhk duzeyi baska turlisine izin vermiyor, daha
dogrusu, belki de akla getirmiyordu. Emek sahiplerinin
korunmasi, bir secenek olarak ancak pratikteki sonucla-
rin zorunlu bir gelismesiydi. Kollektivist sistemin Rus-
ya’daki uygulanmasina gecildigi zaman ise Batr’'nin atla-
dig1 asamalarin bilinmesine karsin, emek sahiplerinin yaz-
gisi yine de degismedi. Anti-sosyal tutum aynen belki de
daha siddetli olarak, uygulandi. Sermaye birikimi icin,
deyim yerinde ise, gorgu yetersizligi nedeniyle bile olsa
kapitalizmin bagvurdugu careleri, buginkiu sosyal anla-
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yisimiza goére bagislamak zordur. Ancak, kollektivizmin
bu tarihi deneme karsisinda goérgi sahibi olmasina ve bir
emekgciler rejimi savini tagimasina karsin, sermaye biri-
kimi konusunda ayni anti-sosyal ve insafsiz yolu isteye-
rek secmesini hos gérmek ¢ok daha guctur.

® Sermaye birikimi sorunu hari¢ iki sistemin hare-
ket noktalari ayn olmakla beraber, yapisal degisimlerin
dogurdugu eklektik bir karakter, sonu¢ olarak ortaya cik-
maktadir. Gerek kapitalist ve gerek kollektivist sistem icin
ileri surulen elestiriler, pratikte teorik gicunu ve 6nemini
yitirmektedir. Yukarida belirtmege c¢alistigimiz mikro ve
makro yakinlagma alanlarini, artan yasam dizeyinin ya-
rattigi ortak bir zihniyet ortami ile de tamamlamak di-
sunulebilir. Zira, kiltir ve ekonomik dizeyi yukselen bir
toplumu totaliter bir kadro icinde tutmak ve hikmetmek
zorlugu aciktir. Yasam diizeyi yukariya tirmandik¢ca Sov-
yet Rusya’'nin despotik karakterinin gittikce zayiflayaca-
gini ve belirtilerin su ustine ¢ikmaga basladigini ileriye
surenler ¢oktur. Fossaert, Sovyet halkinin Amerikanlas-
masindan sézetmektedir. Gelismenin ve kalkinmanin ver-
digi rahathk insanlarin davraniglarini birbirlerine yakin-
lastirdidi icin, sonuc¢ olarak iki sistemi, genis bir perspek-
tif icinde, sosyal ve enstitisyonel yonden birbirine ben-
zetmesi Onde gelen bir olasiliktir.

® Schumpeter'e gore, uzun donemde sosyalist ola-
rak isimlendirdigi rejime dogru bir kayma kendini kagci-
nilmaz olarak goésterecektir. Gerek sirf iktisadi nedenler,
gerek sosyal degigsmeler piyasa mekanizmasini ve Ozel
milkiyet sorununu gittikce paralize edecektir. Yalniz
Schumpeter’in sosyalizminde bazi piyasa mekanizmalari
da yer almaktadir. Ozellikle bir tiiketim mallan piyasasi,
tiketicilerin tercihleri, sosyalizm plancilarinin yatirim ka-
rarlarini  belirleyecektir. Kisaca, R. Aron’un sozleriyle,
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«Schumpeter’in sosyalist ekonomi modeli hi¢ bir sekilde
Sovyet ekonomisi ile benzerlik gésteremez.» Bu durumda,
yakinlasma nedenleri olarak ileri surulen aciklamalarin
Schumpeter’in planlama modeline paralellik kurdugu di-
sundulebilir.

Sosyalizasyon atiimlan icinde olan Bati dinyasi
Sovyetlerin karsisinda Sternberg’in ifadesiyle, iki bilyilk
sildha sahiptir; ilki, daha ylksek bir yasam dizeyi; ikin-
cisi, sosyalist bir planlama kadrosu icinde bireysel ve si-
yasal oOzgdurliklerin korunmasi. Bdylece, «sosyalist bir
Avrupa gerek ekonomik, gerek politik alanda Sovyetler
Birligi icin ciddi bir rakip olacaktir.»

Degisen bir diinyada, iki sistem surekli olarak yasama
yetenegini surdirmek ve canlihgini korumak c¢abasinda-
dir. Kapitalist sistem kadar hirpalanan, kollektivist sistem
kadar zorluklarla karsilagsan bir diger sistem c¢egidine ta-
rihte rastlamak zordur. Yeni kosullara uyma yetenegi her
iki sistem icin s6z konusudur ve yeterlilikle dogrulanmig-
tir. F. Perroux’un asagidaki sézlerini biz bu anlamda an-
hyoruz «Amerika Birlesik Devletlerinin gercek iktisadi
basarisini sadece kapitalist sistemin dogurdugunu benim-
semek; Rusya’'nin elde ettigi ilerlemeleri de sadece plan
sisteminin sonuclari olarak gérmek dogru degildir.»

ideal semalar gercek semalardan ¢ok ayridir. Objektif
olmak istersek, teorik kavramlar degil, realitedeki uygu-
lamalan izlemek gerekir. Sistem bagnaziiinin pratik
alanda zayiflama egilimi tasidigr aciktir. Zira, Bati eko-
nomileri yol godsterici planlama yolunda ilerlerken, Dogu
ekonomileri merkeziyetciligi yumusatma zorunlulugunu
duyuyorlar. «Cesitli yollarla, her ikisi de planlama ile pi-
yasa ekonomisi arasindaki bir kombinezonun optimal ko-
sullarini belirleyerek modern sanayi toplumlarinin orga-
nizasyonu olan temel sorunu ¢6zimlemek pesindedirler.»
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® Beraber yasama ve birbirine yaklasma egilimleri-
nin az gelismis ulkeler icin son derece olumlu bir ortam
yaratabilecegini de belirtmek gerekir. «<Genellesen ekono-
mi», az gelismis ulkeler icin belki de ideal bicimdir. Uzun
uygulamalar ve sirekli degismeler sonucu zayif tarafla-
rn kapanan ve bdylece en etkin bir organizasyon kurmak
yolundaki gelismeler karsgisinda, az geligmis ekonomile-
rin politik zorunluluklara uymadan en uygun kalkinma mo-
delini secmek olanaklari kuskusuz artacaktir.

iki sistemin birbirlerine benzemesi, birbirlerini sev-
mesi demek degildir. Yasam duzeyi yukselen ve bdylece
yitirecek cok seyi bulunan bir duruma girdigi icin ola-
sihklar azalsa dahi, savas bile edebilirler. Bunlar «ayri
sorunlardir.»

iki biiylik sistemin birbirine tipatip benzemesi, ikiz
kardesler olmasi kugskusuz beklenemez. Ancak, kapitalist
sistemin kollektivist unsurlari kendinde topladigi, kollek-
tivist sistemin kapitalist aletlere ihtiyac duydugu aciktir.
Ozellikle tiiketici hegemonyasinin belirli bir iktisadi sevi-
yeden sonra ortaya c¢ciktigini yakindan gérdiik. Marksiz-
min savasim yetenegini yitireceginden kaygilanan Mark-
sist ve Sovyet iktisatgilarinin bu egilimi kesinlikle reddet-
melerini dogal karsilamak gerekir. Ayni durum, kollekti-
vist sistemin zamanla tasfiyeye ugrayarak kapitalizmin
yine tek olarak kalacagini ileri siiren asin kapitalizm yan-
daslar igin de s6z konusudur. Ancak, objektif olmanin
tek olgcisi, daha 6nce de sdylendidi gibi, ideal semalar
degil, realitedeki uygulamalarn tahlil etmektir. Ortaya c¢i-
kan paralel davraniglar «iki sistem arasinda temel bir
zithgin  varh@iwnmi kuskuya dusurmektedir. Hic olmazsa,
«farkh iktisadi sistemlerin ortak noktalarimi aramak za-
mani gelmigtir» denebilir. Genellegsen ekonomi ilkelerinin
bu olanagdi vaadettigi de rahathkla disundilebilir.
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DRAMATIK OLAYLAR

Bilindigi gibi, iki iktisadi sistem vardir : Kapitalist ve
kollektivist sistem. 1917 Sovyet Iihtildliyle uygulama ola-
nag! bulan kollektivist sistemden 6nce sadece kapitalist
sistem vardi ve tek sistem olarak egemenligini surdur-
mekteydi. Bu tarihten itibaren dinyada iki sistemin var-
hgr baglamis ve yasama mucadeleleri kendini goéstermis-
tir. Her iki sistem, buylk gugcliklerle karsilasmalarina ve
aralarindaki amansiz ¢ekismelere karsin, gunimuze ka-
dar yasama gugclerini dogrulamislardir. Bu yipratici doé-
nemi atlatan iki sistemin bundan sonra da ayni canhligi
gostererek varliklarini koruyacaklarini ileri surmek asiri
bir yargi degildir. Boylece iki sistemden birinin digerini
altederek tek basina diinyaya yayilacagi iddiasi, her iki
sistem icin de gecerliligini yitirmistir. Uygulamada ortaya
cikan durumlan ele almak ve gelismeleri saptamak, hi¢
kuskusuz soyut iddialar karsisinda daha gercekci olmak,
daha dogrusu herhangi bir sistem bagnazhgina kapilma-
mak demektir. Artik iki sistemin de «gidici» degil, «kalici»
oldugunu kabullenmek ve bir «olgu» olan bu duruma gé-
re tahlillere girismek zorunlulugu objektif olmanin asgari
kosullarindan biridir.

Bir noktanin israrla belirtilmesinde buyuk yarar var-
dir. $oyle ki, her iktisadi sistemin amaci kisi refahini sag-
lamak, onu daha yukari bir diizeye cikarmaktir. Kisaca,
her iki sistem, iktisadi kalkinmanin gerceklesmesini amac
edinmistir. Aralarinda amac¢ yoénunden ayrihik yoktur. Ay-
rilk, bu amaca varmak igin gidilecek ydntemdedir. Her
ikisi de, tabiatiyle kendi yontemlerinin daha etkili oldugu
savini tasir. O halde, iktisadi kalkinma amactir ve bu
amaca varmak i¢in kullanilan arac ise iktisadi sistemdir.
Amaci sistem ile karistirmamalidir; daha dogrusu, bir
iktisadi sistem amac olarak kabul edilmemelidir. Sistemi
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«amac» olarak benimseyenleri sistem bagnazhgina kapil-
mis kisiler olarak nitelemek gerekir.

Ayirimi kuvvetlendirmek icin ¢cok basit benzetmelerle
somutlagtiram. Bulundugu yerden arzu ettigi bir diger
yere gitmek isteyen kisinin amaci bir araca binmek de-
gildir. Cunku gidecegdi yere varan kisi bindigi araci kus-
kusuz terkedecektir. Bu gdzlemden hareketle, $byle bir
genel sonu¢ da cikanlabilir ve bu glinimuizin sistemler
konusunda en buyuk iddialarindan biridir; amaca yaklasg-
tikca, yani iktisadi kalkinma gerceklestikce bir ara¢c clan
sistemler de O6nemlerini kaybetmede mahkimdur. Ve bu
nedenle gelecek ylzyillarda gunimuzin iktisadi sistem
tartismalarina rastlanmiyacaktir.

® Ekonomik sistemlerin donuk bir karaktere sahip ol-
madiklarn aciktir. Statik degil, dinamiktirler. Zaten bu di-
namizm sayesindedir ki her iki sistem yasama guclerini
karsihkh olarak dogrulamak olanagini bulmuslardir. Her
iki sistemin zamanimiza kadar goésterdigi gelismeleri iz-
lemek dinamizmin derecesini rahatlikla aciklar. Kisa
cizgilerle hatirlatirsak, bu dinamizm, hem zaman, hem
de mekdn yoéninden kendini gostermistir. Gecen yiiz-
yihn kapitalizmi ilkin tamamen olumsuz sosyal sonuclar
karsisinda, 6zellikle ¢calisanlarin haklarini koruyacak «sos-
yal siyaset» onlemleri uygulamaya koymus ve devlet miu-
dahalesi ortaya cikarak mudahaleci kapitalizme doénus-
musgtar. Bu surede igci ve igveren sendikalarinin kurul-
masina izin verilmis, bu kuruluslar grev-lokavt gibi etkili
mucadele aletleriyle donatilarak emek piyasasinda Kkuv-
vet dengesi saglanmistir. Diger taraftan, kuguk (niteli
kapitalizmden buyuk udniteli kapitalizme gecilirken her
ulkenin kendine 6zgli nitelikleriyle kapitalizm cesitleri or-
taya cikmigtir. Yalniz bu olugsumlar icinde bir ortak nok-
tanin belirdigi tartismasiz kabul edilebilir; kapitalizmin ilk
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uygulama ddénemindeki anti-sosyal tarafi gittikce gideril-
mekte ve sosyal yoéni kuvvet kazanmaktadir.

® Kollektivist sistem de gerek zaman, gerek mekdan
yoninden paralel davranislar icindedir. Ayrintilara girme-
den Sovyet Rusya’da 1917'den beri degisik uygulama do6-
nemlerini ayirmak olanakhdir. ilkin sistemin biitiin gerekle-
rini yerine getiren bir uygulamaya gecilmis, sonra cesitli
yonlerde yapilan fedakdarliklarla veya verilen 6dinlerle
gunumuze degin gelinmistir. Hic kuskusuz buginin uy-
gulamasiyla 1917'nin uygulamasi arasinda buyuk ayrihk-
lar vardir ve sosyal yani gittikce giclenmistir. Ote yan-
dan, mekan yoéninden de dinamizm gdstermis, sadece
«Moskova Modelinne uymak ve baglanmak yerine, ken-
dine 6zgu o6zellikleri tasiyan bir¢cok kollektivist modeller
ortaya cikmistir: Kita Cin’i, Arnavutluk, Yugoslavya, Po-
lonya, Romanya, Cekoslovakya, Kiiba gibi... italyan Ko-
minist Partisi'nin eski ve unlu lideri Togliatti'nin deyisiy-
le, «tek merkezcilik» (centrisme)ten «gok merkezcilik»
(policentrisme) e gecis vardir. Bunun en belirgin 6rnegi
Yugoslav modelidir ve bu bakimdan Yugoslavya’daki ge-
lismelerden s6z etmek yerinde ve ilging olacaktir. Ce-
koslovakya olaylari da bu gelisimin dogal sayiimasi ge-
reken anlamh érnegidir.

® Kollektivist sistem icinde Moskova modeline bagl-
hga ilk karsi cikan tlke Yugoslavya'dir. Bilindigi gibi, Yu-
goslavya kollektivist sistemi uygulamakla birlikte, bu sis-
temin geleneksel tipini aynen benimsemis degildir. Miil-
kiyet acisindan Sovyet modeline, devlet girisimleri ara-
sinda serbest piyasa rekabetine izin vermesinden Bati
modeline yaklasmistir denebilir. Zira, Yugoslavya’'da ure-
tim araclarinin kamu milkiyeti prensibi bluyuk 6lcide uy-
gulanmasina karsin, uretim fiatlar piyasada saptanmak-
tadir. Bir sire 6nce yapilan degisiklikler iki biyuk grup-
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ta toplanabilir. Birincisi Ulkenin siyasi yasamina tek ola-
rak egemen bulunan yuritme organi partinin direktifle-
riyle hareket eden bagimh durumdan kurtulmakta ve ikisi
arasinda ilk asamada bir denge yaratiimak istenmekte-
dir. Zamanla bu dengenin yuritme organi yararina is-
lemesi beklenebilir.

Ikinci biyilk degisiklik, isci konseyleri tarafindan yo6-
netilen iktisadi devlet kurumlarinin finansmaninda yaban-
c1 sermaye istirakinin kabul edilmesidir. O kadar ki, ya-
banci sermaye sahip ve temsilcileri, ydnetim kurullarinda
da yeterli sayida yer alacaklar ve girisimin yonetimin-
de sembolik degil, etkili bicimde rol oynayacaklardir. Ade-
ta bir ortakh@in kurulmasi s6z konusudur. Nihayet huki-
metin izin verdigi alanlarda faaliyet gosterecek olan ya-
banci sermayenin kar paylari da disariya transfer edile-
cektir.

® Cekoslavakya'ya gelince, kollektivist sistemi uygu-
layan bu ulke, iki bayuk atihmi birden gerceklestirmek is-
temistir. Bunlardan biri, sistemi «insancillastirmak», digeri
ise «talep unsuruna agirhik vermek»ti. Her ikisinin de an-
lami aciktir. ilki, kisiye kisiligini kaybettiren totaliter reji-
min yerine cesitli insan haklarini guven altina alan bir
«acik rejimy»in kurulmasini gézetiyordu. ikincisi yani talep
unsuruna agirhk vermenin daha teknik bir dille, «tliketici
hegemonyasimnin artik kabul edilmesi gereginin belirlen-
mesidir.

Ister kapitalist ister kollektivist sistemde olsun, be-
lirli bir dizeyden sonra, tiketici veya talep unsuru bu-
tin agirh@ ile kendini géstererek sistem yakinlagmasin-
da basroli oynar. Bu acidan, Cekoslavak isgalinin rahat
bir aciklamasini yapmak olanakhdir.

Teorik yonden iki sistemin yakinlasmasindan hi¢ kus-
kusuz s6z edilemez. Ancak uygulama alaninda her iki
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sistemin teorik temellerinden sapmasi ve karsit sistemin
daha etkili isledigi saptanan ilkelerini kendi yapisina uy-
duracak bigimde ithal ederek «eklektik» bir nitelik ka-
zanmasi gunimizun bir gercegidir. Biri, «sol» bir alet
olan planlamay! kabul eder ve kamu yararinin bircok nok-
talarda 6zel cikarlara lstinligu prensibini benimserken,
digeri, 6zel milkiyet konusunda fedakarliklara gitmekte
ve adetd piyasa mekanizmasini harekete getirecek bazi
tesvik edici onlemleri yirirlige koymaktadir. Yakinlas-
manin c¢esitli drnekleri verilebilir. Ancak en gbéze batan-
larla yetinirsek, daha o6nce belirttigimiz gibi, buguniin
Sovyet Rusyasi’'nda bazi kayitlar altinda, ev miulkiyeti, ara-
zi milkiyeti ve araba sahibi olmak olanagdi yaninda bir
dereceye kadar miras hakki saglanmistir. Ayrica Yugos-
lavya’dan da benzer 6rnekler siralanabilir. Bati ekono-
milerinde de kamunun Ustiunligiu prensibine dayanilarak
yapilan faaliyet ve mudahale -6rneklerini bulmak zor de-
gildir. Hi¢c siphesiz Ornekler, egilimi somut delillere da-
yandirmak icin onemlidir. Ancak, daha 6nemli olan bu
yakinlasma egilimini doguran temel sebebin bulunmasi ve
aciklanmasidir.

Bir «olgu» olarak kendini gésteren bu egilimin te-
melinde yatan neden, bireylerin gelirlerindeki artiglardir.
Gelirleri artan kisilerin biribirine son derece benzeyen
davraniglan goéstermesi bir gercektir. Gelir artislari, birey
davraniglarini paralel kilmaktadir. «<Konfor zevki»nin uyan-
masi, gelir artisinin dogal bir sonucu olmaktadir.

Bunun yaninda yukarida kisaca belirttigimiz cesitli
yakinlasma alanlarnni, gelir artislarinin yarattigi ortak bir
zihniyet ortami ile tamamlamak mumkindiur. Rahatlikla
denebilir ki, klltirel ve iktisadi duzeyi yukselen bir toplu-
mu totaliter bir rejim icinde tutmanin ve egemen olma-
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nin zorlugu aciktir. Bu bakimdan, yasam dizeyi arttik-
ca, Sovyet Rusya’nin despotik karakterinin gittikce za-
yiflayacagini ve belirtilerin kendini géstermeye basladi-
gini ileri surenler coktur ve bunlar arasinda Marksist
yazarlar da vardir. Unlii Sovyet bilgini Saharov’un deyi-
siyle, «butun insanhgin istedigi tek sey, 6zgurlik ve gu-
venliktir.»

Yugoslavya ve Cekoslavakya’'daki ¢cok ilging gelisme-
lere yukarida degindik. Sovyet Rusya’da gevseme ya da
6din o6rnekleri olarak arazi miilkiyeti, miras hakki, araba
ve ev sahibi olma olanaklarini vermistik. Ancak, daha
dikkati cekici olarak, Sovyet plancilari, son yillarda ba-
21 yeni problemlerle karsilasmaktadir. Bunlarin basinda da,
satiimayan mallanin yarattigi «stok sorunu» gelmextedir.

Bu sorun da, gelir artiglarinin yarattigi tipik bir 6r-
nektir. Gelir dizeyinin artisiyla dogan secim imkdani, sa-
tis yapmama tehlikesini yarattigindan, ¢ok tipik kapita-
list davranislardan sayilan «rekl@m» atiimlari bile ken-
dini géstermege baslamistir. Bundan su son derece énem-
li sonuc elde ediliyor: Belirli bir kalkinma dizeyinden
sonrq, kollektivist bir ekonomi bile olsq, «tiketici hege-
monyasi»nin etkilerinden kurtulmaya olanak yoktur.

Son olarak simdilik disunce olarak ileri surilen
ve cok onemli diger bir 6rnek, Rusya’da sendikalarin
faaliyetlerini géstermelik olmaktan cikarmak ve parti kar-
sisinda etkin ve dengeli bir dizeye yukseltmek yolundaki
Onerilerdir.

O halde, geligmenin ve kalkinmanin verdigi rahatlik,
insanlarin davraniglarini birbirlerine yakinlastirdigi igin,
sistemleri, genis bir perspektif icinde, sosyal ve enstitls-
yonel ydénden birbirine benzetmesi ¢cok mimkin ve muh-
temeldir. Saharov’un diliyle, «Halkin blyilk bir cogunlu-
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guna ustin bir yasama diizeni saglandi§i anda, sosya-
lizm ile kapitalizm esit degerde gibi gériinmektedirler.»

Ancak, gerek kapitalist, gerek kollektivist sistemin
asin yandasglan, uygulamada ortaya c¢ikan yakinlagsma
egilimini kesinlikle yadsirlar. Bu davranisi normal kar-
silamak gerekir. Cunkd, her iki sistem, kendisinin diin-
yaya egemen olacagi; karma ekonominin gegici oldugu
iddiasini  tasir. Bir bakima yakinlagmayr benimsemek
demek, bu iddiadan uzaklasmak demektir. Bu durum-
da, realitede ortaya cikan egilimlerin etkisiyle degil de,
asin taraftarligin verdigi bagnazlikla soruna bakanlarin bas
kaygisi, kendi sistemlerinin diinya Olcliisiinde miicadele
yetenegini yitirecegidir. Boylece sistem bagnazlhigina sahip
bu ortak kayg ile hareket eden kapitalizmin ve kollekti-
vizmin asin yandasglan, uygulamada ortaya cikan bu ya-
kinlagma egilimini benimsemek istemezler.

Bilinmelidir ki, objektif olmanin en az kosullarindan
biri gercek¢i olmaktir. Realitedeki uygulamalar tahlil edi-
lirse, ayn sistemler altinda yagsamalarina karsin ortak bir
zihniyet ortaminin ekonomiye hakim oldugu goériilmektedir.
Burada en biyiik roli ise, daha 6nce belirttigimiz gibi,
birey davraniglarini birbirine paralel kilan yasam duze-
yinin yukselmesi oynamaktadir. Bugunin genel egilimi,
uygulamada sistem katiigindan uzaklagsma yolundadir.
Sistemlerin gelisimi incelenir ve gunimuzde tasidigr «ek-
lektik» nitelik animsanirsa bu uzaklasma dogdaldir.

Simdi, bu hatirlatmalarin yardimiyla, Cekoslovakya’ya
yapilan isgalin rahat bir aciklamasi yapilabilir. Séyle ki;

Ekonomik alanda sistemlerin kendi ilkelerinden 6din
verdiklerini veya fedakarlikta bulunduklarini, iyi islemeyen
veya istenmeyen sonuclar veren taraflarini atmak egiliminin
bugiliniin sistemler diinyasinda bir gercek oldugunu gor-
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duk. Gelir duzeyi ylkselmesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu durumun sadece iktisadi alanda kalacagini
benimsemek, sorunu kuskusuz eksik goérmek demecxtir.
Yasam duzeyi ile birlikte kultir dizeyi yiukselen bir ulusu,
totaliter bir rejimle ydnetmenin olanadi yoktur. iktisadi
refah kisiye, kisiligini kazandiran dayanaktir. Bu dayanak
evresi asildiktan sonra, kisiligini gésterebilmesi icin siyasi
rejim sorununun ¢dzumi gerekir. Aksi halde, iktisadi kal-
kinmaya karsin, halkin doyumsuzluk duygtsu ortaya cikar.

Sovyet Rusya’daki durum, simdi bu noktaya gelmis-
tir. Halk, kisiligini gosterebilmesi icin, siyasi rejimin tota-
liter yuzinin degismesini istemek yolundadir. Siyasi yon-
den tartismasiz yonetime alismis bir ekibin bunu benim-
semesi hemen hemen olanaksizdir.

Saharov’un inanc¢h dilini kullanalim «Bu durum, ge-
rek Sovyetler Birliginde, gerek oteki sosyalist ulkelerde ilk
once c¢ok partili bir sistemin, siddetli ideoloji tartigmalari-
nin, kavgalarin dogmasina yol acacak, ama daha etki ka-
zanmi$ bir banig icinde yanyana yasamayi, daha genis bir
demokrasiyi ve daha yogun ekonomik reformlari savunan
gercek¢i takimin zaferiyle sonuclanacaktirs. Taninmis
Fransiz siyaset bilimcisi M. Duverger'in dedigi gibi, 1950
genel secimini yapabilen Tirkiye disinda, bu konuda
baska bir érnek gosterilemez.

Siyasi rejim sorununun daha 6nce Cekoslavakya’da
kendini géstermesi de rastlanti degildir. Gerek gelenekleri
gerek kulturid Ceklerin bu gereksinmeyi isgalcilerden on-
ce duymalarinin nedenini rahatlikla aciklar. Kendi (lke-
lerinde henuz su ylzine ¢cikmayan ve fakat belirtileri go-
rilen bir akimin Cekoslavakya’da ortaya c¢cikmasini Sov-
yet yoneticileri bluyik bir firsat olarak saymiglar ve de-
gerlendirmislerdir. Sovyet yéneticilerinin, isgalin diinya-
daki prestijlerini bir anda sifira indirecegini tahmin ede-
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meyecek kadar dikkatsiz ya da ilgisiz oldugunu soyle-
mek gllungtir. Ancak, isbasindaki iktidar ekibi, bu is-
galle, Cekoslavakya'yr yola getirmek perdesi altinda asil
kendi Ulkesindeki, heniliz daginik bile olsa, bu akimi sin-
dirmek ve tamamen dagitmak amacini gitmustir. Biling-
sizce isgal davranisinin kaynagi, iktidar ekibinin bu kor-
kusunda sakhdir.

H.E. Salisbury’'nin dedigi gibi, «Moskova bdylece
‘Cek hastaligi’'nin komiinist dinyasinin udst yanina bu-
lasmasini 6nlemek ugruna savasi goéze almaya ve si-
{adha basvurmaya hazir oldugunu ortaya koymustur».

Her zaman soylendigi gibi, bir gelisimi durdurmak
veya ters yonde gelistirmek olanak disidir. Butin dinya
basini Dubgek’in Ustin yeteneklere sahip, olaganusti bir
lider olmadigini sdylemektedir. Buna karsin Cek ulusu-
nun hemen hemen tamami tarafindan tutulmus, destek-
lenmis ve bu sayede onun Novotni'yi devirmesi saglan-
mistir. Cunkd Dubgek halkinin arzusunu temsil eden ve
cesaretle savunan bir kigi olarak ortaya cikmistir.

«Bugln, hukumet sistemlerine yavas yavas yeni bir
bicim vermenin ve bunu insanligin hizmetinde kullanma-
nin tek yolu, dusunce 6zgurluginden baska bir sey de-
gildir. Cekoslavaklar bunu anlamiglardirs. Halbuki asir
uclarin «her ikisinde hirriyet kapisinin anahtarlar, tek
partilerinde ve bunlarin Gist kademelerindedir. Her iki sis-
temde de (fasizm ve komunizm) kigi, parti mekanizmas:-
nin agir carklari altina girer. Haklar ve hirriyetler mer-
kezin dagitimina bagh kahlr». Dubgek, halkina grev hak-
ki, siyasi parti kurma hakki kisaca acik rejim vaadetmis
ve bunlar gerceklestirme yolunda adimlar atmaga bas-
tamisti. isgal, sicrama korkusundan ve bdylece kendi Ul-
kelerinde bu akimi hizlandiracagi kaygisindan dogmustur.
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Kuvvetlerarasi asiri dengesizlik dolayisiyla Cekler bu
isgale cevap verememisglerdir. Fakat asil cevap Mosko-
va’'da cikacaktir. Ancak Sovyet halkinin liberallesme daha
dogrusu demokratlasma arzusu, bunu hazmedecek bir
lider veya iktidar ekibi ortaya cikincaya kadar, isgal ce-
vapsiz kalacaktir. Gelisimi durdurmak degil, sadece ge-
ciktirmek s6z konusudur ve bu geciktirmenin siresi de,
bazi belirtilere bakarak, fazla uzun olmayacaktir.

Gorduk ki, her iki sistemin uygulamada u¢ noktalar-
dan hareket ederek yakinlagmasi ve birbirine benzemesi
bir olgudur. Ancak, bu egilimin sirmesiyle iki sistemin
tamamen ayni olacagi ve ikiz teklerine dénecegi beklene-
mez. Bitin sorun genellesen bir egilimin saptanmasidir.

® Polonya’da ortaya cikan son olaylar ise, kollektivist
dinyanin yeni, fakat son derece ilging gelisimini olustur-
mustur. Ozgir sendika kurma ve grev hakkinin taninmasi
yolunda isci kesiminden gelen kararh istekler olumiu so-
nuca ulasmis gibi gérinmektedir. Bilindigi gibi, koilektivist
sistemde devlet, emekcinin devletidir ve bu nedenle igci
haklarini koruyacak sendikalara yer ve gerek yoktur. Dik-
kat edilirse, bu gelisimin sistem yakinlagsmasi acisindan
tasidigi anlam ve 6énem aciklir.
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3
Iktisat - Siyaset
lligkileri

DEVLET VE iKTISAT

iktisatla siyasetin iliskileri, iktisadi yasamda devlet.
mudahalesi genisledikce kugkusuz artmistir. Klasik libe-
ralizmde asgariye inen bu mudahale zamanimizda, orta-
lama olarak, bu asgarinin ¢ok ustundedir. Hatta devletin
midahalesini butun faaliyet alanlarina tam olarak yay-
digi rejimler bile zamanimizda gérulmektedir.

iktisat siyaseti iktisat biliminin bir devami veya bir
uygulamasi olarak kabul edilirse; «devlet midahalesinin
kit kaynaklarin idaresine yayildigi andan itibaren, kuram-
<ilarin, sorumlu otoritelerin dikkatini cekmeleri dogaldir».
Bu, alinan siyasi kararlarin sonuglarini azamiye c¢ikara-
cak kural veya ilkelere uymay: saglamak kaygisinin do-
gurdugu bir davranistir. Diger bir deyisle, «iktisatcilarin
iktisat politikasi kamu otoritelerinin faaliyetine daha faz-
la rasyonellik sokmayi gézetir.

Fakat, bilindigi gibi, siyasi kisiler kararlarinda tek
etken olarak kendi iradelerini kuHanmaktan ve uygula-
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maktan yoksundurlar. Gerek araclarin seciminde, gerek
amaclarin saptanmasinda cesitli yonlerden gelen baski-
larin altindadirlar. iktisadi hayata devlet miidahalesi art-
tikca siyasetle iktisat daha icli-digh olmus, birey gelirleri
gittikce siyasi kararlarin adeta fonksiyonu haline girmis-
tir. «Cagdas siyasi hayat, iktisadi hayatla i¢ icedir. Her
iki alan bir entegrasyon hareketinin konusudurlar». Bu
durumda cegsitli yénlerden gelen baskilarin da zamanla
siyasi mekanizmaya daha ¢ok yaklagsmasi ve onu daha
cok sikistirmasi normaldir.

«Unutmayalim ki siyasetin i¢cinde ve siyaset yoluyla
devletin iktisadi faaliyeti belirlenir ve saptanim.

ESITSIZLER DUNYASI

Iktisadi hayatin tahlilleri icin bazi basitlestirilmis var-
sayimlarin genellikle zorunlu gorildigi bilinmektedir. Ay-
rica olaylarin sirf (pure) iktisadi yonleri, cogunlukla, tah-
lilerin adirhk noktalari olagelmistir. Iktisat disi unsurlar
ayni zamanda tahlil digi tutulmus veya ¢ok kuguk Olcude
iktisatcinin tahlillerinde yer almigtir. Baski, kudret ve kuv-
vet gibi etkenler iktisat ilmine yabanci ve hatta anlamsiz
kabul edilmislerdir. Zira, iktisadi hayat esitler arasindaki
miibadelelerin gectigi bir sahnedir. Serbest piyasanin tek
hakimi fiyat, iktisadi kaynaklarin dagiliminda temel rolu
oynar. Genel denge teorilerinin iri hatlarla cizdigi tablo,
bdylece, bir esitler dinyasidir.

Ancak, taraflar esit olarak ele alan bu tiur tahliller
reel hayati geregi gibi yansitmakta, hi¢c siphesiz, yeter-
siz kalmaktadir. Somut problemler tamamen ayn bir nite-
lik tasirlar. Bir ekonomi buatiniyle heterojen olup bir kis-
mi hdkim, bir kismi da mahkim (veya bagimli) durumda-
dir. Davraniglan da, buna paralel olarak, es kuvvetli tep-
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kiler yaratmaz. Farkh kuvvet dozlariyla tepkiler gosteren
davranislarin tahlillerde goézetilmesi ile hem iktisat teori-
sinin pratik hayati izah kabiliyeti artacak, hem de sorun-
larin ¢ézimunde daha gecerli araclara sahip olarak ikti-
sat siyasetini etkili kilacaktir.

Teori ve pratik hayat arasindaki bosluk yalniz bir ulu-
sal ekonominin ic iligkileri ydnunden kendini gbéstermekle
kalmaz. Uluslararasi iligkilerde de, 6zellikle zamanimizda,
batin agirhig ile ortaya cikmistir. Amerika Birlesik Dev-
letleri giinimiizde hdkim bir ekonomi olmustur ve biiyiik
bir olasilikla bu hdkimiyeti uzun bir siire devam edecektir.
Dogu blokunda Sovyetlerin durumu da ayni niteligi tasi-
maktadir. Her iki blokun lider devletleri olan Amerika ve
Rusya 6zellikle kendi yoériingelerinde hdkim ekonomi duru-
munu tartismasiz kazanmalarini uluslararasi iligkilerde go-
zetmeleri gerekir. Hakim ekonomi ve mahkim veya bagim-
it ekonomi tipleri taraflarin esitligi varsayimini diinya aci-
sindan bozan en belirli érneklerdir. Perroux’un dedigi gi-
bi, «dinya ekonomisinin gelismesi bugune kadar esitsiz-
lik icinde ve esitsizlik yoluyla olagelmigstir».

iktisat diinyasini, bu durumda, sadece esitler arasin-
da degil, hdkim ve bagimlilar arasindaki gizli veya acik
bir iliskiler batini olarak ele almak zorunlulugunu kabul
etmemiz gerekmektedir. Zira, iktisat ilminde bu konuda
goérilen genel yetersizlik acikca ortadadir. Dinya esitler
degil, belki de daha cok esitsizler diinyasidir.

TARAFLARIN ESIiTSIZLIGi

Hakim iktisadi Unite ve Hakimiyet Etkisi: Bu, iktisadi
sosyal yasamin en Onemli gercegidir. F. Perroux, ik-
tisadi hayatta goéze carpan kudret, kuvvet ve baski gibi
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unsurlarin incelenmesini teorik bir kadroya oturtarak esit-
sizligin iktisadi etkilerini ve sonuclarim sistematik bir se-
kilde ortaya koymak amacindadir. Cesitli mikro ve makro
gruplar -asagida goérilecektir- hakim bir iktisadi lnite du-
rumuna sahip olabilirler ve hdkimiyet etkilerini iligkide
bulunduklan unitelerde rahathkla meydana getirebilirler.

Hakim bir iktisadi Unite, diger iktisadi Uniteler lze-
rinde tek tarafli olarak ve dedismez nitelige sahip (dissy-
métrie veya irréversibilité) bir etki yaratir. Bu etki, tama-
men degismez nitelikli oldugu gibi bagimh yani hakimiyet
etkisi altinda kalan unitenin durumuna gére, kismen de-
gisebilir (réversible) olabilir. A Unitesi B nitesini hdaki-
miyet etkisi altina almigtir, diyelim. Bu etki ilkin, tek yanl
veya daha dogrusu tek yonlu, yani A'dan B'ye olarak ger-
ceklesecektir. ikincisi, A’'nin yarattdi bu etki B’den ayni
capta bir tepki ile karsilagsmaz. B’nin kabullenmek zorun-
da kaldig bu belirli etkiye karsi, suphesiz bir tepkisi ola-
caktir. Ancak bu tepki hicbir zaman A’nin yarattigi etki
capinda degildir. B’'nin kendi durumu zaten es kuvvette bir
cevap vermesini yetersiz kilar. Boylece, hakimiyet etkisinin
farkh derecede tepki ile karsilagmasi sorunun can alici
noktasidir.

Bu farkh tepkiyi doguran unsurlar ise, iktisadi (ni-
tenin farkl bir pazarhk gucu, farkh bir biiyuklik ve ni-
hayet iktisadi hayatin ana kesimlerini kontrol altinda tut-
masini saglayan faaliyet niteligi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

ULUSAL EKONOMIDE
TARAFLARIN ESITSizZLiGi

Mikro ve Makro Uniteler : Toplum hayatinda insanlarin
degisik yonlerde (dini, mesleki, siyasi...) etkileri ve rolleri

184



vardir. Ote yandan, fiilen veya hukuken herhangi bir 6zel
gruba baghdir. iktisadi yénden ise, bireylerin -¢ikarlarina
gére gruplastiklari goriulmektedir. Bu gruplagsma bilerek
veya kendiliginden (ortak ¢ikar sonucu) meydana gelebilir.
Ancak, etkinlik derecesi kuskusuz bazi kosullarin varhgi
ile artacak veya azalacaktir.

Boylece, bir ulusu veya ulusal ekonomiyi degdisik ¢i-
karlar karsisinda «belirli bir toprak ustunde yasiyan bir-
birine zit bir iktisadi gruplar bitini» diye tanimlamak
mumkindir. Bu durumda, hakimiyet etkisinin milli ekono-
mi icindeki olusumu incelenmek istenirse devletin de
son derece karmasik rolinu kesinlikle ihmal etmemek ge-
rekir.

iktisadi hayatta, tam rekabet modellerinin aksine, fir-
malarin esitsizligi genel ve temel bir kural olarak kabul
edilebilir. Faaliyet halindeki firmalar icin «hakim firma-
lar» ve «peyk veya bagimh firmalar» diye bir ayirim ra-
hathikla yapilabilir. Bircok hdkim firma tiplerini belirtmek
mimkin ve faydahdir:

® Hdkim bir firma, bir malin veya bir hizmetin veya
bir mal ve hizmetler grubunun piyasasini kontrol edebilir.

® Hdkim bir firma bir piyasadaki kontrolini yuri-
tirken bir baska piyasaya da etki yapabilir. Bu, surekli ve
yapisal olabilecegdi gibi (is' bankalari) gegici de olabilir. (Pi-
yasada gecici ttkanmalar sonucu firma hdkim duruma
gecmistir).

® Hakim firma hukumetleri (ic ve dis) etkisi altinda
birakabilir.

Firma hem uretim faktoérleri piyasasini, hem mal pi-
yasasini kontrol altinda tutar veya hi¢c olmazsa degismez
(irréversible) olacak bicimde etkilerse, hdkimiyet etkisi
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tam ve genel bir durumda ortaya c¢ikar. Ornegin, liretim
faktorlerine marjinal verimliliklerinin altinda bir édeme
yapar ve mallari marjinal maliyetlerinin Ustinde satarsa
ve hicbir iktisadi kuvvet bu davranisa karsi direnme goés-
teremezse hdkimiyet etkisi herhalde tam olarak kendini
gosterir. Ancak bu ¢ok asin bir haldir. Genellikle hakimi-
yet etkisi az veya ¢ok sinirlanir.

® Mikro-uniteler kadar makro-unitelerin de zamani-
miz ekonomi diinyasini kapladigi bilinen ve gergcek bir ol-
gudur. En tipik iki makro-linite 6rnegi olarak gosterilen
isci ve igveren sendikalarinin varhg: ucret teorisinin gele-
neksel genel denge kadrosu iginde ele alinmasinin yeter-
sizligini ve gerceklerden uzaklasildigini acikca ortaya ko-
yar. Ucret sorununu giiniimiizde inceleyen hemen hemen
bitiin iktisatcilar bu durumu kabul etmislerdir. iktisadi
gruplar arasindaki iligkiler, devlet kararlari ve gruplarin
kendi etkinliklerini arttiran 6zel kosullar ucret hadlerinin
olusumunda agirlik roliini oynarlar. Ortaya ¢ikacak haki-
miyet etkisi ve sonuclar da cesitli yonlerden gelen bu
unsurlara bagh olarak kuskusuz degisecektir. Ayrica,
grup tiplerine ve genel iktisadi kosullara gére hakimiyet
etkisinin derecesi ve niteligi farklhihk gosterebilir. Orne-
gin, bir isci veya isveren grubu herseyden 6nce istihdami
gbzetir ve lUcretleri ikinci plana itebilir veya tamamen
aksi bir davranig gosterebilir. Sirekli ve yogun bir issiz-
lik derecesinde isciler tam istihdamin pesinde kosarlar
ve ucret hadleri icin o kadar israrli degildirler. Genisle-
me evresinde de 6rnegin mitesebbisler, is¢ci tutmaya ve
ucret hadlerini yukseltmeye egilimli ve arzulu olurlar.

Makro - unitelerin iktisadi stratejileri bdylece cesitli
kosullar ve etkiler altinda sekillenecek ve hdkimiyet et-
kisinin derecesi ve niteligi kesinlikle ortaya cikacaktir.
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ULUSLARARASI EKONOMIDE
TARAFLARIN ESITSIZLIGi

Uluslararasi alanda hdkim ekonomilerin varligi bir
gercektir. Karsilikli iligkilerde butin agirhigi ile kendini
daima gosterir. Ornedin, hdkim bir ekonominin ulusal
gelirinde bir dugme, kendisiyle iligkili ulke ekonomisine
cok bliylk o6lciide yansir. Tersine bir durumda ise, hakim
ekonomi pek etkilenmez.

Bu konuda bircok ornek verilebilir. Ornedin hakim
ekonomi, uzun vadeli yatirnmlarla, gumruk tarifelerini belir-
leme yoluyla mibadele kadrosunun saptanmasinda da or-
taya cikar. Hakim ekonominin kendine uygun gelen mi-
badele kadrosunun saptanmasinda «hdkimiyet etkisi ku-
raldir».

Yine ayni bicimde, hdkim ekonomi, kendisine avan-
tajli gelen piyasalarin kurulmasini kollayarak ve diger
ekonomilerde kendisine uygun gelen organizasyon tiple-
rini yaratarak uluslararasi iktisadin yapisini degistire-
bilir.

Yukarnidaki o6rnekler cogaltilabilir. Bunlar, global
miktarlar veya gelirlerdeki karsilikli esnekliklerle degis-
mezlik (irréversibilité) kadrosu icinde incelenebilir. Orne-
gin, hdkim ekonominin global miktarlarina bagimsiz de-
gismeler diye bakmak mimkinse de, mahkim ekonomi-
lerin global miktarlarn bu nitelikten yoksundur. Genel bir
kural olarak, topluca soyle sdylenebilir : Uyusmalar (in-
tibaklar) daima hdakim ekonomilerden mahkim ekonomi-
lere dogru olacaktir. Aksi yénde bir uyusma s6z konu-
su degildir. Ozellikle, global tiiketim ve yatinm seviyesin-
deki tercihler mahkm ekonomilerin ayni tercihlerinin de-
terminanlar durumundadir. F. Perroux’un deyimi ile «bazi
milletlerin ic iktisadi siyaset tercihleri dinya iktisat si-
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yasetini yonetir» Bu nedenle, 6rnegin A.B.D.'nin vatan-
daslari icin dis llkelere cikislarinda koyacagi cok kuguk
bir sinirlama, bitin Avrupa turizm endustrisini olumsuz
yonde ve derinden etkiler.

Ayni sekilde, hakim bir ekonominin yaptigi devaliias-
yon, bir ¢ok llkeleri de aym yola siiriikler.

® Moneter alanda kendini gésteren bu durum mali
alanda da ortaya cikabilir. Sermaye ikraz edebilen ulus
son derece buylik bir baski aracinin sahibidir. Bu ikrazlar
yoluyla 6zel talep yaratabildigi gibi taleplere istedigi yo-
ni de verebilir.

® Hdkim ekonomiye yapilan mal talebi nisbeten sert
oldugu halde, hdkim iktisadin yaptigi mal talebi nisbeten
esnektir. Ayrica, hdkim ekonominin arz ve talebi diinya
arz ve talebinin édnemli bir béliminu kapsadigindan diin-
ya ticaretinin bu yolla ne kadar etkilenecedi aciktir. Bu-
nalimlarin ¢ogunun hdkim ekonomi merkezlerinden ¢ik-
tig1 ve dinyaya yayilldigi bilinen bir gercgektir.

Moneter ve mali aletlerle beraber fiyat (6zellikle
kambiyo) ve gelir (talep ve arz degismeleri) yollariyla
saglanan hakimiyet araclar iktisadi nitelik tasiyan arac-
lar icinde ancak ilk elde géze carpan en belirli olanlar-
dir. Bunlarin sayisini arttirmak suphesiz mumkundur.

® Hdakim ekonominin siyasi kudreti de bir hakimiyet
aracidir. Marshall yardiminin baslamasiyla A.B.D.’nin arzu-
su Uzerine Avrupa Ekonomik isbirligini (O.E.C.D.) mey-
dana getiren ulkeler siyasi ve askeri antlasmalar da yap-
tiar. Yardim alan llkelerde Amerikan sermayesi ve per-
soneli hakkinda taninan tercihli durumlar ve tek yanl
O6zel garantiler siyasi kudretle aciklanan olaylardir. Dogu
blokunun hdkim ekonomisi Sovyetler icin de benzer dav-
ranislar coktur.
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® Hdakim ekonominin askeri kudretinden dogan baski
araclarini da kullanmasina sik sik rastlanir. ingiltere’nin
sodmurge imparatorlugunu kurmasi; Sovyetlerin genis top-
rak yayiimalari; Amerika’'nin ¢cok buyik eylemli etki alani
belirli érneklerdir.

TARAFLARIN ESIiTSizZLiGi
VE SONUCLAR

Genellikle ve topluca denebilir ki, hakim bir ekono-
mi kendine iktisadi, siyasi, askeri ve sosyal yoénlerden
uygun gelen bir ortam yaratmak yolunu secebilir. Bu du-
rumda, Jean Weiller'in deyimi ile «striktiirler tercihi - pré-
férence de structures»nden soéz edilebilir: Bunu bilingli
olarak meydana getirdigi gibi bilinc disi da ortaya cikar-
tabilir. Hakimiyet etkisinde kalan ekonomi, kendi Ulretim
yapisini degistirerek «<mahkim ekonomi» durumundan ¢ik-
mak istediginde, bu «degigimin maliyeti» son derece bi-
yik olursa eski halin devamini uygun bulabilir. Ornegin,
et konusunda, ingiltere, Arjantin icin uzun bir siire monop-
son (tek alici) durumunda idi. Arjantin’in et lGzerinde uz-
manlasmasi kuskusuz diger sektorlerin zararina olmustur.
Ancak ingiltere karsisinda mahkiim durumdan ¢ikmasi Ar-
jantin’in yapisal degismelere gitmesi, «maliyeti»nin yuk-
sekligi yuzunden sirekli gecikmeler gdstermistir.

Bu arada, hdkim ulusal ekonominin kendine uygun
ortam yaratmasinin, hdkimiyet etkisi yaratan diger mikro
ve makro uniteler icin de rahathkla s6z konusu olabi-
lecegi unutulmamalidir.

® Hdkimiyet etkisi; ulusal ekonomiler arasinda meyda-
na geldigi gibi mikro ve makro unitelerin kendi aralarin-
da ve hdkim unite olarak devletle iliskilerinde de ortaya
cikar.
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® Bu c6ziimlemeler sonunda, bir uiusu sadece bireyler
ve mikro Uniteler batlinl biciminde gérmemek gerekir. Kla-
sik goérise gére, bilindigi gibi, «Amerika»nin, «ingiltere»
nin, «<Almanya»nin «arz ve talepleri» degil yalniz «Ameri-
kalnlarin, «ingilizolerin, «Alman»larin arz ve talepleri
vardir. Bu acidan hareket eder ve bunu dogru diye kabul-
lenirsek, bltiin hakim ulusal ekonomi ¢ézimlemeleri veya
ulusal ekonomiler arasindaki iligkilerin nitelikleri 6zinu yi-
tirecek, bir bakima temelsiz kalacaklardir.

® Hadkim iktisadi unitelerin, hakimiyet araclari iktisadi-
dir. Siyasi ve askeri olabilirse de ama¢ hemen hemen dai-
ma iktisadidir.

® Milli ekonomiler tarafindan yaratilan hakimiyet etki-
sinin kendine o6zgu, farkh ozellikleri hatirlanmahdir. Ha-
kim ekonomi kendine yeter bir ekonomi olmadigi gibi,
kendisini dig ticaretten yoksun sayacak bir ekonomi de
degildir. Dis ticarete karsi son derece bagimh oldugu
halde sahip oldugu strikturid ile hdkim ekonomi nitelik-
lerini rahatlikla gésterebilir (XIX. yizyihn ingilteresi gibi).

® Hdakim iktisadi makro-inite siyasi iktidarla stirekli
ve yogun iliskiler icindedir. Siyasi ve iktisadi iktidarlar ara-
sindaki mucadele bazen «¢cok serttiry; asla «son bulmaz»
ve fakat «su altinda» daima sirer gider.

® Hdkimiyet etkisi tamamen yansiz bir tahlil aracidir.
Doktrinal bir tutumla ilgisi yoktur.

® Hdkimiyetin dinamizmi ve oynadidi rollerle ilgili ola-
rak iktisat tarihinde érnekler ¢coktur. Kapitalizm konusun-
da, Perroux’ya gbre, dort motdr, bu sistemin «macerali»
hayatini karakterize eder:

® Hdkim kisiler;
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® Hdkim aileler;
® Hakim merkezler;

® Siyasi ve iktisadi hakimiyetlerin karsilikh siki
bagliliklari.

Ayni bicimde, iktisadi gelisme ve kalkinma ydnunden
de hdkim iktisadi Unitenin roll belirtilebilir. Bu ydnden
yaratacagi etki iki cesit olabilir:

— llerici veya itici etki (effet d’entrainement);
— Gerici veya baglayici etki (effet de stoppage).

Birinci durumda, hdakim iktisadi unite, alisiimis ge-
lenekleri kirar; iktisadi ve teknik buluslari yerlestirmege
ve yaymadga caligir.

ikinci durumda, hdkim unite, bagiml veya mahkdm
unitelerin kendi gelisimi icin yararh saydigi durgunluk du-
rumlarini korumalari yolunda kuvvet ve kudretini kullanir.

Boylece, bu tir etki ylhziinden sémiri ile hdkimiyet
etkisini ayni tas icine koymamak gerekir. Aralarindaki fark
belirgindir. Clnkl, somiiride sadece baglayici etki vardir.
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4
Azgelismis Ulkelerin
Sistem Sec¢imi

KAPITALIST KALKINMA
VE AZGELiSMiS ULKELER

Soruna tarihsel acidan baktigimizda, iktisadi kalkin-
malarini kapitalist veya kollektivist sistemlerle gerceklestir-
mis ulkelerin varhgini géririz. Bir yanda, basta A.B.D. ol-
mak Uzere ileri Bati llkeleri ve Japonya kapitalist sistem
yoluyla kalkinmiglar; 6te yandan ise Sovyet Rusya 60 vyil
icinde dinyanin ikinci blylk sanayi devleti olmasini kol-
lektivist sistemi uygulayarak saglamistir. Her iki sistemin
bu basanh o6rnekleri ileri surilerek, az gelismis ulkelerin
sistem tercihlerini bu iki sistemden biri yoniinde kesin ola-
rak yapmalari mumkin madur?

Bu soruya olumlu cevap verebilmek igin, herseyden
Once glinumuz az gelismis ulkelerinin igcinde bulunduklari
kosullarla, kapitalist veya kollektivist yontemlerle kalkin-
malarini basariyla gerceklestirmis ulkelerin «azgeligmis»
durumda iken iginde bulunduklari kosullarin karsilastiril-
masi gerekir. Ayni kosullara sahipseler, ayni ortam iginde
iseler, bir sistemi mutlak olarak se¢cmek zorunlulugu ra-
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hatlikla ortaya cikar ve bdylece sistem segme sorunu ol-
dukca kolaylasir. Ancak, farkh kosullarin varligi saptanir-
sa, ginimuz az geligsmis ulkelerinin sistem se¢gmesi nasil
olabilir?

ilkin, benzer kosullarin olup olmadi§ini saptamaya ca-
hsalim ve kapitalist sistemin kalkinmayi saglamak yolun-
da goésterdigi tarihsel bagarisinin gunumiz kosullan kar-
sisindaki yeterlilik derecesini sergileyelim.

Gecen yuzyilin az gelismis ulkelerine basariyla uygu-
lanan kapitalist sistemin, zamanimizin az gelismis Uulke-
lerine uygun dismemesini degisen tarihsel nedenlerde ra-
hatlikla bulabiliriz. Séyle ki :

Mitesebbis Yonunden: Gelismis llkelerin kalkinmala-
rinda en bliylik roli oynayan yaratici ve miicadeleci 6zel
tesebbis tipine bugliniin az geligmis ulkelerinde rastlamak
zordur. Yiksek ve cabuk kar getiren Ozellikle kolay ka-
zang yollarini secerek vergiden de kacmayi dusunen kisa
goérusli mutesebbis tipleri az gelismis ekonomilerin ¢ok ti-
pik niteliklerinden biridir. Elde ettikleri karlar, verimli yati-
rimlar yerine cogunlukla gayrimenkul alimina, iddihara ak-
makta veya disariya transfer edilmektedir. Oysa ki Ros-
tow’un belirttigi gibi, Birlesik Amerika ve Bati Avrupa’da
sanayi ihtildlinden 6nce, ticari kapitalizmin gelismesini
sagliyan ylzyillar boyunca moralman, zihnen ve teknik ola-
rak 6zel mutesebbis sinifi meydana gelmisti. Buginun az
gelismis memleketlerinde benzer duruma rastlamak ola-
naksizdir.

Nifus Yonunden : Guinimuzin az gelismis ulkeleri nu-
fus problemi yéninden de cok daha kritik durumdadirlar.
Gelismis ekonomiler, sanayilesmeye basglarken olduk¢a uy-
gun bir nufus/kaynaklar oranina sahiptir. Yeni tibbi bu-
luslar sayesinde son yilarin kuvvetli nufus artisi butun Gl-
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kelerde gorulmektedir. Ancak, azalan 6lim oranlariyla
adeta otonom olarak ortaya cikan bu olayda az gelismis
Ulkeler disik hayat standartlarini bile koruyamamak ve
hatta daha da distuguni gérmek durumuna girmislerdir.
Sanayilesmenin ilk asamasinda dogum oranlarinin yuk-
sek olmasina karsilik, 6lum oranlan da ylksekti. Boylece
saglanmig dogal bir dengeden yararlanan bugiiniin gelig-
mis ekonomileri nufus baskisini ¢cok az hissettiler.

Ayrica, niifus hareketlerinin serbest oldugu bir donem-
den yararlanan Avrupa memleketleri, diger kitalara yiiz mil-
yonlarca gécmen goéndermistir ki, zamanimizin az ge-
lismis ulkelerinin nufus fazlaliklari icin bdyle bir olanak
bugin kalmamustir.

Gelir ve Servet Dagilimi Yoniinden : Az gelismis ulke-
lerin bu yénden de durumlan gelismis ekonomilerin sana-
yilesme safhasindaki durumlarindan c¢ok farklidir. Bircok
ulke sanayilesme hareketine gegcmeden o6nce veya ha-
reketin baslamasi ile beraber, tarimsal reformlarini ger-
ceklestirmislerdi. isvec ve A.B.D. feodalizmi hicbir zaman
gormediler. Hatta G. Myrdal’in sézleriyle «bugtnin ileri
memleketlerinin hi¢biri, iktisadi kalkinmalarina bagladik-
lari zaman, asiri sosyal ve iktisadi esitsizlikleri ve bugiliniin
az gelismis ulkelerine 6zgi siniflar yapisinin son derece
sert, donuk karakterini tanimadi.» Bdylece kalkinma ha-
reketlerine kuvvetli ve avantajl bir ¢ikigla basladilar.

Dis Ticaret Yoninden : Gecen yuzyilda ¢ok tarafl bir
ticaret sisteminin varhgi, gelisme durumuna gecmekte olan
memleketleri sadece kendi kaynaklarina bagh kalmaktan
kurtarmig, gerek mam@l maddelerine piyasa bulmak ve
gerek gereksinim duydugu tarimsal ve hammaddeleri it-
hal etmek kolayligini ve olanaklarini saglamisti. Ayrica, o
dénemin uluslararasi sermaye piyasasi sanayilesen ul-
kelere daha avantajli kosullarla édun¢ veriyordu. Niha-
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yet, sdmirgelerin emek ve dogal kaynaklar yoniinden s6-
mirilmesinin de sanayilesme yoluna giren memileketlerin
iktisadi kudretlerini arttirdi@imi hatirlamak gerekir. Giinu-
muz az gelismis ekonomileri icin ise bu tur olanaklardan
yararlanmak artik bir hayaldir.

«Zamany» Yoénunden: Tasit ve haberlesme araclan-
nin hizla gelismesi sonucu son derece kugllen ve her-
kesin birbirinden haberdar oldugu bir dinyada, az gelis-
mis Ulkelerin sabirlan adeta tikenmistir. ileri yasam di-
zeyleri ile baglanti kurduktan ve kendi durumlarinin bilin-
cine erdikten sonra Bati ulkelerinin gerceklestirdikleri uzun
sureli, yavas ve sabirli kalkinmayi bunlardan beklemek
zordur. Zaman yoénunden de ¢ok sikisik durumda olan bu-
giniin az gelismis ulkelerini, kalkinmalar icin gelismis
olanlara oranla, cok daha cetin cabalar ve fedakarliklar
beklemektedir.

Gorildigu gibi, Bati ekonomileri 6rneginde liberal
bir kalkinma modelini zamanimizin az gelismis ulkelerine
uygulamak, degdisen kosullar sonucu olanaksizdir. Ozellikle
Ozel girisimin islevlerini yerine getirmekteki yetersizligi ve
yeteneksizligi karsisinda devletin her alanda etkili rolu-
nin geniglemesi iktisatcilarin blyik ¢ogunlugu ve Bir-
lesmis Milletler uzmanlan tarafindan kesinlikle kabul edil-
mistir. Prof. Norman S. Buchanan’in guzel deyimiyle «XIX.
yuzylla ézgu olaylar dizisi kugkusuz aynen tekrar edilme-
yecektir. Duglik gelirli bolgelerin sanayi kalkinmasini, kar
pesinde kosan 6zel girisimin cabalan degil, devlet belirle-
yecektir» Gecen yuzyllarda kamu hizmetlerinin azhgi
devletin roluni de sinirlamaktaydi. Bugin ise, artan kamu
hizmetleri yaninda hizli bir kalkinma zorunlulugu devleti 6n
plana gecirmistir. Bu durumda, zorunlu olan devlet mida-
halesinin gelisigiizel olamiyacadi da dodgal bir sonu¢ sa-
yilmahdir.
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KOLLEKTiViST KALKINMA
VE AZGELiSMiS ULKELER

Kollektivist tipli Glkelerde uygulanan ve tim ekonomiyi
kapsayan emredici nitelikli planlarin az gelismis llkelerin
kalkinmalarina daha yatkin oldugu 6zellikle basarili Sov-
yet Rusya ornedine dayanilarak israrla ileri strilur. An-
cak, en basarih érnek olarak godsterilen Sovyet kalkinma-
sinin ilk hareket asamasinda bugunin az gelismis ekono-
milerinin icinde bulunduklar ortama uymadigi kesinlikle g6-
rulmektedir. $oyle ki;

ihtilalden énce, Carlarin hikim sirdiigi Rusya, bir
sanayi kalkinmasini saglayacak altyapiyi (infra-structu-
re) gerceklestirmis olup devrinin en buyik devletleri ara-
sinda sayiimaktaydi. Sovyet kaynaklarinin verdikleri bil-
gilere goére, Rusya’'nin 1913 yilinda diinyadaki yeri sOy-
feydi:

Sanayi kollan Diinyada Avrupada

Butlin sanayi lretimi 5
Elektrik enerijisi 8
Koémdr lretimi 6
Petrol lretimi 6
Gaz —
Demir 5
Ham demir 5

S2a | oo s
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Kok

Kimyasal Uretimler
Suni glibre
Makinalar imalati
Traktoérler

Kereste ihracati
Cimento

Demir Konstruksiyon
Pamuk mensucat
Yin mensucat
Seker uretimi
Hayvani yaglar

| o

4
2
5
3
4
4

mru|m|4:-—\|c.)i

ve ayrica, sanayi gelismesini kolaylastiracak miktarda ih-

rac edilebilir tarim fazlasina sahipti.
Daha somut olabilmek igin, 1913

Rusyasi ile ciddi kal-

kinma cabalarina tesebbus yillari olarak kabul edebilece-
gimiz 1953 - 1957 arasindaki Hindistan'in durum karsilas-

tirmasi yapilabilir.

Global Miktar Kisi Basina Uretim
Rusya Hindistan Rusya Hindistan
1913 1953 1957 1913 1953 1957
Nifus (Milyon) 160 372,6 3924 — — —
Petrol (Milyon Ton) 9,2 66
Komir (Milyon) 292, 366 44,2 205 98 113
Celik (Milyon) 4,0 1,53 1,74 30 41 44
Cimento (Milyon) 15 3,84 5,69 9.4 10,3 14,5
Yanliler
(Milyar Metre) 2,6 4,46 4,86 20,4 12 12,4
Sanayideki
isci Sayisi (000) 3,536 1,589

Gorialdugu gibi Hindistan, 6zellikle kisi basina ure-
tim gobzetilirse, Rusya’nin 1913 dizeyine varmis degil-
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dir. Hindistan’in 1957°deki toplam celik uretimi 1913 Rus-
yasi'nin daha yarisina bile varmaktan uzaktir. Bu ko-
sullar altinda otoriter tipli bir planlamanin ¢ok basaril bir
ornegi olarak gosterilen Sovyet Rusya’nin durumunu gu-
nimuzun az gelismis ulkelerine benzetmek olanaksizdir.
«Rusya, rejimi ne olursa olsun, herhalde bu ylzyilin orta-
larina dogru buyuk bir askeri ve sinai devlet haline gele-
cektirn». Bugunin az gelismis Uulkeleri, cok kuvvetli bir
«Départrla yola ¢cikan Sovyet Rusya’nin olanaklarindan ta-
mamen yoksundur. Bunun hatirlanmasi, herhalde bu ko-
nuda birgok tartigsmalari daha kisa ve daha dirust bir ka-
liba sokacaktir.

Burada, Turkiye’'nin de durumunu saptamak, ¢éziimle-
meye kuvvet kazandiracak bir diger anlamli érnek niteligin-
dedir. Bu amacla, Tilrkiye’'nin 1953 yilina ait gdstergelerini
belirtelim :

Global Kisi Basina

Miktarlar Uretim (Kg.)
Cimento (Milyon Ton) 0,531 23,6
Celik (Milyon Ton) 0,163 7.2
Kémir (Milyon Ton) 3.6 163
Petrol (Milyon Ton) 0,026 —_
Nufus (Milyon) 22,5 1.2

Genel bir perspektif icinde, gerek kapitalizm gerek
kollektivizmin bugtinuin az gelismis ulkelerinin kalkinma-
larini saglamak olanaklarindan yoksun olduklarini, degi-
sen kosullar sonucu, belirtmek gerekir.

HANGI SISTEMi SECMELI ?

Kapitalist ve kollektivist sistemlerin tarihsel agidan, ik-
tisadi kalkinmay! saglamak konusundaki yetersizligini gos-
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termede cahstik. Ozellikle soruna tarihsel ydnden ba-
karak, kalkinmalarini kapitalist sistemle yapan Bati ul-
kelerinin ve kollektivist sistemle gerceklestiren Sovyet
Rusya’nin tamamen 6zel kosullara sahip bulunduxlarini
ve bu ylzden buglinin az gelismis ulkeleri icin bu yollar-
dan gecmenin olanaksiz oldugunu da belirtmek istedik. Bu
durumda, gunimizin geri kalmig ekonomileri iktisadi kal-
kinmalarini saglamak icin hangi sistemi secmek zorunda-
dirlar? Bu secim isi ikisinden birinin kesin tercihi bi¢imin-
de mi olacaktir? Her iki buyuk sistemin glinumizde goés-
terdikleri egilimler, 6yle saniyoruz ki, bu sorularin ceva-
bini yeterince ortaya cikartabilir.

Herseyden Once bir kez daha belirtmek gerekir ki, sis-
tem kavrami tamamen teoriktir ve bu teorik kavrama uy-
gulamada saf bir halde rastiamak hemen hemen olanak-
sizdir. Gerek kapitalist, gerek kollektivist sistem ideal bir
isleyise gercek yasamda kavugmamistir. Sapmalar her ikisi
icin de s6z konusudur. Her sistem pratikte teorik ilke-
lerinden ayrildigi gibi, ayni sistem zaman ve mekan baki-
mindan farkh gériinislerle ortaya cikmaktadir. Ote yan-
dan, her iki sistemin temelinde yatan ilkelerin uygulanigi
da istenilen ve dusuntlen sonuglari vermemistir. Daha so-
mut anlatimla, kapitalist sistemin kar ve 6zel ¢cikar moto-
ru, kollektivist sistemin kamu yararina dayanan itici kuv-
veti Uretim-tuketim dengesini ideal semalarina gore ger-
ceklestirmeyi basaramamistir. iktisadi dengenin saglana-
mamasi ise zamanimizin iki blylik sistemini birbirine yak-
lastirmakta ve bdylece iki bluyuk sistem gittikce eklektik
bir nitelik kazanmaktadir. Uygulama alaninda sistemlerin
teorik temellerinden ayrildiklari, aksayan yanlarini karsit
sistemin unsurlariyla kapattigi sirekli bir egilim duru-
mundadir. iki sistemin pratikte birbirine yaklasmasi egilim-
leri, hic olmazsa hareket noktalari tamamen zit olan ikti-
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sadi sistemlere iliskin ortak noktalarin aranmasi gereksin-
mesini duyurmustur.

Denebilir ki, iki bluyuk sistemin pratik alanda géster-
dikleri bu yakinlagmaya paralellik kuran teorik caligmalar
gittikce yogunlasmaktadir. Baska bir deyisle, sistem bag-
nazligi hem teorik, hem de Ozellikle pratik alanda zayif-
lamak yolundadir. iki sistemin «en iyi» yanlarini almak,
iyi islemeyen veya istenmeyen sonuclar veren ydnlerini
atmak egilimi buginin sistem dinyasinda bir gercektir.
Ancak bir noktayi israrla belirtmek gerekir.

iki sistemin birbirlerine benzemesi, birbirlerini sev-
mesi demek degildir. Yasam duzeyi yukseldikce yitirecek
cok seyi bulunan bir duruma girildidi icin, olasaliklar azal-
sa dahi, savas bile edilebilir. Bunlar ayri sorunlardir.

iki bliylik sistemin birbirine tipatip benzemesi, ikiz
kardesler olmasi da kuskusuz beklenemez. Ancak, kapi-
talist sistemin kollektivist unsurlari kendinde topladigi, kol-
lektivist sistemin kapitalist araclara gereksinim duydugu
aciktir. Yasam dizeyi yukselen toplumlarda birey davra-
nislan birbirine benzemekte, ayri sistemler altinda yasa-
malarina kargin ortak bir zihniyet ortami ekonomiye ege-
men olmaktadir. ideal semalar degil, realitedeki uygula-
malarn tahlil edersek, ortaya c¢ikan paralel davraniglarin
«iki sistem arasinda temel zithgin varhgim siipheye» bile
disirdigu disunulebilir. Ekonominin diinya capinda bir
genellesmeye dogru gittigi ve artik her iki buyuk sistemin
bu «genellesen ekonomi» yapisi icinde ayni kolun iki 6zel
hali olarak incelenmesi gerektigini ileri stirmek bazilarin-
ca, mimkin ve gercekci bir iddiadir. Bu durumda, Mark-
sizmin savasim yetenegini yitireceginden kaygilanan Mark-
sist Sovyet iktisatgilarinin bu egilimi kesinlikle reddet-
meleri.ni dogal karsilamak gerekir. Kapitalizmin asiri yan-
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daslari da bu yakinlagma egilimini ayni kaygiarla benim-
semek istemezler. Bu davranigi da sistem bagnazhgina
baglamak yerinde bir tanimlamadir.

Ote yandan, sistemlerin beraber yagsama ve birbirine
yaklagsma egilimlerinin az gelismis Ulkeler icin son derece
olumlu bir ortam yaratmasi da rahathkla beklenebilir. Boy-
lece iki buyuk lider devletin politik baskilarina ugrama-
dan en uygun kalkinma modelini segmek olanaklari kus-
kusuz artacaktir. Ancak, kalkinmayi saglamak icin bu mo-
delin eklektik yapisi icinde agirlik, az geligsmisligin geregi
olarak devlete yiklenecektir. Zira, 19uncu yuzyilla 6zgl
olaylar dizisi aynen yinelemeyecegine goére, 6zellikle ilk
evrelerde ulusal kalkinma hareketini «kar pesinde kosan
Ozel girisimin cabalan degil, devlet belirleyecektir». Devle-
tin ise kendisine yliklenen bu gdrevi ginumuzde gelisi gu-
zel yapamayacadi, insan haklarina saygli duyan demok-
ratik bir kadro icinde bilimsel iktisat tekniklerine dayana-
cagi aciktir.

KAMU KESiMi - OZEL KESIM BERABERLIGI

Uluslararasi hayatta «hakimiyet etkisi» blylk uygu-
lama alanm buldugu gibi, ulusal ekonomiler icindeki kigiler
firmalar, gruplar ve boélgeler de hakim uniteler olarak faa-
liyette bulunurlar. Bu mikro ve makro hakim unitelerin di-
sinda, devletin varhigini ve hakim bir lnite olarak oyna-
dig kesin roli unutmamak gerekir. Az geligmis Ulkelerin
iktisadi kalkinmasinda devletin rolii ve énderligi artik tar-
tisiimadan kabul edilebilen bir gercek durumuna girmis-
tir, denebilir. Karma .ekonomi diizeninde, kamu sektoru ve
O0zel sektor birlikte yer alinlar. Bunlarin goéreli dnemleri
kuskusuz zamanla degismektedir. Ornegin, Tiirkiye'de bir-
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cok alanda, baslangicta sadece kamu sektoru varken
(tekstil gibi), zamanla 6zel sektoériin de buralarda serpil-
mege ve gelismede basladigr goérilmektedir. Bu durum,
az gelismis ulkelerde kamu sektoriniin, 6zel sektorun ye-
tismesi icin «uygun ortam yaratici» islevini yerine getirdi-
gini belirler.

Burada, ulkemizde.de sik sik ileri surilen ve ilk elde
olumlu izlenim yaratan bir sav akla gelebilir. Séyle ki, az-
gelismis Uulkelerde sermaye kittir. Bu nedenle, Kamu
sektorinin bulundugu bir yerde 6zel sektér de faaliyete
gecmisse, kamu sektoriine ait gorevin bitmis olduguna
hikmedilerek tasfiye yoluna gidilmelidir.

Oysa, az gelismis Ulkelerde piyasalar, genellikle bir
disiplin’den yoksundur. Cegsitli engeller ve nedenlerle fi-
yat mekanizmasi, «maharet»ini gostermekten uzaktir. Kar
sektoruyle «fiyatlarin ve miktarlarin tesbiti» sayesinde 6zel
sektor Uzerinde hakimiyet etkisini yaratmak olanagi piya-
sanin bu disiplinsizligini dnlemek ve o6l¢clisiz davraniglari
frenlemekte ¢ok etkili olur. Bu bakimdan 6zel sektor fi-
yatlari, bir élgcude, kamu sektoru fiyatlarinin bir fonksiyo-
nudur, demek bile mumkindir. Nitekim, Turkiye'deki fiyat
yukseliglerinin ilk hizlarini, genellikle, kamu sektérundeki
fiyat artislarindan aldiklari sdylenebilir.

Ayrica, kamu ve 6zel sektorin birlikte olmasinin ters
yonde de olumlu etkileri olabilir. Karsisinda bir 6zel sek-
térin bulundugunu géren kamu girigimleri, yalnizigin ver-
digi gevseklikten ve modasi gecmis modeller yapmaktan
vazgecerek, giinin begenilerine uygun ve daha rasyonel
uretim faaliyetine ydnelebilirler. Gerek kamu sektorinun
tek basina faaliyette bulundugu ilk evrede gerek 6zel sek-
térun de yetiserek katildigi ikinci asamada, deviet muda-
halesinin oynadidi rol meydandadir.
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Bu nedenle, az geligmis ulkelerin 6zellikleri gézdénune
ahinirsa kamu sektdru yoluyla 6zel sektér Gzerinde hakimi-
yet etkisi yaratmak ve bdylece piyasayl frenleyebilmek
ve duzenlemek olanagi, buna ek olarak, 6zel sektdrin ye-
tismesi icin «uygun ortam yaratici» fonksiyonu, karma ve-
ya «eklektik» bir ekonomiye devamlilik niteligi kazandir-
maktadir.
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5

Kalkinma Modelinin
Iktisadi ve Siyasal
Icerigi

KALKINMANIN YAPISAL MEKANIZMASI

Unutulmamalidir ki iktisadi kalkinma sireci, s6z ko-
nusu Uulkenin sosyal ve iktisadi yapisinin son derece
onemli degismelerini dogurdugu gibi, kalkinmanin sirf ik-
tisadi yonlerinin, ¢6zimu gereken iktisat disi (extra-eko-
nomik) sorunlara oranla daha az énemli olmasi da kuv-
vetle olasidir. iktisadi etkinlik toplumun en biiyilkk amaci
olmayabilir. Ornegin totaliter bir planlama sayesinde ulu-
sal gelirin artisi, diger herhangi bir iktisadi organizasyo-
nun sagladigindan fazla oluyorsa bu geri kalmis llkelerin
totaliter karakterli programilari kabul etmesi icin yeterli
olamaz. Zira, kalkinma programlarinin teknik yanlarindan
cok bu programlarin gelisme halinde olan toplumun dini
ve felsefi temelleri Uzerindeki etkilerini de hesaplamak
gerekir. Kindleberger’in deyisiyle, «aksiyonun sosyolojik
esaslarn saglanmadik¢a iktisadi teknigin 6dnemi yoktur».
Ayrica zamanimizda arzu edilen yasam kosullari ve be-
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deniler arasinda bir yakinlasma olmakta ve adeta tekdize
bir durumda kendini gdstermektedir. «Gosterig» etkisiyle
fakir Ulkelerle zengin ulkeler arasinda gercek gelir farki
gittikce aciimakta ve daha cok psikolojik bir havaya bi-
rinmektedir. Ayni iktisadi refah duzeyini benimseme egi-
limi sonucunda da «fakir memleketler kendilerini oburle-
rinden daha fakir hissetmektedirler ve géze alinmasi ge-
reken husus da budur». Sorunun beseri elemanlarini ih-
mal etmemek gerekir. iktisadi tahlil cesitli uluslarin kendi-
lerine 6zgl ulusal psikolojilerini gézetmek zorundadir. Ote
yandan, siyasi gelisimin gosterdigi seyri de belirtmek ve
iktisadi kalkinma ile olan buyuk ilgisine isaret etmek ye-
rinde olacaktir. Demokratik memleketlerde daha ziyade
halktan kuvvetini alan hukumetler is bagina gecerken, dbur
Ulkelerde otoriter veya otoriter egilimli hikimetler duru-
ma hakim olmaktadir.

Butin bu hususlar bir kez daha gdsteriyor ki sorun
sirf iktisadi yénden tahlil edilemez. iktisatcilarin, sosyolog-
larin ve demograflarin igbirligi sarttir. Ve nihayet her mem-
leket kendi geleneklerinin esprisi icinde hareket etmelidir.
Ulkenin siyasal, sosyal ve psikolojik kosullar daima g6z6-
nunde tutularak, sorun daha genis bir extra-ekonomik kad-
ro icinde incelenmelidir.

Cesitli yapilarin iktisadi kalkinmayla olan iligkilerini,
go6sterdikleri karakterlere gore genel olarak ve kisaca $oy-
le inceleyebiliriz :

Geri kalmis Ulkelerde sosyal yapilar dnce dengesiz
bir karaktere sahiptirler. ileri memleketlerde varolan or-
ta sinif burada yoktur. Cok zengin veya cok fakir gibi iki
kutup halinde toplanmiglardir. Ayrica sosyal gruplar ara-
sinda baglihk, 6zellikle yukariya dogru sosyal bir «mobi-
lité» yoktur. Egitim duzeylerinin disukligu bu mobiliteyi
asgariye indirmekte ve bdylece, adeta donmus bir durum
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gosteren sosyal yapilar, geri memleketlerde kalkinma igin
olumsuz bir role sahip olmaktadiriar.

® Siyasal yapilarda da iki sorun hakimdir. Once, siya-
sal kurumlar geri kalmis toplumlarin kosullarina uymakta
zorluk cekmektedir. Halkin feodal rejimlere olan diismanhgi
demokratik ideolojileri harekete getiriyorsa da, okur-yazar
oraninin yiizde 10 ila 20 oldugu bir memlekette «demoxra-
tik rejimler ekseriye anarsi icinde kaybolmaktadirlar.» it-
hal edilen bir buzdolabi veya dikis makinesi gibi bu mem-
leketler icin adeta «portatif demokrasinden bahsedenler
vardir. Ayrica idari 6érgut son derece yetersizdir. Merkezi
bir otorite yeterli olmayip butiin memlekete yaygin yonet-
sel bir 6rgutin bulunmasi ve yerel akimlari zayiflatmasi
gerektir. Oysa, seckin bir ydnetici grubun varligi son de-
rece sinirhdir. Bundan baska, iktisadi hayatta «glven»
duygusunun oynadigi rol aciktir. Eger, érnegin, isciler yeter
bir Gcret guvencesine sahip degillerse uretimlerini disu-
recekler ve ayni bicimde sermaye de ¢ekimser davrana-
caktir. Ozellikle uluslararasi yatirim given ister ki «ne ya-
zik ki geri memleketlerde bugun eksik olan bu glvendir;
zira yabanci sermayeye bircok kez el konmustur.» Bu gu-
vensizligi gidermek icin daha fazla ve ek faiz 6demek zo-
runda kalan geri ulkeler boylece hikiimetlerinin yarattigi
guvensizlik nedeniyle, yapilan hesaplara gére, «riziko pri-
mi altinda yilda 2 ilad 3 hatta 3,5 milyar dolar fazia 6de-
mek zorunda kalmaktadir».

® Psikolojik veya zihniyet struktirleri, geri kalmis
memleketlerde belki de en énemli rolii oynamaktadirlar. Di-
ni inaniglarin, her tirli geleneklerin iktisadi faaliyete yoén
verdigine kusku yoktur. Halkin davranislar, bulundugu du-
rumu kabul eden pasif zihniyeti veya icinde bulundugu
cevreyi degistirmek ve duzeltmek iradesini tagsimasi ola-
ganisti bir 6nem godstermektedir. Zaman kavrami dederli
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ve az bulunur bir eleman midir? Yoksa Allah’a ait olmasi
dolayisiyla her tirli iktisadi degerden yoksun mudur?
Serveti bir kuvvet gosterisi veya tuketim kaynadi olarak
mi, yoksa yatirnm yoluyla iktisadi kalkinmanin bir aleti ola-
rak mi gérmek gerekir? Nurkse’nin dedigi gibi, 19. yuzyilda-
ki Avrupali gégmenler sermayeyi yararl bir bicimde kullan-
mak iradesine sahiptirler. Bugin geri kalmis ulkelerdeki
zihniyet yatinrma pek egilimli dedidir. Zamanimizda geri
kalmis memleketlerin kalkinmasinda ortaya cikan sorun-
lar bu noktayr dogrulamaktadir. Herseyden 6nce kalkin-
ma icin iktisadi ve sosyal bir ortamin hazirlanmasi ge-
reklidir. Curetli iktisat siyasetlerine ve kuvvetli dozdaki
yatirnmlarina karsin iktisaden geri ulkelerin karsilastikiari
guclikler sosyal ortamin uyumsuziugunda kaynagini bul-
maktadir. Halkin biyik bir ¢gogunlugu, butin iktisadi faa-
liyetlerinde hakim olan geleneklerine, tabularina, dini ina-
nislarina sadik kalmaktadir. Bir ekonominin «donmusg» ve-
ya «durgun» halini kinp gelisme asamasina athyabilmesi
icin ilkin bu gelismenin sosyal, kurumsal ve beseri ko-
sullarinin ydrotnlmosu gereklidir. Butun geri ulkelerin ortak
olan ilk sorunu, bir toplumu o zamana kadar i¢cinde bu-
lundugu durumdan tamamen farkh bir duruma hazirlamak,
iktisadi, sosyal ve siyasal alanlarda alinan ortak dnlemlerile
o toplumu, kalkinma ve gelismeyi benimseyecek ve sindi-
recek bir duruma getirmek olmalidir. Burada, F. Perroux’
un kullandigi «progresif» olan ve «progresif olmayan»
toplum, ayirnmi uygulama alani bulmaktadir, kanisinda-
yiz. Ayrintilara girmeden diyebiliriz ki, «icad’in etkilerinin
asgari sosyal maliyetlerle ve en hizli bicimde yayildig bir
ekonomi» progresiftir. Bu tanima gére, geri kalmis ulke-
ler ise, sadece dogal kaynaklarin kithg:, niafusun hizh ar-
tis1 vs. kriterlerle ayirdedilmemektedir. Veya «dogal kay-
naklarini sermaye ve emekle modern teknigin en iktisadi
metodlarina gére kullanmayan» bir memleket de degildir.
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Biraz yukarida yaptigimiz tahlilde de goéruldigu gibi, sos-
yal, siyasal ve zihniyet strikturleri bu c¢esit toplumlarin
kalkinmaya uyum vyetenedini baltalamaktadir. Ozellikle
uzun vadede ortalama reel hasilanin artmasini gozeten
bir politikayr kavrayamamakta ve diren¢ goéstermektedir.
Bu kosullar altinda sosyal, politik ve psikolojik yapilarin
neden oldugu «tikanmalar» ortaya c¢cikmaktadir.

S6z konusu yapilarda bir degisme olmaksizin, iktisa-
di alanda yeni girigimler i¢in halkin heyecanini uyandirmak
umudu pek zayif hatta olanaksiz kalmaktadir. Bu denge-
sizlikleri giderecek veya makil bir sinira indirecek bir si-
yasetin izlenmesiyle geri kalmis llkelerde, 6nce uygun bir
iklimin yaratiimasi ve kalkinma ile ilgilenmesi bilincinin
uyanmasi gerekir. Amac, geri kalmis bir ulkeyi progresif
bir hale yukseltmek, tikanikliklara meydan vermeyecek bir
bilinc kazandirmaktir.

Ortamin ve halkin hazirlanmasinin iktisadi gelisme ve
kalkinmada oynadigi rolin énemini belirtmis olabilecegi-
mizi saniyoruz. Kalkinmayi mekanik bir siure¢c olarak ka-
bul etmemek gerektir.

Sakai’'nin ifadesiyle «ayni zamanda ferdin iradesine
baghdir. Bu bakimdan, ulusal ekonomi, ulus tarafindan ve
ulus icin bir iktisadi duzendir. Bbylece pur teorik tahliller
su pratik problemlerle ilgilenmelidir:

a) Belirli bir yapinin, ulusun bir bitiun olarak istikrar
ve gelismesi icin uygun olup olmadigi;

b) Degilse ne sekilde degismesi gerektigi;

c) Degisikligin meydana gelmesi icin hangi sorunlarin
¢c6zimiinin zorunlu oldugu;

d) Bu sorunlarin ¢6ziimu icin en etkili araclarin be-
lirlenisi.
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Son olarak diyebiliriz ki, geri kalmis ulkelerin bir cogu
«sanayi devriminin iktisadi gelismeyi gerceklestirmeye ye-
terli gelecegini kabul etmis gibidirler. Fakat bu, uygun bir
sosyal ortam icinde meydana gelmeyen s6z konusu dev-
rimin etkisiz olacagini bilmemek demektir». Yine bu anlam-
da Kindleberger'in asagidaki sézleri de son derece ilgi ce-
kicidir: «Az gelismis ulkeler gelismis ulkelerle birlikte ayni
iktisadi eserleri okumamahdir».

SIYASAL REJIM TERCIHi

Az gelismis ulkelerin kalkinmalarinda kullanacaklari ik-
tisadi modelin disinda, en énemli sorun, hangi siyasal re-
jimin, kalkinmalan ile en etkili bicimde uyustugudur. «Az
gelismis ulkeler halkinin feodal rejimlere olan dismanhgi
ilk elde demokratik ideolojileri harekete getiriyorsa da;
okur - yazar oraninin dusuklugi, siyasal kurumlarin geri
kalmis toplumlarin kosullarina uymakta zorluk cekmeieri,
ybnetsel orglitiin yetersizligi ve butiin llke icinde agirhigini
gostermeyip yerel akimlari zayiflatmasi sonucu» demok-
ratik rejimler cogunlukla ne yazik ki anarsi icinde kay-
bolmaktadiriar.

Ayrica demokrasi kavrami Ulzerinde de biraz dur-
mak gerekir. Herseyden 6nce, en ileri demokrasi sekilleri-
nin bile cok yavas ve gec¢ bir gelisim sonucu ortaya ¢ik-
tig1 unutulmamahdir. Bugin bile demokrasi rejim olarak
her yerde milkemmel olmaktan uzaktir. isve¢’te oy hakki
(suffrage universal) ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kabul edilmistir. isvicre’de kadinlar oy haklarini yeni yeni
elde etmede basladiar. Amerikan vatandaslarinin genel
secim oylamalarina katiima oranlan oldukg¢a dusiktur. O
halde, bircok sekiller altinda kendini gésteren demokrasi,
az gelismis ulkelerin deder yargilarina uygunluk goésterir-
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se, Bati tipinden farkh ve fakat asagi olmadan uygulan-
mak olanag! bulabilir. Zaten Myrdal'in dedigi gibi, sihir-
li bir ulusal gcubugun degmesiyle hemen miitkemmel bir de-
mokrasinin ¢gikacagini umit etmeyelim. Sosyal yapidan bas-
layan genis capli reformlarla mevcut geleneksel kurum-
larin uyumunu saglamakla az gelismis ulkelerin «sosyal
ihtilali», gerceklesmek sanslarini kazanir, Halk cogunlu-
gunun rizasina énem veren demokratik bir rejimde ise,
bu tir reformlarin ¢ogunlukca benimsenmesi gerekir. Az
gelismis Ulkelerin yapisal 6zellikleri, geleneksel muhafa-
zakarhgi, cikarlarin azinhklar elinde toplanmasi karsisin-
da bu reformlarin ne Olcude zorluklarla karsilasacaklar
rahathkla anlasilhir. Butun sorun, «az gelismis bir sosyal
yaplya uygun siyasal rejimi bulabilmektedir».

Ancak, «demokrasi, ulusal kalkinma icin kolay bir kes-
tirme yol degildir». Fakat moral yénden zorunluluk tasir.
Ve nihayet, demokrasi, insan toplumlarinin belirli sire-
lerde uygulanan secim ddnemleriyle, en blyik umut kay-
nagidir. Begenmedigini degistirmek, daha iyisini bulmak
umudu halkin dinamizmini besler. Bu umut, insanlan di-
dger yaratiklardan ayiran en biylk ozelliktir. Sir William
Beveridge’nin baska bir nedenle sdyledigi sézler anilmaya
deger : «Hayvanlar korkuyla gidilurse de, insanlar tmit-
le yasayabilmeli ve yasamalidir.» Umudunu yitiren bir ki-
sinin hayatta basari sansindan séz edilemez. Hatta yasan-
tisini surdurmesi bile kuskuludur. Zira intihar olaylari, ge-
nellikle umutsuziuga dismenin sonucudur.

Diger despotik karakterli, totaliter surath siyasal re-
jimlerin iktisadi kalkinma icin kolay bir kestirme oldugu
da iddia edilemez. Sovyet Rusya’nin gunimizde ikinci bu-
yuk sanayi devleti olma basarisini, totaliter rejimine ve
sol’'un ucunda olmasina baglamak yanhstir. Zira Carlk
Rusyasi zaten kendi devrinin gelismis bir tlkesiydi ve dun-
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yanin dérdunci sanayi devleti durumundaydi. Sovyet Rus-
ya’'nin sahip oldugu bu biyuk avantajin tartismalarda ha-
tirlanmasi gerekir.

Ve nihayet kiltur dluzeyi yukselen toplumlari totaliter
rejimlerin baskisi altinda tutma olanagi gittikce zayifla-
maktadir. Sovyet Rusya’daki gevsemeleri, Cekoslovakya’
nin, Polonya’nin davranislarini, ispanya ve Portekiz'deki
sonugclari acik belirtiler olarak kabul etmek mumkundur.
Zaten, 20. yuzyihn son yarisinda demokratik rejimden
baska bir alternatif tanimak ¢agimiz icin ancak bir ayiptir.
Zira, kisi refahi kisiye ragmen saglaramaz. Kusursuz bir
siyasal rejim yoktur. Ancak, kisinin kisiligini ve onurunu
koruyan ve sirdiren demokrasi ise «en az kusurlu» ola-
nidir,

Siyasal acgidan, asin uclarin, kisiye kisiligini ve du-
sunce 6zgurliguni tanimamasi nedeniyle, hiimanist nite-
ligi ile belirlenmesi gereken zamanimizda, bunlari demok-
ratik dizene alternatif olmaktan c¢ikarmigtir, ¢ikarmali-
dir. «<Mao’cularin insan haklarina karsi igledikleri suclar
akil alir gibi degildir». «Kisiye tapma» denilen o esi bulun-
maz budalalik Cin’de en c¢irkin ve trajikomik kiliklara bu-
rGnmus, Hitlercilikte, Stalincilikte gérdugumuz seyleri en
sacma sonuclarina kadar uygulamaktan geri kalmamisti».

Israrla Gzerinde durmak gerekir: «<En az kusurlu» olan,
bu konuda «ehveni ser» degildir.

Demokratik rejimin sagladigi cesitli 6zgurliklerin kul-
lanilmasi ve yorumunda gerek kigiler ve kurumlar, ge-
rek siyasal organlar tarafindan yanhs degerlendirmeler
yapilmasi, az geligsmis ulkelerde kangik bir durum yarat-
maktadir., Demokratik rejimin geleneklerine sahip olma-
yan bir toplumun bunlan sindirmesi, dogal olarak olduk-
ca zordur. Ve bunun sonucu olarak gecmis donemdeki to-
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taliter rejimin kurdugu ylizeydeki istikrar, bir coklarinca
6zlenmege baslar. Eskiden tek bir sefin iradesine baglan-
mak, kisinin 6zgurlik ve guvenlik arasindaki seg¢iminin,
ikincisi lehine yapiimasini zorunlu kiliyordu. $Sefin mutlak
iradesi karsisinda, halkin zihniyeti, iktisadi guvensizlik kar-
sisinda son derece duyarh oldugu icin Ozgurliksuzliuk
Onemli degildi.

Kigiyi esya olarak goren bdyle bir siyasal ortamdan
acik rejimin kisiyi «insan» olarak ele alan dizenine gecil-
mesiyle, bu tip geleneklerden yoksun toplumun uyumsuz-
luk gostermesi dogaldir. Bu durumda, eski donemin yi-
zeydeki istikrar 6zlemini duyanlar, «demokrasinin az ge-
lismis ulkeler igin bir liks» oldugunu, dusik bir okuma-
yazma orani ile bunun gergeklestirilmesinin olanaksiz bu-
lundugunu ileri sirmege baslarlar. Daha insaflilar ise, ilk
orta veya okul diplomasina sahip olanlara oy hakki tanin-
masini dnerirler!

Kotu veya iyi niyetle yapilmis bu elestiri ve buna bagl
olarak ¢6zum yollari ileri surilirken bir nokta daima goéz-
den kacmaktadir. Séyle ki, demokratik rejimin uygulan-
masi ulkede okur-yazar orani yiuzde yluze cikmasina kadar
-ertelense bile, yine ayni uyumsuzluklarin kendini gésier-
mesi kacinimaz bir sonucgtur. Zira toplum o zamana kadar
.gene demokratik rejimin geleneklerinden yoksun birakiimis
olacaktir. Kisaca, ister basta, ister sonra uygulanmasin,
bu tip zorluklar kesinlikle ortaya cikacaktir. Ancak, gele-
nek kazandirmasi yoéninden, zaman lehe igledigine goére,
uygulamayi geciktirmenin bir anlami yoktur.

Demokratik rejimi, oy hakkini sinirlayarak ve belirli
bir zimreye taniyarak uygulama istegini de kabul etmek
¢ok zordur. Herseyden o6nce, bdyle bir ayirim, demokratik
ilkelere aykindir ve uyumsuziluk gene ortaya cikacaktir.
Bu nokta uzerinde fazla durmaga gerek yoktur. Ayrica
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Turkiye'deki 1954 secim sonuclari hatirlanirsa, boyle bir
kisitiamanin ne kadar yapay oldugu derhal sintir. Bir baki-
ma rahathikla denebilir ki, Turkiye’deki demokratik rejimin
kaderini 1954 secimleri belirlemistir. Zira, bu secimlerde
demokratik sistemin «sine-qua-non» unsuru sayillan mu-
halefete sesini duyurmak ve meclise girmek olanagi veren
oylarin biiylik kismini, okur-yazar orani en disiik olan Do-
du bolgesi saglamisti. Okumuslarin fazla oldugu Ege, Trak-
ya, Giiney bdlgeleri, tim olarak muhalefete sans tanima-
misti. Ayni egilim, Dogu bélgesinden de gelseydi, muha-
lefetsiz demokrasinin garip bir 6érnedi ile karsilagsacak-
tik. Bu rejimin fiilen sonu demekti.

IKTiISADI VE SiYASAL iCERIK

iktisadi acidan karma ekonominin varlidi ise, dogru-
dan iktisadi sistemlerin tarihi geligimlerine ve bunun, za-
man olarak, karma ekonominin devaml bir nitelik tasi-
masina baglanir. Daha 6nceleri de belirtmistik, az gelis-
mi$ bir ulkenin iktisadi kalkinmasini kapitalist ve kollek-
tivist metodlarla saglamasinin olanagi yoktur. Bu kalkinma
modellerini, zamanimizin az gelismis Ulkelerine uygula-
mak, degisen kosullar ve farkh olanaklar sonucu mumkin
degildir. Ote yandan iki bliylik sistemin uygulamada teorik
ilkelerinden sapmalar yapmasi sirekli bir egilimdir.

Kapitalist sistemde kollektivist unsurlara, kollektivist
sistemde kapitalist araclara gereksinim duyuldugu bir ol-
gudur.

Bitun bu o6zellikler ve gelisim seyri az gelismis uike-
lerin kalkinmalarn icin, iki sistemden birini kesin olarak
secmelerinin yanhshgini rahathkla dogrular.
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Yalniz, az gelismis ulkeler icin ideal veya en etkin
kalkinma modelini, eklektik bir «sistem» icinde gorurken
iki nokta lGzerinde acik olmak gerekir.

Birincisi, az gelismis ekonomilerin tagidiklar nitelikler
sonucu, bu modelin eklektik yapisi icinde adirlik devlette-
dir. Devletin gérevleri ve zorunlulugu 6n plandadir. Gegen
yuzyillarda kamu hizmetlerinin azligi devletin roliini de
sinirlamaktaydi. Bugiin ise, artan kamu hizmetleri yaninda
hizh bir kalkinma zorunlulugu devlete blylk agirlik ve-
rilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dogaldir ki deviet bu
gorevini gelisiglizel yapmayacaktir. Bilimsel iktisat tek-
niklerine dayanan ve insan haklarina sayg:i duyan demok-
ratik bir planlama, kamu faaliyetlerinin kilavuzu olacak-
tir. Az gelismis Ulkelerdeki 6zel girigimin iglevlerini yerine
getirmedeki yetersizligi karsisinda devletin etkili rolinun
genislemesi kesinlikle kabul edilmistir, denebilir.

ikinci 6nemli nokta, karma ekonomi ve karma girisi-
min ayn seyler oldugunun unutulmamasidir. Bir ekonomide
O0zel ve kamu sektéruntn karsihkh yer almasi karma eko-
nomiyi meydana getirirken, bir girisim icinde 6zel ve kamu
ortaklidinin kurulmasi ise karma girisim tipini ortaya cika-
rir. Bunlan birbirinden ayirmak gerekir. Karma girisim tip-
lerinin az gelismis Ulkelerde kotiye kullaniimas: ve ¢abuk
dejenere olmasi mimkundir. Cinki, gerektiginde 6zel gi-
risim iddiasini tasimasi, sikistiginda kamu girisimi iddia-
sinda bulunup devletin destegdini elde etmesi ve kamu gu-
vencesine sahlp olmak istemesi, bu tip girisimlerin iktisa-
di hayatta rekabet rizikosundan kendilerini kurtarmalar
sonucunu dogurmaktadir. Kuruluslarinda kamu sermaye-
sinden biliyuk dlcude yararlanan, bazen 6zel girisim, bazen
kamu girisimi yanlarini kullanarak hicbir rizikoya katlan-
madan faaliyette bulunan karma girigsimin dedikodulu 6ér-
neklerine lUlkemizde de rastlamak kabildir.
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Bu nedenle, cabuk dejenere olmak egilimini tasiyan
ve sermayesini bir rekabet tehlikesine karsi birakmak is-
temeyen kisgilerin kullandiklan bu formulan, islev ve nitelik
yonitinden, karma ekonomiden ayrildigi aciktir.

Gerek sistemlerin ekonomik ve siyasal rejim yoninden
gosterdikleri gelismeler gozetilir, gerek karma ekonomi-
nin devamhligi ele alinirsa, sistem anlayisinda genellikle
«eklektik» bir niteligin adir bastigi rahatlikla gériilmektedir.
Hic kuskusuz ulkelerin gelisme ve kalkinma duzeylerinin
bu niteligi belirlemede roli ve etkisi olacaktir.

® Bu kadro icinde, demokratik diizen-karma ekonomi
beraberligini kabul etmek mimkiindlir. Ancak, buradan
bazi noktalarin tam olarak belirlenmesi gerekir. Soyle ki;

ilkin ve kesin olarak, siyasal rejim yoniinden, demok-
ratik dizenin varh@ini tanimaktir. Demokratik rejimin al-
ternatifi olmamalidir. Adil diktatérlik, aydinlar diktatorli-
gu gibi baz kigilerin 6zlemli deyisleri, sadece bir fikir fan-
tezisinden, bir utopyadan baska bir deger tasimaz. Ge-
lisme ve kalkinmanin hangi yontemlerle daha etkili olaca-
g1 tartismasina baslarken, daima bu vazgecilmez kosul
saptanmalidir. Ancak, acik rejim konusunda tam bir an-
lasma olduktan sonra «kalkinma metodlarmnin etkinlik
derecesini tartismanin bir anlami olabilir. Aksi durum in-
sani 6n plana almasi gereken ginimuzun himanist din-
yasinda artik gecerli sayilmamahdir.

«Karma ekonomi»ye gelince, herseyden 6nce, bu il-
kenin «devamlihik» karakterine sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Kollektivizme veya kapitalizme gecis icin bir ba-
samak veya asama degildir.

Devamlilik karakterine sahip karma ekonominin yapi-
sinda «sol» araclarin agir basmasi dogaldir. Zira, az ge-
lismis Ulkelerin tasidiklari 6zellikler sonucu, kalkinmayi
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saglamak icin agirhik devlete yuklenecektir. Birlesmis Mil-
letler iktisatcilarinin gérusinu bir daha belirtelim:

«19. yuzyila 6zglu olaylar serisi, aynen tekrar edilemi-
yecegine gore, 6zellikle ilk asamalarda milli kalkinma ha-
reketini 'kdar’ pesinde kosan 06zel girisimin cabalar de-
gil, devlet belirleyecektir». Devlet mudahalesinin ise bilim-
sel iktisat tekniklerine dayanacagini hatirlatmaya bile ge-
rek yoktur,

Gerek sag’in gerek sol’un ucuna karsi en etkili mica-
dele ancak bu ortamda yapilabilir. Gerceklestirdikleri re-
formlarla toplumdaki gerilimi azaltir ve bu nedenle nihai
«patlamaryi 6nler. Az gelismis llkelerin 6zellikleriyle bag-
dasmayan tutumlari sonucu toplumdaki gerilimin artmasina
neden olan sagd’in, bu bakimdan, sol’un ucuna daha sem-
patik geldigini séylemek bile mumkundir. Kalkinma me-
kanik bir olay degildir. iktisadi alanda halkin heyecanini
uyandirmahdir. Toplum icindeki dengesizlikleri azaltacak
bir siyaset izleyerek geri kalmis Ullkelerde, dnce uygun
bir ortam yaratilmasi ve halkin kalkinma ile ilgilenmesi
bilincinin uyandiriimasi gerekir. Kollektif bilin¢g yaratilarak
ortamin ve halkin hazirlanmasinin iktisadi gelisme ve kal-
kinmada oynadigi rolin énemi aciktir. Ancak, halkin olum-
lu davranislara ydénelmesini saglayabilmek icin, toplumdaki
gerilimi azaltacak reform uygulamalarinin gerceklesmesi
ihmal edilmemelidir. Kapagini agmadan simsiki kapali bir
tencereyi iIsitmakta devam etmek demek, hem tencerenin,
hem de icindeki yemegin kaybi demektir.

Gerek sol uc’un, gerek sag’in davranis ve tutumian
«tencereyi patlatmak» sonucunu dogurmakta, siyasal ve
iktisadi ortami anarsiye itmektedir.

Glunumuzde, genis caph bir sistem muicadelesine ta-
nik olmaktayiz. Sistemlerin iktisadi yénden yakinlagmalari,
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siyasal kapsamlarini da birbirine benzetme yodninde ha-
rekete gecirmekte, kisi haklarinin ve dusunce 6zgurligu-
nin temel sayildigi demokratik diizeni, sistemlerin «ortak»
siyasal niteligi yapmaktadir.

Dikkat edilirse gerek iktisadi, gerek siyasal gelisme-
ler karsisinda, uygulama alaninda «sistem bagnazligi»nin
ve hosgoruden yoksun ideolojilerin katilagsmis dogmaci-
hgimin erimede mahkim oldugunu rahatlikla séylemek
mimkinddr.

20. yuzyil himanizmasi, kisinin refahi ve guvenligi ya-
ninda hak ve o6zglrliklerini de bagdastirmak zorundadir.
Bunlar, birbirinin alternatif degdil birbirinin tamamlayici-
sidirlar. Bir batunlik gosterirler.

Denebilir ki, 1961 Anayasasi, her iki alandaki egilim-
lerden kuvvetle esinlenmis ve bu egilimleri tutarli bicimde
yansitmigtir.

Ancak, caddas egilimleri yansitan bir Anayasa’ya
inang, uygulama alanindaki bagari derecesinin yikselme-
sinde en etkin rolli oynar. inan¢ eksikligine veya inanc-
sizhga sahip siyasal iktidarlar siresinde de Anayasanin
aksamasi dogal kabul edilebilir. Bu durumda herhangi bir
kusur aramak s6z konusu degildir. Kusur degil, Anayasa
ile uygulayicilar arasinda bir uyumsuzluk olabilir. Bu uyum-
suzlugu giderecek care de, 6grenme-6gretme Ozglrliigu
veren ve acik bir tartisma ortami saglayarak cagdas egi-
limlerden kisiyi haberli kilan ve dolayisiyla ¢cagdas 6zlem-
leri yaratan acik rejimin kendisidir. Zira, acik rejim za-
manla geride kalarak uyumsuzluk goésterenleri kesinlikle
saf digi birakir.
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Toplu Yorum
ve
Degerlendirme






Ilk bélimde, Atatirk’iin iktisadi dislincesine temel
olan unsurlari belirtmege ve llkenin iktisadi kalkinmasinda
uygulanmasi gereken modelin cercevesini cizmege calis-
tik. ikinci bolimde, iktisadi sistemlerin gelisim egilimlerini
ve iktisadi kalkinma ile iligkilerinde ortaya ¢ikan durumu
ve sonu¢ olarak gunimizde ulastiklari asamay! sergile-
mek istedik. Bu aciklamalar, bize yeni Tirkiye'nin uygula-
mak istedigi ve Ataturk’un damgasini tasiyan kalkinma
modelinin gliinumizdeki gecerliligini ve dinamik niteligini
ortaya koymak, iktisadi sistemlerin cagdas egilimlerine
uyum derecesini belirtmek yolunda, duygusalliktan uzak
degerlendirmelerin yapilabilmesini sagliyacak obijektif 6l-
¢l hizmetini gbrecektir.

Bilindigi gibi, Atatlirk’e ve uygulamaya koydugu mo-
dele cesitli elestiriler yapilmistir ve yapilacaktir. Bu eles-
tirileri daima gdzeterek, yukardaki bilgi ve aciklamalarin
1IsiIdinda, modelin saghkh bir yorumunu ve degerlendirme-
sini yapabilmemiz miimkiindiir saniyorum. Ugiincii bélii-
min konusunu, bu yorum ve degerlendirmeler olustura-
caktir.

iZMIiR iKTISAT KONGRESI

izmir iktisat Kongresi gercekten yeni Tirkiye'nin en
O6nemli, belki daha dogrusu en anlamh davranigiarindan
biridir. Bu kongreyi, herhangi bir kongre gibi ele almak,
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kabul ettigi kararlara bakip degerlendirme yapmaya kalk-
mak, yaniltici sonuglara gotirebilir. Yuzeysel bir bakis,
isin 6zinu ve davranigin énemini gézden kacirabilir. An-
cak, kongrenin zamani, 1923’ler Turkiyesi'nin iginde bu-
lundugu siyasal ve iktisadi ortami ve nihayet Atatirk’lin
ve baz yetkililerin konusmalarinda ileri sirilen diasince-
leri, bir bitunliik icinde ele alinarak gercekci bir deger-
lendirmenin sergilenmesi mumkin olabilir.

® Sanayi, ticaret, tarim ve isci gruplarinin temsil edil-
digi kongre, iki haftalik bir calismadan sonra, bir «iktisat
Misaki»ni (antlasmasini) oy birligi ile kabul ederek dagil-
mistir. Gerek kongre kararlarinda gerek iktisat misakinda
bu dért grubun istekleri yer almasina karsin ticaret ve ta-
rim gruplarinin daha agir bastigi goérilmektedir. Toplu-
mun hemen her kesiminin katiimasinin saglanmasi ve tem-
silci sayisinin 1135’e varmasi, kongrenin gercekten cok
genis caph tasarlandigini ve gerceklestirildigini goésterir.

® Kongrenin kabul ettidi iktisat misakindan binlerce
basiimistir. Ulkenin her késesine ve 6zellikle kdylerde hal-
ka anlatmak icin her dikkana asiimasi, camilerde okun-
masi, ¢ikacak her kitabin ilk sayfasinda yer almasi isten-
mis ve bu istek de gerceklestirilmistir.

iktisat Misaki, 12 maddeliktir. Cocuksu ve biraz da
saf ifadelerin yer aldigi Misak, genel olarak iktisadi ilke-
lerden ¢cok bir 6zlemi dile getirdigi izlenimini uyandirmak-
tadir. Ornedin, Tirk halkinin yikici olmadi§i, ¢cok calistigi;
hirsizlik, yalancilik, ikiyazlilik ve tembelligi disman say-
dig;; mikroptan, pis havadan, salgindan ve pislikten ce-
kindigi; bol glines ve temiz havay: sevdigi gibi ifadeler, 12
maddelik Misak’in buyuk kismini olugturmaktadir,

Gerek o zamanki istanbul basininda, gerek daha son-
ra yapilan calismalarda, Kongre, «Ahldk mi? iktisat mi?»
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sorusuna kadar elestirilmig, «bazi saf heyecan belirtile-
rinden ve temennilerinden» ileri gidemedigi sodylenmistir.
Ayrica, dort grubun Kongre’'deki ¢calismalarini ve ileri sir-
diikleri énerilerin kabul oranina bakarak, «istanbul Tiic-
caripnin kongreye egemenlik sagladigi iddia edilmistir. Ve
nihayet, bunlarin hepsinden daha énemlisi, Atatirk’un agisg
nutkunda devletcilikten tek kelime bile s6z etmemesinin,
«zaferden sonra ihtilalin, kendi felsefesine ihanet ettigi»
biciminde yorumlanmasidir.

® Kongreyi, gercek bir iktisat kongresi olarak nitele-
mek zordur. Ozellikle, «hicbir istatistigin kullaniimamasi»
yéntem hakkinda «acik bir programin gérilmemesi» dikkat
cekicidir. Ayrica, ¢cocuksu ifadelerin yer almasi ve ticaret
grubunun kongrede agir basmasi da buyilik 6l¢ctide dogru-
dur. Ancak, kongreyi bunlardan olusmus saymak ve buna
gore yargiya varmak, yapilan isi cok basitlestirmek ve yu-
zeysel goérmektir.

@ {lkin, kongrenin toplumun her kesiminin temsil edil-
mesiyle genis capli toplanmasi yaninda toplanma tarihi,
cok ilgingtir. Kongre, buyuk ve kesin zaferden bes ay son-
ra, Cumhuriyet'in ilanindan sekiz ay dénce ve izmir'de top-
landi. Belki bir rastlanti ve fakat kongrenin énemini artti-
ran diger bir olay, Lozan banig goérigmelerinin tam bu si-
rada ve Ozellikle iktisadi konulardaki anlagmazliklardan
dolayi kesilmis olmasiydi.

Kongrenin énemini ve anlamini herseyden 6nce bura-
da aramalidir. Yeni Turkiye'nin zihniyet ve davraniginda tam
anlamiyla kesin bir degismeyi simgelemekte ve iktisadi
sorunlarin o6ncelikle, agirhk tasiyacagini belirgin olarak
aciklamaktadir. Ayrica, her yil yapilmasi éngérilmesine
ragmen, bugline kadar bu capta bir kongrenin bir daha
yapiimamasi, Subat 1923 Tiirkiyesi’'nde gerceklestirilen isin
anlamini ve buyukligini bir kat daha arttirmaktadir.
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® Ataturk’in acis konugsmasi dikkatle incelendiginde,
herseyden 6nce gbéze carpan nokta, iktisata verilen énem-
dir. Onem agisindan, siyasal bagimsizlik iktisadi bagimsiz-
lkla ayni 6lcudedir. Daha dogrusu, siyasal bagimsizhgin
korunmasi ancak iktisadi bagimsizlikla saglanir. Kapitu-
lasyonlarin dayandidi gercekten «gayrimesru», gercek-
ten «cok kahredici» rekabete son vermek, ayricaliklara
sahip yabanci sirketleri millilestirmek gerekliligini belir-
ten Ataturk, iktisatta ulusal goris’u dile getiriyor ve ke-
silen Lozan goérusmeleri icin su ifadeyi kullaniyor:

«Ulkemizi artik esir llkesi yaptirmayiz. Dik-
kat nazarimizi cekmis olan konferansin son tar-
tismalan bu nokta ile ilgilidir. Lozan konferan-
sinin ertelenmesi, ayni sorun ve noktadan dog-
mustur.»

«Bu ulus artik kararini vermistir. Bu ulus
icin artik duraksama dénemleri coktan gegcmis-
tir.»

«Nihayet bugiin dinya bilsin ki, millet tam
bagimsizhgin saglandigini gérmedikgce yuriime-
ye basladigi yoldan bir an durmayacaktir.»

iktisat Bakani olarak kongrede ikinci konusmay: ya-
pan Mahmut Esat Bozkurt, yeni zihniyeti tekrar vurgulu-
yordu:

«Ben ulusal egemenligi, ulusal iktisat ege-
menligi olarak anlarim.» Aksi halde varilacak
sonu¢ aciktir: «Goériunuste llke bizimdi. Fakat
aslinda Tirkiye iktisaden bizden ¢ok yabanci-
larin ulkesi; bir sémurgesiydi.»

® Bitin bunlara ve bu ¢apta bir kongreye karsin, ka-
bul edilen iktisat Misaki’'nin icerigi, insani hayrete dustr-
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mektedir. Yalniz bir nokta unutulmamahdir. Burada, sinir-
siz zorluklar ve tam anlamiyla olanaksizliklar icinde ba-
gimsizhik savasinin basariya ulastigini géren ulusun hirsi
ve heyecani vardir. Ve bu hirs ve heyecandan kaynakla-
nan 6zlemler, ikt_isat Misakina yansimistir. Duygusal ice-
rikli Misak icin iktisat Bakani Mahmut Esat’in sézleri-de
bunu dogrulamaktadir, diyebiliriz: «iktisat Misakini basil-
diktan ve dagitimindan sonra gorebildim. Umarim ki gele-
cek yillarin Kongrelerinden tam anlamuyla bir iktisat prog-
ramu ¢ikabilecektir.»

Kongre icin en agir elestiri ve yorum, ihtilalin «kendi
felsefesine ihanet» ettigi suclamasidir. Acaba, bir ihanet
s6z konusu mudur? Simdi, bunu incelemeye caligalim.

OZEL TESEBBUSE Mi YONELDI ?
YOKSA, DEVLETCILIGE Mi YONELEMEDI?

® Konusma kirsusiiniin sag tarafi ticcarlara, sol ta-
rafi igcilere, orta kismi ciftcilere ve ciftcilerle isciler arasin-
daki yerin sanayicilere aynldigi Kongre'den c¢ikan karar-
lar, Yeni Tirkiye’'nin benimsedigi veya benimseyecedi ana
iktisat politikasini mi olusturmustur? Bu ana politika, li-
beral yuzli kapitalist bir ekonomiyi mi amacglamistir? Sa-
bahattin Selek’in deyisiyle: «Zaferden sonra ihtildl, kendi
felsefesine ihanet etti. 17 Subat 1923 giinii izmir'de 1op-
lanan Tirkiye iktisat Kongresi ile Yeni Tirk Devletinin Mil-
i Kapitalist Ekonomi'yi benimsedigini gormekteyiz. Gazi
Mustafa Kemal Pasa, Kongreyi acis nutkunda devletcilik-
ten tek kelime bile s6z etmemigtir.»

® Kongreyi acis konugsmasinda devietcilikten séz et-
meyen Atatlrk’ln ihtilal felsefesine ihaneti degil, gercekgi-
ligi s6z konusudur. Atatirk’dn kisiligini olusturan temel
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unsurlarin basinda gercekgiligi yer alir. Bunun bircok o6r-
neklerini, hem siyasal, hem iktisadi ve hem de askeri alan-
larda gérmek ve saptamak mimkindir. 1 Mart 1922'de
«kamu yararini dogrudan dogruya ilgilendiren kurumlar
ve tesebbusleri devletlestirecegiz» diyen, bu arada Bagim-
sizhk Savasini basariyla sonuclandirip prestijini doruga
ulastiran ve tepede tartismasiz olarak «tek» kalan Ata-
tark’in 17 Subat 1923 tarihinde temel dusincesinde bir
degisme yoktur. Bu tarihte, karsisinda bu degismeyi sag-
layacak herhangi bir giclin varh@ da kesinlikle s6z ko-
nusu degildir. Dikkat edilirse, kongredeki konusmasi, ik-
tisadin énemini vurgulamak, Yeni Tirkiye’'nin «iktisat Dev-
leti» olacagini belirlemek ve iktisadi konularin tartigsma-
siz Oncelige sahip bulunacagini israrla sdyleyip pekistir-
mek amagclarini. tasir. Ana temasi bunun cevresinde do-
nen konusmasinda, devletcilikten sézetmedigi gibi bu is-
lerin 6zel girisim veya kapitalist ‘'yontemle yapilacagini da
belirlemez.

e Nasil yapilacagindan sézeden lktisat Bakani Mah-
mut Esat’tir. Atatirk’ten habersiz ve bagimsiz bir konusma
yapmasi mumkiin olmayan Mahmut Esat, ilk defa «karma»
sbziinu ettigi kongredeki konusmasinda aynen s$éyle der:

«Yeni Tlrkiye karma bir iktisat sistemi iz-
lemelidir. iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kis-
men Ozel tesebbis tarafindan ustlenilmelidir.
Cunki, Uulkemizin durumu bunu gerektiriyor.
Ozetle, bazi hususlarda ekonomimiz devletles-
tirme yontemini izleyecek, bazi hususlarda ikti-
sadi tesebbduslerini kigisel tesebbuslere terkede-
cektir.»

® Rahatlikla denebilir ki, karma ekonomi modelinin
diigiince temelleri izmir iktisat Kongresinde yinelenmis, fa-
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kat uygulamasi, zaman uygun gérulmeyerek, ertelenmis
ve kongre, deyim yerinde ise, oluruna birakilmistir. Mah-
mut Esat'in iktisat Misaki hakkindaki bir soruya «Son-
radan gordiim. «Gelecek yillarin kongrelerinde tam anla-
miyla bir iktisat programi ¢ikabilecektir» seklindeki cevabi
da, bu kaniyi dogrular niteliktedir.

® Ataturk, 1923’lerde devletcilige. yonelebilir miydi?
Yeni devletin kurulmasi, taninmasi ve yerlesmesi gercek-
lesmeden, llke bitinligi tam olarak saglanmadan bu yola
yonelmenin fiili bir degeri olmayacagdi aciktir. Devletin ikti-
sadi kalkinmada etkin bir mtidahaleye girismekten sakin-
masi sonucu, iktisadi kalkinmanin blylk Olclide «tliccar
ve sanayicirye birakilmasi, Mustafa Aysan’in dedidi gibi
«bu siralarda biitiin diinyada da bdyle diisiiniildigi» icin
olmamistir. Burada, 6zel girisime yonelmekten cok, belir-
gin olanaksiz durumun devletcilige yénelmegdi engelleme-
si ve bunun gercek¢i bicimde teshis edilerek saptanmasi
s6z konusudur.

istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Mezun-
lar Dernegi'nin Ocak 1977 Sempozyumunda konusan Prof.

Afetinan, Atatirk’in disuncesini Atatirk’ten naklederek
Ozetle sOyle dile getiriyor :

«Bir nazari kisim var, bir de bunlarin uy-
gulanmasi var. Uygulama i¢cin memleketin ger-
ceklerini bilmemiz gerek. Ekonomik sorun her
seyde, her yerde oldugu gibi birdenbire yapi-
lamaz. Onun icin, ideal olan bir sey koyacagdiz
ve onun uygulanmasini isteyecegiz.»

ideal’in ortaya konmasi, onun birdenbire yapiimasi de-
mek degildir. Ulkenin gerceklerini sinirlayici etkenler ola-
rak kabul etmek zorunlulugu aciktir.
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DEVLETCILIK ve FARKLI OZELLIKLER

Bir iktisadi kalkinma yéntemi olarak 1923’lerde uygu-
lamaya konulmayan devletgilik politikasi, bazi yeni kosul-
larin ve nedenlerin hizlandirici etkisiyle 1930'larda ele ali-
nabilmis ve benimsenmistir. Lozan Antlagsmasinin gumruk
tarifeleri Gizerinde degisiklik yapilmamasini éngéren sinir-
layici hikmin 1929°da sona ermesi ve 1929 dlinya buna-
hminin ortaya cikigi, hizlandirici etkenlerin basinda sayi-
labilir. Ozel kesimin iilke sanayilesmesini gerceklestirmesi
olanaksizdi ve Yeni Devlet’in yoneticileri igin bilincindeydi.
Fakat asil hizlandiran etken, yeni devletin oturmasi,
Ulke bitunligini saglamasi ve bir dlciude iktisadi ola-
naklara kavusmasi sonucunda devletin sanayilesmeyi biz-
zat eline almasi yolunda kendinde gliven duymasidir.

® Aslinda devletin bizzat igletmeler kurmasi ve yonet-
mesi yeni bir sey degildi. Sanayide, madencilikte ve gerek
gordugu cesitli alanlarda devletin faaliyet géstermesinin
fazla bir 6zgunligi yoktur. Fakat Tirk devletgiliginin ken-
dine 6zgi o6zellikler tasidigi ve daha 6nce uygulanan dev-
let isletmeciliginden farkh oldugu derhal géze carpmak-
tadir. Geri kalmighk, ekonomik ve siyasal bagimsizlik ve
gercekgilik, Tirk devletciliginin hem farkh, hem temel 6zel-
liklerini olusturur. Ayrica, yalniz sanayilesme degil, hizli
bir sanayilesme s6z konusudur.

® Johannes Glasneck’i dinleyelim :

«Avrupa llkelerinde bu tirlu devlet kapitalizmi uygu-
lamalari yeni bir sey degildi. Ancak burada yeni olan, az-
gelismis bir llkenin, geriligi ve emperyalist yabanci vasi-
ligini yenmek icin devletel bir sanayi kalkinma yolunu sec-
mis olmasiydi. O halde devletcilik, geri kalmig bir dlke-
nin kendi ulusal sanayiini kurmak icin alinan ve anti-em-
peryalist dgeler tasiyan bir devlet dnlemleri sistemi de-
mekti. Kemal Atatiirk ve Tirk milliyetcileri, bu programia
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ve bununla saglanan basarilarla, bdylesi sorunlarla ancak
ellinci ve altmiginci yillarda karsilagan Asya ve Afrika'nin
bircok gen¢ ulusal devietine cok éncesinden érneklik yap-
mi$ oluyorlardi»

® Ayni dogrultuda, Y.N. Rozaliyev kitabinda B.N.
Dantsig’ten su aktarmay yopmoktodlr:

«Tirkiye'de devletciligin ayirtedici 6zelligi, onun, em-
peryalizm caginda siyasal bagimsizligina kavusmus bir l-
kede dogmus, gelismis ve ekonomik (ve siyasal) bagim-
sizhdin giclenmesine yonelik olmasindadir.»

® Ulkenin icinde bulundudu ortamin dederlendiril-
mesinden dogan gercekci bir tutum, devletcili§gi zorunlu
kilmistir. Kurt Steinhaus’un deyisini kullanalim:

«Bir yanda Kemalist hareketin kapitalizme acik tutu-
mu gibi politik gercekler, 6te yanda uretime ydnelmis,
glicli bir endistri burjuvazisinin olmamasi gézénune ali-
nirsa, devletcilik duruma en uygun bir gelisme yolu olarak
nitelendirilebilir. Devletcilik ilkesi, ulusal bagimsizig gi-
ven altina almig, devleti faiz ve amortisman yiiklerinden
kurtarmig, bdlgeler arasi dengesizlikleri giderebilme im-
kanlari yaratmistir.»

® Ve nihayet, kigisel 6zgurlikleri korumasi ve bu ko-
rumayi esas alarak ulusal ekonomiyi planl bicimde kalkin-
dirmak istemesi, Turk devletciliginin ayri bir &zelligidir.
Yidlar sonra, iktisadi kalkinmalarini gerceklestirmek icin
devletciligi bir yontem olarak secmis bircok az geligmis
Ulkede, bu 6zellik genellikle yoktur.

PLAN, DUNYADA UYGULANAN
iLK PLAN MIDIR?

Devletin 6nciliiglinde girisilen sanayilesme hareketi
planh olarak yuriitilmis ve birinci begyillik sanayi plani
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hazirlanarak uygulamaya konmustur. Bes yiliik olmasina
karsin zamanindan o6nce bitirilmis, hemen hemen yuzde
yuz oraninda gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi, birincinin
ardindan daha genis kapsaml ikinci besyillik sanayi plani
hazirlanmigsa da uygulama alanina gegememistir.

® icerik acisindan giinimiiz anlaminda bir iktisadi kal-
kinma plani olmamakla beraber, sanayi alaninda yapila-
cak isleri plan esprisi icinde duzenleyen ve Turkiye'de plan
dusuncesinin gelismesinde Onculik eden birinci bes yil-
ik sanayi planinin asil 6zelligi, dinyada azgelismis bir .il-
kede uygulanan ilk plan olmasidir. Bu 6zelligi ile gercek-
ten ilk plan olmanin onuruna sahiptir. Sovyetler Birligi'n-
de 1928'lerde plan uygulamasina gecilmesi, Tirk pla-
ninin ilk plan olma ézelligini ortadan kaldirmaz. ikinci bé-
limde aynntih olarak incelemeye c¢alistigimiz gibi, Sov-
yetler Birligi, Carhik Rusyasi’'ndan ¢cok buyuk bir ekonomik
miras devralmisti. 1913 Rusyasi, devrinin dérdincu buyik
sanayi devletiydi. Bu durum hatirlanirsa, Sovyetler Birli-
ginde uygulanan ve tum ekonomiyi kapsayan plan, gelismis
saylimasi gereken bir ekonomide uygulanan ilk plandir.
Burada azgelismis, . bir ekonomi s6z konusu degildir. Bu
nedenle, dinyada az gelismis bir ekonomide uygulanan ilk
plan Tirk planidir demek, abartiimis bir yargi degil, ger-
cegdin belirtilmesidir.

IKTISADI KALKINMADA
OZEL GIiRiSIM Mi ESAS ALINMISTIR?

Genel ve yaygin kani, Tirkiye'nin iktisadi kalkinma-
sinda Ozel girisimin esas alindigi ve ona dayandirildig
dogrultusundadir. Bu kaninin nereden kaynaklandigini, da-
ha dogrusu bu kaniya nasil varnildigini anlamak zordur.
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® 1931 yiinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin genel ku-
rulunda parti programina alinan devletcilik ilkesi sodyle
tanimlaniyordu: «Devletin ekonomi isleri ile ilgisi, fiili su-
rette yapicilik oldugu kadar, 6zel girisimlere yon vermek
ve yapilmakta olan isleri duzenlemek ve kontrol etmektir.»

Devletcilik, «toptan ve kollektivist devletgilikle kesin-
likle ilgili degildir.»

Gercgekciligin ifadesi olarak «Devletcilik, dinyanin
simdiki gidisi icinde ekonomimizi koruyup yukseltecek bir
ilke olarak uygulamada fiilen taninmistir.»

e ismet inénii, Kadro dergisine yazdigi inlii yazida,
devletin yardimi hatta dogrudan dogruya girisimi olmaksizin
ulkede sanayi kurmayir dusunenleri «safdil» olarak niteli-
yor ve daha sonralarn Karabuk tesislerini acarken yaptigi
konusmada, devletci politika izlenmeseydi «endustrinin bu
Ulkede kurulmasi higbir zaman gerceklesemezdi» diyordu.

® Yine birgcoklarinca 6zel girisimciligi tartisma kabul
etmez olarak gériulen Celdal Bayar, llkenin sanayilesmesi
Ozel girisime dayandinlirsa, «en az iki yuz yil bekleme do-
nemi gecirmemiz gerekir.» ifadesini kullaniyordu. Bayar,
«devletin ekonomiyle daha yakindan ve radikal olarak ug-
rasmaya» yoénelmesini 6zel girisimin yetersizligine ve de-
gisen dunya kosullarina baglayarak soéyle der: «Devlet
bu yeni degerlendirme ile ve kendi kuvvetine dayanarak,
ulkenin birinci derecede 6nemli sanayi konularini gercek-
lestirmek goérevlerini Gzerine aldi.» Ve bunun icin de, «kis-
men Ozel girisimlerle isbirligi yapmak, fakat oénemli bir
kismu bakimindan kendi araclariyla ulkeyi donatmak ka-
rarn»y devlet midahalesi olarak kendini gosterdi.

® Butun bunlara karsin, ulke kalkinmasinda 6zel girigi-
min esas alindigi dusuncesinin yaygin olmasi nasi agik-
lanabilir? Burada ilk akla gelen, izmir iktisat Kongresi’nin
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yarattidi izlenimdir. Gercekgi olarak devletcilige yodnel-
mek olanaginin bulunmamasinin, ¢ok kimseyi 6zel teseb-
biscii bir tutum olarak degerlendirme egilimine yoénelt-
mesi mimkuindur.

ikinci ve daha 6nemli bir neden, devletgiligin tanimi
konusunda, gerek Halk Partisi'nin programinda, gerek Ata-
tirk’'in hemen hemen bitin konusmalarinda kullandigi
bir «ifade» olabilir.

Cumhuriyet Halk Partisinin 1931 programinda séyle
yazilhdir:

«Halk Partisi, 6zel ve kisisel calismalar esas almakla
beraber, genel ve yuksek cikarlarin gerektirdigi islerde,
Ozellikle iktisadi alanda devletin aktif bir hale getirilmesi
esasini kabul eder.»

Aslinda yukardaki tanimda gecen «6zel ve kisisel ¢a-
I'smalan esas almakla beraber» ifadesi, Atatirk’ten alin-
mistir. Gercekten Atatlrk kendi yaptigi butiin tanimlarda,
«kigisel calisma ve faaliyetleri esas tutmakla beraber» soz-
lerini hicbir zaman ihmal etmemistir.

® Salt bu tanimlara dayanarak bir deger yargisina
varmak, eksik ve 6zellikle yaniltici olabilir. Herseyden 6nce,
Atatirk’in iktisadi disincesini ve kalkinma konusundaki
temel felsefesini bir bitin olarak ele almak gerekir. Bu-
radan hareket edilirse, Atatirk'iin amacladigi model, eko-
nomide 6zel girisimin ya da devletin tam egemenligi de-
gildir. Ana distncesi, her ikisinin ulke kosullarinin ge-
rektirdigi Olculerde ve kesinlikle birlikte yer almasi dog-
rultusundadir. Ozel girisimin hemen hemen olmadigi do-
nemlerde, devletin ekonomi alanina adeta «tek» girmesi
sonucunu dogurmakta, fakat «tek» kalmasi istenmemekte-
dir. Boylece, yukanidaki ifadelerin hicbir zaman unutulma-
masini, her defasinda tekrar edilmesini, modelde, daha
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dogrusu modelin geredi olarak mutlaka 6zel girisimin de
yer almasi inancinin belirtiimesi olarak yorumlamak gere-
Kir.

Aksi halde, soyle celiskili veya amaglanmayan bir so-
nucla da karsilasmak mimkindir. Genellikle kullanilan
ve yaygin kaniyi belirten ifadelerde, devletin iktisat alanin-
daki gorevi, «6zel girisim ¢cabalarinin bittigi yerde» baslar.
Bu ifade, aslinda o giiniin kosullar icinde hic istenmeyen
sonuglar yaratabilir. Ozel girisim cabalarinin bittigi yerde
devletin gorevinin baslamasi, bir éicii olarak kabul edilir-
se ve orada hemen hemen hi¢ 6zel girisim yoksa, devletin
tim ekonomiye egemen olmasi ve «tek» kalmasi, kaginil-
maz bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikabilir.

Temel disuncede istenen ve dngérulen durum ise, ke-
sinlikle bu degildir.

ATATURK «iNANMIS» BIiR

OZEL GIiRISiMCi MIDIR?

Atatirk’in «hdkim ‘kisiligi»ni ve iktisadi konulardaki
temel felsefesini gézetmeden yapilacak yorum ve deger-
lendirmelerin eksik kalmasi hatta yanhs olmasi dogal bir
sonuctur. Ozel ve kamu kesiminin ekonomide birlikte yer
almasi ve kamunun etkin kontrolu, benimsenmis ve uy-
gulamaya konmus modelin temelini olusturur. iki ayakh
modelin bir ayadi 6zel kesim, digeri kamu kesimidir. Bi-
rinin otekini ekonomiden tamamen silmesi ve «tek» kal-
masi s6z konusu degildir. Bu gérus icinde, 6zel girisimin
rolini ve fonksiyonunu gérmek ve Ozel girisimin varhgini
kabul etmekle «6zel girisimci» olmak arasinda biryik
fark vardir.

Ornegin, Yalgin Kiigiik, «Tiirkiye Uzerine Tezler» adh
iddiah kitabinda, Cumbhuriyet'in cesitli «masal»larindan
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s6z eder. Bu masallardan biri de «devletcilik politikas:nin
Ozel sektdére karsi olmasi» dir. Kiclik, bunun gergcek ol-
madigini, bir «masal» oldugunu dogrulamak ig¢in bliytik ¢ca-
ba harcamakta ve o&zellikle birinci sanayi planinda yer
alan ifadelere bagvurmaktadir. Aslinda, igin gercegi bu-
dur ve temel disincenin 6ziinde devletcilik politikasi ozel
kesime karsi degildir. Ancak, 6z'in goézden kaciriimasi
halinde, yiizeysel bir degerlendirme ile devlet¢iligin 6zel
kesime karsi oldugu sonucu cikarilabilir. Bu sonucu ¢i-
karabilenler de, ne yazik ki, olduk¢a fazladir. Hatta da-
ha lleri giderek, Atatirk’in «inanmis bir 6zel girigimci»
oldugunu iddia edenlere bile rastlanir. Daha da ilginci,
Atatirk’dn «hakim kisiligi»nden yararlanarak toplum uze-
rinde olumlu etkiler saglamasi disiincesiyle bizzat kur-
dugu ve yonetir gérindigi isletmeler, «kendi 6zel yasan-
tisinda da ekonomik gérusini tanitmaya calismis» bigi-
minde yorumlanmig ve Ataturk’e bu acidan bakarak «or-
nek mutesebbis» sifatini verenler ¢cikmistir.

Burada, temel dusuncesini belirleyen ve iki'li bir yapi-
ya sahip kalkinma modélinin nitelikleri Gzerinde biraz da-
ha durmakta yarar vardir.

KALKINMA MODELi CAGDAS MIDIR?

ikinci boliimde, iktisadi sistemlerin uygulama alanin-
da gosterdikleri egilimler ve gunumizde ulastiklan asa-
ma aciklanmaya calisiimis ve ayrintili tahlillere konu edil-
mistir.

® 20. ylizyl dinyasinin en 6nemli sorunlarindan biri
iktisadi sistem sorunudur. Bu énem, 6zellikle iki noktadan
kaynaklanmaktadir. Birincisi, hdkim ekonomi olarak din-
ya capinda ve Oncelikle kendi yoéringelerinde’ tstin ve
tam anlamiyla etkili bir durumd@®sahip olan Amerika Bir-
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lesik Devletleri ve Sovyetler Birliginin iki sistemin buyuk
temsilcileri olmalaridir. Biri kapitalist sistemin, digeri kol-
lektivist sistemin en ileri temsilcisidirler.

Ikincisi, dinyanin cte ikisinin azgelismis ulkelerden
olusmasidir. Bu ulkelerin iktisadi kalkinmalarini gercek-
lestirmek icin yontem olarak bir iktisadi sistemi se¢cme-
leri o sistemin diinya lzerinde uygulama alanini blyuk ol-
cllere ulastiracak bir sonu¢ doguracaktir. Bu durum, sis-
tem micadelesini kizistiran nedenlerin basinda gelir.

® Bilindigi gibi, iktisadi sistem kavrami teorik bir kav-
ramdir. iki blyiik sistemin, teorik planda bagdasmasi veya
yakinlasmasi olanagi yoktur. Ancak, uygulama alaninda
sistemlerin birbirine yakinlagmasi olayi kendini géstermekte
ve glinimizde sistemler konusunda en ilgin¢c olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Teorik ilkelerin uygulamada istenilen
sonuglari vermemesi, her iki sistemi teorik ilkelerinden
sapma zorunda birakmaktadir. Uygulamada etkinlik sag-
lamak endisesiyle yapilan bu sapmalar her iki sistem igin
de s6z konusudur. Devaml olarak ve karsiikli bicimde ilke
alig-verigi gorilmekte ve bdylece her iki sistemin ortak
noktalan giderek cogalmaktadir. Ancak, bir sistem karsit
sistemin uygulamada daha olumlu sonu¢ veren ilkesini
alirken kendi yapisal 6zelliklerine uyum saglamasina dik-
kat etmektedir. Ornegin, kollektivist sistemin «plan» ilke-
si, kapitalist sisteme girerken «yol gésterici veya demok-
ratik plan» olarak bicimlenmektedir.

Devamlilik tayisan bu egilimler sonucunda sistemlerin
birbirine yaklasmasi olgusu ortaya cikmakta ve her ikisi
de eklektik bir gériinim kazanmaktadir. Boylece kapitalist
sistemde kollektivist unsurlar, kollektivist sistemde kapi-
talist unsurlar yer almaktadir

® Sistem bagnazhgi, uygulama alaninda kaybolma
sgilimindedir. Etkinlik saglama endisesi, sistemleri bag-
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nazhiktan uzaklagtirmakta ve eklektik niteliklerinin artma-
sina neden olmaktadir.

® iktisadi sistemler, iktisadi kalkinmayi gerceklestir-
mek yolunda' kullanilan birer aractir. Bu nedenle, sistem
secimi bir amag degildir. Sistem bagnazhigina sahip kisiler
ise, sistemi arac degil, amac¢ olarak kabul ederler.

Bir olgu olarak ortaya cikan sistem yakinlagmasinin,
sistem bagnazligina sahip olanlarca reddedilmesini dogal
karsilamak gerekir. Cinki, her iki sistemin tutkulu yan-
daslari karsit sistemin gecici oldugu ve ortadan kalkacag:
inancini tasiriar,

Her iki sistem, dinamik nitelikleriyle glinimuze kadar
yasama yeteneklerini dogrulamiglardir. Statik nitelikli ol-
salardi, coktan tarihin mah olurlardi. Dinamik ve eklektik
yapilanyla, her iki sistemin simdiye kadar oldugu gibi bun-
dan boéyle de yasamlarini siirdiireceklerini sdéylemek, duy-
gusalliktan uzak, gercekci bir ifadedir. Bu oOzellikleriyle,
her iki sistemin beraber yasamasi ve kalici olmasi, sis-
tem bagnazhgina sahip olanlarin temel inancina, dogal ola-
rak, ters disecektir.

® Her iki sistemin zamanla ve etkinlik endisesiyle ek-
lektik bir yapi kazanmasi, az gelismis ulkeleri mutlak olarak
bir sistemi tercih zorunlulugundan kurtarmigtir, denebi-
lir. Bu durumda, sistemlerin gosterdigi gelismeler ve ulas-
tiklari asama dikkate alinirsa, az gelismis bir llkenin, bi-
tun gerekleriyle ve mutlak olarak bir sistemi secmesinin
s6z konusu olmamasi gerekir. Denenmis yollari deneme-
mek, belki de azgelismis lilkelerin en biyiik avantajidir.

® Eklektik model, kapitalist ve kollektivist unsurlarin
esit bicimde, yan yariya yer almasini gerektiren model
degildir. Az geligsmisgligin Ozellikleri geregi, devlet mida-
halesinin agir bastigi bir eklektik model, azgelismis (ilke-
lerin kalkinma modelini olugsturacaktir. Her az geligmis
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ulkenin iktisadi gelisme ve kalkinma duzeyi, eklektik mo-
Yeldeki devlet miidahalesinin sinirini belirleyecektir. Ul-
kenin iktisadi yapisina bagh olarak, devlet midahalesinin
pay! daha disik veya .daha yiksek olabilir. Zaten, prag-
matik olma zorunlulugu, bu 6zelligin sonucudur.

Turk kalkinma modeli, eklektik niteligi ile, iktisadi sis-
temlerin ulastiklar asamaya biyik uyum godstermektedir.
Cagdas ve dinamik nitelik, Atatirk’iin kalkinma modelinin
belirgin unsurlandir.

KALKINMA MODELI
BiR ORTA YOL MUDUR?

Yeni Tirkiye'nin Atatirk’in gorisleri dogrultusunda ve
bu nitelikleriyle benimsedigi ve uygulamaya koydugu ek-
lektik veya karma ekonomi modeli bir orta yol mudur? Ul-
kenin kalkinmasinda ve sanayilesmesinde 6zel ve kamu ke-
simine «paralel fonksiyonlar» taninmasi ve iki kesimi ayiran
«sabit» bir sininn yoklugu, bazilarina bir orta yol olarak
gbézikmis ve model bu bicimde nitelendirilmistir.

Eklektik veya karma modelde 6zel ve kamu kesimi
birlikte yer almasina ragmen ikisi arasinda énceden belir-
lenen kesin bir sinir yoktur. Bu sinir, ulkenin iktisadi ve
sosyal yapisi tarafindan belirlenir. Her llkenin yapisi fark-
i oldugundan sininn da farkh olmasi dogaldir ve bir 6l-
clide zorunlu olan pragmatik nitelik bu &ézellikten kaynak-
lanir. Yalniz, bu belirsizlige karsin belirli ve kesin bir du-
rum vardir. Azgeligmigligin geregi olarak devlet midaha-
lesine dayanan kamu kesiminin payl ve kamu kesimine
taninan fonksiyon ve 6nem daha agirlikhidir.

«Orta yol» nitelemesinde, eski deyisle, adeta bir «ida-
rei maslahat» distncesinin hdkim oldugunu sdylemek
mumkundir. Hem ondan, hem 6birinden bir parca kata-
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rak. durumu kurtarmak ve idare etmek, orta yol’cularin
tipik davranisidir. Burada ise, rasyonel ve inanch bir ter-
cihin uygulamaya konulmasi séz konusudur. «Uglincii»
veya «yeni» bir yol olarak isimlendirmek, daha yerinde ve
temel tercihi daha iyi yansitan bir tutum sayilabilir.

KALKINMA MODELi GECICi MiDiR?

Genel olarak eklektik veya karma model icin yapilan
en blyuk tartisma, modelin gecici veya kalici olup olma-
dig1 etrafindadir. Her iki sistemin tutkulu yandaslan ya-
ninda iktisadi sistemlerin gésterdikleri gelisme ve egilim-
lere fazla dikkat etmeyenler, eklektik bir modelin gecici
oldugu veya olmasi gerektigi goériusunu israrla savunur-
lar. Bu gérise gore, iki buyuk sistemin varligi yaninda
ucluncu denebilecek bir yol yoktur. Karma model, gecici
bir asamayi temsil eder, kalici degildir. Karma modeli, ka-
pitalist sistemciler kapitalist sisteme, kollektivist sistem-
ciler kollektivist sisteme giden yolun bir agsamasi olarak
kabul ederler. Bu nedenle karma ekonomi, iki buyuk sis-
temden birine gecis veya hazirlik agamasidir,

® iktisadi sistemlerde gézlemlenen gelisme ve egilim-
ler bir yana, az gelismis ekonomi 6zellikleri ve bu ekonomi-
de kamu kesiminin 6zel kesim uzerinde yarattigi «hakimiyet
etkisi» modelin kalicihgini ortaya koymakta ve devamli-
hgini saglamaktadir. Cesitli gelismeler sonucunda ortaya
cikan durum, Prof. Gllten Kazgan’'in «Atatirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari» sempozyumundaki bil-
dirisinde belirttigi gibi «yaratilan kurumlarin, amaclar ka-
dar ekonominin kosullarina da uygun dustuklerini gosterir;
yoksa, insan viucudunun kendisine yabanci bir maddeyi
reddetmesi gibi, bu orgiitler ve kurumlar silinip giderdi.»

Sorunu daha yakindan incelemeye calisalim.
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IKTISADIi DEVLET TESEKKULLERI
NiCiN OZEL GiRiSIME DEVREDILMEDI?

Yatirnm ve finansman kuruluglar olarak faaliyete ge-
cen iktisadi Devlet Tesekkiilleri, zamanla geniglemisler,
kamu iktisadi kuruluglarini ve nihayet kamu ekonomik ke-
simini olugturmuslardir.

ilk kurulus yillarinda bu tesekkiillerin belirli bir siire
sonra elden cikarilarak tasfiye edilmesi ve bdylece sag-
lanacak parasal olanaklarla 6zel tesebbusin henliz gire-
medigi alanlara yatinmlar yapmasi disiuncesi varsa da,
bunun somutlagmi$ hemen hemen tek érnegini ancak 1933
tarihli Simerbank Kanunu’'nda gérmekteyiz. Kanunun 11.
maddesinde, banka adina yazili hisse senetlerinin hiki-
metin Onerisi Uzerine genel kurulca verilecek karara go-
re «kismen veya tamamen Tirk eshas ve miesseselerine
satiimasi caizdir» denmektedir.

Buna benzer somutlagmis baska bir kanuni érnek bu-
lunmamasina kargin ve ayrica «satilacaktir» yerine «satil-
masi caizdir» séziinden emredici bir hiikmiin olmadigi so-
nucunu clkartmak mimkinse de bu yolda bir niyet veya
£gilimin varoldugu sdylenebilir.

Fakat, belki daha énemli sayilmasi gereken bir olgu
vardir. 1946’larda ¢ok partili hayata girdikten sonra bu ku-
ruluglarin satilarak tasfiye edilmesi gerektigi bazi siyasal
partilerce israrli bicimde ileri sirilmis ve sec¢cim propa-
gandalarnnin iktisadi konularda ana temasi olmustur. Ve
1950 yilinda bu goérislerin savunucusu siyasal parti ikti-
dara gelmis ve on yil iktidarda kalmigtir.

Acaba sonu¢ ne olmustur? Butin sézlere karsin, uy-
gulamadaki gelismelerin yéni nedir?
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® Cumbhuriyet'ten énce imparatorluk zamaninda ézel-
likle silahli kuvvetlerin ihtiyaclarini kargilayan bazi sanayi
kollarinin devlet tarafindan kurulmasi ve isletilmesi go-
rilmis ise de, karma ekonominin bilingli ve planh bir bi-
cimde uygulanmaya konmasi 1930'lardadir. 1938 yilinda
da kurulmus olan énem derecesi biyik kamu iktisadi ku-
ruluslan uretim faaliyetine gecmis bulunmaktaydilar.

® Karma ekonominin gecici olup olmadigi Gizerinde bir
yargiya varirken, énce bu konuda somut ve ilgin¢ bir 6r-
nek olarak Tirkiye'yi ele almak ve karma ekonominin ge-
cirdigi gelisimleri saptamakta yarar vardir. 1960 sonra-
sindaki plan déneminin baglamasiyla kamu iktisadi kesi-
minin 6nem derecesi artma egilimine girmis olmasina xar-
sin, asil incelemek isteyecegimiz dénem, Ozel tesebbiiscl
oldugu iddiasini tasiyan siyasal partinin sorumluluk yuk-
lendigi 1950-60 yillan arasindaki ilging dénem olacaktir.

® Gilinimiizde toplam yatinmlarin dértte birini, dev-
let yatirnmlaninin yarisini gerceklestirecek ¢apa ulasan ka-
mu iktisadi kuruluglannin, ilkin, 1938’den ilgin¢ dedigimiz
dénemin sonuna kadar olan siirede ulusal gelire yaptik-
lan katki oranlarini belirleyelim:

Milli Gelirdeki

Yil Payi (%)
1938 7.9
1948 8,3
1950 9,5
1952 9,6
1958 9,9
1959 11,3
1960 10,8

Bu rakamlarda énemin gittikce biylidigu, enflasyon
ve enflasyonu izleyen dénemlerde ise daha da arttigi (1959
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gibi) ve istikrar dnlemlerinden sonra normal gelisme egili-
mine girdigi acikca géze carpmaktadir.

® Dikkat edilirse, uretime gectikleri tarihten itibaren
kamu kesimi, ekonominin gelismesine paralel olarak bir
biyime gdéstermistir. Bu sure icinde, 6zel kesime agirlik
verilmesini isteyen Demokrat Parti’'nin iktidara gecmesi,
kamu kesiminin bliyimesine engel olamamistir. Daha so-
mut bicimde belirtmek istenirse, 6rnegin, 1938-48 dobne-
minde kamu kesiminin 6zel kesimi agan gelisimi % 0,4
dolayinda giderken 1950-60 déneminde % 1,7 ye c¢ikmasi,
son derece dikkat cekicidir. iktidar partisinin ters ydnde
niyet ve egdilim tasimasina karsin, ekonomiden kaynakla-
nan yapisal zorunluluk sonucu, kamu kesiminin blylime-
si, daha dogru deyisle, artarak buylimesi durdurulama-
mistir.

® Az gelismis llkelerde devletin iktisadi hayata bir ha-
kim Unite olarak midahalesi, iki agamah bir sirec izlemek-
tedir.

Deviet midahalesi, ilk asamada ekonomide yaratici
bir fonksiyon gérir. Ozel kesim, ancak bu yaratici fonksi-
yonun sonucu olarak olugan ortam icinde gelisme olanagi-
na kavusur. Tirkiye'de de bdyle olmustur. Unli is adami
Vehbi Koc¢, aynen sdyle der:

«Eger Ataturk, Turk sanayiinin kurulusuna
onderlik etmemis olsaydi, 6zel sektérin llke sa-
nayiine yari yariya gibi bir oranda katkida bu-
lunmasi ya mimkiun olmayacak ya da ¢cok ge-
cikecekti.»

Devlet mudahalesinin ikinci asamasinda, ayni dalda
hem kamu, hem de 6zel kesim birlikte yer alir. iste bura-
da, bazilarina gore, 6zel tesebbusin gelismesi ortaya cik-
missa, ayni dalda faaliyet gésteren kamu tesebbislerinin
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tasfiyesiyle ek fonlar saglanir ve bunlar yeni yatinmiara
yOneltilir.

ilk bakista rasyonel géruniigli olan bu diisiinis, yu-
kardaki rakamlarda belirlendigi gibi, uygulama olanagi bu-
lamamistir. Cunkd, 6zel ve kamu kesiminin ayni dalda bir-
likte yer aldigi bu ikinci asamada, kamu kesiminin yeni bir
fonksiyonu baslamaktadir. Bu fonksiyon, piyasayi diuzen-
leme ve kontrol fonksiyonudur.

Bilindigi gibi, gelismekte olan bir Ulkede piyasa, ge-
nellikle, daginik, basibos ya da baska bir deyisle disip-
linsiz bir gérinum icindedir. Devlet, bdyle bir piyasada
O6zel kesim lzerinde hakimiyet etkisi yaratabilmesi ve bu
yolla piyasay! diuzenlemesi ve konrol edebilmesi icin ka-
mu iktisadi kesiminden yararlanir. Kamu iktisadi kesimi
yoluyla fiyat ve miktar politikalar uygulayan devlet, bdy-
lece piyasayl kontrol edebilecek ve diizene sokabilecek
hakimiyet etkisi yaratmaktadir. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, ayri ayri sadece fiyat politikasi veya
sadece miktar politikasi uygulanirsa, istenen sonucun or-
taya cikmasi beklenmemelidir. Fakat, fiyat ve miktar po-
litikalan birlikte ve aymi zamanda kullanilirsa, hakimiyet
etkisinin olumlu sonucu olarak, piyasanin diizenlenmesi
ve kontrol edilmesi olanagdi saglanmis olabilir.

® Bircok denemelerin gosterdigi gibi, Turkiye'de fiyat-
lar ilk hareketi, kamu kesimindeki fiyat ayarlamalarindan
almaktadir. Denebilir ki, 6zel kesim fiyatlari, kamu kesimi
fiyatlarini izlemektedir. Eger, kamu kesimi, ayni bicimde
fiyat ve miktar politikasini birlikte ve ayni zamanda uy-
gulayabilirse 6zel kesim fiyatlarinin asiri yukselmelerini
engelleme olanagina kavusabilir. Zira, 6zel kesim fiyatlari,
bu durumda, ayni ve birbirine yakin baglanti dallarda
faaliyet goésteren kamu kesimi fiyatlarinin yérungesinden
fazla uzaklasamaz.
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Uygulamada piyasay! bu derece dizenleme ve kontroi
«edebilme olanagd: veren bdylesine gicliu bir aractan higbir
siyasal iktidarin vazgecme egilimine girmesi beklenemez.

® Gerek iki buylk iktisadi sistemin yakinlasma egilim-
leri gerek Turkiye'deki uygulamanin gdésterdigi gelismeler,
eklektik veya karma modelin gecici degil kalici oldugunu
ve bunun sonucu olarak siireklilik niteligi kazandigini or-
taya koymaktadir.

Ayrica denebilir ki, yapisal zorunluluklar simdiye degin
iktisadi devlet kurumlarindan bir tekinin bile 6zel girisime
nicin aktanimadigini rahatlikla .aciklamaktadir.

TARIM - SANAYi DENGESI

Uikenin iktisadi kalkinmasinda Atatiirk'iin tarima ver-
digi 6nem biyuktir. Israrh bir tutumla tarim kesimine ver-
digi 6nemi sirekli bicimde belirtmesi, bazilarinda Ataturk’
Un iktisadi kalkinmay: tarima dayandirdigi izlenimi yarat-
mis ve bu yolda yorumlarin ortaya atilmasina neden ol-
mustur.

Dikkatli bir tarama, uyanan bdyle bir izlenimin dogru
olmadigini rahathikla gésterebilir. ilk bélimde sergileme-
ye calistigimiz gibi, Atatiurk, sanayilesmenin zorunlulugu-
nu kabul etmekte, ancak tarimin ihmal edilmemesi gerek-
tigi, daha dogru bir deyisie sanayilesmenin tarimsal sa-
nayi ile birlikte ele alinmasi ve yiriatilmesi gorisuni
inancla savunmaktadir. Buradaq, iki kesimin birbirini des-
teklemesi ve tamamlamasi, karsilikl iligkilerin dengeli bi-
cimde geliserek ulke kalkinmasini yonlendirmesi s6z ko-
nusuduv.

Ancak, temel disincede yer alan bitin iyiniyet ve
Hzellikle dogru teshise karsin, istenilenler ve gerceklesti-
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rilenler arasinda olduk¢a ayrim vardir. Bununla beraber,
oldukca 6nemli ve gercekten cesaretli atilimlar yapilmis
ve olumlu sonuglar saglanmistir. Bunlarin basinda «asar»
In kaldinimasini saymak gerekir.

Imparatorluk zamanindan kalma asar, koéyliye cok
agir gelen bir vergiydi. Ustelik, devletin vergiyi bizzat top-
lamasi yerine, acik arttirma ile «miltezim» denen araci-
lara toplatmasi, vergi yukinin daha da agirlasmasi so-
nucunu doguruyordu. Devlet gelirleri icindeki payini Dev-
let Planlama Teskilat'nin % 22, Sevket Sireyya Aydemir’
in % 25, Enver Ziya Karal'in % 40 olarak hesapladigi «asar»
17 Subat 1925'te kaldinimistir. Bu kararla toprak sahibi kdy-
luilerin butcedeki payr % 40’tan % 10'a inmis ve buylk
caph vergi indirimi saglanmistir. Asar’in biraktigi boslu-
dgun doldurulmasi icin de tiatin, alkol ve kibritten alinan
dolayh vergiler yilikseltiimis .ve arazi vergisi konulmustur.

Bunun disinda, tarimda verimi arttiran 6nlemler ola-
rak, tarim okullan acgilmis, orduda tarim dersleri verilmis,
koyliler icin kredi kolayhklari saglanmis, ornek ciftlikler
ve sulama tesisleri yapilmistir. Glasneck, bunlan belirt-
tikten sonra séyle der:

«Kisa zamanda basarilar da saglandi. Tur-
kiye, hububat ithal eden bir llke olmaktan ¢i-
karak hububat ihra¢ eden llke durumuna girdi.
Pamuk ekimi, nitelik ve nicelik bakimindan
onemli yikselmeler gésterdi. Ayrica, tutiin, Gzim
ve zeytin gibi 6teki ihrac maddelerinde, meri-
nos koyunu yetistirme alaninda 6énemli bir ge-
lisme saglandi.»

® Bitin bu gelismelerin 6nemli sayilmasi gerekirse
de, tarim kesiminin zaman icinde ulastigi agsama, uygulama
alaninda tartmin ihmal edildigi yargisina varilmasini ko-
laylastirmakta, daha dogrusu bu yargiyr dogrulamaktadir.
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Bilindigi gibi, «li¢c kesim» kuramina veya gozlemine
gore, bir ulkenin gelisme ve kalkinma duzeyi tarim, sa-
nayi ve hizmet kesimlerinin barindirdiklar: aktif nifus oran-
laniyla belirlenir, Azgelismis ve tam anlamiyla tarimsal ni-
telikli bir tlkenin tarim kesiminde yer alan aktif nifusun
orani % 80 dolayindadir. Gelisme ve kalkinmanin gercek-
lestiriimesi saglandik¢a, aktif niufus 6nce sanayi kesimi-
ne transfer olmakta ve daha sonra hizmet kesiminde top-
lanmaktadir. Bu nedenle gelecek yuzyillarin tipik bir eko-
nomisi, aktif nifusun % 80’'inin hizmet kesiminde barina-
cagi bir ekonomi olacaktir. Hangi iktisadi sistemin uy-
gulanmakta olugu, bu egilimi ve nihai durumu degigtirmi-
yecektir.

Gunuimuzin gelismis ve kalkinmis ulkelerinin tarim
kesiminde ancak % 4-10 oraninda aktif nifus vardir. Tir-
kiye'de tarim kesiminin barindirdigi aktif nifus orani ha-
la % 60'in altina dismus degildir. Ve bu niteligi ile eko-
nominin tarimsal gérunimi devam etmektedir.

Fakat, burada asil ilging olan nokta, ¢ kesimin kul-
landig1 aktif nifus orani ile ulusal gelirden aldiklar pay-
lar arasindaki iligkidir. Sanayilesme hareketiyle birlikte
ulkenin gelisme ve kalkinma dizeyi yukseldikce, tarim
kesimindeki aktif nifus orani azalmakla birlikte, ayni za-
manda ulusal gelirdeki payr da disme egilimine girer.
Ornegin, glinimiiz Amerika Birlesik Devletleri'nde tari-
min aktif nufus payr % 4-5, ulusal gelirdeki payr % 7-8
dolayindadir.

Baska ilkelere de bakildiginda, tarimdaki aktif nifus
azaligy, ulusal gelirdeki pay azalsi ile birlikte gitmekte ve
aralaninin fazla acilmadigi géze carpmaktadir. 1900 Fran-
sasi ve italyasi’'nda tarim kesiminin % 43 ve % 59 aktif
nifusu varken ulusal gelirdeki paylan sirasiyla % 35 ve
% 47'dir.
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Turkiye bu acidan ¢ok ilging bir gelisme gostermig
ve cok ters bir egilim icine girmistir. 1980’ler Tirkiyesi’'nde,.
tarimdaki aktif niufus % 60°'ta dolasirken, tarim kesiminin
ulusal gelirdeki payr % 25 dolayindadir. Buna karsin, sa-
nayi kesimi % 12-13 aktif ntfusla ulusal gelirden % 25
pay almaktadir.

Goruliyor ki sanayi kesiminin % 12-13 aktif nufuslo
ulusal gelirden aldigi % 25’lik pay, tarim kesiminin % 6Q
aktif nifusla aldigi paya esittir. Bu durumun, sanayi ke-
siminin ¢cok yuksek verimliiginden veya asir etkinligin-
den degil, tarim kesiminin blyldk ihmale ugramasindan
ve ilkelliginden kaynaklandigini sdylemek gerekir. Boyle-
sine tutarsiz bir gelismeyi gbsteren baska bir lilke de
hemen hemen yoktur. Zeyyat Hatipoglu’nun «Tiirkiye'de
sanayilesme ve sorunlari semineri» nde belirttigi rakam-
larda da bunu gérmek mumkindir. Uluslararasi istatistik-

lere gore, tarim ve diger kesimler arasindaki verimlilik
farki:

— Geliri 199 dolara kadar olan tlkelerde 1.60;
— Geliri 200-574 dolara kadar olan ulkelerde 2.36;

— Geliri 575 ve daha yukari olanlarda 1.13
iken, Turkiye'de ortalama 5 mislidir.

® Yeni Tirkiye, baslangicta teshisini dogru yapmis,.
fakat uygulamasi, teshis dogrultusunda olmamistir. Tarim-
Sanayi dengesi bozulmus, ayni seminerde konusan Besir
Hamitogullar’'nin deyisiyle, iki kesim arasinda «karsilikli,
bitlnlestirici, gelistirici iliskiler kurulamamigtirs. Guna-
muz Tirkiyesi'nin icinde bulundugu sikinti ve darbogaziar
blyilk o6lciide bu durumun varhdindan kaynaklanmakta-
dir, demek gercekci bir ifadedir.
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® Ayrica, tarim kesiminde yukarida belirtilen basarili
sayilabilecek gelismelerden buyuk kdyli kitlesini olusturan
yoksul ve topraksiz koylilerin fazla yararlandigini séyle-
mekte zordur. Bu gelismeler, daha ¢ok biyuk toprak sa-
hiplerinin lehine islemistir.

Her donemde giindemde tutulmasina karsin, Toprak
Reformunun gerceklestiriliememesi, tarim alaninda sagla-
nan gelismelerden yoksul ve topraksiz koéylulerin yarar-
lanmasini geciktiren en blylik etkenlerden biridir.

TOPRAK REFORMU SORUNU

® Daha o6nce, Ozellikle ikinci bdlumde degindigimiz
gibi, devletin iktisadi hayata midahalesi arttikca iktisat-si-
yaset iligkileri yogunlasma egilimine girer. Buttin siyasal ik-
tidarlar, uygulayacaklan iktisat politikalarinda, ¢esitli yon-
lerden gelen baskilar ve etkiler altindadir. Bu nedenle sa-
dece kendi iradelerini kullanma olanagina sahip degildir-
ler. iktisat politikasinda yararlanacagi araclar ve saptanan
amagclar, bu baski ve etkilerle bir sonuca ulasir ve dogrul-
tusu cizilir.

Bir ulusun iktisat ve siyaset yasaminda etkileri go-
rulen baski ve cikar gruplarinin varligi bir olgudur. Siya-
sal mekanizmayi, kendi grup c¢ikarlarinin gerektirdigi yéne
cevirmek, baski ve c¢ikar gruplarinin faaliyetlerinde temel-
dir. iktisat siyasetinin kesin olusumu, gercek hayatta yer
alan cegsitli fakat celiskili ¢cikarlar karsisinda ve iginde or-
taya cikar. Batin toplumlar icin gecerli olan bu durumun
varh@ belki UGzucudir ama gercektir. Devletin iktisadi
faaliyetinin belirlenmesi ve saptanmasi, «siyasetin icinde
ve siyaset yoluyla» olduguna goére, cesitli gruplarin siya-
sal mekanizmayr az veya ¢ok etkilemesi kaginilmaz bir
sonuctur.
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Bu kacinilmaz sonug, gelismis ulkeler icin daha cok
gecerli olmasina karsin, az gelismis ulkeler i¢in de s6z ko-
nusudur. Gruplar gelismis ulkelerde orgutlenerek baski
grubu niteligini kazanmakta, 6rglitlenmesi zayif veya 6r-
gutlenme asamasina gecememis gruplar ise az gelismis
ulkelerde cikar gruplarini olusturmaktadir. Tarimsal nite-
ligi baskin olan az gelismis ulkelerde, en biyuk ve etkili
cikar grubu da tarimcilar, daha dogrusu toprak dagiliminin
son derece esitsizligi sonucu ortaya ¢ikan biyuk toprak
sahipleridir.

® Ataturk, tarim kesimine surekli 6nem vermis, 1 Ka-
sim 1937°'deki konusmasinda da, topraksiz kéylunun kalma-
masi gerektigini sdylemisti. Celal Bayar, hiikiimet progra-
minda ayni ilkeyi tekrarlamakta ve «Her Turk ciftcisinin,
ailesinin calisarak gecinebilecegi bir topraga sahip olma-
sini, vatan icin saglam bir temel ve imar esasi» saydigini
belirtmektedir.

ismet inénii, Halk Partisi grubunda su ifadeleri kulla-
nir :

«Eger toprak onu isleyen kimsenin malh de-
dilse, ondan iyi Urin beklememelidir. En zengin
boélgelerde bile, kéyliulerin neredeyse yarisi top-
rak sahibi degildir ve baskasinin mali olan top-
raklar Gzerinde en agir kosullar altinda calig-
mak zorundadir.» (1936)

29 Aralik 1937°de Buyuk Millet Meclisinde de aynen
soyle der:

«Toprak uridnini ancak bir durumda verir.
Bu durum da topradin isleyenin mah olmasidir.»

Daha sonralari Bilent Ecevit tarafindan sloganlasti-
rilan ve 1970°'li yillarda buyuk ve anlamsiz tartismalarin
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odak noktasi yapilan «Toprak isleyenin...» soézinin asil
sahibi, géruldigu gibi ismet inoni'dir. Ashnda burada
sdylenmek istenen 6zellik, tarimda «milkiyet» konusunun
ve koylulerde «miilkiyet» duygusunun agir bastigini vur-
gulamaktir (*). Bltun ulkelerde tarnm kesiminde yer alan-
lar, geleneksel ve kokli bicimde tutucu egilimlidirler. is-
ledigi topragin bizzat sahibi olmak tutku derecesindedir.
Milkiyeti tanimayan kollektivist sistemin uygulardigi l-
kelerde, Ozellikle Sovyet Rusya’da, basari derecesi en di-
sik olan, tarim alanidir. Kollektivist tlkelerde tarimsal bu-
nalimlarin bu nedenden kaynaklandigi ve bunu gidermek
icin toprak milkiyetinde kati tutumdan vazgecildigi bilinen
bir gercek ve yaygin bir uygulamadir.

® Tiurkiye'de genis anlamiyla bir toprak reformu nigin
gerceklestiriiememistir? Bir toplumun yapisini bilmeden,
veya toplum yapisinin ézelliklerini gézetmeden yapilan ¢6-
zumleme ve yorumlarin eksik kalmasi, yanilgiya dasmesi
olagan sayiimahdir.

Atatirk’un hdkim kisiligi, bu sorunu ¢ézmez miydi?
Ataturk, hastalanmayip daha yasasaydi bu sorunu sonu-
ca ulastirabilir miydi, bilinmez. Ama, bilinen yasadig dé-
nemde bunu gerceklestiremedigidir. Her glcin bir sinin
vardir. Toplum yapisindan kaynaklanan sinirlamalar, bir-
cok davranisin yazgisini belirler. Bu nedenle, Glasneck'in
deyisiyle, «Kemal Atatirk gibi Gstin bir kisilik de glcsiz
kalmigti.» Yillar sonra, «O devirlerde arzu edilen bir top-
rak reformu, buginden daha kolay gerceklestirilemez miy-
di?» sorusuna, ismet indnii «belli degil» cevabini verir-
ken, anlatmak istedigi bu gerceklerdi.

(*) Buna ragmen, bu sozin ilk sdylendigi zaman degil de tekrarlan-
digr tarih olan 70°li yillarda biyik tartisma dogurmasi dikkat ce-
kicidir. Bunun nedenini, ne yazik ki Tirk siyasal yasaminda ve
demokrasisinde giderek yodunlasan demagojik egdilimlerde ara-
mak gerekir.
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Ozetle, konu ile ilgili teshis dodrudur. Ancak, teshis
dogrultusunda gidilememistir.

EGITIMIN YAPISI VE iKTISADI KALKINMA

® Turkiye'de egitim-kalkinma iligkileri ve sonuclarini
belirtmeden 6nce, llkemizdeki nifusun egitimle ilgili baz
Ozelliklerine dikkati cekmek gerekir.

Adam basina artan geliri, iktisadi kalkinmanin bir 6l-
cusu olarak kabul edersek, bir ulkedeki nifus artiginin
kalkinma acisindan ne denli 6nemli oldugu anlasilir.

Kalkinma duzeyi ile nifus artis hizlari arasinda ge-
nellikle ters bir oranti vardir. Geligmis Uulkelerde nufus
artig hizlan dusuk, azgelismis llkelerde ise yuksektir.

Turkiye, nufus artis hizi en yiksek ulkelerden biridir.
Ortalama olarak % 2,5-3 arasinda dolagsan bu artis hiz,
ulkemiz icin bircok genis caph sorunlar yaratmak duru-
mundadir. Ozellikle niifusun hizh artmasi nedeniyle tiike-
tici nitelikli kiiclik yas gruplarinda biyik bir yogunlasma
olusmaktadir. 0-14 yas grubundakiler nufusun % 40'ini
asarak, cahisan nufusun yukunu arttirmakta, sinirh kay-
naklarin tuketim harcamalarina gitmesine neden olmak-
tadir. Gelismis ulkelerde bu oran ancak % 25-30 arasin-
dadir. Aile planlamasinin ana nedenlerinden biri, burada
gizlidir.

Ayrica, nifusun hizh artigi isgici arzimi arttirmakta
ve bu, dogal olarak, istihdam sorununu agirlastirmakta-
dir. isgiici arzindaki artis kadar istihdam olanag yara-
tlamazsa, ulkede gizli ve acik igsizligin ortaya cikmasi
dogal bir sonuctur.
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Nifus yoninden bu hizh gelisme, toplumda, okul ve
ailede birgok sorunlar cikarmaktadir. Egitim, saglik, istih-
dam sorunlari, kdéyden gelenlerin kentlere uyumu, genc
suclulugu gibi sorunlar, c¢esitli yonlerden agirligini du-
yuran bir 6nem kazanmaktadir.

14-24 yaslari arasinda sayilan gencligin genel nifus
icindeki orani % 20'yi bulmustur. Bu yaslardaki genclerin
kodylerde isgiciine katima orani % 901 bulmasina karsi-
Ik, kentlerde % 50 dolayindadir. Bunun anlami, kdéylerde
15 yasindan yukan olanlar icin egitim pek s6z konusu de-
gil demektir. Kentlerdeki egitim olanaklar:inin kéyden kacis
nedenlerinden birini olusturdugu aciktir.

Bu oranlar, emegin verimliligini arttirmanin lilkemizde
cok zor oldugunu gostermektedir. Okul disi1 kalanlarin ¢gok-
lugu, bizi bdyle bir yargiya rahatlikla gétirebilir. Ayrica,
yakin geleceklerde kent isgiciinin buyik bélimi, kdyler-
deki cocuk ve genclerdir. Bu nedenle, kdy cocuklarinin
egitimi ve meslek sahibi kilinmalari, Tirkiye'nin 6nemli
sorunlarindan biri sayilmahdir.

® Egitim sorunlari, cesitli acilardan buyik 6nem ta-
simaktadir. Ozellikle, tim olarak egitimin yapisi, iktisadi
kalkinmayi belirleyici, hizlandirici etkiler yaratir.

Durumu somutlagtirmak i¢in, UNESCO’nun 1961 yi-
linda Addisababa’da toplanan uluslararasi konferansinda
saptanan az gelismis ulkelerdeki egitim yapisinin sahip
olmasi gereken oranlan belirtelim. Buna gére:

® 100 ilk 6gretim 6grencisine karsilk;
® 25 orta 6gretim Ogrencisi ve;

® 2 yiksek Ogretim 6grencisi olmalidir.
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Rakamlara bakildiginda, Unesco’nun Onerdigi piramit-
le Turkiye'deki fiili durumun yarattigi piramitin farkh oldu-
gu gorilmektedir. Orta 6gretimde % 25 yerine % 21, yuk-
sek ogretimde % 2 yerine % 3 dolaylarinda oranlarla kar-
silasilir.

® Bu dengesizligin uzerinde israrla durmak gerekir.
Cunku, yuksek 6gretim sorunu buradan kaynaklandigi gibi,
gerek ginumiuzdeki sikintilar gerek yakin geleceklerde ya-
ratacagi cok olumsuz sonuclar bu oranlarda digltimlen-
mektedir.

Herseyden once, azgelismis ulkelerin iktisadi kalkin-
masinda en vazgecilmez unsurun orta 6égretimin yapisi ol-
dugu kabul edilmelidir. Cunkl «tarima, sanayie, ticarete,
saglik, egitim vb. hizmetlere en blylk destek, siratle for-
masyonunu tamamlayan orta 6égretimden gecenlerce sag-
lanir. ilk égretimin teknik bir yani yoktur. Yiksek 6gre-
timden cikanlar, bunlarin destegini bulamazsa, kendilerin-
den beklenen verimli ¢calismay! kaybeder». Bir muhendis,

kalfanin; bir doktor, hemsirenin islerini Uzerine alirsa,
verim dismesi dogaldir. Ornegin, azgelismis llkelerde bir
doktorun calismasini etkin kilabilmek icin 10 yardimciya
gereksinim varken, Turkiye'de bir doktora 0.40 dolayinda
hemsire dusmektedir.

® istatistikler, iktisadi geligmesini en hizh gercekles-
tiren Ulkelerde, orta 6gretimin en genis yuzdeyi kapsa-
digini goéstermektedir. Bu oran, 6rnegin Japonya'da % 62,
Danimarka’da % 45'tir. Ayrica ve belki de asil énemli
olan Tirkiye'deki % 21 oraninda, klasik okullar cok bi-
yuk yer tutar. Soyle ki, orta 6gretimdeki 6grencinin bes-
te dordi genel nitelikli klasik okullarda, ancak beste biri
teknik ve mesleki okullarda okumaktadir.
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® Egitim yapisindaki dengesizligin iktisadi anlami ne-
dir? ilkin, Tirkiye'deki egitimin yapisi, gerek dikey, ge-
rek yatay dengesizlige sahiptir.

Dikey dengesizlik, li¢ egitim asamasi arasinda goé-
rélen oranlarda ortaya cikmaktadir. Yiksekdgrenim go-
rerek formasyonunu tamamlamig bir kisinin tam verim
verebilmesi, ortadgretimden gecmis Kkisilerin destegine
baghdir. Ortadgretimden c¢ikan yardimci personel ylk-
sekogretimin etkinlik derecesini artirirken, denebilir ki,
iktisadi kalkinmanin en vazgecilmez egitim asamasi ni-
teligindedir. Japonya ve Danimarka, bu konuda en be-
lirgin tarihsel O&rneklerdir. Yardimci personel yetistiren
ortaégretime sahip bir llkenin Universite mezunlarina ge-
reksinmesi de az olur.

Turkiye, bu dengesizligin cok tipik bir érnegini olus-
turmaktadir. Bir yandan (Uuniversite diplomalarina sahip
kisilerin etkinligi azalarak ulkenin iktisadi kalkinmasi
kosteklenmekte ve bdylece maddi- manevi bliyiik kayip-
lara ugraniimakta, diger yandan da yakin geleceklerde
ciddi sorunlar yaratacak «aydin issizligi» ortaya cik-
maktadir.

Yatay dengesizlik, egitim asamalari icinde gorilen
oranlarda belirmektedir. Ornegin, ortadgretimde genel
nitelikli okullarda okuyanlar, teknik ve mesleki okullarda
ckuyanlarin doért katidir. Yiksekogrenimde de benzer
bir durum vardir. Sosyal bilimlerde okuyanlarin orani
% 60’a yaklagsmaktadir. Bazilarina gore, hizli bir kalkin-
ma icin bu oran, en ¢cok % 25 olmahdir.

'® Kesin bir yargiya varmak istersek, Turkiye'de 6gren-
ci sayisi, ortadgretimde eksik ve ozellikle bilesimi koéti;
yuksekdgretimde ise fazla ve bilesimi yine koétudir. So-
runun ¢6zumi, yeni uUniversiteler ve yluksekokullar ac-
mak degildir. Ortadgretimde Ogrenci sayisini arttirirken,
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bilesimi de teknik ve mesleki okullar lehine gelistirmeli;
yiuksekogretimde ise teknik dallara agirlik verilmelidir.
Bu duzenlemeyi gerceklestirmekle, iktisadi kalkinmamiz
en etkili itici glcglerden birine sahip olacaktir, denebilir.

® Atatirk, ilk bolimde ayrintii bicimde goéstermege
cahstigimiz gibi, egitim Gzerinde 1srarla dururken, ilkin,
editim icin 1922'de iki ana ilke saptar:

® Sosyal hayatimizin ihtiyacina uygun olmasi;
® Yizyilin gereklerine uymasi.

Cerceveyi olusturan bu iki ana ilkeden sonra, «iilke
eviadini sosyal ve iktisadi hayatta fiilen etkili ve verimli
kilabilmek icin» bilgilerin uygulamali verilmesini isteyen
Atatirk su ifadeyi kullanir :

«Ortadgretimde (de) egitim ve 6gretim yon-
teminin pratik ve uygulamah olmasi esasina uy-
mak sarttir.»

® Yine ilk yapilan teshisin dogru, fakat uygulama-
nin ne yazik ki teshis dogrultusunda gelismedigi bir 6r-
nek karsisindayiz. Ozellikte, demokrasimizde demagoijik
egilimlerin yayginlasmasiyla, sirf politik kaygilara daya-
narak gereksiz sayida ve gereksiz nitelikte her cesit
okul ve universitelerin acilmasi, egitim yapisinin bozul-
masini hizlandirmig, hatta yozlastirmig, gunumuz Tirki-
yesi'nin en bilyuk sorunlarindan birini olusturmustur.

SERBEST PiYASA MEKANiIZMASINA
TEMEL ELESTIRi :

TARAFLARIN ESITSIZLIGi

ikinci bolimde ayrintih olarak belirttigimiz gibi, bi-
tin bilimlerle birlikte iktisat bilimi de basitlestirici var-
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sayimlani kullanmis ve olaylarin incelenmesinde iktisadi
ybnlere agirhik vermis, iktisat - dis1 sayilan etkenleri 1ah-
lil dis1 birakmistir. Baski, kudret, gic gibi esitligi bozan
unsurlan goézetmeyerek, bir esitler diinyasini varsaymis-
tir. Genel denge teorilerindeki tablo, bu esitler dunyasini
yansitir.

Aslinda gercek hayatta birbirleriyle temasa veya miu-
badeleye giren taraflar arasinda esitlik s6z konusu degil-
dir. Birbirine her yonden esit iki kisi, iki firma, iki grup,
iki ulusal ekonomi bulmak olanak digidir. F. Perroux'nun
deyisini tekrarlarsak, «diinya ekonomisinin gelismesi bu-
gune kadar esitsizlik icinde ve esitsizlik yoluyla olagel-
mistir.» Gercek hayati geregi gibi yansitmak istenirse, ta-
raflarin esit oldugu varsayimini degi!, taraflarin esitsizli-
gi gercegini kabul etmek zorunludur.

iste, hakim ekonomi tahlilleri, bu gercekten yola ¢ik-
mig, iktisat teorisinin ayaklarint yere bastirarak iktisat
biliminin gercek hayati aciklama yetenegini arttirmis, ge-
cerlilik derecesini yukseltmis, bazi olgularin aciklanma-
sina aydinhk getirmistir.

® Atatirk’un aldigi kararlarda ve uygulama alaninda
bu gercegdi, ¢cok ilging olarak, gézden uzak tutmadigi goé-
rilmektedir. Atatirk’e it oldugu Prof. Afetinan tarafin-
dan aciklanan «Medeni Bilgiler» kitabinda dikkati ceken
su ifade yer alir:

«Kisiler, sirketler, devlet teskilatina oranla
zayiftirlar. Serbest rekabetin toplumsal sakinca-
lan da vardir; zayiflarla giicliileri yarnista kars:
karsiya birakmak gibi... Ve nihayet kisiler, bazi
biylk ortak cikarlari tatmine muktedir olamaz-
lar.»
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Ayrica, taraflarin esitsizligi gercegini, zayif ve gugcli
olarak ayrildiklarini ortaya koyan Ataturk, bu gdérisunde
yalniz degildir. Belki daha dogrusu, Atatirk’dn bu yargisini
paylasan diger onde gelen yoneticiler de vardir. Recep Pe-
ker, serbest rekabetle nitelenen liberalizm igin «bir kisim
yurttaslan diger yurttaslara sémirtmeye acik bir kapi» ifa-
desini kullanir. Biraz sonra gorecegimiz gibi, taraflarin
esitsizligi somiriu olgusunun can noktasidir.

izmir iktisat Kongresi'nden sonra gazetecilerin soru-
larint cevaplandirirken kongrenin degerlendirmesini ya-
pan iktisat Bakani Mahmut Esat, taraflarin esitsizligi ger-
cedini daha acik ve carpici bicimde ortaya koyar.

«Yash liberal iktisat sistemi, Tanzimat ve
Mesrutiyet de dahil olmak uzere Tirkiye ulusal
ekonomisi icin 6ldurmeci feldket oldu. Aslinda
bu okul, ¢ciktigi, gelistigi llkelerde bile bugin
varlhigini kaybedecek duruma geldi.

Bu sistem ile donatilan ulusal ekonomimiz
Tanzimat'tan sonra soluk alamiyarak yikildi. Bu
pek dogaldi. Zira, uzun yillar siiren bir baski
yonetiminden c¢ikan Tirkiye ekonomisi pek
zayifti. Liberal iktisat sistemi, bu cihz ¢ocugu
glirbliz yabanci ekonomisi énune esit degil, hat-
ta kapitilasyonlar da goézetilirse, esit olmayan
kosullar icinde atti.

Ekonomimiz bocaladi, ezildi. Liberal iktisat
sistemi, ayni glicte llkeler ekonomileri icin belki
uygulanabilirdi.»

® Yeni Turkiye icin secgilen ve uygulamaya konulan ik-
tisadi kalkinma modelinin nereden geldigi, hangi gercek-
lerden esinlendigi anlasiimaktadir. Hakim ekonomi tah-
lillerinin F. Perroux tarafindan 1940’lara dogru baslatil-
digi hatirlanirsa, ¢cok gucli sezgi ve gorgiden kaynakja-
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nan davranisin ilgingligi ve igincligi kadar énemi, rahat-
likla ortaya konabilir.

SINIFSAL EMPERYALIZM
VE ULUS EMPERYALIZMi

® Taraflarin esitsizligi gercegini temel alan hdkim eko-
nomi tahlilleri ve hakimiyet etkisi, sdbmuruye dayanan em-
peryalizm konusuna yeni bir yorum getirmis, olayin ¢a-
pini genigleterek gercek yerine oturtmustur.

® SOmiri olayl, bir olgudur. Yadsimak, olmadigini
sOylemek s6z konusu degildir. Gerek siniflar arasinda
gerek uluslar arasinda somirunin varligini gérmemek,
olanak disidrr.

Ancak, bu yadsinamayan olay, sadece bir iktisadi
sisteme o6zgu bir olgu mudur? Bagka bir deyisle, kapi-
talist sistemin ic celiskilerinden dogan, bu sistemin son
asamasinda kaciniimaz olarak kendini gésteren ve yine
yalniz bu sistemin bir Grind mudar?

Aslinda, kapitalist sistemde sémiru olgusu varolmak-
la beraber, bu olguyu kapitalist sistemin tekelinde gor-
mek, sorunu eksik olarak degerlendirmek demektir. Bir-
birleriyle mubadeleye veya temasa giren taraflar esit de-
gilse, - bu taraflar ister mikro veya makro alandaq, ister
uluslararasi alanda olsun - taraflardan biri 6tekine oran-
la bu mibadeleden mutlaka ve zorunlu olarak daha ka-
zanch cikar.

Taraflarin esitsizligi ise evrensel bir gercektir. Ge-
rek kapitalist dinya, gerek kollektivist diinya, bu gercek-
ten annmis degildir. Taraflarin esitsizligi nerede varsa,
orada sémiiru olayl da az veya cok, var demektir. Bu ne-
denle s6muru olayi,'bir iktisadi sistemin sinirlarini agmakta,
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bir iktisadi sisteme baglh olmayarak tim dunyaya ya-
yiimaktadir. Ornegin, Sovyetler Birligi, bir Polonya, bir
Macaristan, bir Cekoslovakya bir Yugoslavya ile ayni
duzeyde degildir. Aralarindaki iktisadi ve siyasal iliski-
lerde, Sovyetler Birliginin hdkim ekonomi olarak bu ilis-
kilerden daha avantajli sonuclar saglamasi dogaldir. Kol-
lektivist diinyada Sovyetler Birligi ile zaman zaman or-
taya cikan ve dramatik boyutlara varan miucadelelerin
kaynaginda, bu gercek yatar.

® Bu nedenle, hakim ekonomi tahlilleri ve hdkimiyet
etkisi, tam anlamiyla tarafsiz bir alettir. Doktriner ve
duygusal bir niteligi yoktur. Olayi gercek boyutlariyla ele
alir ve gercek boyutlariyla yerine oturtur.

® Kapitalist sistemin uygulandigi bati Avrupa llkele-
rinde, ilk sanayilesme asamasi liberal rejimle gercekles-
tirilmis, ancak kapitalist sistem-liberal rejim beraberligi
20 - 25 yiIl surmustur. 1870’lerde, ortaya ¢ikan olumsuz
sosyal sonuclar nedeniyle, kapitalist sistem devam et-
mekle birlikte, liberal rejimden vazgecilmis, mudaheleci
bir rejim baslamistir.

Gunde 20 saate varan calisma saatleri, 3 -4 yasin-
da cocuklarin calistiriimasi, isyerlerinin her tiarld saghk
kosullarindan uzak olmasi, ¢alisma hayatinin tasidig: has-
tahk, kaza, vb. gibi rizikolara karsi c¢alisanlarin higbir
guvenceye sahip olmamasi, olumsuz sosyal sonuglarin
baslicalandir ve sosyal gerginligi son derece arttirmistir.

Bu tarihte ve bu asamadaq, ilkin Alimanya’da Bismark,
calisma hayatinda devilet mudahalesini getirmis, ¢calisma
hayatini duzenleyen ve uyulmasi gereken kosullari kap-
sayan sosyal siyaset onlemlerini ylrirlige koymustur.

® Liberal rejim suresinde, ni¢in olumsuz sosyal sonuc-
lar cikmistir? Neden, ¢ok basit ve acgiktir. Liberal man-
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t'k, o dénemde kisilerin 6zglr iradelerini kullanabilme-
leri, kisiliklerini koruyabilmeleri icin, her tirlu dernek ve-
ya sendika kurmayi yasaklamisti. Zira, bir dernekte Kki-
sinin O6zglr iradesi degil, cogunlugun iradesi gecerlidir.

Yalmz bu sik gérunimin altinda taraflarin  esitligi
varsaylimistir. Bu varsayima dayanarak, bir emek sahi-
bini bir sermaye sahibi ile karsi karsiya birakinca, orta-
ya cikacak sonu¢ Onceden bellidir. «Zayiflarla gucluleri
yarista karsi karsiya birakmak gibi...»

Bu durumun ¢6zim yolu, taraflarin esitligini sadla-
yacak Onlemlerdir. Sendikalarin kurulmasina izin veril-
mis, ayrica micadele araci olarak grev hakkiyla donati-
lan is¢i sendikalari, sayl cokluguna dayanarak guclerini
arttinp sermaye sahibi karsisinda gic¢ dengesini olus-
turma egilimine girmislerdir. Bodylece, Ucretlerin ulusal
gelirdeki payr hizla yukselmis, gelir paylasiminda esitlik
egilimi belirmis, sémuru orani giderek azalmistir.

® Ancak, evrensel nitelikli sémurunin sifir olmasi, ke-
sinlikle s6z konusu degildir. Taraflar arasinda esitlik egili-
mi arttikca, sOmurunin asgari diizeye inmesi mimkuinddur.
Taraflar arasi esitligin tam anlamiyla saglanamayacagi
gercegi, sOmirinin tamamen ortadan silinemiyecegini
rahatlikla goésterir.

® Benzer durum saptamasini Mahmut Esat’ta gérmek-
teyiz. Devletciligin, «sosyal haksizigin 6nine kesin bi-
cimde .gecemedigini», ancak «en az sinirlarina kadar» in-
dirdigini s6yleyen Mahmut Esat, devletciligin tanimini séy-
le yapar:

«Ozel miilkiyeti taniyan fakat insanin insan tarafin-
dan somurilmesini onlemek ve ulusal kalkinmayi basar-
mak icin devlete ekonomik islerde kontrol ve girisim hak
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ve yetkilerini kabul eden bir sistemdir.» Devletin kendi
girisimci olacagi politikanin 6teki 6nemi de «somiirinin
oniine gececek onlemlerle donanmis olmasiydi.»

Bu diisiincede, Devlet'in ulusal ekonomide hdkim bir
iktisadi unite olarak rolinid ve fonksiyonunu gérmekteyiz.
Boylece devlet, hakimiyet etkisi yaratmak yoluyla taraf-
lar arasinda gic¢ farklarini azaltarak sémuriyid en du-
sik diuzeye indirebilmeyi olanakh kilmaktadir.

ANTI - EMPERYALIST VE BATI'CI
OLMAK BIiR CELISKi MIDIR?

Bilindigi gibi, Atatlrk’in anti - emperyalist niteligi ve
ayni zamanda Bati'ci olmasi, bircoklarinca bir c¢eliski ola-
rak gérilmiis ve yorumlanmistir. ilk bakista, Bat’'li em-
peryalist devletlere karsi bir kurtulug savasi vermis ve
bagariya ulastirmig olan Atatirk’in Bati'ci olmasi, ce-
ligki gorusunt hakh cikartabilir. Ancak, yukardaki agik-
lamalar acisindan bakildiginda, celiski degil, tutarliik s6z
konusu olmahdir.

Aslinda Ataturk’in Bati'dan amacladigi «uygar» din-
yadir. Devrinde de uygar dinyayr Bati temsil etmektedir.
Sozle anti-emperyalist olmanin hicbir eylemsel degeri yok-
tur. Uygar olmak, Bati'nin temsil ettigi uygarlik dizeyine
ulasmak demektir. Emperyalist saldirilara ve sémurilme-
de engel olmak, ancak ve ancak saldiranlarin guciine eris-
mekle saglanabilir. Iktisadi ve siyasal bagimsizlik, esitler
karsisinda veya arasinda korunabilir. Bu esitligi gercek-
lestirebilmek icin de bir an énce, Atatirk’in deyisiyle, emu-
asir medeniyet seviyesinne ulagmak zorunludur. Ulkenin
iktisadi gelisme ve kalkinmasi saglandik¢a, devrinin Ba-
ti'st tarafindan temsil edilen uygar diinyaya yaklasmak
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ve bdylece esit taraflardan biri olabilmek olanagdi doga-
bilir.
Atatirk, bu durumun bilincindedir.

«SINIFSIZ, iIMTIYAZSIZ»
OLMAK NE DEMEKTIR?

Cumhuriyet'in Onuncu Yil'nda Atatirk'in sOyledigi
«sinifsiz, imtiyazsiz kaynagsmis bir kitleyiz» sézunu nasil
yorumlamak gerekir? Atatirk, bircoklarinin dedigi gibi,
toplumdaki sinif olgusunu inkar mi eder veya bu gercegi
yok mu sayar? Habersiz midir?

® Herseyden o6nce, Atatirk’dn sinif kavramindan ve
gerceginden habersiz oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
1923 tarihli izmir iktisat Kongresini acarken aynen su ifa-
deyi kulanir :

«Sizler dogrudan dogruya ulusumuzu temsil
eden halk siniflarinin iginden ve onlar tarafin-
dan secilerek geliyorsunuz.»

1931 yilinda da s$dyle der:

«Tilrkiye Cumhuriyeti halkini ayri ayri sinif-
lardan olugmus degil ve fakat kigisel ve toplum-
sal hayat icin is bélimlu yéninden farkh calig-
ma gruplarina ayrilmis bir topluluk olarak diasin-
mek temel ilkelerimizdendir :

A) Ciftciler;
B) Kiiciik sanat sahipleri ve esnaf;
C) Amele ve isci;
D) Serbest meslek sahipleri;
E) Sanayi sahipleri;
F) Tuccar, ve
G) Memurlar
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Tirk toplulugunu olusturan baslica ¢alisma
guruplandir. Bunlarin herbirinin ¢calismasi dige-
rinin ve genel toplulugun hayat ve mutlulugu
icin zorunludur. Partimizin bu ilkeye hedef tut-
tugu amag, sinif mucadelesi yerine topiumsal
duzen ve birligi saglamak ve birbirini zedeleme-
yecek bicimde cikarlarda ahenk kurmaktir. Ci-
karlar, yetenek, beceri ve calisma derecesiyle
orantili olur.»

® Her iki alintiya dikkat edilirse, «ulusu temsil eden
siniflarrdan sz etmesi yaninda, yedi buylik grupta topla-
dig1 bashca «calisma gruplari»y da sinif niteligi tasimak-
tadir.

® Atatirk’in zaman zaman dile getirmesine ve ge-
rektigi yerde kullanmaktan cekinmemesine karsin «sinif»
s6zunden hoslanmadigini séylemek belki mumkundir. Yu-
karida halk, «ayri ayri siniflardan olusmus degil» deyimini
kullanir. Kongreyi acis konugsmasinda da ayni egilim géze
carpar:

«Bizim halkimiz ¢cikarlan birbirinden ayrilir.
siniflar halinde degil; aksine varliklan ve ¢aba-
larinin bileskesi (muhassalasi) birbirine gerekli
siniflardan ibarettir.»

‘® Atatirk’in bu tur konusma egiliminde, iliskileri ol-
dugu ve yakindan tanidigi bilinen Ziya Goékalp’in «solida-
rizm» veya «dayanismaciliky goérusunden etkilenmis bulun-
dugu da sdylenebilir.

® Butun bunlari sdylemek mumkinse de, asil 6nemli
olan, Ataturk’un duasuncesine temel olan ana espriyi ya-
kalamaktir. Ataturk capinda bir deviet adaminin sinif
gercegini kabul etmedigini sdylemek, hem ylizeyseldir,
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hem de Atatirk’dn kisiligi ile bagdastiriimak olanagi yok-
tur ya da olmamahdir.

® Atatirk'in distincesinde temel olan 6ge, sémuru-
nin 6nlenmesi, halkin «gikarlan birbirinden ayri» olmakia
birlikte bu cikarlarin «yetenek, beceri ve ¢calisma derece-
siyle orantiliy olmasidir.

Yine Kongre'de soyledigi sozler dikkat cekicidir:

«Buglin var olan fabrikalarimizdan ve daha
cok olmasini diledigimiz fabrikalanimizda kendi
iscilerimiz ¢calismalidir, Refahh ve kivangh ¢a-
hsmalhdir; biutiin bu saydigimiz siniflar aym za-
manda zengin olmahldir ve hayatin gercek tadini
tadabilmelidir ki ¢aligmak igin gu¢ ve kuvvet
bulabilsin.»

Dikkat edilirse, 6zellikle «bitiin bu saydigimiz sinif-
lar ayni zamanda zengin olmahdir» derken, siniflar ara-
sindaki micadeleyi yumusatma hedefi sezilmektedir. Her-
kesin, ulusal gelir artisindan «yetenek, beceri ve calig-
ma derecesiyle orantii» olarak pay almasiyla adaletli
bir gelir paylasimi saglanabilir ve «aym zamanda» refa-
hini arttirabilir, Aksi halde, siniflar arasindaki micade-
lede surekli olarak bir sinifin lehine sonuclarin ¢cixmasi
siniflar arasi iligkileri giderek gerginlestirmesi ve geri-
limi arttirmasi kacinilmaz olur. Ve zamanla yogunlasa-
rak bozulan iligkiler - siniflar arasindaki gerginlik gideril-
mezse - en sonunda, bir sinifin mutlak egemenligiyle so-
nuclanir. Bilindigi gibi, Marksizm’in temel felsefesi de
budur.

Sinif micadelesi bagka, bir sinifin mutlak hakimiye-
tini kurmasi baskadir. Siniflar arasinda giu¢ dengesi sag-
layarak ulusal gelirden alinacak paylarda esitlik egilimini
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yaratmak, bir sinifin mutlak hakimiyetini kesinlikle énler.
Bu nedenle, Atatiirk, sinif gercegini ve sinif micadele-
sini kabul etmemek degil, bir sinifin mutlak hakimiyetini
reddetmek davrani$i icindedir. Bunu da saglamanin y6lu,
bir sinifin Ustiin gicltnden yararlanarak imtiyazli duru-
ma gecmesine ve dolayisiyla digerlerini sdmirmesjne
meydan vermemektir. Bdylece, «sinifsiz, imtiyazsiz» der-
ken, sinifsiz bir toplum degil, imtiyazhi siniflarin yer al-
madig: bir toplum amaclanmaktadir. Aksi halde, «sinif-
siz» dedikten sonra ayrica «imtiyazsiz» demenin bir ge-
regi ve anlami olamaz. Cunki siniflararasi denge soz
konusudur.

® Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir 6zellik
daha vardir. Bir toplumda, sinif varhg: ile sinif sorununun
varhg baska baska seylerdir. Sinif sorununun ¢ikmasini
ve bunun giderek blylyen boyutlara ulasarak bir tek
sinifin mutlak hakimiyetini énlemeye calismak, kesinlikle
sinif varligini reddetmek anlamina gelmez.

iktisat Bakani olarak Kongredeki konusmasinda
Mahmut Esat, asagidaki ifadeyi kullanir:

«Din oldugu gibi bugiin de bizde iktisadi
anlamiyla belirmis bir simf sorunu yoktur. Bizde,
ticcar daq, ciftci de, sanayi sahipleri de, isci de,
kisacas! butiun iktisat etkenlerimiz dogrudan
dogruya yabanci sermayenin kulu ve kolesidir.
Butin bu iktisat zimrelerimizin birlesmesi, ©r-
gutlenmesi gerekir.»

® Burada, sinif varh@inin disinda, sinif sorununun gos-
terdigi tarihsel gelismeler konusunda biraz durmakta ya-
rar vardir.
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ikinci bolimde aciklamaya calistigimiz gibi, iktisadi
sistemler dinamiktir. Statik, yeni kosullara uymak es-
nekliginden uzak, donmus nitelikli olsalardi, coktan or-
tadan kalkar, tarihin mai olurlardi. Bu yargi, her iki
sistem icin de gecerlidir.

Yapisal acidan, bir iktisadi sistemin kendini koru-
yamamasi, yok olup gécmesi, ancak iki kosulun birlikte
ortaya cikmasina baghdir.

® iki unsurun hicbir sekilde uzlasmaz olmasi;
® Bu uzlasmazhigin gecici degil sirekli olmasi.

Bu iki durum, birlikte kendini gostermezse, iktisadi
sistem varligini korumak olanagini bulmakta ve yasamini
surdirmektedir. Tipik bir érnek olarak, burjuvazi - gelisen
sosyalist hareketler arasindaki iligkiler goésterilebilir. 19.
yuzyilin ikinci yanisindan sonra ikisinin bagdasmas: ke-
sinlikle s6z konusu olmami$ ve birbirleriyle catismasi du-
rumu ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu ¢atismanin surekli ola-
rak hizini ve siddetini arttirmasi devlet miudahalesiyle 6n-
lenmis ve bdylece, deviet mudahalesi ikinci kosulun var-
ligina engel olmustur (*). Boylece, catismanin olumsuz ve
gerginlik yaratici etkileri azaltiimig, iktisadi sistem yasa-
ma olanagini bulmustur. Ayrica, burjuvazinin daha esnek
bir tavirla sosyal talepleri daha anlayigh karsilama egi-
limine girmesi, ikisi arasindaki catismanin yodunlugunu
azaltmistir.

® Ve nihayet, «sinifsiz, imtiyazsiz» sézini ylzeysel
anlayip, Atatirk’in sinif gercegini gbézetmeyerek «sinif-

(*) 1870’lerde sosyal patlamaya varacok asamaya gelen olumsuz
sosyal sonuclarin, Bismark'in baslattidi devlet miidahalesini Ice-
ren sosyal siyaset onlemleriyle giderildigi ve patlamanin &nlendigl
daha 6nce aciklanmisti.
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siz bir toplum» istedigini ileri stirmek, hic beklenmeyen
bir sonu¢ yaratabilir,

Dinyada sinifsiz higcbir toplum yoktur. Ancak, kol-
lektivist sistem, teorik planda tek sinifli veya sinifsiz bir
toplum 6ngoérur. Cunki herkes emekcidir. Uygulamada
kendine 6zgu siniflar cikartmasina karsin (plancilar, tek-
nokratlar, parti Uye ve yoneticileri gibi), kollektivist sistem,
teorik planda béyle bir iddianin sahibidir.

Bu acidan bakilirsq, sinifsiz toplum modelini Ataturk’e
yakistirmak, O’nu, bizzat kendisinin kesinlikle reddettigi
bir sistemin yandasi yapmak demektir. «Sinifsiz, imtiyaz-
siz» s6zunu yorumluyanlarin herhalde, bu sonucu cikar-
mak istemiyecekleri ve istemedikleri aciktir.

ACIK REJIM SORUNU

Hakim Kkisiligi ve toplum uzerinde sinirsiz sayginlik
sahibi olmasi nedeniyle Atatirk’in 6ngordigu siyasal re-
jim konusunda bazi kuskulu yorumlar yapiimistir.

® Bir modeli, yalniz iktisadi icerigi ile degil siyasal ice-
rigi ile birlikte degerlendirmek gerekir. insan hak ve 6z-
gurlagini tanimiyan, kisinin kisiligini kaybettiren siyasal
icerikli bir modelin gunimuz dinyasinda yeri olmamahdir.
Acik rejim dedigimiz demokrasinin herhangi bir alternatifi
kabul edilmemelidir.

® Ataturk, acik rejim 6ngérmus, dogrultusunu cizmis-
tir. Hatirlanaca@i gibi, devletcilik tanimini yaparken, «de-
mokrasi esasindan aynimamakla beraber...» soéziini ih-
mal etmez. Demokrasinin temelleri Ataturk tarafindan atil-
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mis ve giderek geligsmistir. Tilrkiye'nin dunyada iktisadi
gelisme ve kalkinmasini acik rejimle gerceklestirmek iste-
yen hemen hemen tek lilke olmasi, temelin saglamliginin
en ilging kanitidir (*).

Prof. M. Duverger, Ataturk’in bu konudaki kigiligi
hakkinda su yargida bulunur:

«Evet, otoriterdir ama hi¢cbir zaman fasist
veya totaliter olmamistir. Tam tersine, ¢ok yonli
bir demokrasinin olusmasina ¢calismigtir.»

Modeli hakkinda da sdyle der:

«1945 yilindan beri bu model buyuik deger
kazanmistir. ‘Kemalizm’ yalnizca Turk tarihi igin
bir donem degildir. Kemalizm, politik bir sistem
olmustur. Baskalarinca iyi anlagiimamisg, deger-
lendirilmemis olan bu sistem ancak komuinizm
ve bati demokrasisi 6lcusinde gucli karakter
cizgilerine sahiptir.»

® ismet indnl, «demokrasi, kolay bir kestirme degil-
dir, ama emin bir yoldur» der. Tirkiye Cumhuriyeti, zaman
zaman aksamalarina karsin, Atatirk’dn «demokrasi esa-
sindan ayrilimamak» uyarisini unutmadan, bu emin yol-
da vyirumesini sidrdurmektedir. Dunyada hemen hemen

tek ornek olugturmasi, 6nem ve anlamini rahatlhkla agik-
lar.

(*) Burada, zaman zaman ortaya cikan askeri miidahaleler akla ge-
lebilir. Askeri mudahaleler olmakta ancak belirli bir sire sonra
mutlaka demokrasiye donlimektedir. Bu durum dahi, atilan de-
mokrasi temelinin butin toplum katlarinca benimsenmesinin bir
baska kaniti olarak yorumlanabilir. Ginimiz diinyasinda bu tirde
bir demokrasiye donisiin bir baska oérnegi yoktur.
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GERCEK VE HAYAL

Atatirk’in en goéze carpan niteliklerinin basinda, dav-
ranislarinda gercekgi olmast gelir. Gicinidn sinirini ve ko-
sullarin sinirlandirmasini, daima gercekci bicimde deger-
lendirmig, davraniglarina daima gercekgilik hakim olmus-
tur. Sarpriz’e oynamaz. Hayal istemez.

® Devletcilik politikasini, 1923'te degil 1930’larda uy-
gulamaya koyarken, gercekgcidir. Hayal istemez.

® Bir ulke, iktisadi kalkinmasinda i¢ kaynaklarina gu-
venmeli ve dayanmahdir. «Ulusal sinirlarimiz icinde her-
seyden once kendi glicimuze dayanarak varhgimizi ko-
ruyup llkenin gercek mutluluguna ve bayindirhgina calis-
mak» ulusal bir politikanin geregidir (*). Tercihin dogrusu
budur. iktisat Bakani Mahmut Esat da ayni dogrultudadir:

«Ellerini devamli olarak yabanci sermayesi-
ne, kredisine acik bulunduran ulkeler, esirler
ulkesi olmaktan ileri gecemezler.»

izmir iktisat Kongresinde, yabanci sermayenin sa-
kincalarini belirttikten, llke ekonomisinde yaptigi yikin-
tinin genig ve ayrintili bir tahlilini yaptiktan sonra, eskiden
oldugu gibi oimamak kosuluyla, yabanci sermayeye «dis-
man» olmadigini sdylerken, gercekeidir. Hayal istemez.

(*) Yillar sonra, Hindistan’in Gnld ulusal lideri NEHRU, bu konuda
ilginc benzerlik gosteren su sozleri soyler : «Siiphesiz yardim is-
teriz. Fakat, tuhaf olacak, cok da istemiyoruz. Di§er bir deyisle,
halkimiza Hindistant yiksek diizeye cikartacak unsurun kendisl
yerine bagkalari oldugdu kanisini vermek istemiyoruz. Bunun kéta
bir zihniyet ve cok fena bir formasyon yaratacagini disiniyorum.
Hintliler, kendi ilkelerini bizzat kendileri yapmalidiriar.»
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® «Dinyada mevcut olan Turkleri bir devlet halinde
birlestirmek, elde edilmesi mumkiin olmayan bir hedeftir»
derken gercekcidir. Hayal istemez.

® Bir soruya, «Biz haddimizi bilir kimseleriz. Sonu gel-
mez amac sahibi degdiliz» seklinde cevap verirken; iktisat
kongresinde «Dis siyaset i¢c Orgute ve i¢c siyasete dayan-
mak zorundadir. Yani, i¢c 6érgitiin kaldiramayacag: genis-
likte olmamaldir.» ifadesini kullanirken, gercekeidir. Ha-
yal istemez.

® Kurtulus Savasini buyuk toprak sahibi Anadolu es-
rafi ile ittifak kurarak basariya ulastirirken ve 1923'ten son-
ra da bu ittifaki surdirurken, gercekeidir. Hayal istemez.

® Millilestirme hareketlerinde de gercekei davranmis
tir. Ancak, bu konuda c¢cok farkli degerlendirmeye daya-
nan yorumlar yapilmigtir. Bunlardan tipik bir érnek ver-
mege cahgalim.

ULUSALLASTIRMA HAREKETLERI
BiR MASAL MIDIR?

1924 yihnin Tirkiye Cumhuriyeti'nde, demiryolu, ban-
kacilik, ticaret, imalat, madencilik, su, elektrik ve gaz gibi
cesitli alanlarda faaliyette bulunan 94 adet yabanci ser-
mayeli girket vard..

® Basta Atatiirk olmak uzere Yeni Turkiye’'nin yéneti-
cileri, daha énceleri ayrintili bicimde degindigimiz gibi, bu-
tun dogurdugu sakincalarin tam bilincin’de olmalarina kar-
sin, bazi kosullar ve sinirlamalarn éngodrerek, yabanci ser-
mamiglardir. Bu disince ve tutumla, bu sirketlerden 22'si
satin alinmis ve ulusallagtirimigtir.
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Yabanci sirketlerin ulusallagstinimasinda izlenen yol,
gercekci bir yaklasimla, «dncelik» ilkesini gézeten yoldur.
Buna dayanarak, ilkin, 6ncelikli 6nem tasiyan demiryolu,
elektrik, su, havagazi gibi kamu hizmetleri alaninda yer
alan yabanci sirketler satin alinmistir. Burada, dikkat edi-
lirse, yabanci sermayenin tasfiyesi degil, kamu hizmetleri
alaninin yabanci sermayeye birakilmamasi konusundaki
zorunluluk séz konusudur.

® «Tirkiye Uzerine Tezler» adli kitabinin 141. sayfa-
sinda Yale¢in Kigcik, aynen su ifadeyi kullanir.

«Ve yabanci sermayeli sirketlerin tasfiye
edildigi masalinin séylendigi 1930 yillarinda bun-
lardan amme hizmetleri alaninda ¢aligan sade-
ce 22'si kamulastirihyor. Digerlerine kesinlikle
dokunulmuyor.»

Yine ayrica, ayni safyada sdyle der :

«Aslinda dénem, burjuvazinin gdzlikleri ta-
kilmadan incelenecek olursa, devletcilik politi-
kasinda bile yabanci sermayeye karsi en kuguk
bir tepkinin olmadidi kolaylikla saptanabilir.»

Herseyden once, sadece 22'si disinda digerlerine ke-
sinlikle dokunulmamasi, eldeki sinirh olanaklarla ilgilidir.
Sinirh olanaklar da dncelik tagiyan alanlar icin harcanmig-
tir. Zaten kendisi de bu o6nceligi acikca belirtir (sayfa
140)

«Bagimsizligini elde eden bir llkenin yuzde
yuz tekel niteliginde calisan bu igletmeleri ka-
mulastirmasindan daha normal bir islem ola-
maz.»
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ikinci olarak, séz konusu olan bir tasfiye degil, énce-
likli 6neme sahip bu alandaki girketlerin ulusallagtiriima-
sindaki zorunluluktur.

® Ancak, bir Glkeye yabanci sermayenin gelmesi, sa-
dece olumlu tutum ve davraniglara bagh degildir. Bu gelisi,
buyluk &lcude, ulkenin iktisadi ortami ve kosullan belirler.

Bunun sonucu olarak belirli élguler altinda yabanci
sermaye dusmanhdi gudilmemesine karsin, Turkiye'de,
yabanci sermaye tasfiye egilimine fiilen girmis ve Tiurki-
ye'den ayrilmistir. Y.N. Rozaliyev’'in deyisiyle «1923’te, Tiir-
kiye’'de yabancilarin yatirim tutari 142 milyon sterlin iken,
1933 yilina dogru, % 82 oraninda azalarak, 26 milyona dus-
mustir. Buna 1923 yiindaki 63 milyon liralhk tutardan
1933 yilinda 18 milyon lirahk tutara inen (% 72) Osmanli
bor¢lari dahil degildir.»

® Gercekgilik, olanaklarin bilincinde olarak rasyonel
hareket etmektir. Aslinda, burada gergekgiligin tipik bir or-
negi karsisindayiz.

«ZAMANLAMA USTASh

Atatlrk’in en belirgin niteliklerinden biri, belki'de bi-
rincisi gercekgiligidir. Yalniz bu gercekeiligi, sadece be-
lirli bir durumun olanaklari ve kosullar icin gecerli degil-
dir. Zaman unsurunu da devreye sokmakta, zaman dilim-
lerine yayilarak davranis ve tutumunu yonlendirmektedir.
Bu bakimdan, Ataturk’l, temelinde gercekgilik yatan fakat
kapsami daha genis olan bir «zamanlama ustasi» olarak
nitelemek, tam anlamiyla yerine oturmu$ bir saptama sa-
yilabilir.

Bu konudaq, yillar sonra Ankara Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesinde verdigi konferansta ismet indénii cok net de-
yislerle soéyle konusur (1960) :
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«Atatirk’in ekonomik alanda devrim yolu
ile hicbir zorlamada bulunmadigini acik¢a ilan
etmek isterim. Bu zorlama yapmamak, rastlanti
degil, 6zenin sonucudur. Atatirk’iin hemen ger-
ceklestirilecek islerle, gelismesi zamana birakila-
cak isler arasinda uyumlu bir ayirma yapabilme-
sinin sonucudur.»

Zamanlama ustas), galiba «ustalanin ustasm» dir.

UC’LARIN YAKINLIGI

Atatirk, kuskusuz elestirilebilir. Keramet sahibi say-
mak dogdru degildir. Her biyik adam gibi elestirilere ug-
ramasi dogdal ve kaciniimazdir. Ozellikle, biyiikligl, ha-
kim kisiligi, cok yonliligi ve devrimci niteligi ile, Ataturk’
an elestirilerle kargilasmamasi olanaksizdir.

Ancak, bu elestirilerde bir nokta dikkati cekmektedir.
Yogun ve siirekli elestiriler, genellikle ylizeysel ve saplan-
ti degerlendirme sahiplerinden gelmektedir.

Bilindigi gibi, u¢’lar, verdikleri goérintinun aksine, bir-
cok noktalarda birbirlerine sasgilacak bicimde yakindirlar.
Tirkiye'de sag ve sol uc’ta yer alanlar, Atatirk konusun-
da, bu yakinligin hatta beraberligin gercekten ¢ok ilgin¢ bir
ornegini olustururlar. $oéyle ki:

Her iki u¢’ta da yer alaniar :

® Anti-Ataturkcu’'dur;

® Anti-Baticr'dir;

® Anti-Demokrat’tir.

Aciktir ki, ortak noktalarin ¢coklugu, ortak davranisi

zorunlu kilar. Turkiye, bu ortak davranisin oérnekleriyle
doludur.
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SONUC :
SAGLANAN BASARININ DERECESI

imparatorlugun son dénemindeki uzun ve yipratici sa-
vaslardan sonra Bagimsizlik Savasini da veren ve inanil-
maz gucliklere kargin bagariya ulagan Yeni Turkiye, ger-
cekten her ydénden tukenmis durumdaydi. Bagimsizhigini
kazanmis ve kazandigi bagimsizigini batun hirsiyla ve
kesinlikle koruma kararini vermis olan Turkiye Cumhuri-
yeti, bu sinirh olanaklar ve ortam icinde iktisadi kalkin-
masini da baslatmak ve basarmak zorundaydi. Cunku, si-
yasal bagimsizhigin temelinde iktisadi bagimsizhigin yatti-
ginin tam bilincindeydi.

® Yola ¢ikisin ilk hareket noktasi hatirlanirsa, kicim-
senmesi mumkin olmayan basarilarin elde edildigi rahat-
hkla goéraldr.

e Ozellikle devletin bizzat girisimci olarak sanayi ala-
nina girmesiyle, Turkiye’'nin sanayilesmesi ilk hizini ala-
rak olumlu gelismeler ve sonuclar saglanmistir. iktisadi
Devlet Tesekkilleri yoluyla uygulamaya konulan kamu ik-
tisadi kesiminin yarattigi sabit sermaye olusumu bulyik
sicrama goéstermis, 1926'da gayrisafi milii hasilaya olan
% 2 oranini, 1939'da % 6'ya c¢ikartmistir. Olusturulan sa-
bit sermaye, 1936'da imalat sanayi ve madencilik kesim-
lerinde % 50'ye ulasmistir. Yine bu dénemde sanayi yati-
rimlari, toplam yatirnmlarin % 30°u dizeyine ¢cikmistir. Yilda
ortalama olarak saglanan % 30’luk oran, bu konuda &biir
dénemlerde elde edilen oranlardan ¢ok yuksektir.

® Glasneck'in de belirttigi gibi, 1939 yilinda Tirkiye,
seker, cimento, kereste, kauguk ve deri urunleri alanlarinda
tam olarak kendi gereksinmesini karsiHayacak duruma
gelmisti. Ayrica, kendi gereksinmesini pamuklu kumaslar-
da % 43, yunlilerde % 83, kagit ve mukavvada % 32; k-
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kirtte % 70, cam esyada % 63 oraninda kargilamak du-
zeyine cikmisti. Artik bakir ithal etmedigi gibi, kromda
uretici ve ihracatci olarak dinyada ikinci sirayr almisti.
Bunlarin sonucu, dis ticaret acigi kapanmig, 1938 yili ha-
ric, ihracat fazlasi dogmustu.

® Tam anlamiyla tarimsal nitelikli azgelismis bir ulke
olan Tirkiye, ulusal gelirinin dortte Gcine yakin bolimi-
nu tarim kesiminden sagliyordu. Dénem sonunda tarim ke-
siminin payini % 50’nin altina disurmis, bdylece tarim,
ulusal gelirin kaynaklandigi hemen hemen tek kesim ol-
maktan ¢cikmisti.

Ayrica, cesitli dizenlemelerle verimlilik artisi saglan-
mig, tarim ulkesi olmasina kargin hububat ithal etmek zo-
runda kalirken hububat ihrac etmege baslamisti.

® DoOnem icinde ulusal gelirini % 4-6 arasinda arttir-
may! basaran yeni Turkiye, eski Osmanl borg¢larini da
6demek ylkumlialigunu utstlenmisti. Tim Osmanh borc-
lannin yaklasik % 67'sini uzerine almig, toplam 86 milyon
altin lira bor¢c 6demistir. 1954 yilina kadar aksatiimadan
yapilan ve ancak bu tarihte biten 6édemelerin ilk taksit-
leri 1929 yili ihracat gelirinin % 10'unu, devlet biutce-
sinin ise % 8'ini tutmaktaydi.

® 1924 yiinda, ancak 1734 km.si devletin elinde olan
toplam 4086 km. demiryolu vardi. Dénem sonuna dogru,
402 km. si hari¢, hicbir yabanci demiryolu sirketi kalma-
digi gibi, 3000 km. lik yeni demiryolu da désenmis bulun-
maktaydi.

® Devlet mudahalesinin en etkin araci olarak iktisadi
deviet tesekkilleri uygulamaya konmus ve bdylece l-
kenin sanayilesme hareketine ilk hiz verme olanag dog-
mustu. Devletin bizzat girigsimci olarak yaptigi faaliyetler
bir plana baglanmig ve yiratilmuistir. Tirkiye’de planla-
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ma dasuncesinin ilk koéklerini olugturan planlar ayrica
cok ilging iki Ozellige sahiptir. Birinci bes yillik sanayi
plani, azgeligsmis bir ulkenin iktisadi kalkinmasi i¢in din-
yada uygulanan ilk plan olmasi yaninda ylzdeyiz oranin-
da gerceklestirilen ve zamanindan énce bitirilen bir plan-
dir.

Ve nihayet iktisadi devlet tesekkiilleri, Turkiye'de da-
ha ileri bir teknolojiyi getirmis ve uygulamig, bu alanda
etkili ve surikleyici olarak 6ncilik rolinid oynamistir.

® Tiurkiye'deki devletcilik, gelisigizel veya bazi disun-
celerden esinlenmis olarak ortaya cikmis degildir. iktisadi
kalkinmada «eklektik» bir modelin uygulanmasina yol aca-
cak devletgilik icin H. Laufenburger’in yargisi soyledir :

«Devletcilik sisteminin Tlrkiye'deki uygula-
masi 19. yuzyilldanberi savunulan distnceler-
den alinmig bir sistem degildir. Bu sistem Tirki-
ye'nin gereksinmelerinden dogmustur ve bizzat
Turkiye'ye 6zgu bir sistemdir.»

Prof. M. Duverger, Turkiye'deki modelin, az gelismis
Ulkelerin iktisadi kalkinmalanni gercgeklestirmek yolunda
kullanacaklarn en gecerli model olabilecegini sdyle belirtir:

«Az geligmis ulkelerin Moskova ve Pekin et-
kisinde kalmamis olanlari icin dogrudan dogru-
ya ve dolayhl bicimde Kemalist sistem ¢ok glicli
sonuclar uyandirmigtir. Kemalizm, Kuzey Ameri-
ka ve Bati Avrupa rejimlerinde bulunmayan ni-
telikleri ile Marksizmin gercekten alternatifidir.
Marksizm uygulanmasina girmek istemeyen (il-
keler, Bati demokrasisi karsisinda saptadiklan
yetersizliklere ¢dzim getiren Kemalist modeli
tercih edebilirler.»
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e iktisadi ve siyasal iceridi ile cagdas egilimlere uy-
gunluk gosteren bir model karsisindayiz. Deviet miidahale-
sinin agir bastigi eklektik bir ekonomik yapi ve acik rejim
beraberligi, modelin iktisadi ve siyasal icerigini ve kap-
samini olugturur. Devlet midahalesinin agir basmasi ise,
azgelismisligin zorunlu bir sonucudur.

Teshiste ve dogrultusunda yanilgisi olmayan modelin,
uygulamadaki sonuglar yeterli midir? Bazi sonuclara ba-
karak, basari derecesi yiuksek kabul edilebilir mi? Uygu-
lama ne kadar basarihdir?

® Tiurkiye'nin ulasabildigi dizeye ve zaman zaman
karsilastigi biiyilk boyutlu sorun ve darbogazlara bakildi-
dinda, bir basaridan séz etmenin ¢cok kimseye zor geldigi
aciktir, Tarim ve sanayi arasinda dengenin kurulamamasi
ve Ozellikle kamu iktisadi girigsimlerinin bugtinkii acikl goé-
rinimi, bdéyle bir yargiya varmayi kolaylastirmaktadir.

Gercekten, sanayilesmeye ilk hareket hizini veren ve
sonralar da ¢ok énemli katkilarda bulunan kamu iktisadi
girisimleri gliniimizde taninmiyacak durumdadir. Sorun ya-
ratan, etkinlikten uzak calisan, personel deposu haline
gelen, yuksek maliyetli uretim yapan ve sonucgta tam ania-
miyla «politize» olan bu kuruluglar, ekonomide denge de-
gil, dengesizlik yaratma egilimine girmiglerdir.

Kisaca, bu gérintisiyle kamu iktisadi kesiminin eko-
nomiye ylik oldugu izlenimi verilmig, daha dogrusu bu iz-
lenim yaratiimistir. Yetenek ve beceri eksikligi yaninda,
bilerek veya bilmeyerek ciddiyetten uzak politik kdkenli
davranis ve tutumlar sonucgta, ekonominin dev boyutiu so-
runlarindan birini olugsturmustur.
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® Devlet istatistik Enstitiisi’niin deyisiyle, «Aracilarin
ve ticaretin palazlanmasi»na yarayan devletgilik politi-
kasinin zamanla yozlagmasi, kamu iktisadi girisimlerini bu-
gun, yogun elestirilerin boy hedefi durumuna getirmistir.
Aslinda devletin iktisat politikasinin uygulanmasinda en
etkili bir midahale araci olmasi gereken bu kuruluslar, po-
litik cikarlar dogrultusunda ydnlendirilmis ve buginki nok-
taya varilmisgtir.

® Kotu yonetilmis, cok cesitli yolsuzluklar yapiimisgtir.
Erdogan Soral, «Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri» adh
docentlik tezinde, bunun carpici bir érneg@ini rakamla so-
mutlastirmaktadir. «Gelismenin ilgin¢ yani bu dénemde ku-
rulan 6zel isletmelerin basindaki mitesebbislerin cogunun,
% 74.19'unun, devlet memuriari olusudur.»

_ 1960 yilindaki konferansinda ismet inénii, Erdogan So-
ral’in ilgin¢c bir 6érnekle somutlastirdigi durumu, kendine
dzgu diliyle acik olarak sodyle ortaya koyar.

«Ekonomik tartismalarda devletciligin veya
Ozel girisimin zorunlu olmayan kullaniglarina,
s6z sdyleyenin dogrultusuna goére isaret etmek
de gecerlidir. Devletcilige yasa disi kigisel cikar
girdigi zaman bu rejim cirkin bir hirsizlik araci
olur. Ayni sekilde, 6zel girisime yasal oimayan
kazanc¢ dusiincesi egemen olabilirse, bu rejimin
ach somiriculuktiur, vurgunculuktur.»

® Gercegi yakalamak acisindan, su sorunun sorulma-
sI ve butin ciplakhidi ile cevaplanmasi gerekir : isin bu
asamaya varmasinda, su¢ ve sorumluluk, bizzat bu kuru-
luslarda mi, yoksa bu kuruluslar bu bi¢cimde yoénlendiren-
lerde midir?

Yargtyi, inénii'niin kisa fakat 6zlii ifadesine birakalim
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«Devlet denetim ve yonetimini, hem gecerli
hem de gercek 6dev saymalidir. Baska yorum
acik gerceklerin durumunu bozmaktan bagka
birsey degildir.»

® 1 Kasim 1937'deki konusmasinda devletgilik uygula-
masina israrla deginen Ataturk, bu kuruluglarin «mali
kontrolu»nun dlizeltilmesini isterken, bu gibi kurumlarin
«bugiinki yontemleriyle caligmalarina ve gelismelerine ola-
nak» olmadigini belirtirken, neden sikayetgiydi, ne demek
istiyordu? Ataturk’un, Erdogan Soral’in rakamlarla somut-
lastirdi§, ismet inénii'niin keskin cizgilerle belirledidi du-
rumu hedef aldigini kabul etmek, yanh$ bir yarg: degildir.

® Surekli yanhs tutumlar ve ciddiyetten uzak davra-
nislar sonunda, «sorumlu» duruma getirilen bu kuruluslar
icin ne Onerilebilir? Cozim ne olabilir?

Co6zum, herhalde, buglinkii durumun bitin sorumlu-
lugunu bu kuruluslarda gérerek, bunlari tasfiye etmek ve
elden ¢ikarmak olmamalidir. Tirk ekonomisinin gelisme ve
kalkinmasinda unutulmaz katkilan olan, iktisat politikasini
uygulamakta devletin kullanabilecegi en etkili mudahale
araci niteligini tasiyan bu kuruluslardan vazge¢menin akil-
ci1 ve gercekgei bir tutum olmayacag: aciktir.

Dis agrisindq, isin kolayi, bazilarina gére o disi cek-
mektir. Ancak, bas agrisinda ayni kolayhk disunilemez!..

* %k

Aslinda, tam anlamiyla sifirdan ise baslayan bir ulke-
nin basar derecesini rakamlarda aramak dogru degildir.
yanhs veya cok dar acili deger yargilarina gétirebilir. Ye-
tenek, beceri ve ciddiyet eksikliginin dnemli 6lgude etkili
oldugu bunalim ve darbogazlarda, ayrica, gelismekte olan
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bir iilkenin gelisme asamasina gecerken ortaya ¢ikan ve
ctkmasi kaciniimaz olan agmazlarin da payini unutmamak
gerekir.

® Toplumlar dinamiktir. Dogrultusu cizilen ve uygula-
maya konulan modelin dinamik niteligi, Turk toplumunun
dinamigine uyum godstererek, iktisadi ve siyasal sorunla-
rnna ¢6zim bulmak yetenegini gosterecektir.

Atatirk’un bes temel devrimci ilkesini koyduktan son-
ra, bunlara «inkilapg¢ilik» ilkesinin ayrica eklenmesinin ge-
reksiz oldugunu sdyleyenlere verdigi cevap sasirticidir :

«Toplum durmaz. Ekonomik sorunlar yalniz
bugtiniin sorunu degildir. Bunun gelismesi ve
zamana gore ilerlemesi gerekir. Biz bugiin bu
durumdayiz, ama bu durumda kalamayiz. Onun
icin her sorunda inkilap¢i olacagiz.»

Atatirk, sorunlarin niteliklerinin bilincindeydi.

e iktisadi gelisme ve kalkinma, yapisal bir degismeyi
ongorir, Bu degismeler icinde, en 6nemlisi ve fakat en zor
gercekleseni halkin zihniyetindeki degismedir.

Halkin iktisadi kalkinmaya kargi duyacagi inang, kal-
kinma hareketinin bagarisini belirleyecek giictedir. inanc-
tan ve heyecandan yoksun bir halkin, iktisadi kalkinma
dénemine sokulmasi olanaksizdir. Kollektif biling, Ulke-
nin bu yasamsal sorununda, anahtar roliindedir. Clinki ka-
fa yapisi, ekonomik yapiyi belirler.

Turk halkinda, iktisadi kalkinmaya inan¢ duygusu be-
lirmig, kollektif biling olugsmustur. Bunun varhdi, blyuk
agirlikli 6nem tasir. Bu sonug, kolay kazanilmig degildir.

279



TOPLU SONUC :
KALKINMA MODELININ TEMEL NITELIKLERI
VE OZELLIKLERI

Son olarak, Ataturk’un iktisadi kalkinma modelinin ana
cizgilerini, kisa ve toplu bicimde géstermege calisalim :

e Mdudahaleci'dir;

Plancr'dir;

Gercekgi'dir;

Eklektik'tir;

Esitlikci'dir;

Bagimsizhiker'dir;

Acik rejimci'dir;

Humanist'tir;

ic'te ve dig'ta sémiiriiye karsidir;
Uluslararasi igbirligi ve dayanisma yanlisidir;
Kalicrdir;

Cagdas'tir;

Dinamik'tir.
* % %

Diyebiliriz ki, Turk toplumunun iktisadi gelisme ve
kalkinma dogrultusu cizilmistir.

ilk yapilan teshis dogru ve yerinde oldudu gibi ge-
cerliligini de korumaktadir.

* % %k

Oyle anlasiliyor ki, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yalniz gec-
misi degil, gelecegi de Atatiirk’e baghdir.
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