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Acı ki ama 
I 

• Bu kitabı, Atatürk'ün iktisadi kişiliğini ortaya koya­
bilmek amacıyla hazırladık. Ancak, Atatürk dönemindeki uy­
gulamaları ayrıntılı biçimde ele olmak yerine, Atatürk'ün ik­
tisadi düşiincesini ve bunun ürünü olarak, uygulamaya konu­
lan iktisadi kalkınma modelini, bir bütün içinde incelemeyi ter­
cih ettik. Böylece ve ancak böyle bir tercihle, Atatürk düşünce­
sini, son olarak Şinasi Özdenoğlu'nun da belirttiği gibi (Milliyet: 
3.9.1980 ) , çağdaş yorumlarla anlatabilmenin ve Özellikle bugün 
için de geçerli olup olmadığını ortaya koyabilmenin mümkün 
olabileceğini düşündük. 

• Üç bölüm olarak planladığımız kitabın ilk bölümünde, 
Atatürk'ün iktisadi düşüncesinin temel unsurları saptanmakta 
ve Atatürk döneminin uygulamaları genel çizgilerle açıklan­
maktatJ.ır. 

iktisadi kalkınmanın birer aracı sayılması gereken ikti­
sadi sistemler, nasıl bir gelişim ve eğüim göstermişlerdir? Gü­
nümüzde ulaştıkları aşama nedir? İkti.sadi sistemlerin çağdaş 
görünümlerini beJ,irtmek için yapılan tahliller, ikinci bölümün 
konusunu oluşturmu�tur. 

Son olarak, üçüncü bölümde, ilk iki bölümün sağladığı 
bügi �e verikrle toplu 1 bir yorum ve değerlendirme yapılmış, 
km-plaştırmaya daytman mr değer yargısı ortaya konmaya ça­
lışılmıştır. 

1 



• Kesinl,ikle belirtm.ek gerekir ki, bütün bu çalışmada 
objektif kalınmıştır. Objektif veya yansız olmak demek, kuş­
kusuz, hiçbir şey söylememek demek değildir. Bilimsel ob jek­
tifliğin tek ölçüsü, olan'ı söylemek, herhangi bir konuda eği­
limleri, davranışlan saptamak, kısaca olgu'yu belirtmektir. Ör­
neğin, varolan fiyat artışlan karşısında, yansız görünmek en­
dişesiyle fikrini açıklamak istemeyen bir iktisatçının davranışı 
objektif değildir. Aksine, yan'lı bir tutumdur. 

Okuyucunun yargısı, başarı derecemizi belirleyecektir. 
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I 

Atatürk 
ve 

. 

iktisat 

«Zamanımız, tamamen i kt isat 
devri nden başka b i r şey değ i ld i r . »  

İzmir İktisat Kongresi, 1923 
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GİRİŞ 

1 

İktisadi Düsüncesinde 
I 

Temel Unsurlar 

Atatürk, yaln ız  b iz im değ i l, i nsa n l ı k  tari h i n i n  de en 
büyü k is im ler i nden b i rid i r. Dünya ta ri h i nde, b i rçok büyük­
ler vard ı r. Bun lar, devlet adamıd ı r, komutand ı r. devrimci­
dir veya dünya egemen l iğ ine  göz d i km iş c ihang i rd i r. Hep­
s i ,  çeşit l i ac ı larda n büxüktür ve tarihte yerler in i  a lm ış­
la rd ı r. Atatürk de bun la rdan b i rid ir .  Ya l n ız, ta ri h i n  bu 
büyükleri topl u  o lara k  e le a l ınd ığ ında,  Atatürk'ün b i r  öze l ­
l i ğ i  be l i rg i n  b ic imde ortaya ç ı kar. Bu değ işi k  öze l l i k ,  d i­
ğer  büyü kleri n b i r  küçümsenmesi veya Atatürk 'ün bu  «bü­
yü k» ler iç i nde «en büyük» olduğunun  i leri sürü lmesi an­
lam ına  a1 l ı nmamal ıd ı r. Sadece bir  «olgu» nun  bel i rti lmesi­
d i r. Bu ayrı l ı k  şudur: Atatürk, mücadeles ine,  dey im ye­
rinde ise, b i r  bak ıma s ıfı rdan başlam ış, a rka a rkaya gelen 
savaş lardaki sürekl i yen i lgilerle gücünü ve daha öneml isi 
mora l in i  tüketmiş  b ir  ha lk ı  yen iden atı l ıma geçirmiş ,  g i ­
derek a rtan g ücünü n  s ı nlrmı daima en gerçekçi bic imde 
saptam ış,  kes in l i k le düş ve serüvene kap ı lmamış ,  i nanıl ­
maz zorluklar  ve olanaksız lı klar  içinde yen i  bi r devletin 
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temel leri n i  atmış ,  hep i leriye bakarak bu  yeni  devlet in 
cağ ın  gereklerine uyarak  uygarl ı k  düzeyin i  yükseltmesin i  
amaçlamış ,  çağ ım ız ın büyük gerçeğ i az gel işmiş ü lkelerin 
gerek u lusa l ,  gerek u luslararası  planda yoksu l luk  çembe­
rin i nası·I k ı racakların ı  bir « bütün» iç inde göstermeğe ça­
l ışm ıştı r. Atatürk'ün  değ iş ik  büyük lüğü,  i ktisad i ve sosya l 
olayla rı etk i  ve tepki örgüsü iç inde görmesi ,  karş ı l ı k l ı  bağ­
ları n ı  sezmesi ve bu tür olayları « izole» olarak ele a lma­
masıd ı r. Ve sonuç  ola rak ,  bütün bu olayları n  gerisinde ve­
ya temel i nde ekonomi 'n in  yattığ ı n ı  kes in l i�le görmesi ve 
bel i rtmesidir. 

• Atatürk'ün  çeşitl i yönleri b i rçok incelemen in  konusu 
olmuştur. Bu incelemeler iç i nde, Bağ ımsız l ı k  Savaşı'nda 
ü lkes in i  başa rıya u laştırm ış  bir komutan  ola rak ,  askerl i k  
yönünü  inceleyen ler in ağ ı r  basması n ı  doğa l  karş ı lamak 
gerekir. Bi l inen ortam ve koşul lar iç inde ü lken in bağ ım­
sızl ı ğ ı n ı  kazanması  ve yen i b i r  devlet in  kuru lmas ı ,  inan ı l ­
maz b ir  başarıd ı r  ve bu i nan ı lmaz başarın ı n  gerçekleş­
mesinde Atatürk'ün asker k iş i l iğ in in  ön p lana geçmesi 
son derece doğald ı r. 

• Atatü rk' ün  d iğer yön leri , yen i  Türkiye Devleti 'n in  ku­
ru lması ve kal k ınmas ı  konusunda yapt ığ ı at ı l ım lar ı  ve bu 
alandaki  k işi l iğ in i  i nceleyen ça l ışma lar  da giderek yoğun­
laşmaktad ı r . Ancak,  Atatürk 'ün cok yön lü  ve dolgun kişi­
l iğ i  iç inde, i kt isad i yan ı n ı  ortaya koyan ve i kt isad i dü­
şüncesine temel olan  unsurları serg i leyen ça l ı şmalar  çok 
değ i ld i r. Daha doğrusu , Atatürk'ün bu a landak i  icraatı bü­
yük ölçüde ve hatta ayrı ntı l ı  b ic imde ele a l ı nm ış, fakat i k­
tisad i düşüncesi ve bu düşüncen in  temel leri toplu ola rak  
bel i rt i lmemiş, daha k ısa b i r  deyişle, felsefesi ortaya kon­
mamışt ır. Ayrıca, bu felsefen in  çağdaş gel işmenin  genel 
eğ i l imlerine olan yak ın l ığ ı  veya uzak l ığ ı  da çok az iş len­
mişt ir .  
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İ ş in  zorl uğu aç ıkt ı r ;  fa kat, denemeye değerd i r. Biz, 
bu  noktadan hareketle, i l k i n ,  i kt isad i  düşünces ine egemen 
olan unsurları bir bütün iç inde toplamaya ça l ı şacağız .  Yi­
ne,  bu bölümde, uygu lama a lan ındaki  gel işmeler de genel 
ç izg i leriyle ortaya konaca kt ı r. Ça l ı şman ın  i k inc i  ve üçün­
cü  bölüm ler inde ise ,  i kt isad i ka lk ınmayı gerçekleşt i rmek le  
b i r  araç olara k  ku l lan ı lan  i kt isad i sistemler in çağdaş eğ i­
l im ler i  i le  Atatürk'ün içeri ğ i n i  bel i rttiğ i  ve Türkiye'de uy­
gulamaya konu lan i ktsad i d üşüncesi ka rşı laştı r ı lacakt ı r .  

• Atatürk 'ün i kt isad i d üşüncesi n i  top lu  o lara k  o rtaya 
koyab i lmek iç in  bu a landa i l eri sürdüğü görüşler in i  çeşit­
l i baş l ı k lar  a l t ı nda topla mak .  bir bütün l üğe u laşmak acı ­
s ı ndan gerek l id i r. Yaşam ı  süresi nce çeş i tl i neden lerle söy­
led iğ i  sözleri , yazd ı k lar ı  veya yazd ı rd ı k ları , bize Atatü rk' ü n  
ana ç izg is in i  v e  doğru l tusunu  be l i rleyecek,  tuta rl ı l ı k  de­
reces in i  gösterecekti r. Bun ları b ir d izi boyunca.  s ı ras ıyla 
serg i lemeye ça l ı şa l ım .  

İKTİSADIN ÖNEMİ 

Atatürk' ün  yaşam öyküsünü  an latan  çok yay ı n  vard ı r. 
Bun la rı n  heps i nde, sosya l ve i kt isad i  konu larda  sü rek l i  
b i r  i l g i n in  Atatürk'te genel i k  y ı l l a rı nda başlad ığ ı  ve ya­
şam ı  boyunca sürd üğü  ısra rla  yazı l ıd ı r. İ ler letme ola nağ ı n ı 
bu lduğu  Fransızcası  i l e, devr in i n  i kt isat ve i kt isad i dü ­
şünce ta ri h i  üzeri nde yaz ı lm ı ş  bazı eserleri Frans ızca as­
l ı ndan okud uğu g ib i ,  bu a landa Türkçeye çevri lm i ş  ya­
banc ı ,  öze l l i k le  İ n g i l izce k i tap ları iz led iğ i  an laş ı lma kta­
d ı r. B i l i nd iğ i  g i b i ,  sosya l b i l im leri n ve i ktisad ı n .  labora­
tuar  n itel iğ i nde ku l l and ığ ı  tek kaynak ,  ta ri ht i r .  Atatü rk' 
ün  genel l i k le ta r ihe,  çeş i t l i  u l us lar ın  ta ri h i n i n  yan ı  s ı ra ,  
özel l i k le Osman l ı  ta r ih ine ağ ı rl ı k l ı  önemle mera k  d uy­
ması ,  i kt isad i düşünces in i n  ol uşmas ında ve u lus lar ın  ta-
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rih i nde i ktisad ı n  taşıd ı ğ ı  önemi a l g ı lamas ı nda büyük et­
ken o lmuştur. Atatü rk i kt isatçı değ i ld i .  Ancak ,  i kt isad ı n  
önemin i  aç ıkça görebi lecek bi r f i k i r  o l uşu muna  sahipti, d i ­
yeb i l i riz. Bunu ,  gerek sözler inde, gerek t u t um  ve davra­
n ışl a r ı nda görmek olanak·l ı d ı r . 

• Bir inc i Dünya Savaşı 'nda tam b i r  yen i l g iye uğrayan 
Osman l ı  İm paratorl uğu parça lanm ış ,  i şga le  uğramış  ve 
yı k ı lm ış  o lara k  sahneden çeki l i rken ,  Türk ha l k ı ,  Atatürk' 
ün önde r l iğ i nde  yen iden bağ ımsız l ı ğ ı na  kavuşmak iç in  
ö lüm-ka l ım  snvaşına başlamışt ı .  Dört y ı l  süren  bu  acı­
masız savaş ın  doruk noktas ında bu l u nduğu  ve ü l ken i n  
düşman la rdan  temiz lenerek kurtu l uşunu elde etmes in i n  
tek amaç olduğu  dönemlerde, savaş ın  bütün  sorum lu l u ­
ğunu  başkomutan o lara k  yük len miş  ola n  Atatürk'ün savaş 
son ras ı  bağ ı ms ız  yen i  Türkiye Dev let i 'nde uyg u lanması 
gereken i kt isat pol it i kas ın ı n  hazı rl anmas ı  i ç i n  b ir kuru l  
kurması son derece i lg inçt ir. Enver Beh nan Şapoly0,  Z i ­
ya Göka lp' i n  bu  kuru lun  başkan ı  olduğu n u, ça l ı şmalar ı ­
n ı  Ankara garı nda b ir  vagon iç inde yürüttüğü n ü ,  Atatü rk' 
ün zaman zama n  bu ça l ışmalara katı ld ığ ı n ı  yazar. 

İ ler ide tekra r  bel i rtmek f ı rsatı n ı  bu l acağ ız . Ancak, 
ş imdiden b i r  noktaya parmak  bas ı lab i l i r. Şöyle k i ,  Yen i  
Türk Devlet i ' n i n  izled iği  i ktisat pol it i kas ı n ı n  uyg u lamada 
gösterd iğ i  gel i ş ime d ikkat ed i l i rse, ana  düşüncen i n  i lk  f i ­
l iz in i  bu özel kuru l u n  ça l ı şma lar ında a ramak  yan l ı ş  ol­
mayacaktı r .  Uz laşt ı r ıc ı  n itel i ğ i  b i l i nen Z iya Göka l p ' i n  baş­
kan l ı ğ ı ndak i  bu  k u ru lda i k i  egemen· d üşü nce ol uşu r. B i r i .  
devlet in  i kt isad i  yaşama ka r ışmaması  an l am ında libera l 
görüştü r. Kuru l u n  b i r  böl ümü l i bera l izmi  savun u r. Kuru­
l un  ötek i  üyeleri i se, dev.ıeti n i kt isad i  yaşama bütün kat­
larıy la kar ışması  an lam ında sosya l izmi  savu n u r. Bu da 
i k i nc i  görüştür .  Başkan Z iya Göka lp ,  her i k i görüşü uz­
laştı ra rak ,  s iyaset d i l im izdek i  deyimiyle « ka rma i kt isat» 
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model i n i ,  görevl i özel kuru l u n  son uç ça l ışmas ı  o lara k 
ol u şturmuştur .  Atatürk' ü n  de «ol u r» u nu a la n  «karma ik­
t isat» model i ,  i leride i kinc i  böl ümde göreceğ im iz gibi, ye­
n i  i ktisat l iteratüründe «eklekti k model» o larak  geçecek­
ti r. Burada as ı l  öneml i  ola n  nokta şudur: Uygu lanmakta 
ola n i k i  büyü k i ktisad i s istem in ,  kap i ta l ist ve kol lekt iv ist 
s istemin zaman la uygu lamada gösterd iğ i  ge l işmeler so­
n ucu ,  uygu lama p lan ı nda  «eklekt ik  model»e va rı l m ı şt ı r . 
Her iki s istemin  uygu lamada ortaya ç ıkan  eks ik l i k  ve ak­
sama ları n ı  g idermek, dolayıs ıy la s istem lerin etki n l iğ i n i  a r­
t ı rmak end işesi , «eklekti k m odel i »  uygu lama p lan ında  or­
taya ç ı karm ıştı r. «Ek lekti k model» i n f ik i r  plan ında kend i n i  
göstermesi ve  he r  i k i  s istemin  uygu lamada b i rb i r leri ne 
ya k ın laşma eğ i l im ler i n i saptaması, ancak bu  aşamada 
kend i n i gösterm iş ,  daha sonra b i l i mse l ve yeni tah l i l l e re 
konu o lmuştu r. Burada izlenen süreç, uygu lama p lanın­
dan f i k i r p lan ına geç işt i r. Böylece, Atatürk'ün de o lu runa 
sa h i p  olan özel kuru l u n  vard ığ ı  sonuç ,  bu kon uda düşün ­
ce  p lan ı nda i l k  yap ı lan «saptama>> özel l iğ in i  ve  i l g i nç l i ğ i ­
n i  taşıyor, denebi l i r. Bu  bak ımdan,  Türkiye'de iz lenen sü ­
reç,  ters ine bi r gel işme gösterm iş . düşünce p lan ı ndan uy­
gu lama plan ına geçmişt ir .  

İ kt isada verd iğ i  önemi vurgu layan bu i lg i ne tutu m u  
d ı ş ı nda , Atatü rk' ün  ayn ı doğru ltuda d i kkat  çek ic i  sözleri 
çoktu r . 1 923 y ı l ı n ın 1 7  Şubat ' ı nda İzmi r'de toplanan İ kt i­
sat Kong resinde şöyle d iyor: 

« Bi r  u l usun doğ ruda n doğruya hayatı i le il­
gi l i  o lan ,  o u l usun i kt isad ıd ı r . Tari h i n  ve deney­
lerin yoğun laştı rd ı ğ ı  bu gerçek bizim u l usal  ha­
yat ım ızda ve u l usal  tarih im izde tamamen bel i r­
m işti r. Gerçekten Türk tarih i  incelen i rse yü k­
se l iş ,  çöküş neden leri n i n  i kt isat sorun la rı ndan 
başka b i rşey o lmad ığı derha l  an laş ı ,f ı r . Tari h i -
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miz i dolduran zaferlerin yahut bozgunlar ın tü­
mü i ktisat durumumuzla bağlant ı l ı  ve i l işk i l i d i r. 
Yen i  Türkiyemizi lôyı k o lduğu yüksek düzeye 
u laşt ı rabi lmek iç in i ktisad ı mıza b i rinc i  derece­
de ve en çok önem vermek zorundayız .  Zama­
n ım ız tamamen b ir  i kt isat  döneminden başka b i r­
şey değ i ld i r.» 

Uygarl ı ğ ı n  ikt isattan geçtiğ i n i  yine ayn ı konuşmada 
bel i rtmeye ça l ış ı r : 

«Ulusumuz bu rada elde ettiğ im iz büyük 
zaferlerden daha öneml i  b i r  görev peşinded ir .  
O zaferin kazan ı lması , u lusumuzun i ktisat ala­
n ı ndaki başarı larıyla olanak l ı  o lacakt ır. Hiçbir  
uygar  devlet yoktur ki ,  ordu ve donanmasından 
önce i ktisad ın ı  düşünmüş olmasın .»  

Bağ ımsızl ı ğ ı n  da temel inde i kt isat yatar :  

« M u ha kkak tam bağ ı msız l ığ ı n ı  sağlayabi l ­
mek iç in  yegane hak ik i  kuvvet, en kuvvetl i te­
mel i ktisad iyatt ı r.» 

Savaş meydanla rında kazanı lan zaferlerin tek başı­
na btr anlam ı  ve değeri  o lam ıyacağ ına d i kkati çeker : 
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«Siyasi  ve askeri zaferler ne kadar büyük 
olursa olsun ,  i ktisat zaferleriyle taçland ı rı la­
maz larsa e lde ed i 1 len zaferler sürüp g idemez, 
az zamanda söner. Bu it ibarla  en kuvvetl i ve 
parla k  zaferimiz in dah i  sağ layabHd iğ i  ve daha 
sağlayab i leceğ i yarar l ı  ver im leri saptamak iç in 
i kt isat hayatım ız ın ,  i ktisat egemenl iğ im izin sağ­
lanmas ı ,  pekişti ri lmesi ve geniş leti lmesi gere­
k ir. Düşman lara karşı en kuvvet l i  s i l ah ımız,  ik­
t isat hayatındak i  genişleme, sağlam l ı k  ve başarı 
olacakt ı r.» 



Amaçlad ığ ı  kesin hedefi cok acık bel i rt ir : 

«Yeni  Türk iye Devleti i ktisadi bir devlet o la­
caktı r .» 

«Yeni  Türkiye Devleti , temel leri n i  süngüy­
le değ i l ,  süngünün  dah i  dayandığ ı  i kt isatla ku­
racaktır.» 

« Ekonomi herşey demekt i r. » 

« İ ktisat savaş ı  devam ed iyor. Uzun süre­
cektir. 

Fakat bunda da mutlaka muzaffer olacağ ız .»  

Atatürk 'ün i ktisad ın  önemi konusunda söyled iğ i  bu  
sözlerde b i r  noktan ın  daha gözden kaçmaması  gerek i r. 
Bu düşüncelerin çoğ u ,  Atatürk'ün İzmir İktisat  Kongresin i  
ac ış  nutkunda yer a l ı r. İzmir  İ ktisat Kongres in in  açı l ış ta­
r ih i  17 Şubat 1 923'tür. Dikkat edi l i rse, henüz Cumhuriyet 
i lôn ed i lmemiş ,  Lozan Antlaşması imza lanmamıştı r. Savaş 
meydan ında kaza n ı lan  zaferi n üzerinden de sadece beş 
ay geçmişt ir. 

Atatürk'ün  i ktisad i k işi l iğ in i  nereye yerleşti rmel id i r? 
Düşündüğü,  söyled iğ i  ve çeşit l i aşamalardan geçerek uy­
gu lad ığ ı  i kt isat pol it i kas ı n ı n  doğru ltusu ned i r? Sağa m ı ,  
sola m ı  yönel ikt i r? Bunu ,  i leride ayr ınt ı larıy la ortaya koy­
maya ça l ı şacağ ız .  Ancak, i kt isad ı n  önemi konusundak i  
davran ı şları ve sözleri , z ih in lerde uyanan b i r  sorunun  ş im� 
d iden cevap lanması n ı  zorun l u  k ı lmaktad ı r. «Ekonomi  her­
şey demekti r; herşeyde i kt isat vard ı r» g ib i  söz· lerinde, 
Marksist bir yorumun izlerin i  görmek mümkün müdür? 
Bizzat kend isin in  cevab ı ,  kesi n l i k le «hayır» d ı r. Bu rada , 
daha çok söz konusu husus ,  bunları n ,  Atatü rk 'ün  cağ ı n  
geçirmekte olduğu ge l iş im v e  oluşumlar ı  da ima gözeten ,  
k iş i l iğ in in  temel özeUi k lerinden say ı lan  gerçekçi l iğini or-
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taya koyan tip i k  davran ış lar  o luşudu r. Kısaca, gerçekçi­
l iğ i ,  her  a landa olduğu  g ib i ,  burada da  ön p landad ı r . 

TARIM - KALKINMA İLİŞKİLERİ 

Azgel işmiş veya ge l işmekte ola n ü l ke ler in  temel n i ­
te l i ği ta rı msa l o l uşlarıd ı r. Ta r ım kesim i ,  u l usa l  ekonomiye 
reng in i  veren ve i kt isadi  ka l k ı nma yol u nda hang i aşama­
da olduğunu bel i rten kesimd ir. Tar ımsal  n itel i k  taşıya n 
azgel işmiş  ü l ke lerde ha lk ı n ,  daha doğrusu ça l ı şan (aktif) 
nüfusun  büyük  çoğun l uğ u , ta r ım kesi m inde yer a l ı r. U lu ­
sa l  gel i ri n  aşağ ı yukarı ya r ıs ı  da ,  tar ım kes im inden sağ­
lan ı r. Ayrıca,  kesim lerde (tar ım ,  sanayi , serbest) yer a lan  
nüfus i l e  u l usa l ge l i rden a l ınan paylar a ras ında büyü k 
ora nsızl ı k  va rd ı r  ve bu olgu ,  azgel işmiş ü l kelerde görü­
len gel i r  pay laş ım ındaki ün lü  eşitsizl i ğ i  serg i ler .  

Osman l ı  İmparatorl uğ unun y ı k ı lmas ından son ra ku­
ru lan yeni Tü rkiye de.  az gelişmişliğin bu  t ip i k  nitelikleri­
ne sah ipti .  Ha l k ı n  % 80'e varan böl ü m ü ,  1920' 1er Türk iye ; 
sinde ta r ım kesim inde ça l ı şıyord u .  E konomi .  hemen he­
men tümüyle tar ıma dayan ıyord u .  

Ekonom in i n  dayand ığ ı  ta rım ,  son derece geri id i .  İ l ­
kel b i r  düzeyde bu lunuyord u .  Feridun  Erg in ' in  deyişiyle 
«Köylerde e lektri k ,  akarsu ve kanal izasyon yoktu ve uzun 
süre o lmayacaktı . Z iraat saban la yap ı l ıyord u .  Suni  gübre 
ku l lan ı lm ıyordu . Köylerden çoğuna yol yoktu ve iz lerden g i ­
dip gel i n iyord u .  Küçük çiftçi ü rününü pazarlayamıyor ve 
a rac ı ları n  sömürüsüne uğruyord u .  Tefeci ler in e l ine  dü­
şen köylü ler  va rl ı k lar ın ı  zor  kurtarab i l iyorlard ı .  Köy lü  ken­
di çevresine kapanmıştı ve i ktisad i g üven l iğ in i  ağa h ima­
yesinde a rıyordu .  Hayqt tarz ı zati ekonomiydi ve köylü 
ürettiğ in in  büyük pay ın ı  kend i  tüketiyordu .  Toprak la  ge­
ç inenlerin çoğun luğu i lôç ve g iysi a lab i lecek i ktisadi gü­
ce sah ip deği l lerd i .» 
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Tarım kesim in in  verg i yükü de ağırd ı . Yen i  Devlet'in 
i l k  bütçelerinde, sağ lanan gel ir in beşte birinden fazlası 
caşar»dan gel iyordu .  Kötü uygu lama sonucu,  Osman l ı  im­
paratorluğu zaman ında da ku l lan ı lan bu verg in in  gerçek 
oran ı  çok yükselti lm işti . «Onda b in> demek olan  aşa r, uy­
gu lamcı:ıda beş mis l ine varır, yüzde e l l iye yaklaş ı rd ı .  Cum­
huriyet' in i k inc i  y ı l ı  iç inde,  Şubat 1 925'te aşar kald ır ı l ı r­
ken , y ine ta rım kesimi  iç in  ağ ı r  b i r  yük ol uşturan yol ve 
hayvan verg is in in varl ı ğ ın ı  uzun süre 1 950' 1ere kadar  ko­
ruduğunu  görüyoruz.  

Bütün bun lara ek o larak ,  köyl ünün  küçük görü l mesi. 
önemsenmemesi, hatta aşağ ı lanmas ı ,  yayg ı n  bir davran ış­
t ı .  

Tarım kesim inin ve ü l ke nüfusunun büyük çoğ u n lugu­
nu  o luşturan ta rı m ola n ında ça l ışan ların az gel işmiş b ir 
ekonomideki önem in i  gören Atatürk, bu tutu munu  ölün­
ceye dek sürdürmüştür :  

«Türkiye 'n in sah ibi ve efend is i  k imd ir? Bu­
nun cevab ın ı  derhal  b i r l i kte vere l im :  Türk iye'nin 
ası l sah ib i  ve efendis i ,  gerçek üretic. i  ola n köy­
l üdür. O halde, herkesten daha çok refah ,  mut­
l u l uk  ve servete hak kazanan ve lay ı k  olan  da 
köylüdür. Bu nedenle ,  Türkiye Büyü k Mi l let Mec­
l isi H ükümeti n in  izleyeceğ i yol , bu  teme l  ama­
c ın  sağla nması yönünde olma l ıd ı r. 

Diyeb i l i rim k i ,  bugünkü felaket ve sefa let in 
tek nedeni ,  bu gerçeğ i b i lmememizd i r. Gerçek­
ten ,  yed i yüzyı ldan bu yana dünyan ın  çeşit l i  
yerleri ne aktararak, kanların ı  akıttığ ım ız; ke­
m i k leri n i  değ iş i k toprak la rda b ıraktığ ım ız; yed i 
yüzyı ldan beri emeklerin i  el lerinden olara k  boş 
yere sarfettiğ imiz ve buna karş ı l ı k  devaml ı  ha -
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karet ederek küçük gördüğümüz ;  fedakôrca ve 
karş ı l ı ks ız olara k  verd ik leri n i ,  nan körce ve küs­
tah b_ i r  zorbal ı k la karşı lad ı ğ ım ız; kend is in i  uşa k  
d u rumuna düşürmek isted iğ im iz bu  gerçek mal  
sah ib i  önünde, bug ün büyü k b i r  utanç  ve say­
g ıy la ,  gerçek yerim iz in  ne o lduğ unu  b i lerek ,  
esas d u ruşumuzu a la l ım . »  ( 1 922) 

Tar ımsa l b i r  n itel i k  taş ıyan az ge l i şm iş  b i r  ekonomi ­
de ta rım kes i m i n i n  ağ ı rl ı kl ı  önem in i  be l i rten Atatürk, öze l ­
lik le  tar ım faa l iyetleri n i  küçümseyen .  ta rımda ça l ı şan la rı 
hor gören yerleşm i ş  ve yayg ın  an layışa bütün gücüyle ka r­
ş ı ç ı km ışt ı r. Böy lece, i l k i n  ekonomide tar ı m ı  ve tar ım ke­
s im i nde Ç·a l ı şan l a rı yücelterek b i r  görüş değ i şmes i n i  ya ­
ratmaya ça l ı şm ış .  sonra da bunun  gerçek leşeb i lmesi i ç i n  
ya p ı lmas ı  gereken leri s ı ra lam ışt ı r : 
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« M i l let im iz  ç iftç id i r . M i l l et i n  ç i ftçi l i ktek i  eme­
ğ i n i ,  çağdaş ikt isad i ön lemler le en yüksek dü ­
zeye ç ı ka rma l ıy ız .  Köyl ü n ü n  çal ışması  sonunda 
e lde edeceğ i emek ka rşı l ı ğ ı n ı .  onun kend i ç ı ka ­
r ına olmak üzere yükse ltmek ,  ekonomi  pol it i ka­
m ız ı n  temel ruh udu r. Bu nedenle b i r  yandan 
ç i ftç in i n  çal ı şması n ı  gel i şt i recek,  daha yararl ı  
du ru ma geti recek b i lg iy i  vermek,  onun  tekn i k  
a raç lar ı  ku l lanmasın ı  sağ laya rak ma k inan ın  yay­
g ın laşmasına ça l ı ş ı rken ;  d iğer yandan ,  onun 
emeğ i n i n  sonuçlar ından yüksek düzeyde yara r­
lanması i ç i n ,  gerek l i  ekonom i k  ön lemlerin a l ı n ­
ması  zorun ludur. Ş imd iye dek yap ı lan  yolsuz­
l ukla r, çağdaş tekn ik  a raç ları n  o lmay ış ı ,  pazar­
lama şek l in in  ç i ftçiden yana bu lunmaması  ve 
hükümetin çı kard ığ ı yasa la rla ç iftçiyi koruya­
mamas ı  g ibi enge�lerin tümüyle ortadan ka ld ırı l ­
ması  zorun lu luğu vard ı r.»  



1 Kasım 1 937'de Türk iye Büyük M i l let Mec l is i 'nde yap­
tığ ı ac ış  konuşmasında da şöyle d iyor : 

«U l usal  ekonomin i n  dayanağ ı tanmdad ı r. 
Bunun i ç i nd i r  k i ,  ta r ımda ka lk ı nma ya büyük  
önem vermekteyiz .  Köylere kada r yay ı laca k  
prog ram l ı  v e  p rat i k  ça l ı şmalar, bu a maca er iş­
meyi kolay laşt ı raca ktı r. 

Fa kat, bu yaşamsal i ş i ,  yerinde b i r  şek i lde  
amac ına u laşt ı rabHmek iç i n ,  i l k  önce, sağ lam 
a raşt ı rma lara daya l ı  b i r  ta rım pol i t i kas ı  sapta ­
ma k ve onun  i ç i n  de ,  her köyl ünün  ve bütü n 
vata ndaş lar ın  kolayca kavrayab i leceğ i ve seve­
rek uygu layab i leceğ i b i r  ta r ım d üzen i kurmak 
gerek i r . »  

Bu pol i t ikada önem l i  yer a lab i lecek ön lemleri s ı ra l a r­
ken ,  bütün ç i ftç i leri n ku l l and ı k lar ı  iş  a raç la rı n ı  a rttı rmak ;  
ül keyi , i k l im ,  su  ve top ra k veri m i  ba k ım ından bölge lere 
ay ı rmak;  «bu bölge leri n herb i r inde ,  köy lü leri n  gözle riy le 
göreb i lecekler i , ça l ı şma la r ı iç in örnek tutacak ları verim l i ,  
modern , prat ik  ta r ım merkez ler i» kurma k; devlet i n  yönet­
t iğ i  ç iftl i k ler i n ve bun la rı n  iç inde yer a lan  türl ü  ta r ım-en­
d üstri kurumlarıy la yen i kuru lacak ta r ım merkez leri n i  ge­
niş i ş letme kurumu  b iç im i nde b i r leştirmek yan ı nda ,  öze l ­
l i k le  b i r  noktayı v u rgu la r : 

«İl k  önce,  ü l kede topraks ız ç i ftçi b ı ra k ı lma­
ma l ı d ı r. Bundan daha öneml is i  de b i r  ç i ftç i  a i le­
s in i  geç ind i reb i len toprağ ın ,  h içbir neden ve su­
retle ,  bölü nemez b i r  n i tel i k  taşımasıd ı r. Büyük 
ç i ftçi ve ç i ftl i k  sah i p leri n i n  iş letebi lecek leri top­
rak gen iş l iğ i n i ,  a razin i n  bu lunduğu ü l ke bölge­
leri n i n  n üfus yoğunluğu  ve toprağ ı n  verim dere­
ces ine göre ,  s ı n ı rlamak gerek i r . »  
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8 Kasım 1937 tarih l i  btrinci Celôl Bayar h ükümeti n i n  
programında, Atatürk'ün  bu uyarı ve düşünceleri e le  a l ı n ­
m ış ve  dört ana g rupta toplanmışt ı r :  

• Topraksız çiftçi b ı rakmamak; 

• iş a raçla r ın ı  artt ı rmak,  iy i leşti rmek ve korumak;  

• Ta rım bölgelerine göre özel ön lemler a lmak;  

• Çok iyi ve ucuz ü rün  elde etmek .  

Türk ekonomis inde büyük ağ ı r l ığ ı  o lan  ta r ım kes im i ,  
i , l kel olduğu  kadar, son derece ada letsiz b i r  toprak dağ ı ­
l ım ı na sah ipt i . 1938 y ı l ı nda ek i leb i l i r  a raz in i n  % 14'ü ,  çift­
ç i ler in ancak  dörtte b i ri n i n  e l i nde b u l u nuyordu .  1945'te, 
yüzde yed i oran ı nda ç i ftç in i n  toprağ ı yeteri kada rd ı r. 33 .000 
büyük toprak sa h ib i  ise ek i lebll i r  a lan la rı n  % 35' ine hük­
med iyord u .  1 91 3  y ı l ı n ı n  Osman l ı  İm paratorl uğunda da ç i ft­
ç i ler in % 1 'i, tar ım  a lan la r ı n ı n  % 39'u na sa h i pt i .  

• Ta rı msa l  b i r  n i te l i k  taş ıyan ve azgel işmiş  b i r  ekono­
m iye sah i p  ola n  yen i  Türk iye Cumhu riyeti nde, Atatürk'ün  
ta r ıma bu  den l i  önem vermesi ve ağ ı rl ı ğ ı n ı  koymas ı  nas ı l  
yorumlanabi l i r? T::ır_ımsa l n itel iğ i  sürekl i korumak ,  ancak 
tarım kesiminde gel işmen in  sağ lanmas ıyla i kt isad i ka l ­
k ınmayı gerçekleştirmek, Atatürk 'ün  amaçlad ığ ı  yol muy­
du? Yoksa , ü l ken in  bu durum uyla ,  ku l lanab i leceğ i tek po­
tansiyel  kayna k olarak tar ım ı  gel işt irmek ve böylece ik ­
t isadi ka l k ı nmaya i lk  hareket olanak ları n ı  sağlama k dü­
şünces ine m i  sahipti? Bu nun ayrın t ı l ı  tart ışmas ı n ı ,  özel ­
l i k le son 'da yer a laca k  o lan «genel değerlend i rme» de 
yapmaya ça l ı şacağ ız. Anca k ,  i l k  yorumu  ben imsemen in  
olanak d ış ı  bulunduğunu  ş imdiden bel irtmekte yara r var­
dır. 

16 



SANAYİ - KALKINMA İLİŞKİLERİ 

Atatürk'ün konuşmalmı ve uygulamadaki davran ışları 
toplu  olarak ele a l ınd ığ ında ,  bunlarda tarım kes.im ine ver­
d iğ i  büyük öneme rağmen,  ü l ke ka lk ı nmas ın ın  sanayi leş­
meye bağ l ı  olduğu d üşünces in i  görmek mümkündür. Sa ­
nayileşmen in  en büyük u lusal  davalardan bir i  olduğuna 
d ikkati  çekerken ,  ta r ımdak i  ge l işmen i n  «tarımsa l sanayi» 
b iç im ine dayanacağ ı n ı  daha 1 924 y ı l ı nda vurgu lama gere­
ğ i n i  d uyuyord u  : 

« Ü l kemiz in  zeng i n leşme yol unu  herşeyden 
önce tar ımda ve ta rı m sanayi inde a rıyoruz . »  

F .  Erg i n ' i n  be l i rtt i ğ i  g ib i ,  özel konuşma ları nda dev­
let i n  sanayi  tes is leri k u rmas ından , hammadden in kamu 
i kt isad i  kurum la rı nca iş lenmesi nden söz ederek b i r  ya n ­
dan sanayi leşmen in  gerçekleşmes inde iz lenecek yo l u  be­
l i rtm iş ,  d iğer yandan da bu  yo lda Devlet' i n öncü l ük  et­
mesi gereğin i  i ler i s ü rm üştü r .  Sanayi leşmen in  p la n l ı  b i ­
ç imde e le  a l ı nmas ı  iç in  beş  y ı l l ı k  sanayi p lan ları hazı rlon­
mış ve uygu lamaya kon muştu r. Bu p lan la r ı ,  i kt isad i ka l ­
k ı nma ta ri h i nde azgel işrhi ş ü l keler i n kul l and ı k l a rı «Uk 
p lan» o larak  n itelemek o lanak l ı d ı r ( *) . Plan l ı  sanayi leşmen in  
gerçek leşmes inde ku l l an ı la n  araç  i se  kamu i kt isad i g i ri ­
ş im ler id i r . « Dev letç i l i k» i l kesi n i n  ekonom ik  i çeri ğ i n i ,  plan ­
l ı  sanayi leşme ve  ka mu  i kt isad i g i ri ş im leri ol u ştu ru r. B i ­
raz aşağ ıda ,  bu  konu la r  ayrıca aç ı k lanacağ ı  i ç i n ,  ş imd i ­
l i k  üzeri nde daha faz la d u rmaya gerek yoktu r. 

(*) B u  planları, ci lk plan» olarak nitelemenin, abartılmış veya tarihsel 

acıdan yanlış olabi leceğ i ileri sürülebilir. Çünkü Sovyetler B i rl iğ in ­
deki beş yıllık planların uygulamaya konulması daha öncedir. An­
cak Atatürk Türkiyesi 'nde uygulanan planlar, azgelişmiş ülkeler 

içinde «ilk plan» d ı r lar .  Sovyetler Bi rl iğ i  i se planlamaya koyulduğ u 
yıllarda azgelişmiş bir ekonomi değ i ld i .  Bu konunun ayrıntılı tara­

tışml:ısını ikinci bölümde yapacağız. 
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Ancak ,  Atatü rk' ün ,  b i r  ü l ken in  en  k ısa yoldan ve en 
i l eri gönence u laşmak iç in  sanayi leşmen in  zorunııu oldu ­
ğunu  bel i rten sözleri gerçekten i l g i nçt i r : 

«Sanayi leşmek, en  büyük u l usa l  davala rı­
m ız a ras ı nda yer a lmaktad ı r. Ça l ı şması  ve ya­
şamas ı iç in i kt isad i e leman la rı ü l kemizde mev­
cut olan büyü k ,  küçük her çeşit sanayi i ku ra ­
cağ ız ve i ş leteceğiz . En  başta vata n savunmas ı 
o lmak  üzere, ü rün lerim iz i  değerlend i rmek ve en  
k ı sa  yoldan ,  en  i leri ve  gönenç l i  Tü rkiye ü l kü ­
süne u laşab i l mek i ç i n  bu zorunluluktur.» 
( 1 937) 

Bu söz lerde, Atatürk 'ün sa nayi leşmeye verdiği önem 
son derece aç ı kt ı r . Şöyle k i ;  

• Sanay i leşme,  herşeyden önce bir zoru n l u l u ktu r. 

• Büyük ,  küçük  her çeşit sa nayie ü l ke n i n  ge reks in ­
mesi vard ı r . 

• Bu sanay i  ku ru l uş ları ,  kuru laca k ve i ş let i lecekt i r. 

• Bu ku ru l uşla r ın ku l lanacak la rı e leman lar  (hammad­
de ,  işç i , tekn ik  e leman vs. )  ü l kede bu l unma l ıdır. 

• Ve n ihayet sanayi leşme en i ler i  ve gönenç l i  Türkiye­
ye u laşmak iç i n en k ısa yoldur .  Vata n savu nması  
da buna  bağ l ıd ı r . 

ALTVAPI - KALKINMA İLİŞKİLERİ 

İ ktisad i ka lk ı nman ın  buna l ım ve darboğazla ra düşme­
den sağ l ık l ı  yürü mesin i  sağ layacak temel koşu l lar ın  başı n­
da yeterl i ve dengel i  bi r a ltyap ın ı n  varl ı ğ ı  yer a l ı r. Özel l i k­
le azge l işmiş  veya gel işmekte o lan ü l kelerde yeters iz bi r 
a ltyapıdan  kaynak lanan ve ekonomiyi  zora sokan s ı k ı nt ı la ­
rı n s ı k  s ı k  ortaya çı kması bi l i nen ve yayg ı n  b i r  o lgudu r. 
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Atatürk'ün bu konudaki  an layış ı  şaşırt ıc ıd ı r: 

«Ekonomin in  gel işmesinde en başta gerekl i 
olan yol lar, dem iryol lar ı ,  l imanlar, ka ra ve deniz 
u laşım araçları , u l usal varl ığ ın  maddi  ve siyasi 
kan damarlar ıd ı r. Gönene ve güç araç larıd ı r . »  

Mustafa Aysan' ın  ded iğ i  g ib i ,  Atatürk,  bay ı nd ı rl ık te­
rim in i  bütün a l tyapıy ı  kapsayaca k biç imde ku l lanma kta ve 
ulaşt ı rma a lan ına tam b i r  önce l i k  tan ı maktad ı r  : 

«Demiryolu  ve karayolu gereks inmes i ,  ken­
d is in i ,  ü l ken in  bütün gereks i nmeleri n i n  o kadar 
başında d uyurma ktad ı r  ki ,  hiçb ir  haya l ve var­
say ım peşinde a ldanmada n ,  ü l ken i n  bütün öz­
kaynaklar ı  ve evlat la r ın ın  gücü i l e  i şe deva m et­
mek kes in olarak  gerekl id i r. Ü l ke çocuk ları n ı n  
ortak  düşünces in in  de böyle olduğ u n u  şahsen 
ve yak ından  öğ renmiş  bu lunuyorum .  U l usumu­
zun uygarl ı k  yolunda i lerlemesi iç i n ,  devlet in  
bütün iş  bölümlerinde a lm ış  o lduğum uz madd i ,  
manevi bütün önlem ler ancak  demiryol u  ve  ka ­
rayol ları ça l ı şmaları n ı n  verim l i  sonuçları i le ger­

çekleşebi l i r. 

Uygarl ığ ın  bugünkü araçların ı ,  hatta bugün­
kü d üşünce yapıs ın ı  yayabi lmek,  demiryolu  ol­
maksız ın düşünü lemez. Demiryol u ,  gönene ve 
kalk ınma yoludur. Bütün işlerimizin hepsin i n  üs­
tünde amacımız ;  duraksamasız her türl ü  önlem 
ve tutumlu luğa uyarak e lde ed i lecek sonuçla , 
u laştırmayı güçlendirmek olma l ıd ır . » ( 1 924) 

Bu söz, ler gerek <femiryoU.arın ın  yap ım ı ,  gerek demir­

yol lar ın ın  devletleşt iri lmesinde gösteri len büyük çabaları 
aç ık lamaktad ı r. Ayrıca , ta rı m  a lan ındak i  su lama projeleri 
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üzerinde de ısrarla durmakta , 1928 y ı l ı nda Büyük Mec l is i 
açı ş  konuşmasında bu konuya değ inmektedir  : 

«Gen iş b i r  su s iyasetin in  uygulanmasına 
başlanabi lmesi cidd i biçimde gerekl id i r. Ü lkeyi 
büsbütün yen i  b i r  yarat ıc ı l ığa u laşt ı racak olan 
sulama işlerin in ,  yak ın  ilg iyle gerçekleşebi lece­
ğ i kuşk,usuzdur.» 

Hem ekonomin in  düzen lenmes i ,  hem de verim l i l i k  üze­
rinde olumlu  etki ler yaratacak önlemler, hep bu a landad ı r  : 

«Vata n ekonomis in in  düzen lenmesi önlem­
lerin i n  başın� geldiğ ine inand ığ ım ız  u laştırma 
işleri etkin l i k leri önümüzdeki  y ı l larda ,  göze gö­
rünür  sonuçlar vermeğe başlayacakt ı r. Ül ken i n  
çeşit l i  köşelerinde kuru lan  yeni istasyon la r, de­
mi ryol ları n ı n  gelecekteki verimli l iğe etki lerin i n  
ne ler  o labi leceğ i n i  göstermeye baş lad ı la r . » 

Altyapıya , deneb i l i r  k i ,  ekonomi k  ge leceğ i n güvence­
s i  olara k  bak ı lma kta ve bu neden le a l ı nacak önlemlerin 
iktisad i düzen lemen in  başında say ı lmas ı gerektiği i nancı  
bel i rti lmekted i r. 

EGİTİM - KALKINMA İLİŞKİLERİ 

Azgel işmiş  ül keleri n i teleyen temel göstergelerden 
biri de eğ itim eks ik l iğ i  ve okuma-yazma bi len ler in toplam 
nüfustak i  oran ı n ı n  düşük lüğüdür. Gel işmiş ve ka lk ınmış  
ü lkelerde bu oran ın  yükseld iğ i ,  hatta yüzde yüze vard ığ ı  
görü lmekted i r. İ ktisad i ka lk ı nma i le eğit im a ras ındak i  i l i şk i  
aç ık  ve kes ind i r. 

Atatürk'ün eğit ime verd iğ i  önem yan ı nda as ı l  d ikkati 
çeken özel l i k ,  eğitim in  i ktisad i ka l kınmaya ola n  ol umlu  ve 
vazgeçi lmez etk is in i  ısrarla bel irtmesid i r. Altyapı ve eği-
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tim i n  i kt isadi  kalk ınmadaki temel rol leri iç in  ha lk ın  da öz­
lem ve isteğ in i  katarak  şöyle der : 

«Ha lk  ve köylü ler, ben i her yerde şu ik i  söz-
1 le uyard ı lar: Yol ve oku l .» ( 1 924) 

Kend i yüksek k işi l iğ i n i n  uyand ı racağı etkiyi d üşüne­
rek,  çevresindeki lere ,  eğit ime verd iğ i  önemi göstermek 
iç in ,  k iş isel b i r  özlem b iç iminde zaman zaman şun ları 
söyler : 

« Eğer Cumhurbaşkanı  olmasa m ,  Eğit im Ba­
kan l ı ğ ı n ı  a lma k isterd im .» 

Okuma-yazma ora n ı n ı n  düşük olması ,  Atatü rk'ün  gö­
zünde ayıpt ı r, utanç  veric id i r  : 

« Düşününüz k i ,  bu u lusun ,  bu sosya l top­
l u l uğun  yüzde onu ,  y i rm is i ,  okuma-yazma b i l i r, 
yüzde seksen i ,  doksan ı  b i lmezse, bu -ay ıpt ı r. Bun­
dan insa n  ola ra k uta nmak gerek i r . »  

Ulusun geri ka lm ış l ığ ı n ı  yaratan neden ler  arasında 
eğ i t im en öneml i ler inden b i rid i r  : 

«Şimd iye dek iz lenen eğ it im ve öğret im 
usu l leri n i n  u lusumuzun geri leme ta ri h i nde en 
öneml i  b i r  neden olduğu kan ıs ındayım . »  

Eğ itimden beklenen ned ir? 

« Eğ i t imd i r  ki b i r  u l usu ya özgür, bağ ımsız ,  
onur lu ,  yüksek b i r  top lu l uk  biç iminde yaşat ı r  
ya da  b i r  u lusu tutsak l ı k  ve yoksu l l uğa götürür.» 

Çünkü : 

«Eğ itimde h ızla yüksek b ir  düzeye çı kacak 
b ir  u lusun yaşam savaşım ında madd i  ve mane­
vi  bütün güçleri n i n  a rtacağı kesind i r. »  ( 1 928) 
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Ulusun ka lkınmasında bu den l i  önem taşıya n  eğ itim in  
temel n itel i k leri nas ı l  olmal ıd ı r? 

22 

« Eğ it im i şlerinde kes in l i k le zafere u laşmak 
gerek i r. Bir ulusun gerçek kurtu luşu ancak bu  
yol la o lur .  Bu zaferin sağlanması  iç in  hepimiz in  
tek can ve tek d üşünce ol ·a rak özlü  b i r  program 
üzerinde ça l ı şması  gerekir. Bence bu progra­
m ı n  özlü noktaları i kid i r :  

1 - Sosya l hayat ım ız ı n  gereksinmesine uy­
g u n  cim.as ı; 

2 - Yüzyı l ı n  gereklerine  uyması» ( 1922) 

Yaşa m ı n ı n  son larına dek bu görüşünü  sürdürür: 

« Büyük dövömız ,  en uygar  ve en gönençl i  
u lus olarak varl ığ ımızı yükseltmektir. Bu , ya,ı n ız 
kuru m lar ında değ i l ,  düşüncelerinde de  tem�l i  
b i r  devrim yapmış olan büyük Türk u lusunun 
d inam ik  idea l id i r. Bu idea l i  en k ısa zamanda 
başa rma k,  düşünce ve atı l ım ı  beraber yürütmek 
zoru nl u luğundayız. Bu girişimde başar ı ,  ancak 
süre l i  b i r  plan la ve en ak11lc ı  ccıl ı şmakla müm­
kün olur. 

Bu nedenle ,  okuma yazma b i lmeyen tek va­
tandaş b ı rakmama k,  ü l ken in  büyük kalk ınma 
savaşın ı n  ve yen i  oat ıs ın ın isted iğ i  tekn ik ele­
man ları yetişt irmek, ü lke davaları n ı n  ideolojisi­
ni an layacak, an latacak, kuşaktan kuşağa ya­
şatacak  kiş i  ve kurumları yaratmak; işte bu 
öneml i  i l keleri en k ısa zamanda sağ1lamak ;  Eğ i ­
t im Bakanl ığ ın ın üzerine a ld ığ ı  büyük ve ağ ı r  
zorun lu l uk lard ı r.» ( 1937) 



Bu i l kelerin da ima can l ı  tutu lmas ın ı  isteyen ve bu­
nun ,  ü n iversitelerin ve yüksek oku l lar ın baş l ıca görevleri 
o lduğunu  bel i rten Atatürk,  yu ka rda bel i rt i len ve ik i  ana 
temel noktaya dayand ı rd ığ ı  eğ it im in  yöntem ve içeriğ ini 
de  aç ık lar : 

«Bir  yanda n b i lg isiz l iğ i  ortadan ka ld ı rma­
ya uğraş ı rken b i r  ya ndan da ü lke çocuğunu  top­
l umsa l  ve i kt isad i  yaşa mda eylem l i  b ic imde et­
ki l i  ve verim l i  k ı lab i , lmek iç in  zorun lu  o la n  i l k  
b i lg i leri uygu la ma l ı  b i r  bic imde vermek yolu ,  
eğ itim im iz in temel i n i  oluşturma l ıd ı r. 

Orta ÖQ ret imde de eğ it im ve öğret im yol u ­
nun  ça l ışma l ı  v e  uygu lama l ı  o lması  kes in  b i r  
koşu ldu r. Kad ı n la rım ız ın  da  benzer öğretim  de­
reces inden geçerek yeti şmeler ine önem veri le­
cekti r.» ( 1 922) 

Eğ itim in  uygu lama l ı  o lmas ı  ve eğ itim gören k ız  ve er­
kekleri n beceri sah ib i  k ı l ı nması  da ima ön p landad ı r : 

«E rkek ve k ız  çocu k larım ız ın  ayn ı b ic imde 
bütün öğretim derecelerindeki eğitim ve öğre­
t im leri n i n  ça l ışma l ı  o lması  öneml id i r. Ül ke evlô­
d ı ,  her öğretim derecesinde iktisad i hayatta et­
ken ,  etk i l i  ve başa rı l ı  olacak b ic imde donatı l ­
ma,l ıdı r .»  ( 1 924) 

Bu k itab ın  sonunda , genel  değerlend i rmede ayrı n tı l ı  
o la ra k  aç ı k lamaya ça l ışacağım ız g ibi ,  h ız l ı b i r  iktisad i 
gel işme ve ka l k ı n man ın  gerçekleşmesiyle özel l i k le orta 
öğretim yapıs ında meslek i  ve tekn ik  eğitim in  ağ ı r  basması  
a rasında çok s ık ı  b i r  bağ ınt ı  (korelasyon) vard ı r. Yuka r­
dak i  sözlerde, bu s ık ı  bağ ıntı n ı n  ısra rla vurgu lanmas ı ,  ger­
çekten i lg inçti r. 
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Öğ renc i ,  tek başına b ir  an lam taşımaz. Öğrencin in  
yetişti ri lmesi i ç in  öğreticiye gereksinme vard ı r. Öğren­
ci -öğretic i b i r  bütünün unsurlar ıd ı r. Öğretmen l iğ i n ,  «ilerle­
meye ve herha lde gönene sağ lanmasına uygun  bir meslek 
ha· l i ne» kon u l mas ın ı  isteyen Atatürk 'ü n  vard ığ ı  yarg ı  önem­
l i  boyut lara u laşmaktad ı r: 

«U l usları kurtaran lar  ya ln ız  ve ancak öğ ­
retmen lerd i r. Öğretmenden,  eğ i t ic iden yoksun 
b i r  u lus ,  henüz u l us ad ın ı  a lmak yeteneğ in i  ka ­
zanmamışt ır.» 

BİLİM - TEKNİK VE 
KALKINMA İLİŞKİLERİ 

İkti sadi ge l işme ve ka l k ı nma düzey i ü l ke n i n  sahip o l ­
d uğu ve  ku l l anab i ldiğ i b i l i msel ve  tek n i k  ge l i şme i l e  i l g i ­
lid i r. Tekn i k  ge lişmeleri n kaynağ ı  b i l i msel  ge l i şme lerd i r. 
Bu neden le, belirl i b i r  d üzeye u laşa n  b i l i msel  gel i şme, 
ha ngi ü l kede o l u rsa o lsu n ,  da ima ayn ı son ucu  vermekte, 
ayn ı tekn i k  b u l u şu ( icad ı )  ç ı kartmakta d ı r . Tek n i k  bu l uş l a r, 
kes i n l i k le  rast la nt ıya bağ l ı  değ i l d i r . B i rb ir i ne ya kın veya 
eşit  b i l imse·I d üzeye va ra n  ü l ke leri n ,  ayn ı  zamanda oyn ı  
bu l uşu gerçek leşt i rme ler i olay ı ,  o ldu kça s ı k  görü len b i r  
du ru mdu r . 

Bi l imse l gel i şmen i n  tekn i k  gel i şmeyi doğ urd u kta n son­
ra i kt isa d i  ge l i şme ve ka l k ınman ın  ortaya ç ı kabi leceğ i gö­
rüşü yayg ınd ı r. Ün lü  iktisatç ı lardan Colin Clark ve Frans ız 
Je an Fourastie, i kt isad i gel işme ve ka lk ı nmada en büyük 
it ic i  gücün tekn ik  gel işme olduğunu  ve ü l keler in hangi  
düzeyde oldu kla rı n ı n  buna göre bel i r lend iğ i n i ,  «ÜC sektör 
veya kes im» nazariyeleri nde ortaya koymuş lard ı r. Ça l ı şan 
nüfusun yüzde seksene yaklaşan bölümü tar ım kes imin­
de yer ·a lan ,  d iğer sanayi ve hizmet kesim leri n i n  yüzde on-
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l u k  payları n ı  ba rı nd ı ra n  bir ü l ke, t ip ik  azgel işmiş  b i r  ü l ke­
dir .  Tekn i k  gel i şmen i n  uygulanmasıyla ça l ı şan  nüfus,  i l k i n  
sanayi kes imine transfer olmakta ve  daha sonra üçüncü 
kesimde toplan ma ktad ı r. Bu  doğru ltuda k i  ge l işmelerle, 
gelecek yüzyı l ları n u lusa l ekonomi leri nde, ça l ı şa n  n üfu­
sun yüzde seksen i  üçüncü kesimde yer a lacaktı r. Günü­
müz ü l keleri n i ,  böylece kes im leri n  barınd ı rd ı kla rı ça l ışan 
nü fus ora n larına göre azgel işmiş ,  o ldu kça gel i şm iş  ve i le­
ri gel i şm iş  ekonom i ler o lara k  s ın ı f layabi l i riz . 

Bi l im  ve tekn iğ i n  öne m l i  etk is i n i ,  i kt isad i  s istemler in 
yapı lar ında da  bu lab i l i r i z .  İ ler ide göreceğ im iz  g i b i ,  uyg u­
lama a lan ı nda her i k i  s istem in  orta k n okta lar ı n ı be l i r le­
mek mümkünse de ,  teori k planda  i k i  büyük s i stem i n  or­
ta k n okta o lara k  bağdaşt ı r ı lmas ına ,  ya l n ız bi r ist isna d ı­
ş ında , o lanak  yoktu r. İ ler i  b i r  tek n i k  ve mak i ne leşmeyi  
kul l anmak ,  her ik i  s istem i n  ben i msed iğ i  ve teori k planda  
kend i n i  gösteren tek orta k noktad ı r. 

Bütün bu hat ı rla tma la r, bi l im ve tekn iğ i n  ülke ka l k ı n­
mas ındak i  be l i r ley ici ro l ü n ü  ortaya koya rken ,  a yn ı za ­
ma nda evrensel  n itel i ğ i n i  de  aç ık la r. 

Atatürk 'te temel ku ra l  ve a maç,  çağdaş o lmakt ı r. Bu­
nu n da  yol u  b i l i m  ve tekn i kten geçer : 

« Dünyada herşey i ç i n ,  uyga rl ı k  i ç i n ,  hayat 
i ç i n ,  başarı i ç i n  en gerçek yol gösteri c i  b i l im ­
d i r, tekn i kt i r.» (1924) 

Üç buçuk  y ı l  süren bağımsız l ı k  savaş ından sonra ,  ar­
t ı k  hep bu a lan larda ça l ı şmayı , kafa ları hep bun l a ra yor­
mayı öner i r  : 

«Üçbuçu k y ı l süren bu mücadeleden son ra 
b i l im  bak ım ında n ,  eğ i t im bak ım ından m ücade­
lelerim ize devam edeceğ iz. Fabri kacı o lacağ ız ,  
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sanatçı olacağ ız.  Bundan sonra a,nıayışımm hep 
buna bütünüyle verelim.» (1922) 

Bi l im ve tekn ikten m utlaka yara rlanmayı ,  bunun  iç in  
h içb i r  epgel ve sın ı r  tan ımamay·ı ister : 

«U l usumuzun siyasa l ,  sosya,ı hayat ında ,  u lu ­
sumuzun düşünce eğ it iminde yol gösteric imiz 
b i l im ve tekn ik  olacaktı r. Gözlerimizi kapayıp 
tek baş ım ıza yaşad ığ ım ız ı  varsayamayız .  Ü lke­
miz i  b i r  çember iç ine a l ıp d ünya i le  i l g isiz yaşa­
yamayız. B i l im ve tekn i k  nerede ise oradan a la­
cağ ız  ve herkesin kafas ına koyacağ ız .  Bi l im  ve 
tekn ik  iç in  kayıt ve şart yoktur .»  (1922) 

Celôl  Bayar. kurduğu i l k  hükümet program ında Ata ­
türk 'ün «ekonom ik  iş lerde parolas ın ı n  en i leri tekn i k le 
ve en verim l i  şeki lde ça l ı şma» olduğunu  özen le bel i rti r. 

Bu konuda kes in  kara rl ıd ı r  : 

« U lus ,  bugünkü uygar  u l us ları n  yaşam dü ­
zeyi ve  araç ları n ı ,  i çeri k ve b iç im ac ıs ından ,  
olduğu  g i bi kabu l etmeye kes in  ola ra k  karar 
vermiştir .» (1925) 

Hang i  u lus lar  uygard ı r? Doğu m u ,  Batı m ı?  

« Doğunun  uygarl ı k  a n layışı , madd i ,  manev i 
dünya olayların ı  d i n  görüşüyle değerlend i riyor­
d u .  Bu uygarl ı k  kavramı yaşad ı kça, ka l k ınma 
ve gönene sağ lanamazd ı .» 

Ulus la r  ayrı olmasına karş ın ,  uygarl ı k  dünyas ı  bi r'd ir. 
Bu dünya'ya kat ı lmak, bu uygarl ı k  a lan ında yaşamak ge­
rek ir. Öyleyse : 
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«Uygarl ığa g i rmeyi a rzu layıp Batı 'ya yönel­
memiş bir ulus gôsteri lemez.» 



Bütün bu sözlerde, i k i  büyük öze l l iğ i  sapta m a k  o la­
nak l ıd ır : 

Birinc is i ,  çağdaş olmak,  çağdaş uygarl ı k  d üzeyine 
ulaşmak.  Devrin uygarl ı k  d ünyası da Bat ıd ır. Anca k ,  bu ­
rada b i r  noktan ın  ·ayd ın lanmas ı  gerek i r. Atatürk, Batı'cı 
değildi. Amaçladığı çağdaş uyg.a,rl ıktı . Batıyı uygar  dünya 
olara k ben imsemesi nedeniy le k im i  k i şi ler in kend is in i  Ba­
t ı 'c ı  ola rak  yorumlaması ,  bu  öneml i  özel l iğ in  gözden kaç­
masın ı n  b i r  son ucudur.  

İ k inc i  özel l i k  ise,  « uygar  u luslar ın  yaşam d üzeyi ve 
a raçla rı n ı ,  içeri k ve b ic im ac ıs ından olduğu g ib i  kabu l 
etmeye» kes in  kararl ı  olduğunu  söylerken ,  gerçek leşt ire­
ceğ i çeşitl i devrim leri n i l k  bel i rt i ler i n i  de verm iş  olmasıd ı r. 

KESİMLERDEN EKONOMİNİN 
BÜTÜNLÜGÜNE VARIŞ 

Ekonomik  mekan izma son derece karmaş ıktır. Bu 
karmaşık yapı içinde karş ı l ı k l ı  etk i-tepki örgüsünün  var­
l ığ ı  unutu lmama l ıd ı r. İ ktisat s iyasetleri n in  başarı derece­
lerin in  d üşük olmas ı ,  genel l i k le bu olgunun gereğ i b iç i ­
m inde değerlend i ri lmeyiş inden ve b i r  bütün olara k  ele 
a l ı nmamasından  kaynak lan ı r. Yapı lacak b ir  müdaha1len in  
ekonomin in  beklenmed ik  b i r  yeri nden ses getirmesi o las ı ­
d ı r. Bu neden le karmaş ık  b i r  yapı olan ekonomide, sorun ­
ları toplu olara k görmek ve  b i r  bütün b iç iminde e le  a lmak  
zorunlu luğu vard ır. 

Atatürk, bu zorun lu l uğun  tam b i l i nc i  iç inded i r  : 

« Ekonomi , ekonomi d iyoruz. Fakat arka­
daşlar, ekonom i demek herşey demekti r. Yaşa­
mak iç in ,  insan varl ı ğ ı  iç in ne gerekse on ları n  
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tümü demek, tarım demekti r, t icaret demektir, 
emek demekti r.» ( 1 923) 

Ancak b i r  bütün iç inde ele a lmakla neden-sonuç i l i ş­
k i leri ortaya konabi l i r : 

« Derha l  bi ld i rmel iy im k i ,  ben ekonomik  ha­
yat den ince, ta r ım, t ica ret, sanayi  faa l iyet lerin i  
ve bütün bayınd ı rl ı k  iş lerin i  b i rb i r inden ayrı dü­
şünü lmesi doğru olmayan b i r bütün sayarım .  
Bu nedenle şunu  da hatı rlatma l ıy ım k i ,  b i r  u lusa 
bağımsız k im l i k  ve değer veren siyasa l varl ı k  
ma k inasında , devlet, f i k i r  ve  ekonom ik  hayat 
mekan izma ları b i rb i rlerine bağ l ı  ve b i rb i r,ler iy le 
uyum ludurlar; o kada r k i  bu  organ lar  b i rb i rine  
uyara k ayn ı uyum iç inde ça l ı şt ı r ı l m azsa , hükü­
met mak inası n ın  motor g ücü boşa harcanmış  
o l u r. Ondan beklenen tam verim e lde  edi lemez . »  

Atatü rk ,  « En büyük eseri n iz  hang is id i r?»  sorusunu  
« Ben i m  ya ptı ğ ı m  i ş l e r  bi r i  ötek ine  bağ l ı  ve  gerek l i olan 
şeylerd i r» b iç im inde cevap larken , as l ı nda  bütün l ük  n i te­
l iğ i n i n  yeni bir vurgu lamasın ı  yapmaktad ı r . 1 935 y ı l ı nda 
da 

«Tarım ve sanayi  ha reketlerim iz  b i rb i r i n i  
kol layan önlemler le yap ı lmaktad ı r,» 

d iyerek ,  bu konudak i  tuta rl ı l ığ ın ı d i k katl i bir özenle gös­
termeye ça l ı ş ı r. 

Burada ,  b i r  noktan ın  daha yeri ne otu rtu l mas ında ya­
ra r vard ı r. Di kkat ed i l i rse, Atatürk,  ya ln ız  ekonomiyi de­
ğ i l ,  bütün yapt ık ları n ı  b i r  bütün ola ra k  görmek eğ i l im ine ,  
daha doğrusu inanc ına sah ipti r. Bu nedenle,  s ık  s ı k  ya­
p ı ld ığ ı  g i b i ,  devrimlerden değ i l ,  «Devrim»den sözetmek, 
gerçeğin i fadesi olacakt ır. 
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ANA AMAC 

İKTİSADI KALKINMA 

Bütün çaba lar, i kt isad i  ka lk ınman ın  gerçekleştiri lme­
si  ve çağdaş uygarl ı k  d üzeyine u laş ı labi lmesi uğruna yö­
nel i kt i r. Çünkü : 

« Büyü k davamız ,  en uygar  ve en kal k ı n ­
m ış  u lus  ola ra k  va rl ığ ım ız ı  yükseltmektir.» (1937) 

Bu a landa ba,Şarıs ız l ı k ,  u l usu nereye götürür? 

«Zaferin i n  a rac ı  ya l n ız k ı l ı çtan o luşan  b ir  
u l us,  b i r  gün g i rd iğ i yerden kovu lu r, aşağ ı lan ı r, 
yoksu l  ve perişan ol u r. Öyle ul us lar ın yoksu l ­
l uğu ,  perişan l ı ğ ı  o kadar büyük ve  ac ı  olu r  k i ,  
kend i  ü l kes inde  b i le  mahkum ve  tutsa k ka lab i l i r . »  

Bu neden le .  özg ü r , bağ ıms ız ,  daha güç lü  ve daha gö­
nenç l i b i r  Türk iye 'n i n  ya rat ı l mas ı ,  ikt isad i  ka l k ı n mas ı na  
bağ l ı d ı r. Çünkü : 

« İ kt isad i  ka l k ı n ma ;  bağ ı msız ve özgü r  Tür­
k iyen in ,  da ima daha güç l ü , da ima da ha gönenç­
l i Türk iye idea l i n i n  be lkemiğ id i r .» ( 1 937) 

Türkiye ,  idea l i n i  bel i rlemişt i r .  Herşey bu idea le  yöne­
l ik ola ca kt ı r . o lma l ıd ı r. Bütün faa l i y�tlerde amaç tekt i r  : 

«Yu rdumuzu dünyan ın  en bayı nd ı r  ü l ke leri 
d üzeyine ç ıka rmak,  ul usumuzu en gen iş  gönene 
yolu  ve kaynak larına  sah ip  k ı lmakt ı r.» 

İKTİSADİ KALKINMADA 
MÜDAHALE : 

DEVLETÇİLİK 

• Bir ü l ken in  gerek insanca yaşamas ı ,  gerek  u lus lar­
arası a landa onurl u  yerin i  tutabi lmesi ,  ikt isad i  ka lk ınma-
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s ı n ı  gerçek leşti rmesine ba_ğ l ıd ı r. Ayrıca , zaman unsurunu 
hesaba katma ksız ın  gerçekleşt i ri lecek b i r  i kt isadi ka lk ın­
ma da a rtık söz konusu değ i ld ir. B i r  başka deyişle,  i kt i ­
sad i ka lk ı nma hem gerçekleşti r i lecek hem de, as ı l  önem­
l i  ol-an ,  h ız l ı  b iç imde sağlanacakt ı r. Dünya n ı n  değişen ko­
şu l ları ,  gen i ş  b i r  zaman d i l im i  iç inde ka l k ı nmayı başa r­
mayı , günümüz az gel işmiş ü l keleri ne a n lamsız k ı lmakta­
d ı r. Ya ln ız kal k ınmak değ i l ,  h ızl ı ka lk ınmak öneml id i r. Za­
man ac ıs ından sab ı rs ız l ı k ,  çağ ım ızdak i  az gel işmiş ü l ke­
leri n t i p i k  n itel i k ler inden bir id i r. Tekn i k  ge l i şmeleri n dün ­
yayı küçü lttüğ ü ,  bütün ü l keleri b i rb i rine komşu yapt ığ ı  b i r 
ortamda ,  ge l işme ve ka lk ınman ın  sağ lad ığ ı yaşam b içim in i  
ve  n imetler in i  gören ü l kelerin sab ı rl ı  o lmalar ı  beklenemez. 

• Yen i  Türkiye 'n in  de sorun u  h ız l ı  bi r ka l k ı nmad ı r. Az 
gel işmiş  b i r  ü l ken in  h ız l ı ka l k ı nmas ında devlet müdaha le­
si ,  kes i n  b i r  zorun lu l uk  taş ır. Bu konuda,  hemen bütün 
i kt isatç ı l a r  orta k b ir  kan ıya sah ipt i r. Çünkü  i lerde ayrı n ­
t ı l ı  b iç imde üzerinde d u racağ ım ız g ib i ,  değ işen koşu l l a r, 
20. yüzyı l ı  1 9 . yüzyı ldan çok ayrı d u ruma sokmuştur .  B i r­
leşm iş  M i l let ler Örgütünün  i kt isatç ı l a rı da ayn ı görüşü 
paylaş ı rl a r  : 

« 1 9 .  yüzy ı la  özgü o layla r d iz is i ,  t ıpk ıs ı  y inelenemeye­
ceğine göre, özel l i kle i l k  aşama larda u l usa r  ka l kı nma ha ­
reketi n i  ' kôr' peşinde koşan öze l g i ri ş im in  çaba lar ı  değ i l ,  
devlet bel ir leyecektir.» 

• Atatürk ,  i kt isad i a landa devlet i n  d üzenleyici  ve be­
l i rleyici ·  olacağ ı ,  olması gerektiğ i i nanc ındad ır. İ l k i n ,  en 
geniş an lamda,  Afetinan' ın  söyled iğ i  sözleri aktarmak ye­
r inde olaca ktı r : 
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« Her halde devlet in. s iyasi ve fi kri husus­
larda  olduğu g ib i  i kt isad i i şlerde de düzen leyi ­
c i l iğ i n i ,  i l ke ola rak  kabu l etmek uygun görül ­
mel id i r. »  



• Devlet in düzen leyic i  ve koruyucu b i r  görev yük len­
memesi du rumunda u l usal  b i r  ekonomin in  kend is in i  sa ­
vunmasız b ı ra kmas ı  ve ol umsuz sonuçlarla karş ı laşması  
kaçı n ı lmazd ı r. Azgel işmişl i kten kurtu lamamış  b ir  ü l ken i n  
l i beral  b i r  pol i t i kayı uygu lamaya koymas ı ,  böyle b i r  so­
nuç la kendis in i  kesin l i k le  karş ı  ka rş ıya b ı rak ı r. Bu du ru ­
mun  t ip i k örnekler inden bi r in i  de ü l kemiz o luştu ru r. 1 922 'de 
Atatürk şöyle d iyor : 

«B i ld iğ im iz g i b i .  ü l kemiz i kt isad i  örgü t  ve 
cevre yön üy le g üç tü  bir du rumda bu l unmuyor­
d u .  B i reyse l  i kt i sot değer ler i  de serbest çek iş­
meye daya na bi lecek dereceye u laşamam ışt ı . 
Tanz imat ' ı n  a çt ı ğ ı  serbest t icaret dönem i ,  Avru­
pa rekabeti ne  karş ı  kendis in i savuna maya n eko­
nom imiz i  b i r  de i kt isad i  kapitü lasyon z inc i rler iy­
· l e bağ lad ı .  Örgüt  ve k iş ise l  değer aç ı ları nda n  
i kt isat a lan ında b izden çok güç lü  olan la r  ü l ­
kem izde, b i r  de  fazla olarak ,  ayrıca l ı k l ı  du rum­
da bu l unuyorlard ı .  Kazanç verg is i  verm iyorla r­
d ı .  Gümrüklerim iz i  el ler inde tutuyorla rd ı .  iste­
d i kleri  zaman isted i kler i  eşyayı ,  isted i kleri ko­
şul lar  a lt ı nda ü l kemize sokuyorlard ı .  Bütün i k­
t isad i  a lan lar ım ıza bu  sayede kes in  egemen ol­
muşlard ı . »  

Bu  durumu  ve  sonuçları n ı  saptayan Atatürk ,  a ncak 
otuzl u y ıHarda uygu layab i l eceğ i çözüm yol unu  y ine 1 922 
yı l ı nda bütün ac ık t ığ ı  i le serg i ler : 

« İ ktisat s iyaset imiz in önemli amaçlaırmdan 
biri de, genel çı karla rı doğrudan doğruya i l g i ­
lend i recek kuru mlar ve i kt isad i teşebbüsleri 
mali ve tekn i k  gücümüzün izn i oran ında dev­
letleştinnedir. » 

31 



Acaba, bu devletleştirmeyi tüm a lan lara yaymak ve 
devleti tek egemen kı lmak m ı  gerek i r? Hayır: 

«Örnek olarak,  topra klarım ız ın  a lt ında b ı ­
rak ı lmış duran  maden hazinelerin i  az zamanda 
işleterek, u l usumuzun yara rına açab i lmek de 
ancak bu yöntem sayesinde kab i ld i r. Bunun la 
beraber; sa lt  i ktisadi yararlanma amacıyla ge­
rek maden lerimizde ve gerek  d iğer i kt isadi hu ­
suslarda bayınd ı rl ı k  iş lerinde kul lan ı lmak iste­
n i len sermayenin sah ip lerine hükümetim izce her 
türl ü  kolayl ığ ın  gösteri leceğ i kuşkusuzdur. Bu 
sermayelerin kanun ları m ıza uyması  da doğa ld ı r . »  

• Bu na ka rş ın  devlet in  i kt isad i  hayata g i rmesi ve el 
atması  otuz l u  y ı l l a rda ortaya ç ı kaca kt ı r . (* ) 

1923 ta ri h l i İzm i r  İ kt isat Kong res i ' n i  i z leyen y ı l larda ,  
devlet ,  ekonom iye önem l i  ö lçü lerde karışmad ı  ve « l i bera l»  
deneb i lecek' b i r  pol i t i ka uygu lamas ı  eğ i l i m i  ağ.ı r  bast ı .  An­
cak ,  1 929 büyü k  d ünya i kt isad i  buna l ım ı n ı n  ortaya ç ık ış ı ,  
«devletç i l i k» den i len yen i pol it i ka n ı n  ol uşmas ın ı  h ız land ı r­
m ı ş  ve 1 933' 1erde l i bera l  pol it ikadan uzak laş ı lm ı şt ı r . Glas­
neck ' i n  deyiş iy le ,  « ü l ken in  ekonomi k  ge l i şmes in i  ve ba­
ğ ımsız l ı ğ ı n ı  güvenceye a l mak ,  kapita l ist sanayi leşmen i n  
ac ı la r la  dol u t ipi k  yolunu  kısa l tmak»  içi n ,  'devletç i l i k '  ad ı ­
n ı  verd i k leri b i r  «devlet sanayi leşme program ı »  kabu l ed i l ­
d i . 

Y.  N .  Roza l iev' in  de söz ettiğ i  Türk hükümeti n i n  1 937 
yı l ı nda yayın la m ış olduğu «Sanayi leşme Yolunda Türki ­
ye» ad ın ı  taşıyan k itapta, ik i  dönem ayrı lmakta ve 1 923-
1 933 yı l ları n ı  kapsayan süre, sanayide özel kes im in  en 

(*) Bunun  neden leri n i  ve tart ışmas ın ı ,  genel değer lend i rme bölümünde 
göstermeğe ve yapmaya ça l ışacağız .  
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çok teşv i k  ed i ld iğ i  « l i bera l i lerleme» ola rak  n ite lend i ri l ­
mekted i r. Bu ,  i l k  dönemi ol uşturu r. 1 933'ten son ra k i  yı l lar  
ise, devletin etk in  müdahales in in  yer a ld ığ ı  ik inci  dönem­
d i r  ve bu dönem «b i rinc i  dönem boyunca öze l sermaye ve 
özel  g irişim in  örgütlenme olanağ ına sah ip  bu l u n mad ı g ı  
k i l i t  sanayi a lan lar ı»  ol uştu ru lması  yönünden b i rinc i  dö­
nemden fa rk l ı  bir k im l i kted i r. Resmi  görüşü ya nsı tan  k i ­
tap, yen i  dönem i n  fark l ı  k im l i ğ i n i  şöyle aç ık la r  : 

« Bu andan başlayarak devlet, tarafsız koru yucu ko­
numunu ,  önceki dönemin  bel i rley ic i  n i tel iğ i  o lan l i bera l  
ve b i raz da ka ra rs ız  s iyaset in i  terkett i ;  özel m ü l k iyete 
destek ola ra k  ve b i r  böl ümüyle de ü l ken in  s ına i nnn n t ı ­
m ı n ı n saa lnnmn�n ı  v o n d i c i  .'..io t ı  ... ı ı c ı  t:: I\ , Ka rarl ı biç imde» 
y c ı  ı ı  s i yaset in uyg u lanmasın a  geçti . 

• « Devletç i l i k» ad ı veri len yen i i kt isat pol it ikas ı n ı n  i l k  

tan ım ı ,. Atatürk 'ün  onayından geçen Afet inan' ı n  1 930 ta­
r i h l i  «Vatandaş için Meden i  B i lg i len> kitab ında yapı lm ış­
t ır .  Buradaki  tan ımda « ı l ım l ı  devletç i l i k» deyim i  ku l lan ı l ­
m ış ,  daha sonra M i l l i  Eğit im Bakan l ığ ın ın  7.9.1931 tari h l i  
kara rıyla ortaoku l l a r  i ç i n  ders k itab ı  olarak  kabu l  ed i len 
bask ıs ında « ı l ım l ı » kel imesinden vazgeçi lerek ,  «devletç i ­
l i k» şöyle aç ık lanm ışt ır  : 

« Bizim iz led iğ im iz devletç i l i k ,  b i reysel emek 
ve faa l iyeti esas  tutmakla beraber, mümkün ol ­
duğu kadar  az zaman iç inde u lusu gönence ve 
ü l keyi bayınd ı rl ığa erişti rmek iç in u l usun genel 
ve yüksek ç ıka rların ın  gerekti rd iğ i  iş lerde-özel ­
l i k le· i kt isad i a l anda  - devleti f i i len i,l g i lend i rmek­
t i r. »  

Bu tan ımlama Cumhuriyet Ha l k  Pc;ırt is i ' n in  1931 prog­
ramında aynen yer a lm ış,  sadece sondaki «devleti f i i len 
i l g i lend i rmektir» dey imi  « i l g i lend irmek öneml i  esaslar ım ız-
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dand ı r» b iç im inde yaz ı lm ış ;  1 935 program ında ise, devlet­
çi l ig ın  ta n ı m ı  şöyle yap ı lm ıştı r : « U l usa l tarih im iz i n zorun­
l u l uklar ına ,  ü l keyi h ızla ka lk ınd ı rmak  gereks inmesine ve 
u lusumuzun yaşama koşu l la rı n ı n  topl umsal ada let ve top­
ı umsu ı güve n l i k  iç i nde yükselt i lmesi gereğ ine dayanan bir  
i ktisat ve toplum i l kesid i r.»  

• 1 937 y ı l ı nda Anayasa 'ya g i ren devletçi l i k  i l kesi ,  hem 
yen i  d üzen in  en etk i l i  a racıd ı r, hem de yen i  düzen in  ku ru l ­
m a s ı n ı  h ız land ı raca k b ir  n itel iğe sah iptir .  

Devrin Başbaka n ı  ismet lnön ü  şöyle der: 

«t:fü., i l�ti <:> rı ttn devletç i l iğ i ,  ge l i şmek iç i n  ve yen i  dü ­
zen i  kurmak iç in  de verim l i v e  o ıum ıu , u n  Joo!l k lll ara.; ıo:n-

y ıyoruz . >> 

Devri n İ kt isat Baka n ı  Celô l Baya r şöy le  yazar : 

«Ü l ken in  sanayi leşmes in i  ve u l usun  m uhtaç old uğu 
refah ı  bazı öze l kuru l uş lar ın dayand ığ ı  sermayeye b ı rak ­
mak  gerek i rse,  en  az  i k i  yüz yıl daha bekleme devresi ge­
ç i rmek l iğ im iz gerek i r .» 

İ l k  dönem i n  başar ıs ız l ı ğ ı  ve d ü nya buna l ı m ı n ı n  get i r­
d iğ i  ek  yük ler  ka rşıs ı nda yen i  döneme geçi l m işt i r. Ş imd i ,  
önem l i  o lan  uygu laman ın  nas ı l  yap ı lacağ ıd ı r. 
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İKTİSADİ KALKINMADA 
MÜDAHALE ALETİ : 
PLAN VE İKTiSADİ DEVLET TEŞEKKÜLLERİ 

Sanayi leşmes in i  ve i ktisad i ka l k ı nmas ın ı  hem en et­
k i l i ,  hem de en h ız,ı ı b ic imde gerçekleşti rebi lmek iç in  «Dev­
letç i l i k» i l kesi n i n  kabu l  ed i lmes i nden sonra ,  Dev let in  biz­
zat g i riş imci o larak  i kt isat ve sanayi a l an ı na at ı lması  ge­
rekiyord u .  İ kt isadi Devlet Teşekkü l leri yoluyla bir kam u  
kes imi  ol uştu rmak ,  devlet in müdaha lede bu lunab i lmes i 
iç in  ku l lanacağ ı en  büyük a letti . Mustafa Aysan ' ı n  deyi­
ş iy le « Devletç i l i k  i l kesin i n  uygu lama biç im in i  o luştura n  İ k­
t isad i Dev let Teşekkü l lerid i r. »  

Atatürk'ün sürek l i  yak ı ndan i lg i lend iğ i  ve güvend iğ i  
İ ktisad i Devlet TeşekküMeri ,  ka lk ı nma n ı n  ve  sanayi leşme­
nin öncüsü ve ası l  öneml is i  i t ic i  gücü olmak n i te l iğ ine sa­
hip k ı l ı nm ı şt ır. Yatı r ım ve fi nansman kuru l uş lar ı  du rumun­
dad ı r. Ancak kend i lerine yaşamsal b i r  önem veri len İ ktisad i 
Devlet Teşekkü l lerin in  nas ı l ,  nerelerde ve hangi  öncel i klere 
ağ ı rl ı k  veri lerek kuru lmas ı  gerektiğ in in  b i l i nmes i ,  gel iş i ­
g üzel veya elyordamıyla değ i l ,  be l irl i  bir  düzen içinde 
gerçekleşt iri lmesi zorun lu luğu açıkt ır .  Devlet in bizzat yü­
rüteceği g i r işimci l iğ in i ve bu a landak i it ici gücünü plan­
s ız  yürütmesi beklenemezd i .  Agôh Oktay Güner' i n dediği 
g ibi «Uygulana n  model ne olursa olsun i ktisad i kal k ı nmaya 

önem ve ağ ırıl ı k  veren her ü l kede ,kamu teşebbüsO var-
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l ığ ı n ı  kabu l  etti r i r .  Kamu teşebbüsü o lma ks ız ın  plan lama 
yoluyla ekonomiye müdaha le etmek mümkün değ i ld i r. »  
Devlet yat ı r ım lar ı n ı n  yürütü lmesi p la n l ı olacaktır. 

Afeti nan ' ı n  b i rçok defa bel i rtt iğ i  g ib i  p la n f ikr ine de­
ğer veren Atatürk : 

«Ü lkem iz üzerinde isti la  eme l leri besleye­

cek o lan ları n  her _ türl ü  umutlar ı n ı  k ı racak b i ­
ç imde siyasette , idarede ve i kt isatta güç lü  ol ­
mak  gerektir .» 

« . . . . . .  güçsüzl üğümüzün neden ler i n i g ider­
mek iç in  bundan böyle h içbir  fı rsat ı  ve vakti 
kaçı rmayara k  ça l ışmak zorundayız . ı> 

d iyerek d i k kat  çekerken , şu uyar ıda b u l u n mayı  da ihma l  
etmez : 

«Ancak bu caba, y ı l lar la iz len i p  b i r  progra­
ma daya nmazsa başarıs ız l ığa mahkumdu r.» 
( 1 922) 

Y ine 1 922 y ı l ı n ı n  Mart ' ında Büyük  Mecl is i  açarken 
yaptığ ı  konuşmada da şöyle söyler : 

«Sizlere, ekonomik  a la ndak i  faa l iyetlerimi­
z in  ana çizg i leri i le tesbit etmiş o lduğum te­
mei nokta ların ı ,  genel olarak aç ık lamış bu lu­
nuyorum .  Bundan sonra i ktisat polit ikamızda, 
tesbit etmiş olduğumuz bu temel esaslara uy­
gun  o la rak hazır lanacak bir plana göre, Ba ­
kan l ar  Kuru lumuzun uygulamaya geçmes in i  
bekl iyoruz.» 

Pla n l ı  ka lk ınma düşüncesine daha i l k  y ı l larda gerek l i 
ağ ı r l ığ ı veren ve plansızl ığ ın başarıs ız l ı k la sonuçlanaca­
ğ ı n ı  söyleyen Atatürk, bu görüşünden sonuna kadar  sap­
ma göstermemişt ir  : 
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«Bu g i rişimde başarı ancak süre l i  b i r  p lan­
la  ve en rasyonel ça l ı şmakla mümkün olabi l i r. •  
( 1937) 

Plan lama düşüncesin i n  uygulama a lan ına geçiş i ,  beş 
y ı l l ı k  sanayi p lan larıyla sağ lanmıştır . Birinc i  beş yı l l ı k  sa­
nayi p lan ı  9 Ocak 1 934 yı l ı nda  aç ık lanmış, tam ola ra k  di­
yebi leceğ im iz uygu lanması  üç y ı l  sürmüştür. Bu nedenle 
i kinc i  beş y ı l l ı k  sanayi  p lan ı n ı n  haz ırlanmas ı  1 937 y ı l ın­
dad ı r  (*) . 

Afetinan ' ı n  ded iğ i  g ib i , «Atatürk ü lke ka l k ı nması n ı n  
plan l ı  ça l ışma i l e  başarı l ı  olacağ ına inanmış  ve  bunu  ken­
d i  döneminde uyg ulattı rm ışt ı r.» Hazı rlanan sanayi plan ­
la rıyla yak ından i lg i lend iğ i ,  hatta sat ı r satı r okuyu p  dü­
şüncelerin i  bel irttiğ i ,  yayı n lanan  ta ri hsel be lge lerde,  aç ı k­
ça görülmektedr. 

{ " )  Afet i na n ve M. Aysa n 'a ·ka t ı lma!< gerek i r . Gerçekten ,  1 963'te çıka­
rı lan «Birinci  Beş Y ı l l ı k  Ka l k ı n m a  Pla n ı »  Türk iye Cumhuriyeti 'nin 
cüçü n cüı pla n ı  a d ı n ı  a lmahyd ı .  İ lk sanayi p lan lar ı n ı n  tam bir kal­
kınma plan ı  n itel iOlnl  taş ı m aması doğa ld ır. Ancak ,  gerek f ik irler, 
gerek uygulama la·r za man içinde sürekl i  b ir  evr imin iç inded i rler. 
Bunun unutulmaması  gerekird i .  Ayrıca ,  Türkiye C u m h u riyeti n i  za­
man içinde bir bütün olarak görmen in de koşu lu ,  bu s ı ra lamayı 
•kesi ksiz yapmaktı .  Bu, un u tmaktan da öneml i d i r. 
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iKTİSADi KALKINMADA 
VAZGEÇİLMEZ KOŞUL : 

ENFLASYONSUZ UYGULAMA 

İktisadi  gel i şme ve ka lk ınmada elde ed i len sonuçları 
ıreel ve cari acıdan değerlend i rmek, sağ lanan başa­
ırın ın  gercek derecesin i  ortaya koyma k  yönü nden son de­
rece öneml id i r. Cari göstergelere göre, gayrisafi m i l l i  
hası la ,  u l usal  gel ir  ve adam başı u l usa l  gel i r  rakamlarında 
büyük a rt ış lar ın gerçekleştiri ld iğ i  görü lebi l i r. Ancak bu 
d urumun  yan ı l t ıc ı  o lması olası l ı ğ ı n ı  her zaman düşünmek 
gerekir. Z i ra ,  gösterge olarak  ku l lan ı lan  rakamlar ve oran­
larda göze ça rpan s ıçramal ı  art ış lar ın kaynağ ı ,  gerçek bir  
art ıştan cok,  enflasyon olabi l i r . Yü kselen fiyatlar, cari 
olarak  değerıleri şişi rmiştir. Fiyat yüksel işlerin in  yarattığ ı  
bu yanı lt ıc ı  etkiyi g idermek ve gerçek durumu saptayabi l ­

mek ic in  reel hesaplamalara başvurmak gerekir. Böylece, 
enflasyonu n  etkisi  ayı klanmış  ve a rt ış la rı n gerçek boyutu 
elde ed i lm iş  olur. 

Enflasyon un yık ınt ı lar ı ,  ü l ken in  ya l n ız ekonomisinde 
değ i l , toplumsal ve siyasal yaşamlarında ve moral değer­
lerinde bütün şiddetiyle görü lür. Türkiyenin 50' 1 i  y ı l ları n  
ik inc i  yarıs ı  v e  70' 1 i  y ı l lardaki durumu,  enflasyon yık ın­
tıs ın ın  en t ip ik örnekleri n i  çarpıcı  bicimde oluşturmuştur. 

• Atatürk, b ir  ü lkenin karş ı laşabi leceğ i en büyük teh­
l i kelerden b iri olarak  enflasyonu görmüş,  yaşamın ın  sonu-
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na kadar bu teh l i ken i n  bi l i nc in i  taş ımış  ve uyarı la rı n ı  sü­
rek l i  olarak  yapmışt ı r. Enflasyona karş ı  duyarl ı l ı ğ ı  ger­
çekten büyük ve d i kkat çek icid i r. Denebi l i r  k i ,  para bas­
mayı kend ine yakıştıramamıştır . «Emisyonun b ir  fi na nsman 
a leti g ib i  ku l lan ı lmas ına iz in vermed i ,  1 938'e kadar  ya­
p ı la n  yen i emisyon on m i lyon yak ın larında ka ld ı .» ( F. 
Erg in )  Fakat Atatürk bütün bun ları n üstünde önem taş ı ­
yan ve benzer örneğ in in  hemen hemen bu lunmad ığ ı  b i r  du­
ru mun da ayn ı zamanda sah ibid i r : Türkiye'nin bağımsızlık 
sava.şı, enflasyonsuz yürütülmüŞtür. 

• Ancak, bu öneml i  amacın sağ lanması kolay değ i l ­
d i r. İ l k in ,  devlet bütçelerin i n  gerek gel i r, gerek  g ider 
tahmin leri nde gerçekçi ve samimi  olması ,  devlet harca­
ma lar ında israfçı davran ış lardan kaçın ı lması gerek ir .  

«Gerçek b i r  bütçe yaparak verg i lerin dü ­
zelt i lmesi ve  her  türlü boşuna harcamaya da i ­
ma ve d ikkatle karş ı  koyma kararındayız .» 
( 1 924) 

Bütçelerin gerçekçi l i ğ i  ve dolayısıyla gerçek denkl iğ i ,  
hem ka l k ınma ha reketi n in ,  hem d e  Cumhuriyet' in  savu­
nu lmasında gerekl id i r  : 

«Ge lecek bütçelerde, gerçek denk l iğ in  e l ­
de ed i lebi lmesi ,  geçen yı ldanberi izlenmekte 
olan bu doğru uygu lama yönünde yürümekle 
sağ lanabi l i r. Cumhuriyet in açtığ ı  imar  ve ka l ­
k ınma pol it ikası ve Cumhuriyet dokunu lmazl ı ­
ğ ın ın  savunu lmas ı  iç in  gerekl i  a raçlar, gerçek 
b ir  bütçe program ı  iç inde, u lusça ve hükümet­
çe, c idd i  şeki lde tasarruf·larla sağ lanabi l i r. »  
(1926) 

ismet İnönü de, üçüncü hükümetin i  ( 1927) kurarken ,  
hükümet programında ayn ı görüşten kaynaklan ı r  : 
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«Bütçen in  gerçek ge l i r lere dayanması  iç in ,  
çok d i kkatl i b i r  ça l ışma yaptı k .  Büyük Mec l i s i n  
gerçek b i r  bütçe yap ı lm ı ş  olduğu konusunda  
kendis i nde güven duyuncaya k·ada r, getird iğ i ­
m iz  bütçe üzerinde d u ra ra k ,  b ize yard ımc ı  o l ­
ması n ı n  gerekl i olduğuna inand ığ ım ız ı ,  özel l i k­
le be l irtmek gereks inmes in i  duymaktayız .»  

Atatürk ,  bütçen in  acık vermesi  karşıs ı nda duya rl ı l ı ­
ğ ı n ı  ve  kayg ı s ı n ı  deva m l ı  q i le geti rmekten geri  ka lmaz : 

« Bütçen i n  durum u ,  tahm in ler in bu y ı·I ger­
çekleşeb i leceğ ine kuvvetl i umut  vermekted i r. 
Herha lde dengel i  b i r  bütçen i n  sağ lanmas ı ,  ge­
lecek yı la d üşen kayg ı l a rı m ız ı n ,  y i ne  esası ola ­
ca ktı r . » ( 1 932) 

Den k  bütçe, as l ı nda ,  devlet i ç i n  büyü k  g üvenced i r : 

« Herhalde bütçen in  den k l iğ i n i  korumak ve 
sağ lama k  iç in ,  yüksek kuru l unuzun her ön lemi  
a l maya özel l i k le  önem vereceğ ine  i nan ıyoru m .  
Acı k  b i r  bütçen in ,  sayıs ız sak ı nca ları n ı  i y i  b i ­
l en  Büyük M i l let Mecl is i n i n ,  denk  bütçe yö­
n ünde kes in  ka ror  sah i b i bu l unmas ı ,  devletin 
ma l i  ve hatta genel pol iti kas ı  iç in  büyük gü­
venced i r.» ( 1 933) 

Bütçen in  ya ln ız  denk ol ması  değ i l ,  ayn ı  za manda ya­
p ıs ı  da öneml id i r. Büyük bölümü cari harcama lara g i ­
den ve bu yolda devaml ı  artış eğ i l im i  gösteren bütçeler in 
denkl iğ i , ü l ke ekonom isi  iç in fazla değer taş ımaz : 
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«Cumhuriyet bütçeleri n i n  bel i rl i  hale gelen 
ve daima ·kuvvetlenmesi gereken b i rleşi k özel ­
l i kleri , ya l n ız denk oluşları değ i l ,  ·ayn ı zaman­
da koruyucu ,  kurucu ve verim l i  iş lere ,  her de-



fasında daha faz·la pay ayırmakta o lmalarıd ı r . »  
( 1 937) 

Atatürk'ün «denk bütçe, d üzgün ödeme; i şte Cumhu­
r iyet Mal iyesi» b iç im inde köşelenen düşünces i ,  Ce lô l  Ba­
yar' ı n  hükümet progra m ı na da  yans ı r  : 

« Mal iye, bi r ü l kede sağla m b ir  iş g id iş i n i n  aya r ö lçe­
ği ,  güven l i k  sağ l ığ ı n ı n  nabzıd ı r. Kiş i ler a ras ındak i  i l i şk i ­
·lerde karş ı l ı k l ı  yükümlü lükler in düzen l i  o larak  yeri ne get i ­
r i l memes i ,  nas ı l  k i  u l usal yap ı  üzerinde rahatsız l ı k  yaparsa , 
b i r  devlet mal iyesi n i n  sözleri n i  yerine geti rme konusu n­
da her hang i  ölçüdeki d üzensizl iğ i  de ,  daha kuvvetl i ola­
ra k bütün ü l ke havas ındak i  güven i ,  karar l ı l ı ğ ı  ve iş  esen­
l i ğ i n i  zeh i rler:» 

Böyle b i r  durumu ön leyecek tek yol ,  samim i  ve den k 
bütçe pol i t i kasıd ı r. Bütün bu ca ba lar, Osman l ı  imparator­
l uğundan m i ras ka lan mal i  i t ibars ız l ığ ı g idermek yol unda 
önem l i  etk i ler yaptı .  1 Mart 1 924 ta rih i nde yürür l üğe g i ren 
i lk  resm i  Cumhuriyet bütçes inden 1 938 y ı l ı na kada r gecen 
1 5  bütçen i n  1 1  ' i  den k  (gel i r=g ider) ,  3 'ü bütçe fazlası  ver­
mekte, ya ln ız  1 924 bütçesi 1 1  m i lyon TL. (Bütçe g ider top · 
l am ın ı n  % 8' i )  tuta rında b i r  ac ık  o luşturmaktad ı r. 1 924- 1 934 
y ı l la rı ic in  elde edHebi len kes in  hesap sonuçları da ,  bu 
yolda gösteri len özen in başarıs ı n ı  doğrulamaktad ı r . (M .  
Aysan) 

Denk  bütçe ve emisyon üzerindek i  duya rl ı l ı k ,  u l usal 
pa ra n ı n  iç  değerin i  korumayı vazgeçi lmez koşu l ola ra k  gör­
mekten doğmaktad ı r. 1 929 dünya i ktisad i bunal ım ı  d u ­
ya rl ı l ı ğ ı  a rtt ı rm ışt ı r : 

« içinde bu lunduğumuz yı l ,  u lusları n ,  ma l i  
ve  i ktisad i a landaki  genel buna l ıma karş ı ,  zor 
bi r s ınav vermeleri öze l l iğ i  i le  d ikkati çekmek­
ted ir .  
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Uluslararası  buna l ıma ve bu çeti n  s ınav­
lara karşı koyan u lusal paran ın  gücünü ve 
u lusun yüksek varl ığ ın ın  temel i n i  korumak baş­
l ıca amacımızd ır.» ( 1931 ) 

Bu a macı  sağ1layacak olan  pol it ikadan  sapma da söz 
konusu olmayaca ktı r :  

« Devlet gel i rin in ,  oran land ığ ı  g ib i  gerçek­
leşt iri leceğ i çok umu lur. Türk pamsı ,  sağlam 
değerin i  korumaktad ır. Hükümet bu pol iti kaya 
çok değer vermekted ir: bundan böyle de bu 
pol it i kadan ayrı lmayacaktı r .» ( 1934) 

Mal i hayatımız ı ,  «Bütün devlet kuru l uş ları n ı n  can l ı l ı ğ ı ,  
gürbüzlüğü,  iş lemesi yönünden, büyük b i r  d ikkatle üze­
rinde durulması gerek l i »  bir konu ola rak kabul  eden Ata ­
türk, u l usa l  paran ın  d ı ş  d�ğerin in  de korunması  i nancın­
dad ı r. Paran ın  i ç  ve d ış değeri , karş ı l ı k l ı  o lara k  b i rbirine 
bağ l ıd ı r. Dış Ticaret ve Ödemeler denges in in  bel i rleyic i  
etk is i  aç ıkt ır  : 

« Dış  t ica rette izled iğ im iz a na i l ke,  t icareti­
m izdeki  dengen in  aktif n itel iğ in i  korumaktır .  
Cünkü Türkiye ödeme denges in in  en önem l i  te­
mel i n i  o luşturur.» ( 1 937) 

Z i ra ,  paran ın  isti krarl ı durumu buna bağ l ı d ı r  : 

«Samimi  b i r  bütçeye ve gerçek b i r  öde­
me dengesine dayanan paramız ın fi i l i  istikrar  
durumunu kesin şeki1lde koruyacağız.» ( 1 937) 

Kend is in in  bizzat okuyamad ığ ı  1 938 yı l ı ndaki  Büyük 
Mec l is i  aç ış  nutkunda,  bu konudaki  i l kelerin adeta toplu 
b i r  özet in i  veri r : 
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«Mal iyem iz, denk bütçe, sağlam ödeme, 
verg i s istemlerin i  yükümlüden yana düzeltme, 
hafif letme ve u lusa l  paranın  istikrarı n ı  koru­
ma i l keleri n i  tam b ir  bağ l ı l ı k  ve başarıyla iz­
lemekte ve uygu lamaktad ı r.» 

• Rahatl ık la deneb i l i r  ki, para,  bütçe, ma l iye, tasarruf 
ve yatı r ım pol iti ka lar ı ,  enflasyonu ve bunun ü l ke için son 
derece olumsuz sonuçları n ı  ön leme amacına yönel iktir. 
Bunun  için de bütün k işise,ı ağ ı rl ı ğ ın ı  her zaman koymuş 
ve duyurmuştur. 

DIŞ BORÇLANMA 
VE 
YABANCI SERMAYE 

• Azgel işm iş  b i r  ü l ken in  iktisad i ka lk ınmasında stra­
te j ik  faktörleri n başında iç  tasarruflar ve bunları n  yatı r ıma 
yönelt i lmesi vard ı r. Yatı r ımlara g idecek iç tasarruf ora­
n ı n ı n  büyümesi ,  gel işme h ızın ın  bel i rleyic i unsurla rı ndan 
b i rid i r. 

Ancak, tasarruflar ın düzeyi ,  u l usa l  gel i r  düzeyine bağ­
l ıd ı r. Yüksek gel i rden , yüksek tasarruf sağlanması  müm­
kündür. Azgel işmiş  ü l kelerde gel i r  düzeyi düşük olduğu 
iç in ,  tasa rruf d üzeyi de, doğal  o larak ,  düşüktü r. 

Gel i r  düzeyin i n  d üşük  o lmas ın ın  ana nedeni  de, yat ı ­
r ım düzeyin i n  zay ıf  o lmasıd ı r. Yatı rım düzey in in  d üşük lü­
ğü  de tasarru f yeters iz l iğ inden kaynaklan ır. 

Dikkat ed i l i rse, azgel işm iş  ü l keler iç in burada b ir  «ka­
pal ı  çember» ol uşma ktad ı r. Tasarruf yetersizl iğ i  i le  baş­
layan durum, gel ir ve yatı rım düşüklüğünden geçerek y ine 
tasarruf yetersizl iğ ine bağlanmaktad ı r. 
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Bu nedenle ,  i kt isadi gel i şme ve ka l k ı nma hareketinde 
katla n ı lan  ic  tasa rru f çabaları n ın  dış tasarruflarla destek­
lenmesi ve belirl i  koşuUaır ve ölçüıler içinde kabul  edi lmesi 
mümkündür  ve uygundur. Fakat, unutmama k  gerek i r  : Bu 
yolda as ı l  ağ ı rl ı k , da ima iç  çabalarda olacakt ır .  

• Atatü rk'te temel i l ke, öncel ik le  ve ısra rla budur : 

«Ma l i  iş lerimiz konusunu aç ık lamaya baş­
lamadan önce, gecen y ı l ı n bugününde,  bu konu 
üzerinde söyled iğ im sözleri , izn i n iz le ,  aynen 
tekra r  edeceğ im 

Dev,ıet yap ıs ın ı  yaşatma k iç in  d ı ş  kaynak­
lara başvurmaksız ın ü l ken in  gel i r kaynakların ­
dan yararlanma ça re ler i n i  sağlayaca k ön lem­
ler i bu lma k  gerek l i  ve mümkündür. En çok ta­
sarruf, u lusal a mac ım ız o lma l ı d ı r. Bu nedenle 
mal i  konuda yolumuz, ha lk ı  zarara sokaca k 
baskıda n  cek inmek,le beraber, olab i ld iğ i  kadar 
d ı ş  kaynak lara başvurmadan ,  yeteri kadar  ic  
gel i r  esas ına daya n maktad ı r . 

Geçird iğ imiz y ı l ,  u l usal savaş ımız ın  en bü­
yü k olayı yaz ı lmışt ır .  O büyü k olayı meydana 
geti ren büyük Türk Ord usunun ayn ı  yı l  iç inde, 
bütün gel i rleri sağ lanmış  olduğu g ib i ,  Devletin  
gene l  yönetim i  iç in  gereken harcamalar da, 
d ışar ıdan h içb ir  borç para a l ı nma ks ız ın  yap ı l ­
m ı şt ır .»  ( 1 923) 

.Ancak ,  i ktisad i ka l k ı nma hareketi n i  başlatmak,  yürüt­
mek ve başarmak çok büyük güçlüklerle doludur. Ger­
çekçi olmak gereki r : 

44 

«Geçmişteki olay,lar ve d üşmanlar ımız ın ü l ­
ke ve u lusumuzu , bütün uygar dünya i le  b i rl i kte 
i lerleme yolunda yürümekten a l ı koymüş olan 



z inc i rler, bugün b iz i  az zamanda olağan üstü 
bir ça l ışma yapma k zorun lu luğu i le karş ı kar­
ş ıya b ı rak ıyor. Anca k bu zorun lu luğun yerine 
geti ri lmesi ,  kaybedi lenleri n  sağ lanmas ı ,  bugün­
kü mali gücümüzün çok üstündedir. Bundan 
dolayı , hükümetim iz i n ,  öteki  uygar devletler g i ­
b i  dış borç anlaşmaları yapma zorunluluğu 
vardır.» ( 1 922) 

Ancak ,  bu zorun lu  d ı ş  borçlanmaya g iderken ,  bazı 
amaç ve koşu l ları unutmamak gerekir : 

«Şu kadar  k i ,  d ı şardan a1l ı nan borç para la r ı ;  
ş imd iye değ i n  Babıô l i ' n i n  yaptığ ı  b ic imde, öde­
meye zorun lu  değ i lm işiz g ib i ;  ü retici b i r  yat ı r ıma 
dayanmaksız ın ,  boşu boşuna sarf i le tüketerek ,  
devlet borçlarımızı n yükünü arttıraca k  ve ma l i  
bağ ımsızl ığ ım ızı  teh l i ke karşıs ı nda b ırakacak b i r  
uygu lamaya kes in o lara k  karşıyız. B iz ,  Ü l kede 
ha lk ın  refah seviyes in i  yükseıltecek, bayınd ı rl ı k  
ve ü retimi ortt ı racak ve gel i r  kaynak larım ız ı  
gel i şt i rmeye yararl ı o labi lecek yöndeki d ış  borç­
lanmadan yanayız . »  ( 1 922) 

Görüldüğü g ibi ;  

1 - Halk ın  yaşam düzeyin i  yükseltmes i ;  

2 - Bayınd ı r l ığ ı  ve ü retim i  a rtt ı rması ; 

3 - Gel i r  kaynak ları n ı n  gel işti ri lmesine yarar l ı  o l ­
ması ,  

d ı ş  borçlanman ın  temel kura l ları n ı  o luşturmal ıd ı r. 

Bu temel kura l lara uyu lmazsa nereye varı l ı r? Geçmiş­
te bunun cevabı vard ı r  : 

cB i r  yandan icerdeki azın l ığ ı  k ışk ırtmakta 
olan yabancı-lor, öte yandan baskı  i l e  devlet 
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ve u l usa karş ı ,  yen i  ayrıca l ı k lar  a l ıyorla rd ı .  Bu 
sürekl i baskı  a lt ında,  zaten kötü duruma düş­
müş olan  anayurtta , u lus devlete verebi lecek 
parayı güç lükle sağlayabi l iyord u .  Fakat taç sa­
h ip leri , sarayla r ve devlet adamları n ı n ,  bu deb­
debeyi sürdürebi lmek için paraya gereksi nme­
leri va rd ı .  Bu nedenle,  bunu  sağ lama yol lar ı ­
na sapm ışla rd ı .  Bunu sağlaman ı n  yol la rı da ,  
d ı ş  ü l kelerden borç pa ra a lmak üzere yap ı lon  
an laşma lar  oluyordu .  

Fakat d ışardan  a l ı naca k borcun  koşu l la rı ­
n ı  o kadar  fena haz ı rl ı yorlard ı k i ,  baz ı ları n ı  öde­
mek olanak  d ış ı  kalmaya başlad ı .  Ve sonu nda 
bir gün  devletler, Osman l ı  Dev leti n i n  i f lôs ına 
kara r  vererek,  d ış borç lar  (düyun -u  umumiye) 
belôs ı n ı  baş ım ıza çöktürdü ler.» ( 1 923) 

Bu sözleri n ,  b i r  yaşanmış  gerçeğ i bel i rlemes ine kar­
ş ın ,  yan l ı ş  yorum lanmaması i ç in  Atatürk sözlerin i  şöyle 
sürdürü r : 
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« İ ktisadi a,landa düşünür  ve kon uşurken,  
san ı lması n k i  yaba ncı  sermayeye karşıyız; ha­
y ı r, bizim ü l kemiz genişti r . Çok emek ve ser­
mayeye gereksinmemiz va r. Yasalar ım ıza uy­
mak  koşu luyla , yabancı sermayelere gerek l i  
olan g üvenceyi vermeye her  zaman hazı rız . .  
Yabanc ı  sermaye, ça l ışmalar ım ıza eklensin ve 
biz im i le  on la r iç in yararl ı  sonuç lar  versin .  

Geçmişte, T·anzimat döneminden sonra ya­
banc ı  sermaye, üstün hakları olan bir yere sa­
h ipt i .  Devlet ve hükümet, yabanc ı  sermayen in  
tandarmol ığ ından başka b i r  şey yapmamıştı r. 
Her uygar ü lke gib i  Türk iye bunu uygun  bu-



lamaz. Buras ın ı  tutsaklar ü l kesi yaptı rmayız .» 
( 1 923) 

İzmir  İ ktisat Kongres in in  aç ı l ı ş ı nda bu sözleri söyleyen 
Atatürk, Lozan Konferans ı n ı n  o s ı ra lar  kes i lmes in in  a na 
neden in in  de ayn ı sorun ve noktadan kaynakland ığ ı n ı  
hatı rlat ıyord u .  

Orman la rda v e  maden lerde yabancı  sermayeyi kabu l  
etmeyen Atatürk,  a ltyap ı  yatı r ım la r ında ve zorun lu  koşu l ·  
l o r  a lt ında yaba nc ı  sermayeden yara rlanmak düşü nces in i  
taş ımaktad ı r  : 

« Demiryolu ,  l iman lar  ve benzerleri g ib i ,  çok 
gereks inme duyduğumuz büyü k iş letmelerin ,  
yeniden yap ım ve i ş leti lmeler indeki pol it i kam ız 
yusul arımız ı n bugünkü  ve gelecektek i  değ iş im­
lerine ve bu k.onurla benimsed iğimiz u lusal i l ­
kelere uygun  o lmak koşu luyla,  t.ıaşvuracak ya­
banc ı  sermayeleri  hoşnut l uk la kabu l etmekti r .» 
( 1 923) 

Temel kura l .  kqrş ı l ı k l ı  sayg ı ve ya rarlanmad ı r. Bu­
n u n  ta rt ış ı lmas ı  o lamaz . Çünkü ,  ma l i  bağ ımsızl ı k ,  ana  amaç 
o lan  tam bağ ıms ız l ı k la eş  an la m l ıd ı r; b i rb i rine eşitt i r : 

« Bunun la beraber, ben ya ln ız bugün iç in  
değ i l ,  öze l l i k le  ge lecek y ı l larda devleti n ,  ü l ke­
n in  refah ı n ı  sağ lama acıs ından ma l i  bağ ımsız­
l ığa çok önem verd iğ imden, mal iyemiz konusun­
dak i  görüşlerim i  özet olarak bi ld i rmek isterim : 

Bugünkü uğraş ım ız ın  amacı  tam bağımsız­
l ı kt ı r. Tam bağ ımsı:zıl ı k  ise ancak, mal i bağ ım­
sızl ı k  i le  gerçekleşebi l i r. B i r  devletin mal iyesi 
bağ ımsız l ı ktan yoksun olunca, o devletin ya­
şantıs ın ı  sağlayan bütün bölümlerinde, bağ ım­
sızl ı k ,  felce uğramış  demekti r.» (1 922) 
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Lozan 'da Lord Curzon, Türkiye 'n in  ergeç d ı şa rıya avuç 
açacağ ın ı  söylemişti . Atatürk döneminde büyük zorl uk ­
larla karş ı laşJ ld ı ;  büyük  özveri lere katlan ı l d ı ;  fa kat, E rg in ' i n  
dey işiyle «ma l i  bağ ıms ız l ığa gölge d üşürü lmed i . »  

İKTİSADİ KALKINMADA 
KOLLEKTİF BİLİNÇ : 

HALKIN KATKISI VE HEYECANI 

İ kt isad i ka lk ınman ın  gerçekleşti r i lmesi yol u nda g ı r ı ­
ş i len bütün ça balar, hal k ın  katkısı n ı  kazanmad ı kça , ha lk ­
ta  heyeca n yaratmad ı kça , başar ı l ı  ve  isten i len sonuç ları 
ve�mez. İ kt isad i ge l işme ve ka lkınma,  herşeyden önce b i r  
inanç iş id ir .  Ha lk ı n bunu duymas ı v e  in u n ma s ı  gt::ı r eK ı r. 
Ha lk ın  bu inanç la devrnyg 001<..u ıması , ka lk ınma n ı n  zorun­
lu  koşuhııl.fur. Bu nedenle, hal kta ka lk ınma b i l i nc in in  ya­
ratı lmas ı ,  hareketin i t ic i  gücünü o luşturur. 

İ ktisad i ka lk ı nma ,  basit  bir olay değ i ld i r; yapısald ı r. 
Ü lke ekonomis in in  sah ip olduğu bütün  yapı lar ın  (tekn ik ,  
ekonomik ,  toplumsa l vb. )  değ işmesi an lam ın ı  taş ı r. Bun ­
lar içinde,  değişmesi en zor, fakat zorun lu  ola n ı ,  ·z ihn iyet 
değ iş ik l iğ id i r. Hal kta bu yolda b ir  z ihn iyet değiş i k l iğ i  uyan ,  
mamışsa ,  uğruna uğraşı lagelen bütün  çabalar ın son uç­
ları , k ıs ır ve g üdük kalmaya mahkOmdur. Z ihn iyet değ i ­
ş ik l iğ i ,  i ktisad i  ka lk ı nman ı n  temel ve  öncel ik l i  koşu ludur. 
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• Atatürk ,  1 924'te bu gerçeği görmüştür  : 

«Uzun y ı l lardanberi, bi ri kmiş çal ışma·lar ı ­
n ın verim in i  harcamak zorunda ka lm ış  olan ü l ­
kemiz, i kt isadi yönden, geleceğ in  iş ler i ne güç lü  
oir  ha lde başlamış bulunuyor. i kt isad i  iş lerde 
ça l ışmak hevesi ,  topraklarımız ın verim l i l i k  ve 



bolluğuna duyulan hakl ı ve derin güven duygu­
su,  ü lken in  fakir veya zeng in  bütün evlatları ta­
mfından h issedi lmekted i r. İktisadi ilerleme yö­
nünden çok önemli olo1n bu uyanış, Yüce Mec­
l is  ve hükümet ta raf ından ç ıkart ı lacak cesaret 
veric i  yasa lar ve işleyici önlemlerle korunma l ı ­
d ı r.» 

Savaşta da benzer du ru m  vard ı r. Savaş, u lusun  bü­
tün varl ığ ın ı  ve  olanakla rı n ı  ortaya koymas ın ı  gerekt i ri r. 
Atatürk, Büyük Nutuk'ta ,  şu kesin  an latım ı  secer : 

«Onun  ic in  bütü n Türk u lusunu ,  cephede 
bu lunan ordu  kadar, düşünce, duygu ve eylem 
yönünden i l g i lend i rmeliyd im .  Ya l n ız düşma n  kar­
ş ıs ı nda bu lunan lar  değ i l ,  köyde, ev inde, tarla ­
s ında bu luna n  herkes, s i lôh la vuruşan savaşçı  
g ib i ,  kend in i  görev l i  sayarak,  bütün varl ı ğ ı n ı  
mücadeleye adayaca ktı . »  

Bi r top lum : 

«Ayn ı  amaca bütün kad ın lar ı  ve erkekle­
riy·le b i rl i kte yürümezse,» 

gel işmesine tekn ik  olanak  ve b i l imsel olas ı l ı k  yoktur .  

Başbakan ismet İ nönü de ayn ı kan ıyı pay laş ı r : 

« Devlet hayat ında o lduğu g ibi u l us  hayatı nda da ken ­
d i n i  kaynağ ına ,  yan i  ü retim ine yeterl i olmak kayg ıs ı ;  işte 
as ı l  büyük ön lem budu r .»  ( 1 929) 

Dünya iktisad i bu na l ım ın ı n  boy vermeye başlad ı ğ ı  s ı ­
ra larda bun ları söyleyen İ nön ü  devam eder : 

«Ak l ı  eren  bütün vatandaşla rım ın  bilincini uyandır­
ın.ak ve bu uğurda devlet in bütün güçleri n i  at ı l ıma geti r­
mek kesin kararımızd ır .» 
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• Ha lktaki  inanc ın doğmast ve kökleşmesi iç in  i l k in  
önlemlere güven duyması gerekir. Afet inan ,  Atatürk'ün 
görüşlerin i n  egemen olduğunu söyled iğ i  b i r  konferansında 
şöyle der : 

«Fa kat, u lusa l i ktisat hayatında çok güç lü  ve değerl i 
b i r  neden vard ı r  k i ,  o da ha lk ın  devlet önlemlerine karşı 
güven duymasıd ı r.»  ( 1 933) 

• Bu güven l i k ,  as ı l  düşüncelerde ve ruh la rda yara­
t ı larak ,  başarıya u laş ı lab i l i r  : 

«Cumhuriyet yen i  ve sağ lam esasla r ıy la ,  
Türk u l usunu ,  güven i l i r  ve dayan ık l ı  b i r  gele­
cek yoluna koyduğu kadar, asıl düşüncelerde ve 
ruhla·rda yarattığı güvenlik nedeniyle büsbütün 
yen i  b ir  yaşantı n ı n  sevind iren öncüsü o lmuştur .  

Yönetimle i l g i l i  ve i kt isad i ön lemler in iy i  
uygu lanması ve bu uygu lama sonuçların ın  iyi an ­
laşı lması i çi n ha lk ın  hükümete yard ım  etmek is­
teğ i ,  övünülecek b i r  bel irtid i r. Bu ruhsal  d u rum , 
Türk ulusunu ilerletmek ve Türk vatanını bayın­
dır kılmak için, çok veriml i ve çok köklü bir et­

kendir.» ( 1 936) 

Atatürk 1 937 y ı l ı nda,  bu z ihn iyet devrim i n i n  gerçek­
leştiğ i  i nanc ın ı  taşımaktad ır  : 

«Büyük davamız en uygar ve en gönenol i  
u l us  ola rak varl ığ ım ızı yükseltmektir .  Bu yalnız 
kurumlarında değ i l ,  düşüncelerinde de temelli 
bir devrim yapmış olan büyük Türk ulusunun di­

namik idealidir.» 

Bu devrim i  yapmış  olmak son derece öneml id i r. Çün­
kü,  Türkiye, i ktisad i kal kınmasında : 
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« İ k i  büyük güç  d iz is ine dayanmaktadır 
Toprağ ı n ı n  ik l imleri , zeng in l i kleri ve başl ıbaşına 
b ir  servet olan  coğrafi d u rumu;  b i r  de, Türk uııu­
sunun . . . .  ulusal olduğuna inandığı  işlerde ve z·a­
manlarda, tarihin akışını değiştirir bir güçle be­
l iren yüksek sosyal benlik duygusu . . . » ( 1 937) 

• İ ktisad i kal k ınmas ın ı  gerçekleşt i rmek iç in ,  çok geri­
lerden ve her türlü çok kıs ıt l ı  o lanaklarda n başlam ış  b i r  
ü lken in ,  özled iğ i  ve  a maçlad ığ ı  düzeye birden u laşması  
olanakl ı  değ i ld i r. Acı l ı  ve sanc ı l ı  yol lardan geç i lecekti r . «An­
ca k  d urum ,  istik lô l  Savaşı  sonu koşu l ları ndan çok daha 
iyi  id i .» Daha öneml is i ,  «Ha l ktan ka lk ınma ve i lerleme doğ­
ru l tusuna g i ri ld iğ ine inana n la r  g iderek çoğa lmaktayd ı >> 
( F. Erg i n ) .  Cumhuriyet' i n  onuncu yı l ı ndak i  ha lk ın  coşku­
su ,  yaşayan ları n  hô lô d i l ler inden düşürmed ikleri i nan ı l ­
mas ı  güç b i r  öyküdür .  

SAG'DA M I, SOL'DA M I  ? 

• Atatürk, inan ı lmaz güç lükler iç inde bağ ımsızl ık sa ­

vaşın ı n  önderl i ğ i n i  üstlenmiş,  başarıya u laşmış ve yen i  
Türkiye'n in  kurucusu olmuştu r. Bu n i te l i k ler, sah ip  ol ­
d uğ u  ta rt ışma götürmez ve erişi lmez sayg ın l ı ğ ın ın  kay­
naklarıd ı r. «Vatan ' ın  m innetta r o lduğu» bu çapta büyük 
i nsan ları n  değ işmez b i r  yazg ıs ı  vard ı r. Kend i lerine, her­
kes sah ip  ç ı kmak ister. Atatürk'ün  de yazg ıs ı  bud ur .  Her­
kes, kendis inden yana olduğu sav ındad ı r. 

• Atatürk'ün yeri nerded i r? İ ktisadi  yelpazenin nere­
s inde yer a lab i l i r? Kökleşmiş Atatürk sevgimize rağmen,  
duygusa l l ığa kapı lmadan , davran ışla r ve olaylar  çerçe­
vesinde incelemeye çal ışa l ım. 
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• Tutucu (muhafazakôr) mudur? 

Atatürk g ibi ,  a l tı yüz yıHık  bir imparatorl uğu ortadan 
·kald ı rmış, yer ine tamamen değiş ik temel lere oturtulan ye­
n i  b i r  devletin kurucusu olmuş bir devlet adamın ın ,  eş­
yanın  tabiatı gereğ i ,  tutucu olmasına olanak yoktur. 
Gençl iğ inden beri sürek l i  olara k  sosyal yaşamda değ işik­
l ikler yap ı l mas ın ı n  zorun lu  olduğunu düşünmüş ve bunun 
nası l olabi lmesi gerektiğ in i  ortaya koymuştur. 

« Benim e l ime büyük yetki ve güç  geçerse. 
ben sosya l yaşamımızda isten i len  devrimi  bi r 
anda,  bi r  darbe (Fransızca 'coup' kelimesini 
ku l lan ır} ile uygu layacağ ım ı  san ı rım . »  

1 91 8  y ı l ı n ı n  Temmuz'unda , bi r ayl ı k  hava değiş imi 
iç in bu lunduğu  Avustu rya'n ın  Karlsbad kentinde, okudu­
ğu, fa kat ismin i  vermed iğ i  bir k i taptan not defterine düş­
tuğu notlarda,  tutucu olduğunu söyleyen kıza profesörün 
cevabı ,  Türkçe ola rak  şöyle yer a l ı r  : 

«As la !  Sürekl i  değiş im zorun lu luğunda olan 
bu  evrende, bu şeyi korumak nası l mümkün 
o lur? Tutucu (konservatör} o adamlard ı r  k i ,  
nehr in  suyunu e l leri iç inde tutmak i sterler. On­
ları n  parmaklarında b i r  pa rça çam u rdan başka 
b i r  şey ka lmaz. Tutucu değ i l im ,  çünkü eskimiş , 
k ı rı lm ış  b i r  ô lemi saklayama m .» 

Gerek d üşünce, gerek eylem plan ında bu çapta b ir  
dev let adam ı , F. Erg in ' i n  deyişiyle, «muhafazaka r  deği ld i  
ve  olamazd ı . »  

• Liberal midir? Piyasa mekanizmasına taraftar m•dır? 

İ kt isad i ka lk ınmay ı  gerçekleşti rmek,  i ç'te ve d ış 'ta ba­
ğ ımsız, özgü r  ve « insanca yaşamak» isteyen bir  u lus  iç in  
zorun lu luktur.  İ kt isad i kal k ınmayı gen iş b i r  zaman d i l im i  
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içinde sağ lamaktan çok daha öneml i  olan ,  ka lk ınman ın  
h ız l ı  b iç imde gerçekleşti ri lmesid i r. 

Bu d urumda, ü l ke ekonomis in i  kend i ha l ine b ı rakmak 
söz konusu değ i ld i r. İ ktisad i  ka l kınmada l ibera l  re j im in  
etk in l iğ i 1 9. yüzyııl koşu l ları i ç inde ortaya ç ı kabi l i r. ( * )  20. 
yüzyı l  değ işmişt i r  ve l i bera l  re j im in  geçerl i l iğ i  de, değ işen 
koşu l la rla bir l i kte , kaybo lma eğ i l im ine g i rm işt i r. 

Atatürk�te dogma yoktur  : 

«Kesin zorun l u l uk  olmadı kça piyasa lara karı ş ı lamaz.» 
der ve hemen ekler, çünkü ,  gerçekçid i r  : 

«Bunun la b i rl i kte,  h içb ir  p iyasa da başıboş 
deği ld ir .» ( 1 937) 

O halde ne yapma l ıd ı r? 

«Kişi leri n özel g i r iş imleri n i  ve faa l iyet leri n i  
esas tutmak ,  fa kat büyük b i r  u lusun bütün ge­
reks inmeleri n i  ve b i rçok şeylerin yap ı l mad ığ.ı n ı  
göz önünde tutarak ,  ü l ke ekonom is in i devletin 
e l inde bu lundurmak. 

Türkiye Cumhuriyeti dev0leti , Tü rk vatan ın ­
da yüzy ı l la rdan beri k iş isel ve  özel g i ri ş imlerle 
yapı lamamış  olan şeyleri bir an önce yapmak 
isted i ve görü ldüğü g ib i  k ısa b i r zamanda yap­
mayı başa rd ı .  Bizimı izlediğimiz yol, görüldüğü 
gibi, liberaUzmden başka bir sistemdir.» ( 1 936) 

Başba kan ismet İ nönü de,  ü l ke ekonomis in in  kend i  
o luruna b ı rak ı lmas ın ın  mümkün olmad ığ ı  ve bun u n  ü l ke­
ye ters geld iğ i  inanc ına s·ah ipt ir  : 

«1 1 ım l ı  devletçi olarak ka l k ı nma eğ i l im leri­
ne ve isteklerine yetişemiyoruz d iye kusur luyuz. 

(• )  Bu konunun aç ı k lama v.e tart ışmas ı , ik inc i  bölümde ayrı n t ı l ı  b ic im­
de yqpı•locaktır. 
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Devletç i l i kten vazgeçip her n imeti sermayedar­
ları n  faa l iyetinden beklemeye terketmek, bu 
ü lken in  an layacağ ı  b i r  şey mid i r?» (1930) 

Libera l izm, hem ü lken i n  an layacağ ı  b i r  şey değ i ld i r; 
hem de ü lke gereksinmelerine ve tabiat ına ayk ı rıd ı r  : 

«Libera l izm kuramı ,  bütün bu ü lken in  güç a n layacağ ı 
b i r şeyd i r. B iz ,  ekonomide gerçekten ı l ım l ı  dev!etçiyiz. 
Bizi bu yöne yönelten bu ü l ken in  gereks in im i  ve bu u lu ­
sun doğuştan eğ i l im id i r.» 

inönü'den sonra ,  devrin İ ktisat Baka n ı  Celôl  Bayar 
da ayn ı kan ıya , daha somut biçimde sah ipt i r. Çünkü ,  i ş  
özel girişime ka l ı rsa,  ü lken in ka lk ınması iç in  «en  az  i k i  
yüz  y ı l  daha  bekleme dönem i geçirmekl iğ imiz gerek i r.» 

Rekabete dayanan bir piyasa,  başıboş bı rak ı l ı rsa ne 
g ibi sak ınca la r yaratı r? Atatürk'ün görüşleri n i  yansıttığ ı  
b i l i nen Afetinan' ın  « Meden i Bi lg i len> kitab ı nda bu soru­
nun cevabı n ı  aç ık  ola ra k  bu luyoruz : 

«Özel ç ı kar. çoğ un luk la ,  genel çı karla çe­
l i şk i  durumunda bu lun ur. 

Bir de, özel ç ıkarlar sonuçta , rekabete da­
yan ı r. Oysa ya ln ız bunun la i ktisad i düzen ku­
ru lamaz. Bu samda bu lunan la r, kend i leri n i  bir 
serap karşıs ında a ldatı lmağa b ı rakan lard ı r. 

Kiş i ler, ş i rketler, dev�et örgütü ne oran la 
zayıftırla r . Serbest rekabetin  toplumsal  sak ın ­
ca la rı da vard ı r; zayıflarla güçlüleri yaırışmoda 

karşı karşıya bıro1kmok gibi . . .  ( • )  Ve n ihayet, kişi -

ı · ı  Asl ı nda bu rada , serbest rekabet piyasasın ı n  çok temel bir eleşti­
risi sakl ı d ı r. cHakim Ekonomi  ve Ha·klm lyeb etkisi dediğimiz yeni 
i nce leme aracını n doğuş neden i  ve hareket noktası budur. İ·k inci 
bölümde ayrınt ı l ı değlnmeae çal ışaca!)ız. 
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ler bazı büyük ortak ç ıkarları doyurmoğa ola ­
nak bulamazlar.» 

Prof. Afetinan ,  l ibera l izm konusunda çok kes in b i r 
kan ıya sahiptir :  «Atatürk, serbest = l i bera l  re j ime taraf­
tar değ i ld ir .» 

• Sosyalist, daha doğrusu kollektivist midir? (*) 

Ül ke ka lkınmasında tutucu olmayan ,  ekonomiyi k.end i 
olu runa b ı ra kan l ibera l rej im i  kesin l i k le ben imsemeyen 
Atatürk, yelpazenin  d iğer ucunda mıd ır  : 

«Türkiye'n in uygu ladığı  devletçi l i k  s istemi 
XIX. yüzyı ldan beri  sosya l izm kuramcı ları n ı n  
i leri sürdük·leri düşüncelerden a l ınarak çevri l ­
miş  bir  sistem değ i ld i r. Bu,  Türkiye'n in  gerek­
s inmelerinden d oğmuş, Türkiye'ye özgü b i r  s is­
temdir.» ( 1 936) 

Atatürk, özel g i riş imlere yer tan ımayan ,  bütün  faa l i ­
yetleri devlet in üstlendiğ i  böyle b i r  s istemin  karşıs ı ndad ı r. 
« Meden i  Bi lg i ler»de  de şu an lat ım yer a l ı r  : 

«Bizim izlemeyi uygun  gördüğümüz ı l ıml ı (** ) 
devletç i l ik i l kes i ,  bütün üretim ve dağ ıt ım araç­
la rın ı  kiş i lerden a larak ,  ulusu büsbütün başka 
esaslar iç inde düzen lemek amacın ı  güden , özel 
ve k iş isel  i ktisadi g ir işim ve faa l iyete meydan 
b ı rakmayan sosyal izm i l kesine daya l ı  kol lek­
tivizm, komün izm g ibi b i r  s istem değ i l d i r.» 

Düşünceleri , fazla yorumu  gerekti rmeyecek kadar 
aç ıktı r. 

( * ) Bu  kavramlar ı  fark l ı  kabu l  ed iyoruz. İ leride, aynı bölümde ac ıkla­
ma la'r yapı lacaktı r. 

(**) Daha önce değ i n i ld iğ i g i bi ,  bu r ı l ı m l ı »  sözcüğü sonradan ka ldı ­
rı lm ış .  doğrudan dev letçi l i k  terim i  ku l lan ı lm ışt ı r. 
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• Müdahaleci midir? 

Devlet m üdaha les i ,  i kt isad i kaıl k ınmas ın ı  başlatmak 
ve gerçekleştirmek isteyen az gel işmiş ü l keler iç in bi r 
zorun lu luktur .  Bu müdahalenin iktisadi  yöntemi de dev­
letc i l i kt ir .Devletç i l i k  : 

« Kiş i lerin özel g i riş imleri n i  ve faa l iyetleri n i  
esas tutmak,  fa kat büyük b ir  u lusun  bütün 
gereks inmelerin i  ve bi rçok şeyler in yap ı lmadı ­
ğ ın ı  göz önünde tuta rak , ülke ekonomisini dev­
letin eline almak.» ( 1936) 

Ü lke ekonom is i n i  e l i ne  o lan  devlet in  bu a la ndak i  
görevi çok önem l id i r. Çünkü : 

«U lusa l  servetin  dağ ı l ı m ında daha yetk in 
bir  ada let ve emek sarfeden leri n  daha yü ksek 
gönenc i ,  u l usa l  b i rl i ğ i n  koru n mas ı  iç in  koşu l ­
d u r. Bu koşu lu  da ima gözön ünde tutmak ,  u l usa l  
b i r l i ğ i n  tems i lc is i  o lan  devlet i n önem l i görevi ­
d i r.» (1 930) 

Ayrıca , bazı  iş ler i  özel g i riş ime b ı rakmak ,  çeşit l i sa­
k ı nca lar ı yan ı nda tekelc i  b ir ortam ya rata bi leceğ i i ç i n  de, 
yeri nde değ i l d i r : 
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«Örneğ i n ,  b i r  i ş  k i  büyü k ve d üzen l i  b i r  
yönetim i  gerekti ri r ve özel  k iş i ler  e l i nde tekele 
dönüşmek teh l i kesi n i  göster i r  ya da  genel bir 
gereksi nme durumundad ı r, o i ş i devlet üzerine 
a lab i l i r. »  ( 1 930) 

Bun la r  ne ler  o labi l i r  : 

« Maden lerin ,  ormanları n ,  kana l la rı n ,  demi r­
yo l la r ı n ı n , den iz ulaş ım şi rketlerin i n  devlet ta­
raf ında n  yönetim i  ve para i hraç eden banka-



ların u l usa l laştı r ı lması ;  aynı  bicimde su ,  gaz, 
elektri k vb . na oit  iş lerin yerel  yönetimler ta ra­
fından yap ı lmas ı ,  yu karıda açı klad ığ ımız çeşit­
ten iş lerd rr.» 

Bu an lamda bir Devletç i l i k  : 

«Özel l i kle, toplumsa l ,  ahlaki ve u l usa ld ı r.» 

1 937 yı l ı nda «büyü k,  küçü k her çeşit sanayii kuraca­
ğ ız ve iş leteceğ iz .» d iyen Atatürk'ün iktisadi k iş i l iğ inde 
müdaha leci l ik ,  ağ ı rl ı k l ı  öneme sahip bir n itel i kt ir .  {*) 

• Plancı mıdır? 

Atatürk,  i kt isad i ka lk ınmada ,  devletin işe el atma­
s ın ı  zorun lu görmesi ya n ı nda , bu müdahalen in ge l iş igü­
zel yap ı l maması gerektiğ i  kan ıs ı ndad ı r. Bu kan ı , Türki­
ye'ye,  az gel işmiş ü l ke ler  iç i nde i lk defa p lan uygu l a­
yan b i r  ü l ke öze l l i ğ i n i  kaza nd ı rmışt ı r. Devleti n kiş i  ve 
top lum refa h ı n ı  yü kselteb i l mes i ,  uygu lamaya kon u l·a n sa­
nayi  p la n la rı n ı n  amacı  ve yöntem id i r . Devlet, sanay i leş­
medeki öncü l üğünü  ancak  bu yol la  gösterebi l i r  ve ger­
çek leşti reb i l i r . Atatürk 'ün « p lan»  f ikr ine verd iğ i  deger, 
ac ı k ve tutarl ıd ı r . Çünkü ,  bütün çaba lar  «yı l l a rla  iz len ip 
b i r  p rograma d ayanmazsa başar ı s ız l ığa mahkumd u r.» Ba­
şa rı , «ancak süre l i b i r  p lan la  ve en rasyonel ça l ı şmakla 
mümkün  olab i l i r. »  Rasyone l l i k  i l kesi , p lan lama n ı n  doğuş  
ve  varl ı k  neden ler inden b i r id i r . 

• «Sağ'do» mıdır,  «Sol'da mıdır? 

Şimd i ,  bütün bu n itel i klerin i ,  ne ol up  ne olmad ığ ı n ı ,  
aç ı klamaya ça l ı ştı ktan sonra ,  yukarıdaki  ara boş l ığ ı  o luş-

( * ) Gerek müdahale gerek plan kon u la rında ,  daha yukarda ve i l g i l i  
yerlerde bel i rt i len görüşleri de ,  hatı rlamak gerek i r. Tekra rdan  ka­
ç ınmak iç in ,  b i r  daha bel i rtmek gereği duyu lmamışt ı r. 
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turan «sağ'da m ı ,  sol'da m ı?» sorusunun cevabı veri le­
bi l ir. (*) 

Devrin İktisat Ba·kanı  Mahmut Esat Bozkurt, bu ko­
nunun bir bakıma toplu özetin i  ve yarg ıs ın ı  şöyle bel i rti r :  
ıYen i Türkiye ekonomisi ,  varolan i ktisat s istem ve siya ­
setler in in h içbirin in  ayn ı olamaz. Ülkemizin i ktisad i an­
lam ve gereksi nmesine, i ktisat tarih im iz in ruhuna uygun  
başl ıbaş ına· bi r i ktisat siyaseti izlemek zorun ludur. B iz  ik­
tisat meslekleri tarih indeki oku l lardan h içbirine bağ l ı  de­
ğ i l iz .  Ne, «bırak ın ız geçsinler-b ırakın ız yaps ın lar» oku lun­
dan, ne de sosya l ist, komünist, etatist veya h imaye oku l la­
rı ndan değ i l iz . Bizim de, yen i Türkiye'n i n  yen i  i ktisad i  an ­

lam ına göre yen i b i r  i ktisat oku lumuz vard ı r. Buna ben , 
'Yeni Türkiye İ ktisat Okulu '  d iyorum .  Yukarıda sayd ığ ım 
oku l lardan h içbir ine bağl ı  olmamakla beraber, ü l kemizin 
gereksinmesine göre bun la rdan yararlanmayı da ihmal  
etm iyeceğ iz .» ( 1 923) 

Uygu lanaca k  yen i i kt isad i ka l kınma model in in  ana ç iz­
g i leri bel i rmeye başlamıştı r. Uç' Iarı temsi l  eden görüşleri 
reddetmekle beraber, onlardan yarar lanma genel l i k le söz 
konusuydu .  Toplayıc ı ,  eklektik b i r  davran ış  biçim i  şek i l le­
n iyordu .  Atatürk'ün i ktisat bakan ı ,  İzm i r  İ kt isat Kongre­
s inde ve O'nun  önünde, s iyaset d i l iy le,  ad ı n ı  d a  aç ık l ıyor­
d u :  

«Yeni  Türkiye, karma bir iktisat sistemi izlemel id i r. 
Ekonomik  g i riş im k ısmen devlet ve k ısmen özel  g i riş im ta­
rafından ele a l ı nma l ıd ı r. Örneğ in ,  büyük kred i kuru l uşlar ı ­
n ı ,  sanayi g i riş imlerin i  devlet yönetecekti r. Çünkü,  ü l kemi­
z in i ktisadi  durumu bunu gerektirmektedi r.» 

( * )  Dikkat edi l i rse, csağ'oı mı - sol'cu mu?ı değ i l ,  csağ'da  mı - so l'da 
m ı?ıı dey i m i  yeğ tutu lmaktad ı r. 
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özel g i riş i min yerine tamamen devletin geçmesi ve­
ya piyasadan devletin e l in i  tamamen çekmesi ·kabu l ed i­
lemez. Ü lke koşu l larına göre. «karma» bir model in  geçer­
l i l iğ i  söz konusudur. 

Ancak, böyle bir modelde kamu ve özel kesimleri 
b irbirinden ayı racak kesin bir çizgi var mıd ı r? Asl ında iş in 
tabiatı gereği ,  böyle bir çizg in in  önceden ve kesin bicim­
de çizi lmesi o lanağ ı da yoktur. Her ü lke, ancak, kend i ne 
özgü koşu l la rın ın bel i rleyeceği bi r  çizgiye sahip olabi l i r. 
Pragmatik n itel ik l i  bu özellik neden iyle, bu çizg in in ü lke­
lere göre farkl ı  olması doğald ır  ve kaçın ı lmazd ı r. 

Atatürk'ün «mümkün  olduğu kadar az zaman iç inde,  
u l usu refaha ve ü l keyi bayınd ı rl ığa eriştirmek» a mac ın ı  
esas olarak , «u lusun genel ve yüksek ç ıkarların ın  gerek­
t ird iğ i iş lerde, özel l i k le ekonom ik a landa, devleti f i i len i l ­
g i l i» k ı lman ın  bel i rleyeceğ i koşu l la r, bu çizg in in yerin i  or­
taya koyacaktır. 

«Hemen hemen hiçbir şey yapı lmamış» böyle bi r ü l ­
ken in  koşu l ları ise, « karma» b i r  modelde devlet müdaha ­
lesin in  ağ ı r  basmas ın ı gerekt i recekti r. 

öze l g iriş im yads ınmamıştı r. Zaten özel kes imi  h içb ir  
zaman yadsımaması hemen hemen bütün tan ım larda «özel 
g i riş i m esas olmakla beraber .. » görüşünü bel irlemesi Ata­
türk'ün «ka rma>> i ktisat i l kesin i n  doğa l gereği ve sonucu­
dur; i kt isad i d üşüncesindeki tutarl ı l ı ğ ın ın  gösterges id i r. 

• Bi l ind iğ i g ib i ,  Atatürk'ün yazd ı kları ve söyled i k leri 
yan ında ,  yazd ı rd ı klar ı  ve söy lettik ler i de vard ı r  ve öneml i ­
d i r. 

«Hakimiyeti M i l l iye» gazetesin in  6 Mart 1 921 tarih l i  
say ıs ında ,  Hüseyin Rag ıp (Baydur) imza l ı ,  «Sağdan sola 
• 1 -» baş l ığ ı n ı  taşıyan  bi r başyazı yayın lan ı r  ve üç gün 



sürer. Bu yazı larda çok i lg ine sorulara ve yorumlara yer 
veri lmişti r :  

«Sağ mı ,  sol  mu ,  nereye g ideceğ iz? 

Herha lde sağ'a değ i l ! »  

Başyaz ıya göre, sağ 'dan sol 'a görü len genel gel i şme, 
ya ln ız siyasi değ i l , ayn ı zamanda i kt isad id i r. Dünya , dev­
letçi l iğe,  sosya l izme doğru g i tmekted i r. Bu yöne ayk ı rı 
g i tmek içi n insan ın  çok ol umsuz b i r  ak la  sah ip  olması ge­
rek i r. Yaz ın ı n  an lat ım ın ı  iz leyel im :  

« Kuşkusuz ,  d ünya ak ım ı  sürek l i  sağ 'dan  sol 'a doğru 
g id iyor ve b iz im  de yöneleceğ imiz  yön elbet bu olaca kt ır. 
Fakat b iz ya ln ı z  bu  yönü bel i rlemekle yet in i rsek eks ik  b i r  
ya rg ı verm iş  ol u ruz .  Bugün sol kes im b i rkaç a şamadan 
oluşmuştur .  On la rı n  da aş ırı lar ı , ı l ım l ı la rı va r. 

- Acaba b i� Bol şev ik  s ın ı f ına dah i l  olab i l i r  m iy iz? 

- Olanağ ı yok !»  

Gazete, yoru munu  sürdürür: 

«Bizim içi n  aş ı rı (müfrit) b i r  sosya l izm yönet im ine ola­
nak yoktu r. Bu n u n la  beraber, dünya sol 'a doğ ru g id iyor, 
ş imdiye değ in  yaptığ ım ı z  g ib i  bundan sonra da d ünya ge-
l i şim in i n  rüzgarla rına  kap ım ız ı , penceremizi  kapayıp . . . . .  . 
b i r  hayat istemek de maku l  değ i ld i r . Sosya l izm in  pek çok 
esasları n ı  u l usa l  yönet imimiz i  bozmadan a l ı r, uygu laya­
b i l i riz .  Örneğ in ,  ş i rketleri yavaş yavaş u l usa l laşt ır ır ız .  Hü­
kümet teke l i n i  ha l k leh ine çoğalt ırız ve ayrıntı l ı  aç ık lama­
s ı  burada uzun sürecek daha b irçok iyi leşti rme ( ıs lôhat) 
yapab i l i riz .  Özel deyişiyle b i r  nevi devlet sosyal isti o luruz.» 

Ömer Sam i  Coşar, «M i l l i  Mücadele Bas ın ı »  ad l ı  k ita­
b ında ,  bu konuda. şu yorumu yapar : 
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« Hüseyin Rag ıp  imzas ına karş ın  bu yaz ı lar ın  es in 
kaynağın ı n  Mustafa Kemal olduğundan kuşku duyan pek 
azd ı .» 

• i lg inç ve an ımsatı lmaya değer bazı davran ışlar  da ­
ha vard ı r. Cumhuriyet Ha lk  Part is in in ka rşıs ında muhale­
fet partis i  kuran lar, Fethi Okyar ve Cela l  Bayar, pa rti leri­
ni kurdukları yı l larda ,  «yeri n iz nereded ir?» sorusuna he­
men aynı ya n ıtı vermişlerd i r. 

Fethi Okyar, «Partim ,  Ha l k  Partis in in  sol yan ında,  l i ­
bera l  ve la ik  Cumhuriyetçi b i r  parti olarak ça l ı şacaktır .  
Sol tarafa yönel iş in ölçüsü, ha lk ın  seviye ve eğ i l im leri y le,  
kamuoyun u n  karşı layış ve yüksel iş i  olacaktı r» (*) derken ,  
Celal Bayar, «Ha l k  Partis i 'n in  i k i  parmak solundayız» 
ifades in i  ku l lan ıyordu .  

L ibera l  olduk lar ı  sav ın ı  i ler i  sürmeleri ne karş ın ,  her 
iki l ider de sağ'da görünmeyi kabu l  etmemişler, sol 'da ol­
dukları n ı  söylemişlerd i r. Her iki l ider, b i l i nd iğ i  g ib i ,  Ata­
türk'ün  yak ın ı  ve başbakan ıdı r. 

Atatürk'ün d iğer bir yak ın ı  ismet İnönü de, i leride «Or­
tan ı n  sol 'u» nda olduğunu  i l an  edecekti .  

Cumhuriyet Ha lk  Partis in in  sözcü lüğünü yapan «Va­
k i t» gazetesin in  başyazarı Asım Us Demokrat Parti kuru l ­
d u ktan son ra ,  yaz ıs ı n ı n  başl ı ğ ı n ı ,  büyü k manşetlerle şöy­
le koyar: 

« Evet: C .H .P. sol bir partid i r .»  

Kendis in i n  ve başka ları n ı n  bütün bu sözlerine ve 
i lg ine davran ışlar ına baktığ ım ızda , « Devleti n yapıc ı l ı k  gü ­
cüne inan» d iyen Ata türk'ü sağ'da saymaya olanak  yok-

(*) Y ı l lar  sonra,  Bü lent  Ecevit' i n  de, CHP genel başıkanı olarak ayn ı  
ölçüyü ku l lanmas ı , i l g ine b i r  para lel l ik t i r. 
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tur. Sol 'da yer a l m ı ştır. Fakat. kesinlikle sol'un ucunda 

değildir. Bu ya rg ı ,  bi rçoldarın ın yaptığ ı g ib i ,  ne bir küçüm­

seme, ne de bir yüce ltmed i r. Sadece, Atatürk'ün düşünce 

ve eylem plan ı ndak i  davran ış ın ın  ortaya konması , k ısaca 
bir olgunun bel i rti lmesidir. 

SiY ASAL İÇE·RİK 

• Azgel işmiş bir ü l ken in  ge l i şme ve ka lk ınmasın ı  ger­

çekleşt i rmek istemesi ,  k iş i  ve toplum refah ın ı  sağ lama 
hedefine yönel i ktir. Ancak, bu  öneml i  ve şaşmaz hedef 
doğru ltusunda bütü n cabalar seferber ed i l i rken , aynı ö­
nemde ağ ırl ı k  taş ıya n  bir sorun daha va rd ı r. Bu da,  siya­
sal rej im sorunudur. Kişiye sayg ıyı amaçlayan  ve k iş in in  
k iş i l iğ in i  sağ laya n b i r  ortam ın  ortaya ç ıkab i lmesi ,  s iyasa l 
rej im in  n i te l iğ ine bağ l ıd ı r. Bi l i nd iğ i  g ib i ,  kapa l ı  re j im leri n  
böyle b i r  ortamı sağ la ma kaygısı  yoktur. Daha doğru su , 
bu tür rej imler, h ak ve özgürl üklere daya l ı  böyle bi r or­
tamın  doğmas ın ı  engel leyecek bic imde ısrarl ı  b ir  tutumun 
sah ibid i rler. Bu acıdan bakı l ırsa , günü m üzde kapa l ı rej i ­

mi ,  acı k  re j im i n  bi r a lternatifi b i le saymak doğru değ i ld ir. 
Z ira, as l ında acık re j im in  a lternatif i  bi le o lmama l ıd ı r. 

• Atatü rk, da ima acık re j im  ded iğ im iz demokrasiyi ön­
görmüş,  çabaları n ı  buna yöneltmiş ve gerçekleşmesi iç in  
zaman z·aman g i rişi m lerde bu lunmuştur . 
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İ l k in ,  Türkiyen in  dayand ığ ı  s iyasa l rej im i  bel i rt ir  : 

«B i l ind iğ i  g ibi ,  Türk iye Cumhuriyeti , de­
mokrasi  temel ine daya l ı  bir devletti r.» (1930) 

Sonra : 

«Vatandaşın s iyasa l özgürl ük  ve ça l ı şma ­

sın ı , » 
«Bütün vata ndaşların ayn ı s iyasa l haklara 

sa hip olma ları n ı» 



sağlamanı n ,  devletin vatandaşa karş ı ,  başl ıca görevler in­
den olduğunu aç ıkılar. Demokrasiden ayrı lmamayı öğütle­
mekten geri kalmaz: 

«Türkiye Cumhuriyetin i yöneten leri n ,  de­
mokrasi esasından ayrı lmamakta beraber. dev­
letç i l ik  i lkesine uygun  yürümeleri bugün iç inde 
bu lunduğumuz durumlara , koşu l la ra ve zorun lu­
luklara uygun  düşer.» 

• Sorun ları n  serbestçe söylenmesi ve tartı ş ı lmas ın ı ,  
Cumhuriyet' i n  temellerinden sayar. Serbest Cumh uriyet 
Partis i 'n in  kurucusu ve l ideri Feth i  Okyar'a yazd ığ ı  mek­
tuptak i  görüşleri şöyled ir :  

«Gençl iğ imden beri , sayı,l ı k iş i lerin ve par­
ti leri n ,  ü l ken in  yara rına  olan d üşünceleri n i  par­
lamento veya u lus  önünde serbestçe söyleye­
bi lecekleri , tartı şabi lecekleri b ir  s istemin  ta­

raftarıyım. Parlamentoda CHP i l kelerine benze­
yen i lkelere bağl ı ,  u lusun sorunları n ı  serbestçe 
tartışabi lecek yen i  bi r partin in  bu lunmas ın ı  
Cumhuriyetin temel lerinden saya rım . » 

Bi l inen a lt ı i l keyi devrim in  ve yen i Türkiye'n in temel 
i l keleri sayd ığ ı  için bu konuda büyük duyarl ı l ı k  gösterir .  
Bu nedenle, yukardak i  mektupta d ikkati çeken , yen i  par­
t i ler in «CHP i lkelerine benzeyen i lkelere bciğl ı»  k ıs ıt la­
ması ,  bu duyarl ı l ı ktan kaynak lanmaktad ır .  

Yaşamı  boyunca,  acık rej im doğrultu sunda i lg ine  dav­
ran ı şlarda bu lunması ,  d ikkati çekecek ölçüded i r. Örneğ in ,  
kend is ine s ık  s ı k  «temel l i »  Cumhurbaşka n ı  olması öneri ­
leri yap ı lmı şt ı r. Bu öneri ler i  da ima reddetmiş ,  bunun 
«Ulus egemenliğini yerleştirici ve pekiştirici» düşünceye 
ters düştüğünü  söylem işti r . 
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Diğer i lg ine b i r  örnek, Almanya ve İta lya 'dan b i r  in ­
celeme gezis inden dönen CHP genel sekreteri Recep Pe­
ker' in ,  o ü l ke lerin  durumlarına özenen düşüncelerle ha­
zı rlad ığ ı  CHP için yen i b i r  yönetmel i k  tasa r ıs ına karş ı  gös­
terd iğ i  tepkid i r. Atatürk'ün genel sekreterl iğ in i  yapmış  
olan Hasan Rıza Soyak, an ı  kitabında bu  konuda şöyle 
yazar: « Bu ne sakat düşünced i r, bu nası l  z ihn iyett ir? Gö­
rü l üyor ki varmak istediğimiz hedef, henüz, en yak ı n ar­
kadaşla r tarafından bi le ,  zerre kadar  an laşı lm ı ş  değ i ld i r.»  

• Anti -demokrat istek ve davran ış lara sürek l i  kar­
şı c ıkmış ,  vatandaşlar a rası nda ayrım olmamas ı  gerekti­
ğ in i  vurgu la maya ça l ı şmıştı r :  

« Biz im gözümüzde, ç i ftç i ,  çob{]n ,  işc i .  tüc­
car, sanatkôr, doktor k ısaca herhangi  bir top­
·l umsa l  kurumda ça l ı şa n  b i r  vatandaş ın  hak,  
ç ıkar  ve özgürlüğü  eşitti r .» ( 1 930) 

• Fakat, «Ta kri ri sükun» ka nunu ,  kuru luşl{]rı ndan 
k ısa b ir  süre sonra kapatı lan Terakk iperver Cumhuriyet 
ve Serbest Cumhuriyet Part i ler in in  du rumlar ı  karşıs ında 
nası l b i r  yarg ıya varı lab i l i r? «Atatürk Devrim i  Sosyolo j is i»  
kitabında Kurt Steinhaus, aynen şöyle der : 

«Bütün bu olaylar ın nedeni  Mustafa Kema l ' i n  ant i ­
demokrati k b i r  tutum göstermesine bağlanamaz. Hiçbir 

zaman parlamenter demokrasinin karşısı.nda olmayan 
Mustafa Kemal daima çok pa·rtili bir sistem öngörmüş­
tür.» 

GÜVENLİK Mİ ,  ÖZGÜRLÜK MÜ? 

• İktisad i ka lk ı nmada amaç, sadece k işin in  maddi  re­
fah ı  m ıd ı r? Kiş i n i n  k iş i l iğ i  ne olacaktı r? İ ktisad i  güven l i k  
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ve özgürlük  arasında kesin b i r  seçme yapmak ,  bir tek i n i  
seçmek zorunlu luğu var mıdır? 

Unutmamak gereki r  k i ,  her şeyden önce ü l ken in  ba ­
ğ ımsızl ığ ın ı  kazanması,  ona sahip olması temel koşuldur. 
Ü lke, hangi koşul larda bağımsızl ığ ın ı  yitirmişti r? örneğ in :  

«Osman l ı  Devleti , egemenl iğ inden gerçek 
olarak  yoksun bir duruma geti ri lmiştir . Bir dev­
let k i ,  kend i uyruğundaki ha lka koyduğu ver­
g iyi yabancı lara uygu layamaz; bir devlet k i ,  ken­
di gümrük resimleri ve her türl ü verg i iş lem­
lerin i  düzenleme hakkından a l ı konu lur; bi r dev­
let ki, kend i yasalarına göre yarg ı hakkın ı  ya­
bancı lara uygulayabi lmekten yoksundur;  o dev­
lete, bağımsız denemez.» ( 1 923) 

i şte bu bakımda n ,  i ktisad i kalkınmanın gerçekleşt i ri l ­
mesi i stenmekte, ka l kı nman ın  sağ lanması iç in  devletç i l i k  
uygulamasına yönel inmektedi r. Y .N .  Rozal iev' i n  B.M.  
Donts ig 'ten yaptığ ı  aktarmada dend iğ i  g ib i ,  Türk iye'dek i  
devletç i l iğ in  ayırted ici özel l iğ i ;  «ekonomik  (ve siyasal) 
bağ ımsızl ığ ın  güçlenmesine yönel i k  olmasındad ı r.» 

Fakat, u lusal egemenl ik  kazan ı ld ıktan sonra , artı k bu­
nun d ış ında başka bir seçenek yoktur, olamaz, geriye dö­
nü lemez: 

«Ulus egemenl iğ in i  a lm ışt ır. Ve isyan ederek 
a lmıştı r. Al ınmış olan  egemen l i k  h içbir sebep ve 
suretle bı rak ı1la maz, geri veri lemez, devir  ed i le­
mez.» (1921) 

• Demokrasin in  yaşaması iç in ;  «Bolşevik,  iht i lô lc i siya­
sal send iko l i?'.m ve ç ıkarları n  temsi l i  nazariyeleri» n i n  teh­
l i ke l i  o lmas ı  neden iyle, bu nazariyeleri ;  «ü l ke ve u l usu­
muz iç in uygun» görmeyen Atatürk iç in ,  k iş i lerin düşünce 
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özgürlüğü ,  her tür lü  yasak laman ın  üstünde b i r  etk in l iğe 
ve üstün lüğe sa h ipt ir .  Düşüncen in  panzeh i ri ancak yine 
d üşünced i r. Zora dayanan bir yasak l·aman ı n  sonuç \/er­
mesi b i r  yana,  tersine tepk i  doğurması b i le mümkündür. 
Atatürk,  1 921  yı l ı nda , Büyük Mi l let Mecl is i n i n  g iz l i  otu ru­
munda Sovyet Rusya'dan gelen komün ist düşüncelerin  
yasak lanması ve suç sayı lması konusunda şun ları söy­
ler : 

«Bi ld iğ i n iz g ibi ,  düşünce ak ım lar ına karşı 
düşünceye dayanmayan kuvvetıle karşı l ı k  ver­
mek, o ak ım ı yoketmed ikten başka , konuştuğu­
muz herhangi  b ir  kişiyle, herhangi  b i r  i nsan la 
kon uşulduğu zaman onun herhang i  b i r  düşün­
cesin i  kuvvet zoru i le reddederseniz ,  o ısrar 
eder .  ısra r  etti kçe kendi  kend in i  a ldatma kta da­
ha çok i leri g idebi l i r . Bunda n  dolay ı ,  düşünce 
ak ım la rı ,  zor, şiddet ve kuvvetle  redded i lemez. 
Ters ine  güç lendi r i lmiş  ol ur. Buna karş ı  en etk i l i 
ça re ,  düşünce ak ım ına karşı  d üşüncey i o l uştur­
mak,  d üşünceye düşünce i l e  karş ı l ı k vermekt i r .  
Bundan dolayı , komün izm i n  ü l ke iç in ,  u l usumuz 
iç in ,  d i n i m i z  iç in  kabu l  ed i lemez old uğunu an­
latma k ,  yan i  kamuoyunu ayd ı n la tma k  en ya ra r l ı 
çare görü lmüştür.» ( 1921 ) 

Siyasal  re j i m i n  içeriğ i nde yer a lan  temel ögelerden 
b i ri n i n  düşünce özg ü rl üğü  o lduğuna kuşku yoktu r .  Bu söz­
ler in an la m ı ,  kend i d ü şünceler ine tam güven duyması  b i r  
yana ,  Atatürk' ün  temel demokrati k i l ke o la rak d ü şünce 
özg ürl üğüne verd iğ i  önem in  kes in  aç ık lamas ıd ı r. Burada,  
Atatü rk' ün  s iyasa l k i ş i l iğ i n i n  demokrat i k  n itel iğ i  ve temel 
eğ i l im i  ac ı kça görü lmekted i r. 

• Kiş i ler in  i kt isad i  güven l i k  ve özgürlü k  a ras ında b i r  
seçme yapmak zorunda ka l ma la rı ,  i ç i nde  bu l undu k lar ı  or-
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tam ve koşuıl l a rdan kayna klan ı r. Amaçlanan madd i gönen­
c in daha kesti rme ve etkin gerçekleşti r i lmesinde özgü r­
l üğün a rka plana iti lmesin in  doğru ve isabet l i  olacağ ı n ı  
söyleyen lere, hem d ü şünce plan ında , hem de uygu lama 
p lan ında  cok rastlan ı r. 

Atatürk döneminde bel i r l i  b i r  fi k i r  ak ım ın ı  temsi l  eden 
« Kadro» derg isi de, bu tür  d ü şüncelerin doğ ru ve uygun  
o lacağ ı n ı söyleyen ler aras ında yer a lm ışt ı .  «Tü rk iye Üze­
ri ne  Tezler» k i tab ında Ya lc ın  Küçük  de, Kadro derg is in in 
bu konudaki  tutumu hakk ında  ayn ı kan ıya sah iptir. 

Derg i 'ye göre , herşeyden önce, «Türk devrim i n i n  de 
i fade ett iğ i  i kt isad i an lamları n  en başı nda ,  h i ç  kuşkusuz,  
' u l usaıl sermaye b i ri k im i '  kayg ıs ı  va rd ı r. »  Bunun iç in de , 

«b i r  ya ndan u l usa l emeğ i ,  u l usa l b i r  i ş  seferberl iğ i  iç i nde 
harekete geç i rerek ,  bugün tüketim yeteneğ i b i r  ba k ıma 
fel ce uğrayan  iç  pazar ım ız ın  ge l i şme yeteneğ i n i  son s ın ı ­
r ına  kadar  yü ksel teceğ iz .»  

Bu sözler in an lam ı  ve yöneltmek isted i k ler i  yön aç ık ­
t ı r .  İ ktisad i güven l i k  ad ın ı  verd iğ im iz  i ş ,  terc i h  ed i lmekte, 
k iş i lere özgü rl ük  d ı ş ında iş veri l mek le yetin i lmekted i r. 

• Art ık  tarih i n  ma l ı  ola n a i l e  ekonomi ler i  ve ta rı msal  
feoda l  ekonomi ler  yan ı nda günümüzün kol lekt iv ist eko­
nomi leri ,  tekn i k  b ir  deyiş le ,  a ra la rı nda ayrım la r  o lmak la 
beraber, temelde b i rer  « i ht iyaç ekonom is i» d i r ler ( *} .  Böyle 
o lduğu iç in de ,  tamamen şef ve senyör'ün  veya Tepedek i  
Ada m ' ı n  tek  buyruğuna bağ l ı d ı r . Ha lk ,  avanta j lar ı  en  yük­
seğe çı ka rmak peşi nde değ i l d i r. Bu neden le ,  herşeyden 
önce «güven l i k  iç i nde yaşa ma k  ve riz i kola rı aza l tmak» 
söz konusudur. Bu konuyla i lg i l i  başka b i r vesi leyle be-
1 i rttiğ i m iz g ib i , «Özgü rl ük ve g üven l i k  a ras ında k i  sec im ,  

f "') İ k inci  bölümde bu konuya değ inmek olanoğ ı n ı  tekra r bulacağ ız . 
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güvenl ik  lehine yapı lmıştır. Halk ın z ihn iyeti iktisadi g üven­

sizHk karşısında son derece duyarl ı  olduğu iç in özgür ol­
mama öneml i  gözükmemektedir.» 

• Oysa, Yen i  Türkiye'nin siyasal rej im in in  öngördüğü ve 
benimsediği  temel özel l iklerden biri , özgürlükçü olmaktı r. 
Kişi ve toplum refahın ı  sağlarken,  kişiye kişi l iğ in i  kazan­
d ıran  acı k bir rej imi  ( = demokrasi) de hedeflemiş  ve bu­

na yönelmişti r. Kısaca, i ktisadi güvenl i k  ve özgür:lük ara ­
sında bir seçme yapmamış,  ikisin i d e  birl i kte a maçlamıştır .  
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ULUSAL EKONOMİDEN 
ULUSLARARASI EKONOMİYE GEÇİŞ: 

BAGIMSIZLIK VE DAYANIŞMA 

Bir  u l usun bağ ımsızl ı ğ ı na sah ip  olması . en d oğal 
hakk ıd ı r. Bağ ımsız l ık ,  u l u su n  onu rudur. Bütün çabalar, 
bağ ıms ız l ı ğ ın  elde edi lmesi ve korunmas ı  iç ind i r. 

Yen i  Türkiye, bu n eden le sanayi leşmes in i  ve h ızl ı kal­
k ı nmas ın ı  gerçekleşti rmek iç in  devletç i l i k  yolunu  seçmişti . 
J.  Glasneck' i n  deyişiy le «O halde devletçi l i k ,  geri kalm ış  
bi r ü l ken in  kend i u l usa l  sanayi i n i  ku rmak iç in  a l ı nan  ve 
a nti -emperya l ist ögeler taş ıyan b i r  devlet önlemleri s is­
temi demekti . Kema l Atatü rk ve Türk mi l l iyetç i leri , bu 
program la ve bunun la  sağ lanan başarı larla ,  böylesi so­
run larla  ancak e l l i nc i  ve altmış ınc ı  y ı l larda karş ı laşan As­
ya ve Afri ka'n ın  bi rçok gene u lusa l  devlet ine çok öncesin­
den örnek l i k  yapmış  o luyord u . »  

Dünyan ın  kaç ın ı lmaz ölçü lerde bu yönde gel i şeceğin i  
çok önceden görmesi ve  bel i rtmesi gerçekten d i kkati çe­
kicid i r : 

«Bugün ,  ufukta güneşi n doğduğunu  nasıl 
görüyorsam,  uzaktan bütün Doğu u l usla rın ın  
uyan ışı n ı  da öyle görüyorum. Bağımsız l ı k  ve  öz­
gürlük lerine kavuşacak olan daha çok kardeş 
u lus  vard ı r. On lar ın yeniden doğuşu,  kuşkusuz 
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k i ,  i ler lemeye ve gönence yönel i k  olaca kt ı r. Bu 
u l us lar  bütün güç lüklere,  bütün engel lere karş ı n  
zafer kazanacak lar  ve  kend i lerin i  bekleyen ba­
ğ ımsız l ığa kavuşacaklard ı r.» ( 1 923) 

Ayrıca , ge l işme ve ka lk ı nma konusunda u l usa l çaba­
lar ın  u luslarnrası  çaba larla tamamlanmas ı ve b i rleşti ri l -

, 

mes i de zorun l ud u r  : 

« İ ktisad i ka l kınma iç in  her ü l kede harca­
nan çabalar ın ,  ak ı l l ı  ve iyi düşünülmüş  u lus lar­
a rası  top lu  önlemlerle tamamlanmas ın ı n  zorun l u  
olduğunda bütünüyle an laşmış  d u ru mdayız .» 
( 1 933) 

Ancak ,  bu dayan ışman ı n  koşu l l a rı vard ı r : 

« Bu alanda u l us lararas ı  o lanaklar ın her u l u­
sa kend i özel l i k1ler ine uygun  b i r  ge l işme o lana­
ğ ı  verecek biçimde birleşti ri l mesi gerektiğ i n i  ve 
d ünyan ı n ekonom i k  gönenc i  h ususunda herkes 
ta raf ından genel l ik le  ben imsenecek d üşünce­
n i n  her ü l ken in kendine özgü koşu l lar  iç inde 
i lerleme ve gönence er işme konusundaki hakk ı ­
na uymak olduğunu  her zaman söyledi k .» 

Dünyan ın  b i r  bütün olduğunu ve b i r  köşes indek i  bir 
s ı k ınt ı n ı n  her ya ndan  d uyu l mas ı n ı n  d oğa l  bu l u n d u ğ u n u  b i l ­
mek gerek i r  
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« Dünyan ın  herha ng i  bi r  yer inde b i r  rahat­
s ız l ı k  varsa bana ne dememel iy iz .  Böyle b i r  
rahatsız l ı k  varsa t ıpk ı  kend i  a ram ızda olmuş g i ­
b i  onun la i lg i lenmel iyiz. Olay ne kadar uzak  
ol u rsa olsun bu esastan  şaşmama k gerek i r.» 
( 1 937) 



Bu düşüncen in  i nsan la.rı , u lusla rı ve hükümetleri ben ­
c i l l i kten kurtaracağ ın ı  bel irten Atatürk'e göre, insan la rın  
mutlu luğunu b i rbi rleriyle kapışması bozar ve  bunu 

« İ nsan lar ı  mut lu  k ı lacağ ım d iye on lar ı  b i r­
b i rine boğazlatmak, insan l ı k  d ış ı  ve son dere­
ce üzüntü veric i , »  olara k  n i te ler. ( 1 931 ) 

• Çağdaşlaşma , uygarl ı ğ ı  ben imsemeyi ve uygar  d ü nya­
ya kat ı l mayı zorun l u  k ı lar .  Ancak ,  bu  uyga r dünya , nası l 
b i r  d ünyad ır? 

« Ü l keler çeşitl id i r, fakat uygarl ı k  b ir'd i r  ve 
bir u l usun i ler lemesi iç in  bu tek uygar l ığa ka ­
t ı lması  gerek l id i r. »  

Osman l ı  İmparator luğu bu  hatayı iş lemiş ve  har i tadan 
s i l i nm işti r : 

«Osman l ı  İmparatorluğunun düşüşü,  kendi ­
sin i  Avrupa u lusları na bağ layan bağ ları kest iğ i  
gün  başlamıştır .  Bu b i r  hata id i .  Bunu tekra r­
lamayacağız.» 

Yen i Türk iye'n in  ben imsed iğ i  ul usa l l ı k  i l kesiyle bu Av­
rupa 'ya bağlanma aras ında bir çel işk i  var mıd ı r? 

«Asla . . .  Çünkü çağdaş olan U lusa l l ı k  i l kes i 
u l us lara rası  yayı l m ı şt ı r .» ( 1 930) 

• Ya ln ız  b i r  noktayı h içb i r  zaman un utma mak gerek i r. 
İ kt isad i  ka lk ınma ,  herşeyden önce ve da ima ,  u lusun  kend i 
gücüne dayanma l ıd ı r : 

« U l usa l  s ı n ı rlarım ız iç inde her şeyden önce 
kendi  g ücümüze dayanarak  varl ığ ım ız ı  koruyup 
ü lken in gerçek mutluluğuna ve bay ınd ı rl ı ğ ına  ça­
l ışma k ;  gel iş igüzel aş ı rı emel ler peşinde u lusu 
oya lay ıp  zarara sokmamak» gerek i r. ( 1 927) 
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Uygar dünyadan ne bekl iyoruz? 

«Uygar dünyadan ,  uygarca ve insanca dav­
ran ı ş  ve karş ı l ık l ı  dostluk . »  

U luslararas ı  planda kurulan  örgütlerde,  u luslar ın eşit­
l iğ in i  gerçekleştirmek, u luslar arasındaki uyum ve denge­
nin koşu l u  sayı lma l ıd ı r. Örneğ in  : ( 1 924) 

« M i l letler Cemiyeti 'n in ,  güç lü ler iç in  b i r  
baskı a racı ha l i ne  gelmeyerek ,  u l us lar  a rasın ­
da  uyum ve denge sağ layacak» 

b i r  kurum ola ra k  gel işmesi gerekir. 

İ lerde değ ineceğ imiz g ib i ,  u lus1ar  a rasındak i  eşit l i k  
ve denge, d ı ş  sömürünün ana neden in i  ortadan  ka ld ı rı r. 
U lusla r ın bağımsızl ı ğ ı ,  u luslçırarası  d�n ışma , çağdaş bi r 
dünya n ı n  temel n itel iğ i  ve sömürüsüz b i r  uygarl ı ğ ı n  s im­
gesi olmal ıd ı r. 

İNSAN SEVGİSİ 

• Asl ı nda,  bütün çabo ,la r insan  iç ind i r; i nsana yöne­
l i kt ir ;  daha refah l ı  b ir i nsan  ve topl um yaratmaktı r .  i n­
sanlar  arasında ayrım yoktur. Yen i  Türkiye, esk iden ol­
mayan temel b ir görüş değ iş ik l iğ in in  peşinded i r. 
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«Türkiye'deki değ işi k l i k ,  b icimde değ i l ,  u l u ­
sumuzun z ihn iyeti nde görü lmekted i r. Bu döneme 
kadar bel i rti lmeyen i nanç lar, gen iş  an lamı  i le 
bel i rmişti r. Emekçi olmayan ları n  insandan sa­
yı lmamas ı .  hakkı  emeğe dayandırma k temel 
kura l ı  d ikkate o,l ı nd ı . »  

Çünkü  unutmamak gerekir :  

«Servet ve onun  doğa l  sonu-cu olan  gönene. 
mutl u l uk  ya ln ız ve ancak ça l ışkan ları n  hakkı­
d ı r.» ( 1 923) 



• insan cal ışmasın ı n  ve emeg ın ın  üstün lüğünü ka­
bu l eden Atatürk, yaln ız kiş ise l  değ i l ,  u lusa l  acıdan da ben ­
c i l  o lmamayı öğütler: 

«Elbet kend imiz icin gerekl i  şeyleri düşü­
neceğiz  ve gereken i  yapacağız. Fakat bundan 
sonra bütün d ünya i le  i lg i leneceğ iz .» ( 1 937) 

Unutmamak gerekir :  

« Dünya u lus ları n ı n  mutıu.luğuna ça l ı şmak . 
bi r ba şka yoldan ikendi huzur ve mutlu luğunu 
sağ lamaya çal ı şmak demektir.» (1 937) 

Çünkü : 

« İ nsan l ı ğ ı n  tümünü b ir  vücut ve b i r  u lusu 
bunun  b i r  parças ı  saymak gerekir. Bi r vücu­
dun parmağ ın ın  ucundaki acıdan diğer bütün 
organ lar  etk i len i r .» 

Bu nedenle ,  u l us lar  olana k ları n ı  sadece kendi ler ine 
sa k lama ma l ıd ı rlar: 

«U lusla r  işga l  ett i k leri toprağ ın  gercek 
sah ibi olmak la  beraber, insan l ığ ın  temsi·lc i leri 
olara k  da o topraklarda bu lunurlar. On lann 
servet kaynak larından hem kendi leri yararla­
n ı rla r ve dolayısıyla bütün insan l ığ ı  yararlan ­
d ı rmakla yüküml üdürler.» ( 1 920) 

Çünkü ,  as ı l  olan i nsa n l ığ ı n  mut lu luğudur :  

« Uluslar üzüntü ve tasa bilmemel id i r. Şef­
leri n görevi ,  yaşamı  sevine ve istekle karş ı ­
lamak konusunda u lusla rına yol göstermekti r.» 
( 1 937) 

Buna nası l  u laş ı labi l i r? 
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« i nsan ları mutlu edecek tek a raç, onları 
b i rb i rine yaklaşt ı rmak, onlara b i rb i ri n i  sevd i r­
mek, karşı l ı k l ı  madd i ve manevi gereksinme­
leri n i  sağlamaya yarayan hareket ve enerj id i r. 
Dünya barışı iç inde insan i ığ ın  mutlu l uğu ,  an­
cak bu yüksek ü lkü  yolcu la rı n ı n  çoğa lması ve 
başarı l ı  o lmasıyla sağ lanab i lecekt i r.»  ( 1 931 ) 

i nsa n l ı k ,  savaşta n uzak d u rma l ı d ı r . Çünkü : 

« U lus  hayatı teh l i ke i l e  karşı laşmad ı kça , 
savaş bir c inayetti r .» (1 923) 

Anca k ,  u l us  iç in  «Savaş zorunlu ve yaşamsal» ol u r­
sa göze a l ı nab i l i r . 

As ı l  o la n barışt1 r ve ba r ış ın sürek l i l iğ id i r :  

« Eğer devaml ı  barış isten iyorsa,  k i t le ler in 
du rumları n ı  iy i leşt i recek ul us lararas ı  ön lemler 
a l ı nma l ı d ı r . Tüm insan l ığ ın gönenc i ,  aç l ı k  ve 
bask ın ı n  yerine geçmel id i r. Dünya vatandaşları .  
haset, açgöz l ü l ük  ve k inden uzak laşacak şe­
k i lde eğiti lme l id i r.» ( 1 935) 

üstel i k ,  daha i leri g iderek , gelecek kuşak la r  i ç i n  de 
ça l ışı lma l ıd ı r : 

« Hayatta tam zevk ve mutl u l uk ,  a nca k ge­
lecek kuşak ların  onur lu  varl ı ğ ı ,  mutl u l uğu  iç in  
ça l ışmakta bu lunabi l i r .» ( 1 937) 

Ancak ,  bütün bun lar  i ç i n ,  öz lem dereces inde b i r  ko­
şu lun  gerçek leşmes i gerekir : 

«Yurtta barış, dünyada barış .»  

Gerçekten , S.N. Özerdimı' i n  deyiş iy le ,  «Atatü rk dü­
şünüşünde en g üç lü  öge i nsan lı k  sevg is id i r» demek, 
abart ı lm ı ş  b i r  yarg ı değ i ld i r. Rahat l ı k la denebi l i r  k i ,  is-

74 



met İ nön ü ,  « İnsan l ı k  idea l i n i n  aşı k ve seçkin s imas ı»  der­
ken, gel iş igüzel konuşmuyordu .  Belk i  de, Atatü rk ' ü en 
özlü  bic imde tan ıml ıyordu .  Çünkü Türk devrim i ,  i nsan ı  
temel a lan ,  insa n ı  yücelten öze sah ip  b i r  devrimd i r. 

iKTİSADİ KALKINMA MODELİ 

Buraya kadarki  aç ı klama larla ,  iktisad i ka l·k ı nma mo­
del i n i n  temel n itel i k  ve özel l i k lerin i  kapsayan çerçeve , 

ana ç izg i leriy le ortaya c ı kmışt ı r , d iyebi l i riz . K ısa ve top­
l u  olarak ,  bel i ren bu i l keleri serg i lemek olanak l ı d ı r. 

• Müdahalecidir : Az gel işmiş b i r  ü lken in i kt isad i  ka l ­
k ı nması n ı  gerçekleşti rmes i nde,  devlet müdahalesi b i r  zo­
run l u l uktu r. Ancak ,  bu m üdaha le  ge l i ş igüzel yapı lmama l ı ­
d ı r. Bu neden le ,  

• Plancıdır : Bütün cabolar  etk in  b ic imde koord i ne 
ed i lmel i ,  k ıs ı t l ı kaynak lar  savu rganl ığa uğramama l ı d ı r. 

• Gerçekçidir : Eldek i  o lanak la r da ima . gözönünde 
tutu lma l ı ,  haya l  peş inde koşu lmama l ı ,  enflasyonun  kiş iyi  
ve top l u mu ya n ı l tan  ve a ldatan ortam ından uzak d u ru lma .. 
l ı d ı r. 

• Eklektik (seçmeci) dir : Kamu ve özel kes im ekono­
m i k  ka l k ı nma ha reketinde b i r l i kte yer a lmal ı , kamu veya 
öze t kes im , ekonom in in tümüne egemen o lmama l ı d ı r . 

• Eşitl ikçidir : Kiş i  ç ı ka rlar ın ın  aynı derecede ve ayn ı 
eş it l i k  duygu la rı i l e  sağ lanmas ına ça l ış ı l ma l ı , « u l usa l ser­
vetin dağ ı l ı m ı nda daha mü kemmel b i r  ada let ve emek ha r­
cayan la rı n  da ha yü ksek refah ı »  u l usal b i rl iğ i n  koru nma­
s ı nda  koşul  sayı l ma l ı d ı r . 

• Bağımsızlıkçıdır  : U l usa l  bağ ıms ızl ı k hem a maç 
ola ra k  hedef a l ı nma l ı ,  hem de  korunmas ı  i ç in  u lusu n bi ­
l i nc i duya rl ı ve uyan ı k  tutu lma l ıd ı r. 
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• Açık rejimcl'dir : Özgürlükçü ve demokratik i l kele­
ri n yer a ld ığ ı  s iyasa l içeri k ,  açı k rej im in  a l ternat ifi bi le ol ­
mayan unsurları sayı lma l ıd ı r. 

• Hümanisttir : i nsan sevg is i  temel a l ı nma l ı .  i nsanı 
yüceltmel i  ve barışçı olmal ıd ır. 

• lç'te ve dış'ta sömürüye korşıdlr : Tam b i r  aç ıkhk­
la gerek s ın ı f  emperya l izmine,  gerek u lus  emperya l izm ine 
karşı ç ı k ı lma l ı ,  her i k i  a landa emeğ in  üstün lüğü  benim­
senmel id i r. Bunun la beraber; 

• U:luslarorası işbirliği ve dayanı$madan kesin l i k le 
. . 

kaçmama l ı ,  dünyayı b i r  bütün ,  çeşit l i  organ ları n  o luştur-
duğu b i r  «vücut» sayma l ıd ı r . 

* 
* *  

Bütün b u  özel l i k  ve n itel ikleriyle ortaya ç ı ka n  i kt isadi  
ka lkınma model i  hakk ında daha bazı önem l i  sorunlar ın 
ayd ın l ığa kavuşmas ında kesi n yarar  vard ı r. Şöyle k i ,  böy­
le bir  model aca ba ;  

- Kalıcı mıdır, geçici midir? 

- Orta yol mudur? 

- Dinamik mıidi,r? 

- Çağdaş mıdır? Yoksa , bel i rl i  b i r  dönemin koşu l ­

lar ıyla ortaya ç ıkmış ,  yeterl i l i ğ i n i  o koşu l larda bu lmuş ve 
böylece dönem in i  kapatmış  mıd ı r? Ka lk ınma konusunda 
ikt isad i s istemler in günümüzde gösterd iğ i  ge l iş im ve eğ i ­
l imler ka rşıs ında ne g ib i  bi r duruma sah ipt i r? 

Bu soru lar ın yan ı tı n ı ,  burada , ş imd iden verme ola­
nağ ı yoktur. Ancak ,  i k i nc i böl ümde, i kt isadi s istemleri n 
gel iş im in i  ve bugün  u laştık ları a şamayı görd ükten son ra ,  
gerek l i  aç ık lamayı  yapmaya ; model hakk ında toplu  bir 
yorum ve değerlend i rmeyi ortaya koymağa ça l ışacağ ı z . 
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G İ R İŞ 

2 

Uyg u la m a l a r  
ve 

Arayışla r  

Atatürk'ün i kt isad i  düşüncesine temel olan  u nsurları 
aç ı klad ı ktan ve böylece i ktisad i k iş i l iğ in i  bel i rtmeğe ça l ış­
t ı ktan sonra ,  1 920-1940 döneminde yapı lan uygu lama ları 
ve a rayış ları genel çizgileriyle serg i lemek ve Türk ekono­
misin in  bu zaman d i l im i  içinde görünümünü ve gel iş im in i  
ortaya ,koymak,  yararl ı  olacaktı r. Böylece, hem düşünce 
hem de eylem plan ındaki  davran ışların bir l i kte ele a l ı nma­
s ın ı n ,  bel ir l i  bir bütün lüğün sağlanması yolu nda etk i l i  bir 
katkıda bu lunacağı düşüncesindeyiz . 

TÜRK EKONOMİSİ : 1 920 

Son yı l ları savaşlar la gecen Osman l ı  imparatorl !..lğu ,  
Birinci  Dünya Savaşı'ndan sonra sahneden çek i l i rken bı­
raktığ ı  ekonom i k  ka l ı t  h iç de iç  ac ı c ı  deği ld ir. Sanayi a la­
n ı�da pek varl ık gösterememiş  o lan imparatorluk , savaş-
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ları n  get i rd iğ i  madd i -manevi yü kler le ezi l m iş ,  ü ret ic i l i k  n i ­
tel i ğ i  hemen hemen ka lmamış,  i l kel d üzeyde b i r  ta rım eko­
nomis ine sah ipti . Yen i  Türkiye , bağ ımsızl ı k  savaşı n ı  da 
geçird i kten sonra , bu  ekonomiyle yola ç ı kmak zorunday­
d ı .  Ka lan  m iras, deyim yerinde ise, « redd i  m i ras» ı gerek­
t i recek düzeyde id i .  

• Osman l ı  İmparatorluğu ,  yaşam ın ın  sonunda cağ ı n ı n  
tekn i k  değişmelerine ve sanayi hareketleri ne ayak uydu­
ramamış,  tam an lamıyla tarımsa l n i te l i k l i  azge l işmiş b i r  
ekonom iye sah ipt i .  Yen i Türkiye'n i n  imparator!l u ktan dev­
ra ld ığ ı  bu ekonomi ile i l g i l i  istatisti k ler cok az olduğu  g ib i ,  
geçerl i l iğ i  de oldu kça kuşku ludur. Buna  ka rşı n e l im izdeki  
s ın ı r l ı  b i lg i lerle 1920' 1eri n  ekonomik  tab losunu  cizmeğe ça­
l ı şacağız .  

• 1 91 7  y ı l ında Dr. Ruppin ad ındak i  b i r  Alman i kt isotc ı ­
n ın  hazır lad ığ ı  rapordan yararlanan Vedat Eldem, el l i  yı l 
sonra Osman l ı  İmparatorluğunun  u lusa l ge l i ri hakk ı nda 
hesaplamalara g i rm i ş  ve baz ı  sonuç lar  ç ı ka rm ı şt ı r . 

Buna göre,  i m parator luğun 1 9 1 4  yı l ı  u l usa·! gel i r i ,  ca ri 
fiyatlarla 22.393.000 kuruştur. 1 889 - 1 890 yı l ı n ı n  u l usa l 
gel i ri 1 00 kabu l  ed i l i rse , 25 yı l  sonra ,  1 91 4- 19 1 5 y ı l ı ndak i  
gel işme ora n ı  1 56'ya u laşab i lm işt i r .  Çeyrek yüzyı l l ı k  b i r  
dönemde % 56' 1 ı k  b i r  art ış ı ,  bu dönemi ka psayan 25 y ı l a  
bölersek ,  y ı l l ı k  art ış a ncak % 2 o lmaktad ı r. Karş ı laştı rma 
yapı l ı rsa,  aşağı  yukarı ayn ı dönem lerde ,  A.B .D .  % 3,3; Al­
manya % 3,1 ; İ ng i ltere % 2 ,4 ;  Japonya % 4 , 1  a rtı ş lar ı n ı  
gerçek leşt i rm i ş lerd i .  

Sağ lanan  yı l l ı k  % 2 ' 1 i k  a rt ış gerçekten düşüktür .  Dö­
nemin son yı l ı nda gayrisafi miıl l i  has ı ladan yatı rım lara g iden 
pay % 6 ,2 olması  neden iyle % 2' 1 i k  a rt ış ,  as l ı nda ,  doğa l 
sayı lma l ıd ı r . Dikkat ed i lmesi gereken b i r  ötek i  nokta da , 
% 2 ' 1 i k  oran ı n  brüt o lduğudur. % 1 dolay larında seyreden 
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nüfus a rt ış h ız ı  hesaba kat ı l ı rsa , u lusal gel i rdeki  net a r­
t ış la r y ı l l ı k  % 1 dolayı nda ka lm ış  demekti r. 19 14  yı l ı nda k i ­
ş i  baş ına 1 072 kuruş  ge l i r  düşerken bunun İstanbul  iç in  
2080 kuru ş  olması ,  u lusa l  gel i rde eşit l i kten uzak b ir  pay­
laş ı m ın  varl ığ ın ı  göstermekted ir .  

• Tarım kes im in in  u lusal  gel i r  iç indeki payın ın  yüksek­
l iğ i ,  ü l ken in  ağırl ı k l ı  tarımsal n itel iğ in i  aç ıkça ortaya koya­
cakt ı r. 22.393.000 kuruş olan 1 9 1 4  yı l ı n ın  u lusa l  gel i rinde 
tar ım kes im in in  payı 1 3 .060 .000 kuruştu r. Oran ola rak  % 58' i  
bu lan tarım gel i r i ,  asl ı nda bazı bölgeler hariç ( İstanbu l ,  
Lübnan g ib i ) , b i rçok bölgede % 58 oran ın ı  da aşmaktayd ı . 

Ta rım kes im inde çal ı şan  n üfusun da ü l ke nüfusunun  % 82' 
s i n i  ol uştu rmas ı ,  ü l ke ekonomis i n i n  tarımsa l n itel iğ i  hak­
k ındak i  ya rg ıyı rahatl ı kla doğ ru layan b i r  gösterged i r. Buna 
dayanarak ,  ta rım ın  mi l l i  gel i rdeki  payı n ı n  % 75' i n  üstünde 
o lmas ın ı  ka bu l  etmek gerek i r. 

• Çok büyük b i r  geci kmeyle sanayi a lan ında harekete 
geçen Osma n l ı  imparatorl uğunda , bu a landak i  faa l iyet ler, 
devılet, özel kes im ve yabanc ı  g i r iş imler tarafından yapı l ­
mışt ı r .  1 91 5  yı l ı nda 22 's i  dev lete a it olan 282 sanay i  ku ru ­
l uşu vard ı .  1 8 .000 i şç in in  ça l ı şt ı r ı ld ığ ı  sanayi kes im inde 
ağ ı rl ı k  g ıda ve dokuma sanayi i nded i r. Her ik i  da l ı n  top :am 
iç indeki  payı % 27,7 ; i �i s i n in  bi rden toplamdak i  payıı 
% 55 ,4'tür .  1 91 5  y ı l ı nda g ıda sanayi i top lam ü ret im in  
% 70,3' ü n ü , dokuma sanayi i ise % 1 4 ,9 'unu ü retm iş lerd i r . 

Bu sa nayi tes is leri n i n  % 8 1 ' i  öze l kes ime;  % 1 0 ,6 's ı  
a non im  ş i rketlere ve % 9,6'sı  da devlete a itt i r. Anca k ,  bu 
kuru l uş lardak i  sermaye ve emeğ in  sadece % 1 5 ' i Türkler­
de ol up ,  geri ka lan % 85 yabanc ı l a rı n  ve azın l ı ğ ı n  e l i nded i r. 

i mparatorl uktan yen i  Tü rkiye 'ye , devlete a i t  fabrika la r­
da n ancak  dört tanesi devred i lm işti r. Ayrıca küçük ,  büyük , 
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fakat çoğunlukla pek elverişl i durumda olmayan özel '<e­
sime a it 341 kuruluş da devredi len ler arasındadır. 

1923 y ı l ında gayri sofi mi l l i  hası la  iç inde sanayin in  
payı % 1 3,2; imalôt sonoyi in in  payı i se  % 1 2,3'tür. 

Kısaca , hafif sanayi den i len g ıda,  dokuma, deric i l i k  
gibi a la nlarda yoğunlaşmış bir sanayi vard ı .  Ve bu sanayi ­
de küçük i şletmeler hemen hemen tam bir  çoğun luğa sa­

hipt i .  Savaş sanayi i  hariç tutu lursa, Bağımsızl ı k  Savaşı '  
nın sonunda bu qurumun daha da kötüleştiğ in i  kabul et­
mek gerekir. 

• 1 838  tarih l i  İ ng i l iz ticaret anlaşmasıyla g iderek d ış  
etki lerin tam bir baskıs ı  altında ka lan Osman l ı  ekonomisi  
ben l iğ in i  yit irmiş, yabancı  tüketim ma l ları n ı n  serbestçe g i r­
d iğ i  b ir  pazar durumuna g irmişti . Ü lken i n  d ışa bağ ım l ı l ığ ı  
sürekl i  artma eğ i l imindeyd i .  

İtha l ed i len mal lar, büyü k çoğun l uk la tüket im ma l la­
rıyd ı .  1914 y ı l ı nda ithalat ın iç inde g iyim mal ları % 31 ,1  ora ­
n ına sah ipken yatır ım mal ların ın  payı % 10'u aşmıyord u .  

1 914 yıhmn itha lat  bileşimi: 

% 59,4 sa nayi ü rün leri (çoğunluğu  tüket im mal ları) 
% 25 ta h ı l lar  
% 7 hammaddeler 
% 8,6 d iğer maddeler 

biçiminde oluşurken, ihracatın bileşimi: 
% 45 tah ı l lar  

- % 38,4 hammaddeler 
- % 13 bazı mamul  maddeler 
- % 3,6 diğer maddeler 

şek l indeyd i .  İmparatorluğun dış ticaret i l işk i lerinde İ ng i l ­
tere daima baş ı  çekerken, Almanya, Avustu rya ve Fransa 
oldukça öneml i  paylara sah ipt i ler. 
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Tamamen d ış  pazarlar ın etkisi  a lt ı nda kalan  Osma n l ı  
ekonomis in in  d ış  t icaret b i lançosu da da ima ac ı k  vermiş  
ve açıkla r g iderek h ız lanan bi r tempo i le artma eğ i l im ine 
g irmişt ir .  1 900'de d ış  t icaret aç ığ ı  894.000.000 kuruş i ken 
1 91 4'te 2 .024.000.000 kuruşa u laşmıştı r. 1 900 yı l ı n ı n  i ndek­
sini  100 kabul  edersek, 1 91 4'te 226,1 olmuştur. 

• Bu d u rum,  Osmanıl ı devletin in  d ı ş  borçları n ı  da sü­
rek l i  a rttı rmı ş, «düyunu umumiye» n in  kuru lmasına kadar  
uzanmıştı . 1 914  y ı l ı nda d ış  borçları n  toplam ı  1 53.700.000 
Osman l ı  l i rasıyd ı  ve devlet gel i rlerin in  % 28,2 oran ın ı  oluş­
turuyordu .  

• 1 91 0'da toplam 5 mi lya r 71 1 mi lyon kuruş tutan ya­
bancı  sermaye yat ı rım ları n ı n  y ı l l ı k  gel i rleri n i n  hemen he­
men tümü d ışarıya transfer edi lmekted i r. Dış t icaret açı­
ğ ı ,  borç fa iz i  ve kôrla rı n gayrisafi m i l l i  has ı la iç indeki  ora ­
n ı % 1 4,B'e u laşmışt ı . Yabanc ı  sermayen in  e n  çok i l g i len­
d iğ i  yatı rım a la n ı  demiryol larıd ı r  ve tüm yabanc ı  yat ı r ım­
lar ın  % 58' id i r. 

• Ban ka faa l iyetleri ve bankac ı l ı k  yabanc ı lar ın teke­
l i nded ir .  Osman l ı  Bankas ı ,  ad ı i le i lg isi olmayan yabanc ı  
b i r  kuru l uştur ve Osman l ı  Devleti 'n in  merkez bankası  k im­
l iğ ine sah ip  olmuştur .  

Pa r is Ün ivers ites indek i  doktora tez inde V. Colokot­
ronis, bi l imsel tarafs ız l ı k la şöyle yaz ıyor: 

«Türkiye'n i n  bankacı l ı k  örg ütü hakk ında bu konuyu 
1 920 hatta 1925 yı l ı nda yazmış olsayd ı k  fazlas ıyla üzgün  
ve  s ık ıntı l ı  olaca kt ık .  Çünkü  o dönemlerde Türklerden gayri 
her u lustan  olmak üzere ü lken in  döviz kurlar ı  üzerinde 
spekülasyon yapmak ve Türkiye'de yerleşmiş  kend i va­
tandaşların ı  finanse etmekten başka birşey düşünmeyen 
birçok güçlü ma l i  kuru luşun bu lunduğu ,  fakat bu kurum-
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l a rı n  Türkiye 'ye h i çbir h izmet yapmad ı k ları n ı  söylememiz 
gerek i rd i .» 

• 1 920',lerde ü l ken in  demir, şeker, çel i k  üretim i  yoktu . 

Türkiye'ye Düyu n u  Umumiye'den 86 mi lyon a l t ın  l i ra borç 
yüklenmişti . Ban ka larda 1 m i lyon tasarruf mevduat ı  vard ı .  
401 8 k m . l i k  demiryol ları ,  büyük çoğunluk la yabanc ı lar ın  
e l indeyd i .  Türk gemi tona j ı  22.000 tonu zor bu luyord u .  
Ha lk ın  sağ l ı k  d u rumu  son derece kötü leşm işti . Köy lünün  
% 1 4' ü  s ı tma l ı ,  % 9'u freng i l iyd i .  Devlet istat ist i k Enst i ­
tüsü'nü n  bel i rtti ğ i  Ordu sağ l ı k  raporuna  göre ,  % 72 'si  t i ­
füse yaka lanabi lecek durumdayd ı . Evler in % 97's inde tu­
va let vs .  yoktu .  Maddeten ve manen çökmüş  ha l k ı n  % 7'si 
okur yazard ı .  

• Osma n l ı  İ m pa ratorl uğu sahneden çeki l i rken yerin i 
yeni  Türkiye a l masayd ı ,  k iş i  başı na ge l i r i 771 ku ruş  olan  
yerler Sevr antlaşmasıyl a Türkiye'ye b ı rak ı l an  bölgelerd i .  
1 91 4  y ı l ı nda  k i ş i baş ına orta lama gel i r  ise 1 072 kuruştu . 
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UYGULAMALAR VE ARAVIŞLAR : 1 923 - 1 930 

i şte bu ortamda ve bu koşu l lar  iç inde yen i  Türk iye sah­
neye ç ık ıyordu .  Hang i  noktadan yola ç ık ı ld ığ ı n ı  b i lmek ,  
u laş ı lan  nokta lar ın değerlend i ri lmesinde en geçer l i  ö l ç ü ­
yü o luşturacakt ı r .  Yen i  Türk iye, Bağ ımsızl ı k  Savaş ı 'n ı n  ka ­
zan ı l masıy la i şi n  b itmed iğ i n i n  tam b i l i nc indeyd i .  

Şimd i ,  b u  gel i ş im ler i  serg i lemeye ça l ı şal ı m .  

İZMİR İKTİSAT KONGRESİ 

Bağ ıms ız l ı k  Savaş ı  başarıyla sonuçlanmış ,  fa kat. Lo­
zan 'da yen i  Türkiye'n in  tan ı nmasıyla i l g i l i  konferans  he­
nüz en kızg ın  aşa masında i ken , Cumhuriyeti n i l ôn ında n 
sekiz ay önce izm i r 'de gen iş  çap l ı  b i r  i kt isat kongresi ya­
p ı lmışt ı . C iftç i , tüccar,  sanayi ve işçi  kesim ler i n i  tems i l  
eden 1 1 35 kiş i  kongreye kahlm ıştı . 1 7  Şubat 1 923 tar i ­
h inde aç ı l ı ş ı yapan  kongre, 4 Mart'ta , çeş i t l i  karar lar  d ı ­
ş ında ,  genel n i te l i k l i  b i r  « İktisat Misakı» n ı  kabu l  ederek 
c·a l ı şma ları n ı  b iti rd i .  

Kongre, ça l ı şma larına üç  aç ış  konuşmasıy la başlad ı .  
İ l k  konuşmayı b izzat Atatürk yapt ı . İ k inc i  konuşma İ kt i ­
sat Bakan ı  Mahmut Esat Bozkurt, üçüncü kon uşma Kong­
re ba şkan l ığ ına seci len Kôz ım Karabek i r  ta rafı ndan ya­
p ı ld ı .  
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Yen i  Türkiye 'n in  i ktisat pol it i kasın ı  bel i rleyecek ve ik ­
tisadi ka lk ınmas ın ı  sağ layacak öneri ler in saptan ması  iç in  
toplanan kongren in  önemin i  ve an lam ın ı ,  Atatürk ac ış  ko­
nuşmasında ortaya koyarken şöyle d iyordu : 

« İ l k  kez, böyle b i r  kongre toplan ıyor. Ü lke­
n i n  i htiyac ın ı ,  ulusun yeteneğ ini ve kudretl i  dün ­
ya ekonomis i  organ izasyonunu  göz önünde tu ­
ta rak gereken önlemleri saptamal ıs ın ız .  

Aziz  Türk iye'miz in  i kt isaden yükse l iş  yol la­
rın ı  aramak ve bu lmak g ib i  vatani, yaşamsal ve 
u lusa l  b i r  kutsa l ama ç  iç in  bugün burada top­
lanmış  olan  sizlerin ,  sayın hal k  temsi lc i leri n i n  
huzurunda bu lunmaktan çok mut luyu m .» 

Atatürk'e göre, ha lk ın  dertlerin i  ha lk ın  ağz ından d in ­
lemek, özlemleri n i  ü lkeyi tan ıyan ha lk  temsi lc i lerinden iş it­
mek,  doğ ru yolu n  çiz i lmesinde temel o lma l ı d ır: 

«Sizler doğrudan doğruya u l usumuzu  tem­
s i l  eden ha lk s ın ı f.lar ı n ı n  iç i nden ve onlar tara­
f ından seçi lerek gel iyorsunuz .  Bu neden le, ü l ­
kemiz in du rumunu ,  ihtiyacı n ı ,  u lusumuzun elem­
lerin i ve emel ler in i  yak ından ve herkesten daha 
iyi  bi l iyorsunuz.  Siz i n  �öyleyeceğ in iz sözler .  a l ı n ­
mas ı  gerekt iğ i n i  söyleyeceğ in iz ön lemler, ha lk ın  
d �l iyle söylenmiş sayı l ı r. Ve ha lk ın  ses i Hak 'k ın  
sesid i r.» 

Ayrıca , Atatürk, ısra rla ayrıca l ı k  taşıya n  yabancı  ş i r­
ketlerin u l usa l laştırı lması  üzerinde duruyor, yasa lara uy­
gun olmaya n  rekabet i besleyen kapitülasyonlara son ver­
men i n  gerektiğ in i  söylüyor ve böylece u lusa l görüşü ik ­
tisat siyaset ine temel yapma zorun lu luğunu aç ık l ıyordu .  
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Erzu rum Kongresi ,  nas ı l  u l usa l m is·ak ve u lusa l  ege­
men l iğe dayanan re j im i  kurmuşsa ve bu nedenle ta rih tek i  
yüce yeri n i  a lm ışsa, İzm i r  İ kt isat Kongresi de :  

« Gerçek kurtu l uş  demek olan i ktisad i  gel i ş­
me ve ka lk ı nma n ı n  i l ke leri n i  saptayaca k bi r 
kongred i r; ta r ihe öyle geçecekt ir .»  

• Ka·rma iktisat sözünü  i lk  defa d i le geti ren İ kt isat Ba­
kan ı  Mahmut Esat Bozku rt ,  i kt isad ın  önemin i  ve ü l ken in  
iç i nde bu l unduğu gerçeğ i kesk in  b ic imde vurgu luyord u  : 

« Görünüşte ü l ke b iz imd i .  Fakat as l ında Türk iye i kt isa ­
den  b izden çok yabanc ı lar ın  ü l kes i ,  b i r  sömürgesi id i . »  
Başta Atatü rk .  yen i  yönet ic i  kadronun ta m duya rl ı l ı k  gös­
terd iğ i  u l usal egemen l iğ i ,  i kt isad i egemen l i k le özdeşleş­
t i ren Mahmut  Esa t, dosdoğ ru şöyle d iyord u :  

«Ben u l usa l  egemen l iğ i  i kt isad i egemenıl i k  �la ra k  an ­
larım .» 

• Kong reye kat ı lan  dört g rubun  öneri ler i  zama n zaman 
old ukça uzun ta rt ışmala ra neden olmuş ve kongren in  ona­
y ına  sunu lmuştu r .  Kes in leşen metinde, g rup lar ın  i le ri sür­
d ü kler i  öneri ler  iç inde redded i len ler  b i le ,  karş ı  oyla rı n  
ac ık lanmasıyl·a b i r l i kte yer a lm ıştı r .  

• Sana·yi grubunun iktisat esasıa.rı ola ra k kongren i n  a l ­
d ığ ı  kararlar ın b i r  bölümü  şöyle toplanabi l i r: 

• Koruyucu gümrük  verg i leri yol uyla sanayi i n  korun ­
mas ı  ve  bu sanayi i ç i n  itha l ol unacak  mal lara bağ ış ı k l ı k  
ta n ı nması ; 

• Sanayi i n  teşv ik ed i lmesi ; 

• Ulaşt ı rmada ucuz tarifeler in uygu lanması : 

• Sanayici lere kred i olanakları n ı n  a rtt ı r ı lması  ve ko­
layl ık lar tan ı nması ; 
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• Sanayi iç in  gerekl i  e lema n  yetişt i recek tekn i k  okul �  
!ar  aç ı lmas ı .  

Tüccar grubu i ç in  başl ıca öneri ler : 

• Bir a na t icaret bankası  kuru lmas ı ;  

• Borsa lar ın m i l l i leşt i ri lmesi ;  

• Cuma gün leri herkes i n  tat i l  yapması ;  

• Tekelc i l iğe karşı mücadele; 

• Kömür  ü retim in in  dış rekabetten korunmas ı ;  

• İ potek karş ı l ı ğ ı  k red i veri lmesi ;  

• İ kt isat öğretim in i n  yayg ınlaşt ı rı lması ; 

• Haberleşme h izmetleri nde gec ikmelerin ön lenmesi; 

• Ticaret ataşe l i kleri ku ru lması . 

Ciftci grubu i ç i n  başl ıca öneri ler : 

• Aşar' ı n  ka ld ı rı l ması ; 

• Tütü n ek im ve t ica retin i n  serbest b ı rak ı lmas ı ;  

• Rej i ' n i n  ka ld ı rı lması ; 

• Tarımsa l kred in i n  düzene soku lması : 

• Yol verg is i  gel i ri n i n  şose yapım ına harcanması ;  

• Orman köyleri i le i l g i len i lmesi ;  

• Hayva n hasta l ı klarıyla mücadele;  

• Göl lerde ba l ı k  ü reti lmesi ;  

• Tarım a let ve  makinaları n ı n  standart laşt ı r ı lmas ı ;  

• Tamir atelyeleri kuru lması;  



• Prat ik  ta r ım derslerin i n  oku l  progra mla r ı na kon mas ı ; 

• Yüksek öğ ret i m  gören ler in bi r süre köylere gönde­
ri lmesi ; 

işçi grubu iç in  ba ş l ıca öneri l er : 

• Amele yer ine i şç i  den i lmesi ; 

• Ça l ı şma süresin in  sek iz saate i nd i ri lmesi ;  

• 1 2  yaşından küçük lerin ça l ı ştı r ı lmamas ı ;  

• Gece ça l ışma lar ında ç i ft ücret ödenmesi ; 

• En az ücretin beled iyelerce saptanmas ı ;  

• Ücret le r i n  para olara k  ve gün ünde ödenmes i ;  

• Hasta ·l ı k  neden iy le ça l ı şmayan işçin i n ücret a lmas ı ;  

• Kaza ve hayat sigortas ı  kuru lması ; 

• Hammaddeleri n i ş lenmeden i h raç ed i lmemes i ;  

• Mi l letvek i l i  ve  beled iye seçimler inde mesleki tem­
si l i l kesin in uygu lanması ;  

• İşçi  çocukların ın  gecel i oku l larda bedava okutu l ­
mas ı .  

KURUMSAL VE YASAL GELİŞMELER 

Gerek zaman,  gerek  gen i ş  bir kadro i le top lanması  
ac ısı ndan İzmir  İ ktisat Kongresi ,  temel leri at ı lmakta olan 
yen i Tü rk iye iç in , an lam l ı ve öneml i  bi r aşama sayı lmak 
gerek ir. B i r  ölçüde çiftçi g rubunun  ve fakat özel l ik le İs­
tanbu l  tüccarın ı n  etk is i  a lt ında olan tica ret g rubu n u n  
damgas ın ı  taşıyan iktisat kongresindeki öneri ler v e  ka­
rarla r ın genel ve di lek n i tel ik l i  olduğunu söylemek müm­
kündür. Sanayi in  teşvi k  edilmesi, üretic in in , i h racat tlca-
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ret in in  ve işç i n i n  korunması  ve demi ryol ları n ı n  ge l işt i ri l ­
mes i  doğ ru ltusunda ana i stekleri n  topland ığ ı  kongre .  yen i 
Türkiye 'n in  1 931 ' 1ere kadar sürecek dönem i n i n  i kt i sat po­
l i t i kas ı n ı  büyük ö lçüde ol uştu rmuş  ve yön lend i rm i şt ir .  Bu 
yönlend i rmede l i beral unsur lar ağ ı r  basm ış ,  devlet in  ge­
nel l i k le bizzat yapması  değ i l ,  devleti n her a landa ekono­
miy i ,  özel l i k le  sanayi i desteklemesi istenmişt i r. 

Kongre'den kayna klanan yön lend i rme sonucu ,  b i rçok 
kurumsa l  ve yasa l ön lemler a l ı nm ış ,  uygu lan maya kon muş 
ve böylece ü l ken i n  fa k i rl i ğ i  yenmesi beklenm işt i r. 

Ş imd i ,  bu gelişmelerin tdblosunu kısa çizgi lerle bel i rt­
meğe ça l ı şa l ı m .  

İ Ş  BANKASI 

Kurucu ları n ı n  baş ı nda Atatü rk'ün  bu l unduğu  iş Ban­
kas ı .  26 Ağ ustos 1 924 tar i h i nde b i r  m i lyon l i ra sermaye 
i le  kuru lmuş  b i r  özel kes im ku ru l uşudu r. 1927 y ı l ı nda İ t i ­
ba ri M i l l i  Ba n kas ıyla b i rleşerek k ı sa sayı lacak sü rede bü­
yük gel i şme gösterm i şt i r .  Celô l  Baya r' ı n  i l k  genel  müdür  
olduğu  Ban ka .  devlet i n  de gen i ş  desteğ i n i  sağ l am ı ş  ve 

• Ulusa l  ku ru luş lar ın kred i i ht iyaç ları n ı  karş ı lamak ;  

• Ü lkede tasarruf ve mevduatı n ge l i şmes ine önaya k  
v e  ya rd ı mcı  o lmak ;  

• Ülkede u l usa l  bankac ı l ı ğ ı  yaratmak ve ge l i şt i rmek, 
görevleri n i  üst lenm i şt i .  Başa rı l ı  oldu . İ kt isat Kongresi n i n de 
önerd iğ i  b i r  ana kred i ku rumunun  ku ru lmas ı  böylece ger­
çekleşt i .  

1 

TÜRKİYE SANAYİ VE MAADİN BANKASI 

Öneml i  ad ı mlardan b i ri olarak,  1 9  N isan 1 925 ta ri h i n ­
de kuru lmuş  ola n Türkiye Sanayi ve  Maad i n  Bankas ı .  hem 
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Osman l ı la rdan devred i len devlet g i riş im leri n i  geç ic i  o la ­
rak yönetmek, hem de  yen i leri n i  k u rmakla yüküm lü  k ı ­
l ı nm ışt ı . Bankan ı n  görevleri şöyle s ı ra lan ıyordu  : 

• Kend is ine devred i lm i ş  s ına i  kuru l uşları , k u ru laca k 
ş i rketler on l·a rı dev i r  a lana kadar, yön.etmek; 

• i şt i rak  su retiyle s ı na i  k u ru l uşla r ku rmak;  

• Yaln ız kend is i  ta raf ından ku ru l up  yönet i lecek s ına i  
ku ru luş lar  ku rma k ;  

• Bizzat  veya i şt i ra k  yol uyla maden imtiyazı a lmak  
ve  i ş letmek;  

• Kuru luş  a mac ına  ayk ı rı düşmeyen her çeş it  ba n ka 
iş lem leri yapma k .  

DEVLET SANAYİ OFİSİ 

Sanayi  ve Maad i n  Ba n kas ı ,  3 Temmuz 1 932 'de e l i n ­
dek i  fabri ka lar ı  Dev let Sa nay i  Of is i  ad ı n ı  taş ıya n  yen i b i r  
ku ru l uşa devrederek  ortadan  ka l ka r. Aşağıda s ı ra lanan 
görevleri , b izzat devlet yaps ın  b iç im i nde özet leneb i len 
devletç i l i ğ i n  i l k  ç izg i leri n i  taş ı ması  ac ıs ı ndan d i kkat çek i ­
c id i r : 

• Halen mevcut  ve bu kanun la  kuru lan  Sanay i  Of is i ­
n in  ku ru lmas ına kadar Sanay i  ve Maad i n  Ban kas ınca yö­
net i l mekte olan devlet fabri ka l a rı n ı  devra l ı p  yönetmek ;  

• Bakan la r  Kuru l unca k u ru lmaları ka rarlaşt ı rı lan  ye­
ni sanayi leri ku rmak ; 

• Yerl i ham maddeler in i mal  kab i l iyet i n i  a rttı racak  
ve  sürümünü  sağlayacak a raştı rma la r yapmak ve  dene­
melerde bu lunma k ;  

• İ kt isat Bakan l ığ ı 'nca haz ı rlan ıp  Bakan lar  Kuru l u·' 
nca onaylanacak b i r  tüzüğe göre,  yönet im i  kend is ine dev-
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red i lm iş  kurumları  yönetmek. y ı l l ı k  bütçe ve faa l iyet prog­
ramların ı  d üzen lemek . 

TÜRKiYE SANAYİ VE KREDİ BANKASI 

Sanayi ve Maad in  Bankası ,  e l indeki  fabrikaları Dev­
let Sanayi Ofis i 'ne devretti kten sonra , ik inc i  bi r kuru luşun 
daha doğmasına neden olmuştur. Daha doğ rusu ,  iş letme­
c i l i k  fonksiyonu Sanayi Ofisi 'ne veri l i rken . bankac ı l ı k  fonk­
siyonu iç in 7 Temmuz 1 932'de Türkiye Sanayi ve Kred i 
Bankası ad ın ı  a lm ıştı r. Banka sanayie ve esnafa kred i 
vermek, teşvik ön lemleri uygu lamak,  kam u  ve özel kesimi  
birl i kte desteklemek g ib i  görevler üstlenmişti r .  

GERÇEKLEŞTİRİLEN DİGER KURUMLAR 
VE YASALAR 

özel g i riş im in  pek yeterl i varl ı k  göstermediğ i  bu dö­
nemde devlet ta rafından gerçekleşti ri len ve uygu lamaya 
konu la n  baz ı g i rişim ler  d ikkati çekmekted i r. Kısaca bel i r­
tel im : 

• Eski re j i  idares in in  sat ın  a l ınarak,  barut ve pat­
layıc ı  maddeler tekel i n i n  kuru lması i le  «Tütün İdare- i Mu­
vakkates i» ; ( 1 925) 

• i spi rto ve a lkol l ü  işçi ler tekel i  ( 1926) 

• Devlet Demiryol ları ve Limanları İdare- i  Umumiye­
s i  (1 927) 

• İ ktisad i veri lerin toplanması ve değerlendi ri lmesin i  
sağ lama k i ç i n  Başbakan l ığa bağl ı  ola rak  kurulan  « İstatis­
t i k  Genel Müdür lüğü» (9) ( 1 926) 

( * ) 1 927 y ı l ı nda n üfus. sanay i ve ta r ım say ım lar ı  bu müdür l ük  ta raf ın­
dan gerçekleşt i ri lm işt i r. 
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• Ziraat Bankasa'n ın ,  1 924 yı l ında ,  her tür lü banka iş­
lemleri yapmaya yetk i l i  k ı l ın mas ı .  

• 1 926 y ı l ı nda ,  ipotek karşı l ı ğ ı  konut  kred is i  veren 
Emlôk ve Eytam Bankası k u ru l ması 

• 1 20 m i ,lyon dolaylarında olan yen i Türk iyen i n  i1k 

bütçesinin 1 Mart 1 924 tari h i nde uygu lamaya konmas ı 

• T i caret ve Tar ım bakan l ı k ların ın  b i rleşmesiyle «ik­

tisat Vekaleti» n in  ,kuru lmas ı  ( 1928) 

• Tica ret ve Sanayi Odaları n ı n  yasal n i te l i k  kazan­
ması ( 1 925) 

• Uzun hazı rl ı k lardan son ra « Gümrük Tarife Kanu­

nU>> nun yürür lüğe konmas ı  ( 1 929) . Bu, yen i Türk iye'n i n 
önem l i  aşama lar ından b i ri say ı lmak gerek ir. Loza n a nt laş­

masına ek o lara k  hazı rlanan «Tica ret Mukavelesi Ant laş­
mas ı »  gereğ ince , 6 Ağustos 1 929 tarih ine  kadar 1 Eyl ül 
1 91 6  y ı l ı nda yürür lüğe g i ren gümrü k  tarifes in in  uzat ı l mas ı  
kabu l  ed i lm işt i . Bu neden le  gümrük  tari feleri a l an ı ndç beş 
y ı l  sü reyle herhang i bir değ iş i k l i k  yapma durumu söz ko­
nusu  değ i ld i .  Ancak , bu k ı s ı t lama 1 929 y ı l ı n ı n  Ağustosun­
da son bu lduktan sonra ,  i ç  sanayi i h imaye edebi lecek ya ­
sal olanak la r  doğmuş ve uygu lamaya geçi leb i lm i şt i r. 

• Yabancı  esham ve tahvi l i şlem ler i n i  Mal iye Bakan ­
l ı ğ ı  izn i ne  bağ layan ve  Türkiye 'd e i l k  döviz kontrol u n u  ge­
t iren « Menkul Kıyın.etler ve Kambiyo Borsaıan» kan unu­
nun ç ıka rı lması  ( 1929) 

• Türk parasın ı  koruma a mac ıy la esham,  tahvi l ler 
ve iş lem leri hakk ında Bakan la r  Kuru lu 'nu her türl ü  önlem 
a lmaya yetk i l i kı, lan «Türk Parasının Kıymetin i Koruma 

Hakkmda. Kanun» u n  kabu lü ( 1930) . Bu yasa gereğ i nce, i l k  
olara k  ithalat l isans ve konten janlara bağ land ı ve d ışar ı ya 
para ç ıka rtma yasaklandı .  
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• Pa ra piyasas ın ı  d üzen lemek, haz ine iş lemlerin i  gör­
mek, h ü kümetle bi rl i kte ça l ı şara k  pa ra ist i k rar ı n ı  sağ la­
yaca k önlemler i  a lma k  ve iskonto oran la rı n ı  sa ptamak gö­
revler iy le yüküm lü  Merkez Baınk·ası Kanunu 'nu n kabu l ü .  
( 1 930) 

• İ h racata ver i len önem neden iy le yu rt iç i nde ve 
yurt d ı ş ında sat ı lacak ma llar ın  denet im görev in i  h üküme­
te veren «Ticarette Tağşişin Men'i  ve İhracatın Murakabe 
ve Korunması Hakkında Kanun» ç ıkarı l mas ı  ( 1 930) 

• Yen i  ku ru lacak  özel teşebbüsler ve maden iş let­
melerine büyük avanta j l a r  sa"ğ layan «Teşviki Sanayi Ka­
nunu» ( 1 927) . 25 yı l l ı k  yürürl ü k  süresi ver i len bu yasa i le ,  
paras ız a raz i  veri l mes i ;  hammadde, mak ine  ve donat ıma 
tan ı na n  gümrü k  bağ ış ı k l ı ğ ı ,  beled iye res im  ha rç,l·a r ı ndan ve 
kazanç  verg is i nden bağ ış ı k l ı k lar  g ib i  önem l i  kolayl ı k l a r  
sağ la nm ışt ı r .  Ayrıca , Devlet .  Beled iye ler  ve  Özel İd a reler 
i le bun la ra a it  i ş letmeler ve bu yasadan  yara rla nan  d iğer 
ku ru l uşla r, i h t iyaç la rı n ı  benzeri i tha l ma l la r ı ndan % 1 0  
yüksek d e  o lsa , yerl i ma l lar ı  i l e  g idermek zoru ndad ı rl a r. 
B i r  d iğer önem l i  ko lay l ı k  da ,  sanay i teşebbüsleri n i n  ku ­
ru lmas ında gerek l i şeyler in (mak ine ,  a let .  i n şaat ma lzemesi 
g i bi )  Türk iye iç i nde dem i r  ve deniz yol l a rı nda % 30 i nd i ­
riml i  taş ınmas ıd ı r. 

AŞAR' IN KALDIRILMASI 

Yen i  Türk iye'n i n  gerçek leşti rd iğ i  çok öneml i  ve cesur 
g i riş im ler inden b i r i ,  aşar' ı n  ka ld ı r ı lmasıd ı r. Kel ime e.ın lam ı  
onda b i r  demek ola n  aşar, uygu lamada ha l k  i ç i n  ez iyet ve 
baskı  yaratıyor ve verg i oran ın ı  yüzde e l l iye kada r  yük­
seltiyord u .  Top lam devlet gel i ri n i n  % 20's i n i  aşan ve Uk 
bütçeye 27 m i lyon gel i r  sağ layan bu verg iye Şubat 1 925'te 
son veri lm i şt i r .  Böylece, toplam verg i gel i r i  i çi nde ta rım ın  
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payı  % 33' ten % 1 0  oranına düşürü lmüş, bu verg iden y ı l ­
m ış  olan  köylü büyük bi r soluk a lm ışt ı r. 

Ali İKTİSAT MECLİSİ 

Dan ışma n itel iğ i n i  taşıya n  ve Türk iye'de « i kt isad i ge­
l işmeyi h ız la sağ·lamak ve bu konuda bel i ren  güç lükleri g i ­
derme olanakları n ı  aramak» a macıyla ,  onursal başkan ı  
başbakan olan Al i  İ kt isat Mecl is i , 1927 y ı l ı nda kuru lmuş  
ve  24  üyeden oluşmuştur. Alt ı  ayda bi r 15  gün  ic in  topla ­
nan ve  gündemi başbakan l ı kça saptanan Mecıl i s ' in  i l g ine  
bir b i leş im i  vard ı r. On b i r  i kt isatç ı ,  i ktisatla i l g i l i  kurum la r­
dan on ik i  uzman ve b i r  de  Si lah l ı  Kuvvetler'den gelen tem­
s i lc i  i le  o luşan Al i  İ ktisat Mecl is i .  yaptır ım gücü olmama­
s ına karşı n d üşünce ve davranış olarak  cok önem l i  b i r  
g i ri ş imd i r. Asl ı nda,  Mec l ise veri len görevler de cok  d i k­
·kat .cekic id i r  : 

• Hükümetce haz ı r lanacak i kt isad i  kanun  ve tüzük 
tasarı ları ha kk ında  görüş vermek: 

• İ ktisad i mevzuatta gerek l i  görülen değ işik l i k ler i  
gerekçe l i  öneri ler ha l i nde hükümete sunmak :  

• İ ktisad i i ht iyaçlar hakk ı nda araşt ı rma lar yapma k :  

• Çeşitl i  i ktisat ak ım la rı n ı  i ncel iyerek Türk ekonomi ­
s i  i le  i lg i leri n i  ve  Türkiye'ye etk i dereceleri n i  a raş­
tı rmak .  

1 935 yı l ı nda ka ld ınlan Mecl is ' in  raporlar ı , devrin eko­
nomisin i  ve sorun lar ın ı  i ncelemek isteyenler ic in .  önem 
derecesi ön s ı rada yer a lan  kaynaklardan sayı lmak gere­
kir. 

İKİNCİ SANAYİ KONGRESİ 

Ulusal sanayi im iz in  ge l işme yol ları n ı  aramak ve gös­
termek amacıyla , Mi l l i  İ kt isat ve Tasarruf Cemiyeti ' n in  
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daveti üzerine 22 N isan 1 930 tarih inde top lanm ışt ı r . 1 923' 
den beri güdü len pol it ikan ı n  isten i len sonuçla r ı  verme­
mesi ve özel l i k le  1 929 yı l ı nda  dünyayı sarsan büyük i kt i ­
sad i buna l ım ı n  patl ak  vermes i ,  temelden değ iş ik  b i r  tu­
tumun ele a l ı nmasın ı  zorun lu  noktaya geti rm işt i .  Yen i  b ir  
pol it i kan ı n  uç ları görünüyord u .  Türk sanayi inde ,  

• Hammadde i ht iyac ı ;  

• Sermaye ve  k red i sorun lar ı ;  

• Verg i sorun lar ı ;  

• Teşv i k i  Sa nayi Ka nunu ;  

• Sanayi  eğ i t i m i ;  

• Rasyona l izasyon ve standard izasyon sorun la rı ;  

• U laştı rma sorun la rı .  

g ib i  sorun lar ı n e l e  a l ı nd ığ ı kongre ,  Türk iye İ kt isat Kongre­
sine oran la çok daha  yüksek s ına i  n i te l i k l i  bir görünüm 
s·ah ibidir. Yak ın  geleceğ i n  b i rçok karar  ve uygu lama ları ,  
kongren i n  verd iğ i  sonuçlard ı r. As ı·I önem l is i ,  b i r  pol i t ika 
değ iş ik l iğ in in  c idd i habercis id i r .  

Geç i ri len sü re ve yen i koşu l la r  devlet in destek ol ması  
yerine dev let in b izzat ya pmaya yönel mes in i  zorun lu  k ı·l ı ­
yordu . Denebi l i r  k i ,  ya k ı n  ge leceğe a it gü ndem i n  i l k  mad­
des i  bel i rlenm i şt i . 

• Sanayi Kong resin i n  hemen a rd ından  h ü k ü met in  haz ı r­
lad ığ ı  21  Mayıs 1 930 tari h l i  İ kt isad i  program ın ,  Büyü k M i l ­
l et Mec l i s i 'ne sunu lmas ı ,  pol i t i ka değ iş i k l i ğ i n i n  somut la­
şan i l k  göstergesi sayı lab i l i r . Mec l i se sunu l an  i kt isad i  
prog.ramı n  g i riş inde ,  devletin ekonomiye müdaha le  etme­
si, ekonom iy i düzen leyici  rol ünü  yüklenmesi  a c ı k  ola rak  
bel irti lmekteyd i .  
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TÜRK EKONOMİSİ : 1 930 

Bağ ı msız l ı k  Savaşı ' n ı n  i ç i nde ve sonras ı nda ekono­
m i n i n  taş ıd ı ğ ı  önem in  ağ ı rl ı ğ ı  kabu l  ed i lm iş  ve hatta ger­
çek  bağ ımsızl ı ğ ı n  ana koşu l u  sayı lm ı şt ı . İzm i r  İ kt isat Kon­
g res i 'nde yen i  Türk iye'n i n  a rayı ş ı ,  i kti sat pol i t ikas ı n ı n  nas ı l  
b i r  biç imde ol uşac·ağ ı n ı  saptamakt ı . Devlet i n  b izzat yap­

ması  yeri ne devlet in  her  türl ü  i kt isad i çabaya destek ol­
ması  i l kes i ,  İzm i r  Kongres in i n  çoğun l uk  kazanan ana  dü ­
şüncesi  o lmuştu ,  denebi l i r. 1 930' 1ar ın  i l k  y ı l l a rı na  kadar, 

ku l l an ı l an  yayg ı n  deyimle ,  l i beml b i r  pol i t i ka n ı n  büyük öl ­
çüde egemen l iğ i  sürmüş ve bu tarih lerde ,  devlet in  des­
tek leyic i  o lmas ı  yeri ne devlet i n bizz.at yapması pol it i ka ­
s ı na at lanmış .  y ine yayg ın  b i r  dey imle ,  devletç i l i k  dönemi ­
ne geç i lm işt i r .  

Li bera l  den i len dönemi n  sonunda Türk ekonomis i  han­
g i  aşamaya u laşmışt ı r? Genel ve somut çizg i l erle döne­
min i kt isa d i  tab losunu ç izmeye ça l ı şa l ım .  

• Özlemler le dolu v e  bu özlemleri gerçek·leşt i rme ça­
bası iç inde bu lunan Yen i  Türkiye 'n in  i lk  dönem süres inde 
gayrisafi m i l l i  has ı las ı  yaklaş ı k  b i r  m is l i  artmış  durumdadı r. 
1 938 yı l ı  f iyatla r ıyla GSMH 'n ın  gel iş im çizg is i  aşağ ıdad ı r: 

95 



1 923 - 1 929 
(Milyon TL. olarak) 

YIL 

1 923 
1 924 
1 925 
1 926 
1 927 
1928 
1 929 

TL. 

633.1 
758.4 
846.2 
981 .8 
892 .3 
990.9 

1 1 50. 1  

Yukarıdak i  seride, yükselen b i r  ge l iş im çizg is i n i n  1 927 
yı l ı nda k ı r ı ld ı ğ ı  görü lmekted i r. Bu düşmen i n  neden i ,  ayn ı 
yı l d ü nya tarım mal ları fiyat lar ındaki  düşmen in  büyük ö l ­
çüde ic piyasaya yans ımasıd ı r. Tar ımsa l b i r  yapıya sa­
h ip  olmasına karş ın  d ı ş  etki.terin olumsuz sonuç ları 1 930 
ve 1 931  y ı l l a rında da kend in i  göstermişt i r .  1 929 dünya bu­
na l ım ın ı n  Türk iye'ye yansıması  sonucu , 1 930 y ı l ı nda· GSMH 
% 23 ve 1 931 y ı l ı nda ise % 1 2  geri lem i şt i r. Cari f iyat larla 
ortaya ç ıkan bu ger i lemeye karş ın ,  sabi t  fiyatla rıla GSMH,  
1 930'da % 4,1 ; 1931 'de ise % 6 .5  yükselm işt ir .  F iyat la rda 
görü len çok h ız l ı  d üşüşler cari ve sabit fiyatla r  aras ın­
daki  ıbu sonucu ç ı ka rtmışt ı r. Ayrıca, kes im ler iç inde, ta ­
rım kesim in i n ,  d iğer kes imlere oranla ,  en çok et·k i lend iğ in i  
ve  olumsuz sonuç ları yüklenmek zorunda kald ığ ı n ı  bel i rt­
mek gerek ir. 

-. Gayrisafi m i l l i  hası lan ı n  h ız l ı  deneb i lecek b ic imde a rt­
mış  ol mas ına karş ı n ,  ekonom in in  yapıs ında ,  y ine de tarım ın  
ağ ırl ı k l ı  payı devam etmekted ir .  Nüfusun % 75'ten fazlası  
k ı rsa l bölgelerde yaşamın ı  sürd ürmekte ve tarım kes im i ­
n i n  u l usa l  gel i r  iç indeki  payı  % 67' 1ere varmaktad ı r .  ( 1 927) 

Tarım ı n  yapıs ı  da iç ac ıc ı  olmaktan henüz uza kt ı r. 
Ek i len toprak,  % 5 oran ı ndad ır .  Ek i leb i l i r  toprak ora n ı  ise 
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% 32'd i r . A i le baş ına düşen eki len toprak a lan ı  25 dön ü m ­
dü r. ( 1927) Büyük ölçüde içe dönüktür ve ü lken in  pazarına 
tam an lamıyla açı lamamıştır .  Bu sonuçta , b ir ölçüde u laş ım 
güç lüklerin in etkis in i aramak gerekir .  

• Sanayi kesimine gel ince,  genel olarak tar ımsa l  mad­
deler i işleyen küçük iş letmelerin ağ ı r l ı k l ı önem kazand ığ ı  
b ir  yapıya sahiptir. 

Türk iyedek i  65.245 işletmen in tar ım a lan ındak i  pay ı 
% 43.59 oran ındad ır. Bunu ,  % 22.61 i le izleyen maden sa­
nay i i  i k inc i  büyük grubu o luşturu r. ( 1927) Tek k işi ça l ışt ı ­
ran lar ın  oran ı  % 35.74; 2 - 3 k iş i l ik i ş letme leri n oran ı  
% 35.76'd ı r. İ k is in i n  top lamı  % 71 .5 oran ındad ı r. Bu ra kam­
.ta r  küçük boyl u i ş letmeler in  ne kadar yayg ı n  olduğunu  
ac ı kça göster ir. 1 00'den fazla i şçi ça l ışt ı ra n i ş letme ler ise 
sadece % 0.24'tür. Motor gücü ku l lanmayan lar ın  oran ı 
% 95.68'e u laş ı r .  Tar ım sanayi i  kes im inden o luşan üret im  
değer i  % 65, dokuma sanayi i n i nk i  % 1 8'd i r. Ayn ı şek i lde , 
hammadden in  % 66's ı ta r ım sanay i i nde, % 1 7'si dokuma 
sa nay i inde ku l lan ı lm ışt ır .  

1 930 y ı l ında,  sanay i n i n GSMH iç indeki  ora n ı n  % 1 1 .4 :  
imalat sanayi i n i n  % 1 0,3 tür. 

1 927 sanayi say ım ı n ı n  son uç lar ına ba k ı l ı rsa , iş letme 
sayıs ında,  1 921  yı l ı na oran la ,  % 30 , işç i  sayıs ında da % 60 
a rt ış gerçekleşmiştir .  Bu rakamlar, b i r  k ıp ı rdanman ı n  va r­
l ı ğ ı n ı  gösterebi l i r. 1932 yı l ında Teşvik i Sanayi Kanunun­
dan yararlanan firma sayıs ı 1473'e yükseldi k i  bunun  341 
tanes in in  kuru luşu 1923 yı l ı n ı n  öncesine a itt i r. 

• Devlet bütçelerinde denkl iğe önem verme eğ i l imi  g i ­
derek a rtm ış, 1 926-27 döneminden itibaren gerçek leşt iri l ­
m işt i r. Bu tarihe kadar  bütçelerin acık verd iğ i ve 1 925-26 
dönemin.de % 23 oran ına kadar ulaştığ ı görü lüyordu . Büt­
çelerin gel ir - g ider farkta n :  (Mi lyon TL.) 
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- 1 925-26 dönemi nde - 90. 1  
' 

- 1 926-27 döneminde + 0.2 
- 1 927-28 döneminde + 0.1 
- 1 928-29 döneminde O 

olu rken ,  bu bütçeler in gerçekleşme acıs ından gösterd i k­
ler i  gel i r-gider farkları i se: 

- 1 925-26 döneminde - 39.8 
- 1 926-27 döneminde + 8.2 
- 1 927-28 döneminde + 3.2 
- 1 928-29 döneminde + 21 .0 

olmuştur. Den k  bütçe konusundaki  d uyarl ı l ı k  devam ede­
cektir .  

Bağ ımsız l ı k  savaş ı  sürerken dahi yen i emisyona gi­
d i lmemişt i .  Bu tutum ,  Atatü rk dönem in i n  çok t ip i k davra­
n ış lar ı ndan b i rid i r. Türk l i rasın ı n  değerinde yı l l ı k  orta lama 
% 4 dolaylar ında b i r  d üşme olduğu görü lmesine ka rş ın ,  
geçinme i ndekslerinde,  

- 1 926 y ı l ı nda % 1 .7 
- 1 927 yı l ı nda  % 6.6 
- 1 928 yı l ı nda % 1 3.5 

oran ları nda a rt ış lar sağ lanmışt ır .  

• Banka mevduat ı n ı n  m i l l i  gel i rdek i oran ında da art ış­
l a r  gözlemlenm işt i r. 1 923 yı·l ında bu ora n  % 0 .39 i ken ,  
1929'da % 3 .30 ve 1 930'do % 3 o lmuştur. 

• Fiyat a rt ış lar ı  1 924-25 döneminde % 1 2 ,5 ,  1 925-27'de 
ise % 2 o lmuştu r. 

• U laşt ı rma a lan ına  özen l i  b i r  önem veri l d i .  Osman l ı  İm­
paratorl uğundan ve yabancı şi rketlerden 401 8 km .  l i k' de­
m i ryolu devra l ı nd ı .  1 923-1 933 döneminde 2213  km . yen i  
demiryolu yapı ld ı .  1 3.885 km . l i k  iyi kötü şoseler, 27.850 
km.  ye c ıkonld ı .  Devletleşti ri len demi_ryol ları n ı n  % 1 2 .7'si 
İ ng i l iz ;  % 1 9 .S' i Frans ız ;  % 67.5' i Alman ş irket leri n i nd i .  
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• Dış t icareti n gösterd iğ i  gel i şme, hep aç ık  yönünde­
d i r. Lozan Antlaşması gereğ i nce, gümrüklere dokun u lama­
masın ın  son yı l ı  olan 1 929 y ı l ı nda itha lat ın gösterd iğ i  bü­
yük s ıçrama,  aç ığ ı  rekor düzeye ulaştı rm ıştı : (M i lyon TL.) 

VILLAR İHRACAT İTHALAT ACIK 

1923 84.7 1 44.8 60. 1  
1 924 1 58.9 1 93.6 34 .7 
1 925 1 92.4 241 .6 49.2 
1 926 1 86.4 234 .7 49.3 
1 927 1 58.4 21 1 .4 53 .0 
1 928 1 73 .5 223 .5 50.0 
1929 1 55.2 256.3 1 01 . 1  

Dola r hesa bıy la aç ık lar  şöyled i r  (M i lyon) 

VIL DOLAR 

1 923 36. 1  
1 924 1 8 . 1  
1 925 26.3 
1 926 25.0 
1 927 27 . 1  
1 928 25.4 
1 929 48.8 

Bu aç ık lar, 1 930 y ı l ı ndan i t i ba ren ka l kmış : 

1 930 yı l ı nda + 3 
1 931 yı l ı nda + o 

1 932 y ı l ında + 9 
1 933 yı l ınd·a + 12  

m i lyon dolar  fazla l ı k  vermişti r .  
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Türkiye 'n i n  i l k  y ı l la rda ( 1 925) d ış t icaret in i  yoğu n laş­
tırd ığ ı ü lke , İtalyad ı r. ita tya 'ya ihracat ım ız % 26. 1 , itha la­
t ımız % 18 oran ındad ı r . İ k inc i  ve ijçüncü s ı rada Almanya 
ve İng i l tere gel i r. Dönemin sonunda Almanya i l k  s ı raya 
yerleşecekti r. 

• Ekonomin in  tarımsal n itel iği , i tha lat ve ihracatın  bi· 
!eş iminde yansımaktad ır. 

İhracatta : 

1 923 1 928 

Ta r ım  Ma l la r ı % 94 % 96 
Maden Ma l la rı % 3 % 2 
Sa nayi Ma l ları % 3 % 2 

İ tha latta ise 

1 923 1 928 

Yatı r ım Mal la rı % 6 % 1 5  
Tüketim Mal ları % 81  % 64 
Hammaddeler % 1 3  % 2 1  

B u  göstergelerde , öze l l ik le itha lat ın  bi leşiminde tü­
ketim payı n ı n  aza lt ı lmas ı ,  yatı rım ve hammadde payın ı n  
artır ı lması  eğ i l im in i n  bel i rd i ğ i  göze çarpmaktad ı r. 

Ödemeler b i lônçosu da devam l ı  aç ı k vermekted i r 
(M i lyon TL. )  

Yı l  Aktif Pasif Fark 

1 926 280 283 - 3 
1 927 261 273 - 1 2  
1 928 255 270 - 1 5  

Yukarıda be l i rt i len özel neden in  etkis iy le 1 929'dak i 
acık 82 m ilyona u laşm ışt ı r. 
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UYGULAMALAR VE ARAYIŞLAR : 1 931 - 1 938 

• 1 923 y ı l ı ndan i t iba ren uyg u lanan i kt isat pol it i kas ı ,  ba­
zı ol um lu  gel işmelere ka rş ı n ,  i sten i len düzeye u laşmaktan 
uza k  kald ı .  Dev let in  bizzat yapmas ından cok, devlet in des­
tek lemesiyle b iç im lenen i kt isat pol i t i kas ında ,  l i bera l  o la­
ra k ad land ı rı lab i lecek b ir  o rtamda özel kes im in  ekonomiyi 
ka l k ı nd ı rma yükünü taş ıya m ıyacağ ı an laş ı lm ışt ı . Bu so­
nucun ortaya ç ıkmas ı n ı ,  belk i  de, doğal  ka rş ı la mak gerek ir. 
Azgel işmiş  b i r  ü l ken in  bütün n itel i k  ve öze l l ik ler ine sahip 
ve tükend irici bir savaştan c ıkmış  bir ekonomin i n  çeşit l i  
da rboğazla r ve  yetersizl i k ler  iç inde olması kaçın ı l mazd ı r. 
O lumsuz iç i ktisad i  yapıs ı  yan ı nda ve buna ek olarak  i ç  
s iyasetteki yen i  ge l işmeler ve  büyük çapl ı d ış  etk i ler i kt i ­
sat pol iti kas ında kesk in  say ı lab i lecek b i r  değ iş ik l iğ i  oluş­
turmuş ve h ızland ı rm ışt ı r . Bu yen i  oluşumu ve h ızland ı ran  
neden leri toplamakta ya rar vard ı r . 

YENİ POLİTİKANIN NEDENLERİ 

• Lozan antlaşmas ın ı n  get i rd iğ i sı n ı rla malar, yerl i sa­
nayi i  1929 yı l ı na kadar gümrükler yol uyla koruma a lt ına a,ı ­
mak olanağ ı n ı  verm iyordu .  1 929 yı l ı na yaklaştı kça , ithalat 
eğ i l im in in  a rtmasın ı n  ve özel l i k le bu art ışta tüketim mad­
delerin i n  büyük yer tutmasın ı n ,  ekonomin in  harekete geç­
mesin i  engel lemekte etk i l i  olduğunu  kabu l  etmek gerek ir. 
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• Ekonom i n i n  uzun yıllar ın gel i r  ve tasarruf yetersiz l i ­
ğ i nden kayna k lanan  sermaye b i ri k im i n i n  çok k ıs ı tl ı  ol uşu ,  
hem özel kes im in  büyük çap l ı  yat ı rım lara g i rişmes i n i ,  hem 
de devlet in  bu g i ri ş im ler i  kolaylaştıracak a ltyapı yat ı r ım­
ları n ı  yapmas ın ı  büyük ö lçüde s ın ı rl ıyord u .  

• Vas ı fl ı  işç i  v e  tekn i k  e leman yeters iz l i ğ i  ya n ı nda biz­
zat «müteşebbis» t ip i n i n  hemen hemen olmamas ı  da ,  önem-
1 1  b ir  k ıs ıt lamayd ı .  

• Bütün b u  yetersizl i kler in ve da rboğazlar ın  o luşturdu­
ğu ortam iç inde dönem sonuna doğru dü nyayı sarsan 
1 929 buna l ım ın ın  ortaya ç ık ışı , h ız l ı  yayı l ı şı ve o lumsuz 
etki lerin i n  Türkiye'ye yansıması ,  yen i bir i kt isat pol i t ika­
s ın ın  ben imsenmesin i  hem kolaylaştı rm ış ,  hem de zorun l u  
k ı lmışt ır .  

DÜŞÜNCE PLANINDA GELİŞMELER 

• Düşünce p lan ında da ayn ı doğru ltuda ge l işmeler 
başlaması d i kkat çek ic id i r  ve bunu rastla ntı kabu l  etmek 
doğru değ i ld i r. Devri n Başbakanı  ismet İnönü şöyle d i ­
yordu : «Ü l ken in  muhtaç old uğu sanayi  örgütü ,  a raçları 
devletin yard ımcı  gözet im i  hatta doğrudan teşebbüsü ol ­
maksız ı n  kurab i lmeyi safd i l  o lan lar  düşü nebi l i n> . «B i r  dev­
let tekel i  ve dev letç i l i k  a leyh i nde haya l kura n  n ice müte­
şebbis ler görmüşümdür  k i ,  mevs imi  gel i nce, tekel ler in p i ­
yasaya müdahale etmeşi iç in bütün idra kleri n i  sarfeder­
ter» . Ayrıca , İ nönü ,  devlet müdahales i  konusunda b i r  yar­
g ıs ın ı  da kes in  olara k  acık lc::ımakta sakınca görmüyordu 
«Bir i ş in  öze l kes ime veya devlete a it olmas ı ,  o i şi n  ta lep 
ett iğ i  madd i olanak larla  ö lçü lemez .»  

• Devlet in  m üdaha le etmesi ve sanayi leşme hareket in­
de bizzat müteşebbis ola rak rol a lmas ın ın  neden leri , İ k­
t isat Bakan l ı ğ ı n ın 1 933 Ara l ı k  ayındak i  raporunda da i l -
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g ınç  b iç imde sayı lmaktad ı r . Celö l  Bayar' ı n  İ kt isat Ba ka n ı  
bu l unduğu  bu ta r ihte ba ka n l ığ ı n  raporu şöyle d iyor 

«B izde bugün ,  gen iş  ö lçüde b i r  i kt isat devrim i  ger­
çek leşt i rebi lecek araçları n  ih tiyaca oran la  istenHen dere­
cede bu lunmaması  devlet i ,  va k i t  kaybetmeksizin ,  ül ken i n  
i ktisad i ge l işmes i n i n  gerekt i rd iğ i  ön lemlerle fi i len  i l g i l i  o l ­
maya zoru n l u  k ı lmaktad ı r . 

Oze l l i k le b i r  noktayı be l i rtmek isterim ;  büyük sanayic i  
ü l keler a ra lar ı nda k i  bütün i kt isad i ve s iyasa l çek işme ve 
uyuşmaz l ı k lara ka rşı n ta r ımc ı  ü l keleri n piyasa lar ına  ege­
men olma davasında b i rl i kt i r ler. » 

Bu ana neden i  g üç lend i ren başka etkenler de va rd ı r : 

a )  Devam eden genel  buna l ım  neden iyle g ideri lmesi 
g itt i kçe güçleşen döviz s ık ınt ıs ı ; 

b) Hammaddeleri n d ünya p iyasala r ında g i tt i kçe dü ­
şen f iyat lar ı  ka rş ıs ında Türk i şç i  ve  ç iftç is ine daha körl ı 
i ş  a lan lar ı  bu lmak  düşüncesi ; 

c) Genel kon jonktür neden iyle muhtaç olacağ ım ız ma­
k ine ve a letlerin çok uygun  ma l i  koşu l larla sağ lanmasın ı n  
mümkün  olması iht ima l ler i . 

• Bütün bu n lar ın  d ı ş ında ,  devlet in  b izzat yapması pol i ­
t i kasın ı n  ben imsenmesi n i  kolaylaşt ıran ,  daha doğrusu bu  
kon uda cesa ret veric i  b i r  gel i şmen1r:ı  varl ığ ı  da göze çarp­
maktad ır .  Şöyle k i ;  

1 925 yı l ı nda kuru lan  Sa nayi ve  Maad in  Ba nkası 'n ı n  
yönet im ine veri len fabr i ka la rdan (* )  başar ı l ı  sonuç lar  sağ­
ılonmışt ı r .  Banka dört fabri kaya 4.089.000 l i ra yatı rm •ş.  1 931 
b i lançosunda 3.877 .000 TL.  kôr gösterm i şt i r. Sabit  ve döner 

(*) Bu fabri kalar : Feshane Yün lü  Dokuma, Bakı rköy Pamuk lu  Dokuma ;  
Beykoz Deri ve Kundura ;  Hereke İp l i k  ve  Yün lü  Dokuma.  
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değerleri , 2 .9 1 4 .000 TL. 'ndan 8 .5 1 2 .000 ' TL. 'na ç ıkarm ışt ı r . 
( 1 933) 

Deneb i l i r  k i ,  devlet i n  yapt ığ ı  i şletmec i l i kte bu den l i  
başar ı  sağ lanması , yen i  yola g i rmek kon usunda yönet ic i ­
lere büyük mora l  gücü verm işt ir .  

• İç s iyasa l gel i şmeleri n de yen i d oğ ru ltunun  ç iz i l me­
s i nde büyük etk is i  o lmuştu r. 1 930 y ı l ında Cumhuriyet Ha lk  
Part is i ' n i n  (Fı rkas ı )  karş ıs ında muha lefet o la ra k  faa l iyete 
geçen Cumhuriyetç i  Serbest Fı rka ,  l i bera l  pol i t i kay ı  be­
n imsemiş  görün üyordu .  Daha doğ ru deyiş le ,  ha l k ı n  değer­
lend i rmesi bu yönde ge l iş iyord u .  

Böyl ece, yen i  b i r  pa rt i ' n i n  var l ığ ı v e  devlet m üdaha­
les ine ka rş ı o lmas ı ,  i kt idar part is in i  savu nmaya i tmiş  ve 
s iyasal yelpazedek i  yeri n i  aç ı klama zorunda b ı rakm ıştı . 
Bu h ız land ı r ıc ı  etk iy le ,  30 Ağustos 1 930 ta ri h i nde Başba­
kan İ nönü i l k  defa « ı l ım l ı  devletç i l i k»  deyim in i  ku l lan ıyor ve 
pa rt is i n i n  konumunu  ortaya koyuyordu .  

• Atatürk ,  1 931  yı l ı n ı n  Ocak ayı nda izm i r'de yapt ığ ı  ko­
nuşmada «f ı rkam ız ın  izled iğ i program , i kt isadi  aç ıdan 
devletç i l i kt i r» d iyerek i ktida r partis in in  konumunu  adeta 
onaylam ış  ve bunda n  sonra 10 Mayıs 1 9�1 tarih i nde top­
lanan 3.  Kuru ltay'da CHP'n in  tüzük ve programına  Dev­
letçi l i k  i l kesi  de g i rerek,  partin i n  a l t ı  ok'u tamamlanm ışt ı r. 

EYLEM PLANINDA GELİŞMELER 

• Bu gel işmeler ortaya ç ıktı ktan ve i kt ida r part is i n i n  tü­
zük ve program ında devletç i l i k ,  i l ke o lara k  yer a ld ı ktan 
sonra ,  ta rt ışmalar ın  yoğun luğu  artmakla beraber, yönu  
değ işm işt i r . « L i bera l  m i ,  devletçi m i?»  tart ı şması , yer i n i  
büyük ölçüde, kabu lü  açık lana n bu i l ken in  uygu lama a la ­
n ı ndak i  b iç im in i n  nas ı l  o lması  gerektiğ ine b ı rakmışt ı r. 
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• « Kad ro» derg is i ,  büyü k iş letmeleri n  devlet tarafı n ­
dan  kuru l up  iş let i lmes in i ,  küçü k iş letmeleri n özel kes ime 
b ı rak ı lmas ı  ha l inde dah i ,  ekonom ide p lan f ikr i n i n  hôl< im 
k ı l ı nmas ı n ı  ve devlet e l iy le  sanayi leşmeyi isterken ,  « İ Ş 
Ban kas ı» g rubu ,  daha esnek  b i r  sanayi leşme yol u  öner­
mekted i r. Ayrıca , Sovyetler  Bi rl i ğ i 'nden gelen tekn i k  b i r  
heyet in  raporu i l e  i kt isad i  ka l k ı nmada sab ı rl ı  ol u n mas ın ı 
öğüt leyen Ameri kan Kemmeren Raporu 'nu  da bu ta rt ış ­
ma ları n  iç inde kabu l  etmek  müm kündür. 

BİRİNCİ BEŞ VILLIK SANAYİ PLANI 

Bu gel i şim ler  son unda ,  devlet in  bizzat yapma a şa­
mas ına geld iğ i  ve bu davran ı ş  iç ine g i rdiğ i  görü lmekte­
d i r. Başarı l ı  say ı lam ıyacak i l k  dönemden son ra devleti n ,  
gerek  sanayie öncel i k  tan ımas ı ,  gerek  yen i  sanayi lerin 
kuru lmasında öncü l ük  görevleri n i  yüklenmes i ,  yen i  döne­
m i n  n i te l i k leri n i  o luşturmaktad ır .  

Sanayie önce l i k  tan ı n ması  ve devleti n öncü l ü k  etme­
si, sanayi leşme hareketi n i n  p lan l ı  b i r  b iç imde yürütü lme­
s i n i  gerek l i  k ı lm ışt ı r. Bu doğru ltuda birinc i  ve i k inc i  beş­
yı l l ı k  sanayi p lan ları hazı rland ı .  

1 931 -32 y ı l l a rı a ras ında hazı rlqnan v e  Mayıs 1 934 y ı ­
l ı nda uygu lamaya konu lan  B i rinc i  Beşyı l l ı k  Sanayi Plan ı  i le  
hem ül ke ihtiyac ın ı n  g ideri lmesi hem de hammaddeleri ü l ­
kede bu lunan sanayi iş letmeleri n i n  ku ru lmas ı  amaçlanm ış­
tır. 

Sanayi  plan ıyla kuru l ması  öngörülen kolla r beş bü-
yük  grupta topla nm ışt ı  

• Dokuma (Pamuk ,  Kend i r, Yün)  

• Maden ( Demi r, Kömür, Bak ı r, Kükürt) 

• Sel l ü loz (Se l l ü loz,  Kağ ıt ,  Karton , Sun i  İ pek) 
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• Seram i k  (Ş işe .  Cam,  Porse len) 

• Kimya (Süperfosfat, Sud kost ik ,  K lor) 

P lan ı n  uygu lanması  sonucunda on a l t ı  fabri ka kuru l ­
muş ve faa l iyete geçi r i lm i�t ir .  Günümüz a n lam ında b i r  
ka l k ı nma pla n ı  olmamasına ka rş ın  Tü rkiye iç in  önem l i  so­
nuç lar  ya ratm ışt ı r .  

• Dikkat ed i l i rse, ü l ke ,  kuru lan  sanayi da l l a r ı n ı n  
hammaddeleri ne sah ipti r. Bu sanayi ma l la rı i tha l ed i l ­
mekteyd i .  Bu  i tha lat ın değeri ise top lam ithalat ı n yak­
laş ık  % 50's i n i  ol uştu ruyordu .  

• Bu  plan la ,  Anadolu birçok modern sanayi  tes is ine 
kovuştu . özel kes im in  hemen hemen h iç g itmed iğ i  yerlerde 
kuru lan bu tesis ler, bir ölçüde bölgesel dengesiz l i ğ i n  g i ­
deri lmesi ça l ı şmaları n ı n  baş lamasın ı  sağ lad ı .  

• Son u nda ,  uygu lamalar Türkiye'de pla n ı  ben imset­
miş  ve p lan lama geleneğ in i  baş latm ışt ı r. 

P landa top lam yat ı r ım tuta rı o la ra k  yak laş ık  44 mi l ­
yon TL .  öngörü lm üştür .  Anca k ,  uygu lamada 1 00 m i lyonu 
bu lan yatı rım lar ın  en büyük payı % 36 i l e  dokuma sana­
yi i ne ayrı lm ı şt ı r . Yeterl i b i r  ge l işme iç inde o lduğu iç in şe­
ker sanay i i ne yer vermeyen ,  demire % 23 pay ay ı ran p la­
n ın öngördüğü sanayi ku ru luşla rı n ı n  faa l iyete geçmesiyle 
y ı l l ı k  orta lama 75 mi lyon TL. ü retim elde ed i lm işt i r .  Bu 
rakam ,  toplam itha lat ım ız ın % 43'ü dolay ındad ı r. 

• Bu a rada u l usa l laşt ı rma hareketi h ız l ı  b iç imde yürü­
tü ldü .  Demi ryol lar ı ,  su . e lektr i k .  te lefon ,  r ıht ım ve maden ­
ler a lan ı nda y i rm i  kada r  yabanc ı  ş i rket u l usa l laşt ı r ı ld ı .  

YENİ  KURULUŞLAR 

Olum lu  sonuola rı n a l ı nmasında yen i kuru lan  veya ye­
n iden yön veri len kuru luş lar ın büyük ve önem l i  katk ı iar ı  
o lmuştur. 
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• Bun ları n  baş ı nda , 1 933 y ı l ı nda Dev let Sanayi Ofis i  
i le  Türkiye Sanayi Kred i Ban kas ı ' n ı  borç, a l acak ve tüm 
mevcut larıyla devra la rak kuru lan Sümerbank'ı  saymak ge­
rek i r. B iri nc i  Beşyıllık Sanayi Plan ı  iç in öngörü len 44 m i l ­
yonun ,  41 .6 m i lyonu Sümerban k  ta ra fı ndan karş ı l anm ış­
t ı r. Sümerbank ,  sa nayi leşmen in  motoru veya i t ic i  gücü 
olmuştu r, deneb i l i r . 

• Yeralt ı  kaynak lar ı n ı  i ş letmek ve elektr i k iş leri ne 
g i rmekle görev lend i ri len ve 1935'te kuru lan Etibank' ın  da  
önem l i  katk ı l a rı o lmuştur .  Madenler in değerlend i ri lmesi  
Et ibank'a b ı rak ı l ı rken ,  ayn ı gün  ku ru lan  « Maden Tetk ik  
ve Arama Enst i tüsü» ise ,  maden a ra ma ve bu lmak la  gö­
revlend ir i lm işt i r .  

• Bu dönemde,  ayr ıca Türkiye Emlôk Kred i Ban kas ı  
( 1 936) . Den izbank ( 1 937) . Devlet Z i raat İ ş letmele�i Ku­
rumu ( 1938) g ib i  önem l i  k u ru l uşla r kuru lmuş ,  Z i raat Ban ­
kas ı 'na ( 1937) yen i  b i r  yön ver i lm işt i r .  

ENDÜSTRİ KONGRESİ 

1 936 yı l ı  başla rı nda düzen.ıenen bu kong reye ya l n ız 
i kt isad i  devlet teşekkü l ler i  ve i l g i l i  devlet memu rla r ı  ka ­
t ı lm ışt ı r .  Celôl  Baya r. kong rede yapt ığ ı  konuşmada öze l  
g i ri ş im sah ip leri n i  e leşt i rmiş ,  Devlet' i n  öngördüğü ve uy­
gu lad ığ ı  h imaye ön lemler in i  kend i « k i şisel ve günde l i k  ç ı ­
kar la r ı  i ç in»  sömürmeler i nden ,ya k ınm ıştı r .  Kong ren i n  faz­
la b ir  yank ı s ı  o lmam ışt ı r .  

İKİNCİ BEŞ VILLIK SANAYİ PLANI 

Birinc i  p la n ı n  başar ı l ı  ola rak zaman ından önce b i t i ­
ri lmesiyle İ k inc i  BeşyıH ı k  Sanayi Plan ı n ı n  hazı rl ı k ları na  
1 936'da başlanm ış .  1 938 y ı l ı nda da uygu lamas ına geç i l ­
m iştir . 
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İ k inc i  Dünya Savaş ı 'n ı n  başla mas ıy la  gerçekleşmesi  
engel lenen i k i nc i  pla n ,  b i r i nc iye oran la daha gen iş  kap­
saml ıd ı r . 1 1 2 m i lyon TL.  l ık  yat ı r ı m la _yüz dolayı nda fab­
ri ka kuru l mas ı  öngörü len p lan 

• Madenc i l i k ;  

• Kömür; 

• Elektri k santra l ler i ;  

• Yakıt  sanay i  ve t ica ret i ;  

• Topra k sanay i i ;  

• Gıda sanayi i ;  

• Kimya sa nayii ;  

• Mak ine sa nayi i ;  

• Deniz u laş ımı ,  

da l lar ında ça l ı şma lar ın  yoğun laşmas ı n ı  hedeflemişt i r . 

B i r inc is i nden ya l n ız kapsam ı  yönünden değ i l ,  ayn ı za­
manda i çeri k yön ünden de fark l ı  olan i k i nc i  p lan ,  i h ra­
cata yönelmeyi önermekte, yat ı rı m  ve ara mal lar ına ön­
cel i k  vermekte ve altyapı ça l ışmalmına önem vermek­
ted i r. 

* * *  

1 937 y ı l ı n ı n  5 Şubat' ı nda b i r  i l ke o la ra k  Anayasa'da 
yer a lan devletç i l i k  ve uygu lama a leti İ ktisad i Devlet 
Teşekkül leri , Türkiye'n i n  kend ine özgü koşu l la rı n ı n  ve 
dünya i ktisad i buna l ım ın ın  b i rl i kte yaratt ığ ı  o lumsuz or­
tama karş ın , ül kede sanayi leşme hareketin i  başlatmayı 
başarab i lm iştir .  Ayrıca,  özel l ik le  sanayi a lan ı nda sağla­
nan bu bel i rl i  a tı l ı m ,  ist i krar l ı  den i len bi r ortamda ger­
çekleşti r i lm iş ,  enf lasyona başvuru lmam ışt ı r . 
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TÜRK EKONOMİSİ : 1 940 

1 923' 1erde adeta s ı f ı rda n başlayan Yen i  Türkiye, 
1 940' 1ara gel ind iğ inde doğrultusunu çizmiş, kend ine gü­
ven i a rtm ış ,  uygarl ı k  yol unda i lerled iğ in i  doğru laya n gös­
tergelere ve boyutla ra u laşmışt ı .  Olanak ları n  çok k ıs ıt l ı 
o lduğu  b i r  ortama ve 1 929 dünya i kt isad i  buna l ım ı nda n 
yans ıyan ol umsuz etki lere rağmen bel i r l i  aşamaları n  sağ­
,ıanmas ı ,  a l ı nan  mesafen in  değeri n i  çok daha yükselten 
fa ktörlerd i r. 

• Mi l l i  gel i rde görü len a rt ı ş lar, dönem son u na doğru 
h ız lanmışt ı r. Kon jon ktü r da i resince yapı lan  hesaplamada 
1 927 yı l ı n ı n  m i l l i  gel i r i 1 .600 m i l yon l i ra i ken 1 934'te 1 .200 
m i lyona düşmes in i ( %  28) , iktisad i buna l ım ı n  o lumsuz et­
k is inde arama k  gerek ir. Fiyat düşmeleri gözet i lerek yap ı ­
lan  b i r  hesaba göre, m i l l i  gel i r  as l ında % 13  a rtm ış ,  
fert baş ına gel i r  de net  o la ra k  % 1 yükse lmişt i r .  1 934 y ı ­
l ı nda 1 .200 m i lyon TL .  olan  mi l l i  gel i r, 1 935-36 do 1 .300 mH­
yon'o ve 1 938'de 1 .634 m i lyona t ı rmanmışt ı r. 1 933 - 34 y ı ­
l ı  1 00 kabu l  ed i l i rse, sabit  fiyatlar la art ış  i ndeks i ,  1 934 -
35'te 1 04,6, 1 935 - 3.6'da ise 1 06.5 o lmuştur. üc y ı l l ı k  bi r 
dönem iç inde hayat standard ı nda görü len orta lama a r­
t ış lar, 1 927 - 34 döneminden çok daha fazlad ır .  

Toplu b ir  deyişle, 1 927 - 1 939 dönem inde m i l l i  ge l i r in  
y ı lda  % 4,  kiş i  başına düşen gel i r in de % 2 oran ı nda a rt­
t ığ ı görülmekted i r. 
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• Osman l ı  İm pa ratorl uğundan devra l ı nan  ekonomi ,  ta­
r ımsal n itel i k l i  olmas ına karş ın  yen i  Türkiye, i l k  y ı l la r ında 

1 
hububat hatta patates itha l  etme zorun lu luğu iç i ndeyd i .  
Tar ımsa l ekonomi ,  ta r ım ma l ları nda yeters iz l i k ler le k ıvra­
n ı yordu .  

Son 1 0  y ı lda ( 1 930 - 40) . buğday ü retim in i  b i r  kat a rt­
t ı ran Türkiye, pamuk ,  patates ve şeker pancarında pa 
önem l i  sonuç lar  elde etti . Bu dönemde veri m '  a rtt ı rı c ı  yen i  
a raç ve makineleri ku l lanma eğ i l im i  de başl ıyord u .  Bu 
makineleşme eği l im in i n ,  dünya i kt isad i  buna l ım ı n ı n  tarım­
sa l fiyatları çok düşürmesi sonucu ,  zayıflamas ı  hatta dur­
ması , tarımsa l ma l ları n  ü retim in i  gerl letmemes i ,  i l g i ne  b i r  
ge l iş im örneğ id i r. 

Tar ım kesim in i n  m i l l i  gel i rdeki çok yüksek pay ı ,  g i ­
derek düşmüş, 1 938'de % 48  o lmuştur. 

• Libera l  den i len i l k  dönemin  özel l i k· le başarı l ı görü n­
meyen sanay i  kes im indek i  gel işmeler, devlet i n b izzat 
yapımc ı l ı k  rol ünü  yük lenmesinden son ra ,  o lum lu  aşama­
la ra g i rm işt i r .  Sanayi  kes im in in  gayrisafi m i l l i  has ı la iç in ­
deki  ora n ı  1 923:te % 1 3 .2'den (başka b i r  hesaba göre 
% 1 0'dan) 1 940 y ı l ı nda % 1 8 .9'a c ıkm ışt ı r .  Bu dönemde 
toplam yat ı r ım ları n  y ı lda orta lama % 30 g ib i  sonrak i  y ı l ­
la rda bi r daha pek görü lmeyecek ora n ı ,  sanayi yat ı r ım la­
r ına ayr ı lm ı şt ı r . Y ı l l ı k  27 m i lyon l u k  sanayi  yat ı r ım ı n ı n  1 9  
m i lyonu kamuya , 8 m i lyonu ise özel kes ime a itt i r . 

Sanayi  kesi m inde ,  ayr ıca i l g i ne  ol uşum la r  ortaya 
c ıkm ışt ı r . 1 932 - 39 yı l la rı nda fi rma sayıs ı  aza lm ış, 1 473'ten 
1 1 43'e i nm işti r .  Bu sonucun büyük ö lçüde fi rma lar ın  bü­
y ü mes i nden kaynak land ığ ın ı  söylemek mümkündür. Z i ­
ra , toplam ü retim  değeri , 1 932 'de 1 37 .932 .000 i ken 1 939'da 
331 .287 .000 o lmuştur .  Ya klaş ı k % 1 00 ' 1 ü k  b i r  a rt ış ı  bel i r­
ten bu yükselme yan ında kamu kuru luşla r ı  da % 260 ora­
n ı nda a rta ra k  sayıca 31 'den 1 1 1  'e  c ıkm ışt ı r. Ayn ı  şek i l -
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de,  tek k iş i l i k  i şletme say ıs ı  1 932 - 39 arası nda % 37 
aza lara k  831 'den 522'ye i nm i şt i r . 

Teşv i k- i  Sa nayi  istat ist i k le ri sonuç lar ına top lu.... b iç im-
de ba k ı l ı rsa , sanayi  kes im inde 

• Genel b i r · büyüme; 

• Büyü k fi rma ları n  ortaya ç ı kmas ı ;  

• Hammadde kuHan ım ın ı n  artmas ı ;  

• Tek k iş i l i kten ş i rket leşmeye geçme eğ i l im i n i n  
başlaması  

g ib i  n i te l i k  değ işmes in i  bel i r leyen gel i şmeler sağ la n m ı şt ı r .  
Ancak ,  işç i  ücret leri ne ya ns ıma ,  öneml i  o lmakta n uza kt ı r . 

• Dünya i kt isad i  buna l ı m ı n ı  ( 1 929) iz leyen y ı l l a rda  ta ­
rımsal ma l la r ın  f iyat lar ı nda k i  büyük düşmeleri n ,  ta rım 
ekonomis i  n i tel i ğ i n i  taş ıya n  Tü rkiye'n in  ih racatı n ı  ol umsuz 
etk i lemesi kaç ı n ı l maz b i r  son uçtu . 1 930'da 1 51 m i lyon 
olan  i h racat .  en düşük  y ı l ı n ı  92 m i l yon la 1 934'te yaşa ­
m ış ,  ancak 1 938 y ı l ı nda 1 45 m i lyonu bu lab i lm ışt i r .  

Bu du rumda i tha lat ın  k ı s ı lmas ına g id i lm iş ,  1 930'un  
1 47 m i lyon o lan i tha lat ı  1 933'te 77 m i lyon o lmuş ve  son­
ra yükselmeye devam ederek 1 938'de 1 50 m i lyonu  bu l ­
muştu r. 

Bu b iç imde ge l i şen i h racat- i tha lat b i lançosu ( 1 938 
hariç  : - 5 mi lyon)  dönem boyunca ac ı k vermemişt i r . 

Diğer ta rafton ,  gerek i h racat gerek itha latta yer a lan  
ma l lar ın  oran la rı nda öneml i  değ işmeler ve  yen i  eğ i l im ler  
ortaya cıkm ışt ı r. 1 923 yı l ı n ı n  toplam itha lat ında 

Yat ı r ım ma l la rı % 6 
Hammaddeler % 1 3  
Tüketim ma l la rı % 81 

tutarken ;  1 928 yı l ı nda : 
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Yatı r ım ma l lar ı  % 1 5  
Hammaddeler % 21 
Tüketim mal ları % 64 

olmuş ve bu eğ i l i m  1 938'de daha bel i rg i n leşm işti 

Yat ı rım  ma l lar ı  % .36 
Hammaddeler % 35 
Tüketim ma l la rı % 29 

İhracatın yap ıs ında da daha bel irsiz olmakla bera­
ber bir eğ i l im in  başlang ıc ı  görülmekte, ta r ımsa l  mal ları n  
payı azalmaktad ı r  : 

Tarım ma l ları 
Maden ler 
Sanayi ma l la rı 

1923 

% 94 
% 3 
% 3 

1 928 

% 96 
% 2 
% 2 

1 938 

% 92 
% 5 
% 3 

Bu dönemde d ış t icaret i l i şk i leri n i n  g iderek  A lma nya 
i l e  yoğun laştı ğ ı  ve Alma nya'n ın Tü rk i ye'n in gerek i h ra­
cat, gerek i thalat ı nda ,  en büyük pay sah i bi o lduğu d i k­
kati çekmekted i r. 1 938' in  i h ra catı nda Al manya 'n ı n  payı 
% 68 ' i bu lmuştu . İ thala_tım ızdak i  payı da % 45' i geçiyordu .  

Türkiye'n i n  e l i nde,  bu gel işmeler sonucu ,  26  ton a l ­
t ı n ,  36  m i lyon döviz topla nm ışt ı .  Tasa rruf mevduat ı  1 1 0.4 
mi lyona, t icari mevduat 1 80 mi lyona, bütçe 303 m i lyo­
na u laşmışt ı . 

* * *  

Nüfusunu 1 1  m i lyondan 1 7  m i lyona çıkarta n ;  okuma-
yazma oranın ı  % 20'ye u laşt ı ra n ; demiryol lar ın ı  4000'den 
7200 km. 'ye uzatan ;  demir, çel ik ,  ç imento, şeker fabri� 
ka ları n ı  kuran 1 938'1er Tü rk iyesi , artık i lk atı l ım ı  yapmış ,  
doğru ltusunu  çizmiştir. Bu doğrultu, daha iy iye, daha 
yüksek yaşam düzeyine yöne l ikt i .  Ha lk ın inc:mcı ve özlemı� 

«en iyi» olmaktı .  
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I I  
. 

i kt i sadi  Ka l k ı n m a -

İ kt i sadi  S i ste m 

İ l i sk i l e r i 
I 





G İ R İ Ş  

1 

Azg e l işm iş l i k  
Soru n u  

Son y ı l lar ın büyük b i l imsel yönel iş i  olan  i ktisad i  ge­
l işme ve ka lk ı nma üzerindeki a raşt ı rmalar ın yoğun luğu 
artık herkesçe bi l i n i r  b i r  olay du rumuna geld i .  Azgel iş­
m işl i k  herha lde cağ ı m ıza damgas ın ı  vu raca k  ve onun en 
önem l i  n ite l iğ i  olaca ktı r .  Diğer yönden özgür  d ünyada 
ve soruna daha cok kend i görüş acıs ı ndan ba kan komü­
n ist dünyada geri ka lm ı ş  ü l kelerin gel işmesi ve  ka l k ın­
ması  sorunu ,  dünya s iyaseti n in  i k i  . l ider devleti (Ameri ka 
ve Rusya) a ras ında çok kuvvetl i pol i t ik  b i r  koz olarak da 
ku l lan ı l agelmekted i r .  Z i ra günümüz d ünyasın ı n  hemen he­
men ücte i k is i  geri ü l ke d u rumundad ı r. Son zaman larda 
Bi rleşmiş  M i l letlere g i rerek oy hakk ı  kazanan ü l kelerin  
çoğu az gel işm işti r ve sayı ları da g i tti kçe B irleşmiş Mi l ­
letler oy denges in i  isted i kleri ta rafa çevi recek kadar  ka­
barma ktad ı r. Bu nedenle,  kend i leri n i  geri duru mdan ,  ön­
cel ik le  aşağ ı l ı k  duyg usundan kurtaracak ve b ir  i kt isad i 
i lerleme umudu verecek l ider devlet lerden b i ri ne katı l -
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ması veya sempatizan olması dahi d ünya s iyaset inde 
öneml i  etki ler doğurabi lecek çaptad ı r. 

Dünya , bütünüyle ele a l ın ı rsa , i ktisad i  yönden son 
derece eşitl i kten uzak ve derin çizgi.terle ayrı lm ış  olduğu 
kolayl ı kla görü lür. Dünya nüfusunun yed ide bir i  dünya 
gel iri n i n  yarıs ından fazlasın ı a lmaktad ır ve üste l ik  ara� 
daki fa rklar yak ın  geleceklerde, bi raz sonra görü leceğ i 
g ibi ,  g itti kçe aç ı lma eğ i l im inded i r. 

Dünyanın bu durumunu XX. yüzyı la özg ü b i r  olay 
ve sorun saymak kuşkusuz doğru bir yarg ı olmaz. Yüz­
y ı l lar boyu kolon i lerin işlet i lmesinde gözeti len tek i lke 
ana ü lken in  ç ıkarı id i .  Her türlü insan i  d üşünceler ve yerH 
halk ın refah ıyla i lg i l i  endişeler da ima son plana it i lm işti . 
Ancak,  çok sonrala r ı ,  kolon i sistemin in  terk ed i lmesin.e' 
doğru, durum değişti ve koloni ler iç in uzun döneml i  he­
sapla rı n uygu lanmasına geçi ld i .  «Hasta haneler ve okul lar 
yapı ld ı .  Fakat bun lar ın  gel işmesi çok öneml i  ik i  o lay do­
ğurd u :  Nüfus artış ı  ve siyasa l  bağ ımsız l ı k» . Günümüzde 
az gel işmiş ü l kelerin ka lk ınması  problemin in  i l k  planda 
gözükmüş olmas ın ı  bu ik i  olayda aramak  mümkündür. 
Ayrıca , haberleşme taşıt ve yayın araç.ta rın ı n  son derece• 
gel işmesi sonucu « küçülen dünya» da çeşit l i  u l uslar b i r­
birleriyle adeta komşu durumuna. g i rd i .  Ka lk ınman ı n  ge­
t ird iğ i  dünya n imetlerin i  ya kı ndan gören ler ger i l i ğ in  acı ­
s ın ı  daha çok ve derinden d uymaya başlad ı lar. Artık kar­
ş ı laştı rma olanağ ı doğmuştur. Küçülen d ünya onlara bu 
olanağ ı  veri rken ayn ı zamanda haya l leri n i  de y ık ıyordu .  
Çünkü ,  dünyadan habersiz yaşayan çobanın mutlu luğu 
ve haya l zeng in l iğ i  burun buruna geld iğ i  rea l ite karşıs ı n­
da er id i  ve h içb ir  gerçek anlamı kalmad ı .  N ihayet, İ k inci 
Dünya Savaş ı 'ndan sonra m i l letlerarası dayan ışman ın  ve 
bu dayan ışmada i leri ekonomi lerin rol leri n in  dünyan ın  refah 
ve güven l i ğ i nde en büyük etken olduğu anlaşı·l ınca i nsan­
l ığ ın  bel k i  de en h ı rs l ı  mücadelesi başlam ış  oldu .  
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AZGELİŞME ÖLÇÜLERİ 

Çağ ım ız ın  büyük sorun u  az gel işme üzeri nde son de­
.rece yoğ un  b i r  yayın yapı lmas ına karşın ,  henüz ortak b ir  
tan ıma varı lm ış  değ i ld i r. Ger i  ka lm ış  ü l ke ekonom isi n i  ta­
n ım la ma k  ic in  ortaya , bi raz aşağ ıda göreceğim iz g ib i ,  cok 
çeşit l i  ö lçü ler at ı lm ışt ı r. Ayn ı  şeki,lde, görüş ac ıs ı n ı n  de­
ğ işmesiyle tan ım lar  da çeşitlenmekted i r. Her ölçü ve ta ­
n ım iç i nde b i r  gerçek payı kuşkusuz varolmak la  bera­
ber, soru n u  tamamen kapsamaktan uza ktı r. Söz konusu 
ekonomi ler in yap ısa l  özel l i k ler ine i nmek ve n ite l i k leri n i  
karşı l ı k l ı  etk i ler iç inde göstermek gerek ir. Z i ra ,  ger i  ka.ı ­
m ı ş  b i r  ü l ke ekonomis i  herşeyden önce i k i  özel l i k  gös­
teren bir yap ıya sah ipti r :  Hemen hemen tümüyle ta rım­
sa l  hammadde ü retim i  yan ı nda ü l ken in  bazı  yerler inde 
kapita l ist kara kterl i üretim  de göze çarpmaktad ı r . Ancak 
bu ,  ü l ke ekonomis i  ba k ım ından hazmed i lm iş  değ i l ,  ôdeta 
«yamama» ( j uxtapose) b i r  ha lded ir .  Öte yönden , « i sti k­
ra rs ız l ı k  ve bağ ım l ı l ı k»  du ru m u  geri ka lm ış  ekonomi lerde 
en egemen ögelerd i r. 

Tam bir  görüş b i rl i ğ i  olmamasına karş ın  gene l l i k le 
ku l l an ı l an  az gel işme ö lçü ler i  aşağ ıdad ı r: 

1 - Düşük u l usa l  gel i r  d üzey i :  

2 - Noksan bes lenme;  

3 - İ l ke l  n ite l i k l i  gelenekse l ,  mak ineleşmem iş  ta rım ;  

4 - Zayı f  b i r  arl t-yapı ( i n frastructure) ; 

5 - Zayıf b i r  sanayi leşme; 

6 - Düşük okuma-yazma oran ı ;  

7 - Ticaret sektörünün  anorma l  gel i şmesi : 
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8 - Tarımsa l sektör ve tar ımsal nüfusun yüksek oran ı ;  
öneml i g iz l i  işsizl i k ;  

9 - Nüfusun h ız l ı  artışı .  

Bun lar ın  miktarın ı  çoğaltmak (*) ve her yönden kendi­
ne özgü  gel işme n itel i k lerin i  bel irtmek mümkündür. Bu­
nun la b irl i kte yukarıda sayd ık lar ımız en önde gelen or­
tak nokta·lard ı r  ve bun larla yet in i lebi l i r. 

YAPISAL DURUM 

«Az. A)el işme» olay ın ı  tan ımlamak iç in ,  gözet i len ö lçü-
' 

leri n ,  bütün çeşit l i l i ğ ine karş ın ,  y ine de sorunun karma-
ş ık  karakterin i  tam olarak  bel i rttiğ in i  i leri sürmek zor­
dur. Her ölçünün sorunu özel b i r  ac ıdan görmesi ger­
çekleri gösterse b i le ,  az gel işme rea l i tesin i  ve fonksiyon­
man ın ı  bütünüyle saptayamamaktad ı r. Örneğ in  en sen­
tetik ve yayg ı n  bir ö lçü  ola ra k  kabu l  ed i legelen kişi ba­
şına u l usa l  gel i r  tutarı yan l ı ş  an lamalara kolayl ı kıla neden 
olab i l i r . Bu du ru mda ,  derha l  en t ipik n itel i k l i  Venezüela ve 
Kuveyt örnekleri akla ge l i r. Ad ı geçen ölçü ac ıs ından ya­
p ı lacak b i r  s ı n ı f lama iç i nde bu ik i  ü l ke ge l işmiş ekonom i­
ler in  başlar ında yer a l ı r . O ha lde,  kuşkusuz istat isti k veri ­
lerden de yara rlanara k  az gel i şmen in  n i te l iğ i n i n  bel i rt i lme­
si  ve karşı l ı k l ı  etk i ler a ltı nda bu lunan i l i şk i leri n ve davra­
n ış lar ın  saptanmas ı  zorun ludur. 

Bu görüşle ha reket eden bir i kt isatçı iç in  du rum 
şudur : 

(* ) Örneğin kad ı n la r ı n esareti , çocukları n ça l ışt ı r ı lmas ı ; çocuk ö lüm 
ora n ı n ı n  yü ksek oluşu;  b i l imsel b i r  kadronun ve teknisyenlerin 
yetersiz l iğ i  veya yok luğu ;  v .b .  
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A!- gel işmiş b i r  ekonomi 

o) Dengesizd i r, 

b) Bağlıd ır, 

c) Engebelid i r, 

d )  Fak irl iğ in  «kapalı çemberleri» ic inde dönen b i r  
ekonomid i r. 

o) Az. gel işmiş ü l keler ekonomis inde tar ım sektörü 
egemen sektördür .  Bunun  yan ı nda , en i leri tekn i k  düzey i 
uygu layarak  üretimde bu lunan faal iyetler de göze çar­
par. Özel l i k le yabanc ı  sermayen in  i lg i lend iğ i  bu faa l i yet­

ler  genel olarak  ic piyasan ı n  değ i l ,  d ı ş  piyasan ı n  iht i ­
yac ı -a rı na göre ayarland ığ ı ndan az ge l i şm iş  ekonomi le r  
tek-ma l  (veya az sayıda mal )  üzerinde adeta büyük uz­
man l ı k  kazan ı rlar .  Böylece tek-ma l  ü retimine koyan bu  
tür  ekonom i ler bi r yandan uzma nlaş ı rken , öte yanda n da  
« ist i k rars ız» d u ruma g i rmekted i rler. Şöy le k i ;  

• İ h racatı n ı  gen i ş  ölçüde tek veya az  sayıda ma l  üze­
rine dayayan az ge l i şm iş  ü l keleri n  bu durumu a şağ ıda k i  
baz ı rakamla rda ac ıkça görü l ü r  : 

Ülke İhraç Malı  İhracatta % si 

Şi l j  Ba k ı r, yün ,  n i trat % 75 
Venezüe la  Petrol % 93 
M ıs ı r  Pam u k  % 83 
I rak  Petrol % 75 
Pak ista n  Pam u k ,  j üt % 78 
Bi rma nya Pi r i nç % 82 

Aş ın b i r  ü retim veya u l us la ra ras ı  p iyasadak i  değ i ş i k  
neden l i  f iyat da lga lanma ları az gel işmiş  ü l ke ler in i h racat 
ge l i rleri nde  çok büyük ist i krarsız l ı k  doğurur. Yap ı lan he­
sapla ra göre, 1 901 - 1951 y ı l la rı aras ında,  az gel işmiş  ü t -
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keleri n i h racat gel i rleri y ı l l ı k  orta lama olara k  % 25 dal ­
ga lanma göstermişt i r. D iğer yakı n b i r  örnek de Kore Sa­
vaş ın ın  yaratt ığ ı  sonuçlard ı r. 1 950'ye oran la ,  1 951 'de 
Orta-doğ uda i h racat derha l  % 25 artmışt ı .  1 952'de ise, 
İ ng i ltere 'n in  zayıf ta lebi ve Amerika 'n ı n  g üttüğ ü  s iyaset 
yüzünden,  pam u k  fiyatlar ı  çok düşmüş ve 1 951 'e oranla 
ih racat değerinde % 25 düşme görü lmüştür. Böylece, 
kamu gel i rlerin in  % 30'dan fazlasın ı  gümrü k  hası lat ından 
elde eden bu tür ü lkelerde kesk in değ işmelerin bütçe ve 
iktisad i faa l i yetler üzerindeki etk is i  aç ı kt ır .  

b) Tek-mal  veya az sayıda maldan o luşan bi r üretim 
yapıs ı na  sah ip  olma ları ,  az gel işmiş ü l keleri d ı şarıya bağım­
l ı  b i r  ekonom i durumuna  sokma ktad ır .  B i r  memleketi n « bağ­
l ı l ı k  katsay ıs ı» n ı  tam a n lam ıyla ve doğ ru ola rak  saptamak 
şüphesiz çok zor, hatta o lanaksızd ı r . Ancak ,  az ·ge l işmiş  
ü l keler in d ış  t ica ret özel l i k ler i nden üç'ü b i r  «bağlı l ık endisi» 
olara k  ele a l ı nab i l i r : 

• İ h racatta hammaddeleri n pay ı ;  

• İ h racatı n uzman laşması  ve yoğun laşmas ı ;  

• Ana-memleketlere yönelme eğ i l i m i  (* ) 

Bu üç öze l l iğe a it bazı t ip ik  raka m l ı  ü l keler i  aşağıya 
a l ıyoruz .  Bun lara göre ,  «tamamen hammadde i h raç eden , 
i h racatı n ı n  en büyü k k ısmı  b i r  veya b i rkaç mala dayanan 
ve n ihayet t ica ri i l i şk i leri n i n  dörtte üçün ü  b ir  ana-mem­
leketle yapan»  b ir ekonom i ,  bu n itel i k lere sah i p  olmayan 
b i r  ü l keye ora n la daha «bağ ım l ı » d ı r  demek ra hatça müm­
künd ü r. 

(1') Rea-l i tede, "az ge l işmiş ü l kelerin gel işmiş ü l kelere o lan  t icarst in in  
başl ı ca dört «Ana-memleket» te yoğun laşt ığ ı  görülmekted i r: S ı ras ıyla 
A.B.D . . Rusya , İng i ltere ve Ortak Pazar o lan bu ana - memleketler 
çlışında d iğer zengin ü l kelerin az gel işmiş ekonomi ler in  coğunun  
t icaret i ndeki pay ı  yüzde b i rkaç o lup nadiren % 1 0'u gecer. 
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İhracatta hom ihracatta Ana-memleketlere 
Ü l k e madde % si ihtisaslaşma endisi yönelme eğlllmf 

Fas 92 29 65 
Gana 100 73 56 
Ponama 1 00  81 63 
B rez i lya 91 56 48 
Pak istan 74 49 37 

Yunan istan 85 45 43 

Türkiye 70 43 57 

Aralarında ayrım lar  bu l unmasına karş ın ,  az ge l işmiş 
ü l keleri n bütünüyle çok kuvvet l i  b i r  « bağ ım l ı l ı ğ ı »  old uğu  ve 
ge l işmiş ekonomi lerden bu  yönden açıkça ayrı ld ığ ı  gö­
rü lmekted i r. 

c) Az gel işmiş ekonomi ler düzensiz veya daha doğ­
rusu engebel i  ( inart icu le) ekonomi lerd i r. Çeşit l i  kesimler 
b i rb i rler ine tamamen ycıbonc ı  ol up  mem lekette adeta ayrı 
uygarl ı k  düzeylerin i  temsi l ederler. Ü l ken i n  egemen sek­
törü tar ım a lan ında çok i l kel b ir tekn i k  ve kapa l ı  b i r  eko­
nom i durumu görü l ü rken , çok i leri tekn i k le ça l ı şan kapi­
ta l ist t ipl i  modern kurumlara da rast lanmaktad ı r. Özel l i k le,  
petrol ve demir-çel i k  a lan la rında göze çarpan bu t ip  ;ş ıet­
meleri n  sağlad ı k ları gel i rler bazen bütçen in  % 97's ine ka ­
dar  ç ı kma ktad ı r  ( l rak'ta % 50, Suud i  Arabistan 'da % 75, 
Kuveyt'te % 97) . Ancak,  memleket in ,  ge l işmiş ü lkeler in den­
ge  unsuru olan  orta s ın ı f lardan yoksun luğu  ve s ı n ı flara ras ı  
hareketl i l i ğ i n  hemen hemen olmad ığ ı  sosya l ve pol i t i k ya­
p ı ları n  yeters iz l iğ i  bu tü r gel irler in ikt isad i ka lk ınma yo­
lunda  ku l lan ı lmaları n ı  engel lemekte, ü l ke, fak i rl i k  iç i nde 
yüzmekted i r. Ayr ıca,  bun lara müdahalen in  para ve kred i 
kurumları n ı n  geri durumlar ı  nedeniyle zorl uğu da eklen in ­
ce,  ka lk ınma hareket·lerin i n  karşıs ına ç ı kan güç lükler dev­
leşmekted i r. 
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Kısaca ,  az gel işmiş bir ekonom in in birbi rlerin i  tamam­
lamayan yapıs ı  ve ik ic i (dua l ist) nitel i k leri , ortaya sürekl i  
olarak kalk ınma ve ge l işmey i enge l leyen t ıkanma lar  ç ı kart­
maktad ı r. Böylece iktisad i , sosyal ,  teknik  ve pol it i k d üzen ­
sizl i k ,  az  ge l işmiş ü lkelerin i ler;lemeğe yatk ı n  olmayan  
(Perroux'nun  deyim i  i le « non -progress if» ) n ite l iğ i n i  aç ık la ­
maktadı r. 

d) Ve nihayet, az ge l işm iş ü l keler, « fak i rl iğ in  kapal ı  
çemberi» iç inde adeta kıvranan ekonom i lerd i r. B i r  yan ­
dan yukarda  sayı lan n i te l ik ler. öte yandan  dış dünya i le  
artan i l işk i lerin doğurduğu «demonstration effect» (göste­
riş etk is i )  ve n üfus denges in i  bozan modern sağ l ı k  faa l i ­
yetlerin in  ü l keye g i rmesi i le  i kt isad i  ka l k ı n ma hareketleri 
ç ıkmaza sokulmuş g ibid i r . Böylece, ö lüm ora n ları nda aza l ­
maya karş ı l ı k  doğ umdak i  yüksek oran la rı n  korunmas ı  so­
nunda nüfus çok sürat l i  a rt ışlar  göstermiş,  bu  ü l kelerdek i  
düşük  düzeyl i n ü fus-tüketim denges i n i  daha cok bozm uştu r . 

Az gel işm iş d iye ad land ı rı la n  ü l ke ler  n i ç i n  fak i rd i r ler? 
Fak i r  o lara k  ka lmak bun ları n  al ı nyazıs ı m ıd ı r? Bu l u nduk­
la rı a l t düzeyden yukar ı  t ı rmanmak i ç i n  ka rşı l a r ı na  ç ıkan 
zorl u engel ler ne lerd i r? Bi l i nd iğ i  g ibi ,  i k ic i ,  bağ l ı ,  ist i kra r­
s ız b i r  ekonom i karş ısı ndayız . Bütün  bu öze l l i kleri ve fa ­
k ir l i ktek i  ısra r ı ka rş ı l ık l ı  etk i leriyle ortaya koyan « kapa l ı  
çember» fi kri , i l k i n .  �· Nurkse taraf ı nda n  ele a l ı n m ı ş  ve 
G.Myrdal ta raf ı nda n  iz lenm işt ir .  

Bu n lar  s ı ras ıyla 

1 - Nüfus a rt ı ş ı n ı n  çok h ız l ı  olmas ı  ve b u n u n  azge l iş ­
m iş  bi r ekonomide yaratt ığ ı  yük le ve ka l k ı nma çaba ları n ı n  
etk i n l i ğ i n i  aza ltmas ıy la ortaya ç ıkan «nüfus çemıberi» d i r; 

2 - Ka lk ı nma  ve gel işmen in  strate j ik faktörü sayı l an  
tasarru f ve  sermaye yeters iz l iğ i nden kaynak·l anan  «ser­
maye ve tasarruf çemberi» d i r; 
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3 - Düşük seviyel i u l usa l gel i r in  cok kötü eşits iz da ­

ğ ı l ı m ı n ı  gösteren «gelir paylaşımı çemberi» d i r; 

4 - Ve n i hayet, ürettikleri ve ihraç ettikleri  tar ım mal ­

ların ın  itha.ı etmek zorunda oldukklrı sanayi ma l lar ına 
oranla zaman icJ nde aleyhlerine iş leyen değer kaybı n ı  be­
Hrten «dış ticaret çemberi» d i r. 
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Ka l kı n ma Arac ı : 
İ kt isad i S iste m l e r  

20. YÜZYILIN ÜÇ DÜNYASI 

XX. yüzyııl ı n  ekonomis inde üc ayrı dünya derha l  ken­
d in i  gösteriyor: Bat ı  dünyas ı ,  Kol lektivistler dünyası  ve Az 
gel işmişler dünyas ı .  

XVl l l .  yüzy ı l  sonlar ında başlayan  ve büyük h ız lo gel i şe­
rek bütün dünyaya yayı lan kapita l ist ekonomi Batı  dünyas ı ­
na a i tti r. En parlak devri n i  XIX. yüzy ı lda geç iren kapita l i st 
ekonomi ,  zaman ım ızda a rt ı k  esk i monopol durumunu  kay­
betmiş ,  karş ıs ında kend is iyle  mücadeleye tutuşan yen i  bir 
i ktisad i s istem bu�muştur. 1 91 7  Rus İhti la l i  i le  harekete ge­
cen kol lektivist s istem özel l i k le İ k i nc i  Dünya Savaş ı 'ndan 
sonra toprak yön ünden büyük geniş leme gösterd i .  Ve n i ­
hayet, bu i k i  sistem karş ıs ı nda,  XX. yüzyı l ı n  üçüncü dünyası ,  
az gel işmiş  ekonom i leri bu l uyoruz. Her i k i  s istem in  zamanla 
büyük değ işmeler gösteren etk i leri a l t ı nda ka lan az ge l iş ­
m iş  ü l keler dünyada bugün  yüzölcümü olara k  en yayg ı n  

1 
d u rumdad ı rlar. Nüfus yön ünden ve dünya çap ında b i r  s ı -
n ı f lama yapa rsa k,  batı dü nyası  % 23, komün ist dünyası  
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% 35 ve az gel i şm işler dünyası da % 42'ye varmaktad ı r. Fa­
kat d ünya ge l i r i n i n  anca k  a lt ıda b ir i  az gel i şm i ş  ü l kelere 
g i tmekted i r . 

Kapita l ist  s istem,  Marx'dan beri ve öze l l i k le 19 17  Rus 
İ ht i lô l i nden sonra da ima h ı rpalanmış ,  bu s istemin gelece­
ği da ima şüphel i görü lmüş  ve hattô zaman zaman sonunun  
çok  yaklaşt ığ ı  ısrar la i leri sürü lmüştü r. Bütün bun lara kar­
ş ın  kapitaHst sistemin  yaşamakta devam ett iğ i  ve can l ı l ı ­
ğ ı n ı  koruduğ u görü lüyor. 

Diğer yanda n ,  Rusya 'da kuru lan kol lekt iv ist s istem ,  
Marx ' ın  bat ı  düşüncesiyle ve öncel i k le batı i ç in  tasarlad ığ ı  
b i r  s istem olmasına karşın sürel i bi r ge l işme ve  gen işleme 
göstermiş ,  yaşp ma g ücünü kan ıt l ıyarak  kapita l izm in  kar­
ş ıs ına  d i k i lm i şt i r .  

Bugün ,  bu ik i  büyük i ktisad i s istem i n .  g i ri şt ik leri çe­
t in  yarı şa karş ı n .  var o lmakta oevam etmeleri , bize . her 
i k i s in in  yaşama g ü çleri n i  doğ ru lad ı k ları n ı  yeter ince gös­
termekted i r, denebi l i r .  Her i k i  s isteme ait olan bu can l ı ­
l ı k ,  h iç kuşkusuz sistem lerin donuk  değ i l ,  d i nam ik  k·arak­
ter inden doğmaktad ı r .  XX.  yüzyı l ı n  kapita l i zm i ,  özel l i k le ar­
tan devlet m üdaha lesi ve sosya l yönleriyle, XIX.  yüzyı t ı r:ı  
kapital izminden çok ayrıd ı r. Ayn ı  şeki lde 1 920'n i n  Sovyet 
kol lekt iv izm i  günümüz Rusyasında uygu lanan t ip i nden b i r­
çok nokta tarda ayrı l ı r . B i r  başka dey iş le ,  yapısal  değ iş­
meler sonucu her i k i s istem kend i uc nokta lar ı nda n  hare­
ketle yavaş yavaş ortaya gelm işlerd i r . Uç nokta larda kar­
şı ka rş ıya olan s istemler bugün ,  ortaya yak ın  yerlerde b i r­
b irleri ne yaklaşmış g i bid i rler. Adeta , kapita l izm in  «sosyal ist­
leşmes i»  yan ında ,  sosyal izmin  « kapita l i st leşme» s inden ra­
hatl ı k la söz ed i ld iğ i  b i r  döneme g i ri lm işti r. d iyeb i l i riz .  S istem 
bağnaz l ığ ı  prat i k a landa adeta kaybolma k eğ i l im in i  gös­
termekted i r. Başkan Johnson 'un 1 966 y ı l ı nda  kongreye 
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sunduğ u « Büyük Toplu m» tasar ıs ın ı , ü n l ü  yazar W. Lipman ' 

ı n  «sosya l ist» ola rak  n itelemesi i l g i nçt ir .  

Sistemler in bu yakm laşmas ı , asl ı nda dünyan ın  gele­
ceğ i yönünden son derece büyük  önem taş ıma ktad ı r . Gü­
nümüzün  kol lektivist Rusya 'sı , ha len,  Ameri ka 'dan sonra 
dünyan ı n  i kinci  büyük sanayi devleti durumundad ı r. Ha­
yat d üzey i yükselm iş ,  ha l kta «otomobi l sevdası» kend i n i  
göstermiş ,  k ısaca, konfor zevk ine vara rak büyük ölçüde 
« bat ı l ı l aşmışt ı r» . Günümüz Ru sya 's ı ,  b i r  üçüncü dünya sa­
vaş ı  i le zorl uk larla dolu gecen 60 y ı l ın kazand ı rd ığ ı  «Ame­
ri kan l ı laşma»y ı  kaybetmek rizi kosu alt ındad ı r . Ayn ı  kay­
g ı l a r ı 1 920'n i n  Rusyas ı 'nda görmek o lanaksızd ı r .  Neden ler  
y ığ ın l a  old uğu halde b i r d ünya savaş ın ın  patlamamasın ın 

kera meti n i bu rada a ra mak gerek i r . Bu arada 1 956'da top­
l ana n  Sovyet Komün i st Pa rtis i n i n ,  i l ke olarak dünyada sos­
yal ist ideal leri barış yoluyla gerçekleşti rme kara rı n ı  a l ma­
s ı  d a  a n la ml ıd ı r .  Böylece günümüzün büyük  kavgas ı  a rt ık 
daha i yi yaşam koşu l la rı n ı y·aratmak çabasına dönüşmüş­
tür .  Kru şcef , Amerika 'yı bu yolda aşacağ ın ı  söy,lemişti . Yi ­
ne  bu a rada,  Komün ist C in ' i n  i l k  dönemlerdeki savaşç ı 
tutumunun  1 920 sonrası Rusyas ı 'na büyü k  benzerl i k  gös­
terd iğ in i  de  bel irtmel iyiz .  

Az gel işmişler dünyas ına  gel i nce, bugün  iç in i k i s i s­
tem i n  büyük rekabet a lan ı d u rumundad ı r . Bi rleşm iş M i l ­
letler  yo l uy la dünya s iyaset denges in i  b i r  s istem leh ine 
bozmas ı  iht ima l i  bu rekabeti k ız ışt ı rma kta ve az ge l işmiş 
ü l keler d ış yard ım kana l ıy la bundan yararlanmak olana k­
ları n ı  bu lmaktad ı rlar. Amaç,  y ine  daha iy i  yaşam koşu l la­
r ın ı  sağlayacak  i ktisad i ka lk ı nmaları n ı  gerçekleşt i rmekt ir. 

Az ge l işmiş  ü l keleri hang i  i kt isad i s istem daha çok 
etk is i  a l t ı nda tutab i l i r? Veya hang i  ka lk ınma mode l i  bu 
tür ü l kelere daha yak ı nd ı r? Bu da i lerde ayr ınt ı l ı  o la ra k 

i ncelenece kt i r . 
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REJİM - YAPI - SİSTEM 

Toplum yaşamında ve iktisatç ı lar aras ında i kt isad i s is­
tem sorunu  en tutku lu konulardan b i rid i r. Anca k ,  gün lük  
di lde v e  hatta b i l imsel ça l ı şmalarda dahi  s istem - yapı -
rej im terim leri kar ışt ı rı lmokta ve çoğu kez eş an lamda 
kul lan ı lmaktadır. 

İ ktisad i rej im, insan la rın iktisadi  faa l iyetleri n i  düzen­
leyen hukuki  kura l ların bütünüdür. i nsan la rı n  eşya i le  i l i ş­
ki lerinde «özel mülk iyet, kamu mü lkiyeti» ortaya çıkarken; 
insanların insanlarla olan i l işk i lerinde ise « iktisadi özgü r­
lük» problemi kend in i  göstermektedi r  (L ibera l  veya mü­
daha lec i ) . Böylece, rej im ,  sistemin sadece b i r  e leman ı  du ­
rumundad ı r. 

Bel ir l i  bir i ktisad i ün i teye «fiziyonom i» sin i  kazand ı ran 
yapı  (strüktür) kav.ramı ,  sistem ve rej im kavramlar ın ın  a·ra­
s ında bi r yer a lmaktad ı r. 

Herşeyden önce, s istem kavram ın ı n  teori k b i r  kavram 
olduğunu i leri sürmek gerekir. Pratikte b i r  sistemin  idea·I 
şemasına göre uygu land ığ ı  idd ia ed i lemez. Çeşit l i strük­
türlerle b iç imlenen s istemler, uygu lamada değ iş ik  şek i l ­
lere bürünmekte, teorik çizg i lerinden uzaklaşmakta d ı r. İdea l 
t ip ine göre ele a l ı nan s istemleri «soyut s istem ler» , uygu­
lamada ortaya ç ı kan s istemleri de «somut  s istem ler» ola­
rak incelemek zorun lu l uğu  bu du rumda aç ıkt ı r. 

Sistem ler donmuş b i r  ka rakter taş ımazla r. Di namik­
ti rler. Ve bu d i namizm , kaynağ ın ı  dayand ığ ı  yap ı la rda bu l ­
maktad ı r. Sistem değ işmeleri n i  yapııla r ın  dinam iğ i  aç ıs ın ­
dan e le a lmak ,  b ize, daha yeterl i b i r  aç ı k lama b iç im inde 
görünmüştür. 

XX . yüzyı l ;  i ktisadi s istemler i n gerçekten büyü k m ü ­
cadeles ine sahne olmaktad ı r. 
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Teorik ve prat ik a.ıandak i  bu mücadele, öze l l i k le 1 91 7  
Sovyet İht i lô l i  i le  e n  k ızg ın  aşa masına atlam ışt ı r. Kapita­
l ist ve kol lektivist sistemlerin büyük kavgası devam eder­
ken ,  uyg u lama a lan ı nda s istemlerin teorik temel leri nden 
ayrı ld ı·k ları , aksayan tarafları n ı  karşıt s istemin unsurla rıy­
la kapatt ığ ı  göze carpmağa başlam ışt ı r. İ ki sistem in ,  p ra­
t i kte bi rbi r ine yaklaşması eğ i l im leri , hareket nokta ları ta ­
mamen z ı t  o lan i kt isadi s istemlere a i t  ortak nokta lar ın  
a ranması ihtiyacı n ı  duyurmuştur .  Bunun  peşine d üşen ve 
i ktisad i sistemleri tek b i r  kolu n  özel ha l leri olarak  incele­
mek isteyen «genel leşen ekonomi» , zamanım ızda , s istem 
tart ışmaları n ı  yen i b i r  yola sokmuştur .  Batı l ı  iktisatç ı lar ın  
ve öze l l ik le F.  Perroux ' nun  ça l ı şmaları bu ac ıdan gel işmek­
ted i r. Buna karş ı l ı k  dünya çapında mücadele yeteneğ i n i  ve 
etk i leme gücünü yitirmek koyg ıs ıy·la ,  gerek resmi Sovyet ik­
tisatç ı larıy la Marx'c ı lar, gerek aş ırı kapita l izm ya ndaşlar ı  
yak ın laşma eğ i l im in i  kesin l i k le reddetmekted i rler . 

Strüktür ler her ne kadar  değ işmez b i r  ka raktere sa ­
h i p  görünürlerse de bu duru m  gayet n isbi olma kta ve 
zaman ak ımı iç inde plôst ik  bir n itel i k  a lmaktad ı r. Z i ra ,  
strüktürler, hareketsiz adeta donmuş faktörleri ( fiz ik  un ­
surlar, i kt isad i organ izasyon,  kurumlar) değ i l ,  ayn ı  za ­
manda it ici güçleri de kapsad ığ ı  iç in  donuk luğunu y it i r­
mekted i r. Ancak, zama n sürelerin i  ele a lmak ve strüktürü 
bu  kad ro iç inde göstermek gereki r. Kısa dönemde stat ik 
o lan u nsur  uzun dönemde d i nam ik b i r  elema n olab i l i r . Çün ­
kü ,  b i r  strüktür unsurunun  hareketleri , k ısa dönem iç inde 
hemen hemen seci lemiyecek kadar yavaş olması  neden iy­
le pek büyü k bir önem göstermez ve tah l i l i nden vazgeçi­
·lebi l i r. Fakat uzun dönem s ı ras ında ,  itici güçler, (özel l i k­
le nü fus, tekn ik ,  fi k i r  değ işmeleri ) , hareketleri son ucunda 
egemen bir etkiye sah ip  olab i l i rler .  O ha lde bu unsurla rı da  
veri olara k  göstermemel id ir .  K ısac�,  uzun  dönemde değ iş­
' ken ,  k ısa dönemde ise sabittirler. 
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Demek k i  uzun dönemde yap ı la r  değ işmekted i r. Fakat, 
öte yandan yap ı ları n  bağ ımsız ha reket ·yeteneğ i nden yok­
sun olduklar ı ,  ka rş ı l ı k l ı  bağ l ı l ı k  örgüsü iç inde bu lunduk­
ları bi l i n i r. O ha lde yapı lar  a ras ında b ir  ölçüde sabit, bel i rl i 
b i r  uyuşman ın  bulunması  gerekir  ki ,  buna da sistem di ­
yoruz .  Yap ı  unsurları n ı n  b irbir ine o lan uyuşmaz l ığ ı ,  s iste­
m in  a rt ık  yava ş  yavaş bozu lduğunun  bel i rt is i d i r. Bu uyuş­
mazl ığ ın  uzun sü re devam etmesi ise beklenemez. Z i ra ,  bu 
uyuşmaz l ığ ı n  sonucunda ortaya , A .  Marcha l ' i n  deyimiyle, 
«strüktürler in türdeş bir kompleksi» o lan yen i  bir s istem 
ç ıkmaktad ı r. Z i ra s istem,  n isbeten sab it  i l i şk i ler le bağ l ı  
strü ktürleri n i kt isad i .  tekn i k ,  s iyasi vs .  « b i r  bütünü ,  b i r  
kombi nezon u ,  b i r  kompleksi» d i r. Biz im de s istem an lay ı ­
ş ımıza bu h usus egemen olacaktı r .  

Hayatta , b ir i kt isad i s istemin  saf ve kend ine özg ü bü­
tün öze l l i k ler iy le va r o lmadığ ı  b i r  gerçekti r .  Her s i stem 
hôk im bir n i tel i kte kara kterize ed i l irken ayn ı  zamanda da­
ha önceki devi r ler i n baz ı  iz leri n i  ta ş ıd ığ ı  g ib i ,  gelecek de­
vi r ler i n de bazı bel irt i leri n i  iç ine a lab i l i r . Örneğ i n ,  buna Ja­
pon kapita l izm i  t ip ik  b i r  örnek o lara k  gösteri l eb i l i r .  Ü re­
t im in  son derece sanayi leşmes ine karş ı n ,  z ihn iyet , ku rum­
lar, gelenekler esk i  dev i rleri n izleri n i  deri n b i r  b i c imde ta ­
ş ımakta , kap ita l ist öncesi b i r  du rumu korumaktad ı rl a r. i ş­
çi serf zih n iyeti ne,  müteşebbis ise a sil z ihn iyet ine sah ip  
gözükmekted i r. K ısaca kapita l ist d üşünce kend i n i  henüz 
feoda l  düşünceden s ıy ı rmayı başa rm ış  değ i ld i r. 

Saf (pure) i kt isat kanun la rı rea l itede ta m an lam ıyla 
i ş leyememekte ve s istemler, strüktü rleri n karmaşı k karak­
teri ka rş ıs ı nda ,  teori k esasla r ından sapma ktad ı r l a r. Sistem, 
sosyal hayatın ideal ize edilmiş taslağı, strüktür ise portre­
sidir. Fakat türdeş o lmaya n  somut sistemler, teori k a landa 
tü rdeş veya idea l  t ip ler  ha l i nde e le  a l ı nma kta ve incelen ­
mekted i r . 
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M i l l i  i kt isadi faa l iyet in iç i nde geçtiğ i genel b i r  kadro­
yu bel i rten s istemlerin amac ı ,  i ktisadi dengen in  sağ lan­
masıd ı r. İ ktisadi sistemler «tüket im veya ma l lar  ve ih tiyaç­
lar  a ras ındak i  denge» yi  en iy i  şeki lde gerçekleşti receği idd i ­
as ı n ı  taş ı r lar. Ancak,  bu i kt isadi dengeyi ideal şeki lde e lde 
etmek iç in  i leri sürdükleri çareler ve araçlar farkl ı d ı r. Bu  
farkl ı l ı k  i se .  bize i kt isadi s istemleri n  s ın ı flanmas ı nda te­
mel ölçü olacaktı r. 

GELİŞME - KALKINMA 

Gen� l l i k le ge l işme, ka l k ınma . büyüme, yükse lme g i b i  
çeşit l i kel imeleri n b izde ve hatta yabanct  d i l lerde de eş­
an lam l ı  o larak  ku l lan ı l ması  eğ i l im i  çok yayg ı nd ı r. Oysa k i  
bun la r  fa rkl ı terim lerd i r  ve an lam lar ı  değ iş i kt ir .  1 956'da Ro­
ma 'da toplanan U lus lara ras ı  İ kt isatç ı lar  Kong resinde de 
ac ı lan ta rt ışmala rda bu terim leri n  eşan lam l ı  o lmad ı k l a rı 
sonucuna varı lm ı şt ı r. Bu yönden,  b i r  ay ı r ıma g itmek ,  ü l ­
ken i n  yap ıs ındak i  değ i şmeler in  gerçek değeri n i  ortaya koy­
makta öze l l i k le  ya ra rl ı  o laca kt ı r . 

Bi l i nd iğ i  g i b i ,  i kt isat i lm i  bak ım ından ,  i ktisad i rea l iten i n  
i ncelen mesi ve  i kt isad i tah l i l  i ç i n  e l e  a l ınan çeş i t l i  zama n 
şek i l ler i  son derece önem l i d i r . K ısa devrelerde sadece i kt i ­
sadi ola n değ i şkenler i , -çevren in  sabit ,  değ işmez kabu l  
ed i lmesi ha l i nde- i ncelemek mümkündür. Anca k bu uzun 
dönemler  iç in  b i r  an lam taş ı maz.  Uzu n dönemde olayla rı n  
n i tel ( ka l itat i f) yön ü ,  n icel (kant itat i f) yönüne egemen 
o lma l ı d ı r. Dönemler değ i şt i kçe, görüş ac ı lan da fa rkl ı laş ı r. 
Şöyle k i ,  k ısa dönemlerde ka l k ı nma ,  gerek iş letme ölçü­
sünde gerek u l us çap ınd a  o lsu n ,  ü ret im üzerinden bel i rle­
n i r. Uzun dönemde i kt isadi ka l k ınma,  sosya l g rup lar  yol uy­
la paylaş ım a lan ında bel i rti l i r. i şte burada gel i şme ve ka l ­
k ı nma teori leri n i n  fa rkların ı  ısra rla  öne sürmek gerek i r. Ge-
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l i şme, « ü l kede brüt  veya net global has ı l an ın  artış ıd ı r. Adam 
başına hası la  a rt ış ı  değ i ld i r.» 

Kalk ınmada ise, bu a rtışlar n i te l i k  yönünden ele ol ı ­
narak, i nsan başına tüketim  miktar ı ,  orta.la ma gel i rle ye­
t inmeyip ayn ı zamanda gel ir in çeşitl i sosya l s ı n ı flar  ara ­
s ındaki dağ ı l ı ş ı ,  çeşitl i a i le bütçelerinde mal grupların ı n  
ora n ı  i le be l i rt i l i r. Gel işmeyi n icel ik ,  ka lk ınmayı  ise n itel i k  
karakterize eder. Artan gel i ri n ,  ha lka i nt ikal  etmeyerek çok 
s ın ı r·l ı bi r azın l ı ğ ı n  e l ine geçtiğ i n i  gösteren gel i şme örnek­
leri zaman ı mızda boldur. Gel işme iç'ten gelen doğal ,  fiz­
yoloj i k  bi r olayd ı r. Bir çocuğun gel işmesinden her zaman 
sözed i lebi l i r. Fakat b i r  çocuk  iç in ka l k ındı  denemez.  

Gel işmen in  daha çok miktar yönünden (kontitatı f) 
çözümlemesin i  yapan uzman lar  bi le, i kt isadi ge l işmen in  
koşu l la rı aras ında ekonomi d ışı  koşu l ları n  kes in  bi r önemi 
olduğunu kabu l  ederler. Kal kınma pol it ikas ı  ve geri ka lm ış  
ü lkelerle i lg i l i  olay lar ın i ncelenmesi ac ı kça göstermiştir k i , 
daha önce i lerlemiş ekonomi lerde ku l lan ı lan  m üdahale 
araçla rın ı  ve izah model lerin i  bugünün  geri ka lm ı ş  ü l kele­
rine aynen uygu lamak olanaksızd ı r. İkt isadi  gel işme ve 
ka lk ınma salt ekonomik  yönden yeterl i o larak  çözüm lene­
mez.  Z i ra az gel işme sorun ları n ı  ekonomi k  faa l iyet in  yapı ­
s ın ı ,  ekonomik  yapı lar  arasındak i  i l işk i leri gözetmeden in ­
celemek zordur. Çünkü ,  bu yapı.ıar ın karş ı l ı k l ı  ola rak mey­
dana getirecekleri uyuşma ( in tibak) ve tutarl ı l ı k  ( i ns icam) 
t ip ler i  gel işme ve ka lk ınman ı n  yönünQ  ve temposunu  bel i r­
leyecektir .  Ka l k ı nmada herşeyden önce, mevcut  yap ı lar  ger­
çeğ in �  cok iyi tan ı mak ,  işe başlamadan önce vazgeçi lmez 
b i r  ön koşu l  ola ra k  ortaya ç ı kar. Kısaca, i kt isadi ka lk ı n ­
ma i le ü l ken i n  çeşitl i yapı ları a ras ındaki  bağlantıyı iyice 
ac ık·lamak gerekir. Böylece, geri ka lm ış  ekonomi lerin ge­
l işme ve ka l k ı nmas ı  i le i lg i l i  i nceleme ve araştı rmalar, i k­
tisadi miktar ları n artış ı  i le yapısa l i l işk i lerin değ işmesi a ra­
s ındak i  yak ın  bağ l ı l ığ ı  ortaya koymal ıd ı r. 
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O halde, i ktisadi ka l k ı nmayı nas ı l  tan ım lamak gere­
k i r? Yu karıda d i kkati çektiğ im iz gel işme-ka lk ınma ay ırım ı ­
n ı  ve  yap ısa l  özel l i kleri gözönünde tutarsak,  ka lk ı nma bize 
göre, gel i şmen in  sağlad ığ ı n imetlerden bütün ha lk ın  ya ­
rarlanacağ ı b i r  ortam doğuran yapısa l değ işmedi r. Z i ra ,  
her ka lk ınma mutla ka gel işme i le beraberd ir ;  fakat her ge­
l i şme ka lk ınma doğurmayab i l i r .  

BAŞLICA SİSTEM TİPLERİ 

Bel i rl i  bir ekonom i k  denge kavra m ı n ı  kend is ine temel 
alan ve bu dengen i n  sağ lanmas ın ı  amaç  ed i nen i ktisad i 
s istemler ,  bu aç ıdan başl ıca i k i  büyük  gruba ayr ı lab i l i r : 

Kapalı Ekonomi Sistemleri : Ü ret ic i ler in ya ln ız öz i ht i ­
yaçlar ı  iç in  faa l iyette bu l unduk la rı ,  kend i  ma l l a rı n ı  d ı şar ı ­
ya satmak ve d ı şardan kend i  ihtiyaola rı n ı  gidermek yol la­
r ı n ı  aramadık ları b i r  s istemd i r. İ htiyaç ekonom is i  n i tel i ğ in i  
taş ımakta ol up ,  kapa l ı  b i r  g ru p  iç inde i ktisadi dengen i n  
sağ lanmas ı  i sten i r .  

. 

Mübadele Ekonomisi Sistemleri : Peş inde koşu lan  ü re-
t im-tüketim denges i ,  yuka rdak in in  aks ine. bütün top lum 
iç inde ya ratı l ma k  isten i r. Kend i i htiyaçlar ından fazla ü re­
t imde bu lunara k  d ışa rıya satma k ve çeşitl i i ht iya ç lar ın ı  
bu  yol la  g idermek olanak ları n ı  a rar lar .  Böylece, ü retic i le­
r in  bazı faa l iyet da l lar ında uzman l ı k  kazanmaları zorun l u­
l uğu  ortaya ç ı kar. Boz ı  ma l  g ru plar ı nda uzmanlaşarak  baş­
kaları n ı n  i htiyaçları n ı  karşı lamak ve ayn ı şek i lde kend i  i h ­
t iyaçları iç inde gerek.l i sat ın  a lma güçlerin i  mübadele yo­
l uyla e lde etmek isterler. 

Mübadele ekonom isinde 'ü retim in  tüketime uyumu .  ya 
da  d iğer bir  deyişle,  ma l la rla i h tiyaçlar aras ında k i  i ktisad i 
denge i k i  kana ldan sağ lanabi l i r: 
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1 - İ ht iyaç lar  b i r  piyasada ortaya ç ı ka r. İ ht iyaç ları n 
bel i r l i  bir ta lep aıl t ı nda gözükmesi ayn ı zamanda fiyatla r­
da yaratacağ ı  ha reket.le a rz ı  şek i l lend i recek ,  yan i  ü retic i ­
leri n faa l iyeti ne genel l i k le yön çizecekti r. Bu d u rumda,  ka­
pita l ist p iyasa ekonomis i  111ekan izması  i kt isadi dengeyi 
meydana get i ri r. 

2 - Topl u m u n  i htiyaç ları , b i r  terc i h  s ı ras ına  göre mer­
kezi b i r  otoriten in  ka rarlarıy la bel i rlen i r  ve sa p·tan ı r. üre­
ti lecek ma l la ra ayn ı otorite karar  veri r . Böylece, i ktisad i  
dengen in  sağland ığ ı  bu meka n izma i le  de kol lekt ivist plan  
ekonomisi  karşıs ındayız .  

Kapa l ı  s istemler art ık  genel l i k le  ta ri h i n  ma l ı  o lmuştu r. 
Üzerinde faz la du rman ın  gereğ i yoktur. A i le ekonomi leri ,  
ta rı msal feoda l  (domenia l )  ekonomi ler v e  n i hayet artizana l  
ekonomi ler bu  s istemlerin tarihsel örneklerid i r. H iç  kuşku­
suz, ad ı geçen örnekler b irb irleri n i n  t ıpk ısı değ i ld i r. Özel ­
l i k le artizanal  ekonomi lerde mübadele ekonomisin in  orta­
m ına doğru büyük b i r  yak ın laşma başlam ı şt ı r. Daha doğ­
rusu « i h tiyaç ekonom isi  i le  mübadele ekonomis i  a ras ında­
k i  s ı n ı rda» bu l u nduğunu  saymak gerek i r. Ancak ,  temel n i ­
tel i k ler yön ünden büyük değ işmeler görülmez .  l htiyaolar ın  
ve ta leb in  sabit l i ğ i  tekn iğ in  i l kel durumunu  ve pazarın 
küçük lüğünü  aç ık la rken , güven l iğ in  i l k  planda ele a l ı n ­
mas ı  ve  kôra yaba nc ı  ka lmas ı ,  top lumun  ayn ı  zamanda 
stat ik ka rakteri n i n  b ir  tamamlay ıc ıs ı  o lmaktad ı r. 

Üret ic i ler in kend i i ht iyaç ları i ç in  değ i l ,  mübadele 
amacıy la ü ret imde bu lunma lar ı ,  üret im in  i h tiyaç lara uyum 
mekan izmas ın ı  tamamen değ işt irmekted i r. Kapa l ı  s istem­
lerde gelenekler, şef veya senyör tarafından öze l l i k le be­
l i rt i len i ht iyaç lar  s ı n ı rl ıd ı r  ve hacmi  önceden bi l inebi l i r. 
Mübadele s istemlerinde herkes tan ı mad ığ ı  k iş i ler in iht i ­
yaçları n ı  g idermek iç in  ça l ı ş ı r. İ ktisad i  denge,  bu  d u rum-
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da nas ı l  sağlanacakt ı r? Zama n ımız ın  i k i  büyük s istem i ,  
kapita l ist ekonom i ,  piyasa mekan izması  i le .  kol lekt iv ist 
ekonomi ise plan arac ı l ığ ıy la bunun cevab ın ı  vermekted ir. 

1 - Kapitalist Ekonomi Sistemi : XVl l l .  yüzy ı ldanberi 
sürekl i gel i şim gösteren ve b i rcok Bat ı  Avrupa ü l ke leriyle 
A.B.D. n i n  ekonomis in i  kara kterize eden bir s istemd i r. 

• Sosyal ve Enstitüsyonel Yapılar : üret im  a raç la­
rın ı n  özel mü lk iyete konu o lmas ı  kapita l izm in  temel  h u ­
k u k i  dayanağıd ı r. Ü retim a raç lar ı n ı n  sah ib i  müteşebbis ler 
veya kapita l ist lerd i r. Genel l i k,le iş in  yönetim in i  üzer ine 
a l ı rlar. İş in yapı lmas ı  ise ücretl i lere a i tt i r. Ü ret im a raç­
ları n ı n  mü l k iyeti i le  i ş i  yapan emek sah ip leri n i n  ayı r ı m ı .  
ortaya müteşebbisler le işç i  s ı n ı fı n ı  cı ka rı r. İ k i  s ı n ı f ı ay ı ­
ra n ,  gel i r leri n i n  fark l ı  n i te l i k ler id i r. Emeğ in i  k i ra layan i ş­
çi ler bel i r l i  b i r  ücret a l ı rla rken , kapita l ist ve müteşebb is ­
ler in  kôr lar ı  değ i şkend i r. Fakat gel i rlerindeki  bu fark, ayn ı  
zamanda _ yaşama koşu lla rı n ı ,  z i hn iyetleri n i  ve kü ltürler i n i  
de fa rk l ı laştı rmakta v e  kapita l ist  sistemin e n  büyük sosya l 
problem i ne kaynak olmaktad ı r: «Sosyal sınıflar çatışması . » 
Böylece, toplum i k i  büyük s ı n ı fa bölünür. 

Devlet d oğrudan i kt isad i hayata katı lmaz.  Ekonomi ,  
bütünüyle b i r  özel c ıkar  ekonom is id i r. Özel mü l k iyet hak­
k ın ın  korunması  Devlet'e a itt i r. 

• Eko nomik ve Teknik Yapılar: M üteşebbis piyasa i ç i n  
ça l ı ş ı r. Ü ret im  fa ktörleri n i  piyasada sat ın  a ld ığ ı g i b i ,  bu  
faktörlerin kombinezonu sonucu olan mal ı n ı  da  y ine  p i ­
yasada satar. M üteşebbis in  kôrı , sermayedar ın  fa iz i ,  i ş ­
c in in  ücreti fiyatlar yoluyla piyasada ortaya ç ı ka r. Te­
şebbüsün yaratt ığ ı ge.ı i ri n  değeri tamamen üret ic iye g it­
mez ;  üretime katı lan lar  a rası nda ,  h izmetlerin i n  « fiyat» ı 
olara k  paylaşıma uğra r. K ısaca , p iyasa , f iyat kanal ıy la , 
herkesi n  payın ı  bel i rler. Üretim gel i ri n i n  otoriter bi r pay-
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! aş ıma bağ l ı  olmamas ı ,  kapita l ist ekonomiyi kapa l ı  eko­
nomi lerden ayır ı r. Müteşebbis.  gerek  ü retim in ,  gerek 
payl·aşım ın  egemen k iş is id i r. 

Müteşebbis in  gen i ş  b i r  p iyasa üzerinde ça l ışması 
(m i l l i -m i l let leraras ı )  ve d iğer ü retic i lerle rekabet ha l inde 
o lması  mal iyetleri n en az d üzeye i nmesi eğ i l im in i  yara­
t ı r. Ayrıca , kapita l izmde uygu lanan tekn i k  son derece 
i leri n i tel i k l id i r. Yoğun  ve hareketl i bi r ta leb in  ka rş ı lan ­
mas ı  yan ı nda ,  üste l i k ,  müteşebbis leri n yen i i ht iyaçları ya­
ratması da gene l l i k le görü l ü r. Bu  yüzden tekn i k ,  sürek l i  
o larak  gel i ş im gösterir .  Kısaca kapita l i st tekn ik ,  i l k i n ,  
çok yüksek b i r  maki neci l i k  ku l l an ı r. i nsan emeğ i yeri ne 
ma k inen i n  kon u l ması  genel ve süre l i d i r . İ k inc is i ,  çok i leri 
b i r  i şböl ü m ünden ya ra rlan ı r. Meslek i  ve tekn i k  i şböl üm­
leriyle ü retim ,  uzmanlaşmış emekle yap ı l ı r . Böylece, i leri 
düzeyde mak ineci l i k  ve iş bölümü g loba l has ı lan ın  ve bi ­
reysel verim in  etk i l i  a rtı şla rı n ı  kolaylaşt ı rı r. 

• Psikolojik Yapı : İ kt isad i  hayat ın amacı  en büyük kô­
rı n sağ lanmas ıd ı r. Kapita l ist görüş da ima mümkün en 
dolgun  kör peşinded i r. Böylece mal iyet f iyat ı  i le  sat ış  
f iyat ı n ı n  fa rk ı n ı  en üst düzeye ç ı ka rmak iç in  müteşebbis 
b i r  yandan en pahal ıya satmak olanak ları n ı  a ra rken . b ir 
yandan da tekn i k  alanda süre l i  çaba la rla ma l iyet lerin  
düşmes ine ça l ış ı r. 

Kapita l i st s istem i  n i teleyen kôrd ı r. Anca k .  mümkün 
en yüksek moneter kôrı sağ lama k emel inde o lan  üretic i  
veya müteşebb is in  gayes in in ,  i ht iyaçları tatmin  etmek ol ­
mad ığ ı n ı  bel i rtmek gereki r. Şöyle k i ;  ü retime yön veren 
ihtiyaoları n  yoğu n luğu ve öncel iğ i  değ i l d i r. İ htiyaçlar ın 
karşı lanmasındak i  düzenin  i l k  s ıras ı ,  müteşebbisin gö­
zünde ödenebi l i r  ihtiyaçlara ayrı lm ıştır . Bir başka deyiş­
le, i ht iyaçlar «öncel i k  s ırasına göre deği l  verim l i l i k  s ı ra­
s ına göre» tatmin edi l i rler. Örneğin ,  giyinme,  beslenme 
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g ibi temel i h tiyaçlar ,  daha fazla kôr get i ren (eğ lence g ib i )  
l ü ks i ht iyaç lar karş ıs ında feda edi l i r. Böylece baz ı temel 
i h tiyaçlar ın karş ı lanmamasiy le üret im in  iht iyaç lara uyu mu 
tam olmaya bi l i r. 

Kapita l ist ekonomide i ht iyaçlarla ü reti m  aras ındak i  
denge,  yukarda k ısaca gördüğümüz kapa l ı  ekonomi s is­
tem ler ine oran la ,  çok daha zor sağlanmaktad ı r. F iyat me­
kan izması p iyasada i kt isad i dengeyi meydana getirmek­
ted i r. Sistemin  teori k çizelgesi . ü retim faktörleri n i n  tam 
b i r  «ak ıc ı l ı k» ı n ı  öngörür .  Reel hayatta ü ret im faktörler i ­
n in «donuk luk» u uyuşmalar ın  gerçekleşmes in i  gec ikt ir i r .  
Gerek  sermaye , gerek emek,  « fiyat barometres i » n i n  be­
l i rt i ler ine derhal uymak olanağına sah ip  değ i l lerd i r. Böy­
lece , «arz ı n  ta lebe,  ü retim in i ht iyaç lara uyum u  derha l 
gerçekleşmez .»  Kapita l ist s istem in  temel kusuru ,  uyg u ­
laman ın  gösterd iğ i  g i b i ,  bu rada ortaya c ıkm ışt ı r . 

2 - KoUektivist Ekonomi Sistemi : Arz ve ta leplerin 
karş ı laştığ ı  ve mübadeleleri n ol uştuğu piyasa a rt ı k  mev­
cut değ i l d i r . Ü reti lecek şeyler, herkes in görevi ve m i l l i  
gel i rden a lacağ ı pay merkezi otorite ta rafından v e  ge­
nel l i kle b i r  plan aracı l ığ ıy la bel i rlen i r (*) . Yapısa l  yönden 
teori k şemas ın ı  k ı saca çizmek mümkündür. 

• Sosyal ve Enstitüsyonel Vapllar : İ l ke ola rak ,  ü re­
t im a raçlar ın ın  özel mü l kiyete konu olması tamamen ka l ­
d ı rı lm ışt ı r. Devlet tek sah ipti r ve  bu araçla r ın b i reyler 
aras ındaki dağ ıtım ın ı  kend i i radesine göre yapar. Ü reti ­
m in  yönetim i  Devlet'e a itt ir .  Kol lekt if  o larak  e lde ed i len 
ü retim in  değeri , ü retime kat ı.ıan lar  arasında bölüşü l ü r. Bu 
payları n saptanması y ine merkezden yapı l ı r. Otoriter n i -

( * )  Burada sö z  konusu ola n ,  i ktisa d i  v e  sosyal hayatı bütünüyle kap­
sayan tamamen pla n l ı  bir ekonomidir .  Kapital ist ekonomide rast­
lanan yol  gösterici  n i tel ik l i  planlar bu şemaya g irmezler. 
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tel i k l i  bu  paylaş ımda, amort isman payla rı d ış ında,  her iş­
çi ,  verd iğ i  emeğ in  karş ı l ı ğ ı  olarak  bel i rıl i  bi r sat ı n  a lma 
gücü sağ lar . Bu sat ı n  alma gücü, para şek l inde old uğu 
g ib i ,  baz ı  ma l ve h izmetleri e lde etme olanağ ın ı  veren 
« i ş  karneleri » de olab i l i r. 

Paylaş ımda herkesin payı « ücret» say ı ld ığ ı iç in  ka­
pita l izmin  büyük  sosya l problemi çözüm yolu bu lmuştur  : 
Kap i ta l i st ler veya müteşebbislerle emekç i ler  ay ı rı m ı  ka l k­
m ış ,  s ı n ı f  çat ışmas ı  an lam ın ı  kaybetmi şti r. B i r  tek s ı n ı f l ı  
top lum vard ı r. ü ret im i  yöneten ler ve yöneti len ler  sadece 
i şçid i r·ler. Bu , herkesi n  eşit ücret a lmas ı  demek değ i ld i r. 
Harcanan emeğ i n  yoğun luğu  ve n i tel iğ i ücret  fark ları n ı  
doğuru r. Ancak ,  «emeksiz kazan ı lan  gel i r  yoktu r  ve  bu 
yol la ,  baz ı k iş i ler in  baz ı k iş i lerce sömürü ldüğü  duygusu 
kaybol u r . » 

Böylece, g loba l  has ı lan ı n  dağ ı l ım ı  otoriter o larak  yapı l ­
makta, b i r  yandan ü retim ve ta lep denges i n i ,  d iğer yan­
dan yat ı r ım ve tasa rruf denges in i  sağ lamaktad ı r. 

• Ekonomik ve Teknik Yapı lar : Görüld üğü  g ib i ,  otoriter 
n itel i kl i  bir p lan l a  i ktisad i yönden üretim ,  tüket im ve pay­
laş ım kura l la rı bel i rt i l i r . Top lumun iht iyaçlar ına göre üre­
tim yapı lma kta ve bu ü retim iç in  gerek l i  sermaye ve 
emek m iktarla rı aya rlanmaktad ı r. Uyg u lanan tekn i k  en 
i leri seviye l id i r . Kol lektivist s istemin  başvurduğu  yü ksek 
doz lu  mak inec i l i k  ve iş  böl ümü ,  teori k yönden . ka pital ist 
s istemin  tamamen benzerid i r. La jug ie'n i n  g üzel deyim i  i le  
kol lektivist ü retim  «kapita l ist değ i l  ve fakat kap i ta l ist ik­
ti r.» Piyasan ı n  yokl uğu ve f iyat yol uyla hesaplamalardan 
yoksun bu lunması ,  sonuçta , b i r  teknokrnt s ın ı fı n ı n  top­
l umda önce l i k  kazanması n ı  ve terc ih l i  b i r  iş lem görme­
s in i  doğurur. 

Psikoloiik Yapı : Ekonomik  hayat ı n  i t ic i  gücü ,  kol lek­
t iv ist s istemde b i reyi n  kôr peşinde koşması  değ i l d ir .  Top-
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l uma yap ı lan  h izmet, kôrı n yerine geçmişt i r. Bu d u rumda , 
gereksi n imleri n karş ı la n mas ı  verim l i l i k  esas ı na göre de­
ğ i l ,  öncel i k  s ı ras ına göre yap ı l ı r. Devlet kend i görüşüne 
göre gereksinmelerin s ı ra lamasın ı  d üzen ler. Beslenme ve 
g iy inme gereks inmeleri n i  i lk  sı raya koyabi leceğ i g ib i ,  bara j .  
l iman  vs. sabit  sosya l sermaye yat ı rım lar ına da öncel i k  
tan ıyab i l i r. K ısaca , «öde'nebi len» gereksinmeler önem in i  
kaybetmekte, tüket ic i  yeğ lemesi ortadan ka l kmaktad ı r. 
P lan aracı  i le  yarat ı lan ü retim i n  ih tiyaçla ra uyumu ,  böy­
lece, daha mükemmeld i r. P lan ın  öngörd üğü  iht iyaç lara 
göre, dev let e l i nde  tuttuğ u bütün ü retim faktörleri n i  çe­
ş it l i ü ret im da l ları a ras ında gereğ ince dağ ı t ı r. Aşı rı ü re­
t im ,  p iyasa t ıkanma ları g örü lmez .  Z i ra ,  işç i lere veri len 
satı n a l ma güç leri , işç i ler ta raf ından yarat ı lan değere 
eşitt i r. 

Bu açıdan ,  kol lekt iv ist ekonom i ,  kapa l ı  ekonomi s is­
tem ler ine çok ya k ın l ı k  gösteri r. Top lumun iht iyaç ları mer­
kezi otorite taraf ından  saptan ı r. üretime, bu i ht iyaç lara 
göre yön veri l i r. Kapa l ı  s istemlerde b i r  a i le veya b i r  g rup  
söz konusudur. Kol lektivist ekonomide şüphesiz a l an  bü­
yümekte, bütün m i l l et i  iç ine a lmaktad ı r. Anc·ak ,  bu hac im 
ayı rım ı na karş ın ,  «tamamen plan l ı  b i r  kol lektiv ist ekonom i 
de b i r  iht iyaç ekonom is id i r. »  Topl umun  it ic i  gücü ,  a rt ı k  
kôr değ i ld i r. 

Sistem ay ırım la rına temel olan i kt isad i  dengen in  kol ­
lekt iv ist s istemde teori k aç ıdan daha kes in sağ land ığ ı  
i leri sürü lebi l i r. Ancak,  i k i  koşu lun  yerine geti r i l mesi zo­
runl ud u r: İ l k i ,  i kt isad i dengey i ,  yan i  ü ret im-tüket im den­
gesin i  tam an lamıyla sağlayabi lmek iç in  g loba l ta.leple 
g loba l a rz m iktarla rı ve gel i r, ist ihda m,  yat ı r ım üzerindeki  
b i lg i ler  son derece doğru b i l i nmel id i r. P lan lama teşk i latı­
n ı n  bunu noksa nsız başa rması ,  bazı lar ınca,  o lana ksız 
görü lmekted i r. 
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İ k inc isi , öngörü len amaçlar ın  gerçekleşti r i lmesi iç in  
her çareye başvuru labi l i r. Bu da , uygu lamada ferd i n  öz­
gürl üğünü ,  temel hak ları n ı  k ıs ı tlaya n  sonuç lar  doğuru r. 

• Bi r noktaya daha d ikkati çekme k  gerek i r. Genel l i k le ,  
kol lektiv ist s isteme eş an lamda o lmak  üzere sosya l ist 
s istemden veya komünist  s istemden saz ed i l i r . Bu du ­
rumun ,  b i r  i hma l ,  a l ışka n l ı k  veya kavramla rı kar ıştı rma 
sonucu ortaya ç ı kt ığ ı  i leri sürü leb i l ir .  Z i ra ,  « sosya l izm b i r  
doktri nd i r» . Her doktri n g ib i  k işisel ya rg ı lar ı  ya ns ı t ı r . Sos­
ya l izm çeşit leri son derece bold u r  ve b i r  s ı n ı flama ya­
pab i lmek b i le  çok güçtür .  Komün ist s isteme gel i nce, hem 
üretim araçla rı ve hem de tüketim ma l lar ı  iç in özel mül ­
k iyet kesin l i k le  söz konusu değ i ld i r . Herkes i htiyaç ları n ı  
«y ığ ın»dan  a lara k  g ideri r .  Bu nedenle «bol l u k» s istemin  
varl ı ğ ı n ı n  temel koşu l ud u r. Şimd iye değ i n ,  baz ı ütopi k 
yazarla rı n  (Campanel la , Thomas M orus) ve çok ufa k  
çap l ı  denemeleri n konusu olmuştur .  Ayrıca .  ma rksist s is­
temde, varı laca k en son ve ideal aşama o lara k  kabu l  
ed i l i r. Ve bu son aşamaya varmak iç in  de ,  bi raz sonra 
göreceğ im iz g ib i ,  geçici  (veya sosya l ist) b i r  dönemden 
kes i n l i k le geçmek gerekl i d i r . Top l u  b i r  deyiş le « ko l lek­
t iv ist» mutlaka . sosya l istti r. Fa kot .  b i r  «sosya l izm» i n kollek­
t iv ist o lmas ı  koşu l değ i ld i r . 

Yap ısa l özel l i k leriyle görmeğe ça l ı şt ığ ım ız teori k s is­
tem kavram ına ,  uygu lamada saf b i r  ha lde rastlamak he­
men hemen olanaks ızd ı r. Her s istem uygu lamada teori k 
i l kelerinden ayrı lmakta , ayn ı s istem zaman ve yer yönün­
den ayrı görünüşlerle ortaya ç ı kmaktad ı r. Gerek  kapita­
l i st gerek kol lektivist sistem, idea l bi r i şleyişe gerçek 
hayatta kavuşamamıştı r. Sapmalar her i k is i  iç in de söz 
konusudur. Ayrıca , temel prensipleri n  uygu lan ış ı  da is­
tenen , düşünü len sonuçla rı vermemişt ir .  Kapita l ist s is­
temin ,  kôr ve özel  c ı kar motoru , kol lekt iv ist s istemin  ka-
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m u  ya ra rına daya nan it ic i  gücü  üret im-tüket im dengesi n i  
ideal şemaya göre gerçekleşti rmeyi başaramamıştı r. İktisadi 
dengen i n  sağlana ma ması  zaman ım ız ın  i k i  büyük s istemi ­
n i  bi rb irine yaklaştı rmakta ve böylece i k i  büyük s istem 
g i tti kçe eklekt ik  b i r  n itel i k  kazanmaktad ı r. İ lerde bu ya­
k ı n laşma sorununu  yak ı ndan göreceğ iz .  

İKTİSADİ SİSTEMLERİN GELİŞİM İ  

Şüphesiz baz ı  yap ı  unsurları d iğer·lerine oran la hô­
k im ve yön veric i  b i r  d u rumda bu lunmakta ve n isbeten 
daha fazla i t ic i  güç  n itel iğ ine  sah ip  olmaktad ı r. Fakat 
yapı unsurları n ı n  kend i a ra larırıda ve kon jonktür i l e  i l iş ­
k i lerinde mevcut o lan mekan izma çok karmaş ıkt ı r. Çeşit­
l i  strüktürlerin gösterd ik leri ge l iş im seyi rleri ayn ı yön ­
de  olmad ığ ı  g ib i  tempolar ında da ayrı l ı k lar  vard ı r. Bu 
uyuşmaz l ı klar  ise mevcut  s istemin  zayıfl ığ ı n ı  meydana 
koyma kta ve strüktürler in türdeş bi r kompleksi olan  sis­
temi sarsmaktadı r. Z i ra yapı lar ın  kend i ara ları nda befü­
li b i r  uyumun varl ığ ı  neden iyle uyuşmazl ık lar  uzun süre 
devam edememekte ve ergeç olu şaca k yen i  b i r  uygun ­
·l uk ,  yen i  b i r  s istemi ,  b i r  «strüktürleri n türdeş kompleks i»  
n i  ya ratmaktad ı r. Şimd i ,  bu  acıdan ,  strüktürleri n b irbi rle­
riyle uyuşmala rı yol uyla s i stem leri n ge l iş im mekan izma­
s ı n ı  i ncelemek art ı k  mümkündür  ka n ıs ındayız . 

Gerek kapita l ist s istemin ,  gerek plan l ı  i kt isat s iste­
m in i n  ta rihsel ge l i şim sey irleri gözden geç i ri l i nce görü­
lür k i ,  her ik i  s istem,  bel i rl i  b ir s ı n ı r  iç inde, kend is in i  
o luşturan  strüktür.leri n uyuşmazl ı k lar ına i z in  vermekte ve 
bu ayk ı r ı l ı k la r  çok bel i r l i  b i r  durum a l ınca,  o zaman da 
uyumsuz ve özel l i k le  isti k rar l ı  olmayan bi r  kompleks mey­
dana gelmekted i r. Z i ra b i r  i ktisadi sistem standard b ir 
bütün değ iıl , karmaşık b i r  bütündür. Sistemleri n bu özel l i k-
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leri n i  de k ısaca bel i rtmek, mekan izmayı daha iy i  an l·amak 
bak ım ından yararl ı  olacaktır .  Sıras ıy la görel i m :  

a - Kapital ist Sistem 

• Önce, kapita l ist s istemin çeşitl i s iyasa l ve hukuki 
strüktü r t ip leriyle uygun luk  gösterd iğ i n i  b i l iyoruz.  Devlet 
müdaha les inden uza k her türlü b i r leşmen in  kişi  özgür­
l üğüne darbe say ı ld ı ğ ı  b i r  re j im  iç inde ortaya ç ı kan ka­
p ita l izm zamanla bu karakterlerin i  y it i rm iş  ve y ine de va·r 
olmakta devam etm işt ir .  B i reysel g i ri ş imleri n rekabeti ye­
rine monopol rekabet in i  doğumn büyü k meslek i  g ruplaş­
ma lara hoşgörü gösterd iğ i  g ib i ,  ana sanayi kol ları n ı n  ta ­
mamen dev let e l i ne geçtiğ i  ve devlet in  para ,  k red i ,  ya­
t ı r ım ,  f iat ve ücret kana l la rıyla hatta k ı sm i  b i r  p lan lama 
i le müdahale ett iğ i  b i r  re j im  iç inde de kap i ta l izm va r 
olage lm işt ir .  

• Kapita l ist s i stem ,  ayn ı şek i lde, çeşitl i  sosya l strü ktü r­
lerle de uyg u n l u k  ve a n laşma ortam ı  i ç i nde bu l unmuştu r. 
Top lumun  yap ıs ında yer a lan  sosya l s ı n ı f la rı n  büyü k fa rk­
la r  göstermes ine karş ın  kapita l izm in  var l ı ğ ı  deva m ede­
bi-l i r. örneğ i n  İ sveç kapita l izminde,  s ı n ı fl a r  aras ında k i  
sosya l ayrı l ı k lar  kaybo lmağa yüz  tutmu ştu r. « İsveç'e ge­
len yabanc ı ,  sosya l sorunun  va r o lmad ığ ı n ı  san ı r. Kuş­
kusuz send i ka la r  va rd ı r  ve bazen g rev ler o l u r, fa kat bu ,  
sadece ücret oran la rı n ı  bel i rleme amacı n ı  g üden m üza­
kerede bir s i l ôh  n itel iğ i ndedi r. İ l k  ba k ışta ayrı  sosya l 
g ruplar ın hayat  b iç im leri a ras ında gerçek b i r  ayı r ım ın  
olmad ığ ı  saml ı r . »  öte yandan .  yoksu l l uğun  ve  gösteriş in  
b i rl i kte yer a ld ığ ı  esk i  M ıs ı r  kapita l izm i  ve benzerleri de 
ş iddetle göze çarpmaktad ı r. Demek k i ,  kapita l ist re j im ,  
gel i rler in b i rb i ri ne  yaklaş ıp denkleşt iğ i  veya büyük  uçu­
rumlarla  ayrı l d ığ ı  sosya l strü ktürlerle an laşma yeteneğ i ­
ne  de sah ip  bu lunmaktad ı r. J .  Lambert' in  yapt ığ ı  s ı n ı f-
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.ıomaya göre, çok ayrı i k i  s ı n ı f  kapsaya n  sosya l strü k­
tü rlerde b ir  fecx:lal  kapita l izm de mevcuttu r. (Orta-Doğ u ,  
Güııey-Batı Asya) . H iyerarş ik  olmayan ,  devletle bi rey ara ­
sına patronu n  değ i l ,  meslek b ir l i k lerin in  g i rd iğ i  gel işm iş  
sosya l yapı larda kap i ta l izm,  demokrati k ve  eşit l i k  esas ı ­
na dayan ı r  ( İskand inav memleketleri) . H ızl ı b i r  sanayi­
leşme yolunda olan ü l kelere özgü sosya l yapı la ra sah i p  
topl um l·a rda ise m i ktarı az  fa kat gel işmiş şeh i rl i  i le ,  m i k­
tarı çok, fakat geri ka lm ış  tarımcı  a ras ındak i  uçurum,  bu  
yen i  kap ita l ist ü l kelerde s iyasal  ist i krarsızl ı k  kaynağ ıd ı r  
(Güney Ameri ka) . 

• Kapita l ist sistem çeşit l i  psi koloj i k  strü ktü rlerle de 
uyuşma k  yeteneğ in i  gösterm işt ir .  End ividua l ist b i r  kapita ­
l i zm  i l e  büyük ü n i tel i b i r  ka pita l izmde kô r  kavram ın ı n  ay­
n ı  rol ü oynad ığ ı  idd ia ed i lemez.  Küçük ve bağ ımsız m ü ­
teşebbis i n k ısa görüş lü  i kt isad i hesap larıy la e n  be l i r l i  n i ­
te l iğ i n i  kazanan ferdi ka pita l izm,  sadece kôrı n dar  kad­
rosu iç i nde tah l i l  ed i lebi l i r. Büyük ün ite l i  kapita l i st s is­
tem in  teşebbüs grup ları ,  gel i rleri n i n  büyü k lüğü karş ıs ın ­
da ya l n ız kô r amac ıy la  tatm in  o lmaz lar . Kudret ve tahak­
küm arzu lar ı  faa l iyet ler ine g·aye ol u r. Çünkü ,  « Dedeleri , 
ayrı b i r  görüşe sah ip  olan  baba lar  iz lemişti r.» İ şçi  b i rl i k le­
r inde de hôk im amaçla r  s iyasal  ve ekonom ik  o lab i l i r .  «S ınıf 
Mücadelesi» s logan ı  faaıl iyetlere yön verd iğ i  g i b i ,  « i şçi  
s ı n ı fı n ı n  yaşam koşu l la rı n ı  d üzeltmek» sloga n ı  da ( İ sveç) 
ön s ı raya geçeb i l i r. 

• Ayrıca ,  kapita l ist s istem in  çeşit l i tekn i k  strü k tü r­
lerle de bağdaştığ ı n ı  görmekteyiz .  İ ht i la lc i  ded iğ im iz icat­
lardan söz edi ld iğ i  g ib i  sadece ü retim in  organ izasyo­
nu da s ı k  s ı k  d i le geti ri l mekted i r. Akerma n ,  büyük tröst­
lerde tekn iğ in  en hôk im faktör olmad ığ ın ı ,  hek im unsu­
run temerküz, f inansman ı n  gen işleyen olanak lar ı  vs .  o l ­
duğunu  bel i rtmekted ir .  Bütün  bun lardan başka , bat ı  ka -
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pita l ist s istem i n i  n i teleyen hukuk i ,  sosya l ve ps i koloj i k  
strüktürler kompleksinden yoksun bi r Japon kapita l izmin­
den de bahsed i lebi l i r. Japon kapita l izmi  1 - Kapal ı  feodal  
ekonomi ;  i l  - Merkanti l ist; 1 1 1  - Sınai ve rekabetçi kapi ­
ta l ist aşamalar ından geçtikten sonra dörd üncü aşamaya , 
tekelc i  kapital izme vard ı .  Rus ( 1895 - 1 905) ve Bi ri nci  Dün­
ya Savaşlarından sonra Japon sanayi i fevkolöde özel 
bir n itel iğe sah ip  tröstler ha l inde topland ı . Bun la r, eko­
nomin in bütün sektörlerin i  g itt i kçe kontrol ler i  a lt ına a lan 
ve bir  a i le reis in i n  etrafında toplanan tröstlerd i .  Başl ıca 
ik i  a i le, hemen hemen bütün Japon sanayi i n i  kend i leri n­
de yoğun laştı rmış lard ı r: M itsu i  ve M itsubish i .  Bu dere­
ce yoğun laşan b i r  kapita l izmde batı uyğarl ı ğ ı n ı n  strük­
türler kompleks in i  bu lmak doğal ola ra k  mümkün  değ i ld i r. 

• Kapita l i st s istemi  strüktürlerin meydana geti rd iğ i  b i r  
i_nsicama veya kombinezona dayat ı rsak,  görü ldüğü g ib i ,  
çeşit l i  ve  değ iş i k  t iplerle kend in i  gösterebi l i r. Bu  acıdan 
bakı ld ığ ında ,  zaman ım ızda ,  dört büyük kapita l izm t ip i  ra ­
hatl ık la ayı rted i leb i l i r  ve bu t iplerin somut  örnekleri ko­
layl ık la  bu lunab i l i r  : 

• Tamamen ayrı i k i  sektörün varl ı ğ ı  i l e  n ite lenen pre­
kapita l izmde, i k i  sektörden b i ri kapita l ist değ i l d i r, i l ke ld i r. 
ötekis i  son derece kapita l ist olup, bölgesel ekonom i ça­
p ında büyük rol oynar. 

• Neo - kapital izmde,  aynı  bic imde, esk i  ve yen i  un­
surlar b i r l i kte bu l unurlar .  Ancak ,  sistem ,  bütünüyle ya­
vaş yavaş değ işmekte ve kapita l izme doğ ru ge l i ş im gös­
termekted i r. Geleneksel u nsur.lo r  kaybolmakta , ic  strük­
türleri n yeterl i d inamiğ i  sistemi şek i l lend i rmekted i r. 

• K·ap i tol izm in  ge l işmiş bi r şekl i  o lara k  gözüken d i na­
m ik kapital izmde ise, strüktü rler süre l i  b ir  değ işme ıc ın­
dedi rler. Bunun  sonucu olarak ,  l i bera l  kapita l izm i n  bazı 
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ka rakterist i k unsu r lar ı  kaybolma kta ve temerküze uğra ­
m ış teşebbüslerle devlet m üdaha lesi uyuşma ha l i ne  g i r­
mekted i rler .  

• Ve n ihayet, «stationna i re» kap i ta l izmde gruplar ve 
müessese ler in yen i  ge l işmelere karş ı  uyuşma zorl uğu ve 
bazı yen i  u nsur lar ın kend in i  göstermesiyle kazan ı lan  ç ı ­
kar la r ın  korunmas ın ı  sağ lamak amaç o lmaktad ı r. Bu du ­
rumda ise, i kt isad i  ge l işme,  adetô d onduru lmakta , b loke 
ed i lmekted i r. 

b - Kollektivist Sistem 

• Öte yandan,  p lan l ı  ekonomin in  de aynı  şek i lde ken­
d ine özgü b i r  ge l iş im yol u iz led iğ in i  görmek mümkün­
d ü r. Rus  ekonomis in in  ta ri h i  aşama lar ı , b i r  i kt isad i s is ­
tem i esk i  strüktürlerinden çekip ayırmak,  eski ve yen i 
strüktürler in doğurduğu güç lük leri yoketmek iç in  ka rş ı ­
laşı lan  engel leri göstermekted i r. Önce, saf kol lekt iv izm 
denemes in in  yap ı ld ığ ı  1 9 1 8  - 1 922 savaş komün izmi  a şa ­
mas ında,  teori k p rens ip ler tam an lamıyla uygu lama a.Ja­
n ı na kondu Özel mü lk iyet , para ve f iat mekan izmas ı  ka l ­
d ı rı l d ı .  Bütün s ı nai ve tar ımsal  mamul ler top lan ıp, har­
canan emek göze a l ı nmaks ız ın  herkes in  i htiyaçla r ına gö­
re ayni o larak dağ ı t ı ld ı .  Fakat ,  i kt isad i strüktürü n ve i k ­
t i sad i  mekan izman ı n  ta mamen değ işt i ri lmes in in  sonucu  
çok  o lu msuz oldu ;  s ı na i  ü retim  düşmüş ,  köy lüler ç i ft ler i n i  
b ı ra km ı ş  ve  ka rı ş ı k l ı k la r  s ı k laşm ışt ı . 

Rus kol !ekt iv ist s istem in i n  gel iş im sey�i nde i k i nc i  
aşama ( 1 922 - 1 928) NEP devresiyle baş lar . İ kt isad i ,  sos­
ya l ve ps ikoloj i k  strüktürlerin ,  merkezi otoriten in  empoze 
ett iğ i  ha reketi iz leyem iyecekleri an laş ı ld ığ ı  i ç in ,  tekrar­
dan geriye dönülerek özel m ül k iyete ve k iş isel ç ı ka r  kol ­
layan  d urumlara geniş yer tan ı n mak,  t ica rete ve arz-ta­
leple f iatlar ın  saptand ığ ı  p iyasa s istemine iz i n  veri lmek 
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suretiy le yen i kol lektivist s i stemin  yumuşat ı lmas ına g i ­
d i ld i .  B izzat Lenin, beş ayrı organ izasyon şek l in in  b i r 
a rada bu l unab i leceğ in i  söyleyerek bu  aşamayı  karakte­
r ize etm işt i r  : 

• Patriya rkal ekonomi ;  

• Küçü k t ica ri ü retim ;  

• Öze l  kap itaHst ekonom i ;  

• Devlet kapita l izm i ;  

• Sosya l izm .  

• Rus  ekonomis inde ücüncü aşamayı ol uşturan ve 
1 928'den başlayan beş y ı l l ı k  p lan la r  s istem i  y ine i l k  sert 
i l kelere dönüşü i fade ed iyorsa da,  uygu lamada za man ı n  
gerekleri ne göre esnek b i r  şek i l  a l d ı .  1 928 - 1 936 beş 
y ı l l ı k  p lan devresi nde hemen hemen genel kol lektivizme 
dönü lerek Rus i ktisad i yapıs ı  homojen kı l ı nmaya ça l ı ­
ş ı ld ı .  (Devlet mü l k iyeti % 90) . 1 936 - 1 946 aras ı nda yen i ­
den b ir  yumuşama olarak  rand ımana göre ücret veri l ­
mesi yönüne g id i ld i  (Stakhanovizm) . Fakat 1939 savaş ı ,  
devletin i ktisad i olmasa bi le ,  askeri a maç larla müda­
ha les in i  tekra rdan  azamiye ç ıkarmasına neden oldu .  
1 946'da dördüncü ,  1 950'de beş inc i ,  1 956'da a lt ınc ı  beş 
y ı l l ı k  p lan larla  k iş isel ç ıkar  ve özel g i ri ş im yen iden uy­
gu lamaya konu larak kol lekt iv ist prensip ler inden feda­
kôrl ı k  yapmak zorun l u l uğu ,  şiddetle h issed i ld i .  1 957 'de 
ise 1 959 - 1 965 a ras ı  iç in  yen i bi r p la n ı  kabu l  eden Sov­
yet hükümeti , ekonomide merkeziyetç i l i kten o ldu kça uzak­
laşan ve ekonom i k  mekan izmayı daha bağ ıms ız  k ı lan  b i r  
s iyaset uygu lama ya ,koydu .  Şimdi  ise ,  bu eğ i l im in  daha 
genişlet i l mesi yön ü nde mücadeleler yap ı lmaktad ı r. 

• Zaman iç inde çeşitl i strüktürlerıle bağdaşma göste­
ren kol lektivist ekonomi ,  meka n yönünden de farkl ı laş-
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malara uğramışt ı r . İ k inc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonra Doğu 
Almanya ,  Cekos lava kya, Polonya, Macaristan ,  Romanya , 
Bu lgari stan ,  Yugoslavya , Arnavutlu k  ve C in ,  Sovyetleri n 
plan  ve sanayi leşme metodla rı n ı  ( isteyerek veya zorla)  
kabu l etmişlerd i r. Böylece, tek b i r  ü l kede (Rusya) uygu­
lanan kol lektivist ekonomi old u kça yayı larak ,  plan l ı  eko­
nomin i n  yen i  t ipleri de kend i n i  göstermeğe başlad ı .  Özel­
l i k le Yugoslavya, üretim araçl·a r ın ın  kol lektif mü l k iyet in i  
ben imsemekle beraber, daha yumu şak  ve merkeziyetçi 
olmayan  b i r  p lan lama t ip i n i  seçt i .  Ekonomi k  hayatı n  bü­
tüı11 ayrınt ı lar ına müdahale etmeyerek  genel çizg i lerle or­
taya ç ı kan bu yen i t ip uyg u lamada,  fiyatlar, büyük ba­
ğ ıms ız l ı ğa sah ip  ve işç i  konseyleriy le yönet i len g i ri ş im­
ler in a ras ındaki  rekabetle ortaya ç ı kmaktad ı r. Yen i Yu­
goslav s istemi ,  kol lektif m ü l k iyet ac ıs ından Sovyet mo­
del ine; teşebbüsleri n  serbest piyasada rekabete g i ri şme­
lerine iz in vermeleri  ac ıs ından da Batı  model ine yak laş­
mış d u rumdadı·r . 

Cin 'de de ori j i na l  b i r  model i n  uygu lanmak i stend iğ i  
gözön üne  a l ı n ı rsa, kol lektiv i st sistem bloku iç inde,  zamanla 
her ü l ken in  sah ip  olduğu çeşit l i strüktürlerin özel l i k leriy­
l e  meydana gelecek yen i  ve değ iş i k  uyum t ipleri n i n  ken­
d i n i  göstermesi bekleneb i l i r. 

Toplaya l ım  : Kapita l izm i n iç  değ işmeler iy le meydana 
ge len çeşitl i ol uşu m aşa ma la rında,  s ı rayla kapita l i st b i r  
a lan ın  hakimiyeti görü lmektedi r. Şöyle k i ,  t icari ve ma l i  
kapita l izmi ,  sı na is i  iz lemi ş  ve bugün ise ba n ka kapi ta l izmi  
hak im duruma geçmi şti r . xvı ı ı .  yüzyı lda i ng i l tere'de bü­
yük tekn i k  endüstrin in  doğuşu rastlant ı  değ i ld i r . Bu olay, 
doğrudan doğruya İng i l tere'n i n  o zama nlar  d ünyası n ı n  
yoğun t icaret merkezleri n i n  en öneml isi olmasıyla açı k ­
lanabi l i r . Daha önce Portekiz ve  Ho l landa , büyük  ş i r­
ketleri ve monopol leriyle tica ri kapita l izmin s imgesiyd i -
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ler. Gen iş leyen sat ış o lanak lar ı  karş ı s ı nda daha fazla 
üret im eğ i l im i  ortaya ç ıkm ış  ve böylece sa nay i ,  t ica ret 
vasıtas ıy, ıa bask ı  a lt ında ka lmışt ı r. Uygun  koşu l lar  bu­
lan sanay i  kap i ta l izmi  önce XIX .  yüzyı lda İ ng i l tere ve 
A lmanya 'yı iz leyen Ameri ka ve Japonya 'da ge l işme gös­
term işt ir. 

Zama n ı m ızda mal i  ve u lus lara ras ı  kap i ta l izm hôk im 
b i r  n itel i k  kaza nmaktad ı r. Sermaye hareketleri ve u lus­
lara rası  yatı rım lar  kapita l ist yayı lman ın  baş l ıca etkenler i  
ha l i ne g i rmekted i r. 

F. Perroux'ya uyarak ,  fark l ı  kapita l izm leri n ge l iş im 
seyri n i  dört g rupta bel irteb i l i r iz : 

1 - Rekabet kabi l iyeti yüksek küçük ün i te l i ,  atom ik  
kapita l izm yerin i  monopolcu büyük ünite l i  ka ­
pita l izme b ı rakt ı .  

2 - Kapita l izm,  t ica ri ve s ına i b i r  kapita l izm olduk­
tan son ra mal i b i r  kapUa l izme dönüştü .  

3 - Esas ında l i l:jera l  ve  ferd iyetçi i ken devlet kap i ­
ta l izm i  n itel iğ in i  a ld ı . 

4 - Ulus lara ras ı  kapita l izmden yavaş yavaş  u l usa l  
ve  kend i  i ç ine  kapanmış ,  ota rş i k  eğ i l im l i  b i r  ka ­
p i ta l izme geçiş ortaya c ıktı . 

Genel l i k le den i lebi l i r  k i  X IX .  yüzy ı l ı n  sonunda sana­
y i leşmen in ge l işmesi ,  i ktisad i strüktü rde gerçek değ işme­
ler ya ratan baz ı  olaylarla paralel  g i tt i .  Bu  değ i şmeler iç in ­
de öze l l ik le sanayi  ve t icarette g itti kçe gen iş leyen yoğun­
laşma hareket in i  be l irtmek gerek i r. Küçük  ün iteden büyük 
Oniteye geçiş i  doğuran  yoğun laşma olayı  i k i  yoldan  gel işti : 
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a) B i reysel g i ri ş imleri n  yerine aks iyon l u  ş i rketleri n 
geçmesi ;  

b) Dev g i ri ş im ler in  ve g i riş im grupların ın  gel i şmesi . 



Libera l  kara kterl i kapita l izm i n  i l k  k riz bel i rt i leri d ünya 
ekonomis inde Avrupa'n ı n  du ru m u n u  sa rsan B ir inc i  Dü nya 
Savaşı 'y la ortaya c ı km ış  ve fakat öze l l i k le savaş sonrası  
i ht i l ô l ler iy le kapita l izm in  özü nde değ işmeler o lmuştur. 
Marksist doktri n üzeri ne ku ru l u  kol lektivist b i r  s istem ge­
tiren Rus i hti lô l i ,  k·apita l izm i n  sadece özel mü lk iyet i l ­
kes in i  ben imseyip l i beral izm in i  reddeden İ ta lyan ( 1 923) ve 
A lman ( 1 933) i h t i lô l leri en ac ık  örneklerd i r. Ve n i hayet 1 929 
i kt isadi buhran ı ,  l i bera l  kapita l izme en büyük da rbeyi vur­
d u .  Ameri ka 'da patlak  verip bütün dünyayı saran  (Japon­
ya ve Rusya hariç) ve heryerde fiyaNarı n  düşüşü,  i şsizl i k ,  
i f lôs ve  para deva l üasyon la rı g ib i  sonuçla r doğ u ran bu­
na l ı m ,  bazı lar ınca ,  basit b i r  periyod i k  aş ı rı üret im buna l ı m ı  
değ i l ,  doğrudan doğruya s istem i n  i l keleri n i  hedef a l a n  b i r  
strü ktü r buna l ım ıyd ı .  Bütün bu o lumsuz olay ları n  ü reti m  
v e  m ü badele üzeri nde deri n yan k ı la r  ya ratacağ ı  doğa ld ı .  
XIX. yüzyı l  kapita l ist s istem i n i n  strü ktürünü  özel mü l k iyet 
ve i kt isadi özgür l ü k  o luştu ruyord u .  Fakat, özel m ü l k iyet 
h i ç  o lmazsa batı ü l kelerinde az cok koru n u rken ,  ekonom ik  
özgü rl ü k  g i tti kçe kaybolmaya yüz  tutaca kt ı .  

İ ş letmeler in yap ı ları büyür ve rekabetten monopola 
geçerken ,  ü retim organ izasyonu da yavaş yavaş öze l g i ­
ri ş ime a i t  o lma ktan ç ı k ıyord u .  M i l l i  hükümetler g i tg ide 
i kt isad i hayat ın  her da l ı na  m üdaha le  ederek özel l i k le  ana  
sa nayide (u laşı m ,  maden ler ,  ban ka la r, s igorta lar) özel 
g i r i ş i m i n  yeri n i  a lm ı ş  ve böylece bi reysel ve çek imser 
(abstent ion iste) kapita l i zm,  yeri n i  müdaha lec i ,  bazı defa 
da devletçi kapita l izme b ı ra km ışt ı r. 

U l us lara rası  mübadeleler de çeş it l i  gümrük enge l leri , 
k l i ri ng  an l·aşma lar ı  ve kambiyo kontrol lar ıy la m i l l i  ve otar­
ş i k  b i r  kapita l izm,  kozmopol i t  ve « l i bre-echang iste» kap i ­
ta l izm i ortadan ka ld ırmıştı r. 
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1 939 savaş ı  da,  Amerika'n ın Avrupa a leyh ine eşi gö­
rü lmemiş bir s ına i  ve mal i  güce sahip olması ve s iyasal 
bak ımdan d ünyan ın  i k i  b lok hal i nde ayrı lmasıy la modern 
ekonomin in  m übadelec i ,  tekelc i  ve korumacı  eğ i l im lerin i 
daha çok kamçı lamış bu lunmaktad ı r. Ancak 1 954'ten it i ­
baren. XIX. yüzyı lda doğal olarak  meydana gelen i ktisad i 
entegrasyon , geniş çapl ı i kt isadi birleşmelerle (Ortak Pa­
zar, EFTA) yeniden öze l l i k le Batı dünyas ında yaratı lmak is­
tenmekted i r. 

• Kol lekt iv ist s istem de, uygulama seyri iç inde derin 
değişmeler göstermiştir. Yugoslavya'dan Çin'e kadar, kol­
lektivizm çeşitl i şek i l lerde ortaya ç ıkmaktad ı r. Sta l in ' in  
ün i form t ip i ,  a rtık mevcut değ i ld i r. Yugoslavyada ü retim 
a raçl·arı n ı n  kamu mül kiyeti i l keleri büyük ölçüde uygu­
lanmasına karş ın  ü retim in  fiatları piyasada bel i rlenmekte­
d i r. Tog l iatti 'n in  i fadesiyle, kol lektivist bloka b i r  «polycent­
r isme» eğ i l im i  kend in i  göstermişti r. Mutlaka b i r  « blok po­
l iti kası» gütmek ve dünya çapında tek b i r  merkeze (Mos­
kova) bağ lanma k  koşu lu y ine Yugoslavya örneğ i i le çok 
zayıflamışt ır. Bu neden le, kol lektivizmin  gelecekte cok da­
ha değ iş ik  i ktisad i model lerle uygulamaya yönelmesi bek­
lenebi l i r. Zaman ımızda  gerek mi l l i ,  gerek mi l letlerarası  olan­
da değ iş ik  t ip l i  kol lektivist ekonomi lere kolay l ı k la rastlan­
maktad ır. Kısaca, Fossaert' in  deyimi  i le  «monol itizm yer in i  
polycentris ime b ı rakmaktad ı r.» 

BİR SİSTEM NASIL ÇÖKER? 

Böylece g örmüş  bu lunuyoruz k i ,  sistemler ·kend i leri n i  
oluşturan strüktürlerin bel i r l i  b i r  sın ı r  içinde ka lan an laş­
mazl ı k larıyla bağdaşmakta ve şayet bu aykırı l ı k lar  çok 
aç ık  b i r  durum a l ı rsa istikrarsız, uyumsuz bir karmaşa or­
taya ç ı kma ktad ı r. O ha lde, kendis in i  yak ın ,  komşu bir sis-
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teme doğru götürecek i lerleyen b i r  değişimle karş ı  kar­
şıya ka labi leceğ i g ib i ,  çok sert ve an i  b i r  değ işmeye, ün l ü  
deyimi i le ,  «mutatiom> a da uğrayab i l i r. 

B ir  i ktisadi sistemin  sah ip  olduğu strüktürlerin türdeş 
olmayan  veya uyumsuz b ir  «bütün»  a rz ederek s istemi  
ortadan ka ld ı rma ları iç in herşeyden önce ik i  koşu l  b i rara­
da toplanmal ıd ır. İ l k in  bu uyumsuz luğun ,  kesin nedeni  olan 
strüktür buna l ım ı , kaynağ ın ı , aynı bir  i kt isad i s istemi n  kad­
rosu iç inde h içb ir  şek i lde  bağdaştı r ı lması mümkün olma­
yan ik i  strüktür eleman ın ı n  çatışmasında bulma l ıd ı r. İ k inc i  
o larak ,  bu çatışma kura l  d ış ı  ve geçici o lmayıp aks ine 
strüktürlerin gösterd ikleri ge l iş im seyrin i n  her aşamasında 
h ız ı  ve şiddeti a rtmış bu lunma l ıd ı r. Söz konusu ik i  koşu ­
l u n  beraberl i k  göstermemesi  ha l i nde i kt isad i s istem kend i n i  
korumakta ve  devamın ı  sağ layabi lmekted ir .  Gecen yüz­
yı l ı n  ik inc i  yar ıs ı ndan itiba ren burjuvazi ve gel işen sosya_­
l i st hareketlerin birb i rleriyle  çat ışması süre l i  b i r  karakter 
gösterm işse de, dev let müdaha lesi  i k inc i  koşu l un  varl ığ ına  
engel o la rak  bu çatışman ı n  etk i leri n i  aza l tm ış  ve i ktisad i 
s istem tutarsız l ığa karş ı n  yaşamakta devam etm işt ir .  Ay­
rıca ,  zaman la burjuvaz in in  i şçi  sorun larına karşı daha bü­
yük b i r  an layış besleyip sosya l isteklerine daha uysal b i r  
tepki göstermesi ,  çatışman ı n  g i tti kçe yoğun luk  kazanma­
sına engel o lmuştur. 

SİSTEMLERİN YAKINLAŞMASI 

A - Sorunun Ortaya Konuşu : Teorik b i r  kavram olan 
i kt isad i s istemler, strüktürlerin çeşitl i l iğ i ne ve d inamiğ ine  
dayanan b i r  değ işme göstererek uygu lamada saf  halden 
uzaklaşmaktad ı r. Sistemler can l ı  ve hareket l i  bir  n i te l i k le  
sürek l i  b i r  gel iş im iç i nded i rler. Don u k  b i r  surat sah ib i  de­
ğ i l d i r1ler; d i namikti r ler. 
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Kapi ta l izm ,  X IX .  yüzy ı lda küçü k ün itel i ve rekabetçi 
i ken  büyü k ü n i tel i kap ita l izme at lam ış ;  devlet in  rolü  ve 
müdahale a lan ı  g itt i kçe gen işleyerek ,  özel ç ı kar  - kamu  ç ı ­
kar ı  çatışması  iç in  uzlaşma çareleri a ranm ış ,  o lanak lar  
zorlanm ışt ır .  Böylece, sosya l yönü kuvvetlenm işt i r. 

Sovyet kol lekt iv izmi de Rusya 'da uygu lanmaya baş­
lamasından beri sürekl i değ işmeler gösterm işt ir .  Zaman yö­
nü nden o lan bu  d i namizm mekan  yönünden de günümüzde 
kend in i  bel i rtm iş ,  özel l i k le Yugoslavya ve C in 'de yen i de­
nemeler ortaya c ıkm ışt ı r. 

Bugün ,  zaman  seyri iç inde sürek l i  b i r  ge l i ş im  gösteren 
kap ita l ist ve kol lekt iv ist s istem leri n yaşama yeteneklerin i  
kan ıt lad ı k lar ı  rah at l ı k la kabul  ed i leb i l i r . « Rea l ite, enst i ­
tüsyonel a landa çok kesi n o lan s istemler i  ya lan lamakta­
d ı r . » İ k i  büyük s istemin  tasarlanan ideal  i ş lemesi prat i kte 
aksad ıkça , kusurl u  nokta lar ın  karşıt s istemin  « iy i»  yan­
la r ıy la kapat ı l mas ı . i k i  s istem iç inde sü re l i  b i r  eğ i l i m  taş ı ­
maktad ı r. Böylece,  eklekt ik  b i r yap ı n ı n  öze l l i k leri n i  ge rek 
kap ita l i st ,  gere k  kol lekt iv ist  sistemlerde bu lmak  mümkün ­
dü r . Art ı k ,  ayr ı  ayrı ve  karş ıt  i k i i kt isad i s i stem yer ine ,  or­
ta k b i r  yönde gel işme gösteren dünya çapı nqa b i r  «genel­
leşen ekonomi-economie general isee» söz konusu  o lmak­
tad ı r . Merleau-Ponty'n i n  i s im babası olduğu  bu terim ve 
tah l i l lere göre ; « Ka pita l izm ve sosya l izm genel leşen eko­
nom in i n  sadece özel ha l lerid ir . »  

Özel l i k le i kt isad i  yaşam düzeyi yükseld i kçe ik i  s is­
temde ortak nokta la rı n  a ra nmas ı ,  genel leşen ekonomin in  
an lam ın ı  bu lduğu  temel amacıd ı r. Tarihsel a k ış ı  i ç i nde ve 
günümüzde göze ça rpan yapısa l  değ işmeleri i le  s istem­
lerin yak ın laşması  b i r  gerçekt i r. Ancak, ha ng i  a lan larda 
orta k nokta la r  a ra nmal ıd ı r? Ya kınlaşman ın  bel i r l i  ç izgi leri 
nelerd i r? Bu soru lar ın  tah l i l i  iddian ı n  doğru l u k  dereces in i  
gösterecektir . 
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B - Kişisel C ı kar : İ k i  büyük i kt isadi s istem i n  ya k ı n ­
laşmas ın ı ,  i l k i n ,  m i k ro-ekonom i a lan ı nda e l e  a lacağ ız .  i k i  
s i stem in  temel inde, deneb i l i r k i ,  kurumlardan çok b i rey­
ler i n davran ışları ve d i nam izmi  yatmaktad ı r. 

Kapita l ist s istem in  b i reyleri ha rekete geç i ren özel ç ı ­
kar  i l kesi b i r  i t ic i  güç  olarak  büyük etkiye sah ipt ir .  Kol lek­
t iv ist  s i stem in  kam u  yarar ı ,  b i reylere ayn ı  h ı rs ve d in a m iz­
m i  vermekten uzaktı r . Günümüz kol lektiv ist ekonomi t ip­
leri n i n  bu  açıdan i nce len iş i  sorunu  daha iyi  aç ı k layab i l i r. 
Ayrı yo l l a rdan hareket etmelerine ka rş ın b irey çı karı  ve 
kol lekt i f  ç ı kar ın  bağdaşt ı rı l mas ıy la prati kte z ı t l ığ ı n  g itti k­
çe aza ld ı ğ ı n ı  görüyoruz .  Kende'den fayda lanara k  soru n u  
i nceleyel i m .  

1 - Bireyin Uğraş Alanı  : Kol lekt iv ist b i r  ekonomide 
b i rey i n  uğraş  a la n ı ,  b i l i nd i ğ i  g ib i ,  s ı n ı rl ı d ı r . Bu s ı n ı rlama­
l a r  çeşit l i şek i lde  uygu lan ı r. Tekrar hat ı rlatara k  yak ı nda n 
göre l i m :  

• Bazı ayrı l ı k l a r  d ı ş ı nda ,  ü reti m a raç ları n ı n  kam u  
m ü l k iyeti  s istem in  teme l id i r . Devlet tek sa h ipt i r . «B i rey, 
serveti ne ol u rsa o lsun»  ü retim a raç ları n ı  sat ı n  a l a maz .  

• Devlet tek  g i r i ş imc i  rol ünded i r . Prens ip ola ra k ,  bi ­
reyler in i n i s iyat i f ler i  kabu l  ed ifü. Ancak ,  devlet in  izn i şart­
t ı r . Faa l iyete geçmesi  ha l i nde  m ut laka devlet i n  soru m l u ­
l u ğ u  v e  kontro lü  a l t ı ndad ı r. B i rey, doğrudan doğruya b i r 
kô r a la maz .  Başa rı gösteri rse,  dolay l ı  ola rak ödü l lend i ri l i r . 
Bu  ödü l lend i rme,  kol lekt iv ist b i r  ekonomide b i rey ler in d i ­
nam izm i n i  sağ lama a rac ıd ı r. 

• Faa l iyet ler in  yönetim i  merkeze a i tt i r. Bütün kara r­
l a r  merkezden ol ı nmasa b i le  h iyerarşi k ola rak en yuka r ı ­
ya bağ l ıd ı r . Herkes devlet buyruğunda bir « i şç i »  o lduğu  
iç i n ,  bütün ça l ışan lar  merkezden ge len buyruk lar ın  tam 
an lam ıyla yü rütü lmesinden sorumludurlar. Piyasa otoma-
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t ik mekanizmasın ın  yokluğu ,  bu tür buyrukla rı son derece 
yoğun ve bürokratik b i r  hale sokar. 

• Otomatik mekanizman ın  noksan l ığ ı ,  ayn ı  şaki.ide 
merkezi b i r  kontrol örgütünü zorun lu  k ı lar. Kol lektivist b i r  
ekonomide, kötü ve başarısız b ir  yönet im,  kuşkusuz g i ri ­
ş imlerin zararı veya i f lös ı  b iç iminde ortaya ç ı kmaz .Devlet, 
plön ölçülerine göre, sonuçlar ın başarı l ı  veya başarı s ız 
olduğuna hükmeder. Primler ve ceza lar  verir. Böylece, 
prim sistemi ve verim i  gözeten ücretler koı.tektivist s iste­
min insan ı  harekete geçiren ik i  etk i l i  a racı  du rumundadır. 

2 - Birey Davranışları ve «En Az Direnme Kanunu» 
Buyurucu nite l i k  taşıya n  bir kadro iç inde bi reylerin gö­
revleri ve faa l iyet a lan ları bel irti lmekte, ceza ve ödü l len­
d i rme yol larıy la emeğ in  etkin l iğ i  a rttı rı lmak istenmekte­
d i r. Bu durumda b ireylerin gösterd ik leri davran ış la rı iz­
lemek ve tah l i l  etmek, kol lektivist t ipl i bi r ekonomiyi 
teorik şemasından saptı ran gerçek neden leri aç ık lama ola­
nağ ın ı  verebi l i r. 

Kol lektivist ekonomide mutlak i ktidar sahib i  devlett i r. 
Teorik ola rak ,  herkes işci  sayı ld ığ ı  iç in ,  tek s ın ı fl ı  b i r  
toplumdur. Ancak, prat ikte, e l  emeğ i i l e  ça l ı şan larla  iş i  
yöneten ler fark l ı  b i r  h iyerarş ik  st<:ıtü iç inded i rler. İ şlet­
melerin d i rektörleri ,  mühendisleri , muhasebe şefleri g ib i  
yüksek kademedeki  memurlar, kol lektivist ekonomin in  
adeta «manager» terid i r. Kapita l ist ekonomin in  monager' 
teri ,  kend i hesaplar ına piyasada faa l iyet gösterirler. Di­
ğer ekonomin in  monager'.teri ise tek patron devlet he­
sabına ve p lan hedefleri ne göre ça l ı ş ı r. üst makamlar ın 
emi rleri ve planın yeterl i b ic imde uygu lanma sı kol lektivist 
organ izatörün baş kayg ıs ıd ı r. Yukardan gelen emirler ve 
önceden konan kura l lar  ·ka rşıs ında bun ları n  davran ışla rı 
ve uyma çabalar ı  çeşit l i  ve i lg inçti r: 
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• Önce,  buyruklar karşıs ında tutumlar ı  nas ı ld ı r? Bi r 
yandan  pla nı n  buyurucu kura l la rı ,  b ir  yandan da merkez­
den, kısa ve periyodik sürelerle gelen buyruklar kompleks 
bir plan s istemi oluştu rmaktad ır. Bu durumda i stenen 
sonuçlara varı lması i ç in  a maçlar,ıa kura l lar  veya buyruk­
lar  a ras ında tam bir uyumun o lması  gerek ir. Pratikte ise 
derin ayk ı rı l ı k lar  görülmekted i r. İ l g i l i  bi rçok örnekler i leri 
sürü lebi l i r. 

• Buyurucu n i tel i k l i  plan ı n  mal  ka l i tesi i le  i l g i l i  mad­
deleriyle mal lar ın ma l iyet fiyatla rı a rasında b i rbi ri ne z ı t  
kura l la r  i leri sü rmes i ; 

• Bi r iş letme iç in  önceden saptad ığ ı b i r  ücret fonu 
i le ayn ı i ş letmeden istenen ü retim aras ında denksizl i k  
olması  (örneğ in ,  istenen üretim m ikta rı fonu n  karş ı lad ı ­
ğ ı ndan daha fazla işç iyi  zorun lu  kı labi l i r) ; 

• Plan ,  öngördüğü ü ret im m i kta rın ı  bazı i ş letmeler­
den reel  olarak isterken ( ton , pa rça , vs. )  baz ı larına  da­
moneter olara k  yükler. 

Plan ı n  uygu lanması  süresinde manager' ler bu tür 
ayk ı r ı l ı k la rla ·karşı laşmaktad ırlar. Bu durumda davran ış­
lar ı  veya terc ih ler; ne olacakt ır? Herşeyden önce p lan la 
kadrolanan görevlerin i n  kes in  olarak  yerine getir i lmesi  
öneml id i r. Ancak. merkezin eğ i l im leri i l k i n  gözet i l i r. Şöy­
le  k i ,  eğer merkez, örneğ i n  özel l i k le kan!itat if sonuç lara 
önem veriyorsa , sorum lu  yönetic i ler, plan ın  d iğer amaç­
ları n ı n  zarar ına b i le  olsa, gün lük  ça l ı şmaları n ı  öncel ik le  
ve her ne  pahasına ol u rsa olsun bu yönde yoğu n laşt ı rı rlar. 

• Çal ışan la rı primler  yoluyla ödü l lend i rerek randı ­
man a rttı rmak ve böylece öngörü len amaçları n gerçek­
leşti ri lmesin i  kolaylaşt ı rmak a rzusu g üdü lü r. Ancak,  
amaca varmak iç in  b ir  a raç  olarak  ku l lan ı la n  primler, 
pratikte çal ışan lar ın  daha doğrusu organizatörleri n amacı  
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ha l ine gelmekted i r . Bu kötü eğ i l im ,  pr imler sürek l i  b i r  n i ­
tel i k  kazand ı k lar ı  ve  manager' ler in ge l i r ler i nde yü ksek b i r  
oran  tuttuğu ha l lerde,  son derece kuvvetlen mekted i r. 
Adeta b i r  « prim avı» ndan bahsed i lerek yoğun l uk  göster­
mekte ve genel leşmekted i r. Böylece, k iş isel ç ı ka rla kamu 
ya da yü ksek ç ı kar  çat ışmaya g i rmekte ve bu  çat ı şma 
özel ç ıkar  yönüne kayma ktad ı r. Organ izatörleri n bu çok 
t ip ik  davran ı ş lar ına ,  «p lan spekülasyon u»  ad ı veri lmek­
ted i r. 

Çoğ u zaman grup ç ı ka rlar ı  da yü ksek ç ı ka rla r  z ıdd ı ­
na b i r  ge l işme göstereb i l i r. Ani  gereks i nmeleri n çok h ız l ı 
o larak  ka rş ı lanmas ı  hal inde iş letmeler « fevkalade prim­
ler»e  de hak kaza n ı r. Bun lar ın  ödenmes i ,  gene l l i k le  üst 
makam lardan değ i l  doğruda n  müşteri ler  ta raf ından yap ı ­
l ı r  k i ,  en büyü k ayı r ıc ı  n i tel i ğ i  buradad ı r . 

• Bütü n bun lar, kol lekt iv ist b i r  ekonomide b i rey dav­
ran ı ş la r ı n ı n ,  organ izatörleri n ,  özel ç ı kar lar ı  ka rş ıs ı nda i l ­
g is iz ka lmad ı k,l a r ı n ı n  somut bel i rt i ler i d i r . Ferd i n  terc i h i .  
Kende'n i n  dey im i  i le ,  «en az  direnme kanunu» na ,  göre ,  
oportün ist b ic imde, kend i ne yön vermek ted i r. Ferd , l<o l ­
lektivist ekonomide de k iş isel avanta j la r ı n ı  en yükseğe 
ç ı ka racak yol lar ı  a rar. P lan ı n  aynen uygu la n mas ı , buy­
ruk lar ı n tam yeri ne get i ri lmes i ,  manager' leri n ve g rubu­
nun  ç ı kar ları d ı r. Aks i  du rumda , pr imlerden ve ötek i  ödü l ­
lerden yoksun kalaca k lard ı r . Kol lekt iv ist ekonom i n i n  bu 
özel « kôr  kanunu» . s istem in iş lemes in i b i rçok yön lerden 
değ işt irecek n ite l i kted i r. Şöyle k i ;  

Sovyetleri n resm i  Marksist görüşüne göre,  üret im 
amac ı ,  sosya l i st re j imde, « i nsan lar ın  arta n kü ltü rel ve 
madd i i ht iyaçları n ı  en iyi şek i lde tatm in  etmek» t i r. B i raz 
yukarda bel i rt i len h usus larda i se, «pla n ı n  emi rleri n i  en 
iy i  b iç i mde tatm i n  etmek» çevresinde dönmekted i r . Pla­
n ı n  en iy i  şek i lde uygu lanmas ı  i le  elde ed i lecek sonuçlar 
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b i r  taraftan üst ma kamları n  beğen is i n i .  öte yanda n  ü re­
t ic i leri n ç ı karı n ı  sağ lama ktad ı r. Rasyonel o lup  ol mamas ı  
davran ı şları değ işt i rmez .  Herkes değeri n i  ve menfaat i n i ,  
yapt ı k la r ıy la p lan ın  öngörd ükler i  aras ındak i  lehte b i r  ka r­
ş ı laşt ı rma sonucu artt ı rma ktad ı r. Bu durumda,  prat i kte 
b i rçok teh l i keler kend in i  gösterecekt ir .  

• Rasyonel olsun  o lması n ,  hatta tamamen mantı ğ ı n  
d ış ında olsun ,  herşeye ka rş ı n ,  pla n tam an lam ıyla uy­
gu lanma l ı  ve sonuç lanma l ı d ı r . İ l k  teh l i ke kaynağ ı bu ­
radad ı r. Yat ı rım fon ları n ı n  is raf ı ,  gereksiz ma l la r ı n  a şı r ı  
ü ret im i  çok s ı k  görü l ür .  Sistemin  yap ıs ı  gereğ i ,  m utla k 
b i r  forma l izm iç inde olmas ı  koşu l la ra uyma k o lanak la r ı ­
n ı  aza lt ı r .  «Böyle b ir  s istemde,  ekonomin in  ayk ı r ı l ı k la rı 
tınca k sonda kend i n i  göster ir .»  «Z i ra ,  merkez i otoriten in  
ka ra rları otomat ik  b i r  kontrole ve  mekan izmaya bağ l ı  de ­
ğ i ld i r. »  

• Plan ın  tamamiyle topl u m u n  çıkarlarına uyg u n  ol­
duğ u ,  g üttüğü amaçlar ın  tam bi r parale l l i k  iç inde bu l un ­
duğu  varsayı lsa , a caba uygu laman ın uyumu bu d u rumda 
bi le sağ lanabi l i r  mi? İ l k  a kla ge len şey, çeşit l i p lan emir­
leri n i n  çok değ iş ik  etk i n l i kte o lmas ı ,  idea l uyum u  ra ­
hatl ı k la bozab i lmesid i r. Z i ra ,  « ferd in  davran ı ş ları ,  gö­
rev lerin prat ik b i r  h iyera rşis in i  yaratmak yol und ad ı r . »  Bu 
p lanc ı n ı n  tasarlad ığ ı  n iyetlere tamamiyle uymayab i l i r . 
Merkezin veya part in in  em i rler i ,  ü retic i leri ve g rup la r ı n ı  
«en az direnme kanunu» gereğ i nce e n  oportün ist yönlere 
iter. 

• Plan ın  öngördüğü ra ka m lar ın ,  ister imôn veya d i ­
s ipl i n ,  ister sadece oportün izm sonucu olsun ,  m ut laka 
gerçekleşti ri lmek istenmes i ,  bütün ç ıkar lar ın burada dü ­
gü mlen mes i ,  manager'lerde b i r  « plan feti ş izm i» yarat­

maktad ı r. H iç k imse en bel i r l i  hata lar ın  d üzelt i l mesi i ç in  
b i le k işisel in is iyatifi n i  ku l lanmaz.  Macar i kt isatç ıs ı  
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J .  Korna i ' n i n  deyim i  i le ,  bu radaki p lan  feti ş izm i ,  K .  Marx ' ın  
«satıc ı  fetişizm i»  kavramına eşl i k  etmekted i r. Böylece, 
plan ı n  « %  1 00» gerçekleşmesi ,  prim ler ve olağanüstü 
ödemelerin ödete tek koşu ludur. Z ira ,  gerek Sovyetlerde 
gerek ha lk  cumhuriyetlerinde ancak % 99 i le  % 1 00 b i r  
gerçekleşme ödü l lend i ri lmekted i r. Bu orana yaklaşmak 
umudunu yit iren ler faa l iyetlerin i  a rt ı r ır lar. Faa l iyetlerin kon ­
jonktörü , bu şek i lde ,  devreleri n  baş ında düşerken , devre­
lerin sonunda da ima en yüksek d üzeye u laşmaktad ı r. 

Görü ldüğü  g ib i ,  uygu lamada en iyi metod % 1 00'ü 
gerçekleşti rmekti r. Gerek plan ın  öngördüğü  m iktarları n  
aşırı l ığ ı ,  gerek  i ş i  yürüten,ıer in yetersiz l iğ i  son ucu ortaya 
b i r  başarıs ız l ı k  ç ı kab i l i r. Bu durumda başvuru lan  yol lar 
çok t ip i kti r. i statisti k leri n  değ işt i ri lmesi en  yayg ı n  eğ i l im­
d i r. « İşletme direktöründen hükümet başkanına» kada r 
geçerl i olan bu eğ i l im  sonucu reel m i ktar lar ve başar ı lar  
gerçek yüzün ü  kaybetmekted i r. Böylece, ücret l i ler prim 
a lmakta devam ederken i htiyaçları n tatm in  ed i lmeden 
ka lması  çok mümkündür. 

Kol lektiv ist b ir  ekonomi uygu lanmasında,  b i reysel dav­
ran ışları n ortaya ç ı ka n  kusurlarıyla g itti kçe daha iyi mü­
cadele edebi leceği rahatl ı k la i leri sürü lebi l i r. Daha iyi 
bir kontrol mekan izmas ı ,  daha etk in p lan lama metod ları 
bu lunabi l i r. Anca k,  bütün bun lara karş ın  kol lekt ivist 
plan l ı  b i r  ekonomin in  b i reyin varl ı ğ ı n ı  ve davran ış ları n ı  mut­
laka tan ımak ve kabu l lenmek zorunda kalaca"ğ ı aç ıkt ı r. 
«Prim sistemi  ve k işisel ç ıka rlarla sosya l ç ıkarla r ın  ge­
rek l i  uyumu üzeri ndeki bütün söz ler bunun  kan ı tı d ı r. »  Eko­
nomi sadece s ın ı f  m ücadelesin i n  geçtiğ i  b i r  a lan  değ i ld i r. 
Liônel Robbins ' in  tan ım ıyla i ktisat i lm i ,  «a l ternati f  ku l lan­
ma olanak ları bu l u na n  k ı t  a raçla rla amaçlar a rasındaki  
i l i şki ler olarak beşeri davran ışları i nceleyen»  i l imd ir. 
Homo Economicus'ün birb irinden pek farkl ı  olmayan 
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davran ış ları her ik i  s istemde de mevcuttur .  Her i k i  s i s ­
tem , uygu lamada bu tür  davran ış la rı n  o lumsuz n i te l i k  
taş ıyan lar ın ı  en a l t  d üzeye i nd i rmek ça bas ındadı r. Bi ri nde 
k iş ise l  ç ı kara s ımr çeki l i rken ,  ötek inde kamu yararı ,  dey im 
yerinde ise ,  su land ı rı lmaktad ı r. 

3 - Tanm Sektörü Bu su land ı rma hareketin i n  en 
açık neden ler ine kol lektiv i st ekonom in i n  ta rım kes im inde 
rastlan ı r. Aşağ ıdak i  Sovyet Rusya i l e  i l g i l i  rakamlar  bu 
yönden cok an l·am l ıd ı r .  B i reyci karakterin öze l l i k le ağ ı r  
bastığ ı  tarım sektörü , Sovyet Rusya ve benzer ü l keler 
(ha l k  demokrasi leri ve K ız ı l  C in )  veriml i l i ğ i  en düşük faa­
l iyet a lan larıd ı r. Rusya 'da sürü len 503 mi lyon h ektarl ı k 
arazi n i n  ancak % 1 ,5 'una tekabül  eden 7,5 m i lyon hek­
tar kolkhozlara a it özel  iş letmeleri kapsar. Fakat. bu 
% 1 ,5 a razi : 

• Bütün et ü retim in in  % 47's in i ;  

• Yumurta ü retim in in  % 82's in i ;  

• Sebze üretim in in  % 50'sin i ;  

• Süt  üretim in in  de % 49'unu ;  

sağla r . 

Bu rakamla r, kol lektivist t ipl i ü lkelerde ortaya ç ı ka n 
tarım buna l ım ları n ı n  ac ık  ve rahat bir açık lamasın ı  da 
vermektedi r. 

C - Mülkiyet Sorunu Kişisel  ç ı kar yönünden her 
i k i s istemin yaptığ ı  sapmoları ve bu acıdan yakın laşma 
eği l im leri taş ıd ığ ın ı yukarıda gördük .  İ k i  büyük sistemin 
temel ayırım larından sayı lan mü lkiyet sorununda da ayn ı 
ak ım ın  benzer değişmelerine rastlanabi l i r. 

Kapita l ist ekonomin in  özel mü lkiyet an layış ı  g itti kçe 
s ı n ı rla nm ış ve kamu mülkiyeti uygulama a lan ın ı  geniş-
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! etm işti r. Özel mü l k iyet hakk ı  geçen yüzy ı ldak i  g ib i  mut­
lak n i te l i k l i  b ir hak değ i ld i r. «Sermaye mallarına sahip 

1 
olma, ha,klar sağ ladığ ı gibi görevler de yükler . » Bu dü -
şünceden hareketle k'OpHa l ist ekonomi lerde gen i ş  çap l ı  
m i l l i leşt i rme hareketlerin in  uygu lanmasına geç i lm işt ir .  
Buna karşı l ı k  Sovyetlerde mü lk iyet konusu nda büyü k 
«yumuşamalar» göze çarpmaktad ı r. Sovyet vatandaşlar ı ­
n ın u fa k  topra k la ra sa h ip  o lmas ı , kend i ler i  i nşa etmek 
koşu l uyla ev sah ib i  olmaları n ın kabu l ü  en be l i rl i  örnek­
lerd i r  . .  Bu konuda Yugoslavya 'da daha i ler i  uygu lamalara 
rastl ıyoruz .  

D - Temerküz ve Finansman Sorunu Kurum ola-
ra k ü ret im in  yarat ı lmas ı  ve g i riş imler yo luyla gerçekleş­
t iri lmesi . kapita l i st s istemin ,  Marx'a göre en büyü k yok 
olma neden leri nden b i rid i r. Gel işen b i r  kapita l izmde g i ­
riş imler büyüyecek ve  küçük  i şletmeler zama n la er iyecek 
ve bun la rı n  sah ip leri de i şç i  du rumuna d üşecek lerd i r . Te­
merküz hareketi kaçı n ı lmaz b i r  olayd ır .  

İ l k i n ,  g i riş im lerin büyük lüğü ,  denebi l i r  k i ,  her i k i  s is­
temin  ortak nokta lar ından bi rid i r .  Gerek  devlet g i ri ş im leri 
o lsun (Sovyet Rusya) gerek batı ekonom i ler inde özel 
g i riş imler olsun  büyü k çap·l ı işletmelerd i r. Fakat as ı l  
öneml i  nokta , Marx' ı n  temerküz hareket inde i ler i  sürd üğü 
tahmin lerin fark l ı  b i r  yolda n gerçekleşmesid i r. Modern 
batı ekonom i leri n i n  hôk im n i tel i k ler inden b i r i  bugün ,  ger­
çekten üret im a lan ında g i riş im ler in i ri leşmesid i r. Ancak ,  
bu i ri leşen g i riş imler  tek b i r  sermayedarı n  e l i nde toplan­
mış değ i ld i r. Anon im ş i rketleri n büyük b i r  uygu la ma a lan ı  
bu lmas ı ,  o lay ın yaratacağ ı Marx'ç ı  son uç lar ın  gerçekleş­
me kab i l iyetlerin i  son derece zayıf latmışt ı r. Marx' ı n  dü­
şündüğü n i te l i k ler zaman ım ız ın  büyük g i ri ş imleri nde pek 
yoktu r. Hatta K .  Marx, i ri leşen teşebbüsleri n  b in lerce ak­
s iyon sah ipleri a ra s ı nda bölünüşünü özel mü lk iyet in  bo-
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zu lması  veya y ık ı lması  olarak görmüştür. Bu yönden b i r  
muhake me yürütü lür  ve aksiyon l u  ş i rketlerin özel mü lk i ­
yet in  ka lkmasına işaret say ı ld ığ ı  idd ia ed i l i rse. R.  Aron 'un  
ded iğ i  g ib i ,  «büyük b ir  Ameri kan g i riş im i artık özel mül ­
k iyetin ma l ı  değ i ld i r  ve  bu bak ımdan i ktisad i gel işme, özel 
m ülk iyet i yoketmek,  bir çeşit mü l kiyet sosya l izasyonunu  
tahr ik  etmek sonucunu doğurmaktad ır . »  

• öte yandan ,  sermaye b i r ik im i  ve özel l i k le  g i r i ­
ş im ler in fi nansman ında benzer metodlar  uygu lan makta­
d ı r. Kazan ı lan  korlar  tamamen dağıtı lm ıyor. Kapita l ist eko­
nomi ler  (özel l i k le Ameri kan ekonomis i ) . h ız l ı  bi r b i ri k im i  
gerçekleştirmek amacıy la ,  g itti kçe otofinansman yolu na 
sapmış  ve böylece sermaye p iyasas ına g itt i kçe daha az 
başvurmuştur .  örneğ in ,  savaş sonrası  süres inde ,  Arneri ­
ka'da % 70 - 85 aras ı  bi r orana karşı l ı k  Sovyet Rusya 'da 
% 95'd i r. 

Ayrıca b i r  noktayı  daha bel i rtmek gerekir .  Gerek ka­
p i ta l i st, gerek kol lektivist 'b i r  ekonomin in  g i riş im i ,  g ider­
leri n i n  üstünde gel i r  sağ lamak emel i nded i r. Y ı l  sonunda 
b i r  faz la l ı k  e lde etmek sadece kapita l ist top lumlar  iç in  
geçerl i değ i ld i r. Sovyet Rusya'da da  b i r  « kör  fonu»  var­
d ı r. Bu fon öneml i  ölçüde, iş letme d i rektörüne ve k ısmen 
de aynı  iş letmen in  d iğer ça l ı şan larına ayrı l ı r. Sovyet 
p lanc ı ları n ı n  maks im u m  ra nd ıman sağ lama k iç i n  bu lduk ­
ları bu yol , Batı 'd a  kôr ın fon ksiyon lar ın ı benzer şek i lde 
yaratacak  b i r  yoldur. 

öte yandan ,  Sovyet hükümeti , bu konuda,  b i rey leri n 
tasarrufuna da başvurmuştu r. Bi r « fa iz hadd i»  karş ı l ı ğ ı  
toplanan bi reysel tasarruf lar  f inansman sorununda ta mam­
layıcı b i r  rol oynamaktad ı r. Hazine i htiyaçlar ı  i ç in  ve 
aş ı rı emisyonu azaltmak neden iyle de borçlanmalar ya­
p ı ld ığ ı  görü lmüştür. 
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İ ş letmeleri n yönet im inde de benzer davran ış lar ken­
d in i  göstermekted i r. İşç i l erin ,  işe karşı heves ve etk in ­
l i k ler in i  arttı rmak amacıyla,  kapita l ist ü l kelerde « i ş letme 
kom iteler i» ku ru l u rken, kol lekt iv ist ekonom i lerde « işçi 
konseyleri» (Yugoslavya) iş letme yönetiminde rol a l ma k­
tad ı r lar .  

E Planlama Yap ısa l  değ işmeler gösteren  kapi-
ta l i st sistem,  demokrat i k plan lama d üşünces in i  ben im­
semesi ve tekn iğ i n i  uygu laması  i le  « kap i ta l i zm in  planlana­
maması» idd ias ı n ı  i leri süren Marksist s istemi n ,  zama­
n ım ızda ,  Barto l i ' n i n  dey im i i le ,  en zayıf  ta raf la rı ndan · b i ­
ri n i  ortaya ç ı ka rm ı şt ı r .  Yo l  gösteric i  n i tel i k  taş ıyan p lan­
lar  kapita l ist  s istem in ,  günümüzde ,  temel  özeM i k ler inden 

olmuştu r .  

Öte yandan ,  ü retim in  tü ket ime ve tü keti m i n  ü ret ime 
uyumu iç in  ku l l an ı l an  ve ayr ıca p la n.lamada b ir  ö let o la­
ra k ya ra rlan ı lan  i nput-output tablo la rı her i k i  s istem iç in 
de geçerl id i r .  Uyg u lamada bu yönden büyü k ya k laşma 
ortaya c ıkm ışt ı r .  

F - Tam istihdam ve Sosyal Güvenlik Bi reyler i n 
tü ketim plan la r ıy la üretim  p lan lar ı n ı n  uyuşmaz l ı k  gös­
termesi ha l i nde,  Sovyet hükümeti verg i lerle aş ı r ı  sa ­
t ın  a lma gücünü çekmekted i r. Kapita l ist davra n ış la r  da 
fa rks ız uygu lama lar  peşinded ir .  İ kt isad i  buna l ı m la rla  sü­
rek l i  mücadele ,  özel l i k le ,  başta gelmekted i r  İ kt isad i den ­

gen i n  bozu l mas ı  ha l i nde yü rütü len pol i ti ka la r. kap i ta l ist 
s istem in  sosya l  yüzünü son derece değ işt i rmiş .  s i stemin 
zaman ım ızda başta ge len özel ve sürek l i  n i te l i k ler inden 
o lmuştur .  Tam istihdam pol i tikası  ve sosyal  güven l i k  sis­
tem i  i kt isad i hüma n izmin ik i  büyük kolud u r. Ça l ı şan lar 
s ı n ı fı n ı  da aşarak ,  bütün ha l k ı  kapsamış  ve böylece her­
kes in  ya l n ız ha l ' i  değ i l ,  geleceğ i de sosya l hayat ın  bütün 
olas ı  teh l i keler ine karşı  güven a l t ına a l m ışt ı r. 
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Sosyal  yönü böylece ve kuvvetle desteklenen kap i ­
ta l i st s istem ,  deneb i l i r  k i ,  «herkese gereksinmes ine göre» 
i l ke leri n i  uygu la ma k yolundad ı r . Kol lektivist sistem,  b i ­
l ind iğ i  g ibi ,  bu d u rumu ancak son aşamada gerçek­
leşecek  bir idea l ola ra k  ben imser. Ş imd ik i  duru mda , ça ­
lışan la r ı n  rand ı man ın ı  artt ı rmak iç in  «herkese emeğ i ne 
göre» i l kes i n i  uygun  görmüştür. Bu bak ımdan genel l i k le  
a nt i -sosya l l iğ i  i leri sürü len kapita l i st s istemin günümüz­
deki  i ler i  uygu laması  gözeti l i rse, sosya l kara kteri n i n  kol­
tekt iv ist s istem i n  şimd i k i d üzey ine oran la  önde old ;.ığu  
bi le  i ler i  sürü lebi l i r. 

G Ekonomik Hesap Koı.lekt iv i st ekonomi n i n  « i k-
t isad i hesap» tan yoksun ol mas ı  soru n u n u n  i l k  defa ka­
p i ta l i st s istem in  savunucu la rı taraf ından ortaya at ı l d ı ğ ı  
bi l i nmekted i r. Gerçekten bu konu  kol lekt iv ist i kt isatç ı la ­
rın d i kkat in i  anca k  daha son ra la rı çekm işt i r . Piyasrıdan 
ve f iattan yoksun ,  tamamen p lanl ı  b i r  ekonom i n i n  ras­
yone l  b i r  i kt isad i  hesap güç lüğüne uğramas ı  başlang ıçta 
redded i l m i şt i r .  Anca k ,  pa radan  ve tüketic i leri n  terc i h  me­
kan izmas ından  vazgeçerek karmaş ı k b ir ekonomiy i  yü­
rütmen i n  zorl uğunu  ve « modern bir ekonomiy i  ayni mü­
badeleye dayana n b i r  sistemle bağdaşt ı rman ın  ka b i l  o la­
m ıyacağ ı » , «emek saati » kavra m ı n ı n  bu i kt isad i  hesa p 
iç i n  p rat ik  o lmayacağ ı ,  z i ra bel i r l i  bi r ma l ı  ü retmek iç in  
gerek l i  emek saat leri n i n  ö lçü ler i nde sürek l i  değ işmeler  
olduğu  görü l müştür .  Fakat günümüzde, R.  Aron'a göre. 
�k i  s istem kuramc ı la rın ı n  b i rleşt i k leri b ir yön bel i rm i şt i r .  
Şöyle k i ;  

• Modern b i r  plan l ı  e konom i .  h i ç  o lmazsa son aşa­
maya var ıncaya kadar paradan vazgeçemez. « Eğer kol ­
lekt i f  kaynak ların dağ ı l ım ı  b i reyler i n a rzu la r ı na cevap ver­
mek zorunda i se ,  gel i rlerin pa ra ola ra k  ödenmesi ve b i ­
reyleri n  piyasada kend is ine sunu lan  çeşitl i  ma l l a r  a ra ­
s ında seçme hakkına sah ip  ol ması gerek i r. »  
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• Kollektivist p lanc ı lar  iç in  bi le,  pla nl ı b i r  ekonom i ­

de, kol lektif  kaynaklar ın  tü ket im v e  yat ırı m  a ras ındaki  

dağ ı l ım ı  hakk ı nda bütün üyle i ktisad i n itel i k l i  b i r  kara r  

a l ı nması  hemen hemen ola na ksızd ı r. Bi reyleri n b i r  piya­
sada serbestçe karş ı laşa ra k  tasarruf ve yat ı r ım mi kta r­
ları n ı  ·be l i rleyememesi duru m unda , b u n u n  pla nc ı la r  tara­

fından yapı lması gerekecektir. Bu d a  doğ ruda n  doğ ruya 

politi k bir kara r  olaca ktı r. Batı kapita l ist ekonom i leri nde 
de tüketim ve yat ır ım a ras ında kayna k l a rı n  dağıtı m ı n ı  

değ i şt iren h ü k ü met m üdahaleler� çok s ı ktı r. 

Son olara k ,  en güç n okta , p lanc ı l a rı n  yat ı rımla r  

arası nda b i r  seçmeyi nası l yaptı k ları soru n ud u r. Aron 'a 
göre,  bu n a  kes i n  bir cevap vermek bel k i  de olanaksızd ı r. 

Zira ,  teori k yönden,  bi rçok çözüm ça reler i  old Uğ u  g i bi 

(yatı rım kriterleri ) . Sovyet Rusya 'da uygu lana n  yön tem 

ha kkında da pek kes i n  b i lg i ler  yoktur. Çok kçırmaşı k o lan 
yat ır ım kriterler i  üzeri ndeki hesaplar ın ,  genel l i k le ,  ne 

teori k ne de uyg u l a ma l ı  a la nda Rusya'da bi r rol oynadığ ı  

söylenebi l i r. Ş imd iye değ i n ,  p iyasaya a rz  ed i len tüketi m  

mal l a rı s ü rekl i  dağ ı t ı lan  sat ın  a l ma g ü çleri n i n  a lt ındad ı r. 
Beş Y ı l l ı k  Pla n  döneminden,  1 928'den beri Sovyet Rus­

ya 'da sürekl i  b i r  e n flasyon görü lmüştü r. «Tü ket im mal la­

rın ı n  fiyatları n ı n  tü ketic i leri n tercih lerine göre deği-1 , üretim 

olanakları na göre sapt(Jnd ı ğ ı  san ı l ma ktad ır .»  Yatı r ımlar ın  

sec imi  daha çok deneysel ola ra k  ya p ı l ma ktad ır. 

• Ya k ı n  bi r döneme değ i n ,  topl umu n  a maçları tü­
müyle h ü k ü met ve pa rt i  yönetic i leri n i n  kes i n  kararlar ıy la 

sapta n ma ktayd ı .  Bi reylerin secmeleri bu kara rlarda hic 
b ir  etki  yapm ıyord u .  Ancak,  b irkac yı ldan beri , Sovyet 

p lancı ları baz ı  yen i problemlerle karşı karşıyad ı r  : Yaşam 

düzeyi , sat ı la maya n mal lar, reklôm g i bi . . .  Şimdiye değ i n  
sunulan ma l la r  tümüyle satı l ma ktaydı .  Zira sat ın alm a  
g ücü i le  piyasada k i  m a l  miktarı a rasında süre k l i  a c ı k  
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vard ı . Ancak ,  yaşam ' düzeyi yükselen Sovyet tüketic is i , 
son yı l la rda , seçme olanağ ı n ı  kazan ınca ,  kend is ine sunu ­
lan  mal ları kesin l i kle a lma k  zorun lu luğunda n sıyrı lm ışt ı r. 
«Yaşam düzeyi yükse ld i kçe sat ış yapamama sorun u  da 
zorun l u  ola rak  a rtaca ktı r» O ha lde kapita l ist ekonomin in 
tüketic i  hegemonyas ı  etk i leri n i ,  kol lektivist b i le  o lsa ,  be­
l i rl i  b i r  ka l k ınma d üzeyi nden son ra bel i rtecek demekti r. 

• Bütün bun lar  gösteriyor k i ,  plan l ı  b i r  ekonom i  ne 
kolay, ne de olanaksızd ı r. Bedel i  yüksek de olsa Sovyet 
ekonomis in i n  işlediğ i ,  üretimde bu lunduğu ,  ü retim in i  h ız­
la a rttırd ığ ı  b i r  gerçektir .  Ancak çok i l g i ne  b i r  noktayı da­
ha bel i rtmek gerek ir .  Şöyle  ki; kol lekt iv ist dünyan ın  kend i  
a ra la rı ndak i  d (Ş t ica ret i l i şk i ler inde kapital ist d ü nyan ı n  
f iyatla rı n ı  ku l land ı k lar ı  ve  ona göre mübadeleler i  gerçek­
leşt i rd ik ler i  görü lmekted i r. Bu nun  neden i ,  sömürme ola­
y ı n ı n  kol lekt iv ist ü l keler in d ış t icaret i l i şk i lerinde kend in i  
göstermes id i r . Yugoslavya , Sovyetler le olan t icari i l işk i ­
lerde  sürek l i  sömürü ldüğünü  i leri sürmüş,  Yugoslav ham­
maddeleri n i n  dünya p iyasa fiyatı n ı n  a l t ında a l ınd ığ ın ı  idd ia  
etmiş ve yak ınm ışt ı r . Bu duru mda,  R .  Aron 'un  bel irtt i ­
ğ i ne göre «namus lu  b i r  uzlaşma ve eşit l i k  kurmak» ama­
c ıyla d ı ş  t ica ret mübadeleleri iç in  kol lektivist ekonomi ler 
kapita l i st ekonomi leri n fiyatla rına başvurma k zorunda 
ka lm ış la rd ı r. Comecon ü l keleriyle t icaret i l i şk i leri nde de  
ayn ı sorun u n  doğurduğu rahatsız l ı k lar ı  görmek olanak l ıd ı r. 

Bu gel i şme üzeri nde gerçekten ısrarla du rma k ge­
rek i r. Z i ra ,  teori k yönden ve çok daha önceleri L. Von 
Mises, f iya t  mekan izmas ından yoksun  ve tamamen plan­
J ı  b i r  ekonom in i n  iş leyeb i lmesi n i  serbest p iyasaya sah i p  
kapita l ist ekonomi leri1l va rl ı ğ ı na bağ lam ıştı . Kap i ta l ist p i ­
yasada o luşan  fiyatla r  böylece p lanc ı lar ın  hesap ları nda 
temel faktör du rumundad ırlar . Tamamen plan lanmış b ir  
ekonomin in  i l k i n  teori k  o larak i leri sürü len ve sonra uy-
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gu lamada sez i len bu güç lüğü ,  prat ikte sağlanan yeni 
uyumlarla g ideri l mek istenmekted i r. Aksayan yan ları n  ka­
patı lması  i le  başlayan yak ın la şma hareket i ,  burada çok 
i lg inç bi r örnek olarak öne sürü lebi l i r. 

H İktidar Prensibi : Marks istler i çi n ,  kapita l izmde 
üretim a raç ları n ı n  özel mül kiyet konusu o lmas ı ,  ayn ı za­
manda i kt idarı n da bu s ın ı f ın  el ine geçmes in i  zorun lu  
kı lar. Karşı t  s istemde ise i kt idar  işç i lere transfer olmuştu r. 

Kapita l ist s istemin  uygu lanmasında g itt i kçe büyüyen 
g.i r işim ler ve g ruplaşmalar  bel i rmiş ve i ktisad i  hayatta 
hek im rol oynamaya başlam ışlard ı r. Bi r leşmeler, idea l 
sistemin prensipler ine aykır ı  ola rak ,  hem rekabeti s ı n ı r­
landırm ış ,  hem de devletle i l i şki lerinde bask ıs ı n ı  a rtt ı r­
mak olanağ ı n ı  bu lmuş lardı r .  Egemen m ik ro ve makro grup­
lar, bazen y ine egemen b ir  ün i te olan ve pasif  rol ünü  ya­
vaş yavaş b ı rakan devlet in yan ında , bazen de karşıs ın­
da ,  i kt idarı n etkiH orta kla rı du rumundad ı rlar .  

Kol lektivist s istemin uygu lanmas ında ise,  i kt ida r i l ­
k in  tamamen merkezde toplanmış  ve fakat sonra ları ,  özel ­
l i kle planc ı lar  ve  teknokratla r i kt ida rı devletle paylaş ır  
durumo g i rm işlerd i r . 

Marksist düşünceye uyarak ,  i ktidar  unsurunu b ir  i kti ­
sad i  s istemin temel n i tel i k·lerinden sayarsak ,  bu rada do 
yakın laşmanı n  bel i rt i leri n i  sezmek olanak l ıd ı r. 

i - Toplu Sonuç Toplu b i r  sonuca varmak ister­
sek, zaman süreler i  iç inde kapita l ist ve kol lektivist s is ­
temler temel değ işmeler göstermişt i r. Mü l k iyet konusun­
da (mü lk iyet in  kamu laştı rı lması ) ; emek re j im inde (emek 
sah ipleri n i  koruyucu mevzuat ve send ika laşma,  sosya t 
güven l i k ,  tam ist ihda m  end işesi) ; ü ret im ve mübadele 
a lan ında (devlet m üdaha leleri ve i ktisad i p lan lama,  m i l l i ­
leşti rme hareketleri ve  personel i n  işletme yönet im ine ka-
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t ı lması )  ortaya koyduğu değ işmelerle kapita l i st ekonomi  
bütünüyle yen i b i r  h ız kazanm ış, d inamizmin i  doğru la­
m ışt ı r. 

Kol lektivist ekonomin in  zaman seyri iç indeki  d i nam ik  
karakteri üzerinde de benzer ge l işmelerden sözed i lebi ­
l i r . Özel l i k le ferd i mü l k iyet konusunda görü len gevşe­
meler (kolhozlar ve ev mü l kiyet in in  tan ınması ) ; kamu 
yara rı n ı n  k iş isel ç ıkar leh ine geri lemes i ;  yaşam düzeyi 
yükselen Sovyet tüketic i leri n i n  a l ımlarda seçme yapara k  
sat ı lamayan ma l la r  sorununu  ya ratması sonucu para ve 
fiya t  bak ım ından fedakôrl ı k,la rı n  yap ı lması ve kol lektivist 
ekonom ide yen i t ipleri n uygu lama a lan ı na ç ı kması  (Yu­
goslavya , C in  vb . )  bel irti lebi l i r .  

• İ k i  büyük i kt isad i s istemin  hareket nokta la rı ayr ı ­
d ı r. Bunun la beraber, i lk sermayen in  b iri k im in i  (accumu­
lation prim it ive) ya ratmak konusunda d i kkati çeken b i r  
benzerl iğ i  bel i rtmek gerek i r. Sermaye b i ri k im i ,  her ik i  
s istemin  ant i -sosya l davra n ış la r ı n ı n  uygu lama gördüğü en 
büyük ortak a land ı r. Bu b i ri k im  aşamasında ,  işç i·leri n  kö­
tü  koşu l la rla ça l ı şt ı rı lma lar ı ,  i nsan l ı k  d ı şı davran ı ş  gör­
meleri ya l n ız tek bi r s istemde ortaya ç ıkmış  değ i l d i r. Bu 
süre iç inde ça l ışan ların  yazg ıs ı ,  her i k i  s istemde de ayn ı ­
d ı r. Ya l n ız şöyle düşünü lebi l i r : Kapita l izmin  i·l k aşamasın ­
d a  uygarl ık  düzeyi başka tür lüsüne iz in vermiyor, daha 
d oğrusu ,  bel k i  de ak la geti rm iyordu .  Emek sah i p leri n i n  
korunması ,  b i r  seçenek olara k  ancak prat i kteki  son uçla ­
r ın  zorun l u  bi r geHşmesiyd i .  Kol lekt iv ist s istem in  Rus­
ya 'dak i  uygu lanmasına geçi ld iğ i  zaman ise Batı ' n ı n  at la­
d ı ğ ı  aşamalar ın bi l i nmesine karşı n ,  emek sah ip leri n i n  yaz­
g ısı yine de değ işmed i .  Ant i -sosya l tutum aynen belk i  de 
daha şiddet l i  olarak ,  uyg u la nd ı .  Sermaye b i ri k im i  i çi n ,  
dey im yerinde ise, görgü yeters iz l iğ i  nedeniyle b i le olsa 
kapita l izmin başvurduğu çare leri , bugünkü sosyal an la-
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yış ım ıza göre bağ ışlamak zordur. Ancak ,  kol lektivizm in  
bu tari h i  deneme karşıs ında görgü sah ib i  o lmas ına ve  b i r  
emekçi ler re j im i  sav ın ı  taş ımas ına karşı n ,  sermaye b i ri ­
k im i  konusunda ayn ı  anti -sosya l ve  insafsız yol u isteye­
rek seçmes in i  hoş görmek çok daha g üçtür .  

• Sermaye bi ri k im i  soru nu  hariç ik i  s i stem in  hare­
ket nokta la rı ayrı olma kla beraber, yapısa l değ iş im ler in 
doğurduğu  ek lekt i k  b ir  ka rakter, son uç o lara k  ortaya ç ık ­
maktad ı r . Gerek  kapita l ist ve gerek kol lekt iv ist s istem iç in  
i l eri sürü len eleşt i ri ler, prati kte teori k g ücünü  ve önem in i  
yit irmekted i r. Yu karıda bel i rtmeğe ça l ı şt ığ ım ız m ik ro ve 
makro yak ın laşma a lan la rın ı ,  a rtan yaşa m  d üzeyin i n  ya­
ratt ığ ı  orta k b i r  z i hn iyet orta mı  i le  de tamamlamak dü­
şünü leb i l i r .  Z i ra ,  kü ltü r ve  ekonom ik  d üzeyi yükselen  b i r  
topl umu  tota l i ter b i r  kadro iç inde tutma k ve hü kmetmek 
zorluğu  aç ı kt ı r .  Yaşa m düzeyi yukarıya tı rmand ı kça Sov­
yet Rusya 'n ı n  despoti k  kara kteri n in  g itt i kçe zayı f layaca­
ğ ı n ı  ve bel i rt i ler in su  üstüne ç ı kmağa ba şlad ı ğ ı n ı  i leriye 
süren ler çoktur. Fossaert ,  Sovyet ha·l kı n ı n  Ameri kan laş­
masından sözetmekted i r. Gel i şmen i n  ve ka l k ı nman ın  ver­
d iğ i  rahatl ı k  i nsan la rı n  davran ı ş la rı n ı  b i rb i rler ine yak ın ­
laşt ı rd ığ ı  i ç i n ,  sonuç  olara k  i k i  s istemi ,  gen iş  b i r  perspek­
t i f  iç inde,  sosya l ve enstitüsyonel yönden b i rb i ri ne  ben­
zetmesi önde gelen bir olas ı l ı ktı r. 

• Schumpeter'e göre, uzun dönemde sosya l i st ola ­
rak is im lend i rd iğ i  re j i me doğ ru b i r  kayma kend i n i  ka ç ı ­
n ı lmaz ola ra k  gösterecekt ir .  Gerek s ı rf i kt isad i  nedenler, 
gerek sosya l değ işmeler piyasa mekan izmas ın ı  ve özel 
mü lk iyet sorununu  g i tt i kçe para l ize edecekti r. Ya l n ız 
Schumpeter' i n  sosya l izminde bazı piyasa mekan izmaları 
da yer o lmaktad ı r. Özel l i k le b i r  tüketim ma l ları piyasas ı ,  
tüketic i ler in terc ih leri , sosyal izm planc ı ları n ı n  yat ı r ım ka­
rarları n ı  bel i rleyecekt ir .  K ısaca , R. Arön 'un  sözleriyle, 
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«Schumpeter' in  sosya l ist ekonomi model i  h iç  bi r şeki lde 
Sovyet ekonomisi i le  benzerl i k  gösteremez.» Bu d u rumda.  
yak ın laşma neden leri ola ra k  i leri sürülen aç ık·la malar ın 
Schumpeter' in  plan lama model ine  para le l l i k  kurduğu  dü ­
şünü lebi l i r. 

Sosya l izasyon at ı l ım ları iç i nde olan Batı dünyası 
Sovyetleri n karş ıs ında Sternberg ' i n  i fadesiy.ıe ,  ik i  büyük 
s i lôha sah ipt i r; i l k i .  daha yüksek bir yaşam d üzey i ;  i k i n ­
c is i , sosya l i st b ir p lan lama kad rosu iç inde b ireysel ve  s i ­
yasa l özgür lükleri n  korunmas ı .  Böylece, «sosya l ist b i r  
Avrupa gerek ekonomik ,  gerek pol it i k a la nda Sovyetler 
B i r l i ğ i  iç in c idd i b i r  ra k ip olacaktı r.» 

Değ işen bir d ünyada , i k i s i stem sürek l i o lara k  yaşama 
yeteneğ in i  sürd ü rmek ve  canl ı l ı ğ ı n ı  korumak çabas ında­
d ı r. Kapita l i st s istem kada r  h ı rpa lanan ,  kol lekt iv ist s istem 
kadar  zorl u klarla karş ı laşa n  bir d iğer s istem çeşid ine ta ­
r ihte rast lamak zord u r. Yen i  koşu l l a ra, uyma yeteneğ i her 
ik i  s i stem için söz konusud u r  ve yeterl i l i k le doğru lanm ış­
tı r. F.  Perroux'un aşağJdak i  sözleri n i  b iz  bu an lamda an ­
l ı yoruz «Ameri ka Birleşi k Dev.ıetıeri n in  gerçek i kti sad i 
başarıs ın ı  sadece kapita l i st s istemin  doğurduğunu  ben im­
semek; Rusya 'n ın  elde ettiğ i  i l erlemeleri de sadece plan 
s istem in i n  sonuçlar ı  o lara k  görmek doğru değ i l d i r.»  

İdeal şemalar gerçek şema larda n çok ayrıd ı r. Ob jektif 
olmak istersek,  teori k kavram ları değ i l ,  rea l itedeki  uygu ­
lama ları iz lemek gerek i r .  S istem bağnazl ığ ı n ı n prat i k  
a landa zayıflama eğ i l im i  taşıd ığ ı  aç ıkt ır .  Z ira ,  Bat ı  eko­
nom i leri yol gösteric i  pla n lama yolunda i lerlerken ,  Doğ u 
ekonomi leri merkeziyetç i l iğ i  yumuşatma zorunl ul uğunu  
d uyuyorla r. «Ceşitl i yol la rla , her  i k i s i  de pla n lama i le  pi ­
yasa ekonomis i  a ras ındak i  b i r  kombinezonun opt imal  ko­
şu l ları n ı  bel i rleyerek modern sanayi toplumları n ı n  orga­
n izasyonu olan temel sorun u  çözümlemek peşinded i rler .» 
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• Beraber yaşama ve b i rb i rine yaklaşma eğ i l im ler i ­
n in az gel işmiş ü l keler iç in  son derece o lum lu  bir ortam 
yaratab i leceğ in i  de bel irtmek gereki r. «Genelleşen ekono­
mi» , az gel i şm iş ü l ke ler ic in  belk i  de ideal biç imd i r. Uzun 
uygu lama.ıar  ve sürek l i  değişmeler sonucu zayıf  taraf la­
rı kapanan ve böylece en etk in  b i r  organ izasyon kurmak 
yol undaki  gel i şmeler karşıs ı nda ,  az gel işmiş  ekonomi le­
rin pol iti k zorunl u l uk lara uymadan en uyg u n  ka lk ınma mo­
del in i  seçmek olana k lar ı  kuşkusuz a rtacakt ı r .  

İ k i  s istemin  birbi rlerine benzemesi ,  b i rb i r leri n i  sev­
mesi demek değ i ld i r. Yaşam düzeyi yükselen ve böylece 
yit i recek çok şeyi bu lunan  bir du ruma g i rd iğ i  i ç in  ola­
s ı l ı k lar aza lsa dah i ,  savaş b i le edeb i l i rler. Bunla r «ayrı 
sorun la rd ı r. »  

İ k i  büyük s istem in  b i rb i r ine t ıpat ıp  benzemes i ,  i k iz 
kardeşler olması  kuşkusuz beklenemez . Ancak ,  kapita l ist 
s istemin  kol lekt iv ist unsur:lar ı  kend inde toplad ı ğ ı ,  kol lek­
t ivist s istem in  kapita l ist a letlere i htiyaç duyduğu  aç ıkt ı r .  
Özel l i k le tüket ic i  hegemonyasın ı n  bel i r l i  b i r  i kt isad i sev i ­
yeden son ra ortaya ç ı ktığ ı n ı  yak ından görd ü k .  Ma rksiz­
m in  savaş ım yeteneğ i n i  yit i receğ inden kayg ı lanan Mark­
s ist ve Sovyet i ktisatç i ların ın  bu eğ i l im i  kesi n l i k le  reddet­
meleri n i  doğa l karş ı lamak gerek i r. Ayn ı  d u ru m ,  kol lekt i ­
v ist s istemin  zaman la  tasfiyeye uğraya ra k  ka pita l izmin  
yi ne tek olara k  ka lacağ ı n ı  i ler i  süren aş ı rı kapita l izm yan­
daşları iç in  de söz konusudur. Ancak ,  objekt i f  o lman ı n  
tek ölçüsü, daha önce de  söylend iği g ib i ,  ideal  şemaları 
değ i l ,  rea l i tedeki  uygu la ma ları tah l i l  etmekti r . Ortaya ç ı ­
kan para lel davran ış lar « ik i  s istem arası nda temel bir 
z ıN ığ ın  varl ığ ı »  nı kuşkuya düşürmektedir. Hiç olmazsa, 
« fark l ı  i kt isad i  s istemlerin ortak noktalarım arama k  za­
manı gelmişti r» denebi l i r .  Genelleşen ekonomi i l ke lerin in  
bu olanağ ı vaodettiğ i  de rahat l ık la düşünü lebi l i r. 
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DRAMATİK OLAYLAR 

Bi l ind iğ i  g ib i ,  i k i  i kt isad i s istem vard ı r  : Kap i ta l i st ve 
kol lektivist s istem. 1 91 7  Sovyet İ hti lô l iyle uygu lama ola­
nağ ı bu lan kol lektivist s istemden önce sadece kapita l ist 
s istem vard ı  ve tek s istem olarak  egemen l iğ in i  sü rd ü r­
mekteyd i .  Bu ta rihten i t iba ren d ünyada i k i  sistemin  var­
l ı ğ ı  başlam ış  ve yaşama m ücadeleleri kend in i  gösterm iş­
t i r. Her ik i  s istem, büyük güç lü klerle ka rş ı laşma ları na ve 
ara la rındak i  amansız çekişmelere karş ın ,  günümüze ka­
dar  yaşama güçleri n i  doğ ru lam ış la rd ı r. Bu y ıprat ıc ı  dö­
nemi at latan i k i  s istemin bundan sonra da ayn ı  can l ı l ı ğ ı  
göstererek varl ı k la rı n ı  koruyacak.lar ın ı  i ler i  sü rmek a şı r ı 
b i r  yargı değ i l d i r . Böylece i k i  s istemden b iri n i n  d iğerin i  
a l tederek tek baş ına d ünyaya yayı lacağ ı idd ias ı ,  her i k i  
s istem iç in  d e  geçerl i l i ğ i n i  y it i rm işt ir. Uygulamada ortaya 
ç ıkan durumları ele a lmak ve gel işmeleri saptamak ,  h iç  
kuşkusuz soyut iddia lar  ka rşıs ı nda daha gerçekçi olmak . 
daha doğ rusu herhang i  bir s istem bağnazl ığ ına  kap ı lma ­
m a k  demektir .  Art ı k  i k i  s istemin  d e  «g id ic i»  değ i l ,  « ka.l ı c ı »  
olduğunu  kabu l lenmek ve bir «olgu»  o lan  bu  d u ruma gö­
re  tah l i l lere g i rişmek zorun l u l uğ u  ob jektif o lman ın  asgari 
koşu l ları ndan b i rid i r. 

Bi r noktan ın  ı srarla bel i rti lmesinde büyük yara r  va r­
d ı r .  Şöyle k i ,  her i ktisad i s i stemin  a macı  k iş i  refah ı n ı  sağ­
lamak, onu daha yukarı bi r d üzeye ç ıka rmaktı r .  Kısaca , 
her i k i  s istem , i kt isad i ka·l k ı nman ın  gerçekleşmesin i  amaç 
ed inmişt ir .  Ara la rı nda amaç yönünden ayrı l ı k  yoktu r. Ay­
r ı l ı k ,  bu amaca varma k iç in  g id i lecek yöntemded ir. Her 
ik is i  de, tabiatiyle kend i yöntemlerin in  daha etk i l i  olduğu 
sav ın ı  taş ı r. O ha lde, i ktisad i ka lk ınma amaçt ı r  ve bu 
a maca varma k iç in  ku l lan ı l an  araç ise i ktisad i  sistemd i r. 
Amacı  s istem i le karışt ı rmamal ıd ı r; daha doğrusu . bir 
i kt isad i s istem amaç ola rak  kabul ed i lmemelid i r. Sistem i  
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«amaç» o lara k  ben imseyen ler i  sistem bağnazl ı ğ ı na  kap ı l ­
m ış  k iş i ler  ola ra k  n i te lemek gereki r. 

Ay ı rı m ı  kuvvetlend i rmek iç in  çok basit benzetmelerle 
somutlaştıra l ım .  Bu lunduğu yerden a rzu ett iğ i bi r d iğer 
yere g itmek i steyen k iş i n i n  om.ac ı  bir a raca bin mek de­
ğ i ld i r. Cünkü g ideceğ i yere varan kiş i  b ind iğ i  arac ı  kuş­
kusuz terkedecekt ir .  Bu göz lemden ha reketle,  şöyle b i r  
genel sonuç da ç ı ka rı labi l i r  ve bu g ü nümüzün s istem ler 
konusunda en büyük idd ia lar ından b i r id i r; a ma ca yaklaş­
t ı kça , yan i  i kt isad i ka l k ı nma gerçekleşti kçe bir a raç olan 
s istemler de önemlerin i  kaybetmeğe mahkumd u r. Ve bu 
neden le gelecek yüzy ıMarda günümüzün  i kt isad i s istem 
tart ışmalar ına rastla n mıyac·akt ı r. 

• E konomik s istemlerin donuk  b i r  karaktere sah i p  o l ­
mad ı kla rı aç ıktı r. Stati k  değ i.I , d i nami ktir ler. Zaten bu d i ­
namizm sayes inded i r  k i  her  i k i  s istem ya şama g üçleri n i  
karş ı l ı k l ı  ola ra k  doğ ru lama k  olanağ ı n ı  bu lmuşlard ır. Her 
i k i s istemin  zaman ım ıza kada r  gösterd iğ i  gel i şmeleri iz­
lemek d inamizmi n  dereces in i  rahatl ı k l a  aç ık1la r. Kısa 
çizg i lerle hatı rlat ı rsak ,  bu d inamizm, hem zaman ,  hem 
de mekön yönünden kend in i  gösterm işt ir .  Geçen yüz­
yı l ı n  kapitaHzmi i l k i n  tamamen ol umsuz sosya l sonuç lar  
karşıs ında , özel l i k le ça l ışan la rı n  hak ları n ı  koruyacak «sos­
ya l s iyaset» önlemleri uygu lamaya koymuş ve devlet mü­
daha lesi ortaya ç ı karak müdahaleci  kapita l izme dönüş­
müştür. Bu sürede i şçi  ve i şveren send ika ları n ı n  kuru l ­
masına iz i n veri lm iş,  bu kuru lu.şia r  g rev-lokavt g ib i  etk i l i  
mücadele a let leriyle donatı lara k  emek piyasas ında kuv­
vet dengesi sağ1lanmıştır .  Diğer taraftan ,  küçük ün itel i 
kapita l izmden büyük  ün itel i  kapita l izme geç i l i rken her 
ü l ken in kend i ne özgü  n itel i k leriyle kapita l izm çeşit leri or­
taya c ıkm ıştı r. Ya ln ı z  bu ol uşumlar iç inde b i r  ortak nok­
tan ı n  bel i rd iğ i  tartışmasız kabu l  ed i lebi l i r; kapita l izmin i l k  
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uygukıma dönemindeki a nt i -sosya l  tarafı g itti kçe g ideri l ­
mekte ve  sosyal yönü kuvvet kazanmaktad ır .  

• Kol lektivist s istem de gerek zaman ,  gerek mekôn 
yönünden parale l  davran ış lar  iç i nded i r. Ayrıntı l a ra g i rme­
den Sovyet Rusya 'da 191 7'den beri değ iş ik  uygu lama dö­
nemlerin i ayırmak o lanakl ı d ı r. İ l kin  s istemin  bütün gerekle­
rin i  yerine geti ren bi r uygu lamaya geç i lm iş ,  sonra çeşit l i  
yönlerde yap ı lan fedakôrl ı k larla  veya veri len ödün lerle 
günümüze değ in  gel inmiştir .  H iç  kuşkusuz bug ünün  uy­
gu lamasıyla 191 7'n in  uygu laması  a ras ında büyük ayrı l ı k­
la r vard ı r  ve sosya.ı yan ı  g i tt i kçe g üçlenmişt i r. Öte yan ­
dan ,  mekôn yönünden de d inamizm gösterm iş, sadece 
« Moskova Model i» ne uymak  ve bağ lanma k  yer ine,  ken ­
d ine özgü  özel l i k ler i  taşıyan  bi rçok kol lektivist model ler 
ortaya ç ıkmıştı r : Kıta Ç in ' i ,  Arnavutluk ,  Yugoslavya , Po­
lonya , Romanya , Çekoslovakya ,  Küba g ib i .  . .  İ ta lya n  Ko­
mün ist Partisi 'n i n  eski ve ü n l ü  l ideri Tog l iatt i 'n i n  deyişiy­
le,  «tek merk�zc i l i k»  (centrisme) ten «çok merkezc i l i k» 
(pol icentrisme) e geçiş vard ı r. Bunun en bel i rg i n  örneğ i 
Yugoslav model id i r  ve bu bakımdan Yugoslavya 'daki  ge­
l i şmelerden söz etmek yerinde ve i lg ine olacaktı r. Çe­
kos lovakya olay ları da  bu ge l iş imin doğal sayı l mas ı  ge­
reken an laml ı  örneğ id i r. 

• Kol lektivist sistem iç inde Moskovo model ine bağ l ı ­
l ığa i l k  karşı çıkan ü l ke Yugoslovya 'd ı r. B i l i nd iğ i  g i b i ,  Yu­
goslavya kol lektivist s istemi uygu lamakla b irl i kte, bu  s is­
tem in  geleneksel t ipin i  aynen ben imsemiş değ i ld i r. Mü l ­
k iyet ac ıs ından Sovyet model ine,  devlet g i riş imleri a ra­
s ında serbest piyasa rekabetine iz in  vermesinden Batı 
model ine yakılaşmışt ır denebi l i r. Z i ra ,  Yugoslavya 'da üre­
t im a raçların ın  kamu mü lkiyeti prensibi büyük ölçüde uy­
gu lanmasına karş ın ,  üretim fiatları piyasada saptanmak­
tad ı r. B ir  süre önce yapı lan değişik l ikler ik i  büyük grup-
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ta topla nabi l i r. B ir inc is i  ü l ken i n  siyasi yaşa m ı na tei< ola­
ra k egemen bu lunan yürütme organ ı  pa rt in i n  d i rekt i f le­
r iy le hareket eden bağ ı m l ı  du rumdan k u rtu lmakta ve i k is i  
a ras ında i lk aşamada b i r  denge yaratı l mak  istenmekte­
d i r. Zamanla bu dengen in yü rütme organ ı  yararı na iş­
lemesi bekleneb i l ir. 

İk inc i  büyük değiş i k l i k ,  işç i  konseyleri ta rafı ndan yö­
neti len i ktisad i  devlet kurumlar ın ın  fi nansman ında yaban­
c ı  sermaye işt i rak i n i n  kabu l ed i lmesid i r .  O kadar k i ,  ya ­
bancı  sermaye sah i p  ve temsi lc i leri , yönet im ku ru l l a rında 
da yeter l i  sayıda yer  ·a lacak lar  ve g i r i ş im i n  yönetim i n­
de  sembol i k  değ i l ,  etk i l i  biç imde rol oynayaca k lard ı r. Ade­
ta bir ortak l ı ğ ı n  ku ru l mas ı  söz kon usud ur. N i hayet hükü ­
met in  i z i n  verd iğ i  a lan la rda faa l iyet gösterecek o lan  ya ­
bancı  sermayen in  kô r payları da d ışar ıya tra nsfer ed i le­
cekt ir .  

• Cekoslavakya'ya gelince, kol lekt iv ist s istemi  uygu ­
layan  bu  ü l ke ,  i k i  büyü k atı l ı m ı  b i rden gerçekleşt i rmek i s ­
tem işt ir .  Bun lardan  b i ri ,  s istem i  « i nsanc ı l laşt ı rmak» , d iğeri 
ise «ta lep unsuruna  ağ ı rl ı k  vermek» t i .  Her i k is i n i n  de an ­
lam ı  aç ı kt ı r .  İ l k i ,  k iş iye k i ş i l i ğ i n i  kaybett i ren tota l iter re j i ­
m i n  yer ine çeşitl i i nsan  hak ları n ı  güven a lt ına a la n b i r  
«ac ık  re j im» i n  kuru lmas ın ı  gözetiyord u .  İ k inc is i  ya n i  ta lep 
unsuruna a ğ ı rl ı k  vermen in  daha tekn i k  b ir  d i l le ,  « tüket ic i  
hegemonyas r n n ı n  a rt ı k kabu l ed i lmesi gereğ i n i n  be l i rlen­
mesid i r. 

ister kap i ta·l i st i ster kol lekt iv ist s istemde o lsu n ,  be­
l i rl i  bir düzeyden sonra ,  tüket ic i  veya ta lep unsuru bü­
tün ağ ı r l ığ ı  i le kend i n i  göstererek s istem ya k ı n laşmasın ­
da başrol ü oyna r. Bu  aç ıdan ,  Çekoslovak i şga l i n i n  rahat 
bir açık la masın ı  yapmak olanakl ıd ı r. 

Teori k yönden i k i  s istemin ya k ın laşmas ından h i ç  kuş­
kusuz söz edi lemez. Ancak uygu lama a lan ında her ik i  
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s istem in  teori k temel leri nden sapması  ve ka rşıt s istem in  
daha  etk i l i  i ş led iğ i  saptanan i l keleri n i  kend i yap ıs ına uy­
d u raca k b iç imde ithal  ederek  «eklekt ik» b ir  n i tel i k  ka­
zan ması  günümüzün b i r  gerçeğ id i r. B i ri ,  «sol » bi r a let 
o lan plan lamayı kabul eder ve kamu  yararı n ı n  b i rçok nok­
ta larda özet ç ı karlara üstün lüğü  prensib in i  ben imserken ,  
d iğeri ,  özel mü l k iyet konusunda fedakôrl ı k lara g i tmekte 
ve adetô p iyasa meka n izmas ı n ı  harekete get i recek baz ı  
teşv ik  ed ic i  önlemler i  yürür lüğe koyma ktad ı r. Ya k ın laş­
manın çeşitl i örnekleri veri leb i l i r. Anca k en göze batan ­
la rla yet in i rsek, doha önce bel i rttiğ im iz g ib i ,  bug ü n ü n  
Sovyet Rusyası 'nda bazı kay ı t lar  a l t ında ,  e v  mü l k iyet i ,  a ra­
z i  mü lk iyeti ve araba sah ib i  o lmak ola nağ ı yan ı nda b i r  
dereceye k·adar m i ras hakk ı  sağlanm ışt ı r . Ayrıca Yugos­
, ıavya 'dan da benzer örnek ler  s ım la nab i l i r . Bat ı  ekono­
m i ler inde de kamunun  üstünlüğü  prens ib ine daya n ı la ra k  
yap ı lan faa l iyet v e  müdaha le ·örnek ler i n i  bu lma k zor de­
ğ i l d i r. H iç şüphesiz örnekler ,  eğ i l im i  somut de l i l lere da ­
ya nd ı rma k i ç i n  öneml id i r .  Anca k ,  daha  önem l i  ola n bu 
yak ı n laşma eğ i l i m i n i  doğ u ra n  temel  sebeb in  bu l u n mas ı  ve 
aç ık lan masıd ı r. 

B i r  «olgu»  o larak  kend i n i  gösteren bu eğ i l im i n  te­
me l inde yata n neden , b i reyleri n gel i rler indeki a rt ış lard ı r . 
Gel i rler i  a rta n k iş i leri n  b i ri b i r i ne  son derece benzeyen 
davran ı şla rı göstermesi bir gerçekti r. Gel i r  a rt ı şla rı , b i rey 
davran ış la rı n ı  pa ra lel k ı lmaktad ı r. « Konfor zevk i >ı n i n  uyan­
mas ı ,  gel i r  a rt ış ı n ı n  doğal  b i r  sonucu o lma ktad ı r .  

Bu nun  ya n ında yu ka rıda k ısaca bel i rtt iğ im iz çeşit l i 
ya k ın laşma a lan la rı n ı ,  gel i r  a rtı ş ları n ı n  yaratt ığ ı  ortak b i r  
z i hn iyet ortamı  i le  tamamlamak mümkündür. Rahatl ık la 
denebi l i r  k i ,  kü ltürel  ve i ktisad i d üzeyi yükselen bir toplu ­
m u  tota l iter b i r  re j im  iç inde tutman ın  ve  egemen olma-
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n ı n  zorluğu aç ıkt ı r. Bu bakımdan,  yaşam düzeyi a rttık­
ça , Sovyet Rusya 'n ın  despotik karakteri n in  g itti kçe za­
yıflayacağ ın ı  ve bel i rt i lerin kend in i  göstermeye başladı­

ğ ın ı  i leri sürenler çoktur ve bunlar a ras ında Marksist 
yazar lar da vard ı r. Ünlü Sovyet b i lg i n i  Saharov'un  deyi­
şiyle, «bütün insan l ığ ın  isted iğ i  tek şey,  özgürl ük  ve gü­
ven l i ktir.» 

Yugoslavya ve Cekoslavakya 'dak i  çok i l g i ne  ge l işme­
lere yuka rıda değ ind i k .  Sovyet Rusya'da gevşeme ya da 
ödün örnekleri olara k  arazi mü lkiyeti , mira s  hakk ı ,  a raba 
ve ev sahib i  olma olanak ları n ı  vermişt ik .  Ancak,  daha 
dikkati çekic i  o larak ,  Sovyet plancı lar ı ,  son y ı l·la rda ba­
zı yen i  problemler le karş ı laşmaktadır .  Bun ları n  baş ında da ,  
satı lmayan  ma l la rı n  yarattığ ı «stok sorunu»  ge lmektedir. 

Bu sorun da , gel i r  artış la rın ın  yarattığ ı  t ip ik  b i r  ör­
nekti r. Gel i r  düzey in in  a rt ış ıy la doğan seçim imkôn ı ,  sa­
t ış yapmama teh l i kes in i  yarattığ ından ,  çok t ipi k  kapita­
l ist davra n ış lardan sayı.tan « reklôm» at ı l ım ları b i le ken­
d in i  göstermeğe başlam ıştı r .  Bundan şu son derece önem­
l i  sonuç elde ed i l iyor : Bel i rl i  b i r  kalk ınma düzeyinden 
sonra , kol lektivist bi r ekonomi b i le  olsa, «tüketic i  hege­
monyası » n ın  etki·l erinden kurtulmaya olanak yoktur. 

Son ola rak  ş imdi l i k  düşünce ola ra k  i le ri sürü len 
ve çok öneml i  d iğer b i r  örnek, Rusya 'da send i ka lar ın 
faa l iyet lerin i  göstermel i k  olmakta n ç ıkarmak ve parti kar­
ş ıs ında etk in  ve dengel i b i r  düzeye yükseltmek yol u ndaki  
öneri lerdir. 

O halde, gel işmeni n  ve ka lk ınman ın  verd iğ i  rahatlık,  
insan ları n  davra n ış la rı n ı  bi rbirlerine yak ın laşt ırd ığ ı iç in ,  
sistemleri ,  geniş b i r  perspektif içinde, sosya l ve enstitüs­
yonel yönden b i rb ir ine benzetmesi çok· m ümkün ve muh­
temeld ir. Saharov'un d i l iyle, «Halk ın  büyük b ir  çoğ un lu-
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ğ u na üstün b i r  yaşama d üzen i sağ land ığ ı  anda ,  sosya ­
l izm i l e  kap i ta l izm eşit  değerde  g ibi görü nmekted i rler .» 

Ancak ,  gerek kapita l ist ,  gerek  kol lekt iv ist s istemin  
aş ı rı yandaşları , uyg u lamada ortaya ç ıkan ya k ın laşma 
eğ i l im in i  kes in l i k le yads ı rla r. Bu davran ış ı  norma l kar­
ş ı lamak gereki r. Çünkü ,  her i k i  s istem , kend isi n i n  dün ­
yaya egemen olacağ ı ;  ka rma ekonom in in geçic i  olduğu 
iddi·as ın ı  taşır .  B i r  bak ıma yak ın laşmayı ben imsemek 
demek, bu idd iadan uzak laşm a k  demekt ir. Bu d u rum­
da ,  rea l i tede ortaya ç ı kan  eğ i l imle.ri n etk is iy le değ i l  de,  
aş ı rı tarafta rl ığ ın  verd iğ i  bağnazl ı k l a  soruna bakan la rı n  oaş 
kayg ıs ı ,  kend i s istem leri n i n  d ü nya ölçüsünde mücadele 
yeteneğ in i  y it ireceğ id i r. Böylece s istem bağ nazl ığ ına  sah i p  
bu  ortak kayg ı i l e  ha reket eden  ka pita l izmin ve  kol lekt i ­
vizmi n  aşı r ı yandaşları ,  uyg u lamada ortaya ç ıkan bu ya­
k ı n laşma eğ i l im in i  ben ims�mek istemezler .  

B i l i nmel id i r  k i ,  objekt i f  olman ın  en az koşu l la r ından 
b i ri gerçekçi olmakt ı r .  Rea l itedek i  uygu lamalar  tah l i l  ed i ­
l i rse, ayrı s istemler a lt ı nda yaşama ları na ka rş ın  orta k b i r  
z i hn iyet ortam ın ı n  ekonom iye hak im olduğu görü lmekted i r. 
Burada en büyük rolü  ise, daha önce bel i rtt i ğ im iz g i b i ,  
b irey davran ışları n ı  b i rbi r ine para le l  k ı l an  yaşam düze­
y in in  yükselmesi oynamaktad ı r. Bugünün genel eğ i l im i ,  
uygu lamada sistem katı l ı ğ ı ndan uzaklaşma yol undad ı r. 
S istemleri n ge l iş imi  i ncelen i r  ve günümüzde taşıd ı ğ ı  «ek­
lekt i k» n itel i k  an ımsan ırsa bu uzak laşma doğald ı r. 

Şimd i ,  bu hatı r latma lar ın  ya rd ım ıy la , Cekos lova kya 'ya 
yapı lan  işga l i n  rahat b i r  aç ık lamas ı  yap ı l abi l i r . Şöyle k i ;  

Ekonomik  alanda s istemleri n kend i  i l keleri nden öd ü n  
verd i kleri n i  veya fedakarl ı kta bu lunduk ları n ı ,  iy i  i ş lemeyen 
veya istenmeyen sonuçlar  veren tarafları n ı  atmak eğ i l im in i n  
bugünün  s istemler dünyas ı nda b i r  gerçek olduğunu  gör-
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dük .  Gel i r  düzeyi yükselmes in in  doğa l b i r  sonucu  olara k  
ortaya çıkan bu durumun sadece i ktisad i a landa kalacağ ı n ı  
ben imsemek, soru nu  kuşkusuz eks i k  g örmek demei<:tir . 
Yaşam düzeyi i le b i r l i kte kü l tür  düzeyi yükselen bir u l usu .  
tota l iter b i r  re j im le yönetmen in o la nağ ı  yoktur. İ ktisad i 
refah k iş iye , k iş i l iğ in i kazand ı ran  dayanaktı r .  Bu dayanak 
evresi ·aş ı ld ıktan sonra ,  kişi l i ğ i n i  göstereb i lmesi iç in s iyasi  
re j im sorununun  çözümü gerek i r. Aksi  halde, i kt isadi  ka l ­
k ınmaya ka rş ı n . ha lk ın  doyumsuzlu k  d uygusu ortaya ç ı ka r . 

Sovyet Rusya 'da ki  du rum ,  ş imd i bu noktaya gelm iş ­
t i r . Hal k ,  k işi l i ğ i n i  gösterebi.lmesi iç i n ,  s iyas i  re j im i n  tota ­
l i ter yüzünün  değ işmesin i istemek yol undad ı r . Siyas i  yön ­
den tartışmasız yönet ime a l ışm ış b i r  ek ib in  bu n u  ben im­
semesi hemen hemen olanaks ızd ır. 

Saharov 'un inanç l ı  d i l i n i  ku l lana l ım «Bu  d u ru m .  ge­
rek Sovyet ler Bi r l iğ inde , gerek öteki sosya l ist ü l kelerde i l k 
önce çok parti l i  bi r s istemin , şiddetl i ideoloj i ta rt ı şmaları ­
n ı n ,  k·avga ları n  doğmasına yol a çacak ,  a ma daha etki  ka­
zanmış  b i r  ba r ı ş  iç i nde yanyana yaşamay ı , daha gen iş b i r 
demokrasiyi ve daha yoğun ekonom i k  reform la rı savunan 
gerçekçi tak ım ı n  zaferiyle sonuçlanaca kt ı r>> .  Tan ınm ış  
Fransız s iyaset b i l imcis i  M .  Duverger ' in ded iğ i  g ib i ,  1 950 

genel seçim in i yapabi len Tü rk iye d ı ş ı nda , bu konuda 
bOşka b i r  örnek gösteri lemez . 

Siyasi  re j im  sorununun daha önce Cekos l ava kya 'da 
kend i n i göstermes i de rastlant ı  değ i ldi r . Gerek gelenekleri 
gerek kü l türü Çekleri n  bu gereksinmeyi işga l c i lerden ön ­
ce duyma.lar ı n ın neden i n i  rahatl ı kla  aç ı k lar .  Kend i ülke­
ler inde henüz su yüzüne çı kmayan ve fakat bel i rti leri gö­
rü len bir  ak ım in Cekoslavakya 'da ortaya ç ıkmasın ı  Sov­
yet yönetici leri büyük bir  fı rsat olara k  saym ışlar ve de­
ğerlendi rmişlerd i r. Sovyet yönetici lerin in ,  i şga l in dünya ­

daki  presti j leri n i  bir anda sıf ıra indireceğin i tahmin ede-
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meyecek kadar d i k katsiz ya da  i lg is iz olduğunu söyle ­
mek  gü lünçtür .  Ancak ,  işbaş ı ndak i  i ktidar eki b i ,  bu iş ­
gal le,  Cekos lava kya 'yı yola get i rmek perdes i a l t ı nda ası l 
kend i ü l kes indeki , henüz dağ ı n ı k  bi le olsa , bu ak ım ı  s i n ­
d i rmek ve  tamamen dağ ıtma k  amac ın ı  gütmüştür. Bi l i nç­
sizce işga l davran ı ş ı n ı n  kaynağ ı ,  i ktida r ek ib in in  bu  kor­
kusunda sa k l ıd ı r .  

H .  E .  Sa l isbury'n i n  ded iğ i  g i b i ,  «Moskova böylece 
'Cek hasta l ı ğ ı ' n ı n  komün ist dünyas ı n ı n  üst yan ına bu ­
laşmas ın ı  önlemek uğ runa savaş ı  göze a lmaya ve  s i -
1ôha başvu rmaya haz ı r  o lduğ u n u  ortaya koymuştum . 

Her zama n söylend iğ i g ib i , b i r  gel işim i  du rd u rmak 
veya ters yönde ge l işt i rmek olana k d ı ş ıd ı r .  Bütün d ünya 
bas ın ı  Dubcek' i n  üstün yetenek lere sah ip ,  olağanüstü b i r 
l ider ol mad ığ ın ı  söylemekted i r. Buna karş ın  Cek u lusu­
nun hemen hemen tamamı ta rafı ndan tu tu lmuş . destek­
len miş  ve bu sayede onun Novotn i 'yi devi rmesi sağ lan­
m ışt ı r .  Çünkü Dubcek ha l k ı n ı n  a rzusu nu  temsi l  eden ve 
cesaretle savunan b i r  k iş i  ola ra k  ortaya c ıkm ıştı r . 

« Bugün ,  hükümet s istemler ine yavaş yavaş yen i  bLr 
biç im vermen in  ve bunu insan l ığ ı n  h izmetinde ku l lanma­
n ı n  tek yol u ,  düşünce özgü rlüğünden başka b i r şey de ­
ğ i ld i r. Cekoslavak lar  bun u  an lam ışlard ı r» . Ha lbuk i  aş ı rı 
uolar ın  « her i k is inde hürriyet kap ıs ı n ı n  anahtarla rı . tek 
part i ler i nde ve bun la rın üst kademelerindedi r. Her i k i  s is­
temde de (faşizm ve komün izm) k işi , pa rti mekanizması ­
n ın  ağ ı r  çark lar ı  a l tı na g i rer.  Hak lar  ve hürriyetle r  mer­
kez in  dağıt ım ı na bağl ı  ka l ım . Dubçek,  ha l k ı na grev hak­
kı , siyasi parti kurma hakk ı  k ısaca acık  re j im  vaadetmiş  
ve bun ları gerçekleşti rme yolunda ad ım lar  atmağa baş­
tam ışt ı . İşga l ,  sıçrama korkusundan ve böylece kendi ü l ­
kelerinde bu  ak ım ı  h ız land ı racağı kayg ısından doğmuştur . 
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Kuvvetlera ras ı  aş ı r ı  dengesiz l i k  dolayıs ıy la Çek ler  bu 
işga le  cevap verememişlerd i r. Fakat as ı l  cevap Mosko­
va'da ç ıkacaktır .  Anca k Sovyet ha lk ı n ı n  l i bera l leşme daha 
doğrus1.:1 demokrat laşma arzusu,  bunu hazmedecek b ir  
l ider veya i kt idar  ek ib i  ortaya ç ık ı ncaya kadar, işgal  ce­
vapsız ka lacaktır .  Gel iş im i  durdurmak değ i l ,  sadece ge­
c i kt irmek söz konusudur  ve bu  geci kt irmen in  süresi de,  
bazı bel i rt i lere bakarak ,  f.az.ıa uzun o lmayaca kt ı r. 

Görd ü k  k i ,  her i k i  s istemin  uygu lamada uc  nokta la r­
dan hareket ederek yak ın laşması ve b i rb i r ine benzemesi 
bir olgudur. Ancak ,  bu eğ i l im in  sürmesiyle i k i  s istem i n  
tamamen ayn ı o lacağ ı ve i k iz  tek ler ine döneceğ i beklene­
mez . Bütün sorun genel leşen bir  eğ i l im i n  saptanmas ıd ı r. 

• Polonya 'da ortaya ç ı kan son o laylar ise,  kol lektivist 
dünyan ır yen i ,  fakat son derece i lg ine  ge l i ş im i n i  ol uştur­
muştur. Özgür  send ika  ku rma ve grev hakk ı n ı n  ton ı nmasl  
yol unda işç i  kes im inden gelen ka ra rl ı  istek ler  ol um lu  so­
nuca u laşmış  g i b i  görünmekted i r. B i l i nd iğ i  g i b i ,  ko i lekt iv ist 
s istemde devlet ,  emekçin i n  devlet id i r  ve bu  neden le  işçi  
hak ları n ı  koruyacak send ika lara yer ve gerek yoktu r. D ik ­
kat  ed i l i rse, bu  ge l iş im in  s istem ya k ın laşmas ı  ac ıs ından 
taşıd ığ ı  an lam ve önem aç ıkt ı r. 
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DEVLET VE İKTİSAT 

3 

İ ktisat - S iyaset 
İl iski leri ,, 

iktisat la s iyaset in  i l i şk i ler i ,  i kt isad i yaşamda devlet. 
müdaha lesi genişled i kçe kuşkusuz artmışt ı r .  K lasi k l i be­
ra l izmde asga riye i nen bu müdaha le zaman ım ızda ,  orta­
Jama ola rak ,  bu asgarin in  çok üstünded i r. Hatta devlet i n  
müdaha lesi n i  bütün faaHyet a lan lar ına tam ola ra k  yay­
d ığ ı  re j imler b i le  zaman ım ızda görü lmekted i r . 

İ kt isat siyaseti i kt isat b i l im in i n  b i r  deva mı  veya b i r  
uyg u lamas ı  o lara k  kabu l  ed i l i rse ; «devlet müdaha les i n i n  
k ı t  kaynak la r ı n  idares ine yayı ld ığ ı  andan  i t ibaren . ku ra m­
c ı la r ı n ,  sorum lu  otorite leri n d i k kati n i  çekmeler i  doğa ld ı r» .  
Bu ,  a l ı nan  siyas i  ka rar;la rı n sonuç ları n ı  azam iye ç ıkara­
cak kura l veya i l kelere uymayı sağ lamak kayg ıs ı n ı n  do­
ğurduğu  bir  davran ı şt ı r . Diğer b ir  deyiş le ,  « i kt isatç ı la rı n 
i ktisat pol i t ikas ı  kamu otoritelerin in  faa l i yeti ne daha faz­
la rasyonel l i k  sokmayı gözetir» .  

Fakat, bi l indiğ i  g ib i , siyasi kiş i ler kararlar ında tek 
etken olara k  kendi i radelerin i  ku l�anmaktan ve uygu la-
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maktan yoksund u rlar. Gerek araçların seç im inde, gerek 
amaçlar ın saptanmasında çeşitl i yön lerden gelen bask ı ­
ların a lt ı ndad ı rlar. İktisad i  hayata devlet m üdaha lesi art­
t ı kça s iyasetle i kt isat daha iç l i -d ışl ı olmuş, b irey gel i rleri 
g itt ikçe siyasi  karorıların adeta fonksiyonu ha l i ne g i rmiş­
t ir. «Cağdaş s iyasi  hayat, iktisadi  hayatla iç  i çed ir .  Her 
ik i  a lan bir entegrasyon hareketinin konusudurlar» . Bu 
durumda çeşitl i yönlerden gelen baskı ları n  da zaman la 
s iyas i  mekan izmaya daha cok yaklaşması ve onu daha 
çok s ık ışt ı rması normald i r. 

«Unutmaya l ım k i  s iyasetin iç inde ve s iyaset yol uy la 
devlet in i kt isad i faa l iyeti bel i rlen i r  ve saptan ır» . 

EŞİTSİZLER DÜNYASI 

İktisad i  hayat ın tah l i l ler i iç in  bazı basitleşti ri l m i ş  var­
say ımlar ın gene l l i k le zorun lu  görüldüğü b i l i nmekted i r. Ay­
rıca olaylar ın s ı rf (pure) i ktisadi yönler i ,  çoğun lukla ,  tah­
l i leri n ağ ı rl ı k  nokta lar ı  olagelm işti r. İ kt isat d ı ş ı  unsurlar  
ayn ı zamanda tah l i l  d ış ı  tutu lmuş veya çok küçük ö lçüde 
iktisatç ın ı n  tah l i l lerinde yer a lmıştır. Bask ı ,  kudret ve kuv­
vet g ib i  etken ler i ktisat i lm ine yabanc ı ve hatta an lamsız 
kabu l ed i lmişlerd i r. Z ira ,  i kt isad i hayat eşitler a ras ı ndaki 
mübadelelerin geçtiğ i  bi r sahned i r. Serbest p iyasa n ın  tek 
hak imi f iyat ,  i kt isad i kaynaklar ın  dağ ı l ım ı nda temel rol ü 
oynar.  Genel denge teori leri n in  i ri hatla rla ç izd iğ i  tablo, 
böylece , bir eşit ler dünyas ıd ı r. 

Ancak ,  ta rafları eşit olarak ele a lan  bu tür  tah l i l ler  
reel hayatı gereğ i  g ibi yansıtmakta , hiç şüphesiz, yeter­
siz ka lmaktad ı r. Somut problemler tamamen ayrı b i r  n ite­
l i k  taş ı rlar .  B i r  ekonomi bütünüyle heterojen ol up  b i r  k ıs­
mı hôk im,  bir k ısmı  do mahkum (veya bağım l ı ) durumda­
d ı r. Davran ışları do , bu na para lel olarak ,  eş kuvvet l i  tep-
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k i ler ya ratmaz . Fark l ı  kuvvet dozla r ıy la tepk i ler  gösteren  
davra n ı şları n tahmlerde gözet i lmesi i le  hem i kt isat teor i ­
s in in  prati k hayatı izah kabi l iyeti artacak ,  hem de soru n ­
lar ın çözümünde daha geçerl i a raçlara sah ip  ola rak  i kt i ­
sat s iyaset in i  etk i l i  k ı lacaktı r. 

Teori ve prat ik  hayat a ras ındak i  boşl uk  ya ln ı z  bir u l u ­
sa l  ekonomin i n  iç  i l işk i leri yönünden kend in i  göstermekle 
kalmaz.  U luslararas ı  mşki lerde de,  öze l l ik le zaman ım ızda ,  
bütün ağ ı rl ığ ı  i l e  ortaya c ıkm ışt ır .  Amer ika Bir leş i k  Dev­
letleri günümüzde hôk im b i r  ekonomi olmu ştur ve büyük 
b i r  olas ı l ı k la  bu hôk im iyeti uzun b i r  süre devam edecekti r .  
Doğu b lokunda Sovyetleri n d urumu da ayn ı n itel iğ i  taşı­
maktad ır .  Her ik i  blokun  l ider  devlet leri o lan Ameri ka ve 
Rusya özel l i k le kend i yörüngeler inde hôkim ekonomi d u ru ­
munu tartışmasız kazanmaları n ı  u luslararas ı  i l i şk i lerde gö­
zetmeleri gerek i r. Hôkim ekonomi ve mahkum veya bağ ım­
l ı  ekonomi t ipleri taraflar ın eş i tl iğ i  va rsayım ın ı  d ünya aç ı ­
s ı ndan bozan en bel i rl i  örneklerd i r. Perroux'un ded iğ i  g i ­
bi , «dünya ekonomis in in  ge l işmesi bugüne kada r eşitsiz­
l i k  iç i nde ve eşitsiz l i k  yoluyla olagelm işti r» . 

İ ktisat dünyası n ı ,  bu  duru mda ,  sadece eşit ler a ras ın ­
da değ i l ,  hôk im ve bağ ıml ı lar  a ras ındak i  giz l i veya ·ac ı k  
b i r  i l i şk i ler  bütünü olara k  e le a lmak zorun lu l uğunu  kabu l 
etmemiz gerekmekted ir .  Z i ra ,  i ktisat i lm inde bu konuda 
görülen genel yeters iz l i k  ac ı kça ortadad ı r. Dünya eşitler 
değrl, belki de daha çok eşitsizler dünyasıdır. 

TARAFLARIN EŞİTSİZLİGİ 

Hôkim İktisadi Ünite ve Hakimiyet Etkisi : Bu , i kt isadi 
sosyal yaşam ın  en öneml i  gerçeğ id i r. F .  Perroux,  ik ­
tisadi hayatta göze çarpan kudret, kuvvet ve bask ı  g i bi 

1 83 



unsurları n  i ncelenmes in i  teori k b i r  kad roya otu rta rak eşit­
sizl iğ i n  i ktisadi etk i leri n i  ve sonuçlar ım s istemati k b i r  şe­
k i lde ortaya koymak amacındad ı r. Çeşit l i  m i kro ve makro 
grup lar  -aşağ ıda görülecekti r- hôk im b i r  i kt isadi ün ite du­
rumuna sah i p  olab i l i rler ve hôk im iyet etk i leri n i  i l i şk ide 
bu lund u kla rı ün itelerde rahat l ı kla meydana get i reb i l i rler. 

Hôk im b i r  i kt isadi ün ite, d iğer i ktisadi ün i teler üze­
rinde tek ta raf l ı  o la ra k  ve değ işmez n ite l iğe sah i p  (d issy­
metrie veya i rrevers ib i l ite) b i r  etki  yarat ı r. Bu etk i ,  tama­
men değ işmez n itel i k l i  o lduğu gib i  bağ ım l ı  yan i  hôk im iyet 
etk is i  a lt ında ka la n ün iten i n  d u rumuna göre ,  k ısmen de­
ğ işebi l i r  ( revers ib le) olab i l i r . A ün itesi B ün i tes in i  hôk i ­
m iyet etk is i  a l t ı na  a lm ışt ı r ,  d iyel im .  Bu etk i i l k i n ,  tek yan l ı  
veya daha doğrusu tek  yön l ü ,  yan i  A'dan  B'ye ola rak  ger­
çekleşecekti r. İ k inc is i ,  A'n ı n  ya rattığ ı  bu  etki B'den aynı  
çapta b ir  tepk i  i le  karş ı laşmaz. B'n i n  ka bu l lenmek zorun­
da ka ld ığ ı  bu bel i r l i  etkiye ka rşı , şüphesiz b i r tepk is i  o la­
cakt ır. Anca k bu tepk i  h içb ir  zaman A'n ı n  ya ratt ığ ı etk i  
çapında değ i ld i r. B'n i n  kend i durumu zaten eş kuvvette bir  
cevap vermes i n i  yeters iz k ı la r. Böylece, hô k im iyet etk i s i n i n  
fark l ı  derecede tepk i  i l e  karş ı laşması  sorunun  can  a l ıc ı  
noktas ıd ı r. 

Bu fa rk l ı  tepkiyi doğuran  unsurla r ise,  i kt isad i  un ı ­
ten in  fa rk l ı  b i r  pazarlık gücü, fa rk l ı  b i r  büyüklük ve  n i ­
hayet i kt isad i hayat ın  ana  kes im ler i n i  kontrol a l t ı nda tut­
ması n ı  sağ layan faa l iyet niteliği olara k  karş ım ıza ç ıkmak­
tad ı r . 

ULUSAL EKONOMİDE 
TARAFLARIN EŞITSİZLİGİ 

Mikro ve Makro Üniteler : Toplum hayatı nda i nsan la rı n  
değ iş i k yön lerde (d i ni, meslek i ,  s iyasi. . . ) etk i leri ve  rol ler i  
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vard ı r. Öte yandan ,  fi i len veya h u kuken herhang i  b i r  özel 
gru ba bağ l ıd ı r. İ ktisadi yönden ise, b i reylerin · ç ıkarları na  
göre g ruplaşt ık ları görü lmekted i r. Bu gruplaşma b i lerek 
veya kend i l iğ inden (ortak ç ıkar sonucu)  meydana geleb i l i r .  
Ancak ,  etkin l i k  derecesi kuşkusuz baz ı  koşu l lar ın  varl ığ ı  
i l e  a rtaca k  veya aza,ıacaktır .  

Böylece, bir u lusu veya u lusal  ekonomiyi değ iş ik  ç ı ­
ka rlar  karş ıs ında «bel i r l i  b i r  topra k üstünde yaşıyan b i r­
b i rine z ı t  b i r  i ktisadi g rup lar  bütünü» d iye tan ım lama k  
mümkündür. B u  d urumda , ha k imiyet etkis in in  m i l l i  ekono­
m i  iç i ndeki  o luşumu i ncelen mek isten irse devleti n de  
son derece karmaşık  rol ünü  kes in l i kle  ihmal  etmemek ge­
rek i r. 

İ kt isad i hayatta , tam rekabet mocleUerin in  aks ine ,  f i r­
ma ları n  eşitsizl iğ i  genel ve temel bi r kura l  ola rak kabu l  
edi leb i l i r. Faal iyet ha l indeki  fi rmalar  iç in  «hak im firma­
la r» ve «peyk veya bağ ı m l ı  f i rma lar» d iye b i r  ay ı r ım ra­
hat l ı k la yap ı lab i l i r. Bi rçok hôk im f irma t ipleri n i  be l i rtmek 
mümkün ve fayda l ıd ı r: 

• Hôk im b i r  fi rma ,  b i r  ma l ı n  veya b i r  h izmet in  veya 
b i r  ma l  ve h izmetler g rubun u n  piyasas ın ı  kontrol edeb i l i r. 

• Hôk im b i r  f i rma b i r  p iyasada ki  kontrol ünü  yürü­
tü rken b i r  başka p iyasaya da etk i  yapab ifü .  Bu,  sürek l i  ve 
yapısa l  olab i l eceğ i g ib i  ( i ş· banka ları )  geçic i  de o lab i l i r. (P i ­
yasada geç ic i  t ı kanmala r son ucu f i rma hôk im du ruma 
geçmişt i r) . 

• Hôk im f i rma hükümetler i  ( i ç  ve d ı ş) etk is i  a l t ı nda 
b ı ra kab i l i r. 

Fi rma hem ü retim faktörleri piyasası n ı ,  hem mal  p i ­
yasası n ı  kontrol a ltı nda tuta r  veya h iç olmazsa değ işmez 
( i rrevers ible) o laca k b iç imde etk i lerse , hôk imiyet etk is i  
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tam ve genel b i r  du rumda ortaya ç ı kar. Örneğ i n ,  ü retim 
faktörlerine marj ina l  verim l i l i k leri n i n  a l t ı nda b i r  ödeme 
yapar ve ma l ları mar j i na l  ma l iyet lerin i n  üstünde satarsa 
ve h içb i r  i ktisadi kuvvet bu davran ışa karş ı  d i renme gös­
teremezse hôk imiyet etkis i  herhalde tam olarak kend in i 
gösterir .  Ancak bu çok aşı rı bir hald i r. Genel l i k le hök im i ­
yet etkis i  az  veya çok s ın ı rlanır. 

• Mikro-ün iteler kadar makro-ün iteler in de zaman ı ­
mız ekonomi dünyası n ı  kaplad ığ ı  b i l inen ve  gerçek b i r  ol­
gudur. En t ip ik iki makro-ün ite örneğ i olara k  gösteri len 
işç i  ve i şveren send i ka ları n ı n  varl ığ ı  ücret teoris i n i n  gele­
neksel genel denge kadrosu iç inde e le a l ı nması n ı n  yeter­
siz l iğ i n i  ve gerçeklerden uzaklaş ı ld ığ ı n ı  aç ı kça ortaya ko­
yar. ücret sorununu  günümüzde inceleyen hemen hemen 
bütün i ktisatç ı lar  bu durumu kabu l etm işlerdi r. İ ktisadi 
gruplar arasındaki i l işk i ler, devlet kararları ve g ruplar ın 
kend i etk i n l i k leri n i  artt ı ran özel koşu l lar  ücret hadlerin in  
o luşumunda ağ ı rl ık rolünü  oynarlar. Ortaya ç ıkacak hôk i ­
m iyet etk is i  ve  sonuoları da çeşit l i  yön lerden ge len  bu  
unsur lara bağ l ı  ola rak  kuşkusuz değ işecekt i r. Ayrıca , 
g rup t ip lerine  ve genel i kt isad i koşu l l a ra göre hak im iyet 
etkisi n i n  dereces i ve n itel iğ i  fark l ı l ı k  gösterebi l i r. Örne­
ğ in ,  bir i şç i  veya i şveren grubu herşeyden önce ist i hdamı  
gözeti r  ve  ücretleri  i k i nc i  p lôna i tebi l i r  veya tamamen 
aks i  b i r  davran ış g östereb i l i r. Sü rek l i  ve yoğ u n  bi r i şsiz­
l i k  derecesinde işç i ler  tam isti hdam ı n  peş inde koşarılar  
ve ücret had leri  iç i n  o kadar ısrarl ı değ i l d i rler. Gen işle­
me evres inde de örneğ in  müteşebb isler, işçi tutmaya ve 
ücret had leri n i  yükseltmeye eğ i l im l i  ve a rzu lu  ol u rlar. 

Makro - ün i telerin i kt isad i strate j i ler i  böylece çeş it l i  
koşu l lar  ve etk i ler  a l t ı nda şek i l lenecek ve hôk im iyet et­
k is in i n  derecesi ve n itel iğ i  kesi n l i k le ortaya ç ı kaca kt ı r. 
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ULUSLARARASI EKONOMİDE 
TARAFLARIN EŞİTSİZLİGİ 

U luslararas ı  a landa hôkim ekonomi lerin va rl ı ğ ı  b i r  
gerçektir .  Karş ı l ı kıl ı i l işki lerde bütün ağırl ığ ı  i l e  kend in i  
daima gösteri r. Örneğ in ,  hôkim bir  ekonomin i n  u l usa l 
gel i ri nde b i r  düşme, kendisiyle i l i şki l i  ü lke ekonom is ine 
çok büyük ö lçüde yans ı r. Tersine bir  durumda ise ,  hôk im 
ekonomi pek etki lenmez . 

Bu konuda bi rçok örnek veri lebi l i r. örneğ in  hôk im 
ekonomi ,  uzun vadel i  yatı rım larla ,  gümrük tari feleri n i  bel i r­
leme yoluyla mübadele kadrosunun  saptanmas ında da o r­
taya ç ı kar. Hôk im ekonomin in  kend i ne uygun gelen mü­
badele kadrosunun  sapta n mas ında « hôk imiyet etkis i  ku ­
ra ld ı r» . 

Y ine aynı  b ic imde. hak im ekonomi .  kend is ine ava n ­
ta j l ı  gelen piyasaları n  ku ru lmas ın ı  kol layarak ve  d iğer 
ekonomi lerde kend isine uyg u n  gelen organ izasyon t ip le­
ri n i  yarata rak u l us lara ras ı  ikt isad ı n  yapıs ın ı değ i şt i re­
b i l i r. 

Yukarıdak i  örnek ler  çoğaltı l ab i l i r .  Bun lar. g loba l  
mikta rlar veya gel irlerdek i  ka rşı l ı k l ı  esnek l ik lerle değ iş­
mez l i k  ( i rrevers ib i l ite) kad rosu iç inde i nceler:ıeb i l i r . örne­
ğ i n ,  hôk im ekonomin i n  g loba l m ikta rlar ına bağ.ı msız de­
ğ işmeler d iye bakmak mümkünse de ,  mahkum ekonomi ­
lerin g loba l mikta r,ıa rı bu  n i te l ikten yoksundur. Genel b ir 
kura l o larak ,  topl uca şöyle söylenebi l i r  : Uyuşma lar  ( i n ­
t ibak lar) da ima hôk im ekonomi lerden mahkum ekonomi­
lere doğru olacakt ı r. Aks i  yönde b ir  uyuşma söz konu ­
su  değ i ld i r. Özel l i k le ,  g loba l tüketim ve  yat ırı m  seviyes in­
dek i  tercih ler mahkOm ekonomi lerin ayn ı terc ih lerin in  de­
terminan ları durumundad ı r. F. Perroux'un deyimi  i le  « bazı 
mi l letlerin iç i ktisadi s iyaset terc ih leri dünya i kt isat si-
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yaseti n i  yönet i r .» Bu neden le ,  örneğ in  A.B. D . 'n i n  vatan­
daş lar ı  iç in  d ı ş  ü l kelere ç ı kı ş ları nda koyacağ ı çok küçü k 
b i r  s ı n ı rlama ,  bütün Avrupa turizm end üstris i n i  o l umsuz 
yönde ve derinden etk i ler. 

Ayn ı  şek i lde ,  hôk im b i r  ekonom in i n  yapt ığ ı  deva l üas­
yon ,  bir çok ü l ke leri de  aym yola sürükler. 

• M oneter a landa kend i n i  gösteren bu  d u ru m  mal i  
a landa da ortaya ç ıkab i l i r. Sermaye i kraz edebi·len  u l us 
son derece büyü k b i r  bask ı  a rac ı n ı n  sah i b id i r. Bu i krazlar 
yoluyla özel  ta lep yaratabi ld iğ i  g ib i ta leplere isted iğ i yö­
nü de verebi l i r. 

• Hôkim ekonom iye yap ı lan  mal  ta leb i  n isbeten sert 
o lduğu ha lde,  hôk im i kt isad ı n  yapt ığ ı  ma l  ta leb i  n i sbeten 
esnekt i r. Ayr ıca , hôk im ekonom in i n  a rz ve ta leb i  d ünya 
a rz ve ta lebin i n  öneml i  b i r  böl ümünü kapsad ığ ı ndan dün ­
ya  t ica retin i n  bu yo l la ne kadar  etk i leneceğ i aç ı kt ı r . Bu ­
na l ım la rı n  çoğ u n u n  hôk im ekonom i merkez leri nden ç ı k­
t ı ğ ı  ve d ü nyaya yayı ld ığ ı  b i l i nen b i r  gerçekt i r . 

Moneter ve ma l i  a let ler le beraber f iyat (öze l l i k le 
kambiyo) ve gel i r  ( ta lep ve a rz değ işmeler i )  yol l a rıy la 
sağ lanan  hak im iyet a raç lar ı  i kt isad i n i tel i k  taşıya n a raç­
lar iç inde ancak i l k  e lde göze çarpan en bel i r l i  o la n ları ­
d ı r. Bun lar ın  sayıs ı n ı  a rtt ı rma k şüphesiz mümkündür. 

• Hôkim ekonom in i n  s iyasi kudreti de b i r  hôk im iyet 
a racıd ı r. Marsha l l  yard ım ı n ı n  baş lamasıy la A .B . D . ' n i n  a rzu­
su üzer i ne Avrupa Ekonom ik  işb i rl i ğ i n i  (0 .E .C .D .) mey­
dana get i ren ül ke ler  s iyasi  ve askeri ant laşma lar  da yap­
t ı0l a r. Vard ım  a lan  ü lkelerde Ameri kan sermayesi ve per­
sonel i hakk ında tan ı nan  terc ih l i  d u rum lar  ve tek yan l ı  
özel gara nt i ler s iyas i  kudretle aç ık lanan o layla rd ı r. Doğu 
b lokunun hôk im ekonomis i  Sovyetler iç in  de benzer dav­
ran ışlar  çoktur .  
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• Hek im ekonom i n i n  askeri kudret inden doğan bask ı  
araçları n ı  da ku l lanmas ına s ı k  s ı k  rastılan ı r. İ ng i ltere 'n i n  
sömürge impa ratorl uğunu kurmas ı ;  Sovyetlerin gen iş  top­
rak yayı lmalar ı ;  Ameri ka'n ı n  çok büyük eyleml i etki a l an ı  
bel i rl i  örneklerd i r. 

TARAFLARIN EŞİTSİZLİGİ 
VE SONUÇLAR 

Gene l l i k le ve top luca deneb i l i r  k i ,  hekim bir ekono­
mi kend ine i kt is·ad i ,  s iyas i ,  askeri ve sosyal yön lerden 
uyg u n  gelen b i r  ortam yaratmak yolunu  seçebi l i r. Bu d u ­
rumda,  Jean Wei l ler' i n  deyim i  i l e  «strüktürler tercihi - pre­
ference de structures» nden  söz ed i leb i l i r : Bunu b i l i nç l i  
o lara k  meydana get i rd iğ i  g i bi b i l i nç  d ışı da ortaya ç ı ka r­
tab i l i r. Hek im iyet etk is inde kolan ekonom i ,  kend i üretim 
yap ıs ın ı  değ işti rerek «mahkum ekonomi»  d u rumundan ç ı k­
mak isted iğ inde,  bu «değ i ş imin  mal iyeti » son der.ece bü­
yük ol u rsa esk i  ha l in  devamın ı  uygun bu lab i l i r . Örneğ i n ,  
et  konusunda, İ ng i l tere ,  Ar jant in  iç in  uzun bi r süre monop­
son (tek a l ıc ı )  d u rumunda id i . Ar jant in ' in  et üzeri nde uz­
man laşması kuşkusuz d iğer sektörlerin zararı na olmuştur .  
Ancak İng i l tere karş ıs ında mahkum durumdan ç ıkması Ar­
jant i n ' i n  yapısal  değ işmelere g itmes i ,  «mal iyeti» n i n  yük­
sek l iğ i  yüzünden sürek l i  geci kmeler gösterm işti r. 

Bu a rada ,  hek im u l usa l ekonomin in  kend i ne uyg u n  
orta m yaratmas ı n ı n ,  hek im iyet etk is i  yaratan d iğer m ik ro 
ve makro ün iteler iç in  de rahatl ı k la söz konusu olab i ­
leceğ i unutu lmama l ıd ı r. 

• Hek im iyet etkis i ;  u l usal  ekonomi ler aras ında  meyda­
na geld iğ i  g ib i  m i kro ve makro ün iteler in kend i a ra lar ın ­
da ve hek im ü n ite ola ra k  devlet le i l işk i lerinde de ortaya 
ç ı kar. 
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• Bu çözümlemeler sonunda ,  b i r  u l usu  sadece b i reyler 
ve mi k ro ün i te ler bütünü b içim inde görmemek gerek i r .  K lô­
s ik görüşe göre, bi l i nd iğ i  gibi ,  «Ameri ka » n ı n ,  « İ ng i ltere» 
n in ,  «Almanya» n ı n  «arz ve ta;tepleri» değ i l  ya l n ız «Ameri ­
ka l ı » lar ın , « İ ng i l iz» lerin ,  «Al mam> lar ın  arz ve talepleri 
va rd ı r . Bu aç ıdan hareket eder  ve bunu  d oğru d iye kabu l ­
len i rsek ,  bütün hôk im u l usal ekonomi çözümlemeleri veya 
u l usal ekonomi,le r  a rası ndaki Hişk i leri n n i te l i k ler i  özünü  y i ­
t i recek ,  b i r bak ıma temelsiz kalacak la rd ı r. 

• Hôk im i kt isad i ün iteleri n .  hôk im iyet a raç lar ı  i kt isad i ­
d i r . S iyasi  ve  askeri olab i l i rse de a m a ç  hemen hemen d a i ­
ma i kt isad id i r . 

• Mi l l i  ekonom i ler  ta rafı ndan ya rat ı lan  hôk imiyet etk i ­
s in in  kend ine özgü ,  fa rkl ı özel l i k leri hat ı rlanma l ı d ı r . Hô­
k im ekonomi kend ine  yeter b i r  ekonom i  o lmad ığ ı  g ib i .  
kend is in i  d ı ş  t icaretten yoksun sayacak b i r  ekonomi  de  
değ iıl d i r. D ı ş  t icarete karş ı son derece bağ ı m l ı  old uğu 
ha lde sah ip  olduğu  strüktürü i le  hôk im ekonomi n i te l i k ­
leri n i  rahatl ı k la gösterebi l i r  (XIX. yüzy ı l ı n  İ ng i l teresi g ibi ) . 

• Hôk im i kt isad i makro-ün ite s iyasi i ktida rla  sürek l i  
ve yoğun  i l işk i ler i ç i ndedi r. Siyasi  ve i kt isad i  i ktidarlar ara­
sındaki mücade le bazen «cok sertti r» ; asla «son bu lmaz» 
ve fakat «su a ltında»  daima sürer g ider. 

• Hôk imiyet etk isi tamam en yans ız bi r tah nl a racıd ı r . 

Doktrinci bi r tutum l a  i lg isi yoktur.  

• Hôk imiyetin d i namizmi ve oynad ığ ı  rol lerle i l g i l i  ola­
mk i ktisat tarih inde örnekler çoktur. Kapita l izm konusun­
da ,  Perroux'ya göre, dört motör, bu sistemin « macera l ı »  
hayatı n ı  kara kterize eder : 

• Hôk im kişi ler; 
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• Hak im a i leler;  

• Hakim merkezler; 

• Siyasi  ve i kt isad i hak im iyetlerin karş ı l ı k l ı  s ı k ı  
bağıl ı l ı kla rı . 

Ayn ı  b iç imde,  i kt isad i gel i şme ve ka lk ınma yönünden 
de hôk im i ktisad i ün i ten i n  rol ü be l irt i leb i l i r . Bu yönden 
yaratacağ ı etki  i k i  çeşit olab i l i r : 

- İ ler ic i  veya i t ic i  etk i  (effet d 'entrainement) ; 

- Geric i  veya bağ lay ıc ı  etk i  (effet de stoppage) . 

B i r inc i  du rumda . hôk im i kt isad i ün ite, a l ı ş ı lm ış  ge­
lenekleri k ı ra r; i kt isad i ve tekn i k  bu luşları yerleşti rmeğe 
ve yaymağa ça l ış ı r .  

İk inc i  d u rumda .  hak im ün ite.  bağ ım l ı  veya mahkum 
ün i te leri n kend i  ge l iş im i  i ç in  yararl ı sayd ığ ı  du rgun l uk  du ­
rumla rı n ı korumaları yolunda kuvvet ve kudret in i  ku l lan ı r. 

Böylece, bu tü r  etki yüzünden sömürü i le  hôk im iyet 
etk is in i  ayn ı tas iç ine koymamak gerek i r. Araları ndaki  fark 
bel i rg i nd i r .  Cünkü ,  sömürüde sadece bağ layıc ı  etki vard ı r. 
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4 

Azge l işm iş  Ü l ke ler i n 
S istem Seçi m i  

KAPİTALİST KALKINMA 
VE AZGELİŞMİŞ ÜLKELER 

Soruna tar ihsel ac ıdan baktığ ım ızda,  i kt isad i ka l k ı n­
malar ı n ı  kapita l i st veya kol lekt iv ist s istemlerle gerçekleşt i r­
m i ş  ü l keleri n  varl ığ ı n ı  görü rüz . B i r  yanda, başta A.B.D. o l ­
ma k üzere i leri Bat ı ü l keleri ve Japonya kapita l ist  s istem 
yolu)lıla kalk ı nm ış lar ;  öte yandan ise Sovyet Rusya 60 y ı l  
i ç inde dünyan ın  ik inc i  büyük sanayi devleti olması n ı  kol ­
lekt iv ist s istem i uygu layarak  sağlam ışt ı r . Her i k i  s istemin 
bu  başarı l ı  örnekleri i ler i  sü rü lerek, az gel işmiş  ü l keler i n 
s istem terc ih leri n i  bu i k i  s istemden b i r i  yönü nde kes in  ola ­
rak yapma ları mümkün m üd ü r? 

Bu soruya ol umlu  cevap verebi lmek i ç i n ,  herşeyden 
önce g ünümüz az gel işmiş ü l keleri n in  iç inde bu lunduklar ı  
koşu l larla ,  kapita l ist veya kol lektivist yöntemlerle ka lk ın ­
maları n ı  başarıy la gerçekleşti rm iş ü l keler in «azgel işm iş» 
du rumda i ken iç inde bu lunduklar ı  koşu l ları n ka rşı laşt ı r ı l ­
mas ı  gerek i r. Ayn ı  koşu l lara sah ipseler, ayn ı ortam iç inde 
iseler, bir sistemi  mutla k olara k  secmek zorun lu luğu ra-
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hat l ı k1la ortaya ç ı ka r  ve böylece s istem seçme sorunu  ol­
du kça kolay laş ı r .  Anca k,  fa rk l ı  koşu l lar ın  va rl ı ğ ı  saptan ı r­
sa, günümüz az ge l işmiş  ü l keleri n i n  s istem seçmesi nas ı l  
o lab i l i r? 

İ l k in ,  benzer koşu l lar ın olup olmad ığ ın ı sapta maya ça­
l ı şa l ı m  ve kapitaıl ist s istemi n  ka lk ı nmayı sağ lamak  yol un ­
da gösterd iği  tarihsel başar ıs ın ı n  günümüz koşu l ları ka r­
ş ıs ındak i  yeterl i l i k  dereces i n i  serg i leyel im .  

Gecen yüzy ı l ı n  az gel işmiş ü lkeler ine başa r ıy la uygu­
lanan kap ita l ist s istemin ,  zaman ım ız ı n az ge l i şm iş  ü l ke­
leri ne  uygun  d üşmemes in i  değ işen ta ri hsel  nedenlerde ra ­
hatl ı k la  bu lab i l i riz .  Şöyle ki : 

Müteşebbis Yönünden : Gel işm iş  ül ke ler in ka l k ı n ma la ­
r ı nda en büyük rol ü oynaya.n yarat ı c ı  ve mücadelec i  öze l 
teşebbüs t ip ine bugünün  az gel işm iş  ü l ke leri nde rastlamak 
zordur .  Yüksek ve ça buk kô r geti ren öze l l i k le  kolay ka ­
zanç yol l a rı n ı  seçerek verg iden de kaçmayı  d üşünen k ısa 
görüş lü  müteşebb is  t i p ler i  az gel işm iş  ekonomi ler i n çok t i ­
p ik  n i tel i k ler inden b i rid i r . Elde ett i k ler i  kôr lar ,  veri m l i  yat ı ­
r ım la r  yeri ne çoğ u n l u k la  gayri menku l  a l ı m ı na ,  idd i hara ak­
makta veya d ı şar ıya transfer ed i lmekted i r. Oysa k i  Ros­
tow'un  bel i rtt iğ i  g i b i ,  Bi r leşi k Ameri ka ve Batı  Avrupa'da 
sanayi iht i lô l i nden önce, t ica ri kapita l izm in  ge l işmes in i  
sağ l ıyan yüzy ı l lar  boyu nca mora lman ,  z i hnen ve  tekn i k  o la ­
rak öze l  m üteşebbis s ı n ı fı meydana ge lm işt i . Bugünün  az  
gel işm iş  mem leketler inde benzer du ru ma rastlamak  o la ­
naks ızd ı r. 

Nüfus Yönünden : Günümüzün az ge l i şm iş  ü l ke leri nü ­
fus  problemi  yönünden de çok daha kr it i k du rumdad ı r lar .  
Gel işmiş ekonom i ler, sanayi leşmeye başlarken old ukça uy­
gun bir nü fus/kaynakla r oran ı na sah ipt i r .  Yen i  t ı bb i  bu­
luş lar  sayes inde son y �l lar ın  kuvvetl i nüfus a rt ış ı  bütün ü l -
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kelerde görü lmekted i r. Ancak ,  aza lan öl üm oran la rıy la  
adeta otonom olara k ortaya ç ıkan bu  olayda az gel işm iş  
ü l keler düşük hayat  standartla r ı n ı  b i,le koruyama mak ve 
hatta daha da düştüğünü görmek du rumuna g i rm iş lerd i r. 
Sanayi leşmen in  i l k  aşamas ında doğ u m  oran ları n ı n  yük­
sek olmas ına karş ı l ı k , ö lüm oran la rı da yüksekti . Böylece 
sağ lanmış  doğal  bir dengeden yarmlanan bugünün  ge l iş ­
miş ekonom i leri nüfus bask ıs ı n ı  çok az  h isseWler .  

Ayrıca , nüfus hareketlerin i n  serbest olduğu bir dönem­
den ya ra rlanan Avrupa memleketleri , d iğer kıta lara yüz m i l ­
yon la rca göçmen göndermişt i r  k i ,  zaman ım ız ı n  az ge­
l i şm iş  ü lkelerin i n  nüfus fazla l ı k ları i ç in  böyle bir o lanak 
bugün ka lmamıştı r . 

Gelir ve Servet Dağıl ımı Yönünden : Az gel i şm iş  ü l ke­
ler i n bu  yönden de d u rum la rı ge l işmiş ekonomi leri n sana­
yi leşme safhas ındak i  du rum ları ndan çok farkl ıd ı r . B i rçok 
ül ke sanayi leşme hareketi ne geçmeden önce veya ha­
reket i n  baş lamas ı  i l e  beraber, ta r ımsa l  reform lar ı n ı  ger­
çekleşt i rmişlerd i .  İsveç ve AB.O .  feoda l izmi  h içbi r zaman 
görmed i ler .  Hatta G .  Myrda l ' ı n sözler iy le «bugü nün  i ler i  
memleketlerin i n  h içb i ri ,  i kt isad i ka lk ınma la rı na başlad ı k­
la rı zaman ,  aş ır ı  sosya l ve i ktisad i eşitsiz l i k ler i  ve bugünün  
oz gel işmiş ü l kelerine özgü s ı n ıfl a r  yapıs ın ı n  son derece 
sert ,  don u k  karakt(j}ri n i  tan ımad ı . » Böylece ka l k ı n ma ha­
reketler ine kuwetl i ve avan ta j l ı  b i r  ç ık ış la başlad ı l a r. 

Dış Ticaret Yönünden : Geçen yüzy ı lda çok ta rafl ı b i r  
t icaret s istem in i n  varl ığ ı ,  gel i şme du rumuna geçmekte olan  
mem leketleri sadece kend i  kaynaklar ına bağ l ı  ka lmaktan 
ku rtarm ı ş, gerek mamO I maddelerine piyasa bu lma k  ve 
·gerek gereksin im  duyduğu  tar ımsal  ve hammaddeleri i t­
hal etmek kolayl ığ ı n ı  ve olanak ları n ı  sağ lamıştı . Ayrıca , o 
dönemin  u lus lara ras ı  sermaye piyasası sanayi leşen ü t ­
.kelere daha ·avanta j l ı  koşu l la rla ödünç veriyordu .  N iha -
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yet, sömürgeler in emek ve doğal  kaynak lar  yön ü nden sö­
mürü lmesin i n  de sanayi leşme yoluna g i ren memleketlerin 
i kt isad i  kudretlerin i  arttı rd ığ ın ı  hatı r lamak gerek i r. Günü­
müz az gel işmiş ekonomi leri i c in  i se  bu tür  olanak lardan 
yararlanma k  a rt ı k  b i r  hayald ir. 

«Zaman» Yönünden : Taşıt ve haberleşme a raç la rı ­
n ı n  hız la ge l işmesi sonucu son  derece küçülen ve  her­
kes in  b i rb irinden haberdar olduğu bir dünyada ,  az ge l iş­
miş ü lkeler in sabı rları adeta tükenmişt i r. İ leri yaşam dü­
zeyleri i le  bağılantı  kurduktan ve  kend i du rumları n ı n  b i l i n ­
c ine erd i kten sonra Batı ü l kelerin in  gerçekleşti rd ik leri uzun 
sürel i ,  yavaş ve sabır l ı ka lk ınmayı bun la rda n beklemek 
zordur. Zaman yönünden de cok sık ış ık  durumda  olan  bu­
günün az gel işmiş ü l keleri n i ,  kal k ınmaları için gel işmiş 
o lan lara oran la ,  çok daha çetin cabalar  ve fedakarl ı k lar  
beklemekted i r. 

Görü ldüğü g ibi ,  Batı ekonomi leri örneğ i nde l ibera l 
b i r  ka lk ınma model i n i  zaman ım ız ın az gel işmiş  ü l kelerine 
uygu lamak,  değ işen koşu l la r  sonucu olana ksızd ı r. Özel l i k le 
özel g i r iş im in  iş levleri n i  yerine getirmektek i yeters iz l iğ i  ve 
yeteneksiz l iğ i  karş ıs ında devlet in her a landa etk i l i  rol ü ­
nün  gen iş lemesi i kt isatç ı lar ın  büyük çoğun l uğu  ve  Bir­
leşm iş M i l let ler uzman ları tara fından kes in l i k le kabu l ed i l ­
m i şt ir .  Prof. Narman  S .  Buchanan ' ın  g üzel dey im iyle « X I X .  
yüzyı la özgü olayla r d iz is i  kuşkusuz aynen tekrar ed i lme­
yecektir .  Düşük gel i r l i  bölgelerin sanayi ka l k ı nması n ı ,  kôr 
peşinde koşan öze l g i r iş im in  çabaları değ i l ,  devlet bel i r le­
yecektir .» Gecen yüzyı l larda kamu h izmetleri n i n  azl ığ ı  
devlet in  rolünü  de s ın ırlamaktayd ı .  Bugü n  ise, artan kamu 
h izmetleri yan ı nda h ızıl ı bir ka lk ınma zorun lu luğu  devleti ön 
p lana geç i rm iştir .  Bu durumda, zorun lu  olan devlet m üda­
ha les in in  ge l iş ig üzel olamıyacağ ı da doğal  b i r  sonuç sa­
y ı lmal ıd ı r. 

196 



KOLLEKTİVİST KALKINMA 
VE AZGELİŞMİŞ ÜLKELER 

Kol lekt iv ist  tip l i ü l kelerde uygu lanan  ve tüm ekonomiy i  
kapsayan emred ic i  n i te l i k l i  p lan lar ın  az gel işmiş  ü l keleri n  
ka l k ı nma lar ına daha yatk ı n  o lduğ u öze l l i k le  başar ı l ı  Sov­
yet Rusya örneğ i ne dayan ı l a rak  ı s ra r la  iıler i  sürü l ü r . An­
cak ,  en başarı l ı  örnek ola ra k  gösteri len Sovyet ka l k ı n ma­
s ı n ı n  i l k  hareket aşamas ında bugünün  az gel işm iş ekono­
m i leri n i n  iç i nde bu l undukla rı ortama uymad ığ ı  kesi n l i k le  g ö­
rü lmekted i r . Şöyle k i ;  

İ h t i l a lden önce ,  Carla r ın  hüküm sü rdüğü Rusya , b i r  
sanayi ka l k ı nmas ı n ı  sağ layacak altyapıy ı  ( i n fra-structu ­
re) gerçekleşt i rm iş  o lup devri n i n  en büyü k devletler i ara ­
s ı nda sayı l maktayd ı .  Sovyet kaynak ları n ı n  verd ik leri b i l ­
g i lere göre ,  Rusya 'n ı n 1 91 3  yı l ı nda dünyadaki  yeri şöy­
teydi : 

Sanayi kolları Dünyada Avrupada 

Bütün sanayi ü ret i mi  5 4 
Elektri k enerj is i  8 6 
Kömür  ü retim i  6 5 
Petrol ü retim i 6 5 
Gaz 
Dem i r 5 4 
Ha m dem i r  5 4 
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Kok 
Kimyasa l ü ret im ler 
Suni  gübre 
Mak ina lar  ima lat ı  
Traktörler 
Kereste i h racat ı  
Ç imento 
Demi r  Konstrüks iyon 
Pamuk  mensucat 
Yün mensucat 
Şeker ü retim i  
Hayva n i  yağ lar  

4 

4 

2 
5 

3 

4 
4 

3 

3 

1 
4 

2 

2 
2 

ve ayrıca , sanayi ge l işmes in i  kolaylaşt ı racak m i kta rda ih­
raç ed i lebi l i r  tar ım fazlasına sah ipti . 

Daha somut olab i lmek iç in ,  19 13  Rusyas ı  i fe c idd i kal­
k ınma çaba1la rı na  teşebbüs y ı l lar ı  o lara k  kabu l edebi lece­
ğ imiz 1 953 - 1957 aras ındak i  H i nd istan ' ı n  durum karşı laş­
tı rması  yap ı lab i l i r. 

Global Mi�tar Kiti Başına Üretim 
Rusya Hindistan Rusya Hindistan 

1913  1953 1957 1913 1953 1957 

Nüfus (M i lyon) 1 60  372,6 392,4 

Petrol (M i lyon Ton)  9 ,2 66 

Köm ü r  (M i lyon) 29.2 . 36,6 44,2 205 98 1 1 3  

Çel i k  (M i lyon) 4 ,0 1 ,53 1 ,74 30 4 , 1  4,4 

Çimento (M i lyon)  1 ,5 3,84 5,69 9.4 1 0,3 1 4,5 
Yün l ü ler 
(M i lyar Metre) 2,6 4 ,46 4 ,86 20.4 1 2  1 2 ,4 

Sanayideki  
İşçi  Say ı s ı  (000) 3,536 1 ,589 

Görü ldüğü g ib i  H i nd ista n ,  öze l l i k le k iş i  başına ü re­
t im gözeti l i rse , Rusya'n ın  1 91 3  düzeyine varmış değ i l-
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d i r. H ind istan ' ı n  1 957 'dek i  top lam çel i k  ü ret im i  1 9 1 3  Rus­
yas ı ' n ı n  daha yar ıs ına b i le  varmaktan  uzaktır. Bu ko­
şu l l a r  alt ı nda otoriter t ip l i  b ir  p lan laman ı n  çok başarı l ı  b i r  
örneğ i o larak  gösteri len Sovyet Rusya 'n ın  durumunu  gü ­
nümüzün az gel i şm i ş  ü l ke leri ne benzetmek olana ksızd ı r. 
« Rusya , re j im i  ne o lu rsa o lsun ,  herha lde bu yüzy ı l ı n  orta ­
lar ına doğru büyük b i r  askeri ve s ına i  devlet ha l i ne  gele­
cekt i r» . Bugünün az gel i şm iş  ü l keleri , çok kuvvetl i b i r  
« Depart» la yola ç ı kan  Sovyet Rusya 'n ı n  ola nak lar ından ta ­
mamen yoksundu r. Bun u n  hat ı rl anmas ı , herha lde bu ko­
nuda  b i rçok tartışma ları daha k ısa ve daha dürüst b i r  ka ­
l ı ba sokacaktı r. 

Bu rada ,  Türkiye 'n i n de du ru munu  saptamak ,  çözüm le­
meye kuvvet kazand ı racak bi r d iğer an lam l ı örnek n i tel iğ i n ­
ded i r. Bu  a maçla ,  Türk iye'n i n  1 953 y ı l ı na  a it göstergeler i n i  
bel i rte l im  : 

Ç imento (M i lyon Ton)  
Çel i k  (M i lyon Ton)  
Kömür (Mi lyon Ton) 
Petrol (M i lyon Ton) 
N üfus (M i lyon) 

Global 
Miktorlar 

0,531 
0,1 63 
3,6 

0,026 
22,5 

Kişi Başına 
Üretim (Kg.) 

23,6 
7 ,2 

1 63 

1 ,2 

Genel b i r  perspektif i ç inde,  gerek kapita l izm gerek 
kol lekt iv izm in  bugünün  az gel işm iş  ü l keleri n i n  ka l k ı nma­
la rı n ı  sağ lamak olanak ları ndan yoksun olduk,la rı n ı ,  değ i ­
şen koşu l l a r  sonucu ,  bel i rtmek gereki r. 

HANGİ SİSTEMİ SEÇMELİ ? 

Kapita l ist ve kol lektiv i st s istem leri n tar ihsel acıdan ,  i k ­
t isad i  ka l k ı nmayı sağ lama k kon usundak i  yeters iz l i ğ i n i  gös-
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termeğe ça l ı şt ı k .  Özel l i k le soruna tar ihse l  yönden ba­
karak ,  ka l k ı n ma la rı n ı  kapita l ist s istemle yapa n Batı ü l ­
keleri n in  ve  kol lekt iv ist s istemle gerçekleşt i ren Sovyet 
Rusya 'n ın  ta mamen özel koşu l lara sah ip  bu lundukları n ı  
ve  bu yüzden bugünün  az gel işmiş ü l keleri i ç in  bu yo l lar­
dan geçmen in  o lanaksız o lduğunu  da bel irtmek isted i k .  Bu 
durumda,  günümüzün  geri ka,ım ış  ekonom i leri i kt isad i ka l ­
k ınma ları n ı  sağ lamak i ç i n  hang i  s istem i seçmek zorunda­
d ı rlar? Bu sec im iş i  i k is i nden b i ri n i n  kes in  terc i h i  b iç im i n ­
de m i  olacakt ı r? Her  i k i  büyük s istemin  günümüzde gös­
terd i k leri eğ i l imler, öyle san ıyoruz k i ,  bu soru lar ın  ceva­
b ı n ı  yeteri nce ortaya ç ıkartab i l i r . 

Herşeyden önce b i r  kez daha bel i rtmek gerek i r  k i ,  s is­
tem kavram ı  tamamen teori kt i r  ve bu teor ik  kavrama uy­
gu lamada sôf b i r  ha lde rastlamak hemen hemen olanak­
sızd ı r. Gerek kapita l ist ,  gerek kol lektivist s istem ideal b i r  
iş ley işe gerçek yaşamda kavuşmam ışt ı r . Sapma la r  her i k is i  
i ç in  de söz konusudur. Her s i�tem prat i kte teori k i l ke­
ler inden ayrı l d ı ğ ı  g i b i ,  ayn ı  s istem za man ve mekan ba k ı ­
m ından fa rk l ı  görünüşlerle ortaya ç ı kma ktad ı r. Öte ya n ­
dan ,  he r  i k i  s istemin  teme l i nde yatan i l ke ler in  uygu la n ış ı  
da  isten i len ve  düşünü len sonuç ları vermem işt i r .  Daha so­
mut a n lat ım la ,  kap i ta l ist s istemin  kôr ve öze l ç ı ka r  moto­
ru , kol lekt iv ist s istem in  ka mu yararı na  dayanan  i t ic i  kuv­
vet i  ü ret im-tüketim denges in i  ideal  şema lar ına göre ger­
çekleşti rmeyi başaramam ışt ı r. İ kt isad i dengen in sağ lana­
mamas ı  ise zama n ım ız ın  i k i  büyü k s istem in i  b i rb i r i ne  yak­
laşt ı rma kta ve böylece i k i  büyük sistem g itti kçe ek lekti k 
b i r  n i te l i k  kazanmaktad ı r. Uygu lama a lan ı nda s istemler in 
teori k temel ler inden ayrı ld ı k l·a rı ,  aksayan yan ları n ı  ka rşıt 
s istem in  unsurlar ıy la kapattığ ı  sürek l i b i r  eğ i l i m  d u ru ­
mundad ı r . İ k i s istemin  pra ti kte b i rbir ine yak laşması  eğ i l im­
ı leri , h iç olmazsa ha reket nokta ları tamamen zıt  ola n  ikt i -
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sad i s istemlere i l i şk in  ortak noktaları n a ranması  gereks in ­
mesi n i  duyurmuştur .  

Deneb i l i r  k i ,  i k i  büyük s istemin  prati k a landa göster­
d i k leri bu yak ın la şmaya para l el l i k  kuran  teori k ça l ışma la r  
g itti kçe yoğun laşmaktad ı r. Başka b i r  deyiş le ,  s istem bağ­
nazl ı ğ ı  hem teori k ,  hem de özel l i kle prat ik a landa zayıf­
l amak  yol undad ı r. İ k i  s istem in  «en iy i»  yan lar ın ı  a lmak ,  
i y i  i ş lemeyen veya istenmeyen sonuç lar  veren yön ler i n i  
a tma k eğ i l i m i  bugünün s istem dünyas ında b i r  gerçekt ir .  
Anca k bir noktayı  ısra rla  bel i rtmek gerek i r .  

İ k i  s istem in  b i rb i r leri ne benzemes i ,  b i rb i r ler i n i  sev­
mes i  demek değ i l d i r . Yaşam d üzey i yükseld i kçe y i t i recek 
çok şeyi bu lunan  bir du ruma g i ri l d iğ i  i ç i n ,  o lasa l ı k l a r  aza l ­
sa dah i ,  savaş b i l e  ecJi.lebi l i r . Bun la r  ·ayrı sorun la rd ı r . 

İ k i  büyü k s istemin  b i rb i r i ne  t ıpat ıp benzemes i ,  i k iz 
kardeşler  o lmas ı  da  kuşkusuz beklenemez . Anca k ,  ka p i ­
ta l i st s istemin  kol lekt iv ist unsurlar ı  kend inde top lad ığ ı ,  kol­
lekt iv ist s istem i n  kapita l ist o raç lara gereks i n im  duyduğu  
aç ıkt ı r . Yaşam düzeyi yükselen topl um larda b i rey davra ­
n ı şl a rı b i rb i ri ne  benzemekte, ayr ı  s istemler a lt ında yaşa­
ma ları na  karşı n ortak b i r  z i h n iyet ortam ı  ekonom iye ege­
men o lmaktad ır .  İdea l şema la rı değ iıl , rea l i tedek i  uygu la ­
ma ları tah l i l  edersek ,  ortaya ç ı ka n  para le l  davran ış la r ı n  
« iki sistem arasında temel zıtl ığın varlığını şüpheye» b i l e  
d üşürdüğü düşünü lebi l i r . E konomin i n  dünya çapında b i r  
genel leşmeye doğru g itt iğ i  ve  a rt ık  her i k i  büyük s istem in  
bu  «genelleşen ekonomi» yap ıs ı  i ç inde ayn ı kol un  i k i  öze l 
ha l i  ola ra k  i ncelenmesi gerekt iğ i n i  i ler i  sürmek bazı ları n ­
c a ,  mümkün v e  gerçekc i  b i r  idd iad ı r. Bu durumda , Mark­
s izmi n  savaş ım yeteneğ in i  yit i receğ inden kayg ı lanan  Mark­
s ist Sovyet i ktisatç ı ları n ı n  bu  eğ i l im i  kesin l i k le reddet­
meleri.n i  doğal karş ı la mak gerek i r. Kapita l izmin aş ı rı ya n -
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daşlar ı  da bu  ya k ı n laşma eğ i l im i n i  ayn ı kayg ııl a r la  ben im­
semek istemez ler .  Bu  davra n ış ı  da s istem bağnaz l ığ ına 
bağlamak yerinde b i r  tan ım lamad ı r. 

öte yandan ,  s istem ler in beraber yaşama ve b i rb i rine 
yaklaşma eğ i l im leri n i n  az gel işmiş ü l keler iç in  son derece 
ol um lu  b i r  ortam yaratması da rahatl ı k la  bekleneb i l i r .  Böy­
ılece i k i  büyü k l ider devlet in  pol itik bask ı l a rına  uğrama­
dan en uygun  ka l k ı nma model i n i  seçmek olanak la r ı  kuş­
kusuz artacakt ı r. Ancak ,  ka lk ı nmayı sağ lamak iç i n  bu  mo­
del in  eklekti k yap ıs ı  iç inde ağ ı rl ı k ,  az gel işm iş l i ğ i n  gereğ i 
olarak  devlete yüklenecektir .  Z i ra ,  1 9'uncu  yüzy ı l a  özgü 
olaylar  d iz is i  aynen yi nelemeyeceğ ine göre,  öze l l i k le  i l k  
evrelerde u lusal  ka l k ınma hareketi n i  «kôr peşinde koşan 
özel girişimin çabaları değil, devlet belirleyecektir» . Devle­
tin ise kend is ine yük lenen bu görev i günümüzde ge l iş i  gü­
ze l  yapamayacağ ı ,  i nsan haklarına  sayg ı duyan  demok­
rati k  bi r kad ro içinde b i l imsel i kt isat tekn i k ler ine dayana­
cağı  aç ıkt ı r. 

KAMU KESİMİ - ÖZEL KESİM BERABERLİGİ 

U lus lararası hayatta «hakimiyet etkisi» büyük uygu­
lama a lan ı  bulduğu g ib i ,  u lusa l  ekonomi ler  i ç indek i  k iş i ler 
f i rma l·a r, gruplar ve bölgeler de hak im ü n i teler olara k  faa­
l iyette buılunurlar. Bu m ikro ve makro hak im ü n itelerin d ı ­
ş ında ,  devletin varl ı ğ ı n ı  ve hak im b ir  ün ite olarak oyna­
d ığ ı  kesin rolü  u nutmamak gerek i r . Az gel işmiş ü l kelerin 
i kt isad i ka lk ınmasında devletin rolü  ve önderl iğ i  art ık  tar­
t ış ı lmadan kabu l  ed i lebi len b i r  gerçek d u ru muna  g i rmiş­
t i r, deneb i l i r. Karma ,ekonom i  d üzen inde, kamu sektörü ve 
özel sektör birl ikte yer a l ı rılar. Bunlar ın göre l i  önem ler i 
kuşkusuz zamanla değ işmekted i r. Örneğin ,  Türk iye 'de b i r-
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çok a landa ,  başlang ıçta sadece kamu  sektörü va rken 
(teksti l g ibi ) ,  zaman la özel sektörün de bura larda serp i l ­
meğe ve  gel işmeğe başlad ığ ı  görü l mekted i r . Bu  du ru m ,  
az gel i şm iş  ü lkelerde kamu sektörünün ,  özel sektörün ye­
t işmesi iç in  << Uygun  ortam yarat ıc ı »  iş lev in i  yeri ne geti rd i ­
ğ i n i  be l i rler. 

Burada ,  ü l kem izde . de s ı k  sık i leri sü rü len ve i l k  elde 
ol um lu  iz len im yaratan bir sav ak l a  gelebi l i r. Şöyle ki ,  az­
gel işnıiş ü l kelerde sermaye k ıttı r .  Bu neden le ,  Kamu  
sektörünün  bu lund uğu b i r  yerde özel sektör de  faa l iyete 
geçmişse, kamu sektörüne ait  görevin  b itmiş olduğuna 
h ükmed i lerek tasfiye yoluna g id i lmel id i r. 

Oysa , az ge l i şmiş  ü l kelerde piyasa lar ,  genel l i k1le b i r 
d is ipl i n 'den yoksundur. Çeşit l i engel ler ve neden lerle f i ­
yat mekan izmas ı ,  « maharet» i n i  göstermekten uza kt ır .  Kôr 
sektörüyle «fiyatla rı n  ve m i kta rları n tesb it i» sayesi nde özel 
sektör üzerinde hak im iyet etkis i n i  yaratmak ola nağ ı  p iya ­
san ı n  bu d is ip l ins izl iğ in i  ön lemek ve  ölçüsüz davran ış lar ı  
fren lemekte çok etk i l i  o l ur. Bu bakımdan öze l sektör f i ­
yatlar ı , b i r ö lçüde,  kamu sektörü fiyatları n ı n  b i r  fonksiyo­
n udur, demek b i le  mümkünd ü r. N itek im ,  Türk iye'deki f iyat 
yükse l i ş lerin i n  i l k  h ız ları n ı ,  geneHikle,  kamu sektöründeki  
f iyat artış larından a ld ı k ları söyleneb i l i r . 

Ayrıca ,  kamu ve öze l  sektörün b i rl i kte olmas ı n ı n  ters 
yönde de ol um lu  etk i ler i  olab i l i r . Ka rş ıs ında b i r  öze l sek­
törün bu l u nduğunu gören kamu  g i ri ş im leri , ya l n ız l ığ ı n  ver­
d iğ i  gevşek l i kten ve modas ı  geçmiş  model ler yapmaktan 
vazgeçerek,  günün  beğen i leri ne uygun  ve daha rasyonel 
ü retim faa l iyetine yönelebi l i r�er. Gerek kamu sektörünün  
tek  başına faa l iyette bu lunduğu i l k  evrede gerek özel sek­
törün de yetişerek katı ld ığ ı  i k i nc i  aşamada,  dev,let m üda­
hales in in  oynadığ ı  rol meydandad ır . 

203 



Bu nedenle ,  az gel işmiş ü l kelerin öze l l i k leri gözön üne 
a l ı n ı rsa kamu sektörü yoluyla özel sektör üzeri nde hak im i ­
yet etkis i  ya ratmak ve böylece piyasayı frenleyebi lmek 
ve d üzen lemek olanağ ı ,  buna ek olarak,  özel sektörün ye­
tişmesi iç in  «Uygu n  ortam yarat ıc ı»  fonksiyonu ,  karma ve­
ya «eklekt ik»  b i r  ekonom iye devaml ı l ı k  n i te l iğ i  kazand ı r­
maktadı r. 
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5 

Ka l k ı n ma Mode l i n i n  
İ kt isadi ve Siyasa l 

İçeriğ i 

KALKINMANIN VAPtSAL MEKANİZMASI 

Unutu lmama l ıd ır  k i  i kt isad i ka l k ı nma süreci ,  söz ko­
nusu ü lken in  sosyal ve i kt isadi yap ıs ın ı n  son derece 
önem l i  değ işmeleri n i  doğurduğu  g ib i ,  ka l k ı nman ı n  s ı rf i k­
t isad i yön leri n i n ,  çözümü gereken i kt isat d ış ı  (extra-eko­
nom ik) sorun lara oran la daha az öneml i  o lması  da kuv­
vet le olasıd ı r. İ ktisad i etk inl i k  top lumun en büyük amac ı 
o lmayabi l i r. örneğ in  tota l iter b i r  pla n lama sayesi nde u l u -
54JI gel i r in  a rt ış ı ,  d iğer herhang i  b i r i kt isad i organ izasyo­
nun  sağ lad ığ ından faz la oluyorsa bu geri ka lm ış  ü l keler in 
tota l iter karakterl i programları kabu l etmesi iç in yeterl i 
olamaz. Z i ra ,  ka lk ınma programların ın  tekn i k  yan larından 
çok bu programları n  ge l işme ha l i nde olan  topl u mun d i n i  
ve  felsefi temel leri üzerindeki  etk i leri n i  de hesaplamak 
gerek i r. Kind leberger' in deyiş iyle,  «aksiyonun sosyoloj i k  
esas ları sağ lanmadıkça i kt isad i tekn iğ in  önemi yoktun> . 
Ayrıca zaman ım ızda arzu ed i len yaşam koşul lan ve be-
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ğen i le r  a ras ında b i r  yak ı n laşma o lma kta ve adeta tekd üze 
bir d u ru mda kend i n i göstermekted i r. « Göster iş» etk is iy le 
fak i r  ü l kelerle zeng in  ü l keler a ras ında gerçek gel i r  fa rk ı  
g itt ikçe aç ı lmakta ve daha çok psikoloj i k  b i r  havaya bü­
rünmekted i r. Ayn ı  i kt isad i  refah düzeyi n i  ben imseme eğ i ­
l im i sonucunda d a  « fak i r  memleketler kend i leri n i  öbürle­
rinden daha fak i r  h issetmekted i rler ve göze a l ı nmas ı  ge­
reken h usus da budu r» . Sorunun  beşer� e leman la r ı n ı  i h ­
ma l  etmemek gerek i r. İ kt isadi tah l i l  çeşit l i u l us la rı n  kend i­
ler ine özgü ul usa l  psi koloj i ler i n i  gözetmek zorundad ı r. Öte 
yandan ,  s iyas i  gel iş im in  gösterd iğ i  seyri de bel i rtmek ve 
i ktisad i ka l k ı nma i l e  o lan büyük i l g is ine i şa ret etmek ye­
rinde ol·acaktı r. Demokrat i k memleketlerde daha z iyade 
ha lktan  kuvvetin i  a l an  hükümet ler iş baş ına  geçerken , öbür 
ü l kelerde otoriter veya otoriter eğ i l im l i  h ü kümeNer d u ru ­
ma hak im olmaktad ır. 

Bütün bu husus lar  b i r  kez daha gösteriyor ki soru n 
s ı rf i kt isad i yönden tah l i l  ed i lemez. İ kt isatç ı l a r ı n ,  sosyolog­
lar ın  ve demograf lar ın  i şbi rl i ğ i  şa rtt ı r .  Ve n i hayet her mem­
leket kend i gelenekler in i n  espris i  iç inde hareket etme l id i r . 
Ü l ken in  s iyasa l ,  sosya l ve psikoloj i k  koşu l l a rı da ima gözö­
nünde tutu l a rak ,  soru n daha gen iş  bir extra -ekonom i k  kad­
ro iç inde i ncelenmel id i r .  

Çeşitl i yap ı la r ı n  i kt isad i ka l k ı nmayla o lan i l i şk i ler i n i , 
gösterd i k leri kara kterlere göre genel o lara k  ve k ısaca şöy­
le i nceleyebi l i riz : 

Ger i  ka lm ı ş  ü l ke lerde sosyal yap ı l a r  önce dengesiz 
b i r  karaktere sah i pt i rler. İ ler i  memleketlerde varo lan or­
ta s ı n ı f  bu rada yoktu r. Çok zeng in  veya çok fa k i r  g ib i  i k i  
kutup ha l i nde toplanm ış la rd ı r. Ayrıca sosya l g rup la r  a ra­
s ı nda bağ l ı l ı k ,  özel l i k le yukarıya doğru sosya l b i r  «mobi­
füe» yoktur. Eğ it im düzeylerin i n  düşüklüğü bu  mob i l iteyi 
asgariye ind i rmekte ve böylece, adeta donmuş  bi r d u ru m  
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gösteren sosya l yap ı la r, geri memleketlerde ka lk ı nma iç in  
o lumsuz b i r  role sah ip  olmaktad ı rl a r. 

• Siyasa l  yap ı lorda da i k i  sorun hak imd i r. Önce, s iya­
sa l  kurum lar  ger i  ka lmış top l um ları n  koşu l lar ına uyma kta 
zorl u k  çekmekted i r. Ha l k ı n  feoda l  rej im lere olan  düşman l ı ğ ı  
demokrat ik  ideoloj i leri harekete geti riyorsa da ,  okur-yazar  
oran ı n ı n  yüzde 1 0  i lô 20  olduğu b i r  memlekette «demokm­
t ik  re j im ler ekseriye anarşi  iç inde kaybolmaktad ı rlar .»  i t­
h a l  ed i len bir buzdolab ı  veya d i k i ş  ma k i nesi g ib i  bu mem­
leketler iç in  adeta «portatif demokras i» den bahsedenler 
vard ı r. Ayrıca ida ri örgüt  son derece yetersizd i r. Merkez i 
b i r  otorite yeterl i olmayıp bütün memlekete yayg ı n  yönet­
sel  bir örgütün bu l unmas ı  ve yere l  ak ım lar ı  zay ı flatması  
gerektir .  Oysa , seçk in  b i r  yönet ic i  grubun  varl ığ ı  son de­
rece s ı n ı rl ıd ı r. Bu ndan başka , i kt isad i hayatta «g üven» 
duygusunun  oynad ığ ı  ro l aç ı kt ı r . Eğer,  örneğ i n ,  i şçi ler yeter 
b i r  ücret g üvences ine  sa h i p  değ i l lerse üretim ler in i  d üşü­
recek ler  ve ayn ı b iç imde sermaye de çekimser davra na­
cakt ı r .  Özel l i k le  u l us la ra ras ı  yat ı r ım  güven ister k i  « ne ya­
z ı k  k i  ger i  memleket lerde bugün  eksi k o lan bu güvend i r; 
z i ra yabanc ı  sermayeye b i rçok kez e l  konmuştur .»  Bu gü ­
vens izl iğ i  g idermek iç in  daha toz la  ve  ek fa iz ödemek zo­
runda ka lan  ger i  ü l keler böylece h ü kümetlerin i n  ya ratt ığ ı  
g üvensiz l i k  nedeniy le ,  yap ı l an  hesap lara göre,  « riz iko pr i ­
m i  a l t ı nda y ı lda 2 i lô 3 hatta 3 ,5 m i lya r dola r  faz la öde­
mek zorunda ka lma ktad ı r» .  

• Psi koloj i k  veya z ihn iyet strüktü rleri , geri ka lm ış  
memleket lerde be l k i  de en öneml i rol ü oynamaktad ı r lar. Di ­
n i  i nan ı şla rı n ,  her tü r l ü  gelenekler in i kt isad i faa l iyete yön 
verd iğ ine kuşku yoktu r. Ha l k ı n  davran ı şları ,  bu lunduğu du ­
rumu  kabu l  eden pasif z i hn iyeti veya iç inde bu l u nduğu 
çevreyi değ i şt i rmek ve d üzeltmek i rades in i  taş ıması  ola­
ğanüstü bir önem göstermekted i r. Zaman kavram ı  de�erl i 
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ve az bu l unur  b i r  e leman m ıd ı r?  Yoksa Al l ah 'a a i t  o lması 
dolayıs ıyla her türl ü  i ktisad i değerden yoksun mudur? 
Serveti b i r  kuvvet göster is i  veya tüketim kaynağ ı ola ra k  
m ı ,  yoksa yatı rı m yol uyla ikt i sad i ka l k ı nma n ı n  b i r  ô leti o la­
rak m ı  görmek gerek i r? N u rkse'n i n  ded iğ i  g ib i ,  19 .  yüzyı lda­
k i  Avrupa l ı  göçmen ler sermayeyi yarar l ı  b i r  bic imde ku l l an ­
mak i rades ine sah ipti r ler. Bugün geri ka lm ış  ü l kelerdeki  
z ihn iyet yat ı rıma pek eğ i l im l i  değHdfr. Zama n ı m ızda geri 
ka lm ış  memleketler in ka lk ınmasında ortaya ç ı kan  sorun­
lar bu  noktayı doğru lamaktad ı r. Herşeyden önce ka lk ın ­
ma içi n i ktisad i ve sosya l bi r ortamın  hazırl anması  ge­
rek l id i r. Cüretl i i ktisat siyasetlerine ve kuvvet l i  dozdak i 
yatı rım larına karşın i ktisaden geri ü l keleri n karş ı l aşt ıkJarı 
güçlü k ler sosya l ortam ın  uyumsuz luğunda kaynağ ı n ı  bu l ­
maktad ı r .  Ha lk ın  büyük b i r  çoğun luğu ,  bütün i kt isad i  faa ­
l iyetler inde hak im  olan  gelenekler ine, tabu la rı na ,  d i n i  i na­
n ış ları na sad ı k  ka lmaktad ı r. Bi r ekonomin in  «donm uş» ve­
ya «durgun» ha,l i n i  k ı rı p  gel i şme aşamasına at l ıyabi l mesi 
iç in i l k i n  bu gel işmen in  sosya l ,  kurumsal  ve beşeri ko­
şu l ları n ı n  yaratı l mas ı  gerek l id i r. Bütün  geri  ü l kelerin ortak 
olan i l k  sorunu ,  b i r  top lumu o zamana kadar iç inde bu­
l u nduğu d u ru mdan tamamen fark l ı  b i r  d uruma haz ı r lamak ,  
i ktisad i ,  sosya l ve siyasa l a l an la rda a l ı na n  ortak ön lemlerıle 
o top lumu ,  ka l k ı nma  ve gel i şmey i  ben imseyecek ve s ind i ­
recek b i r  duruma get i rmek ol ma l ı d ı r. Bu rada ,  F .  Perroux' 
un  ku l land ığ ı  «progres i f» olan  ve « progres i f ol maya n» 
top lum,  ayı rım ı  u ygu lama a lan ı  bu lmaktad ı r, kan ıs ında­
yız . Ayrı ntı l a ra g i rmeden d iyeb i l i riz k i ,  « icad ' ı n  etk i leri n i n  
asga ri sosya l mal iyetlerle ve  en h ı z l ı  b ic imde yayı l d ığ ı  b i r  
ekonom i» prog resi ft i r. Bu tan ıma göre, geri ka lm ı ş  ü l ke­
ler ise, sadece doğa l kaynaklar ın k ı t l ığ ı ,  nüfusun h ız l ı  a r­
t ış ı  vs .  kr iterlerle ayı rded i l memekted i r . Veya «doğa l  kay­
nakları n ı  sermaye ve emekle modern tekn iğ in  en i kt isadi  
metodlar ına göre ku l lanmayan» bir  memleket de değ i l d i r. 
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Biraz yuka r ıda yaptığ ımız tahl i lde de görüld üğü g ib i ,  sos­
ya l , s iyasa l ve z ihn iyet strüktürleri bu çeşit top lum lar ı n  
ka l k ı nmaya uyum yeteneğ i n i  ba lta lamaktad ı r. Özel l i k le 
uzun vadede orta lama reel has ııl an ı n  artmas ı n ı  gözeten 
b i r  pol it i kayı kavrayamama kta ve d i renç göstermekted i r. 
Bu koşu l la r  a l t ı nda sosya l ,  pol i t i k  ve psi koloj i k  yap ı ları n  
neden olduğu «t ıkanma lar» ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Söz kon usu ya p ı l a rda b i r  değ i şme o lma ks ız ı n ,  i kt isa­
di  a landa yen i g i r i ş im ler iç in  ha l k ı n  heyecan ı n ı  uyand ı rmak 
umudu pek zay ı f  hatta olanaksız ka lmaktad ı r. Bu denge­
s iz l i k leri g iderecek veya maku l  b i r  s ı n ı ra i nd i recek b i r  s i ­
yaset in  iz lenmesiy le geri ka l m ı ş  ü l ke lerde ,  önce uyg u n  b i r 
i k l im i n  ya ratı lması  ve ka l k ı nma i le  i l g i lenmesi b i l i nc i n i n  
uyanmas ı  gerek i r. Amaç, geri ka lm ış  b i r  ü l keyi prog res i f  
b i r  ha le yü kseltmek,  t ı kan ı k l ı k l a ra meydan vermeyecek b i r  
b i l i nç  kaz·and ı rmaktı r. 

Ortam ın  ve ha lk ın  hazı rl anmas ın ı n  i kt isad i gel i şme ve 
ka l k ı nmada oynad ığ ı  rolün  önemin i  bel i rtmiş o lab i leceğ i ­
m iz i  san ıyoruz .  Ka l k ı nmayı meka n i k  b i r  süreç ola ra k  ka­
bu l  etmemek gerektir .  

Sa ka i ' n i n  i fadesiyle «ayn ı zamanda ferd i n  i radesine 
bağ l ıd ı r .  Bu bak ımdan ,  u lusa l ekonom i ,  u l us  tarafından ve 
u l u s  iç in  b i r  i ktisad i d üzend i r. Böylece pür teor ik ta h l iHer 
şu prat i k  problemlerle i lg i lenmel id i r : 

a )  Bel i rl i  b i r  yap ın ı n ,  u l usun  b i r  bütün o larak  ist ik rar  
ve gel i şmesi iç in  uyg u n  ol up  olmad ığ ı ;  

b )  Değ i lse ne  şek i lde değ i şmes i  gerektiğ i ;  

c )  Değ i şi kl iğ in  meydana gelmesi i ç i n  hang i  soru n la r ı n  
çözümünün  zorun l u  o lduğu ;  

d) Bu sorun lar ın  çözümü iç in  en etk i l i  a raç ları n be­
l i rlen iş i .  
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Son olarak  d iyebi l i r iz k i ,  geri ka l m ı ş  ül keleri n  bi r çoğu 
«sanayi  devrim i n i n  i kt isad i gel i şmeyi gerçekleşti rmeye ye­
terl i ge leceğ i n i kabu l  etmiş gibid i rıler. Fakat bu , uygun  b ir  
sosya l ortam iç i nde meydana gelmeyen söz konusu dev­
rim in  etk is iz o lacağ ı n ı  b i lmemek demekt i r» . Y ine bu an lam­
da Kind leberger' i n  aşağ ıdak i  sözleri de son derece i lg i  çe­
k ic id i r :  «Az gel işmiş  ü l keler gel işm iş  ü l ke ler le b i r l i kte ayn ı  
i kt isad i  eser ler i  okumama l ı d ı r» .  

SİYASAL REJİM TERCİHİ 

Az gel işm iş  ü l keleri n ka l k ı nma ları nda ku l l anacak lar ı  i k­
t isad i mode l i n  d ı ş ı nda ,  en öneml i  soru n ,  hang i  s iyasa,ı re­
j im i n ,  ka l k ı nma la rı i l e  en etk iıl i b iç imde uyuştuğud u r. «Az 
gel işmiş ü l ke ler ha l k ı n ı n  feoda l  re j im lere olan d ü şman l ı ğ ı  
i l k  e lde demokratik ideolo j i leri harekete geti riyorsa da ;  
okur  - yazar oron ı n ı n  düşük lüğü ,  s iyasa l kurum la rı n  geri 
ka lm ış  top lum la rı n  koşu l lar ına uyma kta zorl u k  çekmeıeri , 
yönetsel örgütün yetersizl i ğ i  ve bütün ü l ke iç i nde ağ ı rl ı ğ ı n ı  
göstermey ip yere l  ak ım la rı zayıf latması  son ucu»  demok­
rati k rej im ler çoğun l uk la  ne yaz ı k  k i  anarş i  i ç inde kay­
bolmaktad ı rl a r. 

Ayrıca demokrasi  kavram ı  üzerinde de b i raz du r­
mak gereki r. Herşeyden önce, en i leri demokras i  şek i l ler i ­
n in b i le çok yavaş ve geç bi r gel i ş im sonucu ortaya çık­
t ığ ı  unutu lmamal ıd ı r. Bugü n  bi le  demokrasi  re j im  ola ra k  
her yerde mükemmel olmaktan uzaktı r. isveç'te o y  hakk ı  
(suffrage un iversa l )  ancak İ k inc i  Dünya Savaş ı 'ndan sonra 
kabu l  ed i lm işt i r. isviçre'de kad ı n lar  oy hakları n ı  yen i yen i  
elde etmeğe baş lad ı1lar . Amerikan vatandaş la rın ın genel 
seçim oylamalar ına kat ı ımc:ı oranları oldukça düşüktür. O 
ha lde , birçok şek i l ler alt ında kend in i gösteren demokrasi . 

az gel işmiş ü l keler in de�er yarg ı larına uygun l uk göster i r-
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se, Bat ı t ip inden farkl ı  ve fakat aşağ ı olmadan  uygu lan ­
ma k olanağı  bu labi l i r. Zaten Myrdal ' ın  dediğ i g ib i ,  s i h i r ­
l i  b i r  u l usal çubuğun  değmesiyle hemen mükemmel b i r  de ­
mokrasin i n  ç ıkacağ ı n ı  üm i t  etmeyel i m .  Sosya l yap ıda n baş ­
layan  gen iş  çap l ı reformla rla  mevcut  geleneksel ku ru m ­
la rı n uyu munu  sağ lamakla a z  gel işmiş ü l keler i n «sosya l 
i ht i lô l i » ,  gerçekleşmek şa ns ları n ı  kaza n ı r . Ha l k  çoğ u n lu ­

ğunu n r ızas ına önem veren demokrat ik  b i r  re j i mde :se ,  
bu  tür  reformlar ı n çoğun lukça ben imsenmesi gerek i r. Az 
gel işm i ş  ül keleri n yapısal  öze l l i k ler i , geleneksel muhafa ­
zakô rl ığ ı ,  ç ıka rları n  azı n l ı k lar  e l inde toplanması  karş ıs ı n ­

da bu reformlar ın  ne ö lçüde zorl uk l a rla karş ı l aşaca kla r ı  
rahat l ı k l a  anlaş ı l ı r . Bütün sorun ,  «az gel i şmiş b ir  sosya l 
yap ıya uygun s iyasa l re j i m i  bu l ab i l mekted i r» . 

Anca k ,  «demokras i , u l usal  ka l k ı nma iç in  kolay b i r  kes ­

t i rme yol değ i l d i r» . Fa kat mora l  yönden zorun l u l uk  taş ı r. 
Ve n i hayet, demokrasi , i nsan top lum la rı n ı n  bel i rl i  süre­
lerd e  uygu lanan secim dönem leriy·le ,  en büyük u m ut kay­

nağ ıd ı r . Beğenmed iğ in i  değ işti rmek, daha iyi s i n i  bu lmak 
umudu  ha lk ın  d i nam izmi n i  besler. Bu umut, i nsa n ları d i ­
ğer yaratık lardan ay ıran  en büyük özel l i kt ir . S i r  Wi l l i am 
Beveridge'n in  başka b ir nedenle söylediğ i sözler an ı lmaya 
değer : «Hayvan lar  korkuyla güdü lürse de,  insan la r  ümi t­
le yaşayab i lmel i ve yaşama l ıd ı r. »  Umudunu  yit i ren b i r  k i ­
ş in in  hayatta başarı şans ından  söz edi lemez. Hatta yaşan ­
t ıs ı n ı  sürd ürmesi bi le kuşku lud u r. Z i ra int ihar olayla r ı ,  ge­
nel l i k le  umutsuzl uğa düşmen i n  sonucudur. 

Diğer despotik karakterl i ,  tota l iter suratl ı  s iyasa l  re ­

j im leri n  i ktisad i ka lk ınma i ç i n  kolay bi r kesti rme olduğu 
da idd ia ed i lemez . Sovyet Rusya 'n ın  günümüzde i k i nc i  bü­
yük sanayi devleti olma başa rıs ın ı , tota l iter rej im ine ve 
sol 'un ucunda olmasına bağlamak yan l ıştı r . Z i ra Carl ı k  
Rusyası zaten kend i  devri n i n  gel işmiş bir ülkesiydi ve  dün -
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yan ın  dördüncü sanayi devlet i  du rumundayd ı .  Sovyet Rus­
ya 'n ın  sah ip  old uğu bu  büyü k ava nta j ı n  tartışma larda ha­
t ırlanmas ı  gerek i r. 

Ve n ihayet kü l tür  düzeyi yü kselen topl um lar ı  tota l iter 
re j im ler in bask ıs ı  a lt ında tutma olanağı g i tt i kçe zayıf la­
maktad ı r. Sovyet Rusya 'dak i  gevşemeleri , Çekos lova kya ' 
n ı n ,  Polonya 'n ı n  davran ış lar ı n ı ,  İspanya ve Portek iz 'deki· 
sonuçlar ı aç ı k  beıl i rt i ler o lara k  kabu l  etmek m ü m kündür. 
Zaten ,  20. yüzyı l ı n  son ya rıs ında demokrat ik  rej imden 
başka bir a l ternat i f  tan ı mak  çağ ım ız iç in ancak bir ay ıpt ı r. 
Z im,  k iş i  refa h ı  k iş iye rağmen sağ lOl"''Jmaz.  Kusursuz b i r  
siyasa l re j im  yoktu r. Anca k,  k iş i n i n  k iş i l i ğ i n i  ve  onu runu  
koruyan ve  sürd ü ren demokras i  i se  «en az kusur lu»  o la-­
n ıd ı r. 

Siyasa l aç ıdan ,  aş ı r ı uç ları n ,  k iş iye k iş il i ğ i n i  ve d ü­
şünce özgür lüğünü  tan ı maması  nedeniyle ,  hüman ist n ite­
l iğ i i le bel i rlenmesi gereken zaman ım ızda ,  bun ları demok­
rat ik düzene a lternatif olmaktan ç ıkarm ıştır, çı karma l ı ­
d ı r. « Mao'cu ları n  insan hak ları na  karşı  iş led i k leri suç lar  
ak ı l  a l ı r  g ib i  değ i ld i r» . « Kiş iye tapma» den i len  o eşi  bu lun­
maz buda la l ı k  Ç in 'de en ç i rk i n  ve  tra j i komi k  k ı lı k la ra bü­
rünmüş,  H it lerc i l i kte, Sta l inc i l i kte gördüğümüz şey,leri en 
saçma sonuç la rı na  kada r uygu lamaktan geri ka lmam ışt ı» . 

ısrar la üzer inde du rmak gerek i r :  « E n  az kusu rl u »  olan ,  
bu konuda «ehven i  şer» değ i l d i r. 

Demokrat ik  re j im i n  sağ lad ığ ı  çeşitl i özgür lük ler in  ku l ­
l an ı lmas ı  ve  yorumunda gerek k iş i le r  ve kurum la r, ge­
rek siyasa l organ la r  tarafı ndan yan l ı ş  değerlendirmeler 
yapı lması , az ge l işmiş ü lkelerd e  karışık bir d u ru m  yarat­
maktad ı r. Demokrat ik rej im in  geleneklerine sah ip olma­
yan b i r  top lumun  bun ları s ind i rmesi ,  doğa l o lara k  olduk­
ça zordur. Ve bunun sonucu olarak geçmiş dönemdeki to-
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ta l i ter  re ı ım ı n  kurduğu  yüzeydeki  ist i krar, b i r  çok la r ı nca 
öz lenmeğe başlar. Eskiden tek b i r  şef in  i rades ine  bağ lan ­
mak ,  k iş in in  özgürl ü k  ve  g üven l i k  a ras ındak i seç imi n i n ,  
i k i nc is i  leh ine yap ı lmas ın ı  zorun l u  k ı l ıyordu .  Şefi n mut lak  
J radesi karş ıs ında ,  ha l k ı n  z i hn iyet i ,  i kt isad i güvensiz l i k kar­
ş ıs ında son derece d uyar·l ı olduğu i ç in  özgürl ü ksüzlü k  
önem l i  değ i ld i . 

Kiş iy i  eşya olarak gören  böyle b i r  s iyasa l ortamda n 
,aç ı k  re j im i n  k iş iy i  « i nsan »  ola ra k ele a lan  düzen ine  geçi l ­
mesiy le ,  bu t ip  gelenek lerden yoksun topl umun uyumsuz­
l u k  göstermesi doğa ld ı r. Bu d u rumda,  eski dönem i n  yü­
zeydek i  ist i kra r  öz lem in i  d uyan lar, «demokras in in  az ge­
l i şm iş  ü l keler  i ç i n  b ir l ü ks» olduğunu ,  düşü k  bir okuma­
yazma oran ı  i l e  bunun  gerçek leşti r i lmes in in  o lanaks ız bu­
'l unduğunu  i ler i sü rmeğe baş lar.lor .  Daha insafl ı la r  ise, i l k  
orta veya oku l  d i p lomas ı na  sah ip  olan la ra oy hakk ı  tan ı n ­
mas ı n ı  öneri r ler ! 

Kötü veya iy i  n iyetle yapı lm ış  bu eleştir i  ve buna bağ l ı  
.olarak  çözüm yol la r ı  i ler i  sürü lü rken b i r  nokta da ima göz­
den kaçmaktad ı r . Şöy le ki ,  demokrat ik  re j im i n  uyg u lan ­
mas ı  ü l kede okur-yaza r oran ı  yüzde yüze ç ıkmas ı na kadar 
-ertelense bi le, yine ayn ı uyumsuzl uk lar ın  kend i n i  göster­
mesi kaçı n ılmaz b ir  sonuçtur. Zira toplum  o zamana kadar 
.gene demokrati k re j im i n  gelenekler inden yoksun  b ı ra k ı l m ış 
o lacakt ı r . K ısaca , ister başta , ister son ra uygu lanmas ı n ,  
bu t i p  zorıl u kl a r  kes in l i k le ortaya ç ı kacakt ır .  Ancak ,  gele­
nek kazand ı rmas ı  yön ünden . zama n lehe işled iğ ine göre .  
uygu lamay ı  geci kti rmen in b i r  an lamı  yoktur .  

Demokratik rej imi ,  oy hakkın ı  s ın ı rlayarak ve bel i r l i  
b i r  zümreye tan ıyarak  uygu lama isteğ in i  de k·abu l  etmek 
çok zordu r. Herşeyden önce, böyle b ir ay ırım ,  demokrati k 
i l ke lere ayk ı r ıd ı r  ve uyumsuzluk gene ortaya ç ıkacakt ı r . 

Bu nokta üzerinde fazla durmağa gerek yoktu r. Ayrıca 
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Tü rkiye 'deki 1 954 secim sonuolar ı  hatı r lan ı rsa,  böyle b ir  
k ısıt laman ın  ne kadar yapay olduğu derhal s ı rıt ı r. Bir bakı ­
ma rahatl ı kla  denebi l i r  k i ,  Türk iye'deki demokratik rej im in 
kaderin i  1 954 seçim leri bel i rlem işt i r. Zi ra ,  bu seçimlerde 
demokratik sistemin «s ine-qua-non» unsuru sayı lan mu­
halefete ses in i  duyurmak ve mecl ise g i rmek olanağı  veren 
oylar ın büyük k.ısm ın ı ,  okur-yazar oran ı  en düşük olan Do­
ğu bölgesi sağlam ı şt ı . Okumuşları n  fazla olduğu Ege, Trak­
ya , Güney bölgeleri , tüm olarak  muhalefete şans tan ıma­
mışt ı .  Ayn ı eğ i l im ,  Doğu bölgesinden de gelseyd i ,  muha­
lefetsiz demokras in in  garip b ir  örneğ i i le karşı laşacak­
tı k .  Bu re j im in  fi i len sonu demekt i .  

İKTİSADİ VE SİY ASAL İÇERiK 

İ ktisad i acıdan karma ekonomin in  varl ığ ı  ise, doğ ru­
dan iktisadi s istemlerin tarih i  gel i� im lerine ve bunun ,  za­
man olarak,  karma ekonomin in  devaml ı  bi r n ite l ik  tdş ı ­
masına bağ la n ı r. Daha önceleri de bel irtm iştik ,  az gel iş­
miş bir ü lken in  i ktisad i ka1l k ınmasın ı  kapita l i st ve kol lek­
tiv ist metodla r la sağ lamasın ı n  olanağ ı yoktur. Bu kalk ınma 
model lerin i ,  zaman ımızın az gel işmiş ü lkelerine uygula­
mak, değişen koşu l lar  ve farkl ı  olanaklar sonucu mümkün 
değ i ld ir. öte yandan ik i  büyük sistemin  uygu lamada teorik 
i l kelerinden sapmalar  yapması sürekl i  b i r  eğ i l imd i r. 

Kapita l ist s istemde kol lektivist unsurlara ,  kol lektivist 
s istemde kapita l ist  a raçlara gereksin im d uyu lduğu bir ol­
g udur. 

Bütün bu öze l l i k ler ve gel iş im seyri az gel işmiş  ü l ke­
lerin ka lk ınmalar ı  için ,  i ki sistemden biri n i  kes in olarak 
seçmeler in i n  yan l ış l ığ ı n ı  rahatl ık la  doğru lar. 
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Yal n ız ,  az gel işmiş ü l keler iç in  idea l  veya en etk i n  
ka lk ınma model in i ,  eklektik b i r  «s istem» iç inde görürken 
i k i  nokta üzerinde aç ık olmak gerekir. 

Birinc is i ,  az gel işmiş ekonomHerin  taşıd ı kları n itel ik ler 
sonucu ,  bu model in eklektik yapıs ı  iç inde ağ ı rl ı k  devlette­
d i r. Devlet in görevleri ve zorun lu luğu  ön plandad ı r. Gecen 
yüzy ııl larda kamu h izmetlerin i n  az l ığ ı  devleti n  rolünü de 
s ın ı rlamaktayd ı .  Bugün ise, artan kamu h izmetleri yan ı nda 
h ızl ı b ir  kalk ınma zorun lu luğu devlete büyük ağ ı rhk ve­

ri lmesi sonucunu doğurmaktad ı r. Doğald ı r  ki devlet bu 
görev in i  gel iş igüzel yapmayacaktır .  B i l imsel i kt isa t  tek­
n ik lerine dayanan ve insan ha klar ına sayg ı duyan demok­
rat ik  bir p lanlama, kamu  faa l iyetlerin in  k ı lavuzu olacak­
t ı r. Az gel işm iş ü l kelerdek i  özel g i riş imin iş levlerin i  yerine 
geti rmedeki yetersizl iğ i  karş ıs ında devletin etki l i  rolünün  
genişlemesi kesin l i k le kabu l edi lm işt ir, denebi l i r. 

İ k inc i  öneml i  nokta, karma ekonomi ve karma g i riş i ­
m in  ayrı şeyler olduğunun unutu lmamasıd ır .  Bir ekonomide 
özel ve kamu sektörünün karş ı l ı kıl ı yer a lması  karma eko­
nomiyi meydana getiri rken,  b i r  g i riş im içinde özel ve kamu 
ortak l ığ ın ın kuru lması ise karma g i riş im tip in i  ortaya ç ıka­
rı r. Bun ları b irbir inden ayı rmak gerekir .  Karma g i riş im tip­
lerin in  az gel işmiş ü lkelerde kötüye ku l lan ı lması ve çabuk 
dejenere olması mümkünd ü r. Çünkü,  gerektiğ inde özel g i ­
r iş im iddias ın ı  taşıması ,  s ık ışt ığ ında kamu g irişim i  iddia­
s ında bu lunup  devlet in desteğ in i  elde etmes i ve kamu gü­
vences ine sahip o lmak istemesi ,  bu t ip  g i riş imlerin i ktisa ­
d i  hayatta rekabet rizi kosundan kend i leri n i  kurtarmaları 
sonucunu doğurmaktad ı r. Kuru luşlar ında kamu sermaye­
sinden büyük ölçüde yararlanan ,  bazen özel g i riş im,  bazen 
kamu g i riş imi yan lar ın ı  ku l lanarak  h içbir r izi koya katlan­
madan faa l iyette bu lunan karma g i riş imin ded ikodulu ör­
neklerine ü lkemizde de rastlamak kabi ldi r . 
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Bu nedenle ,  çabuk  de jenere o lmak eğ i l im i n i  taş ıyan 
ve sermayesin i b ir  rekabet teh l i kes ine ka rşı b ı ra kmak is­
temeyen k iş i ler in  ku l land ık lar ı bu form ü l ü n ,  iş lev ve n itel i k  
yön ünden ,  ka rma ekonomiden oyr ı ld ı ğ ı  aç ı kt ı r. 

Gerek s istem ler i n ekonomik  ve s iyasa l  re j im  yönünden 
gösterd i k ler i  ge l i şmeler gözeti l i r, gerek ka rma ekonomi­
n in  devam l ı l ı ğ ı  e le  a l ı n ı rsa,  s istem an lay ış ında genel l i k le 
«eklekti k» b ir  n i tel i ğ i n  ağ ı r  bastığ ı  rahatl ı k la görü l mekted i r. 
H iç  kuşkusuz ü lkeler in gel işme ve ka l k ı nma d üzeyler i n i n  
bu n i te l iğ i  be l i r lemede rol ü ve  etkis i  olacakt ı r .  

• Bu kad ro i ç inde ,  demokratik düzen-karma ekonomt 
beraberl iğini kabu l  etmek mümkünd ü r. Ancak ,  bu radan 
baz ı  nokta lar ın  tam ola rak  bel i rlenmesi gerek i r. Şöyle k i ;  

İ l k i n  ve kes in  o la rak ,  s iyasa l rej im yön ünden , demok­
rat i k  d üzen i n  va rl ı ğ ı n ı  ta n ıma kt ı r .  Demokrat i k re j im i n  a l ­
ternat i fi o lmama l ıd ı r. Ad i l  d i ktatörl ü k ,  ayd ı n l a r  d i ktatörl ü ­
ğü  g ib i  bazı k iş i,l e ri n  öz lem l i  deyi ş leri , sadece b i r  fi k i r  fan­
tez is i nden , b i r  ütopyadan başka b i r  değer taş ı maz .  Ge­
l i şme ve ka l k ı nma n ı n  hang i  yöntemler le daha etk i l i  o laca­
ğ ı  tart ışmas ına başla rken ,  da ima bu  vazgeç i l mez koşu l  
saptanma l ıd ı r. Ancak,  aç ık  re j im  konusu nda ta m b i r  -an­
laşma old ukta n son ra «kalkınma metodlarrn n ı n  etk in l i k  
dereces in i  ta rt ışman ı n  b i r  an lam ı  o lab i l i r . Aks i  d u rum in ­
san ı  ön p lana a lmas ı  gereken günümüzün hüman ist dün ­
yas ında a rt ık  geçerl i sayı lmamal ıd ı r . 

« Karma ekonomi» ye ge l i nce, herşeyden önce,  bu i l ­
ken i n  «devaml ı l ı k» karakterine sah ip  olduğ u n u  bel i rtmek 
gerek ir .  Kol lekt iv izme veya kapitaHzme geçiş i ç i n  bir ba­
sama k veya aşama deği ld i r. 

Devaml ı l ı k  karakterine sah ip  karma ekonom in i n  yap ı ­
s ında «sol» a raç ları n ağ ı r  basması doğald ı r. Z i ra ,  az ge­
l işmiş  ü l ke ler in taşıd ı k lar ı  özel l i k ler  sonucu ,  ka l k ı nmayı 
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sağ lamak iç in  ağ ı r l ı k  devlete yüklenecekti r. Bi r leşm iş  M i l ­
let ler  i kt isatç ı lar ı n ı n  görüşü n ü  b i r  daha be l irtel im :  

« 19. yüzy ı la  özgü olay lar  seris i ,  aynen tekra r  ed i lem i ­
yeceğ ine göre, öze l l i k le  i l k  a şa ma larda m i l l i  kol k ınma ha­
reket in i  ' kôr' peş inde koşan özel g i r iş im in  çaba lar ı  de­
ğ i l ,  devlet bel i rleyecekti r» . Devlet müdaha lesin i n  ise b i l im ­
se l  i kt isat tekn i k lerine dayanacağ ı n ı  hat ı r latmaya b i le  ge­
rek yoktur. 

Gerek  sağ ' ı n  gerek sol ' un  ucuna karş ı  en etk i l i  m üca­
dele ancak bu ortamda yap ı l ab i l i r. Gerçekleşt i rd i k ler i  re­
form la rla  topl umdak i  geri l i m i  aza lt ı r  ve bu neden le  n i ha i  
«pat lama»y ı  ön ler. Az ge l işmiş  ül keler in özel l i k ler iy le bağ­
daşmayan  tutum la r ı  sonucu  top lumdak i  geri l im i n  a rtmas ına  
neden o lan  sağ ' ı n ,  bu bak ımdan ,  sol ' un  ucuna  daha sem­
pat i k  geld iğ in i  söylemek bi le mümkündür. Ka lk ı nma me­
kan i k  b ir  o lay değ i ld i r. İ kt isad i a landa ha l k ı n  heyeca n ı n ı  
uyand ı rma l ı d ı r . Topl u m  iç i ndek i  dengesiz l i k ler i  azaHacak 
b i r  s iyaset iz leyerek  ger i  ka lm ış  ü l kelerde, önce uygu n  
b i r  ortam yarat ı lmas ı  v e  hal k ı n  ka l k ı nma i l e  i l g i len mesi 
b i l i nc i n i n  uyand ı r ı lmas ı  gerek i r .  Kol lekt i f  b i l i ne  ya ratı lara k  
orta m ı n  ve ha l k ı n  haz ı r lan mas ı n ı n  i kt i sad i ge l işme ve ka l ­
k ı nmada oynad ığ ı  rol ün  önemi  aç ıkt ı r. Ancak,  ha lk ın  o lum­
lu  davran ı şlara yönelmes in i  sağlayab i lmek ic i n ,  top lumdak i  
geri l i m i  azaltac·ak reform uygu lamaları n ı n  gerçek leşmesi 
i hma l  ed i lmemel id i r. Kapağ ın ı  açmadan s ıms ık ı  kapol ı b i r  
tencereyi ıs ı tmakta devam etmek demek, hem tenceren i n ,  
hem de  iç indeki  yemeğ in  kaybı demekti r. 

Gerek sol uc 'un ,  gerek  sağ ' ın  davran ış  ve tutum iarı 
«tencereyi pat latmak» sonucunu  doğurmakta , s iyasa l  ve 
i kt isad i  ortam ı  anarşiye itmekted i r. 

Günümüzde, gen iş  çap l ı  b i r  s istem mücadeles ine ta ­
n ı k  o lma ktayız .  Sistemler in i kt isad i yönden ya k ın laşma la rı , 
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siyasa l kapsamları n ı  da  bi rb i rine benzetme yön ünde ha­
rekete geçirmekte, k iş i  hakların ın  ve düşünce özgür lüğü­
nün temel sayı ld ığ ı  demokratik düzen i ,  s istemlerin «ortak» 
siyasa l n itel iğ i  yapmaktad ı r. 

Di kkat ed i l i rse gerek ikt isad i ,  gerek s iyasa,ı gel i şme­
ler karş ıs ında,  uygu lama a lan ında «sistem bağnazl ığ ı» n ın  
ve hoşgörüden yoksun  ideoloj i lerin katı laşmış  dog macı­
l ı ğ ını n  erimeğe mahkum olduğunu rahatl ıkla  söylemek 
mümkündür. 

20. yüzyı l  hüman izması ,  k iş in in refah ı  ve güven l iğ i  ya­
n ında hak ve özgürlük lerin i  de bağdaştırmak zorundad ır. 
Bun lar, birbirin i n  a l ternatif değ i l  b irb i ri n in  tamamlayıc ı ­
s ıd ı rlar. B ir  bütün lük  gösteri rler. 

Denebi l i r  k i ,  1 961 Anayasas ı , her iki a landaki  eğ i l im­
lerden kuvvetle esin lenmiş ve bu eği l im leri tutarl ı b iç imde 
yansıtm ıştı r. 

Ancak ,  çağdaş eğ i l im leri yansıtan bir  Anayasa 'ya 
inanç, uygu lama a lan ı ndaki  başarı dereces in in  yükselme­
sinde en etk in  rolü oynar. inanç eksikl iğ ine veya inanç­
sızl ığa sah ip siyasal i ktidarlar süresinde de Anayasan ın  
aksaması doğal kabul  ed i lebi l i r. Bu  durumda herhangi  b i r  
kusur a ramak söz konusu deği ld i r. Kusur değ i l ,  Anayasa 
i le uygulayıc ı lar  a rasında bir uyumsuzluk olabi l i r. Bu uyum­
suzl uğu g iderecek çare de,  öğrenme-öğretme özgürlüğü 
veren ve ac ık b i r  tartışma ortamı  sağ layarak çağdaş eğ i ­
l im lerden k iş iyi haberl i  k ı lan ve dolayısıyla çağdaş  özlem­
leri yaratan acı k rej imin kend is id ir. Zira ,  acık re j im za­
manla geride kalara k  uyumsuzl uk  gösterenleri kes inl i k le 
saf d ışı b ı rak ı r. 
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İ l k  böl ümde, Atatürk 'ün i kt isad i  düşüncesine temel 
ola n  unsurlar ı  be l i rtmeğe ve ü l ken in  i kt isad i ka lk ınmas ında  
uyg u la nması  gereken model i n  çerçeves in i  ç izmeğe ça l ı ş­
t ı k .  İ k inc i  böl ümde, i kt isad i s istemler in gel iş im eğ i l im leri n i  
v e  i kt isad i ka l k ınma i le i l işk i ler inde ortaya ç ıkan  d u rumu 
ve sonuç o larak  günümüzde u laşt ık lar ı  aşamayı serg i le­
mek isted ik .  Bu -açı k lama lar, bize yen i  Tü rkiye'n i n  uygu la ­
ma k isted iğ i  ve Atatürk'ün damgası n ı  taşıyan ka l k ı nma 
mode l i n i n  günümüzdeki geçerl i l iğ i n i  ve d inamik  n itel iğ i n i  
ortaya koymak, i kt isad i s istemlerin çağdaş eğ i l im leri ne 
uyum dereces in i  bel i rtmek yolunda,  duygusaH ı ktan uzak 
değerlend i rmeleri n yapı la b i lmes in i  sağ l ıyaca k objekt i f  öl ­
çü h izmetin i  görecektir. 

B i l ind iğ i  g ib i ,  Atatü rk'e ve uygu lamaya koyduğu  mo­
dele çeşit l i  eleşt i r i ler  yap ı lm ışt ı r  ve yapı laca ktır .  Bu e leş­
t i ri leri da ima gözeterek,  yukardaki  b iıl g i  ve açık lamaları n  
ış ığ ında ,  model in  sağl ı k l ı  b i r  yotumunu v e  değerlend irme­
s in i  yapabi lmemiz mümkündür  san ıyorum .  Üçüncü böl ü­
mün  konusunu ,  bu yorum ve değerlend i rmeler ol uştura ­
caktı r. 

İZMiR İKTİSAT KONGRESİ 

İzmi r  İ ktisat Kongresi gerçekten yen i Türk iye'n in  en 
öneml i ,  belk i  daha doğrusu en an lam l ı  davran ışlar ından 
b i rid i r . Bu kongrey i ,  herhang i  b i r  kongre g ib i  ele a lmak ,  
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kabu l  ettiğ i  kararla ra ba k ıp  değer,lend i rme yapmaya ka lk ­
mak ,  yan ı l t ıc ı  sonuç lara götü reb i l i r . Yüzeysel b i r  ba k ış .  
iş in  özünü  ve davran ış ın  önemin i gözden k-aç ı rabi l i r . An­
cak ,  kongren in  zaman ı ,  1 923' 1er Türkiyes i 'n i n  iç inde bu­
l unduğu s iyasa l ve i kt isad i  ortamı  ve n i hayet Atatürk 'ün  
ve baz ı yetk i l i leri n konuşmala rında i leri sürü len  d üşünce­
leri , bir bütün l ü k  iç inde ele a l ı narak  gerçekçi  bir değer­
lend i rmen in  serg i lenmesi mümkün o labi·l i r . 

• Sanayi , t ica ret . tar ım ve işç i  g rup la rı n ı n  tems i l  ed i l ­
d iğ i  kongre, i k i  hafta l ı k  b i r  ça l ı şmadan son ra , b i r  « İ kt isat 
Misa k ı » n ı  (ant laşmas ın ı ) oy b i rl i ğ i  i le ka bu l  ederek dağ ı l ­
m ışt ı r. Gerek kongre kararl·ar ında gerek  i kt isat m isak ı nda 
bu dört g rubun istek,leri yer a lması na karş ın  t ica ret ve ta ­
r ım g rup ları n ı n  daha ağ ı r  bast ığ ı  görü lmekted i r. Top lu ­
mun hemen her kes im in in  katı lması n ı n  sağ lanmas ı  ve tem­
s i lc i  sayıs ı n ı n  1 1 35'e varmas ı ,  kong ren i n  gerçekten çok 
gen i ş  çap l ı  tasarland ığ ı n ı  ve gerçek leşti ri ld i ğ i n i  gösteri r .  

• Kongren in  kabu l  ett iğ i  i kt isat m isa k ından  b in lerce 
bas ı lmışt ı r. Ü l ken i n  her köşesine ve öze l l i k le köylerde ha l ­
ka an latmak iç i n  her  dükkana as ı lmas ı .  cami lerde okun­
ması , ç ıkacak her k i tab ın  i lk  sayfası nda yer a lmas ı  isten­
miş  ve bu i stek de gerçekleşti ri lm işt i r .  

İ ktisat Misak ı ,  12  madde l ikt i r . Çocuksu ve b i raz da 
saf ifadeleri n yer a ld ığ ı  Misak ,  genel o larak i kt isad i i l ke­
lerden çok bi r özlemi  di le getird iğ i  iz len im in i  uyand ı rmak­
tad ı r. örneğ in , Türk ha lk ın ı n  y ık ıc ı  o lmad ığ ı ,  çok ça l ı ştığ ı ;  
h ı rsız l ık ,  ya lanc ı l ı k ,  i k iyüzl ü l ü k  ve tembe l l i ğ i  düşman say­
d ığ ı ;  mikroptan ,  pis havadan ,  sa lg ından ve p is l i kten çe­
kind iğ i ; bol güneş ve temiz havay ı sevd iğ i  g ib i  i fadeler. 1 2  
maddel i k  Misak' ı n  büyük k ısm ın ı  oluştu rmaktad ı r. 

Gerek o zamank i  İstanbul bas ın ında ,  gerek daha son­
ra yap ı lan  ça l ışmalarda ,  Kongre, «Ah lôk m ı?  İ ktisat mı?»  
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sorusuna kadar  eleşti r i lm iş ,  «bazı saf heyecan bel i rt i l e ­
r inden ve  temenn i lerinden» i ler i g idemed iğ i  söy,lenm işt i r .  
Ayrıca,  dört g rubun  Kong re'deki  ça l ışma ları n ı  ve i leri sü r­
dü k ler i  öner i ler in kabu l  ora n ına baka rak ,  « İ stanbu l  Tüc ­
ca r ı»  n ı n  kongreye egemen l i k  sağlad ığ ı  idd ia ed i lm işti r .  Ve 
n i hayet, bun lar ın  heps i nden daha öneml is i ,  Atatürk 'ün ac ış  
nutkunda devletçi l i kten tek kel ime b i le söz etmemes i n i n ,  
«Zaferden sonra i hUla l i n ,  kend i  fel sefesine i hanet ettiğ i »  
b iç im i nde yorum lanmasıd ı r . 

• Kongrey i ,  gerçek b i r  i kt isat kong resi o lara k  n itele­
mek zordu r. Özel l i k le ,  « h içb i r  i stat istiğ in  ku l lan ı lmamas ı »  
yöntem hakk ında «ac ık  bi r p rog ra m ı n  görü lmemes i »  d i kkat  
çekic id i r. Ayrıca , çocuksu  i fadeler in yer a lmas ı  ve t ica ret 
g rubunun  kongrede ağ ı r  basması  da büyü k ölçüde d oğ ru ­
d u r. Anca k ,  kongreyi bun la rdan ol uşmuş saymak ve buna 
göre yargıya va rmak ,  ya p ı lan  i ş i  çok basit leşt i rmek ve yü­
zeysel görmekt ir .  

• İ lkin , kongren in  top l umun  her kesim in i n  tems i l  ed i l ­
mesiyle gen iş çap l ı  top lanmas ı  yan ı nda toplanma tarihi,  
çok i lg inçti r . Kong re, büyük ve kesin zaferden beş ay son ­
ra , Cumhuriyet'in i lan ından sekiz ay önce ve izmir'de top­
land ı . Belki b ir  rastlantı ve fakat kongrenin önemin i  artt ı ­
ran d iğer bir olay, Lozan barı ş  görüşmelerin in  tam bu s ı ­
rada ve  özel l i kle i ktisad i konulardaki  an laşmazl ı k lardan 
dolayı kesHmiş olmasıyd ı .  

Kongren in  önemin i  v e  an lam ın ı  herşeyden önce bura ­
da a rama l ıd ı r . Ven i  Türkiye'n i n  z ihn iyet ve  davran ış ında tam 
an lam ı y la kesin b i r  değ işmeyi s imgelemekte ve i kt isadi  
sorun lar ın  öncel i kle,  ağ ı rl ık taş ıyacağ ı n ı  bel i rg in  olara k  
aç ık lamaktad ı r .  Ayrıca , her y ı l  yapı lmas ı  öngörü lmesine 
rağmen , bugüne kadar bu  çapta b i r  kongren i n  b i r  daha 
yapı lmaması ,  Şubat 1 923 Tü rkiyes i ' nde gerçekleşti ri len i ş i n  
anlam ı n ı  ve  büyük lüğünü b i r  kat daha arttı rmaktad ı r. 
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• Atatü rk'ün  aç ış  kon uşması d i k kat le incelend iğ i nde, 
herşeyden önce göze çarpan nokta , i kt isata veri len önem­
d i r. önem aç ıs ında n ,  s iyasa l bağ ımsız l ı k  i kt isad i  bağ ı ms ız­
l ı k la ayn ı ölçüded i r. Daha doğrusu , siyasa l bağ ımsız l ığ ın  
korunması ancak i kt isad i  bağ ımsız l ı k la  sağ lan ı r. Kapitü­
lasyon ları n  dayand ığ ı  gerçekten «gayri meşru» , gerçek­
ten «çok kah red ic i »  rekabete son vermek,  ayr ıca l ı k lara 
sah ip  yabanc ı  ş i rketleri m i l.ı i leşt i rmek gerek l i l i ğ i n i  bel i r­
ten Atatürk ,  i kt isatta ulusal g.örüş'ü d i le geti riyor ve ke­
s i len Lozan görüşmeler i  iç in  şu  i fadeyi ku l l an ıyor:  

« Ü l kemizi  art ı k  esir ü l kesi yapt ı rmayız .  Dik­
kat nazarı m ız ı  çekmiş  olan konferans ın  son ta r­
t ışma ları bu nokta i l e  i l g i l id i r. Lozan konferan­
s ın ın  ertelenmes i ,  ayn ı sorun ve noktadan doğ­
muştur.» 

«Bu u lus  art ı k karar ı n ı  vermişti r. Bu u lus 
iç in  art ı k  d uraksama dönem leri çoktan geçm iş­
t i r . »  

« Ni hayet bug ü n  d ünya b i l s in  k i ,  m i l let tam 
bağ ı ms ız l ığ ı n  sağ land ığ ı n ı  görmed i kçe yürü me­
ye başlad ığ ı  yoldan  bir an d urmayacakt ı r . »  

İ kt isat Bakan ı  ola rak  kongrede ik inc i  konuşmay ı  ya­
pa n Mahmut  Esat Bozkurt, yen i  z ihn iyeti tekra r vurgu l u ­
yordu :  

«Ben u l usal  egemen l iğ i ,  u l usa l  i kt isat ege­
men l iğ i  ola ra k  anlar ım .»  Aksi ha lde va r ı lacak 
sonuç  ·aç ı kt ı r :  «Görünüşte ü l ke biz imd i .  Fa kat 
asl ı nda Türkiye ikt isaden bizden çok yabanc ı ­
lar ın  ü l kes i ;  b i r  sömürgesiyd i . »  

• Bütün bun lara ve  bu çapta b i r  kongreye karş ın ,  ka ­
bu l  ed i len i kt isat M isak ı ' n ı n  iceriğ i ,  i nso n ı  hayrete d üşür-
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mekted i r. Yaln ız b ir  nokta u nutulmamal ıd ı r. Burada , s ı n ı r­
s ız zorluklar ve tam an lamıyla olanaksızl ık lar iç inde ba ­
ğ ımsızl ı k  savaş ın ın  başarıya u laştığ ı n ı  gören u lusun h ı rs ı  
ve heyecan ı  vard ı r. Ve bu h ı rs ve heyecandan kayna kla­
ndn özlemler, İ ktisat Misakına yansımıştı r. Duygusal içe­
rik l i  M isak iç in İ kt isat Bakan ı  Mahmut Esat' ın  sözleri · de 
bunu doğ ru lamaktadı r, d iyebi l i riz : « İ ktisat Misak ın ı  bas ı l ­
d ı ktan ve dağ ıtımından sonra görebi ld im . Umar ım k i  gele­
cek yılların Kong_relerinden tam anlamıyla bir iktisat prog­
ramı çıkabilecektir.» 

Kongre iç in en ağ ır  eleşti ri ve yorum, iht i la l in  « kendi  
felsefesine ihanet» ettiğ i  suç lamasıd ı r. Acaba, b ir  ihanet 
söz konusu mudur? Şimd i ,  bunu  incelemeye ca·l ı şa l ım .  

ÖZEL TEŞEBBÜSE Mİ YÖNELDİ ? 
YOKSA, DEVLETCİLIGE Mi  YÖNELEMEDİ? 

• Konuşma kürsüsünün sağ tara.fı tüccarlara ,  sol ta ­
rafı işçi lere, orta k ısmı çiftçi lere ve çiftçi lerle işçi ler aras ın­
daki yerin sanayici lere ayrı ld ığ ı  Kongre'den ç ıkan karar­
lar, Yeni Türkiye'n i n  ben imsed iği veya ben imseyeceğ i ana 
i k tisat po

'ı iti kas ın ı  m ı  oluştu rmuştur? Bu ana pol it ika, l i ­
bera l  yüzlü kapita l ist b i r  ekonomiyi m i  amaçlamıştı r? Sa­
bahattin Selek' i n  deyişiyle: «Zaferden sonra i hti lfü, kend i 
felsefesine ihanet ett i .  1 7  Şubat 1 923 günü lzmir'de top­
l·anan Türkiye İ ktisat Kongresi i le Yeni Türk Devletin in  Mil-
11 Kapital ist Ekonomi'yi ben imsediğ in i  görmekteyiz. Gazi 
M ustafa Kemal Paşa, Kongreyi acış nutkunda devletç i l ik­
ten tek kel ime bi le söz etmemiştir.» 

• Kongreyi acış konuşmas ında devletç i l i kten söz et­
meyen Atatü rk'ün i ht i lô l  fel sefesine ihaneti değ i l ,  gerçekçi­
l iğ i  söz konusudur. Atatürk'ün kişHiğin i  oluşturan temel 
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unsurlar ın  baş ında  gerçekçi l i ğ i  yer a l ı r. Bunun  b i rçok ör­
neklerin i ,  hem siyasal ,  hem i ktisadi ve hem de askeri a,ıan­
larda görmek ve saptamak mümkündür. 1 Mart 1 922'de 
«kamu yarar ı n ı doğrudan doğ ruya i lg i lend i ren kurum ları 
ve teşebbüsleri devletleştireceğiz» d iyen ,  bu arada Bağ ım­
sızlık Savaşı n ı  başarıyla sonuçland ır ıp presti j i n i  doruğa 
u laşt ıran  ve tepede tartı şmasız olara k  «tek» ka lan Ata­
tü rk 'ün 1 7  Şubat  1 923 ta rih inde temel d üşüncesinde bir  
değişme yoktu r. Bu  tarihte, karş ıs ında bu değ işmeyi sağ­
layaca k  herhang i  b i r  gücün va rl ığ ı  da kesin l ik le  söz ko­
nusu değ i l d i r. D ikkat  ed i l i.rse ,  kongredeki  konuşmas ı ,  i k­
tisad ı n  önemi ni vurgu lamak,  Yen i  Türkiye'n in  « İ ktisat Dev­
leti» o lacağ ı n ı bel i rlemek ve i kt isad i  konu la rı n  tart ışma­
sız öncel iğe sah ip  bu lunacağ ı n ı  ı s ra rla  söyleyip pekişti r­
mek amaota rı n ı . taş ı r. Ana teması  bunun  çevres inde dö­
nen konuşması nda ,  devletç i l i kten sözetmed iğ i  g i b i  bu  iş­
ler in özel g i ri ş im veya kapita l ist 'yöntemle yap ı lacağ ı n ı  da 
bel i rlemez .  

• Nası l  yap ı l acağ ından sözeden ikt isat Baka n ı  MahL  
mut Esat't ı r. Atatürk'ten habersiz ve bağ ıms ız b i r  konuşma 
yapması mümkün ol mayan Mahmut Esat, i l k  defa « karma» 

sözünü ett iğ i kongredeki konuşmasında aynen şöyle der:  

«Yen i  Tü rkiye ka rma b i r  i kt isat s istemi  iz­
lemel id i r. İ kt isad i teşebbüs k ısmen dev,ıet ve k ıs­
men özel teşebbüs ta rafından üstlen i lmel id i r. 
Çünkü ,  ü l kemizi n  d u rumu bunu  gerekt i riyor. 
Özetle ,  baz ı  hususlarda ekonom im iz devlet leş­
t i rme yöntemin i  izleyecek ,  baz ı husus larda i kt i ­
sad i teşebbüsler i n i  k işisel teşebbüslere terkede­
cektir.» 

• Ra hat l ı k la  denebi l i r  ki , karma ekonomi mode l i n i n  
düşünce temel ler i  İzm i r  İ ktisat Kongres inde y ine lenmiş ,  fa-

226 



kat uyg u laması ,  zaman uyg u n  görü lmeyerek,  erte·l enm iş  
ve kongre ,  deyim yerinde i se ,  ol u runa b ı rak ı lm ışt ı r .  Mah­
mut Esat' ı n  İ ktisat M isak ı  hakk ındaki  b i r  soruya «Son­
radan gördüm . •  Gelecek y ı l lar ın kongrelerinde tam an la­
m ıyla b i r  i ktisat program ı  ç ı kab i lecekti r» şek l indeki cevab ı  
da ,  bu kan ıyı doğru lar  n itel i kted i r. 

• Atatürk, 1 923'1erde devletç i l iğe, yöneleb i l i r  m iyd i? 
Ven i  devleti n kuru lmas ı ,  tan ı nması  ve yerleşmesi gerçek­
leşmeden, ü l ke bütün lüğü  tam ol·a rak sağlanmadan bu yola 
yönelmen i n  fi i li bir değeri olmayacağı  aç ıkt ı r. Devlet i n  i kt i ­
sad i  ka l k ı nmada etkin b i r  müdahaleye g i rişmekten sak ın ­
mas ı  sonucu., i kt isad i ka l k ı nma n ı n  büyük ölçüde «tüccar 
ve sanayic i »ye b ı rak ı lmas ı ,  Mustafa Aysan' ın  ded iğ i  g ibi 
«bu s ıra larda bütün d6nyada da böyle düşünü ldüğü» iç in 
o lmam ışt ı r. Burada, özel g i riş ime yönelmekten çok,  bel i r­
g i n  o lanaksız durumun  devletç i l iğe yönelmeği engel leme­
s i ve bunun  gerçekçi biçimde teşhis ed i lerek saptan mas ı  
söz konusudur. 

İstanbu l  İ ktisad i  ve Ticari İ l imler Akademis i  Mezun­
l a r  Derneğ i 'n in  Ocak 1 977 Sempozyumunda konuşan Prof. 
Afet inan , Atatü rk'ün düşüncesin i  Atatürk'ten nak lederek 
özetle  şöyle d i le  geti riyor : 

«B i r  nazari k ıs ım var, b i r  de bun l·a r ın  uy­
gu lanması  var. Uygu lama için memleketi n ger­
çeklerin i  b i lmemiz gerek.  Ekonomik  soru n her 
şeyde, her yerde o lduğu gibi b irdenbire yap ı ­
lamaz. Onun için, ideal olan bir şey koyacağız 
ve onun uygulanmasın ı  isteyeceğ iz.» 

İdea l ' i n  ortaya konmas ı ,  onun b irdenbire yap ı lmas ı  de­
mek değ i ld i r. Ü l ken i n  gerçeklerin i  s ı n ı rlayıc ı  etken ler ola­
rak kabu l etmek zorun lu luğu aç ıkt ı r. 
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DEVLETÇİLİK ve FARKLI ÖZELLiKLER 

Bir i ktisadi  ka lk ınma yöntemi  olarak 1923'lerde uygu­
, lamaya konu lmayan devletç i l i k  pol itikası ,  bazı  yen i  koşul­
ların ve neden lerin h ızland ı rıc ı  etkisiyle 1 9'Jo•ıarda. ele a l ı ­
nabi lmiş ve benimsenmiştir. Lozan Antlaşmasın ı n  gümrük 
tarifeleri üzerinde değiş ik l ik  yap ı lmamas ın ı  öngören  s ın ı r­
layıcı hükmün 1 929'da sona ermesi ve 1 929 dünya buna­
l ım ın ın  ortaya ç ık ış ı ,  h ızland ı rıc ı  etken lerin başında  sayı­
labi l i r. özel kes imin ülke sanayi leşmesin i  gerçekleşti rmesi 
olanaksızd ı  ve Yen i  Devlet' in yönetici leri işin b i l inc indeydi .  
Fakat as ı l  h ızland ı ran  etken , yen i  devletin oturması ,  
ü l ke bütün lüğünü sağlaması ve b ir  ö lçüde i ktisad i  ola­
naklara kavuşması sonucunda devlet in sanayi leşmeyi b iz­
zat el ine a lması  yolunda kend inde güven duymasıd ı r. 

• Asl ında devlet in b izzat i şletmeler kurması ve yönet­
mesi yen i b ir  şey değ i ld i .  Sanayide, madenc i l i kte ve gerek 
gördüğü çeşitli a lan larda devletin faa l iyet göstermesin in  
fazla b ir  özgün lüğü yoktur. Fakat Türk devletç i l iğ in i n  ken­
d ine özgü  öze l l ik ler taşıd ığ ı  ve daha önce uygu lanan dev­
let işletmeci l iğ inden farklı olduğu derhal  göze çarpmak­
tad ır. Geri kalmış l ık ,  ekonomi k  ve s iyasal bağ ı msızl ık  ve 
gerçekçi l ik ,  Türk dev letçi l iğ in in  hem fark l ı ,  hem temel özel­
l ik,lerin i  oluşturu r. Ayrıca, ya l n ız sanayileşme deği l ,  h ız l ı  
b ir  sanayi leşme söz konusudur. 

• Johannes Glasneck' i  d i n leyel im : 

«Avrupa ü l kelerinde bu türlü devlet kapita l izmi uygu­
lama ları yen i b ir  şey değ i ld i .  Ancak burada yen i  olan ,  az­
gel işmiş bir ü l ken in ,  geri l iğ i  ve emperyal ist yabancı  vasi­
l iğ in i  yenmek için devletçi bir sanayi kalk ınma yolunu  seç­
miş olmasıyd ı .  O halde devletçi l ik ,  geri kalmış  bir ü l ke­
nin kend i  u lusal sanayi ln l  kurmak için a l ı nan  ve a nti-em­
perya l ist ögeler taşıyan bir devlet önlemleri sistemi  de­
mekti . Kema l Atatürk ve Türk mi l l iyetçi leri, bu  programla 
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ve bun un la sağlanan başarı la rla , böylesi sorun larla ancak 
el l inc i  ve altmış ıncı  yı l larda karşı laşan Asya ve Afr ika 'n ı n  
birçok gene ulusa l  dev1letine cok öncesinden örnek l i k  yap­
mış  oluyorlard ı» 

• Aynı doğru ltuda ,  Y. N. Hozol iyev kitab ında B. N .  
Dantsig 'ten şu a ktarmayı yapryıaktad ı r  : 

«Türkiye'de  devletç i l iğ in  ayı rtedici özel l iğ i ,  onun , em­
pery·a l izm çağ ında siyasal bağımsızl ığ ına kavuşmuş bir ü l ­
kede doğmuş,  gel işmiş ve  ekonomik  (ve s iyasa l)  bağ ım­
s ız� ığ ın g üçlenmesine yöne l ik  olmasındad ı r.» 

• Ülken in iç inde bu lunduğu ortamın  değerlend i ri l ­
mesinden doğan gerçekçi b i r  tutum,  devletçi l iğ i zoru n l u  
k ı lm ıştı r. Ku rt Ste inhaus'un deyiş in i  ku l lana l ım :  

«B i r  yanda Kemal ist hareketin kapita l izme aç ı k  tutu­
mu g ibi pol iti k gerçekler, öte yanda üretime yönelmiş ,  
g üç lü  b i r  endüstri burjuvazis in in  olmaması gözönüne a l ı­
n ı rsa , devletçil ik duruma en uygun bir gelişme yolu olarak 
nitelendirilebil ir . Devletçi l i k  i l kesi , u l usal  bağ ımsız l ı ğ ı  gü­
ven alt ına almış, devleti fa iz ve .amortisman yükleri nden 
kurta rmış ,  bölgeler a rası  dengesiz l i k leri g iderebi lme im­
kcn lar ı  yaratmıştı r .» 

• Ve n ihayet, kişisel özgü rl ü kler i  koruması  ve bu ko­
rumayı esas a l·a rak  u lusal ekonomiyi p lan l ı  bic imde kal k ı n ­
d ı rmak istemesi ,  Türk devletç i l iğ in i n ayrı b i r  özel l iğ id i r. 
Y ı.ı t a r  son ra ,  i ktisad i ka l k ı nmala rı11 1  gerçek leşt irmek i ç in  
devletç i l iğ i  b i r  . Yöntem olara k  seçmi ş  b i rçok az ge l i şmiş 
ü lkede, bu öze l l i k  genel l i k le yoktur .  

PLAN, DÜNYADA UYGU LANAN 
İLK PLAN MiDiR? 

Devletin öncülüğünde g i riş i len sanayileşme hareketi 
p lan l ı  ola rak  yürütü lmüş ve b i ri nc i  beşyıH ı k  sanayi plan ı  
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haz ı rlanara k  uyg u l amaya kon muştu r .  Beş y ı l l ı k  o lmas ına 
ka rşı n zaman ından  önce b i t i ri l m iş ,  hemen hemen yüzde 
yüz ora n ı nda gerçekleşt i ri lm işt i r. B i l i nd iğ i  g i b i ,  bi r i nc in in  
a rd ı ndan daha gen iş  kapsa m l ı  i k i nc i  beşyı l l ı k  sanay i  p lan ı  
haz ır lanm ışsa da  uyg u lama a lan ı na geçemem işt i r .  

• İ çeri k aç ıs ı ndan  günümüz an lam ında b ir  i kt isad i ka l ­
k ı nma p la n ı  o lmamak la  bera ber, sa nayi  a l an ı nda yap ı la ­
ca k iş ler i  p lan  espr is i  iç inde d üzen leyen ve Türk iye'de plan  
d üşünces i n i n  gel i şmesinde öncü l ü k  eden b i r i nc i  beş  y ı l ­
l ı k  sanay i  p lan ı n ı n  as ı l  özel l i ğ i ,  dünyada azgelişmıiş bir  ül­
kede uygulanan i lk p1laıı olmasıdır. Bu öze l l i ğ i  i le gerçek­
ten i l k  plan o lma n ı n  on u runa  sah ipt i r .  Sovyet ler  B i rl i ğ i 'n­
de 1 928' 1erde p lan uygu lamas ına geçi l mes i ,  Türk pla­
n ı n ı n  i l k p lan  o lma özel l i ğ i n i  ortadan ka ld ı rmaz .  İ k i nc i  bö­
l ümde ayrı n t ı l ı  o la ra k  i ncelemeye ça l ı şt ığ ım ız  g i b i ,  Sov­
yetler B i r l i ğ i ,  Car l ı k  Rusyas ı 'ndan çok büyü k  b i r  ekonomik  
m i ras devra l m ı şt ı . 1 9 1 3  Rusyas ı ,  devrin i n  dördüncü  büyük 
sanayi devlet iyd i .  Bu d u rum hat ı r la n ı rsa ,  Sovyet ler Birl i ­
ğ i nde  uyg u lanan  ve  t üm  ekonomiy i  kapsayan plan, gelişmiş 
sayılması gereken bir ekonomide uygulanan i lk plandır. 
Burada azge l i şm iş ,. b i r  ekonom i söz kon usu değ i ld i r. Bu 
nedenle, d ü nyada az geHşm iş  bir ekonom ide uyg u lanan  i l k  
p l a n  Türk p lan ı d ı r  demek, aba rt ı lm ı ş  b i r  ya rg ı değ i l ,  ger­
çeğ in  bel irt i lmesid i r . 

İKTİSADI KALKINMADA 
ÖZEL GİRİŞİM Mİ ESAS ALINMIŞTIR? 

Genel ve yayg ı n  ka n ı ,  Türk iye'n i n  i kt isad i ka l k ı n ma­
s ı nda özel g i ri ş im in  esas a l ı nd ığ ı  ve ona dayand ı r ı ld ı ğ ı  
doğru ltusu ndad ı r. Bu kan ı n ı n  nereden kaynak la nd ığ ı n ı ,  da­
ha doğ rusu  bu kan ıya nas ı l  va rı ld ığ ı n ı  an lamak  zord u r. 
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• 1 931 y ı l ı nda Cumhu r iyet Ha lk  Pa rt is i ' n i n  genel  ku ­
ru l u nda part i  prog ram ına  a l ı n a n  devletç i l i k  i l kesi şöyle 
tan ım lan ıyord u :  «Dev let in ekonom i  iş ler i  i l e  i l g is i ,  fi i l i  su­
rette yap ıc ı l ı k  o lduğu kada r, özel  g i rişim lere yön vermek 
ve yap ı lmakta o lan iş ler i  d üzen lemek ve kontrol etmekt i r . »  

Dev letç i l i k ,  «toptan ve kol lekt iv ist dev letç i l i k le  kes in ­
l i k le  i l g i l i  değ iıl d i r.»  

Gerçekçi l i ğ i n  i fadesi  o la ra k  « Devletç i l i k ,  d ünya n ı n  
ş imd ik i  g id iş i  iç inde ekonomi m iz i  koruyup yü kseltecek b i r  
i l ke o lara k  uygu l·amada fi i l en  tan ı nm ışt ı r .» 

• ismet İnönü, Kad ro derg is ine  yazd ığ ı  ü n l ü  yazıda ,  
dev let i n yard ı m ı  hatta doğ ruda n  d oğ ruya g i r iş im i  olmaks ız ın  
ü l kede sanayi  ku rmayı  düşünen leri «safd i l >> o larak  n i te l i ­
yor ve daha sonra la rı Karabük  tes is leri n i  aça rken yaptığ ı  
kon u şmada,  devletç i pol it i ka iz lenmeseyd i «endüstr in i n  bu  
ü l kede ku ru lması  h içb i r  zaman  gerçekleşemezd i»  d iyord u .  

• Yine b i rçok la rı nca öze l g i riş imc i l iğ i  ta rt ışma kabu l  
etmez o larak  görü len Celal Bayar, ü l ken in  sanayi leşmes i  
özel g i ri ş ime dayand ı rı l ı rsa , «en  az i k i  yüz y ı l  bek leme dö­
nemi  geçirmemiz gerek i r.» i fades in i  ku l lan ıyord u .  Baya r, 
«devlet in  ekonom iyle daha yak ı ndan ve rad i kaıt · ol·a rak uğ­
raşmaya» yönelmes in i  özel g i ri ş im in  yeters iz l iğ ine ve de­
ğ işen dünya koşu l la r ına  bağlayarak  şöyle der: «Devlet 
bu  yen i değerlend i rme i l e  ve kendi kuvvetine dayanarak, 
ü l ken in  b i rinc i  derecede öneml i  sanayi  konu ları n ı  gerçek­
leşt irmek görevleri n i  üzeri ne  a ld ı .» Ve bunun  iç in de ,  « k ıs­
men özel g i r iş imler le i şb i r l i ğ i  yapmak,  fakat öneml i  bir 
k ısmı bak ım ından kend i  a raç la r ıy la ü l key i donatmak  ka­
ram> devlet müdaha lesi  o lara k  kend i n i  gösterd i .  

• Bütün bun lara karşı n ,  ü lke ka l k ı nmas ında özel g i riş i ­
m i n  esas a l ı nd ığ ı  d üşünces i n i n  yayg ı n  o lmas ı  nas ı·I aç ık ­
lanab i l i r? Burada i l k  ak la  ge len .  İ zm i r  İ k t isat Kongres i ' n i n  
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yaratt ığı  izleni md i r. Gerçekçi olara k  devletçi l iğe yönel­
mek olanağ ın ın  bu lunmamasın ın ,  çok kimseyi özel teşeb­
büscü bir tutum olarak değerlendi rme eği l im ine yönelt­
mesi mümkündür. 

İ k inci  ve daha öneml i  b i r  neden , devletç i l iğ i n  tan ım ı  
konusunda,  gerek Ha l k  Parti s i 'n in  programında,  gerek Ata­
türk'ün  hemen hemen bütün konuşmaları nda ku l land ığ ı  
b i r  « ifade» olabtl i r. 

Cumhu riyet Ha l k  Partis in in  1 931 program ında şöyle 
yaz ı l ıd ır :  

«Ha lk  Partis i ,  özel ve kişisel çalışmaları esas almakla 
beraber, genel ve yüksek ç ı karlar ın  gerekti rd iğ i  iş lerde, 
özel l i k le i kt isadi  a landa devletin aktif b ir  hale get i ri lmes i 
esası n ı  kabu l eder.» 

Asl ında yuka rdak i  tan ımda geçen «özel ve kiş isel ça­
l ! şmaları esas a lmakla beraber» i fadesi ,  Atatürk'ten a l ı n ­
mışt ı r. Gerçekten Atatürk kendi yaptığ ı bütün tan ım larda,  
«kişisel çalışma ve faaliyetleri esas tutmakla beraber» söz­
lerin i  h içb i r  zaman ihmal  etmemiştir .  

• Salt bu tan ım lara dayanarak  bir değer yarg ıs ına 
varmak ,  eks ik  ve öze l l i k,ıe yan ı lt ıc ı  olab i l i r . Herşeyden önce, 
Atatürk 'ün i ktisadi  d üşünces in i  ve ka lk ınma konusundaki  
temel felsefesin i  b i r  bütün olarak  ele a lmak gerek i r. Bu­
radan ha reket ed i l i rse, Atatürk'ün amaçlad ığ ı  model , eko­
nomide özel girişimin ya da devletin tam �gemenliği de­
ğ i ldir. Ana düşüncesi ,  her i k isin in  ü l ke koşu l la rı n ı n ge­
rekti rd iğ i  ölçülerde ve kes in l i kle birlikte yer a lmas ı  doğ­
ru ltusundad ı r. Özel g i riş imin hemen hemen olmad ığ ı  dö­
nemlerde, devletin ekonomi a lan ına adeta «tek» g i rmesi 
sonucunu doğurmakta ,  fakat «tek» kaılması  istenmemekte­
d i r .  Böylece, yukarıdaki  i fadelerin h içbir  zaman unutu lma­
masın ı ,  her defas ınd a  tekrar  ed i lmesin i ,  modelde. daha 
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doğrusu model in  gereğ i olara k  mutlaka özel g i rişim in  de 
yer alması inanc ın ın  bel irti lmesi olarak yorumlamak gere­
kir. 

Aksi ha lde, şöyle çel işki l i  vşya amaçlanmayan b ir  so­
n uçla da karşı laşmak mümkündür. ·Genel l i kle ku l lan ı lan 
ve yayg ın kqn ıyı bel irten ifadelerde, devletin i ktisat a lan ın­
dak i  görevi ,  «özel g i riş im çabaları n ı n  bittiğ i  yerde» başlar. 
Bu i fade, asl ı nda o günün koşul ları içinde hiç istenmeyen 
sonuçlar  yaratab i l i r. Özel g i riş im çabaların ın  bittiğ i  yerde 
devlet in görevin in  başlamas ı ,  bir ölçü olarak kabu l edi l i r­
se ve orada hemen hemen h iç özel g iriş im yoksa, devlet in 
tüm ekonomiye egemen olması ve «tek» ka lması , kaçın ı l ­
maz  b i r  sonuç olarak  ortaya ç ıkabi l i r. 

Temel düşüncede istenen ve öngörülen du ru m  ise,  ke­
s in l i k le bu  değ i ld i r .  

ATATÜRK « İNANM IŞ» B İR 
ÖZEL GİRİŞİMCİ MİD İR? 

Atatürk'ün «hôk im k iş i l iğ i » n i ve i ktisad i konu la rdak i  
temel felsefesi n i  gözetmeden yapı lacak yorum ve değer­
lend i rmelerin eksik ka lması  hatta ya n l ış  olması doğal b i r  
sonuçtur.  Özel ve kamu kes imin in  ekonomide bir l i kte yer 
a lması  ve kamunun  etk in  kontrol u ,  benimsenmiş ve uy­

gu lamaya konmuş model in  temel in i  ol uşturu r. İ k i  ayak l ı  
model in  b i r  ayağ ı  özel kes im ,  d iğeri kamu kesimid i r. Bi­
rin in  ötek in i  ekonomiden tamamen s i lmesi ve «tek» kal­
ması söz konusu değ i ld i r. Bu görüş içinde, özel g i r işim in  
rolü n ü  ve  fonksiyonunu  görmek ve özel g i riş imin varl ı ğ ın ı  
kabu l  etmekıle «Özel g i ri şimci» olmak arasında büyük 
fark vard ı r. 

örneğ in , Yalc ın  Küçük,  «Türkiye Üzerine Tezler» adl ı 
idd ia l ı  k itab ında ,  Cumhuriyet ' in çeşitl i  «masa l » ları ndan 

233 



söz eder. Bu masa l lardan b i ri de «devletç i l i k  pol it ikas ı n ı n  
özel sektöre ka rşı olması» d ı r. Küçük ,  bunun  gerçek ol­
mad ığ ı n ı ,  b i r  « masa l »  o ld uğunu  doğ ru lama k i ç in  büyü k ça­
ba harcama kta ve öze l l i k le b i rinc i  sa nay i p lan ında yer 
a lan i fadelere başvurmaktad ı r. Asl ı nda ,  i ş in  gerçeğ i bu­
dur  ve temel d üşüncen in özü nde devletç iH k pol i t ikas ı  özel 
kes ime karş ı  değ i ld i r. Ancak ,  öz'ün gözden kaçırılması 
hal inde, yüzeysel b ir  değerlendirme ile devletç i l i ğ i n  özel 
kes ime ka rş ı  o ld uğ u  son ucu ç ıkarı l ab i l i r . Bu sonucu ç ı ­
ka rab i len ler de,  ne yaz ı k  k i .  old u kça fazlad ı r. Hatta da ­
ha  i leri g iderek,  Atatürk 'ün « inanmış b i r  özel g i r iş imci»  
olduğunu idd ia eden lere b i le  rastlan ı r. Daha da i l g i nc i ,  
Atatü rk'ün  «hak im  k i ş i l iğ i »  nden ya rar lanara k  top l um üze­
r ind� o lumlu  etki ler sağlaması  d üşünces iy le b izzat ku r­
duğu ve yöneti r göründüğü iş letmeler, « kendi  özel yaşan­
t ıs ı nda da ekonom i k  görüşünü tanıtmaya ça l ı şm ış» biçi­
m inde yorumlanmış  ve Atatürk'e bu aç ıdan bakara k  «Ör­
nek müteşebbis» s ı fat ı n ı  verenler c ıkm ı şt ı r . 

Burada ,  temel d ü şünces i n i  bel i rleyen ve ik i ' l i  b i r· yap ı ­
ya sah ip  kal k ınma mode l in in n itel i k ler i  üzerinde b i raz da­
ha du rmakta ya rar vard ı r .  

KALKINMA MODELİ CAGDAŞ MiDiR? 

İk inc i  bö lümde,  i kt i sadi  s istem lerin uyg u l ama a lan ı n ­
da gösterd i k ler i  eğ i l i m ler ve  g ünümüzde u l aşt ı k l a rı ·aşa­
ma aç ık lanmaya ça l ı ş ı lm ı ş  ve ayrı nt ı l ı  tah l i l lere konu ed i l­
m i şt i r .  

• 20.  yüzy ı l  d ü nyas ı n ı n  e n  önem l i  soru n lar ı ndan  b ir i  
i kt isad i s istem soru nudur. Bu önem, öze l l i k le  i k i  noktadan 
kaynak lanmaktad ı r. Birincisi , hôk im ekonom i  o lara k  dün ­
ya  çap ında ve  önce l i k le kend i  yörü ngelerinde ' üstün ve 
tam an lam ıy la etk i l i  b i r  durum<'· sah ip  o lan Amerika Bir-
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l eş ik  Devlet ler i  ve Sovyetler  B i r l i ğ i n i n  i k i  s istem in  büyük  
tems i lc i le ri o lma lar ıd ı r . B i ri kap ita l ist  s istem in ,  d iğer i  ko l ­
!ekt iv ist s istemin  en i ler i  tems i lc is id i rler. 

İkincisi, d ü nya n ı n  üçte i k i s i n i n  azgel işm iş ü l kelerden 
o luşmasıd ı r. Bu ü l ke ler in i kt isadi  kal k ı nmalar ı n ı  gerçek ­
leşt i rmek iç i n yöntem olara k  b i r  i kt isad i  s istem i seçme­
leri o s istemin  dünya üzerinde uygu lama a lan ın ı  büyük ö l ­
çü lere u laşt ı raca k b i r  sonuç  doğ u raca kt ı r. Bu  du rum ,  s is ­
tem mücadeles i n i  k ız ışt ı ra n  n�den leri n baş ında gel i r. 

• Bi l i nd iğ i  g i b i ,  i kt isad i s istem kavram ı  teori k b i r  kav­
ramdı r. İ k i  büyü k s istem i n ,  teorik planda bağdaşmas ı  veya 
ya k ı n laşmas ı  o lanağ ı yoktu r. Ancak ,  uygulama a lanında 
s istem lerin b i rb i r ine yak ı n laşmas ı  o lay ı  kend i n i  göstermekte 
ve g ü n ü m üzde s istem ler  kon usunda en i l g i ne o lgu o lara k  
karş ım ıza ç ı kmaktad ır .  Teori k i l keler i n uygu lamada i sten i len  
sonuçlar ı vermemesi .  her i k i  s i stem i  teor i k i l ke ler inden 
sapma zoru nda b ı rakmaktad ı r. Uygu lamada etkinl ik sağ ­
l amak end işesiyle yap ı l an  bu  sapmalar  her i k i  s istem iç in  
de söz kon usud u r. Devam l ı  ola ra k  ve karşı ·l ı k l ı  b iç imde i l ke 
a l ı ş-veriş i  görü lmekte ve böylece her i k i  s istem in  ortak 
noktaları g iderek çoğa lmaktad ı r. Ancak .  bir s istem karş ı t  
s istemin  uygu lamada daha ol um lu  sonuç  veren i l kesi n i  
a l ı rken kend i  yap ısa l  öze l l i k ler ine uyum sağ lamas ı na d i k ­
ka t  etmekted ir .  Örneğ i n ,  ko l lektivist s istemin «plan»  i l ke­
si ,  kapita l ist  s isteme g i rerken «yol göster ic i  veya demok­
rat i k  p lan»  ola rak  b iç im lenmekted i r. 

Devam l ı l ı k  tay ışan bu eğ i l im ler sonucunda s istemler in  
b i rb i rine ya k laşması  olgusu ortaya ç ı kmakta ve her i i< is i  
de eklektik bir  görünüm kazanmaktad ı r. Böylece kapi ta l is t  
s istemde kol lektiv ist unsur.ıar ,  kol lekt iv ist s istemde kap i ­
ta l is t  u nsurlar  yer a lmaktad ı r  

• Sistem bağnazlığı, uyg u lama a lan ında kaybolma 
9ğ i l im i nded i r . Etki n l i k  sağ larna end işes i ,  s istemler i  bcığ -
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nazl ıktan uzaklaştı rmakta ve ek lektik n itel ik lerin in  artma­
s ına neden olmaktadır. 

• iktisad i s istemler, iktisad i kalk ınmayı gerçek leşt ir­
mek yolu nda · kul lan ı lan  b irer araçtır. Bu nedenle, s istem 
secimi b i r  amaç deği ld i r. S istem bağnazl ığ ına sahip kiş i ler 
ise, sistemi a raç deği l ,  amaç olarak �abu l  ederler. 

Bi r olgu olarak ortaya ç ıkan s istem yak ın laşmasın ın ,  
s istem bağnazl ığ ına  sah ip  olan larca redded i lmesin i  doğal  
·karşı lamak gerekir. Çünkü,  her i k i s istemin  tutku lu  yan­
daşlar ı  karş ı t  s istemin  geçici olduğu  ve ortadan ka l kacağ ı 
inanc ın ı  taşırlar. 

Her i k i  sistem , dinamlk n i tel i k ler iy le g ü n ü m üze kadar  
yaşama yetenek leri n i  doğru lam ışlard ı r .  Statik n i te l i k l i  o l ­
sa lard ı ,  çoktan tari h i n  ma l ı  ol url a rd ı .  D ina m i k  ve eklekti k 
yap ı la rıy la ,  her i k i  s istem in  ş imd iye kadar  olduğu  g ib i  bun­
dan böyle de yaŞamlar ın ı  sürdüreceklerin i  söylemek, d uy­
gusa l l ı ktan uza k, gerçekçi b i r  i faded i r. Bu özel l i k leriy le ,  
her ik i  sistemin beraber yaşaması ve kalıcı olması, sis­
tem bağ nazl ı ğ ı na  sah i p  olan lar ın  temel i nanc ına ,  doğa l  ola ­
rak , ters düşecektir. 

• Her i k i  s i stem i n  zaman la  ve etk i n l i k  end işesiy le ek­
lekti k bir yap ı  kazanması , az ge l işm iş  ü l keleri mutlak olara k  
bir s istemi  terc ih  zorun lu luğundan kurtarm ıştı r , denebi ­
l i r. Bu durumda, s istemlerin gösterd iğ i  gel işmeler ve u laş­
t ık lar ı  aşama d i k kate a l ı n ı rsa , ·az gel i şm iş  b i r  ü l ken i n ,  bü­
tün gerekleriyle ve mutlak olarak b i r  s istemi seçmesi n in  
söz konusu olmaması gerekir .  Denenmiş  yol ları deneme­
mek, bel ki  de azgel işmiş ü l kelerin en büyük avanta j ı d ı r. 

• Eklektik model , kapita l ist ve kol lekt iv ist unsurla rın 
eşit biçimde, yarı yarıya yer a lmas ın ı  gerektiren model 
değHd i r . Az gel işmiş l iğ in özel l i k leri gereğ i ,  devlet müda­
halesin in  ağ ı r  bastığ ı b ir  ek lektik model ,  azgel işmiş ü lke­
lerin kalk ınma model in i  o l uşturacakt ı r . Her az gel işmiş 
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ü lken in  i ktisad i gel i şme ve ka lk ınma düzeyi ,  eklek( ik  mo­
tjeldeki devlet müdahales in in  s ı n ı r ın ı  bel i rleyecektir. Ül ­
ken in  i ktisad i yapıs ına bağ l ı  olarak,  devlet müdaha lesin i n  
payı daha düşük veya - daha yüksek olab i l i r. Zaten,  prag­

matik olma zorun lu luğu ,  bu özel l iğ in  sonucudur. 

Türk ka lk ınma model i ,  ek lektik n itel iğ i  i le, i ktisad i  sis­
temlerin u laşt ık ları aşamaya büyük uyum göstermekted i r. 
Çağdaş ve dinamik nitelik, Atatürk 'ün ka l k ınma model i n i n  
bel i rg i n  unsurlarıd ı r. 

KALKINMA MODELİ 
BİR ORTA YOL MUDU R? 

Yen i Türkiye 'n in  Atatürk'ün görüşleri doğrultusunda ve 
bu n itel i k·leriyle ben imsed iğ i  ve uygu lamaya koyduğu ek­
lektik veya karma ekonomi model i  b ir  orta yol mudur? Ül­
ken i n  ka lk ınmasında ve sanayi leşmesinde özel ve kamu ke­
s imine «paralel  fonksiyonıla r» tan ı nması ve i ki kesim i  ayıra n  
«sabit» bir s ın ı rın  yok luğu ,  bazı larına b i r  orta yol ola ra k  
gözükmüş ve model bu bicimde n itelendiri lmişti r. 

Eklektik veya karma modelde özel ve kamu kes imi  
b irl i kte yer a lmasına rağ men ik is i  arasında önceden bel i r­
lenen kesin b ir  s ı n ı r  yoktur. Bu s ın ı r, ü lken in i ktisadi  ve 
sosyal yapısı tarafından beli rlen i r. Her ü l ken in  yapısı fark­
l ı  olduğundan s ın ı rı n  da farkl ı  olması doğald ı r  ve b i r  ö l­
çüde zorun lu  olan  pragmatik n itel i k  bu özel l i kten kaynak­
·lan ı r. Ya ln ız, bu bel i rsizl iğe karş ın  bel irl i  ve kes in  bi r  du­
rum v_ard ı r. Azgel işmiş l iğ i n  gereğ i ola rak devlet müdaha­
lesine dayanan kamu kesim in in  payı ve kamu kes imine 
tan ınan fonksiyon ve önem daha ağ ı rl ı kl ıd ı r. 

«Orta yol» n itelemesinde, eski deyişle, adeta b i r  « ida­
rei maslahat» düşüncesin i n  hôkim olduğunu söylemek 
mümkündür. Hem ondan,  hem öbüründen bir parça kata-
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ra k .  d u rumu ku rta rma k ve idare etmek,  orta yol 'cu lar ın  
t ip i k davra n ış ıd ı r. Burada ise, rasyonel ve inançl ı b i r  ter� 

c ih in  uygu lamaya konu lması  söz konusud ur. « Üçüncü» 
veya «yeni»  b i r  yol o larak  is im lend i rmek,  daha yerinde ve 
temel terc ih i  daha iyi yans ıtan b i r  tutum say ı lab i l i r. 

KALKINMA MODELİ GEÇİCİ MİDİR? 

Genel o larak  eklekt ik  veya ka rma model iç in  yap ı lan 
en büyük ta rt ışma , mode l i n  geçici veya ka l ıc ı  ol up  o lma­
d ığ ı  etraf ındad ı r. Her i k i  s istemin  tutk u l u  yandaşl·a rı ya­
n ı nda iktisad i s istemler in gösterd i k leri ge l işme ve eğ i l im ­
lere faz,ıa d i kkat etmeyen ler, ek lekti k b i r  mode l i n  geçic i  
o lduğu veya o lmas ı  gerekt iğ i görüşünü ısra rla savunur­
lar. Bu görüşe göre, i k i büyük s istemin  varl ı ğ ı  yan ı nda 
üçüncü .denebi lecek b i r  yol  yoktur .  Ka rma model , geçic i  
b i r  aşamayı temsi l  eder, kal ıc ı  değ i ld i r. Karma model i ,  ka­
pita l ist sistemci ler kapita l ist s isteme,  kol lektivist s istem­
c i ler kol lektivist s isteme giden yolu n  b i r  aşaması  o larak  
kabu l  ederler. Bu nedenle karma ekonomi ,  i k i  büyük s is­
temden b irine geçiş veya hazırl ı k  aşamasıd ı r. 

• İ ktisad i  s istemlerde gözlem lenen ge l işme ve eğ i l im ­
le r  b i r  yana ,  az ge l işmiş ekonomi  özel l i k leri ve bu  ekonomi ­
de kamu kesim in i n  öze l kes im üzeri nde yaratt ığ ı «hak im iyet 
etk is i »  model i n  ka l ıc ı l ı ğ ı n ı  o rtaya koyma kta ve devaml ı ­
l ığ ı n ı  sağ lama ktad ı r. Çeşi t l i  gel işmeler sonucunda ortaya 
ç ıkan  durum ,  Prof. Gülten Kazgan ' ı n  «Atatü rk Dönemin in  
Ekonomik  ve  Topl umsal  Sorun ları» sempozyumundak i  b i l ­
d i ris inde bel i rttiğ i  g ib i «yarat ı lan  kurumları n ,  amaçlar  ka­
dar  ekonom in i n  koşu l lar ına da uygun düştü kler in i gösteri r; 
yoksa , insan vücudunun kend is ine yabanc ı  bi r maddeyi 
reddetmesi g ib i ,  bu örgütler ve kurumlar  s i l i n ip  g iderd i . »  

Sorunu  daha yak ından i ncelem'eye çal ı şa l ı m .  
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İKTİSADİ DEVLET TEŞEKKÜ LLERİ 
NİÇİN OZEL GİRİŞİME DEVREDİLMEDİ? 

Yatır ım ve f inansman kuru l uş ları o lara k  fa.a l iyete ge­
cen İ ktisad i  Devlet Teşekkü l leri , zamanla gen iş lemişler, 
kamu i ktisad i kuru luşları n ı  ve n ihayet kamu ekonom ik  ke­
s im in i  oluşturmuşlard ı r. 

İ l k  kuru l uş  y ı l ları nda bu  teşekkü l ler in bel i r l i  b i r  süre 
sonra elden ç ıkar ı lara k  tasfiye ed i lmesi ve böylece sağ­
lanaca k  parasa l  o lanak larla özel teşebbüsün henüz g i re­
med iğ i  a lan la ra yat ırım lar  yapması düşüncesi varsa da ,  
bunun somutlaşm ış hemen hemen tek örneğ in i  anca k  1 933 
ta ri h l i  Sümerban k  Kanunu 'nda görmektey iz .  Kanunun  1 1 .  
maddesinde, ba nka ad ı na yaz ı l ı  h isse senetlerin i n  hükü­
metin öneris i  üzerine genel kuru lca veri lecek karara gö­
re « k ısmen veya tamamen Türk eşhas ve müesseseler i ne 
satı lması ca izd i r» denmekted ir .  

Buna benzer somut laşm ış  başka b i r  kan un i  örnek bu­
l unmamasına karş ın  ve ayrıca «sat ı lacaktı r» yerine «sahl ­
ması  ca izd i r» sözünden emred ic i  b i r  hükmün o lmad ığ ı  so­
nucu n u  çıkartmak mümkünse de bu yolda bir n iyet veya 
.eğ i l im in  varolduğu söylenebi l i r. 

Fakat, be lk i  daha önem l i  say ı lması gereken b i r  olgu  
vard ı r. 1 946' 1 a rda çok  part i l i  hayata g i rd i kten son ra bu ku­
ru l uş lar ın satı l a ra k  tasfiye edi lmesi gerektiğ i  bazı s iyasal 
part i lerce ısrarl ı  b iç imde i ler i  sürü lmüş ve seçim propa­
gandaları n ı n i ktisad i  kon u la rda ana teması o lmuştu r. Ve 
1 950 y ı l ı nda bu görüşleri n savunucusu s iyasal parti i kt i ­
dara ge lm iş  ve on y ı l  i kt idarda ka lm ışt ır .  

Acaba sonuç  ne o lmuştu r? Bütün sözlere karşı n ,  uy­
gu lamadaki gel işmeler in yön ü  ned i r? 
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• Cumhuriyet'ten önce İmparatorluk  zaman ında özel­
l i k le s i lah l ı  kuvvetlerin i htiyaçları n ı  karş ı layan bazı  sanayi 
kol ları n ı n  devlet tarafından kurulması  ve iş let i lmesi gö­
rülmüş ise de, karma ekonomin in  b i l inç l i  ve p lan l ı  bir bi­
cimde uygu lanmaya konması  1 930'1ardad ı r. 1 938 y ı l ı nda 
da kuru lmuş olan önem derecesi büyük kamu i ktisad i  ku­
ruluşları üretim faa l iyetine gecmiş bu lunmaktayd ı lar. 

• Karma ekonomin in  geçici  olup olmadığ ı  üzerinde b ir  
yarg ıya varı rken, önce bu konuda somut ve i lg inç b i r  ör­
nek olarak Türkiye'yi ele a lmak ve karma ekonomin i n  ge­
cird iğ i  gel işimleri saptamakta yorar va rd ı r. 1 960 sonra­
sındaki  p lan dönemin in  başlamasıyla kamu i ktisadi kesi ­
min in önem derecesi a rtma eğ i l imine g i rm iş  olmasına kar­
ş ın ,  as ı l  incelemek isteyeceğ imiz dönem, özel teşebbüsçü 
olduğu idd iasın ı  taşıyan  siyasal partin in  sorumluluk  yük­
lendiği  1 950-60 yı l ları a rasındaki  i lg inç dönem olaca kt ır. 

' 

• Günümüzde toplam yat ırım lar ın dörtte b i ri n i ,  dev­
let yatı r ım ları n ı n  yarıs ın ı  gerçekleştirecek çapa u laşa n  ka­
mu i ktisad i kuru luşları n ı n ,  i lk in ,  1 938'den i lg ine ded iğ imiz 
dönemin sonuna kadar olan  sürede u lusal gel i re yaptı k­
ları katkı oranların ı  bel i rleyel im:  

Yıl 

1 938 
1 948 
1 950 
1 952 
1958 
1 959 
1 960 

Milli Gelirdeki 
Payı (%) 

7,9 

8,3 
9,5 

9,6 
9,9 

1 1 ,3 
1 0,8 

Bu rakamlarda önemin  g itti kçe büyüdüğü ,  enflasyon 
ve enflasyonu izleyen dönemlerde ise daha da a rttığ ı  ( 1 959 
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g i bi) ve isti kra r  ön lem ler inden sonra norma l ge l i şme eğ i l i ­
m i ne g i rd iğ i  aç ı kça göze çarpmaktad ı r. 

• Dikkat ed i l i rse, ü retime geçtik leri tar ihten it iba ren 
kam u  kes im i ,  ekonomin in  ge l işmesine parale l  o lara k  b i r  
büyüme göstermişt ir .  Bu  süre iç inde, özel kesime ağ ırl ı k  
veri lmesin i  isteyen Demokrat Parti ' n in  i kt idara geçmes i ,  
kam u  kes im in in  büyümesine enge l  olamamıştı r. Daha so­
mut b iç imde bel i rtmek isten i rse, örneğ in ,  1 938-48 döne­
m inde kam u  kesim in i n  özel kes imi  aşan  ge l iş imi  % 0,4 
dolayında g iderken 1 950-60 döneminde % 1 ,7 ye ç ıkmas ı ,  
son derece d ikkat çek ic id i r. İ ktidar pa rt is in i n  ters yönde 
n iyet ve eğ i l im taş ımasına karş ın ,  ekonomiden kaynak la ­
nan yapısa l  zorun lu l uk  sonucu, kamu kes im in in  büyüme­
s i ,  daha doğ ru deyişle,  a rtara k  büyümesi du rdu ru lama­
m ıştı r. 

• Az ge l işmiş  ü l kelerde devletin i ktisad i hayata b i r  hô ­
k im ün i te olara k  müdahales i ,  iki  aşamalı b i r  süreç iz lemek­
ted ir. 

Dev let müdahalesi , i l k  aşamada ekonomide yaratıcı 
b ir  fon ks iyon görür. Özel kes im,  a ncak bu yaratıcı fonksi­
yonun  sonucu olara k  oluşan  ortam iç inde gel işme olanağ ı ­
na kavuşur. Türkiye'de de böyle olmuştu r. Ün lü  i ş  adam ı  
Vehbi Koç, aynen şöyle der :  

« Eğer Atatürk ,  Türk sanayi i n i n  kuru l uşuna 
önderl i k  etmemiş olsayd ı ,  özel sektörün ülke sa­
nay i ine yarı yarıya g ib i  b i r  oranda katk ıda bu ­
lunması ya mümkün olmayacak ya do çok ge­
c ikecekti . »  

Devlet müdahales in in  ikinci aşamaS1nda, ayn ı dalda 
hem kamu ,  hem de özel kes im b irl i kte yer a l ı r. işte bura­
da , bazı lar ına göre, özel teşebbüsün gel işmesi ortaya ç ık­
mışsa, ayn ı dalda faa l iyet gösteren kam u  teşebbüsleri n in 
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tasfiyesiyle ek  fon lar  sağ lan ı r  ve bun l a r yen i  ya tı rım lara 
yönelt i l i r . 

İ l k  bak ışta rasyonel  görünüş lü  ola n bu d ü şünüş .  yu­
ka rdak i  rakamlarda bel i r lendiğ i g ib i , uygu lama olanağ ı bu­
lamam ı şt ı r . Çünkü ,  özel ve k·amu kesim in i n ayn ı da lda b i r­
l i kte yer a l d ığ ı bu  i k inc i  a şamada .  kam u kesim i n i n yen i b i r  
fon ks iyon u  baş lamaktad ı r. Bu fon ks iyon , piyasayı düzen­
leme ve kontrol fon ksiyon udur .  

B i l i nd iğ i g ib i ,  ge l işmekte ola n b i r  ü l kede p iyasa . ge ­
nel l i k le , dağ ı n ık , başıboş ya da başka b ir  deyiş le  d is ip,­
l i ns iz b i r  görü nüm i ç inded i r. Dev let ,  böy le b i r  p iyasada 
özel kes im  üzer inde hak imiyet etk is i  yaratab i lmesi  ve bu 
yol la p iyasayı d üzen lemesi ve konrol edebi lmesi iç in  ka ­
mu ikt isad i kesim inden yararlan ı r . Kamu i kt isad i kes im i  
yol uy la fiyat ve m i kta r  pol it i ka ları uygu layan devlet, böy­
lece piyasayı kontrol edebi lecek ve d üzene sokab i lecek 
hakimiyet etk is i  yaratmaktad ı r. Ancak burada d i k kat ed i l ­
mesi gereken nokta , ayrı ayrı sadece f iyat po l i t i kas ı  veya 
sadece mi kta r pol it ikas ı  uygu lan ı rsa . i stenen sonucun or­
taya ç ı kması  beklenmemel id i r . Fakat. fiyat ve miktar po­
l it ikaları birl ikte ve aynı zamanda kullanı l ı rsa, hak im i yet 
etk is in in  olumlu  sonucu olarak ,  p iyasan ın düzen lenmes i 
ve kontrol ed i lmesi olanağı  sağ la nm ı ş  o lab i l i r . 

• Birçok denemelerin gösterd iğ i g i bi ,  Tü rk iye 'de fiyat­
lar i l k  hareket i ,  kam u  kes im i ndek i  fiyat aya rlamala r ından 
a lmaktad ı r. Denebi l i r  k i ,  özel kes im fiyatlar ı ,  ka m u  kes im i  
fiyatla r ın ı iz lemekted i r. Eğer, kamu kesim i .  ayn ı b iç imde 
fiyat ve  m ikta r pol it ikasın ı  b ir l ikte ve  ayn ı  zamanda uy­
g u layab i l i rse özel kesim fiyatları n ı n  aş ı rı yükselmeleri n i  
engel leme olanağ ı na kavuşabi l i r. Zira ,  özel kes im  fiyatlar ı .  
bu durumda,  ayn ı ve birb irine yakın bağ lant ı l ı  da l larda 
faaHyet gösteren  kamu  kesimi  fiyatları n ı n  yörüngesinden 
fazla uzaklaşamaz. 
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Uygu lamada piyasayı bu  derece d üzen leme ve kon troi 
edebi lme olanağ ı  veren böylesine güçlü b i r  araçtan h içbir 
siyasa l  i kt ida rın vazgeçme eğ i l im ine g i rmesi beklenemez . 

• Gerek i k i  büyük i kt isad i s istemin yak ı n laşma eğ i l im ­
'ler i  gerek Türk iye'dek i  uygu lama n ı n  gösterd iğ i  gel i şmeler .  
eklekti k veya karma model in  geçici  değ i l  ka l ıc ı  olduğunu 
ve  bunun sonucu o lara k  sürekli l ik n i te l iğ i  kazand ı ğ ı n ı  or­
taya koymaktad ı r. 

Ayrıca denebi l i r  k i ,  yapısal zorun l u l u k lar  ş imd iye değ i n  
,i ktisad i  devlet kurumlarından b i r  tek in in  bi le özel g i riş ime 
.n iç in akta rı lmad ığ ı n ı  rahatl ı k la  aç ık lamaktad ı r .  

TARIM - SANAYİ DENGESİ 

Ü l ken in  i kt isad i  ka lk ı nmas ında Atatürk 'ün ta r ıma ver­
,d iğ i  öriem büyüktür. lsrar,l ı b i r  tutumla tar ım kesim ine  ver­
d iğ i  önemi  sürek l i  b ic imde bel i rtmes i ,  baz ı ları nda Atatürk '  
ü n  i kt isad i  ka l k ı nmayı tar ıma dayand ı rd ığ ı  iz len im i  yarat ­
m ış ve bu yolda yorumlar ın  ortaya at ı lmas ına neden o l ­
m uştu r. 

Di kkat l i  b i r  tarama, uyanan böyle b i r  iz len im i n  doğru 
o lmad ı ğ ı n ı  rahatl ı k la göstereb i l i r. İ l k  bölümde serg i leme­
ye ça l ı şt ığ ımız g ib i ,  Atatürk, sanayi leşmenin zorun lu luğu ­
nu  kabu l  etmekte, anca k  tarım ı n  i hma l  ed i lmemesi gerek­
t iğ i ,  daha doğru b ir  deyişle sanayi leşmen in ta rımsal sa­
nayi i le  b i rl i kte ele a l ınması  ve yürütülmesi görüşünü 
i nançla sovunmaktadı r. Burada ,  i ki kes imin birb i ri n i  des­
teklemesi ve tamamlaması ,  ka rşı l ıkl ı i l i şki lerin dengel i bi­
ç imde gel işerek ü l ke ka lk ınmas ın ı  yön lend irmesi söz ko­
n usudur. 

Ancak, temel d ü şüncede yer a lan  bütün iy in iyet ve 
.özel l ik le doğru teşh ise karş ı n ,  i sten i lenler ve gerçekleşti -
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r i lenler a ras ı nda oldukça ayrım vard ı r. Bunun la  beraber, 
old u kça önem l i  ve gerçekten cesaret l i  at ı l ı m lar yapı lm ı ş  
ve  ol um lu  son uç lar  sağ lanm ıştır .  Bun lar ın  baş ı nda «aşar» 
ı n  ka ld ı rı lmas ı n ı  sayma k gerek i r. 

imparatorlu k  zaman ından ka lma aşar, köylüye çok 
ağ ı r  gelen b i r  verg iyd i .  Üste l ik ,  devlet in verg iyi  b izzat cop­
lamas ı yeri ne, aç ık  a rttı rma ile «mü ltez im» denen arac ı ­
lara toplatmas ı ,  verg i yükünün daha d a  ağ ı rlaşması  so­
nucunu doğu ruyord u .  Devlet gel i r leri iç indek i  payı n ı  Dev­
let P lan lama Teşk i latı ' n ı n  % 22, Şevket Süreyya Aydemir'  
in % 25, Enver Ziya Kara l ' ı n  % 40 olarak  hesaplad ığ ı  «aşar» 
1 7 Şubat 1 925'te ka ld ı rı lm ı şt ı r. Bu kararla topra k sah ibi köy­
lü lerin bütçedeki  payı % 40 'tan % 1 0'a i nm iş  ve büyük 
çap l ı  verg i i nd i rim i  sağ lanmıştı r. Aşar' ı n  b ı ra ktığ ı boşl u ­
ğun doldu ru lmas ı i ç in  de tütün ,  a l kol ve  k ibritten a l ı nan  
dolayl ı verg i ler yükselti lm iş  .ve a razi  verg is i  konu lmuştu r. 

Bunun d ış ında , tar ımda verim i  a rttı ran ön lemler  ola­
rak ,  tarım oku l ları aç ı lm ı ş ,  orduda tar ım dersleri veri l miş,  
köy lü ler iç in kred i kolay l ı klar ı  sağ lanm ı ş ,  örnek ç i ft l ik ler 
ve su lama tesisleri yap ı lmışt ır. Glasneck. bun l arı bel irt­
t i kten sonra şöyle der : 

« Kısa zamanda başanlar da s·ağ land ı .  Tür­
k iye, hububat i tha l  eden bir ü l ke olmaktan  ç ı ­
karak  hububat ih raç eden ü l ke durumuna g i rd i . 
Pamuk ek im i ,  n itel i k  ve n ice l i k  bak ım ı ndan 
öneml i  yükselmeler gösterd i .  Ayrıca, tütün ,  üzüm 
ve zeytin g ib i  öteki ihraç  maddelerinde,  meri­
nos koyunu  yetişt i rme a lan ında öneml i  b i r  ge­
l işme sağ land ı .» 

• Bütün bu ge l işmeler i n  öneml i  sayı lmas ı  gereki rse 
de, tar ım kesim in in  zaman iç inde u laşt ığ ı aşama, uygulama 
alanı nda tarım ın  ihmol ed i ld iğ i  yarg ıs ına varı lmasın ı  ko­
lay laşt ı rmakta ,  daha doğrusu bu yarg ıy ı  doğ ru l amaktad ı r. 
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Bi l i nd i ğ i  g i b i ,  « Ü C  kes im»  kuram ına veya göz lemine 
göre, b i r ü l ken in  gel işme ve ka l kınma d üzeyi ta rım ,  sa­
nayi ve h izmet kes im lerin in  barı nd ı rd ı kları a kt i f  nüfus oran­
larıyla bel i rlen i r. Azgel işmiş ve tam an lamıyla tarı msal  n i ­
te l i k l i  b i r  ü l ken i n  tarım kes im inde yer a lan  akt if  nü fusun 
oran ı  % 80 dolayındad ı r. Gel işme ve ka l kınman ı n  gerçek­
leşt ir i lmesi sağ land ı kça,  a kt i f  nü fus önce sanayi kes im i ­
ne  transfer olma kta ve daha sonra h izmet kes im inde top­
lanmaktad ı r. Bu neden le gelecek yüzy ı l lar ın t ip i k b i r  eko­
nomis i ,  a kt if  nüfusun % 80' i n in  h izmet kes iminde barı na­
cağ ı b i r  ekonomi olacaktı r. Hang i  i kt isadi  sistem in  uy­
g u la nmakta o luşu ,  bu  eğ i l im i  ve n iha i  d u rumu değ işt irmi­
yecekt ir .  

Günü müzün ge l işmiş  ve ka l k ı nm ış  ü l keleri n i n  ta rım 
kes im inde ancak % 4-1 0 oramnda a kt i f  nüfus va rd ı r. Tür­
k iye'de ta rım kes im in in  ba rınd ı rd ığ ı  a kt if  nüfus oran ı  ha­
l a  % 60' ı n  a l t ına  d üşmüş değ i l d i r .  Ve bu n itel i ğ i  i le eko­
nom in i n  ta rı msa l görünümü devam etmekted i r. 

Fakat ,  bu rada as ı l  i l g i ne  o lan nokta , üç  kes im in  ku l ­
l and ığ ı  a kt if nüfus oran ı  i l e  u lusal  gel i rden a ld ı k ları pay­
l a r  a ras ındak i  i l i şk id i r. Sanayi leşme hareket iy le b i rl i kte 
ü l ken in  gel i şme ve ka l k ı nma d üzeyi yükseld i kçe, ta rı m  
kesim i ndek i  a ktif nüfus ora n ı  azalma kla b i rl i kte, a y n ı  za­
manda u l usal gel i rdeki payı da düşme eğ iHmine g i rer. 
örneğ i n ,  günümüz Ameri ka Bir leş ik  Devletteri 'nde tar ı ­
m ı n  a kt if nü fus payı % 4-5, u lusal ge l i rdeki  payı % 7-8 
dolayındad ı r. 

Başka ü l kelere de bak ı ld ığ ında,  tarımdaki  a kt i f  nü fus 
aza l ış ı ,  u l usal gel i rdeki pay aza l ış ı  i l e  b i r;l i kte g itmekte ve 
a ra ların ın  fazla acı tmadığı göze çarpmaktad ı r. 1 900 Fran­
sas ı  ve İta lyas ı 'nda tarım kesim in i n  % 43 ve % 59 aktif 
nüfusu varken u lusal gel i rdeki  payla rı s ı ras ıyla % 35 ve 
% 47'dir. 
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Türkiye bu aç ıdan çok i lgine bir gel işme göstermiş 
ve çok ters b i r  eğ i l im iç ine g i rmiştir. 1 980' 1er Türkiyesi 'nde,. 
tarımdak i  aktif nüfus  % 60'ta dolaşı rken , tarım kesim in in  
u lusal  gel i rdek i  payı % 2 5  dolayındadır. Buna· karşın, sa­
nayi kes imi  % 1 2-1 3 aktif nüfusla u lusa l  gel i rden % 25-
pay a lmaktadır. 

Görülüyor k i  sanayi kesiminin % 1 2-1 3 a kt i f  nü fusla· 
u l usal  gel i rden a ldığı  % 25' 1 ik  pay, tarım kes iminin  % 60 
a ktif nüfus la a ld ığ ı paya eşittir. Bu durumun ,  sanayi ke­
s imin in  cok yü ksek veriml tl iğ inden veya aşı rı etk in l iğ in ­
den değ i l ,  tar ım kes imin in  büyük i hma le  uğra masında n  
v e  i l ke l l i ğ inden kaynakland ığ ın ı  söylemek gerek i r. Böyle­
s ine tutars ız bir gel işmeyi gösteren başka bir ü l ke de 
hemen hemen yoktur. Zeyyat Hatipoğ l u ' nun  «Türk iye'de 
sanayi leşme ve sorun ları semineri» nde bel i rttiğ i  rakam­
larda d a  bunu görmek mümkündür. U l uslara ras ı  i stat ist i k­
lere göre, tarım ve d iğer kesimler a ras ındak i  verim l i l i k. 
fark ı :  

- Gel i ri 1 99 dolara kadar o lan  ü l kelerde 1 .60; 

- Gel i r i  200-574 dolara kadar olan ü lkelerde 2 .36; : 

- Gel i ri 575 ve daha yukar ı  olan la rda  1 . 1 3  

i ken,  Türkiye'de orta lama 5 mis l id i r. 

• Yen i Türkiye, baş lang ıçta teşh isi n i  doğru yapmış, . 
fa kat uygu lamas ı ,  teşh is  doğru ltusunda o lmam ışt ı r. Tarım­
Sanayi dengesi bozu lmuş,  ayn ı seminerde konuşan Beşir 

Hamitoğullan'n ı n  deyişiyle, i k i  kesim a ras ında « ka rş ı l ı kıl ı ,  
bütün leşti ric i ,  gel iştir ici i l işk i ler kurulamamışt ır> . Günü­
müz Türkiyes i 'n in  i ç inde bu lunduğu s ık ınt ı  ve darboğazla r 
büyük ölçüde bu durumun varl ığ ından kaynak lanma kta-­
d ı r, demek gerçekç i  b i r  i faded i r. 
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• Ayrıca , tar ım kes iminde yukarıda bel irt i len başarı l ı  
sayı labi lecek gel işmelerden büyük köy lü  k it lesin i  o luşturan  
yoksu l  ve  topraksız köylü lerin fazla yararland ığ ın ı söyle­
mekte zordur. Bu gel işmeler, daha çok büyük topra k  sa­
h i plerin i n  lehine iş lemişt ir. 

Her dönemde gündemde tutu lmas ına karş ın , Toprak 
Reformunun gerçek leşti ri lememesi ,  ta r ım alan ında sağ la­
nan ge l işmelerden yoksu l  ve topraksız köylü lerin ya rar­
l anmasın ı  geciktiren en büyük etkenlerden bir id i r. 

TOPRAK REFORMU SORUNU 

• Daha önce, özel l i k le  ik inci  bölümde değ i nd iğ i miz 
g i b i ,  devletin i kt isad i hayata m üdaha lesi artt ı kça i kt isat-s i ­
yaset i l işk i leri yoğ un laşma eğ i l im ine g i rer . Bütün s iyasal  i k ­
t idarlar, uygulayacakları i ktisat pol it ikalar ında, çeşitl i yön ­
lerden gelen bask ı lar  ve etki ler a lt ı ndad ı r. Bu neden le sa­
dece kend i i radelerin i  ku l l anma olanağ ına sah ip  değHd i r­
ler . İ kt isat pol iti kas ında yara rlanacağ ı  a raç lar  ve saptanan 
amaçlar, bu bask ı  ve etk i ler le b i r  sonuca u laş ı r  ve doğrul ­
tusu çiz i l i r. 

B i r  u l usun i ktisat ve s iyaset yaşamı nda etk i leri gö­
rü len baskı ve çıkar grupların ın  varl ı ğ ı  b i r  olgudur. Siya­
sal  mekan izmay ı ,  kend i g rup  ç ı karları n ı n  gerektird iğ i  yöne 
çev i rmek,  baskı ve ç ı kar  g rup ları n ı n  faa l iyetlerinde temel ­
d i r. İ ktisat s iyasetin in  kes in ol uşumu ,  gerçek hayatta yer 
a lan  çeşit l i  fakat çel işk i l i  ç ıkarlar  k�rş ıs ı nda ve içinde or­
taya ç ıkar. Bütün top lumlar  iç in  geçerl i  olan bu durumun 
varl ı ğ ı  bel k i  üzücüdür ama gerçekti r. Devlet in  i ktisad i 
faal iyet in in bel i rlenmesi  ve saptanmas ı , «siyaset in iç inde 
ve s iyaset yoluyla»  olduğuna göre, çeşitl i g rup ları n  s iya­
sa l  mekanizmayı az veya çok etk i lemesi kaç ın ı lmaz b i r  
sonuçtur. 
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Bu kaç ıml maz sonuç ,  ge l işmiş  ü l keler i ç i n  daha çok 
geçerl i olmas ına  . ka rş ı n ,  az  gel i şm iş  ü l keler i ç i n  de  söz ko­
nusudu r. Grup la r  ge l işmiş ü l kelerde örgüt lenerek  bask ı  
grubu n itel i ğ in i  kazanmakta , örgütlenmesi zay ı f  veya ör­
güt lenme aşamasına geçememiş g rup la r ise az ge l işmiş  
ü l kelerde ç ıkar  g rup ların ı oluşturmaktad ı r. Tarımsa1I n ite­
l iğ i  bask ın  olan az gel işmiş ü lkelerde, en büyük ve etk i l i  
ç ı kar  grubu  da  tar ımcı lar, daha doğrusu toprak dağ ı l ım ı n ı n  
son derece eşitsiz l iğ i  sonucu ortaya ç ı kan  büyük  toprak 
sah iplerid i r. 

• Atatü rk ,  tar ım kes imine sürek l i  önem verm iş ,  1 Ka­
sım 1 937'dek i  konuşmasında da, topraksız köyl ünün  kaılma­
ması  gerektiğ i n i söylemişti . Celô l Bayar, hükümet progra­
m ında ayn ı  i l keyi tekrar lama kta ve « Her  Türk ç i ftç is i n i n ,  
a i lesin i n Ç·a l ışara k  geçinebi leceğ i b i r  toprağa sah ip  olma­
s ı n ı ,  vatan iç in  sağ lam bir  temel  ve imar esas ı »  sayd ığ ı n ı  
bel i rtmekted i r. 

n ı r : 
İsmet İnönü, Ha l k  Pa rt is i  grubunda şu i fade leri ku l l a -

« Eğer topra k onu  iş leyen k imsen i n  ma l ı  de­
ğ i lse, ondan iyi ürün beklememe l id i r. En  zeng in  
bölgelerde b i le ,  köy lü leri n  neredeyse yar ıs ı  top­
rak sah ib i  değ i l d i r  ve başkası n ı n  ma l ı  olan top­
ra klar üzeri nde en ağ ı r  koşu l l a r  a lt ı nda ça l ış ­
mak  zorundad ı r.»  ( 1 936) 

29 Ara l ı k  1 937'de Büyük M i l let Mecl is inde de aynen 
şöyle der : 

«Toprak ürününü anca k  b i r  d u rumda verir .  
Bu durum da toprağ ın  işleyen in ma l ı  olmas ıd ı r .» 

Daha sonra.tarı Bülent Ecevit taraf ından slogan laşt ı ­
r ı lan ve 1 970' 1 i  y ı l l a rda büyük ve an la msız ta rt ı şma la rın  
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oda k  noktas ı  yap ı l an  «Topra k işleyen in  . . .  » sözünün  as ı l  
sah ib i ,  görüldüğü g ib i  i smet inönü'dür. As l ında burada 
söylenmek istenen özel l i k, ta r ımda «mü l k iyet» konusunun  
ve  köylü lerde «mü lk iyet» d uygusunun  ağ ı r  bast ığ ın ı  vur­
g u lamakt ı r (* ) . Bütün ü l kelerde tarı m kes im inde yer a lan­
lar, geleneksel ve kök lü  b iç imde tutucu eğ i l im l i d i rler .  İ ş­
led iğ i  toprağ ın  bizzat sah ib i  olmak  tutku derecesinded ir .  
M ü l k iyeti tan ımayan  kol lekt iv ist s istemin  uygu lar.d ığ ı  ü l ­
kelerde, özel l i k le Sovyet Rusya 'da ,  başarı derecesi en d ü­
şük  olan ,  tarım  a lan ıd ı r. Kol lektivist ü l kelerde ta r ımsal  bu­
na l ım ları n  bu nedenden kaynak land ığ ı  ve bunu  g idermek 
iç in topra k  mü l k iyet inde katı tutumdan vazgeç i ld iğ i  b i l i nen 
b i r  gerçek ve yayg ı n  b ir  uygu lamadır. 

• Türk iye'de gen i ş  an l am ıy la  b i r  toprak reform u n iç in  
gerçekleşt i r i lemem işt ir? B i r  topl umun  yapıs ın ı  b i lmeden , 
veya topl um yap ıs ı n ı n  öze l l i k leri n i  gözetmeden yap ı l an  çö­
zümleme ve yorum lar ın  eks i k  ka lmas ı ,  yan ı l g ıya düşmesi 
o lağan sayı lma l ı d ı r . 

Atatürk 'ün hôk im k iş i l i ğ i ,  bu soru nu  çözmez m iyd i? 
Atatürk ,  hasta lanmayıp daha yaşasayd ı bu soru n u  sonu­
ca  u laşt ı rabifü m iyd i ,  b i l i nmez . Ama , b i l i nen yaşad ığ ı  dö­
nemde bunu  gerçek leşti remed iğ id i r. Her gücün b i r  s ı n ı rı 
vard ı r .  Top lum yap ıs ından  kaynak lanan s ın ı r lama lar, b i r­
çok davran ış ı n  yazg ıs ı n ı  be l i r ler. Bu neden le ,  Glasneck'i n 
deyiş iy le,  «Kemal  Atatürk g ib i  üstün b i r  k iş i l i k  de g üçsüz 
ka lm ışt ı . »  Y ı l lar  sonra , «0 devi rlerde a rzu edHen bir top­
rak reformu ,  bugünden daha kolay gerçek1leşt i ri lemez miy­
d i?» sorusuna,  ismet İnönü «bel l i  değ i l» cevabı n ı  verir­
ken , a n latmak istediğ i bu gerçeklerd i .  

( 1' )  Buna rağmen,  bu sözün i l k  söylend iğ i  zaman değ i l  d e  tekra rlan­
dığ ı  tar ih o lan 70' 1 i  y ı l l a rda büyük tart ışma doğurması  d ikkat çe­
kic id i r. Bunun nedenin i ,  ne yaz ık  k i  Türk s iyasal  yaşa m ında ve 
demokrasis inde g iderek yoğun laşa n demagoj ik  eği l imlerde a ra ­
mak gereki r. 
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özetle, konu i le  i lg i l i  teşh is  doğrudur. Ancak ,  teşhis 
doğrultusunda g id i lememiştir. 

EGİTİMİN YAPISI VE İKTİSADİ KALK INMA 

• Türk iye'de eğ itim-ka l k ınma i l işk i leri ve sonuç ları n ı  
bel i rtmeden önce, ülkemizdeki  nüfusun eğit im le i l g i l i  baz ı 
öze l l i k lerine d ikkati  çekmek gerek ir. 

Adam başına a rtan gel ir i ,  i ktisadi ka lk ınman ın  b i r  ö l ­
çüsü olarak  kabu l  edersek, bir  ü l kedek i nüfus art ış ın ı n  
ka lk ınma acıs ından ne den l i  önem l i  olduğu a n laş ı l ı r. 

Ka lk ı nma düzeyi He nüfus art ış h ız lar ı  aras ı nda ge­
nel l i k le ters bir orant ı  vard ı r. Gel i şmiş  ü l kelerde n üfus 
artış h ız ları düşük, azgel işm iş  ü l kelerde ise yüksekti r. 

Türk iye, nüfus a rtış h ız ı  en yüksek ü l kelerden b ir id i r .  
Orta lama olara k  % 2,5-3 aras ı nda d olaşan  bu art ış  h ız ı ,  
ü l kemiz i ç in  b i rçok geniş çap l ı  sorun la r  yaratmak du ru ­
mundad ı r. özel l i k le n üfusu n  h ız l ı  artması neden iyle tüke­
tici n itel i k l i  küçük yaş grupla r ı nda büyük b i r  yoğun laşma 
oluşmaktad ır. 0-1 4 yaş grubundaki ler n üfusun % 40'ı n ı  
aşarak , ça l ışan nüfusun yükünü arttı rmakta, sı n ı rh kay­
naklar ın tüket im harcama lar ına g i tmesi ne neden olmak­
tad ı r. Gel işmi ş  ü lkelerde bu oran ancak % 25-30 a ras ın ­

dad ır. Ai le p lan lamas ın ın  ana neden lerinden bir i ,  bu rada 
g iz l id i r. 

Ayrıca, nü fusun h ız·l ı artışı  işgücü arz ın ı  a rtt ı rmakta 
ve bu,  doğal  ola rak , i st ihdam sorununu ağ ı rlaştı rmakta­
d ı r. i şgücü arzındaki  artış kadar istihdam olanağ ı  yara­
t ı lamazsa , ü lkede g iz l i  ve ac ık  işsiz l i ğ i n  ortaya ç ı kması 
doğal  b i r  sonuçtur. 
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N üfus yönünden bu h ız l ı  ge l işme, toplumda,  oku l  ve 
a i lede bi rçok sorun lar  ç ı ka rmaktad ı r. Eğit im,  sağ l ı k ,  i stih ­
dam sorunlar ı ,  köyden gelenlerin kent·lere uyumu ,  gene 
suçlu luğu  g ib i  sorun lar, çeşitl i yön lerden ağ ı rl ı ğ ı n ı  du ­
yuran  b i r  önem kazanmaktad ı r. 

1 4-24 yaşlar ı  a ras ında sayı la n gençl iğ in  genel nüfus 
iç indeki  ora n ı  % 20'yi bu lmuştu r. Bu yaşlardak i  genelerin 
köylerde işgücüne katı lma ora n ı  % 90'ı bulmasına karş ı ­
l ı k , kentlerde % 50 dolayındad ı r. Bunun an lam ı ,  köylerde  
1 5  yaş ından yu karı olan la r  i ç in  eğit im pek söz konusu de­
ğ i l  demektir .  Kentlerdeki  eğ it im olanak ları n ı n  köyden kaçı ş 
nedenler inden b i ri n i  o luşturduğu  aç ıktır. 

Bu oran la r, emeğ in  verim l i l iğ i n i  arttırma n ın  ü l kemizde 
çok zor olduğunu göstermekted i r. Oku l  d ış ı  ko lon ları n  çok­
l uğu ,  biz i  böyle b i r yargıya rahatl ı k la götürebi l i r. Ayrıca , 
yak ın  geleceklerde kent işgücün ü n  büyük bölümü ,  köyler­
dek i  çocuk  ve gençlerd i r. Bu nedenle ,  köy cocuk lann ı n  
eğit im i  ve  meslek sah ib i  k ı l ı nma lar ı , Tü rkiye'n in  önem l i  
sorun lar ından b i ri sayı lma l ıd ı r. 

•· Eğit im sorun lar ı , çeşit l i  ac ı lardan büyük önem ta ­
ş ıma ktad ı r. özel l i k le, tüm olara k  eğ itim in  yapıs ı ,  i kt isad i  
ka l k ı nmayı bel i rleyic i ,  h ız land ı rıc ı  etk i ler  yaratır .  

Durumu somutlaştı rmak iç in ,  U NESCO'nu n  1 961 yı­
l ı nda  Add isaboba'da toplanan u l us lara ras ı  konferans ı nda 
sa ptanan az ge l işmiş ü lkelerdeki eğit im yapıs ın ı n  sah i p  
o lmas ı  g ereken oran la rı be l i rtel im .  Buna  göre :  

• 1 00 i l k  öğretim öğrencis ine karş ı l ı k ;  

• 25 orta öğretim öğrenc is i  ve; 

• 2 yüksek öğreti m  öğrencis i  o lma·l ı d ı r . 
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Rakamlara ba k ı ld ığ ında ,  Unesco'nun  önerd iğ i  p i ram it­
le  Türkiye'dek i  fi i l i  d u rumun  ya ratt ığ ı  p i ramit in  fa rk l ı  oldu ­
ğ u  görü lmekted i r. Orta öğret imde % 25 yeri ne % 21 , yük­
sek öğretimde % 2 yeri ne % 3 do lay lar ında oran la r la ka r­
ş ı laş ı l ı r. 

• Bu dengesiz l i ğ i n  üzeri nde ısrar la d u rmak gerek i r. 
Çünkü ,  yüksek öğ ret im soru n u  buradan  kayna k land ığ ı  g ib i ,  
gerek günümüzdeki  s ı k ı nt ı lar gerek yak ı n  geleceklerde ya­
ratacağ ı çok ol umsuz sonuç lar  bu oran la rda  düğüm len­
mekted i r. 

Herşeyden önce, azgel işmiş  ü l keleri n i kt isad i ka l k ı n ­
mas ında  en vazgeç i lmez u nsurun orta öğreti m i n  yap ıs ı  o l ­
duğu kabu l ed i lmel id i r. Çünkü «ta r ıma , sanay ie ,  t icarete, 
sağ l ı k ,  eğ it im vb. h izmetlere en büyü k destek ,  sü rat le for­
masyon unu  tamamlayan orta öğ retimden geçen lerce sağ­
lan ı r. İ l k  öğ ret im i n tekn i k  b i r  yan ı  yoktur. Yü ksek öğre­
t i mden ç ı kan la r, bun l a rı n  desteğ i n i  buıl amazsa , kend i leri n ­
den  beklenen verim l i  ça l ışmayı kaybeder» . B i r  m ü hend is, 
ka l fan ı n ;  b i r  doktor, hemşiren in  iş leri n i  üzeri ne a l ı rsa , 
verim d üşmesi doğa ld ı r. örneğ i n ,  azgel i şm iş  ü l kelerde b i r  
doktorun ça l ı şması n ı  etk i n  k ı lab i lmek iç in  10  yard ı mcıya 
gereks in im varken ,  Türkiye'de b i r  doktora 0 .40 dolayı nda 
hemşire düşmekted i r. 

• i statist ik ler ,  i kt isad i gel işmes in i  en h ız l ı  gerçek leş­
t i ren ü l kelerde,  orta öğret im in  en gen iş  yüzdeyi ka psa­
d ığ ı n ı  göstermekted i r. Bu ora n ,  örneğ in  Japonya'da % 62, 
Dan imarka'da % 45't ir .  Ayrıca ve bel k i  de  as ı l  öneml i  
o lan Türkiye'dek i  % 2 1  oran ı nda ,  k lôsi k oku l l a r  çok bü­
yük  yer  tutar. Şöyle k i ,  orta öğret imdeki  öğrenc i n i n  beş­
te dörd ü  genel n itel i k l i  k lôs ik  oku l larda ,  anca k  beşte b i ri 
tekn ik  ve meslek i  oku l larda okumaktad ı r. 
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• Eğ i t im yap ıs ındak i  denges iz l iğ in i kt isad i an lam ı  ne­
d i r? İ l k i n ,  Türkiye'dek i  eğ it im i n  yap ıs ı ,  gerek d i key, ge­
rek yatay dengesiz l iğe sah iptir. 

Dikey dengesizl ik, üç eğit im aşaması  aras ı nda gö­
rü len oran larda  ortaya ç ıkmaktad ı r. Yükseköğren im gö­
rerek formasyonunu  tamamlam ış  b i r  k iş in in  tam verim 
vereb i lmes i ,  ortaöğ ret imden geçmiş k iş i leri n desteğ ine  
bağl ıd ı r. Ortaöğ retimden ç ıkan  yard ımc ı  personel  yü k­
seköğretim in  etkin l i k  dereces in i  art ı r ı rken ,  deneb i l ir k i ,  
i kt isad i ka lk ı nman ın  en vazgeçi lmez eğit im aşa ması  n i ­
tel iğ inded i r. Japonya ve  Dan imarka ,  bu  konuda en be­
l i rg i n  ta ri hsel örneklerd i r. Ya rd ımcı personel yet işti ren 
o rtaöğret ime sah ip  b i r  ü l ken in  ün iversite mezun la rına  ge­
reks inmes i de az o lu r. 

Türkiye, bu dengesiz l iğ in çok ti p i k  b i r  örneğ i n i  o l uş­
turmaktad ı r. B i r  yandan ün iversite d ip·lomalar ına sah ip  
k iş i leri n  etk in l iğ i  aza lara k  ü l ken i n  i ktisad i ka l k ınması  
kösteklenmekte ve böylece madd i - manevi buyük  kay ıp­
lara uğran ı lmakta , d iğer yandan da yak ın  gelecek lerde 
c idd i  sorunlar ya ratacak  «ayd ı n  işsiz l iğ i» ortaya çık­
maktadır. 

Yatay dengesizlik, eğ it im aşama lar ı  iç inde görülen 
oran larda bel i rmekted i r. Örneğ in ,  ortaöğretimde genel 
n itel i k l i  oku l l a rda  okuyan la r, tekn i k  ve mesleki  oku l la rda 
okuya n ları n dört katıd ı r. Yükseköğren imde de benzer 
bir du rum vard ı r. Sosya l b i l im lerd e  okuyan lar ın  ora n ı  
% 60'0 yak laşmaktad ı r. Bazı la rı na göre, h ız l ı  b i r  ka l k ı n ­
ma iç in  bu  oran ,  en çok % 25  olma l ıd ı r. 

· •  Kesin bir yarg ıya varma k  istersek, Türkiye'de öğren­
c i  sayıs ı ,  ortaöğret imde eksi k ve öze l l i k le b i leş imi  kötü ; 
yükseköğretimde ise fazla  ve bi leşim i y ine kötüdür .  So­
runun  çözümü,  yen i  ün ivers i teler ve yüksekoku l lar  aç­
mak değ i ld i r. Ortaöğ retimde öğrenci sayıs ı n ı a rtt ı r ı rken , 
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bi leş im i  de tekn i k  ve mes lek i  okul l a r  leh ine gel i şt i rmel i ;  
yü kseköğ retimde ise tek n i k  da l lara ağ ı rl ı k  veri lmel i d i r . 
Bu d üzenlemeyi gerçek leşti rmekle ,  i kt isad i ka l k ınmamız 
en etk i l i  i t ic i  güç lerden b i rine sah ip  o lacakt ı r ,  deneb i l i r . 

• Atatü rk ,  i l k  böl ümde ayr ı nt ı l ı  b iç imde göstermeğe 
ça l ı şt ığ ım ız g i bi ,  eğ it im üzeri nde ısrarla  d u ru rken . i l k i n . 

eğit im iç in 1922'de i k i  ana i l ke sapta r : 

• Sosya l hayatım ız ın  i htiyac ına  uyg u n  o lmas ı ;  
• Yüzyı l ı n  gerekler ine uyması . 

Çerçeveyi olu şturan bu i k i  ana i l keden sonra ,  «ü l ke 
evlad ı n ı  sosya l ve i kt isad i  hayatta f i i len etk i l i  ve verim l i 
k ı lab i lmek iç in»  b i l g i leri n  uygu lama l ı  veri l mes i n i  i steyen 
Atatürk şu i fadeyi ku l l an ı r  : 

«Ortaöğ retimde (de) eğ i t im ve öğret im yön ­
tem in i n  prati k ve uygu lama l ı  olmas ı  esas ına  uy­
mak şartt ı r . »  

• Yine i l k  yap ı lan teşh is i n  doğ ru ;  fakat uygulama ­
n ı n  ne yaz ı k  k i  teşh is  doğ ru ltusunda gel i şmed iğ i  b i r  ör­
nek ka rş ıs ı ndayız . Özelli kle, demokras im izde demagoj i k  
eğ i l imleri n yayg ın laşmasıyla ,  s ı rf pol it i k kayg ı la ra daya­
nara k  gereksiz sayıda ve gereksiz n i te l i kte her  çeşit 
okul ve ün ivers iteleri n aç ı lmas ı ,  eğ i tim yapı s ı n ı n  bozu l ­
mas ın ı  h ız land ı rm ış ,  hatta yozlaşt ırm ış ,  günümüz Türk i ­
yes i 'n i n  en büyük sorun larından bir i n i o luştu rm u ştur . 

SERBEST PİYASA MEKANİZMASINA 
TEMEL ELEŞTİRİ : 

TARAFLARIN EŞİTSİZLİGİ 

İ k i nc i  bölümde ayrınt ı l ı  o lara k  bel i rtti ğ im iz g ib i , bü­
tün bi l im lerle  bir l i kte i kt isat b i l im i  de basit leşt i ric i var-
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say ım ları kul l anm ış  ve olaylar ın  i ncelenmesinde i ktisad i  
yön lere ağ ı rl ı k  vermiş ,  i kt isat - d ış ı  say ı lan etken leri tah ­
l i l  d ı ş ı  b ı rakmışt ı r . Bask ı , kudret, güç  g ib i  eşi t l iğ i  boza n 
unsurl a rı gözetmeyerek ,  b i r  eşitler dünyas ın ı  va rsaymış ­
t ı r .  Genel denge teori leri ndek i  tab lo ,  bu eşit ler d ü nya_s ı n ı  
yans ı t ı r. 

As l ı nda gerçek hayatta b i rb i rleriyle temasa veya m ü ­
badeleye g i ren ta rafla r aras ı nda eşitl i k  söz konusu değ i l ­
d i r .  B i rb i r i ne h e r  yönden eş i t  i k i  k i şi ,  i k i  f i rma , i k i  g rup ,  
i k i  u l usal  ekonomi bu lmak  olanak  d ışıd ı r. F .  Perroux'nun 
dey iş in i  tekra rla rsak ,  «dünya ekonomisi n i n  gel işmesi bu ­
g üne kadar  eşits iz l i k  i ç inde ve eşits iz l i k  yo l uy la o lage,ı ­
m işt i r. »  Gerçek hayat ı  gereğ i g ib i  ya ns ıtmak isten i rse, ta ­
raflar ın  eşit olduğu  varsay ım ın ı  değ i l .  taraflar ın  eşits iz l i ­
ğ i  gerçeğ i n i  kabul etmek zorun ludur. 

İ şte , hak im ekonomi  tah l i l leri , bu  gerçekten yola ç ı k ­

m ış,  i kt isat teoris in in  aya kla rı n ı  yere bast ı ra ra k  i kt isat 
b i l im i n i n  gerçek hayatı  aç ık lama yeteneğ in i  artt ı rm ış ,  ge ­
çerl i l i k  dereces in i  yü kseltm iş ,  bazı olgu lar ın  aç ı k lanma ­
s ına  ayd ın l ı k  get irmişti r .  

• Atatü rk' ün  ald ığ ı  karar larda ve uygu lama a lan ında 
bu gerçeğ i ,  çok i l g ine ola rak,  gözden uzak tutmad ığ ı  gö­
rü lmekted i r. Atatü rk'e a i t  o lduğu Prof. Afet inan  taraf ı n ­
d a n  aç ı k lanan « Meden i B i lg i ler» k itab ında d i kkat i  çeken 
şu i fade yer a l ı r  : 

« Kiş i ler , ş i rketler , devlet teşk i lat ına oran la  
zayıft ı rlar .  Serbest rekabetin toplumsa l  sak ınca­
ları da vard ı r; zayıflarla güçlüleri yarışta karşı 

karşıya bırakmak gibi . . .  Ve n ihayet k iş i ler ,  baz ı  
büyük ortak ç ıkarlar ı  tatmine muktedi r  olamaz­
lar.» 
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Ayrıca ,  taraflar ın  eşitsiz l iğ i  gerçeğ i n i ,  zay ıf  ve güç lü  
o lara k  ayr ı ld ı k la rı n ı  ortaya koyan Atatü rk,  bu  görüşünde 
ya l n ız değ i ld i r. Bel k i daha doğrusu ,  Atatü rk 'ün  bu  yarg ıs ı n ı  
paylaşan d iğer önde gelen yönetic i ler de vard ı r . Recep Pe­
ker, serbest rekabetle n itelenen ,l i bera l izm iç in  «b i r  k ıs ım 
yurttaş ları d iğer yu rttaş lara sömürtmeye ac ık  b i r  kap ı»  ifa ­
des in i  ku l lan ı r . B i raz sonra göreceğ im iz g ib i ,  ta ra flar ın  
eşitsizl iğ i  sömü rü olg usunun  can noktas ıd ı r .  

İzm i r  İ ktisat Kongresi 'nden son ra gazetec i ler in  soru ­
ları n ı  ceva pland ı rı rken kongren in  değerlend i rmes i n i  ya­
pan İ ktisat Bakan ı  Mahmut Esat ,  tarafla r ın  eşitsiz l i ğ i  ger­
çeğ in i  daha aç ık  ve çarp ıc ı  b iç imde ortaya koya r. 

«Yaş l ı  l i bera l  i kt isat s istem i ,  Tanz imat  ve 
Meşrut iyet de dah i l  olmak üzere Türk iye u l usal  
ekonomis i iç in  öldürmeci felôket o ld u .  As l ı nda 
bu oku l ,  ç ı ktı ğ ı ,  gel iştiğ i ülkelerde b i le  bugün 
varıl ı ğ ı n ı  kaybedecek duruma geld i .  

B u  sistem i le donat ı lan  u l usa l ekonomimiz 
Tanz imat'tan sonra soluk a lam ıyara k  y ık ı ld ı .  Bu 
pek doğald ı .  Z i ra, uzun y ı l l a r  süren bir baskı 
yönetiminden ç ı ka n  Türkiye ekonom is i  pek 
zayıftı . Libera l  i kt isat sistemi ,  bu c ı·l ı z  çocuğu 
gürbüz yabancı  ekonom is i  önüne eşit değil ,  hat­
ta kapitü lasyon lar da gözet i l i rse , eşit olmayan 

koşu l l a r  iç inde att ı .  
Ekonomim iz bocalad ı ,  ezi l d i .  Liberal iktisat 

sistemi, aynı güçte ülkeler ekonomileri için belki 

uygulanabilirdi.» 

• Yen i Türk iye iç in  seç i len ve uygu,ıamaya konu lan  i k­
t isad i  ka lk ınma mode l i n i n  nereden geld iğ i ,  hang i  gerçek­
lerden esin lend iğ i  a n laş ı lmaktad ı r. Hôk im ekonomi tah­
l i l lerin in  F. Perroux taraf ından 1 940' 1ara doğru başlat ı l ­
d iğ ı  hatı rlan ı rsa , çok g üçlü sezg i ve görgüden kaynakJa-
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nan davra n ış ın  i lg inç l iğ i  ve i·l g i nç l iğ i  kadar önem i ,  rahat­
l ı k la ortaya konobi l i r. 

SINIFSAL EMPERYALİZM 
VE ULUS EMPERYALİZMİ 

• Taraflar ın eşitsizl iği  gerçeğ i n i  temel a lan hôk im eko­
nomi tah l i l leri ve hakimiyet etk is i ,  sömürüye daya nan em­
peryal izm konusuna yen i b ir  yorum get irm iş, olayın ça­
pın ı  genişleterek gerçek yer ine oturtmuştur. 

• Sömürü olay ı ,  bir olgudur. Yadsımak, o lmad ığ ın ı  
söylemek söz konusu değ i·ld i r. Gerek s ı n ıf lar a ras ında 
gerek  u l us lar  a rasında sömürünün  varl ı ğ ı n ı  görmemek, 
olanak d ış ıd ı r. 

Ancak, bu yads ınamayan olay, sadece bi r i kt isad i 
s isteme özgü bir olgu  mudur? Başka b i r  deyiş le ,  kapi­
ta list sistemin  iç  çel işk i leri nden doğan,  bu sistemi n  son 
aşamasında kaç ın ı lmaz olarak kendin i gösteren ve y ine 
ya ln ız bu sistemin b i r  ürünü  müdür? 

Asl ında ,  kapita l ist s istemde sömürü olgusu varolmak­
la beraber, bu olguyu kapita l ist s istemin  teke l inde gör­
mek, sorunu  eksik olarak  değerlendirmek demekti r. Bi r­
b i rleriyle mübadeleye veya temasa g i ren tarafla r eşit de­
ğ i lse, - bu taraflar ister mikro veya makro a landa,  ister 
u luslara ras ı  a landa olsun - taraf lardan b i ri ötek ine oran­
l a  bu mübadeleden mutla ka ve zorun lu  ola rak  daha ka­
zançl ı ç ı kar. 

Taraflar ın  eşitsizl iğ i  ise evrensel bir gerçektir .  Ge­
rek kapita l ist dünya , gerek 'kol lekt iv ist dünya , bu gerçek­
ten a rı nm ı ş  değ i ld i r. Ta raflar ın eşitsiz l iğ i  nerede varsa, 
o rada sömürü olayı da az veya çok, var demektir . Bu ne­
denle sömürü olayı , 'bi r  i ktisad i s istemin s ın ı rları n ı  aşmakta, 
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b i r  i kt isad i  s isteme bağ l ı  o lmayara k tüm dünyaya ya­
y ı lf!la ktad ı r. örneğ in ,  Sovyetler Bi rl iğ i ,  b i r  Polonya ,  b i r  
Macaristan ,  b i r  Çekoslovakya b ir  Yugoslavya i le  ayn ı  
d üzeyde değ i ld i r. Ara larındak i  i ktisad i ve s iyasa l i l işki ­
lerde, Sovyet ler  B i rl i ğ in in  hôk im ekonomi  ola rak bu i l iş­
k i lerden daha avanta j l ı  sonuç lar  sağ lamas ı  doğa ld ı r. Kol ­
lekt iv ist dünyada Sovyet ler Birl iğ i  i l e  zaman zaman or­
taya ç ıkan ve d ra mat ik boyutlara varan  mücadeleler in 
kaynağ ı nda , bu gerçek yatar. 

• Bu neden le ,  hôk im ekonom i tah l i l leri ve hôk im iyet 
etkis i ,  tam an lam ıyla ta rafs ız b i r  a lett i r . Doktri ner ve 
duygusa l b i r  n i tel iğ i  yoktu r. Olayı gerçek boyut la r ıy la e le 
a l ı r  ve gerçek boyut larıy la yer ine otu rtu r . 

• Kapita l ist sistemin uygu land ığ ı  bat ı  Avrupa ü l kele­
r inde, i1l k sanayi leşme aşa mas ı  l i bera l  re j im le  gerçek leş­
t i ri lm iş ,  a nca k kap i ta l i st sistem- l ibera l  re j i m  bera berl iğ i 
20 - 25 y ı l  sü rmüştür .  1 870' 1erde ,  ortaya ç ı kan  o lumsuz 
sosya l sonuç la r  neden iy le ,  kapita l ist s istem devam et­
mekle bir l i kte, l i bera l  re j i mden vazgeç i lm iş ,  müdahelec i  
b i r  re j i m  başlam ışt ı r. 

Günde 20 saate vara n  ca1l ışma saatler i , 3 - 4 yaş ın ­
da çocuk lar ın  ça l ı ştı rı lmas ı ,  i şyerlerin i n  her  tü r l ü  sağ l ı k  
koşu l l a rından uzak o lmas ı ,  ça l ışma hayatı n ı n  taş ıd ığ ı has­
ta l ı k , kaza , vb .  g ib i  riz ikola ra karşı ça l ı şa n la rı n  h içbir  
güvenceye sah i p  o lmaması , o lumsuz sosya l sonuçlar ın 
baş l ıca l·a rı d ı r  ve sosya l gerg in l i ğ i  son derece a rttı rm ı şt ı r .  

Bu ta r ihte ve bu aşamad.a , i l k in Almanya 'da Bisma rk ,  
ça l ışma hayatı nda devlet müdahales in i  get i rm iş ,  ça l ışma 
hayatı n ı  d üzen leyen ve uyul ması gereken koşu l l a rı kap­
sayan sosya l s iyaset önlemlerin i  yürü rlüğe koymu ştur. 

• L ibera l re j i m  süresinde,  n iç in  o lumsuz sosya l sonuç­
l a r  cı km ışt ı r? Neden ,  çok basit ve aç ı kt ı r .  L ibera l  man-
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t ı k ,  o dönemde k işi leri n özgü r  i radelerin i  ku l lanab i lme­
leri , k iş i l i k leri n i  koruyab i lmeleri iç in ,  her  türl ü  dernek ve­
ya send ika kurmayı yasa k,l am ı şt ı .  Z i ra ,  b i r  dernekte k i ­
şi n i n  özgür  i radesi değ i l ,  çoğun l uğun  i radesi geçerl id i r. 

Ya ln ız  bu  ş ık  görünümün  a lt ı nda ta raflar ın eşit l iğ i  
va rsay ı lm ışt ı r . Bu varsay ıma dayanarak ,  b i r  emek sah i ­
b in i  b i r  sermaye sah ib i  i le  ka rşı ka rşıya b ı rak ı nca,  orta­
ya ç ı kacak sonuç önceden bel l i d i r . «Zayıf lar la g üç lü leri 
yar ışta karşı karş ıya b ı rakmak  g ib i  . . .  » 

Bu  d u rumun çözüm yo l u ,  taraflar ın  eşit l iğ i n i  sağ la ­
yaca k önlemlerd i r. Send ika lar ın  kuru lmas ına iz in verM ­
m iş ,  ayr ıca mücadele a rac ı  o lara k  grev ha kk ıy la donat ı -
1.an işç i  send i ka lar ı ,  sayı çokl uğuna  dayanara k  güçleri n i  
a rtt ı r ıp  sermaye sah ib i  karş ı s ı nda güç  denges in i  o l uş­
tu rma eğ i l im ine g i rmişlerd i r. Böylece, ücret leri n  u l usa l 
ge l i rdeki  payı h ız,la  yükse lm iş ,  gel i r  pay laş ım ında eşit l i k  
eğ i l im i  bel i rmiş ,  sömürü oran ı  g iderek  aza lm ışt ı r. 

• Ancak ,  evrensel n i te l i k l i sömürünün  s ı f ı r  o lmas ı , ke­
s i n l i k le söz konusu değ i ld i r. Taraf lar  a ras ında eşit l i k  eğ i l i ­
m i  a rtt ı kça,  sömürünün asgari düzeye i nmesi mümkündür .  
Tarafl a r  a ras ı  eşit l iğ in  tam an lam ıy la sağ lanamayacağ ı  
gerçeğ i ,  sömürünün  tamamen ortada n s i l i nem iyeceğ in i  
rahat l ı k la göster ir .  

• Benzer du rum saptamas ın ı  Mahmut  Esat'ta görmek­
teyiz .  Devletç i l i ğ i n ,  <<Sosya l ha ks ız l ığ ı n  önüne kes in  b i ­
ç imde . geçemed iğ in i » , ancak «en az s ı n ı rlar ına kadar» in ­
d i rd iğ i n i  söyleyen Mahmut Esat ,  devletç i l i ğ i n  tan ım ı n ı  şöy­
le yapar : 

«Özel mül k iyeti tan ıyan fakat insanın insan tar·afın­

dan sömürülmesini önlemek ve u l usa l  k·a l k ı nmayı  başar­
mak  iç in  devlete ekonomik iş lerde kontrol ve g i r iş im ha k 
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ve yetki leri n i  kabul  eden bir s istemdi r.» Devlet in kend i 
g irişimci olacağ ı pol it ikan ın ötek i önemi de •sömürünün 
önüne geçecek önlemlerle dononmış olmasıyd ı .» 

Bu düşüncede, Devlet' in  u lusal ekonomide hakim bi r 
iktisad i ün ite olarak  rolünü ve fonksiyonunu  görmekteyiz. 
Böylece devlet, hakimiyet etkisi yaratmak yoluyla taraf­
lar orasında güç farkların ı  azaltara k  sömürüyü en dü­
şük düzeye ind irebi lmeyi olanakl ı  k ı lmaktad ır .  

ANTİ - EMPERYALİST VE BATl'CI 

OLMAK BİR ÇELİŞKİ MİDİR? 

Bi l ind iğ i  g ib i ,  Atotürk'ün anti  - emperya l ist n i tel iğ i  ve 
ayn ı  zamanda Batı 'c ı  olması , b i rçoklarınca b ir  çel işki ola­
rak görü lmüş ve yorumlanmıştır .  İ l k  bakışta . Bat ı ' l ı em­
perya l ist devletlere karşı bir kurtu luş  savaşı vermiş  ve 
başarıya u laştı rm ış  olan Atatürk'ün Batı 'c ı  olması ,  çe­
l işk i  görüşünü hakl ı çıkartabi l i r. Ancak, yukardak i  aç ık­
lama lar acıs ından bak ı ld ığ ında ,  çel işki değ i l ,  tutarl ı l ı k  söz 
konusu olma l ıd ı r. 

Asl ında Atatürk'ün Batı 'dan amaçlad ığ ı  «uyga r» dün­
yad ı r. Devrinde de uygar dünyayı Batı  temsi l  etmektedi r. 
Sözle anti-emperyal ist olman ın  h içbir  eylemsel değeri yok­
tur. Uygar olmak,  Batı 'n ın temsi l  ettiğ i  uygarl ı k  düzeyine 
u laşmak demektir. Emperya l ist sald ı rı lara ve sömürü lme­
ğe engel olmak, ancak ve ancak sa ld ıran ları n  g ücüne eriş­
mekle sağ lanabi l i r. i ktisad i ve siyasal bağ ımsız l ı k ,  eşit ler 
karşısında veya a rasında korunabi l ir. Bu eşitl iğ i  gerçek­
leşti rebi lmek iç in  de bir an önce, Atatürk'ün deyişiyle, «mu­
as ır  meden iyet seviyesi» ne u laşmak zorun ludur. Ü l ken in 
ikt isad i gel işme ve ka lk ınması sağlandıkça, devrin in  Ba­
tı 'sı tarafından temsi l  ed i len uygar dünyaya yaklaşmak 
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ve böylece eşit taraflardan bi ri olab i lmek olanağ ı doğa­
bi l i r. 

Atatürk, bu durumun bi l i ncindedir .  

«SINIFSIZ, İMTIY AZSIZ» 

OLMAK NE DEMEKTİR? 

Cumhuriyet' in Onuncu Yı l ı 'nd a  Atatürk'ün söyled iğ i  
«s ın ı fs ız ,  imtiyazsız kaynaşmış  b i r  k i tleyiz» sözünü nası l  
yorumlamak gerekir? Atatürk, birçokların ın  ded iğ i  g ibi ,  
toplumdaki sın ı f  olgusunu i nka r  mı  eder veya bu gerçeği 
yok mu sayar? Habers iz mid i r? 

• Herşeyden önce, Atatü rk'ün s ın ı f  kavramından ve 
gerçeğ i nden habersiz olduğunu  söy,lemek mümkün değ i ld i r. 
1 923 tari h l i  İzmir  İ ktisat Kongresi n i  aca rken aynen şu ifa­
deyi ku�lan ır  : 

«Sizler doğruda n  doğruya u l usumuzu temsi l  
eden halk s ı n ı fları n ı n  iç inden ve on lar  tarafın­
dan seçi lerek ge l iyorsunuz . »  

1931 y ı l ı nda da şöyle der : 

«Türkiye Cumhuriyeti hal k ın ı  ayrı ayrı s ın ı f­
l a rdan oluşmuş deği l  ve fakat k iş isel ve toplum­
sa l hayat ici n  i ş  bölümü yönünden farkl ı ça l ış­

ma g ruplar ına ayrı lm ış  bir topl u luk  olara k  düşün­
mek temel i l kelerim izdendi r  : 

A) Çiftçi ler; 
B) Küçük sanat sahipleri ve esnaf; 
C) Amele ve işçi ;  
O) Serbest meslek sahipleri ;  
E) Sanayi sah ipleri ; 
F) Tüccar, ve 
G) Memurlar 
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Türk top lu l uğunu  ol uştura n  baş l ıca ça l ı şma 
g u rupla rıd ı r. Bun lar ın  herbi ri n i n  ça l ı şması  d iğe­
ri n in  ve genel topl u l uğun  hayat ve mut l u l uğu  
i ç i n  zorun ludur. Part imiz in bu i l keye hedef tut­
tuğu a maç, s ın ı f  mücadelesi yeri ne topi umsa l 
düzen ve b i rl i ğ i  sağlama k  ve b i rb i ri n i zedeleme­
yecek b iç imde  ç ı karlarda ahenk kurmaktı r. Ç ı ­
karlar, yetenek, beceri ve ça l ışma derecesiyle 
orant ı l ı  o l u r.»  

• Her ik i  a l ı nt ıya d i kkat ed i l i rse, « u l usu  tems i l  eden 
s ın ı flar» dan söz etmesi yan ında,  yed i büyük grupta top la­
d ığ ı  baş l ıca «ca·l ı şma g rupları »  da s ı n ı f  n i te l iğ i  taş ımak­
tad ır. 

• Atatü rk 'ün  zaman zaman d i le  geti rmesine ve ge­
rektiğ i yerde ku l lanmaktan çekinmemesine karş ın « s ın ıf» 
sözünden hoşlanmad ığ ın ı  söylemek bel k i  mümkündü r. Yu­
karıda ha lk, «ayr ı  ayr ı  s ın ıflardan oluşmuş değ i l »  deyim in i  
ku l lan ı r. Kongreyi ac ış  konuşmasında d a  ayn ı eğ i l im  göze 
çarpar : 

«Bizim ha lk ım ız ç ıkarları b i rb i rinden ayrı l ı r. 
sınıflar halinde değil ;  aksine varl ı k ları ve çaba­
l·a rı n ı n  b i·leşkesi (muhassalası) b i rb ir ine gerekli 
sınıflardan ibaretti r .» 

• Atatürk 'ün  bu  tür konuşma eğ i l im inde,  i l i şk i ler i  o l ­
duğu ve yak ından tan ıd ığ ı  b i l i nen Ziya Göka lp ' ın  «sol ida­
rizm» veya «daya n ı şmac ı l ı k» görüşünden etk i lenm iş bu lun ­
duğu  da söylenebi l i r . 

• Bütün bun lar ı  söy lemek mümkü nse de, as ı l  öneml i 
1 

ola n ,  Atatürk 'ün düşüncesine temel olan ana espriyi ya-
ka lamakt ı r .  Atatürk çapında b ir  devlet ada m ı n ı n  s ın ı f  
gerçeğ i n i  kabu l  etmed iğ in i  söylemek,  hem yüzeyseld i r. 
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hem de Atatü rk'ün k iş iıl i ğ i  i l e  bağdaşt ı r ı lmak o lanağ ı yok­
tur  ya da o lmamal ıd ı r. 

• Atatürk 'ün  düşü nces inde temel olan  öge, sömürü­
nün  ön lenmesi ,  ha l k ı n  «ç ıka rla rı b i rb i ri nden ayrrn o lmak1la 
b i rl i kte bu ç ı kar lar ın «yetenek,  beceri ve ça l ı şma derece­
s iy le ora nt ı l ı »  olmasıd ı r .  

Y ine Kongre'de söyled iğ i  sözler d i kkat  çekic id i r  : 

«Bugün var ola n  fabri ka larım ızdan ve daha 
çok olmasın ı  d i led iğ imiz fabri ka larımızda kend i 
i şç i lerim iz çal ışma l ı d ı r. Refah l ı  ve kıvanç l ı  ça­
l ı şma l ıd ı r; bütün bu saydığımız sınıflar aynı za­
manda zengin olmalıdır ve hay·atı n gerçek tad ı n ı  
tadabi lmel id i r  k i  ça l ı şmak  iç in  g ü ç  v e  kuvvet 
bu lab i ls in . »  

Dikkat ed i l i rse, öze l l i k le  « bütün bu sayd ığ ım ız s ı n ı f­
la r  ayn ı zamanda zeng in  olma l ıd ı r>> derken,  s ı n ı fl a r  ara­
s ı ndak i  mücadeleyi yumuşatma hedefi sez i lmekted i r. Her­
kes in ,  u lusa l  gel i r  artış ından «yetenek, beceri ve ça l ış­
ma derecesiyle ora ntı l ı» olara k  pay a lmasıyla ada letl i 
b i r  gel i r  paylaşım ı  sağ lanab i l i r  ve «aynı zamanda» refa­
h ı n ı  artt ı rab i l i r. Aksi halde, s ın ı flar  aras ındak i  m ücade­
lede sürek l i  olara k  bir s ı n ı fı n  leh ine sonuçların ç ıkması  
s ı n ı fl a r  a ras ı i l i şk i1 leri g id erek gerg in leşti rmesi ve geri ­
l im i  a rtt ı rması  kaç ın ı lmaz o l u r. Ve zamanla yoğu n laşa­
rak bozu lan i l i şk i ler  - s ın ı f lar a ras ındak i  gerg i n l i k  g ideri l ­
mezse - en sonunda,  b i r  s ı n ı fı n  mutlak  egemenl iğ iyle so­
n uola n ı r. Bi l i nd iğ i  g ib i ,  Marksizm' in  temel fe lsefesi de 
budur. 

S ın ı f  mücadelesi başka , b i r  s ı n ı f ı n  m ut lak hak im iye­
t in i  ku rması  başkad ı r. S ın ı fla r a ras ında güç dengesi sağ ­
laya rak u l usal  gel i rden a l ı naca k pay larda eşit l i k  eğ i l i m i n i  
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yaratmak .  bi r s ın ıf ın mutlak hak imiyetin i  kesin l i k le  ön ler. 
Bu neden le ,  Atatürk, s ın ı f  gerçeği n i  ve s ın ı f  m ücadele­
s in i  kabu l etmemek değ i l ,  bir s ın ı fı n  mutla k  hak im iyet in i  

• 
reddetmek davra n ı şı iç inded i r. Bunu da sağ laman ın  yolu , 
b i r  s ın ı fın  üstün gücünden yararlanarak  imtiyazl ı duru­
ma geçmesine ve dolayısıyla d iğerlerin i  sömürmes�ne 
meydan vermemekt ir .  Böylece.  «s ın ı fs ız ,  i mt iyazsız» der­
ken ,  sın ı fsız b i r  toplum değ i l ,  imtiyazla sınıfların yer al­

madığı bir toptum: a maçlanmaktad ı r. Aksi ha lde ,  «s ın ı f­
sız» dedikten sonra ayrıca « imtiyazsız» demen in  bi r ge­
reğ i ve an lam ı  olamaz.  Çünkü s ın ı fl a raras ı  denge söz 
konusudur .  

• Burada d i kkat edi lmesi  gereken önem l i  b i r  öze l l i k  
daha  vard ı r . B i r  topl u mda , sınıf varl ığı i le sınıf sorununun 

varlığı başka başka şeylerd i r. Sın ı f  sorununun  ç ıkmas ın ı  
v e  bunun g iderek büyüyen boyutla ra ulaşa ra k  bi r tek 
s ın ıf ın mutlak haki miyet in i  önlemeye ça l ı şmak .  kes in l i k le 
s ın ıf  varl ığ ı n ı  reddetmek an lam ına gelmez . 

İ kt isat Bakan ı  ola ra k  Kongre�ek i konu şmasında 
Mahmut  Esat. aşağıdaki  i fadeyi ku l lan ı r : 

« Dün olduğu g i bi bugün de bizde i ktisad i 
an lamıy la  bel i rmiş b i r  sınıf sorunu yoktur. Bizde, 
tüccar da ,  ç i ftçi de,  sanayi sah ip leri de,  i şç i  de,  
k ısacası  bütün i kt i sat etken lerim iz doğrudan 
doğruya yabancı  sermayen in  ku lu  ve -kölesid i r. 
Bütün bu i ktisat zümrelerimizin b i r,leşmesi . ör­

gütlenmesi gerek ir. » 

• Bu rada ,  s ın ı f  varl ığ ın ın  d ı ş ında , s ın ı f  sorununun  gös­
terd iğ i  tarihse l  gel işme ler konusunda biraz durmakta ya­
rar vard ı r. 
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İk i nci  böl ümde açı klamaya çal ıştığ ı mız g ib i ,  i kt isad i 
sis�emler d inamikt i r. Stati k ,  yen i  koşut lara uyma k es­
nek l iğ inden uzak,  donmuş n i tel i k l i  olsalard ı ,  çoktan or­
tadan ka l kar, tari h i n  ma l ı  olu rlard ı .  Bu yarg ı ,  her i k i 
s istem iç in  de geçer l id ir .  

Yapısa l acıdan ,  bi r i ktisad i  s istemin kend in i  ·koru ­
yamaması ,  yok ol up  göçmesi ,  ancak i k i  koşu lun  birlikte 
ortaya ç ıkmasına bağ l ıd ı r. 

• İ k i  unsurun h içb i r  şek i lde uzlaşmaz olması ; 

• Bu uzlaşmazl ığ ı n  geç ic i  değ i l  sürek l i  olmas ı .  

Bu i k i  du rum , bi rl i kte kend i n i göstermezse , i ktisadi  
s istem varl ığ ı n ı  korumak o lanağ ı n ı  bu l makta ve yaşamın ı  
sürdürmekted i r. Tipik b i r  örnek o larak ,  burj uvazi - ge l işen 
sosya l ist hareketler aras ında k i  i l işk i�er gösteri lebi l i r. 1 9. 
yüzyı l ı n  i k inc i  yarıs ından sonra ik is in in  bağdaşması  ke­
sin l i k le  söz kon usu olma m ı ş  ve bi rbi rleriyle çatışması du ­
rumu  ortaya cı kmıştı r. Ancak ,  bu  çatışman ın  sürek l i  ola­
rak h ı zı n ı  ve şiddetin i  a rtt ırması devlet m üdaha·lesiyle ön­
len mi ş  ve böylece, devlet m üdaha lesi ik inci koşu lun  var­
l ı ğ ı na  engel  olmuştur (*) . Böylece, çatışman ın  ol u msuz ve 
gerg i n l i k  yaratıc ı  etki leri aza ltı l m ı ş, i ktisad i sistem yaşa­
ma ola nağ ı n ı  bu lmuştur .  Ayrıca , burjuvazi n i n  daha esnek 
bir tav ı rla sosya l ta lepleri daha a nlayışl ı karşı lama eğ i­
l i m ine g i rmesi , i k is i  aras ı ndaki  çatışman ın  yoğun luğunu  
azçı ltmışt ır. 

• Ve n i hayet, «s ın ı fsız ,  imtiyazsız» sözün ü  yüzeysel 
an lay ıp ,  Atatürk'ün s ın ı f  gerç�ğ in i  gözetmeyerek «sın ıf-

(* )  1 870'1erde sosya l patlamaya va racak aşamaya gelen olu m suz 

sosyal sonuclorın .  Bismark' ın  başlattığı devlet müdahalesini ıce­

ren sosyal siyaset önlemleriyle gideri ldiği  ve patlama n ı n  ön lendiği  

daha önce açı klanm ıştı . 
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s ız bi r top lum»  isted iğ in i  i ,ler i  sürmek.  h iç  beklenmeyen 
b i r  sonuç yaratab i l i r. 

Dünyada s ı n ı fs ız  h içb i r  top lum yoktu r. Ancak .  kol ­
lektiv ist s istem,  teorik plaındo. tek s ı n ı f l ı  veya s ı n ı fs ız b ir  
topl u m  öngörür .  Cünkü herkes emekçid i r. Uyg u lamada 
kend ine özgü s ı n ı fl a r  ç ıkartmasına karş ı n  ( planc ı l a r. tek­
nokratla r, parti üye ve yönet ic i ler i  g i b i ) . kol lekt iv ist s i stem , 
teori k planda böyle b i r  idd ian ı n  sah ib id i r. 

Bu acıdan bak ı l ı rsa,  s ı n ı fs ız top lum mode l i n i  Atatürk'e 
yak ıştı rmak ,  O 'nu ,  bizzat kend is in in  kes in l ik le  reddettiğ i 
b ir  s istemin yandaş ı  yapmak demekt i r. «Sın ı fs ız ,  imtiyaz­
s ız» sözünü  yorum luyan lar ın  herha lde, bu sonucu  ç ıkar­
mak istemiyecekleri ve istemed ik leri aç ı kt ı r. 

ACIK REJİM SORUNU 

Hekim k iş i l iğ i  ve toplum üzerinde s ı n ı rs ız sayg ın l ı k  
sah ib i  olmas ı  neden iy,le Atatürk'ün öngördüğü s iyasal re­
j im konusunda bazı kuşku l u  yorumlar  yapı lm ışt ı r. 

• Bi r model i , ya l n ız i ktisad i içeriğ i  i,le  değ i l  s iyasa l içe­
riği i le b i rl i kte değerlend i rmek gerekir. insan hak  ve öz­
gürlüğünü  tan ım ıyan ,  k işin in k iş i l iğ in i  kaybett iren siyasa l  
içerik l i  b i r  model i n  günümüz dünyas ında yeri olmamal ıd ı r. 
Acı k  rej im ded iğ imiz demokras in in  herhang i  b i r  a l te rnatifi 
kabu l ed i lmemel idir. 

• Atatürk ,  aç ı k  re j im öngörmüş.  doğ ru ltusun u  ç izmiş­
t i r. Hatı r lanacağ ı  g ibi , devletç i l i k  tan ı m ı n ı  yaparken , «de­
mokrasi esasından ayrı lmamakla beraber . . . » sözünü  ih ­
ma l  etmez . Demokras in in  temel leri Atatürk taraf ı nda n atı l -
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mış ve g iderek gel işm işt i r. Tü rkiye'n i n  dünyada i ktisad i 
gel işme ve kalk ınması n ı  ac ı k rej im le  gerçek leşt irmek iste­
yen hemen hemen tek ü l ke olmas ı ,  teme l in  sağ lam l ığ ı n ı n  
en i l g ine  kan ıtıd ı r  (* ) . 

Prof. M .  Duverger, Atatürk 'ün bu konudak i  k işi l i ğ i  
hakk ında şu yarg ıda bu l unur: 

« Evet, otoriterd i r  ama h içb i r  zaman faşist 
veya tota l iter o lmamışt ı r. Tam tersine, cok yön l ü  
b i r  demokras in in  oluşmasına col ışmışt ı r .»  

Mode l i  hakk ında da şöyle der :  

« 1 945 y ı l ı ndan ber i  bu model büyük değer 
kazanmışt ı r .  'Kema l izm'  ya ln ızca Türk tarih i  iç in  
b i r  dönem değ i l d i r. Kemal izm,  pol i t ik  b i r  s istem 
olmuştur. Başkalar ı nca iyi an laşı lmam ış ,  değer­
lend i ri lmemiş  olan bu s istem ancak komün izm 
ve bat ı  demokrasis i  ölçüsünde güçlü ka rakter  
ç izg i ler ine sah ipti r .» 

• i smet İ nönü ,  «demokras i ,  kolay bir kesti rme değ i l ­
d i r, ama emin bi r yoldun> der. Tü rkiye Cumhuriyeti ,  zaman 
zaman a ksamala rına karş ın ,  Atatürk'ün «demokrasi esa­
s ı ndan ayrı lmamak» uyarıs ın ı  u nutmadan ,  bu emin  yol ­
da yürümesin i  sürd ü rmektedi r. Dünyada hemen hemen 
tek örnek oluşturması ,  önem ve an lam ın ı  rahatl ı k la aç ık­
lar. 

(*)  Burada, zaman zaman o rtaya ç ı kan  asker i  m üdahaleler ak la ge­
leb i l i r. Askeri m üdahaleler o lmakta ancok bel i rl i  bir sü re sonra 
m ut laka demokras iye dön ü l mekted ir. Bu durum dah i ,  a t ı la n  de­
mokrasi  temel i n i n  bütün toplu m  kat lar ınca ben imsenmesin in  b i r  
başka kanıt ı  o la ra k yorumlanabi l i r. Günümüz dünyas ında bu t ü rd e  
b i r  demokras iye dönüşün  b ir başka örneğ i  yoktur. 
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GERÇEK VE HAYAL 

Atatürk'ün en göze çarpan n itel ik lerin i n  başında. dav­
ran ış larında gerçekçi olması gel i r. Gücünün s ın ı r ı n ı  ve ko­
şu l ların s ın ı rland ı rmasın ı ,  da ima gerçekçi b icimde değer­
lendirm iş, d avran ışlarına da ima gerçekç i l i k  hak im olmuş­
tur. Sürpriz'e oynamaz.  Hayal istemez . 

• Devletç i l i k  pol it ikasın ı .  1 923'te değ i l  1 930' 1arda  uy­
g u lamaya koyarken , gerçekçidir. Haya l istemez . 

• Bir ü l ke, i kt isad i kal k ınmasında iç kaynaklar ına gü­
venmel i ve dayanmal ıd ı r. «U l usa l  s ın ı rları m ız iç inde her­
şeyden önce kend i  gücümüze dayana rak  varl ığ ım ız ı  ko­
ruyup ü l ken in  gerçek mutlu luğuna ve bayınd ı rl ı ğ ına çal ış­
mak» u lusal  bir pol iti ka n ın  gereğid ir  ( * ) . Terc ih in  doğrusu 
budur. İ kt isat Bakan ı  Mahmut Esat da ayn ı doğ ru ltudad ı r: 

« El lerin i  devaml ı o lara k  yabanc ı  sermayesi­
ne, kred isine acık bu lunduran ü lkeler, esi rler 
ü lkesi olmaktan  i leri geçemezler.» 

İzmi r  İ ktisat Kong resinde, yabancı  sermayenin sa­
k ıncalar ını  be l irtti kten , ü lke ekonomisinde yaptığ ı yık ın­
t ın ın  geniş ve ayrıntı l ı  bi r tah l i l i n i  yaptıktan sonra, eskiden 
olduğu g ibi olmamak koşu luyla , yabancı  sermayeye «düş­
man» olmad ığ ı n ı  söylerken , gerçekçidir. Hayal istemez .  

( * )  Yı l lar sonra, H i ndlsta n ' ı n  ü n l ü  u l usa l l ideri  N EHRU, b u  konuda 

i lginç benzerl ik gösteren şu sözleri söyler : ıŞüpheslz ya.rd ım is­

teriz. Fa kat , tuhaf olaca:k, çok da istemiyoruz. DiOer bir deyişle, 
halkımıza H i ncJlstan'1 yüksek düzeye çıkartacok u nsurun kend is i 

yerine başkaları old�u kanıs ın ı  vermek istemiyoruz. Bunun kötü 
bir zihniyet ve çok fena bi< formasyon yaratacağı n ı  düşünüyorum.  
Hint l i ler, kend i  ülkelerin i  bizzat kend i leri yapmalıdı.rla r.ıı 
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• « Dünyada mevcut olon Türkleri b i r  devlet ha l inde  
b i rleşti rmek, elde edi lmesi mümkün olmayan bir  hedefti r» 
derken gerçekçidir. Hayal istemez. 

• Bir soruya , «Biz hadd im iz i  b i l i r  k imseleriz. Sonu gel­
mez amaç sahib i  değiliz» şekl inde cevap verirken:  İ ktisat 
kongresinde «Dış  s iyaset iç örgüte ve iç  s iyasete dayan­
mak zorundad ı r. Yan i ,  iç  örg ütün ka ld ıramayacağ ı gen iş­
l i kte olmamal ıd ı r .»  i fadesi n i  ku l lan ı rken , gerçekçidir. Ha­
yal istemez. 

• Kurtu luş  Savaşı n ı  büyük toprak sah ibi Anadol u eş­
rafı i le ittifak  kurarak  başarıya u laştır ı rken ve 1 923'ten son­
ra da bu itt ifak ı  sürdürürken ,  gerçekçidir. Haya l  istemez .  

• M iHi leşti rme hareketler inde de gerçekçi davranmış  
tı r. Anca k,  bu konuda çok farkl ı  değerlendirmeye daya­
nan  yorum la r  yap ı lm ışt ı r. Bun la rdan t ipi k b i r  örnek ver­
meğe ça l ı şa l ım .  

ULUSALLAŞTIRMA HAREKETLERİ 
BİR MASAL MiDiR? 

1 924 y ı l ı n ı n  Türkiye Cumhuriyeti 'nde, demiryolu ,  ban­
kac ı l ı k, t ica ret, ima lat, madenc i l i k ,  su , e lektrik ve  gaz g ib i  
çeşitl i a lanlarda faa l iyette bu luna n  94 adet yabanc ı  ser­
mayel i  ş irket vard ı .  

• Başta Atatürk olmak üzere Yen i Türkiye'n in yönet i ­
c i ler i ,  daha önceleri ayrı nt ı l ı  biç imde değind iğ im iz g ibi ,  bü­
tün doğurduğu sak ı ncalan n  tam bi l i nc in 'de olmalar ına kar­
ş ın ,  bazı koşu l l a r  ve s ı n ı rlamaları öngörerek,  yabanc ı  ser­
mam ışla rd ı r. Bu düşünce ve tutumla, bu şi rketlerden 22's i 
sat ı n  a l ı nm ış  ve u l usa l laşt ınl mışt ır .  
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Yabanc ı  ş i rketler in u l usa l laştı rı lmas ı nda iz lenen yol , 
gerçekçi bir  yak laş ımla ,  «öncel i k» i l kes in i  gözeten yoldur. 
Buna daya narak ,  i,l k irt, öncel i k l i  önem taşıyan demiryol u ,  
e lektri k ,  su ,  havagazı g ib i  kamu h izmetleri a lan ında yer 
a lan  ya banc ı  ş i rketler satı n  a l ı nm ıştı r. Burada,  d i kkat ed i­
l i rse, yabancı  sermayen in  tasfiyesi değ i l ,  kamu  h izmetleri 
a lan ın ı n  yabanc ı  sermayeye b ı rak ı lmaması  kon usundak i  
zorun l u l uk  söz konusudur. 

• «Türk iye Üzerine Tezler» ad l ı  k i tab ın ı n  14 1 . sayfa­
s ında Ya lc ın  Küçük,  aynen şu ifadeyi ku l l an ı r. 

«Ve yabanc ı  sermaye l i  ş i rketlerin tasfiye 
ed i ld iğ i  masa l ı n ı n  söylend iğ i  1 930 y ı l la r ında bun­
la rdan amme h izmetleri a lan ında ça l ı şan sade­
ce 22'si kam u laşt ı rı l ıyor. Diğerler ine kes in l i k le 
doku n u l muyor.» 

Yine ayrıca , ·ayn ı  safyada şöyle der : 

«As l ı nda  dönem, burj uvazi n i n  gözl ük ler i  ta ­
k ı lmadan i ncelenecek o lu rsa .  devletç i l i k  pol i t i ­
kas ında b i le yabanc ı  sermayeye karş ı  en küçük 
b i r  tepk i n i n  o lmad ığ ı  kolaylı k l a  s·aptanab i l i r. »  

Herşeyden önce, sadece 22 's i  d ı ş ı nda d iğer leri ne ke­
s i n l i k le dokun u lmamas ı ,  e ldeki  s ı n ı rl ı  ola nak lar la i l g i l id i r . 
S ın ı rl ı  olanak lar  da  öncel i k  taşıyan a lanla r  iç in  harcanm ış­
t ı r. Zaten kend is i  de  bu öncel iğ i aç ı kça bel i rt i r  (sayfa 
1 40) 
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«Bağ ıms ız l ı ğ ı n ı  e lde eden b i r  ü l ken in  yüzde 
yüz tekel n itel iğ inde c·a l ı şan  bu  iş letmeler i  ka­
mu laştırmas ı ndan daha norma l bir i şlem ola­
maz.» 



İ kinci olarak, söz konusu olan  b i r  tasfiye değ i l ,  önce­
l i k l i  öneme sahip bu a landak i  ş i rketlerin u lusa l laştı rı lma­
s ındak i  zorun l u l uktur. 

• Ancak, b i r  ü l keye yabanc ı  sermayen in gelmesi ,  sa­
dece olu m l u  tutum ve davran ış lara bağ l ı  değ i ld i r. Bu gel iş i ,  
büyü k ölçüde, ü l ken i n  i kt isad i ortam ı  ve koşu l ları bel i rler. 

Bunun  sonucu olara k  bel i r l i  ö lçü ler a ltı nda yabanc ı  
sermaye düşman l ığ ı  güdü lmemesine karş ın ,  Türkiye'de, 
yabanc ı  sermaye tasfiye eğ i l im ine  fi i len g i rmiş ve Türki­
ye'den ayrı lm ıştı r. V.N. Roza l iyev ' i n  deyiş iyle « 1 923'te, Tür­
k iye'de yabanc ı lar ın  yatı r ım tutarı  1 42 m i lyon sterl i n  i ken ,  
1 933 y ı l ına doğru ,  % 82 oran ı nda aza la rak ,  26 mi lyona düş­
müştür .  Buna 1 923 y ı l ı ndak i  63 mi,lyon l i ra l ı k  tutardan 
1 933 y ı l ı nda 18  m i lyon l i ra l ı k  tutara inen (% 72) Osman l ı  
barola rı dah i l  değ i ld i r.»  

• Gerçekç i l i k ,  olanak ları n  b i l i nc inde o l·a rak rasyonel 
ha reket etmekti r. Asl ında ,  burada gerçekç i l i ğ i n  t ip i k  b i r  ör­
neğ i karş ıs ındayız .  

«ZAMANLAMA USTASI» 

Atatürk'ün en bel i rg in  n itel i k ler inden b i r i ,  bel k i 'de b i ­
r i nc is i  gerçekç i l i ğ id i r. Ya l n ız bu gerçekç i l iğ i ,  sadece be­
l i rl i b i r  durumun o lanak,la r ı ve koşu l la rı iç in  geçerl i değ i l ­
d i r. Zama n  unsurunu  da devreye sokma kta . zaman d i l im ­
leri ne  yayı la ra k  davran ı ş  ve  tutumunu  yön lendi rmekted i r. 
Bu  ba k ımdan ,  Atatürk 'ü ,  teme l inde gerçekçi l i k  yata n fakat 
kapsam ı  daha geniş olan bir «zaman lama ustas ı »  olarak  
n itelemek, tam an lamıyla yerine oturmuş  b i r  sapta ma sa­
y ı labi l i r. 

Bu konuda , y ı l l a r  sonra An kara Dtl ve Tarih - Coğrafya 
Fakü ltesinde verd iğ i  konferansta i smet İnönü çok net de­
y işlerle şöyle konuşur (1 960) : 
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«Atatürk 'ün ekonomik  olanda devrim yolu 
i le h içbir  zorlamada bu lunmadığ ı n ı  acıkça i lan 

etmek isterim. Bu zorlama yapmamak, rastlantı 
değ i l ,  özen i n  son ucudur. Atatürk 'ün hemen ger­
çekleşti ri lecek iş lerle, gel işmesi zamana bırak ı la­
cak iş ler arasınd a  uyumlu  b ir  ayı rma yapabi lme­
s in in  sonucudu r . » 

Zamanlama ustası, ga l iba «ustaların ustası» d1r. 

UC'LARIN Y AKINLIGI 

Atatürk, kuşkusuz eleşti r i lebi l i r. Keramet sah ib i  say­
mak doğru değ i ld i r. Her büyük adam g ib i  eleşt ir i lere uğ­
raması doğal ve kaçın ı lmazd ı r. Özel l ik·le , büyük lüğü ,  hô­
kim kişi l iğ i ,  cok yön l ü lüğü ve devr imci n ite l iğ i i le ,  Atatürk' 
ün eleşti r i ler le karşı laşmamas ı olanaks ızd ır . 

Ancak, bu eleştiri lerde bir nokta d ikkati çekmekted i r. 
Yoğun ve sürekl i e leştir i ler, genel l i kle yüzeysel ve saplan­
tı l ı  değerlend i rme sahiplerinden gelmektedi r. 

Bi l i nd iğ i  g ib i ,  uo' lar, verd ikleri görüntün ü n  a ksine, b i r­
çok noktalarda b i rbirlerine şaş ı lacak bicimde ya k ınd ı rlar. 
Türkiye'de sağ ve sol uç'ta yer a lan la r, Atatürk konusun­
da, bu yakın l ığ ın  hatta beraberl iğ in  gerçekten çok i l g i ne b i r  
örneğ in i  oluşturur lar .  Şöyle k i :  

Her i k i  uc'ta da yer a lan lar  : 

• Anti-Atatürkcü'd ür; 

• Anti-Batıcı 'd ı r; 

• Anti-Demokrat't ı r. 

Açıktı r  ki, orta k  nokta lar ın  çokluğu,  ortak davran ış ı  
zorun lu  k ı lar. Türkiye, bu ortak davran ış ın örnek leriyle 
doludu r. 
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SONUÇ : 

SAGLANAN BAŞARININ DERECESİ 

İm paratorluğun  son dönemindeki  uzun ve y ıprat ıc ı  sa ­
vaş lardan  sonra Bağ ımsızl ı k  Savaş ın ı  da veren ve inan ı l ­
maz güç lük lere karşı n başarıya u laşan Yen i Türkiye, ger­
çekten her yönden tükenmiş  d u rumdayd ı .  Bağ ıms ızl ı ğ ı n ı  
kazanmış ve  kazand ığ ı  bağ ımsız l ığ ı n ı  bütün h ı rs ıy la ve 
kes in l i k le koruma kararı n ı  verm iş  olan Türkiye Cumhuri ­
yeti , bu s ın ı rl ı  ola nak lar  ve  ortam iç inde i ktisad i ka l k ı n ­
mas ın ı  da başlatmak ve  başarmak zorundayd ı . Çünkü ,  s i ­
yasa l bağ ımsızl ı ğ ın  temel i nde i ktisad i  bağ ıms ızl ı ğ ı n  yatt ı ­
ğ ı n ı n  tam b i l i nc indeydi . 

• Yola ç ık ış ın  i l k  hareket noktas ı  hatı rlan ı rsa, küçüm­
senmesi mümkün o lmayan  başa rı l a rın  e lde ed i,ld iğ i  rahat­
l ı k la  görü l ü r. 

• Özel l i kle devlet in bizzat g i riş imci  olarak sanayi a la­
n ı na g i rmesiyle, Türk iye'n i n  sanayi leşmesi i l k  h ız ın ı  a la­
ra k olumlu  gel işmeler  ve sonuçlar sağlanmıştır .  İ ktisad i 
Devlet Teşekkü l leri yoluyla uygu lamaya konu lan kamu ik ­
t isadi kes im in in  yarattı ğ ı  sabit sermaye oluşumu büyü k 
s ıçrama göstermiş, 1926'da gayrisafi m i l l i  hası laya olan  
% 2 ora n ı n ı ,  1 939'da % 6'ya ç ı ka rtmışt ı r. O luştu ru lan  sa­
b i t  sermaye, 1 936'da imalat sanayi ve madenci l i k  kes im-
4erinde % 50'ye u laşmışt ı r. Y ine bu dönemde sanayi yat ı ­
rı m lar ı ,  toplam yatı rım lar ın  % 30'u düzeyine c ıkm ışt ır .  Y ı lda 
orta lama olarak  sağlanan % 30' 1 uk  oran .  bu konuda öbür 
dönemlerde elde edi len oran la rdan çok yüksekt i r. 

• Glasneck' i n  de bel i rttiğ i  g ib i ,  1 939 y ı l ı nda Türkiye. 
şeker. ç imento, kereste, kauçuk  ve deri ü rün leri a lanları nda  
tam olarak  kend i gereks inmesin i  karşı·layacak du ruma 
ge lmişti . Ayrıca, kendi  gereksinmesin i  pamuklu kumaşlar­
da % 43, yün lü lerde  % 83, kôğ ıt ve mu kavvada % 32 ; kü -
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kürtte % 70, cam eşyada % 63 oran ında karş ı la mak  dü ­
zeyine ç ıkm ışt ı .  Artık bok ı r itha l  etmed iğ i g i b i ,  kromda 
üretic i  ve ihracatçı ola ra k  d ünyada i kinci  s ı rayı a lmıştı . 

Bun ları n sonucu , d ış tica ret açığı  kapanm ış,  1 938 yı l ı  ha­
riç, ihracat fazlası doğmuştu . 

• Tam an lamıyla tarımsal n itel ik l i azgel işmiş bir  .ü l ke 
olan Tü rkiye , u lusal  gel irinin dörtte üçüne yak ın böl ümü­
n ü  tar ım kesiminden sağ l ıyordu . Dönem sonunda ta rım ke­
s imin in  payın ı  % 50 'n i n  a lt ına düşürmüş . böylece ta rım ,  
u l usal gel i r in  kaynak land ığ ı  hemen hemen tek kesim ol ­
maktan ç ıkmışt ı .  

Ayrıca , çeşiW d üzen lemelerle verim l i l i k  artı ş ı  sağ lan­
m ış, ta rım ü l kesi  olmas ına karşın  hububat i tha l etmek zo­
runda ka l ı rken hububat ihr:aç etmeğe başlam ıştı . 

• Dönem i ç i nde u lusal  gel i rin i  % 4-6 a ras ında a rttı r­
mayı başa ran yen i  Türkiye, eski Osman l ı  borç ları n ı  da 
ödemek yükümlü lüğünü üstlenmişti . Tüm Osman l ı  borç­
ları n ın yaklaş ı k % 67's in i  üzeri ne a lm ış ,  toplam 86 mi l '{on 
aıl t ın  l i ra borç ödemişti r. 1 954 yı l ına kadar aksatı lmadan 
yap ı lan ve anca k  bu tarihte biten ödemelerin i l k  taksit­
ler i  1 929 yı l ı  i h rac·at gel i ri n i n  % 1 0'u n u ,  dev let bütçe­
s in in  ise % B'in i  tutmaktayd ı .  

• 1 924 yı l ı nda ,  anca k  1 734 km .si  devleti n e l i nde olan 
toplam 4086 km. demiryolu  vard ı .  Dönem sonuna  doğru , 
402 km . si hariç ,  h içbi r  yabancı  dem i ryolu ş i rketi ka lma­
d ığ ı g i b i , 3000 k m .  l i k  yen i  demiryolu da döşenmiş bu lun ­
maktayd ı .  

• Devlet müdahalesin i n  en etk in  a rac ı  o lar·a k i ktisad i 
devlet teşekkü l l eri uygulamaya konmuş ve böylece ü l ­
ken i n  sanayi leşme hareketine i l k  h ız verme o la nağ ı doğ­
muştu . Devletin  bizzat girişimci olara k  yaptığ ı  faa l iyetler 
bir plana bağ la nmı ş  ve yürütü lmüştür. Türkiye'de planla-
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ma düşüncesin in i-l k köklerin i  oluşturan  plan lar  ayrıca 
çok i lginç iki özel l iğe sahiptir. Birinci  beş yı l l ı k  sanayi 
plan ı ,  azgel işmiş bir ü lkenin iktisadi  kalk ınması iç in  dün­
yada uygulanan i l k  plan  olması yan ında yüzdeyüz oran ın­
da gerçekleşti ri len ve zaman ından önce bit ir i len b i r  plan­
d ı r. 

Ve n ihayet i ktisad i  devlet teşekkül leri ,  Türkiye'de da­
ha i leri b i r  teknoloj iyi getirmiş ve uygulamış ,  bu a landa 
etk i l i  ve sürükleyic i  olarak  öncü l ük rolünü oynam ıştı r. 

• Türkiye'deki devletç i l i k , ge l işigüzel veya bazı  d üşün ­
celerden esinlenmiş  ola rak  ortaya c ıkmış değ i ld i r. İ ktisad i 
ka lk ı nmada «ek·lekt ik» bir  model i n  uygu lanmas ına yol aça­
cak d ev letç i l ik iç in H .  Laufenburger'in yarg ıs ı  şöyled i r  : 

« Devletçi l i k  s istem in i n  Türkiye'deki uygula­
mas ı  1 9. yüzyı ldanberi savunu lan  düşünceler­
den a l ı nm ış  b ir s istem değ i ld i r. Bu sistem Türk i ­
ye'n i n  gereksinmelerinden doğmuştur ve b izzat 
Türkiye'ye özgü bi r s istemdi r.» 

Prof. M. Duverger, Türkiye' deki model i n ,  az gel i şmiş 
ü l kelerin i ktisadi ka lk ınmaları n ı  gerçek1leşti rmek yolunda 
ku l lanacak ları en geçer l i  model olab i leceğ in i  şöyle bel irti r: 

«Az gel işmiş  ü lkelerin Moskova ve Pek in  et­
kisinde kalmamış olan lar ı  i ç in  doğrudan doğru ­
ya ve dolayl ı bic imde Kemal ist sistem çok g üç lü  
sonuolar uyand ı rm ıştı r. Kemal izm, Kuzey Ameri ­
ka ve Batı Avrupa rej i m lerinde bu lunmayan  n i ­
tel ikleri i l e  Marksizmin gerçekten a l ternatifid i r. 
Marksizm uygu lanmasına g i rmek istemeyen ü l ­
keler, Bat ı  demokrasisi  karş ıs ında saptad ı k ları 
yetersiz l iklere çözüm getiren Kemal ist model i  
tercih edebi l i rler . >> 
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• İ kt isad i ve s iyasal icer iğ i i l e  çağdaş eğ iHm le re uy­
gun luk  gösteren bi r model karş ıs ındayız. Devlet müdahale­
sinin ağır bastığı eklektik bir ekonomik yapı ve açık rejim 
beraberliği, model i n  i ktisad i ve siyasa l i çeriğ i n i  ve kap­
samın ı  ol uşturu r. Devlet müdahales in in  ağ ı r  basması ise,  
azgel işmişl i ğ in  zorun l u  b ir  sonucudur. 

Teşhiste ve doğrultusunda yan ı lg ıs ı  olmayan mode l in , 
uygu lamadak i  sonuç ları yeterl i m id i r? Bazı sonuç lara ba­
karak,  başarı dereces i yüksek kabu l edi lebi l i r  mi? Uygu­
lama ne kada r başarı l ıd ı r? 

• Türk iye ' n i n  u laşabi ldiğ i düzeye ve zaman zaman 
karşı laştığ ı  büyü k boyutl u sorun ve darboğazla ra bak ı ld ı ­
ğ ında , b i r  başarıdan söz etmen in  çok k imseye zor geld iğ i  
açıkt ır. Tarım ve sanayi a rasında dengen in kuru lamamas-ı 
ve özel l ik1le kam u  i ktisad i g i riş imlerin in  bugünkü ac ık l ı gö­
rünümü ,  böyle b i r  yarg ıya varmayı kolaylaşt ı rmaktad ı r. 

Gerçekten ,  sanayi leşmeye i l k  hareket h ız ı n ı  veren ve 
sonra la rı da çok öneml i  katkı larda bu lunan  kam u  i ktisad i 
g iriş imleri günümüzde tan ınmıyacak duru mdad ı r. Sorun ya­
ratan ,  etk in l ikten uzak çal ışan ,  personel deposu ha l ine 
gelen , yüksek mal iyetl i ü retim yapan ve sonuçta tam anla ­
m ıyla «pol itize» olan  bu kuru luşlar, ekonomide denge de­
ğ i l ,  dengesiz l ik  yaratma eğ i l im ine g i rm işlerd i r. 

K ısaca , bu görüntüsüyle kamu i ktisad i  kes im in i n  eko­
nomiye yük olduğu izlen im i  veri lm iş, daha doğrusu bu iz­
�en im yarat ı lm ışt ır. Yetenek ve beceri eks ik l iğ i  yan ı nda , 
b i lerek veya bi lmeyerek c idd iyetten uzak pol iti k köken l i  
davran ış  ve tutumlar sonuçta. ekonomin i n  dev boyut l u so­

run lar ından bi ri n i  oluşturmuştur. 
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• Devlet istatisti k Enstitüsü 'nün  deyiş iy le,  «Arac ı lar ın  
ve t icaretin palazlanması » na yarayan dev·letçi l i k  pol it i ­
kas ın ın  zamanla yozlaşmas ı ,  kamu i ktisad i  g i riş imleri n i  bu­
gün ,  yoğun eleşt ir i ler in boy hedefi duru muna get i rmişt i r. 
Asl ında devletin i ktisat pol iti kasın ı n  uygu lanmasında en 
etk i l i  b i r  m üdahale a racı  olması .gereken bu kuru luş lar, po­
l i t i k ç ı ka rlar  doğru ltusunda yönlend ir i lm iş  ve bugünkü  nok­
taya varı lm ı şt ır .  

• Kötü yönet i lm iş, çok çeşitl i yolsuz,luk lar  yapı lm ı ştı r . 
E rdoğan Sora l ,  «Özel Kes imde Türk M üteşebbisler i >ı ad l ı  
doçentl i k  tezinde, bunun çarpıc ı  b i r  örneğ in i  ra kamla so­
mutlaşt ı rmaktad ı r . «Gel işmen i n  i l g i nç  yan ı  bu dönemde ku­
ru lan  özel  iş letmelerin baş ındak i  müteşebbis leri n  çoğ u n u n ,  
% 74 . 1 9 ' unun ,  devlet memurları o luşudur.» 

1 960 y ı l ı ndak i  konferans ında ismet İ nönü ,  Erdoğan So­
ra'ı'ı n  i l g i ne  b i r  örnekle somut laşt ı rd ığ ı  durumu ,  kend ine  
özg ü  d i l iy le aç ık  olara k  şöyle ortaya koyar. 

«Ekonomi k  tart ışmalarda dev·letc i l i ğ i n veya 
öze l g i ri ş im in  zorun l u  olmayan ku l lan ışlarına ,  
söz söyleyen in  doğru ltusuna göre i şaret etmek 
de geçerl id i r. Devletçiliğe yasa dışı kişisel çıkar 
g irdiği zaman bu rejim çirkin bir hırsızl ık aracı 
olur. Aynı  şekilde, özel girişime yasal olmayan 
kazanç düşüncesi egemen olabilirse, bu rejimin 
adı sömürücülüldür, vurgunculuktur.» 

• Gerçeğ i ya ka lama k  ac ısı ndan ,  şu soru nun  soru l ma ­
sı  ve  bütün ç ıp lakl ı ğ ı  i le cevaplanması  gerek i r : i ş i n  bu  
aşamaya varmasında ,  suç ve sorumlu luk ,  b izzat bu kuru­
l uş larda  mı , yoksa bu kuru luş ları bu  bic imde yön lend i ren­
lerde m id ir? 

Yarg ıy ı ,  i nönü 'nün k ısa fa kat özlü  i fadesine b ı ra ka l ım  
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« Devlet denetim ve yönetimin i ,  hem geçerl i 
hem de gerçek ödev saymalıdır. Başka yorum 
acık gerçeklerin durumunu bozmaktan başka 
b irşey deği ld ir.» 

• 1 Kas ım 1 937'deki konuşmasında devletç i l i k  uygula­
masına ısrarla değ inen Atatürk, bu kuru luşlar ın «mal i  
kontrolw> nun düzelti lmesin i  isterken,  bu g ibi kurumların 
cbugünkü yöntemleriyle çal ışmolarına ve ge l işmelerine ola­
nak» olmad ığ ın ı  bel irt irken,  neden ş ikayetçiyd i ,  ne demek 
ist iyordu? Atatürk'ün ,  Erdoğan Soral' ın  ,rakamlarla somut­
laştırd ığ ı ,  ismet i nönü'nün ,keskin ç izg i lerle bel i rled iğ i  du­
rumu hedef a ld ığ ın ı  kabul  etmek , yan l ış  bir  ya rg ı değ i ld ir. 

• Sürekl i  yan l ı ş  tutumlar ve c iddiyetten uza k  davra­
n ış lar sonunda,  «soruml u» duruma geti ri len bu kuru luşla r 
içi n ne öneri lebi l i r? Çözüm ne olabi l i r? 

Çözüm, herhalde, bugünkü durumun bütün sorumlu­
luğunu bu kuru l uş larda görerek, bunları tasfiye etmek ve 
e lden çıkarmak o lmoma l ıd ı r. Türk ekonomisin in  gel işme ve 
ka lk ınmasında unutulmaz katk ı ları olan ,  iktisat politikası n ı  
uygulamakta devletin kul lanabi leceğ i en etki l i  müdahale 
aracı  n ite l iğ i n i  taşıya n  bu kuru luş lardan vazgeçmenin ak ı l ­
c ı  ve gerçekçi b i r  tutum olmayacağ ı açı ktı r. 

Diş ·ağr ıs ında,  iş in  kolayı ,  bazı larına  göre o d iş i çek­
mektir. Ancak, baş ağrıs ında ayn ı kolayl ık düşünülemez! . . 

* * *  

Asl ında, tam anlamıyla s ı fı rdan işe baş layan b ir  ü l ke­
n i n  başarı derecesin i  rakamlarda aramak doğru değ i ld i r. 
yan l ı ş  veya çok dar  acı l ı  değer yarg ı larına  götürebi l i r. Ye­
tenek, beceri  ve cidd iyet eks ik l iğ in in öneml i  ölçüde etk i l i  
olduğu buna l ım  ve darboğaz larda, ayrıca, gel işmekte olan 
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bir ü l ken in  gel işme aşamasına geçerken ortaya ç ıkan ve 
çıkması kaçın ı lmaz olan açmazların da payın ı  unutmamak 
gerekir. 

• Toplumlar d inamikt ir .  Doğru ltusu çizi len ve uygu la­
maya konulan modelin d inamik n itel iği ,  Türk toplumunun 
dinamiğine uyum göstererek, i ktisadi  ve siyasa l  sorun la ­
rına çözüm bulmak yeteneğ in i  gösterecektir. 

Atatürk'ün beş temel devrimci i l kesin i  koyduktan son ­
ra, bun lara « ink ı lapçı l ı k» i l kesin in  ayrıca eklenmesin in  ge­
reksiz olduğunu söyleyen lere verd iğ i  cevap şaş ırtıc ıd ı r  : 

«Toplum durmaz. Ekonomik  soru n lar ya ln ız  
bugünün sorun u  değ i ld i r. Bunun gel işmesi ve 
zamana göre i lerlemesi gerekir. Biz bugün bu 
durumdayız ,  ama bu durumda kalamayız. Onun 
iç in her sorunda i nk ı lapçı  olacağ ız.» 

Atatürk, sorun lar ın n itel i k·lerin in  b i l inc indeyd i .  

• İktisad i gel işme ve ka l kınma,  yapısal bi r değişmeyi 
öngörür. Bu değ işmeler içinde, en öneml isi ve fakat en zor 
gerçekleşeni ha lk ın  z ihn iyetindeki değ işmed ir. 

Halk ın  iktisad i ka lkı nmaya karş ı  duyacağı  i nanç,  i<a l ­
k ınma hareket in in  başarıs ın ı  bel i rleyecek güçted ir .  i nanç­
tan ve heyecandan yoksun bir ha lk ın ,  i ktisad i ka lk ınma 
dönemine soku lması olanaksızd ı r. Kol lektif b i l inç ,  ü l ke­
n in  bu yaşamsal sorununda. ana htar rolündedir. Cünkü ka­
fa yap ıs ı ,  ekonomi k  yapıyı bel i rler. 

Türk halkında. i kt isadi ka lk ınmaya inanç duygusu be­
l i rmiş ,  kollekti f b i l i ne olu şmuştur. Bunun  varl ığ ı ,  büyük 
ağ ı rl ı k l ı  önem taş ı r. Bu sonuç, kolay kazan ı lm ış  değ iıld i r. 
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TOPLU SONUÇ : 
KALKINMA MODELİNİN TEMEL N İTELİKLERi 
VE ÖZELLİKLERİ 

Son o larak ,  Atatürk 'ün i kt isad i ka l kı nma model i n i n  ana 
çizgilerini, kısa ve toplu b ic imde göstermeğe ça l ı şa l ı m  : 

• M üdaha lec i 'd i r; 

• Planc ı 'd ı r; 

• Gercekci 'd i r ;  

• Eklekti k 't i r ;  

• Eşit l i kc i 'd i r; 

• Bağ ı msız l ı kc ı 'd ı r; 

• Ac ı k  re j i mc i 'd i r; 

• Hüman ist'tl r; 

• i c 'te ve d ış'ta sömürüye kmşıd ı r; 

• U l us lara ras ı  i şbi r l i ğ i  ve dayan ı şma ya nl ıs ıd ı r ; 

• Kal ı c ı 'd ı r ; 

• Çağdaş't ı r; 

• Dinami k't ir .  

* * *  

Diyebi l i r iz k i ,  Türk top l umunun  i kt isad i ge l i şme ve 
ka lk ınma doğrultusu çiz i lm işt ir .  

İ l k  yapı lan  teşh is doğru ve yer inde old uğu  g i b i ge­
çerl i l iğ i n i  de koruma ktad ır .  

* * *  

Öyle anlaşılıyor ki, Türkiye Cumhuriyeti 'nin yalnız geç-
mişi değil, geleceği de Atatürk'e bağlıdır. 
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H!!len, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi ôğretim üyesidir. 

* 
* *  

Atotül"k'ün doğumunun 100. 'fıldönümünde Türkiye i ş  Bankası 
Kültür Yayınları için özel olarak hazırlanan ve yazım çalışmalarına 
1978 yılında başlanan Atı:ıtürk ve İktisat - İktisadi Kalkınmada Etklnlik 
Sorunu ve "Eklektik Model" adını  taşıyan bu çalışmada ilkin, Ata· 
türk'ün iktisatla ilgili  sözleri geniş bir tarama ve gruplama ile bir 
bütün içınde toplanmış, belirli bir Model çerçevesine oturtulmuş ve 
tomel nitelikleri sergilenmiştir. 

Çalışmanın ikinci bölümü. iktisadi <>istem ve kalkınma konusun­
da çağdaş eğil im ve ilişktlerin incelenmesine ayrılmış ve böylece 
Model'in dinamik ve çağdaş niteliğinin geçerli l ik derecesinin sap­
tanmasına ayrılmıştır. 

Üçüncü bölümde ise. bu bilgi ve karşılaştırmaların ışığında 
Model'in yorum ve değerlendirilmesi yapı lmıştır. 
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