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Masallar: Yorumlamak

Marie-Louise von Franz (1915-1998): Isvigreli psikolog. Jungcu psika-
nalizin 6ncii isimlerindendir. Bir firsat sonucu heniiz 18 yasindayken
Carl Jung ile tarugir. Bagta Jung'un bir dgrencisi ve belki de qrag ko-
numunda, Latince ve Yunancadan yaptg) gevirilerle Jung’a yardim-
larda bulunur. Zamanla Jungcu gevrede 6nemli bir yer edinip, analitik
psikolojiye dahil olur. Von Franz, ¢aligmalarinda Jungcu psikanalizi
yontem olarak benimsemis ve peri masallan, arketipler, simya vb. ko-
nulan iizerine yapti§1 ¢ahgmalan ve gelistirdigi kuramlanyla Jungcu
psikanalize 6zgiin katkilarda bulunmugtur.

Canberk Seref: Lise egitimini Zonguldak Fener Anadolu Lisesi dil bé-
limiinde bitirmigtir. Lisansin1 Hacettepe Universitesi Fransiz Dili ve
Edebiyat1 bolimiinden alrmugtir. Egitimi boyunca birgok resmi ve res-
mi olmayan geviriler yapmug, aralannda Jungcu psikanalizin de bu-
lundugu akademik ¢aligmalar yaymnlamigtr. Egitimine Hacettepe
Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati Yiiksek Lisans Prograrrunda de-
vam etmektedir.
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Cewirmenin Onsozii

Marie-Louise von Franz (1915-1998) Isvigrelidir fakat Mii-
nih’te Avusturyal bir baba ve Alman bir anneden diinyaya gel-
mistir. Isvigre vatandaghgin 1939 yilinda alir ve sonraki hayatiu
Isvigre’de gegirir. Von Franz, Jungcu bir psikanalisttir. Jung'un
ogrencisi oldugu kadar meslektagidir.

Von Franz'in Jung ile tanigmas1 1933’te kendisi 18, Jung 58
yasindayken gerceklesir. Von Franz ile birlikte 8 arkadas,
Jung’un Isvigre Bollingen’deki Kalesine! davet edilir. Franz, Jung
ile karsilagmasini korkuya diisme, biiyiilenme ve etkilenme arasi
bir deneyim olarak ifade eder; kendi sozleriyle “bir filin kargisina
¢ikmug bir kurbaga gibi” hisseder. Bulusmada Jung, “ayda yasa-
yan” bir hastasindan bahseder. Diyalog esnasinda mizaca ve gor-
diigii egitimiyle son derece rasyonel olan von Franz atilip, elbette
kadinin ayda yasadigim “sandigin1” s6ylemek istemis olmasi ge-
rektigi seklinde Jung'u diizeltir. Jung ise von Franz’a hayir ceva-
b1 vererek kadinin bilfiil gercekten ayda yasadigiru soyler. Hay-
ranlik duydugu Jung’'dan aldig1 bu cevap von Franz’1 diigiinsel
bir ikileme sokar: “Ya bu adam deli ya da ben ne kastettigini an-
layamayacak kadar aptalim.” Fakat Jung'un muhtemelen biraz
da “oyun yaparak” sebep olmak istedigi bu sorgulama, gergekli-
gin riiya ve gergeklik diizlemlerinin, birini digerinden asli olarak
daha iistiin kabul etmeksizin, varoluglanrun gegerliliginin be-
nimsenmesiyle sonlanir—psisik gerceklik maddi gergeklik kadar
gergektir. S6z konusu kargilagma artik von Franz’i Jungcu gevre-
ye dahil etmis olacaktir ve ertesi y1l von Franz Jung ile beraber
analiz ¢aligmalarina baglar.

1935’te akademisyen Hedwig von Beit, von Franz'dan peri
masallan iizerine hazirladig) kitabin aragtirma siirecine yardim
etmesini ister. Bu firsatla beraber von Franz yillar siirecek derin-
likli bir aragtirmaya baglar ve diger taraftan analitik psikolojiyle

! Jung, dort kuleli bu ufak “kaleyi” dogaya yakin olmak ve sakin bir ortam bula-
bilmek amaayla yapthrmgtir. Ziirih Goliiniin giineyinde Bollingen’de yer alr.
Simdi miizeye ¢evrilmigtir.



olan iligkisiyle es zamanlh yiiriitiillen bu ¢aligma, von Franz’in pe-
ri masallarinin arketiplerle olan bagin fark etmesini saglayacak,
kolektif bilingdiginin nasil ve ne kapsamda diga vurumu oldukla-
n konusunda, eldeki kitap onciisii olmak iizere, peri masallan
iizerine ¢aligmalannin temelini olusturacaktir.

Von Franz resmi egitimini klasik filolojide tamamlar, 1940'ta
magna cum laude (yiiksek onur) doktorasimi alir ve ertesi yil,
Jung’un kurdugu Ziirih Psikoloji Kuliibii (bir¢ok dersini burada
ve C. G. Jung Enstitiisiinde verecektir) iiyesi olacaktir. Egitim
biitgesi ve gegimini biiyiik oranda 6zel dersler ve geviriler ile sag-
lar. Oyle ki Jung kendisini tamgtiklan sene igerisinde dersleri ve
seminerlerine davet ettiginde, von Franz, analitik psikolojiden
aldig1 egitimin maddi ve manevi karsihgini Jung i¢in Latince ve
Yunanca metinlerden geviriler yaparak saglar (bu metinler ar-
sinda baglica Aurora Consurgens ve Musaeum Hermeticum anilir).
Eszamanl olarak psikanaliz odakli galismalar yiiriitiir.

1946’da, yine Jungcu bir analist Barbara Hannah ile Ziirih,
Kiisnacht’ta bir daireye tagiur. Bu ikilinin ev arkadashg 6nerisi
Jung’dan gelir. Onceki y1l von Franz babasini kaybetmis ve anne-
si de aile evini satarak kiigiik bir daireye yerlesmigtir. Bu siiregte
von Franz aile evinden ¢ikip kendi dairesini kiralar. Jung, bir
psikanalist olarak ozellikle yalmz yagami tercih etmemesinin
kendisi i¢in daha yararh olabilecegi fikrini sunar, zira ister teorik
ister pratikte olsun bir psikanalist duygusal ve zihinsel olarak
daima hassas ve yogunluklu durumlarla i¢ igedir. Bunun yamn-
da, Jung, von Franz'in zaten zihinsellige baskin olan egiliminin
ev yagarrunda giinliik ve siradan iglerle telafi edilerek gergeklikle
iligkisini tasdikleyebilecegini diigiiniir (von Franz kendisinin dii-
siinen sezgisel tip oldugunu séyler). Dostluklan ve ev arkadas-
liklan Hannah’'nin 1986’daki 6liimiine kadar devam edecektir.
1958 yilinda, Jung, von Franz’a, Bollingen’deki kalesinin civarin-
da bolge yerlisi birinin arazisini satmak istedigini haber verir.
Halihazirda bdyle bir firsat arayan von Franz araziyi satin alir ve
kendi Bollingen Kalesini yaptinr. Ileriki yillaninda senenin yan-
smna yakin bir zaman burada gegirir.

Analitik psikolojide konumu asamal olarak ilerler. 1942'de
gordiigii bir riiyasindan yaptg: ¢ikarimiyla (hayati boyunca von
Franz riiyalarini sik¢a rehber olarak kullanacaktr) analist olma
arzusunu Jung’a agiklar ve ayru yil ilk danisanlanyla goriismeye
baglar. 1941-44 yillan arasinda kismi iiyesi oldugu Ziirih Psikolo-
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ji Kuliibiinde derslerini vermeye baglar. ilk dersini 1941’in hazi-
rarunda Aziz Perpetua’nin goriileri iizerine verir, ki bu dersler
daha sonra kitap halinde yayinlanacaktir (1951). Ziirih Psikoloji
Kuliibiinde baglayan ve sonraki yillarda C. G. Jung Enstitiisiinde
devam eden dersler ayni sekilde birgok kitabirun temeli olur.
1942-52 ynllan arasinda kuliibiin kiitiiphane goérevlerini iistlenir.
Devam ettigi analistliginin yaninda 1956’da egitmenlige baglar.
1974'te birkag Sgrencisiyle beraber Jungcu psikolojiyi destekle-
mek ve yaymak adina Jungcu Psikoloji Vakfiru kurar. Vakif, Jun-
giana isimli bir derginin diizenli yayimyla beraber von Franz'in
da ¢ahgmalanrun yayimin yapar.

*

Jung ile von Franz’in meslektaghklanmn perginlenmesinin
doniim noktalarindan biri belki de simya iizerine ¢aligmalandir.
Jung igin simya, en bagta Avrupa’min hakim kiiltiirii olan Hiristi-
yan diigiincesinin dengeleyici bir bigimde kargitinda konumlanur.
Zira Hiristiyanlik ruhsallik ve manevi varolug kaygisiyla beraber
materyal varolusu biisbiitiin géz ard1 eder. Simya da bu yoneli-
min telafisini saglar, yani Jungcu psikanalizin en temel konula-
rindan biri olan enantiodromia sorunuyla dogrudan bir iligki igin-
dedir. Jung, simya iizerine yiiriitecegi ¢aligmalar igin ilk bagta
Toni Wolff'a darugir, fakat Wolff dine baglihig: sebebiyle Jung'a
bu alanda eglik etmeyi reddeder. Wolff, Jung hakkinda konustu-
gumuz zaman son derece 6nemli bir figiirdiir, zira Jung'un yine
meslektagi olmakla beraber kendisiyle oldukga bilindik evlilik
dis1 bir duygusal iligkisi vardir? Jung 1903'teki evliliklerinden
omriiniin sonuna dek Emma Jung ile evli kalir. Emma, ¢aligmala-
rinda Jung’a ciddi destek ve ortaklik sunar (Emma Jung da anali-
tik psikoloji lizerine eserler hazirlar, hayatinin sonuna dogru
kutsal kase mitleri iizerine yiiriittiigii calismay1 kendisinin rica-
siyla von Franz tamamlar). Fakat Emma’nin eglik edemedigi bir-
¢ok alanda gorevi Wolff devralir. Bu sebeple Jung, Wolff ile olan
iligkisini animasiun bir vechesi olarak yorumlar. Dolayisiyla yo-
nelimini yadsimasiun, kendi psigesinin bir yoniinii yadsimasi
anlamma gelecegini diigiiniir. Elbette bu siire¢ Emma Jung'un

2 Hatta Jung'un Wolff igin “ikinci kanm” dediginden bahsedilir. Jung, hastalann-
dan Sabina Spielrein ile de benzer bir iligki yagar: Spielrein Jung ile beraber psika-
nalize dahil olur ve Jung’a birgok alanda yardima olur. Bahsedilen durumlar ve
Jungcu gevrenin bir “ortam” olarak goriilmesi, Jung ve Jungcu psikolojiden pek de
hazzetineyen kargitlan olumsuz yorumlara yoneltir; dyle ki Jungcu gevre igin
“Jungfrauen” [Jung'un kadinlan] ifadesi dahi kullanlir.
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bilgisi dahilindedir. Buradaki konu hassas olabilmekle beraber
bilhassa ilgi gekicidir, zira Jungcu psikanaliz animanin agama ve
vechelerini dorde ayinr: Havva, Helene, Meryem ve Sophia.
Emnma ile iligkisinin dinamigini Havva ve Meryem vechesinde
aldigimizda Wolff ile—ve muhtemelen ayru gekilde Sabina Spiel-
rein ile—olan entelektiiel ve duygusal bag1 da animanin Helene
veya Hetaera® vechesine ait olmalidir. Fakat Jung’un simya ala-
nina gelindigi zaman Wolffun dine yoénelik yaptig segimle be-
raber Jung'un anima iligkileri baglarmunda ilerleme sona gelmig
olur—geriye Sophia, yani bilgelik vechesi kalmighr. Wolff'un
reddi iizerine Jung, simya galismalarinda kendisine eslik etmesi
icin von Franz'a teklifte bulunur. Von Franz'in ¢alighg metinler
inangsal olarak bagimsizhigiylat da beraber onu iyi bir aday kil-
maktadir. Von Franz biyografileri kendisi hakkinda, salanimla
genel bir yorum yapilirsa, “baganh 6grenci” izlenimi birakir (von
Franz’da bu oldukga giiglii bir yarahalikla harmanlanur). Bu agi-
dan bakildiginda, Jungcu psikanaliz kuramimn biitiiniindeki von
Franz'in degeri bir yana, Jung i¢in 6nemi belli bir yoruma miisait
gibi goziikiir: Jung'un anima iligkilerinde von Franz, Sophia veg-
hesini tamamlamug olacaktir, ki elbette burada metis degil Ate-
navari bir zekanin anlagilmasi gerekir.

41 yaginda, 1956 yilinda da ilk terapisini Jung’un tegviki, izni
ve yonlendirmesiyle gerceklestirecektir. Ilk denemesinde von
Franz, sinir krizi esiginde olan hastasim ne pahasina olursa olsun
tedavi etmeye yani Benini desteklemeye ¢abalamaktadir. Fakat
bu siire¢ damuiganina herhangi bir iyilesme saglayamaz. Bunun
iizerine von Franz Jung’a danisir ve Jung da ona hastasinin s6z
konusu krizini deneyimlemesine miidahale etineksizin izin ver-
mesini onerir. Von Franz'in siiregten bilingli miidahalesini geri
¢ekmesiyle beraber hasta, iyilesme siirecinde gelisme gosterir. Bu
ilk terapisi von Franz'in diisiincesini ciddi derecede etkiler, zira
en baginda analistin Beni ayakta ve yekpare tutma gabasi, ancak
bilingdisiiin kendini disa vurmasina izin vermesinin ardindan
danusan igin olumlu sonuglanmigtir. Von Franz, en bagtaki yone-

3 Animarnun vegheleri teorisinde Wolff'un analitik psikolojiye olan katkis1 biiyiik-
tiir. Wolff, psikolojide tiplere kogut olarak “kadinda tipler” aynmin1 Amazon, An-
ne, Hetaera ve Medyum Kadin olarak tespit eder.

4 Von Franz'in gengligi hakkinda sik anilan bir hikayeye gore, bir rahipten aldig:
derslerdeki rasyonel ve elestirel tutumuyla 6gretmenini dyle bir konuma getirir ki
opretmen nihayetinde ona yiiz yiize 6zel ders vermek ister. Ozel derslerde arala-
rinda gegen diyaloglann sonrasinda da dgretmeni rahipligi birakar.
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limini, egemen kiiltiiriin Ben iizerine olan tek yonli degerlen-
dirmesinin bir 6rmegi olarak yorumlar ve eldeki 6rnegi Gali-
leo’nun kegfine paralel olarak alir—17. yiizyil insarurun giinegin
diinyanun ekseninde dondiigiinii sandig) gibi, geleneksel diigiin-
ce de bilingdis1 ve esasen biitiin insan psigesinin normatif Benin
ekseninde déndiigiinii sanmaktadir. Iste von Franz’a gore
Jungcu psikolojinin 6zgiinliigii de bu diisiinceye olan agikhginda
yatmaktadir. Bollingen’deki evinde Jung iizerine réportajinda
(Remembering Jung) bunu soyle ifade eder: “Jungcu terapi yonte-
minin giizelligi bana daima bu agidan ¢ekici gelmigtir, zira
Jungcu terapist asgari oranda bir miidahaleyi amaglar. Belli bir
varsaymm ve kuramla ilerleyip akil yiiriitmeyiz. Bir kiginin nor-
mal olmak zorunda oldugu gerektigini diisiinmeyiz.”
*

Von Franz bir analitik psikologdur. Bu durumda ismini Jung
ile yan yana anmamak elbette miimkiin olmuyor; hele dénemi-
nin analitik psikolojisinin “Jungcu gevre”, yani Carl Jung’'un sah-
styla dogrudan iligkide olan analistler oldugunu g6z oniine aldi-
g1miz zaman bu kaginilmaz olur. Boyle oldugu zaman da konu
edinmek istedigimiz analist Jung'un goélgesinde kaliyor. Peki von
Franz'1 kendine miinhasir ele almak igin bahsedilmesi gereken
nedir? Bunun cevabinin biiyiik bir oranda eldeki kitap olduguna
inaruyoruz. Yani riiyalardan bagka daha ¢ok mitlerin arketiplerle
iligkisini konu alan Jungcu psikanaliz kuraminda peri masallarinin
arketiplerle iligkisinin® daha dogrudan ve naif bir iligki oldugunu
iddia etmesiyle ve bunu yontemsel olarak detaylandirma kayg:-
siru edinmesiyle von Franz kendine has bir konum edinir. Ayrica
eldeki metinde de fark edilecektir ki, von Franz bir¢ok metninde
pratik sorunlan daha dolaysiz igler. Bunun sonucunda da okuru
(ya da bazi metinlerin ilk kaynag1 dersleri oldugundan dolay
dinleyicisi) nispeten daha ulagilabilir bir metinle kargilagir.

Masallar: Yorumlamak, oldukg¢a agik bir metindir ve baglami
hakkinda okuma 6ncesi bazi bilgileri von Franz onsoziinde verir.
Ingilizcenin von Franz'in anadili olmamas: dilini nispeten kesik
kilar fakat bu ayru zamanda von Franz’in anlagihirlig: ve basitli-
ginin sebebidir.

5 Jung belli 6rmeklerle peri masallan yorumu yapmgtir, fakat peri masallarinin
kendilerine has arketip degerlerini kayda alarak derinlik psikolojisi perspektifin-
den bir peri masallan kurami olugturma girigimi von Franz’a aittir.
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ONSOZ

Bu kitap, yirmi yi1ldan uzun zaman 6nce C. G. Enstitiisiin-
de verdigim ingilizce derslerden olusturulmugtur. Derslerin
ses kaydina dayanmaktadir ve ilk basimi 1970’te Ingilizce ya-
yimlanmusgtir.

Bu derslerde, Symbolik des Mirchens [Peri Masallariun
Sembolizmi] eserindeki Hedwig von Beit'in ¢aligmasina yo-
rumlama baglamindaki katkilanm vasitasiyla edindigim tec-
riibeleri 6grenciler igin 6zetledim. Freudcu ekoliin erken do-
nem ¢aligmalan ve Alfons Maeder, Franz Riklin ve Wilhelm
Laiblin’in baz1 kisa denemeleri disinda, Jungcu psikologlar
tarafindan o donemde herhangi bir peri masallarn yorumu
yayimlanmamugti. Ogrencilere peri masallanrun arketip boyu-
tunu agmamin birincil amacim olmasinin sebebi de budur. Bu
sebepten dolayi, etnolojik ve folklorik taraflarina ancak yii-
zeysel olarak deginilmistir, ki bu yine de onlar 6nemsiz go-
rilyorum demek degildir.

O zamandan beri, derinlik psikolojisinin bakis agisindan
peri masallan yorumlamasinda gergek bir gelisme gosterildi.
Freudcu ekolden, oncelikle Bruno Bettelheim’'in The Uses of
Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales [Biiyii-
lerin Kullanimu: Peri Masallariun Anlami ve Onemi] kitabin-
dan bahsetmek gerekir. Jungcu ekolden ise o kadar ¢ok kitap
yayimnlandi ki simdi burada hepsinin isimlerini anmam miim-
kiin degil. Niyetim meslektaglarima dil uzatmak olmasa da
yine de burada son derece gahsi bir fikrimi ifade etmek istiyo-
rum. Birgok sdzde Jungcu yorum denemelerinde, bireysel
yaklagimlara bir yonelim go6zlemlenebilmektedir. Yorumcu-
lar, kahramamun normal bir insan Beni oldugu ve bahtsizlikla-
nnin onun nevrozunun bir imgesi olduguna kanaat getirmek-
teler. Peri masallarimi dinleyen bir kiginin ana karakterle 6z-
deslesmesi dogal oldugundan, bu tiir yorumlar anlagilabilir-
dir. Fakat bu tiirden yorumcular Max Liithi'nin biiyiili peri
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masallan igin asli oldugu ¢tkariminda bulundugu seyi goz
ard1 etmektedirler, soyle ki, macera hikayelerinin kahraman-
larinun aksine, peri masallarinin kahramanlarn birer soyutla-
malardir—yani, bizim terminolojimizle, arketiplerdir. Dolay:-
siyla, yazgilan, nevrotik komplikasyonlar degil, daha gok do-
ga tarafindan bize sunulan zorluklar ve tehlikelerin diga vu-
rumudurlar. Bireyselci bir yorumda ise arketip anlatirun biz-
zat sagaltic1 6gesi yok edilmektedir.

Omegin, kahraman-gocuk peri masallarinda neredeyse her
zaman terk edilmig bir durumda yer alir. Eger kisi bu kahra-
manun yazgisinu terk edilmig bir ocugun nevrozu olarak yo-
rumlarsa, bunu ¢agimizin nevrotik bir aile hikayesine yor-
maktadir. Bununla birlikte, eger bunu arketip baglamina go-
miili halde birakirsa, o zaman ¢ok daha derin bir anlam edi-
nir, yani ¢agimizin yeni Tanris1 daima psigenin goz ard edil-
mis ve derin bir bilingdis1 kogesinde (Isa’nin bir ahirdaki do-
gumu) bulunacakhr. Eger bir birey terk edilmig bir ¢ocuk ol-
manin sonucu olarak bir nevrozdan mustaripse, ondan, igin-
deki terk edilmig Tannya yonelmesi ama onun acisiyla 6zdeg-
lesmemesi istenir.

Hans Giehrl, Volksmirchen und Tiefenpsychologie [Halk
Hikayeleri ve Derinlik Psikolojisi] eserinde, derinlik psikoloji-
si yorumculanmn kismen haklanabilir olarak gérdiigiim yak-
lagimlarindan birini, yani aslinda orada hi¢ de bulunmayan
kendi 6znel sorunlarinu peri masallarina aktarimiru ele alir.
Her tiirlii bilimsel ¢ahgmada oldugu gibi, 6znel etmen asla
tamamen diglanamaz. Fakat inaniyorum ki, temel mitolojik
genigletme aracir kullanarak, kisi bu tiir bir 6znelligi kontrol
altinda tutabilir ve bir yere kadar genel gegerlilige sahip bir
yoruma ulagabilir.

Belli bir nesnellik seviyesine ulagabilmek icin kullanabile-
cegimiz bir bagka ara¢ da baglami g6z éniinde bulundurmak-
tir. Bu hususta kendisine katilmasam dahi, Giehrl buraya da
elestiri getirir. Varyasyonlar bazen karsit motifler igerdigi ve
bu yiizden es gegildiklerinden dolayi, baglamsal aragtirmarun
nesnelliginin kusurlu olduguna inanir. Fakat daha derine ini-
lirse o zaman goriilecektir ki her bir kargit motif tiim baglami
degistirmekte ve dolayisiyla tam aksini kamitlamaktadir. Rus
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peri masah “Giizel Vassilissa”, bir kizin kadim bir cadiyla
kargilagmasiri anlatir ve olumlu bir alametle sonlanir. Alman
varyantt “Frau Trude” (Trude Hamim) ise olumsuz bir ala-
metle sonlanur. Eger iki versiyon da dikkatle incelenirse, gorii-
liir ki Rus versiyonundaki kiz nazik ve itaatkardir ve iyi bir
sagduyuya sahiptir, oysaki Alman versiyonundaki karsit ita-
atsiz, saygisiz ve simanktr. Tiim baglama etki eder bu ve do-
layisiyla, her iki hikdyenin de Yiice Ana ile kargilagma arketi-
pi etrafinda gergeklestigi gercegine ragmen, iki masalh aym
sekilde yorumlayamayiz.

llerideki girisimim, bir bakima, hakkinca dogrulanmusg ol-
duguna inandigim bir yontem olarak Jungcu yorum yonte-
mine okur igin agiklik getirmek adina, yalruzca birkag klasik
anlatirun veya temel tipteki peri masah temalannin yorumu-
nu amaglamaktadir. Eger sonug olarak baz1 okurlar yorum-
lamaya sahsen girismek ve de bizzat bu siiregten haz almak
adina motive olmugsa, o zaman bu kitap hedefine ulagmg
olacaktr.

MARIE-LOUISE VON FRANZ

Kiisnacht, Isvire
Nisan 1995
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1
PERI MASALLARI KURAMI

Peri masallari, kolektif bilingdisiun psisik siirecinin en saf
ve temel diga vurumlandir. Dolayisiyla bilingdigirun bilimsel
aragtirmasindaki degerleri tiim diger materyallerinkini asar.
Arketipleri en basit, en giplak ve en 6zlii bigimlerinde sunar-
lar. Bu saf bigcimde, arketip imgeler, kolektif psisenin igleyigini
anlamak adina en iyi ipuglarini saglarlar. Mitler ve efsaneler-
de veya diger her tiirlii genis mitolojik materyalde, kiiltiirel
materyalin bir katmarn vasitasiyla insan psigenin temel kalip-
larina ulaginz. Fakat peri masallarinda ¢ok daha az spesifik
bilingli materyal bulunur ve bdylece psisenin temel kaliplariu
¢ok daha agik yansitmaktadirlar.

Jung’un anlayis1 bakimindan, her arketip 6ziinde bilinme-
yen bir psisik unsurdur ve dolayisiyla igerigini biligsel ifadele-
re gevirme imkanu yoktur. Yapabilecegimiz en iyi sey, kendi
psikolojik tecriibelerimiz ve karsilaghrmali ¢alismalarimiz
temelinde, arketip imgelerin 6riildiigii tim ¢agrisim agim or-
taya cikararak, o igerigi gercevelemektir. Peri masalinin ken-
disi zaten kendisinin en iyi agiklamasidir; yani, anlamu,
hikaye akig1 ile baglantilanmig motiflerinin biitiinligiinde ige-
rilmektedir. Bilingdis1, mecazen, birinin 6zgiin bir gorii veya
deneyimle kargilagmasi1 ve bunu paylasmay1 arzulamasiyla
aynu pozisyondadir. Kavramlarla asla ifade edilemeyen bir
olay oldugundan, kisi, digsa vurum bakimindan bir yitme sii-
reci igindedir. Bir kisi bu konumdayken, sezgisel cezbe ve bi-
lindik materyalle analoji vasitasiyla, s6z konusu seyi dinleyi-
ciye iletmek i¢in birgok denemeye girisip onu uyandirmaya
calisir ve dinleyicisi igerigin anlamini biraz da olsa kavramig
hissedene dek bu vizyonuna genisletme uygulamaktan yo-
rulmayacaktir. Ayn sekilde peri masallar1 hakkinda da sem-
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bolik imajlar ve olaylar diziminde disa vurulan ve bunlann
igeriginde kesfedilebilen asli bir psikolojik anlam igeren nis-
peten kapali bir sistem oldugu tezini 6ne siirebiliriz.

Bu alanda yillarca gahstiktan sonra, su sonuca vardim:
Tim peri masallan bir ve aym psisik olguyu tasvir etmeye
¢abalamaktadir, fakat bu olgu o kadar kompleks ve genis
kapsamhdir ve tiim vechelerinde kavramamiz o kadar zordur
ki yilizlerce masal ve binlerce miizisyen varyasyonuyla tekrar-
lamalara gerek duyar, ki bu bilinmeyen olgunun bilince su-
nulmasi miimkiin olsun; fakat o zaman dahi s6z konusu izlek
tiiketilmemis olur. Bu bilinmeyen olgu, bireyin psisik biitiin-
liigii ve aym1 zamanda paradoksal olarak kolektif bilingdigirun
diizenleyici merkezi olan, Jung'un Kendilik dedigi seydir.
Her birey ve her ulusun bu psisik gergekligi tecriibe etmek
icin kendi iislubu bulunmaktadar.

Farkl peri masallan bu tecriibenin farkli agamalannin or-
talama resmini verir. Bazen golge deneyimi ile ugragilan bag-
langig evreleri iizerinde dururlar ve yalruzca pesi sira gelecek
seyin kisa bir karalamasin verirler. Baz1 masallar, animus ve
anima tecriibeleri ve artlarindaki baba ve anne imgelerini
vurgulayip onceki goélge meselesini ve ardindan gelen seyi
nispeten dnemsiz gosterirler. Bazilan da ulagilmaz ya da elde
edilemez hazine ve merkezi deneyim motifini vurgularlar.
Arketip diinyada deger derecelendirmesi olmadigindan do-
lays, her arketipin aslinda kolektif bilingdisirun bir vechesi
olmasindan ve aym sekilde daima biitiin kolektif bilingdigiru
temsil etmesinden dolayr bu masallar arasinda deger farki
yoktur.

Her arketip, nispeten kapal bir devinimsel sistemdir; de-
vinimsel akigi, kolektif bilingdisiun tiim boyutlarina temas
eder. Bir arketip imgenin yalruzca statik bir imge oldugu dii-
siiniilmemeli ¢linkii o ayn1 zamanda daima diger imgeleri de
belirli bir bigimde dahil eden biitiinliiklii bir tipik siiregtir. Bir
arketip belirli bir psisik itkidir; tek 151nh bir 151ma seklinde et-
kisini gosteren ve aym zamanda tiim yonlere yayilan tam bir
manyetik alandir. Dolayisiyla bir “sistem”in, bir arketipin,
psisik enerjisinin akig1 aym sekilde tiim diger arketiplere de
temas etmektedir. Bu sebeple, arketip imgenin tanimlanamaz
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muglakhgim tarumak zorunda olsak dahi, gesitli vegheleri
goziin segebildigi belirginliklere gevirecek olan keskin sinirla-
n yontmak igin kendimizi egitmemiz gerek. Her bir imgenin
“boyle”, belirli, belli karakterine olabildigi kadar yaklagma-
muz ve bunun igerisine dahil olan psigik durumun apagik ka-
rakterini disa vurmaya ¢aligmamz gerek.

Yorumlamarun 6zgiin Jungcu big¢imini agiklamaya girig-
meden Once, peri masallan biliminin tarihi ile farkli okullar
ve onlarin yazinlarindaki kuramlara kisa bir girig yapacagim.
Platon’un yazilarinda yagh kadinlarin gocuklarina sembolik
hikayeler anlattiklarimi okuruz—mythoi. O zaman dahi peri
masallan ¢ocuklarin egitimiyle bagintihydi. Ge¢ Antikgagda,
2. ylizyihin bir filozof ve yazan Apuleius, iinlii romarnu Altin
Egegin igine “ Amor ve Psyche” adl1 peri masalin, bir tiir “Gii-
zel ve Cirkin” hikayesini dahil etmigtir.! Bu peri masal bugiin
hala Norveg, Isveg, Rusya ve birgok diger iilkede bulunabile-
cek masallarla aym kalipta ilerlemektedir. Dolayisiyla en
azindan bu tip peri masalinin (bir kadimin hayvan sevgilisini
azat etmesi) iki bin y1l boyunca neredeyse degistirilmeden var
oldugu sonucuna varnlmaktadir. Fakat daha eski bilgilere de
sahibiz, ¢linkii Misirh papyri ve stelaide de peri masallan bu-
lunmugtur; en bilindikleri de iki kardes Anup (Anubis) ve Ba-
ta’nin hikayesidir. Bu, hala her Avrupa iilkesinde bulunabile-
cek iki-kardes-tiplemesi masallarina paralel ilerler. Ug bin
yildir yazihi gelenege sahibiz ve en garpicl olan ise soz konusu
temel motiflerin pek de biiyiik bir degisim gostermemis olmasidir.
Dahasi, Peder Max Schmidt’in teorisine gore (Der Ursprung
Gottesidee [Tann Diigiincesinin Kékeni]), Isa’dan 6nce 2500 yl
kadar 6ncesine giden neredeyse hi¢ degisim gegirmemis peri
masallar temalan hakkinda bazi bilgilere sahibiz.

17. ve 18. yiizyillara kadar, peri masallan ¢ocuklara anla-
tildigy kadar yetigkinlere de anlatilmaktaydi—ki uygarhga
uzak ilkel bolgelerde hala 6yledir. Avrupa’da kig zamar bag-

1 Lucius Apuleius, The Golden Ass, ing. cev. William Adlington, 1566; gozden
gegiren S. Gaselee (Cambridge: Harvard University Press, Loeb Classical Lib-
rary, 1915).

2 Max Schmidt, The Primitive Races of Mankind (Londra, Calcutta & Sydney:
George G. Harrag & Co., 1926).
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lica eglence araglariru tegkil etmekteydiler. Tarimla ugragan
niifus bolgelerinde, peri masall anlatma bir tiir asli, ruhsal
meslek haline gelmigtir. Bazen peri masallannin qknk felse-
fesini (Rockenphilosophie) temsil ettigi soylenir.

Peri masallarina yonelik bilimsel ilgi 18. yiizyilda Winc-
kelmann, Hamann ve J. G. Herder ile baglamgtir. Digerleri,
oémegin K. Ph. Moritz, bu masallara siirsel bir yorum getir-
miglerdir. Herder, bu tiir masallarin eskilerin kalintilarini, on-
larin uzun zaman goémiilii kalmig, sembollerle disa vurulan
inanglanm barindirdigini séylemistir. Bu' diigiincedeki duy-
gusal itilim goriilebilir—neopaganizm, heniiz Herder'in felse-
fesinin zamaninda Almanya’da kopiirmeye baglamis ve uzak
olmayan bir ge¢miste nahog karsilanmigt. Hiristiyan Ggretisi-
ne duyulan hognutsuzluk ve daha canl), diinyasal ve i¢giidii-
sel bir bilgelik i¢in duyulan 6zlem bu zamanda baglamigtir;
sonrasinda bunu Almanya’daki Romantikler arasinda daha
agik sekilde bulabilmekteyiz.

Resmi Hiristiyan 6gretisinde yoksun gibi goriinen bir ge-
yin bu dini arayigidir ki iinlii Jakob ve Wilhelm Grimm kar-
degleri halk masallarin1 derlemeye tegvik etmistir. Bu zaman-
dan 6nce, peri masallan bizzat bilingdigiyla aym yazgidan,
sorgusuzca kaniksanmaktan mustarip olmugtur. Insanlar onu
karuksar ve hayatlarina devam ederler ama varolugsunu kabul
etmek istemezler. Onu kullarurlar — 6rmegin biiyii ve tilsim-
larda. lyi bir riiya goriirseniz ondan yararlanirsiniz ama ayru
zamanda onu ciddiye almazsimz da. Boyle insanlar igin bir
peri masall veya riiyanin, isabetli bi¢cimde gozlemlenmesine
ihtiyag yoktur, ama bu masal veya riiya ¢arptinlabilir; “bilim-
sel” materyal olmadigindan, kisi bunun 6ylece gevresinden
dolanabilir ve tek bir seyi secip digerlerini gézden gikarmaya
hakki vardur.

Bu ayn garip bel baglanamaz, bilimsel olmayan ve aldat-
a tutum uzun zamandir peri masallani konusunda baskin
olagelmigtir. Bu yilizden Ogrencilerime her zaman kaynak
malzemeye g6z atmalarin séylerim. Hala Grimm Kardeglerin
peri masallarinda baz: kisimlann ¢gikarildig: ve farkl: peri ma-
sallanrunkinin eklendigi basimlara rastlamak miimkiindiir.
Editor ve ¢evirmenler baz1 zamanlar dipnot diigmeye zahmet
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etmeyecek kadar alakasizlasip hikayeyi saptirabilirler. Gil-
gamis destaru veya benzeri bir metne ayni seyi yapmaya ci-
ret edemezler fakat peri masallari, bazilanmn her tiirlii 6zgiir-
liigii kendinde buldugu sinirsiz bir av bolgesi gibi goriiniir.

Grimun Kardegler, peri masallanmn, etraflarindaki insanla-
nn anlathg sekilde, dogrudan yaziya gegirmislerdir ama on-
lar dahi, saygili1 ve planh bir bicimde birkag degisiklik dahil
etmeye kars1 gitkamamigtirlar. Bunlardan dipnotta veya Ac-
him von Arnim’e mektuplarinda bahsedecek kadar diiriist-
tiirler. Fakat Grimm'ler dahi modern folklor yazarlar ve et-
nologlarin sahip olmaya ¢ahigtig bilimsel tutuma sahip degil-
dirler, yani bir anlatiy1 oldugu gibi parcalara ayinp ne kadar
rityavari ve ikilemli goziikseler bile o bogluklarn ve ikilemleri
hikaye i¢inde birakamadilar.

Grimm Kardeglerin yaymnladig) peri masallar1 derlemesi
devasa bir bagan elde etti. Ortada bilingdis1 bir duygusal ilgi
olmusg olmaly, zira her yerde mantar gibi yeni basimlar ortaya
¢ikti. Fransa’da, Perrault'nun ¢ok daha eski basimi gézden
gegirildi. Her iilkede insanlar kendi ulusal temel peri masalla-
n derlemelerini yapmaya bagladi. Insanlar, yinelenen temala-
rnn inarulmaz sayis1 kargisinda vurulmusa doéndiiler. Aym
tema binlerce varyasyonda Fransiz, Rus, Fin ve italyan der-
lemelerinde tekrar ve tekrar ortaya gikti. Bununla beraber,
Herder'in “kadim bilgelik” veya “inan¢” kalintilan arayisina
dair ilk duygusal ilgisi yeniden canlandi. Omegin, Grimm
Kardesler “pargalariru ¢imlerde dagilmus halde bulabilecegin
kark bir kristal” gibi benzetmeler kullanmugtir.

Grimm Kardeglere paralel olarak, sembolik okul denen
okul ortaya ¢ikti, baglica temsilcileri Chr. C. Heyne, F. Creu-
zer ve ]J. G. Gorres idi. Temel diisiinceleri ise suydu: Mitler,
derin felsefi farkindaliklann ve diigiincelerin diga vurumu ve
Tann ile diinya haklundaki en derin hakikatlerin mistik 6gre-
tilerdir.? Bu araghirmaalann baz ilging fikirleri olmus olsa da
agiklamalan su anda bizim igin fazla tarhigmal goriinmekte-
dir. Ardindan daha tarihi ve bilimsel bir ilgi, neden bu kadar
¢ok yinelenen motiflerin bulundugunu cevaplama denemesi

3 L. W. von Biilow, Die Geheimsprache der Mirchen, ya da P. L. Stauff, Mdrchen-
deutungen, 1914.
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baglamugtir. Bu donemde ortak kolektif bilingdis1 veya ortak
insan psisik yapis1 haklunda higbir varsayim bulunmadigin-
dan (baz1 aragtirmacilar bu alana dogrudan dikkat ¢ekmis ol-
sa da), peri masallanrun kékeninin nerede yattig: ve yol al-
diklan giizergahlan bulma tutkusu dogmustur. Alfred Jen-
sen, H. Winkler ve E. Stucken gibi digerleri, tim peri masalla-
rirun Babil kékenli oldugu ve sonrasinda On Asya’ya (Anado-
lu’ya) ve oradan Avrupa’ya yayildigim iddia ederken, Theo-
dor Benfrey, tiim peri masallanrun koékenlerinin Hindistan
oldugunu ve Avrupa'ya tagindigim karutlamaya ¢aligmigtir.4
Bu siirecin sonuglarindan biri de ilk temsilcileri Kaarle Krohn
ve Antti Aamne olan ve Fin okulu olarak bilinen folklor mer-
kezinin kurulmasi olmugtur. Bu iki adam, peri masallarinin
kokeni olan bir tek iilkeyi kesfetmenin imkansiz olduguna ka-
rar vermig ve farkli peri masallanrun her birinin kendi 6zgiin
anavatanlarinin oldugunu kabul etmiglerdir. Tim “Giizel ve
Cirkin” masallarinin, tiim yardim-eden-hayvan masallanrun
vb. en iyi ve zengin varyantlanyla, en siirsel ve en iyi ifade
edilmis bigimleriyle kaynak oldugu ve digerlerinin tiiremeler
oldugu fikrine dayanip ayru tipten masallarin derlemelerini
yapmuglardir. Bugiin hala ayr ¢izgi lizerinde araghrma yapan
insanlar var fakat bana dyle goziikiiyor ki s6z konusu varsa-
yum artik kiymetli degil, ¢linkii masallar devredildiginde illa
dejenere olmalan gerekmez hatta tam aksine geligebilirler.
Dolayisiyla, benim diigiinceme gore, Fin okulunun bilginleri
bize motiflerin ige yarar bir derlemesini sunmusturlar fakat
onlarin gikanmlanyla pek bir sey yapamayiz. Aame’'nin te-
mel kitabi, Verzeichnis der Mérchentypen [Peri Masallarn Tiple-
rinin Listesi), simdi Ingilizce de yayinlanmigtir.5

Ayn zamanda, Max Miiller tarafindan yiiriitiilen bir hare-
ket bulunmaktadir ve bu akum, mitleri giines ve farkl teza-
hiirleri (giines miti, Frobenius) ay (ay miti, P. Ehnrenreich),
safak (Stucken ve Gubernatis), bitki ortiisii yagami (Mann-
hardt) ve firtina (Adalbert Kuhn) gibi dogal olgularin karika-
tiir hali olarak yorumlar.

19. yiizyilda, bazilan ¢oktan farkl istikametlere el atmak-

4 Theodor Benfey, Kleinere Schriften zur Mirchenforschung (Berlin, 1894).
5 Antti Aame, Types of Folk Tales (Helsinki, 1961).
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taydilar ve burada bir adam var ki nadiren anilir, fakat aksine
benim zihnimde biiyiik bir degere sahiptir; bu adam, Das Riit-
sel der Sphinx [Sphinx’in Bilmecesi] kitabinin yazan Ludwig
Laistner'dir.¢ Laistner’in varsayimi, temel peri masal1 ve halk
masali motiflerinin riiyalardan tiiredigidir. Fakat genelde ka-
bus motiflerine odaklanur. Esasen, yinelenen tipik riiyalar ve
folklor motifleri arasindaki baglantiy1 gostermeye caligmak-
tadir ve bunu ispatlamak igin de ilging materyallerden alinti-
lar yapar. Folklora gonderme seklinde olmasa da etnolog Karl
von der Steinen, ayru dénemde, Orta Brezilya'ya Yolculuk kita-
binin sonunda, ¢aligmalarina konu olan ilkellerin ¢ogu biiyii
ve dogaiistii inanglanrun rilya deneyimlerinden tiiredigini
¢iinkii ilkellerin nazarinda riiya deneyimlerinin hakiki ve ger-
¢ek bir deneyim olarak goriildiigiinii agiklamaya ¢aligmigti.
Sozgelimi, eger biri rilyasinda gokte oldugunu ve bir kartalla
konustugunu goérmiigse, ertesi sabah bunu riiya oldugunu be-
lirtmeksizin bir gergek olarak anlatmas: son derece mesrudur
ve Von der Steinen’a gore bu tiir anlatilarin kékeni bu olmus-
tur. Bir bagka aragtirmac, Adolf Bastian'in ilging bir teorisi
vardir, ona gore, temel mitolojik motifler, onun ifadesiyle in-
sanoglunun “temel diigiinceleridir.”” Teorisine gore insanog-
lunun bir Elementargedanken (temel diigiinceler) haznesi bu-
lunmakta ve bunlar gé¢ etmemekte fakat Hindistan, Babil ve
hatta, 6rnegin Giiney Denizi anlatilarinda her bireyde c¢esitli
bigimlerde ortaya gikmaktadirlar. S6z konusu spesifik anlati-
lan da Voilkergedanken (ulusal diigiinceler) olarak adlandirir.
Bastianin fikri agik bir sekilde Jung'un arketip ve arketip im-
ge fikrine yaklagir; arketip, belli bir mitologemi iiretecek te-
mel yapisal egilimdir, ona sekil veren spesifik form da arketip
imgedir. Temel diigiinceler, Bastian’a gore, varsayimsal bir
unsurdur; yani, bir temel diigiince dogrudan gézlemlenemez,
fakat birgok ulusal diisiince, altta yatan temel bir diiglincenin
varhigina igaret etmektedir.

Entelektiieller, bazen arketipleri felsefi diiglinceler olarak
ele almamnun cazibesine kapilirlar, bunlar bizzat arketiplerin
dogasindan gelen bir yanlhs anlamadir. Bastian'in bu motif-

6 Ludwig Laistner, Das Ritsel der Sphinx (Berlin, 1889).
7 Adolf Bastian, Beitrige zur vergleichenden Psychologie (Berlin, 1868).
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lerden “diigiinceler” olarak bahsettigi yerde onunla karsit go-
riigte olurduk. Kendisi son derece felsefi bir zihne sahiptir,
acik bir gekilde diigiinen bir tiptir ve bazi temel diisiinceleri
Kant ve Leibniz’in fikirleriyle iligkilendirerek yorumlamay:
dahi denemigtir. Bizim i¢in, tam aksine, arketip yalmzca bir
“temel digiince” degil, ayru zamanda temel siirsel imge ve
fantezi, bir temel duygu ve hatta tipik bir eyleme yénelik bir
temel giididiir. Dolayisiyla, biz buna, Bastian’in kuramma
dahil etmedigi biitiin bir his, duygu, fantezi ve eylem altyap:-
s1 ekliyoruz.

Ludwig Laistner’in teorisi ve ardindan peri masallan ve
riiya lizerine agag1 yukan ayru tiirde bir kitap® yazan Georg
Jakob’un teorisi hi¢bir bagarya ulasmamig, Karl von der Stei-
nen tarafindan sunulan oneriler de kabul gérmemigtir. Bas-
tian, ayru zamanda genel bilim diinyas: tarafindan gézden ¢-
kanlmugtir ve bu bilim diinyas), ingiliz Folklor Toplulugu ve
Fin Folklor Toplulugunun izinden gitmis ve yukanda bahset-
tigimiz Antti Aarmne’nin kitabindan sonra da Stith Thompson
tarafindan muazzam ve ige yarar bir galigma olan Motif Index
of Folk Litterature® [Halk Edebiyatimin Motif Katalogu] isimli ¢a-
ligma iiretilmigtir.

Benzerlikleri derlemenin yaninda, yeni okullar ortaya
cikmigtir, aralarindan biri edebi okul olarak anilir. Bu okul,
salt ebedi ve bigimsel bir bakis agisindan, masallar, yani mit,
efsane, eglenceli anlati, hayvan hikayesi, hilebaz hikayesi gibi
klasik peri masali denebilecek tiirler arasindaki aynm iizerine
aragtirma yapmaktadir.® Bu, ¢okga 6vgiiye deger bir ¢calhisma
meydana getirmektedir. Edebi okullarin tipik yontemiyle,
aragtirmaalar, efsanenin kahramaru ile klasik peri masalin-
daki vb. kahramani kiyaslayarak ige girigirler. flging sonuglar
aqiga gtkmugtir ve sahsen bu ¢alismalan tavsiye ediyorum.

Bir bagka modern alum da etnolog, arkeolog ve mitoloji ve
kargilaghirmah din tarihi uzmaru bir gruptan olugmaktadur,

8 Georg Jakob, Mirchen und Traum (Hannover, 1923).

9 Stith Thompson, Motif Index of Folk Literature (Bloomington: Indiana Univer-
sity Studies, 1932- 1936).

10 Omegin bkz. Max Liithi'nin ahgmasi, Das europiische Vollsmirchen (Bem, 1947).
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yani basbayag hepsi Jung'u ve Jungcu psikolojiyi tanir, fakat
mitolojik motifleri Jung'un varsayimlanm—ve aym gekilde
Jung’'un ismini de—go6z ard1 ederek yorumlamaya cahsir ve
Jung’'un kegiflerinden dolayh bir yarar saglar. Yiice Tanrica
veya Uglii Tanr1 ya da Kahraman baghkh kitaplar yazmuglardir
ve baglangi¢ noktas: olarak birey olarak insaru ve psisik yap-
siru almazlar, ki bu sembolleri tireten de bunlardir, fakat on-
lar arketipin ortasinda oturur ve adeta siirsel ve “bilimsel”
olarak kendini agmasiru beklerler.

Mitoloji alarunda Julius Schwabe ve bazen Mircea Eliade
vardir.! Aynica, peri masallan iizerine ayru yontemle ¢alisma
yiriiten Otto Huth, Robert Graves ve baz1 bakumlardan Erich
Fromm vardir. Bu yalruzca birkaginin ismini anmak oluyor
fakat ¢ok daha fazlas1 bulunmakta. Bu insanlar, bilimsel ol-
mayan ve gayrimesru yaklagimlan igin kinanmustirlar, ¢iinkii
oéngoremedikleri bir gseyin igine diigmektedirler. Bir arketipe
bu yollarla yaklagildig1 zaman, her sey her sey haline gelebi-
lir. Eger diinya agaac ile baglarsaniz, her mitolojik motifin ni-
hayetinde diinya agacina yoneldigini kolayca karutlayabilir-
siniz. Eger giinegle baglarsaniz her seyin nihayetinde bir gii-
nes motifi oldugunu kolayca karutlayabilirsiniz. Ve boylece
tim arketip imgelerin birbiriyle olan bagintilan ve iist iiste
binen anlamlanrun kargagasinda 6ylece kaybolursunuz. Eger
Yiice Anay1 ya da diinya agaar ya da giinesi ya da yeraltim
ya da gozii veya bagka bir seyi bir motif olarak segerseniz,
sonsuza kadar kargilagtirmali materyal toplayabilirsiniz fakat
yorumlama kaynaginiz olan Argimet noktasim1 tamamen kay-
betmigsinizdir.

Yazdig) son ¢ahsmasinda, Jung, bunun entelektiiel tip icin
biiyiik bir ayart1 oldugunu ¢iinkii entelektiiellerin daima ar-
ketip bir imgeye bagh olan duygu ve his etmenini gézden ka-
qirdiginu belirtmigti.12 Bir arketip imge yalmzca bir diisiince

11 Julius Schwabe, Archetyp und Tierkreis. Mircea Eliade, Myth and Reality, Ing.
cev. Willard R. Trask (New York: Harper & Row, 1963), ve The Myth of the
Eternal Return, ing. ¢ev. Willard R. Trask (Princeton, N.J.: Princeton Univer-
sity Press, Bollingen Series XLV]I, 1974).

12 C. G. Jung, “Approaching the Unconscious”, Man and His Symbols, (New
York: Doubleday & Co., 1969).
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kalib1 degildir (bir diisiince kalib1 olarak diger her diigiince
kalibiyla baglantihdir); ayru zamanda duygusal bir deneyim-
dir—bir bireyin duygusal deneyimidir. Bir birey igin duygu
ve his degeri varsa sayet canli ve anlamhdir. Jung'un soyledi-
gi gibi, diinyadaki tiim Yiice Analan, tiim azizleri ve diger
her seyi bir araya getirebilirsiniz, eger bireyin his deneyimini
disanida birakirsaruz higbirinin kesinlikle herhangi bir anlami
olmayacaktr.

Ama bu bir zorluk tegkil ediyor ¢iinkii tiim akademik egi-
timimiz bu etmeni goz ard1 etmeye meyillidir. Universitede,
ozellikle doga bilimlerinde, 6gretmen sirufa bir kristal goster-
diginde, 6zellikle kizlar, “Ah, ne kadar giizel bir kristal” diye
haykirmaya egilimlidirler fakat ardindan 6gretmen goyle soy-
leyecektir: “Su an burada giizellige hayranlik duymak igin
bulunmuyoruz, bu seyin yapisin analiz etmek istiyoruz.” Do-
layisiyla en bagindan itibaren siirekli olarak ve ahgkanhkla
sahsi duygusal tepkilerinizi bastirmak ve nesnel dedigimiz
seye dogru zihninizi yoneltmek igin egitilirsiniz. Gittigi yere
kadar gidebilir boyle. Bir noktaya kadar buna oldukga katih-
yorum fakat psikolojide bunu ayr sekilde yiiriitemeyiz ¢iin-
kii, Jung'un dedigi gibi, bir bilim olarak psikolojinin konu-
munun zorlugu, diger bilimlere karsin, hisleri géz ard1 ede-
memesidir. G6zlemcinin his tepkisi dahil, i¢ ve dis etmenlerin
his niteligi ve duygu degeri goz 6niinde bulundurulmak zo-
rundadir. Bildiginiz lizere, modern fizik, goézlemci ile aklin-
daki teorik varsayimurun, inga ettigi deneysel kurulum dola-
yisiyla, araghirmasmin sonucunda onemli bir rol oynadig
gercegini kabul eder. Heniiz kabul edilmeyen ise gozlemcide
bulunan duygusal etmenin bir rol oynayabilecegidir. Fakat fi-
zigin bunun iizerine yeniden diisiinmesi gerekecektir—
¢linkii, Wolfgang Pauli'nin altim ¢izdigi {izere, bunu redde-
decek a priori nedene sahip degiliz. Kesinlikle sdyleyebiliriz
ki, psikolojide bunu g6z oniinde bulundurmak zorunday:z.
Birgok akademik bilim insarurun Jungcu psikolojiye “bilimsel
degil” demesi bu yiizdendir, ¢iinkii Jungcu psikoloji simdiye
dek ahgkanlikla ve kasten bilimsel goriisten diglanmig bir un-
suru goz oniine almaktadir. Fakat elestirmenlerimiz, bunun
bizim hevesimizden ibaret olmadigiru ya da hala gocuksu ol-
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mamuz sebebiyle materyallerimize kars: kisisel his tepkileri-
mizi bastiramadigimizdan olmadigimi gormiiyorlar. Bilingli
bilimsel i¢gériiden biliyoruz ki, bu hisler, eger fenomene dog-
ru bicimde yaklagmak isteniyorsa zorunludurlar ve psikoloji-
nin yontemine aittirler.

Eger bir birey arketip bir tecriibe yasarsa—o6mmegin, bir
kartalin camdan dogru igeri girdigi ¢ok yogun bir riiya—bu,
“Ah, evet, kartal Tanridan bir el¢idir, Zeus ya da Jiipiter’in bir
elgisiydi ve Kuzey Amerika mitolojisinde kartal yaratia ola-
rak belirir” vb. denebilecek bir diisiince kalib1 degildir. Eger
boyle yaparsaruz, arketipi genisletecegimizden dolayi, ente-
lektiiel olarak bu pekila dogrudur ama duygusal deneyimi
g6z ard1 edersiniz. Bu neden bir kartaldir da bir kuzgun, bir
tilki, bir melek degildir? Mitolojik olarak, melek ve kartal ayr
seylerdir: Bir angelos gokten, Ote Diyardan, ilahi varhktan ka-
nath bir elgidir fakat riiya sahibi i¢in rilyasinda bir melek
gordiigiinde onun icin ne anlam: olduguna ve kartala olumlu
veya olumsuz tepki veriyor olmasina gore ¢ok fark yaratmak-
tadir. Rilya sahibinin duygusal tepkilerini g6z ard1 edemezsi-
niz, yine de bilimsel olarak Eliade, Huth, Fromm ve digerleri
dylece her ikisinin de Oteden elgiler oldugunu sdyleyecektir.
Entelektiiel bakimdan bu ayn: seydir fakat duygusal balkam-
dan arada bir fark bulunur. Dolayistyla, bu tiir bir tecriibeyi
kapsayan birey ve kurguyu goz ard: edemezsiniz.

Bu goriigiin temsilcileri, Jungcu psikolojinin tiim ¢ikarim-
larin1 akademik diigiincenin eski kurgusuna geri ¢gekmeye ve
Jung’'un mit bilimlerine tamgtirdigr en 6nemli etmeni yani
boyle motiflerin yetigtigi insani kokeni kenara itmeye ¢ahgmak-
tadirlar. Fakat bitkilerin yetistigi toprag: incelemeden bitkileri
inceleyemezsiniz: Karpuz en iyi kumda degil giibrede yetisir
ve eger iyi bir bah¢ivansaniz, bitkiler kadar toprak hakkinda
da bilgiye sahipsinizdir; mitolojide de sembolik motiflerin
toprag: biziz— biz yani bireysel insanlar. Sirtiniz1 déniip bu ol-
guyu goz ard1 edemezsiniz; fakat bunu diglamak, diigiinen
tipler ve entelektiieller icin biiyiik bir cazibe igerir, ¢iinkii
bdyle yapmak aligilmig tutumlarina uymaktadir.

Sozgelimi, burada agag motifini ele alalim. Varsayalim ki
aga¢ kompleksine sahip bir araghrmaciyim ve bu yiizden bu-
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nunla baglayacagim. Duygusal bakimdan bunun biiyiiledigi
biri olarak diyecegim ki: “Giineg miti ve agag¢ miti birbirlerine
baghdirlar giinkii sabah giines doguda agactan dogar. Ome-
gin, Yilbag1 agac vardir ve her Yilbagi, kig giin doniimii vakti,
agag, yeni bir 15181 dogurur. Dolayisiyla her giines miti bir ba-
kama ayn1 zamanda agag¢ mitidir. Fakat sonrasinda agag bir
annedir de. Bilirsiniz, Saksonya’da, simdi bile, gen¢ kizlarin
aga¢ yapraklan altinda biiyiidiikleri sdylenir ve size gocukla-
rn agagtan geldigini gosteren resimler gosterebilirim; dog-
mamig ¢ocuklarin ruhlan, yapraklann altinda higirti sesleri
cikarirlar ve Alman, Avusturya ve Isvigre koylerinin ortala-
nnda agaglar olmasmin sebebi budur. Dolayisiyla agag Yiice
Anadir. Fakat agag yalnizca yasam ana degil ayn1 zamanda
6lim anadir da, ¢linkii agaglardan tabutlar yapilmakta ve
agac definleri gerceklestirilmektedir. Kutup bélgeleri kabile-
lerinin sgamanlar1 ve Kuzey Kanada kabilelerinden bazi insan-
lar agag icinde defnedilirler. Olasihikla Babil Ziguratlan ve
Perslerin iizerlerine oOliilerini yerlegtirdikleri siitunlar da bir
tiir agag taklididir. Sonrasinda, agag¢ ve su kuyusu iizerine
diigiindiiniiz mii? Her agacin altinda bir kaynak yer alr. Or-
negin, Diinya Digbudag: Yggdrasill'in alinda Urd kuyusu
vardir. Size, yasam kuyusunun altinda bir agag yer alan Babil
miihiirlerini gosterebilirim, 6yle ki tiim yagam suyu motifleri
gercekten agacla bagintihdir; projektoriiniizii dogrultup fark
edersiniz ki aga¢ mitolojisiyle bir baglantiya sahiptir. Bu son
derece agik! Herkes gorebilir bunu. Fakat aynca ay1 da dahil
edebilirsiniz. Ana olarak agag disidir fakat aym:1 zamanda ba-
badir da ¢iinkii agag fallik bir semboldiir; 6rmegin, Aztek ka-
yitlarinda, Aztek ve Mayalarin gog ettigi koken toprak igin
kullanilan kelime gatlamug bir agaa, bir tiir agag¢ govdesini
temsil eder ve agag govdesi bigimi, fallik bir baba-imgesidir.
Bir agaain yanindan gegen bir kadin ve agagtan onun rahmine
giren tohumunun bir hikayesi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
agiktir ki agag bir babadir ve bu, agacin bir baba figiirii olan
glines olmasiyla birlesmektedir. Bu agikar!”

Eger giines kompleksine sahipseniz, her sey giinege aittir
ve eger ay kompleksiniz varsa da her gey ay ile ilgilidir.
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glines tann

bahar

anne

Bilingdiginda tiim arketipler birbirlerine bulagirlar. Birgok fo-
tograf digerinin iizerine basilmig gibidir; birbirlerinden ¢6-
ziilmeleri miimkiin degildir. Bu, muhtemelen bilingdiginin
goreceli zamansizhig) ve uzamsizhigiyla alakalidir. Es zamanh
mevcut olan bir temsiller paketi gibidir. Fakat bilingli zihin
ona bakigin1 yonelttigi zaman, projektoriiniizii yansithginuz
i¢in tek bir motif segilir ve bu yalnizca projeksiyonunuzu ilk
once nereye yonelttiginize baghdir ¢iinkii daima &yle ya da
boyle kolektif bilingdiginin tamamu elinize geger. Boylece bir
bilim insaru i¢in ana her seydir, bir digeri i¢in her sey bitkisel
yasamla alakalidir ve bir bagkas: i¢in de her gey giines miti-
dir. Komik olan su ki bu tiir entelektiieller 6rnegin agag ve ta-
but veya giines arasindaki baglantiyr gérdiikleri zaman “tabii
ki” veya “agikar bir sekilde” ya da “dogal olarak” diyecekler-
dir. Agag, sozgelimi, agikdr bir sekilde anadir. Araghrmacinun
bu kelimeleri kullandig) yerlere bakin. Cezbedici derecede ko-
laydir by, ¢iinkii arketip baglantilar agikar ve dogaldirlar ve
dolayisiyla yazar “dogal olarak” veya “agikar olarak” sozleri-
ni kullanir ve okurun da aym tuzaga diiseceginden emindir.
Yalnuzca entelektiiel tip bu tuzaga yakalanir. Bir siire sonra,
digerleri, her seyin diger her sey olmasin miimkiin olmadi-
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giru fark ederek kars gikar ve semboller arasindaki duygusal
degerin farkina geri donerler.

Aslinda bir mit ya da peri masalin bilincin her dért igle-
viyle de yorumlayabilirsiniz. Diigiinen tip, tiim motiflerin
baglandig) yapiya ve yola dikkat gekecektir. Hisseden tip,
bunlar bir deger sistemine (bir deger hiyerarsisine) yerlegti-
recektir, ki bu ayru zamanda son derece aklidir de. Hissetme
igleviyle dogru ve tam bir peri masali yorumlamas: yapilabi-
lir. Duyumsal tip, 6ylece sembollere bakacak ve onlar genis-
letecektir. Sezgisel, deyim yerindeyse, tiim paketi bir arada,
tekliginde gorecektir; o, peri masalimin biitiiniiniin diizensiz
bir anlat1 degil fakat aslinda tek bir mesaj olup bir¢ok kesime
boliindiigiinii gostermek adina en kabiliyetli olan olacaktir.
Islevlerinizi ne kadar farkhlagtirirsaniz o kadar iyi yorumla-
ma becerisi edinirsiniz ¢linkii bir anlatinin etrafinda olabildi-
gince tim dort islevinizle birden donmeniz gerekmektedir.
Bilingli iglevlerin kullanimiru gelistirdikge ve elde ettikge, yo-
rumunuz da o kadar iyi ve daha renkli olacaktir. Bu, lizerine
caligma gerektiren bir sanattir. Ogrenilemez —tabii baz1 genel
belirtiler disinda, ki ben de bunlan vermeye gahsacagim. Og-
rencilere her zaman derslerimi ezberlemelerini degil peri ma-
sallannin kendilerini yorumlamaya g¢aligmalarimi séylerim,
¢linkii 6grenmenin tek yolu budur. Yorumlama, nihayetinde
bizzat kendinize dayanan bir sanat, daha dogrusu bir zanaat-
tir. Herkesin ayni peri masalin1 yorumladig sinif, agag: yuka-
n bir giinah ¢ikarma yerine doner. Bundan kagamazsiniz. Sa-
kincas yok ¢linkii bu ige tiim varligimz katmaniz gerek.

Jungcu psikolojide neden mitler ve peri masallanyla ilgi-
lendigimizi sorarak baglamaliy1z. Dr. Jung, bir keresinde, psi-
senin kargilagirmali anatomisi iizerine en iyi ¢aligmanin peri
masallarinda gergeklestirilebilecegini soylemisti. Mitler veya
efsanelerde ya da genis kapsaml diger herhangi bir mitolojik
materyalde, bir¢ok kiiltiirel materyal araciigiyla insan psige-
sinin en temel oriintiilerine ulaginz. Fakat peri masallarinda
¢ok daha az spesifik kiiltiirel-bilingli materyal bulunur ve bun-
dan dolay: psisenin temel oriintiilerini daha agik yansitirlar.

Diger psikoloji ekollerinin bagimiza kaktiklan seylerin biri
de bizim analistlerimizin arketipleri her yerde gordiikleri,
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hastalanmuzin her gece riiyalarinda arketiplerle kargilastikla-
n1, fakat onlarin hastalannun higbir zaman bu tiir bir materyal
ortaya sunmadiklandir. Eger analist arketip motifleri bilmi-
yorsa, dogal olarak onlari fark etmez; onlan sahsi arulara bag-
layarak kigisel bigimde yorumlar. Arketip materyali ayirt
edebilmek adina, ilk 6nce onun genel bilgisine sahip olmamz
gerekir—bu motifler ve farkli kurgulan hakkinda olabildigin-
ce cok 6grenmeye galismamizin sebeplerinden biri budur.

Fakat pratik bakimdan daha 6nemli oldugunu kanitlamg
olan ve daha esas sorunlara yol agan bir bagka sorun var. Eger
ortada birinin goérdiigii bir riiya var ve sakinmaya ¢aligsaniz
dahi anamnezine—yani hastanin i¢ ve dig genel hayat hikaye-
sine—zaten sahipseniz, ¢ogunlukla, riiya gorenin sorununun
ne oldugu hakkinda bir tiir genel varsayimda bulunmugsu-
nuzdur, yani anneye-bagh erkek veya babaya-bagh kiz, ani-
mus-giidiimli bir kadin, ya da Allah bilir daha neler. Bir an-
higina varsayalim ki analiz edilen kiginin animusu tarafindan
¢ok giiglii bir sekilde sikint1 yagadig1 varsayimina sahipsiniz
ve onu korkutmus olan bir hirsizin riiyasin size agtiginda, o
zaman “Aha! Iste yakaladik!” tepkisi verirsiniz. Rilyay1 yo-
rumlamayip yalmzca bulundugunuz tahmini tasdikledigini
fark etmezsiniz. Sezgisel olarak halihazirda sorunun bu oldu-
gu varsayiminda bulundugunuz seyle onu birlegtirmigsiniz-
dir. Bu durumda hirsiza bir animus figiirii dersiniz ve bu
nesnel bir yorum olarak goziikiir. Fakat bilimsel olarak riiya
yorumu yapmay1, motiflerinden neyin ortaya ¢ikacagi konu-
sunda hi¢bir varsayimda bulunmamay1 6grenmemigsiniz de-
mektir. Riiyalara olabildigince nesnel bakmamiz ve sonrasin-
da ancak en sonda bir nihai ¢tkarimda bulunmamiz gerekir.
Ciinkii riiya analiz edilen kiginin ve analistin 6ncesinde bil-
medigi yeni bir mesaj verir.

Bu nesnel yontem ancak iglerinde higbir kisisel kurgu ol-
mayan ve size yardim edecek bilingli durumun higbir kisisel
bilgisini icermeyen peri masallar1 motifleri ile galigmalar ya-
parak en iyi 6grenilebilir.

Oncelikle diigiinelim: Bir peri masal nasil meydana gelir?
Eger gercekciysek dememiz gerekir ki, tek bir belli anda
meydana gelir; belli bir zamanda belli bir peri masalinin orta-
ya gikmasi gerekir. Bu nasil gergeklegebilir?
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Max Liithi, efsaneler ve yerel hikayelerde anlatmin kah-
ramarurun son derece insani bir varhik oldugunu gosterir.1?
Bir yerel hikdye, suna benzer bir gekilde ilerleyen bir tiirde
anlatdir: “Suradaki giizel kaleyi goriiyor musun? Biliyorsun,
hakkinda bir hikaye anlatilir. Bir zamanlar, sicak bir yaz orta-
s1 glinlinde bu kalenin etrafinda kuzulanmn giiden bir ¢oban
varmig ve aniden bir meraka kapilip igeri girebilecegini dii-
siinmiis fakat iceride hayaletler oldugunu 6nceden duymus.
Boylece elleri titreyerek kapiy1 agmis ve beyaz bir yilan gor-
mis. Yilan, onunla insan dilinde konusmug ve ¢obana onunla
gelmesi gerektigini ve eger ii¢ geceye katlanabilirse kargihigin
alacagini sdylemis...”, ya da bunun benzeri. Yerel hikaye bu-
na denir. Simdi, Liithi bircok 6rnekle gostermistir ki, bu yerel
hikayelerde, kahraman, hisleri ve tepkileri anlatilan bir insa-
nogludur. Omegin, kapiy1 agtiginda gobanin kalbinin gilgin
gibi attig1 ve yillanin soguk temas: kargisinda tirperdigi ama
cesur kalip dik durdugu séylenmistir. Hikdye, sanki siradan
bir insanin dogaiistii veya parapsikolojik bir deneyim yaga-
masi geklinde anlatilmaktadir. Fakat, Grimm Kardeglerin “Al-
tin Kug”u gibi klasik bir peri masalinu alirsaniz, kahraman,
benzeri hislere sahip degildir. Eger bir aslan ona dogru gelirse
kiliain geker ve onu 6ldiiriir. Korkmasi, iirpermesi ve kiliciu
aslanin bogazina saplayip kafasim kagiyarak kendine ne yap-
tigin1 sormas: gibi higbir sey sdylenmez. Clinkii o bir kahra-
mandir, dogal olarak aslani 6ldiiriir. Dolayisiyla Liithi de-
mektedir ki, peri masalinda kahraman bir soyut figiirdiir ve hig
mi hi¢ insan degildir. Basmakalip tepkilerle beraber, tamamen
siyah veya tamamen beyazdir: Kiz1 kurtarir ve aslaru 6ldiiriir
ve ormandaki ihtiyar kadindan korkmaz. Tamamen gematiktir.

Bunu okuduktan sonra, bir isvigre folklor dergisinde ya-
yinlanan 19. yiizyildan bir ailenin kayitlarindaki bir hikayeyle
kargilagtim.14 Aile hdlda Chur’da, Graubiinden’in bagkentinde
yagiyor. Su an hala orada olan bu ailenin biiyiik biiyiikbaba-
sinin Alplerde 1ss1z bir kdyde bir degirmeni varmis ve bir ak-
sam tilki vurmaya ¢ikmig. Adam nisan alip silahim1 dogrult-

3 Max Liithi, “Die Gabe im Mairchen und in der Sage”, Agilis Konugmasi,
Bern, 1943.
W Schweiz. Zeitschrift fiir Volkskunde, 1937.
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tuktan sonra hayvan patisini kaldirmis ve “Vurma beni!” de-
dikten sonra ortadan kaybolmus. Konusan tilkiler pek giinliik
bir yagsanti olmadigindan, degirmenci evine sarsilmig bir hal-
de dénmiis. Orada, degirmen suyunun ¢arkinin kendi bagina
dondiigiini gérmiis. Degirmeni kimin ¢ahigtirdigim sorarak
bagirmug. Kimse ben calighrdim dememis. Iki giin sonra 6l-
miig. Spiritiialist ya da para-psikolojik kayitlarda bu tipik bir
hikayedir. Tim diinyada bazen bu tiir seyler birisi 6lmeden
once gergeklesir: Aletler canhymusg gibi davramir, 6len sahibin
bir parcasiymsg gibi saatler durur ve muammali garip seyler
gergeklesir.

Bu ailenin kayitlarindaki bu hikayeyi okuyan bir adam,
zamamumzda s6z konusu koéye gidip oradaki insanlara de-
girmeni sormus. Degirmenin kendisi harabeye donmiig. Bir-
kag insan goyle demis: “Evet, burada bir degirmen vard: ve
degirmenin tekin olmayan bir yaru vardi Bir hayalet vard:
orada.” Dolayisiyla hikdyenin nasil saptirildig1 goriilebilir.
Herkes, bunun 6liim ve para-psikolojik bir olayla alakal ol-
dugunu biliyordu ama herhangi 6zel bir sey hatirlamiyordu.
Burada, Fin okulu, yeniden anlatmanun geyleri yoksullagtirdi-
g soylemekte hakhdir fakat bu aymi aragtirmaci, goyle di-
yen bagka yagh insanlar bulmug: “Ah, evet, hikayeyi hatirh-
yoruz. Degirmenci tilki vurmaya gitti ve tilki konugup dedi
ki, ‘Degirmenci, vurma beni. Jette halanin evinde misin nasil
ogiittiigimii hatirhyorsun.” Ve sonrasinda cenaze yemeginde
bir sarap bardagi kirilmig ve Jette hala, yani degirmencinin
halas1 bembeyaz kesilmis ve herkes anlamus ki tilki oymus ve
degirmenciyi de o 6ldiirmiis.”

Cadilann tilki gekline biiriindiigii genel inanc1 vardir. Ca-
dilarin geceleri tilki ruhlar: olarak digari ¢iktiklari, bu bigimle-
riyle fenaliklar yaptiklan1 ve ardindan bu esnada 6li gibi ya-
taklarinda uzanan bedenlerine geri dondiikleri sdylenir. Bu
“kanutlanabilirdir” ¢linkii bazen bir avci bir tilkiyle kargilagir,
onu vurup patisinden yaralar ve ardindan sabah Filanca Ha-
rum da kolu askili olarak gizliden ¢ikarken goriiliir ve kolu
hakkinda soru soruldugunda da cevap vermez. Elbette, o, fe-
nahklar yaparak etrafta dolagan hayalet-tilkidir. Alpler ve
Avusturya’da ve aym sekilde Japonya ve Cin'de, cadilar ve
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histerik kadnlann tilki ruhuna sahip olduklan haklunda ge-
nel bir arketip inang vardir. Dolayisiyla 6zel tilki anlatimizla
iligkilendirilen genel bir arketip motif bulunmaktadir ve anla-
t1 giizel bir sekilde zenginlestirilmis ve daha tutarhlagtinlmig-
tir. Sanki insanlar bunu tatmin edici bulmamuglar —degirmenci
6lmeden once tilki neden onunla konugmustur? Boylece bir
cad1 hikayesiyle zenginlestirilmis ve cenaze sirasinda kendini
ele veren degirmencinin halasina yansitilmigtir. Kentteki bir
bagka ihtiyar kadin ayn1 hikayeyi anlatmig ve bir motif daha
eklemigtir—degirmenci evine geldigince degirmeni doner
halde gérmiis, etrafinda kogturan bir tilki varmus.

Bu, bana, Antti Aarne’nin anlatilarin daima yozlagmus ol-
dugunu soylerken haksiz oldugunu kamtlamgtir ¢iinkii aym
sekilde geligtirilebilirdirler ve arketip motiflerin eklenmesiyle
kendilerini detaylandirarak zenginlesebilmektedirler. Eger or-
tada bir diig giicii ve hikaye anlatma becerisi bulunursa, gii-
zellegsebilmektedirler. Benim varsayimim, halk masallarinin
daha 6zgiin bigimlerinin, yerel hikayeler ve parapsikolojik an-
latilar olduklari, yani uyaruk haliisinasyonlar bigimindeki ko-
lektif bilingdiginin istilalarina borglu olan mucizevi anlatilar
olduklarindan yanadir. Bu tiir seyler hala gerceklesmektedir;
Isvigreli koyliiler bunlan siirekli olarak deneyimlerler ve bun-
lar folklor inanglarinin temelidirler. Garip bir sey oldugu za-
man, tipki dedikodular gibi kulaktan kulaga dolagir; sonra-
sinda, dogru kosullarda, halihazirda var olan arketip temsil-
lerle igerik zenginlegir ve yavagca bir anlatiya doniigiir.

Bu hikdyede gsimdiye dek tek bir kisinin degirmencinin
ismini hatirlamas: ilgingtir. Diger varyantlarda, isim zaten
“degirmenci” idi. Yani, isim, Falanca Degirmenci oldugu sii-
rece bu bir yerel hikdyedir fakat ig “Bir degirmenci bir zaman-
lar bir tilki vurmaya gitmigti...” konumuna geldiginde, o za-
man bu bir peri masali olmaya, bagka bir kente go¢ edebilecek
genel bir anlatiya doniigmeye baglar ve artik belirli bir degir-
men ve belirli bir adama bagh kalmaya mahkiim degildir. Do-
layisiyla Liithi'nin agiklamasi muhtemelen dogrudur: Peri
masallar: birer soyutlamadirlar. Yerel bir hikdyenin yogunlag-
tirilmug ve kristalize edilmis bigime gevrilmis bir soyutlanma-
laridirlar ve boylece kulaktan kulaga dolagabilmekte, ¢linkii
halka hitap etmektedirler.



Parapsikolojik deneyimlerin yerel hikayelerin alhnda yat-
tig1 fikrine rastladigimdan bu yana, bu fikir ayru zamanda J.
Wyrsh tarafindan, “Sagen und ihre seelischen Hintergriin-
de”de [Hikayeler ve Duygusal Arka Planlan] (Innerschweiz.
Jahrb. fiir Heimatkunde, Lucerne, 1943, Bd. 7), H. Burkhardt ta-
rafindan, “Psychologie der Erlebnissage”da [Tecriibe Giinle-
rinin Psikolojisi] (tez, Ziirih, 1951) da kegfedilmis ve sunul-
mugtur. Okurlar, bunun hakkinda, G. Isler'nin bagarihi tezi
“Die Sennenpuppe” [Dag Bebegi/Kuklasi] (tez, Ziirih, 1970)
icinde daha fazlasini bulacaktir.

Literatiir Incelemesi

Claude Lévi-Strauss yapisalc1 ekolii kurmadan 6nce, de-
gerli bir Rus aragtirmaci, Vladimir Propp, Morphology of the
Folktale [Masalin Bi¢imbilimi] (Bloomington, Indiana, 1958) ki-
tabinda, peri masallar igindeki belli yapilan belirlemeye ¢a-
hgmugtir. Ardindan da yapisalcl ekoliin biinyesine kabul
edilmigtir. Lévi-Strauss’'un olguya gonderme yapmaksizin
Jung’dan alinti yaptigi® kamtlandigindan, burada galigmasi
goz ardi edilebilir. Diger taraftan, Gilbert Durand, “Les struc-
tures anthropologiques de I'imaginaire” (1960) ¢alismasinda,
yapisalciliga asli bir yeni katkida bulunmustur.

Burada peri masallarina dair mevcut bir¢ok sosyolojik ve
feminist kurami tartigmak niyetim degil; ¢linkii ideolojik 6n
yargilan ya da alinganliklarindan dolay: temel olgular: ¢arp-
tinyorlar.

Tarihsel peri masallar1 aragtirmasiyla alakal1 olarak, Felix
Karlinger'in ¢alismas1 Grundziige einer Geschichte des Mirchens
im deutschen Sprachraum [Almanca Konusan Diinyada Bir Peri
Masali Anlatisinin Temelleri] (Darmstadt: Wiss. Buchges.,
1983) ve Karlinger’in editorii oldugu toplu ¢aligma Wege der
Mirchenforschung [Peri Masali Aragtirmasi Yollan] (Darms-
tadt: Wiss. Buchges., 1973) anilmahdir.

Fikrimce, kargilagtirmali mitolojiye Jungcu-olmayan 6nemli
katkilar Franz von Essen (doneminde Julius Schwabe tarafin-

15 Karg. Paul Kugler, “Remarques sur les rapports de la théorie des archétypes
et du structuralisme,” Cahier de Psychologie Jungienne, no. 29 (1981); 35-47.
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dan yaymlanan Symbolonun ciltlerinde) ve Des Mirchen und
das Opfer: Untersuchungen zum europdischen Briidermdrchen [Pe-
ri Masah ve Kurban: Avrupal Kardes Masal Uzerine Calis-
malar] (Kassel, 1980) ¢aligmasiyla Heino Gehrts tarafindan
yapilmigtir. Iki yazar igin ayrica bakimz, Vom Menschenbild im
Miirchen [Peri Masallarinda insan imgesi] (Kassel, 1980).

Boylece derinlik psikolojisindeki asli literatiire ulasmakta-
y1z. Gozden gegmemis yeniden basimiyla Herbert Silberer’in
1914 tarihli calismas1 Probleme der Mystik und ihrer Symbolik
[Mistisizm ve Sembolizm Sorunlari] (Darmstadt: Wiss.
Buchges., 1961) mevcuttur, ki bu eser, psikanalitik bir bakig
agisindan riiya ve peri masali yorumlamas: hakkinda metin-
leri de igerir. Freudcu bakis agisindan yazilmig geg ¢caligmalar
da Ottokar Wittgensteinin Mdrchen, Triume, Schicksalesidir
[Peri Masallari, Riiyalar, Kader Tanngalan] (Fischer Taschen-
buch, 1981) ve Bruno Bettelheim’in Uses of Enchantment: The
Meaning and Importance of Fairy Talesidir [Biiyiilerin Kullani-
m:: Peri Masallannuin Anlami ve Onemi] (Londra: Thames
and Hudson, 1976). Wilhelm Laiblin tarafindan yazilan ve
toplu cilt olarak basilan ek bir materyal vardir: Mdrchenforsc-
hung und Tiefenpsychologie [Peri Masal1 Aragtirmalan ve De-
rinlik Psikolojisi] (Darmstadt: Wiss. Buchges., 1975).

Simdi Jungcu literatiire gegelim. Jung'un kendi teorileri,
basglica erken donem galigmasi Déniigiim Sembollerinde ve Karl
Kerényi ile beraber yiiriittiigii ge¢ donem ¢alismasi Science of
Muythologyde [Mitoloji Bilimi] (Londra: Ark Paperbacks 1985)
bulunabilir. Jung, ozellikle peri masallar1 hakkinda, “The
Phenomenology of the Spirit in Fairytales”te [Masallarda Ru-
hun Fenomenolojisi Uzerine] yazmugtir. Fakat tiim galigmalar:
boyunca arketip motiflerin yorumlanmasi bulunabilir. Genel
bir giris i¢in baz1 Onerilerim olacak: Hedwig von Beitsin iig
ciltlik ¢alismas1 Symbolik des Mirchensi [Peri Masallarinin
Sembolizmi] (ayrica bkz. Max Liithi'nin ikinci ciltteki tartig-
mast: Gegensatz und Erneuerung [Muhalefet ve Yenileme],
Neue Ziircher Zeitung, no. 2806/07 (1957) ve aym zamanda
Wilhelm Laiblin’in ¢alismas: Jugend gestern und heute [Diin ve
Bugiin Gengler] (Stuttgart: Klett, 1961) iginde “Der goldene
Vogel: Zur Symbolik der Individuation im Volksméarchen”
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[Altn Kug: Halk Masallarinda Bireylesme Sembolizmi] ve
Wachstum und Wandlung: Zur Phidnomenologie und Symbolik
menschlicher Reifung [Biiyiime ve Degisim: Insan Olgunlagma-
sinn Fenomenolojisi ve Sembolizmi Uzerine] (Darmstadt:
Wiss. Buchges., 1974); Hans Dieckmann, Gelebte Mdrchen:
Praxis der analytischen Psychologie [Yagsayan Masallar: Analitik
Psikoloji Pratigi] (Hildesheim 1983) ve aymu sekilde Mdrchen
und Symbole: Tiefenpsychologische Deutung orientalischer Mirc-
hen [Peri Masallar1 ve Sembolleri: Dogu Masallarinin Derin
Psikolojik Yorumu] (Fellbach: Bonz, 1984); fakat ayrica Erich
Neumann’in, Apulejus’'un masaluu yorumlamasi, Amor and
Psyche: The Psychic Development of the Feminine [Amor ve
Psyche: Disilin Psigik Gelisimi] (Princeton, N.]J.: Princeton
University Press, 1971); Emma Jung, Studien zur analytischen
Psychologie [Analitik Psikoloji Uzerine Galigmalar] C. G.
Jungs, 2. Cilt (Ziirich: Rascher, 1955) i¢inde “Die Anima als
Naturwesen” [Dogal Bir Varlik Olarak Anima]; Aniela Jaffé,
C. G. Jung, Gestaltungen aus dem Unbewussten [Bilingdisindan
Tasarimlar] (Ziirih, 1950) icinde “Bilder und Symbole aus E.
T. A. Hoffmann’dan Marchen ‘Der Goldene Topf,” [Peri Ma-
sali ‘Altin Cémlek’ten Imge ve Semboller); Sibylle Birkhiu
ser-Oeri, “Die Mutter im Marchen” [Peri Masallarinda Anne])
(Fellbach: Bonz 1983); Marie-Louise von Franz, Studien zur
analytischen Psychologie C. G. Jungs, 2. Cilt (Ziirih: Rascher,
1955) iginde ss. 141, “Bei der schwarzen Frau: Deutungsver-
such eines Marchens” [Siyahli Kadin: Bir Masali Yorumu De-
nemesi], The Feminine in Fairy Tales [Peri Masallarinda Di-
sil(lik)], gozden gegirilmis basim (Boston & Londra:
Shambhala Publications, 1993), Shadow and Evil in Fairy Tales
[Peri Masallarinda Golge ve $eytan), gozden gegirilmis basim
(Boston & Londra: Shambhala Publications, 1995), Individua-
tion in Fairy Tales [Peri Masallarinda Bireylesme], gozden ge-
¢irilmis basim (Boston ve Londra: Shambhala Publications,
1990) ve The Psychological Meaning of Redemption Motifs in Fairy
Tales [Peri Masallarinda Kurtar(il)ma Motiflerinin Psikolojik
Anlami] (Toronto, 1980).

Burada popiiler literatiirii gegiyorum.

Boylece, genisletme amaa adina 6nemli olan kaynaklara
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varmug bulunmaktayiz. Erken donem materyallerden, von
Béchtold-Staubli tarafindan olugturulup Hoffmann-Krayer ta-
rafindan diizenlenen (Berlin, 1927-1940) on ciltlik Handwdrter-
buch des deutschen Aberglaubens [Alman Batil Inanglan El Kita-
bi] tavsiye edilmelidir, ayn1 gekilde Johannes Bolte ve Georg
Polivka'un temel galigmasi olan 5 ciltlik Anmerkungen zu den
Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm [Grimm Kardegle-
rin Cocuk ve Aile Masallar1 Uzerine Notlar] (Leipzig 1913-
1932) ve Lutz Mackensen tarafindan diizenlenen Handwdorter-
buch des deutschen Mirchens [Alman Peri Masallar1 Sozliigii]
(Berlin, 1930--1940) de 6yle. Cagdas bir paralel ¢alisma olarak,
giniimiize kadar dort buguk cildi doldurmus olan
Enzyklopidie des Mirchens: Handwdrterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzihlforschung [Peri Masallar1 Ansiklopedisi:
Tarihsel ve Karsilaghrmali Anlath Araghrmasi icin El Kitabi]
(Berlin, 1977vd.) da onerilebilir.

Sembol sozliiklerini tavsiye etmek genel pratigimde yer
almaz, ki bunlar ¢ogunlukla yiizeysel ve sinir bozucu olmak-
tadirlar. Bununla birlikte, buna bir istisna, az bilinen Afrika
mitolojisi hakkinda bagarili katkilarda bulunan dort ciltlik
Dictionaire des symboles [Semboller Sozliigii] (Paris: Laffont,
1969/Seghers, 1973) olmaktadir.

Sembolizm {iizerine aragtirma igin ilgi ¢eken 6nemli galig-
malardan ilki, Manfred Lurker’in Bibliographie zur Symbol-
kundesi [Sembolizm Uzerine Kaynakga] olurdu (Baden-Baden:
Heintz, 1964; Bibliotheca Bibliographica Aurelliana XII). Ek
olarak, viicut kisimlan ve iglevleri hakkinda oldukga ilging
materyaller bulabilecegimiz R. B. Onian'in Origin of European
Thoughtunu [Avrupa Diisiincesinin Kokeni] (Cambridge,
1952vd.) 6neriyorum. Bireysel izlekler iizerine okumaya de-
ger eserler arasinda Amold van Gennep, Les rites de passage
[Gegis Ritiielleri] (Paris, 1909) ve aynu sekilde Otto Huth, “Das
Sonnen- Mond- und Sternenkleid” [Giines, Ay ve Yildiz Elbi-
sesi] (el yazmasi) ve Symbolon 2 (1955) iginde “Der Glasberg
des Volksmérchens” [Halk Masallarinin Buz Dagi] bulunur.
Antik mitolojiyle ilgili olarak onerilerim: Karl Kerényi'nin ¢a-
higmalarinda bilhassa The Gods of the Greeks and The Heroes of
the Greeks [Yunan Mitolojisi: Tanrilar, insanlar, Kahramanlar]
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(Thames and Hudson, 1979) ve Mircea Eliade’in ¢caligmalarin-
dan da bilhassa Myths, Dreams and Mysteries [Mitler, Riiyalar,
Gizemler] (Londra: Harvill Press, 1907), Shamanism: Archaic
Techniques of Ecstasy [Samanizm: Arkaik Esriklik Teknikleri]
(New York: Bollingen Foundation, 1964), The Forge and the
Crucible [Demirciler ve Simyaalar] (University of Chicago
Press, 1978) ve Cosmos and History: The Myth of the Eternal Re-
turn [Kozmos ve Tarih: Ebedi Doniig Miti] (New York: Har-
per, 1959) ve ayru sekilde Joseph Campbell, The Hero with a
Thousand Faces [Kahramarun Sonsuz Yolculugu] (Princeton,
N.].: Princeton University Press, 1968) ve 4 ciltlik Marks of the
Gods [Tanrirun Maskeleri] (Penguin Books, 1981).

Yeni yayinlanmig ¢aligmalar ile alakali mevcut yonelimler,
Journal of Folklore Fellows Communication (Helsinki/Londra) ve
Fabula (Berlin) i¢inde bulunabilir.
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2
PERi MASALLARI, MiTLER VE DIGER
ARKETIP ANLATILAR

Kisisel olarak, bence, arketip anlatilarin meydana gelmesi-
nin en yaygin bi¢imi, baz1 bilingdis1 igeriklerin istila ettigi bi-
reysel deneyimler vasitasiyla gergeklesir, riiyada veya uyaruk
haliisinasyon i¢inde olmamuz fark etmez—bir olay veya kitle-
sel haliisinasyon da olabilir, ki arketip igerik bu sayede birey-
sel hayata niifuz eder. Bu daima esrarl bir deneyimdir. ilkel
topluluklarda higbir sir gergekten gizli tutulmaz, dolayisiyla
bu esrarh deneyim hakkinda her defasinda konugulur ve
uyum saglayacak diger herhangi mevcut halk masah tarafin-
dan genisletilir. Tipki dedikodular gibi, bu sekilde gelisir.

Kolektif bilingdisinun tek bir bireyin deneyim diinyasina
olan bu tiir istilalar, olasihikla zamandan zamana yeni bir an-
latilar gekirdegi olusturur ve ayru zamanda halihazirda var
olan materyali canh tutar. Omegin bu tiir bir anlati bolgesel
olarak tilki-cadilara olan inanc1 giiglendirecektir. Inang, 6nce-
sinde de vardi fakat bu anlat1 eski fikir olan cadilann tilki sek-
linde insanlan 6ldiirerek ya da biiyiileyerek etrafta gezindigi
diisiincesini canh tutacak veya ¢agdaslastiracak ya da yeni bir
varyantin1 meydana getirecektir. flkin daima bir bireye ulagan
bu psikolojik olaylar, benim diisiinceme gore, folklordaki mo-
tifleri canh tutan kaynak ve etmenlerdir.

Insanlann belli peri masali motiflerini ve hikayelerini bil-
digi ve ardindan yerel bir olayin iizerine ilistirdigi fikri 6ne-
rilmigtir. Diyelim ki bir kentte ugurumdan atlayarak intihar
etmis bir kiz var. On yil sonrasinda, mutsuz bir agk iligkisine
borglu olunan bu intihar olayinun etrafi klasik peri masal in-
tihan motifiyle gevrilmis olabilir. Bunun kolaylikla gergekle-
sebilecegini diisiiniiyorum fakat her bir adimin karutlanabile-
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cegi dikkat gekici bir drmek heniiz bulamadim. Muhtemelen
iki yol ilizerine degerlendirme yapmamiz gerekmektedir; ilk
olarak hikaye bir yerde kok saldiginda bir yerel hikaye olur;
ve bu kok koptugu ve koklerinden kopup akintiya kapilan bir
su bitkisi gibi gezgin bir hale déniistiigii zaman daha ¢ok so-
yut bir peri masalina doniigiir, ki bir defa daha kék saldig:
zaman da yine daha ¢ok bir yerel hikdyeye doniigsecektir. Bir
ceset benzetmesi kullanilabilir: Tiim bu geyin en temel ve
ebedi gekirdegi olarak yok olmayan kisimlar, yani kemik ve
iskelet, peri masali olmaktadir ve temel arketip yapiy1 gos-
termektedir.

Yerel hikdye ve peri masal1 arasindaki fark meselesi, bagka
sekillerde ve ¢ok daha tarigmali bigcimde mit ve peri masal
arasindaki iligki igin de ortaya atilmigtir. Bir klasikler bilgini,
E. Schwyzer, 6rnegin, gostermistir ki Herkiil miti, her biri peri
masali motifi olan tek tek olaylardan kurulmugtur: Bu mit,
oncesinde bir peri masal1 olmus olmaly; mitin edebi seviyesine
dogru sonradan zenginlestirilip yiikseltilmigtir. Ay incelikle
karsit teori igin ¢atisan baz1 digerleri de peri masallanrun yoz-
lagmig mitler oldugunu iddia etmektedir. Halklarin esasinda
yalnizca mitlere sahip olduklarina ve toplulugun sosyal ve
dini diizeni ciiridiigii takdirde mitlerin peri masallan bigi-
minde hayatta kaldigina inanmaktadirlar.

Bu “gliriimiis mit” teorisinde belli bir miktar dogruluk bu-
lunur. Omegin, Die Mrchen der Weltliteraturda (Diinya Ede-
biyatinin Peri Masallar1),! Yunan peri masallan cildinde Odys-
seianin bazi béliimlerinin ¢arpitilmig bigimleri bulunabilir: Bir
hiikiimdar, biiyiik bir balik veya dev bulunan bir adaya yel-
ken agar ve tek gozlii devi kor edip biiyiik bir kogun karminin
altinda gizlenerek canavarin magarasindan gizlice kagar.
Odysseus, Kyklops'un magarasindan bu sekilde kagmustir,
hikayesi de bugiine kadar muhafaza edilmigtir. Dolayisiyla,
bunun Odysseus’un hikayesinin bir kalintis1 oldugunu soy-
lemeyi zoraki bulmuyorum. Hayatta kalmg ve bugiinlerde si-
radan bir Yunan halk masal haline gelmigtir. S6z konusu an-
lati, biiyiik mitlerin ait olduklar1 uygarhklarla beraber giiri-

1 Die Miirchen der Weltliteratur (Jena: Diederichs Verlag), ok ciltli seri.
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yebilecekleri ve temel motiflerin, peri masallar1 motifleri ola-
rak hayatta kalabileceklerine ve go¢ edebilecekleri ya da aym
tilkede kalabileceklerine beni ikna etmigtir. Yerel hikayelerde
oldugu gibi, iki ihtimalle beraber degerlendirmede bulun-
mamuz gerektigini diigiinliyorum. Bence, peri masallar bir
deniz; hikayeler ile mitler de onun iizerindeki dalgalar gibi-
dir; bir masal bir mit olmak iizere yiikselir ve bir peri masah
olarak tekrar algalir. Tekrar aym1 sonuca varmaktayiz: Peri
masallari, psisenin daha basit ama ayn1 zamanda daha temel
yapisini -Giplak iskeletini- yansitmaktadirlar.

Mit ulusal bir geydir. Gllgamig mitini diiglinlirseniz aklini-
za Suimer-Hitit-Babil uygarhg: gelir, ¢iinkii Gilgamig oraya
aittir ve Yunanistan veya Roma'‘ya yerlestirilemez, aym gekil-
de Herkiil ve Odysseus mitleri Yunanistan‘a aittir ve bir Mao-
ri kurgusu iginde hayal edilemez. Eger kisi mitlerin psikolojik
¢ikarimlan iizerine gahgirsa goriir ki, mitler, iginde dogdukla-
n ve icinde yagatildiklan uygarhgin ulusal karakterini ¢okga
yansitmaktadirlar. Son derece giizel bigimlere (form) sahiptir-
ler ¢iinkii genellikle ya rahipler ya da sairler ve bazen rahip-
gairler—belli uygarhklarda bunlar aym geylerdir—onlara din-
sel, resmi ve siirsel bir bigim vermek icin ¢abalamiglardir. Bu
bigimlerle beraber, mitlerde bilingli kiiltiirel bir eklenti edin-
mis oluruz, ki bu baz1 anlamlarda yorumlamalann daha da
kolay kilmaktadir ¢iinkii baz1 geyler daha bariz bir gekilde
séylenmigtir. Omegin, Gilgamig'in giineg tanris1 Samag tara-
findan kayrldig: sdylenir ve dolayisiyla hakkinda materyaller
toplanip, gerekli olan her sey saglanarak genigletme igin kul-
lanilabilecektir. Bazen bir peri masalh kahramani giineg nite-
likleri tagir ama bu yalnizca ufak bir aynntiyla ima edilebi-
lir—o6rmegin, altin sans1 sag1 vardir. Ortada, belirli bir giineg
tannsi tarafindan kaynlmasindan bahseden bir gey yoktur.

Boylece, sdylenebilir ki bir mitin temel yapis1 veya arketip
ogeleri, onu doguran ulusun kolektif bilinciyle iligkilendiren
bicimsel anlatim ile inga edilmektedir ve dolayisiyla, bir ba-
kima, bilinglilige ve muayyen tarihi materyale daha yakindir.
Bazi bakimlardan, daha az pargali oldugundan yorumu daha
kolaydir. Cogu zaman bigimsel olarak peri masallarindan gok
daha giizel ve etkileyicidir, 6yle ki bazi bilginler, mitin biiyiik
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sey ve geri kalanlarin da yalruzca zavalh kalintilar oldugunu
soyleme cezbesine kapilirlar. Ote yandan, bu tiirden bir arke-
tip motif, kiiltiirel ve ulusal seviyeye qkarildig1 ve dini gele-
nekler ve siirsel bigimlerle iligkilendirildiginde, o kiiltiirel d6-
nemde o ulusun sorunlarin daha spesifik halde diga vurmak-
ta fakat genel insani karakterinin de bir kismuru kaybetmekte-
dir. Odysseus, ornegin, Hermes-Merkiir Yunan zekasinin 6z
halini temsil etmektedir ve kolaylkla diger uluslarin da hile-
baz kahramanlariyla kargilagtinlabilirdir. Fakat bir biitiin ola-
rak Odysseus miti daha spesifik ve Yunandir. Baz1 genel in-
sani niteliklerini kaybetmis oldugu sdylenebilir.

Bizim i¢in peri masallar1 incelemesi daha 6nemlidir, ¢linkii
genel insan temelini tasvir etmektedirler. Diinyamin diger
ucundan insanlar1 analiz ettigimizde 6zellikle 6nemlidirler;
eger bir Hint veya Avustralyal,, yalruzca kendi miti {izerine
¢aligma yiiriitmiis Avrupah bir analistin muayenehanesine
girerse, bu analist, analiz edilen kigiyle arasinda insani bir
koprii kurmakta zorlanacaktir. Bununla birlikte, eger analist
temel insan yapilanrun bilgisine sahipse hastasiyla iletigim
kurabilecektir. Giiney Denizi Adalarindaki bir misyonerin
oradaki halkla iletisim kurmanin en basit ve temel yolu peri
masallan anlatmaktir dedigini okumugtum. Bu, herkesin di-
gerini anladig1 bir dildir. Kisi eger biiyiik mit anlatirsa bu ¢ok
ise yaramaz. Temel materyali en basit bigiminde kullanmasi
gerekir ¢iinkii bu en genel ve ayn1 zamanda en temel insan
yapisinun diga vurumudur. Ciinkii peri masah kiiltiirel ve irk-
sal farklhliklarin Gtesindedir, ¢ok kolayca gog edebilir. Peri
masal dili, tiim irklar ve kiiltiirlerden tiim insanhgin ulusla-
rarasi dili gibi goziikmektedir.

Bazen bir peri masalim1 anlamadigim zaman mitleri paralel
olarak goz 6niine alinm ¢iinkl mit malzemesinin bilince daha
biiyiik yakinhg: bana anlamu hakkinda bir fikir verir. Yani
mitleri digsarida birakmam ¢iinkii peri masali materyalinin an-
laminin ne oldugunu anlamadigimz zaman bir koprii gekmek
igin kullanilabilirler; bazen masal, kiginin kendi kolektif-bilingli
diinyasindan muazzam bir uzaklikta yer alabilmektedir.

Dini mitleri yine de alt béliimlere ayirmamuz gerek ¢linkii
bazilar bir ritiiele bagh olarak anlatlmakta ve bazilar1 boyle
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anlatilmamaktadir. Belirli bir giinde, mit, belirli bir festivalde
anlatilir ve belli bir mitolojik olaya ait olan sark: sdylenir. Ve-
ya, baz1 okullarda—o6rmegin, Talmud okulu—belirli durum-
larda okunan ve dolayisiyla bir tiir ayine ickinlesmis kutsal
metinler vardir. Bir de 6regin Gilgamig destaru gibi ayinlere
ait olmayan dini mitler vardir: Genellikle kralin sarayinda
tekrar tekrar anlatilird: fakat herhangi bir zaman ayinlerde
yer alip almadigimu bilmemekteyiz. Yine de bu ayinlerin igin-
de yer almayan veya belli bir ritiiel sirasinda okunmayan, ya
da kutsal bilgi ihtiva etmeyen, belirli durumlarda ya so6zlii ya
da yazihi olarak sunulan dini mitleri daha 6ncesinde bahsetti-
gim mitlerle birlikte siuflandinrdim.

Fakat burada spesifik bir duruma geliyoruz, belli rahipler
tarafindan okunan ayinler veya sarkilar olarak mitler dini ri-
tiiellere ickindirler. Benim fikrime gore, bu tiir ayinsel mitler,
ulusun bilingli geleneginin bir pargas1 haline gelmis olmalan
disinda temelde digerlerinden ayn degildir; o ulusun bilingli
bilgisinin govdesine, resmen tarunan govdesine kaynagstinl-
mugtir. Higbir kogulda bu onlan ikinci derece kilmaz; yalnuzca
uzun zaman boyunca incelikle islendiklerini gosterir. Cogun-
lukla bu tiir mitler tarihi gelenekten etkilenmistir; bu kutsal
metinler ve sarkilar siklikla muglaktir: Uzerlerine o kadar yo-
gun cahgilmugtir ki, herkesin bildigi bir seye yalruzca istii ka-
pali deginirler. Omegin, baz1 Noel ilahilerimiz var ki eger
bunlan zamarumizdan iki bin y1l kadar 6nce kurcalayacak ol-
saydimz ve Hiristiyanlik hakkinda higbir sey bilmiyor olsay-
dinz, hicbir sey anlamazdimz. Bir Alman Noel ilahisinde su
gecer: “Es ist ein Ros’ entsprungen aus einer Wurzel zart”
(“Zarif bir kokten bir giil filizlendi”). Ardindan da el degme-
mis bir bakireye arugtirmalarla devam eder. Simdi Hiristiyan-
Iik hakkinda higbir ey bilmeden bu ilahiyi kegfettiginizi var-
saydigimizda, giille alakal bir sey var ve bir bakireyle alakah
bir sey var ama bu ne anlama geliyor? Bizim igin bu anlagilir-
dir ¢iinkii hepimizin bildigi bir gizemi kasteder. Hiristiyan
Ogretisi o kadar igimize islemis ki, buna gonderme yapan bir-
¢ok sarki yalnizca arugtirmadir; bununla birlikte, yiizlerce yil
boyunca birgok insan i¢in anlam tasimig olan arketip motifle-
re sadece bu usulde davranilir. Eger Hiristiyanhik, On As-
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ya’da bir yerel mezhep olarak sinirlandirilsaydi, mitiyle bera-
ber oliir ve bagka materyalleri biinyesine ¢ekmemis ve genis-
letilmemis olurdu. Esas malzemenin kapsaml genisletilmesi,
olasilikla gekirdek arketip olayin insanlar lizerindeki etkisine
dayanmaktadir.

Hiristiyanhgin kokeninin belki de bir yerel hikaye ile atil-
dig1 ve ardindan daha genel bir mite dogru gelistigi fikri su-
nulmugtur. Aion kitabinda Jung, hakkinda ¢ok az bilgimiz
olan Nasirali Isa'nin bilinmeyen, gizemli ve etkileyici kisiligi-
nin ¢ok biiyiik miktarda yansitmayi, 6megin balik, kuzu ve
genel olarak insanhk tarafindan bilinen Kendiligin bagka ar-
ketip sembollerini kendine gektigi konusunun iizerinde du-
rur. Bununla birlikte, bunlarin birgogundan incil’de bahse-
dilmez—&6megin, Isa'min ve diriligin erken Hiristiyanhik sem-
bolii olan tavus kusu. Geg antik donemin var olan mitolojik
diigiincelerinin biitiin ag1, Isa'un kisiligi etrafinda yavasca
kristalize olmugtur. Nasirali Isa’nin spesifik ozellikleri dyle
bir noktaya kadar bulaniklagmigtir ki ¢ogunlukla Tanri-Insan
semboliiyle kargilagmaktayiz ve bu da diger birgok arketip
sembolle genigletilmektedir.

Bu anlamda Isa figiirii genellestirilmigtir, fakat ilk Kilise
Babalanmun o dénemde Isa Mesih'in bir bagka Dionysos veya
Osiris oldugunu sdyleme egilimiyle miicadeleleriyle goriil-
diigii iizere, bir diger anlamiyla da ozellestirilmigtir. O za-
manlarda insanlar diyordu: “Ah, Isa Mesih'iniz, taniyoruz
onu: Biz ona Osiris bigciminde tapiyoruz.” Fakat ardindan
Miidafiler hiddetleniyor ve Isa’nin aynus1 olmadigim séylityor-
lardi; o yeni bir mesajdi. Sonrasinda da yeni mesaj iizerine
yeni ¢atigmalar gikmugtir: Bu insanlar, geriye dogru o eski mit-
lere gekilmemesi ve bagka bir anlamda goriilmesi gerektigini
soylemiglerdir. Isa hakkinda insanlar, “Ama bu Osiris! Bu bi-
zim Dionysosumuz! Ac ¢eken, pargalanmig tanriy1 uzun za-
man oncesinden taruyoruz.” demigtir. Kismen hakliydilar da:
Gordiikleri ayni genel arketip oriintiidiir. Fakat, bunun simdi
spesifik bir bigimdeki yeni kiiltiirel biling oldugunda 1srar et-
tikleri zaman digerleri de hakhdirlar.

Ispanyol Fatihler, Giiney Amerika’dayken Aborjinler ara-
sinda haga gerilme ritiielini kegfettiklerinde ayni sey gergek-
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lesmigtir. Baz1 Cizvit papazlari, dinden c¢uuma ihtimallerini
zayiflatmak adina bunu o insanlann kafasina geytarun soktu-
gunu dahi soylemistir. Fakat insan ruhunun arketip mizaci
varsayimi bu sorulann bir¢ogunu basitlestirmektedir, 6yle ki
dini mitler hakkindaki gereksiz tartigmalar arasinda kiginin
kaybolmas: gerekmez. Farkli varyantlari, arketipin cesitli bi-
cimlerinin farklh ele alinmalaridir. Soylenebilir ki, hayati
o6nemdeki bir arketip icerik ne zaman kiimelense yeni bir di-
nin merkezi sembolii haline gelme egilimi gosterir. Bununla
birlikte, bir arketip igerik, genel insan refahi biinyesine ait ol-
dugu ve Ozellikle kiimelegmedigi zaman, folklor bigiminde
devredilir. Fakat isa'nin zamarunda, Tann-insan diigiincesi—
ki ¢aglardir mevcuttu—fazlasiyla 6nemli bir mesaja doniis-
miistiir ve su anda ne pahasina olursa olsun fark edilmesi ge-
reken de budur. Bunun yeni mesaj, yeni g1k haline déniigme-
sinin sebebi budur. Bunun duygusal etkisi de bizim gsimdi Hi-
ristiyan uygarhg) dedigimiz seyi yaratmighr (tpki Buda’nin
aydinlanmasinin su anda Budizm dedigimiz geyi yaratmasi
gibi).

Buna bagl bir bagka sorun da mevcut. Primitive Culture
[ilkel Kiiltiir] kitabinda Tylor, animizm teorisine dayanip, yal-
rnuzca ¢lirliimiis bir inancin kahntilan olarak goriilmemeleri
ama bizzat eski bir ritiielin kalintilar1 olduklarim iddia ede-
rek, peri masallanrun ritiiellerden tiiredigini ¢ikarsamaya ¢a-
hsmugtir: Ritiiel 6ldi fakat anlatis1 peri masal bigiminde ha-
yatta kalmighr? Ben buna inanmiyorum giinkii temel, ritiiel
degil fakat bir arketip deneyimdir. Bununla birlikte, ritiieller
o kadar eskiye dayanmaktadirlar ki, nasil meydana geldikleri
sadece tahmin edilebilir. Bir ritiielin nasil meydana gelmis
olabileceginin en iyi dreklerini simdi bahsedecegimiz iki an-
lahda buldum.

Bir anlat, Kara Geyigin yani Amerikah Oglala Sioux Yerli
kabilesine mensup bir hekimin otobiyografisidir.> Cocuklu-

2 Edward B. Tylor, Primitive Culture (Londra, 1981).

3John G. Niehardt, ed., Black Elk Speaks: Being the Life Story of a Holy Man of the
Oglala Sioux (New York: William Morrow Co., 1932). (Tirkge gevirisi: iri Boy-
nuzlu Kara Geyik Anlatiyor, gev.. Unsal Oziinlii, Istanbul: imge Yayinlan
(1998))
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gunda Kara Geyik siddetli bir hastalik gegirirken ve neredey-
se komadayken, inanilmaz bir gorii ya da esin deneyimler ve
boylece gokyiiziine taginir; orada dort ana yonden ¢ok sayida
at kendisine dogru gelir, Atalanmn Ruhlanyla tanigir ve ona
halkin iyilestirici yeti bahgedilir. Goriisiiyle derinden sarsil-
mug olan geng, her normal insarun yapacag gibi bunu kendi-
ne saklar fakat sonrasinda firtinalara kargi akut bir fobi edinir,
oyle ki ufukta en kiigiik bir bulut belirdiginde korkudan tit-
rer. Bu, onu bir hekime danigmaya iter ve bu hekim ona gorii-
siinii gizli tutmug ve kabilesiyle paylasmamig oldugu igin
hastalandigini séyler. Hekim, Kara Geyige konugur: “Yegen,
sikininun ne oldugunu biliyorum! Gériindeki doru atin yap-
man istedigi seyi yapmalisin. Yeryiiziindeki halkin icin bu
goriinii icra etmelisin. ilk 6nce insanlarin gormesi igin at dan-
siru gergeklestirmelisin. Ardindan korku seni birakacak; ama
eger bunu yapmazsan, bagina ¢ok koétii bir gey gelecek.” Boy-
lece, o zaman on yedi yaginda olan Kara Geyik, babasi, annesi
ve kabilenin diger iiyeleri, ayrz sayida at1 bir araya getirir-
ler—belirli sayida beyaz, belirli sayida siyah, belirli sayida ki-
z1], belirli sayida giideri ve Kara Geyigin binmesi igin bir doru
at. Kara Geyik, goriisii sirasinda duydugu sarkilar ogretir ve
goriiyii icra ettiginde, tiim kabileye derin bir etkisi, hatta sa-
galtia bir etkisi olur; sonucunda da kor gorebilir, felgli ytiri-
yebilir hale gelir ve diger ruh kékenli hastaliklar iyilesmigtir.
Kabile, bunu tekrar icra etmeye karar verir ve 6yle hissediyo-
rum ki kisa siire sonra beyazlar tarafindan yok edilmeselerdi,
bu bir ritiiel olarak devam ederdi. Bu bakimdan bir ritiielin
meydana gelmesine koken olabilecek bir duruma tamiklik et-
meye yakinuz.

Knud Rasmussen’in sundugu bir Eskimo anlatisinda, bir
ritiielin kaynag olarak bir bagka igaret daha buldum.* Kutup
cevrelerinde yasayan baz1 Arktik kabilelerin bir Kartal Festi-
vali vardir. Cubuklarina tiiy tutturarak elgilerini gonderir, di-
ger kabileleri biiyiik bir gélene davet ederler. Ev sahibi genig
bir iglo ya da bazen biiyiik ahsap toplanma evi inga eder. Yil-

4 Knud Rasmussen, Die Gabe des Adlers (Frankfurt am Main: Societits Verlag,
1937). (Tiirkge gevirisi: Eskimo Masallari, gev.: Macidegiil Batmaz, Istanbul:
Maya Kitap (2019))
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da bir defa insanlar képek kizaklanmun iizerinde buraya gelir-
ler. Salonda i¢i doldurulmusg bir kartal bulunur ve insanlar
dans eder, hikédyeler anlatir, es degistirir ve ticaret yaparlar.
Kartal Festivali, tiim kabilelerin yan kutsal yan dindis1 top-
lanmalaridir.

Festivalin kokeni hakkindaki anlati, yalruz bir avarun
ozellikle giizel olan bir kartali vurmasidir. Goriigiine gore
nispeten bir sugluluk duygusuyla onu evine gotiirmiig, igini
doldurmus ve muhafaza etmistir ve hatta zaman zaman ona
yemek adamaya bile kalkismigtir. Sonrasinda bir zaman ki-
zaklanyla ava ¢ikmig ve kar firinasina yakalanmigtir. Otur-
mus ve aniden karsisinda tizerlerine tily tutturulmus sinkla-
nyla iki adam gérmiis. Adamlarin yiizlerinde hayvan maske-
si varmis ve ona beraberlerinde gelmesini ve acele etmesini
sOylemisler. Dolayisiyla, kar firinasinin i¢inde kendini topar-
layip kalkmig ve adamlar hizlica, o da onlarla beraber biiyiik
yorgunlukla ilerlemis. Ardindan sisin iginde, tekinsiz bir giir-
lemenin geldigi bir kdy gormiis. Bu davulun ne anlattigiru
sormug ve adamlardan biri iiziintiiyle cevap vermis: “Bir an-
nenin kalbi atiyor.” Onu koye dogru gotiirmiis ve siyahlar
icinde vakur bir kadinin huzuruna ¢ikarmiglar ve aniden ka-
dinin onun vurdugu kartalin annesi, kartal-anne oldugunu
anlamis. Vakur kartal-anne, ona, ogluna iyi davranmg oldu-
gunu, onurlandirdiginu ve bunun devam etmesini istedigini
sOylemis; bu sebeple simdi ona, kendisine Kartal Festivalini
gosterecek olan halkini (tiim halk, ashinda gegici olarak insan
bigimi alan kartallarmig) gostermis; her seyi ezberleyip kabi-
lesine donerek bunu onlara sunacak ve kartal-annenin kendi-
sinin bunun her sene yapilmasiru istedigini sdyleyecekmis.
Insan-kartallar Kartal Festivalini gerceklestirdikten sonra bir
anda her sey ortadan kaybolmus ve ava kendini firtinarun or-
tasinda, uyusmus ve yari-donmus halde bulmus. Ava, nere-
deyse donmus haldeyken, siiphesiz, komaya girmis ve bu de-
rin bilingsizlik durumunda, bizim su anda bir arketip gorii
dedigimiz seyi yasamustir. Her seyin bir anda ortadan kaybo-
lup kendisini uyusmus halde karda bulmasinin sebebi budur;
bu, bilinglilige dondiigii ve yanindaki karin iizerinde hayvan
izlerini — “elgilerin” son kalintilanm —gordiigii andir.
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Burada tekrar, Kara Geyige paralel bir bigimde, bir ritiielin
nasil ortaya ¢iktigim goriiyorsunuz—yani, bir bireyin arketip
deneyiminden; ve eger etki yeterince giiglilyse, ortada bunu
digariya yayma ve kendine saklamama ihtiyac1 bulunacaktir.
Benzer seylerle, kiigiik dlgekte, bir hastanin bir arketip dene-
yim yasadig1 ve dogal olarak bunu kendine sakladigi durum-
larla analiz sirasinda kargilaghm. Buradaki dogal tepkidir
¢iinkii bu, kisinin gahsi sirridir ve bagkalanmun bunu kiigiim-
semesini istemeyecektir. Fakat sonrasinda bagka riiyalar da
ortaya cikar ve bireyin bu igsel goriisiinii savurunasi ve karisi
ya da kocasina s6zgelimi su sekilde anlatmas: gerektigini soy-
ler: “Bu goriiyii yasadim ve ona 1srarla tutunmam gerek. Bu
ylizden sana bunu anlatmaliyim, zira aksi takdirde davrani-
sim1 anlayamayacaksin. Bu goriiye sadik kalmali ve ona gore
davranmaliyim.” Yakin bir iligkide kisi hicbir agiklama yap-
maksizin aniden degisik davraniglar gostermeye baglayamaz.
Veyahut bu daha genis bir ortama, hatta bazen bir gruba ile-
tilmeli, tipk1 Kara Geyikte oldugu gibi, Kara Geyigin bu gorii-
siiniin kabileye ait oldugunu, onun sahsi sirr1 olmadigin, za-
ten nevrotik belirtilerinin de bunu gosterdigini hekim ona
sOylemigti.

Bu iki hikdyeden anladim ki bu bir ritiielin nasil meydana
geldiginin olas1 bir agiklamasidir. Bu Eskimo 6rneginde biz-
zat kendileri boyle sdylemekteler. Tekrar goériiyoruz ki, temel,
arketip diinyanin bir birey vasitasiyla bir grubun kolektif ka-
bile bilincine yaptig1 istiladir. Once bir kisi bunu deneyimler
ve ardindan digerlerine duyurur. Bunun yaninda, gercekten
tizerine diisliniirsek, bagka nasil olabilirdi? Bir ritiielin mey-
dana gelmesinin en agikar yolu budur.

Bilingdis1 ve riiyalarin daha kiigiik ¢apl istilalar1 daha
sonrasinda bir ritiiele yine degisiklik getirebilir. Kunapipi
isimli Avustralyah ilkellerde otuz yillik iinlii bir ritiiel bulu-
nur ve saygideger bir etnolog, Berndt, buna géndermede bu-
lunan riiyalar1 derlemistir. Aborjinler, riiyalarinda s6z konu-
su ritiieli gordiiklerini sGylerler ve Berndt de kitab1 Kunapipi-
de her biri ritiiele baz1 ufak degisiklikler veya eklemeler ge-
tirmis olan bu riiyalarin bir derlemesini sunar.5 Riiya kabileye

5 R. M. Berndt, Kunapipi (Melboumne: Cheshire, 1951).
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anlatilir ve eger degisiklik iyi ve uygunsa ritiiele eklenir. Ka-
tolik [hastalanmi] analiz ederken bazi1 yonlerde bunun hala
gegcerli oldugunu sik¢a gordiim. Biri ekmek ve sarap ayini
hakkinda riiya goriir ve riiya goren kisinin bilingdigi nasil
baska seylerin eklenebilecegi hakkinda gesitli onermelerde
bulunur. Ekmek ve sarap ayini hakkinda riiya goren bir rahi-
beyi hatirhyorum,; ilahi an1 gelene kadar tiim ayin normaldir
fakat ¢an caldiginda, bir duraklama olur. Ayinin bu en kutsal
aninda, doniigiim aninda piskopos kiirsiiye gider ve Tanrinin
insana doniismesinin ne anlama geldigi hakkinda kisa, tek-
diize ve gercekgi tefsir sunar ve bundan sonra ayin devam
eder; sanki rahibenin bilin¢digi, gizem anlayisinin bir kismu-
run kaybolduguna isaret etmek ister gibidir.

Bahsetmeye deger bir bagka arketip anlah hala mevcuttur.
Eger Diinya Edebiyatimin Peri Masallarimi okursaniz goreceksi-
niz ki peri masallan olarak anilan baz1 etnolojik kurgularda
aslinda hayvan masallar1 anlatilir ve Grimm derlemesinde bi-
le ¢ok sayida hayvan masali bulunur. Laurens van der
Post’'un The Heart of the Hunter [Avcimin Yiiregi] ¢caligmasina
gore, Orman(c1) masallannun yaklagik ylizde sekseni hayvan
masalidir.é Hayvan kelimesi bu baglamda pek uygun degildir
ciinkii karakterler hayvan olsa da herkes bilir ki bu hayvanlar
ayni zamanda antropomorfik varlklardir. Kartallarin insan
biciminde oldugu ve iki dakika sonra tekrar kartala doénis-
tiikleri Kartal Festivali anlatisindaki gibi, Orman(c1) anlatila-
rinda da ayru diigiince yer almaktadir; hatta bazen séyle ge-
cer: “Sirtlan, ki aslinda insandir, karisina dedi ki...” Bununla
birlikte, bu agik¢a sdylenmez fakat anlatida sirtlan siklikla
yay tagir ya da bir tekne yapar vesaire. Bu figiirler, hayvan
seklini almis insanlar ya da insan geklini almig hayvanlardir;
bugiin hayvan diyecegimiz sey degiller.

Antropologlar, bunlarin insan kihgina girmis hayvanlar
mu yoksa hayvan kiligina girmis insanlar m1 olduklar konu-
sunda tartigirlar. Fakat bana kalirsa bu ahmakgadir. Her ne
iseler odurlar! Hayvan ve insandirlar. Higbir ilkel insanin bu
konuda kafasi karigmazds; ortada geliski yoktur. Bizim bakig

¢ Laurens van der Post, The Heart of the Hunter (Londra: Hogarth Press, 1961).
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agimizdan onlar sembolik hayvanlardir, zira biz bir bagka ay-
nm belirtiriz: Hayvan, insarun psigsik unsurlanrun yansimasi-
nun tasiyiasidir deriz. Ortada arkaik bir 6zdegim bulundugu
siirece, yansitmay: geri kaldirmadiginiz siirece, hayvan ve
ona yansithklanmz 6zdestir; bir ve aym seydirler. Arketip in-
san egilimlerini temsil eden bu hayvan anlatilarinda bunu ¢ok
giizel bir gekilde goriirsiiniiz. Insandirlar giinkii hakikaten
hayvan i¢giidiilerini degil, bizim hayvani i¢giidiilerimizi yan-
sitirlar ve bu anlamiyla gergekten insan-bigimlilerdir. Diyelim
ki, bir anlatida, kaplan aggézliiliigii temsil eder; temsil edilen
gercek kaplarun acgozliliigii degil, bizim kaplanviri acgozliilii-
giimiizdiir. Demek oluyor ki bu insan-bigimli bir kaplandur.
Bunun gibi hayvan anlatilariyla son derece sik kargilagilir ve
bir¢ok aragtirmaa vardir ki bunlarin mitolojik anlatiun en
kadim bigimi oldugunu iddia etmektedirler. Arketip masalla-
rin en kadim ve en temel bigimlerinden birinin bu bigime -
tilkinin fareyle ve tavsanin kediyle konustugu insansi hay-
vanlar hakkinda hikayeler- sahip olduguna inanmak beni
cokca cezbetmektedir.

Peri masallarina ilgim oldugu bilindiginden dolay,, aileler
tarafindan sikhikla ¢ocuklara peri masal anlatmak igin ortaya
cekildim ve goérdiim ki, belli bir yasin altindaki ¢ocuklar hay-
van anlatilarini tercih ediyorlar. Prens ve prensesin seytan ta-
rafindan kagirildig) hikayelere bagladiginizda, o zaman soru-
yorlar: “Seytan nedir?”, vesaire. Cok fazla agiklamaya ihtiyag
duyuyorlar. Fakat derseniz ki, “Kopek kediye gbyle dedi...”,
o zaman hevesle dinlemeye baghyorlar. Dolayisiyla bunlar,
temel materyaller, masalin en derin ve en kadim bigimi gibi
goziikmekteler.
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3
PSIKOLOJIK BiR YORUM YONTEMI

Bir sonraki mesele, peri masallanmun yorumu yontemidir.
Bir peri masalinun anlamina nasil yaklasinz? Ya da daha dog-
rusu onun pesine nasil diigeriz, ¢iinkii yakalamas1 hakikaten
zor bir geyik gibidir. Ve neden yorumlanz? Tekrar ve tekrar
mitoloji aragtirmacilan ve uzmanlan, mitlerin zaten kendi adi-
na konusuyor olduklan iddiasiyla Jungcu zemine saldirirlar;
oyle ki yalmizca sOyledikleri seyi ortaya ¢ikarmamuz gerek-
mektedir ve psikolojik yoruma ihtiyaciruz yoktur; dyle ki psi-
kolojik yorum, yalnizca onun i¢inde olmayan bir seyi ona da-
hilmis gibi kavramaktr; ve 6yle ki tiim detaylan ve genislet-
meleriyle, mit kendi bagina pekala agiktir. Bu bana yan yanya
dogruymus gibi goziikiiyor. Jung'un “riiyalar: en iyi kendileri
agiklar” sdylemiyle ayn1 bakimdan dogrudur. Bu, riiyann yo-
rumunun asla riiyanin kendisi kadar iyi olmadigini ifade et-
mektedir. Riiya, i¢ olgularin olas1 en iyi disa vurumudur ve
ayn gekilde peri masali ve mitin de olasi en iyi diga vurumlar
olduklar1 séylenebilir. Yani, bu anlamda, yorumdan hazzet-
meyen ve mitin yeterli oldugunu soyleyenler hakhdir. Yo-
rum, mitin kendisinden yansiyan 6zgiin 15181 soldurulmasi-
dir. Fakat biri size heyecan icinde muazzam bir riiya anlatir-
sa, oturup dersiniz ki, “Evet, iste riiyan bu kadar basit”, o da
diyecek ki: “Ama ne anlama geldigini bilmek istiyorum!” Ar-
dindan cevap verebilirsiniz: “Riiyanun kendisine bak! Tiim
sOyleyebilecegini sdyliiyor sana. O kendisinin olasi en iyi yo-
rumudur.” Bunun da kendi degeri vardir ¢iinkii riiyay1 goren
kisi evine gidip kafasinda riiyay: evirip gevirebilir ve aniden
riya hakkinda kendi aydinlanmasini yagayabilir. Ve kiginin
kendi curinga tagiyla oynamasi siireci—kiginin curinga tas
veya bir tilsimla, kendisine bir gii¢ verene kadar ugrasmasi
gibi—kendisini araya sokan tigtincii kisi tarafindan béliinmez.
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Diger taraftan, bu yontem ¢ogu zaman pek etkili degildir,
zira en muazzam ve en giizel riiya mesajlan tiimiiyle hazme-
dilmez. Sonrasinda, riiyay: goren kisi, banka hesabinda bii-
yiik bir bakiyesi olan ve bundan haberi olmayan, ya da kasa-
nin anahtarini veya sifresini kaybetmis olan birine benzer. Ne
faydasi olur o zaman? Riiya acaba riiyay goren kisinin bilin-
cine kendi kopriisiinii cekecek mi ve siire¢ kendi bagina ger-
geklesecek mi diye umut edip beklerken gercekten hassas
yaklagmak gerekir ¢iinkii bu, ger¢ekten daha hakiki ve sami-
midir ve insanlar, bagkalar: iyi yorum sunsa dahi riiyalarim
kendileri kavradiklarinda ¢ok daha fazla etkilenirler. Fakat
¢ogunlukla, bankadaki milyonlar kullanilmaz ve insanlar 6y-
lece yoksullagirlar. Yorumlamanin héla uygulanmasimnn bir
sebebi daha var: Insanlar, kendi riiyalariru ve mitleri, bilingli
varsayimlar1 gercevesinde yorumlama egilimi gosterirler.
Sozgelimi, diigiinen tip rityadan elbette yalnizca bir tiir felsefi
diisiinceyi ¢ikarma egilimde olacaktir, riiyanin bu diisiinceyi
kapsadigini hisseder, ve sozgelimi yine duygusal mesaji ve
his kogullarin1 géz ard1 edecektir. Bagta erkekler olmak iizere,
baz1 insanlar tanudim ki, kendi anima ruh hallerine kapildik-
larinda, bu ruh hallerini riiyaya yansitma ve onun yalnizca
olumsuz veghesini gorme egilimine diismektedirler.

Yorumcu burada yararhdir ¢iinkii der ki, “Evet, buraya
bak! Riiya ¢ok kotii baghyor ama kirilma oldukga iyi! Siiphe-
siz hala bir ahmak veya yan-kor oldugunu soyliiyor ama aym
zamanda ortada bir hazine oldugunu da s6yliiyor.” Yorum,
bir miktar daha nesnellik sunar. Riiya veya masal, halihazirda
mevcut olan biling meyline ¢ekilmez. Bu nedenledir ki analiz
sirasinda yorumlama uygulariz.

Oncesinde zaten ileri siirmiig oldugum gibi, yorumlama,
yalnizca caligma ve deneyim ile 6grenilebilecek bir sanat ya
da zanaattir. Bununla birlikte, kisiyi yonlendirecek bazi kural-
lar bulunmaktadr.

Riiyada da oldugu gibi, arketip anlatiy1, serimleme ile bas-
lamak tlizere (zaman ve uzam) klasik tiyatronun doért asama-
sina boliiyoruz. Peri masallarinda zaman ve uzam daima be-
lirgindir ¢ilinkii “bir varms bir yokmug/bir zamanlar” veya
benzeri bir gekilde baglarlar, ki bu da zamansizlik ve uzam-
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sizlig1—kolektif bilingdisiun diyarim—ifade etmektedir. Or-
negin bazi1 masallar su sekilde baslar:

“Diinyanin simrimun gok tesinde, hatta Yedi Képek Daglanmun
ardinda bir zamanlar bir kral vards...”

“Diinyanin sininnda, diinyanin sira duvarlar ile sonlandig yer-
de...”

“Tannrun hila diinya iizerinde gezdigi zamanlarda...”

Bu “bir zamanlar”1 ifade etmenin birgok siirsel yolu var ki
Eliade’in ardindan ¢ogu mitolog su anda buna illud tempus,
zamandan azade sonsuzluk, simdi ve daima der.

Ardindan dramatis personaeye (yer alan kisiler) doniiyoruz.
Basta ve sonda kisileri saymay tavsiye ederim. Eger bir peri
masal “Kralin iig oglu vardi” seklinde baglarsa, dort karakter
oldugu fark edilir fakat anne eksiktir. Hikaye ogullardan biri,
onun gelini, kardesinin gelini ve bir diger gelin ile sonlanabi-
lir—yani, tekrar dort karakter vardir fakat farkh bir dagihm-
dadir. Baslangigta annenin ortada olmadigim ve sonunda iig
kadin oldugunu gordiikten sonra, ileride 6rmek olarak ele ala-
cagim anlatilardan birinde goriilecegi gibi, tiim hikdyenin di-
sil ilkeyi kurtarmakla alakali oldugundan siiphelenilebilir.

Simdi de sorunun adlandinlmasina gegiyoruz. Bunu, s6z-
gelimi, hasta olan yagh kral bi¢iminde, ya da her gece agacin-
dan altin elmalannun ¢alindigim dgrenen kral veya ati yavru
veremeyen veya karisinin hastaligindan dolay: yagam suyuna
ihtiya¢ duydugu kral biciminde bulacaksimz. Cogu bela,
hikayenin baginda ortaya ¢ikar ¢linkii aksi takdirde bir hikaye
olmazdi. Bu gekilde, ne oldugunu anlayabilecek olmak ve an-
lamaya ¢aligmakla beraber, belay: psikolojik agidan belirlemis
olursunuz.

Ardindan, kosula gore kisa ve uzun olabilen peripeteia—
hikayenin inig-gikislar1—gelir. Bu sayfalarca devam edebilir
clinkii birgok peripeteia olabilir; ya da yalnizca bir tane olur ve
ardindan genellikle diigiime, her seyin ya bir trajediye doniis-
tiigii ya da aklandig belirleyici noktaya ulagilir. Bu, gerilimin
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zirvesidir. Ardindan, nadir istisnalar disinda, kirilma ya da
bazen felaket gergeklesir. Kirilma, son netice, olumlu veya
olumsuz olabilir, ki bu da ya prensin prensesini kurtarmasi ve
evlenip sonsuza dek mutlu yagsamalan ya da denize diigiip
kaybolmalar1 ve onlardan hicbir zaman haber alinmamasi
olabilir (bu ihtimal, nasil bakildigina gore olumlu veya olum-
suz olabilecektir). Bununla birlikte, baz1 son derece ilkel olan
anlatilarda, ne kirilma ne de felaket vardir, anlati aniden son-
larur. Bir anda, tipki anlaticcnin aniden ilgisini kaybedip
uyumas! gibi, sapsallagir ve solarak kaybolur.

Keza, diger tiirdeki efsaneler ya da mitik materyallerde
bulamayacaginiz bir gey olarak kirilmanin iki ucu bulunabilir:
yani, mutlu sonun ardindan anlatici tarafindan getirilen
olumsuz bir yorum. Omegin: “Evlendiler ve biiyiik bir ziyafet
verildi. Bira ile garaplar1 ve muazzam etleri vardi Mutfaga
gittim fakat bundan biraz istedigimde aggidan bir tekme ye-
dim ve size hikayeyi anlatmak i¢in kogarak geldim.” Veya
Ruslar bazen su sekilde bitirir: “Evlendiler ve mutluydular.
Gokga bira ve garap igtiler ama benimki sakalimdan agag: ak-
t1, hi¢ bogazimdan ge¢medi.” Ya da bazi Cingeneler soyle der:
“Evlendiler ve hayatlannin sonuna kadar mutlu ve zengin
kaldilar ama biz zavalli ugursuzlar burada titreyerek ve digle-
rimizi emerek dikiliyoruz” — pegine de sapkalar ellerinde ge-
zinerek para toplarlar.

Bir peri masalinin sonundaki bu deyigler, bir rite de sortie
yani kapang fashdir, ¢iinkii bir peri masal, sizi kolektif bi-
lingdisiun gocuksu diis diinyasiun derinliklerine gotiiriir
ama burada kalmay: siirdiiremezsiniz. Simdi, bir kdy evinde
yasadiginizi ve peri masalinun atmosferinde kaldigiruz: hayal
edin ve ardindan da mutfaga gitmeniz gerekecek. Eger ken-
dinizi hikdyeden ¢ikarmazsaniz, kesinlikle yemegi yakarsiniz
¢iinkii prens ve prensesler hakkinda diigiinmeye devam edi-
yorsunuzdur. Dolayisiyla hikdyenin sonuna gelindiginde
vurgulanmaldir: “Evet, bu masal diinyas: fakat biz burada
ac1 gergeklik i¢indeyiz. Giinliik islerimize donmeli ve hikaye-
de takih kalmamaliyiz.” Peri masaliyla aramizdaki iligkinin
devre anahtar kapatilmahdir.

Yapiy: gozlemlemeye ve materyalimize kismen diizen ge-
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tirmeye yarayan genel yontem iste boyle; karakterleri sayma-
y1 bilhassa unutmamamiz ve sayilarin sembolizmi ile oynadi-
g1 role dikkat etmemiz gerekir. Baz1 zamanlar benimsedigim
bir bagka yol daha var fakat bu her anlatda kullanulamaz.
Omegin, bir Rus anlatis1 vardir: “Bakir Gar”. Burada ¢ann iig
oglu vardir. Bunu, agagida gosterilen illiistrasyondaki gibi
semalagtirabilirsiniz.

ilk 6nce, ortada annenin olmadig) bir eril dortlii vardir ve
kahraman, dizgenin dordiinciisii, Ote Diyara (bizim tabiri-
mizle, bilingdisina) gider, burada da ii¢ cad1 (Baba Yagalar) ve
kahramanin kazanacag) Prenses Mary vardir. Anlatinin so-
nunda, Mary kahraman tarafindan kurtarilir ve evlenip iki
¢ocuk sahibi olurlar. Demek oluyor ki ortada bir saf eril dort-
li ve bir saf digil dortlii var ve sonda da elimizde ii¢ erkek ve
bir kadindan olugan karngik bir dortlii var. Her anlatida bu
tiirden bir oriintii ¢ikaramazsiniz, o yiizden ortada yokken
bunu zorla yerlestirmeye ¢aligmayin. Bu sekilde yapilanmig
bir¢ok anlat1 vardir, yine de, boyle bir 6riintii goriip goreme-
yeceginize dikkat edin. Eger yoksa bu da belirleyicidir ¢iinkii
bir oriintii eksikligi size bir sey soyler, tipki bilimdeki diizen-
siz bir riintiiniin sdyledigi gibi. Istisna, diizenli fenomene de
aittir fakat ardindan nedenini agtklamaruz gerek.

ikinci kuguk cocuk Saba Yoge
ogul
ugunc
ogul Mary
Car Baba Yags
binnci
)

o9 lguk gocuk Babe Yags
(1) lawgu (M) sorug (1) Surgy
(evi) evidik art ila (anit)

gocuk

Yontemimizin kurallarindan devam edip basitge ve do-
landirmadan ilk sembolii ele aliyoruz. Diyelim ki yasam su-
yuna ihtiya¢ duydugu icin hasta olan bir yagh kral varmig ve-
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yahut itaatsiz bir kiz1 olan bir anne varmis; simdi de bunu
agmamuz gerek ve bu da demek oluyor ki kavrayabildigimiz
tiim paralel motiflere gz atmamiz gerek. “Tiim” diyorum
¢iinkii baglangigta olasilikla ¢ok sayida bulamayacaksiniz; iki
bin taneye ulagtgimuzda durabilirsiniz! Rus masali “Bakir
Car”da, 6rmegin, anlati, yash bir gar ve ii¢ ogluyla baslar. En
geng ogul Dummling, hikdyenin kahramamidir. Zamaninda,
carin karakterini ana islevin karakteriyle ve ogulunkini de
doérdiincii iglevin karakteriyle kiyaslamigtim ama bu bir tar-
tismaya yol acti. Bu, elimizdeki anlatidan gikarilmiyor giinkii
sonda ¢ar ne hikayeden ¢ikarilmakta ne de ogluyla catismaya
girmektedir. Fakat diger paralel anlatilar1 bir kiyaslamayla
yan yana getirirseniz, o zaman agikar olur ki, ¢ar, vakti dol-
mus ya da zamarn ge¢mis ana islevi ve tiglincii ogul da yeni-
lik getireni yani alt islevi temsil etmektedir.

Dolayisiyla kesin bir sey sdylemeden 6nce karsilagtirmal
materyale bakmamiz gerek. Bu motifin diger masallarda da
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini, diger masallarda nasil oldugunu
sormamiz ve bir ortalama almamiz gerek ve ancak ondan
sonra yorumumuz nispeten saglam bir temelde olacaktir. Or-
negin, bir beyaz kumrunun kétiiciil davramglar gosterdigi bir
peri masal olabilir. Ve siz de beyaz kumrunun bir cad1 ya da
biiyiicilyii temsil ettigini sdylersiniz. Agikgas), bu anlatida 6y-
le olabilir fakat beyaz kumrunun ne oldugunu aragtirirsaniz
da hayrete diigersiniz. Genelde, Hiristiyan geleneginde beyaz
kumru Kutsal Ruhu ifade eder ve peri masallarinda da genel-
likle miigfik bir kadin, Veniisvari bir kadin anlamina gelir. Bu
nedenle, ¢ogunlukla olumlu bir Eros sembolii olan bir seyin
neden bu belli hikdyede olumsuz olarak ortaya ¢iktigim sor-
maniz gerekir. Boylece, diger hikayelere gz atmaya zahmet
etmediginiz durumdan daha farkh bir bakis agisina sahip
olursunuz. Varsayin ki ilk otopsinizi gerceklestiren bir dok-
torsunuz ve apandisti solda buldunuz ve kargilagtirmali ana-
tomiye gore, normalde apandistin sag tarafta oldugunu bil-
miyordunuz. Aynisi peri masallar icin de gegerlidir: Ortalama
kurguyu tammamz gerek ve bu yiizden karsilagtirmal materya-
le—tiim sembollerin kargilaghrmali anatomisini tarimak
icin—ihtiyacimiz var. Bu arka plan, 6zel olanu ¢ok daha iyi an-
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laminiza yardimci olacaktir ve ancak o zaman istisnalarin tam
degerini bilebilirsiniz. Genigletme, bir paraleller biitiiniinii derle-
me yoluyla genisletme demektir. Elinizde bir paraleller derlemesi
bulundugu zaman, béylece diger motife gecer ve bu sekilde
tiim anlatiy1 kat edersiniz.

Atilacak iki adim daha var, ¢iinkii sonrasinda baglam inga
etmemiz gerekiyor. Diyelim ki peri masalinda bir fare var ve
onu genislettiniz ama fare belli bir sekilde davranmakta. S6z-
gelimi, farelerin 6liilerin ruhlanm ve cadilan temsil ettigini,
veba getirdiklerini ve ruh-hayvanlan olduklarini ¢iinkii biri
o6ldiigiinde cesedinden bir fare giktigini ya da 6len kisinin fare
biciminde ortaya ¢iktigim1 vb. daha 6ncesinde okudunuz. An-
latimizdaki fareye baktigimzda da genisletmelerinizdeki baz
fareler oniiniizdeki fareye uymakta ve digerleri sunamazken
bazilar1 ona bir agiklama sunabilmektedir. Simdi bu durumda
ne yaparsiniz? Boyle bir durumda ilk 6nce 6niimdeki fareye
agiklama sunan fareleri ele ainm fakat digerlerini bir kenarda
saklarim, ya da dipnota eklerim ¢iinkii bazen, anlatinun de-
vaminda, farenin diger vecheleri bir bagka kiimelenmede or-
taya gikar. Diyelim ki masalinuizda bu olumlu bir fare ve orta-
da cadi-fare yok fakat hikayenin ilerleyen boliimlerinde bir
cad1 hakkinda bir sey bulunuyor. Sonra soyle diyorsunuz:
“Aha! Bu iki imge arasinda bir iligki var, o yiizden farelerin
ayn1 zamanda cadilar oldugunu bilmem iyi oldu.”

Ardindan, bizzat yorumun kendisi —genisletilmis anlatiy1
psikolojik dile aktarma goérevi—olan son asli adim gelir. Bu-
rada, mistik disa vurum halinin igerisinde yarim kalma ve
“kahramanin alt ettigi korkun¢ anne” hakkinda konugma teh-
likesi vardir. Bu tiirden bir agiklama ancak goyle soyledigi-
mizde dogru olacaktir: “Bilingsizligin ataleti, daha iist seviye
bir bilince yonelik bir giidii vasitasiyla alt edildi.” Demek ki,
psikolojik dili katiyen kullanmak zorundayiz. Ancak o zaman
yorumun ne oldugunu anlarz.

Simdi, eger elestirel bir kafa yapisindaysaniz diyeceksiniz
ki: “Pekala, ama o zaman diipediiz bir miti bir digeriyle—
yani bizim mitimizle, Jungcu mitle —degistiriyorsunuz.” Bu-
rada ancak su cevap verilebilir: “Evet, 6yle yapiyoruz fakat
bilingli olarak; bunu yapiyor oldugumuzu biliyoruz ve gayet
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iyi biliyoruz ki birileri iki yiiz y1l iginde bizim yorumlarimiz
okuyacak olursa, soyle diyeceklerdir: ‘Giiliing degil mi! Peri
masali mitini Jungcu psikolojiye terciime ettiler ve sandilar ki
is bu kadard1! Ama biz biliyoruz ki...” Ve yeni bir yorum ge-
tireceklerdir; bizimki de vakti dolmus yorumlardan biri ola-
rak—donemde bu tiir materyallerin nasil ele alindiginin bir
tasviri olarak —kabul edilecektir. Bu olasihgin farkindayiz ve
yorumlamalarimizin goreceli oldugunu ve mutlak dogru ol-
madiklarin biliyoruz. Fakat, peri masallar1 ve mitlerin anla-
tilmasiyla aymi sebepten dolay1 yorumlamamuz: siirdiiriiyo-
ruz: Ciinkii bu, canlandina bir etkiye sahip olmakta, tatmin
edici bir etkiye yol agmakta ve tipki peri masali anlatimirun
daima yapmis oldugu gibi kisiyi giidiisel bilingdis1 tabaruyla
anlagmaya getirmektedir. Psikolojik yorum, bizim hikaye an-
latma yolumuzdur; hala bu ayni ihtiyaca sahibiz ve arketiple-
ri anlamadan gelen yenilenme duygusuna istek duymaktay:z.
Bunun bizim mitimiz oldugunun pekala farkindayiz. Bir X'i
bir Y ile agikhyoruz ¢iinkii su anda Y bize hitap ediyor ve an-
lamh geliyor. Bir giin durum bu olmayacak ve bir agiklama
olarak Z’ye ihtiyag duyulacak. Dolayisiyla, yorumumuzu asla
“Budur!” imasiyla sunmamamiz gerek. Bu, aldaticilik olurdu.
Yalruzca psikolojik dilde mitin neyi temsil ediyor gibi goziik-
tiigiinii soyleyebilir ve ardindan miti bu psikolojik bigimde
cagdaslagtirabiliriz. Olgiit sudur: Bu tatmin edici mi ve bana
veya diger insanlara hitap edip anlamh geliyor mu? Ve kendi
rilyalannm da aynu fikirdeler mi? Bir yorumlama yaptigim
zaman uyugsup uyusmadiklarin1 goérmek igin daima riiyalari-
mu gozlemlerim. Eger uyusurlarsa, o zaman bilirim ki, yorum,
elimden gelenin en iyisidir—bilirim ki, kendi dogama istina-
den, materyali tatmin edici sekilde yorumlamigimdir. Eger
psisem derse ki, “Bu gayet iyi”, o zaman son verebilirim fakat
derse ki, “Sunu heniiz cevaplamadin”, o zaman bilirim ki da-
ha ileriye gitmem gerekiyordur. Eger riiyalarim daha ileri ta-
leplerde bulunmuyorsa, anlatida hala agimlamay: bekleyen
taraflar bulunabilir fakat ben kendi sinirlarima ulagmigimdir;
kendimden oteye gidemem. Sonrasinda, hazmedebildigim
kadarini yemis halde, memnuniyetle yerime oturabilirim. Or-
tada daha fazla yiyecek vardir fakat ben bunu fiziksel olarak
hazmedemem.
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4
BiR PERi MASALININ YORUMU
“0¢ TOY”

Simdi yorumlamanun daha pratik meselelerine gegebiliriz.
Didaktik sebeplerden dolayi, basit bir Grimm peri masalin
sectim, onu biiyiileyici ya da ilgi ¢ekici hale getirmek degil
ama yalnizca size yorum yontemini gostermek igin. Size nasil
ilerleyeceginizi ve bu tiir bir anlabirun anlamna nasil ulagaca-
ginuz1 gostermeye caligacagim. Masalin ismi, “Ug Tiiy”.!

Bir zamanlar iig oglu olan bir kral varmus. Ikisi zekiymis
ama iigiinciisii pek konusmaz ve biraz aptalcaymis, ismi de
Dummling imis. Kral yash ve zayifmug ve oliimiinii diigiinii-
yor, ogullarindan hangisinin kralligin varisi olacagim bilmi-
yormus. Boylece, ogullarina diinyaya agilmalarir séylemis ve
ona en giizel haliy1 getiren, o 6ldiigii zaman kral olacakmus.
Herhangi bir ¢catismay1 6nlemek i¢in, kalenin digina ¢ikmug ve
havaya ii¢ tiiy birakip sdyle demis: “Yolunuzu bunlann ug-
tuklan yénde almahsiruz.” Bir tiiy doguya gitmis, digeri bati-
ya ve iigiinciisii de az ileriye gidip yere diigmiis. Bu nedenle
bir kardes saga, digeri sola gitmis ve iiglincii tiiytin diigtiigii
yerde kalmak zorunda kalan Dummling’e ise giilmiigler.

Dummling 6ylece oturmus ve kederlenmis fakat ardindan
tiiylin yaninda yerde bir kapak oldugunu fark etmis. Kapag:
kaldirmig, agag) inen merdivenleri bulmus ve topragin altina
dogru inmis. Orada bir bagka kapiya daha rastlamig ve kapiy1
calmug. igeriden sunlar1 duymus:

Bakire, yesil ve kiigiik,
Biiziigmiig bacak,
Biiziigmiis kopek bacak,

1 The Complete Grimm’s Fairy Tales (New York: Pantheon Books, 1972), s. 319.
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Hopla ileri geri.
Bakalim kim varmug digarida.

Kap1 agilmig ve Dummling orada oturan kocaman bir kara
kurbagas: gormiis, kiigiik kurbagalar etrafinda gember olus-
turuyormus. Iri kurbaga, ona ne istedigini sormus ve o da en
iyi ve en giizel haliya sahip olmak istedigi cevabimi vermis.
Kurbaga, geng bir kurbagay: ¢agirarak soyle demis:

Bakire, yesil ve kiiglik,
Biiziigmiis bacak,
Biiziigmiis kopek bacak,
Hopla ileri geri.

Getir bana biiyiik kutuyu.

Geng kurbaga gidip biiyiik kutuyu getirmis ve biiyiik kur-
baga kutuyu agmus. Iginden, Dummling’e giizel bir hali, o ka-
dar giizel o kadar ince iglemeli bir hali ¢ikarmus ki bu diinya-
da dokunmus olamazmig. Bunun igin kurbagaya tesekkiir
etmig ve tekrar yukar1 ¢tkmis.

Diger iki kardes, gen¢ kardeslerinin herhangi bir sey bu-
lamayacak kadar ahmak oldugunu diisiinmiigler, dyle ki gor-
diikleri ilk ¢oban kizinin iistiine gegirdigi kaba kumagtan bir
seyi satin ahp, eve, krala gotiirmiigler. Aym zamanda
Dummling, giizel halisiyla eve donmiis ve kral haliy1 gériince
sOyle demis: “Usulen, krallik en gence ge¢meli.” Fakat diger
ikisi, bu kadar aptal oldugu igin kralligi ona vermenin
imkansiz oldugunu israrla sdyleyerek krala huzur vermemis
ve bir bagka yarigma istemigler.

Boylece, kral, en giizel yiiziigii getirenin kralhgin sahibi
olacagini soylemis. Tekrar, ii¢ tiiyle ayru ritiieli gerceklegtir-
mis. Yine, biiyiik kardegler dogu ve batiya yollanmiglar ve
Dummling’e gelince de, onun tiiyili az ileriye gidip yere, ze-
mindeki kapinun yanina diigmiis. Yine, agagiya iri kurbaganin
yamna gidip en giizel yiiziigi istedigini sdylemis. Yine, bi-
yiik kutuyu getirtmis ve icinden ona kiymetli taglarla 151k sa-
¢an bir yiiziik vermis ve yiiziik o kadar giizelmis ki diinya-
dan hi¢bir kuyumcu bunu igleyip bigim vermis olamazmus.
Diger ikisi yine altin yiiziigii aramaya ¢ikan Dummling’i cid-
diye almamis ve hi¢ zahmete kalkismay1p bir at arabasi teker-

62



leginin ¢ivilerini sokiip krala getirmisler. Dummling altin yii-
ziigiinii gosterdiginde, kral tekrar kralligin ona ait oldugunu
sOylemis. Fakat iki biiyiik kardes, iigiincii bir yarisma diizen-
leyene kadar krala igkence etmis ve kral da eve en giizel eg
getirenin kralligin sahibi olacagim sdylemis. Yine ii¢ tiyi
ucgurmus ve onceki yerlerine diigmiisler.

Dummling, iri kurbagaya gidip evine en giizel kadir go-
tiirmek istedigini s6ylemis. “"Hmm,” demis kurbaga, “en gii-
zel kadin su an elde degil ama sahip olacaksin ona.” Ona, alh
farenin kogumlandig) i¢i bog bir havug vermis ve Dummling
liziintiiyle s6yle demis: “Ne yapacagim bununla?” Kurbaga,
ona, yavru kurbagalarindan birini alip bu havugtan arabaya
yerlestirmesi gerektigi cevabim vermis. Etrafindakilerden bir
tanesini rastgele se¢mis ve bu san arabanun igine koymus. Bu-
raya tam oturmadan 6nce o giizel bir kiza, havug bir faytona
ve alh fare de alti ata doniigmiis. Dummling kizi 6pmiis ve
faytonu siiriip kiz1 krala gotiirmiis. Giizel birer kadin arama
zahmetine girmeyen iki kardesi, karsilastiklan ilk iki koyli
kizla geri donmiigler. Kral onlar1 goriince séyle demis: “Kral-
lik, 6liimiimden sonra en gence gececek.” Fakat iki kardes,
yine buna izin veremeyeceklerini sdyleyerek sizlanmalariyla
krali sagir etmigler ve odarun ortasinda asili duran bir ¢embe-
rin i¢inden her kimin karnsi atlayabilirse onun segilmesini is-
temigler. Koyl kizlarin bunu bagarabileceklerini ama narin
kizin diisiip kendini sakatlayacagini diisiinmiisler. Yagh kral
kabul etmis ve iki koylii kiz gemberden atlamis ama 6yle han-
tallarmus ki diigiip o kalin kollarim ve bacaklariu kirmuglar.
Bunun iizerine, Dummling’in getirdigi giizel kiz, ¢emberin
icinden bir geyik gevikligiyle atlamis. Dolayisiyla daha fazla
itiraz etmemigler. Dummling taci almis ve uzun bir siire bil-
gelikle hiikiim siirmiis.

Bu basit klasik anlatida, muhtemelen bilindik motiflerin
bir birikimini fark edeceksinizdir. Bolte ve Polivka, bu masa-
Iin Grimmler tarafindan 1819°da Zwehrn, Almanya’da bu-
lundugunu ve Hesse bolgesinde, ufak degisiklikler barindiran
bir bagka Alman varyantinin oldugunu sdyler.2 Ayni hikayeyi

2 ]. Bolte ve G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Brii-
der Grimm, 5 cilt (Leipzig, 1913-1927). Bkz. cilt 3, s. 30.
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tekrar etmek istemiyorum fakat diger varyantta, hal yerine
bir kumas gegiyor ve Dummling topraktan agag: dogru indi-
ginde kurbagalan degil, kumas dokuyan giizel bir kiz bulu-
yor, dolayisiyla tam olarak ayni mesele degil. Kiz da
Dummling’e bir hah veriyor ve yalnizca yeryiiziine giktg:
zaman kurbagaya doniigiiyor, bu da demek oluyor ki yeral-
tinda ona giizel bir kiz olarak goriiniiyor ama ona diinyada
eslik etmeye baglar baglamaz bir kurbagaya doniigiiyor. Kur-
baga, aragla kralin sarayina vardig) zaman bagiriyor: “Op be-
ni ve versenk dich [Batir kendini]” “Versenken” gercekten me-
ditasyonu ima eder, yani “meditasyonda kendine dogru de-
rinlere dal” —ki peri masalindaki bir kurbaga icin olduk¢a ga-
rip bir deyistir. Bunu ii¢ defa tekrarlar ve Dummling de kur-
bagay1 alip onunla beraber suya atlar, zira versenkeni kendini
suya batirmas1 gerektigi seklinde anlamigtir, ki kelimenin bir
anlami da budur. Onu 6piip suya atladig1 anda, kurbaga gii-
zel bir kadina doniigiir.

Bagka Hessian varyantlari vardir ve bunlarda da iig tily, iig
farkl yéne yuvarlanan ii¢ elmayla yer degistirmistir ve bir de
Fransiz varyanti vardir, bunda da tek degisiklik kurbagarn
beyaz bir kediyle yer degistirmesidir. Tiim alternatiflerden
bahsetmeyecegim ama sik rastlarulan birkagindan daha bah-
sedecegim. Siklikla, tiiyler, babanun ii¢ yone attig: oklarla yer
degistirir. Ve gelin de ya bir kara kurbagasidir, bir kurbaga-
dir, beyaz bir kedidir, bir maymundur, bir kertenkeledir, bir
kukladur, bir faredir, bir gorap, ziplayan bir sapka—canh nes-
neler dahi degil—ya da bazen bir kaplumbagadir.

Tim bu varyantlarin sonunda—Rus olanlar aralarindaki
en ilgingleridir—ogullann gidecekleri yonleri belirten tiiyleri
ugurma motifinin Ortagagda birgok iilkede bir gelenek oldu-
gunu agiklayan bir yorum vardir. Eger insanlar nereye gide-
ceklerini bilemezse, kavsak yolda kaybolmuglar ya da her-
hangi bir plandan yoksunsalar, bir tiiy gtkanr, bunlan iifler
ve riizgar onlar1 hangi yone goétiiriirse oraya yiiriirlermis. Bu,
size rehberlik edecek yaygin bir tiirde kehanetmis. Buna gon-
derme yapan birgok Ortagaga 6zgii anlati ve hatta “Tiiy nere-
ye ugarsa oraya gidecegim” gibi halk deyigleri vardir. Kuzey
iilkeleri ve belli Rus ve [talyan varyantlarinda, tiiy ve ok ya
da yuvarlanan elmalar yerine kiireler veya toplar bulunur.
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[Ik ciimlelerle baglayacagiz. Girigimiz goyle yapihyor: Bir
zamanlar ii¢ oglu olan bir kral varmis. ikisi zekiymis ama
tiglinciisii biraz aptalcaymug ve yaglh kral ogullanndan hangi-
sine krallig1 verecegini bilmiyormus. Bu, ilk psikolojik duru-
mu gosteriyor. Son ciimle de sorunu ortaya koyuyor, ki bu da
kralliga kimin sahip olacagdir.

Kral ve ogullannun giris durumuna son derece sik rastla-
nir. Yalnuzca Grimm derlemesinde, ki tiim ilging olanaklarin
yalnizca bir kismudir, bunun gibi kral ve ii¢ ogluyla baglayan
en azindan elli ya da altmig hikdye vardir. Bu normal bir aile
degildir, zira ne anne ne de kiz kardes mevcuttur ve kisilerin
baglangig kurgusu salt erildir. Biitiinliiklii bir aileden bekle-
diginiz digil 6ge sunulmamaktadir. Bag eylem, dogru kadiru
bulmakla alakahdir, kralligin miras: buna baghdir. Bagka bir
nokta da kahramanin eril edimler sergilememesidir. Kelime-
nin kargilik geldigi anlamiyla bir “kahraman” degildir. Daima
disil oge tarafindan ona yardim edilmekte, sorun onun igin
¢oziilmekte ve hally1 dokuma ve ¢emberin icinden atlama gibi
tiim gerekli edimler yine bu disil 6ge tarafindan sergilenmek-
tedir. Hikaye bir evlilikle—eril ve disil gelerin dengeli birli-
giyle—sonlanur. Demek oluyor ki, genel yaps, igerisinde eril
tutumun egemen oldugu ve disil 6geden yoksun olan bir so-
runa igaret etmektedir ve hikaye ise bize kayip disilin nasil
gelistirildigi ve yeniden tesis edildigini anlatmaktadir.

Ik 6nce kral sembolizmini ele almahyiz. Simyada kral
[sembolii] iizerine yiiriitiilen genis bir ¢caligma, Jung'un Mys-
terium Coniunctionis eserinde “Rex ve Regina” baglikli béliim
altinda bulunabilir3 Jung, bagka birgok materyal sunar fakat
ben simdilik yalnizca kral hakkinda séyledikleri iizerine kisa-
ca yogunlagacagim.

Ilkel toplumlarda kral veya kabile sefi, genellikle biiyiilii
niteliklere sahiptir; manaya sahiptir. Omegin, belli sefler o ka-
dar kutsaldir ki topraga degmez ve daima halk: tarafindan ta-
sinir. Bagka kabilelerde, kralin yemek veya i¢mek igin kullan-
dig1 kaplar atilirlar ve kimse onlara dokunamaz; bu kaplar

3 C. G. Jung, Collected Works, 14. Cilt, ing. gev.: R. F. C. Hull (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, Bollingen Series XX, 1970).

65



tabulardir. Ayru tabudan dolay1 bazi sefler ve krallar asla g6z
oniine ¢ikanlmaz; kralin yiiziine bakacak olursaniz 6ldiirii-
liirsiiniiz. Belli sefler hakkinda, seslerinden gok giiriiltiisii ve
gozlerinden yildirim ¢ikacag: sdylenir. Birgok ilkel toplulukta,
tiim iilkenin refahi, kralin saghgina ve ruh durumuna bagla-
nir ve eger giigsiiz veya hasta diigerse, bu kral 6ldiiriilmek
zorundadir, ve kadinlar ile sigirlarin dogurganhigim ve aym
sekilde tiim kabilenin refahini saghg ile kuvvetiyle giivence-
ye alacak bir bagka kralla degistirilmelidir. Frazer, baz1 6rnek-
lerden bahseder ki kralin giiclenmesi ve hastalanmasiun bek-
lenmesi toredis1 kalmakta ama onun yerine, kral belli bir za-
man diliminden—sozgelimi beg, on, on beg yi1l—sonra, aym
fikir temeliyle oldiriilmektedir: [“Aym fikir”], yani, egit za-
man araliklariyla kral giigsiizlegir ve yerine bir yenisi gegiril-
melidir. Belli kabilelerde bunun bir gesit kabilenin koruyucu
ya da atalardan kalma bir ruhun viicut bulmasi olan kralin
oldiiriilmesi anlamina gelmedigi ama yalmzca bir ikamet de-
gistirmesi oldugu fikri hakimdir: Eski ev yikilir ve boylece
ruh, yeni bir tanesine tagimp onun igerisinde hakimiyetini
siirdiirebilir. Daima aym kutsal totem ruhunun yonettigine ve
kralin 6ldiiriilmesinin ona daha iyi bir maddi araci sagladig-
na inarulir.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki, kral ya da gef, tim ulusun bii-
tiin refalurun— psisik veya fiziksel —baglandig ilahi ilkeyi ci-
simlegtirmektedir. Ilahi ilkeyi goriiniir bigiminde temsil et-
mektedir; onun somutlagmasi ve viicut bulmasi, yani onun
ikametgahidir. Onun bedeninde, kabilenin totem ruhu yagar.
Dolayisiyla, bizi ona bir Kendilik semboli olarak bakmaya
yoneltecek bir¢ok vasfa sahiptir, ¢linkii Kendilik, bizim tar-
mimiza gore, kendisine bireyin refalurun baglandig, psigenin
6z-diizenleme sisteminin merkezidir. (Krallanmuz, ¢ogunluk-
la diinya-topu kiiresini ellerinde tutarak [resmedilmis, tasvir
edilmigtirler], eger Hiristiyan iseler de bunun iizerinde bir
hag bulunur ve Kendiligi temsil eden gesitli mitolojik kurgu-
lardan tarudigimiz birtakim sembolleri tagirlar.)

Birgok kabilede biiyiicii hekim ve kral ya da sef arasinda—
yani ruhani ve diinyevi iktidar arasinda—bir bolinme vardir
ve ayn1 sey bizim uygarhgimizda, Ortagagda sacerdotium ve
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imperium (kilise ve hiikiimet) arasindaki miithig catismada da
gerceklesmistir. Bu iki iktidar da, tebaalarina, ilahi ilkenin go-
riinlir somutlagmug sembolleri—ya da, denebilir ki, gozlemle-
nemez Kendilik arketipinin sembolleri—olduklarin iddia et-
miglerdir.

Tiim iilkelerde ve simya sembolizminde —Jung’da bunlar:
okuyabilirsiniz—yaglanan kralin bir anlamda kifayetsiz kal-
dig1 hakkindaki egemen fikri goriirsiiniiz. ilkel kabilelerde,
kralin iktidarsizhigi durumunda, harem bunu etrafa fisildar
ve kabile sessizce onu 6ldiirme karan alir. Veyahut diger an-
lamlarda da iktidarsiz olabilmektedir: Belli vazifeleri artik ic-
ra edemeyecek kadar yaghdir veya vakti dolmugtur—on ya
da on beg yillik hiikiimdarlik dénemini doldurmugtur. Ar-
dindan, kralin kurban edilerek 6ldiiriilmesinin kaginulmaz ol-
dugu fikri ortaya ¢ikar.

Daha ileri uygarliklarda, 6rmegin Eski Misir Kralliginda,
uygulama, Sed festivalinde sahnelendigi iizere bir yenilenme
ritiieliyle, kralin sembolik 6limii ve dirilisiyle yer degistir-
migtir. Diger iilkelerde de “karnaval krali” olarak adlandir-
lan [figiir] bulunur. Oliime mahkiim edilen bir suglunun, ii¢
glin boyunca bir kral olarak yagamasina izin verilir. Kral gibi
giydirilir, lizerine tiim niganlar takihr, hapishaneden ¢ikarilir
ve canurun istedigini emredebilirdi. Istedigi kadin, istedigi
yemegi ve birgok seyi elde edebilirdi ve iig giin sonrasinda in-
faz edilirdi. Bagka ritiieller vardir ki bunlarda da kral yerine
“oldirilen” bir kukla ile 6ldiirme siireci yiriitiiliirdii. Bu
farkh ritiiellerde ayrm1 motifi gérmekteyiz—yani kralin 6lim
ve yeniden dogma yoluyla yenilenmesi zorunlulugu.

Eger bunu kralin bir Kendilik sembolii oldugu varsayi-
mimiza uygularsamz sormaniz gerekir: Neden Kendilik sem-
bolii eskir veya yaglanur? Bu olguya kargihik gelecek herhangi
bir psikolojik unsur taniyor muyuz? Eger kargilaghrmal din
tarihi lizerine araghrma yaparsaniz, bir zaman sonra bilingli
hale d6niismesiyle beraber dini ritiiel ya da dogmanin yipra-
nip eskime ve 6zgiin duygusal etkisini kaybederek 6li bir
diistur haline gelme egilimi tagidiginu fark edersiniz. Bilincin
sozgelimi devamlilik gibi olumlu niteliklerini tagisa da yagam
akiginin irrasyonel temasiru kaybetmekte ve mekanik hale
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gelmektedir. Bu, yalmizca dini doktrinler ve politik sistemler
icin degil fakat diger her sey igin de gegerlidir ¢iinkii bir sey
uzun zaman bilingli kalirsa, sarap figidan tagar. Cansiz bir
diinya haline gelir. Dolayisiyla, bilingli yagarmurmz taglagma-
dan sakinulacaksa, bilingdisindaki psisik olaylarin akisiyla
temas yoluyla daimi bir yenilenme zorunlulugu vardir ve
kral, kolektif bilingdis1 igeriklerinin en egemen ve en merkezi
sembolii olarak, dogal olarak daha da biiyiik bir kapsamda
bu ihtiyaca tabidir.

Dolayisiyla denebilir ki, Kendilik sembolii bu anlayis ve
temasin daimi yenilenme gerekliliginin, yani cansiz bir diistur
-anlamindan bogaltilmig bir sistem ve doktrin ve dolayisiyla
salt bir digsal bi¢im- haline gelme tarafindan tehdit edilmenin
genel zorluguna bilhassa maruz kalmaktadir. Bu anlamda di-
yebiliriz ki, yaglanan kral, kolektif bilin¢gdisinin egemen bir
icerigini temsil etmekte ve bir sosyal toplulugun tiim politik
ve dini doktrinlerine temel tegkil etmektedir. Doguda, niifu-
sun bir¢ok katmam i¢in, bu igerik Buda olarak ortaya ¢ikmusg-
tir ve simdiye dek, bizim i¢in ise, bu, ashinda Krallarin Krah
unvanina sahip olan Isa idi.

Anlatimizda, goriinlige gore krahn bir kans: yoktur veya
varsa da ortaya gikmamaktadir. Kralige neyi temsil edebilir?
Eger, krah, kolektif bilingdiginin merkezi ve egemen bir sim-
gesel icerigini temsil ediyor olarak kabul ediyorsak, o zaman
kralige de onun iligik disil 6gesi—duygular, hisler, bu egemen
igerigin irrasyonel baghliklarn—olmalidir. Denebilir ki her
uygarhkta, o uygarhga hiikkmeden bir merkezi Tann-imgesi
esligindeki bir Weltanschauung vardir ve buna da belli bir
ahgkanlhk veya yasam tarzi, bir hissetme tarz1 eslik eder ve
toplumdaki bu Eros tarzi, insanlarin birbiriyle iliski kurma
bigimini etkiler. Bu toplulugun hissel tonu da krala eglik eden
kralice olacaktir; 6rnegin Ortagagda Isa hakkindaki Gotik dii-
siince, onun donemin kralinda somutlagmasidir ve bu sirada
da—Troubadour siirlerinde bulunabilecek —Eros’un tasvirle-
rinin Kral—Isa—ile bagintisiyla birlikte Cennetin Kraligesi
olan Meryem Anada diga vurulmasidir. Meryem, disil davra-
nig igin, erkegin animas1 ve aym gsekilde kadnlar igin temsil
olusturmaktadir. Katolik iilkelerde, kadinlar, dogal olarak
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héld bu temsil semasim benimseme egilimi gostermekte ve
erkekler de animalarm bu tarz erotik davranis ve bu tarz ilig-
ki igine oturmaya yonlendirmek igin ¢abalamaktadirlar.

Boylece kral ve kralige arasindaki yakin bag gorebilirsiniz:
belli bir uygarlik ve kolektif tutuma hiikmeden Logos ilkesi
ve belli bir bicimde ona eslik eden Eros tarzi. Kraligenin orada
bulunmayisi, bu yanin kaybedilmis oldugu ve dolayisiyla
kralin kisir oldugu anlamina gelmektedir. Kralige olmaksizin
daha fazla ¢ocugu olamaz. Dolayisiyla, anlahmn egemen bir
kolektif tutum sorunuyla alakali oldugunu varsaymalyiz, ki
orada Eros ilkesi—bilingdisina, irrasyonel olana, disil olana
bagint1 ilkesi—kayiptir. Bu, kolektif bilincin taglastigy ve
doktrinler ile diisturlara doniigerek katilastig1 bir duruma isa-
ret ediyor olmalidir.

Simdi, kralin ii¢ oglu var, yani ortada dort erkek meselesi
bulunmaktadir ve bunlarin iigii, olmasi gerektigi sekilde
adapte edilmis ama dordiinciisii ise gerekenin altinda kalmus-
tir. Dogal olarak, Jungcu psikolojiyi bilenler, bunlarin agik¢a
bilincin dort iglevi oldugu sonucuna varacaktir: kral egemen
ya da asli iglev olarak, iki biiyiik kardes ikincil islevler olarak
ve Dummling de tabii ki dordiincii, alt iglev olarak. Bu dogru
fakat belli bir siiphe de gerektirir ¢linkii Jung'un dort islev te-
orisi bireye gondermede bulunur. Peri masallarinda tek bir
bireyin i¢ anlatisina sahip degiliz ve bu nedenle onlara bu
agidan yaklasamayiz. Daha ¢ok, oncelikle eril dortlii motifini
genisletmeli ve orada—omegin, ge¢mis tarihte—Horus'un
dort oglu, dort Vaiz ve Kendilik sembolii etrafinda kurulan
diger dortlileri bulmahyiz.

Kargilagtirmali din tarihi ve mitolojide bulunacak bu dort-
liller, bana kalirsa, bireyde ortaya ciktig1 sekilde dort iglev
olarak yorumlanamazlar. Bilincin daha temel bir 6riintiisiinii
temsil etmektedirler, ki buradan bilincin dort-iglevsel Griintii-
st tiirer. Eger bir tipi nasil tegshis edecegimizi biliyorsak ve
oniimiizde belli bir sayida insan varsa, o zaman diyebilirdik
ki bu adam bir diigiinen tiptir ve alt islev olan hissetmesi
muhtemelen bdyle béyle sorunlara yol agmaktadir. Dolayisiy-
la, kurgunun belli yanlanrun tipik ve diger yanlarinin bireysel
oldugunu soyleyebilirsiniz. Yani, soylenebilir ki, dort islev
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meselesi, belli bir bireyde belli bir kurguda ortaya gkmakta-
dir fakat alinda da temel yaygin egilimler yatmaktadir. Son
olarak, iyice diigiindiirmek isterseniz diyebilirsiniz: Ne diye
insan bilinci her bir kiside daima dort iglev gelistirme egili-
minde? Aynca burada, dort-iglevsel biling sistemi geligtirme-
nin, insanoglunun dogustan gelen bir yatkinlig: oldugu ceva-
bin1 verebilirsiniz. Eger bir ¢ocuk iizerinde etkide bulunmaz-
saniz, otomatik olarak bir bilingli iglev gelistirecektir ve bu
ayru kisiyi otuz ya da kirk yasinda analiz ederseniz, bu dort-
iglevsel yapiy:1 bulursunuz. S6z konusu temel yatkinhik, aym
sekilde dort riizgar, pusularun doért yonii ve ayri1 zamanda
masalimizdaki bu dort kraliyet figiirii gibi, mitolojide birgok
dortli sembollere yansimigtir.

Isabetli bir tanim yapmak adina derdik ki, kral ana iglevi
temsil etmeyip, tiim insanlardaki ana iglevleri gelistiren s6z
konusu psikolojik unsur anlamindaki o iglevin arketip teme-
lini tesis ediyordur. Simdi, kendimle ¢atighgimiz1 s6yleyecek-
siniz, zira ilk dnce kralin kolektif bilingdiginun egemen 6gesi
oldugunu sdylemistim, oysa simdi de onun ana iglevleri inga
eden s6z konusu yatkinlik oldugunu séyliiyorum. Bunlar na-
sil birbirine baglaruyor? Bu bir ¢atigki mudir? Bu, ikinci bir yo-
rum gibi goéziikmektedir fakat ana iglevin nasil gelistigini de-
rinlemesine diisiiniirseniz, o zaman goreceksiniz ki, bu, insan
yasamuun ilk yansinda gelismekte ve genellikle kolektif
adaptasyona hizmet etmektedir. Eger bir ¢ocuk, pratik seyler-
le oynamakta becerikliyse, babasi ona ileride bir miihendis
olacagini soyleyecektir ve ¢ocuk sevkli olacak ve okulda bu
alanlarda oldukga bagarih, digerlerinde de basarisiz olacaktir;
yani, iyi yapabildigi seyden gurur duyacak ve en ¢ok ona yo-
gunlasacaktir ¢iinkii kisinin daima yapabildigi seyi yapma ve
diger yonleri de ihmal etme gibi dogal bir egilimi vardir. Bu
tek-yonliiliikk yavagga ana iglevi gelistirip inga eder ve bu da
kiginin kolektif gerekliliklere adapte olmasini saglayan iglev-
dir. Bundan dolay, kolektif bilincin egemen 6gesi, bireyde de
ana iglevi kiimelestirir.

Tekrar Ortagag insaruru ele alalim, onun igin Kendiligin
egemen Ogesi [sa figiiriidiir. Eger o, diigiinen tip olma yatkn-
ligmna sahipse, diisiincesiyle Isa'nin 6zii iizerine tefekkiir ede-
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cektir; eger dogustan gelen egilimi hisseden tip olmaksa,
duydugu dualar onu derinden etkileyecek ve Isa sembolii
tizerine diiglince yiiriitmeyecek fakat ana iglevi olan hisset-
meyle onunla bagdasacaktir. Dolayisiyla, bu, kolektif biling
durumunun egemen sembolik igerigini kralin temsil etme ve
tiim insanlardaki ana iglevle baglantili olma yoludur.

O zaman diger ogullar da mantiken aym ¢izgide yorum-
lanmak zorundadir: Yani, zeki ve akilh olan iki ogul, bir in-
edecek ve Dummling de alt iglevin gelistirilmesi temelini
temsil edecektir. Fakat Dummling yalnizca bu degildir; aymu
zamanda kahramandir ve tiim hikaye onun bagina gelenlerle
ilgilidir. Dolayisiyla, kahramanin bir mitolojik anlatida ne an-
lama geldigi iizerine kisaca tartismaliyiz ¢iinkii mitlerin gesitli
psikolojik yorumlariru okursaniz, bir siire sonra fark edersiniz
ki kahraman Kendilik sembolii ve Ben sembolii olarak yo-
rumlama arasinda bir gidip gelme vardir. Ayn1 yorumcular
bile aym metin iginde kendileriyle ¢atismaktadirlar. Kahra-
man bir Benmig gibi baglarlar, ardindan onun Kendilik olma-
sina kayarlar.

Bu meseleyi tartigmadan 6nce, Ben ile ne kastettigimiz ko-
nusunda agik olmamiz gerekir. Ben, kisiligin biling alarurun
merkezi kompleks yapisidir. Fakat bir de, dogal olarak, her-
kes bir Bene sahiptir, yani gorebilirsiniz ki soz konusu bir Ben-
den bahsettigimiz zaman, bu halihazirda bir soyutlamadir, zi-
ra bununla taniyor oldugumuz insanlarin “Ben”ini kastede-
riz. “Ben, bilingdisina direnir” gibi bir climleyi tekrarlarsak, o
zaman genel bir gézlemde bulunuruz ve bu da ortalama bir
Ben lizerine gegerlidir, tiim 6znel ve 6zgiin niteliklerden so-
yundurulmusgtur.

Simdi de mitlerde kahraman semboliine bakmamiz gerek.
Kahraman genellikle ne yapar? Cok siklikla bir kurtanadir:
Ulkesi ve halkin ejderhalardan, cadilardan ve seytani biiyii-
lerden kurtarnr. Birgok hikdyede, gizli hazineyi bulandir. Ka-
bilesini 6zgiir kilar ve gesitli tehlikelerin igerisindeyken onlara
liderlik yapar. Halkinin tannlar ve yasamla iligkisini yeniden
tesis eder ya da yagam ilkesini canlandinr. O, gece deniz yol-
culuguna gidendir ve balinanin karmundan ¢iktig1 zaman,
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onunla beraber ¢ogunlukla ondan 6nce yutulanlar da gelir.
Bazen, fazla 6zgiivenli olmas: ve belli mitlerde yikic1 olmasi
muhtemeldir. Ardindan tanrlar veya baz1 diigsman giigler onu
yok etmeye karar verir. Birok kahraman mitinde, ayni za-
manda seytani giiglerin masum kurbanidir. Bir de hilebaz-
kahraman figiirii vardir ve bu da iyi ve kétii oyunlar oynar ve
yalnizca halkini kurtarmaz ama aym zamanda onlan zorluk-
lara da sokar; belli insanlara yardima olur ve digerlerini gaf-
let ya da diisiincesizlikle yok eder, dolayisiyla yan seytan ve
yan kurtanadir ve tekrar, hikdyenin sonunda ya yok edilir,
ya 1slah olur ya da degisim gegirir.

Bu nedenle, kahraman figiirleri arasinda biiyiik gesitlilik
bulunmaktadir: Dummling tipi; hilebaz tipi; giiglii adam tipi;
masum, giizel geng tipi; bliyiici tipi; edimlerini biiyiiyle ya
da giig ve cesaretle sergileyen tip. Cocuk psikolojisi aragtirma-
larindan biliyoruz ki hayatin ilk yirmi yihinda, genel bir var-
sayimla, bizzat bilingdigirun ana egilimi, giicli bir Ben komp-
leks-yapis1 kurmaya yonelir ve genglikteki erken dénem zor-
luklanrun ¢ogu, bu siirecteki olumsuz ebeveyn etkisi, belli
travmatik veya diger tiirlii engellerden kaynaklanmaktadir.
Michael Fordham'in yayiunlarinda tasvir ettigi gibi durum-
larda, Ben kompleksi, kendisini inga etmeye yetkin degildir.
Fakat, ¢ocugun ruhunda dogal siiregler var, bunlar goézlem-
leyebiliriz, ¢linkii riiyalarda kendilerini gosterirler, ve boylece
Benin nasil gelistigini goriiriiz. Bir 6rnegi, ki sik kargilagilr,
kahramanin ideal modelinde bulunur. Baba genelde bu role
gecer ve ayn sekilde tren kondiiktorleri, polisler, abiler veya
okulda iist siuftaki biiyiik ¢ocuklar—bunlar, gocugun akta-
rnmin1 kendilerine gekerler. Gizli hayallerinde, ¢ocuk, olmak
istediginin bu oldugunu diigler. Birgok erkek ¢ocugun hayali
kirmuz: bir sapka takup trenleri siirmek ve durdurmak, sef
olmak, biiyiik patron olmak, kral olmak veya polis miidiirii
olmaktir. Bu model figiirler, bilingdis1 tarafindan iiretilen
yansitmalardir; ya geng insanlarin diiglerinde aniden ortaya
cikar ya da diger figiirlere yansitilir ve ¢ocugun fantezisini
cezbeder ve onun Ben ingasinu etkilerler. Her anne bunu bilir.
Ormegin, kiigiik bir gocugu digciye gotiiriirseniz, ona dersiniz:
“E, sen polis miidiiriisiin, yani bir dis ¢ekilmesine aglayamaz-
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sin.” Bu, gozyaslarina direnmesi adina Benini giiclendirir. Bu
yontem, egitimde siirekli kullanilir; bir kurnazhktir. Bir gocuk
yan simniftaki Albert’e hayranlik duyuyorsa ve yaramazlik ya-
parsa, “Albert boyle yapmazdi” dersiniz ve gocuk derhal
kendine ¢ekidiizen verir.

Bunlar, geng bir insanda, Ben kompleks-yapisinn, bilincin
merkez alarurun yavagga nasil bigimlendigini gosteren tipik
siireglerdir. Bu siireglere daha yakindan bakarsaruz, so6z ko-
nusu diiglerden goriirsiiniiz ki Kendilikten dogmaktadirlar ve
Beni inga eden de Kendiliktir. Grafik bir sunum, ilk 6nce bir
insanin bilinmeyen psisik biitiinliigiinii—kiire olarak diigii-
niin, cember degil —ve ardindan kiirenin iist kisminda da bi-
lincin alanini gosterirdi; bu alanin igerisindeki her sey benim
i¢in bilinglidir. Merkez, Ben kompleks-yapisidir. Benim Ben
kompleks-yapimla baz1 bagdagma hatlan yoluyla iligkide ol-
mayan gey, benim igin bilingdisidir. Bu biling alar1 var olma-
dan 6nce (Kendilik, biitiinliik olarak ve tiim kisiligin diizen-
leme merkezi olarak kabul edilmekte ve bizzat hayatin bas-
langicindan itibaren mevcut gibi goéziikmektedir), kendini
diizenleme merkezi Ben kompleks-yapisini belli duygusal ve
diger tiirden siireglerle inga eder. Eger Ben kompleks-yapisi
sembolizmi ve Kendilik sembolizmi iizerine inceleme yapar-
saniz goreceksiniz ki Ben ayni yapilara sahiptir ve biiyiik bir
kapsamda bu merkezin bir ayna imgesidir. Kendiligin temsil-
lerini, mandala ¢iziminden taniyoruz; 6megin Ben, ayn1 dort
kath altboliimlere sahiptir. Kendilik merkezi yavagga Ben
kompleks-yapisinu inga eder, o zaman bu yap1 asil merkezini
yansitir ve hepimizin bildigi {izere siklikla bu merkez oldugu
yanilsamasina diiger. Analize girmeyen insanlar, dogal ola-
rak—“ben benim” iizerine olan duygusal kanaatlerinden do-
lay1—tiim bunlar “ben”im diigiincesine inanirlar; ve bu yanil-
sama dahi, Benin nihai merkezden bigimlenmis olmasindan
gelir. Fakat ¢ocuklukta, aynlma trajedisi vardir; s6zgelimi ti-
pik cennetten kovulma olay, kiginin ilk noksanhiginin ve mii-
kemmel bir gseyin sonsuza dek kayboldugu kesfinin goku var-
dir. Bu tiir trajediler, Benin, Kendilikten ayn bir varlik olmaya
bagladig1 an1 yansitirlar. Ardindan, Ben, kendiliginden var
olan bir unsur olarak tesis edilir ve merkezle kurulan sezgisel
bag kismen kaybolmus olur.
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O zaman, Ben, gorebildigimiz kadariyla, ancak tiim psige-
nin belli bir adaptasyonunu gergeklestirdigi zaman dogru
diizgiin faaliyette bulunabilir, bu da demek oluyor ki, en iyi,
eger belli bir esneklik korunursa faaliyette bulunabilir—bagka
bir ifadeyle, Ben taglasmadig1 ve dolayisiyla riiyalar, ruh hal-
leri vb. yoluyla, tiim psikolojik sisteme adapte olabilir sekilde
Kendilik tarafindan etkilenebilir kalirsa. Sanki, Ben, doga ta-
rafindan, tiim psikolojik kurgunun yoneticisi degil de bir arag
olmak i¢in amaglanmus gibi goriiniiyor; biitiinliigiin temel ig-
gidiisel itkilerine riayet eder ve onlara kars:1 ¢tkmazsa en iyi
sekilde faaliyette bulunan bir arag.

Sozgelimi, i¢glidiilerinizin size zor bir durumdayken kag-
manz1 soyledigini diigliniin. (Size bunu séylemesi igin fazla
bilingli bir Bene ihtiya¢ duymazsiruz.) Eger bir boga sizi kova-
larsa, Beninize danigmaniza gerek yoktur; ne yapacaklariu
bilen bacaklarimiza darmigsaniz ¢ok daha iyi olacaktir. Fakat
Ben, bacaklarinizla beraber faaliyette bulunuyorsa, 6yle ki
bogadan kagarken bir yandan da iyi bir saklanma yeri veya
lizerinden atlayacak bir it ariyorsamz, o zaman kogullar mii-
kemmeldir: I¢giidiileriniz ve Beniniz birbiriyle uyum iginde
faaliyette bulunmaktadir. Fakat, diger yandan, bacaklan
kagmak isteyen ama “Dur! ilk 6nce bogadan kagmanin dogru
olup olmadigim bulmahyim” gseklinde tefekkiire dalan bir fi-
lozofsaruz, o zaman, Ben, icgiidiisel itkiyi engelleyecektir;
Ben, otonom ve iggiidii-karsih olmugtur ve sonrasinda, her
nevrotik bireyde gordiigiimiiz gibi yikia bir illete doniigiir.
Bir nevroz, artik kisiligin biitiiniiyle uyum iginde olmayan bir
Ben olusumu olarak dahi tamimlanabilir, oysaki, Ben, daha
biiyiik olan biitiinliikkle uyum iginde faaliyette bulundugu
zaman, kendini saglamlagtinir ve temel i¢giidiisel yapilanma-
run 6ziinde olan istidad: gelistirir.

Dogal olarak baz1 zamanlar Benin i¢giidiiye direnmesi ya-
rarh olacaktir. Omegin Kuzey Kutup yabani siganlanru dii-
stiniin: Yeni bir besin kaynagiyla en bastan baglayip yerlege-
cekleri bagka bir iilkeye go¢ etmeye icgiidiisel bir itki duyar-
lar. icgiidiisel itkileriyle yonlendirilmis halde, bir araya top-
lanir ve yiiriiyiise gegerler. Eger, bir sanssizlik sonucu bir de-
niz veya nehirle kargilagirlarsa, icine girip binlercesi bogulur.
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Eminim, zoologlann kafasini kangtiran bu hikayeyi bilirsiniz,
zira baz1 dogal iggiidiilerin giiliing uyumsuzlugunu goster-
mektedir. Kondrad Lorenz, bir keresinde, bu tiirden birgok
omegi kullandig: bir ders vermisti; bir kus hakkindaki 6rmegi
hatirhyorum ve bu kus, ¢iftlesme doneminde eginin hosuna
gitmek, ciftlesme sarkisini icra edebilmek icin gogsiinde dev
bir kirmiz: kese iiretir. Bu kese o kadar agirdir ki ugamaz ve
rakipleri de toplarup bu kusu katlederler. Dolayisiyla bu pek
iyi bir icat degildir. Eginin hoguna gitmek icin kirmuzi bir kuy-
ruk veya babununki gibi kirmiz: bir arka, ¢ok daha iyi olur ve
onun u¢gmasina mani olmazdi. Yani goriiyorsunuz, iggiidiisel
oriintiiler daima olumlu degiller. Eger bir yaban sigaru kendi-
sine ne yaptigiu sorsa ve bogulmak istemedigi iizerine dii-
siinseydi ve geri donebilseydi, bu onun igin ¢ok ise yarar
olurdu. Dolayisiyla, doganin bizim igin yeni bir arag olarak
Beni iiretmesinin sebebi olasilikla budur; biz doganin yeni bir
deneyiyiz, zira icgiidiisel itilimleri diizenlemek igin ek bir
araca sahibiz. Sadece davranig oriintiilerimiz iizerine yasa-
makla kalmiyoruz, ayrca, Ben olarak bilinen bu garip eklen-
tiye de sahibiz.

Gorebildigimiz kadariyla, ideal durum, Benin belli bir es-
neklikle, psisenin merkezi diizenleme sistemine riayet ettigi
durumdur. Fakat sertlestigi ve otonom hale geldigi, kendi se-
beplerine gore hareket ettigi zaman, burada siklikla nevrotik
bir kiimelenme bulunur. Bu yalruzca bireylerde degil ayrca
kolektif olarak da gergeklesir, ki kolektif nevroz ve psikozlar-
dan bahsetme sebebimiz budur. Her tiirden insan grubu bu
boliinme durumuna kayma yagayabilir ve temel icglidiisel
oriintiilerinden aynsgabilir ve o zaman da felaket yakindir.
Kahraman anlatilarinda, neredeyse her zaman korkung bir
durumun seriminin olmasinin sebebi bu: Toprak kurur giinkii
kurbagalar yasam suyunun yolunu tikarlar ya da kuzeyden
karanhik bir diigman gelip tiim kadinlan ¢alar ve bélgede hig
dogurganlik kalmaz. Bu korkung hikdye her ne ise, kahrama-
nuin gorevi bunu yoluna koymadir. Ejderha, kralin tiim bakire
kizlarinin kurban edilmesini talep ediyor olabilir. Ulkedeki
herkes zaten karalar igindedir ve simdi son prensesin de ej-
derhaya verilmesi gerekmektedir—ve ardindan da daima
kahraman ortaya gikar.

75



Kahraman, dolayisiyla, saghk ve bilingli durumun yeni-
den tesis edicisidir. O, kabile ya da ulusun tiim Benlerinin ig-
gldiilerinden, temel biitiinliik oriintiilerinden aynstg du-
rumda, saghklh ve normal isleyisi tesis eden Bendir. Dolayi-
styla, denebilir ki, kahraman, Kendilik ile uyum icinde faaliyette
bulunan bir Ben modelini temsil eden bir arketip figiirdiir. Biling-
dis1 psige tarafindan iiretilen, 6rek alinacak bir modeldir ve
geregi gibi faaliyette bulunan bir Beni, Kendiligin gereklilikle-
riyle uyum iginde isleyen bir Beni gostermektedir. Belli bir
dereceye kadar, kahramanun, Kendilikmis gibi géziikmesinin
sebebi budur: Cilinkii onun bir araa iglevini gérmekte ve ta-
mamiyla Kendiligin olmasiru istedigi seyi diga vurmaktadir.
Dolayisiyla, bir bakima Kendiliktir de ¢iinkii onun sagaltma
egilimlerini diga vurmakta ya da canlandirmaktadir. Bu yiiz-
den, kahraman garip bir ¢ifte karaktere sahiptir. Hissetme ba-
kis agisindan bunu naif¢e kavrayabilirsiniz. Eger bir kahra-
man mitiyle kargilagirsaniz, kahramanla 6zdeslesirsiniz ve
onun ruh hali size bulagir. Diyelim ki, sézgelimi, bir Eskimo
kabilesi agliktan 6lmek iizeredir. Geyik av1 kotii gegmis ve il-
keller, cesaretlerinin kirilmas: yiiziinden, fiziksel ya da psiko-
lojik esige varmadan 6nce kolayca pes edip oliirler. Ve ardin-
dan bir hikdye anlaticis1 gelir ve hayaletlerle temas kuran ve
bu vasitayla da agliktan 6lecek olan kabilesini kurtaran vs. bir
adamdan bahseder. Salt duygusal bir bi¢imde, bu onlan ayak-
lan iizerine kaldirir. Ben, kahramanca, cesur ve umut dolu bir
tutumu benimser bu da kolektif durumu kurtarir. Bir kahra-
manlik anlatisirun zor hayat kogullarinda can alic1 bir gerekli-
lik olmasinun sebebi budur. Kahraman mitine tekrar ulagabi-
lirsen, o zaman yagamaya devam edebilirsin. Bu, ugruna ya-
sanacak bir gseydir. Dogal olarak o sizi cesaretlendirir.

Cocuklara masal anlattiginiz zaman, aninda onunla 6zdes-
lesir ve hikayenin tiim hissini yakalarlar. Onlara, bahtsiz kii-
¢lik ordegi anlatirsaruz, asagihik kompleksine sahip tiim ¢o-
cuklar, 6niinde sonunda kendilerinin de bir prenses bulacak-
lan umudunu duyarlar. Bu, tam olarak olmasi gerektigi gibi
islemektedir; farkinda olmadan, hayatin tiim olumlu olanak-
larin kigiye hatirlatan, yasamak igin bir model, cesaretlendiri-
ci ve canlandirici bir model sunar.
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Avustralyal aborjinler arasinda hos bir gelenek vardir: Pi-
rincin iyi yetismedigi zamanlarda, kadinlar piring tarlasina
gider ve piringler arasinda ¢dmelerek, oraya, pirincin kékeni
mitini anlatirlar. O vakit, piring, neden orada oldugunu kav-
rar ve gliglii bir sekilde tekrar yetigir. Bu, olasilikla kendi du-
rumumuzun bir yansitmasidir; zira bizim igin bu kesinlikle
dogrudur ciinkii o mitleri kavrarsak, simdi, ne igin yasiyor
oldugumuzu tekrar biliyor oldugumuzu diisiiniiriiz ve bu da
tiim hayat tutumumuzu ve hatta bazen fizyolojimizi dahi de-
gistirir.

Kahraman bu sekilde yorumlarsaruz, o zaman Dummling’in
neden kahraman olacagim anlarsiniz. Kral, yasamin akisiyla
ve Ozellikle disille, Eros ilkesiyle temasimi kaybeden kolektif
biling tutumunun hakimi oldugundan, Dummling de disille
temas kurma yetisine sahip olan yeni bilingli tutumu temsil
etmektedir, zira kurbaga-prensesi yeryiiziine getiren odur.
Tipik olarak, aptal ve goriiniiste sanssiz oldugu sOylenen
odur. Fakat davraniglarina daha yakindan bakarsaniz, apagik
bir sekilde anlik ya da kendiliginden ve naif oldugunu goriir-
siiniiz; seyleri olduklan gibi alir. Omnegin, iki kardes olgulan
kabul edememektedirler. Dummling’in kazandig1 her sefe-
rinde, bunun adil olmadigin sdyleyerek yeni bir yangma is-
terler. Fakat Dummling Oylece bir sonraki seyi yerine getirir.
Bir kurbagayla evlenmesi gerektigi zaman, agik¢a, bu pek hos
degildir fakat olan budur. Siiphesiz, anlatimizda vurgulanan
bu niteliktir.

Bu anlatilara, daima bireylerin riiyalarina baktigimiz ge-
kilde bakmal ve bilingli durumun bu tiirden bir mitle neyi te-
lafi ettigini sormaliy1z. Ardindan agik¢a goriirsiiniiz ki, bu
tiirden bir hikaye, igerisinde ataerkil tasanlar ve yiikiimliiliik-
lerin hiikiim siirdiigii bir toplumun bilingli tutumunu telafi
eder. Bu toplum, bunlar yiiziinden, olaylara irrasyonel, ken-
diliginden adaptasyonun kayboldugu kaliplagmus ilkeler tara-
findan yonetilmektedir. Dummling anlatilanmin, istatistik
olarak, beyaz toplumda digerlerinden daha sik kargilagilir
olmas: tipiktir ve bunun neden bdyle oldugu da agikardir.
Biz, bilincin agin gelismesi dolayisiyla yasami oldugu gibi
alabilme esnekligini kaybetmis insanlanz. Dummling anlati-
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lanmun bizim igin 6zellikle degerli olmasirun sebebi budur.
Aynca, kahramanin yalnizca kuru tembellikle iistiin geldigi
¢ok biiyiik sayida hikdyemiz vardir; kahraman, 6ylece bir so-
ba kenarinda oturup kendini kagir ve her sey kucagina diiger.
Bu anlatilar, verimlilige ¢ok fazla vurgu yapan kolektif tutu-
mu da telafi eder: Bu tembel kahraman anlatilan da biiyiik
keyifle tekrar tekrar anlatilir—iglerinde de sagaltic1 anlam ba-
rindirirlar.

Simdi, kral kralligin1 kime birakacagini bilmemekte. Bura-
da, 6nceki muhtemel davranigindan ayrilmaktadir, zira kral-
Iiga kimin véris olacaginn belirlenmesini kadere birakmak-
tadir. Bu, yaygin davranig degildir. Yagh kral vakasinda sik
goriiliir fakat tek alternatif davranus degildir. Omegin, bagka
hikayeler vardir ki, yash kral bilgi sahibidir—sonraki kralin
kim olacag1 haklanda bir riiyayla veya bir kehanetle bilgi sa-
hibi olabilir—ve tiim hirsini, giiciinii ve marifetini olas: vari-
sini yok etmeye kullanir. Bu da bir bagka tiir hikayedir. Bir
o6megi, Grimm Kardeglerin “Ug Altin Sagh Seytan”1 olabilirdi
fakat binlercesi vardir. Bazen, hikayenin basinda, kral, olasi
varise bir sans verir fakat onun yerine uygun olmayan varis
segilirse direnmeye baglar.

Ben tutumu tiim psikolojik dogasindan kopmus olan nev-
rotik insanlar vardir, yine de biiyiik bir direnis gostermeden
analize gelirler, zira yalmzca “Simdi sirada ne var?” bilmek
isterler ve eger riiyalar1 yeni bir hayat ortaya gikarirsa, hemen
hemen hi¢ direnis olmaksizin bunu kabul edip alir ve devam
ederler. Onlarla, “kralin silsilesi” —bir Ben tutumunun bir
bagkasiyla yer degistirmesi—nispeten kolaydir. Fakat, semp-
tomlarinu tarif eden bagkalar1 da vardir ama riiyalarina goz at-
tigiiz zaman sorunun ne olabilecegini hafifce ima etseniz
dahi bogaziniza yapisir ve bunun bagka bir sey olabilecegini
savunurlar fakat kesinlikle boyle degildir. Onlarin bildikleri
dogru ve makuldiir ve bunun igin sonsuza dek miicadele
ederler. Bu, bir Ben olugumu tipidir; Ben ¢oktan &yle bir dere-
ceye kadar katilagsmustir ki yenilenmenin ihtimalini katiyen
yadsimaktadir. Bu tiirden insanlara genelde doktora giden ve
doktordan kendilerini iyilestirmesini ama 6zel bir sey oldugu
i¢in idrarlariu incelememesini isteyen bir insanin tutumuna
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sahip olduklanru soylerim. Birgok insan bunu yapiyor. Anali-
ze giderler fakat asli bilgiyi ceplerinde tutarlar ¢iinkii bu kim-
seyi ilgilendirmez. Bu tiirden davranuslann tiimiinde, yeni-
lenmeye direnen yagh krali—ki bireyde de bu, bilincin mer-
kezi anlarmuna geliyor— goriirsiiniiz.

Dogal olarak, bu, kolektif durumda da kargilagilabilirdir.
Tiim toplum, ilk basta, bir dini reforma siddetle muhalif ola-
bilir ve sonrasinda bir anda benimserler. Klasik bir 6rnegi ele
alalim; Katolik Kilisesinin biiyiik siitunu Aziz Thomas Aqui-
nas'in yazdig1 on iki climle bir Konsiil tarafindan 1320’de ki-
nanmugtir. Boylece gorebilirsiniz ki, zamamn kolektif 6nyarg-
siyla, daha sonrasinda s6z konusu baskin tutuma aleyhtar
olmadig) benimsenen bir seye, ilk bagta kars1 gikalmigtir. Bu,
politik ve dini zuliimlere, gazete baskilarina ve ig zuliimlerine
vb.—diinyanun her yerindeki sosyal kurgularda su an gergek-
lesen ve gergeklesecek olan seylere —kadar uzanir. Yeni olan
bir seyin ashinda korkung oldugu fobisi vardir. Bunlarin hep-
si, yagh kralin tipik davrangidir ve bu, giivensizlik ve hakiki
bir trajediye doniigene dek sertlesebilir—veya burada oldugu
gibi, bir trajedi olmak zorunda da degildir. Bu anlati, herhan-
gi bir kriz veya trajedi olmaksizin bir yenilenmenin olasiligiru
yansitir. Ihmbh bir hikayedir, ki bu yiizden bilhassa ilgi ¢ekici
degildir fakat ihtiyacumuz olan tiim klasik 6zelliklere sahiptir.

Ardindan, iig tiiy ritiieline geliyoruz. Déneminin bu adeti,
yazi-tura atmaktan pek farkli degildir. Biling, ne zaman ras-
yonel olarak karar veremezse, kisi bu tiir bir sans olgusuna
bagvurup bunu bir belirti olarak kabul edebilir. Bozuk para-
nin bu tarafa diismesi veya riizgdnn su tarafa gotiirmesi,
hikdyenin anlamh bir belirti olarak aldig: bir rastlantidir. Bu,
kendi bagina 6nemlidir ¢iinkii Ben inatgiigindan, kiginin bi-
lingli uslamlamasindan vazge¢meye dogru ilk adimdir. De-
nebilir ki bu yagh kral pek fena olmadigiu karutlamaktadir
¢iinkii yakin zamanda 6lecek olsa ve bundan dolay: yerine bir
varisin gegmesi gerekecek olsa da ardindan kimin gelecegi
icin karar vermeyi tanrilara birakmaya son derece goniillii-
diir. Bu, tekrar, hikdyenin dramatik olmayan ve de bir gatig-
maya gidecek kadar sertlesmeyen biitiin kurgusuna uymak-
tadur.
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Sembolizmi daha da ileri tasimak adina: Mitolojide, tiiyler,
genellikle tiiylerin sahibine—kusa—olduk¢a benzer bir geyi
temsil ederler. Pars pro toto (parga biitiinii temsil eder) ilkesi-
ne, bilyiisel bir diigiince bi¢imine gore tily, kug anlarmna ve
genel olarak kuslar da sezgisel ve diisiinsel karakterin psigik
varliklari anlamina gelmektedir. Omegin, éliiniin ruhu, élen
bedenden kus bi¢iminde aynlhr. Bunun Ortagaga 6zgii temsil-
leri vardir. Ust Valais koylerinin bazilarinda, bugiin dahi, her
evde ebeveynlerin odasinda, biri 6liim ddgeginde oldugu za-
man ruhun oradan ¢ikabilmesi i¢in agilan “ruh penceresi”
denen bir pencere vardir. Buradaki diigiince ruhun, ¢irpinan
bir varhgin kafesinden kagan bir kug gibi disan1 giktigidur.
Odysseiada, Hermes, Odysseus’un diigmanlanmun ruhlarin bir
araya getirir ve onlar da kuglar gibi ses yapar (Yunanca keli-
me therizein) ve yarasalannki gibi kanatlariyla onu takip eder-
ler. Bir de Gilgamigin arkadasi Enkidu'nun gittigi yeralt
diinyasinda, dliiler kug tiiyiinden elbiseleri iginde etrafta otu-
rurlar. Dolayisiyla, denebilir ki, kuglar neredeyse bedensiz
olan varhg), havamn veya riizgarn estigi gokkiirenin bir sa-
kinini temsil etmektedir ve daima nefes ile ve dolayisiyla in-
san psisesiyle bagdaghnlmigtir. Bundan dolayi, 6zellikle ¢ok
sik kullanildig1 Kuzey ve Giiney Amerikah Yerlilerin anlatila-
rinda, bir nesneye tily yapighrmanin ona psigik bir gergeklik
atfetmek anlarmuna geldigi fikriyle kargilagilir. Hatta bir Gii-
ney Amerika kabilesi var ki, tiiy kelimesini, yalnizca psikolo-
jik agidan var olan ve bizim gergekligimizde olmayan bir seyi
ifade etmek igin sonek olarak kullarur. Bir tilki-tiiyii, ok-tiiyi
veya aga¢-titylinden bahsedilebilir ve burada, tiiy kelimesi
tilki, ok veya agacin fiziksel gergeklikte kapsanmadig1 ama
psisik gergeklikle bir iligkisi oldugunu imler. Kuzey Amerika
Yerlileri ve belli Eskimo kabileleri digerlerini dini bir festivale
davet etmek iizere elgilerini gonderdiklerinde, elgiler, iizerin-
de tiiyler olan sinklar tagirlar, tiiyler tagiyicisiru kutsal kilar.
Giinkii ruhsal bir mesaj tasimaktadirlar, bu tiirden elgiler 6l-
diiriilemez. Tiiyleri iizerine takarak, ilkel, kendisini psisik ve
ruhsal bir varlik olarak igaretler.

Tiiy ¢ok hafif oldugundan, riizgarin her nefesi onu tagr.
O, goériinmez ve algilanmaz denebilecek psikolojik akintilara
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¢okga hassas olandir. Riizgar, ¢ogu dini ve mitolojik bagintida
ruhsal [spiritual] giicli temsil eder ve bu da ilham [inspiration]
kelimesini kullanma sebebimizdir. Hamsin mucizesinde, Kut-
sal Ruh, evi bir riizgar gibi doldurur; ruhlar da geldikleri za-
man soguk bir riizgar yaratirlar ve hayaletlerin ortaya ¢ikis
genellikle hinltilar ve riizgar akimlariyla birlikte olur. Spiritus
(ruh) kelimesi, spirare (nefes alma) ile bagintihdir. Yaratihg Ki-
tabinda, Ruah Elohim (Tarnrun Ruhu), sulann iizerinde gezi-
nir. Dolayisiyla, istikametini ancak bir tiiyii ugurarak anlaya-
bileceginiz algilanamaz bir riizgarin hafif, zorlukla fark edilir,
neredeyse kavranmaz bir psisik yonelim—yasamin mevcut
psikolojik akisindaki nihai bir yonelim —oldugunu séyleyebi-
lirsiniz.

Biri analize gelip size tiim sorunlarim anlattig: ve siz de su
sekilde karsihk verdiginizde olan budur: “Ben senden daha
zeki degilim. Bunun i¢ yiiziinii tam olarak anlamig degilim
ama bakalim riiya ne soyliiyor.” Ardindan bu riiyalara nihai
agidan bakariz; riiyalardaki akimin nereyi gosterdigini gor-
meye ¢alisinz. Jungcu bakig agisina gore bunlar yalnizca ale-
lade degildirler ama aynica nihai bir vegheleri de vardir ve
dolayisiyla biz de libidonun nereye yonelme egiliminde ol-
dugunu gérmeye ¢ahgiriz. “Havaya bir tiiy birakiriz” ve han-
gi istikamete yonlendigini gormeye calisir ve ardindan soyle
deriz: “Hadi bu tarafa gidelim ¢linkii o istikamete dogru hafif
bir egilim var.”

Kralin yaptig1 budur; kendisini tamamen esnek kilmakta
ve dogaiistii giiclere darugmaktadir. Bir tiiy doguya, digeri
batiya gider ve Dummling’in tiiyii derhal zemine konar. Baz1
daha niiktedan varyasyonlaninda da tam 6niindeki kahveren-
gi bir tasin iistiine konar ve ardindan Dummling soyle der:
“Demek oluyor ki higbir yere gidemiyorum.” —ardindan da
yeraltina inen bir merdiven bulur, ki bu da onun karakteriyle
giizel bir uyum sunmaktadir. Cok siklikla, sorunlanmizin ¢6-
ziimii i¢in kim bilir nerelere bakariz ve bunun tam burnumu-
zun 6niinde oldugunu gormeyiz. Asagiya bakacak kadar al-
cakgoniilli degilizdir ve kafamizi en yukan kaldirinz.
Jung’un Yahudi hahamin harika hikdyesini siklikla anlatma-
simin sebebi budur: Ogrencileri ona Incilde neden Tannnin
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bu kadar ¢ok belirigi vardir da giiniimiizde bdyle seyler ger-
¢eklesmedigini sorar ve haham da cevap verir: “Ciinkii gii-
niimiizde hi¢ kimse yeterince agag: egilecek kadar algakgo-
niillii degil.” Fakat Dummling’in kendisi naif ve basit oldu-
gundan, hayata kars: naif ve basit bir tutumu vardir. Dogal
olarak, tam yerde ve tam burnunun 6niinde olan gseye yon-
lendirilir—tam da buradadir. Hikayenin ilk ciimlesinden bili-
yoruz ki eksik olan digil olandir, dolayisiyla da o, dogal ola-
rak bagka hicbir yerde degil toprakta bulunur. Bu, tiim anla-
tinun i¢ mantgina aittir.
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5
ul"Jc TI"JY”
DEVAMI

Ug tiiy motifini genigletsek de heniiz psikolojik anlamir
ozetleme olan ikinci adimi atmadik. Tiiyler, diisiince ya da
fantezileri temsil etmekteler; pars pro toto, kuglann yerine ge-
gerler ve riizgar da bilingdiginun ilham veren ruhsal niteligi-
nin bilindik bir semboliidiir. Yani, bu motif, kiginin hayal gii-
cu ya da diisiincelerinin bilingdisindan ortaya ¢ikan ilhamlar
takip ederek 6zgiirce gezmesi anlamina gelmektedir. Eger bir
kavsak yoldaysaniz ve alacaginiz istikameti bilmiyorsaniz bu
ritiieli gergeklegtirebilirdiniz. Benin degerlendirmeleriyle ka-
rar vermek yerine, bilingdisindan bir sezinlemeyi bekler ve
meselede s6zii gegmesine izin verirsiniz. Bunu, irrasyonel, di-
sil ogeyle temasiu kaybetmis gibi goziiken egemen kolektif
durumun bir telafisi olarak anlayabiliriz. Eger tek bir adam
veya tiim bir topluluk, disil 6geyle temasinu kaybederse, bu,
genellikle fazla rasyonel, fazla diizenli, fazla organize bir tu-
tumu imler. Burada, hissetmeye, irrasyonele ve fanteziye
dogru disil itilimle, yagh kral, ogullara nereye gideceklerini
sOylemek yerine, onlara bunu riizgarin sylemesine izin vere-
rek olas1 bir yenilenmeye dogru eylemde bulunmaktadir.
Dummling'in tiiyii, dogrudan 6niindeki zemine diiger ve bu-
rada da onu Toprak Anamun derinliklerine dogru gotiiren
merdivenlere agillacak kapiy1 bulur. Hessian paralelinde, kur-
baga-prenses, ona sich versenken yapmasi gerektigini soyler—
derinlere dalmas: gerekmektedir. Daima agag1 dogru bir ha-
reket vurgulanmaktadir.

Eger bir kap1 ve ardindan yeraltina inen merdivenler var-
sa, bu yalnizca dogal bir oyuk olmasiyla ayru degildir. Buraya
insanlar izlerini birakmugtir; belki burada bir bina vardi veya
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belki de bu, iist kismurun uzun zamandir kaybolmug oldugu
bir kalenin kileridir ya da 6ncesinde bir toplumun bir gizlen-
me yeridir. Karakterler topraga dogru indiklerinde ya da bir
rilyada suya dogru daldiklarinda, insanlar bunu sikhkla yii-
zeysel bir bigimde descendus ad inferos olarak, yeraltina, bi-
lingdigirun derinliklerine bir inig olarak yorumlarlar. Fakat,
burada, bilingdisinin bakir dogasina bir inig mi oldugu yoksa
onceki topluluklardan katmanlar ve izler mi bulunduguna
dikkat edilmelidir. Son sdyledigimiz, burada bir zamanlar bi-
lingli olan fakat bilingdigina geri batmig 6geler olduguna isa-
ret eder ve bu da tipki kendisi yikilan ama kileri saglam kalip
onceki hayat bigiminden izler birakan bir kaleye benzer.

Psikolojik yorumunda, bu, bilingdiginin yalnuzca i¢giidiisel
hayvani dogamiz: degil ama aym zamanda gegmisin gelenek-
lerini igerdigi ve kismen onlar tarafindan bigimlendigi anla-
mina gelir. Analizde, 6nceki uygar gecmisin 6gelerinin sik stk
ortaya ¢tkmasinin sebebi budur. Bir Yahudi, kiiltiirel gegmi-
sine en ufak bir ilgi duymayabilir fakat riiyalarinda kabala
motifleri belirir. Bir keresinde, Amerika’da egitim goren ve
kiiltiirel gegmigine en kiigiik bir ilgi duymayan bir Hint ile
kargilagmighk fakat riiyalar, bilingdisinda hala canh kalmg
olan Hint ilahi varhklarla doluydu. Sik sik, gafletle, Jung'un
insanlan kiiltiirel temellerine geri sokma egiliminde oldugu-
na inanilmigtir; 6rmegin, Yahudilerin tekrar Ortodoks sembo-
lizmini kurcalamas: gerektiginde ya da Hintlerin tekrar Si-
va'ya dua etmesi gerektiginde 1srar ettigi [soylenmistir]. Du-
rum hig de 6yle degil. Konu hakkinda ortada katiyen herhan-
gi bir yilikiimliilik yok; mesele, sadece, bu tiirden ogelerin
ylizeye ¢ikmasi ve s6z konusu gahsin bilingdisinda benim-
senmesi gerekip gerekmedigiyle ilgilidir.

Hikayemizde, disil 6genin bir zamanlar bilingli olmusg ol-
masi ve gimdi de bilingdisina geri batmig olmasi nasil olabilir?
Esas Cermen ve Kelt pagan dinlerinin Toprak Ana ve diger
doga tanrigalan kiiltleri bulunmaktayd: fakat Hiristiyan uy-
garhginin tek-yonlii ataerkil {istyapisi, zamanla bu 6geyi bas-
tirmigtir. Dolayisiyla, dogal olarak, eger ortada disil 6geyi or-
taya ¢ikarip onu yeniden biitiinlestirme meselesi varsa, bu
ogenin ¢ok daha bilingli oldugu ge¢mis bir uygarhgin (en
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azindan Avrupa’da) izlerini bulacagiz. Ortagagda, Meryem
Ana kiiltii ve Troubadourlar ile animann tarunmasi 16. yiiz-
y1l ve devamindaki ¢aglardan ¢ok daha canh bir durumdaydi
ve bu ¢aglar da disil 6genin ve Eros kiiltiiriiniin diinyanin bi-
zim bolgemizdeki artan sekilde bastinlmasiyla nitelenmekte-
dir. Bu peri masalirun hangi tarihe dayandigim bilmiyoruz
fakat agihs durumu, disil 6genin tarunmadig bir yere igaret
etmektedir; ki agik¢a bir zamanlar bunun aksi gegerli olmug-
tur ve buraya geri donmenin kolay bir yolu olmasinin da se-
bebi budur. Dummling, merdivenlerle topraktan agagiya ine-
bilmektedir ve kafa iistii diigmez ya da karanlikta kaybolmaz.
(Hessian paralelinde, merdivenlerin [yukarisinda], tipk: so-
kaklardaki rogar kapaklanmn iizerindeki halkalar gibi iginde
bir halka olan yuvarhk bir kapak vardir, dolayisiyla yalruzca
anima semboliine degil ama Kendilige de bir anighrma vardir.)

Dummling agag indiginde bir kap1 bulup tiklatir ve su ga-
rip kisa giiri duyar:

Bakire, yesil ve kiigiik,
Biiziigmiig bacak,

Biiziigmiis kopek bacak,
Hopla ileri geri.

Bakalim kim varmug digarida.

Bu, kismen anlagilir ve riiyavari kelimelerin birlesiminden
olusan bir tiir gocuksu manidir. Kap1 agildiginda, Dummling,
kiigiik kurbaga ¢emberinin etrafiru sardig1 devasa bir kurbaga
goriir ve giizel bir hal istedigini sdyledigi zaman, bunu bir
kutudan ¢ikarirlar.

Ik olarak siiri ve ozellikle kurbaga sembolizmini genig-
letmeliyiz. Bu peri masaliun birgok varyantinda, buradaki
kara kurbagasi, su kurbagasiyla yer degistirmektedir, dolay:-
styla su kurbagasina da bakmamiz gerekir. Genellikle mitolo-
jide su kurbagasi eril 6gedir, kara kurbagasi ise digildir. Av-
rupa’da su kurbagas1 prens vardir ve Afrika ile Malezya anla-
tilarinda da su kurbagas eril bir varliktir; hemen hemen tiim
diger uygarhiklarda da kara kurbagas: disildir. Cin [gelenegi-
ne gore), ayda, li¢ bacakh bir kara kurbagas1 yagamaktadir ve
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orada bir yaban tavsaniyla beraber yagam iksirini iiretir. Tao-
ist bir gelenege gore, bu kara kurbagasi, “hakikat kuyu-
su”’ndan ¢ikanlmgtir ve bir tiir koruyucu ruh olarak, yaban
tavsaniyla beraber, tedavi eden ve yasami uzatan iksir hapla-
nru yapmak i¢in ¢aligir. Bizim uygarhgimizda, kara kurbagas:
daima Toprak Ana ile, 6zellikle de dogum sirasindaki destek
igleviyle iligkilendirilmigtir. Eskiden ve hatta simdi bile rah-
min bir temsili olarak goriilmiigtiir. Katolik iilkelerde, bir aziz
tarafindan bir bacak, el ya da bagka bir kisim iyilegtirildigi
zaman, yaralanmig kismun balmumundan bir kopyas: yapi-
lird: ve bir ex voto (kiginin andirun yerine getirilmesinin bir
nigani) olarak, iyilesmenin arandig yer olan kiliseye asilirdi.
Ve eger bir kadinin bir rahim hastalig1 veya dogumla iligkili
bir sikintis1 varsa, rahminin balmumundan bir kopyasim
yapmaz ama kiliseye balmumundan bir kara kurbagas: asar,
zira kara kurbagasi rahmi temsil etmektedir. Bavyera’da bir-
cok kilise ve sapelde, Meryem'in heykeli bu tiirden balmu-
mundan yapilmis kara kurbagalariyla gevrilmistir. Burada
Meryem Ana, Yunan tanrigas1 Artemis Eileithyia'nmin iglevini,
dogum yardimasi, kadinlara ¢ocuklarini tagimalarina ve za-
rar gelmeksizin dogumunu gergeklestirmelerine yardim eden
olumlu anne iglevini devralmigtir. Kara kurbagas1 ve rahim
arasindaki bu benzegme, bu baglantida kara kurbagasinin ana
rahmini, anneyi—tam da bu kraliyet ailesinde eksik olan ge-
yi—ne kadar temsil ettigini gostermektedir.

Ortadaki biiyiik kurbaga, etrafindaki diger kiigiik kurba-
galarin annesi olarak goriilebilir. Bizim Dummling biiyiik
kurbagayla evlenmez; cemberden kiigiik kurbagalardan birini
alir ve o da giizel bir prensese doniigiir, ki bu da daha da agik
gostermektedir ki, biiyiik kurbaga anne figiiriidiir, kahraman
onun gevresindeki animasim alir. Zira, bildigimiz kadaryla,
anima, bir erkegin psikolojisindeki anne imgesinin tiirevidir.
Burada Toprak Ana tanrigas: gergekten merkezdedir. Biiziis-
me [shrivel] kelimesini anlamak biraz zordur. Almancada
hutzel, 6zgiin kelime, daima yaghlkla, kadimlikle, uzun za-
man hayatta olan bir geyle iligkilendirilmigtir. Bu, Ana Tanrn-
¢anin uzun zamandir biling diyarindan diglanmig ve géz ardi
edilmis ve boylece bayat bir elma gibi kilerde biiziigmiis ol-
dugu olgusuna isaret ediyor olabilir.
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Simdi “bacak”a (Bein) geliyoruz ki bunu da bacak olmak-
tan ¢ok bir kemik (Almancada yine Bein) olarak yorumlamaya
meylediyorum, ciinkii Almanya, isvicre, Avusturya iilkeleri-
nin bir agk tilsimu igin gergeklestirilen yaygin bir ritiieline go-
re, bir adam, bir kara ya da su kurbagasin alip canh bir gekil-
de bir karinca siiriisiiniin i¢ine atmalidir. Ardindan hemen
uzaklagmal ve ¢ikan sesi duymamalidir, ¢iinkii kurbaga ¢ig-
Iik atabilir ve bu da erkegin bununla lanetlenecegi anlamina
gelir. Sonrasinda karincalar, yalmzca kemikler kalana kadar
kurbagay1 yerler; adam da bacak kemiklerinden birini alip
saklamalidir ve fark ettirmeden bunu kadinin sirtina dokun-
durursa, kadin ona pervasizca asik olacaktir. Dolayisiyla, kara
ve su kurbagalari, agk biiyiileri ve afrodizyak iksirler igin, bii-
yiiciilik ve efsunlarda ¢okg¢a kullanilmaktadir. Ayrica folk-
lorda da kara kurbagasinin zehirli dogas:1 ¢ok¢a vurgulanir.
Aslinda bir kara kurbagasi, dokunulursa, bir siv1 ¢ikarir ve bu
da insanlar igin tehlikeli olmasa da, hafif bir deri yanmasina,
egzamaya sebep olabilir. Bu sivi, daha kiigiik hayvanlan 6l-
diirebilir. Bu olgu folklorda fazlaca abartildigindan, kara kur-
bagasina bir cad1 hayvani olarak bakilir ve toz haline getiril-
mig derisi ve bacaklari, hemen hemen tiim cadi iksirlerinde
temel malzeme olarak kullamlir.

Ozetlersek, kurbagay1, yasam ve &liim iizerine giig sahibi
olan bir toprak tanrigasi olarak gormekteyiz: Zehirleyebilir ya
da yagam getirebilir ve sevgi ilkesiyle alaka icindedir. Boylece
kurbaga, hikdyemizin bilingli kurgusunda eksik olan ogeleri
gercekten barindirmaktadir. Bitkiler ve doganin renginde,
yani yesildir; ve siirin {igiincli misras1 da Hutzelbeins Hiindc-
hen yani “Biiziilmiis kopek bacak”tan bahseder. Dolayisiyla,
bir kopekle ilgili pek agik olmayan garip bir ¢agrisim bulun-
maktadir, fakat 6zellikle ¢ogu Fransiz paralelleri olmak iizere,
kurtarilan prensesin bir kurbaga degil kiigiik bir kopek oldu-
gu bagka birgok varyant bulacaginiz Bolte ve Polivka’min pa-
raleller derlemesine bakarsaniz daha agik hale gelecektir.
Siiphesiz, burada motiflerin bir kaymasi ve birbirine karigma-
s1 vardir, zira bazen kiigiik beyaz bir kopek ve bazen ya bir
kedi, ya bir fare, ya da bir kurbagadir. Biiyiilenmis ve kurtar-
tilmamig prensesin kopek olmasi durumunda, dogal olarak
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insanlarin diyanna bir kurbagadan ¢ok daha yakin olacaktir;
goz ard1 edilmis ve bilingdis1 seviyesine geri ¢ekilmistir, fakat
daha az agagidadir ve kurbaganin gekildigi seviyeden daha
az uzaktadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Dummling, eksik olan
disil 6geyi, insan olmayan bir bi¢ime biiriinmiig olarak, so-
gukkanh bir hayvan olarak ya da eger bir kopekse de sicak-
kanl bir hayvan bigiminde bulmaktadir.

Bu iri kurbaganin etrafindaki kiigiik kurbagalann ¢gembe-
rinde konuslanmasi, diger paralelde, ayn1 zamanda, disilin
dahil olmasiyla beraber biitiinlitk semboliiniin kiimelegtigini
gostermektedir.

$imdi de hali sembolizmine gegmemiz gerek. Avrupa uy-
garliginda, hali, Dogu ile temasa gegene kadar bilinmemek-
teydi. Hala hall dokumacihiklanyla bilinen gégcebe Arap kabi-
leleri, ¢adirlarinda kullandiklar1 hallann toprak iizerindeki
istikrar ve devamlilig: temsil ettigini soylerler, ki buna da
ayaklanmun altinda bir zemin olmadig1 hissine mani olmak
icin ihtiyaglan vardir. Her nereye giderlerse, iizerinde ekseri-
yetle kutsal desenler bulunan o giizel halhlariru yere serer ve
¢adirlanni bunun iizerine yerlestirirler. Bu, tizerinde durduk-
lan temeldir, tipki yeryiiziiniin de bizim temelimiz olmas: gi-
bi. Ayrica hali onlar1 yabanc: bir topragin kétii etkilerinden
de korur.

Tiim geligmis sicakkanh hayvanlar, biz dahil, kendi bolge-
lerine kars: giiglii bir baga sahiptirler. Cogu hayvanin bir b6l-
geye sahip olma ve onu koruma giidiisii vardir. Hayvanlarin
bolgelerine dondiigiinii biliyoruz. Fareleri evlerinden kilo-
metrelerce uzaga gondermek igin ugraglar gosterilmistir fakat
tiim tehlike ve zorluklar arasindan evlerine geri yiiriirler ve
ancak hayatta kalma sans: sifir oldugu zaman fare geri don-
meye caligmay1 birakir, fakat bu sefer de bagka bir fareyle
kavga edip onu kovarak yeni bir bolge edinmeye ¢alisir. Ken-
di bolgesinde bir hayvanun tiim durum hakkinda dolaysiz,
derinlemesine bilgisi vardir, yle ki bir diigman geldigi za-
man aninda gizlenebilir, oysaki yabanci bir bolgede bir gahi-
nin golgesini goriirse, saklanacak bir yer bulmak igin etrafi
kolagan etmek zorundadir ve tam kagmak igin gerek duydu-
gu saniyeleri bununla kaybedebilir. Ziirih Universitesinden
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bir zooloji profesorii olan Heinrich Hediger, bu meselelere
daha derinden egilmis ve hayvanlardaki bolgesel giidiiniin
anneye baghlktan tiiredigi olgusunu kanitlamaya ¢aligmstir.
Her gen¢ hayvanun 6zgiin bolgesinin annenin bedeni oldugu
iddiasim 6ne siirer; geng hayvan, annenin bedeninin iginde
gelisir ve iizerinde yagar, bunun en agikar 6rmegi de kangu-
rudur. Bu iggiidii, sonrasinda, annenin bedeninden bolgeye
aktarilmugtir. Biliyoruz ki hayvanlar yakalarup tagindiklar
zaman, tagima kafeslerini bir yuva bolge yaparlar ve bu yok
edilip hayvanlar derhal yeni bir yuvaya yerlestirilirse lebilir-
ler. Tasima kutusu daima hayvan igerisindeyken yeni bolgeye
birakilmalidir ki hayvan yeni evine yavag¢a uyum saglayabil-
sin ve ancak bundan sonra tasima kafesi ortadan kaldirilabi-
lecektir. Bu, yine ana rahmi, anag nitelikteki habitattir ki ken-
disinin hissi yavag¢a yeni bolgeye aktariimaktadir.

Biz de ayniy1z. Eger yagh insanlar1 koklerinden ayirir veya
evlerinden uzaklagtinrsaniz, 6liim durumuyla sik kargilagiriz.
Birgok kisi kesinlikle muazzam bir bigimde bolgelerine tutu-
nurlar ve bir taginma sirasinda veya sonrasinda riiyalariniz
gozlemlerseniz, psisenizde psikolojik huzursuzluklar gergek-
lestigini fark edersiniz. Kadinlar, 6zellikle, bolgelerini kaybet-
tikleri zaman ¢ok biiyiik sikint1 ¢ekerler ve Jung, bu sebepten,
bir keresinde, bir yerden bagka bir yere taginan Amerikal ka-
dinlar igin {iziildiigiinii s6ylemigtir, ¢iinkii bu onlar igin sik
goriilen bir gey. Erkekler buna daha iyi katlanabilir, ¢iinkii
daha fazla gezinme egilimine sahiptirler, fakat kadinlar i¢in
bu gercekten zordur. Bizim icin de bolge anne anlamina gelir
ve bu bahsi gecen Kuzey Afrikali gezgin kabileleri igin de hali
ayn geydir, zira anag zeminin devamliligina jhtiyag duyum-
samaktadirlar; ve bdylece buna yiizeyden sahip olarak, he-
men hemen her gece farkh bir toprak iizerinde yatarken,
sembolik bolgeyi beraberlerinde tagimaktadirlar.

Miisliiman halklar, ayru sekilde Yahudiler gibi, ilahlarinin
imgesini tasvir edemezler, dolayisiyla halinin iizerindeki 6ge-
ler ¢ogunlukla sembolik anlama sahip olan soyut tasarimlar-
dir. Bu motiflerin ¢ogu salt geometrik tasarimlara ¢evrilmis
ceylan, deve, Cennetin yagsam agaci, kuzu ve benzeridir. Hal
uzmanlar hala bunun desene doniistiiriilmiis bir kuzu veya
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sunun bir ceylan oldugunu ayirt edebilmektedirler. Dogulu
hallarin birgok 6gesi dini fikirlere géndermede bulunmakta-
dir: Kuzu, Allah'in bilgeligi yoluyla aydinlanmay: temsil eder
ve ceylan da ilahi arayan insan ruhunu temsil eder. Demek
oluyor ki hali onlar i¢in yalruzca Toprak Anay degil ama ayni
zamanda tliim hayatlanrun i¢ temelini temsil etmektedir.
Cagdas insanlarin riiyalarinda halilar siklikla bu sekilde orta-
ya cikar. Bir de, Fausttan, birinci boliimiin baginda Faust'un
cagirdig1 ruh tarafindan séylenen bir soziin alintis1 vardir:

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Boylece zamann déngiisiinde dokuyorum
Ve ériiyorum Tannnn elbisesini.

Sanirim Goethe bu motifi Pherekydes’in yaratilig mitinden
almugtir, ki burada, yerkiireden, iizerinde Oriilmiis desenler
tagtyan, diinya agacirun {izerine serilmis devasa bir kumasg
olarak bahsedilir.

Bu genigletmelerden goriiyorsunuz ki, {izerinde tasarimla-
riyla birlikte 6riilmiis kumag veya hali, siklikla, yagamin kar-
magik sembolik desenleri/kaliplan ve yazgiun gizli tasarilari
icin bir sembol olarak kullanilmaktadir. By, igerisinde yasadi-
g1muz siirece bilmedigimiz yagamin daha biiyiik kalibim tem-
sil etmektedir. Hayatlarimiz: siirekli Ben kararlarimizla inga
ederiz ve yalmzca ihtiyarlikta geriye bakincadir ki kisi hepsi-
nin bir kalip iginde oldugunu goriir. Daha ige bakagh olan ba-
z1 insanlar, bunu hayatlarimizin sonu gelmeden 6nce fark
eder ve gizliden gizliye, seylerin bir kaliba sahip olduguna,
kendilerine yol gosterildigine ve bir insanoglunun diinyevi
eylemlerinin ve kararlanrun ardinda bir tiir gizli tasan oldu-
guna inamur. Aslinda, riiyalara ve bilingdisimiza dogru yoneli-
riz, ¢linkii daha az hata yapmak ve kendi i¢ halimiz1 bigakla-
nmizla kesmemek ve yazgimiza direnmek yerine onu icra
etmek adina, hayat oriintiimiiz hakkinda daha fazlasin1 6g-
renmek istiyoruz. Kisiye anlamhlik hissi veren bireysel hayat
oriintiistiniin bu erekselligi siklikla haliyla sembolize edilmis-
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tir. Genellikle halilarda, 6zellikle Dogulu halilarda, karmagik
kiviimh belli desenler bulunur ki, diigsel bir ruh halindeyken,
hayatin agag1, yukar, ileri ve geri yol alip degistigini hissetti-
giniz zamanlardaki durumuna benzemektedirler. Yalmzca
uzaktan, belli bir nesnel mesafeden baktigiuiz zaman bunun
igerisinde bir biitiinliik oriintiisii oldugunu fark edersiniz.

Dolayisiyla, unutulmus disil ilkelerle beraber, kralin sara-
yinda artik bir hali bulunmuyorsa ve bir haliya ihtiya¢ du-
yulmaktaysa, bu, meseleden bagimsiz degildir, zira tekrar ya-
samin Oriintiisiinii bulmalan gerekmektedir. Bu gekilde
hikaye bize anlatmaktadir ki, bilingdisinun icatlarnimin kurnaz-
Iiklan ve insan hayatina oriilmiis gizli tasarim, kesinlikle in-
san bilincinden ¢ok daha zekidir— ve herhangi bir insanin icat
edebileceginden daha ustaca ve daha iistiindiir. Insan, tekrar
ve tekrar, riiyalarimizin mucidi olan psisemizdeki o bilinme-
yen gizemli seyin dehasi kargisinda sagkina doner. Giinliik iz-
lenimlerden, riiya goérenin bir 6nceki aksam gazetede okudu-
gu bir seyden veya bir ¢ocukluk arusindan Ogeler seger ve
bundan giizel bir kangim yapar ve yalmizca bunun anlamini
yorumladigimuz zaman her bir rilya kompozisyonunun usta-
lig1 ve dehasin goriirsiiniiz. Her gece, bu inanilmaz maharet
iirlind oriintiileri yapan i¢imizdeki bu hali dokumacisi is ba-
sindadir ve bunlar o kadar mahir ki, maalesef siklikla bir saat-
lik yorumlama denemesinden sonra dahi anlamuru bulmay:
bagsaramayiz. Hakikaten, riiyalan icat eden bilin¢gdiginin bu
bilinmeyen ruhunun dehasini takip edemeyecek kadar hantal
ve aptalizdir. Fakat, bu halinin, herhangi bir insanin bagarabi-
leceginden daha ustaca oriildiigiinii anlayabilmekteyiz.

Beklendik bir gekilde, bu ilk imtihan, kral ve iki biiyiik
kardeg tarafindan kabul edilmez ve béylece ikinci kez en gii-
zel yliziigli bulmalan gerekir. Tekrar iig tiiy ritiieli izlenir ve
bagka bir sey bulamayacak kadar tembel olan biiyiik kardeg-
ler, givileri sokiilmiis siradan bir tekerlek getirirler, bu esnada
Dummling kurbaganin yanina iner ve panlti sagan elmas ve
kiymetli taglariyla bir yiiziik ele gegirir.

Yiiziik, dairesel bir nesne olarak, agik¢a, Kendiligin sem-
bollerinden biridir. Fakat peri masalimizda o kadar ¢ok Ken-
dilik sembolii var ki, bu 6zgiil sembolde Kendiligin hangi is-
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levinin vurgulandigini bulmamuz gerek. $imdi, biliyoruz ki,
bilingdis1 psisenin merkezi diizenleyici unsuru olarak Kendi-
lik, muazzam sayida cesitli islevsel yone sahiptir. Dengeyi
muhafaza eder veya oncesinde kahraman semboliinde gor-
diigiimiiz gibi, Kendilik ile dogru dengede bir Ben tutumu in-
sa eder. Bir top sembolii, Kendiligin bizzat hareket etme kabi-
liyetini daha dogrudan temsil edecektir. Zira ilkel zihin i¢in
top, kendi istemiyle inamlmaz bir devin(dir)me kabiliyeti
olan nesnedir. Demek ki, ilkel, devinimi baglatacak ilk itigin
gerektigi o kiigiik etrneni yok sayabilmektedir, ¢ilinkii onun
icin top, dig ivie olmaksizin, kendi nzasiyla hareket edebilen
o sey olmaktadir; maddi diinyanm tiim doniigiimlerine, siir-
tiismelerine ve zorluklarina dogru kendi yasamsal-ivmesi ile
hareket eder ve hareket etineye devam eder. Dolayisiyla,
Jung'un kegfetmis oldugu, bilingdis1 psisedeki s6z konusu
faktorii temsil eder; yani, bilingdis1 psisenin kendinden dog-
mus bir hareket yaratma kabiliyetine sahip olmasi. Yalmizca
mevcut dig etmenlere tepki veren bir sistem degildir, fakat ta-
kibi yapilabilir bir nedensel itilim olmaksizin kendinden yeni
bir sey iiretebilir. Kendiliginden devin(dir)me kabiliyetine sa-
hiptir, ki bu da birgok felsefe ve din sisteminde bunun digin-
da yalmzca Tannsal Varhga, ilk devindiriciye atfedilmisgtir.
Psise, bundan bir par¢a da kendinde barindinir; boylece,
sozgelimi, birini uzunca bir siire analiz ederiz ve riiyalar belli
agikar hayatla ilgili sorunlan igliyormus gibi goziikebilir ve
kisi huzurlu hisseder, fakat bir anda hi¢ yoktan ortaya ¢ikan
bir riiya goriir ve bu da biisbiitiin yeni bir siireg baglatir. Kigi-
nin beklemis olamayacag veya nedenleriyle agiklayamayaca-
£ yeni bir yaratia fikir, sanki psise ortaya yeni bir sey ¢ikar-
mak istermig gibi bag gostermigtir ve bunlar da biiyiik ve an-
lamh sagaltia nitelikte psikolojik olaylardir. Kiire ya da top
sembolii (masalimizda kiirelerin, toplarin ya da yuvarlanan
elmalarin sikhikla tiiylerle yer degistirdigini hatirlayin) aslen
bu anlama gelir. Peri masallarinda, kahramann siklikla yu-
varlanan bir elmay1 veya yuvarlanan bir kiireyi bir gesit gi-
zemli amaca dogru takip etmesinin sebebi budur. Tam anla-
miyla, kendi psisesinin gizli amaca dogru kendiliginden 6z-
diirtiiselligini takip etmektedir. (Top semboliinii geniglettim,
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¢iinkii onun yiiziikten farkin1 gostermek istedim ve “bir Ken-
dilik sembolii” demenin yeterince belirgin olmadigin, fakat
aksine her Kendilik semboliiniin belirgin islevini agiklamaya
girmeniz gerektigini gostermek istedim.)

Yiiziigi bir Kendilik imgesi kilan yuvarlakhiginin yarunda
iki genel iglevi vardir. Ya bir baghlig: ya da bir prangay: sem-
bolize eder. Evlilik yiiziigii, omegin, esle kurulan bag anla-
mina gelebilir, fakat ayru zamanda bir pranga da olabilir—ki
bir¢ok insanin yiiziiklerini yolculuk yaparken ¢ikarip cepleri-
ne koyma sebebi budur! Demek oluyor ki, bu, sizin ona y6ne-
lik hissinize bagh olarak ya bir prangadir ya da anlamh bir
bagdir. Eger bir adam bir kadina yiiziik uzatirsa, bilse de bil-
mese de onunla sahislariistii bir bigimde bagh kalma dilegini,
onunla yalnizca diinyevi olmayan bir sevgi iligkisiyle bagh
olma dilegini ifade etmektedir. Demek ister ki: “Sonsuza dek
bu. Ebediyen.” Ve bu da yalnizca Ben-halleriyle degil Kendi-
lik yoluyla bir bag anlamina gelir. Bu sebeple Katolik diinya-
sinda evlilik dini bir térendir ve bag da yalmzca iki Benin,
Jung'un ifade ettigi gibi, “cocuklann yetistirilmesi igin finan-
sal bir birlik” sahibi olma karan degildir. Eger bir evlilik bun-
dan fazlasiysa, o sahuslariistii seylerin, ya da dini dilde, ilahi
bir seyin ona dahil olmasinin tarunmasi anlamuna ve yalnizca
agk hali veya ilk 6nce insanlarn bir araya getiren bir hesap ki-
tap isi olmaktan ¢ok daha derin anlamda ebediyet anlamina
gelmektedir. Yiiziik, Kendilige dogru ebedi bir bag: ifade
eder ve ne zaman bir analistin evlilik sorunlariyla ugrasmasi
veya bir insana, evlilik giinii giyotininin son korkung adimla-
rinda eslik etmesi gerekse, ¢ok ilging riiyalar sik¢a s6z konusu
istikameti igsaret eder—yani, bireylesme ugruna evliligin ger-
ceklestirilmesi gerektigine. Bu, bag verebilecek olan giinliik
sorunlara karg: temelden farkl bir genel tutumn verir size. Kigi
Oyle ya da boyle bunun daha iist bir bilingle yaklagilmas: ge-
reken bir yazgi oldugunun farkina varr ve bir sey kendisini
ilk huzursuz ettigi zaman evliligini dylece firlatip atamaz.
Kendilik yoluyla bir baglantiy1 sembolize eden evlilik yiiziigii
yoluyla bunlar zimnen ifade edilir.

Genel anlamda, yiiziik, herhangi bir tiirden baglihk anla-
mina gelir ve dolayisiyla oldukga farkh bir vecheye sahiptir.
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Cogu dini ritiieli sergilemeden 6nce insanlarin yiiziiklerini ¢1-
karmasi gerekir. Higbir Romal ya da Yunan rahibin ilk 6nce
yiiziiglinii ctkarmadan herhangi bir kutsal eylemde bulunma-
sma izin verilmemistir. Orada, rahibin ilahi varhkla bag kur-
masi gerektigi ve bu yiizden tiim diger baglariru bir kenara
koymasi gerektigi anlamina gelmekteydi; kendisini tiim diger
yikiimlilliklerden soyundurmas:1 gerekiyordu ki boylece
yalnizca ilahi etkiye agik olabilsin. Bu anlamiyla yiiziik imgesi
mitolojide kiginin baglanmis olmamas: gereken bir geye bag-
lanmasini, sézgelimi bir iblis gibi olumsuz bir unsur tarafin-
dan kolelestirilmigligini ifade etmektedir. Psikolojik dilde, bu,
kendini kaptirmig olma durumunu ve bir bilingdis1 duygusal
kompleksin kélesi haline gelmis olmasini sembolize ederdi.
Yiiziik sembolizminin genigletmesinde, yalnizca parmak
yiiziigii degil fakat bir cad1 ¢emberi veya iginde yiiriinen ta-
sima gemberi gibi tiim diger yiiziiklere de deginebilirdik. Bu
genel genis anlamiyla yiiziik, Jung'un temenos olarak tarif et-
tigi ya tavaf ile ya da bir daire ¢izilmesiyle konumlanan kut-
sal alan anlamna sahiptir. Yunanistan’da, temenos, orman igi
veya tepe lizerindeki kiigiik bir kutsal aland: ve igerisine belli
onlemler alinmadan girilemez, burada insan dldiiriilemezdi.
Eger zulme ugrayan kisi temenosa sigirursa, oradayken ne
zapt edilebilir ne de oldiiriilebilirdi. Temenos, bir siginaktir
[asylum] ve onun igerisinde kisi asulos yani dokunulmazdir.
Tannrun kiiltiiniin bir mekan olarak, ilahi varhiga ait olan
bolgeyi isaret eder. Cadi ¢emberinin de benzer bir anlami
vardir; igaretlenmig bir toprak pargasi, esrarh ve arketip bir
amag icin aynlmis dairesel bir alandirlar. Béyle bir alanin ige-
rideki i¢in koruma ve diganidaki i¢in uzak tutma ile igeride
olana odaklanma olarak ¢ifte anlami vardir. Bir¢ok bigimde
bulunacak olan genel anlam budur. Temenos kelimesi, temno
yani kesmekten gelir. Yagamin anlamsiz, bayag: veya diinye-
vi katmanindan kesilip aynlmay: ifade eder, yani 6zel bir
amacg icin kesilip soyutlanan bir yeri isaret eder. Fakat bunun
hikdyemizle o6zellikle iligkili oldugunu diigiinmiiyorum ¢iin-
kii bizim hikayemizdeki bir parmak yiiziigiidiir.
Hikayemizdeki yiiziik alindandir. Altin, en degerli metal
olarak, gezegen sisteminde daima giinege atfedilmigtir ve ge-
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nellikle ¢iiriimeme ve Oliimsiizliikle iligkilendirilmigtir. Da-
yarukhidir ve eski zamanlarda, giiriimeyen ya da kararmayan
veya yesillenmeyen ve tiim giiriitiicii faktorlere direnen bilin-
dik tek metaldi. Bakir, giimiis veya demirin aksine, altin ha-
zineleri, topraga goémiiliip bin y1l sonra zarara ugramamusg ge-
kilde kazilip gikarilabilir, dolayisiyla diinyevi varolustan da-
ha uzun siire yasayan o6liimsiiz, agkin unsurdur; ebedi, ilahi
ve en kuymetli olandir ve bir sey alhindan yapildig1 zaman,
bunun ebedi nitelige sahip oldugu soylenir. Evlilik ylizigi
bu sebeple altindan yapilir ¢iinkii sonsuza dek dayanmas: ge-
rekir; higbir diinyevi olumsuz etki tarafindan yozlaghnlmama-
hdir ve kiymetli taglar daha da fazlasim vurgulamaktadir. Kiy-
metli taglar genellikle psikolojik degerleri sembolize ederler.

Yagh kral ve kralin sarayindaki iki biiyiik kardes, en geng
oglun imtihani tekrar kazandig1 gergegini kabul etmezler,
boylece bir iigiincli imtihan diizenlenir. Simdi krallik, en gii-
zel esi eve getirene ait olacaktir. Dummling, kurbagasiun ya-
nuna iner ve kurbaga bu sefer yardim etmeye pek hazirhkh
degildir. Soyle der: “Demek, en giizel es! En giizel kadin su
an elde degil ama sahip olacaksin ona!” Yani bu sefer ig biraz
daha zorlu gibi goziikmektedir ve ona, bir fayton seklinde, al-
t1 farenin gektigi san bir havug verir. Kurbagalardan birini
alip arabanun igine koyar ve oraya oturup digerleri hareket et-
tiginde kurbaga sekil degistirir ve giizel bir prensese doniisiir.
Demek ki, bu en giizel kadinu, hal ve yiiziikte oldugu gibi,
Oylece ele gegiremez, 6zel bir arag gerekir. Disil kurbaga, ha-
vugtan araca oturdugu zaman sekil degistirir; ancak araba
onu kralin saraymna dogru gotiirmeye bagladig1 zaman sgekil
degistirir.

Diger varyantlarda, giizel kiz en bagindan beri vardir. Ha-
tirlarsaniz, Hessian varyantinda, Dummling, déne doéne
[merdivenle] yerin altina indiginde giizel bir kiz bulur ve an-
cak yukan ¢iktiginda, kiz bir kurbaga olarak goriiniir. Cok
gariptir bu, zira bazen kiz toprak altinda bir kurbagadir ve
yukariya, insan diinyasina dogru ilerledigi zaman bicim de-
gistirir, oysaki bizim hikdyemizde toprak iizerindeyken bir
insan olur. Diger varyantlarda, toprak altindayken giizel bir
insandir ve yukarida, siradan diinyada, bir kurbagadir ve an-
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cak Dummling onla beraber bir havuza atladig1 zamandir ki
tekrar insana doner. Bu, nispeten sik karsilasilan bir varyas-
yondur: yani, topragin altnda zaten insan olmas: fakat iist
kiirede bir kurbaga veya kopek olarak belirmesi. Dolayisiyla
bu sembolizme daha derinden g6z atmamiz gerek. Toprak al-
tindaki merdivenler ve insan yapilanndan zaten ¢ikarimda
bulunmustuk ki, 6ncesinin ana kiiltii veya ana ilkesiyle iligki-
si, insan farkindahginin diyanyla biitiinlestirilmis ve sonra-
sinda topraga geri ¢ekilmis olmaldir. Anlatimiz, bir zamanlar
insanlann diyarinda gergek kihnmig bir seyin yiizeye getiril-
mesiyle alakalidir. Yerin altinda oturup kurtarlmay: bekle-
yen giizel bir kadin hikayesini anlatan birgok paralel, bu var-
sayimi onaylamaktadir.

Anima—ki, bir erkek icin, fantezi alaru ve bilin¢disiyla
iliskide olma anlamina gelir—bir zamanlar biling alanina bii-
tiinlestirilmis ve insan seviyesine ulagmigtir fakat simdi, uy-
gun olmayan kiiltiirel kogullarda, tecrit edilmis ve bilingdigi-
na bastinlmstir. Bu, giizel prensesin neden bir kilerde birinin
onu yukan gkarmasini beklemekte oldugunu agiklar. Aym
zamanda neden bir kurbaga olarak goériildiigiinii ve béyle or-
taya qiktigimi agiklar. Diinyada, kralin sarayinda, bilingli bir
tutum hakimdir ve bu da animay1 yalrmzca bir kurbaga olarak
goriir. Demek ki, biling diyarinda, Eros fenomeni hakkinda
kiiciimseyen bir “hicten ibaret” ihmalciligi egemendir ve bu
kosullar altinda anima, kralin sarayindaki bu erkeklerin go-
ziinde, bir kurbaga olarak belirir. Bunun ¢agdas bir 6rnegiyle
Freudcu teoride karsilagiyoruz, orada tiim Eros fenomeni bi-
yolojik cinsellik iglevlerine indirgenir. Ortaya her ne ¢ikarsa,
rasyonel teorinin “hicten ibaret” hiikmiiyle agiklamir. Freud,
disil 6genin ¢ok diigiik bir tasdik ve tasvibine sahipti ve dola-
yisiyla onu her zaman cinsellik olarak agiklamugtir. Freudcu
bakis agisimin konumundan, bir Gotik katedral dahi, yalnizca
yasanmamus cinselligin marazi bir vekilidir, ki bu da fallik
kulelerle karutlanmaktadir! Bu tiirden bir bakis agisiyla goz-
lemlendigi zaman, anima tabakas! var olamaz. Yine de, ani-
maya bunu yapan yalnizca Freudcu tutum degildir. Erosa
kars1 ahlaki bir 6nyarg: veya politik ya da diger sebeplerden
dolay1 Eros ilkesinin bastinlmasi da ayn gekilde animay1 bir
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kurbaga, bir pire ya da her ne bicim ve seviyeye bastinlmsgsa
o konuma algaltabilir. O zaman, bir erkegin animas, bir kur-
baganin Eros iglevi kadar gelismemis hale gelebilir.

Bununla birlikte, kurbaga, iligki ve baghhktan tamamen
yoksun degildir. Kurbagalar1 evcillegtirmek miimkiindiir ve
sizin elinizden beslenmeye alistirabilirsiniz onlar; baghlk
icin belli bir kapasiteleri vardir. Bir kurbaga animasi olan bir
erkek de asag1 yukan ayrnu sekilde davranacaktir. Boylece,
Hessian varyantinda animanin insan dogasini yeniden tesis
etmesi i¢in neden bir iglemin gerekli oldugunu anlamaktayiz.
Bizim ana hikayemizde ise siireg tam tersidir. Anima, yerin
altinda, onu yukan ¢ikaracak ve bir insana gevirecek havug-
tan bir araca ihtiyag duyan bir kurbaga olarak belirir.

Kurbaga-prensesin Rus varyantinda, Dummling’in kurba-
ga-gelinini ¢arin sarayina tanishirmasi gerekir. Dummling, ki-
zin kurbaga bicimine doniisiip ortalikta hoplamasinin hog
olmayacagiru diigiiniir ama kiz, ona giivenmesini soyler ve
simgegi gordiigli zaman gelinligini giymekte oldugunu ve
gok giiriiltiisiinii duydugu zaman giyinmis oldugunu anlaya-
caktir. Korkuyla titreyerek, firhna icinde kurbaga-gelininin
ortaya ¢ikmasini bekler. Ardindan, muazzam giizellikte bir
kadin olarak, alt1 kara atin gektigi faytonun icinde, firina si-
rasinda bi¢im degistirmis olarak gelir.

Dolayisiyla bu Rus Dummling'in yalruzca ona giivenmesi
ve giiliing bir insan dig1 sekilde ortaya ¢iksa da yaminda ol-
maya hazir olmas: gerekmektedir. Diger varyantlarda, kur-
baga-prens motifinin kangimlan bulunur—yani, kiz, iinli
kurbaga-prenste oldugu gibi kabul edilmeyi, onun tabagin-
dan yemeyi, yatagina alinmay: ve 6zel hayatta, bunun kah-
ramana sebep oldugu tiim uygunsuzluk ve nahosluklara
ragmen tamamen bir insan olarak kabul edilmeyi talep eder.
Ardindan kendini bir insana doniigtiiriir. Bu nedenle, diyebi-
liriz ki, kiz, farkh varyasyonlarda giiven, kabul ve sevgi ile
kurtanilmaktadir. Fakat bizim anlatmizda giivenle kabul
edilmekle degil, havugtan aragla taginarak kurtarihyor. Havu-
cun sembolizmine bakmamiz gerekiyor. Handworterbuch des
Deutschen Aberglaubens (Alman Batil Inanglar1 Sézliigii) igin-
de, havucun fallik bir anlami1 oldugunu bulacaksimz. Ba-
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den’da soyle geger, havug tohumu ektiginiz zaman géyle der-
siniz: “Havug, oglan ve kiz ekiyorum fakat biri bunlann bira-
zin ¢alacak olursa, Tanr 6yle kilsin ki bunun farkinda olma-
yacak kadar fazlasina sahip olahm.” Burada havug tohumu
ekmenin kiz ve oglanlar1 ekmeye benzer oldugu asikardir.
Diger iilkelerde soyle soylerler: “Simdi havug ekiyorum, og-
lanlar ve kizlar yerine...”; ardindan da ayru gekilde devam
eder. Havug ekiminde, havucun ¢ok yoksul insanlann besini
oldugu gercegine dayanan bir siirii arustirma vardir, bundan
dolay: ekildikleri zaman daima comert olmali ve séyle den-
melidir: “Bu havuglan ekiyorum ama yalnizca kendim igin
degil, ayru sekilde komgularim igin de.” Bu durumda zengin
hasat alinir. Bununla beraber, bir defasinda bir adarmn cimri-
ligi tutmus ve soyle demis: “Havuglan kendim ve karnim igin
ekiyorum.” Kazdig1 zaman ise eline yalruzca iki tane havug
gecmis! Havug ¢okga su igerir, muhtemelen de bu yiizden
bolge lehgesinde ona pissenlit (yatakta ¢ig) denmektedir.

Tiim gordiiklerinize istinaden, havug, bir¢ok sebze gibi,
erotik ve oOzellikle cinsel anlam banndinr. Animay: tagiyan
aracin cinsellik ve cinsel fantezi oldugunu soyleyebilirsiniz, ki
bir erkegin yapisinda, bu, siklikla, Eros diinyasinin erkegin
bilincine ilk giktigr yordamdir. Oncelikle, bir bakima cinsel
fanteziler tarafindan taginir.

Ayn1 zamanda fareler de benzer bir anlama sahiptirler.
Yunanistan’da, siganlarla beraber giines tanr1 Apollon’a aittir-
ler, fakat kuzey riizgdnna veya Apollon‘un kig evresine, gii-
nes ilkesinin karanlhk yiiziine de aittirler. Avrupa’da fareler,
fareler ve sicanlar efendisi olan Seytana aittirler. Omegin Go-
ethe’'nin Faustunda bu sekilde amilir: “der Herr der Ratten
und der Mause.” Handwodrterbuch des deutschen Aberglaubens-
da, fareler, ruh hayvanlan olarak goriiliir.! Bizim dilimizle,
bu, siklikla, bir insamun bilingdis1 kisiligini temsil ettikleri an-
lamina gelirdi. Omegin, 6ncesinde bahsettigim iizere, beden-
den aynlan bir kus, ruhun bedenden aynldig: anlamina gel-
mektedir. Bu, ayru zamanda, ruhun bir fare bi¢ciminde beden-

! Hanns Bachtold-Staubli, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens (Berlin &
Leipzig: W. de Gruyter & Co., 1930-1931).
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den aynldig: sekilde de olabilir. Baz: siirler ya da ritiiellerde,
farelere zarar vermemeniz veya onlan asagilamamaruz gerek-
tigi soylenir, ¢iinkii iglerinde bazi zavalh ruhlar mesken
edinmis olabilir. Cin siirinde, en iinlii Cin gairlerinden birinin
bir siiri vardir ki bence bir siganun neyi imledigini ¢ok giizel
tasvir eder; ki fare de benzer anlamlara sahiptir.

Beynimdeki sigan,

Uyuyamiyorum; gece ve giindiiz

Yagamimi kemiriyorsun benden.

Yavagca solup gidiyorum,

Ah, beynimdeki sigan,

Ah, vicdan azabim.

Bir daha asla huzur vermeyecek misin bana?

Sican ve fare ille de vicdan azabini temsil etmese de sair,
siirekli ve bagimsizca kiginin vaziyeti ve tutumlanm kemiren
ve baltalayan herhangi bir endige verici diigiinceden bahset-
mektedir. Endigeye kapildiginuz ve her kiigiik seyin bir zorluk
dag: haline geldigi bu uykusuz geceleri muhtemelen bilirsi-
niz; uyuyamazsiniz ve seyler kafanizda degirmen gibi doner
durur. Bu, gercekten fareler tarafindan rahatsiz edilmeye ¢ok
benzer. Bu lanet yaratiklar tiim gece bir yerleri kemirip didik-
ler ve duvara vurdugunuz zaman bir siire sessizlik gelir fakat
ardindan tekrar baglarlar. Eger bunu yasadiysaniz, fare ve
endise verici diigiince—size huzur vermeyen bir kompleks—
arasindaki benzetmeyi taniyacaksiniz. Fare, dolayisiyla, ne
zaman uyumak isteseniz size dis gegiren obsesif bir gece vakti
diisiincesi ya da fantezisini temsil etmektedir. Bunlarin sikhk-
la erotik bir niteligi vardir ve bunu da, su ¢izgi filmlerde, et-
rafta bir fare gezindigi zaman masanun iizerine ¢ikip etekleri-
ni kaldiran kadinlarda goriirsiiniiz. Bu sebeple, Freudcular,
fareyi genellikle cinsel fantezi olarak yorumlarlar. Kemiren
obsesif diigiince gergekten bir cinsel fantezi oldugu zaman bu
dogru olabilir fakat aslinda bu, kisinin bilingli zihnini kemi-
ren her tiirden takinti olabilir. Havug cinsellik anlaminda ve
fareler gece endigeleri ile bagimsiz fanteziler anlaminda, ani-
ma figiiriinii 1518a tasimaktadirlar. Animanin altyapisiymusg
gibi goziikmekteler.



Dumunling, bu geng kurbaga ve araa bir araya getirdigi
zaman, kurbaga giizel bir kadina doniigiir. Bu, esasinda su
anlama gelecektir, eger bir adamun, gece vakti cinsel fantezile-
rini kabul etme ve aydinliga gikarma, bunlarin ne getirdikle-
rine bakma ve devam etmelerine izin verme, bunlan agmla-
ma ve yazip not diisme (ki bu, daha ileri genisletmelere
imkan tanir) konusunda sabr1 ve cesareti varsa, 0 zaman tiim
animas1 aydinhga kavusacaktir. Eger bir seyler karalarken,
“Ne yapiyorum simdi burada ben?” der ve ¢iziminde disa
vurdugu cinsel fantezisini agimlarsa, o zaman g¢ogunlukla
tiim anima sorunu yiizeye ¢ikacaktir ve anima o zaman ¢ok
daha az insandis1 ve sogukkanh hale gelir. Bastirllmis disil
diinyas1 bunu takip eder fakat ilk tetikleme, ¢ogu zaman, bir
cinsel fantezi veya bir tiir takintidir: tramvayda kadinlarin
viicut kivrimlarina bakma gereksinmesi veya striptiz gosteri-
lerini izlemek. Eger beraberlerinde getirdikleri seylerle birlik-
te bu tiir disiincelerin yiizeye gikmalarina izin verirse, bu
yolla, erkek, kendi animasiu kesfedebilir veya bir siiredir
bastirlmigsa onu yeni bagtan kesfedebilir. Eger bir erkek, ilis-
kililigi goz ard1 ederse, anima derhal gerileyecektir. Ve anima
bilingdis1 hale geldigi an, ayru zamanda saplantili hal alacak-
tir; tekrar fareye, yani, musallat olan fanteziye doniigecektir.

Ugiincii imtihan dahi kral ve biiyiik kardesleri ikna etmez
ve burada klasik motife geliriz—yani peri masallanrun ¢o-
gunlukla ii¢ agamas1 ve ardindan bir nihai agamas: olmasina.
Peri masallarinda daima iig¢ sayisiun biiyiik rol oynadigin
okursunuz fakat ben saydigimda genellikle dort ¢ikmakta.
Burada, 6megin, ii¢ imtihan var, bu dogru: hal, yiiziik ve ka-
din. Fakat sonrasinda en son bir de ¢gemberin i¢inden atlama
var. Her nereye bakarsaruz bunun peri masallar igin tipik bir
dizem oldugunu goreceksiniz. Ug benzer dizem ve bir nihai
edim bulunur. Sézgelimi, bir kiz sevdigi kisiyi kaybeder ve
diinyanin bir ucunda onu tekrar bulmalidir. {lk énce giinege
gider ve o da kiza ayimn yolunu gosterir ve o da gece riizgan-
nin yolunu gosterir ve sonrasinda, dordiincii asama olarak
sevdigini bulur. Veyahut kahraman, ii¢ miinzeviyle ya da iig
devle karsilagir ya da ii¢ engeli asmaldir. Ugler, daima agik
birimlerdir: Belli benzer bir tekrarla 1, 2, 3 ki dordiinciiniin bu
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kadar sikhikla goéz ard: edilmesinin sebebi budur, zira dor-
diincii, eklenti numara birimidir; ayru tiirden bagka bir ey
degil ama tamamen farkh bir seydir. Sanki birisi say1yordur:
bir, iki, ti¢—pat! Bir, iki ve li¢ gergek cdziime gotiiriir ve bu da
dordiinciide temsil edilir ve ¢ogu zaman statik bir geydir;
bundan boéyle bir ilerletme ya da gotiirme, igerisinde dinamik
hareket yoktur, aksine, bir sey hedefine ulagir.

Say1 sembolizminde, iig, eril bir say:1 olarak diisiiniiliir
(tiim tek sayilar gibi). Bir sayis1 say1 olarak ele ahnmadigin-
dan, gergekten de birincidir; egsiz seydir ve dolayisiyla heniiz
bir sayma birimi degildir. Demek oluyor ki, iig, ilk eril tek sa-
yidir ve birin dinamizmini temsil eder. Size Jung’un “Uglii
Dogmasina Psikolojik Bir Yaklagim” (A Psychological Appro-
ach to the Dogma of the Trinity)? yazisindaki sayilarin sembo-
lizmini 6nerebilirim. Kisaca deginirsem, ii¢, ¢ogunlukla, ha-
reketin alasiyla ve boylece zamanla iligkilidir, ¢iinkii hareket
olmadan zaman da yoktur. Gegmis, simdi ve gelecegi temsil
eden ii¢ Nornlar vardir. Cogu zaman tanns iigliidiir. Ug, da-
ima hareket sembolizmini i¢inde barindirir, ¢iinkii hareket
icin iki kutba ve arada enerji degis tokusuna ihtiya¢ vardir—
sozgelimi, pozitif ve negatif elektriksel kutuplar ve aradaki
gerilimini egitleyen akim.

Cogu zaman, mitolojide, iki miiridin (takipginin) eglik etti-
gi bir figiir vardir: Mithras ve iki Dadophoros, iki hirsiz ara-
sinda Isa, ve digerleri. Bu tiir iigli mitolojik olugumlar, birlik
ve onun kutuplulugu, birlestiren bir sey ve arada birlestirici
merkezin ortaya giktig: iki kutup olarak kargitlar temsil eder-
ler. Bir yanda aymu tiirden ii¢ sey, diger yanda ortadakinin as-
Iinda tiim gey oldugu ve iki kargitin icerideki seyi ya da bu
biitiinligi temsil ettigi li¢lii grup arasinda belli bir ayrim ya-
pilmaldir. Aksi takdirde, bir diializm ve birlestirici iigiincii
sey vardir, fakat temelde, iigiin, hareket ve zamanla ve ¢ogun-
lukla da yagsamin 6nlenemez tek yonlii hareketiyle alakal ol-
dugunu akhmzda tutarsamiz temel g¢izgiden higbir zaman
sapmazsiniz. Peri masallarinda hikayenin siklikla ii¢ asgamaya

2 C. G. Jung, Collected Works, 11. Cilt, Psychology and Religion West and East, 2.
Bolim.
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ayrilmasimin sebebi budur ve ardindan dérdiinciisii bir fela-
ket olarak gelir. Dérdiinciisii, 6nceki ii¢ asamayla kiyaslana-
mayacak olan yeni bir boyuta girer.
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6
uﬁc TI'-']Y”
SON

Simdi Dummling, havug faytonunda oturan, giizel bir
prensese doniigen gelinini eve getirir. Fakat yine, kralin sara-
ymna vardiklar1 zaman, biiyilik kardegler, bu ¢6ziimii kabul
etmez ve dordiincii ve sonuncu imtihani isterler. Salonda, ta-
vandan bir gember ya da halka sarkitilir ve ii¢ gelinin hepsi-
nin bunun iginden ziplamasi gerekecektir. Diger iki kardegin
getirdigi koylui kadinlar atlar ama kollar ve bacaklarim kira-
rak diigerler. Fakat en geng oglun gelini, muhtemelen 6nceki
yagsaminda bir kurbaga olmasi sayesinde, ¢emberin iginden
zarafetle atlar, dyle ki tlim itirazlar birakilir ve en geng ogul
taa alip uzun zaman bilgelik iginde hiikiim siirer.

Hikayenin baglarinda, halka, bir birlesme sembolii olarak
karsimiza ¢itkmigti. Olumlu anlaminda, ilahi bir giice, yani
Kendilige yonelik bilingli secilmig yiikiimliiliigii temsil et-
mektedir; olumsuz vechede ise olumsuz bir ¢agrisimla biiyii-
lenme, yakalanma, baglanma anlamina gelir: s6zgelimi, kisi-
nin kompleksinde ya da duygularinda takili kalmasi, kisir
dongiiye yakalanmas.

Burada bir motifle daha karsilagiyoruz—bir g¢emberin
icinden atlamayla. Bu, gifte edim ihtiva eder ¢linkii yiliksege
atlama ve ayn1 zamanda ¢emberin igerisinden gegebilmek icin
iyi isabet alabilme anlamina gelmektedir. Folklorda, Alman
ulkelerindeki eski bahar festivallerinden bahsedilir; bu festi-
valler sirasinda, at sirtindaki geng¢ adamlarnin mizrakla bir
¢emberin ortasiu vurmalar gerekmektedir. Bu, bir bahar be-
reket ritiieli ve aym1 zamanda atlarin iizerindeki geng adamlar
i¢in akrobatik bir imtihand1. Yeniden, bir yarismada ¢emberin
ortasinu nisan alma motifiyle kargilagiyoruz. Bu, bizi, cembe-
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rin ortasina ya da igine nisan almarun anlamina biraz daha
yaklagtiriyor. Nispeten uzak goziikse de Zen Budist ok sana-
tiyla bir iligki kurulabilir; buradaki fikir, merkezi nigan al-
maktir, fakat Batilhilann yapacag) sekilde diga doniik bigimde
fiziksel beceri ve bilingli odaklanmayla degil, bizzat okgunun
i¢sel olarak kendisini kendi merkezine (bizim Kendilik diye-
cegimiz merkeze) konumlandirdig derin meditasyon geklin-
de, ki okgu bu suretle digandaki hedefini de vurabilecektir.
Biylece, en bagarih gosterilerinde, Zen Budist okgulan, gozle-
ri kapal olarak ve nisan almaksizin zahmetsizce hedeflerini
vurabileceklerdir. Tiim uygulama, teknik bir yardim olarak
tasarlanmigtir, ki bdylece diigiinceler ve hirslar ve Ben itkileri
dikkat dagitmasin ve kisi kendi i¢ merkezinde durma yolunu
bulsun.

Fakat ateg cemberinin iginden atlama uygulamasi, bulabil-
digim kadarnyla burada uygulanmaz; bu, ancak sirklerde, bu-
nun en popiiler numaralardan biri oldugu yerlerde uygulan-
maktadir. Kaplanlar ve diger vahsi hayvanlarin ates cembe-
rinden atlamas1 gerekmektedir. Hayvan ne kadar yabaniyse,
¢emberden atlamasin1 gérmek de o kadar heyecan vericidir,
ki bu motife de daha sonra geri donecegim.

Cemberin merkezine tam nigan almay1 yorumlamak pek
zor degildir. Diyebiliriz ki, sembolik bir dig eylemle digsallas-
tirilsa da, kisiligin i¢ merkezini bulmarun sirndir ve Zen Bu-
dist okqulugunda amaglanana kesinlikle paraleldir. Fakat or-
tada ikinci bir zorluk bulunur. Ziplayan kigi zeminden—
gerceklikten—ayrilmali ve havalanip merkeze bir hareketle
ulagmalidir. Yani anima, prenses figiirii, cemberden gegerken
havada durmaktadir; bunu iyi becerdigi 6zellikle vurgulan-
maktadir. Bununla beraber, koylii kizlar, hikdyenin soyledi-
gine gore, yergekimi onlar i¢in fazla giiglii oldugundan, o ka-
dar agir ve hantaldirlar ki diisiip bacaklanim1 kirmadan bunu
bagaramazlar.

Bu, animanin icrasiyla baglantih ¢ok ince bir meseleye iga-
ret etmektedir. Psikoloji hakkinda higbir sey bilmeyen erkek-
ler, animalarini dylece gergek kadinlara yansitma, onu yalniz-
ca digsarida deneyimleme egilimi tagirlar. Fakat eger psikolojik
icgodzlemle, animarun onlara zerk ettigi cazibenin yalnizca bir
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dis etmen degil ama igerilerinde tagidiklan bir gey—hakiki
ideal ve ruh rehberi olan digil varhgin igsel bir imgesi—
oldugunu fark ederlerse, o zaman, bir sonraki sorun olarak,
Ben, “Bu diigsel figiiriin i¢imdeki animam mu yoksa digarida-
ki gercek kadinlarla mui ilgili oldugunu bilmiyorum. Dis diin-
yadaki anima biiyiilenmesini mi takip edecegim yoksa bunu
ice yansitip salt sembolik olarak mu alacagim?” der ve ig ve
dis alanlar arasinda yalanc bir ¢catgmaya bag verdirir. Insan-
lar bu soruyu sorduklarinda, hafiften gizli bir “salt sembolik
olmaktan ibaret” temayiilii bulunur. Psigenin gergekligine
karg1 giiglii inangsizhgimizla beraber, insanlar, genellikle su
sekilde diigiinceleri de dahil ederler: “Bunu yalmizca igeride
mi gerceklestirmeliyim? Digarida somut bir seye de sahip
olamaz miyim?” Burada goriiyorsunuz ki, biling, digsa doniik
taraflihigiyla, somut digaris1 ve sembolik i¢ gerceklestirme
arasinda sahte bir ¢catisgmaya kapilir ve bu yolla da anima fe-
nomenini suni bigimde ikiye boler.

Bu, yalnizca, erkek, animasini yerden havaya kaldiramaz-
sa, animasi kurbaga-kiz gibi ziplamaya muktedir degilse,
koyli budala gibiyse goriiliir. Bu ¢atismaya girmek, hissetme
icraatinun yoksunluguna isaret eder; bu, tipik bir ¢atigmadir
ve hissetme iglevi tarafindan degil, i¢ ve dig arasinda, Ben ve
nesne arasinda yapay bir kargitlik yaratan diigiinme iglevi ta-
rafindan ortaya atilir. Ashinda cevap bunun ne igerisi ne de
disaris1 oldugudur, ¢linkii bizatihi psigenin gergekligiyle ilig-
kilidir ve bu da ne igerisi ne de digarisidir. Hem ikisi hem de
higbiri. Bu, bizatihi gergeklik olarak gergeklestirilmesi gere-
ken animadir. Eger o, anima, digaridan gelmeyi isterse orada
kabul edilmelidir. Eger iceriden gelmek isterse orada kabul
edilmelidir. Gorev, iki bolge arasinda yapay ve kaba bir ay-
nm yapmak degildir. Anima bir fenomen, yasam fenomeni-
dir. Bir erkegin psisesindeki yasam akiginu temsil eder. Erkek,
agikca tam igerisi ve digarisiun siurlannda hareket eden
onun getrefilli yollarin takip etmelidir.

Bu yalana ¢atigmanin bir bagka yoni de su sekildedir:
“Animami ruhsal baghlikla m1 diiglinmeliyim? Sézgelimi,
glizel bir kadinin bacaklarina bakmak ve onu cinsel olarak
sevimek yerine Meryem’e dua m1 etmeliyim?” Bu tiir bir ay-
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nm yoktur! Alt ve iist olan birdir ve bilingdigimin tiim igerik-
leri gibi, ruhsal ve iggiidiisel disa vurumlar diyecegimiz bii-
tiin bir kapsama sahiptirler. Esasinda, arketip goriniislerinde,
bu iki unsurun bir birligi vardir ve yalmzca biling bu yonleri
birbirinden ayirir. Eger bir erkek gercekten animasiyla temasa
gecmeyi 6grendiyse o zaman tiim bu sorun dagilir, zira o za-
man anima dogrudan disa vurulacak ve erkek de onun ger-
cekligine odaklanmus kalacak ve anima etrafinda meydana
gelen bu tiirden yalana ¢atismalara basiru gevirecektir. Diiz
ve basit kelimelerle ifade etmek gerekirse, diger ogelere itibar
etmeden hislerini, Eros yanin1 daimi olarak takip etmeyi de-
neyecek ve bu sekilde bigak sirtinda sézde uyusamaz diinya-
lann igerisinden gegecektir. Jung'un psisenin gercekligi dedigi
seyi takip etmek, bir akrobasi imtihaninda alinan bagariya
benzer, ¢linkii bilincimiz, daima, basit bir gekilde yagsamin
akisiyla beraber karsitlarin arasinda durmak yerine bir izlen-
ce veya yonerge gelistirme ve tek yanhh yorumlarin igine ge-
kilme egilimine sahiptir. Tiim bunda yalnuzca tek bir sadakat
ve istikrar vardir: Animanun i¢ gergekligine kars: sadakat; ve
bu da g¢emberin iginden atlamayla, isabetle merkezdeki ve
merkeze dogru ilerleyen konumuyla, havalanma konumun-
daki anima ile giizel bir sekilde ifade edilmistir.

Bilingdis: tarafindan ortaya atilan ve bir erkegi Eros'unu
farkhlaghrmaya iten bir bagka tipik anima ¢atigsmas: da evlilik
liggenidir. Bu ¢atigmaya girdigi zaman sunlan sdylemeye
miisait bir duruma gelir, “Eger diger kadinla iligkimi keser-
sem, geleneksellik ugruna kendi hislerime ihanet etmis olaca-
gim. Eger animami yansitan kadinla beraber gidip kanm ve
¢ocuklarimi terk edersem, o zaman sorumsuzca davranmisg
olurum ve herkesin bildigi gibi, ¢ok kisa zamanda dagilacak
bir ruh halini takip etmis olurum.” (Eger anima, kendini bir
erkegin bilincine niifuz ettirmek isterse siklikla bu tiirden ¢a-
tigmalar iiretir.) Esinin animusu sdyle der: “Bir karar vermeli-
sin!” Ve kiz arkadasin animusu da hiddetlenip “Bu sekilde
askida bekleyemem!” der. Herkes ve her sey onu yanhs karar-
lara iter.

Burada da yine psisenin gergekligine olan sadakat, tek ola-
s1 ¢oziimii sunar ve genellikle, anima, erkegi, sorunsuz olmas
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gereken bir duruma yoneltmeye egilimlidir. Jung’a gére, higbir
cikis ya da bir ¢atigma olmayan, bir ¢6ziim olmayan yer, bi-
reylesme siirednin klasik baslangiadir. Bunun ¢6ziimden
yoksun bir durum olmas: gerek: Bilingdigi, Ben bilincini ¢are-
siz birakmak adina s6z konusu umutsuz ¢atigmaya ister, 6yle
ki erkegin yaptig1 her geyin yanhs oldugunu ve karariru ver-
digi her seyin yanhs olacagin fark etmesi gerekir. Bunun
amacl, daima kararin sorumluluguna sahip oldugu yanlsa-
masiyla davranan Benin iistiinliigiinii devirmektir. Dogal ola-
rak, eger erkek, “lyi, pekala, o zaman her seyi koyuverip hig-
bir karar vermeyecegim ve her yerden kagip siynlacagim”
derse, her sey aym derecede yanhstir, zira dogal olarak higbir
sey gerceklesmez. Fakat eger kisiliginin ¢ekirdegine kadar aa
cekecek denli etik duyuma sahipse, o zaman gogunlukla bi-
lingli durumun ¢6ziimsiizliigiinden dolay: Kendilik disa vu-
rur. Dini dilde, ¢6ziimii olmayan durumun, insam1 Tannnn
eylemine bel baglamaya itmesi gerektigi sdylenebilirdi. Psiko-
lojik dilde, bir erkegin hayatinda animanun beceriyle diizen-
ledigi ¢6ziimii olmayan durum, onu Kendiligi deneyimleye-
cegi bir kogula siiriiklemek iizere tasarlanmgtir ve bunun ige-
risinde de erkek, iceriden gelen bir tertium quod non datur (ve-
rilmemis olan iiglincii, yani, bilinmeyen sey) miidahaleye agik
olacaktir. Bu yolla, Jung'un dedigi gibi, anima, Kendiligin
gerceklesmesine yonelten rehberdir, fakat bu da bazen gok aal
verici bir yolladir. Animay1 ruh rehberi olarak diigiiniirken,
Dante’ye Cennete dogru yol gosteren Beatrice’i akhimiza ge-
tirme egiliminde oluruz, fakat unutmamak gerekir ki, Dante,
bunu ancak Cehennemden gegtikten sonra deneyimlemistir.
Normalde, anima, erkegin elini tutup onu Cennete kadar go-
tiirmez; ilk 6nce onu bir siire giizelce pisecegi kaynar bir ka-
zana atar.

Anlatimizdaki anima merkezi hedef alir, oysaki koylii ka-
dinlar, somut gergeklik fikrine ¢ok fazla yapismis ve dolayi-
siyla kisa gelip erisemeyen farklilasmamig, hantal tutumu
temsil etmektedirler; imtihan1 beceremezler, zira fazla ilkel ve
farklilagmamig bir hissetme tutumunu temsil etmektedirler.

Bu baglamda, Jung'un 1939 tarihli “Sembolik Yagam”
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(Symbolic Life) konusmasin: tavsiye ederiin.! Burada, Jung,
hepimizin akilciiga kapildigimizi, hayata kars1 bu akila ya-
sam bakisimizin akla yatkinhg) igerdigini ve bu akla yatkinh-
gin da tiim bir sembolizmi digladiginu séyler. Dini gelenekle-
rinin yagayan sembolizminin igerisine gomiili kalan insanla-
rin hayatlanrun nasil ¢ok daha zengin oldugunu gostermeye
girigir. Bizzat Jung'un kesfettigi iizere, kisi, belli bir yasayan
sembolizm i¢ine dogru geri giden yolu bulabilir—kayip sem-
bolizme degil fakat yine de onu iireten ve hala yasayan igleve.
Bilingdisina ve riiyalanmiza kulak vererek buna ulaginz. Ki-
sinin riiyalanna uzunca bir siire kulak vermesiyle ve onlan
gercekten ijtibara almasiyla, modern insarun bilingdigi, yeni-
den bir sembolik yasam insa edebilir. Fakat, bu, riiyalarinz
salt diisiinsel olarak yorumlamamanizi ve onlar gercekten
hayatiruzla biitiinlestirmenizi 6n kosul olarak gerektirir. Ar-
dindan, bundan bdyle kolektif ritiiel bigimi gercevesinde degil
ama daha bireysel olarak renklendirilip sekillendirilen sem-
bolik yagamun bir restorasyonu gergeklesecektir. Bu, artik
yalruzca Benin akla yatkinhig) ve onun kararlariyla degil ama
kendini sembolik bi¢cimde ifade eden ve sembolik edim gerek-
tiren psisik yasamin akigina gomiilmiis bir Ben ile yagsamak
anlamuna gelir.

Kendi canh psisemiz, yasayabilecegimiz bir sembolik ya-
sam bicimi olarak bize ne Onerebilir, gormemiz gerekir. Bu
sebeple, Jung, kendi hayatinda yaptg bir sey tizerinde durur:
Bir riiya sembolii baskin bir bigimde ortaya ¢iktig1 zaman, ki-
§i, cizim yapmay1 bilmese dahi bunu bir resme ¢evirme ya da
heykeltiras olmasa dahi tasa oyma zahmetine girmeli ve bir
gercek yordamda bagdagtirmalidir. Kigi, analiz seansiun ar-
dindan hepsini unutarak giiniin geri kalaruru Benin diizenle-
mesine birakmamaldir; aksine, kisi tiim giin boyunca riiyasi-
nun sembolleriyle kalmal1 ve bunlarin onun hayatinin gergek-
ligine nereden girmek istediklerini gormeye ¢aligmali. Sembo-
lik yagam1 yagamaktan bahsederken Jung bunu kasteder.

Anima rehberdir ya da hatta sembolik yasamin bu gergek-
lesmesinin 6ziidiir. Anima sorununu anlamamig ve Gziimse-

1 C. G. Jung, Collected Works, 18. Cilt, 3. Bolim.

108



memis bir erkek, i¢ ritmini yagamaya kabiliyetli degildir; bi-
lingli Beni ve zihni, ona bundan bahsetmeye kabiliyetli degil-
dirler.

Almanya’nun bagka bir bolgesindeki daha 6nce bahsetti-
gim varyasyonda, kurbaga, sarayda beliren giizel kadina do-
niismez; aksine, yukar1 diinyada, kurbaga biciminde belirir,
oysaki agag1 diinyada giizel bir kizdir. Bir de son imtihan
vardir; yani, kurbaganin ¢agrisi: Umschling mich (kucakla be-
ni) ve versenk dich (batir kendini). Versenken, bir geyi suya veya
topraga batirmak ya da indirmek edimini imler. Fakat bir de
derin meditasyona dalma anlamina gelir—o6zellikle doniigli
halinde, sich versenken bicimindeyken. Mistik dilde kullanilan
bir deyistir. Dogal olarak, i¢ suyunuz veya topragiuiza—ya da
ugurumunuza—dogru derinliklerinize dalmay tasvir eder.

Kurbaga anima, bu garip ¢agrida bulunur ve Dummling
de bunu anlar. Kurbagay: kucaklayip onunla beraber havuza
dalar ve tam bu anda, o, kendini giizel bir kadina doniigtiiriir
ve birlikte insan ¢ift olarak digar: ¢ikarlar. Bunu oldukga naif
bir bicimde alirsak, diyebiliriz ki, Dummling, onu, onun ale-
mine dogru takip etmeli, onun yagsam bicimini kabul etmeli-
dir. O bir kurbagadir ve daima suya atlar, iginde yiizer ve ta-
dinu gikarir. Eger onu kucaklar ve onunla suya atlarsa, o za-
man onun kurbaga yagarmuru kabul eder. Oyleyse, sdylenebilir
ki, tam tersi yerine, damat, gelini onun evine dogru takip
eder. Erkegin kiz1 kurbaga olarak kabul etmesi yoluyla, kiz
bir insana doniigiir. Kurbaga ve kurbaga yasaminu kabullen-
mek, i¢ diinyaya atlamay1 ve i¢ gergeklige dalmay1 imlemek-
tedir ve burada da tekrar ayrn geyle kargilagsmaktayi1z—yani,
animanun niyeti, rasyonel bilince sembolik yagami kabul et-
tirmek, elestiriler veya rasyonel kars1 gikiglar olmaksizin, co-
mert bir hareketle, “Tannmun adiyla, her ne olursa olsun, ige-
risine dalacak ve onu gergeklestirecegim” demeye yoneltmek-
tir. Ve bu da cesaret ve naiflik gerektirir. Diiglinsel ve rasyo-
nel tutumun feragati anlamina gelir, ki bu kadinlar igin zor-
dur fakat bir erkek i¢in ¢ok daha zordur ¢iinkii onun bilingli
egilimlerine, 6zellikle cagdag Batili erkegin egilimlerine zittir.

Anima insana doniistligii zaman bu, kargitlarin bulugma-
sidir: Erkek ona dogru ilerler ve anima da ona dogru. Daima
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gormekteyiz ki, eger bilingli durum ve fazlaca agag) seviyede
bulunan bilingdis: igeriklerin arasindaki gerilim fazla biiyiik-
se, tek bir yone dogru hareket genellikle digerini de gelistirir.
Cok siklikla bir erkek, riiyasinda, s6zgelimi, animasmnm bir
fahige olarak belirdigini ya da benzeri bir gsey goriir ve onun
¢ok agag1 oldugunu sdyler, dyle ki kendisi bu kadar algala-
mayacaktir; by, etik ilkelerine aykiridir. Genellikle, eger birisi
bu tiirden kat1 6nyargilarin agip kisiliginin agag1 yanlarina ve
glidiilerine yonelik comert bir harekette bulunursa, derhal bir
degisim gerceklesir ve anima daha yukan bir seviyeye erisir.
Bununla birlikte, kisi, bunu insanlara anlatmamalidir, zira,
bu, cesaretle ve kesinlikle hesapsizca yapilmas: gereken fe-
dakarhgin kiymetini diisiirecektir. Eger kisi bu tiirden cesaret
ve samimiyete sahipse o zaman genellikle bir mucize gercek-
lesir; agagr konuma bilincin kibirli tutumu tarafindan siiriil-
mis olan kisiligin s6zde agag) seviyesi insan seviyesine erigir.

Anlatimizin bir iglincli varyant1 da vardir ki kisa bir de-
vama ve kurbaga kizin kurtarilmasinin farkl bigimine sahip-
tir ve Jung’un sembolik yagam ile kastettigi seye yeni bir 151k
tutar. Bu, anlaimizin Rus varyantidir ve ad1 “Carin Kurbaga
Gelini”dir.2

Bir gar ve karnsi varmus. Ug ogullarn varmig ve bunlar sahin
gibi geng, yakigikhi erkeklermis. Bir giin, ¢ar onlan bir araya
cagirmug ve goyle demis: “Ogullanm, gahinlerim, es bulma
vaktiniz geldi.” Onlara giimiis yaylan ve bakir oklanru ahp
yabana topraklara atmalarim1 s6ylemis ve ok hangi kapiysa
diigerse, orada her birinin kendi gelinini bulmas: gerektigini
soylemis. Iki ok, diger carlarn saraylarina diigmiis ve o ogul-
lar, nispeten giizel kadmnlar bulmuglar. Fakat Ivan Czare-
vitsch’in oku, civardaki bir batakliga diigmiis ve orada, okun
yaninda bir kurbaga bulmus. “Bana okumu geri ver”, demis.
Kurbaga cevap vermis: “Oku geri veririm fakat ancak benim-
le evlenmen koguluyla.” Béylece, Ivan Czarevitsch saraya geri
doénmiis ve aglayarak olanlan anlatmig. Car da “Eh, o senin
bahtsizhigin ama bundan kagamazsin; kurbagayla evlenmeli-
sin” demis. Dolayisiyla, en biiyiik ogul bir ¢arin kiziyla, ikinci

2 Die Mirchen der Weltliteratur: Russische Volksmdrchen, no. 5 (1921).
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ogul bir prensin kiziyla ve ii¢iin ogul da batakliktaki yesil
kurbagayla evlenmis.

Bu anlatida birgok sey farkhdir ¢iinkii sarayda disil bir te-
sir bulunmaktadir, bu sebepten, kral, bir kurbagayla evlilige
hi¢ diigmanca yaklagmamaktadir; eril ve disil arasinda veya
kurbaga hayatim1 kabul ve reddetme arasinda bu tiirden bir
gerilim yoktur. Fakat dogal olarak Ivan ¢ok mutsuzdur. Son-
rasinda, bir giin, car, gelinlerinden hangisinin en giizel hav-
luyu Orebilecegini gormek ister. Ivan evine gidip aglar fakat
kurbaga hoplayarak pesinden gelir ve ona aglamamasm, ya-
tip uyumasin1 ve her seyin yoluna girecegini soyler. Ivan
uyur uyumaz kurbaga derisini atar ve avluya ¢gikip seslenir ve
1shik calar. Ug hizmetgisi ile usaklan belirirler ve havlular
orerler. Ivan uyandig1 zaman, tekrar kurbaga derisini takinan
kurbaga kansi tarafindan havlular ona verilir. Ivan hayatinda
boyle giizel havlular gérmemistir ve onlar1 avluya gotiiriir ve
herkes derinden etkilenir. Ardindan, kimin en iyi pastay:1 ya-
pacag) imtihan vardir ve bu da yine gece vakti, Ivan uyurken
gerceklesir. Daha sonra, car, ogullarina, belli bir giinde egle-
riyle beraber bir ziyafete gelmelerini soyler. Yine Ivan aglaya-
rak evine gider fakat kurbaga gelin, endiselenmemesi gerek-
tigini ve devam etmesini sdyler. Yagmur diigmeye bagladigiru
gordiigiince, kansimn yikandigin anlayacaktir. Simgek gakti-
ginda da saray elbisesini giydigini anlayacaktir. Gok giiriiltii-
siinii duydugunda ise yolda oldugunu anlayacaktir. Ziyafet
baglar ve diger iki gelin, giizelce giyinmis halde oradadir.
Ivan ¢ok gergindir. Korkung bir firtina baglar. Hepsi, onunla
alay edip kansmin nerede oldugunu sorarlar. Yagmur bagla-
diginda, “Su anda yikaniyor” der ve simgek ¢aktiginda, “Su
anda saray elbisesini giyiniyor” der. Buna kendisi de inanmaz
ve umutsuzluk icindedir fakat gok giiriildediginde goyle der:
“Su an yolda.” Ve o anda alt1 ath giizel bir fayton gelir ve
merdivenlerden agaglya muazzam giizel bir kiz iner—o kadar
gizeldir ki herkes suskun ve ¢ekingen kalir.

Yemek masasinda diger iki gelin oldukga garip bir seyi
fark ederler, zira giizel kiz yemeklerinin bir kisminu elbisesi-
nin kolundan igeri sokmaktadir. Diger iki gelin bunu ¢ok ga-
ripser ama adap olabilecegini diigiinerek ayn1 seyi yaparlar.
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Yemek bittiginde miizik ¢alar, dans edilir. Bir zamanlann
kurbaga-kizi, Ivan Czarevitsch ile dans eder ve 6yle hafiftir ve
oOyle giizel dans ediyordur ki yere ancak degiyormus gibi go6-
ziikiir. Dans ederken sag kolunu sallar ve i¢inden yemegin bi-
raz1 diiger ve bu da igerisinde bir siitun olan bir bahgeye do6-
niigiir. Bu siitunun etrafinda bir erkek kedi ¢ember ¢izer ve
tizerine tirmanip halk sarkilan soyler. Asag: indigi zaman
masallar anlatir. Kiz, dans etmeye devam eder ve sol eliyle bir
hareket yapar ve Oylece, igerisinde ufak bir nehir ve nehrin
tizerinde kugular olan bir park belirir. Herkes, kiigiik ¢ocuk-
larmug gibi, mucizeler kargisinda hayrete diiger. Diger gelinler
dans etmeye baglar fakat sag kollarini salladiklaninda bir ke-
mik firlar ve ¢arin alnina garpar ve sol kollarim1 savurduklar:
zaman da garn goziine dogru su sigrar.

Ivan, hayranlikla kansina bakar ve yesil bir kurbagadan
bdyle giizel bir kizin nasil gikabilecegini merak eder. Kizin
yattig1 odaya gider ve yerde kurbaga derisini bulur. Kaldirir
ve atege atar. Ardindan saraya doner ve Ivan karisiyla eve
donene kadar sabaha dek eglenirler.

Eve vardiklarinda, kansi odasina gider ve kurbaga derisini
bulamaz. En son, seslenip Ivan‘a elbisesini goriip gormedigini
sorar. “Yakttm onu,” der Ivan. “Ah, Ivan,” der kiz, “ne yaptin
sen? Eger ona dokunmasaydin sonsuza dek senin olurdum.
Fakat simdi ayrilmamiz gerek —belki de sonsuza kadar!” Kiz
durmadan aglar, ardindan soyle der: “Hosga kal! Beni Otuzun-
cu Cann Kralliginda, Otuzuncu Tuhaf Krallikta, biiyiik cad:
Baba Yaga ve onun kemiklerinin oldugu yerde ara.” Ve elle-
rini ¢irpip bir guguk kusuna doniisiir ve camdan ugup gider.

Ivan aa bir yas tutar. Ardindan giimiis yayiru alir ve bir
bohgay1 ekmekle doldurup suyunu omzuna asar ve uzun yol-
culuguna baglar. Yillarca yiirir.

Yagsh bir adamla karsilagir ve bu adam, ona bir yiin yuma-
g1 verip bunun ucunu Baba Yaga’ya kadar takip etmesini sdy-
ler. Akabinde, Ivan, bir ayinn, bir baligin ve bir kusun camun
bagislar. Her tiirden zorlukla kargilagir fakat balik, ay1 ve sa-
hin ona yardim eder ve nihayet, diinyanin ucundaki Otuzun-
cu Krallikta, lizerinde bir orman ve camdan bir saray olan bir
adaya gelir. Saraya girer ve demirden kapisim agar, fakat ige-
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ride hi¢ kimse yoktur; ardindan giimiig bir kapiy: agar, fakat
odada kimse yoktur, dolayisiyla altindan yapilmg bir tglincii
kap1iy1 agar ve bu kapiun ardinda keten tarayan karisiru bu-
lur. Kiz, acikl1 ve harap olmus ve goriiniigii berbat bir halde-
dir. Fakat Ivan’1 gériince boynuna atlar ve goyle der: “Ah, be-
nim biricigim, nasil 6zledim seni. Tam vaktinde vardin. Biraz
daha geg gelseydin beni bir daha asla géormeyebilirdin.” Ve
sevingten aglamaya baglar. Ivan bu diinyada mu yoksa bagka-
sinda mu oldugunu anlamasa da kucaklagir ve 6ptigiirler. Ar-
dindan, kiz kendini guguk kusuna gevirip kanatlan altina
Ivan'1 alir ve beraber geri ugarlar. Evlerine vardiklarinda tek-
rar insan bigimine doner ve “Beni lanetleyen babamd: ve iig
yil hizmet igin beni bir ejderhaya verdi ama gimdi kefaretimi
o6dedim” der. Boylece evlerine varmis, beraber mutlu bir ge-
kilde yagamug ve onlara yardim eden Tanriya dua etmiglerdir.

Rus varyantimizda, ¢emberden atlamak yerine, anima fi-
gird, elbisesinin kolundan igeri soktugu yiyeceklerle bu ina-
nilmaz biiyiiyl sergiler ve bu yiyecekler, sol eliyle yarattig),
kedinin igerisinde sarkilar sdyleyip masallar anlattig) bahceye
doniigir. Bu gekilde daha da agikga gormektesiniz ki anima
sembolik yagam yaratmaktadir, zira beden igin olan siradan
yiyecekleri sanat ve mitolojik masallar vasitasiyla manevi be-
sine doniigtiiriir; cenneti, bir tiir arketip fantezi diinyasim te-
sis eder. Erkek kedi, halk gsarkilar: ve peri masallanmn yarati-
asi olan bir doga ruhunu temsil eder. Bu, ayrica, erkegin sa-
natsal ¢caligma kapasitesi ve fantezi diinyasiyla anima arasin-
daki yakin bagy gosterir. Animasini baskilayan bir erkek, ge-
nellikle yaraticl hayal giiciinii de baskilamaktadir.

Dans etmek ve bir tiir fata morgana, bir fantezi diinyas: ya-
ratmak, cemberden atlamaya benzer bir motiftir. Bu, hala, ki-
ginin bilingdisindan gelen hayallerini, giin igi diislemlerini ve
icgldiilerini takip ederek yasantiladigi sembolik yasami ya-
ratmanin bir bagka vechesidir, zira fantezi, fazla akila bakisg
agisinun yok ettigi 1s1ltiy1 ve rengi yagama katar. Fantezi, yal-
nuzca gelgeg bir Ben-sagmalig1 degildir, gercekten derinlerden
gelir; hayata daha derin bir anlam ve daha derin bir farkinda-
lik katan sembolik durumlar: kiimelegtirir. Burada da diger
iki figlir bunu fazla somut almaktadirlar. Tipki ¢emberden at-
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layamayip bacaklarin: kiran kéyli kadinlar gibi, yanhs gerek-
celer igin, lurs igin, yiyecekleri elbiselerinin kollarina sokarlar
ve hedeflerine de erisemezler.

Fakat bir bagka sey daha var: Ivan, kansimn kurbaga deri-
sini yakarak hata yapar. Bu, bir¢ok diger peri masalinda ta-
mamen farkli baglantilarla bulunacak en yaygin motiflerden
biridir. Anima, ilkin bir hayvan goriiniimii takinmus olarak ya
bir balik, ya bir denizkiz1 ya da daha siklikla bir kug olarak
belirir ve sonrasinda bir insana déniigiir. Genellikle, sevgilisi,
onceki hayvan derisi veya kus tiiylerini bir ¢ekmecede tutar.
Kadmin ¢ocuklari olur ve her sey normal goriinmektedir, fa-
kat maalesef ya kocas1 kansina bir giin ona denizkiz1 ya da
kaz veya oncesinde her ne ise 6yle hitap ederek hakaret eder
ve kadin da eski derisi veya elbisesine kosar, tekrar bunu gi-
yinir ve ortadan kaybolur ve adamun onu bulmak igin uzun
bir yolculuga ¢ikmas: gerekir ya da kadin sonsuza dek kaybo-
lur ve adam da oliir. Bu tiir hikayelerde, kisi, eger adam deri-
yi yaksa daha iyi olacakti diye diigliniir, ¢iinkii eger kadin
bunu bulursa, onunla beraber kaybolur. Fakat burada tam
tersidir. Adam deriyi yakar, ki bunda bir sorun yok gibi go-
ziikmektedir, ama bu bir hatadir! Diger peri masallarinda da,
o6megin Grimm Kardeglerin “Kirpi Hans” isimli masalinda,
hayvan derisi yakilir. Bir prens lanetlenmis ve kirpiye doniis-
tiiriilmiigtiir ve gelinin hizmetgileri kirpi derisini yakarlar, bu
onu 6zgiir kilar ve o da kurtarildig i¢in minnetlerini sunar.
Demek oluyor ki, hayvan derisini yakmak bagl bagina ille de
yikial degildir; bu, baglama gore degisir.

Derinin yakilmasinin kadinin ugup gitmesine neden sebep
oldugunu hikayemizde hi¢ 6grenmeyiz. Babasinun laneti yii-
ziinden geceye dogru kangip ortadan kaybolmas: ve giinahla-
nnun kefaretini 6demesi gerektigini hayal edebiliriz ve buna
mani olundugundan, ceza daha kati hale doniisiir. Fakat, bu,
tahmini bir akil yiiriitmedir; hikdye bir agiklama vermemek-
tedir. Hayvan derilerinin bagsarili bir gekilde yakildig1 peri
masallari, ateg vasitasiyla doniigiim ritiiellerine mensupturlar.
Bir¢ok mitolojik anlatida, ates, arindinc: ve doniistiiriicii bir
nitelige sahiptir ve dolayisiyla bir¢ok dini ritiielde kullanil-
maktadir. Simyada ates—bazi1 metinlerin bizzat ifade ettigi
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gibi—tiim “fazlaliklar1 yakmak” igin kullanilir, 6yle ki geriye
yalmzca yok edilmez 6z kalsin. Bundan 6tiirii, simyaa ilk 6n-
ce maddelerinin ¢ogunu yakar, yok edilebilecek olaru yok
eder. Atege direnen seye, bir 6liimsiizliik sembolii olarak ba-
kihrdi—yikimu atlatan kati ¢ekirdek olarak. Dolayisiyla, ates,
biiyiik doniigtiiriiciidiir. Aynca baz1 Gnostik metinlerde, ate-
se biiyiik yargi¢ denir, ¢iinkii adeta neyin ayakta kalmaya la-
yik oldugu ve neyin yok edilmesi gerektigi yargisin1 vermek-
tedir. Psikolojik anlaminda da, ki burada genellikle duygusal
tepkiler ve tesirlerin 1s1s1m1 temsil eder, tiim bunlar gegerlidir.
Ates duygusu olmaksizin hi¢bir gelisme yasanmaz ve daha
iist bilinglilige ulagilamaz, ki bu yiizden Tanrn gdyle der: “Oy-
sa ne sicak ne soguksun, ibksin. Bu yiizden seni agzimdan
kusacagim” (Vahiy, 3:16). Eger analizdeki biri bu konuda tut-
kusuz ve aa duymuyor ise—eger ortada ne kederin ategi, ne
hing, ne ¢atisma, ne hiddet, ne sikinti, ne de bu tiirden bir sey
yoksa—emin olun pek bir sey kiimelenmeyecektir ve bu da
daima “falan-filan” bir analiz olacaktir. Demek oluyor ki,
ates, yikia tiirden bir ategse dahi—g¢atismalar, hing, haset ya
da bu tiirden tesirler —olgunlagma siirecini hizlandirir ve ger-
cekten de bir “yargig”“tir ve geyleri berraklagtinr. Atege sahip
olan insanlar belalara girerler fakat en azindan bir gsey dene-
mektedirler, kedere diigmektedirler. Ortada ne kadar ¢ok ateg
varsa o kadar ¢ok duygusal patlamalarin yikiahguun, her
tirden musibet ve yaramazhgin tehlikesi vardir, fakat ayrm
zamanda siireci hareket ettiren de budur. Eger ates sonmiigse,
her sey kaybedilmistir. Simyaalar, bu yilizden daima kiginin
atesinin kagmasina izin vermemesi gerektigini soylerler. Ate-
sinin kagmasina izin veren tembel ya da bogvermis is¢i, bas-
bayag1 kaybetmistir. Bu, analitik tedaviye ufak ufak lokmalar
alarak yaklagan ama asla tiim yiiregiyle girismeyen kisidir.
Atege sahip degildir, dolayisiyla hi¢bir sey meydana gelmez.
Dolayisiyla, ates, gercekten biiyiik yargictir ve yozlagabilir
olan ile yozlagsmaz olan, iligkili ile iligkisiz olan arasindaki ay-
nmu belirler ve bu sebeple, tiim biiyiisel ve dini ritiiellerde
kutsal ve doniigtiiriicii bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte,
bircok mitte, ates biiyiik yikiadir; bazen, bir mit, diinyanin
ategsle yikimuru tasvir eder. Tim kasabalarin yarup kiil oldugu
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veya evinizin yanip yok oldugu o riiyalar, esasinda, haliha-
zirda mevcut olan tamamuyla kontrolden ¢ikuarug bir tesiri im-
lerler. Ne zaman bir duygu kisinin 6z-denetimini maglup et-
se, ardindan yikia ates motifi gelir. Bir tesir altinda korkung,
telafi edilemez seyler yaptruz mu hi¢? Yazmamig olmak igin
her seyinizi vereceginiz bir mektup yazmadiruz mu hi¢? Ya da
dilim tutulsayd: da o seyi séylemeseydim dediginiz bir sey
olmadi mu? Belki de duygulariniz nedeniyle yikial seyler yap-
tiuz—diizeltemeyeceginiz bir sey, sonsuza dek mahvolmus
bir sey, bagka bir insanla olan yok edilmis iligki. Sonuncusu
ama belki de en 6nemlisi de savag ilanlaridir —ki siklikla tesir
altinda yapilirlar—ve bunlarin ardindan da yikim, hakikaten
diinya ¢apinda bir yangina yol agar. Yikia tesir, kitle fenome-
ninden bilindigi iizere, fazlasiyla yayihmadir. Dizginleri bi-
rakip koyuvererek yikia1 duyguya yol veren biri, gogu zaman
birgok bagka insan1 da duruma dahil eder ve ardindan da in-
sanlarin ling edildigi ya da vuruldugu korkung kitlesel pat-
lamalar vuku bulur—ki hepsi de anlik bir tesirin serbest kali-
sina bor¢ludur. Burada, tam anlamiyla, ategli duygunun kor-
kung yaahgim goriirsiiniiz; bunu, ayrica, kati yiizeyin altin-
da dehget duygularin biriktirildigi psikotik kiimelenmelerde
de bulursunuz. Bir patlama, ¢ogu zaman, igerisinde her geyin
yok edildigi devasa bir yanginla temsil edilir; ardindan, birey,
bir heyecan durumuna girerek kendisi ya da bagkalarina kars:
o kadar tehlikeli hale gelir ki hastaneye kapatilmas: gerekir.
Kurbaga derisinin yakilmasi, atesin y1kia etkisini imler fa-
kat aynica, kurbaganin sogukkanlh bir hayvan ve bir su hay-
vani oldugunu—ategin kargiti olarak su—ve dolayisiyla nemli
ve sulak bolgelerde yasayan bir canli oldugunu géz oniine
almaliyiz. Derisine ates degdirilmesinin burada 6zellikle yiki-
1 olmasinin muhtemelen bir diger sebebi de budur. Prensesin
su niteligini elinden alir. Bir erkek, kendi “sulakligi”na, yara-
tia animasina ates degdirirse bu psikolojik agidan ne anlama
gelir? Bu baglamda—ve de pratik hayatta—animanin siirsel
fantezi kabiliyetini, yasamin sembolik bigimlerini yaratma ye-
tenegini temsil ettigini gormiistiik. Dolayisiyla, eger kahra-
man onun derisine ates degdirirse, bu, yaratia fantezi ile ilgili
fazla analitik, fazla aceleci, fazla tutkulu bir temastir. Fantezi-
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lerini tutup can havliyle bilincin 151g1na ¢ekerek ve onlar bir
cirpida fazla yogunlukla yorumlayarak birgok insan gizli ig
yasamini yok eder.

Yaraticlhigin bazen karanhgin korumasina, géz ard: edil-
meye ihtiyaci vardir. Bu, bir¢ok sanat¢1 ve yazarin resim veya
yazilarin1 bitmeden 6nce kimseye géstermeme maksatli dogal
egilimlerinde son derece g6z oniindedir. O zamana dek olum-
lu tepkilere bile tahammiil edemezler. Insanlarin bir resme
kars1 tutkulu tepkileri, “Ah, muazzam bu!” seklindeki nidala-
r1, olumlu bir anlamda kastedilmigse dahi, aydinlik-karanhk
iligkisini, sanatqirun ihtiyag¢ duydugu fantezinin gizli mistik
islemeciligini tamamen yok edebilir. Ancak yaratimin ta-
mamladig1 zamandir ki onu bilincin aydinligina ve digerleri-
nin duygusal tepkilerine maruz birakabilir. Bundan dolay,
icinizden gelen bilingdis1 bir fanteziyi fark ederseniz, onu bir
¢irpida yorumlamaya girismemeniz akillica olur. Ne oldugu-
nu bildiginizi sdyleyip onu bilince sokmaya zorlamayin. Yar:
karanlikta birakarak yalrizca sizinle yagamasina izin verin,
onu yaruruzda tagiyin ve nereye gittigini ve neye yonlendigini
izleyin. Cok sonrasinda geriye bakacak ve tiim bu zaman ne
yapmis oldugunuzu, aslinda sonrasinda beklenmedik bir
amaca yonlendiren garip bir fanteziyi beslediginizi gorerek
hayrete diigseceksiniz. S6zgelimi, resim yapmaya giristiginiz-
de ve filanca geyi ekleyebileceginiz fikrini edindiginizde, o
zaman, “Bunun ne anlama geldigini biliyorum!” seklinde bir
diisiinceyi kafaruza sokmayin. Eger bunu yaparsaruz, diigiin-
ceyi uzaklagtirin ve kendinizi yavas yavas daha fazla iginize
verin, dyle ki siz asli anlamina atlamadan 6nce tiim semboller
ag1 dallanmalari igerisinde geniglesin.

Bu sebeple, eger insanlar analiz sirasinda etkin imgelem
gergeklestirirse, ogu zaman yalnuzca dinlerim ve sadece ana-
liz olan kisinin bizzat talebiyle ya da fanteziler fazla tagmaya
bagladig1 ve dolayisiyla kisitlanmaya ihtiyag duydugu zaman
veyahut ¢oktan belli bir son bulmuglarsa bunlar: bir riiya ola-
rak analiz edebiliriz. Bunlan devam ettikleri esnada analiz
etmemek ¢ok daha iyidir, zira, o zaman, fantezinin yaraticisi
6z-farkindalik kazanmaya ve bunlarin neyle ilgili oldugunu
anlamaya bagslar, ki bu da fantezi iizerine daha ileri bir gahs-
ma yapmay1 onler.
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Eger bir bilingdis fantezi veya bagka tiirden bir igerik ateg-
li, bolca tesirle yiikliiyse, her ne olursa olsun bilince kadar
ilerlemeyi birakmayacaktir. Fakat daha kurbagavari olan belli
fanteziler vardir; yani, giin icinde oyuncu bir diisiince olarak
ortaya ¢ikar; bos bir anda bir sigara yakarsiniz ve garip bir
fantezi ortaya cikar, fakat fazla faal bir yiik olmaksizin. Ategli
bir gekilde bu tiirden diiglincelerin tizerine atilirsaniz onlan
yok edersiniz. Bunlara, ufak yaratiklarda—ciiceler ve bu tiir
yaratiklarda—oldugu gibi, goéziiniizii ¢evirmemeniz gerek;
yalnizca etrafinizda olmalarina izin verin ve gizli iglerinde
rahatsiz etmeyin. Bizim kurbaga-kadin, daha ¢ok bu beriki
kategoriden yaratiklara mensuptur, ¢iinkii kedisinden gor-
mekteyiz ki ruhu halk sarkilar1 sdylemekte ve masallar an-
latmaktadir ve bu da fazla ciddiye alinmayla ve fazla tesirle
yok edilebilecek sanatgi, oyun sever bir ruhtur. Ivanin kur-
baga derisini yakarak biiyiik bir hata yapmis olma sebebi ola-
silikla budur. Bu yolla, animarun nihai kefaretini ertelemistir.

Kiz1 diinyanin ucunda tekrar bulabilecek olmasi, birgok
peri masalinda vuku bulan bir seydir. Bir adam, kaderindeki
gelinle tanigir ve bazi hatalar yiiziinden onu kaybeder ve onu
tekrar bulmak i¢in yeralti diinyas1 ve yedi gokten gegecegi
sonsuz yolculuga girismek zorundadir. Bu ikili ritim, teknik
bakimdan, analizin bagindaki agikar filizlenme denebilecek
seye karsilik gelir. Bu, siklikla, uzun siire boyunca nevrotik
bir bilingli tutum iginde sikigmis ve dolayisiyla yasamun aki-
siyla temasiu kaybetmis ve bu nevrotik dongiilerinden ¢ika-
bilme umutlarim1 kaybetmis insanlarin bagina gelir. Analize
gelip bagka bir insamin sicakkanh ilgisini ve riiyalar yoluyla
irrasyonel imkanlarla ani temaslarim1 gordiikleri zaman ya da
eger ileriye yonelik bir riiya, biling yasamimn g6z oniindeki
umutsuz yanina ragmen, bilingdisinda olumlu bir irrasyonel
imkan bulundugunu gosterdigi zaman, o zaman, ¢ogunlukla,
analizin ilk saatlerinin ardindan kayda deger bir filizlenme
ortaya ¢ikar; semptomlar kaybolur ve birey, olaganiistii bir
iyilesme deneyimler. Sakin buna aldanmayin! Vakalann yal-
nizca yiizde beginde bu baki kalir. Diger tim vakalarda, bir
siire sonra tiim 1stirap tekrar hiicum eder ve semptomlar geri
doner. Bu tiirden bir baglangg filizZlenmesi, genellikle, noksan
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bilingli nevrotik tutum, bilingdis1 yasam egilimlerinden ¢ok
uzakta bulundugu zaman gergeklesir, 6yle ki iki tarafi birbi-
rine baglamak imkansizdir. {lk 6nce onlar birbirine baglarsi-
ruz ve her sey yolunda goziikiir fakat ardindan iki kutup da
tekrar katilagir ve her sey geri gekilir. iyilegme, ancak biling ve
bilingdis1 arasinda daimi bir iligki bulundugu zaman, bir ki-
vilam iligkisi gegip gittiginde degil ama ancak diger tarafla
siiregelen bir iligki tesis edildigi zaman gergeklesir. Bunu inga
etmek genellikle uzun zaman alir ve ancak o zaman, bir iyi-
lesme durumunun saglamlagtirilmig ve geri doniiglere kars
glivene alinmis oldugunu sodyleyebilirsiniz. Bununla beraber,
bu ilk filizlenme arketip bir olaydir.

Bilingdiginin ya da doganin—veyahut bunu neyle adlan-
dirmak istersek—ilk once insanlan iyilestirip ardindan 6ylece
birakarak neden onlara boyle zalim bir oyun oynadigin1 ¢ok
sik kendime sordum. Bir kdpegin burnunun oniine giizelce
bir salam uzatihp neden ¢ekilir? Hi¢ hos degil bu. Fakat gor-
diim ki burada derin bir anlam ve muhtemelen nihai bir amag
bulunmaktadir. Eger baz1 insanlar, hayattaki geylerin nasil
yolunda olacag) hakkinda ufak bir deneyim yagsamaz ve kisa
siire de olsa buna kafa yormazsa, analitik siirecin istiraplarina
asla tutunmazlardi. Yalnizca cennete atilan o ufak bakigtir ki
s6z konusu karanhk yolculuga devam etmelerini saglar. Bu
ylizden, analizin baglangicinda bilingdis1 tedavinin ve dogru
tiirden bir hayat ile mutlulugun olaganiistii imkamm sunup
geri gekiyor; adeta soyle diyor: “Sonrasinda elde edecegin bu
fakat buraya ulagmadan o6nce, ilk olarak sunu ve sunu ve gok
daha fazlasmi fark etmelisin.” Bunu, erken filizlenme yasayan
insanlar agag) yukar1 sunlan dedikleri zaman anladim: “Eh,
ne de olsa su ve su zamanda semptomlarimdan yoksundum,
demek ki bunun miimkiin olmas: gerekir, degil mi?” Evet,
miimkiin olmas1 gerekir. Ve bu da onlara umutsuz bir du-
rumda tutunacak bir cesaret verir. Masalimizda, eger Ivan ge-
linini o giizel halinde gérmeseydi ve onunla bu bag: kurma-
saydi, kesinlikle diinyanin bir ucundaki Otuzuncu Carin
Kralligina yiiriimezdi.

Bu anlatida ilging bir motif daha var. Kurbaga-kadin, ba-
basi tarafindan, igledigi bir giinah i¢in cezalandinlmigtir. Bu-
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nun bir giinah oldugundan emin degiliz fakat kiz, babasiru
rahatsiz edecek bir sey yapip lanetlenmis—belli ki babasinin
nazarinda bir giinahmig bu—kurbaga biciminde yasamakta
ve bir ejderhanin elindedir ve Ivanin onu oradan kurtarmasi
gerekmektedir.

Bunun iizerine psikolojik bir diigiince yiiriitiirsek oldukga
karmagiktir, giinkii ana hikayemiz “Ug Tiiy”de, bilincin disil
tarafla hig iligkisi kalmadig1 i¢in animarun agag: bir kurbaga
biciminde oldugunu varsaymugtik. Bilingli durumda, ortada
yalnizca kral ile ogullan var ve hicbir disil ilke yoktu, 6yle ki
tim disil diinyas1 bastinlmig ve yoz bir bicimde var olmak-
taydi. Simdi burada hikdyenin dengesi tamamen farkhdir,
¢linkii baglangicta carin bir kans: vardir; bir anne ilkesi bu-
lunmaktadir—disil ilke, bilingli kurguda yok degil—ve bu se-
beple, Oylece animanin bastinlmasindan bahsedemeyiz. Or-
tada bir bagka zorluk var: Kurbaga-kadin, babasiru rahatsiz
etmigtir, ki baba hakkinda pek bir sey bilmeyiz ve o da kiziu
lanetleyip asag seviyedeki bir duruma getirmistir. Ilisik sema
bunu daha agik kilar. Ustte, dort yerine bes kisi vardir, yani
bu tamamen farkh bir kurgudur. Bunun dogal bir gekilde
dengeli bir aile oldugu s6ylenebilir; disiden biraz daha fazla
eril vardir, fakat can alic bir yoksunluk yoktur. Biling esiginin
altinda, kurbaga-kadin ve babasi vardir.

Simdi, asagidaki baba, ki kendisinden yalruzca anlatinin
sonunda bahsedilir, kizina, onu bilingten alip bilingdiginin de-
rinliklerine gotiiren olumsuz bir biiyii yapar. Demek ki, baba-
st onu yolundan saptirmakta ve yukan gelip biitiinlesmesini
onlemektedir, ki bu, hayatta normal bir siireg¢ olarak kabul
edilebilir. Kurbaga-kadinin babas1 neden bu kadar huysuzdur
bilmeyiz fakat kesinlikle, kizinin bilingli seviyede evlenmesini
istemiyor gibi goziikmektedir. Varsayabilecegimiz tek sey, ki-
zin bilingli hale gelmesine karg: bir sebebe sahip olmasidir.
Babalarin siklikla yaptig: gibi, belki de onu kendisine sakla-
mak istiyor, fakat bilmiyoruz ve bilingdisindaki bu tiirden ai-
le sorunlar1 hakkinda tahminlerde bulunmak da pek ise ya-
ramaz. (Uzerine diisiiniirseniz, bilingdisinda aile sorunlar
korkung seylerdir.) Psikolojik dile aktarirsak, bu, bir bilingdis:
arketip kompleksin bilingdigindaki bir bagka arketip komp-
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leks ile catigmasi anlamina gelir. Tecriibelerime gore, bu tiir-
den bir catisma, ¢ogu zaman, bilingli ve bilingdig1 alanin iki
diinyas: arasindaki bir rahatsizhgin yankilanmasidir. Farz
ediyorum ki—fakat agikliga kavustugu yerde farkh ormekler
de sunabilirim size—agagidaki babanin yukarida car ile bir
catisma-gerilimi bulunmaktadir. Bu iki baba ¢atigmaktadirlar
ve ¢ara saldirmak yerine, agagidaki baba, kizim uzaklagtinr.

Car o——o0 (Carige

o 0 0 3ogul

biling esigi

kurbaga prenses

!

babasi

Kurbaga-prensesin babasi kim? Animamn babas1 kim? Hi-
ristiyan etkilerinin bulundugu bircok Avrupa anlatisinda,
animanin babasi seytandir. Daha az Hiristiyan etkisine sahip
olan Avrupa iilkelerinde, animanin babasi, Tannrun yagh bir
imgesi olarak nitelendirilir. Ornegin, Cermen iilkelerde, ani-
manin babasi, Odinvari bir karaktere sahip yash bir adam
olarak belirir, Yahudi efsanelerinde, yagh bir ¢ol tanns: veya
seytandir; Islami peri masallarinda, animanin babalan biiyiik
cinlerdir, ki bunlar da Islam éncesi dénemin pagan geytanlari
anlamma gelir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman, kurbaga-prensesin
babasi, yeni egemen Tann imgesine kargit ve onun tarafinca
bastinlmig olan daha yagh bir Tann imgesini temsil etmekte-
dir. Bilincin yeni hiikiim siiren egemeni, genelde, kendini ay-
n tiirdin yagh imgesi lizerine bindirir ve ¢ogu zaman bu iki
unsur arasinda gizli bir gerilim bulunur. Animay:1 bu sekilde
ayirip uzaklagtiran da budur.

Bu, pratik yasamda da o6nemlidir; 6megin, bir erkegin
animasinin eski usul bir varlik oldugunu goriiriiz. Anima,
siklikla, tarihi gegmige baghdir ve bu, bilingli hayatlarinda ce-
sur yenilikgiler olan ve degisim ile reforma kars: istekli olan
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erkeklerin anima ruh haline diistiikleri zaman duygusal ola-
rak muhafazakar olduklarini bize agklamaktadir. Inarulmaz
derecede duygusal ya da hassas olabilmektedirler; s6zgelimi,
insanlar iflas ettirmekten zerre tereddiit duymayan tamarmy-
la merhametsiz bir i adamu, bir sinege bile zarar vermezmig
gibi, yilbag1 agac1 alhnda gocuk sarkilar1 sdyleyecektir. Ani-
masl, ¢ocuklugun geleneksel diinyasinda kalmigtir. Aym seyi
Eros alaninda da gorebilirsiniz—s6zgelimi, bazi adamlarin
destekledigi kurumlara inanmak. Bu tiirden inanglarla, erkek-
ler giigli bir sekilde gegmige baglarurlar. Bilingli yagamlarin-
da daha muhafazakar oldugu bilinen kadinlar (ki, eger erkek-
ler kagig) icat etmeseydi gorbay: hala sopayla karigtirirlard:
deyisinin kaynag budur), bir gozii gelecege bakan bir animu-
sa ve degisimlere niifuz etme yetenegine sahiptirler. Bu, ¢ogu
zaman, kadinlarin yeni akimlara olan ilgilerinde goriiliir. An-
tik Yunanistan'da, Dionysos kiiltii ilk olarak kadinlar tarafin-
dan taninmig ve onlar tarafindan icra edilmistir. Keza erken
Hiristiyan cemaatleri, erkeklerin degil kadinlarn ilgisi ile yii-
riitiilmiigtiir.

Tann imgesi animay1 gegmige bagladig1 zaman, dogal ola-
rak, yeni bilingli tutum ve eski katman arasinda bir yarik ag1-
Iir ve anima da buradan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Grimm
Kardeglerin dedigi lizere, peri masallar1 anlatiminin gegmis
paganizme dayandig) miinakagasinda bir dogruluk pay: var-
dir. Rus anlatisina gore, kurbaga-prenses masal anlaticisidir
ve egemen ¢arin diyarna pek yakigsmaz. Asil gatigma, iki baba
figlirii arasindadir. Bu kiginin bilingdisinda bir ¢atisma oldu-
gu zaman sikhikla kargilagtig bir seydir; yani, bilingdis1 bir
igerik, bilingdisindaki diger bir igerige saldirir ve kars: saldin
yerine, diger igerik, yine bir bagkasina saldirir ve boylece or-
tada dolayh bir etki bulunur. Bu, agg1y1 azarlayan kadinin iin-
lii hikayesiyle tasvir edilmigtir: Kadin ag¢iy1 azarlar, ag¢1 ko-
pegi tekmeler, kopek kediyi 1sinr ve boyle devam eder. Ca-
tisma, birinden digerine aktarilir ve tamamen bagka bir alan-
da ortaya gikar ve asil gatigmanun nerede yattigim bilemez ha-
le gelirsiniz. Bu sebeptendir ki kisinin daha derin baglantilan
bulmak igin daima paralellere ve biitiin baglama bakmasi ge-
rek. Bunlar bazen meselenin bir Tann imgesi meselesi oldugu
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buradaki gibi dipsiz derinliklere ulagirlar. Bizim temel anla-
timuiz olan Alman [varyantinda], mesele, animay: topragin de-
rinliklerinden—Doga Ananun rahminden—alip gtkarma me-
selesidir, Rus anlatisinda ise anima karanlik olumsuz baba
tanndan azat edilmelidir. Fakat burada bir son verip, ileride
yorum yontemleri hakkinda konusacagz.
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7
PERI MASALLARINDA GOLGE, ANIMA VE
ANIMUS

Neredeyse tiim peri masallar1 Kendilik sembolii etrafinda
donse ya da onun tarafindan “yonlendirilse” de, birgok ma-
salda bize Jung'un golge, animus ve anima kavramlarini ha-
tirlatan motifleri de bulmaktayiz. Bu béliimde bu motiflerin
her birinin bir émeginin yorumlamasimi sunacagim. Fakat
tekrar ayirt etmemiz gerekir ki, insan psisesinin nesnel, gayri
sahsi altyapisiyla ugrasiyoruz, kisisel bireysel yonleriyle degil.

Golge figiirii, ashinda, kismen kisisel bilingdis1 ve kismen
kolektif bilingdigina aittir. Peri masallarinda yalnizca kolektif
yonii ortaya ¢ikabilir—sozgelimi, kahramanin golgesi. Bu fi-
gur, golge-kahraman olarak, kahramandan daha ilkel ve daha
icglidiisel yapida ama ille de ahlaken daha agag1 olmaksizin
belirir. Baz1 peri masallarinda, kahramanin gélge bir yoldas
yoktur ve kendinde hem pozitif hem negatif, bazen de seytani
ozellikleri gosterir. Dolayisiyla sormamiz gerekir, hangi psi-
kolojik kosullarda kahraman-imgesi bir aydinlik ve bir golge
olmak iizere yoldagslara boliiniir? Bu sekildeki bir aynm, ge-
nellikle, bilinmeyen bir figiiriin ilk defa ortaya qiktig: riiya-
larda vuku bulur ve béliinme, yaklasan igerigin biling tara-
findan yalnizca kismen kabul edilebilir oldugunu imler. Bir
seye karg1 bilingli olmak, Ben tarafindan gelen bir karan kogul
kilmaktadir. Genellikle, tek seferde, bilingdis1 igerigin yalruz-
ca bir yoniiniin farkindahigina varilabilir, digerleri reddedilir.
Kahramanin golgesi, dolayisiyla, arketipin kolektif biling tara-
findan reddedilen bu yarudir.

Peri masallarinda golge figiirii arketip olsa da onun karak-
teristik davraniglarindan, golgenin kisisel alandaki 6ziim-
senmesi hakkinda ¢ok sey Ogrenebiliriz. Bunu orneklendir-
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mek icin, Norve¢ masali “Prens Yiiziik”ii ele alacagim.! Ko-
lektif olmasina ragmen, bu masal bireysel bir sorun olarak
golgenin biitiine katilmas1 hakkinda analojiler sunmaktadir
ve bu siirecin hangi 6zelliklerinin tipik ve genel oldugunu
gostermektedir.

Prens Yiiziik

Kralin oglu Yiiziik, av sirasinda bir giin boynuzunda altin bir
yiiziik olan bir digi geyigin goriintiisiiyle biiyiilenmis. Cilginca pegi-
ne atilinca, yoldaglanndan ayr diigmiis ve atiru yogun bir sisin igine
siiriip orada disi geyigi de goziinden kagirmug. Yavagca ormandan
disan1 dogru yollanmus ve bir sahile vardiginda orada bir varilin tize-
rine egilmig bir kadin bulmus. Yaklaghginda, varilin igindeki yiizii-
gii gérmiis ve onun arzusunu tahmin eden kadin, yiiziigii almasim
onermis. Varilin i¢ine uzandiginda fark etmig ki varilin yaniliaa bir
tabaru varmig, dyle ki ne kadar derine uzamirsa yiiziik de o kadar
uzakta goziikiiyormug. Viicudunun yansina kadar iceri daldiginda
kadin onu igeriye atmig, kapag1 kapamig ve varili kiyiya dogru yu-
varlamis. Gelen akinti onu alip gétiirmiis.

Cok uzun bir zaman sonra varil kiytya vurmus ve Yiiziik, garip
bir adaya ayaginu basmug. O kendini toparlayamadan, kocaman bir
dev, merakiyla onu tutup kaldirmis ve dev kansma eglik etmesi igin
evine getirmis. Bu yagh devler olduk¢a arkadag canlisiymuglar ve
kralin oglunun isteklerine sicak yaklagiyorlarmusg. Dev, gence hazine-
lerini gostermig ama sadece mutfaga girmesini yasaklamis. Prens
Yiiziikk mutfakta ne oldugunu 6grenmek i¢in yogun bir merak icine
diigmiig ve iki defa tam girmek iizereyken kendini durdurmus.
Uglincii seferinde igeri bakma cesaretini gostermis ve bir kopek defa-
larca bagirmig: ““Beni seg, Prens Yiiziik! Beni seg!”

Bir siire sonra, yakinda &leceklerinin bilincinde olan devler, Yii-
ziige bu hayattan aynlmak iizere olduklanimi sdylemis ve sectigi
herhangi bir seyi ona vermeyi teklif etmigler. Yiiziik, kopegin 1srara
yalvarigim hatirlamig ve mutfakta ne oldugunu sormus. Dev, pek
memnun olmasa da goniillii olmug. Snati-Snati isimli kopek, Yiiziik-
le beraber olabilmenin negesiyle ¢ilginca ortaya atlamig; prens biraz
tedirgin olmus.

Ana topraktaki kralhiga yolculuk etmisler ve Snati-Snati, Yiiziige
kraldan onun misafir olarak kig: gegirebilmesi igin bir oda istemesini

1 “Snati-Snati” baghgiyla gorillen bu versiyon, suradan alinmgtir: Adeline
Ritterhaus, Die neuislindischen Volkmidrchen (Halte, A. S., 1902).

126



sOylemis. Kral onu hog kargilamig ama veziri Rauder'in surati kis-
kanghktan kapkara olmus. Rauder, krala bir yangma diizenlemesi
i¢in 1srar etmis. Bu yangmada o ve yeni misafir, tek giinde ormanda
hangisinin en ¢ok agk alan olugturabilecegini gérmek iizere agag ke-
secektr. Snati-Snati, Yiiziikten iki balta bulmasir istemis ve ikisi ige
baglarmuglar. Aksama, Snati-Snati, vezirin yansi kadar aga¢ diigiir-
miis. Sonrasinda Rauderin istegine karsilik, kral, Yiiziige, ormanda
iki vahgi boga o6ldiiriip derileri ve boynuzlanyla dénmesini emret-
mis. Kargilagtiklan zaman Snati-Snati, Yiiziigiin yardimina gelmig, ki
o da bogalan devirip gaddarca 6ldiirmiig. Derilerini soyup boynuz-
lanmu almig ve bunlan saraya gétiirerek bagansiyla biiyiik 6vgii top-
lamugtir. Sonrasinda, Yiiziigiin o an civardaki bir dagda yasayan bir
dev ailesinin elinde olan ii¢ ok degerli nesneyi ele gegirmesi gerek-
mig: altin bir elbise takimi, bir altin bir satrang tahtas: ve parlak bir
altinin kendisi. Eger bunlan ele gegirebilirse, o zaman kralin kiziyla
evlenebilecektir.

Koca bir torba tuz tagiyan adam ve kopek—Yiiziik, kopegin kuy-
rugundan tutuyordur—gii¢ bela dik dag1 trmanumg ve zorlukla te-
peye varmuglar. Bir magara bulmuslar ve girisinden baktiklannda,
bir kapta tahil kaynatilan bir ategin etrafinda uyuyan dort dev fark
etmigler. Cabucak tuzu tencerenin igine bogaltmiglar. Devler uyan-
diklaninda aggozliiliikkle yemeklerine gémiilmiigler fakat biraz yedik-
ten sonra gok korkung bir goriintiisii olan anne-dev, susuzluk iginde
glirlemis ve kizina su yetigtirmesi i¢in yakarmus. Kiz parlak altirun
onun olmasi koguluyla kabul etmis. Hiddetli bir sahneden sonra,
anne-dev altimu ona birakmig. Kiz1 ddnmeyince yagh kadin oglunu
gondermis, ki o da ondan altin elbiseleri koparmig ve ayru gekilde
gozden kaybolmus. Hile ayn gekilde koca igin de ige yaramusg, o da
altin satrang tahtasin1 gotiirmiis; tek farkla ki ihtiyar bir hayalet ola-
rak tekrar belirir ve nihayetinde [bizimkiler tarafindan] yere seril-
mek zorunda kalir. Prens ve Snati-Snati, ardindan korkung cadi-dev
ile yiiz ylize gelmis ve Snati-Snati’nin dikkat gektigine gore higbir si-
lah derisine iglemiyordur; yalnizca pigmis tahil ve ategte kizarmug
demirle 6ldiiriilebilmektedir. Cadi, kopegi magaranin giriginde gor-
diigli zaman giirlemis: “’Ailemi 6ldiiren Prens Yiiziik ve sensin de-
mek!” Azgin bir miicadeleye girismigler ve dev sonunda carundan
olmug. Cesetleri yaktiktan sonra, Yiiziik ve Snati-Snati, hazinelerle
beraber donmiigler ve Prens Yiiziik krahn kiziyla niganlanurmus.

Diigiiniin 6ncesindeki gece, kopek, Yiiziikle yer degistirmek i¢in
ona yalvarmig; neticesinde, o Yiiziigiin yataginda, Yiiziik de yerde
yatmug. Gece vakti, Yiiziigii oldiirme niyetiyle Rauder gizlice odaya
girmis ve ¢ektigi kihayla beraber yataga yaklagmg ama kolunu kal-
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dirdigy sirada Snati-Snati atilip sag elini 1sirarak koparmig. Sabah
kralin 6niinde, Rauder, Yiiziigii, sebepsiz yere kendisine saldirmug
olmakla suglarrug. Sonrasinda, Yiiziik, hala kiha tutmakta olan kop-
mus eli getirip gdstermis ve bunun iizerine, kral, vezirini astrmus.

Yiiziik, prensesle evlenmis ve diigiin gecesinde Snati-Snati'nin
yatagin dibinde uyumasina izin verilmis. Gece vakti, gergek sekline,
ad:1 yine Yiiziik olan, bir krahn oglu gekline donermis. Uvey annesi
onu kdpege doniigtiirmiigtiir ve o da yalrzca bir kralin oglunun ya-
tagimun dibinde uyudugu zaman biiyiiden kurtulabilecektir. Altn
yiiziiklii digi geyik, sahildeki kadin ve korkung cadi-dev aslinda be-
deli ne olursa olsun bu kurtulusu engellemeyi arzulayan iivey anne-
sinin kihklandur.

Masal, av sirasinda bir prensin resmedilmesiyle baghyor.
Birok peri masali—ashna bakarsaniz yansindan gogu—
kraliyet ailesiyle alakalidir; digerlerinde ise kahramanlar fakir
koyliiler, degirmenciler, kagaklar vb. siradan insanlardir. Fa-
kat bizim masalimizda ana figiir kral varisini temsil etmekte-
dir; yani hala bilin¢dis1 olup, yeni bir kolektif egemen olabil-
me kapasitesine sahip bir unsuru ve Kendiligin daha derinlik-
li bir algisin olasi kilacak bir unsuru temsil etmektedir.

Prens, boynuzlannn arasinda altin bir yiiziik olan bir ge-
yigi kovalar. Bunun Yunan karsiligi, Artemis i¢in kutsal olan
altin boynuzlu Kyreneia geyigidir; bu geyigi Herakles bir se-
ne boyunca kovalar fakat onu 6ldiirmesine izin yoktur.2 Mitin
bir varyantinda, nihayet onu Hesperidlerde, ebedi genglik
bahseden elma agaglanmun altinda bulur. Artemis, iinli avel,
sikhikla geyik bigimine girer; bagka tiirlii ifade edersek, av ve
ava gizemli bir gekilde ayrudirlar.

Disi geyik, ¢ogu zaman ya yolu gosterir ya da nehrin kar-
sisina gecmek igin en avantajh noktay1 bulur. Diger taraftan,
bazen kahramaru uguruma dogru veya deniz ya da batakliga
dogru yonlendirerek belanin icine veya hatta 6liimiin igine
siiriikler. Aynca bir yetim veya terkedilmis bir ¢ocugu da ye-
tistirebilir. Erkek geyik sikhikla boynuzlarinda bir yiiziik ya
da degerli bir hag tagir veya altindan boynuzlan olabilir. (Bir

2 Diger paraleller i¢in bkz. Carl Pschmadt, “Die Sage von der verfolgten Hin-
de,” doktora tezi, Greifswald, 1911.
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disi geyigi boynuzlarla tasvir ederek, masalimuz gostermek-
tedir ki geyik hem disildir—bir anima figiiridiir—hem de eril
bir nitelik olarak ona boynuz atfetmektedir, boylelikle de bu-
nun hermafrodit bir varlik olarak anima ve golge unsurlarim
birlestirdigini ima etmis olmaktadir.) Bir Ortagag efsanesi, bir
erkek geyigin yaglandigim hissettiginde 6nce bir yilarn yiyip
sonrasinda onu bogmak i¢in yeterince su igmesinden bahse-
der; fakat aym zamanda yilan da onu zehirler ve erkek geyi-
gin zehirden kurtulmak icin boynuzlarini atmasi gerekir. Ze-
hirden kurtuldugu zaman, boynuzlan yeniden biiyiiyebile-
cektir. “Dolayisiyla”, Kilise Babalarindan birinin iddiasina
gore, “‘geyik, 6z-yenilenmenin simn bilir; o boynuzlarindan
kurtulur ve boylece bizim de kibrimizden kurtulmay: 6gren-
memiz gerekir.” Boynuzlann atilmasi, muhtemelen geyige at-
fedilen tiim mitolojik doniisiim temsillerinin dogal ilkesidir.
Ortagag tibbinda da geyigin kalbindeki kemigin kalp rahat-
sizliklanna iyi geldigi diigtiniilmekteydi.

Toparlamak gerekirse, geyik, can alia bir olaya yonlendi-
ren yolu gosteren bilingdis1 unsuru temsil eder: ya yeniden
genglesmeye (yani, kisilik ya da sevilen kiside bir degisime)
ya da Otesine dogru (yani, Hesperidlere) ya da hatta dliime.
Buna ek olarak, geyik, 151k ve mandala sembolleri (daire ve
hag) tasiyrasidir. Mercurius ya da Hermes gibi, geyik, tipik
bir ruh rehberi —Dbilingdigina dogru bir yol gosterici—gibi go-
ziikmektedir. Psigenin daha derin bolgelerine bir koprii islevi
gormesiyle, bilinci cezbeden ve yeni bilgi ve kesiflere yonel-
ten bir bilingdig: igeriktir. Insarun dogasinda yatan icgiidiisel
bilgelik gibi, geyik, giiglii bir cazibe sunar ve tiim imgeleri an-
lamla dolduran o bilinmeyen psisik unsuru temsil eder. Oliim
vechesi ise bilincin ona kars1 negatif bir tutumu oldugu za-
man belirir; boyle bir tutum bilingdigiru yikia bir rol edinme-
ye zorlar.

Masalimizda, geyik, boynuzlarinda bir yiiziik tagir ve kra-
Iin oglunun ad1 da “Yiiziik"tiir, ki boylece erkek geyigin, biz-
zat prensin dogasindan asli bir pargay: tasidig: sergilenir—
yani, ehlilesmemis, i¢glidiisel yaruru. Birlikte, s6z konusu psi-
sik varligin biitiinleyici taraflarini olustururlar, ki prens de
bunun antropomorfik vechesi olmaktadir. ilk basta, bireysel
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gerceklesme tarzim kesfetmemis biri olarak, hedeften yoksun
bir avadir. Tam gelismemis halde, yalruzca bilingli olma
imkaruru temsil etmektedir ve dolayisiyla, alegoride, yilan bi-
¢imindeki (baz1 varyantlarda kurbagadir) kargitiru yutan ve
biitiinlestiren geyik ile aym yolla, kendi kargitin1 bulmak zo-
rundadir. Dolayisiyla, prensin yenilenme ve tamamlanma sir-
rina—bir biitiinlitk sembolii olan yiiziige— geyigin malik ol-
masi anlagilabilirdir.

Prens ormanmn igerisine—yani bilingdist diyarmna—
avlanmaya gider ve sisin iginde kaybolur, dyle ki goriisii ki-
sithdir ve tiim hududu sis sarmigtir. Yoldaglarin1 kaybetmesi
demek yalitilma ve yalruzhk, bilingdigina tipik bir yolculuk
demektir. ilgi merkezi, dig diinyadan i¢ diinyaya kaymustr,
fakat i¢ diinya hala tamamiyla ele gelmezdir. Bu asgamada, bi-
lingdig1, anlamlandirilamaz ve sersemletici goziikiir.

Geyik, prensi seytani bir kadinin bir varilin {izerine egildi-
gi bir sahile gétiiriir. Biiyiilenme nesnesi yiiziigii, belli ki, va-
rilin igine disi geyik atrmugtir. Yiiziik, 6zellikle bir baghhk ya-
ratan unsur olarak, bir Kendilik semboliidiir; asli i¢ varhgin
tamamlanig1 anlamina gelir ve prensin aradig1 da budur. Ge-
yigin cazibesine kapilip altin yiiziigiin pesine diismesiyle,
prens, sonrasinda ogrendigimiz ilizere Snati-Snati'nin iivey
annesi olan bir cadinin eline diiger. Eril psikolojisinde, iivey
anne, yikia roliinde bilingdisinin—onun huzur bozan ve yi-
yip yutan niteliginin —semboliidiir.

Yiiziigiin pesinden fiinin igine dalar. Uvey anne gabucak
ficinin kapagiru kapar ve denize yuvarlar, ki bu da goriiniigte
hayirsiz bir olaydir fakat nihayetinde hayirh olur giinkii
prens, Snati-Snati'yi, biiyiilii ikizi ve yardima1 yoldasim bula-
cag1 bir adaya diiger. Dolayisiyla, livey annenin muglak bir
karakteri vardir: Bir eliyle yok eder ve digeriyle ikmale yonel-
tir. Korkung anne olarak, iist bilingliligin gelisimini engelle-
yen direnigi, kahramanin en iyi niteliklerini harekete gegiren
bir direnisi temsil eder. Bir bagka deyisle, zulmedip baskila-
yarak ona yardimc olur. Kralin ikinci kansi olarak, iivey an-
ne, bir bakima sahte bir estir ve kralin temsil ettigi eski siste-
me mensup oldugundan, ge¢mige ait sosyal kurumlara eglik
eden ve yeni bir bilinglilik agamas: gelistirme egilimine karg:
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calisan yavan ve agir bilingdisimin yerine gegmesi gerekir.
Inatla olumsuz olan bu bilingdisi, prensin gélgesini esaret al-
tinda tutmaktadr.

Kahraman fiqmun iginde stiniiklendigi zaman, fig1 onu su
istiinde tutan gemidir ve bu vechesiyle de anag ve koruyu-
cudur; dahasi, su akintilannun onu hedeflenen yere gotiirme-
sine izin verir. Bununla beraber, olumsuz bir sekilde goriil-
diigiinde, ana rahmine bir gerilemeyi isaret eder ve onu yal-
tan bir hapistir. Bu imgede, kurbaga motifiyle sunulmus olan
kafa kangiklig1 ve kaybolmusluk ile ¢ikis yolunu bulamama
hissi, yogunlagtinlmigtir. Psikolojik gergeklik diizleminde, bu,
bir arketipin hiikmiine girme durumu—bu vakada, anne [im-
gesinin] hilkkmiine girme—olarak yorumlanabilir. Denebilir
ki, su anda Prens Yiiziik, onu yasamdan koparmak ve onu
yutmak isteyen olumsuz bir anne-imgesinin biiyiisi altindadir.

Fig1, Yunus’un hikayesindeki balinaya ve prensin bunun
igerisindeki yolculugu da tipik bir gece deniz yolculuguna
kargilik gelir; bu, bagka bir deyisle, kahramamn bir gemidey-
mig gibi anne-imgesine kapatildig: bir gecis durumudur. Fa-
kat, fig1, kahramaru yalnizca hapsetmez; ayru zamanda onu
bogulmaktan korur. Bu, bir nevrozla kiyaslanabilir, ki o da bi-
reyi yalitma ve bu sekilde onu koruma meylindedir. Nevrotik
yalnuzlik hali, yeni bir yasam imkamuru barindirdigi zaman
olumludur. Bu, daha gergek ve daha kesin sekillenmisg bilingli
kisiligin igsel tamamlaruginu amaglayan bir kulugka dénemi
olabilir. Prens Yiiziik i¢in varilin anlami budur.

Varil gibi, ada da yahtilmanin bir bagka semboliidiir. Bu,
genellikle, bagka diinyalardan figiirlerin mesken edindigi bir
biiyiilii diyardir ve buradaki adada da devler bulunmaktadir.
Adalar, ¢ogu zaman, bilingdis1 psigik alanin yansitmalarina
siginak olurlar; 6rmegin, oliiler adalan vardir ve Odysseiada,
alikoyan, “bag:1 ortiilii”, nympha Kalypso ve biiyiicii Kir-
ke'nin her ikisi de adada yasarlar ve bir yonden ikisi de 6liim
tanngalandirlar. Anlatimizda, ada, kahramanin amaa degil
ama bir bagka gecis asamasidir. Bilingdis1 denizinde, ada, bi-
lingli psisenin bolliiniip ayrilan payim temsil eder (bildiginiz
lizere adalar genelde denizin altindan anakarayla birlesirler)
ve burada, ada, Benden son derecede ayrik, bir tiir kendi ak-
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lina sahip olan otonom bir kompleks-yap1y: temsil eder. Ceki-
ci ve miiphem bigimde, bu, kiigiik bir biling adasidir ve etkisi
kurnazca ve sinsice olabilmektedir.

Gelismemis yapidaki insanlar, ¢ogunlukla, neredeyse bir-
birini diirtiikleyen, uyumsuz ve son derece ayrisik kompleks-
yapilara sahiptirler: s6zgelimi, uyusmaz Hiristiyan ve pagan
mefhumlan, bunlar birbirlerini dishyormus gibi algilanmaz-
lar. Kompleks-yaps, kendi “biling” alaruru, eski bakig agisiun
hala hakim oldugu asil alandan ayn bir yerde inga eder ve
sanki bunlarin her biri, kendi limanlan ve dolagimina sahip
bagimsiz bir biling adas: gibidir.

Hikayedeki adada devler ikamet etmektedir. Devler, bo-
yutlariyla karakterize edilirler ve dogal fenomenlerle yakin
bir iligkileri bulunur; halk inancinda, 6rmegin gok giiriiltiisii-
niin, devlerin toplarla oynamasi oldugu veya firtina-
devlerinin ¢eki¢ vurusu oldugu diisiiniiliir; tuhaf tas sekilleri,
oyun oynayan devler tarafindan firlatlan taglardan olusmus-
tur ve sis de disi devler kiyafetlerini astiklari zaman belirir.
Farklh simuflardan devler vardir: firina-devleri, toprak-devleri
ve bunun gibi. Mitolojik bakimdan, yaratimda, devler, genel-
likle “eski halklar” olarak belirirler, 6liip gitmnis bir irka men-
supturlar: “O giinlerde diinyada devler vard1” (Yaratils, 6:4).
Baz1 kozmogonilerde, insanlarin bir sonraki ¢aga erisemeyen
onciilleri olarak yer alirlar; 6rmegin, Eddada, dev Sutr, zit ku-
tuplar ates ve buzu ayiran bir kiligla tasvir edilmistir ve Edda,
ayn: gekilde dev Ymir'in bu kargitliklarin karisimindan yara-
tildigim sdyleyerek devam eder. (Ardindan Ymir katledilir ve
kalintilarindan kurtguklar olarak ciiceler tiirerler.) Yunanh
devler, Zeus'a bagkaldiran ve onun gimgegi tarafindan katle-
dilen Titanlardir. Orpheus gelenegine gore, insanlar, onlarin
yakilmig etlerinin dumanindan tiiremigtir. Ya da devler kibir-
den sarhos olurlar, ve tanrilar bu yiizden onlar1 mahveder;
insanlar da onlann topragina yerlesir. Bu sebeple devler do-
gaiistii bir irktir, eskidirler ve yan insandirlar. Bunlar, ham
kuvvetin duygusal unsurlarin, heniiz insan bilincinin alanina
kavugmamis unsurlan temsil ederler. Devler muazzam giice
sahiptirler ve aptalliklariyla iinliidiirler. Kandirilmas: kolay
ve kendi duygularumlarina tutsaktirlar ve dolayisiyla tiim
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guglerine karsin caresizdirler. Temsil ettikleri giiglii duygusal
itilimler, arketip toprakta hala koklere sahiptir ve kisi bu tiir-
den zincirsiz itilimlere kapildig1 zaman o kisi vahsi, boyun
egdirilmig, kendinden gec¢mis, kudurmus haldedir—ve bir
dev kadar aptaldir; devvari bir gii¢ gosterip ardindan devri-
lebilir. Daha hog kogullarda, kisi, ilham alabilir veya tek bir
gecede kilise inga etmek i¢in devler tarafindan yardim edilen
azizlerin hikayelerindeki gibi iginin nakli saglanabilir. Bu, bu
tiirden ehlilesmemis, yan-bilingli duygularin olumlu kogum-
lanmas1 veya yarara kullanilmas: olabilir; ardindan, bir ki-
zigma aninda, insan biiyiik bir ig bagarabilir.

Adada, evli bir dev ¢ift yasamaktadir. Masalin basinda,
prensin ebeveynlerinden bahsedilmez; yani, ebeveyn imgesi
eksiktir—bir peri masal igin sira dis1 bir bogluk—ve dolay:-
styla devler, muhtemelen onlarin fiili denkleri, ebeveynlerin
arkaik bir bi¢imidirler. Kral ve kralice mevcut olmadig: ve
rollerini devler aldigindan, artik bilingte yonetici bir ilke yok-
tur ve dolayisiyla arkaik bigcimine gerilemistir. Ortada daima
bir tiir egemen kuvvet bulunur ve eger yéneten ve yénlendi-
ren ilke bocalarsa, o zaman eski giinlere bir geri doniis ger-
ceklesir. Omegin, Isvicre’de, 6zgiirliik idealine, mistik gelin—
kisitlamasiz bir ideal sosyal bag—olarak hiirmet edilir ve ne
zaman digaridan gelen bir tehdit bulunsa, bu ideal tekrar
uyandirilir. Fakat bang donemlerinde, bu, insanlarin elinden
kagar ve bunun yerine politik bagintilar fikrini uyandirirlar.
Benzer devlet iligkileri, su anda diinya genelinde egemendir,
yani diinyada devler—kontrolsiiz kolektif, duygusal giicler—
hitkkmetmektedir. Toplum, bilingdig1 halde, ilkel ve arkaik
kuvvetlerce yonetilmektedir.

Dev ¢iftin mutfaginda, Yiiziik, kahramanin biitiinleyici di-
ger yani olan Snati-Snati isimli kopegi bulur. Tarihsel bakim-
dan, mutfak, evin merkezi ve dolayisiyla ev kiiltlerinin yeri
olmustur. Ev tannlan ocagin altinda durmakta ve tarih 6ncesi
zamanlarda 6liiler, ocagin altina gomiilmekteydiler. Kimyasal
olarak yiyecegin doniistiiriildiigii yer olarak mutfak mideyle
kargilagtinlabilir. Haglama ve tiiketme vechesinde ve aydinla-
tia ve 1sitia iglevinde, duygu merkezidir, ki bunlarin her ikisi
de gostermektedir ki bilgeligin 15181 ancak tutku ateginden ge-
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lir. Kopegin mutfakta olmasi, etkinligini ozellikle duygusal
alanda ortaya gikaran bir kompleksi temnsil ettigi anlamuna gelir.

Snati-Snati, devler tarafindan hem bir tiir sir hem de bir
tiir ogul olarak muhafaza edilmektedir. Korkung bir sirra sa-
hip yasakh oda, yaygin bir motiftir. Bu tiirden bir odada, ge-
nellikle, esrarengiz ve iirkiitiicii bir gey tutulur ve yine bu,
tamamen bastinlmug ve kapatilmug bir kompleksi —bilincin tu-
tumuyla uyusmaz bir geyi—temsil eder. Bundan dolay, kisi,
yasakll odaya yaklagmaktan gekinir fakat ayru zamanda kisi
bunun cazibesine kapilip igerisine girmek ister.

Cogu zaman, yasakh odadaki figiir, birisi girdigi zaman
hiddetlenir; yani, kompleks, ayru zamanda kapinin agilmasi-
na kars1 koymaktadir. Uyusmazlik, iki tarafta da bilingli hale
getirilmeye karg1 bir direng yaratir ve sonug olarak ayru elekt-
rikle yiikli iki pargacik gibi birbirini iterler. Dolayisiyla, de-
nebilir ki, bastirma, iki taraf tarafindan da desteklenen etkile-
simsel bir siirectir. (Birgok psikolojik fenomen, en iyi, psisik
hayatin fiziki olaylarla benzer niteliklere sahip oldugu varsa-
yllarak acikdanir) Jung, bu benzerligi, “Riiyalarin Dogasi
Uzerine” ve “Psigik Enerji Uzerine” makalelerinde ayrintisty-
la inceler.?

Masalimizda, képek, Yiiziigiin yaklagmasina aninda kargi-
lik verir. Ne bir canavar ne de bir tanndir fakat kahramandan
anormal sekilde uzakta tutulmasiun diginda, insanla iyi bir
iligki igindedir. Yiiziigiin kopegi goétiirmesine devlerin kars:
¢ikmamalari—yani kopegin temsil ettigi icerikleri Yiizligiin
kolay 6ziimsemesi—bilingdis1 tarafindan bir direng olmadigi-
n gosterir ve bu—insan bilinci ve iggiidiiler diinyas: arasinda
biiyiik bir gerilim olmadig1 gercegi—bu masalin tarihi hak-
kinda kabaca bir fikir verir; yani, 11. ve 14. yiizyillar arasinda
Iskandinavya’run Hiristiyanhiga gegisinden kisa siire sonrast.

Ko6pek ve kahraman, ana topraga, kralin sarayina yolculuk
yaparlar ve Snati-Snati, prense, kig igin sarayda bir oda iste-
mesini sdyler. Burada kral, kiz1 ve hain Rauder (ya da Raut)
yagar. Yiiziigiin gercek babasi olmayan kral, animanin baba-
sidir ve anne ortada yoktur—Yiiziik ve képegin olumsuz bir

3C. G. Jung, Collected Works, 8. Cilt, The Structure and Dynamics of the Psyche.
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anne-imgesi etkisi alinda oldugunu anlatan bir eksiklik bu.
Buna ilaveten, bu krala ait olan kiymetli hazineler artik onda
degildir fakat ailesiyle beraber dagda yasayan korkung dev-
anne tarafindan istiflenmigtir.

Vezir Rauder (genellikle Rot veya Rothut ismini tagir—
Kizil ya da Kiz1l Sapka—ki bu isimler de duygularinin sidde-
tini ima ederler), kuzeyli peri masallarinda sik bulunan bir fi-
giirdiir. (Omegin, Grimm Kardeglerin “Sadik Ferdinand ve
Nankor Ferdinand” masaly; gélge figiirii burada kahraman ve
eslikcisinin ne yapmas: gerektigini krala salik verir.) Kralin
sarayindaki bu iftiraci, kahramanin gélgesinin yikic bir veg-
hesidir—husumet ve uyusmazhk yayan bir huzur bozucu
faktordiir. Ciinkii Prens Yiiziik fazla pasif ve fazla iyidir, Ra-
uder, onun heniiz benimsenmemis karanhk duygulan ve iti-
limlerini temsil eder —haset, hing ve 6liim sag¢an bir tutku. Fa-
kat bu geytani vezirin asli bir iglevi vardir, zira Yiiziigiin ken-
dini ayirt edebilecegi gorevler yaratir, prensi kahramansi
edime kigkirtir ve bu bakimdan, geytani golge, olumlu bir de-
gere ve Lucifervari bir 1gikgetiren nitelige sahiptir. Iglevi an-
cak anlagilmadig) kadar seytani olan, bilingdisindaki itici bir
glictiir ve kahraman, kralin kizim ve kralhg: kazarur kazan-
maz kaybolur. Kahraman galip gelir gelmez karanhk golge-
nin giiciinii kaybetmesi, tipik bir ¢6ziilmedir. Kahraman faa-
liyet ve gorevlerini yerine getirmeye ehil oldugunda gereksiz
olacaktir. Faust icin Mephisto neyse, Yiiziik i¢in de Rauder,
kasitsiz bir bigimde gelismesinin bir aracisidir.

Bu, dogarun bakis agisindan goriildiigii kadariyla kotiiliik
meselesine dokunur. Bu ve diger peri masallanrun belirttigi
gibi, seytani kigkirtmalar, bize bilingliligi arttirma imkamim
sunarlar. Sanki doga bu goriigii benimsiyor ve onu bu gekilde
temsil ediyor. Kendi tamahkarhgimizi, hasedimizi, kinimizi,
hincimizi vb. gorebildigimiz zaman, bunlar olumlu degere
cevrilebilirler ¢linkii bu tiirden yikic1 duygular bolca yasam
banndinr ve elimizde bu enerjiye sahip oldugumuz zaman,
olumlu amaglara yoneltilebilirler.

Bu iki yiizlii ve diizenbaz kdhyanin baskin niteligi hasettir
ve haset, kisinin ihmal ettigi bir seyi icinde gerceklestirmeye
yonelik yanilgih bir zorlantidir. Bu, kiginin karakterindeki bir
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yetersizligin muglak bir farkindaligindan tiirer, ki bunun far-
kina varilmas: da gerekir; doldurulmas: gereken bir eksiklik
veya noksanhga isaret eder. Hasedin nesnesi, kisinin kendisi-
nin yaratmig ya da bagarmis olabilecegi seyi somutlagtinr ve
dolayisiyla ¢oziim getirilebilir bir gaflettir.

Rauder figiirii, hayvanvari ya da i¢giidiisel olandan ziya-
de fesat ve cin fikirli olan1 sergiler—kahramarun farkinda
olabilecegi ve olmas: gereken golge nitelikler, kahraman arke-
tipine kaynastirilmas: ve orada ihtiva edilmesi gereken igerik-
ler. Bu da su soruyu getirir: Hangi noktaya kadar bu tiirden
olumsuz unsurlar kralin konumunu destekler? Bunlar, bazen
kralda somutlagirlar, ki bu durumda da bizzat o, kahramana
imkansiz gorevleri dayatir ¢linkii yeni sistem (kahramanla ki-
silestirilmektedir), eskisinden daha giiglii ve iyi oldugunu is-
patlamahdir; bagka bir deyisle, daha giiclii bir kolektif psigik
saghk hali yaratacagini ve daha verimli bir kiiltiirel hayat su-
nacagin ispatlamalidir. Kralhg1 miras almay: isteyen kisiye,
eski kralin ¢ok zor gérevler dayatmasinun gizli gerekgelendi-
rilmesi budur. Bu, erken Hiristiyanlik ve eski pagan tanrilan
arasindaki miicadelede gérﬁlebilii'. Erken Hiristiyanlar daha
yagsam dolu hissediyorlardi, daha biiyiik canlihga, sevke ve
umut dolu bir tutuma sahiptiler ve sosyal olarak aktiftiler,
oysaki putperestler diis ¢okiintiisii igindeydiler ve maneviyat-
lan1 tiikenmigti. Bundan dolayi, meselenin sonucu belirlen-
migti. insanlar, canlilik igaretleri gozler ve onlar1 daha mutlu
edecek ve daha iyi kilacak gibi goziiken yeni akimlara katilir-
lar. Yeni sistem, iistiinliigiinii bu sekilde ispatlar ve animay:
(kralin kizin1) —bagka bir deyisle, insanlarin ruhunu—kazanr.

Yabanc: bir kralin sarayinda hizmet, yinelenen bir imgedir
ve bunu iistlenen kahraman, neredeyse her zaman tahta
varistir. Bu motif, kolektif bilincin egemen ilkesi baskic1 hale
donistiigiinde ve tahttan g¢ekilmesinin vakti geldiginde orta-
ya ¢ikar.

Kahramanin gorevlerine bakildig1 zaman, goériilmektedir
ki, bunlar genellikle uygarlastirma isleridir: vahsi hayvanlarin
ehlilegtirilmesi veya katledilmesi, tarim gorevi, tek bir gecede
kilise inga edilmesi ve bunun gibi. Elimizdeki hikayede go-
revlerden biri agaglarin kesilmesidir; yani, bilincin aydinhg-
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nun bilingdig1 diyarna yansiyacagi ve bir kisminu kendine tabi
kilacag) bir yerin temizlenmesidir. Bir koru, gorii yetisinin ki-
sith oldugu, kiginin yolunu kaybettigi, vahsi hayvanlar ve
beklenmedik tehlikelerin mevcut olabilecegi bir bélgedir ve
dolayisiyla, deniz gibi, bilingdisirun bir semboliidiir. ilk in-
sanlar, korularda ve ormanlarda yasamiglardir ve bir agikhgin
meydana getirilmesi, kiiltiirel bir adimdu. Bilingdig1 vahsi do-
gadir, her insan ¢abasi yutar, ilkel insarun daima ihtiyatla
yaklagmasi gereken bir orman gibi.

Bunlardan bagka koru bitkisel yasamdir, yagami dogrudan
topraktan ¢eken ve zemini doniistiiren organik bigimdir. Bit-
kiler yoluyla, inorganik madde canl hale gelir. Bitkiler, besin-
lerini kismen diinyanin mineral igeriklerinden aldigindan,
inorganik maddeyle yakindan baglantih olan o yagam bigimi-
nin igaretidirler ve bilingdisiyla yakin iligki i¢indeki bedenin
yagsamiyla bunun kosut gittigi s6ylenebilir.

Zorlu gorevleri tamamlamak igin, Prens Yiiziik, gittikge
inisiyatifi eline alan diger golge yarurun, kdpegin yardimiru
almak zorundadir. ikisi giiglii bir ittifak kurarlar ve kahra-
man, olumlu golge bigimindeki i¢giidiilerin yardimini edinir.
Diger taraftan, yardimc i¢giidii, kahramana, ihtiya¢ duydugu
gerceklik duyumunu saglar ve bu diinyada kék verir.

Kahramanin ikinci gorevi, vahsi bogalarin haklindan
gelmektir. Boga dldiirme, Mitra gizem ritiiellerinde asli de-
gerdeydi ve bunun kalintilar1 hala Ispanya ve Meksika’da bu-
lunmaktadir. Boganin oldiiriilmesi, insan bilincinin vahgi,
duygusal hayvan giigleri iizerine niifuzunun bir beyar1 ve
sergilenmesidir. Giiniimiizde, bilingdis1 psisede egemen olan
boga degildir; aksine, bizim zorlugumuz, i¢giidiisel hayvan
yasamimizi bulmaktir ve bu hikdyede de kahraman, kopek
kurtarilmadan 6nce, kendi 6z-denetimini ve eril niteliklerini
karatlamalidur.

Hikayenin bir sonraki boliimii devlerle alakalidir; kahra-
man ¢alinan hazineleri onlardan geri almalidir ve olaylarin da
bir dagda gerceklesmesi onemlidir. Hinduizmde dag, Ana
Tanriga ile baglantihidir. Gége yakin olmasiyla, Isa’mun bagka-
lagimindaki gibi, cogunlukla vahiy mekamdir. Birgok yaratim
mitinde, bir intibak mekanuru imler: 6rnegin, ana yonlerde
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dort dagin ilk belirigi. Kilisenin havarileri ve ruhani liderleri,
bazi Kilise Babalan tarafindan daglarla 6zdeglestirilmiglerdir.
Ortagag yazan Richard de Saint Victor, isa’nin iizerinde dur-
dugu dag, peygamberlerin esinlenilmis bilgeligine yonlendi-
ren bir 6z-taruma sembolii olarak yorumlar. Cogu zaman,
dag, uzun bir yolculugun amac: veya ebediyete gecis alanidir.
Dag motifi, ayn1 zamanda, Kendiligi igaret etmektedir.

Masalirmuzla baglantili olan dag sembolizminin vechelerini
Ozetlemek icin, anlahdaki dagin, dev-annenin sahsindaki ay
tanricasiyla alakali oldugunu belirtmek gerekir. Dag, ayrca,
zahmetli bir ¢cabarun (hirmanma) ardindan, kahramanin inti-
bak ettigi ve kararhlk ile 6z-tamima kazandigi konumu-—
hayattaki bir noktay1—igaret eder, ki bu degerler de bireyles-
me siirecindeki bilinglenme gabas1 yoluyla gelismektedirler.
Aslinda, anne veghesi ¢ok 6nemlidir ve anneyle temsil edilen
sorunla iligkili olarak, kahramanin muazzam bir ¢aba goster-
mesi ve i¢giidiilerine glivenmesi gerekmektedir. Bu sebepten,
Yiiziik, kopeginin ona yol gostermesine izin verir.

Oz-tanima, prensin dagda buldugu kiymetli altin nesneler
tarafindan sembolize edilir ve bu bilgi ayn1 zamanda tuz tara-
findan da sembolize edilmektedir ve Yiiziik de bunu tahilla-
nn igine atarak, devlerde, iskence eden bir susuzluga yol agar,
dyle ki magaradan digan atiip denize kogarak birer birer bo-
gulmaktadirlar.

Tuz [salt], denizin bir pargasidir ve denizin ickin ac1 tadina
sahiptir. Acihk fikri, ayru zamanda gozyaslari, keder, hayal
kirikhig) ve kayip ile baglantihdir. Latincede sal, “espri” ya da
“saka” anlamina da gelir. Simyada tuz, “bilgelik tuzu” olarak
adlandinlr, giinkii kisiye niifuz edici ruhsal bir gii¢ bahseder
ve siilfiir ve civa gibi mistik bir diinya ilkesidir. Boylece bilge-
lik, siipheci bir zihin doniisi, siddetli keder ve ironinin hepsi,
Jung’a gore, tuzla sembolize edilebilir. Baz1 simyacilar, tuzu,
geytaru alt etmenin tek yolu olarak salik verirler. Diger taraftan,
simyada, tuz, Eros ilkesi olarak methedilir ve “agic1 ve birlesti-
rici” olarak adlandirilir. Buradan, su sonuca varabiliriz, tuz,
Eros bilgeligini, yagsam verici giliciiyle beraber acihgiu—
hissetme deneyimleriyle elde edilen bilgeligi—sembolize eder.

Mevcut anlahda, Eros ilkesi, kahramani yolculugunda
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yonlendirmektedir ve tuz, devleri [birbirlerinden] yalitma ve
alt edilebilir kilmaya yaramaktadir. Kahraman, bir tiir ruhsal
bir tutuma sahiptir, ki bu, devlerin hantal zekalarindan gok
daha verimlidir.

Hikayedeki golge veghelerini Ozetlersek, goriiriiz ki iki
golge figiirii bulunmaktadir: kopek ve Rauder—bir hayvan
eslik¢i ve kotiiciil bir insan eglikgisi, golgenin iki bigimi, biri
olumlu, digeri olumsuz. Kopek, kahramana ¢ok yakindan
baghidir, oysaki Rauder ayngtinlabilir ve gegicidir. Ikisi, gore-
li rollerini ancak kahraman, animasiyla birlestigi zaman sergi-
lemiglerdir.

Kopegin erkek psigesinin bilinmeyen bir pargasi, en iyi se-
kilde kopek imgesiyle diga vurulan bir kisim (tiim semboller
gibi kendisinin en iyi disa vurumudur) oldugu gergegini
asamasak da eger anlarmurun etrafini gizmek istiyorsak, Antik-
cagda kopegin ebedi yagamin teminatgisi olarak goriildiigiinii
hatirlatmamuz gerekir (6rnegin, Hades'in Kerberos'u, ve An-
tik Roma mezarlanindaki kopek resimleri). Misir mitolojisin-
de, cakal-bagh tann Anubis, yeralt1 diinyasi rehberidir ve Osi-
ris'in bedenini bir araya getirip dagithg: séylenir. Mumyala-
ma ritiiellerini icra eden rahip, Anubis figiirii olarak giyinirdi.
Yunanistan'da, kopek, saghk tanris1 Asklepios’a aittir, ¢linkii
kopek, gimleri yiyerek kendini nasil iyilegtirecegini biliyor-
dur. Kopek, genellikle, insanla iligkisinde olumlu bir konum-
dadir; bir dost, bir muhafiz ve bir rehberdir. Fakat kuduz ve
delilik (hidrofobi) tasiyicisi olarak, erken dénemlerde gokga
korkulmaktayd: ve hastalik ile salgin getirdigi diigiiniilmek-
teydi. Tiim hayvanlar arasinda, kopek, insana en ¢ok uyum
saglamig hayvan, insamn ruh hallerine en duyarh olan, bun-
lan taklit eden ve ondan bekleneni en iyi anlayan hayvandir.
Iliskinin 6ziidiir.

Bununla beraber, Snati-Snati, gergekten bir kopek degildir
ve sonunda dgreniriz ki o da Yiiziik isimli bir prenstir ve ni-
hayetinde bag etmis olduklar1 dev-kadirun biiyiisii alindadur.
Evlilik gecesinde kendisinin ismini tagiyan bir prensin yatak
ucunda uyumadig; siirece azat olamamaktadir ve denebilir ki
bu kopek daha sonrasinda bir insan niteligine doniigsen iggii-
diisel bir itkiyi temsil etmektedir. Aynca denebilir ki biitiin-
lestirilmeye ihtiya¢ duyan ve bunu arzulayan hayvani diirtii,
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kahramanun gizli bir gerginligini icermektedir. Kopek, kah-
ramanin tamamlayia iggiidiisel yarudir ve bunun da 6ziim-
senmesi, kahramanin ii¢ boyutlu hayatta kendini gergekles-
tirmesini getirir.

Rauder ile tasvir edilen golge, diger masallarda, bazen,
kahramanin arkadan is ceviren iki kardesiyle yer degistirir ve
bu kardesler, ya fazla “ruhani” ya da fazla i¢giidiisel olan tek
yanh gelisime yonelik egilimleri temsil ederler. Rauder, tek
yanhliga olan tehlikeli egilimin ardil1 olarak, kiskang bir do-
gaya sahiptir. Tutkulu sahip olma istegini sembolize etmek-
tedir fakat kahramani imkéansiz gorevlere zorlayarak olumlu
bir iglev sergiler. Bununla beraber, aniina geldigi zaman orta-
dan kaybolmasi gerekir.

Nihayetinde kahramanu 6ldiirmeye calisir ve ardindan,
kopek—iggiidiisel bir tepkiyle onu silahsiz birakip amacim
suya diigiirerek—{iizerine saldirir. Yiiziigii 6ldiirmeye ¢ahs-
masiyla, Rauder, elindeki kartlar1 agar—ve kdpek de elini ko-
parir. Seytani giiclerle ugrasirken, dayarukhlik biiyiik 6neme
sahiptir. Siikunetini kaybetmeden dayanabilen kisi, kazanan-
dir. Duygulann ilk serbest birakanin karsilik olarak hayatim
kaybettigi, kahraman ve geytani ruh arasindaki bir bahsi ige-
ren masallar dahi vardir. Siikunetini kaybetmek, daima, bi-
lingliligin al¢almasi, ilkel ya da hatta hayvani tepkimelere dii-
siis anlamina gelmektedir.

Rauder, insan kurnazhgin Yiiziigiin karsisina rakip olarak
cikardigr zaman getin ve kuvvetliydi, fakat sonrasinda salt
hayvan yikiciligina yenik diiser ve bu yiizdendir ki hayvan
tarafindan alt edilmistir. O, psisedeki antilmaya direnen ve
atilmas: gereken bir miktar 6ziimsenemez kotiiliigii temsil
etmektedir. Bir simyac1 gozlemlemistir ki, prima materia yani
ana malzemenin igerisinde, tiim déniisiim ¢abalarina direnen
ve disan atilmasi gereken, belli bir izi bulunamaz, terra dam-
nata yani melun toprak bulunmaktadir. Tiim karanlik itilimler
kendilerini kefarete yanastirmazlar; seytanhkla dolmus bazi-
lanrun serbest kalmasina izin verilemez ve yogun bir sekilde
bastinlmalan gerekir. Dogaya ve iggiidiilere kars:1 olan sey,
asli gii¢ tarafindan durdurulmal ve ortadan kaldirilmahdur.
“Golgenin 6ziimsenmnesi” ifadesi, cocuk ya da kopek ya da
yabanarun imgesiyle tasvir edilen, kisinin dogasinin ¢ocuksu,
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ilkel, gelismemis yanlann ilgilendirmesi kastiyla kullanlr.
Fakat insanu yok edebilen 6liimciil viriisler de vardir ve bun-
lara kars1 direnmek gerekir ve mevcudiyetleri, kisinin baz
zamanlar kati olmasi gerektigi ve bilingdisindan gelen her ge-
yi kabul etmemesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Snati-Snati'nin nihayetinde bir prens oldugu ortaya qikar
ve neden bir kopege doniistiiriilmiis oldugunu merak ederiz.
Bu, muglak bir fenomen olan i¢giidiiniin ikili dogasiyla alaka-
hdir. Biyolog, bunu, hayvanlarin anlaml ama diisiince iiriini
olmayan bir hayvan davranis: usulii olarak, yalmzca iist tiir
hayvanlann iizerinde degisiklik yapabilecegi dogustan gelen
bir oriintii olarak goriir. Bu oriintii, iki unsuru igerir: bir fizik-
sel etkinlik ve etkinligin bir resim ya da imgesi—etkinligi ha-
rekete gecirmek icin bu zorunludur. imge, fiziksel eylem igin
bir katalizor olarak ¢alisir ve eylemin anlamiru temsil eder.
Normalde iki unsur beraber yasar ve ¢ahsir fakat ayrnlabil-
mektedirler. Eger bir bagka imge, aslim ikame ederse, i¢giidii-
sel davranig, yeni imgeye baglanabilir. Omegin, insan yapimi
kulugkalar i¢inde yumurtadan ¢ikan gulluklar, ¢iftlesme gos-
terilerini, insanlann tahta ayakkabilanna karg1 yapmusgtirlar,
yani bu ayakkabilar, onlar igin, anne-imgesi ile “damgalan-
mig”tir. Bu imge ya da resimler, arketip imgeler dedigimiz
seylerdir.

Snati-Snati, dolayisiyla, igerisinde 6z-gerceklestirme isti-
kametinin ilk 6nce bir i¢giidii olarak belirdigi psisik model ya
da imgedir, fakat yine icerisinde biitiinleyici insan yaru da bu-
lunmaktadir. Bu diirtiiniin kdpek bi¢imi, bireylesmenin yanhs
kavranmasindan, biling tarafinca diigiiniilen kolektif bir yan-
lig anlamadan kaynaklanmaktadir: Uvey annenin laneti de ni-
tekim bununla iligkilidir.

Her ¢agda, bireylesme yolunu neyin tegkil ettigi konusun-
da yaygin kolektif kanaatler bulunur. Omegin, Ortagagda, in-
sanlann tiim yagamlanm ve i¢ tutumlanru isa’mn hayatina
gore model almalan, bizim bireylesme diyecegimiz geydir.
Bugiin ortada, iyilestigimiz, tamama erigtigimiz ve o6zellikle
cinsel giidiiler olmak iizere fiziksel giidiilerimiz normal ol-
dugunda tamamlanms oldugumuz iizerine mevcut bir anla-
y1s bulunmaktadir. Freudculara gore, tiim kétiiliigiin kékeni
cinsel bastirmadir; eger sevgi iligkilerine yonelik iglevler do-
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gal yollarina dénerse o zaman her sey ¢6ziilmiis ve diizene
girmis olacaktir. Bu inanca bagh olanlar, enerjilerini bu amag-
lara yoneltirler fakat, cogu zaman, ketlemelerinden bu gekilde
kurtulamayacaklanm fark ederler. Tam da buna fazla deger
bicildiginden dolayi, anlik ve kendiliginden sey, dogal bir ge-
kilde gerceklesememektedir. Insanlar, icgiidiiyii psikolojik
beklentilerle kosumlamakta ve biyolojik olguya mistik bir
kurtulus fikri yerlestirmektedirler. Boylece, hayvani alana ait
olmayan bir gey, ona yansitilmaktadir. Bu tiirden kangtirma-
larin diger 6rmekleri, komiinizm veya bagka bir sosyal diizen
tilkeye girdigi ve kisinin tiim iist idealleri tamama erdigi za-
man (ya da, Naziler tarafindan hayata dondiiriildiigii gibi,
bazi kiiltiirlerin savagg idealleri) hayatin biitiinliiklii anlamu-
nun miijdelenecegi fikrinde bulunabilir. Naziler, bireylesme
idealini izlencelerine yerlestirmiglerdir, fakat bu ideal, yanhs
kolektif yorumlar tarafindan bozulmus ve ruhsuzlagtinlmis-
tir. Ulkenin gengleri buna baghlik, yogunluk ve fedakarhk
goniilliiliigii gostermiglerdir, ¢linkii bunu bizim bireylesme
dedigimiz seyle dzdeglestirmiglerdir. Idealizm ve fedakarliga
goniilliiliik, kendi baglanna takdir edilesi seylerdir fakat yan-
hs istikamete adanmuglardi. Ciinkii milenyum, esasinda, bir
Kendilik semboliidiir ve bu da onlann hayal giiciinii ele ge-
cirmigtir. Veyahut, kadinlann Fiihrer i¢in ¢ocuk yapmas: gibi
fantastik bir fikri ele alin. Burada altta yatan fikir, digil iiret-
kenligin bir ruhsal rehber ilkesi altinda olmasi gerektigi, ka-
dinlann ¢ocuklar1 hayvanlar gibi meydana getirmesi degil
ama rehber bir yasam ilkesinin himayesi alhinda meydana ge-
tirmesi gerektigidir. Fakat, bu fikir, yansitmayla saptinlmug, ve
ruhsal geligimin yanhs kavranmasi, materyalizme fazla agirhik
vermig ve bu sebeple kadinlar kendilerini kiigiiltmiiglerdir.

Sembolik unsurlar, bastinldiklaninda, iggiidiileri fazla
doldurup tikarlar ve dolayisiyla aynmlaghnlmalan gerekir ki
hakiki icgiidiiler agin yiikleme olmaksizin igleyebilsin. Once-
sinde dedigim gibi, insanlar cinselligi fazla vurguladig: za-
man, hayvani alana, oraya ait olmayan bir seyi yerlestirirler
ve icgiidiilerin bir tiir uyum igerisinde iglemelerine izin ver-
mek adina da golgenin biitiinlegtirilmesi icin gergek bir ¢aba
gosterilmesi gerekmektedir.

Eger prensin yolculugunu haritavari bir usulde tasvir
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edersek, rotasinun bir yiiziik gibi dairesel oldugu ortaya ¢ikar,
clinkii dordiincii durak gizliden gizliye birincisiyle 6zdegtir,
zira ikisi de iivey anne tarafindan yonetilmektedir. (Llerideki
semaya bakinuz.)

Nihayetinde, kahraman, bagladig1 noktaya doner, fakat
gezisi ona kopegi (Ikinci Yiiziik), prensesi ve kralhgi kazan-
dirmugtir. Tiim siire¢, mandala gibi diizenlenmis daimi bir ek-
leme, artan bir tamamlanma siirecidir. Bu, peri masallarinda
tipik bir oriintii ya da modeldir.

Bu dort duragin yolu, gittikge bilingdisiun daha derinleri-
ne yonelir. Asama II ve III arasinda, yolu kahraman gosterir
fakat III ve IV arasinda, kahramana képek kilavuzluk eder.
Dordiincii durakta, tiim geytani Ogeler ortadan kaybolur:
Adadaki dev cift yaghhktan 6liir, cadi-dev dahil diger devler
oldiiriiliir ve Rauder asilir. Agama I ve IV, gizli bir 6zdeslige
sahiptirler, ¢iinkii farkh seviyelerde gerceklesen aym psisik
kompleksle alakahdirlar. Disi geyik, deniz kenarindaki cad:
ve disi-dev, gizliden gizliye tek ve aym figiirdiirler—iki Yii-
ziige sikint veren gahus.

Ovey anne

fig1 beginda

bekliyor
(3) Cetin -
tirmanig: 2. 1 :;fl:rdlse fic1
Y0z0kOn yol sOrOklenir
gostermesiyle
:)wepeslelr;: :Tf;::: Arkadag canhss

devierin adas:

ve dev

bigimindek! Gvey
anneyl alt etme

v

Y0zak 2'nin bir

kdpek olarak
mutfakta
(2) vahsi 1. YazOk zaptedilmesi
bogialarin
8idaraimes!
Adam ve kBpegin
I ana toprafia
(1) Ormandaki :9“?;2’ 1.
aglann Gzak'On
al:si'l;mesl Kralin kig sarayinda kilavuzlugu

misafir olarak
Y0zGk ve kdpek

Rauder ve prenses
lle kargilagihr
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Dordiincii agama, ayrica, ortiili olan1 kemale erdirir: ani-
ma ile evlilik ve ikinci prensin kopek bi¢imine mahkumiye-
tinden ozgiirlestirilmesi (daha 6ncesinde girilmesi yasak mut-
faga mahkumiyetinden kurtanlmasinin ardindan). Ancak
Kendilige erismeyledir ki golge ve anima hakikaten kazanmusg
olur, ¢iinkii ancak o zaman durum istikrarh hale gelir. Dor-
diincii duragin yapssi, kraliyet mensuplanm igeren peri ma-
sallarinda siklikla tekrarlanir ve bu masallar, genellikle, dort
kisilik bir grup ile sonlarur.

Bu peri masal, biitiiniinde, Kendilik icerisindeki faal bir
doniisiim siirecini temsil eder ve bu, atomlar veya gekirdekleri
icerisinde gerceklesen doniigiimlerle kiyaslanabilir.

Tartighklannmizi 6zetlemek gerekirse, masal, kigisel bir
golge figiiriinii degil, kolektif kahraman figiiriiniin kolektif
golgesini temsil etmektedir. Olumlu bir hayvan eslik¢iyi ve
yikia bir seytani kisiligi icermektedir. Aslina bakilirsa, hay-
van eslik¢i, daha ¢ok, Kendiligin gelismemis bir vechesidir.

Animanin Imtihan

Biiyiilenmig Prenses

Bir adamun artk evde kalmak istemeyen Peter isimli bir oglu
varmus, boylece, Peter, yirmi silinlik mirasinu isteyip aynlmg. Yolu
tizerinde, yoksullugundan dolay: gomiilmemis birakilan tarlada ya-
tan olii bir adama rastlamig ve Peter, iyi yiiregiyle, adama miinasip
bir cenaze yapmak igin yirmi gilinini harcamus.

Yoluna devam ederken, bir yabana Peter’a katilmig ve beraber
yolculuk etmeye karar vermigler. Prenses i¢in yas tutuldugunun iga-
reti olarak her seyin siyahla ortiilii oldugu bir kente gelmigler ki
prenses de seytani bir dag ruhu tarafindan biiyiilenmismis. Cadi,
prensesin her talibine iiger bilmece soruyormus ve talip her birini bi-
lemezse onu oldiiriiyormus. Higbiri, bilmeceleri bilip kiz1 kurtara-
marmug ve birgok kigi hayatiu kaybetmigse de Peter denemeye karar
vermis. Yoldag, ki aslinda gomiilen adamun hayaletiymis, ona yar-
dim etmeyi Onermis. Peter'in sirina dev kanatlar baglamg, demir
bir sink vermis ve o gece, her nereye giderse prensesin arkasindan
ugup simgiyla ona vurmasini sdylemis. Her seyden once, kiz1 esir
alan dag ruhuna kizin séyledigi her seyi Peter'in kavramas: gereki-
yormus.
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Aksamiizeri, Peter, prensesin odasinn pencere esigine u¢gmus ve
kiz, camin agip ugtugunda, onu takip edip singiyla vurmaya basla-
mig. Yiiksek bir daga varmiglar ve bu dag agilmug, ikisi de genis bir
koridora girmigler ki, Peter, Basxmn ustiindeki karanliga saqlmg
birkag y1ldiz ve girigin yarunda bir sunak goérmiis. Ardindan, pren-
ses, kar beyaz sakal1 ve komiir gibi yanan gézleri olan dag ruhunun
kollanna kogmus. Bir sonraki giin bir bagka talibin gelecegini bil-
dirmis ve onu hangi bilmeceyle sagirtacagini 6grenmek istemis. Dag
ruhuy, kiza, bu adami 6ldiirmesi gerektigini s6ylemis. “Ne kadar gok
insan karu igersen, o kadar aslinda benimsin,” demis, “ve gozlerim-
de o kadar saf hale gelirsin. Babanin beyaz atiu diigiin ve senin ne
diisiindiigiinii talibin sdylemesini iste.” Sonra, kiz ugup yatagina
donmiis.

Ertesi sabah Peter gelmis ve kiz1 kanepesinde, melankolik ama
sakin ve zarafetle oturur bulmusg. Simdiye kadar goktan dokuz ada-
mu 6liime gonderdigi tahmin dahi edilemezmis. Kiz sormus: “Ben ne
diisiiniiyorum?”

Tereddiisiizce cevaplamis Peter: “Babanin beyaz atin1.” Kizin ren-
gi atrrug ve bir sonraki bilmece icin ertesi giin geri gelmesini s6ylemis.

O gece, Peter, tekrar prensesi bulmug ama dag koridoruna girdi-
gi zaman, sunagin iizerinde dikenli bir balik ve iizerine 1g1yan ay1
gormiis. Bu sefer, prenses, babasinin kihcini diigiiniiyormus ve Peter
tekrar cevab1 hemen bilmig.

Uguncu gece, yoldas ruhu, Peter’a bir kili¢ ve iki demir sink
vermis. Bu sefer, sunagin iizerinde, dikenli bahgin yaninda ateg
iginde bir ¢ark bulmug ve yukandan giines o kadar 151k sagiyormusg
ki goriilmekten kaginmak i¢in sunagin arkasina saklanmug. Peter,
bilmecenin dag ruhunun bagiyla alakali olmas:1 karanm verdigini
duymus. “Ciinkii higbir 6limli bunu aklina getiremez,” diye pren-
sese teminat vermis. Boylece kiz aynldiginda, Peter, yigitce dag ru-
hunun kellesini kesmig, kelleyi yanina almig ve iki demir sinkla vura
vura prensesi takip etmis.

Ertesi sabah, kiz, ona bilmeceyi cevaplamasin s6ylediginde, Pe-
ter, dag ruhunun bagini kizin ayaklarimin dibine atmig ve goyle de-
mig: “Bunu diigiiniiyorsun.” Dehget ve nege arasinda kalan prenses,
bayilmig ve kendine geldigince, talibiyle evlenmeye razi olmus.

Evlilik giini, Peter'in yoldasi, ona, o gece yataga girdiginde su
dolu genigge bir kab1 hazir tutmasiru 6giitlemis. “Ve gelin uyandig
zaman, onu igine at,” demis yoldas. “Ardindan bir kuzguna doniige-
cek. Bu kuzgunu suya geri koy, sonra bir kumruya dénecek. Kum-
ruyu suya batir ve kiz, gergek biciminde, bir melek kadar zarif ola-
rak gikacak.” Ardindan da yoldag kaybolmus.
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Peter, onun 6giidiine gore davranmusg, prensesi kurtarmsg ve da-
ha sonrakral olmus.*

Paralel bir Norve¢ masalinda, su degisiklikler ve varyas-
yonlar vuku bulur: Kahramanin cenaze toreni yaptig1 adam,
sarabimu sulandirma aligkanhgina sahip bir sarap tiiccaridir.
Dag ruhu bir troldiir, prenses onun yanina her gece bir teke-
nin sirtinda gider. Tahminlerinde bulunmak yerine, kahra-
man, kizin aklindan gegen nesneleri temin etmelidir ve bunlar
da bir makas, altin bir makara ve bir trol kellesidir. Prensesin
topragina ulasmalanndan 6nce, kahraman ve yoldasg, g ca-
diy1 alt etmelidirler ve ardindan da kargisina gegmeleri gere-
ken bir nehir bulunmaktadir. Hayalet yoldas, alin makaray:
nehrin kargisina firlatarak karsiya gegmelerini saglar ve son-
rasinda, makara kendiliginden geri doner. Bu yolla, altin ip-
likler, koprii oriiliip karsiya gegebilecek kadar dayariklh hale
gelene dek ileri geri agilirlar. Sonunda, prensesi kazandiktan
sonra, kahraman onu siitte yikamali ve trol derisi dokiilene
kadar dovmelidir; aksi takdirde, kahramam o6ldiirecektir.
Yoldasiun yardimlar: karsihginda, kahraman, kazandiklari-
nun yansindan feragat etmeyi kabul etmistir, bu nedenle, yol-
das, 6demeyi yapmak icin beg y1l sonra geri doner ve kahra-
mandan ¢ocugunu ikiye bolmesini ister. Fakat, yoldas, kah-
ramarun fedakdrhk yapmaya goniilli oldugunu gordiigiinde,
onu zorunlulugundan azat eder ve kahramana borcunu 6de-
mis olarak kendisinin simdi cennete donebilecegini belirtir.

Kahramanin buldugu ceset, genellikle borg icinde 6lmiis
zavall bir fakirin ya da bir suglu ve intihar etmig birinin cese-
didir. Paralel masalda, goélge ya insan ya da ruhtur ve Prens
Yiiziigin hikdyesindeki gibi hayvan biciminde belirmez.
Onun yerine, ahlaken daha agag bir insan, sarab: sulandiran
bir hilebazdur.

Ana varyantta, golge, yasam enerjisinden—para enerji-
dir—yoksundur ve dolayisiyla yoksul kalmistir ve giiciine
kavugmas: gerekmektedir. Kahramanin igindeki yagamin ya-
sanmamig bir kismunu, karakteri ve edimlerine heniiz dahil

4 Die Mirchen der Weltliteratur: Deutsche Mirchen seit Grimm (1922), s. 237.
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olmamus potansiyel nitelikleri temsil eder. Otonom kompleks-
ler, ¢cogu zaman, Ben onlarin var olduklarindan siiphe duy-
maksizin biiyiiyiip serpilirler ve er ya da geg, kiimelenip or-
taya cikacaklardir, ki bu genellikle de ilk bagta nahos bir bi-
¢imde olacaktir.

Eger kisi hikayedeki Peter olsayds, cesetten sorumlu ol-
madigini kolayca kabul edebilirdi fakat bu kendi golgesi ol-
dugunda, kisi sorumludur. Ancak bilingli ve sorumlu tutum,
golgeyi bir dosta gevirir. Cesedin gémiilmesi icin parasini
vermesi, kisinin golge icin endise duydugu ve ona eneriji har-
cadig) anlamina gelir. Bunu yapmay1 reddedenler igin, golge
aldaticidir ve hileyle yasar—suyu sarapla kangtirarak. Bu
golgenin dogas1 sahtekardir: Suyu, daha degerli ve zahmete
mal olan sarabin temsili olarak kullanarak, daha aziyla daha
¢ogunu elde etmek ister. Yalani, igini hileyle halletmesinden
gelmektedir.

Antik¢agda, suyla karistirmadan saf sarabi igmek bir kibir
eylemi olarak kabul edilirdi, Dionysos gizemleri ise istisnay-
d, ¢iinkii burada ruhsal vecit anlamina geliyordu. Fakat bu
uygulama torensel ve sira disiyd: ve giinliik titketim igin ge-
cerli degildi. Kilise ayininin Hiristiyan sembolizminde, sarap,
Isa’min kanun temsil eder ya da daha dogrusu bu Isa’min ilahi
dogasim ve su da genel insan dogasini (ekmek de bedenini) tem-
sil eder. Buna, yalnizca, tarihsel olarak sarabin ruhsal ve suyun
da alelade oldugunu gostermek i¢in génderme yapiyorum.

Olii adamin sugu, giinliik yasaminda ilahi olaru ve insani
ayirmas: gerekirken birlegtirmesidir. Karigtirma isi affedilebi-
lirdir fakat aldaticilik, hakiki ve bozulmamus olarak yutturma
isinde yatmaktadir. Golge tarafindan yonlendirilen insanlar,
gerekgelerinin son derece ahlakh oldugunu diigiinerek kendi-
lerini kandirirlar, oysaki ashnda bunlar, gii¢ ugruna kaba itki-
lerden ibarettir. Omegin, golge her seyi muglak bigimde ka-
nigtinr, olgulan ve fikirleri birbirine katar. insanlar, cinsel fan-
tezilerin mistik deneyimler olduguna dair kendilerini kand:-
rirlar. Kisi, bir sey neyse o muameleyi yapmal ve fiziksel bir
sey, ruhani bir seymis numaras:1 yapmamahdir. Eger kisi sa-
rap ve suyu birlegtirirse, bu, el alindan degil bilingli olarak
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yapilmahdir. Golge, iyi bir fikri ele gegirir ve onu yanhs bir
seviyeye, arkaik bir seviyeye goétiiriir. Kigi, golgesinin ayir-
dinda olmadig1 zaman, bu, kisiligi saptirir.

Daha aziyla daha fazlasin elde etmenin de kendi psikolo-
jik sonuglan vardir. Insanlar, zorlu bireysel yoldan kaginirlar.
Erkeklerin, ¢ogu zaman, igleri kolay yoldan halledecekleri
golge icinde bir kogeleri bulunur ve asik ya da kiskang kadin-
lar, istediklerini yaptirmak igin nasil sahne yaratacaklarim bi-
lirler. Bu tiirden davraniglar, genel insan noksanhgidir, giinkii
golge, algak bir yoldas olmakta ve bu tavirda davranmakta-
dir. Cok galigma olmaksizin kargilik alabilirse, galigmak elin-
den gelmez. Kolaydan gitmeme becerisi, bir 6z-disiplin ve
kiiltiir gostergesidir.

Masalimizdaki baglangi¢ durumunda da bir psisik enerji
yoksunlugu var ve bu, bir tiir tamahkarhk yaratir ve insanla-
nn aldatmacalara girigmesine sebep olur. I¢ yagam tarafindan
gergekten biiyiilenmis olan kigi, kasith tahammiil ya da diiz-
mece dolaplar igin enerji veya zamana sahip degildir. Fakat
anima kurtarilmamig kaldig siirece yagsam akmaz ve bu, sey-
tani ve tamahkar egilimlerdeki enerjiyi hapseder.

Golge, psigsenin anlagilmayan bir pargas1 oldugundan ve
hor goriildiigiinden dolayi, kendini 6ldiiriir. Eger kisi golge-
sini bastirmay: fazla ileri gotiiriirse, eger fazla uzun bir siire
fazla kat1 ve fazla sert ise, yaganmamis kompleks oliir. Miin-
zeviligin amaa budur. Kahraman, cesedi zemine—yani ger-
geklige—dogru biraktigi zaman, golge, ceset olarak kaybolur
ve hayalet olarak belirir. Bir ruh veghesinde geri doner, dola-
yisiyla ortada hala bir gélge sorunu bulunmaktadir fakat da-
ha makul seviyededir.

Kahraman tabiat, ayru zamanda golgenin tabiatiru da or-
taya gikarir. Peter, bir kral oglu degil ama siradan bir delikan-
l1, anonim ortalama adamdir. (Cogu zaman, boyle bir kahra-
manin ismi dahi yoktur.) Ortalama adami temsil eder, ki aym
zamanda Kendiligin—Anthropos—insanoglunun ortalama
ama ebedi bigimindeki veghesidir. (isa ile kiyaslayin, ki gogu
zaman Almancada hizmet¢i anlamina gelen Knecht ismiyle
anilir.) Golge figiirii, telafi eden bir isleve sahiptir ve kahra-
manin tamamlanmasidir. Bu Herkesin yolu, Peter'in yolu, or-
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talama bigimden 6zel kraliyet bi¢cimine yol alir ki bunun an-
lamu da 6ncesinde tartigilmigti.

Kendiligin gergeklestirilmesi, prens veya avamdan seyis
yamag) gibi gesitli siuflardan kahramanlar olarak deneyim-
lenebilir. Omegin, genglerin kendilerini siklikla “igerideki
prens” veya dogaiistii bir canliyla 6zdeslestirdiklerini gor-
mekteyiz. Diger bir¢ogu ise 6zellikle siradan ve herkes gibi
olmak isterler. Her bir konum, gizlice digerini arzular ve iki
tip de gercekten Anthroposun, kozmik Insanun iki yanidir. Bi-
lingdisy, iki yan iizerine israr eder ¢iinkii bireylesme, para-
doksal olarak, daha bireysel ve aym1 zamanda daha genel bir
tanimda insan olmak anlamina gelir.

Kahraman, siklikla, bir kagak roliinde belirir. Kolektif dii-
zeni terk etmig ve 6zel bir yazgiya firlatlmgtir. Masalimizda,
golge, ote diinyadan bir ruha doéniigmiigtiir. Kahramanin
hizmetgi-yoldag: haline gelir ve kahramann ¢ocuksu naifligi-
ni hiinerleri ve bilgisiyle sekillendirir. Kahraman fazla asag
seviyede oldugundan, golge ruhanidir; Yiiziik, bir prens ola-
rak, iist konumdayd1 yani dolayisiyla golgesi bir hayvandi.

Kahraman, tiim varhgini cenaze i¢in harcar. Bu, aligilmig
olanin ¢ok diginda ve hatta kahramann kendisinin niyetleri-
nin de o6tesindedir—ki bu da tipik kahramanca tutumdur.
Golge, gomiilme yoluyla imha edilmistir, 6yle ki insan hayati
iizerine daha 6te hak talep etmeye son verir. Bundan sonra,
hayata donmez, siikunette oldugu diyarda bir ruha doniistii-
rillmigtiir.

Golgeye cenaze téreni yapmarun ikili vechesi vardir: Kah-
raman para verir (yani, enerji) ve kendini gélgenin sikintisin-
dan kurtarir. Gélgeyi tanimak, onu kendi yerinde tutmak an-
lamina gelir. Bu masalda, golgenin kendi amaglanru icra et-
mesine izin verilir ve bundan da onun ruhsallagtinlmas:
meydana gelir. Golge yan bilingli oldugu zaman en sikint1 ve-
ren ve belirsiz durumundadir—ne 6yle ne de béyledir. Ruh-
sallasma gergeklesir ¢iinkii yeni kazanilan golge-yoldas, go-
revleri tamamlama konusunda yararhdir ve bir tiir yazg: dii-
zenleyici haline gelir. Fausttaki Mefistofeles benzeri bir figiir,
bir doga ruhu ya da Kendiligin karanlik yaninin sembolii ha-
line gelir. Ancak goélgesi diisen bir kisi hakikidir. Golge, insa-
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ni, durumlarin mevcut konumdaki anlik olusuna sokar ve
boylece ancak oldugunu diisiindiigii sey oldugunu varsay-
maya yatkin insanin gergek biyografisini yaratir. Degeri olan,
golge tarafindan yaratilan biyografidir.

Ancak sonrasinda, goélge bir sekilde biinyeye katldiginda,
Ben, kendi yoniine dogru kaderini yonetebilir. Bununla bera-
ber, ardindan, bilingdisimin bir bagka igerigi, Kendilik, bu
yazgi-diizenleme iglevini iistlenir ve hikayemizde, golge yol-
dasin sonradan ortadan kaybolmasirun sebebi budur.

Anlatimizda, kahraman, tamamen amagsizdir. Evine hig-
bir baglilig), disariya da belirli higbir istikameti yoktur. Kah-
ramanca eylem igin, bu, iyi bir 6nkosuldur—siklikla vurgula-
nan bir noktadir. Evinde sikilmigtir, mirasim alir ve kendini
disariya atar, ki bunlarin hepsi de enerjinin ¢oktan bilingten
ayrihip bilingdigim takviye ettigine isaret eder. Kisinin, biling-
disinin gizemini bir gergeklik olarak kegfetmesi, bilingli bir ta-
sarinin yiiriitiilmesi igin giiciinii kontrol etmek arzusunda ol-
dugu zaman degil, ancak naif¢e merakh oldugu zaman miim-
kiindiir.

Golge meselesiyle iligkili ilk adim atilir atilmaz, anima et-
kinlestirilir. Norvegli paralelde, kiz, trol derisine sahiptir; yani
daha eski, daha ilkel yagsam diizenine mensuptur ve dinsiz bir
nitelige sahiptir. Anima, Kuzey Avrupa mitinde, ¢ogu zaman,
tekin olmayan ve trol-benzeri bir bigimde belirir ve ayrica, ge-
leneksel Hiristiyan hayatina kars1 bir meydan okumay: temsil
eder. Animarun bu pagan yanuru genisletmek adina, hikaye-
mizden uzaklagalm ve birkag¢ Iskandinavya masalim géz
oniine alalim. Oniimiizdeki, pagan animasiyla bir alaka igin-
de olmay1 reddederek kendini sakatlayan bir adamin hikaye-
sidir.

Gizli Kilise

Bagogretmen Etnedal, tatillerini daglarda bir kuliibede tek bagina
gecirmeyi severmis. Bir defasinda, kilise ¢anlannm duymug ama ci-
varda bir kilise olmadigindan, sagkinlikla bu kiliseyi aramig ve Pazar
kiyafetlerinde bir grup insaru, kuliibesinin 6niinde, daha 6nce orada
olmayan bir yolda topluca yiiriirken gormiis. Onlan takip etmnig ve
ahsaptan bir kiliseye gelmig, ki bu da onun i¢in daha goriilmedik-
mig. [htiyar papazin vaazindan ¢ok etkilenmig ama Isa’nin isminden
hi¢ bahsedilmedigini ve en sonda siikiir duasi edilmedigini fark etmis.

150



Merasimden sonra, bagogretmen, papazin evine davet edilmis ve
bardakta gaylann igerlerken, kizi, babasinin oldukga yagh oldugunu
sOylemis ve 6ldiigii zaman onun varisi olmak isteyip istemeyecegini
sormus. Bagogretmen, mesele iizerine bir siire diigiinmesine izin ve-
rilmesini rica etmis. Papazin kizi, ona bir tam y1l verecegini soyle-
mig. Kiz bunu soéyler sdylemez, adam, kendini tanudik gevrede, or-
manin iginde bulmus. Birkag giin boyunca kafa kangikhig1 yasarmg
ama sonrasinda mesele aklindan gkmus.

Ertesi y1l yine dag kuliibesindeymis ve gatinin agindigini goriip
cekiciyle biraz tamir yapmak i¢in qkrmus. Bir anda agagidan bir geyin
kuliibenin oniindeki yoldan dogru geldigini fark etmis. Papazin k-
z1ymig bu. Kiz, adami goriince, papazlig1 kabul etmeye goniillii olup
olmadigim sormus. Adam cevap vermis: “Bunun i¢in Tann ve vic-
danima hesap veremem, dolayisiyla reddetmem gerekiyor.” O anda
kiz ortadan kaybolmus ve adam, dikkatsizlikle ¢ekicini dizine vur-
mus ve bunun sonucunda da hayatinin geri kalaninda sakat kalmug.’

Bu masal, geleneksel ve ahgilmig sebeplerden dolay: ani-
may1 bastirmanun, bilfiil psigik kendini sakatlama ile sonug-
landigim gostermektedir. Eger kisi fazla yukan ¢ikarsa (cati-
nun iistiine), toprakla (bacakla) dogal temasiru kaybeder. Bu
anima figiirii, dinsiz bir iblistir.

Burada da dinsiz anima sorunuyla uygunsuz baga ¢ikma-
run nahog sonuglariru tasvir eden bir bagka 6rmek:

Orman Kadim

Bir oduncu, bir defasinda, ormanda dikis yapan bir kadin gor-
miig. Kadinin iplik makaras1 adarmun ayaklanmun dibine yuvarlan-
mig. Kadmn, bunu kendisine geri vermesini sdylemis ve adam da
vermig, oysa bunun kadinin cezbesine boyun egmek oldugunu bili-
yormus. Ertesi gece, arkadaglanmn arasinda uyumaya dikkat etse de
kadin gelmis ve onu ahip gétiirmiis. Her seyin sessiz ve ¢ok giizel ol-
dugu daglara gkmuslar.

Burada adama delilik bulagmis. Bir giin, trol kadin ona yiyecek
bir seyler getirdiginde, kadimin inek kuyrugu oldugunu gérmiis ve
adam, yank bir agag govdesine kogmug; ardindan iizerine isa’run
adin1 yazmig. Kadin kagmig ve kuyrugu da agag gévdesinde kalmig
ve adam gormiis ki yemegi de yalnizca inek tezegiymis.

Sonrasinda ormanda bir kuliibeye rastlamig ve bir kadin ve ¢o-

5 Die Mirchen der Weltliteratur: Nordische Mdrchen (1915), s. 22.
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cuk gormiig, ikisinde de inek kuyrugu varmug. Kadin gocuga séyle
demis: “Git babana igmesi i¢in bir bira getir” Adam dehset iginde
kagmig. Ardindan giivenle kente donmiis ama hayatinin geri kala-
ninda daima biraz tuhaf ve akli dengesi bozuk kalmig.¢

Bu masal, Beni ve irade giicii zayif olan bir adama animarun
yaphg biiyiiyii gostermektedir. Ona teslim olmak, insanlarla
bagiru kaybetmek ve tamamen yabanilesmek anlamna gelir,
onu bastirmak ise ruhun ve enerjinin kayb: anlamina gelir.

Aymu tiirden tehlikeli anima figiirii, Giiney Amerikah Ce-
rente Yerlilerinin bir anlatisinda geger:

Yildiz

Bekar kuliibesinde yasayan bir geng adam, her gece yukandaki
parlak bir yildiza 6zlemle bakar ve diigiiniirmiig: “Tiim giin seni §i-
semde yanimda tagiy1p hayranca izleyememem ne yazik.” Bir gece,
yildiz hakkinda gordiigii derin bir riltyayla uyandiginda, yataginin
yarunda, giizel, derinden parlayan gozlere sahip bir kiz gormiis. Kiz,
ona, kendisinin bizzat o hoglandig1 y1ldiz oldugunu ve sigenin iginde
kalabilecek kadar kendini kiigiiltebilme becerisi oldugunu ve boyle-
ce beraber olabileceklerini sdylemis.

Geceyi beraber gegirmisler ama giin iginde, sisenin iginde cebin-
de tagirken, kizin gozleri bir vahsi kedininki gibi alev saqyormus.
Geng adam kisa zaman sonra mutsuz olmaya baglamg ve bir giin,
kiz ona gidecegini s6ylediginde korkulan gergek olmus. Kiz, biiyiilii
bir sopayla bir agaca dokunmus ve bu agag da goklere dogru yiik-
selmig ve kiz cennete gikmig. Kendine hakim olmaksizin, geng adam,
kiz yapmamasi igin yalvarsa da onu takip etmis ve agaan yiiksekle-
rinde biiyiik bir senlik kegfetmis. Bir gember bigiminde dans eden is-
keletleri goriince telaga kapilmig ve dehget iginde kagmis. Kiz tekrar
belirmis ve ona bir annma banyosuna girmesini sdylemis ama bir
faydas1 olmamig. Tekrar topraga degdigi zaman, siddetli bir bag ag-
ns1 yagamig ve kisa zaman sonra 6lmiis.”

Yerliler, kolektif bilingdigirun arketip imgelerinin cezbedici
tehlikesinin ve kisiyi gerceklikten alip gotiirme giiglerinin
farkinda gibi goziikiiyorlar. Yildizlar mutluluk vaat ediyor
gibi goziikseler de cennette saadet olmadigin: fark etmistirler.

6A.ge.,s. 194.
7 Die Mirchen der Weltliteratur: Siidamerika indianische Mdrchen, no.76 (1921), s. 206.
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Anima, ayru zamanda mucize yaratan bir ruh ve yirtia bir
hayvan olarak resmedilmektedir. Cogunlukla O6liimciil ve
dehget verici olarak belirir ve durum bu gekildeyse, bilinci bi-
lingdisindan uzak tutmak 6nemlidir. Bilingdisinin, bir uyan
amaciyla, 6liimciil bir tehlike olarak tasvir edilmesinin sebebi
budur. Bu motif ilkel masallarda yaygindir. Bu durum kars:-
sinda, kahraman, kendini zehirli igeriklere maruz kalmaya
kars1 korumahdir ve igeriden gelen fanteziler ve disandaki
tehlikeli ve biiyiileyici takipler dahil olmak iizere, lizerinde
garip bir biiyiisii olan higbir seye kendisini teslim etmemeli-
dir. Dolayisiyla, baz1 zamanlar, 6zellikle bir erken kiiltiir d6-
neminde, animanin sisesinin tipasi1 ttkanmal, giicii diigtiriil-
meli ve hapsedilmelidir. Bu, bir kompleksin maksath deger-
sizlegtirilmesidir ve dolayisiyla, anima, kétiiciil ve ateg-gozlii
bir hayvan olarak belirmektedir. Tepkisi, kahramarun bilingli
tutumuyla tetiklenmekte ama aksamlan da ilahi bigimini siir-
diirmektedir.

Hiristiyan dini de patlama kuvvetlerini sirurlandirmak ve
geri tutmak adina, bilhassa erkegin anne—ve anima—imgeleri
i¢in bir tagit olan Meryem kiiltiinde, animay1 hapsetmek igin
“sige” kullanir. Bu bilingli kisitlama ¢ogunlukla zaruri olsa da
bunu kendi mevsiminden 6teye uzatma tehlikesi bulunmak-
tadir. Bu, bilingdis1 ¢ok fazla kopmadan ve ¢ok fazla patlama
glicii baskis: biriktirmeden 6nce son vermekle ilgili bir his ve
zamanlama meselesidir.

“Biyiilenmis Prenses”te, kahraman, animaya ulagmadan
once belli sinamalarin iistesinden gelmelidir, oysa, alternatif
varyantta, kahraman ve yoldasgi, ii¢ cad: tarafindan kovalan-
maktadir. Sikhikla, cadilar, ilk anima disa vurumlandirlar ve
genellikle, “Prens Yiiziik”teki gibi, anne-imgesine benzerler.

Peter’in yoldasi, bir koprii bicimlendirmek igin, nehirden
karstya bir altin iplik makaras: savurur. ikisi karsiya gegtikten
sonra, arkalarindan gelen cadilann kargiya gegcmesini Onle-
mek igin tam zamaninda kopriiyii dagitirlar ve boylece, cadi-
lar, su igindeki oliimlerine diigerler. Altin iplik, bilingdiginin
anlamhligiyla olan gizli bir bagdir. Seyleri bir araya baglayan,
o goriilmez ip, bilingdis1 yansitmalanmiz tarafindan dokunan
yazginn ipligidir.
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Bu anlatida, yoldas, yazgiya yonelik sahislariistii rehberdir
ve iplige sahip olup onu firlatan odur. Mekik dokuma gibi
ileri geri seken makara, belirsiz simdi ve bunun ardindan ge-
len gelecek arasindaki tehlikeli asamada dolarur ve odlgiip bi-
ger, ta ki lizerine gikacak olamin {izerinden gegecegi koprii ye-
terince saglam olana dek. Bu sekilde, kisi, yansitmalariru sa-
vurabilmektedir ve bunlar da onun yeni bir i¢ diyara dogru
gesmesini miimkiin kilmaktadirlar. Cogunlukla, kiginin kar-
siya gegebilecegi bir sabitlik edinilene dek karsitlar arasinda
bir salium vardir; yani, kigi, igsel tutumunu degistirebilecek
duruma erigene dek.

Kahraman, biiyiilenmis prenses igin yasta olan sehre varr
ve kizi kurtarmak igin bir¢ok prensin yitirildigini ogrenir.
Anima bir biiyii altinda ve hapsedilmistir, ¢iinkii bilingdigin-
daki bir siire¢ anlagilmamugtir: Oncelikle cevaplanmas: gere-
ken bilmeceler de bundan kaynaklanmaktadir. Animanin
bilmeceleri, kendini anlamadig) ve psigik sistem biitiiniinde
heniiz dogru yerini bulamadig1 anlamina gelmektedir. Daha-
s1, bu sorunu kendi bagina ¢ozememekte ve bilincin yardimi-
na ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan, kahraman da aym
¢ikmazdadir, ¢linkii 0 da konumunu bulamamig ve o da ken-
dini bilmiyordur. Dolayisiyla, bilmece, ikisi arasindaki ve be-
raber ¢ozmeleri gereken bir gseydir. Bu, dogru iligkinin bilme-
cesidir. Bilmece, Sphinks’i hatirlatir ki o da Norveg varyan-
tindaki trol derisi giyinmis kizdaki gibi yan-hayvandir. Oe-
dipus mitindeki Sphinks’in klasik sorusu, insarun varligimu il-
gilendirir, ki bu da hala anlayamamig oldugumuz biiyiik gi-
zemdir.

Anima sorunu anlagilmadig1 zaman, prenses gibi, ruh hal-
lerinin yaraticisi olan anima, ya kiisiip sessiz ve somurtkan
hale gelir ya da ofkeli ve histerik hale gelir. Anima, kendisi
ahlak dig1 olsa da ahlaki bir sorun tegkil eder. En karmagik ve
cetrefil sorunlar yaratma konusunda ona giivenilebilir fakat
kahraman, ismine yaragsir davrandiginda 6zgiir kalir ve ona
daha iist bir bilince dogru rehberlik eder.

Golge yoldas, kahramana kanat kusandirir ki artik anima
diinyasinda ugabilsin. Bu, yeni bir bilingli tutum anlamina,
belli bir ruhsallik anlamina gelir, ¢linkii kanatlar, diinyevi bir
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varhktan ¢ok fantastik bir varliga aittir. Fantezi diyarlanna gi-
rebilme kabiliyeti, animay1 bulmak adina asli degerdedir; kisi,
en azindan fantezi kurmay: deneme ¢apinda, diinyevi gergek-
likten 6zgiirlesmis olmali. Yansizhik ya da kopma, agik gozle
nesnel gozlemleme, miidahale etmeksizin ve yargilamaksizin
gozlemlemeye goniilliiliik de ayrica gereklidir.

Yoldag, kahramana bir sirik yani animamn giiglii etkisini
yumusatmak igin bir elegtiri arac1 da kusandirir. Sirik, anima-
y1 tehlikeli ve seytani davramg: igin cezalandirmak adina za-
ruri olan merhametsizligi sembolize eder. Kahramanin kiz1
takip etmesi, onunla kalmas1 ama yine de olumsuz yamr
elestirmesi gerekir. Kiza sirikla vursa da bu onu zemine indi-
recek kadar sert olmamaldr.

Prenses, bilingdis: gibi, dogadan bir parcadir ve dolayisiy-
la fark gozetmez. Biling, bir duruma adapte olma kapasite-
sinde onu agar, ¢iinkii biling, normalde daha sakin ve daha
beceriklidir; sabra sahiptir ve aynmlan fark eder. Fakat doga-
run bir pargas olarak bilingdis: zincirsiz, ¢alkantil ve esas iti-
bariyla giigliidiir. Dolayisiyla, bilingdiginin heniiz-insani-
olmayan giidiileri, i¢giidiisel giiciin figkirmasim temsil eden
devler seklinde belirir. Ustiin kuvvetlerine ragmen kolayca
kandirilirlar ve dolayisiyla, ortada, bu enerjiye yon verecek
bir bilgelik bulunmasi gerekir.

Peter ve yoldagimun uctuklan dag, kendini tarumaya yone-
lik cabay1 imler. Iste burada kahraman, animanin sirrin1 6g-
renmelidir.

Dag ruhu, ¢ogu zaman tesir altinda ensestvari bir iligki
icinde bir kiz1 olan yagh bilge adam arketipine aittir. Bir su-
naga sahip olmasi, gizli dini toérenleri ima etmektedir ve ken-
disi, bir tiir rahip olarak da goériilebilir. Ayru zamanda, ani-
manin bu “baba”sinda karanlik ve yeraltina ait bir seyler var-
dir. Ug Tiiy masalina paralel Rus varyantindaki ejderha ile
mukayese edilebilirdir—yani karanlik, pagan tanriyla. Co-
gunlukla, “kizim1” kazanmak isteyen kahramana bag edilmez
gorevler verir ve burada, anima, onun tasarladig: bilmeceleri
sunar. Animamn arkasindaki dag ruhu, onu yéneten gizli,
manal plani ya da imgeyi temsil eder ve bu da animanin ar-
dinda, kahramanin daha 6te bir i¢ gelismesi ihtimali oldugu
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anlamina gelir. Animarun “babas1”, bilingdistrun yasalanyla
temasta olan daha iist bilgeliktir. Dag ruhunun sahuslariistii bir
kuvvet olmasi, sunak ve onun arazisinde tapinilan balik ile iga-
ret edilir. Doganin ruhunun bir boliimiinii ve uygar ilerleme-
de goz ard1 edilmis bir bilgeligi gosterir. Norveg varyantinda,
dag ruhu, prensesin sevgilisi olan bir trol tarafindan kisilegti-
rilmistir ve troliin bir tekesi vardir ki bu da ¢ogu zaman sey-
tanin hayvan halindeki bigimidir. Trol, kahramandan korkar.

Ruh diisiincesi aslen yagamigin ruhunun 6limden sonra
ortada gezindigi diisiincesine yakindan baghdir. Ruh diisiin-
cesi, 6znel ve nesnel vecheleri arasinda konum degistirir. il-
keller, ruhu tamamen farkl, salt nesnel bir olay olarak dene-
yimlerler, oysa biz, ruhsal bir deneyimin 6znel oldugunu dii-
sinme egilimi gosteririz. Fakat ruh, esasinda otonom bir ar-
ketip unsurdu—ve bir raddeye kadar hala 6yledir.

Peri masalinda, Jung’a gore, yash adam, kahraman zorluk
icinde oldugu ve nasihatle yol gosterilmeye ihtiya¢ duydu-
gunda belirir. Zihinsel giiciin odaklanmasin ve niyetli tasav-
vuru temsil eder; daha da 6nemlisi, hakikaten nesnel olan di-
siinme bi¢imini tarutir. Dolayisiyla, ruhun semboliiniin nétr
ya da olumlu veya olumsuz vechesi vardir. Masaldaki yagh
adam, yalmizca olumlu ya da yalruzca olumsuzsa, arketip yas-
11 adamin dogasinin ancak yansimu temsil eder ve bu baglam-
da Merlin'in gifte vechesi akla gelmektedir. Mevcut masalda,
yagh adam, adeta animanin animusudur ve bu da animanin
ardinda nesnel bir ruh anlamina gelmektedir.

Bir dagdaki yagh adam tiiriinden motifler bir folklor moti-
fidir; 6rnegin, Barbarossa® ya da simyada Mercurius® ki bazen
bir ¢ocuk, bazen bir yagh adamdir, bazen yikici, bazen ilham
vericidir ve dolayisiyla karakteri, simyaarn tutumuna bagh
kalmaktadir. Simya ile ilgili masallarda, simya 6grencisi, ¢ogu
zaman hakikati dagin i¢ kisimlarinda arar ve burada da yagh
bir adamla, bir Hermes-Mercurius figiiriiyle kargilagir. Bu
ruh, ama¢ ve aym zamanda amaca yonlendiren ilhamdir.

8 Bkz. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens iginde “Berg”.
9 C. G. Jung, Collected Works, 12. Cilt, Psychology and Alchemy, ve 13. Cilt, Alc-
hemical Studies.
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Kendisine “Tann dostu” denir ve anahtar ya da kitabi vardir
ve tiim sirlant muhafaza etmektedir. Geg donemlerde, simya-
alar, bu Mercurius figiiriiniin nasil Hiristiyan Tanrsina bagh
oldugunu sormuglar ve Tanri-imgesinin yeraltina ait bir yan-
simasi oldugu kararina varmuglardir.

Dagin ortasindaki tapinak da Avrupal peri masallannda
sik tekrarlanan bir motiftir. Dagin icindeki insan yapim bir
yapy, bilingdisindaki gekil verilmis bir bigim anlamina gelir;
yani, aniden kékiinden sokiilmiis ya da hakim kiiltiire gegisi
gerceklestirilmeden birakilmig bir kiiltiirel gelisim anlamina
gelir. Bu tiirden bir yapy, iligigi kesilmig bir kiiltiirel atilim
simgeler; tipki simyadaki veya 17. yiizyila ait doganin nitelik-
sel gozlemindeki (miinhasiran niceliksel bir yaklagimn lehi-
ne) gibi ani bir kiiltiirel kesilisi betimler. Bu, 6nceki gelisimi
sag ama yalrnuzca bir gegmis gelenek olarak birakir, ama iglev-
selligi miihiirlenmigtir.

Anima, dag ruhuna baghdir ¢iinkii o, animay:1 yagatacak
sirra sahiptir. Bizim modern bilincimiz, ruha yeterince yasam
alani veya yeterince yasam vermemistir ve onu dista tutmaya
caligmaktadir. Dolayisiyla, anima, dag ruhuna tutunmaktadir
¢iinkii onun kendisi i¢in daha zengin bir yasamin vaadini tut-
tugunu hissetmektedir; bu da ruhun pagan olmasiyla ve pa-
gan Weltanschauungunun, belli yonlerde, erkekteki animaya
daha zengin bir yagama gans1 sundugu gergegiyle ilgilidir.

Dag ruhunun Hiristiyan olmayan bir figiir oldugu ipucu,
masalin kaynaginin tarihinde yatiyor olabilir. Peri masallar,
arketip rityalar gibi, kolektif bilingdiginda yavag, derin ve
agamah bir siirece kargilik gelirler. Anlamlanrun koklenmesi
ve bilince girmesi uzun zaman alir, dolayisiyla ancak yaklagik
ii¢ yiiz yilhk bir zaman arahginda tarihleri koyulabilir. Bu
masal, Ronesanstan, yani Hiristiyan ilkelerini diinyevi seylere
uygulayan bir donemden daha ge¢ bir zamana ait olmahdir;
omegin, Kepler, evrene, Kutsal Uglii tasvirini yedirmistir;
onun i¢in, uzayin ii¢ boyutu, Teslisin bir imgesi olmaktayd:
Tanrisal varlik Babanin merkez oldugu bir kiire, Ogul yiizey
veya dig taraf ve Kutsal Ruh da yaricap. Kepler'e gore, tiim
canlilar kiire olmay: arzulamaktadirlar—yani, Tannya o&y-
kiinmektedirler. Biitiin Aydinlanma, belki de, Teslis¢i diigiin-
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ce bigimine, yani kotiilitk meselesini ve dogadaki irrasyonel
ogeleri diglayan eksik bir goriigse dayanmug olarak tarumlana-
bilir. Bu yeni diigiinme bigimi ve 6nceki diigiinme bigimi ara-
sinda ¢atisma meydana gelmistir. Yeni diigiince, irrasyonel
olandan ve ruhtan uzaklagmasindan dolayi, pekailad 6nceki
kadar tek-yanh olmugtur ve olmaktadir. Yeni egilimi denge-
lemek adina, geleneksel usuliin mirasgilari, bunun ilkelerini
daha da yiiksek sesle savunmugturlar. iki taraf da ayn kamp-
lar kurmakta ve ikisi de digerinin ¢arpikliklanm tamamlaya-
mamaktadir.

Kahramanin kafasin1 kangtirmak igin dag ruhunun pren-
sese onerdigi ilk diigiince nesnesi, kizin babasinin beyaz atidir
ve burada, yeni bir figiir ve yeni bir kral, animanin gergek ba-
basi, dolayh olarak tamtilmigtir. Sleipnir, Odin’in at1 akla ge-
lir, ki bu da Odin imgesinin arketipinin ardindaki olumlu
enerjiyi temsil eder. Daha 6nce iddia ettigim gibi, baz1 zaman-
lar, kral, 6lmek iizere olan bir ruhsal ya da diinyevi diizeni
simgeler. Olasilikla, animanin babasi, yipranip eskimis Hiris-
tiyan Weltanschauungunu temsil ediyor olabilir, ki buna karsit
bicimde dinden sapmis dag ruhu da bir babaya paralel bir rol
oynamaktadir. Dag ruhu figiirii, bilingdisinda galkalanan li-
bidonun—bastirildig; i¢in tehditkar olan yasayan arketipin—
tagkin bir akisidir. Kahraman, aslinda tiim asin karsithklar
gibi gizemli bir bicimde bir olan iki kral figiiriiyle gosterilen
kargithklara kars tetikte olmalidir. Beyaz at, bilincin tasarru-
funda olan bilingdis1 giiglerin bir semboliidiir.10

Prensesin aklindan gegirmesi gereken ikinci nesne kiligtir
ve bu da adalet, otorite, karar (iskender’in Gordion Diigiimii-
nii kesmesini diigiiniin) ve aynmi temsil eder. Kili¢ motifi,
simyada biiyiik rol oynar." Omegin, ejderha kiligla kesilir ve
bu da iggiidiileri aynigtirma girisimi demektir, boylece mug-
lak bilingdis: igerikler daha kesin kihnir. Kisi, prima materiay:
“kendi kihayla” kesmelidir: Bilin¢dis: tarafindan sunulan li-
bidoyu serbest birakmak adina bilingli karar zorunludur.

10 Bir sembol olarak at iizerine tartigma igin, bkz. C. G. Jung, Collected Works,
5. Cilt, Symbols of Transformation, par. 421-428 ve 657—659.
1 Bkz. C. G. Jung, Collected Works, 11. Cilt, Psychology and Religion West and
East, 3. bolim, “Transformation Symbolism in the Mass.”
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Bagka deyisle, hangi yolun tutulacag: karan, bilingli kigilik ta-
rafindan alinmalidir ve bu karar verme, bilin¢digirun ileri ha-
reket etmesi i¢in asli bir 6nkoguldur. “Kilic1 al! Ejderhay:
yar!” —ardindan bir sey tekamiil edecektir. Ekmek ve sarap
ayininde, kilig, Logosu simgeler ve kiyamette Tannrun karar
veren So6zii olarak ¢alisan, diinyay1 yargilayan Logostur.
Aden Bahgesinin oniine yerlestirilen alevli kilig, simyada Eski
Ahit Tannsinin hiddeti olarak agiklarur. Simon Magus'un
Gnostik sisteminde alevli kili¢ diinyay1 Cennetten ayiran gile
olarak yorumlanir. Kilicin ayrica olumsuz bir anlami da var-
dir; yani yikic1 olmak ve yasamin imkanlarini kesmek. Atta
oldugu gibi, kilig, bilingdis1 libidosunu, psisik giiciin bir par-
¢asin1 imler. Bu gekilde, at ve kilig iligkilidir fakat kilig, insan
tarafindan yapilan bir arag ve at da iggiidiisel bir libidodur.

Ugiincii nesne, higbir 6liimliiniin tasavvur edemeyecegi,
dag ruhunun kellesidir. Yunan simyacilar, biiyiik sirrin be-
yinde yattigini iddia etmigtirler. Timaiosta, Platon da kafanun
evrenin ya da Tannrun kiire-bi¢imini yineledigine isaret et-
migtir. Benzer gekilde, insanin ilahi sirlarini tagimaktadir. -
kellerin ¢ogu zaman bags kiiltiine sahip olmasinun sebeplerinin
biri muhtemelen budur. Omegin, Sabiiler, “altin-bagh” (sar1-
sin) bir adamu yaga batinp bekletmis, ardindan kafasinu kesip
bunu kéhin olarak kullanmiglardir. Simyaalar, kendilerine,
“altin bagin ¢ocuklar1” demiglerdir ve simyaci Zosimos, Ome-
ganin (Q) biiyiik sir oldugunu gostermigtir. Simyada, bag, ay-
rica bir Kendilik semboliidiir. Kafanin yardimiyla, i¢ mesele-
lerin ¢6ziimlerinin anahtarina sahibiz. Bag, sonralan, 6z ya da
anlam olarak yorumlanmigtir. Bag hakkinda, “kimsenin onu
aklina getiremeyecegi” soylenmigtir, yani onun sakladig: gi-
zemin derinligini kavramarnn insan kabiliyeti 6tesinde oldu-
gu ifade edilmektedir. Anlahmizda, bilmeceleri ortaya atan
kafadir ve dolayisiyla animanun tiim bilmecelerinin tabanin-
dadir. Bu sebeple, kahramanin bag: ele gegirmesi, sorununun
¢oziimiidiir ¢linkii bunu elde ettiginde, kendi ig psisik siireci-
ni anlayabilir hale gelmektedir.

Ug diisiinme nesnesi—at, kili¢ ve kelle— dinamizmi ve an-
lam bilingdigina geri donse dahi eski biling sisteminin belli
bir irade ve enerjiye sahip oldugu gergegini diga vurur. Dola-
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yisiyla, bilingli enerji ve bilingdis1 anlam arasinda, giiniimii-
ziin de esas sorununu tegkil eden bir béliinme bulunur.

Simdi, dag ruhunun tapmaginda bulunan sembolleri goéz
oniine alalim. Kahramanin ilk gidisinde, yalmzca yildizlar
vardir ve koridor karanlk, sunak bostur. Tarunmayan yildiz-
lar ortiili ve belirsiz bir sekilde serpilmis biling kirintilandir.

Ikinci gidigte, ay parlamakta ve sunakta dikenli balik yat-
maktadir. Ay, disil ilkenin bir semboli, i¢ ve dig diinyalara
yonelik disil tutumu, teslimiyeti, olagelen seylerin agik ve uy-
sal kaydediligini temsil eder. Baz1 Cin siirlerinde, ay, 6nceki
¢atigmamn ardindan dinlenme ve sakinligini getirir.

Yunan filozof Anaksimandros, insamin dikenli baliktan
geldigini iddia etmistir. Balik, bir Hiristiyan sembolii olarak
meghurdur; havarilere, “insanlarin balik¢is1” denirdi ve biz-
zat Isa (ichthys) balikla sembolize edilmekte ve komiinyon
[eucharistic] sofrasinda balikla bu gekilde kutlanmaktadir.
Hem Isa hem de balik, Kendilik sembolleridir. Isa, balik sem-
bolii yansimasini dogadan geker, dogay: yiikten kurtarir ve
simgeyi kendinde yogunlagtinir. Balik, Hiristiyan doneminin
ilk iki bin yilina hiikkmeden bur¢ oldugundan, astrolojide de
belirgin bir rol oynar. Fakat bu burgta iki balik vardir, biri ya-
tay digeri dikey, biri Isa’y1 digeri Deccal'i simgeler. Masah-
mizdaki dikenli bahk, merkezi ama geytani bir bilin¢dig: ige-
rik olarak Deccal’e isaret eder gibi goziikmektedir. Bilingdigi-
run ulagilmas: zor ve tehlikeli olan, yaklagilmaz, dikenli, kay-
gan igerigidir. Ortagagda, “¢ok ag¢gozlii olduklan i¢in”, bah-
gin diinyevi zevklerin sembolii oldugu diistiniiliirdii; muh-
temelen bir de Leviathan bir balik-canavar oldugundan bu
boyleydi. Yahudi gelenegi, dindar kiginin Kiyamet Giiniinde
komiinyon 6giinii olarak Leviathani yiyecegini ileri siirer.
Leviathan'in saf besin olmasi, 6liimsiizliigii imlemektedir.
Dolayisiyla, baligin anlami iizerine belli bir ikirciklik gore-
bilmekteyiz.

Hindistan’da da balik, kurtarici semboliiyle iligkilidir.
Tann Manu, kendini bir baliga doniistiirmiis ve kutsal kitap-
lar1 selden kurtarmigtir. Simyada, kemiksiz ve muazzam yagh
“deniz ortasindaki toparlak bir bahktan” sik¢a bahsedilir ve
daha sonrasinda da bu balik, atege yol agan 1s1ltih balikla ilig-
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kilendirilmigtir. Isirgan—denizdeki ates—simyacilar tarafin-
dan, ilahi sevgi veya cehennem atesi sembolii olarak yorum-
lanmugtir. Bu birbirinden ayngik yoénler, simya sembolizmin-
de genellikle birlestirilir. Hiristiyanlik, cennet ve cehennemin
herhangi bir evliligine izin vermezken, simya, paradoksal dii-
siinceye ahgiktir.

Psikolojik bakimdan, balik, bilingdigirun uzak ve erisilmez
icerigi, imkanlarla dolu ama agikliktan yoksun potansiyel
enerjinin bir toplamidir. Yonelimi ve gelisiminin siun heniiz
¢izilmemis, nispeten karakterize edilmemis ve belirsiz mik-
tardaki psigik enerji igin bir libido semboliidiir. Balik ile ilgili
ikirciklik, onun biling egiginin altinda bir igerik olmasindan
kaynaklanur.

Kahramanin iigiincii gidiginde, koridor, yildiz iginlanyla
parlak bir gekilde aydinlanir. (Kahraman tarafindan goriilen
nesnelerin degismesi, agik bir ayirt edige erisilene dek biling-
disinun adim adim aydinlanmasini ima eder.) Dagin igerisin-
deki gece 15181, Apuleius’un Oliiler aleminde gordiigii asag:-
dan 1s1yan gece 1s1g1m hatirlatir.’? Yalnuzca Ben 151k tagimaz,
bizzat bilingdis1 da bir “ortiik bilince” sahiptir. Bu gece 1518},
muhtemelen bilincin esas bi¢cimi—Ben bilinci degil, bir kolek-
tif biling. ilkeller ve gocuklar bunu deneyimlerler—“benim
bildigim” meselesi degil, bilinenin bir bilgisidir. Bilingdigin-
daki 151k, ilk olarak, konuglanmamig ve sagilmig bir pustur.
Yaratilig mitimiz, 151g1n yaratihgini iki agamaya ayinr: ilk 6nce
genel olarak 151g1n yaratilmasi, sonra da giinesin dogusu. Ya-
ratihs Kitabinda Tann 15181 ilk giin yaratir fakat dordiinci
giline kadar giines ve ay1 yaratmaz.

Sunakta atesli bir ¢ark yatar. Hindistan’da gark bir gii¢ ve
zafer sembolii, gii¢ ve Yola yonelten bir rehberdir.® Dogru
hat iizerinde ilerleyen ve dini bilincin agsamali yogunlagmas:-
n sembolize eden kefaret carkidir. Daha ge¢ donemlerde
cark, yeniden dogum ¢ark gibi, kiginin kagmaya ¢aligmasi ge-
reken yasam siireglerinin anlamsiz dairesel tekran bigiminde

12 Apuleius, The Golden Ass.
13 Rhys David, “Zur Geschichte des Rad Symbols,” Eranos Jahrbuch (Ziirih:
Rascher, 1934).

161



daha kotii bir anlama biiriiniir. Her kogulda ¢ark bilin¢gdiginin
6z-devindirici gliciinii sembolize eder; yani Kendiligi. Psige-
nin yani ¢arkin deviniminin ritminde devinmek Hintlinin ga-
yesidir. Hedefi, Kendilik tarafindan atanan “yol” ile temas
icinde kalmaktir. Fakat, Kendilik, eger niyetleri yanhs anlagi-
hirsa, olumsuz ve igskence edici bir unsur haline gelebilir; o
zaman da bilmeceler cevaplanmamug kalir. Babil doneminde,
yildiz fali veya astrolojik dogum ¢arki, insanin kendi kaderi-
nin ¢arkina yakalandig yazgisal ¢arkin ortaya ¢ikisini belirt-
mekteydi. Imanl kisiye ruhsal yeniden dogusu sunarak garki
yikan olmasi bakimindan Isa’ya hiirmet sunulmaktaydi. Yine,
Ortagagda, Fortuna bir garka sahipti, bu bir tiir rulet garkiyds,
Oylece kendi bilingdigilarina yakalanmig olan insanlarin iize-
rinde kor talihin pervasiz igleyisini ifade ediyordu. Simyaa-
lar, ¢ogunlukla, iglerini dairesel bir daimi arindirma siireci
olarak gormiiglerdir. Simya ¢arkinin dairesel hareketi, kargit-
larin birlegsimini meydana getirir: Cennet diinyevi ve diinya
cennetvari hale gelir. Simyaa i¢in bu olumlu bir semboldii.
Tann dahi cark ile sembolize edilmistir. isvigreli mistik ve
aziz Niklaus von der Flile, Tannrun dehset verici bir goriisii-
nii gérmiig ve bunu bir ¢arkla resmetmistir. Bu gekilde, dene-
yimledigi korkun¢ Tann imgesini yumugatma ve onu daha
makul ve anlagilir kilma yolunu aramigtir. Tannrun asi bir
kahramaru alevli bir gark gondererek ve onu ezip yakarak ol-
dirdiigi bir Kafkas masalinda gark ilahi varhgin intikama ve
megum yanunu ifade eder. Tiim Alman tarim bélgelerinde yaz
ortas1 festivallerinde insanlar daglardan asag alevli carklar
yuvarlarlar. Bu, giinesi desteklemek ve giiclendirmek igin ri-
tiiel bir girigsimin kalintis1 olarak agklanabilse de bilingdiginda-
ki biling kaynag) sembolii olarak giines ile de iligkilendirilebi-
lir. Cermen folklorundaki yaygin bir inang, 6zgiirlesmemis
ruhlarin etrafta ategli ¢arklar gibi dondiiklerinden bahseder.
Ates carky, kendisini tutku veya bir duygusal itilim olarak
digsa vuran psigsenin anlik ve kendinden gelen hareketine—
bilingdisindan gelen, kisiyi atese veren anlik bir yilikselme—
gondermede bulunur. Bu vuku buldugunda, kisi soyle diye-
bilir, “Su fikir gark gibi kafamda doniip durdu.” Benzer sekil-
de, donen ¢ark, nevrotik bir bilincin anlamsiz dairesel hareke-
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tini resmeder. Bu, kisi i¢ yasamla bagin1 kaybetmis oldugu ve
yasamirun bireysel anlamindan koptugu zaman gergeklesir.

Masalimizda, daireselligiyle, cark, dag ruhunun kellesine
benzesir—bir Kendilik sembolii ama karanhk vechesinde. Bir
Giiney Amerika Yerlisi masali, kellenin tamamyla yikia bir
vecheye sahip olabilecegi €ikrini tasvir eder: Bir kafatasi, te-
kinsiz bigimde yuvarlanmaya baslar, kanat ve penge edinir ve
seytani, kana susamis, insanlarin pesine diisen ve her seyi yu-
tan bir seye doniigiir. Bu, kafanin bedenden ayrilmasi ve ka-
fanin otonomisiyle ilgilidir. Kafanin bedenden siddetlice ko-
panlmasi, psikolojik bakimdan 6liimciildiir.

Vampirler gibi, anima ve dag ruhu, kurbanlannin kanina
bayilirlar. Vampir motifi diinya ¢apindadir. Vampirler, Odys-
seus'un da ilk 6nce onlara kan kurban etmesi gereken Ha-
des’teki 6liilerin ruhlaridir. Kana susamigliklari, bilingdis ige-
riklerin bilince zorla miidahale etme arzulan ya da itkileridir.
Eger reddedilirlerse, bilingten enerji emmeye baglar, bireyi
bitkin ve cansiz birakirlar. Bu masal, bilin¢dis: igerikler tara-
findan bilincin ilgisini ¢ekme, gergekliklerinin ve ihtiyaglar-
nn tarunmasiru saglama ve bir geyleri bilince yayma girisim-
lerine igaret etmektedir.

Kelleyi alarak, kahraman, onun bilgisi ve bilgeligini bii-
tlinlegtirir. Buna sahip olmasiyla, prensese yapilmis olan bii-
yliyii bozar. Prenses 6zgiir birakilmigsa da heniiz kurtarilmig
degildir ¢iinkii sembolik kelle ancak olumsuz biciminde kav-
ranmigtir. Kellenin kesilmesi, bu 6zel igerigin, kolektif biling-
dis1 temelinden, 6zgiil niteliginin sezgisel bir tarumasiyla ay-
nstinlmas: anlamina gelir. Bu gekilde, kahraman, anlarmun bir
kismirnu biitiinlestirir fakat bunun biitiiniinde ne oldugunu ya
da kolektif bilingdisiyla nasil bir bagint1 icinde oldugunu an-
lamaz. Bagka deyisle, animanin ardindaki esas huzur bozan
unsuru ayirabilmis olsa (digerlerinden ayirmug) ve bu vasitay-
la ona bir son vermis olsa da kokleri tamamen ayirt edebilmis
degildir; olasilikla, erken donem Almanlarin tanris1 Odin‘in
mevcudiyetini hi¢ aklina getirmemistir. Kellenin olumlu veg-
hesi, onun sahip oldugu daha derin anlayis, ancak daha son-
rasinda animada gergeklestigi gibi bir doniigiim siireci yoluy-
la disa vurulabilir.
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Eger simya metinlerinin zengin sembolik kaynagina el
atarsak, birgok Avrupali peri masal iizerine kavrayigimiz da
biiyiik oranda genigleyecektir. Kargilagtirmali materyal ola-
rak, bu, ¢ok ige yarardir ¢iinkii simyaya ait yorumlar, dogal
ve putperest mizac1 kolektif bilingteki Hiristiyan mizaciyla
harmanlama girigimiydiler. Hiristiyanhgin tek-yonlii mane-
viyati, baz1 kisimlarda i¢giidiiden bir uzaklagmaya sebep ol-
mustur. Jung’un Psikoloji ve Simyada gozlemledigi gibi, psise-
nin iist seviyelerinde Hiristiyanlagtinlmigiz fakat agagida hala
biisbiitiin pagamz. Peri masallan, ¢ogunlukla biisbiitiin pa-
gan olsa da, bazilan, 6zellikle buradaki gibi geg tarihli olan-
lar, dibe batmis pagan gelenegini Hiristiyanhigin bilingli ala-
nuyla birlegtirmeye yoénelik bilingdisiun bir girigimi olarak
anlagilabilecek semboller icermektedir.

Simya yazilan ve peri masallar1 arasindaki bir biiyiik fark,
simyacilarin yalruzca bilingdigilaniru fiziksel malzemelere
yansitarak semboller iiretmeleri degil ama ayn1 zamanda ke-
giflerini kuramlagtirmalandir. Metinleri yalmzca semboller
degil ama ayrica birgok ilgi ¢ekici, sembollerle baglantil1 yan-
psikolojik ¢agrnigimlar bakimundan zengindir. Simyaya ait im-
geleri, uzak peri masal imgeleriyle bizim bilingli diinyamiz
arasinda iligki kuran baglantilar olarak kullarulabilir.

Simyada, gelisim modeliyle tasvir edilen baz1 genel aga-
malar—ki bunlar da ham prima materiarun altina antilmasina
karsihk gelmektedir—gsunlardir: Nigredo, malzemenin atege
maruz kaldigindaki siyahlig icin kullanilan Latince kelime;
albedo, yikandig1 zaman giimiige doniisen beyaz madde; ve
rubedo, daha ileri bir 1sitma yoluyla altina doniigen kizil.

Albedo, bireyin ilk bilingdis1 iizerine farkindahigiru, berabe-
rindeki nesnel tutumu edinmenin olasiigin ve bu tiirden du-
rumlara erigmek i¢in zorunlu olan bilincin azaltilinasiru imler.
Albedo, soguk, kopuk bir tutum, seylerin sanki ay 151ginda go6-
riililyormus gibi uzak ve soluk goriindiigii bir agama anlamu-
na gelmektedir. Albedoda, dolayisiyla, digilin ve ayin hiikiim
sirdiigiinden bahsedilir. Bu, animayla anlasmaya varmanin
cetin sinavidir; oysaki bir 6nceki asama, nigredo, golgeyle ilk
korkung yiizlesmeyi belirtir ve bu da bir eziyettir ve kiginin
cahsip alt yoniinii ayngtirmasinun bunu takip etmesi gerekir.
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Simyaalar, buna, “agir ig” derler. Albedonun gelisimiyle, ana
akim, rahata kavugturulmugtur. Ardindan, basit 1s1 degigim-
leri albedoyu rubedoya doniistiiriir ki bu da giinegin ve bilincin
yeni durumunun elgilerinin hitkkmiindedir. Giines ve ay, kizil
kole ve beyaz kadin, ¢ogu zaman evlilikleri gerceklesen kar-
sitlardir, ki bu, nesnel bilincin anima ile ve eril Logosun ig di-
sil ilke ile birlesmesini imler. Bu birlesmeyle, bilince, gittik¢e
daha da ¢ok enerji akarak, diinyayla olumlu bir bag ve sevgi
ve yaratic1 edimin imkaruru getirir.

Dag ruhu imgesi ise simyada karanlik, agag), bilince geti-
rilmesi gereken heniiz tasavvura gelmemis igerigi yani kopa-
rilmis kelleyi sembolize eden Saturnus’a paraleldir. Saturnus,
bas, yuvarlak sey ya da “yikia su”dur (Zosimos, Saturnus’u
Omega veya bas olarak adlandinr). Bu dinamik dag ruhu,
yeni bir tann olarak degil ama bir rahip ya da tanriya bagh bir
miirit olarak belirir. Bunun ardinda, antropomorfik-olmayan
bir Kendilik figiirii yatiyor olmalhdir. Dag tapinagindaki tap:-
nim tehlikelidir ¢linkii kolektif bilingdisinda gizlenmisgtir.

Daha 6nce belirttigim gibi, kuzey iilkelerinde, peri masal-
larinda goriilebilecegi lizere, Mercurius, kismen Odin ile 6z-
deslestirilmigtir. Simyadan kopus ve folklorun ¢ékiisiiyle, in-
sanlar, bilingdigilarindaki pagan tannlariyla baglantilanmu
kesmigtirler. Bu gerceklesmeden dnce, pagan tanrilar1 simya,
folklor ve astrolojide yagayabilecekleri alanlara sahiptiler. Bu
i¢ mecrada son savunmalarin yaptilar.

Dag ruhu kurtarilmamug, yalnizca anima kurtarilmgtir.
Boylece derin mesele ¢6ziilmemis, Alman ruhunda canlan-
may1 bekleyen Odin’in devam eden varhginda bir 17. yiizyil
6ngoriisii seklinde kalmustir.

Masalimizda tehlike heniiz sona ermemistir. Diigiin gece-
sinde, kahraman, eski bigimini yeniden kazanana dek prense-
si Ui¢ defa suya daldirmalidir. Norveg varyantinda, trol deri-
sini siitte yikayip atmas: gerekir. Antik gizemlerde, siit, yeni-
den dogmus miintesip igin besin olarak belirgin bir rol oyna-
mistir. Dionysosgu dag climbiiglerinde, dans¢1 kadinlar, sinir-
sizca topraktan akan siit ve bah igerler. Siit ve bal, erken Hi-
ristiyanhk vaftizinde de yeniden dogus besinidir. Siiley-
man'in deyiglerinden birinde, siit, Tanrinin yardimseverligi
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ve liitufkarhginin bir sembolii olarak methedilmistir. Aziz
Pavlus, Hiristiyanlarin, yeni ogretinin siitlinii igen gocuklar
oldugunu sdyler. Siit, insandaki ilahi bir yeniden dogusun bir
semboliidiir. Antik Yunan adaklarinda siit yeralti tannlanna
ve yeni Olenlere sunulmaktaydi. Bu vakalarda siit arindina-
dir (siitii efsunlayan ve maviye geviren engelleyici iblisler ve
bunlara karg: Onerilen bir¢ok onlem haklunda ¢ok sayidaki
Alman batil inanan diigiiniin). Bununla birlikte, animann
siitte yrikanmasi, onun 6liimle baglantisinin antilmas: oldugu
gibi icindeki seytani 6gelerin de antilmasi anlarmna gelir.

Hayvan ve trol derisi, annmamus bir dogamn belirtisidir.
Simyada anima kirli kiyafetler giyiyor olabilir ve simya tabi-
rinde “kurgunda gizli kumru” olabilir. Keza, yikama veya
ovup temizleme, ¢ogunlukla dogru vakitte yapilmaz. Bu, y1-
kama esnasinda yeterli derece gelismemis olan psikolojik ige-
riklerin nahos bir kisvede ortaya ¢ikmalan anlamina gelir.
Ardindan, biling¢dis igeriklerde ihtiva edilen olumlu diirtiiler
ayirt edilmemis kalir ve bunlar da yalruzca bir kisve takirurug
degildirler, fakat aynca girkin giidiiler seklinde maddilegerek
icgldiileri kirletirler; 6megin, erkegin ruhsal gayeleri, alkol
tutkusu olarak disa vurur. Hakikaten, ¢ogu nevrotik semp-
tom, bilin¢disinin 6nemli olumlu igeriklerini orten trol derileri
gibidirler.

Alman varyantinda anima ilk suya daldinlmasindan bir
kuzgun olarak, ikinciden bir kumru olarak ¢ikar; dolayisiyla,
acikea, icinde ucan dgeye sahiptir. Ciinkii kontrol edilemez,
degisen, elden kagan igerigi temsil etmektedir; peri masalla-
rinda da ¢ogu zaman bir kus olarak belirir.

Hiristiyan diinyasinda kuzgunun giinahkar ve geytanin
bir temsili oldugu diigiiniilmekteydi.’¢ Diger taraftan, Antik-
cagda kuzgun, giines tanns1 Apollon’a aitti ve simyada, nig-
redo ve melankolik diigiinceleri sembolize etmektedir. Bir
kuzgunun eglik ettigi dagdaki yagh adam, peri masallannda
sik kargilagilan bir karakterdir.

Diger taraftan, kumru, Veniis'iin kusudur. Yuhanna Inci-
linde, Kutsal Ruhu temsil eder ve simyada, albedonun yerine

4 Bkz. Handbuch des deutschen Aberglaubens.
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geger. Kus tabiat1 diger diinyaya, kadin yaru da bu diinyaya
ait olmak iizere, animanin iki veghesi ayirt edilmelidir. Ugan,
yakalanmas: zor kus tabiati, banyo ettirilerek serbest birakil-
mal ya da ayngtinlmahdir.

Banyo ettirme, bir tiir vaftiz, bilingdiginin ortamu yoluyla
bir doniigiimdiir. Bu, kahramamun animay: bilfiil bilingdigina
geri itmesiyle gergeklesir, ki bu da uyanmug ve bilince gikan
seylere yonelik elestirel bir tutum alma anlamina gelir. Boyle
bir tutum zaruridir ¢iinkii anima ve bir erkekte yol agtig: tep-
kimeler, goriiniige gore insani olsa da ¢ogu zaman aldaticidur.
Bu sebepten, bir erkek, bir anima telkinini daima sorgulama-
hidir—“Bu benim hakiki hissim mi?”- zira bir erkegin hissi
gergekten cogkulu ve siiziilen tarlakusu gibi yiikseklerde ya
da kana susamig ve sahinvari, neredeyse tamamen insanlik
disi—insanhk durumuyla iligkisiz bir ruh hali veya atmos-
fer—olabilir. Norve¢ masalindaki siit banyosu, ayni amaca
hizmet eder—animanin antilmas: ve lanetten kurtulma ama-
cina; bir ayngtirma eylemidir bu.

Ruhani yoldagin son endisesi, animanmn bu arindinlma sii-
recidir. Animanin kahramanla evliligi ikmal edildiginde, yol-
das kaybolur ve tamamen ruhani hale gelir. Gergekten, bir
golge figiiriinden daha fazlasim temsil etmektedir: Telkin
eden, vesile olan bir ruhtur. Fakat ancak anima geytani nite-
liklerini kaybettigi zaman bu kadar etkili olabilmektedir. An-
cak o zaman kendini gosterebilmektedir.

Kahraman ve animasinin evliligine nail olmayla, “Prens
Yiiziik"te oldugu gibi, golgenin goérevi tamamlanmugtir. Ha-
liyle, golge buradaki esas amag degildir; amag¢ daha ziyade,
hakiki i¢gsel amaa bulmaktir, ¢iinkii bu sayede iyi ve kotii ara-
sindaki savag artik merkezi agamay1 tutmaz.

Disil Golge
Kadin kahraman ve golgesinden ¢ok az peri masali s6z
eder. Algilmig model, iyi olanun miikafatlara boguldugu ve
digerlerinin fena gekilde cezalandirildig iyi ve kotii kiz kar-
deslerin basmakalip masalidir. Diger alternatif de livey anne-
si tarafindan kovulan, goz ard1 edilen ve ev iginde hizmetgi is-
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leri yaptinlan kiz hakkindakidir. (Bu iki figiir, animann iki
veghesi olarak, eril bakis agisindan yorumlanmaya kendilerini
esit derecede elverigli kilar.) Disil golge, peri masallarinda
nadiren belirir ¢iinkii gergek hayattaki kadinlar, gélgelerin-
den keskin bir gekilde aynlmus degildir. Mizag ve iggiidiiler
erkeklerde oldugundan daha fazla ig igce gegmis oldugundan,
kadindaki bu tiirden bir ayrisma bir animus etkisidir. Ayin
yeni aydan dolunaya ve tekrar yeni aya gegisi gibi, disil psise,
Benden golgeye dogru sarkagvari bir salinimda olma egilimi
gosterir. Bununla beraber, bir masal vardir ki disil golge me-
selesinin temsili bir 6rnegi gibi goriinmektedir. Burada, peri
masallarinda sik kargilagilir oldugu gibi, gélge meselesi, ani-
mus meselesiyle birbirine gegmisgtir.

Yiin Kafa

Kendi gocuklan olmayan bir kral ve kralige, kiigiik bir kiz1 evlat
edinmisler. Kiz bir giin altin bilyesiyle oynarken dilenci bir kizin ve
annesinin dikkatini ¢ekmis. Kral ve kralice onlan kovmak istemigler
ama dilenci gocuk, annesinin kraligeyi dogurgan yapacak bir yol bil-
digini sdylemis. Sarapla gonlii edildikten sonra ihtiyar dilenci kadin,
kraligeye dinlenmeden 6nce iki kiivette banyo olmas: gerektigini ve
ardindan suyu yatagin altina dokmesi gerektigini séylemis; ardin-
dan, sabahina biri giizel digeri girkin olmak iizere, yataginin alinda
filizlenmis iki gigek gorecekmis; sadece giizel gigegi yiyecekmis.

Sabah vakti, kralige a¢ik renkli ¢igegin tadina baktiginda, o kadar
lezzetliymis ki siyah ve ¢irkin olara da yemekten kendini alikoya-
mammus. Vakit geldiginde, kiigiik kiz1, gri ve girkinmis ve ona bir te-
kenin iizerinde gelmis. Elinde ahgap bir gorba kepgesi tutuyormus
ve en bagindan beri konugabiliyormug. Onu, zarif ve giizel bir kiz
evlat takip etmis. Cirkin olana Yiin Kafa deniyormus ¢iinkii bag1 ve
yiiziiniin bir kism yiin piiskiillerle 6rtiililymiis. Kardegine yakin bir
arkadas olmus.

Bir yilbag: arifesinde, senlik yapan trol-kadinlann giiriiltiisii on-
lara ulagmug ve Yiin Kafa kepgesiyle onlan kovalamaya gitmis. Gii-
zel prenses kapidan disan bakmug ve bir trol-kadin, onun bagin
kapmig ve onun yerine ona bir buzag kafasi vermis.

Yiin Kafa, bahtsiz kardesini bir gemiyle trol-kadinlarin diyanna
gotiirmiis, bagini bir pencerenin alinda bulmug ve alip kagmus. Trol-
kadinlar pesinde, gemiye kosturmus ve baglar: tekrar degistirmis.

Tek ogullu dul bir kralin yonettigi bir bolgeye ulagmiglar. Kral,
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glizel prensesle evlenmek istemis ama Yiin Kafa, prensin de kendi-
siyle evlenmesini gart kogsmus, boylece kral, prensin Yiin Kafayla ev-
lenmek zorunda olmasi hakkindaki itirazlarina ragmen gifte diigiinii
diizenlemis.

Diigiin giiniinde, Yiin Kafa, prense, kendisine neden bu kadar
girkin bir kegiye bindigini sormasin1 séylemis. Prens bunu yaptgin-
da, kiz ashinda bunun giizel bir at oldugunu sdylemis ve kegi o anda
glizel bir ata doniigmiig. Ayru gekilde, kepge de giimiis bir yelpazeye
doniigmiig, yiin baghg altin bir taca doniismiis ve kendisi de kiz
kardesininkinden bile daha goz aha bir giizellige biiriinmiis. Evlilik
toreni, beklendiginden daha kutlu bir etkinlik olmus.’5

Buradaki alt ve iistiin 6ziimsenmesi, “Prens Yiiziik“iinkiyle
aynudir. Tekrar, golge, bilingli hale getirilerek azat edilmekte-
dir ve erkek ile kadin igin, golgenin gercekten ayrmi meseleden
ibaret oldugu ¢ikarimi miimkiin gibi goziikmektedir.

Cocugu olmayan kral ve kralice motifi genellikle son dere-
ce seckin olan bir ¢ocugun mucizevi dogumunun 6ncelidir.
Kendi bagina ¢ocuksuzluk, psisenin yaratia topragiyla bag-
lantirun bozulduguna ve kolektif bilincin degerleri ve fikirleri
ile bilingdisinin karanhk, bereketli topraklan arasinda bir
ugurum yattigina, nihayetinde de arketip doniigiim siiregleri-
ne tarukhk eder.

I bas figiir giizel prenses ve Yiin Kafaya, Yiiziik ve Snati-
Snati'nin paralelleri olarak bakabiliriz. Yiiziigii yeni bir biling
formu inga etme egilimi iginde olan kolektif bilingdisindaki
bir itki olarak almigtik. Bununla beraber, Yiin Kafa, bilin¢digi-
run derinlikleri ve doga ile olan hissetme baglantisiru geri ge-
tirme itkisini temsil edebilir, ¢linkii hayatta da his degerlerini
yenilemek kadinlarin gérevi olmaktadr.

Bu iki ¢ocugun dogumundan once, kralige, bir kiz evlat
edinerek durumu elinden gelen en iyi gekilde telafi etmeye
¢alisir. Bu son derece olumlu karar, bilingdis1 rahminde dol-
leyici bir tepkiyi—sanirsiniz bir biiyii gibi—harekete gegirir.
Altin bilye yoluyla, ki bu bir Kendilik sembolii olarak alinabi-
lir, evlathk gocuk, fakir bir gocugun ve annesinin dikkatini

15 Die Mdrchen der Weltliteratur: Nordische Volksmérchen (1915), 11. Cilt, no. 32,
“Zottelhaube.”
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celp eder. Kendilik semboliiniin islevi, psigenin karanhk ve
aydinlik yanlanrn bir araya getirmektir ve bu durumda, Doga
Ana kiimelenir: Dilenci kadin, dogaya ait i¢giidiisel bilgiyi ki-
silestirmektedir.

Kraliceye yikandig1 suyu yatagin alhina dékmesi ve bura-
da biiyiiyecek ¢iceklerden birini yemesi iizerine agk bir tali-
mat verir. Kirli suyu yatak odasinda tutmak, muhtemelen,
krali¢enin karanlik yarura uzaklagtirmamasi ve en yalan gev-
resinde kabul etmesi gerektigi anlamina gelmektedir, ciinkii
bu kirli suda—golgesinde—aym zamanda kendisinin dogur-
ganhg yatmaktadir. By, ihtiyar kadinin toresel anag sim gibi
goziikmektedir.

Acqik renkli gigek ve kara ¢igek, iki kiz evladin karsit tabiat-
lanru sezdirir. Bunlar kizlarin heniiz dogmamis ruhlann im-
lerler ve ayrica hissetmeyi sembolize ederler. Yalnizca biri ye-
rine iki ¢icegi de yiyerek kralice bilingdisinin yalruzca aydin-
lik tarafiru degil biitiiniinii bir araya getirme diirtiisiinii agiga
vurur ve boyle yaparak, itaatsizlik glinahuru—beata culpa [ha-
yirh sugluluk]—isler ki bu da yeni bir belay1 ama yine de da-
ha iist bir farkindalik esliginde meydana getirir. Bu, Yiiziigiin
yasak mutfagin kapist agip Snati-Snati'yi buldugu motife
benzer.

Yeni yasam biciminin golgesi olarak Yiin Kafa, bilingte
yoksun olunan tiim enerjiklik ve giriskenlige sahiptir. Hizh
biiyiimesi, seytani niteliklerini ve ruhsal tabiatiru gosterir, iis-
tiine bindigi teke Thor'un hayvani olmasiyla, Yiin Kafarun
oziiniin yeralti ve pagan diinyasina ait oldugunu ima eder.
Kepge onu daima bir sey pisiren, kaynatmak adina duygu ka-
ngimlannu kangtiran cadivari kigilik olarak karakterize eder.
Taktigy kiirk sapka, icindeki hayvan karakterlerinin bir gos-
tergesidir ve ayrica animusa tutulmasinin bir sembolii olabi-
lir. Belli masallarda, kadin kahraman, babasi tarafindan zul-
me ugradiginda, tiiylii baghk takar ve bu eylem, animus so-
runundan dolay: hayvan bélgesine bir gerilemeye isaret eder.
Dolayisiyla, hayvans bir bilingdisilik, Yiin Kafaya yapisiyor-
mus gibi géziikmektedir ve bu da hayvan giidiileri ve duygu-
larina tutulmay: ima eder. Bu yine de tipki Snati-Snati'de ol-
dugu gibi yalmzca dig goriiniigtiir.
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Kuzey iilkelerinde, bilingdisiin pagan katmani, hala
pekala hayattadir ve dolayisiyla troller yilbasinda yaz ortasi
senliklerini kutlamalariyla tasvir edilirler. Merakh prenses
sagkinhikla kap: arasindan onlan izlerken, kizin kafasini kapar
ve bir buzaginin kafasiyla degistirirler. Kuzey folkloruna go-
re, trollerin kendilerinin de ¢ogu zaman inek kuyrugu vardir
ve kafalarin degistirilmesinden hareketle, prensesin troller ta-
rafindan benimsendigi ¢ikarimiru yapabiliriz; tam anlamyla
kafa gider ve kolektif bilin¢gdiginin igerikleri onu ele gegirir;
¢ogu durumda hepten sagkin, beceriksiz ve kendisini ifade
edemez olarak goriinmektedir. By, tiim his yagami bilingdigi-
run karanlik giiglerinin kontroliine gectigi icin ve olaylar kizin
disan ¢ikaramadig) i¢ diinyasinda vuku buldugu igin gergek-
lesmektedir.

Yiin Kafa, zekasiyla trolleri alt edebilmekte ve bu durum-
dan kardesini kurtarabilmektedir, ¢ilinkii belli bir dereceye
kadar trollerin tabiatimi paylagmaktadir. Tipka Snati-Snati'nin
trollerle baga ¢ikmay: Yiiziikten daha iyi bilmesi gibi, bu ge-
kilde Yiin Kafa da trollere bir rakip olmaktan daha fazlasidir.

Yiin Kafa kardesini kurtardiktan sonra, hikaye beklenme-
dik bir doniis yasar ve evlerine yelken agmak yerine, kadinla-
rin olmadig1 ve yalmzca dul bir kral ve prensin oldugu ya-
banaci bir krallikta yolculuklarina devam ederler. ilk krallikta
bir¢ok kadin ve kasir bir kral oldugundan, ikinci krallikta, bi-
rincisinde eksik olanlan telafi eden dgeleri buluruz. ki diyar,
psisenin iki 6diinleyici kisimlan gibi goziikmekteler; kendi
baglanna eksikler fakat bir araya geldiklerinde bir biitiin olug-
tururlar. Dolayisiyla, kral prensesle evlenmeyi teklif ettiginde
Yin Kafamuin da prensi istemesi dogaldir. Cifte evlilik,
Jung'un dortlii evlilik yani Kendiligin dort-kogeli sembolii
dedigi seyi meydana getirir.16

Yiin Kafa, (yine Snati-Snati gibi) yalruzca kardesinin evli-
ligine destek olarak degil, prensi sormaya ikna ettigi belli so-
rularla kendini kurtarir. Bu, Parsival efsanesini hatirlatir; hani
biling, bilingdisinda 1s1ga dogru biiyiimekte olan geyin far-
kinda olmak igin yeterince olgunlagsmadigindan, Parsival ilk

16 Bkz. C. G. Jung, Collected Works, 16. Cilt, The Practice of Psychotherapy, 2. B6-
lim, 3. Kisim, “The Psychology of the Transference.”
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basta kurtulusu saglayacak soruyu sormay: bagaramamuisti.
Yiin Kafa, bilinci ger¢eklesmeye ¢abalayan seyi fark etmeye
zorlayan bilingdisindaki giiglii, dinamik unsurdur. Burada,
bizzat bilingdis1 doganin insanu yeni ve daha iist seviye bir bi-
lingle donatmaya ugragmasinin giizel bir 6rmegiyle karsilas-
maktayiz. Diirtiiniin baglangig noktasi, ¢ogu zaman, golgenin
kaynag igerisindedir ve adim adim ve tamamen insanlaga-
caktir.

Bu peri masalinin genel yapisi, dortlii dizgelerin konus-
landinlmas: bakimindan ilgingtir. Dort kisiden olusan iki
grup var. Ilki, kral ve kralige, evlathik gocuklar1 ve onun yok-
sul arkadagidir ki bunlarin iligkisi uyumlu degil. Dilenci ka-
dinun yardimsever miidahalesi, ikinci bir ¢ift kizin, bir 6nceki
¢ocuklann yerine gecen Yiin Kafa ve giizel prensesin ortaya
cikisina sebep olur. Trollerin huzur bozan miidahalesi, bu
dortliiniin hala fazla yapay ve derin bilingdigindan fazla ko-
puk olduguna isaret eder. Prenses ve Yiin Kafa, kral ve prens
ile evlendiklerinde, yeni bir dortlii igine karnsgirlar. Bu yeni
grup, “Prens Yiiziik”iin kapanigindaki dort kisilik grup gibi,
Kendiligin model bir temsili gibi goniirunektedir. Burada, yi-
ne, masal, bir Kendilik semboliiyle agilir ve bir Kendilik sem-
boliinde son bulur, bdylece kolektif psisenin bu gekirdegin-
deki ebedi siireci temsil eder.

Animusun Giicii

Animus edebiyatta muhtemelen animadan daha az tani-
diktir, fakat folklorda bu arketipin son derece etkili temsille-
rini bulabilmekteyiz. Peri masallari, bir erkegin animasiyla
ugragmasmna kargit olarak bir kadinun bu igsel figiirle nasil
ugragabilecegini gosteren modelleri sunar. Bu, alelade bir
karsitina gevirme degildir. Animusun bilingli hale gelmesin-
deki her adim, farkh bir gekilde betimlenir. Bir sonraki masal,
bunun iyi bir drmegidir.

Kral Kecisakal

Kralin giizel bir kiz1 vardir, tiim talipleriyle alay eder ve higbirini
kabul etmez. Sivri geneli bir talibi alayla Kegisakal diye adlandirir ve
bunun sonucunda da adam bundan boyle Kral Kegisakal olarak ta-
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nunur. Cileden gkmig halde, yagh kral, kiz1 saraya yaklagan ilk dilen-
dye verecegini bildirir ve saraya gelip miizigiyle kralin ilgisini ¢eken
yoksul bir kemanciya kiz1 verip kurtularak tehdidini yerine getirir.
[Bir varyasyonda, dikkati celbeden gey altin bir aknktr.]

Prenses, kemananin kansi olur fakat ev igleri yapma becerisin-
den yoksundur ve kocasi ondan memnuniyetsizdir. Adam ona ye-
mek pigirtir, sonra sepet 6rdiiriir ve kiz bunlarin hepsinde bagansiz
olur. En sonunda, pazarda ¢émlek satmasi gerekir. Bir sabah, sarhog
bir siivari atiyla kaplan iizerinden gegip ezer ve kocas1 da kayiplan
i¢in kiz1 azarlar. Adam, ona higbir ise yaramadigin sdyler ve onu
mutfak hizmetgisinin yanina kralin sarayna gonderir.

Bir gece sarayda gizli gizli prensin diigiiniindeki dans: izlemek-
tedir. Usaklar, ona parga parca yemek atarlar ve kiz da bunlan cep-
lerinde saklar. Prens onu goriir ve dansa davet eder, kiz kizanr ve
kagmaya yeltenip yiyecekleri diigiiriir. Adam, kiz1 yakalar ve kendi-
sinin Kral Kegisakal oldugunu ve kizin kibrini kirmak igin fakir koca
ve siivari olarak giyinmis olanin o oldugunu agiga vurur.”

Kegisakal ismi, Mavisakal ile benzerlik tasir, fakat Mavisa-
kal bir katilden bagka bir sey degildir; eslerini doniistiiremez
ya da kendisi doniigiim gegirmez. Animusun en insanlhk dis:
bicimindeki 6liimciil, gaddar vechelerini kisilestirir; ondan
ancak kagmak miimkiindiir. Bu kisvedeki animi ile gogu za-
man mitolojide kargilagiir (6rmegin “Fitcherin Kusu” ve
“Haydut Damat”).

Bu, anima ve animus arasindaki onemli bir farka agiklik
getirir. Aval ve savagqt olmadaki ilkel kabiliyetinde erkek 6l-
diirmeye alisiktir ve eril olarak animus adeta bu yatkinhg:
paylagir. Kadin, diger taraftan, yagam sunar ve anima bir er-
kegi yasama kangtirir. Animarun rol aldig) masallarda, ta-
mamen Oliimciil bir vechesi siklikla ortaya ¢ikmaz; daha ¢ok,
erkek icin yasam arketipidir.

Olumsuz bigiminde animus, tam kargit1 gibi goziikmekte-
dir. Kadin1 yagamdan uzaklagtinr ve onun adina can alir. Ha-
yalet diyan ve éliiler diinyas ile iligkisi vardir. Hatta, “Olii-
miin Kanst” isimli Fransiz masalindaki gibi, bizzat 6liimiin
kisilestirmesi olarak belirebilir. Bu, sdyle geger:

17 Grimm’s Fairy Tales (Londra: Routledge, 1948), s. 244.
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Bir kadin, tiim taliplerini reddeder ama ortaya gktiginda Oliimii
kabul eder. Adam disanda is bagindayken, kadin kalesinde yagar.
Kadirun kardesi, Oliimiin bahgelerini gdrmek ister ve beraber yiirii-
yiise gikarlar. Ardindan, kardes, kiz1 kurtarip yagsama geri dondiinir
ve kiz farkina vanr ki beg bin y1ldir uzaklardaymas.®

Aym baghikh bir Cingene varyasyonu su sekildedir:

Bilinmeyen bir gezgin, yalmz bir kizin uzaklardaki kuliibesine
varr. Birkag giin boyunca yemegini ve baninma ihtiyaain giderir ve
kiza agik olur. Evlenirler ve kiz riiyasinda adamun beyaz ve soguk
oldugunu, Oliilerin Krali oldugunu goriir. Ardindan adam kiz1 bira-
kip hazin zanaatina devam etmeye raz1 olur. Nihayetinde kiza ken-
disinin Oliim oldugunu agkladiginda kiz yagadig) soktan &liir.”?

Olumsuz animus, kisiye, yasamdan koparnlma hissi verir.
Kisi, keder iginde ve yagamaya devam edemez gibi hisseder.
Bu, animusun kadinlar iizerindeki felaket getiren etkisidir.
Onu yagamaya dahil olugtan koparir.

Kadinin dig diinyayla iligkilerini kesme girisiminde ani-
mus bir baba veghesi takinabilir. “Kegisakal”da ortada yalnz-
ca kral ve kiz1 vardir ve prensesin tiim taliplere kars: ulagil-
mazlig ve reddi, agiktir ki babasiyla beraber tek baglanna ya-
styor olmalan gergegiyle iligkilidir. Taliplere kars:1 hor goren,
alaya, elestirel tutumu, animusun hakimiyetinde olan bir ka-
dinda tipiktir. Bu tiirden bir tutum, tiim iligkileri darmadagin
eder.

Goriiniirde babay: ¢ileden ¢ikaran, kiz evladin kibridir fa-
kat aslinda bir baba siklikla kizini kendisine baglar ve miis-
takbel taliplerin 6niine engeller koyar. Eger arka plandaki bu
tutumu idrak edersek ¢ocuklarim1 hayattan sakinan ve ayru
zamanda da hayata girmeyi becerememelerinden dolay1 onla-
ra kars1 hi¢ sabr1 kalmamig ebeveynin ikircikligini ayirt edebi-
liriz. (Cogu zaman, anneler ogullariyla ayni durumdadir.)
Misillemede, kizin baba kompleksi, kizin agsag seviyede agik-
larla beraber olmas: yoluyla gii¢ sahibi babay1 yaralama yol-
lan arar.

18 Die Mdrchen der Weltliteratur: Franzosische Volkmdrchen, no. 32 (1923).
19 A.g.e., Zigeunermdrchen, no. 31 (1926).
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Bir diger masalda, animus ilk 6nce ihtiyar bir adam olarak
belirir, ama sonrasinda genglige doner ki bu da yagh ada-
min—baba imgesi—animusun yalmzca gegici bir vechesi ol-
dugu ve maskenin ardinda geng bir adam oldugunu sdyleme
yoludur.

Animusun yalhitial etkisinin daha canh bir 6rnegi, babarun
gergekten giizel kizini tagtan bir sandikta kilitledigi bir Sibir-
ya masalinda bulunabilir. Ardindan fakir bir geng¢ onu kurta-
rir ve beraber kagarlar. Tiirkistan’dan bir masalda, “Biiyiilii
At”ta, baba kizinm biisbiitiin bir Deve, seytani bir ruha, bir
bilmecenin cevab: kargihginda satar.20 Balkan masal1 “Kiz ve
Vampir”de, aslinda bir vampir olan bir geng, bir kiz1 kaginr
ve mezarlikta bir mezara koyar.2! Yeraltindan bir ormanhga
dogru kagar ve Tanrya iginde saklanabilecegi bir kutu igin
dua eder. Saklanabilmek i¢in, kendini animusa karg1 korumak
i¢in kiz kilitli kalmaya katlanmalidur.

Animusun tehditkar edimi ve kadinun buna karg1 savun-
mac tepkisi, daima yakin iligki iginde ilerler ve tiim animus
faaliyetinin cifte vechesini akla getirir. Animus kisiyi sakatla-
yabilir ama agresif de kilabilir. Kadinlar ya eril ve girigken ha-
le gelir ya da adeta tam olarak burada degillermis gibi —belki
cekici bir gekilde digil ama kismen uyur gibi—akli havada
olma egilimindedir ve gergek su ki bu tiirden kadinlar ani-
mus sevgilileriyle beraber sahane seyahatlere ¢ikarlar; animus
ile beraber bir tiir diis diinyasina dalarlar ki bunun tam ola-
rak ayirdinda degildirler.

Sibirya masalina donersek, bir prens, icinde kizin oldugu
bir kutu bulup kiz1 6zgiir birakir ve evlenirler. Kutu ve tastan
sandik, animusa kapilmig kadinin katlandigi, yasamdan
kopma durumunun temsilcileridirler. Buna karsin, eger kisi
agresif bir animusa sahip ve fevri davranma egilimliyse, ey-
lemi gergeklestiren daima animustur. Bununla beraber, baz
kadinlar, agresif ve zor olmay1 reddeder ve dolayisiyla ani-
musu salmazlar. Animus ile nasil basa ¢ikacaklarmi anlaya-
mazlar ve onu uzak tutmak adina katilagir, toresel dogruluk

20 A.g.e., Mirchen aus Turkestan und Tibet, no. 9 (1923).
21 A.g.e., Balkanmirchen, no. 12 (1919).
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takinir ve buz kesilir, kendilerinde hapsolurlar. Bu da bir sa-
katlanmadir fakat kadirun animusa tepkisinden gelir. Bir
Norve¢ masalinda, bir kadin, ahsap bir ceket giymeye zorla-
nir. Sert maddeden yapilmis boyle hantal bir giysi, diinyaya
yonelik katilig1 ve bu tiirden bir savunma giysisinin doniistii-
gl yiikii resmeder. Kagarken bir tuzaga diisme motifi, sahil-
deki cadimin Yiiziigii varile diisiirdiigii béliimdeki gibi, hem
bir biiyiilenme hem de korunma olayidir. Anima gibi animus
da tarihsel olarak Hiristiyanlik 6ncesi bir forma sahiptir. Ke-
gisakal (Drosselbart), Atsakal (Rossbart) gibi Odin'in bir adidir.

“Kegisakal”daki ¢ikmaz, babanin kizim fakir bir adama
vermesine yol agan ¢ileden ¢gikisiyla kirilir. Paralel masallarda
yoksul adamin giizel sesiyle kizin akh ¢elinir ve Kuzeyli para-
lelde yoksul adam kiz:1 altin bir aknkla biiyiiler. Bagka deyis-
le, animusun kizin iizerinde biiyiileyici bir cezbesi olur.

Cikngin biikme faaliyeti, hiisniikuruntuyla iligkilidir.
Odin, dilekler efendisi ve bu tiirden biiyii diigiincelerinin ti-
pik ruhudur. “Diisiince tekerini dilek dondiiriir.” Hem aknk
hem de onun biikme faaliyeti Odin’e hastir ve masalimizda
kadin kocasini desteklemek i¢in biikiilmelidir. Bylece animus
kizin disil etkisini tamarmyla eline gegirmistir. Animusun disil
faaliyeti ele gecirmesine ickin bir tehlike, kadirun payinda ha-
kiki bir akil yiiriitme becerisinin kaybina yol agmasidir. Bir
uyusukluk meydana getirir, 6yle ki kafa ¢alighrmak yerine,
kiz, diigleri egirip diledigi fantezileri ¢6zer, aksi takdirde de
kumpaslar ve entrikalar egirecektir. “Kegisakal”daki kraln
kizi, bu tiirden bir bilingdis: faaliyetinin i¢ine hapsolmustur.

Animusun bir diger rolii de fakir hizmetgininkidir. Bu ki-
hiktaki beklenmedik kahramanlg), Sibiryah bir masalda ifade
edilir.

Bir kadin, yanundaki hizmetgisi diginda yalmz bagina yagsamak-
tadir. Babas1 6lmiigtiir ve hizmetgi de kaba sigmaz hale gelmistir.
Yine de hizmetci, kadina bir kaban yapmak igin bir ay1 éldiirmeye
razi olur. Bunu bagardiktan sonra kadin ondan daha da zor gorevler
yerine getirmesini ister ve her seferinde de adam bunlarin iistesin-
den gelir. Goriiniiste yoksul olsa da adamin aslinda zengin oldugu
ortaya gikar.
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Animus, yoksul kisvesi takinir ve ¢ogu zaman tasarrufun-
da olan bilingdis1 hazinelerini hi¢ ortaya gikarmaz. Yoksul bir
adam veya dilenci kihginda, bizzat kadinin higbir seye sahip
olmadigina onu inandirmaya sevk eder. Bilingdisina yonelik
onyarginin karsihgl budur—bitmek bilmeyen elestiri ve 6z-
elestiri ile sonuglanan, biling yasaminda daimi bir yoksulluk.

Kemanci, prensesle evlendikten sonra ona Kegisakalin
zenginligini gosterir ve kiz da onu reddetmis olmaktan biiyiik
pismanhik duyar. Animusa tutulmus bir kadin igin basarisiz
oldugu bir sey haklunda pismanlik ¢ekme tipiktir. Ne olmusg
olabilecegi iizerine agit yakmak, sahte bir sugluluk hissidir ve
biisbiitiin kisirdir. Kisi, imitlerini yazik etmis oldugu ve hayat
tamamen elinden kagirdig ¢aresizlik hissine gomiilmiigtiir.

Basta prenses ev islerini yapmaktan acizdir, ki bu da bir
bagka animus etkisidir—rehavet, atalet, donuk, hareketsiz
yiiz ifadesi. Bu, bazen disil edilgenligi gibi goziikebilir fakat
bu biiyiilenmis hal igindeki kadin kavramaya agik degildir;
animus-ataleti tarafindan uyusturulmus ve tastan bir sandi-
ginicine hapsedilmistir.

Barakada yasamakla beraber, prenses, ev islerini yapmal
ve para igin sepet 6rmelidir ve bu da onun agagilik hissini art-
tirmaktadir. Biiyiik hurslarin telafisi olarak, animus, bir kadin
mevkisinin ¢ok daha asagisinda bir hayat tarzina zorlar. Yiik-
sek idealleriyle ortiismeyen seylere uyum saglamay: becere-
mezse, 0 zaman, asag) isleri salt garesizlikten yapar. Sinirlarda
diisiinme budur: “Eger bir tanriyla evlenemezsem, o zaman
pis bir sefille evlenirim.” Aym zamanda, kisinin tutkuyla mu-
azzam bir iin ve gohret diisledigi gizli bir fantezi yasamiyla,
tilkkenmez gurur ayak diretir. Tevazu ve kibir ige ige ge¢mistir.

Bu algakgoniillii faaliyet, aym1 zamanda, kadini tekrar di-
sillige yoneltmek igin bir tiir telafidir. Animus baskisinin etki-
si, kendisinin animus iradesine girdigi gercegini kabul etmesi
ve animusunu giin yiiziine ¢tkarmak igin bir seyler yapmasi
kosuluyla, kadim1 daha derinlikli bir disillige gotiirebilir. Eger
kadin ona bir etkinlik alam verirse—yani, 6zel ¢aligmalar {ist-
lenir ya da baz eril islerle ugrasirsa—bu, animusu oyalayabi-
lir ve ayn1 zamanda kadinin hisleri canlanacak ve kendisi de
disil faaliyetlere donebilecektir. Bir kadin gii¢li bir animusa
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sahip ama onu hig disa dahi vurmuyorsa, en kétii kogul orta-
ya ¢ikar; o zaman animusun goriigleri ona deli gomlegi giydi-
rir ve en ufak bir eril nitelik tagiyan iglerden kagnsa dahi
kendisi de ¢ok daha az disil hale gelir.

Prenses tiim iglerini eline yiiziine bulagtirdig) igin, kocasi
onu pazarda topraktan yapilmus ¢dmlekler satmaya gonderir.
Tas ve kaplar, digil sembollerdir ve kiz da disilligini diisiik fi-
yattan—fazla ucuza ve fazlaca toplu bir gekilde—satmaya
itilmektedir. Bir kadin ne kadar animaya tutulmus ise erkek-
lere o kadar yabancilagmig hissedecek ve his duyumlanyla
hakiki bir iliski kurma ¢abalan o kadar sancili olacaktir. Ero-
tik iligkilerde baskinhig1 ele alarak telafi edebilecek olsa da
aralaninda hakiki bir sevgi ve tutku olamayacaktir. Eger ger-
cekten erkeklerle iyi bir temas kurmus olsaydi, bu kadar gi-
rigken olma ihtiyac1 duymazdi. Bir seyin yanhs oldugunun
muglak farkindaligiyla davranmakta ve animus-dayatmasi
olan erkeklere yabancilagmasi yiiziinden kaybedilen seyi tela-
fi etmek adina garesiz girigimlerde bulunmaktadir. Bu yalnz-
ca yeni bir felakete gozii kapah yiiriimektir. Yeni bir animus
taarruzu kagmilmazdir ve hikdyede 6yle de olur: Sarhog bir
siivari tim kaplanni paramparga eder. Bu, giddetli bir duygu
patlamasiu simgeler. Vahgi, hitkkmedilemez animus, her seyi
ezerek agikga gosterir ki kadimin bilingdis1 tabiatinun bu tiir-
den bir sergilenmesi ige yaramamaktadir.

Yoksul kocayla yagsam, son agagilanmay: bagina getirir ve
bu, kiz, saray yagamirun ve Kegisakalin diigiiniiniin debdebe-
sini izlemek i¢in kapimin arahgindan gozetlemeye bagladig)
zaman gergeklegir. Kap1 araligindan gozlemek, I Chingde, faz-
la dar ve fazla 6znel bir bakis agisina sahip olmak olarak yo-
rumlanmigtir. Bununla kisitlanmakla kisi kendisinin neye sa-
hip oldugunu gérememektedir. Digerlerine hayran olmasi ge-
rektigini diigiinen ve onlara kars1 gizli bir haset besleyen bir
kadiun agagiligy, kisinin kendi degerini bicememesi anlamina
gelir.

Hizmetgilerin ona attg1 yemek kinntilarimi ag oldugu igin
kabul eder ve biiyiik utancina gelirsek, a¢gozliiliigii ve agag-
l1g1, yemekler yere diistiigii zaman agiga vurulur. Hayati her
tiirlii kogulda siirdiirmeyi ister ve kendi kifayetiyle siirdiire-
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meyecegini kabullenir. Hizmetgilerin attg1 kinntlar1 kabul
eden bir kral ki1z1? Kiginin tepeden bakhg) seyin de asagisina
diismesidir bu. Ardindan utanci duyumsar ve kendini hor
goriir fakat bu algalma gerekli olan seydir, zira hikayede gor-
diigiimiiz gibi, kadin kahramanimz, en sonunda kendisinin
bir kralin kiz1 oldugunu ayirt eder. Ancak o zaman Kegisaka-
Iin ashinda kocas1 oldugunu 6grenir.

Hikayede animus—Kegisakal, azgin siivari ve yoksul koca
olarak—tann Odin‘in etkiledigi diisiiniilen {i¢ rol takinur.
Odin hakkinda, bazen kendi kafalarini kollarinda tagiyan ge-
cenin azgn siivarilerine yol gosteren beyaz ath adam oldugu
sOylenir. Bu efsane, ki hala dolagsmaktadir, Odin’in Valhal-
la’ya giden 6lii savaggilarin lideri oldugu bir erken dénem
diisiincesinden gelir. Seytani ruhlar olarak, héla ormanlarda
avlamurlar ve onlara bakmak, saflar tarafindan silinip siipii-
riilmek yoluyla 6limdiir.

Cogu zaman, Odin, yoksul bir adam kihginda, gecenin or-
tasindaki tarunmayan bir gezgin olarak etrafta gezinir ve yii-
ziiniin bir kism1 daima ortiiliidiir zira yalnizca tek gozii var-
dir. Bir yabana gelir, birkag kelime eder ve ayrilir—ve sonra-
sinda fark edilir ki bu Odin’di. Kendine topragin sahibi der ve
bu ruhen hala dogrudur: Topragin bilinmez sahibi hala arke-
tip Odin’dir.22

Odin ismi, sifatlarindan bir digerini de akla getirir: Hay-
van bigimi athr. At Sleipnir, sekiz bacakh siyah veya beyaz
at, riizgar kadar hizhidir. Bu, animusun daha ¢ok arkaik bir
ilahi ruh olsa da ayn1 zamanda iggiidiisel hayvani dogamizla
iligkili olduguna igaret eder. Bilingdiginda, ruh ve i¢giidii kar-
sithklar degildir. Aksine, yeni ruhsal filizlenmeler, ilk bagta
cinsel libidonun ya da iggiidiisel diirtiilerin yiikselmesiyle
kendilerini disa vururlar ve ancak sonrasindadir ki diger veg-
helerini gelistirirler. Bunun sebebi, doganun ruhu tarafindan,
i¢glidiisel yapimiza ickin olan anlamhlk tarafindan tiiretilmis
olmalaridir. Kadinlarda, ruh, heniiz farkhlagmamgtir ve ar-
kaik duygusal ve igglidiisel niteliklerini saklamaktadir, ki ha-

2 Bkz. C. G. Jung, Collected Works, 10. Cilt, Civilization in Transition, 3. Bolim,
“Wotan.”
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kiki bir diisiinme isine girdiklerinde heyecana kapilmalanrn
sebebi budur.

Animusun hayvan veghesi, “Giizel ve Cirkin”de ortaya ¢1-
kar fakat bu motife peri masallarinda nispeten az rastlamr.
Daha az bilindik bir 6rnek, Tiirkistan’dan bir masal “Biiyiilii
At"tir.

Bir kuz, biiyiilii bir ati alir ve kendisini tutan bir Devden, bir ¢ol
iblisinden kagar. Kisa bir siire ondan kagmay1 becerir ama iblis yeti-
sir. En sonunda, at, Dev ile beraber denizin dibine siiriiklenir ve Dev
alt edilmigtir. Sonrasinda, at, kizdan onu 6ldiirmesini ister. Kiz bunu
yaptginda, at, insaniistii bir saraya doniigiir, dort bacag: da dort ko-
senin siitununa doniigiir. En sonunda kadin kahraman gergek agkiy-
la, geng bir prensle birlegir.

Burada, animus, bir taraftan seytani bir ruh ve diger taraf-
tan yardim eden bir hayvandir. Animus biisbiitiin yikia ve
seytani bir ruhun bigimini aldiginda, ig¢giidiiler kurtarmaya
gelmelidir.

Bir animus sorunuyla baga ¢tkmann bir yolu, kadin igin,
yalmzca aa sona dek katlanmaktir. Hakikaten, katlanma ve
1stirap icermeyen bir ¢6ziim yoktur ve 1stirap, kadin hayatin-
da biiyiik yere sahipmis gibi goziikmektedir.

Bir kadinin belli bir hayalet ya da vampir tarafindan ele
gegirilme konumundan kagmas: gerektigi durumlarda, ani-
musa karg1 u¢ noktada bir edilgenlikten ¢ok sey kazanabilir
ve bir¢ok durumda en iyi nasihat, simdilik hi¢bir sey yap-
mamasidir. Kiginin yalmzca bekleyebilecegi ve animusun
olumlu yanlarim akhinda tutarak kendisine moral vermeye
calisacagr zamanlar vardir. Bilingdig igerigin tasallutundan,
onun avucundan sivisarak kurtulmak, yigitce bir zafer kadar
oviilmeye degerdir. Bu, “biiyiilii ugus” motifidir ve onu alt
etmeye caligmak yerine bilin¢gdisindan kagmanin daha iyi ol-
dugu ve bdylece yenilip yutulmaktan sakinma vaziyetini
simgeler.

Biiyiilii ugus motifi, Sibirya masali “Kiz ve Seytani Ruh”
masalinda oldukga belirgindir.2? Hicbir erkek tanimayan ve

B Die Mirchen der Weltliteratur: Mirchen aus Sibirien (1940), s. 81.
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ebeveynlerinin nerede oldugunu dahi bilmeyen kadin kah-
raman, bir ren geyigi ¢obanidir. Ona biiyiilii sarkilar soyleyip
ren geyigini zapt ederek etrafta gezinir.

Burada yine, yalruzlik motifi, kisiligin 6zel bir bireysel ge-
lisiminin semptomu olarak belirir. Bu, i¢sel imgelerin tagkini-
nun bilingdisindan yiikselip beklenmedik tepkimeler meyda-
na getirebilecegi konumdur. Bu kiz muhtag ya da a¢ degildir;
yemek pisirebilir ve kendine bakabilir ve sarki soyleyisinin
biiyiilii cezbesiyle geyigini yaninda tutabilmektedir. Bagka
deyisle, bir 6nceki masaldaki kizdan daha becerikli, daha ka-
biliyetli ve daha normaldir ve biiyii becerileri, bilingdisirun
igeriklerini digsa vurma kabiliyetine sahip oldugunu gosterir.
(Analizde bazen bir vaziyetin tehlikeli oldugu goriilebilir
¢iinkii hastanin bilingdiginun ¢alkantih ve tehdit edici igerikle-
rini ifade etme ve diga vurma yollan fazla zayif ve fazla dar-
dir. Bu, bir akil ve ruh kisithhig: olabilecegi gibi, bir tiir yiirek
yoksullugu ve sevgi verme noksanhg: da olabilir; eski sigeler
yeni sarab: saklayamazlar.) Kizin agzindaki sarkilar, muhte-
melen geleneksel gegmisinden gelir ve bu, atadan kalma oge-
lerin ugurlu bir kiimelenisinin miras alinmas1 anlamiru tagir.
Fakat insan iligkilerinden yoksundur. Bir kadin i¢in toplum-
dan kopmak biiyiik bir tehlikelidir, ¢iinkii insan temas: ol-
maksizin kadin kolayca bilingsiz hale gelir ve olumsuz ani-
musun kontroliine teslim olur.

Masal ilerler ve bir anda gokten devasa bir ag1z agag) iner—
gokten yere uzanan dipsiz bir bogluk. Bu agk ve yutan agiz,
salt bilingdiginin boglugudur. Kiz, asasiru arkaya savurur.

Asa, gii¢ ve yarg gostergesidir, ki bunlar da kraliyete ait,
hiikiimdar asasiyla simgelenmis imtiyazlardir. Asa, aym za-
manda Yol ile de bagdastinlir ve bilingdisindaki yén gosteren
bir ilkedir. Omegin piskoposun asasi kilise tarafindan 6greti-
nin yolu gosteren ve karar veren otoritesi olarak yorumlan-
mistir. Dolayisiyla, bir kadinda asa, animusun bir bigimidir.
Antik¢agda altin asa veya biiyiili degnek Mercurius’a aitti ve
bilingdis1 igerisindeki kontrolii zor ogeleri intizama sokma
becerisini temsil etmektedir. Eger kisi bir asaya sahipse, biis-
biitiin edilgen degildir; bir istikamete sahiptir.

Biiyiilii taragy ve kirmizi mendilini arkasinda birakarak,

181



kiz kagar. Nesnelerle izini birakmak, biiyiilii ugusa 6zgiidiir.
Degerli seylerin boyle atilmas: eylemi bir fedakarhktr; kisi,
ylizlesmeye ciiret edemedigimiz varliklan yatighrmak igin
oliilere, ruhlara, ya da seytana, omzunun iizerinden egyalar
firlatir. Kagarken degerli miilkleri birakmak, telasa kapilmak
gibi goziikebilir, fakat savunma tutumuyla kaskat1 kesilen bi-
rinin kendinden daha giiglii bir saldirgan tarafindan kolayca
canina kiyilabilir, oysaki iistiindekileri atmak, kisiye hareket-
lilik kazandirir. Kiginin kesinlikle her seyden vazgecmesi ge-
rektigi durumlar vardir ve bu yolla kisi kayip gidebilir; artik
ortada degildir, yani artik higbir sey ters gidemez. Kigi, {imit-
ten yoksun sakincahl bir durumla kargilagtiginda, agik goriiglii
basitlige koklii bir atlayis gerceklestirmelidir, bdylece olay at-
latabilecektir.

Dabhasy, feda edilen nesneler, ¢ogu zaman kendilerini takip
eden icin birer engel olarak bigim degistirirler. Tarak, aminda
bir ormana doniisiir ve dogamin bir par¢asi—Doga Ananin
sag1— haline gelir. Dogal bir nesneye doniigmesi, bunun aslen
daha o6ncesinde dogamn bilesik bir pargas1 oldugunu ima
eder. Aslina bakarsaniz, hi¢bir diisiince, ara¢ veya nesne yok-
tur ki dogadan gelmis olmasin; yani, bilin¢dis1 psiseden. Kisi,
bir zamanlar bilingdisindan aldig) seyi yine bilingdisina kur-
ban etmektedir. .

Tarak, saq1 tertiplemek ve saga ¢izgi cekmek igin kullanlir.
Sag, bir biiyii giicii ya da mana kaynagidir. Hatira olarak sak-
lanan sag liilelerinin bir bireyi uzakta olan digeriyle birbirine
bagladigina inanilir. Sag1 kesip adak sunmak genellikle yeni
bir kolektif duruma teslimiyet—bir vazgegis ve yeniden do-
gus—anlamina gelir. Kuaf6ér ¢ogu zaman kiiltiirel bir Wel-
tanschauungun ibaresidir. Ilkel halk masallari, iblislerin bit-
lenmesinden ve yakalandiklar1 zaman taranmasindan bahse-
der, ki bu, bilin¢gdisindaki karmagikligin diizeltilmesi, diizenli
hale getirilmesi ve bilingli kiinmasi gerektigi anlamina gelir.
Bu anlamdan dolay,, bir analizin baglangicinda, karmakangik
bir daginikliktaki sa¢ siklikla riiyalarda belirir. Tarak, dolayi-
styla, kiginin diislincelerini diizenli, agik ve bilingli hale ge-
tirme kapasitesini temsil eder.

Kizin biraktigl kirmizi mendil, yerden goge uzanan bir
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aleve doniigiir. Asay1 ve tarag1 birakmak, kendisini tertiple-
meme ya da bir plan kurmama anlamina gelmisti. Simdi,
alev, kendisi ve hisleri ile duygulan arasina igsel bir mesafe
koyduguna isaret eder. Edilgen bir basitlige diigmiigtiir.

Masalda, agilmus agiz, ormam yutar ve alevin iizerine su
kusar. Su ve ates, bilingdisinda miicadele etmektedir ve bu
esnada kiz kargitlar arasindan kagar.

Ardindan doért hayvan doniigiimii gegirir ki her biri bir
oncekinden daha ayagi geviktir. Simdi yalruzca i¢ hayvani
yanina bel baglayabiliyordur. Tiim iist faaliyetlerden feragat
etmeli ve kazarak hayvan basitligine dogru inmelidir. Aniden
beliren tehlike anlan vardir, miicadele ederek kagmak diigii-
niilmez veya hissedilmez, yalruzca hayvan basitligine inilme-
lidir. Kasith bir tutumla desteklenmis olarak, bu doguya has
“hicbir sey yapmama”, gii¢lii direnisin engel yaratacag) yerde
rast gider. Ben, kagar ve kaybolur. Ve baz1 zamanlar insanog-
lunun yapabilecegi her sey budur. O vakit, sikint1 yaratan ib-
lis ormani yemeye ve alevle catigmaya terkedilmisgtir.

Kiz, kulaginda bakir ¢anlar asili bir ayiya doniigiir. Canlar
ve benzer sesli aletler, seytani ruhlar1 kovmak icin kullanulir
(kilise ganlannun aslen amaci buydu). Aynca, davul giimbiir-
tiisii veya gok giiriiltiisii gibi belirleyici bir an bildirirler ve
duyan kisinin duygularinda psisik bir titregime sebep olurlar,
oOyle ki bu kisi, belirleyici olayin gerceklesmek iizere oldugu-
nu anlar—o6megin, ekmek ve garap ayinindeki ii¢ ¢an. Kizin
hayvan bicimindeki kulaklarindaki ¢anlar, diger tiim sesleri,
etkileri zehirli olacag igin dinlememesi gereken sesleri, olum-
suz animanin ona fisildadig sesleri engeller. Zehirlenme, kisi
bunlara raz: geldigi ve kisiye uymayan hiikiimler ile davrarg
bicimlerini iistlendigi zaman gergeklesir. Bu zehirli etkiyi ku-
laga ileten kanal kulaktir ve ¢anlar zehirleyici animus etkile-
rine kargi bir savunma olur.

Hikaye kizin beyaz bir ¢adirin 6niinde yere diigiip bayil-
masiyla biter ve bir anda seytani ruh, 6niinde, yakigsikhi bir
adam olarak ayakta belirir. K1z, ondan ona kagmustir. I¢giidii-
ye dayali tek dogru istikamete gosterdigi sebat, tehditkar ibli-
sin kendisini nazik bir gen¢ adama doniistiirdiigii enantiodro-
miay1 meydana getirmistir. Aslinda, adamin gizli niyeti, kiz1
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buraya beyaz gadirna getirmek olmugtur. Adamun iig erkek
kardesi vardir ve kiz, dordii arasindan kocas: olarak alacag:
kisiyi segebilir. I dengesi ve biitiinliigii, bu dort figiirde ifade
edilmektedir. Ug esit figiir, neredeyse her zaman kaderle ilig-
kili bir kiimelenmenin igaretidir: Uzayin ii¢ boyutu ve zama-
mn ii¢ vechesi—ge¢mis, simdi, gelecek—kaderin aracisidir.
Burada, ii¢ birader, kizin iig alt iglevi olabilir; ii¢ art1 bir, dort,
bireylesmenin alametidir. Kiz, en biiyiigii seger ¢iinkii kade-
rinin gergeklesmesinin ona ac1 gektireni kabul etmekte yatti-
giun farkindadir.

Gelismis bir bilince sahip bir birey, animusta sakli anlam
dolu faaliyetin vaadini hissettigi zaman, kagmak ya da bunu
diigiinsel olarak test etmek yararsizdir. Onun yerine kisi ani-
mus tarafindan saglanan enerjiyi uygun bir yolda mesela ya-
ratic1 entelektiiel bir ig gibi eril bir faaliyete girismekte kul-
lanmalidir; aksi takdirde kisi animusun egemenligi ve tasallu-
tuna girer. Benzer sekilde, giiclii bir anne kompleksi de yal-
mzca akilla 1slah edilemez. Bu tiirden trajik bir tasallut duru-
mu, kendini bireylesme siirecine adamak adina hayati ve be-
lirleyici bir ¢agn olabilir. Anne ya da baba kompleksinin Ben-
den daha giiglii oldugu ayirt edildiginde, bu, kisinin bireysel-
liginin bir pargasi olarak kabul edilebilir.

Animus-giidiimlii bir kadimun bir bagka getin sinavi da bir
sonraki masalda sunulmustur.

Ay ve Kele ile Evlenen Kadmn

Kocasinin terk ettigi bir kadin, agliktan yle bayilacak haldeymis
ki ancak emekleyerek ilerleyebiliyormus. iki defa Ay-adamin evine
gitmig ve bir tabakta buldugu yemegi yemis. Ugiincii seferinde,
adam, kadim yemek yerken yakalamis ve kocasi olmadigin &gre-
nince onunla evlenmis.

Her giin yemekleri bos tabagin iizerinde biiyiiyle beliriyormus.
Ay-adam disan gikhginda, bir sandig agip igine bakmasim kansina
yasaklamg, fakat kadin ayartiya direnememis ve sandikta yiiziiniin
yansi kirmizi yansi siyah olan garip bir kadin bulmus. Gizlice onlara
yemek getiren oymus ama simdi havaya maruz kalinca élmiis. Ay-
adam geri dondiigiinde, kansinin ona itaatsizlik ettigini 6grenmis ve
cok ofkelenmis. Olii kadim tekrar hayata déndiirmiis ve kansim
kontrol edemedigini, onceki kocasinin onu terk etmek igin iyi bir se-
bebi oldugunu soyleyerek onu babasina geri gotiirmiis.
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Kizinin doniigiiyle 6fkelenmis baba onunla evlenmesi igin geyta-
ni bir ruh ¢agirms. Bu iblis, Kele, adam yiyormug ve hatta bizzat
kadinun erkek kardesini bile yemis, kadina da ikram etmis. Bununla
beraber, kadin kiigiik bir tilkinin tavsiyesine uyarak, Kele igin ayak-
kab1 yapmis. Bunlan Kele'nin 6niine atinca, yukandan bir ériimcek
ag1 inmis ve bizimki bu sayede bir 6riimcek kadimin evine dogru
tirmanmug. Kele pesinde, Hareketsize dogru yani en iyi ve yaratia
Kuzey Yildizina ulagana dek tirmanmaya devam etmis. Kele de bu-
raya varmig, koruyucu Kutup Yildizi onu bir sandiga hapsetmis. Ne-
redeyse 6lecekmis ve ancak bundan boyle kadina zulmetmemesi ko-
suluyla serbest biralalmis.

Kiz yeryiiziine, diinyaya geri donmiis ve babasina tannya bir ren
geyigi kurban ettirmis. Ansizin baba ve kiz 6lmiig. (Bu renksiz, umut
kiran son, ilkel anlatilarda tipiktir.)2¢

Ana karakter, kocas: tarafindan terkedilmig bir kadindir
ve ileride de Ay-adam, kocasinin onu terk ederken gergekten
hakl olmus olmas: gerektigini beyan eder. Yalnizlik, yoksul-
luk ve aghk vurgulanir, animus tasallutunun tipik sonuglan-
dir bunlar. Bir kadinun tutumu, biiyiik oranda, bagina gelen
olaylar kosullar.

Animus kadinlarda yalmzhg besler; oysa anima, erkekleri
iligkinin i¢ine ve beraberindeki karmagaya baliklama daldirir.
Aclik da tipiktir. Kadinin yasama, insanlarla iligkiye ve an-
lamh bir etkinlige kahlmaya ihtiyaci vardir. A¢hgimin bir
kismi, uyuyan ve kullarulmamis yeteneklerin farkindahgin-
dan kaynaklanir. Animus, kadinin huzursuzlugunu besler ki
higbir zaman tatmin olamasin; animus tasallutundaki bir ka-
din i¢in daima daha fazlas1 yapilmalidir. Sorunun igsel bir so-
run oldugunun farkinda olmaksizin, bu tiirden kadinlar var-
sayarlar ki, eger daha fazla seyi tistlenir, daha fazla para har-
car ve etraflarin1 daha ¢ok arkadasla sararlarsa yagsam aglhkla-
1 dindirilecektir.

Ay tannsi peri masallarinda ¢ogunlukla evli kadinin gi-
zemli ve goriilmez sevgilisi olarak belirir. Ay, mitoloji ve rii-
yalarda bazen bir adam, bazen bir kadin ve diger zamanlar da
hermafrodit bir varlik olarak temsil edilir. Belki biz, ayin cin-
siyetini neyin belirledigini tanimlayabiliriz.

HAge,s 121
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Ay, giinesle yakindan iligkilidir fakat kendi 15181 giinege
bor¢lu olmasiyla daha az parlaktir. Giines, gercekten kutsal
bir varliktir—bilingdisinin igindeki bilinglilik kaynagidir—ve
daha biiyiik farkindalik yaratabilen etkin bir psisik faktorii
temsil eder. Bununla beraber ay ilkel, daha narin ve daha da-
gk bir bilingliligi—soluk bir farkindahgi—simgeler. Al-
mancada oldugu gibi, gilines disil oldugu zaman, bu, biling
kaynaginin hala bilingdis1 oldugu, ortada olgun bir bilinglilik
olmayip agik bir sekilde ayrimlagtinlmamis bir ayrintilar
karmagasinin yan golgeli bilingliligi oldugu anlamina gelir.
Balililer arasindaki mimari eserin meydana ¢ikarilmasina yo-
nelik i¢giidii bu durumu resmeder: Bali’de gesitli zanaatkarlar
kendi inga becerileriyle ige girisir ve herhangi bir plan ya da
mimar tarafindan yonlendirilmeyip tami tamina plan mode-
lini izliyormus gibi i¢ giidiimleri rehberliginde galgirlar. Inga
yapisinin gesitli kisimlan bir araya getirildiginde, her biri bi-
reysel yapilmis olsa da tami tamina ve miikemmel bir bigim-
de birbirlerine otururlar. Bu yolla, uyumlu bir tasarima sahip
tapmak yaratilir. Giinegin bilingdisin1 aydinlatmas: gibi, bi-
lingdis1 bir diizen ilkesi goriiniige gore Balilinin igerisinde is-
lemektedir. ’

Ay, giinesle ayr ilkeyi sergiler fakat o daha az odaklh ve
daha az yogundur; bir biling 151¢1dir ama daha hafif bir igiktir.
(Anlatidaki kadirun igerisinde isleyen biling ilkesi son derece
belirsizdir. Bu onun animus tasallutundaki durumuna bagla-
nir, zira ayrintilara gelince bariz 1srara olsa da, genel ve uzun
vadeli amaglarinda belirsiz olmak animusun 6zelligidir.) Ay
mitolojide yilanlar, gece hayvanlar, 6liilerin ruhlar ve yeralt
tannyla iligkilidir. Simyada, “Saturn’iin g¢ocugu” olarak ad-
landirilir. Paracelsus’a gore ay bir zehir kaynagidir, tipki ka-
dinlann kanlanm kangtirdig1 zaman gézleri gibi. Paracelsus
aymn kendini yenileyebilip yeniden bir ¢ocuk olabilen bir ruh
olduguna ve bu sebepten kadinin kem goziine kolay hedef
olduguna inanmigtir. Bu bakimdan, bu yildiz ruhu zehirlidir
ve kendisine bakan insanlara tahripkar biiyiisiinii yapar. Pa-
racelsus'u psikolojik agidan yorumladigimizda diyebiliriz ki
animustan yayilan zehirli diisiinceler, dogrudan diger insan-
larin bilingdisina girebilir ve sonug olarak insanlar da belirsiz
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bir kaynak tarafindan zehirlenmis gibi goziikiir. Bu tiirden
diigiinceler, havay kirletir ve cevredeki seyleri kavurup bela
yayar ve kisi bunlan siiphelenmeksizin icine ¢eker. Animus
hiikiimleri, alelade bir yanhs diisiinceden daha derine dalar
ve fark edip kurtulmak ok daha zordur.

Bu masaldaki ilahi ay varhg), muallaktir; sandikta bir ka-
dini, doganin karanlik bir digil yarun gizler. Gelismemis, sak-
h, gomiiliidiir fakat hayatta olmas: ve besini saglayan olmasi
balumindan 6nemlidir; bagka deyisle, Kendiligin bir 6n bigimi
veya onciisiidiir. Burada kadin yardima bir figiir olarak ani-
musun (Ay-adam) ardinda durur. Dag ruhu da prenses-
animanin ardinda duran gizli bir enerji araciyd: fakat o kotii-
ciil bir figiirdii, oysaki sandiktaki kadin, daha ¢ok soniik bir
bereket tanrigasidir.

Ay-adama itaatsizlik edip sandig1 acarak kadin kahraman
farkinda olmadan karanhk kadini oldiiriir. Bedelini masum
bir kurbarmn caruyla 6dedigi kural cigneme, erken aydinlan-
ma temasinun bir varyasyonudur ki bu motif, Eros ile Psyche
ve Orpheus ile Eurydice’nin antik masalinda ve de aynu sekil-
de Grimmlerin “Sakiyan Tarlakusu”nda tekrarlanir. Bundan
maksat, her seyin bir zamam veya dénemi oldugudur; ani-
mus tasallutuna girme, bir kadinda ¢ogunlukla sistematik bir
diisiincesizlige yol acar. Herhangi bir yagam ibaresi olan yer-
de, kendini seyleri diirtiiklemekten alikoyamaz ve bilincin so-
luk arka planuinda kalmasi gereken her sey—iginde biiyiiye-
cegi karanliga ihtiya¢ duyan her sey —1s18a cikanihp kaybedi-
lir. Bu huya sahip anneler, ¢ocuklanmn tiim sirlariru zorla or-
taya ¢ikarmaya meylederler, 6yle ki kendiligindenlik ve bii-
yiime olasilig1 bosa ¢iksin. Bu tiirden miidahale edici bir tu-
tumun tiim gevre tizerine zararh bir etkisi vardir.

Masaldaki kadin, terk edilmis ve disil hissini kaybetmis ola-
rak, Ay-adamun sirlanmun arka plaruna dalma merakiyla hare-
ket eder. Olgiisiiz ve yabani merak, kadindaki bir tiir ilkel eril-
ligin ifadesidir. Bu tiirden bir iz siiriicii ve sorgulayia ruha tu-
tuldugu zaman, yanlhs seyler yapar ve daima kabahatlidir.

Ay-adam, kadiru babasina geri gonderir. Hikayenin basla-
rinda babadan bahsedilmese de mutsuz sonun tohumunu
ekmis oldugunu varsayabiliriz. Baba ve kizin hikayenin so-
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nunda ayn1 anda 6lmesi, iligkilerinin ne kadar yakin oldugu-
nu gosterir. Kadin babasina geri gonderildikten sonra, kadiru
seytani ruhla yasamaya mahkdm eden babarun lanetlemesi-
dir. Ilkel inanca gore, buradaki gibi ifade edilmis bir dilek,
meydana gelmemis olaylan sekillendirebilecek ve zamanin
rahminden disan ¢ikarabilecektir. Kiz evlad: geytani bir ruhla
yasamaya mahkim eden lanet, kizirun animusunun egemen-
ligini tegvik ettiginin agik bir belirtisidir.

Seytani ruh Kele, bir insan yiyendir ki bu da olumsuz
animusun tipik bir eylemidir. Vampirlerin kan i¢mesi gibi
ruhlar goriiniir olabilmek adina bedenleri tiiketirler; bu bi-
cimde cisim kazanmak igin cesedi ele gegirir ve iizerinde ziya-
fet cekerler. Boylece ruhlar biiyiiyle bedenlere aktarilirlar.
Vampirler, iyi bilindigi lizere, canh insanlardan beslenirler.
Bagkalarinun yagamlariyla yasama arzular, yasayanlarin
diinyasindan siiriilmiis olma garesizliginden gelir. Animusa
tutulmus bir kadin, etrafindakilerin yagamindan beslenir,
ciinkii kendi his ve Eros kaynag1 ondan esirgenmektedir. Psi-
kolojik agidan bakildiginda ruhlar bilingdisiun igerikleridir.
Cesetlerin yiyip bitirilmesi simgesel aqgdan gosterir ki komp-
leksler ve diger bilingdis1 igerikler, caresizce bilince girmeye
ve yasayan insanlarda gerceklesmeye cabalarlar. Bir ruhun
bir ceset i¢in gozii donmiis aglig), yasam doygunluguna yone-
lik ay1rt edilmemis, kefareti bulunmamusg bir dilektir.

Buna karsin, gizli sandiktaki kirmizi ve siyahh kadin, bii-
yiilii besini bahgeder ve yasam verendir. Fakat diger kadin
onu kabul edemez ciinkii karanhk kadin ve Ay-tann ile
uyumlu ya da ayn1 mertebede degildir; gelismemis Kendilik
figiiriiyle bag edememekte ve daha da disil hale gelmektedir.
Koruyucu Kutup Yildiz1 ve iblis arasinda yani insan-yiyen
Kele arasinda tarudik bir ayriklik vardir. ikisi de ebedi bir sa-
vaga girmis tannsal ilkelerdir.

Yukarida bahsedilen “Biiyiilii At”taki kadin gibi, seytani
ruhtan kagisinda, hayvanlarin yardimiyla muvaffak olmakta-
dir. Ruh ve dogay1 tahammiil edilemez bir kargithga yerlesti-
rerek, animus bir kadim bir b6liinme durumuna gekebilir. Bu
vuku buldugu zaman, kadin iggiidiilerine giivenmelidir. Bu
durumda, iggiidiisel dogasi, bir tilki tarafindan temsil edilir.

188



Cin ve Japonya’da tilki bir cadi-hayvardir. Cadilar tilki bigi-
minde belirme ahigkanhig) gosterirler. Histerik ve epileptik
kadin vakalan, tilkiler tarafindan biiyiilenme olarak yorum-
larur. Bizim igin kedi ne kadar disilse Cinli ve Japon icin de
tilki o kadar disil bir hayvandir ve ayn1 zamanda kadinin il-
kel, i¢giidiisel tabiatin temsil eder.

Hikayedeki tilki, kadina, kendisi goge dogru 6riimcegin
agiyla irmanirken Kele'yi sakatlamak igin ayakkabilar1 ona
atmasimn soyler.s Ayakkabi, bir gii¢ semboliidiir ki bundan
dolay: “birini ayaginin altina almak” ya da “birinin ayakkabs-
sinu giymek” gibi deyisleri kullanuriz. Giyim, ya personamiz,
dis tutumumuzu ya da i¢ tutumumuzu temsil edebilir ve gi-
zemlerdeki kiyafet degistirme, aydinlanmis bir kavrayisa ge-
cisi temsil eder. Ayakkabilar, giyimimizin en agag1 konumda-
ki kismudir ve gergeklikle iliskideki konumumuzu temsil
ederler—ayaklarimizin zemine ne kadar saglam bastig), top-
ragin bize desteginin saglamhg), bize giiciin 6l¢iisiinii verir.

Kele’ye ayakkabiy: atma, takip esnasinda ona kostek olma
hareketidir. Onun ellerinden kagmak igin bir seyi feda etmek
zorunludur. Bu durumda, eski konum feda edilir. Animusun
pengeleri arasindayken, higbir kadin, sahip olabilecegi higbir
erkten ya da dogru, gerekli ve degerli hiikkmiinden vazgege-
mez. Kadin y6nlendiren bu hiikiimler, kendisinin alt eril dii-
siiniisiinden gelir; ne kadar az kendisi tartabiliyorsa, bunlara
o kadar sevkle tutunur. Animusa tutulmanin kahcihgnn bir
sebebi budur. Ne yazik ki boyle bir kadin hi¢bir zaman ken-
disinde bir sorun olabilecegini diigiinmez ve sorunun digerle-
rinde yathgina ikna olmus durumdadir. Tilki hakikaten ona
sOyle der: “Bu kadar taglasma. Biraz esne. Konumunun bir
parcasindan feragat et ve ne olacagim gor.”

Ardindan, bir iplik, bir anda goklerden Kutup Yildizina
ulagma araci olarak gelir, ki bu Kutup Yildiz1 da en iist bigi-
mine antilmis animusa, bir Tann imgesine isaret eder. (Bu-
nun paraleli, animarun en iist, en ruhsal bicimi olan Sophia-
dir.) Eger kisi, animusun ne oldugunu derinlikli bir sekilde

25 Karg. Sartori, “Der Schuh im Volksglauben,” Zeitschrift fiir Volkskunde
(1894), ss. 41, 148, ve 282.
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irdelemeye girerse, onun bir tanrisal varlhik oldugunu ve ka-
dinin onunla bu bigimdeki iligkisi yoluyla hakiki dini dene-
yime girecegini kesfeder. Hikdyede, Kutup Yildizinin kesfi,
kadinun sahsi Tann deneyimidir.

Kele kadini takip edip zirveye hiicum ettiginde, o ve Ku-
tup Yildizi1 arasinda kozmik gapta bir ¢atisma ortaya ¢ikar,
oyle ki kadin iki ezici diinya ilkesi iyi ve kéti—Tanrn ve Sey-
tan—arasinda kalmugtir. Kutup Yildizi kutusunu aghginda
151k sagilir ve kapadiginda yeryiiziine kar diiger. Seytani ruh,
bu kutuya tikanmus ve zalim 1giklarla iskenceye ugramakta-
dir. Animusla baz1 zamanlar bir iistiin giig vasitasiyla basa ¢1-
kilmahdir.

Goklere gikarak kadin kendini insan gergekliginden ayir-
mughir ve bu durum higbir gergek ¢éziime yol vermez. Bu ko-
suldaki herkes, asin olumsuz ve olumlu animus tasallutu ara-
sinda 6ne arkaya salinarak, ug bir psikoza fazlaca yakin ola-
caktir. Bu masal, ilkel bir kiiltiirde beklendik olan zay:f bir bi-
ling vakasin1 agikga ortaya serer. Dolayisiyla, Kutup Yildizi-
nin kadina sunu demesi akla yatar: “Evine gitsen iyi olur;
diinyaya donsen iyi olur.” Kadinin diinyadaki hayata yeni-
den girmesi adina gerekli oldugunu bilerek, iki ren geyiginin
kurban edilmesini talep eder. (Grimmlerin “Altin Kus“unda
benzer bir motif bulunur.) Fantezi bulutlanndan gergeklige
inmek, tehlikeyle doludur. Bu anda, kiginin tim ¢abasi ve isi
kaybolabilir. Omegin, kisi bir riiyada temsil edildigi haliyle
kendi sorununu anlar fakat pratikte bunun igin ne yapilacak-
tir? Mesele sunulmus ve neticede kisinin hayata fiili katilim
bekleniyordur. Sorunla ancak kiginin kendi tabiatinin gizil
imkanlan yaratic bir ig ile gergeklestirildiginde basa ¢ikilmusg-
tir. Gergeklige doniis, kisiyi bilingdisindaki seriiven dolu ara-
yistan donmeye zorlayan pratik sorunlar ortaya ¢ikhginda
yeni bir bicime biiriiniir. Bir diger sorun da kisi bir bagkasiyla
bir iligkiye sahip oldugu ve simdi de diinyanin tasvip etmeyi-
si ve muhalifligiyle ylizlesmesi gerektigi zaman ortaya ¢ikar.
Kiginin bilin¢gdisindaki deneyimleri tamamen yadsimasi ve
onlara su ya da bundan bagka bir sey olmadiklar1 seklinde
suiphecilikle bakmasi tehlikesi ya da, bu hikdyedeki gibi, kisi-
nin fazla hayalci hale gelip gergekligin farkinda olmamas: ve
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gergekei bir uyum gerektiginde fantezilerine ¢ekilmesi tehli-
kesi daima vardir.

Cogu zaman, ilkel masallarda, doyurucu bir son yaklagh-
ginda, her sey dagilir. Buradakinde de baba ile kiz 6liirler ve
aralanindaki 6zdeglesme ¢6ziinmez, dolayisiyla tiim animus
tasallutu sorunu bilin¢dig1 kalir.

Bir kadin i¢in ¢ogu zaman animusun ugursuz egemenli-
ginden kagmak mecburidir. Bu masal, bu tiirden bir girigimi
anlatir fakat biitiin deneyim ancak bilin¢dis: tarafindan tan-
nir. Mukabil bir bilingdis1 etkilegsim, animamin iskelet for-
munda Ote Diyarda dans edigini kahramamn 6liimiiniin ta-
kip ettigi bir Giiney Amerika masalinda betimlenmigtir. Ilk il-
kel masallar1 melankoli doludur, ¢iinkii bir¢ok ilkel kabile, bi-
lingdisiru kasvetli, stkintii ve korku verici olarak deneyimler.
Bu vecheyi en bagta hayata dahil olmas1 gerekenler i¢in gorii-
riiz; yani, geng insanlar ve fazla korunakh ve fazla yaliilmig
yasayanlar i¢in; kahramamn bilingdisindan kagisi, iistiin bir
bagarn olarak, ardindan gelen ejderhay: 6ldiirme basarisina
denktir.

Animusun gergeklestirilmesini tasvir eden bir diger Sibir-
ya masali da “Kiz ve Kurukafa”dir. Masalin baglangicinda, ih-
tiyar anne-babasiyla yasayan bir kiz, ormanlikta bir kurukafa
bulup eve getirir ve onunla konusur. Ebeveyni, yaptig1 seyi
ogrendiklerinde dehgete diigerler ve kizin bir Kele oldugunda
karar kilip onu terk ederler.

Animusun bu masalda ilkin bir kurukafa olarak belirmesi,
olumvari tabiatiu gosterir. Simyacilar, kurukafayi, igerisinde
prima materiay: pisirecekleri kap olarak kullanmmuglardir. kel
inanglara gore, kurukafa, 6liimli varhklarin 6liimsiiz 6ziini
igerir ve bu inangtan da kafatas1 avcilig ile kafatas: kiiltleri
dogmustur. Kuzey Amerika Yerlileri igin, kazidiklar1 kafatasi
derileri, diigmanun 6ziinii igeriyordu. Bu masalda kurukafa
yine animusun 6liim vechesini temsil etmektedir, 6zellikle ka-
fayla ilgili faaliyetlerinde, fesat diigiinceli kadinlar1 zehirle-
mesi ya da bilingdiginin hazinelerine gozlerini kér etmesi gibi.

Ebeveyni {iziintiiyle kizlanmn seytani bir ruha ya da bir
Keleye doniistiigii cikarimina varirlar; o ruhlardan biriyle ev-
lenip kurtulma garesi kalmamigtir. Giivensiz tutumlari, ruhla-
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nn musallat olmasindan korkan ilkeller i¢in tipiktir, ki bu
ruhlar da sayisiz, gesitli ve daima mevcut ve dolayisiyla da
yakan bir tehlikedirler. Kurukafa hayaleti fikri, kafa ya da ak-
hin otonomlagmas: ve iggiidiilerden aynlmasiyla ilgilidir; bu-
nun pesinden de bayir agag1 yikima yuvarlanabilir. Diger taraf-
tan, kafatasi, bir Kendilik semboliidiir. (Bir bilingdis1 icerigin
temsil ettigi vechesi, gézlemlendigi bilingli tutuma baghdir.)

Kizlarina musallat olundugunu diigiindiikleri igin ihtiyar
ebeveyn, evlerini terk edip tiim egyalariyla nehrin 6tesine yo-
la gikarlar. Kiz tek ¢ocuktu ve hayata dahil olmasina yardim
edecek bir yoldasa sahip degildi. Boyle bir durum—o6megin,
ebeveyn geg evlendikleri ve uzun siire ¢ocuk sahibi olmadik-
larinda—siklikla trajik zorluklar meydana getirir. Kurukafay:
odasina goétiirerek kiz etrafindakilerden gelen muhalif tepki-
lere sebep olur; ebeveyninin korkusu ve diigmanhgini hareke-
te gecirir. Kadinin kendisiyle bag1 olmayan animus gogu za-
man (kadina hedef alan) diismanlik cezbeder ve kadin bunun
sebebi iizerine siipheye bile diismez. Diger insanlann olum-
suz tepkileri, kisiliginin asli bir kisminin onun tarafinca ger-
dugunu ayirt ettirmeye yonelik olarak ¢evre onu sinirlendir-
meye ve kigkirtmaya caligir.

Kiz, terk edildiginde, yalruzhigiyla kurukafaya yaklagir.
Kurukafa ona kurtguklar toplayip biiyiik bir ates yakmasin
riinecektir.

Ates genellikle kisiyi ya yakabilecek ya da 151k yayabilecek
duygu ve tutkuyu temsil eder. Adaklar, fiziki pargay: ¢6ziin-
diirmek adina yakilir ki imge ya da 6z, dumanla tanrilara
yiikselebilsin. Diger taraftan, bir “ruh yaratig1” yakildiginda
yakilma ona bir beden verir. Tutku kisiyi fazla bagimsiz ve
fazla diigiinsel tutumu kurban etmeye ikna eder ve tutku ki-
siye ruhu gergeklestirme imkanu sunar. Kisi tutkulu bir 1stirap
cektiginde, ruh artik bir fikir degildir, aksine psisik gerceklik
olarak deneyimlenir. Dolayisiyla kurukafa kizdan kendisini
atege atmasinu diler. “Aksi takdirde,” der kiza, “ikimiz de bos
yere 1stirap gekiyoruz.” Kisi, 1shiraba 1stirapla—istirabin ka-
bullenilmesiyle—kargiik vermelidir. Kurukafaya ategte ac
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cektirmek, atege atesle karsilik vermek ve kizin ondan ¢ektigi
eziyeti 6detmesi anlamina gelir. Animus, kadinda tutkuyu di-
riltir. Planlar, amaglan ve hevesleri, kadin1 kendinden siiphe
ettirir ve disil, edilgen tabiatinu diinyaya ¢ikarip kendisini dig
diinyanin karsi durusuna agmasina sebep olur. Sonrasinda,
bir kadin erkek diinyasinda bagar: edindigi zaman bunun an-
lami, yeniden daha disil hale gelmek adina, faaliyetlerinin
kapsaminun bir daraltilmasi ya da bunlarin hepten terk edil-
mesi igin siddetli bir 1stirap ¢ekmektir.

Simyada ates ¢ogu zaman kisinin ise katlliminu simgeler ve
simyasal siirecin farkhh agamalarina kiginin adadig: tutkuya
denk goriiliir.

Kurukafa, kiza, gozlerini kapatmas: gerektigini ve yanma
siirecini gormediginden emin olmas: gerektigini sdyler. Bu-
rada, tekrar, fazla erken aydinlanma tehlikesi motifi vardir.
Kisi, psisede gergeklesen tiim seyleri diisiinsel olarak kavra-
mamaly, katiyen tiim bu i¢ olaylan tanimlayip kategorilegtir-
memelidir; ¢ogunlukla, kisi, merakina gem vurmah ve Sylece
beklemelidir. Bununla beraber, ancak giiglii bir kisi, sabirsiz-
igiru kontrol edebilir ve etkilesime g6z atmadan ilerlemesine
izin verebilir, oysaki daha zayif bir biling, rilyanin derhal yo-
rumlanmasini ister ¢iinkii durumun belirsizlik ve karanlhigin-
dan korkar. Alevlerin giirlemesini, atlarin kargasasi ve ko-
sup gecen adamlan duyarken kiz karanlkta beklemelidir.
Dehsete diisiip yine de hareketsiz kalmak ve panige kapil-
mamak, umut ve umutsuzlugun Gtesinde bir giice isaret eder.
Fakat bir¢ok kisi, bekleyemez ve acele kararlan yegler. Bu
yolla, yazgilarim ve bunun gizemli isleyigini aksatirlar.
Hikayenin sonunda, bir grup insan ve hayvanin eslik ettigi
hayvan derileriyle kusarurug bir adam, kizin 6niinde belirir.
Adam ¢ok varlikhidir ve kiz da onun karis: olur ki bunun so-
nucu olarak da kiz artik giiglii bir olumlu animusa ve hayatta
biiylik mutluluga sahiptir. Sonrasinda, ebeveyni onu ziyaret
etmek i¢in donerler ve kiz, pargah bir kemik iligi verme sure-
tiyle onlan 6ldiiriir—yani bu, yutabileceklerinden fazlas: ol-
mustur.
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Iligki Motifi

Bagkarakterlerinin anima ya da animusu temsil ediyor ol-
dugu yorumu getirilebilecek bir¢ok masal vardir. Bu masal-
lar, insani iligki modellerini tasvir ederler: erkek ile kadin ara-
sinda gegen siireci veya eril ve digil farklarin 6tesindeki psi-
senin temel olgularim. Cogu kargihkh kurtulug masali bu tip-
tendir.

Bu tiirden masallarda, gogu zaman g¢ocuklar bas rolde-
dir—o6megin, “Hansel ve Gretel”. Ciinkii ¢ocuklar, hem cinsel
hem de fiziksel olarak nispeten daha farkhilagmamigtir ve
hermafrodit 6zgiin varliga ¢ok daha yakindir. Dolayisiyla ¢o-
cuk Kendiligin— gelecek bir ig biitiinliik ve ayn1 zamanda ki-
sinin bireyselliginin gelismemis cephelerinin—yerinde bir
semboliidiir. Cocuk, hem g6z ard1 edilmis sahsi gocuksulu-
gumuz hem de gelecek bireyselligin yeni ve 6n bir bigimi ol-
mak iizere, uzak ge¢misten bu yana igimizde hayatta kalmg
bir par¢a masumiyet ve harikaya isaret eder. Bu goézle bakil-
diginda, “Cocuk, adamin babasidir” deyisi daha derin bir an-
lama sahiptir.

Bu masallar, insani ve sahsi unsurlarla degil, arketiplerin
gelisimiyle ilgilenirler; kolektif bilingdisirun igerisinde arke-
tiplerin birbirleriyle iliski kurdugu yollan gosterirler.

Eril ve disil psigelerin bir araya gelisinin bilin¢dis1 agisin-
dan temsil edildigi bir peri masali vardir; bununla beraber,
okurun gorecegi iizere, disil psisenin gergekligi, eril psigenin-
kinden daha agikar bir gekilde ortaya koyulmustur.

Kara Gelinle Beyaz Gelin

Bir zamanlar Tann, bir kadin, onun kiz1 ve iivey kizina yoksul
bir adam olarak kendini géstermis ve onlardan kendisine kdyiin yo-
lunu goéstermelerini istemis. Kadin ve kizi onu hor gérmiisler ama
iivey kiz, adama yolu gostermeyi kabul etmis. Karsihiginda, Tann,
kadin ve kizinin kara ve ¢irkin hale doniigmesini saglarmus ve iivey
lkaza ii¢ lituf bahgetmis: muazzam bir giizellik, tilkkenmez bir para
ciizdam ve 6ldiigii takdirde cennet alemi.

Kralin faytoncusu, iivey kizin erkek kardesi Reginer, kardeginin
o kadar giizel oldugunu diigiiniiyormus ki portresini gizmis ve her
giin buna bakiyormus. Bir giin, kral portreyi 6grenmis ve onu gor-
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meyi istemis ve karsi konulmaz giizelliginden dolayi, Reginerin
kardesine agik olmug ve faytoncusuna kiz1 getirmesini emretmis. Kiz
ve erkek kardes, kara iivey anne ve iivey kardegle beraber, arabayla
krala dogru yola ¢ikmiglar. Yolda, kiskang iivey anne, giizel iivey ki-
zin1 nehre atmis, ki bu eylem igin Reginer sorumlu tutulmus ve kra-
Iin emriyle yillan qukuruna atilmig. Karanhk marifetleri sayesinde
livey anne ¢irkinligi olgiiye sigmaz kiziyla evlenmesi igin krah kan-
dirmas.

Fakat, iivey kiz bogulmamis. Beyaz bir 6érdege doniigmiis ve iig
gece boyunca kralin geng mutfak¢1 oglarurun kargisina gikip onunla
konugmus. Mutfakgi, bunu krala bildirmig ve kral da dérdiincii gece
gelip ordegin kafasiru kesmig, ki hemen ardindan da kendi eski gii-
zel haline donmiis. Sonrasinda kiz krala {ivey annenin hainligini an-
latmig ve kral cadi ile kizini merhametsizce cezalandirrrug, Reginer’i
yilan gukurundan kurtarmig ve kizla evlenmis.?

Kadin, kiz1 ve iivey kiz, disil psigeyi temsil eden bir iiglii
olarak goriilebilir. Kadin, bilingli tutumu temsil edecektir, kiz1
ise, ki olumsuzdur, golgeyi temsil etmektedir ve erkek iivey
kardes Reginer, animusu temsil etmektedir. Uvey kiz dor-
diinciidiir ve hakiki ig tabiat ile disil psisenin igerisindeki ye-
nilenme kaynagim temsil eder. Bununla beraber ancak kral
tarafindan kisilegtirilen kavrayigh Logos ilkesiyle temas kur-
dugu zaman ikmale erigebilir.

Kral, bir dortliiye ait degildir fakat iig eril figiirden biridir,
ki diger ikisi de animayla baglantisin1 saglayan faytoncu ve
kral igsel durumun farkindaligina yonlendiren mutfakg ¢o-
cuktur.

Tann, kadin ve iki kizinin ilk iigliisiiniin kargisina ¢ikar ve
kendisine yolu gostereni odiillendirir fakat kadin ve kiz la-
netlenip karaya doniistiiriiliir; yani, bilingdis1 duvagiyla or-
tiilmiiglerdir. Giinahlan, Tanrya yolu gostermeyi reddetme-
leridir ve bu, Tannrun yardim igin insana ihtiya¢ duydugunu
ima eder. Daha iist bilinglilige erismek igin insandan arac
olmasini ister. Gizemli anlaminda bu, Tannrun bilingli hale
gelebilecegi yerin insan psisesi oldugu anlamina gelir.

iki kadin bu vazifede basarisiz olduklarindan dolay:, kar-
siiginda insani 6zlerini kaybeder ve cadiya doniigiirler. Bi-

26 Grimm'’s Fairy Tales, s. 608.
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lingdisimin kara duvagina tabi olarak, hikdyenin baginda sa-
hip olduklan disi bilincinin temsilcisi rollerinden ¢ikar ve
olumsuz anima roliine gegerler. Bu gerceklestigi zaman, bi-
lingdisi kadin ve erkegin animasi arasinda aynm yapilamaz.
Psikolojik agidan bir ayrun yoktur. Bilingdis1 denizinde kay-
bolmus bir kadin, bagh bagina muglaktir ve ne elestirel bir
kavrama giiciine ne de bir iradeye sahiptir. Byle tanimsiz bir
kadin, erkek igin kolayca anima roliinii oynayabilir. Nitekim,
ne kadar bilingdis1 ise anima roliinii o kadar iyi oynayabilir.
Bu sebeptendir ki baz1 kadinlar bilinglenmeye ayak diretir;
eger bilinglenirlerse, anima-cad1 olma kabiliyetlerini ve dola-
yisiyla erkekler tizerindeki giiglerini kaybederler. Benzer bir
sekilde, bilingdisinda bogulan bir erkek, bir kadirun animusu
gibi davranir. Tasallut altindaki bir erkek—6megin Hitler—
tiim animus niteliklerini tagir; her bir duygu tarafindan sii-
riiklenir, {izerine diisiiniilmemis kanilarla doludur ve gogun-
lukla duygusal bir ayaklarugla olmak iizere, kendisini bece-
riksiz ve didaktik bir iislupla ifade eder.

Giizel beyaz gelin suya atilir ve beyaz bir 6rdek bigiminde
ylizmeye devam eder, bu esnada Reginer, vazifesi kiz1 krala
gotiirmek olan animus, Logos ile olan gergek bag, yilan guku-
runa atlmugtir. Fakat kralin alt seviyedeki golgesi, mutfak¢
oglan, dogruyu ortaya ¢ikarmada bir aracidur.

Kral 6rdegin kafasinu kestiginde kiz tekrar giizel bir kadi-
na doniisiir. Eger psisik igerik insan aleminde ayirt edilmezse,
Snati-Snati'nin durumunda gordiigiimiiz iizere, iggiidiisel
aleme geri gekilir. Cad1 ve kiz1 yok edildikten sonra, dort kisi
mandalas1 meydana gikar: kral, beyaz gelin, yillan gukurun-
dan kurtarilmis Reginer ve mutfakg oglan.

Bu hikadye hakkinda sdylenebilecek ¢ok daha fazla sey olsa
da bunu yalrnzca bir kadirun bilingliligini temsil eden bir un-
surun nasil aym zamanda bir erkegin olumsuz animasiyla
Ozdeglestirilebilecegini gostermek igin aktariyorum.

Cogu masal farkh yonlere 151k tutar ama yine de cadilar,
tivey anneler ve krallar gibi benzer motifler ile daima benzer
siiregleri, ayn1 faal ilerleyisi igerirler ve bu da bize bir ipucu
verir. Masallarin i¢cinden gegen bu hatlarin hepsinin ayn isti-
kameti izledigi gercegi —0oyle ki, sayisiz masal, her birinin bir
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digerini genislettigi dairesel bir masallar halkas: zincirine
baglanabilecektir —isaret ettikleri diizenin temel ve asli bir
diizen oldugunu ima eder. Hissim o ki, masallar dizi olarak
bir araya getirildigi ve birbirleriyle iligki i¢inde yorumlandig:
zaman, en tabanda, agkinsal bir arketip yapilanmay: temsil
ederler.

Kendilik ile kargilagmalar meselesine 6zellikle odaklanan
bir peri masal: tipi var. Bu tiirden peri masallan, bir hazineye
ulagsmak igin biiyiik zorluklan agma temas: etrafinda doner-
ler. Fakat, dolayh olarak, Kendilik, neredeyse her peri masa-
linda ortaya gikar. Omegin, “Ug Yiiziik“te, kurbagalar gembe-
riyle ima edilmis; Snati-Snati hikayesinde kralin oglunun ismi
olan Yiiziik isminde; dag ruhunun sunagindaki dikenli balik-
la ima edilmistir. Dogrusu, elde edilmesi zor hazine, ¢ogu
zaman, basit seyler kihginda daima mevcuttur. Peri masallan
yorumlanirken, bu merkezi motife kars: tetikte olmak her
zaman kargiligiru verir.

Bir kristalin birgok tarafindan 1g1ga tutulabilmesi gibi, aym
sekilde her tiirden masal da belirli bir veche ve zorunlu ola-
rak bagka gizli vecheler de sunmaktadir. S6zgelimi, bir ma-
salda, belli arketipler bilhassa meydanda olarak goézlemlene-
bilir, oysa bir bagka hikayede, bazi arketipler su yiiziine gikar-
tilirlar. Ve baz1 masallar vardir ki hepsi aym arketip gruplas-
masina igaret ederler.

Kolektif bilingdiginin genel yapisimin soyut bir modelini
¢ikarmaya ¢alismak, onu esasinda kendinde bir ve ayni ama
bin farkh masalda ayn diga vurulmus bir kristal olarak almak,
insan1 cezbeder. Gelgelelim, ben bunun olas! olduguna inan-
miyorum, ¢iinkii atoma benzer agkinsal bir diizenle ugragti-
g1miz zanrundayim, zira ii¢ boyutlu modellemeler kaginilmaz
olarak onu garpithgindan, fizikgiler de atomun bizzat tasvir
edilemeyecegini soylerler. Semalar son derece degerli olsa da
dort boyutlu olay daima avcumuzdan siynlir.

I¢ diizen semalagtinlmay: reddetse de yine de tiim farkli
masallanin bir ve ayni igerik etrafinda— yani, Kendiligin etra-
finda —dondiigiinii gézlemleyerek bu diizenin ipuglanmn ya-
kalayabiliyoruz.
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MASALLARI YORUMLAMAK

MARIE-LOUISE VON FRANZ

Masallar, kolektif bilingdiginin en basit ve saf ifadeleridir; bu
yiizden, insan ruhunun temel kaliplarini agik¢a anlamamiza
imkan tanir. Her halk bu psisik gercekligi kendi tarzinda tecrii-
be eder; haliyle, diinya masallarini yorumlamak, insanin arke-
tip deneyimlerini kesfederken verimli biryontem sunar.
Masallarin psikolojik agidan yorumlanmasinda belki de en
biiyiik otorite olan Marie-Louise von Franz, masallari ayrinti-
styla analiz ederken hem kolektif hem de bireysel biling ve bi-
lingdist arasindaki yollar: da bize gosterir.
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