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Umberto Eco, 1932de italyanin Milano kenti yakinlarindaki
Alessandria kasabasinda dogdu. 1950°lerde italyan Radyo-Te-
levizyonu RAI'nin kiltir programlarini yénetti, 1959-75 ara-
sinda italyamnin inlii yayinevi Bompiani’nin edebiyatdisi ya-
yinlar editérligund Gstlendi; La Stampa, Corriere delta Sera,
La Repubblica, LEspresso gibi gazetelere makaleler yazdi.
1970’lerden bu yana Bologna Universitesi’nde gdstergebilim
dersleri veren Eco, Guliin Adi, Foucault Sarkaci, Onceki G-
niin Adasi ve Bodolino gibi romanlariyla, modern kiltird in-
ce bir mizah duyarligiyla ele alan Acik Yapit, Anlati Orman-
larinda Alti Gezinti, Bes Ahlak Yazisi, Ortacad Estetiginde
Sanat ve Guzellik, Ortagag! Duslemek, Somon Baligiyla Yol-
culuk, Yanlis Okumalar gibi deneme kitaplariyla gintimiuzin
en saygin yazarlari arasina girdi.

Kemal Atakay, 1962'de Ankara’da dogdu. istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fhkiiltesi ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimini
bitirdikten sonra ABDde Illinois Universitesi Karsilagtirmah
Edebiyat Bolumi’'nde lisansiistii 6grenimi gordi. Cesitli der-
gilerde cevirileri, inceleme ve elestiri yazilari yayinlandi. Ye-
ditepe Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimii’nde kar-
stlastirmali edebiyat dersleri verdi. Guido Cavalcanti, Dante
Alighieri, Francesco Petrarca, Giacomo Leopardi, Cesare Pa-
vese, Primo Levi, Italo Calvino, Umberto Eco, Octavio Paz gi-
bi sair ve yazarlarin yapitlarini dilimize kazandirdi.
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cevirmenin notu

Yorum ve Asin Yorum gevirisinin sonuna, basvuru-
yu kolaylastirmak amaciyla, 6zgiin metinde bulunma-
yan bir dizin eklenmistir.

Bu ceviri ¢calismasini, okurun da izniyle, degerli ho-
cam Aksit Goktirk’in aziz anisina adamak istiyorum.



Giris: Sonlu ve Sonsuz Yorum
STEFAN COLLINI

“Tek cekincem, bu konunun yeterince ‘insani de-
gerler’ hakkinda olup olmayacagidir.” Akademik komi-
telerin ¢alismalarini bilenler, bu yaklasim tarzini tani-
yacaklardir. Bu kez masanin ¢evresinde, Clare Hail
(Cambridge) Tanner Konferanslari Komitesi oturuyor-
du. Tanner Konferanslart Amerikali insansever ve Utah
Universitesi eski felsefe profesdrii Obert C. Tanner tara-
findan kurulmus olup, 1 Temmuz 1978°de Clare Hall’da
resmen baslatilmistir. (Tanner Konferanslari, her yil
Harvard, Michigan, Princeton, Stanford, Utah, Brase-
nose College, Oxford ve zaman zaman baska niversite-
lerde de verilmektedir.) Bu konferanslarin amaci, “insa-
ni degerler ve degerlendirmelere iliskin akademik ve
bilimsel 6grenimi gelistirmek ve bu ddrenim lzerinde
dusinmek” olarak belirlenmistir. S6z konusu toplanti-
da 1990 Tanner konferanslarini sunmak tzere Umberto
Eco davet edilmis; Eco 6neriyi kabul ederken, ele alaca-
g1 konu olarak “Yorum ve Asiri Yorum”u énermisti. Ola-
si herhangi bir guclugi énceden belirleme kaygisiyla,
yukarida so6zlerini aktardigimiz komite tyesini tek ce-
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kincesini dile getirmeye yodnelten bu konu oldu; ancak
komite bu c¢ekincenin konferanslari Cok uzun sire ge-
ciktirmesine izin vermedi.

Belli ki, konferanslari izlemek izere Cambridge’in
en genis amfilerinden birini dolduran yaklasik bes yiiz
kisinin paylastigi bir cekince degildi bu. Belki bazilari
daha ¢ok, zamanimizin en Unlli yazarlarindan birisini
goriip meraklarini gidermek izere gelmis, belki bazila-
ri da yalnizca gosterisli bir kultarel ve toplumsal firsa-
ti kagirmamak arzusuyla hareket etmislerdi; ancak bu
dev dinleyici kitlesinin ikinci ve G¢lnci konferanslari
da izlemeye gelmis olmasi, konferanscinin gekici nite-
likleri kadar baska ilgi kaynaklarinin da var oldugunu
kanitlamaktadir. Ertesi sabah, erken saatlerden itiba-
ren, konferanslarin ardi sira yapilan semineri dinleye-
bilmek ve bu seminere katilabilmek igin kuyruk olus-
turan coskulu kalabalik ise ¢ok daha az ¢ekince sergi-
liyordu; bu kez onlari harekete geciren sey, Frank Ker-
mode’'un yonetiminde bitin gin sirecek oturumda
Eco’yu Richard Rorty, Jonathan Culler ve Christine
Brooke-Rose ile tartisirken gorebilmekti. Alfabetik ola-
rak siralamak gerekirse, Isobel Armstrong, Gillian
Beer, Patrick Boyde ve Marilyn Butler’in olusturdugu
seckin bir 6gretim tyeleri ve elestirmenler toplulugu-
nun katkilariyla zenginlesen ve toplantida hazir bulu-
nan Malcolm Bradbury, John Harvey ve David Lodge
gibi dteki romanci-elestirmenlerin 6zellikle konuyla il-
gili gorusleriyle cesni kazanan tartisma kesinlikle ¢cok
canli gecti.

Bu oturumlarin ana katilimcisit Umberto Eco, dyle
¢ok alanda kendini gdéstermis birisi ki, kolay bir sinif-
landirma kapsaminda degerlendirilmesi olanaksiz.
italya’nin Piemonte bélgesinde dogan Eco, Torino Uni-
versitesi’nde felsefe &grenimi goérmis ve Aquinolu
Thomas estetigi tzerine bir tez yazmistir. Devlet tele-
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vizyonu RALI'nin kiltir programlarinda ¢alismis, daha
sonra Torino, Milano ve Floransa universitelerinde goé-
rev almistir; bu arada, Bompiani Yayinevi’ndeki yayin
yénetmenligi gorevini de surdirmiuistir. 1975ten bu
yana, Bologna Universitesinde Goéstergebilim Kiirsii-
si’nin baskanhigini yapmaktadir (bu kirsd, tiriinin
herhangi bir Universitede kurulmus ilk &rnegidir).
Onun lzerinde dikkate deger kitap yayimlamis, este-
tik, gostergebilim ve kiltur elestirisi alanlarina 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu kitaplarin bircogu ingiliz-
ceye ve oOteki dillere ¢cevrilmistir; buna karsin, Profesor
Econun son ¢alismalarindan bazilarinin, 6zgin metin-
ler ingilizce olarak yazildigi icin, italyanca'ya cevrilme-
sinin gerekmesi, onun bir dilbilimci olarak olaganisti
yeteneklerinin bir gostergesidir. Ayni zamanda Eco,
italya’nin 6nde gelen bazi gazeteleriyle dergilerine dii-
zenli olarak ve ¢ogu zaman c¢ok eglenceli yazilar yazan
cok tretken bir gazetecidir; ancak, en azindan ingilizce
konusan diinyada, ¢cok daha genis bir kitle onu 1980°de
yayimladig ve uluslararasi bir best-seller haline gelen
Gualin Adi romaninin yazari olarak tanimaktadir.
1988’de ikinci romani Foucault Sarkaci'm yazmis, bir
yil sonra ingilizce gevirisi ¢ikan roman biyik bir eles-
tirel ilgiyle karstlanmistir.

Elinizdeki kitap, Eco’nun 1990 Tanner Konferans-
larinin gézden gecirilmis metinlerini, seminere katilan
l¢ 6gretim Gyesinin sunduklari tebligleri ve Eco’nun
yanitini icermektedir. Katilimcilarin tartistiklari konu-
lar, alandan olmayan okur icin zaman zaman oldukga
caprasik ya da teknik goriinebileceginden, katilimcila-
rin birbirlerinden ayrildiklari temel noktalari 6nceden
ana cizgileriyle ortaya koymak ve yirminciyizyilin son
dénemindeki bir¢cok kiltiirel anlama bigiminin merke-
zinde yer alan bir arastirmanin daha genis imalarina
isaret etmek yararli olacaktir.
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Elbette, yorum yirminci ylizyil edebiyat kuramci-
larinin icat ettigi bir etkinlik degildir. Aslina bakilirsa,
bu etkinligi nasil nitelendirmek gerektigi konusunda-
ki muamma ve tartismalarin Bati disiincesinde uzun
bir gecmisi vardir; bu tartismalari her seyden once
Tanri Kelami’nin anlamini belirlemek gibi son derece
énemli bir ugras harekete gecirmistir. Bu tarihin mo-
dern asamasi temel olarak, on dokuzuncu yizyilin ba-
sinda Schleiermacher’le baglantilandirilan Kutsal Ki-
tap yorumbilgisinin giindeme getirdigi metinsel anlam
sorunu hakkindaki yiksek duzeyli 6zbilince uzanmak-
tadir; Dilthey, insan ruhunun bitin yaratilarini anla-
mada yorumun merkezi rolind, on dokuzuncu yizyilin
ikinci yarisinda Geistesivissenschaften kapsamindaki
butun alanlariiceren bir programin temeli yapmistir.

Son yirmi otuz yilda bu tartismanin girdigi belirle-
yici evreyi iki genis 6lcekli gelisme baglaminda anla-
mak gerekmektedir. Bu gelismelerden ilki sudur:
1945ten bu yana Bati dinyasinda yliksek 6grenimin
olaganustiu 6lclide yayginlasmasi, bu tiir kurumlarin ge-
nel kaltirel rolind etkileyen konulara ve 6zellikle ku-
rumsal olarak tanimlanan “disiplinler”in kimligi ve sta-
tisii hakkindaki sorulara yeni bir anlam vermistir. ingi-
lizce konusulan diinyada, bir disiplin olarak “ingilizce”
bu sirec icinde kendine 6zgl bir merkeziligi ve duyarli-
g1 olan bir konum edinmistir; ¢ciinki ingilizce bélimi,
universite disindaki disiplin disi okurlarlayazarlarin va-
rolussal sorunlarindan en az yalitilmis disiplindi -bu
ise, baska seylerin yani sira, meslek i¢gindeki tartisma-
larin belli araliklarla kamu dikkatinin nesnesi olmay!
strdirdigi anlamina gelmekteydi. Bu konunun tasidi-
g1 6nceligin basit, ancak carpici bir gostergesi, 1970 yi-
linda ingilizcenin Amerikan Gniversite ve kolejlerinin
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lcte ikisinde en genis lisans boélumi oldugu gercegi-
dir.1

Bununla birlikte, son on bes yirmi yildir, gerek ge-
leneksel olarak ingilizce disiplininin konusunu olus-
turdugu kabul edilen yazilar “kanon”u, gerek bu ince-
leme alanina uygun oldugu disiniulen yontemler daha
keskin bir irdelemeye tabi tutulmustur, ¢inki bunla-
rin dayandigi toplumsal ve etnik varsayimlar artik ¢ev-
relerindeki diinyada kolay bir egemenlikten yararlana-
mamaktadir. Buna ek olarak, Amerikan toplumunun
kiltarel gesitliligi ve Amerikan akademik yasaminda
bireysel basariy1 yénlendiren pazar ilkeleri, simdi “ku-
ram” olarak bilinen ikinci diizey distnceyi, tUnlerin
kazanildi§i ve iktidar ile mevki savaslarinin yapildigi
merkezi entelektiiel arena haline getirmistir. Bu ku-
rumsal ortam lzerinde odaklanmak, bu tartismalarda
alinan konumlarin gercek icerigini aciklama yoninde
buylik bir yol kat etmemizi saglamayabilir; ancak, tut-
ku ile elde edilen sonug arasinda goriinirdeki oransiz-
I ya da toplumun béyle énemli konulardaki tartis-
maya gosterdigi dikkatin derecesini anlamak istiyor-
sak elzemdir.

Bu, yorum hakkindaki tartismalara bir anlam yi-
ki yikleyen buyiik 6lcekli gelismelerin ikincisine yo-
neltiyor bizi: Yani, kokiu Kita Avrupa’si felsefesinin be-
lirgin kaygilariylaydntem tarzlarinda bulunan bir yazi
batinlinidn, edebiyat yapitlarinin elestirel agimlamasi
ve degerlendirmesi seklindeki genis dl¢iide Anglosak-
son gelenekle catismasina (daha buyik bir karsilikh
anlama ya da iyi niyet ¢cagristiran herhangi bir fiil, bu
karsilasmanin dogasini haksiz yere yanlis yansitirdi).
' Richard Ohmann, English in America: A Radical Vielo of the Profession (New
York, 1976), s. 214-215. Ohmann, bu genislemenin ¢cok buyuk 6él¢tide, “birinci sinif
kompozisyon” dersinin mufredattaki kilit roline bagh oldugunu vurgular. Daha

uzun bir tarihsel perspektif icin bkz. Geraid Graff, Professing Literatiire: An Ins-
titutional History (Chicago, 1987).
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Bu gelismeyi de daha uzun bir tarihsel perspektif icin-
de gormek gerekir. Yirminci yizyil boyunca ingiltere
ve Amerika’da edebiyat incelemelerinin hedefledigi
profesyonellesmeye dodru uzanan istikrarsiz yolda be-
lirleyici bir gecis, on dokuzuncu yizyilin basat “bilim-
sel yontem” kavrayisina uyum saglama girisiminin mi-
rasi olan edebiyat lzerine tarihsel arastirmaciliktaki
yogunlasmaya meydan okundugunda ve onun yerine
¢ok dnemli dlglde, “blyuk edebiyat”in kanon yapitla-
rinin sdzel ayrintilari Gzerinde 6dinsiz bir dikkatle
duran bir elestiri pratigi gecirildiginde meydana gel-
mistir; bu pratik ingilterede LA. Richardsin Pratik
Elestiri adindaki yapitiyla (daha karmasik ve daha
uzak yollardan, T.S. Eliot, ER. Leavis ve William Emp-
son’un elestirel calismalariyla) baglantilandirilir, Ame-
rika’da ise “Yeni Elestirmenler”in, dncelikle John
Crowe Ransom, R.R Blackmur, Robert Penn Warren,
Ailen Tate, Cleanth Brooks ve W.K. Wimsatt’in ¢calisma-
lariyla. Bu pratik zamanla, 6zellikle Amerika’da, kendi
haklilik 6gretilerini Gretmistir; bu 6gretilerin temelin-
de, estetik bir nesne olarak edebiyat yapiti kavrayisi
bulunmaktaydi -kendi basina varolan, amaci kendi
icinde olan bir estetik nesne; elestirmenin goérevi bu
estetik nesnenin kendine yeterli anlamini agcimlamak-
ti. Bu ilk dogmadan dogan ikincil bir 6greti, “intentio-
nalist fallacy” adi verilen tutumun, yani edebiyat yapi-
ti olan “sézel ikon”un (Wimsatt’in deyisiyle) “anlam ”ini
belirlemede yazarin metin dncesi niyetlerini bilmenin
6nemli olabilecegine inanma yanlisinin yadsinmasiy-
di. (ilke olarak, bu dgretilerin butin edebiyattirlerine
uygulanabilecegi varsayilmisti; ancak bu 6gretilerin
genis dlgude, 6nde gelen Yeni Elestirmenlerin belirle-
mede 6zellikle gicli olduklart “gerilimler” ve “belir-
sizlikler” agisindan zengin, kisa lirik siirin elestirisin-
den gelistigi ya da en ¢ok bu edebiyattirine uygun ol-
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dugu acikhik kazanali cok olmustur.)

Bu akimin tesvik ettigi ve 1950’lerle 1960’larda in-
giliz-Amerikan edebiyat bolimlerinde tekelci bir ko-
numda olmasa da agirhikli bir konumu bulunan edebi-
yat ve edebiyat elestirisi tutumlarinin, 6nceden kestiri-
lebilecegi lGzere, anlam hakkinda Kita Avrupa’si felsefi
gelenekleri kapsaminda gelisen ve kaynagini 6zellikle
yorumbilgisi, fenomenoloji ve yapisal dilbilimden alan
heterodoks fikirleri disladi§i ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Saussure’in dil kuramlarindan kaynaklanan temel fi-
kirlerinden bazilarinin yayginlik kazanmasi ve bunla-
rin Levi-Strauss’un antropoloji kuramlariyla kismen
bagdasmasi, 1950’lerden baslayarak bir¢cok arastirma
sahasinda insan etkinliginin her alaninda altta yatan
derin yapilar ve yinelenen oriintiler arayisinin yaygin-
lasmasina yol agmistir. Bu, bir etkinligin olanakliliginm
kosullarinin askinsal irdelemesi seklindeki Kant-sonra-
simiraslabirlestiginde, anlam, iletisim ve benzeri konu-
larin dogasi lGizerine ¢ok genel kuramlarin gelistirilmesi
sonucunu getirmistir. (Eco’nun yakindan baglantili ol-
dugu goéstergebilim ya da gostergelerin bilimi bu daha
genis egilimin bir parcasini olusturuyordu; felsefe ve
toplum bilimleri alanmda egitim gérmis kisiler kadar,
ana ugras! alanlari dncelikle edebiyat incelemesi olan-
lar da goOstergebilimi calisma alani olarak se¢mistir.)
Boyle bir kuramsallastirmanin bir sonraki asamasinin
“yapisalcilik sonrasi” olarak betimlenmesi, kismen ga-
zeteciligin etiketlere olan gereksiniminden kaynaklan-
maktadir; ancak, Saussure’lin gdsterenin nedensizligi
Gzerindeki israrinin, nasil yazidaki her tiir anlamin be-
lirsizligi hakkinda -6zellikle Jacques Derrida’nin sasir-
tict bir ustalikla 6ne siirdiigii- daha yakinlardaki iddia-
larin ¢ikis noktasini olusturdugunu da goéstermektedir.

ingiliz ve Amerikan Universitelerinde edebiyat 6§-
retmekle gorevli kimseler arasinda, her zaman ¢ok iyi
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anlasildigr soylenemeyecek bu felsefi gelenekler kime-
sinden kaynaklanan fikirlere yénelik coskunun yaygin-
lik kazanmasinin sonucu, edebiyatarastirmalarinin do-
gasi ve amaci Uzerine hararetli, karisik ve artik geregin-
den ¢ok uzayan karsitlik oldu. Bu tartisma sirecinde,
bir edebiyat metninin “anlami”ni belirlemenin, elesti-
rel irdelemenin mesru bir amaci olabilecegi fikri olduk-
¢a agir elestirilere ugradi. Anlami saglayan, dogrudan
ilintili [relevant] baglamlarin kapsamini sinirlama ya
da yazinin sonsuzcasina sergiledigi istikrarsizliklarini
durdurma girisimi, “yetkeci” olarak nitelendirildi -su¢-
lamanin kendisi, karmasik kuramsal sorunlarla daha
genis siyasal tutumlar arasinda baglanti kurmanin na-
sil kolayca gerceklestiginin bir 6rnegini olusturmakta-
dir. Bunun aksine, farkli soyutlama dizeyleri arasinda
fazlaca kolay hareket etme olarak goérdikleri seyden sa-
kinanlar, Derrida’nin epistemik “kesinlik”i yadsimasi-
nin Descartes-sonrasi felsefe gelenegine bagh oldugu-
nu ve bu tutumun yazili her tir metnin uzlasimsal ola-
rak kabul edilmis anlamlarini belirleme olasihigina kus-
ku disirmesine izin verilmemesi gerektigini 6ne sir-
mekte, kendi bakis acilarini yapisalcilik sonrasi elestir-
meni sununla suglayarak desteklemektedirler: “[Yapi-
salcilik sonrasi elestirmen], ikili bir oyun oynamakta,
baskasinin metnini okurken kendi yorum stratejisini
isin icine katmakta, ancak kendiyorumlarinin yéntem-
lerini ve sonuclarini kendi okurlarina iletirken sessizce
cemaat normlarina dayanmaktadir”.1

Bu nedenle, Eco bu konuyu konferanslarinin konu-
su olarak segerken, anlamin dogasi ve yorumun olanak-
lariyla sinirlari hakkinda hizla ilerleyen uluslararasi bir
tartismada ya da birbiriyle baglantili tartismalar gru-
bunda belirli bir konum almay! Gstleniyordu. 1960l ve

1IM.H. Abrams, “How to do things with texts”, Doing Things with Texts: Essays
in Criticism and Criucal Theory (New York, 1989), s. 295.
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70°li yillarda, anlam “lretme” stirecinde okurun roliine
dikkati ceken en etkili kisilerden biri olarak Eco son ¢a-
lismalarinda, cagdas elestirel distincenin dnde gelen
gizgilerinden bazilarinin -6zellikle Derrida’dan esinlen-
mis olup, kendini “Yapigézim” olarak adlandiran ve 6n-
celikle Paul de Man ile J. Hillis Miller’in yapitlariyla
baglantilandirilan Amerikan elestirisi islubunun- oku-
ra sinirsiz, denetlenmesi olanaksiz bir “okumalar” saga-
nag! yetkisi vermesi olarak goérdigu tarzindan duydu-
gu rahatsizhg dile getirmistir.1 Eco’nun bu kitaptaki
konferanslari, “sinirsiz semiosis” fikrinin yanlis temel-
lik edilisi olarak goérdigu anlayisa karsi bu protestoyu
gelistirerek, kabul edilebilir yorumlar yelpazesini sinir-
lamanin, dolayisiyla bazi okumalari “asiri yorum” ola-
rak belirlemenin yollarini arastirmaktadir.

Bu amacla, ilk konferans, sirlara vakif birkac¢ Kisi-
nin disinda herkesin dikkatinden kacacak bicimde
kodlanmis “gizli” anlamlara iliskin fikirlerin Bati di-
stincesindeki uzun tarihini anlatir. Bu tarih¢enin ana
amacl, cagdas kuramin, ¢ok eskiden beri bilinen ham-
lelerin yeniden oynanmasi olarak, neredeyse herme-
tizm ile gnostizmin dolambacli tarihinde yeni bir evre
olarak goriinmesini saglamaktir -hermetizm ile gnos-
tizmde, bir bilgi bigiminin ne kadar batini oldugu gos-
terilebilirse, o bilgi bicimi o kadar degerli bulunur ve
actlan her katmanin ya da kodu ¢o6zilen her gizin olsa
olsa daha ustalikla gizlenmis hakikatin bir dis odasi ol-
dugu ortaya c¢ikar. Bu yorum geleneklerinin ortak bir
psikolojik 6gesi, belirgin anlama, bu anlamin erisilebi-
lirligine ve onun statisiini Giz Yandaslarinin gézinde
kaginilmaz olarak mahk(m eden sagduyuyla goriinis-
teki uyusumuna kusku ya da kugimsemeyle bakma
tutumunda yatar.

> Ozellikle su yapitta bir araya getirilen yazilara bakiniz: Umberto Eco, 1 limiti
dell’interpretaziolie (Bompiani, Milano, 1995).
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Eco ikinci konferansinda, tek bir yorumun dogru
yorum oldugunu kanitlamamiz, hatta dogru tek bir
okuma oldugu yolundaki herhangi bir inanca baglan-
mamiz ille de gerekmeksizin, bir metnin asiri yorumu-
nu ayirtedebilecegimizi ve ettigimizi israrla belirterek,
yukarida s6zu edilen egilimin modern biciminden da-
ha da uzaklasir. Eco’nun buradaki argimani, temel ola-
rak, eglendirici dérneklerden yararlanarak gerceklesti-
rilir, 6zellikle gbrece az bilinen on dokuzuncu yuzyil
ingiliz-italyan sairi Gabriele Rossetti’nin saplantili
Gul-Hag Dante okumalarindan &rneklerle. Eco’nun,
ayni yaklasimla, Amerikali elestirmen Geoffrey Hart-
man’in bir Wordsworth siiri yorumunu tartismasinin
amaclt, makul yorumun sinirlarini asmanin bir baska
bicimini gdstermektir, ancak olasilikla bircok okur
Hartman’in okumasini asiri olmaktan ¢ok aydinlatici
bulacaktir. Bu argimanda, metin éncesi intentio aucto-
ris’e (yazarin niyeti) indirgenemese bile, intentio lecto-
ris’in (okurun niyeti) 6zgir oyununa sinirlama getiren
bir anlam kaynagi olarak kiskirtici intentio operis (ya-
pitin niyeti) kavrami édnemli bir rol oynar. Goérindigu
kadariyla, bu intentio operis’in do§asinin, statistnin
ve nasil belirlendiginin daha ayrintili olarak gelistiril-
mesi gerektirmektedir, ancak Eco daha dnceki yapitla-
rinda ortaya koydugu Ampirik Okur, Ortiik Okur ve
Ornek Okur ayrimlarina dayanarak, bu kavrami biyiik
bir ustalikla, metnin amacinin Ornek Okur’u Gretmek
oldugunu ima edecek sekilde yorumlar; Ornek Okur,
metni, bir bakima okunmasi tasarlanan -bu tasari, ¢o-
gul yorumlara elverecek sekilde okunma olasiligini
icerebilir- bicimde okuyan okurdur.

Eco uclncu konferansinda, yukarida s6zu edilen
konuyla baglantili bir sorunu ele alir: Ampirik Yazar
“kendi” metninin (bu “kendi” s6zl, butin yorum ku-
ramcilarinin itirazsiz kabul etmeyecekleri bir iyelik za-
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miridir) yorumcusu olarak ayricalikli bir konuma sahip
midir? Eco, 1950’lerde Yeni Elestirmenlerin yicelttikle-
ri bir 6gretiyi benimser; bu dgretiye gore, yazarin metin
oncesi niyeti -belli bir yapiti yazma girisimine neden ol-
mus olabilecek amaclar- yorumun mihenk tasini sagla-
yamaz, hatta bir metnin anlaminayada anlamlarina go-
tiren kilavuzlar olarak konu disi veya yaniltici olabilir.
Bununla birlikte Eco, Ampirik Yazarin gecmise baka-
rak belli yorumlarin olanaksiz oldugunu belirtme hak-
kina sahip oldugunu &ne siurer. Ancak bu yorumlarin,
yazarin ne sOylemek istedigine yénelik yorumlar olarak
mi, yoksa metnin, anlasilabilir veya ikna edici herhangi
bir okumada, makul bir bicimde anlamlandirilmasina
yonelik yorumlar olarak mi olanaksiz oldugu pek acgik
degildir. Eco, Gulin Achhin Ampirik Yazari olarak -en
azindan bu durumda, Ornek Okur olma iddiasi olan bir
Ampirik Yazar- bazi ilging agiklamalar getirerek, argi-
mana tipik bir kisisel ivme kazandirir.

Seminere katilan G¢ konusmacinin tebliglerinden
her biri, Eco’nun iddialarina, baska entelektuel gele-
nekler ve sonugcta, belli noktalarda ¢cakismakla birlikte,
farkli kaygilar tzerinde temellenen yanitlari temsil et-
mektedir. Son yirmi yildir Richard Rorty (Amerikali
elestirmen Harold Bloomun goérusiine gore, “guni-
mizde dunyadaki en ilging filozof”), Bati epistemoloji
geleneginin merkezindeki temelci [foundationalist] yo6-
nelimi terk etmemiz konusunda bizi ikna etmek tzere
gucli ve etkileyici bir kampanya yuritmuastir.1Rorty,
felsefeyi artik Seylerin Gergekte Nasil Olduklari’nin ir-
delenmesi olarak, dogayi “yansitma” yoniinde bir giri-
sim olarak, dolayisiyla 6teki bitin disiplinlerin temeli
olarak degil; daha ¢ok, ¢esitli s6zciik dagarlarinin, yeg-
' Bu kampanyanin nirengi noktalarindan bazilarisunlardir: “Theworldwell lost”,
Journal of Philosophy, 69 (1972); Phiiosophy and the Mirrorof Nature (Princeton,

1979); Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980} (Minneapolis, 1982); Con-
tingency, /rony, and Solidarity (Cambridge, 1989).
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lenen ¢esitli betimlemelerin amacglarimizla uyustukla-
ri 6l¢ude ilging olduklari strekli bir kiltir séylesisine
farkl katkilardan yalnizca biri olarak disinmemiz ge-
rektigini belirtir. Béylece Rorty, William James ve John
Dewey gibi daha dnceki Amerikan filozoflariyla bag-
lantilandirilan pragmatizmle ilgili kendi versiyonunu
gelistirir; pragmatizmde kavramlarimizi, Dunyanin
Gergekte Nasil Oldugu’nu temsil eden bir yap-boz bul-
macasinin parcalarindan cok, belli amaclar icin kullan-
digimiz aletler olarak diisinmemiz istenir.

Bu gdruslerine uygun olarak, Eco ile ilgili yoru-
munda Rorty, bir metnin “yorumu” ile “kullanimi1” ara-
sindaki ayrima karsi ¢ikar. Ecoyu metnin bir “dogasi”
oldugu ve makul yorumun bir bicimde bu dogay! ay-
dinlatma girisimini icerdigi kavramina bagh goérir; oy-
sa Rorty bizi, Metnin Gergcekte Nasil Oldugu’nu kesfet-
me fikrini unutmaya ve bunun yerine, ¢esitli amaclari-
miz agisindan metne getirmeyi yararli buldugumuz ce-
sitli betimlemeleri disinmeye tesvik eder. Rorty’nin
felsefi kampanyasinin kayda deger bir 6zelligi, bir¢cok
geleneksel kuramsal konuyu kendi “yegledigi nihai
sdzclk dagari” adini verdigi sey icinde yeniden betim-
leme tarzi olmustu; bununla Rorty, entelektiiel degisi-
min, 6nceki gorislerin asama asama ciratilmesi ara-
cihigiyla degil, insanlarin yeni bir sézciuk dagarini kul-
lanmayi daha yararli, daha kazanmali ya da ilging bul-
maslyla gerceklestigi inancini somut olarak gdstermis-
ti (her halukarda, yeni gorisiun eski goruasiun c¢uritil-
mesi olarak etkin bir islev gérebilmesi icin varolan s6z-
cliik dagarinda kabul edilen dlciitlere basvurmasi gere-
kecektir). Bu, Rorty’i sik sik, bazilarinin heyecan veri-
ci bazilarinin ise 6fkelendirici bulduklari, iyi dastunul-
mis bir acelecilikle, dinden bugine deger verilmis
bircok sorunun artik ilgin¢ sorular olmadigini ilan et-
meye gotirir. Bu seminerdeki konusmasi kapsaminda
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Rorty, “metinlerin nasil isledigi”yle ilgili irdelemelerin
biz neseli pragmatistlerin artik terk etmesi gereken
yanlis ya da karsiliksiz alistirmalar arasinda oldugunu
dile getirerek iddiasini glclendirir (ve gorilecegdi gibi,
tartismanin hararetini de artirir). Yapacagimiz tek sey,
metinleri kendi amaclarimiz i¢in kullanmakla yetin-
mektir (Rorty’nin gorisine gore, metinlerle yapabile-
cegimiz tek sey zaten budur).

Ayni zamanda, Rorty butiin amaclarin ve bitin
metinlerin esit oldugunu kabul etmeye tamamiyla is-
tekli gérinmemektedir, ¢linkd “amaclarinizi ve boyle-
ce yasaminizi degistirmeye yardimci olacak” (s. 119)
metinlere deger verir. Rorty yazisinin sonuna dogru,
tum okuduklarini énceden saptanmis, 6din vermez,
kavramsal sablonuyla ele almaktan ¢ok, “elestirmenin
kim oldugu, neye yaradigi, kendisiyle ne yapmak iste-
digi konusundaki kavrayisinda degisiklik yaratan bir
yazar, karakter, olay drgusu, kita, dize ya da arkaik hey-
kel govdesi ile karsilasmanin -elestirmenin &ncelikle-
rini ve amaglarini yeniden duzenleyen bir karsilasma-
nin- sonucu” (s. 120) olan bir elestiri biciminin c¢ekici
resmini gizer. Bu gérisin ardinda “buyik edebiyat”in
rolinin canh bir savunusu gizliden gizliye varlik gos-
teriyor gibidir; ancak Rorty, kendilerine aitbir “dogas1”
olmayan, yalnizca bizim amaclarimiza uyacak sekiller-
de betimlenen seylerin, yeri geldiginde, bu amaclara
nasil direng gosterdigi, Ustelik okurun énceliklerini ve
amaclarini yeniden dizenlemesini saglayacak bir di-
renc gosterdigi sorusunu yanitsiz birakmis olur.

Jonathan Culler’in yazisi gerek Eco’nun gerek
Rorty’nin goruslerine karsi cikar. Son yillarda Kuzey
Amerika’da akademik edebiyat incelemelerinde bunca
dikkat ¢cekmis olan Ustyazinsal tartismalarda, Culler
toplu olarak ve her zaman agiklayici olmayan bir tarz-
da “kuram” olarak etiketlenen yeniyaklasimlardan ba-
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zilannin 6nde gelen bir agimlayicisi ve bir 6l¢lide savu-
nucusu olmustur.1Bu yaklasim cercevesinde Culler’n
yazisl, Eco’nun “asirt yorum” olarak saldirdigi seyi sa-
vunur (Culler bu arada su zeki gézlemde bulunur: Eco’
nun ¢ok genis bir alani kapsayan gerek elestirel gerek
kurmaca yazilari, kesin olarak, konferanslarinda eles-
tirdigi hermetik, saplantili gizli kodlar arayisinin nasil
yinelenen bir ¢cekim alani olusturdugunu ortaya koy-
maktadir). Culler’a goére, Eco’nun asiri yorum adi altin-
da degerlendirdiklerinin bazilarini eksik yorum olarak
gérmek daha dogru olur. Ancak daha genel olarak, Cul-
ler metnin bizim ona sordugumuz sorular yelpazesini
belirlemesinden yana degdildir: Metnin séylemedigi sey-
ler hakkinda her zaman ilging sorular sorulabilir ve ne-
yiilging bulacagimizin kapsami 6dnceden sinirlanamaz.
Eco’nun, yapigdzimin “sinirsiz semiosis” kavramini
kotiye kullandigi (dolayisiyla, “keyfi”yorumlara yetke
tanidigi) seklindeki saldirisina karsi Culler su argima-
ni getirir: Yapigdzim anlamin baglama baglh oldugunu
(dolayisiyla, verili bir baglamda, sinirsiz olmadigini),
ancak verimli bir baglam olarak goérulebilecek seyin
dnceden belirlenemeyecegini -baglamin kendisinin, il-
ke olarak, sinirsiz oldugunu- kabul etmektedir.

Bunun yani sira, Culler genelde metinlerin nasil is-
lev gordigu -sézgelimi, anlatilarin etkilerini nasil ba-
sardiklari ya da turin beklentileri nasil belirledigi- ile
ilgili kuramsal disinmenin, yeni sorularin ¢ok verimli
kaynaklarindan biri olabilecegini ileri siirer. Oncelikle
bu nedenden 6turd, Culler, Rorty’nin bir metni “kullan-
makla” yetinmemiz ve metnin anlami nasil yarattigini
gbsteren duzenek lzerinde fazlaca kaygilanmamamiz
uyarisini kabul etmeye istekli degildir. Gercekten de,
Culler su argimani getirir: “Bir disiplin olarak edebiyat
1 Ozellikle bkz. Structuralist Poetics (Ithaca, NY, 1975); On Decolistruction:

Theory and Criticism After Structuralism (Ithaca, NY, 1982) veFYaming the Sign:
Criticism and its Institutions (Norman, OK, 1988).

26



incelemesi tam da edebiyatin g6stergesel mekanizma-
larini sistematik olarak anlama girisimidir” (s. 132). Bu,
Rorty’nin pragmatik elestirmeninin yeterince dnemse-
mez gorindigl bir sorgulama bicimine dikkati ¢eker;
ancak, bunun “bir disiplin olarak edebiyat inceleme-
si”ni olusturdugu kesinlemesinin, s6z konusu disiplin-
le ugrastiklarini diistinen herkesin onayini almasi glc-
tir ve mesleki olarak bu tiir iddialarin neden bdylesine
sert tartismalara yol acan, ihtilafli iddialar oldugunun
bir gostergesidir. Culler, Rorty ya da Stanley Fish gibi
pragmatistlerin, belli tiir sorulari sormaktan vazgegme-
miz seklindeki onerilerinin, mesleki basariya tirman-
diklari merdiveni bir yana itip, o merdivenin bir sonra-
ki kusak tarafindan kullantimasini engellemek anlami-
na geldigini 6ne surdiginde, koridorda ya da seminer
odasinda yukselen seslere yol agabilecek bir baska ko-
nuya dedinmis olur. Culler, bu tir kuramsal sorularin
akademik edebiyat incelemesi acisindan daha az degil,
daha cok merkezi hale geldigini gérmek istemektedir
ve bu amacla bizi “metinlerle yorum oyununa ilgi duy-
maya” (s. 137) tesvik eder. Bu tiir sorgulamalarm nihai
hakliligi, onlarin metinlerle ilgiliyeni “kesifler”i tesvik
etme konusundaki olasi verimlilikleriymis gibi gérin-
mektedir; Cullerin kabul etmek istemedigi sey, bazi
okumalarr “asirt yorum” olarak niteleyerek en bastan
bu tir potansiyel kesiflerin kapsamini sinirlayacak
olan herhangi bir intentio operis kavramidir.

Christine Brooke-Rose, bu kuramsal sorulara de-
ginmekten cok, aralarinda Eco’nun kurmaca yapitlari-
nin dayeraldigi ve Brooke-Rose’un “palimpsestltarih”
adiniverdigiturin dogasi ve hizmetettigi amaclarla il-
gili sorulari ele almaktadir. Bir roman yazari ve bir
elestirmen olarak Brooke-Rose'un kendisi, modernist

1Ustiinde yazili metnin biitiiniiyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni bir
metnin yazildigi rulo ya da kitap sayfasi bigciminde parsomen. (C.N.)
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ve postmodernist olanaklarin kapsamini kesfedip ge-
nisletmis, norm ya da standart olarak dogrusal [unili-
near] gercekgilige donme yénundeki her egilime mey-
dan okumustur.1Buradaki yasisina, modern kurmaca-
nin, kolektif ve bazi durumlarda bilingli olarak ulusal
bir gecmis yaratmak lzere zaman ve yer 6zelliklerini
degistirerek, tarihi kullanmaya ya da yeniden islemeye
calistigi yollardan bazilarini siniflandirarak baslar.
Brooke-Rose’un tartismasi Salman Rushdie’nin yapiti
lzerinde odaklanir, ancak oradan daha kapsamli bir
degerlendirmeye gecerek sunu ileri sirer: Cogunlukla
“blyili gergekgilik” olarak adlandirilan ve “palimsest
tarih” olarak yeniden siniflandirmak istedigi kurmaca-
nin Gslubu, sinema ve televizyon caginda ozellikle
“yalnizca romanin yapabilecedi seyleri yapmaya” ve
boylece “entelektiiel, ruhsal ve imgelemsel ufuklarimi-
z1, en u¢ noktasina dek genisletmeye” (s. 151-152) uy-
gundur.

Bu kitapta yer alan yazilarin orijinal bicimlerinin
sunumunu izleyen canli tartismaya, Rorty’nin gicli
pragmatizm savunusuna diren¢ egemen oldu. Kismen
bu, Rorty’nin deger verilen cesitli entelektiel tasarilari
tarihin ¢op kutusuna atma konusunda takindigi kiskir-
tici ve gorinuste gelisiglizel tavra bir tepkiydi. S6zgeli-
mi, Eco’nun “intentio operis”kavramina, okurlarin sun-
dugu sinirsiz yorumlarin cesitlili§i Gzerinde bir dene-
tim olarak karsi ¢ikarken, Rorty kendi gorisine gore
“bir metnin, yorumbilgisi ¢carkinin son déniisi sirasin-
da her nasilsa edindigi tutarlilik her ne ise ona sahip”
(s. 110) oldugunu soéylemektedir; Rorty’nin rahat tslu-
bu, daha kasvetli ve azametli sézcuk dagarlarini bir ya-
1Bkz. The Christine Brooke-Rose Omnibus: Four Novels (Manehester, 1986),
Amalgamemnon (Manehester, 1984) ve Xorander (Manehester, 1986); Brooke-Ro-
se’un bugiine kadarki 6nemli elestirel denemeleri, su kitapta bir araya getiril-

mistir: A Rhetoric of the Unreal: Studies in Narrative and Structure, Especially
ofthe Fantastic (Cambridge, 1981).
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nabirakmak amacini tasimaktadir, ancak kasten perva-
siz “her nasilsa” s6zli, tam da Rorty’nin gorisinl pay-
lasmayanlari ilgilendiren sorularin yanitsiz birakildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Cesitli konusmacilar yo-
rum ile kullanim arasindakiayrimi yeniden koymak ya
da tutarli pragmatist agisindan, metnin nasil olup da
daha dénceden var olan bir kullanima diren¢ gdsterebile-
cegini, dolayisiyla, neden edebiyatin, Rorty’nin de ister
gérindigi gibi, herhangi bir 6zel anlami olabilecegini
sorgulamak istediler. Bazilari ise neyin “ilgin¢” olup ne-
yin olmadigi kavramini, yararli herhangi bir 6lgit ola-
rak islev géremeyecek denli sorunsal buldular. Tartis-
mada hazirbulunan Malcolm Bradbury ve David Lodge
gibi romanci-elestirmenler belirgin olarak, Eco’nun ka-
bul edilebilir yorum kapsamini sinirlama arzusuna ya-
kinlhik gosterdiler ve yazarin ¢alisma pratiginin acik ola-
rak bu tur bazi sinirlar, eserin su bicimde degil de bu bi-
¢imde yazilmasina yonelik bazi nedenler 6ngérdugini
belirttiler. Ancak bu da, bazi okurlarin tartismasiz bir bi-
cimde otekilerden daha “ehil” oldugu, dolayisiyla 6zel-
likle genis halk kitlelerince okunan basarili kurmacaya-
pitlar s6z konusu oldugunda tek bir “okurlar cemaati”n-
den s6z edip edemeyecedimiz gerceginin giindeme ge-
tirdigi cetin sorularin tartisitimasina yol acgti. Nasil bazi-
larryorumun sinirlanmasinin gic olmasini diliyorlarsa,
tartismanin sinirlandirilmasi da gi¢ gibi gériindyordu,
ancak zaman bir kez daha yazidan daha az yénlendirile-
bilir bir ara¢ oldugunu ortaya koydu.

Tartismaya bu kitapta yer alan yanitinda Eco,
Rorty ile Cullerin karsi argimanlarina karsi, bir kez
dahametnin 6zelliklerinin makul yorumun kapsamina
sinirlar getirdigini belirtmektedir. Eco, bu sinirlari ku-
ramsal olarak belirleyebilecek bicimsel dlcutler oldu-
gunu savunuyor gérinmemektedir, ancak bunun yeri-
ne bir tur kultirel Darvinciligi gindeme getirmekte-
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dir: Bazi okumalarin, ilgili cemaatin tatmini agisindan
zaman icinde dteki okumalardan daha iyi oldugu orta-
ya ¢ikar. Eco, acik kuramsal baglanimlari ne olursa ol-
sun, bitidn tartismacilarin uygulamada, tek bir yazarin
yazdigi cesitli metinlerin arkasinda bir tiir inang ve du-
yarhik birligi aradiklarina da isaret etmekte ve buna
uygun olarak, o da Gulin Adi ve Foucault Sarkaci ola-
rak bilinen yazilarin, bunun yani sira, bundan sonra
Yorum ve Asin Yorum olarak bilinecek olan Tanner
Konferanslarinin anlami tGzerinde belli bir yetkeyle ko-
nusma hakkini kendinde gérmektedir.

Otuz yil 6nce, modern edebiyat hocasi olarak ken-
di pratigi tzerinde diistinerek, Lionel Trilling su goz-
lemde bulunmustu:

Benim kendi ilgilerim, beni edebidurumlari kiltiarel du-
rumlar, kultirel durumlari ise ahlaki konular hakkinda b-
yik geliskin kavgalar ve ahlaki konulari kisisel varolusun ge-
lisiglizel secilmis imgeleriyle ilgili, kisisel varolus imgelerini
de edebi Usluplailgili bir sey olarak gérmeye goéturduginden,
ise benim icin &ncelikli ilgi alani olan seyle, yazarin animus’u
ile, onun istencinin amaclariyla, onun istedigi ya da olmasini
istedigi seylerle bagslamada kendimi dzgurhissettim.1

Bu yaziyazildiktan bu yana son otuz yildir edebiyat
incelemelerinde hakim olan tartismalar, Trilling’in var-
sayimlarinin hemen hepsinden kusku duyulmasi konu-
sunda el birligi etmektedir ve ilk bakista, yukaridaki
alinti yasini ayni yilin arabalari ve elbiseleri kadar agik
olarak ortaya koyuyor gorunebilir. (Trillingin ahlaki ko-

1Lionel TVilling, “On the teaching of modern literatiire”, Beyond Culture: Essays
on Literatiire and Leaming (New York, 1965), s. 13.
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nularla ilgili “kisisel varolusun gelisigizel secilmis im-
geleriyle ilgili bir sey” seklindeki neredeyse varoluscu
gorusi, cagdaslarinin birgogunca paylasiimamis olsa bi-
le, artik yadsinmaz bir bicimde “déneme 6zgu” gorin-
mektedir.) Gene de, deyis ve gdndergedeki farkliliklar
bir yana birakilirsa, yorumla ilgili son yillardaki tartis-
malar (bu kitapta bir araya getirilen yazilar bu tartisma-
nin bir parcasini olusturmaktadir), “kaltarel durumlar”,
“ahlaki konular”, “kisisel varolus imgeleri” ve “edebi Us-
lup” gibi baglantilarin en kararl kuramsal konumlara
sekil vermede bile hald 1s gérduginu gostermektedir.
Bu nokta, baslangicta bu tir bir seyi en az destekler go-
runen katkilardan yola ¢ikarak bile kisaca sergilenebilir.

Richard Rorty’nin “Pragmatistin Yolculugu” yazi-
sinda, son zamanlardaki yapitlarinda genel olarak ol-
dugu gibi, kendi Uslubu, dnerdigi daha genis entelek-
tiel ve ahlaki tutumlari biyik bir beceriyle somutlas-
tirmaktadir. Rorty’nin teklifsiz, hos, Amerikan deyisle-
riyle yukld, bilingli olarak gelistirdigi pragmatist dil
kullanimi, daha azametli sézcik dagarlarini kirmak ve
insani amaclari ilgi odagina ¢cekmek amacini tasimak-
tadir. Kasitl olarak isteng¢i [voluntarist] formilasyon-
lari, cesitli nihai sézcik dagarlari arasinda se¢im yapti-
gimiz gorusunt orneklemektedir: Boylece, “x, bunun
bir érnegdini olusturmaktadir” ya da “de Man’in y'i
yapmasi hataliyd1” gibi bazi daha geleneksel iddialar
yerine, sik sik soyle yazar: “x’i sdylemeyi yegliyorum”
ya da “biz pragmatistler, de Man’in yyi yapmamis ol-
masint yeglerdik”; tipki goruasini temelciligin izlerini
tasiyan terimlerle dile getirmek yerine “kendi gozde
dil felsefesi”’ne gonderme yapti§i gibi. Rorty, birinci ¢o-
gul sahsi neredeyse buyi etkisi yaratacak siklikta kul-
lanir: “Bizim ilgilendigimiz sey”, “biz pragmatistler”,
“biz Davidsoncular ya da biz Fishciler”.. Bununla bir-
likte, burada s6z konusu goriaslerin sahibi kisilerin 6ne
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cikarilmasi, neredeyse danisikli bir samimiyet izlenimi
uyandirmaktadir. Ve daha once belirttigim gibi, her-
hangi bir etkinligin ya da sorgulamanin ana noktasinin
ya da degerinin yalnizca “bizim ilgilendigimiz sey”e
bagli oldugu seklinde surekli olarak giindeme getirilen
iddiayla karsi karsiya kaldigimizda, biz (belki de,
Rorty’nin gorusini paylasmayan okurlar cemaati) bu
“ilgi” kavramini sekillendiren sey lizerine ya da ilgimiz
konusunda birbiriyle ¢elisen iddialar arasinda yargida
bulunmamizi saglayacak temeller lzerine daha fazla
sey bilmek istedigimizi dislnebiliriz.

Rorty’nin dile getirdigi goriisteki Ortilk Pragma-
tist, hos bir dille konusabilir, ancak onun biyik 6zyara-
tim tutkulari da vardir. Bu tutkuya Rorty’nin “bir sey-
den ya da bir kimseden ne elde etmek istediginizi énce-
den bilmek” ile “bu kisi, sey ya da metnin amaclarinizi
ve bdylece yasaminizi degistirmeye yardimci olmasini
ummak” (s. 119) arasindaki ayrim tartismasinda degi-
nilmektedir. Burada belli bir “kisisel varolus imgesi” 6r-
tik olarak vardir, tipki Rorty’nin okurun “kendinden
gectigi ya da sarsildigi” (s. 119) bir metinle karsilasma-
ya éncelikli yer vermesinde oldugu gibi. Bir baska yazi-
sinda Rorty, “goéreneklerimizi temellendirmek ve alis-
kanhiklarimizi gliivence altina almaktan ¢ok, yasamlari-
mizi degistirebilecek”1bir felsefe fikrind en olumlu ola-
rak sz etmisti; burada s6z konusu olan da, ayni yenile-
me, strekli olarak kendini yeniden yaratma dirtisi-
dir -Nietzscheye geri giderek daha sik (Rorty’nin ken-
dine 6zgu Uslubuyla séyleyece@i gibi) bir entelektuel
soykutik verilebilecek olan, ancak daha belirgin ola-
rak, ister kolektif ister kisisel olarak olsun, tarihin ki-
sitlamalarindan kagma olanagina inang seklindeki da-
ha gindelik Amerikan inanciyla baglantili bir dirtd.

1Richard Rorty, “Philosophy and post-modernism”, The Cambridge Review, 110
(1989), s. 52.
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Rorty’nin yazisina eslik eden 6zguvenli canlilik, ente-
lektiel gelenegin oldugu kadar, toplumsal yapinin da
¢6zUmu gic sorunlarindan duyulan sabirsizhigi dile ge-
tiriyor olabilir. Felsefe karsiti polemiklerine ve kultir
elestirisindeki dislinceyi kiskirtict kapsama karsin,
Rorty’nin dzculuk karsithginda bir tir anhkcilik karsit-
higini [anti-intellectualism] tesvik eder goriinen bir yon
vardir. “Biz pragmatistlerin” hakkinda soru sorulmasi-
nin yararsiz oldugunu séyledigimiz sorunlarin kapsa-
mi, anliksal [intellectual] irdelemenin ufkunu daraltma
tehdidinde bulunmaktadir. Gerek Eco’nun gerek Cul-
ler’in belirttigi gibi, “dilin nasil isledigi” ya da “metinle-
rin nasil isledigi” Gzerine son derece mesru bir ilgi s6z
konusu olabilir; boyle dile getirildiginde olasilikla
Rorty’nin yadsimayacagi bir ilgidir bu; ancak Rorty he-
men boyle irdelemelerin “size metinlerin dogasi ya da
okumanin dogasi hakkinda bir sey” sdylemedigini,
“¢lnki bu ikisinin de bir dogasi” (s. 118) olmadiginivur-
gulamaya gectiginde, s6z konusu ilgi fazlaca bastan sav-
ma bir bicimde ele aliniyor gérinebilir.

Culler’in yazisi da, tim kesinligine ve bilgiye daya-
I ustaligina karsin, bir dizi yeglenen tutumu Gsti kapa-
i olarak ortaya koymaktadir. Yeniligi kucaklama yo-
niinde bir istek, hatta belki de bir zorunluluk; kurum-
sallasmis olanin yegledigi ya da tartismasiz kabul ettigi
her seye meydan okuma baglanimi; gerek akademik
meslekte gerek daha genel olarak toplumda iktidar ve
yetke oyununa karsi tetiktelik -bunlar 6nemsiz insani
degerler degildir. Bu degerler, insanin entelektiel ve si-
yasal glvenilirligine iliskin, “bir konum alma”sina ilis-
kin bilincin baskin oldugu bir kimlik duygusunu da di-
le getirmektedir. Sézgelimi, Culler “birgok etkinlik gibi,
yorum ancak en u¢ noktasina vardirildiginda ilging
olur” (s. 124) dediginde, bu ifadenin kiskirtici tarzdaki
genel bigcimi, akademik dinyanin go6zle goérilir sofu-
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luklarina yonelik Nietzscheci bir saygisizligi dile getir-
me arzusuyla yetisinin onaylanmasini istemektedir (bu
arada belki de, pek iyi gizlenememis ¢ocuksu bir “il-
ginclik” kavramini akla getirme riskini tasimaktadir).
Buna uygun olarak, Rorty’nin kendi ¢iktigr merdi-
veni ortadan kaldirmasi hakkindaki yakinmasinda
“meslek” konusunu giindeme getiren de Cullerdir; ¢ilin-
kd, Cullerin “asiriyorum”savunusu ile “genglerin ya da
marjinallerin, halen edebiyat incelemelerinde yetke ko-
numlarini isgal edenlerin gdrislerine” (s. 133) nasil kar-
sI ¢ikabilecekleri kaygisi arasinda baglanti kurmasi, hig
kuskusuz edebiyatin profesyonel incelenmesinde kari-
yer yapanlarin -6zellikle Amerikan akademik yasami-
nin rekabet¢i ve modalara 6nem veren pazarinda- kar-
stlastiklari ikileme deginmektedir. Kisa ve 6zIi olarak
dile getirmek gerekirse, bu ikilem artik geleneksel ola-
rak “basyapit” kabul edilen edebiyat yapitlarinin ¢ok
ayrintili olarak incelenmis olmasidir. Basarili ve dikkat
¢ekici bir profesyonel kariyer ortaya koymanin elzem
kosullarindan biri, carpici bir yeniligin tanitimidir; yal-
nizca 6nemli yapitlarin varolan yorumlarindan daha ik-
na edici olanlarini savunmak yeterli degildir. Birgok ka-
non dist malzeme arastirmaciyl kendine cagirmakta,
yeni yorumlardan olusan iyi bir mahsulin yetistirilme-
si icin neredeyse bakir topraklar vaat etmektedir, tipki
cesitli tarihsel arastirmalarla elestirel basim ugraslari-
nin yeni kusagin cabasini gerektiren gorevler olarak
belirmeleri gibi. Ancak, partltili bir nin hizla olusma-
sina gozlerini dikmis genc akademisyen agisindan risk,
bunlarin gbérece 6nemsiz ve marjinal basarilar olarak
nitelendirilmesidir: Kisi, tartismasiz bir bicimde 6nem-
li yapitlarin yeni yorumlarini sunarak, dikkati cekip,
herkesin kabul ettigi énemde bir calisma sergilemis
olur. Bu yizden, yéntemin yeniligine ya da en azindan
gorinirdeki yeniligine ve formile edis biciminin Kis-
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kirticth§ina biiyik bir deger verilir (anlayisin kapsami-
ni genisletmeye yonelik butiin 6teki entelektiiel gidi-
lerden farkli olarak). Culler’in kendisi, gerek buradaki
yazisinda gerek son zamanlardaki elestirel egilimleriy-
le ilgili agimlamalarinda, yeni okumalar davasinin ve
bu okumalari kiskirtabilecek cesitli entelektiiel strateji-
lerin ilkeli bir savunusunu ortaya koymaktadir; ancak
ayni zamanda halihazirdaki “kaltirel durum™u (bir kez
daha Trilling’in terimlerini kullanmak gerekirse) nite-
lerken kullandigi sozler, kaginilmaz olarak bir baska
“Kisisel varolus imgesi”ni gizlemektedir.

Elbette, “ahlaki konular” ve “kisisel varolus imge-
leri”yle ilgili konusmalarin hepsini, 1slah edilmesi ola-
naksiz derecede “htimanist” kaygilar olarak, diloncesi
bilen 6znenin verildigi hakkinda artik gecerliligi kal-
mamis bir dizi varsayimin mirasi olarak reddedenler
olacaktir. Bununla birlikte, bu betimlemenin kendisi-
nin hala bir tartisma konusu olmasi bir yana, inandiri-
¢l bir “hiimanizm sonrasi” sézcik dagari kullanma y6-
nindeki butin girisimler kaginilmaz olarak ancak “e-
tik” olarak adlandirilabilecek bir insani deneyime yo-
nelik tutumlari dile getirmektedirler. “Yetkeci yoruma”
oranla “anlamin acikhgi’ni yegleme, dahasi “konfor-
mist 6zcllik”e karsi “sonsuz kendini bicimlendirme”
seklindeki bununla baglantili 6§ut bile, ne denli 6rtik
olsa da belli bir degerler silsilesine basvurmaktadir.
Ancak bunu gostermek, bir tartismayi bitirme girisimi
degil, bu tartismayi sirdirmenin yollarindan birini
gostermek demektir. Ayni zamanda, komite dyemizin
endiselenmesine gerek olmadigini gosterir: Bu kitaba
yapilan katkilarin ¢arpict canlihigi ve gesitliliginin kap-
samli olarak gosterdigi gibi, yorum ve asiri yorum ko-
nusu her asamasinda “insani degerler”le ilgili konula-
ra deginmektedir.



1
Yorum ve Tarih

UMBERTO ECO

1957’de J.M. Castillet La hora del lector (Okurun
Saati) adli bir kitap yazdi.1Castillet gercekten de yeni
bir bakis agisinin 6ncisi oldu. 1962°de ben Opera aper-
ta'ylr (Acik Yapit) yazdim.2Ac¢ik Yapitta, estetik degeri
olan metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roli-
ni savunuyordum. Kitabi yazdigimda, okurlarim te-
mel olarak isin yalnizca aciklik yonu tGzerinde yogun-
lasip, benim ©Onerdigim agik uglu okumanin, yapitin
meydana ¢ikardigi (ve onu yorumlamaya yoénelik) bir
etkinlik oldugu gergegine gereken 6nemi vermediler.
Bir baska deyisle, ben metinlerin haklari ile yorumcu-
larinin haklari arasindaki diyalektigi inceliyordum.
Sonyirmiotuz yildiryorumcularin haklarinin asiri éne
¢ikarildigi kanisindayim.

Daha yakin zamanlarda yayimlanan ¢calismalarim-
da (A Theory of Semiotics, The Role of the Reader ve Se-
iniotics and the Philosophy of Language),3Peirce’in si-
1J.M, Castillet, La hora del lector (Barselona, 1957).
2Umberto Eco, Opera aperta (Milano, 1962).

3Bu yapitlarin hepsi Indiana University Press tarafindan basiimistir (sirasiyla
1976, 1979 ve 1984te).
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nirsiz semiosis kavramini gelistirmeye c¢alistim. Eylil
1989°da Harvard Universitesi’nde gergeklestirilen
Uluslararasi Peirce Konferansi’nda sundugum calis-
mada, sinirsiz semiosis kavraminin, yorumun élgutleri
olmadigi sonucunu getirmedigini géstermeye calistim.
Yorumun (gdstergenin temel &zelligi olarak), potansi-
yel olarak sinirsiz olmasi, yorumun bir amacinin bu-
lunmadi§i ve kendi basina buyruk “akip gittigi” anla-
mina gelmez.1Bir metnin potansiyel olarak sonunun
olmadigini séylemek, her yorum ediminin mutlu sonla
bitece§i anlamina gelmez.

Bazi ¢cagdas elestiri kuramlari, bir metnin giveni-
lir yegane okumasinin yanhs okuma oldugunu, bir
metnin yegane varolusunun, ortaya cikardigi tepkiler
zincirince belirlendigini ve (Lichtenberg’in Béhme'yle
ilgili aforizmasini alintilayarak) Todorov’un hinzirca
onerdigi gibi, bir metnin, yazarin s6zcukleri okurlarin
ise anlami getirdikleri bir piknikten ibaret oldugunu
kesinliyorlar.2

Bu dogru olsa bile, yazarin getirdigi sézcikler, oku-
run sessizce ya da guriltiyle gérmezlikten gelemeye-
cegi, oldukca sasirtici bir maddi kanitlar kiimesi olustu-
rur. Bellegim beni yaniltmiyorsa, yillar énce, burada,
ingiltere’de, birisi sézciiklerle nesneleriyapmanin ola-
nakli oldugunu belirtmisti.3 Bir metni yorumlamak,
sdzclkleriyorumlayarak, o sézciiklerin neden bu seyle-
ri degil de su seyleriyaptigini agiklamak demektir; ama
eger Karindesen Jack bize, yaptiklarini Luka'ya Gore
incil’in yorumuna dayanarak yaptigmi soylese, kus-
kum odur ki, bircok okur-yonelimli elestirmen Jack’in
Aziz Lukayioldukca sagmabirbicimde okudugunu dii-
stnirdid. Okur-yonelimli olmayan elestirmenler Karin-
1Bkz. Umberto Eco, I limiti dellinterpretazione (Milano, 1995) ve The Limits of
[nterpretation (Indiana University Press, 1995).

3T. Todorov, “Viaggio nella critica americana”, Lettera, 4 (1987), s. 12.
3J.L. Austin’in Horiito do Thingsurith Mfordsine (Oxford, 1962) génderme. (C.N.)

37



desen Jack’in tam anlamiyla deli oldugunu soylerlerdi

ben de itiraf edeyim ki, okur-yénelimli paradigmaya
biyilk bir sempati duymama ve Cooper, Laing ve Guat-
tari'yi okumus olmama ragmen, Gzllerek Karindesen
Jack’in tibbi tedaviye ihtiya¢c duyduguna katilirdim

Verdigim drnegin bir hayli uc¢ bir 6rnek oldugunu
ve en koktenci yapigcozicilerin bile bana katilacagini
(umarim, ama kim bilir?) biliyorum. Bununla birlikte,
boyle paradoksal bir argimanin bile ciddiye alinmasi
gerektigini disinuyorum: Belli bir yorumun koti bir
yorum oldugunu séylemenin olanakli oldugu en azin-
dan bir durumun varoldugunu kanithyor. Popper’in bi-
limsel arastirma kurami agisindan bu, yorumun ortak
Olcutleri olmadigr varsayimini ¢iriitmeye (en azindan
istatistiksel olarak konustugumuzda) yeterlidir.

Buna sOyle bir itiraz getirilebilir: Kdktenci okur-
yonelimli yorum kuraminin tek alternatifi; gecerli
yegane yorumun, yazarin baslangictaki niyetini bul-
mayl amaclayan yorum oldugunu soéyleyenlerin gokle-
re ¢ikardiklarr kuramdir. Son zamanlardaki yazilarim-
dan bazilarinda, (ortaya ¢ikarilmasi ¢ok gii¢ olan ve ¢o-
gunlukla metnin yorumu acgisindan énem tasimayan)
yazarin niyeti ile Rorty’nin bir sézinu aktararak sdyle-
mek gerekirse, “metni ne yapip edip kendi amacina
hizmet eder sekle sokan”lyorumcunun niyetinin yani
sira bir d¢lncd olasilhigin oldugunu belirttim: Metnin
niyeti.

ikinci ve tgiincii konugmamda, intentio auctoris
[yazarin niyeti] ve intentio lectoris®® [okurun niyeti]
karsit ya da onlarla etkilesim icinde olan intentio ope-
ris’den yada metnin niyetinden ne kastettigimi acikla-
maya ¢alisacagim. Bu konusmamda ise, bir metnin an-
lami (ya da anlamlarin ¢cogullugu veya herhangi bir as-

1Richard Rorty, ConsequencesofPragmatism (Minneapolis, University ofMinne-
sota Press, 1982), s. 151
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kin anlamin yoklugu) ile ilgili ¢agdas tartismanin ¢ok
eskilere uzanan koklerini yeniden gézden gegirmek is-
tiyorum. Simdilik, gerek edebiyat metinleriyle gi-nlik
metinler arasindaki ayrimi, gerek dinyanin birer im-
gesi olarak metinler ile ¢6zilmesi gereken (saygideger
bir gelenege gore) bir Buyuk Metin olarak dodal dinya
arasindaki farki bulaniklastirayim.

, Simdilik, izninizle, ilk bakista bizi cagdas metin yo-
rumu kuramlarindan cok uzaklara gotiirecek olan bir
arkeolojik geziye cikacagim; ancak sanilanin tersine,
sonunda goreceksiniz ki, “postmodern” adi verilen dii-
stince oldukca eski goriinecek.

1987'de Frankfurt Kitap Fuari’nin ydneticilerince
bir acihis konusmasi yapmaya davet edildim; fuar yéne-
ticileri modern irrasyonalizm (zerine bir konusma yap-
mam1 onerdiler (blyuk bir olasilikla bunun gercekten
de guncel bir konu olduguna inaniyorlardi). Konusma-
ma, elimizde “akil”la ilgili felsefi bir kavram bulun-
maksizin “irrasyonalizm”i tanimlamanin gic oldugunu
belirterek basladim. Ne yazik ki, baslangicindan bug-
ne Bati felsefesinin tarihi bdyle bir tanimin oldukca
tartismali oldugunu gdstermektedir. Her dasiinme tar-
z1, kendini rasyonel olarak degerlendiren bir baska di-
siinme tarzinin tarihsel modeli tarafindan irrasyonel
olarak gorilmustir. Aristoteles’in mantigi, Hegel’in
mantigiyla ayni degildir; Ratio, Ragione, Raison, Rea-
son ve Vemunft ayni anlama gelmezler.

Felsefi kavramlari anlamanin bir yolu, cogunlukla
sozliklerin sagduyusuna basvurmaktir. Almancada
“irrasyonel”in esanlamlisi olarak “unsinnig, unlogisch,
unveminftig, sinnlos” sdzciklerini buluyorum; ingi-
lizcede bu sozciikler séyle: “Senseless, absiird, nonsen-
sical, incoherent, delirious, farfetched, inconsequential,
disconnected, illogic, exorbitant, extravagant, skimble-
skamble”. Bu anlamlar, saygin felsefi bakis agilarini ta-
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nimlamak agisindan ya ¢ok fazla ya da ¢ok az sey soy-
liyor gibi. Gene de bu sdzciliklerin hepsi, belli bir stan-
dardin belirledigi sinirin 6tesine giden bir seyi gdsteri-
yor. Roget’s Thesaurus’a gére, “unreasonableness”
(mantiksizlik; makul olmayis) s6zcuglinin karsit an-
lamlilarindan biri “moderateness” (ihmlilik; élgululik)
sézcugudir. Olglli olmak modus’un -yani, sinirlarin
ve dlglintn-igcinde olmak anlamina gelir. S6zcik bize,
antik Yunan ve Latin uygarliklarindan miras aldigimiz
iki kurali animsatiyor: Modus ponens' mantik ilkesi ile
Horatius’'un dile getirdigi etik ilke: Est modus in rebus,
sunt certi denique fines quos ultra citraque nequit con-
sistere rectum (Her seyde Oyle bir sinir vardir ki, bir sey
0 sinirin bu yaninda ve hemen 6biir yaninda dogru ola-
maz).2

Bu noktada, Latince modus kavraminin ¢ok énem-
li oldugunu anliyorum, rasyonalizm ile irrasyonalizm
arasindaki farki belirlemek acisindan olmasa da, en
azindan iki temel yorum yaklasimini, yani metni bir
dinyave dinyayi bir metin olarak cozme seklindeki iki
yolu birbirinden ayirmasi agisindan. Platon’dan Aristo-
teles’e ve dteki Yunan filozoflarinauzanan Yunan rasyo-
nalizminde bilgi, nedenleri anlamak anlamina geliyor-
du. Bu yolla, Tanri'yi tanimlamak, bir nedeni tanimla-
mak otesinde artik bir baska nedenin olamayacagi bir
nedeni tanimlamak demekti. Dinyayi nedenler agisin-
dan tanimlayabilmek i¢cin dogrusal bir zincir fikri ge-
listirmek zorunludur: Bir sey A'dan B’ye hareket edi-
yorsa, o zaman dunyadaki hicbir giic onun B’den A'ya
hareket etmesini saglayamaz. Nedensellik zincirinin
dogrusal dogasinin gegerliligini kanitlamak igin, 6nce
bir dizi ilkeyi varsaymak gerekmektedir: Ozdeslik ilke-
si (A = A), celismezlik ilkesi (bir seyin ayni anda hem A
1(Lat.) Onermeler manti§inda “dogrulama yéntemi”; modus ponens, Ad B (A, o

halde B) bi¢imindeki ¢ikarimlari gosterir. (C.N.)
2Horatius, Satires I.l. 106-107.

40



olup, hem olmamasi olanaksizdir) ve Ucuncinin ol-
mazligi ilkesi (Aya dogrudur ya da yanlistir ve tertium
7ion daturl). Bati rasyonalizminin tipik &éruntdsun,
modus ponens’i, bu ilkelerden c¢ikaririz: p ise, dyleyse
g; P degil: dyleyse q.

Bu ilkeler dinyanin fiziksel bir diuzeni bulundu-
gunu anlamamizi saglamasalar bile, en azindan bir top-
lum sdzlesmesi saglamaktadirlar. Latin rasyonalizmi
Yunan rasyonalizminin ilkelerini benimser, ancak bu
ilkeleri yasal ve sézlesmesel acidan dondstirip zen-
ginlestirir. Yasal standart modus’tur, ancak modus ayni
zamanda siniri, hudutlari belirler. Uzamsal sinirlarla il-
gili Latin saplantisi, Roma’nin kurulusu efsanesine
dek uzanir: Romulus bir sinir ¢izgisi ceker ve bu ¢izgi-
ye riayet etmeyen kardesini oldurir. Eger sinirlar ta-
ninmazsa, civitas diye bir sey varolamaz. Horatius Coc-
les, diismani sinirda -Romalilar ile Otekiler arasinda
kurulan képriude- tutmayi basardigi icin bir kahraman
haline gelir.2 Kdpriler, sulcus’un, yani kent sinirlarini
belirleyen su dolu hendegin otesine uzandiklari icin
kutsal yasaya aykiridirlar: Bu nedenle, ancak Ponti-
fex’Ln yakin, ritiel denetimi altinda insa edilebilirler.
Pax Romana ideolojisi ve Caesar Augustus’un siyasal
tasarimi, hudutlarin kesin tanimi lzerine kurulmus-
tur: imparatorlugun giicii, savunma hattinin hangi hu-
dutta, hangi limen ya da esik arasinda kurulmasi ge-
rektigini bilmekte yatar. Artik hudutlarin net olarak ta-
nimlanmadigi bir an gelmis ve barbarlar (ana yurtlari-
ni terk eden ve herhangi bir toprakta kendi yurtlariy-
1(Lat.) Ugtinciiniin olmazhgr. (C.N.)
2Horatius Cocles: 1.0. 6. yiizyil sonlarinda yasadigina inanilan, ama kesinlikle ef-
sanevi bir kisilik olan Romali kahraman. Efsaneye gére dnce ikiarkadasiyla bir-
likte, daha sonra da tek basina Roma'daki Sublicius Képrisu’ni Etriusk krali
Lars Porsena ile butun Etriisk ordusuna karsi savunur. Béylece Romalilara, kop-
riyd yikmak igin gerekli zamani kazandirir. Daha sonra karsi kiylya ylizmek

icin Tiber Irmagi’ha atlar. Bazi anlatilara gore irmakta bogulur, bazilarina gére
ise karsiya gecmeyi basarir. (C.N.)
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mis gibi dolasan, onu da terk etmeye hazir gé¢cmenler)
kendi gécmen bakis acilarini dayatmayi basarmislarsa,
ozaman Roma’nin sonu gelmis demektir ve imparator-
lugun baskenti baska bir yerde olsa da olur.

Rubicon’u gecerken lulius Caesar dine karsi bir ha-
reket yaptigini bilmekle kalmaz, sunu da bilmektedir:
Bir kez dine karsi bu hareketi gergeklestirdiginde, bir
daha geriye dénmesi mimkuin degildir. Alea iacta est.1
Aslinda, zamansal sinirlar da vardir. Yapilmis olan sey,
asla silinemez. Zamanin geri déndiridlmesi olanaksiz-
dir. Bu kural Latince sdzdiziminin temel kurali haline
gelecekti. Kozmolojik dogrusallik demek olan dilbilgi-
sel zamanlarin yéni ve sirasi, timceler arasinda conse-
cutio temporum’da2bir mantiksal bagimliliklar sistemi-
ne donusdr. Bir olgusal gercekcilik basyapiti olan mut-
lak -den hali [absolute ablative], bir sey bir kez yapil-
diktan ya da varsayildiktan sonra, bir daha asla sorgu-
lanamayacagini belirler.

Aquinolu Thomas bir quaestio quadlibetalis'de
(5.2.3) “uti'um Deuspossit virginem reparare’hin mim-
kiin olup olamayacagini -bir baska deyisle, bakireligi-
ni yitiren bir kadinin, baslangic¢taki bakire haline dén-
darulip dénddrilemeyecegdini- sorar. Thomas'in yani-
ti agiktir. Tanri bagislayabilir, bdylece bakireyi glinah-
siz durumuna doéndirebilir ve bir mucize gerceklesti-
rerek ona bedensel iffetini geri verebilir. Ancak Tanri
bile olmus olan bir seyi olmamis hale getirmeyi sagla-
yamaz, zaman yasasinin bu tir bir ihlali onun dogasi-
na aykiri olurdu. Tanri, ¢elismezlik ilkesini ihlal ede-
mez; bu mantik ilkesince, “p oldu” ve “p olmadi1” éner-
meleri birbiriyle ¢celismektedir. Alea iacta est.

Bu Yunan ve Latin rasyonalizm modeli, hala mate-
matige, mantiga, bilime ve bilgisayar programcilifina

' (Lat.) Zarlar atildi; karardan geri donilemez. (C.N.)
2(Lat.) Dilbilgisi zamanlarinin ardilligi, sirasi. (G.N.)
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egemen olan modeldir. Ancak Yunan mirasi adini ver-
digimiz seyin 6ykisl bununla bitmemektedir. Aristote-
les bir Yunanhydi, ama Eleusis Mysterionlari da dyley-
di. Yunan dinyasi slrekli olarak apeiron'un (sonsuz-
luk) ¢ekiciligine kapilmistir. Sonsuzluk, modus’u olma-
yan seydir. Norma sigmaz. Sonsuzlugun biylsine ka-
ptimis olan Yunan uygarhgi, 6zdeslik ve celismezlik
kavraminin yani sira, Hermes’in simgeledigi strekli
baskalasim fikrini gelistirir. Hermes ugucu ve ikian-
lamlidir; butin sanatlarin atasidir, ama ayni zamanda
hirsizlarin tanrisidir -ayni anda hem iuveriis (geng)
hem seneir’tir (yash). Hermes mitinde 6zdeslik, celis-
mezlik ve Ggunciunin olmazhgi ilkelerinin yadsindigini
goriyoruz; neden zincirleri de helezonlar halinde kendi
lzerine sariliyor: “Sonra” “6nce”den dnce geliyor, tanri
Hermes uzamsal sinir diye bir sey tanimiyor ve ayni an-
da farkli kiliklarda farkli yerlerde olabiliyor.

Hermes, M.S. ikinci yuzyilda buyik bir ilgi odagi
haline gelir. ikinci yiizyil bir siyasal diizen ve baris do-
nemidir ve imparatorlugun bitin halklari gdrinuste
ortak bir dil ile kiltir altinda birlesmistir. Dizen, kim-
senin askeri ya da siyasal bir harekatla degistirmeyi
umamayacag! kadar saglam bir gériniim sergilemekte-
dir. Amaci bilim ve sanatin her alaninda bilgili, bir tir
eksiksiz insan retmek olan enkyklios paideia’mn, ya-
ni genel egitim kavraminin, belirlendigi bir dénemdir
bu. Ancak bu bilgi kusursuz, tutarhl bir diinya betimle-
mektedir; oysa ikinci ylzyilin danyasi farkli irklarla
dinlerin bir arada varoldugu bir pota, bitlin tanrilarin
hosgoruyle karsilandigi bir halklar ve fikirler bulusma-
sidir. Eskiden bu tanrilara tapan halklar agisindan onla-
rin derin bir anlami olmustur, ancak imparatorluk bu
halklarin tGlkelerini kendibiinyesinde erittiginde, tanri-
larin kimligini de ¢ozilmeye ugratmistir: Artik isis, As-
tartes, Demetra, Kibele, Anahita ve Maia arasinda her-
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hangi bir fark yoktur.

Hepimiz, iskenderiye kitaphginin yok edilmesi em-
rini veren halife efsanesini duymusuzdur; halifenin ar-
gumani suydu: Yabitin kitaplar Kuran’laayniseyi sdy-
lemektedirler, bu durumda da gereksizdirler; ya da fark-
I bir sey séylemektedirler, bu durumda da yanlis ve za-
rarhdirlar. Halife hakikati biliyor ve elinde tutuyor, ki-
taplari hakikate dayanarak yargiliyordu. Buna karsin,
ikinci ylzyil hermetizmi bilmedigi bir hakikati aramak-
tadir ve elindeki tek sey kitaplardir. Bu ylizden, her ki-
tabin bir hakikat kivilcimi icerdigini ve kitaplarin bir-
birlerini dogrulamaya yarayacagini tasavvur etmekte ya
da ummaktadir. Bu senkretik boyutta, Yunan rasyona-
list modellerinin ilkelerinden biri, Gguncinin olmazhgi
ilkesi, bunalima girer. Birbirleriyle gelisseler bile, bircok
seyin ayni anda dogru olmasi mimkundir. Ancak bir-
birleriyle celistiklerinde bile kitaplar hakikati séyliyor-
larsa, o zaman kitaplardaki her séz bir anistirma, bir ale-
gori olmalidir; séyliyor gériandikleri seyden baska bir
sey soylemektedirler. Kitaplardan her biri, kitaplardan
hichirinin tek basina aci§a ¢ikaramayacag! bir ileti
icermektedir. Kitaplarin icerdigi gizli iletiyi anlayabil-
mek icin insan sdzcelerinin dtesinde yer alan; tanrinin,
gord, riya ya da kehanet aracini kullanarak dile getir-
digi bir vahyi aramak gerekiyordu. Ancak daha &énce
hi¢ duyulmamis olan boéyle benzersiz bir vahyin heniz
bilinmeyen bir tanridan ve hala gizli kalmis bir haki-
katten s6z etmesi gerekecekti. Gizli bilgi derin bilgidir
(cunkl ancak yizeyin ardindaki gizli sey, uzun siire bi-
linmeden kalabilir). Boylece hakikat, séylenmeyen ya
da anlasilmaz bicimde sOylenenle 6zdeslestirilir ve
metnin ylzeyinin dtesine ya da arkasina gecerek anla-
silmasi gerekir. Tanrilar hiyeroglifler ve muammali ile-
tiler aracihigiyla konusur (bugiin buna Varlik konusu-
yor derdik).

44



Su da var: Farkh bir hakikat arayisi, klasik Yunan
mirasina yonelik bir guvensizlikten dogmussa, o za-
man gercek bilginin daha eski ¢caglara ait olmasi gerek-
mektedir; bu bilgi, Yunan rasyonalizminin atalarinin
gormezlikten geldigi uygarhiklarin kalintilari arasinda
uzaniyor olmalidir. Hakikat, zamanin baslangicindan
beri birlikte yasadigimiz, ancak unutmus oldugumuz
bir seydir. Hakikati unuttuysak eger, o zaman birisi
onu bizim adimiza kurtarmis olmali: Sézlerini artik an-
layamadigimiz birisi. Dolayisiyla bu bilgi egzotik bir
bilgi olabilir. Jung’un acikladi§i gibi, herhangi bir tan-
risal imge cok tanidik hale gelip gizemini yitirdiginde,
oteki uygarhklarin imgelerine dénme gereksinimini
duyariz, ¢ink( yalnizca egzotik simgeler bir kutsallik
havasini koruyabilirler. Buna bagh olarak, ikinci ylz-
yilda bu gizli bilgi ya Druidlerin, yani Kelt rahiplerinin
ya da Dogdu’nun anlasiimaz diller konusan bilge insan-
larinin elinde olacaktir. Klasik rasyonalizm, barbarlari
dogru diurist konusmay1 bile beceremeyenlerle 6zdes-
lestirmisti (gercekten de barbaros sézcigunin kokeni
budur: Kekeleyen kimse). Simdi isler tersine donmek
tedir: Vaatler ve sessiz vahiylerle dolu kutsal dil haline
gelen sey, yabancinin kekeleme oldugu éne strilen ko-
nusmasidir. Yunan rasyonalizmi agisindan, ancak agik-
lanabilen bir sey dogru olarak kabul edilirken, simdi
dogru bir sey temel olarak agiklanamayan seydir.

lyi ama, barbarlarin rahiplerinin sahip oldugu bu
gizemli bilgi neydi? Yaygin kani, bu rahiplerin ruh diin-
yasini yildiz dinyasina ya da yildiz dinyasini ayalti
dinyaya baglayan gizli baglari bildikleri seklindeydi;
bu ise, belli bir bitki tzerinde etkide bulunarak yildiz-
larin seyrim etkilemenin mimkan oldugu, yildizlarin
seyrinin yerylzindeki varliklarin yazgisini etkiledigi
ve bir tanrinin imgesi cevresinde gerceklestirilen buyu-
i islemlerin otanriyl bizim istencimizi izlemeye zorla-
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yacagl anlamina geliyordu. Burada yeryuziinde her sey
nasilsa, yukarida gokyiliziinde de dyledir. Evren, her te-
kil nesnenin tim oteki nesneleri yansittigi ve imledigi
buyik bir aynali oda haline gelir.

Ancak celismezlik ilkesinin yadsinmasi durumun-
da, evrensel sempatiden ve benzerlikten s6z etmek ola-
nakli olur. Evrensel sempatiyi, dinyadaki tanrisal bir
yayllma meydana getirmistir, ancak yayilmanin kdke-
ninde, celiskinin ta kendisi olan bir bilinmeyen Birlik
vardir. Yeni-Platoncu Hiristiyan disunce, dilimizin ye-
tersizligi nedeniyle Tanriy1 acik secik soézciklerle ta-
nimlayamayacagimizi agiklamaya calisacaktir. Herme-
tik dustnce, dilimiz ne denli belirsiz ve ¢okanlamli
olursa, ne denli ¢cok simge ve egretileme kullanirsa, o
denli karsitlar bulusmasinin gerceklestigi bir Birlik’i
adlandirmaya uygun hale geldigini belirtir. Ancak kar-
sitlar bulusmasinin Gstiin geldigi yerde, 6zdeslik ilkesi
coker. Tolltse tient.1

Bunun bir sonucu olarak, yorum belirsizdir. Nihai,
ulasilamaz bir anlami1arama girisimi, anlamin hi¢ sona
ermeyen yer degistirmesini ya da kaymasini kabul et-
meye goturar. Bir bitki morfolojik ya da islevsel dzel-
likleri agisindan degil, kismi de olsa, kozmostaki bir
baska 6geye benzerligi temelinde tanimlanir. insan be
deninin bir bélimdnd belli belirsiz andiriyorsa, o za-
man bedene génderme yaptigi igin anlami vardir; an-
cak bedenin o bélimi de bir yildiza génderme yaptigi
icin anlamhidir, yildiz bir gam1 imledigi, gam ise melek-
ler hiyerarsisine génderme yaptigi icin anlamhdir ve
bu béylece sonsuza dek siiriip gider. ister diinyevi ister
semavi olsun her nesne, bir gizi barindirir. Her ne za-
man bir giz kesfedilirse, bu giz bir baska gizi imleyecek
ve bu, asamali bir hareket i¢cinde nihai gize dogru iler-
leyecektir. Gene de, nihai giz diye bir sey yoktur. Her-

1(PV)) Her sey birbiriyle baglantihidir. (C.N.)
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metik bilgiye ermis olmanin nihai gizi, her seyin bir giz
oldugunu bilmektir. Dolayisiyla, hermetik giz bos bir
giz olmahdir, ¢cinkd herhangi bir gizi aciga c¢ikardigi
iddiasinda bulunan Kisi, hermetik gize ermemis ve
kozmik gizem bilgisinin ylzeysel bir dizeyinde dur-
mus demektir. Hermetik dusunce butin dunya sahne-
sini bir dil olgusuna déntstirir; ayni zamanda da dilin
her tur iletisim gucund elinden alir.

ikinci yizyilda Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikan
Corpus Hermeticum'un temel metinlerinde, Hermes
Trismegistos kendisine nous’un gérindigu bir riya ya
da hayal sirasinda aydinlanmaya erer. Platon’a gore,
nous fikirleri doguran yetiydi, Aristoteles’e gore ise td6z-
leri tanimamizi saglayan anlakti. Elbette, nous’un de-
vingenligi, daha Platon déneminden baslayarak disin-
me, rasyonel etkinlik anlamina gelen dianoia’nin, bir
bilim olarak episteme’nin ve hakikat tizerine bir disin-
me olarak phronesis’in karmasik isleyisinin tersi yénde
calisir; ancak isleyis tarzinda agiklanamaz olan higbir
sey yoktur. Aksine, ikinci yuzyilda nous, rasyonel ol-
mayan aydinlanma, anlik, séylemsel olmayan géri ve
mistik sezgi yetisi haline gelmistir. Artik konusmak,
tartismak ve akil yiratmek gerekli dedildir. Yapacagi-
miz tek sey, birisinin bizim adimiza konugmasini bek-
lemektir. O zaman stk karanlikla kaynasacak denli
hizli olacaktir. Bu, ermis kisinin hakkinda konusma-
masi gereken gercek ermedir.

Artik nedensel baglar halinde dizenlenmis za-
mansal dogrusallik yoksa, o zaman sonug kendini yara-
tan nedenler Gzerinde etkide bulunabilir. Bu, theurgia
buyusindelgergekten de olur; ama filolojide de olur.
Post hoc, ergo propter hoc2rasyonalist ilkesinin yerini
1Baslangicta Yeni-Platonculugun Misir ekoliiniin bazi Uyelerince, iyiliksever
ruhlarla iletisim kurmak ve onlarin yardimiyla mucizevi sonuglar yaratmak

amaclyla uygulanan buyd. (C.N.)
2(Bat.) Bundan sonra (geliyor), demek ki nedeni bu. (C.N.)
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post hoc, ergo ante hoclalir. Rénesans distnirlerinin
Corpus Hermeticum'un Yunan kaltirinin bir Grin
olmadigini, Platon’dan 6nce yazildigini kanitlama yodn-
temleri bu tir yaklasimin bir érnegini olusturmakta-
dir: Corpus’un, bariz olarak Platon déneminde tartisi-
lan fikirler icermesi, onun Platon’dan 6nce ortaya ¢ik-
tig1 anlamina gelmekte ve bunu kanitlamaktadir.

Klasik hermetizme 6zgi bu fikirler, hermetizm or-
tacag skolastik felsefesinin rasyonalizmine karsi ikinci
zaferini kazandiginda yeniden ortaya ¢ikmistir. Hiristi-
yan rasyonalizminin modus ponens’in esinledigi akil
ylrutme &rintileri aracthgiyla Tanri’nin varhgini ka-
nitlamaya calistigi yizyillar boyunca, hermetik disin-
ce 6lmemis; simyacilarla Yahudi Kabalacilarinda ve ce-
kingen ortacad Yeni-Platonculugunun katmanlari ara-
sinda marjinal bir olgu olarak varhigini strdiarmistir.
Ancak, modern dinya adini verdigimiz diinyanin glin-
dogumunda, bu arada modern bankacilik ekonomisi-
nin icatedildigi Floransa’da, ikinci Helenistik ylzyilin
yaratisi Corpus Hermeticum, Musa’dan bile 6nceye
uzanan ¢ok eski bir bilginin kaniti olarak yeniden kes-
fedilmistir. Pico della Mirandola, Ficino ve Johannes
Reuchlin’in, yani Rdnesans Yeni-Platonculugunun ve
Hiristiyan Kabalacihiinin, yeniden isledigi hermetik
model, modern kiltirin biytden bilime uzanan bii-
yiuk birbélimini beslemeye devam etmistir.

Bu yeniden dogusun tarihi karmasiktir: Glinimiz
tarihyazicihigi bize, hermetik c¢izgiyi bilimsel ¢gizgiden
ya da Paracelsus’u Galileo’dan ayirmanin olanaksiz ol-
dugunu gostermektedir. Hermetik bilgi Franeis Ba-
con’u, Kopernik’i, Kepler i ve Nevvton'u etkilemistir ve
modern nicelik bilimi baska seylerin yani sira herme-
tizmin niteliksel bilgisiyle diyalog icinde dogmustur.
Son ¢o6zimlemede, hermetik model, Yunan rasyonaliz-

(I«at.) Bundan sonra (geliyor), demek ki bunun nedeni. (C.N.)
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minin betimledigi evren dizeninin yikilabilecegini;
evrende, insanin dogay! etkilemesini, onun akisini de-
gistirmesini saglayacak yeni baglantilarla yeni iliskiler
kesfetmenin mimkin oldugunu 6ne siriyordu. Ancak
bu etki, dinyanin nitel bir mantikla degil, nicel bir
mantikla betimlenmesi gerektigi kanisiyla kaynasmis-
tir. Boylece hermetik model paradoksal olarak yeni has-
ininin, modern bilim rasyonalizminin dogusuna katki-
da bulunur. Yeni hermetik irrasyonalizm bir yandan
mistiklerle simyacilar; 6te yandan da, Goetheden
Gerard de Nerval’e ve Yeats’s, Schelling’den Franz von
Baader’, Heideggerden Jung’a sairlerle filozoflar ara-
sinda gidip gelir. Ayrica, bircok postmodern elestiri kav-
raminda slrekli anlam kaymasi fikrini gérmek zor de-
gildir. Paul Valerynin dile getirdigi su fikir, hermetik
bir fikirdir: 1l n’y a pas de vrai sens d’un textel

ilging argiimanlar icermesine karsin, yazarin di-
suincelerine yonelik coskulu inanci nedeniyle oldukga
tartisma gotirir Science de I’hnomme el tradition adli
kitabinda Gilbert Durand, tim cagdas disincenin, po-
zitivist mekanist paradigmaya karsit olarak, Hermes’in
yasam verici solugundan beslendigini 6ne siirer; bu go-
ristyle ilgili olarak belirledigi bagintilar listesi, Uze-
rinde distnilmeye deger bir listedir: Spengler, Dil-
they, Scheler, Nietzsche, Husserl, Kerenyi, Planck,
Pauli, Oppenheimer, Einstein, Bachelard, Sorokin,
Levi-Strauss, Foucault, Derrida, Barthes, Todorov,
Chomsky, Greimas, Deleuze.2

Ancak Yunan ve Latin rasyonalizminin temel 6lgi-
tinden sapma gosteren bu disince o6riintisi, tarihin
ayni doneminde bigim kazanan bir baska olguyu goz
onunde bulundurmazsak eksik kalacaktir. Karanlikta
yolunu bulmaya calisirken bir simsek gibi ansizin beli-

' (FV) Bir metnin kesin bir anlami yoktur (C.N.)
2Gilbert Durand, Science de Ibomme et tradition (Paris, Berg, 1979).
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ren gorulerle g6z kamasan ikinci yuzyil insaninda,
anlasilmasi olanaksiz bir dinyada kendi roline iliskin
nevrotik bir biling gelismistir. Hakikat gizlidir; simge
ve muammalarla ilgili herhangi bir sorgulama asla ni-
hai hakikati aciga ¢ikarmayacak, yalnizca gizi bir bas-
kayere kaydiracaktir. insanin durumu buysa, o zaman
bundan su anlam c¢ikar: Dinya bir hatanin dGrinadir.
Bu psikolojik durumun kdiltiarel ifadesi gnosistir.

Yunan rasyonalizmi geleneginde gnosis, yalin algi-
lamaya (aisthesis) ya da kaniya (doksa) karsit olarak, va-
rolusun gercek bilgisi (gerek konusma gerek diyalektik
acisindan) anlamina geliyordu. Ancak Hiristiyanligin
ilk ylizyillarinda s6zcuk, akil otesi, sezgisel bir bilgi, o
bilgiye ulasan herkesi kurtarma guci olan semavi bir
varhigin aracihgiylatanrisal yoldan bagislanan ya da ali-
nan armagan anlamini kazandi. Gnostik vahiy, mitsel
bir bicim icinde, anlasilmaz ve bilinemez bir varlik olan
tanrinin nasil kotilik tohumunu ve onu en basindan
itibaren geliskili kilan -kendisiyle 6zdes olmadigi icin-
bir erdisilik icerdigini anlatmaktadir. Ona bagl eyleye-
ni Demiurgos hatali, istikrarsiz bir diinyaya yasam ve-
rir; tanrinin bir parcasi bu diinyaya sanki hapse ya da
slirgline dismus gibi diser. Yanlishkla yaratilmis bir
dinya, basarisiz bir kozmostur. Bu basarisizligin asal
sonuclari arasinda, ebediligin carpitilmis bir taklidi
olan zaman yer alir. Ayni yizyillar boyunca Kilise Ba-
balarinin yazilarinda Yahudi Mesihc¢iligi ile Yunan ras-
yonalizmi bagdastiriimaya calistliyor ve tarihin yazgi-
sal, rasyonel kilavuzlugu kavrami yaratiliyordu. Ote
yandan gnostizm, zaman ve tarihle ilgili olarak biryad-
sima tepkisi gelistirdi.

Gnostik kendisini diinyada bir strgin olarak, bir
mezar ve bir hapishane olarak tanimladigi kendi bede-
ninin bir kurbani olarak degerlendirir. Diinyaya firlati-
lip atilmistir ve oradan bir ¢ikis yolu bulmak zorunda-
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dir. Varolus bir hastaliktir ve biz bunu biliriz. Burada
kendimizi ne denli engellenmis [frustrated] hisseder-
sek, o denli bir iktidarsizlik hezeyanina ve 6¢ alma ar-
zusuna kapiliriz. Bu yuzden, Gnostik kendisini, tanri-
nin, kozmik bir komplonun sonucu olarak gecici bir si-
religine sirgline gdénderilmis bir parcasi olarak goérr.
Tanriya dénmeyi basarirsa, insan yalnizca kendi kdke-
ni ve baslangiciyla yeniden birlesmekle kalmayacak,
ayni zamanda o k6kenin yeniden yaratilmasini ve bas-
langigtaki hatadan kurtulmasini saglayacaktir. insan,
hasta bir diinyada bir tutsak olmakla birlikte, kendisi-
ni insanistd bir gicle donanmis hisseder. Tanri ancak
insanin ishirli§gi sayesinde baslangictaki kopusu onara-
bilir. Gnostik insan bir Ubemnenschl haline gelir. Salt
maddeye bagimli olanlarin (hylics) aksine, yalnizca tin-
den olanlar (pneumatikoi) hakikate ve dolayisiyla gii-
nahtan arinmaya yénelebileceklerdir. Gnostizm, Hiris-
tiyanhigin tersine, bir kdleler dini degil, bir efendiler
dinidir.

Modern ve c¢agdas kultiriin bircok yéninde gnos-
tik mirasi gormenin cekiciligine kaptrimamak guctur.
Bir vazgecme olarak, sevilen kimsenin yitirilmesi ola-
rak ve her durumda herhangi bir cinsel iliskiyi disla-
yan salt tinsel bir iliski olarak goérilen sarayli (dolayi-
sityla romantik) ask iliskisinde Katharosgu, dolayisiyla
gnostik bir kéken gérilmaustir. Aydinlanmaya gotiren
bir deneyim olarak kotinin estetik ylceltilisi kesin
olarak gnostiktir, tipki birgok modern sairin, cinsel asi-
rilik, mistik esrime, uyusturucu ve sdzel hezeyanin ge-
tirdigi tensel tikenme araciligiyla goériisel deneyimler
arama kararinin gnostik oldugu gibi.

Bazilari, zamanin ve tarihin yeniden degerlendiril-
digi, ancak bu yeniden degerlendirmenin insani Tinin
yeniden bitinligline kavusturulmasinin kahramani

I(Alm ) Ustinsan. (C.N.)



kilmaya yaradi§gi romantik idealizmin ana ilkelerinde
gnostik bir koken gormiuslerdir. Ote yandan Lukécs,
son iki ylzyihn felsefi irrasyonalizminin, karsilastigi
bunalimabir tepki géstermeye, kendi gli¢ istenci ve s6-
murgeci uygulamasina felsefi bir haklilik kazandirma-
ya c¢alisan burjuvazinin bir icadl oldugunu éne surdu-
ginde, gnostik belirtiyi Marksci bir dile déntstirmek-
ten baska bir sey yapmamaktadir. Bazilari Markscilik,
hatta Lenincilikteki gnostik 6gelerden séz etmislerdir
(basat 6ge, bilginin, dolayisiyla giinahtan arinmanin
anahtarlarini elinde tutan sec¢kin bir grup olarak parti
kurami). Bazilari ise varolusgulukta ve 6zellikle Hei
degger’de (“dinyaya firlatilmislik olarak" varolus, Da-
sein, dinyada varolusla zaman arasindaki iliski, ko-
tumserlik) gnostik bir esinlenme gormektedirler. Eski
hermetik 6gretilere birbaska agidan bakan Jung, gnos-
tik sorunu baslangigtaki benin yeniden kesfedilmesi
yéninden degderlendirmistir. Ancak ayni sekilde, aris-
tokrasinin kitle toplumunu her mahkdm edisinde -se-
¢ilmis irklarin yalvaclarinin, kusursuzlugun nihai bi-
tinlesmesini saglamak amaciyla kan dokmeye, katlia-
ma, kacinilmaz olarak hyle ya da maddeye bagimh ko-
lelerin soykirimina yénelmeleri- gnostik bir 6ge gorul-
mustar.

Hermetik ve gnostik miras birlikte, giz sendromu-
nu yaratirlar. Ermis kisi kozmik gizi anlayan kisidir;
hermetik modelin yozlasmis bicimleri bundan yola ¢i-
karak, soyle bir kaniya yol agmislardir: Gig, baskalari-
ni, insanin siyasal bir gizi olduguna inandirmaktan ge-
ger. Georg Simmel’e gore:

giz insana ayricalikli bir konum saglar; giz salt olarak
toplumca belirlenmis bir ¢ekim glcl olusturur. Giz, temel
olarak, denetim altinda tuttugu baglamdan bagimsizdir, an-
cak elbette gizi salt olarak elimizde tutma durumumuz ne
denli kapsamli ve énemli dl¢udeyse, giz o denli etkili hale ge-
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lir... Derin ve anlamli her seyi saklayan gizlilikten, gizli olan
her seyin 6nemlive elzem oldugu seklindeki tipik hata dogar.
Bilinmeyen karsisinda insanin dogal ideallestirme itkisi ve
dogal korkakligi ayni amaci doguracak sekilde ishirligi yapar:
imgelem aracihgiyla bilinmeyeni yogunlastirmak ve ¢ogun-
lukla apacgik gergeklige uygulanmayan bir vurguyla dikkati
ona yoneltmek.1

Simdi, hermetik mirasin kdklerine dogru yaptigi-
miz gezinin sonuclarinin ¢agdas metin yorumu kurami
hakkinda bir seyler anlamamiz icin hangi agidan ilging
olabilecegini gostermeye calisacagim. Elbette, genel bir
maddeci bakis agisi, Epikuros ile Stalin arasinda her-
hangi bir baglanti kurmaya yeterli degildir. Ayni sekil-
de, her ne kadar Gilbert Durand yeni hermetik atmos-
feri coskuyla karsilasa da, Nietzsche ile Chomsky ara-
sinda ortak ozellikler belirlemenin mimkin olacagin-
dan kuskuluyum. Gene de, bu konusmalarim kapsa-
minda, metinlere hermetik yaklasim adini verecegdim
seyin ana ozelliklerini siralamak ilging olabilir. Antik-
cag hermetizmiyle bircok ¢agdas yaklasimda insani ra-
hatsiz edecek dlcude benzer fikirlerle karsilasiyoruz;
bunlari séyle siralayabiliriz:

Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kesfede-
bilece@i acik-uclu bir evrendir.

Dil, biricik olan ve dnceden varolan bir anlami kavra-
yamaz: Aksine, dilin gorevi, s6ziunu edebilecegi-
miz seyin, yalnizca karsitlarin bulusmasi oldugu-
nu gostermektir.

Dil, dislincenin yetersizligini yansitir: Diinyada olusu-
muz, askinsal herhangi bir anlam bulma yetisizli-
gimizden baska bir sey degildir.

Tekanlamli bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi

' Georg Simmel, “The secret and the secret society”, The Sociology of Georg Sim-
mel, Cev. ve Yay. Haz. Kurt H Wolff (New York, F\Vee Press, 1950), s. 332-333.
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bir metin, basarili olamamis bir evrendir, yani zih-
ni bulanik bir Demiurgos’un eseridir (“bu budur”
demeye calisan, ancak soéylediginin aksine “bu”
nun “bu” olmadidi kesintisiz bir ertelemeler zinci-
ri Greten bir Demiurgos).

Bununla birlikte, cagdas metin gnostizmi ¢ok cémert-
tir: Okurun niyetini, erisilmesi olanaksiz yazarin
niyetine zorla kabul ettirmeye hevesli olmamiz ko-
suluyla hepimiz gercekten hakikati -yani, yazarin
gercekte ne soyledigini bilmedigini, cunkd dilin
onun yerine konustugunu- fark eden bir Uber-
mensek haline gelebiliriz.

Metni kurtarmak -yani, anlam yanilsamasini anlamin
sonsuz oldugu bilincine dénusturmek- icin okur
metnin her satirinin bir baska gizli anlami gizledi-
ginden kuskulanmahidir; s6zcikler, sdylenmeyeni
sdylemek yerine onu gizlerler; okurun utkusu, me-
tinlerin her seyi sdyleyebilecegini -yazarin metin-
lerin sdylemesini istedigi sey disinda- kesfetmek-
tir; metnin anlami oldugu 6ne sirilen sey séziim
ona kesfedilir kesfedilmez, onun gercek anlam ol-
madigindan eminizdir; gercek anlam en otedeki,
ondan da, bir sonrakinden de 6tedeki anlamdir;
hylie’ler -kaybedenler- yorum sirecini “anladim”
diyerek bitirenlerdir.

Gergek Okur, bir metnin gizinin, metnin boslugu oldu-
gunu anlayan okurdur.

En koktenci okur-y6nelimli yorum kuramlarindan
bircogunu karikatiirize ettigimi biliyorum. Su var Ki,
ben karikatlrlerin ¢ogunlukla iyi birer portre oldugu
kanisindayim: Olasilikla gergcek durumlarin degilse bi-
le, en azindan varsayimsal olarak gergek durumlarin
birer portresi.

Soylemek istedigim, bir yerlerde yorumu sinirla-
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yan olcutlerin varoldugudur. Aksi takdirde, Macedonio
Fernandez’in dile getirdigi dilsel paradoksa disme teh-
likesi dogar: “Bu diinyada eksik olan o kadar ¢ok sey
var ki, bir sey daha eksik olsa ona yer bulunamazdi”.
Amaclari yorumun sonsuz oldugunu gdstermek olan
siir metinlerinin varoldugunu biliyorum. Finnegans
Wake'in ideal bir uykusuzluk ¢eken ideal bir okur igin
yazilmis oldugunu biliyorum; ancak, sunu da biliyo-
rum ki, Marquis de Sade’in butin yapiti, cinselligin ne
olabilecegini géstermek amaciyla yazilmis olsa da, bir-
¢ogumuz daha olctluyiz.

John Wilkins, Mercury; Or, the Secret and Swift
Messenger (1641) adli yapitinin basinda su dykuyl an-
latir:

Yazi sanatinin, ilk icat edildiginde nasil tuhaf bir sey ola
rak gorindigind, yakinlarda kesfedilen Amerikalh Kizilderi
lilerin tavrindan tahmin edebiliriz: Kizilderililer insanlari i
kitaplarla konustugunu goérduklerinde sasirmislardi ve bir
kagidin konusabilecegine bir tirld inanamiyorlardi...

Bu amacla anlatilan, Kizilderili bir kdleyle ilgili gizel bir
oyki vardir; efendisi bu Kizilderili kdleyi bir sepetincir ve bir
mektupla yola kosmus, kdle yolda incirlerin gogunu yemis,
kalanini génderildigi kisiye goétlirmus; bu kisi mektubu oku-
yup, szl edilen sayida inciri bulamayinca, kdleye mektupta
sdyleneni anlatarak onu incirleri yemekle suclamis. Ancak
Kizilderili (bu kanita ragmen) kendinden emin, gergegi inkar
edip, sahte ve yalanci bir tanik oldugunu ileri stirdi§gu mek-
tuba lanet okumus.

Bu olaydan sonra, benzeri bir sepetle ve teslim edilecek
incirlerin kesin sayisini agiklayan bir mektupla yeniden gon-
derildiginde, kéle daha dnceki tutumuna uygun olarak, gene
incirlerin cogunu yolda yemis; ancak incirlere elini siirmeden
once (daha sonraki tim suclamalari 6nlemek amaciyla) mek-
tubu alip, blyuk bir tasin altina saklamis, “mektup incirleri
yedigimi gérmezse, benden asla s6z edemez” diye dislinmuis;
ancak simdi dncekinden daha agir bir suglamayla karsilasin-
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ca, sugunu itiraf etmis, kagidin kutsalligina duydugu hayran-
hg! dile getirmis ve gelecekte kendisine verilen her isi sada-
katle yerine getirecegine s6z vermis.1

Simdi s6yle bir itiraz getirilebilir: Bir metin, onu
sbzceleyenden (ayni zamanda da sézceleyenin niyetin-
den) ve somut sézcelendirilme kosullarindan (bunun
bir sonucu olarak, amaclanan géndergesinden) bir kez
ayrildiginda, deyim yerindeyse potansiyel olarak son-
suz bir olasi yorumlar yelpazesi boslugunda ylzer. Wil-
kins’in buna itirazi su olurdu: Onun aktardigr 6rnekte,
kdlenin efendisi, mektupta sézi edilen sepetin kélenin
tasidigl sepet oldugunu, sepeti tasiyan kélenin, arka-
dasinin sepeti verdigi kélenin aynisi oldugunu ve mek-
tupta yazih “30” ifadesi ile sepette icerilen incir sayisi
arasinda bir iliskibulundugunu kesin olarak biliyordu.
Dogal olarak,yoldabaslangictaki kélenin éldurialdugu-
nd ve onun yerine bir baskasinin gectigini, baslangig-
taki otuz incirin yerine bagka incirlerin kondugunu, se-
petin farkli bir aliciya goétarialdagind, yeni alicinin
kendisine incir gondermek isteyen bir arkadas tanima-
digini tasavvur etmek yeterli olacaktir. Hala mektubun
neden soz ettigini belirlemek mimkin olur muydu?
Gene de, yeni alicinin tepkisinin su turden bir tepki
olacagini distnebiliriz: “Birisi, Allah bilir kim, bana
sepetteki mektubun sz ettiinden daha az sayidaincir
gondermis”. Simdi farz edelim ki, ulak 6ldirilmekle
kalmasin, kdleyi 6ldirenler bitin incirleri yemis, se-
peti yok etmis ve mektubu bir siseye koyarak okyanu-
sa atmis olsunlar; mektup da yetmis yil sonra Robin-
son Crusoe tarafindan bulunmus olsun. Ortada ne se-
pet var, ne kole, ne de incirler, olan yalnizca bir mek-
tup. Buna karsin, bahse girerim ki Robinson’un ilk tep-
kisi su olurdu: “incirler nerede?”

' John Wilkins, Merciry; Or, the Secret and Swift Messenger, 3. basim (Londra,
Nicholson, 1707), s. 3-4.
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Simdi sisedeki iletiyi daha bilgili birisinin, bir dil-
bilim, yorumbilgisi ya da gdéstergebilim 6grencisinin
buldugunu farz edelim. Pek zeki olan bu yeni rastlan-
tisal alici birgok varsayimda bulunabilir, 6rnegin:

1 incirler (en azindan giinim{iizde) retorik bir anlamda
kullanilmis olabilir (“incir ¢ekirdegini doldurmaz”,
“bir cuval inciri berbat etmek”, “ocagina incir agaci
dikmek” deyimlerinde oldugu gibi) ve ileti farkli bir
yorumu olanakli kilabilir. Ancak bu durumda bile ali-
c1, sozgelimi “elma”nin ya da “kedi”nin degil de, “in-
cir”in onceden belirlenmis belli uzlasimsal yorumla-
rina dayanacaktir.

2 Sisedeki ileti, bir sairin yazdigi bir alegoridir: Alici,
yalnizca o metin icin gecerli olan, 6zel bir siirsel ko-
da dayali gizli bir ikinci anlam sezer. Bu durumda
alici birbiriyle celisen cesitli varsayimlar oliistmabi
lir, ancak suna kesin olarak inanityorum Ki, bazi var
sayimlarin dtekilerden daha ilgin¢g olmasini saglaya
cak belli “iktisadi” élgutler vardir. Varsayimini dog-
rulamak icin olasilikla alici, olasi gondericiyle ve
metnin Gretildigi olasi tarihsel dénemle ilgili bazi 6n
varsayimlarda bulunmak zorunda kalacaktir. Bu-
nun, géndericinin niyetleriyle ilgili bir arastirma
yapmakla herhangi bir ilgisi yoktur, ancak elbette
6zgun iletinin kilturel baglami hakkinda bir arastir-
mayla ilgisi vardir.

Olasilikla bilgili yorumcumuz, sisede bulunan
metnin bir zamanlar varolan incirlere génderme yapti-
gina, belli bir géndericiye, belli bir aliciya ve belli bir
kdleye isaret ettigine, ancak artik her tir géndergesel
gucini yitirdigine karar verecektir. Gene de, ileti insa-
nin sayisiz baska sepet ve sayisiz baska incir igin -an-
cak elmalar ve tdnikornlar icin degil- kullanabilecegi
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bir metin olarak kalacaktir. Alici, nesneleri ya da sim-
geleri degistirme etkinligine belli belirsiz katilmis o yi-
tik oyuncularr zihninde canlandirabilir (belki de incir
gondermek, belli bir tarihsel anda, esrarengiz bir ima-
da bulunmak anlamina geliyordu) ve ¢esitli anlamlarla
gondergeler denemek Uzere o anonim iletiden yola ¢i-
kabilir. Ancak alici, iletinin her sey anlamina gelebile-
cegini séyleme hakkina sahip degildir. ileti birgok sey
anlamina gelebilir, ancak 6yle anlamlar vardir ki, bun-
lari 6nermek sagma olacaktir. Hi¢ kuskusuz, ileti bir
zamanlar incirdolu bir sepetin varoldugunu séylemek-
tedir. Higbir okur-ydnelimli kuram bdéyle bir sinirlama-
dan kacamaz.

Elbette, Wilkins’in sézini ettigi mektubu tartis-
makla Finnegans Wake’l tartismak arasinda bir fark
vardir. Finnegans Wake, Wilkins 6rnedinin sagduyusun-
dan bile kuskulanmamizi saglayabilir. Ancak metinlerle
ve metin yorumlarinin mucizesiyle ilk kez karsilasan
kdlenin bakis acisini gérmezlikten gelemeyiz. Eger yo-
rumlanmasi gereken bir sey varsa, yorum herhangi bir
yerde bulunmasi ve bir bigcimde sayg! duyulmasi gere-
ken bir seyden séz etmelidir. Dolayisiyla, en azindan ge-
lecek konusmam icin énerim su: Once kolenin yerine
koyalim kendimizi. Efendi haline gelmenin olmasa bi-
le, gdstergebilimin saygin hizmetkarlari haline gelme-
nin tek yolu budur.
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2

Metinleri Asiri Yorumlama

UMBERTO ECO

ilk konusmam “Yorum ve Tarih”te, mikmko/.mos
la makrokozmosu birbirine baglayan sempati iliskileri
nin belirlenmesine dayali bir diinyay1 ve metinleri yo
rumlamaydntemini gézden gecirdim. Evrensel seinpn
tinin gerek metafizigi gerek fizigi, acik ya da értiik bir
benzerlik gostergebilimine dayanmak zorundadir. Mi-
chel Foucault daha 6nce Les mots et les choses'da ben-
zerlik paradigmasini ele almisti, ancak Foucault bu ya-
pitinda asal olarak, benzerlik paradigmasinin modern
bilim paradigmasinda ¢6ziulmeye ugradiji Rdnesans
ile on yedinci yluzyil arasindaki o esik anini inceliyor-
du. Benim varsayimim tarihsel acidan daha kapsamli
olup, hermetik semiosis adini verecedim bir yorum &l-
cltliine dikkati cekmek amacini tasiyor; bu yorum ol-
¢utd yuzyillar boyunca varhgini sirdirerek giinimiize
dek gelmistir.

Hermetik semiosis, benzer olanin benzer olani et-
kileyebilecedi varsayimini olusturmak amaciyla, ben-
zerligin ne oldugunu belirlemek zorundaydi. Ancak
hermetik semiosisin benzerlik 6lciti asiri hosgorula
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bir genellik ve esneklik sergiliyordu. Bugiin morfolojik
benzerlik ya da oransal analoji bashigi altinda siniflan-
diracagimiz olgulari icermekle kalmiyor, retorik gele-
neginin elverdigi her tir olasi ikameyi iceriyordu -ya-
kinlik [contiguity], pars pro totol fiil ya da fail, vesaire,
vesaire.

imgeler ya da s6zcikler arasinda baglanti kurma
olcutlerini iceren asagidaki listeyi bir byl inceleme-
sinden degil, bir on altinci yizyil animsama teknikleri
(ars memoriae) kitabindan aldim. Alintinin ilging yond,
yazarin herhangi bir hermetik varsayimdan oldukca
bagimsiz olarak, kendi kiltiir baglaminda, cogunlugun
etkili olarak kabul ettigi birtakim cagrisim yéntemleri
belirlemis olmasidir:

1 Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi icinde, tozsel
benzerlik (makrokozmosun mikrokozmik imgesi
olarak insan), nitel benzerlik (on emir icin on par-
mak), dizdegismece ya da dolayli adlama [antono-
masia] benzerligi (astronomlar ya da astronomi igin
Atlas, kolay 6fkelenen insan icin ayl, kibir icin aslan,
retorik icin Cicero) seklinde altbélimlere ayrilir.

2 Esadlilik yoluyla: Koépek takimyildizi igin hayvan
kopek.

3 ironi ve karsithik yoluyla: Bilge insan icin bilgisiz
insan.

4 iz yoluyla: Kurt icin ayak izi ya da Titus’un Titus’a
bakip hayran oldugu ayna.

5 Farkli sesletimi olan bir sézcuk yoluyla: Sane igin
sanum.

6 Ad benzerligi yoluyla: Aristoteles icin Arista.

7 Tir ve cins yoluyla: Hayvan icin leopar.

8 Pagan simge yoluyla: Zeus igin kartal.

9 Halklar yoluyla: Oklar icin Parthialilar, atlar icin is-

1(Lat.) Cok seyi az seyle anlatma. (C.N.)
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kitler, alfabe icin Fenikeliler.

10 Burclar yoluyla: Takimyildizi igin burg.

11 Organ ile islev arasindaki iliski yoluyla.

12 Ortak bir 6zellik yoluyla: Habesistanlilar icin karga.

13 Hiyeroglif yoluyla: Takdir-i ilahi icin karinca.

14 Ve son olarak, salt kisinin kendine 6zgu diline bagh
¢agrisim yoluyla, hatirlanacak herhangi bir sey igin
herhangi bir canavar.1

Gorulebilecedi gibi, iki sey bazen tutumlari, bazen
sekilleri, bazen belli bir baglamda birlikte belirdikleri
icin benzerdirler. Bir tir iliski belirlenebildigi surece,
Olgltiin dnemi yoktur. Bir kez analoji mekanizmasi ha-
rekete gecirildiginde, bu mekanizmanin duracaginin
higbir giivencesi yoktur. imge, kavram, benzerlik 6rtii-
sti ardinda kesfedilen hakikat, bir baska ertelenmis
analojinin gostergesi olarak goérilecektir. Her ne za-
man bir benzerlik kesfedildigi disuntlirse, bu benzer-
lik sonsuz bir siire¢ icinde bir baska benzerlige isaret
edecektir. Benzerlik mantiginin (ve kozmik sempati-
nin) egemen oldugu bir evrende, bir gdstergenin anla-
m1 olduguna inanilan seyin aslinda bir baska anlamin
gostergesi oldugundan kuskulanmak yorumcunun
hakki ve gorevidir.

Bu, hermetik semiosisin bir baska temel ilkesine
aciklik getirmektedir. Eger iki sey benzer ise, biri 6te-
kinin -bu oteki de onun- gostergesi haline gelebilir.
Benzerlikten semiosise bdylesi bir gecis otomatik ola-
rak gerceklesmez. Bu kalem su kalemin benzeridir; an-
cak bundan, ilkini gostermek lzere ikinci kalemi kul-
lanabilecegim sonucunu g¢ikaramam (bazi sunum yo-
luyla imleme durumlari disinda: S6zgelimi, sizden ba-
na bir baska kalemi ya da ayni islevi goren bir baska
nesneyi vermenizi istemek amaciyla size bu kalemi

1Cosma Rosselli, Thesaurus artificiosae memoriae (Venedik, 1589).
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gosterdigimde; ancak sunum yoluyla semiosis daha
onceden tzerinde uzlasilmis bir anlasmay1 gerektirir).
Kopek sozciigi kopede benzemez. Bir ingiliz pulu ize-
rindeki Kralice Elizabeth portresi (belli bir betimleme
acisindan) ingiltere’nin kralicesi olan belli bir insana
benzer ve ona génderme yoluyla ingiltere’nin simgesi
haline gelebilir. Domuz s6zcligi ne domuza benzer, ne
Noriega’ya ne de Cavusesku’ya; gene de, domuzun fi-
ziksel aliskanliklari ile diktatérlerin ahlaki aliskanlik-
lari arasinda kilturel olarak belirlenmis bir analoji te-
melinde domuz s6zciginu yukarida s6zu edilen beye-
fendilerden birini gostermek (zere kullanabilirim.
Benzerlik gibi karmasik bir kavramin gostergebilimsel
¢b6zimlemesi (A Theory of Semiotics'teki ¢ozimleme-
me bakiniz), hermetik semiosisin temel kusurlarini ve
onun aracihigiyla birgok asiri yorum yénteminin temel
kusurlarini belirlememize yardimci olabilir.

insanlarin 6zdeslik ve benzerlik acisindan (da) dii-
sindugi tartisma go6tirmez bir gercektir. Bununla bir-
likte, gunlik yasamda, bir yandan konuyla ilgili,
onemli benzerliklerle, 6te yandan rastlantisal, aldatici
benzerlikleri birbirinden nasil ayirt edecegimizi biliriz.
Uzakta, ylz cizgileri bize tanidigimiz Ayi animsatan
bir kisiyi go6rebilir, onu A sanabilir, sonra aslinda onun
B oldu§unu, bir yabanci oldugunu fark ederiz; bunun
ardindan, cogunlukla, o kisinin kimligiyle ilgili varsa-
yimimizi bir yana birakir, rastlantisal oldugunu dusin-
diguimiz benzerligi 6nemsemeyiz. Bunu yapmamizin
nedeni, her birimize su tartisiimaz gergegin islenmis
olmasidir: Belli bir bakis agisindan her seyle her sey
arasinda analoji, yakinlik ve benzerlik iliskileri vardir.
Bu gorisi en u¢ noktasina gotirip, sunu ileri strebi-
lir insan: “iken” zarfi ile “timsah” adi arasinda bir ilis-
ki vardir, cinkl -en azindan- ikisi de su an dile getir-
digim tumcede yer almaktadirlar. Ancak saghkl yo-
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rum ile paranoyak yorum arasindaki fark, bu iliskinin
en alt diizeyde oldugunu gérmekten gecer, bu en alt
dizeydeki iliskiden olasi en ¢ok seyi cikarsamaktan
dedil. Paranoyak, “iken” ile “timsah”in ilging bir bi¢im-
de ayni baglamda belirdigini goren kisi degildir: Para-
noyak, beni bu belirli iki s6zciglu bir araya getirmeye
iten gizemli nedenleri merak etmeye baslayan kisidir.
Paranoyak, degindigim 6rnegin ardinda bir giz gorr.
Gerek diinyay! gerek metinleri kuskuyla okumak
icin, insanin bir tir saplantili birydntem gelistirmis ol-
masi gerekir. Kendi iginde kusku patolojik degildir.
Detektifler ve bilim adamlari ilke olarak, belirgin an-
cak goruntste 6nemli olmayan bazi 6gelerin, belirgin
olmayan bir baska seyin kaniti olabileceginden kusku-
lanirlar -ve bu temel lzerinde, sinanacak yeni bir var-
sayim gelistirirler. Ancak kanit, yalnizca su ¢ kosulda
bir baska seyin gostergesi olarak degerlendirilir: Daha
iktisadi olarak agiklanamadiginda; birbirinden farkl
belirsiz sayida nedene degil, tek bir nedene (ya da si-
nirli bir olasi nedenler grubuna) isaret ettiginde; baska
bir kanitla bagdastiginda. Bir cinayet mahalinde en
ylksek tirajli gazetelerden birini bulursam, énce (ikti-
sat 6lgutl) bu gazetenin maktule ait olup olmadigini
sormam gerekir; ona ait degilse, ipucu binlerce potan-
siyel kuskuya isaret edecektir. Ote yandan, cinayet ma-
halinde, tlrinin benzersiz bir 6rnegi olarak degerlen-
dirilen ve herkesce belli bir kisiye ait oldugu bilinen,
esine az rastlanir bir micevher bulursam, ipucu ilging
bir nitelik kazanir; sonra bu kisinin bana mucevherini
gosteremedigini kesfedersem, o zaman iki ipucu birbi-
riyle uyumlu hale gelir. Bununla birlikte, bu asamada
tahminimin henlz kanitlanmadigina dikkat ediniz.
Tahminim yalnizca makul gériinmektedir; makul ol-
masinin nedeni de, bana onun curitilebilecedi kosul-
lardan bazilarini belirleme olanagi saglamasidir: Soz-
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gelimi, zanh bana micevheri maktule uzun bir sire
6nce vermis oldugunu kuskuya yer birakmayacak bir
bicimde kanitlayabilirse, o zaman micevherin cinayet
mahalinde bulunmasi artik 6nemli bir ipucu olmaktan
cikar.

ipucglarina gereginden ¢cok 6nem verme, cogunluk-
la cok belirgin &geleri énemli olarak degerlendirme
egdiliminden, kaynaklanir; oysa, bu ipuclarinin belirgin
olmasi gercegi, bize onlarin ¢ok daha iktisadi olarak
aciklanabilecegini gostermelidir. Yanhs 6geyi konuyla
ilgili gérme konusunda bilimsel timevarim kuramcila-
rinin verdigi bir 6rnek sudur: Bir doktor, siroz rahatsiz-
l1g1 olan hastalarinin hepsinin dizenli olarak viski-so-
da, konyak-soda ya da cin-soda ic¢tigini fark eder ve
bundan sodanin siroza yol agtig1 sonucuna varirsa, ya-
nilmis olur. Yanilmis olur, ¢ink( ¢ durumda da ortak
bir baska 6genin, alkolin varoldugunu fark etmemis-
tir; yanilgisinin ikinci bir nedeni de, yalnizca soda igen,
hic alkolld icki kullanmayan ve siroz rahatsizligi olma-
yan bitin hastalarinin durumlarini g6z ardi etmis ol-
masidir. Bu o6rnek guling gorinuyor, ¢clinki doktor
baska yollardan agiklanabilecek bir sey tzerinde du-
rup, asil merak etmesi gereken konu Gzerinde durmu-
yor; bunu yapmasinin nedeni ise, belirgin olan suyun
varligini fark etmenin, alkolin varhigini fark etmekten
daha kolay olmasidir.

Hermetik semiosis, bu gelenegdin bitin metinle-
rinde karsilastigimiz kolaylik ilkelerine bagh olarak,
kuskucu yorum uygulamalarinda tipki yukaridaki or-
nek gibi asiriya gitmektedir. Her seyden dnce, asiri bir
merak, baska yollardan acgiklanabilecek rastlantilarin
6nemini geredinden ¢ok abartmaya yol agmaktadir.
Rdnesans hermetizmi “belirtgeler” [signaturae], yani
okult iliskileri aci§a ¢cikaran gorinir ipuglari artyordu.
Sozgelimi, bu gelenek salep adli bitkinin iki kiiremsi
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tomurcugunun bulundugunu kesfetmis ve bunda ha-
yalarla c¢arpict bir morfolojik benzerlik gérmisti. Bu
benzerlige dayanarak, fark li iliskilerin kabuliine, mor-
folojik analojiden islevsel analojiye gecilmisti. Salep
hi¢ kuskusuz treme organiyla iliskili olarak biyuli
Ozelliklere sahipti (bu ylzden satyrion olarak da bilini-
yordu).

Gergekte, Bacon’un daha sonra agikladigi gibi
(“Parasceve ad historiam naturalem et experimenta-
lem”, Novum Organum’a Ek’te, 1620), salepin iki to-
murcugu vardir, ¢ctinkid her yil yeni bir tomurcuk olu-
sup eskisinin yaninda gelisir ve bu yenisi gelisirken es-
kisi kuruyup gider. Dolayisiyla tomurcuklarin hayalar-
la bicimsel bir benzerligi olabilir, ancak délleme slreci-
ne iliskin olarak farkli bir islevleri vardir. Buyu iliskisi-
nin islevsel tirden olmasi gerektigi icin de analoji ge-
cerli degildir. Morfolojik olgu bir neden-sonug iliskisi-
nin kaniti olamaz, ¢iinki nedensel iliskilerle ilgili 6te-
ki verilerle bagdasmamaktadir. Hermetik disiince, bir
yanhs gecislilik ilkesinden yararlanmistir; bu ilkeye
gore, eger A’nin BYyle bir x iliskisi, B’nin de CYyle biry
iliskisi varsa, o zaman Ahin Cle bir iliskisi olmasi ge-
rekir. E§er tomurcuklarin hayalarla morfolojik bir ben-
zerligi, hayalarin da meni tretimiyle nedensel bir ilis-
kisi varsa, bu, tomurcuklarin nedenselolarak cinsel et-
kinlikle baglantili olduklari sonucunu getirmez.

Ancak salep bitkisinin bliy( gici olduguna dair
inanci destekleyen bir baska hermetik ilke var, post
hoc, ergo ante hoclilkesinin yol actigl kisa devre: Bir
sonug, kendi nedeninin nedeni olarak kabul edilip yo-
rumlanir. Salep (orchis) bitkisinin hayalarla bir iliskisi-
nin oldugu, salepin hayalarin adini tasimasiyla kanitla-
nir (“orchis” = “hayalar”). Hi¢ kuskusuz, bu etimoloji
yanlis bir ipucunun sonucuydu. Gene de, hermetik di-

' (Lat.) Bundan sonra (geliyor), demek ki bunun nedeni. (C.N.)
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slince, bu etimolojide okult sempatinin kanitim goru-
yordu.

Roénesans hermetistleri, Corpus Hermeticum’un
Musa’dan 6nce Misir’da yasamis olan mitsel bir Tris-
megistos tarafindan yazildigina inaniyorlardi. On ye-
dinci yuzyihin baslarinda Isaac Casaubon, Hiristiyan
diistincesinin izlerini tasiyan bir metnin isa’dan sonra
yazilmis olmasi gerektigini kanitlamakla kalmamis,
Corpus metninin Misir dillerinden higbir iz tasimadigi-
ni da kanitlamistir. Casaubon’dan sonraki okilt gele-
negin tamami, onun isaret ettigi ikinci noktayi g6z ar-
di etmis ve ilkini post hoc, ergo ante hoc ilkesi kapsa-
minda kullanmistir: Corpus, sonradan Hiristiyan dii-
stincesinin destekledigi dusinceler iceriyorsa, bu
onun isa’dan énce yazilmis oldugu ve Hiristiyanhgi et-
kiledigi anlamina geliyordu. Birazdan ¢agdas metin
yorumu uygulamalarinda benzer yaklasimlar bulabile-
cegimizi gosterecedim. Ancak bizim sorunumuz sudur:
Satyrion ile hayalar arasindaki analojinin yanlis oldu-
gunu biliyoruz, ¢linki ampirik deneyler bu bitkinin
bedenimiz tzerinde bir etkisi olamayacagini kanitla-
mistir. Corpus Hermeticum'un ¢ok eski bir metin olma-
digina inanmamizin makul bir nedeni var: Corpus’un
M.S. onuncu yizyilin sonundan 6nceki elyazmalarinin
varligina iliskin herhangi bir filolojik kanit yok elimiz-
de. Peki ama belli bir metin yorumunun asiri yorum or-
negi olusturduguna hangi dl¢ite dayanarak karar ve-
rebiliriz? Soyle bir itiraz getirilebilir: Kotl bir yorumu
tanimlamak icin elimizde iyi bir yorumu tanimlayacak
bir 6lgcutin bulunmasi gerekir.

Tam tersine, ben bir tiir Poppergil ilkeyi kabul ede-
bilecegimizi dusindyorum: Bu ilkeye gore, hangi yo-
rumlarin “en iyi” oldugunu belirleyecek kurallar yoksa
da, en azindan hangi yorumlarin “k6tid” oldugunu be-
lirleyecek bir kural vardir. Kepler varsayimlarinin ke-
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sin olarak en iyi varsayimlar olup olmadigini sdyleye-
meyiz, ancak Ptolemaios’un gilines sistemiyle ilgili
aciklamasinin yanlis oldugunu soyleyebiliriz, ¢linki
tasiyict cember (deferent) ve ilmek (episikl) kavramla-
ri bazi iktisadilik ya da yalinlik yasalarini ihlal ediyor-
du ve Ptolemaios’un agiklamadi§i olgulari aciklamada
guvenilir olduklari kanitlanan éteki varsayimlarla bir
arada varolmalari olanaksizdi. Simdilik izninizle me-
tinsel iktisadilik 6l¢titimu, énceden herhangi bir tani-
mini vermeksizin kullanacagim.

Laik kutsal metinlerle ilgili apacik bir asiri yorum
ornegini inceleyelim. Oksimoronlicin 6zlr dilerim. Bir
metin belirli bir kiltdr acisindan “kutsal” hale gelir
gelmez, kuskulu okuma slrecine ve bunun sonucu ola-
rak hi¢ kuskusuz bir asiri yorum durumuna tabi olur.
Klasik alegoride Homeros’un metinleriyle ilgili olarak
boyle bir olgu yasanmistir; Kilise Babalari ve skolastik
felsefe donemlerinde kutsal metinlerin yorumuyla. Ya
hudi kultirinde ise Tora’nin yorumuyla ilgili olarak
ayni seyin yasanmamasi olanaksizdi. Ancak kutsal mo
tinler s6z konusu oldugunda, dogruyu séylemek gere-
kirse, insan kendine c¢ok fazla 6zglrlik taniyamaz,
¢liinki cogunlukla bu tir metinlerin yorum anahtarini
ellerinde tuttugunu iddia eden bir dinsel otorite ve ge-
lenek vardir. Ornedin, ortacag kultiiri, zaman agisin-
dan sonsuz, buna karsin secenekler acisindan sinirli
bir yorumu tesvik etmek icin elinden geleni yapmistir.
Kutsal Kitap’in dortld anlamini belirleyen bir 6zellik
varsa, o da Kutsal Kitap’in (Dante icin dindisi siirin de)
anlamlarinin sayisinin dért olmasiydi; ancak anlamlar
kesin kurallara gore belirlenmeliydi ve bu anlamlar,
sozcuklerin harfi ylizeyi ardinda sakli olmakla birlikte,
hi¢ de gizli degillerdi, aksine -metni dogru olarak oku-

1Karsit anlamh ya da karsit cagrisimlari olan sézciklerin bir arada kullanildigi
bir s6z sanati (kaba nezaket, bilge aptal ve buradaki laik kutsal gibi). (C.N.)
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mayi1 bilenler icin- acik olmalari gerekiyordu. Ve bu an-
lamlar ilk bakista acik degdil idiyse, anahtari bulmak
tefsir geleneginin (Kutsal Kitap séz konusu oldugun-
da) yada sairin (kendi yapitlariylailgili olarak) géreviy-
di. Dante’nin Convivio'da ve Epistula XIIl gibi oteki
yazilarinda yapti§gi da tam olarak budur.

Kutsal metinlere (s6zcigdin gercek anlamiyla) yo-
nelik bu tutum, laiklesmis bicimiyle, alimlanmalari sii-
recinde egretilemeli olarak kutsal hale gelmis olan me-
tinlere de aktarilmistir. Ortacag diunyasinda bu Vergi-
lius'un basina gelmistir; FVansada Rabelais’nin basina
gelmistir; Shakespeare’in basina gelmistir (“Bacon-
Shakespeare karsithi” adi altinda, bircok giz avcisi
Sairin metinlerini anagramlar, akrostisler ve FVancis
Bacon’un 1623 Fblio basiminin gergek yazari oldugunu
acikladigi baska gizli iletiler bulmak lzere sézcilik s6z-
cik, harf harfyagmalamislardir) ve ayni sey, belki de
gereginden c¢ok, Joyce’'un basina gelmektedir. Durum
bdyle olunca, Dante’nin disarida birakilmasi neredeyse
olanaksizdi.

Boylece -on dokuzuncu yizyilin ikinci yarisindan
baslayarak giinimiize dek- ingiliz-italyan yazari Gab-
riele Rossetti’nin (6n-Raffaellocular grubundan daha
iyi bilinen ressam Dante Gabriel’in babasi), FYansiz
Eugene Arouxnun ya da biyuk italyan sairi Giovanni
Pascoli’nin ilk yapitlarindan Rene Guenon’a dek, bir-
cok elestirmenin Dante’nin ugsuz bucaksiz yapitini on-
da gizli bir ileti bulmak amaciyla saplantili bir bicimde
okuduklarini gériyoruz.

Siirinin, harfi anlamin &tesinde (“sotto il velame
delli versi strani”) aranmasi gereken harfi olmayan bir
anlami ilettigini séyleyen ilk kisinin Dante oldugunu
unutmayalim. Ancak Dante bunu acik olarak belirt-
mekle kalmamis, ayni zamanda harfi olmayan anlam-
lari bulmanin anahtarlarini da sunmustur. Gene de,
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Giz Yandaslar1 adini verecegimiz bu yorumcular, Dan-
te'de erotik meselelere ve gercek kisilere yapilan her
gondermede Kilise'ye yonelik sifreli bir sozIi saldir
olarak yorumlanmasi gereken bir gizli dil bulurlar. Bu-
rada insan hakli olarak, papaliga karsi acik bir sézli
saldiry1 gerceklestirmis olan Dante’nin, imparatorluk
yanlisi Ghibellinolardan yana tutkularini gizlemek igin
neden bunca zahmete katlanmasi gerektigini sorabilir.
Giz Yandaslari, kendisine “Bayim, siz bir hirsizsiniz,
inanin bana!” dendiginde, buna “Ne demek istiyorsu-
nuz ‘inanin bana’ demekle? Yoksa benim givenilmez
bir insan oldugumu mu ima ediyorsunuz?” yanitini ve-
ren kisiyi akla getiriyor.

Giz Yandaslari kaynakcasi olaganusti zengindir.
Ve Dante elestirisinin ana kolunun bu kaynakgay! boy-
lesine bilmezlikten ya da gérmezlikten gelmesi de ina-
nilir gibi degildir. Yakinlarda seckin bir genc¢ arastir-
macilar grubunu bitin bu kitaplari okumaya -belki de
ilk kez olarak- yiireklendirdim.1 Arastirmanin amaci,
Giz Yandaslarinin hatali olup olmadigina karar ver-
mekten ¢ok (bircok durumda, beklenmedik seyler bul-
ma sanslarinin bir sonucu olarak olasilikla hakli olduk-
lar1 vakidir), onlarin varsayimlarinin iktisadi degerini
degerlendirmekti.

Rossetti’nin, Giz Yandaslarinin basta gelen saplan-
tilarindan birini ele aldigi somut bir érnegi gézden ge-
¢irelim.2Giz Yandaslarina gére Dante metninde mason
ve Gil-Hag geleneklerinin bazi tipik simgeleriyle bazi
toplu dua pratiklerini betimlemektedir. Bu, tarihsel-fi-
lolojik bir sorunla drtiisen ilging bir sorudur: Gul-Hag-
lilarin fikirlerinin on yedinci ylizyil basinda dogusunu
ve simgesel masonlugun ilk loncalarinin on sekizinci
1M.P Pozzato (ed.), Lidea deforme: Interpretazioni esoteriche di Dante (Milano,
Bompiani, 1989).

2 Gabriele Kossetti, La Beatrice di Dante, dokuzuncu ve son tartisma, kisim 1,
madde 2 (Roma, Atanor, 1982), s. 519-525.
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yuzyilin basinda ortaya cikisini kanitlayan belgeler bu-
lunmakla birlikte, bu fikirlerin ve/veya érgttlerin daha
onceki varhiklarini kanitlayan herhangi bir belge -en
azindan ciddi arastirmacilarin kabul ettigi herhangi bir
belge- yoktur. Aksine, on sekizinci ve on dokuzuncu
yuzyilda farkh egilimlerdeki cesitli loncalarin ve der-
neklerin, Gil-Hagh ya da Tapinak¢i kékenlerini kanit-
layacak ritieller ve simgeler sectiklerini kanitlayan
guvenilir belgeler vardir. Gergekten de, kékeninin da-
ha 6nceki bir gelenekte oldugunu iddia eden her 6rgit
simge olarak, gondermede bulundugu gelenegin sim-
gelerini secer (sdzgelimi, kendilerini antik Roma’nin
mirascilari olarak gérmek isteyen italyan Ihsist Partisi
Uyelerinin liktor baltasini bir gésterge olarak se¢cmele-
ri gibi). Boylesi secimler grubun niyetlerinin acik bir
kanitini olusturur, ancak onlarin dogrudan kdkenine
iliskin herhangi bir kanit olusturmaz.

Rossetti, Dante’nin bir mason, Templier s6valyesi
ve Gul-Hac tarikatinin bir Gyesi oldugu kanisindan yo-
la ¢ikar ve bu yizden bir mason-Gul-Ha¢ simgesinin
soyle olmasi gerektigini varsayar: icinde bir ha¢ bulu-
nan bir gul; bunun altinda ise, geleneksel efsaneye uy-
gun olarak, kendi gégsiinden kopardigi etle yavrulari-
ni besleyen bir pelikan. Artik Rossetti’nin gérevi bu
simgenin Dante’de de belirdigini kanitlamaktir. Gergi
Rossetti burada olsa olsa yegdne mantikli varsayimi,
yani mason simgeciliginin Dante’den esinlendigini ka-
nitlama riskiyle karsi karsiya kalmaktaydi, ancak bu
noktada bir baska varsayim 6ne sirilebilirdi: Uglinci
bir arketip metnin varoldugu varsayimi. Bu yolla Ros-
setti bir tasla iki kus vuracaktir: Mason geleneginin es-
ki bir gelenek oldugunu kanitlamakla kalmayacak, ay-
ni zamanda Dante’nin de bu eski gelenekten esinlendi-
gini kanitlayacaktir.

Normal olarak su fikri kabul ederiz: Eger B belge-
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si, icerik ve Uslup agisindan ona benzeyen C belgesin-
den dnce Uretilmisse, B belgesinin C belgesinin lreti-
mini etkiledigini varsaymak dogru olur, ancak bunun
tersi dogru kabul edilmez. Olsa olsa, 6teki ikisinden
once Uretilmis olup, bu ikisinin bagimsiz olarak yarar-
landiklari bir arketip belgenin, A belgesinin varoldugu
varsayimi olusturulabilir. Arketip bir metin varsayimi,
bilinen iki metin arasinda baska turlu agiklanmasi ola-
naksiz analojileri aciklamak acisindan yararli olabilir;
ancak bu, yalnizca analojiler (ipuglari) baska tirli ve
daha iktisadi olarak aciklanamadiginda gereklidir. iki-
si de lulius Caesar’n d6liminden s6z eden, farkli do-
nemlere ait iki metin bulursak, ilkinin ikinciyi etkile
digini ya da ikisinin de bir arketip metinden etkilendi-
gini varsaymaya gerek yoktur, ¢linkii burada sayisiz
baska metnin aktardi§i ve aktarmakta oldugu bir olay-
la karsi karsiyayizdir.

Ancak daha kotisi de olabilir: C’nin Gstinlaguni
gbéstermek amaciyla, B ile C’nin dayandigi bir arketip A
metnine gereksinim duyulur; ancak A metninin bulun-
masi s6z konusu olmadigindan, biyuk bir inancgla,
onun her agidan C ile 6zdes oldudu varsayilir. Bunun
yarattigi optik etki, C’nin B'yi etkiledigidir,bdylece post
hoc, ergo ante hoc etkisiyle karsi karsiya gelmis oluruz.
Rossettinin trajedisi, Dante ile mason simgeciligi ara-
sinda dikkat ¢ekici bir analoji bulamamasidir ve elinde
onu bir arketipe goturecek analojiler bulunmadigindan,
hangi arketipi arayacagini dahi bilemez.

“Gul mavidir”timcesinin bir yazarin metninde be-
lirip belirmedigine karar vermemiz gerektiginde, me-
tinde “gll mavidir” timcesinin tamamini aramamiz ge-
rekir. 1 sayfada “gul” sézcugiini, 50. sayfada da “mavi
gerdan” s6zlikbiriminde “mavi” s6zciginu bulmussak,
hicbir sey kanitlamis olmayiz, cunkd bir metin sinirh
saylda harfin kullanilmasiyla olusturuldugundan, sura-
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st agiktir ki, boéyle bir yontemle herhangi bir metinde is-
tedigimiz herhangi bir ifadeyi bulabiliriz.

Rossetti, Dante’de hag, gil ve pelikana gonderme-
ler bulmamiza sasirir. Bu s6zciklerin metinde belirme-
sinin nedenleri ¢ok aciktir. Hiristiyan dininin gizlerin-
den s6z eden bir metinde, Blyik Cile (Passion) simge-
sinin er ge¢ ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir. Eski bir
simge gelenegi temelinde, pelikan daha Hiristiyan ge-
lenedin baslarinda isa’nin simgesi haline gelmistir (or-
tacag hayvan kitaplariyla dini siiri bu simgeye génder-
melerle doludur). Gile gelince, karmasik simetrisin-
den, yumusakligindan, renklerinin cesitliliginden ve
baharda ¢igcek agmasindan otiiri giil hemen hemen bii-
tin mistik geleneklerde, tazeligin, gengligin, kadin za-
rafetinin ve genel olarak gizelligin bir simgesi, egreti-
lemesi, alegorisi ya da tesbihi olarak belirir. Bitiin bu
nedenlerden otlrd, Rossetti’nin kendisinin “fresh,
sweet-smelling rose” (diri, guizel kokulu gil) olarak ad-
landirdigi sey, on Ggiinct yizyilin bir baska sairi Ciul-
lo d’Alcamo’da kadin guzelliginin bir simgesi olarak ve
gerek Apuleius’da gerek Dante’nin iyi bildigi bir metin
olan Roman de la Rose’da, (Roman de la Rose da kasitl
olarak pagan simgeciliginden yararlanmaktadir) erotik
bir simge olarak belirir. Dolayisiyla, gérkem, sevgi ve
guzellik acgisindan utkulu Kilise’nin dogaisti sanini
betimlemesi gerektiginde Dante kusursuz gul imgesi-
ne basvurur (Paradiso, XXXI). Bu arada sunu da belir-
telim: Utkulu Kilise, Buyuk Cile’nin dogrudan bir so-
nucu olarak isa’nin gelini oldugundan, Dante “isa, ka-
niyla Kilise'yi gelini yapti” gézleminde bulunmaktan
geri duramaz ve kanla ilgili bu anistirma, Rossetti’nin
sundugu metinler arasinda, ¢ikarsama yoluyla, gulin
hacla iliskili olarak (kavramsal acidan, ikonografik aci-
dan degil) gériilebilecei tek drnektir. “Rosa” (giil) ila-
hi Komedya’da sekiz kez tekil, li¢ kez ¢cogul olarak ge-
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cer. “Croce” (hag) on yedi kez belirir. Ancak bu iki séz-
clk asla bir arada belirmezlej.

Bununla birlikte, Rossetti pelikani da ortaya ¢ikar-
ma arzusundadir. Pelikani da tek basina, Paradiso
XXXVI'da bulur (bu, pelikanin siirdeki tek belirimidir):
Acikca hacla ilgili olarak, ¢iinkii pelikan isa’nin fedakar-
h§inin simgesidir. Ne yazik ki, pelikanin oldugu yerde
gllyoktur; bunun lzerine Rossetti baska pelikanlar ara-
maya baslar. Cecco d’Ascoli’de bir pelikan bulur (Eacer-
ba, bilingli olarak anlasiimasi gli¢ bir metin olarak yazil-
digindan, Cecco d’Ascoli Giz Yandaslarinin kafa patlat-
tiklari bir baska yazardir) ve Cecconun pelikani alisila-
geldik Buyuk Cile baglaminda yer alir. Su var ki, her ne
kadar Rossetti dipnotlari karistirarak bu kugik farklili-
g1 bulandirmaya calissa da, Ceccodaki pelikan Dan-
te'deki pelikan degildir. Rossetti, Paradiso XXIII’Gin ba-
sinda bir baska pelikan bulduguna inanir; bu kantonun
basinda, yavrularina yiyecek aramaya ¢ikmak icin yap-
rakl bir dalin gtizel yapraklari arasmda uyanik, sabir-
sizlikla gunesin dogmasini bekleyen bir kustan soz edi-
lir. Gelgelelim, gercekten de gilizel olan bu kus, tam da
pelikan olmadigi icin yiyecek aramaktadir; cinkd peli-
kan olsa, gogsinden kopardigi etle yavrularini kolaylik-
la besleyebilirdi. ikincisi, bu kus Beatrice’nin bir ben-
zetmesi olarak metinde yer almaktadir; Dantenin sevgi-
lisini iri gagali bir pelikanin ¢irkin hatlariyla betimleme-
si bir siir intihari anlamina gelirdi. Umutsuz ve oldukga
dokunakli kus avini siirdiiren Rossetti, ilahi Komed-
ya’da yedi kiimes hayvaniyla on bir kus bulup bunlarin
hepsini pelikan familyasina atfedebiliyor; ancak bunla-
rin hepsini gulden epey uzakta bulabiliyordu.

Rossetti’nin yapitinda bu tir birgok drnek vardir,

'nizcabir 6rnek daha aktaracagim; bu ornek, genel-
ikie Paradiso’nun en felsefive 6{§retisel kantolarindan
biri kabul edilen Kanto Il'de yer almaktadir. Bu kanto,
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Paradiso’nun tamaminda temel bir 6ge olan bir araci
eksiksiz olarak kullanmaktadir: Baska tirli agiklan-
masi olanaksiz olan kutsal gizler, 151k terimleriyle tem-
sil edilir -bu, teolojik ve mistik gelenekle bire bir or-
tusmektedir. Dolayisiyla, en gic¢ felsefi kavramlar bile
optik 6rneklerle dile getirilmelidir. Dante’yi bu se¢ime
g6turen seyin, déneminin bitin ilahiyat ve fizik litera-
tlrd oldugu gbéz é6ninde bulundurulmalidir: Optik bili-
mini konu alan Arapca incelemeler Bati’ya ulasali yir-
mi otuz yil olmustu; Robert Grosseteste kosmogonik
olgulari isik enerjisi acisindan acgiklamisti; ilahiyat ala-
ninda Bonaventura “lux”, “lumen” ve I'color" arasinda-
ki farki tartismisti; Roman de la Rose aynalarin blyi-
siinden coskuyla s6z etmis ve imgelerin yansimasi, Ki-
rilmasi ve buydtilmesi olgularim betimlemisti; Roger
Bacon optigin 6nemli ve temel bir bilimin sayginligina
sahip oldugunu belirtmis ve ingilizler optigin ilkeleri-
ni arastirirken, bu bilime yeterince ilgi géstermedikle-
riicin Parislileri kinamisti. Surasi acik ki, birtakim ast-
ronomik olgulari betimlemek lizere glines 1s1§1vurmus
bir pirlanta, bir cevher ve icinden bir 151tk huzmesinin
gectigi su kutlesini kullanarak sabit yildizlarin farkh
parlakliklarini agiklamak zorunda kaldiginda, Dan-
te’nin optik bir aciklamaya basvurmasi ve tek bir 11k
kaynaginin isinlarini yansitan, farkl uzakliklara kon-
mus U¢ ayna érnegini sunmasi gerekiyordu.

Ancak Rossetti‘'ye gore, bir tiggen seklinde diizen-
lenen G¢ 1s1gin -lGg 151k kaynaginin, bir baska kaynagin
1Is1gini yansitan d¢ aynayla ayni sey olmadigina dikkat
ediniz- mason ritiielinde belirdigini géz 6ninde bulun-
durmazsak, bu kantoda Dante “tuhaf” davranmis ola-
caktir.1Gelgelelim, post hoc, ergo ante hoc ilkesini ka-
bul etsek bile, bu varsayim olsa olsa Dante’nin (daha
sonraki bir tarihin mason ritiiellerini bilerek!) neden

'Gabriele Rossetti, La Beatrice di Dante (Roma, Atanor, 1982), s. 406.
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Uc 1s1k kaynagi imgesini sectigini aciklar, ancak kanto-
nun kalanini agiklamazdi.

Thomas Kuhn, bir kuramin bir paradigma olarak
kabul edilmesi icin, kendi alanindaki 6teki kuramlar-
dan dahaiyi goériinmesi gerektigini, ancak ille de ele al-
digr batin olgulari aciklamasinin gerekli olmadigini
belirtir. Bununla birlikte, sunu da ekleyeyim ki, bu ku-
ram onceki kuramlardan daha az sey de agiklamamali-
dir. Dante’nin burada ortagag optik bilimi ¢ergevesinde
konustugunu bilirsek, neden 89-90. dizelerde “arkasin-
da kursun bulunan camdan geridénen” renkten s6z et-
tigini de anlayabiliriz. Ote yandan, ejer Dante mason-
luga 6zgu 1siklardan séz ediyorsa, kantodaki 6teki 1s1k-
larin ne anlama geldigi karanlik kalir.

Simdi, yorumun dogrulugunu saptamanin olanak-
siz oldugu, buna karsin yanlis oldugunu kesinlemenin
kesinlikle gli¢ oldugu bir 6rnegi ele alacagim. Bazi az
ya da ¢ok batini yorum uygulamalari, bazi yapig¢dziici
elestirmenlerin uygulamalarini animsatabilir; ancak
bu okulun en zeki temsilcilerinde, yorumbilgisel oyun
yorum kurallarini dislamaz.

Asagida, Yale yapicOziculerinin énde gelenlerin-
den Geoffrey Hartman’in, Wordsworth'iin acik¢a bir ki-
zin 8liminden soz ettigi “Lucy” siirlerinden birkac di-
zeyi nasil inceledigine bakalim:

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees,

Rolled round in earth’s diumal cour.se
With rocks and stones and trees.
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[Sakin bir uyku mahdrledi ruhumu;
insanca korkularim yoktu:

% rylzd yillarinin dokunusunu
Hissedemeyen bir sey gibiydi o.
Hareketsiz artik, gugsiiz;

Ne duyar, ne gorir,

Doniip durur yerytizinin ginlik seyrinde
Kayalarla, taslarla ve agaglarla.]

Hartman burada, metnin ylzeyi ardinda élimle il-
gili bir dizi izlek gorar.

Bazi baska elestirmenler Wordsworth’tin dilinin uygun-
suz bilingdisi s6z oyunlari igerdigini bile gdstermektedirler.
Boylece 7. dizedeki “diurnal (ginlik)” sd6zcugu, “die (6lmek)”
ve “urn (6l0 killerinin saklandi§r kap)” s6zciiklerine ayrilir;
“course (seyir)” ise, “corpse (ceset)”in eski sesletimini anim-
satabilir. Gene de, bu yogunlastirmalar, agiklayici olmaktan
cok, yorumu guglestirmektedir; ikinci kitanin gici temel ola-
rak “grave (mezar)" s6zciglnin yerine drtmeceli olarak bir
yercekimi imgesinin gegirilmesinden kaynaklanmaktadir
(“Rolled round in earth’ diurnal course”; Déniip durur yer-
ylzinin ginlik seyrinde). Ve bu kitanin tonu konusunda gé-
ris birligi bulunmamasina karsin, surasi acik ki, yaziya gegi-
rilmemis olmakla birlikte zihinde olusturulan bir s6zcuk dile
getirilmektedir. “Fears (korkular)”, “years (yillar)” ve “hears
(duyar)” ile uyakli bir s6zclktir bu, ancak siirin en son hece-
since dista birakilmistir: “trees (agaglar)”. Bunu “tears (g6z-
yaslari)” olarak okudugumuzda, yasam verici, kozmik egreti-
leme yasam kazanir, pastoral elejide oldugu gibi sairin yakin-
masi dogada yankilanir. Bununla birlikte, “tears (gézyaslari)”
yerini, yazili olana birakmak zorundadir, yavan, ancak kesin
bir sese, anagram1 “trees (agaclar)’a.'

Su noktaya dikkat edilmelidir: Ger¢i “die”, “urn”,

“corpse” ve “tears” sdzclklerini, bir bicimde, metindel

1Geoffrey H. Hartman, Easy Pieces (New York, Columbia University Iress, 1985),
s. 149-150.
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bulunan oteki s6ézcukler (“diurnal”, “course”, “fears”,
“years” ve “hears”) cagristirabilir; oysa “grave”i ¢cagris-
tiran, metinde bulunmayip, okurun yoruma dayal ka-
rartyla Gretilen “gravitation (yergekimi)” sézcugudir.
Ustelik, “tears” “trees”in anagrami degildir. Gorinir
bir A metninin, gizli bir B metninin anagrami oldugunu
kanitlamak istersek, A’'mn butiun harflerinin, geregince
yeniden dizenlendiginde, B'yi Urettigini gdstermemiz
gerekir. Bazi harfleri bir yana birakmaya baslarsak,
oyunun gecerliligi kalmaz. Top (tepe, doruk), pot (kap,
kavanoz)'un bir anagramidir, ancak port (liman)’in
anagrami degildir. Dolayisiyla, in praesentia' sézcikle-
rin sessel benzerligi ile in absentia2sdzcuklerin sessel
benzerligi arasinda stirekli bir gelip gitme (ne denli ka-
bul edilebilir oldugunu bilmiyorum) vardir. Buna kar-
sin, Hartman’in okumasi, tamamiyla inandirici olmasa
bile, en azindan buydleyici bir okuma.

Hartman elbette burada Wordsworth’lin gergekte
bu cagrisimlari yaratmak istedigini ima ediyor degildir
-yazarin niyetleriyle ilgili béyle bir arayis, Hartman’m
elestiri ilkelerine uymazdi. Hartman yalnizca duyarh
bir okurun, kendisinin metinde buldugu seyi bulmasi-
nin akla uygun oldugunu séylemek istemektedir, ¢ilin-
ki en azindan potansiyel olarak metin bu cagrisimlari
uyandirmaktadir ve sair (belki de bilincinde olmaksi-
zin) ana temaya katilan bazi “yan sesler” yaratmis ola-
bilir. Yazar degilse de, bu yanki etkisini yaratanin dil ol-
dugunu soyleyelim. Wordsworth’e gelince, ger¢ci metnin
mezari ve gozyaslarini cagristirdigint kanitlayan hicbir
sey yoktur, ancak bu cagrisimi dislayacak herhangi bir
sey de yoktur. Cagristiritlan mezar ile gozyaslari, in
praesentia s6zlikbirimlerle ayni semantik alana aittir-
ler. Hartman’in okumasi, metnin o6teki agik yonleriyle

1(Lat.) Varolan, mevcut. (C.N.)
2(Lat.) Varolmayan, mevcut olmayan. (C.N.)
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celismez. Onun yorumunun ¢ok comert oldugu, ancak
iktisadi acidan sagma olmadi§i kararma varabiliriz. Ka-
nit zayif olabilir, ancak metne uymaktadir.

Kuramsal olarak her zaman, baska turli konuyla
baglantisiz ipuclarint makul hale getiren bir sistem ya-
ratilabilir. Ancak metinler s6z konusu oldugunda, ko-
nuyla ilgili semantik “izotopi”nin belirlenmesine bagh
en az bir kanit vardir. Greimas “izotopi”yi, “bir 6yki-
nin tekbi¢cimli okunmasini olanakl kilan ¢okkatl se-
mantik kategoriler biitini” olarak tanimlamaktadir.l
Farkli metinsel izotopilerin tek baslarina alinmasindan
kaynaklanan celiskili okumalarin en parlak ve belki de
en asiri ornedi sudur: iki kisi bir parti hakkinda konus-
maktadirlar ve ilki yiyecekleri, servisi, ev sahiplerinin
comertligini, kadin konuklarin gizelligini, “tuvaletle-
rin” mikemmelligini 6ver; ikincisi heniiz tuvaletlere
gitmedigini sdyler. Bu bir espridir ve ikinci kisiye gule-
riz, ¢inkid FVansizca cokanlamli “toilette” sézcuglinu
giysiler ve moda anlaminda degil, WC anlaminda yo-
rumlamaktadir; hatalidir, ciinkl ilk kisinin bitin soy-
lemi, tesisat meselesi tzerine degil, sosyal bir etkinlik
lzerinedir. Bir semantik izotopiyi anlamaya ydénelik ilk
hareket, belli bir séylemin konusu hakkindaki tahmin-
dir: Butahmin bir kez yapildiktan sonra, olasi sabit bir
semantik izotopinin gérilmesi, s6z konusu séylemin
“ne hakkinda oldugunun” metinsel kanitini olusturur.2
ikinci kisi, karsisindakinin bir sosyal olaym cesitli
yonlerinden séz ettigini ¢cikarsamaya kalkissa, “tuva-
letler” sozlikbiriminin geregince yorumlanmasi ge-
rektigi kararina varabilirdi.

Ne hakkinda konusulduguna karar vermek, elbet-
te bir tir yorumsal bahistir. Ancak baglamlar, bahsimi-
zin, rulet ¢arkinda kirmizi ya da siyah lizerine girdigi-
1AJ. Greimas, Du sens (Paris, Seuil, 1979), s. 88.

a Krs. Umberto Eco, The Role of the Reader (Bloomington, Indiana University
Press, 1979), s. 195.
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miz bahisten daha kesin olmasini saglar. Hartman’in
Olumle ilgili yorumunun avantaji, sabit bir izotopi lize-
rine oynamasindan kaynaklanir. izotopi Gizerine bahis-
ler elbette iyi bir yorum délgutidirler, ancak izotopile-
rin cok genel nitelikli olmamasi kosuluyla. Bu, egreti-
lemeler icin de gecerli bir ilkedir. E§retileme, her iki
terimde ortak olan bir ya da daha fazla semantik 6zel-
lige bagli olarak bir terimin yerine bir baskasini gegir-
memizdir: Ancak Akhilleus hem cesur hem de ofkeli
oldugundan 6tiru bir aslan ise, “Akhilleus bir drdek-
tir” egretilemesine, gerek Akhilleus’un gerek drdegin
iki ayakl oldugu ilkesi temelinde gecerli kilinmasi ha-
linde, itiraz ederdik. Baska ¢ok az varlik Akhilleus ve
aslan gibi cesurdur, oysa Akhilleus ve 6rdek gibi iki
ayakli olan ¢ok sayida yaratik vardir. Benzerlik ya da
analoji, epistemolojik statiisi her ne olursa olsun, en
azindan belli bir tanim acgisindan, ancak istisnai olma-
st durumunda 6nemlidir. Her ikisinin de fiziksel nes-
neler olmasi gercedine dayandirilan Akhilleus-saat
analojisi hig de ilging degildir.

Klasik tartisma, bir metinde ya o metnin yazarinin
soylemek istedigi seyi ya da metnin yazarinin niyetle-
rinden bagimsiz olarak metnin ne sdyledigini bulmayi
amachyordu. Ancak ikilemin ikinci kismini kabul et-
tikten sonra, kisi sunu sorabilir: Bulunan sey, metnin
metinsel tutarliligina ve bunun ardindaki 6zgin bir an-
lam sistemine baglh olarak soyledigi sey midir, yoksa
alicilarin kendi beklenti sistemlerine bagl olarak bul-
duklari sey midir?

Intentio operis ile intentio lectoris arasinda diya-
lektik bir bagi korumaya c¢alistigim acik. Sorun su ki,
insan “okurun niyeti”nin ne anlama geldigini belki bil-
se bile, “metnin niyeti”nin ne anlama geldigini soyut
olarak tanimlamak daha gli¢c gérinmektedir. Metnin
niyeti metnin ylizeyince sergilenmez. Ya da sergileni-

79



yorsa, bu c¢alinti mektuplanlaminda bir sergilemedir.
insanin onu “gérmeye” karar vermesi gerekir. Dolayi-
styla, metnin niyetinden ancak okurun bir tahmininin
sonucu olarak soz edilebilir. Okurun girisimi, temel
olarak, metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulun-
maktan ibarettir.

Metin, érnek okurunu tGretmek amaciyla tasarim-
lanmis bir aygittir. Bu okurun “tek dogru” tahmini ya-
pan okur olmadigini yineliyorum. Bir metin sonsuz
tahminlerde bulunma hakki olan bir érnek okuru 6n-
gorebilir. Ampirik okuryalnizca metnin 6ngérdiagu 6r-
nek okur hakkinda tahminlerde bulunan oyuncudur.
Bir metnin niyeti temel olarak kendisi hakkinda tah-
minlerde bulunabilecek 6rnek bir okuru tiretmek oldu-
gundan, érnek okurun girisimi, ampirik yazar olmayan
ve sonunda metnin niyetiyle drtiisen bir yazari zihnin-
de canlandirmaktan ibarettir. Boylece, metin, yorumu
dogrulamak icin kullanilacak bir parametre olmaktan
cok; yorumun, sonug olarak ortaya ¢ikardigi sey teme-
linde kendini gecerli kilmaya ydnelik dairesel ¢abasi
slirecinde kurdugu bir nesnedir. Eski ve hala gecerli
“yorumbilgisel cember”i boyle tanimladigim1 kabul et-
mekten utan¢ duymuyorum.

Intentio operis’i tanimak, gostergebilimsel bir stra-
tejiyi tanimak demektir. Kimi zaman gostergebilimsel
strateji, belirlenmis Gslup gelenekleri temelinde gikar-
sanabilir. Bir 6ykl “bir varmis bir yokmus” ile basliyor-
sa, buyuk olasilikla bir masaldir ve cagristirilan ya da
varsaylilan okur bir ¢ocuktur (ya da ¢ocukca tepki gos-
termeye istekli bir yetiskin). Dogal olarak, bdyle bir
acilis séziinde bir ironi s6z konusu olabilir ve belki de
bu s6zu izleyen metnin daha incelikli bir bigcimde
okunmasi gerekiyordun Ancak metnin kalanindan

1Edgar Allan 1"oe’nun The Purloined, Letter adli dykisiine ve olasilikla Lacan’in
bu dykiyle ilgili ¢g6zimlemesine génderme. (C.N.)
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boyle bir durumun s6z konusu oldugunu kesfetsem bi-
le, metnin bir masal olarak baslama iddiasinda oldugu-
nu teslim etmem kac¢inilmazdir.

Intentio operis'le ilgili bir tahmin nasil kanitlana-
bilir? Bunun tek yolu, s6z konusu tahmini tutarh bir
batin olarak metin tizerinde sinamaktir. Bu da eski bir
fikirdirve Aziz Augustinus’tan kaynaklanmaktadir (De
doctrina christiana): Bir metnin belli bir béliminin
belirli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir baska
boélimince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin
baska bir bélimiince ¢lrutalduginde ise reddedilme-
lidir. Bu anlamda metnin igsel tutarlihidi, okurun baska
turld denetlenmesi olanaksiz itkilerini denetler. Bor-
ges (karakteri Pierre Menard ile ilgili olarak), Imitatio
Christi'y'l sanki Celine yazmis gibi okumanin heyecan
verici oldugunu 6ne siirer.1Bu oyun eglenceli ve ente-
lektiel acidan verimli olabilir. Ben denedim; Celine’in
yazmis olabilecedi timceler kesfettim (“Kayra, bayagi
seyleri sever, belalilardan tiksinmez ve Kirli giysiler-
den hoslanir”). Ancak bu tir bir okuma, fmitatio’nun
¢ok az tlimcesi icin uygun bir “sablon” sunar. Buna
karsin, kitabi Hiristiyan ortacad ansiklopedisine gore
okursam, metinsel olarak kisimlarinin her birinde tu-
tarli goranar.

Okurun niyeti ile metnin niyeti arasindaki bu di-
yalektikte, ampirik yazarin niyetinin tamamen goz ar-
di edildiginin farkindayim. “Lucy” siirlerini yazdigin-
da Wordsworth’iin “gercek” niyetinin ne oldugunu sor-
maya hakkimiz var mi? Benim, (yalnizca metinsel bir
strateji olarak beliren) 6rnek bir yazarin ideal mukabi-
li olarak dustinulen 6rnek bir okuru Gretmeyi amacla-
yan bir stratejinin kesfi olarak metin yorumu fikrim,
ampirik bir yazarin niyeti kavramini radikal olarak ya-
rarsiz kilmaktadir. Kisi olarak falanca yazara degil,

1Jorge Luis Borges, F'iccines (Buenos Aires, Sur, 1944).
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metne saygl duymak zorundayiz. Gene de, zavalli yaza-
r, bir yorumun éykisiu agisindan dnemsiz gérip disla-
mak oldukca ¢ig bir hareket gibi gorilebilir. Gunlik ile-
tisimde her zaman oldugu gibi, iletisim sirecinde ko-
nusucunun niyeti hakkinda bir ¢ikarsamanin mutlak
olarak énemli oldugu durumlar vardir. “Mutluyum” so-
zUind iceren anonim bir mektup, sonsuz sayida olasi
sbzce dznesi yelpazesine, yani Gzuntili olmadiklarina
inanan butiun insanlar sinifina géndermede bulunabi-
lir; ancak belli bir anda “Mutluyum” s6ziinl dile getirir-
sem, niyetimin, mutlu olan Kkisinin bir baskasi degil ben
oldugumu soylemek oldugu mutlak olarak kesindir ve
iletisimimizin saghgi acisindan sizin boyle bir varsa-
yimda bulunmaniz gerekir. Benzeri bicimde, heniiz ha-
yatta olan ampirik yazarin, yazili metinlerin yorum/lari-
na “Hayir, ben bunu kastetmedim” diyerek tepki gos-
terdigidurumlari gbz 6ntinde bulundurmali miyiz? Ge-
lecek konusmamin konusu bu olacak.
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3
Yazar ile Metin Arasinda

UMBERTO ECO

“Metinleri Asiri Yorumlama” bashikli konusmami
dramatik bir soruyla bitirmistim: Hala bir metnin ampi-
rik yazarini goz oninde bulundurmali miy1z? Birarkada-
simla konusurken, konusucunun niyetini belirlemeye ¢a-
lisirim ve bir arkadastan bir mektup aldigimda, yazarin
ne sdylemek istedigini anlamaya caksirim. Bu anlamda
Derrida’nin, John Searle®lin imzasini tasiyan bir metin
Uzerinde gerceklestirdigijeu de rnassacre'V okudugumda
saskinlik duyuyorum.2Yada daha dogrusu, bunu yalniz-
ca felsefi paradokslarda olaganusti bir alistirma olarak
aliyor, ancak sunu da unutmuyorum: Zenon hareketin
olanaksizligini kanitlarken, gene de bu isi yapmak icin
en azindan diliyle dudaklarini oynatmak zorunda oldu-
gunun farkindaydi. Bununla birlikte, bircok okur-yone-
limli kurama yakinhik duydugum bir durum var. Bir me-
tin bir siseye kondugunda -bu yalnizca siir ya da 6yki-
nin degil, Salt Aklin Elestirisihin de basina gelir-, yani
bir metin tek bir alici icin degil, bir okurlar toplulugu igin

1(FY) (Panayirlarda) nisan atma oyunu. (C.N.)
2Jacques Derrida, “Limited Inc.A Glyph, 2 0977), 162-254.
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uretildiginde, yazar kendi niyetlerine gore degil, okurlari
da icine alan (bunun yani sira toplumsal bir dagar olarak
onlarin dildeki yetilerini) karmasik bir etkilesimler stra-
tejisine gore yorumlanacagini bilir. Toplumsal dagarla
yalnizca bir dilbilgisi kurallari btini olarak belli bir di-
li degil, ayni zamanda o dilin edimlerinin kullandigi bi-
tun ansiklopediyi, yani o dilin Grettigi kilttrel gelenek-
leri ve okurun okudugu metin de dahil olmak lzere bir-
¢ok metnin 6ncekiyorumlarinin tarihini kastediyorum.

Surasi acik ki, okuma edimi bitiin bu dgeleri hesa-
ba katmalidir, tek bir okurun bunlarin hepsine hakim
olmasi olanaksiz olsa bile. Dolayisiyla, her okuma edi-
mi, okurun yetisi (okurun dinya bilgisi) ile, iktisadi ola-
rak okunmasi icin belli bir metnin varsaydi§ tir yeti
arasindaki gug¢ bir gecistir. Criticism in the Wildemess
adli yapitinda Hartman, Wordsworth’in siiri “I wander
lonely as a cloud”un (Bir bulut gibi yalniz dolasiyorum)
incelikli bir ¢ézimlemesini yapmistir.1 1985te, North-
weslrni Universitcsi’ndeki bir tartisma sirasinda Hart-
iman’a “ihmh” bir yapicézici oldugunu, ¢inki

“Apoet could not but be gay”2

dizesini okumaktan kagindigini séyledigimi animsiyo-
rum, oysa bu dize Playboy’da yer alsa, ¢cagdas bir okur
bunu aktarirdi. Bir baska deyisle, duyarli ve sorumlu
bir okur, bu dizeyi yazarken Wordsworth’iin aklindan
neler gectigi Gzerinde spekilasyonda bulunmak zo-
runda degildir, ancak Wordsworth déneminde sozlik-
birimsel sistemin durumunu hesaba katmak gdérevidir.
0 donemde “gay” sbézcuglnin cinsel bir yananlami
1 Geoffrey Hartman, Criticism in the Wildemess (New Haven, Yale University
Press, 1980), s. 28.

2Wordsworth’in bu dizesi “Bir sair neseli olabilir ancak" anlamina gelmektedir;
ancak “gay" sézcugl cagdas Ingilizcede “escinsel™ anlamina da geldigi igin, gu-

nimizde ayni dizeyi “Bir sair escinsel olabilir ancak" seklinde okumak da
mumkindur. (C.N.)
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yoktu ve bu noktayi teslim etmek, kiltirel ve toplum-
sal bir dagarla etkilesime girmek demektir.

The Role of the Reader adli kitabimda, bir metni
yorumlamakla kullanmak arasindaki farki vurgula-
dim. Elbette, bir metnin nasil farkl kiltirel ¢erceve-
lerle iliskili olarak okunabilecegini gostermek Ulzere,
Wordsworth’lin metnini parodi amaciyla ya da yalnizca
kisisel amaclarla kullanabilirim (kendi yaratici calis-
mam i¢in bir metni esinlenmek amaciyla okuyabili-
rim); ancak Wordsworth’in metnini yorumlamak ister-
sem, onun kultiirel ve dilsel artalanma saygi goster-
mek zorundayim.

Wordsworth’iin metnini bir sisede bulsam ve siirin
ne zaman ve kimin tarafindan yazildigini bilmesem ne
olur? “Gay” s6zciigune rastladiktan sonra, metnin kala-
ninin, “gay”in ayni zamanda escinsellige iliskin yanan-
lamlar icerdigine inanmam1 saglayacak cinsel bir yoru-
mu destekleyip desteklemedigine bakarim. Eger dyley-
se, aglikca ya da en azindan inandirici bir bicimde dyley
se, metnin Romantik bir sair tarafindan degil, cagdas
bir sair belki de Romantik bir sairin Uslubunu taklit
eden bir sair- tarafindan yazildigini varsayabilirim.
Kendi bilgim ile bilinmeyen yazara atfettigim bilgi ara-
sindaki boylesine karmasik bir etkilesim sirecinde, ya-
zarin niyetleri Gzerinde degil, metnin niyetleri Gzerinde
ya da metinsel strateji kapsaminda taniyabildigim Or-
nek Yazarin niyeti Uzerinde dusunmus olurum.

Lorenzo Valla, Constitutum Constantini’nin sahte
bir yapit oldugunu kanitladiginda, olasilikla Konstanti-
nos’un hichir zaman diinyevi iktidari papaya vermek is
temedigi seklindeki kisisel 6nyargisindan etkilenmisti,
ancak filolojik ¢6zimlemesini yazarken, Konstanti
nos’un niyetlerinin yorumuyla ilgilenmemis; yalnizca
belli dilsel ifadelerin kullaniminin, dérdinci ylzyilin
basinda mantiga aykiri oldugunu gostermisti. Sézde Ar-
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maganin Ornek Yazari, o dsnemin Romal bir yazari ola-
mazdi. Yakinlarda, 6grencilerimden biri, Mauro Fterrare-
si, ampirik yazarla Ornek Yazar (ki acik bir metinsel st-
ratejiden baska bir sey degildir) arasinda t¢inci, olduk-
ca hayaletsi, Esikteki Yazar belli bir insanin niyeti ile
metinsel stratejinin sergiledigi dilsel niyet arasindaki
esik- adini verdigi bir figlrin oldugunu éne sirda.

Hartman’in Wordsworth’iin (ikinci konusmamda ak-
tardigim) “Lucy” siiriyle ilgili g6ziimlemesine dénersek,
Wordsworth’iin metninin amaci elbette bundan kusku
duymak gii¢ olurdu- uyak kullanimi aracihgiyla “fears”
ile “years”, “force” ile “course” arasinda gug¢li bir iliskiyi
¢agristirmakti. Ancak Mr. Wordsworth’iin kisisel olarak,
“trees” ile “tears” arasinda ve metinde bulunmayan “gra-
vitation” ile metinde bulunmayan “grave” arasinda okur
Hartman’in ortaya attigi cagrisimi yaratmayi istedigin-
den emin miyiz? Okur, bir ruh seansi diizenlemesine ve
parmaklarmi sallanan masaya koymasina gerek kalmak-
sizin su tahminde bulunabilir: Eder Ingilizce konusan
normal bir insan in praesentia sézcikler ile in absentia
sozcukler arasindaki semantik iliskilerin gekiciligine ka-
piliyorsa, neden Wordsworth’lin de bilincinde olmaksizin
bu olasi yanki etkilerinin ¢ekiciligine kapildigini disin
meyelim? Ben okur olarak Mr. Wordsworth’e acik bir ni-
yet atfetmiyorum; yalnizca Mr. Wordsworth’in, artik am-
pirik bir kisi olmadigi ve yalnizca metin de olmadigi esik
durumunda, sézclkleri bir dizi olasi ¢agrisimi kurmaya
zorladi§ini (yada s6zciklerin onu zorladigini) distiniyo-
rum.

Okur hanginoktaya kadar bu tir bir hayaletsi Esik
Yazar imgesine glvenebilir? italyan romantizminin en
glizel ve en unli siirlerinden biri, Leopardi’nin “A Sil-
via” (Silvia'ya)’sidir. Bu, Silvia adli bir kiza yazilmis bir
ask sarkisidir ve “Silvia” adiyla baslar:
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Silvia rimembri ancora

quel tempo della tua vita mortale
quando beltd splendea

negli occhi tuoi ridenti e fuggitivi
e tu lieta e pensosa il limitare

di gioventi salivi?

[Silvia hala animsiyor musun,
faniyasaminin o zamanini,
guzelliginin, gulen ve kacamak
bakislarinda parildadigi

ve senin neseli ve dislnceli
gencgligin esigini gectigin ani?]

Siirde ilgin¢ olan nokta, bu ilk kitanin Silvia ile
baslayip salivi ile bitmesidir ve salivi, Silvia’nm ku-
sursuz bir anagramidir. Bu ne ampirik yazarin niyetle-
rini, ne de Esik Yazarin bilingdisi tepkilerini aramak
zorunda olmadigim bir durumdur. Metin oradadir, Us-
telik ¢cok sayida elestirmen bu kitadaki “i” Gnlistnun
baskin varhigini vurgulamistir.

Belli ki daha fazlasini yapabiliriz: Benim yapti§im
gibi, siirin kalaninda “Silvia”’nm baska anagramlarini
aramaya kalkisabiliriz. Birgcok sézde anagram bulabile-
ceginizi soyleyebilirim size. “S6zde” diyorum, cunkdi
italyancada “Silvia”nin kesin tek anagrami “salivi”dir.
Ancak gizli, eksiksiz olmayan anagramlar bulunabilir.
Sozgelimi:

e tu SoLEVI (...)

mlraVA IL ciel Sereno (...)

Le Vle DorAte (...)

quelL ch’lo SentlVA in seno (...)
che penSleri soAVI (...)

LA Vitaumana (...)

doLER di mlA SVentura (...)
moStrAVI di Lontano.
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Esik Yazarin, sevgilisinin adindaki yumusak sese
saplantiyla baglanmis olmasi mimkindar. Okurun,
metnin metin olarak ona sagladigi tum bu yanki etkile-
rinden zevk alma hakkinin olmasi makul bir seydir. An-
cak bu noktada okuma edimi, yorum ile kullanimin ay-
ristiriimasi olanaksiz bir bicimde kaynastigi bir belirsiz
toprak haline gelir. iktisat ilkesi oldukca zayiflar. Ampi-
rik niyetlerinin dtesinde bir sairin bir ada saplantiyla
baglanabilecedini saniyorum ve bu konuyu daha kap-
samli olarak irdelemek tzere, herkesce bilindigi gibi,
Laura adli bir bayana asik olan Petrarca’ya déniyorum.
Petrarca’nin siirlerinde Laura’nin bircok sdézde anagra-
minit buldugumu s6ylemeye gerek bile yok; ancak, ¢ok
stipheci bir gostergebilimci oldugumdan, pek fena bir
sey yaptim. Petrarca’da Silvia'yl, Lepordi'de ise Lau-
ra’yrarastirdim. Ve bazi ilging sonucglara ulastim -ancak
kabul ediyorum Ki, niceliksel olarak daha az ikna edici
sonuclar bunlar.

Bir siir olarak “Silvia”’nm, curitilmesi olanaksiz
bir kanitla bu alti harf Gizerinde oynadi§ina inaniyo-
rum, ancak italyan alfabesinde yalnizca yirmi bir harf
bulundugunu ve italyan Anayasasi metninde bile Sil-
via’nin sdézde anagramlariyla karsilasma sansinin ¢ok
yliksek oldugunu da biliyorum. Leopardi’nin Sil-
via’nm adinin sesine saplantili bir baghilik duydugun-
dan kuskulanmak iktisadidir; buna karsin, yillar dnce
bir 6grencimin yaptigini yapmak pek iktisadi degildir:
“Melankoli” s6zcuglnin olasi olmayan akrostislerini
bulmak amaciyla Leopardi’nin bitin siirlerini gézden
gecirmek. Bu akrostisleri bulmak olanaksiz degildir,
akrostisi olusturan harflerin bir dizenin bas harfleri ol-
masi gerekmedigini ve metin icinde birorada bir bura-
da bulunabileceg§ini kabul etmeniz kosuluyla. Ancak
bu tur ¢cekirge elestirisi, siirinin btind her dizede s6z-
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cugu sdzcugine ve buyuk bir glzellikle ne denli me-
lankolik oldugunu anlatirken, Leopardi’nin neden bu
tir bir Helenistik ya da erken Ortagag araci icat etmek
zorunda oldugunu acgiklamaz. Leopardi baska dilsel
araclarla ruh halini glc¢ld bir bicimde belirginlestirme-
ye siirsel olarak bdylesine kendini adamisken, onun
gizli iletilerle degerli vaktini harcadigini disinmenin
iktisadi olmadigi kanisindayim. Séyledigini daha iyi
bir bicimde sodyleyebilecekken, Leopardi’nin bir John
LeCarre karakteri gibi davrandigindan kuskulanmak
iktisadi degildir. Bir siir yapitinda gizli iletiler arama-
nin verimsiz oldugunu belirtiyor degilim: Bu yodnte-
min, Raban Maur’un De laudibus sanctae crucis’i igin
verimli olabilecekken, Leopardide sagcma oldugunu
soyluyorum.

Bununla birlikte, ampirik yazarin niyetine basvur-
manin ilging olabilecedi bir durum vardir. Yazarin ha-
yatta oldugu, elestirmenlerin onun yapitiyla ilgili yo-
rumlarda bulunduklari ve yazara ampirik bir kisi ola-
rak metninin destekledigi ¢okkatli yorumlarin ne ka-
dar ve ne dlcide farkinda oldugunu sormanin ilging
olabilecegi durumlar vardir. Bu noktada yazarin yaniti,
onun metninin yorumlarini dogrulamak amaciyla de-
gil, yazarin niyeti ile metnin niyeti arasindaki ortis-
mezlikleri gostermek amaciyla kullaniimalidir. Bu de-
neyin amaci, elestirel degil, daha ¢ok kuramsaldir.

Son olarak, yazarin da bir metin kuramcisi oldugu
bir durum sbéz konusu olabilir. Bu durumda ondan iki
farkli tir tepki almak miamkin olur. Bazi durumlarda,
“Hayir, ben bunu kastetmedim, ancak metnin bunu
soyledigini kabuletmek durumundayim ve okura bana
bunu gdésterdigi icin tesekkir ederim” diyebilir. Ya da
sdyle diyebilir: “Bunu kastetmemden bagimsiz olarak,
iktisadi gérinmedigi icin makul bir okurun boyle bir
yorumu kabul etmemesi gerektigini dasiniyorum.”
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Boyle bir yontem risklidir ve ben kisisel olarak bu-
nu yorumla ilgili bir denemede kullanmazdim. Séz ko-
nusu yoéntemi, yalnizca bugin, mutlu azinhik arasinda
yerimi almigken, bir laboratuvar deneyi olarak kullan-
mak istiyorum. Lutfen kimseye bugin olanlari anlat-
mayin: Tehlikeli senaryolar ve s6zi edilmemesi gere-
ken savas oyunlari deneyen atom arastirmacilari gibi
sorumsuzca oynuyoruz. Dolayisiyla, bugiin burada, ay-
ni anda hem kobay hem de bilim adami ben, iki roma-
nin yazari olarak bu romanlarin bazi yorumlari karsi-
sinda gdsterdigim tepkilerden bazilarini sizlere aktara-
cagim.

Yazarin okura teslim olmasi gereken tipik bir du-
rum, Gilin Adina Ek’te sozini ettigim durumdur.l1
Romanla ilgili elestirileri okurken, sorgulamanin so-
nunda William’in bir repligini alintilayan bir elestirme-
ne rastlayinca hazla Grperiyordum. “Arinmislikta sizi
korkutan nedir?” diye sorar Adso. William da yanitlar:
“Acele”. Bu iki satiri ¢cok seviyordum; hala da seviyo-
rum. Ama sonra bir okuyucu, bunun hemen ardindan
gelen sayfada, Bernardo Guinin, kilerciyi iskenceyle
tehdit ederken, soyle soyledigine dikkatimi cekti:
“Sozde Havariler’in inandiklari gibi adalet aceleye gel-
mez; Tanri’nin adaletinin emrindeyse yuzyillar var.”
Okuyucu, hakli olarak, William’n korktugu acele ile,
Bernardo’nun yucelttigi aceleye yer vermeme arasinda
ne gibi bir bag kurmak istedigimi soruyordu bana. Bu
soruyu yanitlayamiyordum. Adso ile William arasinda-
ki replik elyazmasinda yoktu. Bu kisa diyalogu ben
kendim eklemistim: S6zi yeniden Bernardo’ya verme-
den 6nce, uyum saglamak igin araya bir sapma koyma
gereksinimi duyuyordum. Az sonra Bernardo’nun ace-
leden soz ettigini timiyle unutmustum. Bernardo’nun®

1Umberto Eco, Giliin Adi (Cev. Sadan Karadeniz, istanbul, Can Yaynlari, 1993,
6. basim) s. 565-601.
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repligi basmakalip bir ifade kullanir; bir yargicgtan isit-
meyi bekledigimiz bir s6z; “herkes adalet karsisinda
esittir” gibi bir cumle. Yazik, William’in s6zinl ettigi
acelenin karsisina kondugunda, Bernardo’nun s6zln
ettigi acele, tam olarak anlamsal bir etki yaratiyor ve
okuyucu onlarin ayni seyi mi sdéylemekte olduklarini
yoksa William’in dile getirdigi aceleden nefretin farkl
bir sey mi oldugunu soruyor kendine. Metin ortada ve
dogru sonuclari yaratiyor. Ben istesem de, istemesem
de, bir soru ile, iki anlama gelebilen bir kiskirtma ile
karsi karsitya bulunuyorum; simdi kendim de bu kar-
sithgr yorumlamakta giclik cekiyor, ama burada bir
anlamin (belki de bircok anlamin) bulundugunu anli-
yorum.1

Simdi, bunun tersi bir 6rnekten s6z edecegim. He-
lena Kostyukovig, Giliin Adt’ni Huscaya (buyuk bir ba-
sariyla) cevirmeden énce, roman Uzerine uzun bir dene-
me yazmistir.2 Yazinin bir yerinde Kostyukovic, Emile
Henroit’nin La rose de Bratislava (1946) adli bir roma-
nindan séz eder; bu romanda da gizemli bir elyazmasi-
nin aranmasi séz konusudur ve kitabin sonunda bir kii-
tiphane yangini yer alir. Oykii Prag'da gegmektedir, ro-
manimin basinda ben de Prag’dan s6z etmekteyim. Us-
telik, benim kitlphanecilerimden birinin adi Beren
gar’dir, Henroit’nin kitiphanecilerinden birinin adi da
Berngard Marre’dir. Ampirik bir yazar olarak Hen-
roit’nin romanini asla okumadigimi ve bdyle bir roma
nin varoldugunu bilmedigimi séylemenin hicbir yarari
yok. Elestirmenlerimin, benim tamamen bilincinde ol-
dugum ve bulmalarini saglamak amaciyla dylesine kur-
nazca gizledigim seyleri (s6zgelimi, Adso ile Williamn
10zgiin metindeki kisaltma ve degisikliklere bagli olarak, birkag ufak degisik-
likle bu paragrafin alintilandi1g1 yer igin bkz.: Umberto Eco, Gilliin Ad1 (Gev. Sa-
dan Karadeniz, Istanbul, Can Yayinlari, 1993), s. 570*571.

2 llelena Kostyukovig, “Umberto Eco. Imja Roso’, Sovriemiennaja hodoziest-
viennaja litieratuni zo nibiezom, 5 (1982). s. 101 vd.
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anlatisal iliskisinin modeli olarak Thomas Mann’i
Doktor Faustus’undaki Serenus Zeitblom ile Adrian iki-
lisi), onlarin dylesine kurnazca bulmalarindan mutlu-
luk duydugum yorumlar okudum. Higbir bicimde bil
medigim kaynaklardan soz edildigini okudugum oldu
ve bazilarinin bunlari bilerek aktardigimi disinmele-
rinden blyuk bir zevk aldim. (Gecgenlerde geng bir orta-
¢ag arastirmacisi bana Cassiodorus’un kor bir kiitlipha-
neciden soz ettigini séyledi.) Yorumcunun, kitabi yazar-
ken benim farkinda olmadigim, ancak hi¢ kuskusuz
gencligimde okudugum ve bilincdisi olarak etkilendigi-
mi anladigim etkiler kesfettigi elestirel ¢oziimlemeler
okudum. (Dostum Giorgio Celli, uzak okumalarim ara-
sinda Dmitri Mereskovkski’nin romanlari olmasi ge-
rektigini soyledi ve hakli oldugunu teslim ettim.)
Gialun Adinin yansiz bir okuru olarak, Helena
Kostyukovi¢’in argimaninin ilging herhangi bir seyi
kanitlamadigini dusaniyorum. Gizemli bir elyazmasi
arayisl ve kutiphane yangini temalari, ¢cok yaygin ya-
zinsal topos’lardir ve bunlari kullanan baska birgok ki-
tap sayabilirim. Oykiinin basinda Prag'dan soz edili-
yordu, ancak Prag yerine Budapeste’den s6z etmis ol-
saydim da bir sey degismezdi. Prag’n benim dykimde
onemli bir rolii yoktur. Bu arada, roman bazi dogu blo-
ku Ulkelerinde ¢evrildiginde (perestroikadan ¢ok dnce),
kimi cevirmenler beni arayarak, kitabin en basinda
Rusya’nin Cekoslavakyay isgalinden s6z etmenin gig
oldugundan soz ettiler. Onlara metnimde herhangi bir
degisikligi onaylamadigimi ve herhangi bir sansir olur-
sa sorumlulugun yayinevine ait oldugunu soéyledim.
Sonra, saka yollu, ekledim: “Romanin basina Prag’
koydum, cinki Prag benim en sevdigim sehirlerden bi-
ridir. Ama Dublin’i de severim. Prag yerine Dublin’i ko-
yun”. Tepki gosterdiler: “Ama Dublin Ruslarca isgal
edilmedi!” Yanitim su oldu: “Bu benim sucum degil”.
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Son olarak, Berengar ile Berngard bir rastlanti ola-
bilir. Her durumda, Ornek Okur dért drtiismenin (el-
yazmasl, yangin, Prag ve Berengar) ilgin¢g olduguna ka-
tilabilir ve ampirik yazar olarak buna tepki gostermeye
hakkim yok. Pekald, bu rastlantiyl sanki gergek bir 6r-
tisme s6z konusuymus gibi alarak, bicimsel olarak
metnimin Emile Henriot’a saygl gésterme amacini ta-
sidigint kabul ediyorum. Helena Kostyukovig, benimle
Henriot arasindaki benzerligi kanitlamak icin baska
seyler de yazmis; Henriot’nun romaninda, ele gegiril-
meye calisilan elyazmasmin, Casanova’nin Anilan’mn
6zgin metni oldugunu belirtmistir. Benim romanimda
da Novocastrolu Ugo (ya da Newecastle) adl ikincil
6nemde bir karakter vardir. Kostyukovi¢ buradan su
sonuca varir: “Ancak bir addan 6tekine gegcmek yoluy-
la, gilin adini kavramak olanaklidir.” Ampirik bir ya-
zar olarak, Novocastrolu Ugo’nun benim yarattigim bir
karakter degil, kullandi§gim ortacag kaynaklarinda s6-
zU edilen tarihi bir kisi oldugunu belirtebilirim; FYan-
sisken heyet ile papalik temsilcilerinin bulusmasi sah-
nesi, s6zctgu s6zciglne bir on dérdunci yuzyil kroni-
gini aktarmaktadir. Ancak okurun bunu bilmesi gerek-
mez ve benim tepkim g6z dninde bulundurulmayabi-
lir; ancak, yansiz bir okur olarak, kendi gérisimi be-
lirtme hakkina sahip oldugumu distiniyorum. Her
seyden once Newcastle, Newhouse olarak cevrilmesi
gereken Casanova’nin bir c¢evirisi degildir, Gstelik bir
kale bir ev degildir (bunun yani sira, italyanca ya da
Latincede Novocastro Yeni Sehir ya da Yeni Ordugah
anlamina gelir). Dolayisiyla, Newcastle, Newton’u ne
kadar cagristiriyorsa Casanova'yl da o kadar cagristir-
maktadir. Ancak metinsel olarak, Kostyukovi¢’in var
sayiminin iktisadi olmadigini kanitlayacak baska ¢ge-
ler var. Oncelikle, Novocastrolu Ugo romanda son dere-
ce marjinal bir rol oynamaktadir ve kiitiphaneyle her
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hangi bir iliskisi yoktur. Metin Ugo ile kitiiphane ara-
sinda (ayni zamanda Ugo’yla elyazmasi arasinda) ro-
man acgisindan 6nemli bir iliskiyi belirtmek istese, bas-
ka bir seyler sdylerdi. Ancak metin bununla ilgili tek
bir s6z sdylememektedir. ikincisi, Casanova-en azin-
dan paylastigimiz ortak ansiklopedik bilgi isiginda- bir
asik ve bir hovardaydi, oysaromanda Ugo’nun erdemi-
ne kusku disiiren herhangi bir sey yoktur. Uciinciisii,
bir Casanova elyazmasi ile bir Aristoteles elyazmasi
arasinda belirgin herhangi bir baglanti yoktur ve ro-
manda, izlenmesi gereken bir deger olarak cinsel may-
mun istahliliga iliskin hicbir anistirmada bulunulma-
maktadir. Casanova baglantisini aramak bizi herhangi
bir sonuca ulastirmaz. Jean D’arc Domremy’de dog-
mustu; bu sézcik ilk Gi¢ mizik notasini (do, re, mi) ¢ag-
ristirmaktadir; Molly Bloom, Blazes Boylan adli bir te-
nora asikti; blaze (alev), Jeanne’in baglandig: yakilma
diregini akla getirebilir, ancak Molly Bloom’un Jean
d’Arc’in bir alegorisi oldugu varsayimi, Ulysseste il-
ging herhangi bir sey bulmamiza yardimci olmaz (gu-
nin birinde bu anahtari denemek isteyen bir Joyce
elestirmeni ¢iksa bile). Surasi agik ki, bir baska yorum-
cu Casanova baglantisinin ilging bir yoruma gotirebi-
lecegini kanitlarsa, fikrimi degistirmeye hazirim, an-
cak simdilik -kendi romanimin bir Ornek Okuru ola-
rak- boyle bir varsayimin bize pek bir sey kazandirma-
digini soylemeye hakkim oldugunu saniyorum.

Bir giin bir tartisma sirasinda bir okur bana “en
yuce mutluluk, sahip oldugunuz seye sahip olmaktan
gecer” cliimlesiyle ne demek istedigimi sordu. Sasir-
dim ve boyle bir cimleyi asla yazmamis olduguma ye-
min ettim. Bundan emindim ve emin olmamin birgok
nedeni vardi: Birincisi, mutlulugun insanin sahip oldu-
gu seye sahip olmaktan gectigine inanmiyorum,
Snoopy bile bdéyle basmakalip bir gorise katilmazdi.
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ikincisi, ortacagdli bir karakterin mutlulugun sahip olu-
nan seye sahip olmaktan gectigini disiinmesi olasi de-
gildir, ¢inkd ortacaglinin zihninde mutluluk, iginde
bulunulan anda cekilen aci aracihiiyla gelecekte erisi-
lecek bir durumdu. Dolayisiyla, bdyle bir cimleyi hic-
bir bigimde yazmadigimi belirttim ve bana bu soruyu
soran kisi, ne yazmis oldugunu bilmekten aciz bir ya-
zara bakar gibi bakti suratima.

Daha sonra bu alintiyla karsilastim. Cimle, Ad-
so’nun mutfaktaki erotik esrimesinin betimlemesinde
geciyor. En anlayisi kit okurumun bile tahmin edebile-
cegi lizere, bu sahne tamamen Nesideler Nesidesi’nden
ve ortacad mistiklerinden alintilarla olusturulmustur.
Her durumda, okur kaynaklari bulamasa bile, bu sayfa-
larin ilk (ve olasilikla son) cinsel deneyiminden sonra
bir gen¢ adamin duygularini anlattigini tahmin edebi-
lirr. Tumce baglaminda yeniden okundugunda (benim
metnim baglaminda demek istiyorum, zorunlu olarak
ortagad kaynaklari baglaminda degil), soyle oldugu go-
rilecektir: “Ey Tanrim, ruh bir baska yere tasindiginda,
tek erdem senin gordigine sahip olmaktan geciyor, en
yice mutluluk senin sahip olduguna sahip olmaktan.”
Dolayistyla, mutluluk sahip oldugunuza sahip olmak-
tan gecer, ancak genel olarak ve yasaminizin her anin
da degil, yalnizca esrimeli géri aninda. Bu, ampirik ya-
zarin niyetinin bilinmesinin gereksiz oldugu bir du-
rumdur: Metnin niyeti agiktir ve sézciklerin uzlasimsal
bir anlam1 varsa, metin okurun -bazi kendine ézgi diir-
tulere uyarak- okudugunu sandigi seyi soylememekte-
dir. Yazarin erisilmez niyeti ile okurun tartismaya acgik
niyeti arasinda, asilsiz bir yorumu bosa ¢ikaran metnin
saydam niyeti vardir.

Kitabina Gulun Adi bashdini koyan bir yazar, bu
bashigin cok cesitli yorumlariyla karsilasmaya hazir ol-
malidir. Ampirik bir yazar olarak, bu bashgi okuru 6z-
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glr birakmak lzere sectigimi yazmistim: “Gil oylesi-
ne anlam yikla, simgesel bir nesnedir ki, artik hicbir
anlami yoktur:. Dante’nin mistik guli ve ey sevimli gil,
iki gulin savasi, gul hastasin sen, baska herhangi bir
adla gul, bir gul bir guldir, bir gul bir gildar, bir gal bir
guldar, gulhaclar”.1 Ustelik, bir arastirmaci, Bernard
de Morlaix’nin “stat rosa pristina nomine, nomina nu-
da tenemus” (Adiyla var bir zamanlar gul olan; salt ad-
lar kalir elimizde) alti vurgulu dizesini éding aldigim
De contemptu mundi’sinin bazi ilk elyazmalarinda bu
dizenin “stat Roma pristina nomine” (Adiylavar bir za-
manlar Roma olan) seklinde oldugunu kesfetmistir
-aslinda dizenin bu bicimi, Babilonya’nin yitirilmesin-
den séz eden siirin metniyle daha ¢ok uyum igindedir.
Boylece, Morlaix’nin siirinin bir baska versiyonuna
rastlamis olsam, romanimin bashgr Roma’nin Adi hali-
ne gelebilirdi (bdylece fasist cagrisimlar edinirdi). An-
cak metnin bashigr Gulin Adi ve bu s6zcigin meyda-
na ¢ikardidi sonsuz yananlamlar dizisini durdurmanin
ne derece gi¢ oldugunu biliyorum. Olasilikla, olasi
okumalari, bunlardan her birini konu disi hale getire-
cek denli agmak istedim ve sonuc¢ olarak sonsuz bir di-
ziyorum Urettim. Ancak metin oradadir ve ampirik ya-
zar sessiz kalmak zorundadir.

Bununla birlikte, bir kez daha, ampirik yazarin Or-
nek Okur olarak tepki gosterme hakkinin oldugu du-
rumlar vardir. Robert F. Fleissner’in glizel kitabi1 A Ro-
se by Any Other Name: A Survey ofLiterary Florafrom
Shakespeare to Eco’yu buyik bir zevkle okudum ve
Shakespeare’in, adinin benim adimla anilmasindan
gurur duyacagini umuyorum.2 Fleissner’in benim gu-
limle diinya edebiyatinin bitin dteki gtlleri arasinda
1Birkag ufak degisiklikle metnin alintiland1g1 yer igin bkz.: Umberto Eco, G-
lin Adi (Gev. Sadan Karadeniz, Istanbul, Can Yayinlari, 1993), s. 569.

2Robert F Fleissner, A Rose by Any Other Name: A Survey of Literary Florafrom
Shakespeare to Eco (West Cornwall, Locust 1liU Press, 1989).
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buldugu cesitli baglantilar icinde ilging bir bélim var:
Fleissner “Eco’nun gulinin nasil Doyle’un Adventure
of the Naval Treaty’sinden kaynaklandigini, bunun da
The Moonstone’da Cuff’'un bu ¢icege duydugu hayran-
hda cok sey borclu oldugunu”lgdstermek istiyor. Ke-
sinlikle bir Wilkie Collins tiryakisiyimdir, ancak
Cuffun cicek tutkusunu animsamiyorum (romani ya-
zarken bunu animsamadigim ise kesin). Sanirim Ar-
thur Conan Doyle’un butiun yapitlarint okumusumdur,
ancak itiraf etmeliyim ki The Adventure of the Naval
Treaty okudugumu animsamiyorum. Onemli degil:
Romanimda Sherlock Holmes’a o kadar ¢ok agik gon-
derme var ki, metnim bu baglantiyi kaldirabilir.
Ancak yeni dusiinceleri, yorumlari kabule hazir bi-
risi olmama ragmen, Fleissner benim karakterim Wil-
liam’in, Holmes’un gillere olan hayranhgim “yankila-
digin1” kanitlamak tzere, kitabimdan su bélima alin-
tiladiginda bir asiri yorum odrnegi gériiyorum:

“Fragula”, dedi William birden, o kis glini, gévdesinden
tanidigi bir bitkinin Gstine dogru egilerek. “Kabugundan iyi
bir cay yapihr.”

Fleissner’in alintisini tam “yapilir” sézinden son-
ra bitirmesi tuhaftir. Benim metnim sirmekte ve bir
virgilden sonra s6yle demektedir: “basur i¢gin”. Dogru-
yu séylemek gerekirse, Ornek Okurun frangulayi giil-
le ilgili bir anistirma olarak almasi beklenmemektedir
-yoksa, her bitki gili gosterebilirdi, Rossetti'de her
kusun pelikani gosterdigi gibi.

Bununla birlikte, ampirik yazar, kullandi§i s6z-
cuklerin bir dlgude yetki tanidi§1 bazi serbest anlamsal
cagrisimlart nasil ¢lrdtebilir? Naming the Rose adl
derlemeye katkida bulunan yazarlardan birinin Um-

‘a.g.y. s. 139.
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berto da Romans ve Nicholas di Morimondo gibi adlar-
da buldugu alegorik anlamlar beni ¢ok eglendirdi.l
Umberto da Romans, gercekten de kadinlar icin vaaz-
lar yazmis olan tarihsel bir kisilikti. Bir okurun, bir “ro-
man” yazan bir Umberto (Eco) distinmenin cekiciligi-
ne kapilabileceginin farkindayim, ancak yazar boyle
diizeysiz bir s6z oyunu yaratmis olsa bile, romanin an-
lasiimasina higbir katkisi olmazdi bunun. Nicholas di
Morimondo &rnedi daha ilging; yorumcum Kkitabin so-
nunda “Kitiphane yaniyor!” diyerek manastirin bir
mikrokozmos olarak c¢okusini dile getiren kesisin
“dinyanin 6lim{”nd c¢agristiran bir adi oldugunu be-
lirtiyor.

Aslinda, Nicholas’in adini koyarken, Morimond’
dan (Haute-Marne) gelen Cisterciumcularin 1136’da
italya’da kurdugu, iyi bilinen Morimondo manastirinin
adindan yararlanmistim. Nicholas’in adini koyarken,
hentz onun 6limcil cumleyi dile getirecedini bilmi-
yordum. Her kosulda, Morimondo’dan birkag¢ kilomet-
re 6tede oturan ve anadili italyanca olan birisi igin bu
ad ne 6limi ne de dinyay! ¢agristirmaktadir. Son ola-
rak, Morimond’un kdkeninin “mori” fiili ile “mundus”
adindan geldiginden emin degilim (belki “mond” Al-
manca bir kdkten geliyordur ve “ay” anlamindadir).
italyan olmayan ve belli bir Latince ya da italyanca bil-
gisi olan okurun, bir dinyanin 6limiuyle ilgili bir an-
lamsal ¢agrisim sezmesi mimkindir. Bu anistirma-
dan ben sorumlu degildim. Ama bu “ben” ne anlama
geliyor? Benim bilin¢li kisiligim mi? idim mi? Yazdi-
gimda zihnimde gerceklesen dil (la langue) oyunu mu?
Metin oradadir. Daha dogrusu, bu c¢agrisimin bir anla-
mi olup olmadigini sorabiliriz. Elbette, anlatisal olayla-
rin akisint anlamak agisindan degil, belki de okuru, ey-

1M. Thomas Inge (ed.), Naining the Rose (Jackson, Miss., University of Missis-
sippi Press, 1988).
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lemin deyim yerindeyse 1omiia’nin numina ya da tan-
risal vahyin araglari oldugu bir kiltiirde gectigi konu-
sunda uyarmak icin.

Foucault Sarlcaci’ndaki ana karakterlerimden biri-
ne Casaubon adini vermistim ve Corpus Herrneti-
cum’un dizmece bir metin oldugunu go6steren lIsaac
Casaubon’u diistiniyordum. Ik iki konusmami izlemis
olanlar bunu biliyorlar ve Foucault Sarkaci’m okumus-
larsa, buyuk filologun anladidi seyle sonunda benim
karakterimin anladidi sey arasinda bir benzerlik bula-
bilirler. Anistirmayi ¢cok az okurun yakalayabileceginin
farkindaydim, ancak bunun metinsel strateji agisindan
elzem olmadiginin da farkindaydim (sunu demek isti-
yorum: Okur tarihsel Casaubonu gérmezlikten gele-
rek de romanimi okuyup karakterim Casaubon’u anla-
yabilir -bircok yazar metinlerine birka¢ keskin kavra-
yisli okur icin arttk mazide kalmis birkac ipucu koy-
maktan hoslanir). Romanimi bitirmeden &énce, sans
eseri, Casaubon’un ayni zamanda George Eliot’un ro-
mani Middlemarch’n bir karakteri oldugunu kesfet-
tim; Middlemarch yillarca 6nce okudugum ve go6zde ki-
taplarim arasindayer almayan bir romandi. Bu, Ornek
Yazar olarak George Eliot’a olasi bir géndermeyi orta-
dan kaldirmak icin ¢aba gdésterdigim bir durum oldu.
Turkce cevirinin 70. sayfasinda Belbo ile Casaubon
arasinda su konusma geger:

“Bu arada, adiniz nedir?”

“Casaubon.”

“Casaubon. Middlemarch’taki karakterlerden biri degil
miydi bu?”

“Bilmiyorum. Adi ayniolan bir Rénesans filozofu da var-
di, ancak herhangi bir akrabaligimiz yok.”

Marry Ann Evans’a gereksiz bir génderme oldugu-
nu disundigim seyden kacinmak igin elimden geleni
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yaptim. Ama sonra ¢ok zeki bir okur, David Robey ¢I-
kip, Eliot’un Casaubon’unun belli ki rastlantisal olma-
yan bir bicimde A Key to AU Mythologies adli bir eser
yazdigini belirtti. Bir Ornek Okur olarak bu imayi ka-
bul etmek zorunlulugunu duydum. Metin, metnin yani
sira standart ansiklopedi bilgisi, kultirli herhangi bir
okura bu baglantiyr bulma hakkini verir. Anlamli bir
baglanti bu. Okuru denli zeki olmayan ampirik yazar
icin pek kot bir durum. Benzeri bicimde, son romani-
min adi Foucault Sarkaci'dirl ¢lnkd sézini ettigim
sarka¢ Leon Foucault tarafindan icat edilmistir. Sarka-
¢t FVanklin bulmus olsa, baslik Franklin Sarkaci olur-
du. Bu kez, en bastan beri, birilerinin Michel Fou-
caultya bir anistirmanin séz konusu oldugunu dusi-
neceginin farkindaydim: Benim karakterlerimin sap-
lantilarindan biri analojilerdir ve Foucault benzerlik
paradigmasi Uzerine yazmistir. Ampirik yazar olarak,
boyle olasi bir baglantidan pek memnun degildim. Bir
saka izlenimini uyandiriyor, dogrusu pek akillica bir
saka dadegil. Ancak Leon’un icatettigi sarka¢ romani-
min kahramaniydive bashgi degistiremezdim: Dolayi-
siyla, Ornek Okurumun Michel’le yiizeysel bir baglan-
tikurmaya ¢alismayacaginiumuyordum. Dus kirikhgi-
na ugrayacaktim; bir¢cok zeki okurum bunu yaptilar.
Metin oradadir ve belki de onlar haklidir: Belki de yi-
zeysel sakanin sorumlusu benim; belkide saka o kadar
yuzeysel degil. Bilmiyorum. Olay artik tamamiyla de-
netimim disinda.

Giosue Musca, Foucault Sarkaci tzerine okuduk-
larim arasindaen iyisi oldugunu disindigum bir eles-
tirel ¢ozumleme yazdi.2 Ancak Musca yazisinin basin-
da, karakterlerimin aliskanliginca yoldan ciktigini iti-
raf eder ve analojilerin pesine diser. Kesfedilmesini is-
1Eco’nun bu konusmasi, son romani Onceki Giiniin Adasi (Cev. Kemal Atakay,

Can Yayinlan, istanbul, 1995) yayimlanmadan énce yapimistir. (C.N.)
aGiosue Musca, “Lacamicia del nesso”, Quademi Medievali, 27 (1989).
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tedigim, algilanmasi gug¢ bircok alintiyr ve dslupsal
analojileri biyuk bir basariyla ortaya cikarir; benim
dustinmedigim, ancak son derece inandiricit gdriinen
baska baglantilar bulur ve beni sasirtan, ancak c¢lrute-
medigim -okuru yanlis yola yéneltecegini bilsem bile-
baglantilar bularak paranoyak okur rolini oynar. S6z-
gelimi, gérindigi kadariyla, bilgisayarin adi Abulafia
ile ¢ ana karakterin -Belbo, Casaubon ve Diotallevi-
adi bir araya getirildiginde, ABCD dizisini olusturmak-
tadir. Yapitimin sonuna kadar bilgisayara baska bir ad
vermis oldugumu séylememin bir yarari yok: Okurla-
rim, adi tam da alfabetik bir dizi elde etmek amaciyla
bilincdisi olarak degistirdigim itirazini getirebilirler.
Jacobo Belbo viskiyi cok sevmektedir ve adiyla soyadi-
nin bas harfleri “J and B”yi olusturmaktir. Yapitimin
sonuna kadar kahramanimin adinin Stefano oldugunu
ve onu son anda Jacobo olarak degistirdigimi s6yleme-
min yarari yok.

Kitabimin bir Ornek Okuru olarak getirebilecegim
yegane itirazlar sunlardir: (a) d6teki karakterlerin adlari
diziyi X, Y ve Zye tamamlamiyorsa, ABCD dizisi me-
tinsel olarak dnemsizdir ve (b) Belbo Martini de igmek-
tedir ve hafif alkolli ickilere olan bagimliligi onun en
belirleyici 6zelliklerinden degildir. Bunun tersine, oku-
rumun su gdzlemini clritemem: Pavese, Santo Stefa-
no Belbo adli bir kbyde dogmustu ve melankolik Pie-
monteli Belbo’m Pavese’yi animsatabilir. Gencligimi
Belbo nehrinin kiyilarinda gegirdigim dogrudur (bura-
da Jacobo Belbo'ya atfettigim sinavlarin birgcogunu ya-
samistim, Ustelik Cesare Pavese’nin varligini bilmeden
cok once). Ancak Belbo adini segerken, metnimin bir
bicimde Pavese'yi akla getirecegini biliyordum. Pie-
monteli karakterimi cizerken, Pavese’yi dasindigim
de dogrudur. Dolayisiyla, Ornek Okurumun boyle bir
baglantiy1 bulmaya hakki vardir. Yalnizca romanin ilk
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biciminde karakterimin adinin Stefano Belbo oldugu-
nu itiraf edebilirim (ampirik yazar olarak ve daha énce
belirttigim gibi). Sonra adi Jacobo olarak degistirdim,
¢lnklU -6rnek yazarolarak - metnimin boylesine acikca
algilanabilecek bir baglanti kurmasini istemedim.
Acikca goraliyor ki, bu yeterli degildi, ancak okurla-
rim hakli. Olasilikla Belbo yerine bir baska ad kullan-
mis olsaydim da hakli olacaklardi.

Bu tir birgcok érnek verebilirim; ben yalnizca ilk ba-
kista anlasilabilir olanlarini sectim. Daha karmasik ote-
ki 6rnekleri atladim, ¢link( felsefi ve estetik yorum me-
selelerine cok fazla dalma tehlikesi sz konusu olabilir-
di. Dinleyicilerimin, ampirik yazari bu oyuna yalnizca
yorum agisindan onun énemsiz oldugunu vurgulamak
ve metnin haklarini bir kez daha kesinlemek lzere sok-
tugum konusunda bana katilacaklarint umuyorum.

Ancak, konusmalarimin sonuna yaklasirken, ampi-
rik yazara pek de eliagik davranmadigimi hissediyo-
rum. Gene de, ampirik yazarin tanikliginin énemli bir
islev edindigi en azindan bir durum vardir. Onun me-
tinlerini daha iyi anlamak acisindan degil, daha ¢ok ya-
ratici slreci anlamak agisindan. Yaratici slreci anla-
mak, bazi metinsel segimlerin nasil rastlantiyla ya da
bilingdisi mekanizmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
tigint da anlamak demektir. Ornek Okurlarin gozleri
dnunde bulunan dilsel bir nesne olarak metinsel strate-
jiyle (boylece, okurlar ampirik yazarin niyetlerinden ba-
gimsiz olarak yorum etkinliklerini strdarebilirler) bu
metinsel stratejinin gelisiminin dykusi arasindaki far-
ki anlamak dnemlidir.

Verdigim 6rneklerden bazilari bu yénde islev gore-
bilir. Simdibunlara, belli bir ayricalikli konumu olan iki
ilging 6érnek daha ekleyeyim: Bunlar gergekten de be-
nim kisisel yasamimla ilgili ve bulgulanabilir herhangi
bir metinsel karsiliklari yok. Yorum ugrasiyla higbir
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alakalan yok; yalnizca yorumlar meydana getirmeye
yonelik bir makine olarak kavranan bir metnin nasil
bazen edebiyatlahicbir-ya da heniiz higbir- ilgisi olma-
yan dizensiz bir yigindan gelistigini anlatabilirler.

ilk Oyki. Foucault Sarkaci’nda geng¢ Casaubon,
Amparo adli Brezilyali bir kiza asiktir. Giosue Musca
yazisinda, saka yollu, iki akim arasindaki manyetik
gli¢ konusunu incelemis olan Andre Ampere ile bir
baglanti kurmus. Cok zekice. Ben bu adi neden sectigi-
mi bilmiyordum: Bunun bir Brezilyali adi olmadigini
fark ettim, bu ylzden sunu yazmak zorunda kaldim:
“Recife’de yerlesmis, Kizilderililer, Sudanli zencilerle
karismis Hollandalllarin soyundan gelen Amparo’nun
-Jamaical yizi, Parisli kiltiriyle- adinin bir ispan-
yol adi olmasinin nedenini hicbhir zaman anlayama-
dim”.1Bu, Amparo adini romanin disindan bana geldi-
gi gibi aldigim anlamina gelmektedir. Romanin yayim-
lanmasindan aylar sonra bir arkadasim sordu: “Neden
Amparo? Birdagin adi degil mi bu?” Ve sonra acikladi:
“Hani su ‘Guajira Guantanamera’ adli sarki var ya,
Amparo dagindan séz eden”. Hay Allahim! Tfek sézci-
gund animsayamasam bile, bu sarkiyi ¢ok iyi biliyor-
dum. 1950’lerin ortalarinda, asik oldugum bir kizin
soyledigi bir sarkiydi. Kiz, Amparo’nun aksine Brezil-
yali, Marksist, zenci ve isterik degildi, ancak gekici La-
tin Amerikali bir kiz yaratirken bilin¢disi olarak, Ca-
saubon’la ayni yasta oldugum gencligimin o oteki im-
gesini disindigum acgik. O sarkiyl disinmustim ve
bir bicimde Amparo adi (tamamen unuttugum) biling-
disimdan sayfaya gecmisti. Bu 6yki, metnimin yoru-
mu acgisindan tamamiyla konu disidir. Metin agisindan,
Amparo Amparo’dur, Amparo Amparo’dur, Amparo
Amparo’dur.

1Umberto Eco, Foucault Sarkaci (Cev. Sadan Karadeniz, istanbul, Can Yayinla-
r1, 1993), s. 161.
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ikinci Oykii. Gilin Adi romanim1 okumus olanlar,
gizemli bir elyazmasi oldugunu, bu elyazmasinin Aris-
toteles’in Poetika’sinin kayip ikinci kitabini icerdigini
ve elyazmasinin sayfalarinin zehirle yaglanmis olup,
soyle betimlendigini bilirler:

ilk sayfayi yiiksek sesle okudu; sonra daha ¢ogunu 6§-
renmek onu ilgilendiriyormus gibi durdu ve bundan sonraki
sayfalari cabuk cabuk cevirdi. Ama birkac sayfa sonra kagit-
larin direnciyle karsilasti; ¢inkl sag Ust kdsede ve Ust kenar-
da, kagidimsi madde -nemden ve ¢lrimekten- yapiskan bir
madde olusturdugunda oldugu gibi, bazi sayfalar birbirine
yapismisti.1l

Bu satirlari 1979’'un sonunda yazmistim. Sonraki
yillarda, belki de Giliin Adi’ndan sonra, kitapcilar ve
kitap koleksiyonculariyla daha sik baglantim oldugun-
dan (hi¢ kuskusuz, biraz daha fazla param oldugu igin),
duzenli bir nadir kitaplar koleksiyoncusu haline gel-
dim. Daha énce yasamimda bazi eski kitaplar aldigim
olurdu, ama sans eseri olarak ve ancak ¢ok ucuz olduk-
larinda. Yalnizca son on yildir ciddi bir kitap koleksi-
yoncusu haline geldim; “ciddi”, insanin uzman kata-
loglara basvurmasi ve her kitap icin, kitapla ilgili bilgi-
leri, ondan &nceki ya da sonraki basimlarla ilgili tarih-
sel bilgiyi ve kitabin fiziksel durumuna iliskin kesin
bir betimlemeyi iceren teknik bir dosya hazirlamasi
anlamina geliyor. Bu son gorev, kesin betimlemeyi ya-
pabilmek icin teknik terminolojiyi kullanmayi gerekti-
riyor: Lekeli, rengi kararmis, su lekeli, kirli, islanmis
ya da kolayhikla yirtilabilir sert yapraklar, kesilmis
marjlar, kazinmis bélimler, yeniden yapilmis ciltleme-
ler, asinmis eklem yerleri, vb.

Bir giin, evdeki kitaphigimin dst raflarini karisti-

' UmbertoEco,Gii7i?1/1di(Cev. Sadan Karadeniz, istanbul, Can Yayinlari, 1993),
s. 528.
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rirken, Aristoteles’in, Antonio Riccoboni yorumlarini
iceren Poeti/ca’simn 1587 tarihli bir basimini (Padova)
kesfettim. Bu kitabimin oldugunu unutmustum: Son
sayfada kursun kalemle yazilmis “1000” yazisini gor-
dim; bu, kitabi olasilikla yirmi yirmi bes yil énce bir
yerden 1000 lirete satin aldigim anlamina geliyordu.
Kataloglarim bu kitabin bir ikinci basim oldugunu, ¢ok
nadir bir kitap olmadigini ve British Museum’da bir
niushasinin bulundugunu belirtiyordu; ancak kitabi
bulduguma sevinmistim, ¢linkd az ¢cok bulunmasi gi¢
bir kitapti. Her durumda, Riccoboni’nin yorumu daha
az bilinir ve sdézgelimi Robertello ya da Castelvetro’nun
yorumlarindan daha az alintilanir.

Sonra betimlememi yazmaya basladim. Baslik say-
fasini not ettim ve basimin bir eki oldugunu kesfettim:
“Ejusdem Ars Comica ex Aristotele”. Bu, Riccoboni’nin
Poetika’nin kayip ikinci kitabini yeniden kurmaya ca-
listigi anlamina geliyordu; ancak, Riccoboni’nin ¢abasi
olagandisi degildi ve ben elimdeki niishanin fiziksel be-
timlemesini hazirlamayi sirdirdim. Sonra, Lurija’ninl
betimledigi lzere, Zateski adli kisinin basina gelenler
benim basima geldi: Savas sirasinda beyninin bir kis-
mini ve beyninin o kismiyla birlikte tim hafizasini ve
konusma yetisini yitiren Zateski gene de yazi yazabili-
yordu: Boylece eli, otomatik olarak, disinemedigi her
seyi yaziya geg¢irmis ve Zateski yazdiklarini okuyarak
adim adim ge¢misini yeniden kurabilmisti. Benzeri bi-
¢imde, mesafeli ve teknik bir gozle kitaba bakip betim-
lememi yaziyordum ve aniden Gulin Adi’ni yeniden
yazdigimi fark ettim. Tek fark, “Ars Comica”nin basla-
digi 120. sayfanin st kenarlarinin degil alt kenarlarinin
ciddi hasara ugramis olmasiydi; ancak kalani ayniydi,
sayfalar asamali olarak karariyor, nemden lekeli hale
geliyor ve sonunda birbirine yapisiyordu, sanki tiksinti

1A.R. Lurija.Mcm urith a Shattered World (New York, Basic, 1972).
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verici yagh bir maddeye bulanmis gibi. Ellerimde, yazi-
i olarak, romanimda betimledigim elyazmasi duruyor-
du. Yillarca bu kitap elimin altinda, evimde durmustu.
ilk dnce bunun oladandisi bir rastlanti oldugunu
disindim; sonra bir mucizeye inanmanin cekiciligine
kaptirdim kendimi; en sonunda voo Es var, sol leh wer-
denlsézinde karar kildim. Kitabi gengligimde satin al-
mig, gézden gegirmis, son derece Kirli oldugunu fark
etmis ve onu bir yere koyup unutmustum. Ancak bir
tlr ic kamerayla o sayfalarin resmini ¢gekmistim ve yil-
lar boyunca o zehirli yapraklar imgesi, tipki bir mezar-
daki gibi ruhumun en uzak késesinde durmustu, ta ki
yeniden ortaya ¢ikana kadar (ne nedenle oldugunu bil-
miyorum) ve ben onu yarattigima inanmistim.

Bu 6ykiiniin de kitabimin olasi bir yorumuyla her-
hangi bir ilgisi yok. Ondan cikarilabilecek bir ders var-
sa, 0 da ampirik yazarlarin 6zel yasaminin metinlerin-
den daha anlasiimaz oldugudur. Metinsel Gretimin gi-
zemli tarihi ile onun gelecekteki okunuslarinin denet-
lenmesi olanaksiz degisimi arasinda, metin olarak me-
tin hala rahatlatici bir varligi, tutunabilece§imiz bir
noktay temsil eder.

(Alm.) id nerede idiyse, Ego oraya gelecektir. fryeud'un séziine génderme. (C.N.)
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4
Pragmatistin Yolculugu

RICHARD RORTY

Prof. Eco’nun romani Foucault Sarkaci’ni okudu-
gumda, Eco’nun bilim adamlarinin, elestirmenlerin ve
filozoflarin kendilerini kodlari ¢6zen, 6zi aciga cikar-
mak Gzere arazlarin kabugunu soyan, gercekligi agiga
¢ikarmak Uzere gorinds ortilerini yirtip atan kimseler
olarak dustinme tarzlarini hicvediyor olmasi gerektigi-
ne karar verdim. Romani 6zculuk karsiti bir polemik
olarak, derinlik egretilemesinin alaya alinmasi olarak
-avamin erisemeyecedi derin anlamlar, yalnizca ¢ok
glc bir kodu ¢6zecek kadar sansli olanlarin bilebilece-
gi anlamlar oldugu kavraminin alaya alinmasi olarak-
okudum. Romanin Robert Fludd ile Aristoteles arasin-
daki -ya da daha genel olarak, kitapc¢ilarda “Okult” b6
limlerinde buldugunuz kitaplarla “Felsefe" bolimle-
rinde buldugunuz kitaplar arasindaki benzerliklere
isaret ettigini disindim.

Daha spesifik olarak, romani yapisalciligin iske-
letlerin bedenlerle, programlarin bilgisayarlarla ya da
anahtarlarin Kilitlerle iliskisi neyse, yapilarin da me
tinlerle ya da kultirlerle iliskisi odur seklindeki fik-
rin- girgira alinmasi olarak yorumladim. Daha 6nce
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Eco’nun A Theory of Semiotics’ini - zaman zaman, kod-
larin kodunu kirma, yapilarin evrensel yapisini agiga
¢ikarma girisimi olarak okunabilen bir kitap- okudu-
gumdan, Wa.ittgenstein’m Philosophical Investiga-
fions inin Tractatus Logico-Philosophicus’u ile iliskisi
neyse, Foucault Sarkaci’nin da A Theory of Semiotics
ile iliskisinin o oldugu sonucuna vardim. Eco’nun, da-
ha 6nceki yapitinin diyagramlariyla taksonomilerin-
den kurtulmay! basarmis oldugunu distndim, tipki
daha ileri yaslarinda Wittgenstein’in betimlenemez
nesneler ve kati bagintilar seklindeki genclik fantezile-
rinden kurtulmus oldugu gibi.

Yorumumun, romanin son elli sayfasinda onaylan-
digini gérdim. Bu sayfalarin baslangicinda kendimizi,
tarihin kesisim noktalarindan biri gibi gériinen bir ani-
na yakalanmis buluruz. Romanin kahramani Casau-
bon’un, diinyada Seylerin Tek Ger¢ek Anlamini arayan
herkesi, Dinyanin Gobegi olduguna inandiklari yerde
toplanmis olarak gordugi andir bu. Kabalacilar, Tapi-
nak¢ilar, Masonlar, Piramidologlar, Gul-Haclar, Vudu-
cular, Bes Kdseli Kara Yildizin Merkezi Ohio Tapina-
gindan elgiler -hepsi oradadir, simdi Casaubon’un ar-
kadasi Belbo’nun cesedinin agirhigiyla dénen Foucault
sarkacinin ¢evresinde dénmektedirler.

Bu doruk noktasindan sonra, roman Casaubon’u
pastoral bir manzara icinde, italya’daki bir tepenin ete-
ginde yalniz basina gosteren bir sahneye dogru yavas
yavas bir helezon gibi daralarak ilerler. Casaubon, bu-
ruk bir inancini yadsima ruh hali igindedir, ku¢ciuk du-
yusal zevklerin tadini ¢gikarir, gocukluguyla ilgiliimge-
leri bagrina basar. Kitabin sonundan birka¢ paragraf
Once, Casaubon sdyle dusiinr:

Bricco’nun yamaclari boyunca sira sira baglar uzaniyor.
Taniyorum onlari. Benim zamanimda da gérmistim benzer-
lerini. Hicbir Say1 Kurami onlarin yukari mi ¢iktiklarini, yok-
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sa asagl mi indiklerini acgiklayamaz. Bag§ siralari arasinda
-ama yalinayak, ayaklarin ¢ocukluktan beri nasir baglamis,
yurimelisin- seftali agaclari vardir... Seftaliyi yerken, kabu-
gun kadife yumusakhgi, dilinden kasiklarina dek belli belir-
siz Urpertiler salar insanin icine. Bir zamanlar dinozorlar ot-
luyordu orada. Sonra bir baska ylizey gelip onlarinkini orttd.
Gene de -Belbo’yatrompet ¢calarken oldugu gibi- seftaliyi isi-
rirken, Krallik’ranhyor, onunla biatiinlesiyordum. Geri kalan,
ince bir zekadan baska bir sey degil. Kur Plan’, kur bakalim,
Casaubon. Dinozorlarla seftalileri agiklamak icin herkesin
yaptigi da bu.l

Bu pasaji, Prospero’nun degnegdini kirdigr ya da
Faust’un Ariel’i dinleyip, Kisim I’in arayisini terk ede-
rek, Kisim IFnin ironilerine kendini biraktigi ani be-
timleyen bir an gibi okudum. Bana, Wittgenstein’in,
dnemli olan seyin, insanin istediginde felsefe yapmaya
son verebilmesi oldugunu fark ettigi ani ve Heideg
ger’in her tir Ustten gelmenin Gstesinden gelip, meta-
fizigi kendisiyle bas basa birakmasi gerektigi sonucu-
na vardigr ani animsatti. Bu kosutluklar agisindan pa-
sajl okudugumda, yapisalciliktan vazgecerek, taksono-
miye olan inancini bir yana birakan Bolognali biyuk
blylcti goruntasini hayalimde canlandirabiliyor-
dum. Eco, diye dusindim, gizli cercevelerarayisi igin-
de yumusak yanlarini budama geregini duymaksizin,
artik dinozorlardan, seftalilerden, bebeklerden, simge-
lerden ve egretilemelerden zevk alabildigini anlatiyor
bize. En sonunda, Uzun Plan arayisini, kodlarin kodu
arayisini terk etme istegini duyuyor.

Foucault Sarkaci’m bu sekilde yorumlayarak, sar-
kacin cgevresinde doénen bitin o saplantili tarikatci
taksonomecularin yaptigi seyi yapiyordum. Bu insanlar,
onlerine cikan her seyi buyuk bir istekle Tapinakgila-

1Umberto Eco, Foucault Sarkaci (Cev. Sadan Karadeniz, Can Yayinlari, istan-
bul), s. 608.
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nn gizli tarihine, Mason aydinlanma merdivenine, Bi-
ylUk Piramit planina ya da kendilerine 6zgl saplantila-
ri her ne ise ona uydururlar. Paracelsus ile Fludd’un
bildigi zevkleri paylastiklarinda -seftalilerin tiylerinin
gercek anlamini kesfedip, bu mikrozmik gercegi mak-
rokozmik bir ilkeye karsilik gelirgérdiklerinde-beyin
kortekslerinden kasiklarina dek Grperirler. Bu tir in-
sanlar, anahtarlarinin bir kilidi daha agtigini, bir baska
kodlanmis mesajin onlarin imalarina teslim olup, gizle-
rini aciga vurdugunu gérmekten buytk bir zevk du-
yarlar.

Benim, Tapinakg¢ilarin gizli tarihine esdeger ara-
cim -rastladigim her kitaba dayattigim sablon- Prag-
matistin Yolculugu seklindeki yari 6zyasamoykisel an-
latidir. Bu kendine 6zgl arayls romansinin baslangi-
cinda, Bati Felsefesinin blyuk ikiliklerinin [dualizm]
-gerceklik ile gorints, salt yayilma ile yayilmis yansi-
ma, zihin ile beden, zihinsel kesinlik ile duyumsal
ozensizlik, kuralli gostergebilim ile degisken gosterge-
bir yana birakilabilecegi, Aydinlanma Arayicisinin ka-
fasina dank eder. Bunlarin daha yiice birimler icinde
biresime ulastirilmasi, aufgehoben edilmesi degil, et-
kin olarak unutulmasi gerekmektedir. Aydinlanmanin
erken asamalarindan biri, Nietzsche okundugunda ve
bitun bu ikilikler, tasavvur edilen bitiunsel bir iktidar
durumu, egemenlik ve denetim ile insanin mevcut ik
tidarsizhigi arasindaki karsithigin bircok egretilemeleri
olarak dustnuldugunde gerceklesir. Bir 6te asamaya,
Boyle Buyurdu Zerdist’d yeniden okuyup, kikir kikir
gulduginizde ulasmis olursunuz. Bu noktada, FYeud’
dan biraz yardim alarak, sunu duymaya baslarsiniz: ik-
tidar istenci de yalnizcaerkegin kadinlara hilkmetme
umudunun ya da cocugun Anne ile Babaya geri dénme
umudunun sasaali bir drtmecesidir [euphemism].

Pragmatistin Yolculugunun son asamasi, yasami-

110



nizdaki daha onceki yazgisal degisiklikleri Aydinlan-
mayadogru cikisin evreleri olarak degil, yalnizca elini-
ze rastlanti sonucu gecen birtakim kitaplarla karsilas-
malarin olumsal sonuglari olarak goérdiglnuzde ger-
ceklesir. Bu asamaya ulasmak bir hayli zordur, ¢unki
gundiz disleri -kahraman pragmatistin, diinya tarihi-
nin ickin teleolojisinde bir Walter Mitty roli oynadigi
gundiz disleri surekli olarak dikkatinizi dagitir. An-
cak, pragmatist bu tiir ginduz dislerinden kacabilirse,
zamanla, baska her sey gibi, kendisini de hizmet edile-
cek ne kadar amac varsa o kadar betimleme yapmaya
ehil birisi olarak disiinmeye baslayacaktir. Pragmatis-
tin kendisinin ya da baskalarinin yararlanacagi bircok
betimleme ve birgok kullanim s6z konusudur. Bu, bi-
tin betimlemelerin (bir pragmatist olarak insanin ken-
disiyle ilgili betimlemesi de dahil olmak tzere), betim -
ledikleri nesneye sadakatlerinden ¢ok, amaclarin arac-
lari olarak etkililiklerine gore degerlendirildikleri asa-
madir.

Pragmatistin Yolculugu hakkinda séyleyeceklerim
bu kadar -bu, kendi 6ykim( sahnelemek amaciyla sik
stk kullandigim ve Profesdr Eco’yu da yerlestirebilece-
gimi gdérmekten blyuk bir keyif duydugum bir anlati.
Bunu yapmakla, kod ¢6ziicli olma yodnindeki daha on-
ceki tutkularimizin Gstesinden geldigimizi gérmus ol-
dum. Bu tutku yuzinden, yirmi yedinci ve yirmi seki-
zinci yaslarimi, Charles Sanders Peirce’in batini 6greti-
si “Uciinciiniin gercekliginin, dolayisiyla onun olaga-
nustid karmasik gostergebilimsel-metafizik “Sistem ”i-
nin gizini kesfetmeye cal: ;makla gec¢irdim. Benzeri bir
dirtiiniin geng Eco’yu da insani ¢ileden c¢ikaran bu fi-
lozofu incelemeye siriklemis olmasi gerektigini ve
benzeri bir tepkinin onu Peirce’ ¢l baginti saplanti-
sindan bitkin dismus biri olarak gérmesini sagladigini
distindim. Kisacasl, bu anlatiyr bir sablon olarak kul-
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lanarak, Ecoyn pragmatist kulibin dyelerinden biri
olarak distnebiliyordum.

Bununla birlikte, bu hos yoldaslik duygusu, Eco’
nun “Intentio lectoris”1lbaslikl yazisini okudugumda
buhar olup u¢gmaya basladi; ¢iinkd Foucault Sarkaciy-
lahemen hemen ayni zamanlarda yazilan bu yazisinda
Eco, metinleriyorumlamak ile metinleri kullanmak ay-
rimi Gizerinde israr etmektedir. Elbette, biz pragmatist-
lerin yapmay1 arzulamadigimiz bir ayrimdir bu. Bizim
gorisimiuize gore, herhangi bir kimsenin herhangi bir
seyle ilgili olarak yapabilecedi tek sey, onu kullanmak-
tir.2Bir seyi yorumlamak, onu bilmek, onun dzine nii-
fuz etmek, vesaire, yalnizca ondan yararlanma sirecini
betimlemenin cesitli yollandir. Bu ytzden, Eco’nun
olasilikla onun romanini okumami bir yorumdan ¢ok,
bir kullanim olarak degerlendirecegini ve metinlerin
yoruma yoénelik olmayan kullanimlarina pek de deger
vermedigini fark ettigimde hayrete distim. Eco’nun,
E.D. Hirsch’in anlam ile imlem arasindaki ayrimina
benzer bir ayrim -metnin icine girmekle metni bir bas-
ka seyle iliskilendirmek arasindaki ayrim- tizerinde 1s-
rar ettigini gorince hayal kiritkligina ugradim. Bu, tam
da benim gibi 6zculik karsitlarinin esef ettigi tirden
bir ayrimdir -ic ile dis arasinda, bir seyin bagintisal ve
bagintisal olmayan dzellikleri arasinda bir ayrim. Cun-
ki, bizim goérisimuze gore, icsel, bagintisal olmayan
ozellik diye bir sey yoktur.

Bu yuzden, bu degerlendirmelerimde, Eco’nun
kullantyorum ayrimi lzerinde odaklanacak, bu ayri-
min édnemini en aza indirmek icin elimden geleni yapa-
cagim. Eco’nun bu ayrimi polemik¢i uygulamalarin-
IEco’nun Tanner Konferanslarinin metinleri daha énceden seminer katilimci-
larinin elinde yoktu, ancak Eco bize bu yazisina basvurmamizi énermisti: “In-
tentio lectoris: the State ofthe art”, Differentia, 2 (1988), s. 147-168.

2Bu pragmatist yorum gorusinin hos, 6zIU bir ifadesi icin, bkz. Jefrrey Stout,
“What is the meaning of a text?”, New Literary History, 14 (1982), s. 1-12.

112



dan biriyle -"Intentio lectoris”de, Marie Bonaparte’in
Poeyla ilgili degerlendirmesini nasil berbat ettigine
iliskin soyledikleriyle basliyorum. Eco soyle diyor:
Bonaparte “Morella”, “Ligeia” ve “Eleonora”da ayni 0y-
kiyu kesfettiginde, “intentio operis’i agiga c¢ikarmis-
tir.” Ancak, sézunl soyle sirdiyor Eco, “Ne yazik ki,
boylesine guzel bir metin ¢ozimlemesi, metinsel tanit-
larla Poenun (metin disi kaynaklardan bilinen) o6zel
yasaminin cesitli yénleri arasinda baglanti kuran yasa-
moykusel gézlemlerle i¢ ice gecmistir”. Bonaparte,
Poe’nun &élimi animsatan yiz cizgilerine sahip kadin-
lari hastalikli bir bicimde ¢ekici buldugu seklindeki
yasamoykusel gercedi animsattiginda, Eco séyle diyor:
“Bonaparte metni yorumlamamakta, kullanmaktadir”.

Bu ayrimi bulandirma yonindeki ilk girisimim,
bir metin ile bir baskasi arasindaki sinirin boylesine
net olmadigini belirtmekten ibaret. Gérindigu kada-
riyla Eco, Bonaparte’in “Morella”y1 “Ligeia” 1siginda
okumasinin uygun oldugunu distniyor. Peki ama ne-
den? Yalnizca bunlar ayni kisi tarafindan yazildigi icin
mi? Bu, “Morella”ya sadakatsizlik olmuyor ve intentio
operis’i Poenun belli bir tir metni yazma aliskanhigin-
dan cikarilmis bir intentio auctoris’i ile karistirma teh-
likesine dismiyor mu? Benim Foucault Sarkaci’'m A
Theory of Semiotics ve Semantics and the Philosophy of
Language 1siginda okumam uygun olur mu? Yoksa bu
kitaplardan ilkini yorumlamak istedigimde, onun ote-
ki iki kitabin yazarinca yazildigi bilgisini parantez ici-
ne mi almaya c¢alismaliyim?

Yazarlikla ilgili bu bilgiyi disinmemde bir sakin-
ca yoksa, bir sonraki adim icin ne demeli? Peirce’i in-
celemenin 1870’lerin igten pragmatistinin, 1890’larin
Varoluscu Egrilerinin ¢ilgin kurucusuna dénastiagini
izlemenin nasil bir sey olduguyla ilgili bilgimi yoru-
mumda kullanmam uygun mudur? Eco hakkindaki ya-
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samoykusel bilgimi, onun Peirce Uzerinde epey zaman
harcadigi yénindeki bilgimi, Eco’nun okiltist saplanti
hakkinda bir roman yazmis olmasini agiklamaya yar-
dimci olacak sekilde kullanabilir miyim?

Bu retorik sorular, Eco’nun kullantyorum ayrimini
bulandirmak maksadiyla yapacagim savunmayi Kir-
maya yonelik baslangic hamleleri. Ancak asil buyuk
taarruz, Eco’nun neden metin ile okur arasinda, inten-
tio operis ile intentio lectoris arasinda bu koca ayrimi
yapmak istedigini sordugumda gelecek. Bunun amaci
ne? Buyuk bir olasilikla Eco’nun yaniti su olacaktir:
Bu ayrim, onun “metnin i¢sel tutarliligi” adini verdigi
seyle “okurun denetlenmesi olanaksiz giduleri” adini
verdigi sey arasindaki ayrima saygili olmamiza yardim
etmektedir. Eco, okurun denetlenmesi olanaksiz gidi-
lerinin metnin igsel tutarhiligini “denetledigini” soyle-
mektedir ve bir tahmini intentio operis’e bagl kalarak
denetlemenin tek yolu, “onu tutarh bir bitin olarak
metne bagl kalarak denetlemektir”. Boylece, varsa-
yimsal olarak, her seyi kendi gereksinimlerimize bagh
kilma yénundeki saplantili arzumuzun énine bir en-
gel olarak bu ayrimi1 dikmis oluyoruz.

Bu gereksinimlerden biri de, baska insanlari hakh
oldugumuza ikna etmektir. Boylece biz pragmatistler,
yorumun, tutarh bir bitiin olarak metne bagh kalarak
denetlenmesi buyrugunu, su yonde biruyari olarak de-
gerlendirebiliriz: Bir kitaplailgiliyorumunuzun makul
goriinmesini istiyorsaniz, bir ya da iki dizeyi veya sah-
neyi aciklamakla yetinemezsiniz. Oteki dizeler ya da
sahnelerin ¢ogunun orada ne isi oldugu hakkinda bir
seyler sOylemek zorundasiniz. Sizi Foucault Sarkaci
yorumumu kabul etmeniz konusunda ikna etmek iste-
sem, Paris’teki doruk noktasi Walpurgisnacht gérunti-
si ile italya’daki seftaliler ve dinozorlar arasina giren
otuz dokuz sayfanin hesabini vermem gerekir. Nazi is-
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gali sirasindaki partizan faaliyetlerine strekli geri do-
nislerin rolindn ne oldugunu ayrintili olarak acgikla-
mak zorunda kalirirm. Neden inanci yadsima anindan
sonra, kitabin son paragraflarinin tehdit edici bir uyari
getirdigini agiklamak zorunda kalirim; cunki Casau-
bon pastoral idilini, kendisini izleyen saplantililarin
elindeki yakin élumini 6nceden gorerek bitirir.

Tim bunlari yapip yapamayacagimi bilmiyorum.
Uc ay bos vakit ve mitevazi bir vakif bursu verilse, bel-
ki de bu ve 6teki noktalarin hepsini ya da hemen hep-
sini birlestiren bir cizgi, Eco’yii hala yoldas bir pragma-
tist olarak cizen bir ¢izgi ortaya koyabilirdim. Belki de
basarisiz olup, Eco’nun benimkinden daha énemli ug-
raslari oldugunu ve benim saplantimin onun ilgilerini
kapsayacak kadar esnek olmadigini kabul etmem ge-
rekirdi. Sonug ne olursa olsun, benim Foucault Sarka-
cl yorumumun ciddiye alinmaya deger olup olmadigi-
na karar vermeden 6nce bdyle bir ¢izginin gerekli ol-
dugu konusunda Eco’ya katiliyorum.

Ancak belli bir okurun bir metne olan saplantisi-
nin ilk andaki, kaba giice dayali, inandirici olmayan
uygulanisi ile bu uygulamayi incelikli ve inandirici ha-
le getirme yonunde strdurdigu u¢ aylhik ¢cabanin Gri-
ni arasindaki ayrimi kabul etsek bile, bunu “metnin
niyeti” kavrami acgisindan betimlememiz gerekir mi?
Eco, bu niyetin, yorumlari tek bir dogru yoruma indir-
geyebilecegim iddia etmedigini acikca belirtiyor. Sunu
kabul etmesi bizim a¢cimizdan sevindirici bir sey: “Sa-
yilarinin kag¢ oldugu ve hangilerinin en iyileri oldugu
konusunda bir hikme varmaksizin, Joyce’un [Ulys-
ses’te] halida bircok alternatif sekil yaratmak lzere na-
sil davrandigini gosterebiliriz”. Boylece Eco, metnin
niyetini daha ¢ok bir Ornek Okur’un, “sonsuz tahmin-
ler denemeye hakki olan bir Ornek Okur”un dretimi
olarak dusuntyor.
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Eco’nun degerlendirmesinde anlamadigim nokta,
s6zilinu ettigi bu son tahminlerle metnin niyeti arasin-
daki iliski tzerine gorusudar. Eger Ulysses metni, hali-
da bulunabilecek cok sayida sekli aklimda canlandir-
mam1 saglayabiliyorsa, metnin ig¢sel tutarlihigi yapabi-
lece§i tum denetimi yapmis midir? Yoksa belirli bir
seklin gercekten de halida olup olmadigini merak
edenlerin tepkilerini de denetleyebilir mi? Birbiriyle
yaris icindeki oéneriler arasinda segcim yapma -en iyi
yorumu Oteki yorumlardan ayirma- konusunda onlara
yardimci olabilir mi? Yeterli sayida noktay birbirine
baglayamayan -cesitli satirlarin ve sahnelerin islevi
hakkinda yeterince soruyu yanitlayamayan- rakip yo-
rumlari reddettikten sonra, metnin gugcleri tikenmis
midir? Yoksa metnin “bu c¢izgi gercekten de noktala-
rimdan bircogunu birlestiriyor, ancak gene de beni ta-
mamen yanhis yorumluyor” tirinden seyler sdyleme-
sini saglayan sakli glgleri var midir?

Herhangi birmetnin bdyle bir sey sdyleyebilecegini
kabul etmeye olan isteksizligimi, Econun yazisindaki
bir b6lim de pekistiriyor; séyle diyor Eco: “Metin, yoru-
mun, kendi sonucu olarak kurdugu sey temelinde ken-
dini gecerli kilmak seklindeki dairesel ¢cabasi siirecinde
olusturdugu bir nesnedir”. Biz pragmatistler bir nesne-
yi bulmak ile onu kurmak arasindaki ayrimin bu sekil-
de bulandirilmasina bayiliriz. Eco’nun “eski ve hala ge-
cerliyorumbilgisel daire” adini verdigi seyi yeniden be-
timlemesinden hoslaniyoruz. Ancak, metinlerin yorum-
lama sireci icinde olusturuldugu gorisa kabul edildi-
ginde, neden bir metnin icsel tutarliligi egretilemesini
korumamiz gerektigini anlayamiyorum. Bir metnin, yo-
rumbilgisi carkinin son dénlsi sirasinda her nasilsa
edindigi tutarlilik her ne ise ona sahip oldugunu disu-
niyorum, tipki bir kil yigininin ¢émlekgi ¢carkinin son
donlsinde her nasilsa edindigi tutarlihik gibi.
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Bu yizden, bir metnin tutarhiliginin o metin betim-
lenmeden 6nce sahip oldugu bir sey olmadigini soyle-
meyi yeglerim, biz birlestirmeden dnce noktalarin bir
tutarhihiginin olmamasi gibi. Metnin tutarlihi§i, birisinin
bir grup isaret ya da glrilti hakkinda séyleyecek il-
ging bir sey bulmasi disinda bir sey degildir -o isaretle-
ri ve guraltileri, hakkinda konusmayi1 ilging buldugu-
muz Oteki seylerden bazilariyla iliskilendiren bir betim-
leme tarzi. (Ornegin, verili bir isaretler grubunu, ingiliz
dilinin soézclkleri olarak, okunmasi ¢ok zor isaretler
olarak, bir Joyce elyazmasi olarak, bir milyon dolar de-
gerinde olarak, Ulysses'in ilk versiyonlarindan biri ola-
rak, vb. betimleyebiliriz). Bu tutarlilik, bir seyde igsel
ya da dissal olarak var degildir: Yalnizca o ana kadar o
isaretler hakkinda séylenmis olanlarin bir sonucudur.
Gorece ihtilafsiz filoloji ve kitap gevezeligi alanindan,
gorece ihtilafli edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi ala-
nina ilerledigimizde, sdylediklerimizin bizim ya da bas-
kalarinin daha dnce séyledikleriyle makul él¢lde siste-
matik ¢ikarimsal bagintilari olmalidir. Ancak belirli bir
amaca, belirli bir anda bizim her nasilsa sahip oldugu-
muz belirli bir niyete génderme disinda, hakkinda ko-
nustugumuz sey ile onun hakkinda séylediklerimiz
arasinda bir ¢izgi cekmenin yarari yoktur.

Dolayisiyla, bunlar Eco’nun kullaniyorum ayrimi-
na karsi getirmek istedigim go6zlemler. Simdi Eco’nun
yapitiylailgili daha genel bir gliglige déneyim. Dille il-
gili olarak Eco’yu ya da baska herhangi bir yazari oku-
dugumda, bunu dogal olarak kendi g6zde dil felsefem
Isiginda yaptyorum -Donald Davidson’un kdktenci bir
bicimde dogalci ve biitinsel g6rusi 1s1ginda. Boylece,
Eco’nun 1984 yilinda yayimladidi kitabi1 Semiotics and
the Philosophy of Language’i okudugumda (Foucault
Sarkaci'ni okuduktan hemen sonra) ilk sorum suydu:
Eco, Davidsoncu hakikate ne kadar yaklasacak?
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Davidson, Quine’m dil ile olgu, gostergeler ile gos-
terge olmayan imler arasindaki ilging felsefi ayrimi red-
di cizgisinde ilerler. Foucault Sarkaci yorumumun -bu
kitabi Daniel Dennettlin “ortak kodun tedavisi” adini
verdigi yoéntemle okuyusumun-, “Intentio lectoris”de
bulmus oldugum onaylamamaya karsin, onaylanacagini
umuyordum. Cinkiu Eco’nun en azindan bir olclde
“kod” kavramina, 1970’lerin basinda A Tkeory of Semio-
tics’ yazdigi zamankinden daha az bagl olacagini ortaya
koyacagini umuyordum. Semiotics and the Philosophy of
Language’deki bazi bélimler umudumu artirip, bazilari
ise azaltti. Biryandan Eco’nun, gdstergebilimi, gosterge
ile imlenen sey arasindaki esdegerligi sozliksu iliskiler
kapsaminda distinmek yerine, bir ansiklopedi icindeki
labirentimsi c¢ikarimsal iliskiler kapsaminda distinme-
miz gerektigi 6nerisi bana, dogru, bitiinsel, Davidsoncu
yOne isaret ediyor gibi gériindu. Bir s6zliginyalnizca ki-
hik degistirmis bir ansiklopedi oldugu ve “ansiklopedi
benzeri herhangi bir anlambilimin analiz ve sentez 6zel-
likleri arasmdaki ayrimi bulandirmak zorunda oldugu”1
yoénindeki gézlemler de ayni sekilde gorindi gézume.

Ote yandan, Eco’nun “gdstergesel” olanla “bilim-
sel” olani birbirinden ayirma konusunda neredeyse
Diltheyci israri basima is a¢ti2- bu, Quine’in, David-
son’un goérisine aykirt bir tutumdu. Ustelik, Eco hep
gostergelerle metinlerin oteki nesnelerden -kayalar,
agaclar ve kuarklar gibi nesnelerden- oldukca farkl ol-
duklarini tartisitimaz bir gergcek olarak aliyor goérini-
yordu. Bir noktada sdyle yaziyor:

Semiosis evreni, yani insan kultird evreni, tglincu tur-
den bir labirent gibi yapilanmis olarak kavranmalidir: (a) bir

1Umberto Eco, Semiotics and the Philosophy o f Language (Bloomington, Ind.,
1986), s. 73
’y.ay., s, 10.
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yorumlayanlar agma gore yapilanmistir; (b) gercekte sonsuz-
dur, cunki farkh kdlturlerin gerceklestirdigi cogul yorumla-
r gdéz oninde bulundurur... sonsuzdur, ¢linkl ansiklopedi
hakkindaki her sdylem ansiklopedinin daha 6nceki yapisini
kuskulu hale getirir; (c) yalnizca “hakikatleri” kaydetmez, da-
ha ¢ok hakikat hakkinda sdylenenleri ya da hakiki olduguna
inanilan seyleri kaydeder...1

Bu “semiosis evreni... insan kiltird evreni” betim-
lemesi, bir butin olarak evrenin iyi bir tanimi gibi gori-
ndyor. Benim goérisime gore, kayalar ve kuarklar, nes-
neleri onlardan séz ederek yapma seklindeki yorumbil-
gisel siire¢ acisindan daha yararhidir. Kabul, kayalar ve
kuarklar hakkinda konustugumuzda, soyledigimiz sey-
lerden biri onlarin tarihsel olarak bizden dnce geldikle-
ridir, ancak ¢ogunluklabunu kagittaki isaretler hakkin-
da da soyleriz. Boylece “yapma”, kayalar icin de isaret-
ler igin de dogru sézcik degildir, “bulma”nin dogru soz-
cuk olmadigi gibi. Tam olarak yapmayiz onlari, tam ola-
rak bulmayiz da. Yaptigimiz sey, “kaya”, “kuark”, “isa-
ret”, “glrdltd”, “timce”, “metin”, “egretileme”, vb. isa-
retler ya da giraltiler iceren timeceleri dile getirmekle
uyaranlara tepki vermektir.

Sonra bunlardan baska timceler, o baska timceler-
den baska timceler, vb. ¢cikaririz potansiyel olarak ke-
sinlemelerden olusan sonsuz bir labirent olusturarak.
Bu kesihlemeler her zaman yeni uyaranlarca degistiri-
lebilir, ancak asla o uyaranlara bagl kalarak denetlene-
mezler, ansiklopedi disindaki bir seyin i¢sel tutarliligin-
cadenetlenmeleri ise daha da olanaksizdir. Ansiklopedi
kendi disindaki seylerce degistirilebilir, ancak yalnizca
kendi parcalari baska pargalarla karsilastiriimak sure-
tiyle denetlenebilir. Her ne kadar bir nesne bir timceyi
kesinlemenize son vermeye yol acabilecek olsa da, bir

1y.cly., s, 83-84.
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tumceyi bir nesneye badl kalarak denetleyemezsiniz.
Bir timceyi ancak baska timcelere -bu timcenin gesit-
li labirentimsi ¢ikarimsal iliskilerle baglh oldugu timce-
lere bagli kalarak denetleyebilirsiniz.

Doga ile kiltir, dil ile olgu, semiosis evreni ile bas-
ka bir evren arasinda felsefi olarak ilging bir cizgi ¢cek-
menin bu reddi, Dewey ve Davidson ile birlikte, bilgiyi
kesin temsil olarak, gostergeleri gosterge olmayan im-
lerle dogru iliskiler icinde siralanmis olarak distinme-
yi bir yana biraktiginizda vardiginiz noktadir. Cinki
aynit zamanda nesneyi onun hakkinda séylediginiz
seyden, gosterileni gostergeden, dili Ustdilden ayirabi-
leceginizi dusinmeyi de bir yana birakirsiniz -bir du-
rum disinda: ad hoc olarak, belirli bir amaca yardim
amaciyla. Eco’nun yorumbilgisel daire hakkinda soyle-
dikleri, onun 6zcu g6érinen yorum ile kullanim ayrimi-
nin ilk bakista ima edece§inden daha ¢cok bu iddiaya
yakinlik duyabileceg§ini distinmeye tesvik ediyor beni.
Bu pasajlar, Eco’nun ginidn birinde yorumun bastan
asagl pragmatik bir degerlendirmesini, yorum ile kul-
lanimi1 birbiriyle karsitlamayan bir degerlendirmesini
sunmak tzere Stanley Fish ile Jeffrey Stout’a katilma-
yI isteyebilecegini disinme cesareti veriyor bana.

Eco’nun dislincesinin beni bunu dusinmeye tes-
vik eden bir baska yoni, yapicdzici edebiyat elestirisi
hakkinda soyledikleridir. Clnki, Eco’nun bu tir eles-
tiri hakkinda soyledigi seylerden bircodu, biz David-
soncular ve Fishcilerin yapigoziicu elestiri hakkinda
sOylediklerimize paralellik g6steriyor. “Intentio lecto-
ris”in son paragraflarinda Eco sdyle diyor: “Derrida’
nin sundugu yapicézim orneklerinden birgogu, metni
yorumlamak amaciyla degil, sinirsiz semiosisin ne ¢ok
dil Gretebilecegini gdstermek amaciyla gergeklestiril-
mis metin-dncesi okumalardir”. Eco’nun hakli oldugu
nu distnyorum, Eco sunu s6ylediginde de haklidir:
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Makul bir felsefi pratik, edebiyat elestirisinin bir modeli
ve metin yorumunda yeni bir e§ilim olarak géralmaustir... Bu-
nun gerceklestigini kabul etmek ve neden gergeklesmemesi
gerektigini gostermek bizim kuramsal goérevimizdir.l

Bu talihsiz seyin neden gerceklestigiyle ilgili her-
hangi bir agiklama, bizi er ge¢ Paul de Man’in yapitina
ve etkisine geri gotirecektir. Prof. Kermode’un Derri-
da ile Paul de Man’in “kurama gergek bir itibar kazan-
diran” iki kisi olduklari géristne katiliyorum. Ancak
bu iki kisinin kuramsal bakislarinda énemli bir farkli-
lik oldugunu vurgulamanin da 6nemli oldugunu dusi-
niyorum. Kendi okumama dayanarak séylemem gere-
kirse, Derrida felsefeyi hicbir zaman Paul de Man ka-
dar ciddiye almamaktadir, dili Paul de Man in yaptigi
gibi “yazinsal” adi verilen tiir ile bir baska tiire ayirma
istegi de yoktur. Ozellikle, Derrida, Eco’nun “semiosis
evreni”adini verdigi sey ile bir baska evren arasindaki
-kaltir ile doga arasindaki- metafizik ayrimi, Paul de
Man kadar ciddiye almaz. Paul de Man, “ydnelimsel
nesneler” ile “dogal nesneler” arasindaki standart Dilt-
heyci ayrimdan genis 6l¢ide yararlanir. Dil ve “evren-
sel semiosis”in yol a¢tigi dilin olasi tutarsizlik tehdidi
ile varsayimsalolarak tutarli ve tehdit edilmemis kaya-
lar ve kuarklari karsitlamakta israr eder.2Davidson gi
bi Derrida da, bu ayrimlari Bati mezafizik geleneginin
kalintilari olarak de§erlendirerek onlardan uzak durur
Buna karsin, Paul de Man séz konusu ayrimlari oku-
mayla ilgili gérisintn temeli haline getirir.
1Eco, “Intentio lecoris”, s. 166.

*Paul de Man’in “dogal nesneler”ile “yonelimli nesneler” arasinda yaptigi dog-
rudan Husserlci ayrim igin bkz. Paul de Man, Dlindnessand Insight (Minneapo-
lis, 2 basim, 1983), s 24. Bu, Derrida’nin sorgulamaksizm gegilmesini pek kabul
etmeyecegi bir karsithktir. Ayrica Paul de Man’in “dil” ile “fenomenal diinya”yi

karsitladigi The Resistance to Theory (Minneapolis, 1986), s. I1% ve “bilimsel”
metinlerle “elestirel” metinleri karsitladigi Dlindness, s. 110a bakiniz.

121



Biz pragmatistler, Paul de Man’in bu Diltheyci no-
tayl calmamis ve edebiyat yorumu icin yol gésterici il-
keler ortaya koyabilecek olan “felsefe” adli bir kiltar
alani oldugunu 6nermemis olmasini dilerdik. Daha 6z-
gul olarak, bu yol gosterici ilkeleri izlemek suretiyle,
bir metnin gergekten “ne hakkinda” oldugunu bulabi-
lece§imiz fikrini tesvik etmemis olmasint dilerdik.
Cinkd kanimca Derrida’nm metafizikle ilgili yazdikla-
rini okumanin bize Eco’nun “edebiyat elestirisi icin bir
model” adini verdigi seyi verece@i seklindeki talihsiz
fikirden bu tur fikirlerin egemenligi sorumludur. De
Man, “yapicdzict yontem” diye yararli bir seyin oldu-
gu seklindeki talihsiz fikre yardimci olmus ve onun
yayginlasmasini saglamistir.

Biz pragmatistler igin, belirli bir metnin gergekten
hakkinda oldugu bir seyin var oldugu, bir yéntemin
kesin uygulamasinin aciga c¢ikaracag! bir seyin var ol-
dugu kavrami, su Aristoteles¢i fikir kadar kotudur: Bir
toziin, yalnizca goriintste, ilineksel veya bagintisal ola
rak olduguna karsit olarak, gercekten, icsel olarak ol-
dugu bir sey vardir. Bir yorumcunun bir metnin ger-
cekten ne yaptigini kesfetmis oldugu dusiincesi -s6z-
gelimi, onun gercekten ideolojik bir yapiyi aciga c¢ikar-
dig! ya da bati metafiziginin hiyerarsik karsitliklarini
gercekten yapi¢c6zimiine ugrattigi (yalnizca bu amag-
larla kullanilabildigi degil de)- biz pragmatistler icin
gene bir oklltizmdir. Kodun kirtlmis oldugu ve bdyle-
ce Gergekten Neler Oluyor'un ortaya cikarildigi yonin-
de bir baska iddiadir Eco’nun Foucault Sarkaci’nda
hicvettigini gérdigim seyin bir baska 6rnegidir.

Ancak metinlerin gercekten de belirli bir sey hak-
kinda olduklari fikrine karsi olmak, belirli bir yoru-
mun olasilikla “metnin ig¢sel tutarliligi”na saygi nede-
niyle o seyin ne oldugunu bulabilecegi fikrine de karsi
olmak anlamina gelir. Daha genel olarak, metnin, bas-
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langicta onun hakkinda séyleme egilimi gdsterdiginiz
sey konusunda kendinizi ya da baskalarini ikna etme-
yi gbrece glic ya da gorece kolay kilan uyaranlar sun-
mak disinda ne istedigi hakkinda size bir sey soyleye-
bilecegi fikrine karsi olmak demektir. Bu ylizden,
Eco’nun Hillis Millert alintilayip, Miller’in su gorisi-
ne katildigini belirttigini gérmek beni tedirgin ediyor:
“Yapicdzicl elestirinin okumalari, bir kuramin 6znelli-
ginin metinler Gzerine istencli olarak dayatilmasi de-
gildir, metinlerin kendilerince zorla kabul ettirilmis
okumalardir”.1Benim kulagima bu soyle bir sey soyle-
mek gibi geliyor: Vidalari ¢cikarmak lzere tornaviday!
kullanmam “tornavidanin kendisince zorla kabul etti-
rilmektedir”; oysa tornaviday! karton kutularda delik
acmak icgin kullanisim “6znelligin istencli dayatilmasi-
dir”. Miller gibi bir yapicéziciniin, diye dusinirim
ben, bu 6znellik-nesnellik ayrimini getirmeye Fish,
Stout ve benim gibi pragmatistlerden daha fazla hakki
yoktur. Yorumbilgisel daireyi Eco kadar ciddiye alan
insanlar, bana dyle geliyor ki, ayni zamanda ondan ka-
ciyorlar.

Bu noktayi daha ayrintili olarak ele almak icin, tor-
naviday! bir yana birakip, daha iyi bir 6rnek kullana-
yim. Bir drnek olarak tornavidalari kullanmanin gugcli-
gu, kimsenin “onlarin nasil isledigini bulma” Gzerine
konusmamasi; oysa gerek Eco gerek Miller metinler
hakkinda bu tarzda konusuyorlar. Bu ylzden, izninizle
bir bilgisayar programi érnegini kullanayim. Deneme-
ler yazmak igin belirli bir kelime islemci programini
kullaniyorsam, kimse istencli olarak 6znelli§imi dayat-
tigimi séylemeyecektir. Ancak eger bu programi hicbir
bicimde amaclanmadigi ve kullaniminin kéti sonuclar
vereceQi bir iste, sézgelimi gelir vergisi formumu ha-

1J. Hillis Miller, “Theory and praclice”, Critical Inquiry 6 (1980), s. 611; aktaran
Eco, “Intentio operis”, s. 163.
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zirlamak icin kullanirsam, o programin ¢ileden ¢cikmis
yazicist anlasihir bir sekilde bunu soyleyebilir. Progra-
min yazicisi, programinin nasil ¢calistiyi konusunda da-
ha ayrintili bilgiler vererek, programi olusturan gesitli
altyordamlarlkonusunda, onlarin mikemmel igsel tu-
tarlihgr ve tablolamayla hesap yapma amaclari agisin-
dan son derece elverigsiz olduklari hakkinda bilgiler
vererek bu gorisinl acabilir. Gene de, bir programci-
nin bunu yapmasi tuhaf olurdu. Onun argimanini an-
lamak igin, cesitli altyordamlari nasil zekice tasarimla-
digini bilmem gerekmez, hele bunlarin BASIC'te ya da
bir baska derleyici dilde nasil gérindiklerini bilmem
hi¢ gerekmez. Programcinin tim yapmasi gereken,
vergi formunu hazirlamak icin gerekli tablolamalarla
hesaplamalari onun programindan ancak son derece
glc ve sikici bir dizi islemle, dogru amag icin dogru
aleti kullanmam durumunda kacginabilecegim islem-
lerle elde edebilece§ime isaret etmektir.

Bu o6rnek, ayni elestiriyi bir yandan Eco ile ilgili
olarak, 6te yandan da Miller ve Paul de Man’la ilgili ola-
rak yapmama yardimci oluyor. Clnkd bu érnekten ¢i-
karilacak hisse sudur: Elinizdeki belirli amag icin ge-
reksindiginizden daha cok kesinligi ya da genelligi ara-
mamalisiniz. isleyis bicimini ¢6zimlemek lizere gés-
tergebilimi kullanarak “metinlerin nasil isledigi” hak
kinda bir seyler 6grenebileceginiz fikrini, belli kelime
islemci altyordamlarini BASIC’te yazmak gibi gériiyo-
rum: lIsterseniz yapabilirsiniz bunu, ancak edebiyat
elestirmenlerini gudileyen amaclarin birgogu acisin-
dan, buna neden kafayormaniz gerektigi acik degildir.
Paul de Man’in “yazinsal dil” adini verdigi seyin islevi
nin geleneksel metafizik karsithiklarin ¢ézilmesi ve bu
niteligiyle okumanin bu ¢ézilmeyi hizlandirmayla ilgi-

' Altyordam (subrouline): Bilgisayar programi iginde, belli bir islemi yapacak ko-
mutlari iceren ve yazilim icinde yinelenerek kullanilabilen kisim. (C.N.)
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li bir islevi oldugu fikrini, bilgisayarinizda neler oldu-
gunun kuantum-mekanik betimlemesinin, genel ola-
rak programlarin dogasini anlamaniza yardimci olaca-
g1 iddiasina benzer goériyorum.

Bir baska deyisle, gerek “metinsel mekanizmalar”
hakkinda daha ¢ok sey bilmenin edebiyat elestirisi icin
zaruri oldugu seklindeki yapisalci fikre, gerek metafi-
zik hiyerarsilerin varligini ya da yitkimini arastirmanin
zaruri oldugu seklindeki yapisalcilik-sonrasi fikre gi-
venmiyorum. Metinsel Gretimin mekanizmalarini ya
da metafizigi bilmek elbette kimi zaman yararl olabi-
lir. Eco’yu ya da Derrida’yl okumus olmak, bir metin
hakkinda baska tirla soyleyemeyeceginiz ilging bir
seyler saglayacaktir size. Ancak bu sizi, Marx, FYeud,
Matthew Arnold ya da ER. Leavis okumaya oranla, me-
tinde gercgekten neler olup bittigi konusuna daha ¢ok
yaklastirmayacaktir. Bu ek okumalarin her biri yalniz-
ca metni yerlestirebilecediniz bir baglam daha sunar
-Ustline koyabileceginiz bir sablon ya da yanina koya-
bilece@iniz bir paradigma daha. Bu bilgilerden hicbiri
size metinlerin dogasi ya da okumanin dogasi hakkin-
da bir sey sdylemez; ¢cinkl bu ikisinin de bir dogasi
yoktur.

Metinleri okumak, onlari 6teki metinlerin, insanla-
rin, saplantilarin, bilgilerin ya da her neyse iste, 1s1§1in-
da okumak ve sonra ne oldugunu gdérmek meselesidir.
Olan sey, kafaya takmay1 degmeyecek denli tuhaf ve
nevi sahsina munhasir olabilir olasilikla benim Fou-
cault Sarkaci okumam &rneginde oldugu gibi. Ya da
Derrida’nin Freud ile Heidegger’i veya Kermode'un
Empson ile Heidegger’i yan yana koydugunda oldugu
gibi, heyecan verici ve ikna edici olabilir. Oylesine he-
yecan verici ve ikna edici olabilir ki, insan artik belirli
bir metnin gergekten ne hakkinda oldugunu gérdugu
yanilsamasina kapilabilir. Ancak heyecan veren ve ik-

125



na eden sey, heyecan duyan ve ikna olunan kimselerin
gereksinmelerinin ve amaclarinin bir sonucudur. Bu
yuzden, kullanma ile yorumlama arasindaki ayrimi is-
kartaya ¢ikarmak ve yalnizca farkh insanlarin farkh
amaclar icin kullanimlari arasinda ayrim yapmak bana
daha basit geliyor.

(Kanimca en ikna edici bigcimde Fish tarafindan ge-
tirilen) bu dneriye direncin iki kaynagi oldugunu sani-
yorum. Biri, Aristoteles’e uzanan felsefe gelenegidir; bu
gelenek, ne yapmak gerektigi hakkindaki pratik di-
sinme ile hakikati kesfetme girisimleri arasinda bi-
yik bir fark oldugunu séyler. Bernard Williams, David-
son ile beni elestirmek tzere sunu soéylediginde bu ge-
lenegi akla getiriyor: “Seylerin nasil oldugunu disun-
mekle ayni sey olmayan bir pratik akil ylritme ya da
dusinme vardir... Bu, bariz olarak ayni sey degildir...”1
ikinci kaynak, deger ile onur arasinda bir ayrim yapti-
ginda Kant’in ortaya koydugu sezgiler grubudur. Kant,
nesnelerin degeri, insanlarin ise onuru oldugunu soyle-
mistir. Bu amagc agisindan, metinler saygideger kisiler-
dir. Onlari yalnizca kullanmak -onlari ayni zamanda
kendi iclerinde birer amac olarak degil, yalnizca birer
ara¢ olarak ele almak- ahlak disi davranmak olur. Bir
baska yazimda Aristoteles’in pratik kuram1 ile Kant’in
ihtiyat-ahlak ayrimlarini kiyasiya elestirmistim, burada
kendimi yinelememeye calisacagim. Bunun yerine, her
iki ayrimdan da nelerin kurtarilabilecegini kisaca soy-
lemek istiyorum. Cunki kanimca bu iki yararsiz ayri-
min belli belirsiz gésterdigi yararli bir ayrim vardir; bu,
bir kisi, sey ya da metinden dnceden ne almak istedigi-
nizi bilmek ile o Kisi, sey ya da metnin size farkli bir sey
isteme konusunda yardimci olacagini ummak -bu Kisi,
seyyada metnin amaclarinizi ve bdylece yasaminizi de-

1Bernard Williams, Ethics and the Limitsof Phiiosophy (Cambridge, MA, 1985),
s. 135.
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gistirmeye yardimci olmasini ummak- arasindaki ay-
rimdir. Saniyorum bu ayrim, metinlerin ydntemsel
okunmasi ile esinlenmeli okunmasi arasindaki farki ay-
dinlatmamiza yardimci olacaktir.

Yontemsel okumalar tipik olarak, Kermode’un
Valeryyi izleyerek “siir istihas1” adini verdigi seyden
yoksun olanlarin trettigi okumalardir.10rnedin bu, ge-
cenlerde okumak icin buyk bir ¢caba sarfetti§im, Con-
rad’in Karanhgin Yiregi tzerine okumalar derleme-
sinden elde ettiginiz seydir -derlemede, bir psikanali-
tik okuma, bir okur-yénelimli okuma, bir feminist oku-
ma, bir yapi¢dziici okuma ve biryeni tarihselci okuma
yer aliyor. Gorebildigim kadariyla, Karanhgin Yiregi
bu okurlardan higbirini kendinden gecirmemis ya da
sarsmamisti. Kitabin onlarda biyuk bir degisiklik ya-
rattigi, Kurtz, Marlow ya da Marlow’un nehrin kiyisin-
da gordugu “migferli kafasive giines yanigi yanaklari™
olan kadinin onlari pek ilgilendirdigi duygusunu edin-
medim. Bu insanlar ve bu kitap, bu okurlarin amacla-
rini, mikroskop altindaki érnegin dokubilimcinin ama-
cini degistirdiginden daha fazla degistirmemisti.

insanin zaman zaman “esinlenmeli” adini vermek
istedigi yontemsel olmayan elestiri, elestirmenin kim
oldugu, neye yaradigi, kendisiyle ne yapmak istedigiy-
le ilgili kavrayisinda bir degisiklik yaratan bir yazar, ka-
rakter, olay orgisi, kita, dize ya da arkaik heykel gov-
desi ile karsilasmanin -elestirmenin &nceliklerini ve
amaclarini yeniden diizenleyen bir karsilasmanin- so-
nucudur. Boyle bir elestiri, yazari ya da metni bir tiri
yineleyen bir 6rnek olarak degil, daha énce kabul edil-
mis bir taksonomiyi degistirmek ya da daha énce anla-
tilmis bir 6ykiye yeni bir yén vermek icin bir firsat ola-
rak kullanir. Yazara ya da metne olan saygisi bir ititen-
tio ya da i¢sel bir yapiya olan bir saygi meselesi degildir.

1Bkz. JVank Kermode, An Appetitefor Poetry (Cambridge, MA, 1989), s. 26-27.
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Gercekten de, “saygi” yanhs sozciktir. “Sevgi” ya da
“nefret” daha iyi olurdu; ¢inkl blyuk bir sevgi ya da
buyuk bir tiksinti, amaclarimizi de§istirerek, daha son-
ra rastlayacagimiz insanlari, nesneleri ve metinleri kul-
lanma bicimlerimizi degistirerek bizi degistiren bir sey-
dir. Sevgi ve nefret, Foucault Sarkaci'm kendi pragma-
tik amacim igin taninabilir, kutlanabilir tirden olaga-
nistd bir 6rnek olarak kullandiimda Eco’yla paylasti-
gimi hayal ettigim neseli yoldasliktan oldukca farklidir.

Bitln bunlari sdylerken, Profesdr Culler’in belirt-
tigi gibi, en uygun nitelemeyle “kuram”’ adi verilen ti-
re karsi “geleneksel hiimanist elestiri”den yana tavir
oluyor gibi gérinebilirim. Son zamanlarda bu tir eles-
tirinin oldukga sert bir elestiriye maruz birakildigini
dusinsem de, niyetim bu degil. Cinki 6ncelikle, hi-
manist elestirinin buyik bir b6limd 6zcliydi -insan
dogasina kazinmis, edebiyatin kaziyarak bize gostere-
ce@i derin, kalici seyler olduguna inaniyordu. Bu, biz
pragmatistlerin tesvik etmek istedigimiz inan¢ degil-
dir. ikinci olarak, “kuram” adini verdigimiz tir, ingiliz-
ce konusan dinyada, baska turli kacirabilecegimiz
bircok birinci sinif kitab1 okumamiza firsat saglayarak
¢ok hayirh bir is yapti -6rnegin, Heidegger ile Derri-
da’nin kitaplari. Kanimca, “kuram”in yapmadigi sey,
bir okuma yéntemi ya da Hillis Miller’in deyisiyle bir
“okuma etigi” saglamaktir. Biz pragmatistler bunu higc-
bir zaman hi¢ kimsenin yapamayacagini distiniiyoruz.
Bunlardan herhangi birini yapmaya c¢alistigimizda,
Heidegger ile Derrida’nin bize anlatmaya calistigi seye
ihanet etmis; kodlari kirmaya, gerceklik ile gorindsu
birbirinden ayirmaya, dogruyu bulma ile yararh kilma-
yI gereksiz yere birbirinden ayirmaya yo6nelik eski
okiltist diirtiye boyun egmis oluruz.1

1Bkz. Jonathar» Culler, Praming the Sign: eriticisin and its Institutions (Nor-
man, Oklahoma, 1988), s. 15.
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5
Asiri Yorumun Savunusu

JONATHAN CULLER

Richard Rorty’nin bu kitaptaki denemesi, Umber-
to Eco’nun konferanslarina bir yanit olmaktan cok,
Eco’nun “Intentio operis” baslikli daha 6nceki bir yazi-
sinin yorumudur; “Intentio operis”te bu konferanslar-
da izlenenden bir dlctide farkh bir argiman gelistirili-
yordu. Ben Umberto Eco’nun konferanslari (zerine,
“Yorum ve Asiri Yorum” {zerine yorumda bulunmak
istiyorum, ancak sonra Profesdr Rorty’nin degerlendir-
mesinde ortaya koydugu noktalardan bazilarina déne
cegim. Pragmatistin, bizi, Rorty’nin séyledigi gibi “her-
hangi bir kimsenin herhangi bir seyle ilgili yaptigi tek
seyin, onu kullanmak” oldugu mutlu bir monizm igine
yerlestirerek, tum eski sorunlar ve ayrimlarin bir yana
birakilabilecegi kanisinin, yalinlik gibi bir erdemi var,
ancak Umberto Eco ve bircok baskasinin ugrastigi tir-
den sorunlari -bir metnin, o metni yorumlarken kulla-
nilan kavramsal cerceveye nasil meydan okuyabilece§i
sorusu da dahil olmak lizere g6z ardi etmek gibi bir
gucligu de beraberinde getiriyor. Kanimca bunlar,
pragmatistin kafaya takmama ve yalnizca yorumdan
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zevk alma Onerisiyle ortadan kalkacak sorunlar degil-
dir. Ancak bu konulara daha sonra dénecegim.

Bu seminere katilmak lizere davet edildigimde ve
konferanslar dizisinin bashginin “Yorum ve Asiri Yo-
rum” oldugunu égrendigimde, bir bicimde rolimin ne
olacagini sezmistim: Asiri yorumu savunmak. Umber-
to Eco’yu bircok konferansta dinledigim ve asiri yorum
adint vermeyi kararlastirdigr her ne ise onun alaya
alinmasi konusunda zekasini ve amansiz anlati beceri-
sini nasil kullanacagini iyi bildigim igin, asiri yorumu
savunmanin bir hayli sikinti verici olabileceg§ini gore-
biliyordum, ancak aslina bakilirsa bana disen rold, il-
ke olarak asiri yorumu savunmayi kabul ettiimden
mutluyum.

Yorumun kendisinin savunuya gereksinimi yok-
tur; yorum her zaman bizimledir, ancak bircok entelek-
tiel etkinlik gibi, yorum ancak en u¢ noktasina vardi-
rildiginda ilging olur. Bir uzlasmayi éngéren 6lciliu yo-
rum, bazi kosullarda degerli olabilse de, pek ilging de-
gildir. Bu goérisin iyi bir ifadesini su gdzlemde bulu-
nan G.K. Chesterton dile getirir: “Ya elestiri higbir bi-
¢imde iyi degildir (tamamen savunulabilir bir 6nerme)
ya da elestiri tam da yazari zivanadan ¢ikaracak seyle-
ri sbylemek anlamina gelir”.

Daha sonra vurgulayacagim gibi, edebiyat yapitla-
rinin yorumlarinin dretilisi, edebiyat calismalarinin en
yice hedefi olarak disinilmemelidir, hele tek hedefi
olarak hi¢ dustinilmemelidir; ancak eger elestirmen-
ler yorumlar tzerinde ¢alisip bunlari dnereceklerse, o
zaman yorumsal baskilarini olabildigince uygulamala-
ri, dusiincelerini gidebilecegi yere kadar gdtirmeleri
gerekir. Birgok “u¢” yorumun, bir¢ok ol¢uli yorum gi-
bi, ikna edici olmadiklari, fazladan, konu disI ya da si-
kici olduklart igin hi¢ kuskusuz pek az etkisi olacaktir;
ancak bunlar u¢ yorumlarsa, kanimca, “makul” ya da
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Olculu kalmaya caba g6stermelerine oranla, daha &nce
fark edilmemis ya da tzerinde distinilmemis baginti-
lari ya da imalari ortaya ¢ikarma konusunda daha faz-
la sanslari olacaktir.

Umberto Eco ne derse desin, sunu da ekleyeyim
ki, onun bu u¢ konferansta yapti§i sey, bunun yani sira
romanlarinda ve go6stergebilim kurami yapitlarinda
yazdiklari, onu “Giz Yandagslari” adini verdigi kisilere
¢eken hermetik ruhunun derinliklerinde, onun da
“makul”, 6lcili yoruma oranla asirt yorumun daha il-
ging ve entelektiiel agidan daha degerli olduguna inan-
digr kanisina vardiriyor beni. “Asiri yorum”un biyik
cekiciligine kapitlmamis hi¢ kimse, onun romanlarina
can veren karakterleri ve yorumsal saplantilari yarata-
mazdi. Burada bir araya getirilen konferanslarinda,
Dante’nin makul, uygun, 6lctli bir yorumunun ne soy-
ledigini bize anlatmak tzere hi¢c zaman harcamazken,
Dante’yle ilgili on dokuzuncu yizyila ait olagandisi
Gul-Hag yorumunu yeniden canlandirmak, ona hayat
vermek lizere epey zaman harciyor -Eco’nun dedigi gi-
bi, edebiyat elestirisi tGzerinde bir etkisi olmamis ve
Eco ortaya cikarip, 6grencilerini bu ilging gdstergebi-
limsel pratik Gzerinde calismaya yonlendirene kadar
tamamen g6z ardi edilmis bir yorum bu.

Ancak yorum ve asiri yorum hakkinda disinmede
herhangi bir ilerleme kaydetmek istersek, biraz durup
bir dlgide yanh olan bu karsithdin tzerinde durmali-
yiz. “Asiri yorum” fikri yalnizca neyin yeglenecegi so-
rusunu sordurmakla kalmiyor, kanimca Profesor
Eco’nun deginmek istedigi sorunlari yakalamada da
basarisiz oluyor. Asim yorumu, asiri yeme gibi distine-
biliriz: Yerinde yeme ya da yerinde yorumlama vardir,
ancak bazi insanlar durmalari gereken noktada dur-
mazlar. Getirecegi koti sonuclarla, yemeyi ya da yo-
rumlamay1 asiriya varana dek sdrdurirler; Umberto
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Eco’nun ikinci konferansinda verdigi iki ana 6rnegi
g6z 6ninde bulundurun. Rossetti’nin Dante Uzerine
yazisi, normal, uygun bir yorumlama uretmemis ve
cok oteye gitmis, cok fazla yorumlamis ya da asiri yo-
rumlamistir. Bunun tersine, benim anladigima gore, en
azindan, Rossetti’nin Dante yorumunu bozan iki sorun
vardir; bunlarin birlesimi 6limcil olmus ve Profesor
Eco tarafindan gindeme getirilinceye kadar Rosset-
tinin ihmal edilmesine yol acmistir. ilk olarak, Rosset-
ti aslinda Dante’de hicbir bicimde belirmeyen ve bir
bolima -s6zgelimi, Pelikan- siirin bir yerinde seyrek
olarak beliren bir izlegin 6gelerinden bir Gul-Hag te-
matigi cikarmaya kalkismistir, dolayisiyla bu argiiman
ikna edici degildir. ikinci olarak, (gostermeyi basara-
madig1) bu izleklerin énemini, bu konuda bagimsiz bir
kanit yokken, sézde daha onceki bir gelenegin etkisi
olarak acgiklamaya calismistir. Buradaki soruna asiri
yorum demek yerinde olmaz, olsa olsa yetersiz yorum
denebilirbuna: Siirin yeterli sayida 6gesini yorumlaya-
mama ve gizli Gul-Hagcilik bulmak, olasi etki iliskile-
rini belirlemek amaciyla gergcek dnceki metinlere ba-
kamama.

Profesdr Eco’nun ikinci konferansinda sundugu
ikinci 6rnek, Wordsworth’in “A slumber did my spirit
seal” (Sakin bir uyku mauahirledi ruhumu) siirinin
Geoffrey Hartman tarafindan yapilmis tamamen zarar-
siz bir edebi yorumudur. Dizdegismece yoluyla -Yale
Universitesi’nde yapicoziicii okumayla ugrasan Paul
de Man, Barbara Johnson, J. Hillis Miller ve Jacques
Derrida gibi insanlarla olan birlikteligi yoluyla- yapig6-
ziictlukle baglantiliolan Hartman, bu drnekte yazinsal
duyarhihik olarak bilinen oldukc¢a geleneksel bir yén-
tem sergilemektedir: Bir dizede baska dizelerin, séz-
ciklerin ya da imgelerin yankilarini duymak. Sézgeli-
mi, “diurnal” (ginlik) sbdzcuglinde -gercekten de
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Wordsworth’in yalin séyleyisi baglaminda gbze carpan
Latince kdkenli bir sézcik- Hartman bir cenaze izlegi-
nin imalarini, potansiyel bir séz oyununu bulur: “die-
um-aY’(die: 8lmek; ura: 6lu killerinin saklandigi kap).
Ve uyakli fears (korkular), hears (duyar), years (yillar)
sozcikler dizisinden, kendi deyisiyle “potansiyel ola-
rak cagristirtlan” tears (gozyaslari) sézcuglni ¢ikartir.
Bu yumusak, 6lgili yorum pasaji, ancak Hartman gtg-
10 iddialarda bulunsa bir asiri yorum niteligi kazanabi-
lirdi -s6zgelimi, afaclarin, kayalar, taslar ve gozyaslari
gibi yuvarlanmadid: gerekcgesiyle “trees”in (agaglar)
siirin son dizesine ait olmadigi iddiasi (“Rolled round
in earth’s diurnal course, / With rocks and stones and
trees”; DOnup durur yerylzinin ginlik seyrinde / Ka-
yalarla, taslarla ve agaglarla). Ayrica Hartman, daha
onceki bir dizenin (“She neither hears nor sees”; Ne
duyar, ne gorir) daha dogal sirasinin “She neither sees
nor hears” oldugunu, bunun da bitis uyak sézi olarak
trees yerine tears gibi bir s6zii gerekli kildigini 6ne si-
rebilirdi. Dolayisiyla, iyibir “giz yandasi” olarak su so-
nuca varabilirdi: Bu kug¢ik siirin gizli anlami, gercek-
ten de tears’in bastirilmasi olup, onun yerine trees ge-
cirilmistir (agaclardan ormani gérememek). Bu, asiri
yorum olurdu, ancak ayni zamanda Hartman’in ger-
¢cekte yazdigindan daha ilging ve siiri daha aydinlatici
olurdu (sonucgta bu yorumu reddetsek bile); Hart-
man’in yazdigi, dedigim gibi, siirin dili ardinda gizle-
nen “imalar”i belirlemek Uzere yapilmis hayranlk
uyandirici bir geleneksel edebiyat duyarliligr alistirma-
s izlenimini veriyor.

Eco’nun “Bayim, siz bir hirsizsiniz, inanin banal!”
nm yorumlariylailgili 6rneginde oldugu gibi, asiriyoru-
mun daha net bir érnegi, dizenli bir toplumsal anlami
olan belirli ya da deyimsel ciimleciklerin anlam1 {zerin-
de dusinme olabilir. Kaldirimdan gecerken bir tanidigi-
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mi selamlayip, ona “Merhaba, giizel bir gin, degil mi?”
dersem onun ylrimeye devam edip, s6yle bir seyler mi-
rildanmasini beklemem: “Acaba bu adam ne demek iste-
di giizel bir giin demekle? Guzel bir giin olup olmadigi-
ni sdyleyemeyecek kadar kararsiz bir adam da benden
onay mi beklemek zorunda? Oyleyse, neden cevap ver-
memi beklemedi? Yoksa bunun nasil bir giin oldugunu
benim s6yleyemeyecegimi diisiiniyor dabunu bana sdy-
lemek ihtiyacini mi1 duyuyor? Yanimdan durmadan ge-
¢ip gittigi bugin’in uzun uzun konustugumuz dindn
aksine guzel bir gin oldugunu mu séylemek istiyor? Bu,
Eco’nun paranoid yorum adiri verdigi seydir ve ilgimiz
yalnizca génderilen iletileri almada yogunlasiyorsa, o za-
man paranoid yorum verimsiz olabilir, ancak en azindan
akademik diinyada, durumun ne oldugu da g6z éniinde
bulunduruldugunda, biraz paranoyanin nesnelerin dog-
ru degerlendirilmesi icin elzem oldugunu sanityorum.

Ustelik, amaclanan iletilen almaktan ¢ok, diyelim
ki dilsel ve toplumsal etkilesimin mekanizmalarini an-
lamakla ilgileniyorsak, o zaman yer yer sdyle bir geri-
ye cekilip neden birisinin “Guzel bir giin, degil mi?” gi-
bi tam anlamiyla dodrudan bir sey séyledigini kendi-
mize sorabiliriz. Bunun gelisigiizel bir selamlama bigci-
mi olmasinin anlami nedir? Baska iliski bicimleriya da
aliskanhklari olan baska kiltirlerden farkl olarak bu
selamlama bicimi bize bu kiltir hakkinda ne anlat-
maktadir? Eco’nun asiri yorum adini verdigi sey, aslin-
da tam da normal iletisim icin gerekli olmayan, ancak
iletisimin isleyisi lGzerinde disinmemizi saglayan so-
rulari sorma pratigi olabilir.

Gercekten de, genel olarak bu sorun ve Eco’nun
dile getirmek istedigi sorunlar, birka¢ yil énce Wayne
Booth’un Critical Understanding adl kitapta dile getir-
digi bir karsithkla daha iyi kavranabilir: Booth, yorum
ile asin yorum karsithgi yerine, anlama ile asiri anla-

134



ma karsithgini getirmisti. Booth anlamayir Eco’nun
anladigi anlamda kavriyordu, bir tir Eco’nun &érnek
okuru anlaminda. Anlamak, metnin israr ettigi sorula
ri sormak ve yanitlari bulmaktir. “Bir zamanlar ¢ K-
¢uk domuz varmis” sézi, s6zgelimi “Neden li¢?” ya da
“Somut tarihsel baglam nedir?” gibi sorulari degil, “Pe-
ki ne olmus?” sorusunu sormamizi gerektirir. Buna
karsit olarak asiri anlama, metnin 6rnek okuruna sor-
madi§i sorularin ardi sira gitmekten olusur. Booth’un
karsithdinin Eco’nun karsithdina oranla bir avantaji,
bu tir pratigin yanh bir tutumla-asiri yorum olarak ad-
landiriimasina oranla asirt anlamanin roliinii ve 6ne-
mini gérmeyi daha kolay hale getirmesidir.

Booth'un teslim ettigi gibi, metnin kendi hakkin-
da sorulmasini tesvik etmedigi sorulari sormak c¢ok
onemli ve verimli olabilir. Asiri anlamanin izledigi yo-
lu aydinlatmak lizere Booth sunu sorar:

Sen, goriniste masum, U¢ domuz ile kdtd kurt masali,
senin seni koruyan ve sana tepki veren kiltiir hakkinda sdy-
leyecek neyin var? Seni yaratan yazarin ya da halkin bilin¢di-
si riyalari hakkinda? Anlatisal askidaligin tarihi hakkinda?
Acik ve koyu tenli irklarin iliskileri hakkinda? ihyan ve ufak
tefek, sacli ve kel, zayif ve sisman insanlar hakkinda? insan
tarihindeki Oc¢ld druntiler hakkinda? Teslis hakkinda? Tem-
bellik ve ¢aliskanlik, aile yapisi, ev mimarisi, perhiz uygula-
masi, adalet ve 6¢ alma standartlari hakkinda? Duygudaslhik
yaratmak tzere anlatisal bakis acisinin manipilasyonlarinin
tarihi hakkinda? Geceler boyunca bir cocugun seni okumasi
ya da ona seni anlatmalari iyi bir sey midir? ideal sosyalist
devleti kurdugumuzda, senin gibi 6ykilere izin verilecek mi
-verilmeli mi7 Su bacanin ya da cinsiyetten hic séz edilmeyen
bu 6dinsiz erkek diinyasinin cinsel imalari nelerdir? Biitiin
o oflama poflama nedir?'

Wayne Booth, Literary Understanding: The Poioer and Limits of Pluralism
(Chicago, University of Chicago Press, 1979), s. 243.
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Sanirim, tum bu asin anlama, asiri yorum olarak
degerlendirilecektir. Eger yorum, metnin niyetinin ye-
niden kurulmasi ise, o zaman bunlar o yola gétiiren so-
rular degildir; bu sorular metnin ne yaptigini ve nasil
yaptigini sormaktadir: Oteki metinlerle ve 6teki pra-
tiklerle nasil iliski kurdugunu; neyi gizleyip neyi bas-
tirdigint; neyi éne ¢ikarip neyle sug ortakligi yaptigini.
Modern elestirinin en ilging bicimlerinden bir¢cogu, ya-
pitin aklinda ne oldugunu degil, neyi unuttugunu, ne-
yi soyledigini dedil, neyi sorgulamasiz kabul ettigini
sorar.

Metnin niyetinin agimlanmasini edebiyat ¢alisma-
larinin hedefi olarak almak, Northrop FYyein Anatomy
of Cnticism adli kitabinda Little Jack Horner elestiri
gorist adini verdigi seydir: Edebiyat yapitinin, yazarin
icine “kasith olarak belirli sayida guzellik ya da etki”
doldurdugu bir pasta gibi oldugunu ve elestirmenin
Little Jack Horner gibi, kendinden memnun, onlari bi-
rer birer ¢ikarip, “Oh, ne iyi cocugum ben” dedigi fikri-
dir. Frye bu fikri, onda seyrek olarak goérdagimiuz bir
kizginhkla, “Sistematik elestiri yoklugu nedeniyle or-
taya ¢ikan birgok derbeder cahilliklerden biri”lolarak
adlandirmistir.

Frye icin alternatif elbette, edebiyat yapitlarinin
etkilerini gerceklestirdikleri gelenekleri ve stratejileri
betimlemeyi deneyen bir poetikadir. Bircok edebiyat
elestirisi yapiti, belirli yapitlar Gzerine konustuklari
icin birer yorumdurlar, ancak onlarin amaci o yapitla-
rin anlamini yeniden kurmaktan cok, yapitlarin islev-
lerini gerceklestirdigi mekanizmalari ya da yapilari
kesfetmek ve boylece edebiyat, anlati, mecazi dil, izlek,
vb. hakkindaki genel sorunlari aydinlatmaktir. Nasil

1Nortrop Frye,Aniatomy of Critic.ism: Fssays (Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1957), s. 17.
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dilbilim bir dilin timcelerini yorumlamaya degil, onu
olusturan ve islev gdérmesini saglayan kurallar dizgesi-
ni yeniden kurmaya calisiyorsa, yanlis olarak asiri yo-
rum ya da bir élctide daha iyi olarak asiri anlama ola-
rak gorilen seyin dnemli bir b6limu de bir metni anla-
tinin, betilemenin, ideolojinin, vb. genel mekanizmala-
riyla iliskilendirme girisimidir. Ve Umberto Eco’nun en
segkin temsilcisi oldugu gdstergebilim ya da gdsterge-
ler bilimi, tam olarak, toplumsal yasamin cesitli alanla-
rinda anlamin Gretilmesini saglayan kodlari ya da me-
kanizmalari belirleme girisimidir.

Bu nedenle, Profesdr Rorty’nin Eco'ya yanitinda
belirleyici konu, bir metnin (kendi amacglarimiz dogrul-
tusunda) kullanilmasi ile onun yorumlanmasi arasinda
fark olmadigi -bunlarin ikisinin de metnin kullanimla-
ri oldugu- iddiasi degildir, daha ¢cok Rorty’nin kodlar
arayisimizi, yapisal mekanizmalari belirleme ¢cabamizi
bir yana birakmamizi ve yalnizca “dinozorlardan, sef-
talilerden, bebeklerden ve egretilemelerden” zevk al-
mamizi (onlari parcalara ayirmaksizin ve ¢oéziimleme-
ye calismaksizin) oneren iddiasidir. Eco’ya yanitinin
sonunda Rorty iddiasina geri donmekte ve metinlerin
nasil isledigini bulmaya ugrasmamizin gereksiz oldu-
gunu tartismaktadir -bu, kelime islemci altyordamlari-
ni BASIC'te yazmak gibi olurdu. Metinleri tipki kelime
islemcileri kullandigimiz gibi kullanmali, yani onlar
hakkinda ilging bir seyler séylemeye calismaliyiz.

Ancak bu iddiada bir kelime islemci programini
kullanmak ile belki de programi gelistirmek ya da yal-
nizca kabaca yerine getirdigi amaglarimiza daha uygun
hale getirmek icin onu ¢6zimlemek, anlamak arasinda
bir ayrim géruyoruz. Rorty’nin kendisinin bu ayrima
basvurmasini, herhangi bir kimsenin herhangi bir sey-
le ilgili olarak yapabilecedi tek seyin onu kullanmak ol-
dugu iddiasini ¢lruten ya da en azindan bir metnin kul-
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lanimlari arasinda énemli farklar oldugunu gdsteren
bir sey olarak degerlendirebiliriz. Gercekten de,
Rorty’nin ¢izgisinde ilerleyip sunu tartisabiliriz: Bir¢ok
onemli amag agisindan bilgisayar programlarinin ya da
dogal dillerin veya yazinsal séylemlerin nasil isledigini
bulmak 6nemli degilken; bu konularin -bilgisayar mi-
hendisligi, dilbilim, edebiyat elestirisi ve kurami- aka-
demik egitiminde, ana ama¢ tam da bu dillerin nasil is-
ledigini (neyin onlari isledikleri tarzda islemeye gotir
duguni ve hangi kosullar altinda farkli isleyebilecekle-
rini) anlamaya calismaktir. insanlarin ingilizceyi, bu di-
lin yapisi hakkinda herhangi bir sey 6grenme gereksi-
nimi duymaksizin mikemmel olarak konusabilmelerti,
ingilizcenin yapisini betimleme ¢abasinin bosa oldugu
anlamina gelmez; ancak dilbilimin amaci, insanlari da-
ha iyi ingilizce konusturmak degildir.

Edebiyat calismalarinda akil karistiran 6ge, bircok
insanin aslinda dilin gesitli yonlerini, edebiyatin siste-
mini, isterseniz altyordamlarmi ¢éziimlemeye ¢alisiyor
olup, yaptiklarini edebiyat yapitlarinin yorumu olarak
sunmalaridir. Bu yizden, Rorty’nin 6ne sirebilecegdi
lzere, bu insanlar edebiyat yapitlarini insan varolusu-
nun binlerce sorunu hakkinda hikayeler anlatmak lize-
re kullaniyorlarmis gibi gorinebilirler. Edebiyat yapit-
larinin bu tir kullanimlari zaman zaman bu yapitlarin
nasil isledigiyle ilgili pek az kaygi ya da sorgulama ge-
tiriyor olabilir, ama ¢ogu zaman bdyle bir kaygi ve boy-
le bir sorgulama, yorumsal anlatida vurgulanmamis ol-
sa bile, gercekten de tasari acgisindan c¢ok &nemlidir.
Buradaki ana nokta sudur: Edebiyatin nasil isledigini
anlama cabasi, gecerliligi olan bir entelektiel gayedir;
ancak oda, tipki dogal dillerin yapisini ya da bilgisayar
programlarinin 6zelliklerini anlama cabasi gibi, herke-
si ilgilendiren bir ¢aba olmayabilir. Ve bir disiplin ola-
rak edebiyat incelemesi, tam da edebiyatin gdstergesel
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mekanizmalarini, edebiyatin bicimlerinin cesitli stra-
tejilerini sistematik olarak anlama girisimidir.

Bu yizden, Rorty’nin yanitinda eksik olan nokta,
edebiyat incelemelerinin, edebiyat yapitlarindaki ka-
rakterleri ve izlekleri sevmek ve onlara tepki goster-
mek disinda seylerden olusabilecegi duygusudur.
Rorty edebiyati kendileri hakkinda bir seyler 6gren-
mek lzere kullanan insanlar tasavvur edebiliyor -el-
bette edebiyatin 6nemli bir kullanimidir bu- ancak dy-
le gériniyor ki, edebiyati edebiyat hakkinda bir seyler
o6grenmek Gzere kullanan insanlari tasavvur edemiyor.
Kendisini “pragmatizm” olarak adlandiran bir felsefe
akiminin, edebiyat gibi énemli insani yaratimlarin isle-
yisi hakkinda daha c¢ok sey 6grenmek gibi son derece
pratik bir etkinligi g6z ardi etmesi sasirticidir; ¢unku
edebiyat “bilgisi” fikrinin ortaya koydugu epistemolo-
jik sorunlar her ne olursa olsun, surasi acik ki, pratik
olarak, edebiyat incelemesinde insanlar yalnizca belir-
li yapitlarin yorumlarini (kullanimlarini) gelistirmekle
kalmaz, ayni zamanda edebiyatin nasil isledigine -ede-
biyatin sundugu olanaklara ve edebiyatin kendine 6z-
gl yaptlarina- iliskin genel bir kavrayis edinirler.

Ancak bilginin kurumsal gercekliklerine ydnelik
bu ihmalden c¢ok, ¢cagdas Amerikan pragmatizminde
-sbzgelimi, Rorty ile Fish’inkinde- o6zellikle tedirgin
edici buldugum sey, mesleki sayginlik konumlarini fel-
sefe ya da edebiyat incelemeleri gibi bir akademik ala-
nin oteki tyeleriyle girdikleri canli tartismayla, alanla
ilgili kendilerinden 6nce gelenlerin kavrayislarindaki
guclukleri ve tutarsizhiklari belirleyerek ve alternatif
yontemlerle hedefler 6nererek elde etmis olan insanla-
rin, bir kez mesleki sayginlik elde ettikten sonra, bir-
den sirtlarini dénlp, argimanin olanakli oldugu bir
yéntemler sistemi ve bilgi birikimi fikrini reddederek,
alani yalnizca kitaplar okuyan ve bu kitaplar hakkinda
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ilging seyler sdylemeye calisan insanlar grubu olarak
sunmalaridir. Dolayisiyla bu insanlar, kendi konum/lari-
ni elde ettikleri ve baskalarinin sirasi geldiginde mey-
dan okuyacadi yapiyi sistematik olarak yikmaya ¢alis-
maktadirlar. Sézgelimi, Stanley Fish yazinsal anlamin
dogasi ve okuma sirecinin roli hakkinda kuramsal ar-
gumanlar ortaya koyarak ve bu konu lzerinde goéris
bildirmis olan 6ncillerinin yanildiklarint éne surerek
kendini kanitlamistir. Bununla birlikte, bir kez saygin-
Ik konumuna ulastiktan sonra, ¢ark etmis ve sdyle de-
mistir: “Aslinda, insanin hakl oldugu ya da yanildigi
herhangi bir konu yok ortada; edebiyatin ya da okuma-
nin dogasi diye bir sey yok; yalnizca yaptiklari her ne
ise onu yapan, belli inanglara sahip okur ve elestirmen
gruplari var. Ve belli bir inanglar grubunun yargilanabi-
lecedi inang¢ disi bir konum bulunmadigindan, o6teki
okurlarin benim yaptigima karsi ¢cikmalari olanaksiz”.
Bu, Rorty’nm Eco¥ya yanitinda “Pragmatistin Yolculu-
gu” adini verdigi seyin daha talihsiz bir bicimidir.
Richard Rorty’nin Philosophy and the Mirror of
Nature'l giclu bir felsefi cozlimleme kitabidir; ¢linki
felsefi girisimi, bir yapisi olan bir sistem olarak kavrar
ve bu yapinin degisik kisimlari arasindaki celiskili ilis-
kileri -bu girisimin temelci karakterini tartismaya
acan iliskileri- gosterir, insanlara altta yatan yapilar ve
sistemler bulmaya girismekten vazgecip, metinleri yal-
nizca kendi amaclari icin kullanmalarini séylemek,
baska insanlarin, Rorty’e Giniini saglayan tiirden calis-
may1 yapmalarini engellemeye kalkismaktir. Benzeri
sekilde, edebiyat 6grencilerinin edebiyatin nasil isledi-
gini anlamaya calismaktan vazgecip, yalnizca edebi-
yattan zevk almalarini ya da yasamlarini de§istirecek
bir kitap bulma umuduyla okumalarini siirdiirmelerini
sdylemek iyi, ama boOyle bir edebiyat incelemesi gori-
s gene de gencglerin ya da marjinallerin, halen edebi-
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yat incelemelerinde yetke konumlarini isgal edenlerin
goruslerine karsi gikabilecekleri bir kamusal argiman
yapisini reddetmekle, o konumlari saldirilardan muaf
hale getirmeye ve aslinda bir yapinin oldugunu yadsi-
yarak yerinde duran bir yapiylr onaylamaya yardimci
olmaktadir.

Dolayisiyla, Rorty’nin yanitindaki en énemli nok-
tanin, yorum ile kullanim arasindaki ayrim (yada ayri-
min olmayist) sorunu degil, su iddia oldugunu saniyo-
rum: Metinlerin nasil isledigini anlamaya kafa yorma-
miz gerekmez, tipki bilgisayarlarin nasil isledigini an-
lamaya kafa yormamizin gerekmedigi gibi, ¢clinkd bun-
lari pek fazla bir bilgimiz olmaksizin gayet iyi kullana-
biliriz. Israrla belirtiyorum: Edebiyat incelemeleri tam
da bu bilginin edinilmesi g¢abasidir. Profesér Eco’nun
ve Rorty’nin tartismalarindaki ilging bir értisme, an-
cak gene de goris ayrihgi noktasi Gzerinde durmak is-
tiyorum. ikisinin paylastiklari bir sey, yapigézimi ara-
dan ¢ikarma arzusu; bu ortak arzu, yaygin haberlerin
tersine, yapicézimin canli ve iyi durumda oldugunu
ima ediyor. Ancak ilgin¢ olan nokta, Eco ile Rorty’nin
yapicozim hakkinda neredeyse karsit betimlemeler
sunmalari. Umberto Eco, yapi¢cdzumi okur-yénelimli
elestirinin asiri bir bicimi olarak aliyor gibi gériinmek-
tedir, sanki yapi¢dzim, bir metnin, okur ne anlama gel-
mesini istiyorsa o anlama geldigini séyliyormus gibi.
Ote yandan Richard Rorty, yapicéziimii ve 6zel olarak
Paul de Man’i, yapilarin gercekten de metnin icinde ol-
dugu ve bu yapilarin kendilerini okura zorla kabul et-
tirdikleri (okur yapi¢ézicl okumasiyla yalnizca metin-
de zaten var olan yapilari bulur) fikrinden vazge¢cmeyi
kabul etmedikleri igin elestiriyor. Rorty, temel metin-
sel yapilar ya da mekanizmalar oldugunu ve metnin
nasil isledigini gosteren cesitli seyler bulunabilecegini
savundugu icin yapicdziculugia elestiriyor. Rorty’nin
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gorisine gore, yapigdzim, okurlarin metinleri farkli
kullanma tarzlari oldugunu ve bu kullanma tarzlarin-
dan higbirinin metin hakkinda “daha temel” bir sey
soylemedigini kabul etmedigi igin yanhstir.

Bu goris ayriliginda -yapigézim, bir metnin, okur
ne anlama gelmesini istiyorsa o anlama geldigini mi
soylemektedir, yoksa kesfedilmesi gereken yapilari ol-
dugunu mu?- Rorty neredeyse Eco’dan daha haklidir.
Rorty’nin degerlendirmesi en azindan nasil olup da ya-
picézimiin, bir metnin kategorileri yikabilecegini ya
da beklentileri kirabilecegini iddia edebildigini acikla-
maya yardimci oluyor. Eco’nun sinirlara yonelik ilgisi-
nin onu yanlis yéne sirlikledigine inaniyorum. Eco,
metinlerin okurlara buylk bir hareket alani sagladigi-
ni, ancak sinirlar bulundugunu séylemek istiyor. Oysa
yapic6zim, anlamin baglama bagh oldugunu vurgular
-anlam, metinlerdeki ya da metinler arasindaki iliski-
lerin bir sonucudur- ancak bu baglamin kendisi sinir-
sizdir: Cikarsanabilecek her zaman yeni baglamsal ola-
naklar olacaktir, béylece yapamayaca§imiz bir sey var
sa, 0 da sinirlar koymaktir. Wittgenstein soruyor: “ ‘Bu-
bubu’deyip, bununla yagmur yagmazsa seninle yiri-
yuse cikarim’ sézinu kastedebilir miyim?” Ve yanith-
yor: “insan ancak bir dilde bir seyle bir sey kastedebi-
lir”.1Bu, “Bububu”nun hicbir zaman bu anlama gelme-
yeceg@ini savunarak, sinirlar belirliyor gibi gorinebilir,
ancak dilin, dzellikle yazinsal dilin isleme tarzi bu kati
sintiin konmasini engelliyor. Bir kez Wittgenstein bu si-
nir varsayimini drettikten sonra, belli baglamlarda (6-
zellikle Wittgenstein’in yazilarint bilenler arasinda)
“Bububu” deyip, yagmur yagmazsa insanin yiriyuse
¢ikabilecegi olasiligini anistirmak olanakli hale gelmis-
tir. Ancak semiosiste bu sinir yoklugu, Eco’nun korkar

1l,uclwig Wittg<?nstein, Philosophicul Tnvestujations (<)xford, Blackvvcll, 1963), s.
18.
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gorindigu gibi, anlamin okurun 6zgir yaratisi oldugu
anlamina gelmez. Bu daha ¢ok, betimlenebilir gdster-
gesel mekanizmalarin dnceden belirlenemeyecek tek-
rarlamak yollarla islev gordiguni gosterir.

Rorty, mutlu bir edimbilgisi [pragmatics] haline
gelemedigi icin yapicozimu elestirirken, Paul de
Man’in felsefenin edebiyat yorumu icin yol gdsterici il-
keler sagladigina inandigini belirtiyor. Bu diizeltilmesi
gereken bir yanhis anlamadir: Paul de Man’in felsefi
metinleri ele alisi her zaman elestirel ve bir anlamda
yazinsaldir -onlarin retorik stratejilerini géz 6niinde
bulundurur; de Man’in onlardan yazinsal yorum icin
yontem gibi bir sey cikardigini séylemek cok glctir.
Ancak elbette de Man’in, Rorty’nin aksine, felsefenin
ve felsefi sorularin bir yana birakilabilecegine inanma-
dig1 dogrudur. Yapigdziuct okumalar, geleneksel felseit
ayrimlarin koydugu sorunlarin nasil her yerde ortaya
¢iktigini, yapitlarin en “yazinsal” olaninda bile nasil
slrekli olarak geri dondigini gostermektedir. Yapigo-
zime elestirel bir yén ve elestirel bir rol veren, Bati di-
stincesini yapilandiran hiyerarsik karsithiklarla bu si
rekli ugrasma ve insanin bunlari ebediyen ¢6zmius ol
dugu inancinin olasihikla kolayci bir hayal kirikligi ola
caginin ayrimsanmasidir. Bu hiyerarsik karsithklar, 6z
deslik kavramlarini ve toplum yasamiyla siyasal yasa
min dokusunu yapilandirir ve insanin bunlarin dtesine
gectigine inanmasi, ideoloji elestirisi de dahil olmak
lzere elestiri girisimini kendinden emin bir sekilde bir
yana birakma riskini getirir.

"fopisi geregi poetika ile yorum arasinda kararsiz
kalan Roland Barthes, bir defasinda, yeniden okuma
yan kimselerin kendilerini her yerde ayni 6ykiyt oku
maya mahkam ettiklerini yazmisti.1Bu insanlar zaten
disindikleri ya da bildikleri seyi gorirler. Barthes’in

1Koland Harthes, SIZ (Paris, Seuil, 1970), s. 22-23.
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savl, aslinda, bir tdr “asiri yorum” yénteminin -sézge-
limi, metin yorumsal sorunlar ortaya koymasa da, onu
cesitli bélimlere ayiran, her bdlimin yakindan ince-
lenmesini ve etkilerinin acija ¢ikarilmasini isteyen
keyfi bir yéntem- bir kesifler yapma yolu olduguydu:
Metin hakkinda kesifler ve insanin okur roli oynama
sini saglayan kodlar ve pratikler hakkinda kesifler. in-
sanlari, yalnizca anlamin butlinlestirilmesine direng
gOsteren 6geler Gizerinde kafa yormaya degil, ayni za-
manda baslangi¢ta hakkinda sdylenecek higbir sey
yokmus gibi goriinen 6geler hakkinda da kafa yorma-
ya zorlayan bir yontemin, yalnizca bir metnin érnek
okuruna sordugu sorulari yanitlamaya calisan bir yén-
teme oranla kesifler Gretme olasihigr daha ylksektir
(ancak burada da yasamdaki tim o&teki seyler gibi bir
glvence yoktur).

ikinci konferansinin basinda Umberto Eco asiri
yorumu, “asiri merak” adini verdigi seyle, yalnizca
rastlantisal olabilecek ¢geleri anlamli olarak ele alma-
ya asiri egilimle baglantilandirdi. Eco’nun deyisiyle,
elestirmenleri bir metindeki 6§eler Gzerinde kafa yor-
maya yonelten bu deformation professionelle, aksine,
kanimca, dil ve edebiyatla ilgili aradigimiz iggdrilerin
en iyi kaynagidir, kacinilmaktan ¢ok gelistirilmesi ge-
reken bir niteliktir. Gergekten de, eger “asiri yorum”
korkusu bizi metinlerle yorum oyununa ilgi duymak-
tan kaginmaya ya da bunu bastirmaya gotiirse, Gzuci
bir sey olurdu bu; bdyle bir merak bugtn bir hayli sey
rek olan bir sey gibi gériniyor bana, ancak Umberto
Eco’nun romanlariyla goéstergebilimsel kesiflerinde
hayranlik uyandirici bir bicimde temsil ediliyor.

144



6
PalimpsestiTarih2

CHRISTINE BROOKE-ROSE

Yazimin bashgi, artik herkesce bilinen, ancak Sal-
man Rushdie’nin romani Shame’de dzellikle iyi dile ge-
tirilmis bir kavramdan uyarlanmistir. Bu kavram, tari-
hin kendisinin bir kurmaca oldugudur, dile getirilis bi-
cimi ise cesitlilik gosterir. Once kisa bir alinti: “Biitiin
oykuler”, diyor Rushdie araya giren yazar olarak, “ola-
bilecekleri dykilerin hayaletlerinin istilasi altindadir-
lar” (s. 116). Simdi de uzun bir alinti:

Tarihi yeniden yazma gdérevini kim ele gecirdi? Gé¢men-
ler, muhacirler. Hangi dillerde? Urduca ve ingilizcede, ikisi
de ithal edilmis diller. Pakistan’in daha sonraki tarihini, iki
zaman katmani arasindaki bir diello olarak gérmek mim-
kindar, dayatilmis olandan bir yolunu bulup ¢ikmaya calisan
karartilmis dinya. Kendi goérisunu dinyaya dayatmak her
sanatcinin gercek arzusudur ve Pakistan, giderek daha ¢ok
kendisiyle savas halindeki, o pul pul dokilen, pargalanan pa-
limpsest. diis gdoren zihnin bir basarisizligi olarak betimlene-

; Ustiinde yazili metnin bitiiniyle ya da kismen silinmesinden sonra yeni bir
metnin yazildigi rulo .ya da kitap sayfasi biciminde parsémen. (C.N.)
2Buyazinin bir versiyonu su kitabin 12.bdlim olarak da yayimlanmistir: Sto-
ries, Theoriesand Things (Cambridge University Press, 1991).
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bilir. Belki de kullanilan boyalar, kalici olmayan boyalar, Leo-
nardo’nunkiler gibi yanhs boyalardi; ya da belki de yef yeter-
siz olarak imgelenmisti, birbiriyle uzlasmaz &gelerden, agir-
basl, yerli Sindhi salvar-kurtalara karsi karni agikta birakan
gocmen sarilerden, Pencablilara karsi Urdulardan, o zamana
karsi simdi’den olusmus bir tablo olarak: Ters giden bir mu-
cize.

Bana gelince: Ben de, biitin gé¢cmenler gibi, bir hayalpe-
restim. Dissel tlkeler kuruyor ve onlari varolan Glkelere da-
yatmaya c¢alisiyorum. Ben de, tarih sorunuyla yiz yize geli-
yorum: Neyi korumali, neyi atmali, belle§in korumada israr
ettigi seye nasil bagl kalmali, degisimle nasil ugrasmali.

Oykimin palimpsest iilkesinin, yineliyorum, kendi adi
yok.1

Ancak, birkag satir sonra, Rushdie simdi Giney
Pakistan olan yerdeki Sind’i fethetmesinin ardindan
“tek bir sézden olusan bir iletiyle (‘Peccavi’: Glinah is-
ledim) sucluyu ingiltere’ye geri génderen” Napierin
apokrif dykisind anlatir ve ekler: “Aynam Pakistan’
bu ikidilli (ve kurmaca, ¢linkd aslinda higbir zaman di-
le getirilmemis) séz oyunuyla adlandirmanin gekicili-
gini duyuyorum. Peccavistan olsun” (s. 88).

Gene arayagiren yazarolarak daha 6nce sunu sdy-
lemisti: “Ama farzet bu gergekg¢i bir roman olsun! Di-
siin baska ne koyabilirdim onun igine”. Bunu gergek
dehsetlerle, gercek adlarla, ayni zamanda gercek ko-
mik olaylarla dolu uzun bir paragraf izler ve paragraf
soyle sona erer; “Gicliklerimi bir disin!” Ve yazar de-
vam eder:

Simdi, bu nitelikte bir kitap yaziyor olsam, Pakistan
hakkinda degil, evrensel olarak yazdigimi sdyleyerek karsi
¢tkmamin bana higbir yarari olmazdi. Kitap yasaklanir, ¢cop
tenekesine atilir, yakilirdi. Tim bu ¢abalar bosuna. Gergekgi-

’Salman Rushdie, Shame (Jonathan Cape, Londra, 1985), s. 87-88.
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lik bir yazarin yuregini incitebilir.

Neyse ki. yalnizca bir tiir cagdas peri masali anlatiyo-
rum, o yuzden her sey yolunda; kimsenin altlist olmasina ge-
rek yok ya da soyledigim herhangi bir seyi ciddiye almasina.
Koklu bir eyleme girismelerine de gerek yok.

Ne blyuk rahatlik!

Bu son pasajin yari bilingli dram atik ironisi i¢c bur-
kucu.

Cinki elbette bitin bu alintilar, hentiz yayimlan-
madan, Seytan Ayetlen'ne de uyuyor; bu roman, iki pa-
limpsest iilkeyle, Hindistan ile ingiltere’yle ve bir pa-
limpsest dinle, islam’la ilgilidir ve bu yizyilin son ¢ey-
reginde edebiyat sahnesine girip, 6lmekte olan roman
sanatini tamamen yenilemis bir kurmaca tidrine aittir.
Meksikall Carlos FVientes’in Terra Nostra’si ve Yugos-
lav Milorad Pavi¢’in Hazarlarin S6zIigd adli romani
Oteki blyuk orneklerdir. Bazilari bu gelismeye “biyi-
10 gergekgilik” adint vermislerdir. Ben ona palimpsest
tarih adini vermeyi yegliyorum. Bu akim, sanirim,
Gabriel Garcia Marquez’in Ylzyilhk Yalnizhik’, Tho-
mas Pynchonun Gravitys Rainboio’u ve Robert Coo-
ver’in The Public Buming'i ile basladi. Eco’nun Gulln
Adive Foucault Sarkaciromanlari akimin bir baska tii-
rind temsil etmektedir. Bunlarin hepsinin ¢cok kalin,
¢ok uzun kitaplar oldugunu fark edeceksiniz ve kendi
basina bu, yeni-gercek¢i gelenedin bizi uzun bir sire
ahistirdigr yaklasik 80.000 kelimelik toplumsal komedi
ya da ev trajedisi romanlarinin egilimine karsi bir sey.
Ancak bu noktaya daha sonra déonecegim.

Once, cesitli palimpsest tarih tirlerini birbirinden
ayirmak istiyorum;2

1. Gergekgi tarihsel roman, bu tdr roman hakkinda
hichir sey sdylemeyecegim;
2. Tarihselbirdéneme yerlestirilmis, tamamiyla imge-
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lem Grind, blylnin sayisiz kez araya girdigi 6yku
(The Sotweed Factor’u ile John Barth, Marquez);

3. Tarihsel bir ddneme yerlestirilmis, tamamiyla imge
lem Grind olup, biylnin yer almadi§i, ancak za-
mani altisteden, ¢cok sayidaki felsefi, teolojik ve ya-
zinsal anistirma ve ima ile bliyu etkisi yaratan oyku
-burada Ecoyu dusuntyorum ve c¢ok farkl bir aci-
dan, kismen tarihsel dénem modern oldugundan,
Kundera’yr (Varolmanin Dayanilmaz Hafifli§i ve
Oliimsizlik romanlariyla);

4. Daha yakin bir dénem ya da olay oldugu icin daha
iyi bilinen bir dénem ya da olayin mizahi yeniden
kurulusu; bu romanlar, gériantste blayu igerir, ancak
ivmesini sanridan alir, sézgelimi The Public Bur-
ning'de Sam Amca ile Baskan Yardimcisi Nixon ara-
sindaki iliskiler ya da Pynchon’un Gravity’s Rain
0ole’unda paranoyaklarin agirlikli varhi§i gibi.

Besinci ve son olarak, bir ulusun ve inancin pa-
limpsest tarihi; burada biyil araya girebilir de girme-
yebilir de, ancak gercekci olarak betimlenen insanog-
lunun sagcmahligiyla karsilastirildiginda, neredeyse ko-
nu dist gérinmektedir -ya da neredeyse dogaldir da di-
yebiliriz. Bunu Terra Nostra'da, Seytan Ayetleri'nde ve
Hazarlarin Sézliigi’nde gériyoruz; bunlari, birgok or-
tak noktalarinin oldugu, dérdincu kategorideki The
Public Buming’den de Gravity’s Rainboui’dan da daha
etkili, daha énemli ve hepsinin dtesinde daha okunabi
lir, dolayisiyla gercekten yenileyici buluyorum. Aslin-
da, bunlar, farkli bicimlerde de olsa, imgelemsel olarak
Marquez, Kundera ve Ecoyla daha derinden baglanti-
lilar, ylzeysel olarak farkli gdérinseler bile: Marquez,
yolculuk eden ve bir yereyerlesen bir ailenin imgelem
sel dykisiniu anlatir ve tarihi pek kafasina takmaz; oy-
sa Eco’nun tarihi, teolojisi, teosofisi, vb., gorintste, bi-
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yuk bir titizlikle dogrudur.

Kanimca romani bu palimpsest tarzda yenilemeyi
tamamiyla basaramayan Coover ile Pynchon’u bir yana
birakirsak, ele alinan butin romanlar ingiliz-Ameri-
kan romanina yabanci yazarlarin romanlaridir -her ne
kadar Salman Rushdie Ingilizce yazsa, Ustelik ingiliz-
ceyi Hintce sézclikler ve hayli deyissel ifadelerle yeni-
leyerek ¢ok iyi kullansa bile, kesinlikle bir gégmen ola-
rak yazdigini 6ne siriyor. Kendi sinirli alanina ve dy-
kiilestirdigi kiicuk kisisel yasamlarina kapanan ingiliz
romani uzun bir stredir adim adim &élimine dogru
ilerlemektedir; Amerikan postmodernizmi zaman za-
man yeni bir enerji ve soluk getiriyor gibi gérinse de,
hald yazarin yazisiyla narsistik iliskisiyle gereginden
¢ok ilgili, bu da yazar disinda kimseyi ilgilendirmiyor.
Okura sik sik seslenilse de, okur ancak “bak ben ne ya-
piyorum” iliskisine yonelik bu narsistik ilgiye bagh
olarak kale alintyor. Burada 6zellikle, buyik bir roman-
ct olan John Barth’iya da Gilbert Sorrentino’nun Mul-
ligan Steirvunu distnliyorum. Ancak bu romanlarin
tarihle pek bir ilgileri yok; daha ¢ok, ya romanin bigi-
miyle ya da modern Amerikan Yasam Tarzi'yla veya
her ikisiyle ilgililer.

Eco’nun gorunusteki tarihsel dogrulugundan az
once sz ettim. Bunun aksine, Hazarlari disunin, ta-
rihsel ancak ortadan yok olmus bir halk, biyografik
madde basliklariyla mizahi bir Gslupla yeniden kurul-
mus, U¢ kisim halinde (Hiristiyan, Yahudi, Misliman),
bunlardan her biri Hazarlarin kendi dinlerine gectigi-
ne inaniyor, edilgen degil, etkin olarak okumak ve niik-
tenin tadini ¢ikarmak isteyen okur igin incelikli bir
capraz gondermeler sistemiyle farkli bicimlerde yine-
lenen karakterler.

Ya da Terra Nostra’daki Felipe IlI'yi disiiniun. Pro-
testanlari Flanders’de katleden ya da daha sonra kral
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atalari ve kendisi icin kalici bir anitkabir olarak Esco-
rial’l insa eden genc¢ bir adam olarak (kendi anisinda)
gosterilir. Bu tarihtir. Ancak ayni zamanda, geng yasta
Olen Felipe el Hermoso (Yakisikli Felipe) ile hala yasa-
yan ve dykiye katilan Juana la Loca’nin (Cilgin Juana)
oglu olarak da tanimlanir. Simdi, Yakisikli Felipe ile
Cilgin Juana’nin ogullari imparator Charles V idi. iki-
sinin ilging bir karisim1 séz konusu. Sik sik Felipe diye
adlandirilsa da, ¢cogunlukla el Sefior olarak geciyor ki
bu ikisine de uygulanabilir ve belli bir noktada “adim
ayni zamanda Felipe’dir” diyor -okur, Charles V’in
ikinci adinin Felipe olup olmadigini sorar kendisine.
Ayni zamanda, babasi ei Sefior tarafindan gen¢ koylu
bir gelin lGzerindeki droite de cuissage'inilalmaya zor-
lanan genc Felipe olarak da gosterilir. Ancak daha son-
ra Isabel adli bir ingiliz kuzenle evlendigi séylenir; bu,
Felipe Il icin dogru degildi, buna karsin Charles V’in
kralicesinin adi Isabel’di, ancak Portekizli Isabel’di. Bu
ingiliz Isabel’e asla el siirmez ve karisinin sevgilileri-
nin oldugunu bilmesine karsin, sonunda ondan dostca
ayrilir ve onu ingiltere’ye geri génderir; Isabel burada
Kralice Elizabeth olur. Felipe’nin dért karisindan birisi-
nin ingiliz oldugunu biliyoruz, ancak bu Mary Tu-
dor’du. Ustelik, romanin sabit temalarindan biri, el
Senor’un varisi olmadigidir, gercekten de Felipe varis-
siz 6lir ya da en azindan tuhaf bir bicimde degisen al-
tarin arkasindaki triptigi tabutundan izlerken korkung
bir bicimde 6lirken ve hala canliyken gosterilir. Bes-
belli, Charles V’in bir varisi (Felipe Il) vardi, Felipe
U’nin de dordincu ve Avusturyall karisindan, daha
sonra Felipe IV adiyla tahta ¢ikacak olan bir varisi var-
di. Boylece yegane tarihsel noktalar, onun Flanders’de
bir sehri kusattigi -Ghent’in adindan hig s6z edilmese
de- ve Escorial’ insa ettirdigidir -bunun da adi veril-

1(Fr.) Derebeyin, evlenen her yeni gelinle ilk geceyi gegirmesi. (G.N.)
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mez, yalnizca betimlenir. Ve Felipe’nin 6luler sarayina
cekilmesi, tuhaf bir bicimde Charles’in tahttan feraga-
tinden sonra Yurta’daki manastira -ancak kendisi yap-
tirmamistir burayi- ¢ekilmesini animsatir.

Benzeri bir kaynastirma ya da karistirma Yeni
Dinya ile ilgili olarak da gerceklesir; li¢ tUclizden ve
sdzde gaspcidan -bunlarin alti ayak parmagi ve sirtla-
rinda kirmizi bir hag seklinde dogum isareti vardir- bi-
ri buraya tek bir refakatciyle gelir, 8ldirulir ve Ispan-
ya 6ncesi Meksika’da uzun ve biyili maceralar gegi-
rir. Felipe geri dondigiunde, Nuevo Mundo’nun (Yeni
Dinya) varligina inanmaz, Nuevo Mundo elbette onun
zamaninda tarihsel olarak artik oturmus bir yerdir;
¢lnkd Charles V’in imparatorlugu, bitin okul kitapla-
rinin da sdyledigi gibi giinesin asla batmadi§i bir impa-
ratorluktu.

Bunlardan higbiri okumayi engellemez, kral so-
yundan olmayan bazi karakterlerin modern dénemde
yeniden ete kemige buriinmesinin okumayi engelleme-
digi gibi. Neden? Yalnizca kendi icinde, gercek 6yki ka-
dar ikna edici, akici, iyi bir 6yki olmasi degildir bunun
nedeni. Ayni zamanda insanlik durumuyla ve insanhk
durumunun nelere katlanip nelerden kaynaklandigiy-
la, mutlak iktidar ile onun anormallikleriyle, devasa sa-
raylar insa etmek i¢in bu iktidarlarin yoneticilerinin
yuzlerce iscinin 6lumind umursamamalariyla ya da tu-
haf disler olusturmak, hakikati kendi gordikleri gibi
kurmak i¢in binlerce masumun élimine aldirmamala-
riyla ilgili farkli bir géris olmasindandir. Bir bakima
bu, bilimkurgu kuramcilarinin alternatif dinya adini
verdikleri seydir.

Ancak bilimkurgunun alternatif dianyalari, tirin
gerektirdigi ve kabul ettigi bazi bariz farklhilhiklarla, ya
az ¢cok bu dinyay! 6rnek alirlar ya da bizim tanidik
dinyamizi, diinya disi ya da bilimsel olarak olanaksiz
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bir baska olay tarafindan degistirilmis parametrelerle
temsil ederler. Bu alternatif bir dinya degildir, alterna-
tif bir tarihtir. Palimpsest tarih. Ve bu arada, 6zellikle
Fblipe’nin palimpsest din Gzerine bir iki tefekkiiri ya
da hayali vardir; bunlar carpici derecede sapkin, hatta
dine kufur niteligindedir ya da en azindan Hiristiyan-
larin ge¢cmiste sapkin ya da dine kifur olarak nitelen-
direcekleri tarzda seylerdir. Ancak Hiristiyan otoriteler
bunlara itiraz etmemislerdir. Belki de Engizisyon’dan
ders almislardir. Yada daha buyuk bir olasilikla, roman
okumamaktadirlar. iyi ama, Rushdie’yi mahkdm eden
ler de, yalnizca ilke olarak konusup, seyrek olarak
onun kitaplarindan séz eden savunucularinin bircogu
gibi onu okumusa benzemiyorlar.

Bu da beni Seytan Ayetleri’ne geri getiriyor. Olasi-
likla, Rushdie Terra Nostra'yi okumustu, ¢ctiinki onun
kitabinda da daha az 6nemli olmakla birlikte alti par-
makli bir karakter vardir ve Umman Denizi’ne yolcu-
luklari sirasinda Ustlerinde ugusan milyonlarca kele
bek, Aztek tanricasinin basinin Gzerindeki canh kele-
beklerden esinlenmis gibi gérinmektedir. Ancak bu
bir rastlanti olabilir. Ya da bir anistirma. Benim ele ala
cagim nokta su: Terra Nostra’dan etkilenmis olsun ol-
masin, Seytan Ayetleri de palimpsest tarihtir.

Elbette, birisi dikkatlerini béyle yapitlara ¢cektigin-
de, totaliter hiktimetlerin, teokratik hikimetlerin, pa-
limpsest tarihe kargi ¢ikmalari bizi sasirtmamalidir.
Sovyetler Birligi’nde bu defalarca olmustur. Boyle hii-
kiimetlerin kendileri hep tarihi yeniden yazmakla
mesguldirler ve onlarin palimpsesti kabul edilebilir
olarak degerlendirilir. Gene de Seytan Ayetleri’nde,
Kuran’da ve Kuranla ilgili geleneklerle islam tarihin-
de yankisini bulmayan tek bir bélim yoktur. Ornegin,
hep karilariyla ilgili ¢ifte standardini hakl ¢ikaran va-
hiyler alan “Mahound”, anlatici tarafindan degil, fethe-
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dilmis olan “Cahilia”daki muhalif karakterler tarafin-
dan dile getirilir ve Muhammed’in vahiylerinde yanki-
sini bulur:

Ey Peygamber! Biz sana su hanimlari helal kildik: Mehir-
lerini verdigin eslerin, Allah’in sana ganimet olarak verdikle-
rinden elinin altinda bulunanlar, amcalarinin, halalarinin, da-
yilarinin, teyzelerinin kizlarindan seninle birlikte hicret eden-
ler. Peygamber kendisiyle evlenmek istediginde, kendisini
Peygamber® hibe eden mimin bir kadini da 6teki miminlere
degil, yalniz sana 6zgl olmak lzere helal kildik.

Onlara esleri ve elleri altindakiler hakkinda neler farz
kildigimizi biz biliriz. Sana bir zorluk olmasin diyedir bu... Al-
lah Gaflr ve Rahimdir, (s. 288)1

Cahilia genelevindeki on iki sokak kadininin pey
gamberin eslerinin adlarini almasi, bu fantastik isikta
ne kolay bir adim. Ancak Rushdie bu konuya agiklama
getirmistir. Benim sdéylemek istedigim, kitap boyunca.
Kuran'da olanlarin farkli bir okumasiyla, siirsel, yeni-
den yaratict bir okumasiyla karsi karsiya oldugumuz.
Her ne kadar Muhammed’e ansizin sunlar séylendigin-
de, Seytan Ayetleri olay! bir baska baglamda ya da ol-
mayan bir baglamda yankisini bulsa da: “Bir ayeti bir
baskasiyla degistirdigimizde (neyi vahyettigini en iyi
Allah bilir), séyle der onlar: ‘Sen bir dizenbazsin.” Ha-
kikatte, onlarin cogu cahil insanlardir ” (s. 304)

Ve elbette, Rushdie’nin israrla belirttigi gibi, bitin
bu yeniden yaratimsal okumalar, “teolojik” adi verilen
Hint filmlerinde sik stk Hindu tanrilari canlandiran
rollerde oynayan, bir Hintli Maslimanin, Cibril Faris-
ta’nin riyalari olarak verilmektedir; ancak belki de te-
kanlamliliga aliskin okurlar agisindan onca agik degil-
dir bu nokta. Bir baska deyisle, farkli okumanin kayna-
g1, tipki Pynchon’un olaylarinin kaynagi gibi, parano-

1K ufan-1 Kerim Meali, Yasar Nuri Oztiirk (Yeni Boyut, istanbul, 1994), s. 385-380
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yadir. Aslinda, riyalarin kullanimi, Rushdie’nin savu-
nusunun bir pargasidir, ancak kisisel olarak ve salt ya-
zinsal bir duzlemde, bunlarin neredeyse talihsiz bé-
limler oldugunu dustnidyor ve onlari kurmaca gercek-
ler olarak okumayi yegliyorum: Neden infilak eden
ucaktan dusen ve hayatta kalan Cibril zamanda da yol-
culuk etmesin? Sonugta, yoldasi Saladin uzayan boy-
nuzlar ve kuyruguyla Seytan’a ddnisir ve sonra ani-
den iyilesir. Bunlar da okumalardir, bir bakima alego-
rik, ama ayni zamanda psikolojik, palimpsest dinsel
okumalardir. Modern duyarlikga gérualdigu, hissedildi-
gi, yeniden okundugu sekliyle palimpsest din. Ancak
Eco’nun “Intentio lectoris”de séyledigi gibi:

Valery’nin yaptigi gibi, birisi il n’y a pas de vrai sens
d'un texte (bir metnin kesin bir anlami yoktur) derse, bu kisi
yorumlarin sonsuzlugunun Gg¢ niyetten [yazarin tasarladigi,
yazarin goz ardi ettigi, okurun kararlastirdigi] hangisine da-
yandigina heniiz karar vermemis demektir. Ortacag ve Rone-
sans Kabalacilari, Tora’nin sonsuz yorumlara agik oldugunu,
¢inkd harflerini katistirarak onun sonsuz bicimde yeniden
yazilabilecegini savunuyorlardi, ancak elbette okurun inisi-
yatifine bagl olan bdyle bir okumalar (bunun yani sira yaz-
malar) sonsuzlugu gene de tanrisal Yazar tarafindan tasarlan-
mistir.

Okurun inisiyatifine ayricalik tanimak, okumalarin son-
suzlugunu giivence altina almak demek degildir. Eger oku-
run inisiyatifine ayricalik taninirsa, bir metni tekanlamli ola-
rak okumaya karar veren etken bir okur olasiligi da géz 6niin-
de bulundurulmahidir: Kutsal Kitap’ tek bir harfi anlama go-
re okumak koktencilerin bir ayricalhigidir.1

Bu elbette Kuran’la ilgili olarak olan seydir. Yalniz-
ca yetke taninmis tefsircilerin Kuran’ yorumlama izni
vardir. Yalnizca bir yazarin herhangi bir hakki yoktur,

' "Intentio lectoris: the state of the art", Differentia, 2 (1988), s. 147-168.
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gercekten de Seytan Ayetten'nde “Mahound”a bir sair
ile bir orospu arasinda bir fark gérmedigi soyletilir. Ay-
rica, bu yazar inangsizdir ve hichir hakka sahip olma-
maktan daha kot bir durumdadir, ¢ctinkli Kuran agik-
ca inanchilari sectigini, hatta inancgsizlari yanlhs yola si-
rikledigini séylemektedir - “Bizi Seytana uymaya su-
rukleme!”yi animsatan ilgin¢ bir kavram, ancak Pater
Noster sunu ekler: “kétilikten kurtar bizi.” Kuran’da
boyle degildir, tabii inang¢siz kimse tévbe edip inanma-
digi surece (¢inkld Allah bagislayicidir): “Allah’in yol-
dan c¢ikardigr insanlara kimse kilavuzluk edemez. Al-
lah onlari kotalikleri iginde basibos dolasmaya terk
eder” (s. 272). Yada bir baska yerde: “Rabbinin Kitabin-
da sana vahyedilenin ne oldugunu sdyle. Kimse Onun
Sozlerini degistiremez” (s. 92) -daha énce goérdigimiz
gibi, Allah disinda.

ilginctir, inancsizlar cesitli kereler Muhammed’in
vahiylerini “eski kurmaca masallar” olmakla suclarken
gosterilirler; ya da Tora ve Kuran’la ilgili séyle derler:
“Birbirini destekleyen iki biiyd kitabi. ikisine de inan-
mayacagiz” (s. 78). islam, islam’dan olmayan okura ta-
mamen anlati karsiti gériinmektedir. Kuran’da, bir iki
kissa disinda oyki yoktur. Bu, (genis anlamiyla) To-
ra’dan alinmis bircok kiigiik 8ykiiler olmasa, islam'da-
ki tasvir karsiti kurala bagh gortlebilirdi: Onlara kulu-
muz ibrahim’i séyle, der Allah, Musa’y1, Lot’u, Eyip'l,
Davut’u, Stileyman'i; bu, Elizabeth’le Zekeriyaya ya da
Meryem ile isa’ya kadar uzanir. Bu tam anlamiyla
senkretik bir tutumdur ve israilogullari “Kitap sahibi
halk” olarak adlandirilir. Ancak dykilerin kendileri bi-
rer 0yki niteligi sergilemezler, boluk porc¢ik ve yinele
melidirler, Allah'in hakikatinin “kanitlar1”, “isaretleri”
ve “delili” olarak belirirler. Bunlarin yani sira, Kuran
son derece statiktir. Bir anlatisal cizgi yoktur. Bir tir
yeni bir himanizm getiren bir iman ve etik kitabidir ve
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kesinlemeyle uyari, ceza tehditleri, yikim érnekleri ve
armag@an vaatleriyle ilerler. Bu konuya ¢ok fazla gir-
mek istemiyorum, ¢inkd bir islam uzmani degilim ve
hi¢ kuskusuz tefsirin bu konuda degisik gorusleri var.
Su da bir gercek ki, dteki Arap, 6zellikle Fars gelenek-
lerinin oykdleri vardir. Belirtmek istedigim nokta yal-
nizca su: Daha kati tefsircilerin ve mdritlerin, palimp-
sest tarih, palimpsest din ya da insanin ruhaniliginin
palimpsest tarihi olan bu yeni kurmacayi anlamak bir
yana, kavrayamamalari pek sasirtici degil.

Gene de, birgok sosyologun ve baska gdzlemcilerin
belirttigi gibi, dinsel ruhun geri déndigu dogruysa,
modern bir duyarlik acisindan (en azindan benimki
acisindan), Cibril ile Saladin’in, ayni zamanda da Feli-
pe Il’'nin 1stirap yuklid kuskulari, bugin bize Graham
Greene’in ben-merkezci, cinsellik-merkezci, viski-mer-
kezci, glinah-kurtulus-merkezci karakterlerinden cok
daha canli olarak seslenmektedir, tam da gocleri ve ye-
nileyici karisimlariyla hem eski hem yeni tarihte kok-
leri oldugu igin.

Bu tur kitabin boyutundan s6z ettim, simdi daha
genel bir noktayi, bilgi konusunu ele almak istiyorum
Sézlni ettigim bitdn kitaplarin genis hacimli olmala-
rinin bir nedeni de uzmanlasmis bilgiyle yikli olmala
ridir. Frank Kermode’un yakinlarda belirttigi gibi,
Pynchon "blyuk biruzmanlik bilgisine sahiptir -sézge-
limi, teknoloji, tarih ve cinsel sapma konusunda”.1Ayni
sekilde, Eco’nun da ilahiyat, teosofi, edebiyat ve felsefe
konusunda, Rientes’in ispanya ve Meksika tarihi konu-
sunda, Rushdie’nin Pakistan, Hindistan, Hinduizm ve
islam konusunda genis bilgileri vardir. Tarih¢i gibi, bu
yazarlar olgulari tizerinde blayuk bir titizlikle ¢alisirlar.
Bu arada, daha bilimsel tiirden bilimkurgu yazarinin da

1FVank Kmnode, “Review of Pynrhon’s Vinefand", Lonclon Rei-ieio of Bovks
(8.2.1990), s. 3.
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konusuna ayni titizlikle egildigini belirtelim.

Bilgi uzun bir siireden beri kurmacada revacta de-
gildi. Burada kisisel bir konu disina ¢cikmaya izin veri-
lirse, bu 6zellikle yalnizca kendi kisisel durumlarini ve
sorunlarini anlatmalari beklenen kadin yazarlar igin
gecerlidir ve ben sik sik bilgimi sergilemekle suclan-
dim, oysa bunun erkek yazarlarda bir kusur olarak de-
gerlendirildigini hig gérmedim; tam tersine onlarda bu
olumlu bir 6zellik olarak goérilmektedir. Bununla bir-
likte (kisisel konu disina ¢gitkmanin sonu) bir évgi ola-
rak bile, bilginin sergilenmesi ¢ogunlukla konu disi go-
rilmektedir: Bay X, a, b, ¢ konularinda ¢cok genis bir
bilgisi oldugunu gosterir ve elestirmen izlege, olay 6r-
gusune, karakterlere ve kimi zaman Gsluba (genellikle
bu sirayla) gecer. Bu sosyoloji ve psikanaliz ylizyilinda
deger verilen sey, kisisel deneyim ve bunun basarili bir
bicimde dile getirilmesidir. Son ¢ézimlemede, roman
bununla sinirlandirilabilir, dogrudan yirekle kafadan
gelebilir, s6z konusu deneyimi geregince diizenleme ve
iyi yazma yoninde zanaatkarca bir yetenekle birlikte.

Benzeri bicimde, yapisalcilar klasik gergek¢i roma-
nin nasil kendi gerceklik yanilsamasini Grettigini g0s-
termek Ulzere birgcok ¢dozimleme yaptilar. Zola maden
ocaklarinda ve mezbahalarda ¢cok kapsamli bir toplum
sal arastirma yapmis ve Philippe Hamon’un gdésterdigi
gibi,1bu bilgi maddelerini alfabetik kartlarla eslestire-
rek, cesitlimazeret-karakterlerarasinda, gene bu amag-
la yapitta yer alan ¢cogunlukla bilgisiz bir 6§renici-ka-
raktere aktarmalari amaciyla dagitmistir. Bu gesitli tek
nikler kultari “dogallastirmak” tzere icat edilmistir.
Ancak gercgekci yanilsamanin bu sekilde maskesinden
sityrilmasi, aslinda yanilsamayi degistirmektedir. “Bil
digimiz bicimiyle on dokuzuncu ylzyil”, demistir Oscar
1Philippe Hamon, “Un discours contraint”, Poetique 16 (Paris, Seuil), s. 411-445;

Hamon’un yazisi su kitapta yeniden yayimlanmistir: Litterature et realite (Pa-
ris, Seuil, 1982), s. 119-181.
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Wilde, “hemen hemen tamamiyla Balzac’in bir icadi-
dir”.Dickens’in da hukuk ve bilginin 6teki alanlarinda,
Tolstoy’un savas hakkinda, bir siire sonra Thomas
Mann’in tip, muzik, vb. alanlarinda bircok sey égren-
mesi gerekmisti. George Eliot -kadin olmakla birlikte,
bilgili bir baska romanci- bir yazarin yasami bir
dikkanda 6grenmesine gerek olmadigdini, acik kapinin
yeterli oldugunu sdylemistir. Bu bariz olarak dogrudur:
Yazar imgelemsiz yapamaz. Dostoyevski bunu anlamis-
tir. Ve salt ev ddevi de yeterli degildir. Ancak klasik ger-
cekgi romancinin yaptigi bu ev 6devinin buyuk bir bo-
lim0 sosyolojikti ve zamanla, hepimizin yakindan bil
digi modern yeni-gergcekciromanda madenciler, doktor-
lar, futbolcular, reklamcilar, vb. hakkinda yasam Kkesiti
romanlarina goétirdid. Aslinda, yeniden yazarin kisisel
deneyimine dénustur bu. Su var ki, Kisisel deneyim ne
yazik ki sinirhidir. Ve bunu kirma yénindeki Amerikan
postmodern girisim, anlatisal geleneklerle eglendirici
oyunlar oynamanin -¢cok kisith bir bilgi turi- 6tesine
pek gidememektedir.

Dogal olarak, s6ylemek istedigimi belirgin olarak
dile getirmek amaciyla biraz karikatirlestiriyorum. El-
bette, ele aldigim coksesli palimpsest tarihlerin yilizyi-
limizin biricik bayik romanlari oldugunu séylemeye
calismiyorum, bunlardan énce yiksek diizeyde imge-
lemsel baska tirlerin var olmadigini da séylemeye ¢a-
lismiyorum. Yalnizca romanin gérevinin, ancak roma-
nin yapabilecegi seyleri -sinemanin, tiyatronun ve te-
levizyonun (tam da bunlar artik klasik gergek¢i roma-
nin ¢ok iyi yaptigi seylerden bazilarini daha iyi yaptigi
icin) uyarlamalar halinde, bircok boyutun yitmesine
neden olarak, kayda deger indirgeme ve donustirme-
lerle yaptigi seyleri- yapmak oldugunu séyliyorum.
Roman koéklerini tarihsel belgelerden almistir ve tarih-
le her zaman ¢ok yakin bir iliskisi olmustur. Ancak ro-
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manin gOrevi, tarihin gorevinin aksine, entelektiel,
ruhsal ve imgelemsel ufuklarimizi en ug¢ noktasina dek
genisletmektir. Gercekgiligi dogatstiyle ve tarihi ruh-
sal ve felsefi yeniden yorumla karistirarak palimpsest
tarihler tam olarak bunu yaptigindan, onlarla ilgili su
sOylenebilir: Palimpsest tarihler, yarattiklari inanglarin
glcline bagh olarak yasayan gesitli miraslara dayal
kutsal kitaplar (buraya, Ronesans’in klasik kultirin
degerli olduguna olan mutlak inancina bagh olarak ya-
sayan Homeros’u da katiyorum) ile bu kutsal kitapla-
rin yarattigi sonsuz tefsirler ve yorumlar arasinda gi-
dip gelmektedir; ¢odunlukla s6z konusu tefsir ve yo-
rumlardan biri dtekine oranla daha uzun yasamaz, her
biri ¢agin ruhuna uygun olarak 6ncilinin yerine ge-
cer, tipki Homeros’un ya da Rus klasiklerinin gevirile-
rinde oldugu gibi. Alexandre Pope’un Homeros ¢eviri-
si, Butcher ve Lang’in Homeros cevirisiyle ayni degil-
dir ve bugin Pope’un 6teki siirleri gibi okunabilir de-
gildir. Butcher ve Lang’in Homeros ¢evirisi de Robert
Fitzgerald’in cevirisine hi¢ benzemez. Seytan Ayetle-
ri’ni kutsal kitap Kuran ile ona lanet okuyan tefsirciler
arasinda bir yere koymam saygisizlik gibi gorinebilir,
ancak ben burada yalnizca edebiyat agisindan konusu-
yorum; sunu soylersem daha aciklik kazanabilir bu:
Homeros ancak kismen tarihsel ve buyik oranda mit-
seldir ya da FUentes’in ispanya tarihi okulda égretilen
“gercek” tarih kadar veya Eco’hun Sarkaci teosofinin
“gercek” tarihi kadar ilgingtir. Bunun da nedeni onla-
rin palimpsest tarihler olmalaridir.
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7
Yanit

UMBERTO ECO

Richard Rorty’nin yazisi gesitli metinlerimin ¢ok
iyi bir yakin okumasi niteliginde. Gene de, Rorty’nin
okumasi beni ikna etmis olsa, bu okumanin “dogru” ol-
dugunu sdylemem gerekir, bdylece Rorty’nin “haki-
kat”e yonelik liberal tutumuna kusku distrmus olu-
rum. Olasilikla, béyle bir okura génilborcumu 6demek
icin, onun dnerdigi tarzda tepki gosterip sormam gere-
Kir: Yaziniz ne hakkindaydi? Bununla birlikte, kabul
etmeliyim ki, bu tepkim siphecinin argimanina veri-
len klasik sikici yaniti yeniden Uretirdi. Ve herkesin
bildigi gibi, iyi suphecinin Orwell’in Hayvan Ciftligi
cercevesinde tepki gostermeye hakki vardir; “Tamam,
bitin yorumecular esittir, ancak bazilari digerlerinden
daha esittir”.

Kaldi ki, Rorty’nin yazisinin ne hakkinda oldugu-
nu sormak haksizlik olurdu. Hig¢ kuskusuz bir sey hak-
kindaydi. Rorty’nin yazisi, romanim ile akademik yazi-
larim arasinda buldugu bazi s6zde karsithiklar Gizerin-
de odaklaniyordu. Bunu yapmakla Rorty, gucli bir or-
tik varsayimda bulunuyordu; yani, tek bir yazarin
farkli metinleri arasinda aile benzerlikleri bulundugu-
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nu ve batin bu farkh metinlerin, tutarliligr agisindan
sorgulanabilecek bir metinsel bitin olusturdugunu
varsaylyordu. Coleridge bu gorise katilir ve bir butiintin
parcalari arasindakibaglantiyi ortaya koymayénindeki
boyle biregilimin elestirinin bir kesfi degil, daha ¢ok in-
san zihninin bir gerekliligi oldugunu eklerdi - Culler,
boyle bir gerekliligin The Mirror of Nature’'m yazilisini
belirledigini de gosterdi.

Halihazirdaki bir goriise gore, bilimsel (ya da aka-
demik veya kuramsal) olarak nitelenebilecek bazi me-
tinlerle, yaratici olarak tanimlanabilecek bazi metinler
yazdigimin farkindayim; ancak ben bu tir bir kesin ay-
rima inanmiyorum. Aristoteles’in Sophokles, Kant’m
ise Goethe kadar yaratici olduguna inaniyorum. Cok
saylda ve seckin “Siir Savunulari”na karsin, bu iki yaz-
ma tarzi arasinda gizemli bir ontolojik farklilik yoktur.
Farkliliklar, her seyden dnce, yazarlarin énermesel tu-
tumlarinda yatar -su da var ki, yazarlarin énermesel
tutumu cogunlukla metinsel aygitlarca ortaya konur,
bdylece metinlerin dnermesel tutumlari haline gelirler.

Kuramsal bir metin yazdigimda, baglantisiz bir de-
neyimler yiginindan tutarh bir sonuca ulasmaya calisir
ve bu sonucu okurlarima éneririm. Onerdigim sonuca
katilmazlarsa ya da bu sonucu yanhis yorumladiklari iz-
lenimini edinirsem, okurun yorumuna karsi ¢ikarak
tepki gosteririm. Bunun tersine, bir roman yazdigim-
da, (olasilikla) ayni deneyimler yi§inindan yola giksam
bile, bir sonucu kabul ettirmeye calismadigimi bilirim:
Bir celiskiler oyunu sergilerim. Sonucg olmadigi icin bir
sonug¢ dayatmiyor degilimdir; aksine, olasi bircok so-
nu¢ vardir (cogunlukla bu sonuclarin her biri, bir ya da
daha cok karakterce canlandirilir). Segmek istemedi-
gim icin degil, yaratici bir metnin islevi, sonuclarinin
celiskili cogullugunu ortaya koymak, okurlari se¢me
konusunda 6zgur birakmak oldugu igin, bunlar arasin-
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da bir secimi dayatmaktan kaginirim. Bu anlamda ya-
ratict bir metin her zaman bir Acik Yapittir. Yaratici
metinlerde -bir anlamda bilimsel metinlerden daha az
cevrilebilir niteliktedirler- dilin oynadi§i kendine 6zgi
rol, sonucu tam olarak belirlememe, dilin belirsizligi ve
nihai anlamin elle ge¢mezligi araciligiyla yazarin 6n-
yargilarini bulandirma gereksiniminden kaynaklanir.
Valery'nin “il ny a pas de vrai sens d’uri texte” (metnin
kesin bir anlam1 yoktur) ifadesine karsi ¢ciktim, ancak
bir metnin bircok anlami olabilece@i ifadesini kabul
ediyorum; ben bir metnin her anlami olabilecegi ifade-
sini yadsiyorum.

Surasi agik ki, “yaratici1” kategori kapsamina giren
felsefi metinler oldugu kadar, “yaratici” adi verilen, an-
cak didaktik olarak bir sonucu dayatan -dilin bir agik-
Ik durumu gerceklestiremedigi- metinler de vardir,
ancak ben Idealtypenlcgiziyorum, somut metinleri si-
niflandirmiyorum. Christine Brooke-Rose “palimpsest
metinler’den sdz etti; bu metinlerin yalnizca ve daha
acik olarak kendi ic celiskilerini belirgin kildiklarini ya
da yalnizca bir psikolojik karsithgi degil (eski gergekgi
romanlarda oldugu gibi), ayni zamanda kultirel ve en-
telektiel bir karsithgi ortaya koyduklarini disiniyo-
rum. Yazma ediminin kendisindeki karsith§i ortaya
koyduklarinda, bu romanlar bir stmetin statisine
ulasir, yani kendi icsel ve radikal agikliklarindan s6z
ederler.

Rorty’nin romanim Foucault Sarkaci’ni okumasi
cok derin ve kavrayiciydi. Benim Ornek Okur igin ta
sarladigim gereklilikleri yerine getiren bir Ampirik
Okur oldugunu kanitladi. Bu degerlendirmeme kizma-
yacagini umuyorum, ancak boyle sdylemekle genel
olarak metinselligi degil, benim romanimi1 okumus ol-
dugu hikmdine vartyorum. Onun yorumu aracthgiyla

1(Alm.) ideal tiirler; ideal tipler. (C.N)
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ve onun yorumuna ragmen kendi romanimi tanimam
(sanirim baskalari da bunu gorebilir), kuramsal yakla-
simimi degistirmiyor, ancak onun kuramina hi¢ kusku-
suz meydan okuyor. Bir metin, metnin kabul edilebilir
yorumlarinin bir parametresi olarak kahyor.

Simdi, Rorty’nin okumasini yazarin bakis agisin-
dan degil (kuramci bakis agimdan, bdyle bir sey kabul
edilemez olurdu), bir okurun bakis acisindan degerlen-
direyim. Sanirim, bdyle bir bakis a¢isindan, Rorty’nin
kesin olarak, ancak romanin belli yénleri lizerinde du-
rup, belli yonlerini bir yana birakarak, benim romani-
mi1 okumus oldugunu séyleme hakkim var. Rorty, ken-
di felsefi argiimaninin ya da -kendisinin belirttigi gibi—
kendi retorik stratejisinin amaclarina bagh olarak ro-
manimin bir parcasini kullandi. Romanimin yalnizca
pars destruens'i (yoruma karsi kismi) Gzerinde durdu,
ancak romanimda saplantililarin yorumsal hezeyani-
nin yani sira, baska iki yorum 6rnegi bulundugu -de-
mek istedigim, yazili sayfalar olarak, ayni bitinin
parcalari olarak romanda yer aldi§i- metinsel gercegi-
ni sessizce gecistirdi: Lia’nin yorumu ile bir asiri yoru-
mun s6z konusu oldugu sonucuna ulasan Casaubon’un
yorumu. Lia ile Casaubon’un sonuclarinin, sanki be-
nim kendi sonuclarimmis gibi sunuldugunu séylemek
beni gic¢ bir duruma sokardi; bunlari romanin didaktik
sonucu olarak tanimlamak ise benim ac¢imdan rencide
edici olurdu. Buna ragmen, yorumlar orada, olasi dteki
sonuclara karsit olarak.

Rorty soyle bir itiraz getirebilir: O, bu dteki yorum
orneklerini irdelememistir ve belki de suc¢ bendedir.
Metnimde okudugunu soyledigi seyi okumustur ve hig
kimse onun yalnizca metnimi kullanmis oldugunu soy-
leyemez, aksi takdirde bir baskasi organik bir bitln
olarak benim metnimle ilgili ayricalikli bir kavrayisa
sahip oldugunu iddia etmis olurdu. Rorty, metnimi
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okudugu gibi okumus olmasinin, béyle okumanin kar
si ¢cikilamaz bir kaniti oldugunu ve bu okuma tarzinin
benimkinden daha gecersiz olduguna karar verecek
bir mahkeme bulunmadigini belirtebilir. Bu noktada
eger Rorty’nin yazisini asiri yorumluyorsam, 6zir di-
lerim- Rorty’® neden yazisinin ilk sayfasinda bunca
excusationes non petitae ya da su turden ihtiyath 6zlr-
ler bulundugunu soruyorum:

“Okumaya karar verdim...”

“Butln o saplantili tarikatgilarin yaptigi seyi yapi-
yordum...”

“Rastladigim her kitaba dayattigim sablon...”

“Bu anlatiyr bir sablon olarak kullanarak, Ecoyu
yoldas bir pragmatist olarak disiinebiliyordum...”

“Eco benim goérisimi daha ¢ok bir kullanim ola-
rak degerlendirecektir...”

Belli ki Rorty, metnin cizgisel beliriminin bariz
yonlerine uyarak baska bicimlerde okuyabilecedi (g6-
rindigu kadariyla, bu bicimlerin neler oldugunu da
bilmektedir) bir metnin tutkulu bir okumasini énerdi-
ginin farkindaydi.

Her zaman tutkuyla, sevgiyle nefretin esinledigi
tepkilerle okudugumuzu dusiniyorum. Ancak, metin-
leri ikinci kez okudugumuzda, diyelim Ki yirmi yasi-
mizda bir karakteri sevdigimizi, kirk yasimizda ise on
dan nefret ettigimizi kesfediyoruz. Ancak ¢cogunlukla,
yazinsal duyarliga sahipsek, metnin her iki okumaya
da yol agacak sekilde tasarlanmis oldugunu -ya da san-
ki dyle tasarlanmis gibi gérindiguna- fark ediyoruz.
Atfettigimiz her 6zelligin, i¢sel degil, bagintisal oldu
guna katihlyorum. Ancak bilim adaminin gérevi, yerce-
kiminin bile Yeryuzini, Gunesi ve Gines sistemini
go6zleyen belirli bir gézlemciyi iceren t¢lu bir baginti-
sal 6zellik oldugunu anlamaksa, o zaman bir metnin
belli bir yorumu da su 6geleri icermelidir: (i) metnin
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cizgisel belirimi; (ii) belli bir beklenti cevreninden
(Erwvartunshorizon) okuyan okurun bakis acisi, (iii) be-
lirli bir dili ve ayni metnin daha 6nceki yorumlarini
iceren kultirel ansiklopedi. Bu licincu 6ge -birazdan
bu noktayi gelistirecegim- bir okurlar cemaatinin ya
da bir kaltirin sorumlu ve uzlasimsal yargisi kapsa-
minda degerlendirilebilir.

Ding an Sich (kendinde sey) olmadigdini ve bilgimi
zin durumsal, buttnsel [holistic] ve kurgusal oldugunu
soylemek, konustugumuzda bir sey hakkinda konus-
madigimiz anlamina gelmez. Bu seyin bagintisal oldu-
gunu séylemek, verili bir bagintidan séz etmedigimiz
anlamina gelmez. Hi¢ kuskusuz, bilgimizin bagintisal
olmasi ve olgulari, onlari dile getirdigimiz (ve kurdugu-
muz) dilden ayiramiyor olusumuz, yorumu tesvik et-
mektedir. Asirt yorumun da verimli oldugu konusunda
Culler’a katihiyorum, yorumbilgisel kusku fikrine kati-
hyorum, Ug¢ Kiigilk Domuzun sayisinin iki ya da dort
degil de i¢ olmasinin belli bir 5nemi oldugu kanisinda-
yim. Konferansim sirasinda, gerek yorumculardan ve
Oteki yazarlardan gerek kendi romanlarimin yorumcu-
larindan s6z ederken, bir yorumun iyi bir yorum olup
olmadigini séylemenin zor oldugunu vurguladim. An-
cak bazi sinirlar belirlemenin ve bu sinirlarin 6tesine
gecildiginde bir yorumun kétu ve zorlama oldugunu
sdylemenin olanakli oldugu yargisina vardim. Bir 6l¢ut
olarak, neredeyse Popperci kisitlama belki de ¢ok za-
yif, ancak her seyin gecerli oldugunun dogru olmadi-
gz’n1 gormek icin yeterli.

Yorumda tahmin 6gesi lzerinde, semiosisin son-
suzlugu ve her yorumsal sonucun zorunlu yanilabilir-
ligi Uzerinde israr etmis olan C.S. Peirce, cemaatin
konsensiisii temelinde bir yorumun asgari kabul edile-
bilirligi paradigmasini olusturmaya calismistir (bu, Ga
damer’in yorumsal gelenek fikrinden cok farkli degil-
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dir). Bir cemaat ne tir bir glvence saglayabilir? Ce-
maatin olgusal bir glivence sagladigina inaniyorum.
insan soyu istatistiksel olarak verimli oldugu kanitla-
nan tahminler yiriterek hayatta kalmayi basarmistir.
Egitim, cocuklara ge¢cmiste hangi tir tahminlerin ve-
rimli oldugunun kanitlandigint anlatmaktan olusur.
Messer, Feuer, Scherer, Licht - ist fiir kleine Kinder
nicht!1Atesle ve bicaklarla oynamayin, ¢linki caninizi
yakabilir: Bu dogrudur, ¢linki bir¢cok ¢cocuk aksi tah-
minde bulunup yasamini yitirmistir.

Kultir cemaatinin Leonardo da Vinci'ye bir tepe-
nin dorugundan bir ¢ift kanatla atlamanin sagcma oldu-
gunu soylerken hakli degilse bile en azindan makul ol-
dugunu disiindyorum, ¢inkd bu varsayim daha énce
ikaros tarafindan denenmis ve basarisizhiga ugramisti.
Belki de Leonardo’nun ttopyasi olmaksizin ondan son-
ra gelen kusaklar insanin ugmasini dislemeye devam
edemezlerdi; ancak insanin u¢masi, Leonardo’nun ha-
va pervanesi fikriyle Huygens’in pervane fikri ve “ha-
vadirenci”olarak bilinen aerodinamik gicun destekle-
digi sert kanat fikri birlestirildiinde mumkin hale
geldi. Simdi cemaatin Leonardo’nun buyuk bir vizyo-
ner oldugunu, yani gelecek acgisindan gercekci (kendi
¢agi acisindan, ustelik yanhis varsayimlara dayali ola-
rak, gercekci degil) bir girisimi dustindigunu teslim
etmektedir. Ancak Leonardo’yu utopyaci bir deha ola-
rak tanimlamak, tam da cemaatin onun bir agidan hak-
li, ancak baska bir agidan ¢ilginca hatali oldugunu tes-
lim etmesi anlamina gelir.

Rorty, bir tornaviday! bir vidayi ¢cikarmak, bir ku-
tuyu acmak ya da kulagimi kasimak tzere kullanabile-
cegimi sdyledi. Bu, her seyin gegerli oldugunun degil;
daha ¢ok, nesnelerin, sergiledikleri ilgili 6zellikleri -ya
da ilintileri- Gzerinde yogunlasildiginin kanitidir. An-

1(Alm.) Bicak, ates, makas, elektrik - kiicik ¢ocuklar i¢in degildir! (C.N.)
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cak bir tornavida siyah da olabilir ve bu 6zelligin her-
hangi bir amac acgisindan énemi yoktur (belki de onu,
gece giysimle katildigim bir resjni davet sirasinda ku-
lagimi kasimak icin kullanmam disinda). Ve yuvarlak
olma &zelligini sergilemedidi icin, tornaviday! yuvar-
lak nesneler arasinda siniflandiramam. Yalnizca akil
saghigr yerinde olan bir gbdzlemcinin irdeleyebilecegi
ozellikleri ilintili ya da iliskili olarak degerlendirebili-
riz- bunlar simdiye dek irdelenmemis olsabile- ve yal-
nizca belirli bir amag¢ acisindan tam anlamiyla ilintili
gorinen ozellikleri belirleyebiliriz.

Sik sik, bir nesneyi acik olarak tasarlanmadigi
amaclar icin kullanabilmek amaciyla, daha énce goz ar-
di ettigimiz bazi ézellikleri ilintili kilmaya karar veri-
riz. Luis Prieto’nun verdigi bir 6rnege gore, madeni bir
kil tablasi bir kap olarak tasarlanmistir (ve bu amaca
bagh olarak icbukeylilik 6zelligi sergiler), ancak ayni
zamanda sert bir nesne oldugundan, bazi durumlarda
onu bir cekic ya da firlatilacak bir nesne olarak da kul-
lanabilirim. Bir tornavida bir bosluga sokulup déndi-
rilebilir ve bu anlamda onu kulaginizi kasimak icin de
kullanabilirsiniz. Ancak ayni zamanda milimetrik dik-
katle idare edilemeyecek kadar keskin ve uzundur, bu
yiuzden c¢ogunlukla onu kulagima sokmaktan kacgini-
rim. Ucunda pamuk bulunan kisa bir kiirdan daha iyi
is gordr. Bu, olanaksiz ilintiler oldugu kadar, ¢ilgin
ilintiler de oldugu anlamina gelir. Bir tornavidayi bir
kil tablasi olarak kullanamam. Bir kagit bardag! kul
tablasi olarak kullanabilirim, ancak bir tornavida ola-
rak kullanamam. Gelir vergisi formumu hazirlamak
icin genel bir kelime islemci yaziliminin hazir formla-
rindan birini kullanabilirim -aslina bakilirsa, standart
paketlerden birini kullaniyorum da; ancak sonugta bir
slri para kaybediyorum, cinki bu amaclarla dizen-
lenmis bir veri formu daha kesin olurdu.
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Bir metnin nasil isledigine karar vermek, metnin
cesitli yonlerinden hangisinin onun tutarh bir yorumu
icin ilintili ya da iliskili olduguna ya da olabilecegine,
hangilerinin marjinal kaldigina ve tutarli bir okumayi
desteklemedigine karar vermek demektir. Titanik bir
aysberge carpmis ve Freud Berggasse’de yasamistir,
ancak bu tir bir sézde etimolojik analoji Titanik olayi-
nin psikanalitik bir agiklamasini hakli ¢gikaramaz.

Rorty’nin yazilim o6rnedi cok cetrefil goriniyor.
Bir programi altyordamini bilmeksizin kullanabilece-
gim dogrudur. Bir gencin bu programla oynayabilecegi
ve tasarimcisinin farkinda olmadig islevleri kullanabi-
lecegi de dogrudur. Ancak sonra iyi bir bilgisayar prog-
ramcisi gelip, program1 parcalarina ayirir, altyordamla-
rina bakar ve programin neden belirli bir ek islevi ye-
rine getirebildigini acikladig gibi, neden ve nasil bas
ka bircok seyi yapabilecegini de aciklar. Rorty® neden
ilk etkinligin (altyordamlarini bilmeksizin programi
kullanmak) ikincisinden daha saygideger sayilmasi ge-
rektigini soruyorum.

Metinleri, en g6zipek yapigcdzuamler icin kullanan
insanlara hicbir itirazim yok ve itiraf edeyim ki ben de
stk sik ayni seyi yapiyorum. Peirce’in “disiinceye dal-
ma oyunu” adini verdigi seyden hoslaniyorum. Ama-
cim yalnizca zevk alarak yasamak olsa, neden metinle-
ri birer meskalinmislgibi kullanmayayim ve neden su
yarglya varmayayim ki: Guzellik Keyiflidir, Keyif G-
zellik, Yerylzinde bilip bilebileceginiz ve bilmeniz ge-
reken budur.

Rorty, dilin nasil isledigini hangi nedenlerle bilme-
miz gerektigini sordu. Saygiyla yanithiyorum: Daha iyi
yazmak icin yazarlar dili incelerler (animsadigim kada-
riyla Ciller bu noktayi vurguladi), ayrica merak duy-

Bir tur kaktus bitkisinden ekle edilen, kullanildiginda insanin riyalara dalip
bunlari gercekmis gibi algilamasina neden olan bir uyusturucu. (C.N.)
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mak bitin bilginin kaynagidir, bilgi bir zevk kaynagi-
dir ve belirli bir metnin nasil ve ni¢in bunca ¢ok sayida
glizel yorumu Uretebildigini kesfetmek guzeldir.

Gengliimde Gerard de Nervaliin Syluie’sini ilk
kez okumus ve hayranlik duymustum. Yasamim bo-
yunca bu metni tekrar tekrar okudum ve hayranhigim
her defasinda artti. Proust’un ¢ézimlemesini okudu-
gumda, Sylvie'nin en gizemli 6zelliginin onun strekli
bir “sis etkisi” (effet de brouillard) yaratma yetisi oldu-
gunu fark ettim; bu sayede Nervalin gegcmisten mi
simdiden mi s6z ettigini, Anlaticinin olgusal bir dene-
yimden mi, animsanmis bir deneyimden mi soz ettigi-
ni asla kesin olarak anlamayiz ve okur sayfalari geriye
cevirip nerede oldugunu gérmeye zorlanir -meraki her
defasinda yenilgiyle sonuclanir. Nerval’in hangi anlati-
sal ve soOzel stratejilerle okuruna boylesine ustalikla
meydan okudugunu anlamak (zere Sylviey1 bircok
kez cozimlemeye calistim. Kendinden ge¢cmis bir okur
olarak yasadigim zevkle tatmin olmamistim; zevk aldi-
gim sis etkisini metnin nasil yarattigini anlama zevki-
ni de yasamak istiyordum.

Bircok sonucsuz ¢abadan sonra, sonunda u¢ yilhk
bir semineri bu konuya ayirip, hepsi de bu romani ¢ok
seven, algilama gucleri yiksek, secilmis bir 6grenci
grubuyla calistim. Sonug, simdi Sur Sylvie bashgiyla,
VS dergisinin (31/32, 1982) 6zel bir sayisi olarak basildi.
Metnin cogul ve birbiriyle ¢elisen etkilerini hangi gos-
tergebilimsel araclarla yarattigini ve neden metnin, yo-
rumu tarihinde bunca ¢ok sayida farkli okumayi orta-
ya ¢ikarip destekledigini agiklamis oldugumuzu umu-
yoruz -metnin her satirinin neredeyse anatomik bir ¢o-
zimlemesinden sonra: Fiil zamanlarini, farkli zaman-
sal durumlara génderme yaptiginda je (ben) zamirinin
oynadigi farkl roli, vb. siralayarak. Bilginin yanilabi-
lirligine bagh olarak, bazi baska betimlemelerde, bizim
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gbz ardi ettigimiz baska gostergebilimsel stratejilerin
kesfedilecegini varsaylyorum, tipki betimlemelerimiz-
den bircogunun asiri bir yorumbilgisel kusku egilimi
etkisi tasidigi icin elestirilebilecegi gibi. Her durumda,
Sylvie’nin nasil isledigini daha iyi anlamis oldugumu
varsaylyorum. Her ikisi de saplantili bir bigimde rec-
herche da temps perdu (yitik zamanin aranisi) ileugras-
malarina karsin, Nerval’in neden Proust (Proust’un da
Nerval) olmadi§ini da anladim. Nerval, arayisinda, bir
maglup olmak istedigi ve oldugu igin sis etkisini yara-
tir; oysa Proust bir galip olmak istemis ve bunu basar-
mistir.

Bu tir kuramsal biling daha sonraki okumalari-
min zevkini ve 6zgurliginu azalttt mi? Hi¢ de degil.
Tam aksine, bu ¢dzimlemeden sonra, Sylvie'yi yeni-
den okudugumda yeni zevkler duydum ve yeni niians-
lar kesfettim. Dilin nasil isledigini,anlamak, konusma
zevkini, metinlerin ebedi mirildanmasini dinleme zev-
kini azaltmaz. Daha 6nceleri, gerek bu duyguyu, gerek
bu rasyonel kaniyi aciklamak tzere, jinekologlarin da
asik olduklarini séyluyordum. Ancak bdyle bariz bir
gozlemi kabul edersek, sunu da kabul etmeliyiz: Her
ne kadar jinekologlarin duygulari hakkinda herhangi
bir sey sdyleyemesek de, onlarin insan anatomisi bilgi-
si bir kalturel konsensis meselesidir.

Bir cemaatin konsensistinin sagladi§i tir given-
ceye karsi getirilebilecek bir itiraz var; o da su: Cemaa-
tin denetimi, ancak uyaranlarin -ya da duyu verileri-
nin, eger boyle bir kavramin hala kabul edilebilir bir
tanimi varsa (ancak her durumda, “yagmur yagiyor” ya
da “tuz ¢ozilebilir” gibi 6nermeleri yorumlamayi kas-
tediyorum)- yorumuyla ilgili oldugunda kabul edilebi-
lir. Peirce’in savundugu gibi, dinyanin gostergelerini
yorumlarken, bir aliskanlik, yani gercekligi etkileme
ve baska duyu verileri Uretme egilimi gelistiririz. Bazi
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elementleri, simyacilarin yaptigi gibi, altina déntsebi-
lir olarak yorumlar ve tanimlarsam, beni bdyle bir dé-
nisimi denemeye goétiren bir aliskanlik gelistirir ve
sonunda potada altin’elde edemezsem, cemaatin akli
basinda her Gyesi benim yorumumun -en azindan bu
ana kadar- kabul edilemez oldugunu, ¢linkd basarisiz
bir aliskanhk Grettigini séyleme hakkina sahiptir.

Bunun tersine, metinlerle ugrasirken, yalnizca ka-
ba uyaranlarla ugrasmakla kalmaz, ayni zamanda yeni
uyaranlar UGretmeye calisiriz: Dinyanin daha 6nceki
yorumlariyla ugrasiriz ve okumamizin sonucu (verimli
bir aliskanhik degil, yeni bir yorum oldugundan) 6zne-
lerarasi araglarla sinanamaz. Ancak boyle birayrim ba-
na ¢ok kati gériniyor. Bir duyu verisini birduyu veri-
si olarak tanimak igin, bir yoruma -ayni zamanda belli
olaylarin dtekilerden daha ilintili oldugunu saptama-
mizi saglayacak bir ilintililik dlcutiine- gereksinimi-
miz var ve islemsel aliskanliklarimizin sonucu da bas-
ka yorumlara tabi. Akli basinda cemaat tyelerinin ce-
maat denetiminin neden belirli bir anda yagmur yagip
yagmadigini belirlemeye yeterli olduguna inanmami-
zin nedeni budur, ancak Utah’daki soguk fiizyon érne-
gi biraz daha sipheli goriniuyor. Bununla birlikte,
Proust ile Nerval arasinda bir farkliligi ortaya koymak
icin metinsel nedenler oldugu seklindeki daha dnceki
kesinlememden daha ¢ok ya da daha az stpheli degil.
Her iki durumda da, cemaatin uzun sireli denetimleri
ve gbzden gecirmeleri s6z konusudur.

Aspirinin soguk alginhgini iyilestirdigi hakkmda-
ki kesinligimizin, Proust’un Nerval’den farkli bir sev
gerceklestirmeyi amacladigr hakkindaki kesinligimiz-
den daha gic¢li oldugunu biliyorum. Yorumlarin kabul
edilebilirliklerinin dereceleri vardir. Aspirinin beden
Isimi azaltmaya yaradigini, belirli bir maddenin kanse-
ri iyilestirebilecedinden daha kesin olarak biliyorum.
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Benzeri bigimde, Proust ile Nerval’in farkli bellek kav-
rayislari oldugundan, Sylvie’nin Prousta 6zgi olma-
yan bir Gslupla yazildigi kadar emin degilim. Ve kendi
kisisel algilama deneyimime dayanamasam, yalnizca
cemaate glivensem de, Nerval’in Proust’tan énce yaz-
mis oldugundan epey eminim. 1945 yilinda Hirosi-
ma’ya bir atom bombasi atildigini biliyorum, ¢iinki bu
konuda cemaate glveniyorum (bununla birlikte, bazi
Fransiz akademisyenleri cemaatin guvenilmez oldugu-
nu beyan etmis ve soykirimin bir Yahudi icadi oldugu-
nu belirtmislerdir). Dogal olarak, belli taniklara, belli
belgelere, belli irdelemelere giivenmemizi gerektiren
filolojik aliskanliklar gelistirdik. Bu ytzden, Hirosi-
ma’nin bombalandigina ve Dachau ile Buchenwald’in
var olduguna gigcli bir bicimde inaniyorum. Ayni se-
kilde, yazari belliolmasa da, Homeros metinlerinin ila-
hi Komedya’dan énce yazildigindan ve onlari isa’nin
Blyilk Cilesi’nin alegorisi olarak yorumlamanin giic
oldugundan eminim. Dogal olarak, Hektor’un dlimu-
niin Isa’nin Biyik Cilesi'nin bir dnceden bildirimi ol-
dugunu ileri sirebilirim, ancak yalnizca Buylik Cile’
nin tarihsel bir olay degil, ebedi bir arketip oldugu y6-
niinde kiulturel konsensisit sagladiktan sonra. Syl-
vie’nin Anlaticisinin, Proust’un anlaticisinin dile getir-
medigi deneyimlerden gectigi yonundeki kesinligim,
Homeros’un Ezra Pound’dan dnce yazmis oldugu yo
nundeki kesinligimden daha zayiftir. Ancak her iki du-
rumda da, cemaatin olasi konsensusuna dayanirim.
Kesin olarak bilme ile kesin olarak bilememe ara-
sindaki bariz derece farklarina karsin, dinyayla ilgili
her resim (ister bilimsel bir kural olsun ister bir ro-
man), baska yorumlara ac¢ik, kendi icinde bir Kkitaptir.
Ancak bazi yorumlarin, kisir olduklari i¢in, yani yeni
yorumlar tretemedikleri ve 6nceki yorumlarin gele-
nekleriyle karsilastirilamadiklari icin, basarisiz oldugu
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soylenebilir. Kopernik devriminin giict, yalnizca bazi
astronomi olgularini Ptolemaios geleneginden daha iyi
aciklamasindan degil, ayni zamanda -Ptolemaios’u ¢il-
gin bir yalanci olarak temsil etmek yerine- neden ve
hangi temellere dayanarak kendi yorumunu ortaya
koymada hakli oldugunu agiklamasindan kaynaklanir.

Edebiyat ya da felsefe metinleriyle bu sekilde de
ugrasmamiz gerektigini ve insanin belirli bir yoruma
meydan okuma hakkina sahip oldugu durumlar bulun-
dugunu disiniyorum. Yoksa neden Richard Rorty’nin,
Jonathan Culler’in ya da Christine Brooke-Rose'un go-
risleriyle ilgileneyim ki, herkes hakli, herkes haksizsa
ve benim de herkesin bakis agisini dikkate almama hak-
kim varsa?

Neyse ki, ben boyle disinmiyorum. Bu ylzden,
bu tartismaya katilanlarin her birine tesekkir ederim,
bana bunca ¢ok meydan okuyucu i¢cgdri ve yapitimla
ilgili bunca ¢ok yorum sagladiklari i¢in. Onlarin her bi-
rinin de benim gibi disindiginden eminim, yoksa
burada olmazlardi.
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Umberto Eco

YORUM VE
ASIRI YORUM

&

DENEME

Umberto Eco, edebiyat, elestiri ve felsefe alanla-
rinda buyuk ilgi uyandiran Yorum veAsiri Yornm'

] da, edebiyat yapitlarinin farkh yorumlari konu-
sunda kiskirtici bir tartisma aciyor. Kannasik, sa-
] sirtici romanlariyla okurlarini bambaska yorumla-

ra suriiklemis olan Eco, bu kez soruna kuramsal agidan yakla-
slyor.

Bir metinden c¢ikarilacak anlamin sinirlart var midir? Bazi oku-
malari “asiri yorum” olarak degerlendirebilir miyiz? Eco, ki-
tabin temelini olusturan (¢ yazisinda, “yapitin niyeti’ nin,
olasi yorumlarin sinirlarini nasil belirledigini ortaya koyuyor.
Daha sonra filozof Richard Rorty, edebiyat kuramcisi Jo-
nathan Culler ve elestirmen Christine Brooke-Rose, Eco’nun
savlarina karsi kendi goruslerini sunuyorlar. Kitabin son yazi-
sini, Eco’nun bu elestirilere verdigi yanit olusturuyor.

Dante’den Gilin Adi'na, FoucaultSarkaci'ndan Chomsky ve
Derrida’ya uzanan bu bas dondurtcl zihinsel yolculukta Eco
her zamanki gibi aydinlatici ve sasirtici.
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