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Esim Nedime'ye,
yontem konusunu sevmekte
bana yardimci oldugu igin.
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“... sorusu olan, cevap veren ve dnceden kurulmug bir
teorinin ya da hipotezin varligina 6rnek vermek istedik.
Bu temel bir metot sorunudur.”
. ldris Kiigiikémer
(Iktisat ilkelerine Yeniden Bakig, s. II)

“Yontemi bulmak ve bilimi olusturmak gerekir.”
Jean-Paul Sartre
(Questions de Méthode/Y ontem Sorunlari, s. 51)
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GIRIS
Yada
TURKIYE'DE YONTEMSIZLIK
UZERINE BIR 1ZLENIM

1991 yilinda, Istanbul'da bir vakif daha kuruldu. 266 kiginin katili-
muyla kurulan bu vakfin adi, Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfrdir. Vakif yoneticilerinden Prof. Dr. Zafer Toprak'la, vakfin ku-
rulug amaci ve galigmalariyla ilgili olarak bir konugma yapan gazeteci
Nemika Tugcu, vakif yoneticisine gdyle bir soru yoneltiyor:

-"Caligmalarimizin biitiinligii iginde nasil bir yontem izleyeceksi-
niz?"

Bu soruya vakif yoneticilerinden Zafer Toprak'in verdigi cevap su
sozlerden olugmustur:

-"Kurucularimiz arasinda her alandan kigiler bulunuyor. Cok disip-
linli bir tarih anlayigin1 giindeme getiriyoruz. Bilim tarihi de bizim ilgi
alanlarimiz igine girecektir. Tiirkiye'deki toplumsal gelismeyi bilimsel
ve teknolojik evrimden ayn diigiinemeyiz. Ornegin Tiirkiye'nin geligi-
mini ele aldiimiz vakit bir niifus faktoriinii degerlendirirken giinde-
mimizdeki ilk konu Medikal tarih olacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarin-
da olim oram dogum oranindan fazla olmugtur. Tirkiye siyasi
tablolar politikasyn belirlerken devamli bu faktorii giindemde bulun-
durmugtur. Cumbhuriyetin ilk on yillarinda bir devamli niifus artigina
ozendirilmigizdir. Ancak 19501erden sonra niifus planlamasi giindeme
gelmigtir.” (O,

(1) Zafer Toprak, Milliyet Gazetesi, 28 Temmuz 1991.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Zafer Toprak'in, su yukarida soyle-
dikleri seyler iginde, nasil bir yontem izleyeceklerini, hangi yontem ya
da yontemleri uygulayacaklarini belirten en ufak bir igaret, en kiigiik
bir ipucu bile yoktur. Soyledikleri, kendisine yoneltilen soruya asla bir
cevap degildir. Zafer Toprak'in soyledikleri, olsa olsa, aragtirma konu-
sunun ya da konularinin ad olarak baglklan olabilir.

OYSA, aragtirma konularindan 6nce ve aragtirma konularindan
BAGIMSIZ olarak bir tavir gerekir. Bu tavir, mantiki bir girisim
olmalidir; bu tavir, diigiincede bir tutum olmahdir; bu tavir, diigiincede
tutulan yol olmalidir. Bu tavir, bir amaca gore bir akil yiiriitmedir. Ki-
sacasi, bu tavir, Y O N T E M dir. (VF ak a t, bu tammiyla yontem,
her seyden 6nce F E L S E F E bakimindan tanimlanmigtir; yada f e I-
s e f i anlamda tamimlanmugtir.

VE yontemin boyle tanimlanmasi,olmazsa ol m a z bir tanim-
lamadir. Ciinkii, bilimsel yontem, ikinci yontem anlayigidir.

Ciinkii, eger felsefe, "ideolojik niteligi diginda, insanin oteki insan-
larla iligkilerini ve insanlarin evrenle iligkilerini ilgilendiren baz
temel gergekleri de gosteriyorsa, o zaman, bu gergeklerin, insan bilim-
lerinin kendi temelinde ve ozellikle yontemlerinde bulunmalarn gere-
kir @." Ciinkii, aslinda, biz de, felsefeyi, ilkeler igererek "yiiksek bir
genellik derecesi sunan bir incelemeler ve diigiinceler biitiini " ola-
rak algiliyoruz.

Ama hemen vurgulayalim ki, bu tanimiyla felsefey1 Lucien Gold-
mann gibi, biz de, ideolojik niteliginin diginda ve degisik diinya goriig-
lerinin kavramsal anlatimindan b a § k a bir biitiin olarak algihyoruz.

Bu girig boliimiinii bitirmek igin, yine Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi'nin bir bagka yoneticisinin yontemsizligi dile geti-
ren, agiBa vuran goriiglerine deginmek istiyoruz. Vakfin genel sekrete-
ri Orhan Silier'e gazeteci Siikran Ketenci su soruyu yoneltiyor:

-"...Tarihin ilgi ve ¢aligma alaninin bigimini gevreleyebilir miyiz?"
Bu soruya Orhan Silier'in verdigi cevap su sozlerden olusuyor:

-"Toplumsal biling, bunun kiiltiirel bir miras olarak bir yandan bi-
reylere yansimasi ve toplumsal, ekonomik yagamin kanitlar1 anlamin-
da; yayinlar, belgeler, anilar, fotograflar, filmler, kitaplar, akla gelebi-
lecek her tiir diger malzeme ile aragtirmacilarin gézlemine agilmasi.

(1) Daha genis bilgi igin: Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der
Yay., 2. bask), s. 53-61.

(2) Lucien Goldmann, Sciences Humaines et Philosophie/Insan Bilimleri ve
Felsefe (Paris, 1952, P.U.F.),s.1.

(3) André Lalande, Vocabulau'e dela Philosophie/ Felsefe Sozliigi (Paris,

1951, P.U.F.), s,
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Cergeve bu. Kugkusuz bundan sonraki faaliyet, tarihgilik, sosyal bi-
limcilik,objektif olarak malzemenin sistemlegtirilmesi anlaminda kii-
tiiphanecilik, argivcilik gibi bilimsel 6zel galigma alanlanna kayacak-
tir. Her tiir tarihsel degeri olan, tarihin her alanindaki kanit niteligini
tagtyan malzemenin bilimin kullanimina agilabilmesi ¢ok onemlidir
ay.

Toplumsal biling kavramiyla baglayan bu cevapta, Orhan Silier,
téplumsal bilincin, Tiirk bireylere nasil yansididini agiklamaya yone-
lik tavir ortaya koymaya iligkin ya da hangi yontemi / yontemleri uy-
gulayacaklarina iligkin higbir diisiince belirtmemektedir. Yani, Orhan
Silier, Tiirk bireylere yansiyan toplumsal biling gergegi 6gelerinin,
hangi nitelikte bir tavirla ya da hangi nitelikteki bir diizenleyici
digince ile aragtirmalara baglanacagim hig sdyleyeme-
mektedir. Yani, "yayinlar, belgeler, anilar, fotograflar, filmler, kitap-
lar, akla gelebilecek her tiir diger malzeme" dedigi bilgileri ya da bilgi
kaynaklarini, bilimsel bilgiye doniigtirmek igin alinacak
tavir hakkinda ya da diigiincel girisim hakkinda yine higbir sey soyle-
memektedir. Oysa, tavir olarak alinan bir yontemde "diizenleyici
fikirler","dizenleyici ilkeler " bulunur.

Gordiigiimiiz ve anladiyimiz kadanyla, Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi, bir bilimsel aragtirmalar merkezi olamayacak,
ancak, bir bilgi bankas1 olacaktir. Ve bdyle giderse, bir bilgi
bankasi olarak kalacaktir. Ciinkii, bilim, her seyden once yontemiyle
tanimlanir; bilim, her seyden 6nce yontemiyle olusur.

Bir bilgi bankasindaki bilgiler, bir yontemle ya da yontemlerle bi-
limsel bilgiye doniistiiriilemeyecekse, bu banka bilgilerine, kuru bilgi
denilecegi gibi, bilgi enflasyonu demek de gok hakl bir alaycilik ol-
malidir herhalde. Ciinki, yontem51z bilgiler, degersiz para gibidirler
de...

1 OhanSle,Cumh et gazetesi, 4 991.
() Or Hher. rets‘llzrl K|ztap Arsnﬁ g?ﬂtps:/l/rantey.org



YONTEMI BULMAK

Yontemi bulmaya galigmak, felsefeyle baslar; yani, felsefe bilgile-
riyle, felsefe bilmekle baslar. C i n k i, felsefenin ya da bazi temel
gerceklerin, "insan bilimlerinin kendi temelinde ve 6zellikle yontem-
lerinde bulunmalan gerekir" kanisi, aslinda, felsefe bilgileri olmadan,
bilimsel yontem ve yontemlerin bulunamayacaim VUR G UL A -
M A K igin dile getirilir.

Sosyoloji ve Tarih adini tagtyan kitabimizin ikinci baski-
sindaki Insan Bilimleri ve Felsefe baghgin alan kiigiik
boliimiin icerdigi agiklamalari, burada, hi¢ yinelemek istemiyoruz.
Fakat, bizim o kiigiik boliimii yazmamiza bag neden olan kimilerinin
sorumsuzluBu ve bilgisizligi, izlenimlerimize gore, bagkalarina da bu-
lagarak siiriip gitmektedir. Bu, "insan bilimlerinin felsefeye ihtiyaci
vardur, felsefenin insan bilimlerine ihtiyaci yoktur" demek sorumsuz-
lugu ve bilgisizligidir. Aslinda, boyle bir kani, hem felsefe yok hem
de yok olan bu felsefeye ihtiyag vardir demektir ya da boyle demeye
gelir. Yok olan bir geye ya da nesnesi olmayan bir seye nasil ihtiyag
duyuluyorsa!..

Oysa, anlagilmaktadir ki, ihtiyaci duyulan sey, insan bilimleri ile
felsefe arasindaki iligkilerin sergilenmesi ve felsefenin "ne" oldugu-
nun agiklanmasidir. Bu ihtiyaci, felsefecimiz Seldhattin Hilav, hem de
yetkiyle, sunlar1 yazarak kargilamaktadir: "Bilim, duygularimizin ve
deneylerimizin bize tanitti1 olaylarin birbirlerini (n a s 1 1) izledikleri-
ni, hangi kanunlara uyarak ortaya giktiklarini belirtmekle ve agikla-

makla yetiniyor. Oysa felsefe bu olaylarin (n €) olduklarini bulmaya
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calisiyor. Mesela, toplumbilimi, toplumsal olaylarin arasindaki iligki-
yi, bu olaylann ortaya ¢ikiglarinin hangi kanunlara uydugunu bulmaya
¢aligtyor. Oysa felsefe, toplumun (n e) oldugunu soruyor. /... Bilimle-
rin hepsi, hakikatlar1 bulmaya galisiyorlar, ama hakikatin ne oldugunu
sadece felsefe arastiriyor. Boylece, felsefe, bilimlerin ele almadiklan
en genel sorulara cevap vermek istedigi gibi, vardiklan sonuglan da
inceleyerek bir araya getirmek ve bunlardan genel sonuglar gikarmak
istiyor. Demek ki felsefe, bilimlerin kendi 6zel inceleme alanlannda
elde edilen sonuglan bir araya getirmek, biitiinlemek, toplu bir bilgi
ortaya koymak istiyor; evren hakkinda, bize, toplu ve kapsayici bir
goriis vermek istiyor. Burada, felsefi diigiincenin temel bir 6zelliginin
ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Felsefe, bilimler gibi, belirli bir yontemle
belirli ve sinirh bir alanda bilgiye ulagmaya yonelmiyor. Felsefe, daha
¢ok, edinilmig bilgi iizerinde sorular sormaya, diisiinmeye yoneliyor.
Demek ki, felsefi diigiince, zihnin kendisi lizerine donen, kendisine
yonelen bir igdiigiinme (teemmiil - réflexion) olarak ortaya gikiyor.
Bilgilerimiz hakkinda bir sorugturma, aragtirma, elestirme olarak beli-
riyor. Bilimlerin gittikce ilerlemesi ve genislemesi, felsefi diigiincenin
bu 6zelligini daha da belirginle gtirmigtir())"

Daha onceki bir sayfamizda, "felsefenin insan bilimlerine ihtiyaci
yoktur” demenin, "felsefe yok" anlamina gelecegini belirterek, kimile-
rinin, felsefenin ya da felsefe bilgilerinin nasi1l olugtuklarin
1 hig bilmediklerini ya da hi¢ diisiinemediklerini vurgulamak istedik.
Oysa, Selahattin Hilav, giizel ve agik anlatimiyla, felsefenin amacini,
iglevini/gorevini agiklamig oluyor. Ve bizce, bu agiklama, felsefenin
tanimi olan, "ilkeler igererek, yiiksek bir genellik derecesi sunan bir
incelemeler ve diigiinceler biitiinii” tanimina ¢ok uygun diismektedir.

Iste goriilmektedir ki, yontemi bulmaya baglayabilmek igin, yani
baslanfqua genel bir yontem algilayabilmek igin, ilk bilgiler FE L-

‘S E F1 bilgiler olacakur. Bu ilk bilgiler, yani bu felsefi bilgiler, "bazi
temel gergekleri”, "yiiksek bir genellik" derecesinde 6 gre ten bil-
gilerdir.

Hemen onceki ilk sayfalarimizda, fel s e f e bakimindany 6 n te-
m i tanimlarken, yontemi, aragtirma konularindanba g imsi1z zi-
hinsel bir tutum yadab a g1 m s z diisiincel bir girisim / diigiincel
bir islem olarak belirtmeye galigmigtik. Bu felsefe bakimindan tanim,
aslinda, aragtirma konularindan bagimsiz olarak her BILIM SEL
¢aligmanin baglangicindaki MANTIK" belirtir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, yontemin felsefe bakimindan ta-
nimim an t1§1igerir. Ve bir soyut islemdir mantik.

(1) Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitaba (Istanbul, 1970, Gergek yay.),

s-9.10. _Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir soyut iglem, bir soyut tavir olan bu mantik gdyle 6rneklendiri-
lebilir: Endiiksiyon / Timevarim ve / ya da Dediiksiyon / Tiimdenge-
lim.

Endiiksiyon / Tiimevarim, yalniz ve ancak olgular1 goren ve onlar-
la ilgili gdzlemlerle yetinen bir mantik tavridir.

Dediiksiyon / Tiimdengelim, dogrudan dogruya biitiinliik kavrami-
na bagh bir mantik tavridir.

Mantig1 igeren felsefe ya da bir mantia dayanan bu felsefi tavirlar
ARKA PLAND A kalirlar. I§te bu durum da, "bazi temel ger-
ceklerin" ya da felsefi bilgilerin, "insan bilimlerinin 6zellikle yontem-
lerinde bulunmalari” anlamina gelmektedir, gelecektir. Bu , felsefi an-

" layig demektir. Bagka bir deyigle, "ilkeler igererek, yiiksek bir genellik
derecesi sunan” bilgilerin varlif1 demektir.

Timevarim ya da tiimdengelim, arastirma konularindan B A -
GIMSIZ olarak bu iki soyut tavirdan birinin alinmasi ya da segilme-
si, su ya da bu felsefi anlayig1 / felsefi goriigii ortaya koyar.

FAKAT, aragtirma konusu ya da konular ONUNDE, felsefe
bakimindan yontem ya da soyut yontem kavrami SOMUTLUK ka-
zanir.

GCUNKU, ya timevarim ya tiimdengelimden sonra yontem olgu-
su COGALIR/COGULLASIR.

Soyle ki, tiimevarima felsefi inanci olan aragtirmacilar, deneysel
yontemden, gozlemden/gorgiiciiliikten-ampirizmden yararlanmak is-
terler. Tiimdengelime felsefi inanci olanlar, diyalektik yontemden ya-
rarlanmak isterler.

Aragtirma konular1 Oniinde, soyut yontem kavraminin somutluk
kazanmasi, felsefi anlayig / felsefi goriig dogrultusunda su ya da bu a-
ragtirma PLANINI segmek demektir ki, bu segim-bu segme
isi de somut bir tavirdir. Ciinkii, bir aragtirma plam segmek ya da bir
aragtirma plani yapmak somut bir tavir gerektirir.

ISTELBILIMSEL Y ON TE M:' bulmaya bu agamada bagla-
nir. Ve bilimsel yontem, ikinci yontem anlayigidir.

Ve hemen yinelemek gerekir ki, yontem olgusunun gogalmasi ya
da gopullagmasi, bu agamada kendini gostermeye baglayacaktir.

Agiklamalanmizin bu gimdiki kapsaminda, yontem ve arag-
tirma teknikleri arasindakiiligskiler, HE N U Z, hi¢ ama
hig s6z konusu degildir.

Biz, yontem konusunda, somutluk / somut tavir derken, felsefe ba-
kimindan yontemin, yani tiimevarimin ya da tiimdengelimin, daha be-
lirgin bir anlatimla, aragtirma konulanndanba g1 m s1z tiimevarim
ya da tiimdengelimin, aragtirma konular1 6niinde, birer akll yiridt-
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me olduklarini vurgulamak istiyoruz.

Bagka genig deyislerle soylenecek olanlar, gunlardir: Felsefi tiime-
varim inancin, bilimsel yontem konusunda somut tavir olarak belirme-
si, deneysel yontemle ve deneysel yontemde ya da gozlemle ve goz-
lemde gerceklesir. Felsefi tiimdengelim inancinin da bilimsel yontem
konusunda somut tavir olarak belirmesi, diyalektik yontemle ve diya-
lektik yontemde gergeklesir. Yani, somut tavir, bir felsefi anla-
yigin / goriigiin, aragtirma konulan 6niinde, aragtirma plani boyutu ya
da gergevesi kazanmasi demektir.

Burada konumuz, anlagildig ve goriildiigii gibi, tavrin somutlugu-
dur; giinki, uygulanmak iizere bir segim, bir segme tavn gosterilmek-
tedir.

OYSA, yontem ve aragtirma teknikleri arasindaki iligkiler konu-
sunda, Sosyoloji ve Tarih adl kitabimizda, "soyut bir tutum olan
yontemi somutlagtiran, aragtirma teknikleridirtD" derken, iglem ya da
iglemler olan somut araglar kastediyoruz. Omegin, istatistik, anket,
grafik, monografi, érnekleme; hep bunlar, aragtirma teknikleri olarak
somut iglemlerdir.

Ve en 6nemlisi, bir aragtirma konusu 6niinde, bilimsel yontemin,
somut bir tavir olarak diigiiniilmesini, bilimsel yontemin aragtirma
plam olarak, DUZENLEYIC! ISLEVINDE gormek gerekir.
Ciinkii, artik, somut tavir olarak beliren bilimsel yontemde "diizen-
leyici flklrler" “diizenleyici ilkeler" bulunur, bulunacaktir.

Ve her bilimsel yontemin diizenleyici fikir ve ilkeleri bagka bagka-
dir; bagka bagka olmalidir, olacaktir da. Ciinkii, her bilimsel yontem,
amacina gore degisik fikir ve ilkeler diizenler, igerir.

Deneysel yontem konusuna gelince, biz, dzelde sosyolojinin, ge-
nelde toplumsal bilimlerin deneysel bilimler olamayacaklanni, daha
onceki galigmalarimiz olan kitaplarimiz 100 Soruda Sosyoloji El Kita-
b1 ve Sosyoloji ve Tarih'in bazi sayfalarinda agiklamaya ¢aligmigtik.
Bu konuyu, burada, yinelemek istememekle birlikte, bazi hatirlatmala-
rin yararl olabilecegini diigiiniiyoruz.

"Doganin ¢ok yavas degigmesi en biiyiik gézlem ve deney olanak-
larini saglayabilmektedir. Bu ¢ok yavas degisme, goézlemleri kolaylas-
tirmakta ve deneylerle aym seyleri gosterebilmektedir. Dolayisiyla,
gozlem ve deney yapa yapa doBadaki genel yasalan ya da genel belir-
leyicileri doga bilimcileri aydinhiga gikarmaktadir. Kisacasi, dogadaki
¢ok yavag ya da daha yavag degisme "t e k r a r" olanaBini yarattif1
igin doga bilimleri deneyseldir. Toplum, dogadan daha hizl degis-
mektedir. Ve her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur ya da toplumsal

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der yay., 2 baski), s. 58.
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bilimler tarihsel bilimlerdir. Tarih tekerriir degildir; yani bir toplumda
kosullar daha hizli degistigi icin ayn1 seyleri (ayn: toplumsal olaylarn -
ayni toplumsal iligkileri) tekrarlama olanag! yoktur. Toplumda ay-
niyla higbir geyin tekrari yapilamaz. Yapilamayinca da, sosyolojide
deney bir bilgi kaynagi olamaz. Bu yiizden de sosyoloji deneysel
bir bilim olamaz (V" "Ve ayrica, "Sosyolojik olaylarin ya da sosyolo-
jinin konularinin niteligi ve gergek boyutu deneysellikle bagdagamaz.
Cinkii, deneyin ihtiyaglan igin kurulan suni grup (laboratuvar grubu)
sosyolojik bir anlam asla tagryamaz: Bu grup, gercek gevresinden, ger-
¢ek toplumundan ayrilmig demektir. Sosyolojinin konusu bireylerarasi
iligkilerle sinirlanirsa, sosyoloji, toplumun temel sorunlarini incele-
yemez, ¢oziimleyemez. Deney igin yararlanilan laboratuvar alani ve
Ogeleri toplumsal gercegin tiimiinii higbir zaman bir araya getiremez.
Zaten, deneyin suni oldugunu gostermeye bu durum yetmektedir./
Sosyolojide deney yapmak, bir (HIC varsayim) dan hareket etmek
demektir; bu hi¢ varsayim, tesadiifiin degisikliklerine ya da dalgalan-
malarina gore sonuglar elde edilir diigiincesinden ibarettir ",

(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab (Istanbul, 1990, Gergek Yay., 5.
baski), s. 113.
(2) Dogan Ergun, a.g.e., s. 113.
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YONTEM, BILIMIN TEMELIDIR

Yontem , bilimin temelidir; ¢link i, toplumsal bilimlerde, bilimsel
aragtirma yapmak, toplumsal gergegin ya da insan olgulaninin gergek
oziinii bulmaya galigmak demektir. Bu gergegin 6ziinii bulmak igin de,
uygulanan yontemin OZ'iiniin olugturulmasi, bulunmasi s6z konusu-
dur.

Demek ki, gergegin 6ziinii aragtiracak olan yontemin de bir OZ'i
olacaktir.

Yani, hem gergegin OZ'ii vardir; hem de yontemin OZ'ii olacaktir.

Oyle bir yontem ya da yontemin dyle bir 6zii olacak ki, bu yonte-
min Ozii, aragtirma konusuna uygulandiinda, gergegin 6zii dedigimiz
gergegin temel biitiiniinii, yani gergegin temel takimini / temel katego-
risini anlagilabilir, agiklanabilir kilsin.

Su halde, toplumsal gergegi ya da insan olgularini anlamak ve
agiklamak igin en bilimsel, en elverisli, en kesin / en kesine yakin yon-
temin BILIME TEMEL yapilmas: gerekir.

Bazi temel gergekleri gosterdigine ya da anlattiina inandiimiz
felsefenin / felsefi bilgilerin, insan bilimlerinin temelinde ve yontem-
lerinde bulunmasi, bilim igin yapilacak temelin, ILK once, nereden
itibaren atilacagin1 gosterir.

Felsefe olmazsa, bilimin temeli olmaz.
Felsefe olmazsa, bilimsel bilgi denetlenmez.

Toplumsal gergegin bir olgusunu ya da insan olgularindan birini

aragtinrken, dnce anlamak ve sonra agiklamak igin, aragtirma konusu-
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nu yalniz yiizeyde gormek / yalmz yiizeyde aramak / yalmz yiizey-
den itibaren anlamaya galigmak, bir felsefi inang sonucudur.

Ve yine, ayni tiir bir olguyu aragtinrken, anlamak ve agiklamak
igin, o olguyu, ekonomik, toplumsal, siyasal, diigiincel yasayig biitii-
niinden itibaren anlamaya c¢aligmak da bir bagka felsefi inang sorunu-
dur.

Temel sorun sudur: Toplumsal gergegin bir olgusu, bir insan olgu-
su arastirilirken, yonteme konulan sinir / sinirlar, gergegin OZ'lini
kapsiyor mu, kapsamiyor mu; igte bunu denetleyebilmek temel so-
rundur.

Yine, bagka temel sorunlar vardir:

Uygulanan yonteme sinir / sinirlar koymak dogru mudur?

Bir tek yontemle yetinmek dogru mudur?

Bu sorulari, bundan sonraki sayfalarimizda ele almaya galigacagiz.

Hem gergegin Ozii vardir; hem de yontemin 6zii olacaktir demigtik.

Yontemin 6z, felsefi inangtir; bagka bir deyisle, bir yontem, hangi
felsefi inanca baglanmigsa, o felsefi inang yontemin 6ziidiir. Ornegin,
felsefi timdengelim inancina bagh olan diyalektik yontemin ozii, bu-
tiinlik kavramidir; felsefi tiimevarim inancina bagli olan deneysel
yontemin 6zii, gozlemdir.

Yontem bilimin temelidir demigtik. Birden fazla yontem olduguna
gore, hangi yontem bilimin temelidir ya da hangi yontem hangi bili-
min temelidir sorusuna bulunacak cevap, yine FELSEFEde arana-
caktir.

Ciinkd, en bilimsel, en kesin / mimkiin oldugu kadar kesin, en el-
verigli yontemi bulmak s6z konusudur.

Ciinkii, gercegin 0ziini bulmak s6z konusu olacaktir.

Gergegin 6zii, hangi yontemin 6zii uygulanarak en kesin olarak ya
da miimkiin oldugu kadar kesin olarak anlagilabilir, agiklanabilir? B U
SORUYU cevaplandirmak, siirekli olarak bilimin giinde-
minde olacaktir.

Fakat, her gseyden Once, felsefe bakimindan yontemin, nasil bir
yontem ya da bilimsel aragtirmalarda uygulanan yontemlerin NE'si ol-
duBunu ya da o yontemler igin NE oldugunu agiklamak, aydinlatmak
gerekir kanisindayiz.

Madeleine Grawitz, felsefe bakimindan yontemi, yontemlerin
yontemi olarak tammlamak istiyor ya da 6yle demeye getiriyor (1)."
Eger Grawitz, bilimsel yontemler konusunda, felsefenin 6nciil 6ne-

(1) Madeleine Grawitz, Revue de L'Enseignement Supérieur/Les Méthodes de
la Science Politique (Paris, 1965), s. 82.
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mini vurgulamak igin boyle diigiiniiyorsa ya da felsefi diigiince olma-
dan yontem algilanamaz demek istiyorsa, biz, bu diigiincelere tama-
miyla ve kesinlikle katilinz. Fakat, felsefenin kendisinin de ya da fel-
sefi diigiincenin de, bilimsel yontem gibi bir yontem olmadigini,
bilimsel yontem igin vazgecilmez bir diigiincel zemin olduBunu bil-
mek zorundayiz. Yani, felsefenin, bilimsel yontemin olmazsa olmaz
onkogulu olduguna kesinlikle inaniyoruz. Ciinkii, Selahattin Hilav'in
acikladig: gibi, "Felsefe, bilimler gibi, belirli bir yontemle belirli ve si-
nirh bir alanda bilgiye ulagmaya yonelmiyor. Felsefe, daha ¢ok, edi-
nilmig bilgi lizerinde sorular sormaya, diigiinmeye yoneliyor. Demek
ki, felsefi diigiince, zihnin kendisi lizerine donen, kendisine yonelen
bir igdiiginme (teemmiil - réflexion) olarak ortaya ¢ikiyor ()",

Felsefenin kendisinin / felsefi diigiincenin de bilimsel yontem gibi
bir yontem olmadigini soylemigtik. Ciinkii felsefe, geyleri ya da konu-
lar1 aragtirmak igin somut tavir almaz. Ciinkl, somut tavirlar
olan belirli yontemler vardir.

BURADAKI somutluk, bilimsel yontemlerin uygulanarak, felse-
feye gore bir somutluk kazandigini vurgulamak igindir. Buradaki
somutluk, uygulamayi, felsefeye gore bir bilimsel eylem olarak, bilim-
sel ugrag olarak algiladifimiz ve gergeklestirdigimiz igindir. Yoksa,
uygulamadan 6nce, bilimsel yontemlerin, diigiincede tutumlar olarak,
zihinsel aragtirma planlar1 olarak soyut tutumlar olduklarini biliyoruz,
bilmeliyiz. Yontemler olarak bu soyut tutumiar / tavirlar, bilimsel
aragtirmalarda, aragtirma teknikleri aracihgiyla uygulanirken
somutluk kazanmig olurlar. Ornegin, deneysel yontem, diyalektik yon-
tem, iglevsel yontem, yapisal yontem; iste bu yontemler, bilimsel arag-
tirmalarda, kullandiklar1 arastirma teknikleriyle somutluga kavusmusg
olurlar, somut tavirlanni gergeklestirmis olurlar.

"llkeler igererek, yiiksek bir genellik derecesi sunan bir inceleme-
ler ve diigiinceler biitiini" olarak tanimini kabul ettigimiz felsefenin is-
levini bir de gu agiklamayla gostermek yararli olacaktir: "Felsefe hig-
bir seyi muhakkak kabul etmez. Bu, felsefe igin belirleyici
ozelliklerinden biridir ve denilmek istenen de sudur: Felsefe diger
bilgi bigimleri gibi nesnesinin varolugunu bilincin dogal kabullerine
dayandiramaz. O, varolanin verilmigliinde durmaz ve bu ugrakta
doyum bulmaz. Sozgeligi, geometri, (mekan)1 (muhakkak) kabul edip,
mekanin yasalarini aragtirirken; felsefe bizzat mekanin kendisini soru
konusu yapar ve mekénin ne oldugunu aragtinir.

Felsefe soru ve kugku postuna biiriiniip, eksiksiz bir tiimel olarak
goriinmek ister. Ancak sorunun 6zdogasi tiiketilemezliktir ve bu yiz-
den sonugta ulagildig: diigiiniilen (tiimel) oniinde sonunda hep belli bir

(1) Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab: (Istanbul 1970, Gergek yay.), s. 9.
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felsefenin tiimelidir. Bu ¢ergevede (tiimel)in hakikati, varolana iligkin,
kendi sorusuyla kendi sinirlarini gizen, kendi ayrim gizgisini ceken bir
anlam belirleme'den ibarettir. Felsefenin, bilincin dogal kabulleriyle
yetinmeyen soru atakligi, onu, durdurak bilmez bir 6ndayanaklar sor-
gulayicisi haline getirir. Insan deneyimi alanini yapilandiran her gesit
biligsel form ve ilke, bu sorugturmanin nesnesi olur. Bu baglamda fel-
sefenin diigiiniimsel (reflexive) diigiinme olma 6zelligi belirginlik ka-
zanir, o, kendisi ilizerine katlanan diisiinme'dir; seyler iizerine degil
seyleri diigiinme tarzi iizerine diigiinme'dir ()",

Felsefenin bilinen tanimlarini ve iglevlerini yeniden goz oniine al-
digimizda, saniyoruz ki, felsefe bakimindan yontemi daha bir anlagilir
kilar diigiincesiyle su agiklamalan sirayabiliriz:

Felsefe bakimindan yontem,

- Belirli yontemler igin bir 6ndayanaktir, bir soyut ondayanaktir,
bir diigiincel zemindir.

- Belirli yontemler igin bir 1s11daktir, bir diigiincel 1g11daktir.
- Belirli yontemler igin bir tabandir, bir diigiincel tabandir.

Felsefe bakimindan yontem, 6ndayanak, 1g1ldak, zemin, taban ol-
makla kalir ve yalniz olmakla kalir.

Belirli yontemler ise, uygulanmak iizere aragtirma teknikleri araci-
lig1yla, bilimsel aragtirmalarda somut tavirlar olacak olan iglemlerdir,
ugraglardir.

Felsefe gelistikge, felsefe bakimindan yontemler de gelisecektir.

Felsefe bakimindan yontemler gelistikge, bilimsel yontemler de
geligecektir.

Felsefe bakimindan yontemi, aragtirma konularindan bagimsiz zi-
hinsel bir tutum ya da diigiincel bir girisim olarak belirtmig, ve bu fel-
sefe bakimindan yontem, a s 11 n d a, aragtirma konularindan bagimsiz
olarak her bilimsel g¢aligmanin/aragtirmanin baglangicindaki man-
t1k" belirtir demigtik. Ve yontemin felsefe bakimindan tanimi mantig1
igerir diye eklemigtik.

Ve ondayanak/igildak/taban/zemin olmakla kalir dedigimiz zihin-
sel bir tutum/zihinsel bir girigim olarak felsefe bakimindan yontemin,
aragtirma konularindan bagimsiz olarak her bilimsel galigmadan 6nce
gelmesi dogru ve mantikh bir geydir. Ciinkii, somut bir tavir olarak
deneysel yontemle bilimsel aragtirmalara baglayabilmenin bir gerekge-
si/bir nedeni ya da bir inanc1 yani birbil giy e inanci olmahdir. Ge-
rekce densin, neden densin, bir bilgiye inang densin; bunlardan biri ol-
mazsa, yontemin deneysel olmas1 agiklanamaz Yadanasil

(1) Taylan Altug, Bahgesi Dikenli Bir Konu / Cumhuriyet Kitap, Say1 101, s. 12.
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agiklanacak?

Ayni1 seyleri bagka bir yontem/her yontem igin de sorabiliriz. Orne-
gin, bir bilgiye inang olmadan, yontemin, diyalektik yontem olmasi
agiklanamaz. Ya da nasil agiklanacak?

Deneysel yontem, somut tavir olarak uygulanmak istenirken, yal-
niz ve ancak olgularla ilgili gbzlemlerin agiklayicilifina inanilmig olu-
nacaktir; ya da boyle bir felsefi inanci olanlar ve bu inangla yetinen-
ler, deneysel yontemi uygulamak isteyeceklerdir.

Diyalektik yontem, somut tavir olarak uygulanmak istenirken, b i-
t i nl ik kavraminin agiklayicilifina inanilmig olunacaktir; ya da
boyle bir felsefi inanci1 olanlar ve bu inangla yetinenler, diyalektik
yontemi uygulamak isteyeceklerdir.

Bir 6rnek daha vermek igin su yontemi ekleyebiliriz: Islevsel yon-
tem, somut tavir olarak uygulanmak istenirken, nedenlerin bulunmasi-
nin zorunluluguna inanilmig olunacaktir; ya da boyle bir felsefi inanci
olanlar ve bu inangla yetinenler, iglevsel yontemi uygulamak isteye-
ceklerdir.

Yapisalciligi da anmak igin goyle sdylemeliyiz: Her insan olgusu-
nun ya da her toplumsal olgunun altinda bilingsiz biryap: bu-
lunduguna inananlar, yapisal yontemi uygulamak isteyeceklerdir.
Ciinkii, yapisalcilar, toplumsal gergegin sayisiz ya da pek gok verisini,
cesitliligini, goriintiisiinii reddederler; ve sadece, bilingsiz tarih'i ara-
maya koyulurlar!..

Iste bu yiizden, felsefe bakimindan yonteme 6ndayanak derken, bi-
limsel yontemin tutunacagi bir dayanagi; 1g1ldak derken, bilimsel yon-
‘temin arasyrdigi_kpnunun/konulann ggriilmesini ko_ylaim

$
nimizca, felsefenin olus nedenlerinin en bashcamdlr

Aragtirma konularindan bagimsiz olarak felsefe bakimindan yonte-
min varhig1, her bilimsel galiymanin baglangicindaki m a n t1 k' belir-
tir demigtik. Genel olarak manuk soyle tammlamr 'Manuk konusu,

g{gfll,‘léﬂ_bm ir " Ve aynca, felsefe bakjmmdan mantik, soyle
mlanir: "Mantik, felsefenin béliimlerinden biridir: Mantik, konusu,
dogrunun taninmasina/bilinmesine yonelik biitiin diigiincel iglemler
arasinda, hangilerinin gegerli olduklanni, hangxlenmn gecerli olma-
diklarin1 belirtmek olan bilimdir (2)". Ve yine aynica, degisik ve kisa

olarak, mantigin gu tanimlan yapilmaktadir: Mantk, "dogru diisiinme

(1), (2) André Lalande, Vocabulaire de la Philosophie/Felsefe Sozlugii (Paris,
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kurallarinin bilgisidir; mantik akil-yiiriitme bilimidir; mantik, kanitla-
ma veya kamit tartma bilgisidir (1",

Demek ki, her bilimsel galigmanin baglangicinda mantiga bagvur-
ma zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Yani, akil bu zorunlu-
lukla kargilagiyor. Ciinkii, dgru ve xanllgi bu ikisinden biri belirtil-
meden bilimsel aragtirmaya baglanamaz. Belirtilen y an 11§ s a, yani
belirtilen diigiince, belli mantik kurallarina gére dogru ya da gegerli
degilse, d o § r u aranacaktir; belirtilen diigiince d o § r u belirtilmigse,
aragtirmaya devam edilecektir.

Belirtilen diyoruz; yani, d o § r u nun taninmasina/bilinmesine yo-

nelik biitiin diigiincel iglemler arasinda, gegerli olanlarin/olmayanlarin
belirtilmesidir manti3in konusu.

Aragtirma konularindan bagimsiz olarak felsefe bakimindan yonte-
min, bilimsel galigmanin baglangicinda bulunmasi, bilimsel ¢aligma-
dan once gelmesi, mantia uygundur demek igin mantik konusuna de-
gindik.

Felsefe bakimindan yontem olmadan, bilimsel yontem
BULUNAMAZ. Ciinkii, daha onceki sayfalarda da agiklandig1 gibi,
felsefe,"toplu bir bilgi ortaya koymak istiyor"; "toplu ve kapsayici

bir goriig vermek istiyor”; "bilgilerimiz hakkinda bir sorugturma, aras-
tirma, elestirme olarak beliriyor".

Felsefe bakimindan yontemin 1g181nda bilimsel yontemler bulunur.
Bilimsel aragtirmalar baglar.

Varsayimlariyla, yontemleriyle, aragtirma teknikleriyle bir siireg
olan bilimsel galigmalar, bilgi olarak bir s 0 n u ¢ a varirlar. Iste bu sii-

reci inceleyecek olandaBilim Felsefesi(epistemoloji)dir.
*

Her seyden 6nce, Tiirkiye'de bu bilim felsefesi konusunu bir ay-
dinliga, bir agiklifa kavugturmak gerekir kanisindayiz. Ciinkii Tiirki-
ye'de, ne yazik ki, neredeyse genel olarak, bilim felsefesi ve bilgi ku-
rami (gnoséologie) birbirine karigtinlmaktadir; ya da birbiri
yerine kullanilmaktadir. Yani, bilim felsefesi ve bilgi kurami olarak
buiki ayr1 sey esanlamhiymig gibi algilanmaktadir, diisiiniilmekte-
dir. Ve bilinmelidir ki, bagiglanacagini hig¢ sanmadigimiz bir kavram
kargasasi s6z konusudur; ve bu kargaga siiriip gitmektedir.

Oysa, bilim felsefesi ve bilgi kurami, bu ikisini birbirinden ayir-
detmek gerekir; ve hatta bu ayirt zorunludur.

‘Tiirkiye'de bu kargaganin, 6zel olarak Amerikan felsefesinin, Ame-
rikan toplumsal bilimlerinin ve genel olarak Ingilizce 'nin olumsuz

(1) Cemal Yildirim, Mantik El Kitab: (Ista_nbul,'Ger?ek ay.),s. 8.
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etkilerinden kaynaklandigini belirtmek, ¢ogu okurlarimiz igin, yeni bir
sey soylemig olmak degil, bir hatirlatmadir.

"Ingilizce epistemology kelimesi,etimoloji'ye (kok-
bilgisi/kokbilim) ters diiserek bilgi kurami yerine kullanilmaktadir."

Oyleyse, bilim felsefesi ve bilgi kurami; bu ikisini birbirinden ayir-
detmeye baglamaliviz.

André Lalande'in gok onemli ve gok iinli Felsefe Sozliigiinde,
bilim felsefesinin, tam anlamiyla/tam olarak, y 6 ntembili mi ni
konusu olan bilimsel yonte n_incelenmesi olmadifi belirtiliy. Ve
bu bilim fetsefesinin, aym sozlukte, (olguculuk ve evrimcili gibi) bi-
limsel yasalann bir sentezi ya da tahmini 6ne alinmasi/éncelenmesi
olmadis vurgulane———————

Bilim felsefesi, "her seyden 6nce/esas olarak birgok bilimin, ilkele-

rinin, varsayimlarinin, v¢_3onuclannin_elegfiret incetefimesidir; ve bu
eléstirel inceleme, bilimlerin {psikolojik degil) mantiksal KoKenini, de-

gerini ve nesnel sonucunu belirtmeye_y6neliktir (-,

Yontembilimin de, manti3in bir boliimii olarak, bilimsel yontemle-
ri aragtirma sonrasi ya da deney sonras: verilere dayanarak inceledigi
bilinmektedir.

Ayrica, bilim felsefesi ve bilgi kuraminin birbirinden ayirdedilme-
si konusunda, Lalande'in ayni Felsefe Sozliigi su ¢ok onemli agikla-
mayi getirmektedir: "Bilim felsefesi, bilgi kuraminin girisi ve vazge-
¢ilmez yardimcisi oldufu halde, bu ikisini birbirinden ayirdetmek

gerekir; ¢giinkii, bilim felsefesi, diigiincenin birligi iginde, tan/
kalmaktan daha gok bilimlerMyLam@ﬁﬂIﬁ:@ﬁ\b%yi'
ayrintili olarak ve arastirma sonrasi inceler (2)",

Bilgi kbmrlcndimelere ve degisik ta-
mmlama yaklagimlarina radmen, genel olarak bilgi kuraminin benim-
senen tanimi §oyle ozetlenmektedir; "Genel olara oncesi/

nin kokenlerinin, niteliginin, degerinin ve sinirlarinin aragtinlmasi (3).
»x

Konumuz yontem olduBuna gore, bilimsel yontemleri inceleyen
yontembilimin yerini goyle belirleyebiliriz: -

Her geyden 6nce, daha genig ve daha genel bir olguyu/bir gergegi
gosteren kavram olarak bilgi kurami bagta gelmektedir. Ve bilgi kura-
m1 diigiincenin birligini gerektirmektedir.

(1), (2) André Lalande, Vocabulaire de la Philosophie/Felsefe Sozlugu (Paris,
1951,P.U.F.),s. 293.
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Bilgi kuraminin girigi olmasi iglevinin diginda, ikinci olarak, gesit-
lilik igeren bilim felsefesi gelmektedir.

Ugiincii olarak, yontembilim gelmektedir. Ve yontembilim, manti-
gin bir boliimii olarak bilinecektir.

Bilimsel yontem bilimin temelidir. Fakat, bilimsel yontem her sey
degildir.

Bilimlerin incelenmesi, yalniz yontembilimle yapilamaz.

Bilimsel yontem, her gey degildir diyoruz; giinkii, felsefe bakimin-
dan yontem, bilimsel yontemden 6nce gelir, gelmelidir, gelecektir.

Bilimsel yontem bulunduktan sonra, yine her ey degildir; giinki,
bulunan bu bilimsel yontem, aragtirma teknikleri i ¢ i n d e devam
edecektir. Aragtirma teknikleri olmaksizin, bilimsel yontem uygula-
namaz, somut tavirolarak ger¢eklesemez.

*

Bilgi kurami, bilim felsefesi, yontembilim; bu iigiiniin vardig: so-
nuglar ya da bu iiginden saglanan bilgiler, bir toplumsal bilimcinin,
nesnel gercedi aramak igin aragtirmalar yaparken, kendisine (toplum-
sal bilimciye) onciilik edecek olan ideolojinin bilgi kaynaklarini olug-
turur.

x

Yeri gelmisken de yinelemekte yarar gordiigiimiiz vurgulama
sudur: "Her tiirlii ideoloji 6znelliktir ama, nesnel gergegi miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok yansitabilecek ideoloji, bilimsel ideoloji adina kavu-
sur. Her ideoloji gorelidir (relatif) ama, her bitimsel ideolojiye ne s -

nel bir gergek tekabiil eder yada bagkabir deyisle, gergek
deolojFESTEtsragmelar s SO TTT lmahdr (77—

-—

(1 Dogen Exgen Sl T R R R o) = 40



TURKIYE'DE YONTEM DENINCE

Yontem bilimin temelidir; 6nce yontemi bulmak, sonra bilimi
olugturmak gerekir. Bu simdi soylediklerimiz, daha onceki sayfalari-
mizda da sOylenmistir. Fakat, Tiirkiye'de, biiyiikk 6nemi, hem de gok
biiyiik 6nemi yani vazgecilmezligi bunca belirgin bir gergegin, yani
yontem gerceginin, kimi kigi ve gevrelerce, i¢cinden neredeyse ¢ikila-
maz bir savruklukla ve bafislanamaz bir sorumsuzlukla algilandigini
hep birlikte gormekteyiz. Bu tiir algilamanin, ideolojiden oldugu
kadar bilgisizlikten de kaynaklandigini 6zel olarak vurgulamak isteriz.

Bu ideoloji ve bilgisizlik bglﬁgtl_argél)imib“asﬁ_}/g‘ko@an
kaynaklanan tutumlan eklersek, fe’de, bilimlerin olugmasini ve
gelismesini engelleyen nedenleri bir arada ve topluca gormiig oluruz.
Ve dolayisiyla, Tiirkiye'de, bilimlerin saptirildifini kolayca ve rahatga
sOyleyebiliriz.

*x

Tiirk Toplumbilimcileri I adin1 tagiyan kitabi, 7 bagka yazarin kat-
kilariyla ortak bir galigma olarak yayinlayan Emre Kongar, bu kitaba
2 bolimli bir Giri§de yazmigtir. Bu girigin 2'nci boliimi, Tiirki-
ye'de Yontembilim (Metodoloji) Sorunu bashgini tagimaktadir. Bu
2'nci boliimiin bir yerinde, Emre Kongar ay n e n sunlar1 yazmakta-
dir: "Bilgi iiretimine doniik yontem, bilimsel yontem tektir: Pozitif bi-

limlerin deneysel yontemi. Toplumbilim d¢_pazitif bir bilim olduguna
gore, o da; bilgi ii igin—g6 arsayim, deney, genelleme

asamalanndan gegen bu tiimevarimci yéntemi kullanir. Kullanmak zo-
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rundadir da.

Fakat konunun, salt deneysel yontem iginde mekanik bir anlayigla
ele alinmasi, insan1 hemen yanliglara gétiiriir. Bu nedenle, olay1 meka-
nik yorumdan ¢ikarip, toplumbilimin kendi gergegine indirgemek ge-
rekir(D".

"Toplumbilim de pozitif bir bilimdir" diye diigiinen ve yazan Emre
Kongar, igin baginda ve her seyden 6nce, sosyolojiyi, biiyiik oranda/
biiyiik gapta, sosyoloji olmaktan gikariyor. Cunku sosyolopye posz
bilimdir demek, sosyolojinin ko olar
t1r mak demektir; bagka Bir deyisle, sosyolojinin i ¢ i n i biyékoran-
da/biiytik Gapta bosaltmak demektir; kisacasi, sosyolojiyi yozlag-
tirmaktir!

Yine Emre Kongar, "Sosyoloji de tiimevarimci yontemi kullanir”
diye diigiiniip yazmakla yetinmeyip, bu yanligina, herhalde tuzu biberi
olsun diye,"sosyoloji, timevarimci yontemi kullanmak zorundadir da”
vurgulamasini ekleyerek, kendini ve sosyolojiyi bilim alaninin digina
atmig oluyor. Ciinki, bilim yapmak olarak goérevi toplumsal gergegi/
toplumsal gergegin oziinii agiklamak olan sosyolojiyi, gazeteciligin
gorevlerinden biri olan tas visLibd f2 indirgiyor. Ustelik,
bunlan diigiiniip yazmasy igin, Emre Kongar'in Amerika'y1 yeniden

kesfetmek istemesine hi¢ ama hi¢ gerek yoktu. Ciinkii, bundan 150-
200 y1l 6nce mlﬁ?azgfﬁmgﬁnc€omféndmda birisi gelip ge¢mis-
ti.

Bir kere, artik, anlagilmigtir ki, sosyoloji, yalniz pozitif bir bilim
degildir. Ciinkii, sosyoloji, yalniz gozlenebilen ve deneyi yapilabilen
toplumsal olay ve olgularin bilimi degildir; ya da sosyoloji, toplumsal
olay ve olgulann yalniz maddesel yanlarini incelemekle, agiklamakla
yetinmez. Ciinkii, toplumsal gergek, yalniz gozlemlerle agiklanamaz;

yine giinkii, top %.IFIS&I gercek, ayﬁg_lr,z_w
gergektir. Herfoplumsal ng\u/tag sel biro r
Toplumsal gergegin il k 68esi tarihtir.

Gergegin ogeleri, yalmz{ﬂﬁaﬁﬁﬁbugunku zamanda goriinen,
yalniz simdi gozlenen 6geler degildir.

Oyleyse, toplumsal gergegin ogeleri, bu dgelerin gegmislerini de
iceren biitiinliikleri iginde degerlendirilmelidir, agiklanmalidir.

Gozlenebilen toplumsal olay ve olgular, artik gézlenemeyen 63ele-

riyle birlik t;&»mualdkvhq.mrmlar

Sosyolojide agiklama yapmak igin, gbzlemin yetersizligi kesin ola-
rak anlagilmigtir.

(1) Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri-I- (Istanbul, 1982, Remazi Kitabevi
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Tarihin nesnel olarak incelenmesi zorunludur.

Simdiki zamanin aragtirma teknikleri olarak gozlem teknikleri ne
kadar ilerlerse ilerlesin, gegmisi/tarihi agiklama girigimleri zorunlu-
dur. Igte bu yiizden, artik goriinmeyen, artik gozlemlenmeyen gegmis

VERILERE dayanilarak diigsiiniilecektir.
o« 2 o 0 qe ——— T
Gegmigle/tarihle ilgili aragtirma girisimleri, agiklama girigimleri,

verilere dayanarak diigiincede baglay ac ak, diigiincede bi-
tecektir.

Diigiinmek zorunludur.\

Bu diigiinceyi saplamak iginde yé6ntem zorunludur.
Yontem bulmak zorunludur. )

Oyleyse, en bilimsel yontemi bulmak zorunludur.)‘\‘

Toplumsal gercegin Ogeleri, gecmiglerini de/tarihlerini de igeren
tiimliikleri iginde deBerlendirileceginden, yalniz gozlem ve deneye da-,
yanan pozitivizmi/ampirizmi agmak hem de ¢ok agmak s6z konu-
sudur ve de zorunludur. Yani, bagka yontem ya da yontemler bulmak
zorunlulugu vardir. -

Gormekle, gozlemle yetinen yontemlerin diginda DUSUNCEDE
gelistirilecek yontemler bulmak zorunlulugu dogacaktir. ’

Yalniz deney ve goézlem, bilginin kaynagini olugturamaz; yalniz
deney ve gozlemle bilgi iiretilemez.

Unutulmamahidir ki, pozitivizme gore, yani pozitivizmin genel ve
temel tezine gore, insan diigiincesi ve ayn1 zamanda bilimsel diigiince,
durmaksizin gézlem ve deneye tutunmazsa/dayanmazsa bilgi iirete-
mez! Bu pozitivizmin, genel olarak insan diigiincesini, 6zel olarak bi-
limsel diisiinceyi gok ama ¢ok b as i t'e indirgedigini hemen vurgula-
mak zorunluluguna inaniyoruz. Ciinkii, bu basite indirgeme, olgulara
yapigip kalmak ve olgulan a§am am ak demektir. Ve dolayisiyla,
insan diigiincesini bilingli olarak ve hatta sistemli olarak daraltmak de-
mektir; yine pozitivizmin bu tutumu, bilimsel diigiincenin u fkunu
daraltmak demektir.

Toplumsal gercek, ayn: zamanda tari
gozlenen, goziene fi 9Zeleriyle birlikte toplum,
turur demistik; igte, bu toplum biitiiniinii, yani, gegmis olarak, tarih
olarak niteliksel ve niceliksel yasanmayan opeleriyle birlikte
simdiki toplumu olugturan bu toplum biitiiniinii, simdiki zamanin yal-
niz gozlenebilen, taninabilen olgulariyla agiklamaya kalkigmak, bilimi
basite indirgemek demektir; diigiinceyi, yalniz ve yalniz gézlem ola-
naklaniyla sinirlamak demektir; bilimsel diigiinceyi, aragtirmalarin ba-
sinda/igin baginda igdis etmek demektir.

Kanimizca, pozitivizm adina biitiin bu yapilmak istenenler, ideolo-
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jik nitelikleri diginda, ancak ve ancak felsefesizlikten kaynaklanmak-
tadir; yani bize gore, pozitivizm ya da pozitif felsefe, bilgi kuraminda,
bilim felsefesinde, mantikta, yontembilimde TEMELLENDIRILME-
YEN bir tutumdur.

7 Emre Kongar, deneysel yontemin, sosyolojinin kendi gergegine in-
dirgenmesi geregini oneriyor ve savunuyor. Emre Kongar'in dnerdigi
ve savundufu bu yaklasim tamamiyla yanhgtir. Ciinkii, bir kere, bu
'yaklagimin kuramsal temeli yoktur; boyle bir yaklasim sosyolojide
asla temellendirilemez. Ciinkii, sosyolojinin kendi ilk ve temel gerge-
8i, toplumsal .gergedi inceleme ve agiklama gercegidir. Oysa,
Diinya'da ve Tiirkiye'de kim bilir kag kez yazild1 ve agikland: ki, top-
lumsal gergek, her seyden once, tarihsel bir gergektir. Ve tarih teker-
riir degildir. — - -

Toplumda aynmiyla higbir geyin tekran yapilamaz; giinkii, bagtan
asag kogullar degismektedir. Kogullar degisince/degistikge tekrar/
tekrarlama yapilamaz; yapilamayinca da sosyolojide deney bir bilgi
kaynap olamaz. Sosyolojide deneyle bilgi iiretilemez.

Bilinmektedir ki, d o § a, gok yavag ya da daha yavag degistigi
icin tekrar/tekrarlama olanaklar: yaratilmig olur. Oysa, toplumda, ayni
toplumsal olaylari/ayni toplumsal iligkileri tekrarlama olanag1 yoktur.

Tekrar/tekrarlama iizerine kurulmug bir yontem, yani, bilgiye/bilgi
igin, tekrarlarda kaynak arayan bir yontem, yani, deneysel yontem,
tekrarlanmayan gercekler igin yontem olamaz. Ciinkii, tekrarlar gori-
len ve yapilan gergeklerden saglanan bilgiler, tekrarlanmayan gercek-
Jleri-agiklamaya asla yetmezler.

Emre Kongar,"... salt deneysel yontem iginde mekanik bir anlayig-
la ele alinmasi, insan1 hemen yanliglara gétiiriir. Bu nedenle, olay1 me-
kanik yorumdan ¢ikarip, toplumbilimin kendi gercegine indirgemek
gerekir." diye yazmakla, (deneysel yontem olayi)nin, toplumbilimin
kendi gergeine indirgenmesi gerektiini vurgulamig oluyor. Bu, ta-
mamiyla yanlhyg bir vurgulamadir. Ciinkii, hemen biraz 6nce de agikla-
maya gahgtifimiz gibi, tekrarlanmayan gercekler tekrarlanan gergekle-
re indirgenemezler; indirgenmek istenirse, sosyoloji sosyoloji
olmaktan ¢ikar. Zaten, Emre Kongar da, sosyolojiyi, sosyoloji olmak-
tan gikariyor.

Emre Kongar, sosyoloji, salt deneysel yontem uygulamaz demek
istemekle, yani sosyoloji, yalniz deneysel yontem, mutlak deneysel
yontem uygulamaz demek istemekle, sosyoloji soyle ya da boyle de-
neysel bir bilimdir demek istiyor. Oysa, sosyoloji, hemen yukarida si-
raladifimiz nedenler gostermektedir ki, h i ¢ ama h i ¢ deneysel bir
bilim degildir.

Ayrica, Emre Kongar, "olay1 mekanik yorumdan gikarnip”, organik
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yorumun kucagina atarak, sosyolojinin kendi gergegini, yalniz iglevsel
bir gergek saymak bilyiik yanilgisina diigiiyor.

Oysa, Emre Kongar, "indirgeme" g¢abasi falan gostermeksizin,
1857 yilindan 6nce, pozitivizmin kurucusu, daha dogrusu pozitiviz-
min sistemlestiricisi Auguste Comte tarafindan sdylenenleri 6zetleye-
bilirdi! Ciinkii, Auguste Comte, zaten, "bir yandan, toplumsal olgular-
daki belirleyiciligi doga olgularindaki belirleyiciliin ayn1 olarak
goriirken, ote yandan, biitiin dogal olgulardan en karmagiinin sosyo-
lojik gergek oldugunu ileri siirmiigtii (1)".

Ayrica, Auguste Comte, sosyolojiyi bir doga bilimi olarak gormek
istedigi halde, onun konu ve yonteminin 6zgiilligini belitmeye
ve korumaya galigmgti.

Ne var ki, Auguste Comte'un yontemi, tarihsel verilerden itibaren
bir tiime vari1mdr; ve Emre Kongar da sosyolojinin, pozitif bir
bilim oldugunu, yontem olarak "tiimevanmci yontem" kullandifin1 ve
kullanmak zorund a oldugunu vurgulayarak yazmaktadir!..

Goriiliiyor ki, boylece Emre Kongar, Auguste Comte gibi, deney-
sel doga bilimlerindeki anlag1l1rl1k tipini, sosyolojide anlagilir-
lik tipi olarak savunmaktadir.

Bir kere, bilinmektedir ki, felsefe bakimindan ya da felsefi anlam-
da yontem olan timevanm ve timdengelim birer akil yiiriitme tipi,
birer akil yiiriitme bigimidir. Yani, timevarim ve tiimdengelim birer
anlagilirhk tipi/bigimi olarak diigiiniilmiigtir. Ve felsefi timevanm
inancina bagh olan bilim adamlar, zaten, timevarimin geregi olarak
ve bilimsel yontem olarak deneysel yonteme ya da gozlemcilie (gor-
giciilik/ampirizm) bagvururlar. Ciinkii, timevanm, zaten, 6zgiil sey-
lerin ya da 6zgiil durumlarin toplami olarak bir g e n e 1 ger-
¢egin bilinmesini 6ngéren bir akil yiiriitmedir; yani, bir bakima, "bir
varim ySntemidir".

Felsefi timdengelim inancina bagh olan bilim adamlan, zaten,
tiimdengelimin geregi olarak ve bilimsel yontem olarak diyalektik
yonteme, bagvururlar. Ciinkii, diyalektik yontem, biitiinli k kavra-
mina ya da genel kavramlara dogrudan dogruya baglanmig olarak ve
sonug gikarmayi 6ngéren bir akil yiritme olarak/ "bir ¢1kari1m
yontemi" olarak ve timdengelimden kaynaklanatak agiklayic1/
¢oziimleyici bir yontemdir. Ciinkii, timdengelim ¢ 1k ar 1 m ola-

rak s onug ¢ikarmay 6ngorir.
Oysa, timevarim, bir biriktirme / bir toplamadr.

Bu kitabimizda, genel olarak konumuz yontemdir. Yani, konumuz,

(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab: (Istanbul, 1990, Gergek yay. 5.
baski), s.27.
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bilimsel yontemlerdir/bilimin yontemleridir. Ozel olarak konumuz ise,
bu bilimsel yontemler arasinda "en bilimsel" olanin1 gostermeye galig-
maktir. Bilimsel yontemleri inceleyen yontembilimin, bilgi kurami ve
bilim felsefesinden sonra iigiincii olarak mantigin bir boliimii oldugu-
nu soylemigtik. Diyalektik yontem de bilimsel yontemlerden biridir.
Hemen biraz 6nce de, diyalektik yontemin, biitiinliik kavramina dog-
rudan dogruya baglandigini dile getirdik. Iste sirasi gelmigken, bu bii-
tinlik kavraminin, hem yontembilimdeki hem diyalektik yontemdeki
yeri iizerinde durmak istiyoruz.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bilim, her geyden 6nce yontemiy-
le tanimlanir. Ornegin, uyguladiklar1 yontemin adini aldiklar igin, de-
neysel bilim diyoruz; iglevsel bilim diyoruz; yapisal bilim diyoruz; di-
yalektik bilim diyoruz.

Biitiinliik ilkesi/yasasi, hem yontembilimin hem diyalektik yonte-
min ilkesidir. Fakat, bu ilke birligi, hicbir zaman, yontembilimin diya-
lektik yonteme indirgenebilecegi ya da diyalektik yontemin yontem
bilime indirgenebilecegi anlamina gelmez ve asla bu anlama gelme-
melidir.

Bilinmektedir ki, bili m, herseyden oncw@g@élm
kavramsal bir gergeveye bagh olan/dayanan dilsel bir diizenlemedir
dilsel bir agiklamadir. Kavramsal gercevedeki gergeve olgusu, yaniq
gergeve olmak niteligi zaten kendi yapisi iginde bir biitiinliik gosterir,
bir biitiinliik gerektirir ki, iste bu biitiinliik kavrami, zaten kendisi bir

mantik olan yontembilimin ilkesidir.

Ciinkii, bilim agiklar.

-~ Ciinkii, bilim, betimleyici-tasvirci degil, agi1klayicidir. Bu

Aciklayicilik, aynt zamanda, bir s o n u ¢ ¢ikarmacilik oldugu igin,

bir biitiinliikten, bir kavramsal gerceve biitiinliigiinden kaynaklanacak-

tir, hareket edecektir. Bu hareket, bu tavir, yontembilimin biitiinliik il-
esidir.

Diyalektik yontem de, ilkelerinden birisi olarak, ancak biitiinlik

kavramina dogrudan dogruya bagh kalarak/kalmakla, bilimin agiklayi-
c1 olabilecegini ileri siirer ve savunur.
— lIste bu durum, yani bu gakigma-bu birlegme, diyalektik yontemin
ilkelerinden biri olan biitiinliik ilkesinin, yontembilimdeki biitiinliik il-
kesine uy gunlugunu gokiyi gostermektedir. Bagka bir deyisle,
diyalektik yontemin biitiinliik ilkesi, yontembilime gore, yontembilim
oniinde dogrudur; yani, diyalektik yontemin biitiinliik ilkesi m an-
t1k 11 bir ilkedir.

Diyalektik yontemin diyalektik hareketten giktigi bilinmektedir.
Ve yine bilinmektedir ki, diyalektik, etki kargiligi olgusunun ya da
karsilikli iligkiler olgusunun kavramlagmasidir. Fakat, toplumsal sii-
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reglerin diyalektik hareketiyle dogal siireglerin diyalektik hareketinin
ayni bigimde gerceklegsmedi i de yine bilinmektedir. Bu
durum, diyalektik hareketin genel yasalarina degisik olarak
uyuldugunu gostermektedir. Iste bu degisme de gercek olarak diyalek-
tik bir sorundur. Yani, manti1k olarak yontembilimin sorunu
degildir. Ciinkii, daha 6nceki sayfalarda da vurguladigimiz gibi, yon-
tembilim, mantifin bir boliimii olarak, bilimsel yontemleri, aragt
rma sonrast yada deney sonrasi VERILERINE daya
narak inceler.

VERILER diyoruz; biitiiniiik ilkesinin de hem yontembilimin hem
diyalektik yontemin ilkesi oldugu bilinmektedir.

Gergek olarak verilere dayanan diyalektik yontemin biitiinliik ilke-
sinin, mantik olarak yontembilimin biitiinliik ilkesine biiyiik ve koklii
katkisi bilinmektedir, bilinmelidir.

Yontembilim ve diyalektik konusunda, Hilmi Yavuz'un diigiincele-
rini ve yazdiklarini, yeri gelmigken, burada anmamak, gergekten
Hilmi Yavuz'a karg1 yapilmig bir haksizlik olur. Hilmi Yavuz, bu ki-
tabimizin son bolimiinde daha genigge dile getirecegimiz yazisinda,
kendisinin bilgi birikiminin saglamlifindan kaynaklanan bir rahatlikla
sunlan yaziyor: "... lizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, biitiin-
selligin, gerek metodoloji ve gerekse diyalektikte bir ilke olarak var
oluguna bakip, geliski ilkesini dikkate almayarak, diyalektigin meto-
dolojiye indirgenebilecegi gibi temel bir yanlighktan sakinmaktir. Bu
dogrultuda bir indirgemenin tehlikesi, doga ve toplum igin gegerli
olan diyalektigin biricik olusundan (tekliginden) ¢ikarak, doga ve top-
lum igin gegerli olan metodolojinin de biricik olugu (tekligi) gibi,
sakat ve tutarsiz bir sonuca varmaktir(D".

Konumuz Emre Kongar'in yontem bilgisi, daha dogrusu, y6ntem
bilgisizligi idi. Onun bilgisizligi ya da yanliglari konusuna devam
etmek istiyoruz. Emre Kongar, "Toplumbilim de pozitif bir bilim ol-
duguna gore, o da, bilgi iiretmek igin, gozlem, varsayim, deney, genel-
leme asamalarindan gegen bu tiimevarimci yontemi kullanir. Kullan-
mak zorundadir da." diye yazarak, zorunlulugu iistelik vurguluyor.
Emre Kongar, felsefi tiimevarim inancina bagli olabilir; ve bu bagh-
lik, kendisinin bilecegi bir igtir. Fakat, Emre Kongar'in, timdengelim-
ci yontemi, ya hig akla getirmemesi ya tiimevarimci yontemi bile bile
timdengelimci yontemin Oniine gegirerek, timevarimci yontemi bir
zorunluluk olarak, yani bir ilk, bir temel ydntem,gm&gi;tcrmesn,
Emre Kongar'in kendisinin sosyoloji digind@/bilim diginda Kaldiginin
en belirli, en agik gostergesidir. Ayn1 zamanda, Emre Kongar'in diya-
lektik goziimlemenin/agiklamanin ne kadar ¢ o k uzagina distigiiniin

() Hilmi Yavz, Fefgis.v5 Hyspl S DS (ogmpal AR itos vov . s 4
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gostergesidir.

Oysa, bilimsel galigmalarda, tiimevarimin geregi olarak gézlemci-
likle - (gorgiiciiliik/ampirizm) yetinilmesi, zorunlu olarak bilimsel so-
nucu saglayamaz. Yani, tiimevarim, iglevinden kaynaklanan bir yan-
highiktan dolay: bilimsel sonuca v ar a m a m a k zorundadrr.
Timevanim, bir, birikticme/birtoplamadir demigtik; iste timevarimin
bu niteliklerinden dolay: tiimevarimci yéntemlgr bilimsel yontemler
degiilerdir. ;

Timevarimci yontemler, bilimsel yontemler olamazlar; giinki,
bilim, bir biriktirme degildir; bilim, bir toplama degildir; bilim, bir
y1gma degildir.

Y ani bilim, olgularin ya da matematik formiillerin biriktirilmesi
degildir, toplanmast/y131lmas1 DEGILDIR.

Bilim bir DUZENLEMEDIR.

Yalniz ve ancak varolan (m e v c u t) olgularin tiimiinii gozlemek
zorlugu (giicligi) bir yana, toplumsal gergegi olusturan
Ogelerin ge¢migte kalanlarinin, artik, gézlcnemeyecekleri bilin-
mektedir.%gte, ozellikle bu bakimdan, tiimevarimci yontem ilk yontem
degildir; temel/genel yontem degildir.

Tiimevarimc yontem, ancak somut bir dayanak(gr.7

Tiimevarimci yontem, ancak somut bir destektirZ

Ve tiimevarimci yontemler, tiimdengelimci bir yontem igin, yani,
diyalektik yontem igin somut dayanaklar, destekler olugtururlar.

C i n k i, tiimevarimci yontemler, somut verileri toplarlaﬁ ]

Tiimevarimci yontemler, bilgileri toplarlar; fakat, gergegi awk}
layamazlar.

Somut veriler ya da bilgiler, yani timevanmin getirdikleri, soyut
kavramsal bir ¢ergeve iginde temellendirilecekler ve bu CER-
CEVE iginde yeniden iiretileceklerdir.

Bilimsel bilgi iiretmenin yolu budur. .

Bilimsel bilgi iiretme olayi, bir yeniden dretme olayidir.

dBu yeniden iiretme olay1, zi hinsel olarak yeniden iiretme ola-
yidir.

Emre Kongar'in kendisinin, felsefi timevarim inancina baghhiginin
ve bunun sonucu olarak tiimevanmci yontemi, bir ilk, bir temel yon-
tem gibi algilamasinin, Emre Kongar'i sosyoloji diginda/bilim diginda
biraktigini, biraz once, vurgulamigtik. Fakat, iistelik, kendisinin, sos-
yolojinin, bu tiimevanmci yontemi, ilk, temel bir yontem olarak kul-
lanmak zorunda oldugunu sbylemesi, Emre Kongar'in, ya kori koriine
yalmz kendi inancina baghlifini ya da Tirkiye'de ve Diinya'da bilim-
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le, sosyolojiyle, yontemle ilgili daha neler yazildigini bilmedigini gos-
terir.

Timevarim konusunda, gimdiye kadar yazdiklarimizin ve bundan
sonra yazacaklarimizin diginda, biri Tiirkiye'den, obiirii Tiirkiye digin-
dan iki uyarici 6rnek vermek istiyoruz.

Tiirkiye'den 6rnek, Hilmi Yavuz'un yaklagimidir. Hilmi Yavuz,
Tiirkiye'de kiiltiir degerleri ile felsefe arasindaki iligki konusunda ya-
ptlacak bir bilimsel aragtirmanin, su yontembilimsel algilamayla bag-
lamasi gerektigini yazmaktadir: "Her geyden once kiiltir degerleri ara-
sindaki yiizeysel benzegimlerden ¢ikarak birlestirici bir sisteme
varilamaz. Ciinkii, bu tiir benzegimlerden yola gikmak, salt raslantila-
rin, yanhg bir yargiyla gercek diye kabul edilmesine neden olabilir. Bu
yiizden, tikel olgulardan, tikel benzegsimlerden yola ¢ikilarak tiimel bir
sisteme, biitiinsellestirici bir diinyagoriigiine varilamaz. Demek ki,
yontemimiz tiimevarimsal (endiiktif) degil, ama tiimdengelimsel (de-
diiktif) olacaktir(1".

Tiirkiye digindan ornek, ki olumsuz bir uyancidir, Bryan
Magee'nin yorumudur: "Bizim nasil diigiindiigiimiiz ve bilimsel yonte-
min ne tiir bir gey oldugu hakkindaki geleneksel goriig tiimevarim so-
rununu dofurmaktayd; fakat geleneksel goriis kokten yanhstir ve bu-
radaki gibi, iginde timevanm sorununun gikmadig1 daha dogru bir
goriis onun yerine konulabilir. Boylelikle, Popper timevanmin vazge-
gilebilir bir kavram, bir efsane olduBunu soylemektedir. Timevanm
diye bir gey yoktur(2)".

Biz, elbette ve asla, Popper gibi de diisiinmiiyoruz. Ciinki, tiime-
varimin, bilimler igin vazgecilmez bir mantik ilkesi oldugu bilinmek-
tedir.

Popper'in adi gegmigken, gimdilik gyunu sdylemek istiyoruz: Yon-
tembilim anlayis1 iizerinde daha sonraki sayfalarda uzunca duracag-
miz Popper, tiimdengelimi gelecekte/gelecek zamanda kaynaklandinr.
Yani, Popper, somut verileri, gelecek zaman fikri iginde temellendirir.
Biz, somut verilerin, gegmigten/tarihten gelen belirleyicilerin soyut
kavramlannda temellendirilmesi gerektigine inaniyoruz.

Bilimsel yontemler olarak, iglevsel yontem, yapisal yontem diyo-
ruz; tarihsel yontem diyoruz. Bizce, bu yontemler de ilk bilimsel
yontemler degillerdir; bu yontemler, temel bilimsel y&dntemler degil-
lerdir; bu yontemler, genel bilimsel yontemler degillerdir.

Bu saydigimiz yontemler, bizce, yan yontemlerdir.

(1) Hilmi Yavuz, a.g.e., s. 13.
(2) Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram/Ceviren:
Mete Tungay (Istanbul, 1990, Remzi Kitabevi, 2. bask), s. 28.
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Bu yontemleri, destek yontemleri/day anak yontemleri ola-
rak adlandirmak gerekir.

CUNKU, bu yontemler, gergegin ayr1 ayr1 6gelerine 6nem ve
oncelik veren aragtirma planidirlar.

Ornegin, toplumsal gergegin ya da toplumsal gergegin aragtirma
konusu olan kisminin iglev 68esine, iglevsel yontem, 6nem, oncelik,
agirhik vermektedir. Ciinkii, iglevsel yontem anlayigina goére, toplum-
sal gergegi belirleyen etkenler, toplumsal yapidaki iglevsel diizenler-
dir; ya da toplumsal olgular arasindaki iglevsel iligkilerdir. Ve iglevsel-
ciler, toplumsal gercegin ve toplumsal olgularin nigin degistiklerini
agtklamazlar!

Toplumsal gergegin ya da toplumun yap: 6gesine, yapisal yontem,
onem, oncelik, agirlik vermektedir. Ciinkii, yapisal yontem anlayigina
gore, her toplumsal olgunun, her toplumsal kurumun altinda bilingsiz
bir yap1 bulunur!

Tarihsel yontem de Ozellikle ve Oncelikle zaman kavramini ele
alir.

Tarih, 6ncelikle zaman 6gesini bir veri olarak ele alir.

Fakat, SORUN, gergegin en 6nemli 6Zesi, yani gercegin Ozii lize-
rinde, bagka bir deyisle, .gergegin 6z 6gesi lizerinde durmaktir. Ve
daha onceki sayfalarda da soyledigimiz gibi, toplumsal bilimlerde, bi-
limsel aragtirma yapmak, toplumsal gercegin ya da insan olgularmm
gergek oziinii bulmaya galigmak demektir. Bu gergegin 6ziini bulmak
igin de, uygulanan yontemin OZUNU bulabilmek, olugturabilmek ge-
reklidir.

Iste, bu OZ konusunda, bazi temel gergekleri, yiiksek bir genellik
derecesinde bize 6greten FELSEFI bilgilerdir.

Ve bu felsefi bilgiler, bize, gercegin 6gelerinin BUTUNLUK kav-
rami iginde ele alinmasini, incelenmesini, aragtirilmasini 6gretmekte-
dir.

Gergegin 0zii iizerinde duracak olan, o ozii arastiracak olan yon-
tem, ilk yontem, asil yontem, temel yontem, genel yontem olmalidur.

Iste, bu ilk yontem, bu asil yontem, bu temel yontem, bu genel
yontem BILIMSEL yontemdir.

Ve bu bilimsel yontem, ilk/asil/temel/genel olmasi nedeniyle bi-
limsel caligmanin t e k yontemi olarak diigiiniilmelidir. Yani, bilimsel
caligmayi baglatan ve sonuglandiran tek yontem olarak diigiiniilmeli-
dir.

Aragtirma konularinin 6ziinii ve biitiin 6teki 68elerini kapsayabilen
yontem, tek yontem olmalidir. Bu yiizden, "yontem konusunda tekgi
(monist) olmak gerekir. Yontem konusunda gokguluk (pliiralizm),
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artik tartigiimasi tarihe mal olmug bir niyet gesitlemesidir; ya da tarti-
silmasinda, uygulanmasinda b u g i n bir yarar gorenler, bu gegitle-
meler arasinda oyalayarak, oyalanarak, agiklanmasini istemedikleri
nesnel gercegin yolunu tikamaya galiganlardir. Fakat, en bilimsel yon-
tem uygulanmak igin segildikten sonra, Gteki yontemlerin, vars a,
yarar ve deger tagiyan veri ve ilkeleriyle zenginlestirilebilir. Bagka bir
deyigsle, tekgi bir tutumla tek bir yontem, yani en bilimsel yontem uy-
gulanir ve bu en bilimsel yontemle 6teki yontemler arasinda diyalog
kurulabilir(D)",

Burada, diyalog kurulabilmesinden §u nu anlamak gerekir: Des-
tek yontemleri/dayanak yontemleri olarak da adlandirabilecegimiz yan
yontemlerden, gerekli goriiniirse yararlanabilinir. Soyle ki, eger bir bi-
limsel aragtirma konusunun 6gelerinden biri iizerinde, 6rne gin,
iglev gesi ya da yap1 6gesi lizerinde/hakkinda derinligine ya
dahertir ayrintilara kadar bilgi edinmek istenirse, bir igbo-
14 mi A$IRILIGI olarak, bu yan yontemlerden ayric a yararlanila-
bilir.

Diyalektik yonteme gelince, gergegin oziinii belirleyen olgulardan
birisi olarak biitiinliik olgusu, ilkelerinden birisi oldugu igin, diyalek-
tik yontem, tiimdengelimci bir yontemdir. Ve bu biitiinliik ilkesi dahil,
bilimsel aragtirma konularinin 6ziinii yani gercegin oziinii kapsayabi-
len oteki geligme, hareket ve niteliksel degigme ilkeleriyle diyalektik
yontem, en bilimsel yontem olma niteligine kavugmaktadir.

Timevarimci yontemlere gelince, timevarim, bir biriktirme, bir
toplama oldugu igin, bu yontemler de biriktirici/toplamaci yontemler-
dir; gergegi ¢coziimleyici/agiklayici yontemler asla degillerdir.

Daha 6nceki sayfalarda da yazdk ki, felsefi anlamda yontem olan
timevarim, elbette ki, bir akil yiiriitme tipi/bir akil yiiriitme bigimidir.
Ve tiimevarim, 6zgiil seylerin ya da 6zgiil durumlarin toplamin1
iceren, bagka bir deyigle tikel benzegimlerin toplami1n1 igeren bir
akil yiiritmedir. Yani timevarim bir toplayandir. Ve tiimevarim, su
anlamda bir akil yiiriitmedir ki, elmalarla armutlarin toplanama-
yacagin1 igerir, ongorir. Boyle bir igerme ve 6ngérme goreviyle
de tiimevarim kaginilmazdir. Bilim ig¢in, timevarim kaginilmaz olarak
gereklidir.

Fakat, timevarimin iglevinden kaynaklanarak, yani tiimevarimin
toplama islevine dayanarak, bilim ¢oziimleyici/agiklayici olamaz.
Ciinkii, timevarimci yontemle agiklamaya kalkigmak, bir kere, yon-
tem kavraminin hem tanimina hem iglevine te rs diser. Ciinki, bi-
linmektedir ki, ve bilinmelidir ki, yontem, olaylarin, olgularin olugu-

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der Yay., 2. baski), s. 58.
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mundaki n a s 111 aragtirir; bu olugsumdaki n as11'a cevap arar. Yon-
tem, nasi1l olmug'y, nasi1l oldu'yuaragtinir; bu nasili
agtklar. Bilim agiklayicidir ve bu agiklama igin bir yontem uygular.
Bilimsel aragtirmalarda, elbette somut veriler toplanacaktir. Bu

somut verileri, elmalarla armutlar1 birbirlerinden ayirarak toplamak
gibi toplamak bir akil yiiriitme igidir; tiimevanmin isi, iglevi de, iste
bunu yapmakla sinirhdir.

Felsefi anlamda yontem olan tiimevarimin toplama iglevi, bilimsel
yontemin n a s 1 11 agiklayan iglevini somut verilerle destekler.
FAKAT, burada asil olan/temel olan bulunan yontemdir.

Kanimizca, timdengelimci diyalektik yontem, en bilimsel yontem-
dir. Ciinkii, felsefi anlamda yontem olan tiimdengelim, bir konunun
kendi biitiinliigii iginde agiklanacagini bir temel gergek olarak goster-
mektedir. Ciinkii, tiimdengelim, biitiinlik kavramindan ya da genel
kavramlardan hareketle/hareket ederek sonug gikarmayi ongéren bir
akil yiiriitme olarak bilimsel agiklamanin bir ¢ 1k ar1 m oldugunu
gostermektedir. Ve zaten de diyalektik yontem, ilkelerinden biri olan
biitiinliik ilkesiyle, bir ¢ikarim ydntemi olarak tiimdengelimden kay-
naklandiBin1 gostermektedir.

Ve bu ¢ikarim, sonugta/sonug olarak bir ¢éziimlemedir, bir agikla-
madir.

Ve hep bilinmektedir ki, ve bilinmelidir ki, bilimin gérevi, bilimin
amacl, agiklama yapmaktir.

Bilimin gorevi ve amaci, toplama yapmak degildir, tasvir yapmak
degildir.

Bilim, agiklayarak bilgi iiretir; bilim, ¢6ziimleyerek bilgi iiretir.

Bilim, toplama yaparak bilgi iiretemez; bilim, tasvir yaparak bilgi
iretemez.

Yine bir bilimsel aragtirmanin biitiinii iginde, timdengelimle tiime-
varim arasindaki karsilikli etkilesimin nesnellik ilkelerinde temellen-
dirilmesi, en bilimsel yontemin bulunmasini saglayacaktir.

En bilimsel yontem konusunda, Tiirk kiiltiiriiniin sistemlestirilme-
sinde yontem sorununu biiyiik ve dviilecek bir dikkatle diigiinceye ge-
tiren Hilmi Yavuz'un yazdiklarin1 gok uyarici ve yararli buluyoruz.
Hilmi Yavuz, Tiirk kiiltiiriiniin sistemlegtirilmesine iligkin yaklagim-
larda, Tiirk gerceklerinin Batili kuramsal modellere uydurulmasini, el-
bette cok hakli olarak, yanlig buluyor ve sunlan yaziyor: "Bu alandaki
yanlighk, Tiirk kiiltiiriine iligkin sistemlegtirme sorununun 6nceden be-
lirlenmig kuramsal modellerden yola ¢ikilarak, bize 6zgii gergeklikle-
rin de modellere uyarlanmak istenmesinden doguyor. Dogallikla, bu
yaklagim, temellendirme olgiitii segilen kuramsal modelin, bu gergek-
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likleri biitiiniiyle kapsayip kapsamadif1 sorununu da birlikte getirir.
Ciinkii bu tiir gematik bir tiimdengelim yontemi, ya birtakim gercek-
liklerin, segilen kuramsal modelin diginda kalmasi ya da, gene birta-
kim gergekliklerin kuramsal modele yapay olarak uyarlanmasi sonu-
cunu verir. Sorunu basitlestirerek soyle de diyebiliriz: Son 60 yillik
diigiin hayatimizda, Tiirk kiiltiiriiniin sistemlegtirilmesi dogrultusunda-
ki yaklagimlar (Tanpinar ve Kemal Tahir diginda) onceden segilen
modellere uygun geregler arama bigiminde olmustur. Oysa dogru yon-
tem modele uygun gereq arama depil, tam tersine, gerece uygun
model aranmas1 bigiminde olmalidir. Bu da gematik bir tiimdengelim
yontemini degil, timevarimla tiimdengelimin (kargilikli etkilegimi/
interaction) ile belirlenen bir yontemi gerektirir(1)",

Iste biitiin bu yazilanlar, y al n 1 z tiimevanimci yontemi, bilgi
liretme yontemi olarak algilayan Emre Kongar'in, 6nce yontembilimin
disina, sonra da, sosyolojinin digina diigtiigiinii kolaylikla kanitlamak-
tadir.

Emre Kongar, "Toplumbilim de pozitif bir bilim olduguna gére, o
da, bilgi iiretmek igin, gézlem, varsayim, deney, genelleme asamala-
rindan gecen bu timevarimci yontemi kullanir.” diye yazivor. Ve
hemen goriiliiyor ki, Emre Kongar, genellemeyi son asamaya biraki-
yor; yani, olaylarin, olgularin bir toplama, bir yigma halinde sunulma-
sin1, bilimsel bilginin iretilmesi gibi goriiyor. Oysa, daha dnce de soy-
ledigimiz gibi, iretilen bilimsel bilginin, bir diizenleme, bir sentez
olmasi gerekir. Ve iistelik, bu diizenlemenin, bu sentezin, kavramsal
bir gergeveye bagh olarak, yani bir biitiinliige bagh olarak sonuglan-
masi gerekir.

Kavramsal gergeve zaten bir biitiinlik gdsterdigi igin, kavramsal
cergeveye bagh kalmak, bir olayin, bir olgunun biitiinliik iginde agik-
lanmasini gerektirir, zorunlu kilar.

Bu zorunluluk da, zaten, yontembilimin bir ilkesidir.

Oyleyse, bilime, bilimsel aragtirmaya, biitiinliik kavramini kar-
silayan, biitiinlik kavramiyla esanlamh ve biitiinliik kavramina egde-
ger olan bir mantik kavramiyla, yani tiimdengelimle birlikte baglamak
zorunluluktur.

Cikarim yapmak igin, yani bilimsel agiklama/g6ziimleme yapmak
icin, timdengelimci bir aragtirma planiyla yani tiimdengelimci bir
yontemle bilimsel aragtirmayr algi1lamay a baslamak, yontembi-
limsel bir zorunluluk olmahdir.

Yontembilim sorunu iizerine yazmaya cesaret edebilen Emre Kon-
gar, bu cesaretine kaynak ya da destek olabilecek bilgilere sahip olma-

(1) Hilmi Yavuz, ag.e, s. 21.
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y1 aklinin ucundan bile gegirmiyor. Ciinkii, Emre Kongar, her seyden
once, yontemin tanimini, iglevini, amacin1 bilmiyor; dolayisiyla, bi-
limsel aragtirma siirecinin nerede baslayip nerede bitecegini bilmiyor;
baska bir deyigle, yontembilim ilkeleriyle aragtirma konular: arasinda-
ki iligkileri algilayamiyor.

"~ Emre Kongar, bilgisizliginden kaynaklanan yanlig algilamalan yii-
ziinden, ornegin, yonteme, aragtirma konular sectirmek gibi islev
yiikleyerek, yontemin amacini saptiriyor.

Emre Kongar'in yontemin amacini saptirmasi bir yana, ayrica, bi-
limsel galigma siirecindeki agamalarin sirasini hig bilmedigi de hemen
ortaya gikiveriyor. "Bir toplumbilimci, ister saha aragtirmasi yapsin,
ister salt zihinsel diizeyde diigiince iiretsin, iki agamada yontembilim
sorunlariyla kargtlagacaktir.” diye yazan Emre Kongar, bu diigiincesini
sOyle agiklamaktadir: "Birinci agama, kuram ve model asamasi, bir
baska deyigle makro agamadir. Hangi konularin aragtirilacagi, ya da
hangi konularda diigiince iiretilecegi karar bile, bu agamadaki yontem
sorununa girer(1".

Bir kere, hemen sOylemek istiyoruz ki, bilim, bilim olali; sosyolo-
ji, sosyoloji olal1; yontem, yontem olali; boylesi bir yanli1g yapma-
y1 ve yazmayi ilk goze alan Emre Kongar'dir; ve onun bu yanlsi, dii-
pediiz bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Emre Kongar'a gore,
"Hangi konularin aragtirilacag: ya da hangi konularda diisiince iiretile-
cegi karar1 bile bu agamadaki yontem sorununa” girermig!
Bilimsel aragtirmalarda boyle bir ey olmayacagini ve yontemin boyle
bir iglevi olmadigini, yani yontemin arastirma konusunu se¢gmedigini,
dolayisiyla, Emre Kongar'in diigiincesinin ne kadar ¢ ii r i k oldugu-
nu sdyle bir soruyla kanitlayalim:

- Hangi yontemler, hangi konular aragtirma konulari olarak seger-
ler?

Bazi yontcmlerin, bizim bilimsel yontem anlayigimiza gore, ancak
ve ancak yan yontemler olabileceklerini daha nceki sayfalarda da
soyledigimizi hatirlatarak, sorumuzu, bagka sorularla genisletebiliriz.

Hangi konularin aragtirilacag: kararn yontem sorunu oluyormug!

Yani, hangi konularn arastirtlacagina yontem karar verir demek-
ten bagka bir gey sOylemek istemiyor herhalde Emre Kongar. Zaten,
bu ciimleyi bagka tiirlii anlamak da olanaksizdir. '

Simdi, yeniden sormak gerekmektedir.

Hangi yontemler, hangi konularin arastiniacagina karar verirler?
Bir anlamsiz soru daha! Yontem, su konuyu degil de, bu konuyu mu

(1) Emre Kongar Tiirk Toplumbilimncileri [ (Istanbul, 1982, Remzi Kitabevi Yay),
s. 26.
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seger?

Ornegin:

Islevsel yontem mi su ya da bu konunun aragtirilacagina karar
verir? Ya da bagka yontemleri bir ayn1 soruda dile getirerek sorulabi-
lir:

Gorgiiciilik mii, yapisal yontem mi, diyalektik yontem mi gu ya da
bu konularin aragtirilacagina karar verirler?

Bu sorular, herhalde, Diinya'da ve Tiirkiye'de ilk kez soruluyorlar-
dir; o da, Emre Kongar yiiziinden! Bu sorulara elbette cevap verileme-
yecektir. Ciinkii, bu sorular, olmamakta/yapilmamakta olan bir sey
lizerine, olmayacak/yapilmayacak bir sey iizerine sorulardir. Bu saru-
lar, Emre Kongar'in yanlglarinin sebep olduklan fantezilerdir ayni za-
manda.

Emre Kongar'in bu kadar apagik densizlifinin baslica nede-
ni,kanimizca, yontem konusunu hi¢ anlamamig olmasidir.

Emre Kongar, yontemin bir plan oldugunu, yani bir aragtirma plani
oldugunu bilmiyor; ¢dziimlenmesi/agiklanmasi istenen bir sorunun/
konunun aragtirma plani oldugunu bilmiyor; bilimsel aragtirmalarin
agamalan olarak, her biri kendinden sonrasina agama olacak bigimde/
yol agacak bigimde aragtirma konusunun yonteme yol agtigini bilmi-
yor; dolayisiyla, aragtirma konusunun yontemden Once geldigini bil-
miyor; arastirma konusunu ¢6ziimlemek/agiklamak igin uygulanacak
yontemin, ideoloji ile yontembilim arasindaki iligkiler kapsaminda se-
cilecegini bilmiyor.

Emre Kongar'in yontem konusundaki yanlglari, kanimizca, kendi-
sinin, toplumsal bilimlerde kullanilan modelin igerigiyle yontemin ig-
levini birbirine karigtirmasindan kaynaklanmaktadir.

Yontem konusunda, daha onceki sayfalarda sergilemeye galigtigi-
miz agiklamalari, burada, sdyle 6zetleyebiliriz: Once, bir sorunun ya
da bir konunun goziimlenmek/agiklanmak iizere aragtirilmasi karar
alinir; yani, 6nce aragtirma konusu saptanir. Ve felsefi tiimevarim
inancina baglh olan bilim adami, bilimsel egilimini, 6zgiil durumlan
ya da benzesimleri biriktirmek iizere, gorgiicii/gozlemci yontemde
gostermig olur; bilim adami, segtigi konuyu bu yontemle aragtirir. Ve
yine, felsefi timdengelim inancina bagh olan bilim adami, bilimsel
egilimini, diyalektik y 6 nte md e gostermig olur; bilim adami segti-
gi konuyu bu yontemle aragtirir.

Aragtirma konularindan ya da aragtirma konularinin igeriginden
bagimsiz olarak, her bilimsel girigimin iginde, yani bilimsel girigim-
den ayrilamaz olanbir mantik yadamantik islemi vardir.
Bu mantik iglemi, felsefe dedigimiz yiiksek bir genellik derecesindeki

bilgilerden kaynaklanan mantik iglemidir. Ve bu yiizden, 6nce felsefe
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bakimindan yontem, felsefe anlaminda yontem vardir. Ornegin, bu ilk
agamada, tiimevarim ya da timdengelim s6z konusudur.

BILIMSEL YONTEM'e gelince, bilimsel yontem, aragtirma konu-
lan 6niinde somut bir tavir olarak algilanan bir aragtirma planidir.
Yani, bilim olgusu s6z konusudur artik. Yani, ikinci yontem anlayig1
s6z konusudur.

Ve bir aragtirma plani olarak iglevsel yontem, bilimsel yontem ola-
rak sunulmaktadir. Yine, aragtirma planlar olarak gorgiiciiliik, yapisal
yontem,diyalektik yontem, bilimsel yontemler olarak sunulmaktadir.
Fakat sorun, bu yontemlerden hangisinin en bilimsel yontem oldugu-
nu, yani en dogru, en verimli yontem oldufunu aydinliga gikarabil-
mektir. ,

Yontemlerden hangisi en bilimsel yontemdir? Bu sorunun cevabini
daha ¢ok kitabimizin son boliimiinde vermeye ve agiklamaya galigsaca-
Bi1z. Fakat, simdilik, elbette yararina inandigimiz igin, bazi geyleri
Ozetleriyle yinelemek istiyoruz.

Bir kere daha belirtelim ki, ilk once, aragtirma konusu saptanir, se-
cilir; yani aragtirma konusu belirlenir. Ve sonra, aragtirma konusunu
anlamak/goziimlemek/agiklamak igin bir yontem uygulanir. DEMEK
K1. hangi konularin aragtirilacag yontem sorununa girme z.

FAKAT, agiklanmak iizere saptanan konularin NASIL olugtugu-
nun/gelistiginin/degistiginin anlagilmasi ve agiklanmas! yontem soru-
nuna girer.

CUNKU, yontemin, yontem olgusunun VAR OLUS nedeni, arag-
tirma konularidir. Ciinkii, yontem, aragtirma konular: olarak insan ol-
gularinin/toplumsal olgularin ve olaylanin o 1 u §'unu/o 1 u § u m'unu,
gelisimini ve degisimini agiklamakla yiikiimliidiir. Su ya da bu arastir-
maya k o nu olan insan olgusu/toplumsal olgu nas11 olugsmustur,
gelismigtir, degigmigtir? Iste, bu n a s1 11 agiklamakla yiikiimlidir
yontem.

FAKAT, her geyden once belirtmek gerekir ki,bilimsel aragtirma-
larda yontemin iglevini bilmek kadar, yontemin, bilimsel aragtirmala-
rin asamalarindaki yerini/sirasini bilmek de son derece onemlidir. Or-
nedin, yontemin yerini bilmeyen Emre Kongar, hangi konularin
arastirilacagini bile, yontem sorunu yaparak, yontemin iglevi olarak
gosterebilmektedir. Ciinkii, o, hem yontemin aragtirma konusundan
bagimsiz olduunu bilmemektedir hem de yontemin hangi agamadan
itibaren uygulandigini bilmemektedir. Kendisi sunlari yazmaktadir:
"Birinci agama, kuram ve model agamasi, bir baska deyisle makro aga-
madir. Hangi konularin arasgtirilacagi, ya da hangi konularda diigiince
iiretilecegi karan bile, bu agamadaki yontem sorununa girer." Yani,
bunlan yazan kigi, kuram ve yontemi ayni agamaya yerlegtirmig olu-
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yor. Oysa, bilimsel diigiincenin olusturulmasi sorununa biraz kafa
yormaya baglayanlar bile, su agamalar1 hemen 6grenirler: Bir sorun ya
da bir konu aragtama konusu olarak saptandiktan sonra, aragtirma ko-
nusuna bagl olarak bir varsayim kurulur; ¢iinkii, bu varsayimin d o g-
rulanmasina yodnelik olacaktr aragtirmanin amaci. Ve
kurulacak varsayim, bir kuramdan kaynaklanacaktir; bir kuramdan ha-
reket edecektir. Ciinkii, "Biitiin bilimlerde oldugu gibi, sosyolojide de
kuramla aragtirmayi birlestirmek ya da bagka bir deyigle, kuramla
aragtirma arasindaki kargilikli iligkileri dengelegtirmek bilim adaminin
ilk gabasidir()". "Kuram, bilgi alaninin soyut ve simgesel bir boyutu-
dur./ Kuram, varsayimlarin olugturulmasinda yol gosteren genel bir
onermedir(2)". Kurami biraz daha genigge soyle anlatabiliriz: "Bilim,
once genelin bilimi olduBuna gore ve genel belirleyicilige oncelik ver-
digine gore, genelligi agiklayici ve genel belirleyiciligi buldurucu yiiz-
yillarin ve gimdiki zamanin gozlemleri, (deneyleri),diisiinceleri, bilim-
sel verileri bir Oneriler sistemi kurar ki, buna kuram diyoruz.
Kuramlar, tarihsel evrimin ve toplumsal evrimin gerekli sonucu olarak
bilimlerdeki evrimlere gore degisirler; bu degisiklik, onlarin gegici ol-
duklarini gosterir; fakat bu gegicilik, onlarin agiklamaya yardimci ol-
malarini, gegici kesinlik tagimalarin1 engellemez. Her yeni kuram yeni
bir kesinlik getirir ve bilimlerin ilerlemesi kesinligin degismesini gos-
terir, saglar(3)". Kazanilmig bilgiler olarak kuram "ne" ve "nedir"i ta-
nimlar ya da gosterir; ve bu igleviyle kuram, aragtirma varsayunlari
kurmaya yarar.

Kuramin "ne” ve "nedir"i tanimlamasi ya da gostermesi, genel
varliin, genel 6ziin, genel iligkinin ne oldugunu tanimlamasi ya da
gostermesi demektir.

Iste, kuram igeren varsayimin kurulmasindan sonra, sira aragtirma-
ya uygulanacak olan yonteme gelir.

Ve daha 6nce kag kez sOyledigimiz gibi, aragtirma konusundan
bafimsiz olarak yontem, aragtirma konusuna uygulanir.

Yontem, onceden tammlanabilen ve diizenli olarak izlenen bir
yondiir, bir yonelmedir; yani yontem, diizenleyici ilkeleri/kurallan
olan bir yondiir, bir yonelmedir. Ve dnceden tammlanan bir yon olma-
sindan dolay1, yontem, bir plan olarak/bir aragtirma plami olarak arag-
tirma konusundan bagimsizdir/ayridir. Yontem, uygulanan, uygulana-
cak olan bir mantiktir; yontem, uygulamal bir akil yiiriitmedir. Iste,
bu uygulamalar, arastirma konularinda gergeklegmis olurlar.

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der yay., 2. baski), s. 54.
(2) Aysel Aziz, Aragtirma Yo6ntemleri- Teknikleri ve lletisim (Ankara, 1990,
ILAD yay.), s. 21, 227.

3) Do, E , a.g.e., s.54.
(3) Dogan Ergun, augr%fsslz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir akil yiiriitme olarak her yontem, gergegin oziiyle ilgili ilkeler/
kurallar diizenler. Ve gergegin 6ziinli yansitan bu ilkeler/kurallar her
yontemin Oziinii olugtururlar.

Her yontemin, diizenleyici ilke ve kurallar1 bagka bagka olmakta-
dir. Ciinkii, her yontem, amacina gore degisik ilke ve kurallar diizenle-
mektedir, igermektedir.

Oysa, sorun, gergegin Oziinii en bilimsel olarak hangi yontem
yansitiyor? Iste bunu bilmektir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu
sorun, ideoloji ve yontembilim arasindaki iligkiler kapsaminda deger-
lendirilecek ve g¢6ziimlenecektir. Ciinkii, her yontem, amacina gore
ilke ve kurallar diizenledigine gore,her seyden 6nce bu am ac1 agik-
lamak gerekecektir.

Ama, su yontembilimsel gergek de bilinir ki, aragtirma konusunun
iceriginden bagimsiz olarak uygulanan ydntem, aragtirma konusuyla
sinirlanmig olur.

Bu konuya, daha 6nce yayinlanmig Sosyoloji El Kitabi adli kitabi-
mizla Sosyoloji ve Tarih adli kitabimizda yeterince yer verdigimizi sa-
niyoruz. Buraya, su diigiincelerimizi alintilamakla yetinmek istiyoruz:
" 1) Bilimsel inceleme higbir deger yargis1 kuramamalidir. 2) Aragtir-
maci, kendisini nesnel gercekten uzaklagtirabilecek iyi ya da kotii her
tirlii kigisel dilek ve duygudan kurtulmalidir. Bu iki ilke ne kadar iyi
ve ne kadar ciddi uygulanirsa, ideoloji, nesnel gergek olan gergek yar-
gisinin ideolojisi olacaktir. Her tiirlii ideoloji, 6znelliktir ama, nesnel
gergegi mimkiin oldugu kadar gok yansitabilecek ideoloji, bilimsel
ideoloji adina kavugur. Her ideoloji gorelidir (relatif) ama, her bilim-
sel ideolojiye nesnel bir gergek te k abiil eder; ya da bagka bir de-
yisle, gercek ideoloji nesnel aragtirmalarin sonucu olmalidir. Sosyolo-
ji ve ideoloji birbiriyle "karsilikli bagimlilik i¢indedir. Sosyolojinin
verileri bir ideolojiyle biitiinlegirken, ideoloji, kuram ve ydntembilim
bakimindan sosyologa onciiliik edecektir(D)"

Ve ayrica eklemek gerekir ki, "Aslinda, ideoloji bir bilinglenmedir.
Bilimsel ideolojiye ya da bilimsel bilinglenmeye ulagmak igin nes-
nellikten higbir zaman ayrilmamak gerekir. Ve nesnellik, bilim adami-
na ya da aragtirmaciya en bilimsel yontemin ideolojisini verecektir.
Bilimsel ideoloji, bilimsel yontem ideolojisidir(2)".

Emre Kongar'in yontem konusunda yazdiklarina yine dondiigi-
miizde, rahatlikla soyleyebiliriz ki, isteseydik ve yerimiz elverseydi,
Emre Kongar'in bagiglanmasi olanaksiz bagka yanliglarini sergileyebi-
lirdik. Fakat, son bir 6rnek vermek istiyoruz. Emre Kongar, yontembi-

(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi (Istanbul, 1990, Gergek yay., 5.
baski), s. 117.
(2) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der Yay., 2. baski), s. 40.
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lim sorununu, makro diizeyde yontembilim sorunu ve mikro diizeyde
yontembilim sorunu olarak ikiye ayirmaktadir. Ve yontemi, makro dii-
zeyde yontembilime; aragtirma tekniklerini de mikro diizeyde yontem-
bilime yerlestirmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki, boyle bir kavram
yanlighgi, boyle bir kavram saptirmasi, Emre Kongar'in diginda, bagka
bir kimsenin g 6 z e alamayacag: bir sorumsuzluk, bir bilgisizliktir.

C i n k @, Tirkiye'deki lise ogrencileri bile bilirler ki, makro, soz-
lik anlamiyla, biiyiik'ii/biiyiik olanm1 ya da biiyiikliik fikrini gosteren/
isaretleyen bir 6 n e k'tir; mikro da kiigiik'i/kiigiik olan1 ya da kiigiik-
lik fikrini gosteren/igaretleyen bir 6nek'tir. Ve biiyiik, kiigiik, nicelik
sifatlaridir.

Yontem ise, bir idrak olarak, diigiincel bir girigim olarak, kisaca bir
diigiince olarak soyuttur.

Aragtirma teknikleri ise, soyut bir girigim olan yontemin, aragtir-
madaki/uygulamadaki somut araglaridir. Ve soyut, somut, nitelik sifat-
landir.

Makro sosyoloji vardir; elbette olacaktir; giinkii, makro sosyoloji,
biiyiik toplumsal birim olarak toplumu biitiiniiyle inceler. Mikro sos-
yoloji vardir; elbette olacaktir; ¢iinkii, mikro sosyoloji, kiigiik toplum-
sal birimler olarak toplumsal gruplar inceler. Makro ekonominin,
mikro ekonominin nasil tanimlandiklar1 da bellidir: Makro ekonomi,
milli ekonominin biitiiniinii ya da biitiin bir kesimini inceler; mikro
ekonomi, kiigiik ekonomik birimler olarak bireyleri ve kiigiik birlikleri
inceler.

Eger, yontembilim sorununu ikiye ayirmak gibi bir anlayig s6z ko-
nusu oluyorsa, pu anlayig, yontembilimi, soyut ve somut agamalarda
ya da plan ve aragtirma agamalarinda ya da diigiince ve uygulama aga-
malarinda algilamak ve kavramak igindir.

Emre Kongar, nitel ve nicel gergekleri birbirine karigtirmakla, sifat
bilgisi olan gocuklara bile yakigmayacak bir yanlighik yapmigtir.

Emre Kongar'in yazdiklan, kendisinin, bilimi ve dolayisiyla sosyo-
lojiyi, ciddiye alabilecek bir sorumluluga ve bir birikime sahip olma-
digin1 agikga gostermektedir; ve su yazilanlar ona aittir: "Yontembi-
lim konusu, gerek yerli gerekse yabanci bilim adamlarinin ilgisini de
¢ok ¢ekmigtir. Hemen her yazar, ya aragtirmasinin, ya da kuramsal dii-
siincelerinin bagina, bir (yontem) ya da bir (yontembilim) boliimii ek-
lemeden edemez. Buna kargilik, biitiin bu boéliimler, isi daha fazla ka-
rigtirmaktan ileri gitmez(1)". Yontem konusunda isi kangtirmak, bilimi
kanigtirmak demektir; ¢linkii yontem bilimin temelidir. Bilimi karigtir-
mak, bilimin diizenini bozmak demektir; diizeni bozulan bilimle, aras-

(1) Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri (Istanbul, 1982, Remzi Kitabevi) s. 25.
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tima yapilamaz ve bilimsel gerceklere ulagilamaz. Oysa, bilimsel
aragtirmalarin yapildig1 ve bilimsel gergeklere varildig1 hep goriiliir ve
bilinir. Anlagilan, Emre Kongar, yukaridaki sozlerini kendisi igin yaz-
mustir; clinkii, gergekten, kendisi, yontem konusunu daha fazla karig-
tirmaktan ileri gidememektedir. Ve Emre Kongar, bilimi tahrip et-
mektedir.

*

Yalgin Kiigiik, Miibeccel Kiray'la ilgili bir elestirisinde su kaniy1
vurguluyor: "Amerikan sosyolojisinin basit fonksiyon ¢dziimlemeleri
diginda pek bilgisiz olan Profesér Kiray, tiimiiyle uyduruyor./ Bu uy-
durmada siyasetten korkunun biiyiik etkisi var(1)".

Fonksiyon, Tiirkge'de iglev; fonksiyonel, Tiirkce'de iglevsel dedigi-
miz yabanci kelimelerdir. Yalgin Kiigiik'iin, biitiin bilgisinin iglevsel-
cilik iginde kaldigim1 hatirlatifi Miibeccel Kiray'in, toplumsal yapi
agiklamasi goyledir: "Ister ilkel, ister feodal, ister modern temel yapi-
da ya da bunlarin degigim igindeki gesitlenmeleri halinde olsun, her
sosyal yapi, bu yapiy1 meydana getiren sosyal miiesseselerin, insan
ilintilerinin ve bunlarin kargilikli miinasebetlerinden dogan sosyal de-
Berlerin birbirlerini kargilikli olarak etkiledikleri bir biitiindiir. Ve bu
biitiin her zaman ayni1 olmayan bir hiz ve tempoyla degisir. Bu yapiy:
teskil eden unsurlarin, birbirlerine bagh ve tibi oluglar da degigmenin
rastgele olmamasina, alternatiflerin sinirh kalmasina sebep olur.
Boyle kargilikli ilintiler biitiinii halinde olug, ayn1 zamanda, sosyal ya-
pinin bir tarafinin degisip Jier yonlerinin degismeden kalmasina izin
vermez. Degisik derecelerde de olsa sosyal yap: dedigimiz fonksiyo-
nel biitiiniin her cephesi belirli yonlerde degisiklige ugrar(?)".

Hemen goriilmektedir ki, "sosyal yapi dedigimiz fonksiyonel
biitiin" demekle, Miibeccel Kiray, toplumu, bir iglevler biitiinii olarak
tanimlamaktadir.

Onceki yillarda yayinlanmig olan, 100 Soruda Sosyoloji El Kita-
br'yla Sosyoloji ve Tarih adli kitaplarimizda, iglevselcilikle ilgili agik-
lama ve elestirilerimizi, kanimizca, yeteri kadar sergiledigimiz igin,
burada, deginmelerle yetinecegiz.

Bir saptama olsun diye hemen belirtelim ki, kimi sosyolojiler ve
kimi sosyologlar, toplumsal olay ve olgularin nedenlerini aflamak ve
agiklamakta kargilagtiklar1 yontembilimsel yetersizlik ve ideolojik egi-
limlerinden dolayi, toplumsal olay ve olgularin ¢dziimlenmesini/
agiklanmasini i § 1 e v kavramiyla yapmaya yoneldiler. Fakat, bu
tavir, toplumsal gey ve olgulann nigin var olduklarini agiklayan, ama,

(1) Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler (Istanbul, 1984, Tekin yay.) s. 652.
(2) Miubeccel Klra)tjgr%PSlgrngErRié%zx?% v%%h?)rsal /}gg?é yc.;dlr‘é' yay.), s. 15,16.
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toplumsal gey ve olgulann nigin degistiklerini agtklamay an, adi
iistiinde, iglevselci bir tavirdi; iglevselcilikti. Ve iglevselcilere gore,
biitiin sosyolojik olgular ya da bir toplumsal yasantinin biitiin 6geleri,
biitiin boyutlari iglevsel goziimler= ile anlagilabilirdi...

Islev nedir?

Simdiye kadar, iglev kavrami, hem sosyolojide hem bagka alanlar-
da, iy, meslek, amag, sonug ve yararli anlamina gelmigse de, bugiin,
bu kavramla, daha ¢ok, bir toplum yasantisindaki biitiin etkinlikler
gosterilmektedir.

Daha ¢ok ya da 6zellikle toplumsal orgiitlenmenin yapilannin ve
igleyiginin ¢oziimlenmesiyle ve bir bakima tasviriyle yetinen iglevsel-
cilikle ya da iglevsel yontemle ilgili olarak gu 6zeti de sunabiliriz: "
Toplumu agiklamak igin, toplumu bir sistem tarzinda biitiinlegmig bir
birlik gibi tasarlayan islevselciler, yeni bir sosyolojik ¢oziimleme yolu
olarak, toplumu, daha dogrusu toplumun orgiitlenmesini ve igleyigini,
toplumun evriminin belirli bir aninda ele almiglardir. Boylece iglevsel-
cilik, bir bakima tarihi ve toplumsal degigmenin agiklanmasini reddet-
menin agikga ilan edilmesi olmugtur(D".

Goriilmektedir ki, iglevselciler tarafindan toplumlarin evriminin
yalmiz belirli bir an1n1n ele alinmasy, yani iglevselciligin tarihe
karg1 ilgisizligi sosyolojiyi onemli ve biiyiik 6lgiide daralt-
maketadir, sinirlandirmaktadir.

Aslinda, toplumsal degigme siireglerinin biitiin anlarin1 ve biitiin
boyutlarini agi1klayamayacak bir yontemin, sosyolojiyi ge-
ligtiremeyecegi/zenginlestiremeyecegi ke si nd ir. Bir toplumdaki
yabancilagmalar agiklayamayacak olan, ve bir toplumda insan iradesi-
ni belirleyen 6geleri aydinliga gikaramayacak olan, yani, bir toplum-
daki insan olanaklarini saptayamayacak olan bir yontem, y ani
belirleyici olamayan bir yontem,kanimizca, bilimsel
yontem adini tagimamalidir, tagiyamaz.

Ancak, simdiki zaman maddi-manevi etkinlikleriyle ya da altyapi-
tistyapi etkinlikleriyle yetinen bir yontem, tasvir etmek yiikiimli-
ligiinden bagka bir iglev yapamaz.

C i n k i, bilimin, sozle yani sozii kullanarak resim yapmak gibi
bir gorevi, bir amaci yoktur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yontem, insan ve toplum olgulan-
n1 aragtirirken, o olgularin nasil olduguna, nasi1l de-
gigtigi ne, niginlere cevaplar bulmaya galigir.

Bilim, fotograf degildir.

(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab: (Istanbul, 1990, Gergek yay., 5.
baski), s. 81.
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Bilim adami, fotografci degildir.
Yontem, fotograf makinesi degildir.

Bu sézleri bile bile sdyleyerek, benzetmeyi, bu kadar basite indir-
gememizin nedeni sudur: Tarihten kaynaklanmayan, evrimden kay-
naklanmayan belirleyicilerle toplumsal degigsmeler agiklanamazlar.
Aciklanmak istenirse, yani, simdiki zamanin iligkileri iginde agiklan-
mak istenirse, yapilan ig, biraz 6nce bile bile abartarak ve sitem kata-
rak sOyledigimiz fotografciliga, pek o kadar da benzemez ama, giinliik
haber filmciligine de ¢ok benzer.

Miibeccel Kiray, ¢ok taninmig ¢aligmasi olan ve Eregli/Agir Sana-
yiden Once Bir Sahil Kasabasi adini tagiyan kitabinin Girig: Problem
béliimiine g0yle baglamaktadir: "Bu aragtirmanin gayesi, Eregli Kasa-
basi'nda sosyal kurumlarin, insan iligkilerinin ve degerler sisteminin
1962 yilinda meydana getirdigi fonksiyonel biitiinii belirlemektir(1)",
Yani Miibeccel Kiray, bu ¢aligmasinda, iglevsel yontemi uyguladigini
dile getirmektedir. Oysa, ayn1 kitabinin Yontem Ve Veriler bagligini
tagiyan boliimiine §oyle baglamaktadir: "Bu aragtirma igin gerekli bil-
giler, sosyal ilimlerde kullanilan gesitli yontemlerle bir araya getiril-
migtir. Bu bilgilerin en 6nemli kismi, 1962 yili yaz aylarinda kasabaya
yapilan saha aragtirmasi seyahatinde toplanmigtir(2)". Gériilmektedir
ki, Miibeccel Kiray, saha aragtirmalarin1 dile getirerek, ampirizm/
gorgiiciilik yontemini uyguladigini belirtmektedir; yani, yalmz ve
ancak olgular1 goren ve onlarla ilgili gézlemlerle yetinen bir ¢abayi
sergilemektedir.

Ayrica, Miibeccel Kiray, Eregli aragtirmasini yaparken, yararlandi-
Bt Yazili Kaynaklar arasinda, Katip Celebi'nin Cihannii-
ma'sinin ve Eregli tarihine ait kitaplarin, havza hakkindaki yazi ve
notlarin v eri olarak elden gegirildigini ve tarandigin1 yazmaktadir.
"Kasabanin tarihinin baglangici M.O. XX. yiizy1l ve dncesine gider.".
"1320 yillarinda Orhan Gazi, bu yoreye, kolonizator fonksiyonunda
birgok Tiirk dervigi gondermigtir.”. "Eregli, XIX. yiizyilin baglarinda
(ayanlik) ile idare edilmistir”. "Simdi Zonguldak ilinin ilgelerinden bi-
ridir." Igte, bu dért ciimlenin de iginde bulunduBu Eregli'nin Tari-
hi'ni, Miibeccel Kiray, 219 sayfalik kitabinin ancak ve yalniz bir (I)
sayfasina sigdirmigtir. Yani, Miibeccel Kiray, bu Eregli caligmasinda,
genel olarak Tiirkiye'de, ozel olarak Eregli'de tarihsel evrim'in,
1962 Eregli'sinin giinceline ya da gimdiki zamanina, belirleyici
higbir yoniinii ve higbir boyutunu getirmemigtir. Bagka bir deyisle,
1962'de Eregli'de gozlenen ve incelenen insan ve toplum olgulari, bir

(1) Miibeccel Kiray, Eregli/ Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas (Istanbul,
lletigim yay., 2. bask), s. 11.
(2) Miibeccel Kiray, a.g.e, s. 19.
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kopustan, bir evrim ve belirleyici kopusundan sonra ele alinmigtir.
Boyle ele alindig) igin de, yani, yap1 kavramini1 gz ard ettigi igin de,
Miibeccel Kiray'in bu Eregli aragtirmasinin, iglevselci bir gaba ve ge-
sitleme olmasi diginda, Tiirkiye'deki sosyolojik diigiinceye higbir yara-
n ve katkis1 olmamigtir. Ve dolayisiyla Tiirk siyasal diigiincesine hig-
bir katkist olmamugtir. Ciinkii, hemen biraz sonra daha genigge
deginecegimiz gibi, islevsel aragtirmalar, yapisal gergeklerden yarar-
lanmayi engellerler.

Islevsel yontem, bir kere, yontem k avram1 na bile cevap ve-
remiyor; yani iglevsel yontem, bilimsel yontem olamiyor. Biz de zaten
daha onceki sayfalarimizda, bu yonteme, ancak ve yalniz yan yontem
denilmesini 6neriyorduk. Insan ve toplum olgularinin nasil olugtukla-
rin1, nasil degistiklerini, iligki olarak nasil belirlendiklerini aragtirmasi
ve agitklamasi gereken yontem, iglevsel olunca, bir tasvir dokiimiine
doniisiiveriyor.

Tirkiye biitiinliigiine dogrudan dogruya bagli olmadan, bagka
genig bir deyisle, Tiirkiye'nin tarihsel, ekonomik, siyasal, toplumsal,
kiiltiirel biitiinligiinii gosteren kavram ve kavramlara dogrudan dogru-
ya baghh olmadan, Tiirkiye'de bir kasabanin yagama etkinliklerinin
somut veriler olarak cizelgelerde, rakamlarda yansimasi, bilimsel
aciklama olarak degil, bilgi toplama olarak degerlendirilir; ve hep
boyle degerlendirilmelidir. ’

Miibeccel Kiray, 1962 Eregli'sinin iglevsel biitiiniinii, Eregli'deki
yasayigin, asagida ozetledigimiz, su etkinlikleri ilizerine kurmaktadir:
Ulagimdan niifus hareketlerine; gelir-giderden israfa; aile yapisindan
egitime; bog zaman ugraslarindan haberlesmeye; miilki diizenden din
ve diinya goriigiine kadar etkinlikler; ve bu arada, raki, bira, kanyak
tilketiminden iglenen suglara; Bagdat'in, Berlin'in nerede olduBunu bi-
lenlerden bilmeyenlere kadar etkinlikler... Hemen belirtelim ki, Ereg-
li'deki raki, bira, kanyak tiiketiminin de insan ve toplum etkinliklerin-
deki yeri ve iglevsel biitiindeki anlami elbette bilinmelidir; glinki,
bilinmesi gerekir. Ve iistelik sdylemek isteriz ki, bir iilke-bir toplum
biitiinii igindeki herhangi bir kasabanin sosyolojik aragtirmasi yapilir-
ken, insan ve toplum olgular1 olarak miimkiin olabildigi kadar biitiin
etkinlikleri ve bu etkinliklerin ayrintilarin1 aydinli3a ¢ikarmak gerekir.
F a k a t, somut veriler olarak bu etkinliklerin ve bu ayrintilarin bir
amaca yonelik olarak degerlendirilmesi-kullanilmasi gerekir. Bu
amag, bilimsel agiklama olmalidir; bu bilimsel agiklama, gergegin-
toplumsal gergegin Oziinii agiklamalidir; bu 6zii agiklayabilmek igin
de bu 6zii aragtirmaya uygun yontemi b u 1 m a k gerekir.

Miibeccel Kiray'in 1962'deki Eregli'si 1962'deki- kurumlar ve in-
sanlar olarak gekillenmig bir Eregli'nin iglevsel biitiin olarak goriintii-

siidiir; bagka bir_deyigle, 1962 Eregli yasantisindaki bireysel ve top-
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lumsal etkinliklerdir/yapip etmelerdir. Miibeccel Kiray'in 1962'de ya-
sayan Eregli'si, Eregli'nin son yiiz yillik gelismesinin sonucu olarak
ele alinmigtir. Ve bu yiiz yillik geligmenin sonundaki Eregli'nin kurum
ve insanlarinin gekillenmeleri, hep i§1e v yada hep etkinlik kavra-
miyla agiklanmigtir. Oysa, Miibeccel Kiray, 1962'deki Eregli islevsel
biitiiniinii olugturan toplumsal degigmelerin y a p1s al nedenlerine
hig egilmemigtir. Eregli'nin son yiiz yillik tarihinde, bir gey aniyor gibi
bir saptama yapmig olmak igin, ayan, aga, feodal, cumhuriyet kavram-
larini, bagka bir, iki sayfa iginde, akla getirmekle yetinmistir. Bu ye-
tinmede, kanimizca, Miibeccel Kiray bakimindan sasilacak higbir sey
yoktur. Ciinkii, -kendisi, sosyolojik agiklama yolu olarak toplumsal
yap:r kavramina degil, i § 1 e v kavramina 6 n c e 1 i k vermektedir.
Hatta, Miibeccel Kiray, toplumsal yap: kavramini iglev kavrami iginde
eritmektedir, hapsetmektedir; dolayisiyla, toplumsal yapi kavramini
yok etmektedir. Bu dediklerimizi kanitlamak igin, gu 6zlii 6rnekle ye-
tinmek bile hakkimiz olsa gerek. Su yazilanlarin sahibi Miibeccel
Kiray'dir: "Degisik derecelerde de olsa sosyal yapi dedigimiz fonksi-
yonel biitiiniin her cephesi belirli yonlerde degisiklige ugrar(D",

Simdi, biz de soruyoruz : Islevsel biitiin, toplumsal yapi ise, bu ig-
levsellik ne izerine, neyin lizerine kurulmugtur?..

Aslinda, bu soruya, ancak ve yalniz yap: kavramiyla cevap verilir.
Ciinkii, iglevselin ya da iglevsel biitiiniin, iizerinde kuruldugu siireg,
yani bir toplumdaki iglevlerin, iizerinde kuruldugu siireg, bir yapilan-
ma siirecidir. Ciinki, bilinmektedir ki, doganin giiglerine karg: bir in-
sanin tek bagina savasir olamamasi, insanlarin giiglerini birlegtirmig-
tir, birlegtirir. Iste, bu birlesme, orgiitler ve yapilar olugturur ki,
toplumsal yapi kavrami da bu birlegsmeyi gosterir. Bu demektir ki, top-
lumsal yap1 toplumdaki iglevlerden 6nce olugmaktadir. Ve d e m e k
ki, belirli bir toplumdaki iglevleri, toplumsal yapiya gore tanimlamak
gerekir, gerekecektir.

Miibeccel Kiray, bir yandan, toplumsal yap1 kavramini iglev kavra-
mi iginde eritmektedir, hapsetmektedir; obiir yandan da, Eregli'de ta-
rihsel perspektif olarak sinif ve tabakalasma yapisinin olusumunu,
aciklamaksizin, ancak akla getirmektedir. Anlagilan sudur ki, Miibec-
cel Kiray'in kendisi, bu iglevselcilikte pek rahat degildir; bu iglevselci-
lige goniil rahathigiyla girmig degildir.

Oysa ve kaldi ki, toplumsal yap: sorunu, makro sosyoloji asama-
sinda, yani, (toptan toplum / biitiiniiyle toplum) asamasinda ortaya
¢ikar, kendini gosterir. Ciinki, bir toplum, yapilanmadan, bir toplum-
sal yapiya kavugmadan var sayi1lamaz.

(1) Miibeccel Kiray, a.g.e, s. 16.
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O y s a, bir toplum igindeki siniflar, tabakalar, kasabalar, kentler
yapilanabilir-yapilanmig gergeklerdir; f a k a t, bu gergekler, yapilan-
madan-yapilanmaksizin da v ar olabilirler.

Ve toplumsal yap, belirli bir biitiiniiyle toplum igindeki birgok si-
ralanma ya da birgok siniflanma arasindaki egreti dengedir, gegici
dengedir.

Miibeccel Kiray'in, gogu zaman, iglevsel biitiinii vurgulamakta di-
renmesi, kimi zaman da ancak ve ancak, akla getirecek kadar toplum-
sal yap1 kavramina deginmesi, ister istemez, toplumsal yapinin belirle-
yici niteliginin, yani siralayici, siniflandirici niteliginin geregi gibi
aydinliga gikariimasini engellemektedir.

Yine donelim Miibeccel Kiray'in Eregli'sine: "... koyliilerle tiiccar-
lar arasinda sadece ticarete dayanan anonim iligkiler yoktur. Tam aksi-
ne, tiiccar ile koylii yiizyiize kigisel temas halindedir. Koyliiniin ihtiya-
c1 olan sosyal sigorta ve sosyal dayanigma fonksiyonlarini tiiccarlar,
ahbaplik, kigisel dostluk seviyesinde ve kargilikli gikarlar diizeninde,
tizerlerine almigtir. Bu hal Eregli'de yeni diizenin eski feodal diizen ile
uyustugunu, feodal yapiya has bazi 6zelliklerin kalintilar1 olarak fakat
gene de fonksiyonel bir parga halinde yeni diizenle biitiinlestigini gos-
terir. Burada feodal yapinin belirli bir cephesi biisbiitiin degismistir.
Obiir taraftan degismeyen bir yonde bazi fonksiyonlar agikta kalmig-
tir. Bu durumda yeni beliren kurum bu fonksiyonlar da iizerine almig
kendi yapisina uydurmustur. Bu sekilde sosyal yapida yeni bir biitiin-
lesme olmug ve goreli bir denge saglamigtir. Bir anlamda, tiiccar-
koylii iligkisinin bu gekil ve agsamasi sosyal degigsmede goreli dengeyi
saglayan yeni meydana gelmig 6nemli bir tampon iligkidir(1)".

Yukarida alintiladigimiz Miibeccel Kiray'in agiklamasindaki Ere3-
li'nin feodal yapisi, gergekten feodal yap: bile olsa; bile olsa diyoruz;
glinkii, biz, Miibeccel Kiray'in bu diisiincesine katilmiyoruz ve onun
bu diisiincesinin dogruluguna inanmiyoruz; ve hem yineliyor hem so-
ruyoruz: Bu feodal yapi, gercekten feodal yapi bile olsa, yalniz ve yal-
niz Eregli biitiinii iginde ortaya gikan, o biitiin iginde kendini gosteren
bir yapi midir? Bizim cevabimiz, elbette degildir olacaktir. Ciinkii,
Eregli, Osmanli'nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diginda degildi, ve
degil.

Miibeccel Kiray, "1320 yillannda Orhan Gazi, bu yoreye, koloni-
zator fonksiyonunda birgok Tiirk dervigi gondermigtir.” diye yazmak-
tadir. fyi ama, Tiirkiye'de Cumhuriyet de bu yoreye ve bu tiir yorelere,
yonetici (fonksiyonunda) kaymakam ve valiler gondermektedir. Der-
vigin, kaymakamin, valinin Eregli'ye nigin ve neden gonderildikleri ve
oradaki iglevleri geregi gibi agiklanmazsa, yani, siralama ya da sinif-
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lanma ile yapilanmig biitiiniiyle bir toplumla Eregli'nin nas 11 bi-
tiinlegtiBi geregi gibi agiklanmazsa, Eregli'nin iglevsel biitiinii de gere-
gi gibi tammlanmamis, agiklanmamis olur.

Goriilmektedir ki, Miibeccel Kiray'in, toplumsal yap: olarak gor-
mek istedigi Eregli'nin iglevsel biitiinii iginde ve bu biitiiniin iglevsel
ayrintilan iginde, ddeta, kaybolmasi, Miibeccel Kiray'in, Osmanh ve
Cumbhuriyet donemlerindeki Tiirkiye'nin g er ¢ e k toplumsal yapisi-
nin kurucu 6gelerini geregi gibi gormesini engellemigtir.

Sosyolojik bir aragtirmada, biitiinlik kavramina ya da kavramlari-
na dogrudan dogruya baglanmadan, elde edilen somut veriler, ko-
leksiyon yapilmig gibi, toplanmig bilgiler olmaktan &te bir anlam ta-
gimazlar.

Biz, Eregli'de, Bagdat'in, Berlin'in nerede oldugunu bilenlerden
bilmeyenlere kadar bile sayilmasini; raki, bira, kanyak tiiketiminin
bile hesap edilmesini, sosyolojik aragtirmalar bakimindan gok uygun
goriirken, amacimiz gunlar1 soylemek idi: Bu somut veriler, bir yan-
dan, tiimevarimla aydinliga gikarken, obiir yandan, tiimdengelimden
kaynaklanan Tiirkiye ile ilgili yapisal biitiinliik kavramlariyla kargilik-
11 etkilesim siireci iginde degerlendirilmelidirler.

"Eregli'nin bugiinkii ig hayatina hakim olan kurumlar ve insanlar,
kasabanin son yiz yilhk gelismesinin sonucudur. Bir zaman perspek-
tif igerisine yerlestirmeden, bu kurum ve insanlarin, nigin ve nasil ge-
killendigini anlamak olanag1 yokdur.()". Bu diisiinceleri dile getiren
Miibeccel Kiray, Eregli'nin "son yiiz yillik" geligsmesini, Tiirkiye'nin
toplumsal yapisinin son yiiz yillik evrimiyle iligkileri iginde, yani tii-
mevarimla timdengelimin karsilikl1 etkilegimi iginde incelemedigi
icin, dar ve kisir anlamda bir sosyoloji ¢aligmasi yapmigtir. Eregli'deki
"kurum ve insanlarin, nigin ve nasil gekillendigi", kanimizca, bu gek-
lin verilmesinde, 6zellikle ve oncelikle belirleyici olan yapisal boyut-
larin da agiklanmasiyla anlagilir.

Zaten, Miibeccel Kiray'in, yalniz ve yalniz buna bagvuruyor dedir-
tecek kadar daha gok "olgulara dayanan ampirik aragtirmalar"a bag-
vurmasi, kendisinin tiimevarima inancinin gerekli bir sonucudur. Bu
inangta olunca, Miibeccel Kiray, aragtirmasina bagka bir sonug zaten
getiremezdi. Ve, burada, timevarimla ilgili daha onceki sayfalarimiz-
da yapmaya caligtifimiz saptama ve degerlendirmelerimizin hatirlan-
masini istemekle yetinecegiz.

Miibeccel Kiray, Eregli, "Bu hali ile gene goreli bir denge duru-
mundadir.” diye yaziyor. Dedigi dogrudur; fakat, bu gézlem, bir sapta-
ma niteligi diginda bagka bir 6nem ve anlam tagimaz. Bilimsel ¢aligma

(1) Mibeccel Kiray, a.g.e,s. 71.
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deperi tagityan bir sosyoloji aragtirmasi, Eregli'nin, bu "goreli bir
denge durumu”na nas1l erigtigini, a nc ak, Eregli'nin evrimini,
Tiirkiye'nin biitiiniiniin evrimi ile iligkileri iginde ele alarak aydinliga
¢ikarirdi. Ve dolayisiyla, kurumlar ve insanlar olarak Eregli'nin
1962'deki olanaklari ortaya gikardi.

Miibeccel Kiray'in Eregli'sinde, Ereglili'lerin yabancilagmalan, tas-
vir olarak saptanmig, fakat, bu yabancilagmanin n a s 1 | olugtugu,
nas1l belirlendidi agitklanmamgtir.

Miibeccel Kiray, olug nedeni/varlik nedeni n a s 11 sorusuna
cevap aramak olan yontem gercegini; nasil oldu, nasil gelisti, nasil de-
gisti gibi sorulara cevap aramak igin mantik olarak kurulan yontem
gercegini, Eregli arastirmasina uygulamamgtir.

Miibeccel Kiray'in, "tampon kurumlar1”, "tampon iligki diizenleri"
diyerek yaptif tasvirler, zaten, tasvir yapmak geregi olarak, goriintii-
lerin dile getirilmesinden bagka bir gey degildir, basit gozlem bulgula-
rindan bagka bir sey degildir; yani, bilimsel agiklama degildir.

Bilimsel agiklama, aragtiriimasi yapilan konunun, bilinmeyen
yonlerini, en uygun, en dogru yontemi uygulayarak aydinlatmak de-
mektir.

Miibeccel Kiray'in Eregli arastirmasi ile ilgili olarak, biitiin deger-
lendirmelerimiz elbette olumsuz degildir. Eregli aragtirmasi, bir alan
aragtirmasi/bir ampirik ¢aligma olarak, yani, somut verileri bir tiime-
varim gergegi olarak bilimsel agiklamaya hazirlamasi1 bakimindan 6v-
giiye deger bir emek iiriinii olarak anilacaktir. Ciinkii, arastirma konu-
su Oniinde/aragtirmayr baglatmak igin alinan tavnin ilk uygulama
agamasi olarak ampirizm/gorgiiciiliik, bilimsel aragtirmalarda, goreli
degerini ve 6nemini gostermeye devam edecektir.

Daha onceki sayfalarimizdan birinde de alintiladifimiz Yalgin
Kiigiik'iin Miibeccel Kiray hakkindaki diigiincesi gu idi: "Amerikan
sosyolojisinin basit fonksiyon ¢oziimlemeleri diginda pek bilgisiz olan
Profesor Miibeccel Kiray, tiimiiyle uyduruyor.” Biz, Yalgin Kiigiik'iin
bu yargisim iki kisimda ele ahyoruz. Birinci kisimda, Yalgin
Kiigiik'iin,"Amerikan sosyolojisinin basit fonksiyon ¢oziimlemeleri"
degerlendirmesine tamamen katiliyoruz. Ve Miibeccel Kiray'in Eregli
aragtirmasinin, iglevselcilige saplanip kalmig bir aragtirma oldugunu
ozellikle vurgulayarak, Eregli yazarinin, bizim elestirilerimizi goktan
hak ettigine inaniyoruz. Ikinci kisimda ise, yani, "basit fonksiyon ¢6-
ziimlemeleri diginda" Miibeccel Kiray'in pek bilgisizligine gelince;
Yalgin Kiigiik'e katilamiyoruz. Ciinkii, karnmizca, Miibeccel Kiray, ya
bildiklerini bilmezlikten geliyor ya da bazi seyleri sonradan 6grenmis-
tir. Agagida alintiladifimiz su digiincelere sahip bir Miibeccel Kiray'a
pek bilgisiz denemeyecegi gibi, boyle bir kimseden daha anlamli,
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daha mantikli yontembilim algilamalan beklemek hakkimizdir: "Kimi
aragtiricilar Tiirkiye'nin farkli toplum yapisini tayin eden 6zelligi, de-
gerler ve inanig sistemlerindeki farklilikta aramakta 1srar etmektedir-
ler. Bu yaklagimin kaynag1 ve ustasi hi¢ siiphesiz, Alman sosyologu
Max Weber'dir. 1920'lerin sonlarinda negrettigi eseri hala birgok arag-
tiricilara ilham vermekte ve hipotezlerine temel teskil etmektedir.
McClennan'in (need for achivement) yenilik ve bagari ihtiyaci terimi,
aslinda Weber'in (capitalist sprit) kapitalist ruh teriminin yeniden for-
miilasyonundan ibarettir. Fakat Weber dahil, biitiin bu yaklagimi kabul
eden arastiricilar, degerler gokten inmedigine ve kargihikli insan iligki-
lerinin mahsulii oldugunu gore, bu sanayilegsmeye mani ya da elverisli
inang ve deger sistemlerinin nasil olupta ortaya ¢iktigin1 agiklamakta
yetersiz kalmaktadirlar. Ilk itici konusunda higbir gey séyleyememek-
tedirler. Hele Tiirkiye iizerinde yapilan aragtirmalarin, zaman perspek-
tifi bakimindan, noksanhgi da gok goze garpmaktadir()".

%*

Serif Mardin'i Din ve Ideoloji adl1 kitabinin 2'nci baskisindaki on-
soziinde, kendisini suglamaya kadar. varan Ozelegtirisinden dolay1 ig-
tenlikle kutlamak gerekir kanisindayiz. Serif Mardin sunlan yazmak-
tadir: "Din ve lIdeoloji'yi yeniden, alici goziiyle okudugum zaman
(davranigsal) sozciigiine 1969'da ne kadar onem verdigimi biraz da
hayretle izliyorum. Bugiin, sosyal bilimlerde bir yere varmayan, basit-
¢i ve basitlestirici bir egilim saydigim (davranigsalciligin) o zaman fi-
kirlerimde bdylesine yer etmis olmasini bir tek olaya bagliyorum, o da
1960'1arda Tiirkiye'de (normatif) diigiincenin ezici hakimiyetiydi. Top-
lumumuzun kaideciliginin toplum bilimlerine yansimasi olarak deger-
lendirebilecegimiz bu nitelige kargi koymak, protestosunu yiikseltmek
gerekiyordu. (Davranig bilimleri) ise toplum hadiselerini (olmalar ge-
rektigi) gibi degil (oldugu gibi) degerlendiriyordu. (Davranigsal) yak-
lagimin kullanilmasi da bu tiirden bir degerlendirmeyi miimkiin kili-
yordu®@)",

Goniil isterdi ki, Serif Mardin, kendindeki bu diigiince ve yontem
degisimini saglayan bu giizel ve gergekgi sonuca nasil ulagtigini, dav-
raniggiif1 inceleyen, elestiren yerli ve yabanci bilim adamlarinin
hangi degerlendirmelerine katildigin1 belirterek de agiklamaliydi. Or-
negin, Din ve Ideoloji adli kitabin 1983'teki 2'nci baskisindan dnceki
1970'li yillarin baginda, "davramgsalciligin” "basitgi" ve "basitlegtiri-
ci" nitelikleri, kisa agiklamalarla da olsa, tarafimizdan da sergilenmis-

(1) Miibeccel Kiray, prlumbilim Yazitan (Ankara, 1982, G.U. yay.), s. 117.
(2) Serif Mardin, Din ve Ideoloji (Istanbul, 1990, lletisim yay., 4. baski), s. 11.
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ti. Biz, ilk baskis1 1973'te yapilan Sosyoloji ve Tarih adl1 kitabimizda,
davramggilik konusunda sunlan yazmigtik: "Tarihte ve insan tarih 6n-
cesinde, ne kadar eskilere gidilirse gidilsin, insan1 grupta ya da grup-
larda yagarken buluruz. Ve bu gruplann az gok orgiitlenmis olduklari;
aligkilara, geleneklere ve toplumsal inanglara sahip olduklar1 hakkin-
daki bilgilerimiz kesin bilgilerdir. En ilk ve en onemli kesinlik, bu
insan gruplarinin doga iizerinde ve do@ayla olan iligkileri iginde olug-
masidir. Grubun kurulmasinda, doga, kurucu dgelerin en bagta geleni,
en onemlisidir. Insanin yalniz yasayamayacagini soylerken, onun, bir-
kag kimseye ihtiyac1 yiiziinden gruplarin olugtudunu soylemek ve
doga Ogesini dikkate almamak, sosyolojiyi mekanik psikolojide te-
mellendiren ya da toplumu bireyde temellendiren pek ¢ok Amerikali
sosyologun ve bagka bireyci sosyologlann isi olmustur. Bu kigilere
gore, gruplann ve toplumlarin kendiliklerinden bir gergegi yoktur;
gruplar ve toplumlar ancak bireylerarasi iligki tarzidirlar; yine bu kigi-
lere gore, yalniz bireyler diigiiniirler ve yaparlar; birey temel gercektir
ve toplum tiirev gergek. Aslinda, bu kisiler, insam katigiksiz bir dii-
siince olarak tasarlayan ve insan ruhsallifini sanki insan yalniz yasi-
yormug gibi inceleyen 19'uncu yiizyil sonu klasik psikolojisinin de-
vamcisidirlar. Iligki kavramini, Kigi ve grubun karsilikli etki tepkisine
indirgeyen, toplumsal yasantinin kigilerarasi ya da gruplararasi iligki-
ler yoluyla diizenlendigini oneren bu sosyologlar, aslinda, sosyolojiyi
yalniz insan davranigini inceleyen bir bilim sanan sahte ve yetersiz
psikologlardir(D".

Kald: ki, Descartes'tan beri, viicudu ve diigiinceyi birbirinden ayir-
manin, kapsayici olmasi gereken yontembilim ¢aligmalarini daralttifi,
kisirlagtirdig1, hatta tikadig1 ve dolayisiyla bilim igin bir ko til ik
oldugu bilinmeyen bir sey degildi!.. C i n k i, viicudu ve diigiinceyi
birbirinden ayirmak, toplumsal gergekteki hareketi ve biitiinligi goz
ard1 ederek, toplumsal gergegin Oziinii olugturan pek ¢ok 68eyi yok
saymak demekti. Yani, bu tavir, yoniem bulmay1 kolaylagtirma-
d1 g1 gibi, tersine, yontemin olug nedeni/varlik nedeni olan nas1la
cevap aramayl, igin baginda s o n's u z birakan bir olumsuzluktu.

Ve iistiine iistliik, bilime yapilan bu koétiiliik yetmiyormug gibi, yir-
minci yiizyilin baginda, diigiinceyi dikkate almayarak ya da diigiinceyi
diglayarak davramiga dnciiliik veren/getiren davramggilik kotiliige ko-
tillik katmigti.

Davraniggilik konusunda yanilgisini kabullenmesinden dolayi ken-
disini kutladipimiz Serif Mardin, ne yazik ki, bize, kendisini tekrar
kutlayacak bagka firsatlar hazirlamiyor. Ciinkii, Serif Mardin, bagka

7

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der yay., 2. bask), s. 14.
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yanhglarini siirdirmekte kararh goriiniiyor. SOyle yaziyor Serif Mar-
din: "Yoksa yapitta davranigsal yaklagimin Max Weber'le birlikte kul-
lamilmig olmasi en azindan bir rahatsizhik yaratacak niteliktedir(1)".
Hemen belirtmek istiyoruz ki, bize gére de, Max Weber'in yontembili-
minin Serif Mardin'e hala rehberlik etmesi, rahathk yaratacak bir
etken degildir.

Belirtmeliyiz ki, Max Weber'e gore sosyolojinin konusu ve yonte-
mi lizerine bu sayfalarda higbir yineleme yapmak istemiyoruz. Gerek
100 Soruda Sosyoloji El Kitabi'mizda(?) gerekse Sosyoloji ve Tarih (3)
adl kitabimizda, Max Weber'i elestirmek igin yeteri kadar sayfa ayir-
migtik. Fakat, burada, su kadarini1 daha séylemekle yetinmek istiyo-
ruz: Sosyolojiyi, "bireysel psikoloji iginde eritme” ya da yok etmeye
¢aligan, ve dolayisiyla "kapali biling/kendi iizerine kapanmig biling"
kavramini ve yaklagimini agamayan ve de biitiinliikleri kavramayan
Max Weber, zaten, anlagilmistir ki, her tiir diyalektik diigiinceden yok-
sun bir sosyologtur.

Max Weber, sosyolojik aragtirmalarinda, toplumsal gergegin kendi
icerigini bogaltan, ve toplumsal gergegin 6ziinii olugturan "ilk iticileri”
g6z ardi etmeye gabalayan bir sosyologtur.

Serif Mardin, Max Weber'in bu olumsuzluklarin1 elbette bilmiyor
olamaz. Biliyor; ciinkii, sunlann yaziyor: "Weber'in metodolojisinin
temin ettigi, bir yapinin anatomisini meydana ¢ikarmak degildir(4)".
Evet, bu dogru bir saptamadir. Fakat, $erif Mardin, bu kez, Weber'in
metodolojisinin "en guqlu taraf1 kargilagtirmalarda farklan ortaya ¢i-
karmaya yaramasidir." diyerek, birincisi, bile bile; ikincisi, bir yon-
tembilim bilgisi eksikligi olarak; iki bagka olumsuzluga diisiiyor:

1 -) Serif Mardin, "halk katindaki dinsel inanglara” ve kiiltiirel de-
gerlere, toplumsal "yapinin anatomisini meydana gikarmak"sizin on-
celik veriyor.

2 -) Serif Mardin, yontembilimsel girigim olarak kargilagtirma yon-
temi ile yetiniyor. Oysa, Durkheim'dan beri, biitiin toplumsal bilimci-
ler bilirler ki, Durkheim'a gore, kargilagtirma yontemi, "dolayh bir de-
neyim bigimi/dolayl1 bir aragtirma bigimi"dir. Ve bu isleviyle
kargilagtirma yontemi, agiklamaktan gok tasvir etmektedir. Ve karsi-
lagtirma yonteminin yararli olabilmesi ve bilimsel deger tagiyabilmesi
icin kuramsal bilgiye ihtiyag vardir. Yani, kargilagtirmaya temel olan

(1) Serif Mardin, a.g.e., s. 14.

(2) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi (Istanbul, 1990, Gergek yay., 5.
baski), s. 68-69,70-73.

(3) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, s. 100-107.

(4) Serif Mardin, Din ve Ideoloji (Istanbul, 1990, lletigim yay., 4. bask), s. 10.
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ya da kargilagtirilan gergeklerle/toplumlarla ilgili kuramsal bilgiye ih-
tiyag vardir. Bu kuramsal bilgilerin de miimkiin oldugu kadar ¢ok ola-
rak toplumsal gergekleri ya da aragtirilan konulan yansitmaya yonelik
olmalan gerekir.

Max Weber'in, birer varsayim olmayan, iistelik deneysel, keyfi ve
iitopi niteliginde olan ideal tipleriyle, bilimsel aragtirmalarda,
bir kuramsal girigim saglanamayacag: bilinmektedir artik.

Serif Mardin, yapisalciliktan da vazgegemedigini vurgulamaktan
geri kalmiyor. Yine belirtmeliyiz ki, yapisalcilik konusunda da, bu
sayfalarda yineleme yapmak istemiyoruz. Ciinkii, hemen biraz 6nce
adlarim1 andigimiz iki kitabimizda bu konuya yeteri kadar yer vermis-
tik.

Serif Mardin, yapisalciliga olan giiveninin devam edegeldigini su
satirlarda dile getiriyor: "Bilhassa, (diigiince)nin ne kadar ayrintili in-
celeme teknikleri gerektirdigi biraz da Fransiz yapisalcilarinin etkisiy-
le anlagilmaya baglamigtir ()",

Biz de, Henri Lefebvre'in, yapisalcilia karg: elestirilerini, aklimi-
za uygun bularak ve benimseyerek, bundan yirmi yil once, yapisalcili-
gin, y ap1 kavramina agin bir ayricalik verdigini belirtmigtik.
Ve Henri Lefebvre gibi sunlan eklemigtik: "... bu yapisal yonteme
gore degismez denge, ayn1 zamanda i ve bigim, gergegin ilk 6rnegi
ve modeli oluyor; bdylece, ayn1 zamanda yapilarin esnekligi ya da
yogrulabilirligi, i¢ celigmeler ve olumsuzun yani Z A M A N1 n
derin etkisi bir yana birakiliyor demektir(2)",

Ciinkii, her geyi bir sistem olarak algilamak isteyen ve sistemi de,
bir iligkiler biitiinii, yani, baglandiklan geylerden bagimsiz olarak ko-
runan, doniigen bir iligkiler biitiinii olarak kavramaya galigan yapisal-
cilara gore, biitiinler/yapilar degigsmez dengeli olduu igin, hareket,
parga parga, an an, yer yer, durum durum ¢oziimlenebilmelidir, agikla-
nabilmelidir.

Bize gore, ¢oziimlenemezlik ya da agiklanamazlik olan bu yontem-
bilimsel tikaniklifin baglica iki nedeni; yapisalciligin tarihsel evrimi
reddetmesi, ve yine yapisalciligin, her devirde insanlarin diigiince ve
yagama tarzlanni kuramsal biry a p i'nin etkisi altindaymig gibi
algilamak istemesidir.

Biz, yukaridaki diigiincelerimizi ve benzerlerini, yirmi yil once ser-
gilemeye ¢aligmigtik.

Bu 1990'li yillarin hemen basinda, yapisalcilik igin FRANSA'da
yazilanlari ve soylenenleri, 6nce Serif Mardin'in, ve sonra, Tirki-

(1) Serif Mardin, a.g.e, s. 11.
(2) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der yay., 2. baski), s. 76.
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ye'deki oOteki yapisalcilarimizin dikkatine sunmak igin 6zetlemek isti-
yoruz.

Bir kere, simdi Fransa'da yapisalcilia, "le structuralisme refoul€é ",
diyenler, giderek ¢ogaliyor. Boyle soyleyenlerin niyetlerine ya da
demek istediklerine gore, "le structuralisme refoulé”, ezilmig/ezilen
yapisalcilik, bastinlmig/bast:rilan yapisalcilik, tersine gitmig/tersine
giden yapisalcilik anlamina gelmektedir.

Umariz ki. Serif Mardin, davraniggili1, onbes yil sonra, "basitgi"
ve "basitlegtirici” olarak niteledigi gibi, bu kez, onbes yil beklemeden,
yapisalcilifi, ezilmig/tersine gitmis yapisalcilik olarak niteleyebilsin.
Ve yine umuyoruz ki, Serif Mardin, bir giin gelecek, "basit¢i" ve "ba-
sitlestirici” nitelemelerini, Max Weber yontembilimi igin de kullana-
bilsin.

Tiirkiye'deki 6teki yapisalcilarimiza gelince, 1950'li yillarda Fran-
sa'da, bir toplumsal bilim olarak, s6z bilimi olan dilbilimin geligtigini
biliyorlardi da; bu dilbilimin, s6ziin, yalniz ve ancak yapilann belirtti-
gini/ortaya gikardigini bilmiyorlar miydi?

Ve dolayisiyla, yani dilbilimin bdyle yapmig olmasiyla, soziin ya-
pilarinin, bu sozii konugan insanlardan/toplumlardan, yani tarihten/
yasanmighktan bagimsiz olarak belirtildigini/ortaya ¢ikarildigini bil-
miyorlar miydi1?

Ve yine dolayisiyla, bu yapisal ¢oziimleme ya da agiklamalarin, bi-
linci ve biling olanaklarini igin baginda diglayarak, yani bilince higbir
belirleyicilik rolii/iglevi tammayarak baslatildigin1 bilmiyorlar miydi?

Yapisalc1 ¢oziimleme/agiklama, her toplumsal kurumun, her top-
lumsal olgunun altindaki bilingsiz yapt1'yr aramaktadir. Oysa,
bize gore, sosyoloji, bilinci ve biling olanaklarini inceleyen/aragtiran/
agtklayan bir bilimdir.

Bilincin digina diigen yapisalcilik, belirleyici bir agiklama getire-
medigi, yani belirleyiciler bulamadig: igin, bir bakima, sosyolojinin de
digina diigmektedir.

Yine donmek istiyoruz Fransa'daki yapisalcilifa. Fransa'da yapi-
sal dilbilimde basarili ve verimli ¢aligmalar yapildig1 sdylenir, sdylen-
mektedir. Bize gore, bu bagari, bu verimlilik, bir yontem olarak yapi-
salciliin, toplumsal ‘gergegin belirleyicilerini buldugu anlamina hig
gelmez. Fakat, bizce, su rahatga soylenebilir: Yapisalcilik, bilgi edin-
mede bir igboliimii asinliginin sonucudur. Ve biitiinliik kavraminin,
toplumsal gergek biitiinliigiiniin diginda/uzaginda kalan her igb6limii-
niin sakincalarini tagir, tagimaktadir.

Yapisalcilik, yontembilimi geligtirmemigtir, ilerletmemigtir; yapi-
salcilik, konugulmayan diller/6li diller gibi cansiz bir bilgi zenginligi
saglamigtir; igte o kadar.
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Bati'c1 taklitgilerimiz, aktarmacilanmiz, yapisal dilbilimin, Fran-
sa'da, toplumsal bilimlerin bagka alanlarina bulagtiini ve bulagtirildi-
gim1 gormekte gecikmemiglerdir. Ciinkii, onlar, taklitgi, aktarmaci go-
revlerinde kusur etmeyi goze alamazlar. Ve nitekim, Tiirkiye'de de,
dilbilimde, sosyolojide, psikanalizde, tiyatroda agiklama yontemi ola-
rak yapisalcilik, hem baglatilmig hem bulagtinlmigtir.

Yapisalciliga gore, insan, bilingsiz yapilarin iiriiniidiir!..

Yapisalcili3a gore, toplum, bu bilingsiz yapilarin evrimine gore de-
gigir, doniigiir!..

Tiirkiye'de, bizim yapisalcilanmiz, ac ab a, daha ne yaparlar?

Yapisalcilikla ilgili olarak, yapisalciliin babasi bilinen ve sayilan
Claude Lévi-Strauss hakkinda, iinlii Fransiz sosyologu Georges Gur-
vitch'in gu yazdiklarini, buraya alintilamaktan kendimizi alamayaca-
g1z. Georges Gurvitch, Claude Lévi-Strauss'un diigiincesi igin, "onun
diisiincesi, higbir yere gotiirmeyen/ulagtirmayan gok gii¢ durumda bir
diisiincedir (1)" demektedir. Ayrica, Claude Lévi-Strauss'un, bireysel
tecriibeye oncelik verdigini belirten Georges Gurvitch, onun, su sonu-
ca vardigim yaziyor: " Farkli goriiniimlerin yakinlagmasi, sadece bi-
reylerde (2)" yerini alabilir/kendini gosterebilir. Ve yine Georges Gur-
vitch, Claude Lévi-Strauss'un su bagka bir sonuca vardigini belirtiyor:
"Gergek olan, dua degil, su ya da bu adali Melanezyalidir (3)". Ve bu
yargi ve saptamalardan sonra, Georges Gurvitch, Claude Lévi-
Strauss'un "nominalist/adc1 bireyciligini" vurguluyor. Bilinmektedir
ki, adcilik, genel kavramlari, gergek olarak algilamayip/saymayip,
birer ad olarak sayanlarin, algilayanlarin diigiincesidir, ogretisidir.
Bagka bir deyigle, adcilar, uzlagma fikrini ya da kolaylik fikrini, gerge-
gin bilgisi/gergegin taninmas: fikri yerine koyarlar. Ikame etmektir ad-
cilik!..

Serif Mardin, kuramdan kagindigini, hoglanmadigini su diigiincele-
rini dile getirmekle belirtmig oluyor: "Toplum bilimlerinde, siyaset
bilimi gibi (makro) diizeyde genellemelerle yola gikmak mecburiye-
tinde olan bir galigma tiiriinii asan tahliller artik lilkemizde de gelisme-
ye baglamigtir (4)".

Oysa, bize gore, genel kuramdan kaginmak, ondan vazgegmek,
gercegin, miimkiin oldufu kadar tam olarak bilinmesi fikrinden vaz-
gegmek gibi bir geydir; bagka bir deyisle, bilimsel aragtirmalara t a m
olarak baglamam ak gibi bir tavir sergilemek demektir.

Bir kere, bilmek gerekir ki, en dogru kuram, en bilimsel yontemle

(1), (2), (3) Georges Gurvitch, Traité de Sociologie/Sosyoloji Kitab1/ Birinci
Cilt (Paris, 1958, P.U.F.), s. 211, 212.
(4) Serif Mardin, Din ve ldeoloji (Istanbul, 1990, lletisim Yayincilik, 4. bask),
s. 11.
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bulunur.

Kuram, genel belirleyiciyi gosteren, sergileyen bir formiille g-
tirm e'dir.

Bilgi olarak kuramlarin kapsami, kazanilmig bilgilerle donatilmig-
tir, donatilmaktadir.

Kuram olmaksizin bilimsel aragtirmalara baglanamaz.

Ciinkii, bilimsel aragtirmaya bir vars ay1 m'la baglanir.

Kuram olmaksizin da varsayimlar kurulamaz, olugturulamaz.
Bunun tersini diigiinmek, bilim felsefesi bakimindan miimkiin degil-
dir.

Ustelik, rastgele, ne istendigi bilinmeden varsayim da kurulamaz.
Kuram, bir genel gercektir; ya da kuram, bir genel gergegin simge ola-
rak bilgisidir. Bilim de hem héla genel olani, genellik gostereni aragti-
ran hem de genelden giderek/genelden hareketle 6zeli ve 6zelleri arag-
tirmaya, bulmaya, agiklamaya yonelik bir caligmadir.

"Kuramin, genel varligi, genel 6zii, gercegin genel Oziinii, genel
iligkiyi anlatan ya da gosteren bir ozelligi vardir ki", bu 6zelligi bu
formiillestirmeyi daha 6nceki kazanilmig bilgiler saglamigtir.

Bilimsel aragtirmalarda, yani uygulamalarda kuramdan yararlani-
hr.

Kuramdan, dolayli olarak yararlanilamaz.

Bilimsel aragtirma esliginde kuramdan yararlanilir.

Bilimsel aragtirmalar yapmaksizin, kurami, bir sonug gibi/bir

agiklayici sonug gibi sunmak, DOGMATIZMDIR.

C i n k G, kuram, her geyden 6nce geneldir; kuram demek, zaten
genel kuram demektir.

Kazanilmig bilgilerin sagladif1 genel kuram, insanlarda, toplumlar-
da goriilmiig, goriilen bir genellik tagir.

I s te, bu kuramlarin kapsadig1 genellikler iginde, bu genelliklerin
15181 alinda 6 z e | bilimsel aragtirmalar igin 6zel varsayimlar
kurarak, 6 zel bilimsel galigmalar yapilacaktir.

B 6 y 1 e c e, teori-pratik/kuram-uygulama kopuklugu, yani, ku-
ramsal veri-0zel gergek kopuklugu hig sz konusu olmayacaktir.

Serif Mardin, Din ve Ideoloji adli kitabinda, bu aragtirmasinin
amacini, ve bir bakima da, bu galigmasiyla, Tiirkiye toplumsal gerge-
ginin agiklanmas: igin yaptig1 katkiy: goyle belirtmek istiyor: "Biz bu
eserimizde Osmanli-Islam toplumunun ve bugiinkii Tiirkiye'nin Bati
toplumlarindan ayrilan bazi 6zellikleri oldugunu gosterebiliyorsak en
onemli gayelerimizden birine varmug sayihinz(D",

(1) Serif Mardin, a.g.e., s. 10.
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Serif Mardin'in Din ve ldeoloji adli kitabinin son sayfalarinda s6y-
lediklerine gelmeden, bu yukaridaki sozlerini kitabinin ilk sayfalarin-
da sOyledigini hatirlatmak isteriz.

Gerek "Osmanli-Islam" toplumunun gerek bugiinkii Tiirk toplu-
munun, Bati toplumlarindan ayrilan bazi 6zellikleri oldugu, bizim de,
hep kat:1digimiz bir bilgi gercegidir. Yani, bu yargi her zaman kanitla-
nabilir, kamitlanmigtir da. Tiirkiye'de bu konudaki galigmalar, eserler
hep bilindigi igin, burada, onlar1 anarak tekrarlamakta bir yarar gor-
miyoruz.

Fakat, Serif Mardin, kitabinin son sayfalarinda, igine diigtiigii ce-
ligkiyi gizleyemeyecek bir duruma geliyor.

Acaba, Serif Mardin, celigkiye bile bile nasil diigiiyor?

Yoksa, "ldeoloji hangi sekliyle olursa-kendinden zorlukla kurtulu-
nan bir diigiince kalibidir." diye yazan Serif Mardin'in kendisi, bir ide-
olojiden kurtulamiyor mu?

Yoksa, yine, Serif Mardin, Tiirkiye'de aydinlar anlatirken, "kendi-
leri bile bilmeden" goyle-boyle yaptilar diyerek ve haksiz da sayilma-
yarak, itham ettigi/suglu gordiigii Tiirk aydinlar1 gibi, kendisi bile bil-
meden mi ¢eligkiy e digiiyor?

Neden, Serif Mardin, toplumsal yapisi, Bati toplumlarinin toplum-
sal yapisina benzemeyen Tiirk toplumundan Bati tipi bir e vri m
bekleyebiliyor?

Bu sorulari nigin sordugumuzun cevabi, Serif Mardin'in kendi yaz-
diklarindan aktardifimiz gu alinti iginde bulunmaktadir: "Kemalizmin
bir diger zaaf1 dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya gikmasina mii-
saade etmemis olmasidir. Bu da Cumbhuriyetin iktisadi kuvvetlere
megruiyet saglamada, onceleri iizerinde durdugumuz tereddiidden ileri
gelmigtir. Hususi tegebbiis ideolojisi kendi bagina geligseydi gok
onemli fonksiyonlar gordiigii igin, aile iligkilerine zorunlu olarak siza-
cagindan dinin eskiden gordiigii fonksiyonlarin yerini alabilir ve top-
lumun hig olmazsa bir katinda oturmug bir ideoloji haline gelebilirdi.
Bu oturmug gekliyle, burjuva ideolojisinin dine rekabet eden bir tarafi
olacakti. Bilhassa Islam dini iimmet striiktiiriine dayandigi derecede
kapitalizmin ferdiyetgiligine karsit olan bir dinde burjuva ideolojisinin
kargi bir kuvvet olarak fonksiyon gérmesi ihtimali vardir(D".

Yukarida, Serif Mardin'in bu yazdiklarinin sundan bagka bir ozeti
yapilamaz: Serif Mardin'e gore, Kemalizmin zaafi, Kemalizmin, Bati
tipi kapitalizme gegmemesidir.

Kanimizca, Serif Mardin'in bu diigiinceleri, bir sosyologun nesnel
yargilarindan ¢ok bir ideologun "diigiince kalibi"min sinirlarini ve

\

(1) Serif Mardin, a.g.e.,s. 111,112,
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ters nostaljisini yansitir.
Oysa biz, Kemalizm konusunu hig de Serif Mardin gibi algilami-
yoruz.

Ve bize gore, Kemalizmin zaafi, Kemalizmin kendisini agama-
masidir.

Biz, adi Tiirk Bireyi Kuramina Girig olan kitabimizda, Tiirkiye'nin
kapitalizme gecemeyisini ve gecemeyisin sosyolojik temellerini, eli-
mizden geldigince agiklamaya ve gostermeye galigtik(1),

Biz, Kemalizmin zaafi, Kemalizmin kendisini agamamasidir der-
ken, Kemalizmin, devlet kapitalizminden 6zerk devletgilige gecemedi-
gini soylemek istiyoruz. Ciinkii, bizim inceleme ve aragtirmalarimiza
gore, ve bunlardan kaynaklanan tezimize gore, Tiirk insanlari, ¢o-
gunlukla, devletgilik agirlikli bir toplum diizeni igin biling ola-
nag: tagimaktadirlar; fakat, bu devletgiligin, 6zerk bir devletgilik ol-
mas:1 gerekmektedir. Bu konuda, burada soyleyeceklerimiz yineleme
olaca igin, ilgileneceklere, ancak, Tiirk Bireyi Kuramina Girig adli
kitabimiza bagvurulabilinecegini hatirlatmakla yetinecegiz.

Serif Mardin, Din ve Ideoloji'sinde, belli ki, genel olarak Devlet ve
Din arasindaki iliskileri, 6zel olarak Tiirkiye'de Islam'in Tiirk ulusal
kimliginin olugmasindaki etkisini ve katkisin1 incelemektedir. Ve
Serif Mardin, taninmig bu kitabinin S o n u ¢ bolimiinde, bize gore,
ilk su sonuca varmaktadir: "Bugiin Tiirkiye'de immet yapisindan yeni
¢ikmig olan bir topluma, halk dini, bir diinya goriigii ve bir kigisel
denge yontemi saglamaktadir. Zaman zaman hayret ettigimiz (hura-
fe)lerin giici buradan gelmektedir. Modernlestirici goriig, toplum
problemlerini salt iktisadi problemler olarak alir ve kisa vadede insan-
lara insanliklanni iade edecek olan kigisel denge unsurlarini saglama
yoluna gitmezse bize giidiik, eksik ve kendini begenmis bir toplum
modeli vermekten bagka bir gey yapmig olmayacaktir{2)".

Hemen ve 6zellikle belirtmek isteriz ki, biz de, bu sonuca, kelime-
si kelimesine katiliyoruz ve Serif Mardin'i bu gok yerinde saptamasin-
dan dolay1 kutluyoruz.

Ama, bu sonug, bu saptama, bizce, bir bilimsel agiklama degildir.
Ya da ampirik yontem ne kad ar bilimsel yontemse; bu sonug, bu
saptama o kadar bilimseldir. Fakat, daha 6nceki sayfalarimizda da
belirttigimiz ve vurguladifimiz gibi, ampirizm, bize goére, bir temel
yontem degildir; bir ana yontem degildir. Ampirizm, bir yan yontem,
bir destek yontemdir.

A y r1c a, basit ampirik bulgular bu sonucu saglamaya yettigi

(1) Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig (Istanbul, 1991, Gergek yay.)
(2) Serif Mardin, a.g.e., s. 125.
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igin, yontembilim konusunda ve yoOntembilim gergevesinde, Serif
Mardin'in bazi emeklerini fuzuli bulduk. Soyle ki, Din ve Ideolo-
ji'de Serif Mardin'in, yer yer, T 6 n ni e s'in bigimci sosyolojisinden;
yer yer, sosyolojiyi yalniz kiiltiir bilimi olarak algilayan W e b e r'in
yine bigimci sosyolojisinden; yer yer, her kurumun, her &detin altinda-
ki bilingsiz yapiy: bulabilecegi iddiasinda olan Lévi-Strauss'un yapi-
salciligindan esinlendigini ve etkilendigini goriiyoruz.

Oysa, Serif Mardin'in, ampirik basit bulgularla vardif1 sonugta, bu
esintilerin ve etkilerin hig¢ geregi olmamaliydi. Ciinkii, bilimsel agikla-
yicilik niteligi, ya olmayan ya yetersiz olan bu etkiler ya da bu kay-
naklar, Serif Mardin'in eserinde, ilgisiz/yeri olmayan bilgiler gibi du-
ruyorlar; onlarla iligkilendirilecek bir sey yokmus gibi duruyorlar.
Iste bu yiizden, agiklayic1 6nemi ve degeri zaten olmayan bazi bagka
kuramlarin, Serif Mardin'in kitabinda yer almasini fuzuli bulduk.

Soylemek istiyoruz ki, Serif Mardin'in vardig1 ilk sonug, zaten,
bir betimleme/bir tasvirdir; fakat, dogru bir tasvirdir; bu ilk sonug, bi-
limsel bir agiklama degildir; ya da ancak bir ampirizm bilimselligidir;
yani, ampirizm ne kadar bilimselse?!..

Din ve Ideoloji'de Serif Mardin, bize gére, su ikinci sonuca var-
maktadir: "Halk tabakasindaki kigi yontem yolu olarak halk kiiltiirii-
niin ve dininin verdigi imkanlar1 kullamyorsa bunun pratik bir sebebi
vardir. Halk kiiltiirii yolu biitiin (hurafe)leri bir yana menfaatlerine
daha kisa yoldan cevap vermektedir. Okula gitmenin saglayacagi im-
kanlann kapali oldugu yerde kisi Kur'an kursu yolunu segecektir. Seg-
kinlerinin gok uzak olduklar bir kiiltiirde kisi (halk seckini), - mesela
Nurcu- olmay: deneyecektir. Doktorun halka yaklagamadif1 hastaha-
nenin etrafinda iifiiriikgiiler zengin olacaktr{D",

Yine hemen ve ozellikle belirtmek isteriz ki, biz de, Serif Mar-
din'in vardig1 bu ikinci sonuca da kelimesi kelimesine katiliyoruz.
Ama, bu ikinci sonug, bize gore gergek bir sonug, bilimsel bir sonug
degildir; bu sonug, ancak bir baglangigtir. Oyle bir baslangig ki, somut
veriler olarak, elbette anlamli ve Onemli bir timevanm iriniiddr.
Ama, tiimdengelimsiz bir tiimevarim iiriinii, bir bilimsel agiklamay:
yansitmaz; ancak ve ancak, somut bir durum saptamasi olarak kendini
gosterir. Oysa, boyle somut bir duruma nas11 gelindi? iste, bilimsel
aragtirmalar, bu nas1l'a, bu soru'yacevap aramakla yiikiimlii ol-
mahdirlar.

Serif Mardin'in vardi31 bu ikinci sonug, bize gore, ancak diyalektik
algilamanin, veri olarak somut bir ayagini olusturur. Fakat, diyalektik
algilamanin oteki ayag: olan biitiinlik kavrami, Serif Mardin'in ¢ahs-
masinda varliini, yani adimlarini geregi gibi gosterememigtir.

(1) Serif Mardin, a.g.e., s. 125.
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Kanimizca, Tiirkiye'de Devlet ve Din arasindaki iligkiler konusu,
hem Tiirkiye'nin sosyolojik tarihinin biitiin verilerinin he m
"modernlegtirici goriig"iin biitiin boyutlarinin kapsanacag1 bir
genel biitinlik iginde arastinlmahdir.

Kaldi ki, diyalektik yontemin, yontem kavraminin temel ihtiyagla-
rim yerine getirdigi bilinmektedir. Yani, diyebiliriz ki, diyalektik yon-
tem, yontem kavramina tekabiil etmektedir. Madem ki, bir konunun,
bir sorunun aragtirilmast yapilacaktir; ister istemez, bu konunun, bu
sorunun biitiinliik/biitiinliikler iginde nasil olugtugunu bulmaya, bilme-
ye ihtiyag vardir; giinkii, bu konu, bu sorun belirli bir biitiinlik ya da
belirli biitiinliikler igindedir.

Aradan zaman gegince, Serif Mardin, bazi seylerin farkina varmig-
tir. Nitekim, ilk baskis1 1969 yilinda yapilan Din ve Ideoloji adli kita-
binin, 6ndort yil sonra, 1983'teki ikinci baskisinin 6nsoziinde, Serif
Mardin, kutladigimiz ve 6vgiiye deger buldugumuz bir diiriistliikle, su
itiraf ve uyanlan yapmaktadir: "Genellikle, olugmakta oldugunu
(biiyiik)lere kanitlamaya galigtifim ideoloji alaninin gergekten varol-
duBunu kanitlamak iizere kullandifim aragtirma 6rneklerinin birbiriyle
iligkisi gerektiBi gibi anlatiimamigtir. Bunlarin her birinin o zamanlar
biraz da (cephane) fonksiyonu vardi. Bundan dolayi (din)in bir toplum
olayi olduBunu kanitlayan birgok 6rnek ve yaklagim kullanilmig fakat
bunlarin iginde agik bir tercih yapilmamigtir.

Kisaca ikinci baskisin1 sundugumuz incelemenin en gok bir (dene-
me) ve belirli bir siireci, fikirlerin topluluktaki etkisini, anlamakta bir
ilk agama olarak degerlendirmek gerekir. Okuyucularin bunu hatirla-
masi yapiti gergek gergevesi igine koyacaktir(1",

Goriiliiyor ki, Serif Mardin, aradan zaman gegtikten sonra, tanin-
mug incelemesi ve eseri olan Din ve ldeoloji'nin "en gok bir deneme"
ve "ilk agama olarak" degerlendirilmesini diliyor. Zaten, biz de, Serif
Mardin'in bu eserinin baglangi¢ olarak degerini vurgulamak istemigtik.
Oyle bir baglangig ki, gergekten, verimli ve yararh bir ampirizm/
gorgiiciilik uygulamasi olarak kendini gosteriyor. Yani, giivenilir
somut veriler sistemli olarak toplanmistir.

Toplanmigtir diyoruz. Oysa, bilimsel agiklama, bir toplama degil,
bir diizenlemedir. Goriilmektedir ki, geregini ve onemini her zaman
bildigimiz ve hatirlatifimiz somut veriler, sonsuza yakin denecek
kadar ¢ok toplansa bile, biitiinlik kavramina/kavramlarina dogrudan
dogruya baglanmazlarsa, varilan sonug, bilimsel agiklama adina olma-
yacaktir, bilimsel agiklamayi temsil etmeyecektir.

(1) Serif Mardin, a.g.e., s. 11, 12.
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Yalgin Kiigiik, Segme Teknik Caligmalar adin1 tagiyan kitabinin
Onsoz'iinde su yargisina yer veriyor: "Insanin kendi yanhsgi, bilim ada-
minin bagkasinin yanlsi iizerinde diisiinmesi toplumu ilerletici bir sii-
recin baglangicidir. Bu siireci baglatmanin baglangici ise bir 6lgiide de
olsa yanlig1 ayiplamaktir (1)".

Biz de, "bir dlgiide de olsa”, Yalgin Kiigiik'iin yanliglarim ayipla-
mak istiyoruz. Kitabinin ayn1 Onsoz'iinde, "Tarih daha ¢ok yapilanla-
ra; bilim de yonteme bakar(2)" diye yazarak herkesin kabul edebilece-
gi bir inanc1 dile getiren Yalgin Kiigiik'iin kendisi yonteme pek
bakmiyor. Yalgin Kiigiik, Segme Teknik Caligmalar adli kitabinda ilk
yeri Bilimde Yontem baghifini tagiyan incelemesine vermis. Bu ince-
lemesinin ilk sayfalarinda g6yle yaziyor: "Bilim, 6nemli dlgiide, yon-
temdir. Her biiyiik bilim adami, mutlaka, bilimsel yonteme katkida bu-
lunmugtur. Kepler, belki de ilk biiyin bilim adami, matematigi
geligtirmistir. Descartes, hdla kullanilan kartezyen diisiince sistemini
yaratmgtir 3",

Bizi, burada, Yalgin Kiigiik'iin Descartes iizerine sdyledikleri ilgi-
lendiriyor. Ve soruyoruz: Yalgin Kiigiik'iin kendisi "kartezyen diisiin-
ce sistemini" kullammyor mu? Eger kullamyorsa, biz, bundan onceki
sayfalarimizin birinde yazdigimiz1 g6ylece 6zetlemek istiyoruz: Des-
cartes'tan beri, viicudu ve diigiinceyi birbirinden ayirmanin, yontembi-
lim ¢aligmalarini daralttif, kisirlagtirdiB, hatta tikadif1 ve dolayisiyla,
bilim igin bir kotiiliik oldugu bilinmeyen sey degildir!..

Ciinkii, Descartes'inki gibi bir "diiglince sistemi”, toplumsal ger-
gekteki hareketi ve biitiinligii goz ardi ederek, toplumsal gergegin
Oziinii olugturan pek ¢ok Ofeyi yok sayan sistemdi. Oysa, Yalgin
Kiigiik, diyalektik yontemi bilir. Fakat, bilmek yetmiyor; bakarak bil-
mek gerekiyor; yani, iglevlerine bakarak, yontemleri degerlendirmek
gerekiyor. Descartes'in kendi yonteminin iglevini, 6zet olarak oyle ta-
nimladif1 onyedinci yiizyildan beri bilinir: "En karmagik konulary/
nesneleri bilmek igin, bilinmesi en basit ve en kolay konularla/
nesnelerle baglamak.” Simdi, Yalgin Kiigiik'e sormak gerekiyor: "
hala kullanilan kartezyen diigiince sistemi"” ile, yani, Descartes'in bul-
dugu bu yontemle bilim olugur mu?

Yalgin Kiigiik, "Bilimin konusu ister doga olsun, isterse toplum,
amaci yasalarn ortaya ¢ikarmakta somutlagiyor.” diye yaziyor. Bir
Yalgin Kiigiik'e yine sormak gerekiyor: "Hala kullanilan kartezyen

(1) ,(2) Yalgin Kiigiik, Segme Teknik Galigmalar (Ankara, 1981, A.LT.1A. yay.), s.
-V-, s. -X-.
(3) YalginKugiik, a.g.e., s. 2.
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diigiince sistemi" ile bugiin de gegerli yasalar ortaya ¢ikiyor mu?
Elbette ¢ikmiyor.

Yalgin Kiigiik, hem "Bilimin sinirlarini zorlayabilmek igin mevcut
yontemi gelistirmek ve cokca zaman da geligtirmek igin degistirmek
gerek." diyor, hem de dedigini kendisi yapmiyor. Yani, Yal¢in Kiigiik,
diyalektik yontemin iglevinin geregi olarak Descartes'in yonteminin,
coktan degistiginin farkinda bile degil!..

Yalgin Kiigiik, yontem konusunu, bir yontem uygulamig ve o yon-
temin iglevini gormiig, yakalamig, denetlemis bir bilim adami gibi
degil; yontemi tasvir etmek isteyen bir edebiyat meraklhsi gibi algili-
yor. Ornegin, Yalgin Kiigiik, Nurullah Atag''n G ii n c e 1953-
1955'inden alintiladi1 birkag ciimleden esinlenerek, yontemi, farkina
varmadan bagka yerlere savuruyor, ve dolayisiyla, yontemin onemini
ve igerigini kaybediyor ve kaybettiriyor. Nurullah Atag'in sOyledikleri
sunlardir:  "Cocuklari, gengleri diigler kurmaktan vazgegirip yalmz
dogru soylemeye, dofruyu aramaya aligtirmak istiyorlar. Cocuklar,
gencler dogruyu aramasinlar, goérmeye c¢aligmasinlar demiyorum,
ancak hayallerini igletmezlerse, diisler kurmaya aligmazlarsa, gergegi,
dogrulari da sezemezler, goremezler. Hayal, diis giiciinden yoksun bir
us, kuruyuverir(1)".

Ustelik, Yalgin Kiigiik, Nurullah Atag'in bu diigiincesini, "diyalek-
tik olarak degil pratik olarak” geligtirdigini soyliiyor. Soyliiyor ama,
Nurullah Atag¢'in pratiginden oyle bir tad almig ki, Yalgin Kiigiik'iin
kendisi, diyalektigi, Nurullah Atag'tan daha gok gozden kaginyor. Iste
Yalgin Kiigiik'iin soyledikleri: "Higbir yontem, her biiyiik bilim ada-
minda bulunmasi gereken bu sezgi yeteneginin yerini alamaz(2)".

"Higbir yontem,... sezgi yeteneginin yerini alamaz.” diyor Yalgin
Kiigiik. Onun, bu dediklerini okuyana da, bize gore, pes dogrusu; bu
kadar da olur muymus, bu kadari da denir miymis diye, hayret belirt-
mek diisiiyor; ya da ne kesif ya; deyip mizah anlaminda, hayranlik bil-
dirmek diigiiyor.

Yal¢in Kiigiik, hem Bilimde Yontem konusunda bir inceleme yaz-
maya girigiyor, hem de, neredeyse, sezgiye dvgii olarak adlandinlabi-
lecek bir tutkuyla, yontem konusunu geligtirmeye galisiyor. Bu yakla-
simiyla, Yalgin Kiigiik, bilimsel g¢aligmalarda, sezgiye Oncelik
verdigini, yontemden gok sezgiyi onemsedigini, adeta, vurguluyor.
Kanimizca, Yalgin Kiigiik, yontemin, bir bilgi oldugunun farkinda
degil; yontemin, bir mantik oldugunun farkinda degil; iglevler olarak
yontemlerin farkinda degil.

(1) Yalgin Kugiik, a.g.e.,s. 3, 4.
(2) Yalgin Kiiguk, age., s. 4.
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Yalgin Kiigiik, sezginin, bir dolaysizlik oldugunu, yani, sezginin,
dolaysiz bir kavrama yetisi oldugunu bilmiyor; sezginin, bir aragtirma
aract olmadigin1 bilmiyor; sezginin, goziimlemelere dayanila-
rak yapilan bir akil yiiritme ol mad1 g1 n1 bilmiyor. Yalgin
Kiigiik, sezginin, kavramlara kargi ya da kavramlara dayanmayan bir
yeti oldugunu bilmiyor. Kavramlar ki, akil yiiriitmelerle, kanitlama-
larla saglanarak gergekleri temsil ederler. Kisacasi, Yalgin Kiigiik,
sezginin, dofrunun ya da gergegin, konunun aragtirilmasi yapilmadan
once, yerini alan bir kavrama yetisi oldugunu bilmiyor. Ustelik,
sezginin, dogrunun ya da gergegin yerini almadigi, yani, dogruya ya
da gergepe tekabiil etmedigi de goriilebilir.

FAKAT, sezgi gereklidir. E v e t, yukarida 6zellikle belirtti-
gimiz niteliklerinden sonra, hemen soyliiyoruz ki, sezgi gereklidir.

S e z g i, bilimsel aragtirma siirecinin v ars ay 1 m kurma/
olugturma asamasinda gereklidir. Ve islevi de oldukga 6nemlidir sez-
ginin. Sezmek, zaten, kavrama yetisi olarak dnceden anlamak, 6nce-
den hissetmek demektir. Tiirkge sozliikler de sezmek igin su agiklama-
y1 yapar: Sezmek, belli bir kamt, ipucu olmadan, olacak ya da olmug
bir seyi anlamak demektir. Bilinmektedir ki, bir bilimsel aragtirmada
varsayim, kuram, bilim adaminin birikimi/tecriibesi ve sezgiden olu-
san iiglii/sacayag bir biitiindiir. Iste, yapisin1 boylece belirttigimiz bir
varsayim iginde, onceden kavramak/onceden anlamak olarak iglev
goren s e z g i, aragtirma konusunun sonucunu onceden kavramakla,
arastirma siirecini yonlendirmede gergekten yararhh olur. Fakat,
arastirma konusunun sonucuyla ilgili olarak, dogrunun ya da gercegin
yerini alan sezgi, bagka bir deyisle, aragtirma konusunun sonucu olan
dogruya ya da gercege tekabiil ettigi sanilan sezgi, bagari1si1z'da
olabilir; giinkii, bilim adami, aragtirmanin sonunda daha bagka dogru-
larla/gergeklerle kargilagabilir. Sezgi, varsayimin igindedir; ve sezgi
varsayimla sinirhdir. Igte, hem Yalgin Kiigiik'in hem de Yalgin
Kiigiik'tin "her biiyiik bilim adami"nin her seyden 6nce bunlar1 bilme-
leri gerekmektedir.

Daha 6nceki sayfalarda yazdiklarimizin ancak bir kismina yeniden
deginerek, hemen belirtelim ki, bir kere, yontem, felsefi bazi temel
gercekler iizerine kurulur; bu felsefi gergekler, edinilmig bilgiler iize-
rinde olugturulmus diigiincelerdir; yani, yontem, diigiinceye, akil yii-
ritmeye dayanan bilgiler kapsar. Mantk olarak yontem, gercegin
6ziini bulmak igin ya da dogruyu bulmak igin uygulanan diigiincel gi-
risimlerin gecerliligine/akla uygunluguna goére degerlendirilir.
Boyut ve iglev olarak yontem, gergegin ozii/temeli- olarak algiladig
O0Beye gore tanimlanir.

Yalgin Kiigiik, bu siralamaya gahgtifimiz bilgi birikimlerini géz
ardi ederek ve yontemin "aley hin e" olarak, sezgiyi yiiceltiyor.
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Yalgin Kiigiik, yontem konusunda ¢ok kararsiz ya da karar verme-
mig bir bilim adamimiz; giinkii, onun, ne dedigi ve neyi, neyin oniine
ve sonuna getirdigi pek belli olmuyor; ya da kendisi, 6nemleri esit ol-
mayan seyleri, esit onemde algiliyor. Ornegin sdyle yaziyor: "Oyley-
se bilim adaminda yontem ve sezgi 6nemli oluyor(".

Her seyden Once, Yalgin Kiigiik'liin ve onun gibilerin, 6grenmeleri
ve anlamalar gereken bir sey var; o da su: Bilim, yontemiyle ya da
yontemine gore tammlanir. Ve bdyle olunca, sezgiyi yontemin Oniine
gecirmek ya da yontemden Once sezgiye giivenmek, Yalgin Kiigiik'i
ve onun "biiyiik bilim adamlarin1” gegerli ve verimli bir sonuca
gotirmez. Yalgin Kiigiik'iin ne dedigi pek belli olmuyor demistik. Ni-
tekim, Bilimde yontem konusunu irdelerken, sezgiyi, yontemin oniine
gecirmekten gekinmeyen bir kimse olarak, yontemin 6nemini vurgula-
maktan da geri kalmiyor. "Bilim, ¢ok biiyiik 6l¢iide, yontemdir./Bilim,
biiyiik olgiide, yontem oluyor. / Bilim, biiyiik olgiide, yontemdir."
ciimlelerini, Yalgin Kiigiik, Bilimde Yontem baghgini tagiyan incele-
mesinin gurasina burasina serpigtirmig. Fakat, yontemde gordiigii bii-
yiikligi, yonteme hakh olarak verdigi/yiikledigi biiyiikligi, yonteme
layik bigimde agiklamaya girigemiyor.

Yukarida yazdiklarimiz, sezginin, bilimsel aragtirmalarin varsayim
agsamasindaki geregine, 6nemine, iglevine aittir.

Yal¢in Kiigiik, bilgi, mantik, boyut/iglev olarak kapsamlarini agik-
lamaya yanagmak istemedigi yontemlerin hangisinin dogru olabilece-
gini bulmakta, ne mutlu ki, sezgisini d e g i 1, aklin1 kullamyor; ve el-
bette ¢ok iyi ediyor: "Sosyal bir bilim olan iktisat, Robinson Crusoe
ornepi ile tek kisilik bir sosyeteyi hareket noktas1 almaya baglar. Tek
kigilik bir sosyete? Bunu anlamaya imkan yok. Ancak Adam Smith'in
otoritesiyle, ana okullarinda okutulmasi gereken bu dyXkii, iniversitele-
rin ders kitaplarinda en bas kdse bir yere oturtulabiliyor. Ve giderek
basitten baglayip kangiga dogru merdiven ¢ikan bir diigiince sistemi,
toplumsal bilim igin bir yéntem oluyor(2",

Ayn1 zamanda, tiimevarimin yetersizligini iceren bu dogru ve
giizel saptamaya, elestiriye, biz de, rahathkla katiliyoruz. Fakat, hatir-
latiyoruz ki, Yalgin Kiigiik, yazdip1 ve baghg Bilimde Yontem olan
bir incelemede, bu yazi baghigina uygun diisecek bigimde, yontemleri,
bilimsel aragtirmalarda temel olarak sayildiklari, algilandiklarn boyut-
larina gore degerlendirmemigtir.

Yal¢in Kiigiik igin, okurlarini gsagirtiyor, diyebiliriz; ¢linkii, zaman
zaman, yontembilimin ¢ok ama ¢ok uzaginda kaliyor; zaman zaman
da, yontemi yontem yapan en anlamli ve verimli boyutlan yakalamasi-

(1) Yalyin Kiguk, a.g.e., s. 4.
(2) Yalgin Kugtik, a.g.e., .16, 17.
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m biliyor. Yalgin Kiigiik'le ilgili bu son yargimizin ikinci kismin1 ka-
nitlayan ornekleri goyle siralamak istiyoruz. Son yargimizin ilk kismi-
n1, ki olumsuzdu; 6zellikle sezgi konusuna deginerek, kanitlamaya ga-
ligtik. "Dogal bilimin laboratuar1 ve deneyi vardir. Toplumsal bilimin
laboratuar ve kolayca yapilabilecek deneysel bir repertuar1 yoktur. Bu
durum, bu eksiklik, toplumsal bilimi daha eksikli bir duruma sokmaya
yetmiyor. Daha gii¢ ve daha giiglii bir bilim yapiyor. Toplmsal bilim,
laboratuar ve deney eksikligini, biitiin bilimlerin vazgegilmez araci
olan soyutlama yontemini daha biiyiik bir gii¢le kullanarak giderebili-
yor. Gidermek zorunlulugunu duyuyor{D".

Ancak kurama dayanan bir varsayimin, bir yontemle aragtirilacag-
n1, dogrulanacagini belirtmek igin olsa gerek, Yalgin Kiigiik, su diigiin-
cesiyle, kuramin onemini gok iyi vurguluyor: "Matematik iktisatin
toplumsal sorunlara uygulanmasi -ki uygulanma ancak istatistikler
yardimiyla gergeklestirilebiliyor- ekonometriyi dofuruyor. Boylece
ekonometri egittir matematik art: iktisat art1 istatistik, formiili elde
ediliyor. Aslinda matematik formiilasyona kavugturulmus teorilerin is-
tatistik olarak uygulanmasi olarak da tarifi mimkiin goriiliiyor. Ancak
iktisat matematiklestirilirken teorisizlestirildigi igin gergekte, ekono-
metri matematik istatistik haline doniisiiyor. Daha agikgasi, uygulama-
11 matematigin gesitli dallanndan birisi haline geliyor. $6yle de soyle-
mek miimkiin: BOylece iktisat, matematigin matematik¢i olmayanlar
tarafindan uygulandig bir meslek oluyor. Ne kadar sevimsiz(2)"!

Cok onceleri ampirizm igin soylenmig, "6l olgularin toplami” ni-
telemesini tekrarlamay1 seven Yalgin Kiigiik, bu tekrarinda ¢ok ama
¢ok haklhidir; ve bu tekrannin gerekli bir sonucu olan gu yargisina, biz
de katiliyoruz: "Sanatta popiilizm, politikada dar pratik, bilimde ampi-
risizm Tiirkiye'yi kemiriyor(3)",

*x

Istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimii'niin kurulugunun 75.y1l et-
kinlikleri ¢ergevesinde sunulan tebliglerden olusan ve 75. Yilinda Tiir-
kiye'de Sosyoloji adini tagiyan bir kitap 1991 yilinda yayinlandi.

Bu kitapta, 75. Y1l Agihg Konugmasi diginda, su baghklarla Bay-
kan Sezer'in iki tebligi yer almigtir. Bunlar: Tiirk Sosyolojisinin Oniin-
deki Sorunlar ve Bati Sosyolojisinin Dogu Toplumlarina Yaklagim.
Gonill isterdi ki, bu bagliklan tagiyan bu incelemeler, bu goriisler, ¢ag-
ngim kaynaklar1 olabilecek igerikler; varsayimlari derin.lesti!'ebi']ecek.
ve genisletebilecek zenginlikler tagiyabilseydi. Umut edilen igerikler-
den ve zenginliklerden hig de yok denilemez ama, Baykan Sezer'in bu

(1) Yalgin Kuqik, a.g.e., s.17.
(2) Yalgin-Kugiik, a.g.e., s. 25.
(3) Yalgin Kiugiik, a.g.e., s. 29.
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yazilarindaki agiklama kit ve darligs, derinliksiz saptamalara neden
oluyor; ve belirsizlik, bu yazilarin 6zelligi olarak kendini gosteriyor.

Baykan Sezer'in bu incelemelerinin, Tiirkiye'de toplumsal bilimler-
deki yontembilim ¢aligma ve tartigmalarina katki yapacak nitelikte ve
agiklikta olup olmadiklari, kanimizca, ilk sorumuzu olusturmaldir.
Fakat, Baykan Sezer'in Tiirkiye'de yontembilimi gelistirecek ugraglara
girmek ya da baglamak istemedigini soyleyemeyiz. Zaten, bu yiizden,
onun galiymalarinda hig de bir yenilik yok demiyoruz. Bizce, Tiirk
sosyolojisinin oniindeki sorunlardan, bugiin, baglicasi, yontem sorunu-
dur. Ama, Baykan Sezer'in incelemelerinde, agiklikla belirtilmig, ser-
gilenmis bir yontem sorunu goéremiyoruz. Fakat, Baykan Sezer'in de-
rinliksiz saptamalarinda, genel olarak Ttrkiye'de toplumsal bilimlerin
yonteminde, 6zel olarak sosyolojinin yonteminde, Tiirkiye'ye 6zgii ve
somut boyutlar diginda, Bati'y1 da agiklayabilecek bir boyut genigligi-
nin bulunmasi geregini ileri siirdigiini seziyoruz. "Sosyolojimiz,
oOzellikle giinimiizde toplumumuzu tanimlamakta, toplumumuzla ilgili
saptamalarinda 6nemli bir gizgiye ulagmigtir. En azindan toplumumu-
zun Bati'dan farkli, bu nedenle Bati agiklamalannin bizler igin geger-
siz oldugu ve bu nedenle kendimizi kendi 6zelliklerimize uygun yeni
aciklamalar gelistirmek zorunda bulundugumuz goriigii sosyolojimiz-
de giderek yandag kazanmaktadir. Ancak bunu yeterli saymamiz s6z
konusu degildir. Yalnizca bu farklih: vurgulayarak Tiirk sosyolojisi-
nin kendi gizgisini gelistirmesi olanagi yoktur. Bati da bu konuda
farkli diiginmemekte, Bati'dan farkli oldugumuz gergegini bize anim-
satmaktadir. Az-geligmiglik kuramindan 6biir bilinen kuramlara degin
Bati bize kendilerinden farkli oldugumuzu 6gretmekten geri durma-
maktadir. Bu nedenle de Tiirk sosyolojisi bu agamada iki konuya
biiyiik 6zen gostermek zorundadir. Bati ile farklilifimiz1 belirten bilgi
toplamak ve yalnizca bununla yetinmek Bati taklitgiliginden bagka
bir anlam tagimaz. Bizim Bati ile farklilifimiz yapisal diizeyle sinirh
degildir. Toplum olarak ¢ikarlarimiz da Bati'dan farklidir. Bu nedenle
farklihgin saptanmasindan oteye bu farklihga kendi ¢ikarlarimiza
uygun kendi agiklamamizi getirmek zorundayiz. Kendi 6zelliklerimizi
giin 1s181na ¢ikarmak ve kendi agiklamalarimizi gelistirmek cabasi
icinde tagralasmak tuzagina diigmemek i¢in mutlaka kendi agiklama-
miz iginde Bati'y1 da agiklayabilmemiz geregi vardir. Aksi durumda
kendi farkliliklarimizi vurgulamakla, tarihin genel akigi ve egilimi
icinde Tiirk toplumunun geligmelerin digina diigmiig oldugu savlarina
bilerek, bilmeyerek destek saglanmig olacaktir(}",

Baykan Sezer'in bu goriis ve saptamalarina biiyiik dlgiide ve hatta

(1) Baykan Sezer, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji/ Tiirk Sosyolojisinin
Oniindeki Sorunlar (Istanbul, 1991, Baglam Yayincilik), s. 7, 8.
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sevingle katildigimiz1 sOyleyebiliriz. Ozellikle, Baykan Sezer'in,
kendi ozelliklerimize uygun yeni agiklamalar gelistirmek zorunda bu-
lundugumuz,.../ ...mutlaka kendi agiklamamiz iginde Bati'y1 da agikla-
yabilmemiz geregi vardir." gibi algilamalar, kendi toplumsal yapimi-
zin belirleyicilerinden kaynaklanan yabanpcilagmamiz diginda, ayri-
ca, Batilagma siirecimizi yeniden gozden gegirerek, ne yiiziinden de
ve nigin de yabancilagtifimizi agiklayabilmek bakimindan, gergekten
onemli ve verimli algilamalardir.

Fakat, "kendi ozelliklerimize uygun yenj agiklamalar geligtirmek"
konusunda, Baykan Sezer, yontembilim galigmalarina, yontem soru-
nuna dair higbir 6neri sunamiyor. Yani, boyutlan ya da ilkeleri, gu su
diye; sunlar gunlar diye bir yontem onermiyor. Bilinen bilimsel yon-
temlerden de sunu ya da bunu benimsediBini ve uygulamaya deger
buldugunu belirtmiyor.

O y s a, once yontemi bulmak gerekir; gerekir ki, olusacak ya da
olugmakta olan Tiirk sosyolojisinin, epistemolojik/bilim felsefesi baki-
muindan bir anlami ve degeri olsun.

Eger, bir yontem bulunmazsa ya da bilinen ybntemlerden biri uy-
gulanmazsa,/goniil ister ki en bilimseli uygulansin/, Tiirkiye ile ilgili
Ozel ve somut gergeklerimiz, Tiirk toplumu olarak Bati'dan farkl: olu-
sumuz, ancak ve ancak basit bir gozlem gergegi olarak gozlerimizde
takili kalir; ama, gozlerin sagladifi bu sonug, bilimsel bir deger tas:-
maz; yani, agiklamaya iligkin hi¢bir deger tagimaz; bagka bir deyigle,
bir olgunun, bir konunun bilinmeyen yanlannvyonlerini aydinhga gi-
karmak gibi degeri olan bir iglevi yerine getiremez. Ciinkii, bir bili-
min, epistemolojik olarak/bilim felsefesi bakimindan bir anlam ve
deger tagiyabilmesi igin, o bilimin, yonteminin, aragtirmalanndaki var-
sayimlarinin ve sonuglarinin mantiksal bir kokene sahip ol-
mas:1 gerekir.

Baykan Sezer, kendi 6zel ve somut gergeklerimizden birkagini be-
lirtirken, belirsizlikleri bile bile goze alarak ve ¢eligskileri goz
ard:1 ederek, su diigiincelerini yaziyor: "Tirk toplumu ve genellikle
Dogu toplumlan tarihte sorunlarini toplum olarak ¢dzme Ozelligine
sahip olmuglardir. Ve toplumun ¢6ziimiinii ve birligini temsil eden
devlet aracilifiyla sorunlan agmasimi bilmiglerdir. Sorunlarin kayna-
ginda toplum-devlet goriildiigii gibi Dogu'da ¢6ziim de bu diizeyde
gerceklesmistir. Bizde her geyin devletten beklendigi yargisinin kay-
naginda da Dogu toplumlarinin bu 6zelligi yatmaktadir. Bireyin top-
lumla baglantis1 da Bati'da olduu gibi bireysel bagarilar1 sonucu degil
toplumun ¢6ziimiine ortak olabilmek, bu ortakli1 bagarabilmekle ger-
¢eklesmektedir. Kisacasi sorunlan toplum olarak ¢6zmek ve bunu
devlet aracilifiyla gerceklestirmek gegmiste Tiirk diigiincesinin temel
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ozelligini olugturmugtur(D",

"Sorunlarin kaynaginda toplum-devlet goriildiigii gibi Dogu'da
¢ozim de bu diizeyde gergeklesmigtir.” diye yazmak, hem galakalem
bir genelleme yapmak hem de belirsizliklerle yetinmek demektir.

Bir kere, bir yontem uygulama girigimi iginde, agagidaki §u sorula-
ra cevap arama zorunlulugu dogmaldir:

- Boyle bir devlet, hangi ve nasil bir siniflagma sonucu kurulmus-
tur?

- Boyle bir devlet, hangi geligkiler sonucu olarak yagamigtir, yaga-
maktadir?

- Boyle bir devlet, nasil bir birey bigimlendirmigtir?

- Ya da boyle bir devlet, neden insanlann bireyligini geligtirme-
migtir?

Bizce, bu sorulara cevaplar bulunur; bulunmalidir da. Fakat, bu so-
rulara bulunacak cevaplarin kaynaklar bilimsel aragtirmalar olmalidir.
Ciinkii, dogru cevaplan, istekler, dilekler, duygular bulamaz; dogru
cevaplari, bilimsel aragtirmalar bulur. Ve bu cevaplarin bize sundugu
ve sunacagi bilgileri belirleyiciler olarak degerlendirerek, Tiirk insani-
ni, olanak olarak tanimlayabilmek gerekir. Bagka deyiglerle sunla-
n soyleyebiliriz: Bilim felsefesi bakimindan bir degeri olan, yani,
bilim felsefesi bakimindan dogrulanan Tirkiye'nin toplumsal yapisiy-
la ilgili bilimsel aragtirmalar, Tiirk insaninin, genel olarak nasil bir bi-
rikimle donatildigin1 ya da donatilmadiini, ve 6zel olarak nasil bir bi-
ling olanagina sahip oldugunu ya da olmadigin1 aydinliga gikanrlar ve
agtklamug olurlar.

Baykan Sezer, "Kisacasi sorunlari toplum olarak ¢6zmek ve bunu
devlet aracilifiyla gergeklestirmek gegmigste Tiirk diigiincesinin temel
Ozelligini olugturmugtur.” diye yazarak, kendisinin belirsiz kigisel dii-
siincesini anlatmig oluyor. Oy s a, nasil "olugturmusgtur” diye sorular
sorarak, Once, aragtirma girigimlerini, ve sonra da, agiklama gabalari-
m, mantikh olarak, yonlendirebilmek gerekir. Ornegin, §oyle sorular:

1 - Bu sorunlar goziimlenirken, toplum ve devlet arasinda, daha
¢ok hangi taraf lehine sonuglanmigtir?

2 - Bu sonuglar, daha ¢ok hangi taraf aleyhine yabancilagmalar
olusturmugtur?

Bilimsel olarak agiklanmasi yapilmayan ya da agiklanmasi sakla-
nan bir gegmisi 6zlemek, sadece kogullandigimiz aligkanliklan 6zle-
mig olmaktan ¢ikar, ve diipediiz siyasal bir ideolojiyi yansitir.

Tarihimiz bizimdir, bizim olacakur; ge¢migimiz bizimdir, bizim

(1) Baykan Sezer, a.g.e.,s. 10.



olacaktir. Fakat, bu tarihimize, bu gegmigimize gergekten sahip oimak
istiyorsak, bu tarihimizi, bu gegmigimizi hem olumlu yanlanyla hem
olumsuz yanlariyla tanimak, agiklamak, yani bilmek zorundayiz. Iste
bu anlamda bilmek, sahip olmak demektir; bugiiniimiize sahip olmak
demektir; gelecegimize sahip olmak demektir; kisacasi olanaklanmiza
sahip olmak demektir.

Yabancilagmasi agiklanmamig bir toplumun, kimligi de anlagilma-
mig olur.

Kendi Tiirk ge¢migimiz ve sosyoloji konusunda, Baykan Sezer'in
sOyledikleri ile ilgili olarak, yontem agisindan diigiincemizi belirttik-
ten sonra, Baykan Sezer'in diigiince ve soylediklerinin bir bagka yani-
na deginmek istiyoruz. Gegmigsteki Tiirk devletinin, ne derece, ne
denli belirleyici oldugunu, ddeta,belirsizliklere gommek egi-
liminde olan Baykan Sezer, son donemlerdeki Tiirk devletine, kismen
bizim de katildigimiz, Tiirkiye'de sosyolojinin niteligini belirleme isle-
vini yiiklemektedir. Kendisi sunlan yazmaktadir: "Sosyoloji Tirki-
ye'de yayginlagmaya basladig1 yillarda devlet, Bati segimini yapmustir.
(Coziim olarak Bati, Tiirk toplumuna devlet eliyle ¢nerilmektedir.
Bagka deyisle, Tiirk sosyolojisi, geleneklerimize uygun bir bigimde
sorunlari toplum diizeyinde kurcalayamadan belli bir segim oniinde
kalmigtir. Ve bu devlet eliyle yapilmig bir segimdir. Tiirk sosyolojisi
bu se¢ime uymak durumunda ve zorunda kalmigtir. Bunun sonucu
Bati aktarmacilifi Tiirk sosyolojisinin giinimiize uzanan en belirgin
ozelligi olmustur. Sosyolojimiz bu geligmeler sonucu yeni bir sey soy-
lemck olanagindan uzak kalmig, Bati aktarmacilifi ile yetinmek zo-
runda kalmigtir(1)",

lyi de; ciinkii, bu diigiincelere ancak kismen katldigimizi soyle-
migtik; Baykan Sezer ve onun gibi diisiinenlerin, Tiirkiye'de sosyoloji-
ye kazandirmak istedikleri nitelik, yine aciklanmayan ve agiklanma-
yacak gibi goriinen bir nitelik oluyor. Ornegin, "... geleneklerimize
uygun bir bigimde sorunlan toplum diizeyinde kurcalayamadan" diyor
da, geleneklerimizin, bilimsel olarak, yani bir yontem uygulayarak
agiklanmasini yapmak igin, her nedense, girigimlerini esirgiyor. Uste-
lik, uygulanacak yontemin, elbette en dogru, en bilimsel yontem olma-
s1 gerekir. Boyle bir yontemle de, hem geleneklerimizin olumsuz yani
olarak, bireylik geligtirmedigi igin, yaratilan yabancilagmay: agiklama-
ya yonelik, hem de geleneklerimizin olumlu yanm olarak, kamu bi-
lincimizin, gelecegimizi yaratmasindaki olana g1 n1 degerlendir-
meye acik bilimsel aragtirmalar yapmak gerekir, gerekmelidir.

Baykan, Sezer, "Geride biraktigimiz 75 yilin bize Ogrettigi gok

(1) Baykan Sezer, a.g.e., s. 11.
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onemli konular vardir. Once Bati sosyolojisinin sorunlarimizi anlama-
mizda yetersiz kaldigin1 6grendik.” diye yazarak, Bati iilkelerindeki
sosyolojilere, o sosyolojilerde olmayan bir birli k yiikliyor.

Bir kere, Batr'da, sosyolojiyi, ayn1 anlamda ve aym biitiinliik igin-
de algilama olarak bir sosyoloji birligi olugmamigtir, kurulmamigtir.
Bu sonucun, Batr'da ideoloji ayriliklar ve bu aynliklann gerekli sonu-
cu olarak, yontem birligini saglayamamak gibi iki baglica nedeni var-
dir. Fakat, 6nemli ve mantikh olan, Bati1 sosyolojisinde uygulanan
yontemlerden en dogrusunu, en elveriglisini, dolayisiyla en bilimselini
mantik bakimindan degerlendirip bulabilmektir. Ayrica, bulmakla kal-
mak diye bir sey yoktur; ¢iinkii, yontem bilgisi ilerledikge, bilim iler-
ler; bilim ilerledikge, yontem bilgisi ilerler; ve bu siireg, yontembilim-
sel aragtirmalarin-irdelemelerin vazgecilmez geregidir.

Bilimi olugturmak igin, en elverigli-en bilimsel yontemi bulabil-
mek bagka gey; bu yonteme, ay r1 ideolojilerden ve gikarlardan do-
lay: kargi gikmak; bu yontemi benimsememek, daha bagka bir geydir.

C i n k i, bir yerde-bir bakima, bilim tarihi, yontem tarihi demek-
tir.

Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar:1 adin1 tagiyan ki-
tabinda, Tiirkiye tarihi ile ilgili, genelde zaten bilinen bilgileri aktari-
yor, ve su tiir 6neriler getiriyor: "Tiirkiye'de sosyoloji, sorunlarini or-
taya koyarken aym zamanda kendi gelenek ve yontemlerini de
kurmak zorundadir./Tiirk sosyolojisi, sorunlan biitiinliikleri i¢inde ele
almak ve boylece olaylarin gercek anlamlarini su yiiziine gikarmakla
da yiikiimliidiirD". Ve ayrica, Tiirk toplumu olarak farkilifimiz1 yi-
neliyor ve gu genel kaniy: dile getiriyor: "Tiirk toplumu ile agiklayici
model onerilerini birlikte ele alip inceledifimiz zaman bu Onerilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun Bati ile farkliligimiz konusunda anlagtiklarini
goriiyoruz(2)", Bu dilekleri bildirmek, bu disiinceleri yazmak iyi de,
giizel de; acaba Baykan Sezer, neden, bir yontem arayigina, yontemin
de adini belirleyerek, girmek istemiyor? Ya da kendi deyimiyle, neden
bir yontem "kurmak" igin gaba belirtileri sergilemiyor? Neden bilinen
yontemlerden birini segtigini soyleyemiyor? Segtigi bir yontem varsa,
onun da bir eksigi varsa, o eksigi ne ile tamamladi3ini ya da tamamla-
yacagini belirterek, neden karar veremiyor?

Yine, Baykan Sezer, "sorunlan biitiinliikleri iginde ele almak ve
boylece olaylarin gercek anlamlanni su yiiziine gikarmak” derken,
nigin, bu biitiinliiklerin, diyalektik yontemin ilkelerinden biri oldugu-
nu belirten tavr1 alamiyor? Gerek igtenlik gerek bilim adami sorumlu-

(1) Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: (Istanbul, 1988, Siimer
Kitabevi yay.), s. 13. ’
(2) Baykan Sezer, a.g.e., s. 38.
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lugu, bu tir tavirlann alinmasini kolaylagtinr. Ustelik, Baykan Sezer,
diyalektik yontemin, hareket, geligme, niteliksel degisme ilkelerine de-
ginmek bile istemiyor. Oysa, bu biitiinliiklerin, $oyle ya da boyle, su
kadar ya da bu kadar belirleyici olduklanni agiklayabilmek, a n c a k,
diyalektik yontemin oteki ilkelerinin de bilimsel aragtimalarda uy-
gulanmasiyla mimkindiir.

Ayrica, bagka yontemler vardir; ve bu yontemlerin de bagka ilkele-
ri vardir. Fakat, s or u n, bu yontemlerin, bilim felsefesi agisindan ni-
teligini ve deBerini irdeleyebilmektir.

"Yontem, kargimiza gikan sorunlara gore bigimlenecektir.” diye
yaziyor Baykan Sezer. Bu diigiince, elbette dogrudur; ¢iinkii mantikli-
dir. Ama, bdyle dogru diisiinenlerin, su asagidaki soruyada cevap
vermesi gerekmektedir.

-Hangi yontem bigimlenecektir?..

Eger, bir bilimsel yontem, toplumsal gergegin 6ziinii ya da "kargi-
miza ¢ikan sorun"un 6ziinii algilamaya y6nelik bir mantiga dayanmi-
yorsa, o zaman, toplumsal gergegin Ozii ya da "kanigimiza gikan
sorun"un 6zi, k ey fi olarak algilaniyor demektir.

Orne gin, "Kisacasi sorunlan toplum olarak ¢ézmek ve bunu
devlet aracilifiyla gerceklestirmek gegmigte Tiirk diigiincesinin temel
ozelligini olusturmustur.” diye yazan Baykan Sezer'e ve onun gibi dii-
siinenlere gu sorular1 yoneltmek gerekmektedir:

- Tiirk diigiincesinin bu temel 6zelligini, toplum mu olugturmustur;
yoksa devlet mi olugturmugtur?

- "Gegmigte" kigi haklari, hemen hemen hi¢ s6z konusu olmadigi-
na gore, bu kisilerden olugan bir toplum, neyi ne kadar belirleyebil-
migtir?

- Boylesi bir "devlet aracilig1”, insanlanimizin bireyliklerinin gelis-
mesi bakimindan, ne gibi yabancilagmalar/yasaklar getirmig, ne gibi
olanaklar saglamigtir?

- Yukaridaki sorularla 6grenmek istedigimiz siiregler na s11olug-
mugtur?

Bilinmelidir ki, bilim, her seyden 6nce, yontemiyle tanimlanir.

Yontem, her seyden nce, ilkeleriyle tanimlanir.

Agiklayicihigin hizmetinde olmayan yontem ilkeleri de, ancak, tas-

vircilige hizmet etmig olurlar.
*

Niliifer Gole'nin kendisinin, sosyoloji galigmalar1 olduklarina inan-
dig1 ve Oyledir diye sundugu, beg yil ara ile yayinlanan iki kitabi var.
Miihendisler ve Ideoloji/Modern Mahrem adlarini tagiyan kitaplar. Ni-
lifer Gole,her iki kitabinin ilk sayfalarindan itibaren, genelde Dogu
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toplumlarinin gegmiglerini, 6zelde Tiirk toplumunun gegmigini, "zayif
tarihsellik" kavramu ile algiladigini belirtmek igin, ddeta 6 zel bir 6
z e n gosteriyor.

Bu "zayif tarihsellik" kavraminin gostermek istedigi gergekle ilgili
diigiincelerimize gegmeden Once, anliyoruz ki, su "zayif" sifati, ister
istemez, mizah duygumuzu gelistirmesi bakimindan, bir ¢agrigim
araci oluyor. Ve hemen sormak gerekiyor. Niliifer Gole, orta tarihsel-
lik/iyi tarihsellik/pekiyi tarihsellik kavramlanyla, acaba, Diinya'da
hangi toplumlarin konumlarini belirtmeye kalkisacaktir? Dahasi var;
acaba, Niliifer Gole, bir giin, sinif gegmig/sinifta kalmig/biitiinlemeye
kalmig toplumlar da gosterecek midir?

Niliifer Gole, tarihselligi zayif bir toplumu, bu arada, Tiirk toplu-
munu §Oyle agiklamaya galisiyor: "Tarihselligi zayif bir toplumda,
yani yeninin - ekonomik, kiiltiirel, bilimsel olsun- i¢sel ve yapisal bir
siireg olarak ortaya gikamadi bir toplumda, yonetici elitlerin iradele-
rinin modernlesmeci ideolojiler aracilifiyla toplumu ydnlendirmede
agirhk kazandigini goriiyoruz. Bu yonlendirigin hareket noktas: ise
(piyasa ekonomisinin karmagiklig1) degil, pozitivistlerin (diizen iginde
degisim) ilkesidir. S6zkonusu olan bireyin girigimciligine ve yaratici-
higina degil, ulusun kolektif iradesine dayanmaktir. Bu nedenle, mo-
dernlegme tanimini dig diinyadan edinir derken, 6zellikle Fransiz dev-
riminin temalarinin ve ortaya ¢ikardig1 degerlerin cagdaghgin
kiiltirel modelinin temelini olusturmasini kastediyoruz. Bu baglamda,
modernlegme siirecinin i temel ayafini laiklegme, (jakoben-
merkeziyetgi) gelenek ve pozitivist yaklagim belirler(1)".

Mizahi birakip, hemen belirtelim ki, Niliifer Gole, "bireyin giri-
simciligine ve yaraticihgina" dayanmadii igin, bu toplumlarin tarihi-
ne "zayif" yaftasim1 yapigtirmaya kalkigiyor. Ama, kendisinin, "ulusun
kolektif iradesine” dayanmig olarak ya da "cemaat agirhkli ve anti-
bireysel” toplumlar olarak anlatmaya ¢aligtii bu toplumlarin bu yon-
lerini/bu niteliklerini, yani k a m u c u y®onlerini/niteliklerini zay:f/
orta/iyi/pekiyi olarak (yaftalamaya) girigemiyor.

"Bireyin girigimcilidine ve yaraticihgina" dayanilmamig bir top-
lumda, bireyin, soyle ya da boyle ve su kadar ya da bu kadar kamucu-
luguna, Niliifer Gole hig deginmiyor; boyle bir toplumdaki bireylerin
kamuculugunu agiklamaya girigemiyor. Girigemez de. Ciinki, Niliifer
Gole, bireyin, her seyden dnce, toplumsal bir varlik olmasi bakimin-
dan, topluma, ontolojik/varlikbilimsel olarak yalniz bi¢imci bir
oncelik veriyor. O y s a, her toplumun bir 6 z ii vardir. Bu 6z, bir top-
lumsal orgiitlenme tipidir; bu 6z, bir toplumsal yapidir; bir toplumsal

(1) Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji (Istanbul 1986, lletisim Yayincilik), s. 8.
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orgiitlenmenin/bir toplumsal yapinin ekonomik kosullar1 vardir. Her
toplumun bu 6zii, belirleyici bir 6zdiir. Bir toplumdaki bireylerde
olusmug/olugturulmug o rtak belirlenmélerin varhgi, bir toplumsal
gergektir,

Bu ortak belirlenmeler, ortak olanaklar saglamig ya da olugturmug
olurlar.

Her toplum, kendi ortak belirlenmelerinden kaynaklanan kendi
olanaklarinin tagiyicisi olur.

"Bireyin girigimciligi ve yaraticith$1", ancak ve ancak, bireyin, her
seyden once, toplumsal bir varlik olarak iginde bulundugu toplumun
Oziine gore, yani iginde bulundugu toplumdaki toplumsal orgiitlenme-
nin tipine gore tanimlanir; ve tammlanmahdir, tanimlanacaktir.

Bir kamu, bir toplum, kendi gergeginin 6zii olarak, yani kendi ola-
naklan olarak algilanmazsa, aragtirilmazsa, agiklanmazsa, yani bir ka-
munun, bir toplumun olumlu ve olumsuz belirleyicileri orta-
ya konmaz, agikliga kavusturulamazsa, o kamuyu, o toplumu olus-
turan insanlarin bireyliklerinin nitelikleri de tanimlanamaz olur.

Belirli bir toplumdaki insanlarin bireyliklerini tanimlamak baki-
mindan, aragtirilmasi, irdelenmesi gereken ol a n a k, biling olanagi-
dir. Bagka bir deyisle, bir toplumdaki insanlarin, iginde bigimlendik-
leri/ bigimlendirildikleri biling'i agiklayabilmek gerekir.

Belirli bir toplumdaki insan bireyligini ve bu bireyligin olanak ola-
rak niteligi muhakkak tanimlanmalidir. Bu zorunluluk yerine getiril-
mezse, sosyoloji, bilimsel gorevi ve amaci olan agiklaycilifi unut-
mug olur. Yada yapilan ig, sahte ve yetersiz bir psikolojinin igi olur.

"Bireyin girigimciligine ve yaraticihifina" dayanmadif igin, Nilii-
fer Gole'nin "z a y 1 f'latt1f1 ya da zayiflatmadi@1 toplumlari olugturan
bireylerin ne olup olmadiklarina, yeniden ve kim bilir kaginci kez, bir
goz atmak geregini duymus oluyoruz. "Robinson Crusoe’'nun sosyolo-
Jik higbir degeri ve hi¢bir 6nemi yoktur. Onun 1ssiz bir adada tek basi-
na, kendi kendine yetemeyecegi, kendi kendine mutlu olamayacag: ve
yasayamayacag o kadar kesin bir gercek olarak gbzlenmis ve denen-
migtir ki, artik Robinson Crusoe'lar 61dii der, o tiir edebiyati da yargi-
layabiliriz. O iinlii roman bir fantezidir. Zaten, romanin konusunun ta-
rihsel baglangici bilinmektedir. Issiz bir adaya birakilmig o insan, dort
yillik bir yalnizhiin sonunda bulundugu zaman, kendini insan olarak
tanimayacak kadar vahsilesmisti, daha dogrusu yabancilagmigti()",

Ve ayrica, Yalgin Kiigiik'iin su yargi ve saptamalari, her zaman
dikkat ¢ekmeye deger niteliktedir: "Ancak Adam Smith, kitabinin
iniiyle Robinson. Crusoe ekonomisini iktisatta yayginlagtiran kimse-

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der yay, 2 bask), s. 13, 14.
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dir. Bir bilim kurulurken, ancak bu kadar zarar verilebilir./ Sosyal bir
bilim olan iktisat, Robinson Crusoe 6rnegi ile «ck kisilik bir sosyeteyi
hareket noktasi almaya baglar. Tek kisilik bir sosyete? Bunu anlamaya
imkan yok. Ancak Smith'in otoritesiyle, ana okullarinda okutulmasi
gereken bu Oykii, iiniversitelerin ders kitaplarinda en bag koge bir yere
oturtulabiliyor. Ve giderek basitten baglayip karigiga dogru merdiven
¢ikan bir diisiince sistemi, toplumsal bilim igin bir yontem oluyor(1".

Niliifer Gole,"tarihselligi zayif" yaftasindan vazgegemiyor; soyle
bir yarg: getiriyor: "Tarihselligi zayif bu toplumlar, modernligin tani-
mina kendi pratiklerinin damgasini1 vuramamis, yani degigimi ve yeni-
lenmeyi igsel ve yapisal bir siireg olarak iiretememiglerdir(2)". Niliifer
Gole, "tarihsellii zayif' kavramina kaynak olarak one siirdiigii bu
yargisina agiklik kazandirmak ya da "zayif"lik kavramini, belki de,
daha genig tanimlamak igin goyle bir agiklamaya girigiyor: "Bu top-
lumlarin konumunu sosyal bilim teorileri gogunlukla (az geligsmislik),
geri kalmiglik), (ligiincii diinya),(diinya ekonomi sisteminin periferisi)
gibi, ozellikle ekonomi diizeyinde ve bagimlilik ve somiirii iligkileri
gergevesinde tanimlamiglardir. "Zayif tarihsellik kavram1” ise modern-
lik paradigmasina toplumsal pratik olarak yaklagmaktadir. Toplumsal
iligkilerin yapisinda, dogasinda, eyleminde modernligin iiretilmesini
konu almaktadir. Hatta zihinsel iiretim bigimlerinde, biling diizeyinde
zayif tarihselligin izdiigiimlerini aramaktadir. Boylelikle amag, hem
ekonomik indirgemecilikten kurtarmak, hem de sorunsali bu toplum-
larin i¢ ve yapisal dinamiklerine dofru kaydirmaktir. Ozetle, zay:f ta-
rihsellik kavrami modernlik tarihini i¢sel ve yapisal olarak iireteme-
mig toplumlarin pratigine sosyolojik agidan bakmayr amaglamaktadir
),

"Biling diizeyinde zayif tarihselligin izdiigiimlerini" ariyyormus Ni-
lifer Gole!.. Once, genel olarak su soruyu soruverirler "izdiigiim" ara-
yana: Hangi biling diizeyi?

Sonra, 6zel olarak soru gogullagir: Bireysel biling diizeyi mi? Simif
bilinci diizeyi mi? Kamu bilinci diizeyi mi?

Ustelik, bu sorular, tam olarak sorulmug da sayilamazlar. Bu soru-
lar, g0yle genisletilerek/agilarak ydneltilir: Bu her biri ayr bir biling
olan bireysel, sinifsal, kamusal bilinglerden hangisi, insanlar, daha
¢ok somiiriicii ve yabancilagtirici kilmigtir ve kilmaktadir? Bu biling-
lerden hangisi, daha ¢ok Ozgiirliikleri kisitlamigtir ve kisitlamaktadir?
Ve bu bilinglerden hangisi, kimlerin bireyliklerinin gelismesini sagla-
mugtir ve saglamaktadir; kimlerin bireyliklerinin geligmesini engelle-

(1) Yalgin Kiigiik, Segme Teknik Caligmalar (Ankara, 1981, A.L.T.LA. yay.),s. 16, 17.
(2) Niliifer Gole, Modern Mahrem (Isfanbul, 1991, Metis Yay. ), s. 13.
(3) Niliifer Gole, a.g.e.,s. 13.
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migtir ve engellemektedir?

Niliifer Gole, "zayif tarihsellik kavrami”ni kullanarak, "sosyolojik
agidan bakmayi" amagladigini 6zellikle belirtiyor. Ona ve onun gibi
diiginenlere sunlan soyleyerek yetinmek istiyoruzz AN C A K, yu-
karidaki sorulara CEVAP aramak, "sosyolojik agidan bakmay1”
amaglayabilir.

Niliifer Gole, yazdiklannin gurasina burasina "modernlik paradig-
masi1” ve "sorunsal” gibi kavramlar serpistirmis. Serpistirebilir. Ama,
bu kavramlarin nigin kullanildig1 ve yine bu kavramlarin hangi kuram-
sal olugumlar gosterdigi agiklanmazsa, okurlar,/bu kavramlan kulla-
nanlar, acaba modaya mu uyuyorlar sorusunu sorabilirler... Burada,
bagka bir soru da yoneltebiliriz. $oyle ki, 20-30 yildan beri Avrupa'da,
Amerika'da bu kavramlar kullanilmasaydi, yazilmasaydi; Niliifer Gole
ve Tiirkiye'deki oteki "paradigmacilar, "sorunsal”cilar, yaptiklan ga-
higmalarim ve iirettikleri diigiincelerini, a c a b a nasil deyimlendire-
cek, nasil adlandiracaklardi?..

Ayrica, bir de sunlar sormak gerekmektedir: Paradigma, sorunsal
gibi kavramlar, yontembilimsel bir sorgulamadan kaynaklaniyor mu?
Bilim felsefesi agisindan, "paradigma’ci bir sosyolojiye ya da "sorun-
sal"c1 bir sosyolojiye mantiksal koken bulunuyor mu? Bu "tiir" sosyo-
lojilerde yapilan aragtirmalarin sonuglarinin nesnel olup olmadiklar
irdeleniyor mu? Yoksa, igin kolayina kagilmiyor mu?

Bilim, yontemiyle tanimlanir diyoruz. Yontem, n a s 1 I'a cevap
arar diyoruz. Ve yine soruyoruz: Bu paradigma kavrami, bu sorunsal
kavrami, soru sorduruyorlar mi, yoneltiyorlar m1? Ya da sorulara ce-
vaplar aniyorlar m1?

Niliifer Gole'nin kuram anlayigina gelince, daha dogrusu, kuram-
sizlik anlayigina gelince, kendisi, bu anlayigini 6zetlemis olarak oyle
acikliyor: "Hocam Alain Touraine'in 63retisi olmadan, zaten boyle bir
¢aligma yapmaya gerek duymazdim. Toplumsal pratiklere dogru in-
dikge, toplumsal teorilere, soyutlamalara dogru gidilecegini bana o
gostermigtir(D". '

Alain Touraine ve Niliifer Gole'ye ve onlar gibi diisiinenlere, arag-
tirma yapanlara gu sorulari sormak kimin aklina gelmez ki. Siz ikiniz
ve sizin gibiler olmadan 6nce, sizler hepiniz, "toplumsal pratiklere
dogru" inmeden Once, Diinya'da, Fransa'da, Tiirkiye'de toplumsal pra-
tiklere inilmedi mi? Sizlerden once bilim yapilmadi m1? Sizlerin yap-
tiklarinizdan ve yapmakta olduklarinizdan dnce toplumsal bilimlerde
ve sosyolojide bir bilimsel bilgi birikimi yok muydu? Elbette bunlarin
hepsi yapilmigti ve vardi; simdi de yapilmaktadir ve var.

Olugmug kuramlar vardir.
(1) Niliifer Gole, a.g.e., s. 10.
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Ve kurama inananlar vardir, kurama inanmayanlar vardir. Ayrica,
kuramla yontemi birbirine karigtiranlar vardir.

Kurama inanmadiklarn igin, kafalarinda bilgi birikimi olarak
kuram/kuramlar tagimayan bilim adamlar, bilimsel aragtirmalarda
neyi neye gore arayacaklar. Yani, bir amaca yonelik olmayan bilimsel
aragtirma olur mu? Ustelik, gergekleri bulmak igin, bilimlere ilk adim-
larini atanlar bile bilmek zorundadirlar ki, varsayim kurulmadan, arag-
tirma konusu, bilimsel siire¢ olarak baglayamaz, baglamig ola-
maz. Ve bir kurama dayanmaksizin zaten varsayim kurulamaz.

Kuramla yontemi birbirine karigtiranlara gelince, onlara soylene-
cek seyler sunlardir: Kuramlar, gegici kesinlik tagiyan onerilerdir, bil-
gilerdir, "en genig, en genel varsayim"lardir; yani kazanilmig geyler,
kazanimlardir.

Yontem ise, adi istiinde yondiir, yonelmedir, yonlendirmedir.
Yontem, bir amaca yonelik aragtirma planidir; ve bu plan, adi
aragtirma olan bir eylem icerir. Bunlan sunun igin tekrarliyoruz
ki, bir kurama dayanmaksizin "toplumsal pratiklere dogru inmek",
hem biitiinliik kavramini unutmak hem de yontem olarak sadece
timevarimci yonteme mahkdm olmak demektir.

Bu son yillarda, kuramsiz toplumsal pratiklere inerek "toplumsal
teorilere, soyutlamalara dogru gidilecegini" sanmak, adeta, bir bilim-
sel milat baglatmak hevesi ve iddiasi tagimak!.. Ne ¢ocuksu bir
sey! Ne giiliing bir gey!

Unlii ve biiyiik iktisatgimiz Idris Kiigiikomer'in kuram konusunda-
ki vurgulamalari, dogrulugunu ve gecerliligini siirdiirmektedir ve siir-
diirecektir. "Genel kuram, deney ve gdzlemden/ (aragtirmadan) once
gelir." -- "Rastgele, ne istedigini bilmeden yapilan deneyler, gozlemler
genel bir kurama gotiirmez."-- "Deneyden/ (gézlemden) once YINE
DE dogru, eksik ya da yanhs bir varsayim vardir()".

Niliifer Gole'nin yontem anlayigina gelince, daha dogrusu, yontem-
sizlik anlayigina gelince, kanimizca, kendisi bu egilimini asagidaki su
diigiinceleriyle sergilemis oluyor: "... bugiin ortaya ¢ikan Islamci top-
lumsal hareketin anlamini tanimlayabilmek igin, Islamci aktorlerin
kendilerinin, dini ve hareketlerini sahiplenig ve yorumlayig bicimlerini
de analizimize katacagiz. Boylelikle konumuz geregi amacimiz, bir
yandan dinin tarih istii bir yaklagimiyla (teleoloji) simirh kalmamak,
diger yandan siyasi analizlerde yapildi§1 gibi sadece neden-sonug ilig-
kileri tizerinde durarak, Islamci hareketin ortaya gikigina, (tepkisine)
sebep olan (dig) faktorleri incelemek yerine, Islamci hareketi sembolik

(1) Idris Kiigtikomer, tktisat llkelerine Yeniden Bakis (Istanbul, 1972, Sermet
Matbaasi), ONSOZ sayfalari.
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anlam sistemini, kendi i¢ dinamigini, siyasi iktidar ile cinsler arasi ik-
tidar oriintiilerini goziimleyebilmektir(1)".

Coziimleyemeyecektir Niliifer Gole. Ciinkii, kendisi, giinimiizden
80-90 yil onceki bir Durkheim'in ve onun nedensel yontemininbile
gerisinde kalmaktadir. Ustelik, Niliifer Gole, Durkheim'in bile gerisin-
de kaldigin1 da vurgulayarak sosyolojinin digina dogru yol almaktadir.
Ciinkii, Durkheim, hi¢ olmazsa, sosyolojik kuramla sosyolojik aragtir-
malar arasindaki baglantiyr saglamak igin gabalar gostermigtir. Yani
Durkheim'in nedensel yonteminin bile dayandifi kuramsal bir gergeve
vardir. Bu kuramsal gergevenin gercgi olarak, Durkheim, bir toplum-
sal olay1 agiklamak igin iki gey arar: Olayin yaptiran nedeni ve yaptifi
iglev.

Niliifer Goéle'nin, iistelik ¢ok gerisinde kaldi1 Durkheim'in bu yak-
lagimi elbette gok eksiktir. Ciinkii, Durkheim igin, "yontemin temel
Ogesi nedensel agiklamadir ve toplumsal olgunun belirtken nedeni, 6n-
ceki toplumsal olgularda aranmalidir; toplumsal olgulardan 6nce
gelen biling hallerinde aranmamalidir ve bu, toplumsal olgularin nite-
ligi geregidir(2".

Biling hallerinde belirleyicilikler aramayan Durkheim, hig olmazsa
ve ne de olsa, ve ¢ok eksik de olsa, belirtken nedeni, yani bir belirleyi-
ciyi anyordu. Oysa, Niliifer Géle, yontembilim konusunda gok geri-
lerde kaldigin1 ve yetersizligini vurgulamaya devam ediyor. "Toplum-
sal iligkilerin (nedensel) degil (anlamsal nitelik) tagidiklan
anlayigindan hareket eden bu yaklagim, sosyal bilimlerdeki pozitivist
gelenek yerine, (derin yorumsama) /hermeneutik/geleneginin uzanti-
sinda yer almaktadir. Evrensel yasalan belirlemeye galigan nesnel bi-
limden gok, anlam sistemi ile temellendirilmig (yagam bigimini), top-
lumsal iligkilerin dogasin1 ¢6ziimlemeye c¢alisan yorumsal bir
yaklagimdir s6z konusu olan®)".

Niliifer Gole, yorumsal algilamasini ve egilimini de somut bir arag-
tirmada gergeklestirebilmek igin, bir aragtirma plani olarak esinlendigi
ve bagvurdugu yontemi, soyle tanitmaya ve agiklamaya galigmaktadir:
"... Alain Touraine'in geligtirdigi, (miidahaleci) ya da (aktif katilmaci)
diye adlandirabilecegimiz sosyolojik aragtirma yonteminden yola ¢i-
karak, Islamci kadin hareketinin anlam sistemi ¢oziimlenmeye gahgil-
mugtir. Kantitatif bir anket, sosyolojik profili gizebilir; 6rnegin kadin-
larin kagta kag1 kendi istegiyle ortiinmekte, anne-baba, egitim, gelir
diizeyleri nedir vb. gibi sorulara sayisal cevaplar verebilir. Ancak ha-
reketin siyasi ya da toplumsal anlamina 11k tutamaz. Bunun yani sira

(1) Nilifer Gble, a.g.e, s. 81.
(2) Dogan Ergun, Sosyoloji El Kitabi (Istanbul, 1990, Gergek yay., 5. baski), s. 60.
(3) Niliifer Gole, a.g.e., s. 81, 82.
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Islamci hareketin yayinladig1 brosiir, kitap vs. yazili metinler iizerine
bir galigma, hareketin ideolojisi hakkinda bize bilgi vermekle birlikte,
bu ideolojinin ardindaki toplumsal dinamikler konusunda yeterli ipug-
larin1 saBlamayacaktir. Katilmaci sosyolojik yontem ise, (saha) galig-
masini, bilgi (toplamanin), anket (uygulamanin) 6tesinde, toplumsal
aktorler ile sosyolog arasinda devamlilif1 olan ve derinlemesine sagla-
nan bir etkilesimden elde etmeyi amaglamigtir. Toplumsal pratik ile
toplumsal analizin, aragtirma ile teorinin kargilagti1 bir yontemdir.
Amaglanan, ampirik bilgilerin tercihi yapilmig teorik modellere otur-
tulmas: degil, toplumsal pratigin analitik bir mesafe ile yorumlanabil-
mesi, kavramsallagtirilabilmesi, teorize edilmesidir. Bu nedenle, bir
toplumsal hareketin analizinden hareketle fakat onunla sinirli kalma-
y1p, toplumsal iligkilerin niteligini, iktidar oriintiilerini ortaya gikarma-
y1 amaglamaktadir. Fevkalade sinirh ve dar mikro diizeyde bir konu-
dan, tiirbanl kadin hareketinden yola ¢ikarak, Tiirk toplumundaki Bati
medeniyeti ve Islam, modernlik ve din, Batic1 segkinler ve geriat hare-
keti gibi makro konulara agilimi yeni bir perspektiften saglamaktadir
OL

Hemen belirtmek gerekmektedir ki, Niliifer Gole'nin diigiincesin-
deki bu egilimin, yapti§1 aragtirmadaki bu tiir uygulamanin, "yeni bir
perspektif saplamak“la uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur ve zaten
olamaz. Nilifer Gole'nin, "yeni" diye sunarak agiklamaya galigtifi
tavir, herkesin bildigi timevanm diipediiz ve yeniden ileri siirmekten
bagka bir sey degildir. Kitabimizin daha 6nceki sayfalarinda yeterince
iizerinde durdugumuzu sandifimiz tiimevanm konusunda, en azindan
sunlan yinelemekle yetinecegiz: Ozgiil seylerin ya da 6zgiil durumla-
rin toplam olan timevarim, "bir varim yontemi" olmasindan dolayi,
zaten, agiklamak demek olan "bir ¢ikarim yontemi” olmadig: igin, bi-
riktirilmig bilgi olarak kendini gosterir. O y s a, bilimsel agiklama giri-
simi, bu agiklamayi, yani gikarimi saglayabilmek igin, bir yandan da
ve dogrudan dogruya biitiinliik kavramina ba gl anmak zorunda-
dir. Iste bu tiimdengelimdir, timdengelim olgusudur. '

Niliifer Géle, "mikro diizeyde bir konudan" "makro konulara agili-
m1", yeni bir perspektiften saglayacakmig!.. Hemen vurgulayarak be-
lirtmek isteriz ki, tarihsel ve toplumsal biitiinliiklerdeki belirleyiciler
ve dolayisiyla toplumsal degigkenler agiklanmazsa, aragtiriimasi gere-
ken gergegin Onii, onceden kapatilmig olur. Ve Niliifer Gole'nin belirt-
tigi "Tiirk toplumundaki Bati medeniyeti ve Islam, modernlik ve din,
Batici segkinler ve geriat hareketi gibi makro” konular sadece ve sade-
ce iglevsel agidan incelenmig olur.

Gelelim Niliifer Gole'nin kendisinin ve kendisine esin kaynagi

(1) Niliifer Gole, a.g.e., s. 82, 83.
78



olan ve dgrencisi olmakla kivang duydugu Fransiz hocasi Alain Tou-
raine'in kolayciliklarina ve bu tiir kolayciliktan kaynaklanan garpitma-
lara... Bu ikisinin, "miidahaleci ya da aktif katlmaci1" diye adlandir-
diklar1 sosyolojik aragirma yontemi ya da "katilmaci sosyolojik
yontem", asla ve asla yontem degildir; yontem de degildir, sosyolojik
yontem de degildir. Bu ikisinin sdyledikleri gey, ancak ve ancak tek-
niktir, aragtirma teknigidir; birgok aragtirma tekniginden biridir. Ve
aragtima tekniklerinden biri olan g6zlem teknigidir. Aragtirma teknik-
lerini anlatan, agiklayan kitaplar da bir y1gin gozlem teknigi siralarlar:
Ornegin, dolaylh gozlem, dolaysiz gozlem, yogun goézlem, katihimh-
katitlimsiz yogun gozlem, vb.

Kitabimizin konusu, bilimsel yontem oldugu igin, aragtirma tek-
niklerinin aynntilanna gimmek gibi bir gabamiz olmayacaktr. Fakat,
kimilerinin, yontem konusunu bilerek bilmeyerek saptirmak ve garpit-
mak istemeleri, bizi, ister istemez, yontemle aragirma teknikleri ara-
sindaki farklan agiklama zorunluluguna yeniden gétiirmektedir. Biz,
bu farklann BELIRTILMESININ biiyiik 6nemini 6zellikle
vurgulamak igin, daha 6nce yayimladifimiz Sosyoloji ve Tarih adini
tagiyan kitabimizda gerekenleri yazabildik kanisindayiz. Fakat, bu ki-
tabimizda da bu farklar konusuna kisaca ve alintilarla deginmek, son-
raki agiklamalanmizi kolaylagtirnak bakimindan, bir zorunluluk ola-
rak kendini gostermektedir.

Kitabimizin bu sayfasina gelinceye kadar, kanimizca, yeterince
agiklamalar da yaparak, yontem kavramini geregi gibi tanimlayabildi-
gimize inanmak istiyoruz. Fakat, burada sorunumuz, fark sorunudur;
yani yontemle aragtirma teknikleri arasindaki farklar: "Yontemin bili-
nen tanimindan sonra, onu, aragtirma teknikleriyle karigirmak ya da
onlardan farksiz bir sekilde s6z konusu etmek, aragtirmalara yontem-
siz baglamak demektir. Soyle ki, bugiin farksiz bir sekilde yontem ya
da istatistik teknikleri, yontem ya da grafik teknikleri, yontem ya da
anket teknikleri; yine farksiz bir gekilde yontem ya da gozlem
teknikleri, yontem ya da monografi, yontem ya da drnekleme, yon-
tem ya da klinik teknikleri s6z konusudur. Ve bunun sonucu, ista-
tistik yontemleri, grafik yontemi, anket yontemi, monografi yontemi,
ornekleme yontemi, klinik yontemi, gézlem yontemi deyimleri soy-
lenmektedir. Bunun sonucu olarak, aragtirmanin yiiriitiilmesi konusun-
da aragtirma teknikleri igin soylenecek seyleri, yontem igin soyle-
mektedirler. Ornegin, araguirmada uygulanacak yontem ya da
yontemlerin aragtimanin konusuna gore belirlenecegini sOyliiyorlar;
insan ve para kaynaklarinin yontem segimini etkileyecegini soyliiyor-
lar. Oysa bunlar yontem igin degil, aragirma teknikleri igin sdylene-
cek geylerdir. Goriiliiyor ki, yontem adi altinda aragtirtna teknikleri al-
gilanmaktadir. Yani yontemin ne oldugu bilinmeden ve dolayisiyla bir
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yontem uygulamadan bilimsel aragtirmalar yapmak istenmektedir.
Bunlar ydntemse, arastirma teknikleri nedir ve nerededir?
Hemen soOyleyelim ki, bu kavram kargagasinin nedeni sosyolojik
kuram ile sosyolojik aragtirma arasindaki kopukluk, iligkisizlik ya da
dengesizliktir. Bagka bir deyigle, neye gore ne nasil aragt-
rilacaktir, bunu bilme mektir. Su halde, 6nce yontem ve teknik
kavramlarn arasindaki farki ve sonra bunlar arasindaki b a g1 kesin-
likle gostermek zorunlulu g u apagk ortadadir. 1lk olarak su
sOylenmelidir: Aragtirma tekniklerini yaratan, ortaya ¢ikaran yontem-
dir. Ciinkii, yontemin n a s 1 I'a cevap verebilmesi igin birkag ya da
bir siirii igleme ihtiyac1 vardir ki bunlar tek niklerdir. Goriiliyor
ki, yontem teknikten once gelir; ve bir yonteme gore tekniklerden ya-
rarlanilir. Yontem bir amaca gore bir aragtirma plani olunca, teknikler
amaca ulagmak igin gerekli araglardir. Tanimlayacak olursak, bir arag-
tirmada olgulann kurmak ya da yerlestirmek, onlar1 ¢dziimlemek ve
varsayimlar1 dogrulamak igin yapilan iglemlere teknik deriz. Soyut
bir tutum olan yontemi, somutlagtiran aragtirma teknikleridir(D",
Niliifer Gole'nin yapti31 galigmanin, bir sosyolog aragtirmasi deil,
anc ak bir aragtirmaci gazetecilik iiriinii olabilecegini 6zellikle be-
lirtmek isteriz. Ve bu vardigimiz yarginin, bagkalarinca paylagilmasi,
bizim nesnellik i¢inde kaldigimiz1 vurgulamasi bakimindan, mutlu bir
rastlanti gibi diigiiniilmelidir. Bu s6zlerle, Aynur llyasoglu’'nun Mo-
dern Mahrem'le ilgili elestirilerini hatirlatmig oluyoruz. "Yazar (Nili-
fer Gole), A. Touraine'in (miidahaleci sosyoloji) yontemini (la
méthode de 1'intervention sociologique) kullandigini, ancak (miidaha-
le) sozcigi gok fazla yonlendirme gagnstirdid igin (aktif katilmaci
yontem) tamimini tercih ettifini ve bu yontemle sosyolojinin klasik
yontemlerinin getirdiBi bilgi ufkunun Gtesine gidilebilecegini belirt-
mektedir. Ancak yazarin ardarda bir sayfa ara ile aragtirmasinin yonte-
mi icin (katilmaci sosyolojik yontem) ve (miidahaleci sosyoloji yonte-
mi) tanimlarini, her nasilsa birbirleriyle yer degistirerek, kullanmasi
ayrica ilgingtir. Dolayisiyla aragtirmacinin yontemi igin gegerli gordii-
gii (miidahale) dozunu tam olarak kavrayamamis durumdayiz. Ancak
gene de bu ifade degisikligi yontemin 6ziindeki (miidahale) mantigin
degistirmemekte ve bizatihi aragtimaciya bir (bilirkigi) sifati -
sozkonusu aragtirmada aragtirmaci ve aragtirilanlar arasindaki toplum-
sal grup aidiyeti farklar da g6zoniine alinirsa- sifat1 ve aragtirilan kigi-
lerin segimleri ve tercihleri konusunda yargilama hakki vermektedir.
Bu miidahale etme ve edilme siireci ve iligkisi icinde dolayimlanan
bilginin artik sosyolojik bir bilgi olmaktan giktifin1 ve gazetecilikte

(1) Dogan Ergun Sosyoloji ve Tarih,s. 57,58 .
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toplanan bilgi tiiriine yaklagtigini belirtmek gerekir(1".

Kisacasi, Niliifer Gole, kendisinin "Katilmaci sosyolojik yontemi"”
ile, yani sosyolog olarak kendisiyle aragtirmasina konu olan kigiler
arasindaki konugmalarla, "derinlemesine saglanan bir etkilesimden"
bir saha galigmasi ya da bir sosyolojik aragtirma elde etmeyi amagla-
maktadir. Ve bu aragtirma sirasinda.yapilan konugmalardan, toplumsal
iligkilerin tagidiklan "anlamsal nitelikleri” anlamaya, ¢ozmeye galiga-
cagini soylemektedir.

Anlagilmaktadir degil, iyi anlagilmigtir ki, Niliifer Gole, kendisi
icin uygun gordiigiimiiz gazetecilik meslegini, kendisinin de iyiden
iyiye benimsedigini hissettirircesine, yaptif1 igin, "nesnel bilimden
¢ok" yorumsal bir yaklagim oldugunu itiraf etmektedir. Yorumsal bir
yaklagimmug!.. Oh! Ne de kolay sey!

Insanlarla konugulacak... Ve bu insanlarin konustuklan, sdyledik-
leri seyler arasindaki simgesel olan ya da simgesel bir deger tagiyan
seyler yorumlanacak... Bu yorumlara, bu yapilanlara da bilim denile-
cek... O zaman, neden herkes bilim yapmasin?!.. O zaman, neden ga-
zetecilere bilim adamlar1 denilmesin?!..

Artik, unutmamak iizere bilinmelidir ki, bilim agiklar, bilim agikla-
mak igindir. Yontem de, bu agiklamay! saglamak igin bir aragtirma
planidir. Yontem boyle bir plan olunca, Alain Touraine'in ve Niliifer
Gole'nin, planla, plan kavramiyla uzaktan yakindan higbir ilgisi olma-
yan aragtirmaci tavirlarina, ister "miidahaleci” olsun ister "aktif katil-
mac1” olsun, aragtirma yontemi demeye ya da sosyolojik aragtirma
yontemi demeye asla ve asla haklan yoktur. Onlarin yaptiklan
ig, bir bilimsel yontem uygulamak de §il, basit bir aragtirma tekni-
gini yontem s anm ak ti1r. Sanmakla da higbir sey agiklanamaz,
agitklanmig olmaz.

Niliifer Gole, Max Weber'in bile ¢ok gerisine diigmektedir. Ciinki,
Max Weber'e gore bile, "sosyoloji, toplumsal davraniglarin i¢ anlamla-
rin1 yorumlayici bir tarzda anlamak, onlan, siiregleri, sonuglan iginde
(nedensel olarak) agiklamak isteyen bir bilimdir. Davranmak, insanin
i¢ ya da dig bir davramig gostermesi demektir; edilgin bir tutum bile
davramigtir. Fakat, bu, insanlarin davraniglarina 6znel bir anlam ver-
meleriyle gergeklesir. Toplumsal davranig, bir insanin davraniginin
bagka bir insan ya da bagka insanlarin davranig ve davraniglarini iger-
mesiyle, ¢agirmasiyla ya da onlara eklenmesiyle meydana gelir(2)".
Ustelik, Niliifer Gole, ya onceki yazdiklarini unutuyor ya da geligkiye
diigmekten korkmuyor. Ciinkii, kendisi hem "toplumsal iligkilerin (ne-

(1) Aynur llyasoglu, Modern Mahrem ve Kesif Duygusu Uzerine (Birikim
Dergisi, 1992, 35. say1), s. 74, 75.
(2) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitaby, s. 69.
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densel) degil (anlamsal nitelik). tagidiklan anlayigindan hareket” etti-
gini sdyliiyor hem de Modern Mahrem adl kitabinda vardid1 ilk sonu-
cu goyle agikliyor: "Islamci hareketlerin anlamini sadece siyasi diizey-
de bir okumayla sinirlamakla kalmayip, toplumsal yagamin
ayrintilarina indigimizde, (seriatgilik) etiketinin igaret ettii anlamin
¢ok otesinde kiiltiirel kinlmalarin, toplumsal doniigiimlerin izlerini
bulmaktayiz. Boylece Islamci hareketlerin anlam sistemini konu edin-
digimizde, en makro Olgekteki tarihsel modernlik katmanindan en
mikro Olgekteki insan iligkilerini kapsayan giindelik yagam katmanina
kadar inen degisimler zincirinin halkalarini takip edebiliriz(D".

Yani, hemen yukaridaki bu anlattiklariyla, Niliifer Gole, bilerek
bilmeyerek, toplumsal iligkilerin nedensel nitelikler tagiyabileceklerini
ileri siirmiis oluyor. Ayrica, Max Weber'deki nedensellik belirtilerini
de yanlis anlamamak gerekir. Ciinkii, "Weber, toplumsal yap: sorunu
ile hig ilgilenmemis, dolayisiyla toplumsal degigmeleri yaratan etken-
leri ya da boyutlann gorememistir; bu olumsuzlugun gerekli sonucu
olarak toplumsal olgulan biitiinliik kavram iginde ¢oziimlemeye gide-
memigtir. Anlamayi, agiklamadan 6nce getirmekle ya da agiklamanin
yerine anlamay1 getirmekle, bir toplumdaki biitiin iligkileri gozleye-
memig, ¢Oziimleyememig, agiklayamamigtir; kargilikli iligkileri algila-
yamamakla, inceleyememekle diyalektik diisiinceden yoksun oldugu-
nu gostermistir. Weber'deki nedensel belirleyicilik, bir diyalektik
belirleyicilik degil, bir zorunluluk deil; ihtimalin, olanaklinin (olabi-
lirin) belirleyiciligidir. Anlama ile 6znel yorumu keyfi olarak birlestir-
mekle psikolojizmden hi¢ vazgegememigtir. Kiiltiirel degerlere verdigi
oncelik, ona toplumsal yapiy1 gostermemeye devam etmigtir(2)".

Niliifer Gole'nin Modern Mahrem adlh kitabinda, kendisinin, bir
¢aligmanin/bir aragtirmanin/bir ugragin/bir emegin -biitiin bunlar bi-
limsel!.. - s o nucu olarak sundufu yada "bulgu" olarak ileri
sirdiigiisu zaten bilinenleri,sorulanmizla kargi1lamak
icin, alintilamak istiyoruz. "Tiirk modernlegme siireci, merkez toplum-
sal degerleri ve hatta (insan)1, Bati medeniyetinin izdiigiimiinde yeni-
den tammlamigtir. Aydinlanma ga fikirleri ve sanayi medeniyetinin
uzantisinda gekillenen Bati modernizmi, rasyonalist ve pozitivist de-
gerlerin yani sira bireye dayali liberal degerleri de olugturarak, dinsel
ve geleneksel inanglarin yoBurdugu cemaat iligkilerini donigtiirmiis,
daha heterojen, farklilagmig, gogulcu bir toplumsal yapiya ulagmigtir.
Devlet diginda bireye, sivil topluma, piyasaya 6zerk alan tanimayan
Tirk modernizmi ise, medeniyetgilik ve milliyetgilik ilkeleri lizerine

(1) Niliifer Gole, Modern Mahrem (Istanbul, 1991, Metis yay.) s. 129.
(2) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab: (Istanbul, 1990, Gergek
Yayinevi, 5. bask), s. 73.
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inga edilmigtir. // "Kisacasi Tirk modernlegmesi, farklilagma ve ¢o-
gulculuk iizerinde yiikselen sivil toplumun girigimci ve yaratici giicii
iizerine yiikselmemigtir. Tersine, yerel Oriintiilerin ve geleneksel de-
gerlerin diglandif1 bir medeniyet projesidir. Rasyonalist ve pozitivist
degerlere yabanci yerel Islam, bu medeniyet projesi gergevesinde tari-
hin digina itilmistir. Segkinlerin (medeniyet) projesi siyasi ya da eko-
nomik sinirlamalarin gok 6tesinde, Pierre Bourdieu'niin (habitus) diye
adlandirdiy, biling ve dil diizeyinin altinda igleyen, kiginin denetimin-
den uzak, iradesi dig1, yemesini, igmesini, konugmasini, hareketlerini
vb. tanimlayan alana niifuz etmigtir{D",

Bir kere, yukaridaki yazilmig sonuglar, bir bilimsel ¢aligma iiriini
degildir; giinkii, bu sonuglar, basit gézlemlerden bagka bir sey degil-
dir. Bu sundan da bellidir ki, bu sonuglar, bir konunun, bir olgunun bi-
linmeyen yanlarini/yonlerini ortaya koymak/aydinlatmak demek olan
a ¢ 1k 1am a'nin getirecegi bir bulgu, bir katki, bir yenilik getirmi-
yorlar. Tiirkiye'de b i 1 i n ¢ olgusundan nasibini almig herhangi bir
kigi de Nilifer Gole'nin yukarida alintiladiimiz yazdiklarini bir biling
belirtisi olarak/bir bilinglenme olarak g6zlemis olurdu. Ciinkd, biling,
bir dolaysiz bilgi olarak diigiiniilmemig bilgi demektir. Ayrica, biling,
belirsiz bilgi demektir; biling, kavramsiz bilgi demektir. Bilimsel yon-
tem olmayan geyi yontem sanmakla yetinerek, daha dogrusu, arastir-
ma teknigini yontem sanarak ve uygulayarak, yaptig1 arastirmay1, Ni-
lifer Gole'nin bir bilimsel aragtirma olarak sunmamasi gerekirdi.

"... bireye dayali liberal degerleri de" olugturan Bati modernizmi
diye yazarak, Niliifer Gole, gergekten de 6zlii bir bigimde Batili top-
lumlarin niteliklerinden en 6nemlisini farketmig bulunuyor; bu bilin-
cinden dolay: Niliifer Géle'yi elbette kutlamak gerekir. Ama, "Biling,
her bilginin ancak kokenidir, baglangicidir. Oysa, bilgi, aragtiriimug,
incelenmis, taninmig, anlagilmig seyin bilgisidir(2)". Demek istiyoruz
ki, Batil toplumlar, kendi evrimlerinin ya da geligmelerinin sonunda,
Batili birey dedigimiz bir bireylik gelistirmiglerdir; ve bu bireylik,
bireycilik olarak bigimlenmistir. "Her gseyden 6nce, Batili toplum-
larda bir temel olgu vardir. Bu temel olgu sudur: Batili toplumlar,
toplumlarin, bireylerini kutuplagtiran bir kargitligi1negemenli-
gi altindadirlar. Ve bu kargitlik, bireysel bilinglere yansir ve bireysel
bilinglerce yagsamir3". Bireyciligin de hangi tip toplumlann ozelligi
oldugunu yetkiyle ve 6zlii bir bigimde vurgulayan tarih¢imiz Mehmet
Ali Kiligbay'in gu saptamalarimi burada anmak istiyoruz:"Bireycilik,

(1) Nilufer Gole, a.g.e., s. 130. )

(2) Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig (Istanbul, 1991, Gergek Yaynevi),
s. 81.

(3) Dogan Ergun, a.g.e., s. 45.
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yani kiginin kendi gikarini (gikar olarak algiladigin1) hem diger kigile-
rinkinden, hem de toplulugunkinden iistiin gérmesi ve bu 6znel gikar
hiyerargisini hi¢bir zahmet hiyerarsisiyle ¢akigtirma ihtiyacini duyma-
mast, bunu ahliki bir 6dev, bir toplumsallik geregi olarak hissetmeme-
si, imtiyazlar kiiresinin egemen atif alan1 oldugu, toplumsal hiyerarsi-
lerin mensubiyetler diizleminde belirlendigi toplumlarin 6zelligidir.
Biraz daha agik olmam istenirse, kigilerin paylarini (maddi, manevi,
mal veya mansip cinsinden) topluluga kattiklarinin dogrultusunda al-
malarina (hak) adin1 veriyorum. Eger bdyle bir baglanti zihniyet ikli-
mi icinde yer almiyorsa ve katilan ile alinan arasinda herhangi bir
oranti kurulamiyorsa, buna da (imtiyaz) diyorum(1)".

Simdi sorularimiz, sunlar olacaktir:

- Piyasa ekonomisi, liberalizm, bireycilik, evrensel ya da iggiidii-
sel degerler midirler de, Tiirk toplumunun gimdiki yapisal niteligi, bu
sz konusu degerlere gore elestirilmek ve irdelenmek isteniyor?

- Tiirk toplumunun evrimi, Bati toplumlarinin evrimine benzeme-
digine gore, neden Tiirk toplumunun Bati toplumlarina benzer bigim-
de bir toplumsal 6rgiitlenmeye kavugturulmasi isteniyor?

- Tiirk toplumunun kendi evrim derecesine ya da geligme derecesi-
ne gore, Tiirk insaninin bireyliginin bigimlendirildigi, bilimsel olarak
neden irdelenmek ve agiklanmak istenmiyor?

- Piyasa ekonomisi, liberalizm, bireycilik vb. gibi degerler tagiyan
Batili toplumlara benzetilmek istenen Tiirk toplumunun, kendi olanak-
larindan, kendi degerlerinden, kendi kimliginden neler kaybedecegi,
ve hangi bagka yabancilagmanin kiskacina girecegi neden 6ngoriilmek
istentniyor?

- Tiirk toplumunun evrimindeki bugiinkii agamasinin, kendi ola-
naklarina gore saglanmasi ve bigimlendirilmesi/yapilanmasi neden is-
tenmiyor?

- Tiirk toplumunun evrimine gore bireyligi belirlenmig Tiirk insa-
ninin bu bireylidinin, Tirkiye'nin bugiinkiinden sonraki evriminde,
olumlu ve olumsuz bulunacak yanlari/yonleri iizerinde neden durul
muyor?

Caligmalanyla ilgili son diisiince ve elestirilerimizin anlagirhihgini
¢ok kolaylagtiracag igin, Niliifer Gole'nin sonuglardan biri daha diye
vardi81 su goriigiinii alintiliyoruz: "Kemalizm'in kadinlar igin olugtur-
dugu (firsat alani)ni kullanan Islamci kadinlar, kamusal yasama katil-
dikca, Islami yasaklari delmekte, (mahrem) alandaki kadin erkek ilig-
kilerini altiist etmektedirler. Kemalist feminizmden farkh olarak,
toplumsal yasama katilim taleplerini, 6zel alandaki cins iligkilerini de-

(1) Mehmet Ali Kiligbay, Cumhuriyet ya da Nasil Birey Olunur (Tiirkiye
Giinlig, say. 20), s. 46.
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gistirerek yapmaya zorlanmaktadirlar. Tanzimat donemi baba ve ogul-
lar, Kemalist reform donemindeki ilerici babalar ve 6rnek kizlanindan
sonra (ve anneleri gibi olmak istemeyen feminist kizlardan sonra), Is-
lamc hareketler ile birlikte erkek-kadin cins iligkileri giin 15181na g1k-
maktadir. Islamci hareketlerin bireysel haklan kapsayan gogulculuga
ve sivil topluma dogru mu evrilecegini, yoksa kargi-toplumlar (contre-
société) ireten totaliter egilimlerin hakimiyetine mi girecegini cinsler
arasi iligkiler belirleyecektir (1"

Daha o6nceki sayfalarimizda, Niliifer Gole'nin, "miidahaleci” ya da
"aktif katilmac1” gozlem tekniklerini yontem sandigin1 ve yontem ye-
rine koyduBunu anlatmaya caligmig, dolayisiyla boyle bir girigimin,
bilime/sosyolojiye yontemsiz olarak baglamak demek oldugunu vur-
gulamigtik. Niliifer 'Gole'nin aragtirma konularina gelince: Kendisi,
daha 6nce Miihendisler ve Ideoloji adli bir kitap yazmigti. Modern
Mahrem adh kitabinda da Islamci kadinlan inceliyor. Yani Niliifer
Gole, Tiirkiye'de miihendisleri, Tiirkiye'de Islamci kadinlan birer
grup olarak ele alip aragtirmalarina konu ediyor. Ve yazdiklanndan
da anlagilacap lizere, Tanzimat donemi baba ve ogullaninin, Kemalist
donem ilerici babalarinin ve 6rmek kizlannin, feminist kizlann ayn
ayn birer aragtirma konusu olduklarnini ve olabileceklerini belirtiyor.
Kanimizca, bu tiir aragtirmalara sosyoloji aragtirmasi denilemez, den-
memelidir. Ciinkii, bir toplumdaki/Tiirkiye'deki hareketliligi, mi-
hendisler, Islamci kadinlar, séyle ya da boyle babalar, ogullar, kizlar
gibi gruplar agsindan degerlendirmek, Tiirkiye gergegini, parga-
lara bélerek incelemek demektir. Boyle bir arastirma yaklagimi, arag-
tirmalara konu olan gergekleri, hareketlerinin ve iginde bulunduklan
biitiinliklerin d1§1nda ele almak, algilamak demektir. Boyle bir
ele alig, boyle bir algilama, timevarimla saglanan ampirik bilgileri/
gorgiil bilgileri, kuramsal g¢erc¢geve igine yerlegtirememek,
dolayisiyla belirleyicileri aramasini bilmemek demektir.

Belirleyicilikten kaginarak bilgi liretmekle ya da basit nedensel be-
lirleyicilikle, gergegin tam olarak ya da miimkiin oldugu kadar tam
olarak agiklandiBi, toplumsal bilimler tarihinde goriilmiig degildir.
Oyleyse, gergegi tam olarak ya da miimkiin oldugu kadar tam ola-
rak agiklayabilmek igin, kargilikli etkilegim belirleyiciliklerinden, yani
diyalektik belirleyicilikten kaynaklanan bir yontem anlayisi kazan-
makta neden gecikiyoruz?

(1) Niliifer Gble, a.g.e., s. 139, 140.
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BATILILARIN HER YONTEM DEDIG!, YONTEM
MIDIR?

Taklitgilige, aktarmacilifa abone miyiz sorusunu kendisine ya da
bagkalarina sormayan insanimiz, herhalde Tiirkiye'de hemen hemen
yok gibidir. Yalgin Kiigiik'iin de giizel ve yerinde bir benzetmeyle be-
lirttigi gibi, Tiirkiye'de kimileri kendilerine "Avrupa'da (ya da Ameri-
ka'da) bir ana firma segerek bu ana firmanin, istenirse tekel denebilir,
Tiirkiye acentaliklarina (V" sahip olmay: yakigtiriyorlar.

Biz, bu son yillarda, Tiirkiye'de diigiince iiriinlerine, yontem anla-
yiglarina yayginhk kazandirilmak istenen Avrupa ve Amerika'daki ana
firmalardan bazilarinin, bu iiriinlerini ve anlayiglarini giimriiktelermig
gibi, gOyle bir agip yoklamak istiyoruz.

*

Karl R. Popper, su son yillarda, Tiirkiye'de acentaliklar agmig bir
Batili ana firma goriiniimii almaya bagladi. Popper, 1902 yilinda Viya-
na'da dogmug bir Avusturyali, ve bir bilim ve toplum felsefecisi; iini-
versitede matematik, fizik ve felsefe okumug. Popper'in bilim felsefesi
ve siyaset kuramu iizerine bir kitap yazan Bryan Magee, Popper igin, "
Popper bir¢oklarinca, yagayan en biiyiik bilim felsefecisi sayilmakta-
dir @" diye yaziyor. Yine Bryan Magee'nin yazdigina gore, iinlii mate-
matik¢i ve kuramsal astronom Sir Hermann Bondi, "Bilim, bilim yon-
teminden; bilim yontemi de, Popper'in soylediklerinden fazla bir gey
degildir 3" demektedir. Bondi, matematik¢i ve kuramsal astronom
olarak, hem matematikgi ve fizik¢i hem de bilim felsefecisi olan Pop-

(1) Yalgin Kigik, Aydin Uzerine Tezler - 2 (Istanbul, 1984, Tekin Yayinevi), 5.612.
(2),(3) Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felscfesi ve Siyaset Kurami1/ Cev: Mete
Tungay (Istanbul, 1990, Remzi Kitabevi, 2. Baski), s.9.
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per igin istedigini soyleyebilir. Matematik, fizik, kuramsal astrono-
mi bizim bilgi ve bilim alanimiz degildir. Fakat, bilim felsefecisi olan
Popper, ayn1 zamanda toplum felsefecisidir; bizi de ilgilendiren yan/
yonii budur. Bondi'nin Popper igin yazdiklarini, yani "...bilim yontemi
de, Popper'in soylediklerinden fazla bir sey degildir" soziini, toplum-
sal bilimler konusunda da aynen tekrarlayacaklar varsa, onlara karsi,
sosyolog olarak bizim de diyecegimiz ¢ok sey olacaktir... Bir kere,
Popper, toplum felsefecisidir, ve olabilir; ama Popper sosyolog degil-
dir; hem de hig degildir. Fakat, Popper, toplum iizerine, sosyoloji iize-
rine, toplumsal bilimlerde yontem tizerine bir hayli bir seyler soyle-
migtir. Evet, bir insan, toplum felsefecisi olabilir; fakat, artik,
toplumsal bilimlerin dogdufu ve geligtigi bir diin-
yada, bir toplum felsefecisinin de,toplumsal bilimler iizerine bir
seyler bilmesi gerekir. Ciinkii, Insanlk, iki tir toplumsal felsefe
gormiigtiir, gormektedir:

1-) Toplumsal bilimlerden 6nceki toplumsal felsefeler.

2-) Toplumsal bilimlerden sonraki toplumsal felsefeler.

Toplumsal bilimlerden 6nceki toplumsal felsefelerin bilgileri,
genel felsefe-ahlak-din-metafizik iginde sinirlanmiglardi. Bagka deyig-
lerle, toplumsal bilimlerden onceki toplumsal felsefeler olarak, "yapi-
lan gozlemlerde, incelemelerde ve aragtirmalarda bilimsel bir yontem
uygulanmiyor, ve yukarida adi gegen disiplinlerin deger yargilan
yansitihyordu ()",

Toplumsal bilimlerden sonraki toplumsal felsefeler de, (fel-
sefe bakimindan yontem/felsefi anlamda yontem) diginda bilimsel
yontemler uygulamazlar. Ciinkii, felsefenin amaci, her gseyden once,
"toplu bir bilgi ortaya koymak"tir. Daha 6nceki sayfalarimizda, Sela-
hattin Hildv'dan yaptigimiz bir alintinin bu konuyla ilgili kisa boliimii-
ni burada yinelemek istiyoruz. "Demek ki felsefe, bilimlerin kendi
ozel inceleme alanlarinda elde edilen sonuglar bir araya getirmek, bii-
tiinlemek, toplu bir bilgi ortaya koymak istiyor; -/ Burada, felsefi dii-
stincenin temel bir 6zelliginin ortaya giktifin1 gériiyoruz. Felsefe, bi-
limler gibi, belirli bir yontemle belirli ve simrh bir alanda bilgiye
ulagmaya yonelmiyor. Felsefe, daha gok, edinilmig bilgiler iizerinde
sorular sormaya, diiginmeye yoneliyor(2".

Felsefe, bilimler gibi, belirli bir yontemle bir bilgiye ulagmaya
yonelmez ama, edinilmig bilgi lizerinde sorular sormaya, diigiinme-
ye yonelir. Bizim konumuz, toplumsal bilimlerdir; edinilmig bilgiler

(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab: (Istanbul, 1990, Gergek
Yayinevi, 5. baski),s. 20.

(2) Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab: (Istanbul, 1970, Gergek
Yayinevi), s. 9.
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diyoruz; igte bu edinilmig bilgiler, toplumsal bilimlerden edindigimiz
bilgilerdir. Bu toplumsal bilimler: Tarihtir, sosyolojidir, ekonomidir,
psikolojidir, etnolojidir, siyaset bilimidir vb.

Bilimlerin, her seyden 6nce, yontemlerine gore tanimlandiklarini
biliyoruz. Iste bu yiizden, toplumsal bilimlerden sonraki toplumsal fel-
sefeciler, bu toplumsal bilimlerin yontemleri iizerine bir geyler bil-
mek zorundadirlar; dolayisiylad ii g ii n m e k zorundadirlar. Ciinkii,
toplumsal bilimler, edinilmig bilgileri, yontemleri aracilifiyla/
yontemleri sayesinde elde ediyorlar.

Demek ki, boylece, toplumsal felsefeleri, y6ntemsiz edinilmig
bilgiler iizerine kurulan toplumsal felsefeler, ve yontemle edinilmig
bilgiler lizerine kurulan toplumsal felsefeler olarak ikiye ayirabiliriz.

Simdi, yontem kavrami ve konusu lizerine ¢ok kalem oynatmig,
¢ok miirekkep tiikketmis olan su Popper'in diigiince ve goriiglerine bir
goz atalim diyoruz. Ve yontem lizerine bunca yazilar yazmig,
Diinya'da ve Tirkiye'de bunca yandaglar bulmug Popper'in, bir yon-
tem kagag1, bir yontem korkag: oldugunu kanitlamak istiyoruz.
Popper'in kendisini nasil tamtti1 bilinmektedir. "... Popper kendini
metafizikgi realist olarak adlandirmaktadirV". Yani, Popper, metafi-
zikgi olmay kabulleniyor. O metafizik ki, yontemsiz olarak edinilmig
bilgiler iizerine kurulmugtur; yine o metafizik ki, bilimsel inceleme ve
aragtirmalardan kaynaklanmayan deger yargilar iizerine kurul-
mugtur. O halde, Popper, gergek yargilarini nasil bulacaktir?!..

Popper, yontem bulmaya/yontem aramak igine, yontemi aramadan
baglamak istiyor.

Biliyoruz ki, Popper, metafizikgi oldugunu soyleyerek, zaten, yon-
temsiz edinilmig bilgileri kabullendigini agik¢a ilan ediyordu.

Popper'in realistliine gelince, Popper'in kendisini realist olarak
ilan etmesi de, yine kendisinin bir yontem bulmak igine koyulduBunun
belirtisi olmuyor. Su sozler Popper'indir: "Bir ¢6ziime yaklagmakta
kullanilan yontem hep aynidir: Deneme ve Yanilma Ydntemi: Temel
olarak, yagayan varliklar (canlilar) tarafindan gevreye uyma siiresinde
kullanilan yontem de budur. Bu yontemin basarisinin denemelerin
sayi1 ve gesidine bagli olduBu agiktir: Ne kadar ¢ok denersek, gabalari-
mizdan birinin bagaril1 olmasi o kadar gok olanakhidir.

Insan diigiincesinin ve ozellikle felsefenin gelismesinde kullanilan
yontemi, deneme ve yanilma yonteminin 6zel bir gesidi olarak tanim-
layabiliriz. Insanlar bir soruna kars1, ya bir kuram ileri siirerek, ve ya-
pabildikleri siirece buna bagl kalarak (kuram yanhg olunca birakmak-
tansa onunla birlikte yok bile olabilirler ya da ileri siiriilmiig boyle bir

(1) Kar! R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti/Gev: Sabri Orman (Istanbul, 1985,
Insan Yayinlan), s. 14.
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kuramin giigsiizliigiinii goriince onunla savagarak tepki gosterirler. De-
neme ve yanilma yontemiyle ivice agiklanabilen bu ideoloji savagi,
insan diigiincesinde gelisme denebilecek her geyin belirgin niteligi
olarak goriiniiyor. Boyle bir ideoloji savaginin olmadigi durumlar,
daha gok bir kuram ya da sistemin dogmacilikla uzun bir siire tutuldu-
gu durumlardir; fakat, deneme ve yanilma ile ideoloji savagi yerine,
adim adim diizelerek ilerleyen ve yavas, kesintisiz, siirekli olan diigiin-
ce geligmesi ornekleri varsa bile gok azdir("".

Popper, deneme ve yanilma y6ntemi diyor.

Bir kere, deneme ve yanilma igi/eylemi yontem degildir.

Deneme ve yanilma, bir aragtirma eylemidir/bir arastirma isidir;
dolayisiylabir aragtirma teknigidir. CUNKU,daha onceki
sayfalarnmizda da ozellikle vurgulayarak belirttiimiz gibi yontem
BAGIMSIZDIR.

Ciinkii, bilimsel aragtirma konularindan 6nce ve aragtirma konula-
rindan ba g1 msi1z olarak bir tavir gerekir. Bu bagimsiz tavir, felse-
fe bakimindan/felsefi anlamda yontemdir. Ciinkii, felsefe, "yiiksek bir
genellik derecesi sunan bir incelemeler ve diigiinceler biitiinii" olarak,
bazi temel gercekleri gostermektedir. Ve dolayisiyla, bu gergeklerin,
"insan bilimlerinin kendi temelinde ve 6zellikle yontemlerinde bulun-
malan” gerekmektedir.

Temellerinde felsefi gergeklerin ve felsefi yontemin BULUNDU-
U bilimsel yontemlere gelince, bu yontemler, hep yinele-
digimiz gibi, N A S I L'a cevap aradiklan igin, birer arastirma pla-
nidirlar.
Bilimsel yontem olarak kabullenilen her aragtirma planinin yasala-
n ya da ilkeleri vardir, olur. Ornegin, diyalektik yontemin ilkeleri, ha-
reket, biitiinliik, celigme, niteliksel degisme ilkeleridir; iglevsel yonte-
min ilkesi, toplumdaki yalniz toplumsal iglevlerin nigin degistiklerini
aciklamaksizin agiklama ilkesidir; yapisal yontemin ilkesi, toplumda
bilingsiz yapilar bulmak ilkesidir.

Hemen goriilecektir ki, Popper, kendi deyimleriyle, "bir ¢oziime

yaklagmakta", "bir soruna karg1”, yani, bilimsel bir aragtirma konusu
oniinde, yontem bulmaya galigmayan/yontem 6nermeyen bir kimsedir.
Hemen onceki sayfalanmizda, deneme ve yanilma eylemi/isi, bir
yontem degildir, aragtirma teknigidir demistik. Bu yargimizi hemen
kanitlamaya galigmak istiyoruz: D e ¢ r o 1 y'nin Belgikal bir egitimci
oldugu bilinmektedir. Bu Decroly'nin (1871-1932), egitim-6gretim an-
layigim soyle ozetleyebiliriz: "Decroly'nin anlayigina gore, gocuk,
etkin (aktif, faal) olmalidir. Ogrenci, yaparak 6grenmelidir. Ogretmen,
(1) Karl R: Popper, Diyalektik Nedir? Cev: Mete Tungay /Tiirkiye GiinlGgi
dergisi, (Ankara, 1991, say115), s. 133.
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ogrencinin bilgi alirhgini degil, girisimlerini geligtirmelidir. Ogret-
men, Ogrenciye bilgi vermemeli, 6grencinin kendi kendine bilgi edin-
mesini kolaylagtirmalidir (D",

Decroly, bunlar soylerken, yaparak ve yagsayarak dgrenme
yolunun onciilerinden biri oluyordu. Bu yolun bagka bir adi1 da (aktif
metot) yani etkin yontemdi. Aslinda, bu yaparak ve yasaya-
rak eylemi, bir yontem degil, bir tekniktir; bir 6gretim teknigidir. Ve
bu ogretim teknigine gore, 6gretmen, dgrenciye bilgi vermemektedir;
ogretmen, 6grencinin kendi kendine bilgi edinmesini kolaylagtirmakla
yetinecektir. Hemen belirtmek isteriz ki, gocugu, 6grenciyi ¢aligtirmak
gibi yararh bir yam olan bu goriis, uygulamada gocugu, 6grenciyi ba-
sarniya gotirmemektedir. C i n k i, bilgi olarak, kuram olarak, deney
olarak, ogrenci, kendinden 6nceki biiyiik birikimden uzakta tutul-
maktadir. Bagka bir deyisle, 6grenci, bilgi olarak, kuram olarak, ken-
dinden 6nce bilinen birikimleri yeniden k e § f e t m e k zorunlulugu-
na itilmektedir. Ve goriilmektedir ki, Popper'in deneme ve yanilma
yontemi dedi8i ugrag, yaparak ve yasayarak ogrenme teknifinden
bagka bir gey degildir.

Popper'in, bir yontem kagagi, bir yontem korkag1 oldugunu sdyle-
migtik. Simdi de, Popper'in, bir genel kuram kagagi, bir genel kuram
korkag1 oldugunu sdylemek istiyoruz. Ayrica, Popper, kurami, genel
belirleyiciler tagiyan/gosteren niteliinden koparmak amacindadir. Ve
bu yiizden Popper, kuramla varsayuni birbirine karigtirmaktadir. lste,
sirastyla gok belirgin 6rnekler: "Popper'e gore sinir-koyma bilimsel te-
orilerin temel ozelligidir. Ciinkii her bilimsel teori birtakim olgulan
aciklarken birtakim olgular1 da kapsam diginda tutar. Yani baz1 olgula-
rin bir teorinin gergevesi iginde ele alinmasi yine ayni teori tarafindan
yasaklanir. Bilimsel bir teori ne kadar ¢ok olguyu kapsami diginda tu-
tabiliyorsa, giicii de o oranda fazla demektir. Bilimsel teorilerin aksine
sahte-bilimsel teoriler, higbir sinirlandinna yapmadan genig ve gesitli
olgu y18inin1 agiklamak amaci ve 6zelligine sahiptirler. Halbuki bilim-
sel bir teoriye bakildidinda hangi olgularin teorinin kapsami diginda
kaldigin1 tesbit etmek mimkiindiir )",

Bilimsel kuramlara "sinir koyma" gibi laflar ya da Popper'in ayni
dogrultudaki bu diigiincesi, toplumsal bilimlerden biraz nasip almanin
oOtesinde, toplumsal bilimlerle biraz hasir negir olmug kisilere, tekrar-
lanmig laflar izleniminden bagka yeni bir sey vermemektedir. Tarih-
sellige ve tarihgilige karsi gitkan Amerikal iglevselci sosyolog Robert
King Merton da 6zel kuramlarin, yani "orta menzilli/orta gapta” ku-

(1) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Egitim (Ankara, 1987, V Yayinlan), s. 21.
(2) KarlR. Popper, Tarihselciligin Sefaleti / Sunus, Safak Ural (Istanbul, 1985,
Insan Yayinlan), s. IL.
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ramlarin pegindeydi... Ciinki, Merton, sosyolojiyi, genel kuram/
kuramlar bulacak kadar geligmis gormiiyordu!.. Merton, su diigiincesi-
ni ileri siiriiyordu: "Sosyolojide, genel kuramlarin gimdi yapilamaya-
caginin nedeni, sosyolojinin heniiz bir Einstein kargilamaya hazir ol-
mayigidir; giinkii, sosyoloji daha Kepler'ini bulamamigtir." Iste bu
yiizden, Merton, tzel kuramlar ya da orta menzilli kuramlar dedigi si-
nirh konulu kuramlar aramaya koyulmustur. Yani, Merton'a gore, hig-
bir genel kuramdan hareket et me k sizin belirli 6zel alanlarda,
belirli konular iizerine aragtirmalar yapilmalidir. Ustelik, unutulmama-
ldir ki, Merton, pragmatist ve bireyci bir sosyologtur.

Bilinmektedir ki, ve yeri geldikce hep yazdik ki, genelligi agiklayi-
c1 ve genel belirleyiciligi buldurucu, yiizyillarin ve gimdiki zamanin
gozlemleri, deneyleri, bilimsel verileri bir 6neriler sistemi kurar ki, bu
sisteme k u r a m denilir; ve bu gegici bir sistemdir; yani, kuram, ge-
gicidir; fakat, kuram, gegici kesinliktir. Kuramlar, bilimlerdeki evrime
gore degisirler; bu degisiklik, kuramlarin gegici olduklarin1 gosterir;
fakat, bu gegicilik, kuramlarin agiklamaya yardimci olmalarini engel-
lemez; yine bu gegicilik, kuramlarin gegici Kesinlik tagimalarini engel-
lemez. Her yeni kuram, yeni bir kesinlik getirir; ve bilimlerin evrimi
ve ilerlemesi kesinligin degistigini gosterir.

Her bilimdeki ya da her bilim dalindaki gegici kesinlik tagiyan ku-
ramlar, gegici kesin belirleyiciler olarak, her bilimin ya da her bilim
dalinin aragtirdi1 gergeklerin Oziinii, yani gergeklerin genel 6ziini/
ortak oziinii agiklamaya yonelik gegici sistemlerdir.

O y s a, Popper, "Bilimsel bir teori ne kadar gok olguyu kapsami
diginda tutabiliyorsa giicii de o oranda fazla demektir.” demekle, kura-
min 6zii ve olug nedeni olan, genelligi agiklayic1 ve genel belirleyici-
leri buldurucu niteligini ve iglevini goz ardi ediyor. Popper'in bu gz
ardi edigini, Popper'i ilk kez okuyanlar, ilk bakigta, ondan bekler.
Ciinki, su yargilan dile getiren Popper'in kendisidir:

".... oyle goriiniiyor ki biitiinciilik, Eflitun’dan itibaren eski gap
diigiincesinin temel bir 6zelligi olagelmistir. Ben sahsen biitiincii diigi-
niig tarzinin (Ister toplum, ister tabiat hakkinda olsun), diigiincenin ge-
lisgiminde yiiksek bir diizeyi veya daha ge¢ bir agamayi temsil etmek,
gOyle dursun, bilim-6ncesi bir agamanin 6zelligi oldugu geklindeki
goriis lehinde soylenebilecek pek ¢ok sey olduBuna inantyorum()",

Hemen goriilecektir ki, bu sozler, soyle diisiinen bir Popper igin
dogal saytllmahdir: "... bana gore deneme ve yanilma metodu, bilimsel
metoda oteki (diizeyler)den gok daha yakindir gibi goriiniiyor. Sosyal
bilimlere biitiincii yaklagimi bilim-Oncesi diye kabul etmenin ildve bir

(1) Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti/Cev: Sabri Orman (Istanbul, 1985,
Insan Yayinlan), s. 110.
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sebebi de onun bir mikemmelcilik (perfectionism) 6gesini tagimasi-
dir. Halbuki, bir kere yeryiiziinii cennet yapamayacagimiza ve ancak
igleri b i r a z diizeltebilecegimizi anlayinca, onlara ancak azar azar
(piecemel) diizeltebilecegimizi de anlariz(V".

Hemen anlagilacaktir ki, Popper, genel belirleyicileri ve ri olarak
oneren kuramlarin g e ¢ i c i olarak bilimsel agiklamaya yardimci ola-
caklarini kabul etmeye elverigli bir yontem algsi iginde degildir.

Popper, zaten, genel olarak bir yontem algisi iginde degildir.
Cinkii, deneme ve yanilmayi, yodntem olarak algilayan bir bilim
adami, bilimsel aragtirmaya, zaten, ilkesiz, yasasiz, dolayisiyla amag-
s1iz baghyor demektir; yani, bilimsel agiklamay1 amaglayan bir tavir al-
muyor demektir; giinkii, gegmisteki nesnel gergekle ilgili olarak nasil
sorusu sorulmamaktadir.

Zaten, Popper, kurami da, yani kuram kavramini da, genel belirle-
yicileri gosteren niteliginden soyutlayip, koparip, "6zel"i, "az"i,
"biraz"1 ve sonugta "birey"i gosteren bir nitelife indirgedi §i
igin, kuramla varsayimi birbirine karigtinnig oluyor.

"Insanlar bir soruna kargi bir kuram ileri siirer."/ "Bilgin belli bir
sorunla karsilasinca yaklagik olarak bir gegit ¢6ziim, bir kuram ortaya
atar.” 1lkini daha 6nce okuduBumuz, ikincisini birazdan gérecegimiz
bu ciimleler, Popper'in ciimleleridir. Ve Popper'in sorun dedigi, bilim-
sel aragtirma konusudur. Bize gore, bir bilim adami, bir bilimsel arag-
tirma konusuyla kargilaginca, Popper'in islubuyla yazacak olur-
sak, ortaya kuram atmaz; ortaya Once varsayim atar. I§te, bu
varsayimin iginde, 6nce kuram vardir; ve sirasiyla, bilim adaminin bi-
rikimi vardir; bilim adaminin varsayimla ilgili olarak sezgisi vardir.

GENEL belirleyiciler tagidiklari/gésterdikleri igin kuram
SAYISI azdir. Fakat, bir toplumda pek gok ya da sayisiz denecek
kadar bilimsel aragtirma konusu vardir, olabilir ve olacaktir.

H E R aragtirma konusu, iginde k u r a m da olan bir varsa-
yimla baglar. Iste,bu durumun da, kuramla varsayim arasinda-
ki fark 1 gostermesi bakimindan asla ve asla gozden kagirilmamasi
gerekmektedir; hem de gok gerekmektedir.

Popper'i daha iyi anlayip, daha iyi elegtirmemiz igin, yontem konu-
sundaki gu 6zet agiklamasini alintilamak istiyoruz: "Deneme ve yanil-
ma yontemi gittikce daha bilingli olarak gelistirilirse, (bilimsel yon-
tem)in oOzelliklerini kazanmaya baslar. Bu (yontem) kisaca soyle
betimlenebilir: Bilgin belli bir sorunla karsilaginca yaklagik olarak bir
gesit ¢coziim, bir kuram ortaya atar. Bilim bu teoriyi benimsese bile ge-
gici olarak benimser. Bilginlerin ortadaki kurami elestirmek ve dene-
mek i¢in hi¢bir ey esirgememeleri, bilimsel yontemin en agik niteligi-

(1) Karl R. Popper, a.g.e., s. 110.
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dir. Elestirme ve deneme el ele gider: Ciiritiilebilir noktalaninin ortaya
¢ikarilmasi igin kuram pek ¢ok yonlerden elestirilir. Kuramin denen-
mesi bu zedelenebilecek noktalarin miimkiin olan en agir incelemelere
acilmasiyla ilerler. Bu, tabiatiyla yine deneme ve yanilma yonteminin
bir gegididir. Kuramlar gegici olarak ortaya konur ve denenir. Deneme
sonucu kuramin yanlig olduBunu gosterirse, bu kuram atilir. Deneme
ve yanilma yontemi esas itibariyle bir ariklama (elimination) yontemi-
dir. Bagansi baglica iig sarta baghdir: Yetecek kadar ¢ok sayida ve (us-
talikli) kuramin sunulmasi, sunulan kuramlann yeteri kadar cesitli ol-
mas! ve yetecek agirlikta denemelerin yapilmasi. Bu yolla, sanshysak,
en uygun kuramin yagamasini ve daha az uygun olanlarin ayiklanma-
sin1 saBlayabiliriz()",

"Yetecek kadar ¢ok sayida ve ustalikli kuramin sunulmasi/
kuramlarin yeteri kadar gegitli olmasi” gibi, Popper'in bu diigiincele-
ri,yontemin tanimlanmasi d e § i 1, yontemsizligin tanimlanmasidir.
Ciinkd, bu kuram bollugu, bu kuram gesidi, ilkesizligin, kuralsizhgin,
dolayisiyla, ilkelerden/yasalardan/kurallardan olugsmas: gereken yon-
temin yok sayilmasinin itirafidir. "... ustahkli kuramin sunulmas:”
diye yazan Popper'in bu soziiniin, kuru kuruya/bosu boguna mantik
yapmaktan bagka bir anlami1 olamaz. Ve kuru mantikla, bog mantikla
bilim yapilmaz, yapilamaz. Ciinkii, ustalik yapmadan once, yani zeka-
y1 serbestge kullanmadan once, genel gegici belirleyiciler olarak veri-
leri bilmek gerekir.

Bilim, bir amag igin yapilir.
Bir amaca/amaglara gore bilim yapihr.
Yontem de, bu amaca/amaglara gore aragtirma plamdir.

Yontem, 6nceden bilinebilir, 6nceden tanimlanabilir y 6 n demek-
tir. Iste Popper bu yo6nii bilmemektedir ya da bilmek istememektedir.

Popper, bilimde evrime, yani bilimsel bilginin evrimine karsidir;
bagka bir deyisle, Popper, edinilmig/kazanilmig bilgilere ve bu bilgiler
lizerine diiginmeye kargidir; dolayisiyla, felsefeye, yani, "bilgilerimiz
hakkinda bir sorusturma, aragtirma, elegtirme” olan felsefeye kargidir.

Popper, felsefeye kesinlikle karsidir. € i n k i, aragtirma konulari-
n1, edinilmig bilgilerden, fe 1s e fe yoluylasaglanan ve genel belirle-
yiciler/genel sonuglar tagiyan onerilere/kuramlara dayandirmamakta-
dir. Popper, "yetecek kadar ¢ok sayida kuram" derken, bu kuramlarn,
bilgi olarak, ne tiir genel belirleyiciler tagidiklarini agiklamamaktadur.
Aciklasa bile, bir ayni aragtirma konusunun, ¢ok sayida ya da degisik
genel belirleyicilere dayandinlmasi, gegici kesin bilgi olarak tanimla-
nan kuramin olusumuna ters diger. Ciinki, bir ayn1 aragirma ko-

(1) Karl R. Popper, Diyalektik Nedir?/Cev: Mete Tungay (Tiirkiye Giinligu
dergisi, Say1 15), s. 133,134
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nusu igin, ¢ok sayida/degisik gegici kesin bilgi s6z konusu olamaz;
bagka bir deyigle, bir ayn1 konu, gok sayida/degisik gegici kesinlikten
hareket edemez.

Demek istiyoruz ki, Popper, kurami ve varsayimi birbirine karigtir-
maktadir.

Z aten, "Deneme ve yanilma yontemi esas itibariyle bir artklama
(elimination) yontemidir." diyen bir Popper igin, kuram, varsayimdan
bagka bir anlama gelemez. Ciinkii, bir aragtirma konusu igin, birden
fazla varsayim kurulabilir.

A'sl1nd a, Popper, "¢ok sayida ve ustalikli kuram" demek yerine,
¢ok sayida ve ustalikli varsayim demeliydi. Yinelemek isteriz ki, Pop-
per'in kuram dedigi, ancak varsayimdir. Ve iistelik, bu varsayim da, si-
nirl/sinirlandinlmig bir varsayimdir; 6zel bir varsayimdir; kisimsal bir
varsayimdir; genel belirleyicilere dayanmayan bir varsayimdir; 6zel/
kisimsal belirleyicilere dayanan bir varsayimdir; kisacasi, felsefesiz
bir varsayimdir.

Deneme ve yanilma yontemi konusunda, Popper'in su agiklamasi,
bize, Popper'in bilim anlayi1 iizerine olumsuz anlamda 6nemli bir
bagka ipucu vermektedir. Popper, deneme ve yanilina yonteminin igle-
vi ile ilgili olarak, (bize gore, iglevsizlii ile de, yani, yontem olama-
mak gibi iglevsizligi ile de ilgili olarak), sunlari. soylemektedir: "Bu
yontem/(bilimsel yontem), (uygularsaniz basariya erigirsiniz) ya da
(basan gosterememigseniz kullanmamigsinizdir) anlaminda bir yon-
tem degildir; yani, sonuglara giden kesin bir yol degildir; bu anlamda
bir yontem yoktur (olamaz) (D",

"... sonuglara giden kesin bir yol" olmayinca, Popper'e gére, yon-
tem de olmazmig!.. Popper, bilmek, 6grenmek, anlamak istemedigi
igin, gegici kesin sonuglara gidilebilecegini diigiinemiyor. Popper,
hangi yonde, hangi yolda olunduBu bilinmeden arastirma yapilmasini
oneriyor. Boylece, uyguladii deneme ve yanilma tekni gini,
Popper, yontem saniyor, yontem olarak algiliyor.

Kuramla varsayimi birbirine karigtiran Popper, goriilmektedir ki,
yontemle aragtirma teknigini de birbirine kangtiriyor.

Popper, nesnel gergegi 6grenmekten, anlamaktan yana degildir.

Popper'in amaci, bilimsel degil, siyasaldur.

Popper, bilimin amacina ulagmasini1 saglayacak girigim/girigimler
icinde degildir.

Popper, bilimsel verilere tam olarak dayanmayan siyasal ¢o-
ziimler pegindedir.

(1) Karl R. Popper, a.g.e.,s. 146.
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Popper, biitiinliikleri yansitan belirleyicileri géz ardi etmek istedigi
icin, kisimsal bilgi ve goriiglerle yetinmek istemektedir.

Popper'in, "yetecek kadar ¢ok sayida kuramin sunulmasi”n1 oner-
mesi, "sunulan kuramlarin yeteri kadar gesitli olmasi"n1 dilemesi,
zaten, Popper'in kendisinin, bilimsel kuramlarin temel 6zellidinin si-
nirh kuramlar olmasi geregine inancindan kaynaklanmaktadir. Ve iste,
bu sinir koymakla, Popper, biitiinliik kavramina/6gesine, yani genel
kuramlara kars1 olduBunu agikga gostermektedir.

Daha 6nce, kendi yazdiklarindan alintilar yaparak, Popper'in, bi-
limsel yontem anlayigini ve bilimsel aragtirma siirecindeki girigimini,
kendi anlatimiyla vermistik. Popper'in yazdiklarin biraz daha agarak,
kendisinin, bilimsel ilerlemenin gergeklesmesinden ne anladidini, ka-
nimizca, §0yle agiklayabiliriz: Bir sorunla kargilagiliyor; bir kuram,
gegici olarak sunuluyor; sunulan kuram, gézlem ya da deneyleme yo-
luyla saglanan verilerle kargilagtiriliyor. Deneme sonucu,
iki durum gergeklesebiliyor; kuram, aragtirma konusu olan gergege ya
uygun diigiiyor, ya da uygun diigmiiyor; uygun diigiiyorsa, kuram, mu-
hafaza ediliyor/yasatiliyor. Kuram, uygun diismiiyorsa, deneme verile-
rine uygun diisecek baska bir kuram elde edilinceye kadar, kuram, dii-
zeltiliyor/iyilestiriliyor yada degistiriliy or. Buda, demek
oluyor ki, her zaman yeni kuramlar bulunacak, ve her zaman yeniden
deneme yapilacak, ve bu denemenin verileriyle yeni kuramlarin birbir-
lerine uygun olup olmadiklar aragtirilacak. Ve gergekte, her zaman
uygun diigmeyen bir durumla kargilagilacak. Y a n i, YANLIS bir du-
rumla karsilagilacak...

Popper'in bu bilim anlayiginin ve bu bilimsel yontem bulmak igin
yaklasiminin ne anlama geldigini, kanimizca, ¢ok iyi ¢bzen ve gok iyi
agiklayan, ve bizim de onayladifimiz, Fransiz sosyologu Raymond
Boudon'un yargilan géyledir: "Bu anlayistan, iki fikir ¢ikmaktadir. Bi-
rincisi, bir bilimsel kuramin, bir bakima, her zaman Onceden
mahkdm edilmis olmasidir. Bugiin, yanhg sayilmayacak/
bulunmayacak bir bilimsel kuram, yarin, yanlyg sayilacak/bulunacak
demektir. Ikincisi, bilimsel ilerlemenin ancak ve ancak sonu olmayan
bir hareket/bir arayig oldugudur)".

Yukaridaki agiklayici yargilarini sergileyen Raymond Boudon, bu
girisimiyle yetinmiyor; ve Popper'in anlayisinin, gergekte, iki
KLAS%K fikrin bir BIRLESMESI oldugunu kanitliyor: "OR-
TAGAG felsefesinin tiimdengelim kurali, (evrensel bir 6nermenin
yanhighg kanitlanabilir, fakat, dogrulugu kanitlanamaz), ve bir kura-
min, her zaman, diigiincenin iiriini oldugu fikri, ancak, kuramin so-
nuglarinin gergegi dogrulamasiyla kararlastirilmig olur®".

(1) Raymond Boudon, L' Idéologie (Paris, 1986, Fayard yay.), s. 233.
(2) Raymond Boudon, a.g.e., s. 233.
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Popper'in biitiinciiliige karg1 elestirisi, daha dogrusu biitiinciiligi
inkan, ve biitiinciilige diigmanlhiBi, Popper'in kendisini, agagidaki su
umutsuz ve gocuksu yorumlara géturmiig, yolun sonunda da Pop-
per'i, bireyci yontembilimin KAPAN'i1na diigiirmiigtiir. "Toplum/
society terimi, dogal olarak, biitiin sahsi iligkiler de dahil biitiin sosyal
iligkileri igerir; bir annenin gocuguyla olan iligkisini oldugu kadar, bir
cocuk esirgeme gorevlisinin her ikisiyle olan iligkilerini de... Birgok
sebepten dolayi, bu iligkilerin tamamini veya tamamina yakin bir kis-
min1 kontrol etmek tamamiyle imkansizdir. Hatta bunu gostermek igin
yalnizca sosyal iligkilerin her yeni kontroluyle birlikte, kontrol edil-
mesi gerekli yeni bir sosyal iligkiler kalabaligina yol agtigimizi sdyle-
mek bile yeterlidir. Kisacasi, s6z konusu imkansizlik, mantiki bir im-
kansizhktir()", _

Ayrica, Popper, hep kargi giktif1 biitiinciilerin mantik geligtirme gi-
rigimlerini de hep yersiz bulmaya galigmistir. $u iddiali ve meydan
okurcasina sozler de Popper'indir: "Biitiinciiler, diyalektik tarafindan
agildigini diigiindiikleri mantigin gegerliligini inkar etmekle bu giig-
likten bir ¢ikig yolu bulunabilecegini umabilirler. Ben, (Diyalektik
Nedir?)de bu yolu tikamaya ¢aligtim@",

Tikamaya ¢aligmus...

Meger, ne kadar iddialiymig Popper!..

Ciinki, gergege gidebilecek yollan tikamaya galigmak, iddiadan
daha hafif bagka bir direngle agiklanamaz. Fakat, 6grenmemek ve an-
lamamak igin direnmek, hem ayr1 bir konudur hem de Popper'in tavri-
dir.

Popper'in, "mantiki bir imkadnsizhiktir" diyerek direnmesi, kendisi-
nin, bilimlerde kavramlarin olugumuyla ilgili mantik gergegini anla-
mamasindan ya da anlamak istememesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa, daha once de belirtmeye caligtidimiz gibi, gorevi, gergegin
oziinii agtklamak olan bilim, agiklamaya gsu ¢aba ve asamalarla gele-
bilecektir: "Aragtirma konusunun biitiin boyutlaryla ilgili miimkiin ol-
dugu kadar en fazla bilgi toplanacaktir. Bu ¢ok degisik veriler iginde
ortak niteliklerin soyutlanmasi kavramlari meydana getirecektir. Yani
her kavram bir ortak niteligi gosterir. Baska bir deyisle, her kavram
bir grup gergegi, daha dogrusu bir grup seyi, bir grup olayi, bir grup
olguyu gosterir. Bu gruplar1 ya da onlarin ortak niteliklerini goste-
ren kavramlar, ashinda, diizey, agsama, biitiinlik, yonseme,
islev, yapi vb, kavramlar olacaktir®",

(1) Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti/Cev: Sabri Orman, s. 114, 115.

(2) Karl R. Popper, a.g.e., s. 115.

(3) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih (Istanbul, 1982, Der Yayinevi, 2. baski),
s. 164.
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S o n amaci, zaten, bilimsel aragtimnalara konu olan gergekleri
digincede yeniden kurmak olan YONTEM, kavramlar ara-
sindaki iligkilerle gercekleri yansitmig olacaktir. Sonugtaki,
kesin ya da kesine yakin bilgi, elbette, g e ¢ i c i kesinlik tagiyan bir
bilgidir.

"... hig siiphesiz, mantiki agidan olmasa da tarihi agidan metodolo-
-jiler genellikle felsefi goriiglerin yan iiriinleri olmuglardiV". Bu s6z-
ler Popper'indir. Ve Popper'e, "mantiki agidan olmasa da" gibi bir
mantiksizlig1 soyleten de, Popper'in hem yontemle felsefe arasin-
daki iligkileri bilmemesi hem de ideoloji ile yontembilim arasindaki
iligkileri bilmemesidir; ya da kendi siyasal ideolojisinden dolay: bil-
mek istememesidir.

Daha 6nce de soyledik, Popper, gegici kesinlik niteligi altinda ger-
¢egin tam olarak bulunacafina inanmamaktadir; tersine, bilimsel bir
kuramin her zaman giiritiilebilecegine inanmaktadir. Fakat, aslinda,
kuram anlayig1 ve tanimi, kuramla varsayimi birbirine karigtirarak be-
liren bir Popper'in kuramlarinin her zaman giiriitiilmesi, kanimizca,
¢ok dogaldir. C U N K U, Popper'in kuram anlayis1 ve kendi kuramla-
n1 genel belirleyiciler tagimayan/genel belirleyicilerin simgesi olmayan
kuramlar olmakla sinirlidir.

Popper'in agiklamalarina gelince, onun agiklamalar, higbir zaman,
temele deggin, esasa deggin, 6ze deggin agiklamalar DEGILDIR.

Bilimsel ilerlemeyi, sonu olmayan bir hareket, sonugsuz bir ugrag
olarak da diigiindiigii i¢in, Popper, toplumsal gergegin 6ziiniin tam ola-
rak aragtirilmasi ve bulunmasi igini sonsuza dek ertelemek isteyen bir
inancin adamudir.

"... ve ancak igleri biraz diizeltebilecegimizi anlayinca, onlar
ancak azar azar diizeltebilecegimizi de anlariz” diye yazan Pop-
per, elbette ve ancak bir 1slahatgidir/reformcudur. Ve Popper, biitiin
bilim ve yontembilim anlayisin1 bu reformcu ideolojisi iizerine kur-
mak istemigtir; ve kendisi de, bu niyetini su diigiinceleriyle agifa ¢i-
karmaktadir: "Tarihselci metodolojinin tam ziddina teknolojik bir sos-
yal bilimi hedefleyen bir metodoloji diigiinebiliriz. Boyle bir
metodoloji, sosyal kurumlan islah etmek isteyen herkesin galigmasina
vazgegilmez bir temel tegkil edecek olan biitiin olgular1 bulmak ama-
ciyla, sosyal hayatin genel kanunlarinin incelenmesine yoneltir. Boyle
olgularin varolduguna siiphe yoktur. Meseld, sadece bu tiir olaylan
yeterince hesaba katmadiklarindan dolayr uygulanma kabiliyetinde ol-
mayan birgok iitopik sistem biliriz. Uzerinde diisiinmekte oldugumuz
teknolojik metodoloji, bu titr gergek olmayan kurgulardan sakinmanin
araglanimi saglamayr amaglar. O, tarihselcilik aleyhtar1 (anti-

(1) KarlR. Popper, a.g.e., s. 84, 85.
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historicist)dir, fakat asld tarihsel aleyhtar1 (anti-historical) degildir.
Tarihi tecriibe en 6nemli bir bilgi ve haber kaynagi olarak ona hizmet
eder. Fakat, sosyal gelismenin kanunlarin1 bulmaya galigmak yerine,
sosyal kurumlarin kurulmasina sinirlar koyan gesitli kanunlan veya
diger tekbigimlilikleri (her ne kadar tarihselci bdyle seylerin olmadigi-
n1 soyler ise de) aragtirir()".

Her seyden 6nce, sunu 6zellikle belirtmek isteriz ki, bir tarih felse-
fesi olarak, tarihin evrensel yasalarini arayan tarihselciligi,
biz de, reddediyoruz. Fakat, her ayn toplumu ya da belirli bir top-
lumu incelerken, uygulanan yontemin, incelenen toplumun toplumsal
gerceginin Oziinii yakalayabilecek yasalari/ilkeleri olmasi gerekmekte-
dir diyoruz. Incelenen toplumdaki diyalektik biitiinligii ve hareketi,
tarihsel dzgiilliik ilkesinin siizgecinden gegirmenin zorun-
luluguau vurgulamak istiyoruz. Ciinki, bir toplumun gériintiisii,
kendi tarihi ile bezenmigtir. Tarihsel 6zgiilliik, 6zel bir biitinli g,
bir toplumun kendi 6zel ve somut tarihinin biitiinliigiini igerir.

Bilinmesi gerekmektedir ki, 6zelligi olan her toplum tarihinin, 6zel
tarihsel evrim yasalari var demektir; 6zel tarihsel evrim yasalan
demek de, Ozel tarihsel belirleyiciler demektir.

Oysa, Popper, tarihi ya da tarihseli,toplumsal iligkilerin hareketinin
belirleyici niteliklerini gosterebilecek bir ge¢mis zaman olarak
degil, sadece, "bir bilgi ve haber kaynag olarak” gormektedir.
Popper'in boyle goren zihniyeti, tarihi, bir tecriibe tahtasi olarak
goren zihniyettir. Ve bu zihniyet, kanimizca, tamamen yanhgtir.

Popper'i bu temel yanlighga gotiiren neden, kanimizca, kendisinin,
deneme ve yanilma yonteminden bagka bir yontem anlayigina akil er-
dirememesidir; ya da akil erdirmek istememesidir.

Popper, "felsefenin herhangi bilimsel bir sistem icin temel yapil-
mamasi”"ndan yana oldugu igin, tarihin, "n e" olduBunu diisiinmek is-
temiyor; bilmek de istemiyor.

Oy s a, felsefe, tarihin de "n e" oldugunu sorar.

"Tarih, simdi nasil davranmaliyiz, ileride ne yapacagiz, bunlari 68-
retmez; ¢ ii n k i, kogullar bagtan baga degigmektedir. Fakat, simdiki
insanlar ve toplumlar simdiki sorunlarina ancak katma olarak ya da
katki olarak, tarihte, y6ntem ve teknik ararlar degerleri ve
erekleri ararlar®"-

Goriilmektedir ki, "tarihi tecriibe” demekle, Popper, en biiyiik yan-
lig1, en bagiglanmaz yanligi yapmaktadir.

C i n k i, kogullar bagtan baga degistigi igin, tarih, tecriibe degil-

(1) Karl R. Popper, a..e., s. 75.
(2) Dogan Ergun,‘a.g.e., s. 26.
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dir; ve tarihin, tecriibe/deney degeri yoktur.

Tarihi, tarihsel, tecriibe/deney olarak algilamak, en biiyiik yontem-
bilimsel yanhghktr. Ciinki, degisen seyler,degismemig gibi,
degigsmemekte gibi algilanamaz.

Tarihe, Popper'in baktig1 gibi, yani, tarihe, "bilgi ve haber kaynagi
olarak” bakilamaz; bakilirsa, gegmigin tasviri, yani ge¢cmigin sozle
resim’i yapiimig olur.

Belirleyicileriyle yagsanmig bir tarihe, o belirleyicileri anlamaya yo-
nelik, daha dogrusu, o belirleyicilerin olusumunu agiklamaya yonelik
yontembilimsel bir niyetle bakmak gerekir.

Iste 0 zaman, "tarihte neler oldu?" dan daha gok ve daha 6nce, "ta-
rihte N A S I L oldu?" sorusuna cevap aranacag igin, tarihin, gi-
niimiize katkisi, ancak yontem, teknik bakimindan olacaktir; degerler
ve erekler bakimindan olacaktir.

Tarihe, sadece "bilgi ve haber kayna olarak” bakmasindan dola-
y1, Popper, tarihin, bir belirleyiciler kaynagi oldugunu bile bile goz
ard1 etmektedir. Toplumu, kendi anlatimiyla, yalnmiz "sosyal hayatin
genel kanunlan” iginde algilamasiyla, Popper'in toplumdaki gimdiki
zamanin iglevlerinden bagka gercekler kastetmedigi/belirtmek isteme-
digi, kendisinin tarihselciliZe kargi olusundan bellidir. Popper, tekno-
lojik metodolojinin, "gercek olmayan kurgulardan sakinmanin aragla-
rnn1" sagladigini ileri siirmektedir. Unutmamalidir ki, "kurgulardan
sakinmak", sentezci yargilardan, yani biitiinliik kavramlarindan sakin-
mak demektir; zaten, Popper de, bundan bagka bir gey sdylemek iste-
memektedir. Kanimizca, bu goriis, ampirizmi, yani somut verileri,
bitinlik kavramlarina dogrudan dogruya baglamadigi igin,
bilimsel agiklama niteliginden tamamen yoksun bir goriigtiir.

Yine goriilmektedir ki, Popper, "teknolojik bir sosyal bilimi hedef-
leyen" "teknolojik metodoloji“siyle, "sosyal geligmenin kanunlarini
bulmaya galigmak yerine", "sosyal kurumlarin kurulmasina sinirlar
koyan ¢esitli kanunlar1” vb. aragtinlmasini Onermektedir. Boylece
Popper, tarihten belirlenerek gelen bireysel ve toplumsal olanakla-
r1 goz ard1 etmek istemektedir. Bu istek, siyasal ideolojiden bagka bir
sey degildir. Kendisi de, bu 6nerisine gelebilecek itirazlardan bazilari-
n1 kitabinda sergiledikten sonra, "Gergek bilimsel iktisat, ancak iktisa-
di gelismenin degisik tarihi donemlerindeki itici gii¢lerini agia gikar-
mada yardimci olabilir." demektedir. Goriilmektedir ki, Popper, tarihi
kopuk kopuk tarihsel donemler olarak algilayan, ve toplumu itici giig-
lerle sinirlayarak biitiinlik kavramini reddeden bir yontembilim anla-
yisindan yanadir; yani Popper, tarihin, bir siire/bir zaman diyalektigi
olduguna inanmamaktadir.

Popper, bir pragmatisttir, ve pragmatistten bagka bir sey degildir.
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Iste, kendisinin ¢ok takdir ettigini soyledigi Kant'in su s6zleri: "Ancak
bilgelik, boy gosteren sayisiz problem arasindan ¢oziimleri insanoglu
i¢in onemli olanlar segip-alma meziyetine sahiptir(h",

Fakat, bize gore de, Popper, bu "sayisiz problem"lerin neden/nigin
olustuklarin1 anlama meziyetine sahip degildir. Ve Popper, Hayek'in
+su sozlerinin, toplumsal bilimciler i¢in, neredeyse, tek ve vazgegilmez
1i51k/ig1ldak olmasi gerektigini vurguluyor: "Iktisadi analiz, higbir
zaman sosyal olaylann neden ve nig¢ini hakkindaki kendi bagi-
na buyruk bir zihni merakin iiriinii olmamig, aksine gok derin hognut-
suzluklarin ortaya gikmasina yol agan bir diinyanin yeni bastan kurul-
masi yoniindeki ¢ok ivedi bir ihtiyagtan dogmustur®". Belli ki,
Popper, kendine, Hayek gibi bir kafa dengi daha bulmugtur. Bulmusg-
tur ama, kendisi de, Hayek de, "gok derin hognutsuzluklarin ortaya
cikmasi"nin neden ve nigini hakkinda, "kendi bagina buyruk" degil
ama, yontembilimsel bir zihni merakin iiriiniinii toplamaya galigma-
muglardir.

Popper, bilimsel gergegin bulunmasindan yana degildir; ciinkii,
nesnel gercege te kabiil edecek bir sorgulama, yani bir yontem
arayigl iginde dcgildir; o, sadece, "pratik problemlerin 6zendiricili-
gi"nden kaynaklanan, ve "pratik problemler tarafindan ilham" edilen
yontembilim galigmalarindan yanadir; onun kendisinin, toplumsal ger-
gedin Oziinii aramak gibi bir bilim felsefesi anlayigi yoktur. Ciinkii,
Popper'in bilim felsefesi, kendisinin 1slahatgi/reformcu siyasal ideolo-
jisiyle zaten sinirlandirilmig ve daraltilmigtir.

Popper'in diigiincesinde, biitiinlik kavrami, deneylere hapsedilmis
bir kavramdir. Ciinkii, deneme ve yanilma yontemi diginda baska hig-
bir vontemin bilgi iiretemeyecegine i n a n an Popper, biitiinliik kav-
ramini, ancak, deneyle 6grenilen seylerde gormek istemektedir.

Popper, gozlemle algilayamadi®), deneyle tanimadif1 gergekleri
ogrenmeye yonelik higbir kavramlagtirma gabasi igcinde de-
gildir; ve boyle bir gabayi gereksiz gormektedir. Popper igin, aragtir-
ma konusunun bir tek boyutu vardir; o boyut da, deney boyutudur; do-
layisiyla, Popper igin, deney disinda veri ve bilgi kaynag:
bulunmamaktadir; ve kendisi de, bagka kaynak arama gabalarin1 ge-
reksiz gormektedir. Popper, deneylerle taninmayan, bagta biitiinliik
kavrami olmak iizere, diizey, yonseme, iglev ve yapi kavramlarina kar-
sidir.

Popper'in bilim_anlayisi, tek boyutlu bir bilim anlayigidir; o da,
deney anlayigidir. Ozel olarak sosyoloji, genel olarak toplumsal bilim-
ler, bize gore, deneysel bilimler olmadiklari, ve olamayacaklar igin,
biz, bu bilimlerle ilgili olarak Popper'in deneme ve yanilma y6ntemi-

(1), (2) KarlR. Popper; a.g.e., s. 88.
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ne, gerek bilim felsefesi agisindan gerek yontembilim agisindan higbir
Oonem ve anlam vermiyoruz. Ve Popper'in yontemini gegersiz sayiyo-
ruz.

Popper, kendi siyasal ideolojisi geregi olarak ya da donyargisindan
dolay1 deneyler digindaki biitiinliik kavramlanna kargi oldugu igin, tii-
mevarimin, tiimdengelim igin gerekli oldugunu, yani tiimevarimin bi-
limsel aragtirmalardaki iglevini de anlamamigtir; ya da anlamak iste-
memistir.

Bize gore, bilimsel yontem, timdengelimci yontemdir. Tiimeva-
rim, hicbir zaman bilimsel yontem O L A M A Z. Fakat, timevarim,
bilgi toplayan ve kavramlarin olugmasina yarayan vazgegilmez bir
mantik ilkesidir.

Hemen yukarida soylediklerimizi, bagka bir agiklamayla da yeni-
den yansitmak istiyoruz: "Organizmanin diger bir 6zelligi, kritik etme
yetenegi iizerine kurulmug olan yaratic1 diisiincedir. Insan bu 6zellik-
leri dolayisiyla ve birtakim tecriibeler (trial) yardimiyla teori kurar;
birtakim yanilmalar (error) vasitasiyla da bu teoriyi elestirip yeni teo-
rilere yonelir. Bu 6zellik Popper'e gore bir amipten insana kadar biitiin
canlilarda ortak olup, 6grenme iglemi de tecriibe etme ve yanilma sii-
recine bagh olarak cereyan eder.

"Popper'e gore bu siiregle sadece 6grenme igleminde degil teorile-
rin kurulmasinda da kargilagilir: giinkii teori kurma da bir 6grenme ig-
lemidir. Bu iglem, indiiktif olmayan bir tarzda gelisir. Ciinkii indiiktif
bir siiregde, ayni seylerin tekrarlanmasi, bu tekrardan bir sonug gika-
nlmasi sézkonusudur. Halbuki 6grenme, tecriibe etme ve yanilma iize-
rine kurulmugtur; yani dediiktif bir siirectir. Diger bir ifadeyle teori
kurma veya ogrenme iglemi, mevcut bir yargidan, bu yargiyr kritik
etme, ¢iiriitme yanliglama yoluyla (dediiktif bir tarzda) yeni bir bilgi
elde etme iglemidir. Bu durumda, once teori sonra gozlem gelirtD".

Popper'in, deneyler digindaki biitiinliik kavramlarina kargi oldugu,
bir kez daha, yukanda alintiladifimiz metinde de, biitiin agikhigiyla
gorillmektedir. Ve bu metindeki, "... teori kurma da bir 6grenme igle-
midir" ve "... 0grenme, tecriibe etme ve yanilma iizerine kurulmustur;
yani dediiktif bir siiregtir” gibi diigiinceleriyle, hem Popper'in biitiinliik
kavramini deneylere hapsetmis oldugu vurgulanmakta hem de Pop-
per'in deneyler diginda, gergegi agiklama girisiminde bulunmadig ve
bulunmayacag bir kez daha sergilenmektedir.

Popper'e gore, bilimin 6zelligi ya da bilimsel olmanin 6lgiisi, bili-
min, dogrulanabilir degil, yanhglanabilir olmasidir. Ve yine Popper'e
gore, "bilimsel ilerleme ancak ve ancak sonu olmayan bir hareket_"‘,
bir aragtirma ugragidir. Kanimizca, bu anlayis ya da bu 6nyargy, bili-

(1) Karl R. Popper, a.g.e.,s. 12,13.
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mi, bilim olmaktan gikaran bir girigsimdir. Ciinkii, daha 6nce de soy-
lendigi gibi, bilim, gegici kesinlikler koyan/tagiyan bir gegici son ola-
rak algilanir, ve algilanmalidir. Bilimi, "sonu olmayan bir hareket"
olarak gormek, amaci, bilimsel yasalar ya da genel belirleyiciler bul-
mak olan bilimi, sonsuzdabir belirsizlige gondermek anlami-
na gelir; ve bu anlam, belirleyiciligin oniinii ti1kamaktan bagka bir
sey degildir.

Popper'e gore, sonu olmayan bir hareket olan bilimin, ikinci 6nem-
li ozelligi birikimdir: "Popper, geleneksel pozitivizme yonelttigi eles-
tiri sonunda, teori ile diinya arasinda birebir bir denklik s6z konusu
olamayacagini gostermigti. Popper'e gore bilimin temel 6zelligi ilerle-
me ve birikimdir. Bilim birikim yoluyla dogal gergegi gittikce daha
kapsamli bir bigimde igerme siirecidir. Bilimde birikim, teorilerarasi
gegisler ile belirlenir: Bilgi igerigi yiiksek olan teori bir bagka teoriye
tercih edilir. Teorileraras: gegigler birikimsel oldugu kadar nesnel ve
rasyoneldirler()",

Kanimizca, Popper'e gore, bilimin, birikim olmasi dogaldir.
Ciinkii, Popper'in, toplumlari, toplumsal olgular1 agiklamakla ilgili an-
layisi, bireycilik ve davramiggilik sinirlari iginde hapsolmugtur.

Popper, birikim yoluyla gergegin daha kapsamli bir bigimde agik-
lanabilecegini sanmakta ve savunmaktadir. Ona gore, bu birikimin
yolu da deneydir, denemedir; yine ona gore, birikim, deneme ve ya-
nilma yontemi sayesinde olugmaktadir.

Elbette bilimde ilerleme olacaktir; elbette bilim bir birikimdir;
fakat, bilim, her seyden 6nce, YONTEMDIR. Bilimin temel 6zel-
ligi, her seyden once y 6 ntemdir. Ciinkii, bilim, her seyden
once, yonteme gore/yontemiyle tanimlanir. Ornegin, Popper'in bilimi,
deneysel bir bilimdir. OY S A, deneyleri yapilmayan gergeklerin bili-
mi de, yani bilimsel aragtirmalar1 da yapilir. Ve bize gore, bilimde
ilerleme, her seyden once, yontemde ilerlemedir, yontem ilerlemesi-
dir.

Ve bilimi, bir kavramsal ¢ergeve olarak diizenleyen yontemdir.

Ve iste o zaman, yontemler iginde, gercegi aciklamak igin en
dogru, en elverigli, miimkiin oldugu kadar en kesin yontemi bulmak
konusu, yine boylece giindeme gelir ve gelmelidir.

Popper, BASTAN SONA yanilmaktadir. Ciinkii, Popper, "Bilimde
birikim, teorilerarasi gegisler ile belirlenir: Bilgi igerigi yiiksek olan
teori bir bagka teoriye tercih edilir.” diigiincesindedir.

Oy s a, kanimizca, bilimde birikim, yontemlerarasi gegisler ile be-

(1) Ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum (Ankara, 1979, Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari),
s.120.

102



lirlenmelidir.

Iste 6rnekler:

Simyadan kimyaya gegisin ya da simyanin kimyaya doniigimii-
niin, bir yontem ilerlemesi olduunu kim inkar edebilir?...

(Yontemli) toplumsal bilimlere gelinceye kadar, toplumsal felse-
feler, siyasal diigiinceler, bir dlgiide gazetecilik, evreler/gegigler olug-
turmuglardir.

Degisik yontemler, en dogru, en verimli yonteme varmak igin, ev-
reler/agamalar olmamiglar midir?..

Yani, degisik yontemler, en bilimsel yonteme dogru evreler degil-
ler midir?..

En dogru bilimi olugturan, en bilimsel yontem degil midir?..

Bu sorulara verilecek cevaplar, kanimizca, elbette OL UM L U
cevaplar olacaktir. Ve biitiin bunlar1 vurgulamamizin nedeni gudur:
Bilimde birikim, her geyden 6nce, yontemlerarasi gegiglerle
BELIRLENIR.

Kitabimizin konusu, yalniz yontem konusuyla sinirh oldugu igin,
biz, bir Popper'i, geleneksel pozitivizmin, yeni pozitivizmin ve man-
tiksal pozitivizmin kaynaklarindan itibaren ele almayi diigiinmedik;
dolayisiyla, bilim felsefesi agisindan, bu diigiince akimlarinin kurucu
Ogelerini, ve bu akimlar gercevesinde, olugan elestiri ve tartigmalari,
bu kitapta sergilemek higbir zaman ilk amacimiz olmadi. Ciinki,
bizim konumuz ve ilk amacimiz yontemdi; igte bu yiizden, bir yon-
tembilim galigmasi olarak konumuzu sinirladik. Fakat, su 6zet bilgile-
rin de, burada tekrarlanmasini, bir ihtiyag olarak algiliyoruz. Su 6zel-
likle bilinmelidir ki, Popper'in girisimi ve diigiincesi, David HUME'la
baglamig sayilan, ve Emmanuel KANT ve yeni Kantgilarca tekrar ele
alinan ve sistemlestirilen olgulan g¢6ziimleme/agiklama gelenegine
dogrudan dogruya bagh kalmaktadir. Bu gelenegin tarihini ve bu gele-
nedi siirdiirenlerin ¢aba ve diigiincelerini, bu sayfalarda sergilemek, el-
bette bizim konumuz olmayacaktir. Fakat, ¢ok iyi 6zetlendigini gordii-
giimiiz su bilgileri alintilamak, bir yerde bir gorev  olmalidir
kanisindayiz: "David Hume ampirisist bilgi teorisini mantiksal sonug-
larina ulagtirdif1 zaman, bilim ile gergek diinya arasinda herhangi bir
denklik iligkisinin s6z konusu olamayacagini da kamitlamig oluyordu.
Bu nedenle, Hume'a gore, toplum kadar bilim de gergek diinyaya
degil, ahgkanlhiga ve pratik nedenlere dayanir. Bagka bir deyisle,
Hume'da bilimin ontolojik temeli gergek diinya degil, faydadir. Poziti-
vizm, Hume'a ragmen, bilimin ampirisist temeller iizerine kurulu oldu-
gunu ve gergek diinyaya tekabiil ettigini kanitlamaya galigmaktadir(}.
"... Hume'a gore, izlenimler arasindaki iligkiler zorunlu (nedensel) ni-
telik tagimadiklan igin (tek tek izlenimlerden olugan diigiince diginda)

103



biitiin biligsel genellemeler pragmatik bir temele dayanir. Fakat
Kant'in 6nsel (zihinsel) kategoriler teorisinden sonra, temel sorun bili-
min pratik temelleri ile degil, faydanin kategorik (sembolik) temelle-
riyle ilgilidir®". "Hume ve Kant gok farkl iki bilgi teorisinin sézciile-
ri olmalarina ragmen, her ikisi de pozitivist agidan kabul
edilemeyecek sonuglara varmiglardir. Hume genellemelerin igi-bog
yanilsamalardan ibaret olduunu 6ne siirmiig, Kant ise zihinsel kate-
gorilerden bagimsiz olarak diinyay: algilamanin olanaksiz oldugunu
aciklamigtir. Hume sistemik diigiinceyi (nomolojik agiklamay1), Kant
da salt olguyu ortadan kaldirdig1 igin pozitivizm Hume ve Kant1
agmak sorunuyla kargilagmigtir®".

Bilinmektedir ki, Kant'in, yalniz/salt deneye dayanan bilgi kayna-
gina bagh kalmamasi, yani Kant'in sadece kismen, deneye inanmasi,
kendisinin, biitiinligiin/bitinlik kavraminin varlifina inanmasindan
kaynaklanmaktadit.

Aslinda, Popper, goriinen olgular arasindaki iglevsel iligkilerden
bir yontem ilkesi yapmakta, daha dogrusu, biitiin bir yontem yapmak-
ta direniyor; yani iglevselcilikte direniyor. Oysa, daha dnceki sayfalar-
da da belirttigimiz gibi, islev kavraminin-iglevsel iligkilerin aynntilari-
na kadar inmek gibi, ya da iglevleri agirlikli olarak incelemek gibi bir
ihtiyag dogarsa/diisiiniiliirse, iste ancak o zaman, fakat, sadece ve sa-
dece bir yan yontem/bir destek yontem olarak iglevselcilik uygulana-
bilir.

Popper, yapti1 ve onerdigi ige, kendisi, deneme ve yanilma yonte-
mi diye dursun!.. '

Aslinda, Popper'in aragtirma girigsiminde ana bilimsel/temel bilim-
sel yontem Y OK TUR.

C i n k i, Popper, yalniz kurami ve varsayimi degil; kurami, var-
sayimi ve yontemi, yani bu i ¢ i n i birbirleriyle kanigtirtyor.

Dolayi1si1yla, yontemin, bir amaca gore bir aragtirma plani ol-
dugunu 6grenmek istemeyen Popper'in; yine yontemin, diisiin-
cel girigimlerinbir eggidimciisi oldugunuhig anlamakis-
temeyen Popper'in deneme ve yanilma yontemi, bize gore, ancak,
aragtirma teknigi agamasini olugturur.

Zaten, Popper'in kendisi de, "...felsefenin herhangi bilimsel bir sis-
tem igin temel yapilmamasini®" 1srarla 6nermekte ve vurgulamakta-
dir. Yani, bizim bilim anlayigimiz olan, insan bilimlerinin temelinde
ve ozellikle yontemlerinde bulunmasi gereken felsefeye, Popper'in ba-
kisy, bir felsefesizliktir. Ciinkii, Popper, felsefeyi, felsefe yapacak kay-

(1), (2), (3) likay Sunar,a.g.e, s. 95.
(4) Karl R. Popper, Diyalektik Nedir? /Cev: Mete Tungay, (Tiirkiye Glinligi,
1991, Say1 15,) s. 145.
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naklarindan soyutluyor, kopariyor.

Popper, basitgidir ve basitgiliginde biktiricidir; giinkd, inatgidir. O,
deneyden bagka, gergegi algilama ve tanima olanag: kabul etmeyecek
kadar basit¢i ve inatgidir. Ve istelik, o, deneyleri hayalde yapacak
kadar da gergeklerden kopmugtur. Iste kaniti: "Gergekten, eger degisik
tarihi donemlerdeki degisik tutumlar hakkinda herhangi bir gey bili-
yorsak, bu hayalimizde yaptidimiz deneylerin sonucudur". Onun, "
herhangi bir gey biliyorsak" dedigi, ancak toplumsal kurumlar arasin-
daki iglevsel iligkiler ve bu iligkilerin bilgisidir. Ciinkii, Popper igin
sosyoloji, ancak ve ancak kurumlar bilimidir; ve kendisi, toplumsal
kurumu goyle tanimlamaktadir: " (Sosyal kurum) terimi burada gerek
Ozel, gerekse kamusal karakterdeki kuruluglari icermek iizere gok
genig bir anlamda kullanilmigtir. Bu haliyle onu ister kiigiik bir diik-
kan, ister bir sigorta girketi nitelidindeki bir igyerini, ayn sekilde bir
okulu, bir (egitim ve 6gretim sistemi)ni, bir polis giiciini, bir kiliseyi
veya bir mahkemeyi anlatmak i¢in kullanacagim®". Ve Popper, iglev-
selciligini gsoyle agiklamaktadir: "Lehimci tarzi teknolojici (teknikbi-
limci) veya miihendis, sosyal kurumlarin ancak azinlikta kalan bir kis-
minin bilingli bir gekilde planlanip kurulduBunu, biiyiik gogunlugunun
ise insan eylemlerinin planlanmamig sonuglar1 olarak kendi bagina
(olugtugunu) kabul eder. Fakat bu énemli olgudan ne kadar gok etki-
lenmig olursa olsun bir teknolojici ve miihendis olarak onlara (fonksi-
yonel-iglevsel) veya (aragsal)/(instrumental) bir agidan bakacaktir3",

Popper'in, sosyolojiyi, toplumsal kurumlar bilimi olarak gormekle
yetinmesi, kendisinin, bu toplumsal kurumlari olugturan/belirleyen ya-
pisal nedenleri agiklamaktan vazgegen iglevselciliginin sonucudur. Bu
basit sonug, bu kof sonug, zaten, Popper'in amagladifi sonugtur;
glinkii o, sadece, "pratik problemlerin 6zendiriciligi"nden kaynaklanan
ve "pratik problemler tarafindan ilham" edilen, yani, genel belirleyici-
ler/genel gergek/gergegin oziinii icermeyen (bilimsel!..) galiymalardan
yanadir. Goriillmektedir ki, Popper, kendisinin 1slahatgi/reformcu siya-
sal ideolojisiyle sinirlandirnilmig bir bilimsel galigma, bir (azar azar dii-
zeltmecilik) 6ngordiigii icin, tarihte gordiigii (azar azar)larin deneyle-
rini kendi h ay ali n d e yapmaktadir; ve boyle yapan bir sosyoloji
onermektedir. Popper'in tarih anlayigi, hayali bir iglevselcilik, hayali
bir ampirizm/gorgiiciiliiktiir.

Popper'e gore, iglev disinda gergek yoktur.

Popper'e gore, deney diginda aragtirma yapilamaz...

(1) Karl R Popper, Tarihselciligin Sefaleti, ¢ev: Sabri Orman, (Istanbul, 1985,
Insan Yayinlan), s. 132.

(2) KarlR. Popper, a.g.e.,s. 98.

(3) Karl R. Popper, a.g.e., s. 98,99.
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BIZDE diyoruz ki, Popper'de ve Popper gibilerde, toplum
kavrami, tek boyutlu bir kavramdir; tek gercekli bir kavramdir.

Dolayi1si1y]l a, Popperin toplum kavrami, biitiinlik boyutu,
yap! boyutu, bireysel olanak-toplumsal olanak boyutu igermeyen bir
kavramdir.

Ve goriillmektedir ki, Popper'de belirleyicilik diye bir s or u n
yoktur.

Biitiin bunlardan su sonug gikmaktadir: Popper'de bilimsel aragtir-
ma, agiklama amagh de gil, tasvir amaghdir.

Ve bilinmektedir ki, toplumsal olgu olarak, toplumsal iligki olarak
toplumsal geylerin, AY NI deneyleri yapilamayacag: igin, toplumsal
bilimlerde yapilacak deneylerin ya da Popper'in deney olarak algila-
mak istedifi (insan tecriibelerinin/hayat tecriibelerinin) genel yasalarn
ya da genel bellrleylcﬂen buldurucu nitelikleri yoktur. Biitiin bun-
lari, Popper'in sosyoloji digina, toplumsal bilimler digina D USEN
bir kimse oldugunu vurgulamak igin sdyliiyoruz.

Toplumsal bilimler digina diigmeyi gbze alan Popper igin, artik,
igin kolayina kagmak ya da kolay bilim yapmak ilke oluyor.

Bize gore, ilkesiz ya da yasasiz yontem olmaz, olamaz; giinkii,
yontemin ilkeleri/yasalari, bazi temel gergeklerle ilgili kazanilmig bil-
gileri yansitirlar ve yansitmalidirlar da.

Popper'in yonteminde, gergegi yansitici ilke yoktur. Onun yOnte-
minde, gergegi siglastiran sinirlar vardir; onun yonteminde, gergegin
oziinii digarda birakan kapsamlar vardir. I§le kamiti: Popper‘in yontem-
bilimsel adcilig1: "Zira metodolojik adcilar, bilimin gérevinin, sadece
esyanin nasil davrandiinin tasvir edilmesi olduguna inanirlar ve
bunun, gerektigi her yerde serbestce yeni terimlerin icad edilmesi
veya elverigli oldugu her yerde eski terimlerin yeniden tanimlanmasi
ve eski anlamlarinin sevingle ihmal edilmesi yoluyla olacagini soyler-
ler. Ciinkiionlarkelimelere sadecetasvirin kullanigli
araglar1 goziyle bakarlar)",

Iste bu sozler de, zaten, Popper'in bilimi/bilimsel aragtirmay1, bili-
min amaci olmasi gereken ag¢iklama girigimi'nden ne kadar
uzakta tuttugunu gostermektedir. Kelimelerin, "sadece tasvirin kulla-
migh araglan” olarak goriilmesi, yani kelimelerin, s6zle resim'in
araglan olarak goriilmesi, bu uzakhifin boyutunu agikca ortaya koy-
maktadir.

"Genel bir kategori olusturan nesneleri belirleyen kavramlarin
biitiin bilimlerde kullanildi1 agik. Fizikteki (enerji) ve (hiz) kavramla-
n gibi, sosyal bilimlerdeki (devlet), (banka), (adalet) gibi kavramlar

(1) Karl R. Popper, a.g.e., s. 57.
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da bunun orneklerinden. Nominalistler, bu kavramlara yalnizca tekil
nesneleri bir grupta toplayan kavramlar olarak yaklagiyorlar. Esansi-
yalistler ise, genel kavramin, bu tekil nesnelerin paylagtiklan bir nite-
lige, bir (6z)e bagh olarak ele alinmasi gerektigini soyliiyorlar. Dola-
yisiyla bu 6ziin ne oldugu sorusu, esansiyalist yaklagim iginde 6nem
kazaniyor.

"Popper, sosyal bilimlerde (ne) sorular iizerinde duran esansiyalist
yaklagimlarin hakim oldugu ve bunun bilimsel ilerlemeyi 6nemli bir
bigimde engelledigini diigiiniyor. Buna karsilik, doga bilimlerinde,
betimleme amaciyla kullanilan kavramlarin 6tesindeki 6zii bulup ¢i-
rakmaya yonelik (ne) sorularinin yerine (nasil) sorularinin ge¢mesini
saBlayan nominalist yaklagim, bilimsel ilerlemeyi hizlandiryor. Pop-
per'e gore, nominalist bir yaklagim iginde, kavramlarin otesindeki
(nesneye ait 6z) anlamini kaybediyor. Ornegin enerjinin, bilim adami-
nin onu belirlemek igin kullandig1 kavramin 6tesinde nesnel bir ger-
cekligi olup olmamas: biiyiik bir anlam tagimiyor. Tagimiyor, giinkii
enerjiyle ilgili galigmalan yonlendiren bu nesnel gerceklik degil, ener-
ji kavrami gergevesinde belirlenen 6zelliklerM".

Iste bu yontembilimsel adcilik, bilimin amaci olan gergegin 6ziinii
ya da (nesneye ait 6z)ii bulmay1 kabullenmeyen/iistelenmeyen Kkisile-
rin yontem anlayigidir; yani, genel belirleyicileri/biitiinliikleri aragtir-
mayi ilkeedinmeyen kigilerin yontem anlayigidir. Bagka bir de-
yisle, yontembilimsel adcilik, toplumsal gergegin oziinii, bireycilikte
ve davranigcilikta temellendirmek isteyenlerin yontem anlayisidir.

Toplum felsefecisi denilen Popper'in toplum gergegini/toplum kav-
ramin1 algilamasina gelince: Popper, toplum konusunda kaynaklar/
veriler olarak niteledigimiz toplumsal degiskenleri/toplumsal belirle-
yicileri igeren bir yootem anlayigini, aklinin ucundan bile gegire-
miyor.

Williams, §0yle soylemektedir: "Hem Kuhn hem de Popper ger-
gekten bilimin yapisi ile ilgili fikirlerini bilim tarihine dayandinyorlar;
benim buradaki diisiincelerimin ana noktasi, bilim tarihinin boyle bir
yiikii tagiyamayacagidir.” Biz de, Williams gibi diigiiniiyoruz. Bilimin
yapisi, elbette, bilim tarihine dayandirilamaz; giinkii, bilim, kavramsal
bir ¢ergevenin diizenlemesi olarak, kavramlarin gostermeye galigtikla-
n gergekte, yapisim bulmalidir; yani, bilimin yapisi, gergege/
gergegin Oziine/ (nesneye ait 6z)e dayanmalidir.

Simdilik, Kuhn bir yana. Gelelim Popper'in bilimin yapisini da-
yandirdigx bilim tarihine: Popper igin ve Popper'e gore, t a r i h'le
bilim tarihi gakigir. Ustelik, Popper'in bilim tarihi anlayigi, deneysel
bilim tarihidir. Ve bu deneysel bilim tarihi, Popper'e gore, insanhk ta-

(1) Ayse Bugra, lktisatgilar ve Insanlar, (Istanbul, 1989, Remzi Kitabevi), s. 125.
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rihi demektir. Yani, ona gore, deneme ve yanilma yontemine sigma-
yan ya da bu yontemle bulunmayan gergek, g e r ¢ e k degildir. Kisa-
casi, Popper igin, nesnel gergeklik modeli, ideal tarihtir; yani, diigiin-
cel/tasarimsal tarihtir; bagka bir deyisle, erigilmez tarihtir/sinirna
erigilemeyen tarihtir.

Hig kararsizlia diigmeden soyleyebiliriz ki, Popper'in, sinirina eri-
silemeyen tarih olarak nesnel gergek anlayig1 ve yontem olarak deney-
selciligi, kendisini, biitiinlik kavramlarindan ve belirleyicilerden s1-
nirsiz olarak uzaklagtirmigtir; ve bunlardan dolay: da, yine kendisi,
amaci genel yasalar ya da genel gegici kesinlikler bulmak olan bilimin
digina diigmiigtiir. Bagka bir deyigle, Popper, nesnel gerceklik modeli
olarak algiladig1 sinirsiz tarihte, yani Popper'e gore, biitiinliiklerin si-
nirlandirilamayacap tarihte, ister istemez, biitiinlik kavramlarinin
olusturulmasini olanaksiz ve gereksiz bulmaktadir. Nesnel gergeklik,
ideal tarih olarak algilanirsa, bu sonuca higbir kimse itiraz edemez.
Fakat, boyle bir sonuca varan Popper, hi¢ unutulmamaldir ki, bir
metafizikgi realist/gergekgidir.

Masterman, goyle yazmaktadir: "Popperiyen bilim goriigiiniin 6l-
diiriicii zaaf1, Popperiyenlerin, (Eger bir bilimsel sistem temelde yan-
liglanabilir bir metafiziksel sistem ise, bu durumda, metafizigin bizati-
hi kendisini bir model olarak nasil kullanabilir ve nasil teste tabi
tutabiliriz?) sorusuna higbir cevap verememeleridir()". Hemen itiraf
etmek isteriz ki, bagka higbir soru, Popper'in ve Popper'cilerin aczi-
ni bu kadar agik bir bigimde sergileyemezdi. Ve zaten, bize gore,
Popper ve yandaglari, bu soruya higbir zaman cevap veremeyecekler-
dir. Ciink i, onlarin, "metafizigin bizatihi kendisini" model olarak al-
malarinin tek ve temel nedeni, "Sokrates-oncesi filozoflardan Ksenop-
hanes" gibi, "tam dogru bilgiyi hi¢ kimse"nin edinemeyecegine
inanmig olmalaridur.

"Tam dopru bilgiyi", hig 6grenemeyecegine kendisini inandirmig
olan Popper'e gore, zaten, bilimsel kuram, "gergegin, e v e t'le yada
h a y 1 r'la cevap verebilecegi bigimde formiillegtirilmig/diizenlenmig
bir sorudur®". Yani, Popper, yalniz ve ancak, gergege, deneysel ola-
rak yoneltilen sorularla bilimlerin ilerleyecegine inanmaktadir. Her-
halde, Popper, (vah haline...), deneysel olmayan toplumsal bilimlerin,
demek istemektedir!.. Biz de, diyoruz ki, toplumsal bilimler, deneysel
bilimler degillerdir; ve (vah haline...), Popper'in!..

Deginmemis olmamak igin, son olarak, Popper'in "Toplum Bilim-
lerinin Mantig1” bagligini tagiyan incelemesindeki tezlerden birini, bu-

(1) M. Masterman, Bilginin Geligimi/I. Lakatos-A. Musgrave, (Istanbul, 1992,
P. Yayinevi).
(2) Raymond Boudon, L'Idéologie, (Paris, 1986, Fayard Yayinlan), s. 129.
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rada, anmak istiyoruz. Kendisi, sdyle diisiinmektedir: "...her sorun
dogru sandigimiz bilgilerimizde aksayan bir yan oldugunu kegfetme-
mizden; ya da mantik agisindan bakildiginda, olgularla dogru saydig-
muz bilgilerimiz arasinda igsel bir geligki bulundugunu; daha dogrusu,
dogru saydigimiz bilgilerimiz ile dogru saydigimiz olgular arasinda
agik bir geligkinin varlifini kesfetmemizden dogar()". Biz de, Pop-
per'in soylediklerine K A R § I, sunlar1 séylemek istiyoruz: Her bilim
ya da bir toplumsal bilim, bilimsel agiklamalar yapmak igin, su va da
bu, §oyle ya da boyle biitiinliik kavramina baglanmazsa; genel be-
lirleyicileri/bilimsel yasalan buldurucu yontem geligtirmezse;
Popper'in, dogru sandif1 kendi bilgilerindeki aksakliklar gibi, dogru
sanilan bilgiler, hep aksayan bilgiler olacaktir. Aksadiklari igin de, bu
aksakligi, yani, bu yanliglig1 bulmak, son derece basit bir sey
olacaktir. Ciinkii, Popper, eksik baghyor, aksak bashyor; Popper'in
bilim anlayisi gok eksiktir, ok aksaktir; yani, Popper'in yaptiklan, de-
dikleri her zaman yanliglanabilir. Popper, "yanliglama" ile, ancak,
kendi yanhiglarini agiklayabilir. Bizim anlayigimiza gore, bilim, yanlg-
lamaci olamaz; ¢iinkii, "yanliglama”, asla bir bilimsel yontem ilkesi
olamaz.

Sunlan sdylemeden de, Popper konusunu kapatamayacagimizi an-
lamig bulunuyoruz: Yontem ve toplumsal bilimler konusunda, Pop-
per'i tanimak igin igse bagladik; fakat, ne yazik ve ne acidir ki, igin so-
nunda, bir lehimci ile tamigmig olduk. Daha 6nceki sayfalarimizda,
Popper'in, bir toplumda, iglerin, ancak "biraz diizeltilecegi"ne inandi-
gin1; ve bu iglerin, "ancak azar azar diizeltilecegi"ni anladigin1 gor-
diik. Ve zaten, Popper'in, sadece, "pratik problemlerin 6zendiricili-
gi"nden kaynaklanan, ve "pratik problemler tarafindan ilham" edilen
yontem galigmalarina tanik olduk.

"... biitiin teknolojilerin en belirleyici iglevi de, neyin yapilamaya-
cagina isaret etmektir" diye diigiinen "Popper'e gore, sosyal bilimler,
(kismi miihendislik) yaklagimi iginde, bu tiir teknolojileri bagariyla
kullanabilirler ve kullanirlar. Kismi miithendislik, elestirel ¢6ziimleme-
lerle birlikte kullanilmasi gereken bu yaklagim, Popper'e gore sosyal
bilimlerdeki biitiin ilerlemeleri belirleyen yaklagimdir: Sosyal bilim-
ler, biiyiik olgiide, toplumun daha iyi bir bigimde diizenlenmesi igin
yapilan Onerilerin elegtirilmesi, ya da daha agik soylersek, belirli bir
ekonomik veya siyasal eylemin beklenilen, veya istenen sonucu verip
veremeyecegini anlama cabalan yoluyla geligtiler. Sosyal bilimlere
teknolojik bir yaklagimdan, ya da (kismi sosyal teknolojiden) soz
ederken diigiindiigiim bu, aslinda klasik yaklagim diyebilecegimiz yak-

(1) Karl R. Popper, Toplum Bilimlerinin Mantig1/ Cev: Sahin Alpay, (Istanbul,
Felsefe Yazilan dergisi, Say1 7), s. 113.
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lagim(",

Yukarida, Ayse Bugra, yaptigi alintilarla da birlikte, Popper'in,
bize gore,tamirciligini gokiyi 6zetlemistir. Popper, bagka bir
yerde, yaptig1 ve onerdigi ige, zaten, "lehimci tarzi miihendislik" ya da
"lehimci tarzi sosyal miihendislik"® demekteydi. Ve yine bize gore,
Popper'in, bilimi, bir lehimcilik, bir tamircilik olarak algilamasi ve
o6nermesi, ancak ve ancak, kendisinin, "bilimsel ilerlemenin sonu ol-
madig1"na inanmasindandir. O y s a, Popper, ¢ok yaniliyor; ¢ i n k i,
bilimsel ilerlemenin, Diinya durdukga, sonu zaten olmayacaktir.
Fakat, bilim, bir sonugtur; a m a, bilim, gegici kesin sonugtur/gegici
kesinligi olan sonugtur. Ve bilimsel ilerleme, iste bu gegici sonuglarla
saglanir. Bu gegici kesin sonuglar da, gegici kesin bilimsel yontemler-
le kazanilmig olur. CUNKU, bilim her seyden once, yontemiyle ta-
mimlanir. Ve yontem ya da yontem ilkeleri/yasalari, gergege/gergegin
boyutlarina dayanarak, gercegi ve boyutlarini yansitmak igin olugur-
lar.

Bilimsel ilerleme, Popper'in diigiindigii ve onerdigi gibi, yanhsla-
malarla de%ll yani, biliniyor SANILANLARI yanlglayarak
degil;, BILINMEY ENLERI bularak/ agiklayarak saglanur.

Bilim, lehimcilik/tamircilik yaparak ilerlemez.

Bilim, tamiri yapilmak istenen nesnenin ya da kendisine lehim ya-
pilmak istenen nesnenin Oziiniin/yapisinin-yapilanmasinin giderek
artan taninmasiyla/bilinmesiyle ilerlemig olur.

Bilimin, ilerleyen bir bilim olmasi igin, bilimi ilerletici yontemi
bulmak gerekir.

Pratik sorunlarin ¢oziimiindeki basar1 /(eger basariysa),... higbir
zaman bilimsel ilerleme 6lgiitii olamaz. C i n k ii, gergegin 6zii ya da
yapisi bilinmedikge, o gercekten kaynaklanan sorunlari lehimlerle/
tamirlerle gidermeye-¢6zmeye galismak, ancak, gergegin KABUGU
ile ugragmak ve oyalanmak demektir.

Gergegin ozii bilinmedikge, gelecekteki sorunlar da 6ngorillemeye-
cek demektir.

C i n k i, gergegin Oziiniin bilinmemesi, gimdiki birey ve toplum
olanaklarinin taninmamasi, bilinmemesi demektir.

O olanaklar ki, gegmigten soyle ya da boyle belirlenerek gel-
mektedirler.

Oy s a, zaten, toplumsal bilimler, kendi ilgi alanlanina gore, genel
olarak bireysel ve toplumsal olanaklan aragtirmakla, incelemekle, ve

(1) AyseBugra,a.g.e, s.129.
(2) KarlPopper, Tarihselciligin Sefaleti/Cev: Sabri Orman, (Istanbul, 1985,
Insan Yayinlan), s. 97.
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sonunda agiklamakla yiikiimlii olmahidirlar. Ciinki, olanaklar, gegmis-
ten gelmektedirler; ve gelecek, simdiki zamanin iizerine kurulacaktir,
kurulmahdir. Iste béyle bir bilimsel siireg, yabancilagmanin ortadan
kalkmasina ya da yabancilagmalar yaratilmamasina yardimci olacak-
tir.

Popper gibi, yanliglamalar bekleyerek, bilim yapilmaz, yapilamaz;
dolayisiyla, olanaklar taninamaz ve gelecek de kurulamaz.

Yanlhglama yoluyla, bilim ilerlemez. Bilim, olanaklan DOGRU
tanimakla ilerler. Dogru tanimanin yolu da, olanaklarin Ozii'ne git-
mektir, inmektir.

Su halde, bilimde sorun, Popper gibi, yanliglamalar yoluna girmek
degildir.

Bilimde sorun, DOGRU yontemi bulmaktir.

*

Thomas S. Kuhn, ilk kez 1962 yilinda yayinlanan, bugiin de, gok
taninmig olan, ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi1 adin1 tagiyan kitabiyla,
bilim felsefesi ve bilim tarihi alanlaninda hdla bitmeyen tartigmalarin
nedeni olmugtur.

Kuhn'un diigiincelerini ve onerilerini anlamak ve elegtirmek igin,
kanimizca dilbilimden ige baglamak gerekmektedir.

Kuhn bakimindan, igin asli da budur.

Ne tuhaf, ne ters degil mi? Gergekleri aramaya, agiklamaya, dilbi-
limle ise baglamak!..

Ciinki, bize gore, gergekleri aramaya ve agiklamaya, ancak ve
ancak, bilgi toplayarak kavramlar olugturmakla baglanir.

Donelim yine Kuhn'a ve dilbilime. Ciinkii, Kuhn, gergegin aragti-
rilmasi igin, dilbilimsel bir gergeve iginde, bilimsel kuram olugturul-
masini Gneriyor ve savunuyor.

Hatirlanacaktir ki, yanlig oldugunu da vurgulayarak belirtmigtik ki,
Popper'e gore, bilimsel kuram, gergegin evetlerle yadahay1r
‘larla cevap verebilecegi formiillestirilmig/diizenlenmig sorulardan olu-
suyordu, olugmahydi. Oysa, Kuhn, dilbilimsel bir ¢erceveye bagvuru-
yor. Neden mi? Ciinkii, Kuhn, dilbilimsel bir gerceve iginde modelini
olusturuyor, kuruyor.

Yani Kuhn da bir modelcidir.

Oyleyse, siras1 gelmisken, model nedir?

Bilinmektedir ki, iktisatgi, sosyolog, siyaset bilimci olarak kimi
toplumsal bilimcilere gbre, model, yontem degeri tagimaktadir. Biz,
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bu anlayisa, yani modelcilige karsiyiz. C ii n k i, model, ilkesizdir;
modelcilik, ilkesizliktir. Oysa, bilinmektedir ki, yontem, ilkedir; ya da
yontem, ilkelerden olugur.

Donelim model konusuna: Modeli, bir kalip olarak diigiinmek ge-
rekmektedir. Oyle bir kalip ki, bir diizenlilik belirtisi olarak diigiinii-
lir; ©6me3in, bir toplumdaki toplumsal iligkiler, bir diizenlilik goste-
ren bir yapilanma olarak algilanir; séyle bir toplumsal yapi, boyle bir
iiretim tarzi, sdyle ya da boyle toplumsal kurumlar, model olarak algi-
lanirlar.

Ve bilinmektedir ki, her model bir varsayimdir; ya da her model,
varsayim/varsayimlar tagir. Ve yine, varsayim olmak gereginden dola-
y1, yani bir varsayimin, baz1 verilere dayandirilmas: gereginden dola-
y1, her modelin, gergekgi bir yan1 vardir. Zaten bilinmektedir ki, ger-
cekgilik, ancak ve yalmz, bilinenden/taninandan hareket etmek
demektir.

Goriiliyor ki, model, aslinda, bir basitlegtirmedir.

Bu basitlestirme, gergegin/gercegin 6ziiniin basitlestirilmesidir; ve
bilindigi gibi, gergekgilik, basitlegtirmeciliktir.

Bilinenden/taninandan/goriilenden hareket eden gergekgiligin bu
basitlegtirmeciligi, gériinmeyen varsayimlar1 kapsamadi igin, gerge-
gin oziine higbir zaman ulagilmiyor; ulagilamaz da. Ciinki, asil gergek
ya da gergegin Oz, taninan/taninmayan, goriinen/gériinmeyen biitiin
boyutlarda aranmalidir, aranacaktir; bu da, yani bu bilimsel ¢aliyma
da, ancak yontemle olur. Ve bir bilimsel yontemin her ilkesi, gergegin
Oziiniin bir boyutunu simgeler.

Gergekgilik, model ile gergegin 6zii arasindaki goriinmeyenleri/
taninmayanlar1 igerme z. Oy s a, bilim, goriinmeyenleri de, tanin-
mayanlan da bilmeye galigmakla, agiklamakla yiikiimliidir. Unutul-
mamalhidir ki, "goriinmeyen varsayimlar, modeli asil gergekten/
gergegin oziinden ayiran alanda/sahada bulunmaktadirlar()",

Yine Kuhn'a ve dilbilime donerken, paradigma kavrami, bu
doniigiin ilk adimi olacaktir.

Nedir bu paradigma? Bu paradigma adi nereden gelmektedir?

Paradigma iizerine, iste, yapilmig bazi agiklamalar:

"Saptanmig dogal fenomenlerin, ama ozellikle de yapma o6lgiitle-
rin, arag ya da ig usullerinin ve bunlarin bagl olduklan maddesel ko-
sullanin, bir (ana 6rnek) (Muster) ya da (paradigma) olarak, bir dil
oyununun (derin gramer)ini olugturduklar1 ve hatta evreni kavrayisi-
mizin a priori gegerli (6zyapisi)ni da belirledikleri; ge¢ Wittgenstein'in
merkezcil diigiincesidir. Bu diisiince, Th. S. Kuhn tarafindan (Bilimsel

(1) Raymond Boudon, L'ldéologie, (Paris, 1986, Fayard Yayinlan), s. 241.
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Devrimlerin "Yapisi) bilim tarihinin kavraniligi bakimindan, yeniden
verimli bir diigiince haline getirilmigtir. Burada Kuhn, 6ncelikle, Witt-
genstein'in (dil oyunu)ndan anladi: geyin, tam da, konugma, islem (ig
usulleri, araglar, teknik) ve evreni kavrayig (teori kurma) hakkinda
yasam pratigi iginde organize olarak kuramsallagan bir birlik oldugu-
nu belirtir ve buna (paradigma) adini verir. Kuhn, bu baglamda, Witt-
genstein'da olduBu gibi, yagam deneyimi (tecriibe) yoluyla temellendi-
rilmig bir pratik bilgi a priorisini kastetmektedir./ "... Kuhn'da,
Wittgenstein'da da olduu gibi, bana dyle goriiniiyor ki, gesitli (para-
digmalar) ya da (dil oyunlan) arasindaki mantiksal baglam gozoniinde
tutulmugtur ve bu mantiksal baglam, bu (paradigma) ya da (dil oyun-
lan)na, dogabilimlerinin ilerlemesinde, merkez-digi, angaje olmamig
bir sijenin refleksiyonuna dayali bir bilgi a priorisi olarak giderek
daha kapsayici teoriler kurmak konusunda gegerlik saglayan gey sayil-
migtir. Oysa, (dil oyunlari), refleksiyon ve angajmanin birbirlerini ta-
mamlamalari ile olugurt)",

"Oysa, (dil oyunlar), refleksiyon ve angajmanin birbirlerini ta-
mamlamalar ile olusur." diyerek, Dogan Ozlem, kanimizca, Wittgens-
tein ve Kuhn'un diigiincelerine karg1 giktifini belirtmektedir ki, biz de,
Dogan Ozlem gibi diigiinmekteyiz. Ciinkii, angajman, "her zaman ve-
rilmig/belirli bir durumda dogmak/meydana gelmek felsefi diigiince-
si"ni de belirtmektedir. Ve bu verilmig/belirli durum, felsefi diigiince-
nin bazi kogullarini belirler®".

Dogan Ozlem, "bu mantiksal baglam", "angaje olmamig bir siije-
nin refleksiyonuna dayali bir bilgi a priorisi olarak giderek daha kap-
sayici teoriler kurmak konusunda gegerlik saglayan sey sayilmigtir.”
demekle, her mantikli/manti$a uygun usavurmanin, bilime ulagamaya-
caginy/bilim demek olmadigini ¢ok iyi belirtmigtir. Ciinkii. bilinmekte-
dir ki, usa dayanan diigiince, gorgiil amaglara uygulandiginda ancak
bilime yararlh olabilir; ya da bilim, bdyle yapilir.

Wittgenstein ve Kuhn'un dil ve dilbilim konularindaki goriig ve dii-
siincelerine, yine bazi bagka orneklerle devam etmek istiyoruz: Witt-
genstein'a gore, " ... dili insan yaratir; dil disarda var olan gergek bir
diinya ile bagimli degildir: O halde, dil diinyanin resmi degil, etkinlik-
tir3",

"Felsefi Aragtirmalar'da one siirdiigii tez ile Wittgenstein dilin dig
diinyadan kaynaklanmadigini, dilin bagimsiz oldugunu, diinyanin dile
bagiml oldugunu vurgulamaktadir: Kabul edilmesi gereken, veri olan

(1) Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, (Istanbul, 1992, Ara Yayinaihk), s. 317.
(2) André Lalande, Vocabulaire de la Philosophie/Felsefe Sozlug, (Paris, 1951,
P.U.F.), s. 283.
3) Ilkay Sunar, Diiglin ve Toplum, (Ankara, 1979, Kiiltiir Bakanhg)
Yay.), s. 119.
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sey yasam bigimleridir diyebiliriz(V",

"Wittgenstein'in olgunluk doneminde dile getirdigi dil teorisi ile
Kuhn'un bilim anlayig: arasindaki benzerlik ve kosut kavramlagtirma-
lar birgok toplumsal bilimcinin dikkatini ¢cekmigtir. Ozetlersek, Kuhn
ve Wittgenstein'in paylagtiklan ortak goriisiin 6zl sudur: Sozler, kav-
ramlar, 6nermeler veya teoriler kendi diglarinda olan bir diinyay: yan-
sitmazlar, temsil etmezler: Boyle bir diinyanin resmi veya kopyesi de-
gildirler. Herhangi bir sdz, kavram, dnerme veya teori 6gesi olduklari
bir (programin) veya (dil oyununun) -language game- iginde anlam ta-
sirlar. Bagka bir deyigle, bir 6genin anlami kargilik oldufu gergege
degil, 6gesi oldugu dizgesel iligkilere dayanir. Sistem diinyay: yansit-
maz, diizenler®".

Yukarida, 6zellikle Wittgenstein'in dil konusundaki goriig ve dii-
siinceleri sergilenmig oldu. Bir bagka ozetle, bu sergileme, soyle de
gosterilebilir: "Dilin diginda nesnellik s6z konusu olamaz; nesnellik
Ozneler-aras1 anlagmanin uriinidir. Dilin diginda yanhghk ve dogru-
luk da s6z konusu olamaz: Yasami temellendiren yanlighk ve dogru-
luk degil, yanlighk ve dogrulugu temellendiren yagam bigimidir, dil-
dir. Semiotik bir deyigle, gosterilen (signified) gostereni (signifier)
degil, gosteren gosterileni belirler. Ozetle, dil toplumsal yagamin alt-
yapisidir. Sozciiklerin anlami pargasi olduklan dil oyununun igindeki
iligkisel yerlerine baghdir; sistemin bagintilar1 yagamin bigimini belir-
ler®",

Hemen belirtmek istiyoruz ki, Wittgenstein'in dil konusundaki go-
risleri ve dilbilim anlayigi, bize gore, tamamiyla diyecek kadar, biiyiik
capta yanligtir. Cinkii, onun dilbilim anlayisi, dil olgusunu, yani,
dilin 6ziinii kavrayan bir anlayig degildir.

Dolayisiyla, Wittgenstein'in dil kuramina benzeyen Kuhn'un bilim
anlayig1 da yanhgtir; ya da gok eksiktir.

Dil ve dilbilim konularinda, dogruluklarina inandigimiz gorisler,
cogunlukla, Fransiz dil sosyologu Georges Granai'nin aragtirma ve dii-
sincelerinden kaynaklanmaktadir: Ozetleyerek, su bilgileri sunmak is-
tiyoruz: Dil, her geyden Once, insanlar arasindaki bir bagdir; burada,
_yani bu tanimlamada dili, elbette, dilin igerigi olarak diigiinmek gere-
kir.

Dilin iglevi, iletigimdir.

Dil, kendi yapisina, yani kendi sistemine indirgenemez.

(1) llkay Sunar, a.g.e., s. 119.

(2) llkay Sunar, a.g.e., s. 120.

(3) Georges Granai, Dil Sosyolojisinin Sorunlar1/Traité de Sociologie, (Paris,
1960, P.U.F.), s. 263.
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Dilin incelenmesi, dilin iletim iglevini ve dilin i¢inde gergeklestigi
dil olgusunu incelemekle baslar; yani, dilin incelenmesi, toplumsal
varligin kendisini inclemekle baglar.

Dil, kendi kullaniminin sosyolojik kogullari tarafindan tanimlanir.

"Dil olgusu ile varlik/varolugun kendi aralarinda, birbirlerini kargi-
likli igerme diyalektik/kargilikli etkilegim iligkisi vardir. Dil olgusu,
sli)mgesel olarak anlattigi/yansitif1 varolusu dayanak olarak gerektirir
( "

Once, yaganmig, yasanmakta olan varolus vardir; ve bu varolus, dil
tarafindan dolayli hale getirilir.

Toplum, her seyden dnce, bir varolug tarzidir.

Yine Georges Granai'nin vurgulayarak belirttigi gibi, "Dil, sistem
olarak, kendi i¢ 6zellikleriyle tanimlanan bigimsel bir igaretler sistemi-
dir. "/ "Dil, yalniz ve yalniz toplumsal nitelikte bir sistemdir."

"Bir dilin so6zliigii, nesnelerin toplumsal orgiitlenmesini dogrudan
dogruya yansitir; ve bu orgiitlenmenin degisiklikleri, ayn1 zamanda
sozliik iizerinde dogrudan bir yanki bulurlar®".

"Dil, toplumun kabugu olmaktadir: Toplum, dili kullanarak, dilin
gergeklesmesini sagladigi kadanyla ancak, dil, topluma bagh olur,
bagh kahr®",

Ad/isim, bir geyi gosterir.

Dil konusunda temel olgu, gdsterme olgusudur, belitme olgusu-
dur.

Dil, gostericidir, belirticidir.

"Eger dil kendi yapisina indirgenirse, kendi igleyiginde degismez
olur; ve (zamanin diginda) gerceklegmis olur®".

Wittgenstein ve Kuhn'un paylagtiklan ortak goriige gore, dil ya da
dilin sistemi, diinyay1 yansitmiyordu, diizenliyordu.

Bizim benimsedigimiz goriige gore, dil ya da dilin s6zliigii, varolu-
su/diinyayi/nesneyi/toplumsal varlig1 yansitir, simgelestirir.

Bizim benimsedigimiz goriige gore, dil, diinyay: diizenlemez.

Kisacasi, bize gore, dil tarafindan simgelegtirilen/simgelesmis sey-
ler, sonunda, simge olarak yeni bir varlifa doniigiirler.

Wittgenstein ve Kuhn'un anlayiglarina gore, gosteren, gosterileni
belirler/diizenler; yani, o ikisine gore, "dil, toplumsal yagamin altyap-
sidir.” Oysa, bize gore, gosteren, GOSTER ILENE siki sikiya
katilir/baglanir/yapigir; yani, dil, toplumsal yagamin iistyapisidir.

Dil ve dilbilim konularinda, Fransiz dil sosyologu Georges Gra-

(1), (2), (3) Georges Granai, a.g.e., s. 271, 277, 270.
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nai'nin inceleme ve vardig1 sonuglarindan yararlanarak, ¢ok kisaca
sergiledigimiz bu bilgiler, Wittgenstein'in dil kuramini giiriitmek igin
yeterli olacaktir kanisindayiz.

Neden o kanida olamayabiliriz ki?

Wittgenstein, "dilin dig diinyadan kaynaklanmadigini”, "dilin ba-
gimsiz oldugunu” vurgulamaktadir. Biz de, bu vurgulamayi, hemen
simdi, giiriitiverelim: Bizim' digimizda Wittgenstein'in sagma sapan
sOzleri, abuk sabuk laflar1 olmasaydi, Wittgenstein adinda birisi,
bizim aklimiza gelirmiy di?!.

Simdi, bilim anlayigi, Wittgenstein'in dil kuramina benzeyen
Kuhn'a ve onun paradigmasina sira geldi kanisindayiz.

Once, Kuhn'un, bilim tarihinden ne anladigina bir goz atmak gere-
kiyor kanisindayiz: "Kuhn'un diigiincesine gére bilim tarihi, bilimsel
girisimin kesintisiz bir birikim halinde degil, aksine, bilgiyi biiyiik ke-
sintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci doniigiimlerle geligtigini
gostermektedir. Devrim sozciigiiniin de gosterdigi gibi, birbiriyle ca-
tigma yahut rekabet halindeki birgok karsit bilim goriisiinden ya da
okulundan, sonunda galip gelenlerin bugiine kadar getirdigi bir bilim -
sOylemi- (discourse) s6z konusudur()",

Bilimsel devrim konusunda, Popper'in bilimsel girisiminin de, ken-
disininki gibi, bir devrim oldugunu soyleyen Kuhn, kendi bilimsel
devrimciliklerini g0yle agiklamaktadir: "Ayni problemleri ele aldig-
miz hemen hemen her durumda Sir Karl'in bilim hakkindaki goriisle-
riyle benim kendi goriiglerim aynidir. Her ikimiz de bilimsel aragtir-
manin iriinlerinin yapisindan ¢ok, bilimsel bilginin kendisiyle elde
edildigi dinamik siiregle ilgileniyoruz. Bu ilgiden dolay: her ikimiz de
mesru veriler olarak olgular ve keza fiili bilimsel hayatin ruhu iizerin-
de duruyoruz; her ikimiz de bunlan kegfetmek icin sik sik tarihe yone-
liyoruz. Bu ortak veriler havuzundan benzer birgok sonug ¢ikariyoruz.
Her ikimiz de bilimin eklemlenme yoluyla ilerledidi goriisiinii redde-
diyoruz; bunun yerine her ikimiz de devrimci bir siirecin, kendisiyle
eski teorinin reddedilerek yerine yeni bir teorinin ikame edildigi dev-
rimci bir siirecin altini giziyoruz; ve her ikimiz de bu siiregte, mantik,
deney veya gozlem tarafindan yapilan meydan okumalar kargilamak-
ta eski teorinin anzi bagarisizliklarinin oynadii roliin 6nemle izerin-
de duruyoruz. Nihayet Sir Karl ve ben, klasik pozitivizmin en genel
tezlerine muhalefet etmekte birlegiyoruz. Soziin geligi her ikimiz de,
bilimsel teoriyle bilimsel gozlemin derin ve kaginilmaz igigeliine
vurguda bulunduk; her ikimiz de bir notr gézlem dili iiretme gabala-
rindan benzer bir kugku duyduk; ve her ikimiz de, bilim adamlarinin

(1) Niliifer Kuyasg, Cevirmenin Sunusu/Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, (Istanbul, 1991, Alan Yayinclik, 3. baski), s. 8,9.
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aslinda gozlemlenen fenomenleri agiklayan teoriler kegfetmeyi hedef-
leyebildiklerinde, ve bunu, r e e | nesnelerine gore, bu ifade her ne an-
lama geliyor olursa olsun, r e e | nesnelere gore boyle yaptiklannda
1srar ettik(D",

Kuhn'un kendisini, boyle bir bilim anlayigina getiren siirecin niteli-
gi, hem ister istemez merak konusudur hem de elbette anlagilmali ve
bilinmelidir. Niliifer Kuyag, bu siireci soyle agiklamaktadir: "Bilimsel
devrimleri eski bir bilim yapma geleneginin bir yenisiyle degistirilme-
si olarak tanimlayan Kuhn, var olan kargit bilim goriisleri arasindaki
secimin biiyiik 6lgiide sosyal-psikolojik bir siire¢ oldugu, bilginin te-
meldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi bulunmadi1 goriigiin-
dedir. Dolayisiyla, karsit bilim goriigleri ortaya giktig1 anda, bilgi iire-
timi ve bilimsel ilerleme bir tiir (gii¢) miicadelesidir. Birbiriyle yansan
farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn (paradigma) adin1 vermigtir. Ortaya
atildifindan beri siirekli tartigma konusu olan bu terim, yapisalci dilbi-
limden 6diing alinmig bir kavramdir. Gozlemlenmesi miimkiin olan
birgok veriden bir diziyi belli kurallara gore, (¢agirma), yani bir nevi
raslantidan kurtarma ve gereginde de ayni kurallara gore yeniden iret-
me anlamindaki bu teknik diigiinceyi, Kuhn biraz daha genig tarzda
kullanarak, belli bir bilimsel yaklagimin dogay: sorgulamak ve dogada
bir iligkiler biitiinii bulmak igin kullandig1 agik ya da ortiilii biitiin
inanglari, kurallar, degerleri ve kavramsal/deneysel araglar1 kapsaya-
cak bigimde ele almigtir. Bilimsel devrimler ¢ok sik meydana gelme-
digine gore, normal zamanlarda yapilan (olagan) bilim ugragini ve
aragtirmalari bu genig anlamiyla paradigmalar yonlendirmektedir@",

Simdi de, kisaca, Kuhn'un paradigma konusunda kendi anlattiklari-
na deginmek istiyoruz. Fakat, bu paradigma teriminin, Kuhn sayesin-
de, giildiiren bir yan1 var. Belki giildiirmesi de az gelir; alay edilecek
bir zenginligi gindeme geliyor paradigma teriminin. Neden mi?
Ciinkii, Masterman, Kuhn'un-Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabin-
da, paradigma teriminin, enaz virmi ik i(evet, rakamla 22) farkh
sekilde kullamldig1 sonucuna varmis. Biz, (ne berraklik bu ya!), ve
(her bilim adamina boyle bir seref nasip olmaz!) diye baglayarak, kita-
bimizda, bir mizah denemesine girmek istemiyoruz. Kuhn'un kendisi,
bu yirmiiki farkl gekil i¢in, "bu farklardan gogu islup tutarsizliklar
yiiziinden meydana gelmistir.” diyor. Boylelikle, pek Cingene secaati
gibi sayllmaz ama, Kuhn, anadili olan Amerikanca'y1 pek bilmedigini
anlatmig oluyor. Kuhn, paradigma kavrami gercevesinde, kitabinin
neden oldugu tartigmalari hatirlattiktan sonra, ayni kitabimin 1969 y1-
linda yapilan ikinci baskisina ekledigi Sonsoz'de sunlan yaziyor: "

(1) Thomas S. Kuhn, Kesfin Mantigi mu Yoksa Aragtirmanun Psikolojisi mi?,/
Bilginin Geligimi/Cev: Hiisamettin Arslan, (Istanbul, 1992, Paradigma), s.2.
(2) Niliifer Kuyas, a.g.e., s.9, 10.
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kitapta (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) paradigma teriminin iki ayn an-
lamda kullanilmig olduBu hemen ortaya gikacaktir. Bir tarafta, terim
belli bir topluluguniiyeleri tarafindan paylagilan inanglarin, degerle-
rin, tekniklerin biitiiniini temsil etmektedir. Diger tarafta da bu biiti-
niin iginde bir tek tiir unsur s6z konusudur: model yahut 6rnek olarak
kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin diger bulmaca-
larin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanabilen
somut bulmaca-¢6ziimleri()".

Ayrica, Kuhn, su 6zeti de yapiyor: "Hem bilimsel topluluk iiyeleri-
nin paylagtiklarina paradigma dedik, hem de diger taraftan bilimsel
topluludu bir paradigma paylagan kisilerin- olusturdugu camia olarak
tammladik@®".

Kuhn, iinlii kitabindaki paradigma teriminin en az yirmiiki farkh
sckilde kullanildig: izlenimini yaratan kendi uslup tutarsizliklarindan
rahatsiz olmusa benziyor. Bu rahatsizliktan kurtulmak igin de, gareyi,
paradigma teriminden kurtulmakta ariyor.

Umanz ki, bu kez, Kuhn, iislup tutarsizlii hastalifina yakalan-
maz!..

Iste, ¢aresiz Kuhn'un yazdig ve onerdigi veni terim: "... tikel bir
uzmanlar toplulugunu ayird etmig olan kisinin sorabilecegi yararl so-
rulardan biri de sudur: bu topluluk dyelerinin, mesleki iletigimlerinin
asaf yukari eksiksiz ve mesleki kararlarinin da neredeyse oy birligine
dayah olmasini saglamak igin paylastiklari (ya da aralarinda kurdukla-
) bag nedir? Bu soruya ilk metinde gegerli goriilen yanit (bir paradig-
madir) yahut da (bir paradigmalar dizisidir) seklindeydi. Fakat, daha
sonra tariigacadimiz ikinci anlamin tersine, terim aslinda buradaki kul-
lanim igin vygun degildir. Bilim adamlarinin kendilerine sorulsa, bir
kurami ya da bir kuramlar dizisini paylagtiklarini sdylerler. Terim bir
giin gelip de bu tarz bir kullanim igin tekrar benimsencbilirse ben
kendi adima ¢ok memnun olurum. Ancak bugiin biliin felsefesinde
kallanildigr sekliyle (kuram), dogasi ve kapsami bakimindan bu bag-
lamda gerek duydugumuzdan ¢ok daha sinirh bir yapr ¢agrigtirmakta-
dir. Dolayisiyla bu terim giinimiizde bagh oldugu baz1 sonuglardan
arindinlincaya kadar, bir bagka terim benimsemek olasi bir karigikhifi
dnleyecektir. Su andaki amaglarimiz i¢in benim 6nerecegim terim bir
bilim keluna ozgii gergeve ya da kalip (disipliner Matriks) olacaktir.
Bilim koluna 6zgii diyoruz, ¢iinkii burada tikel bir bilgi alanindaki uy-
gulayicilarin ortak (mniilkiyeti), s6z konusudur. Cergeve ya da kalip
devigimizin nedeni ise, hei biri daha ileri diizeyde belirlenmeyi bekle-

(1) Thoinas S. Kuhn. Bilimsel Devrimlerin Yapisi/Cev: Nilifer Kuyag
(istanbul, 1991, Alan Yay., 3. baski), s. 162.
(2) Thomas S. Kuhn, a.g.e., s. 162.
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yen diizenli siralanmig gesitli tiirde unsurun bulunmasidir. Kitabin ilk
metninde gerek paradigma olarak, gerek paradigma pargalan yahut
paradigma 6zelligi tagima geklinde adlandirmig oldugum ve bilim top-
lulugunun baghiligin1 yonelttigi nesnelerin hepsi yahut da ¢ogu, (disip-
liner Matriks) dedigimiz biitiinii olusturan Ggelerdir ve bu sekilde
olugturduklar biitiinliik iginde topluca iglev yaparlar. Fakat bu parga-
larin hepsine tek tip nesneymig gibi davranmak bu tanimlama iginde
artik olanaksizdir{D".

Yukarida alintiladigimiz diigiincelerinin son ciimlesiyle, yani,"bu
pargalarin hepsine tek tip nesneymig gibi davranmak bu tanimlama
icinde artik olanaksizdir" demekle, Kuhn, siitten agz1 yanmiglk igin-
de, uslup tutarsizhigindan cekinmeye/korkmaya bagladifini - agikgca
gostermektedir. Fakat, agiklamaya baglayacagimiz gibi, Kuhn'un bu
islup diizeltmesi, bizim, Kuhn'un paradigma diigiincesinin 6zii hak-
kindaki elegtirilerimizi degistirmeyecektir.

Kuhn'un kendisi, (Matriks) kelimesini soyle tanimlamaktadir: "
Matriks: Latince sozliik anlami délyatag. i¢inde kapsadigi bir bagka
nesneye bigim verebilen ireti kalib1."

Daha onceki sayfalarimizda, Kuhn'un paradigmasinin, dilbilimsel
bir gerceve iginde bir model oldugunu sdylemeye ¢aligmigtik. Yalgin
Kiigiik, dilbilim konusuna hi¢ deginmeden, paradigma teriminin ne ol-
dugunu, hangi kelimeyi karsiladifin1 §oyle agiklamaktadir: "... (para-
digma) kelimesi, yarim yiiz yila yakin bir zaman iginde iktisatgilarin
kutsallagtirdiklar1 (model) kelimesiyle es anlamli. Ancak kabul etmek
gerek, iktisatgilar ozellikle son g¢eyrek yiiz yilda model kelimesinin
igine bir matematik anlam akittilar. Paradigma kelimesi, model'e gore
daha 1 0 o s e, daha gevsek. Ayrica eklenmeli, Bati iiniversitelerinde
planlama modasini gegistirdikten sonra (model) kelimesi de bir-itibar
kaybina ugradi®".

Kuhn'un bir teorik fizik¢i oldugunu unutmayalim.

VE Kuhn'un paradigma kavramina nasil ulasabildigini, kendi an-
lattiklariyla anlamaya galigalim: "1958-59 yilini Davranig Bilimleri
lleri Aragtirma Merkezi'nde gegirmek igin aldigim bir davet ile bagla-
di. (Bagladi demekle, Kuhn, paradigmalarla ilk kargilagmasini kastet-
mektedir.) Bir kez daha, agagida tartigtlan sorunlara biitiin dikkatimi
verebilme firsatin1 buluyordum. Bundan da 6nemlisi, gogunludu top-
lumbilimcilerden olugan bir ¢evrede bir yil gegirmek, bu tiir topluluk-
lar ile, benim asil iiyesi oldugum doga bilimcileri ¢evresi arasindaki
farklar konusunda hi¢ beklemedigim bazi sorunlarla kargilasmama

(1) Thomas S. Kuhn, a.g.e., s. 166, 167.
(2) Yalgin Kiigiik, Se¢me Teknik Caligmalar, (Ankara, 1981, A.L.T.LA.
Yayinlan), s. 31.
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neden oldu. Toplum bilimcileri arasinda, gegerli sayilacak bilimsel so-
runlar ve yontemler iizerinde agik agik bag gosteren anlagmazliklarin
coklugu ve kapsami beni ozellikle gasirtti. Gerek tarih galigmalarim ve
gerek kendi deneyimim bende doga bilimleriyle ugrasanlarin bu tiir
sorulara toplum bilimci meslektaglarindan daha saglam veya daha ka-
lic1 yanitlara sahip olmadiklari kugkusunu uyandirdi. Ne var ki, astro-
nomi, fizik, kimya veya biyoloji alanlarindaki uygulama, bugiin s6z-
gelisi psikologlar yahut sosyologlara 6zgii hale gelen temel
konulardaki anlagmazliklara benzer tartijmalara sahne olmamaktadir.
Bu farkin kaynagini bulma cabasi, bilimsel aragtirmada o giinden
sonra 'paradigma’ diye adlandirdigim olgunun ne kadar 6nemli bir rol
oynadigin1 fark etmemi sagladi. Paradigmalari, bir bilim gevresine
belli bir siire igin bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler
temin eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel basarilar seklinde
tanimliyorum(".

Kuhn ve onun paradigma diigiincesiyle ilgili olarak varilacak su
sonuglan gimdiden sOyleyebiliriz: Bilimsel diigiincesinin temelinde,
bir amaca gore bir aragtirma plani olarak yontem kavrami bulunma-
yan, dolayisiyla, yontem ilkeleri bulunmayan Kuhn, bir paradigmanin
tartisilmazhigini ya da bir paradigma diginda biitiin bilgilere kapali ol-
may1 bir il k e olarak ortaya koyuyor/bir ilke olarak zorluyor.
Kuhn'un ilkesi, tartigilmazliktir; ya da bagka bir paradigmay1 bekleyin-
ceye kadar siireli bir dogmatizmdir. $0yle ki, Kuhn, bir bilim/bir
bilim dali, bir bunalim evresi gegirmedikge, yani, yeni bagka bir para-
digmaya ihtiya¢ duyulmadikga, her bilimsel girisimin, eldeki paradig-
maya, yani, bilimi yonlendirmekte olan paradigmaya tartigmasiz ola-
‘rak bagh kalmay: onerir.

Z at e n, Kuhn'un, bilimsel devrim dedigi de, bir bunalim evresin-
den sonra, yeni bir paradigmanin bulunmasidir.

Bunalim evresini de, bilindigi gibi, yiiriirlikteki paradigmayi,”
elde edilen gozlemlere ve olgulara uydurmakta kargilagilan aykiri-
liklar ve aksakliklar®" olugturmaktadir. Boylece, Kuhn'a gore, buna-
lim evresini agabilmek igin, yeni bilimsel girigim olarak, farkli bir pa-
radigmanin/paradigmalarin bulunmasi gerekmektedir.

Kuhn'a gore, "bilimsel devrimler ¢ok sik meydana” gelmemekte-
dir. Bu yiizden, Kuhn, bilimsel girisimlerin ve aragtirmalarin, normal
zamanlarda olagan bilim olarak paradigmalar tarafindan yonlendiril-
diklerini ileri sirmektedir. Yani, bilim adamlarina, aragtirmacilara, ge-
lenek yoluyla/gelenek olarak ulagtirilan paradigmalar s6z konusudur.

(1) Thomas S. Kuhn, a.g.e., s. 35.
(2) Nilufer Kuyas, Cevirmenin Sunusu/Thomas S. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, (Istanbul, 1991, Alan Yayincilik, 3. bask), s. 10.
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Ve Kuhn'a gore, bu paradigmalar, dilbilimsel bir g¢ergeve iginde bir
model olarak/bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Niliifer Kuyag'in da be-
lirttigi gibi, Kuhn, "Gozlemlenmesi miimkiin olan birgok veriden bir
diziyi belli kurallara gore (¢agirma), yani bir nevi raslantidan kurtar-
ma ve gereginde de ayni kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki
bu teknik diigiince"yi, bir bilimsel girigimin/bir bilimsel yaklagimin,
yani bir paradigmanin temeli olarak algilamaktadir.

VE i g te, bu paradigma ile, sorular, sinirh kuramlar, degerler,
inanglar ve yontembilimsel egilimler dilbilimsel bir gergeve iginde
formiillegtirilmigs olmaktadir. Bu formiillestirme, dilbilimsel ola-
rak bir (syntaxe/s6zdizimi)dir.

llkeleri, tarigiilmamak ya da bagka biitiin bilgilere kapali olmak
olan bu paradigmalar, Raymond Boudon'un dedigi gibi, "bir tiir gegici
anayasa" gibidirler.

Gegici anayasa gibidirler bu paradigmalar; giinki, bunalim evre-
sinden sonra, yeni paradigmalarin bulunmasi, olugturulmasi s6z konu-
sudur; ¢iinki, eski paradigmalar, bilimsel aragtirmalarin ortaya gikar-
dig1 sorunlan ¢ozemeyecek durumda olarak diigiiniilmektedir; baska
bir deyisle, "aykiriliklar ve aksakliklar" gozlemlenmektedir.

Bu kitabimizda, konumuz, yontem konusuyla sinirlandig igin,
Bilgi Sosyolojisinin, Bilimsel Bilginin Sosyolojisinin konular1 olan
Kuhn'un bagka yaklaginlarina hig deginmek niyetinde degiliz.

Formiillestirilmig sorular, inanglar, degerler, sinirli kuramlar gibi
ya da dilbilimsel olarak bir sdzdizimi gibi algilanan paradigmalar ya
da "diigiince gerceveleri”, bilim felsefesi bakimindan a priori bigimler-
dir. Bu a priori bigimler, yontembilim bakimindan da, hem bilim fel-
sefesindeki anlamini korur hem de 6zellikle bilimsel yontemlerin uy-
gulanmasindan onceki bigimlerdir. Ciinkii, daha 6nceki sayfalarda da
aciklandig1 gibi, yontembilim, mantigin bir bolimii olarak, bilimsel
yontemleri, aragtirma sonrasi verilerine dayanarak inceler.

Paradigmalarin, Kuhn tarafindan, dilbilimsel olarak bir s6zdizimi
gibi algilandigin1 soylemistik. O y s a, iktisatgilar, iyi bilirler ki, 40-45
yildan beri, geligme ekonomisi adi altinda ya da etiketi altinda ya da
sozdizimi altinda, aragtirmalar, sinirh kuramlar, degerler, inanglar, de-
neyler kapsayan(igeren) bir konu gelistirilmigtir ve geligtirilmektedir.
Sosyologlar da, ayni iglemi, ayn1 ugragi, modernlegme sosyolojisi adi
altinda ya da s6zdizimi altinda goriir, tanir olmaktadirlar.

Hemen belirtmek isteriz ki, bu tiir paradigmalarin yanhghgini orta-
ya ¢ikarmak, goriilecegi gibi, cok kolay olacaktir. $oyle ki, gelisme ve
modernlesme gibi kavramlarin, ve bu kavramlara ekleyebilecegimiz
az geligmiglik kavraminin, yalmz ve yalniz goriinen verilerden, goz-
lemlenmesi mimkiin verilerden, kimi deney sayilan aragtirmalardan
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kaynaklandif1 bilinmektedir. Deney sayilan/sanilan diyoruz. Ciinkii,
toplumsal bilimlerin gergekleri, deneysel gergekler degillerdir. Genel
olarak toplumsal bilimlerde 6zel olarak sosyolojide deney yapmak, bir
"hig varsayim" dan hareket etmek demektir.

Kaynaklarini, bu kadar dar, bu kadar yiizeysel alanlardan elde
eden kavramlarin, ya da a priori bigimlerin/yapilarin, evrensel ilkeler
olduklarini, genel yasalar olduklarini, evrensel nedenler olduklarini,
genel nitelikler olduklarini, daha dogrusu, bu ilke, yasa, neden, nitelik-
leri gosterdiklerini kim, hangi toplumsal bilim iddia edebilir?.. kimse
iddia edemez...

C i n k i, yalmiz gozlemlenmesi miimkiin verilerle, basit tasvirler-
le, deney sayilan/sanilan aragtirmalarla evrensel ilkeler, genel yasalar,

" yani, toplumsal gergegin 6zii ya da o 6ziin ortak nedenleri, temel nite-
likleri bulunamaz. Ornegin, ekonomik gelismenin, ekonomik az gelis-
menin nedenleri, yalniz ve yalniz ekonomik nitelikte nedenler midir?
Elbette, yalniz ve yalniz ekonomik nitelikteki nedenler degildir.

Ekonomisi geligmis f ar k 11 iilkelerin, bu geligmeleri, ayn1 ne-
denlere mi baghdir? Elbette, ayn1 nedenlere bagh degildir.

Ekonomisi az geligmig iilkelerin, bu az gelismigligi ayn1 nedenlere
mi baghdir? Elbette, ayn1 nedenlere bagh degildir.

Ekonomileri geligsmig olsun, az geligmis olsun, her iilkenin, tarih
bakimindan, toplumsal yapi ve kurumlar bakimindan, gelenekler baki-
mindan vb. far k11 oldugu bilinmektedir.

OYLEYSE, amac1, her seyden once, geneli, yani genel olan
seyi, genel yasayi, genel nitelifi bulmak olan bilimi, bu ama-
cindan s aptirmak, diipediiz, bilimsel gergeklere dayanmayan si-
yasal ideolojilerin gbzden kagamayan gabalar1 olmuyor mu?..

Bir tek gelisme kavrami oldugunu, yani, gelismenin, evrensel bir
ilkesi, genel bir yasasi oldugunu kim sdyleyebilir, hangi toplumsal
bilim ileri siirebilir?.. Kimse soyleyemez...

Ayni sorular, modernlegme, az geligme kavramlarn igin de, elbette,
tekrar sorulur. Ve bu sorularin cevaplari, bilinecegi gibi, bellidir.

150-200 yildan beri, Tiirkiye'de bir paradigma olarak algilan-
may a ¢alisilan Bati'nin/Bati uygarhiginin, hi¢ mi hig bir evrensellik,
bir genellik yansitmadigini bilmeyen kaldi mi1?..

Son yillarda, yine Tiirkiyc'mizde kimilerinin, paradigma olarak al-
gilamaya heveslendikleri Japon kalkinmasini, Japon egitim sistemini
giindeme getirmeleri, bir bog heves degil midir? Bog lakird1 etmekten
bagka bir anlami olmayan, zaman kaybettirici bir girigim degil midir?..

Siras1 gelmigken, burada, paradigma Ogesi ithalatina heveslenen
yeni bir "aydin"imizin adin1 anmak istiyoruz. Bu "aydin"imiz Murat
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Belge'dir. Murat Belge'nin, son yillarda, Tiirkiye'de siyasal diigiiniirli-
ge soyunmak istedigi, ikinci cumhuriyet kuruculuguna 6zendigi goriil-
mektedir. Hemen kendisine haber vermek isteriz ki, bu igler, paradig-
ma O8esi ithalatgilif1 ile yiirimez...

Murat Belge g0yle yazmaktadir: "Tiirkiye gibi gocuk sevgisinin
yaygin oldugu bir iilkede evrensel ilkelerin de uygulanmasi, daha iyi
egitilmig, disiplinli bir gocuk sevgisinin olugmasina katkida bulunabi-
lir. Yerli hoggorii ile Batili demokratik pedagojiden, duyguda ve dii-
siincede daha zengin bir karigim gikabilir. Ancak, bu olumlu geligme
icin, kiilttirel hayati dogrudan dogruya etkileyen ideolojik ve zora da-
yali baskilardan kurtulmak zorunludur. Bu da, Tiirkiye toplumunu
olugturan bireylerin, gelismelerini kisitlayan giigleri goriip tanimalari,
kendilerini de elestirebilmeleri ve agmalar ile miimkiin olabilecek bir
seydir. Bu gagdan sonra, demokratik olmayan bir kiiltiire (kiiltiir) di-
yebilmek imkansizdir)",

Demek ki, Murat Belge'ye gore, "Batili demokratik pedagoji”, ev-
renselmig!..

Fakat, ne acidir ve ne yaziktir ki, paradigma 6gesi ithalatgis1 Murat
Belge'nin rahmetli babasi Burhan Belge, oglunun hazira konduculugu-
nu, opludahadogmadan bilmig!..

Oysa, boynuz kulag gecer derler. Ve babalar, ogullarinin kendile-
rini gegmelerini ne kadar ¢ok isterler...

Gegmek bir yana, ogul Murat Belge, babasi Burhan Belge'nin gok
ama ¢ok gerisinde kalmus...

Oglu dogmadan, oglunun paradigma ogesi ithalatgihgina karsi
koyan Burhan Belge sunlarn yazmigtir: "KULTURde Hiimanizma
koke inmek ve yorulmak mecburiyetidir. Bu yolun kestirmesi ve kola-
y1 yoktur. Yeni 6zii arayanlar bunu kaynaklarindan arayacaklarina
daima kendilerine muasir olan Avrupa'nin fikir ve edebiyat cereyanla-
rindan miistahzar bir gekilde almiglardir. Bu suretle kiilfetsiz nimet yo-
lunu tutmuglar, hazira konmak istemigler, bilhassa kiiltiir bahsinde ha-
zira konmanin tehlikeli bir ig oldufunu gormemiglerdir".

Bizim diyecegimiz bagka bir gey kalmasa gerek...

Kuhn ve paradigma konusunu kapatirken, Kuhn'un, bu paradigma-
cihga nasil geldigini, daha onceki sayfalarda da belirttidimiz gibi,
Kuhn'un kendi diigiincesiyle gOyle ozetleyebilirizz Dig diinya/
toplumsal varlik/toplumsal gergek, dile/dil kullanimina baghdir: oy-
leyse, dil, diinyay: ya da toplumsal yasayisi diizenler, diizenlemelidir.

(1) Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, (Istanbul, 1989, Birikim
Yayinlan), s. 233.
(2) Burhan Belge, Insan ve Kiiltiir, Ulus, 1938, 5-22 llkkanun. 18 makale.
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I'ste, gergegin oziinii/toplumsal gergegin 6ziind, dil ile diizenlemeye
k alk1gan paradigmacilik, gelijme, az geligmiglik, modernlegme,
Batilagma gibi, hi¢ mi hig evrensel ya da genel olmayan olgulari,
Diinya iilkelerindeki farkli toplumsal gergeklerin 6zleri olmayan olgu-
lar, tek bilimsel gergekmig gibi yutturma gabasi igindedir.

Kuhn ve paradigma konusunu daha fazla uzatmadan, sunlar1 da
soylemek istiyoruz: Bilimsel bilgi iiretme konusunda, Kuhn'un gabasi,
daha 6nceki sayfalarda niteligini kisaca 6zetlemeye galigtiimiz Hume
ve Kant'in, bilimsel bilgi iiretmek igin yaptiklari ¢abalarin bir uzantisi
ve cesitlemesidir.

Kuhn'un, dilbilimsel ¢ergeve iginde sunduBu paradigma, bize gore,
aslinda, toplumsal bilimlerde kullanilan modelden bagka bir gey degil-
dir; ve iistelik, paradigma, gotiiri yani goz karar ile bir modeldir;
gevsek bir modeldir; kangik hatta karanlik bir modeldir.

Popper ve Kuhn'dan bagka, Tiirkiye'de Lakatos ve Feyerabend'in
adlarinin, bilim felsefecileri olarak, yayginlik kazanmaya bagladiklan
goriilmektedir. Lakatos'un hem gergege iligkin/igkin genel yasalardan®
bagimsiz uzlagmaciligindan hem de Popperciliginden kaynaklanan dii-
sincelerinde, yontem gelistirici 6gelerle kargilagmadigimizi s6ylemek
isteriz. Feyerabend'a gelince, bilimsel yontem konusunu, Feyera-
bend'in yaptig1 gibi, yontemsizligi de igeren bir fantezi olarak asla al-
gilayamayacagimizi 6zellikle belirtmek isteriz.

Cok unli Althusser'e gelince, Althusser, kendi diigiincesinin teme-
linde, "tarihi, bireysiz bir siire¢" olarak algilayan bir diigiiniirdiir. Top-
lumsal gercege ulagmak igin, toplumun, bireye ihtiyac1 yoktur anlami-
na gelen bu diisiince, bilinmektedir ki, kaynagim yapisalciliktan
almaktadir. Bizim konumuz, yontemdir. Ve biz de, Georges Gurvitch
gibi diigiinerek, demek isteriz ki, varlikbilim bakimindan ya da top-
lumsal varlik bakimindan 6 nc e li k, tartigitilmaksizin, toplumsal ya-
pilara verilmelidir; yontembilim bakimdan da; 6 n ¢ e li k, bireylera-
rasi iligkilere ya da toplumsal kiimeler/gruplar arasindaki iligkilere
verilmelidir. Bagka bir deyigle, Georges Lukacs'in onerdigi gibi, top-
lumsal aragtirmalarda, yontembilimsel olarak, toplumsal yapilara/
nesnel yapilara de g i |, 6znelere 6 n c el i k taninmahldir. Goriil-
mektedir ki, toplumsal gergegi, bireysiz olarak algilamak, yontembili-
mi, aragtirmaya baslatmamak anlamina gelmektedir; bilime baglama-
mak anlamina gelmektedir. Ya da yontembilim igin oncelikle gerekli
ilk verileri/somut verileri gormemek anlamina gelmektedir; yani,
yontembilim igin oncelikle gerekli yontembilimin ilk nesnelerini yok
saymak anlamina gelmektedir.
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SONUC
Yada
TURKIYE, FELSEFE ve YONTEM

Bu kitabimizin ilk sayfalarinda ve felsefeyle yontem arasindaki
iligkiler konusunda, Lucien Goldmann gibi diigiindiigiimiizii vurgula-
yarak, Lucien Goldmann'dan gu alintiy1 yapmigtik: Eger felsefe, " ide-
olojik niteligi disinda, insanin Gteki insanlarla iligkilerini ilgilendiren
bazi temel gergekleri de gosteriyorsa, o zaman, bu gergeklerin, insan
bilimlerinin kendi temelinde ve 6zellikle yontemlerinde bulunmalan
gerekir."

Su halde, konumuz ve sorunumuz, Tiirkiye'de, felsefi baz1 temel
gerceklerin, Tiirkiye'deki toplumsal bilimlerin yontemlerinde bulunup
bulunmadigini aragtirmaya galigmak olmalidir.

Ve ister istemez, bu ilk agamada, bilmemiz gereken, Tiirkiye'de
felsefenin durumudur.

Ciinkd, bilimin olugturulmasinin, yontemi bulmakla baglayacagini
bilmekteyiz. Ve o yontem ki, iginde felsefi bazi temel gergekleri bu-
lundurmug olacaktir.

Tiirkiye'de felsefenin durumu konusuna, Seldhattin Hildv'in bir de-
gerlendirmesiyle baglamak istiyoruz: "Anadolu Tiirk toplumunun ve
onun siyasi orgiitii olan Osmanl Imparatorlugunun kurulugu asag1 yu-
kan, Yakin-Dogu'da felsefi diigiincenin kapanigina rastlamaktadir.
Gergekten de, onbesinci yiizyildan itibaren, Yakin-Dogu'da ve Os-
manh toplumu gergevesi iginde, yeni felsefi diigiincelerin ortaya ¢ik-
madig1; yeni sistemlerin kurulmadif1 goriilmektedir. Bu yiizyildan
sonra, eski felsefi diigiincelerin su ya da bu sekilde tekranyla yetinil-
mig; ya da dini diigiincenin agir basmasi kargisinda, felsefeye kargi gii-
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vensizlik gosterilmeye, felsefi tavir, tasavvuf ve batini akimlar iginde
sekil degistirerek yagamak zorunda kalmaya baglamigtir. Felsefe, teh-
likeli ve beyhude bir fikir gabasi olarak goriilmiistiir. Islam ilahiyati
olarak niteleyebilecegimiz (keldm)in agiklamalari, bu yiizyildan sonra,
felsefi arayigin ve hiir diisiincenin yerine gegcmis ve dini diisiincenin
yani sira, ideolojik bir faktor olarak; bir ¢esit mutlak hakikat ya da
(dogma) olarak kabul edilmigtir. Bagka bir deyisle, kelam, dini diigiin-
cenin pekigtiricisi ve savunucusu olarak ig gormiistiir. Gergek felsefi
diigiinceye kargi duyulan bu giivensizlik, Nabi'nin su misralarinda
acikga dile gelir:

Hikmet-ii felsefeden eyle hazer

Evliya ziimresine eyle nazar.

"Demek ki, Anadolu Tiirk toplumunda, felsefe tehlikeli bir ¢aba-
dir; Nabi'nin belirttigi gibi kendisinden kaginilmasi gereken bir geydir.
Felsefeye kargi duyulan bu giivensizlik ile; Osmanli yonetiminin siya-
set konusunda, yani pratik konularda gosterdigi (akilcilik)1 birbirine
kanigtirmamak gerekir()",

Anadolu Tiirk toplumunda, onceki yiizyillarda kendisinden kagi-
nilmasi gereken bir gey olan felsefe, acaba bugiin kendisinden kaginil-
mas gereken bir gey degil midir? Degilse, bugiin Tiirkiye'mizdeki li-
selerde felsefe dersinin zorunlu ders degil de, segmeli ders olmasi,
nasil agiklanabilir?..

Yukaridaki bu soruya, cevap olarak, giin ola harman ola ve diin
diindiir bugiin bugiindiir (felsefeleri)nin felse fesizli g inden
baglayarak, soylenecek ¢ok sey vardir. Fakat, kitabimizin konusu,
dogrudan bu sorunla ilgili olmadig: igin, boyle bir saptamayla yetin-
meyi uygun buluyoruz.

Ama, bu felsefesizligimizin acisin1 gekmiyor degiliz; ve felsefeye
ihtiyag duymuyor degiliz. Degiliz ki, deprem kugaginda olan Tiirki-
ye'mizde depremler olduBunda, ve ¢ogu zaman bu depremlerin, ne-
denleri olduklan felaketler oniinde garesizligimizin, yiiksek dereceli
bir devlet yetkilimizin agzindan §oyle dile getirildigini goriiyoruz:
"Bizim, deprem felsefemiz yok."

"Tirkiye'de, bizim, siyaset felsefemiz yok; bizim, egitim felsefe-
miz yok." demeyecek insanimiz hemen hemen yok gibidir. Fakat,
acikli ve 6nemli olan, biraz sonra deginecegimiz gibi, bu kanilar soy-
lenirken, felsefenin, hangi anlamda soylendigini anlamaktir.

(1) Seldhattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabs, (Istanbul, 1970, Gergek
Yayinevi), s. 157.
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Seldhattin Hildv, yukandaki agiklamalariyla, Anadolu Tiirk toplu-
munda felsefenin yerini belirtmeyi amagliyordu. Anadolu Tiirk toplu-
munda felsefenin nigin ortaya gikmadigini aynr Seldhattin Hilav soyle
agiklamaktadir: "Toplumun hakikat olarak ortaya siirdiigii ve genellik-
le kabul edilmis bir goriigii ya da deger yargisini elestirmek, irdélemek
ve bu goriisten farkli bir cevaba varabilmek, yani (hayir) diyebilmek
igin, kendini dig diinya kargisinda bagimsiz bir 6zne olarak kavrayan
ferdin ortaya gikmasi zorunludur. Bu 6zellik, genellikle Yakin-Dogu
toplumlarinda ve 6zellikle Anadolu Tiirk toplumunda mevcut degil-
dir. Anadolu Tiirk toplumu, insanla toplumun tam anlamiyla birlik ve
biitiinliik tegkil ettii bir toplum degildir, Boyle bir topluma, ancak,
ilkel topluluk ya da asiret dedigimiz kuruluglarda rasthyoruz. Ama
Anadolu Tiirk toplumu, kéleci, feodal ya da kapitalist toplumlar gibi,
siniflarin birbirinden kesin olarak ayrildi1 ve fertlerin tam anlamiyla
ortaya ¢iktuig: bir toplum da degildir. Anadolu Tiirk toplumu, iki sinifli
toplumlar kategorisine giren bir toplumdur. ilkel toplum ile Bati'da
gordiigiimiiz toplumlardan ayni uzaklkta bulunan bir toplumdur. Bu
toplumda, fert ile toplum arasindaki kaynagmighk ve birlik tamamen
kaybolmamigtir; ama fert, kendini topluma baglayan gobekbagin1 da
tamamen kopartmamigtir. Bu toplum, toplum yapisinin en yukansinda
yer alan ve yonetici yani hakim olan biirokratlar ya da onlann yardim-
cilan (kapikullan) ile koylerde yagayan ve iiretim yapan halk kiitlele-
rinden tegekkiil etmigtir. Bu toplumda, siniflar vardir (biirokratlar, za-
naatkarlar, koyliller gibi) ama, bu siniflar arasinda kesin sinirlar
olmadig: gibi herhangi bir sinifin bir bagka sinifi devirerek toplum yo-
netimini ele almasi gibi bir durum da yoktur. yani, tek tek siniflara
karsilik, toplumun biitiinligi ve birligi agir basmaktadir. Ayrica, belli
siniflara mensup fertlerin bir bagka sinifa gegmesindeki kolaylik (me-
sela koylii gocuBunun sadrazam olmasi gibi), sinif miicadelelerinin
Bati'da goriildiigii gibi keskin ve amansiz olmasini imkansiz kilan bir
baska nedendir. Bu toplumda, (kendinde) siniflar s6zkonusudur; ken-
disi-i¢in siniflar yani kendi bilincine vararak kendi miicadelesini yiirii-
ten ve o6liim kalim savagina giren siniflar s6z konusu degildir. Toplu-
mun birlik ve biitiinliik olarak agir basmasi ve simif miicadelelerinin
Jktidara yonelmig bir 6lim-kalim meselesi haline gelmemis olmasi,
Anadolu Tiirk toplumuna mensup ferdin de Bati'daki gibi bir (fert) ha-
line gelmemesi sonucunu dogurmugtur(M".

Yukarida, iginden alintilar yaptigimiz Seldhattin Hilav'in kitab1 23
yil 6nce yayinlanmigtir. Tiirkiye'de son 10-15 yildan beri liberal bir si-
yaset ve onun uygulamalari olarak siiregelen kimi degisikliklerin, go-
riniirde, baz1 kisimsal sonuglar sagladig bilinmektedir. Fakat, Tiirki-

(1) Seldhattin Hilav, a.g.e.,s. 160, 161.
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ye'de birey ve birey kavrami bakimindan, ve Tirkiye'deki insanlarin
biiyiik cogunlugu igin, bu degisikliklerin, Selahattin Hilav'in goriigleri-
ni olumsuzlayan sonuglar yaratti1 kanisinda degiliza s | a.

C i n k i, liberal siyaset ve ekonomi olarak ya da serbest piyasa
ekonomisi olarak yapilmak istenenler, Tiirk insanindaki biling olanag:
gergevesinde degerlendirilmig girigimler degillerdir.

Hilmi Yavuz, biitiinsel bir diigiince sistemi olarak Tiirk felsefesinin
varlig1 ya da yoklugunu sorgularken su sonuca varmaktadir: "Osman-
I-Tiirk toplumunda somut gergegin zihinsel olarak yeniden iiretilme-
sini gerektirecek kavram ve kategori doniigimlerinin gergeklegeme-
mesi (ya da Prof. Berkes'in deyimiyle,/geleneksel diigiin bigimleri ve
kavramlarindan kurtulunamamasi/), maddi iretim iligkileri ile iretim
gicleri arasindaki altyap: gatigmasinin niteligi ile iligkilidir. Osmanli-
Tiirk toplumunda iiretim giigleri, bu gatigmanin ¢oziimii igin gerekli
maddi kogullan yaratacak dinamiklerden yoksundur. Demek ki, bilin-
cin, (ideoloji) diizeyinde kalmasi, somut gercegi zihinsel olarak yeni-
den iretip bu diizeyi agamamasi, bu toplumun kendine 6zgii yapisal
kogullarinin sonucu oluyor. Osmanh-Tiirk toplumuna egemen olan
ideolojiyi agan bir diinyagoriigiiniin olugamamasi, /yiiksek 6lgiide dii-
siiniirlerin/ ¢ikmamasi, Prof, Berkes'in belirttigi gibi, /geleneksel
diigiin bigimlerinden/kurtulunamamasina bagh olmugtur. Ama, gele-
neksel diigiin bigimlerinden kurtulmak, Prof, Berkes'in sandif1 gibi,
diigiin 6zgiirligliniin varhf1 ya da yoklugu ile degil, Osmanl-Tiirk
toplumunun kendine 6zgii yapisinin, somut gercegin zihinsel olarak
yeniden iiretilmesine olanak vermeyen kosullariyla agiklanmahdir()".

"... bilincin, (ideoloji) diizeyinde kalmasi” ve "ideolojiyi agan bir
diinyagoriigiiniin olugamamasi” diye yazan Hilmi Yavuz'un, bagka de-
yislerle soylemek istedigi, elbette sunlar olacaktir: Osmanh-Tiirk top-
lumu, irdelemek, elegtirmek, bilinglenmek demgk olan felsefenin, or-
taya gikmasina olanak saglayan kosullar hazirlamamigtir.

Toplumsal bilimlerin kendi temellerinde ve 6zellikle yontemlerin-
de felsefi bazi temel gergeklerin bulunmasi gerekir diyoruz. Diyoruz
da; acaba, felsefe kelimesinin, felsefe kavraminin Tiirkiye'de nasil kul-
lanildigin1 merak ediyor muyuz?..

Bu konuda, Tirkiye'deki felsefe ortamini, degisik kesitlerdeki ni-
teligiyle anlatan felsefeci Nermi Uygur'dan bazi alintilar yapmak isti-
yoruz. Halkimizin felsefe kargisindaki davraniglan igin, Nermi Uygur,
once, sunlar1 yaziyor: "Felsefeyle iliski kurdugunda, bugiin Tiirkiye'de
halkin, bazan birbiriyle kaynagiveren, bazan da birbirinin kargit1 ol-
maya yiiz tutan baglica iki davranigtan birini benimsedigini soylemek

(1) Hilmi Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, (Istanbul, 1975, Cagdag Yayinlan), s.19.
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yanhg bir saptama sayilmaz(V". Bu iki davramgtan biri igin, Nermi
Uygur'un 6zetlemesi su oluyor: "Eskiden beri siiregelen bir aligkanlik,
yani artik ciddiye alinmamasi gereken hog bir sapiklik. Dizginsiz ha-
yaller, sapsaglam yeri birakip oluorta goklerde dolagmalar, amagsiz
kilikirk yarmalar, incir ¢ekirdegi doldurmayan usavurmalar-igte felse-
fe bu. Insanoglunun bir gesit liiksii,...>".

Felsefeyle iligki kurdugunda, halkimizin ikinci davranigi, Nermi
Uygur tarafindan goyle betimleniyor: "... baghbagina bir giic alamdir
felsefe. Diigiinme becerilerinden otiirii filozoflar herkese benzemedik-
lerini gostermiglerdir; zor geylerin ustasidir onlar. Gizlinin, derinin,
akilalmazin, ugsuz bucaksizin yoresidir felsefe. Orda yiice birgeylerin,
iistiin birgeylerin yaratilip kotarildiin1 sezmemek elde degil. Gelgele-
lim halkin akli ermez bunlarin ne olduguna. Apagik birgey varsa orta-
da: saygi beslemek gerek felsefeye. -Gergekten de halk, (sikinti, dar-
lik, eksiklik, tedirginlik de duysa) gok kez korkuyla karigik bir saygi
durusu benimsemigtir felsefe kargisinda. Giigiin, anlasilmazlifin,
zaman zaman tehlikeyle birlikte goriindiigiini bildigi igin, filozoflarin
igsine karigmiyalim ama filozoflar da bizim igimize karigmasinlar inan-
cindadir halk®",

Felsefeyle iligki kurduklarinda, edebiyatgilarimizla ilgili izlenimle-
ri §0yledir Nermi Uygur'un: "Ozetle, séyle akil yiiriitiiyorlar: Edebi-
yatgiyiz biz. Siir diizeriz, roman yazariz. Duygular, insanlar arasi ilig-
kiler bizim konumuz. Ozeli igleriz. Hergiinkii dille sunanz
hergeyimizi. Oyunsu bir ugragidir bizimkisi. Filozoflara gozatin bir
de. Bilim adami, bilgi eri onlar. Sanattan bagka sey filozof iiriinleri.
Mantikla, diigiinceyle, tam bir kisisizlikle dokuyorlar yapitlarini. Ge-
nele, genelgegere epiliyor hepsi. Deyimleri, ciimleleri, usluplanyla
kendilerine 06zgii bir dili var onlarin. Kisaca, felsefe baska, edebiyat
bagka; bambagka seyler bunlar. Felscfeye sokulan edebiyat, felsefeyi
sulandinip bulandirir; edebiyata bulasan felsefe, edebiyati agirlagtirip
hantallagtirir. Ne mutlu felsefeyi unutan ozana! Ne tath okunur felse-
feden haberi olmayan romanci1! Ne giizel akip oyalar felsefeyle ilgisini
kesmig olan tiyatro yazarinin sahneleri!(9)".

Felsefeyle iligki kurduklannda, Tiirkiye'de devlet yonetimi cevre-
lerinin, felsefe kelimesini hangi anlamlanyla kullandiklanini, Nermi
Uygur soyle anlatiyor: "... devlet agisindan konusan her agizdan (fel-
sefe) soziiniin giktifin goriip isiteceksiniz biiyiik bir olasilikla- (egi-
tim felsefesi), (ceza felsefesi), (yol felsefesi), (toprak felsefesi), (para
felsefesi), (isgi felsefesi), (orman felsefesi), (tavuk yemi felsefesi)...

(1), (2) Nermi Uygur, 100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlan, (Istanbul, Gercek
Yayinevi, 1974), s. 28, 29.

(3), (4) Nermi Uygur, a.g.e., s.28,29./s.33, 34.
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Genellikle, sikigik durumlarda hesap verirken, iri laflarla gozboyarken
duygu basincinin yogunlagtif1 zamanlarda; tartigmalarin gergekten, ya
da soziimona bilimsel bir diizeye kaydig zamanlarda anlamsiz, an-
lamsiz degilse cogun karanlik, karanlik degilse bog bir kavram olarak
ortaya gikiyor (felsefe). Belli bir oranda anlamli, aydinlik, igi dolu bir
kavram olarak ortaya giktig1 zamansa, (ana ilke), (bag kural), (yon ve-
rici diigiince) deyimlerinin bildirdigine esit, yaklagik bir bildirim-oylu-
mu var (felsefe) sdzciigiiniin. Devlet ve politika kesiminde bazan nasil
ayaktopu terimleri, savag terimleri, avcilik terimleri moda olursa, tipki
bunun gibi gimdi de (felsefe) terimi modaymig gibi bir izlenim uyani-
yor insanda. Tarihsel, toplumsal neden ve diirtiilerini inceden ¢6ziim-
lemeye girismeden de, olup bitenlerin iginde yagamamiza dayanarak
dogrulugunu one siirebilecegimiz birgey varsa o da: devlet adamlari-
nin, politikacilarin ve ygnetim gorevlilerinin felsefenin kendi kesimle-
ri igin de 6nemli bir alan olduBunu sezmeleridir; felsefenin adimba-
sinda bir rastlanmayan diigiince gerginligi gerektirdigini, bir bakima
derinleri, kokleri, temelleri desen bir etkenlik oldugunu sezmeleri-dir
OF

Konumuz, toplumsal bilimlerdir; doga bilimleri degildir. Biz de,
konumuzun iginde kalmak istiyoruz. Felsefeyle iliski kurduklarinda,
Tiirkiye'deki toplumsal bilimcilerin, felsefeyi nasil anladiklarini,
Nermi Uygur g6yle dile getiriyor: "...(doga bilimciler) diyecek olur-
sak, ayrihif1 belirtmek iizere bagvurabilecegimiz toptanci bir adla kiil-
tiir-bilimciler, yani genellikle tarihgiler, arkeologlar, sosyologlar, hu-
kukgular, psikologlar, isletmeciler felsefeyle iliskilerinde doga-
bilimcilerinin davranigini  pek paylagmiyorlar. Gergi kiiltiir-
bilimlerinin de bilim iilkiisii bakimindan doga bilimlerine benzedigi-
ne, benzemesi gerektigine inanan; gelgelelim yontem eksiklikleri yii-
ziinden doga bilimlerine 6zgii kesinliklere erigemediklerini 6ne siiren;
hatta bunun sugunu felsefeye yiikleyenler var. Ancak kiiltiir-
bilimcilerinin pekgogu felsefeyi kendilerine y a k 1 n buluyorlar.
Oyle ki, iglerinde felsefeden yetigsmig olanlara, 6z ugraglarini felsefe-
nin bir uzantisi diye gorenlere rastlamaktayiz. Yalniz bunlarin, dogru-
dan dogruya ugraglarini gergeklestirirken felsefeyle yogun bir bag kur-
duklarini, felsefeyi ugraglar: igin verimli kilmaya yoneldiklerini pek
saptayamiyoruz. Saptayabildigimiz su: Kimi felsefeyi yararl ve vaz-
gecilmez bir etkenlik diye saydigini, igtenlikle de olsa, sdylemekten
Oteye gegmiyor; kimi felsefeyi asil bilim sorunlarinin iglenmesine gir-
meyen kendine 6zgii bir siis olarak gériiyor;...(2".

Biz, felsefi bazi temel gergeklerin insan bilimlerinin kendi temelle-
rinde ve 6zellikle yontemlerinde bulunmalari geregini vurgularken, el-

(1), (2) Nermi Uygur, a.g.e., s. 44/41.
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bette, Tiirkiye'deki felsefe kavramini ve felsefe ortamini 6grenmek ve
anlamak zorundaydik.

Yukanda goriildiigii gibi, felsefecilerimiz Selahattin Hilav'in,
Hilmi Yavuz'un, Nermi Uygur'un gézlem, diigiince ve degerlendirme-
leri, Tiirkiye'de felsefenin varhigi ya da yoklugu sorununun, Tirki-
ye'de felsefenin ortaya gikip ¢ikmadig sorununun hala giindemde ol-
duBunu biitin agikhifiyla gostermektedir. Ve bu durum, zorunlu ve
baglantil olarak, Tirkiye'de toplumsal bilimlerin varlig1 ya da yoklu-
gu sorununu, Tirkiye'de toplumsal bilimlerin ortaya gikip gikmadigi
sorununu gozlerimizin oniine dikmektedir. Ciinkii, ozellikle yontemle-
rinde, felsefi bazi temel gergekler bulundurup bulundurmadiklan (is-
tisnalar diginda) belirsizlikten 6te belli olan toplumsal bilimlerin, var-
lig1 ya da yokluBu sorununun da, ortaya ¢ikip gtkmadiklan sorununun
da, elbette, giindeme gelmesi, getirilmesi gerekir.

Goriilmektedir ki, Tiirkiye'de toplumsal bilimlerin durumundan
once, Tirkiye'de felsefenin durumu, bir sorun olarak kargimizdadir.
Ciinkii, fe I's e f e: Uzerine toplumsal bilimlerin dayandi$1 vazgegil-
mez bir diigiince ze mini olma niteligine sahiptir.

Ciinkii, kitabimizin ilk sayfalarindan itibaren vurgulayarak belirtti-
gimiz gibi, arastirma konularindan 6 n c e ve arastirma konularindan
bagimsiz olarak bir tavir olmahdir ki/ diigiincede bir tutum olmali-
dir ki, BU, felsefe bakimindan y 6 n t e m'dir.

Ve bu felsefe bakimindan yonteme dayanan bilimsel yontem, as-
l1nda, ikinci yontem anlayigidir.

Demek ki, bilimsel yontem, ikinci yontemdir.

Ve bu ikinci yontem olan bilimsel yontem, somut bir tavirdir.
Yani, aragtirma konusu 6niindeki somut tavirdir.

Bilimsel yontem, somut bir tavir olarak aragtirma yontemi-
dir.

Elbette, yontem, her sey degildir; yontem, oldugu yerde etkisizce
kalmaz, etkisizce diigiiniilemez. Yontem, aragtirma teknikleri kullana-
rak, etkisini gosterir, kanitlar.

Aragtirma teknikleri, bilimsel aragtirma agamalari/uygulama asa-
malarn diizeyinde kullanilirlar.

Yontem, kendi diizenleyici ilkelerine gore, yani bu diizenleyici il-
keler dogrultusunda aragtirma tekniklerini kullanir.

Aragtirma tekniklerini yaratan, ortaya gikaran yontemdir.

Ciinkii, yontemin nasi1la, yanine tiirli'ye,ne ile'ye
cevap verebilmesi igin, birkag ya da bir siirii igleme ihtiyaci vardir ki,
bunlar aragtirma teknikleridir.

Goriilmektedir ki, yontem, aragtirma tekniklerinden once gelir; ve
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bir yonteme gore aragtirma tekniklerinden yararlanilir. Yontemle arag-
tirma teknigini birbirine karigtirmanin v a h i m bir yanhghk oldugu,
artik, bilinmelidir (.

Toplumsal bilimlerin felsefi temele dayandiriimalarinin zorunlulu-
gu konusunda, Hilmi Ziya Ulken'in adin1 kitabimizin son sayfalarinda
anmamizin bir nedeni vardir. Bu neden sudur: Hilmi Ziya Ulken'in iz-
lenmesi gereken bazi diigiincelerinin, Tiirkiye'mizde izlenmemesi bir
iiziintii yaratmahdir ve bu iiziintii taze kalmahdir. Ciinkii, Hilmi Ziya
Ulken, toplumsal bilimlerin felsefi temele dayandiriimasi zorunlulu-
Bunu en iyi bilenlerden biriydi. Onun, bu zorunlulugu ¢ok iyi bilmesi-
dir ki, onu gu diisiinceye getirmigti: "... bilimsel bilgiyi felsefi bilgiye
dayandirmak daha dogru olurdu. Aksi taktirde, analitik bir sonsuz ilmi
onermeler serisi hi¢bir temele dayanmayan bir tautologie'den ibaret
kalacakurr; ...2" Zaten, onun, derin felsefe bilgisi ve toplumsal bilim-
lerin felsefi temele dayandinlmasinin zorunlulugunu goérmesi degil
midir ki, ona, sunlan yazdirmigtir: "... tarihi goris, sosyologun aragtir-
masinda a priori goriigten kurtulmasini temine de hizmet eder."”

Ya ne demeli?!.. Hilmi Ziya Ulken'in su disiincesinin dogrulugu-
na'.. "... felsefi refleksiyon ilmi aragtirmaya mani olmak goyle dursun
onu megrulagtiracaktir.”

Diyalektik yontemin, diyalektik harcketten giktif1 bilinmektedir.
Diyalektik, iliskileri/kargilikli etkilesimi simgeler. Ve bu yiizden, di-
yalektik yontem, diyalektik hareketin yasalarinda yontem ilkeleri ola-
rak temellendirilmektedir. Ciinkd, diyalektik hareketin yasalari, geyle-
rin varhiklarinin ve geiigmelerinin ilk nedenleridir, temel nedenleridir.
Diyalektik yontemin ilkeleri olan biitiinliik, hareket, geligme, niteliksel
degigme ilkeleri iginde, biitiinliik ilkesinin, daha ¢ok dikkat ve daha
cok titizlik gerektirdidi, artik, iyiden iyiye anlagilmigtir. Bilinmektedir
ki, biitiinliik kavrami, toplum kavraminin soyut bigimidir. Belirli degi-
sik toplumlardaki, yani belirli dedigik biitiinliiklerdeki kisimsal biitiin-
liiklerin, 6zgiil biitiinliiklerin goklugu;/toplumsal kiime, katman, sinif-
lanin  ¢oklugu;/yani toplumsal belirleyicilerin g¢oklugu, toplum
tiplerinin kavramlagtirilmasini, son derece zor bir hale getirmektedir.
Tarihteki ve bugiinkii toplumlari, ilkel, feodal, kapitalist, sosyalist gibi
birkag toplum tipine indirgemenin yanhgh biitin ¢iplakhgiyla ortaya
ctkmigtir. Bu durum, geredi gibi bilimsel arastirmalarin yapilmama-
sindan dogmugstur. Kendi Tiirk toplumumuzu oOrnek géstererek, bu
yanlhighig1 yetkiyle vurgulayanlardan biri de Sencer Divitqioglu olmug-

(1) Bu konuda daha genis bilgi i¢in: Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih
(Istanbul, 1982, Der Yay., 2. baski).

(2) Hamza Uygun-Inan Ozer, /Hilmi Ziya Ulken/ Tiirk Toplumbilimcileri
(Istanbul, 1982, Remzi Kitabevi), s. 162, 163.
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tur: "Tiirkiye'nin iktisadi sistemine kapitalist damgas1 vurmak ve bun-
dan esinlenerek sinif biinyesini kapitalist ve ig¢i olarak ikiye ayirmak,
kamimca hatalidir{)",

Tiirkiye'nin, ilkel, feodal, sosyalist bir toplum olmadig: da bilin-
mektedir. Goriilmektedir ki, marksist diyalektik, aragtinci olamamus;
ve istelik, bilimsel aragtirmalan engellemistir.

Diyalektik yontem uygulanacagi zaman, 6nce ve bir yandan, ampi-
rizmin/gorgliciiliigiin geregi  olarak somut veriler toplanacak; sonra
ve diger yandan, aragtirma konusu, dogrudan dogruya biitiinliik kav-
ramina baglanacaktir.

Biitiinliik kavramina dogrudan dogruya baglanmak...

Iste, bilimsel aragtirmanin en zor ve en hassas yani, bu baglanmak-
tir. Ciinkd, bir biitinligin, 6nceden hazirlanmig ve hazirlanmakta
olan bir kavram ya da kavramlar olmasi gerekir. Bu hazirlanmig kav-
ramlar da, tiim yapilari/ kisimsal yapilari/6zgiil yapilan gosterecektir.

Bu hazirlanmig kavramlar da, elbette, daha 6nceki aragtirmalardan,
bilgilerden elde edilen sonuglara dayanarak olugturulan kavramlardir.
Fakat, elde edilen/edinilmig bilgileri, "bir araya getirmek, biitiinlemek,
toplu bir bilgi ortaya koymak", ister istemez, felsefi bir ugrag olmakta-
dir.

Ve boylesi felsefi ugraglar sonunda da, genel sonuglar ya da felsefi
bazi temel gercekler aydinliga gikacaktir.

FAKAT, bu genel sonuglar ya da felsefi bazi temel gergekler, bi-
limsel arastirmalarda, dogruluklarimi gosterebilmelidirler. Bu bazi
temel gergekler, belirsiz, saptirilmig, kurgul (spekiilatit- tasavvuri) ol-
mamalidirlar.

En dogru yontemin katkilarini igermeyen kuramsal olusumlar, bi-
limsel agiklamalara yardimci olamazlar.

Kitabimizi yazmaya koyulurken, y 6 n te m diye baslayip, fel-
sefe diye bitirecegimizi tasarlamigtik. Tasannmiz1 gergeklestirip ger-
ceklestirmedigimize, okuyucular karar vereceklerdir.

(1) Sencer Divitgioglu, Gegivermig Gelecek (Istanbul, 1991, Baglam Yay.) s.51.
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