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SUNUS

Yontem Arastirmalart baghgun tasiyan elinizdeki
¢alisma, Jean-Paul Sartre’in 1960 yilinda Critique de
la raison dialectique (Diyalektik ARlin Elestirisi) adiy-
la yayimlanan 755 sayfalik dev boyutlu yapitina, bir
on metin olarak kaleme alinmigtir. Sartre’in da Onséz’
de belirttigi gibi, ilk bigimi 1957'de bir Polonya dergi-
sinde yayimlanmak ilizere hazirlanan metin, Rimi de-
gisikliklere ugradiktan sonra, «Pratik kiimeler kura-
mu» altbashgini tasiyan Critique'teki metnin Ontine
konulmustur. Sartre, Critique de la raison dialectique’
in, mantiksal 6ncelik bakimindan, kitapta daha once
gelmesj gerekliliginden séz etmekle birlikte, belirtti-
gi cesitli gerekgelerle sdzgelimi «Dag fare dogurdu»
gibisinden éznel bir kaygiyr safdisi etmek amaciyla
béyle bir yolu benimsemistir. Ote yandan, séz konu-
su ¢alisma kendi basina bagimsiz bir bitiin olusturu-
yor olmakla birlikte, Sartre, onun tasidigr gergek de-
gerin ancak, Critique’in sagladigr temeller lizerinde
anlagilabilecegine 6nemle parmak basmaktadir.

Yontem Arastirmalan; «Marx'¢iik ve Varoluscu-
luk», «Dolayumlar sorunu ve yardimct disiplinler»,
«lleriye gidisli-geriye déniiglii yontem» ve «Sonuc¢» bag-
hiklarin tasiyan dort denemeden olugsuyor. Birinci de-
neme, bir bakima, varolugculuk ile marx’¢ilik arasin-
daki bir hesaplagsma olarak gériilebilir. S6z konusu
deneme, ana ¢izgileriyle, varolusgu marx’'¢inin, hem
bireyi hem de Tarih'i kavrayabilecegi bir arastirmay
konu ediniyor. Sartre, marx'¢iligy, bir yandan «g¢agi-

»
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mizin gegerli tek felsefesi» olarak nitelerken, bir yan-
dan da, kemiklesmis marx’'cilik diye dile getirdigi dii-
stunsel olugumun giincel ybénelimini degigtirebilecegi
yollart ariyor. Bu arayis siirecinde Sartre'wn, sézciile-
rinden biri oldugu varolusculuk felsefesini marx’cili-
gwin hizmetine vererek, hatta onu bundan béyle bir
ideoloji konumuna indirgeyerek, varoluggulugu Marx’
¢iliga gore, bile isteye, ikicilllegtirdigini gézlemliyoruz.
Ona gére, varolugguluk artik <«i¢cten ¢alhgarak marx'-
cuigin gelecekteki geligimini etkileyecek bir ideoloji-
den bagka bir sey degildir. Marx'¢tligin i¢cinde «kapall
bir alan» olarak gérdiigii kendi varolusgulugu, gene
kendi deyimiyle, «bnceleri karst ¢iktigi ancak bugiin
butiinlesmeye ¢aligtigi Bilgi'nin kiyisinda yasayan asa-
laks: bir dizge» olmaktadir. Calismarin ikinci dene-
mesi «Dolayimlar sorunu ve yardimct disiplinler»de,
bireyin gelisiminin ag¢iklanmaya calgildigy sinif, grup,
aile ¢evresi gibi ortamlar ele alinmaktadir. Bu béliim-
de, Freud'un ruhc¢éziimleme kuraminin, marx’¢i kav-
rayts cergevesi igcine entegre edilmek istendigine ta-
nik oluyoruz. <lleriyegidigli-geriyedéniiglii yéntem
bashgint tagiyan tgcilincii deneme ise, Sartre’in 1947'de
yayimlanan ilk biyografi ¢calismasy Baudelaire'den be-
ri stirdiigii, belli bir bireyin yagamini biitiinselligi igin-
de kRavramak igin basvurulmasit gereken kuramsal
araglart konu ediniyor. Sartre bu kuramsal araglari,
bilindigi gibi, 1971 yilinda yayimlanmaya baglanan ve
butini ti¢ bin sayfay: bulan, ti¢ ciltlik Flaubert: L'Idiot
de la Famille biyografi dizisiyle, en son uzantilarna
degin gelistirmeye calismigtir. Bu soluklu c¢calismada,
Sartre, «ileriyegidigli-geriyedoniiglit» yontemin sagla-
digr temelller tzerinde, bir birey olarak Flaubert'in
yasamini, divalektik bir git-gel anlayisiyla, bir aile i¢i
yagsantisindan yola c¢ikip Tarih'in en evrensel belirle-
nimlerine degin yiikselerek, ve bu en genel belirlenim-
lerden, yeniden, teker teker sinif, aile, miza¢ vb. tekil
belirlenimlere inerek yeniden kurmaya girismektedir.
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Yapitini gergek bir roman diye nitelemesi, ¢alisma-
nin hem dramatik bir kurgu icermesi hem de Flaubert
gibi tarihi bir kigiligi Ronu edinmesindendir. Béylelik-
le, Sartre, bir anlamda, cegsitli sanatcilar tlizerine yap-
tigr biyografilerle (Baudelaire, Genet, Mallarmé, Tin-
toretto, Flaubert), Critique de la Raison dialectique’te
ortaya ¢itkarmaya ¢alistign Tarih'in «i¢ yapuari»nt, so-
mut bireyler diizleminde bir Kez daha irdelemis olmak-
tadir. Kierkegaard Uzerine yazdigi incelemeye Tekil
evrensel altbaghigini vermis olmast da ayni anlayigin
sonucudur. Kisacasy, Yontem Arastirmalari, Sartre’in
Tarih'le kargulagtigr ve bu kargilagsmanin oniine ¢ikar-
digr yeni bilgi kRapilarnini aradigr bir yapittir,
«Yontem Arastirmalari»na Sartre'in diigiinsel ge-
lisiminin bir halkasi goziiyle bakabilmek i¢in, 1943'de
yayimlanan ve Sartre felsefesinin ¢ikis noktast sayilan
L'Etre et le Néant'dan (Varlik ve Hig¢lik), 1960'da ya-
yimlanan Critique'e uzanan c¢izgiye bir géz atmakta
yarar var: <Fenomenolojik varlikbilim tizerine bir de-
neme» altbashgint tagiyan Varlik ve Higlik, Sartre’in
ozgurliuk sorununu. en derinlikli ve en ayrintili bigi-
miyle inceledigi yapitidir. S6z konusu ¢alisma varolug-
¢u felsefenin ana temalarini igermesiyle de buyiik
onem tagir. Ote yandan, Varlik ve Higlik'in hem bi-
¢imsel yapist hem de yaziligindaki anlatim ve islup
ozellikleri klasik felsefe yapitlarinin bigimsel yapila-
rindan bir hayli farklilik gbsterir. 700 sayfayr agsan bu
stk dokulu ¢alisma fenomenolojik betimlemeleri, anek-
todlara, totolojik s6z yapilarina ¢ok¢a yer vermesiyle
oldukga degisik bir goriiniim sunar. Varhk ve Higlik'in
bu bigimsel 6zellikleri Ruskusuz igeriginden ayri diigii-
nitlemez. Ciinkiit Varhk ve Higlik, éncelikle ve dzellik-
le, insani varolusun somut ve 6zgil durumlarindan yo-
la cikan, insan gergekliginin temel Oézniteliklerini,
Diinya kargisindaki konumunu aragtiran ve séz konu-
su bu aragtirma etkindigini her zaman «yaganti»larla
b6rnekleme yoluna giden fenomenolojik bir varlikbi-
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limdir. Bu anlamda Varlik ve Higlik'in felsefi bir in-
sanbilim oldugu sbylenebilir. Kuskusuz bu insanbilim,
her geyden once varolussal 6zellikli bir insanbilimdir.
Iste, Sartre, bu ¢alismasinda, Descartes¢i cogito'dan
yola ¢ikmakta, bilincin kendine gére saydam oldugu-
nu, kendinde kendi i¢cerigi denebilecek hicbir seyi bu-
lunmadigini, sectigi seyden baska birgey olmadigini,
bitiin tutumlarimn ve davraniglarimin zorunlu tek so-
rumlusu oldugunu ileri siirerken, her tiirlii belirlenim-
cilikten uzak koktenci bir ézgiirliitk anlayisini benim-
semekteydi. Boylelikle, Sartre’a gore, dzgurliik, cesit-
li olanaklar arasinda istence bagli olarak yapilan bir
secis degildi; bir baska deyigle séylersek, 6zglir olma-
may: secmek olanakli degildi: <Insan 6zgurliigiine
tutsakti». Varlik ve Hiclik'in biiyitk bir béliimii, ken-
dini segmemek, kendini kendine maskelemek, kendi-
ne 6zgi varolusuyla bagdasmayan varlikbilimsel bir
yol izlemek gibi temalara ayrilmigti. Sartre, Varlik ve
Hiclik'te, insan denilen varligin kendi davranislarninin
ve eylemlerinin tek yaraticisi olma ayricaligina ve
6zerkligine sahip oldugu olgusundan yola ¢ikmaktay-
di. Bu yapitinda, 6zgtrlitgiin tarihsel kosullar icinde
yabancilagmis olarak varolmasini, kogullarin salt
olumsalligina baglayan Sartre, hem sagdan hem de
soldan gelen elegtirilere ugramis, kalitima, ¢evresel
kogullara ¢ok aza dnem vermekle suclanmigtir. Ken-
disini elegtirenlere gore Sartre'in felsefesi, hi¢bir top-
lumsal kurama yasama olanag. vermemektedir. Iste,
1960’'da yaywmlanan, Diyalektik Aklin Elestirisi, bir
bakima, bu elegtirilere bir tepki olarak geligmis; insan
varhiginin fiziksel evrenle, baglh bulundugu grupla,
stnifiyla ve Tarih'le kurdugu iligkileri ¢éziimlemeye
girismigtir. Bu girigim, kendi deyimiyle, «felsefi bir in-
sanbilim»in temellerini atmaya ydnelmektedir. Diya-
lektik Aklin Elestirisi'nde aydinliga kavugturulmak
istenen temel sorunsal: bir «durum» iginde varolan ve

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ozneler arast bir 6zellik tagiyan somut bir bilingler ¢o-
gullugunun Tarih denilen olguyu yapis tarzlandir. Ar-
tik Varlik ve Hiclik'in geyler diinyasi, nesnel bir ger-
ceklik olarak degil, islenmig bir madde olarak vardir.
Varlik ve Hiclik'te bilin¢ olgusu, bilincin kendisi ile
varlik araswinda bir iligski olarak kavranirken, bu iligki
simdi, organizma ile gereksinim kavramlarn arasinda
kurulan bir bag olarak diigiiniilmektedir. Sartre, Di-
yalektik Aklin Elestirisi'nde, tikelden tiimele gecigi
saglayacak gerekli arag¢larla yodntemlerin, bugiinkii
doga bilimlerinde, geleneksel toplumbilimde ve insan
bilimlerinde yeterince bulunmadigint ileri stirmekte,
yeni bir aklin gerekliliginden s6z etmektedir. Bu akul:
Diyalektik ARil'dir. Sartre’a gére, ancak bu akil, Vanlk
ile Bilgi arasindaki iliskileri anlamaya olanak verecek-
tir. Ciunkii Sartre, tarihsel biitiinleyis ile biitiinlesen
dogruluk (gercek) arasindaki iligkinin, hem Varlikr
hem de Bilgi'yi kapsayan devingen bir iligki oldugunu
diisiinmektedir.

Sartre’in bu iki temel yapiti arasinda bir strekli-
ligin varoldugunu vurgulayan kimi yorumcular ol-
makla birlikte (André Gorz, Istvian Mézdros gibi),
kendi payima, karsimda, iki degisik donemde iki
farklh kuram gelistiren bir Sartre goériiyorum. Beni
boylesi bir yargiya goétiiren en temel gerekge, Sartre’
in, 0zgurlik olgusuna bu iki dénemde verdigi anlam-
larin farkliligy, daha dogrusu karsithgidir. Sartre, Ikin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra bltiin ilgisini «toplum ve
«tarih» deneyimlerine yoéneltmis, Varhk ve Higlik’in
Tarih-dist «fenomenolojik varlikbilim»inden uzaklasa-
rak, Tarih’'in bi¢cimsel yapilarinin, toplumsal grupla-
rin diyalektiginin ele alindigi Diyalektik Aklin Elesti-
risi'ne gecmistir. Bu dénemde artik 6zgirliigiin saltik
degerinden, 6zgiirliigiin kosulsuz oldugundan séz eden
bir Sartre yoktur. Bundan béyle ézgirliigiin saltikli-
gu degil, yalnizea géreceligi sé6z konusudur, Ozgiirlii-
gin saltik oldugunu diigiinmek bir yamlsamadan bag-
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ka birgsey degildir. Artik <biling», «arzu», «varlikbi-
limsel yalmizlik», «g¢atisma» vb. kavramlardan degil;
«Diinya», «gereksinim», «birliktelik», <dayanigsma»,
«praxis», «fuzyon» vb. kavramlardan séz ediyordur.
Tarih ve siyaset alanlarinin higbir bicimde belirleyici
olmadigr ilk dénem felsefesinin-Sartre’in felsefesinin
biyle iki dbéneme aynlabilecegi kanisindayim- Ta-
rihdigt yillary yerini yogun bir toplum deneyimine bi-
rakmagtir. Sartre’in artik varolusgulugu goézden ¢ika-
rip, onu marx'¢ihik kargisinda bir ideoloji olarak gor-
mesi, 6zgurlik kavraminin yerine bundan béyle 6z-
girlegsme kavramini koydugunu, yani bir bakima
marxciigin anlagiir zorunluluk olarak yorumladigt
bir ézgurlik anlayigint benimsedigini géstermektedir.
Bu ac¢idan, kamumeca, Sartre’in ilk donem anlayisindan
«Ozgurlitk felsefesi», ikinci dénem anlayisindan ise
«Ozglirlesme felsefesi» olarak séz etmek yanlis olma-
yacakiir. Bu ikinci dénemi genis ¢izgileriyle II. Dinya
Savagi'ndan sonra baglatmak olanakli oldugu gibi, tek
belli bir tarih vermek gerekirse, 1952'de yayimlanan
pivesi Seytan ve Yice Tanri ile baglatmak da olanak-
hidir.Kisacast, diyebiliriz ki, Sartré’in 1. donemde asil
ilgi alarunt olusturan «i¢ 6zgurliik» ya da «karar 6z-
gurliigii» (yani dar anlamuyla felsefi dzgurluk), yeri-
ni Il. dénemde, «dig 6zgiirliik» ya da «eylem oézguirlii-
gu» (yani dar anlamda siyasal 6zgirliik) kavramla-
rina birakmig gibidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
béyle bir yargiya varmamizt gegerli gdsterecek en
6nemli nokta, Sartrein, Il. doneminde dogrudan dog-
ruya Tarih'e yénelmig olmasi ve ozgiirliigii tarihsel sti-
rece dayanarak tanimlamak istemesidir.

*®
ook

flk basimi 1981'de YAZKO yayinlarninca yapuan

calismanin bu igiincii basimindan metni yeni bastan

elden gegirmek geregini duydum ve kimi degigiklik-

ler yaptim. Bu degigikliklerin biiyitk bir bolimii soz-
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clik se¢imi konusunda oldu. Béylelikle, sdzgelimi, ilk
ve ikinci bastmlarda kullanilan «kentsoylu» sézcigii-
niin yerine, <burjuva» demeyi daha uygun buldum
( <kentsoylu» 86zcigi <«burjuva» kavraminin igerdigi
yananlami ne yazik ki igermiyor; bir burjuvanin kent
kokenli olmast kaginilmaz bir zorunluluk degil). Ote
yandan, ilk iki basimda ne olursa olsun tutarli olmak
saplantisinin verdigi bir c¢egit acemilik yiiziinden 06z-
lestirme kRonusunda kapudigim agiriligi, bu yeni ba-
simda bir élgiide diizeltmek istedim. Dilimizde pek
tutmarug birgok sézcugii degistirdim. Ilk basimlarda
ne yazik ki dalginlikla yanhs dizilen yada diisen bir-
¢ok tiimceyi- 6zellikle dipnotlarinda ¢okg¢a rastlanilan
bu tiir yanliglary, eksiklikleri- yeniden goézden gegir-
dim.

Serdar Rifat Kirkoglu
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ONSOZ

Yontem arastirmalann  (Questions de Méthode)
ozel bir vesile ile yazild1: onun azgok melez yapisini
gosteren de bu, ve yine ayni nedenle ortaya koymus
oldugu sorunlara her zaman dolayli bicimde yaklasil-
dif1 sozkonusu edilebilir. 1957 kisinda, bir Polonya
dergisi, Fransiz kultirine ayrilmis bir say1 yayimla-
maya karar vermisti. Okuyucularina bizim Fransa’
da hala «ruh ailelerimiz» diye adlandirdigimiz aydin
topluluklarinin genel bir gértinimini vermeyi arzu-
luyordu. Cok sayida yazar isbirligi yapmaya c¢agiril-
mis ve bu arada bana da «Varolusgulugun 1957'deki
durumu» baglhikli konuyu incelemem 6nerilmisti.

Varolusculuktan s6zetmeyi sevmiyorum. Bir aras-
tirmanin 6zli, belirlenmemis olmaktir, Arastirmayl
adlandirmak ve belirlemek, onu sarip sarmalayip ra-
fa koymaktan bagka bir sey degildir. O zaman aras-
tirma, kultiiriin, modas1 ge¢mis, bitip tikenmis bir
seyi, sabun markas1 gibi bir sey, yani bir fikir olup
cikacaktir, Eger oneride, marx’g1 kiiltiire sahip bir l-
kede, felsefedeki giuincel geliskileri dile getirme olana-
gim1 bulmamis olsaydim, polonyali dostlarin ricasini
geri cevirirdim. Bu goriunge icinde, felsefeyi saran ig
celiskileri tek bir temel karsigikis tizerinde odaklaya-
rak Obekleyebilecegime inandim; bu karsitlik noktasi:
varolus ile bilgi karsithig idi. Ancak «Fransiz kiltari-
ne» ayrilmis sayinin dilizenlenmesiyle ilgili planlar,
ozellikle varolussal ideoloji lizerinde konusmami ge-
rekli kilmasaydi, belki de s6yleyeceklerimi daha da do-
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laysiz olarak dile getirirdim; nitekim marx’'¢i filozof
Henri Lebebvre’den de, ayn1 bigimde, marx’'¢ilifin son
yillarda Fransa'daki gelisimini ve geligkilerini «ko-
numlandirmasi» istenmisti.

Daha sonra, Les Temps modernes dergisindeki ya-
zim1 Fransiz okurlarinin isterlerine uyarlamak igin,
onemli degisiklik yaparak yeniden yayinladim. Bura-
da yaymmlanmis olan bu yorumdur. Ozgiin ad1 Varo-
lusculuk ve Marx'cilik olan. deneme Yoéntem Aragtir-
malar: adin1 almigtir.

Ve, son olarak, ortaya koymak istedigim tek bir
soru var: bugiin, yapisal ve tarihsel bir insanbilim
kuracak araglara sahip miyiz acaba? Bu soru yerini
marx’cl felsefe icinde bulmaktadir, ¢iinki -daha -son-
ra da gorecegimiz gibi- marx’'¢iigl, zamanimizin agil-
maz tek felsefesi olarak goriyorum ben, ¢iinkii ben
varolusgulugu ve onun kavrayici yontemini, kapalh
bir alan olarak, marx’'¢iligl ayni anda hem olusturan
hem de yadsiyan bir alan olarak aliyorum.

Varolus ideolojisi, kendisini yeniden canlandiran
marx’'giliktan, marx'giligin. Hegel'den tiiretmis oldugu
iki isteri kalit olarak almistir: eger insanbilimde, (Ger-
¢ek) diye bir seyin olmas1 gerekiyorsa, bu olmug olan
bir (gercek) olmali ve kendini biitiinleyis yapmaldir.
Soylemek bile fazla ki, bu ¢ifte ister, Hegel'den beri
diyalektik diye bilinen varhk ve bilgi (ya da kavrayis)
devinimidir. Nitekim ben de Yoéntem arastirmalarin-
da, boyle bir biitinleyisin Tarih ve tarihsel gercek
(hakikat) olarak siirekli bir akis halinde bulundu-
gunu benimsedim. Bu temel uzlasim noktasindan
yola cikarak, felsefi insanbilimin i¢ c¢eligkilerini
gun 15181na ¢ikarmaya giristim ve kimi durumlarda
da, se¢mis bulundugum yéntembilimsel diizlem ze-
rinde, bu gugliiklere getirilebilecek gegici ¢oziimlerin
bir taslagint yaptim. Ancak yine sdylemek bile fazla
ki, eger Tarih ile Gergek biitiinleyici degilseler, eger
olgucularn ileri sirdikleri gibi, yalmzca Tarih'ler ve
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Gergek'ler varsa, o zaman ¢eliskiler ve birlsimsel
asmalar btlitiin anlamlarin: yitirirler, Bu nedenle, el-
deki yapitr1 (Diyalektik Akhn Elestirisi’'nin biitiini
denmek istenmektedir C.N.) kaleme alirken su temel
sorunu ele almak bana gerekli gériindii: bir insan
gergegi® var mi?

Hi¢ kimse -giderek ampiristler bile- Akl1 higbir
zaman, digincelerimizin yalin bir diizenlenisi -ne tip-
te olursa olsun- olarak adlandirmadilar. Bir usgu igin
bu dizenlenisin varlik diizenini yeniden tlretmesi ya
da kurmas) gerekmektedir. Béoylelikle, Akil, bilgiyle
varligin belli bir iliskisi olmaktadir. Bu géris agisin-
dan, tarihsel butunleyisle biitiinleyici Gergek iliski-
sinin varolmasi gerekiyorsa ve bu iliski bilgi ile var-
likta gifte bir devinimse, bu devingen iliskiyve Akil adi-
n1 vermek uygun disecektir. Bu nedenle, arastirma-
nin amacl, dogal bilimlerin olgucu aklinin insanbili-
min gelismesinde buldugumuz akilla ayn olup olma-
digim1 ya da bir baska deyisle insanin insanca bilin-
mesinin ve kavranilmasinin yalmzca 6zgul yontemleri
degil yeni bir Akl da, yani, diigsiincesiyle nesnesi ara-
sinda yeni bir iliskiyi de igerip igermedigini ortaya
koymaktadir. Ya da soyle sOyleyecek olursak: bir Di-
yalektik Akil var midir acaba?

Gergekte, sozkonusu olan bir diyalektik ortaya ¢i-
karmak degildir: diyalektik dastnce, bir yandan, son
ylizyilin baglangicindan beri, tarihsel olarak, kendi bi-
lincine varmis, 6te yandan, tarihsel ya da budunbi-
limsel (etnolojik) o6zellikteki yalin deneyimler insan
etkinligi iginde diyalektik kesimlerin bulundugunu
gin 15151na ¢ikarmastir. Ancak, yine bir yandan, de-
neyim -genel olarak- kendi basina yalmzca pargal ve
olumsal (gercgekleri) temellendirebilirken, 6te yandan,
diyalektik dusiince, Marx'tan beri, kendisinden ¢ok

*} «Insan Gergegi»: Le vérite humaine. Buradaki «gergeks
kuskusuz <hakikat» anlaminda kullanmihiyor (C.N.).
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nesnesiyle ilgilenmistir. Cozuimleyici Aklin, XVIII. yiliz-
yilin sonunda, yasalligzm1 kanitlamak gerektiginde,
karsilasmis oldugu gligliikle burada yeniden karsilas-
maktay1z. Ancak, sorun daha gii¢. ¢inki elestirel ide-
alizmin ¢dzimi ardimizi birakmiyor. Bilgi, bir varhk
kipidir; ancak, maddeci bakis agis1 iginde, varlig: bili-
nene indirgemek sozkonusu edilemez. Diyalektik Ak-
Iin yasalligini kurmadigimiz siirece; bir insam, bir in-
sanlar toplulugunu ya da bir insansal nesneyi imlem-
lerinin bitlinligli iginde inceleme hakkina sahip ol-
madigmmiz siirece, yani insanlarin ya da onlarin drin-
lerinin par¢al ya da yalitik her tirli bilgisinin bitin-
ltige dogru kendini asmasin1 ya da bir timlenmemis-
likle bir yanilgiya indirgenmelerini ortaya koymadig-
miz slirece, insanbilimin karisik bir deneyse] bilgiler ya
da olgucu ¢ikarsamalar, butiinleyici yorumlar yigim
olarak kalmasinin hi¢ bir 6nemi olamayacaktir. Bu ne-
denle girisimimiz, diyalektik aklin gegerliligiyle smir-
larin1 belirlemeye ¢alismasi bakimindan elegtirel ola-
caktir; bu aym zamanda, Diyalektik Akil ile ¢éziimle-
yici ve olgucu Akil arasindaki (karsitliklari) ve bagla-
rn ortaya koymak anlamina gelmektedir. Ancak bu ak-
lIin, bunlarin disinda, diyalektik olmasi gerekmekte-
dir, ¢inki diyalektik sorunlar sdzkonusu oldugunda
bunlan ¢éziimlemeye yetkili olacak tek akil yine di-
yalektik Akil olacaktir. Bu noktada bir totolojinin s6z-
konusu olmadigini daha ilerde gosterecegim. Eldeki
yapitta (Diyalektik Aklin Elestirisi. C.N) kendimi, kil-
gisal kiimeler kuraminin taslagiyla, yani biitinleyisin
anlar1 olarak diziler ve gruplarla sinirlandiracagm.
Daha sonra yayinlanacak ikinci ciltteyse, biitiinleyigin
kendisi sorununu, yani akis halinde Tarih'i ve olus ha-
linde (Gergek'i) ele alacagim.
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MARX'CILIK ve VAROLUSCULUK

Felsefe, kimi kigilere homojen bir ortam olarak go-
rinir. Diisiinceler bu ortamda dogarlar ve oliirler,
dizgeler bu ortamda kurulurlar ve zamanlar1 gelince
¢okerler, Kimileri, felsefeyi, istemimize gore 6zgirce
benimseyebilecegimiz 6zgil bir tutum gibi alir. Yine
kimileri, onu, kiltlirtin belirlenmis bir pargasi1 olarak
gorir. Bize goreyse bir tek Felsefe yoktur. Felsefeyi
hangi bi¢cimde diislinlirsek diigiinelim, felsefe denilen
bu sey, bilimin bu golgesi, insanligin bu (gizli eli) t6z-
lestirilmis bir soyutlamadan bagka bir sey degildir.
Gergekte, felsefeler vardir, Ya da daha dogrusu -aym
anda birden ¢ok yasayan felsefe olamayacagl igin-
toplumun genel devinimine bir anlatim vermek ama-
ciyla kimi belli kosullarda bir felsefe olusturulur, Bir
felsefe canli oldugu siirece, cagdaslar: i¢in kiiltiire]l bir
ortam olur. Bu birlikbozucu nesne, ayni: anda hem
birbirinden tami1 tamina ayr goériniimler ortaya ko-
yar hem de bu goérinimlerin birligini siirekli olarak
saglamaya gider.

Bir felsefe her seyden Once, «yilikselen sinifins
kendi bilincine (1) vardig belli bir yoldur. Bu biling,
acik ya da bulamk, dolayli ya da dolaysiz olabilir.
Noblesse de robe (2) ve merkantilist sermayecilik za-
maninda; hukukcular, ticcarlar ve bankerler burju-
vazisi, Descartes'ciik araciligiyla, bir 6l¢iide kendi bi-
lincine varmis, bir buguk yizyil kadar sonraysa, ilkel
sanayi asamasinda, Uretimciler, mithendisler ve bilim
adamlart burjuvazisi, Kant'¢iigin sundugu evrensel
insan imgesi iginde, kendini az ¢ok ortaya c¢ikarmis-
tir.

Gelgelelim, felsefe denilen bu ayna, tam anlamiy-
la (felsefi) olabilmek igin, ortaya cagdas Bilgi'nin bir
biitlinlenisi olarak konulmak zorundadir. Filozof, ki-
mi ybnetici semalan izleyerek, ylukselen sinifin tutum-
larini ve tekniklerini, bu siniflarin dénemleri ve din-
yalar1 ontunde dile getirir. Daha sonralan, bu Bilgi ay-
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rintilarina birer birer meydan okunup da bilimlerin
ilerlemesiyle bu ayrnintilar ortadan kaldinlinca, birlik
kavrami ayrimlasmamis bir icerik olarak kalacak-
tir. Bilgi alanindaki s6zkonusu basarilar, ilkelerle bir-
birlerine baglandiktan sonra, siralar gelince, dagilmis
ve hemen hemen g¢6zilimlenmez seyler olarak, bu ilke-
leri birbirine baglayacaklardir, Felsefi konu, en yalin
anlamina indirgendiginde, «nesnel us» sonsuz bir ca-
bay1 gosteren diizenleyici bir fikir olarak kalacaktir.
Boylelikle, Fransa’da Kant'¢i «fikirden» ya da Alman-
ya'da Fichte'nin «Weltanschauung»*undan so6zedilmis
olabilecektir. Bunun nedeni, felsefenin, giciliniin do-
ruguna vardiginda, kendini hig¢bir zaman dural bir
sey olarak, Bilgi'nin edilgin ve tiimlenmis bir birligi
olarak ortaya koymayisidir, Toplumsal devinimden
dogmus olan felsefenin kendisi de bir devinimdir ve
bu devinim gelecek uzerinde etkir. Bu somut biitlin-
leyis aym1 zamanda, birlestirme edimini son sinirlari-
na dek izleme yolunda edinilen soyut bir tasaridir. Bu
anlamda felsefe, bir arastirma ve aciklama yontemi
olarak ortaya cikar. Kendine ve gelecekteki gelisimi-
ne duydugu given, kendisini tasiyan sinifin kesinlik-
lerini yeniden tretmekten bagka bir sey yapmaz. Her
felsefe, hatta ilk bakista en seyirsel (contemplative)
géruneni bile, kilgisaldir; felsefenin yéntemi, toplum-
sal ve siyasal bir silahtir. Bliyiik Descartes’gilarin ¢6-
zimleyici ve elestirel usguluklar: kendilerinden sonra
da varolmustur, savasimdan dogmus bu usculuk yine
bu savasimi aydinlatmak igin kendine donmustir.
Burjuvazi, Eski Rejim’in kurumlarini dagitmaya girig-
tiginde, ¢ozliimleyici usguluk da bu kurumlar dogru-
lamaya ¢abalayan gilinlige¢gmis anlamlara saldiriyor-
du (3). Daha sonralarn bu usculuk, ozglrlikgiligua
hazirlad1 ve proletaryay: atomlastirmaya calisanlara

bir 6greti oldu.
Boylelikle felsefe, kendisini olusturmus olan, ken-
disini tasiyan ve kendisinin de aydinlatmakta oldugu

*) «Weltanschauung» (Alm): Diinya gortgi (C.N.).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17




praxis canh kaldig stirece, etkili kalmaktadir (4). An-
cak felsefe, kitlelerin igine girdikleri, kitlelerde ve kit-
lelerle birlikte ortak bir kurtulus araci durumuna gel-
dikge, dontlisime ugramakta, tikelligini yitirmekte,
kokel ve giincel igeriginden kopmaktadir. Descartes’-
¢iigin, XVIII. yiuzyilda, ayrilmaz ve tumleyici iki go-
riniim altinda ortaya ¢ikmasi bu bi¢imde olmustur.
Bir yandan, us Idesi olarak, ¢oziimleyici yontem ola-
rak, Holbach’i, Helvetius'u, Diderot'yu, giderek Rous-
seau'yu esinlemekte; mekanist maddeciligin oldugu
kadar dine kars: yergilerin de kékeninde buldugumuz
o olmakta; 6te yandan, herkesin mali olmakta, Tiers
Etats'in (soylular ve papazlar disinda kalan simf) tu-
tumlarin1 kosullamaktadir. Evrensel ve ¢oziimleyi-
ci us, her durumda, ortadan kaybolmakta ve <«ken-
diligindenlik» bigiminde yeniden ortaya c¢ikmaktadir.
Bu, baski gorenlerin baskiya verecegi dolaysiz yanitin
elegtirel bir yamt olacag1 anlamina gelir. Bu soyut bas-
kaldiri, Fransiz Devrimi'nin ve silahli ayaklanmanin
birka¢ yil 6ncesine dayanmaktadir. Ancak, silahlarnn
yonelttigi siddet, Us’ta daha 6nce ¢ézlinmiis bulunan
ayricaliklann ortadan kaldirmaya gidecektir. Olaylar
o denli dtelere gitmektedirler ki, felsefi us burjuvazi-
nin smirlarim asmakta, halk gevrelerine sizmaktadir.
Bu an, fransiz burjuva sinifinin kendini evrensel bir
simif olarak o6ne silirdiigli bir andir.Bu dénemde bur-
juva felsefesinin topluma sizisi, burjuva simifina, Tiers
Etats’'yr yikmaya c¢alisan savasimlarn gizlemek ve bii-
tiin devrimci siniflara kars: ortak bir dil ve davrams
bitini bulma olanaginm saglamaktadir.

Eger felsefenin aym anda, bir bilgi biitiinlenisi, bir
yontem, diuzenleyici bir fikir, bir saldir1 silah1 ve bir
dil toplulugu olmasi1 gerekiyorsa, felsefe denilen bu
«dlinya gorisi» ayni zamanda c¢urimiuis toplumlar
mayalandiran bir aragsa, bir insamin ya da bir insan
toplulugunun sézkonusu bu 6zgil kavrayisi, biitiin bir
sinifin kiltirtd ve kimi zaman da dogasi olabiliyorsa,
o zaman su nokta besbelli ki felsefi yaratis donemle-
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ri ¢cok enderdir. Ben, XVII ve XX. ylizyillar arasmnda
boyle ti¢ donem goériiyorum, Bu dénemleri, o dénem-
lere egemen olmus kisilerin adlaniyla anacagim. Ug
an olmustur bu ylizyilllar arasinda: Descartes'in ve
Locke'un, Kant'in ve Hegel'in ve son olarak da Marx’
1n ani. Bu tg felsefenin. her biri de, kendi zamaninda,
o6zgul distincelerin gelistigi verimli bir toprak, bir kil-
tir ufku olmustur. Insanmn, bu felsefelerin dile getir-
digi tarihsel 4m asmadikga, bu felsefelerin 6tesine git-
mesi s6zkonusu degildir, Sunu sik sik gozlemlemisim-
dir: «Marx’¢ihga-karsit» bir tartisma, marx’cilik-6én-
cesi bir fikrin agik bir canlanisindan baska bir sey de-
gildir, Marx’'cihigin sozde bir agiligr, en kotisiinden,
marx'gihk oOncesine bir doniis; en iyisinden, asildig
sanilan bir felsefede daha 6nce bulunan bir diisiince-
nin yalmzca yeniden ortaya c¢ikisidir. «<Revizyonizm-»e
gelince, bu ya herkesin bildigi sdéylenilmeye degmez
bir gergektir ya da bir sa¢gmalik yigimdir. Canh bir
felsefeyi, diinyanin akisina yeniden uyarlamamn hig
bir anlami yoktur; bu felsefe, binlerce yeni ¢abayla,
binlerce 6zgil arastinnyla akisa kendinden uyarlanir,
¢linkld bu felsefe toplumun devinimiyle tek bir biitiin
olusturur. Oncellerinin en sadik sdzciileri olduklarina
inananlar, iyi niyetlerine karsin, yinelemek istedikleri
dastnceleri donustiirmekten baska bir sey yapma-
maktadirlar. Yontemler degisiklige ugratilmaktadir,
¢linkii bu yéntemler yeni yeni konulara uygulanmak-
tadir. Eger bir felsefe akimi artik varolmuyorsa iki
seyden biri dogrudur: ya felsefe 6lmiistiir ya da felse-
fe bir «bunalim» gegirmektedir. Birinci durumda, ar-
tik gézden gegirme degil, ¢lirimus olan bir yapiy1 yik-
mak so6zkonusudur; ikinci durumdaysa, «felsefi bu-
nalim» toplumsal bir bunalimin 6zgil bir anlatimidir,
bu bunalimin devinimsizligi toplumu boélen cgeliskiler-
le kogullanmaktadir. «Uzmanlarca» gergeklestirilmis
sozde kalan bu «diizeltim edimi» bu nedenle gergek
bir 6nem tasimayacak, yalnizca idealist bir aldatma-
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ca olacaktir. Tutsak distlinceyi 6zgirligine kavustu-
racak ve ona tim gelisme olanagini saglayacak olan,
Tarih'in s6zkonusu bu devinimi, insan etkinliginin bi-
tin alanlardaki ve biitiin diizeylerdeki bu savasimi-
dir.

Biyiik Aydinlanistan sonra gelip dizgeleri diize-
ne koymak ya da heniiz tiimiyle ortaya ¢ikarilmamig
topraklan fethetmek i¢in yeni y6ntemler kullanmayi
uUstlenen aydinlara; kurama uygulamal1 isleyisler ve-
renlere ve kuramlar bir yikma ve yapma araci ola-
rak kullananlara, filozof diyemeyiz. Bu kisiler, topra-
g1 islemekte, iirtinlerin sayim dékimuni yapmakta,
bu toptakta kimi yapilar da kurmaktadirlar; giderek
denilebilir ki bu toprakta bazi i¢ degisikliklere de ne-
den olmaktadirlar, ama yine de, bu kisiler besinleri-
ni 6lmis biytklerin canli disincelerinden saglamak-
tadirlar. Bu kisiler, yiriyis sirecinde olan kalaba-
hklarca tasinmaktadiriar, kiltiirel ortamlar1 ve gele-
cekleri bu kalabalikca belirlenmektedir, arastirmala-
rin1 hatta yaratilarini belirleyen de yine bu kalabalik-
tir. Bu godrece kisilere, ben «ideolog» diyecegim. Var-
olusguluktan so6zetmem gerektigine gore, su noktay:
da belirtmem gerekir: varolusculuk da bir ideolojidir.
Varolusguluk, Bilgi'nin kiyisinda yasayan asalaks: bir
dizgedir; bu Bilgi'ye baslangicta karsi cikmistir ama
bugiin kars: ¢iktigr bu Bilgi ile butinlesmek istemek-
tedir. Onun bugiinki tutkularim1 ve islevini daha iyi
anlamak icin gerilere, Kierkegaard zamanina dénme-
liyiz.

En genis felsefi biitiinleyis, Hegel'ciliktir. Bilgi,
onda, en seg¢kin sayginhgina ylkseltilmektedir. He-
gel'cilik, varhgr distan goézlemlemekle sinirlanmaz,
varliga katilir ve onda ¢o6zinir. Us, nesnellesir, ya-
bancilasir ve kendini durmadan yeniden bulur, ken-
di tarihi araciligiyla gergeklesir. Insan, dissallagir, ken-
dini seylerde yitirir, ancak her yabancilasma filozo-
fun saltik bilgisiyle asilir. Boylelikle, mutsuzlugumu-
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za neden olan catlaklar; geliskiler asilsin diye ortaya
konmus anlardir. Biz yalnizca bilen kisiler degiliz, du-
sinsel bilincimizin utkusu iginde, bilinen olarak da
ortaya gikiyoruz. Bilgi her yonden igimize islemekte,
bizi, ¢ozlindiirmezden o6nce konumlamaktadir, boyle-
likle, yiice biitiinleyis i¢ine canli olarak biitiinlenmek-
teyiz. Imdi, acikli bir deneyimin, élime gétiiren bir
acimin saf yasanmighgi, tek gergek somut olan Saltik’a
giden bir gecit olarak, aracilik etmesi gereken gorece
soyut bir belirlenim olarak, dizge icinde sogurulup yit-
mektedir (5),

Hegel'le karsilastinldiginda, Kierkegaard pek o6-
nemli géziitkmemektedir. Kierkegaard'in bir filozof ol-
madig) kesinkes ortadadir; gergekte kendisi de bu un-
vani yadsmmistir, Aslinda Kierkegaard, bir dizge igi-
ne sikisip kalmak istemeyen, Hegel'in «anlik¢iligina»
karsi, durmadan, yasanmis olanin indirgenmezligini
ve Ozgulliginii ileri siiren bir hristiyandir. Jean
Wahl'in da belirttigi gibi, bir Hegel'cinin bu roman-
tik ve direngen bilinci «mutsuz biling» ile bir tutaca-
gmma hi¢ kusku yok; oysa Hegel'cilige goére bu biling,
daha oOnce asilip temel Ozyapilan icinde belirlenmis
olan bir ugraktir. Gelgelelim, Kierkegaard'in kars:
ciktign da tami tamina bu nesnel bilgidir. Ona gore,
mutsuz bilincin asilmasi yalmzca sézdedir. Varolan
insan bir distinceler dizgesince 6zilimlenemez. Ac1 lize-
rine ne soylenirse soylensin, ne diisiinilirse disintl-
slin, ac1 kendine ve kendi igin gekildigi ve bilgi onu
donitlistiirmekte giligsiiz kaldigy stirece, bilgiye sigmaz.
«Filozof, fikirlerden olusmus bir saray kurmakta bu-
na karsilik bir kultibede yasamaktadir». Kuskusuz Ki-
erkegaard'in savunmak istedigi sey, dindir. Hegel,
hristiyanligin asilmasini istemiyordu ama, yine bu ay-
n1 nedenle, hristiyanligi, insan varolusunun en yuk-
sek an1 yapti. Kierkegaard ise tersine, tanrisalin as-
kinlign lizerinde direnmekte, insanla Tanr arasina
sonsuz bir uzaklik koymaktadir. Saltikgliclii olanin
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varolusu, nesnel bir bilginin konusu olamaz, olsa ol-
sa 6znel bir inancin amaci olur. Bu inangsa, sirasi ve
zamanl gelince, giicii ve kendiliginden dogrulanisi
icinde, bir bilgive gére asgilabilir ve siniflandiriabilir
olan bir ana hi¢ bir zaman indirgenmeyecektir. Boy-
lelikle Kierkegaard, 6ziin nesnel evrenselligine kargi
valin ve 6zgil o6znelligi, her tirli gercekligin dingin
aracilligina karsy yasamin dar ve tutkulu uzlasmazli-
&, bilimsel agikliga karsi giinah islemeye bile gégiis
geren iman davasini koymaktadir, Heryerde, korkung
nitelikli «dolayimsdan kac¢masina yardim edecek si-
lahlar1 aramakta, kendine asillamayacak karsitlar, ke-
sinsizlikler, belirsizlikler ortaya c¢ikarmakta; tutarsiz-
liklar, ikircikli durumlar, stireksizlikler, ikilemler bul-
maktadir, Hegel, biitiin bu igsel savagimlarda, kusku-
suz, yalnizca olusum durumunda ya da gelisim sire-
cinde olan c¢eligkiler goriirdii. Ancak Kierkegaard'in
onda kinadig, elestirdigi sey de budur. Jena'l: filozof
ise, biitlin bunlarin ayrimina bile varmadan, sézko-
nusu dusinceleri, budanip gidiiklestirilmis fikirler
olarak gormeye giderdi. Gercekte, 6znel yasam, yasan-
dig1 silirece bir bilginin konusu yapilamaz. Bu 6znel
yasam, ilke olarak, bilgiye sigmaz; inanan kisinin as-
kanlikla iliskisi ancak bir éfeye gitme bi¢iminde ta-
sarimlanabilir, Darhigr ve sonsuz derinligi iginde her
cesit felsefeye karsi kendini dogruladigini 6ne suren
bu igsellik, dil 6tesinde, her insamn baskalar: ve Tan-
n karsisinda kigisel seriiveni olarak ortaya c¢ikan bu
oznellik: Kierkegaard'in varolug diye adlandirdig sey-
dir.

Kierkegaard'in Hegel'den ayrimaz oldugunu go-
rityoruz; 6te yandan her tiirlii dizgenin bu sertge yad-
siis1 ancak Hegel'ciligin tiimiiyle egemen oldugu kiil-
tirel bir alanda dogabilir. S6zkonusu Danimarkal
disunir, kavramlarin, Tarih’'in kendini kapana kis-
tirdigin1 duyumsamakta ve varolmaya cabalamakta-
dir; bu durum, imanin ussal bir bigcimde insancillasti-
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rilmasina kars: hristiyan cosumculugunun goésterdigi
bir tepkidir. Kierkegaard'in yapitim1 yalin bir 6znel-
lik diye bir kenara atmak igin kolayina kag¢mak olur-
du. Dénemin gergevesi i¢ine yerleserek, gercekte be-
lirtilmesi gereken sey sudur: Hegel kendi agisindan ne
denli hakliysa, Kierkegaard da kendi agisindan o den-
li hakhdir. Hegel haklidir, soyleki: Danimarkal ideo-
log gibi sonunda bos bir 6znellige varan donmusg ve
kisir bir tutarsizlikta diretmek yerine, Jena'll filozof
kavramlanyla gercek somutu ereklemektedir; Hegel
icin, dolayim her zaman bir zenginlesme olarak orta-
va ¢cikmaktadir. Kierkegaard ise kendi agisindan soy-
le hakhdir: ac1, gereksinim, tutku, insanlarin distik-
leri sikintilar, ne astabilen ne de bilgiyle degistirile-
bilen kat1 gerceklerdir, Elbette, Kierkegaard'in dinsel
ozelligi, hakl olarak, idealizmin en u¢ noktasi olarak
disiniilebilir. Ancak Hegel'e oranla Kierkegaard, ger-
¢ekgilige dogru edinilmis bir ilerlemeyi imlemektedir,
¢unkl Kierkegaard, her seyden daha ¢ok, belli bir ger-
¢egin dislinceye indirgenemezligi ve dncelligi lizerin-
de durmaktadir. Bugilin kimi ruhbilimci ve ruhsagal-
ticilar, igsel yasamimizin bir takim evrimlerini, yasa-
min kendi lizerinde yarattigy etkilerin sonucu olarak
gormektedirler. Kierkegaard'ca varolug, bu anlamda,
igsel yasamimizin ortaya ¢ikisidir: yenilen ve surekli
olarak yeniden dogan direnisler, durmadan yenilenen
cabalar, agilan umutsuzluklar, gecici bagarisizliklar
ve erken zaferler, igsel yasamin {irtinti olan bitin bu
olgular, diigiinsel bilgiye dogrudan dogruya kars: cik-
maktadirlar. Kierkegaard belki de, hem Hegel'e kars:
hem de Hegel sayesinde, gergegin ve bilginin olgiile-
mezligini vurgulayan ilk kisi olmustur. Bu o6lgtilemez-
lik gorist, tutucu bir usdigiciligin kékeni olabilir, gi-
derek bu olgu, Kierkegaard'in yapitlarini anlayabil-
memize yarayacak bir islev gorebilir. Ancak, bu sal-
tik idealizmin o6limii demektir: diisiinceler insanlan
degistirmemektedirler. Bir tutkunun nedenini bilmek
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bu tutkuyu yenmek icin yeterli degildir, insan bu tut-
kuyu yasamali, ona karsi baska tutkularn dayatmals,
bu tutkuyla direncgle savasmalidir, kisacasi insan, ken-
di tizerinde etkinlikte bulunmalidir.

Oldukga degisik bir goriis agisindan olsa da, marx'
ciigin elestiriyi Hegel'e yoneltmis olmasi, ilging bir
durumdur. Gergekte Marx'a gore Hegel, insanin ev-
rendeki yalin dissallasmasi olan nesnellesmeyi, bu dis-
sallagmay! insana karsi ¢gikaran yabancilasmayla ka-
ristirmistir. Nesnellesme kendi basina alindiginda
-Marx bunu surekli olarak vurgulamaktadir- disanya
yOnelmis bir aginim olacak, yasamini durmaksizin ye-
niden Ureten ve dogay1 degistirerek kendini déniistii-
ren insana «kendi yarattign bir diinyada kendini géz-
lemlemek» olanagini verecektir. Higbir diyalektik el
¢abuklugu yabancilasma denilen bu seyi insandan dig-
taliyamaz. Iste bu nedenle, sézkonusu olan yalmzca
bir kavramlar oyunu degil gercek Tarih’tir. Insanlar,
«varliklarinin toplumsal turetimiyle» belirlenmis, ge-
rekli ve kendi istenglerinden bagimsiz bir iligkiler bii-
tinine girmekte ve sdzkonusu dretim iligkileri de
maddesel tliretim giliclerinin belirli bir asamasina kar-
silik gelmektedir. Bu tretim iligkilerinin butinligdy,
lizerinde yasal ve siyasal bir tistyapinin yukseldigi ve
kendisine belirlenmis toplumsal bilin¢ tarzlarinin kar-
silik geldigi sozkonusu gercek temeli olusturmaktadar.
Opysa, tarihimizin buglinki evresinde, tretim gigleriy-
le tretim iligkileri savasima girismislerdir; yaratic is
yabancilasmakta, insan kendi yapitinda kendini tani-
yamamakta, yaptigl yorucu is ona dilisman bir gii¢
olarak go6ziikmektedir, Yabancilasma, bu savasimin
bir sonucu olarak belirdigine gore, tarihsel bir gergek
olup bir diisiinceye hicbir bigimde indirgenemez. In-
sanlann kendilerini bu yabancilasmadan kurtarabil-
meleri ve yapitlarinin, kendilerinin salt nesnellesmesi
olabilmesi igin «bilincin biitiin bunlarn disiinmiis ol-
masl» yeterli degildir; aym1 zamanda, maddesel yapit
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ve devrimci praxis de varolmalidir. Marx, «Nasil biz,
bireyi o bireyin kendi iizerine edindigi distnceyle
yargilamiyorsak, devrimci bir kargasa dénemini de
o dénemin kendi bilincine varmis olmasiyla yargila-
yamayiz» diye yazdiginda, eylemin (yani yapitin ve
toplumsal praxisin) bilgi’ye olan 6ncelligini ve ayrica
bu ikisinin benzesmezligini vurgulamaktadir. Insan
gerceginin bilgiye indirgenmez oldugunu, yaganmasi
ve lretilmesi gerektigini Marx da dogrulamakta, an-
cak onu, kiigiik burjuvaligin kati ilkesi ve aldatmacal
bos oOznelligiyle kanstirma yanilgisina dismemekte-
dir. Marx, bu gergekligi, felsefi biitiinleyisin dolaysiz
izlegi yapmakta ,arastirmasinin 6zegine somut insan,
yvani belli bir anda, gereksinimleriyle, varolusunun
maddesel kosullariyla, yapitinin dogasiyla, kisacasi,
seylere ve insanlara karsi savasimiyla belirlenen in-
san1 yerlestirmektedir.

Boylelikle, Kierkegaard ya da Hegel'den ¢ok, Marx
haklidir, ¢inki o, Kierkegaard’la birlikte insan varo-
lusunun dzgullitguni dogrulamakta, Hegel'le birlik-
teyse, insam nesnel gergekligi iginde kavramaktadir.
Bu kosullar altinda, varolusgulugun, yani idealizme
karst olan bu idealist karsigikisin, tim yararhhgm yi-
tirmesi ve Hegel'ciligin ¢Okilisinden sonra varligin
surdiirememis olmasi1 dogal gozukirdu.

Gergekten de varolusguluk bir tutulum olaymna ug-
rayip karanlikta kalmistir. Burjuva diistincesi, marx’'¢i-
hga karsi giristigi genel savasunda, destegini, Kant'in
ardillarindan, Kant'in kendisinden ve Descartes’tan al-
maktadir: Kierkegaard'a basvurmayi ise hi¢ mi hig
diustinmemektedir. Danimarkall dusinur, XX. yilizyi-
Iin baginda, yani insanlarin marx’gt diyalektige kars:
savasmayl; ondaki ¢ogulculuklari, ikircikli durumlan,
tutarsizliklarn one siirerek aklindan gegirdigi sirada,
yveniden ortaya c¢ikacaktir; demek ki varolusgulugun
canlanmasi, burjuva disiincesinin ilk kez savunma
durumunda kaldign ana dek uzanmaktadir, Alman
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varolusculugunun iki diinya savagir arasinda ortaya
¢ikmis olmasi -en azindan Jaspers'te- askin olani bir
gizli gizli canlandirma istegini yansitmaktadir (6).
Kierkegaard'in daha o zamandan -Jean Wahl bunu
belirtmistir- okuyucularim 6znelliginin derinliklerine,
salt, Tanr1’s1z insanin mutsuzlugunu bu insanlara gés-
termek amaciyla ¢ekip ¢ekmedigi bir merak konusu
olmustur. Bu tuzak, daha ¢ok, «biliytik yalmzs kimli-
ginde belirecektir; bu kimlik i¢inde insanlar arasin-
daki iletisim yadsinacak, benzerinj etkilemek igin «do-
layli eylem» disinda higbir yol gozetilmeyecektir.
Jaspers amacini agik ag¢ik ortaya koymaktaidr:
ustasim1 yorumlamak disinda higbir sey yapmamistir;
ozgunligl, kimi konular1 aciga ¢ikarmasinda kimi-
leriniyse gizlemesinde yatmaktadir. Sozgelimi, askin
olan, disincesinde Onceleri yoktur; gergekteyse, di-
sincesi bu agkin olan gseyden yakasim bir tirlid kur-
taramamaktadir. Bize, bu askin olani, basarsizliklar-
miz araciligiyla sezinlememiz Ogretilmektedir; askin,
sozkonusu basansizliklarin derin anlamidir. Bu da-
since, daha once Kierkegaard'da da bulunmaktadir,
ancak bu hristiyan kisi, aginlanmis bir din ¢erc¢evesi
iginde diigiindiigiinden ve yasadigindan, sézkonusu
diisiince daha az belirgindir. A¢inlanma konusunda
dilsiz olan Jaspers, sureksizlik, ¢ogulculuk ve gigsiiz-
lik araciligiyla, bizi, ortaya gikarilan salt bi¢gimsel 6z-
nellige gotlirmektedir; bu 6znellik de yenilgileri ara-
ciligiyla askinhign ortaya c¢ikarmaktadir. Gergekte,
nesnellesme olarak basari, insanin seylere girmesine
olanak saglayacak ve onu, kendini agmaya zorunlu ki-
lacaktir. Bagsansizlik diisiincesi; hristiyanligin1 bir 6l1-
¢ide yitirmis, ancak usgu ve olgucu ideolojiye duydu-
gu given sarsildigindan dolayr da imanina hayiflanan
burjuva sinifina timiiyle uygun dismektedir. Kier-
kegaard, her zaferin kuskulu oldugunu daha o zaman-
dan disinmistir, ¢inki her zafer, insani kendin-
den uzaklastirmaktadir. Kafka da, sdozkonusu hristi-
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yanhik konusim1i Giince'sinde ele almigtir. Bu bagar-
s1izhik diisiincesinde bir gercek payr bulunabilir, ¢in-
kii bir yabancilagsma dilinyasinda olan birey, bir fatih
olarak birey, kendi zaferini tamiyamamakta, bu zafe-
rin kolesi olmaktadir. Ancak Jaspers'e gére 6nemli
olan, bitiin bunlardan, 6znel bir kotiimserlik gikar-
samaktir; bu koétiimserlik, adini bir tiirli séyleme yii-
rekliligini gosteremedigi tannbilimsel bir iyimserlige
varacaktir sonunda. Gergekteyse, askin olan ortila
kalmakta, yalmzca yokluguyla dogrulanmaktadir, Bu
durumda koétumserlik asilmayacaktir, alt edilmez bir
celiski ve tumel bir kopus diizleminde kalinarak, bir
uzlasma sezgisi edinilecektir, Diyalektik'in s6zkonusu
bu suc¢lanmisi, artik Hegel'de degil, Marx’'ta amacglan-
maktadir. Artik Bilgi'nin yadsinmasi degil, praxis'in
yadsinmasi sézkonusudur. Kierkegaard, Hegel'ci diz-
gede, bir kavram olarak goéziikmek istemiyordu; Jas-
pers ise, marx’'gilarin yaptiklan tarihe bir birey olarak
katilmay1 yadsimaktadir. Kierkegaard, yasanmis ola-
nin gergekligini dogrulayarak, Hegel karsisinda bir
ilerleme kaydetmistir; Jaspers ise, praxis’in gergek de-
viniminden kagip tek amaci belli bir igsel nitelik (7)
elde etmek olan soyut 6znellige siginmaktadir, Bu ge-
ricekilis ideolojisi, sézgelimi daha diin, iki yenilgisi
lizerinde direnip duran bir Almanya'nin tutumunu ve
yine, ayricaliklarini bir ruh soyluluguyla dogrulamak
isteyen, nesnelliginden kopup seckin bir 6znellige s1-
gnmay1 ozleyen ve gelecegini gérmemek igin, ortadan
kaldirilamaz bugiiniine biiyliyle baglanan bir Avrupa
burjuva simifmin tutumunu butin acikligiyla dile ge-
tirmektedir. Bu gevsek ve alttan alta gelistirilen du-
since, bir yasamsavasi vermekten baska bir sey de-
gildir ve biyik bir onemi yoktur. Ancak marx'ciligin
kiyisinda gelisen ve ona karsi olmayan bir baska var-
clusguluk daha vardir. Bizim, yakinlhk kurdugumuz
kisi, Marx'dir, ben de simdi ondan sézetmek istiyorum.

Gergek varligiyla bir felsefe, Bilgi yapilarini do-
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niistliriir, disinceler yaratir, hatta sémuriilmis bir
smifin uygulamadaki perspektiflerini dile getirdigin-
de bile, egemen siniflarin kultiirini kendine c¢ekip bu
kiltira degistirir. Marx, egemen sinifin fikirlerinin
egemen fikirler oldugunu yazmaktadir. Kesinlikle
hakhdir bu goériisiinde: 1925'de, yani yirmi yasimday-
ken, lniversitede marx’gi kiirsti yoktu; komiinist 6g-
renciler, sinavlarda marx’cilikla ilgili agiklamalarda
bulunmaya, giderek marx'¢iligin adini bile anmaya
¢ekiniyorlardi, yoksa sinavlarda basarisizliga ugra-
yabilirlerdi. Diyalektik’e karst duyulan dehset o ker-
tedeydi ki Hegel’'i hi¢ mi hi¢ bilmiyorduk. Elbette
Marx’t okumamiza izin veriliyordu, giderek onu oku-
mamiz salik bile veriliyordu. Insanin onu yadsimas:
icin onu bilmesi gerekti. Ancak, Hegel'ci gelenek ve
Marx’q1 6greti olmayinca, belli bir izlenceden, diisiin-
me araclarindan yoksun kalininca, kusagimiz, 6ncel-
leri ve ardillann gibi, tarihsel maddecilikten tumiyle
habersiz kalmist1 (8). Ote yandan bize, Aristoteles
mantigin1 ve matematiksel mantig1 bitiin ayrntila-
nyla o6gretiyorlardi. Kapital'i ve Alman Ideolojisini
bu déneme dogru okudum. Her seyi biiyik bir acik-
lhikla anliyordum ama gercgekte higbir seyi anlamadi-
gm da kesinlikle ortadaydi. Anlamak, insanin kendi-
ni degistirmesi, kendini agmasi1 demektir. Bu okuma-
lar beni degistirmemisti. Buna karsilik, beni degistir-
meye baslayan sey, marx'ciligin gercgekgiligiydi, cev-
renimdeki isgi kitlelerinin yegin varhgiydi, marx’cili-
&1 yasayan ve marx'cilign uygulayan iri ve yurekler
acisl1 bir isci bedeniydi, kli¢iik burjuva aydinlan tlize-
rinde bir 6l¢li de etkin olmus bir ¢ekimin varligiydi.
Bu felsefeyi kitaplarda okudugumuzda, bu felsefenin
bize gore hi¢ de ayricalikli bir yeri yoktu. Marx tlze-
rine genis gaph ve ¢ok da ilging bir kitap yazmis olan
bir papaz, ilk sayfalarda dinginlik i¢inde sunlar soéy-
liyordu: «Marx'in diusilincesi, bagka bir filozofun ya
da toplumbilimcinin dusincesi kadar gtivenlik duyu-
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larak incelenebilir» (8). Disiindigimiiz de tami ta-
mina buydu. Bu diisiince bize, yazili1 sozclikler araci-
higiyla gorindiga sirece «nesnel» kahiyorduk. Kendi
kendimize soyle diyorduk: Iste, gegen ytlizyilin ortala-
rinda Londra’da yasamis olan bir alman aydininin
goriisleri. Ancak bu kavrayis, proleteryanin gergek
belirlenimi ve edimlerinin derin anlami olarak -ken-
dinde ve kendisi i¢in- ortaya c¢ikinca, marx’'¢ilik bizi,
karsi konulmaz bir bigimde ve nedenini de bilmeksi-
zin, kendine gekti, edindigimiz biitiin kultirin bigi-
mini bozdu. Su noktayl yinelemekte yarar var: Bizi
alt Ust eden ne fikirdi ne de soyut olarak bildigimiz
ama bir tirli deneyimine varamadigimiz is¢inin bu-
lundugu kosul; bizi gergekte alt list eden, bunlarin
birbirine baglanmis olan durumuydu, idealizmden ko-
parken bile idealist bir dille konusacak olursak, bizi
altiist eden sey, bir fikrin vicut bulmasi ve aracisi
olarak ortaya c¢ikan, proletaryaydi. Sanirim Marx’'in
bildirimini de tam bu noktada butiinlemek gerekecek:
egemen sinif kendi bilincine vardiginda, bu kendi bi-
lincine vans olgusu, aydinlar1 bir 6l¢lide etkilemekte
ve kafalarindaki fikirlerin biitiinligiini bozmaktadir.
Biz resmi idealizmi, bu idealizm «yasamin acikli anis
n1 vurguluyor diye yadsidik (10). Uzakta olan, géril-
mez olan, ulasilmaz olan ama bilingli ve eylemde bu-
lunan bu proletarya -gogumuz i¢in anlasilmaz bir bi-
cimde- biitiin savasimlarin ¢éziimlenmemis oldugunu
kanitladi. Biz, burjuva hiimanizmi i¢inde yetismistik
ve bu iyimser himanizm, yasadigimiz kentin g¢evre-
sinde, asagi-insan olduklarinin bilincine varmis bii-
yuk bir insan kitlesinin varoldugunu belli belirsiz sez-
digimizde dagilip gidiyordu. Gelgelelim bu dagilisi da
yine idealist ve bireyci bir bigimde kavriyorduk.

O zamanlar, sevdigimiz yazarlar bize varolusun
bir rezalet oldugunu agikliyorlardi. Bizim ilgimizi ge-
ken sey, yine de, isleri ve sikintilar1 olan gercek kisi-
lerdi. Her seyin altindan kalkabilecek bir felsefeyi
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bulmak icin ¢irpimiyorduk; oysa, bu felsefenin daha
6nce de varoldugunu algilayamamigtik ve igimizde-
ki istegi uyandiran da kesinlikle bu felsefeydi. O ta-
rihlerde bir kitap gdziimize biliyik bir basariyla ulas-
t1: Jean Wahl'in «Somuta dogru» adh kitabiydi bu. An-
cak, bu «dogru» sdzciigi bizi diskinklifina ugratmis-
t1. Timel somuttan yola cikip saltik somuta varmak
istiyorduk. Ancak bu yapit, hosumuza da gidiyordu;
¢inkl, evrende daha ¢ozimlenememis olan tutarsiz-
hklan, ikircikli durumlarn, savasimlar ortaya ¢ikara-
rak idealizmi kucakliyordu. Cogulculugu (sag tutu-
mun bu kavramin) 6gretmenlerimizin iyimser ve bir-
ci idealizmlerine karsi daha kendini tamyamamig
solcu bir disiince adina c¢ikardik, Insanlarin aralar-
na sinirlar ¢izip, onlarn 6beklere ayiran tim o6gretileri
cosku iginde benimsiyorduk. «Kii¢cik burjuva» demok-
ratlar olarak irk¢ilign yadsiyorduk ama, o ilkel diigtin-
selligi usumuza getirmekten de hoslaniyorduk. Co-
cugun ve delinin evreni bize tiimiiyle uzak kaliyordu.
Savasin ve rus devriminin etkisi altinda 6gretmenle-
rimizin tath diiglerine (kuskusuz kuramsal olarak)
siddetle kars1 koyduk. Bu yararsiz bir siddeti (kiigim-
seyigler, kavgalar, cana kiymalar, éldirdmler, yitkim-
lar); bizi fasizme boyun egme tehlikesiyle kars1 kar-
siya birakmisti, ama bu siddet goézimiizde yine de
gercegin geligkilerini ortaya koyma tistiinliigiini ta-
siyordu. Boylelikle marx’'¢ihk «diinyaya uyan bir fel-
sefe olarak», bizi yalmizca gec¢misine dayanarak ya-
sayan burjuva smifimin 6li kiilturinden gekip ¢ikar-
mis oluyordu. «Somut» varoluslan ig¢inde insam ve
gseyleri erekleyen ¢ogulcu bir gercekgciligin tehlikeli
yollarina boéyle gézu kapali bir bicimde daliyorduk
ama, yine de, egemen fikirlerin baskis1 altindaydik.
Insan1 gercek yasaminda tanimak istememize karsin,
onu, ilk 6nce yasaminin kosullarini iireten bir is¢i ola-
rak diisinme fikrini tasimiyorduk. Tiimel ile birey-
sel'i uzun siire kanstirdik durduk. M. Brunschwicg’in

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



idealizmine kars: bize o denli yardimi dokunmus olan
¢ogulculuk, diyalektik bitinleyisi anlamamiz1 engel-
livordu. «Olup bitmig» bir ger¢egin bilesimsel devini-
mini yeniden kurmaktan ¢ok, izleri ve yapay bi¢imde
yalitilmis tipleri betimlemek hosumuza gidiyordu. Si-
yvasal olaylar, bizi, simif savagimi1 semasini gergek bir
olgu olarak kullanmak yerine, elverisli bir hesap ay-
git1 gibi kullanmaya gotiirdi; ancak bize, simf sava-
sim gercgegini kavratmak ve bizi pargalanmis olan
bir toplumda konumlandirmak, bu yarim ytizyilin ba-
tin kanli tarihi boyunca sirda, Diisiincemizin asin-
mis yapilarim dagitan seyler: Savas, Isgal ve Direnis
oldu, Is¢i simfinin yaninda savasmak istiyorduk, so-
mut olanin, sonunda, tarih ve diyalektik eylem oldu-
gunu anhiyorduk. Cogulcu gergekgiligi, fasistler ara-
sinda yeniden buldufumuzdan yadsinmistik ve simdi
dinyay1 kesfediyorduk.

Oyleyse, varolusculuk nigin 6zerkligini korudu?
Marx’'cilik iginde nigin ¢6zliinmedi?

Bu soruyu Lukacs, Varolusguluk ve Marx'¢ilik ad-
I kucik bir kitapta yanmitlayacaginmi sandi. Ona gore,
burjuva aydinlan, idealizmin sonug¢larint ve temelle-
rini korurken, idealizmin yontemini birakmaya zor-
lanmislard:, bundan da, sémiiri dénemi boyunca, ger-
ceklikte ve burjuva bilincinde (maddecilik ile idealizm
arasinda) «lglinci bir yolun» tarihsel gerekliligi or-
taya ¢ikiyordu. Sé6zkonusu bu a priori kavramlagtir-
ma isteginin marx’'ciliga verdigi zararlari daha iler-
de gosterecegim. Burada yalmizca, Lukacs’in, soz-
konusu temel olgunun nedenini a¢iklayamadigina
dikkati cekelim. Hepimiz ayni1 anda, tarihsel madde-
ciligin Tarih’in gegerli tek yorumu olduguna ve varo-
lusculugun da gercege yonelen tek somut yaklasim
olduguna inanmistik. Bu tutumdaki celiskileri yads:-
yvacak degilim. Ben yalmizca, Lukacs'in bu celigkiler-
den kusku bile duymadigini ileri siiriiyorum. Oysa, bir-
¢ok aydin, bircok 6grenci bu ¢ifte isterin gerilimi al-
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tinda yasadilar ve bugiin de yasiyorlar. Nerden gel-
mektedir bu durum? Bu Lukacs’in ¢ok iyi bildigi ama
o donemde belirtmedigi bir kosuldan kaynaklanmak-
tadir. Marx’'¢cilik, ayin sularn kendine c¢ekisi gibi bizi
kendine c¢ektikten sonra, biitin fikirlerimizi doéniig-
tiriup, burjuva disiincemizin butiin kategorilerini da-
gittiktan sonra, bizi birdenbire yilizisti birakmistir.
Bulundugumuz 6zgiil durumda anlamaya duydugu-
muz gereksinimj artik doyumsamamaktadir marx’ci-
ik, bize Ogretecek yeni bir seyi yoktur, ¢inkd dur-
mustur,

Marx’¢ilik durmustur; bunun tek gorinir nedeni,
bu felsefenin diinyay1 degistirmek isteyen bir felsefe
olmak istegidir; bu felsefenin amaci «diinya-olan fel-
sefe» olmaktir, ¢iinkii marx'¢ihik uygulayimsaldir ve
uygulayimmsal olmak dilegindedir. Marx’'¢illigin ic¢inde
kurami bir yana praxis’i ise 6te yana atan gergek bir
bolinme olmustur. Igine kapanmis, tek basina kalmis
S.S.C.B.’nin dev sanayilesme ¢abasina giristigi andan
baslayarak, marx’gilik, bu yeni savasimlarin yarat-
t1g;1 sarsintiyl, uygulamanin getirdigi gereklilikleri
ve bu gerekliliklerden hi¢bir zaman ayrilmaz olan ya-
nigilarl goégiisleme gicliini kendinde bulamamuistir.
S.S.CB.’nin gerigekilis, devrimci proletaryaninsa bu
gerileyis doneminde ideoloji, ¢ifte bir gerekgeyle, da-
ha alt bir diizeye yerlestirilmistir. Bu gerceklerden bi-
rincisi: giivenlik (yani birlik) ikincisi ise, S.S.C.B.’de
toplumculugun kurulmakta olusudur. Somut disin-
cenin praxis'ten dogmasi1 ve bu praxis’i aydinlatmak
icin yine ona donmesi gerekir; bu yonelis, dogallikla
rasgele ya da kuralsiz degil -bitin bilimlerde ve tek-
niklerde oldugu gibi- ilkelerle uyum icinde olmalidir.
Opysa grubun bitinlesmesini en u¢ noktasina dek go-
tirmeye kararli parti yoneticileri, s6zkonusu 6zgir
gorgeklik siirecinin, getirdigi bilitin tartismalar ve sa-
vagsimlarla, ¢garpismanin birligini bozmasindan korku-
yorlar ve kendilerine bir sinir ¢izme haklkiyla olay:
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yorumlama hakkini pesin pesin taniyorlardi. Bunla-
rin yaninda, kazanian deneyimin kendi a¢ikhklarim
ortaya koyamayacagl, kilavuzluk eden kimi diisiince-
lerin yeniden tartisma konusu edilebilecegi ve «ideo-
lojik savasimi zayiflatmaya katkida bulunabilecegi»
korkusu, 6gretinin alimip rafa konulmasina yetti. Ku-
ramla uygulamanin ayrilmasi, uygulamay1 ilkesiz bir
deneycilige, kuramiysa yalin ve donmus bir bilgiye
doniistirmekle sonucglandi. Ote yandan, yanilgilarim
benimsemeye istekli olmayan bir burjuva sinifinin
zorla yaptirdig: iktisadi planlama, ayni bi¢cimde, ger-
¢eklige kars1 gosterilen bir siddet oldu. Bir ulusun ge-
lecekteki Uretimi, dairelerde, bir baska deyisle, kendi-
si disindaki bir diizlemde kelirlendiginden, bu siddet
karsihgini saltik bir idealizm olarak aldi. Insanlar ve
seyler, a priori olarak. fikirlere boyun egmekteydiler.
Deneyim, ongérileri dogrulamayinca yalnizca yanlis
olabilirdi. Budapeste metrosu, Rakosi'nin kafasinda
bir gergekecilik tasiyordu. Eger Budapeste'nin yeralt:
zemini, onun bu metroyu kurmasina olanak verme-
seydi, bu yeraltimin karsi-devrimci olusundan o6tira
olacakti. Marx’'cilik, insanin ve Tarih'in felsefi yorum-
lanis1 olarak, planli ekonominin 6zelliklerini zorun-
lu olarak yansitmay1 tistlenmisti: idealizmin ve sid-
detin bu donmus imgesi, olgular lzerinde idealistce
bir siddet yaratti. Marx'ci aydin, yillar yili, kazandi-
g1 deneyimi bir yana birakarak, ince ayrintilar goz
ardil ederek, verileri kabaca yalinlastirarak, ama her
seyden once, ele aldig olayr daha incelemeden bu ola-
y1 kavramlastirmaya giderek, partisine hizmet ettigi-
ni sand1, Yalnizca komiinistlerden degil, biitiin 6btur-
kilerden de sdzediyorum -yani, komiinizm yandasla-
rindan, Trogki'cilerden ve Trogki yandaslarindan- ¢lin-
kit bunlar, ya komiinist partiye olan duygudaslikla-
riyla ya da ona kars: ¢ikislanyla yaratildilar. 4 Kasim
1956’'da, Macaristan'a ikinci sovyet miidahalesi sira-
sinda, her grup, durum tizerinde daha herhangi bir
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bilgi edinmeden, kararini vermis bulunuyordu; rus
birokrasisinin is¢i komiteleri demokrasisine kars: bir
saldirisi, kitlelerin birokrat dizgeye karsy baskaldir-
malari, ya da bir bagka deyisle, sovyet ilimlihginin
bastirmasini bildigi bir karsi-devrim girisimi soézko-
nusuydu. Sonra haberler gelmeye basladi; ¢ok haber
vardl: ama ben tek bir marx’¢inin bile goériisint de-
gistirdigini duymadim, az 6nce yapti§éim yorumlar
arasinda, yontemi biitiin ¢iplaklifnyla ortaya koyan
bir yorum var; bu yorum, Macaristan'daki gercgekleri,
«is¢i komitelerine karsi sovyetlerin yapmis oldugu
saldirtya» indirgeyen yorumdur (11). Is¢ci komiteleri-
nin demokratik bir kurum oldugunu séylemeye gerek
yok, giderek onlarin gelecegin sosyalist toplumunu ya-
pilarinda bulundurduklan bile éne siirilebilir. Ancak
bu durum, birinci sovyet miidahalesi zamannda, bu
komitelerin Macaristan’da bulunmayislan gergegini
ortadan kaldiramamaktadir; ayaklanma, sirasinda or-
taya ¢ikislam da oOrgutlii bir demokrasiden sézetmeyi
saglayamayacak denli kisa ve sikintil1 olmusgtur.
Onemli degil bu: isci komiteleri vardi ve bir sovyet
miidahalesi oldu. Buradan yola c¢ikarak, marx’qi ide-
alizmin esanlaml iki isleme basvurdugunu séyleyebi-
liriz. Bu islemler: kavramlastirma ve simmira gegistir.
Deneyden c¢ikarsanan kavram tipin yetkin durumuna,
tohum, timel gelisimine dek itilmektedir. Bundan bas-
ka, iki anlama gelebilen, kaypak deney verileri yad-
sinmaktadir, oysa bu tutum, yanhs yola yoneltici bir
tutumdur. Bundan dolay1 kendimizi, iki Platon’cu idea
arasindaki geliskinin varlign karsisinda bulacagiz: Bir
yandan, S.S.C.B.'nin dalgali politikas1 «sovyet birok-
rasisis denilen varhigmin kat1 ve 6ngorilenebilir eyle-
mine meydan vermistir, 6te yandan, is¢i komiteleri,
«dolaysiz demokrasi» denilen varligin oniinde yitip
gitmislerdir. Ben bu iki seyi «genel ozgilltikler» diye
adlandiracagim: bunlarda, soyut ve evrensel iliskile-
rin bicimsel birliginden baska bir sey gérmek zorun-
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lulugu olmadigy durumda, bunlar 06zgiil ve tarihsel
gerceklerin yerlerine gegerler. Bu varlhiklan fetigles-
tirme streci, her biri gercek guiglerle donatildig zaman
tiimlenmis olacaktir. Isci komiteleri demokrasisi, igin-
de, burokrasinin saltik yadsinmasim tagimaktadir ve
bu yadsima, rakibi ezerek karsi tepkide bulunmakta-
dir. Oysa sunu hi¢ kusku yok ki, yasayan marx'¢iligin
verimliligi, bir 6lglide, marx’¢iligin deneyime yaklasim
biciminden gelmektedir. Marx, olgularin hi¢bir zaman
yalitilmis goriintisler olmadigma, eger bu olgular bir
arada olusuyorlarsa, bunun her zaman bir bitlinin
daha ustin birligini saglamak i¢in olduguna, arala-
rinda igsel baglantilarla bagh olduklarina, birinin var-
liginin 6tekini temelden degistirdigine inamyordu. Bu
nedenle Marx, 1848 Subat Devrimine ya da Louis-Na-
pcléon Bonaparte'in devlet darbesi olaylarina, sentez-
ci bir kavrayiisla yaklasti. Bu olaylarda, uretilmis
ama ayn! zamanda igsel geliskilerle parcalanmis bu-
tinlikler gordu. Kuskusuz, fizik¢inin varsayimi da de-
neyle dogrulanmazdan 6nce, deneyin bir yorumudur;
varsayim dilsiz oldugundan &tirii deneyciligi yadsir.
Ancak, bu varsayimin kurucu semasi, biitiinleyici de-
gil evrensellestiricidir, somut bir biitiinliga degil, bir
iliskiyi, bir iglevi belirler. Marx’q1, tarihsel siirece ev-
rensellestirici ve biitiinleyici semalarla yaklasmakta-
dir. Dogallikla, bitiinleyis rasgele yapillamaz, Kuram,
goringe secimini ve kosullandirnc: etkenlerin diizeni-
ni belirlemis, her 6zgiil siireci, evrim durumunda olan
genel bir dizgenin c¢ercgevesi igcinde incelemistir. Bu
goringe segimi olgusu, Marx'm yapitlarinin higbiri
yerinde, siireci biricik bir butiinlitk olarak degerlen-
dirmeyi engellememekte ya da yararsiz kilmamakta-
dir. Ornekse Marx, 1848 Cumhuriyetinin kisa ve acik-
I1 tarihini incelediginde, kendini, bugiin yapilacag gi-
bi, cumhuriyet¢i kugiik burjuvamn baglasigina, yani
proletaryaya ihanet ettigini s6ylemekle smirlama-
maktadir. Tersine, bu tragedyayi, ayrintilar1 ve bii-
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tunliigha iginde ele almaktir. Eger Marx (bir devinimin
ya da tutumun) kuguk tarihsel olgularini, biutinliige
gore alt bir diizeye, yerlestiriyorsa, bu sézkonusu ta-
rihsel olgular araciligiyla bilitlinligi ortaya ¢ikarmak
isteyisindendir. Baska bir deyisle, Marx, her olaya,
kendi 6zgiil anlami disinda, aginlayici bir rol vermek-
tedir. Cinki, arastirmanin temel ilkesi, sentetik bir-
ligi ortaya cikarmaktir; her olgu, bir kez olusunca, bu-
tintn bir parcgasi olarak sorgulanmakta ve yorumlan-
maktadir. Bitinliik, bu olgu temeli iizerinde, s6zko-
nusu olgunun eksikliklerinin ve «anlam fazlaliklari-
nin» arasgtirilmasiyla, bir varsayim olarak, belirlenir,
olgu bu bitiinligin bagrinda gerg¢egini yeniden orta-
ya cikanr. Boylelikle, yasayan marx'cilik, bulgulayict
(euristique) 06zelligini kazanmaktadir. Marx’¢iligin il-
keleri ve 6nsel bilgisi, somut arastirmayla iliskisi i¢in-
de diizenleyici olarak ortaya gikmaktadir. Marx'in ya-
pitlarinda, higbir zaman, wvarliklar bulmamaktayiz:
butanlikler ise (6rnekse, 18. Brumaire'deki kugik
burjuva sinif1) canhidirlar, tanimlar: arastirma ¢erge-
vesi icinde kendilerinden getirmektedirler (12). Yoksa
marx’'gilarin (bugilin bile) durumun g¢déziimlenmesine
verdikleri 6nem anlasilamazdi, Bu ¢ézliimlemenin ye-
terli olmadigini ve sentetik bir yeniden kurus caba-
sinin ilk an1 oldugunu séylemeye bile gerek yok. An-
cak suras1 da agik ki, bu ¢oziimleme, tiim yapilarin
daha sonraki yeniden kuruluslar i¢in gereklidir.

Coziimlemeden sézetmeyi seven marx’'¢l istengci-
lik, bu islemi, yalin bir térene indirgemistir. Bilgimi-
zi zenginlestirmek ve eylemi aydinlatmak icin, olgu-
lan artik, marx’giligin genel goérungesi iginde incele-
mek sozkonusu degildir. Céziimleme yalnmizca, ayrin-
tilardan kurtulmaktan, kimj olaylarin anlamim zorla-
maktan, olgularin yapisini bozmaktan, giderek tozu
degismez fetislestirilmis sentetik kavramlar olarak
alinabilecek yeni olgular uydurmaktan olusmaktadir.
Marxgiligin agik olan kavramlari karanliga goémiil-
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muslerdir, bu kavramlar artik birer anahtar, yoru-
ma yararli sema degildirler; bu kavramlar kendile-
rini ortaya daha 6énceden biitlinlesmis birer bilgi ola-
rak koymaktadirlar. Kant'qai terimlerle konusacak
olursak, marx’'cilik bu o6zgullestirilmis, fetislestirilmis
tiplerden, kurucu deneyim kavramlarini olusturmak-
tadir. Bu tipik kavramlarin gercek igerigi, her zaman
i¢in, asilmig Bilgi'dir; ancak ¢agdas marx’¢1 onu; son-
suz bir bilgi durumuna sokmustur. Cagdas marx’'ci-
nin ¢o6ziimleme aninda duydugu tek kaygi, bu «var-
hklar1» konumlandirmaktir. Bu konumlandirmalarin,
gercegi a priori gosterdiklerine ne denli inanirsa, ka-
nit Uzerinde de o denli az kusku duyacaktir. Kerstein
yasa degisikligi, Ozgir Avrupa Radyosu'nun cagri-
lar1, soylentiler, bitiin bunlar, fransiz komfunistleri-
nin Macaristan’daki olaylarin kdékenine, «diinya so-
miirgeciligi» denilen olguyu «yerlestirmeleri» icin ye-
terli olmustur. Buitinsellestirici arastirma yerini, bu-
tinligin skolastik kavramsina birakmistir. Bulgu-
layict ilke -yani «bltini parcalarn icinde arastirman»-
su terdrist uygulamaya donismustir: «6zgulligi da-
gitmak» (13) Tarihi ¢ogu kez yanlhis yorumlanmis
olan Lukacs'in, 1956’da, bu donmus marx'¢iligin en
iyi tanimini bulmus olmas: bir raslant1 degildir. Yir-
mi yillik deneyim, ona, bu dizmece felsefeyi istenggi
idealizm olarak adlandirilabilmesi i¢in gerekli tiim yet-
kiyi vermektedir.

Bugln, toplumsal ve tarihsel deneyim, Bilgi'nin
disina diismektedir. Burjuva kavramlar kendilerini
cok az yenilemekte, hizla agsinmaktadirlar; ayakta kal-
mis olanlariysa bir temele sahip degildir: amerikan
toplumbiliminin edindigi gercek kazanimlar, kuram-
sal belirsizliklerini gizleyememektedir. Ruhg¢dziimle-
meyse, gorkemli bir baslangi¢tan sonra, donup kal-
mistir. Ayrintilar ilizerinde ¢ok sey bilinmektedir ama
gercek temel eksiktir. Marx’'cilik, kuramsal temellere
sahiptir, tiim insan etkinligini kapsamaktadir, ama ar-
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tik hicbir sey bilemez olmugstur, Kavramlari birer
buyruk olup ¢ikmistir, amaci artik bilgi edinmek de-
gil, kendini e priori saltik Bilgi olarak kurmaktir. Bu
cifte bilisizlik karsisinda, varolusculuk, yeniden do-
gabilmis, kendini koruyabilmistir, ¢linki varoluggu-
luk, Kierkegaard'in Hegel'e karsi kendi gergekligini
dogruladigr bicimde, insan gercgekligini dogrulamak-
tadir. Ancak, Danimarkali filozof, insanla ger¢egin
Hegel'ci kavranisinl yadsimaktaydi. Oysa, varolusgu-
luk'la marx’cilik, tersine ,ayni1 nesneyi erek almakta-
dirlar; ancak marx’ctlik, insam, fikrin igcine hapseder-
ken, varoluscguluk, onu, her yerde aramaya koyulmus-
tur: Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta. Elbette
biz, bu insanin -Kierkegaard'in 6ne stirdiigu gibi- ta-
ninamaz oldugunu 6ne sirmiiyoruz. Biz yalnizca, onun
taninmamis oldugunu séyliyoruz. Eger simdilik, bu
insan bilgimizin disinda kaliyorsa, bu, onu anlamak
icin sahip oldugumuz kavramlarin, ya sagc1 ya da sol-
cu idealizmden 06diing alinmis oldugundandir. Su iki
idealizmi karistirmamaya dikkat etmeliyiz: sagc1 ide-
alizm, kavramlarinin i¢erigi; solcu idealizmse bu kav-
ramlar1 kullamis bigimi geregi, tasidiklar1 adlarn edi-
nirler, Su da bir gercek ki kitlelerin igindeki marx’¢i
uygulama, kuramdaki kemiklesmeyi ya hi¢ yansitma-
makta ya da ¢ok az yansitmaktadir. Ancak, komunist
kisinin-burjuva ilkelerinde oldugu kadar toplumcu
lulkelerde de -kendi bilincine timiiyle varmasini en-
gelleyen sey; kesinkes, devrimci eylemle bu eylemin
skolastik dogrulanisi arasindaki savasimdir. Cagimi-
zin en carpic1 Ozelliklerinden birisi, Tarih'in kendini
tarimeadan yapilmakta olusudur. Kuskusuz, hep boyle
ole 2eldigi sOylenecektir, bu goris, son ylizyihn ikinci
yarisina dek, kisaca Marx’a dek dogrudur. Ancak,
marx'¢iigin glicinui ve zenginligini olusturan sey,
onun tarihsel sireci butiinligld i¢inde aydinlatmada
en kokli girisim olmus olmasidir. Yirmi yildan beriy-
se, tam tersine, golgesi Tarih'i karartir olmustur. Bu
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durum marx’'giligin Tarih'le birlikie yasamay1 birak-
masindan, burokratik bir tutuculuk yoluyla degisik-
ligi 6zdeslige indirgemeye girigsmesindendir (14).
Ancak su noktada c¢ok agik olmak zorundayiz:
marx’'gihktaki sézkonusu bu kireclesme, normal bir
yvashiligin getirdigi olagan bir kireclesme degildir. Oz-
gul tipteki kosullarin, dinya ¢apinda bir birlesiminin
uriniadir. Marxgilik, bitmig, tikenmis olmak soyle
dursun, daha ¢ok gengctir, hatta deyim yerindeyse ¢o-
cuklugunu yasamaktadir, gelismeye yeni yeni basla-
mistir. Iste bu nedenlerle de, cagimizin felsefesi ola-
rak kalmaktadir: bu felsefe gerekli bir felsefedir, ¢iin-
ki onu doguran kosullar daha asilmamistir. Diisin-
celerimiz, ne olursa olsunlar, ancak marx’cilik deni-
len bu verimli toprak tizerinde bigimlenebilirler; di-
suncelerimiz, bu felsefenin kendilerine sagladig ger-
ceve icinde kalmak zorundadirlar; yoksa, ya bos-
lukta kalirlar ya da gerilerler, Marx’gilik gibi varo-
lusculuk da, ortaya somut biresimler koymak igin,
deneye basvurmaktadir, Varolusguluk felsefesi, bu bi-
resimleri, ancak devingen ve diyalektik bir bitiinle-
yis i¢inde -ya da daha dar anlamda, benimsedigimiz
kultlirel gortis agisindan konusacak olursak «dinya-
olan-felsefe»den baska bir sey olmayan diyalektik bii-
tiinleyis igcinde tasarimlayabilir. Bize gore gergek, ol-
makta olan, olmug olan ve olacak olan bir seydir. Dur-
madan bitiinlenen bir biitiinleyistir. Ozgtil olgular,
cesitli pargali biitinliklerin araciigiyla, sire¢ duru-
munda olan biitiinlenise baglanmadiklar1 siirece, ne
dogru olurlar ne de yanlis; higbir seyi gtstermezler.
Daha o6telere gidelim. Garaudy, (17 Mayis 1955 tarihli
Humanité’de) sunlan yaziyordu: <Marx'¢ihik, bugtn,
gergekte, bir diisiinceyi hangi alanda olursa olsun -bu
alan, siyasal iktisattan fizige, tarihten ahlaka degin
herhangi bir alan olabilir- konumlandirmaya ve be-
lirlemeye olanak veren biricik koordinatlar dizgesini
olusturmaktadir». Bu noktada onunla tiimityle uzla-
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siyoruz. Eger Garaudy, bu dogrulamayir -ancak bu
onun konusu degildi- bireylerin ve kitlelerin eylemle-
rine, yapitlarina, yasam ve galisma bigimlerine, isle-
rine, duygularina, bir kurum ya da bir karakterin 6z-
gil evrimine dek yayabilseydi, onunla daha temelden
uzlasirdik. Daha da oOteye gidersek, Plekhanov'un
Bernstein’a yaptign Unli saldiniyr bilmemize olanak
veren, Engels’'in yazdig su mektubu okudugumuzda,
Engels’e de tiimiiyle hak verirdik: «Demek, kolaylik
geregi ara sira sanildigr gibi, iktisadi durumun olus-
turdugu dogrudan bir etki yoktur. Tersine, tarihleri-
ni yapanlar, insanlarin kendileridir; ancak bu yapma
slreci, onlan kosullayan belli bir ortamda, ger¢ek ve
O6nsel kosullarin temeli lzerinde olusur, bu kogullar
arasinda iktisadi kosullar -6teki siyasal ve ideolojik
kosullardan ne denli etkilenmis olurlarsa olsunlar-
son ¢O6ziimlemede, bir bastan bir basa kilavuzluk g6-
revi yuklenerek, bizi anlama diizlemine ulastiracak
olan belirleyici kosullardir.» Bizim, iktisadi kosullar,
degismez bir toplumun, yalin ve dural yapilan olarak
disiinmedigimiz ortada: Tarih’in itici gliclini olustu-
ran sey, bu kosullar icindeki geliskilerdir. Daha 6nce
aktardigim yapitta, Lukacs'in kendini bizden, su mad-
decilik tanimim animsatarak ayirdetmesi, giiliing kag-
maktadir: «Varolusun biling tuzerindeki ustinliugi
s6zkonusuyken, varolusguluk -adinin da yeteri kadar
gosterdigi gibi- bu ustinligi, temel dogrulaniginin
nesnesi yapmaktadir» (15).

Daha agik olmak amaciyla, Marxin, Kapital’de
«maddeciligini» tanimlamaya giristigi su formula cge-
kinmeden destekliyoruz: «Maddesel yasamin uretim
tarzi, toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasamin gelisi-
mine, genellikle, egemendir.» Bu kosullanmayi, diya-
lektik bir devinim disinda diislinemeyiz (gelisgkiler, ag-
ma, biitinleyis) M. Rubel, 1946’'da yazmis oldugum
«Maddecilik ve Devrim» adli denemede, sodzkonusu
marx’'¢y maddecilige deginmeyisimi kiniyor. Ancak
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bu savsamanin nedenini de yine kendisi ortaya koyu-
yor: «Surasi bir gergek ki, bu yazar Marx'tan ¢ok En-
gels'i hedef almaktadir.» Dogru bu. Elestirilerim 6zel-
likle, ¢agdas fransiz marx’gilarina yoneliktir. Ancak
toplumsal iliskilerin déntisimu ve teknigin ilerlemesi,
insami kithgin  boyundurugundan kurtarmadikea,
Marx’'in bildirisi bana asilmaz bir apagklik olarak gel-
meyi sirdirecektir. Marx'in, o uzak déneme deginen
acgiklamasini, hepimiz bilmekteyiz: «Ozgirligin ege-
menligi, gergekte, ancak zorunlulugun ve dissal erek-
liligin zorladig galisma bitince baslamis olacaktir; bu
nedenle sozkonusu egemenlik, maddesel iuretim ala-
ninin 6tesinde bulunmaktadir. Yasamin yeniden tire-
timinin 6tesinde, herkes igin, gergek bir 6zgirlik par-
cas1 varolur olmaz, marx’'cilik devrini kapayacak ve
yerini bir 6zgirlik felsefesine birakacaktir. Ancak, bu
ozgirligi ve bu felsefeyi diisiitnmemize olanak sagla-
yvacak, hi¢ bir araca, higbir diisiinsel aygita ve higbir
somut deneyime sahip degiliz.» (Das Kapital, III. p.
873.)

DOLAYIMLAR SORUNU VE YARDIMCI
DISIPLINLER

Bizi o zaman yalnizca marx’'¢lt olmakla yetindir-
meyen sey ne? Cinki biz, Engels’le Garaudy’nin
savlarini, somut gergekler olarak degil, kilavuz-
luk edici ilkeler, yerine getirilecek gdrevler olarak go-
riiyoruz. Cilinkid, onlarin bu yolda yapmis olduklan
kamtlamalar bize, yeteri kadar tanimlanmamis, bu
nedenden dolay1 da, ¢ok sayida yoruma agik, kisaca-
s1 birer diizenleyici fikir olarak goézukiuyor. Cagdas
marx’'giysa, tersine, bu fikirleri, agik, kesin ve esi ol-
mayan fikirler olarak goériyor; bu fikirler onun igin,
daha o6nceden bir bilgi olusturmakta. Bizse, tersine,
higbir seyin yapilmamis oldugunu gériiyoruz, bundan
boéyle: yontemi bulmali ve bilimi kurmaliyiz.
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Marx'gilik, kuskusuz, bize, Robespierre’'ce veril-
mis bir soylevi, Montagnars'in sans-culottes’a kars
yurtittikleri siyasay:, Convention'ca oylanip benim-
senen «fiyat tavanlarnyla» ilgili iktisadi ayarlamalar
yva da yasalari oldugu kadar, Valéry'nin giirlerini ve
La legende des siécles’i* de konumlandirma olanagi
vermektedir. Ancak, dogrusu nedir acaba bu konum-
landirma denilen seyin? Cagdas marx’gilarin yapitla-
rina donecek olursak, ele aldiklarn nesnenin, toplam
sure¢ icindeki ger¢ek yerini, bu nesnenin varolusunun
maddesel kosullarini, bu nesneyi ureten sinifi, bu si-
nifin (ya da bu smifin bir pargasinin) ¢ikarlarini, de-
vinimini, 6teki siniflara kars: verdigi savasim bicim-
lerini, varolan gliglerin birbirleriyle iligkilerini, bag-
gosteren tehlikeleri vb. ortaya cikarmak dileginde ol-
duklariny gériyorum. Bu durumda, soylev, oy, siyasal
eylem ya da kitap, nesnel gercgeklikleri iginde, bu sa-
vagimin belli bir an1 olarak ortaya ¢ikacaklardir. Bun-
larin her biri, baglh olduklar1 etkenlere dayanilarak
belirlenecek ve gercgeklestirdikleri eylemlerle -bir or-
taya cikis 6rnegi olarak- birer ustyapi kurumu olarak
diisiniilen ideolojinin ya da siyasanin evrenselligine
sokulmus olacaklardir. Boylelikle, Girondins, merkan-
tilist sbmurgeciligi savas ¢cikarmak icin kullanan, ama
bu savag dis ticarete zarar verince, bu savas1 aninda
durdurmak isteyen bir tliccarlar ve gemi sahipleri
kFurjuvazisine gére konumlandinlacaktir. Marx’'cilar,
¢te yandan, devlet arazisi satin alarak ve savag ge-
recleriyle donanarak varsillasan ve dolayisiyla da tek
cikar1 savasi sirdirmek olan Montagnards'da, yeni
bir burjuva smifinin gekirdegini goreceklerdir. Boyle-
likle marx'gilar, Robespierre’in edimleriyle soylevleri-
ni, temel bir iktisadi geliskiden yola ¢ikarak yorum-
lamaya gideceklerdir. Bu g¢eligki sudur: s6zkonusu ki-

*}  Victor Hugo'nun i¢ dizi halinde yayinlanan (1859, 1877,
1883) siir kitakb: (C.N).
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cik burjuva sinifi, savasl slrdirebilmek icin halkin
destegini kazanmak zorundaydi, ancak assignat’'min
(1) dustist yiyecek edinmede olusturulan tekeller ve
kithk; halki, Montagnards'in ¢ikarlarina ve liberal
ideolojilerine karsit olan bir iktisadi denetim isteme-
ye goturda. Bu savasimin ardinda, yetkeci parlemen-
toculukla dolaysiz demokrasi arasmda olusan derin
bir celiskiyi ortaya cikarmaktayiz (2). Cagdas yazar-
lardan biri mi konumlandirilmak isteniyor? Idealizm,
tim burjuva yaratilarinin, verimli topragidir, etkin
bir gictir; ¢linkd idealizm, kendi tarzinda, toplumun
derin celigskilerini yansitmaktadir; kavramlarinin her
biri, ylukselen ideolcjiye karsi bir silahtir; bu silah ko-
sullara gore, saldinya ya da savunuya yoénelik olmak-
tadir, ya da daha dogrusu, baslangigta saldinya yo6-
nelikken sonra savunmaya yonelik olmustur, Bu du-
rum Lukacs’l, «fetiglestirilmis igselligin sturekli bir
bayrami» deyimiyle dile getirilen savas oncesi doéne-
min dlGzmece sessizligi ile, bliytik pismanlikla dile ge-
tirilen savas sonrasi ¢okis donemi arasinda, bir bas-
ka deyisle, yazarlarin idealizmlerini gizlemek i¢in ara-
diklari bu «lglincli yol» arasinda, bir ayrim yapmaya
goéturecektir.

Bu yontem bizi doyurmamaktadir: a priori bir
yontemdir bu yontem. Kavramlarini, deneyden, ya da
en azindan, yorumlamaya c¢alistigi yeni deneylerden
tiretmemektedir. Bu yontem, kavramlarini daha on-
ceden kurmus olup, onlarin dogruluklarindan kusku
duymamakta bu kavramlara kurucu sema rolini
vermektedir: Tek amaci, olaylan, kisileri, ya da disi-
nilen edimleri, 6nceden kurulu kaliplara girmeye zor-
lamaktir. S6zgelimi Lukacs1 disinin bir kez: ona go-
re, Heidegger'in varolusgulugu, Nazilerin etkisi altin-
da eylemcilige dontligsmiustir; liberal ve fagizme kars:
olan fransiz varolusguluguysa, tersine, isgal sirasinda
kolelestirilen kiigik burjuva sinifinin baskaldirisim
dile getirmektedir. Ne de giizel uydurma! Lukacs ne
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yvazik ki su iki olguyu goézden kagirmaktadir: birinci-
si, Almanya’'da, Hitler'cilikle her tirlii baglasmaya
karsi ¢ikan, bununla birlikte tg¢lncii Reich’a dek
ayakta kalan, en azindan bir varolus¢gu akim siire-
gelmistir: Jaspers’in akimidir bu akim. Herhangi bir
sikidlizene sahip olmayan bu akim, acaba kendisine
zorla benimsetilen semaya ni¢in uymamistir? Paviov’
un kopegi gibi bir «6zgilrlik tepkesi» mi vardi yoksa?
Ikinci olarak, felsefede, temel bir etkenin varhg séz-
konusudur: zaman. Insan, kuramsal bir yapit yaza-
bilmek igin bir hayli zamana gereksinim duyar. Jas-
pers’in dolaysiz olarak génderme yapmis cldugu Var-
ik ve Higlik adli yapitim, 1930'da baslanmis bir ¢a-
lIismanin sonucuydu. Husserl’i, Scheler'i, Heidegger'i
ve Jaspers'i, ilk kez, 1933 yilinda, Berlin'deki fransiz
enstitlisiinde bulundugum bir yillik siire iginde okuma
olanagini buldum. Iste s6zkonusu bu dénemde (Hei-
degger’in eylemciliginin dorugunda olmasi gereken
dénem, bu dénem olmall) onlarin etkisi altina girdim
Sonunda, 1939-1940 kisina dek, yontemimi ve elde et-
tigim sonuglan ortaya koydum. «Eylemcilik» denilen
sey, birbirleriyle yalnmizca yilizeysel benzerlikleri bu-
lunan belli sayidaki ideolojik dizgenin timiind, ayni
anda dagitmaya olanak saglayan bigimsel ve bos bir
kavram degil de nedir? Heidegger, higbir zaman,
«eylemci» olmamistir; en azindan felsefi yapitlariyla
ortaya cikana dek olmamistir. Eylemci sézcligld, ne
denli bulanik olursa olsun, marx’ginin baska disiin-
celeri anlamadaki yetersizligine taniklik etmektedir.
Elbette, Lukacs’in, Heidegger’i anlamasina olanak ve-
recek araglara sahip oldugu soylenebilir, ancak Lu-
kacs, Heidegger'i yine de anlayamayacaktir, c¢ilinki
Lukacs'in Heidegger'i, tiimcelerinin anlamini birer bi-
rer kavrama yoluna giderek okumas1 gerekir, Bildi-
gim kadariyla, bunu yapabilecek, Heidegger'i kavra-
yabilecek giicte bir marx’'c1 yok (3). Son olarak, Bren-
tano'dan Husserl’e ve Husserl'den de Heidegger'e dek
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uzanan -¢gok karmasik- tiim bir diyalektik; yani karsi
cikislar, yanlis anlamalar, saptirmalar, varolagelmis-
tir: etkiler, karsicikislar, uzlasmalar yadsimalar, as-
malar vb. hep bu aym diyalektigin birer ylizidur. Ba-
tin bunlar, bir 6zet yaptigimizda, bdlgesel tarih diye
adlandirlabilecek seyi olusturmaktadir. Buna bir yan
olgu mu dememiz gerekir? Lukacs’'a bakilirsa, Oyle.
Baska bir deyigle, bir gesit diistinceler devinimi séz-
konusu olup, Husserl'in fenomenolojisi korunmus ve
asilmis bir an olarak, Heidegger'in dizgesine mi gir-
mektedir? Bu durumda, marxciligin ilkeleri, degisme-
den kalmakta, ancak durum daha da karmasiklas-
maktadir.

Ayn1 bigimde, siyasal olanin olanak verdigince ga-
buk bicimde toplumsala indirgenmesini gergeklestirme
istegi, Guérin'in ¢6ziimlemelerini kimi kez, dogrultu-
sundan saptirmistir. 1789'da baslayan devrimci sava-
sin, Ingilizlerle Fransizlar arasindaki tecimsel karsit-
lasmada ortaya ¢ikan yeni bir olay oldugu diislince-
si, Guérin'e pek hak verdirecek nitelikte degildir. Gi-
rondins’in savasciligl, 6zu geregi siyasaldr ve Giron-
dins; hi¢ kuskusuz, siyasasini, kendilerini ortaya ¢1-
karan sinifla, kendilerini destekleyen c¢evrelerin siya-
sasinda ortaya koymustu. Kiigimsemeyle dolu ulkii-
lerinin, hor goérdiikleri halk takimini burjuva sinifin-
daki aydinlanmis seckinlerin buyruguna vermek ar-
zularinin, bir baska deyisle, burjuva sinifina aydin-
lanmis despot rolini vermelerinin, s6zde kalan kok-
tenciliklerinin, kilgisal firsatgihiklarinin, duyarhlikla-
rinin ve aldirigsizliklarinin, biitliin bunlarin her biri-
nin biliylik bir énemi vardir. Ancak, bu bicimde dile
getirilen sey, gemi sahipleriyle tecimenlerin kibirli ve
simdiden tarihe karsmis olan sakinganhklarindan
¢ok, erki ele gegirme silirecinde olan aydin kilglik bur-
juva simfinin kapidign esriklik havasidir.

Brissot, Devrim'i kurtarmak ve yurda ihanet eden
kralin maskesini diisiirmek igin Fransa'yl savasa sok-
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tugunda, sézkonusu bu saf makyavelcilik, siras1 ve
yeri gelince, Girondins'in tutumunu biltiin ¢iplakh-
giyla goézle oniine sermektedir (4). Ancak o ddoneme
doner de bu olaylardan hemen 6nce olan olaylan di-
stintirsek, sunlarn goririz: Kralin kagsi, Cumbhuri-
yetcilerin Champs-de-Mars'da o6ldirilmesi, can ¢e-
kismekte olan Kurucu Meclis’in saga kaymas), Ana-
yasa nin diizeltimi, monarsiden nefret eden ve baski-
dan korkan kitlelerin duydugu gilivensizlik, Paris bur-
juvasinin oy vermekten ¢ekinmesi (Belediye sec¢imleri
so6zkonusu oldugunda, 80.000’e¢ oranla 10.000 se¢cmen),
soziin kisasl, Devrim’'in ¢okmekte oldugu. Ayrica, Gi-
rondins’in tutkularimi da goz oniinde tutarsak siyasal
praxis’i ertelemede acele etmeye gercekten gerek ka-
Iir m1? Brissot’'nun su sozlerini animsamaliyiz: «Buylk
ihanetlere gereksinimimiz var». Ingiltere’yi savasmn
disinda tutmak icin 1792 yili1 boyunca alinmis olan ve
Guérin’e gore de kendisine karsi donen bu 6énlemler
lizerinde durmamiz gerekecektir (5). Bu girisim c¢ag-
das soOylevler ve yazilar araciligiyla, anlamini ve ere-
gini kendi kendine ortaya koydugunda, iktisadi ¢ikar-
lar ortip gizlediginden dolayi, gergek olmayan bir go6-
riiniis olarak mi diistiniilecektir? Herhangi bir tarih-
¢i -giderek bir marx’¢i bile- 1792 yilinda yasamis in-
sanlar igin, siyasal gercekligin, saltik ve indirgenemez
oldugunu bilmemezlik edemez. Elbette, daha karma-
sik, daha zor ayirdedilebilir, glicti sinirsiz, baska gli¢-
lerin de etkisini bilmeme yanmlgisina diisilmektedir.
Ancak, bu kisileri, 1792’lerin burjuvalar olarak belir-
leyen sey de tami tamina budur. Tersine bir yanilgi-
ya diigiip de, bu kisilerin eylemleri ve bu eylemleri ta-
nimlayan siyasal nedenlerle ilgili bir indirgenmezlige
kars: ¢cikmak igin bir sebep bulunabilir mi acaba?
Gergekte burada, kesin indirgeyici nitelik tasiyan gi-
risimlere karsi cikarilan direnislerin dogasim ve ya-
pisiny, Ustyap1 olgular araciligiyla, ilk ve son kez ola-
rak belirlemek de sézkonusu degildir. Bunu yapmak,
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bir idealizmin karsisina bir baska idealizmi ¢ikarmak
olurdu. Burada s6z konusu olan sey: a priori'ciligi be-
nimsememektir. Tarihsel nesnenin Onyargilara sap-
lanilmadan arastirilmasi; kendi basina, her durumda,
eylemin ya da isin, gruplarin ya da bireylerin, kimi
temel kosullar altinda olusmusg iist yapr gudiilenisg-
lerini yansitip yansitmadigini, ya da bu iistyapisal gii-
diilenislerin, yalnizca iktisadi geliskilerle maddesel ¢i1-
karlar savasimina basvurularak yansitilip yansitilma-
digim ortaya koymus olacaktir. Amerika’'nin sivil sa-
vasl, Kuzeylilerin piriten idealizmine karsin, dogru-
dan dogruya iktisadi kosullara dayaniarak yorum-
lanmalidir. O doénemin kisileri bunun bilincine var-
miaslardi. Buna karsilik, Fransiz Devrimi, 1793'ten bas-
layarak, kesin bir iktisadi anlam kazanmissa da, mer-
kantilist kapitalizmin yuz yillik savasimina, 1792'ler-
de daha indirgenemez. Bu olayin ilkin, Devrim'i ya-
samils <«somut insanlari» gdz éninde bulunduracak
bir dolayim surecinden gegcirilmesi gerekmektedir.
Devrimin, temel kosullanma sonucunda edindigi 6z-
gil yapi, kullandigr ideolojik araclar ve sézkonusu
devrimin olustugu gerc¢ek cevre gdzéniinde tutulma-
lidir. Her seyden 6nce su noktayr unutmamaliyiz: bur-
juva sinifinin, tam anlamiyla gelisimini i¢gten onleyen
eskil feodalizmin baglarina karsi girismis oldugu bir
savasim varoldugu igin, siyasal kuramin, kendi ken-
dine edinmis oldugu iktisadi ve toplumsal bir anlami
vardi. Yine, aym bicimde, biitiin ideolojik ¢esitlilikleri,
smif ¢ikarlarina indirgemede aceleye kagmak da, bir
o denli sagma olur. Burdan su vargiya ulasmaktayiz:
boylelikle bugiin, «makyavelciler» diye adlandirdig-
miz «marx’'cihik-karsitlar:;, sonunda, hakli ¢ikmis gi-
bidirler. Yasama Meclisi, bir ozgiirlik savasimina gir-
mek tlzere karar aldiginda, hi¢ kusku yok ki, kendi-
sini zorunlu olarak fetih savaglarina siirikleyecek
olan karmasik bir tarihsel siirece atilmis oldu. Ancak,
1792'lerin ideolojisini, burjuva sémurgeciligi yararina
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yalin bir gizleme ideolojisine indirgemek, zavalll1 bir
makyavelcilige sapmak olurdu. Bu ideolojinin nesnel
gercgekligini ve etkinligini anlayamazsak, «ekono-
mizm» denilen, Marx'in kendisinin de sik sik elestir-
digi o idealizm bigimine diismis oluruz (6},

Ni¢in duiskinklhigina ugramis bulunuyoruz? Gu-
érin’in parlak ama ayni1 zamanda dizmece olan ka-
nitlamalarina ni¢in karsi cikiyoruz? Cunkii gercek
marx’¢ilik, somut insanlar bir stlfirik asit eriyigi igin-
de c¢oOzlindilrecegine, bu insanlar derinlemesine ince-
lemeye gitmelidir. Tecimsel burjuva sinifinin isleyisi-
ni gésteren savasimin, cabuk ve sematik bicimde acik-
lanisi, oldukga iyi tanidigimiz bu kisilerin -Brissot’-
nun, Guade'nin, Gensonné’'nin Vergniaud'nun -ya or-
tada kaybolmasina neden olmakta, ya da bu kisileri
son ¢0zlimlemede, baglhh bulunduklar1 sinifin edilgin
bir araci olarak yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak,
1791'in sonunda, yiksek burjuva sinifi, Devrim'in de-
netimini elden kacirmak sirecine girmisti. (Bu dene-
timi ancak 1794'de yeniden ele gegirdi). Erki ele ge-
cirmekte olan yeni kisiler, hemen hemen sinifsizlas-
mis, yoksul, pek baglantilar1 olmayan, yazgiarni tut-
kulu bir bigimde Devrim'in yazgisina baglamis kic¢ik
burjuvalardan olusuyordu. Elbette bu kisiler, bir ta-
kim etkiler altina girmislerdi, «yiiksek sosyetenin» et-
kisi altindaydilar (Paris’in en «segkin kisileri», Borde-
aux Sosyetesinden oldukga farkliydi) Ancak bu s1-
nif higbir zaman ve higbir bigimde, Bordeaux'lu ge-
mi sahipleriyle tecimsel sémirgeciligin ortak tepkisi-
ni kendiliginden ortaya koymada,

Bu kisiler, servetlerin artmasim 6zendirdiler; an-
cak, biyik burjuva smifinin kimi gevrelerine ¢ikar
saglamak amaciyla, bir savas olasihgl yaratarak Dev-
rim'i tehlikeye atmak, onlara, timtyle yabanctydi. Za-
ten Guérin’in kurama, bizi, su sasirticl1 sonuca gotur-
mektedir: kazancini dis ticaretten saglayan burjuva
sinif1, Ingiltere’nin gilicinii kirmak igin, Fransa'yi,
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Avusturya Imparatoruna kars: bir savasa itmektedir.
Bu burjuva sinifimin iktidardaki sézctleri, aym za-
manda, Ingiltere'yi savasin disinda tutmak igin, ellerin-
den geleni yapmaktadirlar. Bir yil sonra, Ingiltere'ye
sonunda savas ac¢ldiginda, ayni burjuva sinifi, baga-
ri anminda yirekliligini  yitirmis bir durumda, artik
higbir savasma arzusu duymayacaktir. Savas: listlen-
mek zorunda kalanlarsa (savasy slrdiirmede higbir
cikarlar1 olmayan) yeni toprak sahiplerinin olustur-
dugu burjuva sinifi Gyeleridir.,

Biutiin bu uzun tartismalar niye? Bu uzun tartis-
malar, en iyi marx'¢l yazarlardan birinin vermis ol-
dugu bir o6rnek aracilifiyla, bitinleyislerde aceleci
davramldign durumda, kanit getirmeksizin imlem yoén-
semeye doniustirildiginde, ve bile bile ereklenmis
bir sonuca varidiginda, gergegin yitirilmis olacagini
gostermek igin. Bunun yaninda, oldukga iyi belirlen-
mis topluluklar yerine (La Gironde) yeteri kadar be-
lirlenmemis topluluklart (dissatimcilar ve disalim-
cilar burjuvazisi) koymaktan, ne pahasina olursa ol-
sun, kacinmamiz gerekmektedir. Girondins'in yasa-
mis olduklari, belli amaglar giittiikleri, Tarih'i kesin
bir durum icginde ve dis kosullar temeli lizerinde yap-
tiklar, birer olgudur: Girondins, Devrim’le kendi ¢i-
karlar1 icin ilgilendigine inaniyorlardi; oysa, ger-
cekte, bu Devrimi, daha koktenci ve daha demokra-
tik bir duruma soktu. Iste, Girondins, bu siyasal ce-
liskive dayanilarak kavranmali ve acgiklanmalidir.
Kuskusuz, Brissot'nun yandaslarinca ortaya konan
amacin, yalnizca bir maske oldugu, sézkonusu bur-
juva devrimcilerin kendilerini 1inli Romali’'larin yer-
lerine koyduklan, gercgekteyse, onlar1 tanimlayan se-
yin, ortaya koyduklar nesnel sonug¢tan baska bir sey
olmadig, sodylenecektir., Ancak su noktada dikkatli
olmaliyiz: «Louis-Napoléon Bonaparte'in 18. Brumai-
re’'inde buldugumuz bigimiyle Marx'in 6zgiun disin-
cesi gug¢ bir yonseme- sonug iliskisine girismektedir,
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oysa cagdas marx’¢ilar, bu disinceyi ytzeysel ve sap-
tirncr bir bigimde kullanmaktadirlar. Marx'c1t egreti-
lemeyi sonuna dek goturiirsek, goriurtiz ki, ger¢ekte
yeni bir insan eylemi diisiincesine ulasmaktayiz: Ham-
let'i oynamakta olan ve roliinin havasina girmis bir
oyuncuyu disiiniin. Duvar halisinin ardina gizlenmis
Polonius'u o6ldirmek icin annesinin odasindan gegi-
yor: gergekteyse, yaptigr, bu degil. O, yasamini kazan-
mak i¢in, Uin kazanmak icin, izleyicinin éninde, «sa-
ray tarafindan» <bahge tarafina- ge¢mektedir; iste
Hamlet'in, toplum iginde konumunu belirleyen bu et-
kinliktir. Ancak, Hamlet'in diigsel ediminde, bu ger-
¢ek sonuglarin su ya da bu bigimde varoldugu yadsi-
namaz. Digsel prensin, dolayli bir bicimde oyuncu-
nun gergek devinimini ortaya koydugu da, oyuncu-
nun kendini Hamlet'in yerine koyus tarzinmin kendini
bir oyuncu olarak tamma yolu oldugu da yadsinamaz.
1789'un Romalr'larina dénecek olursak, onlarin ken-
dilerini Cato’'nun yerine koymalari, burjuva olma tarz-
laridir. Yani, Tarih’i ortaya ¢ikaran ve ortaya cikar-
d1g1 andan baglayarak onu durdurmak isteyen bir s1-
nifin Uyesi olan, evrensel oldugunu ileri siiren, reka-
bete dayanan bir iktisadi diizen iginde tyelerinin gu-
rurlu bireyciligini yaratan, kisacasi, klasik kiltirin
kahtgis1 olan burjuva kisiyi olma big¢imleridir. Her sey
su noktada odaklanmaktadir: Romali'yim diye ortaya
¢ikmakla, Devrimi durdurmak istemek bir ve aym sey-
dir. Ya da daha dogrusu, ne kadar ¢ok Cato ya da Bru-
tus olarak ortaya atilinabilirse, Devrim o denli iyi
durdurulabilir. Kendine kars1 bile karanlik olan bu
diisince, amaglarinin ortaya koydugu bulanik bil-
giyi sanp kusatan gizemsel araclar yaratmaktadir.
Boylelikle ayn1 anda, hem 6znel bir komedyadan -hig-
bir sey gizlemeyen, higbir «bilingdisi» 6ge barindir-
mayan, yalin bir gériiniisler oyunundan- hem de ger-
vok amaclara ulasmak icin herhangi bir biling ya da
iHn isten¢ olmaksizin, nesnel ve yénsemeli gergek bir
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ara¢ Orgutlenisinden soézedilebilir. Kolayhkla, anlasi-
lacagl gibi, dissel praxis’in dogrulugu, gergek prax-
is'dedir; gercek praxis ise, kendini ancak diigsel (im-
gesel) olarak aldig olg¢lide, imgesel praxis’e gére yo-
rumu acisindan ortiik karsihiklar icerir. 1789'un bur-
juvasi, Tarih'i yadsiyarak ve siyasanin yerine erde-
mi koyarak Devrim'i durdurma yolunda olan bir Cato
cldugunu ileri sirmemektedir. Bu burjuva kisi; yap-
tigl, ama yaptigl anda da kendinin olmaktan cikan
bir eylemin gizemsel yanini varhgina yakistirmak
icin Brutus'a benzedigini de ileri siirmemektedir: ger-
cekte bu iki edimi aym anda yapmaktadir. Her ey-
lemde, ¢ifte bir imgesel eylemi ortaya ¢ikarmamiza,
aynt zamanda da ger¢ek nesnel eylemin matrisini
bulmamiza olanak saglayan sey kesinkes bu bire-
simdir. Ama eger soOylenilmek istenen sey buysa, o
zaman Brissot yandaslari, bilgisizliklerinden dolay:
iktisadi savasin yaratilmasindan sorumlu olmalidir-
lar. Bu dissal ve asamalandirilmis sorumluluk, siya-
sal kcmedyalarinin belli bir karanlik anlami ola-
rak, icsellestirilmis olmalidir. Kisacasi, yargila-
mak istediklerimiz, fiziksel gticler degil, insanlar-
dir. Bundan dolayl, 6znelin nesnellesmesiyle iliskisini
dizenleyen, uzlasmaci ama dar anlamda da hakl olan
bir anlayis adina -ben, kendi payima, bu anlayisla ti-
miiyle uyusuyorum- Girondins'i bu sug¢lama nokta-
sinda temize gikarmaliyiz: diistikleri komedyalar ve
kafalarindaki disler, gelecekte olusacak olan Ingiliz-
lerle Fransizlar arasindaki savasima, yaptiklarn edim-
lerin nesnel orgitlenisinden ¢ok daha fazla denk de-
gildir.

Ancak bugiin ¢ogu kez, bu zorlu diisliince, umar-
si1z bir beylik sézler yiginina (truisme) indirgenmek-
tedir. Brissot'nun yaptigt seyi bilmiyor olusu istekle
benimsenmekte, ama Avrupa'nin toplumsal ve siya-
sal yapisinin, eninde sonunda, savasin genellesmesi-
ne yol agacag lizerinde beslenen kesin fikirler dur-
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madan dile dékilmektedir. Bu nedenle, Yasama Mecli-
si, prenslere ve imparatora savas agarak, Ingiltere
kralina da savas a¢mis olmustur. Iste Yasama Mecli-
sinin bilmeden yaptigt sey, budur. Bu durumda, séz-
konusu anlayis, 6z geregi, hi¢gbir bicimde marx’ct de-
gildir; ¢linkii herkesin bildigi su seyi yinelemekten
oteye gidememektedir: edimlerimizin sonuglari ne
olurlarsa olsunlar, sonunda bizden uzaklasmaktadir-
lar, cinku tasarlanmis her girisim gercgeklesir gercek-
lesmez, biutiin evrenle iliskiye girmekte, iliskilerin bu
sonsuz ¢oklugu yoénsemelerimizin Otesine tasmakta-
dir. Duruma bu acgidan bakacak olursak, insan eyle-
mi, fiziksel bir giiclin eylemine indirgenecektir, bu gi-
cun etkisi, kuskusuz gicin edimsellesmis oldugu diz-
geye baglhdir. Ancak yine bu aynt nedenle, artik yap-
ma ediminden sodzedilemez. Yapma ediminin 6znesi,
kar giglar1 degil, insandir. Marx’'cilarin koéti niyetlili-
gi, ayn1 anda iki kavrami da kullanmalarina dayan-
maktadir; erekbilimsel yorumdan yararlanirken erek-
lilik agiklamasim genis Ol¢lide kullandiklarimi gizle-
yip durmaktadirlar. Tarih’'in mekanist bir yorumunun
oldugunu, boylelikle de ereklerin ortadan kalkmis ol-
dugunu herkese goéstermek igin ikinci kavrayisi kul-
lanmaya gitmektedirler, Ama ayni zamanda, sézko-
nusu eylemin gerektirdigi 6nceden goriilemeyen, ama
gerekli olan sonuglan, insan etkinliginin ger¢ek amag-
larina dénustiirmek icin, gizli gizli birinci kavrayistan
yararlanmaktadirlar, Iste bundan dolayl, marx'c: agik-
lamalardaki o sikici yinelemeler silirip gitmektedir.
Tarihsel girigsim, bir tiimceden oOtekine, ya ortiik bi-
cimde ereklerle tanimlanmakta (ki bu erekler, énce-
den goriilemeyen sonuclardan baska bir sey degildir)
va da dural bir ortam igindeki fiziksel bir devinimin
yvayllmasine indirgenmektedir. Bu, bir c¢eliski midir
acaba? Kesinlikle hayir: bu bir kéti niyet belirtisidir.
Diyalektik denilen sey, fikir kivilcimlariyla karistirl-
mamalidir.
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Marx’'q1 bi¢cimcilik, bir sliziip eleme tasarisi olmak-
tadir. Yontemi: ayrimlilagsmayt, esnek olmayan bir bi-
¢imde yadsimasi agisindan, terorle 6zdestir; eregi ise
en aza inmis bir ¢abayla tiimel bir 6ziimleme elde et-
mektir. Boyle olunca, ereklenen sey, ayrnmlasmis ve
kendisine hala goérece bir 6zerklik taninan seyi, bilitu-
ne katmak degil, onu daha ¢ok ortadan kaldirmaktir:
o6zdeglestirmeye dogru yonelen surekli devinim, boy-
lelikle, burokrat kisinin her seyi bir kaliba sokma egi-
limini yansitmaktadir. Ozgiil belirlenimler, insanlarin
gercek yasamda uyandirdiklari kuskuyu, kuramda
uyandirmaktadirlar. Marx'cilarin ¢ogunlugu igin, dii-
sunmek: butinlemeyi ileri sirmek ve bu ayni kaga-
makl yolla da, tikel olanin yerine evrensel olani koy-
mak demektir; bizi somuta goéturdugini ileri siirer-
ken, temel ama soyut kalan belirlenimler sunmak de-
mektir. Hegel, hi¢ olmazsa, 6zgliliin, asilmis bir 6z-
gullik olarak silirmesine olanak tanimaktadir; oysa
marx’'cilar, sozgelimi burjuva dlisiincesini anlamaya
calismanin bos yere vakit gecirmek olduguna inan-
maktadirlar, Onlarin goziinde 6nemli olan tek sey: bu
diisiincenin, bir idealizm tarzi oldugunu goéstermek-
tir. Dogallikla marx’c1 kisi, 1956'da yazilmis olan bir
kitabin, 1930'da yazilmis olan bir kitaba benzemedi-
gini dogrulayacaktir; ¢iinki, diinya da, 6zgiil bir sini-
fin goris agisin1 yaratan sey olan ideoloji de, degis-
mistir. Burjuva sinifi bir gerigekilis donemi igine gi-
rince, idealizm, bu yeni konumu, bu yeni taktigi dile
getirmek i¢in yeni bir bi¢im alacaktir. Ancak aydin
marx’gl i¢cin bu diyalektik devinim, evrensellik dtiz-
leminden ayrimamaktadir. S6zkonusu sorun: bu de-
vinimi, genelligi i¢cinde belirlemek ve bu devinimin
ayn tarihte ortaya ¢ikan biitiin devinimler gibi, s6z-
konusu bicimde dile getirildigini gdstermektir. Bu ne-
denle marx’'¢i, davranisin ya da bir diisiincenin ger-
¢ek icerigini, bir gériniis olarak almaya itilmektedir.
Marx'q, tikel olani evrensel iginde ¢6ziindurdiginde,



gorunlsu gercgeklige indirgedigine inanmanin erinci-
ni duymaktadir. Gergekteyse, kendi 6znel gerceklik
kavrayisini tanimlayarak kendini tanimlamaktan ote-
ye gitmemektedir.

Marx, bu diizmece evrenselliktcn o denli uzakti
ki, insan tlzerine edinmeye calistig1 bilgiyi, diyalek-
tik bi¢cimde, yani en genis belirlenimlerden en kesin
belirlenimlere dogru, ileriye-yonelik bir bigimde olug-
turmaya girisiyordu. Lasalle’a yazdig1 bir mektupta
da, yontemini, «soyuttan somuta» ytikselen bir aras-
tirma olarak tanimlamaktadir. Ona goére somut, belir-
lenimlerin ve agsamalandirimis gercekliklerin, agama-
sirasal biitiinlenisleridir. Ornegin, «nasil, nifusu olus-
turan siniflar goézoninde tutulmadiginda, niifus so-
yutlama oluyorsa, s6zkonusu bu siniflarin, izerierin-
de kurulu olduklar etkenler (icretli is, sermaye vb.)
gozonlnde tutulmazsa, bu siniflar incelendiklerinde,
anlamdan yoksun birer soézciik olurlar.» Ancak bu te-
mel belirlenimler, tersine, kendilerini destekleyen, on-
larin da degistirdikleri gergekliklerden yalitilirlarsa,
soyutlasirlar, XIX. yizyll ortasindaki Ingiltere’nin
niifusu, yalin bir nicelik olarak dislniildiigi siirece,
soyut bir evrensel, «bitiniin kaotik bir tasarimi» ola-
rak kalacaktir. Eger bu iktisadi kategorilerin Ingiltere’
nin nifusuna uygulandig; yani, sanayisi en ¢ok iler-
lemis bir lilkede yasayan ve Tarih’i yapan gergek in-
sanlara uygulandigl saptanilmazsa, bu kategoriler ye-
terince belirlenmemis olur. Marx, iste s6zkonusu bu
butunleyis adina, Ustyapilarin alt yapiya iliskin olgu-
lar lzerindeki eylemini ortaya koymaya gidecektir.

«Niifus»un, en temel yapilarnyla belirlenmedigi sti-
rece, vani bir kavram olarak marx’¢i yorum c¢ergeve-
sinde yerini almadig sirece, soyut bir kavram oldu-
gu dogruysa, bu gergeve varoldugunda, diyalektik
yontemde deneyim kazanmis aydin igin, insanlarin,
onlarin nesnellesmelerinin ve emeklerinin, iligkile-
rinin sonunda, en somut sey, oldugu da dogrudur.
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Cunki ilk elde yapilan bir é6ngoéri, biitiin bunlan ger-
cek diizlemine oturtmakta, genel belirlenimleri gii¢-
lige ugramadan ortaya ¢ikarmaktadir. Devinimini ve
ozyapilarini, lretim gliglerini ve tlretim iliskilerinin
gelisimini bildigimiz bir toplumda, her yeni olgu (in-
san, eylem ya da is) genelligi iginde, daha énce ko-
numlanmig olarak ortaya gikar; sozkonusu ilerlemey-
se, tasarlanmis olan olgunun o6zgiinliglini, yeri gel-
diginde, temel yapilariyla belirleyebilmek icin, bu 6z-
ginlik araciligiyla en derin yapilari aydinlatmaya
dayanir. Cifte bir devinim sézkonusu olmaktadir. Oysa
buginiun marx’cisi, sanki marx’cilik hi¢ varolmamis
gibi, sanki yaptiklar1 her disilinsel edimde, marx’c1-
lhigr hi¢ degismemis olarak yeniden bulguluyorlarmis
gibi davranmaktadirlar. Bu kisiler; sanki insan, top-
[uluk ya da kitap, kendilerine, <«butiniin kaotik bir
tasarimi» goriuniimu altinda sunuluyormuscasina dav-
ranmaktadirlar (boylesi bir tutum, gelisimin belli bir
anindaki belli bir burjuva toplumunda, 6zgtl bir ki-
tabin yine 6zgil bir yazarca yazilabilecegi ve butin
bu ozelliklerin baska marx’gllarca daha once de orta-
ya konmus oldugu ¢ok iyi bilinmesine karsin, gergek-
lesmektedir.) Soézkonusu kuramcilar i¢in bunlar, bu
sozde soyutlamay1 -yani, herhangi bir bireyin siyasal
tutumunu ya da yazinsal yapitini- «gercekten» somut
olan bir gercege (kapitalist somiirgecilige, idealiz-
me: ki gercekte bunlar da soyut belirlenimlerden bas-
ka bir sey degildir) indirgemek gerekliymis gibisin-
den, olup bitmektedir. Bu durumda, felsefi bir yapitin
somut gercgekligi idealizm olacaktir. Yapit, bu gergek-
ligin yalnizca gecici bir kipini simgelemektedir: ya-
pit1 kendi iginde belirginlestiren sey, eksiklik ve hig-
liktir. Yapitin varligint olusturan seyse: bir tdze yani
«idealizme» slirekli bigimde indirgenebilirligidir. Bii-
tin bunlardan, ard: arkasi kesilmeyen bir fetislestir-
me slreci ¢gikmaktadir (7).

Daha ¢ok Lukacs'n diisiinin: onun <fetiglestirilmis
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igselligin siirekli bayram» deyimi, yalnizca, bilgigce ve
belirsiz bir bigimde s6éylenmis bir s6z olmayip, aym za-
manda kusku da uyandirmaktadir. Renk, devinim ve
guriltu cagristiran; yegin ve somut bir sézciik olan
«bayram» sozclgiliniin benimsenmesindeki tek belli
amag, kavramin yoksullugunu ve hamligin1 gizlemek-
tir. Clinki temelde, ya yonsemenin; donemin yazinsal
o6znelligini gostermek igin kullamldign vurgulanmak-
ta -bu herkesin bildigi bir seydir, ¢iinkii 6znellik agik
agik ortaya dokilmistir- ya da yazarin kendi 6znel-
ligiyle kurdugu iligkisinin, bir fetislestirme siireci ol-
dugu ileri surilmektedir; buysa cok aceleye gelinerek
sOylenmis bir s6z gériinimindedir. Gercekte, ne den-
li ad varsa, 6znel olanla o denli iliski vardir: iste Wil-
de, Proust, Bergson, Gide, Joyce v.b. Distantlenin tam
tersine, ne Joyce'un ne Prcust'un ne de Gide'in igsel-
ligi fetislestirdikleri sdylenemez. Sézgelimi Joyce: din-
yanin bir aynasini yaratmak, olagan dile meydan oku-
malk, yeni bir dil evrenselliginin temellerini atmak is-
temigstir. Proust: gercek-digsal nesneyi, saltik biricik-
ligi igcinde yeniden dogurtabilmek icin, ¢éziimlemele-
rinde hep salt bellegi kullanarak, kendisiolam ¢6-
zundirmeye gitmistir. Gide ise kendini, Aristoteles’ci
bir hiimanizm gelenegi icinde dile getirmistir. Lukacs’
In ortaya attiglr kavram, bir deneyimden tiretilme-
mistir, tek tek insanlarin davraniglari arastirilarak
olusturulmamistir; bu nedenle dizmece bireyselligi
icinde, (mutsuz Bilin¢ ya da gtizel Tin gibi) kendi igin
kendi aracini1 yaratan Hegel'ci bir fikir olarak ¢ikmak-
tadir karsimiza.

Bu tembel marx’'cilik, her seyi her seyin igine koy-
makta, somut kisileri birer mit simgesi bigimine sok-
makta, béyle yapmakla da, insan varliginin karmasik-
higin1 gercekten kavrayabilecek olan tek felsefeyi, bir
paranoyak dusine dénilistirmektedir. Garaudy'ye go-
re «<konumlandirmak», bir yandan, bir dénemin, bir
kosulun, bir sinifin evrenselligiyle 6teki siniflar ara-

-
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sinda bir gig iligkileri baglantis1 kurmaksa; 6te yan-
dan da, savunma ya da saldir1 durumunda olan bir ev-
renselligi (toplumsal bir uygulama ya da ideolojik bir
kavrayis) sozkonusu bu evrensellikle birbirine bagla-
maktir. Ancak, bu soyut evrenseller arasindaki etki-
lesim dizgesi, tasarimlandig:r One suriilen toplulugu
ya da kisiyi ortadan kaldirmak i¢in bile bile olustu-
rulmaktadir. S6zgelimi, eger Valéry'yi anlamak ister-
sem yani -gegen yiizyll sonu Fransasi’'nin kigiik bur-
juva simifindaki o tarihsel ve somut topluluktan cik-
mils bir kicuk burjuva olan Valéry'yi anlamak ister-
sem- yapacagum en iyi sey, marx'¢gilara bagsvurma-
mak olacaktir. Marx’'gilar, sayisal olarak belirlenmis
s6zkonusu topluluk yerine, maddesel kosullar fikri-
ni, Valéry'nin icinde yasadigr toplulugun o6teki top-
luluklara gére konumu fikrini («bir yandan Ote
yandan... olan kiiciik burjuval) ve bu toplulugun ic ¢e-
liskileri fikrini koyacaklardir. Iktisadi kategoriye da-
ha sonra déndugimizde goérecegiz ki, kiglik burjuvs
miilkiyeti, aym1 anda, hem kapitalist birikimce hem
de halkin isteklerince tehdit edilmektedir; bu durum-
sa, dogal olarak, toplumsal tutumdaki ¢alkantilara bir
temel olusturmaktadir, Biitiin bunlar timiyle dogru-
dur: bu evrensellik iskeleti, soyut diizleminde, gerce-
gin kendisidir. Daha. da 6teye gidelim: sorular, da-
ha sorulduklar1 anda evrenselin alaninda kalmakta-
dir. Bu semasal Ogeler, olusturduklan birlesimlerle,
bizi, kimi zaman yanitlar1 bulmaya goétiirmektedirler.

Ancak sozkonusu olan Valéry'dir. Bizim soyut
marx’'¢imiz, sorun karsisinda, kilimp bile kipirdatma-
maktadir: bu kisiler, marx’giliktaki surekli ilerlemeyi
dogrulayacaklar, sonra, ¢ézliimsel, matematiksel ve bi-
raz da kotimserlikle kangsik bir idealizmi betimleye-
cekler ve sonunda da yiikselen felsefenin maddeci us-
guluguna karsy simdiden savunma durumunda kala-
rak bize suna suna sert ve yalin bir yamt sunacak-
lardir. Sézkonusu maddeciligin butiin 6zellikleri, mad-
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decilikle olan iligkisi icinde, diyalektik olarak belirle-
necektir. Bu marx’'¢gilik hicbir zaman degisiklige ug-
ramayan, bagimsiz degisken olarak sunulan degisken
olacaktir. Tarih’in 6znesi «fikri», tarihsel praxis’e ilis-
kin bu anlatim, etkin bir timevarim roline sahiptir.
Burjuva sinifinin yapitlarinda ve diisiincelerinde, git-
tikce yeginlesen saldirilar savusturmak, cepleri dol-
durmak, yanklarla c¢atlaklann tikamak, diigman gug-
lerinin sizmalarim 6nlemek igin, kilgisal girisimlerden
baska (bu girisimler de hep yararsiz girisimlerdir)
hi¢bir sey goérilmek istenmemektedir. Bu bigimde be-
timlenen ideolojinin tasidigi hemen hemen timel be-
lirsizlik, ¢agdas yapitlarin bilesimini diizenleyecek so-
yut bir taslak yapmaya olanak vermektedir. Iste bu
noktada, artik ¢6ziimleme sona ermekte, marx’q: kisi,
yapitinli bitmis olarak goérmektedir. Valéry’'e gelince,
o ¢oktan ortadan kaybolmustur.

Kendi acimizdan biz de, idealizmin, bir nesne ol-
dugu gorisindeyiz: bunun kanitt da, ona bir ad ver-
memiz, onu Ogretmemiz, onu benimsememiz ya da
ona kars1 ¢carpismamiz, onun bir tarihi olmasi ve dur-
madan da evrime ugramasi, Bu idealizm, bir zamanlar
canli bir felsefeydi; bugiinse artik 6li bir felsefe; bir
zamanlar, insanlar arasindaki belli bir iliskiye tanik-
ik etti, oysa buglin, insansal-olmayan iliskileri (or-
nekse, burjuva aydinlan arasindaki iliskileri) goster-
mekte. Ancak, tami tamina bu nedenden dolay: da,
onu us igin, a priori saydam bir varlhk olarak diisiin-
meyi yadsiyoruz. Bu, sézkonusu felsefenin gézimiiz-
de bir gey niteliginde oldugu anlamina gelmemekte.
Bir sey degil idealizm. Biz onun yalnizca, 0zel tipte
bir gergeklik oldugunu, bir nesne-iikir oldugunu du-
stiniyoruz. Bu gerceklik, sonralarn inceleyecegimiz
‘topluluklar’™ (collectives) kategorisine girmektedir. Bi-

=) ‘Topluluklar’ (collectif): Pratico-inerte’in diziye uygun
digcn, edilgin yapisi (C.N.)
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ze gore, idealizmin varlhig: gercektir ve biz bu gergek-
ligi, deney, goézlem, fenomenolojik betim, anhik ve 6z-
gln yapitlar disinda higbir sey araciigiyla anlayama-
y1z. Bu gercek nesne bize, nesnel kultirin bir belir-
lenimi olarak goriunmektedir. Idealizm, bir zamanlar,
yiikselen siifin, sert ve elestirel disiincesiyken, bu-
gin orta smiflar igin belli bir tutucu diisiince tarzi ol-
mustur (bu diisince tarzinin gesitli tirleri; 6zellikle
kosullara gore, yararcihigl ya da irk¢ilifgn yasallagtir-
ma, 6zleminde olan bilimci maddecilik diye bir tiru
var). Bu «ortak aygit», gbézimiizde, sozgelimi gotik
tarzdaki bir kiliseden tumityle farkli bir gergeklik
sunmaktadir; ancak en az bu kilise kadar da gergek
varhdga ve tarihsel derinlige sahiptir. Birgok marx’'ci
bu aygitta, diinyanin her bir yamna yayllmig diisin-
celerin yalnizca ortak anlamini buldugunu ileri sir-
mektedir. Biz onlardan daha gercekgiyiz: Iste, terim-
leri tersine cevirmeye karsi ¢ikisimiza, bu aygittan bir
fetis yapmay! yadsiyisimiza, idealist aydinlarin yapit-
lar1 yerine bu aydinlarin kendilerini almay1 yadsiy1-
simiza bir baska neden daha. Valéry’'nin ideolojisini
biz, bir boéliimiiyle, idealizmle kurdugu iligkileri ara-
cilignyla belirginlesen ama her geyden 6nce de 6zgil-
ligu iginde, ¢ikmis oldugu somut topluluga dayani-
larak yorumlanmas: gereken bir kisinin somut ve bi-
ricik irind olarak goériiyoruz. Bu, hicbir bi¢imde, Va-
léry’nin iligkilerinin, ¢evrenin ya da sinifin iligkileri-
ni kapsamadigindan degil, ama yalnizca, bizim bu ilis-
kileri, a posteriori, gozlemle kavradigimizdan dolayi
ve bu sorun tlizerinde edinilebilecek olasi bilgi buti-
nint tiimlemeye girismemizden dolayidir, Valéry, bir
kiclik burjuva aydimidir, buna kusku yok; ancak her
kigik burjuva aydini da Valéry degildir. Cagdas
marx’ciligin bulgulayiciliktaki eksikligi iste bu iki
timcede yatmaktadir. Marx’cilik, kisiyle bu kisinin
belli bir tarihsel anda, belli bir toplum iginde ve belli
bir sinifta ortaya ¢ikmasina yol agan siregleri kavra-
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maya olanak saglayacak bir dolaymmlar asama sira-
sindan yoksundur. Marx'¢t kisi Valéry'yi bir kiigik
burjuva ve yapitim1 da idealist olarak nitelendirmek-
le, her iki durumda da, onda yalmizca kendi koymus
oldugu seyi bulacaktir. iste bu eksiklikten dolayi, s6z-
konusu olguyu, raslantinin yalin bir sonucu olarak g6-
rerek, yakasin 6zgiil olandan kurtarmis olacaktir. En-
gels sunlar1 yazmaktadir :

«Boyle bir kisinin ve 6zellikle bu kisinin, belli bir
donemde ve belli bir lilkede ortaya cikmis olmasi, do-
gallikla, salt bir raslanti 1sidir. Bununla birlikte, Na-
poléon olmasaydi, onun yerini baska bir doldururdu...
Ayn1 sey, raslantiya bagl bitun olaylar i¢in de, Ta-
rih'te raslanti olarak ortaya ¢ikan olaylar i¢in de dog--
rudur. Ortaya c¢ikarilan olgu, iktisattan ne denli soyut-
Janirsa ve bu olgu ne denli ideolojik nitelige birinur-
se, biz gelismede o denli raslant1 buluruz... Ancak, eg-
rinin ana eksenij ¢izilecek olursa, bu eksenin, iktisadi
gelisme eksenine kosut bir yénde oldugu gorilir-. Bir
baska deyisle, Engels'e gére, bu kisinin somut karak-
teri, «soyut ideolojik bir karakterdir». Egrinin ana ek-
seniyle (yani, bir yasamin, bir tarihin, bir parti yada
toplumsal grubun bu evrensellik ani, baska bir evren-
sellige (tam deyimiyle iktisadi olana) karsilik geldigi
siirece, gergcek ve anlasihir alan vardir. Varolusculuk,
Engels’in ifadesini diyalektik anin istege bagli bir
sinirlandirilisi olarak, diisiincenin durdurulmas: ola-
rak, anlama ediminin yadsinmasi olarak gérmektedir.
Varolugguluk, belirsiz bir bigimde, kendinde kendini
vansitmakla sinirlanmis bir evrenselligi gérmek ugru-
na, gercek yasami tasarlanmayacak dogum raslanti-
iarina birakmaya kars: ¢cikmaktadir (8). Varolusculuk,
marx’'ql ilkelere baglh kalarak, somut bireyin -Ozgul
yasamin, gergek ve belirlenmis savagimin, kisinin-
uretici guglerle tiretim iligkilerinin genel geliskilerin-
den yola gikilarak belirlenmesi i¢in dolayimlar bulma-
ya yonelmektedir, Ornegin, ¢agdas marx'cihik, Flau-
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bert’in gercekciliginin, Ikinci Imparatorluk dénemin-
deki kiigik burjuva smnifinin toplumsal ve siyasal ev-
rimiyle karsilikli bir simgelestirme iliskisi iginde ol-
dugunu gostermeye girismektedir. Ancak, bu go-
ringe karsihikliginin dogusunu gostermeye de higbir
zaman yanasmamalktadir. Flaubert'in, yazmay1 nigin
baska bir seye vegledigini, nigin bir minzevi gibi va-
sadigini, nigin Duranty ya da Goncourt kardeslerin
vazdig kitaplar yerine bu gibi kitaplan yazdigini bil-
miyoruz. Marx’cilik, bir konumlandirmaya gitmekte,
ancak bu konumlandirma isini yapar yapmaz da ar-
tik hicbir seyi tartismaya yanasmamaktadir. Marx'-
cilik, belli bir ilkesi olmayan Oteki disiplinlere yasa-
min ve kisinin bulundugu gercgek kosullar1 kurma ola-
nagini vermekte, ve bu yolla yapmis oldugu semalan,
sonunda, bir kez daha dogrulamis oldugunu goster-
meye gitmektedir. Bu, su demektir: seyler olduklari
gibi oldugundan dolayi, sinif savasimi su ya da bu bi-
¢imi aldigindan dolayi, burjuva sinifindan olan Flau-
bert, yasadig:r gibi yasamak, yazdig gibi yazmak zo-
runda kalmiastir. Ancak, ger¢ekte, sessizce gegcistirilen
sey, su timcedeki «burjuva sinifindan olan...» sézcilik-
lerinde yatmaktadir. Clinkd Flaubert’'i her seyden 6n-
ce bir burjuva yvapan sey, ne onun akar geliridir, ne
de dar anlamda, yapitinin disilinsel dogasidir. Flau-
bert burjuva sinifindandir, ¢inki bu simfin icinde,
dogmustur; bir baska deyisle Flaubert, Rouen’da cer-
rahlik yapan bir aile reisinin bagh oldugu simifin ytik-
selmesiyle yiikselen ve daha énce de burjuva olan (9)
bir aile iginde ortaya ¢ikmistir. Eger Flaubert bir bur-
juva gibi usavurmalar yapiyor ve duyumsuyorsa, bu,
Flaubert'in, kendisine istenci dig1 benimsetilen davra-
nislarin ve rollerin anlamini kavrayamadigl bir doé-
nemde yetismis olmasindandir. Tim aileler gibi bu
aile de 6zgiil bir aileydi. Anne’'nin soylu simifla yakin-
hg vardi, babaysa bir kasaba baytarinin ogluydu, Gé6-
riniliste daha yetenekli olan Gustave'in agabeyi, ¢ok
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ge¢cmeden, Gustave'in nefret ettigi bir kisi oldu. Iste
o zaman Gustave, sézkonusu yasantinin 6zgulligi
icinde, bu aileye 6zgi garip ¢eliskiler araciligiyla, s1-
nifina bilmeyerek ciraklik etti, Raslant1 dedigimiz sey,
gercekte, yoktur; ya da en azindan ¢ogu kez sanildig
bigimiyle yoktur, Cocuk su ya da bu olma durumun-
dadir; ¢linkii o, evrenseli 6zgil olarak yasamaktadir.
Bu cocuk, vani Flaubert, 6zgiil olan icinde, bir yeni-
dendogus oldugu ileri suriilen monarsik rejimin din-
sel torenleriyle Fransiz devriminin Uriini kiglik bir
burjuva aydimi olan babasinin dinsizligi arasindaki
savasiml yasamistir. Genel olarak disliniildigiinde,
bu savasim, eski toprak sahiplerinin, devlet arazisi sa-
tin alanlara ve sanayi burjuvazisine karsi verdigi sa-
vasmmi dile getirmektedir. Flaubert -bu g¢eligkiyi (Res-
tauration rejimi altinda gegici bir dengeyle maskelen-
mis olan bu celigkiyi) yalnizca kendisi i¢in ve yalniz-
ca kendisince yasamistir. Soyluluga ve o6zellikle de
inanca, kars: duydugu 6zlem, babasinin elestirel tutu-
muyla, strekli olarak bastirilmistir. Baslica rakibi
Tanr'y1 durmadan ortadan kaldirmaya ve ¢ocugun
ilgisini daha ¢ok bedensel yénlere ¢ekmeye calisan bu-
yurgan bir baba imgesi yer etmistir ¢ocugun iginde.
Ancak kiigtik Flaubert biitiin bunlari, karanliklar i¢in-
de, yani, olup bitenlerin gercek bilincine varamadan,
korku, kacis, saskinlik i¢inde; iyi beslenen, iyi bakilan
ama umarsiz olan, dinyadan kopmus bir burjuva ¢o-
cugunun sahip oldugu maddesel kosullarin sinirlarn
icinde yasamistir. Flaubert, gelecekteki yagamini, ken-
disine sunulacak meslekler araciligiyla bir ¢cocuk ola-
rak yasama durumunda kalmistir: Hekimlik Faktlte-
sinde okuyan ve parlak bir 6grenci olan agabeyine
karsi duydugu nefret, ona bilim adam: olma yolunu
tikamis, boylelikle Gustave, «ki;ik burjuvas secgkin®
ler katmaninin bir parcas: olmayl ne dilemis ne de
buna yiireklilik goéstermistir. Geriye kala kala Hukuk
kalmaktadir: asag gordiigi bu meslekler, onu simifin-
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dan igrendirmis ve bu aymi igrenme duygusu, hem
bilinglenmesinin hem de kiligik burjuva smifina tim-
den yabancilasmasinin nedeni olmustur.. Flaubert, ay-
n1 zamanda, insanin dogusunda baslayan ve yakasini
da bir tiirlii birakmayan burjuva 6liminii de yasamais,
ancak bu duyguyu aile durumu araciligiyla tanimis-
tir: kizkardesinin oyun oynadigl bahge, babasimin 6li
viicutlar tGizerinde agimlamalar yaptigl laboratuvara
bitigikti. Kizkardesinin kisa bir silire sonra olmesi, ba-
basinin bilim ugrasis1 ve dinsizligi, blitiin bunlar, ¢ok
karmagik ve 06zgill bir bigimde bir araya gelmistir.
Flaubert'i olusturmus olan, Flaubert’'in bigimsel sana-
ta sevgiyle yenmeye calistig1 bu salt bilimcilikten ve
Tanrisiz dinden olusan sézkonusu patlayici karngimi
acgikliga kavusturabilmemiz i¢in, her seyin gocukluk-
ta, yani yetiskin olma durumundan koékten ayrimh bir
kosulda ortaya ciktigini anlamamiz gerekmektedir:
asillamayan onyargilar1 bicimlendiren de, egitmenin
katilign ve hayvanlan evcillestirmenin yarattig ¢ilgin-
Iik hali iginde c¢evremize ézgil bir olay olarak ait ol-
dugumuzu gosteren de, yine bu cocukluktur,

Buglin, yalnizca. ruhg¢éziimlemesi; karanlikta el
yordamiyla yolunu arayan g¢ocuga, yetiskin kisilerin
ona istenci dis1 benimsettikleri toplumsal rold, gocu-
gun bu rolin iginde bogulup bogulmadigini, bu rol-
den kagmak isteyip istemedigini ya da bu roli timiiy-
le benimseyip benimsemedegini gdstermektedir, Yal-
mizca ruhgézimleme, yetiskinde, tim insani bulmama-
za, esdeyisle, sozkonusu insanin yalmzca bugiinkii be-
lirlenimlerini degil ama ayn1 zamanda geg¢misinin
agirhgnm da ortaya gikarmamiza olanak saglamakta-
dir. Bu disiplinin, diyalektik maddecilige karsit oldu-
gunu varsaymak, bliylik bir haksizlik olur. Kuskusuz,
Bati'daki amator kisiler, gercekte, sonunda idealizme
varan «gdzimsel» toplum ya da Tarih kuramlarn olus-
turmuglardir. Robespierre’in ruh¢ézimiinti yapabilme
kahramanlhgina, Robespierre’in davramsindaki celis-
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kilerin durumun nesnel celiskilerinden kaynaklandi-
g1 bile anlasilmadan, kag¢ kez girisilmistir. Bir ruh he-
kiminin kaleminden Napoléon'un «yitirme istenci»
ile agiklanisinl okumak; demokratik rejimce felce ug-
ratilmis Thermidor® burjuva sinifinin, dogal bir zo-
runluluk sonucu, kendini askeri bir buyurganlik iste-
meye hak sahibi bulusu agiga c¢iktiginda, insana ¢ok
sikici bir sey olarak gelmektedir. Belgikal1 toplumcu
De Man, sinif savagimini, «ig¢i sinifinin asagilik kar-
masaslyla» aciklamaya giristiginde ise daha da déteye
gitmistir, Evrensel bilgi durumuna gelmis olan marx’
¢ilik, ruh¢ozimlemesinj her seyden 6nce ortadan kal-
dirarak onu kendine butinlemek istemis, ve bodyle
yapmakla da, onu 6li bir fikir durumuna sokmustur.
Dogallikla, bu durumda, ruhg¢ézumleme yerini 6lmis
olan bir dizgede bulmustur: kilik degistirmis bu ide-
alizm, igsellik fetisizminin bir sertiiveni olmustur. An-
cak, her iki durumda da, yontem dogmaciliga donis-
mus bulunmaktadir: ruh¢éziimci disinturler, kendi-
lerini, marx’'¢: <yemalar» araciligiyla dogrulama yo-
luna gitmektedirler, ve bunun tersi de dogrudur. Ger-
cekte, diyalektik maddecilik, genel ve soyut belirle-
nimlerden, tekil bireyin belli 6zelliklerine gecmeye ola-
nak verecek ayricalikli dolayimdan artik yoksun ka-
lamayacak bir durumdadir. Ruh¢éziimleme, higbir il-
keye sahip degildir; ruh ¢éziimlemenin hi¢ bir kuram-
sal temeli yoktur. Bunlarin yaninda, ruhg¢dziimleme,
eger Jung'un yapitlarinda ve Freud'un kimi yapitla-
rinda oldugu gibi, timiiyle zararsiz olan bir séylence-
bilime eslik ediyorsa, ruh¢éziimlemenin bunu yapma-
va hakki vardir. Gergekte bu yontem, gocugun, belli
bir toplum i¢inde yasadigl aile iligkilerinin bigimini
kurmakla ugrasan bir yontemdir, Bu durum, kurum-
larin onceligi konusunda yontemin kusku uyandirdi-

*) Fransiz Devrimi swrasinda kabul edilen takvimin onbi-
rinci ayt (Temmuz-Agustos) C.N.



&1 anlamina gelmez, Tersine, ydntemin nesnesinin kon
disi, 6zgil ailenin yapisina baghdir; bu yap1 da, yal-
nizca su su kosullar altinda, soéyle sdyle bir sinifa 6zgi
bir aile yapisinin beliris tarzidir. Boylelikle ruh¢éziim
monografileri -eger bu monografilere sahip olmak her
zaman olanakll olabilseydi- s6zgelimi, XVIII. yiizyilla
XX. yluzyil arasindaki Fransiz ailesinin evrimine 1sik
tutar, bu ailelerin dénemlerindeki tiretim iliskilerinin
genel evrimini agikliga kavusturmasina ortam hazir-
larda.

Bugliinliin marx’¢is1, yetiskinler disinda hi¢ kim-
seyle ilgilenmemektedir. Insan onlar1 okuyunca, ilk
parasin kazandign vakit dogduguna inanasi geliyor.
Bu gilintin marx’cilarn kendi ¢ocukluklarini unutmus-
lar. Onlar1 okurken, sanki her sey, insanlar yabanci-
lasmalarinin ve seylesmelerinin deneyimine, ilkin
kendi iglerinde varyorlarmis gibi olusuyor; oysa her
insan, bu durumu, ilkin gocuk olarak, ana-babasinin
isinde yasamakta. Ozellikle cinsellize énem veren yo-
rumlara karsi direnen marx’gilar, insandaki doganin
yerine yalnizca Tarih'i koydugunu ileri siiren bir yo-
rum yontemini elestirmek igin, sézkonusu cinsellik
yorumundan yararlanmaya gitmekteler., Marx'cilar,
cinselligin, belli bir diizeyde ve belli bir bireysel go-
riinme i¢inde, bulundugumuz durumun butinligina
yasamadaki yollardan yalnizca biri oldugunu, daha
anlayamamislar. Varolusguluksa, tersine, insanla si1-
nifi arasindaki eklemlesme noktasini -yani 6zgtl aile-
yi- evrensel sinifla birey arasinda bir dolayim olarak
ortaya ¢ikan ruh¢éziimleme araciligiyla, kendi bitin-
ligline katabilecegine inanmaktadir, Gercgekte, aile,
Tarih'in genel devinimi icinde ve bu devinim aracili-
giyla olusmaktadir. Ancak aile denilen sey ayni za-
manda, gocuklugun derinligi ve donuklugu iginde bir
saltik olarak yasanmaktadir, Flaubert'in ailesi, yari-
verli olan bir aileydi. Sé6zkonusu bu aile, baba Flau-
bert'in, bakimlariyla ilgilendigi ve ara sira da konuk
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olarak gittigi sanayici ailelerin biraz altinda bulunu-
yordu. «Patronu-» Dupuytren'in hakkini yedigini dii-
sinen baba Flaubert; yetenekleri, kotiye ¢ikmis ad,
Voltaire'ci alayciligl, korkung ofkeleri ve melankoli
nobetleriyle gevresindeki herkese dehset sagmaktay-
di. Bundan bagka, kucik Gustave ile annesi arasinda-
ki bagin higbir zaman belirleyici olmamis olmasi da
kolaylikla anlasilacak bir nokta olusturmaktadir: an-
nesi, baba Flaubert'in yani bu korkun¢ hekimin bir
yansisindan bagska bir sey degildi. Boylelikle éniimiiz-
de, Flaubert'i cagdaslarindan g¢ogu kez ayiracak olan
oldukg¢a duyulur bir uzakhk var. Varlikli burjuva si-
nif igersinde evlilige dayali aile tipinin gegerli oldugu
bir ylizyilda, Du Camp ile Le Poittevin'in, ¢ocuklan
patrin potestas’*tan kurtulmusg olarak dusindikleri
bir ytzyilda; Flaubert, babas1 lzerindeki «saplantisi»
ile belirginlesmektedir. Ote yandan aymi yil dogmus
olan Baudelaire ise, tersine, bitiin yasami boyunca,
annesi Gzerine kurguladifn bir «takinak»1 yagayacalk-
tir. Bu ayrm, yetistikleri gevrelerin ayrimiyla acik-
lanmaktadir. Flaubert'in yasadigr burjuva sinifi, ka-
ba ve yeni bir sinif olmustur (soylu simifla belli be+«
lirsiz bir bag olan Flaubert'in annesi, dagilma siire-
cinde olan toprak sahiplerini simgelemekte; babasiy-
sa, Rouen’'da bile garip ¢ift¢i giysileriyle dolasan -or-
negin kisin ke¢i derisinden bir giysi giyen bir kisi go-
rinimiindedir). Bu burjuva smnifi tasradan gelmek-
te, ancak varsilastigy Olglide de toprak satin almak
icin tasraya donmektedir. Burjuva olan ve ¢ok daha
uzun bir sturedir kentte yasayan Baudelaire’in ailesi
ise, kendisini, yeni-soylulugun (noblesse de robe) bir
liyesi saymaktadir: bu aile hisse senetlerine ve tahvil-
lere sahiptir. Bir silire, sozili gegen iki kisi arasinda kal-
mis olan anne, bagimsizhginin verdign kivang¢ iginde
tek basina boy gostermis, ancak daha sonralan artik

*) Patrin potestas (Lat): Baba iktidan.



bay Aupick igin «aile reisi» rolit oynamak timiuyle an-
lamsizlasmistir. Budala ve kendini begenmis, ancak
yvasadigl1 déoneme goére ¢ekici olan ve 6vgi gdren bir
kadmn olan madam Aupick, yasamint hep kendi bil-
digi yolda surdirmustir.

Ancak, su noktada dikkatli olmaliy1z: her insan,
ilk yillarim, dalgmhk ya da saskinlik iginde, derin ve
yalmz bir gercgeklik olarak yasar: iste bu noktada, dis-
salhigin igsellesmesi indirgenmez bir gergek olur, Ki-
ciikk Baudelaire’'in eksikligi, kuskusuz, ¢ok giizel olan
bir annenin dul kalmasi ve yeniden evlenmesidir; an-
cak bu gercek, ayni1 zamanda da, yasaminin garip bir
ozelligi, bir dengesizligi, onu o6lumiine dek izleyecek
olan bir mutsuzluktur, Flaubert’in babasina kars: duy-
dugu «saplanti» bir topluluk yapisinin anlatimidir;
burjuva duydugu nefretin, «histeri bigimindeki» bu-
nalimlarinin, miinzevi yasantisinin bir deyimlenisidir.
Diyalektik bir biitiinleyis i¢inde ilerleyen ruhgéziimle-
me, bir yandan, nesnel yapilara, maddesel kosullara
karsihk gelirken; 6te yandan da,_higbir zaman asa-
madigimiz ¢ocuklugumuzun yetiskin yasamimiz iize-
rindeki etkisine karsilik gelmektedir. Bu nedenle, Ma-
dame Bovary'yi dogrudan dogruya, siyasal-toplumsal
yapiya ve kiigliikk burjuva sinifinin evrimine baglamak
olanaksizdir. Bu yapiti, Flaubert'ce ¢ocuklugu boyun-
ca yagsanmis oldugu bicimiyle gilincel gerceklige geri
gotirmek gerekir. Bundan, elbette, belli bir kopukluk
durumu sonug¢lanmaktadir: yapitin ortaya ¢iktig1 do-
nemle iligkili olarak, sézkonusu yapitca yol agllmis bir
histeri s6zkonusudur. Bu durum, yapitin, ¢ok sayida
.cagdag imlemi ile toplumun yeni ama ¢ok daha 6nce-
den asilmis baska imlemlerini, kendinde bir araya ge-
tirmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Marx'ci-
larn simdiye dek hep savsayageldikleri bir sey olan
bu histeri; yeri ve zamani gelince, iginde, ¢agdas olay-
lann, yapitlann ve edimlerin zamansal derinliklerinin,
biitiin olagantsti ¢egitligiyle kendini gosterdigi yor
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olan toplumsal hakikatin varlifim agklayabilmekte-
dir. Oyle bir an gelecektir ki, Flaubert, déneminin,
ilerisinde olacaktir (Madame Bovary); ¢inki su an
igin, o donemin gerisinde bulunmaktadir; ¢iinki ya-
pit1, kilik degistirmis bir bicimde, romantizmden bi-
kip usanmis bir kusaga, 1830'lardaki bir lise 6grenci-
sinin romantizm-sonrasi umutsuzluklarimi anlatmak-
tadir. Kitabin nesnel anlami- marx’cilarnin Taine’in bi-
rer iyi O6grencisi olarak, yalnizca yazarin gésterdigi
anla kosullanmis oldugunu digindiikleri bu nesnel
anlam - yeni okuyucular kusaginin kendi tarihlerine
dayanarak ileri strdikleri sey ile yazarin kendi tari-
hinden s6zkonusu kusaga sunacagl sey arasindaki bir
uzlasmanin sonucudur. Bir baska deyisle, bu aydin
kic¢ik burjuva simifinin ge¢mis iki ami, geligkili bir
birlik olusturmaktadir (1830 ve 1845). Kitap, iste bun-
lara dayanilarak yeni bir gérminge icinde, bir simifa ya
da bir rejime kars: kullanilabilir (10). Ancak marx’'¢i-
ligin bu yeni yontemlerden korkmasi igin hig¢bir ne-
den yok: bu ydntemler yalmizca gergegin somut bol-
gelerini yeniden kurmaktadirlar. Kisinin g¢ektigi si-
kintilarsa gercek anlamini, bu sikintilarin insandaki
yabancilasmayl somut olarak dile getirdigi animsan-
dig1 zaman kazanmaktadir, Ruhgbéziimlemenin yardi-
mindan yararlanan varolusguluk, bugiin yalnizca, in-
sanin iginde gocukluktan beri yitik oldugu durumlan
arastirabilir; ¢inkd, sOmird tzerine kurulmus bir
toplumda, bagka hig¢bir durum sézkonusu degildir (11).

Dolayimlarla isimiz daha bitmis degil: dzgiil kisi,
uretim iligkileriyle siyasal-toplumsal yapilar diizeyin-
de, insansal iligkilerle kosullanmis bulunmaktadir.
Kuskusuz, bu kosullanma, ilk ve genel gerc¢ekligi i¢in-
de, «Uretim guli¢lerinin uretim iligkileriyle savasimina»
karsihk gelmektedir. Ancak biitin bunlar, bu denli
yvalin bigimde yagsanmamaktadir. Sorun, daha ¢ok bir
indirgemenin olanakll olup olmadigini bilmektir. Kisi,
bagli bulundugu topluluk araciligiyla, durumunu asa-
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g1 yukan agik bir bi¢gimde yasamaktadir. Bu toplu-
luklarin cogu; yerel, belirlenmis ve dolaysiz bir bi-
cimde ortaya ¢ikms ozelliktedir. Gergekte, fabrika is-
gisinin «liretim toplulugu»nun baskisi altinda bulun-
dugu aciktir; ancak Paris 6rneginde goriilecegi gibi,
eger bu isci is yerinden oldukga uzakta yasiyorsa, ay-
n1 bigimde, «yerlesim toplulugunun» baskisina da
agik olacaktir. Bu agidan, sézkonusu topluluklar, Gye-
leri tizerinde ¢esitli etkiler yapmaktadirlar, giderek
kimi durumlarda, oturulan «blok», «site» ya da <gev-
re», kisi tuzerinde fabrika ya da isligin vermis oldu-
gu etkiyi frenleyebilmektedir. Sorun: marx'¢ciligin,
yverlesim toplulugunu 6gelerine ayirip ayirmayacagini
ya da ona gorece bir 6zerklikle bir dolayim gicii ta-
niylp tanimayacagini bilmektir. Buna karar vermek
pek kolay degil: gergekten de bir yandan sunlar agik-
ca goérilmekte: yerlesim topluluguyla uretim toplulu-
gu arasinda bir <kopukluk» sO0zkonusu; yerlesim top-
Iulugunun tretim topluluguna goére bir gecikmeyle
ortaya ¢ikisi, marx’gilarin temel ¢oztimlemelerini dog-
rulamaktan baska bir sey yapmiyor; bir anlamda, ye-
ni bir sey yok. Nitekim, komunist partisinin kendisi
de, kurulusundan beri, bu c¢eliskinin bilincinde oldu-
gunu gostermistir. Clinki parti, olanaklarn elverdigi
yerlerde, yerlesim merkezlerinden ¢ok cgalisma yerle-
rine dayanan hiicreler érgiitleme yoluna gitmistir. An-
cak bir yandan da su gergek sozkonusudur: isveren,
yontemlerini «gagdaslastirmaya» giristiginde, bir de-
netim mekanizmasi olarak, asin siyasal nitelikteki top-
luluklann frenlenmesini 6zendirmektedir; bunun
Fransa’'da yaratacagl etki, gengleri sendikalardan ve
siyasal etkinlikten tiimiiyle koparmak olacaktir, Or-
negin, hizla sanayilesmekte olan, gezginleri ve dinlen-
ceye ¢ikmig olan kisileri g6l kiyilarindaki bolgelere ge-
ken Annecy'de, arastirmacilar, bir kiglik topluluk yi-
gismas1 oldugunu bildirmektedirler (kiltir dernekle-
ri, spor kulipleri, amator radyo kuliipleri v.b.). Bu
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topluluklarin o6zellikleri insan zihninde pek ¢ok an-
lam uyandirmaktadir. Kuskusuz, bu topluluklar, ken-
di lyelerinin kiiltiirel diizeylerini -bu dizey, her du-
rumda, is¢i simifimin kazandigr bir edinim olarak ka-
lacaktir- yilikseltmektedirler; ancak su nokta da agik
ki, bu topluluklar, 6zgir yasam igin bir engel olug-
turmaktadirlar. Dahasi, bu topluluklarda, (isverenler,
Gogu durumda, bagimsiz kalmay1 bilebilmiglerdir)
kiltarin, zorunlu olarak, belli noktalara yénsemeler
gosterip gostermedigini (yani, burjuva ideolojisi yo-
nine kayip kaymadiginil) diisiinmek gerekli olmalk-
tadir (istatistikler, is¢ilerce en ¢ok aranan kitaplarin,
burjuva c¢ok-satar’lari oldugunu goéstermektedir). Bu
gibi disinceler, kendi kendine yasanan ve 0zgill bir
etkinlige sahip olan gercgekleri, «toplulukla iliski» ol-
gusundan cikarsamay: erek almaktadir. Ornekse, bi-
zi ilgilendiren durumda, bu gergegin, bireyle simfi-
nin genel ¢ikarlar arasina bir ekran gibi konmus ol-
duguna hi¢ kusku yok. S6zkonusu bu topluluk tutar-
lihigr (herhangi bir toplumsal bilingle karnstiriimama-
s1 gereken tutarhilik) amerikalilarin «<mikro-toplumbi-
lim» diye adlandirdiklarn seyi kendiliginden doZrula-
maktadir. Dahasi: Birlesik Devletler'deki toplumbilim
iste bu aym etkinlikten dolayr gelisme yolundadir.
Toplumbilimde, yalmizca idealist ve dural bir bilme
tarzi, tek islevi Tarih'i gizlemek olan bir disiplin gor-
meye yonelimi olanlara ben su olguyu amimsatmakla
yetinecegim: Birlesik Devletlerde, toplumbilim disipli-
nini 6zendiren kisi de, belli durumlarda insansal ilig-
kilerin biitunlenisi olarak ortaya ¢ikan sinirli toplu-
luklar1 inceleme isini gézeten de, isverendir. Bundan
baska, Amerikan neopaternalizm’i ile insan miihen-
disligi de hemen hemen yalmzca, toplumbilimcilerin
caligmalarina dayanmaktadir, Ancak séz konusu et-
kenleri, «toplumbilim kapitalistlerin elinde bir sinif
silahidir» gerekgesiyle, karsit tutumu benimsemede ve
toplumbilimi toptan yadsimada bir neden durumuna

70



getirmemek de gerekmektedir, Eger toplumbilim et-
kin bir silahsa -bdyle oldugu da kamitlanmamistir- bu,
kendinde biraz da olsun bir ger¢ek payl barindirdi-
gindan dolayidir ve yine ayn: toplumbilim «kapita-
listlerin ellerindeyse», bu durumda, sézkonusu silahi
onlarin ellerinden alip kendilerine gevirmek igin bir
neden daha vardir demektir.

Kusgku yok ki, toplumbilimsel aragtirmanin ilkesi,
¢ogu kez, kilik degistirmis bir idealizmdir. Ornekse,
Lewin’in yapitlarinda (bitiin Gestalt'¢ilarda oldugu
gibi) bir biltunleyis fetisizmi vardir. Lewin, btitlinleyis
icinde Tarih’'in gergek devinimini gormek yerine, bu
butinleyisi tozlestirmekte ve onu daha dnceden ya-
pilmig bltinlikler olarak gerceklestirmektedir. SO0y~
le yazmaktadir Lewin: durumu, biitiin toplumsal ve
kiltiirel icerikleriyle, devingen ve somut bir bitiin
olarak disinmek gerekmektedir. Ve soyle siirdir-
mektedir tiimcesini: «Devingen bir bitinin yapisal
ozellikleri, pargalarinin yapisal 6zellikleriyle 6zdes de-
gildirs. Bu durumda, bize, bir yandan, bir digsallik bi-
lesimi sunulmakta, 6te yandan, toplumbilimcinin ken-
disi, verilmis bu bitinlige gére dissal kalmaktadir.
Lewin, bir yandan, ampirizm tutumunu sirdirmekte
-yani, insan etkinligini nereklerini ortadan kaldirmak-
ta, ya da, bu etkinligin kimligini degistirmektedir-
ama ayni zamanda da erekbilimin kazanimlarindan
yararlanmaktadir. Toplumbilim, bu noktada, kendi
kendisi i¢in ortaya konmakta ve marx’'¢iliga karsi ¢i-
kanlmaktadir; buysa, yonteminin gegici 6zerkligini
dogrulayarak degil- bu dogrulama, tersine, kendisini
butine katacak aracglari saglardi- nesnesinin kokten-
ci 6zerkligini dogrulayarak gerceklesmektedir. Bu
o6zerklik her seyden oOnce, varlikbilimsel bir ézerklik-
tir: ne denli sakinimli olunursa olunsun, hele bu sa-
kinim 6zellikle bir ampirizm isteginden doguyorsa,
s6zkonusu bigimde tasarnmlanmis bir toplulugun toz-
sel bir birlik olusu dnlenemez, bu toplulugun varolu-
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su yalin isleyisiyle tanmmlamr. Ikinci olarak: yéntem-
bilimsel bir 6zerklik sozkonusudur: diyalektik biitun-
leyis devinimi yerine, ansal bitiinliikler konmaktadir.
Bu durumsa, dogallikla, diyalektik daha ©énce yapil-
mis bir birligin arastiriimasi olmayip, hatta «islevsel»
ve «devingen» anlamda bile arastirilmas: olmayip,
yalmzca yapimakta olan bir birligin gercek devinimi
oldugu siirece, diyalektigin ve Tarih'in yadsinmas: an-
lamina gelmektedir. Lewin’e gére, her yasa, yapisal bir
yasadir, bir islevi ya da bir biitliniin pargalan arasin-
daki islevsel iligkiyi gosterir, Lewin, tami tamina bu
nedenden dolayi, kendini, isteyerek, Lefebvre'in «ya-
tay karmasiklik» diye adlandirdigl seyle sinirlamak-
tadir., Lewin, ne bireyin tarihini (ruhg¢éziimlemesi) ne
de toplulugun tarihini arastirmaya gitmektedir. O, da-
ha 6nce anmis oldugumuz Lefebvr'in elestirisine en
¢ok agik olan kisidir: Lewin, yonteminde, Birlesik Dev-
letlerdeki bir koéy toplulugunun islevsel o6zelliklerini
ortaya koyabilecegini ileri siirmektedir, ancak bu yén-
tem, sozkonusu oOzelliklerin timini, biitiinligin de-
gisik big¢imleriyle iliskili olarak yorumlamaya gitmek-
tedir. Bu yéntem, s6zkonusu nedenden dolayi, herhan-
gi bir tarihsel olayl ortaya ¢ikarmada eksik kalacaktir;
clinki, 6rnegin bir protestan ¢iftgiler toplulugunun
dikkate deger dinsel homojenligini aciklamaya hi¢ ya-
nasmamaktadir. Gergekte Lewin'e gore koy topluluk-
larinin, Birlesik Devletlerde dogmus olan kent model-
lerine tiimden gegebilecegini bilmek ve bu gercekten
yola ¢ikarak da, tasranin, ileri sanayi tekniklerine go-
rece olarak 6nceden sahip olan kisilerce kentten yo-
la ¢ikarak olusturuldugunu bilmelk, pek o denli dnem-
li degildir. Lewin, bu yorumlamay: -kendi terimbili-
miyle konusacak olursak- Aristoteles’ci bir nedensel-
lik olarak yorumlamaya giderdi. Ancak onun bu tu-
tumu, diyalektik 6zellikte olan bir biitiini anlamada-
ki yetersizligini ortaya koyacaktir: Ona gore, sézko-
nusu bu diyalektigin verilmis olmasi gerekir. Son ola-
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rak da deneyci ile deney toplulugunun karguikll 6zerk-
ligi sozkonusudur: toplumbilimci, konumlandirilmis
degildir, ya da konumlandirilmis olsa bile, yaptif
sakinimli davranislar onu bu konumlandirmadan
uzaklastirmaya yetecektir. Toplumbilimci, kendini,
topluluga biitiinlemeye galigabilir, ancak bu gabalarn
da gegici olacaktir, biitinden uzaklasacagini ve goz-
lemlerini nesnellige birakacagini bilmektedir. Kisaca-
s1, toplumbilimci, bize filmlerde ¢ogu kez gosterilen
su dedektiflere benzemektedir; geteyi daha kolay ele
gecirebilmek icin ¢etenin gilivenini kazanma yolunu
tutan detektiflere: toplumbilimciyle dedektif, ortak bir
eyleme katilsalar bile, bu eylemin ayraca alindig, ya-
ni onlarin, yalnmizca daha «yliksek bir ¢ikar» adina
davrandiklar, ortadadir.

Aym elegtirileri, Kardiner'in Amerikan neo-kil-
tirciliigi'ne sokmaya c¢aligtigl «teme] kisilik» kavra-
mina da yoneltebiliriz: eger bu elestirilerde yalnizca,
kiginin, toplumu, kendi i¢ginde ve kendi basina, bii-
tinleyecegi bir yol goriilmek isteniyorsa, bu durum
da kavram, daha sonralar1 gbérecegimiz gibi, yarar-
siz duruma diiser. Ornekse, eger bir igcinin maddesel
ve tarihsel kosullarindan yola ¢ikarak, bizi bu is¢inin
nesnellesmesine goétirecek yolu bilmemize olanak ve-
ren bir yonteme sahipsek, bu durumda, Fransiz isci-
sinin «temel kisiligi» diye bir seyden s6zetmek sacma
ve yersiz olur. Tersine, eger bu kisiligin, kendini top-
lulugun dyelerine zorla benimseten nesnel bir ger-
¢eklik oldugunu diistintursek, bu kisiligi, «kisiliklerin
temeli» olarak diigsiiniirsek, o zaman bu kisilik, bir fe-
tis durumuna doéniisiir. Biz, insan1 insanin 6ntine koy-
makla, aradaki nedensellik bagim1 yeniden kurmak-
tay1z, Kardiner, kendi temel kisiligini, birincil kurum-
larla (bu kurumlar, gevrenin birey lizerindeki etkisini
gostermektedir) ikincil kurumlar (bunlarsa, bireyin
gevreye gosterdigi tepkiyi belirtmektedir) arasindaki
yaryola yerlestirmektedir. Boyle olmakla, sézkonusu
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«déngusellik», her seye karsin, dural kalmaktadir; da-
hasi, onerilen kavramin yararsizligim, bu «yanyol»
durumundan iyi de higbir sey goéstermemektedir. Bi-
reyin toplumsal gevreyle kosullandig, yeri ve zamani
gelince donip kendisinin de bu cgevreyi kosulladigi, is-
te bu olgu -ve bundan baska da higbir sey- bireyin
gergekligini olusturmaktadir. Ancak, eger durum boy-
leyse, yani, birincil kurumlar1 belirleyebiliyor ve bi-
reyin sé6zkonusu bu kurumlan asarak kendini yapabil-
digi devinimi izleyebiliyorsak, yolumuzda ilerlerken,
nicin tutup da bu hazir giysileri giyelim? «Temel ki-
silik» kavrami, aposteriori soyut evrensellik ile yapil-
mig bitinliik olarak beliren somut t6z arasinda gidip
gelmektedir. Eger dogacak kisi icin, bu kisiligi, daha
onceden varolan bir butiin olarak el alirsak, bu du-
rumda kisilik, ya Tarih’i durdurup onu bir yasam tip-
leri ve bicimleri siireksizligine indirgeyecek, ya da, si-
rekli devinimiyle, kendisi, bu kisiligi parcalayacak ve
dagitacak olan tarih olacaktir,

Toplumbilimsel tutum, zamani ve yeri geldiginde,
tarihsel olarak agiklanmaktadir. Hiper ampirizm
(-ilke olarak, gecmisle kurulan baglantilarn gézoniin-
de bulundurmayan bu akim-) ancak, tarihi goérece
olarak kisa olan bir ilkede dogabilirdi. Toplumbilim-
ciyi deney alaninin disinda tutma dilegi, aym1 anda
hem bir burjuva «nesnelciligini» hem de yasanmis
olan belli bir distalanmayi géstermektedir: Almanya’-
dan suriilen ve Nazi'lerce kovusturulan Lewin, Hit-
ler’ce yikilmis oldugunu diistindiigii alman toplulugu-
nu yeniden kurmak igin, kilgisal araglar bulma yo-
lunda, kendini bir toplumbilimci olarak hazirlamak-
tadir. Ancak, silirgiine yollanmis ve gigsiiz birakilmis
olan Lewin’e goére, almanlarin biyilk bir bdliimiine
karsi olacak olan bu yeniden kurma eylemi, ancak,
dissal yontemlerle, Baglasik'larin isbirligiyle yapila-
cak bir eylem aracilignyla gergeklestirilebir. Lewin'i
slirgiin ederek, ona bu devingen biitiinliik izlegini ver-
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mis olan sey, icine kapanmis, yalnizlagmis Almanya’-
nin ta kendisidir. (Lewin, Almanya’yl1 demokratikles-
tirebilmek i¢in, basina baska onderler getirilmesi ge-
rekliliginden sdzetmektedir, ancak bu énderlere, eger
tiim topluluk onlan benimseyecek bigimde doniigime
ugratirsa, boyun egilecektir). Bu kékiinden sékiilmiis
burjuva sinifimin, Nazizme yol acan gergek ¢eliskileri
hesaba katmadig da, kendiliginden durdurdugu bir s1-
mf savasiminl goézoninde tutmadign da, belirtilmeye
deger gerceklerdir. Bir toplumun catlaklari, bir top-
lumun ic¢sel bélunmeleri: iste bunlar, bir alman isci-
sinin Almanya'da yasayabildigi seylerdir; bu alman
iscisine, Nazilestirme devinimine karsigikisin gercek
kogullan uzerinde, tiimiiyle degisik bir fikir verebil-
mis olan seylerdir. Toplumbilimci, gergekte, Tarih'in
nesnesidir: «ilkel topluluklar» lizerine yapilan toplum-
bilim, daha derin bir iliskinin, 6érnekse sémiirgeciligin
uzerine kurulmaktadir, Arastirma, insanlar arasin-
daki yasayan bir iliskidir (Leiris'in <L’Afrique fan-
tome» adli hayranlhik uyandirici kitabinda betimleme-
ye girisoris oldugu sey de, butinligi iginde, s6zkonu-
su bu iligkidir.) Gergekte, toplumbilimciyle <nesnesi»
bir cift olusturmaktadir; bu ¢iftin her bir liyesi ote-
kince, aralarindaki iligkinin kendisiyse, Tarih'in bir
an1 olarak yorumlanma durumundadir.

Eger bdyle sakinimh davranacak olursak, yani,
toplumsal devinimi, tarihsel biitiinleyis i¢ine yeniden
sokarsak, toplumbilim i¢in, her seye karsin, yine de
gorece bir bagimsizlik sézkonusu olur mu? Kendi pa-
yimiza, bundan hi¢ kuskumuz yok. Kardiner'in ku-
ramlan, elestiriye acitk kuramlar olsalar bile, sézu
edilen arastirmalarinin bir bélumi, yadsinmaz 6zel-
liktedir; oOzellikle de Markiz adalar1 lizerine yapmig
oldugu calisma bu niteliktedir. Kardiner, ada sakinlo-
rinde, kékeni, kimi nesne]l kosullarda yatmakta olan
gizli kalmis bir tasay: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tasa
nin kokenleri: aglik tehdidi ve kadin azligi'dir. (250
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erkege karsin 100 kadin) Kardiner, aghktan otirid,
birbirine karsi ¢ikmak yoluyla birbirini kosullandir-
makta olan cgeliskinin iki tepkiyi gozlemlemekte ve
bundan da mumyalama ve yamyamhk olgularimi ¢i-
karsamaktadir. Escinselligin, kadin azhgnin (ve g¢ok-
kocalilligin) bir sonucu oldugunu goéstermekte, ancak
daha da oteye giderek, arastirmanin sonucu olarak,
escinselligin yalnizca, cinsel gereksinimlerin bir do-
yumu olmadigini, ayn1 zamanda, kadina karsi bes-
lenen bir 6c duygusu da oldugunu ortaya koymakta-
dir. Ona gore bu durum, kadinda, gergek bir kayitsiz-
liga, babadaysa, gocuklaniyla kurdugu iligkilerde ince
davraniglara yol agmaktadir (gocuk, babalarinin ara-
sinda biliyimektedir); bu durumsa, ¢ocuklarin, 6zgir-
ce gelisimini ve vaktinden O0nce olgunlasmasini sagla-
maktadir. Vaktinden once olgunlasma, sert olan ve
sevecenlik gostermeyen kadina karsi bir 6c duygusu
olarak cikarilan escinsellik, c¢esitli davranis bigimle-
rinde ortaya ¢ikan gizli kalmis bir tasa: iste bunlar, in-
dirgenmeyecek olan kavramlardir, ¢inka bizi yvasan-
mis olana gotirmektedirler. Kardiner'in bu olgulan
¢Ooziimlemede ruhgoéziimsel kavramlar kullanmis ol-
mas1 pek onemli degil; gercekte toplumbilim, sézko-
nusu bu o6zellikleri, insanlar arasindaki gercek iligki-
ler olarak kurabilir. Kardiner'in fikirleri, diyalektik
maddecilige karsi olmasina karsin, Kardiner'in aras-
tirmasi, diyalektik maddecilikle ¢elismemektedir. Ca-
hsmasinda, kadin azhgi maddesel olgusunun nasil
olup da, karsit cinslerle erkeklerin birbiri arasindaki
iliskilerin belli bir gériinliisii olarak yasandifn anlagi-
labilir, Bu ¢alisma, gagdas marx’¢iligin bir dizge igine
girerek savsadigl somutun belli bir diizeyine ulasma-
da kilavuzluk islevi gormektedir., Amerikal1 toplum-
bilimciler, bu gibi ifadelerden «iktisadi olanin ti-
miyle belirleyici olmadigl» sonucunu ¢ikarsamakta-
dirlar. Bu tiimceye, ne yanhs ne de dogru diyebiliriz;
¢unki diyalektik denilen sey, bir belirlenimcilik de-
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gildir. Eskimolarin <bireyci» olduklari, Dakotalarinsa
«igbirligine» egilimli olduklar:1 dogruysa ve o6te yan-
dan da, «yasamlarini tiretme bicimleri» acismdan bir-
birlerine benzedikleri de dogruysa, biz bundan, marx’
¢1 yontemde belli bir yetersizlik bulundugu sonucunu
cikarsamamaliyiz; yalnizca, bu olgularin, ydntemde,
yeteri kadar gelistirilmemis oldugunu disiinmeliyiz.
Bu, su anlama gelmektedir: toplumbilim, belirlenmis
topluluklary arastirmasinda, ampirizminden dolay:z,
diyalektik yontemi gelistirmeye yarayacak olan bilgi-
leri ele gegirecek ve bu elegegirisi de, diyalektik yon-
temi, s6zkonusu bilgileri igerecek tarzda biitlinleyise
iterek gerceklestirecektir. Eskimolarin <«bireyciligi»,
eger gercekten bdyle bir bireycilik varsa, Markiz ada-
lan topluluklarinda ortaya ¢ikan etkenlerle ayni tip-
te olan etkenlerce kosulanmis olmahdir, Gergekte, bu,
6znellikle higbir «iligkisi» olmayan, topluluk i¢indeki
bireylerin davranislarinda, yasam gercekleri, hatta
glindelik gercgeklerle (yerlesme, yeme-i¢gme, bayramlar
v.b.) bagintili1 olarak ortaya ¢ikan bir olgudur (ya da
Kardiner’in terimleriyle konusacak olursak bir «yasam
bigimidir»). Ancak, toplumbilim kendj kendine, bu ¢e-
sit olgulara yonelen gelecekle ilgili bir tutum oldugu
olglide bulgulayici bir yontem olacak ve marx'cilig1 da
bulgulayic1 olmaya zorlayacaktir. Gergekten de, top-
lumbilim, yeni iliskileri aginlamakta, bu yeni iligkilerin
yeni kosullara baglanmasini éngérmektedir. Oysa or-
negin, bir <kadin azligl» olgusu, gergek bir maddesel
kosuldur ve iktisat, kithkla tanimlandig sirece de en
azindan iktisadidir, bir gereksinimi siki sikiya kosul-
landiran niceliksel bir iliskidir. Ancak bu noktaya su-
nu da eklememiz gerekmektedir. Kardiner, Lévi St-
rauss’un Les structures elementaires de la parenté adl
kitabinda ¢ok iyi bir bicimde go&stermis oldugu seyi
unutmaktadir, Bu: evliligin tiimel bir baglanma bigimi
olusu olgusudur, Kadin yalnizca, bir yatak arkadasi
degil, bir is¢i, Giretici bir gilctiir de. «En ilkel yagsam
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diizeylerinde, yani, getin cografyasal ortamin ve daha
gelismemis bulunan tekniklerin, yiyecek toplamay: ol-
dugu kadar avlanmay1 ve bahceciligi de tehlikeli kildi-
& durumlarda, yalmz basina birakilmis bir birey i¢in
hayatta kalmak hemen hemen olanaksizdi... bu gibi
toplumlarda, evliligin bireyler igin dirimsel bir éneme
sahip oldugunu sdylemek, abartma olmaz... Birey (her
seyden oOnce)... bir es bulma ama aym zamanda da
icinde yagsadig: ilkel toplum icin su iki felaketin olus-
masinlt onleme amacindadir: bekarhk ve Oksiizlik».
(Str. par., pp. 48-49). Bunlardan su anlam ¢ikmakta:
tiimuyle tekniklere dayanan yalinlastirmalara higbir
zaman bel baglamamak ve toplumsal kosullan, yalniz-
ca, kendilerine 6zgi bir baglam iginde tekniklerle ge-
recglerin kosullandirdiklarini dusunmek gerek. Gele-
neklerle tarihin (bunlar, Lefebvre’in dikey karmagik-
lik dedigi seylerdir) is ve gereksinimlerle ayn: duzey-
de devreye girmesi gerceginden baska teknikler ve ya-
samin gergek diizeyiyle déngiisel bir kosullanma, ilig-
kisi iginde bulunan baska maddesel kosullar da vardir
(kadin azhig1 bu kosullardan yalmzca birisidir). Boyle-
likle, cinsler arasindaki sayisal iliski, aglik daha tehdit
edici, araglarsa daha ilkel oldugu siirece, Uretim ve
ustyapisal iligkiler a¢isindan daha biytlk bir énem ka-
zanacaktir. Sé6zkonusu olan sey, yalmizca: higbir seyi
onsel olarak alta yerlestirmemektir. Kadin azhginn,
yvalin bir dogal olgu oldugunu soylemek (bu olguyu,
tekniklerin kurumsal yapisina karsi ¢ikarmak igin)
anlam tasimayacaktir; ¢linkd sozkonusu azlik, toplu-
luk disindaki higbir ortamda ortaya c¢ikmamaktadir,
Bu nedenle, hi¢ kimse, marx’¢l yorumu yeterince <be-
lirleyici» olmamakla elestiremez: «Gergekte, ileriye-gi-
digli - geriye doniglii yontemin, ayn1 anda, maddesel
kosullarin donguselligini de, bu temele dayali insan
iliskilerinin karsilik kosullandirmalarim da goézéniinde
tutmasi yeterli olabilecektir. (Dolaysiz bigimde kuru-
lan gorcek baglant:, kendi diizleminde, kadinlarin sert-
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ligini, babalarn gosterdigi hosgoriyi, escinsel egilim-
lerle sonuglanan pismanlign ve gocuklarin vaktinden
once olgunlasmalarini ortaya koyarak, kendisi de kit-
higa kars: bir tepki olan gokeslilik lizerine kurulmak-
tadir. Ancak bu degisik karakterler, gokeslilikte, bir se-
petteki yumurtalarin durdugu gibi durmamaktadirlar;
bu karakterler karsilikli eylemle, ¢okesliligi sirekli
olarak asmakta ve onu bir yasama bi¢imi olarak be-
nimseyerek zenginlestirmektedirler.) Toplumbilim, bu
gelecege donik bigim iginde tarihsel biitiinleyisin ge-
cici bir am olarak, kuramsal bir temel ve yardimc
bir yontem yoklugu gercgegiyle kars: karsiya durum-
da, somut insanlarla bu insanlarin yasamlarinin mad-
desel kosullan arasinda, insan iliskileriyle iiretim ilis-
kileri arasinda kisilerle siniflar arasinda (ya da ta-
miiyle degisik topluluk tirleri arasmda) yeni dola-
yimlar ortaya cikarmaktadir.

Biz, toplulugun, insanlarin ona yakistirmaya calig-
t1ig1 dogatista tipteki varliga hi¢bir zaman bariinme-
digini ve hi¢cbir zaman da biirinmeyecegini, gl¢lik
¢ekmeden kabul ediyoruz. Marx’cilarla birlikte sunlan
yineliyoruz: yalmizca insanlar ve insanlar arasindaki
gercek iliskiler mevcuttur. Bu goris agisindan toplu-
luk, bir anlamda, yalnizca, bir iliskiler cokluguyla bu
iliskiler arasmndaki iliskiler ¢oklugu olmaktadir. Bu ke-
sinlik, bitliniyle, toplumbilimciyle nesnesi arasmdaki
karsilikh iligki olarak diisiindigimiz seyden kaynak-
lanmaktadir. Arastirmaci baska bir toplulugun «igin-
de~» olabilecegi Ol¢iide, belli bir toplulugun «disindas
olabilmektedir; ancak digtalanan kisinin, gergek dista-
lama ediminin ters yaninda oldugu kimi sinirli durum-
lar bunun ayricasidir. Bu gesitli gériingeler, arastirma-
ciya sunu tanitlamaktadirlar: sézkonusu bigimde nite-
lendirilen topluluk, kisiden, tiimuyle uzaklasmaktadir.

Ancak bu gergek, arastirmaciyl, toplumsal alani-
miz1 dolduran ve diinya-ici diye adlandinlmasi da uy-
gun disen topluluk nesnelerine 6zgu gergeklik ve et-
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kinlik tipini belirlemekten alikoymamalidir. Sozgelimi
bir balik avcilar: kuliibi, ne kuglk bir tas yiginidir ne
de bir tistbiling durumudur; bu klip tyeleri arasindaki
somut ve 6zgul iliskileri géstermeye yarayan yalin s6z-
sel bir invan da degildir. Bu klibun kendine 6zgii bir
tizigl, gorevlileri, blitgesi, liye olma yontemleri, belli
bir islevi vardir; Uyeleri, sozkonusu bu kosgullar1 be-
nimseyerek aralarinda, belli tipte bir karsilikhhk ilig-
kisine girmislerdir. Biz, yalnizca insanlar ve insanlar
arasindaki gercek iliskiler vardir dedigimiz zaman
(Meleau Ponty igin, esyalar1 ve hayvanlarn da eklemek
gerekir) bireylerin somut etkinligini, topluluk nesne-
lerinin destegi iginde bulmamiz gerektiginden baska
bir sey soylemiyoruz. Biz, bu nesnelerin gergekligini
yadsidigimizi, belirtmek istemiyoruz, bu nesnelerin
yalnizca asalaksi oldugunu 6ne siriyoruz. Marx’'gilik,
bizim anlayisimiza c¢ok uzak diusmemektedir. Ancak
bugiinkii durumunda, sézkonusu goériis a¢isindan, ona
iki temel elestiri yoneltebiliriz. Kuskusuz, marx’'cihk,
«s1nif ¢ikarlar»nin bireysel ¢ikarlara karsi nasil zorla
benimsetildigini, ilk bakista, yalin bir insansal ilis-
kiler bitini olarak goériinen pazarin, nasil satici ve
alicilar arasinda gergeklik kazanmaya yoneldigini goés-
termektedir. Ancak marxgihk, bu «topluluk nesnele-
ri»nin dogas1 ve kdkeni konusunda bir belirsizlige bi-
rinmektedir. Marx’ca taslagl yapilmis olan fetiscilik
kurami, higbir zaman gelistirilmemistir; gercgekte de,
bu kuram, tim toplumsal gergekleri aginlamaya yet-
mezdi. Boylelikle marx’cilik, érgenselciligi yadsirken,
ona karsi kullanacag silahlardan kendini yoksun bi-
rakmaktadir. Marx'gilik, paranin bir nesne oldugunu
dustiinmekte, onun degistirilemeyen yasalarinin insan-
lar arasindaki iliskileri somutlastirmaya katkida bu-
lundugunu ileri sirmektedir. Ancak, goz agip kapayin-
caya kadar kisa bir siire iginde -Henri Lefebvre’in te-
rimleriyle konusacak olursak- buyitleyici, diyalektik
bir el ¢gabuklugu, bu korkung soyutlamay1 bize, (bu so-
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yut, Lasalle'in lcret yasasiyla yiiz ylze gelen is¢inin
durumudur) gergek bir somut gibi gostermektedir (do-
gallikla, bu somutla, yabancilagsmis bir toplumu anlat-
mak istiyoruz}. Bireyler, soyuta saptiklarinda. Hegel'
ci idealizme geri donulmektedir. Clink{, emek glicini
satmaya gelen bir is¢inin bagimhligl, hangi durumda
bulunulursa bulunsun, bu is¢inin soyut bir varhiga bii-
riinmis oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, pazarin
gergekligi, yasalar1 ne denli degismez olursa olsun.
hatta en somut goériiniisleri icinde bile, yabancilasmis
bireylere ve bu bireylerin birbirlerinden ayrilmis oldu-
gu gercegine dayanmaktadir, Topluluk nesneleri ¢a-
iliskilere bagli olmaktadir; boylelikle, bir ardarda ge-
nel bir onayin dolaysiz birligiyle nitelenmis olduklar
goyle dursun, tam tersine, kagis goriingeleri sundukla-
rini gostermek gerekmektedir. Cink, veri kosullar te-
mel alinirsa, kigiler arasindaki dolaysiz iliskiler oteki
Ozgul iligkilere bagli olmakta, bu iliskiler de yine oteki
iliskilere bagl: olmaktadir; boylelikle, bir ardarda ge-
lis diizeni iginde bulunan bir baghlk olusumu sézko-
nusudur. Bunun nedeni, somut iliskiler iginde nesnel
bir kisitlamanin varolmasinda yatmaktadir. Bu kisitla-
may1 yaratan sey; baska iligkilerin varlig: degil, yoklu-
gudur; birligi degil, ayrilmishgdir. Bize goére topluluk
nesnelerinin gercgekligi, yeniden olus olgusuna dayan-
maktadir. Bu olgu, bitiinleyisin hi¢bir zaman biitlinle-
nip bitirilmedigini ve biitlinligln en iyisinden batin-
lenmemis bir biuitiinliik bigimde varoldugunu goster-
mektedir (12).

Topluluk nesneleri varolduklar: bi¢imiyle, eylem-
de ve algida, dolaysiz olarak aginlanmaktadirlar. Biz,
bu topluluk nesnelerinin her birinde, her zaman icin,
desteklenen ve ortaya ¢ikarilan bir kagisin asindirdigl
somut bir maddesellik bulacagiz (bu maddeseilik, bir
devinim, bir yap1 ya da bir sézciik olabilir). Sézgelimi,
penceremi agip disariya bakmam durumu kavraya-
bilmem igin yeterli; 6rnekse, bir kilise bir banka ya da
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bir café goériiyorum: bunlarn tligi de topluluk hesnesi’
dir. Su bin franklik fatura bir topluluk nesnesi'dir, de-
min satin almis oldugum gazete de bir bagka toplu-
luk nesnesi. Marx'ciliga yoneltilebilecek ikinci eles-
tiri, onun, bu nesneleri, kendi baslarina, yani, top-
lumsal yasamin tim diizlemlerinde, incelemeye giris-
memis olusudur. Oysa, insan topluluk nesneleriyle ilis-
kisi icinde en dolaysiz goriiniimi diisiniilen toplumsal
alan icinde, bulundugu kogullan tanimay: 6grenmek-
tedir. Ozgiil baglar burada da, evrenselligi, maddesel-
ligi i¢inde bir gergeklestirme ve yasama tarzidir; séz
konusu ézgullik burada da, kendisini, belirlenimler
icinde ¢0zindirmemize olanak tanimayan kendine
6zgl bir donukluga sahiptir. Bu gercek, yasam «gev-
remiz»in; kurumlarn, anitlarn, araclar, kultirel son-
suzlar1 (doga fikri gibi gercek ya da Julien Sorel,
Don Juan gibi imgesel) fetisleri toplumsal zaman-
sallign ve <hodolojik uzanimi» ile (1) birlikte, ¢alisma
konumuz igine girmesi gerektigi anlamina gelmel:i-
tedir. Varhklan dogrudan dogruya insanhigin yoklu-
guna gore olusan bu gesitli gerceklikler, insansal ilis-
kiler aracilifiyla ve bizimle birlikte, kendi baslarina
arastirilabilecek olan ve arastirilmas) da gereken bir
iliskiler goklugu ortaya koymaktadir. insan, emegi-
nin ve toplumsal Uretim kosullarinin bigimlendirdi-
gi uriiniln bir trini olarak, ayni anda, hem ya-
rattign drinlerin olugturdugu ortamda var olmakta,
hem de kendisini bitirip tiiketmekte olan topluluk nes-
nelerinin téziinu yaratmaktadir. Yasamin her diizeyin-
de kisa devreler olusmaktadir. Baslangigtaki madce-
sel kosullar temeline dayanarak onu degistirmeye kat-
kida bulunan cevrimsel bir deneyim sodzkonusudur.
Cocuk yalnizca ailesini degil -bir él¢ide bu aile ara-
ciliiyla bir élgide de tek basina- kendisini gevrele-
yen ortak goérinumiu de yasamaktadir, Bireysel de-
neyimi iginde kendisine ag¢inlanan, yine, sinifinin ge-
nelligidir (13).
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Boylelikle, amag, s6zkonusu nesnelerin kendi ya-
pilanyla yasalarnim oOzgiirce gergeklestirebilecekleri
cevrimsel bir biresim olusturmak olmaktadir. Bu ya-
tay butinleyis dikey bitiinleyise gdre, ayni anda, hem
bagimhhigini hem de gorece 6zerkligini dogrulamak-
tadir. Bu butunleyis, kendi kendine ne yeterlidir ne
de uzlasmaz bir yapidadir. Topluluk nesnelerini salt
gorunus yanina atmamn higbir anlami yoktur. Elbet-
te, topluluk nesnelerini ¢agdaslarin onlar tzerine
edindikleri bilingle yargilamamiz gerekir. Ancak on-
lara yalnizca sonul amaglar acisindan bakacak olur-
sak, bu nesnelerin tasidign 6zgunligld yitirmis olu-
ruz. Kimi fabrikalarda karsilastigimiz kiultar toplu-
iuklarindan herhangi birini arastirmaya girisen Kkisi,
su eski savsdze bagvurarak, onlardan kurtulmus ol-
mayacaktir: isciler okuduklart seylere inaniyorlar;
(topluluk nesneleri bu nedenle, kiltfirel olmakta-
dir). Gergekteyse boylelikle, isciler, kendi bilinglenme
sutreglerini geciktirmekte, is¢i sinifinin 6zgurliige ulas-
ma anin ertelemektedirler. Isci siniffimin, bilinclenme
amn geciktirdigi ne denli dogruysa, ayni is¢i sinifinin
okudugu ve sozkonusu okuma ediminin, kendisini
O6zendiren ve kendisi araciligiyla gelisen bir toplulugun
bagrinda oldugu da o denli dogrudur. Ornekse, tek bir
nesneyi ele alacak olursak, bir kentin, gercekligini,
yoklugunun her yerde bulunusundan kaynaklandiran
maddesel ve toplumsal bir 6rgiitlenme oldugu iizerin-
de hemen herkes uzlasacaktir. Kent, her zaman bas-
ka yerde oldugu sirece, sokaklarinin tek tek her birin-
de bulunmakta olup, gizleriyle i¢ i¢e olan anakent séy-
lencesi, dolaysiz insan iliskilerindeki donuklugun, s6z-
konusu iligkilerin her zaman bagka iliskilerce kosul-
lanmakta oldugu gergeginden kaynaklandigini acikcga
gostermektedir. Paris Gizleri, ana boéliimlenislerinde
birbirlerine baglanan spotlarin saltik bagimliligindan
kaynaklanmaktadir, sézgelimi. Bununla birlikte, her
kentsel topluluk nesnesinin kendine 6zgi fiziksel bir

€3



gorinimi vardir, Kimi marx’gilar, bu noktada, ¢vgii-
ye deger siiflamalar yapmaslardir. Iktisadi evrim goé-
rusu agisindan, tarim kentlerini, sanayi kentlerinden
somirge kentlerinden, toplumcu kentlerden ayirdet-
misglerdir, vb. Marx’gilar, her bir tip i¢in, ayr ayn, ure-
tim iliskilerinin oldugu kadar is tarz; ve is boliminin
de, kentsel islevlerin 6rgiitlenisini ve bunlarin 6zgiil
bigimde dagilimini nasi olusturmus oldugunu gdéster-
mislerdir. Ancak biitiin bunlar, deneyim kazanmig ol-
maya yetmemektedir: Paris ile Roma birbirinden ti-
miuyle ayrimhdir. Paris XIX. ylizyillin 6zgiil bir burjuva
kentidir. Roma, ise, bu kentin ayn: anda hem ilerisinde
hem de gerisinde olup, aristokrat bir yapiya sahip
merkezle (1830'dan 6nce kendi baskentimizde oldugu
gibi, zenginlerle yoksullar ayni yapilarda vasamak:z-
dirlar) amerikan kentgiliginden esinlenilmis ¢agdas
yapllarin ¢evreledigi bir kesimle belirginlesmektedir.
Bu yapisal ayrimlarin, her iki lilkenin de iktisadi ge-
lisimlerindeki temel ayrimlara karsihik geldigini ve
marx’'ciligin bugilinkii donanmis bigimiyle, bu ayrim-
larin nedenlerini (2) agiklamis oldugunu godstermek
yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu kentlerin kurumla-
rinin {constitutions), kent sakinlerinin somut iligki-
lerini, dolaysiz olarak kosullandirdigini da goérmek
gerekir. Romalilar, gonengle yoksullugun bu igigeli-
ginde, ulusal ekonomilerinin evrimini bir 6z olarak ya-
samaktadirlar. Ancak bu igigeligin kendisi, kendili-
ginden, toplumsal yasamin dolaysiz bir verisidir. So6z-
konusu icigelik, kendini o6zgiil tipteki insan iligkile-
ri araciligiyla gostermekte ve bu iligkilerin her bi-
rinin kentin ge¢misinde sakll oldugunu varsaymak-
tadir, Cunkii, insanlarla tarihsel kalintilar arasinda
somut bir bag bulunmaktadir (bu bag, is ya da si-
nif tipine sanildign kadar bagll degildir, ¢tnki, so-
nugta, sozkonusu tarihsel kalintilarda hemen her-
kes yasamistir; giderek, belki de halk, bu tarihsel
kalintilamm burjuva smifindan daha ¢ok kullanmig-
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tir.) Bunun yaninda, insanlari, baska insanlara vo
calisma yerlerine ulastiran yollarin olusturdugu belll
hir 6rgiitlenis uzami s6zkonusudur. «Toplumsal alan»
1n yapisinl ve etkisini aragtirmadan, eger elimizde ge-
rekli araglar olmazsa, yalnizca uretim iliskilerini be-
lirlemek yoluyla, Romalilarin 6zgiil tutumlarin giin 1s1-
gina cikarmak tiimiyle olanaksizlasir, En yoksul semt-
lerde bile birtakim pahali restoranlar bulunmaktadir.
Yaz aylan boyunca, ara sokaklardaki cafe’lerde, var-
Iikl1 kisiler aksam yemegi yemektedirler (bu durum,
Paris’te, diusinilemeyecek bir seydir). Bu olgu, yal-
nizca bireyleri ilgilendirmemektedir: bu olgu, sinif ilis-
kilerinin yasandig: tarz vzerinde kendiliginden bir an-
lam tasimaktadir (5).

Boylelikle, toplumbilim, ortaya ne denli hiper am-
pirizm olarak gikarsa, toplumbilimin marx’cilikla bi-
tiinlesmesi de o denli kolay olur, Yoksa toplumbilim,
tek basina kalarak, bir temelcilik anlayis1 ve slireksiz-
ligi igcinde donup kalhr. Toplumbilim -yakinen gozlen-
mis bir ampirizmin ugradig bigciminde-tarihsel butin-
leyis devrimi i¢ine yeniden girdiginde, derinligini ve
varligini da yeniden bulmus olacaktir. Ancak, toplum-
sal alanlarin gérece indirgenmezligini, genel devini-
min bagrinda, direnislere, denetimlere, iki anlamlihk-
lara ve belirsizliklere yol agarak siirdirecek olan da
yine toplumbilim olacaktir. Gergekte, marx'ciliga bir
yontem katma diye bir sey s6zkonusu degil. Diyalektik
felsefenin sézkonusu bu aym gelisimi; toplumbilimi,
bu ayn1 edim iginde, gevrimsel biresimi ve derinligine
biitlinleyisi yaratmaya gotirecektir. Marx'cilik, bu edi-
mi yerine getirmeyi yadsidig: siirece, bu edimi yerine
getirmeye onun yerine baskalain girisecektir.

Bir baska deyisle, biz, cagdas marx’gilig:, insan ya-
saminin: biitiin somut belirlenimlerini raslantiya birak-
tig1 ve tarihsel biitinleyisten, soyut bir evrensellik is-
keleti disinda higbir sey almamis oldugu igin elestiri-
yoruz. Bunun sonucu su olmusgtur: marx’'gilik, bir insan
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olmanin tasidigl anlami timiiyle yitirmistir. Gedikleri
doldurmak iginde. Pavlov'un su sa¢gma ruhbilimine sa-
rilmaktadir. Felsefenin ilkisellestirilmesine, insaninsa
insandigi duruma sokulmasina karsi biz, raslantinin
payinmn en aza indirgenebilecegini ve indirgenmesi ge-
rektigini benimsiyoruz. «Napoléon'un bir birey olarak
yalnizca bir raslant1 oldugu, gerekli olan seyin, Dev-
rim’'i dagitan bir rejimdeki askeri buyurganhk ol-
dugu» hi¢ sOylenmesin; ¢unkii bu sodylenilen bi-
zi zerre kadar ilgilendirmemektedir. Cinku bu, her-
kesin bildigi beylik bir seydir, Gostermek istedigimiz
sey: Napoléon denilen kisinin gerekli oldugudur. Dev-
rim'deki gelisimin hem buyurganhk zorunlulugunu
hem de bu buyurganlig1 yerine getirecek tim kisiligi
yaratmis oldugu, tarihsel sirecin, baslangi¢ guicini
ve tasfiyeyi hizlandiracak olanaklarn bizzat General
Bonaparte’a ve de yalnizca ona vermis oldugudur. Ki-
sacasl, biz soyut bir evrenselle, birka¢ Napoléon'un
muiumkiin olabilecegi gibi belirsiz bir durumla ugras-
miyoruz. Biz gercek ve canli insanlardan olusmus
gercek bir burjuva sinifinin sdézkonusu Devrim'i da-
g&itacagl, bu Devrim’'in Napoléon'un kisiliginde kendli
tasfiyesini yaratmig oldugu ve bu yaratma ediminin
hem burjuva sinifina gére hem de yaraticisina gore
olustugu somut bir biitunle ugrasiyoruz. Amacimiz
sik sik ileri strilddgi gibi, «usdagi olana payin ver-
mek» degil, tam tersine belirsizligi ve yok-bilgi'yi en
aza indirmek; marx’'gilig1 luginci bir yol ya da idea-
list bir himanizm adina yadsimak degil, insan1 marx’
cilik iginde yeniden ortaya ¢ikarmaktir.

Diyalektik maddeciligin, Bat1 disiplinlerini kendine
bitinlemedigi sirece, kendi ¢atisina indirgenmis ka-
lacagim1 gostermis bulunuyoruz. Ancak bu, yalnizca
olumsuz yonden yapilan bir tanitlamadir, Verdigimiz
¢érnekler, bu felsefenin bagrinda somut bir insanbili-
min eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle;
devinimden ve somut gabadan yoksun kalmis bir bii-
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tinleyiste, toplumbilimle ruhbilimin verileri yan yana
uykuya dalmis olacaklar, <Bilgi'ye» biitlinlenmemis
kalacaklardir. Marx’'ciligin yanilgisi, bizi, bu biitiinle-
visi kendi kendimize, elimizdeki araglarla gercgeklestir-
meye goOtirmus olusudur. Bu bitinleyis belirli is-
lemler araciligiyla, ideolojimize 6zgin yapisini kazan-
diran ilkelere gore gergeklegecektir. Bu ilkeleri, simdi,
ortaya koymaya giiisecegiz.

ILERI GIDISLI GERIYE
DONUSLU YONTEM

Engels’'in Marx’a yazmis oldugu mektupta 6ne
sturmis oldugu savi, kosulsuz olarak benimsedigimizi
sOylemistim. Bu sav sudur: «Insanlar, tarihlerini kendi-
lerini kosullandiran bir ortam iginde yaparlar». Bu-
nunla birlikte, bu metin, agik segik bir metin olmayip,
cok cesitli yorumlara gelebilecek bir metindir. insanin
Tarih'i yaptigim, eger ayni1 zamanda Tarih te onu ya-
piyorsa, nasil anlamak gerekir acaba? Idealist marx’
cilik, en kolay yorumu se¢mis gibi goériniyor: insan,
onsel sartlarla kosullanmis bicimiyle, yani, son ¢oziim-
lemede, iktisadi sartlarla kosullanmis bigimiyle, edil-
gin bir {riin, kosullanmag bir refleksler toplamidir. An-
cak bu dural nesne, kazanmig oldugu dogayla, benzer
bigimde kosullanmis o6teki duralliklarin bulundugu
toplumsal diinyaya girerek «diinyanin akisini» hizlan-
dirmaya ya da frenlemeye katkida bulunmaktadir: bir
bomba bir yap1iy1 nasil yikarsa: bu nesne de siredurum
ilkesine uymay1 siirdiirerek, toplumu degistirmektedir
Bu durumda, insan etmeniyle makina arasinda hi¢hir
ayirim kalmayacak ,demektir. Gergekte, Marx da sun
lar1 yazmistir: «Yeni bir askeri silahin, atesli siluhin
bulgulanmasi, zorunlu olarak ordunun tim i¢ Orgutle
nisini, bireylerin orduyu bigimlendirirken tomol nldih
lan kadronun i¢indeki iliskileri ve sonug olarilk ol o
gitli ordular arasindaki iligkileri degisiklio uiinlny
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tir.» Kisacasi, burada saglanmig yarar, silahtan ya da
aletten yana gozitkmektedir: silahin salt ortaya c¢ikisi
her seyi altiist etmistir. Bu kavrayis, «Courrier europé-
en'de» (Petersburg) yer almis olan bir ifadede soyle
ozetlenmektedir: «<Marx, toplumsal evrimin, istence,
bilince ya da insanlarin niyetlerine bagh olmayip,
tam tersine, insanlar belirleyen vyasalarin yodnettigi
dogal bir siirece baglh oldugunu disiinmektedir.» Marx
bu alintiyi, Kapital'e yazilmis oldugu ikinci 6nsézden
aktarmaktadir. Marx, bu alintiyi, ger¢ekten de benim-
semis oldugu tutumun dogru bir degerlendirilisi olarak
m1 gérmektedir? Bunu sdylemesi zor., Marx, elestiriyi
yvapan kisiyi, yontemini yetkin bir bigimde betimledigi
icin é6vmekte ve bu elestirmene, ger¢ek sorunun, di-
yalektik yontem, oldugunu belirtmektedir. Ancak ma-
kale lizerinde ayrintili bir yoruma gitmemekte, bugi-
nin burjuvasinin kapitalist toplumdaki c¢eliskilerin
tiimiiyle bilincinde oldugunu séyleyerek soziini bitir-
mektedir. Sozkonusu bu ifade, 1860’lardaki su ifa-
denin karsit1i goériinimiindedir: «(is¢i devrimi) toplu-
mu alt iist eden tarihsel siirece bilingli olarak katilma-
w1 simgelemektedir.» Oysa, Courrier européen'de yer
alan ifadelerin yalmizca Her Vogt’dan alintilanan
bslimle degil, ama ayni1 zamanda, Feuerbach'in 6ne
siirmiis oldugu Unlii Gglincii savla da gelistigi gdzlem-
lenecektir. Bu ticlincii sav sudur: «Insanlarin, kosullar-
la egitimin... bir Grini olduklarim éne siiren madde-
ci 6greti, kosullarn, tiimiiyle insanlarca degisiklige ug-
ratildigini ve egitimcinin kendisinin de egitilmesi ge-
rektigini g6z 6niinde tutmamaktadir. Boylelikle sozko~
nusu sav, ya basit bir totolojiden baska bir sey olma-
makta ve bizim, egitimcinin kendinin de kosullavin ve
egitimin bir {irtini oldugunu anlamanizi éngérmekte-
dir ki bu timceyi yararsiz ve anlamsiz kilacaktir; ya
da bu sav, insan praxis’'nin indirgenmezliginin kesin
bir dogrulamisidir. Egitimci, egitilmelidir timeces:, eZi-
timin bir girisim oldugu anlamina gelmektedir (1).
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Eger marx’c1 diisinceye kendine 6zgi karmasikhi
teslim edilmek isteniyorsa, insanin somiirti déoneminde
hem urunutnin bir urinid oldugunun, hem de higbir
durumda bir iirtin olarak alinamayacak tarihsel bir et-
men oldugunun séylenmesi gerekecektir, Bu geliskin
durum olmus bitmis bir durum degildir; bu durumu
aym praxis devinimi i¢cinde kavramak gerekir. O za-
man bu celiskin durum Engels’in timcesini aydinhga
kavusturacaktir: insanldr, tarihlerini, gercek, énsel ko-
sullar temel olarak yaparlar (bu kosullar arasina, edi-
nilmis 6zellikleri, is ve yasam tarzinin yol agtig1 bozuk-
luklarn, yabancilasmalar1 vb. katacagz). Ancak, Ta-
rih'i yapan, bu onsel kosullar degil, insanlarn kendi-
leridir. Yoksa insanlar, toplumsal diinyay: yonetmede
kullandiklar1 insandisi1 giglerin yalin bir araci duru-
muna duserlerdi. Elbette, bu kosullar vardirlar; hazir-
lanan degisikliklere maddesel gercekligi saglayan da
yine bu kosullar, yalnizca bu kosullardir; ancak insan
praxis’in devinimi, sézkonusu bu kosullarn korurken
ayn1 zamanda bu kosullarin 6tesine de gitmektedir.

Bununla birlikte, kuskusuz, insanlar, yaptiklan
seylerin gercek degerini 6lgememektedirler. Ya da en
azindan, Tarih'in 6znesi olan is¢i sinifi, birligini tek
bir devinim icinde gerc¢eklestirmedigi ve tarihsel ro-
Iiinin blincine varamadig sirece, insanlarin yaptik-
lann sey kendilerinden uzaklagmak durumundadir.

Ancak, Tarih benden uzaklasiyorsa, bu, onu yap-
madigindan 6tiri degil, s6zkonusu Tarih'i bagkast da
vaptign i¢indir. Bu noktada bizi, uzlasmaya varmis bir
stiirii ifadeyle karsi karsiya birakmis olan Engels,
Koyliller Savagi'nda, yine de, bu ¢geliskin duruma ver-
mis oldugu o6nemi belirtmistir. Engels, alman koylii-
lerinin yigitligiyle tutkusunu, isteklerindeki adaleti,
kimi 6nderlerinin (6zellikle Miinzer'in) dehasim, dev-
rimci secgkinler toplulugunun zekasiyla hiinerini vur-
gulayarak su sonuca varmistir: «<Koéyliiler Savasinda,
yalnizca prenslerin kazanacak bir seyleri vardi. Bu ne-
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denle, savasin sonucu da bu yo6nde oldu. Prensler, sa-
vas1 yalmzca gorece olarak kazanmadilar, ¢linkd ra-
kipleri (din adamlar, soylular ve halk) zayif diismiig-
ti, Savasi ayn1 zamanda salt olarak da kazandilar;
verilen buyruklardan en iyi ganimetleri sagladilar. O
zaman, bagkaldiranlarin praxis'ini ¢alan gsey neydi
peki? Bu, gercgekte, yalmzca, ayrimig olmalariyd:; bu
ayrilis, kokeninde, belli bir tarihsel kosulu igeriyordu:
bu kosul, Almanya’nin béliinmesiydi. Birbirleriyle bir-
lesmeyi hicbir zaman basaramamis ¢ok sayida tasra
hareketinin varligi, her birinin 6tekinden ayrnimh ola-
rak hareket etmesi, iste biitliin bunlar, girisimin ger-
¢ek anlamim yitirtmek icin yetmis te artmist: bile. Bu,
insanin Tarih Uzerindeki gergekte eylemi olarak be-
liren girisimin varolmadigl anlamina gelmez. Ancak
ulasilan sonu¢ —hatta sonug¢ onerilen amacgla bagdasg-
sa bile— bittlinleyici devinimin igine yerlestirildigin-
de, yerel olarak ortaya ¢iktig1 bigcimden kékten ayrm-
Iidir. Sonucta, ulkenin bdlinmesi, savasin basarisiz-
liga ugramasina neden olmus, savas yalnizca bolin-
me olayimi derinlestirmeye ve durumu strdiirmeye
yaramistir. Insan, Tarih’i bu bicimde yapmaktadir: bu
yapma edimi, insanin, Tarih iginde nesnellestigi ve yi-
ne onun iginde yabancilastigr anlamina gelmektedir.
Bu anlamda, bitiin insanlarin tim etkinliginin 6zgin
yapit1 olan Tarih, insanlar yaptiklari girisimlerin an-
lamim (bir 6l¢iide basgarily olsalar bile) nesnel sonucu
icinde timuyle tanimadiklart sirece, insanlara ya-
banci bir gig¢ olarak goriinecektir. Kéyliler Savagi’'nda
goruldigl gibi, kimi tasra koylileri, kendi ¢cikarlarini
ilgilendirdigi i¢in, kendi baslarina bars yapma yolu-
nu tutarak kazanmislardir; ancak boylece siniflarini
zay1f disirmusler ve siniflarinin ugramig oldugu ye-
nilgi, gliglerinden emin toprak sahipleri sézlerini tut-
mayinca, kendilerine karst donmek durumda kalmisg-
tir.

XIX. yizylda, marx’'gilik, yalmzca Tarih’i yapma
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amacin giden bir girisim degil; aym zamanda, ku-
ramda ve uygulamada, Tarih’i ele ge¢irmek yolunda
ustlenilmis dev bir girisimdir. Marx’'¢ilik, bu girigimi
yerine getirirken, hem kapitalist siireci, hem de isgi-
lerin nesnel gercekligini ortaya ¢ikaran bir kavrayis-
la, is¢i hareketini birlige, is¢i stmifinin eyleminiyse ay-
dinhga kavusturmaktadir. Bu ¢abanin sonunda, sé6-
miiriilenlerin birlestirilmesi ve savasim veren sinif sa-
yisinin surekli olarak azaltilmasiyla, Tarih, insan igin
bir anlam kazanacaktir. Boylelikle is¢i sinifi, kendi bi-
lincine vararak, Tarih'in 0znesi olmakta, yani kendi-
ni Tarih’te tanima zorunlulugunu duymaktadir. Isci
sinifi, glinlik savasimda bile, ereklenen amaca uygun
disen sonuclar elde etmeli ve bu sonug¢lar en azin-
dan hicbir zaman kendisine karsi dénmemelidir.
Daha bu noktaya varmis degiliz: salt, degisik bi-
cimlerde gelismis liretim topluluklarn oldugundan do-
layl, birden ¢ok is¢i sinifi vardir. Is¢i siniflarnin daya-
nismasinl benimsememek, bu siniflarin birbirinden
ayrilmasini onemsememek denli sagma olur. Kesin
parcalanmalar ve bunlarin kuramsal sonug¢lar: (burju-
va ideolojisinin ¢okiisli, marx’gihgin gegici olarak dur-
durulusu) ¢agmizi, kendi tanimadan kendini yapma-
ya zorlamaktadir. Ote yandan, bugin, sézkonusu si-
nirlamalara eskisinden daha ¢ok ugramamiza karsin,
Tarih’in bize tiimiiyle yabanci bir gii¢ olarak gorun-
digi dogru degildir, Tarih’i, her gin, kendi ellerimiz-
le, yaptigimiza inandigimmz seyden baska bir sey ya-
piyoruz ve Tarih de bunun karsilifinda bir tepki ola-
rak, bizi oldugumuza ya da olacagimiza inandigimiz
gseyden bagka bir sey durumuna getiriyor. Ancak Ta-
rih bugiin, eskisinden daha az donuk: is¢isinifi, «Ta-
rih’in gizini» ortaya ¢ikarmis ve ag¢inlamistir. Bu giz,
kapitalist hareketin, hem kapitalistlerin kendilerini
incelemeleriyle, hem de is¢i sinifi kuramcilarinin aras-
tirmalarinda kendi bilinglerine varmalanyla gercek-
lesmis olusudur. Gruplarin ¢oklugu, bunlarin geliski-
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leri, ayriliklari, her bir durum icin, daha derin birles-
tirmeler icinde konumlanmig bulunmaktadir. Sivil sa-
vag, somurge savasy, dis savas, alisilagelmis sodylen-
celer ortilisu altinda, herkes, tek bir sinif savasiminin
degisik ve tlimleyici bigimleri olarak gortinmektedir.
Sosyalist tilkelerin ¢ogunlugunun, kendilerini tantma-
diklarn dogrudur. Ancak -Polonya Orneginin gosterdi-
gi gibi- Stalin -karsithig: denilen sey bilinglenmeye
dogru atilmis bir adimdir. Boylelikle, Tarih’in tasidi-
g1 anlamlarin ¢oklugu, ancak, gelecekteki bitittinleyis
temel alinarak, bu biitiinleyise gore konumlanarak ve
bu biutiinleyisle gelisilerek ortaya ¢ikarilabilir. Bu bu-
tiinleyisi, her giin daha da yakin kilmak bize disen
kuramsal ve kilgisal bir gorevdir, Her sey karanliklar
icinde, ama yine her sey apaydinhktir: kuramsal diiz-
lemde, yontem olusturabilecek araglara sahibiz. Bu
¢okanlamli dinyanin bagrindaki tarihsel goérevimiz,
Tarih'in yalnizca tek bir anlam tasiyacagly am yakin-
lastirmak, ve onu ortaklasa olarak yapan somut in-
sanlar iginde, géziinecegi zamam hizlandirmaktir (2).

TASARI

Boylelikle, yabancilasma, bir eylemin sonug¢larini
degistirebilmekte ama bu eylemin derin gergekligi dé-
niisiime ugramadan kalmaktadir. Biz, yabancilasmis
insan1 bir nesneyle, yabancilasmay: da dis kosullan
yoneten fiziksel kosullarla kanstirmaya karsi gikiyo-
ruz. Biz, toplumsal ortamin belirlenimlerini korurken,
sozkonusu bu ortami asan, veri kosullar temeline da-
yanarak bu toplumsal diinyayl déniisiime ugratan bir
insan ediminin 6zgll varligim1 dogruluyoruz. Bize go-
re, insan, her seyden Once, belli bir durumun 6tesine
gidisiyle, kendisini nesnellesmesi i¢inde hi¢ tamimasa
bile, kendisini olusturan seyi yapmadaki basarisiyla
segkinlesir. Bu asma olgusunu, insanmn koékiinde ve
her seyden once de gereksinim’de buluyoruz: bu ge-
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reksinim, ornekse, Markiz adalarindaki kadin azlig:
olgusunu, toplulugun yapisal bir gercegi olarak, ¢ok
kocalihigysa evlilikle ilgili bir kurum olarak birbirine
baglayan seydir. S6zkonusu bu azlik olgusu yalin bir
eksiklik olmadigindan dolayl; en ¢iplak bigimi altinda,
toplum igindeki belli bir durumu gosterir ve bu duru-
mu asmada harcanacak bir cabay: igerir. En yalin dav-
ranisin, hem kendisini kosullandiran gergek ve giin-
cel etkenlere gore, hem de varstmeye giristigi gele-
cekteki belli bir nesneye gore belirlenmesi gerekir
(3). Tasarn dedigimiz sey budur.

Tasariy1 s6zkonusu ederek, eszamanli ¢ifte bir
iliskiyi tanimlamis oluyoruz. Praxis, verilmis olana
gore olumsuzluktur: ancak, her zaman igin, olumsuz-
lamanin olumsuzlanmas1 sdzkonusudur. Praxis erek-
lenen nesneye gore ise olumluluktur, ancak bu olum-
luluk, «varolmayana», <«heniliz olmamis olana» acil-
maktadir. Tasar, 6teye dogru bir kagig ve sigrayisla,
eszamanl bir yadsima ve gercgeklestirme edimiyle,
kendisini asan devinimle yadsinmis olan asilmis ger-
cekligi alikoyup bu gergekligin lizerindeki ortiiyti ag-
maktadir: boylelikle Bilgi, praxis’in bir ani, giderek en
temel an: olmakta, ancak bu bilgi saltik bir Bilgi'ye
katilmamaktadir: olusturulacak ger¢ek adina yadsin-
mis olan gergekligin olumsuzlanmasiyla belirlenmisg
bu bilgi, aydinlattig1 eylemin tutsagi olmakta, onunla
birlikte ortadan kaybolmaktadir. Bu nedenle, insanin,
urtiniin Urind oldugunu séylemek timiyle dogrudur.
Kendini insanin galismasiyla yaratan bir toplumun ya-
pilari, her bir birey i¢in, nesnel bir baslangi¢ nokta-
s1 ortaya koymaktadir: boylelikle, insanin gercekligi,
emeginin dogasinda ve aldigi licrettedir. Ancak bu
gerceklik, insani; insan, kilgisal etkinligi iginde, bu do-
gay1 surekli olarak astigl silirece belirlemektedir (or-
nekse halke¢l bir demokraside, bu, ¢ift vardiya calisa-
rak, «eylemci» olunarak, va da ¢alisma saatlerinin art-
masina gizlice direnerek; kapitalist bir toplumdaysa,
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bir sendikaya girerek ya da grev yoéniinde oy verereck
v.b. gergeklesmektedir). Bu nedenle s6zkonusu asma
olgusu, ancak, varligan olanaklariyla kurdugu bir ilig-
ki olarak diisiiniilebilir. Gergekte, insamin ne oldugu-
nu sbylemek, aynm zamanda, onun ne olabilecegini de
sdylemek demektir ve bu tersi igin de gegerlidir: in-
sanin maddesel kosullari1 insamin_olanaklan alanini
sinirlar (isi ¢ok zorlu olabilir, sendika ya da siyasal
etkinlikle ilgilenemeyecek denli yorgun diisebilir).
Boylelikle olanaklar alani, kisinin, kendisine dogru
nesnel durumunu astig1 erek olmaktadir .Ve bu alan,
zamani ve yeri geldiginde, toplumsal ve tarihsel ger-
ceklige sik1 sikiya baglh olmaktadir. Ornek vermek ge-
rekirse, her seyin satin alindign bir toplumda, bitcge-
lerinin yarisim ya da daha ¢ogunu yiyecek maddeleri
almaya ayiran isgiler icin, kiiltir olanaklari, hemen
hemen ortadan kalkmis demektir. Burjuvalarin 6zgir-
ligliyse, tersine, gelirinin her zaman ic¢in artan bir
boéliimunt, buytk harcama degiskenlerine ayirabilme
olanaginda yatmaktadir. Ancak, olanaklar alani, ne
denli kisitlanirsa kisitlansin, her zaman igin vardir.
Bundan baska olanaklar alam, bir belirsizlik boélgesi
olarak diistinilmek yerine, tim Tarih’e dayanan ve
onun tim celigkilerini kusatan gigli bicimde yapilag-
mis bir bolge olarak disiintilmelidir. Birey, kendini,
verilmis olani olanaklar alanina dogru asarak ve bii-
tin oteki olanaklar arasinda bir olanag gerc¢eklesti-
rerek nesnellestirir ve Tarih'i yapmaya katkida bulu-
nur. Boylelikle tasan, kisinin kendisinin belki de bil-
niedigi bir gerceklik kazanmaktadir ve bu gercgeklik
gosterdigi ve olusturdugu celiskiler aracilignyla olay-
larn akisimi etkilemektedir.

O zaman, olanag, cgifte bigcimde belirlenmis ola-
rak diisinmek gerek. Bu olanak bir yandan, ozgul ey-
lemin stzkonusu bagrinda, eksik olan gelecegin var-
i1 olarak yer alir ve bu ayni yoklukla gergegi agin-
lar; 6te yandan bu olanak, topluluk nesnesinin son-

94



suz olarak korudugu ve donusgtirdigi bir gergek,
stirekli bir gelecek olur, Ortak gereksinimler, yeni is-
yerlerinin ag¢ilmasina ortam hazirladiginda (6rnegin,
sanayilegen bir toplumda fizik¢ilerin ¢oklugu) heniiz
dolu olmayan s6zkonusu isyerleri kimi kisiler igin, ger-
cek, somut ve olanakl bir gelecek kurarlar. Sozgeli-
mi bu kisiler hekimlik okuyabilirler. Yasamlari, 6nle-
rinde o6limlerine dek acik olarak uzandig siirece, bu
meslek kendilerine kapal1 degildir. Bir 6zdeslik sozko-
nusu oldugundan dolay:, ordu hekimligi, tasra hekim-
ligi ya da sémurge hekimligi vb. karsilasacaklar: kimi
yararlar ve kimi zorluklart beraberinde getirir. Bu ge-
lecek, elbette ki, pargal olarak dogrudur; belli bir sta-
tus quo'yu ve toplumlarnmizin Tarih'i stirekli olarak
yvapiglanyla karsitlasan bir diizen minimumunu (ras-
lantilarin dista tutulmasi) gerektirir. Ancak bu gele-
cek, dizmece bir sey degildir; ¢iinki toplumun giincel
geliskilerini goésteren sey, bir baska deyisle, meslegin,
sinifin vb. siirekli olarak artan igbolimiiniin gerekle-
rini gésteren sey, yine bu sézkonusu gelecektir. Bu ne-
denle, gelecek, sematik ve her zaman ic¢in agik bulu-
nan bir olanak olarak, gincel iizerinde dolaysiz eylem
olarak ortaya gikar.

Buna karsilik, gelecek, bireyi gtincel gercekligi
iginde tamimlar. Hekimlik 6grencilerinin bir burjuva
toplumunda yerine getirmeleri gereken kosullar ay-
nit zamanda, toplumu, meslegi ve bu kosullann yerine
getirecek kisinin toplumsal konumunu da a¢iga vurur.
Ana-babalarin varlikli olmasi1 hala gerekli olan bir
durumsa, burs verme uygulamasi yaygin degilse, o za-
man gelecekte hekim olacak kisi kendini orta sinifla-
rin bir dyesi olarak goérir: buna karsihk, simifinin
kendisi i¢in olanaklh duruma getirdigi gelecek araci-
hgyla, yani segilmis meslegiyle, sinifinin bilincine va-
rir. Oysa gerekli kosullarn yerine getirmeyen kisi igin,
hekimlik, bu kisinin eksikligi, insan digihgi durumu-
na donisir (dahasi, bagka bir ¢cok meslek de bu kisi-
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ye «kapali» olabilir). Bizim, gorece yoksulluk sorunu-
na, belki de bu agidan yaklasmamiz gerekiyor: her in-
san, kendisi igin olanaksiz olan olanaklar toplamiyla
yani asagl yukan tikanip kapanmis olan bir gelecek-
te olumsuz olarak tanimlanir. Ayricalikh olmayan si-
niflar igin, toplumun, kiltiirel, teknik ve maddecel her
zenginlesmesi, bir azalisi bir yoksullasmay1 imler, ge-
lecek hemen hemen tiimiiyle tikanmig olur. Boylelik-
le, toplumsal olanaklar, hem olumliu hem de olumsuz
anlamda, bireysel gelecegin sematik belirlenimleri
olarak yasanirlar. Giderek, en bireysel olanak bile,
toplumsal bir olanagin i¢sellesmesinden ve zenginles-
mesinden baska bir sey olmaz.

Londra cevresindeki hava tislerinden birinde, ha-
va personelinden birisi bir ugaga atlamis ve pilot ola-
rak hicbir deneyimi olmaksizin Mang'1 ge¢mistir. An-
cak bu kisi, karaderili oldugundan dolayi, ugus per-
soneli uyesi olmasi engellenmigtir. So6zgelimi bu du-
rumda, kisitlama, karaderili kisi i¢in, éznel bir yok-
sullasma olmakta, ancak o bu 6znelligi aninda asa-
rak nesnele dogru yénelmektedir. Sézkonusu bu yad-
sinmis gelecek, karaderili kisiye, «irkinins yazgisini
ev aynm zamanda Ingilizlerin irkgiligini yansitmakta-
dir. Karaderili kisilerin sémurgecilere kars: giristik-
leri genel baskaldin, karaderili kiside, bu kisitlama-
nin 6zgil yadsinmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. O,
beyazlar icin olanakli olan bir gelecegin herkes igin
olanakli olmasini benimsemektedir. Karaderili kisi,
kuskusuz agikca bilincine varamadig: bu siyasal ko-
numu, kisisel bir saplant1 olarak yasamaktadir: hava-
cilik gizli bir gelecek olarak onun olanag olmaktadir.
Gergekteyse, karaderili kisi, sbmiirgecilerce daha 6n-
ceden taminmig bir olanagr se¢mektedir (bu durum,
somiirgecilerin, daha baslangigta, sézkonusu hakki or-
tadan kaldirmayislarindan dolayidir). Bu olanak: bag-
kaldirma, risk, skandal ve baski olanagidir. Bu segim,
aym zamanda, karaderili kisinin, bireysel tasarisiyla,
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gémuriilen kisinin sémurgecilere karsi stirdiurdigui sa-
vasimin glincel anlamini ve durumunu anlamamiza
olanak saglamaktadir. (Karaderili kisi, edilgin ve bo-
yun egen direnis anin1 asmakta, ancak kisinin bir par-
casl oldugu topluluk, bireysel baskaldirniy1 ve yigiyt
asacak araclara heniiz sahiplenememektedir. Ulkede-
ki savasim, simdilik bireysel edimler istedigi i¢in bu
geng asi, daha birey daha tekil olmaktadir. Boylelikle,
karaderili kisinin biricik 6zgulluigi, cifte bir gelece-
gin, beyazlarin gelecegiyle kardeslerinin geleceginin
igsellesmesi olmakta; celiski, karaderili kisiyi kisa su-
reli ve g6z kamastirict bir gelecege firlatan bir tasan
icinde gizlenmekte ve asilmaktadir. Karaderilinin ici-
ne atidigl bu gelecek, bir tutukevi ya da raslantisal
bir 6liimle pargalanip gitmek olacaktir.

Amerikan kualturciligi ile Kardiner’'in kuramini
mekanistik ve eskimis kilan sey, bunlarn, kultirel
davranisi ve temel tutumlar (ya da rolleri) gercek,
canalicil, gecici olan bir géringe icinde dusltinmeme-
leri; bunu yapmak yerine, sézkonusu davraniglan ve
tutumlan, bir neden sonuclarina nasil egemen olursa
insanlara egemen olan ge¢mis belirlenimler olarak
gormeleridir. Eger toplumun her bir kisiye, gelecegin
bir goériingesi olarak sunuldugu ve gelecegin de kisi-
nin yuregine, davranisinin gercek bir giidiilenisi ola-
rak sizdi1g1 disunilirse, her sey degisir. Marx'¢ilarin,
mekanist maddeciligin kendilerini aldatmalarna ola-
nak vermeleri bagislanabilir bir sey degildir; ¢inku
marx’'¢ilar bliylik-6lcekli toplumcu planlamalar: tani-
makta ve onaylamaktadirlar: bir Cinli igin, gelecek,
bugiliinden daha gercektir. Belli bir toplumda, gelece-
gin yapilan arastinnlmadign sirece, zorunlu olarak,
toplumsal olana iliskin herhangi bir seyi anlamama
durumuyla karsilasilacaktir.

Burada, 6znelle nesnelin gergek diyalektigini be-
timleyecek durumda degilim. Bunu yapabilmek icin,
«digsalin igsellesmesi» ile <igselin digsallasmasinmin»
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gergeklestigi ortak zorunlulugu goéstermek gerekirdi.
Praxis, gergekte, i¢gsellesme araciligiyla bir nesnelden
baska bir nesnele gegistir. Nesnelciligin nesnellige
dogru o6znel asilist olarak tasari, ortamin nesnel ko-
sullar1 ile olanaklar alaninin nesnel yapilart arasin-
daki bigimiyle, kendinde, 6znelligin ve nesnelligin de-
vingen birligini, eylemin temel belirlenimlerini sim-
geler. O zaman 06znel, nesne] siire¢ iginde, gerekli bir
an olarak ortaya ¢ikmis olur. Insan iliskilerini yéne-
ten maddesel kosullarin, ger¢cek praxis kosullan olma-
lar1 gerekmekteyse, bu kosullar 6zgiil durumlarin 6z-
gulligli icinde yasanmalidir. Eger isciler, satinalma
glcini, vicutlarinda, bir gereksinim ya da act dene-
yimleri olan bir korku bi¢iminde duyumsamasaydilar,
satinalma gucliniin azalmas, is¢ileri iktisadi istemler-
de bulunmaya hi¢ bir zaman itmezdi. Sendika eyle-
minin uygulanmasi, deneyimli parti militanlar1 ara-
sinda, nesnel imlemlerin 6nemini ve etkinligini arti-
rabilir: lGcret hadleri ve fiyat endeksleri, s6zkonusu
eylemi kendi kendine aydinlatip giidiileyebilir. Ancak
biitiin bu nesnellik, sonu¢ olarak, yasanmis bir ger-
¢eklige karsilik gelmektedir: iscgiler, duyumsadiklar:
ve Otekilerinin de duyumsayacaklar seyi bilmektedir-
ler. Oysa, duyumsamak, simdiki zamandan 6teye git-
mek, nesnel bir doéniisiim olanagina dogru ilerlemek-
tir. Oznellik, yasanan deneyim iginde, kendine don-
mekte ve nesnellesmesi araciligiyla da kendisini umut-
suzluktan kurtarmaktadir. Boylelikle 6znel, kendin-
de, vadsidigr ve yenj bir nesnellige dogru astigl nes-
neli icermekte, bu nesnellik de nesnellesmenin bir ge-
regi olan tasarinin igselligini, nesnellesmis Oznellik
olarak dislastirmaktadir. Bu, hem sézkonusu bigimde
yasanmis olanin sonug iginde yerini buldugu, hem de,
eylemin tasarlanan anlaminin, dogrulugunu biitiinle-
yis sireci iginde ele gegirecek bigimde, diinyanin ger-
¢ekliginde ortaya c¢iktigr anlamina gelmektedir (4).
Tarih'i, yani, insansal yaraticiligi, ancak, iki nes-
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nellik arasindaki bir dolayim olarak tasari agiklaya-
bilir. Bir se¢im yapmaliyi1z. Gergekte, biz: ya her seyi
kimlige indirgemekteyiz (ki bu diyalektik maddecili-
gin yerine mekanik¢i maddeciligi koymak demektir)
ya da diyalektigi kendini Evrene zorla benimseten gék-
sel bir yasa, kendi kendine tarihsel siiresi olusturan
dogaiistii bir gii¢ (buysa, Hegel'ci idealizme diismek-
tir) yapmakta; ya da insana, isi ve eylemi aracihigiy-
la, durumunu asmasi icin giiciinii yeniden vermekte-
yviz. Yalnizca bu ¢6zum, bizi, bitinleyis devinimi,
gergek icinde temellendirmeye yetkili kilmaktadir. Di-
yalektik'i, insanlarin dogayla iliskisinde, <baslangig
kosullanyla» iligkisinde ve insanlarin yine 6tekin in-
sanlarla iliskisinde aramaliyaz. Diyalektik, tasarilarin
karsi karsiya gelerek, baslangi¢larina ulastiklar: yerde
bulunur. Bu sonucun, yalnizca yalin bir istatistik or-
talama degil, yeni bir gerceklik oldugunu ve kendine
6zgl bir anlamla donanmis bulundugunu, bize an-
cak insan tasarisinin Ozyapilart kavratmaktadir (5).
Sézkonusu bu silisiinceleri burada gelistirmek olanaklh
degil. Bu diistinceler, Critique de la Raison dialecti-
gue'in II. bolimiinin konusu olacak. Kendimi burada
u¢ goézlemle sinirlamakla yetinecegim. Bu goézlemler,
en azindan, verdigimiz tanitma bilgilerini, varolus-
¢ulugun sorunlarimin kisa bir formiillendirilisi olarak
diustinmeye olanak saglayacaktir,

—_1—

Yasayarak her an asmakta oldugumuz veri, var-
ligymizin yalmizca maddesel kosullanyla sinirlanmis
degildir. Bu veri olan seyin igine, belirttigim gibi, ken-
di ¢ocuklugumuzu da katmaliyiz. Ailemiz aracihigiy-
la, sinifimizin ve toplumsal kosullanmamizin hem be-
lirsiz bir bilincine varis, hem de bu durumun 6tesine
kér bir gidis, kendimizi s6zkonusu bu verilmislikten
¢ekip qakarmak i¢in harcadigimiz yorucu bir gaba ola-
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rak beliren sey, sonug olarak, gelip karakter denilen
seye dayanir. Bu diizeyde, O0grenilen davranislar ile
(burjuva davranislari, toplumcu davraniglarn) bizi ken-
dimize bitinleyen ve kendimizden ayr diisiiren gelig-
kin davramslar ortaya cikmaktadir. (Ornekse, Flau-
bert’i ele alacak olursak, diis¢il ve dindar bir gocu-
gun davramsi, cileci bir cerrahin cocugu olusu). Bu
diizeyde, ayrica, ilk basgkaldirilarimizin izleri, bogucu
gergekligi asmak igin yaptigimiz umutsuz girigimler
ve bunlardan sonucglanan sapmalar ve bozukluklar
da bulunmaktadir. Biitiin bunlarn asmak ayni zaman-
da korumaktir da. Biz, bu 6zglin sapmalarla birlikte
diisinmeye, 6grendigimiz ve karsi ¢ilkmayl benimse-
digimiz bu davranislarla birlikte ise girisecegiz. Var-
Iigymizin geliskilerinden kagmak igin, kendimizi ola-
naklarimiza dogru atarak, sézkonusu celiskilerin o6r-
tistini kaldirmaktayiz ve bu geliskilerimiz yine ayni
eylemimiz iginde, eylemimiz bu geliskilerden zengin
olsa da, bizi, i¢inde yeni geliskilerin yeni davranis tarz-
lar1 olusturacagl toplumsal bir diinyaya aktarmakta-
dir. Béylelikle diyebiliriz ki, hem siirekli olarak sini-
fimiz1 agmaktayiz, hem de smmifimizin gercgekligi soz-
konusu asma edimiyle birlikte kendini ortaya c¢ikar-
maktadir. Olanakli olamin gergeklesmesi, toplumsal
diinyada, zorunlu olarak, bir nesne ya da bir olaymin
yaratilmastyla sonuglanmaktadir. iste bu gercekles-
me, o zaman kendi nesnellesmemizdir; bu nesnelles-
mede yansiyan 0zgll geligkilere ise yabancilasmama-
za tamkhk etmektedir.

Simdiye dek, kapitalizmin, burjuvanin agzindan
dile getirilmis oldugu ve bu burjuvanin kapitalizm di-
sinda hemen her seyden sdzetmis oldugu apacik or-
tadadir. Gergekteyse, burjuva her c¢esit seyden
s6zetmektedir. Burjuva, yiyecek konusundaki begeni-
lerinden, sanatsal yeglemelerinden, nefretlerinden ve
sevgilerinden, kendi g¢eligkileriyle baglantih olarak ge-
lisen her seyden sozetmektedir. Gelgelelim, bu o6zgiil

100



dnermenin tasidigl soyut ve evrensel imlem, gergekte,
sermayenin kendisinden baska bir sey degildir. Din-
lenceye c¢ikmis olan bir sanayicinin, mesleki ve ikti-
sadi etkinliklerini unutmak igin, kendini ¢iginca av-
lanmaya, sualt1 avcligina verdigi bir gercgektir. Ba-
lig1 ya da oyun zamanini bekleyisindeki tutkuyu, bize
ancak ruhg¢ézumlemenin aciklayacagl da bir gercek-
tir. Ancak, edimin maddesel kosullarinin, edimi,
«<aginlayici sermaye» olarak nesnel tarzda yarattig,
edimi iktisadi uzantilariyla birlikte kapitalist stlireg
icine butinledigi de bilinen olgulardandir. Boylelikle
sbzkonusu edim, Tarih’i, iretim iligkileri diizeyinde is-
tatistiksel olarak yapmis bulunmaktadir, ¢linkd var-
olan toplumsal yapilan surdirmeye katkisi olmakta-
dir. Ancak bu sonuglar, bizi, edimi daha da somut de-
gisik dizeylerde ele almaktan ve edimin bu diizeyler-
de tasiyabilecegi sonucglar1 arastirmaktan alikoyma-
malidir. Bu agidan bakildiginda, her edim, her sézciik
asamalandinlmis bir imlem cokluguna sahiptir. Bu
piramit iginde, daha altta ve daha genel olan imlem,
daha yukarda ve daha somut olan imlem i¢in destek-
leyici bir gerceve islevi gormektedir. Ancak, yukarda
ve daha somut olan imlem, her ne kadar gergevenin
disina cgikamiyorsa da, genel olandan somutu cikar-
samak ya da somutu genel i¢inde ¢oziindirmek, ola-
naksizdir, Ornekse, iktisadi Malthus'gulugun Fransiz
isverenlerince uygulanmasi, kimi burjuva ¢evrelerde,
cimrilige dogru belli bir egilime yol agmistir, Eger tek
bir toplulugun ya da kisinin cimriliginde yalnizca ik-
tisadi Malthus'¢ulugun yalin etkisi goriilseydi, somut
gercgeklik ortay ¢ikarlamazdi. Cunki, cimrilik, ¢ocu-
gun, paranin ne oldugunu pek bilemedigi ilk ¢ocukluk
yvillarindan kaynaklanmaktadir, Bu nedenle cimrilik,
ayni zamandea, kisinin, diinyada varolan vicuduna ve
durumuna meydan okuyan bir tarzda yasama bicimi
de olmaktadir. Tutulacak dogru yoéntem, sdozkonusu
somut o6zellikleri, iktisadi devinim temeline davanarak

101



arastirmak, ancak bunu yaparken de 0zelliklerin 0z-
gil yapisini (6) gozden kacirmamaktir. Iste, biz ken-
dimizi ancak bu yolla biitiinleyise dogru yoneltebiliriz.

Bu, maddesel kosulun (burada Fransiz iktisadi
Malthus'culugunun, belirlenen yatirim tipinin, kredi-
lerin daraltilmasinin vb.) disiiniilen tutum acisindan
yeterince <belirleyici» olmadigl anlamina gelmez. Ya
da, soyle soyleyecek olursak, maddesel kosulun insan
tasaris1 yoluyla olusturdugu olgularin karsiliklihk ey-
leminin tim dizeylerde arastiriimasi kosuluyla, mad-
desel kosula baska herhangi bir etken eklemek gerek-
mez. Malthus’'guluk, <kigiik bir isadaminin» oglunca
{Malthus’'cularimizin hala destek diye tutunduklan
su eskil kategori) cocugun ailesinin yoksullugu ve gii-
vencesizligi araciligiyla, siirekli bir para sayis, kurug
kurus bir para biriktiris bigiminde yasanabilir. Herne-
kadar baba, ¢ogu kez, yalniz kendi is¢gisiyse de, gocuk,
babada miilkivete bir baglilik, bu milkiyet tehdit edil-
digi olciide daha da yeginlesen bir baglilik bulabilir.
Cocuk, kimj kosullar altindaysa, sahip olmaya karsi
duydugu nefretin bagka bir goériinisii olarak, oliime
kars: verdigi savasimin deneyimine varabilir. Ancak,
babanin, sozkonusu miilkiyete sahip olmak yoluyla
kagtign o6liimle kurulan dolaysiz iliski; sahip olunan
miilkiyet digsalin igsellesmesi olarak yasandigi siire-
ce, dogrudan dogruya miilkiyetin kendisinden gelmek-
tedir. Insanlarin birbirinden ayrlmasi ve miilkiyet
sahibi kisinin kendi o6limu karsisinda duydugu yal-
mzhik olarak beliren esyanin 6zgiil nitelikleri, mil-
kiyet baglarim gtliglendirme istencini, yani yasamin
kendini, kendini ortadan kaldiran nesnede bulmasini
kosullandirmaktadir. Cocuk, mahvolmak Uzere olan
sahip kisiyle 6lmek i{izere olan kisinin tasasim, tek bir
devinimle ortaya c¢ikarabilmekte, asabilmekte ve ko-
ruyabilmektedir. Cocuk, bu kisiler arasinda yeni bir
dolayim gergeklestirecektir ve bu dolayim tami tami-
na cimrilik olacaktir, Babanin ya da aile toplulugunun
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yasamlarindaki bu farkl: anlar, Fransiz ekonomisi-
nin devinimi araciligtyla Ogrenilmis tretim iligkileri
gibi ortak bir kaynaktan gikmaktadir. Ancak bu anlar,
degisik bicimlerde yasamaktadirlar; ¢linki aymi kisi
(ve daha biyik bir olasilikla ayni topluluk) bu tek
ama ayni zamanda, karmasik olan kaynaga gore (is-
veren-uretici, cogu kez kendisi calismaktadir) degisik
dizeylerde konumlanmaktadir. Cocukta, bu anlar,
birbirleriyle baglantiya girmekte, birbirlerini tek bir
tasarinin i¢inde degisiklige ugratmakta ve bu yolla
da yeni bir gergeklik olusturmaktadirlar.
Belirtmemiz gereken bir ka¢ nokta daha var. Ilk
agnzda, gocuklugumuzu gelecegimiz olarak yasadigi-
miz1 anmaliyiz. Cocuklugumuz, davranislarnmizi ve
rollerimizi gelecekteki bir gériinge icinde belirlemek-
tedir. Bu, bir montaj ediminin mekanik bigimde yeni-
den ortaya ¢ikisina benzer bir sey degildir. Cinkd,
davraniglarla roller, kendilerini donistliiren tasari-
dan ayrilamazlar; davranislar ve roller, insansal gi-
risimin her aninda bulmamiz gereken kosulla-
ra baglhh olmayan iliskilerdir. Bunlar asilip da ko-
rununca, tasarinin i¢sel renklenisi diye adlandirabi-
lecegim seyi olustururlar. Bunu sdylemekle, s6zkonu-
su davranig ve rolleri, 6zelliklerinden oldugu kadar
gudiileniglerinden de ayirdetmekteyim: girisimin gi-
dilenmesi, girisimin kendisiyle bir ve ayni seydir, tek
bir sey olusturur: 6zellik ve tasanysa, bir ve ayni ger-
ceklerdir. Sonu¢ olarak tasarinin amaclar, tasariya
ayni anda hem birlesik hem de askindir. Ancak, tasa-
rnnn renkdurumu; yani 6znel olarak tadi, nesnel ola-
raksa bic¢imi, kékensel sapmalarimizin asilmasindan
baska bir sey degildir. Bu asma edimi, ansal bir de-
vinim degildir; uzun sireli bir devinimdir, Bu devini-
min her ani, hem asmadir, hem de bu asma kendisi
icin ortaya kondugu siirece, sézkonusu sapmalarin
belli bir biitlinlesme diizeyinde salt ve yalin olarak
sirdirilisiudir. Bu nedenle, yasam, sarmallar bigi-
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minde bir gelisme c¢izgisi izler, ayn: noktalardan farkh
butiinlesme ve karmasiklik diizeylerine tekrar tekrar
geger.

Flaubert, ¢ocukken, agabeyinden otiri, baba se-
vecenliginden yoksun oldugunu duyumsamaktadir.
Achille, baba Flaubert'e benzediginden, Flaubert ba-
basinin hosuna gitmek igin Achille’e éykiinmek du-
rumunda kalmaktadir. Oysa Gustave, somurtkan bir
guceniklik iginde, bu Oykiinme zorunluluguna kars:
citkmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Gustave,
koleje girdiginde de, durumu degismemistir: parlak
bir 6grenci olan Achille, dokuz y1l énce, daha o zaman
herkesin sayginligim1 kazanmis, bas hekim tunvanini
ele gecirmistir. Kiiciik kardesin, babasinin kendisine
de sayg1 besleyebilecegini umabilmesi icin, agabeyi-
nin aldig! notlar gibi notlar alabilmesi, onun gibi be-
genilmesi gerekmektedir. Oysa Gustave, karsigikisi-
nin gerekgesini bile séylemeden yliz ¢evirmektedir.
Icinde bilinmeyen bir direncin ise karismis oldugunu
gostermektedir bu. Bundan boyle, Flaubert, vasat bir
o6grenci olarak kalacak, bu durumsa evde hi¢ hos kar-
silanmayacaktir, Bu hos karsilanmayis, ortaya ¢ikan
yveni etkenle yani kolejle daha da kisitlanmig olmak-
tadir, Gustave'in okul arkadaslarnyla kurmus oldugu
iliskiler, baskin oOzellikteki iliskiler degildir. Aile so-
runu o denli énemlidir ki, baska iliskilerle ilgilene-
mez olmustur. Kimi okul arkadaslarinin basarilarin-
dan 6tird kiiglik duruma disisii de, Achille’in tistin-
ligtni (Achille, her sinifta, en ylksek dereceyi al
mugtir) dogrulamaktadir. Flaubert, hukuk okumaga
raz1 oldugunda, bir {i¢iinci evre belirmistir. Achille’-
den farkli oldugundan emin olabilmek ic¢in, ondan
asag olmaya karar vermistir, Asagilik kompleksinin
bir kanit1 olarak, gelecekteki ugrasisindan nefret ede-
cek, kendini idealist bir 6diinleme mekanizmasina
kaptiracak ve sonunda bir avukat olma gergegiyle yiz
yize kalinca da <histeri» n6bet1ex;ine tutulup kendini
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dastigi durumdan kurtarmaya cabalayacaktir. Bu
licincu evre, hem bir zenginlesme hem de ilk kosulla-
rin bir kisitlanmaya ugrayisidir. Yalitilmis bulunan
her evrenin bir yineleme oldugu géziikmektedir. Bu-
na karsilik, gocuklugundan kaynaklanip da sinir bu-
nalimlarina dek varan devinimde bu verilerin sirek-
li olarak asilmasi goézlemlenmektedir. Bu sireg, ger-
cekten de, Gustave Flaubert'in kendini edebiyata ve-
risiyvle sonuglanmistir (7).

Ancak bu veriler, aynt zamanda, asilmis -gecmis’
tirler; her islemde, gecmisi- asma, yani gelecek ola-
rak ortaya ¢ikmaktadirlar. Rollerimiz her zaman igin
gelecege iligkindir: bu veriler, herkes i¢in, yerine ge-
tirilecek gorevler, kacinilacak pusular, uygulanacak
gugcler vb. olarak belirmektedir. «Babalik» olgusu, ki-
mi amerikali toplumbilimcilerin ileri stirdiigt gibi, bir
rol olabilir, Ya da sézgelimi soyle bir durum olanakl
olabilir: evli gen¢ bir adam, babasiyla 6zdeslesmek ya
da kendini onun yerine koymak ya da bambaska bir
amagla, s6zgelimi, tutumunu benimsemek yoluyla on-
dan kurtulmak igin, baba olmay1 umabilir: durum ne
olursa olsun, ailesiyle gec¢misteki iliskisi (ya da en
azindan, gecmiste derinden yasanmis iliski) ona ken-
dini yalnizca, yeni bir girisimin kagis yolu olarak gés-
termektedir. Babalik, ona, 6lene dek siiren yeni bir ya-
samin yolunu a¢maktadir. Eger bu bir rolse, insanin
bulguladigl bir rol, her zaman yeni kosullar altinda
durmadan 6grenegeldigi bir rol ve ancak 6lum anin-
da tanmidig1r bir roldur. Kompleksler, yasam tarzi ve
yaratilacak bir gelecek olarak geg¢mis-asislarin agin-
lanmasi, bir ve ayni ger¢ektir: bu gerc¢eklik, ydnlen-
dirilmig bir yagam olarak, insanin eylem araciligiyla
dogrulanmasi olarak, sézkonusu tasaridir ve bu ger-
¢eklik, ayni1 zamanda, bir yere yerlestirilemeyen, ¢o-
cukluk anilarimizda gelecekten, olgun insanlar olarak
segislerimizdeyse -¢ocuklugumuzdan yansiyan su us-
disihik sisidir (8).
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Ikinci olarak belirtmemiz gereken sey, bitiinleyi-
sin, Tarih’in bir devinimi olarak, bir olayi, bir toplu-
lugu ya da bir kisiyi <konumlandirmadaki» kuram-
sal ve kilgisal bir girisim olarak, ne olduguyla ilgi-
lidir. Daha o6nce, tek bir edimin, daha da karmasgik
duzeylerde degerlendirilebilecegini ve bu nedenle de
so6zkonusu edimin bir dizi farkli imlemle gosterilebi-
lecegini belirtmistim. Ancak bundan, kimi filozofla-
rin yaptiklarn gibi, sézkonusu imlemlerin birbirlerin-
den bagimsiz olduklarini; deyim yerindeyse, birbirle-
rinden agillamayan uzakliklarla ayrildiklarini gikarsa-
mamak gerekir. Kuskusuz, marx'¢inin bu kusurda,
genelikle, hicbir su¢u yoktur: marx’'gi, dst-yapr im-
lemlerinin alt-yapi’dan yola ¢ikilarak nasil olustugunu
goéstermektedir. Marx’'ci daha da 6teye gidip -6zerk-
likleri de sozkonusu ederek- kimi uygulamalarla ki-
mi ustyapisal inanclarin tasidigl simgesel islevi gos-
terebilir. Ancak bu, biitiinleyigin, diyalektik bir aci-
Iim sireci olarak ortaya g¢ikmasi igin yeterli degildir.
Birbirinin Ustiine binen imlemler, ayristirmayla yali-
tilmakta, sayimip dokilmektedir. Oysa, bu imlemleéri
yagamda bir araya getiren devinim, biresimseldir. Ko-
sullanma aym kaldigindan dolayi, bu etkenlerin ne
6nemleri ne de swralanislan degisiklige ugramakta-
dir: ancak bu imlemler, biresimsel, ¢ok boyutlu, ¢6-
zinmez nesneler, uzam-zaman i¢inde bireysel yerler
kaplayan nesneler olarak dislinlilmezse, insan ger-
cekligi, gozden kacirilmis olur, Burada diisiilecek ya-
nilg1l, yasanmis olan imlemi, dilin bu imleme vermis
oldugu yalin ve dogrusal ifadeye indirgemek olacak-
tir.

Gorduk ki, «ugak hirsizinin» bireysel baskaldirisi,
somiurgenin ortak baskaldirisimin tikellesmis bir du-
rumudur ve bu bagkaldiri, ayn1 zamanda, sézkonusu
somutlasma yoluyla, 6zgiillestirici bir edim olmakta-
dir. Toplumsal baskaldiryla bireysel takinak arasin-
da yer alan bu karmasik iliskinin, ne egretilemesel
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bir baga indirgenebilecegini ne de genellik i¢inde ¢6-
zliinebilecegini anlamamiz gerekmektedir. Takinak
nesnesinin, yani ug¢agin, somut varligi, olayin kilgisal
yanlari (ugaga nasil ve ne zaman binilecegi vb.) indir-
genemeyecek seylerdir: bu karaderili kisi, siyasal bir
gosteri yapmak niyetinde degildi; o yalnmizca kendi bi-
reysel yazgisiyla ilgileniyordu. Ancak biz su noktay1
da biliyvoruz: yaprus oldugu gey (toplumsal istek, 6z-
gurlestirici skandal) yaptigina inandig: seyde (hatta
dahas), yaptigr seyle de, ugag ¢alip kullanmasinda da,
Fransa’'da oldurilmesinda de) ortiik bi¢gimde iceril-
mek zorundaydi. O zaman, bu iki imlemi birbirinden
ayirmak ya da birini 6tekine indirgemek olanaksiz-
lasmaktadir. Bu imlemler ayni, tek bir nesnenin ayril-
maz ytzleridir. Bir ligiincl imlem ise: 6liimnle kurulan
iliski, yani yasaklanmis bir gelecegin hem yadsinma-
s1 hem de benimsenmesidir. Bu 6lim, ayn: zamanda,
halkinin olanaksiz basgkaldirisinl, bu nedenle de sé-
miurgecilerle olan giincel iligkisini, nefretle yadsima-
nin kékli bitinliginid; son olarak da, bu kisinin ige
yonelik tasarisini, kisa ve gdz kamastirict bir 6zgiir-
lik segisini, bir 6lme 6zgurligl segisini dile getirmek-
tedir. Olimle kurulan iliskinin bu farkli gérinisleri,
yeri gelince, birbirlerine indirgenmez olmaktadirlar.
Bu goriniisler, edime yeni boyutlar kazandirmakta-
dirlar. Bu goérinisler hem soémiirgecilerle kurulan
iliskiyle nesneyle kurulan takinaksal iliskiyi -yani, da-
ha 6nce ortaya gikarillan boyutlari- hem de s6zkonusu
boyutlar i¢cinden kendilerini yansitmakta; belirlenim-
ler, i¢lerinde, 6lim yoluyla baskaldirniyr ve 6lme 6z-
girligini surdiirip toplamaktadirlar (9). Dogalhk-
la, kimi baska bilgilerden de yoksunuz bu noktada.
Kisiyi hangi ¢ocuklugun, hangi deneyimin, hangi
maddesel kosullarin niteledigini; tasariy1r neyin ira-
ladigin1 hi¢ bilmiyoruz. Bununla birlikte, suna hi¢
kusku yok ki, bu belirlenimlerin her biri, kendi zen-
ginligini 6tekine katacak ve oOteki belirlenimleri ken-
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dinde icerecektir. (Cocukluk, hangi durumda olursa
olsun, bu umutsuz durumun, bu gelecegi olmayan ge-
lecegin cwrakhign degil midir? Cocuklukla kurulan
6lium bagi, hepimizde, o denli dar ve o denli sikidir ki,
kendimizde, ilk yillarimizdan beri bir 6liime-tamklik
etme tasarisi bulunup bulunmadigim sorabiliriz vD.)
Bu belirlenimlerin her biri, ayrica, 6zgil bir aydinla-
t1s edimiyle, bize 6teki imlemlerdeki kendi varolusunu,
ezilmis bir varhk olarak, kimi imlerin usdis1 bagi ola-
rak gosterme durumunda olacaktir vb. Ve biz aym
zamanda, yasamin sdzkonusu bu nesnelliginin, temel
bir kosul olarak, bu imlemlerin nesnel imlemi olarak
varolduguna da inamyor degil miyiz? Romanci bize,
kahramaninin «zihninde» degismekte olan diisiince-
ler olarak, bu boyutlarin kimi zaman birini kimi za-
mansa 6tekini gosterme yolunu tutacaktir. Ancak
béyle yapmakla yalan sdylemis olacaktir: sézkonusu
olan (ya da zorunlu olmayarak) diistinceler degildir.
Her sey bir biitin olarak verilmektedir. Insan, i¢cten
kilitlenmis bir durumdadir. Kendisini saran bu duvar-
lardan kurtulamamakta, ya da bir baska deyisle, du-
varlarla kusatilmis oldugunu bilmektedir. Bitiin bu
duvarlar, tek bir hapishane olusturmaktadirlar. Bu ha-
pishane, tek bir yasam, tek bir edimdir. Her imlem
déniismesini sirdirmekte ve bitin 6teki dénlisimler
uzerinde de yansimaktadir. O zaman, bitlinleyisin or-
taya ¢ikarmas: gereken sey, edimin ¢okboyutlu birligi
olmaktadir, Eski diistince aliskanliklarimiz, bu birligi,
yvani hem karsilikli yoruma gelebilen hem de imlem-
lerin gorece 6zerkligini tasiyan s6zkonusu bu kosuluy,
asirn kertede yalinlastirma riskine girmektedir. Dilin
buginki bi¢imi, onu 6zgiin yerine getirmeye pek el-
verigli degildir. Ancak biz, s6zkonusu ytlzlerin kar-
masik ve ¢ok degerli birligini, yine, bu yoksul arag-
larla bu kéti aliskanliklar aracihigiyla, yuzlerin etki-
lesimlerinin (yani ytuzlerden her birinin bir &6tekisiy-
le ve biitiinle olan baglantisinin) diyalektik yasas: ola-
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rak gerceklestirmeye calismahyiz. Insanin diyalektik
bilgisi, Hegel ve Marx'tan sonra, yenj bir ussallik ge-
rektirmektedir. Bu ussalligl, deneyim iginde kurmaya
hi¢ kimse yanagsmamistir. Su bir gergektir ki Dogu’'da
olsun Bati’da olsun tek bir kisi, kendimize ve ¢cagdas-
larimiza, iliskin ne tek bir sodzciik sdylemis ne de tek
bir timce yazmistir. Buysa kugiik bir yanilg: degil-
dir (10).

— 2 —

Tasarl, aragsal olanaklar alanini, zorunlu olarak,
bir bastan bir basa ge¢melidir (11). Araglarin 6zgul
nitelikleri, tasariyl, az ¢ok derin bicimde dontistir-
mekte, nesnellesmesini kosullandirmaktadirlar. Oysa,
aracin kendisi -bu ara¢ ne olursa olsun- tekniklerin
belli gelisiminin lirtinudir ve son ¢éziimlemede de tlire-
tici giiglerin bir drint olarak belirir, Izledigimiz felse-
feyle ilgili olduguna gore, 6rneklerimi, kiltirel ¢evre-
den almak yoluna gidecegim. Ideolojik bir tasarinin
sonul ereginin, bu tasar gorilintiste ne olursa olsun,
geligkilerinin bilincine vararak temel durumu degistir-
mek oldugu disiniilmelidir. Sinifin ve kosulun evren-
selligini dile getiren 6zgtil bir savasimdan dogmus olan
tasari, bu savasimi ac¢inlamak i¢in asamayi, bu savagi-
mi1 herkesin goziinlin 6niine sermek i¢in aginlamay1 ve
bu savagimi ¢dziindirmek icin de gdzler éniine serme-
yi ereklemektedir. Ancak, yalin acinlanmayla herkese
gosterme arasina, kultirel aracglarnn ve dilin kisitlan-
mis ve tanimlanmis bélgesi girmektedir. Uretici gigle-
rin gelisimi, bilimsel bilgiyi kosullandirmakta ve bilim-
sel bilgi de yeri ve zamani gelince tretici gtigleri ko-
sullandirmaya gitmektedir. Uretim iliskileri, bu bilgi
araciigyla, belli bir felsefenin ayirdedici 6zelliklerini
ortaya koymakta; somut ve yasanmis tarihse, sézkonu-
su felsefenin gergevesi iginde, belirlenmis toplumsal
gruplarin gercek ve kilgisal tutumlarnm dile getiren 6z-
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gul fikirler dizgesini olusturmaktadir (12). S6zkonusu
bu sézciikler, yeni imlemlerle yiiklenmis olup, evrensel
anlamlan kisitlanmis ve derinlesmistir, XVIII. yuzyil-
daki «Doga» s6zcligii, bu soézciigii kullananlar arasin-
da, dolaysiz bir sorumluluk ortaklifn yaratmaistir. Bura-
da, kesin bir imlem sézkonusu degildir ve gergekten de
Diderot zamaninda Doga fikri tartismalarn sona erdiri-
lememistir. Ancak, bu felsefi 6ge, bu izlek herkesce
kavranan bir seydir, Boylelikle, genel kiultiir kategori-
leri, 6zgil dizgeler ve bu dizgeleri dile getiren dil, daha
o zamandan bir sinifin nesnellesmesi, gizli kalmis ya.da
aglga vurulamamis savasimlarin yansimasi ve yaban-
cilasmanin 6zgiil dizeyde gosterilmesi olmaktadir. Bu
durumda diinya disarda kalmaktadir: bireyin icinde,
sinir dizgesince vurulmus bir damga gibi yer alan,
dil ya da kudltiur degildir, Tersine, kiltur ile dil iginde
bulunan, yani olanaklar alaninin o6zel bir kesiminde
bulunan, insandir. Bireyin, acinladign seyleri gozler
oniline sermesinde, bu nedenle, elinde hem ¢ok zengin
hem de ¢ok az sayida Oge vardir, Az sayida olan oge-
ler: sézciikler, usavurma tipleri ve yontemleridir. Bun-
lar sinirlh niceliklerde bulunurlar; aralarinda bos
uzamlar, bogluklar yer almaktadir. Zengin 6gelerse:
her sozciik yedeginde, biitiin bir ¢agmn kendisine ver-
mis oldugu imlemi de getirmektedir. Ideolog, konusma-
ya baslar baslamaz, soylemek istediginden daha ¢ogu-
nu ve daha farkhsmi da sdylemektedir. i¢ginde bulu-
nulan ¢ag ideologun disiincesini kendisinden ¢almak-
tadr. Ideolog, stirekli olarak, baska yénlere cevrilmek-
te ve sonug olarak dile getirilen fikirlerde derin sap-
malar olmaktadir. Ideolog sézkonusu bu anlarda, s6z-
cuklerin gizemine yakalanip kalmaktadir.

Marquis de Sade, Simone de Beauvoir'in goster-
digi gibi, ayricaliklarinin tiimtine teker teker kars: ¢i-
kilan feodal dizgenin ¢O0klsinii yasamistir. Onun inli
«sadizm»i; haklarnni, kisiliginin 6znel yan1 Ttizerinde
temellendirerek, siddet igindeki bir savasg: olarak dog-
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rulamak isteyen kor bir girisimdir. Oysa bu girisim,
burjuva 6znelciliginin igine ¢oktan sizmistir. Nesnel
soyluluk {invanlarn, yerlerini, Ego'nun denetlenmis ts-
tiunligiine birakmmglardir. Marqius de Sade’in giddete
dogru itilisi, baslangigtan beri, yolundan sapmuistir.
Ancak, o daha da o6teye gitmek istediginden kendini
temel fikirle, yani: Doga fikriyle kars: karsiya buluver-
mistir. Sade, doga yasasinin, en gli¢linin yasasi oldu-
gunu, oldirimlerin ve kiyimlarin dogal yokediligler-
den baska bir sey olmadigini vb. géstermek istemistir
(13). Ancak bu fikir, yoldan saptirici bir anlam iger-
mektedir: aristckrat ya da, burjuva 1789’'da yasayan
herkesin goéziinde Doga iyidir. Oysa birdenbire, tim
dizge yoldan sapacaktir: ¢iinki éldurtimle iskence Do-
ga'ya oykinmekten baska bir sey yapmamaktadirlar.
Cunku en bagislanmaz suglar iyi, en iyi erdemler kotii
olmustur. Aristokrat da iste tam bu noktada, devrimci
fikirlerle alasagl edilmektedir. O, bugiin «aristokrat
devrimi» diye adlandirdigimiz celiskinin, 1787'lerde
basglayan ve tliim soylularin diistiigld geliskinin bilinci-
ne varmistir. Marquis de Sade, bu olup bitenin hem
bir kurbani (lettres de cachets’ yiziinden basi beladan
kurtulamamis, yular yil1 Bastille de kalmistir) hem de
bunlardan yarar saglayan bir kisidir. Kimilerini giyo-
tine kimilerini de gd¢ etmeye zorlayan bu g¢eliskiyi, o,
devrimcj bir ideolojiye ¢evirmektedir. O, ozgtrliikle
(onun igin bu 6ldiirme 6zglirligudir) insanlar arasin-
da (bunu, kendi dar ve derin iletisimsizlik deneyimin-
den s1yrilip insanlara ydnelmek i¢in yapmaktadir) ile-
tisim kurmak istemektedir. Celiskileri, eski ayricalik-
lann ve diislisii onu ger¢ekten de yalmizhiga tutsak et-
mektedir. Daha sonralan, Stirner’'in Biricik diye adlan-
diracagy, Evrensel’in, usculugun ve egitlik'in ¢alip sap-
tiracagl deneyime varacaktir. Kendini, caginin gereg-
kavramlarnyla sikintilar iginde disinmeye c¢abalaya-
caktir. Bitin bunlarin sonucuysa gu sapkin ideoloji
olacaktir: kisinin kisiyle kurabilecegi tek iligki, iskence
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edenle kurbanini baglayan iliskilerdir. Bu kavrayis
aynt zamanda, savasimlar ve saltik iletisimsizligin s6z-
konusu saptirilmis dogrulamsi aracilifiyla strdira-
len iletisim arayisidir. Iste Marquis de Sade, sézkonu-
su bu kosullar icinde, gabucak simiflandirilmas: yan-
lislara yol agacak dev bir yapit dikmektedir. Bu yapit
aristokrat diisiincenin son kalantilarindan biri olup, da-
ha cok devrimcilerin evrenselci ideolojisiyle uygun za-
manda kavranip donustirilen yalniz bir kiginin savi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ornek, cagdas marx’-
ciligin, kiltilirel bir dizgenin 6zgtil igcerigini savsamak-
la ve onu aninda bir sinif ideolojisinin evrenselligine
indirgemekle ne denli yanilmis oldugunu goéstermek-
tedir. Yabancilasmasini asmak isteyip de yabancilag-
mis sozclklerin i¢ine takili kalmis kisi bir dizge ol-
maktadir. Bu kisi, kendj araglanyla saptirilmis bulu-
nan ve kilturin o6zgul bir Weltanschauung'a donis-
tirmek istedigi bir biling kazanmistir. Ve bu olgu ay-
n1 zamanda, s6zkonusu araglar yonetmek, fazlalikla-
rindan antmak ve yalnizca kendisini dile getirmesini
saglamak icin, toplumsal araglara karsi girisilmis bir
dusiince savasimidir. S6zkonusu bu celiskilerin sonu-
cu, ideolojik bir dizgenin indirgenmez 6zellikte olusu-
dur: ¢linki araclar, ne olurlarsa olsunlar, bu araclar
kullanan kisiyi yabancilagtirmakta, eyleminin anlami-
n1 degisiklige ugratmaktadir. Fikir, somut insanin
hem nesnellesmesi hem de yabancilagsmasi olmakta-
dir. Fikir, kendini dilin maddeselliginde dislastiran ki-
sinin kendisidir. Bu nedenle fikri, s6zkonusu fikrin
sapmalarini ve sonunda da nesnel gerceklesiminj an-
lamak tzere, tim gelisimi i¢inde arastirmak, éznel im-
lemin (yani onu dile’getiren kisi i¢in 6znel imlemi) ve
y6nelmisligini ortaya ¢ikarmak 6nem kazanmaktadir.
O zaman, Lenin’in de soylemis oldugu gibi, Tarih’in
«<hileli» oldugu ve bizim onun hilelerini yeterince de-
gerlendirmedigimiz ortaya c¢ikacaktir. Bunun yanin-
da su noktay1 da goézlemleyecegiz: diisiince yapitlarinin
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¢ogu, karmasik ve siniflandirilmasi zor nesnelerdir.
Bunlarn tek bir smnifin ideolojisine gore «konumlan-
dirilmalari» ender bir durumdur; bunlar daha ¢ok de-
rin yapilan iginde, ¢agdas ideolojilerin geliskilerini ve
savagimlarimn yeniden Ulretme yoluna giderler. Ayri-
mina vardigimiz bir baska nokta da su: bugiinin bur-
juva dizgesi iginde, devrimci maddeciligin basit bir
yadsinisinm1 gormemek gerekir. Tersine, dizgenin bu
felsefeye nasil karsihik geldigini, felsefenin bu dizge
icinde nasil ickin oldugunu, cekiciliklerle iticiliklerin,
etkilerin, yumusak anistirma giglerinin ya da yegin
savagimlarin, her fikir i¢ginde birbirlerini nasil izle-
diklerini, Batr’'lh diisiiniriin idealizminin bir digince
durdurulusuyla nasil belirlendigini, bir bagka deyisle,
daha onceden varolan kimi izlekleri gelistirmeyi yad-
simasiyla, kisacasi1 da bir «6znellik bayrami» olmak-
tan ¢ok bir gesit tamamlanmamislikla nasil belirlendi-
gini de bilmek gerekir. Sade’in diisiincesi, ne bir aris-
tokratin disincesidir ne de bir burjuvamin. Bu dusin-
ce, kendi sinifinca yasak edilmis, yiikselen sinifin ege-
men kavramlarn disinda kendini dile getirmek igin hig-
bir ara¢ bulamamis ve bu kavramlarn da saptirarak
kullanmig, bu arada sozkonusu kavramlarn kullanir-
ken kendi de bozulmus bir soylunun yasayan umudu-
dur. Ozellikle kendini evrensel bir simif olarak orta-
ya koyma cabasinda olan burjuva sinifinin girisimini
gosteren devrimci evrensellik, Sade’da, sert bir gul-
mecenin kaynag olma noktasina dek vararak, dog-
rulugunu timiyle yitirmistir. Sézkonusu diisiince,
cilginliga varma Kertesinde, canli bir tartisma gicii-
nu iginde hala barindirmaktadir. Ayristirmaci us,
kavramlar1 da bu bigimde kullanarak, dogal iyilik,
ilerleme, esitlik ve evrensel uyum gibi burjuva fikir-
lerini de yikmaya katkida bulunmaktadir. Sade’in
kétiimserligi, burjuva sinifimin higbir sey vermedigi
ve 1794'lerde <evrensel» siniftan distalandiginin bi-
lincine varan kol isgisinin kotlimserligine katilmak-
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tadir. Bu koétiimserlik, devrimci iyimserlige, ayn1 an-
da hem uzak hem de yakin durmaktadir,

Kiultir, verilebilecek orneklerden yalmzca birisi-
dir: siyasal ve toplumsal eylemin ikircikligi, cogun-
lukla, gereksinimler arasinda, edimin itkileri arasin-
da, dolaysiz tasanyla 6te yanda bulunan toplumsal
alanin ortak aygit: arasinda, yani, praxis araglan ara-
sinda bulunan derin celiskilerden kaynaklanmakta-
dir, Fransiz Devrimini uzun bir zaman incelemis olan
Marx, calismasindan, bizim de benimsedigimiz ku-
ramsal bir ilke gikarmistir: «Geligsmelerinin belli bir
agsamasinda, lretim iligkileriyle liretim giigleri catig-
maya girerler, iste o zaman baslayan donem devrim-
ci donemdir. «Gergekte suna hi¢ kusku yok ki, 1789’
daki ticaret ve sanayi feodal dizgeyi nitelendiren yo-
netmeliklere ve oOzelliklere bogulmustur. Bu nedenle,
belli bir sinif savasimi: burjuva sinifiyla aristokrat s1-
nifinin savasimi bigimde agiklanmakta; Fransiz Dev-
riminin genel cerceveleriyle temel devinimi de yine bu
bigimde belirlenmektedir. Ancak su noktay: da belirt-
memiz gerekmektedir ki, burjuva sinifi -her ne denli
sanayilesme yeni yeni basliyor olsa da- gereksinimle-
riyle giglerinin timiyle bilincine varmis belli bir ol-
gunluga erigmistir. Biittin teknik adamlar, biitiin tek-
nikler ve biitiin gerecler elindedir. S6zkonusu tarih do-
nemi iginde 6zgiil bir an: incelemek istedigimizde ise,
durum timiiyle farklh olmaktadir: érnegin, sans-cu-
lottes’'un Paris Komiini'ne ve Convention'a karsi girig-
tigi eylem. Baslangi¢ noktas: yalindir bu eylemin:
baslangi¢c noktasi, halkin c¢ektigi yiyecek sikintisidir;
halk agtir ve yiyecek istemektedir. Ortada gereksinim
varken, bir eylem nedeni varken, durumu ¢abucak
dizeltmek igin yetkililer lizerinde etkili olabilecek te-
mel bir tasan da olacaktir -bu tasar, genel ve belir-
siz olmasina karsin dolaysizdir-, Eylem araglanmn bu-
lunmas1 ve bu aracglarin kullamlmasiyla olusturula-
cak bir politikanmin ortaya konmasi kogulu gergekle-
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sirse, temel tutum devrimci olacaktir. Sans-culottes
toplulugu homojen olmayan lyelerden olusmug bulun-
dugundan, bu toplulugun igine, kiiciik burjuvalar da,
esnaflar da, isciler de, kendi lUretim araglarina sahip
clanlarin ¢ogu da girmektedir. Aristokratlar, rahipler
ve halktan olugsmus kitlenin bu yar-is¢i kesimi (ta-
rihgilerimizden birisi, Georges Lefebvre, bunu «Halk
cephesi» diye adlandirmaktadir») 6zel milkiyet diz-
gesine bagh kalmaktadir, Bu sinif, 6zel miulkiyet diz-
gesini bir gesit toplumsal gorev durumuna sokmay1
diislemektedir. Bu nedenle de, tekelleri 6zendirmeye
egilim gosteren bir tecimse]l o6zglrligi kisitlamak
amacim gudecektir. Iste biitiin bunlardan dolay:, bur-
juva miilkiyetinin s6zkonusu ahlaksal kavrayisi, daha
onceleri, agik bicimde ortada degildir ve bu kavrayis,
sonralari, somiirgeci burjuva sinifinin en goézde al-
datmacalarindan biri olacaktir. Ancak bu kavrayis
1793'de, ortaya, oOzellikle, feodal, ataerkil kavrayisin
bir kalintis1 olarak, varligini, Ancién Réjime’e borglu
olan bir olgu olarak cikmaktadir. Feodalizmin iginde-
ki tiretim iliskileri, simgesini, yasal salttk monariji var-
sayiminda bulmustur: kral, ulu bir kisi olarak, topra-
ga sahip olmakta ve miilkiyetini halkin miilkiyetiyle
6zdeslemektedir. Kralin miikiyet sahibi uyruklar: ise
cndan strekli bir milkiyet glivencesi almaktadirlar.
Sans-culottes, eskimis olan 6zyapisini tanimaksizin
animsadigr bu ikircikli diisiince adina, vergi istemeye
gitmektedir. Bu durumda, vergi isteme, hem bir anim-
sama hem de bir 6ngérii aract olmaktadir. Vergi is-
temi bir éngéri aracidir; ¢iinki, durumun en ¢ok bi-
lincinde olan topluluklar, demokratik bir cumhuriye-
tin kurulup savunulmasi igin devrimci hikiimetten
her seyi esirgemelerini istemektedirler. Savas, zorun-
lu olarak, iktisadi planlamaya goétiirmektedir -buysa,
bir anlamda, sdylenilmek istenen sey olmaktadir-. An-
cak bu yeni istem, y6niinii, nefret edilen monarsinin
iktidara gegirilmesine dogru ceviren eskil bir imlem
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aracilignyla ortaya konmaktadir: vergi alma, fiyat ta-
vanlan koyma, pazarlarin denetlenmesi, kamusal ta-
hil ambarlarn: XVIII, yizyillda ag¢higa kars: savasmak
icin silirekli olarak kullanilan yontemlerdj bunlar. Hal-
kin o6nerdigi programda, Montagnards da Girondins
de, ortadan heniiz kaldirmis olduklarn rejimin buyur-
gan geleneklerini dehsetle karsilamaktadirlar. Buysa,
geriye dogru atilmis bir adimdir. Iktisatcilar, ancak
Uretim ve tecim 6zgirligiinin bollugu geri getirebi-
lecegi goriisiindedirler, Burjuva sinifinin sézctilerinin,
kendi gikarlarimi savunduklan séylenmistir; boyle ol-
dugu kesindir ama, temel nokta bu degildir. Ozgiirliik
en atesli savunucularni; 6zellikle, gemi sahipleri, ban-
kacilar ve uluslararasi tecimi temsil ettikleri sdéylenen
Girondins arasinda bulmustur. Yiksek burjuva sini-
finin cikarlar, tahilin  vergilendirilmesinden etkile-
nemezdi. Yetkilerinin kullanmilmasina izin veren Mon-
tagnars’in, oOzellikle vergiler yliziinden karlarimin ki-
sitlanmasi tehlikesiyle kars:i karsiya kalmis devlet
emlaki sahiplerince desteklendigi, pek hakh olarak,
ileri siriilmektedir. Iktisadi planlamamn, bu ugurda
ant igmis diismani1 Roland’in hi¢ milkiyeti yoktu. Ger-
cekte, Convention uyelerinin -aydinlarin, hukukcula-
rn, kig¢ik memurlarin- ideolojik ve kilgisal bir ikti-
sadi O6zglirlik tutkulanm vardi. Bu iktisadi 6zglirlik
icinde, burjuva sinifinin genel gikari nesnellesmis ol-
du. Burjuva sinifi, bugiinii giivence altina almaktan
cok gelecegini giivence altina almaya can atiyordu.
Gozinde, 6zglir tiretim, 6zgir mal dolasim1 ve 6zgur
rekabet ilerlemenin ayrilmaz l¢ kosuluydu. Burjuva
sinif1, gercekten de tutkuyla ileriye yonelerek Tarih’i
ilerletmek istedi ve ilerletti de. Ancak bunu gergekte;
miilkiyet sahipligini, sahip olan kisiyle sahip olunan
geyin dolaysiz iliskisine indirgeyerek gercgeklestirdi.
Buradan yola ¢ikinca, her sey karmasiklasmakta
ve zorlasmaktadir, Savasimin anlamini nesnel bigim-
de nasil degerlendirmek gerekir? Burjuva sinifi, en
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ilimh iktisadi denetimcilige karsi giktiginda, Tarih'in
dogrultusunda mi yurayor olmaktadir? Buyurgan bir
savag ekonomisi vaktinden 6nce mi ortaya ¢ikmistir?
Bu savas ekonomisi karsikonulmaz direnmelerle kar-
silasir miydi acaba (14). Kimi burjuvalarin planl eko-
nominin bazi bi¢imlerini benimseyebilmeleri i¢in, ka-
pitalizmin kendi i¢ ¢eligkilerini gelistirmesi mi gere-
kirdi? Ya sans-culottes i¢gin ne demeli? Onlar, gerek-
sinimlerinin doyumsanmasim: isteyerek teme] hakla-
rint kullanmis oluyorlardi. Gelgelelim, ©6nerdikleri
yontem kendilerini gerilere goétirmeyecek miydi?
Sans-culottes, kimi marx’'gilarin soéyleme ylirekliligini
gosterdigi gibi, Devrimin ard sinirlarini kollayan mu-
hafizlar miyd1 acaba? Surasi bir gergek ki, fiyat ta-
vanlart konmas) istemi, uyandirdig: anilarla, aghiktan
kivranan birgok kisinin zihninde ge¢misi yeniden can-
landirmistir, Bu kisiler, XVIII, yiazyildaki agliklarini
bir an i¢in unutarak: «Krallar zamaninda, yiyecek ek-
megimiz vardi» diye haykinyorlardi. Kuskusuz ote-
kiler, sdzkonusu dizenlemeleri bambaska bir agidan
ele almiglar, bu diizenlemeler araciligiyla toplumculu-
gu ongoérmislerdir. Ancak bu toplumculuk, bir serap-
tan baska bir sey degildi; ¢linkd bu toplumculugu ger-
ceklestirecek higbir ara¢ yoktu ortada. Dahasi, bu
toplumculuk belirsizdi de. Marx, Baboeuf'iin ¢ok geg
kalmis oldugunu soylemektedir. Cok ge¢ ya da ¢ok
erken: Devrim'i yapmis olanlar halkin kendisi degil
miydi? Sans-culottes’un olusturdugu halk degil miy-
di? Thermidor, sans-culottes ile Convention uyeleri-
nin denetimi elde tutanlar1 arasindaki anlasmazlik yi-
ziinden olanaksizlasmadi mi1? Robespierre’in, ne zen-
ginin ne de yoksulun bulundugu, herkesin miilkiyet
sahibi oldugu bir ulus diisii yaratmas1 gkintiya kirek
¢ekmesi degil miydi? Birincil yeri, igteki tepkiye kar-
s1, disman giiglerinin ordularina karsi, savasim ge-
reklerine vermek; burjuva devrimini timuyle gergek-
lestirmek ve bu devrimi savunmak, hi¢ kuskusuz, ulu-
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sal Convention'un gorevi, tek goreviydi. Ancak, bu
devrim halkca yapilmis olduguna gére, devrimin igi-
ne halkin isteklerini katmak da gerekmez miydi? Dev-
rimin olusumuna, baslangi¢ta, aclik yardim etmistir.
«Ekmek ucuz olsaydil» diye yaziyor Georges Lefebvre,
«Ancién Rejimerin yikilmas: igin gerekli olan halkin
sert miidahalesi belki de gerceklesmez ve burjuva si-
nif1 zaferi kolaylikla kazanamazdi. Ancak, burjuva
sinifinin XVI. Louis'yi devirdigi andan baslayarak,
temsilcilerinin bitlin sorumluluklar: tiim olarak ist-
lendikleri andan baslayarak, halkin, artik, hiikimeti
ve kurumlar1 desteklemesi, bunlar1 devirmemeye ca-
lismasi gerekirdi. Ancak a¢ halk, bu amaca, karm doy-
madan nasil ulasabilecekti?

Bulunulan durum, eskil imlemlerin varolmasi, sa-
nayi ile proletaryanin embriyon halinde gelisimi, so-
yut bir evrensellik ideolojisi, blitin bunlar, hem bur-
juva sinifinin eylemini hem de halkin eylemini sap-
tirmaya katkida bulunmuslardir, Halkin, Devrim'i
desteklemis oldugu dogrudur; ancak halkin g¢ektigi
acilarin karsi-devrimci bir egilime sahip oldugu da
dogrudur. Halkin, ortadan kalkmis rejime karsi duy-
dugu siyasal nefretin kosullara gore degistigi, halkin
kimi zaman toplumsal istekleri gizlemeye yoneldigi
kimj zaman da bunlart benimsedigi bir gercektir. Agik
olan bir baska nokta da o zamanlar higbir siyasal ve
toplumsal biresime girisilmeyecegiydi, ¢linkii Devrim,
gergekte, burjuva somiirgeciliginin ortaya c¢ikisini ha-
zirlamaktadir. Yenmeye tutkuyla baglamis olan bur-
juva sinifinin, gercekte, devrim 6nclisii oldugu dog-
rudur; ancak onun Devrim'i sona erdirmeye galistig
da dogrudur. Burjuva sinifinin radikallerin (Enragés)
baskis1 altinda, gercek bir toplumsal degisiklige giri-
gserek, sivil savas1 yayabilecegi ve boylelikle de tlke-
yi dismanin eline teslim edecegi bir gergekti. Ancak
burjuva sinifinin, halkin devrimci cogskusunu uyandi-
rarak, yenilgiyi ve eninde sonunda gercgeklesecek olan
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Bourbons’'un doniistinii hazirlamis oldugu ortadadir,
Gelgelelim, burjuva smifi, sonunda boyun egmistir:
oyunu tavan fiyati lehinde kullanmig, Montagnars ise
hu oyu bir uzlasma olarak goérerek halkin éniinde ba-
gis dilemisglerdir: «<Kusatilmis bir kale igindeyiz biz».
Bildigim kadaryla, kusatilmis kale sOylencesi, ilk kez,
zorunluluklarin baskis: altinda ilkelerini tehlikeye
atan devrimci bir hiikimeti dogrulama islevini yuk-
lenmistir. Ancak, iktisadi diizenlemeler umulan so-
nuglar: vermis goziikmemektedirler. Temelde, durum
degismemistir. Sans-culottes, 5 Eylil 1973'de Conven-
lion’a geri dondiuginde hala act1 ve bu kez gerekli
araclardan yoksundu. Esya fiyatlarinin pahaliliginin
assignat dizgesine bagli genel nedenleri olabilecegini,
bir bagka deyigle, bu pahaliligin, burjuva sinifinin sa-
vag1 vergilerle akgalamaya kars: ¢ikisindan otiira ol-
dugunu bir tiurli diisinememektedirler. Onlar, yok-
sulluga, hala karsi-devrimcilerin yolag¢tigini sanmak-
tadirlar. Convention'un kigiik burjuva tyelerinin, ik-
tisadi liberalizmi sug¢lamaksizin, dizgeyi kendi acila-
rindan yargiayamayacaklari ortadadir: onlar da dus-
manlarinl yardima ¢agirmak yolunu tutmuslardir. Bu
olaylari, su yalan dolan dolu garip giin izleyecektir:
Halk komitesinin, sorumlularin cezalandirilmasini is-
teyisinden yararlanan Billaud-Varenne ile Robespier-
re, siyasal yilgmin gliglenmesini desteklemek igin,
gercek amaglan iktisadi olan halkin karanlik o6fkesin-
den gikar saglama yoluna gitmektedirler: halk, kafa-
larnn kesildigini gérecek ama yine de ekmeksiz kala-
caktir. Egemen burjuva sinifi, dizgeyi degistirmeye ne
gonulli oldugundan, ne de bunu yapabildiginden,
Thermidor’a, karsilasilan tepkiye ve Bonaparte’'a dek
kendini yok edecektir.

Bunun, karanhk iginde olusan bir savasim oldu-
gu goruliyor. Sézkonusu gruplarin her birinde, ko-
kensel devinim, yénseme ve eylem zorunluluklaryla,
araglar alaninin nesnel olarak sinirlanisiyla (kuram-
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sal ve kilgisal) modasi ge¢gmis imlemlerin varliklarini
stirdiirmesiyle ve yeni imlemlerin ikircikliligiyle (ger-
cekte, cogu kez, yeni imlemler eskileri aracilifiyla de-
yimlenmektedir) dogrultusundan saptiriilmaktadir. Bu-
radan yola cikarsak, sirtimiza bir gérev yiklenmek-
tedir, Bu gorev, sozkonusu bigimde olusmus toplum-
sal-siyasal gruplarnn indirgenmez 6zgilnligini orta-
yva ¢ikarmak ve bu gruplan, timlenmemis gelisimle-
riyle sapmis nesnellesmelerine dayanarak, karmasik-
liklan icinde tamimlamaktir. idealist tipteki imlemler-
den sakinmak gerekir: sanc-culottes'u gercek bir pro-
letaryaya benzetmeye ve olugmakta olan bir prole-
taryanin varligini1 yadsimaya kesinlikle karsi ¢ikaca-
g1z. Gergek deneyimin bize varligin1 duyurdugu du-
rumlar disinda, belli bir gruba Tarih'in 6znesi olarak
bakmay1 ya da Devrim’in siirdiiriiciisi olan 1793 yili
burjuva simifinin «saltik hakkini» dogrulamay: red-
dedecegiz. Kisacasi, daha 6nce yagsanmis olan bir Ta-
rih’in, a priori semaciliga direndigini dislinecegiz.
Su noktayr anlamaya yonelecegiz: olaylasmig ve ta-
ninmis bu Tarih bile, bizim igin, tiim bir deneyimin
konusu olmalidir. Cagdas marx’giy1 biz, Tarih'i, de-
gismez bir Bilgi'nin 614 ve askin nesnesi olarak di-
sindigl igin elestirecegiz. Olup bitmis gergeklerin
ikircikliligi tzerinde direnecegiz. lIkirciklilik sézcii-
glyle -Kierkegaard'in demek isteyebilecegi gibi- bir
¢esit karanlhk usdisiciligl anlatmak istemiyorum; yal-
nizca, olgunluk noktasina ulasmamig olan bir geliski-
yi anlatmak istiyorum. Bugiinii gelecekle, olusma du-
rumunda olan ¢eliskiyi belirtik bicimde gelismis ge-
liskiyle aydinlatmaya gitmek ve yasanmig esitsizlik-
ten alikonan belirsiz goriniigsleri bugiline birakmak
amacimiza timiiyle uygun disecektir.

O zaman varolusguluk, tarihsel olaywn 6zgulltigii-
ni dogrulamaktan baska bir sey yapamaz; olaya, is-
levini ve ¢okiu boyutlarinl1 geri vermeye c¢alisir, Kug-
kusuz, marx’gilar, olayin ne oldugunu bilmiyor degil-
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ler: onlarin goziinde olay, toplumun yapisini, sinif sa-
vasiminin aldig: bigimi, tretim iliskilerini, yikselen
sinifin yukselme devinimini, her simifin bagrinda ¢i-
karlar1 farkli olan gruplar1 birbirine karsi ¢ikaran
celiskileri gostermektedir. Gelgelelim, marx'¢ilarin
hemen hemen yizyildir sdoyleye durduklar niikteli bir
soz, olaya, Oyle pek bliyik bir 6nem vermediklerini de
gostermektedir: marx'gilar, XVIII. yuzyillin temel ola-
yinin, Fransiz Devrimi degil de, buhar makinasinin
bulgulanmasi oldugunu soéylemektedirler. Marx, hay-
ranlik uyandirici, 18 Brumaire de Louis-Napoléon Bo-
naperte’inin da gayet iyi gosterdigi gibi, bu dogrultu-
da fikir yurutmemistir Ancak buglin, gercek -tipki
kisi gibi- daha da simgesel olma yolundadir. Olayin
gorevi, durumun a priori ayristirilmasini dogrulamak,
yva da onu en azindan yalanlamamak olmaktadir.
Fransiz koministleri de, ayn1 bigimde, olabilecek ya
da olmas1 gerekenlere dayanarak, olgulari betimle-
meye gitmektedirler. Iste onlardan biri -ve hi¢ de
onemsiz olmayan birisi- Macaristan’a yapilan sovyet
mudahalesini soyle aciklamaktadir: «Kimi isgiler alda-
tilabilirler, karsi-devrimin kendilerini siriikleyecegi-
ne inanmadiklar bir yola girebilirler, ancak sonunda,
bu isgiler benimsedikleri siyasanin sonuglar1 tlzerin-
de disinmekten kendilerini alamazlard:... durumu
gordiklerinde rahatsiziiktan bagka bir sey duyamaz-
lardr... kral naibi Horty'nin donilisuine (6fkeye kapil-
madan) bakamazlardi.. boylesi kosullar altinda varo-
lan hukumetin, isteklere ve macar is¢i simifinin bek-
lentisine karsihik vermesi timiiyle dogaldir.» Amacq,
kuramsal olmaktan ¢ok siyasal olan bu alintida, bize
macar is¢ilerinin ne yaptiklar séylenmiyor da ne yap-
madan edemedikleri séyleniyor. Nigin yapmadan ede-
miyorlard: acaba? Ciinky, kendi sonsuz toplumcu isci
ozleriyle cgeliskiye disemezlerdi de ondan. Bu Stalin’-
cilestirilmis marx'gilik, garip bir bigimde, bir devi-
nimsizlik havasina buriinmektedir. Is¢i, diinyayla bir-
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likte degisen bir varlik degil de, Platon’cu bir idea ol-
mustur. Gergekten de, Idealar, sonsuz, evrensel ve
dogrudurlar. Bu dural bigimlerin belirsiz yansilari
olan devinim ve olay, gergegin disinda bulunur.
Platon bunlara sdylenceler aracilifiyla yaklasmakta-
dir. Stalin’ci diinyada, olay, agiklayic1 ve 6gretici bir
soylence oOzelligindedir: s6zkonusu dizmece itiraflarnn
kuramsal temeli denilebilecek seyi iste bu noktada
bulmaktayiz: «su ya da su sugu isledim, su ihaneti
vaptim» diyen kisi, hi¢ bir dogruluk kaygis1 duyma-
dan, soylencesel, stereotipik bir anlatiya bagvurmak-
tadir; ¢linkii ondan, bu s6zde suglarni, sonsuz bir
6zun simgesel anlatimi,olarak sunmasi istenmektedir:
ornegin, 1950’'deki igren¢ edimlerin agiga vurulmasi,
Yugoslav rejiminin gergek dogasini ortaya ¢ikarma
amacin! tasiyordu. Bizim igin garpici olan olgu, Rajk’
1n itiraflarinda yer alan ¢eligkilerin ve yanilgilarn,
komiinistlerde hemen hemen hi¢bir kusku uyandir-
mamis olmasidir. Bu idealist kisiler igin olgunun mad-
deselligi hicbir éneme sahip degildir; onlara goére, s6z-
konusu olgunun yalnizca simgesel igerikleri bir seyler
anlatmaktadir. Ya da soyle sOylersek; Stalin’ci marx’
cilarin olaylar karsisinda goézleri baghdir. Bu kisiler,
olaylarin anlamini evrensel olana indirgediklerinde,
geride belli bir artigin kalacagini benimsemekte ama
bu artig1 raslantinin yalin bir sonucu durumuna sok-
maktadirlar. Gegici kosullar, ¢éziinememis olan seyin
(etmenlerin tarihi, geligimi, evreleri, kdkeni, nitelik-
leri, ikirciklilik, bulaniklik vb.} raslantisal nedeni ol-
mustur. Boylelikle, bireyler ve tikel girisimler gibi ya-
sanmis olan da, usdisi olan, kullanilamaz olan yani-
na diasmektedir. Iste bu nedenle kuramci, yasanmig
olanin imleyici-olmadigini diistinmektedir.
Varolusculuk, tarihsel olayin o6zgilliigini dogru-
layarak hareket etmekte, olumsal bir artik ile a priori
bir imlemin st tiste getirilip gakistirnlmasindaki an-
lamsizliga kars: gikmaktadir. Sézkonusu olan sey, de-
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vinimleri gergeklikleri i¢ginde eglestiren, fim savagim-
larin geliskiler hatta karsitliklar barindirdigimi a pri-
ori ileri stirmeyi yadsiyan esnek ve sabirh bir diya-
lektigi ortaya c¢ikarmaktir (15).: bize goére, sahneye
cikan c¢ikarlar, kendilerini zorunlu olarak uzlastiran
bir dolayim bulamazlar, gogu zaman karsihkl olarak
birbirlerini distalarlar, ancak bu ¢ikarlarin ayni an-
da doyumsanamamalar1 olgusu, gergekliklerinin zo-
runlu olarak salt bir fikirler cgeliskisine indirgenmis
oldugunu da kanitlamaz. Calinmig olan sey, calanin
karsit1 olmadig1 gibi, sOmiiriilen de sdémiirenin karsi-
t1 (ya da geliseni) degildir. Somirenle somiirilen,
baslica 6zelligi kitlik olan bir dizgede savasim veren
kisilerdir. Kuskusuz, kapitalist, galisma aracglarina sa-
hipken is¢i bunlara sahip degildir: iste bu noktada salt
bir geliskiyle karsi karsiyayiz. Ancak, daha da agik
Konusacak olursak, bu geliski, herhangi bir olayin ne-
denini higbir zaman agiklayamamaktadir: geligki, olay
icin bir gerceve olusturmakta, toplumsal ortamda sii-
rekli bir gerilim ve kapitalist toplum iginde bir gatlak
yaratmaktadir. Gelgelelim, gagdas her olaya iliskin
colan bu temel yap1 (gliinimiizin burjuva toplumun-
da) olay: somut gercekligi icinde hi¢gbir zaman ortaya
koyamamaktadir. 10 Agustos gtini, Thermidor'un 9.
giind, 1848 Haziranindaki o gilin, kavramlara indirge-
nemeyecek olan seylerdir. Bu guinlerde, gruplar ara-
sindaki iligki, silahli ¢atisma ve elbetteki bir giddet
iligkisidir. Ancak bu savasim, kendinde, karsit grup-
larin yapisini, gelisimlerindeki gegici yetersizligi agik
acik ortaya koyamasa bile, larva durumunda bulunan
ve igsel bir dengesizlikle sonug¢lanan g¢atismalari, varo-
lan araglarn eylemlere verdikleri sapmalan, gereksi-
nimlerle isteklerin birbirlerine goére ortaya ¢ikis tarz-
larini1 yansitma guicindedir. Lefebvre, ¢lriitiilemeye-
cek bir bigimde, 1789'dan itibaren duyulan korkunun,
devrimci halkin basat duygusu oldugunu (bu, tam ter-
sine, kahramanligl distalamamaktadir) ve halkin sal-
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dirida oldugu biitiin bu gilinlerin (14 Temmuz, 20 Ha-
ziran, 10 Agustos, 3 Eyliil vb.) gercgekte, savunma gin-
leri oldugunu ileri siirmektedir: askeri birlikler, kars:-
devrimciler ordusunun bir gece ¢ikip ta tiim Paris’i
katledeceklerinden korktuklarindan saldiriya gecmig-
ler ve Tuileries sarayim ele gecirmiglerdir. Bu yalin
olgu, bugiin, marx’¢t ayristirmanin géziinden kag¢mis
gibidir: Stalin’cilerin idealist istencgiligi yalnizca sal-
dirgan bir eylemi tasarlayabilmekte, giicii azalmakta
olan bir sinifa ve yalmzca da bu sinifa olumsuz duy-
gular yakistirmaktadir, Bunlardan baska, sahip ol-
duklar1 diiglince araglariyla aldatilmis olan sans-cu-
lottes’un, maddesel gereksinimlerin dolaysiz siddetini
ozellikle siyasal siddete donilistiirmeye izin verdikleri
animsandiginda, klasik Yilg: kavrayisindan timiyle
farklh bir yilg1 kavrayisina varilacaktir. Oysa olay,
¢ekinceli, bozulmus bir eylemle yine es bigimde belir-
siz olan bir tepkinin edilgin bir sonucu degildir; kar-
silikli bir anlayissizligin kagici, kaygan bir biresimi de
degildir. Ancak her grup praxis'i yapan tim eylem
ve distince geregleriyle, kendi davrams: araciligiyla,
basgka bir grubun acilimimi gercgeklestirmektedir. Bun-
larin her biri, kendi eylemini ortaya koydugu siirece,
6zne; baska bir grubun eylemine boyun egdigi siirece
de, nesne olmaktadir, Her bir taktik, 6teki taktigi 6n-
gormekte ona istedigini yaptirmakta ve sirasi gelince
de 6tekinin istedigini yapmaktadir. Bir grubun her or-
taya konan etkinligi, karsit grubun etkinligini astign
surece, karsit grup karsisinda taktik acidan degisikli-
ge ugramakta, bu nedenden dolayl da grubun kendi-
sinin yapilarini degistirmektedir. Olay, tiim somut ger-
¢ekligi iginde, karsilikli olarak birbirini asan bir karsi-
¢gikislar c¢oklugunun orgitlenmis birligi olmaktadir.
Tim gruplarin ve bunlann herbirinin girisimleriyle
surekli olarak asilan olay, dogrudan dogruya sézko-
nusu bu asmalardan birlestirilmis ¢ifte bir érgutlenis
clarak ortaya c¢tkmaktadir. Olayin anlamiysa, kosul-
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larinin her birimi bir baska kosulca, birlik iginde or-
tadan kaldirmay1 gergeklestirmek olmaktadir. Bu bi-
¢imde kurulmus olay, kendisini kuran insanlar ilize-
rinde etkimekte ve onlan aygiti iginde tutsak etmek-
tedir: elbette, olayin, bagimsiz bir gergeklik kazanma-
st ve kisiler tlizerinde etkimesi yalnizca dolaysiz bir
(etislestirme araciligiyla gerceklesmektedir. Ornekse,
«10 Agustos giniine» katilan herkes, Tuileries sarayi-
nin ele gegirilmesinin ve monarsinin diismesinin risk al-
tinda oldugunu bildigi gibi, yaptiklar: seyin nesnel an-
laminin kendi Gzerlerine, 6tekinin direnci kendi etkin-
liklerini salt ve yalin bir nesnellesme olarak kavrama-
yva izin vermedigi 6l¢liide, gergek bir varolus olarak
yliklenecegini de bilmektedirler. Bu noktadan yola ¢1i-
karak ve oOzellikle fetislestirmenin, fetislerin gergek-
lesmesi sonucunu verdigini de bilerek, olayi, devinim
durumunda bulunan, insanlar1 kendi higlesmelerine
dogru siiriikleyen bir dizge olarak diisinmek gerekir.
Sonucun, agik oldugu durumlar pek enderdir: 10 Agus-
tos akgami, Kral tahttan indirilmemis oldugu halde,
artik Tuileries sarayinda degildir; Meclis’in koruyucu-
lugu altina alinmistir. Kisiligi, timiyle saskinhik
uyandiracak bir hal almistir, 10 Agustos giniliniin en
gercek sonuglan, ilkin ¢ifte bir giliciin ortaya c¢ikmig
olmasi (bu, devrimlerin klasik bir 6gesi olmustur)
ikinci olarak, olayin c¢ozilimlemeden biraktigi sorunu
yeni bastan ele alan Convention'un toplanmasi, son
olarak da, yaptiZi darbenin basarili olup olmadigini
bilemeyen Paris halkinin duydugu hosnutsuzlugu ve
gitgide artan kaygisidir. Bu korku Eylil katliamlari-
na yol acgacaktir. Bu nedenlerden dolayi, olaya tarih-
sel etkinligini veren sey ¢ogu kez, sdzkonusu bu ikir-
cikli durum olmaktadir. Buysa, olayin 6zgulliigtini
dogrulamamiz igin yeterli bir nedendir: ¢liinki biz bu
olaya, molekullerin birbirlerine ¢arpip birbirlerinj it-
mesi olayinin yarattig1 yalin ve gergekdis: bir olgu ola-
rak bakmadigimiz gibi, bu olayl, daha derin anlaml
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devinimlerin 6zgil bir sonucu ya da sematik bir sim-
gesi olarak da goérmiiyoruz, Biz bu olayin, daha ¢ok,
antagonist gruplann devinim durumunda olan gegici
bir birligi oldugunu disiniyoruz. Bu karsit gruplar,
birligi degistirdikleri olgiide birlik de bu gruplar1 dé-
nusime ugratmaktadir (15). Boéyle olmakla, clayin
kendi 6zgtl nitelikleri vardir: tarihi, hizi, yapilar1 vb.
Bu niteliklerin incelenmesi, ayni somut diizeyde Ta-
rih'i ussallastirmaya olanak verecektir.

Daha da oteye gitmeli ve her durumda, bireyin,
tarihsel olaydaki roliinii diisinmeye koyulmaliyiz.
Cinki bu rol, ilkk ve son kez olarak belirlenmemistir:
bu roli her durumda belirleyen sey, s6zkonusu grup-
larin yapisidir. Bu yolla biz, olumsallign tiimuyle orta-
dan kaldirmaksizin, role, sinirlarini ve ussalligimi ye-
niden vermis olacagiz. Grup, glcini ve etkinligini,
yapmis oldugu ve zamani gelince de kendini yapan,
indirgenmez 6zgulligli evrenseli bir yasama bicimi
olan bireylere vermektedir. Grup, birey araciligiyla
donip kendine bakmakta ve kendini, verdigi savasi-
min evrenselligi kadar yasamin tikel donuklugunda
yeniden bulmaktadir. Ya da daha dogrusu, bu evren-
sellik, basina gegirmis oldugu onderlerin, yuzind, vi-
cudunu, sesini almaktadir, Boylelikle olayin kendisi,
toplumsal bir aygit olmasina karsin, hemen hemen bi-
reysel imler tasimaktadir. Savasim kosullanyla grup
yapilari, bireylere kisilesme olanag sagladigl olci-
de kisiler sézkonusu olayda yansiyabilmektedirler.
Olay tizerine soyledigimiz sgeyler, tiim toplumsallik
tarihi icin de gegerlidir. Bireyin, her durumda ve her
diizeyde, toplumla, tasidigr giglerle ve sahip oldugu
etkinlikle kurdugu iliskiyi belirleyen sey de budur.
Plekhanov'un sunlar séylemedeki hakhligim tim kal-
bimizle benimsiyoruz: «Etkin kisilikler... olaylarin ti-
kel gériiniimleriyle bu olaylarn kimi pargal sonucla-
rim1 degistirebilirler ancak degisiklige ugratamaya-
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caklar1 sey olaylarin yonelimidir.» Gelgelelim, sorun
bu degil, sorun: gergekligi tanimlamak uzere, kendi-
mizi hangi dizeye yerlestirecegimizi belirlemek. «S6z-
gelimi, iktidara gegen baska bir generalin Napoléon’
dan daha bansgi oldugunu, bitin Avrupa'yi kendine
kars: dondurmemis oldugunu ve Sainte-Hélene'de de-
gil de Tuileries sarayinda 6lmis oldugunu benimseye-
lim. O zaman Bourbons da Fransa'ya dénmemis ola-
cakti. Kuskusuz, onlar igin bu sonug, gercekte olup
bitmis olanin tam tersi olurdu. Ancak, bitin olarak
diginilen Fransa'nin i¢ yasantisina goére, gergek so-
nuctan ¢ok az farkli olurdu. Bu «iyi asker» diizeni
yveniden kurduktan ve burjuva simifimn egemenligini
sagladiktan sonra, bu simifa karsi baski kullanmayi
geciktiremezdi... iste o zaman liberal bir hareket bag-
lamis olurdu... Louis-Philippe belki tahta ¢ikarda... 1820°
de ya da 1825'de... Ancak durum ne olursa olsun, dev-
rimci hareketin sonul sonucu olup bitmis olanin ter-
si olamazdi.» Beni ¢ogu kez giildiirmiis olan bu alin-
tiy1, artik devrini tamamlamis olan Plekhanov'dan ak-
tariyorum, ¢linkd marx’¢ilarin bu sorun tzerinde iler-
lemis olduklarim1 sanmiyorum. Hi¢ kusku yok ki sonul
sonug, olup bitmis olandan farkli olamazdi. Ancak,
ortadan kaldirilan degiskenlere hele soyle bir baka-
Iim: kanli Napoléon savaglari, devrimci ideolojinin Av-
rupa Uzerindekij etkisi, Fransa'nin Baglasik kuvvetler-
ce isgali, toprak sahiplerinin yeniden ortaya g¢ikmasi
ve Ak Yilz1 denilen gercek. Restauration ddéneminin,
iktisadi ac¢idan, Fransa icin bir gerileme dénemi ol-
dugu dogrulanmis bir olgudur: toprak sahipleriyle
Imparatorluk’tan dogmus burjuva simfimin savasimi
bilimlerin ve sanayiin gelisimini késteklemis, iktisadi
kalkinma ancak, 1830'lardan sonra basglamistir. Daha
bansc1 bir imparatorun ydnetimi altinda, burjuva si-
nifinin gelisiminin durdurulmamis olacagl ve Fransa’
nin Ingiliz gezginlerini derinden etkilemis «<Ancién Re-
jime» goriinimine birinmemis olacagl kabul edile-
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bilir bir olgudur. Liberal hareket gelince. Eger bu
hareket olmus olsaydi, 1830’larin hareketine higbir bi-
¢imde benzemezdi, ¢inki iktisadi temel denilen sey-
den yoksun olurdu. Bu, bir yana birakilmis olsa, ev-
rim, elbette, ayni1 olurdu. Ancak, raslanti diye kigim-
senerek bir kenara atilan <bu gey», gercekte insanla-
rin tim yasamidir. Plekhanov, Napoléon savasglarin-
da gercgeklesen cinayetlere, hi¢ lirpermeden bakmak-
tadir; oysa Fransa kendini bundan kurtarmak igin
uzun stlire aci1 ¢ekmistir. Plekhanov, Bourbons'un do-
nisini imleyen ve tim halkin acisitmi gekmis oldugu
iktisadi ve toplumsal yasamin yavaglamasina kayitsiz
kalmakta, burjuva simifin; 1815’lerden baslayarak din-
ci bagnazlikla savagima siiriikleyen genis ¢aplh yok-
sullugu goéz ard:i etmektedir. Restauration dénemin-
de yasamis, acl ¢ekmis, savasim vermis ve sonunda
da taht1 devirmis olan bu kisilerin her biri, eger Na-
poléon darbesini yapmamis olsaydi, ne olduklar gibi
olurlar ne de yaptiklarini1 yaparlardi: eger babas1 Im-
paratorlugun bir generali olmasaydi: ne olurdu acaba
Hugo? Ne olurdu Musset? Ne olurdu, kuskuculugun
ve inancin savasimim igsellestirmis oldugunu goster-
digimiz Flaubert? Bunlan belirttikten sonra biri ¢ikip
ta bize, sbzkonusu degisikliklerin, son ytlizyill boyun-
ca olusan tlretici gliglerle lretim iligkilerini degigikli-
ge ugratamayacagini soylerse, bu, bir truizmden (bey-
lik laflar yigin1) Oteye gitmez. Ancak bu gelisim, in-
sanlik tarihinin tek nesnesi durumuna getirilmek is-
tenirse, hep kactigimiz «ekonomizms» denilen seye ye-
niden diislilmiis olunur ve marx'cilik bir «insandisi-
cilik» bigimini alir.

Kuskusuz, insanlarla olaylar ne olurlarsa olsun-
lar kisiler, bu noktaya dek bir kitlik gercevesinde or-
taya ¢ikmaktadirlar. Bir bagka deyisle, kisgiler, kendi-
lerini, gereksinimlerinden ve bu nedenle de dogadan
bagimsiz kilma gliciinde olamadiklarn bir toplumda,
teknikleriyle araclarna gore tanimlanan bir toplum-
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da ortaya koymaktadirlar. Gereksinimlerle ezilmis ve
bir tretim tarziyla baski altina alinmis bir toplum-
sallig1 olusturan bireyler arasinda karsitliklara yol
acarlar. Egyalarin, metalarin ve paranin vb... arasin-
daki soyut iligkiler, insanlarin birbirleriyle olan do--
laysiz iliskilerini orterler ve kosullandirirlar, Boylelik-
le de, makinalar, mal dolasimi vb. iktisadi ve toplum-
sal olusu belirlemis olur. Bu ilkeler olmakseizin, hi¢bir
tarihsel ussallik yoktur. Ancak, yasayan insan olmazsa
da Tarih’'ten sozedilemez. Varolusgulugun nesnesi
-marx’'giligin distligd yanilgiddan oOturi- toplumsal
alandaki, sinifindaki, toplumsal nesneler ortamindaki
ve Oteki 6zgiil insanlar arasindaki 0zgil insandir.
Varolusgulugun ele aldign konu, isbélimiyle sémurii-
nin yol agtigl, saptinlmis araglar araciligiyla yaban-
cllasmaya karsi savasim veren ama her seye karsin
direncini yitirmeksizin glii¢ kazanan, yabancilastirl-
mis, seylesmis, aldatilmig bireydir. Cinki diyalektik
butinleyig, iktisadi kategorileri oldugu kadar, edim-
leri, tutkulan, isi ve gereksinimleri de kusatmak du-
rumundadir. Diyalektik butiinleyis, kisiyi yada olayi,
hem tarihsel konumu igine yerlestirip onu olusumun
yonine goére tanimlamali hem de sézkonusu bigimde
gergeklesen buglinin anlamim tim olarak belirleme
yoluna gitmelidir.

Marx’cit yéontem, ileriye yoneliktir; ¢iinkid, Marx'in
yapitinda goriilebilecegi gibi, uzun c¢éziimlemelerin
sonucudur. Ancak, buginki biresimsel ilerleyis teh-
likeler sunmaktadir: sézkonusu yontemden, tembel
marx'cgilar, gergegi a priori kurmak igin; siyasa ku-
ramcllanysa, olup bitmis olanin aynen oldugu gibi
olmasi zorunlulugunu kanitlamak icin yararlanmak-
tadirlar. Marx'gilar, bu salt sergileme yontemiyle hig
bir seyi ortaya ¢ikaramazlar. Bunun kaniti da, bul-
malan gereken seyi dnceden biliyor oluslarnidir. Bizim
yontemimize gelince, bu yéntem bulgulayic1 bir yén-
temdir. Hem ileriye yonelik hem de geriye yonelik ol-
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dugundan bize yeni bir seyler 6gretmektedir. Marx’c1-
larin 6zen gosterdikleri gibi bizim de 6zen goésterdigi-
miz ilk sey, insani, kendine 6zgu cergevesi iginde ko-
numlandirmaktir, Biz genel tarihten, c¢agdas toplu-
mun yapilarini, ¢atismalarim, i¢ celiskilerini ve bun-
larin belirledigi tiimel devinimi geri vermesini istiyo-
ruz. Boylelikle baslangicta, sé6zkonusu anin butilinleyi-
ci bilgisine sahibiz. Ancak bu bilgi, arastirmamizin
konusuna goére soyut kalmakta. Bu bilgi, dolaysiz ya-
samin maddesel Uretimiyle bashyor; sivil toplumla,
Devlet’le ve ideolojiyle sona eriyor. Oysa, bu devinim
icinde nesnemiz, daha énceden yer almakta, s6zko-
nusu etkenleri kosulladigl 6l¢ide de bu etkenlerce ko-
sullanmaktadir. Boylelikle, ortaya koydugu eylem dii-
sinilen bitinlik icinde daha- énceden ickin bulun-
makta, ancak bize ortiik ve soyut gézilkmektedir. Ote
yandan biz, nesnemiz lzerine belli bir pargal bilgiye
de sahibiz: 6rnegin, Robespierre’in yasam oykisinu,
bir zamansallik belirlenimj olarak, gergekligi timuiy-
le dogrulanmis olgularnn bir ardarda gelis diizeni ola-
rak daha 6nceden bilmekteyiz. Bu olgular, ayrintila-
nyla bilindiklerinden dolayr somut goziukmektedirler,
ancak temelde gergeklikten yoksundurlar, ¢linki bi-
tinleyici devinime daha katilamamaktadirlar (16).
Imlem tasimayan bu nesnellik, kendinde, ortaya cik-
t1g1 tim doénemi -bu donemi kavrayamadan- icermek-
tedir. Bu, tarih¢inin kurdugu dénemin, nesnelligi ice-
ris tarzina benzemektedir. Bununla birlikte, s6zkonu-
su bu soyut iki bilgi, birbirlerinin disina dismektedir-
ler. Cagdas marx’¢inin da burada kalakaldigini bi-
liyoruz: gagdas marx’¢l, nesneyi tarihsel sire¢ igin-
de, tarihsel siireci de nesne iginde ortaya citkardigini
ileri stirmektedir. Oysa gercekte marx’'ci, bunlarin her
ikisinin de yerine, dogrudan dogruya ilkelere karsilik
gelen soyut bir disinceler bitinini koymaktadir.
Varolusgu yontemse, tersine, bulgulayici kalmay1
yeglemektedir. Bu bulgulayic1 yontemin bir «git-gel»

130



den baska araci olmayacaktir: ¢agl derinlestirerek si-
rekli olarak yasam Ovkiisiinli (sdzgelimi) ve yasam
6ykisini derinlestirerek de ¢ag: belirlemeye gidecek-
tir, Varoluscu yéntem, bunlari aninda birbirine bittin-
iemek yerine, bunlari, karsihkli biitinleyis kendinden
gerceklesene ve arastirmaya gegici bir son verene dek
ayn tutacaktir.

Cag iginde, olanaklar alanini, araglar alanini vb.
belirlemeye girisecegiz. Eger s6zkonusu olan, sdzgeli-
mi Robespierre’in tarihsel eyleminin anlamini ortaya
cikarmaksa, (6teki seyler arasinda) diisiinsel araglar
alanini belirleme yolunu tutacagiz, Bu durumda, bos
bigimler s6zkonusudur. Bu bigimler ¢agdaslarin somut
iligkilerinde ortaya cikan temel gug¢ ¢izgileridir. Do-
ga fikrinin XVII. ylzyilda, kesin distlnlestirme, yaz-
ma ve sbzsel anlatim edimleri disinda, hi¢ bir madde-
sel varligl (daha da az var olusu) yoktur. Ancak bu
fikir yine de gercgektir, ¢iinkli her birey bu fikri, dii-
stinceye sahip binlerce bagka kisinin diisincesi oldu-
gu siirece, okuyucu ya da diisinen bir kisi olarak,
kendi 6zgiil ediminden farkl; bir sey olarak kalmak-
tadir. Boylelikle, aydin kisi, disincesini, hem kendi-
ninki hem de bagkasininki olarak kavramaktadir. Di-
sliincesi icinde olmaktan c¢ok fikir i¢cinde dusinmek-
tedir; buysa, onun, belirlenmis bir grupla (¢iinki bu
grubun islevleri, ideoloji vb. bilinmektedir) tanimlan-
mamis bir gruba (¢inkii birey grubun ne tium tuye-
lerini ne de toplam iye savisini hi¢gbir zaman bileme-
yecektir) ait oldugu anlamina gelmektedir. Boylelik-
le, sbzkonusu <topluluk nesnesi», hem gercek hem de
glicil olan -giicil olarak gergek olan- ortak bir arac:
simgelemektedir. Birey, bu topluluk nesnesini kendi
nesnellesmesine dogru atilarak 6zgillestirmekten kaci-
namaz, Bu nedenle, yasayan felsefeyi -asilmaz bir cev-
rim olarak- tanimlamak ve sd6zkonusu ideolojik sema-
lara onlarin anlamimi vermek zorunludur, Bundan
baska, c¢agin dusinsel tutumlarim (6rnegin, rolleri,
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bunlann ¢ogu ayn1 zamanda ortak araglardir) bu tu-
tumlarnn hem dolaysiz kuramsal anlamlarini hem de
uzaklara erisen etkililiklerini (ger¢ek ve yararli sa-
vasimlar temeli Uzerinde gelisen bir girisim olarak
ortaya c¢ilkan her gtliciil fikri, her disiincel tutumu)
arastirmak da zorunludur. Ancak biz, Lukacs ve ote-
kiler gibi, bu etkililigi 6nceden kestirmeye gitmeye-
cegiz. Biz, kavrayict bir sema ve rol arastirmasindan,
bu tutumlarmm c¢ogu kez cokkatli, c¢elisik ve belirsiz
olan gercgek islevlerini ortaya dokmelerini isteyecegiz.
Ancak bunu yaparken de, kavramin ya da tutumun
tarihsel kokeninin, tutuma, yeni islevlerinin iginde
aginmig bir imlem olarak yer alan bagka bir gorev ve-
rebilecegini de usumuzdan gikarmayacagiz, Ornekse,
burjuva yazarlar, «soylu vahsi mitini» kullanmislar,
bu miti, soyluluga karsi bir silah yapmislardir. Oysa
cu mitin, karsi-reform’ca bulgulandigi ve ilkin pro-
testanlarin «6zglr istencine» karsi kullamildigi akil-
dan cikarilacak olursa, sozkonusu bu silahin anlami
ve yapisi, asirn1 kertede basitlestirilmis olur. Bu bag-
lamda, marx’cilarin, dizgesel olarak savsadiklari bir
olgu birincil 6nem tasimaktadir. Bu olgu: kusaklar
arasindaki kopukluktur. Gergekten de, bir tutum, bir
sema, bir kusaktan oOtekine, i¢cine kapanabilir, tarih-
sel nesne olabilir. Robespierre’in ¢agdaslarnin, Doga
Fikrini nasiy goérdiklerini bilmek gerekli olacaktir.
(Onlar, bu fikrin olusumuna katkida bulunmamislar-
di; bu fikri, 6rnekse kisa bir siire sonra O6lmiis olan
Rousseau’dan almislardy; fikrin, s6zkonusu kopukluk
olgusundan kaynaklanan kutsal bir Ozyapist vardi)
Durum ne olursa olsun, incelememiz gereken insanin
eylemi ve yasami, bu soyut imlemlere, bu kisidis: tu-
tumlara indirgenemez. Tersine, bu imlemlerle bu tu-
tumlara, Doga fikri aracilifiyla yOnelerek, yasam ve
guc¢ kazandiracak olan odur. Bu nedenle konumuza
dénmemiz ve toplumsal araglar cergevesi araciligiy-
la, s6zkonusu kigisel ifadeleri (6rnegin Robespierre’in
soylevlerini) incelememiz uygun olacaktir.
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Incelememizin anlami, Merleau-Ponty'nin dedigi
gibi, <ayrimsal- (différentiel) bir anlam olacaktir. Bu,
gergekte, «Ortak inancglar» ile, incelenen kisinin so-
mut fikri ya da tutumu arasindaki ayrimdir; sézko-
nusu inanglarin zenginlestigi, somutlastigl, sapmalar
gosterdigi tarz arasindaki ayrimdir, Bunlar bizi konu-
muz uzerinde her seyden daha fazla aydinlatacaktir.
Birey «topluluk nesneleri»ni kullandig: 6l¢tide, bu ay-
rim 6zgulligina kurmakta, -sinifinin ya da gevresi-
nin biitin Gyeleri gibi- geriye yonelme edimini simdi-
den maddesel kosullara dek gotirmeye olanak sag-
layan ¢ok genel bir yoruma bagh olmaktadir. Ancak,
bireyin davranislan ayrimsal bir yorum gerektirdigi
6lciide, evrensel imlemlerin soyut gercevesi iginde 6z-
gul varsayimlar olusturmamiz gerekli olacaktir. Gi-
derek, geleneksel yorum semasini yadsimamiz ve nes-
neyi simdiye dek bilinmedik bir alt-dbege yerlestir-
meye yonelmemiz bile olanaklhidir: Gérdik ki, bu, Sa-
de'in durumudur, Daha bu noktaya gelmis degiliz: bu-
rada belirtmek istedigim sey, ayrimsal incelemeyi bii-
tinleyici bir istekle ele almis olmamizdir. Biz bu de-
giskeleri salt olumsalliklar olarak, raslantilar olarak,
imlem tasimayan gorintsler olarak gérmiuyoruz: biz,
tam tersine, davranisin ya da kavrayisin o0zgulligii-
nun, her geyden 6nce, yasanmis bitiinleyis olarak so-
mut bir gergeklik oldugunu benimsiyoruz. Bu, bireyin,
herhangi bir 6zelligi degil, nesnellesme stlirecinde kav-
ranmis olan tumel bireydir. 1790'1n tim burjuva sini-
f1, yeni bir Devlet kurmay:1 ve bu devlete bir anayasa
vermeyi tasarlarken ilkelere basvurmaktadir. Ancak
o dénemde, Robespierre’'in biitiin kisiligi, ilkelere basg-
vurusundaki 6zgiil tarzda billurlasmaktadir. «Robes-
pierre’in diisliincesi» lizerine, ne yazik ki, bugline dek
iyi bir calisma yapilamadi: ondaki evrenselin somut
oldugu (o6teki yasayapicilarda bu evrense]l soyuttur)
ve onun bir biutinliik fikriyle ortaya ciktign goriile-
cektir. Devrim, bitiinlesme siirecinde olan bir ger-
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¢ekliktir. Durdugu andan baslayarak diizmece olacak
olan bu devrim, eger parcgal ise, soylularerkinin kendi-
sinden bile tehlikeli olacak ve ancak tlimel gelisimine
ulastiginda dogru sayilabilecektir. Devrim, bir gin
kendini olmus bitinlik olarak gerceklestirmesi gere-
ken olus halindeki bir butinliktir. Bu nedenle, Ro-
bespierre’in ilkelere basvurusu, diyalektik bir clusg
taslagl olmaktadir. Eger Robespierre'in sonuglar: il-
kelerden cikarsamis olduguna inanilsaydi (kendisinin
inandigr gibi), insan, onun aldanmis olacag gibi,
araclar ve sozciiklerce aldatilirdi. Ilkeler, biitiinleyisin
bir yoniniu goéstermektedirler. Dusiinen Robespierre
sudur: kendini, Aristoteles’ci mantig§in yerine koyan
yeni dogmus bir diyalektik. Ancak biz, diisiincenin ay-
ricalikli bir belirlenim olduguna inanmiyoruz. Ornek-
se, bir aydinin ya da bir siyasa sOylevcisinin distin-
cesine, biz, bu disiince ilk elde ¢ogu kez daha kolay
oldugu igin, bu disince basili sozcliklerde ortaya kon-
dugu icin yaklasiriz, Ancak butunleyis gerekliligi, bi-
reyin, tim belirimlerinde bir butiin olarak ortaya kon-
masin1 igerir. Bu higbir bigimde, belirimler arasinda
bir asamasiras1 olmadigl anlamina gelmez. S6ylemek
istedigimiz -bireyi hangi diizlemde hangi diizeyde di-
sinirsek dusinelim- bireyin, her zaman i¢in bir bit-
tin oldugudur: birzyin dirimsel davranisi, maddesel
kosullanmas), Lunlar:n her biri, hem 6zgil bir donuk-
luk, sonluluk olarak hem de en soyut disiincede yer
alan bir maya oiarak yeniden bulunmaktadir. Buna
keosut olarak, hireyin, dolaysiz yasami dizeyinde; iGi-
ne kapanmis, ortGk kalmis disilincesi davramslarinin
anlami olarak varclmaktadir. Robespierre’in gergek
yasam tarziyla (tutumluluk, iktisat, orta halli bir ko-
nut) giyim kusa:nina, senli benli konusmaktan ken-
dini uzak tutmasina, «duristligi»ne biitiin bunlarn
gercek anlamina, ancak, kimi kuramsal gorislerin-
den esinlenecek belli bir siyasa iginde varilabilir. Boy-
lelikle, bulgulayici yontem, ayrimsali (eger bir kisi-
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nin incelenmesi sdézkonusuysa) yasamOykiisi gorin-
gesi icinde tasarimlamak zorundadir (17). Gorildigu
gibi, ¢ozlimsel, geriyeyonelik bir an sézkonusudur.
Oncelikle, nesnenin tarihsel 6zgiilligli icinde olanak
verdigince Otelere gidilmedigi siirece, higbir sey orta-
va ¢ikarilmamis olacaktir.

Varsayalim ki -yazin tarihlerinde gercgekgiligin
babas: diye gosterilen- Flaubert lzerine bir inceleme
yapmak istiyorum. Flaubert'in su timceyi soyledigi-
ni 6greniyorum: <Madame Bovary, benim». Flaubert’
in en ince duygulu cagdaslarinin, 6zellikle kadinsi
bir mizaca sahip olan Baudelaire'in bu 6zdeslesmeyi
¢ok daha 6nceden sezmis olduklarini ortaya ¢ikariyo-
rum. «Gergekgiligin babasi»nin Dogu’ya yapti181 bir yol-
culuk sirasinda, Hollanda'da yasayan, diisleriyle ken-
dini yiyip bitiren, kendi sanat anlayisinin bir simgesi
sayllabilecek gizemci erden bir kizin 6ykisini yaz-
may1 disledigini 6greniyorum. Yasamoykiisiine dek
cikinca da, Flaubert'in bagimhligini, boyun egen ya-
nini, «gdrece varligini» kisacasi o dénemde ¢ogunluk-
la <kadinsi1» diye adlandirilan tim o6zelliklerini ortaya
cikaniyorum. Son olarak, Flaubert'i sagaltan hekimle-
rin, ona, huysuz yaslhi bir kadinmiscasina davrandik-
larin1 ve bunun da Flaubert'in belli belirsiz ¢ok hosu-
na gittigini 6greniyorum. Bununla birlikte, hi¢ kusku
yok ki, Flaubert'de, hangi kertede olursa olsun, her
hangi bir cinsel sapkinlik yok (18). Bu durumda soz-
kcnusu olacak sey -yapitin kendisini, yani yazinsal
imlemleri gézardi etmeden- kendimize su sorularn sor-
mak olacaktir: Yazar (yani Madame Bovary’i yara-
tan salt biresimsel etkinlik) kendini nicin bir kadina
doniistirmistir; bu baskalasim kendinde ne gibi bir
imlem tasimaktadir (bu, kitaptaki Emma Bovary'nin
fenomenolojik bir incelemesini yapmay: varsaydirt-
maktadir) sézkonusu bu kadin hangi kadindir (Bau-
delaire, bu kadinin, hem c¢ilginliga hem de bir erkek
istencine sahip oldugunu séylemektedir) XIX. yilizyilin
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ortasinda, erkegin kadina bu sanatsal doniisimi ne
anlama gelmektedir (bu baglamda, Mlle de Maupin'in
varligin1 incelemek gerekli olmaktadir vb.)) ve son
olarak Gustave Flaubert'in sézkonusu olanaklar alani
icinde, kendini bir kadin olarak ortaya koyabilmesi
icin hangi kisi, kim olmus olmas: gerekmektedir. Ve-
rilecek yanit, her turli yasamoykisinden bagmsiz-
dir; ¢iinkd sorun Kant'¢i terimlerle ortaya konabil-
mektedir: «Deneyimin kadinsilastirilmasi hangi kogul-
larda olanaklidir?» sorunudur bu. Bu soruna bir ¢o-
zum getirebilmek i¢in, yazarin sahip oldugu bicemin;
dinya gorisiyle, timce ve paragraf yapisiyla, adla-
nn kullanilmas: ve yerlestirilmesiyle, yliklemlerle vb.’
lerle dogrudan dogruya baglanti icinde oldugunu hig-
bir zaman usumuzdan c¢ikarmamaliyiz. Paragraflarin
kurulusuyla anlat: 6zellikleri -yalnizca bir ka¢ érnek
verecek olursak- artik yasamoykiisiine bagsvurmak-
si1zin, ayrimsal olarak belirlenebilecek gizli énvarsa-
yimlan dile getirmektedir. Bununla birlikte, biz, sorun-
lardan baska bir seye daha varamayacagiz. Flaubert’
in cagdaslarinin ortaya koymus olduklart ifadele-
rin bize yardimci olacagl dogrudur: Baudelaire, La
Tentation de saint Antoine*'daki derin anlamin; hak-
kinda Bouillet'nin bir «incj ishali» deyimini kullanmis
oldugu, dénemin buylik fizikotesi izleklerini (insanin
yazgisl, yagam, Olim, Tanri, din, hi¢lik vb.) ele alan
ve sanat degeri ylksek olan bu yapitin derin an-
laminin, «Madame Bovary'deki nesnel ve kuru an-
lamla temelde o6zdes oldugunu dogrulamistir. O za-
man, Flaubert, ne gesit bir insan olmusg olabilmeli-
dir ki, kendi gergekligini, ¢iginlasmis bir idealizm,
kayitsiz olmaktan c¢ok koti niyetli bir gergekgeilik
bicimi altinda bile getirebilsin? Bu kisi kim olmus
olmahdir ki, kendini, yapitinda ilkin gizemci bir ke-

*} Ermig Antonius ve Seytan: Cev.: Sabahattin Eyuboglu;
Cem yayinlan, 1868 (G N.)

136



gsis olarak gosterdikten bir ka¢ yil sonra, karar-
Ih ve «biraz erkeksi» bir kadin olarak nesnellegti-
rebilsin? Iste bu noktada, yasaméykiisiine, yani
Flaubert'in cagdaslarinca derlenmis ve tarihgilerce
dogrulanmis olan gergeklere bagvurmak gerekli ol-
maktadir. Yapit, yasama sorular yoéneltmektedir.
Ancak bunu su anlamda anlamak gerek: kisinin
nesnellesmesi olarak yapitin, ger¢ekte, hangi anlam-
da, yasamdan daha bitiin, daha eksiksiz oldugunu
anlamak gerekir. Elbette yapit, yasamdan kéklenmek-
te, yasam1 aydinlatmakta, ancak butinsel agiklanisi-
n: valnizca kendinde bulmaktadir. Ancak, bu acikla-
manin bize elverisli gériunebilmesi i¢in vakit henitz
pek erken. Yapit, yasami, tiimel belirlenimi kendi di-
sinda bulunan bir gercgeklik olarak; onu, hem ureten
kosullar icinde hem de onu yerine getiren, onu dile ge-
tirerek tiimleyen sanatsal yaratim iginde aydinlatmak-
tadir. Boylelikle yapit -incelendiginde- yasamdéyktisuna
aydinlatacak bir varsayim ve bir arastirma yéntemi ol-
maktadir. Ancak bu yanitlar bir butiin olusturma-
maktadirlar: bu yanitlar, sanattaki nesnellesme gin-
lik davranmislardaki nesnellesmeye indirgenmedigi 61-
glide, yetersiz ve sinirli kalacaklardir. Yapitla yasam
arasinda bir kopukluk vardir.. Bununla birlikte insan,
insansal iliskileriyle, s6zkonusu bigimde aydinlatil-
maslyla, yeri gelince, bize, bir sorular bilitini olarak
goziikecektir (19). Yapit, Flaubert’in narsisizmini, ona-
nizmini, Glkdculigund, yalmzhigini, bagimliigini, ka-
dinsiligini ve edilginligini ortaya cikarmistir. Ancak bu
Ozellikler, yeri ve sirasi gelince, bizim igin birer sorun
olmaktadirlar: bizi, hem toplumsal yapilardan (Flau-
bert, miilkiyet sahibi bir kisidir, kazanilmamis bir ge-
lirle geg¢inmektedir vb.) hem de biricik olan bir ¢o-
cukluk dramindan kuskulanmaya gotiirmektedir. Ki-
sacasl, bu geriyeyonelik sorular, bize, cocuk Flaubert’
ce yasanmis ve yadsinmis olan aile toplulugunu sor-
gulayacak araglan vermektedir, Bu sorular iki g¢esit
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bilgiden kaynaklanmaktadirlar (aileye iliskin nesnel
tanikhklar: simif oOzellikleri, aile tipi, bireysel gériinis
ile Flaubert'in 6fke iginde anababasina, erkek ve kiz
kardeslerine yonelttigi 6znel ifadeler.) Bu dizey-
de, yapita siirekli olarak basvurabilmeli ve yapitin,
yazismanin igeremeyecegi (bu yazisma yazarca sap-
tinlmistir) yasamoéykusel bir gergeklik igerip icerme-
digini bilmeliyiz. Ancak su noktayr da unutmamal-
yiz ki, yapit yasamoyklusiniin gizlerini hi¢hir zaman
acinlamayacaktir: yapit, olsa olsa, yasamin kendisin-
deki gizleri ortaya cikarmaya olanak saglayacak bir
sema ya da bir ipucu islevi gorecektir.

Ilk cocuklugu iste biz bu duzeyde, genel kosullar:
anlayamadan ve bu kosullar lizerine diisiinemeden
bir yasam tarzi olarak inceliyoruz. Dolayisiyla yasan-
mis deneyimin anlamimi Imparatorluk rejimi altinda
clusmus aydin kicuk burjuva sinifinda ve bu sinifin
Fransiz toplumunun evrimini yasama tarzinda da bu-
labiliriz. Burada, nesnel arik’a (pur); yani tarihsel bu-
tinleyise ge¢mekteyiz. Sorgulamak istediklerimiz: Ta-
rih'in kendisi, aile kapitalizminin baski altina alinmis
ilerlemesi, toprak sahipleri simifinin yeniden ortaya
cikisi, rejimin celiskileri, hentiiz yeterince gelismemis
kir proletaryanin distiigi yoksulluktur. Ancak bu sor-
gulamalar, Kant'ci kavramlarin «kurucu» denildik-
leri anlamda kurucudurlar: ¢liinki bize, yalnizca so-
yut ve genel kosullara sahip oldugumuz yerlerde, so-
mut biresimleri gergeklestirme olanagini vermekte-
dirler: karanlik bigcimde yasanmis olan bir ¢ocukluk-
tan yola gikarak, kiigik burjuva ailelerin gergek ya-
pisin1 yeniden kurmaya gidebiliriz. Flaubert'in aile-
sini, Baudelaire’in ailesiyle (daha «yliksek» bir top-
lumsal dtizeydeki) Goncourt kardeslerin ailesiyle
(XVIII. yuzyilin sonlarina dogru, «soylularin» satin
aldiklarn topraktan satin almak yoluyla soyluluga
erismis kug¢uk burjuva ailesi) Louis Bouillet'nin aile-
siyle karsilagtirabiliriz. Bu baglamda, bilim adamla-
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riyla uygulamaci hekimlerin (baba Flaubert) ve sa-
nayicilerin (arkadas: Le Poittevin'in babasl) aralarin-
daki gercek iligkileri inceleyebiliriz. Bu anlamda te-
killik igcinde yasanmis evrensellik olarak, ¢ocuk Flau-
bert’'in incelenmesi, 1830°lardaki kigiik burjuva sinifi
uzerine yapilmis genel bir incelemeyi varsillagtiracak-
tir. Tekil aile toplulugunu yoneten yapilar araciligry-
la, dustinilen simfin simdiye dek hep ¢ok genel kal-
mis Ozyapilarinl zenginlestiriyor ve somutlastiriyoruz.
Ornegin, siireksiz «topluluk nesneleri»nde, memurlar
ve aydinlardan olusmus bir kigik burjuva sinifiyla
sanayiciler ve toprak sahipleri «se¢kinrlerinin arasin-
daki karmasik iliskiyi ya da bu kuc¢ik burjuva sinifi-
nin kokenlerini, onun koyli kdékenini, diismiis aristok-
ratlarla olan iligkilerini ortaya cikariyoruz (20). Co-
cuk Flaubert'in kendi tarzinda yasamis oldugu temel
celiskiyi sozkonusu bu diizeyde aginlayacagiz, Bu cge-
liski, ¢éztimleyici burjuva zihniyle biresimsel din s6y-
lenceleri arasindaki karsitliktir. S6zkonusu belirsiz ge-
liskileri aydinlatan 6zgiil 6ykiiler ile (¢linki oykiiler,
bu celiskileri bir bitin halinde bir araya getirmekte
ve onlar1 gozler éniline sermektedir) sézkonusu grup-
larin maddesel varligin1 bize ileriye yonelerek (¢iin-
ki bu maddesel varliklar daha 6nce de arastirilmis-
lardir) yeniden kurma olanagim veren yasam kosul-
larinin genel belirlenimi arasinda burada da dizge-
sel bir git-gel olusacaktir. Bu yordamlarin biitiini ge-
riye yonelme ile git-gel, bize, yasanmigin derinligi di-
ve adlandirabilecegim seyi aginlamistir. Varolusgulu-
gu c¢uruttiglinii sanan bir denemeci gegenlerde soyle
yaziyordu: «Derin olan sey insan degil, diinyadir». Bu
kisi timiyle hakliyd: ve biz de onunla ayni gorisi
paylasiyoruz. Ancak sunu da eklememiz gerekmek-
tedir buna: Diinya, insansaldir; insanin derinligi dun-
yvada belirir, yani derinlik dinyaya insan araciligiy-
la gelir. Bu derinligin ortaya ¢ikarilmasi saltik somut-
tan -bu saltik somut; okuyucu kisi, ister Baudelaire,
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ister Imparatorice, isterse savci olsun, her durumda,
Flaubert ile ¢agdas bir okuyucunun elindeki Madame
Bovary olmaktadir- en soyut kosullanisa dek (yani
maddesel kosullanisa dek, s6zkonusu kosullar evren-
sellikleri icginde ortaya ciktiklart ve belirlenmis (21)
bir toplulugun tiim tuyelerince, yani, hemen hemen
soyut Oznelerce yasanmis olarak belirdikleri 6lgtlide,
uretim gugcleriyle Uretim iliskileri arasindaki catisma-
yva dek) uzanan bir inistir. Madame Bovary aracili-
gyla, toprak sahipleri hareketini, yilikselen simiflarin
evrimini, proletaryanin yavas olgunlasmasini1 goérebil-
meli ve gérmeliyiz: her sey bu noktadadir. Ancak en
somut imlemler, en soyut imlemlere kékiinden indir-
genemezler. Her imlem katmanindaki «ayrmsal», s6z-
konusu ayrimsal: yoksullastirarak ve daraltarak, daha
yuksek bir katmanin ayrimsalim yansitir, daha alt
bir katmanin ayrimsalini aydinlatir ve bizim en so-
yut bilgilerimizi birlestirebilmemiz icin ayirici bir is-
lev gorir. Bu git-gel mekanizmasi, Tarih’'in tim de-
rinligiyle nesneyi zenginlestirmeye katkida bulunur
ve tarihsel bitiinleyis icinde, nesnenin hala bos olan
yerlesim yerini belirler.

Arastirmamizin bu diizeyinde, ayrisik bir imlemler
asama sirasinl ortaya koymaktan baska bir sey basar-
mis degiliz. Bu imlemler sunlardir: Madame Bovary,
Flaubert'in «kadinsiligi», bir hastane binasinda gegen
cocukluk, cagdas kiiglik burjuva sminifinda varolan ce-
liskiler, ailenin, miilkiyetin vb. evrimi (22). Her imlem,
oteki imlemi aydinlatmakta, ancak bu imlemlerin in-
dirgenemezligi aralarinda gercek bir sureksizlige yol-
acmaktadir, Her bir imlem, daha 6nce gelen imlem
i¢cin kusaticl bir gerceve olusturmakta, ancak kusatan
imlem kusatilan imlemden daha zengin olmaktadir.
Kisacas1 biz, diyalektik devinimin kendisine degil,
onun yalnizca taslagina sahibiz.

Iste o zaman ve ancak o zaman ileriye yonelik yon-
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temi kullanmamiz gerekmektedir. S6zkonusu olan sey:
her an1 onceki ana dayanarak yaratan butinleyici
zenginlesme devinimini, sonul nesnellesmeye ulasabil-
mek icin yasanmis karanhiklardan yola ¢ikan atilimi,
kisacasi, Flaubert’in ki¢iik burjuva simifindan kaca-
bilmek igin, gesitli olanaklar alani boyunca, kendini
yabancilasmis nesnellesmesine dogru attigy; kaginil-
maz, ¢ozinmez bir bicimde kendini Madame Bovary’'
nin yaraticist olarak, olmay:1 yadsidigr o kiigiik burju-
va olarak ortaya koydugu tasariyr yeniden bulmaktir.
Bu tasarmnin bir anlami vardir; bu tasan, yalin bir
olumsuzluk, bir ka¢is degildir: insan bu tasari arac:-
hgiyla, dinya igindeki tretimini belli bir nesnel bii-
tiinlik olarak erekler. Flaubert’in 06ziini olusturan,
salt ve yalin soyut bir yazma karart degildir; kendini
dinya icinde 6zgil bir yolda godsterebilmek ig¢in tut-
tugu belli bir tarzdaki yazma kararndir. Kisacas1 bu
karar, gagdas ideoloji ¢ercevesi iginde, kékensel ko-
sullarin yadsinmasi ve sOzkonusu celiskilere bir ¢6-
zim bulma olarak yazina yakistirdig: 6zgil imlem-
dir. Su «...e dogru yerinden sokilip ¢ikarilma» tim-
cesinin anlaminmi yeniden bulma yolunda, bize, Flau-
bert'in ge¢mis oldugu imlem tasiyan tim katmanla-
rn bilgisinin, bizim ayak izleri diye yorumladigimiz,
Flaubert'i sonul nesnellesmesine go6tiiren seylerin yar-
dim1 dokunacak. Su dizi var elimizde: maddesel ve
toplumsal kogullanmayla yapit arasinda gidip gelir-
ken, bir nesnellikten 6teki nesnellige uzanan gerilimi
bulmak; bir imlemi, bu imlemi izleyen imlem araci-
hfgyla asan ve ikinci imlemij birinci iginde koruyan
yvayilim yasasini ortaya c¢ikarmak. Gergekte, sorun,
bir devinimi bulgulamak, bu devinimi yeniden yarat-
maktir: ancak varsayim, dolaysiz olarak dogrulana-
bilir: gegerli olabilecek tek varsayim, ayrisik yapilarin
yatay birligini yaratici bir devinim iginde gerceklesti-
recek olan varsayimdir,

Bununla birlikte tasari, Sade’in tasarist gibi, top-
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lumsal araglarla saptirilma tehlikesiyle kars1 karsiya-
dir; boylelikle sonul nesnellesme, belki de kékensel se-
¢ise tiimiyle karsilik olamayacaktir. Olanakli sapma-
lar1 belirleyebilmek igin, geriye yonelik ¢éztiimlemeyi
sikica gozden gecgirmemiz, aracgsal alani incelememiz;
secislerle eylemlerin evrimini, bunlarin tutarhlhiklari-
n1 ve tutarsizliklarini arastirabilmek icin de gagdas
bilgi teknikleri tuzerine edindigimiz genel bilgileri
kullanmamiz, yasamin ac¢inimini yeniden gdrmemiz
uygun disecektir. Saint-Antoine, Flaubert'i, tim ank-
1181 ve kokensel tasarisinin tim celiskileri i¢inde dile
getirmektedir. Ancak, Saint-Antoine, bir basarisizlik
olmustur. Bouillet ile Maxime Du Camp, bu yapit1 aci
ac1 elestirmekte, onu bir «6yku anlatmaya» zorlamak-
tadirlar. Sapma su noktadadir: Flaubert, bir 6yka an-
latmakta, ancak bu 6ykiiye her seyi destekletmekte-
dir: gokyliziinl, cehennemi, kendisini, Saint-Antoine’t
vb. Bu oykuden c¢ikan, iginde kendisinin nesnellesmis
ve yabancilagsmis oldugu canavarsi, yetkin yapit Ma-
dame Bovary'dir. Boylelikle, yasam Oykisiine doniis,
bize, kopukluklar, catlaklari, raslantilar1 géstermek-
te ve aym1 zamanda da yasamin dogrultusunu ve sti-
rekliligini aginlayarak, varsayimi (dzglin tasamn var-
sayiminl) dogrulamis olmaktadir, Varoluscu yaklasim
yontemini, geriye donuslii -ileriye gidisli ve ayristi-
rimsal- biresimsel bir yontem olarak tanimlayacag:z.
Bu yontem, ayn: zamanda, nesne ile (asamalandiril-
mis imlemler olarak tiim cag iceren nesne) c¢ag ara-
sinda (nesneyi biitlinleyisi iginde igeren ¢ag) yer alan
zenginlestirici bir git-gel'dir. Gergekte nesne derinligi
ve 0zglillligu icinde yeniden ortaya ¢ikarildiginda, bii-
tiinleyise dissal kalmak yerine (marx’cilar onu Tarih’e
biitlinleme isini tistlenene dek dissal kalmistir) bitin-
leyisle dogrudan dogruya karsitlasmaya girmektedir:
kisacasi, ¢ag ile nesnenin yalin bir bigimde st liste
konup cakistirnnlmasi. birdenbire, canlh bir catismaya
ortamn hazirlamaktadir. Eger Flaubert, ilizerine ince-
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den inceye disiinilmeden bir gercek¢i diye tanimban-
missa, eger gercekciligin Ikinci Imparatorluk déne-
minde yasayan halka uygun distigine karar veril-
misse (bu gercek bize, gercekgiligin 1857 ile 1957 ara-
sindaki evrimine iliskin parlak ama timiiyle dizme-
ce olan bir kuram gelistirme olanagin vermektedir}
o zaman, ne Madame Bovary adindaki o garip canavar
anlasilabilir ne yazari ne de halk. Kisacasi, bir kez da-
ha, gélgelerle vakit yitirilmis olunacaktir. Ancak -uzun
ve zorlu bir ¢alismayla- sdzkonusu yapittaki 6znelin
nesnellesmesiyle bu 6znelin yabancilasmasim ortaya
koymak sikintisina girilirse, bu 6éznel, yazarin-
dan uzaklastizn anda tasidigl somut anlamla kavra-
nabilir ve' ayni zamanda Ozgirlesmesine olanak sag-
layan bir nesne olarak disaridan yakalanabilirse, o
zaman yapit, kamuoyu igin, yargiglar igin, ¢agdas ya-
zarlar igin tasidigl nesnel gergeklige birdenbire kar-
s1 durur. Bu an, s6zkonusu doéneme doniip te ken-
dimize 6rnekse su yalin soruyu sordugumuz andir: o
zamanlar, Courbetnin resimde, Duranty'nin ise ya-
zinda soézciliiklerini yaptiklari gergek¢i bir okul var-
d1. Duranty, 6gretisini yaymaya calismakta, manifes-
tolar kaleme almaktaydi. Flaubert, gercekg¢ilikten nef-
ret ediyor ve bu tutumunu tiim yasami boyunca da yi-
neliyordu. Sanatin yalnizca saltik arikligin1 seviyor-
du. Halk, birdenbire, gergekci olanin Flaubert oldu-
guna niye karar verdi, ondaki so6zkonusu bu
gergekciligi niye sevdi, yani bu hayranhk uyandirici
dizmece itiraftan, bu kilik degistirmis cosumculuktan,
bu ortik metafizikten niye bu denli hoslandi, ger-
cekte kihk degistirmis zavalli bir adamdan baska-
s1 olmayan bu hayranhk uyandiric1 kadin karakteri-
ne (bir baska deyisle, bu acimasiz kadin betimine) ne
diye bu denli 6nem verdi acaba? O zaman kendimize,
halkin ne gesit bir gercekcilik istedigini, ya da soyle
sOylenecek olursa, o ad altinda ne gesit bir yazin is-
tedigini ve bu yazim nigin istedigini sormaliyiz. Bu



son ugrak birincil bir éneme sahiptir: yabancilasma ug-
ragidir bu. Flaubert, doneminin kendisine kazandir-
dign basarinin, yapitini  kendinden uzaklastirdigini
gormekte, artik yapitini tantyyamamakta, bu yapit ona
timuyle yabanci kalmaktadir, Kendine 6zgti nesnel
varolusunu birdenbire yitirmektedir, Ancak, yapiti,
aynm1 zamanda, dénemi uzerine yeni bir 151tk disur-
mekte, Tarih’e yeni bir soru yéneltmeye olanak sag-
lamaktadir. Sézkonusu soru sudur: bu dénem nasil
bir dénem olmustur ki, 6zellikle bu kitabt isteyebil-
mis, bu kitapta kendi imgesini yalana saparak bu-
labilmistir. Iste bu noktada, tarihsel eylemin gergek
ugragiyla, ya da adlandirmak istedigim bigimiyle bir
yanlis anlamayla karsi karsiyayiz. Bu yeni tutumu
gelistirmenin yeri degil burasi. Tarih’'in bu geliskiyi
asisinl goésterdigimizde, insanin ve zamanimn diya-
lektik butiinleyis icine tiimlenecegini sdylemek sonug
olarak yeterli olacaktir.

— 3 —

Boylelikle insan, tasarisiyla tanimlanmaktadir. Bu
maddesel varlik, kendisi icin yapilan kosulu siirekli
olarak asmakta; kendini, yapit, eylem ve davranis ara-
ciligiyla nesnellestirebilmek igin, s6ézkonusu durumu
asarak bu durumu aginlamakta ve belirlemektedir.
Tasar, soyut bir varhik olan istengle karistirilmama-
lidir. Gergi tasan, kimi kosullarda istengsel bir kim-
lige biiriinebilir. Verilmis ve kurulmus o6gelerin ote-
sinde, kendi ile olmaktan ¢ok Baskasi ile kurulan bu
dolaysiz iliski, insamin yapit ve praxis aracihgiyla
sirdiirdiigi bu sirekli liretim, bizim kendimize 6zgl
olan yapilarmnmizdir. Bu yapi, ne bir isten¢ ne bir ge-
reksinim ve ne de bir tutkudur, Ancak tutkularnmiz
ve diisiincelerimizin en soyutlari gibi gereksinimleri-
miz de bu yapiya katilmaktadiriar. Gereksinimlerimiz
... dogru her zaman kendilerinin disindadirlar. Var-
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olus dedigimiz sey budur. Bu olusla biz, kendine da-
yanan kalicl bir t6zi anlamaktan ¢ok, siirekli bir den-
gesizligi, kendinden tiim goévdesiyle birlikte bir kopu-
su anhyoruz. Nesnellegmeye dogru yonelen bu atilim,
bireylere gore cgesitli bigcimler aldigindan, bizi, kimi
olanaklar1 dista tutarak kimilerini gergeklestirdigimiz
bir olanaklar alanina attigindan, bu atilima segis ya
da ozglrlik demekteyiz. Ancak bu noktada, bizi; ise
bir usdis1 sokmakla, dinyayla baglantis1 olmayan bir
«<ilk baslangics bulgulamakla, insana bir fetis 6zgtur-
lik vermekle suglamak biiylik bir yanilgi olurdu. Ger-
gekte boyle bir kinayis ancak mekanikgi bir felsefeye
yoOneltilebilir: bu elestiriyi bize yonelten kisiler, ger-
cekte, praxis’'i, yaratimi, bulguyu yasamamizin 6gesel
verilerinin yalin bir yeniden tretimine indirgemek
istedikleri i¢in bu yola bagsvurmaktadirlar. Clinki bu
kigiler yapiti, edimi, ya da tutumu, bunlarn kosulla-
van etkenlerle agiklamaya gitmektedirler; bu kisilerin
duyduklarn agiklama arzusu, karmagik olam yalin
olana benzetme, yapillarm o6zgilligina yadsima, de-
Eisikligi Ozdeslige indirgeme bigimlerinj almaktadir.
Bu tutum, bilimci belirlenimcilik diizeyine yeniden
diismek demektir. Oysa, diyalektik yontem, indirge-
meyi yadsimakta, tersine bir yol izlemektedir: bu yon-
tem, yapilart korurken asmakta, ancak asilan geliski-
nin terimleri, ne asmanin kendisini ne de sonul bire-
simi aciklamaktadir. Buna karsilik, asilan geliskiyle
asmanin kendisini aydinlatan sézkonusu bu sonul bi-
resim olmakta, bu olusu kavramamiza bu sonul bire-
sim olanak vermektedir. Bize goére, temel geliski, ola-
naklar alaninin sinirini ¢izen ve bu alam yapilastiran
etkenlerden yalnizca birisidir. Tersine, eger bu ola-
naklar alaninin ayrintilariyla agiklanmasi, ¢zgulligi-
nin ag¢inlamasi (yani, bu durumda genelligin ortaya
koydugu tikel goriiniis) ve bu olanaklarin nasil ya-
sanmig olduklan anlagilmak isteniyorsa, sorgulanma-
s1 gereken sey sozkonusu segis olacaktir. Bize, bireyin
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kosullanmasindaki gizi agmlayan sey, bireyin yapit:
ya da edimidir. Flaubert, yazmay1 segisiyle, bize 6lim-
den c¢ocukca korkmasinin anlamim vermektedir, bu-
nun tersini degil, Cagdas marx’¢ilik, bu ilkeleri tam-
madigindan dolayi, kendine imlemleri ve degerleri an-
lama yolunu kapatmigtir. Clinkili, bir nesnenin imle-
mini, bu nesnenin arik dural maddeselligine indirge-
mek, olgudan yasa gikarsamak denli anlamsizdir. Bir
davranisin anlam: ve degeri, ancak verilmis olani or-
taya gikarmak, olanaklan gergeklestiren bir devini-
min goringesi iginde kavranabilir.

Insan, kendisi ve bagkalan igin, im tasiyan bir
varliktir; ¢linkd insanin en kuciik davrams: bile, arnk
simdikinin Otesine gidilmeksizin, gelecegiyle agiklan-
maksizin kavranamaz. Bundan baska insan, kimi nes-
neleri, varolmayan ya da gelecekte varolacak nesne-
leri tasarmmlamak igin kullandigl oOlgiide -yani kendi-
sinin hep o6tesinde oldugu Olgide- bir imlem yaraticisi
olacaktir. Ancak her iki islem de ark ve yalin bir ag-
ma edimine indirgenmektedir: simdiki kogullar1 bu
kosullarnn sonraki degisikliklerine dogru asmak ile
varolan nesneyi bir yokluga dogru asmak ayni seydir.
Insan imler olusturmaktadir, ¢iinki kendi 6zgiil ger-
¢ekligi iginde kendisi bir imleyendir; o imleyendir,
ciinkii yalin bigimde biitiin verilmis olanin diyalek-
tik bir asihigidir. Ozgiirliik dedigimiz sey, kultirel dii-
zenin dogal diizene indirgenemezligidir.

Herhangi bir insan davramsinin anlamini kavra-
yabilmek ig¢in, alman ruh hekimleriyle tarihgilerinin
«kavrayig» diye adlandirdiklar1 seye sahip olmamiz
gerekir. Ancak burada sozkonusu olan, ne 6zgul bir
yetenek ne de 6zel bir sezgi yetisidir: buradaki bilgi
edimi, yalnizca, baglangi¢ kosullarindan yola ¢ikarak,
edimi sonul imlemiyle aciklayan diyalektik devinim-
dir. Bu bilgi edimi, kokensel olarak, ileriye yoneliktir.
Sozgelimi, arkadasim birdenbire pencereye dogru yo6-
nelmigse, onun bu devinisini, ikimizin de bulundugu
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maddesel durumdan yola ¢ikarak kavrarim. Ornekse,
oda ¢ok sicak oldugundan dolay: pencereye yonelmis-
tir. «Oday1 biraz havalandiracak» demektir. Bu eylem,
1s1da ickin degildir; bu eylem, bir uyaricimin zincirle-
me tepkilere yol agis1 gibi, 1sica «devinime gegirilme-
mistir»; burada, kendini birlige kavusturarak, iginde
her ikimizin de bulundugu, gézimiiziin énindeki kil-
gisal alani da birlige kavusturan biresimsel bir dav-
ranig sozkonusudur, Bu devinimler, yenidirler; duru-
ma, tikel engellere uyarlanmaktadirlar: bu, algilanan
dekorun soyut ve gudiilendirici bir sema olusundan,
yeterince belirlenmemis olusundan otlirtidir; dekor,
girisimin birligi i¢ginde belirlenmektedir: sézgelimi, su
masay? kaldirmak gerekebilir; sonra, pencere pancur-
lu tipte olabilir, siirmeli ya da oynak bir pencere ola-
bilir, hatta -eger yabanci bir yerdeysek- belki de hig
bilmedigimiz bir tipte olabilir. Durum ne olursa olsun,
devinilerin zincirlenisini asabilmek ve bunlarnn orta-
va c¢ikislarindaki birligi algilayabilmek icin, asiri isin-
mis havayl, bir serinleme gereksinimi olarak, bir taze
hava dilegi olarak, benim kendimin duyumsamasi ge-
rekir. Bir bagka deyisle, maddesel durumun yasanmis
asihisinin benim kendim olmam gerekir. Oda iginde
bulunan kapilar, pencereler hicbir zaman tlimiiyle
edilgin gergeklikler degillerdir: baska kisilerin emek-
leri, onlara bir anlam kazandirmis, onlar bir baskasy
icin (herhangi bir kisi igin) birer arag, olanak duru-
muna getirmigtir, Bu, onlar1 daha gsimdiden aragsal
yvaplar ve yonetilmis bir etkinligin lrtnleri olarak
kavriyorum demektir. Ancak arkadasimin devinisi, bu
trilnlerdeki billurlasmis imlemleri ve tasarimlar agik-
liga kavusturmakta; davranis:, sozkonusu kilgisal ala-
n1 bana <hodolojik uzam» olarak aginlamaktadir. Ya
da tersinden giderek s6yle sdyleyecek olursak, araclar
icinde igerilmis bulunan imlemler, bana, girisimi an-
lama olanagini veren billurlasmis anlamin kendisi ol-
maktadirlar. Davranisi, odayr birlige kavusturmakta,
odaysa onun davranisini tanimlamaktadir.
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Burada, her ikimiz i¢in de o denli belirgin bir zen-
ginlestirici asma edimi sézkonusudur ki, arkadagimin
davranist ilkin maddesel durumla aydinlanmak yeri-
ne bu durumu bana kendisi acgiklayabilmektedir:
onunla ortak bir calismaya dalip gitmisken, arkada-
simin davranisinda, 1siyil, bulanik, adlandirilamayan
bir rahatsizlik olarak duyumsamistim. Ayni anda onun
hem kilgisa] yonsemesini hem de rahatsizligimin an-
lamim: goériyorum bu durumda. Kavrayls devinimi,
ayni anda, hem ileriye yonelik (nesnel sonuca dogru)
hem de geriye yonelik (kokensel kosula dek uzaniyo-
rum). Gergekte, 1s1y1 katlanilmaz olarak tanimlayacak
sey edimin kendisidir: parmagimizi bile oynatmiyor-
sak, bu, 1sinin katlanilabilir olmasindandir. Béylelik-
le, girisimin zengin ve karmasik birligi, en yoksul ko-
suldan dogmakta ve bu kosulu aydinlatmak i¢cin ona
geri donmektedir. Arkadasim, gercekte, ayn1 zaman-
da ama bir baska anlamda davranisiyla aginlanmak-
tadir: eger, galismaya ya da tartismaya baslamadan
once, kallkip ta 6zellikle pencereyi aralamissa, bu dav-
ranisl daha genel amaglara karsihk olacaktir (s6zge-
limi metodik goériinme istegi, diizenli bir kisi kimligi-
ne biiriinme ya da gergek diizen sevgisi). Ama eger
arkadasim, birdenbire ayaga kalkipta boguluyor-
muscasina pencereyi ardina dek acarsa bu durumda
¢ok farklh gorinecektir. Arkadasimin bu durumda
davranisini anlayabilmem igin, kendi davranisimin
tasarimsal devinimi iginde bana igsel derinliklerime
iliskin bilgiler vermesi, yani, sézkonusu amaglarn se-
c¢ilmesine karsilik gelen daha genis kapsamli, amag-
larima ve kosullara iligkin bilgiler vermesi gerekmek-
tedir. Boylelikle, kavrayig, kendi gergek yasamimdan
baska bir sey olmamaktadir; yani kavrayis, komsumu,
kendimi ve bir silire¢ halinde bulunan nesnellesmenin,
olusturdugu biresimsel birlik igindeki ortami bir ara-
yva getiren biitlinleyici devinimdir,

Insan, tami tamina bir tasart oldugundan dolayi,
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kavrayis tiimiiyle geriye yonelik olabilir. I¢imizden hig
biri 1sinin farkina varmamissa, odaya girecek tigiin-
cii bir kisi kuskusuz sunu soOyleyecektir: «Tartisma-
ya o6yle dalmiglar ki nerdeyse bogulup 6lecekler. «Bu
kisi, odaya girdiig andan basglayarak, 1s1y1, bir gerek-
sinme, bir havalandirma, bir serinleme istegi olarak
yasamistir ve kapali duran pencere onun i¢in birden-
bire bir imlem tasimaya baslamistir: bu imlem kaza-
nis olgusu, pencerenin biraz sonra agilacagindan o6ti-
rii degil, tersine, simdiye dek acilmadigindan &turi-
diir. Kapal1 ve asin 1sitilmis oda, igeri giren kisiye, ye-
rine getirilmemis olan (ve varolan araglar iginde su-
rekli bir olasilik olarak goésterilen) bir edimi acinla-
maktadir. Ancak bu yokluk, varolmayanin sézkonusu
bu nesnellesmesi, ancak olumlu bir girisimi aginlama
islevi goriirse gergek bir tutarlihk kazanmig olacaktir:
bu tanik, yapilmamis ama yapilacak edim araciligiy-
la, tartisma konusu yaptigimiz tutkuyu ortaya c¢ika-
racaktir. Ve eger bu kisi, bize, «kitaplik fareleri» de-
yipte gililmiisse, davranisimizda daha genel imlem-
ler bulmus olacak, varligimizi derinliklerine dek ay-
dinlatacaktir. Insan oldugumuzdan ve bir insanlar,
isler, savasimlar diinyasinda yagadigimizdan dolay,
bizi gevreleyen tiim nesneler birer imdir. Bu nesneler,
kendi kendilerine, kullanim tarzlarini gésterirler ve
kendilerini bizim icin bu nitelikte yapan ve bize onlar
araciligiyla basvuran kisilerin gergek tasarisini glig-
likle gizlerler. Ancak bu imlerin su ya da su kosul al-
tinda 6zgil bir bigimde diizenlenisi, bize, 6zgiil bir ey-
lemi, bir tasarnyi, bir olayr anlatir. Sinema sanati, bu
yéntemi o denli stk kullanmastir ki, herkesin tizerinde
goris birligine vardig1 bir yontem olmustur bu: film
yonetmeni, bize, bir aksam yemeginin baslangicim
gostermekte, sonra kesip bir ka¢ saat sonraki bos oda-
y1 gozler oniine sermektedir: devrilmis bardaklar, bog
siseler, désemeye sagilmis sigara izmaritleri, bize, ko-
nuklann sarhos olduklarin1 géstermektedir. Boylelikle
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imlemler, insandan ve onun tasarisindan gelmekte,
ancak egyalarda ve egya diizeni igindeki her seyde
yer almaktadirlar. Her sey, her an, imleyici olmakta
ve imlemler bize, toplumumuzun yapilar araciligiy-
la, insanlarn ve insanlar arasindaki iliskileri aginla-
maktadirlar., Ancak bu imlemler bize, biz kendimiz
imleyici oldugumuz olgiide goéziikmektedirler. Bizim
oteki kisiyi kavrayisimiz, hicbir zaman seyirsel (con-
templative) degildir; bu kavrayis, praxis’in yalnizca
bir amdir. Bizi, catisma ya da isbirligi durumunda,
otekine birlestiren somut ve insansal iliskiyi bir yasa-
ma tarzidir.

Bu imlemler arasinda, bizi yasanmis bir duruma,
o6zgil bir davraniga, toplumsal bir olaya goétiiren ki-
mi imlemler vardir. Ornegin, ekranda gérdigimiiz
filmde rastlanilan durum budur: bize bir aksam ye-
megi soleni oldugunu anlatan, saga sola sagilmig bar-
daklarin tasidigr imlemler olmaktadir. Baska imlem-
lerse yalin imlemler 6zelligindedirler: sézgelimi, bir
metro gegenegi duvarindaki ok gibi. Bu imlemlerin
kimileriyse «topluluk nesneleri»ne karsilik gelmekte-
dirler. Yine kimileri birer simge olarak belirmektedir:
imlenen gercgeklik, bunlarda, bayraktaki ulus gibi,
simgelenmektedir. Bazilan, yararliliid ifadeleri bi-
¢iminde ortaya cikmaktadirlar. Sézgelimi kimi nesne-
ler birer arag¢ olarak belirmektedirler -bir yaya gegi-
di, bir siginak vb-. Gergek insanlarin goérilebilir ve
giincel davranislar1 araciligiyla kavranan -her zaman
degil- kimi imlemler ise yalnizca birer erek olmakta-
diwrlar,

Bugiliniin marx’gisini doyumsayan ve onu bu son
fmlemlerin varligini yadsimaya iten su sdzde <olgu-
culuga~» kararli bir bigimde karsi c¢ikmaliyiz. Olgu-
culugun en biiyiik aldatmacasi, toplumsal deneyime
a priori'siz yaklastigin1 6ne surmesidir. Oysa onun en
temel yapilarindan birisi yadsimaya ve bu yapiy1 bir
baskasiyla degistirmeye daha baslangigta karar ver-
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mis olmasidir. Doga bilimlerinin, cansiz nesnelere in-
san Ozellikleri vermeye dayanan insanbigimcilikten
kendilerini arindirmalar1 hakli bir davranisti, Ancak,
insanbilimin sdzkonusu oldugu yerde, érnekseme yo-
luyla, ayn1 kiigimseyici tutumunu benimsemek timiy-
le sagma olur. Insan arastinldiginda, ondaki insansal
Ozellikleri tamimaktan daha sagin ve daha kesin ne
olabilir? Toplumsal alanin yalin bir arastiris1 sunu or-
taya cikarmis olmalidir: ereklerle kurulan iligki, in-
san girisiminin siirekli bir yapisidir; ger¢ek kisiler,
eylemleri, kurumlar ya da iktisadi kuruluslan bu ilig-
ki temeli Gizerinde degerlendirirler. O zaman oteki ki-
siyi kavramanin, zorunlu olarak, erekler araciligiyla
olanakli oldugunu dogrulamak gerekir. Calisan bir ki-
siye uzaktan bakan biri kendine sunlari sOyler: «Ne
yvaptiginl anlamiyorum». Bu kisi, erek alinan sonucun
ongoriisi sayesinde, etkinligin ayrik anlarini birlesti-
rebildigi an, durumu aydinhiga kavusturmus olacak-
tir. Daha iyi bir 6rnek verecek olursak, kisi, daha iyi
doviisebilmek, karsitinin silahlarini etkisiz duruma
getirebilmek icin, aynm1 anda bir ka¢ erek dizgesine sa-
hip olmalidir. S6zgelimi boksta, insan benimsedigi
erekliligi, ayn1 anda hem ortaya c¢ikarip hem de yad-
sidiginda (alin tizerine sol bir hook oturtmak gibi} bir
aldatmacaya gercek erekliligini (6rnegin, bu erekli-
lik, karsitimn gardini kaldirmaya zorlamak olabilir)
vermis olacaktir. Baskalarinin kullandig ikili, dg¢la
erek dizgeleri, etkinligimizi, kendi erek dizgemiz den-
li kosullar. Iste bu nedenlerle, erekbilimsel renkkor-
laglini gercek yasamda da stirdiirmek isteyen bir ol-
gucu uzun sire yagsayamazdl.

Tiumiyle yabancilasmisg, «<sermayenin git gide top-
lumsal bir gli¢, sermayedarinsa bunun memurus» (23)
olarak belirdigi bir toplumda, gorinirdeki erekler,
kurulmus bir evrimin ya da mekanizmanin ardinda-
ki derin zorunlulugu gizleyebilir. Ancak o zaman bi-
le, erek, bir insan ya da inzanlar toplulugunun yasan-
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mis tasarisinin imlemi olarak, Hegel'in dile getirdigi
gibi, gorinisgin gorinig olarak bir gerceklige sahip
olmas1 Ol¢isiinde, gergek kalacaktir, Onceki durum-
larda oldugu gibi bu durumda da, eregin roliiyle kilgi-
sal etkinliginin belirlenmesi uygun diigsecektir. Criti-
que de la Raison dialectique’te, rekabet¢i bir pazar-
daki fiyat dengesinin, saticiyla alic1 arasindaki iligki-
yi nasil geylestirdigini gosterecegim. Incelik jestleri,
¢ekinceli davraniglar, pazarhklar; yani tiim zamam
gecmis seyler: zarlar ¢ok o6nceden atilmistir ¢linkii,
Ancak bu davraniglarin her biri, yaraticisinca bir edim
olarak yasanmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, bu etkinlik,
salt tasarim alaninda olusan bir etkinlik degildir, An-
cak, bir eregin bir yanilsamaya doéniigebilmesinin iger-
digi sirekli olasihk toplumsal alanla yabancilagsma
kiplerini nitelemektedir; bu olasilik, erekten, indirgen-
mez yapisini gekip almamaktadir. Giderek denilebilir
ki, yabancilastirma ve aldatmaca kavramlar, bu kav-
ramlar, ancak erekleri galdiklarn ve onlar1 distaladik-
larn 6l¢giide bir anlam kazanacaklardir. Bu nedenle,
kanstirmamamiz gereken iki kavram sézkonusudur:
bircok amerikal1 toplumbilimciyle kimi fransiz marx’
¢illarmin benimsedigi bu kavrayislardan birincisi de-
neyim verileri yerine, aptalca, soyut bir nedenselligi,
fizikotesi bigimleri ye da gidiilenme, tutum, rol gibi
ereksellikle baglantisi disinda hicbir anlam tasimayan
kimi kavramlarn koymaktir. fkinci kavrayisa gelince,
bu kavrayis, ereklerin varligini, erekler nerede bulu-
nurlarsa bulunsunlar benimsemekte ve kendini, bi-
tinleyisin tarihsel sureci i¢inde, bu ereklerden kimi-
lerinin yalitilabilecegini sOylemekle sinirlamaktadir
(24). Bu kavrayis, gergek marx’'cilik ile varolusgulu-
gun benimsedigi tutumdur.

Nesnel kosullanmadan nesnellesmeye giden diya-
lektik devinim, insan etkinliginin ereklerinin gizem-
sel varhiklar olmadigini ve edimin kendisine fazladan
eklenmedigini anlamamiza olanak vermektedir: bu
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erekler yalnizca, bugiinden gelecege dogru giden bir
edimdeki verilmisin asilmasini ve korunmasmi sim-
gelemektedir. Erek, insan davranisinin diyalektik ya-
sas1 ile icsel cgeliskilerinin birligini kurdugu 6élgiide,
nesnellesmenin kendisi olmaktadir. Gincelin bagrin-
daki gelecegin varhig, eregin, eylemle ayni1 anda zen-
ginlestigi ve s6zkonusu eylemi bu eylemin birligini
sagladi Olgiide astign diigiiniliirse, hi¢ sasirtict olma-
yacaktir. Ancak, bu birligin igerigi, sozkonusu anda
birlige kavusmus girisimden hig¢bir zaman ne daha
somut ne de daha belirtiktir. Madame Bovary, 1851
Araligindan 1856 Nisanina dek, Flaubert’'in tiim ey-
lemlerinin gergek birligini olusturuyordu. Ancak bu,
sozkonusu somut, kesin yapitin tiim bélimleri ve tiim
tiimceleriyle birlikte, 1851'de, yazarin yasaminin bag-
rinda koskoca bir yokluk olarak varoldugu anlamina
gelmemektedir, Erek, donilismekte, soyuttan somuta,
biitiinselden ayrintisala ge¢mektedir. Erek, her an igin,
islemin edimsel birligi, ya da s6yle s6éylenecek olursa,
edim durumunda bulunan araglarin birligi olmakta-
dir: gimdiki anin her zaman 6teki yaninda olan erek,
temelde, 6teki yandan goériilen simdiki amin kendisi-
dir. Bununla birlikte, bu erek, yapilari i¢inde, daha
uzak bir gelecekle iligkiler icermektedir. Su paragrafi
bitirecek olan Flaubert’'in dolaysiz amaci, tim islemi
6zetleyen mrak amacla kendiliginden aydinlanmakta-
dir: bu kitab1 olusturmak, Ancak, ereklenen sonu¢ ne
denli biitiinleyis olursa o denli de soyut olacaktir. Flau-
bert, 6nceleri, arkadaslarina soyle yazmaktadir: «soy-
le... séyle olan bir kitap yazmak isterdim». Flaubert’'in
o zamanlar kullanmis oldugu bu karanlik tiimceler,
yazari igin, bizim i¢in oldugundan ¢ok daha fazla an-
lama sahiptir. Ancak bunlar bize yapitin ne yapisini
ne de gercek icerigini vermektedirler. Bununla birlik-
te, sbzkonusu tiimceler, sonraki tiim arastirmalara,
plana, kisilerin se¢imine bir gergeve olusturmay: hep
sirdureceklerdir: «séyle... soyle olmas1 gereken kitap,

153



ayn1 zamanda Madame Bovary'dir. Nitekim, bir ya-
zarn ele alacak olursak, bu yazarin buginki ¢alisma-
sinin dolaysiz eregi, ancak gelecekteki bir imlemler
(yani erekler) asamasirasina gére aydinlanmaktadir.
Bu imlemlerin her biri, 6nceki imlemler ic¢in bir ¢er-
ceve, sonraki imlemler iginse bir igerik islevini gor-
mektedir. Erek, girisim sirasinda, zenginlesmekte, ge-
lismekte ve geligkilerini girisimin kendisiyle el ele ag-
maktadir. Nesnellesme sona erdiginde, iiretilen nes-
nenin somut zenginligi, eregin disiliniilmiis oldugu
gegmisin herhangi bir anindaki zenginligi (bu zengin-
lik birlestirici bir anlamlar asamasirasi olarak alin-
mistir) kat kat asmaktadir. Ancak bu durum, dogru-
dan dogruya, nesnenin artik bir erek olmamasindan
dolayidir: nesne, galismanin <kigilik edinmis» bir Ura-
ni olmustur ve bir yeni iliskiler sonsuzlugu igeren
dinyada varolmaktadir (bu iligkiler, yeni nesnellik
ortam1 iginde 6gelerinin birbiriyle iliskisi -kendisinin
oteki kiltire]l nesnelerle iliskisi kiiltiirel bir {rtin ola-
rak kendisinin insanlarla iligkisi). Bununla birlikte
nesne, nesnel Urin gercekligi igindeki bigimiyle, zo-
runlu olarak, eregi oldugu, tikenmis ortadan kaybol-
mus bir isleme gotndermede bulunmaktadir, Nitekim
biz kitabr okuma silirecinde, Flaubert’in dileklerine,
ereklerine -yani tiimel girisimine- sirekli olarak geri
donmezsek (ancak belirsiz ve soyut bigcimde, tipki bir
mal pargasini, emegiyle kendini nesnellestirmis bir in-
sanin gergeklesmesij olarak degil de kendi kendini di-
le getiren bir gey olarak diisinmeye benzer bigimde)
s6zkonusu bu kitab1 yalmzca bir fetis durumuna
getirmis oluruz (ve gergekte bu sik sik olmaktadir)
Okuyucunun kavrayici bir bigimde geriye doniisi, he-
men her durumda, tersinedir: biutlinleyici somut, ki-
tap, yasam ve girisim olmaktadir. Bunlar 6li bir geg¢-
mis olarak uzaklasmakta, en zenginlerinden en yok-
sullarina, en somutlarindan en soyutlarina, en tekil-
lerinden en genellerine giden bir imlemler dizisi ola-
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rak siralanmakta ve yerleri gelince bizi 6znelden nes-
nele goturmektedirler.

Eger 6zgin diyalektik devinimi, bireyde, onun
kendi yasamini lretmesinde, kendini nesnellestirme-
sinde gormeyi yadsiyacak olursak, o zaman diyalek-
tikten ya vazge¢gmek ya da onu Tarih’in i¢kin bir ya-
sas1 yapmak gerekir. Bunlarin her ikisinin de u¢ tu-
tumlar oldugunu goérdik: Engels'in yapitlarinda, ki-
mi zaman, diyalektik patlamakta, insanlar fiziksel mo-
lekiiller gibi birbirlerine garpmakta ve bitin bu kar-
sit devinilerin sonucu, istatistiksel bir ortalama olup
cikmaktadir, Gelgelelim, sonu¢ olarak c¢ikarsanan bir
ortalama kendi kendine bir aygit ya da siire¢ olamaz.
Sonuc olarak cikarsanan bu ortalama, edilgin kalmak-
ta, kendini ortaya koymamaktadir. Oysa sermaye, «ya-
bancilasmis, 6zerk toplumsal bir gii¢ olarak, bir nes-
ne ve sermaye sahibinin bir giicii olarak: sézkonusu
nesnenin araya girmesiyle topluma kars: ¢ikmakta-
dir (Das Kapital, t. III, p. 293) Komiinist olmayan
marx'¢llar, ortalama olarak cikarsanan bu sonug ile
Stalin'ci istatistiki fetisizmden kag¢inmak igin, somut
insan1 biresimsel nesneler i¢inde ¢oézliindirmek, bu
tarzda beliren topluluk nesnelerinin geligkilerini ve de-
vinimlerini inceleme yolunu tutmuslardir: ancak bu-
nu yapmakla higbir sey kazanmamislardir. Sézkonu-
su ereklilik, 6diing aldiklan ya da uydurduklan kav-
ramlara siginmaktadir. Burokrasi, girisimleriyle, tasa-
rilarniyla vb. bir kisi olmaktadir. Macar demokrasisi-
ne (basgka kisi)... hogsgoremediklerinden dolay1 ve...
yonsemesiyle saldirilmigtir. Boylelikle, bilimci belirle-
nimcilikten kacilirken saltik idealizme dtiigiilmektedir.

Gergekte, Marx'in metni, onun sorunu gayet iyi
kavramis oldugunu ortaya koymaktadir: Marx, ser-
maye, topluma kars: ¢cikmaktadir demektedir, Serma-
ye, bununla birlikte, toplumsal bir gligtir. Celigki,
onun bir nesne olmasi1 gergegiyle aciklanmaktadar.
Ancak, «toplumsal bir ortalamas» degil de tam tersi-

155



ne «toplumkarsit1 bir gergeklik» olan bu nene, bu ni-
teligiyle ancak sermaye sahibinin (ki sermaye sahibi-
nin kendisi de siras1 geldiginde, kendi gilicliniin ya-
bancilasmis nesnellesmesi karsisinda timiyle biiyu-
lenip kalmaktadir; ¢liinki giicii, 6teki sermaye sahip-
lerinin gercgeklestirdikleri asma edimlerinin nesnesi
olmaktadir) gercek ve etkin giicliyle desteklenip yon-
lendirildigi olg¢iide varolabilmektedir. Bu iliskiler mo-
lekiiler iliskilerdir, ¢inku bu iliskiler arasinda yal-
nizca bireyler ile 6zgul iligskiler vardir (karsithk bag-
lhlasma, bagimhihik vb.). Ancak bu iliskiler birer me-
kanik iliski degildir; ¢iinkii yahn atilliklarin birbiriy-
le garpismasi diye bir durum da hi¢bir zaman s6zko-
nusu degildir: her kisi, kendi girisiminin birligi i¢in-
de Otekini asmakta ve onu bir arag olarak (ve tersine)
kendine katmaktadir. Her birlestirici iliski ¢ifti, sira-
s1 ve yeri geldiginde, li¢linci bir iliski girisimiyle agil-
maktadir. Boylelikle her diizeyde, bir kusatan ve ku-
satilan erekler asamasiras1 kurulmaktadir. Kusatan-
lar kusatilanlarn imlemini ¢almakta bu sonuncularsa
birincilerj ortaya ¢ikarmay: ereklemektedirler. Bir in-
san ya da insanlar toplulugunun girisimi, bu girisi-
mi kendi ereklerine dogru asan baska insanlar icgin
toplumun bitinliigi agisindan her ne zaman bir nes-
ne olsa, bu girisim erekliligini gergek birligi olarak
korumakta ve onu yapanlar i¢in, onlara egemen olma-
ya ve onlardan sonra da varolmaya yoénelen dissal bir
nesne olmaktadir (bu yabancilasmanin kimi genel ko-
sullarim1 Critique de la Raison dialectique’'te gorece-
giz). Maddesel varolus temeline sahip gergek nesneler
olan dizgeler, aygitlar, araglar iste bu bigimde kurul-
makta ve bunlar ayni zamanda -toplum icinde ve go-
gu kez ona karsit- artik hi¢ kimsenin olmayan, ama
buna karsilik, gercekten izlenmis ereklerin yabanci-
lastirici nesnellesmesi olarak toplumsal nesnelerin
nesnel ve biitlinleyici birligini olusturan bir siire¢ iz-
lemektedir. Sermaye sureci, bu kesinligi ve zorunlu-
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lugu, kendisini bir toplumsal yapi ya da rejim degil
de yalmizca maddesel bir aygit yapan bir gériinge igin-
de ortaya koymaktadir. Bu aygitin acimasiz devini-
mi birlestirici bir agiglar sonsuzlugunun tersidir. Bu
nedenle, belli bir toplumda, bir kisinin, bir toplulugun
yva da bir smifin 6zgiil ¢abasina karsilik gelen canli
erekler ile birliklerini etkinligimizden tiireten ve tiim
girisimlerimize cercgevelerini ve yasalarini benimsete-
rek temel Ozellik kazanan yan urinleri, kisidisi erek-
lilikleri de g6z oOniinde tutmamiz uygun diisecektir
(25). Toplumsal alan, yaraticisiz edimlerle, kurucusuz
kuruluslarla doludur, Eger insandaki gergek insanligi,
yani kendi ereklerinj izleyerek Tarih'i yapma gtlicin,
yeniden ortaya gikarirsak, o zaman, bir yabancilagsma
déneminde, insansal-olmayanin, insansal gériiniimlerle
ortaya ¢iktigin1 ve insanlar araciligiyla kagls nesne-
leri olan topluluk nesnelerinin, kendilerinde, insansal
iligkileri niteleyen erekliligi barindirdigini goririz.
Bu, elbette, her seyin kisisel ereklilik ya da kigi-
sel olmayan ereklilik oldugu anlamina gelmez. Mad-
desel kosullar, kendi olgu zorunluluklarini kabul et-
tirirler: olgu, Italya’da kémiir bulunmayisidir. Bu iil-
kenin ondokuzuncu ve yirminci ylizyillardaki tim sa-
nayi evrimi bu indirgenmez veriye dayanmaktadir.
Ancak, Marx'in da sik sik tizerinde durdugu gibi, cog-
rafyasal veriler (ya da bagka tipte veriler) belli bir
toplum c¢ergevesi iginde, bu toplumun yapilarina, ik-
tisadi rejimine ve yarattign kurumlara uygun olarak
etkiyebilir, Buysa, olgu zorunlulugu, ancak insansal
kurumlar araciligiyla kavranabilir demekten basgka
nedir? Bu -aygitlanin» ¢éziinmez birligi -yaraticis1 ol-
mayan, insanin kendisini i¢lerinde yitirdigi, durma-
dan ondan kagan bu canavars: kuruluslar- kesin isle-
yisleriyle, tersine dénmiug ereklilikleriyle (buna sani-
yorum, kargit-ereklilik denilebilir) ark ve dogal ge-
reklilikleriyle, yabancilasmis insanlarin 6fkeli sava-
simlanyla, toplumsal diinyayy arastirmak isteyen her
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aragtiricinin karsisina ¢ikmig olmalidirlar. Bu nesne-
ler karsimizda, gozlerimizin éntlindedirler. Ancak aras-
tirmamiz, bunlarin altyapilarini gostermeden oOnce,
kendi yapilarmin higbirini gézden kagirmaksizin, bu
nesneleri olduklar gibi gormek zorundadir. Cilinkii
arastirmacimiz, her seyi ortaya ¢ikarmak, garip bir
bigimde birbirine karismis bulunan gereklilik ile erek-
liligi agiklamak zorunda kalacaktir., Ayni zamanda
hem bizi egemenligi altina alan karsit-ereklilikleri bir-
birinden ayirmasi1 hem de bu erekliliklerden yararla-
nan yva da onlar birbirine kars1 gikaran tasarlanmig
girisimleri gostermesi gerekecektir. Veriyi, goérunur
erekleriyle birlikte, bu ereklerin gergek bir kisinin
niyetini dile getirip getirmedigini bile bilmeden, or-
taya ciktigr gibi gérmesi gerekecektir. Arastirmaci-
miz, bir felsefeye, bir goériis agisina, kuramsal bir yo-
rum ve biitiinleyis temeline ne denli kolay sahip olur-
sa, bu ereklere saltik bir ampirizm ruhu iginde yak-
lasmaya kendini o denli zorlayacak, yeniden bulmak-
degil de 6grenmek yonsemesiyle, s6zkonusu ereklerin
gelismesine, dolaysiz anlamlarini ortaya koymalarna
olanak saglayacaktir. Nesnenin, toplumsal biitiine go-
re olan konumunun kosullar ve birincil taslag: ile soz-
konusu bu nesnenin tarihsel siire¢ igindeki biitiinle-
nis devinimi iste bu 6zgin gelisim i¢inde bulunmak-
tadir (26).

SONUC

Kierkegaard'dan beri ¢ok sayida ideolog, varlifn
bilgiden ayirdetmeye girismis ve varoluslarin «var-
likbilimsel bolgesi» diye adlandirabilecegimiz seyi be-
timlemede basanya ulasmislardir. Hayvan ruhbilimiy-
le ruh dirimbiliminden edinilen veriler lizerinde her-
hangi bir onyargiya kapilmaksizin, su kendiliginden
acgik noktay: belirtebiliriz ki; s6zkonusu ideologlarca
betimlenen ditnyada-bulunug hayvan dinyasinin belli
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bir kesiminj -ya da belki bittniinG- nitelemektedir.
Ancak, bu canli evren i¢in de, insamn, bize gdre, ay-
ricalikl: bir yeri vardir. Bu, her seyden 6nce, insanin,
tarihsel olabilmesinden (1) yani kendi praxis'i ile, ug-
ranilan va da neden olunulan degisiklikler araciligiy-
la, bunlarn igsellesmesi ve igsellesen bu iligskilerin yi-
ne ayni devinimde asilmasiyla kendini siirekli olarak
belirleyebilmesinden dolayidir. Ikinci olarak, bu, in-
sanin, biz olan varlik olarak tanmmlanmasindan dola-
yidir. Bu durumda, arastirici, kendini ttiimiiyle arag-
tinlan olarak bulmaktadir; ya da sdyle denecek olur-
sa, insan gergekligi, varhigl, varligy iginde soru konu-
su edilen varolandir. Bu soru-olarak-varlik'in, prax-
is’in bir belirlenimi olarak alinmasi gerektigini soyle-
mek bile fazla, Bu durumda kuramsal sorgulama ti-
mel siirece yalmzca soyut bir an olarak karsmis ola-
caktir. Zaten, Bilgi'nin kendisi zorunlu olarak kilgi-
saldir: Bilgi, bilineni degistirmektedir. Ancak bu, kla-
sik usculuk anlaminda bir degisiklik degildir. Bu de-
gisiklik, mikrofizikteki bir deneyin nesnesini zorunlu
olarak doniistiirmesi gibidir.

Varolusguluk, insan denilen ayricalikli varligz (bi-
zim igin ayricalikli) varhkbilimsel alanda arastirma
konusu olarak se¢gmekle, belli ki insanbilim genel bag-
Iig1 altinda 6beklendirilebilecek s6zkonusu disiplinler-
le olan temel iliskilerini kendisine soru edinmektedir.
Varolusgulugun uygulama alani, kuramsal olarak da-
ha genis olsa da, insanbilim kendisine bir temel ara-
digr olglide varolusguluk ta bir insanbilim olacaktir.
Sorunun gerc¢ekten de Husserl'in genel olarak bilim-
lere iliskin soyledikleri seylerle aym oldugunu belir-
telim: sdzgelimi, klasik mekanik, uzam ve zaman kav-
ramlarim bagdasik ve stirekli ortamlar olarak ortaya
koyup kullanmakta, ancak kendisini hi¢bir zaman
uzamin, zamanin ya da devinimin kendisi tizerinde
sorgulamaya girismemektedir. Aym bicimde, insan bi-
limleri de kendilerini insan Gzerinde sorguya ¢ekme-
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mektedirler. Bu bilimler, insansal olgularin gelisimini
ve iligkilerini incelemektedirler, ve insan imleyen bir
ortam olarak ortaya ¢ikmaktadir (imlemlerle belirle-
nebilir). Bu ortamda, tikel olgular kurulmaktadir (bir
toplumun, bir grubun yapilari, kurumlarin evrimi vb.).
Boylelikle, biz, eger deneyin bize herhangi bir gruba
iliskin time] olgular demetini verecegini ve insanbi-
lim disiplinlerinin bu olgulari nesnel ve siki sikiya be-
lirlenmig iligkilerle baglayacagin1 varsayarsak, insan
gergekligi bize, geometrinin ya da mekanigin uzamin-
dan daha kolaylikla erisilebilir bir uzam olmayacalk-
tir. Iste bu nedenle, arastirmamiz, yasalar1 aginlamayl
degil kurmayn, islevsel iligkileri ya da stiregleri giin 151-
gmna gikarmayi erek alacaktir.

Ancak insanbilim, gelisiminin belli bir aninda, in-
san1 yadsidigimi algiladigr olglide (insanbigimciligin
dizgeli olarak yadsinmasiyla) ya da onu yalnizca 6n-
ceden varsaydigini (budunbilimcinin her an yaptig
gibi) algiladign olgilide, ortik olarak, insan gergekligi-
nin varligini bilmek isteyecektir. Bir budunbilimci ya
da toplumbilimciyle -bunlar igin, Tarih, ¢ogu kez, ana
gizgileri bozan bir devinimdir- bir tarih¢i arasindaki
temel ayrim ve karsithik tarih¢i igin, yapilarin soézko-
nusu kalicilign stirekli bir degisimdir- evet, temel ay-
rm ve karsitlik, yontemlerinin ¢esitliliginden ¢ok (2)
insan gergekliginin anlamina bagli daha derin bir ge-
liskiden kaynaklanmaktadir. Insanbilimin oérgiitlenmis
bir biitiin olmas1 gerekiyorsa, insanbilim sézkonusu
celiskiyi asmali -bu c¢eliskinin kokeni Bilgi'de degil,
gergekligin kendisinde yatmaktadir- ve kendini ya-
pisal ve tarihsel bir insanbilim olarak kurmalidir.

Eger insansal 0z diye bir gsey giin 15181na ¢ikanl-
mis olsaydi, bir bagka deyisle, incelenen nesnelere be-
lirli bir yerin verilebilecegi sabit bir belirlenimler bii-
tiinti bulunmus olsaydi, bu bitinleme goérevi zor ol-
mazdi. Ancak, aragtinicilarin ¢ogu su noktada uzlag-
makta: gruplarnn gesitliligi ile -birzamanli goriis agi-
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sindan tasarimlanmis gesitlilik- toplumlarin ayriza-
manll evrimi, insanbilimin kavramsal bir bilgi tize-
rine kurulmasim onlemektedir. Sozgelimi, Muria’lar
ile gagdas toplumlarimizin tarihse] insaninda «ortak
bir doga» bulmak olanaksiz gibidir. Ancak tersine ola-
rak, bu denli ayrk varliklar arasinda (6rnekse, bu-
dunbilimci ile kendi gothul'larindan s6zeden gen¢ Mu-
ria’lar arasinda) gerg¢ek bir iletisim ve kimi durum-
larda da karsilikli bir anlayis kurulmakta ya da kuru-
labilmektedir. Insanbilim devinimi, bu iki karsit ézel-
ligi gbz Oontinde tutabilmek igin (ortak bir doganin ol-
mamasl ile her zaman olanakli olabilecek bir iletisim)
yeniden ve yeni bir bi¢im altinda varolus «ideolojisini»
yaratmaktadir.

Gergekten de, varolus ideolojisi, insan ger¢ekli-
ginin, insan gercekligi kendini yaptig1 6lgiide dolaysiz
bilgiden kactigimi diisinmektedir. Kisinin belirlenim-
leri yalnizca, tyelerinin her birine 6zgil bir is veren,
isin yarattig lGirtinle bir baglant1 ve 6teki tiyelerle tre-
tim iliskileri kuran, kendini siuirekli olarak olusturan
belli bir toplumda ortaya ¢ikmakta ve bilitiin bunlar
bitip tikenmek bilmeyen bir butinleyis devinimi igin-
de olusmaktadirlar. Ancak bu belirlenimlerin kendi-
leri, iki temel Ozelligi bulunan kisisel bir tasarica ko-
runmakta, igsellestiriimekte ve yasanmaktadir (be-
nimseme ya da yadsima iginde): ilk olarak, bu belir-
lenimler, hi¢gbir durumda kavramlarla tanimlanamaz-
lar; ikinci olarak, bu belirlenimler, insansal tasan ola-
rak her zaman icin kavranabilir 6zelliktedirler (edim-
sel olarak olmasa bile kuramsal olarak). Bu kavrayis
olgusunu belirtik kilmak, bizi hi¢bir bigimde soyut
kavramlar bulgulamaya gotirmemektedir, Bu soyut
kavramlarin bir araya gelmesi, sozkonusu kavrayisi
yveniden kavramsal bilgi durumuna getirebilirdi; oysa
bu kavrayig, gercekte, yalin bicimde varolan veriler-
den yola c¢ikarak imleyici etkinlik diizeyine ytikselen
diyalektik devinimi kendiliginden yeniden iliretmek-
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tedir. Praxis’ten ayrik olmayan sozkonusu bu kavra-
y1s, aym1 anda hem dolaysiz varolustur (¢linki, eylem
devinimi olarak yaratilmaktadir) hem de dolaysiz bir
varolus bilgisinin temelidir (¢linkid, baskasinin var-
olusunu kavramaktadir).

Dolayli bilgiyle, varolus tlizerine dislinmenin so-
nucunu anlatmak istiyorum. Bu bilgi, blitiin insanbi-
lim kavramlarinda, bu kavramlar ne olurlarsa olsun-
lar, kendini bu kavramlarin nesnesi yapmaksizin, in-
sanbilim kavramlariyla 6nceden var sayildigi anlam-
da dolayll olmaktadir. Tasarlanan disiplin ne olursa
olsun, sozkonusu disiplinin en temel kavramlari, su
noktalarin dolaysiz kavranigt olmazsa, kavranabilir
olmaktan ¢ikar; s6zkonusu kavramlarn altinda yatan
tasari, tasarinin temeli olarak olumsuzluk, kendin-
den-bagkas) ve insandan-bagkasi ile iliskili kendinin-
disinda varolus olarak askinlik, kars: karsiya gelinen
veri ile bunun kilgisal imlemi arasindaki dolayim ola-
rak asma ve, son olarak da, kigisal bir organizma
icin diinya -iginde- kendinin -disinda- varhi olarak
gereksinim (3). Bu tasari kavrayisini, mekanikgi bir
olguculuk ile nesneci bir «Gestaltisme» araciligiyla
maskelemeye calismak yararsiz bir girisim olacaktir:
stzkonusu bu kavrayis, surgitmekte ve soylevi des-
teklemektedir. Diyalektigin kendisi-kavramlarin nes-
nesi yapillamayan diyalektik, ¢unki bu kavramlar:
kendisi olusturmakta ve ¢6ézundurmektedir- ancak
varolus temeli lzerinde, Tarih ve Tarihsel Us olarak
belirecektir. Ciinki diyalektils, kendi kendine, praxis’
in gelisimidir. Praxis ise, kendinde, gereksinim, agkin-
Lik ve tasar kavramlari olmaksizin anlasilamaz. Var-
olusu, agiliminin yapilar: i¢inde go6stermek igin bas-
vurulan sodzciklerin kullanimi, bu kullanimin, yanan-
lamlar igerebilecegini gostermektedir. Ancak burada,
imin imlenenle olan iliskisi ampirik bir imlem bigimi
altinda tasarimlanamaz. Imleyen devinimin kendisi-
dil, aym anda hem her birimizin herkese gore doiay-
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s1z bir tutumu hem de insansal bir triin oldugu 6l-
c¢ude- bir tasarnidir. Buysa, varolussal tasarinin, ken-
disini gdsteren sézciikte, imlenen olarak degil -bu, ilke
geregi dissal olurdu- tasarinin kékensel temeli ve s6z1
konusu yapis1 olarak bulundugu anlamina gelmekte-
dir. Ve, kugkusuz, dil sézcigliinin kavramsal bir an-
lami vardir: dilin bir béliimi, bitiind, kavramsal ola-
rak gosterebilir. Ancak dil, her tirli adlandirmaya
temel olusturan bir gergeklik olarak sézciigiin kendi-
sinde degildir, daha ¢ok bunun tersi dogrudur, yani
her sézciik bitin dildir, «Tasari» s6zciigi, kdkensecl
olarak, belli bir insansal tutumu godstermektedir (in-
san «tasarilar» yapar) iste bu tutum da temeli olarak
tasariyi, varolussal bir yapiy1 varsaymaktadir. Ve s6z-
konusu bu soézciik bir sdézcik olarak ancak, bir tasan
oldugu o6lcgide, insan gercgekliginin 6zgil bir gercek-
lesmesi olarak olanakli olacaktir. Bu anlamda sozciik,
tiiremis oldugu tasariy:r ancak, bir tecim malinin ken-
disini uUreten insansal emegi kendinde tuttugu ve biz-
lere gonderdigi bigimde gostermis olacaktir (4).

Bununla birlikte, burada, tiimitiyle ussal bir siire¢
sozkonusudur: gergekten de sozclik, geriye yonelik
olarak edimini gostermesine karsin, herbir kiside ve
herkeste, insan gergekliginin temel kavranilisina goén-
dermede bulunmaktadir, Hemen her zaman edimsel
olan bu kavrayis, biresimsel bir bigcimde olmasa da,
her turli praxis’te (bireysel ya da toplumsal) veril-
mektedir. Boylelikle sozciikler -temel diyalektik edi-
me geriyeyonelik olarak géndermede bulunmaya gi-
rismeyenleri bile- bu edimin kavranilisina génderme-
de bulunan geriyeyonelik bir gdsterge icermektedir-
ler. Varolussal yapilarn belirtik bicimde acginlamaya
girisenleri ise dusunumsel (réfléxive) edimi, bu edim
varolusun bir yapis1 ve varolusun kendi lizerinde ger-
ceklestirdigi kilgisal bir islem oldugu o&lglide geriye-
yonelik olarak gostermekle simirlanmaktadirlar. Ki-
erkegaard’cl girisimin kodkensel usdisiciligl, timiu ti-
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miine bir anlikgilik -karsitligina yer agmak i¢in orta-
dan kalkmaktadir. Gergekte, kavram, nesneyi erekle-
mektedir (bu nesne, ister insanin disinda isterse igin-
de olsun) ve kesinkes bu nedenle de kavram, anlhiksal
Bilgi’'dir (5). Bir baska deyisle, dilde, insan, insamn
konusu oldugu 6lgiide gosterilmektedir. Ancak dil, her
tirld imin ve bu nedenle de her tirli nesnelligin kay-
naginl yeniden bulma ¢abasi iginde, stirekli edim ha-
linde bulunan bir kavrayisin anlarim gostermek igin,
kendisine donmektedir. Cinki dil, varolusun kendi-
sinden bagka bir sey degildir. Insan bu anlara ad ver-
mekle, bu anlan Bilgi'ye donilstiirmis olmamaktadir;
¢linki bu igselin alanina daha sonralari, Critique de
la Raison dialectique’'te «pratico-inerte» diye adlandi-
racagimiz alanin icine girer (6). Gergekte bu yolu iz-
lemekle, kavrayic1 edimsellegtirme, diigliniimsel uygu-
lamaya ve kavrayici disiiniimin igerigine eszaman-
I1 olarak géndermede bulunan gostergelerle sinirlan-
dinlmis olmaktadir. Gereksinim, olumsuzluk, tasan,
asma, biitlin bunlar, gercekten de, tasarlanan anlarin
her birinin biitiin oburkuleri icerdigi biresimsel bir
biutinlik olusturmaktadirlar, Boylelikle disiiniimsel
islem -tikel ve tarihli edim olarak- sonsuz kez yinele-
nebilir. Diyalektik te ayni bigimde, bireysel ya da top-
lumsal her diyalektik silire¢cte, durmadan ve bir bitlin
olarak gelisip bliylimektedir.

Ancak, bu digintimsel igslemin igerigi kendi ken-
dine varolabilse ve durumun siki sikiya belirledigi so-
mut, tarihsel eylemlerden ayrilabilseydi, s6zkonusu
disliniimsel eylemin yinelenmesine ve bigimsel bir bil-
giye donitigtirilmesine hi¢ gerek kalmazdi. «Varolus
ideolojilerinin» gergek roll, simdiye dek hicbir zaman
varolmamig soyut bir «insan gercekligi»ni betimlemek
degil, incelenen stireglerin varolugsal boyutunu in-
sanbilime durmadan animsatmaktir, Insanbilim, yal-
nizca nesneleri inceler. Oysa insan, nesne-olug'un in-
san olma anlamina geldigi bir varliktir. Insanbilim ta-
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sidhigr ada ancak, insansal nesnelerin incelenmesi ye-
rine cesitli nesne-olus suregleri incelemesini koydugu
an layik olacaktir. Insanbilimin roli, bilgisini ussal ve
kavrayict yok-bilgi (non-savoir) tzerine kurmaktir.
Bir bagka deyisle tarihsel biitinleyis ancak, insanbili-
min kendini bilmemek yerine kendini kavramasi du-
rumunda olanakh olacaktir. Kendini kavramak, bas-
kasim1 kavramak, varolmak, edimde bulunmak, bir ve
ayn1 devinimdir. Bu devinim, dolayh ve kavrayic: bil-
gi uzerine dolaysiz kavramsal bilgiyi temellendirmek-
tedir. Ancak bunu yaparken, somut olani, yani Tarih’i,
daha da acik bir dille séylersek, bildigi seyi kavra-
yani higbir zaman bir kenara birakmamaktadir. Di-
sinselligin kavrayis iginde bu sirekli ¢oziliigi, 6te
yandan sozkonusu bilginin bagrinda ussal yok-bilgi’
nin bir boyutu olarak kavrayis: diiglinsellige sokan bu
sirekli yeniden inis; sorgulayanin, sorgulamanin ve
sorgulananin bir ve ayni seyi olugturdugu bir disipli-
nin sézkonusu ikircikliligidir.

Bu dusunceler, marx’'c1 felsefeyle nigin hem tam
bir uyum ig¢inde bulundugumuzu hem de ayn1 zaman-
da varolussal ideolojinin 6zerkligini gegici olarak ko-
rudugumuzu anlamaya olanak vermektedir. Gergekte
suna hi¢ kusku yok ki, marx'giik buglin, ayni anda
hem tarihsel hem de yapisal olabilen olanakl tek in-
sanbilim olarak ortaya c¢ikmaktadir, Bundan basgka,
insam bitanligu iginde kavrayan, yani insani bulun-
dugu kosullarnin maddeselliginden yola ¢ikarak ortaya
koyan tek felsefe de yine marx’ciliktir. Marx'giiga hig
kimse baska bir kalkis noktasi1 6neremez, ¢linki bu-
nu yapmak, ona arastirmasinin nesnesi olarak baska
bir insant dnermek olurdu. Bu tirden bir g¢atlag,
marx’'g1 diisince hareketinin kendisi i¢ginde bulmak-
tay1z: marx’'¢iik kendine karsin olsa da, sorgulayam
sorgulamasindan distalamak ve sorgulanam Saltik bir
Bilgi'nin nesnesi yapmak egilimi go6stermektedir.
Marx’¢1 aragtirinin, tarihsel toplumumuzu betimlemek

165



icin kullandigl s6zkonusu kavramlar-sémiiri, yaban-
cilagma, fetislestirme seylesme vb.- dogrudan dogruya
varolussal yapilara karsilik gelen kavramlardir. Bir-
birine ayrilmazcasina baglanmis praxis ve diyalektik
kavramlari, anlikg1 bir bilgi fikriyle gelismektedir. Ve
eger en birincil noktaya, insanin yasamini yeniden
uretmesi olan c¢alismaya doénecek olursak, bu kavra-
min temel yapisinin, tasarlamak ediminde yattig1 kav-
ranilmazsa, ¢alisma denilen kavram tim anlamini yi-
tirir. Varolusguluk, bu yanilgiyi-6gretinin ilkelerinde
degil de tarihsel gelisiminde yatan yanilgiy1-géz 6nin-
de tutarak, marx’'ciligin bagrinda yer aldigl bigimiyle
ve onunla ayni verileri kullanarak, ayni Bilgi'yi ele
alarak, bunlarn kalkis noktas: olarak kullanarak, Ta-
rih’'in diyalektik yorumuna, kendi sirasi gelince -en
azindan bir deneyim olarak girisebilmelidir. Varolus-
culuk, adina kesinlikle marx’gilik denilemeyecek, soz-
konusu bu timel felsefeye timiyle distan sokulmus
mekanik¢i belirlenimcilik disinda higbir seyi tartisma
konusu etmemektedir. Marx’'¢ilik gibi varolugguluk ta,
insani, Uretim tarzi ve iligkilerinden yola gikarak; ki-
siyi, baska siniflara karsi ¢ikaran sinifi ve savasimlar
icinde ele alarak konumlamak istemektedir. Su var ki,
varolugguluk, sozkonusu bu «konum» sorununa, an-
cak varolug’'tan yani kavrayig'tan yola cikarak vara-
bilir. Varolusguluk kendini, sorgulayici olarak, sor-
gulanan ve sorgulama yapmakta, ancak, Kierkegaard’
in Hegel'e karsicikis Orneginde géraldiigi gibi, bire-
yin usdisi 6zgulliginu evrensel Bilgi'ye karsi gevir-
memektedir. Tersine, o, sozkonusu Bilgi'ye ve kavram-
lar evrenselligine, insan seriliveninin asilmaz 6zgiillu-
guni yeniden sokmay1 istemektedir,

Boylelikle, varolusun kavranilmasi, marx’g1 insan-
bilimin insansal temelj olarak ortaya gikmaktadir. An-
cak, bu noktada, tehlikeli sonuglara gottirebilecek bir
kangikliktan sakinmamiz gerekmektedir, Gergekte,
Bilgi diizeni iginde, bilimse] bir yapinin ilkelerine ya
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da temellerine iliskin olarak bildigimiz seyler, bu bil-
gi deneysel belirlenimlerden sonra gelse bile -ki ¢ogu
kez durum budur- ilkin ortaya konur ve sonra, bir ya-
pinin temellerinin atilmasindan sonra kurulmasi gibi,
kendisinden Bilgi’'nin belirlenimleri ¢ikarsanir. Bu, te-
melin kendisinin de bilgi olusundandir ve eger bu te-
melden daha 6nce deneyle glivencelenmis kimi éner-
meler c¢ikarsanabiliyorsa, bunun nedeni, temelin en
genel bir varsayim olarak sézkonusu 6énermelerden ¢i-
karsanmis olusudur. Buna karsilik, tarihsel ve yapi-
sal bir insanbilim olarak marx’¢iligin temeli, insansal
varolus ile insanin kavranilmasi ayrilmadigi stirece,
insanin kendisidir. Tarihsel olarak, marx’'¢i bilgi, te-
melini, gelisiminin belli bir aninda tiretmekte ve bu
teme] oOrtili bir bigim altinda ortaya ¢itkmaktadir: bu
temel, kuramin kilgisal temelleri olarak degil de her
turli kuramsal bilgiyi ilke geregi iten bir temel olarak
belirmektedir, Boylelikle, varolusun 6zgulligi, Kier-
kegaard’a, ilke geregi, Hegel'ci dizgenin disinda tutu-
lan (yani tiimel Bilgi'nin disinda), hi¢bir bigimde dii-
stiiniilemeyen ama ancak iman edimi icinde yasana-
bilen bir varolug o6zgilligli olarak ortaya c¢ikmakta-
dir. Bu durumda, higbir zaman bilinmemis olan varo-
lusu bir temel olarak, Bilgi'nin bagrina yeniden bii-
tiinlemede tutulacak yordama hig¢bir zaman girisile-
meyeck demektir. Cinki varolan anlayislarin higbi-
ri -idealist Bilgi, tinselci varolus- somut edimselles-
meye hak iddia edememistir. Bunlar, soyut bir bigim-
de gelecekteki celismenin taslagini ¢izmislerdir. Bun-
dan dolay1 da, insanbilimsel bilginin gelisimi, sézko-
nusu bigimsel tutumlarin biresimine ulasamamistir:
fikirler devinimi-tipki toplum devinimi gibi- ilkin ger-
cekten somut olan bir Bilgi'nin olanakli tek bigimi ola-
rak marx'ciign yaratmak zorunda kalmistir. Ayrica,
baslangigta da belirttigimiz gibi, Marx'in kendi marx’
cil1g1, Bilgi ile Varlik arasindaki karsithg gosterirken,
ortik bir bigimde, kuram igin varolussal bir temel is-
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temini igeriyordu. Gercgekten de, seylesme ve yaban-
cillasma gibi kavramlarin tiimel anlamlarina kavusa-
bilmeleri igin, sorgulayan ile sorgulananin ayni tek bir
seyi yapmalar1 zorunluydu. Insansal iligkilerin, belir-
li kimi toplumlarda, seylerin birbirleriyle iliskileri ola-
rak ortaya cikabilmesi i¢in ne olmasi gerekir? Eger
insansal iligkilerin seylesmesi olanakliysa, bu, soz-
konusu iligkilerin seylestiklerinde bile, temelde, nes-
nelerin yarattiklar1 iliskilerden farkli olmasindan
dolayidir. Bu, yasamini ¢alismasiyla yeniden ureten
ne tiir bir kilgisal organizma olabilmelidir ki, ¢alisma-
sl ve sonu¢ olarak da kendi gercgekligi yabancilasabil-
sin; yani ona, onu kendinden baskas1 olarak belirle-
yebilmek igin doénebilsin? Ancak, kendisi toplumsal
savasimdan dogmus olan marx’'cilik, kendi sorunlan-
n1 ele almadan 6nce, kilgisal felsefe gbérevini, yeni, top-
lumsal ve siyasal praxis’i aydinlatan kuram goérevini
lstlenmeyi timuyle omuzlamak zorunda kalmistir.
Bundan ¢ikan sonug, ¢agdas marx'ciligin iginde derin
bir eksiklik’in varolusudur. Bir baska deyisle, daha
once belirtilen kavramlarin -ve daha da birgoklarinin
kullanimi, eksik kalan bir insan gergekligi kavrayisi-
na karsilik olmaktadir, Ve bu eksiklik- bugiin kimi
marx'cilarin ileri siirdikleri gibi -yerel bir bosluk, Bil-
gi'nin kurulus stirecinde olusmus bir delik degildir: bu
eksiklik, yakalanamayan ama her yerde varolan bir
eksikliktir, genel bir anemidir.

Hi¢ kusku yok ki bu kilgisal anemi, Bilgi'nin asil-
maz gergevesi marx’'Gilik oldugu siirece, bu marx’'gr-
Iik bireysel ve toplumsal praxis’'imizi aydinlattig si-
rece, yani bizi varolusumuz icinde belirledigi strece,
marx'ql kisinin, yani bizim, XX. ylzyi1l insaninin bir
anemisi olmaktadir. 1949'lara dogru, Varsova kentinin
duvarlarim1 ¢ok sayida afis kaplamistl: «Verem iireti-
mi yavasglatiyor» yaziliydi bu afiglerde. Bu afisler, hi-
kumetin aldign bir karardan kaynaklamyordu ve s6z-
konusu bu karar bir iyi niyet belirtisiydi. Ancak 6te
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yandan bu afislerin igerigi, insanmn, salt bilgi olmak
isteyen bir insanbilimden ne 6l¢gtide gikarilmig oldugu-
nu da baska herhangi bir Bilgi'nin konusudur: he-
teriyordu. Verem, kilgisal bir Bilgi'nin konusudur: he-
kim, veremi, hastayi sagaltmak i¢in tanimaya c¢alis-
maktadir. Polonya'da parti veremin Oneminj istatis-
tiklerle belirlemektedir. Bu istatistikler tretim ista-
tistiklerine baglayan matematikse]l istatistikler (her
sanayi birimindeki verem olay: sayisina gore uretim-
deki niceliksel degiskeler) veremin, bagimsiz degisken
roliini oynadign y=f(x) tipinde bir yasa elde etmeye
olanak saglayacaktir. Ancak propaganda afisleri tize-
rinde de okunabilecek bu yasa, veremli kisiyi timuy-
le ortadan kaldirarak, giderek ona hastalik ve ure-
tilmis Urin arasindaki temel aract rolini tanimayl
timiiyle yadsiyarak, yeni ve gifte bir yabancilasmayi
ortaya koymaktadir: sosyalist bir toplumda, bu toplu-
mun gelisiminin belli bir aninda, is¢i tlirettigi seye ya-
bancilasmakta, kuramsal-kilgisal diizende, insanbili-
min insansal temeli Bilgi tarafindan yutulmaktadair.
Iste, Bilgi'nin tarihse] biitinlenisinin disinda, var-
olusgu dilsiuncenin yenidendogusunu yaratan da, ta-
mi tamina, insanin marx'ql bilgiden bu distalanis:
olmaktadir. Insansal bilim, insandisi iginde don-
makta, insan gercgekligi kendini bilimin disinda ara-
mak yolunu tutmaktadir. Ancak, bu kez de karsigikis,
dogrudan dogruya biresimsel asma edimine baglan-
mis olanlardan gelmektedir. Marx’'cilik, insanm kendi-
ne, kendi temeli olarak bitiinlemeyecek olursa, insan-
disi bir insanbilim olma yozlasmasina ugrayacaktir.
Gelgelelim, varolusun kendisinden baska bir sey ol-
mayan bu kavrayis, ayn: anda, hem marx’'giligin tarih-
sel devinimiyle, hem marx'¢ihigl dolayl: olarak aydin-
latan kavramlarla (yabancilasma vb.) hem de sosya-
list toplumun ¢eligkilerine yol agan, ona birakilmagli-
g1n1, yani varolusun o6lgiiye gelmezligini ve kilgisal Bil-
gi'yi acinlayan yeni yabancillagmalarla ortaya ¢gikmak-
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tadir. Devinim, kendini yalnizca marx’¢1 terimlerle di-
sunebilir ve kendini yalnizca yabancilagmis bir var-
olus olarak, esyaya donilistirilmiis insan gerc¢ekligi
olarak kavrayabilir. Bu karsitlig1 asacak olan An, kav-
rayisi, Bilgi'ye, kuramsal-olmayan temeli olarak yeni-
den bitiinlemelidir. Bir bagka deyigle insanbilimin te-
meli, insamin kendisidir. Insan, kilgisal Bilgi'nin bir
nesnesi olarak degil, Bilgi'yi, praxis’inin belli bir ani
olarak lireten kilgisal bir organizma tarzinda gergek-
lesir. Boylelikle insanin, somut bir varolus olarak in-
sanbilimin bagrina onun kalici destegi bigiminde ye-
niden bitinlenmesi, zorunlu olarak, felsefenin «diin-
yva-olus» stlirecinin asamasi tarzinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu anlamda, insanbilimin temeli, kendisinden 6nce
gelemez (ne tarihsel ne de mantiksal olarak): eger va-
rolus, kendini 6zgiir kavrayis iginde, yabancilasmanin
ya da sOmiriniin bilgisinden once gelseydi, kilgisal
organizmanin 0zgur _gelisiminin, tarihsel olarak, bu-
ginki gugsiizliginden ve tutsakligindan énce geldi-
gini varsaymak gerekli olurdu (ve eger bu gergekles-
mis olsaydi, bizi, tarihsel énce gelis olgusunun kavra-
nilmasinda ¢ok az jlerletmis olurdu, ¢liinkii bugiin, Ta-
rih sahnesinden ¢ekilmis toplumlarin incelenmesi, ye-
niden kurma tekniklerinin sagladig: aydinlatmalardan
ve zincirlenmis bulundugumuz yabancilasmadan ge-
gilerek yapimaktadir). Ya da mantiksal bir oncelige
baglanilmis olunsaydi, tasarn 6zgurliiginin, toplumu-
muzun yabancillasmalarn i¢inde, tim gercekligi iginde
yeniden bulunabilecegini ve insanin d6zgurliigini kav-
rayan somut varolustan bu ézgurligi varolan toplum-
larda carpitan degisikliklere diyalektik bir bigimde ge-
cilebilecegini varsaymak gerekli olurdu. Bu varsayim
sa¢ma bir varsayimdir: elbette insan ancak 6zglr ise
kolelestirilebilir. Kendini taniyan ve kavrayan tarih-
sel insan igin bu kilgisal 6zglirlik, ancak kéleligin ka-
lici1 ve somut bir kosulu olarak, yani sdézkonusu 6z-
glrligu temeli olarak olanakli kilan bu kolelik ara-
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ciligryla, kavranabilir. Boylelikle, marx’¢1 bilgi, yaban-
cilasmis insana yonelmektedir. Ancak bu bilgi kav-
rayisi, bilgiyi fetislestirmek ve insami da yabancilas-
malarinin bilgisi iginde ¢éziindirmek istemiyorsa, yal-
nizca sermaye stirecini ya da sdmirgelesme dizgesini
betimlemekle yetinmemelidir. Ayni1 zamanda, sorgu-
layanin, sorgulananin yabancilagmasini -yani kendi-
sini- nasil varettigini, onu nasil astigini ve bu asista
nasil yabancilastigini anlamasi gerekir. Bu kavrayis:
yine, 0zne olarak insan ile nesne olarak insan kavra-
yisin1 birlestiren i¢sel geliskiyi her an asmasi, varo-
lussal kavrayistan dogan ve diyalektik yontem yoluy-
la igeriklerinin devinimini dizenleyen yeni kavramlar
yeni bilgi belirlenimleri olusturmasi1 gerekmektedir.
Kavrayis-kilgisal organizmanin canli bir devinimi ola-
rak- ancak somut bir durumda, kuramsal Bilgi s6zko-
nusu durumu aydinlattigl ve ¢dézdigi siirece olanakl
olabilir,

Goriliyor ki, varolussal arastirmalarin 6zerkligi,
zorunlu olarak marx’gilarin olumsuzlu 6zelliklerin-
den (marx’'ciligin kendisinden degil) kaynaklanmak-
tadir. Bu 6greti, gektigi anemiyi anlamadigl siirece,
Bilgi'sini canli insanin kavranilmasina dayamak ye-
rine dogmatik bir metafizik tlzerine (doganin diya-
lektigi) temellendirdigi stirece, varhgl bilgiden ayir-
mak isteyen ideolojileri usdisihk gerekgesiyle yadsidi-
g1 sirece -Marx’in yaptigl gibi- insanbilim dizlemin-
de, insansal bilgiyi varolugsu tlizerine temellendirmeye
karsi ciktig1 siirece, varolusguluk kendi yolunda yii-
ruyecektir. Bu, varolus¢ulugun, marx'¢a Bilgi'nin ve-
rilerini dolayl1 bilgilerle aydinlatmas1 (yani, gérdaga-
miiz gibi, varolugsal yapilar1 geriye yonelik tarzda gos-
teren sozciiklerle aydinlatmasi) ve marx’cilik gercge-
vesinde, insan1 toplumsal diinyada yeniden bulacak ve
onu praxis'i iginde ya da bir bagka deyisle onu belirli
bir durumdan yola gikarak toplumsal olanaklara dog-
ru iten tasan iginde izleyecek kavrayict gercek bir bil-

171



giyi olusturmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
varoluscguluk, Bilgi'nin disina diigmis olarak, dizgenin
bir pargasi olarak ortaya gikacaktir, Marx’q1 bilgi, in-
sanbilimsel bilginin temeli olarak insansal boyutu (ya-
ni varolugsal tasariyl) kazanacag: gilin, varolusgulu-
gun artik higbir varolma nedeni kalmayacaktir: 6ziim-
lenmis, asilmis ve felsefenin bitinleyici devinimiyle
korunmus olarak, 6zgiil bir arastirma olmaktan gikip
her tirli arastirmanin temeli olacaktir. Bu deneme-
nin yazili§ siireci i¢inde yapmis bulundugumuz yorum-
lar -olanaklarimiz olgisiinde- sd6zkonusu bu ¢ozilis
aninl hizlandirmaya yonelmektedir.



NOTLAR

MARX'CILIK ve VAROLUSCULUK

(1) Burada, yaputinda nesnellesen ve dislanan kigiyi an-
miyorsam, bu, bir donemdeki felsefenin, bu felsefeye ilk bigimi-
ni veren filozofu —bu filozof ne denli biiyiikk olursa olsun— kat
kat asmasindandir. Ancak gérecegimiz gibi, 6zgil bir 6greti ca-
lismasi, gergek bir felsefe incelemesinden ayrilamaz. Béylelikle,
Descartes’¢ilik, donemi ‘aydinlatmakta ve Descartes’' ¢dzimleyi-
ci usun biitiinleyici gelisimi igine oturtmaktadir; buradan yola
cikarak, Descartes bir kisi ve bir filozof olarak alindiginda, on-
sekizinci ylzyilin ortalanna dek uzenan yeni ussalligin tarihsel
(ve bu nedenle de 6zel) anlami aydinlatilmis olmaktadur.

(2) Noblesse de robe, Fransa'da, devlete yaptiklart hizmet-
lerden ya da iistiin bagarilarindan 6tird, burjuva simfindan olan-
lara verilen bir soyluluk payesiydi. Daha sonralarn her yeni «soy-
luluga» verilir oldu, (C.N.)

(3) Descartes’qilikta, <felsefe-nin eylemi olumsuz kalmak-
tadir: felsefe, giiglikkleri yenmekte, ortadan kaldirmekta ve in-
sanlara, feodal dizgenin sonsuz karmasikhklan ve ozgillikleri
oOtesinde, burjuva milkiyetinin soyut evrenselligini kavratmak-
tadir. Ancak, degisik kosullar altinda, toplumsal savasim bagka
bigimler aldigr durumda, kuramin katkilarn olumlu olabilir.

(4) Yunanca eylem anlamina gelen «praxis» sézcigi, Sart-
re'da, amagl insan etkinliginin biitiiniina deyimlemektedir. (C.N.)

(5) Dogallikla, Hegel'i varolusguluk safina ¢ekmek timiy-
le olanaklidir. Nitekim Hyppolite «Marx ve Hegel uzerine ¢alig-
malar> adli yapitinda bunu yapmaya calismis ve basanh da ol-
mustur. «Bdylece gorinisin bir gorinis olarak gercekligi oldu-
gunu» jlk gosteren de Hegel degil miydi? Bundan baska, onun
timmantik¢iligl bir pantragicism ile yan yana gitmiyor mu? He-
gel icin su noktalar1 hakly olarak sbéyleyemez miyiz: «varliklar,
yaptiklan tarihte birbirlerini zincirlenirler; somut bir evrensellik
olarak, onlar ilizerinde yargida bulunan ve onlar1 asan da yine
bu tarihtir.» Bunlar kolaylikla séylenebilir, ancak sorun bu de-
gil. Kierkegaard'in Hegel'de karsi qiktigr sey; Hegel igin, 6zgiil
bir yasam tragedyasimin her zaman i¢in asilmasidir. Yasanms,
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bilgide yitip gitmektedir. Hegel bize, kéleden ve onun 6liim kor-
kusundan soézetmektedir. Ancak korku, Bilgi’nin yalin bir nes-
nesi olmakta, asilmig olan bir dénisim am durumuna dismek-
tedir. Kierkegaard'a gore, Hegel'in «6lme 6zgurligiunden» soz-
etmesi ya da imanin kimi gorinislerini dogru olarak betimle-
mis olmas), énemsizdir. Kierkegaard'in Hegel'de kars: giktigi sey:
Hegel'in, yasanmis deneyimin agilmaz donuklugunu gézden ka-
¢irmig olusudur. Anlagmazlik, yalmzca ve Oncelikle kavramlar
diizeyinde degil, daha ¢ok bilgi elestirisinde ve bilgi alamnin
simrlandinlmasindadir. Ornegin Hegel'in, yasamla bilincin bir-
ligi ile bunlar arasindaki karsitligin derinden bilincinde oldugu-
nu sdylemesi timiyle dogrudur, Ancak, biitiinlitk goriisi acisin-
dan, bunlarnin daha once benimsenmis timlenmislikler oldugu-
nu sdylemek de dogrudur. Ya da simdilik, ¢agdas imbilim te-
rimleriyle konusacak olursak, Hegel i¢in imleyen (Tarih’'in belli
bir aninda) Usun devinimidir (bu devinim, imleyen-imlenen ve
imlenen-imleyen olarak olugsacaktir, yani bir baska deyisle sal-
tik ozne olarak kurulacaktir). Bu siire¢ icinde Imlenen ise, ya-
sayan insan ve onun nesnellesmesidir. Kierkegaard icin insan,
imleyendir, insamin kendisi, imlemler tretir ve ona disardan hig
bir imlem gelmez (Hz. lbrahim, Hz. Ibrahim oldugunu bilme-
mektedir). Insan hi¢ bir zaman, imlenmis olan degildir. (Hatta,
Tann tarafindan bile).

(8) Heiddegger'in durumu, burada ele alinamayacak denli
karmasiktir,

(7) Jaspers’in varolug diye adlandirdig1 sey, ayni anda hem
ickin (¢inkii yasanmig batin O6znelligimiz boyunca uzanmak-
tadir) hem de askin olan (¢unki ulasemadigimizdir) sézkonusu
bu niteliktir.

(8) Bu durum, benimle yasit olan aydinlarin (marx’'¢q:a ol-
sun olmasin) nigin birer kétt diyalektike¢i olduklarni ve marx’
¢iign mekanist maddecilige bilmeden nasil donistirdiklerini
aciklamaktadir.

(9) Calvez: La Pensée de Karl Marx (Le Seuile).

(10) Bu deyim, ispanyol filozofu Miguel de Unamuno ara-
cihigiyla yayginlik kazanmistir. Kuskusuz bu acikli anlamin o
donemin savasimlanyla hi¢cbir ortak yam yoktur.

(11) Eski Trocki'cilerce desteklenmistir.

(12) <Kii¢iik burjuva» kavram, kuskusuz, Louis-Napoléon'un
devlet darbesi tzerine yapilan ¢ahsmadan ¢ok once de, marx'¢i
felsefede bulunuyordu. Bu durum, ki¢ik burjuva smmfimn bir
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sinif olarak, uzun zamandan beri varolmasindan étiiriidiir. Onem-
li olan nokta, bu simfin Tarih’le birlikte gelistigi ve kavramin
kendiliginden ¢ikarsayamadig 6zgul yapilar, 1848'de, ortaya koy-
mus olusudur. Marxin, onu bir siuf olarak tamimlayan genel
6zelliklerine degindigini ve kigik burjuva simifim1 belirleyen 6z-
gul 6zellikleri, 1848'de, 6zgil bir gergeklik olarak ortaya koydu-
gunu gorecegiz. Baska bir érnekte de, Marx, 1853'de (The British
Rule in India) adh bir dizi makalede, Hindistan'in 6zgin ¢ehre-
sini ¢izmeye caligmaktadir. Maximilien Rubel yetkin kitabinda,
¢ok ilging (¢cagdas marx’gilar iginse ¢ok sarsicl) olan gu alintiy:
aktarmaktadir: «italya’yla Irlanda’'min, yani bir zevk ilkesiyle bir
sikint1 tllkesinin bu garip birlesimi, duyumsal cosku ve yabamil
gilecilik Ogelerinin egemen oldugu Hindistan'in eski dinsel gele-
neklerinde, daha o6nceden sezilmektedir. «Bu sozcuklerin ardin-
da, kugkusuz, gergek kavramlan ve yontemi yeniden bulmakta-
v1z, bunlar: cografyasal gériinim ve toplumsal yapidir: ftalya'ya
cagristiran da budur, Irlanda'y), ingiliz sémirgeciligini ¢agns-
tiran da budur vb. Marx, bu zevk, sikinti, duyumsal cogkunluk
ve yabanil cilecilik sozclklerine birer gerceklik yakigstirmakta-
dir. Bundan baska, (Ingilizlerden 6nceki) dinsel geleneklerin én-
gordigi Hindistan'in giincel durumunu da géstermektedir. Hin-
distan'in gergekte, bu ya da bagka bir sey olmasinin bizce pek
bir 6nemi yok; bizce 6nemli olan, ¢éziimleme konulanna yasam
veren biresimsel bakis agisi.

(13) Bu digiinsel teror, bir dénemde, 6zgiil bir kigiler top-
lulugunun, fiziksel olarak béliinmesi anlamina karsihk geliyor-
du.

(14) Macar tragedyasi ilizerine gérigumi daha Once soyle-
dim, ona burda bir daha dénmeyecegim. Bizi ilgilendiren gorigs
agis1 bakimindan, komunist yorumcularin, sovyet miidahalesini
onaylamak gerekliligine inanmalar, a priori pek énemli degil-
dir. Buna kargihik, sarsici olan sey: yaptiklam c¢éziimlemelerin,
macar gerceginin 6zgunlugiini ortadan kaldirmig olmasidir. Bu-
nunla birlikte hi¢ kusku yok ki, Budapeste'deki bir ayaklanma-
nin, savagstan on iki, Stalin'in éliimiindense bes yildan az bir si-
re sonra, ¢ok Ozgul Ozellikler ortaya koymas: gerekirdi. Oysa bi-
zim «gemacilarnnmiz» ne yapiyorlar? Partinin yanilgilann ortaya
dékiiyorlar ama, bu yanilgilari belirlemekten kagimyorlar. Bu
belirlenmemis yanilgilar, soyut ve sonsuz bir ¢zyap1 kazanmak-
ta, bu 6zyapi, sozkonusu yamlgilardan evrensel bir varhk olus-
turmak igin onlan tarihsel baglamindan soyutlamaktadir. Bu,
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<insansal yanlgi»dir. Tutucu ogelerin varlifn gosterilmekte, an-
cak bu oOgelerin Macaristan'a 0zgl gercgekliklerine deginilmemek-
tedir: Bu tutucu 6geler, birdenbire, sonsuz Karsikoyus'un safla-
rina ge¢mekte, 1793 kargi-devrimcileriyle can ciger dost olmak-
tadirlar; belirgin tek ozellikleri, zarar verme istekleridir, Bu yo-
rumcular, sonunda, dinya somirgeciligini, tikenmez, bigimi ol-
mayan; Ozii, uygulama yeri neresi olursa olsun degismeyen bir
gic olarak ortaya koymaktadirlar. Bu ii¢ 6geyle, her yerde ge-
gerli olan bir yorum olusturulmaktadirlar. Bu ogeler: yamlgilar,
halkin hognutsuzlugundan yararlanan yerel direnme ve bu du-
rumun diinya sémiirgeciligince kullamlmasidir. Bu yorum, bi-
tin ayaklanmalara iyi ya da koti uygulanabilir; sozgelimi, 1793
deki Vendée ve Lyon ayaklanmalar ve baska ayaklanmalar i¢in
de, «sOmirgecilik» yerine soylusinifi konulabilir. Kisacasi, yeni
hi¢bir sey olmamistir, bizim de gostermek istedigimiz buydu.
(15) Kesinligin, réflexion ile bagladigim1 6ne siiren yontem-
bilimsel ilke, somut insam maddeselligiyle tamumlayan insanbi-
limsel ilkeyle hig¢bir bigimde ¢elismemektedir. Bize goére diigin-
me edimi (rélexion), idealist 6znelcilizin yalin igkinligine indir-
genemez. Bu edim, bizi, insanlar ve geyler arasina, yani diinya-
ya, aninda soktugu siirece, bir kalkis noktasi olusturur. Bugin
gegerli olabilecek tek bilgi kurami, su mikrofizik ger¢ek uzerine
dayalidir: deneyci, deney dizgesinin bir parcasini olusturmakta-
dir. Bu kuram, insam idealist yamlsamadan kurtarabilecek, ger-
¢ek dinyanin ortasinda gercek insam gosterebilecek, tek kuram-
dir. Ancak bu gergekgilik, zorunlu olarak, yansimali bir kalkig
noktas: igermektedir; yani her hangi bir durumun ag¢inlanmasi,
bu durumu degistiren praxis’in iginde ve yine bu praxis araci-
lhgyla, gerceklesmektedir. Biz, durum tuzerinde bilinglenmeyi, ey-
lemin kaynagl olarak gérmuyoruz, bu durum icinde eylemin
kendisinin gerekli bir amim goériyoruz. Eylem, gerceklesme si-
reci icinde, kendj aydinlamasini saglamaktadir. Bu olus sureci,
aydinlanmanin, kisilerin bilinglenmesi icinde ve bu bilinglenme-
araciligtyla olusmasini engellememektedir. Bu zorunlu olarak, bir
bilgi kurami olusturulmasimi gerekli kilar. Oysa, bilgi kurama,
marx'¢cilhigin en zayif noktasini olusturmaktadir. Marx su satir-
larn yazdiginda: «Dinyamin maddeci kavramsi, hi¢bir yabanci
ekleme olmaksizin, doganin oldugu gibi kevranmasi anlamina
gelmektedir», dediginde, kendini nesnel bir goézlemci yapmakta,
diinyay: kesinlikte oldugu gibi gézlemledigini 6ne siirmektedir.
Marx, tim insanligim bir yana biraktigindan ve salt nesnel ger-
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¢okle oOzdesglesdiginden, nesne-insanlarmm yasadifl bir nesneler
diinyasinda dolasmaktadir., Lenin'se, tersine, bilincimizden so6z-
ottiginde sOyle yazmaktadir: «Biling, varligin yalmzca bir yan-
sisidir, olsa olsa agag1 yukan kesin olan bir yansi» ve birdenbire
ayn1 Lenin, yazmi§ oldufu geyi yazma hakkim kendinden al-
vermektedir. Her iki durumda da 6znelligi bastirmak sézkonu-
sudur: Marx’la bu o6znelligin étesine, Lenin'leyse berisine yerles-
mekteyiz. Ancak bu iki tutum birbiriyle gelismektedir. «Agagl
yukar1 kesin olan yanst» nasil olur da maddeci usgulugun kay-
nag1 olur. lki diizlemde boy gosterilmektedir: marx'¢ilhikta, diin-
yamn ussalligimi a priori ileri siiren (ve bu nedenle de idealiz-
me sapan) kurucu bir bilin¢g vardir. Bu kurucu biling, yalin bir
yansi olarak, tikel insanlarin kurulmug bilincini belirler (bu da
sonunda kugkucu idealizme varir). Bu kavrayislarin her ikisi de,
insanin Tarih'le kurdugu gergek iliskiyi bozmak anlamina gel-
mektedir, ¢inkd birincisinde, Bilgi, salt kuramdir, belirlenme-
mis gozlemdir; ikincisindeyse, yalin edilginliktir. lkincisinde, ar-
tik deney yok, yalnizca kuskulu bir deneycilik vardir, insan or-
tadan kaybolmustur ve Hume'un meydan okuyusu gegerli ola-
maz. Birinci kavrayista, deneyci, deney dizgesine askindir. Bu
iki kavrayisi hi¢ kimse, «diyalektik yansima kurami» ile birbiri-
ne baglamaya calismasin, ¢inkd bu iki kavrayis da, temelde,
diyalektik-kargiti’'dirlar. Bilgi zorunlu kilindigindan, bu bilginin
alanm1 ve sinirlan belirlenmediginden, bu bilgi her olas1 gézleme
karsit olarak kuruldugundan, bu bilgi, dinyadan soyutlanmg
olup, bigimsel bir dizge olarak kalmaktedir. Bilgi, salt psiko-fiz-
yolojik bir belirlenime indirgendiginde ise, birincil 6zyapisin1 yi-
tirir; oysa bu 6zyapi, salt bir bilme konusu olmak icin ortaya
¢ikan nesneyle kurulan iligskidir. Marx’cilig1l, hic¢bir dolayim, il-
kelerin ve zorunlu gergeklerin bir bildirimi olarak, psiko-fizyolo-
jik (ya da «diyalektiks) yansiya baglayamaz. Bu iki bilgi kav-
rayisimn (yani dogmacilikla gift-bilgi kavrayisinun) her ikisi de
marx’'cilik-Oncesi’dirler. Marx'in gercegin uygulayimsal gorini-
s4 ve kuramla praxis’in genel iligkileri lzerine yaptig bildirim-
lerde oldugu gibi, marx’c1 ¢éziimlemeler deviniminde ve ézellik-
le bitiinleyis siirecinde, simdiye dek gerceklestirilmemis olan bir
bilgi kuramimn ogeleri kolaylikla bulunabilir. Bu dagimk géz-
lemlerin olusturdugu temele dayanarak, yapabilecegimiz ve yap-
mamiz gereken sey, sozkonusu bilgiyi diinya icinde konumlan-
diran (yansima kuraminin beceriksizce yapmaya calistigi gibi)
ve bu bilgiyi olumsuzlugu iginde belirleyen bir kuram olustur-
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maktir, (Stalin'ci dogmacihik, bu olumsuzlugu saltifa vardirmak-
ta ve bir yadsimaya donistiirmektedir), Iste ancak o zaman Bil-
gi'nin, fikirlerin bilgisi degil, seylerin uygulayimsal bilgisi an-
lagsilacaktir. Boylelikle de yansi kavram, yararsiz ve usdisi bir
araci olmas:1 nedeniyle, anlklardan silinecektir. Bu durumda,
eylem sirasinda yiten ve yabancilagsan diigiincenin nedenini agik-
layabilecegiz; bdylece diuglince, sozkonusu eylem icinde ve bu
eylem aracihgiyla ortaya c¢ikabilecektir. Ancak bu konumlandi-
nlms olumsuzluga, praxis &m ve seylerin kendileriyle kurulan
salt iliski olarak, «bilinc»ten baska ne ad verebilecegiz? ldealiz-
me jki bigimde diigilebilir: birincisi, gercegi Oznellik icinde ¢o-
zindirmek, ikincisiyse, her gercek o6znelligi nesnellik yararna
yadsimaktir. Su bir gercek ki, 6znellik ne her seydir ne de higbir
gsey; 6znellik nesnel slrecte bir am simgelemektedir (bu an, dig-
salligin igsellestirilmesi amdir); bu an strekli bigimde yeniden
dogmak icin durmadan ortadan kalkmaktadir. Insanhik tarihi bo-
yunca ortaya ¢ikan ve ne ilk ne de son olan bu gecici anlarin
her biri, tarih 6znesince bir kalkig noktast olarak yasanmakta~
dar. «Smmuf bilincis, s6zkonusu sinmifi, nesnel olarak belirten ye-
sanmig, yalin bir geliski degildir. Simif bilinci, praxis’le daha 6n-
ceden asilmis ve aym bicimde timiyle korunup yadsinmis, soz-
konusu bu geliskinin kendisidir. Ama Iste, varolusgulugun e<nes-
nenin bilinci» ve «thetique (konumsal) olmayan biling» diye ad-
landirdifn seyi, dolaysiz bir yakinhk icinde ve esanh olarak ku-
ran da tam tamina, bu aginlayici clumsuzluktur.

DOLAYIMLAR SORUNU VE YARDIMCI DISIPLINLER

(1) Devrimci fransiz hikimetince 1700'dan sonra basilan
kaxt para (C.N.)

(2) Bu yorumlarla bunu jzleyecek olan yorumlar:, bana, Da-
niel Guérin’in «La litte des classes sous la premiére Républiques»
adli, tartismaya agik, ama aym zamanda getirdigi yeni goris-
lerle hayranhk verici olan yapiti esinlemistir. Biitiin yanhgsla-
rna karsin (Tarihi zorlamak isteyisinden gelen yanhslarnna) ya-
pit;, ¢agdas marx’cillann tarih g¢aligmasina yaptiklarn zenginles-
tirici birka¢ katkidan biri olarak belirlemektedir.

(3) Bu durum, marx'cilarin kendi anlayislarinda direnip
durmalarindan ileri gelmektedir. Marx'gilar, digman tamceye
agilmak istedikleri anda (korkudan, kinden ya da tembellikten)
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bu timceyi birdenbire yadsiyivermektedirler. Bu geligki onlan
cikmaza sokmaktadir. Okuduklan bir timceyi, tim anlamiyla
kavrayamamaktadirlar, Ben, bir c¢esit burjuva nesnelciligi adi-
na degil de marx’cihfjin kendisi adina, onlan, bu kavrayis ek-
siklizi i¢cin kinamektayim. Neye kars: giktiklanm ve neyi dog-
ruladiklarnm daha tam olarak bildikleri 6l¢iide, seyleri daha ke-
sin olarak yadsiyabilecekler ve her hangi bir geyi daha ¢ok say-
gmnhkla kinayip elestirebileceklerdir.

(4) Bununla birlikte, bir Montagnard olan Robespierre’in,
1791 Arahfinin ilk gianlerine dek, Brissot'nun énerilerini destek-
lemis olmas), unutulmamalidir. Dahas), Robesperre’in ¢esitli ni-
yetleri olusu, oya sunulan kararnamelerin kesinligini arttumig-
tir; bu kesinlik, dogrudan dogruya, énemli bir noktaya deginme-
sinden kayneklanmaktadir. Robespierre, Kasim’in 28'inde, «kiigik
giglerin» bir yana birakilarak ve sorunun su bigimde ortaya kon-
masim ileri stirerek, Imparatorla yaz yize gelmek istiyordu: «Si-
zi varolan ordulan dagitmaya ¢aginyoruz, yoksa savas a¢mak
durumunda kelacagizs. Robespierre’in, gorigini, kisa bir sire
sonra, Billard Varennes'in etkisi altinda (Varennes, Jacobins'e
durmadan, i¢ dismanlardan ve siurlardaki savasin koéta gidisin-
den, sozagiyordu) degistirmis olusu da, 6nemlidir. Billard'in ileri
sirdigia goérisler gercek anlamim, Robespierre, Narbonne kon-
tunun savas bakanhfna atandifimm duydugunda, kazanmis gi-
bidir. Bu andan baglayarak, savas, ona, akillica hazirlanmig bir
tuzak olarak, alev sacan bir makina olarak, gorinecektir; dyle
ki Robespierre, birdenbire, i¢ digmanle dis disman arasindaki
diyalektik baglantiyra kavrayiverecektir. Marx'cilarin 6nemsiz bir
ayrint: olarak gérdiikleri bu noktay:, gézden uzak tutmamak ge-
rekir. Bu aynntilar, siyasacilann dolaysiz eylemlerinin, savag
acmak ya da en azindan, bu savas1 géze almak oldugunu gos-
termektedir. Kargit bir devinim, en derinlerde bicimlenmeye bas-
lamistir. Ancak bu devinimin kékeni, barg isteminde degil, gi-
vensizliktedir.

(5) 15 Ekim 1782 tarihli karardan sonra bile, ¢ekingenlik
ve sakinganhifin sirmis oldugunu ammsayalim. Brissot ile Gi-
rondins, Hollanda'min girisecegi istilay:1 énlemek icin, ellerinden
geleni yaptilar, Banker Claviére (Brissot yandaslarinin bir dos-
tu) assignat’lan ele gegirilmis Ulkelere sokma diisiincesine kar-
s1 ¢ikti. Debry, ulusun artik tehlikede olmadigim bildirmeyi ve
kamu gilivenliginin gerektirdigi biitin énlemleri almay: &nerdi.
Girondins, savasin, gitgide daha demokratik olan bir politikay:
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benimsettiginin timiyle bilincindeydiler ve korktuklar1 da buy-
du. Ancak parti kendinj késeye kistimlmig buldu: kendilerine,
her giin, savasi baglatmis olmalarimin sorumlulugu ammsatili-
yordu. 15 Ekim tarihli kararin, gergekte, iktisadi bir yénsemesi
bulunuyordu: bu yénseme, savag harcamalarim isgal edilmis ul-
kelere 6detmeydi. Boylelikle, Ingiltere'yle tutusulmus savasin ik-
tisadj yonu (feci bir goriinim sunuyordu) 1793'e, yani tim ¢o-
kiise dek, su ylizine ¢ikmadi.

(8) Devlet arazisi satin alanlarla orduyla is s6zlesmesi ya-
pan su Montagnard burjuva sinifina gelince: samyorum ki bu,
tartisma geregi yaratildi. Tipki1 Cuvier gibi (paleontolog), Guérin
de, iskeleti tek bir kemikten yola cikarak kurmaktadir. Bu ke-
mik, varlikli Cambon'u ve Convention’'u simgelemektedir. Cam-
bon gercekte, savasin yanminda olan, devlet arazisi satan almis
bir Montagnard’di. Robespierre’in a¢ikca onamadig 15 Aralik
kararini c¢ikaran, gergekte, Cambon'du. Ancak, Cambon, Dou-
muriez'in etkisi altinda kaldi. Bu kararin amaci1 —s6zkonusu ge-
neral ile orduyla s6zlesme yapanlarin da ilgisinin bulundugu
uzun bir oykinin sonunda— Kilise'nin ve aristokrat simifinin
miulkiyetine el konmas1 ve bunlarin satilmasiydi. Béylece, fransiz
assignat'sinin Belcika’da dolagimina olanak saglanacakti. Ingil-
tere ile savasa girme riskine karsin karar gikti, Ancak bu karar,
Cambon’a ve bu karar destekleyenlere gore, Fransa ile Ingiltere
arasindaki iktisadi karsithk acisindan higbir olumlu iligki tasi-
miyordu. Devlet arazisi satin almis olanlar, tekelcilerden olus-
maktaydi; bunlar fiyat tavanlarina karsy qlayorlardi. Tekelci-
lerin savasy sona erdirmede higbir kisisel ¢ikarlar yoktu; bun-
lann, 1794'de, iki Glke arasinda bir uzlasma yapilmasindan mem-
nun kalacaklar kesindi. Varhklarindan kusku duyulan, siki go-
zetim altinda bulundurulan ve kimi zaman da tutuklanan bu ki-
giler, toplumsal bir gi¢ olugturmuyorlardi. Su nokta ister iste-
mez benimsenecektir: 1793 ile 1794 yillan arasinda Devrim, kii-
¢iik burjuva simfin eline ge¢mek tlizere, biiyiikk burjuva simifimin
elinden c¢ikmaktaydi. Kiicik burjuva sinifi, savag: sirdirdii ve
halk kitleleriyle birlikte, devrimci devinimi biyik burjuva sini-
fina kars: yoneltti. Bu devinimi daha sonralann da halk kitlele-
rine karsy yoneltecekti. Bu, kendisinin ve Devrimin amaciydi.
Eger Robespierre ile Montagnards, Araligin 15'inde, savasin uza-
masina daha kokten bir bicimde kars: ¢ikmislarsa, bu éncelikle
siyasal nedenlerden dolayidir. (Tersi de, Girondins'in gerekceleri
agisindan dogrudur). Barg, Girondins'ce, bir zafer olarak gorii-
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lebilirdi; ama, ancak 15 Aralhk tarihli kararn yadsinmasi bansa
giden yol olacakt:. Robespierre, 0 zamanlar, barisin yalmzca ge-
cici bir anlasma olmasindan, ikinci bir koalisyonun ortaya ¢ik-
masindan korkuyordu.

(7) Bununla birlikte, benim gorigsiime gore, toplumbilimi ve
tarihi, maddeci diyalektik anlayisin goéringesine sokmada, ya-
Iin ve kusursuz bir yéntem ortaya koymus olan kigi, bir marx’c::
Henri Lefebvre'dir. Lefebvre, arastirmasina, ilkin bir koy toplu-
lugunun yatay bir karmagiklik icinde ortaya ¢iktigini belirleye-
rek baslamaktadir. Tekniklerle bu tekniklere bagh belli bir tarim-
sal Uretkenlige sahip, uzerinde etkili oldugu ama ayn zamanda
da etkilendigi bir toplumsal yap: i¢inde bulunan bir insan top-
lulugu sézkonusudur. Ozellikleri, biylik ol¢ade, ulusal ve diin-
yasal yapilara baghh olan (6érnekse, ulusal o6lgekteki uzmanlas-
malan kosullandiran yapilar) bu insan toplulugu, betimlenmesi
ve belirlenmesi gereken bir goriinumler c¢oklugu sunmaktadir
(nufus yapisi, aile yapisy, yerlesim, din vb.)), Ancak, Lefebvre,
hemencecik, bu yatay karmasikhigin, «dikey» ya da «tarihsels
karmas:ikhk denilen bir karsihg oldugunu de eklemektedir: din-
yanin koysel kesimlerinde, gercekten de, gesitli yaslara ve tarih-
lere ait olugumlarn birarada bulunduklarini gézlemlemekteyiz.
Ornegin Lefebvre, su carpici olguya, Amerikamin koy gercegi-
ni yalmzca Tarih’'in (ampirik ve istatistiksel olan toplumbilimin
degil) acgiklayabilecegine, dikkati ¢ekmektedir. Bu olgu sudur:
go¢gmenler, kimsenin oturmadig: topraklara gelip, kentlerin ¢ok
daha Onceleri kurulmug oldugu bir zamanda, bu topraklar: isgal
etmislerdir (Oysa ki, Avrupa'da, kent, kéysel yerlesim alanlari-
nin ortasinda gelismistir) Amerika Birlesik Devletlerinde dar an-
lamda, kéy kualtirinin olmayisimi, ya da en azindan bir kent
kiltird biciminde olusunu, bu aym nedene baglayabiliriz.

Lefebvre, béylesi bir karmasiklif ve boylesi bir iliskiler kar-
silikhigin arastirma yolunda, sézkonusu iliskiler iginde yitmek-
sizin, yardimci teknikler kullanarak ve birkag¢ evreyi g¢oziimle-
yerek, ¢cok yalin bir yontem onermektedir.

a) Betimsel: deneyin ve genel kuramun kilavuzlugu altin-
da yapilan dikkatli bir gozlem.

b) Cozumsel-geriye yoénelik: Gergekligin ¢6ztimlenmesi. Bu
gergegi kesin bicimde tarihlendirme girigimi.

c) Tarihsel-kalitimsal: Bugiinii, aydinlatilmig, anlanmis ve
aciklanmig bicimiyle yeniden ortaya ¢ikarma girisimi.

(Henri Lefebvre: «Perspectives de sociologie rurale» Cahiers
de sociologie 1953).
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Tumiyle agik ve zengin olan bu alintiya su ger¢ek disinda, ek-
leyebilecegimiz bir gey yok: biz bu yontemin, gerek fenomeno-
lojik betimleme evresiyle, gerekse ilerlemenin izledigi gifte reg-
resyon devinimiyle —konularimn yaratabilecegi bitin degigik-
liklere karsin— insanbilimin butin alanlarninda gegerli oldugfuna
inamyoruz. Gergekte, daha sonra da gérecegimiz gibi, imlemle-
re, bireylerin kendilerine ve 8dézkonusu bireyler arasindaki so-
mut iliskilere uygulayacagimiz yontem de bu ydntemdir. Yal-
nizca bu yontem, bulgulayici 6zelliktedir. Yalmzca bu yontem,
bulgunun 6zgiinligina belirleyip, olas: karsilastirmalar yapabil-
me yetisindedir. Bizim hayiflandifnmiz tek ey, Lefebvre’in ote-
ki marx’'gilar arasinda kendisiyle aymt gortgte kisiler bulmamis
olmasidir.

(8) Bu kogsut ana eksenler, temelde, tek bir cizgiye indir-
genmektedirler: bu agidan bakildifinda, Gretim iligkileri toplum-
sal-siyasal yapilar ve ideolojiler (Spinoza'min felsefesinde oldugu
gibi) yalmizca «ayni timcenin ¢egitli ¢evirileris olarak gézikmek-
tedirler.

(8) burjuva sinifina katilmak da olasidir. Ancak bir siur
gizgisi ¢izerek belirtelim ki, sonradan kag¢ik burjuva olmus biri,
dogustan kicgik burjuva olan biriyle hi¢cbir zaman 6zdes olma-
yacaktir,

(10) Su gen¢ okuyucular ¢ok ¢abuk yihiyorlar: istiyorlar ki
Devrim'de basansizhga ugrayan girisimlerin yol agtigt utanc
gizlemek i¢in, kendi yazarlarn onlara eylemin olanaksiz oldugu-
nu yazsin. Onlara gore gercekg¢ilik, gercegin tutsak edilmesj olu-
yor; bir baska deyigle, onlara goére yasam, saltik bir yikim. Flau-
bert'in kétamserligi, olumlu karsihfimi da igermektedir (estetik
gizemciliktir bu olumlu kargihk). Bu olumlu karsihlk M. Bovary’
nin her yerine sinmistir. Bu kargihk ytzlere dik dik bakmak-
tadir, ama, okuyucu kendisini aramadigindan dolay:, varhgm
«algilayamamaktadirs. Yalmzca Baudelaire olmustur bunu agik
acik goéren La Tentation ile Madame Bovary aym konuyu
islerler, diye yazmgtir Baudelaire. Ancak Baudelaire, kitabin
okuma edimiyle bir doniisimid olan yeni ve ortaklasa olaya kar-
s ne yapabilirdi ki? Madame Bovary’'nin sdzkonusu bu anlam,
ginimize dek ortik kalmigtir, ¢iinkd bugin (1857) bu yapitla
tanisan her gen¢ kisi, yapiti, onu bagka dogrultulara siriikle-
mis olan 6la kisiler aracilifiyla ortaya ¢ikarmaktadir.

(11) Bununla birlikte, ortaya yeni bir sorun ¢ikmaktadir:
marx'gilar, bireyin toplumsal davrajugimn, baghi bulundugu &-
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mfin genel gikarlaryla kosullandigimi diginmektedirler. ilk &n-
celeri soyut olan sézkonusu cikarlar, diyalektik devinim araci-
lhigiyla, késtekleyici somut guglere donismektedir. Cevrenimizi
daraltan seyler de, kendi agzimizla dile getirdigimiz geyler de,
edimlerimizi her bakimdan anlayip kavramak istedigimizde,
kendimizj bulundugumuz ortamdan g¢ekip ¢ikarmak istedigimiz-
de, bizi, bunlari yapmaktan alikoyan seyler de; iste sdézkonusu
bu ¢ikarlardir. Su anki davramgsimizin, g¢ocuklugumuzca kosul-
landig1 distincesiyle sozkonusu sav bagdagsmaz mi acaba? Bag-
dasmayacagim sanmiyorum; tersine, c¢oziimsel dolayimin, higbir
seyi degistirmedini goérmek gli¢ degil.: elbette, 6nyargilarimiz,
digiincelerimiz, inan¢larmmiz, ¢ogumuz i¢in asilmaz niteliktedir,
cunkii bunlarin ilkin cocuklukta deneyimine varilmigtir. Usdis:
tepkilerimizin, akla gosterdigimiz direncin —bir 6lgiide de olsa—
nedenini agiklayan sey, ¢ocuksu korligimiz, hep sirip gitmis
olan korkumuzdur. Ancak asilamayan bu c¢ocukluk, cevremizin
genel gikarlarm 6zgil bir bicimde yasamak degil de nedir? De-
gigen higbir sey yoktur: tersine, direskenlik, ¢ilginhk ya da 6l-
dirme tutkusu, hatta yigitlik, her sey, kendi gerg¢ek yogunlu-
gunu, koklerini, gecmisini yeniden bulmaktadir: dolayim olarak
tasarimlanan ruhg¢oziimleme, herhangi yeni bir agiklama ilkesi
getirmemektedir, Ruhgéziimleme, bireyin ¢evresi ya da simfiyla
kurdugu dolaysiz ve guncel iliskiyi yadsimamaya caba harca-
makta; kisinin kendini, belirlenmis bir toplumsal katmanin iiye-
si olarak gerceklestirdigi davrams tarz icine, tarihselligi ve olum-
suzlugu katmaktadir.

(12) Bu yorumlan, calismamin ikinci bélimiinde, Critique
de la Raison dialectique’te gelistirdim.

(13) Charlie Chaplin’in tim yasami, bu tugla ve demir par-
makhiklar... gérinimiinde saklidir. Lambeth Road, daha o za-
mandan, Charlie Chaplin'in sokaktaki gaz lambasim asag dog-
ru cekipte Koca Bully’nin kafasinin Gstine tuttugu sahnenin yer
aldig1 Easy Street'dir. Charlie Chaplin’in halktan daha c¢ok cos-
ku duyarak amimsadig ¢ocuklugunun tim evleri, iste burada bu-
lunmaktadir (Paul Gielson). Umarsiz ¢ocuklugunun, ortak cev-
resi, onda, yaraticilliginin belirtisi, séylencesi ve kaynag: olmak-
tadir.

(1) Sartre, <hodolojik uzamim» deyimini Lewin'den almis-
tir. Bu deyim, kendi kisisel yonelimimize dayanarak gordiigi-
muz ¢evre anlamina gelmektedir (C.N.)

(2) Roma, yonetim baskenti olmus bir tarnm kentidir. Sa-

1€3



nayi, dar anlamda ele alinacek olursa, Roma'da ¢ok az gelig-
mistir.

(3) Bu, simif savasiminin daha Bz yegin oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine, yalnizca ayrnimlb oldugunu gésterir,

ILERIYE GIDISLI — GERIYE DONUSLU YONTEM

(1) Marx, bu distinceyi o6zellikle belirtmistir: egitimci tze-
rinde etkiyebilmek igin, sdzkonusu egitimciyi kosullandiran et-
kenler iizerinde etkimek gerekir. Boylelikle, marx'¢i disincede,
dis belirleyicilerin nitelikleriyle insan praxis’ini olusturan bire-
simsel ve ileriye yonelik birligin nitelikleri ayrilmaz bi¢imde bir-
birine baglanmaktadir. Belki sunu da ileri siirmeliyiz: digsallik
ve icsellik, ¢okluk ve birlik, aynstirma ve biresim, doga ve kar-
si-doga karsitlasmalarnm asma dilegi, gercekte, marx'¢ilarnn ge-
tirmis oldugu en derin kuramsal katkidir, Ancak bunlar gelis-
tirilmesi gereken onerilerdir; basarillacak gorevin kolay oldugu-
nu disinmek yanilgiya dismek olur,

(2) Her tirli girisimin (hatta bir grup girigsiminin bile) bi-
tinleyici devinimin bagrinda, ne kerteye dek o6zgil bir belirle-
nim olarak ortaya konacagm, ve bu yella da, aradig sonuglara
karsit sonuclar elde edecegini kestirmek gorece olarak zor de-
gildir: bu, bir yontem ya da bir kuram vb. olabilir. Ancak bu
girisimin pargal gorinisiniin, daha sonralari, marx'¢ci felsefe
iginde yeni bir olusumla nasil pargalanacag ve -daha genis bir
bitiinlik igine nasil biitiinlenecegini éngérmek de olasidir. Gi-
derek su bile séylenebilir: Gi¢ kazanmis olusumlar, yaptiklan
seyi (en azindan bigimsel olarak) daha Onceki olusumlardan da-
ha iyi taruma yetisindedirler.

(3) Marx'qilik, gergcek sorgulamalarla gelisemediginden do-
lay1l, durdurulmus bir diyalektikten yararlanmaya gitmektedir.
Gergekte, insan, etkinliklerinin butiinlenisini, Descartes’¢i usgu-
lugun «zamamndan- baska bir sey olmayan homojen ve sonsuz
olarak bdlinebilir bir sonsuzluk iginde gergeklestirmektedir. Bu
zamansallik ortami, sorun kapitalizm siirecini arastirmak oldu-
gunda, pek lasitlayicl sayilmaz; ¢inki kapitalist ekoneminin
urettigi sey: Uretimin, para dolasiminin, milkiyet, kredi ve «bi-
lesik faiz» dagilimimin bir imlemi olarak, yine sézkonusu bu za-
mansalliktir. Boylelikle, zamansallik, dizgenin bir iiriinii olarak
disinilebilir, Gelgelelim, evrensel kaplamin, toplumsal geligimin
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bir evresi olarak betimlenmesi baska geydir, gergek zamansal-
ligin diyalektik belirlenimi (yani insanlarin, ge¢misleriyle ve ge-
lecekleriyle olan gergek iliskileri) yine baska bir seydir. Eger
zaman diyalektik bir yapida degilse, yani biz gelecekle ilgili bel-
I bir eylemi sézkonusu bi¢imde benimsemeye karsi ¢ikarsak
gercekligin bir devinimi olan diyalektik ortadan kalkar, Tari-
hin diyalektik zamansalligim incelemek ¢ok zamen alacak bir-
seydir. Ben burada yalmzca, giigliikleri ve sorunun ortaya kon-
masim goéstermek istedim. Gercgekte su noktay:r anlamak gerek:
Ne insanlar ne de insanlann yaptiklann etkinlikler zaman igin-
dedirler. Tarih'in somut bir niteligi olarak zaman, insanlarca,
onlarin 6zgiin zamansallastirma temeline dayanilarak yapir.
Marx'¢ihik burjuva «ilerleme» kavramim elestirip bu kavram
gecersiz kildiginda dogru bir zamansallhik anlayisi yakalar gibi
olmustur. Soézkonusu ilerleme kavrami, zorunlu olarak, kalkig
ve varis noktalanm konumlandirmamiza olanak saglayan tir-
des bir ortarm ve koordinatlar icermektedir. Ancak marx'gihk,
bu tutumu benimsemeksizin, aragtirmaya gitmekten elini ete-
gini c¢ekmekte, ilerleme kavramini kendi yaram dogrultusunda
yorumlamaktadir.

(4) Buna, su gozlemleri ekliyorum a) Nesnellesmis 6znelin
s6zkonusu nesnel dogrulugu, 6znelin tek dogrulugu olarak du-
sinilmelidir. Cinkd, o6zneldeki bu biricik gergek, yalmzca
nesnellesmek i¢in vardir; sozkonusu gercek, nesnellegme te-
meline yani gergeklesme olgusuna dayanarak, kendi iginde ve
dinya iginde yargilanmalidir. Herhangi bir eylem, bu eylemin
ardinda bulunan ydnsemeyle yargilanamaz; b) Bu gergek, nes-
nellegmig tasariy:, tim ozellikleriyle degerlendirmemize olanak
seglayacaktir. Cagdas tarihle 6zgil bir kosgullar toplamimn 15151
altinda, herhangi bir eylemin, bu eylemi destekleyen topluluk
i¢in (ya da bir simf, bir simf pargasi gibi daha genis bir olusum
i¢in) basglangigtan beri kotii bir yargiya hiukim giydigi godsteri-
lebilir. S6zkonusu eylemin biricik nesnel 6zelligi, bu eylemin ay-
m zamanda, iyi niyetli bir girigim oldugunu da agiga vurabilir.
Bir eylemin, toplumculugun olusturulmasina zararlh olacag: di-
ginildiginde, bu zarar yalmzca sozkonusu 6zglil amag acisin-
dan olacaktir. Bir eylemi zararh olarak nitelemek, bu eylemin,
kendinde, ne olduguna iliskin 6nsel bir yargida bulunma hak-
kim hi¢ bir zaman vermez. Bir baska deyisle, eylem, degisik bir
nesnellik dizleminde diusiunilip 6zgul kosullarla bireysel orta-
min kosullanmalarina baglandiginda, sézkonusu bu niteleme tim
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anlaminu yitirir. Insanlar, ¢ogu kez, riskli bir aynma gitmekte-
dirlerr herhangi bir edim, nesnel olarak kinanabilirken (parti
ya da Kominform'ca vb.) oznel olarak benimsenebilmektedir.
Bir kisi, 6znel olarak jyi niyetli, nesnel olaraksa hain olabilir.
Bu aynm, Stalin'ci digincedeki, yani istengci idealizmdeki iler-
lemis bir parcalanmaya tamkhk etmektedir. Bu ayrnmin gu ka-
cik burjuva ayrnmna vardifim goérmek de gi¢ degildir: «Ce-
hennemi kaplayan iyi niyetler ve onlarin gergek sonuglaris.
Gercekte, dagiinilen eylemle bu eylemin bireysel imleminin ge-
nel anlam) nesnel 6zelliklerdir (¢linkad bunlar, bir nesnellik i¢in-
de yorumlanmaktadirlar). Ve yine, hem bu eylem hem de eyle-
min bireysel anlami, ister kendilerini buatinleyis agisindan orta-
ya cikan tamel bir devinim i¢inde bulunsular, isterse 6zgal bir
bilesim icinde yer alsinlar, o6znelligi igerirler. Aynca, bir edi-
min bir ¢ok dogruluk dizeyi de olabilir ve bu dizeyler, dural
bir asamasirasim degil, ortaya konulup asilan karmagik bir ¢e-
liskiler devinimini simgelerler, Ornekse, edimi, tarihsel praxis'e
ve kosullanin 6ngoérisine gore degerlendiren butinleyigin ken-
disi, bu biitGnleyis eyleme donip te onu tek bir bireysel girigim
olarak kendine biitiinlemedigi siirece, soyut ve eksik bir biitin-
leyis (kilgisal bir biitiinleyis) olarak belirir. Kronstandt'daki bag-
kaldiranlann suglanmas), belki kagimlmaz, belki de Tarih'in bu
acikh girisim tzerinde vermis oldugu bir yargiydi. Ancak bu kil-
gisal yarg1 (gergek tek yargil) baskaldiranlarin kendilerine ve
anin ¢eliskilerine dayamp, baskaldinnmin ézgir bir yorumunu or-
taya koymadign siirece, kolelestirilmis bir tarihin yargisi olarak
kalacaktir. Bu 6zgir yorum, denebilir ki, hicbir bigimde kilgisal
olmayacaktir; ¢inkd, baskaldiranlar da yargiglar da olmigtir.
Gelgelelim, bu dogru degildir. Tarih¢i, olgulan gerg¢ekligin bii-
tin dizeylerinde arastirrnayl benimseyerek, gelecekteki tarihi
dzgirlestirmektedir. Bu d8zgiirlige kavusturma edimi, ortaya an-
cak, demokratiklesme deviniminin baskis: altinda, gérilar ve et-
kin bir eylem olarak cikabilir, buna karsilik devinimj hizlandir-
maktan bagka da bir sey yapamaz. ¢) Tarihsel 6zne (kisi) ken-
dini, yabancilasma diinyasindki edimi ig¢inde, hi¢bir zman tad-
muyle tamyamaz. Bu, tarihgilerin sdzkonusu kisiyi ,ediminde, ya-
bancilasmig bir insan olgrak tanimamalari anlamina gelmemek-
tedir. Kisi ne durumda olursa olsun, yabancilagma, hem temel-
de hem de doruktadir. Kisi, yabancilagmanin yadsinmasi olma-
yan hicbir seyi, yabancilagsmis bir dinyaya yeniden dismeyen
hi¢bir geyi, Ustlepmez. Ancak, nesnellegmig sonucun yabancilag-
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mas], baslangi¢ noktasindaki yabancilagma degildir. Kisiyi ta-
nimlayan, birinden 6tekine uzanan bir gegistir.

(5) Engels'in digiincesi, tam1 tamina, bu noktada duraksa-
mus gibidir. Engels’in, s6zkonusu istatistiki ortalama fikrini, ki-
mi zamanlar, gerektigi bicimde kullanmadigim biliyoruz. Engels’
in acik amac, diyalektigi, kosullanmamig gi¢ kipindeki a priori
yvapisindan c¢ekip ¢ikarmaktir. Gelgelelim, o zaman, diyalektik
de ortadan kalkmmg olacaktir. Antagonist gilg¢lerin yarattifn so-
nuc¢lann birer ortalama oldugunu ddginirsek, kapitalizm ve 8-
mirgecilik gibi dizgesel slreclerin varliklarimi tasarlamak ola-
naksiz duruma gelir. Su noktay1 anlamamiz gerekmektedir: in-
sanlar, molekillerin carpigtiklarn gibi ¢arpigmazlar., Her bir in-
san, veri kogullann ve birbirine karsit ¢ikarlann temeli izerin-
de, oteki insanlarin tasarisim anlamakta ve bu tasany: asmak-
tadir. Toplumsal nesne de, bu agmalarla ve agsma edimlerinin de
asilmasiyla kurulur. Bu toplumsae nesne, bir blitin olarak alin-
diginda, kiginin kendini timiyle tamyamadigir bir anlamla do-
nanmiy bir gergekliktir. Kisacasi: yaraticist olmayan bir insan
yapitidir. Engels ile istatistik¢ilerin ortalamay1 dasinas tarzlan,
gergekte, yaraticiyl baski altinda tutmakta ve yine bu olgu ge-
regi, yapitla «insanlik» ta baski altina alinmaktadir. Bu diisin-
ceyi, Critique’'nin ikinci béliminde gelistirme olanag bulaca-
gam.

(8) L'Esprit'de yer alan hekimlige aynlmis bir denemede,
Jean Marcenac, kiml gazetecileri, kendilerini <kisisel» egilimle-
rine biraktiklari ve hekimle hastasi arasindaki iliskiyle uzun
uzadiya ilgilendikleri i¢in elestirmektedir. Gergegin ise, ¢cok da-
ha «yalin» ve ¢ok daha iktisadi oldugunu eklemektedir (Lettres
francaisess, Mars 7, 1957). Iste, fransiz komunist partisindeki
marx'¢llarin dargérisliiliiklerini gosteren bir ornek. Fransa'da-
ki hekimlik uygulamas), toplumumuzun kapitalist yapis1 araci-
hgiyla, bizi Malthus'culuga dek goétirecek olan tarihsel durum-
larla kogullanmaktadir. Bunu hi¢ kimse yadsiyamaz, Ayrica, su
nokta da ortada ki, hekimlerin gérece kithig:, hitkimet yonetimi-
nin bir sonucu olup, zaman zaman hekimle hastas) arasindaki
iligkileri etkileyebilmektedir. Belirtilmesi gereken bir bagka nok-
ta ise, hasta kisi, ¢ogu durumda, yalmzca bir hasta olup, kendi-
sini sagaltan hekimler arasinda bir rekabet sézkonusudur. «Ure-
tim iliskileri-ne dayali olan sézkonusu bu iktisadi iliski, dolay-
g1z iligkinin yapisim degistirmekte, giderek, bir bakima bu ya-
py1 somutlastirma egilimi goéstermektedir. Bu durumda sézko-
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nusu sey ne olmaktadir? Bu etkenler, ¢ogu zaman, insansal ilig-
kiyi, kosullamakta, doniigtirmekte ve degistirmektedir. Ancak
bu iliskinin kiligim degistirdiginde bile onun 6zgil niteligini or-
tadan kaldiramamaktadir. Biraz 6énce belirtmis oldugum simr-
lar i¢inde ve daha énce sirilmis etkenlerin etkisi altinda su ol-
guyla kars: karsiyayiz: biz, ne toptanci bir saticinin perakendeci
tiiccarla olan iligkisiyle, ne de bir erin ustiiyle olan iligkisiyle ug-
ragiyoruz. Biz, belli bir siyasal dizge iginde, iyilestirme girigimi-
nin maddesel yazimn belirledigi kisiyle ugrasiyoruz. Bu giri-
sim cifte bir gérinim sunmaktadir: Hi¢ kusku yok ki —Marxin
terimiyle konusacak olursak— hekimi yaratan, hasta kisidir. Ve
hastalik, bir bakima, toplumsal bir olgudur. Bu, hastaligin, mes-
leksel olusundan ya da kendi kendine belli bir yasam dizeyini
gosterdiginden degil, toplumun, hekimlik tekniklerini belli bir
asamasinda, kisinin hasta ya da o6li olduguna karar vermis ol-
dugundan dolayidir, Ancak, bu olgu, bagka bir bakimdan, mad-
desel yasamin, gereksinimlerin ve 6limin kesin bir gostergesi,
ozellikle de ivedi bir gostergesidir, Iste bu nedenle, yarattizi he-
kime, belirli bir durumda bulunan bagka kisilerle olugturacag
o6zgil ve derin bir bag vermektedir. Bu toplumsal ve maddesel
iliski, uygulamade, cinsel edimden daha da yakin bir bag ola-
rak gorunir. Ancak, bu yakinhk, yalmzca etkinliklerle ve her
iki kisiyi de ilgilendiren kesin, 6zgiin tekniklerle gergeklesir. Bu
yakinligin, kosullara goére (toplumsallagtinlmis hekimlikte ya da
hekimli tucretinin hastaca Odendigi yerlerde) koékten farkh
olusu, her iki durumda da gergek ve O6zgin bir insansal iligki
bulmamiz gergegini —hatta kapitalist iilkelerde bile, en azindan
¢ok sayidaki durumda— higbir bi¢imde degistirmez. Hekimle
hasta, ortak bir girisimle birlestirilmis bir ¢ift olustururlar. Bun-
lardan biri tedavi edilip iyilestirilmeli, 6tekiyse tedavi edip iyiles-
tirmelidir. Buysa, karsihklh gliven olmadan yapilamaz. Marx, bu
karsihklhihf, iktisadi olan i¢inde ¢6ziindirmeye karsi ¢ikmistir.
Bu karsihklhihgin kosullanm ve simurlarim ortaya koymak, bu-
nun olanaklh somutlasmasint géstermek, aydin is¢ilerin (bunun
sonucu olarak da hekimin) maddesel varhzim kol is¢ilerinin ya-
ratti;im goézlemlemek, biitiin bunlar, buginkit burjuva toplum-
larinda, s6zkonusu ¢éziinmez ¢ifti, bu karmasik, insansal, gercek
ve bitlnleyici iliskiyi, acaba kilgisal agidan arastirma zorunlu-
lugunu ortadan kaldinr mu? Cagdas marx'qillann unuttugu sey,
insan yabancilagsa da, gizemcilesse de, nesnelesse de yine de bir
insan olarak kaldifidir. Marx, seylesmeden sozettiginde, bizim
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esyalara donistigimizu degil, biz insanlarin, sézkonusu mad-
desel seylerin yarattign kosullart insanca yagsamaya yargil ol-
dugumuzu anlatmak istemektedir.

(7) Flaubert'in gergek sorunlarinin bundan ¢ok daha kar-
magik oldugu hemen kestirilecektir. Amacim yalmzca s6z konu-
su siurekli degisimin altinda yatan kalicillign gostermek oldugu
i¢in, olaylarn biraz atilganlikla belirttim.

(8) Bize gore, usdisicilik, elbette kendinde degildir.

(8) Bana burada hi¢ kimse kalkip da simgelegtirmeden
s6zetmesin; ¢inki o timiiyle baska bir sey: karaderili kisinin
ucagl calmas), O6lim; o6limii digiinmesi ise sdézkonusu bu aym
ugak olmaktadir.

(10) Simdj biri kars: ¢ikip ta diyecek ki: hi¢ kimse simdiye
dek dogru bir sey séylemedi mi yani? Tam tersini digiiniyorum:
digince kendi devinimini izledigi stirece, her sey dogruluktur
ya da dogrulugun bir amdir. Giderek, yanilgilarin bile gergek
bilgileri icerdikleri sdylenebilir. Condillac’in felsefesi, ¢aginda,
burjuva simfim1 devrime ve liberalizme go6tiren akinti icinde,
tarihsel evrimin gergek bir etkeni olarak, Jaspers'in felsefesinin
buginki durumundan ¢ok daha dogruydu, Yanhs olan sey, 6lim
olmaktadir: buginki diisiincelerimiz yanhsdirlar; ¢iinkii bizden
6nce Olmislerdir. Hatta denebilir ki, kimi fikirlerimiz pis ¢iri-
me kokulari yaymakta otekilerse kiigiilk geng iskeletler olarak
belirmektedir: bunlarin hepsi aym kapiya cgikar.

(11) Gergekte, «toplumsal alanlar» ¢ok sayidadir ve soz ko-
nusu topluma gore de degisirler. Buradaki amacim, bu olanak-
larin bir listesini gikarmak degil. S6zkonusu alanlardan birini,
yalmzca 6zgil durumdaki asma edimini goéstermek igin segiyo-
rum.

(12) Desanti, merkantilist kapitalizmin ve kredinin gelisme-
siyle desteklenmis olan onsekizinci yilizy:l matematiksel usgulu-
gunun, uzay ve zamam nasil homojen ortamlar olarak gérme yo-
lunu tuttugunu oldukg¢a iyi bir bigimde gostermektedir. Béyle-
likle, Ortagag diinyasinda dolaysiz olarak varolan Tanri, diin-
yamn disina dismekte, gizli Tannn olmaktadir. Bir baska marx’
¢mmn, Goldmann'in galismasinda, kendi i¢inde bir tann yoklugu
ve yasam tragedyas:1 kurami olan jansenizmin, kralin géziinde
yerini burjuva simifina kaptirmis olan, ve ne disiisiinii kabul-
lenebilen ne de varligim kendisinden almis oldugu monarka kar-
s1 ayaklanabilen noblesse de robe'u altist eden celisik tutkuyu
nasil yansittig1 gosterilmektedir.
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(13) Bu olgu, daha o zamandan, bir ayricahk olusturmak-
tadir. Davramiglarnimin temelini Doga'dan almak yerine, haklarn-
dan emin olan soylu; kuskusuz Kant'dan sdz agacaktir,

(14) Sozkonusu savag ekonomisinin bir direncle kargilagmg
oldugu sdylenecek. Ancak bu gercek sanildign denli agik degil-
dir; gercekte béyle bir diren¢ hi¢cbir zaman varolmamistir.

(15) Eger iki 6nerme birbirleriyle gelisiyorlarsa, bu, biri yan-
hs olmedan 6teki dogru olamaz, ya da tersi demektir (Ornegin,
«A dogrudur» ve «A doZru degildir» Eger bu oOnermeler celisi-
yorlarsa, her ikisi de aym1 anda dogru olamazlar, encak, her iki-
sinin de yanhs olmas: olanakhdir. (Ornegin «Bitiin s'ler p'dir
hi¢ bir s, p degildir). C.N.

(18) Saint-Just ile Lebas, Strasbourg’'a vanr varmaz, yap-
tif1 «aginliklardans dolay:r devlet savcisi Schneider'i tutuklat-
mislardir. Bu gercek dogrulanmigstir. Olgu kendi kendine higbir
sey ifade etmemektedir; bu olguda, devrimci sertliZin (Robes-
pierre’e gore, Yilg: ile Erdem arasinda yer alan karsihklihk ilig-
kisi) bir belirimini mi gérmek gerekir acaba? Bu, Ollivier'nin
disandiagi gsey olurdu. Yoksa biz bu olguda, iktidan ele gegir-
mis bulunan kiigik burjuva smmfindaki yetkeci merkezciligin
sayisiz orneklerinden yealmzca birisi ile, halktan ¢ikan ve agik
acik sans-culottes'un gorislerini dile getiren, yerel yetkileri pay-
lagtirmay: ustlenen Kamu Giuvenligi Komitesinin bir gabasim m
gorme durumundayi1z? Bu yorum, Daniel Guérin’in onerdigi yo-
rumdur. Olgu, secilen sonuglara gore (yani, tim Devrim uzerin-
de benimsenen su ya da bu gorids acisina gore) kékten dondsu-
me uBramaktadir. Schneider, duruma gore, tiran ya da sehit ol-
mektae; <agsinliklans su¢ ya da ozur nedenj olarak gérilebilmek-
tedir. Boylelikle, nesnenin yasanan gercekliZi, yedeginde tam
«derinligi»ni de birlikte getirmekte; yani, ayn: anda, hem indir-
genmezligi i¢inde korunmakte hem de kendisi aracilifnyla ken-
dini ve sonu¢ olarak da bitlnleyis stireci halindeki Devrim'in
kendisini aragtiran bir bakisin nafuzuna ugramaktadir.

(17) Robespierre’in 1793'ten 1784 Thermidor'una dek siiren
roli degerlendirilmek isteniyorsa, bu konuda bir 6n ¢alismamn
yapilmas: gerekir. Devrim hareketinin Robespierre’i nasil des-
tekledigi ve onu on plana nasil ¢cikardifim gostermek yeterli ol-
mayacaktir. Robespierre’'in aymi zamanda, bu Devrim iginde ken-
dini nasil somutlagtirdizim1 da bilmek gerekir. Ya da soyle soy-
lersek, Robespierre’in sézkonusu hangi devrimin bir 6zeti, yasa-
yan bir 6zi oldugunu bilmek gerekir. Thermidor'u anlamamiza
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olanak saglayacak yalmzca bu diyalektiktir. Robespierre’i, kimi
olaylarin belirledigi belli bir kisi olarak (bir doga, kapal bir 6z
olarak) tasarlamamiz gerektigi aqktir; yapacagimz sey daha
c¢ok, 6zgun etkenlerden higbirini unutmaksizin, tutumlardan olay-
lara ve vice versa bir diyalektigi kurmaktir.

(18) Louise Colet'ye yazmg oldugu mektuplar, Flaubert'in,
narsist ve onanist oldugunu gostermektedir, Ancak Flaubert ask
seriivenlerine atilmakla da ovinmektedir. Bu seridvenlerin ger-
¢ek olmas) gerekir; ¢cinka Flaubert, bu serivenlerin hem temg
hem de yargic olacak tek kisiye bagvurmaktadir.

(19) Anmsadigim kedanyla, Flaubert'in yapitinda, Norman
devinin bir kadin olarak betimlenmesine sasiran tek kisi ¢ik-
mamgtir. Ayrica, Flaubert'in kadinsihgimin da (onun kaba ve
pis agizh olusu elestirmenleri timiyle yamltmstr, ancak bu
bir gozbagindan bagka bir sey degildir, Flaubert bunu yiiz kez
yinelemistir) incelenmis oldugunu animsamiyorum. Gelgelelim
sOylemek istenen sey apagik ortada: soézkonusu bu mantiksal
skandal, aym anda hem erkeksi bir kadini, hem de kadinsilag-
mug bir erkegi dile getiren hem lirik hem de gercekgi bir yapit
olan Madame Bovary'dir. Flaubert'in yasamina ve onun yasan-
mis kadinsihfina dikkatimizi ¢eken sey, sézkonusu ozgal ce-
ligskiler ve bu skandaldir. Biz, bu skandah her seyden Once, Flau-
bert'in davramsglarinde ve ozellikle cinsel davramslarinda ara-
yip bulmaya cahsmahyiz. Oyle ki Flaubert'in Louise Colet'ye yaz-
mis oldugu mektuplar, cinsel davrams ogeleri tasimaktadirlar.
Bu mektuplann her biri, bu dikkafali kadin sair karsisinda Flau-
bert'in gecirdigi diplomasi anlarim yensitmaktadir. Bu yazisma-
da biz Madame Bovary'i olusum halinde bulmayacagz; biz da-
ha ¢ok, Madame Bovary aracihfiyla (ve kuskusuz 6teki yapitlar
aracilliftyla) sdozkonusu bu yazismay: bir bitiin olarak aydinlat-
maya gidecegiz.

(20) Imparatorluk ydnetimi altinda eseckinliks kazanms
(kralc1) bir kasaba baytarnin oglu olan Flaubert'in babas), ev-
lilik yoluyla soylulukla baglanti kurmus bir ailenin kiziyla ev-
lenmig, varsil sanayicilerle ortaklik kurmus ve toprak satin al-
mastir.

(21) Gergekte, 1830'larn kugik burjuva simfi, sayisal ba-
Jumdan belirlenmis bir topluluktur (ger¢i bu kii¢ik burjuva si-
nifini, koylilerle burjuva ve toprak sahipleriyle birlestiren si-
niflanmas) olanaksiz araci katmanlar da vardir). Ancak, bu so-
mut evrensel, ydntembilimsel olarak sayilamalar yetersiz oldu-
gundan hep belirlenmemis olarak kalacalktir.
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(22) Flaubert'in varhgi, o6zellikle tasinmaz-mallardan olu-
guyordu: babadan ogula ge¢en bu toprak sahipligi, sanayi ile
yok olup gidecektir, Yasamimn sonlarnna dogru Flaubert, dis te-
cimle ugrasan ve iskandinav sanayii ile baglantis1 olan dama-
dimi kurtarabilmek igin elindeki topraklan satip savacaktir. Bu
arada biz, babasi ola ki eldeki paray: sanayiye yatirmis olsaydi
bu paranin getirecegi tutar simdiki akardan daha ¢ok olurdu
diye yakimip sizlanan bir Flaubert gorecegiz.

(23) Marx: Das Kapital, III, t. I. p 293.

(24) Bir eregin gergekligi ile bu eregin nesnel varolmayisi
arasindaki ¢eliski, hemen her gin ortaya ¢ikan bir seydir. Su
bilinen boks magi1 6rnegini verecek olursak, aldatmacaya kanmp
da gardim kaldiran boksér, gozlerini korumak isterken, gergek-
te, belli bir erek bellemektedir. Buna karsihk, bu boksérin mi-
desine bir yumruk darbesi indirmek isteyen rakibi i¢in bu erek,
kendinde ya da nesnel olarak, yumruk darbesinin vurulacag
bir ara¢ olmaktadir. Usta olmayan boksér, kendini bir 6zne yap-
makla, bir nesne olarak gergeklestirmistir. Eregi, rakibinin isine
yarayan bir 6ge durumuna gelmistir. Aym1 anda hem bir erek
hem de bir ara¢ olmustur. Critique de la Raison dialectique’te,
«<kitlelerin atomsallagmasinins ve bunun yarattigl geritepmenin,
erekleri, bu erekleri belirleyen kisilere karsy dondirdiginia go-
recegiz.

(26) Kara veba, Ingiltere’de, tanm kesimindeki {icretlerin
artmasina yol acmistir. Bu nedenle de ancak orgitli bir kéyla
eyleminin elde edebilecegi bir seyi yerine getirmistir (o dénem-
de boéyle bir eylem tasarnnmlanamyordu). Bir bulasici hastalikla
ortaya cikan bu insansal etkililik nereden kaynaklamyordu aca-
ba? Bu etkinligin yeri, uzamim ve kurbanlanmn daha once-
den rejimce belirlenmistir: toprak sahipleri satolarina siZinmig-
lardir, koylilerin olusturdugu kalabalik kitleyse hastalifin ya-
yilmasi i¢in en uygun ortamdir. Kara veba diye adlandinlan bu
hastalik, simif iligkilerinin abartilmig biciminden bagka bir sey
degildir. Hastalik se¢ip ayumaktadir: yoksullarn yere sermekte
varhkhlara ise ilismemektedir. Ancak tersine dénmis bu erek-
selligin sonucu, anargistlerin ulasmak istedikleri sonu¢la aym ol-
meaktadir (icret artislarina yol a¢mak istediklerinde Malthus’
culuga bel baglamalar gibi): el iscilerinin azligi-biresimsel ve
toplumsal bir sonug¢tur. Bu ise baronlarnt daha yiuksek ticretler
O0demeye zorlamaktadir. Halk kitlesi, bu hastaliga bir kisilik ya-
kistirmakta ve onu <Kare veba» diye adlandirmakta yerden go-
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ge kadar hakhdir, Ancak bu hastaligin birligi, tersine, ingiliz
toplumunun parcalanmig birligini yansitmaktadir,

(26) Bugin belli bir felsefede, kurumlare (en genis anla-
minda alindiginda) imleyen islevini yakistirmak ve bireyi ya da
somut grubu (bir ka¢ ayrica disinda) imlenen roliina indirge-
mek bir moda olmustur., Bu, sbzgelimi, kislasina giden inifor-
mali bir albayin, giysisi ve ayirici nitelikleri aracihgiyla, gore-
vinde ve ritbesinde imlenmis oldugu 6lcide dogrudur. Gergek-
ten de imi adamdan 6nce gérmekteyim; sokakta karsidan kar-
s1ya gecen bir albay goriyorum. Bu, yine, albayin kendi roliine
girdigi ve astlarn 6niinde yetkeyi imleyen davranis ve mimik-
leri yerine getirdigi 6l¢lide dogrudur. Davraniglar ve mimikler,
6grenilen seyledir. Bunlar albayin kendj kendine yarattigy sey-
ler degil kullanmakta kisith oldugu imlemlerdir. Bu diisiinceler,
sivil giysiler ve davramgslara dek yayginlastinlabilir. Galerie La-
fayette'ten satin alinmig hazir bir giysi kendi kendine bir im-
lemdir. Ve, elbette imledigi sey: dénem, toplumsal kosul, bu giy-
siyi giyinen milliyet ve yasi olmaktadir. Ancak, bunun tersinin
de dojru olugunu, toplumsalin diyalektik bigimde kavranmasi
sitkintisindan kaginarak, unutmamak gerekmektedir: yalmz bas-
larina varolur gibi gériinen ve 6zgil kisiler izerine yalastirilan
bu nesnel imlemlerin ¢ogunlugunu yaratanlar yine insanlardir.
Bu imlemleri tasiyan ve onlar1 bagkalarina sunan insanlar ken-
dilerini ancak imleyen yapmak yoluyla imlenmis olarak goéri-
lebilirler. Bir basgke deyimle, kendilerini, ancak toplumun on-
lara benimsettigi tutumlar ve roller araciligiyla nesnellestirme-
ye calisarak imlenmis yaparlar. Insanlar, burade da, Tarik'i 6n-
sel kosullarin temel lizerinde yapmaktadirlar. Birey, kendi tiimel
imlemini geylere kazimaya dogru yonelirken, blitin imlemler bi-
reyce yeniden ortaya qikarilmakta ve asilmektadir. Albay, yal-
nizca kendini imleyebilmek icin (yani daha karmasik oldugunu
digundigid bir butinlik icin) imlenmis albay olmaktadir. He-
gel-Kierkegaard savagimi, ¢oziimiini, insamn yalmzca imlenen
va da imleyen degil ama her ikisi de (degigik bir anlamda, He-
gel'in saltik-6znesi gibi) oldugu, yanj hem imleyen-imlenen hem
de imlenen-imleyen oldugu gergeginde bulmaktadir,

SONUC

(1) Insam, tarihsellik ile tarumlamamak gerekir —c¢unku
tarihleri olmayan toplumlar da vardir—. Insan, yinelenme top-
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lumlarimi1 kimi zamanlar sarsan kopukluklar tarihsel olarak sii-
rekli bir yasayis olanag ile tanimlamalidir. Bu tanim, zorunlu
olarak a posterieri’dir, yani bu tamm, tarihsel bir toplumun igin-
de dogmus olup toplumsal déniigimlerin sonucudur. Ancak bu
tanim, Tarih'in kendisinin tarihi olmayan toplumlar1 dénlgtir-
mek igin bu toplumlara doénugi gibi, tarihi olmayan toplumlara
uygulanmaya dénmektedir. Bu, ilkin, digsal aracilifiyla, sonray-
sa sozkonusu digsalligin i¢sellesmesi araciligiyla ve yine bu dig-
sallik icinde gerceklesmektedir.

(2) Ussal bir insanbilimde, bu yéntemler bir araya getirile-
bilir ve bitiinlenebilirler.

(3) Burada, gereksinimin temel oOncelligini yadsimak diye
bir sey s6zkonusu degil. Biz bu oncelligi, onun kendinde bitin
varolugsal yapilann oOzetledigini kavradigimiz i¢in anmaktayiz.
Gereksinim, tiimel gelisimi iginde, askinlik ve olumsuzluk olarak
(yadsinmak isteginde olan bir eksiklik olarak olusturdugu o&lgu-
de, yadsinmamn yadsinmasi anlaminda, bir e... dogru-agma ola-
rak) ortaya cikmaktadir.

(4) Ve bunun ilkin, toplumumuzda, soézcik fetisizmi bigi-
minde olmasi1 gerekir.

(5) Kavrayisin, burada, éznel'e gétiirdiigiine inanmak bir
yanilg: olurdu. Giunkii, 6znel ve nesnel, bilgi nesnesi olarak, in-
sanin karsit ve tiimleyici iki 6zelligidir. Gergekte, eylem olarak
eylemin kendisi s6zkonusudur; yani, yol a¢tig1 sonuclardan (nes-
nel ya da 6znel) ilke, ayrik olan eylem sdzkonusudur.

(8) Sartre’in tluretmis oldugu «pratice-inerte» terimi, hem
maddesel ¢evreyi hem de insan yapilarmm (dil, iletisim araglarn
vb.) icermekte olup dissal diinyaya karsilik gelmektedir. Daha
dar anlamindaysa, kurum haline gelerek insansal praxis'e ya-
bancilasmis, donmus gergeklikler bitinini deyimlemektedir
(C.N).
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Diyalektik Aklin Elestirisi’ne bir giris niteligi
tasiyan Yontem Arastirmalari, Sartre’in
marxcilikla iliskilerini ¢6zumledigi bir
calisma. Yapit U¢ bolumden olusuyor:
"Marxcilik‘ve Varolusculuk”,.”Dolayimlar
sorunu ve yardimci disiplinler”, “ileriye gidisli
geriye doénislu yontem”. ilk deneme,
varolusculuk ile marxcilik arasinda bir
hesaplasma olarak gorulebilir. Bu deneme,
varoluscu marxginin, hem bireyi hem de
Tarih’i kavrayabilecedi bir arastirmayi konu
ediniyor. ikinci deneme, bireyin gelisiminin
aciklanmaya calisildigi sinif, grup, aile cevresi
gibi ortamlar igliyor. “ileriye gidisli-geriye
donuslid ydéntern'de ise belli bir bireyin
yasamini butinselligi icinde kavramak igin
basvurulmasi gereken kuramsal araclar ele
aliniyor.
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