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SUNUS

«Yéntem Arastirmualari>  baghgini tasiyan eldeki
yapit, Jean-Paul Sartre’in 1960 yilinda <Diyalektik
Aklin Elestirisi> adiyla yayinlanan yapitinin itk bd-
limiind olusturmaktadir, Sartre, <Diyalektik Akiin
Elestirisi>nin  muntiksal oncelik  acisindan kitapta
dolia 6nce gelmesinden sbzeimesine karsin - ¢lin-
ku birincisinin tim elestirel temellerini hazirlayan
ikincisidir- belirttigi cesitli gergeklerle <«Ydntem
Arastirmalannl> dizinsel sirada 6ne almistir. Ya-
pit, kendi basina badimsiz bir bltliin olustursa du,
Sartre, onun tasidigy gercek degerin ancak <«Diya-
lektik Akhn Elestirisi> adli biylik oylumlu yapi-
tin  sagladigi temeller lzerinde anlasilabilece-
gine parmak basmaktadir. Bu durum, bizim igin,
yani dusincelerini tirkeenin siirlan icinde deyim-
leyenler icin, daha baslangicta bir engel olustur-
muktadir. Ancak kitabin butlnlnin, bati dilleri ara-
sinda da heniliz ¢evrilmemis olusu olgusu, ylregi-
mize biraz su serper niteliktedir. Bildigim kadariyla,
kitabin butund, juponca disinda, hi¢c bir batt diline
cevrilmis degildir.

«Yontem Arastirmalarrs, <Marx'cilik ve varolus-
culuk», «Dolayimlar Sorunu ve yardimei disiplinler»,
«lleriyeydnelik-geriyeyonelik  ydntems ve <«Sonug»
basliklarini tasiyan dért denemeden olusmaktadir.
Birinci deneme, bir bakima, varolusculuk ile marx’
ciix arasindaki bir hesaplasma olarak gorilebilir.
Deneme, ana cizgileriyle varolus¢u marx’¢cinin, hem
bireyi hem de Tarih’i kavrayabilecegi bir arastirtyi
konu edinmektedir. Sartre, murx’ciidi, bir yandan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



+«Cagimizin gecerli tek felsefesi» olarak nitelerken,
bir yandan da onun gincel yonelimini dedistirebile-
cedi yollari aramaktadir. Oha, gore, varolusculuk
«<icten calisarak, murx'ciligin gelecekteki gelisimini
etkileyecek bir ideolojiden baska bir sey degildir»
«Marx'¢iligin icinde <kapali bir alan» olarak dusgu-~
nilen kendi varolusculugu, yine Kkendi deyimiyle
Bneeleri karst cikiidy ancak buglin butinlesmeye
calistigt Bilgi'nin kiyisinda yasayan asalaks: bir diz-
gedir». «Dolayimlar Sorununda», bireyin gelisiminin
acikiandigi sinif, topluluk ve aile ¢evresi gibi or-
tamlar irdelenmektedir. Sartre, bu irdeleyisi, 6zel-
likie daha sonralari Gc¢ cilt olarak yayinloyacagi
«Gustave Flaubert» calismasiyla somutlastiracaktir.
<ileriveydnelik - geriyeydnelik ydntem», dogrudan
dogruya, Sartre'in diyalektik anlayiginin bir deyim-
lenme metni olmaktadir. Sniftan aileye, bir ¢ocuk-
luk yasantisinda Tarih’'e sirekli bir «git-gel» meka-
nizmas! konu edilmektedir.

«Yontem Arastirmalan»na Sartre distiniindeki zin-
cirlenisin bir halkass goziiyle bakabilmek icin, 1943’
te yayilonan ve Sartre ddisuniiniin ¢ikis noktast
sayilan «Varlik ve Higlik» adli yapittan 1960'da ya-
yinlanan «Diyalektik Aklin Elestirisisne uzanan ¢iz-
gy oyl bir g6z atmakta yarar var:  <«Varlik ve
Higlik-to, Sartre, reflexiv cogito'dan yola ¢ikmak-
ta, bilincin kendine gore «saydam» oldugunu, ken-
dinde kendi igerigi denilebilecek hi¢ bir seyi bu-
lunmuadigini, sectigi seyden baska bir sey olmadi-
gini, bitiin tutumlarimin ve davranislannin zorunlu
tek sorumlusu oldugunu ileri siirerken, her tirlii be-
lirlenimcilikten uzak kdktenci bir ézgiirlik anlayisini
benimsemekteydi. Boylelikle, ona gore, ozgirlik,
cesitli olanaklar arasinda yer alan istence bagl bir
secis degildi, bir buska deyisle séylersek, 6zglir ol-
mamayi secmek olanakl dedildi: <insan, dzglirligi-
ne tutsaktr.> Bu olus, dogrudan dogruya, cogito'nun
0z varhigindan kaynaklanmakta ve bir eylem alan
biciminde ortaya ctkmaktayd:. Varolmak, varolusu
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olanaksiz bir éze dodru acmax demekti. <Fenome-
nolojik varlikbilim denemesi> altbashdini  tasiyan
«Varhk ve Higlik» in blylak bir bolimii, kendini sec-
memek, kendini kendine maskelemek, kendine 6z-
gl varolusuyla bagdasmayan yvurhikbilimsel bir yol
izleme gibi izleklere aynimigti. Sarire, bu yapitta, -
insan denilen varhdin kendi davraniglarinin ve ey-
lemlerinin tek yaraticist olmu ayncahidina ve dzerk-
lidine iye oldugu olgusundan yola cikmaktaydi. Ki-
sacasi, «Varhk ve Higlik»te, Sartre, yabancilasmis
varclusun bicim olasiigin  temellendirmeye giris-
misti. «Varhk ve Higlik»te, 6zgirligian tarihsel ko-
sullar icinde yabancilasmis olarak varolusunu, ko-
suliarin salt olumsaliigina baglayan  Sartre, hem
sagdan hem de soldan gelen elestirilere ugramis,
kalitima, cevresel kosullara cok az 6nem vermek-
le suclanmistir. Kendisini elestirenlere gdre, Sartre’
in felsefesi, hig bir toplumsal kurama yasama ola-
nagdi vermemektedir. 1860'da yayimlanan «Diyalek-
tik Aklin Elestirisi», bir bukima, bu elestirilere bir
tepke olarak geligmis, insan varliginin, fiziksel ev-
renle, bagh bulundudu toplulukia, sinifla, Tarih’le
kurdugu iliskileri ¢ézimiemeye girismistir. Bu giri-
sim, kendi deyimiyle, felsefel bir insanbilimin te-
meilerini atmaya yonelmektir. «Diyalektik Aklin Eles-
firisi»nde aydinhga kavusturuimaok istenen temel so-
runsal: bir «durums iginde varolan ve Oznelerarasi
ozelligi tasiyan somut bir bilingcler ¢ogullugunun
Tarih denilen olguyu yapis tarzlandir, Artik «Varhik
ve Hiclik»in seyler diinyasi, nesnel bir gerceklik ola-
rak dedil, islenmis bir madde clarak vardir. <Varhk
ve Hiclik>te biling, kendi ile varlik arasinda bir ilig-
ki olarak kavranirken, bu iliski simdi, organizma ile
gereksinim arasinda kurulan bir bag olarak diigii-
niimektedir, Sartre, «Diyalektik Aklin Elestirisi»nde,
tikelden tumele gecisi sadlayncak gerekli araglar-
la yontemlerin, buglink(i doda wilimlerinde, gelenek-
sel toplumbilimde ve insan bilimlerinde yeterince
bulunmadidini ileri siirmekte, yeni bir akiin gerek-
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liliginden sOzeimektedir: Diyaicktik Akil. Sartre’o
gore, ancak bu akil, Varlik ile Bilgi arasindaki ilis-
kiyi unlamaya olanak verecektir. Ciinkl Sartre’a go-
re, tarihsel bitlinleyis ile butlniesen dogruluk ara-
sindaki iligki, hem Varlik’i hem de Bilgi'yi kapsayan
devingen bir iligkidir, Sartre, «Diyalektik Akhin Eles-
tirisisnde, 0zgil praxislerin birbiriyle butiinlesmesi
bagiaminda, iki ayn kavramu basvurmaktadir. Bu
kavramlardan birincisi: dizi’dir. Dizi, birligini dissal-
daa alan bir insan bitdniGga bicimidir. Sézgelimi,
bir otobls bekleme kuyrugundaki insanfar bir dizi
olusturmaktadiriar. Oysa 6teixi kavram, &bek, bir
bltiinienisi imlemektedir. Dizi, dagdiniklikken, obek,
bltlinlenmislik olmaktadir. Sarire'a gbre en ank
Gbek, fuzyon Ralindeki &bektir. Buna érnek olarak
Sartre, Bastille'in ele gecirilisini vermektedir. Dizi
Ozelligindeki Nisan ayaklanmalarini  Bastille'in ele
gecirilisinden ayirdetmektedir, Sartre'in  kullandig
temel terimlerden birisi de <kithkstir, Kitlik: dogay-
la inson arasindaki kokensel gerilimdir.

«Diyalektik Aklin Elestirisi» ile Tarin’le karsilasan
Sartre, bu karsilasmanin giris kapilarint  «Yoéniem
Arastirmalari>nda gdstermeye calismaktadir. «Yoén-
tem Arastirmalan» kiiclik oylumu icindeki, Sartre Di-
sinlinin hem ana kuramsal g¢izgilerini hem de bun-
larin islenisindeki 6zgul olaylar zenginligini kendi-
sine badimsiz bir yapit dedirtebilecek olglide ger-
ceklestirmektedir.

10
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ONSOZ

Yéntem urastirmalari (Questions de Méthode)
ozel bir vesile ile.yazildi: onun azcok melez yapi-
sini gosteren de bu, ve yine ayni nedenle ortaya
koymus oldugu sorunlara her zaman dolayli bigim-
de vakiasildi§r sbzkonusu edilebilir, 1957 kisinda,
bir Polonya dergisi, Fransiz kditlrline aynimis bir
sayi yayimlamaya karar vermistl. Okuyucularing, bi-
zim Fransa'da hdld <ruh ailelerimizs diye adlandir-
digimz aydin topluluklarinin genel bir gérinimin(
vermeyi arzuluyordu. Cok sayida yazar isbirligi yap-
maya caginimis ve bu urada bana da «Varoluscu-
lugun 1957’deki durumu» baslikll konuyu incelemem
Snerilmisti.

Varolusculuktan sézetmeyi sevmiyorum. Bir aras-
tirmanin 6zl, belirlenmemis o'maktir.  Arastirmayi
adlandirmak ve belirlemek, onu sanp sarmulayip
rafa koymaktan baska bir sey degildif. O zaman
araostirma, Kaltirtin, modas! ge¢mis, bitip tikenmis
bir seyi, subun markas) gibi bir sey yani bir fikir
olup cikacaktir. Eder oOneride, marx'ct kiltlire iye
bir Ulkede, felsefedeki glincel celiskileri dile getir-
me olanagini bulmamis olsaydim, polonyal dostla-
rin ricasint geri ¢evirirdim. Bu goériinge icinde, fel-
sefeyi saran i¢c c¢eligkileri tek bir temel karsicikis
lizerinde odaklayarak obekleyebilecegime inandim,
bu kargithik noktasi: varolus ile bilgi karsithd idi.
Ancak <Fransiz kiltirine» ayrnimis sayinin diizen-
lenmesiyle ilgili planlar, 6zellikle varolussal ideoloji
Uzerinde konusmami gerekli kilmusaydt, belki de
sOyleyeceklerimi daha da dolaysiz olarak dile getirir-

11
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dim, nitekim marx’ct filozof Henri Lefebre'den de,
aynt bicimde, marx'¢cihdin son yillarda Fransa'daki
gelisimini ve celigkilerini <konumlandirmas:» isten-
misti,

Dahu sonra, Les Temps moderns dergisindeki yo-
zimi Fransiz okurlarimin isterlerine uyarlamak icin,
onemli degisiklikler yaparak yeniden vyayinladim.
Burada yayimlanmig olan bir yorumdur. Qzgiin ad:
Varolusculuk ve Marx'cilik olan deneme Yoéntem
Arastirmalari adini almistir.

Ve, son olarak, ortaya koymak istedigim tek bir
soru var: buglin, yapisal ve tarihsel bir insanbilim
kuracak wraclara sahip miyiz acaba? Bu soru ye-
rini marx'¢l feisefe icinde bulmaktadir, ¢linkii -daha
sonra da gorecedimiz gibi- marx’cihidi, zamanimizin
asilmaz tek felsefesi olarak gériyorum ben, cinki
ben vareclusculugu ve onun kavrayict yontemini, ka-
pall bir alan olarak, marx’cillid: ayni anda hem
olusturan hem de yadsiyan bir alan olarak alyo-
rum,

- Varolus ideolojisi, kendisini yeniden canlandiran
marx’cthiktan, marx'cihidin Hegel'den tlretmis oldu-
du iki isteri kalit olarak almistir: eder insunbilimde,
Dogruluk diye bir seyin olmas! gerekiyorsa, bu ol-
musg olan bir dogruluk olmah ve kendini biitiinleyis
yapmahdir. Soylemek bile fazla ki, bu cifte ister,
Hegel’den beri diyalektik diye bilinen varlik ve bilgi
(ya da kavrayis) devinimidir. Nitekim ben de Yon-
tem arastirmalarinda, boyle bir butlnleyisin Tarih
ve tarihsel Dogruluk olarak siirekli bir akis halinde
bulundugunu benimsedim. Bu temel uziasim nok-
tasindan yola cikarak, felsefel insanbilimin i¢c ce-
ligkilerini giin 1s13ina cikarmaya girigtim ve kimi
durumlarda da, se¢cmis bulundugum ydntembilimsel
diizlem uGzerinde, bu glcliiklere getirilebilecek ge-
cici ¢ozlimlerin bir taslagini yaptim. Ancak yine soy-
lemek bile fazla ki, eder Tarih ile Dogruluk bitiinle-
yici degilseler, eder olguculann ileri slirdikleri gibi,
yalnizca Tarih'ler ve Dogruluk’iar varsa, o zaman

12
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celigkiler ve bilesimsel asmalar butin anlamlarin
yitirirler. Bu nedenle, eldeki yapiti (Diyalektik Ak-
lin Elestirisi'nin bitind denmek istenmektedir C.N.}
kaleme alirken su temel sorunu ele almak bana ge-
rekli gériindl: bir insan Dogrulugu var m?

Hic kimse-giderek gérgilciler bile-Akli hic bir
zaman, dislincelerimizin yaling bir dlizenlenisi ~ne
tipte olursa olsun- olarak adlandirmudiar. Bir uscu
icin bu diizenlenigin varhk dizenini yeniden {ret-
mesi ya da kurmasi gerekmektedir. Boylelikle, Akil,
bilgiyle varlidin belli bir iliskisi olmaktadir, Bu go-
ris weisindan, tarihsel bitiinleyisle biitlinleyici Dog-
ruluk iligkisinin varolmast gerekiyorsa ve bu iliski
bilgi ile vorlikta cifte bir devinimse, bu devingen
iligkiye Akil adini vermek uygun diasecektir. Bu ne-
denle, arastirmanin amaci, dodal bilimlerin olgucu
aklinin insanbilimin gelismesinde buldugumuz ak:!-
ia oyni ofup oimadigini ya da bir baska deyisle in-
sanin  insanca  bilinmesinin - ve  kavranilmasinin
yaimizca 0zgll yontemleri degil yeni bir Akl da, ya-
ni, dusincesiyle nesnesi arasinda yeni bir iliskiyi de
icerip icermedigini ortaya koymaktladir. Ya da soyle
sOyleyecek olursak: bir diyalektik Akil var midir
acaba?

Gercekte, sOzkonusu olan bir diyalektik ortaya
cikarmak degildir: diyalektik diistince, bir yandan,
son yilzythn baslangicindan beri, tarihsel olarak,
kendi bilincine varmig, 6te yandun, tarihsel ya da
budunbilimsel o6zellikteki yaling deneyimler insan
etkinligi icinde diyalektik kesimlerin bulundudunu
gun 1si§ina cikarmistir. Ancak, yine bir yandan, de-
neyim -genel olarak-kendi basina yalnizca parcal
ve olumsal dogruluklari temellendirebilirken, 6te
yondan diyalektik disiince, Marx'tan beri, kendisin-
den ¢eok nesnesiyle ilgilenmistir. Coziimsel Aklin,
XVIH. yizyihn sonunda, yasaliiini kanitlamak ge-
rektiginde, karsilasmis oldudu guglikle burada ye-
niden karsilasmaktayiz, Ancak, sorun daha glg,
cunkl elestirel idealizmin ¢dézimii ardimizi birak-
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miyor. Bilgi, bir varlik kipidir, ancak, maddeci bakis
acgist icinde, varli§i bilinene indirgemek sézkonusu
edilemez. Diyalektik Aklin yasailigini kurmadigimiz
slirece, bir insani, bir insanlar toplulugunu ya da
bir insansa! nesneyi imlemlerinin birlesmesi bitin-
10gtG icinde inceleme hakkina sahip olmadigimiz si-
rece, insanlann ya da onlann Urlnlerinin parcual ya
da yalitik her tarla bilgisinin butinliige dogru ken-
dini asmasini ya da bir timlenmemisiikle bir yani-
giya indirgenmelerini ortaya koymadigimiz siirece,
insanbilimin karisik bir gorgll bilgiler ya da olgucu
cikarsamalar, bltinleyici yorumlar yigini olarak kal-
masimin hic bir énemi olamavacaktir., Bu neden-
le girisimimiz, givalektik aklin gecerliligiyie sinirlari-
ni belirlemeye calismasi bakimindan eiestirel ola-
caktir, bu ayni zamanda, diyolektik Akil ile ¢dzim-
sel ve olgucu Akil arasindaki karsitiiklari ve baglari
ortaya koymak anlamina gelmektedir. Ancak bu ak-
Iin, bunlann disinda, diyalektiik olmast gerekmekte-
dir, cinki diyalektik sorunlar sdzkonusu oldugunda
bunlan ¢6ziimlemeye yetkili olocak tek akil yine di-
valektik Akt oclacaktir. Bu noktada bir tetolojinin
sbzkonusu olmadi§ini daha ilerde g&sterecedim.
Eldeki yapitta (Diyalektik Akhin Elestirisi. C.N) ken-
dimi, kilgisal bitinler kuraminmin taslagiyla yani bi-
tinleyisin anlan olarak diziler ve 6beklerle sinirlan-
diracagim. Daha sonra yayinlonacak ikinci ciltiey-
se, butlinleyisin kendisi sorununu, yani akig halinde
Tarih'i ve olus halinde Dogruluk’u ele alacugim.

14
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MARX'CILIK VE VAROLUSCULUK

Felsefe, kimi kisilere esyapili bir ortam olarak go-
rintr. Duslinceler, bu ortamda dogarlar ve o&llrler,
dizgeler bu ortamda kurulurlar ve zamaniari gelince
cOkerler. Kimileri, felsefeyi, istamimize godre 6zglr-
ce benimseyebilecedgimiz dzgdl bir tutum gibi alir.
Yine Kkimileri, onu, kulttrin beiirlenmis bir parcast
olarak gorur. Bize goreyse bir tek Felsefe yokiur.
Felsefeyi hangi bicimde duslnursek duslnelim, fel-
sefe denilen bu sey, bilimin bu golgesi, insanligin
bu gizlieli, tozlestiriimis bir soyutlamadan baska bir
sey degildir. Gergekie, felsefeler vardir. Ya da daha
dogrusu -oynt onda birden ¢ok yasayan felsefe ola-
mayacagdi icin- toplumun genel devinimine bir an-
fatim vermek amaciyla kimi belli kosullarda bir fel-
sefe olusturulur. Bir felsefe conli oidugu slirece,
cogdasian igcin kilturel bir ortam olur. Bu birlikbo-
Zucu nesne, aynt anda hem birbirinden tamt tomina
ayri gorinumler ortaya koyar hem de bu goriinimle-
rin birligini surekli olarak saglamaya gider.

Bir felsefe her seyden énce, «yiikselen smnifin»
kendi bilincine(') vardigt belli bir yoldur. Bu biling,
acik ya da bulanik, dolayl ya da dolaysiz olabilir.
Noblesse de robe{’) ve merkantilist sermayecilik
zamantinda, hukukgular, tliccarlar ve bankerler bur-
juvazisi, Descartes’cilik aracihiyla, bir 6lcide ken-
di bilincine varmlé, bir bucuk yuzyill kadar sonray-
sa, ilkel sanayi usamasinda, {retimciler, mihendis-
ler ve bilim adamlan burjuvazisi, Kant'cthgin sundu-

15
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§u ovrensel insan imgesi icin de, kendini az ¢ok or-
taya cikarmistir.

Gelgelelim, felsefe denilen bu ayna, tam anlamiy-
la felsefel olabilmek igin, ortaya cagdas Bilgi'nin bir
butinlenisi olarak konulmak zorundadir. Filozof, ki-
mi yonetici semalan izleyerek, yikselen sinifin tu-
tumlarini ve tekniklerini, bu swiflarin donemleri ve
dinyalart Onilinde dile getirir. Daha sonralcrn, bu
Bilgi aynintilarina birer birer meydan okunup da bi-
limlerin ilerlemesiyle bu ayrintilar ortadan kaldiri-
linca, birlik kavrami ayrimlasmamis bir icerik ola-
rax kalacaktir. Bilgi aloanindaki sézkonusu basgartar,
ilkelerle birbirlerine baglandiktan sonra, siralar: ge-
lince, dadilmis ve hemen hemen coziimlenmez sey-
ler olarak, bu ilkeleri birbirine baglayacaklardir, Fel-
sefel konu, en vyaling anlamina indirgendidinde,
«nesnel us» da sonsuz bir cabayi gdsteren dlzen-
leyici bir fikir olarak kalacaktir. Boylelikle, Fransa’
da Kant’cl <fikirden> ya da Almanya’da Fichte'nin
«Weltanschauung»undan s&ézedilmis olabilecektir.
Bunun nedeni, felsefenin, glicinin doruguna vardi-
dinda, kendini hi¢c bir zaman dural bir sey olarak Bil-
gi'nin edilgin ve tiimlenmis bir birligi olarak ortaya
koymayigidir. Toplumsal devinimden dogdmus olan
felcefenin kendisi de bir devinimdir ve bu devinim
gelecek Uzerinde etkir. Bu somut butiunleyis ayni
zamanda, birlestirme edimini son sinirlarina dek
izleme yolunda edinilen soyut bir tasaridir. Bu an-
lamda felsefe, bir arastirma ve aciklamu yontemi
olarak ortaya cikar. Kendine ve gelecekteki gelisi-
mine duydudu gliven, kendisini tasiyan sinifin ke-
sinlikierini yeniden uretmekten baska bir sey yap-
maz. Her felsefe, hatta ilk bakista en kuramsal
(contemplative) goriineni bile, kilgisaldir, felsefe-
nin yontemi, toplumsal ve siyasal bir silahtir. Bi-
yuk Descartes’cilarin ¢dziimleyici ve elestirel us-
culuklarnt kendilerinden sonra da varolmustur, sa-
vasimdan dogmug bu usculuk yine bu savagimi ay-
dinlatmak icin kendine dénmiistiir. Burjuvazi, Eski
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Rejim’in kurumlarini dagitmaya giristiginde, ¢6ziim-
leyici usguluk da bu kurumlarn dogrulamaya caba-
layan glinligecmis anlamiara saidirntyordu(’). Duha
sonralan bu usculuk, OzglirtikctlUgd haziriadr ve
proletaryayr otomlagtirmoya calisanlara bir 6greti
oldu.

Boylelikle felsefe, kendisini olusturmus olan, ken-
disini tasiyan ve kendisinin de aydinlatmakta oldugu
praxis canh kaldigi  surece, etkili kalmaktadir(®).
Ancak felsefe, kitlelerin icine yirdikge, kitlelerde ve
_kitlelerle birlikte ortak bir kurtulus araci durumuna
geldikce, dénusime ugramakia, tikelligini yitirmek-
te, kokel ve guncel iceriginden kopmaktadir. Des-
cartes’cthgmn, XVIil. yizyilda, ayrilmaz ve tlimleyici
iki gorinim altinda ortaya cikmasi bu bicimde ol-
mustur. Bir yandan, us idesi olarak, ¢cdziimse! yon-
tem olarak, Holbach', Helvetius'u, Diderot'yu, gi-
derek Rousseau’yu esinlemekte, mekanist mudde-
ciligin oldugu kadar dine kars: yergilerin de koke-
ninde buldugumuz o oimakta, 6te yandan, herkesin
mah otmakta, Tiers Etats'nin  (soylular ve papuzlar
disinda kalan sinif) tutumlanni  kosullamaktadir.
Evrensel ve ¢bzimsel us, her durumda, ortadan kay-
bolmakta ve «kendiligindenlik» biciminde yeniden
ortaya c¢cikmaktadir. Bu, baski gorenlerin  baskiya
verecedi dolaysiz yanitin elestirel bir yanit olacudi
aniommna gelir. Bu soyut baskaldir, fransiz devri-
minin ve silahli ayakianmanin birkag yil éncesine
dayanmaktadir. Ancak, silahlarin yénelttigi siddet,
Us'ta daha dnce ¢dziinmiis bulunan ayricaliklari or-
tadan kaldirmaya gidecektir. Olaylar o denli 6telere
gitmektedirler ki felsefel us burjuvazinin sinirlarini
asmakta, holk cevrelerine sizmaktadir. Bu an, fran-
siz kentsoylu sinifinin kendini evrensel bir sinif ola-

rak 6ne slrdigl bir andir. Bu dénemdeki burjuva
felsefesinin topluma sizisi, burjuva sinifina, Tiers
Etats'yi yikmaya calisan savasimlar gizlemek ve
bitiin devrimci siniflara kargt ortak bir dil ve ortak
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bir davranis bltini bulma olanagini suglamakta-
dir.

Eger felsefenin ayni anda, bir bilgi bltiinlenisi, bir
yontem, duzenleyici bir fikir, bir saldin silahi ve bir
dil toplulugu olmasi gerekiyorsa, felsefe denilen bu
«diinya gorlsli» aynt zamanda ¢lrimiis toplumlar
mayalandiran bir aragsa, bir insanin ya da bir in-
san topluluunun soézkonusu bu Ozglil kavrayisi,
bltiin bir simfin kiitird ve kimi zaman da dogasi
olabiliyorsa o zaman su nokta besbelli ki felsefel
yaratis donemieri cok enderdir. Ben, XVI. ve XX
yizyillar arasinda bdyle ¢ dénem goriyorum. Bu
ddnemleri, 0 ddnemlere egemen olmus Kisilerin ad-
lartyla anacugim, ¢ an olmustur bu yizyillar ara-
sinda: Descartes’in ve Locke’'un, Kant'in ve Hegel’
in ve son olarak da Marx'in ani, Bu ¢ felsefenin
her biri de, kendi zamaninda, 6zgil disincelerin
gelistigi verimli bir toprak, bir kiltir ufku olmustur.
insanin, bu felsefelerin dile getirdigi tarihsel uni
asmadikca, bu felsefelerin otesine gitmesi sézko-
nusu degiidir. Sunu sik sik gbdzlemlemisimdir:
«Marx’giliga-karsit»  bir tartisma, marx'cilik-6n-
cesi bir fikrin agik bir canianisindan baska bir sey
degildir. Marx’ciigin sdzde bir gsiisi, en kétistin-
den, marx'cilik Oncesine bir ddnis, en liyisinden,
asildigt sanilan bir felsefeden daha &nce bulunan
bir distncenin valnizca yeniden ortaya cikisidir.
«Revizyonizme» gelince, bu ya herkesin bildigi sOy-
lenilmeye degmez bir gercektir ya da bir sagmahk
yidinidir. Canlt bir felsefeyi, diinyanin akising yeni-
den uyarlamanin hig bir anlami yoktur, bu felsefe,
binlerce yeni cabayia, binlerce ozgil arastiriyla aki-
sa kendinden uyarlanir, cunki bu felsefe toplumun
devinimiyle tek bir bitin olusturur. Oncillerinin en
sadik sdzclleri olduklurina inananiar, iyi niyetierine
karsin, yinelemek istedikleri duslinceleri donlistir-
mekten baska bir sey yapmamaktadiriar, yontem-
ler degisiklige ugratiimaktadir ciinkli bu yoéniemler
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yeni yeni konulara uygulanmaktadir. Eder bir felse-
fe devinimi artik varolmuyorsa iki seyden biri dog-
rudur: ya felsefe olmustir ya da felsefe bir «<buna-
lim» gecirmektedir. Birinci durumda, artik gdzden
gecirme degil, cirimiis olan bir yapiyl yikmak soz-
konusudur, ikinci durumdaysa, «felsefel bunalm»
toplumsal bir bunabimin 6zgd! bir anlagtimidir, bu
bunahmin devinimsizli§i toplumu bdlen c¢elickilerie
kogullanmaktadir.  «Uzmanlarcu»  gerceklestirilmis
sozde kalon bu «dizeltim edimi> bu nedenle ger-
cek bir dnem tasimoyocaok, yalmzca idealist bir al-
daimaca olacaktir, Tutsaok diisunceyi Gzglrliglne
kavusturacak ve ona tim gelisme olonagim sag-
layacok olan, Tarih'in sdzkonusu bu devinimi, in-
san etkinliginin bitln alaonlardaki ve bitin diizey-
lerdeki bu savasimidir.

Blydk Aydinloniston sonra gelip dizgeleri dizene
koymak yo da heniz timiyle ortaya ctkarilmamis
topraklan fethetmek ic¢in yeni ydontemier kullanma-
vt fstlenen aydinlara, kurama uygulamah isleyisler
verenlere ve kuramiart bir yikma ve yopma araci ola-
rak kullaranlura, filozot diyemeyiz. Bu Kisiler, top-
radl islemekte, Urlinlerin sayim dékimini yapmok-
ta, bu toprakta kimi yapilar da kurmaktadiriar, gide-
rek denilebilir ki bu toprakta bazi i¢ degisikliklere
de neden olmuktadirlar, amq. yine de, bu kisiler be-
sinlerini &lmig bliylklerin canli  disilincelerinden
sadlamakiadiriar, Bu kisiler, yiriyhs siirecinde o-
lan kalabahklarca tasinmaktadirlar, kiltirel ortam-
lary ve gelecekleri bu kolabalikca belirlenmektedir,
arastirmalarini hatta yaratidarint belirleyen de yine
bu kalabaliktir. Bu godrece kisilere, ben <ideolog»
divecedim. Varolusculuktan sozetmem gerektigine
gore, su noktayr da belirtmem gerekir: varcluscu-
luk dua bir ideolojidir. Varolusguluk, Bilgi'nin kiyi-
sinda yasayan asalaksi bir dizgedir, bu Bilgi'ye bas-
langicta karsi ¢rkmiustir ama bugiin karsi c¢iktigt bu
bilgi ile bitiinlesmek istemektedir. Onun bugtinki
tutkularim ve islevini daha iyi anlamak icin geri-
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lere, Kierkegaard zamanina ddénmeliyiz.

En genis felsefel bitlnleyis, Hegel'ciliktir. Bilgi,
onda, en seckin saygmhgina yiikseltilmektedir. He-
gel'cilik, varhgi distan goéziemlemekle sinirlanmaz,
variiga katilir ve onda ¢oziunur, Us, nesnellesir, ya-
bancilosir ve kendini durmadan yeniden bulur, ken-
di tarihi araciligiyla gercekle$lr. insan, dissallasir,
kendini seylerde yitirir, ancak her yabancilagmu fi-
lozofun saltik bilgisiyie asilir. Boylelikle, mutsuzlu-
gumuza neden olan catlakiar, celiskiler asilsin diye
ortaya konmus anlardir. Biz yalnizcu bilen Kkisiler
degiliz, diistnsel bilincimizin utkusu iginde, bilinen
olarak da ortaya c¢ikiyoruz. Bilgi her ydnden igimize
islemekte, bizi, ¢dziindlirmezden Once konumia-
maktadir, bdylelikle, yiice butlnleyis icine canh ola-
rak bitiinlenmekteyiz. Imdi, acikli bir deneyimin,
Oliime goétiiren bir acinin urik yasanmishgi, tek ger-
cek somut olan Saltik’'a giden bir gecit olarak, ara-
cilik etmesi gereken gorece soyut bir belirlenim
olarak, dizge icinde sogurulup yitmektedir(’).

Hegel'le karsllastinidiinda, Kierkegaard pek 6-
nemli gozikmemekiedir. Kierkegaard'in bir filozof
olmadigi kesinkes ortaudadtir, gercekte kendisi de bu
tunvant yadsimistir, Aslinda Kierkegaard, bir dizge
icine sikisip kalmak istemeyen, Hegel'in <anliketli-
gina» karsi, durmadan, yasanmis olanin indirgenmez-
ligini ve 8zgUllidina ileri siiren bir hristivandir. Jean
Wuahl'in da belirttigi gibi, bir Hegel'cinin bu roman-
tik ve direngen bilinci «mutsuz biling» ile bir tuta-
cadina hic kusku yok, oysa Hegel'cilige gére bu bi-
ling, daha once asilip temel dzyopilar icin de be-
lirlenmis olan bir ugraktir. Gelgelelim, Kierkegaard’
in karst ¢ikhigr da tam tominag bu nesnel bilgidir.
Onua godre, mutsuz bilincin asilmasi yalnizea sbzde-

dir. Varolan insan bir disiinceler dizgesince 6zlim-
lenemez. Act tizerine ne sGylenirse sdylensin ne dii-
sinilirse disuniilstin, act kendinde ve kendi icin
cekildigi ve bilgi onu donlstirmekte giicsiiz kaldig
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strece, bilgiye sigmaz, «Filozof, fikirlerden olusmus
bir saray kurmaktan buna karsilik bir kuliibede ya-
samaktadir».  Kuskusuz Kierkegaard'in  savun-
mak istedigi sey, dindir. Hegei, hristiyanligin
asiimasini  istemiyordy ama  yine bu ayni ne-
denle, hristiyanhgi, insan varolusunun en yik-
sek ani yapti. Kierkegaard ise tersine, tanrisa-
lin askinh§ Gzerinde direnmekte, insanla Tanr ara-
sina sonsuz bir uzakhk koymaktadir. Saltikgicli
olanin varolugu, nesnel bir bilginin konusu olamaz,
olsa olsa 6znel bir inancin amaci olur. Bu inangsa,
sirasi ve zamant gelince, glci ve kendiliginden dog-
rulanisi icinde, bir bilgiye gére asilabilir ve simiflan-
dindabilir ‘bir ana hi¢ bir zaman indirgenmeyecek-
tir. Boylelikle Kierkegoard, 6zin nesnel evrenselii-
dine karst yaling ve 6zgiil 6znelligi, her tirli gercek-
iigin dingin aracilifina karsi yasamin dar ve tutkulu
uztasmazh@ini, bilimsel acikhga karsi glinah isleme-
ye bile gbgus geren iman davasini koymakiadir.
Heryerde, korkung nitelikle «dolayim»dan kacmasina
yardim edecek silahlari aramakta, kendinde asila-
mayacak karsithklar, kesinsizlikler, belirsizlikler or-
taya cikarmakta, tutarsizhiklar, ikircikli durumlar,
slireksizlikier, ikilemler bulmaktadir. Hegel, blitin
bu icsel savasimiarda, kuskusuz, yalnizca olugum
durumunda ya da gelisim stirecinde olan celiskiler
g6rirdii. Ancak Kierkegaard’in onda kinadig:, eles-
tirdigi sey de budur. Jena’li filozof ise, bitiin bun-
larin ayrimina bile varmadan, sézkonusu disiince-
leri, budanip gldukiestirilmis fikirler olarak gérme-
ve giderdi. Gercekte, dznel yasam, yasandidr slire-
ce bir bilginin konusu yapilamaz. Bu 8znel yasam,
ilke olarak, bilgiye sigmaz, inanan kisinin askinhkla
iliskisi ancak bir éteye gitme biciminde tasarnmia-
nabilir. Darligt ve sonsuz derinligi icinde her cesit
felsefeye kars! kendini dogruladigini éne sliren bu
icsellik, dil dtesinde, her insanin baskalart ve Tan-
n karsisinda kisisel seriiveni olarak ortaya ¢ikan
bu o6znellik: Kierkegaard'in varolus diye adlandir-
di§ seydir.
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Kierkegaard'in Hegel'den ayriimaz oldugunu g&-
riyoruz, bundan baskua, her tiril dizgenin bu sert-
¢ce yadsinist ancak Hegel'ciligin tiimilyle egemen ol-
dugu kaltirel bir alanda dogabilir. Sézkonusu da-
nimarkali disinlr, kavramlarin, Tarih’in  kendini
kapana kistirdifini duyumsamakta ve varolmaya ¢g-
balamoktadir, bu durum, imanin ussal bir bigimde
insanciilastinimasina karst hristiyan cosumculugu-
nun gosterdidi bir tepkidir, Kierkegaard’'in yapitini
yalin bir 6znellik diye bir kenura atmak isin kolayina
kacmak olurdu. Dénemin cercevesi igine yerleserek,
gercekte belirtiimesi gereken sey sudur: Hegel ken-
di agisindan ne denli hakliysa, Kierkegaard da ken-
di acisindan o denli haklidir. Hegel hakhdir, séyle
ki: danimarkali ideolog gibi sonunda bos bir 6z-
nellie varan donmus ve kisir bir tutarsizlikta di-
retmek yerine, Jena’ll filozof kavramlariyla gercek
somutu ereklemektedir, Hegel igin, dolayim her za-
man bir zenginiesme olarak ortuaya c¢ikmaktadir, Ki-
erkegaard ise kendi acisindan $oyle hakhdir: act,
gereksinim, tutku, insanlarin duastikleri sikintilar,
ne asilabilen ne de bilgiyle degistirilebilen kati ger-
ceklerdir. Elbette, Kierkegaard'in dinsel Ozelligi,
hakl olarak, idealizmin en uc noktasi olarak disi-
niilebilir, ancak Hegel’e cranla Kierkegaard, gercek-
cilide dogru edinilmis bir ilerlemeyi imlemektedir,
cinkd Kierkegaard, her seyden daha ¢ok, belii bir
gercedin diislinceye indirgenemezligi ve &ncelligi
lizerinde durmaktadir. Bugiin kimi ruhbilimci ve ruh-
sagalticilar, icsel yasamimizin bir takim evrimleri-
ni, yasamin kendi {izerinde yarattu§ etkilerin sonu-
cu olarak goérmektedirler. Kierkegaard'gil varolus,
bu anlamda, icsel yasamumizin ortaya ctkisidir: ye-
nilen ve slrekli olarak yeniden dogan direnisler,
durmadan yenilenen cabalar, asilan umutsuzluklar,
gecici basarisizliklar ve erken zaferler, icsel yasa-
min {riinG olan biitin bu olgular, disiunsel bilgiye
dogrudan dogruya karsi cikmaktadirlar. Kierkegaard
belki de, hem Hegel'e karsi hem de Hegel sayesin-
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de, gerge@in ve bilginin &l¢lilemezliini vurgulayan
itk kisi olmustur. Bu dlgUlemeziik gdrisu, tutucu bir
usdisictigin kokeni olabiiir, giderek bu olgu, Kier-
kegaard'in yapitlarini  anlayabilmemize yarayacak
bir islev gorebilir. Ancak, bu, saltik idealizmin 610G~
mu demektir: disitnceler insanlan degdistirmemek
tedirier. Bir tutkunun pedenini bilmek bu tutkuyu
yenmek igin yeterli degildir, insan bu tutkuyu yasa-
mall, ona karst baska tutkulan dayatmal:, bu tut-
kuyla direncle savasmahdir, kisacasi insan, kendi
uzerinde etkinlikte bulunmalidir.

Oldukca degisik bir goéris acisindan olsa da,
marx’cilidin uynt elestiriyi Hegel’'e yoneitmis olmast,
ilging bir durumdur. Gercekte Marx’a gore Hegel, in-
sanin evrendeki yahne dissallasmas) olan nesnelles-
mayi, bu digsallasmayt insana karsi ¢tkaran yaban-
cilasmayla kanstirmistir. Nesnellesme kendi busina
alindiginda -Muorx bunu surekli olarak vurgulamak-
tadir- disariya yonelmis bir acinim olacak, yasami-
ni durmcksizin yeniden Greten ve dogayt degistire-
rek kendini dénuGstiiren insana <kendi yaratuigr bir
dinyada kendini gdzlemiemelk» olanagdini verecek-
tir. Hi¢ bir diyalektik el cabuklugu yabancilagsma de-
nilen bu geyi insandan digtaliyamaz. Iste bu. neden-
le, sb6zkonusu olan yalnizea bir kavramlar oyunu
degil gercek Tarih'tir. insanlar, «varlikiarinin toplum-
sal liretimiyie» belirlenmis, gerekli ve kendi isteng-
lerinden bagimsiz bir iliskiler bitinine girmektedir-
ler, sbzkonusu uUretim iligkileri, moddese! Uretim
guclerinin belirli bir asamasma karsihk gelmekte-
dir. Bu {retim iliskilerinin butiniGgl, Gzerinde yasal
ve siyasal bir Gstyapmin yikseldigi ve kendisine be-
lirlenmis toplumsal biling tarzicrimn karsiik geldi-
gi sézkonusu gercek temeii olusturmaktadir. Oysa,
tarihimizin buglnkii evresinde, {retim glgcleriyle
dretim iligkileri savasima girismisierdiv, yoroticr - is
~ yabancilasmakta, insan kendi yapitinda kendini ta-
myamaokta, yaptid yorucu is ona disman bir glic
olarak gdziikmektedir. Yabancilagsma, bu savasimin
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bir sonucu olarak belirdidine gore, tarihse! bir ger-
¢ek olup bir disilinceye hi¢c bir bicimde indirgene-
mez. Insanlarin kendilerini bu  yabancilasmadan
kurtarcbilmeleri ve yapitlaninin, kendilerinin salt nes-
nellesmesi olabilmesi icin «bilincin bitin buniarn di-
stinmis olmas» yeterii degildir, ayni zamanda,
maddesal yapit ve devrimci praxis de varolmaiidir.
Marx, «Nasil biz, bireyi o bireyin kendi tizerine edin-
digi dislunceyle yorgiiomiyorsak, devrimci bir kar-
gasa donemini de ¢ donemin kendi bilincine varmig
oimasiyla yargilayamayiz» diye yazdiginda, eylemin
(vani yapitin ve toplumsul praxisin} bilgi'ye olan
oncelligini ve aynica bu ikisinin benzesmezligini vur-
guiomaktadir. insan gercedinin bilgive indirgenmez
oldugunu, yasanmasi ve liretilmesi gerektigini Marx
da dogrulamakta, uncak onu, kiicik kentsoyiulugun
kait itkesi ve aldatmacall bos ézneliigiyle karistirma
yanilgisina diismemektedir. Marx, bu gergekligi, fel-
sefel bitinleyisin dolaysiz izleji yapmukta, aragtir-
masinin . 6zedine somut insan; yani belli bir anda,
gereksinimleriyle, varolusunun maddesel kosulla-
riyla, yapitinin dogasiyla, kisacast, seylere ve insan-
lara karsi savasimiyla belirlenen  insani yerlestir-
mektedir.

Bovlelikle, Kierkegaard ya da Hegel'den  ¢ok,
Marx hakhdir, ¢linki o, Kierkegaard'la birlikte insan
varolusunun dzgdlfiginid dogrulamakta, Hegel'le
birlikteyse, insant nesnel gergekligi icinde kavra-
muktadir, Bu kosullar altinda, varolusculugun, yani
idealizme kars) olan bu idealist karsicikisin, tim
yararliligini yitirmesi ve Hegel'ciligin  ¢okiisinden
sonra varliini siivdirememis olmasi dogal gdzi-
kird. '

Gercekten de varolusculuk bir tutulum olayina
udrayip karanlikta kalmistir. Kentsoylu dislincesi,
marx’'¢iliga karst giristigi genel savasimda, destegi-
ni, Kent'in arddlarindan, Kant'in kendisinden ve Des-
cartes’tan almaktadir: Kierkegaard'a basvurmayi ise
hic mi hi¢ disiinmemektedir. Danimarkali diigiiniir,
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XX, yuzyilin bosinda, yani halkin marx'¢i diyalekti-
de karst savasmayi, ondaki ¢ogulculuklan, ikircikli
durumlari, tutarsizliklan one siirerek aklindan gegir-
digi sirada, yeniden ortaya cikacoktir, demek ki var-
olusculugun cankanmast, kentsoylu dasincesinin
ilk kez savunma durumunda kaldigs ana dek uzan-
maktadir, Alman varolusgulugunun iki diinya savasi
arasinda ortaya ¢ikmis olmasi -en azindan Jaspers’
te- askin olani bir gizli gizli canlandirma istegini
yansitmaktadir(®). Kierkegaard'in daha o zamandan
-Jeun Wahl bunu belirtmistir- okuyucularint éznel-
liginin derinliklerine, salt, Tanr’siz insanin mutsuz-
lugunu bu insanlara gdstermek amaciyla cekip cek-
medigi bir merak konusu olmustu. Bu tuzak, daha
gok, «blyik yalniz» kimliginde belirecektir, bu kimlik
icinde insanlar urasindaki iletisim yadsinacak, ben-
zerini etkilemek icin <«dolayli eylem» disinda hic¢ bir
yol gdzetilmeyecektir.

Jaspers amacini acik acik ortaya koymaktadir:
ustasini yorumlamak disinda hicbir sey yapmamig-
tir, 6zgunliigi, kimi konulart agiga ¢ikarmasinda ki~
mileriniyse gizlemesinde yatmaktadir. Sézgelimi, as-
kin olan, dusincesinde Onceleri yoktur, gercektey-
se, disuncesi bu askin olan seyden yokasini bir tir-
li kurtaramamaktadir. Bize, bu askin olani, basari-
sizliklarimiz aracilidiyla sezinlememiz 6gretilmekte-
dir, askin, sézkonusu busansizhiklarin derin anlami-
dir. Bu distince, duha dnce Kierkegaard'da da bu-
lunmaktadir, ancak bu hristiyan kisi, acinlanmis bir
din cercevesi icinde dislindiginden ve yasadidin-
duon, sézkonusu disiince daha az belirgindir. Agin-
lanma konusunda dilsiz olan Jaspers, slireksizlik,
codulculuk ve glicslizilik aracilifiyfa, bizi, ortaya ¢i-
kanlan salt bicimsel éznellije g6tirmektedir, bu 6z-
nellik de yenilgileri araciigiyla uskiniigi ortaya ¢1-
karmaktadir. Gercekte, nesnellesme olarak basari,
insonin seylere girmesine olanak saglayacuk ve onu,
kendini agsmaya zorunlu kilacaktir. Basansizlik da-
slincesi, hristiyanligini bir él¢tde yitirmis, ancak us-
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cu ve olgucu ideolojiye duydugu glven sursildigin-
dan dolayi da imanina hayiflanan kentsoyiu sinifina
timiyle uygun dismektedir, Kierkegoard, her zafe-
rin kuskulu oldugunu doha o zamandan distnmis
tdr, ¢clnkQl her zafer, insani kendinden uzaklastir-
maktadir. Kafka'da, sdzkonusu hristiyanlik konu-
sunu Glince’sinde ele almistir. Bu basarisizhik dii-
suncesinde bir gercek payr bulunabilir, ¢cink( bir
yabancilasma diinyasinda olan birey, bir fatih ola-
rak birey kendi zaferini tamiyamamakta, bu zaferin
kolesi olmaktadir. Ancak Jaspers’e gére 6nemli o-
lan; bitin bunlardan, 6znel bir kétimserlik ¢ikar-
samaktir, bu kétiimserlik, adini bir tirld séyleme yu-
rekliligini gésteremedigi tannbilimsel bir iyimserlige
varacaktir sonunda. Gercekteyse, askin olan orti-
it kalmakta, yalnizea yokiuguyla dodrulanmaktadir.
Bu durumda kétimserlik asiimayacaoktir, alt edilmez
bir celiski ve timel bir kopus dizleminde kalinarak,
bir uzlasma sezgisi ediniiecektir. Diyalektik'in sdz-
konusu bu suclanisi, artik Hegel’de degil, Marx'ta
amagcianmaktadir. Artik Bilgi'nin yadsinmast degil,
praxis’in yadsinmast  sézkonusudur. Kierkegaard,
Hegel'gil dizgede, bir kavram olarak gdzikmek is-
temiyordu, Jaspers’se, marxgilanin yaptiklar tarihe
bir birey olarak katilmayr yadsimaktadir. Kierke-
gaard, yasanmis olanin gergekligini  dogrulayarak,
Hegel karsisinda bir ilerleme kaydetmistir, Jasper’
se, proxis'in gercek deviniminden kacip tek amaci
belli bir icsel nitelik(’) elde etmek olan soyut 6z-
nellije siginmaktadir. Bu gericekilis ideolojisi, soz-
gelimi daha din, iki yenilgisi Uzerinde direnip du-
ran bir Aimanya’nin tutumunu, ve yine, ayricalikla-,
rini bir ruh soyluluguyla dogrulamak isteyen, nes-
nelliginden kopup seckin bir 6zneilige si§inmayi 6z-
leyen ve gelecegini gbrmemek icin, ortadon kaldi-
nlamaz buginine blyiyle bagdlanan bir Avrupa kent-
soylu sinifinin tutumunu blitin aciklidiyla dile ge-
tirmektedir. Bu gevsek ve alttan alta gelistirilen di-
siince, bir yasamsavasi vermekten baska bir sey
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degiidir ve blylk bir 6nemi yoktur. Ancak, marx’ci-
hgin kiyisinda gelisen ve ona karst olmayan bir bas-
ka varolusguluk daha vardir. Bizim, yakinlik kurdu-
gumugz kisi, Marx'dir, ben de simdi ondan sézetmek
istiyorum. .

Gercek varligiyla bir felsefe, Bilgi yapilarini do-
nustirdr, dustnceler yaratir, hatta sémirtimds bir
sinifin uygulamadaki gorianimlerini dile getirdigin-
de bile, egemen smiflann kiltirinii kendine cekip
bu Kkiiturd degistirir. Marx, egemen smifin fikirle-
rinin egemen fikirler oldugunu yazmaktadir. Kesin-
likle hakhidir bu gorislnde: 1925'de, yani yirmi ya-
simdayken, lniversitede marx’cit kiirsli yoktu, komi-
nist dgrenciler, sinaviarda marx’cilikla ilgili agikla-
malarda bulunmaya, giderek marxcihdin adini bile
anmaya cekiniyorlardi, yoksa sinaviarda basarnisizii-
da ugrayabilirlerdi. Diyalekiik'e karst duyulan deh-
set o kertedeydi ki Hegel'i hic mi hi¢ bilmiyorduk.
Elbette Marxt okumamiza izin veriliyordu, giderek
onu okumamiz salik bile veriliyordu. insanin -onu
yadsimasi icin onu bilmesi gerekti. Ancuk, Hegel'gil
gelenek ve Marx'gil dgreti olmayinca, belli bir izlen-
ceden, disunme araclarindan yoksun kalininca, ku-
sadimiz, dncelleri ve ardillar gibi, tarihse! maddeci-
likten tiimayle habersiz kalmistif®). Ote yandan bi-
ze, Aristoteles mantigini ve matematiksel mantigt
bitin aynintilariyla égretiyorlardi. Sermaye'yi ve Al-
man Ideolojisi'ni bu déneme dogru okudum. Her se-
yi buylk bir acikiikla anliyordum ama gercekte hicg-
bir seyi anlamadigim da kesinlikle ortadaydi. Anla-
mak, insanin kendini dedistirmesi, kendini asmasi
demektir. Bu okumalar beni degistirmemisti. Buna
karsilik, beni degistirmeye baslayan sey, marx'cili-
gin gercekligiydi, cevrenimdeki isci kitlelerinin yegin
varhdiydi, marx’cihidi yasayan ve marx'cth uygu-
layan iri ve yirekler acisi bir is¢i bedeniydi, kiiglk
kentsoylu aydinlarn {izerinde bir dlgide etkin olmus
bir cekimin varhigiydi. Bu felsefeyi kitaplarda okudu-
gumuzda, bu felsefenin bize gére hic de ayricalikl
bir yeri yoktu, Marx uzerine genis capl ve ¢ok da
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ilging bir kitap yazmis olan bir papaz, ilk sayfalarda
dinginlik icinde sunlan séyliiyordu: «Marx’in disun-~
cesi, baska bir filozofun ya da toplumbilimcinin di-
stincesi kadar glivenlik duyulardk incelenebilir> °).
Disindugiimiz de tami tamina buydu. Bu distince
bize, yazil sozcikler aracihdiyla gorindigi sirece
<nesnel» kahyorduk, Kendi kendimize gdyle diyor-
duk: iste, gecen yizyiin ortalannda Londra'da ya-
samis olan bir alman aydininin gdrusleri. Ancak bu
kavrayis, proleteryanin gercek belirlenimi ve edim-
lerinin derin anlami olarak -kendinde ve kendisi
icin- ortaya ¢ikinca, marx’cilik bizi, karsi konulmaz
bir bicimde ve nedenini de bilmeksizin, kendine ¢ek-
ti, edindigimiz bitin kdftirin bi¢imini bozdu. $u
noktayi yinelemekte yarar var: Bizi alt ist eden ne
fikirdi ne de soyut olarak bildi§imiz ama bir tarld
deneyimine varamadi§miz is¢inin bulundugu ko-
sul, bizi gercekte clt (st eden, bunlarin birbirine
boglanmis olan durumuydu. idealizmden koparken
bile idealist bir dille konusacaok olursak, bizi altlist
eden sey, bir fikrin viicut bulmasi ve aracisi olarak
ortaya cikan, proletaryoydi. Sanirm Marx'in bildiri-
mini de tam bu nokicda bitiiniemek gerekecek:
egemen sinif kendi bilincine vardiginda, bu kendi
bilincine varis olgusu, aydinlan bir Olcude etkile-
mekte ve kafalarindaki fikirlerin butunligind boz-
maktadir, Biz resmi idealizmi, bu idealizm <yasamin
acikli ant>mi vurguluyor diye yadsidik(”). Uzakta
olan, gérilmez olan, ulasilmaz olan ama bilingli ve
eylemde bulunan bu proletarya -¢odumuz icin an-
lagilmaz bir bicimde- biitin savasimlarin ¢éziimlen-
memis oldugunu kanitladi. Biz, kentsoylu insancilhii
icinde yetismistik ve bu iyimser insancilhk, yasadi-
gimiz kentin cevresinde, asagi-insan olduklarinin
bilincine varmig biiyiik bir insan Kitlesinin varoldu-
gunu belli belirsiz sezdigimizde dagilip gidiyordu.
Gelgelelim bu dagihsi da yine idecalist ve bireyci
bir bicimde kavniyorduk.

O zamanlar, sevdigimiz yazarlar bize varolusun
bir rezalet oldugunu agikliyorlardi. Bizim ilgimizi ¢e-
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ken sey, yine de, isleri ve sikintilari olan gercek ki-
silerdi. Her seyin altindan kalkabilecek bir felsefeyi
bulmak icin cirpiniyorduk, oysa, bu felsefenin daha
once de varoldugunu algtlayamamistik ve igimizde-
ki istegi uyandiran da kesinlikie bu felsefeydi. O ta-
rihlerde bir kitap gézimiuize blyik bir basanyla u-
lasti: Jean Wahl'in «Somuta dogrus adh kitabiydi
bu. Ancak, bu <«dogru» sdzci§i bizi daskirnkligina
ugratmisti, Timel somuttan yola c¢ikip salttk somu-
ta varmak istiyorduk. Ancak bu yapit, hosumuza da
gidiyordu, c¢lnki, evrende daha c¢oziimlenememis
olan tutarsizliklar, ikircikli durumlari, savasimlar
ortaya cikararak idealizmi kucakhyord, Cogulculugu
(sagd tutumun bu kavramini) 6gretmenlerimizin iyim-
ser ve birci idealizmlerine karsi daha kendini tani-
yomamig solcu bir diisiince adina cikardik. insan-
larin aralarina sinirlar ¢izip, onlart 6beklere ayiran
tam Ogretileri cosku icinde benimsiyorduk. «Kigiik
kentsoylu» demokratiar olarak irkeilidi yadsiyorduk
ama, o ilkel disdnselligi usumuza getirmekten de
hoslaniyorduk. Cocugun ve delinin evreni bize ti-
miyle uzak kaliyordu. Savasin ve rus devriminin et-
kisi altinda &gretmenlerimizin tath dislerine (kusku-
suz kuramsal olarak) siddetle karsi koyduk. Bu, ya-
rarsiz bir siddetti (kGclUmseyisler, kavgalar, cana
kiymalar, oldiramler, yikimlar) bizi fusizme boyun
egme tehlikesiyle karsi karsiya birakmusti, ama bu
siddet gbéziimuzde yine de gercedin celiskilerini or-
taya koyma dstiinliglini tasiyordu. Boyleiikle marx’
gilik «dinyaya uyan bir felsefe olarak», bizi yai-
mzca gegmisine dayanarak yasayan kentsoylu stni-
finin 8l kaltiriinden ¢ekip cikarmis oluyordu. <So-
mut> varoluslan icinde insani ve seyleri erekleyen
cogulcu bir gercekeiligin tehlikeli  yollarina bdyle
g6zl kapali bir bicimde daliyorduk ama, yine de,
egemen fikirlerin baskisi altindaydik. insant gercek
yagsaminda tanimak istememize karsin, onu, ilk 6n-
ce yagsaminin kosullarini lreten bir isci olarak di-
stinme fikrini tasimiyorduk. Tiimel ile bireysel'i uzun
stire karnistirdik durduk. M. Brunschwicg'in idealiz-
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mine karsi bize o denli yardim! dokunimus olan ¢o-
Gulculuk, diyalektik bitinleyisi anlamamizi engelii-
yordu. «Olup bitmis» bir gercegin bilesimsei devini-
mini yeniden kurmaktan c¢ok, izleri ve yapay bi-
cimde yalhitimis tipleri betimiemek h0$umUZa gidi-
yordu. Siyasal olaylar, bizi, simif savasimi $emasini,
gercek bir olgu olarak kullanmak yerine, elverigli
bir hesap aygiti gibi kullanmaya gotlrdl; ancak bi-
ze, simf savasimi gercedini kavratmok ve bizi par-
calanmis olan bir toplumda konumlandirmak, bu yo-
nm yilzyilin batin kanh tarihi boyunca surdi. Di-
slincemizin asinmis yapilarini dogitan seyler: Sa-
vas, Isgal ve Direnis oldu. isci sinifimin yaninda
savasmak istivorduk, somut olamn, sonunda, tarih
ve diyalektik eylem oldugunu anhyorduk. Cogulcu
gercekelligi, fasistler arasinda yeniden buldudumuz-
dan yodsinmistik ve simdi diinyayr kesfediyorduk.

Oyleyse, varolugguluk nigin dzerkligini  korudu?
Marx’¢ilik iginde nicin ¢dziinmedi?

Bu soruyu Lukacs, Varofusculuk ve Marx'¢cilik adli
kiiclik bir kitapta yanmitlayacagini sandi. Ona gobre,
kentsoylu aydinlari, idealizmin sonuglarini ve temel-
lerini korurken, idealizmin yontemini birakmaya zor-
lanmiglard), bundan da, sémirii dénemi boyunca,
gerceklikte ve kentsoylu bilincinde {maddecilik ile
idealizm arasinda) <iicinci bir yolun» tarihsel ge-
rekliligi ortaya gikiyordu.-Sézkonusu bu a priori kav-
ramlastirma istedinin marx’'cihda verdigi dokunca-
lari daha ilerde gosterecedim. Burada yalnizea, Lu-
kacs'in, sGzkonusu temel olgunun nedenini acikla-
yamadigina dikkati cekelim. Hepimiz ayni anda, ta-
rihsel maddeciligin Tarih’in gecerli tek yorumu ol-
duduna ve varolusculugun da gercede yénelen tek
somut yaklasim oldugunu inanmistik. Bu tutumda-
ki geligkileri yadsiyacak dedilim. Ben yainizca, Lu-
kacs'in bu celiskiferden kusku bile duymadidini ileri
surtyorum. Oysa, bircok aydin birgok 6grenci bu
cifte isterin gerilimi altindo yasaodilar ve bugln de
vasiyorlar. Nerden gelmektedir bu durum? Bu, Lu-
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kacs'in ¢ok iyt bildigi ama o ddnemde belirtmedigi
bir kosuldan kaynaklanmaktadir. Marx'¢cilik, ayin
sulan kendine cekisi gibi bizi kendine ¢ektikten son-
ra, bltln fikirlerimizi dénistlrdp, kentsoylu disun-
cemizin butin kategorilerini dadittiktan sonra, bizi
birdenbire yluziustd birakmuistir. Bulundugumuz 6z-
901 durumdo anlamuya duydugumuz gereksinimi ar-
tk doyumsamamaktadir marx’cilik, bize o6gretecek
yeni bir geyi yoktur, ¢linkd durmustur,

Marx'cilik durmustur; bunun tek gorlinlir nedeni,
bu felsefenin dinyay: dedistirmek isteyen bir felse-
fe olmak istegdidir, bu felsefenin amaci <«dinya-olan
felsefe» olmaktir, cUnkii marx'cilik uygulayimsaldir
ve uygulayimsal olmak dilegindedir. Marx'¢iligin i-
cinde, kuramt bir yana praxisi ise 6te yana atan ger-
cek bir boliinme olmustur, icine kapanmis, tek ba-
sina Kalmig 8.5.C.B.nin dev sanayilesme c¢abasina
giristigi andan baslayarak, marx’cilik, bu yeni sava-
simlann  yaratiidr sarsintiy;, uygulamanin  getirdigi
gereklikleri ve bu gerekliliklerden hi¢ bir zaman ay-
rilmaz olan yanilgilan gégisleme glicini kendinde
bulamamistir. S.8.C.B.’nin bu gerigekilis, devrimci
proletaryaninsa bu gerileyis ddéneminde. ideoloiji,
cifte bir gerekgeyle, daha alt bir diizeye yerlestiril-
mistir. Bu gerceklerden birincisi: glivenlik (yoni bir-
iik) ikincisi ise, 5.5.C.B.’de toplumculugun kurulmak-
ta olusudur. Somut diisincenin praxisten dogmasi
ve bu praoxisi aydinlatmak icin yine ona dénmesi
gerekir, bu yonelis, dodullikla rasgele ya da kuralsiz
degil -bitin ve tekniklerde oldugu gibi- ilkelerle
uyum icinde olmahdir. Oysa, 6bedin biitinlesmesi-
ni en uc noktasina dek gotiirmeye kararh parti yo-
neticileri, sézkonusu 6zgiir gerceklik sirecinin, ge-
tirdigi bltin tartismalar ve savasimlarla, carpisma-
nin birligini bozmasindan korkuyorkar ve kendileri-
ne bir sinir ¢cizme hakkiyla olayr yorumiama hakkin
pesin pegin taruyorlardi. Bunlann yaninda, kazanilon
deneyimin kendi acikhklanni ortaya koyamayacadt,
kilavuzluk eden kimi dislnceierin yeniden tartisma
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konusu ediiebilecedi ve <iedolojik savasimi zayiflat-
maya katkida bulunabilecedi»  korkusu, O6gretinin
alinip rafa konulmasinu yetti. Kuramla uygulamanin
ayridmasi, uygulamayi ilkesiz bir deneycilige, kura-
miysa yahng ve donmus bir bilgiye dénustirGimek-
le sonuclandi. Ote yandan, yanilgilarini benimseme-
ve istekli olmayan bir kentsoylu sinifinin zorla yap-
tirdig) iktisadi planlamo, ayni bicimde, gerceklige
kars) gosterilen bir siddet oldu. Bir ulusun gelecek-
teki Gretimi, dairelerde, bir bagka deyisle, kendisi
disindaki bir diizlemde belirlendiginden, bu siddet
karsithgim saltik bir idealizm olarak aldi. insanlar ve
seyler, a priori olarak, fikirlere boyun egmekteydi-
ler. Deneyim, ongorileri dodrulamayinca yalmzca
yanlis olabilirdi. Budapeste metrosu, Rakosi'nin ka-
fasinda bir gerceklik taosiyordu. Eger Budapeste'nin
yeraifi zemini, onun bu metroyu kurmasina olanak
vermeseydi, bu, yeraltinin karsi-devrimci olusundan
oturh olacakti, Marx'cilik, insanin ve Tarih’in felse-
fel yorumlamsi olarak, planli ekonominin 6zellikleri-
ni, zoruniu olarak yansitmay! Ustienmisti: idealiz-
min ve siddetin bu donmus imgesi, olgular tzerinde
idealistce bir siddet yaratti. Marx'¢: aydin, villar yi-
i, kazandidi deneyimi bir yana birakarak, ince ay-
nntilart géz ardi ederek, verileri kabaca yahnlastira-
rak, ama her seyden 6nce, ele aldig) olay! daha in-
celemeden bu olay! kavramlustirmaya giderek, par-
tisine hizmet ettigini sandi. Yalnizco komunistierden
degil, biitiin obirkiilerden de sézediyorum -yani, ko-
miinizm yandaslarindan, Trotsky’cilerden ve Trotsky
yandaslarindan- ¢ilinkii bunlar, ya komiinist partiye
olan duygudashklanyla ya da ona karsi ¢ikigianyla
yaratildilar. 4 Kasim 1956'da, Macaristan’a ikinci
sovyet mildahalesi sirasinda, her ébek, durum lze-
rinde daha herhangi bir bilgi edinmeden, kararini
vermis bulunuyordu; rus biirokrasisinin is¢ci komi-
teleri demokrasisine karsi bir saldinst, kitielerin ba-
rokrat dizgeye karss bir bagkaldinian ya da bir bas-
ka deyisle, sovyet thmhh§inin bastirmasini bildigi bir
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karsi-devrim girisimi sézkonusuydu. Sonra haberler
gelmeye bashadi, cok haber vardi: ama ben tek bir
marx’cimin bile gorusunil degistirdigini duymadim.
0z once yaptudim yorumlar arasindg, yontemi bitan
ciplaklidiyla ortaya koyan bir yorum var, bu yorum,
Macaristan'duki gercekleri, «iggi komitelerine karsi
sovyetlerin yopmis oldugu saldinya» indirgeyen yo-
rumdur{"). isci komitelerinin demokratik bir kurum
oldugunu sdylemeye gerek yok, giderek onlarin ge-
lecegin sosyalist toplumunu yapilannda bulundur-
duklan bile 6ne sirilebilir. Ancak bu durum, birinci
sovyet mudahalesi zamanindo, bu komitelerin Ma-
caristan’da bulunmuayiglan gercedini ortadan kaldi-
ramamaktadir, ayaklanma sirasinda ortaya cikiglan
da orgitli bir demokrasiden sdzetmeyi saglayama-
yacak denli kisa ve sikintihi olmustur. Onemli degil
bu: igci komiteleri vardi ve bir sovyet miidahalesi oi-
du. Buradan yola c¢ikarak, marx’ci idealizmin es-
anlamli iki isleme basvurdugunu soyleyebiliriz. Bu
islemler: kavramlostirma ve sinira gegistir. Deney-
den c¢ikarsanan kavram tipin yetkin durumung, to-
hum, timel gelisimine dek itilmektedir. Bundan bas-
ka, iki aniuma gelebilen, kaypak deney verileri yad-
sinmaktadir, oysa bu tutum, yanlis yola yOneltici bir
tutumdur. Bundan dolayi kendimizi, iki Platon'gil
idea arasindaki celigkinin varhidi karsisinda bulact-
diz: Bir yandan, $.S.C.B.nin dalgall politikast «sov-
yet burokrasisi» denilen varhigin katt ve dngdriiline-
bilir eylemine meydan vermistir, 6te yandun, is¢i ko-
miteleri, «dolaysiz demokrasi» denilen varhdin 6-
ninde vyitip gitmislerdir. Ben bu iki seyi «genel &z-
gilliklers diye adlandiracagim: bunlarda, soyut ve
evrensel iligkilerin bicimsel birlidinden baska bir
sey .gO0rmek zorunlulugu olmadigi durumda, buniar
6zgiil ve tarihsel gerceklerin yerlerine gecerler. Bu
varliklan fetislestirme  (tapinclastirma) stireci, her
biri gercek gliclerle donatildidi zaman timlenmis o-
lacaktir. isci komiteleri demokrasisi, icinde, blrok-
rasinin saltik yadsinmasini tasimaktedir ve bu yad-
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stma, rakibini ezerek karsitepkide bulunmaktadir.
Oysa suna hic kusku yok ki, yasayan marx’cithgin
verimliligi, bir 6lciide, marx'ciligin deneyime yakia-
sim biciminden gelmektedir. Marx, olgularin hi¢ bir
zaman yalitdmis goriintsler olmadiding, eger bu ol-
gular bir arada olusuyoriarsa, bunun her zaman
bir bitinin daha Ustin birligini sagiamak igin oldu-
guna, aralarnnda icsel baglantilarla bagdli olduklari-
na, birinin varhgimin 6tekini temelden degistirdidine
inaniyordu. Bu nedenle Marx, 1848 Subat devrimine
ya da Louis-Napoléon Bonaparte'in devlet darbesi
olaylaring, bilesimci bir kavrayigla yoklasti. Bu olay-
larda, Gretilmis ama aym zamanda icsel celiskilerle
parcalanmis bltunliikler gérda. Kuskusuz, fizikeinin
varsayimi da deneyle dogrulanmazdan énce, dene-
yin bir yorumudur, varsayim dilsiz oldugundan 6ti-
rii deneyciligi yadsir. Ancak, bu varsayimin kurucu
semasi, bltunleyici degdil evrensellestiricidir, somut
bir bitinlugu degdil, bir iliskiyi bir islevi belirler.
Marx’ci, tarihsel siirece evrensellestirici ve biitinle-
yici semalaria yaklagmaktadir. Doguallikla, biitiinie-
yis rasgele yapilmaz. Kuram, gdriinge secimini ve
kosullandinct etkenlerin dizenini belirlemistir, her
Ozgll slireci, evrim durumunda olon genel bir diz-
genin cercevesi icinde incelemistir. Bu goriinge se-
cimi olgusu, Marx’in yapitiannin hi¢ bir yerinde,
slireci biricik bir bitinliik olarak dederlendirmeyi en-
gellememekte ya da yarorsiz kilmamaktadir. Ornek-
se Marx, 1848 Cumhuriyetinin kisa ve acikh tarihini
incelediginde, kendini, bugiin yapilacad gibi, cum-
huriyetei kiiciik kentsoylunun, baglasigina yani pro-
letaryaya ihanet ettigini sdylemskle simirlamamakta-
dir. Tersine, bu tragedyayi, ayrintilan ve bitinlagi
icinde ele almaktadir. Eger Marx (bir devinimin ya
do tutumun) kiiclik tarihsel olgulanni, bitliniide
gore alt bir diizeye vyerlestiriyorsa, bu, sézkonusu
tarihsel olguiar aracih§iyla batiniigu ortaya cikar-
mak isteyisindendir. Baska bir deyisle, Marx, her o-
laya, kendi 6zgil anlom; disinda, agilayic bir rol ver-
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mektedir. Cinkii, arastirmanin temel ilkesi, bilegim-
sel birlidi ortaya cikarmaktir, her olgu, bir kez olu-
sunca, bitiniin bir parcast olarak sorgulanmakic
ve yorumianmaktadir. Butiiniik, bu olgu temeli ize-
rinde, sOGzkonusu olgunun eksikliklerinin ve <«an-
lam fazlahklannin>  arastinlmusiyla, bir varsayim
olarak, belirlenir, olgu bu biitiiniGgi badrinda ger-
cegini yeniden ortaya cikanr, Boylelikle, yasayen
marx’cilik, bulgulayici (euristique) 6zellidini kazan-
maktadir. Marx’cihidin ilkeleri ve 6nsel bilgisi, so-
mut arastirmayla iliskisi icinde diizenleyici olarak
ortaya cikmaktadir. Marx'in yapitiannda, hi¢ bir za-
man, varliklar buimamaktayiz: butanlikler ise {(Or-
nekse, 18. Brumaire'deki kiiclik kentsoylu smifi)
canhdirtar, tanimlan aragtirma cergevesi icinde ken-
dilerinden getirmektedirler(®). Yoksa marx'¢ilarin
(buglin bile) durumun ¢dziimienmesine verdikleri ©-
nem unlasitamazdi. Bu ¢dziimlemenin yeterli olma-
didini ve bilesimsel bir yeniden kurus cabasinin ilk
ani oldugunu sdylemeye bile gerek yak. Ancak su-
rast da acik ki, bu codziimleme, tim yopliann da-
ha sonraki yeniden kuruluslari i¢in gereklidir.
Coéziimlemeden sdzetmeyi seven marx'cl istenc-
cilik, bu iglemi, yalin bir t6rene indirgemistir. Bilgi-
mizi zenginlestirmek ve eylemi aydinlatmak icin, ol-
gularn artik, marx'¢ihdin genel goriingesi igcinde in-
celemek sdzkonusu degildir. Cozimieme yalnizca,
aynntilardan kurtulmaktan, kimi olayldarin anlamini
zorlamaktan, olgularin yapisint bozmaktan, giderek
bu olgular icin, daha sonra sézkonusu olgularin, t6-
z(, dedismez, tapinglastinimis <«bilesimsel kavrami»
otarak alinabilecek yeni yapilar uydurmaktan olus-
maktadir. Marxc¢ihdin, acik olan kavramlart karanh-

da gomilmuslerdir, bu kavramliar artik birer anah-
tar, yoruma yararli semalar degillerdir, bu kavram-
iar kendilerini ortaya daha énceden biitiinlegmis bi-
rer bilgi olarak koymaktadirlar. Kant'gil terimlerle
konusacak olursak, marx'cilik, bu O6zgilestirilmis,
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tapinclastinlmis tiplerden, kurucu deneyim kavram- -
larini olusturmaktadir. Bu tipik kavramlarnn gercek
icerigi, her zaman igin, asiinmis Bilgi'dir, ancak ¢ad-
das marx’el onu, sonsuz bir bilgi durumuna sok-
mustur. Cagdas marxginin ¢éziimleme aninda duy-
dudu tek kaygi, bu <varliklari» konumlandirmaktir.
Bu konumlandirmalarin, gercedi a priori gosterdik-
lerine ne denli inanirsa, kamt Uzerinde de 0 denii
az kusku duyacaktir. Kerstein yasa degisikligi, Oz- -
glir Avrupa Radyosu’'nun cadnlar, sGylentiler, bu-
tin bunlar, fransiz koministlerinin Macaristan’daki
olaylarin kokenine, «dinya sOmirgeciliji» denilen
olusu c<yerlestirmeleri» igin yeterli olmustur. Bitiin-
sellestirici aragtirma yerini, bltinligin skolastik
kavranisina birakmistir. Bulgulayici ilke -yani «bi-
tind parcalan icinde arastirma»- su terdrist uygu-
lamaya dondsmistir: «6zglllugi dagitmak»(*} Ta-
rihi cogu kez yanlis yorumlanmis olan Lukacs’in,
1956°da, bu donmus marxcihdin en iyi tanimini bul-
mus olmasi bir raslantt degildir. Yirmi yillik dene-
yim, ona, bu diizmece felsefeyi isten¢i idealizm ola-
rak adliandirabilmesi i¢in gerekli tim vyetkiyi ver-
mektedir,

Buglin, toplumsal ve tarihsel deneyim, Bilgi'nin
disina diigmektedir. Kentsoylu kavramlan kendile-
rini ¢ok az yenilemekte, hizla usinmaktadirlar, ayak-
ta kalmis olanlanysa bir temelz iye degildir: ameri-
kan toplumbiliminin edindigi gercek kazanimlar, ku-
ramsal belirsizliklerini gizliyememektedir, Ruhgo-
ziimse, gorkemli bir baslangictan sonra, donup kual-
mustir. Ayrintilar tzerinde ¢cok sey bilinmektedir'ama
gercek teme] eksiktir. Marx'¢ilik, kuramsal temelle-
re ivedir, tim insan etkinligini kapsamaktadir, ama
artik hicbir sey bilemez olmustur. Kavramlan birer
buyruk olup cikmistir, amaci artik bilgi edinmek de-
gil, kendini a priori saltik Bilgi olarak kurmakiir. Bu
cifte bilisizlik karsisinda, varolusguluk, yeniden do-

gabilmis, kendini koruyabiimisiir, ¢linkii varolugcu-
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luk, Kierkegaard’'in Hegel'e kargt kendi gercekli§ini
dogruladig bicimde, insan gerceklidini dogrulamak-
tadir. Ancak, danimarkal filozof, insanla gercedin
Hegel'gil kavranisini yadsimaktaydi. Oysa, varolug-
culuk’la. marx’cilik, tersine, ayni nesneyi erek al-
muktadirlar, ancak marx’cilik, insani, fikrin icine
hapsederken, varolusculuk, onu, her yerde arama-
va koyulmustur: Bulundugu yerde, isinde, evinde,
sokakta. Elbette biz, bu insanin -Kierkegaard’in 6ne
sirdiigi gibi- taninamaz oldudunu 6ne slirmilyoruz.
Biz yalnizea, onun taninmamis oldugunu séyliyoruz.
Eger simdilik, bu insan bilgimizin disinda kaliyorsa,
bu, onu anlamak icin iye oldugumuz kavramlarin, ya
sagcl ya da solcu idealizmden 6diing ahnmis oldu-
gundandir. Su iki idealizmi karistirmamaya dikkat et-
meliyiz: sagci idealizm, kavramlaninin icerigi, solcu
idealizmse bu kavramlari kulianis bicimi geregi, ta-
sidiklart  adlan  edinirler. Su da bir gercek ki,
kitlelerin icindeki marx’ci uygulama, kuramdaki ke-
mikiesmeyi ya hic‘yansnmamqkta ya da ¢ok az yan-
sitmaktadir. Ancak, komiinist kisinin-kentsoylu {l-
kelerinde oldugu kuadar toplumcu ilkelerde de -ken-
'di bilincine timiyle varmasini engelleyen sey: ke- |
sinkes, devrimci eylemle bu eylemin skolastik dog-
rulanig1 grasindaki savasimdir. Cagimizin en carpict
ozellikierinden birisi, Tarih’in kendini tanimadan’
yapilmakta olusudur. Kuskusuz, hep béyle olagel-
digi soylenecektir, bu goris, son ylzyihn ikinci yo-
risina dek, kisacasi ‘Marx’a dek dogrudur. Ancak,
“marx’¢githgin glcini ve zenginligini olusturan sey,
onun tarihsel siireci bitinliigl icinde aydinlatmada
en koklu girisim olmus olmasidir. Yirmi yildan beriy-
se, tam tersine, golgesi Tarihi karartir oimustur. Bu
durum, marx’ciligin Tarih’le birlikte yasamayi birak-
masindan biirokratik bir tutuculuk yoluyla, degisik-
ligi 6zdesglige indirgemeye girismesindendir(™),
Ancak su noktada ¢ok wuc¢ik olmak zorundayiz:
marx’ciliktaki sdzkonusu bu kireclesme, normal bit
yaslihgin getirdigi olagan bir kireclesme degildir.
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Ozgii!l tipteki kosullarin, dinya capinda bir birlegi-
minin Grinidir. Marxcihik, bitmis, "tikenmis olmak
soyle dursun, daha cok genctir, hatta deyim yerin-
deyse cocuklugunu yasamaktadir, gelismeye yeni
veni baslamistir. iste bu nedenlerle de, cagimizin
felsefesi olarak kuimaktadir: bu felsefe gerekli bir
felsefedir, clinkli onu doduran kosullar daha asiima-
mistir, Diistincelerimiz, ne olurlarsa olsunlar, ancak,
marx’cilik denilen bu verimli toprak lizerinde bigim-
lenebilirler, disuncelerimiz, bu felsefenin kendileri-
ne sagladigi cerceve icinde kalmuk zorundadirlar
yoksa, ya boslukta kalirlar ya da gerilerler. Marx'ci-
lik gibi varolusculuk da, ortaya somut bilesimler koy-~
mak icin, deneye basvurmaktadir. Varolusculuk fel-
sefesi, bu bilesimleri, ancak devingen ve diyalektik
bir bitiinleyis icinde -ya da daha dar aniamda, be-
nimsedigimiz kiitirel gorls acisindan konusacak
olursak «diinya-olan-felsefe>den baska bir sey ol-
mayan diyalektik buttnleyis icinde tasarimlayabilir.
Bize gore gercek, o/makta olan, olmus olan ve ola-
cak olan bir seydir. Durmadan bitiinlenen bir bitin-
leyigtir. Ozgill olgular, ¢esitli parcal bitinliklerin
araciliiyla, slire¢ durumunda olan butiinlenise bag-
lanmadiklan slrece, ne dogru. oluriar ne de yaniis, .
hic bir seyi gdstermezler. Daha 6telere gidelim. Ga--
raudy, (17 Mayis 1955 tarihli Humanité'de)} sunlan
vaziyordu: <Marx’cilik, bugiin, gercekte, bir disiin-
ceyi hangi alanda olursa olsun -bu aian, siyasal ik-
tisattan fizige, tarihten ahlaka degin herhangi bir
alan olabilir- konumlandirmaya ve belirlemeye ola-
nak veren biricik koordinatlar dizgesini olusturmak-
tadir. Bu noktada onunla timiyle uziasiyoruz. Eger
Garaudy, bu dogrulamayt -ancak bu onun konusu
degildi- bireylerin ve Kitlelerin eylemierine, yapitia-
ring, yasam ve calisma bicimlerine, iglerine, duygu-
larina, bir kurum ya duo bir karakterin 6zgul evrimi-
ne dek yayabilseydi, onunla daha temelden uzla-
sirdik. Daha da Oteye gidersek, Plekhanov'un Bern-
stein'a yaptigt {nit saidinyr bilmemize olanak ve-
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ren, Engels'in yozdigi su mektubu okudugumuzda,
Engels’e de tiimiyle hak verirdik: «<Demek, kolayhk
geredi ara sira sanildi§i gibi, iktisadi durumun olus-
turdugu dogrudan bir etki yoktur. Tersine, tarihle-
rini yapanlar, insanlarin kendileridir, ancok bu yap-
ma siireci, onlurt kosullayan belli bir ortamda, ger-
¢ek ve Onsel kosullanin temeli (zerinde olusur, bu
kosullar arasinda iktisadi koguliar -6teki siyasal ve
ideolojik kosullardan ne denli etkilenmis olurlarsc
olsunlar- son ¢dziimlemede, bir bastan bir basa ki-
lavuziuk gérevi yiiklenerek, bizi anlama diiziemine
ulastiracak olan belirleyici kosuilardir.» Bizim, ikti-
sadi kosullari, degismez bir toplumun, yaling ve du-
ral yapilarni olarak diisiinmedigimiz ortada: <Tarih’
in itici glicanti olusturan ey, bu kosuilar j¢indeki
celiskilerdir. Daha énce aktardigim yapitta, Lukacs’
in kendini bizden, su maddecilik tanimini animsata-
rak ayirdetmesi, glilling kacmaktadir: «Varolusun bi-
ling lizerindeki Ustlinligl s6zkonusuyken, varolus-
culuk <adinin da yeteri kadar gosterdigi gibi- bu Us-
tinligl, temel dogdrulanisinin nesnesi yapmakta-
dir»{¥),

Daha acik olmak amaciyla, Marx’in, Sermaye’de
«maddeciligini» tanimlamaya giristigi su formdli ce-
kinmeden destekliyoruz: «<Maddesel yasamin iiretim
tarzi, toplumsal, siyasal ve diusinsel yasamin geli-
simine, genellikie, egemendir.» Bu kosullanmay, di-
yalektik bir devinim diginda diiglinemeyiz (celiskiler,

 asma, biittinleyis) M, Rubel, 1946’'da yazmis oldugum

«Maddecilik ve Devrim> adli denemede, sGzkonusu
marx'cl maddecilie dedinmeyisimi kiniyor. Ancak
bu savsamunin nedenini de yine kendisi ortaya ko-
yuyor: «Surasi bir gercek ki, bu yazar Marx'tan gok
Engels’i hedef almaktadir> Dodru bu. Elestirilerim
bzellikle, caddas fransiz marx’cilanna yéneliktir. An-
cak. toplumsal iligkilerin déniisiimi ve teknigin iler-

lemesi, insuni kitligin boyundurugundan kurtarma-

dikca, Marx'in bildirisi bana asiimaz bir apagikiik
olarak gelmeyi sirdlrecektir. Marx'in, o uzak dé-
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neme dedinen aciklamasini, hepimiz bilmekteyiz:
«Qzgiifligin egemenligi, gercekte, ancak zorunlulu-
gun ve digsal erekliliin zorlodi§t cahisma bitince,
baslamis olacaktir, bu nedenie sdzkonusu egemen-
lik, maddesel Uretim alaninin otesinde bulunmakta-
dir. Yasamin yeniden dretiminin  Otesinde, herkes
icin, gercek bir 6zgurlik parcasit varolur olmoz,
marx'cilik devrini kapuyacak ve yerini bir 6zgirliik
felsefesine birakacaktr. Ancak, bu dzgurligi ve
bu felsefeyi disunmemize olanak saglayacak, hic
bir araca, hi¢c bir disiinsel aygita ve hi¢ bir somut
. deneyime iye degiliz.> (Das Kapitual, 1ll. p. 873.)
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DOLAYIMLAR SORUNU VE YARDIMCI
DISIPLINLER

Bizi o zaman yalmzca marx’'¢t olmakla yetindir-
meyen sey ne? Cunkl biz, Engeis’le Garaudy'nmn
dogrulamalarini, somut gergekier olarak degil, kia-
vuziuk edici ilkeler, yerine getirilecek gorevier ola-
rak gordyoruz. Cinkd, onkarin bu yolda yapmis ol-
dukiari kanitiamalar, bize, yeteri kadar tanimlonma-

" mis, bu nedenden dolayi da, ¢ok sayida yoruma acik,
kisacusi; birer duzenleyici fikir olarak gézikuayor.
Cagdas marx’'ciysa, tersine, bu fikirleri, apik, kesin
ve eSi olmayan fikirler olarak goriyor, bu fikirler
onun icin, doha onceden bir bilgi olusturmakta, Biz-
se, tersine, hichir seyin yapiimams oldugunu gori-
yoruz, bundan bdyle: yéntemi bulmal) ve bilimi kur-
maliyiz.

Marx'cilik, kuskusuz, bize, Robespierre'ce veril-
mis bir soylevi, Montagnars'in sans-culottes’a kar-
$1 vuruttokleri siyasayi, Convention’ca oylanip be-
nimsenen «fiyat tavanlariylas ilgili iktisadi ayario-
malar, ya da yasalan oldugu kadar, Valéry'nin siirle-
rini de, La legende des sie cles'i de konumiandirma
olunady vermektedir. Ancak, dogrusu nedir acaba bu
konumlandirma denilen seyin? Cafdas marx'ciarin
yapitiarina donecek olursak, ele aldiklari nesnenin,
toplam stire¢ igindeki gergek yerini, bu nesnenin
varolusunun maddesel kosullarint, bu nesneyi Gre-
ten sinifi, bu smifin (ya da bu siufin bir pargasinin}
cikarlarini, devinimini, &teki siniflara karsy verdigi
savasim bicimlerini, varolan giiclerin  birbirteriyle
iliskilerini, bosgOsteren tehlikeleri vb. ortaya ¢ikar-
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mok diledinde oldukianni goriiyorum. Bu durumda,
sOylev, oy, siyosal eylem ya da kitap, nesnel ger-
ceklikleri icinde, bu savasimin belli bir ani olarak
ortaya cikacaklardir. Bunlarin her biri, badli olduk-
lan etkenlere dayanilarak belirlenecek ve gergekles-
tirdikleri eylemlerle -bir ortaya cikis 6rnegdi olarak-
birer ustyapi kurumu olarak duglnilen ideolojinin
ya da siyasanin evrenselligine sokulmus olacaklar-
dir. Boylelikle, Girondins, merkantilist somlirgeciligi
savas cikarmak icin kullanon, uma bu savas dis
ticarete zarar verince, bu savasi aninda durdurmak
isteyen bir tliccarlar ve gemi sahipleri burjuvazisine
gére konumlandirdlacaktir. Marx’'cilar, Ote yandan,
devlet arazisi satin alarak ve savas gerecleriyle do-
nanarak varsiliasan ve dolayisiyla da tek cikan so-
vasi sirdiirmek olan Montugnards'da, yeni bir kent-
soylu sinifinin cekirdegini goéreceklerdir. Bdylelikle
marx’citar, Robespierre’in edimieriyle sdylevierini, te-
mel bir iktisadi celigskiden yola cikurak yorumlama-
ya gideceklerdir. Bu celiski sudur: sdzkonusu kiigiik
kentsoylu sinifi, savasi sirdirebilmek icin halkin
destegini kazanmak zorundaydi, ancok assignat’
nn(') distsu, yiyecek ediminde olusturulan tekeller
ve kitiik, halki, Montagnards'in ¢ikarlarina ve libe-
ral ideolojilerine kargit olan bir iktisadi denetim iste-
meye go6turdu. Bu savasimin ardinda, yetkeci par-
lementoculukla dolaysiz demokrasi arasinda olusun
derin bir celiskiyi ortaya cikarmaktayiz(’). Cogdas
yazarlardan biri mi konumlandiriimak isteniyor? ide-
alizm, tim kentsoylu yaratilarinin, verimli topragi-
dir, etkin bir glictir, cunkd idealizm, kendi bigcimin-
de, toplumun derin celiskilerini yansitmaktadir, kav-
ramlarmin her biri, yikselen ideolojiye karsi bir si-
johtir, bu silah kosullara gobre, saldiriya ya da sa-
vunuya yénelik olmaktadir, ya da daha dogrusu, bas-
langicta saldinya yonelikken sonra sonra savun-
maya yonelik olmustur. Bu durum Lukacs’i, «fetis-
lestirilmis ic¢selligin slrekli bir buyrami» deyimiyle
dile getirilen savas Oncesi donemin dizmece ses-
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sizligi ile, blyik pismanhkla dile getirilen savas son-
rasi ¢okis doénemi arasinda, bir baska deyisle, ya-
zarlarin idealizmlerini gizlemek i¢in aradiklari bu
«ligincli yol» arasinda, bir aynm yapmaoya gotire-
cektir.

Bu ybntem bizi doyumsamamaktadir: a priori bir
yéntemdir bu yontem. Kavramlarini, deneyden, ya da
en azindan, yorumlamaya cahstigt yeni deneylerden
tiretmemektedir. Bu yontem, kavramlarini dahg én-
ceden kurmus olup, onlarin dogrulukiarindan kusku
duymamaktadir, bu kavramiara kurucu sema roli-
ni vermektedir: Tek amaci, olayldn, Kisileri, ya da
distnilen edimieri, dnceden kurulu kaliplara girme-
ve zorlamaktir, S6zgelimi Lukacs’i duslniin bir kez,
ona gore, Hiedegger'in varolusculugu, Nazilerin et-
kisi wltinda eylemcilige dénlsmustir, liberal ve fa-
sizme karsi olan fransiz varolugculuguysa, tersine,
isgal sirasinda kolelestirilen kuglik kentsoylu sini-
finin baskaldirisini dile getirmektedir. Ne de glizel
uydurma, Lukacs ne yazik ki su iki olguyu gdzden
kacirmaktadir: birincisi, Almanya’du, Hitler'cilikle
her tirld baglasmaya karst ¢ikan, bununla birlikie
lglinch Reich'a dek ayakta kalan, en azindan bir
varoluscu akim slregelmistir: Jaspers’in akimidir bu
akim. Herhangi bir sikidiizene iye olmayan bu akim,
acaba kendisine zorla benimsetilen gemaya nicin
uymamistir? Pavlov'un  kdpedi gibi bir «bzglrlik
tepkesi»> mi vardi yoksa? ikinci olarak, felsefede, te-
me! bir etkenin varligi sézkonusudur: zaman. Insan,
kuramsal bir yapit yazabilmek igin bir hayli zamana
gercksinim duyar. Jaspers’in dolaysiz olarak goén-

derme yopmis oldugu Variik ve Hiclik adli yapitim,
' 1930°da baslamis bir calismanin sonucuydu. Hus-
serl’i, Scheler'i, Heidegger'i ve Jaspers'i, ilk kez,
1933 yilinda, Berlin'deki fransiz enstitisiinde bulun-
dugum bir yilhk -siire icinde okuma olanagdini bul-
dum. Iste sbzkonusu bu dénemde (Heideggerin ey-
lemciliginin dorugunda olmasi gereken dénem, bu
dénem olmal) onlarnn etkisi altina girdim. Sonunda,
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1939-1940 kisina dek, yontemimi ve elde ettigim so-
nuchart ortaya koydum. <«Eylemcilik» denilen sey,
birbirleriyle yalnizca ylizeysel benzerlikleri bulunan
belli sayidaki ideolojik dizgenin tumuni, ayni anda
dadgitmaya olanak saglayan bicimsel ve bog bir kav-
rom degdil de nedir? Heidegger, hicbir zaman, «ey-
lemci» olmamistir, en azindan felsefel yapitlanyla
ortaya cikana dek olmamistir, Eylemci sdzcidli, ne
denli bulanik olursa olsun, marx’¢cinin baska diisun-
celeri anlumadoki yetersizligine tamkiik etmektedir.
Eibette, Lukacs'in, Heidegger’i anlamasina olanak
verecek araclara iye oldugu soylenebilir, ancak Lu-
kacs, Heidegger'i yine de anlayamayacaktir, clinki
Lukacsin Heidegger’i, timcelerinin anlamini birer
birer kavrama yoluna giderek okumasi gerekir. Bil-
digim kadarnylaysa, bunu yapabilecek, Heidegger'i
kavrayabilecek glcte bir marx’¢t yok(’). Son olarak,
Brentano’dan Husserl’'e ve Husserl’den de Heideg-
ger'e dek uzanan -¢ok karmasik- tum bir diyalektik
yeni. karstcikislar, yanhs anlamalar, saptirmaiar,
varclagelmistir:  etkiler, karsicikislar, uzlasmalar
yadsimular, asmalar v.b. hep bu ayni diyalektigin
birer ylzidar. BGtin bunior, bir 6zet yaptu§imizda,
bolgesel tarih diye adlandirilabilecek seyi olustur-
moktadir. Buna bir yan olgu mu dememiz gerekir?
Lukacs'a bakiiirsa, oyle. Baska bir deyisle de, bir
cesit duslinceler devinimi s6zkonusu olup, Husserl'in
gorungiibilimi {fenomenolojisi) korunmus ve asiims
bir on olarak, Heidegger'in dizgesine mi girmektedir?
Bu durumda, marxcihigin ilkeleri, degismeden kal-
makta, ancak durum daha da karmasiklasmaktadir.

Ayni bicimde, siyasalin olanak verdidince cabuk
toplumsal olana indirgenmesini gerceklestirme iste-
gi, Guérin’in coziimlemelerini kimi kez, dogrultusun-
dan saptirmistir, 7789'da baslayan devrimci sava-
sin, ingilizlerle fronsizior arasindaki tecimsel kargit-
lasmadua ortaya c¢ikan yeni bir olay oldugu disiin-
cesi, Guérin'e pek hak verdirecek nitelikte degildir.
Girondins’in savasciligr, 6zii geredi siyasaldr ve Gi-
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rondins; hi¢c kuskusuz, siyasasini, kendilerini ortaya
citkaran sinifla, kendilerini destekleyen cevrelerin si-
yasasinda ortaya koymustu. Kagclimsemeyle dolu il-
kilerinin, her gérduikleri halk takimin, kentsoylu si-
nifindaki aydintanmis seckinlerin buyruguna vermek
arzulaninin, bir baska deyisle, kentsoylu sinifina ay-
dinlanmis despot rollini vermelerinin, sdzde kalan
koktenciliklerinin, kilgisul fuirsatcibikiannin, duyarle-
liklarmin ve aldingsizliklarinn, batin bunlarin her bi-
rinin biy(k bir onemi vardir, Ancak, bu bicimde dile
getirilen sey, gemi sahipleriyle tecimenlerin kibirli ve
simdiden tarihe karismis olan sakinganhkiarnindan
cok, erki ele gecirme slirecinde olon aydin kiclik
kentsoylu sinifinin kapildigi esriklik havasidir.
Brissot, Devrim’i kurtarmok ve yurda ihanet eden
kralin maskesini dislirmek icin  Fransa'yt savasa
soktugunda, sézkonusu bu saf makyavelcilik, sirasi
ve yeri gelince, Girondins’in tutumunu blitin ¢iplok-
ligiyla gozler oniline sermektedir{’). Ancak o dbne-
me doéner de bu olaylardan hemen ¢énce olan olay-
lart diistiniirsek, sunlarn goririz: Kral'in kacist, Cum-
hurivetcilerin Champs-de-Mors’da dldirilmesi, can
cekismekte olan Kurucu Meclis’'in saga kaymasi,
Anayasa’nin dizeltimi, monarsiden nefret eden ve
baskidan korkan kitlelerin duydugu glivensizlik, Pa-
ris kentsoylusunun oy vermekten cekinmesi (Beledi-
ye secimleri sézkonusu oldugunda, 80.000'e oranla
10.000 secmen) soziin kisasi, Devrim’in ¢cokmekte ol-
dugu, ayrica, Girondins’in tutkulann da gdz oniin-
de tutarsak siyasal praxis'i ertelemede acele etme-
ye gercekten gerek kalr mi? Brissot'nun su s6z-
lerini animsamaliyiz: «Buyiik ihanetlere gereksini-
mimiz var>. ingiltere’yi savasin diginda tutmak icin
1792 yili boyunca alinmis olan ve Guérin’e gbre de
kendisine karsi dénen bu Onlemier lizerinde durma-
miz m gerekecektir(’). Bu girisim cofdas sdylevier
. ve vazilar aracilidiyla, anlamini ve eredini kendj ken-
dine ortaya koydugunda, iktisadi ¢ikarfar ortip giz-
-lediginden dolayi, gercek olmayan bir gdriiniis ola-
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rax mi disunulecektir? Herhangi bir tarihci ~giderek
bir marx’ci bile- 1792 yilinda yasamis insanlar igin,
sivasal gercekligin, saltitk ve indirgenemez oldugunu
bilmemezlik edemez. Elbette, dahu karmasik, daha
zor ayirdedilebiiir, guicl sinirsiz, baska glgclerin de
eylemini bilmeme yanilgisina disilmektedir. Ancak,
bu kisileri, 1792'lerin kentsoylularn olarak belirleyen
sey de tami tamina budur. Tersine bir yanilgiya dii-
siip de, bu kisilerin eylemlerivle bu eylemieri tanim-
layan siyasal nedenlerie ilgili bir indirgenmezlige
karsi ¢cikmak igin bir sebep bulunabilir mi acaba?.
Gercekte burada, kesin indirgevici nitelik tasiyan gi-
risimlere karst c¢ikarilan direnislerin dodasiyla yapi-
sini, Gstyapr olgulan aracitligiyla, itk ve son kez ola-
rak belirlemek de sdzkonusu deJildir. Bunu yapmak,
bir idealizmin karsisina bir baska idealizmi ¢ikarmak
olurdu. Burada s0z konusu olan sey: a prioriféiligi
benimsememektir. Tarihsel nesnenin 6nyargilara sap-
landmadan arastirndmasi, kendi basina, her durum-
da, eylemin ya da isin, obeklerin ya da bireylerin ki~
mi temel kosullar altinda olusmus st yapisi guduile-
nisierini yansitip yansitmadigini, ya da bu {styapisal
gudilenislerin, valnizca iktisadi c¢eliskilerle madde-
sel ¢ikariar savasimina basvurularak yansitilip yan-
sitdmadigint ortaya koymus olacaktir. Amerika'nin
sivil savasi, Kuzeylilerin plriten idealizmine karsin,
dogrudan dogruya iktisadi kosullara dayonilarak yo-
rumianmalidir, O dénemin kisileri bunun bilincine
varmisiardl, Buna karsihk, fransiz devrimi, 1793'ten
baslayardak, kesin bir iktisadi anlom kazanmissa da,
merkantilist kapitalizmin ylz yillik sovasimina, 1792’
lerde, daha indirgenemez. Bu olayin ilkin, Devrim'i
yosumis <somut insanlar» gdz Oninde bulundura-
cak bir dolayim siirecinden gecirilmesi gerekmekte-
dir. Devrimin, temel kosullanma sonucunda edindigi
6zgil yapi, kullondigr ideolojik araclar ve sézkonusu
devrimin olustugu gercek cevre gdzoniinde tutui-
mahdir. Her seyden Once su noktayr unutmamaliyiz:
kentsoylu smifin, tam anlamiyla gelisimini icten 6n-
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leyen eskil feodalizmin baglarina karsi girismis ol-
dugu bir savasim varoldugu igin, siyasal kKuramn,
kendi kendine edinmis oldugu iktisadi ve toplum-
sal bir anlamt vardi. Yine aynt bicimde, biitlin ide-
olojik cesitlilikleri, sinif ¢tkarlarina indirgemede ace-
leye kagmak da, bir o denli sagcma olur. Burdan su
vargiya ulosmakrayiz: boylelikle bugiin, «<makyavei-~
ciler» diye adlandirdigimiz marx'cilik-karsitlarn, so-
nunda, hakli ¢itkmig gibidirler. Yaosama Meclisi, bir
dzgurlik savasimina girmek Uzere karar aldiginda,
hic kusku yok ki, kendisini zorunlu olarak fetih sa-
vaslarina sirlikleyecek olan daha karmasik bir ta-
rihsel sirece atimig oldu. Ancak, 1792'lerin ideolo-
jisini, kentsoylu sdmirgeciligi yararina calisan ya-
ling bir gizleme ideolojisine indirgemek, zavalli bir
makyavelcilige sapmak olurdu. Bu ideolojinin nesnel
gercekligini ve etkililigini  anlayamazsak, <ekono-
mizm» denilen, Marx'in kendisinin de sik sik elestir-
digi o idealizm bicimine dismiis oluruz(®).

Nicin diaskinkhgina ugramis sulunuyoruz? Guérin’
in parlak uma ayni zamanda dizmece olan kanitla-
malarina nicin karsi ¢ikiyoruz? Cinki gergek marx’
¢ilik, somut insanlar bir silfirik asit eriyigi icinde
¢éziindiirecedine, bu insanlar derinlemesine ince-
lemeye gitmelidir. Tecimsel kentsoylu sinifinin isle-
yisini gbésteren savasimin, cabuk ve semasal bigim-'
de waciklanisi, oldukca iyi tanidiGimiz bu kisilerin
-Brissot’'nun, Guade’'nin Gensonné’'nin, Vergniaud’
nun -ya ortada kaybolmasina naden olmakta, ya da
bu kigileri son ¢dzumlemede, bagh bulunduklari si-
nifin edilgin bir araci olarak yeniden ortaya cikar-
maktadir. Ancak, 17971'in sonunda, yiksek kentsoylu
sinifi, Devrim’in denetimini elden kacirmo siirecine
girmisti. (Bu denetimi ancak 1794'de yeniden ele
gecirdi) Erki ele gecirmekte olan yeni kisiler, hemen
hemen sinifsizlasmis, yoksul, pek baglantilan olma-
yan, yazgtlarini tutkulu bir bicimde Devrim’in yazyi-
sina baglamis kiicik kentsoylulardan  olusuyordu.
Eibette bu kisiler, bir takim etkiler altina girmislerdi,
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«yiksek sosyetenin» (Paris’in en <«seckin Kkisileri»,
bunlar, Bordeaux Sosyetesinden oldukca ayrnmliyds)
etkisi altindaydilar. Ancak bu sinif hic bir zaman
ve hic bir bicimde bunlar, Bordeaux'lu gemi sahip-
leriyle tecimsel somiirgeciligin ortak tepkisini, ken-
diliinden ortaya koymadi.

‘Bu kisiler, servetlerin artmasini  dzendirdi-
ler, ancok, blylik kentsoylu sinifinin kimi cevreleri-
ne cikar saglamak amaciyla, bir savas olasihgt ya-
ratarak Devrim’i tehlikeye atmak, oniara, tamtyle
yvabanciydi. Dahast, Guérin’in kuramy, bizi, su sasir-
tici sonuca goéturmektedir: kazancini dig ticaretten
saglayan kentsoylu sinifi, ingiltere’nin giiciinig kir-
max icin, Fransa'yi, Avusturya imparatoruna kar-
si bir savasa itmektedir. Bu kentsoylu sinifinin ikti-
dordaki sbzclleri, ayni zamanda, ingiltere’yi savasin
disinda tutmak icin, ellerinden geleni yapmaktadir-
lar. Bir yil sonra, ingiltere’'ye sonunda savas acildi-
ginda, aynt kentsoylu sinifi, basarr amnda ylreklili-
gini yitirmis bir durumda, wrtik hic bir savagma ar-
zusu duymayacaktir. Savast Ustlenmek zorunda ka-
lanlarsa (savast surdiirmede hi¢ bir ¢ikarlari olma-
yan) yeni toprak sahiplerinin olusturdugu kentsoyiu
sinifi olacaktir,

Bitin bu uzun tartismalar niye? Bu uzun tartis-
malar, en iyi marx'¢l yozariardan birinin vermis oldu-
du bir 6rnek aracihgiyla, butlinleyislerde uceleci dav-~
randdi§i durumda, kanit getirmeksizin imlem yén-
semeye ddénistirildigiinde ve bile bile, ereklenmis
bir sonuca varildiginda, gercegin yitirilmis olacagini
gostermek icin. Bunun yaninda, oldukga iyi bir bi-
cimde tanimianmis toplulukiar yerine (Lu Gironde)
yeteri kadar tanimlanmamis topluluklarn (digsatimci~
larla disahmeilar burjuvazisi) koymaktan, ne puha-~
sina olursa olsun, kacinmamiz gerekmektedir. Giron-
ding’'in yasadikian, belli amaglar guttikleri, Tarih’i
kesin bir durum icinde, dis kosullar temeli Gizerinde
yaptiklari, birer olgudur: Girondins, Devrim'le ken-
di cikarfan icin ilgilendigine inaniyordu, oysa, ger-
cekte, bu Devrimi, daha koktenci ve daha demokra~
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tik bir duruma soktu. iste, Girondins, bu siyasal ce-’
liskive dayanilarak kavranmali ve actklanmalidir.
Kuskusuz, Brissot'nun yandaslarinca ortaya konan
amacin, yalnizca bir maske oldugu, sdzkonusu kent-
soylu devrimcilerin kendilerini Gnli Romali'lann yer-
lerine koyduklarn, gercekteyse, onlari tanimiayan se-
yin, ortaya koyduklarn nesnel sonuc¢tan basku bir sey
olmadigi, sbéylenecektir. Ancak su noktada dikkatli
olmahyiz: <«Louis-Napoléon Bonaparte'in 18. Bru-
maire'in de buldugumuz bicimiyle Marxin ézgin di-
suncesi guc bir yonseme-sonug iligskisine girismek-
tedir, oysa cugdas marxcilar, bu daslinceyi yilizey-
sel ve saptirici bir bicimde kullanmaktadtiriar. Marx’
¢ egretilemeyi sonuna dek gotiiriirsek, goriiriiz ki,
‘gercekie yeni bir insan eylemi dusiincesine ulag-
maktayiz: Hamlet’i oynamakta olan ve rolinin hua-
vasina girmis bir oyuncuyu disinin, duvar halisinin
ardina gizienmis Polonius'u dldiirmek icin annesi-
nin odasindan gegiyor: gercekteyse, yaptigi sey, bu
degil. O, yasamint kazanmak i¢in, Gn kazanmaok icin,
izleyicinin Onlinde, «saray tarafindan» <bahge tara-
fina> gegmektedir, iste Hamliet'in, toplum iginde ko-
numunu belirleyen bu etkinliktir, Ancak, Hamlet'in
digsel ediminde, bu gercek sonuglann su ya da bu
bicimde varoldugu yadsinamaz. Dissel prensin, do-
laysiz bir bicimde, oyuncunun gercek devinimiyle or-
taya kondugu da, oyuncunun kendini Hamlet yerine
koydugu tarzin, kendini, bir oyuncu olarak diisiin-
me yolu oldugu du yadsinamaz. 1789 Romali’'lanna
ddnecek olursak, onlarin kendilerini Cato'nun yeri-
ne koymalari, kentsoylu olma tarzlaridir, Tarih’i or-
taya cikaran ve ortaya ¢ikardidi andun  baslayarak
da onu durdurmak isteyen bir sinifin {iyesi olon, ev-
rensel oldudgunu ileri suren, rekabete dayanan bir
iktisadi diizen icinde Uyelerinin gururlu bireyciligini
yaratan, kisacasi, klasik kaltiiriin kalitcisi olan kent-
soylu Kisiyi olma bicimieridir. Her sey su noktada
odaklanmaktadir: Romal’'yim diye ortaya cikmak-
la, Devrimi durdurmak istemek bir ve ayni seydir.
Ya da daga dogrusu, ne kadar cok Cato ya da Bru-
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tus olarak ortaya atilinilgbilirse, Devrim o denli iyi
durdurulabilir. Kendine kargr bile karanhk olan bu
distncesel amaglarinin ortaya koydugu bulanik bil-
giyi sanp kusatan gizemsel araclar yaratmaktadir.
Boylelikle ayni anda, hem 0Oznel bir komedyudan
-hi¢bir sey giziemeyen, hic bir «bilingdigi» 6Je ba-
rindirmayan, yahn¢ bir gorinisler oyunundan- hem
de gergek amaclara ulasmak i¢in herhangi bir bi-
lingc ya da onisten¢ olmuksizin, nesnel ve yonsemeli
gercek bir arag orgitlenisinden sézedilebilir. Kolay-
cana anlasilacagi gibi, diissel praxis'in dogrulugu,
gercek praxis’dedir, gercek praxis ise, kendini ancak
diissel (imgesel) olarak aldigi olctide, imgesel pra-
Xis'e gore yorumu agisindan ortuk karsiliklar icerir.
1789'un kentsoylusu, Tarih’i yadsiyarak ve siyasanin
yerine erdemi koyarak, Devrim’i durdurma yolunda
olan bir Cato oldugunu ileri sirmemektedir. Bu keni-
soylu kisi, yaptigi, ama yaptigi anda da kendinin ol-
maktan c¢ikan bir eylemin gizemsel yanini, varlidina
yakistirmak icin Brutus'a benzedigini de ileri siirme-
mektedir: gercekte, bu iki edimi ayni anda yapmuk-
tadir. Her eylemde, gifte bir imgesel eylemi ortaya ci-
karmamiza, ayni zamanda da, gercek, nesnel eylemin
matriksini bulmamiza olanak saglayan sey de ke-
sinkez bu bilesimdir. Ama eder sdyienilmek istenen
sey buysa, o zaman Brissot yandaslan, bilgisizlik-
lerinden dolay, iktisadi savasin yaratiimasindan so-
rumlu olmalidirlar. Bu dissal ve agamalandirimis so-
rumiuluk, sivasal komedyalarinin belli bir karanlhk
anlamt olarak, i¢sellestirilmis olmalidir. Kisacast, yar-
gilamak istediklerimiz, fiziksel glcler dedil, insan-
lardir. Bundan dolayi, 6znelin nesnellesmesiyle ilis-
kisini dlizenleyen, uzlasmact ama dar anlamda da
hakli olan bir anlayis adina -ben, kendi payima, bu
anlayista tiimiiyle uyusuyorum- Girondins'i bu su¢-
lama noktasinda temize cikarmaliyiz: diistiikleri ko-
medyalar ve kafalanndaki dlsler, gelecekte olusa-
cak olan ingilizlerle fransizlar arasindaki savasima,
vaptiklart edimlerin nesnel 6rgitlenisinden ¢ok du-
ha fazla denk dedgildir.
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Ancak bugtin cogu kez, bu zorlu diisiince, umar-
siz bir beylik sdzler yi§inina (truisme) indirgenmek-
tedir. Brissot'nun yaptidi seyi bilmiyor olusu, istekle
benimsenmekte, ama Avrupa’nin toplumsal ve siyu-
sal yapisinin, eninde sonundd, savasin geneliesme-
sine yol acacadi Uzerinde beslenen kesin fikirler
durmadon dile dokilmektedir. Bu nedenie, Yasamu
Meclisi, prenslere ve imparatora savas acarak, In-
giltere kralina da savas acmig olmustur. Iste Yaso-
ma Meclisinin bilmeden yaptig:r sey, budur. Bu du-
rumda, sozkonusu anlayisi, 6zii geredi, hic bir bi-
cimde marx'ct degildir, ¢lnkii herkesin bildidi su
seyi yinelemekten Oteye gidememektedir: edimieri-
mizin sonuclari, ne olurlarsa oisunlar, sonunda biz-
den uzaklosmaktadirlar, clinki tasarianmis her gi-
risim gerceklesir gerceklesmez, bitiin evrenle ilis-
kiye girmekte, iliskilerin bu sonsuz coklugu ydnse- .
meierimizin Otesine tasmaktadir. Duruma bu acidan
bakacak olursak, insan eylemi, fiziksel bir glclin
eylemine indirgenecektir, bu glcln etkisi, kuskusuz,
gliiclin edimsellesmis oidudu dizgeye baghidir. An-
coi yine bu ayni nedenle, artik yapma ediminden
sozedilemez. Yapma ediminin 3znesi, kar ¢iglan de-
gil, insandir. Marx’cilarin kOt niyetliligi, ayni anda
-iki kavrami da kullonmalarina dayanmaokiadir, erek-
bilimsel yorumdan kazang saglarken, ereklilik acikla-
masini genis olclide kullandiklarini gizleyip durmak-
tadirlar. Tarih'in mekanist bir vorumunun oldugunu,
boyielikle de ereklerin ortodan kalkmis oldugunu,
herkese gdstermek icin ikinci kavrayist kullonmaya
gitmektedirler. Ama ayni zamanda, sézkonusu eyle-
min gerektirdigi énceden goriilameyen, ama gerekii
olan sonuglart, insan etkinlidinin gercek amuglarna
dénistiirmek icin, gizli gizli birinci kavrayistan ya-
rarlecnmaktadirlar. iste bundan dolayr, marx’cr acik-
lamalardaki o sikici yinelemeler, siirip gitmektedir.
Tarthsel girisim, bir timceden otekine, ya 6rtik bi-
cimde ereklerle tanimlanmukta (ki bu erekler, 6n-
ceden godriilemeyen sonuglardan baska bir sey de-
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gildir} ya da dural bir ortam ig¢indeki fiziksel bir de-
vinim yayilmasina indirgenmektedir. Bu bir celiski
midir acaba? Kesinlikle hayir: bu bir kotl niyet be-
lirtisidir. Diyalektik denilen sey, fikir kivilcimlaryla
karistirllmamahdir.

Marx’'ci bicimcilik, bir slzip eleme tasarisi ol-
makiadir. Yontemi: ayrimhiasmay:, esnek olmayan
bir bicimde yadsimast agisindan, terbrle Szdestir,
eredi ise en aza inmis bir cabayla timel Bir 6zuim-
leme elde etmektir. BSyle olunca, ereklenen sey, ay-
rimlagmis ve kendisine halad gdrece bir 6zerklik to-
ninan seyi, bitine katmak degil, onu daha cok or-
tadan kaldirmaktir: 6zdeslestirmeye dogru ydnelen
stirekli devinim, bdylelikle, blrokrat kiginin her seyi
bir kaliba sokma egilimini yansitmaktadir. Ozgiil be-
lirlenimler, insanlanin gercek yasamda uyandirdik-
lart kuskuyu, kuroamda uyandirmaktadiriar. Marx'ci-
larin cogunlugu icin, disiinmek: bitinlemeyi ileri
sarmek ve bu ayni kacamakh yolla dg, tikel olanin
yerine evrensel olani koymak demektir, bizi somuta
goturdigiani ileri surerken, temel uma soyut kalan
belirlenimler sunmak demektir. Hegel, hic olmazsa,
dzgulin, asilmis bir 6zglilliik olarak sirmesine ola-
nak tanimaktadir, oysa marx’cilar, s6zgelimi kent-
soylu disiincesini antamaya calismanin bog yere
vakit gecirmek oldudguno inanmaoktadiriar, Onlarin
géziinde Onemli olan tek sey: bu disincenin, bir
idealizm tarzi oldugjunu gbstermektir, Dogallikla
marx’cl kisi, 1956’da yazilmis olan bir kitabin, 1930
da yazilmis olan bir kitaba benzemedigini dogrula-
yvacaktir, clinkii, diinyo da, 6zgil bir sinifin goriis
agisint yaratan sey olan ideoloji de dedismistir. Kent-
soylu sinift bir gericekilis donemi ic¢ine girince, ide-
alizm, bu yeni konumu bu yeni taktigi deyimlemek
icin yeni bir bicim alacaktir. Ancak aydin mark'ci icin
bu diyalektik devinim, evrensellik dizleminden ay-
riimamaktadir, s6zkonusu sorun: bu devinimi, genel-
ligi icinde belirlemek ve bu devinimin ayni tarihte or-
taya ctkan biitiin devinimler gibi, sézkonusu bigim-
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de dile getirildigini gostermektir. Bu nedenle marx’
¢1, davranisin ya da bir diistincenin gergek icerigini,
bir goriniis olarak almuaya itilmektedir, Marx’ci, ti-
kel olani evrensel icinde c¢ozindirdiginde, goru-
nisd gergeklige indirgedidine inanmanin erincini
duymaktadir. Gercekteyse, kendi 6znel gerceklik
kavrayisint tanimiayorak kendini tammblamaktan o6te-
ve gitmemektedir.

Marx, bu dizmece evrensellikten o denli uzakti
ki, insan lzerine edinmeye calistigi bilgiyi, diyalek-
tik bicimde, yani en genis belirlenimierden en kesin
belirlenimlere dogru, ileriye-ybnelik bir bicimde yiik-
selerek otlusturmaya girisivordu. Lasalle'a yazdigs bir
mektupta da, yontemini, «<soyuttan somuta» yiikse-
len bir arastirma olarak tantmlamaktadir. Onu gbére
somut, pelirlenimlerin ve asamalandirilmis gercek-
liklerin, asamustrasal bitinlenisleridir. Ornedin, <na-
stl, nidfusu olusturan siniflar gézoéninde tutuimadi-
dinda, rnafus soyutlama oluyorsa, sézkonusu bu si-
nifiarin, dzerlerinde kurulu oldukiar etkenler (licretli
is, sermuye v.b.} go6zoénlinde tutulmazsa, bu smiflar
incelendiklerinde, unlamdan yoksun birer sdzcik o-
lurlar»> Ancak bu temel belirlenimler, tersine, kendi-
~ lerini destekleyen, onlarin da degistirdikleri gercek-
liklerden yalitilirlarsa, soyutlasirlar. XIX. yazyilin or-
tasindaki Ingiltere’nin niifusu, yahing bir nicelik ola-
rok dasunildigia siirece, soyut bir evrensel, «biitii-
nln katotik bir tasarimp olarak kalacaktir. Eder bu
iktisadi ulamlarin, ingiltere’nin niifusuna uygulandi-
g1, yani, sanayisi en ¢ok ilerlemis bir {ilkede yosayan
ve Tarih'i yapan gercek insanlara uygulandigr sap-
taniimazsa, bu ulamlar yeterince belirlenmemis olur.
Marx, iste sOzkonusu bu biitiinleyis adina, Gstyapi-
larin alt yapiya iliskin olgular (izerindeki eylemini or-
taya koymaya gidecektir.

«Nufus»un, en temel yapilariyla belirlenmedigi sii-
rece, yani bir kavram olarak marx’ci yorum gergeve-
sinde yerini almadig: slirece, soyut bir kavram oldu-
gu dogruysa, bu cerceve varoldujunda, divalektik
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yontemde deneyim kazanmig waydin icin, insanlarin,
insanlarin nesnellesmelerinin ve emeklerinin, iliskile-
rinin sonunda, en somut olan gsey, oldugu da dogru-
dur, cinki ilk elde yapilan bir 6ngori, biitin bun-
lari gercek duzlemine oturtmakta, genel bslirienim-
leri ghcluge ugramadan ortaya cikarmaktadir. De-
vinimiyle 6zyapilarini, Uretim gugleriyle Gretim iliski-
lerinin gelisimini bildigimiz bir toplumda, her yeni
olgu (insan, eylem ya da is) genelligi icinde, daha
once konumlanmis olarak ortaya c¢ikar, sézkonusu
iferlemeyse, tasarlanmis olan olgunun ézginligind,
yeri geldiginde, temel yapilariyla belirleyebilmek icin,
bu Ozguniik araciigiyla en derin yopilari aydinlat-
maya dayanir, Cifte bir devinim sdzkonusu olmak-
tadir, Oysa, buglinin marx'cisi, sanki marx'¢thk hic
varolmamis gibi, sanki yaptiklian her dusiinsel edim-
de, marx'cihg! hic dedismemis olarak yeniden bul-
guluyorlarmis_gibi davranmaktadiriar. Bu kisiler, san-
ki insan, topiuluk yo da Kitap, kendilerine, «blitlntlin
kootik bir tasarnimi» goérinimi altinda sunuluyor-
muscasina davranmaktadirlar (boylesi bir tutum, ge-
fisimin belli bir anmndaki belli bir kentsoylu toplu-
munda, 6zgil bir kitabin yine 8zgll bir yazarco ya-
zilabilecegdi, ve butlin bu 6zelliklerin baska marx’ci-
larca daha dnce de ortaya konmus oldugu cok iyi
bilinmesine karstn, gerceklesmektedir) Sézkonusu
kuramcilar i¢in biitin bunlar, bu sdzde soyutlamayi
-yani, herhangi bir bireyin, siyasal tutumunu ya da
yazinsal yapiiini- «gercekten» somut olan bir dogru-
luga (kapitalist sdémuirgecilije, idealizme: ki ger-
cekte bunlar da soyut belirlenimlerden baska bir
sey degildir) indirgemek gerekliymis gibisinden, olup
bitmektedir. Bu durumda, felsefel bir yapitin somut
gercekligi idealizm olacoktir, yupit, bu gercekligin
valnizca gecici bir kipini  simgelemektedir, yaptti
kendi iginde ayirtkan yapan sey, eksiklik ve higliktir,
yapitin varligint olusturan seyse: bir tdze yani <«ide-
alizme» sirekli bicimde indirgenebilirligidir. Butin
bunlardan, ardi arkas: kesilmeyen bir tapinglastir-
ma stlireci ¢tkmaktadir(?).
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Daha cok Lukaes't dislintin: onun «fetiglestirilm:

icselligin surekli bayrami» deyimi, yalnizco, bilgicce ™

ve belirsiz bir bicimde sdylenmis bir s6z olmayip, ay-
n zamanda kusku da uyandirmaktadir. Renk, devi-
nim ve guraltd cagristiran, vedin ve somut bir s6z-
clik olan <bayram» sb6zciiglniin benimsenmesinde-
ki tek belli amag, kavramin yoksullugunu ve ham-
WG giziemektir. Cunkil temelde, ya yonsemenin,
ddnemin yazinsal dznelligini gdstermek icin kullanii-
digt vurgulanmakta -bu herkesin bildigi bir seydir,
cunkl oOznellik acik acik ortaya dokllmustir- ya da
vazarin kendi dzneliigiyle kurdugu iliskisinin, bir fe-
tisletirme sureci oldugu ileri surlilmektedir, buysa
cok aceleye gelinerek sOylenmis bir 86z goérinumiin-
dedgir. Gercekte, ne denli ad varsa, 6znel olonia o
denli iligki vardir: iste, Wilde, Proust, Bergson, Gide,
Joyce v.b. Disliniilenin tam tersine, ne Joyce'un ne
Proust’'un ne de Gide'in i¢selligi tapmclastirdiklan
soOylenemez. S6zgelimi Joyce: dlinyanin bir aynasi-
nt yaratmak, olagan dile meydan okumuk, yeni bir
dil evrenselliinin temeilerini atmak istemistir. Pro-
ust: gercek-dissal nesneyi, saluk biricikligi icinde
yeniden dogurtabilmek icin, ¢bziimlemelerinde hep
salt beliigi kullanarak, kendisi -olani ¢éziindiirmeye
gitmistir. Gide ise kendini, Aristoteles’gil bir inson-
cilik gelenegi icinde dile getirmistir. Lukocs'in orta-
ya atti§i kavrom, bir deneyimden tiretilmemistir, tek
tek insanfann davranislant arastinlarak olusturul-
mamisiy, bu nedenle dizmece bireysellidi icinde,
{mutsuz Bilin¢g ya da glizel Tin gibi) kendi icin kendi
aracim yaratan Hegel'gil bir fikir olarak ctkmakitu-
cdir karsimiza.

Bu temmbel marx’cilik, her seyi her seyin igine koy-
makta, somut Kisileri birer mit simgesi bicimine sok-
makto, bdyle yapmakla da, insan varhidinin karma-
sikhgin gercekten kavrayabilecek olan tek felsefeyi
bir paronoyak disline donlstirmektedir. Garaudy’e
gore <konumlandirmak», bir yandan, bir ddnemin,
bir kosulun, bir sinifin evrenselligiyle oteki siniflar
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arasinda bir glic iliskileri baglantisi kurmaksa, ote
yandan do, savunma ya da saldin durumunda olan
Lir evrenselligi (toplumsul bir uygulama yada ideo-
lojik bir kavrayis) sdzkonusu bu evrensellikie~birbi-
rine badlamaktir. Ancak, bu soyut evrenseller ara-
sindak: etkilesim dizgesi, tasarimlandigs 6ne siiriilen
topluiugu ya da kisiyi ortadan kaldirmok icin bile bile
olusturulmaktadir. S6zgelimi, eder Vaiéy'i anlamak
istersem -gecen yuzyll sonu Fransasi'nin kligik kent-
soviu simifindaki, o tarihsel ve somut toplulukian
cikmug bir kiictik kentsoylu olan Valéry'i anlomak is-
tersem-yapacagim en iyi sey, marx’¢iiara basvurma-
mak olacaktir. Marx'cilar, sayisal olarak belirlenmis
sb6zkonusu topluluk yerine, muddesel kosuliar fikri-
ni, Valéry'nin icinde yasadigi toplulugun otski top-
luluklara goére konumu fikrini («bir yandan ... Gte
yvandan... olan klcik kentsoylu)*ve bu topiulugun
ic celigkileri fikrini koyacoklordir. fktisadi uloma
dahu sonra dondiglimiizde gbrecegdiz ki, klicuk kent-
soylu milkiyeti, aym anda, hem kapitalist birikim-
ce hem de halkin isteklerince tehdit edilmektedir,
bu durumsa, dogal olarak, toplumsal tutumdaki cal-
kontilara bir temel olusturmuoktadir. Butin bunior
timlyie dogrudur: bu evrensellik iskeleti, soyut diiz-
feminde, dogrulugun kendisidir. Daha da Oteye gi-
delim: sorular, daha soruldukiari anda, evrenselin
alaninda kalmaktodir. Bu semasal dgeler, olugtur-
duklart birlesimlerle, bizi, kimi zaman yamtiart bul-
maya gotiirmektedirler.

Ancak sézkonusu olan  Valéry'dir. Bizirt soyut
marx'¢imiz, sorun karsisinda, kilini bile kipirdatma-
maoktadir: bu kisiler, marx'cibiktaki stirekli iferlemeyi
dogrulayacaklar, sonra, ¢dziimsel, matematiksel ve
biraz da kotiimserlikle karisik bir idealizmi betimle-
yecekler ve sonunda ylikselen felsefenin muddeci
usculuguna karst simdiden savunma durumunda ka-
larak bize suna suna sert ve yahn bir yanit sunacak-
lardir. Sdézkonusu maddeciligin bliyin ozellikleri,
maddecilikle olan jliskisi icinde, diyalektik aolarak
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belirlenecektir, bu marxcilik, hi¢c bir zaman degisik-
lige ugramayon, badimsiz dedisken olarak sunu-
lan dedisken olacaktir. Tarih'in éznesi «fikri», tarih-
sel praxis'e iliskin bu anlatim, etkin bir timevarim
rolline iyedir. Kentsoylu sinifinin yapitlarinda ve di-
stincelerinde, gittikce yeginlesen saldirilan savus-
turmak, cepleri doldurmak, yanklarla catlaklart tika-
mak, disman glclerinin sizmalarmi énlemek icin,
kilgisal girisimlerden baska (bu girigsimler de hep
yararsiz girisimlerdir) hicbir sey gorilmek istenme-
mektedir. Bu bicimde betimienen ideolojinin tasidi-
g1 hemen hemen timel belirsizlik, cagdas yapitiurin
bilesimini dlizenleyecek soyut bir taslak yapmaya
olanak vermektedir. iste bu noktada, artik ¢6ziim-
leme sona ermekte marx’'ct kisi, yapitint bitmis ola-
rak gdérmektedir. Valéry'e gelince, o coktan ortadan
kaybolmustur.

Kendi acimizdan biz de, ideglizmin, bir nesne, ol-
dugu goriisiindeyiz: bunun kaniti da, ona bir ad ver-
memiz, onu Odretmemiz, onu benimsememiz ya da
ona kars! carpismamiz, onun bir tarihi olmast ve
durmadun da evrime ugramasi. Bu idealizm, bir za-
manlar canli bir felsefeydi, bugiinse artik 6l bir fel-
sefe, bir zamanlar, insaniar arasindaki belli bir ilis-
kive tonikhk etti, oysa bugiin, insansal-olmayan ifis-
kileri {6rnekse, kentsoylu aydinlari arasindaki iliski-
leri) gostermekte. Ancak, tami tamino bu nedenden
dolayi da, onu us i¢in, g priori saydum bir varlik ola-
rak dusinmeyi yadsiyoruz, bu, sdzkonusu felsefe-
nin géziimizde bir sey niteliginde oldugu anlamina
gelmemekte. Bir sey degil ideulizm. Biz onun yal-
nizca, 6zel tipte bir gerceklik oldugunu, bir nesne-
fikir oldugunu disiinliyoruz. Bu gerceklik, sonralari

" inceleyecedimiz <ortaknesnesler (collectives) ula-
mina girmektedir, Bize gére, ideulizmin varli§i ger-
cektir ve biz bu gercekligi, deney, gdzlem, fenome-
nolojik betim, anhk ve 6zglin yapitlar disinda hicbir
sey aracihdiyla anlayamayiz. Bu gercek nesne bize,
nesnel kiitiriin bir belirlenimi olarak gériinmekte-
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dir, idealizm, bir zamaoniar, yiikselen simifin, sert ve
elestirel diisincesiyken, bugiin orta sinifiar i¢in bel-
Ii bir tutucu disiince tarzi olmustur {bu disince tar-
zinin gesitli tirleri, dzellikle kosullara gére, yararci-
g1 va da irkeih@r yasallastirma 6zieminde olan bi-
limci maddecilik diye bir tiirii var). Bu «ortak aygit»,
gozimiizde, soOzgelimi gotik tarzdaki bir kiliseden:
timayle aynmli bir gerceklik sunmaktadir, ancak
en vz bu Kilise kadar da gercek varliga ve tarihsel
derinlige iyedir. Bircok marx’ci bu aygitta, diinyanin
her bir yanina yayiimis disuncelerin yainizca ortak
anlamim buldugunu ileri stiirmektedir. Biz onlardan
daha gercekgiyiz: terimleri tersine cevirmeye karst
cikisimiza, bu aygittan bir taping yapmay: yadsiyisi-
miza, idealist aydinlarin yapitlarn yerine bu aydinla-
nn kendilerini almayt yadsiyisimiza bir baska neden
daha. Valéry'nin ideolojisini biz, bir bolimiiyle, ide-
alizmle kurdugu iliskileri aracihiyla ayirtkanlasan,
ama her seyden Once de, dzgullugu icinde, ctkmis
oldugu somut topluluga dayaniiarak yorumlianmasi
gereken bir kisinin somut ve biricik UGriini olarak
gbriiyoruz. Bu, hic bir bicimde, Valéry’'nin iligkilerinin,
cevrenin ya da sinifin ve iliskilerini kapsamadigindun
dedil, ama yalnizca, bizim bu iligkileri, a posteriori,
gozlemle kavradidimizdan dolayr ve bu sorun lize-
rinde edinilebilecek olast bilgi butinini timlemeye
girismemizden dolayidir. Valéry, bir kiiclik kentsoylu
aydinidir, buna kusku yok, ancak her kiiciik kent-
soylu aydint da Valéry degildir. Caddas marx’ciligin
bulgulayiciliktaki eksikligi iste bu iki timcede yat-
maoktadir. Marx’cihik, kisiyle bu kisinin belli bir tarih-

sel -anda, belli bir toplum icinde ve belli bir sinifta
ortayu ¢ikma yapitint olusturan surecleri kavrama-
sina olanak saglayacak bir dolayimlar asama sira-
sindan yoksundur, Marx’ct kisi, Valéry'i bir kicik
kertsoylu ve yupitim da idealist olarak nitelendir-
mekle, her iki durumda da, yalnizca kendi koymus
oldugu seyi bulacaktir. iste bu eksiklikten dolays,
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sdzkonusu olguyu, raslantinin yalin¢ bir sonucu ola-
ra< gorerek, yakasini 6zgll olandan kurtarmis ola-
caktir. Engels sunlar yozmaktadir:

«Boyle bir kisinin ve &zellikle bu kisinin, belli bir
doénemde ve belli bir Ulkede ortaya ¢ikmis olmas,
dogallikla, salt bir ruslanti isidir. Bununla birlikte,
Napoléon olmasaydi, onun yerini baska biri doldu-
rurdu... Ayni sey, raslantiya badlt bitiin olaylar igin
de, Tarih’te raslant: olarak ortaya ¢ikan olaylar icin
de dogrudur. Ortaya cikanlan olgu, iktisattan ne
denli soyutlanirsa ve bu olgu ne denii ideolofik nite-
lige birinirse, biz gelismede o denli raslanti bulu-
ruz... Ancak, egrinin ana ekseni cizilecek olursa, bu
eksenin, iktisudi gelisme eksenine kasut bir yonde
oldugu gdriltur». Bir baska deyisle, Engels’e gore,
bu kisinin somut karakteri, «soyut ideolojik bir ka-
rakterdir>. Edrinin ana ekseniyle (yani, bir yasamin,
bir tarihin, bir parti ya da topiumsal ébedin) bu ev-
rensellik ani, buska bir evrenssilige (tam deyimiyle
iktisadi olana) karsilik geldigi siirece, gercek ve an-
lasilir alan vardir. Varolusguluk, Engels’in bildirimi-
‘ni, diyalektik anin istede bogdh bir simiriandiniist di-
slincenin durdurulmasi, anfama ediminin yadsin-
masl olarak gérmektedir. Varolusculuk, belirsiz bir
bicimde kendinde kendini yansitimaokla sinirlanmis
bir evrenselligi gérmek ugruna, gercek yasam ta-~
sarlanmayacok dogum raslantilarina birakmaya kar-
s1 cikmaktadir(?). Varolusguluk, marx’gi ilkelere bag-
Ii kalarak, somut bireyin -6zgil yasamin, gercek ve
belirlenmis savasimin, kisinin- Gretici gliclerle tretim
iliskilerinin genel celigkilerinden yola cikilarak be-
lirlenmesi icin dolayimlar buimaya yénelmektedir.
. Ornegin, cagdas marx’cilik, Flaubert’in gercekgilidi-
nin, ikinci Imparatoriuk dénemindeki kiiciik kent-
soylu sintfinin toplumsal ve siyasal evrimiyle karst-

likh bir simgelestirme iliskisi icinde oldu§unu gdster-

5 meye girismektedir. Ancak, bu goriinge karsiikliginin

dodusunu goéstermeye de hi¢c bir zaman yanasma-
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maktadir. Flaubert'in, yozmayi nicin baska bir seye
yedledidini, ni¢in bir milinzevi gibi yasadidini, nicin
Duranty ya da Goncourt kardesterin yazdigi kitaplar
yerine bu gibi kitaplart yozdigin bilmiyoruz. Marx’
cihk, bir kohumlandirmaoya gitmekte, ancak bu ko-
numlandirma isini yapar yapmaz da artik hicbir seyi
tartismaya yanasmamaktadir, Marx'ctlik, belli bir
ilkesi olmayan Oteki disiplinlere, yogamin ve Kisinin
bulundugu gercek kosullari kurma olanagint ver-
mekte, ve bu yolla yapmis oldugu semalari, sonunda,
bir kez daha dogrulamis oldudunu gdstermeye git-
mektedir. Bu, su demektir: seyler olduklari gibi ol-
dudundan dolayt, sinif suvasimi su ya da bu bigimi
aldigindan dolayy, kentsoylu sinifindan olan Flau-
bert, yasadigi gibi yasamak, yazdids gibi yazmak zo-
runda kalmistir. Ancak, gercekte, sessizce gegis-
tirilen sey. su timcedeki <kentsoylu sinifindan o-
lan...» sozciiklerinde yaimaktadir. Ciinkii, Flaubert’i
her seyden Once bir kenisoylu yopan Sey, ne onun
akar geliridir ne de dar anlamda, yapitinin disltnse!
dogasidir. Flaubert, kentsoylu sinifindandrr, clinka
bu sinifin icinde, dogmustur, bir baska deyigle Flau-
bert, Rouen’da cerrahlik yapan bir aile reisinin bagh
oldugu sinifin yikselmesiyle yikselen ve dahg dnce
de kentsoylu olan(’) bir aqile icinde ortaya cikmistir.
Egder Flaubert bir kentsoylu gibi usavurmaiar yapt-
yor ve duyumsuyorsd, bu, Flaubert'in, kendisine is-
tenci dist benimsetilen davranisiarin ve rollerin an-
lamini kavrayamadidi bir dénemde yetismis olmasin-
dandir. Tim aileler gibi bu aile de 6zgil bir qiteydi.
Anne'nin soylu siniflo yakinligr vardi, babaysa bir
kasaba baytarinin ogluydu, goriiniiste daha vyete-
nekli olan Gustave’in adabeyi, cok gecmeden, Gus-
tave'in nefret ettidi bir kisi oldu. iste o zaman Gus-
tave, sézkonusu yasantinin 6zgiilligd icinde, bu ai-
leye 6zgl garip celigkiler aracihiyla, simfina bil-
meyerek cirakhk etti. Roslanti dedigimiz sey, ger-
cekte, yoktur, ya da en azindan ¢odu kez sanildigt
bicimiyle yoktur. Cocuk su ya da bu olma durumun-
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dadir, clinkii o, evrenseli 6zgill olarak yasamaktadir,
Bu cocuk, yani Flaubert, 6zgdl olan icinde, bir yeni-
dendogus oldugu ileri siirlilen monarsik rejimin din-
sel torenleriyle Fransiz devriminin urlint kliclk bir
kentsoylu aydim olan babasinin dinsizligi arasindaki
savasimi yasamistir. Genel olarak diistnildiglnde,
bu savasim, eski toprak sahiplerinin, devlet arazisi
satin alanlara ve sanayi burjuvazisine karst verdigi
savasimi dile getirmektedir. Flaubert -bu celiskiyi
(Restauration rejimi altinda gegict bir dengeyle mas-
kelenmis olan bu celigkiyi) yalmzca kendisi
icin ve vyalnizca kendisince yasamistir. Soylu-
luga ve Ozellikle de inunca karsi duydugu 6z-
lem, babasinin elestirel tutumuyla, siirekli ola-
© rak bostinlmigtir, Baghica rakibi Tonn'yir durma-
dan ortadan kaldirmaya ve gocugun ilgisini duha
¢cok - bedensel ydOnlere cekmeye calisan buyurgan
bir baba imgesi yer etmistir cocugun iginde. Ancak
kicuk Flaubert bitin bunlan, karanhklar icinde, ya-
ni, olup bitenlerin gercek bilincine varamadan, kor-
ku, kacig, saskinlik iginde, iyi beslenen, iyi bakilan
ama umarsiz olan, diinyadan kopmus bir kentsoylu
cocugunun iye oldugu maddesel kosuliarin sinirlart
icinde yasamistir. Flaubert, gelecekteki yagsamini,
kendisine sunulacak meslekler aracihidiyla bir cocuk
olarak yasama durumunda Kkalmistir: Hekimlik Fa-
kiiltesinde okuyan ve parlak bir 6drenci olan adabe-
yine karsi duydugu nefret, ona, bilim adami olma
yolunu tikamis, boylelikle Gustave, <kiicik kent-
soylu» seckinler katmaninin bir parcast olmayl ne
dilemis ne de buna ytreklilik géstermistir. Geriye ka-
la kala Hukuk kalmaktadir: asagi gordugi bu mes-
‘lekler, onu sinifindan igrendirmis ve bu ayni igren-
me duygusu, hem bilinglenmesinin hem de kigilk
kentsoylu sinifina timden yabancilagsmasinin ne de-
hi olmustur. Flaubert, ayni zamanda, insanin dogu-
sunda baslayan ve yakasim da bir tirld birakmayan,
kentsoylu olimina de yusamis, ancak bu duyguyu
gile durumu araciligiyla tanimistir:  kizkardesinin
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oyun oynadigi bahge, babasimin 6li vicutiar (ze-
rinde acimlamalar yaptigi labomtuvara bitisikti, kiz-
kardesinin kisa bir siire sonra oimesi, babasinin bi-
lim ugrasisi ve dinsizligi, bltin bunlar, ¢cok karma-
sik ve ozgul bir bicimde bir araya gelmistir. Flau-
bert'i olusturmus olan, Flaubert’'in bigimsel sanata
sevgisiyle yenmeye calistigi bu salt bilimcilikten ve
Tanrisiz dinden olusan sdzkonusu patlayic kan$|m|
acikliga kavusturabilmemiz icin, her seyin ¢ocukluk-
ta, vani yetigkin olma durumundain kdékten ayrimh bir
kosulda ortaya ciktiini anlomamiz gerekmektedir:
asilamayan Onyargilan bigimlendiren de, egitmenin
katiligi ve hayvanlan evcillestirmenin yarattidi cilgin-
ik hali icinde, cevremize Ozgiil bir olay olarak ait
oldugumuzu gosieren de, yine bu cocukluktur.
Buglin, yalnizca ruh¢odziimlemesi, karanlikta el yor-
damiylag yolunu arayan cocugda, vetiskin kisilerin ono
istencidisi benimsettikleri toplumsal rold, ¢ocugun
bu rolin icinde bogulup bodgulmadigini, bu rolden
kacmak isteyip istemedidini ya da bu roli tiimivyie
benimseyip benimsemedidini gosterecektir. Yalnmz-
cu ruh¢dziimieme, yetiskinde, tim insani bulmami-
zq, esdeyisle, sdzkonusu insanin yalnizca buglinki
belirlenimlerini dedil ama ayni zamanda gecmisinin
agirhdinl da ortaya citkarmamiza olunak ‘saglamak-
tadir. Bu disiplinin, diyalektik maddecilige karsit oldu-~
dunu varsaymak, blylk bir haksizitk olurdu. Kusku-
suz, Bati'daki amatdr kisiler, gercekte, sonundu ide-
alizme varan «¢dzimsel> toplum ya da Tarih kuram-
lari olusturmuslardir. Robespierre’in ruhcdzimini
yapabilme ustah§ina, Robespierre’in dovranigindaki
celiskilerin durumun nesnel celiskilerinden kaynak-
landigi bile anlasiimadan, kac kez girisilmistir. Bir
ruh hekiminin kaleminden Napoléon'un «yitirme is-
tenci» ile agiklanisini okumak, demokruatik rejimce
felce ugratiimis Thermidor kentsoylu sinifinin, dogal
bir zorunluluk sonucu, kendini askeri bir buyurgan-
ik istemeye hak schibi bulusu acida ¢iktiginda, in-
sana c¢ok sikici bir sey olarak geimektedir. Belcikah
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toplumcu De Mun, sinif savasimini, <is¢i sinifinin a-
sagilik karmasasiyla» aciklamaya giristiginde ise da-
ha da Oteye gitmistir. Evrensel bilgi durumuna gel-
mis olan marx'cilik, ruhgdziimliemesini her seyden
once ortadan kualdirarak onu kendine biitlinlemek
istemis, ve boyle yapmakla da, onu 6I0 bir fikir du-
rumuna sokmustur, dogallikla, bu durumda, ruhgd-
zimleme yerini koruyup 6Imis olan bir dizgede bul-
mustur: Killk degistirmis bu idealizm, icsellik fetisiz-
minin bir simgesi olmustur. Ancak, her iki durumda
da, yontem dogmacilida ddndsmis bulunmuktadir:
ruhgdziimei distntrler, kendilerini, marx’'¢t «sema-
lar> aracihigiyla dogrulama yoluna gitmektedirler,
bunun tersi de dogrudur, Gercekte, diyalektik mad-
decilik, genel ve soyut belirlenimlerden, tikel bireyin
belli ézelliklerine gegmeye olanak verecek ayncahkh
dolayimdan artik yoksun kalamayacak bir durumda-
dir. Ruhg¢oziimleme, hig bir ilkeye iye degildir, ruh
¢cdzimlemenin hi¢ bir kuramsaol temeli yoktur, bun-
lorin yaninda ruhc6ziimieme, eder Jung'un yupitia-
rinda ve Freud'un kimi yapitlarinda oldugu gibi, ti-
miuyle zararsiz olan bir sdylencebilime eslik ediyor-
sa; ruhgdziimlemenin bunu yapmaya hakks vardir.
Gergekte bu yontem, cocugun, belli bir toplum igin-
de yasudidi aile iliskilerinin bicimini kurmakla ugra-
san bir yontemdir. Bu durum, kurumlarn onceligi
konusunda yéntemin kusku uyondirdigi  anlamina
" gelmez. Tersine, ydntemin nesnesinin kendisi, Ozgil
ailenin yapisina-baghdir, bu yap! da, yalnizca su su
kosullar ultinda, séyle sdyle bir sinifa 6zgi bir aile
yapisinin beliris tarzidir. Bdylelikle ruhgéziim monog-
rafileri ~eder bu monografilere iye olmak her zaman
olanakh olabiiseydi- sdzgelimi, XVIill. yiizyilla XX.
ylzyil arasindaki Fransiz ailesinin evrimine 1s1k tu-
tar, bu ailelerin, ddnemlerindeki Gretim iliskilerinin
genel evrimini actklifa kavusturmasina ortam hazir-
lardi.
Bugiinin marx’cisi, yetiskinler disinda hi¢ kimseyle
_ilgilenmemektedir. insan onlari okuyunca, ik para-
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s kazandigi vokit dogduguna inanasi geliyor. Bu
giinin marx'gilan kendi cocukluklarimi unutmuslar.
Onlan okurken, sanki her sey, insanlar yabanci-
losmalarinin ve seylesmelerinin  deneyimine, ilkin
kendi islerinde variyorlarmis gibi olusuyor, oysa her
insan, bu durumu, ilkin ¢ocuk olarak, ana-babasi-
nin iginde yasamakta, Ozellikle cinsellije énem ve-
ren yorumlara karsi direnen marx'cilar, insandaki
doganin yerine yalnizca Tarih'i koydugunu ileri si-
ren bir yorum yontemini elestirmek icin, sdzkonusu
cinsellik yorumundan vyararlanmaya gitmektedirler.
Marx'gilar, cinselligin, belli bir diizeyde ve belli bir
bireyse! gOrinme i¢inde, bulundugumuz durumun
bitinlagiuni yasamadaki yollardan yalnizca biri ol-
dugunu, daha anlayamamislardir, Varolusguluksa,
tersine, insanla simfi arasindaki eklemlesme nokta-
sl -yani Ozgll uileyi- evrensel sinifla birey ara-
sinda bir dolayim otarak ortaya c¢ikan ruh¢dziimie-
me araciiiyla, kendi butanligine katabilecegine
inanmaktadir, Gercekte, aile, Turih'in genel devini-
mi iginde ve bu devinim aracilifiyla olusmaktadir,
ancak aile denilen sey aynt zamanda da, ¢ocuklu-
gun derinligi ve donuklugu icinde bir saltik olarak
yasanmaktadir. Flaubert'in ailesi, yari-yerli olan bir
aileydi, s6zkonusu bu aile, baba Fiaubert'in, bakim-
larivla ilgilendigi ve ara sira da konuk olarak git-
tigi sanayici ailelerin biraz altinda  bulunuyordu.
«Patronu» Dupuytren’in = hakkini yedigini dislinen
baba Flaubert, yetenekleri, kétiye ¢cikmis adi, Voltai-
re’gil alaycihgi, korkung 6fkeleri ve melankoli nébet-
leriyle, cevresindeki herkese dehset sacmaktaydi.
Bundan baska, kiiciik Gustave ile annesi arasindaki
bagin higbir zaman belirleyici olmamis olmast da ko-
laylikla anlasilacak bir nokta olusturmaktadir: anne-
si, baba Floubert'in, bu korkunc hekimin bir yansi-
sindan boska bir sey dedildi. Béyielikle éniimizde,
Flaubert'i cagdaslanndan ¢ogu kez ayiracak olan ol-
dukea duyulur bir uzaklik var. Varlikli kentsoylu simif
icersinde evlilige dayalt aile tipinin gecgerli oldugu
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bir yiizyilda, Du Camp ile Le Poittevin'in, cocuklarn
patrin potestas’tan kurtulmus olarak tasarimladik-
lan bir yizyilda, Flaubert, babasi Uzerindeki «sap-
lantisi» ile belirginlesmekte. Ote yandan ayni vl
dogmus olan Baudelaire ise, tersine, bitlin yasams
boyunca, annesi lizerine kurguladigi bir <«takinak»i
yasayacuk, Bu aynim, yetistikleri cevrelerin ayrimiy-
la aciklanmaktadir. Flaubert’in yasadigi kentsoylu si-
nift, kaba ve yeni bir sinif olmustur (soylu sinifla bel-
i belirsiz bir bagt olan Flaubert'in unnesi, dadilma
stirecinde olan toprak sahiplerini simgelemekte, ba-
basiysa, Rouen'da bile garip ciftgi giysileriyle dola-
san -Ornedin kisin keci derisinden bir giysi giyen-
bir kisi goOriinimiindedir). Bu kentsoylu sinifi tas-
radan gelmekte, ancuk varsillastigi diglide de top-
rak satin almaok i¢in de, tasraya, dénmektedir. Kent-
soylu olan ve ¢ok daha uzun bir siredir kentte ya-
sayan Baudeluire'in ailesiyle, kendini, yeni-soylulu-
dun (noblesse de robe) bir Gyesi saymaktadir: bu
aile hisse senetlerine ve tahvile iyedir. Bir siire, so-
zi gecen iki kisi arasinda kaimis olan unne, bagim-
sizh§min verdigi kivanc icinde tek basina boy gos-
termis, ancak daha sonralari artik bay Aupick igin
«aile reisl> rolld oynomak timiyle onlamsiziagmis-
tir. Budala ve kendini begenmis, ancak yasadigi dé-
neme gore c¢ekici olan ve dvgi gdren bir kadin olan
madam Aupick, yasamint hep kendi yolunda siirdiir-
mustir,

Ancak, su noktadu dikkatli olmaliyiz: her insan,
ilk yillanu, dalgintik ya da saskinlik icinde, derin
ve valmz bir gerceklik olarak yasar: iste bu nokta-
da, dissalligin icsellesmesi indirgenmez bir gercek
olur. Kucik Baudelaire’in eksikligi, kuskusuz, c¢ok
guzel olun bir annenin dul kalmas! ve yeniden ev-

lenmesidir, ancak bu gercek, ayni zamanda da, ya-
saminun garip bir 6zelligi, bir dengesizligi, onu oli-
miine dek izleyecek olan bir mutsuziuktur. Flaubert’
in bobasina karg) duyumsadigi <suplanti» bir top-
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luluk yapisinin anlatimidir,  kentsoyluya duydugu
nefretin, <histeri bicimindeki» bunalimlarinin, min-
zevi yasantisinin bir deyimlenisidir. Diyalektik bir
butiinleyis icinde ilerleyen ruhc¢éziimleme, bir yan-
dan, nesnel yapilara, maddesel kosullara karsilik
gelirken, 6te yandan da, hi¢ bir zaman asamadigi-
miz ¢ocuklugumuzun yetiskin yosamimiz Uzerindeki
etkisine karsihk gelmektedir. Bu nedenle, Madame
Bovary'i, dogrudan dogruyua, siyasal-toplumsal ya-
piyla kiicik kentsoylu simfimn evrimine baglamak
olanaksizdir. Bu yapiti, Flaubert'ce c¢ocukiugu bo-
yunca yasanmis oldugu bicimiyle glncel gerceklige
geri gotirmek gerekir. Bundan, elbette, belli bir ko-
pukluk durumu sonuclanmaktadir:  yapitin ortaya
ciktigr donemle iliskili olarak, sézkonusu yapitca yol
agilmis bir histeri sézkonusudur. Bu durum, yapitin,
¢cok sayida cagdas imlemle, toplumun yeni ama ¢ok
daha 6nceden usiimis baska imlemlerini, kendinde
bir araya getirmesi gereklilijinden kaynaklanmak-
tadir. Marx’cilarin simdiye dek hep savsayageldik-
leri bir sey olan bu histeri, yeri ve zamuani gelince,
icinde, cagdas olaylarin, yapitlarin ve edimlerin za-
mansal derinlikierinin, biitiin olaganiistii cesitliligiy-
le, kendini gosterdigi yer olan toplumsal hakikatin
varhgini aciklayabilmektedir. Oyle bir an gelecektir
ki, Flaubert, déneminin, ilersinde olacaktir (Madame
Bovary) c¢inki su an icin, o dénemin gerisinde bu-
lunmaktadir, clinkd yapiti, kilik degistirmis bir bi-
cimde, romantizmden bikip usanmis bir kusaga,
1830'lardaki bir lise 6grencisinin romantizm-sonrast
umutsuziuklarim anlatmaktadir. Kitabin nesnel an-
lami- marx’¢ilarin, Taine'in birer iyi 6grencisi ola-
rak, yalnizco yazarin gésterdidi anla kosullunmis
oldugunu duistindlklieri bu nesnel anlam - yeni oku-
yucular kusadinin kendi tarihlerine dayanarak ileri
stirdiikleri sey ile yozarnin kendi tarihinden sdzko-
nusu kusaga sunacudi sey arasindaki bir uzlagma-
nin sonucudur, bir baska deyigle, bu aydin kiciik
kentsoylu sinifinin gegcmis iki ani, geliskill bir birlik
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olusturmoktadir (1830 ve 1845). Kitap, iste bunlara
dayanidarak, yeni bir gbriinge icinde, bir sinifa yu
da bir rejime karst kuflaniabilir.(*). Ancak marx'¢i-
Iigin, bu yeni yontemlerden korkmasi igin hig bir
neden yok: bu ydntemler valnizca gercedin somut
bélgelerini yeniden kurmaktadirlar, kisinin cektigi
sikintilarsa gercek anlamini, bu sikintilarin insan-
doki yabancilasmayr somut olarok dile getirdigi
ammsandigr kazanmaktadir. Ruhgdzimlemenin yar-
dimindan yararlanan varolugsculuk, bugiin, yalnizea,
insantn, icinde gocuklukian beri yitik oldugu durum-
lars arastirabilir, ¢linkll, sdmtirl (zerine kurulmus
bir toplumda baska hi¢c bir durum sbzkonusu de-
gitdir(M).

Colayimiaria isimiz doha bitmis degil: 6zoul kisi,
uretim iliskileriyle siyosal-toplumsal yapilar dize-
yinde, insansal iligkilerle kosullanmis bulunmakta-
dir. Kugkusuz, bu kosullanma, ilk ve genel gercek-
ligi icinde, «Oretim giclerinin Uretim iliskileriyle sa-
vasimina» karsilik gelmektedir. Ancak bitiin bunlar,
bu denli yaling bicimde yasanmamaktadir. Sorun,
daha c¢ok, bir indirgemenin olanaklt olup olmadigi-
a1 bilmektir. Kisi, bagh bulundugu topluluk aracih-
Giyla, durumunu asagdi yukari acik bir bicimde yasa-
maktadir. Bu topluluklarin ¢ogu, yerel, belirlenmis
ve dolaysiz bir bicimde ortaya cikmis 06zelliktedir.
Gergekle, fabrika iscisinin <«lretim topluludurnun
baskisi aitinda bulundudu aciktir, uncak Paris &ér-
negdinde gériilecedi gibi, eder bu isci is yerinden ol-
dukea uzakta vyasiyorsa, ayni bigimde, «yerlesim
toplulugunun» baskisina da acik olacaktir, Bu aci-
don, sdzkonusu topluluklor, Gyeleri uUzerinde cesitli
etkiler yapmaktadirlar, giderek kimi durumlarda,
oturulan <«blok», «site» ya da <¢cevre», kisi lizerinde,
fabrika ya da isli§in vermis oldugu etkiyi frenleye-
bilmektedir. Sorun: marx’ciligin, yerlesim toplulugu-
nu dgelerine ayirip ayirmayacagini ya da ona gore-
ce bir 6zerklikle bir dolayim giicl tanyip tanimaya-
cadin bilmektir. Buna karar vermek pek kolay de-
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gil: gercekten de bir yandan suniar acikga gorii-
mekte: yerlesim topluluguyla {retim toplutugu ara-
sinda bir «kopukluk» sdzkonusu, yeriesim tcplulu-
dunun uretim topluluguna gore bir gecikmeyle orta-
ya cikigl, marx’cilarin temel ¢oziimlemelerini dogru-
lamaktan baskua bir sey yapmiyor, bir anlamda, yeni
bir sey yok. Nitekim, komiinist partisinin kendisi de,
kurulusundan beri, bu celigkinin bilincinde oldugunu
gostermistir. Cunkii parti, olanakiann elverdigi yer- -
lerde, yerlesim merkezlerinden ¢cok calisma yerleri-
ne dayanan hiicreler ve orgiitleme yoluna gitmistir.
Ancak bir yondan da $u gercek sdzkonusudur: igve-
ren, yontemlerini «cagdasiastirmaya»  girigtiginde,
bir denetim mekanizmasi olarak, asin siyasal nite-
likteki topluluklarin frenlenmesi olusumunu 6zen-
dirmektedir, bunun Fransa’da yaratacagi etki, geng-
leri sendikalardan ve siyasal etkinlikten tiimayle ko-
parmak olacaktir. Ornedin, hizia sanayilesmekte
olan, gezginleri ve dinlenceye ¢ikmuis olan kisileri,
gol kiyilarindaki boélgelere ceken Annecy’de, aras-
tirmactar, bir kiictk topluluk yiismast oldudunu
bildirmektedirier (klitlir dernekleri, spor kuliipleri,
amatdr radyo kulipleri v.b.). Bu topluluklarnin ozel-
likleri insan anliginda pek c¢ok anlam uyandirmak-
tadir. Kuskusuz, bu topluluklar, kendi dyelerinin
kiiltlirel dlzeylerini -bu diizey, her durumda, isci si-
nifinin kazandidi bir edinim olarak kalacaktir- yiik-
seltmektedirler, ancak su nokta da acik ki, bu top-
luluklar, ézgir yasam icin bir engel olusturmakta-
dirlar. Dghasi, bu topluluklarda isverenler, cogu
durumda, bodimsiz kulmayt bilebiimislerdir) Kkiitii-
run, zorunlu olarak, belli noktalara ydénsemeler gos-
terip gostermedigini (yani, kentsoylu ideoloiisi yo-
nine kayip kaymadigini) disiinmekte gerekli olmak-
tadir (istatistikler, iscilerce en ¢ok aranan kitaplarin,
kentsoylu cok-satar’lart oldugunu géstermekiedir).
Bu gibi yordamlar, kendi kendine yasanan ve 6zgiil
bir etkinlige iye olan gergekleri, <«toplulukla iligki»
olgusundan cikursamayi erek almaktadir. Grnekse,
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bizi ilgilendiren durumda, bu gergegin, bireyle sinifi-
nin genel gikarian arasina bir ekran gibi konmus
olduguna hi¢c bir kusku yok. Sézkonusu bu toplu-
luk tutarliigi (herhangi bir toplumsal bilingle ka-
ristirimamasi gereken tutarliik) amerikalilarin «mic-
ro-toplumbilim» dive adlandirdikiarn seyi kendiligin-
den dogrulamaktadir. Dahasi:  Birlegik Devietler’
deki toplumbilim, iste bu aym stkinlikten dolayr ge-
lisme yolundadir. Toplumbilimde, yalnizca ideualist
ve durol bir bilme tarzi, tek islevi Tarih'i gizlemek
olan bir disiplin gbrmeye yonelimi olanlara ben su
olguyu amimsatmakla yetinecedim: Birlesik Devlet-
lerde, toplumbilim disiplinini 6zendiren kisi de, bel-
li durumlarda insansul iligkilerin bitinlenisi olarak
ortaya cikan sinirh topluluklan inceleme isini géze-
ten de, igverendir. Bundan bagka, Amerikan neo-
paternghzm'i ile insan miihendisligi de hemen he-
men yalnizea, toplumbilimcilerin culismalarina da-
yonmaktadir. Ancak sdéz konusu etkenleri, «toplum-
bilim kapitalistlerin elinde bir sinif silahidir> gerek-
cesiyle, karsit tutumu benimsemede ve toplumbili-
mi toptan yadsimada bir neden durumuna getirme-
mek de gerekmektedir. EJer toplumbilim etkin bir
silahsu -bdyle oldugu da kanitlanmamstir- bu, ken-
dinde biraz da olsun bir dogruluk payr barindirdi-
dindan dolayidir ve yine ayni toplumbilim «kapita-
listlerin ellerindeyse», bu durumda, sdzkonusu si-
laht onlarin ellerinden alip kendilerine ¢evirmek ic¢in
bir neden doha vardir demektir.

Kusku yok ki, toplumbilimsel arastirmanin itkesi,
codu kez, kilik degistirmis bir idealizmdir. Ornekse,
Lewin’in yapitlarinda (bitin Gestait'cilarda oldugu
gibi) bir botinleyis fetigsizmi vardir. Lewin, bdtiinle-
yis icinde Tarih'in gergek devinimini gdrmek yerine,
bu butdnleyisi tozlestirmekte ve onu doha Onceden
yapiimis bitdnitkler olarak  gerceklestirmektedir.
Séyle yozmaktadir Lewin: durumu, bitin toplumsal
ve kuitirel icerikleriyle, devingen ve somut bir bii-
tiin oigrak dustinmek gerekmektedir. Ve soyle siir-
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dirmektedir tumcesini: «Devingen bir bitinin ya-
pisal ozellikleri, purcalarinin yapisal  6zellikleriyle
Ozdes degildir». Bu durumda, bize, bir yandan, bir
digsallik bilesimi sunulmakta, 6te yandan, toplum-
bilimcinin kendisi, verilmis bu bitiniige gbre dig-
sal kalmaktadir. Lewin, bir yandan, gérgiicilik tu-
tumunu strdirmekte -yani, insan etkinliginin erek-
lerini ortadan kaldirmakta, yao da, bu etkinligin kim-
ligini dedistirmektedir- ama aynt zamanda da erek-
bilimin kazanimlarnindan yararlanmaktadir. Toplum-
bilim, bu noktada, kendi kendisi icin ortaya kon-
makta ve marx’'ciifa karst cikarilmaktadir, buysa,
yonteminin gecici 6zerkligini dogrulayarak degdii -bu
dogrulama, tersine, kendisini bitline katacak arac-
lart saglardi- nesnesinin koktenci 6zerkligini dog-
rulayarak gerceklesmektedir. Bu Ozerklik her sey-
den once, varlikbilimsel bir dzerkliktir: ne denli sa-
kimmh olunursa olunsun, hele bu sakinim ézeliikle
bir goérgdlcllik istedinden doguyorsa, sozkonusu
bicimde tasarimlanmis bir toplulugun tdzsel bir bir-
lik olusu dnlenemez, bu topluludun varolusu yaling
isleyisiyle tanmimlanir. ikinci olarak: ydntembifimsel
bir dzerklik sdzkonusudur: diyaiektik bltlnleyis de-
vinimi yerine, ansal buatinliikler konmaoktadir. Bu
durumsa, dogallikla, diyalektik, doha énce yapilmis
hir birligin agrastinlmasi olmayip do, hatta «slevsel»
ve <devingen» danlamda bile arastinimas: olmuyip
da, yalnizeq, yapiimakta olan bir birligin gercek de-
vinimi oldugu stirece, diyalektigin ve Tarih’in yadsin-
mast ahiamina geimektedir. Lewin'e gbre, ner yasa,
yapisal bir yasadir, bir islevi ya da bir biitiniin par-
calari arasindaki islevsel iliskiyi gosterir. Lewin, ta-
mi tamina bu nedenden dolay:, kendini, isteyerek,
Lefevbre’in «yutay karmasiklik> diye adlandirdid
seyle sinirlamaktadir. Lewin, ne bireyin tarihini {ruh-
coziimlemesi) ne de toplulugun tarihini arastirma-
ya gitmektedir. O, dahu 6nce anmis oldugumuz Le-
febvr'in elestirisine en ¢ok acik olan kisidir: Lewin,

yoénteminde, Birlesik Devletlerdeki bir kéy toplulugu-
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nun iglevsel Ozelliklerini ortaya koyabilecegdini ileri
siirmektedir, ancak bu ydntem, sdzkonusu Ozellik-
lerin timiind, bitlinligan degdisik bicimleriyle iliskili
olarak yorumiamaya gitmektedir. Bu yontem, séz-
konusu nedenden dolayi, herhangi bir tarihsel olayi
aginlamada eksik kalacaktir, ¢linkii, O6rnedin bir
protestan ciftciler toplulugunun dikkate deger din-
sel tiirdesligini aciklamaya hi¢c yanasmamaktadir.
Gercekte Lewin’e gobre, koy topiuluklarinin, Birtesik
Devietlerde dogmus olan kent modellerine tiimden
gecebilecedini bilmek ve bu gergekten yola ¢ikarak
+da, tasramn, ileri sanayi tekniklerine gdrece olarak
onceden sahip olan kigilerce kentten yola cikarak
olusturuldugunu bilmek, pek o denli 6nemli degil-
dir. Lewin, bu yorumlamayr -kendi terimbilimiyle
konusacak olursak- Aristoteles’'gil bir nedenseliik
olarak yorumlamaya giderdi.. Ancak onun bu tutu-
mu, diyaiektik Ozellikte olan bir bltunld anlamadaki
yetersizligini ortaya koyacaktir: Ona gore, sdzkonu-
su bu diyalektikin verilmis oimusi gerekir. Son ola-
rak da deneyci ile deney toplulugunun karsiikl
Ozerkligi sOzkonusudur: toplumbilimci, konumlandi-
riilmis degildir, ya da konumlandirtimis olsa bile, yap-
g1 sakimmili davranislar onu bu konumlandirmadan
uzuklastirmaya yetecektir. Toplumbilimci, kendini,
topluluga bittinlemeye calisabilir, ancak bu cabala-
rn da gecici olacaktr, blitlinden uzaklasacadini ve
gozlemlerini nesnellije birakacudint bilmektedir. Ki-
sacasi, toplumbilimci, bize filmlerde codu kez gos-
terilen su dedektiflere benzemektedir, ceteyi daha
kolay ele gecirebilmek icin ¢getenin glivenini kazan-
ma, yolunu tutun, dedektifiere: toplumbilimciyle de-
dektif, ortak bir eyleme katilsalar bile, bu eylemin
ayraca alindidt, vani onlarin, yalnizca doha «yiksek
bir cikar» adina davrandikiari, ortadadir.

Aynu elestirileri, Kardiner'in Amerikan neo-kultiir-
clligii'ne sokmaya calistigy «temel! kisilik» kavrami-
na da yoneltebilirizz eder bu elestirilerde yalnizea,
kiginin, toplumu, kendi icinde ve kendi basina, bi-
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tinlayece(i bir yol gériilmek isteniyorsa, bu durum
da kavram, daha sonralan gdrecedimiz gibi, yarar-
siz duruma diser. Ornekse, eder bir iscinin madde-
sel ve tarihsel kosullarindan yola cikarak, bu isgi-
nin nesnellesmesine goétiirecek yolu bilmemize ola-
nak veren bir yénteme iyeysek, bu durumda, Fran-
81z isgisinin «temel Kisiligi» diye bir seyden sdzet-
mek sagcma ve yersiz olur. Tersine, eder bu kisiligin,
kendini toplulugun Uyelerine zorla benimseten nes-
nel bir gerceklik oldudunu diisiniirsek, bu kisilidi,
«kigiliklerin temeli> olarak dislinirsek, o zaman bu
kisilik, -bir taping durumuna dénisir. Biz, insant in-
sanin dnline koymakla, aradoki nedenseilik bagini
yeniden kurmaktayiz. Kardiner, kendi temel kisiligi-
ni, birincil kurumlarla {bu kurumiar, ¢cevrenin birey
tzerindeki etkisini gOstermekiedir) ikincil kurumior
{bunlarsa, bireyin cevreye gosterdigi tepkiyi belirt-
mektedir) arasindaki  yariyola  yerlestirmektedir.
Boyle olmakla, s6zkonusu <«dongisellik», her seye
. karsin, dural kalmaktadir, dahast, Onerilen kavra-
min yararsizigini, bu <yariyol» durumundan iyi de
hicbir sey gostermemektedir. Bireyin toplumsal cev-
reyle kosullandigl, veri ve zamaont gelince dénlp
kendisinin de bu cevreyi kosuilladigi, iste bu olgu
-ve bundan baska da hicbir sey- bireyin gercekligini
olusturmaktadir. Ancok, eder durum boyleyse, yu-
ni, birincil kurumlart belirleyebiliyor ve bireyin sdz-
konusu bu kurumlari asarak kendini yapabiidigi de-
vinimi izleyebiliyorsak, yolumuzda ilerlerken. nicin
tutup da bu hazir giysileri givelim? «Teme! kisilik»
kavrami, a posteriori soyut evrensellikle yapiimis
butiinliik olarak beliren somut 16z arasinda gidip gel-
mektedir. Eder dogacak kisi icin, bu kisili§i, daha
onceden varolan bir pitlin olarak ele alirsak, bu
durumda Kisilik, ya Tarih’i durdurup onu bir yagam
tipleri ve bigimleri sireksizligine indirgeyecek, ya
do, slrekli devinimiyle, kendisi, bu kisiligi parcala-
yacok ve duditacak olan tarih olacaktir.
Toplumbilimsel tutum zaman: ve yeri ge d:gmde
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tarihsel olarak agiklanmaktadir, Hiper - gorgllcliliik
(-ilke olarak, gec¢misle Kkurulan bagdlantilan gézo-
ninde bulundurmayan bu akim-} ancak, tarihi go-
rece olarak kisa olan bir (ilkede dogabilirdi. Top-
lumbilimciyi deney alaninin diginda tutma dilegi, ay-
ni anda hem bir kentsoylu <«nesnelciliini> hem de
yasanmis olan belli bir disaotiimayt gdstermektedir:
Almanya’dan slriilen ve Nazi'lerce kovusturuian
Lowin, Hitler'ce yikilmis oldudunu disindiga al-
man toplulugunu yeniden kurmak i¢in, kilgisal arag-
lar bulma yolundg, kendini bir toplumbilimei olarak
hazirlamaktadir. Ancak, slrgiine yollanmis ve glic-
suz birakilmis Lewin’e gdre, almanlarin bliylik bir
bdlimine karst olacok olan bu yeniden kurma ey-
lemi, ancok, dissal yontemlerie, Baglasik'iarin is-
birligiyle yopilacak bir eylem aracihdiyla gercekles-
tirilebilir. Lewin’i slirglin ederek, ona bu devingen
bitlinlik izledini vermis olan sey, icine kapanmis,
yalnizlagmis Almanyo’nin ta kendisidir. (Lewin, Al-
manya'yl demokratiklestirebilmek icin, basma bas-
ko onderler getirilmesi gereklilifinden s6zetmekte-
dir, ancak bu Onderlere, eder tim topluluk onlarn
benimsseyecek bicimde doniisime ugratirsa, boyun
egilecektir). Bu kokiinden sokllmis kentsoylu sini-
finin, Nazizme vyol acan gercek celigkileri hesaba
katmadigr da, kendiliginden durdurdugu bir sinif sa-
vasimini gézéninde tutmuodidr da, belirtiimeye de-
der gerceklerdir. Bir toplumun catlaklar, bir toplu-
mun i¢csel boliinmeleri: iste bunlar, bir alman isci-
sinin Almanya’da yasayabildidi seylerdir, bu alman
iscisine, Nazilestirme devinimine karsicikisin ger-
cek kosulluri tzerinde, timuyle degisik bir fikir ve-
rebilmis olan seylerdir. Toplumbilimci, gercekte, Ta-
rih’'in nesnesidir: «ilkel toplulukiar» Uzerine yaptan
toplumbilim, daha derin bir iligkinin, érnekse somiir-
geciligin, Gzerine kurulmaktadir. Arastirma, insaniar
arasindaki yasoyan bir iliskidir (Leiris’in «L’Africue
fantdme» adht hayronhk uyandirici kitabinda beiim-
lemeye girismis oldugu sey de, biitinligl icinde,
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s6zkonusu bu iligkidir.) Gergekte, toplumbilimciyle
«nesnesi» bir cift olusturmaktadir, bu ¢iftin her bir
iliyesi Gtekince, aralanndaoki iliskinin kendisiyse, Tu-
rih’'in bir anr olarak yorumlanma durumundadir.
Eder boyle sakinimli davranacak olursak, yani,
toplumsul devinimi, tarihsel bitlnleyis icine yeniden
sokarsak, toplumbilim i¢in, her seye karsin, yine de
gorece bir bagimsizlik sdzkonusu olur mu? Kendi
payimiza, bundan hi¢c kuskumuz yok. Kardiner'in
kuramlar, elestiriye acik kuram:dar olsalar bile, s6-
zU edilen arastirmualarinin bir bélumt, yadsinmaz
ozelliktedir, 6zellikle de Markiz adalan (zerine yap-
mis oldugu calisma bu niteliktedir. Kardiner, ada
sakinlerinde, koékeni, kimi nesnel kosullarda yat-
makta olan gizli kalmis bir tasay: ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu tasanin koékenieri: aclik tehdidi ve kadin
azhgi'dir. (250 erkede karsin 100 kodin) Kardiner,
acliktan 6tir(, birbirine karsi cikmak yoluyla birbi-
rini kosullandirmakta olan c¢eligkin iki tepkiyi gdz-
lemlemekte bundan da mumyalama ve yamyamlhk
olgulanni cikarsamaktadir. Egcinselligin, kadin az-
liginin (ve ¢okkocalihdin) bir sonucu oldugunu gos-
termekte, uncak daha da oteye giderek, arastirma-
nin sonucu olarak, escinselligin yalnizca, cinsel ge-
reksinimlerin bir doyumu olmadigini ayni zamanda,
kadina karsi beslenen bir 6¢ duygusu da oldugunu
ortaya koymaktadir. Onu gére bu durum, kadinda,
gercek bir kayitsizliga, babadaysa, cocuklartyla kur-
dugu iligkilerde ince davranizlara yol acmuoktadir
(cocuk, babalarinin arasinda biiylimektedir) bu du-
rumsa, ¢ocuklarin, ézglirce galisimini ve vaktinden
6nce olgunlagmasini saglamaktadir. Vaktinden 6n-
ce olgunlasma, sert olan ve sevecenlik gdstermeyen
kadina karsi bir 8¢ duygusu olarak c¢ikanian egcin-
sellik, cesitli davranis bigimlerinde ortaya ¢ikan giz-
li kalmis bir tasa: iste bunlar, indirgenmeyecek 0~
tan kavramlardir, clink( bizi yasanmis olana g6~
tirmektedirler. Kardiner'in bu olgulan ¢dziimieme-
de ruhgdzliimsel kavramilar kullanmis olmasi pek
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onemli degil, gercekte toplumbilim, sbzkonusu bu
ozellikleri, insanlar arasindaki gergek iligkiler olarak
kurabilir. Kardiner'in fikirleri, diyalektik maddecilije
karst olmasina kargin, Kardiner'in arastirmasi, diya-
lektik maddecilikle celismemektedir. Calismasinda,
kadin azligi maddesel olgusunun, nasil olup da,
karsit cinslerle erkeklerin birbiri arasindaki iligki-
lerin belli bir goriniisit olarak yasandig:t unlasila-
bilir. Bu calisma, cagdas marx’ciligin bir dizge icine
girerek savsadigi somutun belli bir diizeyine ulag-
mada kilavuzluk islevi gérmektedir. Amerikah top-
lumbilimciler, bu gibi bildirimlerden «<iktisadi olanin
timdiyle belirleyici olmadii» sonucunu c¢cikarsamak-
tadirlar. Bu tiimceye, ne yanlis ne de dogru diye-
biliriz, ¢linkl diyalektik denilen sey, bir belirlenim-
cilik degildir. Eskimolann <bireyci» oldukian, Da-
kotalarinso <«igbirligine» egilimli oldukian dogruysa
ve Ote yandan da, «<yasamlarini Gretme bicimieri» a-
cisindan birbirlerine benzedikleri de dogruysa, biz
bundan, marx'¢t ydéntemde belli bir yetersizlik bu-
lundudu sonucunu cikarsamamaliyiz, yalnizca, bu
olgularin, ydntemde, yeteri kadar gelistiriilmemis ol-
dudunu disiinmeliyiz. Bu, su anlama gelmektedir:
toplumbilim, belirlenmis topluluklar arastirmasinda,
gorgiilciliglinden dolayi, diyalektik yontemi gelis-
tirmeye yarayacak olan bilgileri ele gegirecek ve
bu elegecirisi de, diyalektik yontemi, sbdzkonusu
bilgileri icerecek tarzda bitlinleyise iterek gercek~
lestirecektir. Eskimolarn <bireyciligi», eGer gercek-
ten bodyle bir bireycilik varsa, markiz adalan toplu-
_luklarinda ortaya cikon etkenlarle ayni tipte olan
etkenlerce kosullanmis olmahdir, Gercekte, bu, 6z-
nellikle hi¢ bir «iligkisi» olmayan, topluluk icindeki
bireylerin davranislarinda, yasam gercekleri, hatta
gindelik gerceklerie (yerlesme, yeme-icme, bayram-
far v.b.) bagintili olarak ortaya cikan bir olgudur.
(ya da Kardiner'in terimleriyle konusacak olursak,
bir «yasam bicimidir»). Ancak, toplumbilim kendi
kendine, bu cesit olgulara yénelen gelecekle ilgili
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bir tutum oldudgu Olgiide, bulguloyici bir ydntem
olacak ve marx'¢ihgt da bulgulayici olmaya zorla-
yacaktir, Gercekten de, toplumbilim, yeni iligkileri
acinlamakta, bu yeni iliskilerin yeni kosullara bag-
lanmasini 6ngdrmektedir. Oysa 6rnedin, bir <kadin
azhd» olgusu, gercek bir maddesel kosuldur ve ik-
tisat, kithklo tonimlandidy siirece de en azindan ik-
tisadidir, bir gereksinimi siki sikiya kosullandiran
niceliksel bir iliskidir. Ancak bu noktaya sunu da
eklememiz gerekmekiedir, Kardiner, Lévi Strauss’un
Les structures elémentaires de la parenté adli ki-
tabinda c¢ok iyi bir bicimde gdstermis oldugu seyi
unutmaktadir. Bu: evliligin, tiimel bir baghanma bi-
cimi olusu olgusudur. Kadin, yainizeo, bir yatak ar-
kadasi degil, bir isci, Uretici bir gii¢tir de. «En ilkef
yasam diizeylerinde, yani, ¢etin cografyasal ortam-
la daha gelismemis bulunan tekniklerin, yiyecek
toplamuy: oldugu denli avlanmayi ve bahcgeciligi de
tehlikeli yaptigt durumlarda, yalmz basina birakil-
mis bir birey icin hayatta kalmak hemen hemen ola-
naksizdi... bu gibi topiumlarda, evliligin, bireyler
icin dirimsel bir 6neme iye oldudunu séylemek, a-
bartma olmaz... Birey (her seyden énce)... bir es
bulma amu ayni zamanda da icinde yasadigr ilkel
toplum icin su iki felaketin oluzmasini énleme ama-
cindadir: bekarlik ve cksazliik», (Str. par., pp. 48-49),
Bunlardan su anlom cikmakta: tiimiiyle tekniklere
dayanan yalinglagtirmalara hicbir zamon bel bagla-
mamak ve toplumsal kosullan, yalnizca, kendilerine
6zgl bir baglam iginde, tekniklerle gereclerin ko-
sullandirdiklarin distinmemek gerek. Geleneklerle
tarihin (bunlar, Lefebvre’'in dikey karmasikhik dedigi
seylerdir) is ve gereksinimlerle ayni dizeyde devre-
ye girmesi gercedinden baska, teknikler ve yasamin
gercek diizeyiyle dongisel bir kosullonma iligkisi i-
cinde bulunan baska maddesel kosullar da vardir (ka-
din uzht, bu kosullardan yalnizca birisidir). Bbyle-
likie, cinsler arasindaki sayisal iliski, achk daha teh-
dit edici, ara¢larso daha iltkel oldudu stirece, iiretim
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ve Ustyapisal iliskiler agisindun, daha biiyllk bir
onem kazanacaktr. Sodzkonusu olan sey, yalnizca:
hichir seyi dnsel olarak alta yerlestirmemektir. Ka-
din azliginin, yaiing bir dogul olgu oldugunu séyle-
mek {bu olguyu, tekniklerin kurumsal yapisina kar-
si gikarmak icin) anlam tasimayacaktir, ¢linkii s6z-
konusu ozlik, topluluk digindaki hi¢ bir ortamda
ortaya cikmamaktadir. Bu nedenle, hi¢ kimse,
marx’ct yorumu, vyeterince <belirleyici» olmamakla
elestiremez: Gergekte, ileriye-geriye yonelik yonte-
min, aynt anda, maddese! kosullorin dongliselligini
de, bu temele dayal insan iligkilerinin karsiikh ko-
sullanmint da gdzdniinde tutmasi yeterli olabilecek-
tir. {dolaysiz bicimde kurulan gergek baglanti, ken-
di dizleminde, kadinlarin sertligini, babalarin géster-
digi hosgoriyu, escinsel edilimlerle sonuclanan pis-
manhg! ve ¢ocuklarin voktinden énce olgunlasma-
larini ortaya koyarak, kendisi de kitliga karsi bir tep-
ki olan cokeslilik Uzerine kurulmaktadir. Ancak bu
dedisik o6zyapiar, cokeslilikte, bir sepetteki yumur-
tatann durdugu gibi durmumaktadirlar, bu 6zyapi-
lar, karsiikh eylemle, cokesliligi strekli olarak as-~
makta ve onu bir yagsama bigcimi olarak benimseye-
rek zenginlestirmektedirler.) Toplumbilim, bu gele-
cege dbnilk bicim iginde, tarihsel biitinieyisin ge-
cici bir ani olarak, kuramsal bir_temel ve yardimci
bir ydntem yoklugu gercediyle karsi karsiya du-
rumda, somut insanlarla bu insanlarin yagamiari-
nin maoddesel kosullarnt arasinda, insan iligkileriyle
uretim iliskileri arasinda, kisilerle siniflar arasinda
(ya do timiyle degdisik topluluk tirleri arasinda)
veni dolayimlar ortaya c¢ikarmaktadir.

Biz, toplulugun, insonlarn ona yakistirmaya ca-
listigi dogalsti tipteki varhda hic bir zoman bi-
rinmedidini ve hi¢c bir zaman da blrinmeyecegini,
glclik cekmeden benimsiyoruz. Marx'cilarla birlik-
te sunlar yineliyoruz: yalnizca -insanlar ve insanlar
arasindaki gercek iliskiler mevcuttur. Bu goéris act-
sindan topluluk, bir anlamda, yalnizca, bir iliskiler
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cokliuguyla bu iliskiler arasindaki iliskiler ¢coklugu
olmaktadir. Bu kesinlik, butlnlyle, toplumbilimciy-
le nesnesi arasindaki karsilikli iligki olarak diistn-
diigiimiiz seyden kaynaklanmaktadir. arastirmaci
baska bir toplulugun «<icinde» olabildigi dlctide, belli
bir toplulugun «disinda» olabilmektedir, uncak, dis-
talanan kisinin, gercek distalama ediminin ters ya-
ninda oldugu kimi simirlt durumiar bunun ayricasi-
dir-. Bu cesitli gorlingeler, arastirmaciya $unu to-
nitlamaktadirlar. sdzkonusu bigimde nitelendirilen
- topluluk, kisiden, tiimiyle uzaklasmaktadr,

Ancak bu gercek, arastirmacuys, toplumsal alani-
miz1 dolduran ve dunyaici dive adlandinimasi da uy-
gun dasen ortaknesnelere 6zgii gerceklik ve etkin-
lik tipini belirlemekten alikoymamalhdir. Soézgelimi,
bir balik avciiar kitibli, ne kiicik bir tas yiginidhr
ne de bir (stbiling durumudur, bu kilip Gyeleri ara-
sindaki somut ve ozgil iliskileri géstermeye yara-
yan yvaling, sdzsel bir iinvan da degdildir. Bu klubdn,
kendine 6zgil bir tizaga, gorevlileri, biitcesi, iye al-
ma yontemleri, belii bir islevi vardir, liyeleri, sbzko-
nusu bu kosullan benimseyerek, aralarinda, belli
tipte bir karsiliklihk iliskisine girmiglerdir. Biz, yal-
nizca insanlar ve insanlar arasindaki gercek iligki-

" ler vardir dedigimiz zaman (Merleau Ponty igin, es-
yalart ve hayvanlarn da eklemek gerekir) bireylerin
somut etkinligini, ortaknesnelerin destedi icinde
buimamiz gerektiginden baska bir sey sdylemiyoruz.
Biz, bu nesnelerin gerceklidini yadsidigimizi, belirt-
mek istemiyoruz, bu nesnelerin yalnizca asalaksi
oldugunu &ne siriiyoruz. Marx’cihik, bizim anlayisi-
miza, cok uzak dismemektedir. Ancak buginkii du-
rumunda, sézkonusu goériis ucisindan, ona iki temel
elestiri yoneltebiliriz. Kuskusuz, marnx’cilik, <sintf
cikarlari>nin bireysel cikarlara kargi nasil zorla be-
nimsetildigini, ilk bakista, yaling bir insansal iligki-
ler biitina olarak goériinen puzarnin, nasil satict ve
alicllar arasinda gerceklik kazanmaga yoneldigini
géstermektedir, ancak marx'cilik, bu <ortaknesne-
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ler>in dogast ve kokeni konusunda bir belirsiziige
biiriinmektedir. Marx'ca tasladi yapilmis olan taping-
cilik kurami, hi¢cbir zaman gelistirilmemistir, gergek-
te de, bu kuram, tiim toplumsal gergekleri aginla-
maya yetmezdi, bdylelikie marx’cilik, orgenselciligi
vadsirken, ona karsi kullanacagi silahlardan kendini
yoksun btrakmaktadir. Marx’cihk, paranin bir nesne
oldugunu disiinmekte, onun dedistirilemeyen yasa-
larinin insantar arasindaki iliskileri somutlastirmaya
katkida bulundugunu ileri slirmektedir. Ancak, géz
acip kapayincaya kadar kisa bir sire icinde -Hen-
ri Lefebvre’in terimleriyle konusacak olursak- bii-
yuleyici, diyalektik bir el ¢cabuklugu, bu korkune so-
yutltamay: bize, (bu soyut, Lasalle’in lcret yasasiy-
la yuz yidze gelen iscinin durumudur) gercek bir so-
mut gibi gostermektedir (dodallikla, bu somutla, ya-
bancilagmig bir toplumu anlatmak istiyoruz). Birey-
ler, soyuta saptiklaninda, Hegel'gil idealizme geri
donlimektedir. Clinkli, emek glicini satmaya ge-
len bir igcinin bagimiihg:, hangi durumda bulunulur-
sa bulunulsun, bu is¢inin soyut bir varhda biriin-
mis oldudu anlamina gelmez. Tam tersine, pazann
gergekligi, yasalun ne denli degismez olursa olsun,
hatta en somut gorinisleri icinde bile, yabancilas-
mis bireylere ve bu bireylerin birbirlerinden ayriimis
oldugu gercegine dayanmaktadir. Ortaknesneler
cahismasini yeni bastan ele ulmak, ve bu nesnele-
rin genel bir onayin dolaysiz birligiyle nitelenmis ol-
duklan sdéyle dursun, tom tersine, kacis goriinge-
teri sunduklann gostermek gerekmektedir, Cunku,
veri kosullar temel alinirsa, kisiler arasindaki dolay-
siz iliskiler oteki ozgll iliskilere bugli olmakta, bu
iliskiler de yine Oteki iliskilere bagh olmaktadir,
bdylelikle, bir ardarda gelis diizeni icinde bulunan
bir baghlik olusumu sdzkonusudur, bunun nedeni,
somut iligkiler icinde nesnel bir kisitlamanin varol-
masinda yatmaktadir. Bu kisitlamayr yaratan sey:
baska iligkilerin varli§i degil, yoklugudur, birligi de-
gil, ayrdmistigidir. Bize gdre, ortaknesnenin gercek-
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ligi, yenidenolus olgusuna dayanmaktadir. Bu olgu, -
butlinleyisin hicbir zamun bdtlintenip bitirilmedigini
ve bituniigin en iyisinden bdtinlenmemis bir bii-
tinliik biciminde varoldugunu gostermektedir(®).
Ortaknesneler, varolduklar bicimiyle, eylemde ve
algida, dolaysiz olarak ac¢inlanmaktadirlar. Biz, bu
ortaknesnelerin her birinde, her zamun icin, destek-
lenen ve ortaya cikarilan bir kacisin asindirdigr so-
mut bir maddesellik bulacagiz (bu maddessllik, bir
devinim, bir yapi ya da bir sdzciik olabilir), Sozge-
limi, penceremi acip disartya bakmam durumu kav-
rayabilmem icin yeterli: 6érnekse, bir kilise, bir ban-
ka ya da bir café gdriyorum, buniarin ¢l de or-
taknesnedir. Su bin franklik fatura bir ortoknesne,
demin sotin almis oldugum gozete de bir buska
ortaknesnedir. Marx'cilida  yOneltilebilecek ikinci
elestiri, onun, bu nesneleri, kendi baslarina, yani,
toplumsal yagsamin tim duizlemlerinde, incelemeye
girismemis olusudur. Oysa, insan, ortaknesnelerie
iliskisi icinde, en dolaysiz goriinimi igcinde digting-
len toplumsul alan icinde, bulundugu kosuilan ta-
nimay! 6§renmektedir. Ozgiil baglar burada da, ev-
renselligi, maddeselligi icinde bir gerceklestirme ve
yvasama tarzidir, séz konusu 6zgiillik burada da,
kendisini, belirlenimler icinde ¢oziindurmemize ola-
nak tanimayan kendine 6zg( bir donukluda iyedir.
Bu gercek, yasam <«cevremiz»in de, kurumiari, anit-
lari, araclar, kuitirel sonsuzlar (doga fikri gibi ger-
cek ya da Julien Sorel, Don Juan gibi imgesel) ta-
pinclan, toplumsul zamansalligt ve <hodolojik uza-
nimi» ile(') birlikte, calisma konumuz igine girmesi
gerektidi anlamina gelmektedir. Varhklari, dogru-
dan dogruya, insanhidin yokluguna godre olusan bu
cesitli gerceklikler, insansal iliskiler aracihdiyla ve
bizimle birlikte, kendi baglanna arastinlabilecek o-
lan ve arastinlmasi da gereken bir iliskiler coklugu
ortaya koymaktadir. insan, emedinin ve topiumsal
Uretim kosullarinin bigimlendirdidi Grindn bir Grint
olarak, ayni anda, hem yarattigi Grinlerin olustur-
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dudu ortomda vor olmakia, hem de kendisini bitirip
tiiketmekte olan ortaknesnelerin t6ziini yaratmak-
tadir, yasamin her dizeyinde kisa devreler olug-
maktadir, baglangigtaki maddesel kosullar temeline
dayanarak onu degistirmeye katkida bulunan gev-
rimsel bir deneyim sOzkonusudur. Cocuk, yalnizca
ailesini degil -bir olgtde bu aile araciligiyla bir ol-
clde de tek basina- kendisini cevreleyen ortak go-
rinimu de yasamaktadir, Bireysel deneyimi iginde
kendisine acinlonan, yine, sinifinin genelligidir(®).

Boylelikle amag, sdzkonusu nesnelerin kendi ya-
pilariyla yasalarint dzglirce gerceklestirebilecekleri
cevrimsel bir bilesim olusturmak olmaktadir. Bu
yatay butinleyis dikey butinieyise gdre, ayni anda,
hem bagimiithdini hem de gorece 6zerkligini dodru-
lamaktadir. Bu butlnleyis, kendi kendine ne yeter-
lidir ne de uzlusmaz bir yapidadir. «Ortaknesneleri»,
salt goriiniis yanina atmanin hi¢ bir anlamt yoktur.
Elbette, ortaknesneleri, c¢agdaslarin onlar lizerine
edindikleri bilincle vargilamamiz gerekir, ancak on-
kara yalmizeca sonul amaclan acisindan bakacak da
olursak, bu nesnelerin tasidigr ozgunligl yitirmis
oluruz. Kimi fabrikalarda karsilastigimiz kiltir top-
luluklarindan herhangi birini arastirmaya girisen ki-
si, su eski savsdze bagvurorak, onlardon kurtulmus
olmayacaktir: isciler okuduklari geylere inaniyoriar
(ortaknesne, bu nedenle, kiiltlire! olmaktadir). Ger-
cekteyse, bc'jy]elikle, isgiler, kendi bilingclenme su-
recierini geciktirmekte, isci sinifinin 6zgurlige ulas-
ma anint ertelemektedirler. Iscisinifinin, bilinclenme
cnini geciktirdigi ne denli dogruysa, ayni iggisini-
finin, okudugu ve sdzkonusu ckumua ediminin, ken-
disini 6zendiren ve kendisi araciigiyla gelisen bir

toplulugun bagrinda oldugu da o denii dogrudur.
Ornekse, tek bir nesneyi ele alacak olursak, bir
kentin, gercgekligini, yoklugunun her yerde bulunu-
sundan kaynaklandiran maddesel ve toplumsal bir
orgltlenme oldugu lzerinde hemen herkes uzlusa-
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caktir. Kent, her zaman baska yerde oldugu sdrece,
sokaklarinin tek tek her birinde bulunmakta olup
gizleriyle ic ice olan anakent sdylencesi, dolaysiz
insan iliskilerindeki donuklugun, sozkonusu iliski-
lerin her zaman baska iligkilerce kosullanmakta ol-
dugu gerceginden kaynaklandigini acitkga goster-
mektedir. Paris Gizleri, ana bdlimlenislerinde bir-
birlerine baglanan spotlarin saltik bagimlihdindan
kaynaklanmaktadir sdzgelimi. Bununla birlikte, her
kentsel ortaknesnenin kendine 6zgl fiziksel bir go-
rinimd vardir. Kimi marx’cilar, bu noktadua, dvgliye
deger smiflamalar yapmuslardir, Iktisadi evrim g6-
rusd acisindan, tanim kentlerini, sanayi kentlerinden,
somirge kentlerinden, toplumcu kentlerden ayird-
etmiglerdir, vh., Mar'ctlar, her bir tip icin, ayrn ayr,
dretim iliskilerinin oldugu kadar is tarzi ve is boii-
minin de, kentsel islevierin orglitlenigini ve bun-
larin 6zgll bicimde dagihmini nasil olusturmus ol-
dugunu gdstermislerdir. Ancak biitin bunlar, dene-
yim kozanmis olmaya yetmemektedir: Paris ile Ro-
ma birbirinden timdiyle ayrimhichr, Paris XIX. yiiz-
yilin 6zgul bir kentsoylu kentidir, Romu ise, bu ken-
tin aynt anda hem ilersinde hem de gerisinde olup,
beysoylu bir yapiya iye merkezle (1830°'dan oOnce
kendi baskentimizde oldugu gibi, zenginlerle yok-
sullar aym yapilarda yasamaktadiriar) amerikan
kentciliinden esinlenmis caddas yapiarin gevrele-
digi bir kesimle ayirtkanlasmuktadir. Bu yapisal ay-
rimlarin, her iki ulkenin de iktisadi gelisimlerindeki
temel ayrimlara karsilik geldigini ve marx’ciligin bu-
glinki donanmis bicimiyle, bu aynimlarin nedenleri-
ni() acikiamis oldugunu goéstermek yeterli degildir.

Aym zamandua, bu kentlerin kurumiarinin (constitu-
tions), kent sakinlerinin somut iliskilerini dolaysiz
olarak kosullandirdidini da gormek gerekir. Romali-
lar, gonencle yoksullugun bu icigeliginde, ulusal eko-
nomilerinin evrimini bir 6z olarak kosullandirdigin
da gérmek gerekir. Romahlar, génengle yoksullugun
bu iciceliginde, ulusul ekonomilerinin evrimini bir 6z
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olarak yasamaktadirlar, ancak bu icigeligin kendisi,
kendiliginden, toplumsal yasamin dolaysiz bir veri-
sidir. 8dzkonusu icicelik, kendini, 6zgiil tipteki in-
san iligkileri aracilifiyla gdstermekte ve bu iliskile-
rin her birinin kentin gegmisinde sukli oldugunu var-
saymaktadir. Clinku, insanlaria tarihse! kalintilar
arasinda somut bir bagd bulunmaktadir {bu bag, is
ya da sinif tipine sanildidr kadar bagh degildir, ¢lin-
ki, sonunda, sdzkonusu tarihsel kalintilarda hemen
herkes yasamistir, giderek belki de halk, bu tarih-
sel kahntilarn kentsoylu smifindan daha c¢ok kul-
lanmistir.) bunun yaninda, insanlari, bagska insan-
lara ve ¢ahsma verlerine ulastiran yollarnin olustur-
dudu belli bir 6rgitlenis uzami sézkonusudur. «Top-
tumsal alan»in yapisint ve etkisini  arastirmaduan,
eger elimizde gerekli araclar olmazsa, yalnizca lre-
tim iliskilerini belirlemek yoluyla Romalilarin 6zgu!l
tutumlarint gln (siding ctkarmak timuyle olanak-
sizlogir. En yoksul semtlerde bile birtakim pahais
restoranlar bulunmaktadir. Yaz aylar boyunca, ara
sokaklordaki cofé&’lerde, varhikh kisiler aksam yeme-
gi yemektedirler (bu durum, Paris’te, diisliniilemeye-
cek bir gseydir). Bu olgu, yalnizca bireyleri ilgilendir-
memektedir: bu olgu, sinif iligkilerinin yasandigi tarz
tzerinde kendiliginden bir anlam tasimaktadir().
Boylelikle, toplumbilim, ortaya ne denli hiper-gor-
guletlik olarok cikarsa, topiumbilimin marx'¢itikla
biitlinlesmesi de o denli kolay olur. Yoksa toplum-
bilim, tek basina kolarak, bir temelcilik anlayisi ve
slireksizligi icinde donup kalir. Toplumbilim -yaki-
nen goézlenmis bir gdrgulcitigtin udrad biciminde-
tarihsel bitinleyis devinimi icine yeniden girdiginde,
derinligini ve varigint da yeniden buimus olacuktir.
Ancak, toplumsal alaniarin gérece indirgenmezlidini,
genel devinimin boagrinda, direnislere, denetimiere,
iki anlamhliklara ve belirsizliklere yol acarak siirdii-
recek olon da yine toplumbilim olacakur, Gercekte,
marx’cilida bir yéntem katma diye bir sey s6zkonu-
su degdil. Diyalektik felsefenin sdzkonusu bu ayni
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geligimi, toplumbilimi, bu ayni edim iginde, ¢cevrim-
sel bilesimle derinlidine bltlinleyisi yaratmaya go-
tirecektir. Marx'gllik, bu edimi yerine getirmeyi yad-
sidigi slrece, bu edimi yerine getirmeye onun yerine
taskalar girisecektir.

Bir basku deyisle biz, cagdas marx'cilidl, insan
yasaminin butin somut belirlenimlerini  raslantiya
biraktigi ve tarihsel bitiinleyisten, soyut bir evren-
sellik igkeleti disinda hicbir sey almamis oldugdu icin
elestiriyoruz. Bunun sonucu su olmustur: marx'cilik,
bir insan olmanin tasidigs anlamt timiyle yitirmistir,
gedikleri doldurmuk iginse, Pavlov’'un su sagma
ruhbilimine sanimaktadir. Felsefenin Glkisellestiril-
mesine, insaninsa insandisy duruma sokulmasina
karst biz, raslantinin payinin ¢n aza indirgenebile-
cedini ve indirgenmesi gerektigini benimsiyoruz.
«Napoléon'un bir birey olaruk yalnizea bir raslanti
oldugu, gerekli olan seyin, Devrim’i dagitan bir re-
fim bicimi altindaki askeri buyurganiik oldugu» bize
hic sdylenmesin, ¢linkii bu sOylenilen bizi zerre ka-
dar ilgilendirmemekiedir. Cliinkii bu, herkesin biidigi
beylik bir seydir. Gostermek istedigimiz sey: Napo-
iéon denilen kisinin gerekli oldugu, Devrim’'deki ge-
lisimin hem buyurganhk zorunlulugunu hem de bu
buyurganhd yerine getirecek tim kisiligi yaratmis
oldudu, tarihsel slrecin, buoslangi¢ giclinii ve tas-
fiveyli hiziandiracak olanaklan bizzat General Bo-
naparte’a ve de yalmzca ona vermis oldugudur, Ki-
sacasi, biz, soyut bir evrenselle, birka¢ Napoiéon'
un olanakli olabilecedi gibi iyi tanimlanmamis bir
durumla ugrasmiyoruz, Biz, gercek ve canli insan-
lardan olusmus gercek bir kentsoylu simifinin séz-
konusu Devrim’i daditacadi, bu Devrim’in Nupoléon’
un kisiliginde kendi tasfiyesini yaratmis oldugu, ve
bu yaratma ediminin hem kenisoylu sinifina gore
hem de yaraticisina gbre olustugu somut bir bitin-
le udrasiyoruz. Yonsememiz, sik sik ileri siraldi-
g gibi, «usdisi olana payini vermek» degil, tam ter-
sine, belirsizli§i ve yok-bilgi'yi en aza indirmek,

84



marx’cihgr tGglinct bir yol ya da idealist bir insan-
cilik adina yadsimak degil, insani, marx’'cilik icinde
yeniden ortaya cikarmaktir.

Diyalektik maddeciligin, Bati disiplinlerini kendine
biitiinlemedigi silirece, kendi c¢catisina indirgenmis
kalacagimi gdstermis bulunuyoruz. Ancak bu, yal-
nizca olumsuz yoénden yapilan bir tanittamadir, Ver-
digimiz ornekler, bu felsefenin bugrinda somut bir
insanbilimin eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, devinimden ve somut ¢abadan yoksun kal-
mis bir bitiinleyiste, toplumbilimle ruhbilimin veri-
leri yan yana uykuya dalmis olacaklar, <Bilgi'ye»
bitiunlenmemis kualacaklardir. Marx'ciligin yaniligisi,
bizi, bu bltlnleyisi kendi kendimize, elimizdeki arac-
larla gerceklestirmeye gétiirmiis olusudur. Bu bi-
tunleyis, belirlenmis igslemler araciligtyla, ideolojimi-
ze Ozgln yapisini kazandiran ilkelere gbre gercek-
lesecektir. Bu ilkeleri, simdi, ortaya koymaya girige-
cediz.
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iLERIYE YONELIK - GERIYE
YONELIK YONTEM

Engels'in Marx’a yazmis oldugu mektupta One
surmus oldugu savi, kosulsuz olarak benimsedigi-
mizi sOylemistim. Bu sav sudur: «insanlar, tarihleri-
ni kendilerini kosullandiran bir ortam icinde yapar-
lar>. Bununla birlikte, bu metin, acik secik bir me-
tin olmayip, cok cesitli yorumlara gelebilecek bir
metindir. insanin Tarih’i yaptigini, efler ayni zaman-
da Tarih te onu yapiyorsa, nasil aniamak gerekir
acaba? ideulist marx'cilik, en kolay yorumu -secmis
gibi gorinlyor: insan, onsel sartlarla kosullanmis
bicimiyle, yani, son c¢codzlimlemede, iktisadi sartlarla
kosullanmis bigcimiyle, edilgin bir Grin, kogullanmis
bir refleksler toplamidir. Ancak bu dural nesne, ka-
zanmis oldudu dogayia, benzer bicimde kosullan-
mis oteki duralliklarin bulundugu toplumsal dinya-
ya girerek, «diinyanmin akisini« hizlandirmaya yo du
frenlemeye katkida bulunmaktadir: bir bomba bir
vaptyi nasil yikarsa; bu nesne de sliredurum ilkesi-
ne uymayi siirdiirerek, toplumu dedistirmektedir. Bu
durumdua, insan etmeniyle makina arasinda hi¢ bir
ayrim kalmayacak demektir. Gerc¢ekte, Marx da
sunlan yazmistir: «Yeni bir askeri silahin, atesii si-
lahin bulgulanmasi, zorunlu olarak, ordunun tim i¢
orgltlenisini, bireylerin orduyu bicimlendirirken te-
mel uldiklarn kadronun icindeki iliskileri ve sonuc
olarak da cesitli ordular arasindaki iliskileri degi-
siklige ugratmistir> Kisacasi, burada saglanmis ya-
rar, silahtan ya da aletten yana gdzikmektedir: si-
lahin salt ortaya cikisi her seyi altlst etmistir. Bu
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kavrayis, <«Courrier européen'de. (Petersburg'un)
yer almis olan bir bildirimde $dyie Ozetlenmektedir:
«Marx, toplumsal evrimin, istence, bilince ya da in-
sanlardaki ydnsemlere bagli olmayip, tam tersine,
insaniart belirleyen yasalann yoénettigi dogal bir si-
rece bagh oldugunu disinmektedir» Marx bu alin-
tiyi, Sermaye’ye yazmis oldugu ikinci dnsbézden ak-
tarmaktadir. Marx, bu alintiyl, gercekten de benim-
semis oldudu tutumun dogru bir degerlendirilisi ola-
rak m gormektedir? Bunu sdylemesi zor. Marx,
elestiriyi yapan Kisiyi, yéntemini yetkin bir bicimde
betimledidi icin évimekte ve bu elestirmene, gercek
sorunun, diyaiektik yéntem, oldugunu belirtmekte-
dir. Ancak makale (izerinde ayrintili bir yoruma git-
memekte, buginlin kentsoylusunun, kapitalist top-
lumdaki celigkilerin timilyle bilincinde oldugunu sdy-
leyerek sbzUni bitirmektedir. Sdzkonusu bu bildi-
rim, 1860’tardaki su bildiriminin karsiti gériinimin-
dedir: «(is¢i devinimi) toplumu aolt st eden tarihsel
strece bilingli olarak katiimayr simgelemektedir.»
Cysa, Courrier européen’de yer alan bildirimlerin,
yvalnizca Herr Yogt'dan alintilanan bolimle degdil,
ama auyni zamandd, Feurbach’in éne strmis oldu-
gu Gnlh Gelnch savia da celistigi gdziemlenecektir.
Bu {ciincli sav sudur: «insanlarin, kosullarla egditi-
min... bir {rind olduklarini 6ne slren maddeci 6§~
reti, kosullann, tiimiyle insanlarca degisiklige ugra-
tildigini ve egditimcinin kendisinin de egitiimesi ge-
rektigini g6z Onilinde tutmumaktadir, Boylelikle, s6z-
konusu sav, ya, basit bir totolojiden baska bir sey
olmamakta, ve bizim, egitimcinin kosullaria egditimin
bir Griinii olduklarini 6ne siiren maddeci O6greti, ko-
sutlarin, timiyle insanlarca degisiklige ugratilcidmi
ve egditimcinin kendisinin de editilmesi gerektidini
adz Onilnde tutmamaktadir. Bdylelikle, sdzkonusu
sav, ya, basit bir totolojiden baska bir sey olmamak-
ta, ve bizim, egitimcinin kosullarla egitimin bir {irG-
ni oldugunu kolaylikla anlamamizi gerektirmekte-
dir —bu, tlimceyi yararsiz ve unlamsiz kilacaktir—
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ya da bu sav, insan praxis'inin indirgenmezliginin
kesin bir dogrulanisidir, Egitimci, egitilmelidir tim-
cesi, egitimin bir girisim oldugu anlaming gelmek-
tedir.(%)

Eder mar<’ct dasinceye kendine 0zgl karmasik-
g1 teslim edilmek isteniyorsa, insanin, sémdirl do-
neminde, hem (rlnintn bir Griind oldugunun, hem
de hi¢ bir durumda bir Grin olorak alinamayacak
tarihsel bir etmen oldugunun, séylenmesi gerekecek
tir. Bu celigkin durum, olmus bitmis bir durum degil-
dir, bu durumu ayni praxis devinimi icinde kavra-
mak gerekir, o zaman bu c¢eliskin durum Engels’in
timeesini aydiniiga kavusturacaktir: insaniar, tarih-
lerini, gercek, 6nsel kosulhari temel alarak yaparlar
(bu kosullar arasina, edinilmis &zellikleri, is ve ya-
sam tarzinin yo! actifi bozukluklari, yabancilasmala-
r vb. katacadiz) Ancak, Tarih'i yapan, bu 6nsel ko-
sullar degil, insanlarin kendiieridir. Yoksa insanlar,
toplumsal dinyay: ydnetmede kullondiklarn insandis
glclerin yaling bir araci durumuna diiserlerdi. Elbet-
te, bu kosullar vardirlar, hazirlanan degisikliklere
maddesel gercekli§i saglayan da yine bu kosullar,
yalnizca bu kosullardir, ancak insan praxis’inin de-
vinimi, sbzkonusu bu kosuliart korurken ayni za-
manda bu kosullarin &tesine de gitmektedir.

Bununla birlikte, kuskusuz, insanlar, yaptikiar: sey-
lerin gercek degderini Olcememektedirler, ya da en
azindan, Tarih’in 6znesi olan isci sintfi, birligini tek
bir devinim iginde gerceklestirmedigi ve tarihsel ro-
1Gnan bilincine varamadidt siirece, insanlarn yaptik-
lart sey kendilerinden uzaklasmak durumundadir.

Ancak, Tarih benden uzaklasiyorsa, bu, onu yap-
madigimdan 6tari degil, sézkonusu Tarihi baskasi
da yaptids icindir. Bu noktada bizi, uzlasmaya var-
mi$ bir slrd bildirimle karsi karsiya birakmis olan
Engels, Koyliler Savasi’nda, yine de, bu celiskin
duruma vermis oldugu énemi belirtmistir. Engels,

deki adaleti, kimi Onderlerinin {Ozellikle Miinzer'in)
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dehasini, devrimci seckinler toplulugunun zekasiy-
la hiinerini vurgulayarak su sonuca varmigtir: «Koy-
luter Savasinda, yalnizca prenslerin kazanacak bir
seyleri vardi, bu nedenle, savasin sonucu da bu yoén-
de oldu. Prensler, savasi yalntzca gorece olarak ka-
zanmadilar, clinki rakipleri (din adamlari, soylular
ve halk) zayif dusmusti, ama aynt zamanda salt ola-
rak du kazandilar, verilen buyrukirdan en iyi gani-
mstleri sagladilar. O zaman, baskaldiranlanin praxis’
ini ¢alon sey neydi acabg? Bu, gercekte, yalnizcy,
ayrimis olmalariydi, bu ayrilig, kokeninde, belli bir
tarihsel kosulu iceriyordu: bu kosul, Alimanya’'nin bé-
iinmesiydi. Birbirieriyle birlesmeyi hi¢ hir zaman ba-
saromami$ ¢ok sayida tasra deviniminin varhgi, her
birinin 6tekinden ayrnmli olarak hareket etmesi, ig-
te bitin bunlar, girisimin gercek anlamimi yitirtmek
icin yetmis te artmistir bile. Bu, insanmin Tarih lize-
rindeki gercek eylemi olarak bsliren girisimin varol-
madi§r anlaming gelmez, ancak ulastan sonug —gi-
derek sonuc &énerilen amacla baddassa bile— bi-
tiinleyici devinimin icine yerlestirildiginde, yerel ola-
rak ortaya cikuig: bigimden kdkien ayrimlidir. Son
olarak, ulkenin boliinmesi, savasin basarisizhda ug-
ramasina neden olmus, savas yalnizea béliinme ola-
yini derinlestirmeye ve durumu slrdirmeye yara-
mistir, insan, Tarih'i bu bicimde yapmakiadir: bu
yapma edimi, insanin, Tarih icinde nesnellestidi ve
yine onun icinde yabancilastidr anlamina gelmekte-
dir, bu anlamda, bitin insanlarin tidm etkinliginin
Gzgiin yapiti otun Tarih, insanlar, yaptiklart girigim-
lerin anlamini (bir di¢lide basarili olsalar bile) nes-
nel sonucu igcinde tumiyle tanmmudiklarn siirece, in-
sanlara yabanci bir guic-olarak goriinecektir. Kéylii-
ler Savasr'nda gorildigl gibi, kimi tasra koylileri,
kendi c¢ikarlarini ilgilendirdigi icin, kendi baslarina
bartg yapma yolunu tutarak kazanmiglardir, ancok
siniflarint zayif diistirmisler ve smiflarinin ugramis
oldugu venilgi, gliclerinden glivenli toprak sahipleri
sbzlerini tutmayinca, kendilerine karsi dénmek du-
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rumuna gelmistir.

XIX. ylzyida, marx'cilik, yalnizca, Tarih'i yapma
amuacint giden bir girisim degdil, ama ayni zamandg,
kuramda ve uygulamada, Tarih’i ele gegirmek yo-
lunda Gstienilmis dev bir girisimdir, marx’cilik, bu
girisimi yerine getirirken, hem kapitalist slireci hem
de iscilerin nesnel gergekligini ortaya cikaran bir
kavrayisla, is¢i devinimini birlige, is¢i sinifinin ey~
leminiyse aydinhda kavusturmaktadir, Bu c¢abanin
sonunda, sdmlrllenlerin birlestirilmesi ve savagim
veren sinif sayisinin sirekli olarak azaltilmasiylo,
Tarih, insan icin bir anlam kazanacaktir sonunda.
[scisinifi, kendi bilincine vararak, Tarih’in éznesi ol-
makta, yani kendini Tarih'te tanima zorunlulugunu
duymaktadir, isci simifi, glinlitk savasimda bile, erek-
lenen amaco uygun dusen sonuglor elde etmeli ve
bu sonuglar en azindan hi¢ bir zaman kendisine
kars donmemelidir.

Daha bu noktaya varmis degiliz:  salt, degisik
bicimde gelismis Uretim topiulukiarnt  oldugundan
dolayi, birden cok isci simifi vardir. Isci siniflarinin
dayanismasini  benimsememek, bu siiflarin birbi-
rinden ayrilmasini dnemsememek denli sagma olur,
Kesin parcalanmalar ve bunlann kuramsal sonug-
lart (kentsoylu ideolojisinin ¢dklisii, marx’cihdin ge-
cici olarak durdurulusu) cagimizi, kendini tanima-
dan kendini yapmuaya zorlamaktadir, 6te yandan,
bugin, sbdzkonusu sinirfamalara  eskisinden dcha
¢ok ugramamiza karsin, Tarih'in bize timuyle ya-
banci bir gic olarak goériindiidii  dodgru degildir.
Tarih’i, her giin, kendi ellerimizle, yaptigimiza inan-
~digimiz seyden baska bir sey yapiyoruz ve Tarih
de bunun karsiiginda bir tepke olarak, bizi oldu-
dumuza ya da olacadimiza inandidimiz seyden bas-
ka bir sey durumuna getiriyor. Ancak Tarih bugiin,
eskisinden daha az donuk: igcisinifi, «Tarih’in gizi-
ni» ortaya cikarmis ve acinlamistir, bu giz, kapita-
list devinimin, hem kapitalistlerin kendilerini incele-
meleriyle, hem de isc¢i sinifi kuramcilarinin arastir-
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malarinda kendi bilinglerine varmalanyla gercekles-
mis olusudur. Obeklerin coklugu, bunlann celigkile-
ri, ayriliklan, her bir durum ig¢in, daha derin birles-
tirmeler icinde konumlignmig bulunmoaoktadir.  Sivil
savas, sOmilrge sovasy, dis davas, olistageimis
sOylenceler o6rtlist alftinda, herkese, tek bir sinif sa-
vasiminin degisik ve timleyici bicimleri olarak go-
rinmektedir. Sosyalist lilkelerin cogunlugunun, ken-
diterini tanmimadikiar; dogrudur, ancak -Polonya 6r-
nedinin gosterdigi gibi- Staiin -karsithidr denilen
seyde bilingclenmeye dodru ctiimis bir adimdir. Béy-
lelikle, Tarih'in tasidi§i anlamlarin ¢okludu, ancak,
gelecekteki bitlnleyis temel alinarak, bu bitinle-
yise gére konumlanarak ve bu butilinleyisle celisile-
reX ortaya cikarlabilir. Bu bdtiinleyisi, her giin da-
ha da yakin kilmak bize disen kuramsal ve kiigisal
bir gorevdir. Her sey karanhklar icinde uma yine
her sey apaydinhiktir: kuramsal diizlemde, yontem
olusturabilecek araclara iyeyiz. Bu ¢cokanlamlr din-
yanin bagrindaki tarihsel gorevimiz, Tarih'in yalniz-
ca tek bir anlam tastyacagr am yakinlastirmak, ve
onu ortaklagsa olarak ydpan somut insanlar icinde
¢ozlinecegi zamam hizlandirmaktir ().

TASARI

Béylelikle, yabancilasma, bir eylemin sonuglarini
degistirebilmekte ama bu eylemin derin gercekligi
dénlstime udramadan kalmaktadir. Biz, yabanciasg-
mi3 insani bir nesneyle, yobanciasmayi da dis ko-
sullan yoneten fiziksel kosullarlo karnistirmaya kar-
s1 cikiyoruz. Biz, toplumsal ortumin belirlenimlerini
korurken, sdézkonusu bu ortami asan, veri kosgullar
temeline dayanarak bu toplumsal dianyayr dénisi-
me udratan bir insan ediminin 6zgll varligim dogru-
luyoruz. Bize gore, insan, her seyden once, belli bir
durumun oOtesine gidisiyle, kendisini nesnellesmesi
icinde hic tanimusa bile, kendisini olugturan seyi
vapmadaoki basarisiyla seckinlesir. Bu asma olgu-
sunu, insanin kokinde ve her seyden 6nce de gerek-
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sinim'de buluyoruz: bu gereksinim, 6érnekse, Markiz
adalarnndaki kadin azhd olgusunu, toplulugun ya-
pisal bir gercedi olarak, ¢ok kocaliligiysa evlilikle
ilgili bir kurum olarak birbirine bagdlayan seydir. Séz-
konusu bu aziik olgusu yahng bir eksiklik olmadi-
dindan dolayi: en cipiak bi¢cimi altinda, toplum igin-
deki belli bir durumu gosterir ve bu durumu asmada
harcanacak bir cabayi icerir. En yaling davranisin,
hem kendisini kosullandiran gercek ve gincel et-
kenlere goére hem de varetmeye giristidi gelecekteki
belli bir nesneye gore belirlenmesi gerekir(®’). Tasarn
dedigimiz sey budur bizim.

Tasartyl sézkonusu ederek, eszamanl ¢ifte bir
iliskiyi tanimlams oluyoruz. Praxis, verilmis olana
gore olumsuzlukiur: ancak, her zaman igin, olum-
suzlamonin olumsuzlanmasi sdzkonusudur. Proxis,
ereklenen nesneye gore ise olumluluktur, ancak bu
ojumiufuk, <«varolmayanas, <hentz olmamis ola-
no» agiimaktadir. Tasari, éteye dogru bir kacis ve
sicrayisla, eszamanlh bir yadsima ve gerceklestir-
me edimiyle, kendisini asan devinimle yadsinmis
olan asilmis gercekligi alikoyup bu gercekligin tze-
rindeki ortlyli agcmaktadir: boylelikle Bilgi, praxis’in
bin ani, giderek en temel uni olmakta, ancak bu
bilgi saltik bir Bilgi'ye kattimamaktadir: olusturula-
cak gercek adina yadsinmis olan gercekligin olum-
suzlanmastyla belirlenmis bu bilgi, aydinlattigr ey-
lemin tutsudi olmakta onunla birlikte ortadan kay-
bolmaktadir. Bu nedenle, insanin, Grinun Grind ol-
dugunu sOylemek timiyle dogrudur. Kendini insa-
nin calismasiyla yaratan bir toplumun yapilan, her
bir birey icin, nesnel bir baslangi¢c noktasi ortaya
koymuktadir: bodylelikle, insanin gercekligi, emegi-
nin dogasinda ve aldi§ lcrettedir. Ancak bu ger-
ceklik, insani, insan, kilgisal etkinligi icinde, bu do-
gay: slrekii olarak astidi siirece bellemektedir (6r-
.nekse haiker bir demokraside, bu, ¢ift vardiya calt-
sarak, «eylemci» olunarak, ya da calisma saatlerj-
nin artimasina gizlice direnerek, kapitalist bir top-
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lumdaysa, bir sendikaya girerek ya da grev yoniin-
de oy vererek v.b. gerceklesmektedir). Bu nedenle
s6zkonusu asma olgusu, ancak, varhidin olanakla-
nyla kurdugu bir iliski olarak disiinllebilir, Gercek-
te, insanin ne oldugunu sbylemek, ayni zamanda,
onun ne olabilecegini de sdylemek demektir ve bu
tersinden de gecerlidir: insanin maddesel kosullar
insonin olanaklar alanimt sinirlarlar (isi ¢cok zorlu
olabilir, sendika ya da siyasal etkinlikle ilgileneme-
yecek denli yorgun dusebilir). Boylelikle olanaklar
alon, Kiginin, kendisine dogru nesnel durumunu as-
tigi erek olmakiadir. Ve bu alan, zamani ve yeri
geldiginde, toplumsal ve tarihsel gerceklige siki si-
kiya badh olmoktadir. Ornek vermek gerekirse, her
seyin satn alindigl bir toplumda, bitcelerinin ya-
risini ya da doha ¢cogunu yiyecek maddeleri almaya
ayiran isciler icin, kGltir olanaklari, hemen hemen
ortadan katkmis demektir. Kentsoylutann ozgirii-
dlyse, tersine, gelirinin her zaman icin artan bir
boliminu, blyak harcomu degiskelerine ayirabilme
olanaginda yatmaktadir. Ancok, olancklar alani, ne
denli kisitlanirsa kisitlansin, her zamon icin vardir
ve bundan baska olanaklar alani, bir belirsizlik
bolgesi olarak diusiniilmek yerine, tim Tarih’e da-
yanan ve onun tim celiskilerini kusatan gucld bi-
cimde yaptlasmis bir bdlge olarak dusinilmelidir.
Birey, kendini, verilmis olani olanokiar aloning dog-
ru asarak ve butin 6teki olanuklar arasinda bir ola-
nad) gerceklestirerek nesnellestirir ve Tarih’i yap-
maya katkida bulunur. Boylelikle tasari, kisinin ken-
disinin belki de bilmedigdi bir gerceklik kazanmak-
tadir ve bu gerceklik gosterdidi ve olusturdugu ce-
ligkiler aracilidvla olaylann akisini etkilemektedir.

O zaman, olanad, cifte bicimde belirlenmis olo-
rok distnmek gerek. Bu olanak bir yandan, 6zgil
eylemin sbézkonusu badninda, eksik olan gelecegin
varh@ olarak yer ahr ve bu ayni yoklukla gercedi
acinlar, ote yandan bu olanak, ortaknesnenin son-
suz olarak korududu ve donistirdigu bir gercek,
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sirekli bir gelecek olur. Ortak gereksinimler, yeni
isyerlerinin aciimasina ortam hazirladiginda (6rne-
Jin, sanayilesen bir toplumda fizik¢ilerin coklugu)
heniiz dolu olmayan sdzkonusu isyerleri kimi kigi-
ler icin, gercek, somut ve olanakh bir gelecek Kku-
rarlar. Sozgelimi bu kisiler hekimlik okuyabilirler,
yasamlari, onlerinde olumlerine dek agik olarak
uzandigi surece, bu meslek kendilerine kapah degil-
dir. Bir dzdeslik s6zkonusu oldugundan dolayi, ordu
hekimligi, tasra hekimligi ya da sOmiirge hekim-
ligi vb. karsifasacaklon kimi yararlari ve kimi zor-
luklan birliginde getirir. Bu gelecek, elbetie ki, par-
cal olarak dodrudur, belli bir status quo’yu ve top-
lumiarimizin Tarih’i sirekli olarak yapislariyla kar-
sitlasun bir diizen minimumunu (rasiantilann dista
tutulmasi) gerektirir, Ancak bu gelecek, diizmece
bir sey degildir, ¢iinkii toplumun gincel celigkileri-
‘ni gbsteren sey, bir baska deyisle, meslegin, sinifin
vb. sirekii olarak artan igboliminun  gereklerini
gdsteren sey, yine bu sdzkonusu gelecektir. Bu ne-
denle, gelecek, sematik ve her zaman icin actk bu-
lunan bir olanak olarak, glincel lzerinde dolaysiz
eylem olarak ortaya cikar.

Buna karsilik, gelecek, bireyi giincel gergekligi
icinde tanimlar, hekimlik dgrencilerinin bir kentsoy-
lu toplumunda verine getirmeleri gereken kosullar,
ayni zamanda, toplumu, meslegi ve bu kosuliar ye-
rine getirecek kisinin toplumsal konumunu da aciga
vurur. Ana-babalarin  varlikli olmasi hald gerekli
olan bir durumsa, burs verme uygulamas: yaygin
degilse, o zaman gelecekte hekim olacak kisi ken-
dini orto stniflarin bir Gyesi olarok gorir: buna kar-
silik, sinifinin kendisi icin olanakh duruma getirdigi
gelecek aracihidiyla, yani secilmis meslegiyle, sini-
finin bilincine varir. Oysa gerekli  kosullar yerine
getirmeyen kisi igin, hekimlik, bu kisinin eksikligi,
insan disihgs durumuna dénisur {dahast, bagka bir
cok meslek de bu kisiye «kapal» olabilir). Bizim,
gorece yoksulluk sorununa, belki de, bu acidan yak-
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lasmamiz gerekiyor: her insan, kendisi icin olanak-
siz olan olanaklar toplamiyla yani asadi yukar ti-
kanip kapanmis olan bir gelecekte olumsuz olarak
tanimlanir. Ayricalikli olmayan siniflar icin, toplu-
mun, kiitlrel, teknik ve maddesel her zenginiegisi,
bir azahst bir yoksullasmayi imler, gelecek hemen
hemen tlmiyle ttkanmig olur. Boylelikle, toplumsal
olanakiar, hem olumlu hem de olumsuz anlamda,
bireysel gelecegin sematik (cizemsel} belirienimle-
ri olarak yasanirlar. Giderek, en bireysesl olanak
bile, toplumsal bir olanagdin i¢gsellesmesinden ve zen-
ginlesmesinden basgka bir sey olmaz.

Londra cevresindeki hava uslerinden birinde, ha-
va personelinden birisi bir ugcada atlamis ve pilot
olarak hi¢c bir deneyimi olmaksizin Mansg't gegmis-
tir. Ancuk bu kisi, karaderili oldugundan dolayt,
ucus personeli lyesi olmasi engellenmistir. Sézge-
limi bu durumda, kisitloma, karaderili kisi igin, éznel
bir yoksuliagma olmakta, ancak o bu 6znelligi anin-
da asarok nesnele dogru yonelmekiedir. S6zkonusu
bu yadsinmis gelecek, karoderili kisiye, «rkimn»
yazgisini ve ayni zamanda ingilizlerin irkeiligini yan-
siimaktadir, Karaderili kisilerin sdmirgecilere karst
giristikleri genel baskaldir, karaderili kiside, bu ki-
sitlamanin 6zgiil yadsinmasi olarak ortaya gikmak-
tadir. O, beyaziar igcin olanakii olan bir gelecedin
herkes icin olanakli olmasini benimsemektedir. Ka-
raderili kisi, kuskusuz acikca bilincine varamuadigt
bu sivasal konumu, kigisel bir saplant: olarak yasa-
maoktadir: havactiik gizli bir gelecek olarak onun
olanagd) olmaktadir. Gercekteyse, karaderili kisi, s6-
mirgecilerce daha 6nceden tarninmis bir  olanad
se¢mektedir (bu durum, sdmiirgecilerin, daha bus-
langigta, sdzkonusu hakkr ortadan kaldiramayisia-
rnindan dolayidir). Bu olanak: baskaldirmu,  risk,
skanda! ve baskr olanadidir. Bu sec¢im, ayni zaman-
da karaderili kisinin bireysel tusarisiyla sdmiirilen
kisinin somurgecilere karsi siirdirdiigi  savasimin
gincel anlamini ve durumunu anlamamiza olanak
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saflamaktadir. (Karaderili kisi, edilgin ve boyun e§-
mig direnis anini agmakta, ancak kisinin bir parcas
oldugu topluluk bireysel baskaldiriyi ve yilgyi asa-
cak araglara heniiz iyelenememektedir.) Ulkedeki
savasim simdilik bireysel edimler istedigi igin bu
genc asi, daha da birey daha da tekil olmaktadis.
Boylelikle, karaderili kisinin biricik ozgtilligia, ¢if-
te bir gelecegin -beyazlann galecegdiyle kurdesleri-
nin gelecedinin icsellesmesi olmakta, celigki, kara-
derili kisiyi kisa streli ve gdz kamastirici bir gele-
cede firlatan, bir tasar icinde gizlenmekte ve asi-
maktadir, karaderilinin igine atildidi bu gelecek, bir
tutukevi ya da raslantisal bir olimle parcaolanip
gitmek olacaktir.

Amerikan  kiltirculiigu ile Kardiner'in kuramini
mekanistik ve eskimis kilun sey, buniarn, kilirel
davranigt ve temel tutumlarn (ya da rolleri) gercek,
canalict, gegici olan bir gdriunge icinde diisiinme-
meleri, bunu yapmak yerine, sOzkonusu davranis-
lart ve tutumlarn, bir neden sonuglarina nusii ege-
men olursa, insanlara egemen olan gec¢mis belir-
lenimler olarak gormelidir. Eger toplumun her bir
kisiye, gelecegin bir gbriingesi olorak sunuldugu ve
gelecegin de kisinin yuredine, davranisinin gercek
bir gidilenisi olarak sizdigi diisiinilirse, her sey
degisir. Marx’cilarin, mekanist maddeciligin kendi-
lerini aldatmatanna olanak vermeleri hagisianabi-
lir bir sey degildir, ¢inkli marx'cilar blyiik-dlceki
toplumcu planlamalan tanimokta ve onaylamakta-
dirlar: bir Cinli i¢in, gelecek, buglinden dcha gercek-
tir. Belli bir toplumda, gelecedin yapilar arastirit-
madigl siirece, zorunlu olarak, toplumsal o'ana
iligkin herhangi bir seyi anlamama durumuyla kar-
silasilacaktir,

Burada, dznelle nesnelin gercek diyolektidini be-
timleyecek durumdu degilim. Bunu yapabilmek icin,
«digsalin icsellesmesi» ile «icszlin dissallasmasi-
nin» gerceklestigi ortak zoruniulugu gbstermek ge-
rekirdi. Praxis, gercekte, icsellesme araciiiyla bir
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nesnelden baska bir nesnele gecistir. Nesnelciligin
nesneilie dogru oznel asiligl olarak tasari, ortamin
nesnel kosullan ile olancklar alaninin nesnel yapi-
lari arasindaki  bicimiyle, kendinde, Oznelligin ve
nesnelligin devingen birligini, eylemin temel belirle-
nimlerini simgeler. O zoman 6znel, nesnel siireg
icinde, gerekli bir an olarak, ortaya ¢ikmis olur. in-
san iligkilerini yoneten maddesel kosullarin, gergcek
praxis kosullari olmalari gerekmekteyse, bu kogul-
lar 6zgl! durumlann 6zgGilidd icinde yasanmali-
dir. Eger isciler, satinalma glcunu, viicutlarinda, bir
gereksinim ya da aci deneyimleri olan bir korku bi-
ciminde duyumsamasayditar, satinaima  glictinin
azalmasy, iscileri iktisadi istemierde bulunmaya hic
bir zaman itmezdi. Sendika eyleminin uygulanmasi,
deneyimli parti militanlarn arasinda, nesnel imlem-
lerin Onemini ve etkinligini ortirabilir: Gcret hadleri
ve fiyat endeksleri, sdzkonusu eylemi kendi kendi-
ne aydmiatip glidileyebilir, ancak bitin bu nes-
nellik, sonu¢ olarak, yasanmis bir gerceklije karsi-
lik gelmektedir: isciler, duyumsadiklar ve dtekile-
rinin de duyumsayacaklari seyi bilmektedirler, Oy-
sd, duyumsamak, simdiki zamadndan oteye gitmek,
nesnel bir déniisim olanadina dog§ru ilerlemektir.
- Oznellik, yasanan deneyim icinde, kendine dénmek-
te ve nesnellesmesi araciligiyla da kendisini umut-
suziuktan kurtarmaktadir. Boylelikle 6znel, kendin-
de, yadsidigi ve yeni bir nesnellije dogru asti§i nes-
neli icermekte, bu nesneliik de nesnellesmenin bir
geredi olan tasarnin igselligini, nesnellesmis 6z-
nellik olarak dislastirmaktadir. Bu, hem, sdzkonu-
su bicimde yasanmis olanin sonuc icinde yerini bul-
dugu, hem de, eylemin tasarlanan anlaminin, dog-
" rulugunu biitiinleyis slreci icinde ele gecirecek bi-
c¢imde, diinyanin gercekliginde ortaya ¢iktigs anlo-
mina gelmektedir(®).
Tarik’i, yani, insansal yaraticihigr, ancak, iki nes-
nellik arasindaki bir dolayim olarak tasarn agiklya-
bilir. Bir secim yapmaliyiz. Gergekte, biz: ya her seyi
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kimlige indirgemekteyiz (ki bu diyalektik maddeci-
ligin yerine mekanikci muddeciligi koymak demek-
tir) ya da diyalektik'ten kendini Evrene zorla benim-
seten goksel bir yasa, kendi kendine tarihsel! siireci
olusturan dogalstii bir giic (buysa, Hegel'ci idealiz-
me dusmektir) yapmakta ya da insana, isi ve eylemi
aracith@iyla, durumunu asmgasi i¢in glclnl yeniden
vermekieyiz. Yalnizea bu ¢6zim, bizi, butlnleyis de-
vinimi, gercek icinde, temellendirmeye yetkili kilmak-
tadir. Diyalektik'i, insaniarin dogayla iliskisinde, «<basg-
langi¢ kosullariyla» iliskisinde ve insanlarin yine Gte-
ki insanlarla iliskisinde aramahyiz. Diyalektik, tasan-
larin karsi.karsiya geierek, baslangi¢larina ulastikiar
yerde bulunur, Bu sonucun, yalnizca yaling bir ista-
tistikei ortalama degil de, yeni bir gerceklik oldugu-
nu ve kendine 6zgii bir anlamla donanmis bulundu-
dgunu, bize ancak insan tasarisinin ézyapilan kav-
- ratmaktadir(’). Soézkonusu bu cdsinceleri  burada
gelistirmek olanakii dedil. Bu dislnceler, Critique
de la Raison dialectique’in 1l. bolimiiniin  konusu
olacak. Kendimi burada (¢ gdziemle sinirlamakla
yetinecedim, bu goézlemler, en azindan, verdigimiz
tanitma bilgilerini, varolusculuk sorunlarinin kisa bir
formiillendirilisi olarak disiinmeye olanak saglaya-
caktir.

Yasayarak her an asmakta oldugumuz veri, varli-
gimizin yalnizca maddesel kogullanyla siirtanmis

degildir, bu veri olan seyin icine, belirttigim gibi,
kendi cocuklugumuzu da katmaliyiz. Ailermiz araci-
hdyla, sinifimizin ve toplumsal kosullanmamizin hem
‘belirsiz bir bilincine vans hem de bu durumun ote-
sine kOr bir gidis, kendimizi sézkonusu bu verilmig-
likten cekip cikarmak igin harcadidimiz yorucu bir

98



caba olarak beliren sey, sonuc olarak, gelip karak-
ter denilen seye dayanir. Bu dilizeyde, d&drenilen
davraniglar ile (kentsoylu davranislar, toplumcu
duvranislar) bizi kendimize bdatlinleyen ve kendi-
mizden ayn disiren celiskin davranislar ortaya ck-
maktadir. (Ornekse, Flaubert'i ele alacak olursak,
dascul ve dindar bir cocugun davranisi, cileci bir
cerrahin ¢ocugu olusu). Bu dizeyde, ayrica, itk bas-
kaldirilarimizin izleri, boducu gercekligi asmak icin
yoptigimiz umutsuz girisimler ve bunlardan sonug-
lanon sapmalar ile bozuklukiar da bulunmakiadir.
Biitin bunlon aynt zamanda korumaktir da. Biz, bu
G6zgln sapmalarla birfikte, disiinmeye, ddrendidimiz
ve karsi citkmayr benimsedigimiz bu davranislarla
birlikte ise girisecegiz. Varligimizin celiskilerinden
kacmak icin, kendimizi olanaklarimiza dodru atarak,
sbzkonusu celigkilerin ortlisiini kaldirmaokiayiz ve
bu c¢eligkilerimiz yine ayni eylemimiz icinde, eylemi-
miz bu celigkilerden zengin olsa da, bizi, iginde yeni
celiskilerin yeni davranis tarziar olusturacug: top-
lumsal bir dinyaya akiarmaktadir. Boylelikle diye-
biliriz ki hem sirekli olarak sinifimizi asmaktayiz,
hem de sinifimizin gercekligi sdzkonusu asma edi-
miyle birlikte kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Olanak-
It olanin gerceklesmesi, toplumsal diinyada, zorun-
lu olarak, bir nesne ya da bir olayin yaratiimasiyla
sonuclanmaktadir, iste bu gerceklesme, kendi nes-
nellegsmemis olmaktadir, bu nesnellesmede yansi-
yan 6zgul celigkilerse yabanclasmamiza tanikik
etmektedir.

Simdiye dek, kapitalizmin, kentsoylunun adzindan
dile getirilmis oldugu ve bu kentsoyiunun, kapitalizm
disinda hemen her gseyden sdzetmis oldudu apucik
ortadadir. Gergekteyse, kentsoylu, her cesit seyden
sGzetmektedir, kentsoylu, yiyecek konusundaki be-
‘Genilerinden, sanatsal yedlemelerinden, nefretlerin-
~den ve sevilerinden, kendi celigkileriyl baglantli ola-
. rak gelisen her seyden stzetmekiedir. Gelgelelim, bu
6zgUl onermenin tasidigl soyut ve evrensel imlem,
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gercekte, sermayenin kendisinden baska bir gey
dedildir. Dinlenceye c¢ikmus olon bir sanayicinin,
mesleki ve iktisadi etkinliklerini unutmak icin, ken-
dini cilginca avlanmaya, sualtt avciliina verdigi bir
gercektir, balidl ya da oyun zamanini bekleyisinde-
ki tutkuyu, bize ancuk ruhgdziimlemenin acikiaya-
cadi da bir gergektir. Ancak, edimin maddesel ko-
sullarinin, edimi, «aciniayici sermaye» olarak nes-
nel tarzda yarattidi, edimi ikiisadi uzantilanyla bir-
likte kapitalist slirec icine bitinledidi de bilinen
olgulardandir. Boylelikle sb6zkonusu edim, Tarih’i,
uretim iliskileri dlzeyinde istatistiksel olarak yap-
mig bulunmaktadir, ¢linkii, varoion toplumsal yapi-
lan strdirmeye katkisy olmaktadir. Ancak bu sonug-
lar, bizi edimi daha da somut degisik duzeylerde ele
almaktan ve edimin bu diizeylerde tasiyabilecegdi so-
nuglan arastirmaktan ahkoymamalhidir. Bu agidan
bakildiginda, her edim her sozclik asamalandirimis
bir imlem cokluguna sahiptir. Bu piramit i¢in de,
daha altta ve daha genel olan imlem, duha yukar-
da ve daha somut olan imlem icin destekleyici bir
cerceve islevi gébrmektedir. Ancak, yukarda ve da-
ha somut olan imlem, her ne kadar gergevenin di-
sina gikamiyorsa da, gene! olandan somutu cikar-
samak ya da somutu genel i¢inde ¢oziindiirmek, o-
lanaksizdir. Ornekse, iktisadi Malthus’culugun Fron-
siz igverenlerince uygulanmasi, kimi kentsoylu ¢ev-
relerde, cimrilide dogru belli bir edilime yol acmistir.
Eder tek bir toplulugun ya da kisinin cimriliginde
yalnizca iktisadi Malthus’'culugun yaling etkisi go-
ritlseydi, somut gerceklik ortaya ¢ikanilamazdi.
Clnku, cimrilik, cocudun, paranin ne oldugunu pek
bilemedigi itk cocukiuk yillanindan kaynaklanmakta-
dir. Bu nedenle cimrilik, ayni zamanda, Kisinin, din-
yada varolan viicuduna ve durumuna meydan oku-
van bir tarzda yasama bicimi de olmaktadir. Tutula-
cak dogru yontem, sbézkonusu somut Ozellikleri, ik-
tisadi devinim temeline dayanarok arastirmak, an-
cak bunu yaparken de Ozelliklerin 6zgiil yapisini(®)
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gdzden kacirmamaktir. iste, biz kendimizi ancak bu
yolla bitiinieyise dogru yoneltebiiiriz.

Bu, maddesel kosulun (burada( Fransiz iktisadi
Maithus’culugunun, belirlenen yatinm tipinin, kre-
dilerin daraltilmasimin vb.) distntilen tutum agisin-
dan yeterince <belirleyici> olmadir anlamina gel-
mez. Ya da, sdyle sdyleyecek olursak, maddesel
kosulun insan tasarisi yoluyia olusturdugu olgularin
karsilikhihk eyleminin tim dizeylerde arastirtimasi
kosuluyla, maddesel kosula baska herhangi bir et-
ken ekiemek gerekmez. Malthus'culuk, <«kiiclk bir
Isadaminin> o§lunca (Malthus’cularimizin halé des-
tek diye tutunduklari su eskil kategori) cocugun ai-
lesinin yoksullugu ve glivencesizligi araciligiyla, si-
rekli birpara sayis santim santim bir para biriktiris
biciminde yasanabilir. Hernekadar baba, codu kez,
yalniz kendi is¢isiyse de, ¢cocuk, babada milkiyete
bir baghlik, bu milkiyet tehdit edildigi 6lclide daha
da veginlesen bir baghlik bulabilir. Cocuk, kimi ko-
sullar altindaysa, sahip olmaya karsi duydugu nef-
retin baska bir goriiniigt olarak, élime kargi verdi-
gi savasimin deneyimine varabilir. Ancak, babanin,
sdzkonusu mulkiyete iye oimak yoluyla kactigr 6lim-
le kurulan dolaysiz iliski, iye olunan milkiyet, dig-
salin icsellesmesi olurak yasandigi siirece, dogru-
dan dogruya miikiyetin kendisinden gelmektedir.
Insanlanin birbirinden ayrimast ve miitkiyet sahibi
kisinin kendi 6limi karsisinda duydugu yalniziik
olarak beliren esyanin 6zgul nitelikieri, milkiyet bag-
larini giclendirme istencini, yani yasamin kendini,
kendini ortadan kaldiran nesnede bulmasini kosul-
landirmaktadir, Cocuk, mahvolmak lizere olan sa-
hip Kisiyle 6lmek Uzere olan kisinin tasasini, tek
bir devinimle, ortaya cikarabilmekte, asabilmekte
ve koruyabilmektedir. Cocuk, bu kisiler arasinda ye-
ni bir dolayim gercgeklestirecektir ve bu dolayim ta-
mi tamina cimrilik olacaktir. Babanin ya da aile top-
lulugunun yasamlarindaki bu ayrimh antar, Fran-
81z ekonomisinin devinimi araciligiyla 6grenilmis tre-
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tim iligkileri gibi ortak bir kaynaktan cikmaktadir-
lar. Ancak bu wunlar, degisik bigimlerde yasamakta-
dirlar, cinkt aym kisi (ve daha biiyiik bir olasihkia
ayiu topluluk) bu tek ama aynt zamanda karmasim
olan kaynaga gore (isveren-{iretici, cogdu kez ken-
disi calismaktadir) degisik dizeylerde konumlian-
muktadir. Cocukta, bu anlar, p'rbirleriyle baglanti-
va girmekte, birbirlerini tek bir tasarinin iginde degi-
siklife ugratmakta ve bu yolla da yeni bir gergek-
lik olusturmaktadirlar,

Belirtmemiz gereken bir kac nokta daha var. lik
agizda, cocuklugumuzu gelecegimiz olarak yasadi-
gimizi anmaliyiz. Gocuklugumuz, davranislanmizi
ve rollerimizi gelecekteki bir gdriinge icinde belirle-
mektedir. Bu, bir montaj ediminin mekanik bigcimde
yeniden ortaya ¢ikisina benzer bir sey degildir. Cin-
ki, davranislarla roller, kendilerini ddnUstiiren ta-
sandan ayrilamazlar, davraniglar ve -roller, birlestir-
dikleri ve insansal girisimin her aninda bulmamiz ge-
reken kosullara bagh olmuayan iliskilerdir. Buniar
asilip da korununca, tasarinin icsel renklenisi diye
adlandirabilecedim seyi olustururlar, bunu sodyle-
mekle, sdzkonusu davrams ve roileri, dzeliiklerinden
oldugu kaduar gldilenislerinden de ayirdetmekteyim:
girisimin gudilenmesi, girisimin  kendisiyle bir ve
aynt seydir, tek bir sey olustururiar, ézellik ve ta-
sariysu, bir ve ayni gergektirler, son olarak da tasa-
rintn amagclar, tasariya ayni ando hem birlesik hem
de askindir. Ancak, tasarinin renkdurumu, yoni 6z-
nel olarak tadi nesnel olaraksa bigimi, kékensel sap-
mualarimizin  astimasindan baska bir sey degiidir.
Bu asma edimi, ansal bir devinim degildir, uzun si-
reli bir devinimdir, bu devinimin her ani, hem asma-
dir hem de bu asma kendisi icin ortaya kondugu
surece, sdzkonusu sapmalann belli bir bitliinlesme
diizeyinde salt ve yaling olarak stirdirilisiidar. Bu
nedenle, yasuam, sarmallar biciminde bir gelisme c¢iz-
gisi izler, ayni noktalardan farkli bitlnlesme ve
karmasiklik diizeylerine tekrar tekrar geger.
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Fhaubert, cocukken, agabeyinden oturl, baba se-
vecenliginden yoksun oldugunu duyumsamaktadir.
Achille, baba Flaubert'e benzediginden, Flaubert
babasinin hosuna gitmek igin Achille’e dykinmek
durumunda kalmaktadir, oysa Gustave, somurtkan
bir giiceniklik icinde bu oykinme zorunlrulug";una
karst ¢cikmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Gus-
tuve, koleje girdiginde de, durumu degdismemistir:
parlak bir 6grenci olan Achilie, dokuz yil 6nce, da-
ha o zaman herkesin sayginhigini kazanmig, bas he-
kim uUnvanint ele gecirmistir. Kiiclik kardesin, baba-
sinin kendisine de suygi besleyebilecedini umabii-
mesi i¢in, agabeyinin aldidr notiar gibi notlar ala-
bilmeyi gerceklestirmesi onun gibi begenilmesi ge-
rekmektedir, oysa Gustave, kargicikisinin gerekce-
sini bile sOylemeden yiiz cevirmektedir. By, iginde .
bilinmeyen bir direncin ise kansmis oldudunu gdés-
teriyor. Bundan boyle, Flaubert, vasat bir ogrenci
olarak kalacak bu durumsa evde hi¢c hos kargiian-
mayacaktir. Bu hos karstianmayis, ortaya ¢ikan ye-
ni etkenle yeni kolejle daha da kisitlanmis olmakta-
dir. Gustave'in okul urkadaslariyia kurmus oldugu
iliskiler, baskin ozeliikteki iliskiler degildir, aile so-
runu o denii dnemlidir ki baska iliskilerle ilgilene-
mez olmustur. Kimi okul arkadaslarinin basarilarin-
dan 6tird kiclik duruma disisl de, bu basurla-
rin Achille'in " GstinlGginG (Achiile, her swifta, en
yliksek dereceyi almustir) dogrulamaktadir. Flau-
bert, hukuk okumaga razi oldugunda, bir Uglincl
‘evre belirmistir, Achille’den ayrimli oldugundan e-'
min olabilmek igin, ondan asagdi olmaya karar ver-
mistir. Asagilik karmasiinin bir kanitt olarak, gele-
cekteki ugrasisindan nefret edecek, kendini idea-
list bir ddinleme mekanizmasina kaptiracak ve so-
nundo bir avukat olma gergegiyle yiiz yize kalinca
da <histeri»> ndbetlerine tutulup kendini distigd
durumdan kurtarmaya c¢abalayacaktir. Bu Uglincu
evre, hem bir zenginlesme hem de ilk kosuliann bir
kisitlanmaya ugrayisidir. Yahtiimig bulunan her ev-
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renin bir yineleme oldugu goziikmektedir, buna kar-
silik, cocuklugundan kaynaklanip da sinir bunalim-
larina dek varan devinimde bu verilerin siirekli ola-
rak asilmas: gézlemlenmektedir. Bu slireg, gercek-
ten de, Gustave Flaubert'in kendini yazina verisiyle
sonuclanmistir(’). ‘

Ancak bu veriler, ayni zamanda, asilmis -gecmis’
tirler, her islemde, gecmisi- asis yani gelecek ola-
rak ortaya cikmaktadiriar. Roflerimiz her zaman
icin gelecede iliskindir: bu veriler, herkes igin, ve-
rine getirilecek gorevler, kucinillacak pusular, uy-
gulanacak gigler vb. olarok belirmekiedir. «Baba-
lik» olgusu, kimi amerikall toplumbilimcilerin ileri
sirdiigii gibi, bir rol olabilir, ya da sdzgelimi su du-
rum olanakli olabilir: evli geng¢ bir ndam, babasiyla
6zdeslesmey ya da kendini onun yerine koymak icin
va da bambaska bir amacla, sézgelimi, tutumunu be-
nimsemek yoluyla ondan kurtulmak igin, baba olma-
yi umabilir: durum ne olursa olsun, ailesiyle gec-
misteki iligkisi (ya da en azindan, gecmiste derin-
den vasanmis iliski) ona kendini yalnizca, yeni bir
ginsimin kacis yolu olarak gérinmektedir. Babalik,
ona, Olene dek suren yeni bir yasamin yolunu ac-
maktadir. E§er bu bir rolse, insanin bulguladigi bir
rol, her zaman yeni kosullar altinda durmuadan 6g-
renegeldigi bir rol ve ancak 6lim aninda tanididi
bir roldar. Kompleksler, yosam tarzi ve yaratilocak
bir gelecek olarak gecmis-asislarin acinlanmasi, bir
ve ayni gercektir: bu gerceklik, ydnlendiriimis bir
yasam olarak, insanin eylem araciigiyla dogrulan-
masi olarak, s6zkonusu tasandir ve bu gerceklik,
ayni zamanda, bir yere yerlestirilemeyen, cocukluk
anilarimizda gelecekten, olgun insankar olarak se-
cislerimizdeyse ¢ocuklujumuzdan yansiyan su us-
disthik sisidir(®). '

ikinci olarak belirtmemiz gereken sey, biitiinleyi-
sin, Tarih'in bir devinimi olarak, bir olay! bir toplu-
lugu ya da bir kisiyi <konumlandirmadaki» kuram-
sal ve kilgisal bir girisim olarak, oldudu seyle ilgi-
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lidir. Daha dnce, tek bir edimin, daha da karmasik
dizeylerde de@erlendirilebi(ecegini ve bu nedenle de
sdzkonusu edimin bir dizi farkii imlemle g&sterilebi-
lecegdini belirtmistim. Ancak bundan, kimi filozoflarin
yaptikiari gibi, sOzkonusu imlemlerin birbirlerinden
badimsiz olduklarini, deyim yerindeyse, birbirlerin-
den asilomayan uzakliklarla ayri distiklerini ¢tkar-
samamak gerekir. Kuskusuz, marx’cinin bu kusur-
da, geneliikle, hi¢c bir sugu yoktur: marx'ct, ist yapi
Imlemlerinin altyapidan yola c¢ikilarak nasil olustu-
gunu gostermektedir. Marx’ci dahu da 6teye gidip
-Ozenklikleri de sdzkonusu ederek- kimi uygulama-
larla kimi Gstyapisal inanglarin tasidigt simgesel is-
levi gétirebilir. Ancak bu, blitiinleyisin, diyalektik
bir aciim siireci olarak ortaya cikmasi icin yeterli
degildir. Birbirinin Ustiine binen imlemler, ayristir-
may!a, valiilmakta ve siralanip dékilmektedir, Oy~
sa, bu imlemleri yasamda bir aroya getiren devnim,
bilesimseldir. Kosullanma aynt kaldidindan dolays,
bu etxkenlerin ne 6nemleri ne de siralaniglari degi-
siklige ugramaktadic: ancak bu imlemler, bilesimsel
¢ok boyutlu, ¢cbéziinmez nesneler olarak, uzam-za-
muan icinde bireysel yerler kaplayan nesneler ola-
rak disinilmezse, insan gerceligi gozden kacini-
mis olur. Burada diisulecek yanilgi, yasanmis olan
imlemi, dilin bu imleme vermis oldugu yahn¢ ve dog-
rusal bildirime indirgemek olacaktir.

Gordik ki, «ucak hirsizinin» bireysel baskaldirisi,
sOmirgenin ortak baskaldinisinin tikellesmis bir du-
rumudur ve bu baskaldir, ayni zamandua, s6zkonusu
somutlasma yoluyla, dzgiirlestirici bir edim olmak-
tadir. Toplumsal basgkaldinyla bireysel takinak ara-
sinda ver alan bu karmasik iligkinin, ne egretileme-
sel bir baga indirgenebilecedini ne de genellik igin-
de coéziinebilecedini anlamuomiz gerekmektedir. Ta-
kinak nesnesinin, ucadin, somut varhig:, olayin kil-
gisal vanlart (ucaga nasil ve ne zaman binilecegi
vb) indirgenemeyecek seylerdir: bu karaderili kisi,
slyasal bir gosteri yapmak yoénseminde degildi, o
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yalnizca kendi bireysel yazgisiyla ilgileniyordu. An-
caz biz su noktayr da biliyoruz: yopmis oldugu sey
(toplumsal istek, dzgurlestirici skandal) yaptiging
inandigi geyde (hatta dahasi, yaptigr seyle de, ugo-
g1 cahp kullanmasinda da, Fransa’da oldiiriimesin-
de de) Ortik bigimde icerilmek zorundaydi. O za-
man, bu iki imlemi birbirinden ayirmak ya da birini
Otekine indirgemek olaniksizlasmaktadir, bu imlem-
ler ayni tek bir nesnenin ayriimaz ylzleridir. Bir
Uelinch imiemde: olimle kurulan iliski, yani yasak-
lanmis bir gelecedin hem yadsinmasi hem de benim-
senmesidir, Bu 6liim, aynt zamanda, halkinin olanak-
s1z baskaldinisint bu nedenle de sémirgecilerie olan
gincel, iliskisini, nefretle yadsimanin kokii batiin-
1GglinG ve son olarak da bu kisinin ice ydnelik ta-
sarisini, kisa ve géz kamastirict bir dzglirlik seci-
sini, bir élme 0zglrlii§i secisisini deyimlemektedir.
Oliimle kurulan iliskinin bu farkh gdriinsleri, yeri
gelince, birlesmekte yeri gelince de birbirlerine in-
dirgenmez olmaktadirlar. Bu goriiniisler, edime ye-
ni boyutlar kazandirmaktadirlor, Bu gériinisler hem
sdmiurgecilerle kurulan iliskiyie nesneyle kurulan ta-
kinoksal iligkiyi -yani, daha 6nce ortaya c¢ikarilan
boyutlan? hem de sdzkonusu boyutlar icinden ken-
dilerini yansitmakta, belirlenimler, iclerinde, 6lim
yoluyla baskaldiny: ve 6lme 6zglirliginli strdlrip
toplamaktadirlar(’), Dogallikla, kimi baska bilgiler-
den de yoksunuz bu noktada, kisiyi hangi cocuklu-
gun, hangi deneyimin, hangi maddesel kosullarin
niteledigini, tasarnyr neyin iraladidint hic bilmiyo-
ruz. Bununla birlikte, suna hic kusku yok ki, bu be-
lirlenimlerin her biri, kendi zenginligini dtekine ka-
tacak ve Oteki belirlenimleri kendinde icerecektir.
(Cocukluk, hangi durumdua olursa olsun bu umutsuz
durumun, bu bir gelecedi olmayan gelecedin cirakh-
gr degil midir? Cocuklukla kurulan 6lim bagdi, hepi-
mizde, o denli dar o denli sikidir ki, kendimizde, iik
yillarimizdan beri bir  6lmek-icin-tanikhk  etme
tasaris) bulunup bulunmadigini sorabiliriz vb.). Bu
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belirlenimlerin her biri, ayrica, dzgiil bir wydinlatis
edimiyle, bize 6teki imlemlerdeki kendi varolusunu,
ezilmis bir varlik olarak, kimi imlerin usdisi bagi ola-
rak gésterme durumunda olacaktir vb. Ve biz ayni
zomanda, yasomin sdzkonusu bu nesnelliginin, te-
mel bir kosul olarak, bu imlemlerin nesnel imlemi
olarak varolduguna da inantyor degdil miyiz? Roman-
¢l bize, kahramaninin «zihninde» dedismekte olan
distlinceler olurak, bu boyutlarin kimi zaman birini
kimi zamansa 6tekini gbsterme yolunu tutacaktir.
Ancok boyle yapmakia yalan sdylemis olacaktir:
sbzkonusu olan (ya da zorunlu olmayarak) disiin-
celer degildir, her gey bir bitin olarak verilmekte-
dir. insan, icten kilitlenmis bir durumdadir, kendisini
saran bu duvarlardan kurtulomamakta ya da bir
bagka deyigle duvarlarla kusatilmis oldugunu bil-
mektedir. Biitlin bu duvarlar, tek bir hapishane o-
" lugturmaktadiriar, bu hapishane, tek bir yasam, tek
bir edimdir. Her imlem donismesini siirdiirmekte
ve bitln o6teki dénUsimler Gzerinde de yansimak-
tadir. O zaman, bitlnleyisin ortaya ¢tkarmuas: gere-
ken sey, edimin ¢okboyutlu birligi olmaktadir. Eski
disunce aliskanliklarimiz, bu birligi, yani hem kar-
sihklt yoruma gelebilen hem de imlemlerin gbrece
Ozenkligini tasiyan sbézkonusu bu kosulu, asin ker-
tede yulinglastirma riskine girmektedir, dilin bugiin-
ki bicimi, onu 6zglin yerine getirmeye pek elverigli
degildir. Ancak biz, sézkonusu yiizlerin karmasik ve
cok degerli birligini, yine, bu yoksul araclarla bu
kot aliskanliklar aracthidiyla yizlerin etkilesimle-
rinin (yani ylizlerden her birinin bir étekisiyle ve bli~
tinle olan baglantisinin)  diyalektik yosast olarak
- gerceklestirmeye c¢alismaliyiz. Insanin  diyalektik
’_ bilgisi, Hege! ve Marx'tan sonra, yeni bir ussallik
gerektirmektedir. Bu ussailidl, deneyim icinde hic
kimse yanasmamistir kurmaya, su bir gercektir ki
Dogu’'da olsun Bat’'da olsun tek bir kisi, kendimize
ve cagdaslarimiza iliskin ne tek bir sézcik soyle-
mis ne de tek bir timce yazmistir,, buysa kiiclk bir
yanilgr degildir(®).
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Tasan, aragsal clanoklar alanini, zorunlu oio-
rak, bir bastan bir basa gecmelidir{"). Araclarin 6z-
gl niteliklori, tasariyt, az ¢ok derin bicimde ddnus-
tirmekte, nesnellesmesini  kosullandirmaktadiriar.
Oysu, aracin kendisi -bu arag ne olursa olsun- tek-
niklerin belli gelisiminin Grliniidir ve son ¢dziimle-
mede de Uretici gliclerin bir Grinu olarak belirir.
izlegimiz felsefeyle ilgili olduguna goére, ornekleri-
mi, kiiltlirel cevreden almak yoluna gidecegim. ide-
olojik bir tasarninin sonul eredinin, bu tasar gori-
niiste ne olursa olsun, ¢eliskilerinin bilincine vara-
rak temel durumu degistirmek oldudu disunilme-
lidir. Sinifin ve kosulun evrenselligini dile getiren 6z~
gll bir savasimdun dogmus olan tasari, bu savagimi
acinlamak icin asmayi, bu savasim herkesin goézi-
nin onitne sermek icin acilamay! ve bu savasimi
¢oziindirmek icin de gdzier online sermeyi erekle-
mektedir. Ancak, yaling aginlanmayla herkese gos-
terme arastna, kiltlrel aracglarin ve dilin kisitlanmig
ve tanimlanmis bélgesi girmektedir. Uretici giiclerin
gelisimi, bilimse!} bilgiyi kosullandirmakta ve bilim-
sel bilgi de yeri ve zamani gelince lretici gucleri
kosullandirmaya gitmektedir. Uretim iliskileri, bu
bilgi aracihdiyla, belli bir felsefenin ayirdedici 6zel-
liklerini ortaya koymakta, somut ve yasanmis tarih-
se, sOzkonusu felsefenin ¢ercevesi icinde, belirlen-
mi3 toplumsal ébeklerin gercek ve kilgisal tutumla-
rnni deyimleyen 6zgll fikirler dizgesi olusturmakta-
dir{?). So6zkonusu bu sdzciikler, yeni imlemlerle
yukienmis olup, evrensel anlamiart kisitlanmig ve
derinlesmistir. XVINl, ylUzyildaki «<Doga» sbzcigl, bu
s6zclgi kullananlar arasindu, dolaysiz bir sorum-
luluk ortakhd yaratmistir. Burada, kesin bir imlem
sozkonusu degdildir ve gercekten de Diderot zama-
ninda Doga fikri tartismalan sona erdirilememistir.
Ancak, bu felsefel 6ge bu izlek herkesce kavranan
bir seydir. Boylelikle, genel kiiltiir ulamtan, 6zgtl
dizgeler ve bu dizgeleri deyimleyen dil, daha o za-
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- mandan bir sinifin nesnellesmesi, gizli kalmis ya da
acida vurulamamis savasimlarin yansimasi ve ya-
bancilasmanin 6zgil diizeyde gdsterilmesi olmak-
tadir. Bu durumda diinya disarda kalmaktadir: bire-
yin icinde, sinir dizgesince vurulmus bir damga gibi.
yer alan, dil ya da kiltiir degildir, tersine, kiiltlur ile
dil icinde bulunan, yani olanakiar alaninin 6zel bir
kesiminde bulunan, insandir. Bireyin, acinladi§ sey-
leri gbzler Oniine sermesinde, bu nedenle, elinde
hem c¢ok zengin hem de cok uz sayida 6ge vardir.
Az sayida ofon ogeler: sdzcikler, usavurma tipleri
ve yoéntemleridir ve bunlar sinirli niceliklerde bulu-
nurlar, aralarinda bos uzamlar, boslukiar yer almak-
tadir. Zengin dgelerse: her sbzciik yedeginde, bi-
tiin bir cagin kendisine vermis oldugu imlemi de
getirmektedir. ideolog, konusmaya baslar basla-
maz, séylemek istedidinden daha c¢odunu ve daha
ayrnmhsint da sdylemektedir, icinde bulunulan c¢ag
ideologun dusilncesini kendisinden  caimaktadir.
ldeolog, siirekli olarak, baska yodniere cevrilmekte
ve sonuc olarak dile getirilen fikirlerde derin sap-
malar olmaktadir, ideolog, sbézkonusu bu anlarda,
.80zcliklerin gizemine yakualanip kalmaktadir.

Marquis de Sade, Simone de Beauvoir'in goster-
digi gibi, ayricaliklarinin tiimiine teker teker karst
¢tkilan feodal dizgenin ¢oklisdnii yasamistir, Onun

Unld «sadizm»i, haklann, kisiliginin éznel yam Gze-
rinde temellendirerek, siddet icinde bir .savasci ola-
rak dogrutamak isteyen kér bir girisimdir. Oysa bu
girisim, kentsoylu 6znelciliginin icine coktan sizmis-

“tir, nesnel soyluluk Gnvanlari, yerlerini, Ego'nun de-

.netlenmez Ustiinligiine birakmiglardir, Margius de

"'Sade'in giddete dogru itiligi, buglangictan beri, yo-
“lundan sapmistir. Ancok o, daha da Gteye gitmek

tistediginden kendini temel fikirle, yani: Doda fik-

“rlyle karsi karsiya buluvermistir. Sade, doga yasa-
sinin, en gucliiniin yasast oldugunu, dldirimlerin
ve kiyimiann dogal yokedilislerden baska bir sey
olmudidini vb. gdstermek istemistir(®). Ancak bu
fikir, yoldan saptirici bir anlam icermektedir: bey-
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soylu ya da kentsoylu, 1789'da yasayan herkesin
goziinde Doga iyidir, Oysa birdenbire, tim dizge
yoldan sapacaktir: ¢linkli dldirimle iskence Doga’
ya dykinmekten baska bir sey yapmaomaktadirlar,
clinkii en bagislanmaz suclar iyi, en iyi erdemler
kot olmustur. Beysoylu da iste tam bu noktada,
devrimci fikirlerle alasagi edilmektedir, -0, bugtin
«beysoylu devrimi» diye adlandirdidimiz celiskinin,
1787’lerde baslayan ve tim soylulanin distigi ce-
liskinin bilincine varmistir. Marquis de Sade, bu olup
bitenin hem bir kurbam (lettres de cachets’ yiiziin-
den bast beladan kurtulamamis, yillar yili Bastille'
de kalmistir) hem de bunlardan yarar sadlayan bir
kisi olmustur. Kimilerini giyotine kimilerini de gdc
etmeye zorlayan bu celiskiyi, o, devrimci bir ideo-
lojiye cevirmektedir. O, ozglrlikle (onun icin bu 6l-
diirme 6zglrligldir) insanlar arasinda (bunu, ken-
di dar ve derin iletisimsizlik deneyiminden siyrilip
insanlara ydnelmek igin yapmaktadir) iletisim kur-
mak istemektedir. Celiskileri, eski ayricalikiarn ve
distist onu gercekten de yalnizhiga tutsak etmek-
tedir. Daha sonralan, Stirner'in Biricik diye adlan-
diracadi, Evrenselin, usculugun ve esitlik’'in calip
saptiracadt deneyime varacaktir, kendini, cagdmin
gerec-kavramlanyla, sikintilar icinde, distinmeye
cabalayacaktir. Bitlin bunlarin sonucuysa su ¢ap-
kin ideoloji olacaktir: kisinin kisiyle kurabilecegi tek
iligki, iskence edenle kurbanini baglayan iligkilerdir,
bu kavrayis ayni zamanda da, savasimiar ile saitik
iletisimsizligin s6zkonusu bu suaptinimis dogrulanis
aracihdiyla sirdirillen bir iletisim  arayisidir. iste
Marquis de Sade, sézkonusu bu kosullar icinde, ¢co-
bucak siniflandiriimasi yanhslara yol acacok dev
bir yapit dikmektedir. Bu yapit, beysoylu diisiince-
nin en son bicimde ddnistiriimiis yalnz bir insa-
nin savi olarak ortaya cikmaktadir. Bu ornek, cag-
das murx’cithgin, kaltirel bir dizgenin 6zgll igerigini
savsamakla ve onu aninda bir sinif ideolojisinin ev-
rensellifine indirgemekle ne denli yoniimis oldugu-
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nu gdstermektedir. Yabancilasmasini asmak isteyip
de yabancilasmis sdzciiklerin igine takili kalmis ki-
si bir dizge olmaktadir, bu, kendi araclariyla sapti-
nimis bulunan ve kiiltiriin 6zgll bir Weltanschau-
ung’a dénistirmek istedigi bir biling kazanmistir.
Ve bu olgu ayni zamanda, sbzkonusu araclan yo-
netmek, fazlalklarindan aritmak ve yalnizca kendi-
sini deyimlemesini saglamak igin, toplumsal arac-
lara kars: girisilmis bir disiince savasimidir. S6zko-
nusu bu geliskilerin sonucu, ideolojik bir dizgenin in-
dirgenmez Ozellikte olusudur: ¢ilinkQ araclar, ne
olurlarsa olsunlar, bu araclar kullanan kisiyi ya-
bancilagstirmakta, eyleminin antamini degisiklije ug-
ratmaktadir, Fikir, somut insanin hem nesnellesme-
~8i hem de yabancilasmasi olmaktadir. Fikir, kendini
dilin maddeselliginde diglastiran kisinin kendisidir.
Bu nedenie fikri, s6zkonusu fikrin sapmularini ve so-
nunda da nesnel gerceklesimini anlamak lzere,
tim gelisimi icinde arastirmak, 6zne! imlemiyle (ya-
ni onu dile getiren kisi icin 6znel imlemiyle) yonel-
-migligini ortaya c¢ikarmak 6nem kazanmakiodir. O
zaman, Lenin’in de s6ylemis oldugu gibi, Tarih'in
<hileli» oldugu ve bizim onun hilelerini yeterince
. degerlendirmedidimiz ortaya c¢ikacaktir. Bunun ya-
. ninda su noktayr da gdzlemleyecegdiz: anlik yapitia-
“rinin ¢cogu, karmasik ve siniflandinimast zor nesne-
" lerdir, bunlarin tek bir sinifin ideolojisine gore <ko-
numiandirilmalar» ender bir durumdur, bunlar da-
~ha cok derin yapilarn icinde, caddas ideoloiilerin ce-
ligkilerini ve savasimlarini yeniden lretme yoluna gi-
.derler. Ayrimina vardigimz bir baska nokta da su:
‘bugtiniin kentsoylu dizgesi i¢cinde, devrimci madde-
c¢ilidin basit bir yadsinisini gérmemek gerekir, tersi-
ne, dizgenin bu felsefeye nasil karsthk geldidini,
“felsefenin bu dizge icinde nasi ickin oldugunu, ce-
ikiciliklerle iticiliklerin, etkilerin, yumusak an:stirma
sgliclerinin ya da yegdin savasimlarin, her fikir icinde
?‘birb‘irlerini nasil izlediklerini, Bati’h disiiniirin ide-
«wlizminin bir diisiince durdurulusuyla nastl belirlen-
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digini, bir baska deyisle, daha énceden varolan kimi
izlekleri gelistirmeyi yadsimasiyla, kisacusi da bir
«Oznellik bayrami» olmaktan ¢ok bir cesit tiimolma-
yisla nasil belirlendidini de bilmek gerekir. Sade’in
disgiincesi, ne bir beysoylunun dusincesldir ne de
bir kentsoylunun, bu distnce, kendi sinifinca yasak
edilmis, ylkselen sinifin egemen kavramiar disinda
kendini deyimlemek icin hi¢ bir ara¢ bulamamis ve
bu kavramiarn da soptirarak kullenmis, bu arada
sdzkonusu kuvramlari kullanirken kendi de bozul-
mus bir soyunun yasayan umududur. Ozellikle, ken-
dini evrensel bir sinif olarak ortaya koyma ¢abasin-
da olan kentsoylu simfinin girigsimini gosteren dev-
rimci evrensellik, Sade’da, sert bir glilmecenin kay-
nadi olma noktusina dek vararak, dogrulugunu ti-
miyle yitirmistir, S6zkonusu diislince, cilginhda var-
ma kertesinde, canli bir tartisma glicini icinde hg-
1 banndirmaktadir. Ayristirmac us, kavramlorn do
bu bicimde kullanurak, dogal iyilik, ilerleme, esitlik
ve evrensel uyum gibi kentsoylu fikirlerini de yik-
maya katkida bulunmaktadir. Sade'in kotimserlidi,
kentsoylu sinifinin hic bir sey vermedigi ve 1794’ler-
de <evrensel> siniftan distalandiginin bilincine va-
ran kol iscisinin koétimserligine katimaktadir. Bu
kétlimserlik, devrimci iyimserlikten, ayni unda hem
uzak hem de ona yakin durmaktadir.

Kiltiar, verilebilecek 6Orneklerden yalnizca birisi-
dir: siyasal ve toplumsal eylemin ikircikliligi, cogun-
lukla, gereksinimler arasindaki, edimin itkileri ara-
sindaki, dolaysiz tasariyla 6te yonda bulunan top-
lumsal alanin ortak aygiti arasindaki, yani, praxis
araciar arasindaki derin celigkilerden kaynoklan-
maktadir. Fransiz devrimini uzun bir zaman incele-
mis olan Marx, calismasindan, bizim de benimsedi
gimiz kuramsal bir ilke cikarmistir: «Geligmelerini
belli bir asamasinda, Uretim iligkileriyle Gretim glic
leri catismaya girerler, iste o zaman baglayan dé
nem devrimci donemdir. «Gergekte suna hic kugk
yok ki, 1789'daki ticaret ve sanayi, feodul dizge\
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nitelendiren yonetmelikier ve Ozelliklerle bogulmus-
tur. Bu nedenle, belli bir sinif savasimi: kent soyliu
sinifiyla beysoylu sinifinin savasimi sézkonusu bi-
cimde aciklanmakta, Fransiz Devriminin genel cer-
ceveleriyle temel devinimi yine bu bicimde belirien-
mektedir. Ancak su noktay| da belirtmemiz gerek-
mektedir ki, kentsoylu sinifi -her ne denli sunayi-
lesme yeni yeni bashyor olsa da gereksinimleriyle
gliclerinin tumiyle bilincine varmis belli bir olgun-
luga erismisti, biitin teknik adamiar, biitin teknik-
ler ve blitiin gerecler elindeydi. Sézkonusu tarih dé-
nemi icinde 6zgll bir ani incelemek istedigimizde ise,
durum timlyle ayrimli olmaktadir: 6rnedin, sans-
culottes’'un Paris Komiinline ve Convention’a karsi
giristigi eylem. Buslangic noktasi yahindir bu ey-
iemin: basiangi¢ noktasi, halkin ¢ektigi yiyecek si-
kintisidir, halk actir ve yiyecek istemektedir. Ortada
gereksinim varken, bir eylem nedeni varken, duru-
mu cabucak diizeltmek icin yetkililer Gzerinde etkili
olabilecek temel bir tasan da olacuktir -bu tasari,
genel ve belirsiz olmasina karsin dolaysizdir- Ey-
. lem araglannin bulunmasi ve bu araclarin kullanil-
musiyla olusturulacak bir politikanin ortaya konma-
st kosulu gerceklesirse, temel konum devrimci ola-
caktir. Sons-culottes topiulugu tiirdes oimayan Uye-
lerden olusmus bulundugdundan, bu toplulugun ici-
ne, kiclk kentsoylular da, esnaflar da, isciler de,
kendi tretim araclarina sahip olanlarin cogu da gir-
mektedir. Beysoylular, rahipler ve halktan olusmus
kitlenin bu vyari-is¢ci kesimi (tarihgilerimizden birisi,
Georges Lefebre, bunu «Halk cephesis> diye adlan-
dirmaktadir») 6zel miilkiyet dizgesine bugh kalmak-
tadir. Bu simif, 6zel miilkiyet dizgesini bir cesit top-
lumsal gorev durumuna sokmayi diislemektedir, Bu
nedenle de, tekelleri 6zendirmeye edilim gdsteren
bir tecimsel 0zgliriigi kisitlama ydnseminde ola-
caktir. Iste biitiin bunlardan dolayi, kentsoylu miil-
kiyetinin sdzkonusu ahlaksal kavranigi, daha énce-
leri, acik bigimde ortada degiidir ve bu kavrayis.
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sonralar, sémiirgeci kentsoylu sinifinin en gbzde
aldatmacalarindan "biri olacaktiy. Ancok bu kavra-
yis 1793'de, ortaya, ozellikle, feadal, ataerkil kavra-
yisin bir kalintisi olarak, varhgini, Ancién Réjime’e
borclu olan bir olgu olarak cikmaktadir. Feodaliz-
min icindeki Uretim iliskileri, simgesini, yasal saltik
monargi varsayiminda bulmustur: kral, ulu bir kisi
olarak, topraga sahip olmakta ve milkiyetini halkin
miikiyetiyle Ozdeslemektedir, kralin milkiyet suhi-
bi uyruklan ondan sirekli bir milkiyet glivencesi al-
maktadirlar. Sans-culottes, eskimis olan dzyapisini
tanimaksizin, animsadigr bu ikircikli diisiince adina,
vergi istemeye gitmekiedir. Bu durumda, vergi iste-
me, hem bir unimsama hem de bir 6ngdri araci ol-
maktadir. Vergi istemi bir ongori aracidir, cinki,
durumun en cok bilincinde olan topluluklar, demok-
ratik bir cumhuriyetin kurulup savunulmas: igin,
devrimci hiukiimetten her seyi esirgemelerini iste-
mektedirler. Savas, zorunlu olarak, iktisadi plania-
maya gotirmektedir -buysa, bir anlamda, soylenil-
mek istenen sey olmaktadir-. Ancak bu yeni istem,
yoninu, nefret edilen monarsinin iktidara gecirifme-
sina dodru ceviren eskil bir imlem araciligiyla orta-
ya konmaktadir: vergi alma, fiyat tovanian koyma,
pazarlarin denetlenmesi, kamusal taohil ambarlar:
XV, ylhzyilda achda karsi savasmak icin sirekli
olarak kullanilan yodntemler iste bunlardl. Halkin
6nerdigi programda, Montagnards da Girondins de,
ortadan hentiz kaldirmis olduklart eski rejimin bu-
yurgon geleneklerini dehsetle karsilamaktadirlar.
Buysa, geriye dogdru atilmis bir adimdir. iktisatcilar,
ancak lretim ve tecim d&zglrliduniin -bollugu geri
getirebilecedi gériisiindedirler, Kentsoylu sinifin
sbzciilerinin, kendi ctkarlarini savunduklan séylen-
mistir, boyle oldudu kesindir ama, temel nokta da
bu degildir, Ozgiirlik en atesli savunucularni, dzel-
likle, gemi sahipleri, bankacilar ve utuslararasi teci-
mi temsil ettikleri sOylenen Girondins arasinda bul-
mustur. Yiksek kentsoylu sinifinin cikarlari, tahilin
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vergilendirilmesiyle etklenemezdi. Yetkilerinin kul-
lanilmasinag izin veren. Montagnars’in, Ozellikle ver-
giler ylzinden kérlarinin kisitlanmasi  tehlikesiyle
karst karsiya kalmis olan deviet emiaki sahiplerince
desteklendigi, pek de hakli olarak, ileri stirGimek-
tedir. iktisadi planfumanin bu ugurda ant icmis dis-
mamn Roland'in hic mulkiyeti yoktu. Gergekte, Con-
vention {yelerinin -aydinlann, hukukcularn, kictk
memurlarin- ideolojik ve kilgisal bir iktisadi 6zgir-
lGk tutkulan vardi, Bu iktisadi 6zglrlik iginde, kent-
soylu sintfinin genel ¢ikari nesnellesmis oldu, kent-
soylu sinifl, buglinii glivence altina almuktan daha
cok gelecegini glivence altina almaya can atiyordu.
Gbdziinde, dzgiir tiretim, 6zgiir mai dolasimi ve 6zgiir
rekabet ilerlemenin ayrilmaz (¢ kosuluydu. Kent-
soylu sinifi, gercekten de tutkuyla ileriye ydnelerek
Tarih'i ilerletmek istedi ve ilerletti de, wncak bunu
gercekte, miilkiyet iyeligini, iye olan kisiyle iye olu-
nan seyin dolaysiz iligkisine indirgeyerek gercek-
lestirdi.

Buradan yola cikinco, her sey karmasikiosmakta
ve zorlasmaktadir. Savasimin anlamim nesnel bi-

¢imde nasil dederlendirmek gerekir? Kentsoylu si-

s o

; mifi, en thmh iktisadi denetimcilige kargt ctktiginda,

Tarih’in dogruitusunda mu ylriyor olmaktadir? Bu-
yurgan bir savas ekonomisi vaktinden énce mi or-
~taya ctkmistir? Bu savas ekonomisi karsikonulmaz
direnmelerle karstlastr miydi acaba{*) Kimi kentsoy-

- lularin, planli ekonominin bazi bigimlerini benimse-

yebilmeleri icin, kapitalizmin kendi i¢ celiskilerini
-gelistirmesi mi gerekirdi? Ya sans-culottes ic ne

-demeli? Onlar, gereksinimlerinin doyumsanmasini
isteyerek temel hakharini kullanmis oluyorlardi. Gel-
i.gelelim, onerdikleri yontem kendilerini gerilere g6-

;tﬁrmeyecek miydi? Sans-culottes, kimi marx'cilarin
sbyleme yurekliligini gbsterdigi gibi, Devrimin ard
sinirlannt kollayan muhaofiziar miych acabo? Su-
‘rast bir gercek ki, fiyat tovanion konmasi istemi,
iuycndlrd@ anilarla, acliktan kivranan bir ¢cok ki-
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sinin zihninde gecmisi yeniden canlandirmigtir. Bu
kisiler, XVIII. yuzyildaki aghklarint bir an icin unuta-
rak: «Krallar zamaninda, yiyecek ekmegdimiz vardi»
dive haykinyorlardi, Kuskusuz Stekiler, sdzkonusu
dizenlemeleri bambaska bir acidan ele almiglar, bu
diizenlemeler aracihdiyla toplumculugu Ongdrmus-
lerdir, Ancaok bu toplumculuk, bir seraptan baska
bir sey degildi, ciinkii bu toplumculugu gercekles-
tirecek hi¢ bir arag¢ yoktu ortada. Dahusi, bu top-
lumculuk belirsizdi de. Marx, Baboeuf'iin ¢ok gec
kalmig oldugunu sdéylemektedir. Cok ge¢ ya da ¢ok
erken: Devrim'i yapmis olaniar halkin kendisi degil
miydi? Sans-culottes’un olusturdugu halk degil miy-
di? Thermidor, sans-culottes ile Convention (yele-
rinin denetimi elde tutanlar arasindaki anlagmaziik
yiziinden olanaksiziasmadi mi? Robespierre’in, ne
zenginin ne de yoksulun bulundugu, herkesin muiki-
yet sohibi oldugu bir ulus disi yaratmasi akintiya
kiirek cekmesi dedil miydi? Birincil yeri, icteki tep-
kiye karsi, disman giglerinin ordularina karsi, sa-
vasim gereklerine vermek, kentsoylu devrimini ti-
miiyle gerceklestirmek ve bu devrimi savunmak,
kuskusuz, ulusal Convention’un goérevi, tek gdreviy-
di. Ancak, bu devrim halkca yapiimis olduguna goére,
devrimin icine halkin isteklerini katmak da gerekmez
miydi? Devrimin olusumuna, baslangicta, aclik yar-
dim etmistir. «<Ekmek ucuz olsaydi» diye vyuziyor
Georges Lefebvre, «Ancién Rejime»in yikiimasi igin
gerekli olan halkin sert miidahalesi belki de gercek-
lesmez ve kentsoylu sinifi zaferi kolayhkla kazana-
mazd:. Ancak, kentsoylu sinifimin XVI. Louis'yi de-
virdigi andan baslayarak, temsilcilerinin bitiin so-
rumluluklarn tim olarak Ustlendikleri andan basla-
yvarak, halkin, artik, hitkiimeti ve kurumlan destek-
lemesi bunlan devirmemeye calismasi gerekirdi. An-
cak a¢ halk, bu amaca, karni doymadan nasil ula-
sabilecekti?

Bulunulan durum, eskil imlemlerin varolmasi, sa-
nayi ile proletaryanin embriyon halinde gelisimi, so-
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yut bir evrenseliik ideolojisi, biittin bunlar, hem kent-
soylu sinifinin eylemini hem de halkin eylemini sap-
tirmaya katkida bulunmuslardir.  Halkin, Devrim’i
desteklemis oldugu dogrudur, ancak halkin cektidi
actarin karsi-devrimci bir egilime iye oldugu da
dogrudur. Halkin, ortadan kalkmis rejime kars: duy-
dugu siyasal nefretin kosullara gdre degistigi, hal-
kin Kimi zaman toplumsu! istekleri gizlemeye yOnel-
digi kimi zaman da bunlarn benimsedigi bir gercek-
tir. Acik olan bir baska nokta da, o zaman hi¢ bir
siyasal ve toplumsal bilesime girisilmeyecegiydi,
clinkti Devrim, gercekte, kentsoylu somirgeciliginin
ortaya cikisini hazirilamaktaydi. Yenmeye tutkuyla
baglamis olan kentsoylu sinifinin, gercekte, devrim
oncist oldugu dogrudur, ancak onun Devrim'i song
erdirmege cahstidi da dogrudur. Kentsoylu sifinin,
radikallerin (Enragés) baskist altinda, gercek bir
toplumsal degisiklie giriserek, sivil savasi yayabi-
lecegdi ve boylelikle de llkeyi dismanin eline teslim
edecegi bir gercekti. Ancak kentsoylu sinifinin, hal-
kin devrimci coskusunu uyandirarak, yenilgiyi ve
eninde sonunda gerceklesecek olan Bourbons’un
déniisiinii hazirlamis oldugu ortadadir. Gelgelelim,
kentsoylu sinifi, sonunda boyun egmistir: oyunu to-
van fiyati lehinde kullanmis, Montagnars ise bu
ovyu bir uzlasma olarak gdrerek halkin dniinde ba-
gis dilemislerdir: «<Kusatilmis bir kale icindeyiz bizs.
Bildigim kadariyla, kusatiimis kale sdylencesi ilk
kez, zorunluluklarin baskisi altinda ilkelerini tehli-
keye atan devrimci bir hiikiimeti dogrulama islevini
yiiklenmistir. Ancak, iktisadi dlizenlemeler umulan
sonuclan vermis géziikmemektedirier, temelde, du-
rum degismemistir. Seans-culottes, 5 Eylil 1973'de
Convention'a geri déndiigiinde hdld acti ve bu kez
gerekli aractardan yoksundu., Esya fiyatlarinin pa-
haliiginin, assignat dizgesine badii genel nedenleri
olabilecegini, bir baska deyisie, bu pahaliliinin,
kentsoylu sinifinin, savasi, vergilerle okcalamayo
kargi cikisindan 6tliri oldugunu bir tiirli diisline-
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memektedirler. Onlar, yoksulluga, hdlé karsi-dev-
rimcilerin yolactigini sanmaktadirlar. Convention’un
kiciik kentsoylu lyelerinin, iktisadi liberalizmi sug-
lamaksizin, dizgeyi kendi acillanndan yargilayama-
yacaklarn ortadadir: onlar da dasmanlarnint yardima
cagirmak yolunu tutmuslardir. Bu olaylarn, su yalan
dolan dolu garip giin izleyecektir: Halk komitesinin,
sorumlularin cezalandiriimasini isteyigsinden yarar-
lanan Billaud-Varenne ile Robespierre, siyasal yigi-
nin gliclenmesini desteklemek icin, gercek amac-
lart iktisadi olan halkin karanhk o6fkesinden c¢ikar
saglama yoluna gitmektedirler: halk, kafalarin ke-
sildigini gérecek ama yine de ekmeksiz kalacaktir.
Egemen kentsoylu sinifi, dizgeyi degdistirmeye ne
génilli oldugundan ne de bunu yapabildiginden,
Thermidor'a dek karsilasilan tepkiye, Bonaparte'a
dek kendini yok edecektir.

Bunun, karanliklar iginde olusan bir savagim ol-
dugu gorilltyor. Sdzkonusu topluluklarin her birin-
de, kdkensel devinim, yébnseme ve eylem zorunlu-
luklanyla, araglar alaninin nesnel olarak sinirlan:-
styla (kuramsal ve kilgisal) modasi gecmis imlem-
lerin varliklarini strdirmesiyle ve yeni imlemlerin
ikircikliligiyle (gercekte, cogu kez, yeni imlemler es-
kilerl araciligiyla deyimlenmektedir) dogrultusundan
saptinimaktadir. Buradan yola c¢ikarsak, sirtimiza
bir gérev yiklenmektedir. Bu gdrev, sézkonusu bi-
cimde olusmus toplumsal-siyasal topluluklann in-
dirgenmez 6zglinlidlini ortaya ¢ikarmak ve bu top-
luluklan, timienmemis gelisimleriyle sapmis nesnel-
lesmelerine dayanarak, karmastkliklart icinde tu-
mimlamaktir, idealist tipteki imlemlerden sakinmak
gerekir: sanc-culottes’'u gergek bir proletaryayo
benzetmeye ve olusmakta olan bir proletaryaonin
varligini yadsimaya kesinlikle karsi cikacagiz. Ger-
cek deneyimin bize varhgim duyurdugu durumiar di-
sinda, belli bir topluluga Tarih’in 6znesi olarak bak-
maya ya da Devrim’in sirdiriiciisi olan 1793 yilt
kentsoylu sinifinin <saltik hakkini» dogrulamay red-
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dedecegiz. Kisucasi, daha 6nce yasanmis olan bir
Tarih’in g priori semaciiga direndigini diistinecegiz.
Su noktaylr anlamaya yodnelecegiz: olay yapilmis ve
taninmi$ bu Tarih bile, bizim icin, tim bir deneyi-
min konusu olmalidir. Cagdas marx’cty: biz, Tarih'i,
dedismez bir Bilgi'nin 8li ve askin nesnesi olarak
disindiagi icin elestirecediz. Olup bitmis gercek-
lerin ikircikliligi lizerinde bekinecegiz, ikirciklilik
sbzcuguyle -Kierkegaard'in demek isteyebilecedi
gibi- bir cesit karanlik usdisiciligi anlatmak istemi-
yorum, yalnizca, olgunluk noktasina ulasmamig olan
bir celiskiyi anlatmak istiyorum. Bugini gelecekle,
olusma durumunda olan celiskiyi belirtik bicimde
gelismis celiskiyle aydinlatmaya gitmek ve yasan-
mi$ egitsizlikten alikonan belirsiz goriiniisleri bugl-
ne birakmak tlimiyle uygun diisecektir.

O zaman varolusculuk, tarihsel olayin 6zgulligu-
nii dogrulamaktan baska bir sey yapamaz, olaya,
isleviyle coklu boyutlarini geri vermeye calisir. Kus-
kusuz, marx’cilar, olayin ne oldudunu bilmiyor de-
dgiller: onlarin géziinde olay, toplumun yopisini, si-
nif savagiminin aldigr bicimi, Gretim iliskilerini, yik-
selen sinifin ylikselme devinimini, her sinifin bag-
rinda, ctkarlan ayrnimli olan toplulukiarn birbirine kar-
st cikaran celiskileri gostermektedir. Gelgelelim,
marx’cilarin hemen hemen vyiizyildir sdyleye durduk-
lari Ukteli bir s6z, olaya, Gyle pek biiyiik bir dnem
vermediklerini de go&stermektedir: marx'gilar, XVHI.
yizyihin temel olayinin, Fransiz Devrimi degdi! de, bu-
har makinasinin bulgulanmasi oldudunu séylemek-
tedirler. Marx, hayranlik uyadirici, 18 Brumaire de
Louis-Napoléon Bonaparte'inin da gayet iyi gbster-
digi gibi, bu dogrultuda fikir yiriitmemistir, Ancak
bugin, gercek -tipki kisi gibi- daha da simgese!
olma yolundadir, Olayin gb6revi, durumun a priori
aynstinimasini dogrulamak, ya du onu en azindon
yalanlamamak olmaktadir. Fransiz koministleri de,
ayni bicimde, olabilecek ya da olmusi gerekenlere
dayanarak, olgulari betimlemeye gitmektedirler. Is-

119




te onlardan biri -ve hi¢ de dnemsiz olmayan birisi-
Macaristan’a yapilan sovyet mudahalesini sdyle a-
ciklamaktadir:  «Kimi isgiler aldatilabilitler, karsi-
devrimin kendilerini siriikleyecegine inanmadikiari
bir yola girebilirler, ancak sonundu, bu isgiler be-
nimsedikleri siyasanin sonuglan lizerinde disin-
mekten kendiferini alamaziard... durumu gordikle-
rinde rohotsizliktan baska bir sey duyamaziardi...
durumu gérdiiklerinde rahatsizliktan baska bir sey
duymazlardi.. kral naibi Horty’nin donlistine (6fkeye
kapiilmadan} bakamazlardi.. boylesi kosullar altinda
varolan hidkimetin isteklere ve macar is¢i sinifinin
beklentisine karsilik vermesi tiimiyle dogaldir.» A-
maci, kuramsal olmaktan cok siyasal olan bu alinti-
da, bize macar iscilerinin ne yaptiklari séylenmiyor
da ne yapmadan edemedikleri sGyleniyor. Nig¢in yap-
madan edemiyorlardi acaba? Ciinkii, kendi sonsuz
toplumcu isci 6zleriyle celiskiye diisemezlerdi de on-
dan. Bu Stalin’cilestirilmis marx’¢ilik, garip -bir bi-
cimde, bir devinimsizlik havasina biirlinmektedir, is-
ci, diinyayla birlikte degdisen bir varlik degil de, Pla-
toa'gil bir idea olmustur. Gercekten de, idealar, son-
suz, evrensel ve dogrudurilar. Bu dural bicimlerin
belirsiz yansilun olan devinimle olay, dogrulugun
disinda bulunur. Platon bunlara séylenceler aracili-
giyla yaklasmaktadir. Stalin’ci dinyada, olay, acik-
layici ve 6gretici bir sdylence ozellidindedir: s6zko-
nusu diizmece itiraflann kuramsal temeli denilebi-
lecek seyi iste bu noktada bulmaktayiz: «su ya da
su sugu isledim, su ihaneti yaptim» diyen kisi, hic
bir dogruluk kaygisi duymadan, séylencesel, stereo-
tipik bir anlatiya basvurmaktadir, ¢inkii ondan, bu
s6zde suclarini, sonsuz bir 6ziin simgesel anlatimj
olarak sunmast istenmektedir: Grnegin, 1950°deki
igrenc edimlerin aciga vuruimasi, Yugoslav rejimi-
nin gercek dogasini ortaya c¢ikarma umacini tas:-
yordu. Bizim i¢in ¢arpict olan olgu, Rajk’in itirof-
iarinda yer alan celiskilerin ve yanilgilarin, komdu-
nistlerde hemen hemen hi¢ bir kusku uyandirmamis
olmusidir. Bu idealist kisiler i¢in olgunun maddesel-
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ligi hic bir dneme iye degildir, onlara gore, sézkonu-
su olgunun yalnizca simgesel icerikleri bir geyler
anlatmaktadir. Yo da $dyle sOylersek, Stalin'gil
marx'cillann olaylar karsisinda gdézleri baghdir. Bu
kisiler, olaylarin anlamini evrensel olana indirgedik-
lerinde, geride belli bir artigin kalacagini benimse-
mekte ama bu artigi raslantinin yaling bir sonucu
durumuna sokmaktadirlar, Gegici kosullar, ¢bziine-
memis olan $eyin (etmenlerin tarihi, geligimi, evre-
leri, k6keni, nitelikleri, ikirciklilik, bulaniklik vb.} ras-
lantisal nedeni olmustur, Boylelikle, bireylerle tikel
girisim gibi yasanmig olan da usdisi olan da, kulla-
nilamaz olanin yanina diigmektedir. Iste bu neden-
le kuramci, yasanmis olanin imleyici-olmadigint di-
stinmektedir,

Varolusguluk, tarihsel olayin ézgullugina dogrula-
yarak hareket etmekte, olumsal bir artik ile a priori
bir imlemin Ust Uste getirilip cakistinlmasindaki an-
lamsiziga karsi cikmaktadir. Sézkonusu olan sey,
devinimleri gerceklikleri icinde eslestiren, tiim sava-
simlann celiskiler hatta karsitliklar banndirdigini o
priori ileri siirmeyi yadsiyan esnek ve sabirlt bir di-
yalektigi ortaya cikarmaktir.(*): bize gobre, sahneye
cikan cikarlar, kendilerini zorunlu olarak uzlagtiran
bir dolayim bulamazlar, ¢codu zaman karsilikh olarak
birbirlerini digtalarlar, ancak bu ¢ikarlarin ayni an-
da doyumsanamamalan olgusu, gerceklikierinin zo-
runlu olarak salt bir fikirler celiskisine indirgenmis
oldugunu da kanitlamuaz, Calinmis olan sey, calanin
karsiti olmadigi gibi, sémiiriilen de sOmiirenin karsi-
t (ya da celiseni) degildir. Sdmiirenle sdmdriilen,
bashca 6zelligi kitlik olan bir dizgede savasim veren
kigilerdir, Kugkusuz, kapitalist, calisma waraclarina
iyeyken isci buniara iye degiidir: iste bu noktada salt
bir celigkiyle karsi karsiyayiz. Ancak, daha da acik
konugacak olursak, bu celigki, herhangi bir olayin
nedenini hic bir zaman aciklayamamaktadir: geliski,
olay icin bir cerceve olusturmakta, toplumsal or-
tamda sdrekii bir gerilimle kapitalist toplum igin de
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bir catlak yaratmaktadir, gelgelelim, caddas her ola-
ya iliskin olan bu temel yaopi (ginumuzin kentsoylu
roplumunda) olayl somut gercekligi igcinde hig bir za-
man  ortaya koyamamaoktadir. 10 AJustos gln,
Thermidor'un 9. gind, 1848 Haziranindaki o gin,
kovramlaro indirgenemeyecek olan sgeylerdir. Bu
glnierdeki, dbekler arasindaki iligki, silahli catisma
ve elbetteki bir siddet iliskisidir. Ancak bu savagim,
kendinde, karsit Obeklerin yapisini, gelisimlerindeki
gecici yetersizligi acik acik ortaya koyamasu bile,
larva durumunda bulunan ve icsel bir dengesizlikle
sonuclanan catismalan, varolan araclarin eylemle-
re verdikleri sapmalar, gereksinimlerie isteklerin
birbirlerine gdre ortaya ¢ikis tarzlarini yansitma ye-
tisindedir. Lefebvre, clritulemeyecek bir bicimde,
173%dan itibaren duyulan korkunun, devrimci halkin
basat duygusu oldugunu (bu, tam tersine, kahra-
manug' distalamamaktadir) ve halkin saldinda oldu-
gu bitin bu glinlerin ( 14 Temmuz, 20 Haziran, 10
Agdustas, 3 Eylul vb.) gercekte, savunma gunleri ol-
duguny ileri stirmektedir: askeri birlikler, karsi-dev-
rimciler ordusunun bir gece c¢ikip ta tim Paris’i katl-
edeceklerinden korktuklarindan saldiriya gecmisler
ve Tuileries sarayini ele gecirmislerdir. Bu yalin ol-
gu, bugiin, marx'¢t ayristirmanin goézinden kagmis
gibidir:  Stalin’cilerin idealist istencciligi yalnizca
saldirgan bir eylemi tasarlayabilmekte, giici azal-
makta olan bir sinifa ve yalnizca da bu sinifa olum-
suz duygular yakistirmaktadir. Bunlardan bagka, iye
olduklan dislince araclariyla aldatdmis olan sans -
culottes’un, muddese! gereksinimlerin: dolaysiz sid-
detini ozellikle siyasal siddete ddnlstirmeye izin
verdikleri animsandidinda, klasik Yilg1 kavrayigin-
dan timiyle ayrimli bir yilgi kavrayisina varilacak-
tir. Oysa olay, cekinceli, bozulmus bir eylemie yine
eg bigimde belirsiz olan bir tepkinin edilgin bir so-
nucu degildir, karsihkhh bir anlayissizligin -kagic,
kaygon bir bilesimi de degildir. Ancak her &bek,
praxis’i yapan tum eylem ve dusunce geregleriyle,
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kendi davranisi aracihigiyla buska bir ébegin acili-
mini gerceklestirmektedir. Bunlarnn her biri, kendi
eylemini ortaya koydugu siirece, O0zne, beska bir
Obegdin eylemine boyun egdigi siirece de nesne ol-
maktadir, her bir taktik, 6teki taktigi éngérmekie o-
na istedigini yaptirmakta ve sirasi gelince de oteki-
nin istedigini yapmaktadir, Acinmis bir 6begin her
etkinligi, karsit dbedin etkinlidini astigi sirece, kar-
sit 6bek karsisinda taktik acidan degisiklige ugra-
makta, bu nedenden dolayl da 6begin kendisinin
yaptlanini degistirmektedir, olay, tiim somut gercek-
ligi icinde, karsthkh olarak birbirini asan bir karsi-
ctkislar ¢oklugunun orgltlenmis birligi olmaktadir.
Tim Obeklerin ve bunlann herbirinin girisimlieriyle
surekli olarak wustlan olay, dodrudan dogruya sbéz-
konusu bu asmalardan birlestirilmis cifte bir 6rglt-
lenis olarak cikmaktadir, olayin anlamiysa, kosulla-
rinin her birini bir baska kosulcu birlik icinde orta-
dan kaldirmay: gergeklestirmex olmaktadir. Bu bi-
cimde kurulmus olay, kendisini kuran insanlar Gze-
rinde etkimekte ve onlari aygit! icinde tutsak etmek-
tedir: elbette, olayin, bagdimsiz bir gerceklik kazun-
mas! ve kisgiler Uzerinde etkimesi yalnizca dolaysiz
bir fetiglestirme aracihfiyla gsrgeklesmektedir. Or-
nekse, «10 Agustos gliniine» katilan herkes, Tuile
ries sarayinin ele gecirilmesinin ve monarsinin diis-
mesinin risk altinda oldugunu bildigi gibi, yaptikla-
r seyin nesnel anlaminin lzerlerine, 6tekinin diren-
ci kendi etkinliklerini kendilerinin salt ve yaling bir
nesnellesmesi olarak kavramaya izin vermedi§i 6l-
cude, gercek bir varolus olarak yiikienecegini de
bilmektedirler. Bu noktadan yola c¢ikarak ve dzellik-
le fetislestirmenin, fetislerin gercekiesmesi sonucu-
nu verdigini de bilerek, olayi, devinim durumunda
bulunan, insanlart kendi hiclesmelerine dogru sii-
ritkkieyen bir dizge olarak diisinmek gerekir, sonu-
cun, agik oldudu durumlar pek enderdir: 10 Ajustos
oksami, Kral tahttan indirilmemis oldugu halde, ur-
tik Tuileries sorayinda degildir, Meclis’in koruyucu-
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lugu clting alinmistir. Kisiligi, timiyle saskinhk u-
yandiracak bir hal almigtir. 10 Agustos giiniiniin en
gercek sonuclari, ilkin ¢ifte bir gliclin ortaya ¢ik-
mis olmasi (bu, devrimlerin klasik bir égesi olmus-
tur} ikinci olarak, olayin ¢éziimlemeden biraktigt so-
runu yeni bastan ele alan Convention’un toplanma-
s1, son olarak da, yaptigi darbenin basarnli olup ol-
madigini bilemeyen Paris halkinin duydugu hosnut-
suzlugu ve gitgide artan kaygisidir. Bu korku Ey-
10l katliamlarina yol acacaktir. Bu nedenlerden do-
layi, olaya, tarihsel etkinligini veren sey cogu kez,
sOzkonusu bu jkircikli durum olmaktadir. Buysa, ola-
yin 6zgilligunia dogrulamamiz ic¢in yeterli bir ne-
dendir: ¢link{i biz bu olaya, molekilierin birbirlerine
carpip birbirlerini itmesi olayinin yaratti§i yahne ve
gercekdist bir olgu olurak bakmadigimiz gibi, bu ola-
yi, daha derin anlamh devinimlerin 6zgul bir sonucu
ya da ¢izemsel bir simgesi olarak da gdrmiiyoruz.
Blz bu olayin, daha ¢ok, antagonist 6beklerin devi-
nim durumunda olan gecici bir birligi oldujunu di-
wunlyoruz, bu karsit obekler, birligi dedistirdikleri
olclido birlik de bu &bekleri doniisime ugratmak-
tadir.(') Bdyle olmakla olayin kendi 6zgal nitelikleri
vardir: tarlhi, hizi, yapilari vb. Bu niteliklerin ince-
lenmesl, ayn somut dlizeyde Tarih'i ussallastirma-
ya olanak verecektir,

Dahu da oteye gitmeli ve her durumda, bireyin,
tarihsel olaydaki roliini dasiinmeye koyulmaltiyiz.
Cunkid bu rofl, ilk ve son kez olarak belirlenmemisg-
tir: bu rolii her durumda belirleyen sey, sdzkonusu
toplulukiarin yapisidir, Bu yolla biz, olumsali ti-
miyle ortadan kaldirmaksizin, role, sinirlarini ve us-
saliginl yeniden vermis olacagiz. Topluluk, gicini
ve etkinligini, yapmis oldugu ve zaman gelince de
kendini yapan, indirgenmez &zgllligii evrenseli bir
yasama bicimi olan bireylere vermektedir. Topiujuk,
birey araciligiyla, déniip kendine bakmakta ve ken-
dini, verdidi savasimin evrensellidi kadar yagamin ti-
kel donuklugunda da yeniden bulmaktadir. Ya da
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daha dogrusu, bu evrensellik, basina gecirmig oldu-
gu onderlerin, ylzlnd, vicudunu, sesini almaktadir,
boylelikle olayin kendisi, toplumsal bir uygit olma-
sina karsin, hemen hemen bireysel imler tagimakta-
dir. Savasim kosullanyla topluluk yapilar, bireyle-
re kisilesme olanagi sagladig: dlciide, kisiler sdzko-
nusu olayda yansiyabilmektedirler. Olay iZzerine sdy-
ledigimiz seyler, tiim toplumsaliik tarihi icin de ge-
cerlidir. Bireyin, her durumda ve her dizeyde, top-
lumla, tasidig gliclerle ve iye oldugu etkinlikle kur-
dudu iliskiyi belirleyen sey de budur. Plekhanov'un
sunlari sdylemedeki haklilidini tim kalbimizle benim-
siyoruz: <Etkin kisilikler... olaylarin tikel gériniim-
leriyle bu olaylarin kimi parcal sonuclarini degistire-
bilirler ancuk degisiklige ugratamayacaklan sey o-
laylarin yonelimidir.» Gelgelelim, sorun bu degil, so-
run: gercekligi tanimlamak {izere, kendimizi hangi
diizeye yerlestirecedimizi belirlemek. «Sozgelimi, 1k-
tidara gecen baska bir generalin Napoléon'dan daha
bariser oldugunu, bitiin Avrupa’yr kendine karsi don-
dirmemis oldugunu ve Sainte-Hélene’'de degil de
Tuileries sarayinda 6imiis oldugunu benimseyelim.
O zaman Bourbons da Fransa'ya dénmemis olacak-
t1. Kuskusuz, onlar icin bu sonug, gercekte olup bit-
mis olanin tam tersi olurdu. Ancak, biitiin olarak dii-
stindlen Fransa’'nin i¢ yasantisina goére, gercek so-
nuctan ¢ok az ayrimh olurdu. Bu <iyi askers> diizeni
yeniden kurduktan ve kentsoylu sinifinin egemenli-
gini sagladiktan sonra, bu sinifa karsi baski kullan-
mayt geciktiremezdi... iste o zaman liberal bir de-
vinim baslamis olurdu... Louis-Philippe belki tahta
cikar... 1820'de ya da 1825'de... Ancak durum ne
olursa olsun, devrimci devinimin sonul sonucu olup
bitmis olanin tersi olamazdi.» Beni ¢cogu kez galdiir-
mis olan bu alintiyi, artik devrini tamamlamis olan
Plekhanov'dan aktariyorum, ciinkii marx’cilarin bu
sorun zerinde ilerlemis olduklarini sanmiyorum. Hig
kusku yok ki sonul sonug, olup bitmis olandan ay-
rimli olamazdi. Ancak, ortadan kaldirilan degdisken-
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lere hele sdyle bir bakahm: kanh Napoléon savas-
lan, devrimci ideolojinin Avrupa lizerindeki etkisi,
Fransa’'nin Baglasik kuvvetlerce isgali, toprak so-
hiplerinin yeniden ortaya c¢ikmasi ve ak Yilgr deni-
len gergek. Restauration doneminin, iktisadi agidan,
Fransa icin bir gerileme donemi oldugu dogrulan-
mis bir olgudur: toprak sahipleriyle imparatoriuk’tan
dogmus kentsoylu sinifinin savasimi bilimlerie sana-
yiin gelisimini kosteklemis, iktisadi kalkinma ancak,
1830’lardan sonra b‘a$lam|$tlr. Daha bariger bir im-
paratorun ybnetimi altinda, kentsoylu sinifinin geli-
siminin durdurulmamis olacag ve Fransa’'nin ingiliz
gezginlerini derinden etkilemis «Ancién Rejime» go-
riinimine biriinmemis olacadi benimsenebilir bir ol-
gudur. Liberal devinime gelince, eger bu devinim ol-
mus olsaydi, 1830’'larin devinimine hi¢ bir bicimde
benzemezdi, clinki iktisadi temel denilen seyden
yoksun olurdu. Bu, bir yana birakilmig olsa, evrim,
eibette, ayni olurdu. Ancak, raslanti diye kuglimse-
nerek bir kenara atitan «bu sey», gercekte, insanla-
rin tim yasamidir. Plekhanov, Napoléon savasla-
rnnda gerceklesen kiyillara, hi¢ {rpermeden bak-
maktadir, oysa Frunsa kendini bundan kurtarmak
icin uzun slre aci ¢ekmistir, Plekhanov, Bourbons’
un donasini imleyen ve tiim halkin acisini cekmis
oldugu iktisadi ve toplumsal yasamin yavasiamasi-
na kayitsiz kalmaokta, kentsoylu sinifini 1815’lerden
baslayarak dinci bagnazlikla savasima siiriikleyen
genis capl yoksullugu gbz ard: etmektedir. Restau-
ration déneminde yasamis, act cekmis, savasim ver-
mis ve sonunda da tahti devirmis olan bu kisilerin
her biri, eger Napoléon darbesini yapmamis olsay-
di, ne olduklan gibi olurlar ne de yaptiklarnni yapar-
lardi: eder babasi imparatorlugun bir generali ol-
masayd! ne olurdu acaba Hugo? Ne olurdu Musset?
Ne olurdu, kuskuculugun ve inancin savasimini ic-
sellestirmis oldugunu godsterdigimiz Flaubert? Bun-
lant belirttikten sonra biri ¢ikip ta bize, s6zkonusu
degisikliklerin, son yuzyll boyunca olusan Uretici
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glclerie Uretim iliskilerini degisiklige ugratamayaca-
dint soylerse, bu, bir truizmden (beylik laflar yigini)
Oteye gitmez. Ancak bu gelisim, insanlik tarihinin
tek nesnesi durumuna getirilmek istenirse, hep kag-
tigtimiz «ekonomizm» denilen seye yeniden disgul-
mis olunur ve marx’'cilik bir «insandisicihk» bigimi-
ni air.

Kuskusuz, insanlaria olaylar ne olurlarsa olsunlar,
kisiler, bu noktaya dek bir kitlik ¢ercevesinde orta-
va cikmaktadirlar, bir baska deyisle, kisiler, kendile-
rini, gereksinimlerinden ve bu nedenle de dogadan
badimsiz kiimaya yetili olamadikiari bir toplumda,
teknikleriyle araclarina gore tanimianan bir toplum-
da, ortaya koymaktadirlar. Gereksinimlerle ezilmis
ve bir Gretim tarziyla baski altina alinmis bir top-
lumsaliikktaki catlaklar, bu toplumsalhidi olusturan
bireyler arasinda karsithklara yol acarlar. Esyalarin,
metalarin ve paranin vb... arasindaki soyut iliskiler,
insanlanin birbirieriyle olan dolaysiz iliskilerini or-
terler ve kosullandinirlar, boylelikle de, makinalar,
mal dolasimi vb. iktisadi ve toplumsal olusu belir-
lemis olur. Bu ilkeler olmaksizin, hi¢ bir tarihsel us-
sallik yoktur. Ancak, yasayun insan olmazsa da ta-
rinten sdzedilemez. Varolusguiugun nesnesi-marx’
cthigin distugi yaniigidan 6tirii- toplumsal alanda-
ki, sinifindaki, toplumsal nesneler ortamindaki ve 6-
teki 6zgul insantar arasindaki, 6zgiil insandir, var-
olusculugun ele aldigi konu, isbélimiyie sémiiriinin
yol actidi, saptinlmis araclar araciidiyla yabanci-
lasmaya karsi savasim veren oma her seye karsin
direncini yitirmeksizin giic kazanan, yabancilastiril-
mis, seylesmis, aldatiimis bireydir. Clnki diyalek-
tik batinleyis, iktisadi kategorileri oldudu kaduar,
edimleri, tutkulari, isi ve gereksinimleri dz kusat-
mak durumundadir. Diyalektik butlnleyis, kisiyi ya
da olayi, hem tarihsel konumu igine yerlestirip onu
olusumun yoéniine gore tamimlamal hem de sbzko-
nusu bicimde gergeklesen bugiiniin anlamini tim
olarak belirleme yoluna gitmelidir.
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Marx’ci yontem, ileriye yoneliktir, ¢linkldi, Marx'in
yapitinda gorilebilecedi gibi, uzun ¢dzimlemelerin
sonucudur. Ancak, buglinkid bilesimsel ilerleyis teh-
likeler sunmaktadir: sézkonusu ydntemden, tembel
marx'cilar, gercedi a priori kurmak icin, siyasa ku-
ramcilariysa, olup bitmis olanin auynen oldugu gibi
olmasi zorunlulugunu kanitlamak ic¢in yararlanmak-
tadirlar, marx'cilar, bu salt sergileme yontemiyle hi¢
bir seyi ortaya ¢ikaramazlar, Bunun kanitt da, bul-
malar: gereken seyi 6nceden biliyor oluslandir, Bi-
zim ydntemimize gelince, bu ydntem bulgulayici bir
yontemdir, hem ileriye yonelik hem de geriye yéne-
lik oldugundan bize yeni bir seyler d3retmektedir.
Marx’cilarin 6zen gosterdikleri gibi bizim de 6zen
gosterdigimiz ilk sey, insani, kendine 6zgl cerceve-
si icinde konumlandirmaktir. Biz genel tarihten, cag-
das toplumun vyaptlarini, catisralarini, ic celiskile-
rini ve bunlarin belirledigi tiimel devinimi geri ver-
mesini istiyoruz. Boylelikle baslangicta, sézkonusu
anin bitlnleyici bir bilgisine iyeyiz, ancak bu bilgi,
arastirmamizin konusuna goére soyut kalmukta, Bu
bilgi, dolaysiz yagsamin maddesel (retimiyle basgh-
yor, sivil toplumla, Devlet'le ve ideolojiyle sona eri-
yor. Oysa, bu devinim icinde nesnemin, daha énce-
den yer almakta, sézkonusu etkenieri kosulladigi 61-
clide de bu etkenlerce kosullanmaktadir. Boylelikle,
ortaya koydugu eylem disuniilen bitlinlik icinde
daha dnceden igkin bulunmakta, ancak bize o6rtiik
ve soyut gozitkmektedir. Ote yandan biz, nesnemiz
tzerine belli bir parcal bilgiye de iyeyiz: ornegin,
Robespierre’in yasam 6ykisiinii, bir zamansallik be-
lirlenimi olarak, gercekligi timiyle dogrulanmis ol-
gularnin bir ardarda gelis diizeni olarak daha Once-
den bilmekteyiz. Bu olgular, ayrintilartyla bilindikie-
rinden dolayr somut goziikmektedirler, ancak temel
de gerceklikten yoksundurlar, ¢link(l biitiinleyici de-
vinime daha katlamamaktadiriar(®) imlem tasima-
yan bu nesnellik, kendinde, ortaya ciktigr tim dé-
nemi -bu dénemi kavrayamadan- icermektedir, bu,
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tarihginin kurdugu dénemin, nesnellidi iceris tarzi-
na benzemektedir. Bununla birlikte, s6zkonusu bu
soyut iki bilgimiz, birbirlerinin disina dismektedir-
ler. Cagdas marx’cinin da burada kala kaldigini bi-
liyoruz: cagdas murx’cl, nesneyi tarihsel slire¢ icin-
de, tarihsel siireci de nesne icinde ortaya c¢ikardi-
g ileri sirmektedir., Oysa gercekte marx’ci, bun-
lann her ikisinin de yerine, dogrudan dogruya ilke-
lere karsilik gelen soyut bir distnceler butinini
koymaktadir. Varoluscu yontemse, tersine, bulgula-
yict kalmuayr yeglemektedir. Bu bulgulayict yontemin
bir «git-gel>den baska aract olmayacakiir: cadr de-
rinlestirerek stirekli olarak yasam Oyklisini (s6z
gelimi) ve yasam Oykusini derinlestirerek de cadi
belirlemeye gidecektir. Varolusgu yodntem, bunlan
aninda birbirine bltinlemek yerine, bunlari, karsi-
ikl bitlinleyis kendinden gerceklesene ve arastir-
maya gecici bir son verene dek ayn tutacaktir.

Cag icinde, olanaklar akanini, araclar alanini vb,
belirlemeye girisecegiz. Eger sdzkonusu olan, sbz-
gelimi Robespierre’in tarihsel eyleminin anlamini or-
tava cikarmaksa, (6teki seyler arasinda) disinsel
araclar alanini belirleme yolunu tutacadiz. Bu du-
rumda, bog bicimler sézkonusudur, bu bicimler cag-
daslarin somut iliskilerinde ortaya cikan temel glic
cizgileridir. Doga fikrinin XVII. yizyilda, kesin di-
siinlestirme, yazma ve sozsel anlatim edimleri di-
sinda, hi¢c bir maddesel varhdi (daha da az var olu-
su) yoktur. Ancak bu fikir yine de gercektir, ¢clinkid
her birey bu fikri, dlislinceye sahip binlerce baska
kiginin disincesi oldudu siirece, okuyucu ya da
dusiinen bir kisi olarak, kendi 6zgiil ediminden ay-
riml bir sey olarak almaktadir. Béylelikle, aydin ki-
i, diistincesini, hem kendininki hem de baskasininki
olarak kavramaktadir. Duslincesi jginde  olmaktan
cok fikir iginde diislinmektedir, buysa, onun, belir-
lenmig bir toplulukla {ciinkdi bu toplulugun islevleri,
ideolojisi vb. bilinmektedir) tanimlanmamis bir top-
luluga (clnki birey, toplulugun ne tiim Gyelerini ne
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de toplam Gye sayisint hic bir zaman bilemeyecek-
tir) git oldugu anlamina gelmektedir, Bdylelikle, s6z-
konusu <ortaknesne», hem gsrcek hem de gucil
olan -giiciil olarak gercek olan- ortak bir araci sim-
gelemektedir, birey, bu ortaknesneyi, kendi nesnel-
lesmesine dogru atilarak 6zgillestirmekten kagina-
maz. Bu nedenle, yasayan felsefeyi -asiimaz bir cev-
rim olarak- tanimlamak ve sézkonusu ideolojik se-
malara onlartin anlamini vermek zorunludur, Bundan
buska, cadin disinsel tutumiarini (6rnedin, rolleri,
bunlarin ¢odu aynt zamanda ortak araclardir) bu
tutumlarnin hem dolaysiz kuramsal anlamlarint hem
de uzaklara erigsen etkililiklerini (gercek ve yararh
savasimlar temeli lzerinde gelisen bir girisim ola-
rak ortaya cikan her gicul fikri her disinsei tutu-
mu) arastirmak da zorunludur. Ancak biz, Lukacs
ve Otekiler gibi, bu etkililigi dnceden kestirmeye git-
meyecegiz. Biz, kavrayici bir semu ve rol arastir-
masindan, bu tutumlarin cogu kez cokkath, celisik
ve belirsiz olan gercek islevierini ortaya dokmeleri-
ni isteyecegiz, ancak bunu yaparken de, kavramin
ya da tutumun tarihsel kokeninin, tutuma, yeni is-
levierinin icinde asinmis bir imlem olarak yer alan
baska bir gdrev verebilecedini de usumuzdan ¢i-
karmayacagiz. Ornekse, kentsoylu yazarlar, «soylu
vahsi mitini> kullanmislar, bu miti, soyluluga karst
bir siluh yapmislardir. Oysa bu mitin, karsi-reform’
- ca bulgulandidi ve ilkin protestanlarin «dzgir iste-
mine» karsi kullanildi@i akildan cikarlacak olursa,
sozkonusu bu silahin anlamiyla yapist asin kertede
yalinglastirdmis olur. Bu baglamda, marx‘cilarin,
dizgese! olarak savsadiklari bir olgu birincil énem
tasimaktadir, bu olgu: kusaklar wrasindaki kopuk-
luktur. Gercekten de, bir tutum, bir sema, bir ku-
saktan &tekine, igcine kapanabilir, tarihsel nesne
olabilir. Robespierre’'in cagdaslarinin, Doga Fikrini
nasil goOrdiklerini bilmek gerekli olacaktir. (Onlar,
bu fikrin olusumuna katkida bulunmamisiardi, bu
fikri 6érnekse, kisa bir sire sonra 6lmiis olan Rous-
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seau’dan almislardi, fikrin, sdzkonusu kopukluk ol-
gusundan kaynaklanan kutsal bir ézyapist vardt.)
Durum ne olursa olsun, incelememiz gereken insanin
eylemiyle yasami, bu soyut imlemlere, bu kisidigi
tutumlora indirgenemez. Tersine, bu imlemlerle bu
tutumlara, Doga fikri araciligiyla yonelerek, yasam
ve gii¢ kazandiracak olan odur. Bu nedenle konu-
muza dénmemiz ve toplumsal aracglar cergevesi ara-
cilifiyla, sézkonusu kisisel bildirimleri (6rnegin Ro-
bespierre’in  sOylevlerini) incelememiz uygun ola-
caktir.

incelememizin anlami, Merleau-Ponty'nin  dedigi
gibi, «aynimsal» (différentie bir anlam olacaktir. Bu,
gercekte, «Ortak inanglar» ile incelenen kisinin so-
mut fikri ya da tutumu arasindaki ayrimdir, sdzko-
nusu inanclarnin zenginlestigi, somutlastigr. sopma-
far gésterdigi tarz arasindaki aynmdir, bunlar bizi
konumuz Uzerinden her gseyden daha fazla aydin-
latgcakiir, Birey <ortaknesneleriy kullandigi olclide,
bu ayrim 6zgulligini kurmaktadir, birey -sinifinin
ya da g¢evresinin biitin (yeleri gibi- geriye yonelme
edimini simdiden maddesel kosullara dek gotiirme-
ve olanak sagdlayan ¢ok genel bir yoruma badl ol-
muaktadir. Ancak, bireyin davronislari ayrimsal bir
yorum gerektirdigi 6lclide, evrensel imlemlerin soyut
cercevesi icinde 6zgill varsayimiar olusturmamiz ge-
rekli olacaktir. Giderek, geleneksel yorum semasini
yadsimamiz ve nesneyi simdiye dek bilinmedik bir
alt-6bege yerlestirmeye yénelmemiz bile olanakhidir:
gordik ki bu, Sade’'in durumudur., Daha bu noktaya
gelmis degiliz: burada belirtmek istedigim sey, ay-
rimsal incelemeyi biitiinleyici bir istekle ele almis ol-
mamizdir. Biz bu degiskeleri salt olumsalliklar ola-
rak, raslantilar olarak, imlem tagimayan goriniisler
olarak gdrmiiyoruz: biz, tam tersine, davranisin ya
da kavrayisin 6zgulliglinin, her seyden énce, ya-
sanmis bltiinleyis olarak somut bir gerceklik oldu-
gunu benimsiyoruz. Bu; bireyin, herhangi bir 6zelligi
ded!, nesnellesme siirecinde kavranmis olan tiimei
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birayn + 1790'in tim kentsoylu sinifi, yeni bir Dev-
let kurmayt ve bu deviete bir anayasa vermeyi ta-
sartarken ilkelere bagvurmaktadir. Ancak o dénem-
de, Robespierre’in bitin kisiligi, ilkelere basvuru-
sundaki dzgul tarzda billurlasmaktadir. «Robespier-
re'in diislincesi» Uzerine, ne yazik ki, bugline dek iyi
bir calisma yapilamadi: ondaki evrenselin somut
oldugu (6teki yasayapicilarda bu evrensel soyuttur)
ve onun bir biitinlik fikriyle ortaya ¢iktidi goriile-
cektir. Devrim, biitiinlesme siirecinde olan bir ger-
cekliktir. Durdugu andan baslayarak diizmece ola-
cak olan bu devrim, eder parcal ise, soylularerkinin
kendisinden bile tehlikeli olacak ve ancak tiimel ge-
lisimine ulastiginda dogru sayilabilecektir. Devrim,
bir giin kendini olmusg butlnlik olarak gerceklestir-
mesi gereken olus halindeki bir bitiinliiktir. Bu ne-
denle, Robespierre’in ilkelere basvurusu, diyalektik
bir xusuk taslag: olmaktadir. E§er Robespierre’in so-
nuglan ilkelerden ¢rkarsarmg olduguna inanisaydi
{kendisinin inandid: gibi), insan, onun aldanmis olu-
cagt gibi, arachar ve sézciiklerle aldatilirdi. ilkeler,
bitiinleyigin bir yoniinii géstermektedirler. Diigiinen
Robespierre sudur: kendini, Aristoteles’gil mantik
yerine koyan dogan bir diyalektik. Ancak biz, diisin-
cenin ayncahkh bir belirlenim olduduna inanmiyoruz.
Ornekse, bir aydinin ya da bir siyasa sdylevcisinin
disiincesine, biz, bu disiince ilk elde codu kez da-
ha kolay oldudu icin yaklasirniz; bu disiince basili
sOzciklerde ortaya konmustur, Ancak bitiinleyis
gerekliligi, bireyin, tiim gosterimierinde bir bttiin
olarak ortaya konmasini icerir. Bu hi¢ bir bi¢cimde,
g6sterimler arasinda bir asamasirasi olmadigt an-
lamina gelmez. Sdylemek istedidimiz -bireyi hangi
diizlemde hangi diizeyde disiinlirsek diistinelim- bi-
reyin, her zaman icin bir biitiin oldugudur: bireyin
dirimsel davranigi, maddesel kosullanmast, bunlarin
her biri, hem 06zgill bir donukluk, sonluluk olarak
hem de en soyut dlisiincede yer alan bir maya ola-
rak yeniden bulunmaktadir, buna kogut olarak, bire-
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yin, dolaysiz yasumi diizeyinde, icine kapanmis, or-
tik kalmig disiincesi davraniglannin anlami olarak
varolmaktadir. Robespierre’in gercek yasam tarziyla
(tutumluluk, iktisat, orta halli bir konut) giyim ku-
samina, senli benli konusmaktan kendini uzak tut-
masina, bitiin bunlarin gercek anlamina, acak, ki-
mi kurnamsal gérislerde esinlenecek belii bir siya-
sa icinde vanlabilir. Boylelikle, bulgulayici yontem,
ayrimsall (eder bir kisinin incelenmesi sézkonusuy-
sa) yasamoykisl goriingesi icinde tasarimiomak
zorundadir.(”) GOraldigl gibi, ¢dziimsel, geriyeyo-
nelik bir an sdzkonusudur. Oncelikle, nesnenin ta-
rihsel 6zglllugii icinde olanak verdidince otelere gi-
dilmedigi siirece hic bir sey ortaya cikarilmamis ola-
caktir. ;
Varsayalim ki -yazin tarihlerinde gercekgiligin
babasi diye gosterilen- Flaubert (izerine bir incele-
me yapmak istiyorum. Flaubert’in su timceyi séyle-
digini 6greniyorum: «<Madame Bovary, benim». Flou-
bert'in en ince duyguiu ¢addaslarinin, ézellikle ka-
dinsi bir iraya sahip olan Baudelaire’in bu dzdesles-
meyi ¢cok daha 6nceden sezmis olduklarni ortayua ¢i-
kariyorum. <«Gercgekeilidin babasi»nin Dogu’ya yap-
tifi bir yolculuk sirasinda, Hollanda'da  yasayan,
dusleriyle kendini yiyip bitiren, kendi sunat anlayi-
sinin bir simgesi sayilabilecek gizemci erden bir ki-
zin 6ykislini yazmayi diisledigini égreniyorum. Ya-
samdykisiine dek cikinca da, Flaubert'in bagimli-
g, boyun eden yamni, «gbrece varhidini», kisacasi
o dénemde cogunlukla <kadinsi»> diye adlandirilan
tim &zelliklerini ortaya cikarlyorum. Son olarak,
Floubert'i sagaltan hekimlerin, ona, huysuz yash bir
kadinmigcasina davrandiklarini ve bunun da Fiau-
bert'in belii belirsiz cok hosuna gittigini égreniyo-
rum. Bununla birlikte, hic kusku yok ki, Flaubert'de,
hangi kertede olursa olsun, her hangi bir cinsel sap-
kinlik yoktu.(*) Bu durumda sézkonusu olacak sey
-yapitin kendisini, yoni yazinsal imlemleri gbézards
etmeden- kendimize su sorulan sormak olacaktir:
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yazar (yani, Madame Bovary'i yaratan salt bilesim-
sel etkinlik) kendini nicin bir kadina déntstirmiis-
tiir, bu baskalasim kendinde ne gibi bir imlem ta-
simaktadir (bu, kitaptaki Emma Bovary'nin fenome-
nolojik bir incelemesini yapmay varsaydirtmaktadir)
sOzkonusu bu kadin hangi kadindir, (Baudelaire, bu
kadinin, hem cilginliga hem de bir erkek istencine
ive oldugunu soylemektedir) XIX. ylzyilin ortasinda,
erke@in kadina bu sanatsal donisimd ne anlama
gelmektedir. (Bu baglamda, Mlle de Maupin’in var-
higint incelemek gerekli olmaktadir vb.) ve son ola-
rak Gustave Flaubert’in sézkonusu olanaklar alani
icinde, kendini bir kadin olarak ortaya koyabilmesi
icin hangi kisi, kim olmus o/masi gerekmektedir. Ve
ritecek yanit, her turli yasamoykisunden badimsiz-
dir, cinki sorun Kant'gil terimlerle ortaya konabil-
mektedir: <Deneyimin kadinsilastiriimast hangi ko-
sullarda olanaklidir?»> sorunudur bu. Bu soruna bir
¢Oziim getirebilmek icin, yazarnn iye oldugu bicemin,
diinya gorusiyle, tlimce ve paragraf yapisiyla, ad-
larin kullanilmasi ve vyerlestiriimesiyle, yikiemlerle
vb.lerle dogrudan dogruya baglanti icinde oldugu-
nu hic bir zaman usumuzdan clkorm‘amahylz,. Pa-
ragraflarin kurulusuyla anlati 6zellikleri -yalnizea
bir ka¢c drnek verecek olursak- artitk yasamoykiisi-
ne basvurmaksizin, ayrimsal olarak belirlenebilecek
gizli onvarsayimlari deyimlemektedir. Bununia bir-
likte, biz, sorunlardan baska bir seye daha varama-
yacugiz. Flaubert'in cagdaslaninin  ortaya koymus
olduklart bildirimlerin bize yardimci olacag: dodru-
dur: Baudelaire, La Tentation de saint Antoine’da-
ki derin anlamin, timiiyle sanatsal 6zelliktzki, hak-
kinda Bouillet'nin bir <inci ishali» deyimini kultan-
mis oldudu, donamin bliylk fizikotesi izleklerini {in-
‘sanin yazgisi, yasam, olum, Tann, din, hiclik vb.)
ele alan bu yapitin derin anlaminin «Madame Bo-
vary'deki nesnel ve kuru anlamla temelden &zdes
oldugunu dogrulamistir, O zaman, Flaubert, ne ¢e-
git bir insan olmus olabilmelidir ki, kendi gercekli-
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gini, cilginlasmis bir idealizm, kayitsiz oimaktan ¢ok
kétaniyetli bir gercekeilik bigimi altinda deyimieye-
bilsin? Bu kisi kim olmus olmaiidir ki, kendini, ya-
pitinde ilkin gizemci bir kesis olarak gdsterdikten
bir kac yu sonra, kararli ve «biraz erkeksi» bir ka-
din olarak nesnellestirebilsin? iste bu noktada, ya-
samdykiisiine, yani Flaubert’in cagdaslarinca der-
lenmig ve tarihcilerce dogrulanmis olan gerceklere
basvurmak gerekli olmaktadir. Yapit, yasama soru-
lar yéneltmektedir. Ancak bunu su anlamda anla-
- mak gerek: Kkisinin nesnellesmesi olarak yapitin, ger-
cekte, hangi anlamda, yasamdan daha biitin, daha
eksiksiz oldugunu anlamak gerekir. Elbette yapit,
yasamdan kodklenmekte, yasami aydinlatmuakta an-
cok time! aciklamisini yalnizca kendinde bulmak-
tadir. Ancak, bu agiklamanin bize goriinebilmesi
icin henlz pek erken. Yapit, yasami, tiimel belirle-
nimi kendi disinda bulunan bir gerceklik olarak, onu,
hem Ureten kosullar icinde hem de onu yerine ge-
tiren, onu deyimleyerek tiimleyen sanatsal yaratim
icinde, aydinlatmaktadir. Boylelikle yapit, arastinl-
digindo - yasamoykilsiini aydinlatacak bir varsa-
yim ile bir arastirma yontemi olmaktadir. Ancak bu
yanitlar bir biitin olusturmumaktadiriar: bu yanit-
lar, sanattaki nesnellesme giinlik davranislardaki
nesneliesmeye indirgenmedidi Olcude, yetersiz ve
simirlt kalacaklardir, yapitia yagsam arasinda bir ko-
pukluk vardir.. Bununla birlikte insan, insansatl ilig-
kileriyle, bu bicimde aydinlatilmasiyla, yeri gelince,
bize, bir sorular bitin{i olarak goéziikecektir.{®) Ya-
pit, Flaubert’in narsisizmini, onanizmini, GlklGcli-
gona, yalmzhdini, bagimhilidini, kadinsthdint ve edil-
ginligini acinlamistir. Ancak bu ozellikler, yeri ve si-
rast gelince, bizim icin birer sorun olmaktadiriar:
bizi, hem toplumsal yapiarn bilinsemeye (Flaubert,
miilkiyet iyesi bir kisidir, kazanimams bir gelirle
gecinmektedir vb.) hem de biricik olan bir cocukluk
dramini dngoriimeye goétirmektedir. Kisacasi, bu ge-
riyeyGnelik sorular, bize, ¢cocuk Flaubert'ce yasan-
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mis ve yadsinmis olan aile toplulugunun sorgulu-
yacak araclar vermektedir, bu sorular iki cesit bil-
giden kaynaklanmaktadirlar (aileye iligskin nesnel ta-
nikliklar: sinif ozellikieri, aile tipi, bireysel goriinis
ile Flaubert’in 6fke icinde anababasinag, erkek ve kiz
kardeslerine ydneltti§i 6znel bildirimler.) Bu diizey-
de, yapita surekli olarak basvurabilmeli ve yapitin,
yazismanin iceremeyecegi (bu yazisma yazarca sap-
tinlmistir) yasamoykusel bir gerceklik icerip icer-
medidini bilmeliyiz. Ancak su noktay! da unutmama-
liyiz ki, yapit yasamoéykisiunuin gizlerini hic bir za-
man acinlamuayacaktir: yapit, olsa olsa, yasamin
kendisindeki gizleri ortaya c¢ikarmaya olanak sag-
layacak bir sema ya da bir ipucu islevi gbrecektir.

ilk cocuklugu iste biz bu dizeyde, genel kogullari
anlayamadan, bu kosullar Gzerine diisinemeden ya-
sayarak, imparatorluk rejimi altinda olugmus aydin
kiciik kentsoylu sinifiyla bu sinifin fransiz toplu-
munun evrimini yasama tarzini, yasanmigin anlami
olarak ortaya cikariyoruz, Burada, nesnel arik'a
(pur), yani tarihsel bitiinleyise gecmekteyiz, sorgu-
lamak istediklerimiz: Tarih’in kendisi, aile kapitaliz-
minin buaskr altina alinmig ilerlemisi, toprak sahip-
leri sinifinin yeniden ortaya cikisi, rejimin celigkile-
ri, henuz yeterince gelismemis bir proletaryanin diig-
tiga yoksulluktur. Ancak bu sorgulamalar, Kant'gil
kavramlarin <kurucu» denildikleri anlamda kurucu-
durlar: ¢cunkii bize, yalnizcu soyut ve genel kosulla-
ra iye oldugumuz yerlerde, somut bilesimleri ger-
ceklestirme olanagdini vermektedirler: karanlk bi-
cimde yasanmis olan bir cocukiuktan yola ¢ikarak,
kuciik kentsoylu ailelerin gergcek yapisint yeniden
kurmaya gidebiliriz. Flaubert’in ailesini, Baudelaire’
in ailesivle (daha «yuksek» bir toplumsal diizeyde-
ki) Goncourt kardeslerin aqilesiyle (XVHI. yizyilin
sonlaring dogru, <soylularin» satin aldiklan toprak-
tan satin almuak yoluyla soyluluga erismis bir kiiclik
kentsoylu aqilesi} Louis Bouillet'nin qilesiyle kargt-
lagtirabiliriz. Bu baglamda, bilim adamlanyla uygu-
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lamaci hekimlerin (baba Flaubert) ve sanayicilerin
{arkadasi Le Poittevin'in babasi) aralarindaki ger-
cek iliskileri inceleyebiliriz. Bu anlamda, 6zgiillik
icinde yagsanmig evrensellik olarak, cocuk Flaubert’
in incelenmesi, 1830'lardaki kiiclik kentsoylu sinifi
tzerine yapilmis genel bir incelemeyi varsillastira-
caktir. Ozgiil aile toplulugunu ydneten yapilar ara-
ciligiyla, digtinilen sintfin simdiye dek hep ¢cok ge-
nel olmus 6zyapilanni zenginlestiriyor ve somutlag-
tinyoruz. Ornedin bilinmeyen <ortaknesne»ier kav-
rniyoruz, memurlar ve aydinlardan olugsmus bir kii-
clk kentsoylu sinifiyla sanayiciler ve toprak sahip-
leri <seckin»lerinin arasindaki karmasik iliskiyi ya
da bu kiglik kentsoylu sinifinin kékenlerini, onun
kéyld kokenini, dusmiis beysoylularla olan iligkileri-
ni ortaya ctkariyoruz{®) Cocuk Flaubert’'in kendi tar-
zinda yagsamis oldugu temel celiskiyi sézkonusu bu
diizeyde uginlayacadiz. Bu celisgki: ¢dzimleyici kent-
soylu anligiyla bilesimsel din sbylenceleri arasinda-
ki karsitliktir. Sézkonusu belirsiz celiskileri aydinla-
tan 6zgul oykuler ile (¢clinkli dykiler, bu celiskileri
bir biitin halinde bir araya getirmekte ve onlari géz-
ler 6nline sermektedir) sdzkonusu Obeklerin mad-
desel varhidini bize ileriye yénelerek (¢linkll bu mad-
desel varliklar doha o6nce de arastinlmislardir) ye-
niden kurma olanagini veren yasam kosullarinin ge-
nel belirlenimi arasinda burada da dizgesel bir gel -
git olusacaktir. Bu yordamlann biitlin{i, geriye yo-
nelme ile git-gel, bize, yasunmisin derenlidi diye ad-
landirabilecedim seyi acinlamistir,  Varolusculugu
yalanladigini sanan bir denemeci gegenlerde $6y-
le yaziyordu: «Derin olan sey insan dedgil, diinyadirs
Bu kigi timiyle hakliydi ve biz de onunla ayni go-
risii paylagiyoruz. Ancak sunu da eklememiz ge-
rekmektedir buna: Diinya, insansaldir, insanin de-
rinligi dinyada belirir, yani dsrinlik diinyaya insan
aracitidiyla gelir. Bu derinli§in ortaya ¢ikanlmasi
(saltik somuttan -bu saltik somut, okuyucu kisi, is-
ter Baudelaire olsun, ister Imparotorice olsun, ister-
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se suvcl olsun, her durumda, Flaubert ile cdgdqs
bir okuyucunun elindeki Madame Bovary olmakta-
dir-) en soyut kosullanisa dek (yani maddesel ko-
sulianisa dek, sdézkonusu kogullar evrensellikleri
icinde ortaya ciktiklar: ve belirlenmis(*} bir toplulu-
Jun tam Gyelerince, yani, hemen hemen soyut 6zne-
lerce, yasanmis olarak belirdikleri Olciide, Uretim
glcleriyle uretim iliskileri arasindaki catismaya dek)
uzanan bir inistir. Madame Bovary aracihgiyla, top-
rak sahipleri devinimini, ylikselen simiflarin evrimi
ni, proletaryanin yavas olgunlasmasini gérebilmeli
ve gOrmeliyiz: her sey bu noktadadir. Ancaok en
somut imlemler, en soyut imlemlere kokiinden indir-
genemezler. Her imlem katmanindaki <«ayrnmsal»,
sbzkonusu ayrimsali yoksullastirarak ve daraltarok,
daha ylksek bir katmanin ayrimsafini yansitir, da-
ha alt bir katmanin ayrimsalini aydinlatir ve bizim
en soyut bilgilerimizi birlestirebilmemiz icin wyirici
bir iglev gorur. Bu git-gel mekanizmasi, Tarih’in tim
derinligiyle nesneyi zenginlestirmeye katkida bulu-
nur ve tarihsel bitlinleyis icinde, nesnenin hald bos
olan yerlesim yerini belirler.

Arastirmamizin bu dizeyinde, ayrigik bir imlemler
asamasirasini acinlamaktan baska bir sey basarmis
degiliz. Bu imlemler sunlardir: Madame Bovary, Flau-
bert’in «kadinsiligi», bir hastane binasinda gecen ¢o-
cukluk, cogdas kicik kentsoylu sinifinda varolan
celiskiler, ailenin, mulkiyetin vb. evrimi(®) her im-
lem, oteki imlemi aydiniatmakta, ancak bu imlemle-
rin indirgenemeziigi aralarinda gercek bir siireksiz-
lige yolagmaktadir. Her bir imlem, daha 6nce gelen
imlem icin kusatici bir ¢cergeve olusturmukta, ancak
kusatan imlem kusatilan imlemden daha zengin ol-
maoktadir. Kisacasi biz, diyelekiik devinimin kendi-
sine degil, onun yalnizca taslagina iyeyiz.

iste 0 zamun ve ancak o zaman ileriyeydnelik yon-
temi kullanmamiz gerekmektedir, Sdézkonusu olan
sey: her ani dnceki ana dayanarak yaratan bitun-
leyici zenginlesme devinimini, sonul nesnellesmeye
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ulasobilmek icin yosunmis karanhklardan yola ¢i-
kan atiimi, kisacasi, Flaubert'in kiiclik kentsoylu
sinifindan  kacabilmek icin, cesitli olanaklar alan
boyunca, kendini yabancilasmis nesnellesmesine
dogru attigi, kacinilmaz, ¢ézlinmez bir bicimde ken-
dini Madame Bovary'nin yaraticisi olarak, olmays
yadsididt o kiiglik kentsoylu olarak ortaya koydugu
tasariyr yeniden bulmaktir. Bu tasarinin bir anlami
vardir, bu tasar, yaling bir olumsuzluk, bir kagis de-
gildir: insan bu tasan aracihdiyla, kendinin diinya
icindeki Uretimini belli bir nesnel bitiinlik olarak
erekler. Flaubert'in 6zinl olusturan, salt ve yahing
soyut bir yazma karart degdildir, kendini dinya icin-
de 6zgul bir yolda gdsterebilmek igin tuttugu belli
bir tarzdaki yozma kararidir, kisacasi bu karar, cag-
das ideoloji cercevesi icinde, kdkensel kosullann
yadsinmasi ve sozkonusu celigkilere bir ¢c6ziim bul-
ma olarak yazina yukistirdigi  6zgil imlemdir. Su
<...e dogru yerinden sokiiliip cikariima» tiimcesinin
anfamini yeniden bulmada, bize, Flaubert'in gecmis
oldugu imlem tasiyan tim katmanlarnin bilgisinin, bi-
zim uyakizleri diye yorumladigimiz, Flaubert’i so-
nul nesnellesmesine gotiiren seylerin yardimi doku-
nacak. Su dizi var elimizde: maddesel ve toplumsal
kosullanmayla yapit arasinda gidip gelirken, bir nes~
nellikten Oteki nesnellie uzanan gerifimi bulmak,
bir imlemi, bu imlemi izleyen imlem aruacilifiyla asan
ve ikinci imlemi birinci icinde koruyan yayilim yasa-
sinl ortaya cikarmak olmaktadir, Gergekte, sorun,
bir devinimi bulgulamak, bu devinimi yeniden yarat-
maktir: ancok varsayim, dolaysiz olarak dogrula-
nabilir: gecerli olabilecek tek varsayim, aynsik ya-
pilarin yatay birligini yaratici bir devinim icinde ger-
ceklestirecek olan varsayimdir.

Bununia birlikte tusari, Sade’in tasarisi gibi, top-
lumsal araclarla saptirdma tehlikesiyle karsi karsi-
yadir, boylelikle sonul nesnellesme, belki de kéken-
sel secigse timilyle karsilik olamayacaktir, Olanakl
sapmuiarn belirleyebilmek igin, geriye yénelik ¢coziim-
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lemeyi stkica gdzden gecirmemiz, aragsal alani in-
celememiz, secislerle eylemilerin evrimini, bunlarn
tutarhiliklarini ve tutarsizliklanni arastirabilmek igin,
caddas Bilgi teknikleri lGzerine edindidimiz genel bil-
gileri kullanmamiz, yasamin acinimini yeniden gor-
memiz uygun diasecektir. Saint-Antoine, Flaubert'i,
tim anikligi ve kdkensel tasarisinin tim geligkileri
icinde dile getirmektedir. Ancak, Saint-Antoine, bir
basansizlik olmustur. Bouillet ile Maxime Du Camp,
bu yapiti aci aci elestirmekte, onu bir «oykil anlat-
maya» zorlamaktadirlar. Sapma su noktadadir: Flau-
bert, bir éykii anlatmakta, ancak bu dykiiye her seyi
destekletmektedir, gdkyluziinl,, cehennemi, kendisi-
ni, Saint-Antoine’1 vb. Bu 6ykiiden c¢ikuan, icinde ken-
disinin nesnellesmis ve yabancilasmis oldudu ca-
navarsi, yetkin yapit Madame Bovary’dir. Boylelik-
le, yasam Oykiisiine ddnlis, bize, kopukluklan, c¢at-
laklar, raslantilar gostermekte ve ayni zamanda da
yasamin dogrultusunu ve sureklilidini acinlayarak,
varsayimi (6zgin tasan varsayimini) dogrulamis ol-
maktadir. Varolusgcu yaklasim ydntemini, geriye y6-
nelik -ileriye yonelik ve aynstinmsal- bilesimsel bir
yontem olarak tanimlayacadiz. Bu yontem, ayni za-
manda, nesne ile (asamualandiritmig imlemler olarak
tum cadi iceren nesne} caf arasinda {nesneyi bi-
tiinleyisi icinde iceren cad) yer alan zenginlestirici
bir gitgeldir. Gercekte nesne, derinligi ve 6zgillugi
icinde yeniden ortaya ¢ikarildiginda, bitiinleyise dis-
sal kalmuk yerine {(marx’cilar onu Tarih'e bitiinleme
isini Gstlene dek dissal kalmistir) biitlinleyisie dogru-
dan dogruya karsitlasmaya girmektedir:  kisacasi,
cag ile nesnenin yalin bir bicimde st (ste konup ¢ca-
kigtirdmast, birdenbire, canl bir catismaya ortam ha-
zirlamaktadir. Eger Flaubert, Gizerine inceden inceye
disinialmeden bir gercekei diye tanimianmigsa eger
gercekciligin ikinci imparatorluk déneminde yasayan
halka uygun distiigiine karar verilmisse (bu gercek
bize, gercekciligin 1857 ile 1957 arasindaki evrimi-
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ne iliskin parlak ama tiimiiyle diizmece olan bir ku-
ram gelistirme olanagimi vermektedir) o zaman, ne
Madame Bovary adindoki o garip canavar anlasila-
bilir ne yazan ne de halk. Kisacasi, bir kez daha, gol-
gelerle vakit yitirilmis olunacaktir. Ancak -uzun ve
zorlu bir calismayla- sbzkonusu yapittoki 6znelin
nesnellesmesiyle bu 6znelin yabancilasmasim orta-
ya koymak sikintisina girilirse, eder bu o6znel, ya-
zanndan uzaklastdr unda tasidigi somut anlamla
kavranabilir ve ayni zamanda 6zglriesmesine ola-
nak sadlayan bir nesne olarak disandan yakalana-
bilirse, 0 zaman yapit, kamu oyu igin, yargiglar igin,
caddas yazarlar icin tasidigi nesnel gerceklige bir-
denbire karst duracoktir. Bu an, sézkonusu déneme
dénip te kendimize 6rnekse $u yahn soruyu sordu-
gumuz andir: o zamanlar, Courbet’'nin resimde, Du-
ranty’'nin ise yazinda sozciliiklerini yoptikian ger-
cekci bir okul vardi. Duranty, 6gretisini yaymaya ca-
hsmakto, manifestolar kaleme almaktaydi. Flaubert,
gercekgilikten nefret ediyor ve bu tutumunu tiim ya-
sami boyunca da yineliyordu, sanatin yalnizca sal-
tik ankiigini seviyordu. Halk, birdenbire, gercekei
olanin  Flaubert olduduno niye karar verdi ucabaq,
ondaki s6zkonusu bu gercekciligi niye sevdi, yani
bu hayranlik uyandirici dilzmece itiraftan bu kilik
degistirmis cosumculuktan bu ortiikk metafizikten
niye bu denli hoslandi acabu, gercekte kilik degis-
tirmis zavail: bir adamdan basgkosi olmayan bu hay-
ranhk uyandirict kadin karokterine (bir baska de-
yisle, bu acimasiz kadin betimine) ne diye bu denli
onem verdi acaba? O zaman kendimize, halkin ne
cesit bir gercekceilik istedigini, ya da sbyle soyle-
necek olursa, o ad ultinda ne ¢esit bir yazin istedi-
gini ve bu yazini nicin istedigini sormaliyiz. Bu son
©ugrak birincil bin dneme iyedir: yabancilasma ugra-
: gidir bu. Flaubert, déneminin kendisine kazandirdidi
" basarinin, yapitini kendinden uzaklustirdigini gor-
mekte, artik yapitini tantyomamakta, bu yaptt ona -
tiimiiyle yabanci kalmaktodir, kendine 6zgii nesnel
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varolusunu birdenbire yitirmektedir. Ancak, yapiti,
ayni zamanda, donemi (zerine yeni bir 1$1k daglr-

_mekte, Tarihe yeni bir soru yéneltmeye olanak sag-

lamaktadir. Sézkonusu soru sudur: bu ddénem nasil
bir donem olmustur ki, ozellikie bu kitabi isteyebil-
mis, bu kitapta kendi imgesini yalana saparak bu-
labilmistir. Iste bu noktada, tarihsel eylemin gercek
udgragiyla, ya da adlandirmak istedidim bicimiyle bir
yanlis anlamayla karsi kargiyayiz. Bu yenj tutumu
geiistirmenin yeri degil burasi. Tarih’in bu celigkiyi
asisini gosterdigimizde, insanin ve zamaninin diya-
lektik bltiinleyis icine timlenecegini séylemek so-
nu¢ olarak yeterli olacaktir.

—3—

Bu nedenle, insan, tasarisiyla tanimlanir. Bu mad-
desel varlik, kendisi icin yapilan kosulu siirekli ola-
rak usmakta, kendini, yapit, eylem ve davranig ara-
ciligiyla nesnellestirebilmek icin, sbézkonusu duru-
mu. asarak bu durumu acinlamakta ve belirlemekte-
dir. Tasari, soyut bir varlik olan istencle kanstinl-
mamahdir, gerci tasari, kimi kosullarda istencsel bir
kimlige bdriinebilir. Verilmis ve kurulmus dgelerin
otesinde, kendi ile olmaktan ¢ok Bagkasi ile kuru-
lan bu dolaysiz iliski, insanin yapit ve praxis araci-
hidiyla sirdirdigi bu siirekli {retim, bizim kendimi-
ze O0zgll olan yapilarimizdir. Bu yapi, ne bir isteng
ne bir gereksinim ve ne de bir tutkudur, ancak tut-
kularimiz ve dusuncelerimizin en soyutlari gibi ge-
reksinimlerimiz de bu yapiya katiimaktadiriar. Ge-
reksinimlerimiz ...e dogru her zaman kendilerinin
disindadiriar. Varolus dedigimiz sey budur bizim. Bu
oluslu biz, kendine dayanan karali bir t6zii anla-
maktan cok, slirekli bir dengesizligi, kendinden tiim
govdesiyle birlikte bir kopusu anliyoruz. Nesnelles-
meye dogru yonelen bu atithm, bireylere gbre cesit-
li bicimler aldigindan, bizi, kimi olanaklan dista tu-
tarak kimilerini gerceklestirdigimiz bir olanaklar ala-
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nina attigindan, bu atilima seg¢is ya da ézgurluk de-
mekteyiz. Ancak bu noktada, bizi, ise bir usdigt sok-
makia, dinyayla baglantisi olmayan bir «ilk baslan-
gie» bulgulamakla, insana bir toping-6zgirliik ver-
mekle suclamak bayuk bir yanilgi olurdu. Gercekte
bdyle bir kinayis ancak mekanikci bir felsefeye yo-
neltilebilir: bu elestiriyi bize yonelten kisiler, gercek-
te, praxis’i, yaratimi, bulguyu, yasamimizin ogesel
verilerinin yaling bir yeniden Uretimine indirgemek
isiedikleri icin bu yola basvurmaktadirlar, ¢linki bu
kisiler, yapiti, edimi, ya da tutumu, bunlar kosul-
layan etkenlerle aciklamaya gitmektedirler, bu Kisi-
lerin duyduklan ac¢itklama dilegi, karmasik olani ya-
ling olana benzetme, yapilarin 6zgilliglini yadsi-
ma, dedisikligi 6zdeslide indirgeme bigimlerini al-
maktadir. Bu tutum, bilimeci belirlenimcilik dlizeyine
veniden dusmek demektir. Oysqa, diyalektik yontem,
indirgemeyi yadsimakta, tersine bir yol izlemektedir:
bu ydntem, yapilari korurken asmakta, ancak asilan
celiskinin terimleri, ne asmanin kendisini ne de so-
nul bilesimi aciklamaktadir, buna karsiik, astlan ce-
liskiyle asmanin kendisini, aydinlatan sdzkonusu bu
sonu! bilesim olmakta, bu olusu kavramamiza bu
sonul bilesim olanak vermektedir. Bize gore, temel
celiski, olanaklar alaninin sinirini ¢izen ve bu alant
vapilastiran etkenlerden yalnizca birisidir. Tersine,
eder bu olanaklar alanmin ayrintilarnyla aciklanma-
81, 0zgiliginin acinlamust (yani, bu durumda ge- -
nelligin ortaya koydugu tikel gdrinis) ve bu ola-
naklarin nasil yasanmis olduklart anlasiimak isteni-
yorsa, sorgulanmasi gereken sey sOzkonusu secis
olacaktir. Bize, bireyin kosullanmasindaki gizi acin-
lavan gey, bireyin yapiti ya da edimidir. Flaubert, yaz-
mayi segcisiyle, bize éllimden cocukca korkmasinin
anlamint vermektedir, bunun tersini degil. Cagdas
marx’cilik, bu ilkeleri tanimadi§indan dolayi, kendi-
ne imlemleri ve degerleri anlama yolunu kapatmis-
tir. Clinkli, bir nesnenin imlemini, bu nesnenin ank
dural maddeselligine indirgemek, olgudan yasa c¢i-
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karsamak denli anlamsizdir. Bir davranigin anlami
ve deferi, ancak verilmis olani ortaya cikararak,
alanaklari  gerceklestiren bir devinimin géringesi
icinde kavranabilir.

insan, kendisi ve baskalari igin, im tasiyan bir
varliktir, clinkli insanin en kiiglik davranig bile, ark
simdikinin Otesine gidilmeksizin, gelecegiyle acik-
lanmaksizin kavrgnamuz. Bundan bagka insan, Ki-
mi nesneleri, varolmayan ya da gelecekte var ola-
cak nesneleri tasarimlamak icin kullandigi olglide
-yani kendisinin hep o6tesinde oldugu o&lglide- bir
imlem yaraticisi olacaktir. Ancak her iki islem de
arik ve yaling bir asma edimine indirgenmektedir:
simdiki kosullari bu kosullarin sonraki degigiklik-
lerine dogru asmak ile varolan nesneyi bir yokiu-
ga dogru asmak ayni seydir. insan imler olustur-
maktadir, ¢linkii kendi 6zgil gercekligi icinde ken-
disi bir imleyendir, o imleyendir, ¢linkii yaling bi-
¢imde biitiin verilmis olanin diyalektik bir asihsidir.
Ozgiirliik dedigimiz sey. kiiltiirel diizenin dogal dii-
zene indirgenemezligidir.

Her hangi bir insan davranisinin anlamim kavra-
yahilmek icin, alman ruh hekimleriyle tarihcilerinin
«kavray1s» diye adlandirdikiari seye iye olmamiz ge-
rekir. Ancak burada sbzkonusu olan, ne 6zgll bir
yetének ne de 6zel bir sezgi yetisidir: buradaki bil-
gi edimi, yalnizca, baslangi¢c kosullarindan yola ¢i-
karak, edimi sonul imlemiyle aciklayan diyalektik
devinimdir, Bu bilgi edimi, kdkensel olarak, ileriye-
yOneliktir. S6zgelimi, arkadasim birdenbire pence-
de bulundugu muddesel durumdan yola ¢ikarak kav-
ranm. Ornekse, oda cok sicok oldugundan dolayi
pencereye yonelmistir. «Odayl biraz havalandira-
cak» demektir, Bu eylem, 1sida ickin degildir, bu
eylem, bir uyaricinin zincirleme tepkilere yol acisi
gibi, 1sica «devinime geciriimemistir>; burada, ken-
dini birlige kavusturarak, icinde her ikimizin de bu-
lundugu goziimiiziin énilindeki kifgisal alani da bir-
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lige kavusturan bilesimsel bir davranig sbézkonusu-
dur. Bu devinimler, yenidirler, duruma, tikel engel-
lere uyarlanmaktadirlar: bu, algitanan dekorun soyut
ve gudilendirici bir gema olusundan, yeterince be-
lirlenmemis olusundan oétiirlidir, dekor, girisimin bir-
1igi icinde belirlenmektedir: sézgelimi, su masayi kal-
dirmak gerekebilir, sonra, pencere pancuriu tipte
olabilir, siirmeli ya da oynak bir pencere olabilir,
hatta -eder yabanci bir yerdeysek- belki de hig bil-
medidimiz bir tipte olabilir. Durum ne olursa olsun,
devinilerin zincirlenigini asobilmek ve bunlarin or-
taya cikislarindaki birligi algilayabilmek icin, asiri-
istnmis havayi, bir serinleme gereksinimi olarak bir
toze hava diledi olarak, benim kendimim duyumsa-
mam gerekir, bir baska deyisle, maddesel durumun
yaganmig asiisiniin benim kendim olmam gerekir.
Oda icinde bulunan, kapilar, pencereler hic bir za-
man timiyle edilgin gergeklikler degillerdir: baska
kigilerin emekleri, onlara bir anlam kazandirmig, on-
lan bir baskasi icin (herhangi bir kisi icin) birer
dara¢, olanak durumuna getirmistir. Bu, onlan daha
simdiden arac¢sal yapilar ve yonetilmis bir etkinligin
urtinleri olarak kavriyorum demektir. Ancak arka-
dasimin devinisi, bu driinlerdeki billurlagsmis imlem-
leri ve tasanmlan acikhigo kovusturmakta, davrarus,
sozkonusu kilgisai alan: bana «hodolojik uzam» ola-
rok ac¢inlamaktadir, ya da tersinden giderek soyle
sOyleyecek olursak, araclar icinde icerilmis bulu-
nan imlemler, bana, girisimi anlama olanagini ve-
ren billurlogsmis anlamin kendisi olmaktadiriar. Dav-
ranmisi, odayi birlife kavusturmakta, odaysa onun
davranigini tanimlamaktadir,

Buradoa, her jikimiz icin de o denli belirgin bir zen-
ginlestirici asma edimi sdzkonusudur ki, arkadasi-
min davranmgi ilkin maddesel durumla aydintanmak
yerine bu durumu bana kendisi aciklayabilmekte-
dir: onunla ortak bir ¢calismaya dalip gitmisken, ar-
kadasimin davranisinda, 1siy;, bulanik adlandinla-
mayan bir rahatsiziik olarak duyumsamistim. Ayni
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anda onun hem kilgisal yénsemesini hem de rahat-
sizhdimin anfamini goériiyorum bu durumda. Kavra-
yi5 devinimi, ayni anda, hem ileriye yonelik (nesnel
sonuca dogru) hem de geriye yénelik (kGkensel ko-
sula dek uzaniyorum.) Gercekte, i1siyi katlaniimaz ola-
rak tanimlayacak sey edimin kendisidir: parmadimi-
zI bile oynatmiyorsak, bu, 1sinin katlanilabiiir olma-
sindandir. Boylelikle, girisimin zengin ve karmasgik
birligi, en yoksul kosuldan dodmakta ve bu kosulu
aydilatmak icin ona geri dénmektedir, Arkadasim,
gercekte, ayni zamanda ama bir baska ydnde, dav-
ranisiyla acinlanmaktadir: eder, calismaya ya da
tartismaya baslamadon énce, kalkip ta 6zeftikie pen-
cereyi aralamissa, bu davranisi daha genel amac-
lara karsiik olacaktir (s6zgelimi metodik gdriinme
istegi, dizenli bir kisi kimlidine birlinme ya da ger-
cek dizen sevgisi.) Ama eger arkadasim, birdenbi-
re ayada kalkip ta boguluyormuscasina pencereyi
ardina dek acarsa bu durumda cok wyrimly gora-
necektir. Arkadasimin bu durumda da davranisin
anlayabilmem igin, kendi davranigimin tosarimsal
devinimi icinde bana ig¢sel derinliklerime iliskin bil-
giler vermesi, yani, s6zkonusu amaglarin segilme-
sine karsilik gelen daha genis kapsamli amu¢larima
ve kosullara iliskin bilgiler vermesi gerekmektedir.
Boylelikle, kavrayrs, kendi gergek yasamimdan bas-
ka bir sey olmamaktudir, yani kavrayis, komsumu,
kendimi ve bir slrec halinde bulunan nesnellesme-
nin olusturdugu bilesimsel birlik icindeki ortami bir
argya getiren biitiinleyici devinimdir.

insan, tami tamina bir tasar oldudundan dolayi,
kavrayis timiyle geriye yonelik ofabilir. igimizden hic
biri 1sinin farkina varmamissa, odaya girecek licin-
cil bir kisi kuskusuz sunu sdyleyecektir: «Tartisma-
va dyle dalmislar ki nerdeyse bogulup dlecekler. <Bu
kisi, odaya girdigi andan baslayarak, isiyi, bir ge-
reksinme, bir havalandirma bir serinleme istegdi ola-
rok yasamistir ve kapall duran pencere onun igin
birdenbire bir imlem tasimaya ba$laml$t:r: bu imlem
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kazanis olgusu, pencerenin biraz sonra agiacagin-
dan Otira dedil, tersine, simdiye dek agilmadigin-
dagn oturidiir. Kapali ve asin tsttilmis oda, iceri gi-
ren kisiye, yerine getiriilmemis olan (ve varolan a-
raglar icinde slrekli bir olasilik olarak gdsterilen)
bir edimi acinlamaktadir. Ancak bu yokluk, varol-
mayanin sézkonusu bu nesnellesmesi, ancak ofum-
lu bir girisimi agcinlama islevi gdriirse gergek bir tu-
tarlihk kazanmis olacaktir: bu tanik, yaptimamis ama
yapilacak edim wuracilidiyla, tartisma konusu yapti-
gimiz tutkuyu ortaya cikaracaktir. Ve eger bu kisi,
bize, «kitaplik fareleri» deyip te glimusse, davra-
nisimizda daha genel imlemler bulmus olacak, var-
ligimizi derinliklerine dek aydinlatacaktir. insan ol-
dugumuzdan ve bir insaniar, isler, savasimlar din-
yvasinda yasadidimizdan dolayi, bizi ¢evreleyen tiim
nesneler birer imdir. Bu nesneler, kendi kendilerine,
kullanim tarzlarini gésterirler ve kendilerini bizim
icin bu nitelikte yapan ve bize onlar araciligiyla basg-
vuran kisilerin gercek tasarisini glgliikle gizierler.
Ancak bu imlerin su ya da su kosul ultinda ézglii bir
bicimde dlizenlenisi, bize, 6zgill bir eylemi, bir ta-
sanyt, bir olayr anlatir. Sinema sanati, bu yéntemi
o denli sik kullanmistir ki, herkesin (zerinde goris
birligine vardigi bir ydntem olmustur bu: film y6net-
meni, bize, bir aksam yemedinin baslangicini gos-
termekte sonra kesip bir ka¢ saat sonraki bos oda-
yi gozler onlne sermektedir: devrilmis bardaklor,
bos siseler, désemeye saclimig sigara izmaritleri,
bize, konukiarin sarhos olduklarnimi gbstermektedir.
Bdylelikle imlemler, insandan ve onun tasarisindan
gelmekte, ancak esyularda ve esya diizeni icindeki
her seyde yer almaktadirlar. Her sey, her an, imleyi-
ci olmakta ve imlemler bize, toplumumuzun yaptlan
aracihifiyla, insanlan ve insanlar arasindaki iligki-
leri acinlaomaktadiriar. Ancak bu imlemler bize, biz
kendimiz imleyici oldugumuz O&lclde gozikmek-
tedirler. Bizim &teki Kkigiyi kavrayigimiz, hi¢ bir
zaman izlemsel (contemplative) dedildir, bu kav-
rayig, praxis'in yalnizea bir anidir, bizi, catig-
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ma ya da igbirligi durumunda, oOtekine birleg-
tiren somut ve insansal iliskiyi bir yasama tarzidir.

Bu imlemler arasinda, bizi, yaganmig bir durumu,
6zgll bir davranisa, toplumsal bir olaya gétiiren ki-
mi imlemler vardir. Ornedin, ekranda gérdigimiz
filmde rastianilan durum budur: bize bir aksam ye-
megi sOleni oldugunu anlaton, soga sola sagiimig
bardaklarn tasidigi imlemler olmaktadir. Bagka im-
femierse yaling imlemier 6zellijindedirler: sdzgelimi,
bir metro gecenegdi duvarindaki ok gibi. Bu imlemle-
rin kimileriyse <ortaknesne»lere karsilik gelmekte-
dirler, yine kimileri birer simge olarak belirmektedir:
imlenen gerceklik, bunlarda, bayraktaki ulus gibi,
simgelenmektedir. Bazilan, yararhihk bildirimleri bi-
ciminde ortaya ¢ikmaktadiriar, sdzgelimi kimi nes-
neler birer ara¢ olarak belirmektedirier -bir yayu
gecidi, bir siginak vb- Gergek insanlarin goériilebilir
ve giincel davraniglan araciliiyla kavranan -her
zaman degdil- kimi imlemler ise yalnizca birer erek ol-
maktadirlar.

Bugiinin marx’cisini doyumsayan ve onu bu son
imlemlerin varli§ini yadsimaya iten su sbzde <olgu-
culuga» kararli bir bicimde karsi ¢ikmalyiz, Olgu-
culugun en bilyiik aldatmuacasi, toplumsal deneyime
a priori’'siz yaklastigini 6ne slirmesi, oysa onun en
teme! yaplarindan birisini yadsimaya ve bu yapiyi
bir baskasiyla degistirmeye dahu baslangicta karar
vermis olmasidir. Dogal bilimlerin, cansiz nesnelere
insan oOzellikleri vermeye dayanan insanbicimcilik-
ten kendilerini anndirmalart hakl: bir davranigt:. An-
cak, insanbilimin sdzkonusu oldugu yerde, érnekse-
me yoluyla, ayni kicliimseyici tutumu takinmak tii-
milyle sacma olur. Insan arastinidiginda, ondaki in-
sansal Ozellikleri tanimaktan daha sadin ve daha
kesin ne olabilir? Toplumsul alanin yalin bir aras-
tinsi sunu ortaya ctkarmis olmahdir: ereklerle kuru-
lan itigki, insan girisiminin sGrekli bir yapisidir, ger-
cek kisiler, eylemleri, kurumlari ya da iktisadi ku-
ruluslart bu iligki temeli lizerinde degerlendirirler. O
zaman 6teki kisiyi kavramunin, zorunlu olarak, erek-
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ler asacilifiyla olanakh oldugunu dogrulamak gere-
kir. Calisan bir kisiye uzaktan bakan biri kendine
sunlan soyler: «Ne yaptidini anlamiyorum». Bu Kisi,
erek alinan sonucun 6ngdrisit sayesinde, etkinligin
aynk anlann birlestirebildigi an, durumu aydinhda
kavugturmug olacaktir, Daha iyi bir érnek verecek
olursak, Kisi, daha iyi déviisebilmek, karsitinin silah-
larini etkisiz duruma getirebilmek i¢in, ayni anda bir
kag erek dizgesine iye olmalidir. S6zgelimi boksta,
insan benimsedigi erekliligi, aynt anda hem ortaya
ctkarip hem de yadsididinda (alin {izerine sol bir
hook oturtmak gibi) bir aldotmacaya gercek erekli-
ligini (6rnedin, bu ereklilik, karsitini gardini kaldir-
maya zorlamak olabilir) vermis olacaktir. Baskula-
rinin kullandi@s ikili, Gcli erek dizgeleri, etkinligimi-
zi, kendi erek dizgemiz denli kosullar. iste bu neden-
lerle, erekbilimsel renkkorliigiinii gercek yasamda
da sirdiirmek isteyen bir olgucu uzun siire yasaya-
muazdr.

Timiyle yabancilasmis, «<sermayenin git gide top-
lumsal bir gli¢ sermayedarinsa bunun memuru»(*)
olarak belirdigi bir toplumda, goriiniirdeki erekler,
kurulmus bir evrimin ya da mekanizmanin ardinda-
ki derin zorunlulugu gizleyebilir. Ancak o zaman bi-
le, erek, bir insan ya da insanlar toplulugunun ya-
sanmig tasarisinin imlemi olarak, Hegelin dile getir-
digi gibi, goriiniisiin gériniis olarak bir gerceklige
iye olmasi élciisiinde, gercek kalacaktir. Onceki du-
rumlarda oldugu gibi bu durumda da, eredin roliy-
le kilgisal etkinliginin belirlenmesi uygun disecek-
tir. Critique de la Raison dialectique'te, rekabetgi bir
pazardaki fiyat dengesinin, satictyla alici arasinda-
ki iliskiyi nasil seylestirdigini gosterecedim. incelik
jestleri, cekinceli davraniglar, pazarbklar, zamani
gecmis seyler: zarlar cok dnceden atiimistir ¢linki.
Ancak bu davraniglarin her biri, yaraticisinca bir &-
dim olarak yagsanmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, bu et-
kinlik, sult tasarim alaninda olusan bir etkinlik de-
gildir. Ancak, bir eredin bir yonilsamaya doniisebil-

148



mesinin icerdigi sirekli olastlik toplumsal alanla ya-
bancilasma kiplerini nitelemektedir; bu olasilik, e-
rekten, indirgenmez yapisini c¢ekip almumaktadir.
Giderek denilebilir ki, yabancilastirma ve aldatma-
ca kavramlan, bu kavramlar, ancak erekleri ¢aldik-
lart ve onlar distaladiklan Slciide bir anlam kaza-
nucaklardir. Bu nedenle, karistirmamamiz gereken
iki kavram s6zkonusudur: birgok amerikali toplum-
bilimciyle kimi fransiz marx’¢ilarinin benimsedigi bu
kavrayislardan birincisi deneyim verileri yerine, ap-
talca, soyut bir nedenselligi, fizikdtesi bicimleri ya
da giddlenme, tutum, rol gibi ereksellikle baglun-
tisi diginda hic bir anlam tasimayon kimi kavram-
jari koymaktir. ikinci kavrayisa gelince, bu kavra-
yis, ereklerin vuorli§ini, erekler nerede bulunurlar-
sa bulunsunlar benimsemekte ve kendini, bitiinle-
yisin tarihsel sireci icinde, bu ereklerden kimileri-
nin yahtilabilecegini soylemekle sinirlamaktadir(*}
Bu kavrayis, gergcek marx'cilik ile varolusgulugun
benimsedigi tutumdur.

Nesnel kosullanmadan nesnellesmeye giden di-
yalektik devinim, insan etkinliginin ereklerinin gizem-
sel varliklar olmadigini ve edimin kendisine fazia-
dan eklenmedigini anlamamiza olanok vermektedir:
bu erekler yalnizca, bugiinden geiecege dogru gi-
den bir edimdeki verilmisin asiimasini ve korunma-
sini simgelemektedir. Erek, insan davranisinin di-
valektik yasusi ile igsel celiskilerinin birligini kur-
dugu olciide, nesnellesmenin kendisi olmaktadir.
Giincelin bagrnindaki gelecegdin varlidi, eredin, ey-
lemle ayni anda zenginlestigi ve sézkonusu eyiemi
bu eylemin birligini sagladigi 6lciide astigt diginu-
firse, hic sasirtici olmayacaktir. Ancok, bu birligin
icerigi, sO6zkonusu anda birlige kavusmus girisim-
den hi¢ bir zaman ne daha somut ne de daha belir-
tiktir. Madame Bovary, 1851 Aralidindan 1856 Nisa-
nina dek, Flaubert'in tim eylemlerinin gercek birli-
gini olusturuyordu. Ancak bu, sézkonusu somut, ke-
sin yapitin tim boélumleri ve tim tiimceleriyle birlik-
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te, 1851'de, yazarin yasamimn badrinda koskoca bir
yokluk olarak varoldugu anlamina gelmemektedir.
Erek, déniusmekte, soyuttan somuta, bitinselden
aynintisala gegmektedir. Erek, her an icin, iglemin
edimsel birligi, ya da sdyle sdylenecek olursa, edim
durumunda  bulunan aracglarin birligi  olmaktadir:
simdiki anin her zaman Oteki yaninda olan erek, te-
melde, 6teki yandan gériilen simdiki anin kendisidir.
Bununla birlikte, bu erek, yaption icinde, daha uzak
bir gelecekle iligkiler icermektedir. Su paragraft bi-
tirecek olan Flaubert'in dolaysiz amac, tim islemi
ozetleyen rak amacla kendiliinden aydinlanmakia-
dir: bu kitabi olusturmak. Ancak, ereklenen sonuc ne
denli bitiinleyis olursa o denli de soyut olacaktir.
Flaubert, Onceleri, arkodaslanna soéyle yazmakta-
dir: «g@yle... soyle olan bir kitap yazmak isterdim».
Flaubertin o zomanlar kulionmis oldugu bu karan-
ik timceler, yazari icin, bizim icin oldugundan cok
daha fozlo anlama iyedir, ancak bunlar bize yapitin
ne yapisini ne de gercek icerigini vermektedirler.
Bununla birlikte, sbzkonusu timceler, sonraki tiim
arastirmalara, plana, kisilerin segimine bir cerceve
olusturmayi hep sirdiireceklerdir: «soyle... soyle ol-
masi gereken kitap, ayni zamanda Madame Bovary’
dir. Nitekim, bir yazan ele alacak olursak, bu yaza-
rin buginkl calismasinin dolaysiz eredi, ancak ge-
lecekteki bir imiemler {yani erekler) asamasirasina
gére aydinlanmaktadir. Bu imlemlerin her biri, dnce-
ki imiemler i¢cin bir ¢erceve, sonraki imlemier i¢inse
bir icerik islevini gdrmektedir. Erek, girisim strasin-
ca, zenginlesmekie, gelismekie ve celiskilerini giri-
simin kendisiyle el ele asmaktadir. Nesnellesme so-
na erdiginde, Uretilen nesnenin somut zenginligi, ere-
gin diistiniiimiis oldugu gecmisin her hangi bir anin-
daki zenginligi (bu zenginlik birlestirici bir anlam-
lar asamoasirast olarak alinmigtir) kat kat asmak-
tadir. Ancak bu durum, dogrudan dogruya, nesne-

nin artik bir erek olmamasindan dolayidir: nesne, ¢a-
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ismanin <Kigilik edinmig» bir Griinit olmugtur ve bir
yeni iligkiler sonsuzlugu iceren diinyada varoimak-
tadir (bu iliskiler, yeni nesnellik ortami icinde 6§e-
lerinin birbiriyle iligkisi -kendisinin oteki Kiiltiirel
nesnelerle iliskisi- kdltirel bir {iriin olarak kendisi-
nin insanlaria iligkisi.) Bununia birlikte nesne, nes-
ne! tirin gercekligi icindeki bigimiyle, zorunlu ola-
rak, eredi oldugu, tiikenmis ortadan kaybolmus bir
isleme gondermede bulunmaktadir. Nitekim biz ki-
tabi okuma sirecinde, Flaubert’in dileklerine, erek-
lerine -yani tiime! girisimine- siirekli olarak geri
dénmezsek (ancak belirsiz ve soyut bir bicimde)
bir mal parcasini, emegdiyle kendini nesnellestirmis
bir insanin gergeklesmesi olarak degil de kendi ken-
cini dile getiren bir sey olarax disinmeye benzer
bicimde, sdzkonusu bu kitabt yalnizca bir taping du-
rumuna getirmis oluruz (ve gercekte bu sik sik ol-
maktadir) Okuyucunun -kavrayici bir bicimde geriye
dénusu, hemen her durumda, tersinedir: bitinle-
y.ci somut, kitap, yasam ve girisim olmaktadir. Bun-
lar. €10 bir gecmis olarak uzaklagmakta, en zengin-
Izrirden en yoksullarina, en somutlarindan en so-
vutlaring, en 6zglllerinden en genellerine giden bir
imlemler dizisi olarak siralanmakta ve vyerleri gelin-
ce bizi 6znelden nesnele gétirmekiedirler.

Eger 6zgiin diyalektik devinimi, bireyde, onun ken-
di yasamini Uretmesinde, kendini nesnellestirmesin-
de gbrmeyi yadsiyacak olursak, o zaman diyatektik-
ten ya vazgecmek ya da onu Tarih'in i¢ckin bir yasa-
s1 yapmak gerekir. Bunlarin her ikisinin de u¢ tu-
tumiar oldugunu gdrdiik: Engels’in yapitlarinda, ki-
mi zamuan, diyalektik patlamakta, insanlar fiziksel
moiekiiller gibi birbirlerine ¢arpmakta ve bitin bu
karsit devinilerin sonucu, istatiksel bir ortalama olup
cikmaktadir. Gelgelelim, sonuc olarak cikarsanan
bir ortalama kendi kendine bir aygit ya da siire¢ ola-
maz. Sonuc olarak cikarsanan bu ortalama, edilgin
kalmakta, kendini ortaya koymamaktadir. Oysa ser-
maye, <yabancilagmig, 6zerk toplumsal bir gii¢ ola-

152



rak, bir nesne ve sermaye sahibinin bir glicu olarak»
sGzkonusu nesnenin araya girmesiyle topluma kar-
si1 cikmaktadir {Das Kapital, 1. I, p. 293) Komiinist
olmayan marx’¢tlar, ortalama olarak c¢ikarsanan bu
sonuc¢ ile Stalin’gil istatistiki tagincciliktan kacin-
mak icin, somut insani bile simsel nesneler icinde
¢6zindlrmek, bu tarzda beliren ortaknesnelerin ce-
liskilerini ve devinimlerini inceieme yolunu tutmusg-
lardir: ancuk bunu yapmakla hi¢bir sey kazanma-
mislardir, sézkonusu ereklilik, édiing aldiklan ya da -
uydurduklart kavramlara siginmaktadir, blrokrasi,
girisimleriyle, tasarilariyla vb. bir kisi olmaktadir,
macar demokrasisine (baska kisi)... hosgbéremedik-
lerinden dolayt ve... ydnsemesiyle saldiriimigtir.
Boylelikle, bilimci belirlenimcilikten kagilirken saltik
idealizme distimektedir,

Gergekte, Marx’in metni, onun sorunu gayet iyi
kavramis oldugunu ortaya koymaktadir: Marx, ser-
maye, topluma karsi ¢cikmaktadir demektedir. Ser-
maye, bununia birlikte, toplumsal bir glictir, Celis-
ki, onun bir nesne olmasi gercegdiyle aciklanmakta-
dir. Ancak, <«toplumsul bir ortalama» degil de tam
. tersine «toplumkarsiti bir gerceklik» olan bu nes-
ne, -bu niteligiyle ancak sermaye sahibinin (ki ser-
maye sahibinin kendisi de sirasi geldiginde, kendi
guclniin yabancilasmis  nesneilesmesi karsisinda
tiimuyie biyulenip kalmaktadir, ¢lnk( gulcu, Oteki
sermaye sahiplerinin gerceklestirdikleri asma edim-
" lerinin nesnesi olmaktadir) gercek ve etkin giicly-
le desteklenip yonlendirildigi olglide varolabilmek-
tedir. Bu iligkiler molekdler iliskilerdir, ¢linkl bu ilis-
© kiler arasinda yalmizea bireyler ile 6zgiil iliskiler var-'
dir’ (karsithik, budlilasma, badimliitk vb.) ancak bu
iliskiler birer mekanik iliski degildir, cuinki yaling
atilitkianin birbiriyle carpismasi diye bir durum da
hi¢ bir zaman sézkonusu degildir: her kisi, kendi gi-
" rigiminin birli§i icinde otekini asmakta ve onu bir
i ara¢ olarak (ve tersine) kendine katmaktadir, her
 birlestirici iligki ¢ifti, sirasi ve yeri geldiginde, iiciin-
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cu bir iliski girisimiyle- asiimaktadir. Boylelkle, her
dizeyde, br kusatan ve kusatlan erekler asamasi-
rasi kurulmaktadyr, kusotanlar kusatilanlarin imiemi-
ni calmakia bu sonuncularsa birincileri ortaya ¢i-
karmay: ereklemektedirler. Bir insan yo da insaniar
topluludunun girisimi, bu girisimi kendi ereklerine
" dogru asun baska insanlar i¢in toplumun bitinli-
gl acisindan her ne zaman bir nesne olsa, bu giri-
sim erekliligini gercek birligi olarak korumakia ve
onu yapaniar igin, onlara egemen olmaya ve onior-
dan sonra da varolmaya yonelen digsal bir nesne
olmaktadir (bu yabancilasmanin kimi genel kosul-
lanni Critigue de la Raison dialectique’te gdrecediz.)
Maddesel varolus temeline iye gercek nesneler olan
dizgeler, aygitlar, araclar iste bu bicimde kurul-
makta ve bunfor ayni zamanda -toplum icinde ve
cogu kez ona karsit olarak- artik hi¢ kimsenin ol-
muayan, ama buna karsihk, gercekien izienmis erek-
lerin yabancilastirici nesnellesmesi olarak toplumsal
nesneferin nesnel ve biitiinleyici birlidini olusturan.
bir siire¢ izlemektedir. Sermaye siireci, bu kesinligi
ve zorunfuiugu, kendisini bir toplumsal yapt ya da
reiim degdil de yalnizca maddesel bir aygit yapan bir
gbringe icinde ortaya koymaktadir. Bu aygitin aci-
masiz devinimi birlestirici bir agrslar sonsuziugunun

tersidir. Bu nedenle, belli bir toplumda, bir kisinin, '
bir toplulugun ya da bir sinifin 6zgll cabasina kar-
siik gelen canli erekler ile birliklerini etkinligimiz-
den tlreten ve tlim girisimlerimize cercevelerini ve
yasalarini benimseterek temel Ozellik kazanan yan
Griinlert, kisidist ereklilikleri de gdz 6niinde tutma-
miz uygun disecektir(*) Toplumsal alan, yaraticisiz
edimlerle, kurucusuz kuruluslaria doludur. Eger in-
sandaki gercek insanfigt, yani kendi ereklerini izle-
yerek Tarih’i yapma gliclni, yeniden ortaya ¢ikarir-
sak, o zaman, bir yabancilasma déneminde, insan-
sal -olmayanin, insansal goriiniimlerle ortaya cikti-
g ve insanlar aracihigiyla kacis nesneleri olan or-
taknesnelerin, kendilerinde, insansal iligkileri nitele-
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yen erekliligi banndirci§im goriiraz.

Bu, elbette, her seyin kisisel ereklilik ya da kisi-
sel olmayan ereklilik oldugu antamina gelmez. Mad-
desel kosullar, kendi olgu zorunluluklarini kabul et-
tirirler: olgu, italya'da kémir bulunmayigidir, bu l-
kenin ondokuzuncu ve yirminci yuzyillardaki tim sa-
nayi evrimi bu indirgenmez veriye dayanmaktadir.
Ancak, Marx’in da sik stk lzerinde durdugu gibi,
cografyasal veriler (ya da baska tipte veriler) belli
bir toplum cercevesi icinde, bu toplumun yapilari-
na, iktisadi rejimine ve yarattigi kurumlara uygun
olarak etkiyebilir. Buysa, olgu zorunlulugu, ancak
insansal kurumlar araciligiyla kavranabilir demek-
ten bqskd‘ nedir? Bu <aygitlarin» ¢éziinmez birlidi
-yaraticisi olmayan, insanin kendisini . i¢lerinde yi-
tirdigi, durmadan ondan kacan bu canavarsi kuru-
luglar- kesin isleyisleriyle, tersine dénmis erekli-
likieriyle (buna saniyorum, karsit-ereklilik denilebi-
lir) anik ve dogal gereklilikleriyle, yabancilagmis in-
sanlarin  6fkeli savasimlaryla, toplumsal dinyayt
arastirmak isteyen her urastiriciun karsisina cik-
mig oimalidirlar. Bu nesneler kargimizda, gdzlerimi-
zin onilindedirler. Ancak arastirimiz, bunlarin altya-
pilarinl gdéstermeden dénce, kendi vapslannin hic bi-
rini gézden kagirmuksizin, bu nesneleri olduklan
gibi gérmek zorundadir, ¢cink{ arastirmacimiz. her
seyi ortaya c¢ikarmak, garip bir bicimde birbirine ka-
rismis bulunan gereklilik ile erekliligi aciklamak zo-
runda kalacaktir. Ayni zamanda. hem bizi egemen-
ligi altina alan karsit-ereklilikieri birbirinden ayir-
masi hem de bu erekliliklerden yararianan ya da
onlari birbirine karsi cikaran tasarianmis girisimle-
ri gostermesi gerekecektir. Veriyi,. gorinir erekle-
riyle birlikte, bu ereklerin gergcek bir kisinin yonse-
mesini deyimleyip deyimlemedigini bile bilmeden,
ortaya c¢iktifi gibi almas: gerekecektir. Arastirma
cimiz, bir felsefeye, bir gorils cgising, kuramsal bir
yorum ve bitiinleyis temeline ne denli kolay sahip
olursa, bu ereklere saltik bir gdrglilciiliik ruhu icinde
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yaklasmaya kendini o denli zorlayacak, yeniden bul-
mak degi! de 6grenmek ydnsemesiyle, sdzkonusu
erekierin gelismesine, dolaysiz anlamlarin ortaya
koymalarina olanak saglayacaktir. Nesnenin, top-
lumsual bitiine gdre olan konumunun kosullan ve
birincil taslag: ile sézkonusu bu nesnenin tarihsel
stirec icindeki blitlinlenis devinimi iste bu o6zgin
gelisim icinde bulunmaktadir.(*)

SONUG

‘Kierkegaard'dan beri ¢ok sqyida ideolog, varhg
bilgiden ayirdetmeye girismis ve varoluglarnn «var-
likbilimsel bolgesis diye adlandirabilecedimiz seyi
betimlemede basariya ulasmisiardir, Hayvan ruh-
bilimiyle ruh dirimbiliminden edinilen veriler lizerin-
de herhangi bir ényargiya kapilmaksizin, su kendi-
liginden acik noktayr belirtebiliriz ki; sbzkonusu
ideologlarcu betimlenen dinyada-bulunus hayvan
diinyasinin belii bir kesin?ini -ya da belki hatta bi-
tindnl- nitelemektedir. Ancak, bu canli evren i¢in-
de, insanin, bize gére, ayricalikli bir yeri vardir. Bu,
her seyden 6nce, insanin, tarihsel olabiimesinden(')
yani kendi praxis’i ile, ugranllan ya da neden olu-
nulan degisiklikier aracilifiyla, bunlorn i¢sellesme-
si ve icsellegsen bu iligkilerin yine ayni devinimde
asiimasiyla kendini sirekli olarak belirleyebiimesin-
den dolayidir. Ikinci olarak, bu, insanin, biz ofun
varlik olarak tanimlanmasindan dolayidir, Bu du-
rumda, arastirici, kendini timiyle arastiniban olarak
bulmaktadir, ya da sdyle denecek olursa, insan
gercekligi, varligi, varlig: icinde soru konusu edilen
varolandir. Bu soru-olarak-varlik’in, paraxis’in bir
belirlenimi olarak alinmasi gerektigini sdylemek bi-
le fazla, bu durumda kuramsal sorgulama timel sii-
rece yalnmzca soyut bir an olarak karismis olacgktir.
Zaten, Bilgi'nin kendisi zorunlu olarak kilgisaldir:
Bilgi, bilineni degistirmektedir. Ancak bu, klasik
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usculuk anlaminda bir ‘degisiklik degildir, Bu degi-~
giklik, mikrofizikteki bir deneyin nesnesini zorunlu
olarak dénustirmesi gibidir.

Varolusguluk, insan danilen oyricalikli varhg: (bi-
zim igin ayncalikh) varlikbilimsel alanda arastirma
konusu olarak secmekle, belli ki, insanbilim genel
bashdl wltinda O&beklendirilebilecek sbzkonusu di-
siplinlerle olan temel iligkilerini kendisine soru edin-
mektedir. Varolusculugun kendisinin uygulama ala-
nt, kuramsal olarak daha genis olsa da, insanbilim
kendisine bir temel aradigi Siciide varolusguluk ta
bir insanbilim olacaktir. Sorunun gercekten de Hus-
serl'in genel olarak bilimlere iligkin sdyledikleri gey-
lerle ayni oldudunu belirtelim: sbzgelimi, klasik me-
kanik, uzam ve zaman kavramlarini bagdasik ve si-
rekli ortamlar olarak ortaya koyup kullanmakta, an-
cak kendisini hig bir zaman uzamin, zamanin ya da
devinimin kendisi lizerinde sorgulamaya giriseme-
mektedir. Ayni bicimde, insan bilimleri de kendile-
rini insan Uzerinde sorguya c¢ekmemektiedirler, bu
bilimler, insansal olgularn gelisimini ve iliskilerini
incelemektedirler, bu bilimler, insansal olgularin ge-
lisimini ve iligkilerini incelemekte ve insan imleyen
bir ortam olarak ortaya cikmaktadir (imlemlerle be-
lirlenebilir.) Bu ortamda, tikel olgular kurulmakta-
~dir (bir toplumun, bir toplulugun yapilar, kurumlarin
evrimi vb.) Boylelikle biz, eder deneyin bize herhan-
gi bir 6bege iliskin tlimel olgular demetini verece-
gini ve insanbilim disiplinlerinin bu olgulari nesnel
ve siki sikiya belirienmis iliskilerle baglayacagin
varsayarsak, insan gercekiidi bize, geometrinin ya
da mekanidin uzamindan doha kolaylikla erisilebi-
lir bir uzam oimayacaktir, iste bu nedenie, arastir-
mamiz, yasalan acinlamayr degdil kurmuayi, islevsel
itiskileri ya da siirecleri giin 151§ina cikarmay: erek
alacaktir.

Ancak insanbilim, gelisiminin belli bir uninda, in-
sant yadsididini algifadigt dlglide (insanbigimciligin
dizgeli olarak yadsinmasiyla) ya da onu yalnizca
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Onceden varsaydigim {budunbilimcinin her an yap-
ti§ gibi) algiladigi Slciide, ortiik olarak, insan ger-
cekliginin varhigim bilmek isteyecektir. Bir budun-
bilimei ya da toplumbilimciyle -bunlar igin, Tarih,
codu kez, ana cizgileri bozan bir devinimdir- bir ta-
rihci  arasindaki- tarihgi icin, yapilarin sézkonusu
kahcihigr sirekli bir degisimdir- temel ayrim ve kar-
sitlik, yontemlerinin cesitliliinden ¢ok(’) insan ger-
cekliginin anlamina bagh daha derin bir ¢eliskiden
kaynaklanmaktadir, insunbilimin 6rgiitlenmis bir bii-
tln olmas: gerekiyorsa, insanbilim sdzkonusu celis-
kiyi asmalt -bu celigkinin kékeni Bilgi'de dedil, ger-
cekligin kendisinde yatmaktadir- ve kendini yapisal
ve tarihsel bir insanbilim otarak kurmahdir.

Eder insansal 6z diye bir sey giin 1sigina cikarii-
mis olsaydi, bir baska deyisle, incelenen nesnelere
belirli bir yerin verilebilecedi sabit bir belirlenimler
bltinld bulunmus olsaydi, bu bitliinleme gdrevi zor
olmazdi. Ancak, arastiricilarin ¢ogu su noktada uz-
lasmakta: 6beklerin cegsitliligi ile -birzamanh géris
acisindan tasarimlanmig cesitlilik- toplumliann ayri-
zamanl evrimi, insanbilimin kavramsal bir bilgi Gze-
rine kurulmasini dnlemektedir. Sézgelimi, Muria’lar
ile cagdas toplumlarimizin tarihsel insaninda <or-
tak bir doda» bulmak olanaksiz gibidir. Ancak tersi-
ne olarak, bu denli aynk varlik arasinda (ornekse,
budunbilimci ile kendi gothullarindan sbézeden geng
Muria'lar arasinda) gercek bir iletisim ve kimi du-
rumlarda da karsiikh bir anlayis kurulmakta ya da
kurulabilmektedir. insanbilim devinimi, bu iki karsit
ozelligi gdz oniinde tutabilmek icin (ortak bir doga-
nin olmamasi ile her zaman olanakh olabilecek bir
iletisim) yeniden ve yeni bir bicim aitinda varolus
«ideolojisini» yaratmaktadir. ‘

Gercekten de, varolus ideolojisi, insan gercekli-
ginin, insan gercgeklidi kendini yaptig: ol¢lude, dolay-
siz bilgiden kactigini diisiinmektedir. Kisinin belirle-
nimleri yalmzca, Uyelerinin her birine 6zgiil bir is
veren, isin yarattigt Griinle bir baglanti ve 6teki Gye-
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lerle tretim iliskileri kuran, kendini slrekli olarak
olusturan belli bir toplumda ortaya cikmakta ve bii-
tlin bunlar bitip tlikenmek bilmeyen bir bitiinleyis
devinimi icinde olusmaktadirlar. Ancak bu belirle-
nimlerin kendileri, iki temel 6zelligi bulunan kisisel
bir tasanca korunmakta, i¢csellestiriimekte ve yasan-
maktadir (benimseme ya da yadsima iginde): ilk olu-
rak, bu belirlenimler, hic bir durumda kavramlarla
tanimlanamazlar, ikinci olarak da, bu belirlenimler,
insansal tasart olarak her zaman icin kavranabilir
Ozelliktedirler (edimsel olarak olmasa bile kuramsal
olarak.) Bu kavrayis olgusunu belirtik kilmak, bizi
hi¢c bir bicimde soyut kavramlar bulgulamaya gotiir-
memektedir, bu soyut kavramlarin bir araya gelme-
si, sOzkonusu kavrayisi yeniden kavramsal bilgi du-
rumuna getirebilirdi, oysa bu kavrayis, gercekte,
yahne bicimde varolan verilerden yola ¢ikarak im-
leyici etkinlik diizeyine yiikselen diyalektik devinimi
kendilidinden yeniden Uretmektedir. Praxis’'ten ayrik
olmayan sbézkonusu bu kavrayis, aynt anda hem do-
laysiz varolustur (cunki, eylem devinimi olarak ya-
ratilmaktadir) hem de dolaysiz bir varolus bilgisinin
temelidir (ciinki, baskasinin var-olusunu kavramak-
tadir.)

Dolayll bilgiyle, varolus iizerine disinmenin so-
nucunu anlatmak istiyorum, Bu bilgi, bitiin insan-
bilim kavramlarinda, bu kavramlar ne olurlarsa ol-
sunlar, kendini bu kavramlarin nesnesi yapmaksi-
zin, insanbilim kavramlariyla 6nceden var sayildigi
anlamda dolayli olmaktadir. Tasarlanan disiplin ne
ohirsa olsun, sdézkonusu disiplinin en temel kavram-
lart, su noktalarin dolaysiz kavranist olmazso, kav-
ranabilir olmaktan cikar; s6zkonusu kavramiarin al-
tinda yaton tasari, tasannin temeli olarak olumsuz-
luk, kendinden-baskas! ve Insandan-baskasi ile ilis-
kili kendinin-diginda varolus olarak askinhk, kars
karsiya gelinilen veri ile bunun kilgisal imlemi ara-
sindaki dolayim olarak asma ve son olarak da, kil-
aisal bir organizma icin diinya -iginde- kendinin -di-
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sinda- varlik olarak gereksinim(’). Bu tasurt kavra-
yisini, mekanikgi bir olguculuk ile nesneci bir «Ges-
taltisme» .araciligiyla maskelemeye calismak yarar-
siz bir girisim olacaktir: sdzkonusu bu kavrayis, sir-
gitmekte ve soylevi desteklemektedir. Diyalektigin
kendisi-kavramlarin nesnesi yapilamayan diyalek-
tik, ¢linkii bu kavramlan kendisi olusturmakta ve
¢oziindirmektedir- ancak varolus temeli lizerinde,
Tarih ve tarihsel Us olarak belirecektir. Cunki di-
yalektik, kendi kendine, praxis’in geligimidir, praxis
ise, kendinde, gereksinim, askinlik ve tasarr kavram-
larn olmaksizin anlagilamaz. Varolugu, acilimiin ya-
pilarn icinde goOstermek icin basvurulan s(:')zciu/klerin
kullanimi, bu kullanimin, yananiamiar icerebilecegini
gbstermektedir. Ancak burada, imin imlenenie olan
iliskisi, gorgiil bir imlem bicimi altinda tasarimiana-
maz. imleyen devinimin kendisi-dil, ayni anda hem
her birimizin herkese .gére dolaysiz bir tutumu hem
de insansal bir Grin oldugu olglide- bir tasardir.
Buysaq, varolussal tasarinin, kendisini gosteren séz-
cikte, imlenen olarak degil -bu, ilke geredi dissal
olurdu- tasuarinin kékensel temeli ve sézkonusu ya-
pist olarak bulundugu anlamina gelmektedir. Ve,
kuskusuz, dil sdzciiglntin kavramsal bir anlami var-
dir: dilin bir bolimi, bitlind, kavramsal olarak gos-
terebilir. Ancuk dil, her tirlii adlandirmaya temel
olusturan bir gerceklik olarak sdzcigin kendisinde
degildir, daha cok bunun tersi dogrudur yani her
sdzciik blitiin dildir, «Tasar» sdzcligl, kdkensel ola-
rak, belli bir insansal tutumu gostermektedir (insan
«tasarilars yapur) iste bu tutum da temeii olarak
tasanyl, varolussal bir yapiyi varsaymaktadir. Ve
" sbzkonusu bu sozciik bir sdzcilk olarak ancak, bir
tasari oldugu oOlglide, insan gercekliginin 6zgul bir
gerceklesmesi olarak olanakli olacaktir. Bu anlam-
da sbzcik, tiiremis oldugu tasarnyi ancak, bir tecim
malinin kendisini treten insansal emegi kendinde
tuttugu ve bizlere gdnderdidi bicimde gdstermis ola-
caktir().
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Bununia birlikte, burada, timdyle ussal bir sirec
sOzkonusudur: gercekten de sozciik, geriyeydnelik
olarak edimini godstermesine karsin, her bir kigide
ve herkeste, insan gercekliginin temel kavranilisina
gObndermede bulunmaktadir, Hemen her zaman e-
dimsel olan bu kdvrayis, bilesimsel bir bicimde ol-
masa da, her tirlii praxis'te (bireysel ya da toplum-
sal) verilmektedir. Boylelikle sdzciikler -temel diya-
lektik edime geriyeybnelik olarak géndermede bu-
lunmaya girigsmeyenleri bile- bu edimin kavraniligt-
na géndermede bulunan geriyeydnelik bir gdsterge
icermektedirler. Varolussal yapilan belirtik bicimde
acinlamaya’ girisenleri ise, distncel (reflexive) edi-
mi, bu edim varolusun bir yapisi ve varolusun kendi
lzerinde gerceklestirdigi kilgisal bir iglem oldugu
Olclude, geriyeyOnelik olarak gostermekle sinirian-
maktadirlar. Kierkegoard'gil girisimin kdkensel us-
digicihgi, tlimi timine bir anlikcihk -karsithigina yer
acmak i¢cin ortadan kalkmaktadir. Gercekte, kav-
ram, nesneyi ereklemektedir (bu nesne, ister insa-
nin diginda isterse icinde olsun) ve kesinkes bu ne-
"denle de kavram, unliksal Bilgi'dir.() Bir baska de-
yigsle, dilde, inson, insanin konusu oldugu olciide
gOsterilmektedir. Ancak dil, her tirli imin ve bu ne-
denie de her tirli nesnelligin kaynadim yeniden bul-
ma cabasi icinde, slrekli edim halinde bulunan bir
kavrayisin aniarini gostermek icin, kendisine don-
mektedir, ¢clinkd dil, varolusun kendisinden buagka
bir sey degildir. insan bu anlara ad vermekle, bu
anlan Bilgi'ye dénlstirmiis olmamaktadir, ¢iinki bu
icselin, daha sonralan, Critique de la Raison dialec-
tique'te <«pratico-inerte» diye adlandiracagimiz ala-
"nin igine girer.{’) Gercekte bu yolu izlemekle, kav-
rayict edimsellestirme, reflexive uygulamayua ve kav-
rayici reflexion’un igerigine eszamanli olarak goén-
dermede bulunan gdstergelerie siniriandiriimis ol-
maktadir. Gereksinim, olumsuziuk, tasari, asma, bi-
tin bunlar, gercekten de, tusarlanan anlarnn her bi-
rinin bltin dbiirkileri icerdigi bilesimsel bir bitin-
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lik olusturmaktadiriar. Boylelikle reflexive islem
-0zgll ve tarihli edim olarak- sonsuz kez yinelene-
bilir. Diyalektik te ayni bicimde, bireyse! ya da top-
lumsal her diyalektik sirecte, durmadan ve bir bu-
tin olarak gelisip buyimektedir.

Ancuk, bu reflexive iglemin iceridi kendi kendine
varolabilse ve durumun stki sikiya belirledigi somut,
tarihsel eylemlerden ayrilabilseydi, sézkonusu ref-
lexive eylemin yinelenmesine ve bicimsel bir bilgi-
ye déndstiriimesine hic gerek kalmazdi. <«Varolus
ideolojilerinin> gercek rolil, simdiye dek hi¢ bir za-
man varolmamis soyut bir «insan gergekligi»ni be-
timlemek degil, incelenen sireclerin varolugssal bo-
yutunu insanbilime durmadan animsatmaktir, in-
sanbilim, yalnizca nesneleri inceler. Oysa insan,
nesne-olus’un insan olma anlamma geldigi bir var-
liktir. Insanbilim tasidigi ada ancok, insansal nes-
nelerin incelenmesi yerine cesitli nesne-olus surec-
leri incelemesini koydugu an layik olacaktir. insan-
bilimin roll, bilgisini ussal ve kavrayict yoK-bilgi
(non-savoir) lzerine kurmaktir, bir bagka deyigle,
tarihsel bitlnleyis ancak, insanbilimin kendinden
bilili olmamasi yerine kendini kavramasi durumun-
da olanakh olacaktir. Kendini kavramak, baskasin
kavramuok varolmak, edimde bulunmak, bir ve ayni
devinimdir, bu devinim, dolayli ve kavrayici bilgi lize-
rine dolaysiz, kavramsal bilgiyi temellendirmektedir,
ancak bunu yaparken, somut olani, yani Tarih'i,
dohu da acik bir diile deyimiersek, bildigi seyi kav-
rayant hi¢c bir zaman bir kenara birakmamaktadir.
Duslinsellidin kavrayis icinde bu sirekli ¢ozulusi,
buna karsilik, sdzkonusu bilginin bagrinda wussal
yok-bilgi'nin bir boyutu olarak kavrayisi disunsel-
lige sokan bu slirekli yeniden inis: sorgulayanin,
sorgulamanin ve sorgulananin bir ve ayni seyi olus-
turdugu bir disiplinin sbézkonusu ikircikliligidir.

Bu diislinceler, marx'ci felsefeyle nicin hem tam
bir uyum icinde bulundugumuzu hem de aynm za-
manda varolussal ideolojinin 6zerklidini gecici ola-
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rak korudugumuzu anlamaya olanak vermektedir.
Gergekte suna hic kusku yok ki, marx’cihik bugiln,
uyn! anda hem tarihsel hem de yapisal olabilen cla-
nakli tek insanbilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
dan baska, insant butinligl icinde kavrayan, yani
insant bulundugu kosullarin maddeselliginden yola
cikarak ortaya koyan tek felsefe de yine marx’'cilik-
tir. Marx’¢cihga hic kimse baska bir kalkis noktas:
6neremez, clnkli bunu yapmak, ona, arastirmasi-
nin nesnesi olarak bagska bir insani énermek olur-
du. Bu turden bir catlagi, marx'ci dislnce devini-
minin kendisi icinde bulmaktayiz: marx'gilik kendi-
ne karsin olsa du, sorgulayani sorgulamasindan dig-
talamak ve sorgulanam Saltik bir Bilgi'nin nesnesi
yapmak egilimi gostermektedir., Marx’'ct arastirinin,
tarihsel toplumumuzu betimlemek icin kullandig
s6zkonusu kavramlar-sOmirl, yabancilasma, ta-
pinclastirma, seylesme vb.- dogrudan dogruya var-
olussal yapilara karsiik gelen kavramlardir. Birbiri-
ne ayrimazcasinag baglanmis praxis ve diyalektik
kavramlar, anhkel bir bilgi fikriyie gelismektedir. Ve
eder en birincil noktaya, insonin yasamini yeniden
Gretmesi olan colismayg dbnecek olursak, bu kav-
ramin temel yapisinin tasarlamak ediminde yattig
kavranimazsa, calisma denilen kavram tim anla-
mini yitirir. Varolusculuk, bu yanilgiyi-6gretinin il-
kelerinde dedil de tarihsel gelisiminde yatan yanil-
. giyi-g6z o6nlnde tutarak, marx’ciligin bagrinda yer
aldigi bicimiyle ve onunla ayni verileri kullanaraok,
ayni Bilgi'yi ele alarak, bunlan kalkis noktas: ola-
rak kullonurak, Tarih'in diyalektik yorumuna, ken-
di sirasi gelince -en azindan bir deneyim olarak-
girisebilmelidir. Varolusculuk, adina kesinlikle marx’
cilik denilemeyecek, sdzkonusu bu tlimel felsefeye
timayle distan sokulmus mekanikci belirlenimcilik
disinda hi¢ bir geyi tartisma konusu etmemektedir.
. Marx'cilik gibi varolusculuk ta, insani, {retim tarz
ve iligkilerinden yola cikarak, kisiyi, baska simniflara
karst cikaran sinifi ve savasimian iginde ele alarak
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konumlamak istemektedir. $u var ki, varolusculuk,
sbzkonusu bu <konums sorununa, ancak varolug’
tan yani kavray:!s'tan yola cikarak varabilir, Varolug-
culuk kendini, sorgulayici olarak, sorgulanan ve sor-
gulama yapmakta, ancak, Kierkegaard'in Hegel'e
karsicikis Ornedinde gorildugi gibi, bireyin usdisi
6zgOlligini evrensel Bilgi've karst cevirmemekte-
dir. Tersine, o, sbzkonusu Bilgi'ye' ve kavramlar ev-
renselligine, insan seriiveninin asilmaz ozgullugunu
yeniden sokmay! istemektedir.

Boylelikle, varolusun kavraniimasi, marx’¢1 insan-
bilimin insansal temeli olarak ortaya cikmaktadir.
Ancak, bu nokta, tehlikeli sonuclara gétirebilecek
bir kansikliktan sakinmamiz gerekmektedir. Ger-
cekte, Bilgi dizeni icinde, bilimsel bir yapinin ilke-
lerine ya da temellerine iliskin olarak bildigimiz sey-
ler, bu bilgi deneysel belirlenimlerden sonra gelse
bile ~ki ¢ogu kez durum budur- ilkin ortaya konur
ve sonrga, bir yapinin temellerinin atiimasindan’ son-
ra kurulmasi gibi, kendisinden Bilgi'nin belirlenim-
leri cikarsanir. Bu, temelin kendisinin de bilgi olu-
sundandir ve eder bu temelden daha 6nce deneyle
guvencelenmis kimi Onermeler c¢ikarsanabiliyorsa,
bunun nedeni, temelin en genel bir varsayim olarak
sbzkonusu 6nermelerden cikarsanmis olusudur, Bu-
na karsihk, tarihsel ve yapisal bir insanbilim olarak
marx'ciigin temeli, insansal var olus ile insanin
kavranilmasi ayriimadig: siirece, insanin kendisidir.
Tarihsel olarak, morx’ci bilgi temelini  gelisiminin
belli bir aninda tretmekte ve bu temel 6rtalii bir bi-
_cim altinda ortaya cikmaktadir: bu temel, kuramin
“kilgisal temelleri olarak degil de her tirlii kuramsui
bilgiyi ilke gere§i iten bir temel olarak belirmekte-
dir. Boylelikle, varolugsun 6zgillligl, Kierkegaar'da,
ilke geregdi, Hegel'gil dizgenin diginda tutulan (ya-
ni timel Biigi'nin disinda), hi¢c bir bicimde dtisiindi~
lemeyen ama ancuk inan edimi icinde yasanabilen
bir varolus 6zgulligli olarak ortaya cikmaktadir. Bu
durumda, hi¢ bir zaman bilinmemis olan varolus,

164



bir temel olarak, Bilgi'nin bagrina yeniden bitin-
lemede tutuiacok yordamo hic bir zaman girigile-
meyecek demektir, clinkii varolan anlayislarin hic
biri -idealist Bilgi, tinselci varolug- somut edimsel-
lesmeye hak iddia edememistir. Bunlar, soyut bir bi-
cimde gelecekteki celismenin taslagini cizmislerdir.
Bundan dolay! da, insanbilimsel bilginin  geligimi,
sOzkonusu bicimsel tutumlarin bilesimine ulasama-
migtir: fikirler devinimi-tipki toplum devinimi gibi-
ilkin, gercekten somut olan bir Bilgi'nin olanakl tek
bicimi olarak muarx'cihdy yvaratmok zorunda kalmis-
tir. Aynica, baslangicta da belirttigimiz gibi, Marx’in
kendi marx'cihd, Bilgi ile varhk arasindaki karsith-
g1 gosterirken, orttik bir bicimde, kuram icin var-
olussal bir temel bulmu istemini iceriyordu. Gercek-
ten de, seylesme ve yabancilagsmu gibi kavramlann
timel anlamiarina kavusabilmeleri icin, sorgulayan
ile sorgulanantn ayni tek bir seyi yapmalart zorun-
luydu. insansal iliskilerin, belirli kimi toplumlarda,
seylerin birbirleriyle iliskileri olarak ortaya ¢tkabil-
mesi i¢cin ne olmasi gerekir acaba? Eger insansal
iliskilerin seylesmesi olanakhiysa, bu, sdzkonusu ilis-
kilerin seylestiklerinde bile, temel, nesnelerin ya-
rottiklart iliskiterden ayrimii olmasindan dolayidir.
Bu yasamini calismasiyla yeniden lireten ne tur bir
kilgisal organizma olabilmelidir ki, calismast ve so-
nuc olarak da kendi gergekligi yabancilagabilsin ya-
ni ona, onu kendinden baskasi olarak belirleyebil-
mek icin dénebiisin? Ancak, toplumsal savasimdan
dodmus olan marx’cilik, kendi sorunlanni ele ulma-
dan once, kilgisal felsefe gérevini yeni toplumsal ve
siyasal praxis’i aydinlatan kuram goérevini Ustlen-
meyi timiyle omuziamak zorunda kalmistir. Bun-
.dan gikan sonug, cagdas mar<'cihgin icinde derin
‘bir eksikiik’in varolusudur, bir bagska deyisle, daha
.6nce belirtilen kavramlarin -ve doha da bircoklari-
nin kullanimi, eksik kalan bir insan gergekligi kav-
‘rayisina karsiik olmaktadir. Ve bu eksiklik- bugtin
kimi marx’citann ileri sirdikleri gibi -yerel bir bos-
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luk, Bilgi’nin kurulus sirecinde olusmus bir delik
degildir: bu eksikiik, yokalanamayan ama her yerde
varolan bir eksikliktir, genel bir anemidir.

Hic kusku yok ki bu kilgisal anemi, Biigi'nin asil-
maz ¢ercevesi marx'¢ilik oldugu siirece, bu marx'ci-
lik bireysel ve toplumsal prexis’imizi.aydinlattigi ya-
ni bizi varolusumuz i¢inde belirledigi, marx’ci kisinin,
yani bizim, XX. yizyil insanmimin bir anemisi olmak-
tadir. 1949'jara dogru, Varsova kentinin duvarlarini
cok sayida afis kaplamigti: «Verem Uretimi yavas-
lattyor> yaziliydi bu afislerde. Bu afisler, hiikiime-
tin aldigi bir karardan kaynaklaniyordu ve s6zkonu-
su bu karar bir iyi niyet belirtisiydi. Ancak 6te yan-
dan bu afiglerin icerigi, insanin, salt bilgi olmak is-
teyen bir insanbilimden ne &lciide sekip cikarilmis
oldugunu da baska her hangi bir seyden cok dahu
actkca gosteriyordu. Verem, kilgisal bir Bilgi'nin ko-
nusudur: hekim, veremi, hastay: sagaitmak icin ta-
nimaya caligsmuktadir, Polonya’da parti édnemini is-
tatistikierle belirlemektedir. Bu istatistikleri, tretim
istatistiklerine baglayan matematiksel istatistikler
(her sanayi birimindeki verem olayi sayisina gore -

. retimdeki niceliksel dediskeler) veremin, bugimsiz
degdisken roliinii oynadigi y=f(x) tipinde bir yasa el-
de etmeye olanok saglayacaktir. Ancak, propagan-
da afigleri {izerinde de okunabilecek bu yasa, ve-
remli kisiyi timiyle ortadan kaldirarak, giderek ona,
hastalik ve tretilmig Uriin arasindaki temel gracr ro-
lini tanimayr timiiyle yadsiyarak yeni ve cifte bir
yabancilasmayt ortaya koymaktadir: sosyalist bir
toplumda, bu toplumun gelisiminin belli bir aninda,
isci Urettigi seye yabancilasmakta, kuramsai-kiigi-
sal diizende, insanbilimin insansal temeli Bilgi ta-
rafindan yutulmaktadir, ‘

iste, Bilgi'nin tarihse! biitiinlenisinin disindq, var-
olugcu disiincenin yenidendogusunu yaratan da ta-
mi tamina insanin muarx'ct bilgiden by; distalanig; ol-
maktadir. insansal bilim, insandisi icinde donmak-~
ta, insan gercekligi kendini bilimin disinda aramak
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yolunu tutmaktadir, Ancok, bu kez de karsicikis,
dogrudan dogruya bilesimsel agma edimine baglan-
mis olanlardan gelmektedir. Marx’gilik, insani ken-
dine, kendi temeli olarak biitinlemeyecek olursa, in-
sandigl bir insun bilim olma yozlasmasina ugraya-
caktir. Gelgelelim, varolusun kendisinden baska bir
sey olmayan bu kavrayis, ayni anda, hem marx'ci-
hgin tarihsel devinimiyle marx’ciligy dolayli olarak
aydinlaton kavramlarla (yabancilasma vb.) hem de
sosyalist toplumun celiskilerinden dodan, ona bira-
kilmishgim yani varolugun &igliye gelmezligini ve
kilgisal Bilgi'yi aciniayan yeni yabancilasmalarla
kendini ortaya koymaktadir. Devinim, kendini yalniz-
ca marx'ct terimlerle dislinebilir ve kendini yalniz-
ca yabancilasmig bir varolus olarak, esyaya dénis-
tirilmis insan gercekligi olarok kavrayabilir. Bu
karsithgr asacak olan ugdrak, kavrayisi, Bilgi'ye ku-
reamsal-olmayan temeli olarak yeniden blitiinleme-~
lidir. Bir baska deyisle insanbilimin temeli, insanin
kendisidir. Insan, kilgisal Bilgi'nin bir nesnesi ola-
rak degil, Bilgi'yi, praxis'inin belli bir ani olarak {ire-
ten kilgisal bir organizma tarzinda gercekiesir. Boy-
lelikle insanin, somut bir varolus olarak insanbili-
min bagrina onun kalict destedi biciminde yeniden
buitlinlenmesi, zorunlu olarak, felsefenin <«diinya -
olus» slrecinin asamasi tarzinda ortaya cikmakta-
dir, Bu anlamda, insanbilimin temeli, kendisinden
once gelemez (ne tarihsel ne de mantiksal olarak):
eger varolusg, kendini 6zgir kavrayisi icin de, yo-
bancilasmanin ya da sOmiriniin bilgisinden &énce
gelseydi, kilgisal organizmanin 6zgilr gelisiminin,
tarihsel olarak, bugiinki( gligstizltiginden ve tutsak-
lidindan énce geldigini varsaymak gerekli olurdu (ve
eger bu gerceklesmis olsaydt, bizi, tarihsel énce ge-
li$ olgusunun kavraniimasinda ¢ok az ilerletmis o-
lurdu, ¢clnk( bugln, Tarih sahnesinden ¢ekilmis top-
lumlarin incelenmesi, yeniden kurma tekniklerinin
sagladigi aydinlatmalardan ve zincirlenmis bulun-
dugumuz yaboncilasmadan gegilerek yaptimaktadir.)

167



Ya da mantiksal bir dncelide baglanimis olunsaydt,
tasarn Ozglrliginin, toplumumuzun_yabancilagma-
lari icinde, tim gercekligi icinde yeniden bulunabi-
lecegini ve insanin 6zgirliglini kavrayan somut var-
olustan bu 6zglrligia varolan toplumlarda carpitan
degisikliklere diyalektik bir bicimde gecilebilecegi-
ni varsaymak gerekli olurdu. Bu varsayim sagma bir
varsayimdir: elbette insan ancak 6zglr ise kole-
lestirilebilir. Kendini taniyan ve kavrayan tarihsel in-
san icin bu kilgisal 6zgiriiik, ancok koleligin kah-
c1 ve somut bir kosulu olarak, yani sézkonusu 6z-
glirligi temeli olarak olanakh kilan bu kélelik ara-
cilidiyla, kavranabilir. Boylelikle, marx'¢r bilgi, ya-
bancilasmis insana ydnelmektedir., Ancak bu bilgi
kavrayisi, bilgiyi tapinclastirmak ve insani da ya-
bancilasmaiarinin bilgisi icinde c¢oziindirmek iste-
miyorsa, yalnizca sermaye silirecini ya da sOmar-
gelesme dizgesini betimlemekle yetinmemelidir. Ay-
m zamanda, sorgulayanin, sorgulananin yabancilas-
masini -yani kendisini- nasil varettigini, onu nasil
astiini ve bu asista nasil yabancilastigini anlamasi
gerekir. Bu kavrayisi yine, etmen olarak insan ile
nesne olarak insan kavrayisini birlestiren icsel ce-
liskiyi her an asmasi, varolussal kavrayistan dogan
ve diyalektik yontem yoluyla iceriklerinin devinimi-
ni duzenleyen yeni kavramiar yeni bilgi belirlenim-
leri .olusturmas! gerekmektedir. Kavrayis-kilgisal or-
ganizmanin canl bir devinimi olarak- ancak somut
bir durumda, kuramsal Bilgi s6zkonusu durumu ay-
dmlattigs ve ¢ozdigii slirece olunaklh olabilir.

Goriiitiyor ki, varolussal. arastirmalarin 6zerkligi,
zorunlu olarak marx‘cilarin olumsuzluk ozelliklerin-
den (marx’ciligin kendisinden degil) kaynaklanmak-
tadir. Bu Odreti, cektigi unemiyi anlamadidi sirece,
Bilgi'sini canli insanin’ kavraniimasina dayamak ye-
rine dogmatik bir matefizik (izerine (doganin diya-
lektigi) temellendirdigi siirece, varlidi bilgiden ayir-
mak isteyen ideolojileri usdisiik gerekcesiyle yud-
- sidigl strece -Marx’in yaptigi gibi- insanbitim diz-
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leminde, insansal biigiyi insan varolusu lizerine te-
mellendirmeye karsi cikuigi siirece,  varolusculuk
kendi vyolunda vyiriyecektir. Bu, varolusgulugun,
marx'¢l Bilgi'nin verilerini dolayh bilgilerle aydinlat-
mas! (yani, gérdigimiz gibi, varolussal yapilar ge-
riye yénelik tarzda gosteren sézclklerle aydinlat-
masi) marx'ciik  cercevesinde, insami toplumsal
diinyada yeniden bulacak ve onu pjraxis’i icinde ya
do bir bagka deyisle onu belirli bir durumdan yola
cikarak toplumsal olanaklara dodru iten tasan igin-
de izleyecek kavrayici gercek bir bilgiyi olusturma-
si anlamina gelmektedir. Bu nedenle varolusculuk,
Bilgi'nin disina diismiis olarak, dizgenin bir pargast
olarak ortaya c¢ikacaktir. Marx'ct bilgi, insanbilim-
sel bilginin temeli olaruk, insansal boyutu (yani var-
olussal tasariyr) kazanacagr gin, varolusculugun
artik hic bir varolma nedeni kalmayacaktir: 6ziim-
lenmis, astimis ve felsefenin - bitlnleyici devinimiy-
le korunmus olarak, 6zgil bir arastirma olmaktan
cikip her turli arastirmanin temeli olacaktir, Bu de-
nemenin yaziis sireci icinde yapmis bulundugu-
muz yorumlar -clonaklanniz dlgiisiinde- stzkonusu
bu ¢6zllis animi hizlandirmaya yénelmektedir.
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DiPNOTLARI

—MARX'CILIK ve VAROLUSCULUK—

1) Burada, yapitinda nesnellesen ve diglagsan kigiyi an-
miyorsam, bu, bir donemdeki felsefenin, bu felsefeye ilk bici-
mini veren filozofu —bu filozof ne denli blyldk olursa olsun—
kat kat agsmasindandwr. Ancak gobrece@imiz gibi, 6zgil bir 6g-
reti -calismas) gercek bir felsefe incelemesinden ayrtlamaz.
Baylelikie, Descartes’cilik, donemi aydinlatmakta ve Descartes’i
céziimleyici usun bltdnleyici gelisimi icine oturtmoktadir, bu-
radan yola ¢ikarak, Descartes bir kisi ve bir filozof olarak alin-
diginda, onsekizinci ylizyiin ortalarina dek uzanan yeni ussal-

* igin torihsel (ve bu nedenle de &6be! anlami aydinlatiimig ol-
maktadir.

(2) Noblesse de robe, Fransa’da, deviete yaptiklart hiz-
metlerden ya da dstin basanlarnndan 6tird, burjuva sinifin-
dan olanlara verilen bir soylulu poyesiydi. Daha sonralari her
yeni «soylulugas verilir oldu. {C.N.)

(3) Descartes'cilikta,  «felsefernin eylemi olumsuz kal-
maktadir: felsefe, glclikleri yenmekte, ortadan kaldirmakta ve
insanlara, feodal dizgenin sonsuz karmasikhiklar ve o6zgullik-
ler: Otesinde, burjuva miulkiyetinin soyut evrenselligini kavrat-
maktadir. Ancak, degdisik kosullar altindo, toplumsal sovagim
baska bigimler aldigr durumda, kuramin katkilar olumlu ola-
bilir.

(4} Yunanca eylem anlamina gelen «praxisy sézclgl, Sart-
ra’dd, amach insan etkinligi batiniind deyimlemektedir. (C:N.)

(5) Dogallikia, Hegel'i, varolusculuk safina cekmek timiy-
le olanakhdir. Nitekim Hyppolite «Marx ve Hégel izerine calis-
malary adli yapitinda bunu yapmaya calismis ve basanli da
olmustur. «Boylece gbrunusin bir goriniis olarak gercekligi ol-
dugunu» ilk gdsteren de Hegel dedil miydi? Bundan baska, onun
timmantikeiigl bir pantragicism ile yan yana gitmiyor mu Hegel
icin su noktalari hakl olarak sdyleyemez miyiz: «varlkiar, yaptik-
lar1 tarihte birbirlerine zincirlenirler, somut bir evrensellik olarak,
onlar izerinde yargida bulunan ve onlari asan da yine bu tarih-
tir»? Bunlar kolayhkla séylenebilir, ancak sorun bu degil. Ki-
erkegaard'in Hegel'de karsi ciktigi sey; Hegel icin, 6zgul bir
yasam tragedyasimin her zaman igin asilmasidir. Yaganmig, bil-
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gide vyitip gitmektedir. Hegel bize, kbieden ve onun 6iGm kor-
kusundan sdézetmektedir. Ancok korku, Bilgi'nin yoling bir nes-
nesi olmakta, asilmis olan bir déndsim am durumuna diismek-
tedir. Kierkegaard'a gore, Hegel'in «6ime Ozgiirligliinden» sdz-
etmesi ya da imamn kimi goriniglerini dodru olarak betimie-
mig o!masi, énemsizdir. Kierkegaard'in Hegel'de karsi ciktidi sey:
Hegel'in, yaganmig deneyimin agrimaz donukiugunu gbzden .ko-
cirmis olugudur. Anlasmazhk, yalmzca ve oncelikle kavramiar
diizeyinde degil, daha cok bilgi elestirisinde ve bilgi aianinin
sinirlandiriimasindadir. Ornedin  Hegel'in, yasamia bilincin bir-
ligi ile bunlar arasindaki karsithidin derinden bilincinde oldugu-
nu sdylemesi timdyle dogrudur. Ancak, biitinlik gérisi agisin-
dan, bunlarin daha 6nce benimsenmis timfenmislikler oldugu-
nu sdylemek de dogrudur. Ya da simdilik, cagdas imbilim te-
rimleriyle konusacak olursak, Hegel igin imleyen (Tarib’in belli
bir aninda) Usun devinimidir (bu devinim, imleyen-imlenen ve
imlenen-imleyen olcrak olusacaktir, yani bir baska deyisle sal-
tik dzne olarak kurulacoktir.) Bu siireg icinde imlenen ise, yo-
sayan insan ve onun nesnellegsmesidir. Kierkegaard icin insan,
imleyendir, insanin kendisi, imlemler ‘Gretir ve ona digardan hic
bir imlem gelmez (Hz. ibrahim, Hz. ibrahim oldugunu bilme-
mekiedir). insan hic bir zaman, imlenmis ofan degildir. (Hatta,
Tann tarafindan bile.)

(6) Heiddegger'in durumu, burada ele alinamayacak denli
karmasgiktir.

(7) Jospers'in varolug diye adlandirdigi sey, aym anda hem
ickin (cUnki yasanmis bitin dzanelligimiz boyunca uzanmak-
tadir) hem de askin olan (ciinki ulasamadigimizdir) sdzkonu-
su bu niteliktir.

(8) Bu durum, benimle yasit olan aydinlarin (marx’'ci ol-
sun olmasin) nicin birer kétld diyalektikei oldukiarini ve marx’
cihdi mekanist maddecilie bilmeden nasil doénistirdiiklerini
actklamaktadir. :

(9) Calvez: La Pensée de Karl Marx (Le Seuile)

(10} Bu deyim, ispanyol filozofu Migue! de Unamuna ara-
cihdyla yayginhk kazanmigtir. Kuskusuz bu acikh anlamin o
dénemin savasimlariyla hi¢ bir ortak yam yoktur.

(11) Eski Trotsky'cilerce desteklenmistir.

(12) «Kugtk kentsoylu» kavrami, kugkusuz, Louis-Napoléon’
un devlet darbesi Gzerine yapiian c¢alismadan c¢ok Once de,
marx’ct felsefede bulunuyordu. Bu durum, kigik kentsoylu si-
nifinin bir stnif olarak, uzun zamandan beri varo!masindan Sti-
rudiir. Onemli olan nokta, bu simifin Tarih’le birlikte gelistigi ve
kavramin kendiliginden cikarsayamadigi 6zgil yapitart, 1848'de,
ortaya koymus olusudur. Marx'th, onu bir sinif olarak tanim-
layan genel ozelliklerine degdindigini ve kiicik kentsoylu sinifi-
ni belirleyen ozgul ozellikleri, 1848'de, 6zgll bir gerceklik ola-

172



rak ortaya koydugunu gorecediz. Baska bir ornekte de, Marx,
1853'de, {The British Rule in India) adh bir dizi makalede, Hin-
distan’in 6zgiin cehresini ¢izmeye calismaktadir. Maximilien Ru-
bel yetkin Kitabinda, cok ilging (¢cagdas marx'cilar iginse cok
sarsici) olan su alinttyr oktarmaktadir: «italya’yla irlanda’nin,
vani bir zevk tilkesiyle bir siant: llkesinin bu garip birlesimi,
duyumsal cosku ve yabanil ¢ilecilik dgelerinin egemen oldugu
Hindiston'in eski dinse! geleneklerinde, doha o6nceden sezil-
mektedir. «Bu sdzclklerin ardinda, kugkusuz, gercek kavram-
lari ve yontemi yeniden bulmaktayiz, bunlar: cografyasal gori-
nim ve toplumsal yapidir: italya’yi cogristiran da budur, ir-
landa’ys, ingiliz sémiirgeciligini cagristiran da’ budur vb. Marx,
bu zevk, sikinti, duyumsal coskunluk ve yabanil gilecilik sdz-
cliklerine birer gerceklik yakistirmaktadir. Bundan baska, (ngi-
fizlerden Onceki) dinsel gelenekierin 6ngérdiagi Hindistan in giin-
cel durumunu da gostermektedir. Hindistan'in gercekte, bu ya
du bagka bir sey olmastnin bizce pek bir dnemi yok bizce 6-
nemtiolan, cOzitmleme konularina yasam veren bilesimsel ba-
kis acisi.

(13) Bu disiinse! terdr, bir donemde, 6zgil bir kisiler top-
lutudunun, fiziksel olarak béliinmesi anlamina karsilik geliyordu.

(14} Macar tragedyas: lzerine, gérisimi daha dnce soy-
ledim, ona burda bir daha dénmeyeccgim. Bizi ilgilendiren ¢go-
riis acisi bokimindan, kominist yorumcularin, sovyet muidahe-
lesini onaylomak gerekliligine inanmatari, a priori pek Gnemli
degjildir. Buna karsihik, sarsict olan sey: yaptiklari ¢dziimleme-
lerin, macar gercedinin 6zgiinligini, ortadan kaldirmis olma-
sidir. Bununla birlikte hic kusku yok ki, Budapesgte'deki bir
ayaklanmanin, savastan on iki, Stalinin Slimindense bes yil-
dan az bir sire sonra, gok 6zgll Szeliikler ortaya koymasr ge-
rekirdi. Oysa bizim «semaciarimizs ne yapiyorlar? Partinin ya-
nmilgilarint ortaya doékiyorler ‘ama, bu yanigilari belirlemekten
kactnyorlar. Bu belirlenmemis yanilgilar, soyut ve .sonsuz bir
ozyapt kazanmakta, bu 6zyap:, sdzkonusu yanilgilardan evren-
sel bir vorhk olusturmak icin onlan tarihsel baglamimdan so-
yutlamaktader. Bu, «insansal yanilgindir. Tutucu ogelerin var-
hi@r gdsterilmekte, ancak bu égelerin Macaristan’a 6zgi ger-
¢ekliklerine degdinilmemektedir: Bu tutucu dgeler, birdenbire, son-
suz Kargikoyus'un saflarina gecmekte, 1793 kargi-devrimcileriy-
le can ciger dost olmaktadiriar, belirgin tek &zellikleri, zarar
verme istekieridir. Bu yorumcular, sonunda, dinya sdmiirgeci-
ligini, tiikkenmez, bicimi olmayan, 6z{, uygulama yeri neresi olur-
sa olsun degismeyen, bir glic olarak ortaya koymaktadirlar. Bu
uc ogeyle, her yerde gecerli olan bir yorum olusturulmaktadir,
tu Ggeler: yaniigilar, halkin hosnutsuzlugundan yararlonan ye-
rel direnme ve bu durumun diinya sémirgeciligince kullaniima-
sidir. Bu yorum, biitiin ayaklonmalara iyi ya da kotii uygulana-
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bilir, sdzgelimi, 1793'deki Vendée ve Lyon ayekianmalari ve bas
ka ayaklanmalar icin de, «sémiirgeciliks yerine soviusinuft ko-
nulabilir. Kisacasi, yeni hicbir sey olmamistir, bizim de goster-
mek istedigimiz buydu.

(15)  Kesinligin, réflexion ile basladigini éne siren yéntem-
bilimsel ilke, somut insani maddeseilijiyle tanimlayan insanbi-
limsel ilkeyle hic bir bicimde celismemektedir. Bize gore duisiin-
me edimi (réflexion), idealist Oznelcili§in yaling ickinligine in-
dirgenemez. Bu edim, bizi, insanlar ve seyler arasing, yani diin-
yaya, aninda soktudu sirece, bir kalkis noktasi olusturur. Bu-
glin gecerli olabilecek tek bilgi kurami, su mikrofizik gergek
Uzerine dayalidir: deneyci, deney dizgesinin bir parcasini olus-
turmaktadir. Bu kuram, insam ideafist yamisamadan kurtara-
bilecek,- gercek diinyanin ortasinda gercek insani gdsteriblecek,
tek kuramdir. Ancak bu gercekgilik, zoruniu olarak, yansimaii
bir kalkis noktasi icermektedir, yani her hangi bir durumun
acinfanmasi, bu durumu degistiren praxis'in icinde ve yine bu
praxis aracthdiyla, gerceklesmektedir. Biz, durum {zerinde bi-
linclenmeyi, eylemin kaynadi olarak gérmiyoruz, bu durum igin-
de eylemin kendisinin gerekli bir anim goriyoruz. Eylem, ger-
ceklesme siireci icinde, kendi aydinlomasini saglomaktadir. Bu
olug sireci, aydinlanmanin, kisilerin bilinglenmesi icinde ve bu
bilinclenme araciliftyla olusmasini engellememektedir. Bu zo-
runiu olarak, bir bilgi kuram: olusturulmasin gerekli kilar. Oy-
sa, bilgi kurami, marx'cthdin en zayif noktasini olusturmakta-
dir. Marx su satirlan yazdiginda: «Dinyanin maddeci kavrani-
s, hic bir yabanct ekleme olmaoksizin, doganin  oldugu
gibi  kavranmasi anlamina  gelmektedir.» Kendini nesne!
bir gézlemci yapmakta, dinyayt kesinlikte oldugu gibi gozlem-
ledigini éne siirmektedir. Marx, tim insanlidim bir yana birak-
tigindan ve salt nesnel gercekle 6zdeglesdiginden, nesne-insan-
larin yasadigi bir nesneler diinyasinda dolagmaktadir. Lenin’se,
tersine, bilincimizden sozettiginden sbyle yazmoktadir: «Biling,
varhdin yalmzca bir yansisidir, olsa olsa asodr yukari kesin
olan bir yansi» ve birden bire aynt Lenin, yazmis oidugu seyi
vazma hakkint kendinden alivermektedir. Her iki durumda da
6znelligi bastirmak sdzkonusudur: Marx’la bu 6znelligin Stesi-
ne, Lenin’leyse berisine yerlesmekteyiz. Ancok bu iki tutum bir-
biriyle celigmektedir. «Asadi yukar kesin: olan yansi» nasti olur
da maddeci usculugun kaynagi olur. ki diizlemde boy gdsterii-
mektedir: marx’cilikta, diinyanin ussaligini a priori ileri siirren
{ve bu nedenle de idealizme sapan) kurucu bir bilinc vardir.
Bu kurucu biling, yaling bir yansi olarak, tikel insanlarin ku-
rulmusg bilincini belirler (bu do sonunda kuskucu idealizme vo-
rir) Bu kavrayiglarin her ikisi de, insanin Tarih'le kurdugu ger-
cek iliskiyi bozmak anlamina gelmektedir, clinkii birincisinde,
Bilgi, salt kuramdir, belirlenmemis gozlemdir, ikincisindeyse,
yaling edilginliktir. ikincisinde, artik deney yok, yalmzca kus-
kutu bir deneycilik vardir, insan ortadan kaybolmustur ve Hu-
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me'un meydan okuyusu gecerli olamaz. Birinci kavrayista, de-
neyci, deney dizgesine agkindir. Bu iki kavrayisi hi¢c kimse, «di-
yalektik -yansima kurami» ile birbirine bagdlamaya calismasin,
clinkid bu iki kavrayis ta, temelde, diyalektik-kargiti'dirlar. Bil-
gi zorunlu kihindigindan, bu bilginin alani ve sinirlart belirlen-
medidinden, bu bilgi her olas: gbézleme karsit olarak kuruldu-
§undan. bu bilgi, dinyadan soyutlanmis olup, bicimsel bir dizge
olarak kalmaktadir. Bilgi, salt psiko-fizyolojik bir belirlenime in-
dirgendiginde ise, birincil ézyapisin yitirir, oysa bu ézyap, salt
bir bilme konusu olmak i¢in ortaya ¢gikan nesneyle kurulan ilig-
kidir. Marx'¢ihdi, hic bir dolayim, ilkelerin ve zoruniu gercekle-
rin bir bildirimi olarak, psiko-fizyolojik (ya da «diyalektiks) yan-
stya baglayamaz. Bu iki bilgi kavrayisinin (yani dogmacilikia
cift-bilgi kavrayisinin) her ikisi de marx’cilik-Gneesi’dirler. Marx’
i, gercedin uygulayimsal gérinisi ve kurumla praxis'in genel
iligkileri Gzerine yaptigi bildirimlerde oldugu gibi, marx'ct ¢o-
ziimlemeler deviniminde ve Ozellikle biitiinleyis sirecinde, sim-
diye dek gerceklestiriimemis olan bir bilgi kuraminin 6geleri ko-
laylikla bulunabilir. Bu daginik gézlemlerin olusturdugu temele
dayanarok, yapabilecedimiz ve yopmamiz gereken sey, s6zko-
nusu bilgivi dinya icinde konumlandiran (yansima kuraminin
beceriksizce yapmaya calishigl gibi) ve bu bilgiyi olumsuziugu
icinde betirleyen bir kuram olusturmaktir. (Stalin'gil dogmacihk,
bu olumsuzlugu saltia vardirmakta ve bir yadsimaya déniis-
turmektedir) iste ancak o zaman, Bilgi'nin, fikirlerin bilgisi de-
gil, seylerin uygulayimsal bilgisi oldugu anlasilacaktir. Boylelik-
le de yans: kavrami, yararsiz ve usdisi bir araci olmasi nede-
niyle, anliklardan silinecektir. Bu durumda, eylem sirasinda vyi-
ten ve yabancilagan disiincenin nedenini aciklayabilecegiz, boy-
lece disglnce, sdézkonusu eylem icinde ve bu eylem aracthidiy-
la ortaya ctkabilecektir. Ancak bu konumlandiritmis olumsuz-
luga, praxis am ve seylerin kendileriyle kurulan salt iliski ola-
rak, «bilingrten baska ne ad verebilecegiz? idealizme iki bigim-
de dulsllebilir: birincisi, gercedi oznellik icinde ¢Oziindlrmek,
ikincisiyse, her gercek Oznelligi nesnellik yararina yadsimaktir.
Su bir gercek ki, dznellik ne her seydir ne de hicbir sey, 6z-
nellik nesnel slrecte bir am simgelemektedir {(bu an, dissall-
gin icsellestiriimesi anidir) bu an siirekli bicimde yeniden dog-
mak icin durmadan ortadan kalkmaktadir. insanhik tarihi bo-
yunca ortaya ¢itkan ve ne ilk ne de son olan bu gecici anlarin
her biri, tarih Oznesince bir kalkis noktas: olarak yasanmak-
tachr. «Simf bilinci», sbézkonusu sinifi, nesnel olarak belirten
yasanmis yaling bir celiski degitdir.- Sinif bilinci, praxis’le daha
onceden asilmis ve ayni bicimde tiimiyle korunup yadsinmis,
sbdzkonusu bu celigkinin kendisidir. Ama iste, varolusculugun
«nesnenin bilinci» ve «thetique (konumsal) olmayan biling» di-
ye adigndirdi) seyi, dolaysiz bir yakinlik icinde ve esanli ola-
rak kuran da tami taminag, bu acinlayici olumsuziuktur.
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—DOLAYIMLAR SORUNU VE YARDIMCI DiSiPLINLER—

(1) Devrimci fransiz hiikimetince 1790'dan sonra basilan
kagit para (C.N.)

(2) Bu yorumlarla bunu izleyecek olan yorumlari, bana, Da-
niel Guérin'in «Lo lGtte des classes sous Ju premieré Républi-
que» adli, tartismaya acik, ama ayni zamanda getirdigi yeni g6é-
riislerle hayranlik verici olan yapiti esinlemigtir. Bitiin yanhsla-
nna karsin (Tarihi zorlamak isteyisinden gelen yanhslarina) yo-
pitl, cagdas marx‘cilarin tarih caligmasina yaptiklar: zenginles-
tirici birkac katkidan biri olarak belirmektedir.

(3) Bu durum, marx'citarin kendi anlayiglarinda direnip
durmalarindan  ileri  gelmektedir. Marx'cilar, digman tam-
ceye acilmak istedikleri anda (korkudan, kinden ya da tembel-
likten) bu timceyi birdenbire yadsiyivermektedirler. Bu celigki
onlart ¢ikmaza sokmaktadir. Okuduklari bir tiimceyi, tim an-
lamiyla kavrayamamaktadirlar. Ben, bir cesit kentsoylu nesnei-
ciligi adina degdil de marx'cihgin kendisi adina, onlari, bu kav-
rayis eksikligi icin kinamaktayim. Neye karsi ciktiklarini ve ne-
yi dogruladiklarini, dahg tam olorak bildikleri digiide, seyleri
daha kesin olarak yadsiyabilecekler ve her hangi bir seyi da-
ha c¢ok sayginlikla kinayip elestirebileceklerdir.

(4) Bununla birlikte, bir Montagnard olan Robespierre’in,
1791 Arahdimin itk glnlerine dek, Brissot'nun Onerilerini des-
teklemis olmasi, unutulmamalidir. Dahast, Robesperre’in cesithi
yonsemeleri olusu, oyd sunulan kararnamelerin kesinligini art-
tirmistir, bu kesinlik, dogrudan dogruya, 6énemli bir noktaya de-
ginmesinden kaynaklanmaktadir. Robespierre, Kasim'in 28'inde,
«kiclk giiclerin» bir yana btrakilarak ve sorunun gu bicimde or-
taya konmasini ileri siirerek, imparatoria yiiz yize gelmek is-
tivordu: «Sizi varolan ordulan daditmaya cadiriyoruz, yoksa sa-
vag agmak durumunda kalacodiz. «Robespierre'in, gariiging, ki-
sa bir siire sonra, Billard Varennes’in etkisi altinda (Varennes,
Jacobins’e durmadan, i¢c dismaniardan ve siniriardoki savasin
kota gidisinden, sézactyordu) dedistirmis olusu da, &nemlidir.
Billardin ileri siirdiigu goriisler gercek anlamins, Robespierre,
Narbonné kontunun savas bakanhina ctandigini duydugunda,
kazanmig gibidir. Bu andan baslayarak, savas, ona, gkidlica ho-
zirlanmis bir tuzak olarak, alevsacan bir makina olarak, gori-

necektir, dyle ki Robespierre, birdenbire, i¢c dismania dig dus-
" man arasindaki diyalektik baglantryr kavrayiverecektir. Marx'ci-
larn énemsiz bir ayrinti olarok godrdikieri bu noktayr, gdzden
uzak tutmamak gerekir. Bu aynintilar, siyasactlarin dolaysiz ey-
lemlerinin, savas acmok yd da en azindan, bu savast gdze al-
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mak oldugunu gdstermektedir. Karsit bir devinim, en derinler-
de, bicimlenmeye baslamigti, ancak bu devinimin kdkeni, baris
isteminde degil de, glivensizlikteydi.

(5) 15 Ekim 1972 tarihli karardan sonra bile, cekingenlik
ve sckinganhgin sirmis oldugunu onumsayalim. Brissot ile Gi-
rondine, Hollanda'mn girigecedi istilayr onlemek icin, ellerinden
geleni yaptilar. Banker Claviére (Brissot yandaslarinin bir dos-
tu) assignat’lan ele geciriimis Ulkelere sokma diislincesine kar-
st c¢ikti. Debry, ulusun artik tehlikede olmadigini bildirmeyi ve
kamu gdvenliginin gerektirdigi bitin onlemleri almayt dénerdi.
Girondins, savasin, gitgide doha demokratik olan bir politikay!
benimsettiginin timiyle bilincindeydiler ve korktuklart da buy-
du. Ancak parti kendini koseye kistirlmis buldu: kendilerine,
her giin, savas! basiatmis olmalarinin sorumlulugu ammsatifi-
yordu. 15 Ekim tarihli karanin, gercekte, iktisadi bir ydnsemesi
bulunuyordu: bu ydnseme, savas harcamalarint, isgal edilmis
tlkelere Odetmeydi. Boylelikie, ingntere'yle tutusulmus savasin
iktisadi yonii {feci bir gdriinim sunuyordu) 1793‘'e yani tiim ¢o6-
kiise dek su ylziine ¢tkmadi.

(8) Devlet arazisi satin alanlarla orduyla is sézlesmesi ya-
pan su Montagnard kentsoylu sinifina gelince, saniyorum ki bu,
tartigma geredi yoratildi. Tipki Cuvier gibi (paleontolog) Guérin
de, iskeleti tek bir kemikten yola ¢tkarak kurmaktadir. Bu ke-
mik, varliklh Cambon’u ve Convertion’u simgelemektedir. Cam-
bon gercekte, savagin yaninda olan, devlet arazisi satan almis
bir Montagnard’di. Robespierre’in agikca onamadig: 15 Aralik
kararini cikaran, gercekte, Cambon’du. Ancak, Cambon, Dou-
muriez’in etkisi altinda kaldr. Bu kararin amaci —sdézkonusu ge-
neral ve orduyla sézlesme vyaponiann da ilgisinin bulundugu
uzun bir éykinin sonundg— kilise'nin ve beysoylu sintfinin
miilkiyetine el konmasi ve bunlarin satilmasiydi, béylece, fran-
siz assignat’sinin Belgika'do dolagimina olanok saglanacakis.
ingiltere ile savaga girme riskine karsin karar ¢ikt, ancak bu
karar, Cambon‘a ve bu karan destekleyenlere gére, Fransa ile
ingiltere arasindoki iktisadi karsithik acisindan hi¢ bir olumiu
iligki tasimiyordu. Devlet orazisi satin almig olanlar, tekelciler-
den olusmaktayd:, buniar fiyat tavanlanina kars: cikiyorlards.
Tekelcilerin sovast sona erdirmede hic bir kisisel c¢ikarlari yok-
tu, bunlarin, 1794’de, iki ilke arasinda bir uzlasma yapilmasin-
dan memnun kalacaklari kesindi. Varliklarindan kusku duyulan,
siki gozetim altinda bulundurulan ve kimi zaman da tutukla-
nan bu kigiler, toplumsal bir gic olusturmuyorlardi. Su nokta
ister istenez benimsenecektir: 1793 ile 1794 yillan arasindg Dev-
rim, kiiciik kentsoylu simfin eline gecmek iizere, biiyiik kent-
sbylu stifinin elinden oikmoktaydr. Kagak kentsoylu simifi, sa-
vagl siirdiirdii ve halk kitleleriyle birlikte, devrimci devinimi bu-
yiik kentsoylu sinifina kargi ydneltti, bu devinimi daha sonra-

T



lan da halk kitielerine kars1 yoneltecekti, bu, kendisinin ve Dev-
rimin amaciydi. Eger Robespierre ile Montagnards, Araligin 15
inde, savasin uzamasina daha koékten bir bicimde karst ¢ik-
miglarsa, bu dncelikle siyasal nedenlerden dolayidir. (Terzi de,
Girondins'in gerekeceleri ac¢isindan dogrudur). Bartg, Girondins
ce, bir zafer olarak gdriilebilirdi, ama, ancak 15 Arahk tarihli
kararin yadsinmas: bariga giden yo! olacakti. Robespierre, o
zamanlar, barisin yalnizea gecici bir anlasma olmasindan, ikin-
ci bir koalisyonun ortaya cikmasindan korkuyordu.

(7). Bununla birlikte, benim goérigtime goére, toplumbilimle
tarihi, maddeci diyaiektik anlayisin gdringesine sokmada, yo-
lin ve kusursuz bir yontem ortaya koymus olan kisi, bir marx’ci:
Henri Lefebvre'dir. Lefebvre, arastirmasing, ilkin bir kdy toplu-
lugunun yatay bir karmagiklik icinde ortaya ciktigini belirieye-
rek baslamaktadir. Tekniklerle bu tekniklere bagl belli bir tarim
sal Gretkenlide iye, (izerinde etkili oldugu ama aynt zamanda
da etkilendigi bir toplumsal yapr icinde bulunan, bir insan top-
lulugu sézkonusudur. Ozellikieri, biyiik 6lclde, ulusal ve dinya-
.sal yapilara baglh olan (drnekse, ulusal dlgekteki uzmanlagsmo-
lari kogullandiran yapilar) bu insan toplulugu, betimlenmesi ve
belirlenmesi gereken bir gorinidmler ¢oklugu sunmaktadir. (ni-
fus yapist, qile yapist, yerlesim, din v.b.) Ancak, Lefebvre, he-
mencecik, bu yatay karmogimhgin, «dikey» ya da «tarihsel» kar-
magikitk denilen bir kargiig oldugunu da ekiemektedir: diinya-
nin koysel kesimlerinde, gercekten de, cesitli yaslara ve tarih-
lere ait olusumlarin birarada bulundukiornim gbdzlemlemekteyiz.
Ornegin, Lefebvre, su carpici olguya, Amerika’'nin kdy gerce-
gini yalmizea Tarih'in (gorgiil ve istatistiksel olan toplumbilimin
degdilj acikioyabifecegine, dikkati ¢cekmektedir. Bu olgu suduir:
gdcmenler, kimsenin oturmadigi toprakiara gelip, kentlerin ¢ok
daha 6nceleri kurulmus oldugu bir zamanda, bu topraklart isgal
etmislerdir {Oysa ki, Avrupa’'da, kent, kdysel yerlesim alanlari-
nin ortasinda geligsmigtir) Amerika Birlesik Devletlerinde dar an-
lamda, kéy killtdraniin oImmﬁsml, ya da en azindan yohn bir
kent kiltirit biciminde olusuhu, bu ayni nedene baglayabiliriz.

Lefebvre, boylesi bir karmasikhdr ve boylesi bir iliskiler kar-
sihkhligim  arastirma  yolunda, soézkonusu Hiskiler icinde yit-
meksizin, yardimci teknikier kullanarak ve birkac evreyi ¢dzlim-
leyerek, cok yalin bir ydontem dnermektedir.

o) Betimsel: deneyin ve genel. kuramin kilavuziugu altin-
da yapilan dikkatli bir géziem.

b) Cozumsel-geriye ydnelik: Gercekligin ¢dziimienmesi. Bu
gercedi kesin bicimde tarihlendirme girigimi.

c) Tarihsel-katitimsal: Buginii, aydinlatimis, anlanmis ve
actklanmis bicimiyle yeniden ortaya cikarma girisimi.

(Henri Lefebvre: «Perspectives de sociologie rurale» Ca-
hiers de sociologi. 1953).
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Tumiyle agik ve zengin olan bu alintiya su gercek diginda, ek-
leyebilecedimiz bir sey yok: biz bu ydntemin, gerek fenomeno-
lojik betimleme evresiyle, gerekse ilerlemenin izledigi cifte reg-
resyon devinimiyle -—konularimin yarctabilecedi bitin degigik-
liklere kargin— insanbilimin biitin alanlarinda gegerli olduguna
inantyoruz. Gercekte, daha sonra da gorecegdimiz gibi, imlerle,
bireylerin kendilerine ve sozkonusu bireyler arasindaki somut
iligkilere uygulayacagimiz yoéntem de bu ydéntemdir. Yalnizca bu
yontem, bulgulayici Gzelliktedir. Yalnizea. bu ydntem bulgunun
6zgiinlagiing belirleyip, olasi karsilagtirmalar yapabilme yetisin-
dedir. Bizim hayiflandigimiz tek sey, Lefebvre'in, dtemi marx'ci-
lar arasinda kendisiyle aynt gérlste kisiler bulmamis olmasidir.

(8) Bu kosut ana eksenier, temelde, tek bir cizgiye indir-
genmektedirler: bu acidan bakddiginda, Uretim iligkileri, toplum-
Devrim’de basarisizliga ugrayan girisimlerinin yol actigh utan-
¢t gizlemek ic¢in, kendi yazarlari onlara, eylemin olanaksiz oldu-
gunu yazsin. Onlara gore gercekgeilik, gercedin tutsak edilmesi
Gzdes olmayacaktir. .

(9) Kentsoylu swmifina katiimak da olasidir.: Ancok bir si-
nir cizgisi cizerek belirtelim ki, sonradan kicik kentsoylu oi-
mus$ biri, dogustan kiciik kentsoylu olan biriyle hi¢ bir zaman
O6zdes olmayacaktir

(10) Su genc okuyucular cok gabuk yiliyorlar: istiyorlar ki
Devrim'de basarisiziga ugrayan girigimlerin yol agtigi utanci
gizlemek icin, kendi yazarlari onlara eylemin olanaksiz oldugu-
nu yozsin. Onlara gore gergekgilik, gercedin
tutsak ediimesi oluyor bir bagka deyisie, onlara gore yasam, sal-
tik bir yikim. Flaubert'in kétimserligi, olumlu kargthdini da iger-
mektedir {estetik gizemciliktir bu olumiu karsilik) bu olumlu kar-
siik M. Bovary’'min her yerine sinmistir, bu karsilik yiizlere dik dik
bakmakta, ancak okuyucu kendisini aramadigindan dolay:, var-
hgini «algiiayamamaktadirs Yalnizea Baudelaire olmustur bunu
acik acik gorecek. «La Tentation ile Madame Bovarys ayn ko-
nuya iyedirler diye yazmistir Baudelaire. Ancak Baudelaire, ki-
tabin okuma edimiyle bir donisimi olan yeni ve ortaklosa ola-
ya kargt ne yapabilirdi ki? Madame Bovary’nin sézkonusu bu'
anlami, glnimize dek ortik kalmistir, clinkii bugiin (1957) bu
yapitla tomigan her genc kisi, yapitr, onu baska dogrultulara
suriklemis olan 08Il kisiter aracihidiyla ortaya cikarmaktadir.

(11} Bununla birlikte, ortayo yeni bir sorun ¢ikmoktodir:
marx’cilar, bireyin toplumsal davramsinin, bagh bulundugu si-
nifin genel cikarlartyla kosullandigini diistinmektedirler. ik 6n-
celeri soyut olan stzkonusu cikarlar, diyalektik devinim araci-
hgiyla, kostekleyici somut guclere doniismektedirier. Cevrenimi-
zi daraltan seyler de, kendi agzimizia dile getirdigimiz geyler de,
edimlerimizi her bokimdan anlayip kavramak istedigimizde, ken-
dimizi bulundugumuz ortomdan cekip: gikarmok  istedigimizde,
bizi, bunlari yapmokian ahkoyan seyler de, iste sdzkonusu bu
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ctkarlardir. Su anki davramgimizin, cocuklugumuzca koguilan-
digr disiincesiyle sdzkonusu sav bagdasmoz mi acaba? Bag-
dagmayacadini  sanmiyorum, tersine, ¢bziimsel dolayimin, hic
bir seyi degistirmedigini gérmek gtic degil.: elbette, dnyargila-
rimz, dusiincelerimiz, inanclanimiz, gogumuz icin asiimoz nite-
liktedir, ¢lnki bunlarin ilkin cocuklukta deneyimine varilmistir.
Usdist tepkilerimizin, akla gdsterdigimiz direncin —bir Olclde
de olsa— nedenini aciklayan gey, cocuksu korluglimiz, hep
slirGp gitmis olan korkumuzdur. Ancak asilamayan bu gocukluk,
cevremizin genel cikarlarini 6zgil bir bicimde yasamak degil
de nedir? Dedisen hicbir sey yoktur: tersine, direskenlik, cil-
ginhk ya da dldirme tutkusu, hatta yigitlik, her sey, kendi ger-
cek yoguniugunu, koklerini, gecmisini yeniden bulmaktadir: do-
layim oflargk tascrimlanan ruhgdziimlieme, her hangi yeni bir
acikiama ilkesi getirmemektedir. Ruhcozimleme, bireyin cevresi
va da sinifiyla kurdudu dolaysiz ve giincel iliskiyi yadsimama-
ya caba harcamakta, kisinin kendini, belirlenmis bir toplumsal
katmanin Uyesi olarok gerceklestirdigi davramis tarzi igine, 1o-
rihselligi ve olumsuzlugu katmaktadir.

(12) Bu yorumlan, calismamin ikingi bdliimiinde, Critique de
ia Raison dia lectique'te gelistirdim.

(18} Charlie Chaplin’in tim yasami, bu tugla ve demir par-
makliklar,.. gdriniimiande sakhidir, Lambeth Road, deha o za-
mandan, Charlie Chaplin’in sokaktaki goz lambastn) asadl dog-
ru cekipte Koca Bully’'nin kafasinin Ustiine tuttugu sahnenin yer
oldi§r Easy street'dir. Charlie Chaplin’in halktan doha cok cos-
ku duyarak animsadidi cocuklugunun tim evleri, iste burada
bulunmaktadir (Paul Gilson) Umarsiz cocuklugunun, ortak cev-
resi, onda, yaraticthdinni belirtisi, sdylencesi ve kaynad ol-
maktadir. .

(1) Saortre, «hodolojik uzamim» deyimini Lewin’den almis-
tir. Bu deyim, kendi kisisel yonelimimize dayanarak gordugi-
miiz ¢cevre anlamina gelmektedir (C.N.}

{2) Roma, yonetim baskenti olmus bir tarim kentidir. Sa-
nayi, dar anlomda ele atinacck olursa, Roma'da cok az gelis-
mistir.

(3) Bu, simif savasiminin daha az yegdin oldugu anlamina
geimez. Tam tersine, yalmzca ayrimir oldugunu gdsterir.

ILERIYEYONELIK — GERIVEYONELIK YONTEM

(1) Marx, bu diglinceyi Gzellikle belirtmistir: egitimci (ze-
rinde etkiyebilmek igin, sdzkonusu egitimciyi kosullandiran et-
kenler izerinde etkimek gerekir. Boylelikle, marx’'ci dusincede,
insan praxis’ini olusturan dis belirleyicilerin nitelikleriyle bile-
simsel ve ileriye yonelik birligin nitelikler, ayrilmaz bi¢cimde bir-
birine baglanmaoktadir. Belki sunu da ileri slrmeliyiz: digsallik
ve icsellik, cokluk ve birlik, ayrigstirma ve bilesim, doga ve kar-

ks
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si-doga karsitlagmalartni agsma diledi, gercekie, marx’cilarin ge-
tirmis oldugu en derin kuramsal katkidir. Ancak bunlar gelis-
tiriimesi gereken Onerilerdir, basarilacak gdrevin kolay oldu-
gunu digiinmek yanilgiya dismek olur.

(2) Her turli girisimin (hatta bir topluluk girisiminin bile)
bitlnleyici devinimin bagrinda, ne kerteye dek, 6zgiil bir belir-
lenim olarak ortaya konacadini ve bu yoila da, aradigl sonuc-
lara karsit elde edecediini kestirmek gtrece olarak-zor degildir:
bu, bir yontem ya da bir kuram vb. olabilir. Ancak bu girigimin
parcal gériiniisiiniin, daha sonralar;, marx'ct felsefe icinde yeni
bir olugumia nasil' parcalanacadl ve daha genis bir bitlinlik
icine nasil bitiinlenecedini 6ngbriimekte olasidir. Giderek. su
bile sbéylenebilir, gic kozanmig olusumiar, yaptikion seyi {en
azindan bicimsel “olarak) daoha &nceki olusumiardan daha iyi
tamima yetisindedirler.

(3) Marx'ciltk, gercek sorgulamalarla  gelisemediginden
dolayi, durdurulmus bir diyalektikten yararlunmaya gitmekiedir.
Gercekte, insan, etkinliklerinin bltinlenisini, Descartes’'ci uscu-
lugun «zemamindan» bagka bir sey oimayan tirdes vg sonsuz
olarak béllnebilir bir sonsuzluk icinde gerceklestirmzktedir. Bu
zamansalltk ortami, sorun Kkapitalizm sirecini arastirmak ol-
dudunda, pek kisitlayici sayllmaz, clinkii kapitalist ekonominin
Urettigi, Gretimin, para dolagiminin, mulkiyet, kredi ve «bilesik
faiz» dagiliminin bir imlemi olarak, yine sdzkonusu bu zaman-
salitktir. Boylelikle, zamansallik, dizgenin bir Grinl olarak di-
sintilebilir. Gelgelelim, evrensel kaplamin, toplumsal gelisimin
bir evresi olarak betimlenmesi baska seydir, gercek zamansal-
hgin diyalektik belirlenimi (yani insanlarin, gecmigleriyle ve ge-
lecekleriyle olan gercek iligkileri) yine baska bir seydir. Gercek-
ligin bir devinimi olan divalektik, eder zaman diyalektik bir ya-
pida degilse c¢cdker, yani biz gelecekle ilgili beili bir eylemi s&z-
konusu bicimde benimsemeye karsi cikarsak, ¢ok zaman ale-
cak bir caobadir, ben burada yalnizca, glclikleri ve sorunun
orfaya konmasini gbstermek istedim. Su noktayi, gercekte, an-
lamak gerek: Ne insanlar ne de insanlanin yoptiklari etkinlikler
zaman icindedirler. Tarih'in somut bir niteligi olargk zaman, in-
sanlarca, onlarin 6zgiin zamansallastirma temeline dayanilarok
yapilir. Marx’¢ilik, kentsoylu «ilerleme» kavramini elestirip bu
kavrami gecersiz kildidinda dogru bir zamansalitk. anlayisy ya-
kator gibi ofmustur. S8z konusu ilerleme kavrami, zorunlu ola-
rak, katkig ve vartg noktalarint konumiandirmamiza olanak sag-
layan tiirdes bir ortami ve koordinatlar icermektedir. Ancak
marx’ciltk, bu tutumu benimsemeksizin, arastirmaya gitmekten
elini etedini cekmekte, ilerleme kavramim kendi yarari dogrul-
tusunda yorumiamaoktadir.

(4) Buna, su goézlemleri ekliyorum o) Nesnellesmis Ozne-
lin sbzkonusu nesnel dogruludu, éznelin tek dodrulugu olarak
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diistinGimelidir. Cilinkd, Ozneldeki bu biricik dogruluk, yainizca
neshellesmek igin vardir, sdzkonusu dogruluk, nesneilesme te-
meline yani gerceklesme olgusuna dayanarak, kendi icinde ve
dinya icinde yargilanmolidir. Herhangi bir eylem, bu eylemin
ardinda bufunan yonsemeyle vyargilanamaz b} Bu dogruluk,
nesnellesmis tasaniyr, tim ozellikleriyle degeriendirmemize ola-
nak saglayacaktir. Cagdas tarihle 6zgiil bir kosullar toplaminmn
tg1@1 altinda, herhangi bir eylemin, bu eylemi destekleyen top-
futuk icin {ya da bir simif, bir sinif pargast gibi daha genis bir
olusum icin) basiangictan beri kétd bir yargiya hitkim giydigi
gosterilebilir. Sozkonusu eylemin biricik nesnel ozellidi, bu ey-
lemin ayni zamanda, iyi niyetli bir girisim oldugunu da ac¢iga vu-
rabilir. Bir eylemin, toplumculugun olusturulmasina zararli ola-
cadr disiinlldigiinde, bu zarar yalnizeca sézkonusu ézgll amag
acisindan olacaktir. Bir eylemi zararli olarak nitelemek, bu ey-
lemin, kendinde, ne olduguna iligkin énsel bir yargida bulun-
ma hakkini hi¢ bir zaman vermez, bir baska deyigle, eylem, de-
gisik bir nesnellik dizleminde dasinilip o6zgul kosullarla bi-
reysel ortamin kosullanmalarina baglandidinda, sdzkonusu bu
niteleme tim anlamini yitirir. insanlar, codu kez, riskli bir ay-
rima  gitmektedirler: herhangi bir edim, nesnel olarak kinana-
bilirken (parti ya da Kominform'ca vb.) 6znel olarak benimse-
nebilmektedir. Bir kisi, 6znel olarak iyi niyetli, nesnel olaraksa
hain olabilir; Bu ayrim, Stalin'ci diistincedeki, yani istengci idea-
lizmdeki ilerlemis bir parcalanmaya tamkhk etmektedir. Bu ay-
rimin su kichk kentsoylu oyrimina vardiini gérmek de glic
degildir: «Cehennemi ddseyen iyi niyetler ve onlarin gergek so-
nuclariy. Gercekte, disinilen eyiemle bu eylemin bireysef im-
feminin genel anlami nesnel Gzelliklerdir {cunki bunlar, bir nes-
nellik iginde yorumlanmaktadirlar) Ve vine, hem bu eylem hem
de eylemin bireysel anlami, ister kendilerini bitiinleyis acisin-
dan ortaya cikaran tiimel bir devinim icinde bufunsunlar, ister-
se Ozgll bir bilesim icinde yer alsilar, dznelligi igerirler. Ayri-
co, bir edimin bir ¢ok dogruluk diizeyi de olabilir ve bu dlzey-
ler, dural bir osamasirasint dedil, ortaya konulup agilan kar-
masik bir celigkiler devinimini simgelerler, érnekse, edimi, ta-
risel praxis'e ve kosullanin dngoriisiine gore dederiendiren bi-
tiinleyisin kendisi, bu bitinleyis eyleme donilip te onu tek bir
bireysel girisim olarak kendine bitunlemedigi sirece, soyut ve
eksik bir bitlinleyis \(kllglsal bir biitiinleyis) olarak belirir. Kron-
standt’daki baskaldirantarin suglanmasi, belki kacindmaz, bel-
ki de Tarih'in bu acikh girigim lizerinde vermis oldugu bir yar-
giydr. Ancak bu kilgisal yargi (gercek tek yargi) baskaldiranio-
rnin kendilerine ve anin geligkilerine doyamp, baskaldirinin 6z-
gir bir yorumunu ortaya koymad:igi slrece, kolelestirilmis bir
torihin yargisin olarak kalacaktir. Bu dzgir yorum, denebilir ki,
hic bir bigimde kilgtsal ofmayacaktir, cliinkd, baskaldiranlor da

182



yargiclar dd élmustﬁf? Gelgelelim, bu dogru degildir. Tarihgi, ol-
gular gercekligin bitiin dizeylerinde arastirmayi benimseyerek,
gelecekteki tarihi 6zgirlestirmektedir. Bu ozgliriige kavustur-
ma edimi, ortaya ancak, demakratiklegme deviniminin basksss
altinda, gbrillir ve etkin bir eylem olarak cikabilir, buna kargi-
hk devinimi hizlandirmaktan baska da bir sey yapamaz. ¢} Ta-
rihnsel etmen (kigi) kendini, yabancilagsma dinyasindaki edimi
icinde hi¢c bir zaman thmilyle tamyamaz. Bu, tarihcilerin soz-
konusu Kkisiyi, ediminde, yabancilagmis bir insan olarak tanima-
malari anlomina gelmemektedir, kisi ne durumda olursa olsun,
yabancilasma, hem temelde hem de doruktadir, kisi, yabanci-
lagsmanin yadsinmast olmayan higbir seyi, yabancilosmis bir
diinyaya yeniden digmeyen hichir seyi, Ustlenmez. Ancak, nes-
nellesmis sonucun yabancilasmasi, baslangic noktasindaki ya-
bancilasma degildir. Kisiyi tamimiayan, birinden Otekine uzanan
bir gecistir.

(8) Engels'in dislincesi, tami tomina, bu noktada durak-
samis: gibidir. Sdzkonusu istatistiki ortaloma fikrini, kimi za-
manior, gerektigi bigcimde kullanmadigini  biliyoruz. Engels’in
actk amacr, diyalektigi, Kosullanmamis gulc¢ kipindeki a priori
yapisindan c¢ekip cikarmaktir. Gelgelelim, o zaman, divalektik
de ortadan katkmis olaccoktir. Antagonist giglerin yarattig so-
nuclarin birer ortaldma oldugunu dislnudrsek, kapitalizm ve s6-
mirgecilik gibi dizgesel slreclerin varhiklarin tasarlamak ola-
noksiz duruma gelir. Su noktayr anlamam gerekmektedir: insan-
lar, moiekiillerin carpistiklan gibi corpismaziar, her bir insan,
veri kogullarin ve birbirine karsit c¢ikarlarin temeli (izerinde,
oteki insonlarin tasarisim anlamokta ve bu tasariyi agmakta-
dir. Toplumsal nesne de, bu asmalaria ve asma edimlerinin de
asiimasiyla kurufur. Bu toplumsal nesne, bir bitlin olarak alin-
difinda, Kisinin kendini timiyle tomyamadigt bir anlamla do-
nanmig bir gercekliktir, kisacasi: yaraticisi olmayan bir insan
yapitidir. Engels ile istatistikcilerin ortalamayr disgtinis tarzlari,
gercekte, yaratictyt buski altinda tutmakta ve yine bu olgu ge-
re yapitla cinsanlik» ta baski altina ohinmoktadir. Bu diisiin-
ceyi, Critigue’'nin ikinci bolimiinde gelistirme olanagt bulaca-
gim.

(6! L’Esprit’de yer alan hekimlije ayriimis bir denemede,
Jean Marcenac, kimi gozetecileri, kendilerini ckisisel» egilimle-
rine biraktiklart ve hekimle hastast arasindaki iliskiyle uzun
uzadiya ilgilendikleri icin elegtirmektedir., Gergegdin ise, ¢cok da-
ha «yalingy ve ¢ok daha iktisadi oldugunu eklemektedir (Lettres
francaises», Mars 7, 1957.) iste, fransiz komiinist portisindeki
marx’cilarin  dargdrisliliklerini gosteren bir drnek. Fransa'da-
ki. hekimlik wygulamasi, toplumumuzun kapitalist yapisi aracih-
giyla, bizi Malthus’culuga dek gétirecek olan tarihsel durum-
larla kosullanmaktadir, bunu hic kimse yadsiyamaz. Ayrica, Su
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nokta da ortadaki, hekimlerin gérece kitlgr, hikiimet yonetimi-
nin bir sonucu olup, zaman zaman hekimle hastas: arasindaki
iliskileri etkileyebilmektedir. Belirtiimesi vereken bir bagska nok-
ta ise, hasta kisi, codu durumda, yalnizca bir hasta olup, ken-
disini sagaltan hekimler arasinda bir rekabet sézkonusudur.
«Uretim iliskilerisne dayali olan sdzkonusu bu iktisadi iligki,
dolaysiz iligkinin yapisint degistirmekte, giderek, bir bakima bu
yapiyi somuttastirma edilimi gbstermektedir. Bu durumda s6z-
konusu sey ne olmaktadir? Bu etkenler, ¢codu zoman, insansai
iliskiyi, kosullamakta, déniigtirmekte ve' degigtirmektedir. An-
cak bu iliskinin kihgini degistirdiginde onun 6zgil niteligini or-
tadan kaldiramamaktadir. Biraz énce belirtmis oldugum s
lar icinde ve dahag Once 6ne siiriimis etkenlerin etkisi altinda
su olguyla karst karsiyayiz: biz, ne toptanci bir saticimn pera-
kendeci ticcarla olan iligkisiyle ne de bir erin ustiyle olan ilig-
kisiyle ugragiyoruz. Biz, belli bir siyasal dizge icinde, iyilestir-
me girisiminin maddesel yaninin belirledidi kisyle ugrasiyoruz.
Bu grisim cifte bir gorinim sunmaktadir: Hic kugku yok ki
—Marx’in terimleriyle konusacak olursak— hekimi yaratan,
hasta Kigidir. Ve hastahk, bir bokima, toplumsol bir olgudur, bu,
hastahidin, mesieksel olusundan ya da kendi kendine belli bir
yasam dizeyini gosterdiginden degil, toplumun, hekimlik tek-
niklerini belli bir asamasinda, kisinin hasta va da 6li oldugu-
na kgrar vermis oldugundan dolayidir. Ancak, bu olgu, baska
bir bakimdan, maddessl yasamin, gereksinimlerin ve Olumin
kesin bir gostergesi, 6zellikie de ivedi bir gbstergesidir. iste bu
nedenie, yarattigr hekime, iyi tanimlanmig bir durumda bulunan
baska kisilerle olusturacad) 6zgil ve derin bir ba§ vermektedir.
Bu toplumsql ve maddesel iliski, uygulamada, cinsel edimden
doha da yokin bir bad olarak gorilir, ancak, bu yakinlik, yal-
nizca, etkinlikler ve her iki kisiyi de ilgilendiren kesin, ézgiin tek-
niklerle gerceklesir, Bu yakinligin, kosullara gore (toplumsallas-
twrdmis hekimlikte ya da hekimlik  Ucretinin hastaca édendigi
yerlerde) kokten ayrimii olusu, her iki durumda da gercek ve
o6zgln bir insansal iliski bulusumuz gercegini —hatta kapita-
list Dikelerde bile, en azindan cok sayidaki durumdo— hic bir
bicimde degistirmez. Hekimle hasta, ortak bir girisimle birles-
tirilmig bir ¢ift olustururlar. Bunlardan biri tedavi edilip iyiles-
tirilmeli, Otekiyse tedavi edip iyilestirmelidir. Buysa, kargihkl
giiven olmadan yapilamaz. Marx, bu kargihiklig, iktisadi olan
icinde ¢dziindirmeye karst cikmistir. Bu karsilikithigin kosulla-
rini ve sinirlarini ortaya koymak, bunun olanaklt somutiagmasi-
m gbstermek, aydin iscilerin (bunun sonucu olarak da hekimin)
maddesel varhgini kol iscilerinin yarattigim goziemiemek, biitiin
bunlar, bugiinkii kentsoylu toplumiorinda, sbzkonusu gbzlinmez
cifti, bu karmasik, insansal, gercek ve bitlnleyici iligkiyl, aca-
ba kilgisal acidan arastirma zoruniulu§unu ortadan kaldirir mi?
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Cagdas marx’cilorin unuttugu sey, insan yobancilossa da, gi-
zemcilesse de, nesnelesse de yine de bir insan olarak kaldigi-
dir. Marx, seylesmeden sozettiginde, bizim esyalara ddnistiigi-
mizit degdil, biz insanlarin, sézkonusu maddesel seylerin yarat-
ud kosullant insanca yasamaya yargii olduumuzu anlatmak
istemektedir.

(7) Flaubert'in gercek sorunlarimin bundan ¢ok doha kar-
magik oldugu hemen kestirilecektir. Yonsemem vyalnizea séz-
konusu sirekli dedisimin altinda yatan kalicihdi gdstermek ol-
dudu icin, olaylart biraz atilganiikla belirttim.

(8) Bize godre, usdisicilik, elbette kendinde degildir.

(9) Bana burada hi¢c kimse kalkip da  simgelestirmeden
sbzetmesin, ciinkii o timiyle baska bir sey karaderili kisinin
ucadt c¢almaosi, olim, Olimid du$unm931 ise' sozkonusu bu ayni
ucak olmaktadir.

(10) Simdi bir karst c(klp ta dlyecek ki: hic kimse gimdiye
dek dogru bir sey sdylemedi mi yani? Tam tersini disiinGyorum:
disiince kendi devinimini izledigi slrece, her sey doé‘ruluktur
ya da dogrulugun bir amidir. Giderek, yanigilarin bile gercek
bilgileri icerdikieri sdylenebilir. 'Condillac'in felsefesi, cadinda,
kentsoylu smifini devrime ve liberalizme gétliren akinti icinde
tarihsel evrimin gercek bir etkeni olarak-Jaspers’in felsefesinin
bugiinkil durumundan ¢ok daha dogruydu. Yanhg olan sey, 6lim
olmaktadir: buglnkd disiincelerimiz yanhsdiriar, clinkii bizden
once Slmislerdir. Hatta denilebilir ki kimi fikirlerimiz pis ciri-
me kokulari yaymakta Otekilerse kiicik genc iskeletler olarak
belirmektedir: bunlarin hepsi ayni kapiya gikar.

(11) Gercekte, «toplumsal olanlars cok sayidadir ve s6z-
konusu topluma gére de degisirler. Buradaki yonsemem, bu ola-
nakiarin bir listesini ¢ikarmak degdil, sézkonusu aloniardan bi-
rini, yalmzeca, 6zglil durumlardaki agsma edimini gdstermek igin
seciyorum.

(12) Desanti, merkantilist kapitalizm ve kredinin gelisme-
siyle desteklenmis olan onsekizinci yizyil matematiksel usculu-
dunun, uzay ve zamani nast tirdes ortamior olarok gdrme yo-
lunu tuttugunu oldukga iyi bir bicimde gdstermektedir. Boyle-
likle, Ortacad diinyasinda dolaysiz olarak varolan Tanri, din-
yanin disginag dismekte, gizli Tann olmaktadir. Bir baska marx’
cinin, Goldmann‘in c¢alismasinda, kendi iginde bir tanri yoklu-
‘gu ve yasam tragedyas! kurami olan Jansenizm'in, noblesse de
robe’u aitlist eden celigkili tutkuyu nasil yansittigi, yerini, kra-
in gbziinde kentsoylu siifina kaptirmis ofan, ne disiini ka-
bullenebilen, ne de varligint kendisinden oimis olan monarka
karg) ayaklanabilen bu sinifi altist eden celigkili tutkuyu, nasil
‘yansittigt . gosterilmektedir. insana, Hegel'in «panlogicism»i ile
wpantragicismy»ini disiindiren bu iki yorum, birbirini tiimleyen
yorumlardir. Desanti, kiiltlirel alana dikkati cekmekte, Gold-
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mann ise, bu alanin bir béliimtnin, 6zgil bir toplulugun Kendi
tarihsel c¢okisilyle deneyimine vardigi insansal tut ku torafin-
dan belirlenigini gdstermektedir.

(18) Bu olgu, doha ozamandan, bir ayricalik olusturmakta-
dir. Davranislarinin temelini Dogo'dan almak yerine, haklarin-
dan emin olan soylu, kuskusuz Kant’don stz acacaoktir,

(14) Soézkonusu savas ekonomisinin bir direncle karsiasmis
oldugu sOylenecek. Ancak bu gercek sanildidi denli acik degil-
dir, gercekte boyle bir direnc hi¢ bir zaman varolmamistir.

(15) Eger iki onerme birbirleriyle celisiyoriarsa, bu, biri
yanlis olmadan oteki dogru olamaz, ya da tersi demektir {Or-
nedin, «A dogrudurs ve «A dodru degildirs Eder bu dnerme-
ler celisiyorlarsa, her ikisi de aym anda dogru olamazlar, ancak,
her ikisinin de yanlis olmasi olanakhdir. ((Ornedin  «Biitin sler
p’dir hi¢ bir s, p degildir). C.N.

(16) Saint-Just ile Lebas, Strasbourg'a varir varmaz, yap-
ugr «asinhklardan» dolay) deviet savcisy Schneideri tutuklat-
migiardir. Bu gergek dogrulanmistir. Olgu kendi kendine hic-
bir sey deyimlememektedir: bu olguda, devrimci sertligin (Ro-
bespierre’e goére, Yig: ile Erdem arasinda yer alan kargihkhhk
iligkisi} bir belirimini mi gérmek gerekir acaba? Bu, Ollivier’
nin dislindliigi sey olurdu. Yoksa biz bu olguda, iktidar: ele
gecirmis bulunan kiclk kentsoylu sinifindaki yetkeci merkez-
ciligin sayisiz Orneklerinden yalnizca birisi ile, halktan c¢ikan
ve actk acik sans-culottes’'un goruslerini dile getiren, yere!l yet-
kileri paylastirmayr  Gstlenen Kamu Glvenligi Komitesinin bir
cabasint mi gdérme durumundayiz. Bu yorum, Daniel Guérin’in
o6nerdidi yorumdur. Olgu, secilen sonuclara goére (yani, tim
Devrim Uzerinde benimsenen su ya do bu goriis acisina gore)
kdkten ddnisime ugramaktadir. Schneeider, duruma gére, ti-
ran ya da sahit olmakta, «astritikiaris suc ya da dziir nedeni
olarak  gorilebilmektedir. Boylelikle, nesnenin yasanan gercek-
ligi, yededinde tiim «derinligi»nni de birlikte getirmekte, vyani,
aynt anda, hem indirgenmezligi icinde korunmaokta hem de
kendisi aracihgiyla kendini ve sonuc olarak da biitiinleyis si-
reci halindeki Devrim’in kendisini arastiran bir bakisin niiffuzunc
ugramaktadir.

{17) Robespierre’in 1793'ten 1794 Thermidor'una dek siren
rolii degerlendirilmek isteniyorsa, bu konuda bir 6n calisma--
nin yapiimast gerekir. Devrim deviniminin, Robespierre’i nasil
destekledigi ve onu Gn plana nasi ¢ikardigint gostermek ye-
terli olmayacaktir. Robespierre’in aym zamanda, bu Devrim
icinde kendini nasil somutlastirdigini da bilmek gerekir. Ya da
soyle sOylersek, Robespierre’in sdzkonusu hangi devrimin bir
dzeti, yasayan bir 6zii oldugunu bilmek gerekir. Thermidor'u
anlamamiza olanok saglayacak yalmzca bu diyalektiktir. Ro-
bespierre'l, kimi olaylarin belirledigi belli bir kisi olarck (bir

186



doda, kapah bir Oz olarak) tasariomamiz gerektigi aciktir, ya-
pacadimiz sey daha cok, Ozgiin etkenlerden hic birini unut-
maksizin, tutumlardan olaylara ve vice versa bir divalektigi
kurmaktir.

(18) Louise Colet'ye yazmus oldugu mektuplar, Flaubert'in,
narsist ve onanist oldugunu gdstermektedir, ancak Flaubert agk
serlvenlerine atidmakla da oviinmektedir. Bu seriivenlerin ger-
cek olmasi gerekir, cink( Flaubert, bu seriivenlerin hem ta-
mgl hem de yargtcr olacak tek kisiye bagvurmaktadir.

(19) Animsadigim kadariyla, Flaubert’in yopitinda, Norman
devinin bir kadin olarak betimlenmesine gasiran tek Kisi ¢ik-
mamistir. Ayrica, Flaubert'in kadinsiigimn da (onun kaba ve
pis adzh olusu elestirmenleri timdyle yaniltmistir, ancak bu
bir gézbagindan bagka bir sey dedildir, Flaubert bunu yliz kez
yinelemistir). incelenmis oldugunu animsamiyorum. Gelgelelim
sOylemek istenen sey apacik ortada: sézkonusu bu mantiksal
skandal, aym anda hem erkeksi bir kadini hem de kadinsilas-
mis bir erkegi deyimleyen, hem lirik hem de gercekgi bir yapit
olan Madame Bovary'dir. Flaubert'in yasamina ve onun yasan-
mig kadinsiigina dikkatimizi ceken sey, sbzkonusu ézgil ce-
ligkiter ile bu skandaldw. Biz, bu skandalt her geyden dnce,
Flaubert'in davranislarinda ve 6zellikle cinsel davranislarinda
aray)p bulmaya c¢ahismaliyiz, oysa Flaubert’in Louise Colet'ye
yazmis oldugu mektuplar, cinsel davramis Ogeleri tastmakta-
dirlar, bu mektuplarin her biri, bu dikkafali kadin gair karsi-
sinda  Flaubert'in gecirdigi diplomast anlarint  yansitmaktadir.,
Bu yazigsmada biz Madame Bovary’i olusum halinde bulmaya- -
cadiz, biz daha cok, Madame Bovary araciigiyla (ve kuskusuz
oteki yapitlar aractligiyla) sézkonusu bu yazismayt bir bitin
olarak aydinlatmaya gidecegiz.

(20) imparatoriuk yonetimi altinda wseckinlik»  kazanmis
(kralct) bir kasaba baytarinin ofiu olan Flaubert'in babasi, ev-
lilik yoluyla soylulukla baglantt kurmus bir ailenin kiziyla ev-
lenmig, varsil sanayicilerfe ortakhk kurmus ve toprak satin al-
migtir.

(21) Gercekte, 1830’larin kiciik kentsoylu sinifi, sayisal ba-
kimdan belirlenmis bir topluluktur (gerci bu kiiciik kentsoylu
stmifini, kdylillerle, kentsoylularla ve toprak sahipleriyle birles-
tiren siiflanmast olanaksiz aract katmanlor do vardir). Ancak,
bu somut evrensel, yéntembilimsel olarak, sayilamalar yetersiz
oldugundan hep belirlenmemis olarak kalacaktir.

(22) Floubert'in varhigt, ozellikle tasinmoz-mallardon olusu-
yordu: bu babadan ogula gecen bu toprok sahipligi, sanayi ile
yok olup gidecektir, yagaminin sonlarina dogru Flaubert, dis te-
cimle ugrasan ve iskandinav sanayii ile baglontisi olan dama-
dimi kurtarabilmek icin elindeki topraklart satip savacaoktir. Bu
arada biz, babast ola ki eldeki paray: sanayiye yatiwmig olsayd
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bu paranin getirecedi tutor simdiki akardan daha cok olurdu
diye yakinip sizionon bir Flaubert gorecegiz.

(23) Marx: Das Kapital, i, .1, p 298.

} (24) Bir eregin gerceklidi ile bu eredin nesnel varolmayig
arasindaki celiski, hemen her giin ortaya cikan bir seydir. Su
bilinen boks magi érnedini verecek olursak, aldatmacaya kanip
do gardini kaldiran boksér, gbzlerini korumak isterken, ger-
cekte, belli bir erek bellemekiedir, buna karsilik, bu boksérin
midesine bir yumruk darbesi indirmek isteyen rakibi icin bu
erek, kendinde ya da nesnel olarak, yumruk darbésinin vuru-
lacagi bir ara¢ olmaktadir. Usta olmayan boksér, kendini bir
ézne yopmukio, bir nesne olarak gerceklestirmistir. Evegi, ra-
kibinin isine yorayan bir 6ge durumuna gelmigtir, Aym anda
hem bir erek hem de bir ara¢ olmustur. Critique de la Raison
dialectique’te, «Kitielerin atomsallagmasininy  ve bunun yarat-
tigt geritepmenin, erekleri, bu erekleri belirleyen kisilere kargi
déndiardigind gfjrecegiz. .

(26) Kara veba, ingiltere’'de, tanim kesimindeki dcretlerin
artmasing yol agmistir. Bu nedenle de ancak &6rgutli bir kdyli
eyleminin elde edebilecegi bir seyi yerine getirmistir (o d6-
nemde bdyle bir eylem tosarimlanamiyordu). Bir bulagict has-
taliklo ortaya cikan bu insansof etkililik nereden kaynakian:-
yordu acaba? Cilnkli bu etkililidin yeri, uzonimt ve kurbanlon
daoha 6nceden rejimce belirlenmistir: toprak sahipleri satola-
nna  si§inmiglardir, koylilerin  olusturdugu kalabaltk  kitleyse
hostahigin yayiimasi igcin en uygun ortomdir. Kora veba diye
adlandirilan bu hastahk, simf iligkilerinin (abartiimig bigimin-
den baska bir sey degildir, hastalik secip ayirmaoktadir: yok-
sullari yere sermekte varliklifara ise ilismemektedir. Ancak ter-
sine ddnmis bu erekselligin sonucu, anarsistierin ulagmak is-
tedikleri sonucla ayni olmaktadir (iicret artislarna yol acmak
istediklerinde Malthus’culuga bel baglamalar gibi): el iscilerinin
azligi-bilesimsel ve toplumsal bir sonuctur bu-baronlar daha
yiiksek- lcretler 6demeye zorlamaktadir. Halk kitiesi, bu has-
taliga bir kisilik yakistirmakta ve onu «Kara veba» dive adlan-
dirmakta yerden gode kadar hakhdir. Ancak bu hastehgmin bir-
ligi, tersine, ingiliz toplumunun parcalanmig birligini yansit-
maktadir.

{27) Bugiin belli . bir felsefede, kurumiara {en genis anla-
minda alindidinda) imleyen islevini yakistirmak ve bireyi ya da
somut toptulugu (bir kac ayrica disinda) imlenen roline indir-
gemek bir moda olmustur. Bu, sbzgelimi, kislasina giden dni-
formoh bir albayin, giysisi ve ayinc nitelikleri araciligiyla, gé-
revinde ve ritbesinde imlenmis oldudu 6lciide dogrudur. Ger-
¢cekten de imi adamdan 6nce gdrmekteyim, sokakta karsidan
karsiya gecen bir albay gdriyorum. Bu, yine, albayin roline
girdigi ve astlonn oniinde yetkeyi imleyen davrams ve mimik-
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leri yerine getirdidi dlclide dodrudur. Davraniglar ve mimikier,
Sgrenilen seylerdir, bunlar dibayin kendi kendine yarattigi sey-
fer degil kullanmakta kisitlt oldugu imlemlerdir. Bu disiinceler,
sivil giysilere davronisiara dek yaygmnlastirilabilir. Galerie La-
fayette'ten satin alintus hazir bir giysi, kendi kendine bir im-
lemdir. Ve, elbette imledigi sey: dénem, toplumsal kosul, bu
giysiyi giyenin milliveti ve yast olmaktadir. Ancak, bunun ter-
sinin de dogru oldudunu toplumsalin diyalektik bicimde kav-
ranmasi  stkintisindan  kacinarak, unutmamak gerekmektedir:
yalmiz baslartna varolur gibi gbrinen ve Ozgll kisiler Gzerinde
tasinan bu nesnel imlemlerin codunlugunu yaratanlar yine in-
sanlardir. Bu imlemleri tastyan ve onlart baskalarina sunan in-
sanlar kendilerini ancak imleyen yopmak yoluyla imlenmis ola-
rak gorulebilirler, bir baska deyimle kendilerini, ancak toplu-
mun onlara benimsettigi tutumlar ve roller aracilidiyla nesnel-
lestirmeye c¢ahsarak imlenmis vyaparlar. insanlar, burada do,
Tarih’i onsel kosullarin teme! ﬂzerinde yapmaktadiriar. Birey,
kendi timel imlemini seylere kazimaya dodru ydnelirken, batln
imlemler bireyce yeniden ortaya cikariimakta ve asiimaktadir.
Alboy, yolmizea kendini imleyebilmek i¢in (yani daha karma-
stk oldugunu disiindiGgt bir bilitinlik igin) imlenmis albay ol-
maoktadir. Hegel-Kierkegaard savasimi, ¢ézimind, insanin yal-
nizca imlenen ya da imleyen degil ama her ikisi de (dedisik
bir anlamda, Hegel'in saltik-6znesi gibi) oldugu yani hem im-
leyen-imlenen hem de imlenen-imleyen oldugu gerceginde bul-
maktadir. S

SONUC
(1} insom, tarihsellik ile tamimlamamak gerekir ——ciinki
tarihleri olmayan toplumlar da vardir—. inson, yinelenme top-

lumlarim Kimi zamanlar sarsan kopukluklari  tarihsel olarak
strekli bir yasayis olanagdt ile tanimlomalidir. Bu tanim, zorun-
lu olarok a posterieri‘dir, yani bu tanmim, tarihsel bir toplumun
icinde dodmus olup toplumsal ddnisimlerin sonucudur. Ancak
bu tamm, Tarih'in kendisinin tarihi olmayan toplumlari dénisg-
tirmek igin bu toplumlara dénisi gibi, tarthi olmayan top-
lumiara. uygulonmaya donmektedir. Bu, ilkin, dissal aracihigiyla,
la, sonroysa sdzkonusu digsatiigin icsellesmesi argoithidiyla ve
yine bu chgsallik icinde gerceklesmektedir.

{2) Ussal bir insanbilimde, bu yOntemler bir aroya getiri-
lebilir ve bitiinlenebilirlerdi. )

{3) Buroda, gereksinimin temel oncelligini yadsimak diye
bir gsey sodzkonusu degil, biz bu o6ncelligi, onun kendinde bii-
tin varolugsal yopilan dzetledigini kavracdidimiz icin  anmak:
tayiz. Gereksinim, tlimel geligimi icinde, agkinlik ve olumsuzluk
olarak {yadsinmak istedinde olan bir eksikiik olarak olusturdugu
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dlglide, yadsinmanin yadsinmasi . anlaminda, bir dogru-asma
olarak) ortaya ¢ikmaktadir.

{4) - Ve bunun ilkin, toplumumuzda, sdzciik fetigizmi bici-
minde olmasi gerekir.

{5) Kavrayigin, burada, éznel'e gotirdigine inanmak bir
yanigl olurdu. Cunkd, 6znel ve nesnel, bilgi nesnesi olarak,
insamin karsit ve timleyici iki ozelligidir. Gercekte, eylem ola-
rak eylemin kendisi sAzkonusudur, yani yol actigt sonuclardon
{nesnel ya da Oznel) ilke geregi, ayrik olan eylem sézkonusu-
dur.

{6) Sartre'in kendisinin tiretmis oldugu «pratice-inertes
terimi, hem maddesel ¢evreyi hem de insan yapiariu (dil, ile-
tisim araglart vb.) icermekte olup dissal diinyoya karsilik gel-
mektedir. Daha dar anlamindaysa, kurum haline gelerek insan-
sal praxig'e yabanciasmis, donmus gerceklikler butiniing de-
yimlemektedir {C.N.)
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«Diyalektik Aklin Elestirisi» ile Tarih’le karsilasan
Sartre, bu karsilasmanin giris kapilarini «Yéntem
Arastirmalarinda géstermeye calismaktadir.
«Yontem Arattirmalari» kugik oylumu igindeki,
Sartre Dusuninin hem ana kuramsal cizgilerini
hem de bunlarin islenisindeki 6zgul olaylar
zenginligini kendisine bagimsiz bir yapit
dedirtebilecek ol¢ude gercgeklestirebilmektedir.»
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