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AKLIN YOLU

Arthur Schopenhauer
(d. 1788, Danzig - 6. 1860, Frankfurt am Main)

Unlii Alman filozofu. 1813’te Jena’da Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde (Yeterli Sebebin DOrthi
Kokii) adh bir tez savundu ve 1818’de biuiyuk eseri Die Welt als
Wille und Vorstellung’'u (isteng ve Tasarim Olarak Diinya) yayim-
landi. Berlin Univesitesi’'nde dogent oldu (1820); 1831°de ddre-
tim uyeliginden aynlarak Frankfurt’'ta miinzevi bir hayat yasadi;
alayc1 ve niikteli eserleri arasinda, Uber den Willen in der Natur
(Tabiatta irade Ustiine) (1836), Uber die Freiheit des Menschlichen
Willens (insan iradesinin Hiirriyeti Ustiine) (1839), Die beiden
Grundprobleme der Ethik (Ahlakin iki Temel Meselesi) (1841),
Parerga und Paralipomena (1851) yer alir. iki eseri ise 6liimiinden
sonra yayimlandi: Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Diisiinceler
ve Fragmanlar.

Schopenhauer felsefesi, hem Kant idealizmine hem de Hint
filozoflarina dayanir. Butiin doktrinini, 6zneyi de nesneyi de kap-
sayan tasavvur (Vorstellung) ve irade guicii kavram tstine kurar.
Diinya bir tasavvurdur, yani o, akilda tasavvur edildiginden baska
bir sekilde diistinilemez (idealizm). Schopenhauer, bu fenomen-
ler diinyasinin dayanagina, “irade” (isteng) adin1 verir ve her kuv-
veti bir irade olarak goriir (iradecilik). Bu irade varliklarda, yasama
istegi veya yok etme sebeplerine Karsi direnme ve onlara hakim
olma egilimi olarak belirir. Zeka bile yasama istegdinin hizmetinde-
dir; bununla birlikte, insan, her yasantida ve ¢abada kétulik ve
acinin bulundugunu anlayinca, yasama istedginden kendini gene
zeka yoluyla Kurtarabilecektir. Bu, hayat sartlarinin karamsar bir
analizidir ve Schopenhauer, kendisine tin saglayan keskin zekasini
ve aci belagatini bu konuda ortaya koymustur. Schopenhauer’in
ahlaki, insanlarin 6zdesliginden ileri gelen acima duygusuna
dayanur.
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DILiN YOLU
YOLUN DUSUNCESI

Tercumesi sunulan metin on dokuzuncu yuzyl Alman
diisunuriunin kendi dilinde Lebenswerk tabir olunan
ve bizim butiin bir dmriin hasilas! olarak goérebilecegi-
miz bas eserinin ikinci cildi igerisinde yer alan miustakil
zeyillerden birine aittir. Ve tipki kitapligin daha énceki
kitaplari Akl Zayifligi ve AKil Sagligi gibi simdi Aklin Yolu
baglidiyla yayinlanan bu metin de aklin mahiyeti tuzerin-
de duruyor, isteme Karsisindaki vaziyetini, ona nazaran
zaylf ve onun karsisinda kirilgan yanlarini ele aliyor. Ve
yine tipki daha énceki Kitaplarda yer alanlar gibi bu da
felsefi bir metin olarak kaleme alinmis olmakla birlikte
bu hiiviyetiyle hatta ona ragmen diinyanin belli bir tarihi
devrinin hiikiim siiren sartlarina ait arnizi unsurlan ister
istemez Uzerinde tasiyor. Fakat yine bu felsefi hiiviye-
ti sayesinde bunun disinda kalan hatta belki ustiine
¢ikmay! basarabilmis yanlariyla bugiinlerde yeniden
yayinlanmay1 ve uzerine diisunulmeyi hak ediyor. Ve
kaleme alindidi devrin gartlarindan tizerinde tasidiq: anizi
unsurlarin anziliklerine neden, nereden teslim oldugu
anlagilabilirse diger yaninin iginde bulundugumuz ve
bulundugumuz siirece farkina varip aylkamadigimiz gart-
larin béyle bir diistinme sayesinde vuzuha kavusmasina
katkida bulunmasi bekleniyor.



Aklin Yolu

Yakingag bati felsefesi ve daha ¢ok Alman disiincesi
varlid1 izaha c¢alisirken nihai gerceklik arayisi igerisinde
birbiri ardina muhtelif menzillerde duraklad: ve durakla-
did@i bu menzillerden adina sistem dedikleri bir dugiince
orgiisii icerisinde varllk muammasini kendince ¢éziime
Kavusturmay! denedi. O vakitler bu 6yle buyiik bir su-
suzluktu ki zerreden Kiireye her seyi kucaklama, disarida
deginilmedik dokunulmadik hi¢bir sey birakmama husu-
sundaki onca ihtirasina ragmen kisa zamanda kismiligi
ortaya ¢ikip hakikatten hesabina nispilikten fazla bir pay
dusmedigi anlasildigi halde beklenen hayal kirikhidg ve
bezginlik yerine inatla israrla yenilerinin denenmesinden
kimse vazgecmedi. O vakitlerde bu neden bdyleydi de
bugiin bu muamma lstelik daha da kavilesip koyulas-
migken Kimsenin neden umurunda degildir: bu burada
bahsi digerdir ve lizerinde ayrica durulmay:1 hem de hay-
retle durup diisiinmeyi fazlasiyla hak eder.

Terciimesi sunulan metnin miuellifinin takilip durakla-
di@1 menzil, onun kendisine sagladiqi bakis ve sundugu
kavrayisla orgiilestirdidi sistem kabul edilmeli ki selefle-
rininkine kiyasla ge¢gen zaman zarfinda hem daha fazla
diisiinceyi mesgul etti hem daha fazla insani kendisine
cezbetti. Buradan hareketle simdilik fazla derine inme-
den bakilan yerin disiincenin disince olarak Kkaldig
surece etrafinda dolanip durmaktan asla vazgecmedigi
bir nazargah oldugunu ve bu hiviyetiyle buiyilk muam-
manin ¢6zume kavusturulmasina donik arayislarda o
zamana kadar oldugu gibi ondan sonra da esash bir yer
isgal edecegini dusitinebiliriz. Ve bu kiymetlendirmenin
Kilavuzlugunda bir bitiin olarak atfi nazar edip diistince-
sinin derinligi ile mukayese ettiGimizde eserin kurulusu
ve mimari orgiisu itibariyle de esash bir maharet ve usta-
Iida sahip olduguna kanaat getirebiliriz. Bakisi itibariyle
bdyle bir esash yer ve kurulusunda g6ze ¢arpan maha-
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ret sayesindedir ki o ortaya konuldugu tarihten bu yana
gelip gecen nesiller ve dedisen gaileler icerisinde degis-
meyen meselelere alaka ve miinasebetini (relevance)
kaybetmedi, kaybetmeyecedine dair ileriye dodru bazi
emareler gosterdi.
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Diisiince kendi gilizergahinda tabii temayulu igerisinde
ister varh@i izah sadedinde nihai gerceklik araysi, ister
olan herhangi bir seyin esbabina vukuf, esrarina niifuz
cabasi ile olsun diisundiikleri, dahas) diistiiniilmesine
vesile olduklan ile ayni zamanda yeserip filizlendigi
topraklara minnetini 6demis olur. Topraktan filizlenen
her sey gibi diistince de hayata tutunmak igin aldiklanni
hicbir sey yapamazsa o topraklara kék salarak dolayisiy-
la tutundugunu hayatta tutmaya cehdederek kendince
6demeye calisir. Esasen topraktan gelip topraga gécen-
ler arasinda yerini unutup o yer dolayisiyla kendisine
terettiip eden vazifeye bigane kaldiginda insan kadar
mevcudiyeti diger butiin canlilara yiik, yapip ettikleri
eziyet olan bagska asalak bulmanin imkan yoktur.

Fakat dusunce topraktan filizlenen sair seylerden fark-
li, belki fazla olarak tutundugu mintikay1 sadece toprak
pargasi olarak gérmez onun biitiin girintisine ¢ikintisina,
Kuytularina kogelerine, enginlerine ytikseklerine ayn bir
askla ve sadakatle baglanir. Geri kalanlar gibi o da onun
yazinin Kiginin, suyunun gunesinin eserini tizerinde ta-
sir, tasidiqini eserinde kendine mahsus bir ¢esni, ¢arpici
bir rayiha olarak digariya aksettirir. Fakat digerlerinden
farkh ve ilave olarak o biitin bunlarin ve baska mahrem
seylerin neticesinde sekillenen manzaranin (paysage) ya-
rasini da uzerinde tasir. Diinyanin neresine konarsa kon-
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sun, kondugu yerlerde gordiigii manzaralar ne kadar fii-
sunkar olursa olsun nihayetinde o onun diinyaya agildigi
yarik oldugu ve diinyay1 duyusunda ve dustlintigiinde o
yaridin hatirasini su veya bu 6l¢iide tizerinde hep tasidi
icin o yara kapanmaz.

Diistince bdyle bir yaridin yarasiyladir ki yeserip filiz-
lendigi toprad@ yurt edinir ve her nereye konup gocse
derinden derine sizlayan surgiinluiguin sizisinin yurt edin-
digi bu topraklarda biusbutiin dinmese bile katlanilabilir
hatta yadirganmaz hale geldigini duyumsar. Dahasi terk
etmek ve bagka yerlerde yasamak zorunda kalsa bile
yurt topraklarinin o aziz hatirasiyla bu katmerli stirgiin-
luga yurtsuzlugun sefaletine déntismez. Fakat tizerinde
yasayanlar soysuzlasip yozlasmalari ve yozluklarindan
oturi minnettarliklarinin gafili kalmalar1 sebebiyle fiilen
terk etmek zorunda kalmasalar dahi o topraklar tlize-
rinde koksiiz dugiincesiz yasarken farkina varmaksizin
yersiz yurtsuz Kalabilirler. O sebeple diisiince koklerini
yurt topraklarinin salabildigi kadar derinlerine salmanin
derdindedir cilinkii derinlerinde koéklesmeden lizerine
dal budak salmanin kolay hatta mimkiin olmayacagmni
en iyi o bilir. Duslince bunu yaraya déniisen yarik, onun
hatirasiyla beslenen derin bir yurt sevgisi ve bu ikisinin
burada tafsilatina girilemeyecek kadar girift ve karma-
sik sacaklanmalariyla ama en bagta o topraklar tizerinde
kendisine mesele edindikleriyle yapar. Ve mesele edin-
diklerine siir disinda baska higbir seyin veremeyecegi
kadar kendisini ve kendisinden vererek yapar. Zira me-
sele olarak o neye itibar ediyorsa o topraklarin meselesi
odur. Clnkii o muteber addedilenleri, itibar gérenleri de-
gil ibretamizligiyle itibar edilmeyi bekleyeni nazari itibara
alir. Ve onu nazarina takilan her seyde biitiin encami ve
etrafiyla birlikte siirekli derip derleyerek ve bir &miir igin-
de tasiyip askla istiyakla yogurarak sonunda gége dogru
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kendisini agip ¢icede durdugunda ve sonra bu agilmanin
nesesine yenik dustiigu igin mahcubiyet igerisinde ba-
sin1 One eddiginde her ¢icegin kismetine diisen ona da
diiser. Esasen bugiinkii diinyada derinliklerinden aldik-
larinin medyunu siikranhgi i¢inde olup bu minnettarh@ini
uzerine kol kanat gererek 6demenin arayisi iginde olan
bdyle bir dusiince o topraklarin basina gelebilecek en iyi
seydir.

Boyle bir minnettarlik duyulmadi@1 veya duyurulama-
di@1 i¢in mi yoksa duyuldugu halde edasi igin lazim ge-
lenden yoksun olundugu veya yoksun birakildidi i¢in mi
bilinmez ytzyillardir kendi bagrindan kendi meseleleri-
ne sahip ¢ikan diisiince surgiinlerinin ¢ikmamis olmasi
bu topraklarin buyiik talihsizligidir. Dustincedir ki naza-
n itibara aldigina sakatlanmamis hayretle durup dikkat
kesilir, 6rselenmemis duyarlikla egilip kékiiniin nereye
uzandigina kulak verir ve sonunda sasmaz dakiklikle
nabzinin atti@gi yere parmak basar. O sebepledir Ki me-
sele olarak o neye itibar ediyorsa o topraklarin meselesi
odur. Zira nadanlarin nadanliklan ile itis kakis igerisin-
de bakar Korlukle ustiine basip gegtikleri arasindan asil
meseleyi keskin goriigliyle o tespit eder, olanlara olabil-
digince acik duyarhgiyla asli hiiviyetini o teshis eder. Bu-
nun neden bdyle oldugunu: bu topraklarin diisiince ba-
kimindan neden bu kadar Kkisir ve verimsiz hale geldigini
yine disiince kendisine mesele edinir. Hatta duistiince bu
diisiincesizligi tabir olunmaya muhtag en blyiik ibret ve-
rici sey olarak 6nuine koyar ve onu meselelerin meselesi
olarak nazan itibara alir.

ister dibe dogru sacaklanarak derinlere kok salan is-
ter o koklere tutunarak gége dogru dal budak stiren
verimleriyle olsun duigsuince ile ve diisiinceden beslen-
meyen topraklarin goraklasip ¢oéllesmesi mukarrerdir.
Suyun c¢ekildigi topraklarda nasil Ki hi¢bir tohum yese-
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rip filizlenmez, her nasilsa filizlenen sirgun verip gir
ve gimrah hale gelmezse... Gelmedigi icin selin suruk-
leyiciligine, yelin asindiriciligina, glinesin yakip kavuru-
culuguna karsgi derinlerine kok, uizerine dal budak salan
bir sey bulunmazsa... Ve nihayetinde kok salici kol ka-
nat gerici koruyucudan yoksun kaldidi i¢in toprak énce
fakirlesip kisirlasir, sonra ¢oraklasip ¢ollesirse... Dil ki
dustince igin toprak mesabesindedir ve tipki toprak ve
uizerinde yesgerenlerin birbirine bagliliklan gibi dugitin-
ce de hem dilden beslenir hem dili besler. Yesertici
ruh, besleyici riyh g¢ekildigi icin dil fakirlesip kisirlagtid
dolayisiyla dusuince derinlerinde yeserip filizlenmedigi
yukseklerine dal budak salip ¢icege durmadig: igin dil
dusiincenin koruyuculugundan, disunce dilin besleyi-
ciliginden yoksun Kalir. Bu karsilikli yoksunluk dilin yo-
dgurup Kivama getirdigi ve adina yurt dedigi topraklarda
¢Oziilme denilen seye miincer olur.

Her nerede bir insan toplulugu tarafindan yurt edinil-
mis toprak parcgasi yurtluk vasfini kaybetse ve o insanlar
kendi oluslan igerisinde kendilerine ait duyus ve dugsi-
nugleriyle o topraklarda barinamaz hale gelse o topragi
insanlara, insanlan da o topraga derinden baglayan bag-
larin basinda gelen dilin bu kaybin ve miiteakip ¢6ziil-
menin yolunu actidi tereddiitsiiz teslim edilir. Bu tered-
dutstiz teslim olugsu gectigimiz yuzyil igerisinde kayitlara
gecmis fakat isaretiyle degil ibaresiyle delaleti dahi tevile
tabi tutulup manasi anlasiimamis olan su vakia ve ona
dair sathi miisahede tekit eder: Duinya iskan edebilecek-
leri bir toprak pargasi olmadi@i halde yurtsuz kalip arz
uzerinde sefil ve zelil halde dolagsanlarin mevcudiyetleri-
ni muhafaza ettiklerini goérdii fakat sakin olduklan dille-
rini kaybettikleri igin yurtsuz kalanlarin yurt belledikleri
toprak pargasi uzerinde varliklarin1 siirdiirebildiklerine
tanik olmadi.
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ise yaradigi ve goriiniir bir tehlikesi fark edilmedigi
stirece Oniine gelen her seyi aletlestirmekten ¢ekinme-
yen biz zamane insanlan dile de basit bir ifade vasitasi
nazariyla bakip irtibat ve miinasebet tesisinde elverigli
bir alet olmaktan 6te bir Kiymet vermez olduk. Dolayisiy-
la hemen her isimizde oldugu gibi dille olan munasebe-
timizde de 6nce durup dinlemek yerine kargisina gecip
dinletmeyi itiyat edindigimiz icin isimize daha yarar ve
ayni zamanda daha Kiilfetsiz hale gelmesi igin icabi ha-
linde zorlamaktan, hatta selim tabiatina tecaviiz etmek-
ten ¢cekinmedik. Her dilin varh@ tecriibe vadisinde tadi-
lan varhgin ilk acisiyla agilmis ve zamanla derinlesmis
bir yatak oldugu, kulak verildigi takdirde i¢inden o tec-
rubeye ait duyus ve deyislerin guriil guriil akti@i unutu-
larak dile basit bir alet muamelesi yapmak ancak bizim
gibi kendinin gafili etrafinin zebunu zamanelerden bek-
lenirdi. Bdyle bir gaflet ve onun beraberinde getirdigi ne
yaptigim1 bilmezlikledir ki giin geldi o dilin kelimeleri ice-
risinden Kimilerini isimize gelmedigi kimilerini keyfimize
keder verdigdi i¢in atmakta ve yerine yenilerini uydurmak-
ta bir mahzur gérmmedik. O kelimelerin her birinin tadilan
ilk varlik acisindan geriye bir iz olarak bakiye kalan asli
bakis ve esasi kavrayiglar tizerine oturduguna, atildiklan
takdirde bdyle bir bakis ve kavrayigla isittiklar1 vechele-
rin karanlikta kalacagina, orada burada karsimiza ¢ikan
bu karanliklar sebebiyle varlik tasavvurunun sakatlana-
cagina boyle bir aymazlik sebebiyle aldirmadik. Vaktiy-
le onlan bdyle bir yola sokup bu islere soyunmaya ve
karsilarindakileri de s6zde muterizlik vazifesiyle netice-
de seyirci kalmaya sevk edenlerin bugiuin fark edilmeden
dilin kelime haznesinden diigsenlerin yerine yenisini uy-
durmaya bile tenezzil etmedikleri, dahasi bunlarin yeri-
ne ayn isi gérebilecedine kimseyi iknaa dahi ¢alismadan
birtakim tuhaf suretleri 6ne siirmekten ¢ekinmedikleri
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diistintilecek olursa bunun gériindiigui kadar basit bir is
olmadid1 anlagilabilir.

Ne var ki bidayetteki bu bakis ne kadar asli, kavrayis
ne Kadar esasi olursa olsun durulan yere gére esyanin
bakilan vechesi zamanla karardidi veya gérinmez ol-
dugu ya da o kavrayisin kavrayip dile doktugu vaktiyle
duyurduklarini duyuramaz hale geldigi i¢in dilin varlikla
bagdi sakatlanabilir. Bu sakatlanma en bariz belirtileriyle
duyulur hale gelinceye kadar bir yigin kararma ve du-
yarlik kérelmesiyle takip edilir ve biitiin bu kérelmeler
sebebiyle bizim gibi duyarhd@ en dip seviyeye dusmiis
olanlar dahi sonunda diyebilecek duyarhga erisir:

Dilin varlikla baginin kopmasi demek hayat verdigi
diistiincenin olanlarin olusunun mahrem yanlarina, kuytu
koselerine nifuz edememesi, o dilin bakisiyla diinya ile
miinasebette bulunanlarin iglerin igyiiziine vukufta kifa-
yetsiz kalmalan dolayisiyla gergekle baglarinin kopmasi
demektir. O vakit onlar artik her turli aldanisin kurba-
ni, her turla tertibin ve tezgahin oyuncadi haline gelmis
olurlar.
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Dilimiz gunliik hayatta konusup anla(s)mamiza medar
olan haliyle hem itinasizhigimiz hem ihanetimiz sebe-
biyle ¢oktan beri harap halde. itinasizhgimizla zamanin
tahribatina kars1 koymak i¢in ¢cabalamadik, ihanetimizle
daha buyiik emellerin hazirlik asamasi olarak dilimizin
biinyesi lizerindeki tahrifat tesebbiislerine karsi koymak
bir tarafa ¢anak tuttuk. Hem ihmalkarlik hem hiyanetkar-
likla dillerine bizim yaptiklarimizi yapip da yaptiklarinin
ardina kalan arz tizerinde bir ikinci millet zor bulunur.
Fakat bu arta kalmanin yanimiza kalmanin glivencesini
vermeyecegdinin tedirginligini yeterince tarihi tecrubeyle
en fazla bizim duymamiz gerekirdi. Zira dogurduklari
neticelerin Ortbas edilemezligi icerisinde artik hadise-
lerin seyri olanca ¢iplakhgiyla gosteriyor ki bugiin her
turla hazirlik ve yiqinak safahati tamamlanmis olarak bu
buliyuik emellerin tahakkukuna dogru yapilacak son ham-
lenin esigine gelmis vaziyetteyiz. Hal bdyleyken ve her
sey elbirligi etmis vaziyetimizi o son hamle i¢in hazrlar-
ken aymazlikta kasap bigagini yalayan kurbanliktan geri
kalir yanimiz yok ve kimsede ne vaziyeti vaziyetlendigi
sekliyle anlatacak takat, ne aymazlan aymazliklan iginde
aylktiracak maharet kaldi. Hi¢ olmazsa doénup vaktiyle
olan bitenler karsisinda aldigimiz vaziyeti ve o gunki
sartlar icerisinde zorlayic1 sebeplerini ibretle gézden
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gegirelim dendiginde teklife alinan cevap bu tablonun
vahametini daha da vahimlegtirmekten 6teye gegmiyor:
“Ne faydasi olacak olup bitmis seylere hayiflanmaktan
yaziklanmaktan gayn?”

Codunu belki cogu kimsenin bildigi, bilinmedigi ka-
darnyla da derdine mahrem olmak i¢in kimsenin rahatini
bozmak istemeyecegdi bunca s6z sif suraya gelebilmek
ve oradan iginde bulundugumuz gergegdin gercekligi icin-
de bariz hale gelmesinin 6niinii aralamak igin edildi:

Eder bugiin bu hainane emellerin tahakkukunda son
hamlenin esigine gelmis vaziyetteysek ve kimsede ne va-
ziyeti vaziyetlendigi sekliyle anlatacak takat, ne aymazlar
aymazliklan iginde ayiktiracak maharet kalmamissa teslim
edelim ki bunun en bagta gelen sebebi vaktiyle dilimize
ettiklerimizdir. Ayak diremenin faydasi yok: kuytu koseler-
de tertip edilip muhtelif kisveler altinda tezgahlanmis olan
bunca oldubittiden ve neticede agiga ¢ikan onca seyden
sonra isleri hala yokusa siirmeye niyetliysek evvelce oldu-
gu gibi bu defa da bununla ancak kendimizi kandirabiliriz.
Fakat bu bile bile kanmalarin, kanmis gériinmeyi farkinda
olmaya yeglemelerin daha 6ncekilerden farkh olarak bu
saatten sonra artik bizi gétiirebilecegi bir yer yok. Uyanma
vaktidir: sirf tefrika ¢ilkarmak icin suradan buradan belle-
tilmis ezberleri, ger¢ege mutabaati olmadigi basindan beri
bilinen ve olmadid: bilindigi i¢in ancak tekrarindan medet
umulan tekerlemeleri, butiin mahareti cebir ve ikrahtan
ibaret olan tarz ve tavirlari bir kenara birakmanin vaktidir.
Daha evvel kendimizi uyanmaya zorlasaydik belki bu ka-
dar vahim bir tabloya uyanmak zorunda kalmayabilirdik.
Belki de uyanmaktan ¢ok uyaninca karsilasacagimmiz tab-
lonun vahametidir ki bizi bu saate kadar uyur gériinmeyi
hi¢ olmazsa bir gorintii olarak surdiirmeye sevk etti.

Fakat bu hesabi yapabilenin uyudukg¢a daha dogrusu
uyur gériinmeyi surdiirdiikge, idrakinde olunmay bek-
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leyen gergege sirtimizi ddnmeye devam ettikge eninde
sonunda uyanilmak zorunda kalinacak gergedin daha da
adirlasacagini hesap edebilmesi gerekirdi. Oyle ya ne za-
man uyanirsak uyanalim bizi bekleyen gercek, o gercegi
kendi gergekligimiz igcinde kabullenmenin ve icabini mu-
cibince yerine getirmenin yolu degismeyecekti. Zira ba-
simiza gelmek lizere olani basimizdan savabilmek énce
ona ne ise oldugu haliyle ve butiin vegheleriyle dikkat
Kesilip olugsundaki esrarin kiinhiine ermemiz, sonra bu-
tunliigiine halel getirmeden dile dékiilmesine ceht etme-
miz nihayet ona karsi topyekun milletge seferber olabil-
mekK icin lazim gelen hazirliklara girismemiz icap ederdi.
Fakat eninde sonunda su korkulu ¢ikmaza gelip yaptik-
larnmizin aci meyvesini tatmamiz ve o aciyla teslim etme-
miz mukadder: bdyle bir hazirh@in én sart1 olan biitin bu
oldubittileri anlatma degil anlayip kiinhiine erme safhasi
icin bile sakatlanmamis, Kisirlasmamis, varolusumuzla
bag@ kopmamuis bir lisana duydugumuz ihtiyag¢ karsisinda
dilimiz tutulmakta, elimiz kolumuz baglanmaktadir.
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Ve biz dilimiz tutuk, elimiz kolumuz bagh her gun gizli
maksatlarinin hainligiyle akla durgunluk veren, etrafa
sactiqi dehgsetle kan donduran onca sey olup biterken
ve olanlar hep aym dogrultuyu isaret ederken olanlarin
bas doéndirticii siirtikleyiciligi igerisinden kendimizi bir
kenara gekip: ‘Ne oluyor?’ diye dahi soramiyoruz. ‘Ne
oluyor?’ diye sormadigimiz bir garabet, ‘Ne oluyor?’ diye
neden sormadi@imiz daha biiyiik garabet ve bu garabet-
lerin hic¢biri garipliginin hayret dogurucu guiciiyle aklimizi
kendine dogru ¢ekip bizi kendimize getirmeye yetmiyor.
Soracak kadar duraklamadigimiz, duraklayip olanla-
rn olusuna duyarlikla dikkat kesilmedigimiz, olanlarin
olusu ile kendi olusumuz arasinda bag kuracak kadar
yakinlasmadigimiz ve asil 6nemlisi olanlann sebeplerini
bu yakinlikta aramadig@imiz sirece gliniimiiz diinimuzi
aratacak, olanlar olacaklara rahmet okutturacaktir.
Yakinlarin yakini fakat geldigimiz yerde kendi olusu-
muz itibariyle bizim i¢in uzaklarin uzagi. Kim bilir nere-
lerde kimlerin ihmaliyle, kim bilir hangi rahat déseklerde
hangi gafillerin gafletiyle ve kim bilir hangi kuytu kose-
lerde hangi hainlerin sinsi tertipleriyle tohumlan ekilip
bi¢ilmeyi bekleyen hasadi ve trajik dniine gecgilmezligiyle
acl kaderimiz yasanacaklarin aciligina dair en kiiguk bir
belirti vermeden, sezdirmeden hissettirmeden nerede,
hangi bukimde bekliyor bizi. Butiin bu gaflet ve tegafil-
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lerin ardindan Balkan hezimeti ile bir kasirga olup tizeri-
mize ¢Okmiis olan buylik bozgunun kesmekesi igerisin-
de ve ardindan gelen biiyuk ¢6kiisiin enkazi altinda bile
bu kadar ¢aresiz degildik.

Cunki biitun gaflet ve ihanetlerimize ragmen buguin-
leri gérebilmis olan savurganhgimizin satip savmak de-
gil vaziyeti idare etmek —bugiinlere miras kalan sekliyle
‘giinii Kurtarmak’— igin bile yanina ilismedigi dolayisiyla
‘kullanma’ saikiyla ilisip zorlamaya tevessiil etmedigi i¢in
tesir gucunii kaybetmemis olan imkanlar o giinlere bu
sakinganlik, bu ihtiyatkarlik sayesinde salimen erismisti.
Ve eder o giin bdyle biiyuk bir enkazin altindan kurtulup
ustiimiize bagsimizi sokacak kadar bir ¢ati kurabildiysek
iste bu savurganlidin ‘her sey satip savilabilir fakat bazi
seyler vardir Ki sultasi her ne olursa olsun tasallutundan
masun kalmahdir’ dedikleri igerisinde selim kalmis ve o
gunlere salimen ulasmis bir lisan sayesindeydi. Bugiin
artik maalesef o imkandan da mahrumuz.

Ve iste bu mahrumiyet sebebiyledir ki bugiin ‘imkan’
dedigimiz seyin esasinin neye istinat ettigini, sakinma
saklanma gibi sézciiklerin sinirlanni ¢izdigi sahaya hangi
bakimlardan ait oldugunu dilimizde sagi solu bosalmig
sallanan ciiriik dis gibi bir basina kalmis bu sézciikle
dustinemiyoruz:

Sabirla sebatla distiinmeye cehdettigimizde kolayca
¢Ozuliiverecekmis gibi goériinen bir aginaligin sevkiyle
once Latince potentia s6zcugiine muracaat etmek zorun-
da kalinz. Fakat kolay kirilan bir hevesin inkisariyla miira-
caatimiz muhtevadaki miphemligin sarahate kavusmasi
icin ayn hazirliksizlik ve sabirsizlikla ‘baska kapiya’ ce-
vabiyla karsilasir. O ipham bir ikiligin gerilimi igerisinde
daha derinden kavrayan ‘Grek¢e dynamis (duna’thai) ile
energeia (en-ergon) Kavramlarnna’ miiracaat ettigimizde
bu bize bir seyin bilfiil gii¢ haline gelmezden evvel her
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turli inkisafa miisaitligini ifade eden kuvve halindeki ka-
viligiyle fiilen gli¢ haline geldikten sonraki sinirlanmishgi
ve siirhhi@ arasindaki iligskiyi derinlemesine diisiinme
zaruretini hatirlatir. Bu hatirlama ve onun ¢ok yonli te-
daileriyle sanki bir sey, uzun zaman karanlikta kalan bir
sey ansizin igiyacakmig gibi olur. Bu savkimanin sevkiyle
biraz daha cehdettigimizde bu diugiinme sonunda geti-
rip bizi Grekge ousia tabirinin 6niine birakir. Bir taraftan
koKleri ve suirgilinleriyle her yana bu kadar sagaklanmig
bir tabirin 6niinde ne yapacagimizi bilemez vaziyette ora-
ya buraya bakinip dururken didger taraftan ¢éziimleyici ve
indirgeyici bilimlerin tasallutu ile s6zii edilen ikilinin yo-
lumuza asina bir cehreyle dinamo ve enerji olarak ¢iktid
goruliir. Ne var Ki bu tasalluttan miitevellit tizerlerindeki
bir yigin ¢okelti sebebiyle bunlarin vaktiyle séyledigini
duyuramaz hale geldigini dolayisiyla ousia tabiri ile bagi-
nin ¢oktan kopmus oldugunu fark ettigimizde bu yolun
da tikal olduguna kani oluruz.

Ve bodylece bir imkan iginde imkan olarak neyi barin-
dirir ve o barinan sey mumkiinligu i¢cerisinde nasil mu-
hafaza edilir, tiikenme gibi bir tehlikeye karsi kullanma-
nin mahiyeti ve keyfiyeti nereden ve nasil belirlenmelidir
Ki bir ve ayni seyin iki ayn yuzu olan kétiiye kullanma ve
asin kullanma ona yol bulamasin gibi sorularla bizi sefil
halde ortada biraktiginda bitiin bu oraya buraya gon-
dermelerin yurtsuzlugun sefaleti denilen seyi ne kadar
¢cok andirdigini uzaktan goriir gibi oluruz. iste bu yerinde
yurdunda kaldigin1 zannedip de kendi oluglan ile dilleri
icinde bannamadiklan igin yersiz yurtsuz kalanlarin geg
fakat aciyla idrakine vardiklan sefaletidir.
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Fakat yurtsuzlugun sefaleti denilen sey yine de bundan
¢ok daha fazlasidir. Bu fazlaya ne yaparsak yapalim
uygun tarzda yaklasmis olmayiz. Uygun tarzda yaklasma-
di@imiz takdirde onun nasil bir fazla olduguna dair dogru
bir anlayisa ulasamayiz. Mesela: Dilin varlikla, insanin
dille baginin kopmasi neticesinde olanlar idrake aksin-
de birbiriyle tenasubiinii ve tenazurunu kaybettidi icin
insanin olup bitenlere bakigi biitiin derinligini yitirir ve
hayvanlannkini andiran bir sathilige biirtiniir. Bu mealde
bir ciimle bu minval tlizere daha derli toplu bir ifadeye
kavusmus olsa belki bu fazladan bir haber verir fakat
verilen bu haber damlanin géle nispetini aratir. Veya:
Yalanin tahakkiumii sebebiyle gercegin topraktan suyun
cekilisine benzer tarzda ¢ekilmek zorunda kaldigi, dola-
yisiyla hi¢bir seyin kendi olusuna birakilmadi@ bir diin-
yada basta insanin kendisi olmak lizere onun tasarrufu
altinda olanlann gergeklesmesine nasil izin verilebilir?
Tedailerinin idrake zorlayici tehaciimu i¢in uyandiraca-
@ istifhamin giiciinden yararlanmak istediginden o6turt
soru kKalibina sokulan bu ciimle ile daha noktasi konul-
madan infilak eden mananin muhatabinin idrakinde
biitlin muhteviyati ve muktezasi ile dagilmasina daha
sonra dimaginda toplanmasina ne izin vermez? Birbirine
tabii teselsiil igerisinde yol veren bu iki sorunun zorlu
ifadesiyle soOyleyebildikleri yaninda soéyleyemedikleri-
ni de diisiinmeye sevk ettigini varsaysak bile bu fazla
hakkinda bizden talep ettigi 6n dusiince veya tasavvura
ulastigimizi sGyleyemeyiz:
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Bu so6zi edilen nasil bir fazladir ki ya alenen ayak di-
redigi veya farkina vanlmadan arada kaynayip gittigi icin
bir turlii sarahate kavusmuyor ve o sarahat igerisinde
ifade edilemiyor? Ancak ihsas ile kendisinden bahis agi1-
labildiginde ise s6z dénup dolagip seylerin tabii tinlama-
sinin dinleyen dimaga ilka’ ettigi edebin sinirlan disina
¢ikarak tesdidine yol aramaya geliyor? Seylere ne oluyor
ki tabii tinllarnin1 tannaneye hacet kalmaksizin dinleyici-
sinin kuladgina eristiremiyorlar? Bunun icin infilak eden
manadan, tedailerinin zorlayici tehaciimiinden istifade
kaginilmaz bir mecburiyet halini aliyor?

Zira insanin olana kendini agisi sakatlandidi yani olan
seyin olusu igerisinde agilmasina insanin kendi olusuyla
kendisini agmasi ile mukabelede bulunmadid: takdirde
olup bitenlere bakigi biitiin derinligini yitirir dendiginde
cumle igerisinde hudutlar1 kabaca ¢izilen mana su Kka-
darla kalmaz:

insan olan bitenlerin olusunda kendisini fag eden seyle-
rin mana ve mazmununa ittila kesp etme kabiliyetini kay-
beder. Bu kayipla birlikte yukanda gégi asadida yeri goze-
terek etrafi ve agyan ile uyum ve bans icerisinde yasama
imkanin yitirir. Etrafiyla bir ve biitiin olus ve onun kendisi-
ne bahgettigi akip giden zaman igeriden duyus sayesinde
olacaklann alametlerine, hususiyle baginin tizerinde doénitip
duranlarin isaretlerine bigane kalmaz. Bu bigane kalmayis
sayesinde icinde aKip giden zamanla disinda olan bitenler
arasindaki bag kopmadi@: i¢in hasreti hiisrana ugramaz.
Halbuki insan olanlan olusuna birakarak tezekkiirle durup
dinlemek yerine elindeki her tiirlii imkan ve vasita ile keyfi-
nin sultasini siirmeye ve keyfince siiriiklemeye kalktiginda
tertip ve teharriik tezgahlan ne kadar gelismis olursa olsun
o yaKic1 hiisrandan kurtulamaz.

Yasadiklanmizin gercedi gitgide daha da girift ve cet-
refil hale gelirken onu igeriden duyabilecek melekeleri-
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mizin kérelmesi, disaridan idrak eden dimagimizin dili-
mize yaptiklanmiz sebebiyle kiitlesip gabilesmesi inatla
ve 1srarla telkin edildigi lizere bir tesadif olmasa gerek.
Koérelen melekelerimizin duydugu kadarni toplayisinda,
dimagimizin idrak ettigi kadarini ifadede tecriibe ettigi
acziyet yasadiklarimizin aciigini katbekat artiryorsa 1s-
rarla telkin edilenleri inadina paramparga eden buz gibi
bir gercektir ki en cerbezeli yan cizicinin bile éniinde
teslim olmaktan baskasi elinden gelmez. Fakat dort bir
tarafina yaydii titresimleri itibariyle yasadiklarimizin ger-
cedi gitgide daha da siddetlenirken tinilan gitgide daha
korelen kelimelerden mitesekkil bir dil ile bas basa bi-
rakilisimiz bir tesadiif olamaz dendidginde o yine de bunu
kabule yanagsmaz. Ve simdilerde bu tinisiz, tedaisiz keli-
meler ile oriila dili bir tarafa birakip tiim diinya élgegin-
de bu defa uydurma bir dil de degil hayvanlarnnkini bile
aratacak suni bir ifade vasitasina teslim olmamiz iste-
niyorsa butun bu istihale ve onun igerisindeki bu bariz
tagayyur tesaduf olamaz.

ister ihmal ister gaflet ile dilimize elbirligiyle yaptikla-
nmizda birlesmemiz ve dilimizin hem olusumuz hem du-
yus ve diistiniisiimiiz i¢in hayatiyetinin bir an evvel farki-
na varmamiz bize gergede kendimizi agmamizi miiteakip
bir sonraki merhalenin kapisini aralayacaktir. Bu aralk-
tan hayatiyetimizi kaldiqi kadar koruyabilmemiz icin de
duyus ve diglintisumiiziin ister dogrudan isterse dilimiz
araciligiyla dolayli muhtemel her turli tahrifata karsi ma-
suniyeti lizerinde ne kadar titrenilse az oldugunu gorece-
giz. O zaman sonunda gelip sikistigimiz bu mintika uze-
rinde yasayan herkes hakir gérerek veya hi¢ gbrmeyerek
basip gectigi ot kadar olsun bu topraklara olan borcunun
idrakine varacak, meselelerine hi¢ olmazsa onun kadar
kulak vermenin bir yolunu bulacaktir. Bdyle bir bulusla
hi¢cbir sey yapamasa bile iginden geleni geldigi gibi dile
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getirmenin yolunu ararken kelimeleri yerli yersiz sarf et-
meyecek, aralarindaki araliklarin kararmamasi igin tas-
rifin israfa dénismeden tasrihe medar olmasina azami
derecede riayet edecektir. Tasrih ¢abasi tatminkar netice
vermedigi takdirde sarahat ukdesi ile kelimeleri zorlama-
ya, lizumsuz tesdit ile aradigi siddeti artirmaya tevessiil
etmeyecektir. Onun yerine kelimelerin tinllanna kulak
vererek onlan kendi gerilim ve salinimlan igerisinde tin-
lamaya birakmaya, bu tinilan ytkseltmek igin ayrica bir
tannane aramanin meram anlatmanin uygun yolu olma-
digina akil erdirecektir. Cunkiu o diginda olup biten her
seye Karsi korelse de insanin kendisine karsi basiretinin
koérelmeyecegini nihayet anlamistur...

Fakat millet olarak biz buralar ¢coktan geride biraktik.
Ve artik 6yle karanlik sulara dodru yelken agmis bulu-
nuyoruz Ki icerden geleni geldigi gibi dile dékmek igin
degil disarinin talep ve tazyiklerine gore énce tasannu ile
kendimizi sonra onun sunuatiyla kelimeleri zorlayarak
gelmeyeni gelmis gibi géstermek icin egip biikiiyoruz.
Bu Oyle bir egip biikiuis ki dogruluk artik hi¢cbir halimize,
hi¢cbir kavlimize ucundan ilisecek kadar olsun ugrami-
yor. Fakat bu egip biikmeyle kimseyi degil déniip do-
lasip kendimizi vuracagimizi sonunda anlayacagiz ama
orasl geri déniilmez bir yer olacak.

17 Eyliil 2018
inebolu
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BAS CEKICILIK
YOL KESICILIK

Alman idealist duigiince gelenegi bati duisince tarihi
icinde ne kadar 6zgun bir yere sahipse Schopenhauer
de anilan gelenek igerisinde birgok bakimdan o élgude
kendine 6zgu bir diistniir olarak kabul edilebilir. Biri icin
nev’ine munhasirlik (sui generis) dideri icin o nevi iginde
miustesnalik (unicus) digaridan zorla ilistirilen veya keyfi
yakistirllan bir vasif yahut sifat degildir. O meseleler
rehberliginde diisiincenin kivrimh yollarini hayret ve
tecessiisle izleme azmi icinde olanlarin nazarina ister
istemez takilan bir keyfiyettir. Diisiince tarihine bazi
Kabulleri dogrulatma saikiyla maksath yaklasanlarin bu
istisnailigi bu hitiviyetiyle tebariiz ettirmek gibi bir derdi
elbette yoktur. Onlar bdyle bir bakisi ve oradan serde-
dilen Kiymetlendirmeyi kendi iklimi i¢erisinde bir surete
bluiriindiiremedikleri yuksek 6zlemlerine uzak diyarlarda
makbul ve muteber bir kilik arama ¢abasi olarak yaftala-
may1 tercih edecek ve bunda ayak direyeceklerdir.
Yakingag felsefe tarihi icerisinde Alman idealist du-
stince gelenegi belli yerlerden dayatilan kalip ve tekerle-
melere Kolayca teslim olmamasiyla, bunlarin arkasinda
ne gibi maksatlarin bulundugunu her ne kadar ortaya ko-
yamasa da hi¢ olmazsa bu mukavemetiyle bat1 dusiince
tarihi icerisinde kendine 6zgu bir yol tutma ¢abasi ile
taninir. Fakat bu ¢abanin bizim i¢in asil mithim yanini
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yasadigimiz diinyanin temelleri atilirken bunlarin neyi il-
zam ve tazammun'! ettigi hususunda berrak bir fikri sa-
rahat olmasa da adeta bir sevki tabiiyle ileride diinyanin
basina ne gibi gaileler agabilecegini sezerek sergiledigi
muhalif tavir olusturur. Bu lafta kalan bir ‘muteriz’lik de-
dildi: kimisi eski diinyaya sadakati ve olup bitenlere tUn-
siyet kurmada karsilastidi guicliik sebebiyle itirazini o ka-
dar derinden duydu ve onu o derinlik iginde terennumin
yolunu aradi Ki acisi butin varlidgina nifuz etti ve sonu
akil saghdini kaybetmeye kadar vardi. Kimisi oldubitti-
ler neticesinde sekillenmeye baslayan diinyay1 kabullen-
mektense itirazin1 canina kiymayi géze alacak kadar ileri
gotiirdi. Onlan bugiin yasadiklan diinyada g6zlerine gar-
pan her sey iclerine dert olup dugiimlenen fakat asina
bir ¢ehre bulamadiklan igin dertlerini Kimselere anlata-
mayan, her yer yadirgatici geldigi ve bu sebeple hi¢bir
yeri kendilerine yurt edinemedikleri i¢in bir garip seyyah
olup su alemde yurt hasretiyle siirgiin yagayanlar olarak
ancak bizler anlayabiliriz.

Almanlar igin paha bigilmez kiymetteki bu muhalefet
mirasinin gectigimiz ytizyillda nasil istismar edilerek hun-
harca harcandigini, hatta bdyle bir harcama i¢in sonu
diinya savag! ¢ikarmaya kadar varacak bir tertibe teves-
sul edilebilecegini olanlarin tarihini satihtan degil ancak
derinden okuyarak fark ediyoruz.? Elimizde kalanlann

1  presuppositio et implicatio.

2 Osmanh hamakatina karg1 Mesrutiyetten bu yana nice aci tec-
rubeler ile zenginleserek dyle bdyle bugine kadar gelen ve
Almanlannkine nazaran bir hi¢ mesabesinde olsa bile bizim
icin yine de belli bir kiymeti haiz bulunan muhalefet mirasi
geride biraktigimiz yanm asir igerisinde herkesin gdziiniin
oniinde heder edildi ve gelecek nesiller icin artakalandan
‘gubre yiqini’ kadar bile ise yarayacak bir sey birakmaksizin
heba olup gitti. Herkesin g6z 6niinde olup biten bu talam
gorecek yukseklige ne yazik ki ¢oklan ancak olanlar olduktan
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ilimize yar olmamasi i¢in kan donduran sinsilik ve akla
durgunluk veren dessaslikla nelerin tezgahlandigim ne
Kadar ihtiyath gérinmeye calissak da uzerimizden bir
tarli atamadi@imiz masum safiyetiyle cok zaman var ki
ancak icinden gecerek idrak ediyoruz. Bu fark ve idrak
edis bize neticede hayiflanmaktan bagka bir sey kazan-
dirmasa bile her seferinde suraya vardigimizi goriiyoruz:
Yalanla Kurulan yapilar ne kadar muhkem gériiniiyor
olursa olsun biitiin kaviligine ragmen neticede bir sirca
saraydir ki Kuguciik bir tasla tuz buz olmasi isten degil-
dir. Bu yasadigimiz diinyanin gergegin en kugiik bir Kirin-
tisina bile tahammiil edememesi ve her seyi kendisi igin
tehdit hissedip zorbaca zapturapt altina almak istemesi
bdyle bliyuk bir yalana rehin olmasindandir.

Bugiin bdyle bir yere vardiktan sonra elimizde bu ha-
yiflanmanin yaziklanmasindan baska bir seyin kalabil-
mesi i¢in hi¢ olmazsa bu yalani geregince tanimamiz,
onu dunyanin basina gegirenlerin yerytizii ve sakinleriy-
le derdinin ne oldugunu anlamamiz icap ederdi. Ve asil
6nemlisi nasil olup da onun bugun artik her seyi bdyle-
sine sikbogaz eder tarzda tiim diinyanin tizerine gullana-
bildigini ¢6zmemiz hasih inebildigimiz kadar koéklerine
inmemiz iktiza ederdi. Savasmak bir tarafa bugiin bu
Kadan i¢in dahi kendimizde ihtiya¢ duydugumuz takat,
sebat ve zindeligi bir tiirlii bulamiyorsak, dahasi dénup

sonra erdi fakat gorebildikleri kadanm bile bagkalarnnin gor-
mesi igin harekete ge¢gmeye ancak mahsus isaret verildikten
sonra karar verebildiler. Ve bazilan da var ki biitiin bu olup
bitenlere ragmen hala ayikmamakta, daha dogrusu ayikma-
mis ‘gériinmekte’ ayak diriyor. Oyle ya uyuyan oyle veya
bdyle uyanir ya da uyandinhr fakat kendisine uyur siisii vereni
uyandirmak imkansizdir. ihanetin yilankavi yollarini ve onun
en yakin igbirlikgileriyle girift baglannm umulmaz keskinlikte
tebellir ettiren bu s6z kim bilir ne ac1 tecriibeler neticesinde
sOylenebildi. Bkz., Giiz Diistincesi (2013), s. 45 vd.
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neden bulamadigimizi sorup sorusturamiyorsak, velev ki
soran birisi ¢lksa sedasi akis bulmuyor sagir sinelerde
bogulup gidiyorsa fazlasi degdil sadece bu bile, yuzyil 6n-
cesine nazaran bu yalanin ne kadar ilerlemis oldugunu,
bir kuru yalan olmaktan ¢ikip ¢oktan diizenini kurdugu-
nu ve ¢ogu seyi 6niine kattiqin1 géstermeye yeter.
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Anilan dusunce geleneginin belli mukaddime ve miite-
arifelerine karsi benzer mukavemetiyle Schopenhauer
de hem yakingag felsefe tarihi hem idealist diisiince
mektebi igerisinde miistesna bir yere sahiptir. Elbette
tek basina mustesnalik her zaman has ve halis olusun
guvencesini teskil etmez. Hakikat hatin gibi ulvi bir
gaye yerine ispati viicut endisesi gibi siifli bir saikla
umumi efkann disinda kalmak belki insani istisnai bir
hiiviyete sahip kilar fakat bu istisnailikte kimse zikre
deger bir yan bulmayacagd i¢in ne kayda gecger velev Ki
gecse geriye ne izi ne eseri kalir. O sirf disanda kaldigi
icin ve bu disrakhgdi ile uyandirdiq1 acayiplik (ekkentros,
eccentricus) sayesinde dikkat ceker ve esasen dmru de
uzerine topladid@i bu dikkat kadardir. Kald1 ki béyle bir
saikla aranan istisnailik kimseye herkesin tuttugu yolun
disinda bir diigtince yolu tutmaya ve onu tek bagina inat-
la sebatla izlemeye yetecek kuvvet ve metanet vermez.

Dolayisiyla dusitiniiriin bugiin bizim ic¢in daha faz-
la 6Gnem arz eden yan gerek yetisme sartlari, gerekse
dayanisma ihtiyaci sebebiyle sorgulanamaz® addedilen

3 Sorgulanamazlik burada artik agikga telaffuz edilerek yakinilir
hale geldigi Gizere diinyanin bugiinkii degil nefes alip verme-
nin nispeten daha kolay oldugu o giinkii sartlan ¢ergevesinde
bdyle bir eslestirmenin iki ana silitunu tlizerine oturtulmak
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seylere Kkarsi gorebildigi kadar gergekten taviz verme-
yen sorgulayici tavridir ki sonunda kavim taassubuna
meydan okuyup kilise bagnazliginin cenderesini Kirmig
ve gercegin pesinde tek basina uzak ufuklara dogru
yelken agmaktan ¢ekinmemigtir. Belki de bu sebeple
diugiinurin dugilincesi bugiin muasirlarina ve muariz-
larina nazaran hem kendi muhitinde hem yabanci di-
yarlarda daha fazla dinleyici bulmakta, asil énemlisi
ginimuzun netameli meselelerinin konusulmasina
bu huiviyetiyle ya dogrudan vesile olmakta veya hig ol-
mazsa bodyle bir konugmaya dolayh olarak zemin tegkil
etmektedir.

Diigtincenin duigiindiigiine sadakati bdyledir: diigun-
digunu duisiliniis tarzi zamanla eskise hatta tamamen
hiikiimsiiz Kalsa bile artakalanlar ile diistinceye malze-
me teskil ederek hayatta kalmay: surdurur. Hatta diigiin-
ce diisuniilmeyi bekleyenin bekleyisini cevapsiz birak-
madigi, bu bekleyise beklentisiz icabet ettigi icin bizatihi
sadakattir ve sadakat sehadetiyle 6liimsiizdur.

Veya tersine meselesiyle s6ziu edilmez hale gelmis
olsa bile meselasiyla konugulanlara 1sik tutmaya devam
eder. Mesela konusulacak dilin eprimesi hususiyle bazi
tabirlerin etrafina toplanmis olan menfi tedailer sebe-
biyle ‘nefis’ ve ‘ruh’ ikilisi ve onun insan ve diinyanin
hakikatine taalluku herhalde herkes teslim edecektir ki
bizim i¢in nice zamandir konusulamaz hale gelmisti. Ko-
nusulamaz hale gelen fakat insanin ve diinyadaki yerinin
geregince anlasilabilmesi i¢in konusulmay1 bekleyen bu
meseleyi bugiin nispeten farkh bir zaviyeden konusma
imKkani buluyorsak bu biraz da diisuniiriin o dile yeniden

istenmigtir. Yoksa ne o tabiati itibariyle ne de onun zaman ige-
risinde gegcirdigi tahavvilat neticesinde elan gelip duruldugu
arnizi menzil bdyle bir eslestirmeye izin verir.
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nefes aldiran dolayisiyla llizumsuz yukKleri ortadan kaldi-
ran ‘isteme’ ve ‘bilme’si sayesindedir denilebilir.*

4 Veya onun ‘isteme’ ve ‘bilmeyi’ aym gerilim fakat farkh bir
salinim igerisinde ortaya koymanin yolunu arayan ‘dustiince
sistemi’ sayesinde denilmesi daha dogru olur. Dolayisiyla bu
bize ‘sadakat’ diye tabir ettigimiz seyi dilimizde ve génliimuiz-
de tuttudu yeri olanca derinligiyle yeniden disinme ltizumu-
nu ihsas eder. O bir sey tizerine kuru Kuruya titizlenme, bdyle
bir titizlik icerisinde hatirasina bagh kalma, bunu temin etmek
icin mahiyetini muhtevasini diistinmeden dile pelesenk edip
Kuru kuruya tekrarlama degildir. Hatta maliyeti her gegen giin
daha bir adirlasan aymazliklanmizin ve neticede bitiin bu
yasadiklarimizin dogurdugu kinkliklann sevki tabiisiyle belki
bu o tabirle ifade etmek istedigimiz seyin tam tersine denk
duiger bile denilebilir. Bir seyin adim1 dilden diisiirmeden ve
adiyla ¢ag(nsthirdiklannin agirhgindan herhangi bir eksilmeye
razi olmadan yasamasi onun kalbimizdeki hatirasinin sicak-
h@nin muhafaza edilmesine bagdlidir. Boyle bir muhafaza
zannedildigi gibi sadece medan tazim ve hiirmetle degil o
hatiranin kalbimizde kéklesmesiyle ve kalbimizi agtigimiz sair
seylere imtizaciyla dolayisiyla tim mevcudiyetimizle insica-
miyla mimkiin olur. Bir seyin ne zaman ki igimizdeki hatira-
smin sicakli@i kaybolur tek basina tazim cehdimiz sicakhigin
kaybolmasindan miitevellit kuruyup katilagsmaya dolayisiyla
onun sair gseylerle imtizacinin kopmasina mani olamaz. O
zaman i¢imizde soguyup Katilasan hatiranin giderek dilimiz-
deki zikriyle baglan da kopar ve dilimizde dolagmasi tezekkiir
olmaktan ¢ikar, Kuru tekerriire déner. Ve hayatin tekrara
tahammiilii yoktur. Kuru kuruya tekrar edilen seyler esyanin
bagnnda ne kadar derine kazinmig olursa olsun hayatin tabii
(spontaneus) akisina karsi duramazlar. Bunu firsat bilen bozu-
cu egilimler onlan ya istihzai taklitle (burlesque) alay konusu
haline getirirler veya tizerlerinde kutlu dogumlarini hatirlatan
Kirintilar buna mani olursa sikici bunaltici seyler olarak dam-
galayip 1skartaya c¢ikariimalarinin yolunu hazirlarlar. Her iki
halde de hedeflenen onlarin bundan bdyle esyanin mevcut
nizam igerisindeki yerlerini almalarinin énunii tikamaktir.
ister Islam diinyasinda ister Hiristiyan aleminde olsun belli bir
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tarihten itibaren ortaya ¢ikmis olan tarikatlara, onlarin zikirle-
rine ve virtlerine bir de bu zaviyeden atfi nazarda bulunulmasi
beklenmedik inkisaflara vesile olabilir. O zaman her seyin
dilde kalip neden bir tiirlii girtlaktan asagiya inemedigi, sade-
ce surete sirayet edip sirete neden bir tiirlii aksedemedigi
sorusunun cevabi da bu tespitlerin actiqi araliktan aranabilir.
Mana ve muhtevasindan habersiz olundugu vakit safi suret
insanlann daha Kkolay birbirine dusiiriicii, dolayisiyla kendi
basina tefrikaylr artirici bir amildir deme kolayciligina teslim
olup o6tesi kurcalanmadid@ takdirde elbette bu dogrultuda
fazla bir mesafe kat edilmemis olacaktir. Ama bu kadar bile
ister sagda ister solda olsun bu iilkede fikri, siyasi veya icti-
mai tegkilatlanmalarda mensup veya miintesiplere en basinda
yapilan ‘diigiinme, 6tesini berisini kurcalama, sdyleneni yap
yeter’ telkinlerinin neden bunlarin aynlmaz bir clizii haline
geldidgini, bu gibi yerlerde diisiinenlere, 6tesini berisini kur-
calayan sorular soranlara neden iyi gézle bakilmadigini izaha
yeter.

Diisiince sadakatiyle kuru tekrara tahammiil edemedikleri
icin gitgide asinip kaliplagsarak maksadi ifada yetersiz hale
gelen tabirleri 6yle ustunkéri bir terciimeyle veya sathi bir
tefsirle degil zikir ve sukiir kanatlariyla miicehhez tefekkiirle
derinden kavrayip yeniden soluklandirir veya onlann daha
once goérilmedikleri zaviyeden yeni bir 11k altinda yeniden
goruliip isimlendirilmelerinin 6nunii agar. Diisiince bu zah-
metli mesakkatli yolu gergegin tahrifine riza géstermedigi icin
tek basina yiriir. Ve ister agsinma veya eskime yoluyla zaman
icerisinde tabiaten olsun ister tahrifati tahavviilat yoluyla
taammiuden olsun o bu sadakati sebebiyle bozulan diizeltip
onarmay biricik vazifesi telakki eder.



Bu minval lizere benzer ‘mesela’lar bulmak zor degildir.
Bati diistince tecruibesinin insanh@in kaale alinmaya de-
der yegane dugunce gelenegdi oldugu dayatmasina ve bir
zamanlar onun muanzina nefes aldirmaz zorbaligina karsi
Kimseye ezber tekrarindan bagka bir ¢ikar yol birakmayan
modemismoydu. Dogruluk cihetinden hic¢bir seyin kendi
basina Kiymetinin olmadigi, her seyin her seye kars ileri
surtlebilecegi gibi bir safsatay yliiksek perdeden seslendir-
mekKle ilkinin bodarak sesinin ¢ilkmasina izin vermedigini
ikincisi gtiriltulye getirerek duyulmasina mani olmaya ¢a-
Iisti. BOylece ne berikinin her sesi zapturapt altinda tutma
azmindeki ceberrutlugu ne post-modemismo adiyla ani-
lan digerinin olur olmaz her seyi seslendiren ¢enebazhgi
gercegin 1si@inin yalana dayal zorbah@in kesif karanhgnin
icerisine bir yarik bulup sizmasina izin verdi. Bu hep bdyle
olmustur ve tarihe biraz bu nazarla bakildiginda bunun tah-
rifati tahavviilatin® temel kaidelerinden biri oldugu gériiltir.

5 Evirip ¢evirerek bozma: Bir yandan zitlann daha dogrusu ‘ezva-
c’in arasindaki tabii gerilimin diyalektigini bozarak imtizaci
ezvacin yolunu diger yandan tipki Platon’un Sofist‘inde tarif
ettigi gibi mafsallar aramak yerine bir seyi en olmayacak yerin-
den ikiye bdlerek hicbir yere gotirmeyecek ihtilaflar dogurup
havanda su dégen tartismalarla distincenin 6niini tikayarak
sinsi sinsi ilerleyen bozulma. Aslinda her iki halde de suikasta
ugrayan ‘diyalektik’tir. Birinde dialektikosun 6niindeki dia yani
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‘iki’liye dolayisiyla ontologieye kastedilir digerinde bu ikiligi g6z
oniinde bulundurarak ve talep ettidi nezaket ve dikkati olabildi-
dince géstermeye c¢alisarak onu yolunca digunip yordaminca
konusma cabasi (legein) yani logike hedef alinir. Fakat s6z
buraya kadar gelmisken hi¢ olmazsa bir soru olarak ortaya
konulmasi gereken asil mesele sudur:

Mafsallarini aramak yerine bir seyi en olmayacak yerin-
den ikiye boldiikten sonra suni taraf teskiliyle hicbir yere
gotiirmeyecek ihtilaflar dogurup havanda su dégen tartisma-
larla diugiincenin 6nunu tikama diyelim ki Grek diyannda bir
meslek yahut megrep olarak sofistlerce ve sofistler sayesinde
bilinip taniniyordu. Bilinip taninir hale gelinceye kadar takip
ettigi —ve sidK ile takip edilmesi halinde ¢ok sey 6dretecek—
seyri safahat ve muhtemelen nazik bir esigi gectikten sonra
bilinip taninir hale geldigi vaziyet ve sartlar bagh basina miis-
takil bir meseledir ve fazlasiyla meraki muciptir. Fakat bizde
veya diinyanin herhangi bir yerinde degil Garp diinyasinda
bile olus gibi bozulus meselesinin de —ister dégénération
ister décadence ister dérogation adi altinda— kendi tabii min-
vali ve sihhat sartlan igerisinde 6zglirce dugunuliip serbestce
tartisiimasina neden izin verilmedigi en az didgeri kadar hatta
daha fazla hayreti muciptir. Ve biz butiin bu merak celp edici
ve hayret uyandirici igler arasinda sofistlik mesleginin taninip
tanimlanincaya kadar hangi safahati takip edip hangi mer-
halelerden ge¢mis olabilecegdini bir sonraki béliimde ancak
sorularla yoklayabilecek mevkideyiz.

Hadi diyelim beriki bir diinyanin ¢okiistiniin esigine gelin-
diginde ¢Oziliip dad@ilmanin belirtilerinden olarak tanindi ve
tanimland1 peki ya digeri: zitlarin daha dogrusu ‘ezvacin bey-
nindeki’ tabii gerilimin diyalektigini bozup imtizac1 ezvacin
yolunu tikayarak esyanin tabiatina tasallut nerede, kimden
talim edildi? Bu talimin ¢émezleri kimlerdi? Ve en 6nemlisi
onlarin derdi neydi? Kimin yaninda kime karsi savagiyorlardi?

Hangi cihete yonelsek bdyle sorularla ortada bir basimi-
za kaliveriyorsak sirf bu bile kanaat getirmeye yeter ki buna
sebep diinyanin igine gémildiigii ve giinbegiin koyulasmakta
olan su zifiri karanliktir. Bu sorulara hi¢ olmazsa énumiizi
isitacak kadar olsun cevap bulamadigimiz takdirde birbirine
tabii mukarenetleri olan seylerin bu karanlk diinyada neden
birbirlerinin uzagna dusttiklerini, neden birbirlerinin miizahe-
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Bu zaman zarfinda dodgu diisiince tecriibesinin en az
bati kadar hatta miras ve metrukatiyla ondan ¢ok daha zen-
gin ve tum insanlik i¢in ¢ok daha Kiymetli bir diigtince gele-
nedi oldugu hakikati s6ziinui icazet de tasdik de beklemez
bir pervasizlik ve pazarliksizlikla sdyleyecek bir sesi bekle-
di durdu. Dusiiniir belki bunu bu kadar agiktan séylemedi
fakat acik Kabulleri 6rtiik uzlasmalarn hige sayarak dogu
dusiince dunyasindan bazi unsurlan kendi dusiince siste-
mine dahil edisiyle, dolayisiyla hem mektebine hem mubhi-
tine meydan okuyusuyla agiktan konusulamayanin konu-
sulabilmesine zemin hazirladiqi gérmezden gelinemez.

Veya bilhassa birinci cihan harbinden sonra bir yandan
garp diinyasinda tohumlan ¢ok evvelden atilmig ahlaki ve ig-
timai ¢6ziilmenin kurutucu rizgarlannin diger yandan akibe-
tinin nereye varacad@ hakkinda kimsenin fikir sahibi olmadi-
@ teknolojinin dizginsiz gelisiminin diinyanin felakete dogru
doludizgin gidisini daha da hizlandiraca@ akliselim sahiple-
rince 6ngorulmis ve muhtelif teklifler getirilmisti. Felakete
dogru bu doludizgin gidisin 6niine gegmek icin hi¢ olmazsa
diisunce diizeyinde bir dogu bati bulusmasinin elzem ol-
dugundan s6z edilmeye baslandiginda bu teklifin maksada
muvasalata elverissizligi istikametinde batinin bildik nob-
ran tavnnin disinda baska cenahlardan daha ciddi itirazlar
ylikseldigi hatirlardadir. Fakat garp cenahindan dogu tefek-
Kiriine nifuzda niyet ve maksat bakimindan higbir egrilik
bulunmasa bile en basta batinin derin duiistinceye tabii isti-
datsizh@nin béyle bir bulugsmaya engel tegkil edecedi itirazi
biraz da dusiiniiriin bilhassa Hint tefekkiiriiniin enginlerine
dogru yelken agma tecriibesinin neticesi ile anlagildi dense
herhalde mitibalaga edilmis olmaz. Zira derin dusunceye isti-
datsizlik ve bir bakima onun ¢ocugu mesabesinde bulunan
Avrupa ferdiyetciliginin bdyle bir niifuz ¢abasini nerelerde

ret ve muavenetlerinden mahrum kalip her biri tabii nakisa
ve korunmasizlik igerisinde bir tiikenis ve yok olus Kiskacinda
umutsuzca ¢irpinmakta oldugunu anlayamayiz.
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ne gibi ihtilat ve tahrifata surtikleyecegi® bu tecriibenin mey-
vesi olan tuhaf syncrétismein’ bagsan ve basansizliklan saye-
sinde miicessem haliyle gérilmiis oldu.

Keza dusiiniiriin hayat hikayesine ve fikri seriivenine
asina olanlar bileceklerdir:

Hummal bir telif faaliyetinin neticesinde o eserini
viicuda getirip de tenkit veya takdir yerine tuyler urper-
tici bir stukut ile kargilastiginda bunun kendiliginden ge-
lisen degil mahirane bir tertip ile kurulan bir sessizlik
oldugunu gec¢ de olsa sonunda fark etmis ve kendi de-
yisiyle arkasinda yatan ‘namussuzlugu’ olanca ¢iplakl-
diyla teshir etmek istemisti. Fakat teshir etmek icin tes-
his edilmeyi bekleyen lizerine biraz daha egildiginde bu
fark edisi bir sukutu hayale (Erniichterung) déniusmus
ve 0 zamana kadar yasadiqi diinyada gevrilen igleri, oy-
nanan oyunlari ne biiyiik bir saflikla diisiiniip dederlen-
dirdigine sasirmaktan kendisini alamamigti. Acaba dii-
stiniiyor muyuz: Yasadigimiz diinyanin her gecen guin
daha da karanhda gémiilen gergegine erismek igin kim
bilir bugiin bizim bu tiurden ne ¢ok farkina varslar ve
ardindan ne aci1 sukutu hayaller yasamamiz gerekecek?
iste onun icin ‘derine, hep daha derine’ kazmamiz ge-
rekiyor.

Duistiniiriin fikri seriivenini hem mensup oldugu felsefi
mektep hem bati diigtince gelenegi icerisinde yerli yerine
oturtma azmi igerisindeki bir degerlendirme c¢ergevesinde
bu derine kazma vecibesi, dolayisiyla olup bitenlerin esra-
rina sabirla sebatla uyanma miikellefiyeti bizi daha biiyuk
bir gercegin énune getiriyor:

6 Bu meyanda akla gelebilecek en iyi misallerden biri C. G.
Jung ve onun dodu digiincesinin kimi mefhum, diistur ve
nazariyelerine kendi fikri sabitleri ¢ergcevesinde acgiklama
getirme tesebbiisiinde bulundugu tefsir veya tevillerdir.

7 Bu hususta kitaplhigin daha O6nceki kitaplannda ve Fikir
Mimarlan Dizisi i¢erisinde yayinlanmig Schopenhauer Kitabin-
da yeterince s6z edildi.
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Dogu tefekkiiriinde vaktiyle bu diinyanin ‘mayanin ortii-
si’ altinda sakh hakikatine uyanma olarak anlasilan aydin-
lanma (bodhi) bundan ug¢ dort asir 6nce batida dogmalarin
Korlestirici tesirinden kurtularak diinyanin mevcut sartlar-
na kendince aymay salik veren bir akim: Aufkldrung tara-
findan ismen iistlenildiginde bu isin sonunun nereye vara-
cad1 hesap edilmedi. Ki o hakikate erigsebilmek icin vaktiyle
irat edilen 'ne derin, ne hudutsuz bir bilgelikti: o bilgeligin
kapisindan girmek ne zor, ona akil erdirebilmek ne cetin
bir isti: zira o diinyanin bin turlii halini g6z éniinde bulun-
durmus, daha énceki bilgeliklerin vazettigi hiikiimlerin ta-
mamini kucaklamaya’ ¢calismisti.? Onun bas doéndiiren bir
zaman derinligi (aion, kalpa) icinde bir biitiin olarak g6z
onunde bulundurup hakikatini agmaya ¢alistidi diinyay be-
riki keyfince Slguip bigerek ve gérmezden gelerek agikladi-
d1 iddiasinda bulunmus, onun kadim bilgeliklerin vazettigi
hukiimlerin tamamimm kucaklayarak ulayip onardigim be-
riki kiilfetsizlik vaadiyle kesip bigerek toptan ret etmisti.
Boyleyken onun bu isimle anilmasina idealist dustince ge-
leneginin bazi temsilcileri disinda kimseden bir itiraz yiik-
selmedigi® gibi boyle bir isimle neyin pesinde olunduguna

8 Saddharmapundarika-sitra.

9 GQGegtigimiz yiuzyilin baglannda Kritische Gesellschaftstheorie
veya kisaca ‘Kritische Theorie’ adiyla arzi endam eden fakat
ne neyi elestirdidini, ne niye elestirdigini muhtelif telkin usul-
leriyle sOylenenleri ezbere tekrarlamaya zorlanan papaganlar
disinda kimsenin anlamadigi ‘toplulugun’ tenkit adi1 altinda
1kina sikina yaptiklar eger itiraz olarak anlagilirsa o baska.

QOysa 1kinip sikinmaya ltizum yoktu, ortadaki tablo gayet acikti
ve ‘kral ¢iplak!” diyecek ¢ocuk saffafiyetinde birisini bekliyordu:

Eski diinyada theoria ile praksis arasindaki iligkinin nispe-
ten uyumlu ve sorunsuz oldugu zira kainat tefekkiiriiniin hem
ameli hareket / ahlaki davranms Kkistaslarini ortaya cikardigi
hem de sahsiyetin tesekkiiliine veya yerylza ve sakinlerinin
selameti icin elzem tekemmiiliine katkida bulundugu farz
ediliyordu. Yeni diinyada bilgi ahlaki endiselerden ve siyasi
miuilahazalardan giderek kurtuldugu ve beri yanda bilim adam
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Kimse akil erdirememisti. Ne ki dogmalann esaretinden
Kurtararak 6zgurliigiine kavusturma iddiasinin akh eskisin-
den ¢ok daha tehlikeli dogmalann esaretinde taammiiden
kafesleme tesebbiisii oldugunun anlasilabilmesi igin yiiz
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tabiati dindarca bir husu ile dinleme azmi icerisindeki bir
talebe olmaktan ¢ikip dinlemek yerine elindeki tertibat ve
techizat ile onu duymak istedigini s6ylemeye zorlayan ve gide-
rek avucunun igerisine almaya c¢alisan bir ‘zorbaya’ déniisme
istidadi g6sterdigi igin bilim tabiat kargisinda ‘'masum’ bir sey
olmaktan ¢ikti. Dolayisiyla kendisinden beklenen: insani irade
ve fikriyatini ifsat eden kor ihtiraslann esaretinden kurtarip
ozgurlestirme vazifesini (iddia bu idi giinku) ifa edecek vasif
ve mabhiyetten siiratle uzaklasmis oldu. Tabiat bilimlerinde
safi merak saikiyla ve g¢ikar gézetmez bir ruhla surdiarilmesi
gereken theorianin safi fayda miilahazasiyla ve giderek tahak-
kam hirsiyla lekelenen praksis tarafindan ifsadina benzer bir
bozulma beseri bilimlerde anlama ve yorumlama sahasinda
da bas go6sterdigi i¢cin mevud hirriyet mevhum esarete dénig-
tii denilip Avrupa bilimlerinin buhranindan ve buna felsefenin
diyecedinden bahis acilacakken ipe sapa gelmez bir yigin saf-
sata ve mugalata diiziilmesinin adi tenkit ise o bagka.

Hal bodyle olunca insan sézii edilen ‘Theorie’nin vaktiyle
‘Aydinlanma projesinin’ 6ngordiiklerinin ve hususiyle ‘ileri
sanayi toplumunun’ dogurdugu hognutsuzluklann bizzat tec-
riibbe edenler tarafindan dile getirilmesine ve o hognutsuzlukla
serdedilen itirazlar sayesinde gergegin kapisinin el yordamiyla
da olsa galinmasina mani olmak igin tasarlanmis bir o kadar
netameli bir proje oldugunu disinmeden edemiyor. Ve bu
gibi tertiplerde hep oldugu gibi bu defa da bir tagla sadece
bir kus vurulmus olmadi. Biitiin bu safsata ve mugalata tez-
viratinin neticesinde, bu iglere O6yle veya bdyle alaka duyan
veya her nasilsa sonradan merak saran bir siirii insanin dima-
@1 ifsada ugramakla kalmadi ‘Felsefe yapma!’ tekerlemesine
konulup agizdan agdiza dolastinlarak zorbah@ her giin biraz
daha Kkarsi ¢ikilmaz hale getirilen teranenin yaydid koétia séh-
ret sebebiyle felsefenin koétiiye ¢ikan adi daha da kétiilesti ve
gitgide kimseler yanina yamacina yaklasmaz oldu.
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yillar gecmesi gerekti.!® Keza onlar insanin 6niine hedef
olarak koyduklan ‘aydinlanma’ya ulagabilmek i¢in son tah-
liilde sammasamadhi yani zihnin ‘her tirlii dalgalanmadan
korunmasini’ ya da Patanjali'nin tarifiyle citta vritti nirodha
icin ‘zihni murakabe’yi dolayisiyla zihnin zapturapt altina
alinmasini sart kosarlarken bunlar da aydinlanmanin nihai
hedefi olarak ‘zihin kontroli'nii (Gehimwaésche) belirledi-
ler. Fakat biri bununla neticede ‘6zgiirlik ve Slimsuzli-
gun’ yolunu agmaya cehdetmigsken digerinin bu ‘esaretin’
daha da koyulasmasindan bagka bir seye hizmet etmedigi
nice zaman sonra ve gegirilen bunca badireden sonra an-
cak anlasilabildi. Ve bugiin bu esaret sebebiyle ne olam
anlayabiliyoruz, ne olanlarda gizli anlamu ¢ézebiliyoruz, ne
de olacak olanlara dair bir hissi kable sahip olabiliyoruz.
Bu bagin Kurulabilmesi ve isin aslinin anlasilabilmesi igin
ne kadar zaman gececigini kimse bilmiyor.

10 Yizyillar gecti lakin bu dogmalari1 o dinin basina kim, hangi
maksatla ve neyi hedefleyerek musallat etti sorusu—ki basta
blinyesi igerisinde ortaya ¢ikmig bunca tefrika olmak tlizere o
dinin basina her ne geldiyse ya dogrudan ya dolayh olarak bu
dogmalar yiiziinden gelmistir—soézii dinlenir sesi duyulur biri-
si tarafindan bir tiirlii sorulamadi. Basta bu tilkedeki ilahiyat
Fakiilteleri olmak ftizere tim diinya tuzerinde c¢atilan altinda
hala Théologie subelerine yer veren universiteler tetkikiyle
ugrastiklar1 dinlerin itikadin1 ifsat etmekten dolayisiyla
miintesiplerinin imanlarini ve sadakatlerini icerden kemirecek
siphe tohumlan ekmekten bagska ne ile ugdrasirlar sorusu
gunumiizde en az digeri kadar aciliyet kazanmis bir sorudur.
Fakat ne sorup sorani var ne pesine dusiip sorusturani. Ve
gectigimiz birkag yil dnce sorunun cevabi hi¢ olmazsa bir kismi
itibariyle bir Hollywood filmi tarafindan alenen ifsa edildiginde
isin bu asamalarn ¢oktan geride birakms oldugu izah arayisi
icerisinde olanlarca bir kere daha anlasiimis oldu: ‘Gergek
disi inanglar bagnazh@, bagnazhk ayaklanmayi, ayaklanma
devrimi dogurur.” Bkz., J. von Hammer, Hashasilerin Esrarli
Tarihi, (istanbul, 2017) Sunus ve Hazirlik, s. 42.
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Ve simdi milletce bir ezberden digerine bir sarkag sakulii
gibi salinip durdugumuz ve cenderesinde c¢irpindigimiz
¢ikmazlardan Kurtulmak i¢in bunlann birini birakip dige-
rine sanlmaktan bagka ¢ikis teklifi duymaz oldugumuz
su glinlerde bize Akil Sagligi ve Akil Zayifligi'ndan sonra
Aklin Yolu’'nu konugsma firsatini yine o veriyor. Bu saye-
de aklin mahiyetini, nasil bir yol takip ettigini, bu yolun
onu nereye goéturdiigunu, bagka bir yere degil de neden
hep oraya vasil olmak i¢in ¢gabaladigini dogrudan konu-
samasak bile hi¢ olmazsa konusma lizumunu ihsas
ediyoruz. Takip ettidi bu yolda akla neyin Kkilavuzluk
ve yoldaslik, neyin ayarticilik ve saptincilik ettigini, bu
bakimdan aklin tarih igerisindeki vaziyetleniginin (ges-
chichtlich befindendlichkeit) mahzurunu kendi uzerine
diisinme hasletinin ne 6l¢iide bertaraf edebilecegdini bu
lizuma binaen konusma zemini buluyoruz. Asil é6nem-
lisi béyle bir zeminin sagladigi imkanla bu yolda ona
neyin tasallutta bulundugunu, o musallatin tasallutu igin
neleri kullandigini, emelinde muvaffak olmasi halinde
akli nasil bir batagin icerisine ¢ektigini konugtuklanmi-
zin uzerine digiinme imkani buluyoruz.

Fakat ne yapsak olanlan ¢ok geriden takip etmekte
oldugumuzu ustelik nice zaman sonra goérerek hayiflan-
maktan Kurtulamiyoruz. Bu her yanini temkinle takay-
yltle sanp sarmaladigimiz en ihtiyath ciimlelerimiz igin
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‘dahi’ degil ‘bilhassa’ onlar icin béyle. Ustelik sadece
¢ok geriden takip etmekte oldugumuzu degil takip et-
tigimiz kadariyla olanlann hakim vasfiyla tanmyip dogru
tasvir edemedigimizi de aym aciyla ve yine bir zaman
sonra fark ediyoruz. Ufkumuz kapal onuimiizii géremi-
yoruz, ardimiz daginik iginden ilerisi i¢in elzem olanlan
suziip ¢ilkaramiyoruz. Halimiz kalabalik, bir yigin telas
ve endise 6nimiuzi ardimiza kavusturacak berrakhigin
teressiibiine mani oluyor. Durulma ve tortulasma igin la-
zim dgelen suikuiinet sekineyi kaybettigimiz igin tistiimiize
sOkun etmiyor. Fakat daha Kétlisu ne neyi kaybettigimizi
biliyoruz, ne kaybettigimizin ihtiya¢ duydugumuza ne ka-
dar derin baglarla derinden bagh oldugundan haberimiz
var. Meselelerimizi hep oldugu gibi burada da fazla de-
rine sardirmadan satihtan taniyor ve bu kadar karmasik
ve kokKleri butiin mevcudiyetimize sagcaklanmig hayati bir
meseleyi basitge ‘kafayl toparlayamama’ deyiminde top-
ladigimizi zannedip gegiyoruz.

Oysa tam gegip gittigimiz yerde durup hem de cevap-
larina erigebilecek yol énumiizde tebeyyiin etmedikge
¢akili kalip hi¢bir yere kimildamayacak derecede durup
sormamiz gerekmez mi: Neden esya ve hadisata bakisi-
mimiz bu kadar sathi ve zahiri, bu kadar oynak ve ka-
rarsiz? Neden gorusumiiz bu kadar belirsiz ve bulanik,
bu Kadar degisken ve Omiirsiiz? Neden goérdiiklerimizi
secemiyor, her nasilsa segctiklerimizi bir mana biitiinii
icerisine yerlestiremiyoruz? Etrafimiz bir yiqin tuzak ve
tertibatla sanliyken neden her seferinde devletge igfal
ediliyor, millet¢ce ihanete ugruyoruz? Neden bu tuzak ve
tertibatin ardindaki eli veya elleri segemiyor, emellerine
vakif olamiyoruz? Neden lizerimizde ve etrafimizda oy-
nanan oyunlarin kaybedeni hep biz oluyoruz? Bu oyunlar
nasil olup da hep 6yle hesapli, hep dyle agmazh kurulu-
yor ki kazansa da kaybetse de hasilat hep sonunda oyu-
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nun oyunculanna degil kurucusuna kaliyor? Neden en iyi
niyetli 1slahat ¢abalarinmiz dahi sonunda doénup dolasip
ifsat tertiplerinin bir pargasi haline geliyor ve bu tertip-
lerin menfur emellerine hizmet etmekten kurtulamiyor?

Bizden evvelki nesil bize emniyetimiz i¢cin emanet
olarak birakilmis olanlara emin olmamizi, eger emanet-
lere emin olmada gevsek davranir veya daha Kkétiisu
yanilip yahut sagirip ihanet edersek aramizda emniyet
ve itimat denilen seye hasret gidecegimizi itina ile ih-
tar ve tembih ederdi.!! Onlar ‘zaruriyatn ‘'makasit’in'2
temeli, bu emanetlerin muhafazasini da zaruriyattan
addediyorlardi. Her biri digerine derinden bagh nefsin,
neslin, dinin ve aklin muhafazasi bu cimledendi ve
bunlardan ilk ikisinin ticiincusuniin muhafazasi, ugln-
cusiinin muhafazasinin da dérdunci ile yani akil ile
olacadi égretiliyordu.!? Fakat aklin muhafazasinin ne ile
ve nasll olacagini bize o nesilden 6gdreten ¢ikmadigi gibi
belli Ki onlara da kimse 6dretmemisti. Belki bu vadide
akl kendine yeter gordiikleri icin, belki aklin ifsadi gibi
bir seyi kendi igindeki tenakuz sebebiyle diigiiniilemez
bulduklan igin evvelki nesiller bu bahiste mesai sarf
etmeyi anlagilan lizumlu gérmemisler. Fakat su son yil-

11 Nitekim denildigi gibi oldu. Ne zamandir dile verilip dolasima
sokulan ‘bu devirde babana bile giivenmeyeceksin’ tekerle-
mesi sadece lafziyla insanlarin izan ile insafi arasinda kol
gezmekle kalmadi iginde tasidi@ biitiin habaset ve ufunet
tortusuyla birlikte bu topraklarin tizerine kapkara bir karanhk
olup ¢oktii ve su son ug¢ dort yil zarfinda olup bitenler netice-
sinde biitiin tedaileriyle birlikte haber verdigi sey ayniyle vuku
buldu.

12 : Dinin hikmeti viicudu, ratio legisi.

13 insanin hayat sahasinin muhafazasini zaruriyatin en alt dere-
cesinde bulunan malin muhafazasinin simuliine dahil ederek
kendince muhafaza temeli bulmaya calisan ‘fetva emini‘ne
dgectigimiz yirmi yil igerisinde tanik olduk.
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larda yasadiklarimiz gésterdi Ki asil buiytuk tehlike tam
da burada bizi bekliyormus...

Her ne Kadar icerisinde bazi nakisalar barindirmadigi
sOylenemezse de simdilik bu kadar1i meseleye miinasip
tarzda yaklagsabilmek igin bir methal vazifesi gérsun.
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Ne var ki atalannmizin diisiinmedigini veya diistiniilemez
buldugunu bu topraklarda kendilerine miras¢1 oldugu-
muz Grekler kendilerinden beklenmeyecek kadar derin
disundui. Onlar sophianin sophistikeye tagayytrinu yasa-
makla kalmadilar ona karsi her islah ¢abasinin éniine
safsatalariyla set ¢geken sophistaiyi, safsatacilari da gor-
diiler. Sokrates onlan kendi silahlanyla bertaraf edecek
miicadele vasitalan gelistirmeye ¢alsti fakat nihayetinde
mukaddesata dil uzatma ve dinsizlik ithamiyla (asebe-
ia) hainane tertiplerinin Kurbani olmaktan kurtulamadi.
BoOylece sofistligin sadece safsatayla ytiriiyen bir is olma-
did1 ve safsatanin laf kalabaldindan ibaret kabul edilip
hafife alinamayacad@ goriilmis oldu. Platon hocasinin
arkasinda biraktiqi aciyla sofistlik meslegini ve ona yol
veren mesrebi 6zel bir dikkatle ele aldi ve her seferinde
(Apologia, Protagoras, Gorgias, Phaedrus, Sofist, Deviet
vb.) safsatacinin hiiviyetini degisik zaviyelerden teshis
etmeye ve onu has filozoftan tefrik etmeye calisti.
Sokrates’in hazin sonunun talebesinin ruh dinya-
s1 uzerinde dogurdugu biiyuk sarsinti ve biraktigi derin
yara sayesinde insanin her seye kolayca linsiyet kurusu
ve ne kadar tekinsiz olursa olsun bir siire sonra yadirga-
maz hale gelisi sebebiyle herkesin gorip veya gérmez-
den gelip gectigini Platon kendi adesesinden gordii. Bu
gorus onu basgkalan gibi gérup ge¢meye birakmadi. Ce-
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reyan tarzi, zaman icerisine yayilisi ve neticede parcalan
arasindaki gortinur illiyet rabitasinin dagilisi sebebiyle
terkip ve teksife muhtag olan ustelik Unsiyet kurulup
kisa zamanda olup bitigiyle yadirganmaz hale gelen bu
hadisenin yakinliga bagh olarak artan sarsiciigi ve arka-
sinda biraktii derin yara ayni zamanda bu adesenin top-
layiciik gucunii katlamisti. Hadisenin cereyan itibariyle
bu daginikligin1 bakigin toplayici gucii bir silsile etrafinda
derip topladiginda ortaya ¢ikan tablo sofistin elindeki si-
lahla neler yapmaya muktedir oldugunu gostermeye yet-
misti:

(Sofist) kocaman, ele avuca sigmaz bir hayvan bakicisi-
na benzetilebilir. Bu hayvanin biitiin arzu ve heveslerini,
ona nasll yaklasip nasil dokunulmasi (neresinden tutul-
mas1) gerektidini, ne zaman ve neden dolay tehlikeli,
ne zaman, ne igin uysal oldugunu iyice beller. Dilini
de 6gdrenir: genellikle neye ne tiir bir sesle karsilik ver-
digini ve bir bagka yaratigin ¢ikardidi hangi sesin onu
sakinlestirip, hangi sesin cileden c¢ikardigini, hepsini
ogrenir. Bakici onunla birlikte yasayarak zamanla bu
dersleri kusursuz bir sekilde beller ve buna bilgelik der:
daha sonra da bir hayvan bakimi sanati el kitabi1 yazar
ve bu kitaptan ders vermeye baslar. Aslinda o kalaba-
Iigin bu kararlan veya gegcici hevesleri hakkinda higbir
sey bilmez, bunlar glizel mi ¢irkin mi, iyi mi kétii mu,
dodru mu haksiz mi aldirmaz. Fakat bunlann her birine
koca hayvanin sanilarina uygun bir isim verir, hayvanin
hogsuna gidene guzel, onu rahatsiz edene koéti der; bun-
lann disinda hicbir ilke tamimaz, dogru ve guzel dedigi
zorunluluklann icaplandir. Ve gergekte zorunlulugun
6zu itibariyle iyiden ne kadar farkh oldugunu kendisi
hi¢cbir zaman gérmemis ve bagka birisine de 6dretemez.
(Devlet, V1. Kitap.)
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Belli ki sofist giicii ele gegirirken takip ettidi yol ve
yontemler bakimindan ne kadar ilkesiz ise Kullanirken
de bu ilkesizlidgin tabii neticesi olarak bir o kadar aci-
masiz oldugu alinan ders ile varlan yer sayesinde goéru-
nur hale gelmistir. Lakin bu yer sagladiq1 bakis itibariyle
ne kadar kiymetli olursa olsun ne can alici noktasindan
safsatayl yakalayabilir ne de sofistin elindeki bu silah-
la nerelere kadar varabilecegini tam manasiyla tasavvur
edebilir. Zira safsata ‘koca hayvani’ ele gegirip uysallas-
tirarak onu kendi emelleri dogrultusunda kullanabildigi
kadar safsatadir ve ilke 6l¢ii taninmadan Kullanilan giig
en fazla masum insanlarin adlarinin karalanmasina veya
kanlarinin dokiilmesine mal olabilir. Fakat bu ad karala-
manin masumiyetlerinin lekelenmesi ile kalmayip insan-
larin hayrina olabilecek seylerin tezviratiyla ne biihtan-
lara balig veya kan dékmenin Kitleler halinde insanlarin
Kiyimiyla yerytliziiniin kana bulanmasina miincer olabile-
cegdini 6ngéremez.

Aristoteles hocasindan farkh bir yol tuttu ve Peri so-
fistikon elekhon’da sofistleri akh ¢ilkmazlara stiriikleyen
safsatalarn icerisinde yakalayip teshir etmeye calisti. Zira
Aristoteles’e gore insan akh (nous) dogrudan idrak eden
(noein) degil fakat logos vasitasiyla akleden (dianoein)
bir mahiyete sahip oldugu i¢in hakiki nous degildir. Do-
layisiyla aklin ifsadi aranacaksa bagka bir yerde degil
seyler ile idrak arasina giren derleyici toplayici cimleler
(/legein) ve bunlann nahvinde aranmahdir.

Kabul etmek gerekir ki bu sophistike ve sophistainin
Ozunun teshisine dodru yapilan muazzam bir tespitti. Fa-
kat bir tespit olarak ne kadar muazzam olursa olsun dog-
rudan subuta erdirdikleriyle degil iktizasinin delaletiyle
(dal biliktiza) dahi dugunuldiugiinde nihayetinde sofisti
kullandidy vasitalarla teshis etmekten 6teye nadiren geg-
tigi sOylenebilir. Dolayisiyla biitin bu ¢abalara ragmen
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sofistin mesledi de safsatalarinin mahiyeti ve maksadi
da talep ettigi 6l¢tide genis bir mana biitiintintn igerisi-
ne yerlestirilmis ve bu sayede bakildiginda biitiin giplak-
lidiyla ve asil huviyetiyle gériinir hale gelmistir diyebil-
mek zordur. Zordur zira biitiin bunlann okudugumuzda
varlik sebebi bizatihi aklin muhafazasi olan sophia gibi
ulu ve ulvi bir seyin nasil olup da sophistikeye doéniisti-
dgunii ve o dénuismius haliyle akli cepheden degil iceriden
tam kalbinden vurdugunu anlamakta zorlaniriz.
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Simdi insicamin kaybolmasi ve asil mevzudan uzaklas-
ma pahasina akisin bir parga disina ¢ikarak soralim:
Hadi biz dilimize yaptiklanmiz sebebiyle anlamada
yetersiz kaldik peki Greko - Latin diinyanin giiniimiizde-
ki mukarrir (professé) fakat muharrif mirasgilan sifatiyla
Avrupalilar neden taniyamadi sophistaiyi ve neden tes-
his edemedi sophistikenin 6zunu?

ilk bakista nazara takilan kestirmeden sdylendiginde
sudur: Bunun i¢in ortaya konulan tabirler muhtevasi ige-
risinde yakini okumak icgin ¢ikarillacak kilavuz ibareleri
ve Otesine isaretleri sbkmek igin ihtiya¢ duyulan ibretleri
yeterince tasimiyordu.'#

14 Bugiin kokii ve muhtelif siygalannin her biriyle bu kadar
zengin tinilan olan bir ‘tabir’i birakip yerine Grekge horos-si-
minn tercimesi olan Latince terminus araciligiyla Fransizca
termedan ‘terim’ demeyi tercih ediyoruz. Fakat neden bodyle
bir tercihte bulundugumuzu akh basinda olan kimseye izah
edemiyoruz zira bu ‘terim’ bize ne Grekge horosun kokiinde
olan sinin duyuruyor, ne de Latince terminusda tinlayan son
veya sinir hattii. Bu tinillan duymayinca bir manayi belirli bir
sahaya sinirlamanin, muayyen bir kullanima tahsis etmenin
ne demek olduguna mukarenet sadglayamadigimiz gibi sir
¢izmenin, hudutlarini tayin ederek bir sahayr muayyen hale
getirmenin keyfi bir sey olamayacagina ayaklarimizi suya erdi-
recek bir gergek olarak bir tiirlii uyanamiyoruz.
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Tabirler her ne kadar bugiin artik bizim nazanmizda
tamamen bu evsaflariyla géruniir hale gelmisse de gok
Kubbe altinda viicuda gelen ve viicutta karar kilan seylere
gelisiguizel veya isimizi gérmeye yetecek istimaliyet (Ver-
mittlung) icerisinde iligtirilen isaretler degildir. Tabirler ib-
ret nazanyla baktiklarini butiinliikle duyarak ve dikkatle
dusunerek tabir ettikleri icin nazan itibara aldiklarini dilin
imkanlan elverdigince biitiin vegheleriyle aydinlatirlar. Bu
sebepledir ki onlar en genis manasiyla seylere dogru yo-
lumuzu bulmamizda, tinsiyet Kurup istimal cihetleri, isti-
fade mecralan arayisimizda miracaat ettigimiz ilk ve en
saglam atif ve istinat noktalandir. Nitekim sophismada-
ki sophia kokii boyledir ve diinya dillerinde muadil veya
mukabil tabirlerle karsilastirildiginda bu hususiyeti biitiin
ciplakhdiyla kendini gosterir. Viicuda gelenin dile ddkuil-
mesinin yolunu aralama llizumuyla dilin bilinyesinde yer
edinen sophisma acaba kokiiniin kucakladigini kucakla-
yisinda géze ¢arpan bu g6z kamastiriciigl ne 6lgiide yan-
sitir?

Zira sophisma tabiri sophon, sophos ve sophia Ko-
kiinden istikak ederek Grek diistince diinyasinda ge-
¢irdigi istihaleler ne olursa olsun nihayetinde Platon ve
Aristoteles’in kullanimlanyla birlikte sophistte durulur ve
belli bir sarahat kazanir. Kokilyle irtibatim g6z 6niinde
bulundurmayarak gerisinde yaslandigi -sma ekiyle dilimi-
ze yaklastirdigimizda o tabirini bir ¢irpida sdyler ve bu
sOyleyisle sdyledigi ne kadar dustinduruicii olursa olsun
sOyledigine her seferinde kulak kesilme lizumu duyur-
maz. Tabir nazan itibara getirdigi ile asad zanaatlarda
istigal denilen seyi goriintr kilar fakat yiiksek sanatlarda
bu mesguliyetin bilkuvve iginde istismara doniisme isti-
dadi tasiyan bir istigale meyyal oldugunu isaret eder. Bu-
rada Kullanilan anlamiyla dilimizde -smanin muadili olan
-ci -c1 eki bagka hic¢bir agiklamaya ihtiyag birakmayacak
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Kadar acgiktir ve bu kayitlarla hikmetten hikemiyatgilik
gibi bir karsilig1 kendine geker.

Hikem ve hiikiim ayni ortak kékten gatlayan iki sur-
gundur ki bu iki kolda tasinan mana topragin derinligin-
deki tohumun gdéde bakan ulu zirvesindeki mutenazi-
rinda: hikmet tabirinde tebelliir eder ve Grek dilindeki
sophianin bizim diinyamizdaki kayipsiz muadili hatta
daha fazlasi olur. Bu ¢atallanmalar tlizerinde biraz durup
diisundiigiimiizde nihayet dudaklanmizdan doékuldi-
guni goriiruz: Demek ki hikmet iginde 6yle hiikiimler
ihtiva eder ve neye hiilkmederse hiikmi ister tersinden
ister ytliziinden isabet etsin hiikmettigini éyle ihata eder
ki ne disindaki herhangi bir seyle tenakuza diiser ne de
icindekilerin biri digerini nakzeder. Nakzetmedigi i¢in de
ne tahrif eder ne tahribatin yolunu agar. Veya o Oyle bir
kelamdir (logos) ki ondaki derleme ve toplama (legein),
topladiklarini tasima ve aktarma glicu (logike) birbiriyle
ancak ilmi simya sayesinde esrarindan haberdar olunabi-
lecek bir imtizag icerisindedir.'s iste sophist bu imtizaca
tasalluta bulunup onu igcindeki o muazzam derleyicilik
toplayicilik guiciinden yoksun birakarak sézii igine dok-
tugu kalipla karsidakini sersemletip saskina ¢evirmenin
yolunu aradid icin sophiay: istismara yeltenen Kisidir.!¢

15 Her nasilsa buraya gelmis olan s6z alakalarin taallukundaki kararma-
dan miitevellit takip cehdinde zayflama olacad@ endisesi birakmis
olsa buradan nerelere gidebilir, gittigi yerlerden de kim bilir nerelere
uzanirdl. Ve o zaman aradaki eksik halkalar birbirine eklenmis olarak
teakup (folge) da tamamlanmg olacagdi igin intiha (Schlugfolgerung)
simdiki gibi muallak kalmamis, maksat da asil manasim kavramig
olurdu.

16 Kimilerine goére Grek diinyasinda MO besinci asra dodru goze carp-
maya bagslayan —Herodotos’un yazdiklanna itibar edildiginde bile bu
tarihin biraz daha geriye ¢ekilmesi llizumu ortadadir— bozulma ve
yozlasma emarelerinin teshisi bakimindan sofistin bu kadar nazik bir
mevkie yerlestiriimesi belki bazilanna irkiltici veya trpertici gelmis
olabilir. Zira bu zamana kadar sofistik ve safsatacilik hakkinda telaf-
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Tabirin sdyledigine dikkatle kulak vermemiz halinde izi-

fuz edilmis en keskin kayitlar, en menfi tasvirler genebazlk, cerbe-
zelilik, dilbazhk, pazarlayicilik, vb.’den 6teye ge¢cmez ve ilk bakista
bunlar bdyle bir iddia ile yan yana getirildiginde masum kalabilir. Bu
en bariz belirtileri disinda bozulma denilen sey hakkinda oldugu gibi
olusg, bilhassa tekevviiniin mahiyeti hatta tesekkualun keyfiyeti hakkin-
da da en muglak cinsinden olsun hi¢bir tasavvura sahip olunmadigin
gosterir.

Ezcumle bu bir fiilin sebep ve saiklan ile dogurdugu netice degil-
se bile uyandirdig: akisler arasinda illiyet ve teselsiil dedigimiz bagin
ya hig izinin sirilmedidi veya kararip kaybolmasi bahane edilerek
sonunda tamamen keyfi yakistimalara vardid i¢cin ‘kelamin’ hafife
alinmasina dayanir. Zira artik herkesin malumudur ki madde diinya-
sinda onun is gorecek kadar ve bir bakima ‘is gérmenin’ (pragmati-
cus) zorlamasiyla pesine dusgtiliir. Mana ve mefhumlann dianyasinda
ise boyle bir zorlama olmadigi, olsa bile bunu tayin, mesuliinii ve
maksadini teshis edecek ¢ikmadidi igin ya hi¢ pesine dusulmedigi
veya belli bir ziimrenin inhisarina birakilarak bir maksada binaen
arandidi herkese degilse bile erbabina malumdur. Oysa telaffuz edil-
digi kadanyla bu kayitlar sofist hakkindaki isnatlar fazlasiyla sibuta
erdirmeye yeterlidir: Zira onun ¢enebazhdiyla her seye verecek bir
cevabi vardir, o cerbezesiyle cevabl herkes igin anlagilir hale getirebi-
lir, dilbazligiyla onu pazarlarda dolastirip kiyiciligi, dolayisiyla pazarla-
maciigiyla onu herkese pazarlayabilir.

insanin ilim ve kelam vadisindeki siirhh@ higbir 6limlinin
itiraz edemeyecegi kadar agikarken bir kimsenin her gseye verecek bir
cevabi oldugu iddiasiyla ortalikta arzi endam etmesi bir 6limlii olarak
insana atfedilebilecek en buyuk fazilet, yani had ve hudut bilirlik
bakimindan vahim bir nakisay: isaret eder.

Fakat o bu kadarla kalmiyor ve o cevabi herkes i¢in anlagilabilir
hale getirebilme kudretine sahip oldugunu sdyleyerek iddiasini bir
adim daha o6teye gétiriiyor: bdylelikle had ve hudut bilirlikle ilgili
Kusurunun derinligini ve onulmazh@mn goézler éniine sermis oluyor.
Zira her seyi cevaplamaya hazirhdga ilave olarak her seyi herkese
anlatabilirlik iddias1 hem zorunlu sinirlar sebebiyle her seyin herkese
tabiat1 geregi anlatilamayacagindan habersizlidi ele verdigi igin farki-
na varmaksizin ilkinin nakziyla sonuglanir. Hem de her sey miusait
olsa bile anlatilanin sirrina riayet ve hiirmet hususunda tabii yeterlige
sahip olunup olunmadigi sinanmadid i¢in bu st Ortiilii olarak tabi-
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ni siirmeye calistigimiz ifsadin seyri serencami hakkinda
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aten kiyicihga yatkinh@ disa vurur. Buradan o6tesi kendiliginden gelir
ve bu noktada tsta ortulii olarak disa vurulan bir sonraki asamada
yani pazarlarda dolastincilik ve pazarlamacilikta zaten alenen kendi-
sini gosterir.

Nihayetinde her seyin bozulmusu kendi cinsindendir ve curi-
mus haliyle de olsa onun kokusunu veya ¢esnisini dyle veya bdyle
illa Gzerinde tasir. Genel olarak sofisti su iki yerden birinde rahatca
teshis edebiliriz: o ya bag uzerinde tutulmasi gereken bir sey ayadga
dugsuriildiaginde hal ve harekat tarziyla kendisini belli eder veya her
hususta olmak yerine goriinmeyi giar edinigiyle kendisini ele verir.
Bu ikisinden hangisi niive ve digeri tamamlayici olarak onun pesi
sira gelir bunu kestirmek zordur. Fakat su kesindir: Burasi biraz daha
kurcalansa ve artik 151Gin belli belirsiz huzmeler halinde yavas yavas
sizmaya bagladi@1 yone dogru sebatla kazilsa 6namiize ¢ikacak olan:
neuro-linguistic programming ad1 altinda tedavile sokulup dilimize
‘kigisel gelisim’ baghgi altinda sokulan zirvalardir. Hatirlanacagi tzere
bunlar her turli begeri davranigin nihayetinde ameli-tatbiki bakimdan
tayin edilebilir bir biinyeye sahip oldugunu ileri siiriiyor ve eskiden
oldugu gibi uzun uzadiya temellendirme lizumu duymaksizin bu
miutearifenin tizerine oturtuyorlard:

O halde herhangi bir sahada yuksek derecede basarih olabilecekle-
ri degerlendirilen insan tekleri kendilerini bagkalarindan daha muktedir
ve kabiliyetli yapacak anahtar mahiyetindeki muhtelif amillerin ortaya
cikarilmasi maksadiyla arastirma konusu yapilabilir. Bu aragtimadan
dogrudan tecriibeyle elde edilecek ise yararh@ ispatlanmig ustinluk
ve seckinlik kalplan tatbike medar s6zde kanunlar haline getirilir ve
daha sonra hevesliler ‘basan hikayeleri’ esliginde yaldizlanarak s6zde
‘mottolara’ donigtirilen bu kalplara gore sekillendirilirler.

Dilimize aktariirken kayboldugu ilk bakista fark edilecek olan
belli bash kavramlar igerisindeki insafsizhk ve kiyicihk kokusu
Herakleietos’un bu bahiste sdyledigi hatirlanacak olursa uzun uza-
diya koklanarak alinacak bir koku degildir. Giiya ‘ustiinlik’ ve ‘seg-
kinlik’ kazandirmak igin bu arastirmalara giristikleri insana nereden
bakildigim1 ve bakilan bu yerden onun nasil makineler mesabesine
indirildigini géstermeye bitiin bu zirvaliklar igerisinde en fazla bahsi
gegen su ikisi: ‘modelleme’ ve ‘programlama’ kafi gelir. Buradan o6tesi
Tehlikeli Zamanlar icin Lizumlu Hayat Dersleri’nin Ill. ve IV. fasilla-
nndan takip edilebilir.
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bize verecegi ipucu bu kadardir. Su sorular cevapsiz ka-
lir:

Ne olmustur da sophist bOyle bir istismara tevessiil
etmistir, olanlarin ne kadan sophianin iginde ne kadan
onun talep ettidi seyin tahakkukunda ortaya ¢ikan aksa-
ma ve anzalarda olmustur? islerin seyri istismar vadisi
icinde cereyan etmemis olsaydi sophia sebebi hikmetini
Koruyabilecek ve akli muhafaza etmeyi surdiirebilecek
miydi? Veya sophon ve sophos ile zamanla kokiinde
duyulmaz hale gelen philo-sophia ile bir kez daha fakat
digerine nazaran belli ki bir 6l¢iide eksilerek duyurulma-
ya caligildiginda eksilen neden eksilmis, giden kimden
gitmigtir? Daha evvel sophos bir seyi sevme, 6zlemini
duyma, onun igin ¢alisma ¢abalama manalarina gelen
philein gibi nispeten disaridan veya diglasmaya meyyal
bir seye ihtiyag¢ duymazken sophon ile ilave bir tavsife
hacet kalmaksizin duyulan neydi? Ve o duyulan ne oldu
da duyulmaz olup kayiplara karisti? Bu ve benzeri sorula-
rin ipuclarini itibarindaki bu tek vecheye bakarlik, dolayi-
siyla ibaresindeki bu kaginilmaz tek vecihlilik sebebiyle
tabirin muhteviyati icinde bos yere ararz. Bu yetersizlik-
ler s6zu edilen tabirlerin ancak presokratiklerin physis,
aletheia, logos vb. gibi temel kavramlariyla bagini kura-
rak asilabilirdi, bunu da gectigimiz ytizyilin ilk yansinin
sonlarina kadar yapan ne yazik Ki ¢ikmadi.

Bu yetersizligi bagka yollardan giderme c¢abalan bo-
sunadir: Sophianin telkin ve talim ettigi phronesis (uz
gorusluliik) yerine kor edici iktidar hirsinin cebrettigi
aphrosynenin (kisa gortsliiluk) galip gelmesiyle arkasin-

O halde burada daha fazla uzatmadan su kadanm soéyleyebiliriz:
Nerede insani manada bir yetersizlik olmak cehdiyle yanarak piserek
degil her nevi kilfetten siyrilarak her nevi ithama kargi sirtararak
goériinmeyle kapatilmaya g¢aligiliyorsa onu veya guntimiizdekiler gibi
onun daha da soysuzlasmig ziirriyetini orada buluruz.
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dakinin maksadina erismek igin her seyi oldugu gibi onu
da emellerine alet etmeye kalkismasi sebep degil sonu-
cu verir. Keza Grek diuinyasinda daha 6zel bir saik olarak
bas olma ve bas ¢ekme hevesinin baskalannin boyundu-

rugu altina girdiginde esareti hiurriyet diye yutturmak icin
safsatayl mugalataya dogru tereddi arayisi da ancak sai-
kinin koyulugu sebebiyle digerinden aynlir'’. Diger yan-

17
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Nitekim Greklerden tevariis ettigimiz bu hastah@n kokleri bizim
tereddi tarihimizde c¢ok eskilere dayanir ve giinliik dilde pek de
incelikli bir yan1 bulunmayan “Tiirk’in Turk’e propagandas1” deyimi
disinda nedense fazla bir yankisinin olmamis olmasi birden fazla
anlama cgekilebilecek bir miphemiyet arz eder. Sirf bu miiphemiyetin
kurcalanmasi bile tereddi tarihimizin bambagka bir 151k altinda gorul-
mesine, kasith olarak birbirine kangtirlarak tedris edilen sebeplerle
sonuglann isabetle yerli yerine oturtulmasina, dolayisiyla bu zamana
kadar inkiraz veya inhitat sebebi diye yutturulan illetlerin gergekte
hangi gizli tertiplerin sonuglan olduguna uyanilmasina vesile olabilir.
Daha fazla meraki kurcalayan husus bu topraklarda retorik ile siyaset
arasindaki mesafenin bu kadar kisa olusu veya siyasetin retorigin
uzerine neredeyse onu kendi inhisarina alacak kadar yuklenmesidir.
Fakat retorik ile sofistik arasindaki miibayenet sophianin tagayyiiriine
benzer tarzda bir tereddiyi digeri de gegirmedikge biituniiyle ortadan
kalkmayacad i¢in akla ilk geleni ileri siirmede ihtiyath olmay: salik
verir. Keza bas olma ve bas ¢ekme hevesinin basina buyrukken
bu hevesi mesru bir kihga buriindiarmek (isletmecilik), bagkalarnnin
boyundurugu altina girdiginde bu defa esareti hiirriyet diye yutturmak
(pazarlamacilik) igin mugalataya dogru tereddi arayiginda bir saik
olarak safsatanin bu topraklarda neden bu kadar tayin edici bir vasfa
burtindiigii de aym derecede meraki muciptir. Fakat biitiin bu meraki
mucip meseleler burada bir hagiyenin dar sinirlan igerisinde ele alina-
mayacak kadar derin ve karmagik koklere sahiptir. Simdilik su kadan
bir tespit olarak bu dar sinirlarin arasina birakilmis olsun:
Cumbhuriyet devrinde bilhassa altmiglardan sonra bu illet asli vata-
ninda tereddi vadisinde gosterdigi terakkinin tersine bir seyri sayruret
takip etmis, deyis yerinde ise sirf bu sebeple safsata ve safsatacilik
mesledi gozlerini agtiq1 topraklarda benzerine rastlanmayan yeni isti-
haleler gecimis, yeni inkisaflar kaydetmistir. Fakat gerek bu tersine
seyri sayruret gerekse gecirdigi yeni istihale ve inkisaflar arkasindaki
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dan sofistlik Grek diinyasina mahsus mabhalli bir meslek
degil bilakis alemsimul bir mesrep oldugu igin Grekler-
de sophia sebebiyle sofist kihdgina buriundugiinde teshis
edilen bu hiiviyetin bagka iklimlerde Uizerine gegirebile-
cedi muhtelif Kilif ve suretlerin altindaki ifsat edici esa-
sin teshisine imkan vermez. Dolayisiyla meselenin daha
esasl bir tecride tabi tutulmasi, daha derin 6zunun daha
genis bir ¢ercgeve igerisinde gorulmesi elzemdir.

sebepler bu kadar dikkat g¢ekici ve merak uyandirici olmasina ragmen
ne dikkatle tizerine gideni, ne inatla arkasim arayani, ne tecessiisle
uzerine egdileni olmustur. Daha hazini arz ettigi miiphemiyete, kaydet-
tigi tersine terakki ve illetiyle tam olarak kurulamamis illiyet bagina
ragmen soz, safsata, mugalata ve siyasay: birbirlerine olan irtibat ve
aidiyet, bunun beraberinde getirdidi tesir ve aksi tesirleriyle birlikte
diuguntip bu vadi igerisindeki serencamini merak ederek derinleme-
sine tetkik ve tahlile tabi tutan ¢ikmadigi gibi buna bir hazirhk olmak
uzere yayinlanmig metinlere de ne kimse ragbet etmis ne de hamiyet-
le himayeye tenezziil etmigtir.
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Bize gelince hikem ve hikmet tabirleriyle bagimizi kopar-
digimiz icin buradaki bozulmay1 Grekgelerinin muadil-
lerini hikemiyat ve hikemiyat¢ilik ile arayarak bir yere
varamamamiz, bu veya benzeri arayiglarla olan biteni
anlayamamamiz gayet tabiidir. Clinkii konustugumuz
dilin biinyesi igerisinde alelade seylerin bozulmasindan
farkli olarak goéruniir seylerin arkasinda, onlan ayakta
tutan daha yuksek seylerin fesada ugramasini tabir eden
bir ibare ve olana bitene itibanyla ibretin yolunu arala-
yan tabirler seceresi'® artik yer almiyor. Yer almadigi igin
onlarin itibar ve isaret ettigi seylere dair bilgi maluma-
timiz dahilinde bulunmuyor ve malumatimiz dahilinde
bulunmadigi i¢in o hususta suur ve ihtimam tesekkiil
etmiyor. Bu cerceve icerisinde bir seyi teshis edecek
olsak ona Latince degeneratio s6zcugu uzerinden —titiz-
lendigimiz takdirde— ‘dejenere’ karsilidi olarak en fazla
Yyoz-lasma diyebiliyoruz. Roma’nin mirasgisi olan Avrupa
kavimleri dillerindeki Latince corruptus'®: corruptionun

18 Bir agacin dallanyla goégun yucelerine kokleriyle yerin derinliklerine
dogru sagaklanisina benzer tarzda tabirler de usul ve furuuyla dilin
bilinyesine dogru sagaklanir. Secere tabiri dilimizdeki anlamin1 bu
sagaklanmaya tenazuru ve Kiyasi rabitasi ile kazanmigtir.

19 Boz(ul)ma, ayartma veya eski dilde igva ve ifsat etme(k) anla-
mina gelen bu Kkelimenin koékenindeki (com-rup): ruptus Kkir(l)
ma > ihlal etme > (riayet etmeme) > yok etme anlaminin 6nekle
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Kalintilariyla kastedilen anlamda bozma ve bozulmaya
su veya bu oélgiide yol bulabiliyorlar. Biz atalanmizin
Arapgadan dilimize gayet mahirane yedirdigi fesat ve
ifsat tabirlerine giiya milli haysiyetimize yediremedigimiz
icin yol verdik, simdi riigvetin irtisaya dénuserek biitiin
devlet teskilatinda yol agti@i c¢urumeye: corrumpere
pecuniaya yol bulamiyoruz. Dahasi bulunamayan bu
yolun ‘u¢ bes bisey at da yolumuzu bulalim’ yolsuzlu-
dgunun yolunun yapilmasinda aleniyet kesp ettigi uizere
hangi buikimde Kimlerin eliyle ¢ilkmaza saplandigini
acgida ¢ikaracak yolu bulmaktan da aciziz.

Oysa yol verdigimiz o tabirin ibaresinde yozlasma ve
bozulmanin keyfiyetine dair baska herhangi bir diinya
dilinden yapacagimiz tasimayla telafi edemeyecegimiz
ipuglan ve isaretler sakliydi:

Bir sey iceriden fesada ugdrar yozlasir, disaridan fesat
tertibinin kurbani olur bozulur. Dolayisiyla: Bir sey nasil
fesada ugrar, neden fesat tertibine kurban gider? Fesada
ugrayip ifsat oldugunda yahut fitneyle fesat tertibine kur-
ban gittijinde onun suret ve muhtevasinda ne degisir?
Bu degisim neden bagka bir kelime ile degil de tagay-
yiir® tabiriyle ifade edilir ve o nasil goriiniir hale gelir

teksif edilmesiyle dikkatimiz bir yandan lafzin telaffuz ettigi seyin
bunyesindeki agirhda cekilir. Diger yandan bu suretle lafzina kavusan
mana yerylzini iskam bakimindan var olanlar arasinda insanin ne
azim bir yer igsgal ettigini, bu yer dolayisiyla kendisine terettiip eden
vazifenin savsaklanmasi veya ona topyekiin bigane kalinmasi halinde
tim diinya uzerinde doguracad: sonuglarin agirhgindan haber verir.
Fakat ytiksek seyler dendiginde Romalilarin ufku pek tabiidir ki devlet
ile simirhydi ve Grekler onlara nazaran daha yuksek bir anlayigi temsil
ediyorlard.

20 Bu iki tabirin akrabaliklarinin ortak bir kokten tiremeye dayanmadid:
ortadadir fakat yine de onlarin birbirine olan yakinliklan ortak kékten
tireyen kelimelerin akrabaliklarindan daha yakindir. ‘O halde onlan
birbirine bu kadar yakin, bu kadar mahrem kilan nedir?’ sorusu ger-
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diye merak edecek olsak... Ki dilimizin dimagimiza vuran
sighdi bu kadarim bile merak edip bir seydeki bozulmay:
birbirine usulii dairesinde gecit veren bu sorularin agtig
yoldan sorgulamamiza, bu kadarcik olsun derinden kavra-
mamiza izin vermez. Oysa cevabina kendimizi agacak ka-
dar buiyuk bir hayretle bu sorunun pesine dustugiimiizde
sadece merakimizi tatmin etmekle kalmaz ayni zamanda
icimizdeki agilmanin bizi davet ettigi agiklikta insan ola-
rak etrafimizdaki her seye evveli emirde itina ve ihtimam
gostermekle miikellef oldugumuzu da idrak ederiz.

Seylerin bizden talep ettidi itina ve ihtimamu ister gaf-
letin rehaveti ister tahakkiimun ihtirasi sebebiyle goster-
medigimiz takdirde Kkarsi karsiya kaldigimiz vaziyeti teshis
edemedigimiz gibi dilimizden bir mirasyedi hovardahdiyla
yol verdiklerimiz sebebiyle aym zamanda bozulup yozla-
sanlann nasil diizeltileceginin anahtarim da kaybetmis ol-
duk. Sulhu salah ile salihlerden olup islah etmenin yolunu
aramak buguin bize ne ifade eder? Konustugumuz dilin ta-
lan edilmis dagarcid igerisinde her nasilsa kalmig “i1slahat’
tabiri uzak devirlerin canlilarinin delik desik iskeletlerin-
den kalma kalintilarindan farksiz. Elbette o kirik doékiik ve
yikiK haliyle bile bir seylere delalet ediyor ama onun tam
olarak ne manaya geldigini ancak muhayyilevi bir yeniden
insa (imaginative reconstruction) sayesinde anlayabiliriz.
Fakat en basit digsiinme ameliyesinin bile ¢oktan teklif
edilir sey olmaktan ¢iktiq bir vasatta muhayyilevi yeniden
insay1 kime teklif edebiliriz?

Biitiin bunlar muvacehesinde olani biteni teshis sade-
dinde dile gelmek igin zorlayan olabildigince temkinle
ve teenni ile lafziyla bulusmaya biraktigimizda sdyle bir
yere varinz:

¢egdi, ne pahasina olursa olsun yalnizca gergedi arayan 6zgur ruhlarin
sormasl ve dgergedi arayanlarin susuzluguyla pesine diagmesi bekle-
nen sorudur.
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Nasil ki yukarida igimizin daginikhigini diizenleyip zih-
nimizin durulugu, goériisiimiiziin berrakhd i¢in elzem
olan Karar ve sukunet halini tesis edecek seyin ne oldu-
dunu ‘sekine’ gibi bir tabire yol verdigimiz icin bir tiirlu
teshis edemiyor, bu zor ve ¢etin zamanlarda bu ytlizden
aklimiza mukayyet olamiyorsak fesat ve ifsat tabirlerini
ve onlann bir agacin koékleri gibi dilimizin blinyesi igine
sacaklanarak aklimizi koruyan akrabaligina kiydigimiz
icin sunun bunun cazibesine kapilip sunda bunda kay-
bolmuslugumuz igerisinde tiikenip giderken kendimize
dénme ihtiyacimm duymaz olusumuzu da yadirgamiyor
ve sebeplerini diistinmeye tevessiil etmiyoruz. Bu yadir-
gamazlik sebebiyle Kkalp siikanetini, zihin durulugunu,
goriis keskinligini yavas yavas yitirip artik nasil bir sey
oldugunu hatirlamayacak kadar yabancisi olup ¢iktigimiz
icin bu dalip gitmigligin, dagilarak kaybolmuglugun igeri-
sinden hi¢ olmazsa aksam Karanhd ¢6kerken yuvalarina
doénen Kkuslar kadar olsun kendimize dénme ihtiyacini
duymuyoruz. Boyle bir ihtiyaci duymaz oldugumuz igin
butiin bu dagilmish@mizin igerisinde kendimizi topla-
mak i¢in neye muhta¢ olduqumuzu da bir tirlii bulup
¢ilkaramiyoruz.

Butiin bunlar dilin biinyesi tizerinde yapilan tahrifat
ve tahribatlarla aklin yolunun nasil tikandigini fazlasiyla
goOstermeye yeter.

65



Vil

Beri yandan Platon veya Aristoteles’in vaktiyle aklin yolu-
nun tikayicilan olarak gordiikleri safsatacilan belli bir
tarihten sonra kaleme alinan Grek felsefesi tarihlerinin
hep bir agizdan ‘Grek aydinlanma’sinin habercileri ola-
rak takdim etmeleri sadece ‘manidar’ denilip gecilecek
kadar meselenin uzaginda degildir. Zira ‘'manidar’ deni-
len sey dilin yetersizligi sebebiyle diistinilemeyen mese-
lenin esasinin anlagilmasina dogru giden yolun &niine
¢ikan ayn bir ¢ikmazi, daha dogrusu bir o kadar derin ve
esash yiginadi isaret eder. Bilenlerin bildigi ama bildik-
leriyle eylemek yerine bilmezden gelmeyi tercih ederek
bu islere cogu zaman dolayh destek verdigi?' lizere bu
yidinak su sekilde tahkim edilmis olmahdir.

Gecerken isaret edelim ki ciimle ancak ihtimali haber
siygasina izin vermektedir. Clinkii bu tur yiginaklar ¢cok
6nceden muhtelif ortiiler altinda ve ¢ok ¢esitli bahaneler-
le gergeklestirildigi i¢cin insa asamasinda kolayina takip
edilemeyen tahkimatin olurken bir mana verilemeyen ve
manasizlik sebebiyle bir yere yerlestirilemeyenlerin olup
bittikten sonra pargalarin birlesmesi ile yerine oturdugu

21 Ki bugiin bu ulkede artik mevcudiyetinden ne kadar s6z edilebilirse
‘akademia’ denilen camia igerisinde nispeti hi¢ de az olmayan kifayet-
sizler ve kabiliyetsizler ‘kadrosu’ bir tarafa birakildiginda geri kalan-
lardan ugrastiklar iglere az ¢ok ehil olanlarin ekseriyetinin bunlardan
tesekkiil ettigi sOylenebilir.
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ve aradidi manaya kavustugu tasavvur edilebilir. Boyle
bir tasavvurun Kilavuzlugunda safsatacilarin ‘Grek aydin-
lanma’sinin habercileri olarak takdim edilmesinin énce
her zaman oldugu gibi muhtelif yollardan malum vasita-
larla 6zendirilip cesaretlendirildigi, ardindan bu takdim
tarzinin ilim ve fikir ¢evrelerinde genel kabul géren ha-
kim telakki haline getirildigi farz edilebilir. Ve bir siire
sonra o telakkinin herkesin géziuiniin éniinde aksine so-
runun sorulamadigi, ‘acaba’ diyecek kadar olsun stiphe-
nin izhar edilemedidi neredeyse karsi ¢ikilmasi imkansiz
bir muhkem kaziye olup c¢iktiq1 anlagilabilir. Fakat her-
kesin gézunun éniinde gergeklesen bu sonug bazilarina
hala irkiltici gelebilir ve o irkintiyle sorulabilir:

PekKi, nasil oldu da g6z gbére gbére bdyle bir sey vuku
bulabildi? Bdyle bir soru

‘Buguin nasil oluyor ve belli bir tarihten beri hep nasil
olageliyorsa 6yle’ cevabindan fazlasini hak etmez. Belki
burada sadece pervasizidin tarzi tavrinda gitgide artan
bir degisiklikten s6z edilebilir ve olan bitenlerden ola-
cak olanlarn isaretleri anlasildiqi kadanyla bu tarzi tavir
belli bir Kivama geldikten sonra gergegi inkar ve tahrif
ile ugrasmayip dogrudan ‘imal etmeye’ kalktiginda iste
o zaman bu ‘olusun’ keyfiyeti de temelinden degismis
olacaktir. Ve o gunler zannedildigi kadar uzak degildir.

Yiginaga gelince: bugiin oldugu gibi o giinlerde de bel-
li bir mahfilden sureti haktan gériitnen haddizatinda hilafi
hakikat olan ve bu hiiviyetiyle ne yaptidini, neyi hedefle-
digini gayet iyi bilen bir faraziye ortaya atilmig olmaldir.
Ve bu ortaya atma (thesis) bugun oldugu gibi pervasizca
ve onun verdidi patavatsizlikla degil isi kilifina uydurarak
yani giiya o hususta gergegdi arama ve ortaya ¢ikarma id-
diasiyla gayet ustaca yapilmigtir. Sonra buna o iddianin
ne fikri glicliyle ne o fikri takdim tarziyla miitenasip olan
bir infilak giicii ve intisar sahasi temin edilmigtir. [Imi tet-
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kikatin belli bir usul dairesi igerisinde yapilmasini temin
icin tesis edilen collegiumlar neyin etrafinda toplandik-
lann ve neyi toplamak icin ¢alistiklan ¢esitli bahanelerle
unutturuldugunda zaten bunun igin ¢oktan hazir hale
gelmislerdi. Bu vasat ve serait altinda biliniyordu ki riiz-
garin istikametini tayin etmek icin her zamanki gibi belli
bir siire bekledikten sonra harekete gecen soysuz ekse-
riyet tuzagin tlizerindeki ‘yeme ususen haris kuslar’ gibi
o faraziyenin etrafina uistuisecekti. Bu zorunlulugun gesidi
ile o tabiata hiikmeden egilim arasindaki miinasebet ma-
haretle taksim edildikten sonra yapilan hesabin en kolay
halkasini tegkil eder. Zira her yerde her zaman yeterin-
ce bulunan bdylelerinin tabiatlan icabi orada dylece sa-
vunmasiz duran gercedin gercekligine ve onun bagka bir
seyi degil gergekligi iginde kabul ve teslim edilmeyi bek-
leyisine zerrece aldirmayacag bilinir. Bu bilindigi i¢indir
Ki bdylelerinin teslim edilmek yerine inkardan gelinmesi
halinde bu inkarin kendi biinyeleri tlizerindeki tahriba-
tinin ne olabilecedini, bunun disariya uzaniglanina nasil
aksedecegini dolayisiyla bir sonraki adimin neyi hedefle-
yecegini durup diisiinmeleri beklenmez. Bdylelerinin tek
diisundiigu gordiiklerinden itibaren haris gézlerle kolla-
yip durduklan tuzagin tizerindeki yemleri bir an evvel ag
Kursaklarina indirmekten ibarettir ve bilmezler ki bir an
evvel indirme saikiyla ona nasil yaklasiyorlarsa beriki de
onlan (s)indirme maksadiyla o kadar cezbedici ve istah
acgicl goéruniir. Ve bu aglar giruhu 6zgurlikten bagka va-
adi olmayan gergegin yerine g6z déndiiruicti yemle tuzagi
tezyin edilmis zoraki kabuliin bundan bdyle bir 6n kabul
olarak yerlesmesi igin istihanin sevk edici saikiyla siraya
girerler. Ozgiirliigi kiilfeti ve mesakkati sebebiyle hor ve
hakir gorup gergekten yuz cevirdikleri ve sonunun nere-
ye varacagdini diistinmeksizin kendilerini kaptirdiklan zo-
raki kabul bunlara basta agliklarin1 giderme olmak uizere
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vaat ettiklerinin higbirini yerine getirmez ve kapildiklari
kadariyla ¢arpilmaktan baska eda ve ifa sunmaz. Bu zor
kendisini ister cebir ister ikrah olarak hissettirsin fark
etmez netice aynidir.
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Beri tarafta ister satihta nazarina takilan bazi incelikler
ister varlik tasavvuru ve onun etrafinda sekillenen her
seye sirayet edici glicini disiindiikge esrarina niifuz
edilen bazi derin esaslar sebebiyle Grek diinyasina goniil
vermis olan ve orada gérduiklerinden kimisinin yardimiyla
bugiiniin agmazlarini diistiinmenin yolunu arayan derdiyle
yanip dursun. Daha agzini agip derdini anlatmaya firsat
bulamadan kendilerine verilen isareti takiben bu aglar
korosunun hep bir adizdan seslendirecegi tezvirat karsi-
sinda ne gelir elinden onun? Ne kadar sarsici, ne kadar
irkiltici olursa olsun hi¢bir aksiilamel bulmayacak olan su
sorulan sagir sinelerin menfezlerine birakmaktan bagka:

Olan biten seyleri oluslariyla bize fas ettikleri vasiflar
ve sadik birer sahit olarak bu vasiflara itibaren bizden
talep ettikleri sifatlarla goriip tanik olmamiza engel olan
kimdir? Olanlan bize israrla olduklarindan baska turli
gosteren ve gosterildigi sekliyle gérmek igin bizi de oldu-
dumuzdan bagkasi olmaya zorlayan kimdir? Once ken-
dimizi inkara sonra taniklik ettigimizin tahrifine yol agan
bir gérme ve tanima tarz igin surekli firsat kollayan, bu
ugurda her turlu zayifigimizdan yararlanan, her turlii ka-
rarsizhi@imizi kullanarak vesveseleriyle kararsizlikta karar
Kilmamiza kapi aralayan Kimdir?

O neden bize bir diinyanin ¢ékiisunun illetlerini tize-
rinde tagsiyam1 veya onun emarelerinin goérunir hale
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gelmesine illetleriyle aracilik edeni?? ¢oékiisiin degil de
yukselisinin isaretleri hatta miijdecileri olarak yutturma-
ya calisr? Veya tersine siir, mitos, tapi, téren vb. gibi
o diinyanin i¢ tekevviiniiniin hazirlayici hatta temel tagi
mesabesinde bulunan unsurlar1 neden akil éncesi veya
akla zit, bunlann serpildigi devri de geri veya iptidai do6-
nem olarak yaftalar? Kimi zaman imali ciddi bir iscilik
talep eden bir sahte mitosla dogrudan tersine gevirerek
kimi zaman bir sofistin ayakuizeri uydurulan safsatala-
riyla diipediiz olmayani oldurma yoluna saparak biitiin
bu evirme ¢evirme, ¢arpitma ve saptirma tertipleri ile o
neyi hedefler? Bunlar hakikatin gézetilip korunmasi itina
ve ihtimamlanna birakilmis olan biz gafiller giiruhunun
¢odu zaman yaptidi gibi ‘is olsun’ diye yapilan islerinden
midir yoksa hepsi belli bir maksat dahilinde hedefleri
gayet ince hesaplanmig biiyuk bir mekir yahut diizenin
pargalan midir?

Ne care ki yasadigimiz diinyada hemen her sahada ko-
ruyup gézetmek icin ¢alisir gériinenlerin yaptiklan igler
eskimis bir makinanin kiiflenmis, aksak aksami sebebiy-
le ekseriya hedefini sasiran ve avare kasnak misali bosu-
na donup durarak bir yigin sarf malzemesini israf etmek-
ten bagka ise yaramayan mekanik iglerinden farksizdir.
Halbuki bozucu ve yikici faaliyetlerin gerek kuytu kose-
lerde tasarlayicilan gerek muhtelif tufeyli kiliklar altinda
infazcilan ustlendikleri isleri Oyle emsalsiz bir dessashk
ve Oyle muazzam bir dakiklikle yaparlar ki igin neticesi
ve hedef edindigi sey cogu zaman ancak olup bittikten
sonra fark edilir. O sebepledir ki her nasilsa haber alinip
Oniine yiginaklar yapilsa hatta siperler kazilsa o alinan
tedbirlere ayak uydurmada ve onu kendine bendetmede
asla zorluk cekmez. Goriilmedik bir esneklik ve kan don-

22 Burada sophistike ve sophistaiyi.
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duran bir sinsilikle kisa siirede karsidakine niifuz edip
iradesini felg eder, olmadi oyalamalarla tavsatip maksa-
dindan uzaklagtinr ama kendisi katiyen takip etmekten
vazgecmez ve asla hedefini sagsirmaz. Onun bu hedefini
sasirmazhi@ini ve sarfiyattan zayiatsizh@ni gériip de buna
baska alemlerden Kiyas edecek mikyaslar arayanlar ba-
sindan beri izlenen yolla alinan mesafenin siki irtibatini
tesis ettikleri takdirde hayvanlar diinyasindan asalak can-
lilann iglerinin belli bir cihetten ¢arpici bir misabehet ile
nazarlarina takildiklanni gértirler. Zira onlar da taklit veya
takallut ile hedef edindiklerinin mahremine hatta dogru-
dan derununa niifuz edip kimi zaman onlan bir sevki ta-
biiyle ihtiyarninin kimi zaman zecri icbar ile insiyaklarnnin
tam tersine hareket ettirmeyi bilirler. Ki bunlar gibi onla-
rin da ‘bilim diinyasinin’ biitiin tecessiisiine ragmen bu
isleri ne tur bir sevki tabiyle yaptiklari, hedeflerini nasil
bir ince hesapla avuglannin igine aldiklan ve onlara ha-
yati menfaatlerinin tam tersini yaptirabildikleri hala tam
olarak anlagilamamigtir. Canlihigin tamamen iceriden ve
kendiliginden hareketinin ilkesi olan uzviyet (organique)
ile cansizlanin disaridan bir miiteharrikin harekete gegir-
mesiyle belirlenmis yeknesak hareketliligi mihanikiyetin
(mécanique) nasil tersine gevrildigi goriiliiyor mu? ic¢ ve
dis nasil yer degistiriyor takip edilebiliyor mu?

Buraya kadar kendi tabii seyri igerisinde herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan gelen s6ziin tam bu noktada
cevabi kolayina bulunamayacak sorularla hayretini uyan-
dirarak hatta hayretten dondurarak muhatabini derin dii-
stincelere gark etmesi beklenirdi:

Asabiyet bagiyla birbirini duyarak ve birbirine daya-
narak asabiye haline gelene (usbe) ne olur ki bu birbi-
rini duyma, birlikte duyarak birbirine dayanma, birlikte
dayanarak dayanisma zaafa ugrar neticede duyarlik duy-
mazliga doénitisiir, duymazlk da dayanismayi ortadan kal-
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dinr? Araya kolayca sokulan asalaklar yahut onlarin be-
seri diinyadaki muadilleri olan tufeyliler asabiyeyi temin
eden asabiyet baglarinin kopmasiyla mi icray1 faaliyet
edecek bir zemine ve iklime kavusmusglardir yoksa on-
larin asil faaliyetleri daha 6nceki safhaya m aittir? EGer
boyleyse ‘saflan siklastirmaktan’ murat nedir? Eger bu
sikilik hayatiyetin muhafazasi ve idamesinde bu kadar
muhim bir yer tutuyorsa ginimiuiz diinyasinda hemen
her sahada tesaduf ettidimiz bu gevsetme ve seyreltme
faaliyetinin hedefi nedir?

73



Var olanlar igerisinde ayricalikl bir yere sahip gibi gorii-
nen fakat yuklendidi mesuliyetin icabini yerine getire-
medigi takdirde onlarin en zelil ve bedbahti olma teh-
likesi ile karsi kargiya olan insan soyunun bu miimtaz
vasfini ancak tanik oldugu kadariyla olan biten her seye
tam bir suur hali icerisinde sehadet etmesi halinde siir-
diirebilecedi sdylenir. Bu insanin varolus keyfiyetiyle
ilgili bundan yaklasik iki bin begs ytizyll 6ncesine kadar
azala eksile gelen derin hakikatin o ginun insaninin
tahammiil edebilecedi kadariyla yeni sartlara yeniden
uyarlanmis halinin ziyadesiyle Kifayetsiz hilasasidir.
Gecen zaman igerisinde sartlarin giderek agirlasmasi
ve uyanik kalmanin ayn dlgude guclesmesi sebebiyle
bu kadan bile teklif edilebilecek bir kilfet olmaktan
¢iktidi igin telafi kanunu gergevesinde insanin ilave bir-
takim vecibelerle miikellef kiindigi bu hiilasaya ilave
olarak ifade edilir. Esasen bu uyanik kalma ve uyanik-
likla olanlara nezaret etmenin de insana olanlarin tabii
akigl karsisinda hareketsiz kalma ve muidahale etmeme
hali tabiisinden bedel bir vecibe olarak yiiklenip yuk-
lenmedigi de bakilan yere gére kararlastirilabilecek bir
meseledir.

Zira var olanlarin geri kalanindan farkh olarak insan
olanlara ¢gogu zaman sahsi veya enfisi saiklarla muka-
belede bulundugu ve Kimi zaman bu saiklar daha koyu-
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lagip nefsi infialler veya nefsani ihtiraslarla tam bir kor-
luge doénustidii icin tuhaf terakiimler veya beklenmedik
Kopusglarla hasila tabii olusu sekteye ugratabilmektedir.
O zaman bu karsi geliglerin tabii nizam igerisinde yol
actid@1 tahribat insan tarafindan ancak her biri kendi so-
nuclarini dogurup meyveleriyle tadildidi zaman anlasila-
bilmektedir. Fakat her tecribenin ne kadar aci olursa
olsun giinun birinde sicaklhigim1 ve aciigimi kaybedip ha-
tirasiyla hafizamizdaki yerini aldidi tecriibeyle bilinir. Bu
bilgiye geriye dogru dusiindiikge 6niimiizu 1sitacak olan
ardimizda biraktiklarnmizin ibareleri ibretlerine ittibaen
tabir olunup itibar edilmedigdi takdirde hafizalarda hifzi
fuzuli yer tutan kuru birer yliike ddéntisecegi ve Kisa sii-
rede unutulacag kestirmesinin eklenmesiyle bazilarinda
istenen her seyin yapilabilecegi zehabi uyanir. Bunlara
kendi basina 6drenmenin hazzi kafi gelmez hatta 6dren-
diginin bizzat yapmaya muktedir kilacaklarini gérmedik-
¢e veya bunu kafalarinda kurmadikg¢a bdyleleri bu hazzi
duymayacad icin 6drenmeye bile yanagsmaz. Bu bilgiye
s6zii edilen kestirmenin eklenmesiyledir ki hatiralany-
la hafizamizda yer alanlarin ya dogrudan Kuru bir yuke
doénusturiilerek unutturulmasi cihetine gidilir olmadi ib-
retleriyle olanlarin ibarelerinin tabirine imkan saglayici
gucu budanir ve boylelikle ilkah edici yegerticiligi igdis
edilmis olur. O sebeple tarihi kimin yaptigina degil kimin
yazdigina bakilir denilmesi i¢ginde banndirdidi onca ceha-
lete ragmen ve belki de sdyledigdini bu yiizden bu kadar
futursuzca sdyledidi halde bosuna degildir.

Simdi Grek diinyasina géniil vermis olan birisinin 6ni-
ne ¢ikan ¢ikmaz bu miitearifeler 1s1ginda bir iki soruyla
yoklayalim: Eger Grek felsefesi tarihleri belli meseleleri
ele alis ve yorumlayis tarzlan itibariyle yukarida kisaca
hiilasa edilen bir tertibat neticesinde tek tiplesmeye dog-
ru bir genel egilim goésterir hale gelmemis olsalardi:
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Grek diinyasinda daha 6tesi bir tarafa Platon ve Aris-
toteles’in yazdiklarindan bile anlasilabilecek aristokratia-
nin hangi sartlar altinda aristosunu kaybedip 6nce zeval
buldugu ve timokratiaya evrildigi, sonra timokratianin da
timosunu kaybedip gasiplarin elinde tyranniaya dénustu-
gu bagka ttirlii nasil gurultilye getirilebilirdi? Bu gurtltii
icerisinde dogqumunu bir Kisinin veya zimrenin elinde
bulunan tyrannianin kratosunun demosa devrine borglu
olan ve sofistlerin kaginilmaz tereddisinin ¢cocuklar olan
demagogoslarin elinde kolayca bir halk zorbaligina do-
niagebilme istidadi tasidi@ i¢in kétuntin iyisi olarak tak-
dim edilen demokratia faziletlerinden s6z edilebilecek
bir kratos haline nasil getirilebilirdi? Eger bunlar giiraltii-
ye getirilmemis olsaydi aristokratianin aristosunu koru-
mak icin mesela Sparta karsisinda Atina’nin nasil bir yol
tuttugu ve bunun nerede yetersiz kaldigl veya ne gibi bir
c¢lkmazla kargi karsiya kalip avamin karsisinda havasin
nispetinin gitgide geriledigi ve yenik diistagu bagka tiir-
I kimsenin merakini celp etmeyen tali mevzular haline
gelirdi?

Bunlar 6nemsiz meseleler haline getirilmeliydi ki ne-
rede neye ne gibi saiklarla ne tiir tepkiler verecegi erba-
b1 disinda kimsenin kestiremeyecedi avam tabakasinin
yani o ‘koca hayvanin’ bir millet icerisindeki ekseriyeti
iktidar sahiplerine iktidarlannnin pamuk ipligine bagh ol-
dugunu ihsas olmadi ihtar edebilecek seviyeye yuksel-
tilebilmeliydi. Bu ihtarlar faziletler rejimi olarak takdim
edilen demokrasilerin elinde sahipsiz kalmis olan dev-
letlerin biinyesi icerisine sizma faaliyetleri her nasilsa
suglisti yakalandiginda tehdide dénigip yapilan pazar-
liklar neticesinde contingent adi altinda resmi bir hiiviye-
te bilirinebilmeli ve bodylelikle devletin her bir uzvu ice-
risinde yuvalanma mumkiin olabilmeliydi. Nihayetinde
bu contingentler sebebiyle bir isin ehli olanlar ne kadar
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kabiliyetli ve bu kabiliyetlerini ne kadar gelistirme istida-
dina sahip olursa olsunlar nefer kaydetme (recroitre) su-
belerine?* kayit yaptirmadan asla o isin yanina yéresine
yaklastinlmamalydi. Yaklastinlmamalhyd: ki kabiliyetine
uygun isle istigal ederken ayni zamanda onu gelistirme
istidadina da sahip olabilecedi mevkiden, o mevkide
Kendisinden beklenenleri Karsilayarak isin hakkini ver-
digi icin adaletin tesisinde ustiine diisen vazifeyi yerine
getirme imkanindan mahrum kalmaliydi. Mahrum kalma-
liydi ki istigalinde her giin biraz daha miikemmelleserek
sair ikmal yollan kapanmig olan kemalin hi¢ olmazsa ko-
Kusunu alabilecegdi ve kemale dogru ¢abalayarak diinya-
da yerini ve anlamini bulabilecegi bir is yerine cevheriyle
alakasiz kabiliyetiyle imtizagsiz manasiz iglerle mesgul
edilmeli ve bdylece sik sik yoklayan beyhudelik hissine
yenik dusmeliydi. Ve o beyhudelik hissi ile kendisine ta-
sallutta bulunanin elinde oyuncak haline gelirken beri
tarafta islerin ehline verilmeyisi ve ehliyle ehlince goérdi-
riulmeyisinden o6turii nihayetinde yegane mesruiyet kay-
nadl olan adaletin onulmazca yara almasiyla devletler
bindikleri dah kendi elleriyle kesmeliydi.

Veya bizim kendi yakin tarihimizde ehil olanlarin eh-
liyetine uygun mevkilere yerlesmelerinin éntiniin tikan-
diq), liyakatin gérmezden gelinerek makamlann en ha-
fif tabiriyle maddi menfaat mukabilinde devredilir hale
geldigi ve biitiin bunlarin derinde olmasa bile arkasinda
yatan saiklanyla birlikte ilk kez ayyuka ¢iktiqi devir:

Bu vasiflariyla taninip sorumlularn alenen tespit edile-
rek makamina mevkiine bakilmaksizin bir bir teshir edi-
lecek yerde tizeri koyu bir karanlkla ortiilliip bagka tiirla
bu devre cyclus magnificus, onun sultanina da Suliman
le magnifique nasil denilebilirdi?

23 Yani bagta tarikat, cemaat, lonca, dernek olmak tizere tayin ve terfi
sisteminde contingent sahibi her nevi hizip ve firka.
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Denilebilmeliydi ki bugtinkii nihai seklini almazdan ev-
vel en nazik merhalesini idrak ettigi ‘Coban Siilii'ye kadar
bdéyle daha baska magnifiqueler icat edilerek bu tefessiih,
bu i¢ten ice clriime ve kokusma yavas yavas yayilarak
devletin her bir uzvuna iyice nifuz etmeli dyle ki giliniin
birinde gergegdin duvarina toslayip layigini buldugunda:

Yani hak ettigi hezimeti tadip da gergcege uyanma vakti
geldiginde o artik kimsenin géze alamayacagi ve Kimse-
ye teklif edilemeyecek kadar kiilfetli hale gelsin. Kiilfetli
hale gelmeliydi ki dagittiq: riigsvetlerle herkesi bir 6lglide
kendine goére veya hi¢ olmazsa hesaba katarak hareket
etmeye alistirmis bu c¢ilirtime ¢arki gergede uyanmanin
yildina kiilfetini goésterip tasannu illetini bu milletin basi-
na musallat etsin. Musallat etmeliydi ki gergegin nice ka-
lelerini igeriden diiguiriistine ve yolunda giden igleri igva
ile ifsat edisine akil erdirebileceklerin saltanatin sultasi
sebebiyle ¢ok evvelden nesilleri Kkesildigi igin geri kalan-
lar bu illete ¢are olarak daha biiyiik bir illeti: hamaseti
teklif edebilmeliydi. Edebilmeliydi ki her ne kadar kendi
basina kiinhiine erilmesi bakimindan digeri kadar giig-
llik arz etmese hatta bir siire sonra basit tezahiirleriyle
herkesin istikrahini tlizerine ¢ekse bile digeriyle i¢ ice ge-
Gislerinin giriftligi sebebiyle el gekmenin yolunu tikadigi
icin sonunda hamakata dénusmeliydi.?*

O itibarla diinyanin neresinde olursa olsun en ufak bir
edrilme (inhiraf) ve onun dogurdugu egriligin (tahrifat)
nerede ne gibi sonuglar doguracag asla kestirilemeye-
cegdi icin bitiin dinler dogrulugu: salah temel siarlar,
edrilme ve onun eseri olan egriligi diizeltmeyi: 1slah1 bas
umdeleri yapmustir.

24 Bu mesele yaklasik g yildir yayinlanmayi bekleyen fakat giiniin birin-
de hamiyet ehli biri tarafindan yayinlanacag umudu kaybedilmeyen
Tehlikeli Zamanlar Igin Liizumlu Hayat Dersleri'nin IV. Fasll, 5. Bahis,
1, 2, 3 ve 4. Bolumlerinde ele alinmigti.
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Dolayisiyla ister tizeri Ortulerek, ister guriiltiiye getirile-
rek her nerede bir sey oldugu haliyle nazarlara verilmek
istenmiyor, tirlii bahanelerle ve ¢esitli Kiliklar altinda
gozlerden Kagirilmak igin olmadik dolaplar gevriliyor,
akla hayale gelmedik yollara bagvuruluyorsa:

Oncelikle sunu bilmeliyiz ki orada olan seyin hakikati-
ne, yani olmakta olan seyin gercekte ne olduguna usulstiz
kKilavuzsuz diistince tecrubeleriyle asla ulasamayiz. Belki
bir yerde onun neye kastettigini belli belirsiz de olsa ¢I-
karabiliriz fakat ne kadar cehdedersek cehdedelim bdyle
bir kasitla neyi hedefledigi karanlik kalir. Hadi hedefledi-
di seyi sahsa vergi diyebilecedimiz birtakim mevhibelerle
yoklayarak hatta koklayarak sezinledik fakat hedefledi-
gi seyin ileriye dogru ne gibi sonuglar dogurabilecegini,
zimni olanlan bir tarafa bedihi addedilenleri ile bile asla
tahmin ve tasavvur edemeyiz. Bu dustiinmenin usuliini,
takip edecedi yolda kendisine kilavuzluk edecek diistur-
lan yad ellerde aramaya Kkalkarsak bati diistince gele-
nedinde zaten bulamayacagmiz i¢in hiisranimiz baska
arayislanmizda tattiklarnmizdan daha buyiik olur fakat laf
Kalabalhdgindan bunalip kendisine her miiracaat edisimiz-
de sasirtic1 kesiflerle ve umulmadik zihni genislemelerle
doéndiigumiiz basta Hint ve Cin olmak lzere uzak dogu
dusuncesinden de bir yardim umamayiz. O halde sunun
bir an evvel farkina varmamiz gerekiyor ki bildiklerimizle

79



AKklin Yolu

diinyanin ve sakinlerinin hayrina dokunma kabiliyetimiz
bakimindan goériiniir vaziyetimiz umut verici olmaktan
ne kadar uzak olursa olsun bilkuvve olarak olsa bile sil-
Kinip uyanma imkanina sahip oldugumuz tarihi miiktese-
batimizla biitiin diinya bu hususta bizim elimize bakiyor.
Bu zamana kadar diinyada bagska hi¢bir milletin olmadi-
d1 kadar basimiza ¢orap Oruliiyor olmasinin, bugtinleri
goriinceye dek zaman igerisinde bunca tertibata kurban
gitmis olmamizin arkasinda yatan sebep de budur.

(2)ihin kendi iradesinin (onun istemesinin) gergek karar-
lannin ve gizli niyetlerinin o kadar ¢ok disinda kalir ki
kimi zaman o bunlan sanki bir yabanciya aitmisler gibi,
ancak gozleyerek ve gafil avlayarak 6grenebilir. Ve sirf
onun gergek niyetlerini kesfetmek icin iradeyi kendisini
ifade ederken sagirtmasi gerekir.

Bu bilgiyle bir adim daha atip olanlarin oldugu haliyle
nazarlara verilmedigi, tiirlii bahanelerle ve ¢esitli kiliklar
altinda gézlerden kaginldig@ bu igler arizi unsurlarindan
olabildigince tecrit edilip goriilebildigi kadar asli ve esasi
vecgheleriyle goérildugiinde:

ister bir metinde dogrudan kelimelerin yerlerini, ister
olan herhangi bir seyin olusuyla olanlar i¢erisinde tuttu-
du yeri degistirmek suretiyle ve ardindan bu yer degistir-
meyi digilinceyi ifsat edici safsata daha da olmad: akil
dondurucu mugalata ile kapatmayla olsun bu iglerin Ozii
nihayetinde su tabirde toplanir: tahrifat. Ve eder o bu
tabirde toplanmamis ve onun adesesinden bakildiginda
toplu olarak goriilmemis olsaydi biz asla onu oldugu ha-
liyle gébremez ve anlayamazdik. Egme, biikme, ¢arpitma,
saptirma ve daha bu minvalde dilimizde ne kadar s6z-
cuk varsa toplayalim bu tabirin blinyesinde toplanmig ve
zaman igerisinde kéklesmis manayr imkanm yok karsila-
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yamayiz. Cunkia bu sadece bir kelimenin anlamim veya
olan herhangi bir seyin olusuyla arz ettigi manay1 egip
biikerek carpitip saptirma yahut o kelimenin nahviyle
cimlede veya olan bir seyin olanlar igerisinde manasiyla
tuttugu yeri degdistirme dolayisiyla manasini bozma de-
gildir.

Bu tabir kokeninde (harf) bir vechesiyle ug, kenar,
had, sinir diger vechesiyle ugta dolagsarak haddi asma:
ihlal ve tecaviiz manalarini igitirken diger yandan koku-
nin bir bagska vechesiyle seslendirdidi eg(illme ve don-
me manalariyla tagayyiir tabiriyle olan derin akrabahgini
dinleyen Kkulagda fisildar.?* Eski diller boyledir: bizim gibi
uydurdugu her sdzciikle hamakatini ele veren turedi dil-
lerden farkh olarak onlar hayran birakan bilgelikleriyle
mananin ne ezilip ufalanmasina ne dagilip sagilmasina
izin verirler.

Simdi su sorularla meselenin can alic1 noktasina sa-
dece dokunmakla yetinelim:

Peki, bu iglerin arkasindaki el her kimse onun seylerin
tabiaten ait olduklar yer ve o yer dolayisiyla arz ettikle-
ri mana ile ne alip veremedidi vardir? O neden seyleri
tabiaten ait olduklan yerden alip caninin istedidi veya
isine gelen yere koymaya ve o yer dolayisiyla haiz oldugu
manayl bozup okunmaz ya da duyulmaz hale getirmeye
tevessiil eder? O neden tabiati tagayyur ile ugrasir yani
onu oldugundan bagka sey olmaya zorlar? Onun tabiatla
yani seylerin oldugu gibi olmalanyla ve Oyle kalmalariyla
hazmedemedidi nedir?

Heyhat bu sorular desmeyi amacladigi—artik diinya
¢apindaki—curufat ve habaset cukurunun yaninda o
kadar masum dolayisiyla o kadar ¢elimsiz kalyor ki ne
desek bos. Bu islerin daha evvelki safahatinda cesitli

25 Bu derin akrabalik sadece deginilip gegilmeyi degil lizerinde dikkatle
durulmayi, ibretle dasiinialmeyi hak ederdi.
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bahanelerle olmadi seytana pabucunu ters giydiren saf-
satalarla kurulan tertibat neticesinde gézden dusurulup
1skartaya c¢ikarilanlardan éturii elimizde o kadar az sey
kald1 ki bunlann igerisinden bu gibi ameliyeler i¢in mii-
nasip ve miuessir bir alet bulup ¢ikarmak kolay olmuyor.
Her sey bir tarafa bu kadariyla olsun bunlarn usuliince
konugabilecek ve derdimizi dert edinebilme hasletlerini,
derdiyle yasama haysiyetlerini kaybetmemis olanlara an-
latabilecek dili kaybettik Ki belki her seyin bir yolu bulu-
nabilir ama yazik ki bu kaybin telafisi yok.

Lakin butin bu kér ve Kéturum birakmalann karsi-
sinda gergedin de insana dyle buytk bir intizan var ki
hicrani bagka hi¢bir intizarinkiyle kiyas kabul etmez. Ve
bu buyiik intizar karsisinda nicedir bizim onmaz onul-
maz aldirmazhd@miz var ki ruhsuzlukta sagir duvarlan
aratmaz. insanin melekelerindeki bu tarihi kérelme bu
aldirmazhg@in intizar sebebiyle kérlesmeye déniismesiyle
neticelendi dense belki bu kérlesme nicedir aradigi ma-
naya kavusmus olur. Beri tarafta hadsizlikte bulunup sir-
lara hiurmetsizlik etme tehlikesi tafsilatin1 vermeye mani
olur.

Fakat hi¢ olmazsa onun tabiatla alip veremediginin ne
oldugunu anlayabilmemiz igin bize ne dilimizdeki tabiat
tabirinin ne Latinlerin naturasinin ne de onun gelisigu-
zel terciimesi olan uydurma doga s6zcuguniin faydasinin
dokunacagdini bilmemiz faydamiza olur. Latinlerin natura
dediklerine Greklerin agida ¢ik(ar)ma, meydana getirme,
liretme, gelistirme vb. anlamlarinda kullandiklan physis
de yakin zamanlarda ‘physic’in tasallutu sebebiyle bu-
tun hatirlatma ¢abalanna ragmen artik kimseye s6yledi-
gini kolayina duyuramaz. Bu tabirin Vedalar, Gathalar,
Sutralar gibi kadim mukaddes metinler esliginde eski
diller icerisinde tuttugu yerin ve o yer luzerinde ve etra-
finda manevi (geistig) koklesmelerin mukayeseli tetkiki
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baska bir tesvike hacet kalmaksizin sirf 6@renici merak-
la surdiirilebilecek ve odrenilmesinden elde edilecek
haz kolayina baska bir seyle kiyaslanamayacak olmasi-
na ragmen ne buna yanasan bulunur ne Kimseye teklif
edilebilir. Bu yagsadigimiz fakat gercegine uyanmakta ¢ok
gec kaldigimiz dyle bir diinya Ki hemen her sahada atin
oniine et itin 6nune ot konuyor, her nevi mevki ve ma-
kam fakat bilhassa talim, tahkik ve terbiyeye miiteallik
olanlar bunlarin en asgari diizeyde talep ettigi seylerden
hi¢ nasibi olmayan lakin bagkalar1 adina baska hesapla-
n olan adamlarla dolduruluyorsa bu temel carpiklik ve
yol actiklar1 géruniir sebepleriyle agiklanabilecek zamani
¢oktan ge¢migtir.

Yukaridaki sorulara dogrudan cevap teskil etsin diye
degil hi¢ olmazsa o cevaplara erismeye géturecek ipug-
lan olsun diye dénecek olursak: O tabiati tagayyur ile
ugrasir ¢unku

Onun dylesine guglu bir istemesi, bu istemenin ardin-
da dylesine koyu bir hirs ve tamah vardir Ki ister miuinferit
herhangi bir sey tabii haliyle isterse seyler toplu olarak
tabii duzeniyle bu istemenin kargisina gecit vermez bir
mani olup ¢iktid1 vakit o bagkalar gibi durup diistinmez.
Zira durup disiinecek, dusiinerek istemesindeki mite-
cavizligi goérecek ve dénecek olsa muhtemeldir ki orada-
ki geri dénme bir 6nceki istemenin tahrif ve tecaviiziina
acik hale getirecek ve bu bdyle geriye dogru bir miikel-
lefiyetler silsilesi halinde zincirleme gidebildigi kadar gi-
decektir. Oysa o istemesinin zecri ilcasiyla bu zamana
Kadar yaptidi her isi gorilmeksizin hatta sezilmeksizin
gizli kapali yapmigtir. Dolayisiyla onun istemesi basit bir
isteme olmayip icinde daha 6nceki istemelerinin ytikiini
ve karanhdin1 banndirdidi ve bu sebeple istediginin her
ne pahasina olursa olsun gerceklesmesini istedigi i¢in ta-
biatla alip veremedigi vardir. Daha énceki istemelerinin
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curumlerle dolu karanlik yukiini agiga ¢ikarmayacak ve
onlarin tuzerini bir kat daha karanlikla orterek istedigine
gecit verecek hale gelmesi igin tabiati tahrif ve tagyire
zorlar. Bunun i¢in ¢cogqu zaman cebir ve ikrah kafi gelmez
ve hedefe goéturen her turlii vasita mubah oldugu igin o
sinsi tahrikat ve gizli tertibata basvurmaktan ¢ekinmez.
Iste biitiin bu tahrikat ve tertibat yiikii sebebiyle diinya
belli bir tarihten itibaren daha da anlasiimaz, esrarina
vakif olunmaz, gergedine uyanilmaz hale gelmistir.2¢

26 lgler boyle bir derinlik icerisinde gérilmedigi siirece altmiglann
basinda yeni bir kisveye buriniip yetmislerin sonunda pazarlama-
ciik kih@ altinda seleflerinden daha arsizca bu topraklara tasallutta
bulunmus olan bizim safsataciiqimiz sui generis vasfiyla taninamaz.
Taninmadidi i¢in bu bin yiin basinda bambaska bir kimya ile fakat
hi¢ kugkusuz evvelki safahatinin mahasal olarak evirme ¢evirme igini
bu son merhalesine nasil tasidigi anlasilamaz. Ve bu anlasilamadigi,
dahasi anlama yolunda hig¢bir ¢aba sarf edilmedigi icindir ki gazete
kogelerinde a@iz dalagindan oteye gegmeyen veya Ofkesi ifadeyi
meramina kafi gelmeyen fakat biitiin bu gegmeyis ve yetmeyisle-
riyle gilya kargi geldigini daha da besleyip giirbuzlestirerek dmrianu
uzatmaktan bagka bir ise yaramayan s6zde muhalif yazilarla en fazla
gonul edlendirilmis ve bir de tabii en zahmetsiz tarafindan kann doyu-
rulmusg olur.
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Schopenhauer’in akli, takip ettigi yolu ve o yolun kendi-
ne mahsus meziyet ve mahzurlanni bati diisiince gele-
nedinde daha 6nce tecriibe edilmemis bir zaviye iceri-
sine yerlestirmenin yolunu aradiQn asikardir. ‘istemeyi’
asil kabul edip ‘bilmeyi’ ona bagh tali ve anzi bir ameliye
olarak gérmenin bilhassa akla en fazla ihtiya¢c duydugu-
muz fakat aklin yolunun en sinsi tertiplerle kesildigi bir
vasatta insani ve diinyanin mevcut vaziyetini agiklamaya
ne kadar kifayet ettigini diistinmeye basladigimizda:
Neyin asli neyin tali ve arizi olarak kabul edilecegi
hususunda itirazlarimiz olabilirse veya burada bir asil
ve ona bagh bir anzilikten degil tam manasiyla birbiri-
ne denk olanlann birbirini tamamlayiciligindan s6z edi-
lebilecegi ileri siirtulebilirse de bu faraziyenin yolumuzu
kesmedigini bilakis agtigini teslim ediyoruz. Hatta bu bir-
birine denk olanlann birbirini tamamlayiciigi ne olmus-
tur da birinin digerine nazaran asli mevkie yerlesmesine
veya Oyle goriinmesine yol agmistir sorusu dogurdugu
hayretle karisik merakla bu minvalde baska sorularin ha-
zirlanmasina vesile olur. Onlann birlikte inkisaf ve insira-
hi nazarlan bu tamamlayiciigin en son ve en miicessem
halkasi olan kadin ile erkek arasinda guiniimiizde oyna-
nan oyunlara, ¢evrilen dolaplara gevirir. Ki bu bize yasak
agacin meyvesine ydnelen istemeden, o istemenin uya-
nimasindan, uyanlirken kime nasil yaklasilacagindan kKul-
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lanillan bahanelere, yapilan vaatlere kadar simdiye dek
geregdince dusiiniilmemis meseleyi yeniden diistiinmenin
yolunu arama vecibesi yiikler. Ve biz bu arayis i¢erisinde
bas ile son arasindaki tuhaf tenazuru her yerde oldugu
gibi burada da fakat daha bir ¢arpici olarak goriir gibi
oluruz. Belli belirsiz gorur gibi oldugumuz bu tenazur sa-
yesinde baslangigta gériinmez olanin yenik diistiilen bu
istemenin dogurdugu sonuglar sebebiyle goriiniir hale
geldigini?’ vaktiyle ayni sekilde goruintir olanlann da na-
sil gérinmezlere kansmis olabilecegini diisinmeye bas-
ladigimizda énumiiz birdenbire 1sir.

Bu 1simayla birlikte daha derin diugiinmenin yolunu
agici sorular birbiri ardina zihnimize tligslismeye baglar:

Bu diinyanin ‘mayanin ortusi’ altinda saklh gergek
yuzii gegirilecek uyanmayla c¢iplak haliyle goérilmeyi
bekler. Cehalet karanhg@ini bilgi 1s1d1yla dagitarak gergek-
lesen uyanma neticesinde diinya gergek yuziiyle gorii-
liir. Bizden cehalet karanh@ini bilginin 1s1qiyla dagitarak
uyanma talep eden bu hakikat ne olmustur da ‘mayanin
ortisit’ altina saklanmigtir? O Ortii giinden giine daha da
kesiflestiyse bunda bidayetteki bahanenin c¢esitlenerek
gunumiize kadar tekrarlanarak gelmesinin ve kanilan her
vaat, isteme Karsisinda tadilan her yenilgi ve yinelenen
diisugler ile bir kat daha koyulasmanin payini aramaya-
cak miy1z? Seylerin birbirlerine olan baglarinin hunhar-
ca koparilmasi halihazirda tecriibe etmekte oldugumuz
haliyle onlan birbirine, bu birlikteligi de bir buitiine rap-
tederek duisiinemeyisimizi, seylerin arasinin digsiinerek
asllamayacak kadar agilmis olmasi s6zi edilen kesafetin

27 Aslinda bunu daha munasip bir lisanla su sekilde ifade etmek dile
getiriimeye calisilan mananin belki daha az Orselenmesini temin
edebilirdi: Letafetin belli bir tarzi igerisinde daha latif olanin yenik
dustilen bu istemenin dogurdugu sonuglar sebebiyle kesafet kesp
etmis olanlar igerisinde kesif hale geldigini...
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daha da koyulagsmasini kolaylastirdi ise bunlar aralarinda
bir alaka aranamayacak, bir bag kurulamayacak kadar
birbirinden uzak midir? Vaktiyle birbirlerine vasledilmesi
gerekenlerin kat'ina ses ¢ikanlmadi@ i¢in simdi birbiriy-
le alaka ve irtibati asikar olanlan birbirine raptetmekte
bu kadar zorlanmamiz sadece bir aymazhdin ceremesi
midir?

Ve bu diisiinme guglugi sebebiyle gercek yuzi ‘maya-
nin Ortusi’ altinda sakl diinya degise ddniige glinimuize
kadar tekrarlanarak gelen bu bahanelerle uyanilmasi git-
tikge daha da zor bir hal alirken birilerinin ¢ikip isteme-
nin bahaneleriyle fikirlerin mensei ve mahiyeti arasinda
bir bag kurma tesebbiisiinde bulunmalanni neye yorma-
i, nasil karsilamaliy1z? Ve onlann bdyle bir tesebbiistin
saikini insanlan belli dénemlerde belli fikirlerin neden
mudafileri veya muhalifleri olduklanna ayiktirma arayigi-
na hamletmelerini ilk basta kendisini nazara verdidi ka-
dar masumane bir meggale olarak m1 gérecegdiz? Onlarn
bu maksatla nesrettikleri diisturlar mecmuasinin zaman
icerisinde istemenin bahaneleriyle fikirlerin mengei ve
mabhiyeti arasinda bir bag kurmaya degdil de bu Kkabil
baglann Kurulmasinin éniiniin tikanmasina hizmet ettigi
ve bu yol Kkesicilik hiiviyetiyle onun pesin ayikma talep
eden istemenin yeni bir bahanesi oldugu anlasiimis ise?
Bugun diinyanin her kdsesinde alinir hale gelmis olan bu
kesif tertibat ve tahrikat kokusu ve onun beseri miinase-
betlerde en asgari diizeyde bile artik hi¢cbir hal ve tavrnn
sahiciligine gegit vermeyen golgesi: tegafiil ve tasannu
bunlann zaman igerisinde tist Uste binmeleriyle hayati
teneffiis edilir bir sey olmaktan ¢gikarmissa??®

O halde: Diinya istemenin bagina ordiigi ¢oraplara
onun gergek ytliziini gorerek uyanacak deniyorsa bu iki-

28 Meselenin buradan 6tesi Schopehauer Kitapliginin son Kkitab1 olan
Kant Felsefesinin Elestirisi’'ne girizgahta ele alinacaktir.
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si arasindaki mesafenin uzakhgina bakip da yukaridaki
sorular muvacehesinde iginde barindirdigi derinlikle-
ri dusinmeden gecip gitmemek gerekir. Dahas! éruilen
bu ¢oraplar sebebiyle artik her seyi sikbodaz edip nefes
aldirmaz hale gelmis olan butin bu tertibat ve tahrikat
kokusundan diinya istemenin suirekli karanlklar ardina
saklanan koékeninin aydinlatiimasi ile kurtulacak deni-
yorsa bunu da yabana atmamak gerekir. Boylece artik
istikrah hissini de gecip verdidi bezginlik sebebiyle insa-
n1 her tiirlii beseri miinasebetten alikoyacak bir kerahete
doénuismis olan tegafiil ve tasannunun yerini eskiden ol-
dugu gibi masumiyet olmasa bile sahicilik ve halisanelik
alacak deniyorsa belki buna kitapta dyle yaziyor olabilir
fakat hayatta 6yle olmuyor bilmisligiyle burun Kivrilabi-
lir. Fakat yine de acele etmemek gerekir. Zira birisi icin-
de barnndirdiklanyla bilmiglikten 6teye gitmezken digeri
icinde bilgelikten bir seyler banndinyor olabilir.
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ONCELIiGi UZERINE?

29 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, Kap. 19: Vom Primat des
Willens im Selbstbewugftseyn.



Kendinde sey olarak irade insanin i¢, hakiki ve yok
olmaz tabiatinl1 olusturur; ancak kendi basina biling-
ten yoksundur. Zira bilinci doguran ve sekillendiren3°
zihindir ve zihin varh@mizin bir arazindan baska bir sey
degildir ¢unkii beynin bir iglevidir. Beyin ve ona bagh
olan sinirler ve omurilik uzviyetin i¢ isleyisine dogrudan
miidahale etmedigi*' fakat onun dis diinya ile miina-
sebetlerini diizenleyerek kendini koruma amacina®?
hizmet ettigi kadariyla uzviyetin geri kalaninin safi bir
meyvesi, bir Gruni, aslinda bir asalagidir.

Buna mukabil uzviyetin kendisi ferdi iradenin gorii-
lebilir, nesnel (hali), o kendisini bu beyinde sundugu
icin onun sureti, timsalidir (ki ilk kitapta biz onu umumi
manada nesnel diinyanin gart1 olarak tanimay 6grenmis-
tik). Dolayisiyla bu suret, beynin bilgi formlarnyla, yani
mekan, zaman ve illiyet ile ortaya ¢ikar. Bu sebepten
otiria o kendisini yayilmis (yer kaplamig), miuteselsilen
faaliyette bulunan33, maddi, diger bir deyisle, faal veya
miiessir** bir sey olarak sunar. Viicudun pargalar1 sade-
ce beyinde duyular araciigiyla hem dogrudan hissedilir

30 (: bedingen: dolayisiyla bir yonuyle istilzam eden, icap ettiren diger
yoniyle onu tayin ve takyit eden...)

31 [ eingreifen: aym zamanda bu miidahale neticesinde diglilerin birbi-
rine gegerek uyum igerisinde galismasi anlaminda mutabaat - intibak
etmek...)

32 (. Zweck der Selbsterhaltung.)

33 (- successiv Agirendes: yani silsile icerisinde, birbirini takip ederek,
ardigik hareket eden.)

34 (: Wirkend.)
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hem de dolaysiz fark edilirler. Bunun sonucu olarak zih-
nin iradenin tali, uzviyetin asli fenomeni, yani dolaysiz
tezahuru oldugu soéylenilebilir. Zihin tipki nesneleri gibi
safi tezahiirdiir, sadece irade kendinde seydir. Su halde
giderek mecazi ve temsili bir anlamda dolayisiyla kiyas
yoluyla sdylenilebilir: irade insanin cevheri, zihin arazi-
dir; irade madde, zihin surettir; irade 1s1, zihin 1s1ktir.
Simdi bu iddiay1 her seyden evvel insanin i¢ hayati-
na ait olan asaidaki olgular yardimiyla tahkik edip aym
zamanda vuzuha kavusturacagiz. Belki bu vesile ile in-
sanin i¢ hayatinin bilgisine dair birgok sistematik psiko-
lojide bulunacak olandan daha fazlasi elde edilecektir.

1. Sadece bagka seylerin bilinci, yani dis diinyanin id-
raki degil fakat ayn1 zamanda ben idraki (6z biling)
de, daha Once zikredilmis oldugu tizere, bir bilen ve
bir bilinen ihtiva eder, aksi halde bir bilin¢ olmazdi.
Clnkii biling bilmeye dayanir fakat bilme bir bileni ve
bir bilineni gerekli kilar. Bu sebepten 6tiirii eger onda
bilene zit ve bilenden farkh bir bilinen olmasaydi bir
6z biling olamazdi. Dolayisiyla nasil ki bir 6zne olmak-
s1zin nesne olamazsa, bir nesne olmaksizin da 6zne,
diger bir deyisle, bilinenden farkh bir sey olmaksizin
bilen olamaz. Bu itibarla bastanbasa saf zeka olan bir
biling mumkiin olmayacaktir. Zeka 1siklannin yansidi-
a1 bir obje var olmadikga uzay1 aydinlatmayan giine-
se benzer. Bilenin kendisi tam bu huiviyetiyle bilinen
olamaz, aksi halde bagka bir bilenin bilineni olurdu.

Fakat 6z bilingte bilinen olarak biz munhasiran ira
deyi buluruz. Cilinkii sadece isteme ve karar verme
dedgil, fakat ayn1 zamanda her turlii cabalama, arzula-
ma, sakinma, umma, korkma, sevme, kinlenme, ha-
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sil dogrudan kendi saadetimizi ve felaketimizi*>, istek

ve isteksizligimizi olusturan her sey asikar ki sadece
iradenin teessiiri, istemenin ve istememenin bir te-
harriikii, bir tahavvili®*é, tam da disariya dogru faal
oldugunda kendisini hakiki irade tezahiirii olarak gos-
terendir.> Fakat her tirlii bilgide bilen degil bilinen
ilk ve asli seydir ¢unkii ilki tpwtéTuRog, ikincisi éxtumrog
dur.®® Bu sebepten &tiirii 6z bilingte bilinen, dolayi-
siyla irade, ilk ve asli sey olmaldir; buna mukabil bi-
len sadece tali sey, ilave edilmis olan, ayna olacaktur.
Bunlarin arasindaki miinasebet bizatihi parlayan ile
yansitan cisim; ya da titresen teller ile yanki tahtasi*®
arasindakine benzer Ki bu sonuncu durumda ortaya
¢ikan ses biling olacaktir.

Ayni sekilde bitkiyi bilincin boéyle bir simgesi olarak

diisunebiliriz. Bildigimiz kadariyla onun iki Kkutbu,
kokii ve taci (korona) vardrr. ilki asadiya karanlk, ru-

(: Wohl und Wehe.)
(Sirasiyla: Regung: kimildanma, canlanma; Modifikation: degisme.)
Surasi kayda degerdir ki Augustinus bunu zaten biliyordu. Nitekim
De Civitate Dei, ondordiincu kitap, c. 6°da affectiones animiden s6z
eder, bir dnceki kitapta bunlan dért ana kime yani cupiditas, timor,
laetitia, tristitia (arzu, korku, nege, keder) igerisinde toplar ve sunlan
soyler: voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud, quam
voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in
eorum consensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristi-
tia, nisi voluntas in dissension em ab his, quae nolumus?*
*(Bunlarda (yani cupiditas, timor, laetitia, tristitiada) istemenin
her tara bulunacaktir; aslinda bunlar iradenin teessiirlerinden (affe-
ctiones) baska bir sey degildir. Cunkia arzu ve nese istedigimize
muvafakat etme - hosnut olma iradesinden baska nedir ki? Ve korku
ile keder istemedigimize muvafakat etmeme - hosnut olmama irade-
sinden bagka nedir?)
(Swrasiyla: prototypos: ilk dmek; ektypos: suret.)
(: Resonanzboden.)
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tubet ve soguda dogdru iner, ikincisi ise aydinlik, kuru-
luk ve sicakhdga dogru yiikselir; daha sonra bunlarin
birbirlerinden zemine yakin ayrnldiklarn yerde bu iki
kutbun yekdidgerinden tefrik edilemedigdi nokta olarak
kok-gévde?®® (rhizoma, le collet) gelir. Kok ilk, esa-
si, daimi olandir, onun élumu tacin veya koronanin
oluminu kaginilmaz hale getirir; bu sebepten 6tiirti
o aslidir. Buna mukabil tag g6z 6niinde olan, siirgiin
¢ikarmis - filiz vermis olan, kék 6lmeden gogiip giden-
dir; bu sebepten 6tuiru o talidir. K6k iradeyi, tag zih-
ni, bu ikisinin birbirinden ayirt edilemedigi nokta yani
koék-gévde ben olacaktir. Bu onlarin en uctaki ortak
noktalan olarak her ikisine aittir.

Bu ‘ben’ bilme ve istemenin pro tempore*' 6zdes*?
Oznesidir; onun hiiviyetini ben daha ilk (yeter sebep
ilkesi lizerine) denememde ve ilk felsefi harikam, yat’
¢€oxnv* mucizede teshis etmistim. O butin tezahii-
rin, diger bir deyisle, iradenin nesnellesmesinin in-
hiraf ve temas noktasidir**. Onun tezahtirtii belirledigi
ve sekillendirdigi dogrudur fakat ayni zamanda teza-
hir de onu belirler ve sekillendirir. Burada yapilan
kiyaslama daha da ileriye, insanlarin ferdi karakteri
ve tabiatina kadar goétirulebilir. Nitekim nasil ki ba-
yuk bir tag umumiyetle ancak biiyiik bir k6kten neset
ederse, en buyiik zihni Kabiliyetler de ancak tutkulu
ve atesli bir iradeyle birlikte bulunur. Uyusuk*> karak-

(: Wurzelstock: rizom, collum.)

(: Gegici olarak, simdilik.)

(Yani butan tahavvilata ragmen dedismeksizin aym kalan.)

(: Tarinuan en kusursuz émegi.)

(: Anfangs- und Ankniipfungspunkt: aynlma (hareket) ve kavugsma
noktasi.)

(: phlegmatisch (L. phlegma): agirkanli, soguk, duygusuz.)
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terli ve duygulan - tutkulan zayif bir deha kalin yaprak-
lardan miirekkep etkileyici bir taca ragmen ¢ok kiigiik
kokleri bulunan korpe ve sulu bitkilere benzeyecek;
ancak (misal icabi temsil edilebilen bdyle bir sey) yine
de bulunmayacaktir.*¢

iradenin coskunlugu (- ateslilidi) ve karakterin tutkulu-
lugu yiiksek zekanin*’ sartidir ve bu fizyolojik olarak
kendisini beyin faaliyetinin basis cerebriye giden bii-
yuk atardamarlann ona her bir nabiz atisiyla birlikte
ilettigi - aktardi@1 hareketle belirlenmesiyle gosterir.
Bu sebepten 6turii enerjik bir nabiz ve hatta Bichat’a
goére kisa bir boyun beynin biiytik faaliyeti icin gerek-
lidir. Mamafih yukandakinin ziddina elbette tesaduf
edilir; yani atesli arzular, tutkulu, siddetli karakter,
zayif bir zihin, diger bir deyisle, kalin bir kafatasinda
Kéti sekillenmis kugiik bir beyin ile birlikte bulunur.
Bu menhus oldugu kadar harcialem bir vakadir; belki
pancarla karsilagtinlabilir.

Ne var ki bilinci sadece mecazen tasvir etmemek fa-
kat tam olarak bilmek i¢in édnce her bilingte aym tarz-
da neyin var oldugunu ve dolayisiyla musterek ve dai-
mi unsur, esasi olan olarak neyin var olacagini ortaya
¢itkarmamiz gerekir. O zaman bir bilinci digerinden
ayrran seyin ne oldugunu ele alip dederlendirecegiz,
dolayisiyla bu anzi ve tali unsur olacaktir.

Biling bizce sadece hayvan tabiatinin bir vasfi - alame-
ti olarak kesinlikle bilinir; dolayisiyla onu hayvan bilin-

(Yani boyle bir sey fikren tasavvur edilebilse bile fiillen mevcut olma-
yacaktir.)

(: erhéhten Intelligenz: yukselmis, ziyadelesmis, genislemis zeka: ki o
tezkiye ile zeka olur.)
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cinden*® baska turlii disiinmemeliyiz, haddizatinda
dusunemeyiz; dolayisiyla bu ifade aslinda bir hagiv-
dir*®. $imdi her hayvan bilincinde, hatta en kusurlu ve
en zayif olaninda bile her zaman mevcut olan, haddi-
zatinda onun temelinde bulunan, dolaysiz bir arzula-
ma>’°, ve onun gayet farkh derecelerde, munavebeli
tatmini ve tatminsizligi hissidir. Bunu belli bir dere-
ceye kadar a priori biliriz. Zira sayisiz hayvan tiirleri
birbirinden sasilacak derecede farkh bulunsa ve daha
once hig¢ goriilmemis yeni bir formun ortaya ¢ikmasi
tuhaf olsa da onun i¢ tabiatim1 miikemmel kesinlik-
le gayet iyi bilinen ve haddizatinda tamamen asina
bir sey olarak basindan tahmin edebiliriz. Dolayisiyla
hayvanin istedigini hatta neyi, yani varlik, iyilik, hayat
ve ureme istedigini biliriz. Burada kendimizle ilgili bir
hiiviyeti pesinen var sayip miikemmel bir kesinlikle
kestirimde bulundugumuz i¢in iradenin kendimizde
bildigimiz butiin teessiirlerini, degisiklik lizumu duy-
maksizin, ona atfetmekte tereddiit géstermeyiz ve he-
men onun istek, isteksizlik, korku, 6fke, nefret, sevgi,
nese, keder, 6zleyisinden vb. s6z ederiz.

Buna mukabil safi bilgi fenomenlerinden s6z etmeye
kalkar kalkmaz belirsizlik ve tereddiit icerisine duge-
riz. Hayvanin anladigini, kavradidgini, distuindugunt,
yargiladigin1 veya bildigini séyleyemeyiz; ona ancak
genel olarak tasavvurlar1 kesinlikle atfederiz ¢unki
bunlar olmaksizin onun iradesi daha énce s6zu edi-
len tarzlarda uyanlamaz veya harekete gegirilemezdi.
Fakat hayvanlarin belirli bilme tarzi ve onun belli bir
tir icerisindeki kesin sinirlan hakkinda ancak belirsiz

48 (: animalisches Bewugftseyn.)
49 (: tautologie: ayn fikrin farkh sézcuklerle gereksiz tekran: geneleme.)
50 (: Verlangen.)
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kavramlara sahibiz ve en fazla tahminde bulunuruz.
Bu sebepten 6tiirti bizimle onlar arasinda anlagsma ek-
seriya guctir ve ancak tecriibe ve temrin neticesinde
maharetle meydana getirilebilir.

Demek ki biling farkliliklan®! ile burada karsilasiimak-
tadir. Buna mukabil, arzulama, 6zleme, isteme, veya
istikrah, imtina, ve istememe her bilince 6zgii olan
seylerdir; insan basit yapili canlilar (polip) ile miistere-
ken bunlara sahiptir. Dolayisiyla bu her bilincin esasi
ve temelidir. Onun degdisik hayvan tirlerindeki teza-
hiirlerinin farklihid@ bu tezahiirlerin saiklaninin buluna-
cad bilgi alanlannin farkh genislemesine>? baghdir.

Hayvanlarnn iradenin kimildanma ve kiskirtilmalarni
disa vuran biitiuin hareket ve tavirlarini dogrudan ken-
di tabiatimizdan anlariz; dolayisiyla bu nispette onlar-
la bir¢ok farkh sekillerde duygu birlikteligi tesis eder,
hal(lerin)den anlayabiliriz.>> Buna mukabil bizimle on-
lar arasindaki buytik ugurum sadece ve miinhasiran
zihni farkhliktan ileri gelir. Gayet zeki bir hayvan ile
hayli sinirh yeterlilikteki bir adam arasindaki ugurum
muhtemelen bir mankafa ile bir dahi arasindakinden
daha biiyiik degildir. Bu ylizden keza burada da onlar
arasindaki bir bagka bakimdan, egilim ve duygularnnin
benzerliginden kaynaklanan ve yine her ikisini birbiri-
ne mezceden benzerlik zaman zaman sasirtici sekilde
bariz hale gelir ve hayreti mucip olur. Bu mulahaza
biitiin hayvanlarda iradenin asli ve esasi sey oldugu-
nu agida kavusturur; buna mukabil zihin tali ve ilave
bir seydir, aslinda iradenin hizmetinde safi bir aragtir.

(: Unterschied: tefaviit - tehalif, ayirc ozellik.)
(: Ausdehnung: ittisa tevessii; imtidat viisat.)
- sympathisiren.)
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Bu hizmetin gereklerine gére o az veya ¢ok miikem-
mel ve karmasiktir. Nasil ki bir hayvan turti iradesinin
hedeflerine gére toynak, pence, kanat, boynuz veya
diglerle donatilmigsa ayni sekilde islevi mevcudiyeti-
ni surdirmesi igin gerekli kavrayis ve anlayis (: zihin)
olan az veya ¢ok gelismis bir beyinle miicehhez kilin-
mistir. Hayvanlann ytikselen dizisi igerisinde uzviyet
ne kadar karmasik hale gelirse sayica ihtiyaglan da o
kadar artar ve bunlan tatmin edebilecek olan nesne-
ler de o derece ¢esitlenir ve be-tahsis belirlenir. Dola-
yisiyla bunlara ulasma yollan da o dlgiide zahmetli ve
uzun hale gelir ki simdi bunlann hepsinin bilinmesi ve
bulunmasi gerekir. Bu itibarla aym O6l¢iide hayvanin
tasavvurlannin da ¢ok yoénlii, degisken, kesin, belirli
ve irtibath, dikkatinin de daha istekli, daha devaml
ve daha kolay uyanir olmasi gerekir. Bunun igin onun
zihninin daha geliskin ve kusursuz olmasi icap eder.

Bu sebepten 6tiirt zihin uzvunun, beyin sisteminin,
duyu azalanyla birlikte, uzviyetin gittikge artan ihtiyac-
lan ve karmasiklasmasiyla uyum igerisinde oldugunu
goéruriuz. Ve bilincin tasavvurlarla ilgili bélumiiniin3*
(isteyen bollime zit olarak) biiylimesi genel olarak
beynin sinir sisteminin kalanina, beynin beyincige
gore gittikge artan nispeti ile bedenin suretinde de
kendisini gosterir. Ciinkui (Flourens’e gore) ilki tasav-
vurlann atélyesi, ikincisi ise hareketlerin idarecisi®®
ve diizenleyicisidir. Fakat bu bakimdan tabiatin attig
bu son adim Kkiyas kabul etmez derecede buytuktur.

(: vorstellenden Theiles des BewugBtseyns: daha dogrusu bilincin (iste-
yen boélimiinin (wollenden Theil) karsisinda yer alan) tasavvur eden
- tasarlayan boéluimu.)

(: Lenker: arabay idare eden, yon tayin eden anlaminda.)

97



Aklin Yolu

56

98

Clinki insanda sadece bu zamana kadar kendi basina
var olan dolaysiz kavrayisa dayal tasavvur guci en
yuksek miikemmeliyet derecesine erismez fakat buna
soyut tasavvur, dusiinme, yani anlama melekesi ve
onunla birlikte temkin - tedebbiir de5¢ eklenir. Zihnin,
dolayisiyla bilincin bu ikinci kisminin, 6nemli genisle-
mesi ile o simdiden itibaren baskin bigcimde faal kisim
haline geldigi kadariyla asli kismina gére ustunlik ka-
zanir. Nitekim hayvan s6z konusu oldugunda tatmin
edilmis veya edilmemis arzunun dolaysiz farkindahdi
biuyuik Olgude bilincinin asli kismini olugtururken ve
haddizatinda hayvan ne kadar asagidaysa bu daha
fazla bodyleyken, Oyle ki en asa@ hayvanlar bitkiler-
den ancak kor - donuk bir tasavvur ilavesiyle aynlirlar,
insanda durum bunun tersidir. Onun arzulan siddetli
olsa, hatta herhangi bir hayvaninkinden daha da sid-
detli olsa ve tutkular seviyesine ytikselse bile bilinci
hala surekli olarak ve baskin bicimde fikir ve tasav-
vurlar ile mesgul ve endiseli Kalir.

Kuskusuz biitiin filozoflarin temel hatasina sebep
teskil eden sey esas itibariyle budur. Onlar bu yolla
dusiinmeyi ruh dedikleri seyin, diger bir deyisle, insa-
nin deruni hayatinin esasi ve asli unsuru haline getirir
ve her zaman onu ilk siraya yerlestirirler. istemeyi ise
diisinmenin bir tirtint, tali, ilave ve miiteakip bir sey
olarak goériirler. Ama egder isteme yalnizca bilmeden
ileri gelmis olsaydi hayvanlar hatta onlann en asag
derekede olanlan bile, béylesine asir1 derecede sinirh

(Sirasiyla: Vernunft; Besonnenheit. Degisik vesilelerle hatirlatildig:
tizere eski dilde tedbir tedebbiir ile, tedebbur de tezekkiir ile birlikte
dustinialiirdii. Bu o demektir ki tezekkiirsuz tedebbiir, tedebbirsiiz
tedbir bostur. Tedbir olmadiktan sonra temkin elbette kendi bagina
ise yaramaz.)
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bir bilgiye ragmen ekseriya bu kadar direngen ve cos-
kun®’ olan bir irade izharinda nasil bulunabilirlerdi?
Binaenaleyh filozoflarin bahis konusu temel hatasi
arazi cevher haline getirdigi icin bu onlan artik ¢iki-
s1 olmayan yanlis bir yollara sevk eder. Bu sebepten
oturu bilen bilincin istemeye ve dolayisiyla insanda
ortaya cikan tali kismin asli olana bu nispi ustiinlugi
sira dis1 denecek derecede kayinlmis bazi kimselerde
o Kadar ileri gider Ki bilincin bu tali veya bilen kismi,
ustiin genisleme anlarinda, isteyen kisimdan (baglari-
ni) buitinuyle koparir ve kendi basina 6zgiir faaliyete,
diger bir deyisle, irade tarafindan uyarilmams ve do-
layisiyla artik ona hizmet etmeyen bir faaliyete gecer.
Boylece bilincin bilen kismi tamamen nesnel hale ge-
lir ve diinyanin berrak aynasi olur. iste bundan deha-
nin sanihalari®® dogar ki bu bizim ftigiincii Kitabimizin
Konusunu teskil eder.

3. Eder hayvanlarin dereceler dizisini asagiya dogru ta-
kip edersek zihnin her zaman daha zayif ve daha ku-
surlu oldugunu goruriiz. Ama Kkesinlikle iradenin buna
karsilik gelen bir gerileme veya sukutunu miisahede
etmeyiz. Tam tersine irade her yerde ayn tabiatini
muhafaza eder ve kendisini hayata buytlk bir bagh-
ik, ferde ve tiire ihtimam, bencillik ve kendi disin-
daki herkesi diisinme noksanligi olarak ve bundan
ileri gelen duygularla birlikte gbsterir. Hatta en kiiguik
bdcekte bile irade tam ve biitiin olarak mevcuttur;
o tipki insan gibi istedigini kararh ve eksiksiz olarak
ister. Farklilik sadece ne istediginde, yani saiklarinda-
dir; fakat bunlar zihnin isidir.

57 (: unbezwinglich heftigen Willen: sirasiyla: alt edilemeyen, boyun
egdirilemeyen; zorlu, siddetli, hararetli.)
58 (: Konception: stinuhat: ¢ok diisiinmeden gelen fikir: ibda eseri.)
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Zihnin tali ve beden uzuvlarina bagh bir sey olarak
tabiatiyla sayisiz miikemmeliyet derecesi vardir ve ge-
nel olarak esas itibariyle sinirh ve kKusurludur. Buna
mukabil asli olan ve kendinde sey olarak irade asla
eksik ve kusurlu olamaz fakat her irade izhan biitii-
niyle ne olabilirse odur®®. Kendinde sey olarak, teza-
hiirdeki metafizik unsur hiiviyetiyle iradeye ait olan
basitlik sayesinde onun asli tabiati derece kabul et-
mez fakat her zaman tam olarak kendisidir. Ancak
onun uyarilmasinin®, en zayif egilimden atesli tutku-
ya kadar, diizeyleri ve aym zamanda uyarilmaya du-
yarhd@inin, dolayisiyla coskunlugunun, uyusukluktan
birdenbire parlayan asabi mizaca kadar dereceleri
vardir. Buna mukabil zihnin sadece durgunluk - uyku-
luluktan zindelik ve ilhama kadar uyarilma dereceleri
degil fakat aym zamanda gergek tabiatinin, onun tam-
hidinin da dereceleri vardir. Dolayisiyla bu ancak belli
belirsiz algilayan en asadi hayvandan insana, insanda
da mankafadan dehaya kadar tedricen ytikselir.

Sadece irade her yerde biutiiniiyle kendisidir. Cunku
onun islevi en buyiik basitliktedir zira bu en biiyuk
rahathikla ve ¢abasiz zahmetsiz isini géren, temrin -
tatbikata ltizum duymayan isteme ve istememeden
ibarettir. Buna mukabil bilmenin ¢ok farkl islevleri
vardir ve asla ¢abasiz butuniiyle gerceklesmez, dikka-
tin teksifini ve nesnesinin agida kavusmasini ve daha
yuksek bir derecede ayni zamanda tefekkiir ve tedeb-
biirii talep eder. Bu sebepten 6turii temrin ve terbiye
ile buytk inkisaf ve terakki kaydedebilir. Eqger zihin
basit ve algilanabilir bir gseyi iradeye sunarsa irade

59 (Ya da: olabileceginin tamamdir.)
60 (. Erregung: tenebbiih.)
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derhal tasvibini veya hognutsuzlugunu ifade eder. Bu
zihnin ¢ok sayida veriden ¢etin terkiplerle®! sonunda
iradenin ¢ikarlariyla buyuk 6lgiide uyum iginde go6-
rinen neticeyi ortaya koymak igin buytik bir ¢abayla
derinlemesine dustinup etraflica tartimda bulundugu
durumda dahi bodyledir. Bu arada irade aylak aylak
dinlenmededir; ancak neticeye vanldiktan sonra, tipki
sultanin divana katilmasi gibi, sadece bir kez daha o
yeknesak tasvibini veya hosnutsuzlugunu ifade etmek
lizere (suirece) katilir. Bunun derece bakimindan farkh
goriinumlere biuriinebilecedi dogrudur; fakat esas iti-
bariyle daima aym kalir.

irade ve zihin birbirinden temelli olarak farkh tabiat-
tadir dyle ki sonrakinin karmasik ve tali karakterine
ilkinde esas olan basitlik ve aslilik karsilik gelir. Bu
esasli tabiat farklih@ icimizdeki tuhaf etkilesimlerinin
farkina vardigimizda ve miinferit bir durumda zihinde
ortaya c¢ikan diistince ve tasavvurlarin iradeyi nasil ha-
rekete gecirdigini ve bu ikisinin rollerinin birbirinden
ne kadar kokten ayn ve farkh oldugunu goérdiigumiiz-
de bizim i¢in daha da agik hale gelir. Simdi canl sekil-
de iradeyi uyaran gercek hadiseler s6z konusu oldu-
dgunda bunu zaten gdzlemleyebilecegimiz dogrudur,
halbuki bunlar 6ncelikle ve kendi baglanna sadece
zihin objeleridirler. Fakat burada bu gergekligin 6nce-
likle sadece zihinde var oldugu o kadar agik degildir;
diger yandan eger o sey bir bakista kolaylikla gértiltir
ve bdylece tam olarak Kavranilabilir hale gelecekse
bu degisim genel hatlan itibariyle zorunlu oldugu ka-
dar siiratle gerceklesmez. Buna mukabil eder bunlar
iradenin lizerinde miessir olmalanna izin verdigimiz

61 (: Kombination: aym zamanda bir¢ok seyi bir araya getir(erek bir
sonuca varma), tahmin.)

101



AKlin Yolu

safi birer tasavvur ve hayal iseler bu (sartlarin) her
ikisi de gerceklesir.

Mesela yalnizken sahsi islerimiz tizerine dusunup di-
yelim ki bilfiil mevcut bir tehlikenin tehdidini ve talih-
siz bir netice ihtimalini canh bir sekilde géziimiizun
Ontine getirdigimizde (olusan tablo) derhal Kalbi sikis-
tirir ve kan akigi kesilir. Ama eger zihin tam tersi neti-
cenin gerceklesebilecegi ihtimaline geger ve muhay-
yilenin uzun zamandir umut edilen mutlulugu bdylece
erisilmis olarak hayal etmesine izin verilirse biitiin na-
biz birdenbire negeyle hizlanir. Kalp kus tuyiu kadar
hafif hisseder ve bu zihin rityasindan ayip uyanincaya
kadar bdyle devam eder. Fakat daha sonra bagka bir
durum hafizayi, diyelim ki, uzun zaman 6énce maruz
Kalinmig bir hakaret veya haksizhiga gétiirsiin, az énce
huzur ve sukian igerisinde olan ylirekte derhal 6fke
ve hing firtinasi kopar. Ardindan sézgelimi buytla
sahneleriyle butiin bir agk hikayesinin irtibath oldugu
bir tesadiifiin celp etmesiyle uzun zamandir yitik sev-
gilinin hayali canlansin, bu 6fke birdenbire derin bir
Ozlem ve kedere yerini birakir. Nihayet eger aklimiza
eski onur kinci bir hadise gelirse ezilip biiziiliir, yerin
dibine gecer, utanctan kizarip bozaririz ve ekseriyet-
le sanki koétii ruhlan korkutup savusturur gibi yuksek
perdeden bir nara ile kendimizi ondan zorla ¢ekip ge-
virmeye calisiriz.

Goruliiyor Ki zihin galacak irade (o havayla) oynaya-
caktir. Haddizatinda zihin iradeyi birbirinden ziyade-
siyle farkh ruh hallerine sokulan bir ¢ocuk yerine ko-
yar. Dadisinin keyfince gevezelikleri ve masallariyla
onun haleti ruhiyesi nese veya keder arasinda gidip
gelir. Bunun sebebi iradenin kendi bagina bilgiden
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mahrum fakat onunla irtibath olan anlama melekesi-
nin de iradeden yoksun olmasidir. Dolayisiyla irade
hareket ettirilen bir cisim gibi davranir, anlama mele-
kesi ise onu harekete geciren sebeplere benzer ¢iin-
ki o saiklann vasitasidir.

Gordiugumiiz uzere irade denetim altina alinmasina
izin verir vermez butun 6nceligi ve ustiinlugune rag-
men zihnin oyuncagi haline geliverir. Ne var Ki irade
son tahlilde tstuinliigunt bir kez hissettirdiginde onun
bu vasf1 tekrar géruniir hale gelir. irade bunu su se-
kilde yapar: Bunlarin daha 6énce tasvir edilen duygu-
lardan herhangi birini onda uyandiracaklarini bu aym
zihinden bildigi veya bir baska deyisle tecriibe ettigi
icin zihnin belli tasavvurlara sahip olmasini men eder,
belli fikir silsilelerinin dogusunu kesinkes engeller.
Bunun uizerine irade zihni dizginler ve dikkatini baska
seylere ¢evirmeye zorlar. Bu ekseriya gii¢ olmakla be-
raber iradenin azmetmesi halinde muhakkak muvaf-
fak olunur, ¢iinkiit bu durumda mukavemet hep ka-
yitsiz kalan zihinden degil fakat iradenin kendisinden
ileri gelir. Cunku irade bir cihetten ikrah getirdigi bir
tasavvura bir bagka cihetten egilim duyar.

Dolayisiyla tasavvur irade igin, sirf uyanp harekete ge-
cirdiginden o&tiiri, bizatihi ilgingtir. Bununla beraber
ayni zamanda soyut bilgi iradeye bu tasavvurun se-
bepsiz yere istirap verici dedersiz bir heyecan sarsinti-
sina yol agacadmni séyler. irade bunun tizerine bu son
bilgiye gbére Kkarar verir ve zihni itaat etmeye zorlar.
Buna kendinin efendisi olma denir. Burada asikar ki
efendi irade, hizmetkar zihindir ¢linkii son durumda
irade her zaman idare eden - buyruk veren mevkiin-
dedir ve bu sebepten 6étirti insanin gercek ntivesini,
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kendinde seyi olusturur. Bu bakimdan ‘Hyespoviy6v®?
irade icin uygun bir unvan olacaktir; ancak bu unva-
nin da, tipki yabancinin éniinde yuruyen usak®® gibi,
kilavuz ve 6nder oldugu kadariyla zihin i¢in kullanil-
diq@1 goriilir. Halbuki aslinda bu ikisinin iligkisi igin en
carpicl tesbih gozleri agik bacaklan tutmayan adami
omuzlannda tagiyan guiglii kuvvetli kér adamdir.

Burada bahis konusu edilen irade ile zihin arasindaki
iligski zihnin koken itibariyle iradenin kararlarina tama-
men yabanci olmasinda da tanmnabilir. O iradeyi sa-
iklarla donatir; fakat nasil ki bir kimya deneyi yapan
kimse miyarlan®* kullanir ve ardindan neticeyi bekler-
se o da bunlann nasil davrandiklarin1 ancak daha son-
ra ve dolayisiyla tamamen a posteriori 6drenir. Isin
dogrusu zihin kendi iradesinin gercek Kkararlarinin ve
gizli niyetlerinin o kadar ¢ok diginda kalir ki kimi za-
man o bunlan sanki bir yabanciya aitmigler gibi, an-
cak gozleyerek ve gafil avlayarak 6drenebilir. Ve sirf
onun gercek niyetlerini kesfetmek igin iradeyi kendi-
sini ifade ederken sasirtmasi gerekir.

Diyelim ki ben zihnimde bir seyler tasarladim fakat
hala onun hakkinda baz tereddutlerim var; beri yan-
dan (gergeklese)bilirli@i bakimindan bu tasarinin tat-
bik Kkabiliyeti butiintiyle belirsizdir ¢inkii bu tama-
men hentiz muallak olan harici sartlara baghdir. Bu
sebepten 6tiirit onun hakkinda simdiden bir karara
varmak Kesinlikle liizumsuz olacaktir ve bir muddet
icin bu meseleyi oldugu gibi bir kenara birakinm.

62 ( hegemonikon: asli meleke: Tabirin Grek felsefesindeki yeri ve geli-
simi igin bkz., E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, istanbul, 2008.)

63 (Fr.: valet de place.)

64 (: Reagenz: reaktif.)
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Simdi tasariya bu haliyle bile gizliden ne kadar bag-
landigimi ve gel-gitlere ragmen onu gercgeklestirmeyi
ne kadar ¢ok istedigimi ekseriya bilmem: demem o
Ki zihnim bilmez. Fakat diyelim ki onun hayata gegi-
rilebilirligiyle ilgili bana elverigli bir haber veya bilgi
Kinntisi ulagsin; bu kadan bile i¢imde bitiin varhgima
niifuz eden ve onu Kesintisiz ele geciren sarhos edici,
Karsi konulmaz bir sevincin uyanmasi igin yeterlidir.
Cunki zihnim irademin bu tasariya ne kadar saglam
sekilde ¢oktan baglandigin1 ve onunla ne denli eksik-
siz uyusma igerisinde oldugunu simdi ilk kez édrenir,
oysa zihin onu biitiuinitiyle stuipheli buluyor ve bu stip-
helerin uyandirdidi tereddiidii ortadan kaldiracak bir
sey kolay kolay bulamiyordu.

Veya bir bagska durumda isteklerime ziyadesiyle uy-
gun olduguna inandi@im karsilikli bir borg - miuikellefi-
yets altina biiytlik bir hevesle girdim. Siirec ilerledikce
zararlar, kayiplar ve zorluklar kendilerini hissettirme-
ye bagladi ve ben bu kadar biiyuk hevesle pesine
diistiigim seyden pisman olup olmadigima bile karar
veremez hale geldim. Ne var ki mecbur - miikellef ol-
masaydim bile ayni yolda devam edecedime kendimi
inandirarak bu kararsizlik ve supheyi kafamdan kova-
nm. Fakat ardindan bu miikellefiyet her nasilsa karsi
tarafca beklenmedik bir sekilde ihlal edilip bozulur ve
bunun beni biiyuk bir nese ve ferahhiga gark ettigini
hayretle miisahede ederim.

Ekseriya ne istedigimizi veya neden korktugumuzu
bilmeyiz. Biling hakkinda bir sey bilmedigi igin yillar
boyunca kendi kendimize itiraf edemedidgimiz veya

65 (: Verbindlichkeit: taahhit.)
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hatta agik bilince ¢ikmasina izin vermeksizin i¢cimizde
bir arzu besleriz ¢unkii kendimiz hakkinda besledigi-
miz miispet kanaat kag¢inilmaz olarak bundan zarar
gorecektir. Ama arzu gergeklestiginde utanmadigimizi
sOylemesek de nesemizden biliriz ki bu arzuladigimiz
seydir. Mesela mirasgisi oldugumuz yakin bir akraba-
mizin élumu (bdyledir). Kimi zaman gercekte neden
korktugumuzu bilmeyiz ¢unkii onu agik bilince geti-
recek cesarete sahip degilizdir. Dogrusunu séylemek
gerekirse bir seyi yaptigimiz veya yapmayi ihmal ettigi-
miz gergek saik hakkinda ¢cogu zaman tamamen yanil-
g1 icerisindeyizdir ve sonunda bir kaza ve tesadufiin
bize sim ifsa etmesine kadar bu bdyle devam eder.
Ve o zaman gergek saikin oldugunu duistindiigimiiz
saik degil fakat kabul etmeye yanasmadigimiz baska
bir saik oldugunu 6greniriz. (Bunu kabul etmeye ya-
nasmayiz) ¢unki o hakkimizda besledigimiz miispet
Kanaatle hi¢bir surette bagdagsmaz.

Mesela biz zannederiz ki bir seyi sirf ahlaki sebepler-
le yapmay1 ihmal ederiz; ancak daha sonra 6gdreniriz
Ki bizi sadece korku yolumuzdan alikoymustur ¢ilinkii
her turlu tehlikenin ortadan kalktigini 6drenir 6gren-
mez onu yaptigimizi goruriiz. Minferit durumlarda bu
o kadar ileri gidebilir ki bir kimse hareketinin gercek
saikini tahmin bile edemez, isin dogrusu kendisinin
boyle bir saik tarafindan etkilenebilecegini kabul et-
mez. Lakin davranisinin gergek saiki budur. Yeri gel-
misken su da ilave edilmeli ki biitiin bunlarla ilgili
olarak hepimiz dyle veya bdyle La Rochefoucauld’in
su kuralinin bir teyidini ve timsalini igimizde barndin-
nz: “L’amour-propre est plus habile que le plus habi-
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le homme du monde”.%¢ Haddi zatinda Delphoi orakli
Yv@bt cavtdv®’ ve onun gugliigiine dair bir yorum dahi
(bu miillahazaya dahil edilebilir).

Beri yandan simdi eger biitiin filozoflann zannettigi
gibi zihin hakiki i¢ tabiatimizi tegkil etmis ve iradenin
kararlan safi bilgi sonucu olmus olsaydi o zaman bu
bakimdan sonug degil niyet belirleyicidir kurali ile bel-
li bir kiyas igerisinde hareketimizde miiessir (oldugu-
nu) zannettigimiz tam olarak bu saikin tek basina ah-
laki kiymetimiz icin zorunlu olarak belirleyici olmasi
icap ederdi. Fakat o zaman zannedilen saik ile gergek
saik arasindaki aynm fiilen imkansiz olurdu.

Bu sebepten 6tiirii burada bahsi gegen biitin durum-
lar ve dikkatli Kimsenin kendisinde g6zlemleyebilece-
di bunlara benzer digerleri zihnin irade i¢in zaman za-
man onun tarafindan saskinlik icerisinde birakilacak®®

(: izzetinefis (amour-propre) diinyanin en zeki adamindan daha zeki-
dir.

Voltaire Felsefe Sozligii‘'nde (MEB Yaymnlan, gev. Litfi Ay) bu
bahiste su satirlara yer verir: “Meger kendimize olan sevgimizin buttiin
duygulanmizin, butin hareketlerimizin temeli oldugunu sdyleyenler
Hindistan’da olsun, ispanya’da olsun, hatta biitiin yasanilabilen yer-
lerde pek hakliymislar: hem nasil ki insanlara suratlan oldugunu ispat
etmek icin yaz1 yazmaya liizum yoksa, izzetinefisleri oldugunu ispat
etmeye de liizum yoktur. Bu varhgimizi koruyan alettir, tipki cinsin
devamini sagdlayan alet gibi, bizim igin pek lizumludur, degerlidir;
hosumuza gider ve onu saklamak lazimdir.”

Kitaph@in bir énceki kitabinin (ideal ve Gergek) hazirhk yazisinda
sofistligin buriinebilecegi kihklardan s6z edilirken yer verilen feragat’ bile
kilik degistimmis ‘nefsaniyet'ten bagka bir sey degildir mealindeki ¢agdas
mugalatayla alakah 35. Sayfadaki 3 numarah dipnotla karsilastinniz.)

(: Kendini bil!)
(: mystifizieren: dolayisiyla sis pus igerisinde birakarak esrarh hale
getirecek ve bdylece anlagilmasini guglestirecek...)
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Kadar yabanci oldugunu gdérmemizi mimkun Kilar:
Onun iradeyi saiklarla donatti@i dogrudur fakat zihin
iradenin kararlarinin gizli atélyesine niifuz edemez.
Kuskusuz o iradenin sirdagidir fakat hi¢cbir sey bilme-
yen bir sirdastir. Bunun bir teyidi zihnin bazi durum-
larda iradeye gergekte itimat etmemesi ile de sunulur;
hemen herkes su veya bu vesileyle bunu kendisinde
gozlemleme firsati bulmus olmaldir. Nitekim biiyuik
ve cesur bir karara—ne var ki bir karar olarak bu ira-
de tarafindan zihne verilmis bir s6zden ibarettir—var-
missak ¢ogu zaman igimizde bu konuda samimi olup
olmadigimiza, onu gerceklestirmeye ¢alsirken durak-
sama veya sakinma igerisinde degil fakat tamamen
hayata gecirecek kadar sebat ve metanete sahip olup
olmadigimiza dair ufak tefek, itiraf edilmemis bir kus-
ku kalir. Bu sebepten 6tiirii kararin samimiyetine bizi
ikna etmek i¢in is - hareket gerekir.

Butiin bu amiller irade ile zihnin mutlak farklihgini,
ilkinin tustiinliigani, sonrakinin tabi - tali konumunu
ispat eder.

4. Zihin yorulur, irade asla yorulmaz. Kafayla siurekli
¢alisma sonrasinda beynin yorgunlugunu hissederiz,
nitekim suirekli bedeni ¢alisma sonrasinda da kolun
bitkinligini hissederiz. Her turlii bilme gayret ve ca-
bayla birliktedir; buna mukabil isteme bizim gercek
tabiatimizdir, dolayisiyla tezahiirleri bitkinlik bezgin-
lik vermeksizin ve biituniiyle kendiliginden gercekle-
sir. Bu sebepten o6tiira eger irade, 6fke, korku, arzu,
keder ve benzeri biitiin duygularda oldugu gibi gtigli
bir sekilde uyarlirsa ve ardindan belki o duygunun
saiklarin diizeltme gayesiyle bilmeye davet edilirsek
bu maksatla nefsimiz i¢in miracaat edecedimiz ce-
bir kendimize 6zgi asli tabii faaliyetten tali, dolayh ve
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zorlama faaliyete gegisin delilidir. Clinkiu sadece ira-
de avtépatogdur®® ve bu yuzden ayapatog xai duiptog
Apata ntdvta (lassitudinis et senii expers in sempiter-
num)dir’®.

Tek bagina o kendiliginden, cagrnimaksizin ve bu sebep-
ten o6turi gogu zaman ¢ok erken ve ¢ok fazla faaldir;
ve o yorgunluk bikkinlik nedir bilmez. Nadiren ilk zayif
zeka emaresi gosteren bebekler bile inatgilikla doludur;
dizginlenemez gekilde, sebepsiz gk atip avazi ¢ikti-
dinca bagirarak dolup tastiklan iradenin tazyikini gozler
onune sererler, halbuki daha hentiz istemelerinin bir
hedefi yoktur, diger bir deyisle, neyi istediklerini bilmek-
sizin isterler. Cabanis’in sdyledikleri burada meseleyi en
nazik yerinden yakalar: Toutes ces passions, qui se suc-
cédent d’une maniére e si rapide, et se peignent avec
tant de naiveté, sur le visage mobile des enfans. Tandis
que les faibles muscles de leurs bras et de leurs jambes
savent encore a peine former quelques mouvemens in-
decis, les muscles de la face expriment déja par des
mouvemens distincts presque toute la suite des affecti-
ons générales propres a la nature humaine: et I'obser-
vateur attentif reconnait facilement dans ce tableau les
traits caracteristiques de ’homme futur. (Rapports du
physique et moral, C. 1, Bl. 123.)"

(Hareketi kendisinden olan.)

70 (Ebediyen yorulmaz ve yaglanmaz.)

71

(Birbirini bu kadar stiratle takip eden biitiin bu infialler ¢ocuklarin
hareketli ytiz hatlan tlizerinde bdyle bir maharet ve incelikle resme-
dilir. Kollannin ve bacaklarinin zayif kaslan birkag kararsiz hareketi
henaz ancak zoraki icra edebilir haldeyken yuaziinin kaslan degisik
kivrim ve biikiliislerle insan tabiatina 6zgi genel duygularin nere-
deyse bitiin tenevviiini ¢oktan ifade eder. Ve dikkatli gézlemci bu
resimde gelecegin yetiskin insaninin karakteristik 6zelliklerini kolay-
lkla gorip tanir.)
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Buna mukabil zihin, beynin tekemmiiliinii ve biitiin
uzviyetin tekamuliinii takip ederek yavas yavas geli-
sir. Bunlar zihnin gsartlandir, ¢iinkii o beynin bir isle-
vinden ibarettir. Beyin tam buyiiklugiine yedi yasinda
ulastidi i¢in bu yastan sonra ¢ocuklar dikkat cekici
derecede zeki, merakl ve uslu olurlar. Fakat ardin-
dan ergenlik ¢cad: gelir; belli bir dlgiide o beyne veya
bir yanki tahtasina bir destek sunar ve zihin derhal
biiyiik bir adim atar, deyis yerindeyse, sesin benzer
Olciide Kisilmasina mukabil bir oktav ytikselir. Ama
ayni zamanda simdi ortaya ¢ikan hayvani arzular ve
tutkular o ana kadar hakim olan usluluga karsi gelir
ve bu giderek ilerler.

iradenin alt edilmez tabiatinin bir baska delili tabi-
at itibariyle butiin insanlara az veya ¢ok 6zgi olan
ve ancak egitimle lstesinden gelinebilen Kusurla —
acelecilikle’ sunulur. Bu iradenin isine zamanindan
6nce kosmasindan ibarettir. Bu ancak kesfeden, 6l-
cup tartan ve bilen kisim isini noksansiz tamamla-
diktan sonra ortaya ¢ikacak olan safi faal ve icraci
Kisimdir. Fakat gergekte bu zaman nadiren beklenir.
Tabiatimizin derinliklerinden her zaman hazir ve asla
yorulmayan irade 6ne ¢iktiginda éniimiizdeki sartlar
veya vuku bulmus olan hadise yahut baska birisinin
bize aktarilan goériis ve kanaatleri ile ilgili fevkalade
yetersiz veriyle uistinkori kavranir, alelacele bir ara-
ya getirilir. (irade burada) kendisini dehset, korku,
umut, nese, arzu, haset, keder, gayret, 6fke, cesaret
olarak gosterir ve dusgilincesiz - telagh sézlere veya
hareketlere yol agar. Zaman bize hegemonikonun
yani zihnin sartlari kavrama, bunlarin birbiri ile irti-

72 (: Voreiligkeit: duguncesizlik, patavatsizlk.)
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bat ve miinasebetini Ol¢iip basiretle degerlendirme
ve munasip olani Kararlagtirma iginin yarisin1 bile
bitiremedigini o6grettikten sonra ekseriya bu (pata-
vatsizlik ve ona bagh sarsakliklan) takip eden pis-
manliktir. Bunun nedeni iradenin onu beklememis,
fakat zamanindan ¢ok evvel “Simdi benim siram!”
diye 6ne firlamis ve zihnin mukavemette bulunma-
sina firsat vermeden faal unsur olarak derhal siirece
dahil olmus olmasidir.

Fakat iradenin safi kélesi ve esiri olarak zihin onun
gibi avtoparog veya kendi guicii ve kendi dirttisiin-
den faal degildir. Bu sebepten 6turt irade tarafindan
Kolaylikla bir kenara birakilir ve ondan gelen bir bas
isaretiyle stikita gémiilur. Halbuki o iradeyi dolayh
yoldan iki ¢ift s6z etmek igin hatta en biiyliik ¢abayi
sarf ederek Kisa bir duraklamaya bile sevk edemez.
iste en kiskirtial sartlar icerisinde bile dillerini tutan?3
insanlara bu kadar az rastlanmasinin ve bodylelerinin
neredeyse miinhasiran ispanyollar, Turkler’* ve muh-
temelen bir de ingilizler arasinda bulunmasinin sebe-
bi budur. Onlar vakar ve temkinle vaziyeti idrak, tet-
kik ve tahkik etmeyi surdirur ve baskalarinin goktan

(: den Kopf oben behalten: rengini belli etmemek.)

(Turkler bir vakitler boyleydi, nefsaniyetlerini dirayetle (Fahigkeit) zap-
turapt altina almalarinin semeresi olarak tahsil ettikleri basiretleriyle
(Klugheit) adlann ingilizlerle aym siraya yazdirmiglardi. Oysa beriki-
ler igin zikredilen bu faikiyet umumi bir itiyat olarak agzi sikihktan
(Verschwiegenheit) 6teye nadiren gegen bir mizag hasletinden ibaret-
ti. Aym Turkler geride biraktigimiz yuzyilin baglarinda bogsbogazlikla-
nyla (Schwatzhaftkeit) taninir hale gelmis ve aradan yuzyih askin bir
stire gectikten sonra artik bugiinlerde en azindan belli bir ekseriyeti
itibariyle bas maharetleri tasannu (Vortauschung), mimeyyiz vasiflan
miurailik (Heuchelei) olmugssa bunun kerametini kimde arayacagiz,
kefaretini nerede 6deyecegiz kara kara distinmek gerekir.)
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kendilerini kaybedecegi durumda onlar con mucho
sosiedgo’ yeni bir soru daha sorarlar. Bu ¢cogu Alman
ve Felemenk’in tembellik ve Kkayitsizliiga dayanan
sodqukkanlilik ve alakasizhigindan tamamen farkh bir
seydir. Iffland (Kotzebue’nun) Ben jowski’sinde Kazak
Hetman olarak bu harikulade vasfin emsalsiz bir tem-
silini gbézler 6niine sererdi. Suikastgilar onu ayartip
¢adirlarina ¢ektiklerinde basina silahli asker dikmis-
ler ve sesini ¢ikardidl anda silahin ateslenecegini ima
yollu ikaz etmislerdi. Iffland dolu olup olmadigini si-
namak icin tifedin namlusuna uflemisti.

Canimizi sikan on seyden dokuzu eger sebeplerinden
tam olarak anlasilmis ve dolayisiyla zorunluluklar ve
hakiki tabiatlar1 bilinmis olsa bu vasfini kaybederdi.
Ama eger biz bunlan 6fke ve Kizginlik konusu haline
getirmezden evvel temkin ve tedbir meselesi haline
getirmis olsaydik bunu ¢ok daha sik yapmadigimiz
icin yaziklanirdik. Huysuz bir Kisrak i¢in gem ve dizgin
neyse insanda da zihin irade i¢in odur. O da talim, ter-
biye, tesvik ve tembih vb. dizginle dizginlenmelidir;
¢unkii irade kendi basina g¢aglayan g¢avlanda ortaya
¢ikan qiic kadar vahsi ve coskun bir itki - diirtadiir?s.
Esasen o bildigimiz lizere nihayetinde bununla aynidir.
Ofkenin doruklannda, esrimede, umutsuzlukta irade
gemi aziya almis, ddrtnala asli tabiatin1 takip eder.
Mania sine delirioda’” irade gem ve dizgini buttnuyle
kaybetmistir ve iste o zaman asli ve esasi tabiatini bii-
tun ¢iplakhidiyla gosterir ve (anlasilir ki) dizgin attan ne
kadar farkhysa zihin de iradeden o kadar farkhdir. Bu

75 (: Buyitk bir stikunet - sogukkanllikla.)
76 (: Drang: tazyik, tahrik, saik, muharrik, mustaceliyet: siddetli arzu:
inhimak.)

77 (: Hezeyansiz (delirium) cinnet hali.)
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durumda o belli bir vidasi diistiikten sonra zemberegi
bogalan bir saatle de mukayese edilebilir.

Bu itibarla yukaridaki dedgerlendirme bize iradenin asli
dolayisiyla metafizik, buna mukabil zihnin tali ve fi-
zik bir sey oldugunu da gésterir. Ciinkii bu huviyetiy-
le zihin fiziki olan her sey gibi vis inertiaeya’ tabidir
ve dolayisiyla ancak bagka bir sey, yani irade tarafin-
dan harekete gecirildiginde faal hale gelir. Bu irade
onu yOnetir, ona kilavuzluk eder, bir bagka ¢aba igin
onu uyarip Kigkirtir, sézin kisasi ona aslen tabiatinda
mevcut olmayan faaliyeti kazandinr.

Dolayisiyla o izin verilir verilmez isteyerek siikana erer
ve ¢odu zaman kendisinin tembel ve ¢alismaya istek-
siz oldugunu bizzat ilan eder. Surekli gaba ve gayretle
tam korelme noktasina dek yorgun ve bitap diiser. O
tipki ardi ardina goklarla tiikkenen galvanik pil gibi tii-
kenir. O nedenle bilumum daimi zihni gaisma durup
dinlenmeye ihtiya¢ duyar, aksi halde netice hamakat
ve Kkifayetsizlik olur. Elbette bunlar baslangicta sade-
ce gecicidir; ama eger zihin bu dinlenme imkanindan
mitemadiyen mahrum edilirse haddinden asin ve sii-
rekli olarak gerili - kasih”® kalir. Neticede kalic1 olarak
korelir®® ve bilhassa ihtiyarlik doneminde bu kérelme
tam bir acziyete, ¢cocuksuluga, bénliige ve Kagikliga
doénusebilir. Bu tiir bozukluklar hayatin son yillannda
ortaya ¢iktiginda bizatihi yaghhida degil, zihnin veya
beynin uzun siire zorbaca haddinden agsin gerilmesi-
ne atfedilmelidir. Ahir dmriinde Swift'in muvazenesi-
ni kaybetmis, Kant'in ¢ocuksulasmis olmasi, Walter

78 (Atalet giicii.)
79 (: angespannt: aym zamanda buhranl, nazik, mugkiil.)
80 (: Abstumpfung.)

113



Aklin Yolu

Scott’in keza Wordsworth, Southey ve minorum gen-
tium®' birgoklannin zihin 1s1ginin korelip aciz hale gel-
mis olmalar1 buradan hareketle izah edilebilir. Goethe
son anina kadar acik, ding ve faal bir zihinle kaldi ¢ilin-
ki her zaman bir diinya ve saray adami olarak o zihni
mesgalelerini hi¢bir zaman kendi kendini zorlayarak
takip etmedi. Ayni sey Wieland, doksan bir y1l yasamis
olan Knebel, ve keza Voltaire icin de gecerlidir.

Fakat buitin bunlar zihnin ne kadar tali ve fiziki, ne
Olgude safi bir aygit oldugunu ispat eder. Bu sebepten
otiri o neredeyse hayatinin tigte biri boyunca faali-
yetinin uykuyla tamamen askiya alinmasina, beynin
dinlendirilmesine ihtiya¢ duyar. Zihin beynin bir isle-
vinden ibarettir, bu ytizden o tipki midenin hazma, ya
da cisimlerin tesirlerine takaddiim etmesi gibi, zihne
takaddiim eder ve onunla birlikte yashlik déneminde
gevseyip porsiur ve guciinu kaybedip tuikenir. Buna
mukabil irade kendinde sey olarak asla uyusuk - tem-
bel degildir, hi¢bir surette yorulup tiikenmez. Onun
faaliyeti onun 6zudir; o asla istemekten kesilmez, ve
derin uyku esnasinda zihin tarafindan terk edildiginde
ve dolayisiyla saiklardan zahiren hareket edemedigin-
de hayat guici olarak faaldir, daha az fasilayla uzvi-
yetin i¢ ekonomisine g6z kulak olur ve vis naturae
medicatrix®? olarak ona ariz olan diizensizlikleri ye-
niden diizene sokar. Cunkii o zihin gibi bedenin bir
islevi degil bilakis beden onun islevidir. O nedenle
ordine rerum® o bu bedene takaddiim eder, ¢unkii o
bu bedenin metafizik dayanagi, tezahir halindeki be-

81 (: Daha az taninan - bilinen.)
82 (: Tabii sagaltma gucii.)
83 (: Egyanin nizami.)
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lirisinin kendindesidir.®* O hayat surdigi middetce
yorulmaz tabiatini1 kalple, onun simgesi ve es anlamli-
s1 haline gelmis olan uzviyetin bu primum mobilesi®®
ile paylasir.

Ayrica o ihtiyarlik ¢aginda ortadan kaybolmaz fakat
istedigini istemeye devam eder. Haddizatinda genglik-
teki durumuna kiyasla daha sert ve biikiilmez, daha
uzlasmaz, daha amansiz, daha inatgi ve aksi hale ge-
lir ¢tinkii zihin daha az uyumlu, daha az duyarh hale
gelmigstir. Bu sebepten 6turii yash kimsenin (inadinin)
ancak zihninin zayifigindan faydalanilarak ustesinden
gelinebilir.

Eger zihin tali, sonradan ilave, safi alet kabilinden bir
sey degil de evvelce biitiun filozoflann var saydidi gibi
s6zuim ona ruhun veya genel olarak deruni insanin
dolaysiz ve asli 6zl olmus olsayd: zihnin mutat zayif-
Iid1 ve kusuru da izaha kavusturulamazdi. S6zi edilen
Kusurlar muhakeme noksanhginda, dar kafalilikta, ak-
silikte ve buyik ¢ogunlugun muvazenesizliginde go-
runir hale gelir. Zira asli deruni tabiat dogrudan ve
kendine 6zgii iglevinde nasil olur da bu kadar sik stir-
ciip tékezleyebilirdi? insan bilincinde gercekten asli
olan, yani isteme her zaman kusursuz muvaffakiyetle
devam eder; her varlik araliksiz fasilasiz, sevkle - ha-
raretle, kararlilikla ister. istemede gayn ahlaki unsuru
onun bir kusuru olarak gérmek temelli olarak yanls
bir bakis agisidir; tam tersine ahlak tabiatin 6tesin-
de yer alan bir kaynaga sahiptir. Bu sebepten 6turti
o tabiatin sdyledikleriyle tezat halindedir. O itibarla
ahlak kendi basina Kesinlikle bencil olan tabii iradeye

84 (. das Ansich der Erscheinung desselben.)
85 (: ilk hareket ettirici.)
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dogrudan zittir. Haddizatinda ahlak yolunu takip et-
mek iradenin ilgasina - ifnasina géturtir. Bu noktada
dordiinci kitabimiza ve 6dullii denemem Ueber das
Fundament der Moral’e atifta bulunuyorum.

iradenin insanda gergek ve esasi, zihnin ise sadece
tali, sarta bagh ve viicuda getirilmis (unsur) oldugu zih-
nin islevini ancak irade suskun kalip ve faaliyetine ara
verdigdi surece gayet duzgiin ve dogru sekilde yerine
getirebiliyor olmasindan da anlasilabilir. Buna muka-
bil zihnin iglevi iradenin gézlemlenebilir her uyariligi
ile alt ust olur ve islevin neticesi iradenin miidahalesi
ile ifsat olur. Fakat tersi yani zihnin benzer bir tarzda
iradenin 6nunde bir engel olmasi vaki degildir. Nite-
kim gilines gokteyken ayin herhangi bir tesiri olamaz,
ama ay gokteyken giinesin parlamasina engel olamaz.

Biiylik bir telas®® donakalmamiza veya en akil almaz
seyleri yapmamiza neden olacak olgude bizi duyulari-
mizdan mahrum birakir. Mesela bir yangin ¢iktiginda
alevlere dogru kosanz. Ofke bildigimizi artik bilmez,
soOyledigimizi daha da az soyler hale getirir. Tehaltik?®?,

86 (: Schreck: ani korku, urkiinti, dehset.)

87

(: Eifer: sevk, gayret (zitti: terahi, tekasil), ceht, ¢caba; ofke, hiddet:
tehaliik (can atma, ¢ok isteme). Gortldugii tizere sézcugiin bir yuzu
sevk - gayrete ve bunun daha ilerlemis hali: tehaliik ve daha da iler-
lemis hali: bir seye fazla istek gostermek: inhimaka bakmakta, diger
yuzi ise bunun neticesi olan diisiincesizlik, ihtiyatsizhk, atilganhk
ve giderek korlugii gostermektedir, nitekim ismi failinde yani Eiferer
(mutaassip, taassupkar) bu artik agikga gérilmektedir. Dil bilgin-
lerine gore sozciigiin kokeni Luther’in Kitabi Mukaddes c¢evirisine
kadar gitmekte ve daha geriye dogru izi siirilememektedir. (Mesela:
“Yahudi dininde emsalim olan soydaslarnmin birgogundan daha
ilerideydim, atalannmin ananelerini miidafaada ¢ok daha gayretliy-
dim.” Galatyalilara Mektup, 1, 14. Yahut: “Ben Yahudiyim. Kilikya’'nin
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Ki bu sebepten 6tuirtii korliikk denir, bizi baskalarinin
delillerini dikkatle diisuniip degerlendiremez, hatta
kendilerimizinkini dogru secip duizene sokamaz hale
getirir. Nese bizi dustincesiz, tedbirsiz ve atilgan hale
getirir; arzu da hemen hemen ayni tarzda etkide bu-
lunur. Korku bizi halen mevcut, ¢ogqu zaman elimizin
altinda olan imkanlan - kaynaklan gérmekten ve elde
etmekten alikoyar.

Bu sebepten é6tiru siikinet ve serinkanllik® ani teh-
likelerin Ustesinden gelmek ve ayni zamanda muha-

88

Tarsus sehrinde dogdum ve burada, Yerusalim’de Gamaliel’in dizinin
dibinde biiyiidiim. Atalanmizin seriatiyla ilgili siki bir egitimden geg-
tim. Bugiin hepinizin yaptiq1 gibi, ben de Tann igin gayretle ¢alisan
biriydim...” Resullerin igleri, XXII, 3. Bu ‘gayret’in Hiristiyanhdga neye
mal oldugu hususunda bkz., Din Uzerine (Schopenhauer Kitaphdi, 7.
Kitap), ikinci Baski, Sunus ve Hazirhk Yazlan.) Diger yandan Latin
kokenli dillerde s6zcugiin muadili olan zéle, zeal, celo vb. (L. zelus:
Gr. zélos: ibr. qana (muhtemelen Arapgadaki hinna dolayisiyla dili-
mizdeki kina s6zctuigii de): ‘kimmiziya ¢almak - kesilmek’ (dolayisiyla
kuvvetli duygunun tesiri altindakilerin gériiniimiinde meydana gelen
gozle gorunir degisikligi dile getirir) sézcuguniin gevirisidir) bile
kelimenin ancak bir yuzinii, diger yazuniun belki bir yansini veya
daha azin1 kargilayabilmektedir. Bu diger yansiyla dilimizdeki ‘asap’
kokiunden ‘taassup’ s6zcugunin gayet glizel uyustugu sdylenebi-
lir; istemenin yogunlasmasiyla meydana gelen Kkorliigin sebebine
gelince s6zciik buna ayn kokten bir baska akrabayla isaret ediyor:
‘asabiyet’. Dilimizde ‘asabilik’ anlamiyla zar zor hayatiyetini stirdiiren
fakat diger anlamiyla yani kan bagi soy birlidi sebebiyle kendi yakin-
larin1 agin derecede kayirma gayreti olarak epeydir kayiplara karismis
olan bu mefhumun yeri dolduruimadik¢ga hak ve hakikat bahsinde
taraflann tesekkuli, hakkin teslimi ve inkan gibi meselelerde bu dilin
bunyesinde esash bir yank hep var olacaktir. Hakkin miidafaasinda
tesanitin nerede aranacagi ve nasil bulunacagi muvacehesinde bu
meselenin glinimiizde gelip dayandidi noktayla ilgili olarak bkz., Giiz
Diistincesi, (istanbul, 2013) s. 55 vd.)

(: Kaltbliitigkeit und Geistesgegenwart. Giderek kivrak zekali, hazirce-
vaph.)
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lifler ve hasimlarla basa ¢ikmak icin en temel - elzem
niteliklerdir. Stikanet iradenin sessizliginden ibarettir
ve bodylece zihin miiessir olabilir; serinkanhlik irade
uzerinde miiessir olan hadiselerin tazyiki altinda zih-
nin bozulmamig®® faaliyetinden ibarettir. Bu bakimdan
stikiinet serinkanlih@in sartidir ve bu ikisi birbiriyle
yakindan irtibathdir. Her ikisi de nadirattandir ve her
zaman ancak sinirh derecede mevcuttur. Fakat sagla-
diklan fayda ve ustiinlige paha bigilemez ¢unkii tam
da kendisine en fazla ihtiyag duydugumuz zamanda
zihnin kullanimina izin verirler. Bu bakimdan kesin ve
belirgin bir ustiinliik sagdlarlar. Bunlara sahip olmayan-
lar yapmalan veya sdylemeleri gerekeni ancak firsat
Kagip gittikten sonra idrak ederler. Siddetle hareket
eden, diger bir deyisle, iradesi zihnin iglevinin safli-
dini1 yok edecek kadar guiglii uyarilan kimse hakkinda
gayet dogru ve isabetli olarak silahsiz kalnus® denir.
Cunku sartlarin ve onlarin birbirleriyle miinasebetle-
rinin dogru bilgisi hadiselerle ve insanlarla miicade-
lemizde bizim miidafaa ve silahimizdir. Bu anlamda
Balthasar Gracian: Es la pasion enemiga declarada de
la cordura (infial - ihtiras basiretin aleni diismamdir)
der®!.

89 (: ungestort: rahat birakilmig, sekteye fasilaya ugratilmamis.)
90 (: entriistet: ofkeli hiddetli: aym zamanda silah birakmisg.)

91

(istemenin diasinme ve bilme o6niinde yaptigi karartma ve
perdelemelerle ilgili butin bu sodylenenlerde Gracian’in Oraculo
manual y arte de prudencia’sinin ve diguntirtin bu kitap tizerinde bir
terciime (Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit) ile neticelendigini
bildigimiz hayli uzun siiren zihni mesaisinin pay1 biyiiktiir. Oraculo
manual y arte de prudencia’nin yakingag garp fikriyat1 bilhassa ahlak
nazariyeleri uzerindeki tesirlerinin genis bir zaviyeden ele alimip
degerlendirilmesi igin bkz., Tehlikeli Zamanlar i¢in Lizumlu Hayat
Dersleri, bilhassa Il. ve IlII. Fasillar.)
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Simdi eger zihin iradeden butiinuyle farkh bir sey
olmasaydi fakat simdiye kadar bilindigi tlizere bilme
ve isteme aynm koékten ve mutlak manada basit bir
cevherin ayni derecede asli iglevleri olsaydi o zaman
duygunun istinat ettigi iradenin dogus ve ytikselisi ile
zorunlu olarak zihnin de ylikselmesi gerekirdi. Fakat
gordugumiiz uizere tam tersine engellenmekte ve bas-
ki altina alinmaktadir. iste bu sebepten étiirii eskiler
duyguya animi perturbatio® derlerdi. Zihin aslinda su-
yun piiriizsiiz ayna yuizeyine benzer, suyun kendisi ise
iradedir. Bu yuizden suyun ¢alkalanmasi hem aynanin
safligini hem de onun suretlerinin agik segikligini bo-
zar ve ortadan kaldinr. Uzviyet iradenin kendisi, te-
cessum etmis irade, diger bir ifadeyle, beyinde nesnel
olarak algilanan jiradedir. Bu ylizden tasavvur, kan do-
lasimi, safra ifrazati ve kas giicii gibi onun islevlerinin
birgogu hos ve genellikle kuvvetli duygularla artar ve
hizlanir. Buna mukabil zihin beynin islevinden ibaret-
tir ve uzviyet tarafindan ancak asalak olarak besle-
nip desteklenir. Dolayisiyla iradenin ve onunla birlikte
uzviyetin her rahatsizliqi kaginilmaz olarak beynin is-
levini rahatsiz veya felg eder. Cunki o kendi basina
var olan bir islevdir ve sadece siikiinet ve beslenme
zarureti duyar, baska bir ihtiya¢ tanimaz.

Ne var ki iradenin bu faaliyetinin zihin tlizerindeki ra-
hatsiz edici tesiri sadece duygularin meydana getir-
digi huzursuzluk ve Karisikliklarda degil fakat istek
ve egdilimlerimizle daha tedrici dolayisiyla daha Kkalici
baska birgok diistince tahrifatlannda da gosterilebilir.
Umut arzu ettigimizi, korku ¢ekindigimizi muhtemel
ve yakin olarak gérmemize yol acar ve her ikisi de ob-
Jjelerini oldugundan biiyuk gdsterir. Platon (Aelianus,

92 (: Rahatsiz eden...)
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Variae Historiae, 13, 28) umudu gayet glizel ve mahi-
rane bir tarzda uykusundan uyananin riyasi diye ad-
landinr. Onun tabiati iradenin hizmetkarn, zihin, arzu
edilen seyi hasil edemedigi zaman, onu en azindan
kendisine temessiil ile yaklastirmaya ve genel olarak
rahatlaticinin roliini tlistlenmeye, efendisini masallar-
la teskin etmeye zorlamasinda kendisini gosterir. Ni-
tekim bir dad1 da baktidi ¢ocuga masallarla ayni seyi
yapar ve bunlar dyle siisleyip pusler ki neticede ben-
zerinin gériniminii kazanirlar. Burada zihin hakikati
gaye edinen kendi tabiatini ister istemez ihlal ve tahrif
eder cunkii ne mevcut ne muhtemel ve dahasi nadi-
ren miumkiin olan seyleri, sirf huzursuz ve idare edi-
lemez iradeyi kisa bir miuddet yatistirip teskin etmek
ve uykuya géndermek icin kendi kanunlarinin hilafina
gercek olarak kabul etmeye zorlanir. Burada Kimin
efendi, kimin hizmetkar oldugunu agikga gorurtiz.

Haddizatinda birgok kimse sdyle bir miisahedede bu-
lunma imkanina sahip olmustur: Kendileri i¢in 6nem
arz eden bir mesele muhtelif gelisim yollan kabul edi-
yor ve eger onlar biitiin bunlan kendi kanaatlerince
tam olan ayrk® bir yargida bir araya getirmislerse ne-
tice yine de gayet farkh ve kendilerince hi¢ beklen-
meyen bir seydir. Fakat muhtemeldir ki bu neticenin
o vakit kendileri icin hemen daima en olumsuz - elve-
rissiz netice oldugunu gézden kagirmis olacaklardir.
Bu durumu zihinleri buitiin imkan - ihtimalleri gézden
gecirdigini zannederken, irade, deyis yerindeyse, eliy-
le tUizerini Orttidu icin hepsinin en kétilisunun kendile-
rine gériinmez Kalmis olmasindan hareketle izaha ka-
vusturmak mumkiindiir. Diger bir deyisle irade zihne

93 (: disjunktiv: infisali.)
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o kadar hakimdir ki her ne kadar bu en galip ihtimal
ise de —ciinkii fiilen olup biten budur— hepsinin en
kétiisiine bakabilecek durumda degildir.

Hal béyle olmakla beraber belirgin derecede kasvetli
mizacglarda veya bu tiirden tecriibeyle gittikce daha
temkinli ve basiretli hale gelenlerde sure¢ haddizatin-
da tersine gevrilir ¢linkii evvelce umudun tuttugu yeri
bunlarda simdi endise ve Kuruntu almigtir. Bir tehlike-
nin ilk belirtisi onlarda yersiz temelsiz bir endise hali-
ne donitistir. Eger zihin meseleyi arastirip sorgulamaya
kalkarsa Kifayetsiz hatta madrabaz safsataci diye ters-
lenir. Clinkii inanilmasi lazim gelen simdi kalptir, zira
artik onun Korku ve endigelerinin tehlikenin gercekligi
ve biyuklugu ile ilgili delillerin yerini tutmasina izin
verilir. Demek oluyor Ki zihnin kendi haline birakilsa
derhal tanmiyacagq karsi deliller - ispatlar aramasina izin
verilmez fakat onlara hemen en talihsiz neticeyi yakis-
tirmaya zorlanir, hatta kendisi bile bunun pek mum-
kiin olamayacagin duisunebilecedi halde:

Such as we know is false, yet dread in sooth,
Because the worst is ever nearest truth.%*
(Byron, Lara, i, 28)

Sevgi ve nefret vardigimiz yargiy1 butiniiyle bozup ta-
ninmaz hale getirir; diismanlarimizda noksan ve kusur-
lardan, sevdiklerimizde fazilet ve saffetten baska bir
sey gormeyiz, hatta onlarin Kusurlan bile bize sevimli
gorunur. Menfaatimiz hangi tirden olursa olsun yargi-
miz uzerinde benzer bir gizli gug gibi etki eder. Onunla
bagdasan sey bize derhal dogru, hakh ve makul gorii-

94 (Bildigimiz yalan, ama gergek korkung,
Cunki en kétuisidir hep en yakin gergek.)
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nur; ona kargi gelen sey bize olanca ciddiyet igerisinde
haksiz ve c¢irkin veya yersiz, yararsiz ve sagma gosterilir.
ictimai mevki, sinif, ziimre, meslek, milliyet, mezhep ve
dinle ilgili bunca én yarginin sebebi budur.

Diistintliip yakalanan bir faraziye igin teyit edici mahi-
yetteki her seye kartal gozii kesiliriz, halbuki onu tekzip
eden her sey icin gézlerimiz kor olur. Tarafimiza, tasan-
miza, arzumuza, umudumuza ters diisen sey mimkiin-
diir ki, bizim disimizda herkese giin gibi agikken, ekse-
riya bizce vaktinde sezilip idrak edilemez. Buna mukabil
onlar igin faydal ve elverisli olan ta uzaktan bizim goz-
lerimize takilir. Kalbin karsi geldigini kafa kabul etmez.
Hayatimiz boyunca sirf farkinda olmadigimiz bir korku
sebebiyle bir¢ok yanlisa kéri koriine bagh kalr, asla
onlarin sebeplerini illetlerini tetkik ve tahkik etme Ii-
zumu duymayiz. Farkinda olmadigimiz bu korku bunca
zaman yanlhs olan bir seye inanip onu bu kadar ¢ok mii-
dafaa etmis olmanin kesfidir. Demek ki zihnimiz egilim
ve hoslanmanin diizen ve tertipleriyle her giin kandinhp
ayartiimaktadir. Bu gercek Bacon tarafindan asagidaki
pasajda gayet guzel dile getirilmistir:

Intellectus LUMINIS SICCI non est; sed recipit infu-
sionem a voluntate et affectibus: id quod generat
ad quod vult scientias: quod enim mavult homo, id
potius credit. Innumeris modis, iisque interdum im-
perceptibilibus, affectus intellectum imbuit et inficit
(Novum Organum, 1, 49).%5

Asikar ki bilimlerdeki bitiin yeni temel goriiglere ve
tasvip - tasdik edilmis yanlislann butun ¢lirtitmelerine

95 (Zihin kendiliginden yanacak isik degildir fakat erzakim - ikmalini ira-
deden ve duygula(nimla)rdan gérir; ve bu bizim ondan elde etmek
istedigimize uygun bilgi uretir. Clinki insan ekseriya inanmak istedi-
dine inanmay tercih eder. Duygu(lanim) zihni sayisiz tarzda etkiler ve
bozar ki bunlar kimi zaman hissedilmez - fark edilmez.)
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Karsi ¢ikan, mukavemet eden de budur; ¢linkii kimse
kendisini inanilmaz digsiinme noksanligina ikna eden
seyin i¢ yuzinu (gercekte ne oldugunu) kolay kolay
goremeyecektir.®® Goethe’'nin bu kadar acik ve yalin
renk teorisinin dogrularinin fizikgiler tarafindan hala
reddedilmesi tek basina buradan hareketle izah edile-
bilir. Dolayisiyla insanlara eglence yerine egitim vaat
eden birisinin vaziyetinin ¢ok daha miigkul oldugunu
onun bile tecriibeyle 6grenmesi gerekiyordu. Bu yuz-
den bir sair olarak dogmak bir filozof olarak dogmak-
tan ¢ok daha talihlidir. Beri taraftan bir yanhs ikna
edici delil daha sonra ne kadar utang verici - haysiyet
kinci hale gelirse o kadar inatla ve israrla savunul-
mustur. Yenilen bir orduda oldugu gibi ¢okertilen bir
sistemde de en basiretli kimse onu ilk terk edendir.
iradenin zihin lizerinde icra ettidi esrarli ve dogrudan
gliciin 6énemsiz ve giiliing fakat ¢carpici misali hesap
yaparken daha ¢ok aleyhimize degil de leyhimize hata
yapmamizdir ve bu haddizatinda en Kkiigiik bir sah-
tekarlik niyeti olmaksizin, fakat sadece borcumuzu
(zimmet) azaltma ve alacagimizi (matlup) artirma yé6-
nindeki bilingsiz®? egdilimle boyledir.

Nihayet burada su gercek de konuyla dogrudan ala-
kalidir: herhangi bir tavsiyede bulunulacak oldu-
gunda miisavir veya akildanenin en énemsiz hedef
veya maksadi genellikle onun derin kavrayigini (nu-
fuzu nazarini) dengeler®®, bu ne kadar biuiyuk olursa
olsun fark etmez, sonug¢ aynidir. Bu sebepten 6tiri
evvelkinin mevcudiyetinden®® kuskulandigimizda ar-

(Yani kendisinin diastiince bakimindan inanilmaz derecede noksan -
yetersiz olduguna ikna eden...)

(: unbewugt: suursuz, gayn ihtiyari, insiyaki.)

(: uberwiegt: galip gelmek, ustian olmak; dolayisiyla: ...boylelikle onu
etkisiz hale getirir.)

(Yani boyle bir niyet yahut maksadin varh@ndan...)
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tik onun derin kavrayigla konustugunu varsayamayiz.
Sair hallerde durustliiklerinden siphe duyulmayan
Kimselerin ne zaman Ki ¢ikarlar bir meseleye taalluk
etse mutlak samimiyet adina kendilerinden ne ka-
dar Kiiguk sey beklenebilecegdi suradan anlagilabilir:
umudun bizi ayarttidi veya korkunun kandirdig: veya
kuskunun i¢cimizi kemirdigi veya kibrin'?° yaltaklandi-
@1 yahut bir faraziyenin aklimizi ¢elip g6ézlerimizi kor
ettigi veyahut elimizin altindaki kiiguk bir maksadin
daha biiytik fakat uzak olanina miidahale ettigi (- zarar
verdigi) durumda biz kendimizi sik sik aldatinz. Zira
biitiin bu hallerde iradenin bilgi tizerinde dogrudan,
bilingsiz ve yararh olmayan tesirini gortiruz. O itibarla
tavsiye istenildiginde eger tavsiyede bulunan kimse-
nin iradesi cevabr hemen, hatta soru onun muhake-
mesinin mahkemesine!°! niifuz etmezden evvel, zorla
kabul ettirirse bu bizi sagsirtmamalidir.

Burada bir sonraki kitapta biitiin yonleriyle ele alinmis
olan meseleye tek cimleyle isaret etmek istiyorum:
Diinyanin en kusursuz bilgisi, yani safi nesnel kavra-
nis1, demem o ki dehanin idraki, iradenin éylesine de-
rinden susturulmasiyla belirlenip sekillenir ki devam
ettigi surece bilin¢ten bireysellik dahi silinir ve o saf
bilme 6znesi'?? olarak kalir ki bu ideanin mukabilidir.
Biitiin bu fenomenler iradenin zihin tizerindeki rahat-
siz edici tesirini gésterir, diger yandan, ne zaman irade
herhangi bir tarzda harekete gecirilse, zihnin diizgiin
sekilde ¢caliIsamamasinin sebebini tegkil eden kirillgan-
Ik ve zayifligini ispat eder. Ve bu bize iradenin gergek

100 (: Eitelkeit: nahvet: bos yere bliyiiklenme, buytiklenerek kendini kan-
dirma.)

101 (: ...zum Forum seines Urtheils.)

102 (: reines Subjekt des Erkennens.)
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tabiatimizin esash kismi olarak asli gligle muessir ol-
dugunun, halbuki zihnin arizi ve bir¢cok bakimdan gar-
ta bagh bir sey olarak ancak tali ve mesruti tarzda'®>
muiessir olabileceginin bir bagka delilini daha verir.

Yukanda ele alinip incelenmis olan, bilginin iradeyle
rahatsiz edilip golgelenmesine karsilik gelen iradenin
bilgiyle dogrudan rahatsiz edilisine (g6sterilebilecek bir
6mek durum) yoktur: haddizatinda bodyle bir seyin fikri-
ni (- kKavramini) pek iyi olusturamayiz. Kimse bunu yanls
yorumlanan saiklar iradeyi yoldan ¢ikarir diyerek izaha
¢alismasin gunkii bu kendi islevi itibariyle zihnin bir ku-
surudur. Bu Kusur tamamen zihnin (hiikiimranlik) saha-
s1 icinde islenir ve onun irade tlizerindeki tesiri tamamen
dolayhdrr. Kararsizligi buna baglamak daha makul ola-
caktir ¢linki zihnin iradeye sundugu saiklann ¢atisma-
siyla irade askiya alinir ve béylelikle sekteye ugratilir.

Fakat daha yakindan bakildiginda bu engellemenin
sebebinin bu huviyetiyle zihnin faaliyetinde degil fa-
kat biitiintiyle bu faaliyetin meydana getirdigi harici
nesnelerde aranmasi gerektigi gayet agik hale gelir.
Bu nesneler burada pay sahibi olan iradeyle bu defa
tam da Oyle bir iligki igerisinde bulunurlar ki onu he-
men hemen birbirine egit kuvvetle farkl dogrultulara
dogru ¢ekerler. Bu gercek sebep, elbette zihnin nes-
neleri ve onlarin ¢ok c¢esitli minasebetlerini tam ola-
rak kavrayacak kadar keskin oldugu varsayimina bagh
olarak da olsa, sadece saiklann vasitasi olarak zihin
araciligiyla muessir olur.

Bir karakter 6zelligi olarak kararsizlik zihnin nitelikleriyle
oldugu kadar ve ayni Olglide iradenin nitelikleriyle belir-
lenip sekillenir. Kuskusuz bu fevkalade siirh zihinlere
has bir sey dedgildir ¢iinkii bunlarin zayif anlama mele-
keleri seylerdeki bu kadar ¢ok farkh nitelik ve iligkile-

103 (: bedingterweise: sarta bagh tarzda.)
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ri kesfetmelerine izin vermez. Aynica bunlann anlama
melekeleri bu seyler ve dolayisiyla atilacak her adimin
muhtemel neticeleri lizerine kafa yorma ve onlan etraf-
lica Olglip tartma ¢abasina o kadar az uygundur ki ilk
intiba lizerine veya basit bir tavir (- hareket) kuralina'®*
gore derhal karar vermeyi tercih ederler.

Bunun tersi anlama melekesi hatin sayilir diizeyde
olan kimselerin durumunda vaki olur. Dolayisiyla ne
zaman ki bunlar kendi iyilikleri i¢in hassas bir ihtima-
ma, diger bir deyisle, siirekli olarak iyi seylerin olma-
sini ve hep giivende olmay isteyen ziyadesiyle duyarh
bir bencillije de sahipseler bu her adimda belli bir
tedirginlige ve dolayisiyla kararsizliga meydan verir.
Bu sebepten 6tiirti bu nitelik her bakimdan bir anlayis
degil fakat cesaret eksikligine isaret eder. Fakat ga-
yet mumtaz Kafalar irtibat - miinasebetleri ve onlann
muhtemel inkisaf cihetlerini dyle bir siirat ve katiyetle
tarassut ederler Ki belli bir cesaretle desteklenseler
diinya islerinde 6énemli bir yer tutmalanna imkan tani-
yan seri karar (vericilik) ve kararlihdi'°> sonradan kaza-
nirlar. Bunun tek sarti zamanin ve sartlann bunun igin
gerekli firsati sunmasidir.

iradenin zihinden bu hiiviyetiyle maruz kalabilecegi
yegane Kararli, dogrudan engelleme ve rahatsizlik had-
dizatinda gayet istisnai bir hiiviyette olabilir. Bu zihnin
sira dis1 denilecek derecede baskin gelisiminin, dola-
yisiyla deha diye tarif edilen yiiksek istidat - mazhari-
yetin'% neticesidir. Boyle bir mevhibe karakterin ener-
jisi, dolayisiyla hareket giicii igin haddizatinda kati bir

104 (: einer einfachen Verhaltungsregel.)
105 (: rasche Entschlossenheit und Festigkeit.)
106 (: Begabung: mevhibe-i ilahiye.)
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engeldir. Bu itibarla tarihi karakterleri yaratan gercek-
ten biiyiik kafalar degildir, ¢linkii insan kalabaliklanni
dizginleyip yonetmeye muktedir karakterler diinya is-
leriyle miicadele ederler. Tam tersine, ¢ok yuksek de-
recede zekayla birlikte var olamayacak tiirden biiyuik
sebat - metanet, azim ve irade katihgni haiz ¢ok daha
az zihni Kabiliyete sahip kimseler bunun i¢in uygundur.
O itibarla bdyle yitiksek bir zekayla zihnin dodgrudan ira-
deye kostek oldugu bir durum gergekten vuku bulur.

6. Zihnin iradeden maruz kaldidi yukanda sézi edilen
mani ve engellemelerden farkh olarak simdi birkag 6r-
nekle bunun tersini géstermek istiyorum. Bu durum-
da zihnin islevleri iradenin tahrik ve mahmuzundan'°’
zaman zaman yardim goérur ve yukselir, dolayisiyla
burada da birinin asli tabiatini, digerinin tali tabiatini
gorup taniyabiliriz ve bdylece zihnin irade igin bir ay-
agit mesabesinde oldugu agiga kavugsabilir.

Bir hasrete doniisen arzu veya bastiran bir ihtiya¢ gibi
gugclii sekilde tesir eden saik zaman zaman zihni daha
once kabil ve muktedir olduguna hi¢ inanmadigimiz bir
dereceye ytikseltir. Belli basarnlarin zorunlulugunu bize
dayatan zor sartlar, bizde biitiiniiyle yeni hiinerler'® ge-
listirir. Bunlann niiveleri o zamana kadar bizden sakh
Kkalmistir ¢linkii biz bunun i¢in kendimize herhangi bir

107 (: Antrieb und Spomn. Srrasiyla: kuvve-i muharrike, sevk-i tabii, ilca,
insiyak; saika, tegvik. Gerek bu sozciik ve 6zellikle onun Trieb (uzun
zaman ingiliz dilinde instinct diye karsilanmistir, oysa dogru geviri
drive olmaliyd: ki béyle bir terciime yanhsi da muhtemelen bu igin
bir pargasidir) sekli, gerekse az yukarida gegen unbewugt ile dikkatli
okur skandal boyutlanndaki bir baska plagiarismus vakasininin daha
farkina varmis olmaldir.)

108 (: Talent: mazhariyet, maharet, kabiliyet.)
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yatkinlik - yeterlilik yakistiramamigizdir. En ahmak kim-
senin anlama melekesi istemesini yakindan ilgilendiren
konularla ilgili bir mesele oldugunda keskinlegir.!*® O
simdi arzulanna veya korkulanna taalluk eden en énem-
siz sartlan bile biiyiik kurnazlik ve incelikle gézlemler,
Olglip tartar ve birbirinden tefrik eder. Yarim akill kimse-
lerin gogu zaman sagkinlikla g6zlemlenen kurnazhgnda
bunun payi biiyiiktiir. Bu sebepten étiirii isaya hakl ola-
rak soyler: vexatio dat intellectum’'’, ki bu ayni zaman-
da bir vecize olarak da kullanilir: Almancadaki “die Not
ist die Mutter der Kunste"''! darbimeseline akrabadir.

Bununla beraber guizel sanatlar bir istisna teskil ede-
cektir zira eder halis ve hakiki olacaklarsa bunlarin
eserlerinin her birinin ¢ekirdedi, yani sanihasi, tam bir
iradesiz ve ancak boylelikle tamamen nesnel dolaysiz,
kavrayigtan ileri gelecektir. Hayvanlann anlama meleke-
si bile zaruret sayesinde hatin sayilir derecede genisler,
dolayisiyla gui¢ durumlarda bizi saskin birakan igleri ger-
ceklestirirler. Mesela neredeyse hepsi gériilmediklerine
inandiklarl zaman kosmamanin daha giivenli oldugunu
hesaplarlar. Nitekim fare deliginde hareketsiz durur ve
avcinin yanindan gegcip gitmesini izler, sinekler kagama-
yacaklan takdirde olu taklidi yaparlar vb. Kurdun me-
deni Avrupa’daki vaziyetinin bliyiik gugcliiginiin uyanci
dirtisu altinda kendi kendisini editmesinin 6zel hika-
yesinde bu tesire daha yakindan tanik oluruz. Hikaye
Leroy’un harikulade Kkitabi Lettres sur Fintelligence et
la perfectibilité des animaux’un ikinci mektubunda bu-
lunur. Hemen ardindan tglincii mektupta bunu tilkinin

109 (Kesin olan bir sey varsa istemenin kesafeti arttikga kasvetinin de
zihni korelttigidir ki son derecesi daha 6nce bahsi gegctidi ve ileride
de gegecegi uzere ‘inhimak’tir ve ‘hamakat’ ile bagi asikardir.)

110 (Eziyet - mesakkat akil ihsan eder.)

111 (: Zaruret sanatlarin anasidir.)
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yuksek okulu takip eder; o aym derecede gii¢ bir va-
ziyet iginde ¢ok daha az fizik glice sahiptir fakat onun
durumunda bunu daha biiytik anlayis guicu telafi eder.
Ne var ki bu anlayis giicii ancak bir yandan ihtiyag di-
der yandan tehlike ile siirekli miicadele sayesinde ve
dolayisiyla iradenin mahmuzu altinda yliksek kurnazhk
derecesine erigir ve onu bilhassa yaglilik déneminde
miimtaz Kilar. Zihnin biitiin bu genisleme!'? durumlarin-
da irade mahmuzla guiciiniin tabii Olgusiinin 6tesinde
atina binen binicinin rolint oynar''3.

Tamamen ayni tarzda hafiza iradenin tazyiki ile geli-
sir - genisler. Baska turlii zayif oldugunda bile o ha-
Kim duygu i¢in kiymetli olan seyi tam olarak muha-
faza eder. Asik kendisi icin elverigli firsati kacirmaz,
tamahkar tasarilarina uygun diisen hi¢bir imkan ih-
mal etmez, pinti ugradii kaybi asla unutmaz, serefi-
ne diskiin kimse haysiyetine dokunan bir haksizhidi
asla hazim etmez, magrur kimse her takdir sézcugii-
ni ve hatta payina disen en kiiglik nisani - ratbeyi!'*
bile hatirlar. Bu aym zamanda hayvanlar da igine alir;
at uzun bir zaman 6nce bir kez doyuruldugu hanin
oniinde durur; képekler her tiirlii lezzetli lokmalanni
sunmus olan her tirlua vesile, zaman ve mekan igin,
keza tilkiler de talanlarini biriktirdikleri muhtelif sakla-
ma yerleri igin kusursuz bir hafizaya sahiptirler.

112 (: Steigerung: kuvvetlenme, ziyadelesme, kabarma, yakselme. Aslinda
burada ifade edilmeye ¢ahsilan mana ve maksadin aradiqi s6zciik dili-
mize Farsgadan gegen “kuagayis“tir, fakat o bu meseleye bambaska
zaviyeden baktidi ve bu gerek Latin gerek Germanik - Tétonik dillerin
kokten yabanci bir zaviye oldugu igin, dahasi mimkuan olsaydi bile
dastiniiran bu yénde bir tercihte bulunacagina dair bir emare mevcut
olmadid i¢in uygun dismeyecektir.)

113 (Yani mahmuzla ati tabii giiciintin 6tesine zorlayan binicinin...)

114 (Yani kendisini miimtaz, mutebariz kilan seyi: Auszeichnung.)
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Murakabe!!> bu bakimdan bize daha dakik - rakik mu-
lahazalar icin bir firsat sunar. Kimi zaman (beklenme-
dik) bir fasila - inkita''¢ ile az evvel lizerine diisinmek-
te oldugum sey hatta heniiz ittila kesp etmis oldugum
haberler hafizamdan tamamen kayip gidiverir. Simdi
eder mesele su veya bu sekilde en uzak sahsi men-
faati bile tazammun ediyorsa onun irade tuzerinde bi-
raktid@i tesir (- intiba)in aksisedasi'!? kalir. Dolayisiyla
onun beni, hos veya nahos tarzda, ne kadar etkiledi-
dinin, keza onun 6zel vuku bulma tarzinin ve bdyle-
ce, her ne kadar zayif bir diizeyde de olsa, beni Kkirip
gucendirdiginin veya tedirgin edip endiseye sevk etti-
dginin, yahut canimi sikip ¢ileden ¢ikardiginin veyahut
muteessir edip kederlendirdiginin, degilse, bu duygu-
lann tam tersini hasil ettiginin hala bilincindeyimdir.
Dolayisiyla o meselenin kendisi silinip gittikten sonra
hafizamda sadece irademle miinasebeti muhafaza
edilmistir''8, Ve bu miinasebet de ¢ogu zaman o ge-
yin kendisinin geri donusii i¢in bir ipucu haline gelir.

Bir Kimsenin goériiniisii Kimi zaman bizi benzer tarzda
etkiler ¢inkii bunun nerede, ne zaman ve ne veya
onun kim oldugunu bilmeksizin kendisiyle bir ge¢cmi-

115 (: Selbstbeobachtung: ige bakis yoluyla kendi kendini yoklama.)

116 (: Stérung: rahatsizlik, midahale; taciz, tasdi.)

117 (: Nachklang.)

118 (Oysa hemen herkes tecriibeyle bilir ki hafizanin istemeyle iliskisi
bilhassa belli bir yagtan sonra biiyuk Olglide tersine bir iligkidir yani
¢odu zaman hatirlamaya ¢ahgtigimiz seyin uzerine istemeyle ne kadar
yiiklenirsek tahattura o kadar ayak diredigini goruriaz. Az ileride isa-
ret edilecegi tizere isteme tazyikini artirdikga o da o kadar dallanip
budaklanir, dallanip budaklandikga belirsizlesir ve yakalanmasi o
olgude giiglesir. Ne zaman ki yorulur pes ederiz onun kendiliginden
geliverdigini fark ederiz. Bu bizi isteme ile diisiinme ve bilme arasin-
daki iligkinin 6z tizerine teklif edilenden biraz daha farkh bir yerden
distiinmeye davet eder.))
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simizin oldugunu ancak genel olarak hatirlanz. Buna
mukabil o kimsenin goriintisii onunla aligverisimizin
bizde uyandirmis oldugu hissiyat veya ruh halini, bu
ister hos ister nahos, ayrica hangi diizeyde ve hangi
tarzda olursa olsun, neredeyse tam olarak zihnimizde
canlandinr. Bu sebepten 6tiiri hafiza celp ve tahrik
ettigini degil fakat sadece iradenin etkilenmesini!!'®
muhafaza etmistir. (Hadiselerin) bu akisinin temelini
teskil eden seye kalbin hafizasi diyebiliriz; bu kafa ha-
fizasindan cok daha mahremdir!?°,

Ne var Ki aslinda bu ikisinin birbiriyle irtibat1 o kadar
esash ve sumulludiir Ki eder mesele lizerine derinle-
mesine disunirsek ister istemez su sonuca varinz:
Hafiza umumiyetle bir temas noktasi'?' olarak veya
daha dogru bir deyisle hatiralarin uzerine dizildigi ve
onlarn siki sikiya bir arada tutan bir ip olarak bir irade
temeline ihtiyag duyar yahut da irade, tabiri caizse,
miinferit hatiralarin saplandiqi'?? ve onsuz (yerlesip)
tertip ve diizene sokulamadiklan zemin iglevini go-
riir. Bundan dolayr aslinda saf bir zihin'?3, diger bir
deyisle, safi bilen ve mutlak manada iradesiz varlikta
bir hafiza diisiiniilemez (sonucuna vanriz). Buna bina-
en yukanda sozui edilen baskin hissiyatin - heyecanin
mahmuzu altinda hafizanin gelistirilmesi her tiirli hif-
zetme ve hatirlama’?* ile gerceklesen seyin daha ytik-
sek derecesinden ibarettir, ¢tinkii onun temeli ve sarti

119 (: Anklang: dolayisiyla ister tasvip ister tenkit yoluyla olsun ona doku-

nani...)

120 (: intim: samimi, siki fiki, sokulgan: dolayisiyla daha fazla nifuz edici.)
121 (: Anknipfungspunkt: istinat, irtibat, hareket noktasi.)

122 (: kleben: iltisak etmek, baglanmak, yanp kendine yer agmak.)

123 (Schopenhauer ¢ogu zaman Intellekt (L. intellectus -> intellegere) ve

Intelligenzi (L. intelligentia -> intellegere -> inter- + legere) miiteradif
olarak kullanir.)

124 (: Behalten und Erinnern: hifz ve tahattur.)
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daima iradedir. O sebeple iradenin bize zihinden ¢ok
daha mahrem, (¢ok daha yakin) oldugu biitiin bunlarla
da vuzuha kavusur. Asagidaki vakalar da ayn1 zamanda
bunun teyidine katkida bulunabilir.

Zihin ekseriya iradeye itaat eder. Mesela bir seyi hatirla-
mak isteyip de biraz ¢abaladiktan sonra basardigimiz-
da; dolayisiyla ayn sekilde bir seyi dikkatle ve basiretle
disiinmek istedigimizde ve daha bircok benzeri du-
rumda bu béyledir. Keza zihin kimi zaman iradeye bo-
yun edmeyi reddeder. Mesela dikkatimizi bir sey uze-
rine toplamaya bos yere calistigimizda veya kendisine
emanet edilmis bir seyi hafizadan garesizce geri istedi-
dimizde olan budur. Bu tir durumlarda iradenin zihne
ofKkesi bu ikisinin iligkisinin ve aradaki farkin gérulup
taninmasini hayli kolaylastirir. Haddizatinda bu 6fkeyle
sikilip bunalan zihin kendisinden istenileni kKimi zaman
saatler sonra hatta ertesi sabah hi¢ beklenmedik tarz-
da ve yanlis zamanda igsgtizarlikla sunar.

Buna mukabil irade dogrusunu séylemek gerekirse
zihne hig itaat etmez!?% fakat zihin bu mutlak hiikim-
ranin sadece nazirlar heyetidir. O iradenin 6niine her
nevi seyi sunar ve bunun uzerine irade kendi asli tabi-
atiyla uyum icinde olani bunlarn arasindan secer, her
ne kadar bunu yaparken kendisini zorunlulukla belir-
lerse de, ¢uinkii bu tabiat degismezdir ve saiklar simdi
oOniine serilidir. Bu sebepten 6tiirii iradenin kendisini
sekillendirip gelistirmek isteyen hicbir ahlak 6gdretisi

125 (Bu ikisinin arasim bu kadar kesin hatlarla birbirinden ayirma Sunus
ve Hazirhk yazilarinda da ihsas edildigi Gzere tabii netice olarak
beraberinde talim ve terbiye (Bildung), dolayisiyla her tarli seyri
sayruret (Entwicklung), tekevvin ve tekemmul (Aufbliithen) fikrinin
imkansizh@n getirir, ki dasaniirin ahlak nazariyesi de esas itibariyle
bununla uyumludur. Zira bunlann hepsi bir agilmaya yani tizerindeki
istemenin sanp sikan ortustinin kalkmasina: inkisafa igaret eder.)
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miumkun degildir. Cunkii her tiirlu 6greti sadece bil-
giyi etkiler ve bilgi asla iradenin kendisini, diger bir
deyisle, istemenin temel karakterini belirlemez fakat
sadece onun s6z konusu sartlara tatbikini tayin eder.
Tashih ve tasfiye edilmis bilgi davranisi ancak irade-
nin tercihinin, erisim alam iginde olan, nesnelerini
daha dogru gosterip, daha dogru yarglamaya imkan
tanidid1 kadariyla diizeltebilir. Bu suretle irade seyler-
le munasebetini daha dogru tahmin ve takdir eder,
istedigini daha acgik secik goériir ve neticede tercihiyle
daha az yanilglya maruz olur.

Bununla beraber zihnin istemenin kendisi tlizerinde,
onun ana egilimi veya temel maksimi tizerinde bir
guicii ve hilkmu yoktur. Bilginin gercekten ve koékten
iradeyi belirledigine inanmak geceleyin bir Kimsenin
elinde tasidi@ fenerin adimlannin primum mobilesi
olduguna inanmaktan farksizdir. Yasadiklarindan ders
cikarmis veya baskalannin 6zendimmelerinden'?® bir
seyler 6grenmis ve bdylece Karakterindeki temel bir
Kusurun farkina varip hayiflanan kimse kendisini ge-
listiimeye ve o kusurdan kurtulmaya katiyet ve sami-
miyet ile niyet eder ve fakat buna ragmen ilk firsatta
Kusur kendi mecraini takip eder. Yeni pismanlklar,
yeni azmedisler, yeni gunahlar. Bu birka¢ defa tec-
rube edilince o kimse halini diizeltemeyeceginin, ku-
surun tabiatinda ve sahsiyetinde yattiginin ve aslinda
bunlarla 6zdes oldugunun farkina varr.

O zaman tabiatin1 ve Kisiligini bedenmeyecek ve Kina-
yacak, vicdan azabina dénugebilecek aci bir his igini
kemirecektir; fakat (biitliin bu hognutsuzluguna rag-
men) bunlan degistirmek elinden gelmeyecektir. Bu-
rada kKinayanin ve Kinananin'?’ birbirinden agik segik

126 (: Ermahnung: tembih, tesvik, tavsiye.)
127 (: verdammen: tam Kkarsilik eski dilde ‘levm’dir, o zaman sirasiyla:
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aynldi@in1 gériiyoruz. Evvelkinin safi nazari bir meleke
oldugunu, hayatin 6évguye deger dolayisiyla arzu edilir
akisini temsil ve takdim ettigini, digerinin ise gercek ve
degistirilemez derecede mevcut bir sey oldugunu ve
evvelkine ragmen tamamen farkh bir yol tuttugunu go-
ruriiz. Ardindan yine ilkinin sonrakinin tabiat1 hakkinda
faydasiz ve tesirsiz sikayetlerle arkada kaldigini ve biz-
zat bu sikintiyla yeniden kendisini onunla bir tuttugunu
goruriiz. irade ve zihin burada gayet belirgin bicimde
birbirinden aynlir; fakat irade kendisini daha giicli, alt
edilmez, degismez, iptidai olan olarak hissettirir. Ama
ayni zamanda o her seyin kendisine bagh oldugu asli
olan (olarak gésterir) ¢unkii zihin iradenin Kkusurla-
rindan dolay1 hayiflanir ve kendi islevi olarak bilginin
dogrulugunda teselli bulmaz. Bu sebepten 6tiirii zihin
kendisini simdi bagkasinin iglerinin, tesirsiz takdir veya
tenkitle eslik eden seyircisi; az sonra tecriibeyle aydin-
lanarak dtisturlanni dizenleyip degistirdigi icin, disa-
ridan belirlenebilen biittiniiyle tali bir sey olarak gos-
terir. Bu konuya dair 6zel agiklamalar Parerga, C. 1, §
118’de (ikinci bsk., § 119) bulunmaktadir.

Bu itibarla hayatimizin farkhh dénemlerindeki dusun-
me tarzimizin bir mukayesesi bize tuhaf bir degismez-
lik ve degiskenlik kansimi sunacaktir. Bir yandan pek
¢ok sey insana o kadar tuhaf gelir ki artik kendisini
tanlyamaz ve bir zamanlar sunu veya bunu nasil yapa-
bildigini veya sdyleyebildigini saskinlikla izler. Hayati-
nin ilk yansinda bugiin ekseriya diine giiler, dogrusu
hatta kiiciimseyerek tepeden bakar; buna mukabil
ikinci yansinda giderek ona giptayla bakar. Fakat
daha yakindan bakildiginda degdisen unsurun derin

laim, melum. Ve tabii bir de levvame vardir ki eski dilde bir izafet
terkibiyle birlikte anilirdi, orada onun neye muzaf olduguna bakmak
gerekir.)
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Kavrayis ve bilgi iglevleriyle zihin oldugu gorulecektir.
Bunlar her gin disandan taze malzemeyi hazmeder
ve miitemadiyen degisen bir fikirler terkibi sunar, hal-
buki zihnin kendisi uzviyetin gelisme ve gerilemesiyle
yukselir ve bogulur. Beri yanda irade, uzviyetin gergek
temeli, dolayisiyla temayiiller, infialler, hisler - heye-
canlar, mizag - seciye kendilerini bilingte degismez
olan sey olarak goésterir. Bununla beraber zevk igin
bedeni yeterliklere ve dolayisiyla yasa bagh olan de-
dgismeleri nazan itibara almamiz gerekir. Mesela hissi
zevke doniik keskin arzu gocuklukta lezzetli yiyecek-
lere diigkunliik, genclik ve yetiskinlikte sehvet iptilasi
ve yagshlik déneminde yeniden lezzetli yiyecekler diig-
Kunlugi olarak ortaya ¢ikacaktir.

. Eder irade genel olarak kabul edildidi Uizere neticesi
veya uriini olarak bilgiden ileri gelmis olsaydi o zaman
¢ok iradenin oldugu yerde zorunlu olarak ¢ok bilgi,
derin kavrayis ve anlayis olmasi gerekirdi. Halbuki bu
hi¢bir surette boyle degildir. Tam tersine birgok kimse-
de qiiglii, yani mukarrer, sebatkar, inatgi, israrl, atesli,
edilmez biikiilmez bir irade ve onunla birlikte gayet za-
yiIf ve kifayetsiz bir anlayis giicii oldugunu gériiriiz. Do-
layisiyla bunlarla alhsverisi olan kimse ¢ok gegmeden
umutsuzluga duiser clinki bdylelerinin iradeleri her
turli hiiccet - delil ve tasavvura kapal ve ulagilmazdir
o kadar ki sanki bir torbada saklh kalir ve oradan Korti
koriine ister. Hayvanlarin ekseriya siddetli ve dik bagh
olan bir iradeye ragmen kiyas kabul etmez derecede
daha az anlayiglan vardir. Nihayet bitkilerin safi iradesi
vardr, bilgiden hic¢bir nasipleri yoktur.

Eger isteme safi bilgiden kaynaklanmis olsaydi o6f-
kemiz Kkacinilmaz olarak her durumda onun sebebi
(veya vesilesi) ile yahut hi¢ olmazsa onun hakkinda-
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Ki anlayisimizla tam olarak mitenasip olurdu c¢ilinkii
0 da mevcut bilginin sonucundan bagka bir sey ol-
mazdi. Fakat bu ancak nadiren bdyledir; tam tersine
ofke genel olarak sebebinin - vesilesinin ¢ok 6tesine
gecer. Ekseriya 6nemsiz sebeplerden ileri gelen ve
bunlar hakkinda yanilgl iginde olmayan 6fke ve hid-
detimiz'?®, furor brevis'?*®, gerir bir iblisin kasirgasini
andinr ve bogulup susturulduktan sonra sadece ipini
koparip patlayacadi firsat1 arar ve onu bulduktan son-
ra rahatlar. Eder gercek tabiatimizin temeli bir bilen
ve isteme de safi bilginin bir neticesi olsaydi bu boy-
le olamazdi; zira bir sey unsurlan icinde yer almayan
neticeyi nasil tevlit edebilir? Netice (- hiikiim) mukad-
demlerinden fazlasini intiva edemez. Dolayisiyla bura-
da da irade kendisini bilgiden biitiiniiyle farkh olan ve
bilgiyi sadece dis diinya ile irtibat ve miinasebet igin
Kullanan bir esas olarak gosterir. Fakat bu (kullanim)
esnasinda zihinden vesile disinda higbir sey almaksi-
zin kendi tabiatinin kanunlanni takip eder.

iradenin safi araci olarak zihin ondan cekicin demir-
ciden farkh oldugu kadar farkhdir. Bir sohbette zihin
tek basina faal oldugu siirece sohbet soguk kalir. Ne-
redeyse insanin kendisi sanki orada degilmis gibidir.
Aynca o bu durumda Kkendisini gercek anlamda teh-
likeye maruz birakamaz fakat en fazla giliing hale
getirebilir. Ancak irade sahneye ciktiginda insan ger-
¢ekten mevcuttur; sohbet simdi hararetli hale gelir,
haddizatinda mevzular ekseriya kizginlasir. Hayatin
hararetini her zaman iradeye atfederiz; halbuki soguk
anlamadan, veya bir seyi serinkanlilikla aragtirmadan,
diger bir deyisle, iradenin tesir ve nifuzu olmaksizin

128 (: Withen und Rasen.)
129 (: ira furor brevis est: 6fke kisa (suren) gilginhktir.)
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diisinmeden s6z ederiz. Eqer bu iliskiyi tersine cevir-
meye calisirsak ve iradeyi zihnin aygiti olarak diisii-
niirsek demirciyi ¢ekicin aleti yapmig gibi oluruz.

Higcbir sey bir kimseyle sadece anlayis glciiyle alis
veriste bulunacagimiz Kkanaatiyle delil ve izahlarla
tartisirken ve onu ikna etmek igin her tirlii zahme-
te katlanirken sonunda onun anlamak istemedigini,
dolayisiyla onun iradesine hitap etmek zorunda oldu-
gumuzu kesfetmemizden daha yorucu ve can sikici
degildir. Ciinkii onun iradesi hakikate kulak asmaz,
fakat sirf kendisini anlayis (giicii)niin ve s6zde kavra-
yis eksikliginin arkasina saklamak icin isin i¢ine kasith
(isteyerek) yanlis anlamalari, muvazaa ve mugalatala-
n'3® sokar. O zaman ona elbette bu yolla ulasiimaz
cunkii iradeye karsi kullanilan delil ve hiiccetler kati
bir cisme Kkarsgi i¢gbtikey bir aynanin hayaletinin darbe-
lerine benzer.

Bu sebepten o6tiirii sik sik sdylenir: Stat pro ratione
voluntas.'>' S6zu edilen seye dair yeterli deliller gin-
delik hayatta sunulur; ama ne yazik ki ayni zamanda
bilimlerin yolunda da bulunur. En énemli hakikatlerin,
en nadir karsilasilan muvaffakiyetlerin teslimi bunla-
rin kabuliiniin yolunu tikamada menfaati olan kimse-
lerden bosu bosuna beklenecektir. Bdyle bir menfaat

130 {: Schikanen und Sophismen. Her iki tabir hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz., Tartisma Sanatinin incelikleri (Schopenhauer Kitaphgi, 10.
Kitap).)

131 (ilk bakista bu iradem akhm-saikamdir gibi bir sey soyler. Fakat syn-
taksise yani kelimelerin tertibine ve birbirlerine ilenme ulanma tar-
zina daha dikkatle bakildiginda voluntasin saika olarak gordagiimiiz
rationenin 6ninde durdugu hayretle goériliir. Dolayisiyla isteme 6lgtip
bigmeye baska higbir sebeple olmasa bile agirhgindan 6turt agir bas-
tid1 igin bir saik olarak onun éniine geger.)
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bu tir hakikatlerin ya bunlarin kendilerinin her giin
odrettikleri seyi tekzip etmesinden veya ondan fay-
dalanip ardindan onu 6gretmeyi géze alamamalarn-
dan; yahut hatta butiin bunlarin higbirisi vaki olmasa
bile vasatliklarinin diusturu her zaman, Helvetius’un
Cicero’nun “Tusculanae”da Ephesoslulann séziinii (V,
C. 36) maharetle aktardi@i1 gibi, Si quelqu’un excelle
parmi nous, qu'il aille exceller ailleurs'>?; veyahut Ha-
bes Fit Arari'nin bir s6zuniin ifade ettigi gibi: “Kuarslar
arasinda elmas yasadigl” oldugu i¢in bu tur hakikatleri
kabul etmemelerinden kaynaklanuir.

Bu sebepten o6turii her kim bu (mensuplan) her za-
man sayllamayacak kadar kalabalik ceteden muvaffa-
kiyetlerinin adilane takdirini beklerse kendisinin ziya-
desiyle kandinldigin1 gérecek ve belki de bir muiddet
onlarn hal ve hareketlerine bir mana veremeyecektir.
Sonunda kendisinin bilgiye miiracaat ettigini oysa isini
iradeyle gbrmesi gerektigini fark edecektir. Dolayisiyla
o kendisini tamamen yukarida tasvir edilen konumda
bulur; haddizatinda o davasin biitiin azalan riisvetle
ayartilmis bir mahkeme heyeti 6niine getiren kimseye
gercekten bezer. Bununla beraber miinferit durumlar-
da o bunlardan birinin veya digerinin intihali'33 kafasi-
na koydugunda kendisine onlarin kavrayislannin degil
iradelerinin muhalefet ve mukavemet ettiginin en Kati
ve ikna edici delilini elde edecektir. O zaman onlarin
ne kadar kurnaz simsarlar!>* olduklanni, baskalannin

132 (: Eger birisi aramiza muhriinii kazirsa gitsin ve bunu bagka bir yerde
yapsin.)

133 (Yani gtinimuzde ziyadesiyle yayginlagsmis olan fikir ve eser hirsizhgi-
ni.)

134 (: Kenner: aslinda ehil erbap; miiteakip yan ciimle de buna uygun
olarak biraz zorlanmistir.)
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meziyetlerinin nasil da kokusunu aldiklanni'35, tipki
en olgun Kirazlan hi¢ kagirmayan serge kuslan gibi,
en iyi olani bulup ¢ikarmayi nasil da bildiklerini hay-
retle gérecektir.

Burada tasvir etmeye calistigim iradenin bilgiye mu-
zaffer mukavemetinin zitt1 delil ve temellendirmeleri-
mizi izah etmeye c¢aligirken hitap ettigimiz kimselerin
iradelerini yanimiza almaya ¢alistigimizda goruliir. O
zaman hepsi ayn1 derecede ikna olur, butiin ispat ve
deliller hedefi tam ortasindan vurur ve mesele aninda
gun gibi meydana ¢ikar. Sokak konugsmacilan'3¢ bunu
iyi bilir. Digerinde nasilsa burada da irade kendisini
asli guce sahip olan olarak goésterir, onun karsisinda
zihnin elinden hi¢bir sey gelmez.

8. Fakat simdi bir yandan iradenin ve karakterin, diger
yandan zihnin, birbiri karsisindaki konumlan ve iza-
fi kKiymetleri icinde bu ikisinin temel melekelerinin
eksiksiz farklihgin1 agikga ortaya g¢ikarmak icin ferdi
vasif, fazilet ve nakisalarin1 nazan itibara alacagiz. Ta-

135 (Fakat sira bu meziyetleri teslim etmeye gelince inkarin en koyusu ile
onlarin tizerini orttiiklerini, dolayisiyla bu koyu inkar ortiisiiyle onlarn
ayni zamanda kendilerine nazaran daha insafl olabilecek bagkalari-
nin da meghulii kalmas igin génulltii mesai sarf ettiklerini, hatta sirf
mesai sarf etmekle kalmayip bunun igin bilerek veya bilmeyerek
lazim gelen tahrikatta bulunup munasip tertibat1 aldiklarini goririz.
Fakat yukaridaki satirlarin kaleme alindigi devirlerde bu ig telifat: ice-
risinde dusgtiniirin de alenen adlarim gegirdigi tizere en fazla loncalar
dizeyinde orgutla bir ziimre tarafindan yapilyor ve tesir sahasi da
bunlarin tahrikat ve tertibatiyla simirh kahyordu. Oysa aradan yuzyih
agkin bir zaman gegtikten sonra bugiin artik bunlar bilhassa bu top-
raklarda ne yazik ki vasati tayin eder hale gelmigtir.)

136 (: Volksredner: halk hatibi. Bunu biraz daha genisletip halk dalkavugu
olarak anlamak gerekir.)
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rih ve tecriibe bize bu ikisinin birbirinden tamamen
badimsiz ortaya ciktigini 6gretir. Zihni bakimdan en
biiyuk segkinligin esit karakter seckinligiyle kolay ko-
lay birlikte bulunmamasi her ikisinin sira digi nadir-
liginden hareketle yeterince agida kavusur. Halbuki
bunlarin zitlan genellikle vakayr adiyedendir; o ne-
denle bunlann karsitlanini giinliik hayatta terkip ha-
linde buluruz. Fakat tistiin bir kafadan iyi bir irade,
yahut bu sonuncudan evvelkini, veyahut zittan ziddini
asla ¢ikarmayiz. Mamafih pesin hikam sahibi olma-
yan herkes bunlarn tamamen birbirinden ayn vasiflar
olarak kabul eder; her biri kendi basina olmak uizere
mevcudiyetleri tecriibeyle belirlenir. Dar kafalilik!*’
iyi kalplilikle!*® bir arada bulunabilir ve Balthasar Gra-
cian‘in (Discreto, s. 406) No hay simple que no sea
malicioso (Bir tek ahmak godsterilemez ki koti kalpli
olmasin) derken hakli oldugunu zannetmem, her ne
kadar bir ispanyol atasézii onun lehineyse de: Nunca
la necedad anduvo sin malicia'*® (Ahmaklik asla bed-
hahliksi1z olmaz).

Yine de olabilir ki birgok ahmak birgok kamburla ayn
sebepten 6tiiri, yani tabiattan maruz kaldigi ihmale
kizginlik ve 6fkeden dolay1 bedhah olur. Ciinkii o an-
layils bakimindan yoksun oldugu seyi bedhahcga hile-
lerle zaman zaman telafi edebilecegini zanneder ve
bununla kisa bir zafer arayisi icindedir. Yeri gelmis-
Ken belirtmek gerekir, neredeyse herkesin tistiin bir
kafanin mevcudiyeti karsisinda neden kolaylikla be-
dhah Kesiliverdigini buradan anlamak kolaydir. Keza
Ozel bir Kalbi rikkat - merhamet i¢in ahmaklann ekse-

137 (: groe Beschranktheit des Kopfes: biiyuk kafa darhgi.)
138 (: groBer Giite des Herzens: buyuk kalp iyiligi: kalb-i selim.)
139 (: malicia: Bagkasinin felaketinden haz duyma.)
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riya bir sohretleri vardir; ancak bu o kadar nadiren te-
yit edilir ki kendi kendime onun anahtarni asagidaki
agiklamalarda buldugumu zannedinceye kadar bdyle
bir séhreti nasil kazanmis olabileceklerine hayret et-
mekten kendimi alamadim.

Herkes gizli bir temayiille hareket ederek en mahrem
dostunu anlayils bakimindan bir miktar tistiin oldugu
Kimseyi se¢gmekten hogslanir, ¢linkii ancak bdyle bir
Kimseyle kendisini rahat hisseder zira Hobbes’a goére,
omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, pos-
sit magnifice sentire de se ipso (De Cive, 1, 5)'%°. Ayni
sebepten 6tirii herkes kendisinden ustiin olan kim-
seden cekinir; ve bu yuzden Lichtenberg gayet hakl
olarak kaydeder: “Belli zevat i¢in akilli Kimse en namh
serseriden daha igreng bir yaratiktir’. Benzer sekilde
Helvetius: Les gens médiocres ont un instinct sur et
prompt pour connaitre et fuir les gens d’esprit'*' der.
Ve Dr. Johnson bizi temin eder: There is nothing by
which a man exasperates most people more, than by
displaying a superior ability of brilliancy in conversa-
tion. They seem pleased at the time; but their envy
makes them curse him at their hearts (Boswell; aet.
anno 74).'42

Bu kadar yaygin ve dikkatli bir sekilde saklanilan bu

140 (Kalbin ve nesgeli her tiirlii ruh halinin zevkleri boy olglistiip kendimize
yiiksek meziyetler - payeler yakistirabilecedimiz birisine sahip olma-
miza baghdir.)

141 (: Vasatlar zeki kimseleri kesfedip uzak durmada sasmaz ve anik bir
insiyaka sahiptirler.)

142 (Bir kimse sohbette yuksek parlakhkta bir kabiliyet sergileyerek bir-
cok insan 6fkeden deliye dondurur ve bunun daha muessir bir yolu
yoktur. Onlar bir miiddet bundan hoglanmis gibi gortiniir; fakat haset-
leri kalplerinin derinliklerinden onu lanetlemelerine neden olur.)

141



AKklin Yolu

hakikati daha da amansiz sekilde giin 1s1Gina cikar-
mak i¢cin onun hakkinda Goethe’nin gengliginin tinli
arkadasi Merck’in ifadesini Lindor isimli hikayesinden
iktibas ediyorum: “O tabiatin bahsettigi ve tahsil ile
Kesp ettigi kabiliyet ve maharetlere sahipti ve bunlar
onun bir¢ok cemiyette kiymetli tiyeleri gblgede bi-
rakmasini mimkiin kilardi. Sira digi bir adami gérme
zevkinin tadildiqi anda insanlar kétu bir tevilde bu-
lunmak igin acele etmeksizin onun bu ustinliklerini
yutsa da bu harika ile ilgili arkada yine de belli bir
intiba kalir. Eger bu intiba sik¢a tekrarlanirsa bunun
suclanan kimse igin gelecekte ciddi firsatlar ¢ikmasi
halinde nahos sonuglan olabilir. Kimse onun bu du-
ruma binaen asadilandigina, haysiyetinin kinldigina
bilhassa ve bilerek dikkat etmez ama gizliden gizliye
bu adamin ilerleme yolunu kesmekte de gonilsiiz de-
gildir.” 143

143 (Yukarnidaki satirlarin kaleme alindid tarihte ve o tarihe 6zgii sartlarin
sekillendirdigi mahalli iktiranda (conjuncture) beseri minasebetlerin
tabii seyri bu minval Gzereydi. Bu tabii seyri alip ondan kendi menhus
emellerini gergeklestirmek igin tahrikat ve tertibata (Machenschaft)
musait bir zemin, onun uzerinde de her nevi fitne ve fesat icin elve-
rigli bir faaliyet sahasi tesis etmek: Kasitsiz suikastlara giden yol iste
boyle dbsenir. Bizim neslin igerisinden boyunlanni sunun bunun tas-
masina uzatacak kadar haysiyetini elden birakmamis olanlarin émri
insanlarin birbirlerine eman ve itimadinin her tirla rayb ve zeyga agik
hale gelecek kadar zayifladigi bir zemin uzerinde bu zafiyeti kendi
emellerini gergeklestirmek icin kullanan bu nevi suikastlara uyan-
makla gecti. Fakat bu uyanislar bizden sonra gelecek olanlarin hig
olmazsa bu nevi uyku ve uyamsglara hacet kalmayacak kadar olsun
hayatlarin1 kolaylastirarak semeresini vermediyse ve onlan biraz da
bu sebeple ¢ok daha zor ve ¢etin gunler bekliyorsa bu zeminin ve
onun tizerinde boyle bir faaliyet sahasinin nasil olusturulduguna yete-
ri kadar kafa yorulmamis olmasindandir. Hasbelkader kafa yormus
olanlar her tiirli miizaheret ve muavenetten mahrum kaderlerine terk
edilmis ise bunun sebebini de yine orada medeti imdadina birakma-
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Dolayisiyla biiyuk zihni tistunliik bir kimseyi bu sebe-
be mebni olarak sair her seyden daha ziyade tecrit
eder ve onu en azindan gizlice nefret edilen kimse
haline getirir. Beri yandan ahmak kimseleri diinyanin
her yerinde bu kadar sevilir hoslanilir hale getiren ise
bunun tersidir, bilhassa bir¢ok kimse kendi tabiatinin
yukarida zikredilen kanununa gore ister istemez ara-
did@1 seyi ancak onlarda bulabildidi igin (bu béyledir).
Bununla beraber kimse bdyle bir edilimin bu gercek
sebebini kendisine, hele baskalarina, itirafa hig ya-
nasmayacaktir. Dolayisiyla bunun makul bir bahanesi
olarak segilen kimseye 6zel bir iyi Kalplilik hamledile-
cektir, oysa bu daha 6nce sdyledigim gibi, gercekte
ziyadesiyle nadir olarak ve zihni zayiflikla birlikte an-
cak tesadiifen rastlanan bir seydir. Buna binaen an-
layis (giici) eksikligi karakter iyiligiyle hi¢bir surette
uyusabilir veya onunla yakinlik tesis edebilir bir sey
degildir. '**

Buna mukabil buiyuk anlayis guciinun bdyle oldugu

yan her turla tahrikata miisait hale getirilmis kaygan zeminde arama-
hiyiz. Ki yukandaki satirlara miiracaat ettigimizde mana da maksat da
o zaman tam olarak tebeyyiin eder: ‘kimse onun bu duruma binaen
agsadilandigina, haysiyetinin kinldigina bilhassa ve bilerek dikkat
etmez ama gizliden gizliye oniine tas koyarak (veya konulan taglann
kaldinlmasina elvermekten imtina ederek) yolunu kesmede goniilstiz
degildir’.)

144 (Buraya kadar s6ylenenler dikkatlice tartihp gelistirilerek biitiin agihm
ve uzanimlan itibariyle varabilecedi miintehaya getirildiginde niha-
yetinde, nerede bir iyilik veya iyilik diye tevil edebilecedgimiz bir gsey
varsa orada koétuliigu diisiinmek ve kotayl tasarlamak elden gelme-
digi i¢in vardir demeye vanr. Bu hem iyiligin mahiyetini disinmede
yetersizlidi ele verir, hem de istemenin ihtirasi bulasmadan dusiin-
menin selim tabiatin1 g6z 6niine getiremeyecek kadar bahtsizliklara
dugar olmuglugu ima eder. Hemcinslerinin mahsus kasitlanyla ttrlia
talihsizliklerin kurbani olmasi insani fikriyat ve hissiyat hatta giderek
tabiat bakimindan hi¢ istemedidi bir yere getirebilmektedir.)
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ileri surilemez; haddizatinda tek bir algak - habis
kimse gosterilemez ki umumi manada ondan buitii-
nilyle ari olmus olsun. Esasen en yiiksek zihni fai-
kiyet bile en bilyiik ahlak bozuklugu ile birlikte var
olabilir. Bacon of Verulam bunun bir misalini sunar:
Minnet ve siikran hissi nedir bilmeyen, iktidar hirsi-
nin icini kasip kavurdugu, hain ve habis bir kimse
olarak sonunda o kadar ileri gitti ki Lord Chancellor
ve boélgesinin en yuksek yargici olarak hukuk davala-
rinda siK sik rugvetle satin alinmaya miisait hale gel-
di. Nihayet ingiliz asilzadelerinin huzurunda suglandi
ve sucgunu itiraf etti, Lordlar Kamarasindan tard edil-
di, kirk bin sterlin tutarinda para cezasina ve Kulede
tecrit hapsine mahkum edildi (Bkz., Bacon’in eser-
lerinin Edinburgh Review, Agustos 1837°’deki yeni
baskis1 hakkinda yazilan elestiri ve degerlendirme).
Bu sebepten 6tirii Pope onu the wisest, brightest,
meanest of mankind'*> (Essay on Man, iv, 282) diye
tavsif eder.

Benzer bir misali tarih¢i Guicciardini sunar, Rosini
onun hakkinda guvenilir cagdas kaynaklardan hare-
ketle cizilmis ve tarihi romam Luisa Strozzi’de sunul-
mus Notizie Storiche ile der: Da coloro che pongono
I'ingegno e it sapere al di sopra di tutte le umane qua-
lita, questo uomo sara riguardato come fra i piu gran-
di del suo secolo: ma da quelli che reputano la virtu
dovere andare innanzi a tutto, non potra esecrarsi ab-
bastanza la sua memoria. Esso fu il piu crudele fra i
cittadini a perseguitare, uccidere e confinare, vb.!4¢

145 (insanh@in en zekisi, en parlag), en algag.)

146 (Akil ve bilgiyi sair her tiirlii insani vasfin Gizerine yerlestirenlerin nez-
dinde bu adam yiizyihnin en buytikleri arasinda sayilacaktir. Fakat
faziletin sair her seye takaddim etmesi gerektigini diisinenlerin
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Simdi eger bir kimse hakkinda “kafasi kétii ama iyi
bir Kalbi var”, bir bagskasi hakkinda “kalbi kétii ama
iyi bir kafasi var” denirse herkes evvelki durumda 6v-
gunun yergiyi fazlasiyla astigini sonrakinde ise bunun
tam tersinin oldugunu hisseder. Buna binaen bir kim-
se koétu bir is yaptiginda dostlan ve onun bizzat ken-
disi kusuru iradeden zihne kaydirmaya ve Kalbin Ku-
surlanni kafanin kusurlan diye tevil etmeye ¢alisirlar.
Onlar bayad! sakalara inhiraf'*’ derler; bunun anlayis
eksikligi, dusitincesizlik, hafiflik, budalalik oldugunu
sOylerler; esasen eger ihtiyag hasil olursa suf iradeyi
bu ayip - kusurdan temize ¢ikarmak igin bir galeyani
- feverani, ani bir zihni muvazenesizligi ve ciddi bir
sug s6z konusu oldugunda hatta deliligi bile mazeret
gosterirler. Tam da ayn tarzda kendimiz bir felakete
veya haksizlida sebebiyet verdigimizde sirf malitia'*®
ithamindan yakamizi kurtarmak i¢in baskalarinin hu-
zurunda ve kendimizin dniinde kolayca stultitiamizi'#°
suclanz. Binaenaleyh yargicin ayni derecede adil ol-
mayan karari s6z konusu oldugunda onun bir hata mi
yaptidi yoksa satin mi alindi@i hususunda fark muaz-
zamdir.

Biitiin bunlar sadece iradenin gercek ve asil, insanin
niivesi, buna mukabil zihnin sadece onun aygiti oldu-
duna, o nedenle dahli olmasa bile her zaman Kusurlu
bulunabilecegdine kafi delildir. Anlayis kusuru isnad,
ahlak yargiclan heyeti 6niinde, haddizatinda itham

indinde onun hatirasina okunan lanet asla layigim bulmayacaktir. O
iskencede, infazda ve siurgiinde yurttaglannin en zalimiydi.)

147 (: Verirrungen: dalalet, dogru yoldan aynlma. Bizde bu gibi durumlar-
da ‘kast1 asma’ tabiri kullanilir.)

148 (: malicia: bedhahlik.)

149 (: Ahmakhk, hamakat.)
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degildir; tam tersine o ayricaliklar bile bahseder. Ben-
zer tarzda diinya mahkemeleri éniinde bir mucrimi
her tirli suglamadan temize ¢ikarip beraat ettirmek
icin ya kaginilmaz hata veya akli muvazenesizlik ispa-
tiyla sugun onun iradesinden zihnine kaydirilmasi her
yerde yeterlidir. Cliinkii 0 zaman bu irade hilafina elin
veya ayadin sur¢miis olmasindan daha fazla énemli
degildir. Ben bunu “lUeber die intellektuelle Freiheit”
denememin Zeylinde ele alip enine boyuna tartistim
ve burada onlan bir defa daha tekrarlamis olmamak
icin oraya atifta bulunuyorum.

Her yerde herhangi bir is veya eser viicuda getirenler
neticesinin tatminkar olmamasi halinde eksiklik ve
noksanhgin olmadidi iyi niyetlerine miiracaat ederler.
Bu suretle onlar asli - esasi olani, kendilerinin gercek-
ten mesul olduklarini ve hakiki benlerini himaye eder-
ler. Buna mukabil aym kimseler melekelerinin yeter-
sizliklerini uygun alet eksikligi olarak goriirler.

Eder bir kimse ahmak ise ona yardim edemeyecegdimi-
zi sOyleyerek af dileriz; eder kétii olan kimseden tam
olarak ayni tarzda 6ziir dilemeye Kalksaydik bize gu-
lerlerdi. Ancak bu nitelik de tipki digeri gibi dogustan-
dir. Bu iradenin asil insan, zihnin sadece onun aygltl
oldugunu ispat eder.

Bu itibarla bize bagh oldugu kabul edilen, diger bir
deyisle, gercek i¢ tabiatimizin ifadesi olarak goriilen,
bu sebepten 6tiirii sorumlu tutuldugumuz her zaman
sadece istememizdir. Dolayisiyla herhangi birisi bizi
inanglarimizdan ve buna bagh olarak bilgimizden so-
rumlu tutmaya kalkarsa yaptigi sagma ve haksiz bir
istir; ¢linka biz bunu her ne kadar kurallan igimizdey-
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se de dis diinyanin hadiseleri kadar az elimizde ve
iktidarinmizda olan bir sey olarak kabule mecburuz. O
nedenle tek basina iradenin insanin kendi i¢ tabiati;
zihnin ise tipki harici dunya gibi diizenli olarak cere-
yan eden faaliyetleri ile iradeye nazaran harici bir sey,
safi aygit oldugu burada da agiktir.

Yuksek zihni melekeler her zaman bir tabiat veya tan-
rilar vergisi olarak kabul edilmistir; o itibarla vehb,
mevhibe,'s° ingenii dotes'>!, gifts'>? (a man highly gif-
ted)'53 diye tabir edilmis ve insanin kendisinden farkl
bir sey olarak, liituf (- kayinlma)yla kismetine diismiis
bir sey olarak kabul edilmiglerdir. Halbuki bunlar da
dogustan olsalar da hi¢ kimse hi¢cbir zaman ahlaki me-
ziyetler ile ilgili olarak ayni gériisii benimsememistir;
tam tersine bunlarin her zaman insanin kendisinden
gelen, onun aslina ait olan, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, onun kendi hakiki benini tegkil eden bir sey
oldugu kabul edilmigtir. Buradan kendiliginden anla-
silir Ki irade insanin gergek i¢ tabiati, zihin ise tali, bir
alet, bir techizattir.

Biitiin dinler buna muvafik tarzda iradenin veya kal-
bin faziletleri icin bu hayatin étesinde ebediyette bir
6diil vaat ederler, ama kafanin, anlayis melekesinin
meziyetleri i¢in higbir sey yoktur. Fazilet édiilunu 6te-
ki diinyada bekler; basiret 6éduliinti bu diinyada umut
eder; deha ne bu diunyada ne Ote diinyada bir sey
umar; ¢iinku o kendi kendisinin éduludiir. Buna bina-
en irade ezeli - ebedi, zihin gelip gecici kisimdir.

150 (Sirasiyla: Gaben, Begabung: verilmis: vergi; hissedar kihnmus.)
151 (: Tabiaten miicehhez.)

152 (Eski isk. gift: Esk. ing. giefan: verilmis sey. )

153 (: Yiiksek kabiliyetli kimse.)
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insanlar arasinda irtibat, miinasebet, cemiyet kural
olarak iradeyi ilgilendiren iliskiler tizerine teessiis
eder, nadiren zihni alakadar eden seylere dayanr.
ilk topluluk tiiriine maddi, digerine suri'>* denilebilir.
Aile ve akrabalik baglan ve ayrica ticaret, meslek, icti-
mai mevki, sirket, cemiyet, hizip ve benzeri gibi ortak
bir hedef veya menfaate dayanan her turla irtibat ve
miunasebetler bu ilk topluluk tirindendir. Bunlarda
bu sadece bir zihniyet - kanaat, maksat - hedef mese-
lesine baligdir ve zihni melekelerin ve bunlarn gelisi-
minin en buyiik ¢esitliligine rastlanilabilir. Bu sebep-
ten oOturu herkes herkesle sadece yasamakla kalmaz
fakat miisterek iyilik icin isbirligi ve ittifak yapabilir.
Evlilik de kafalarin degil fakat kalplerin bir birligidir.

Buna mukabil sadece fikirlerin bir miibadelesini gaye
edinen suri toplulukta igler farkh olabilir. Bu zihni me-
lekelerin ve egitimin belli bir denkligini gerekli kilar.
Bu bakimdan biiyuk farkliliklar bir kimse ile digeri ara-
sina asilmaz bir ugurum Koyar. Mesela buyuk bir kafa
ile bir mankafa, bir ilim adamu ile bir kdyli, bir sarayh
ile bir denizci arasinda bdyle bir ugurum vardir. Bu
sebepten oturi fikirlerin, kanaatlerin ve goriislerin
alig verisi bahis konusu oldugu kadariyla bu nevi gay-
n mitecanis varliklar kendilerini anlatmakta biiyuk
gugliikle Kargilasirlar. Hal béyle olmakla beraber bun-
lar arasinda yakin maddi dostluk var olabilir ve sadik
muttefikler, suikastgilar, kundakgilar, yeminliler bun-
larin arasindan ¢ikabilir. Ciinkii sadece iradeyi—Ki o
dostluk, husumet, namusluluk, sadakat, sahtelik ve

154 (Sirasiyla: die materiale; die formale. Daha sonra Ferdinand Ténnies
(1855-1936) aslinda bunlann sadece isimlerini (Gemeinschaft und
Geselischaft, 1887) degistirecektir, bkz. Sehir ve Cemiyet (istanbul,
2000).)
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hainligi igine alir—tek basina alakadar eden her sey-
de, bunlar gayet miitecanis, aym balgiktan kanlmadir
ve ne kafa ne egitim bu bakimdan herhangi bir fark-
ik tegkil eder. Haddizatinda bu cihetten egitimsiz
Kimse ekseriya ilim erbabini, denizci sarayhyr utandi-
nr. Cunki ¢ok cesitli egitim seviyelerine ragmen ayni
meziyetler ve nakisalar, duygular ve infialler (- ihtiras-
lar) vardir. Ve her ne kadar ifadeleri bakimindan bir
Olciide degisiklige ugrarlarsa da birbiriyle imtizagtan
en uzak fertler arasinda bile birbirlerini ok ¢abuk ta-
nirlar, bundan dolay1 hemfikir olanlar bir araya gelir,
zit kanaatten olanlar birbirlerine husumet duyar.

Parlak zihni melekeler hissi bagllk degil hayranlk ka-
zandinr, evvelki minhasiran ahlaki vasiflara, karak-
ter niteliklerine mahsustur. Bilakis herkes dost olarak
kendisine sadece zeki veya kurnaz's® olan birisinden
ziyade Kolayca uyusuveren namuslu, iyi huylu ve mii-
samahali hatta halim selim birisini se¢mek ister. Bir-
¢ok kimse kayda degder bir yam olmayan, bagkasinin
istekleriyle tam olarak uyusan arizi, harici nitelikler
dolayisiyla bile kurnaz olan kimseye tercih edilecektir.
Ancak kendisi biiyiik bir kafaya sahip kimse kendisi-
ne refik olarak zeki birisini isteyecektir. Buna mukabil
onun dostlugu ahlaki niteliklere bagli olacaktir ¢un-
ki bir kimsenin gercgek itiban bunlara dayanir. Onun
(takdirine gore) tek bir iyi karakter 6zelligi bliyiik anla-
yis kusurlarinm ortup siler. Bir karakterin bilinen iyiligi
insan1 anlayis eksikligine oldugu kadar yashh@n kalin
kafaliigina ve ¢ocuksuluguna sabirli ve miisamahakar
hale getirir.

155 (: Geistreichen: hunerli, maharetli, keskin zekali.)
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Bariz sekilde soylu bir karakter, tam bir zihni mezi-
yet ve talim terbiye eksikligine ragmen hig¢bir nakisasi
olmayan birisi olarak tebariiz eder; buna mukabil en
buiyuk kafa bile eder mithim ahlaki kusurlar ile leke-
lenmis ise her zaman ayiplanmaya miistahak goru-
niir. Zira nasil ki mesaleler ve havai fisekler giines var
iken solgun ve degersiz géruniir ise zihin hatta deha
ve benzer sekilde glizellik de iyi kalplilikle golgelenir
ve sOnuklegir. BOyle bir iyilik yliksek derecede orta-
ya ¢ikarsa bu nevi niteliklerin eksikligini yokluklarina
esef etmekten utanilacak olcuide telafi edebilir. Hatta
en sinirh anlayis ve ayrica en goriilmedik ¢irkinlik sira
disi iyi kalpliligin bunlarin refiki olarak kendisini gos-
terdigi her yerde, deyis yerindeyse, déniusuime ugrar
ve daha yuce turden bir guizelligin huzmeleriyle sarip
sarmalanir. Zira simdi bunlardan &yle bir bilgelik ko-
nusur ki onun karsisinda diger biituin bilgelikler kagi-
nilmaz olarak sessizliGe mahkim olur.

Cunkii iyi kalplilik agkin bir niteliktir; o bu hayatin 6te-
sine gecen bir varlik nizamidir'>® ve sair herhangi bir
Kusursuzlukla mukayese edilemez. O yliksek diizeyde
stibuta erdigi yerde kalbi dylesine biyiitiip genigletir
Ki diinyay1 kucaklar, dolayisiyla simdi her sey onun
icinde kendisine bir yer bulur ve hi¢bir sey disarida
kalmaz. Ciinkii iyi kalplilik her varhd@ kendi tabiatiyla
Ozdeslestirir. O zaman o herkesin mutat sartlar iceri-
sinde yalniz kendisine gdsterdigi sinirsiz misamahayi
bagkalarina tesmil eder. Béyle bir kimsenin kKizmak 6f-
kelenmek elinden gelmez; hatta kendi zihni veya fiziki
Kusurlannin baskalarnnin bedhahga alay ve istihzalarinm
tahrik etmesi halinde bile o bu tiir ifadelere vesile ol-

156 (: Ordnung der Dinge: L. ordine rerum: Fr. I'ordre des choses: 1. order
of things.)
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dugu - sebebiyet verdigi i¢in kalbinden yalnizca ken-
disine tevbih ve takbihte bulunur. Bu sebepten 6turii
o kendisine sinirlamalar getirmeksizin kendisiyle ilgili
yanlhslanindan déneceklerine ve kendisinde onlarin da
kendilerini goriip taniyacaklarina dair iginde en Kugiik
bir siiphe barindirmayan bir umutla bu gibi kimselere
en musfik tarzda yaklasir. Bununla mukayese edildigin-
de zeka ve deha nedir? Bacon of Verulam kimdir?

Kendimize bigtigimiz deder de burada bagkalar1 hak-
kindaki degerlendirmemizi dugsiinerek elde ettigimiz
ayni neticeyi tevlit eder. insanin ahlaki bakimdan
eristigi tatmin ile zihni bakimdan erigtigi tatmin ara-
sinda ne esash bir fark vardir! ilki geri déniip hal
ve hareketimize baktiktan sonra sadakat ve diirtist-
lagun (icaplarini) agir fedakarliklarla yerine getirdigi-
mizi, birgok kimseye yardim ettigimizi, bircoklarini
affettigimizi, gérdiigiimiizden daha iyisini bagkalari-
na gostermis oldugumuzu gérmekten kaynaklanir.
Boylece biz Kral Lear ile birlikte: “Yapmis oldugum-
dan daha fazla ugradim haksizlida” diyebiliriz ve soy-
lu bir is hafizamizi aydinlattiginda ihtimal ki bu en
yuksek derecesine varir. Bdyle bir murakabenin bize
sundugu huzur dolu bir saadete derin bir ciddiyet
refakat eder; ve eder biz bagkalarini bu bakimdan
kendimizden daha asagi goriirsek bu bizim sevinme-
mize neden olmayacak tam tersine bundan dolay
kederlenecek ve onlarin da bizim gibi olmalarnni sa-
mimiyetle isteyecegiz.

Halbuki zihni tstiinligiimizin bilgisi bizi ne kadar
farkh etkiler? Onun basso ostinatosu'>” aslinda Hob-

157 (On plandaki kisimlar ilerleyip degisirken geride en bas sesle ve
degisen armonilerle tekrarlanan kisa tematik motif-nagme.)

151



Aklin Yolu

bes’un yukarida iktibas edilen séziudiir: Omnis animi
voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, quod quis
habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice
sentire de se ipso.'>® Kibirli, muzaffer bobiirlenme,
bagkalarini magrur ve miitekebbir (bir havayla) horla-
ma, bariz ve Kkayda deger ustiinligun farkinda olmak-
tan ileri gelen ve fiziki Ustiinliklerin gururuna yakin
hadsiz haz—burada netice budur. Nefsi tatmine eris-
menin iki yolu arasindaki bu bariz zithik birinin bizim
hakiki deruni ve ebedi tabiatimizi, digerinin ise daha
harici, daha gelip gecici ve haddi zatinda safi fiziki
ustiinliikten pek de farkh olmayan bir seyi ilgilendir-
digini gosterir. Esasen zihin beynin bir igslevinden iba-
rettir; halbuki irade varhdina ve deruni tabiatina gére
islevi biitiin insan olandir.

Digariya bakarken ai 6 Biog Bpayig, ) 8¢ Téxvn paxpa (vita
brevis, ars longa)'>® diye diistiniip, en biiylik ve en
ince zekalarin uretici gliglerinin doruk noktasina daha
tam ulasmadan ve benzer sekilde buytik ilim adamla-
rinin ugrastiklan bilgi dalinda tam bir derin kavrayisa
daha heniiz ancak ulasmigken 6liime yakalaniverdik-
lerini g6z 6niinde tuttuqumuzda kendi kendimize bu-
nun da hayatin mana ve maksadinin zihni degil ahlaki
oldugunu teyit ettigini teslim ederiz.

Zihni ve ahlaki nitelikler arasindaki tam farklilik kendi-
sini son olarak zihnin zamanla fevkalade muihim degi-
simler gegirmesinde, buna mukabil irade ve karakte-
rin zamanla degismeksizin ayn1 kalmasinda goésterir.
Yeni dogan ¢ocuk heniiz anlama melekesini kullan-

158 (Kalbin ve negeli her turli ruh halinin... bkz., yukarida 139 numaral
not.)
159 (: Hayat kisa, sanat uzun.)
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maktan mahrumdur, fakat ilk iki ay icerisinde bunu
dis diinyadaki seyleri algilayip kavrayacak derecede
kazanir. Bu Ueber das Sehn und die Farben (ikinci
bsk., s. 10) basliklh denemede daha tafsilath olarak
ele alip izaha kavugsturdugum bir siiregtir. Konusma
ve dolayisiyla diisiince noktasina kadar anlama mele-
Kesinin gelisimi bu ilk ve en mihim adimi ¢ok daha
yavag, genel olarak sadece ugtincu yilda takip eder.
Bununla beraber ilk gocukluk degismez sekilde bon-
lik ve sersemlige terk edilmis kalir, bunun en bas-
ta gelen sebebi beynin fiziki tamliktan heniiz yoksun
olmasidir ki buna hem ebat hem doku bakimindan
ancak yedinci yilda ulagilir. Fakat onun guiclii kuvvet-
li sekilde faal olabilmesi icin hala tenasil sisteminin
tezadina ihtiya¢ vardir; o nedenle bu faaliyet ancak
bulug ile baslar.

Ne var ki bununla zihin ancak safi fiziki inkisaf isti-
dadina'®® ulasmis olur; istidadin kendisi sadece tem-
rinle, tecriibeyle, talim ve terbiye!¢! ile kazanilabilir.
Bu sebepten oturu zihin ¢gocuklugun sersemliginden
Kurtulur kurtulmaz sayisiz yanhs, ényargi ve kuruntu -
Kabuslann, tstelik kKimi zaman bunlann en sagma ve
kaba olanlarinin tuzagina diiser. O tecriibe kendisini
yavas yavas kurtarincaya kadar inatla israrla bunlara
yapisir; bircogu fark edilmez sekilde kaybolur. Bitiin
bunlar ancak yillarin akisi iginde olur, dolayisiyla re-
sitlik!®? ona yirmi yasindan hemen sonra atfedilir lakin
tam olgunluk, basiret ¢adi'é3, kirk yasindan éncesine
yerlestirilmez.

160 (: Fahigkeit.)

161 (: Belehrung.)

162 (: Mindigkeit: rast ¢ag.)

163 (: Schwabenalter: dogruyu yanhstan ayirma ¢ag.)

153



Aklin Yolu

Fakat disaridan yardima dayanan bu ruhi olgunlas-
ma henliz gelisme siireci icindeyken beynin i¢ mad-
di enerjisi coktan kérelmeye baslamistir. Dolayisiyla
bu enerjinin kan basincina ve nabzin beyin uzerin-
deki etkisine ve bu da yine atardamarlar sisteminin
toplardamarlara agir basmasina ve bunun yaninda
beyin liflerinin taravet veya yumusakhgina baglihgi
sebebiyle ve ayrica tenasiil sisteminin enerjisiyle bu
otuz yaslarinda gergek doruk noktasina ulasir. Otuz
bes yasindan sonra bu fiziki enerjinin cizi derecede
olmakla beraber gerilemesi zaten géze ¢arpar. Top-
lardamar sisteminin atardamar sistemine tedricen
yaklasan ustunliugi, keza gittikgce daha sert ve kuru
hale gelen beyin liflerinin yogunlugu ile bu enerji
gerilemesi giderek artar. Eder temrin, tecruibe, bilgi
artisi ve bunun kullanimiyla ilgili kazanilan maharet
sayesinde ruhi inkisaf bu siireci telafi etmese ve den-
gelemeseydi bu ¢ok daha bariz olurdu. Sukiir ki bu
ziddiyet ileri bir yasa kadar devam eder ¢linkii beyin
giderek daha fazla isi bitmis bir aygita benzetilebilir.
Fakat biitliniiyle uzvi sartlara bagh olan zihnin asli
enerjisinin gerilemesi, dogru yavas, fakat karsi ko-
nulmaz sekilde yine de devam eder. Asli kavrama
melekesi, hayal glicii, esneklik (- uyumluluk) ve hafi-
za gozle goriiliur derecede zayiflar; ve dolayisiyla yas-
lilga dogru bu gerileme adim adim ilerler, Ki netice-
de bekleyen bosbogaz, hafizasiz, yari yariya bilingsiz
ve tam ¢ocukluktur.

Buna mukabil irade bitiin bu tekevviin, tekamiil, ta-
havviil ve tagayyurden es zamanh olarak etkilenmez ve
bastan sona dedismeksizin hep aynidir. istemenin bil-
me gibi 6drenmeye ihtiyaci yoktur fakat aym anda mu-
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kemmelen muvaffaktir.’¢* Yeni dogan ¢ocuk siddetle
hareket eder, bagirir, cagirir ve aglar; en ategli sekilde
ister, lakin heniiz ne istedigini bilmez. Cilinku saiklar
vasitasi, zihin heniiz gelismemistir. irade nesnelerinin
bulundugu harici diinya hakkinda hentiz karanlik igin-
dedir; ve tipki bir mahpus gibi zindanin duvarlarina ve
parmakliklarina siddet ve 6fke ile saldinr. Fakat yavas
yavas aydinlanir; derhal evrensel insan istemesinin te-
mel 6zellikleri ve aym zamanda onun burada suibuta
eren ferdi tahavviili kendisini gosterir. Simdiden be-
lirmeye baslayan karakter, kendisine saiklar sunmasi
gereken zihnin kusurlu isleyisi sebebiyle, dogru, ancak
zayif ve belli belirsiz hatlarla tebeyytun eder. Fakat dik-
Katli gb6zlemci i¢in karakter kisa bir stire igerisinde tam
mevcudiyetini ilan eder ve bu ¢ok gegmeden siiphe
goturmez hale gelir. Karakter 6zellikleri ortaya ¢ikar ve
bir dSmir boyu mevcudiyetini stirdurtir; iradenin ana
edgilimleri, kolayca uyarilan heyecanlar - duygular, ha-
kim tutku kendilerini ifade ederler. Bu yitizden sarayda
sahnelenecek oyuna takaddum eden ve onun pando-
mim formunda muhteviyatim énceden haber veren
Hamlet'teki sessiz - gésteri oyunun kendisiyle nasil irti-
bathysa, okuldaki hadiseler de buyiik Ol¢iide miistak-
bel hayat akisinin hadiseleriyle irtibathdir.

Mamafih ¢ocuklukta kendilerini gdsterenlerden yola
¢ikarak insanin zihni istidatlarini énceden kestirmek
hi¢bir surette mumkiin degildir. Tam tersine ingenia
praecocia, ilk yaslarda kendilerini belli eden harikalar
genellikle mankafa olurlar; buna mukabil deha genel-
likle ¢cocuklukta yavas kavrayighdir ve tam da derinle-
mesine Kavradidi i¢in gugliikle kavrar.

164 (Yani onda tedricilik yoktur, o bagindan itibaren neyse odur.)

155



Aklin Yolu

Buna uygun olarak herkes ¢ocuklugunun budalalik-
larin1 ve sersemliklerini giilerek ve ¢ekinmeksizin
anlatir; mesela Goethe (Siir ve Hakikat, C. I, s. 7)
mutfaktaki biitiin ¢ganak ¢émledi pencereden asagi
firlattigin1 anlatir; ¢uiinki biz biliriz, biitiin bunlar sa-
dece degisen seyle ilgilidir. Halbuki akilll - basiret-
li bir kimse gencliginin kotii 6zelliklerini, seytanca
ve haince oyunlarini kimseye agmaz ¢unkii bunlarin
hala karakterine taniklik ettigini hisseder. Kafatasi
uzmani ve insan arastirmacisi Gall’in hentuiz tanima-
diq1 birisiyle beraber hareket etmek zorunda kaldi-
dinda kendisinden mumkiinse genglik yillarindan ve
oyunlarindan s6z etmesini istedigi bana nakledilmis-
ti, belli ki bunlardan karakter 6zelliklerini kesfetmek
niyetindeydi zira bunlarin zorunlu olarak hala ayni
olacagini dugtintyordu.

Genglik yillarimizin budalaliklarina ve anlayis noksan-
hdina aldirmaz ve hatta geri doniip bunlara guliimse-
yen hosnutlukla bakarken ayni dénemin koétiui karak-
ter 6zelliklerinin, bu ddnemde islenmis seytanca igler
ve kotiluklerin ileri yaglarda bile bastirlamaz serze-
nisler olarak var olmasi ve vicdanimizi rahatsiz etmesi
buna dayanir. O nedenle karakter simdi nasil kamilen
ortaya c¢ikarsa yaghliga dogru degismeksizin 6yle Kalir.
Zihni melekelerimizi yavas yavas yiyip bitiren yaslhli-
din saldirilan ahlaki niteliklere ilismez ve nasilsa dyle
birakir. lyi kalplilik yash kimseyi hala serefli ve sevimli
kilar oysa kafasi kendisini ikinci gocuklugun yoluna
sokmus olan zayiflik belirtilerini ¢oktan gdstermeye
baslamistir. Nezaket, sabir, iffet, istikamet, sadakat,
fedakarlik (- hasbilik), hayirseverlik ve benzeri haslet-
ler hayat boyunca muhafaza edilir ve yaghhdin zayif-
hdiyla kaybedilmez. C6kmiis yash kimsenin her agik
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aninda bunlar tipki kis bulutlarinin ardindan ¢ikan
gunes gibi, azalmamis eksilmemis olarak agiga ¢ikar.

Buna mukabil bedhahlik, garazkarhk, merhametsizlik,
riyakarlhk, miirailik, bencillik ve her turli algaklik en
ileri yaslara kadar azalmamis eksilmemis olarak Kalir.
Eger bir kimse “Geg¢miste garazkar, hirsiz ugursuz biriy-
dim fakat simdi duriist, namuslu ve civanmert biriyim”
deseydi buna inanmaz fakat giiliip gegerdik. Bu ytiz-
den Sir Walter Scott, The Fortunes of Nigel’de yash te-
feci 6meginde Kasip kavurucu tamahin, bencilligin ve
namussuzlugun zihin iyice zayiflaylp ¢ocuksulagtiktan
sonra bile, tipki giiz mevsimindeki zehirli bitkiler gibi,
nasil da hala ptimakil'®®> olduklanni ve kendilerini hala
guclu bir sekilde disa vurduklarin1 gayet guizel sekilde
gostermisti. istek ve egilimlerimizde meydana gelen
yegane tahavvilat bedeni gucumuziin azalmasinin ve
onunla birlikte haz alma kabiliyetimizdeki zayiflamanin
dogrudan sonuglandir. Nitekim tipki sakali olmazdan
evvel sahte bir sakal edinen, daha sonra kendi sakal
Kirlasinca onu boyayarak kapatan kimse gibi, sehvet-
perestlik ifrat ve sefahatin, ihtisam sevgisi hirs ve ta-
mahin, nahvet séhret iptilasi - ihtirasin yolunu hazirlar.

Bu sebepten 6tiru butin uzvi gligler, kas giicii, duyu-
lar, hafiza, zeka, anlayis, deha yaghlikta yipranip kore-
lirken sadece irade bozulmamis ve dedgismemis kalir;
istemenin tazyiki ve temayulii ayn kalir. Haddizatinda
irade kendisini birgok bakimdan yaglhlikta, yani ha-
yata baghhginda, ki bildigimiz tizere daha gucliu hale
gelir, aynca bir zamanlar ele gecirmis oldugu seyle
ilgili direngenliginde ve ayak direyiciliginde, hirginlk-

165 (: in voller Bliithe: tam ¢giceklenme halinde.)
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ta hatta daha da bariz gdsterir. Bu zihnin bagka tesir
ve intibalara duyarhdinin ve dolayisiyla onun tizerinde
seyelan eden saiklar vasitasiyla iradenin harekete ge-
girilebilirliginin daha zayiflamis olmasindan hareketle
izaha kavusturulabilir. Yagh insanlarin 6fke ve nefreti-
nin yatistinlamazhginin sebebi budur:

The young man’s wrath is like light straw on

fire;

But like red-hot steel is the old man’s ire.'¢
(OId Ballad.)

Bltiin bu miilahazalardan daha niifuz edici bakis
icin stiphe gétiirmez derecede agiga kavusur Ki zihin
uzun bir tedrici inkisaflar dizisi iginden gegerken ve
ardindan fiziki olan her sey gibi gerileyip bozulurken
irade bu siirece katilmaz. Bunun tek istisnasi aygiti-
nin, zihnin (tekemmiil etmemisliginin sonucu olan)
eksik ve Kusurlariyla baslangi¢ta ve bitip tiikkenmig
haliyle son zamanlarinda bir kez daha ugrasip ce-
Kismek zorunda Kalmasidir. Buna mukabil iradenin
kendisi bitmis ve tamamlanmis bir sey olarak g6-
runiir ve degismeksizin nasilsa dyle kalir, zamanin
ve zaman igerisinde olus ve bozulusun kanunlarina
tabi degildir. Bu suretle o kendisini metafizik bir sey,
kendisi tezahirler diinyasina dahil olmayan bir sey
olarak bildirir.

9. Hemen her yerde kullanilan ve umumiyetle gayet iyi
anlagilan kalp ve kafa ifadeleri burada bahis konusu
edilen temel aynma dair gergek bir hissiyattan kay-
naklanir. Bu sebepten 6tiirii manidar ve maksada mu-

166 (Geng 6fkesi saman alevine benzer;
Kizgin gelikten farksizdir yashinin hiddeti.)
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vafiktir ve biitun dillerde hep karsilasilir. Nec cor nec
caput habet'®’ der Seneca imparator Claudius hak-
Kinda (Ludus de morte Claudii Caesaris, c. 8). Kalp,
hayvan hayatinin primum mobilesi, gayet isabetli tarz-
da iradenin, tezahurumiizin asli ¢ekirdeginin simge-
si, haddizatinda esanlamlisi olarak secilmistir. Ve o
bunu tam olarak kafayla 6zdes olan zihin ile ziddiyet
icerisinde tasrih eder. Arzu, infial, ihtiras, nege, 1sti-
rap, merhamet, iyilik, habislik gibi en genis anlamda
iradenin igi olan her sey, ve ayrica Gemiit'® tabiriyle
umumiyetle anlasilan sey ve Homeros’un ¢ilov fjrop'®®
ile ifade ettigi sey hep kalbe atfedilir. Binaenaleyh
deriz: kotiu bir Kalbi var, kalbi bu iste, kalbinden ge-
lir; kalbinden yaralar, Kalbini Kirar; Kalbi kanar; kalp
neseyle sigrar; kim bir kimsenin yuredini okuyabilir?
Bu kalp yapma, kalp ezme, kalp kirma, kalp uyarma,
kalbe dokunmadir; o iyi Kalpli, kat1 kalpli, kalpsiz, tas
kalpli, soquk Kkalplidir vb.

Bununla beraber gayet hususi bir tarzda ask iliskile-
rine kalp isleri, affaires du cceur'’® denir ¢ilinkii cin-

167 (Ne kalbi ne kafasi var.)

168 (: Ruh, hissiyat, kalp, mizag, tabiat. Lisan alimlerine goére Gemuiit
sOzcugunin kokeni, YA. ve OYA. muot (his, akil, cesaret, manevi-
yat), Sak. méd (maneviyat, igcbenlik, kalp, cesaret), AS. méd (ruh,
maneviyat, akil, cesaret, gayret), Fel. moed (cesaret), Goth. méds
(6fke, hiddet) gosterdigi uzere ‘gugli duygu ve siddetli heyecan - uya-
nima’ ortak T. méda kokinun asli manasi - mefhumudur. Dolayisiyla
Gemiit, (YA gimuoti ve OYA gemiiete) Mutun toplayicisi anlamina “fik-
riyat ve hissiyat butiinti“dir. Bu son anlamiyla géniil en yakin karsiik
olarak dustiniilebilir fakat diger vegheleri karanhk kalir. Dolayisiyla
dilimizde aym noktayr nazardan ve aym tahavviil merhalelerinden
gegerek tebeyyiin - tebellur etmis bir karsilik yoktur.)

169 (: Sevilen Kkalp.)

170 (: Goniil igleri.)
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si durtii iradenin mihrakidir ve onunla ilgili segcimde
bulunma dogal insani istemenin ilk ve asli endigesini
olustur. Bunun sebebini ve illetini dérdiincii kitaba
zeyil niteligindeki bir béliimde tafsilath olarak ele alip
inceleyecedim.!”! Byron Don Juan’‘da (k. 11, m. 34)
Kadinlar i¢in agkin bir génil isi yerine kafa isi olmasi
hakkinda hiciv ve mizah agirlikli bir tavir takinir. Buna
mukabil kafa bilgi mevzuu olan her seyi ifade eder. O
sebeple kafall, saglam kafali, kalin kafal, kafay: bul-
mak, kafay1 yerinde tutmak!?2, vb. deriz. Kalp ve kafa
biitiin insan1 gdsterir.

Fakat kafa her zaman tali, anzidir'’3; ¢iinkii o bedenin
merkezi degil fakat onun en yiiksek gigceklenmesidir.
Bir kKahraman hayatin1 kaybettiginde beyni degil Kkalbi
tahnit edilir. Buna mukabil sairlerin, sanatkarlarin ve
filozoflarin kafataslanni muhafaza etmek isteriz. Ni-
tekim Raphaello’'nun kafatasi Roma’da Academia di
Santa Luca’da muhafaza ediliyordu, her ne kadar ya-
kinlarda sahih olmadiqi ispat edilmigse de; 1820°de
Stockholm’de Descartes’in kafatasi miizayede ile sa-
tilmisti. '

Latin dilinde irade, zihin ve hayat arasindaki gercek
iliski hakkinda belli bir hissiyat da ifade edilir. Zihin
mens,vouvctur; buna mukabil irade animustur Ki ani-
madan ve bu da &vepog’dan'’* gelir. Anima hayatin
kendisi, nefes, pvyndir, fakat animus hayat verici ilke
ve ayni zamanda irade, isteklerin, egdilimlerin, bege-

171 (Tiurkgede bakiniz, Kadinlara ve Aska Dair, (Schopenhauer Kitaphgi,
I. Kitap).)

172 (: den Kopf oben behalten: cesaretini kaybetmemek anlaminda.)
173 (Daha dogrusu: tiiremis, miustak.)

174 (: &vepog: ruzgar; mesela avepdtig: (Athena’nin unvan) rizgan sakin-

lestiren; Skt. anila: riizgar, hava; Skt. fiil kokl aniti: nefes almak.)
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nilerin, amaglann, tutkularin ve duygularnn éznesidir;
o sebeple ayn1 zamanda est mihi animus, —fert ani-
mus—dur, ¢inkii “ben bir seye egilimliyimdir” - “bir
seye arzu duyanm” ayrica animi causa’dir vs. O Grek-
¢e Oupdg, Almanca Gemiit ve dolayisiyla kalptir, kafa
degdil. Animi perturbatio duygu - heyecandir; mentis
perturbatio kaciklik veya cilginh@i isaret eder. Immor-
talis (6lumsiiz) yiiklemi mense degil animusa atfedi-
lir. Bitiin bunlar ¢ok sayida pasaja dayanan kuraldir,
bununla beraber birbiriyle bu kadar yakindan irtibath
olan kavramlarn bahis konusu oldugu yerde s6zcuk-
lerin zaman zaman Karismasi Kac¢inilmazdir. Grekler
Yuyn ile oncelikle ve asil olarak hayat giiciinii, can-
landinci ilkeyi anlamig géruniirler. Bu suretle derhal
metafizik bir sey, dolayisiyla 6liimiin ilismeyecegi bir
sey olmasi gerektigine dair miiphem bir anlam ortaya
¢ikti. Bu bagska seylerle birlikte Stobaeus (Eclogues,
Kit. I, c. 51, § § 7, 8) ile gliniimiize ulasmis olan voug
ile vy arasindaki iligskiye dair aragtirmalar ile dogru-
lanir.

10.Kisinin hiiviyeti'”> neye dayanir? Bedenin cismine de-
d@il; bu birkag y1l sonra farkhlasir. Bedenin sekline de-
dgil; Ki bir biitiin olarak ve tum parcalarn itibariyle degi-
sir; bakisin ifadesi bunun disindadir, biz bununla bir
Kimseyi bircok yil sonra bile hala taninz. Bu onda za-
manla meydana gelen biitiin dedisimlere ragmen yine
de zamanin hi¢ dokunmadigi, nasilsa 6yle biraktigi

175 (: Identitat: L. identitat-, identitas, identidem (miikerreren), idem et
idem’in kisaltmasi: s6zcik bati dillerine on besinci yiizyll civannda
Latinceden, tiretme yoluyla girmistir ve goriildiigi uzere kimlik
maddi - manevi tagayyire ragmen aym kalan anlamina ayniyet -
6zdeslik esas alinarak tasrih edilmektedir, oysa dogu dusiincesi gori-
nene kolayca teslim olmaz.)
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bir seyin oldugunu dogrular. En uzun zaman aralikla-
rindan sonra bile sayesinde onu yeniden tanidigimiz
ve evvelki sahsi bozulmamis olarak yeniden buldugu-
muz sey tam budur. Ne kadar yaslanirsak yaslanalim
o bizimle aynidir ¢linkii gencken hatta daha heniiz
¢ocukken ne idiysek yine tam olarak aynm oldugumu-
zu igimizde hissederiz. Degismeyen ve mutlak olarak
hep aym kalan, bizimle yaslanmayan bu sey, aslinda
deruni tabiatimizin ¢ekirdegidir ve zamanin iginde yer
almaz. Kiginin hiiviyetinin bunun bilincine dayandigi
farz edilir.

Ne var ki eger bununla sadece hayat akiginin siirek-
li tahatturu anlasilirsa bu yeterli degildir. Hayatimizin
akigl hakkinda evvelce okudugumuz bir romandan
kesinlikle daha fazla sey biliriz, ama ancak biraz fazla.
Belli bagh hadiseler, ilging manzaralar bizi etkilemis-
tir; geri kalan binlerce hadise muhafaza edilmis birine
Karsi unutulup gitmigtir. Ne kadar yaslanirsak her sey
bizi o kadar iz birakmadan gegcip gider. Yashlik, hasta-
lik, beyin hasan, cinnet bir kimseyi butiintiyle hafiza-
dan yoksun birakir fakat o sahsin hiiviyeti bu suretle
kaybolmamistir. Bu 6zdes iradeye ve onun degismez
karakterine dayanir; bakisin ifadesini dedismez kilan
da budur.

insan kafada degil kalpte bulunur. Dis diinya ile ilis-
Kimiz dolayisiyla bilme 6znesini, bilen beni aksamle-
yin yorulan, uykuda kendinden gegen ve sabahleyin
yenilenmis guigle daha canh parlayan gergek benimiz
olarak nazan itibara almaya alistigimiz dogrudur. Ne
var ki bu beynin islevinden ibarettir ve bizim gercek
benimiz degildir. Ger¢gek benligimiz, deruni tabiati-
mizin ¢ekirdegi, bunun arkasinda aranmasi gereken
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ve hissiyat, heyecan ve infial denilen seyin bilumum
tahavvvilatiyla isteme ve istememeden, yetinme ve
yetinmemeden baska bir sey bilmeyen seydir. Oteki
seyi hasil eden, uyudugunda onunla birlikte uyuma-
yan, oliimle ortadan kalktiinda onunla birlikte kay-
bolmayan, bilakis degismeden kalan sey budur.

Buna mukabil bilgiyle ilgili her sey unutulmaya ma-
ruzdur; hatta ahlaki anlami olan fiiller - davranislar
bile aradan yillar gegtikten sonra zaman zaman bi-
zim tarafimizdan tam olarak hatirlanamaz ve nazik
bir durumda nasil hareket ettigimizi tam olarak ve
tafsilatiyla artik bilmeyiz. Hal béyle olmakla beraber
bu islerin sadece taniklik ettigi karakterin kendisini
unutamayiz; o zaman nasilsa o simdi de hala tam
olarak aynidir. iradenin kendisi, sadece ve kendi ba-
sina, devam eder; ¢uinkii sadece o dedismez, yok ol-
maz, yaslanmazdir, fizik degil metafizik bir seydir, te-
zahiire degil fakat tezahiir eden kendinde seye aittir.
Bilin¢g kimliginin devam ettigi kadariyla nasil iradeye
bagh oldugunu daha 6énce 15. bélimde gdstermis-
tim; dolayisiyla burada onun tizerinde durma ltizumu
duymuyorum.

Bu arada Aristoteles arzu edilen seylerin mukayese-
si ile ilgili kitapta der: “lyi yasamak yasamaktan iyi-
dir” BéAtwv tov v toed {fjv Topica, 111, 2). Buradan gifte
zithK!7® yoluyla yasamamanin koétii yasamaktan daha
iyi oldugu c¢ikanlabilir. Bu zihin i¢in agikardir; yine de
buiytik cogunluk hi¢ yasamamaktan ¢ok kétu yasar.
Bu sebepten 6turii hayata bu baghlik temelini ken-

176 (: Kontraposition: ters evirme, aksi miirekkep: miispet kiilli veya

menfi ciuzi bir 6nermenin konusunun tersini yuklem ve yiiklemin
tersini konu yapma.)
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di konusunda bulamaz, ¢unkii dérdiincu kitapta gos-
terildigi tizere hayat aslinda daimi bir istiraptir veya
hi¢ olmazsa, daha sonra 28. béliimde gdsterilecegi
uzere, maliyetini karsilamayan bir istir. O nedenle bu
baglilik ancak onun kendi 6znesinde bulunabilir. Fa-
kat zihinde degil, bu tefekkiir neticesi ve genel olarak
bir tercih meselesi degildir; tam tersine bu yasama
istegi tabii kabul edilen bir seydir; o zihnin kendisi-
nin bir priusudur'??. Biz kendimiz yasama iradesiyiz;
0 nedenle iyi veya kétu yasamaliyiz. Her canh varhgi-
nin tabiatinda miindemig¢ olan asin 6lim korkusunu
ancak onun i¢in bu kadar az kiymeti olan bir hayata
baghhgin a posteriori degil buitiinuiyle a priori olmasin-
dan hareketle izah edebiliriz.

La Rochefoucauld bu korkuyu son diistincesinde en-
der Karsilagilan bir diiriistlik ve safiyetle dile getirdi;
biituiin tragedyalarin ve kahramanca islerin tesiri niha-
yetinde buna dayanir. Eger biz hayati nesnel kiymeti-
ne gore degerlendirmis olsaydik bdyle bir tesir veya
miiessiriyet kaybolurdu. Butiin siradan kafalann aziz
tuttuklan hayatina kendi eliyle son veren kimsenin
akh basinda degildir ilkesi de bu ifade edilemez hor-
ror mortise dayanir. Yine de bu hareketin diistinen ka-
falarda bile her zaman uyandirdi@ belli bir hayranlikla
kangik saskinlik az degildir ¢linkii boyle bir hareket
her canh varligin tabiatina o kadar zittir ki belli bir an-
lamda onu gergeklestirebilen kimseye hayran olmaya
zorlaninz. Esasen en koétii durumlarda bu ¢ikis yolu-
nun aslinda bize her zaman agik olmasinda belli bir
teselli bile buluruz ve eger tecriibeyle teyit edilmesey-
di ondan gtiphe edebilirdik. Clinkii intihar bir zihni ka-

177 (Oniinde olan, ona takaddiim eden.)
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rardan ileri gelir fakat yasama istedgimiz zihnin bir pri-
usudur. Dolayisiyla 28. bélimde tafsilath olarak ele
alinacak olan bu miilahaza ayn1 zamanda 6z-bilingte
iradenin 6nceligini ve tustunlugunu de teyit eder.

12.Buna mukabil hi¢bir sey zihnin tali, tabi ve sarth tabia-
tin1 onun belli araliklarla sekteye ugramasindan daha
aclk sekilde gozler 6niine seremez. Derin uykuda her
turli bilme ve tasavvur olusturma tamamen Kkesilir; fa-
kat gercek varligimizin niivesi, onun metafizik kismi,
uzuvlann islevleri onu kendileri icin zorunlu olarak
primum mobile Kabul ettiklerinden 6tiirii, hayat sona
ermedikcge, hicbir surette duramaz. Ayrica metafizik
ve dolayisiyla gayn maddi bir sey olarak onun durup
dinlenmeye ihtiyaci da yoktur. Bu sebepten 6tiirii bu
metafizik nuveyi bir ruh yani asli ve esasi manada bi-
len bir varlik olarak insa etmeye calisan filozoflar ken-
dilerini bu ruhun tasavvur ve bilmesinde gercekten
yorulmak bilmez oldugunu ve dolayisiyla bunlar en
derin uykuda bile sitrdiirdiiguinii; sadece uyandiktan
sonra bizde bunun hatirasinin kalmadigini kabul et-
mek zorunda hissettiler. Ne var ki Kant'in 6gretisinin
sonucu olarak ruh bir kenara birakilir birakilmaz bu
kabuliin yanhish@ni gérmenin zor bir tarafi kalmadi.
Cunkii uyku ve uyanma bilmenin tali bir islev oldugu-
nu ve tipki bagka herhangi bir islev gibi uzviyet tara-
findan belirlendigini 6nyargisiz kafaya en acik tarzda
gosterir.

Sadece kalp yorulmak nedir bilmez, ¢linkii onun ¢arp-
masi ve kanin akisi dogrudan sinirler tarafindan belir-
lenmez, bunlar iradenin asli disavurumlandir. Beyinle
ancak dolayh ve uzak irtibati olan lenf bezi sinirleri
tarafindan idare edilen diger biitiin fizyolojik islevler,
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her ne Kadar ifrazatlar daha yavas gercgeklesirse de,
uykuda ¢alismaya devam ederler. Hatta kalp ¢carpma-
sl, beyin sistemi (medulla oblongata) ile belirlenen
solunuma baglilig: sebebiyle bir miktar yavaslar. Uyku
esnasinda belki de en faal olan midedir; bu onun sim-
di dinlenen beyinle olan 6zel uzlasmasina baglanir ve
bdyle bir uzlasma karsilikli rahatsizhiga neden olur.
Derin uykuda sadece beyin ve onunla birlikte bilgi
tamamen durur ¢unkii o sadece hariciye bakanidir,
nitekim lenf bezi sistemi de dahiliye bakanidir.

Bilme igleviyle beyin disariya uzanan maksat ve he-
defleri icin iradenin diktigi bir vedetteden (nébetgi)' 78
bagka bir sey degildir. Bu nébet¢i yukanda kafanin
seyir kKulesinde duyularnn pencerelerinden etrafi kola-
¢an eder, zararh tehdit ve faydalarin gézlemlenecegi
noktadan olani biteni dikkatle izler ve irade ondan ge-
len haberlere gore karar verir. Bu nébetgi bilfiil hiz-
mette muvazzaf olan herkes gibi bu durumda tam bir
dikkat ve teyakkuz halindedir ve bu sebeple gdzlem
vazifesini ifa ettikten sonra yeniden serbest kalip da
nobet kulesinden c¢ekildiginde sevinen her nébetci
gibi sevinir. Bu ¢ekilme uykuya dalmadir, bu sebep-
ten 6tiri uyku bu kadar hos ve tathdir ve biz boylesi-
ne bir hognutlukla kendimizi ona teslim ederiz.

Buna mukabil uykudan uyanmak nahostur ¢inku né-
bet¢i ansizin vazife mahalline geri gagnlir. Burada ge-
nellikle hayirlh kasilmadan'’® sonra zor ve mesakkatli
genislemenin'®® yeniden tezahriinii, zihnin iradeden

178 (: Kesif kolu 6ntindeki atli nébetgi; (den.) gozetleme gemisi.)

179 (: der wohithatigen Systole: kalp ve damarlarin kasilmasi: takabbuz:
kalp inkibazi.)

180 (: beschwerlich Diastole: kalp inbisati.)
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bir kez daha ayrnilmasini hissederiz. Halbuki aslen ve
esasen bilen bir varlik olan bir s6zde ruh uyandigin-
da zorunlu olarak tipki suya geri birakilan bir balik
gibi hissedecektir. Ancak bitkisel hayatin devam ettigi
uykuda sadece irade disaridan rahatsiz edilmeksizin,
beyin faaliyetiyle ve bilme ameliyesiyle giiciinde her-
hangi bir azalma olmaksizin kendi asli ve esasi tabia-
tina goére faaliyetini stirdartir. Bilme ameliyesi en agir
uzvi faaliyettir fakat uzviyetin kendisi icin bir amag
degil sadece aragtir. Bu sebepten 6tiirii uykudayken
iradenin butiin guci uzviyetin idamesine ve icap etti-
dinde tamirine yonelir. Bu itibarla her tiirlii iyilesme,
her turlii sihhi buhran sadece uykudayken gercgekle-
sir; cunki vis naturae medicatrix'8' ancak irade bilme
ameliyesinin yukiinden Kurtuldugunda serbestce vazi-
fesini yerine getirir. O sebeple heniiz bedeni sekillen-
direcek olan cenin siirekli uyur ve yeni doGan gocuk
da zamaninin biiyuk béliimiinii uyuyarak gecirir. Bu
anlamda Burdach (Physiologie, C. 1, s. 484) gayet
hakh olarak uykunun esas hal - asli durum oldugunu
bildirir.

Beynin kendisiyle ilgili olarak uyku zaruretini, ilk defa
Neumann'in Von den Krankheiten des Menschen
(1834, C. IV, § 216) isimli kitabinda ileri sturulmiis go-
rinen bir faraziye ile daha tafsilath olarak izah ederim.
Bu beynin beslenmesinin dolayisiyla onun kandan
cevherinin yenilenmesinin uyanikken gercekleseme-
mesidir, ¢unku yiliksek derece seckin, uzvi bilme ve
digsiinme iglevi daha agsad@ ve maddi nitelikte oldugu
icin beslenme isleviyle bozulacak veya nihayete ere-
cektir. Bununla uykunun biitilintiyle menfi bir durum,

181 (Tabii sagaltic1 gug.)
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beyin faaliyetinin safi duraksamasi olmayip, fakat ayn
zamanda miuspet bir karakter sergilemesi izah edilir.
Bu uyku ile uyaniklik arasinda sadece bir derece far-
ki degil fakat sabit bir sinir oilmasindan anlasilir. Bu
sinir uyku araya girer girmez hemen 6nceki diisiince-
lerimizden biitiinliyle farkh olan riiyalarda kendisini
hissettirir. Bunun bir baska delili bizi korkutan riiyalar
gorurken bos yere cighik atmaya veya saldirilan savus-
turmaya veyahut uykudan silkinmeye ¢alisip durma-
mizdir dyle Ki beyin ile motor sinirler arasinda veya
beyin ile beyincik (hareketlerin diizenleyicisi olarak)
baglayici bag sanki ortadan kalkmuis gibidir; ¢linkii be-
yin tecrit hali iginde kalir ve uyku bizi buzdan penge-
lerle simsiki tutar.

Nihayet uykunun miispet karakteri uyumak igin belli
bir kuvvet derecesinin gerekli olmasinda goriiliir; bu
yluzden ¢ok asin yorgunluk, keza tabii zayiflik bizim
onu yakalamamizi, capere somnum engeller. Bu uyku
eder ardindan gelecekse: beyin, deyis yerindeyse, gi-
dasini almaya baglayacaksa, beslenme siirecinin daha
once bagslamasindan hareketle izah edilebilir. Aynca
uyku esnasinda beyne artan kan akisl beslenme sii-
reciyle izah edilebilir; ayn sekilde bu stireci destekle-
digi icin kafanin tlizerinde tutulan Kkollann insiyaki ola-
rak buriindugu vaziyet de. Beyin hentiz gelisme sureci
icinde oldugu muddetge ¢ocuklarin uzun siire uyuma-
sinin sebebi de budur; halbuki biitiin uzuvlarda oldu-
du gibi beyinde de bir kérelme oldugu igin yasllikta
uyku Kisalir. Ve son olarak asin uykunun beynin mu-
vakkaten asin biiytimesine bagh olarak belli bir biling
durgunluguna (- donukluguna) meydan vermesinin
(izah1 da yine burada yatar). Uyku asinhiginin mutat
hale gelmesi durumunda bu agin buyiime kalici hale
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gelir ve zeka geriligine yol agar: &vin yai moAvg bnvog
(noxae est etiam multus somnus)'82,

UyKu ihtiyaci bundan dolay1 dogrudan beyin hayati-
nin yogunluguyla ve dolayisiyla biling agikhgiyla mii-
tenasiptir. Beyin hayati zayif ve sénuk olan hayvanlar,
mesela suriingenler ve baliklar az ve hafif uyurlar. Ve
burada okura Kis uykusunun neredeyse sadece ismen
bir uyku oldugunu hatirlatmaliyim c¢ilinkii bu sadece
beynin degil biitiin uzviyetin faaliyetsizligidir ve dola-
yisiyla bir tur zahiren olumdiir.

Hatin sayilir derecede zeki hayvanlar deliksiz ve uzun
uyurlar. Hatta insanlar da ne kadar geliskin iseler ve
beyinleri ne kadar faal ise nicelik ve nitelik bakimin-
dan o kadar fazla uykuya ihtiya¢ duyarlar. Montaigne
her zaman uykusunun agdir oldugunu, hayatinin biiyuk
bir bélliminu uyuyarak gecirdigini, ileri yasta hala se-
kiz dokuz saat araliksiz uyudugunu anlatir (Kit. III, bl.
13). Descartes’in de uykusunun uzun oldugu anlatilir
(Baillet, Vie de Descartes (1693), s. 288). Kant uyku
icin kendisine yedi saat ayirmisti, fakat bunu tatbik et-
mek kendisine o kadar gii¢ geliyordu ki hizmetgisine
arzusuna ragmen ve soOylentilerine kulak asmaksizin
kendisini belli bir saatte kalkmaya zorlamasi talimati-
n1 vermisti (Jachmann, Immanuel Kant, s. 162).

Cunki bir kimse tam ve eksiksiz sekilde ne kadar uya-
niksa, diger bir deyisle, bilinci ne kadar acgik ve ne
kadar aniksa uyku zarureti de o kadar biiyuktiir ve
dolayisiyla o kadar deliksiz ve uzun sure uyur. Binae-
naleyh ¢ok diisiinme veya yorucu kafa ¢alismasi uyku

182 (Cok uyku bile bir yiik (ve bir sefalet)tir.)
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ihtiyacim artirir. Stirekli kas gerginliginin de uykumu-
zu getirmesi bu suretle beynin siirekli olarak medul-
la oblongata'?’, omurilik ve motor sinirler vasitasiyla
Kaslara hassasiyetlerini etkileyen uyan géndermesin-
den ve bodylelikle onun giiciiniin tiikenmesinden ha-
reketle agiga kavusturulur. Bu itibarla kollarimizda ve
ayaklannmizda hissettigimiz yorgunlugun gercek yeri
beyindedir, nitekim bu kisimlarda hissedilen ac1 da
gercekte beyinde tecriube edilir; ¢lnkii beyin tipki
duyu sinirleriyle oldugu gibi motor sinirlerle irtibat-
hdir. Beyin tarafindan faaliyete gecirilmeyen Kkaslar,
mesela, Kkalp Kkaslari bu sebepten otiriu yorulmak
nedir bilmez. Ayni sebebe istinaden hem biiyiik kas
gayreti esnasinda hem sonrasinda neden keskin sekil-
de diisinemiyor oldugumuzu da agiklayabiliriz. Yazin
kisa gére daha az zihni enerjiye sahip olmamiz kis-
men yazin daha az uyuyor olmamizla agiklanir; ¢unki
ne kadar deliksiz uyursak o kadar tam uyanik ve daha
sonra o kadar anik oluruz.

Fakat bu bizi uykumuzu bos yere uzatmak gibi yan-
Iis bir yola sevk etmemelidir o zaman beyin genisle-
me ile kazandigini yogunlasma ile, diger bir deyisle,
derinlik ve saglamlikla kaybeder ve bdylece bu safi
zaman sarfiyatina déniasmiis olur. Goethe (Faust’un
ikinci kisminda) sabah mahmurlugu hakkinda “Schlaf
ist Schaale: wirf sie fort”'8* derken bunu kasteder.

Dolayisiyla genel olarak uyku fenomeni biling, alg -
kavrayig, bilme ve diusiinmenin bizde asli bir sey degil
fakat sarta bagh tali bir durum oldugunu en hayran-

183 (L. medulla: ilik, 6z; medulla oblongata: beynin en arka pargasi, bey-
nin omurilige bitisik pargasi.)
184 (Uyku bir kabuk, kir at onu!)
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ik uyandinc tarzda teyit eder. O tabiatin bir liiksii
ve haddizatinda onun en pahal liiksudiir, bu sebeple
ulastinldigi perde ne kadar yliksekse onu fasilasiz in-
kitasiz o kadar az siurdiirebilir. O beyin sinir sisteminin
mabhsulii, gigeklenmesidir ve kendisi tipki bir asalak
gibi uzviyetin geri kalani tarafindan beslenir. Bu ayni
zamanda uguncu kitabimizda gésterilmis olan seyle
de irtibathdir: bilme ne kadar saf ve miikemmel ise
istemeden kendisini o kadar 6zgurlestirip koparmis-
tir, tamamen nesnel, estetik kavrayis bu sayede orta-
ya ¢ikar. Tam olarak aym tarzda bir esans ¢ikarildigi
seyden ne Kadar ayrilmig, he turlit posadan ne kadar
antiip damitilmigsa o kadar saftir. Kargit en dolaysiz
tezahuru biitiin uzvi hayat ve 6ncelikle yorulmak ne-
dir bilmez kalp olan irade ile g6sterilir.

Bu son miilahaza miiteakip béliimiin konusuyla ilgi-
lidir ve dolayisiyla ona gecis yapar; ancak asagdidaki
gézlem yine de onun sinirlan igerisine dahil edilme-
lidir. ipnotik uyurgezer bilinci iki rolii birden oynar;
her biri stirekli ve kendi iginde biitiin fakat digerinden
tamamen ayn iki bilgi tabakasi ortaya ¢ikar; uyanik
biling uyurgezer hakkinda higbir sey bilmez. Fakat her
ikisinde irade ayni karakterini muhafaza eder ve mut-
lak manada aym Kkalir; her ikisinde de aym istekleri
ve isteksizlikleri ifade eder. Cilinkii gercek kendinde
varlik degil islev birden ikiye c¢ikabilir.
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SCHOPENHAUER’DE ZiHiN VE iRADE
iLisKisi'es
MATTHIAS KOfLER

Arthur Schopenhauer’in Hint diisiince dinyasindan
kendi felsefi sistemine mal ettiklerinin en O6nemlile-
rinden biri ‘mayanin Ortiisii’ meselidir. Diistiniir bunu
kendi diinyasinin “principium individuationis”i'®® ile
6zde§lé§tirir. Latince tabirin telaffuzunun da isaret
ettigi uzere —Ki ’‘bireylesme ilkesi’ anlamina gelir—
‘mayanin Ortiisit’ hakkindaki goriisui orta ¢ag skolastik
felsefesinin etkisi altindadir. Tabir Hiristiyan diinya
goruisuniin tesekkiiliinde muhim bir yere sahiptir.'®”
Burada Schopenhauer ile skolastik felsefenin bu tabiri

185 Understanding Schopenhauer through the Prism of Indian Culture
Philosophy, Religion and Sanskrit Literature (Ed. Arati Barua &
Michael Gerhard & Matthias Kogler) De Gruyter, 2013.

186 WWP I, s. 303 (W I, s. 299), 410 (416), 424 (431), § 66 ve § 68°de
birkag kez. Schopenhauer’in metinleri ingilizce baskidan iktibas
edilmigtir. Atiflann giskinlesmesine meydan vermemek igin 6zgiin
Almanca metinlere atifta bulunmaktan geri durduk fakat kogeli paran-
tez igerisinde verilen sayfa numaralan Almanca baskiyadir.

187 Schopenhauer’in principium individuationis bilgisinin esas itibariyle
ge¢ skolastik filozof Francisco Suarez’in Disputationes metaphysica-
e’sindan, bilhassa 3. Kisimdaki 5. Tartismadan alinmadir, hatirlana-
cagi uzere burada bireylesme ilkesi olarak madde nazariyesi tartisilir.
Krs., WWP I, s. 151 (W I, s. 134).
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Kullanim'8® tarzlar1 arasindaki karmasik iliskinin tafsilat
ve izahina girmeyecegim fakat sadece bu iliskinin bir
vechesine dikkat gekmek istiyorum: Skolastik filozofla-
nn ¢ogu maddeyi Aristoteles’e atfen ‘bireylesme ilkesi’
olarak kabul eder. Schopenhauer bu ¢izgiyi takip eder
fakat orta cagda madde metafizik bakimdan kendinde
seye ait bir ilke olarak kabul edilirken Schopenhauer’de
o zihnin bir tasavvurundan bagka bir sey degildir. Zaman
ve mekani birbirine baglarken zihin sonsuz bir ‘karma-
sa’'®® veya bir iliskiler a@i olarak “tasavvur diinyasini”
kurar. Burada baglayici noktalarin kalici Kismi maddeyi,
degisken Kismu ise durumlan veya halleri teskil eder.
Dolayisiyla 6zneye ait sartlar olarak zaman ve mekan
—Kant'in diliyle saf duyarlik formlari— Schopenhauer’e
gore bireylesme ilkesidir zira zaman ve mekanda farkl
konumlara yerlestirilen tek ve aym 6z bir minferit tasav-
vurlar ¢coklugu haline gelir. Hal bdyle olmakla beraber
Immanuel Kant’tan farkh olarak diinya bu suretle asilsiz
bir sey, safi yanilsama, mayanin tezahirleri gibi bir riya-
dan ibarettir. Daha 1814’te, “principium individuatio-
nis” tabirinin el yazma notlarinda gériinmesinden'®® bir
yll evvel Schopenhauer maddi diinyay1 “Maya”'®!' diye
adlandinr ve bir yil sonra 1816’da ikisini 6zdeslestirir.!°?

188 Tafsilath bir izah igin bkz., Kogller 1999, s. 213-308; Kogler 2011, s.
19-39.

189FR, s. 47 (G, s. 47).

190 MSR 1, s. 309 (HN I, s. 282): “principium individuationis, skolastiklerin
belli bagh tartisgma mevzulanndan biri zaman ve mekandir. Bunlarla
(Platonik) idea yani iradenin nesnelligi munferit seylere dagihr.”

191 MSR 1, s. 113 et seq. (HN I, s. 104).

192MSR 1, s. 429 (HN I, s. 389), krs. s. 521 (HN I, s. 470): “Zira o (habis
kimse) kigiliginin tamamen tesadufiin husule getirdigi mevcut talihli
durumuyla bile sadece principium individiationis, yani zaman ve
mekana, Maya’ya istinat eder ki o kendinde seye degil sadece feno-
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“Mayanin Ortiisii“niin bu yorumu dogru olarak kabul
edilecek olursa su soru ortaya ¢ikar: Bu Ortlyle ortiillen
sey nedir? Ve eger bu ortii kaldinlacak olursa ne goértile-
cektir? Tasavvur diinyasinda her sey bir baska sey i¢in —
zira bilen 6znenin sartlaryla sekillenir— var oldugundan
bu sartlardan bagimsiz olarak var oldugu igin Ortuntin
altinda bulunan sey “kendinde varliktir”.'®3> Schopenha-
uer’in bu kendinde seye “irade” dedigi gayet iyi bilinir.
Ne var ki burada bir sey gézden kaginlir veya yeterince
dustinulmez: Schopenhauer bununla Kant'in “kendinde
sey” tabirinin anlam ve islevini degistirir.

Kant'ta ‘kendinde sey’ tabiri insan bilgisinin sinirla-
rindan bagka bir sey ifade etmez. Tanri, ruh, diinyanin
baslangici, vb. hakkinda cevaplandirilmasi basit¢e insan
zihninin takatini asan sorular vardir: Ameli (praktisch)
felsefeden farkli olarak nazari (theoretisch) felsefede biz
bunlar hakkinda ne miispet ne menfi mukaddimelerle
bir sey sdyleyebiliriz, dolayisiyla ne var ne yok dememiz
bir sey ifade eder. Fakat nazari aklin bunlarin mevcudi-
yetini inkar edememesi ameli akil tarafindan dogrulanan
faraziyeler icin alan birakir. Ahlaki davraniglarin mium-
Kiiniyetini kendimize izah edebilmek i¢in Tanrn’'nin mev-
cudiyetini, ferdi ruhun Séliimsuzlugiini ve irade 6zgir-
ligunti farz etmek zarureti duyariz—her ne kadar onlar
hakkinda bir bilgimizin olmadigini teslim etmek zorunda
kalsak da. Dolayisiyla kendinde sey ile fenomen arasin-
daki fark “inanca yer agmak” icin kullanilir.!®* Zira naza-
ri akil icin kendinde sey miinhasiran menfi bir anlama

mene temas eder. Hindular bunu milyonlarca yil boyunca en talihsiz
ve mutsuz varlklarda yeniden dogumu (ifade eden) mesel diliyle
ifade ederler.”

193 WWP II, s. 312, 543 (W II, s. 309, 556).

194 Kant 1998, s. 117.
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sahiptir: o bir sinirdan bagka bir sey degildir. O ancak
ameli akil ile miispet bir mana kazanabilir.

Schopenhauer Kant'in ameli akil tabirini biitiiniiyle
reddeder. Ona gore ameli akil fayda ilkesine gore hare-
ket eden tatbiki akildir ve hi¢bir surette ahlaki bir anlarm
yoktur.!®®> Dolayisiyla kendinde seyin bu menfi anlaminin
oOtesine gegmenin hicbir yolunun olmadid intibai uyanur.
Hal boyle olmakla beraber Schopenhauer akildan degil
fakat 6z bilingte irade tecriibesinden ¢ikarilan bir miispet
anlama bagh kalir. Oz biling veya ben idraki ile biz bir his
tarzinda davranmislarimizin i¢ taraf1 olarak iradenin farkina
variriz. Ve biz davraniglari bedenin hareketleri olarak go-
riip zihinle kavradi@imiz halde aym sey irade bakimindan
imkansizdir. Bedeni hareketlerimizi i¢ yamn ile bildigimiz
icin'®8, ilki bilen 6zne icin seyler, yani fenomenler fakat
ikincisi, irade, kendinde seydir. Kendinde gsey olarak irade
ile onun gériiniimu arasindaki iligkiyi tahlile gecmezden
evvel kendinde sey olarak irade hakkinda “numen” tabi-
rini kullanmanin gayet yanhs olduguna dikkat ¢ekilmesi
yerinde olur. Zira Kant felsefesi bakimindan bu farklilik
goérmezden gelindigi veya yeterince 6nemsenmedigi igin
bu yanhs sik sik yapilmaktadir. Tasavvur: yani gérinim-
ler diinyasini kuran formlarin ba@ olarak zihin zaman,
mekan, illiyet ve maddeye baghdir: halbuki irade bu form-
lann dolayisiyla zihin, duyu ve aklin 6tesindedir.

Schopenhauer’de kendinde sey ile goériiniim arasinda-
Ki iliskiye dair birbiriyle ¢atisan iki tespit ve tahdit vardir:
Bir taraftan kendinde seyin menfi tarifine bagh karsiikl

195WWP I, s. 122 et seq., 594 et seqq. (W 1, s. 102, 610 et seqq.)
Schopenhauer’in Kant Uzerine daha ilk el yazmasi takririnde ameli
aklin ahlaki anlaminin elegtirisi gayet miihim bir yer tutar (MSR II, s.
336 et seqq. (HN II, s. 302 et seqq.)).

196 WWP I, s. 221 (W I, s. 218 et seq.).
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dislama vardir. Bu zaviyeden irade goérinumler hakkin-
da sdylenebilecek her seyden micerrettir, bu tecerriit
sebebiyle var olmayandir. Fakat diger taraftan gérinim
Kkendinde sey olarak iradenin goériinur hale geldigi sey-
dir. Bu sonuncusu illiyet (sebep sonug) bag (ki “tasavvur
olarak diinya” ile sinirhdir) degil fakat bir seyin i¢ ve dis
tarafi arasindaki bagdir ki Schopenhauer irade ve Tasav-
vur Olarak Diinya’nin ilk baskisinin silinmig bir pasajinda
aslinda ona ancak remzi manada'®’ bir bag denilebile-
cegdini ifade eder (zira “i¢” ve “dis” mekan igerisindeki
belirlemelerdir halbuki burada mekanin bizatihi kendisi
digtir). Ancak bu sonraki “bag” sayesinde kendinde sey
hakkinda bir sey bilebiliriz. Fakat bu kusursuz bir bilme
degildir zira kendinde sey ilk tanimi itibariyle bilinmez
kalir. Schopenhauer irade ve Tasavvur Olarak Diinya’nin
ikinci kitabinda kendinde sey olarak iradenin “kendisi-
ni irade olarak goéstermesinin veya kendisini su veya bu
sekilde gorunir kilmasinin, yani su veya bu gekilde bi-
linmesinin disinda” ne oldugu sorusunu sorar. Verdigi
cevap: “Bu sorunun hi¢bir zaman cevaplanamayacagi”-
dir.'%® Ve Frauenstadt’a bir mektubunda acik bir tezat
yahut tenakuzla iradenin “ancak nispi manada, yani go-
rinime nispetle kendinde sey oldugunu (...) fakat ken-
dinde seyin bu bagin disinda ne oldugunu hi¢bir zaman
sOylemedigini”, zira bunu kendisinin de bilmedigini: “bu
iliski iginde ona yasama iradesi” dedigini yazar.'*® Nis-
pi bir kendinde sey paradoksu sadece Kant'tan kopusu
degil fakat ananevi felsefi usullerden de sapmayi temsil
eder. Kendinde sey olarak irade bilmenin sonucu degil
fakat vasitasidir; o Schopenhauer’in sik sik yazdid gibi

197 Schopenhauer 1987, s. 692.
198 WWP II, s. 224 (W II, s. 221).
199 GBr, s. 291 (transl. by M.K.).
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diinyanin “esrarinin ¢6zimi” igin “anahtar”dir.2°® Scho-
penhauer’de diinyay1 yorumlamak ve hayat muammasi-
na 151k tutmak tizere hermenétik ilk defa felsefi bir usul
haline gelir.?°! Daha sonra gérecegdimiz gibi kendinde se-
yin bu 6zel “bilinme” tarzinin akilda tutulmasi irade ile
zihin arasindaki bu bag yahut iliski bakimindan aynca
6nemlidir.

irade ile zihin arasindaki bu iligkinin kendinde sey ile
gorunus arasindaki iliskiye taalluku su iki cihettendir. Bir
taraftan goérdugiimuz gibi tasavvur olarak diinya, irade-
nin gériiniimi, zihnin faaliyetinin eseridir: Zihin kendin-
de sey olarak iradeyi gorunur hale getirir. Diger yandan
zihin bir canh varhda, hassaten kendisi iradenin bir go6-
riunumu olan beyne baglidir. Bu sebeple Schopenhauer
zihnin siralamada ancak ugtincu sirada yer aldigini ileri
surer zira o iradeye nazaran ikinci sirada gelen bir canh
varliga baghdir. “Zihin eseri oldugu beyin veya hareket
kadar fanidir” halbuki “baki olan sadece iradedir”.2°2

Schopenhauer’in felsefesinin “temel Ogdretisi” olarak
andid1 iradenin zihne bu ustiinligii metafizik varsayim-
larin ve psikolojik gézlemlerin bir terkibinin neticesidir.
Metafizik bakimdan irade ebedi 6z, zihin ise onun gegici,
arizi nesnellesmesidir. irade kendisini inorganik tabiatla
baslayip zihinle techiz edilen insanla sona eren tirlerin
tecrubi ve dolayisiyla zaman icgerisindeki tekamuliine
karsilik gelen bir tabakalar dizisi iginde nesnellestirir. Bu
anlamda zihin iradenin “eseri”dir ve yasama iradesinin

200 WWP 11, s. 207 (W II, s. 203).

201 Hakh olarak Schopenhauer klasik felsefi hermenétigin habercisi
olarak kabul edilir. Bu iligskiye dair en yakin tarihli ¢galigma igin krs.,
Schubbe 2010.

202 WWP 11, s. 226 (W II, s. 224).
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siddetini artirmak ve insani hayat miicadelesi i¢in uygun
hale getirmek igin tasarlanmistir. (Burada s6zii edilen
eser ya da urun kavraminin ancak mecazi anlamda anla-
silabilecegine dikkat cekmek gerekir zira her nevi sebep
sonug iligkisi veya illiyet rabitasi tasavvur alaniyla sinir-
Iidir.) Psikolojik bakimdan zihin iradeden farkh olarak
degisken, sinirli, ¢cabuk yorulur ve yargisi dehset, korku,
umut, sevgi, nefret gibi iradeye taalluk eden konularin
oyun ve tertiplerine tabidir. Schopenhauer bunu su ciim-
lede kestirmeden ifade eder: “Kalbe karsi olana kafa izin
vermez.”203

iradenin 6nceligi ve ustiinligii ogretisi izah edildigi
sekliyle kendinde seyin miuspet anlam tizerine oturtu-
lur. Ne var ki bu mispet anlam eger hakikat hedefleni-
yorsa menfi anlam olmadan gerceklesemez. Menfi an-
lam “istemenin bilmeden tam aynh@i” ile dugtntlur Ki
Schopenhauer buna ayni zamanda felsefesinin “temel
Ozelligi” der.?°* Bu kendinde sey olarak iradenin kor, he-
defsiz ve sonsuz oldugu iddiasiyla gegerlik kazanir zira
gorinimiin tamamlayici unsuru olarak o zihin, saiklar ve
muvakkatlikle?°® techiz edilemez. Mispet ve menfi anla-
min birbiriyle birlesmesiyle iyi bilinen resim gsekillenir:
dunyanin 6zu olarak kor ve amagsiz miicadele eden, zi-
hin dahil biitiin nesnellesmelerinde hiikum siiren irade.
Bu noktadan bakildiginda giiciinii artirmak tizere ona sa-
iklar sunan zihin Kor iradenin bir hizmetkarindan baska
bir sey degildir.

Fakat kendinde sey olarak iradenin menfi ve miispet
anlamlarini birlestirmenin tek mimkiin yolu bu degildir.

203 WWP I, s. 246 (W II, s. 244).
204 WN, s. 35 (N, s. 19]).
205 (Yani ‘zaman’la.)
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Bundan bagska Schopenhauer’da bizatihi iradenin bi-
linglenme cehdi icerisinde oldugu fikri de vardir. irade
kendisini (Platonik) “idealar” denilen giderek artan go6-
runtirliik derecelerinde nesnellestirir. Bu tedrici inkisaf
icerisinde en yliksek derece insandir: o diinyanin 6z
olarak iradenin i¢ggérilye dayanan bilgisine sahiptir. Fel-
sefesini hiulasa ederken Schopenhauerin yazdiqi gibi:
“(...) dlinya iradenin kendini tanimasidir”.2°¢ Diinyanin ne
oldugu bilgisi irade ve zihnin birbiriyle irtibatina isaret
ve taalluk ederken bu ikisinin birbirinden ayriigi da bu
goriiste yine miindemictir. iradenin kendini tamimasinda
zihin kendisini “iradenin hizmetinden c¢ekip koparir”.2°?
Bu irade ve zihnin giderek artan aynhignin nihai adimidir
ve iradenin farkh nesnellesme dereceleriyle atilir.2°8

Asikar ki eder Schopenhauer’in Irade ve Tasavvur Ola-
rak Diinya’'nin dnsdziinde sistemiyle ilgili olarak sdziini
ettigi “tek bir diistince”??° (ein einziger Gedanke) tek bir
gorus olarak kabul edilecek olursa bol miktarda tutarsiz-
Ik ve ¢eliski mevcuttur. Bu bakimdan Schopenhauer sik
sik elestirilmistir zira zihnin iradeden kendisini koparma-
s1 iradenin 6nceligi ve uUstunliigu fikri ile geligir, iradenin
birligi tasavvurlar olarak onun ¢oklugunu nakzeder, ira-
denin Korlagi onun kendini tanima ve kendi hakkinda
bilgi sahibi olma imkanini1 ortadan Kaldinr vb.. Dusgiin-
ce diinyasinda bu tutarsizliklara temas eden tartismalar
mevcuttur ve bunlar gayet iyi bilinir: Schopenhauer’in
sistemine bircilik mi ikicilik?'® mi demenin daha dogru
oldugu sorusu, zihin ile irade arasindaki bu dolambacg-

206 WWP |, s. 476 (W I, s. 485).

207 WWP I, s. 221; krg. s. 209 et seq. (W I, s. 209; krg. s. 196).
208WWPII, s. 330 et seqq. (W II, s. 329 et seqq.).

209WWPI, s. 9 (W I, VII.

210 (Sirasiyla: Monismus, Dualismus.)
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I1 iliskiye dair tartismalar, idealar nazariyesinin sistemin
biitiiniiyle telif edilir olup olmadigi meselesi: eder sade-
ce en meshurlanni zikretmek gerekirse bunlardir.?!!

Fakat gordugimuz gibi Schopenhauer dusiincesinde
birden fazla gériis mevcuttur. Bu bilmenin bilme olarak
hususiyetine dayanir. Bilgi butiin gorusi ve o goruste ih-
tiva edilen iligkileri degistirmede mucizevi tesire sahiptir.
Zihnin koken itibariyle iradenin hizmetinde oldugu dogru
kabul edilecek olursa o her seyden 6nce iradeyi miicerret
saiklarla, yani arzu nesnesinin gercek mevcudiyetine bagh
olmayan uyancilarla donatmanin bir vasitasidir. Schopen-
hauer’in s6zciikleriyle irade en yiiksek nesnellesme dii-
zeyinde “kendisi icin bir 11k yakmigtir”.2'2 jlk bakista bu
sadece fert tarafindan idrak edilen nesnelerin irade igin
saiklar olmasi maksadiyla aydinlatildiqi anlamina gelir. Fa-
kat zihin de geriye 6zneye 1siK tutar. Dolayisiyla insan artik
sadece simdi ve burada ne istedigini bilmez fakat umumi
manada ne istedigini, bizatihi kendisinin ne oldugunu bi-
lir. Bununla iradenin kendisi hakkindaki bilgisi gerceklesir
ve bu bilgi gortisti degistirir.

En c¢arpici olani irade ve zihin arasindaki bu iliskide
gerceklesen dedisimdir. Bu nefis bilgisi (synaisthesis) ger-
¢eklesmezden evvel zihin en asagi bilme melekesidir zira
butin muhtevasini idrake bagh anlayis gliciinden alir ve
safi diistince bu sebeple zihinle idrak edilenden daha az-
dir.?!® Zihin beden ve iradeye nazaran uglinci sirada yer
aldidi icin burada en bagiml olan odur. Buna mukabil ben
bilgisine ulastiktan sonra zihin sayesinde gercgeklestirilen
disunceli farkindalik kendisini iradenin hizmetinden kur-

211 Misal Magee 1983, s. 237-243'te verilir.
212WWP I, s. 194 (W I, s. 179).
213FR, s. 147 (G, s. 98).
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tarmanin ve hatta daha da fazlasl, iradeyi inkar etmenin
sart1 haline gelir Ki bu suretle bagimlilik degisir ve bu defa
irade zihne muhtag olur.?'* Ne var ki zihin irade gibi ken-
dinde sey degildir ve irade tUzerindeki gicuni ancak ira-
denin hizmetini inkar ederek gésterebilir. Dolayisiyla nefis
bilgisiyle irade ile zihin arasindaki iliskinin bu degisimi ter-
sine degisim degil fakat daha ¢ok iradenin nesnellesme-
sini oynayan roliin bir tiir 6ncelik sirasinin degismesidir:
ilk bakista kér giiciin bir yan tirinii irade igin bir vasita
haline gelir ki o bir maksadi, yani miinferit maksatlar icin
miicadelenin kesilmesini hedefler.

iradenin 6z bilgisiyle ortaya ¢ikan degdisimlere dair ila-
ve izahat isteyen Frauenstadt ile bir sohbetinde Scho-
penhauer bu talebi bir mesel ile kargilar. Bu her ne ka-
dar bu bahiste tiiketici bir agiklama olmaktan ¢ok uzak
ise de bilginin degistirici giiciinii anlamanin gugltiklerini
gosterir: “Bir yolcu elinde bir fenerle bir yolu takip eder.
Birdenbire bir ugurumun kenarinda oldugunu fark eder
ve geri doner. Yolcu irade, fener zihindir. ikincisinin 1g1-
diyla irade 6niinde bir ugurum bulunan yanhs bir yolda
oldugunu fark eder, doner ve geri gider.”?!> Fakat gugluk-
lerle karsilasilir: Bu resimde irade bir yandan zihnin 15141
ile farkina varilan ugurum diger bir deyisle korii koriine
gayesiz ¢gabalayan, keskin ve giddetli istemedir. Diger yan-
dan irade ayni zamanda ugurum karsisinda dehsete ka-
pilan, dolayisiyla kendinden gegen ve kendini inkar eden
yolcudur. Schopenhauer mantiken izah edilemez gorii-

214 WWP I, s. 469: “(iradenin inkanyla) kendisini disa vuran 6zgirliik
imkani insanin en biiytuk ustiinligudiir ki bu hayvanlarda biitiintiyle
kayiptir zira onun bir sart1 hayati mevcut idrak ve intibalardan bagim-
siz, bir butin olarak gézden gecgirme imkani veren zihnin dusunceli
farkindah@dir.”

215 Gespr, s. 93 (transl. by M.K.).
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nen bu iligkiyi kavramak igin ¢ok sayida mecaz ve mesele
bagvurur. S6zgelimi irade elinde uzagi yoklama meziyeti
olan degnek bulunan gugli kuvvetli kér adamdir, bu su-
retle ona goriis imkani saglayan da zihindir.?'¢ Bu resimde
iradenin ilk siraya yerlestirilmesiyle zihin iradeye bagim-
hidir zira kendine ait bir hareket ve faaliyet giicii yoktur.
Fakat aym zamanda denilebilir ki tam tersine irade zihne
bag@mhidir zira zihin tarafindan sevk ve idare edilmeksizin
hedeflerini kendi basina takip edemez.?!”

Mecaz ve mesellere basvurma Schopenhauer’in bil-
menin degistirici tabiatinin zihin tarafindan tek basina
kavranamayaca yolundaki kanaatine isaret eder. S6z-
gelimi Georg Wilhelm Friedrich Hegel bilgide meydana
gelen degisimin bilgi nesnesinde degdisime yol agacagini
kabul ve teslim etmede Schopenhauer ile hemfikirdir.2!8
Ne var ki Hegel bunu aklin diyalektik tabiatina izafe etse
de Schopenhauer’de o zihne ait bir mesele olmaktan
¢ok hayatin sevk ve idaresine ait bir meseledir. Bu goérus
degisikligi iradeye Kkarsi tavir degisikligini beraberinde
getirir.2'® Schopenhauer bunu yasama iradesinin teyi-

216 WWP II, s. 236 (W II, s. 233).

217 Krs., WWP 1, s. 235 (W II, s. 232 et seq.): “Gordagumiiz gibi zihin
¢alar irade oynar; haddizatinda zihin neseli ve kederli hadiseler ara-
sinda surup giden masal ve hikayeler ile en degisik havalan keyfine
gore galan bir cocugun roliina Gstlenir.” Fakat beri taraftan “agikar
ki irade efendi, zihin hizmetkardir, zira son tahlilde ipleri her zaman
elinde bulunduran ilkidir, o sebeple insanin gergek niivesini, asil
gekirdegini o olusturur.”

218 “Ruhun Fenomenolojisine” Giris’'te Hegel: “(...) onun (biling) igin
bilgide meydana gelen degisim ile aym1 zamanda nesne de degisir
zira mevcut bilgi aslinda nesnenin bilgisiydi; bilgi ile o aym zamanda
bagka birisi olur zira o esas itibariyle bu bilgiye aittir.” Krg., Hegel
1970, s. 78 (transl. by M.K.).

219 Bkz., Atwell 1995, s. 173 et seqq.
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dinden yasama iradesinin inkanna gegis diye adlandinr.
Teyit veya olumlama tavn iginde irade kér bir miicadele
gucu, zihin de onun hizmetkandir. Halbuki inkar tavn
icinde miicadele sona erer ve bu kendini tanimakla olur;
zihin Kendisini iradeden kurtarma ve 6zgiirlesme imka-
nina sahip olur. iradenin teyit ve inkariyla kendinde sey
olarak iradenin bir anlami gergeklesir ki Schopenhauer
bunu nazari felsefi bilginin sinirlannin 6tesine yerlestirir.
O “yasama iradesi olma 6zgurlugune sahip olan veya ol-
mayan seydir”.?2° Bu tam da Schopenhauer’in su soruyu
sormak suretiyle temas ettigi seydir: Kendisini irade ola-
rak gostermesini veya su ya da bu sekilde gériinmesini
bir tarafa biraktigimizda kendinde sey olarak irade ne-
dir? Bu asla felsefi arastirma ve sorusturma ile bilinemez
fakat ancak yasanarak tecriibe edilebilir.

Simdi “mayanin Ortiisii“ne geri donecek olursak birey-
lesme ilkesi bakimindan zihnin oynadid@ rolin yasama
iradesine kargi bu tavra bagh oldugunu séyleyebiliriz. Te-
yit edilmesi halinde irade saiklan gogaltmak tizere zihni
ortaya c¢ikarir. irade diinyanin 6zii oldugu icin bireylesme
kacginilmazdir. Dolayisiyla Schopenhauer ferdiyetin ken-
dinde sey olarak ancak yasama iradesinin teyidiyle ira-
denin tabiatinda miindemig veya onun bir pargasi oldu-
dunu yazar.??! Buna mukabil yasama iradesinin inkariyla
fert ancak bir yanilsama, bir vehimdir. Nefis bilgisini elde
eden 6z miinferit varliklarin tamaminda bir ve aynidir.
Bu Schopenhauer’in “bireylesme ilkesiyle tam gérme”
veya “Mayanin értisiinii kaldirma” dedigi seydir. Oz gé-
rilmez fakat bireylesme ilkesi veya “mayanin ortusu” ile
onun eser ve tesiri bile —veya tam da bu sebeple— bir
yanilsama, bir vehimdir.

220 WWP 11, s. 523 (W I, s. 642).
221 WWP II, s. 678 (W II, s. 700).
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“Gayet zeki bir hayvan ile hayli sinir-
li yeterlilikteki bir adam arasindaki
ucurum muhtemelen bir mankafa ile
bir dahi arasindakinden daha biiyiik
degildir. Bu yiizden, (...) onlar arasin-
daki bir baska bakimdan, egilim ve
duygularinin benzerliginden kaynak-
lanan ve yine her ikisini birbirine mez-
ceden benzerlik zaman zaman sasirti-
c1 sekilde bariz hale gelir ve hayreti mucip olur. Bu miilahaza
biitiin hayvanlarda iradenin asli ve esasi sey oldugunu agiga
kavusturur; buna mukabil zihin tali ve ilave bir seydir, aslinda
iradenin hizmetinde safi bir aractir.”

Kitapligin daha onceki kitaplan Akil Zayifligr ve Akil Sagligi
gibi, simdi Aklin Yolu basligiyla yayimlanan bu metin de aklin
mahiyeti lizerinde duruyor, isteme karsisindaki vaziyetini, ona
nazaran zayif ve onun karsisinda kirilgan yanlarini ele aliyor.
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