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Yollar Birlestirmek

Sosyalist Devrim ve Ulusal Sorun

zamanda Dogu Anadolu’nun teodal diizeninden de kopuyordu. Bu kopus zinciri
tarihsel olarak kemalizme karsi konumlanisi belli 6lgiilerde 6nemsizlestirir. Sonra;
aslinda soldaki kemalizmden kopus problematiginin, hareketin kitlelere doniik
yiiziinde bir agirhga sahip oldugunu soylemek de imkansizdir. Kiirtler dahil
sosyalizmin tabani agisindan kemalizm (27 Mayisci, demokratik Anayasaci,
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Kiirt, genc ylenemez.
Ciink iktidart hedefleyen bir sosyalist hareket benzeri etkin giicleri dogrudan
orgiitlemekten ve bunlari uyumlu bi¢cimde sinif miicadelesine sevketmekten
vazgecemez. TIP yalnizca koalisyondan daha ileri bir birliktelik tiirtine, dncii parti
niteligine ﬁegememigir. LIP. f\)/almzca basaramamuistir. TIPin genis kitlelere hitap
giicti, is¢i hareketinin belirli bir geliskinlige ulastigi, DISK’in kurulup yiikseldigi
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Uziim Hirsizlar:
(Necmettin Salaz; Komiinist say1:3, 26.01.2001; s.5)

Ug emekgi is bulabilmek umuduyla bagka bir kasabaya
dogru yurirlerken bir iiziim bagina rastlarlar. Hem yorgunluk
atmak hem de biraz iiziim yiyebilmek icin otururlar.

Biri Turktir, biri Kiirt, digeri de Ermeni. 1yi arkadagtirlar ve
birbirlerini severler. Biraz sonra bagin sahibi onlar: fark eder ve
yanlarina dogru gelir. O da zengin bir Turktiir. Merhabalagirlar
ve birbirlerine isimlerini soylerler, bagin sahibi isimlerden,
sivelerden bunlarin milliyetlerini anlar ve gargabuk planim
yapar.

- Ulan, der Turk’e ve Kurt'e, siz ikiniz miisliimansiniz,
tamam benim tzimimi yediniz, mislimanmin mali musli-
mana helal olsun, ama bu gavura niye yedirdiniz tiziimleri?

Saginir bizimkiler, ehem kehem ederler ama adam kararhdir:

- Ben bu Ermeniyi dévecem, der ve dedigini de yapar.
Ermeniyi pestili g¢ikincaya kadar déver ve bizimkilerin yanina
doner. Bizimkiler iizgiindiirler ama seslerini de gikarmazlar.
Adam biraz havadan sudan konustuktan sonra Tiirk’e doner ve
sorar:

- Ulan sen Turk degil misin be adam? Hadi sen benim
uzimuamii yedin, afiyet olsun. Peki bu allahin Kiirdiine niye
yedirdin, bu yaptigin is midir senin, ben simdi bu Kiirdi dove-
cem...

Bizimkini de alir eline, onu da yere serinceye dek dover.
Tirkin yanina gelir ve baglar konugmaya:

- Ulan sen ne bigim Tirksiin, bir bagka Turkin malina el
uzatmaya utanmadin m1, ulan bizim téremizde tiziim hirsizinin
cezas! nedir bilmez misin, der ve girigir Tiirk’e, agzin1 burnunu
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kirar, onu da yere serer ve geker gider.

Bir siire sonra kalkar bizimkiler ve yola koyulurlar.

Yolda Kiirt, Tiirk’e sorar:

- Ula baba, ben bigeyi anlamamigam, bu adam tek bagina
bizim ti¢limiizi nasil dévmigtir?

Tirk yanitlar:

- Biz yanhsg yaptik, dovdirtmeyecektik bu Ermeniyi.
Dovdirtmeyecektik, yanligimiz buradadar.

Anadolu halklar1 bu fikranin ¢ok cgesidini tretmigler. Ne

yapsinlar, butiin tarihimiz boyle ge¢misg! Ben, sevgili Necmet-
tin'in anlatimiyla aktardim.
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ONSOZ

Yillar 6nce Gelenek Kitap Dizimizin 16. sayisini hazirlarken
ana konu ulusal sorundan benim payima da Marx ve Engels
dénemine odaklanan bir yazi1 diigmiistii. Sonra yine Gelenek’e,
zaman zaman bagka siireli yayinlara ulusal sorun ve o6zelde
Kuart sorunu hakkinda bir dizi g¢alisma hazirladim. Yine
Gelenek igin yakin zamanda hazirladigim bir yazida, bana
kalsa, demigtim, ulusal sorun degil ulusal dinamik kavramini
yeglerdim...

Ulus dinamiginin sosyalist devrim siirecinde 6nemli yer tut-
tugunu, reel sosyalizmin bir diinya sistemi olmaktan ¢ikmasin-
dan sonra, bu yerin kesinlikle sabit kalmadigini, ama ayni
dinamigin 6nem ve fonksiyonunu korudugunu dustiniyorum.
Ulus kategorisi, bu énemi ve fonksiyonuyla marksistlerin ve
isgi sinifi hareketinin bagina ¢ok sik gorap oriiyor. Hele
1990’lardan baglayarak iginde bulundugumuz dénemde, onyil-
larca “‘emperyalizme kars1 ulusal kurtulus hareketleri” olarak
diinya devrim strecinin ¢ boyutundan birini olugturmus bir
dinamik, diipediiz emperyalizmin oyuncag: haline geldi!

Reel sosyalizmin terkettigi koca cografyada ortaya cikan
uluslar kaosunu, emperyalist rekabetin en kolay tetigine bastigi
milliyetgi bogazlagmalar1 gordikge, yiizeysel bir bakigla
hareket eden sosyalistlerin, diinyamizin ulusal sorun denilen
olgudan “bir an evvel arinmasina” duaci olmalar1 daha agirlikl
bir secenektir. Ancak isterseniz, ya da dua etmenin deva
olmadigin1 kabul ederseniz, ginimuzin ulusal sorunlarim
kabaca ikiye ayirarak devam edelim.

Ulusal sorun, birinci kategoride tarihin carklarini ileriye
ceviren bir.dinamizm olarak, yani sosyalist devrim siireciyle
barigik bir faktor olarak sekillenirken, ikincisinde tam tersine
kapitalist-emperyalist egemenligin tahkimatina yardimci ola-
biliyor. Birincisinde pozitif bir kavram olarak “dinamigi” kul-
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lanmak yeni bir icat olmayacaktir. Dedim ya, 20. yiizyiin
buyiik bélumunde sosyalist tilkeler ve kapitalist tlkelerin iggi
siniflan ile birlikte bu dinamik diinya devrim siirecinin ug
sacayagimi olugturmugtur.

Daha gerilere gitmek de miimkiin. Yine hatirlanmalidir;
Marx bir onceki yiizyilda birincisi tarihsel, ikincisi tarihsiz
uluslar olarak yukarida 6nerdigim ayrigtirmanin bir benzerine,
bu kez burjuva devrimleri problematigi cergevesinde bagvur-
mugtu. Anlagilacag: gibi tari%sel uluslar motor giiglerini burju-
va devrimlerinden aliyor ve is¢i sinifi devrimlerinin insanligin
gindemine girdikleri o biiyiik sahneyi temsil ediyorlardi. Diger-
leri ise devrim siireci tarafindan ezilmeye mahkum goriiliiyor-
lardi. Birinci kategori insanlhigin sinifsiz topluma dogru engel-
lenemez yiriyisiine, gerek miicadele alam, gerek kiiltiirel
girdileriyle devasa katkilarda bulunmaya adayken, otekilere
asimile olmak digtiyordu.

Reel sosyalizm donemi, ulusal hareketler kargisinda boyle
bir ayrigtirmay: gereksizlegtirmig ve bu hareketleri toptanci bir
yaklagimla kendi safina almistir. Samirim 1990’larla birlikte,
Marx'in eski béliimlemesinin gegerlilik kazandigina yeniden
tanik olduk. Ulusal hareketlerin yalnizca bir kism, iistelik
kiigiik bir kism “ulusal kurtulug hareketi” tabirini hakederken,
kalanlar emperyalist giidiimli gerici ulusal hareketler olarak
sahneye giktilar. -

Tirkiye’de ve 2001 yillarinda ulusal sorun iizerine birgeyler
yazmanin siyasal ¢iktis1 elbette Kiirt sorunuyla iligkilidir. Ve
bana kalirsa, bugin Kiirtlerin temsil ettigi dinamizme iligkin
giindemde duran biyiik soru, yukaridaki kavramlarla da for-
mile edilebilir: Kiirtler ya sosyalist devrim strecinin bir
dinamigi haline gelecekler, ya da mevcut kapitalist iilke ve
diinyayla buttunlesecekler. Hentiz siyasal kavganin pratik
yamitim1 vermedigi bu biiyiik sorunun, yalnizca tercih ettigim
degil, kanimca gergekgi yanit1 da sosyalizm olacak.

Bu c¢aligmanin temel derdi de bu yaklagimi gerekge-
lendirmek ve bunun o6tesinde s6z konusu siyasal kavgaya
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diigiinsel bir katkida bulunmak.

* k%

Kitabin, kendine dair bir “bélim” adi tagisa da, “girig”i saya-
bilecegimiz teori sayfalarinin, bu kitabin yalnizca bir ogesi
oldugunu hatirlatmak isterim. Ulusal sorunun teorik tartig-
malarina Kiirt sorununa ayaklari daha saglam basan bir
yuriyisle gelebilmek i¢in girdim.

Ote yandan konunun bu boyutunun ilgimi ¢ok gektigini iti-
raf etmeliyim. “Marksizmde ulusal sorun” adimi koyabile-
cegimiz bu baghkta okudukga bir noktaya defalarca hayret
ettim. Ulusal sorunla iligkili akademik diinyanin marksizmi bu
denli kisa yoldan harcamasindaki ciddiyetsizligi dikkat gekici
buluyorum. Bu tutumdan en fazla pay alan ise tahmin edilecegi
gibi Stalin... Bense, Stalin’in klasik ¢aligmasinin degerini,
okudugum her akademik gevezelikten sonra yeni bagtan kesfet-
tigimi soylemeliyim.

Bu kitapta ancak bir gergeve ¢izebildim; ulusal sorunun
teorik boyutlarina daha agirlikli olarak dénebilmeyi diliyorum.
Onca haksizliktan sonra marksist perspektifin savunulmaya
degilse de, bir hak teslimine ihtiyaci oldugu igin, ya da bu
yonde giiniimiiz marksistleri olarak héala bir borcu sirtimizda
tasidigimizi dugiindigim igin... Belki daha sonralar bir bagka
calismada...

Elinizdeki kitapta ise teori boyutu doniip dolasip sol-libera-
lizm ile bu konu 6zelinde hesaplagmak noktasina variyor. Teori
boélimleri hakkinda bu kadar sunus notu yeterli...

* k%

Ben kitabimi1 yazadurayim, Cemal Hekimoglu'nun
Tirkiye’de Sosyalizmin Iktidar Arayisi yayinlandi bile.
Cargabuk okudum ve kollektif akla giivenimi, inancimi tazele-
dim. Benim kitab1 eline alanlar arasinda Cemal’inkini oku-
mayan varsa, hemen bu agigini kapatmali, derim. Burada yanit-
s1z kalan kimi sorular varsa, déniip Cemal’inkine bakmali.
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Kollektif akil dedim de... Biz ¢ogunlukla bir seminerde, bir
konferansta, bir egitim galigmasinda soylediklerimizi yazi-
yoruz. Bu tarz teorik biitinsellik anlaminda eksikler birakiyor
olabilir, ama sanirim siyasal yon gosterme ve kollektiflik agisin-
dan da avantaj igeriyor. Yine gok biyiik bir g¢ogunlukla,
soylemeden ve yazmadan da 6nce, dar ya da genis toplantilar-
da yokluyor, kollektif aklin testinden gegiriyoruz. Bu tiir ortam-
larda bagka bir dizi yoldasimla birlikte, ama en basta, sevgili
Siilleyman’in katkilar1 hatira geliyor...

* %k %

Bu calisma birka¢ derlemenin digindaki ikinci kitap galig-
mam. Ulusal sorun ve Kiirt sorunu tizerine daha 6nce yayin-
lanmig yazilarimi ayn bir derlemede biraraya getirmeyi tasar-
liyorum. Bu durumda bile, elinizdeki ¢alisma, Gelenek’in sadik
okurlar: igin sikic1 olma riskinden arinmiyor. Ama biitiinlik
kaygisimi bagka tiirlii tatmin edemezdim.

Eski yazilar ve ulusal sorun deyince bir ismi anmam gerek-
tigini hissettim. O eski yazilarin kimilerini okuyanlardan biri,
Barigs (Komitesi) Dernegi'nin Genel Bagkani ve Emekli
Buyitkelgi Mahmut Dikerdem agabey, 1993 yilinda, 6limiiyle
yarim kalacak bir mesguliyet edinmigti. Yabanc1 dergilerden
eline gecen, ya da kisisel argivinde rastgeldigi ulusal sorun
konulu makalelerden beni haberdar etmek, kopyasini gikart-
mam igin 6diing vermek... Saygiyla aniyorum.

* k%

Bu kitab1 tamamlamak igin birka¢ kez kendi kendime
basarisiz sézler verdim. Kasim 2000’de bir toplant1 i¢in Kiiba'ya
gidecektim; ondan Once bitireyim demigtim. “Gelenek’e
yetigmesi gereken bir yaziya baglamadan 6nce” dedim, daha
sonra. Yilbasinda bitirecektim, Mart basinda bitirecektim...
Benim icin belki daha iyi oldu. SIP’in Van ve Diyarbakir érgiit-
lerinin agiligindan, 2001 Newrozu’nu Diyarbakir'da kargiladik-
tan sonra tamamliyorum kitabi. Ama bu arada, kitap galig-
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masini bagka bir yerde anons ettigimden, hi¢ olmazsa en yakin
cevrede bir beklentiye neden oldugumun ve Gelenek
yaymevindeki ilgili arkadaglarin galigma programlarini1 zor-
ladigimin farkindayim. flgili herkes igin bir 6ziir notu diisiiyo-
rum.

Zaman kisit1 komiinistlerin tretimlerinde hep hissedilmek
durumundadir. Bu kez de 6yle oldu. Ulusal sorun ve Kiirt
sorunu hakkinda ne 6nceden okunmas: gerekenlerin tamamini
okudugumu, ne de yazmam gerekenlerin tamamini yazabildigi-
mi soOyleyebilirim. Calismanin konular arasindaki agirlik
dagilim1 agisindan da ¢ok iddiali olamiyorum. Kimi yoldaglar,
“yine konu harcamigsin” diyecekler, ama kitaba bir sonug
boliimi ekleyip orada yeni baglangig vaat eden tezler yazmak-
tan kendimi alamadim. Dogrudur, bu tiir sakincalardan kurtu-
labilmek i¢in daha derin bir akademik titizlige sahip olmak
gerek. Ama ne yazik ki akademik titizlik ile zaman kisit1 karsi
kargiya gelebiliyor. Zamani istismar etmeye hakkim olmadigini
diigtiniyorum.

* k%

Kigisel hayatimda ise bu kitabin yazildig: giinlerin 6zel yeri
vardl. Zeynep’le tanismamizin yirminci yilimin doldugu giin-
lerde, Eylil 2000'de ben bu kitap iizerinde cgaligiyordum.
Bugiinkii iddialarimin agag1 yukari tamamini bu yirmi yilda
edindim. Bildiklerimin gogunu yine bu yirmi yilda égrendim.
Neredeyse oncesini hatirlamayacak kadar ¢ok sey yapilan yirmi
yil... Birbirimizi daha fazla tretmeye zorladigimiz yirmi yil...
Sevgiyle...

Aydemir Giiler
Mart 2001
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Birinci Bolum
Marksist Teorinin Haklihigi
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Marksist Teorinin Hakhligi

Ulus kavrami diinya sahnesine burjuvaziyle birlikte gikti. Bur-
juva devrimlerinin en radikal 6rnegi Biiyiik Fransiz Devrimi’nin
durulmaya bagladigi momentte u¢ veren erken komiinist
hareketler de, ulusal kimlige iliskin burjuva devrimcilerinin
mirasindan kopmadilar.

“Erken Fransiz komiinizmi” derken klasik Fransiz ttopik
sosyalizminden degil Fransiz Devrimi’'nin tiriini olan sol kanat-
lardan bahsediyorum... En 6nemli ismi Babeuf olan burjuva
devriminin sol ucu, burjuva devrimcileri gibi, ulusal alam bir
miicadele ve egemenlik platformu, iktidar kavgasinin megru
zemini sayiyordu. Bu ve benzeri akimlar heniiz ham halini asa-
mamig olan modern proletaryaya degil, genel olarak yoksullara,
yani bir kez daha yeni diizenin ezilenlerini olugturacag: belli
olan halk yiginlarina sempati gosteriyorlarda.

Sinifsal sempati ve tercih, ulusal bitinligin bir
bolme/ayrigtirma islemine tabi tutulmasi anlamina gelir elbette.
Bu iglem, tim devrimcilerin ortak paydasidir. Jakobenler de
Fransiz ulusal bitunligiing, verili sinifsal tablonun derinleme-
sine boliinmesi tizerine oturtacaklarini biliyor ve tam da bunu
hayata gegciriyorlardi.

Iktidar miicadelesinin élcegi olarak ulus

Marksizmin katkisi, ulusal platformun bagimsizhigi yanil-
samasinl burjuvaziye, daha dogrusu burjuva ideolojisine ter-
ketmesindedir. Marx ve Engels igin temel birim, “aslinda”,
“gercekte” gibi giiclendirici eklere bagvurmaya gerek dahi
olmaksizin, adlh adinca siniflardi. Tarihin motorunun siniflar
miicadelesi oldugunun saptanmasi ile devrimci hareketin ken-
disine bir simif aidiyeti atfetmesi bir ve ayni sey haline gelmisti.
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Yollan birlestirmek

Burjuva ideolojisi bu konuda bir belirsizlige mahkumdur:
Burjuva siyaseti kendisini agik secik feodal-aristokrat eski
diizenin disginda temellendirirken, Fransizlarin tabiriyle Tiers
Etat'min, tartismali cevirisiyle Ugiincii Simif'in yani -aslinda-
Halk’in asil kitlesini olugturan yoksullarn da kapsiyordu. Burju-
va siyaseti, dogasi geregi yalnizca burjuvaziyi temsil ettigini iti-
raf edemezdi!

Marksistler igin boyle bir aldatma gabasina gerek yok. Ma-
nifesto'nun agisindan bakildiginda, zaten isgi sinifi burjuva
toplumunun ¢ogunlugunu olugturmaya dogru ilerleyen simft.
Devrim bu sinifa ait olacak, bu sinifin tarihsel gikarlarimi temel
alacak ve yine bu sinif kitlesinin iizerinde yiikselecekti. Bagka
acilar da var...

Marxn ig¢i sinifi yandaghg: ile mevcut toplumsal/ulusal
biitiinliige karsi bolici bir pozisyon gelistirmesi, siyasal ve
devrimci miicadelenin 6lgegi konusunda belirsizlik yaratmaz:

Isgilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklan bir seyi onlar-
dan almak mimkiin degildir. Proletarya oncelikle siyasal
egemenligi ele gecirmek, kendisini ulusal sinif konumuna
yiikseltmek, bizzat kendisini ulus olarak kurmak zorunda
oldugu stirece, higbir -gekilde burjuva anlamiyla ol-

mamakla birlikte, heniiz kendisi de ulusaldir. (1)
[Marx ve ENGELS]

Burjuva ulus ve iilke kavramlarinin o6tesinde bir evrensel
kurtulugun 6znesi olan is¢i sinifi, gok agik ki, burjuva uluslarini
lagvetme hayali kurmayacak, devrim yoluyla egemen sinif
haline gelerek ulusu doniistiirecekti. Is¢i simifi icin ulus
kavrami arkaik ve aptalca degil, miicadelenin 6lgegi, iktidarin
birimidir. Ama bir sinifin miicadelesi ve iktidarn oldugunu
kimseden gizlemeyen bir miicadele ve iktidarin!

Burjuvazinin ulusal bitiinliik vurgusunu, Marx igi bos bir
yalan saymamuigtir. Yalan ile ideoloji farkli seyler. Yalan, “sagma”
ve biitiiniiyle kurmaca olabilir. Oysa ideolojiler, gergekligi mut-
laka belli bir yorumla sunarak. nesnel bilgiden uzaklagirlar.
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Marksist teorinin hakhhgi

Nesnellikle, nesnelligin ideolojik ifadeleri arasindaki mesafe ise
uydurma degil, fonksiyoneldir. Yani bu fonksiyonun bir manasi
ve gergekligi vardir:

...kendisinden énce hiikmetmekte olan sinifin yerini alan
her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak igin de olsa,
kendi g¢ikarini, toplumun bitiin iyelerinin ortak gikar:
olarak gostermek zorundadir, ya da seyleri fikir planinda
agiklamak istersek: bu sinif, kendi diigtincelerine
evrensellik bigimi vermek ve onlari, tek mantikli, evrensel
olarak tek gegerli diigiinceler olarak gostermek zorun-
dadir. Bir sinifa kargt ¢tkmasi ytiziinden, sirf bu yiizden,
devrimci sinif, kendisini, bir sinif olarak degil de, hemen
bitiin toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen

sinifin kargisinda toplumun tiim kitlesi olarak gortiniir. (2)
[MARX VE ENGELS]

Kuskusuz 1840’11 yillarda bu yorumlar burjuvazinin iktidar
yuriyisi gozlemlenerek kaleme alindi. Ancak genellemelerin
de isaret ettigi gibi, “kendisini tiim toplumun ¢ikarlarinin tem-
silcisi” olarak sunmak ve “ulusal simif” niteligi modern sanayi
proletaryasini da bir o kadar baglamaktadir. Ustelik ig¢i sinifim
eksen alan bu yeni devrimci akim, materyalisttir ve tarihsel-
cidir. Dolayisiyla bu yeni sinif da ne yeryuzine idealistge ve
rastlantisal olarak diigmiig olabilir, ne de arkasinda ulvi giigler
bulunur. Is¢i sinifi da sinif miicadelelerinin yasalariyla baghdur.

Marx ve Engels’in somut olgular: ve dinamikleri ele aliglarin-
da is¢i simifimin gikarlar birincil kistas olmugtur. Marx kimi
uluslarin bagrinda emekgi potansivellerini zayif gordugu igin
bu uluslan ciddiye almamis, bagka érneklerde yiiksek devrimci
imkanlar gordigi igin ise bunlara ¢zel 6nem atfetmigtir. Mark-
sizmin kurucularinin Avrupa-merkezcilikle suglanmasi, bu
noktada anlamsiz oluyor.

Fransiz, Ingiliz, Alman, Polonya ya da Amerika iscilerinin
potansiyelini 6nemseyen ve tam da bu nedenle Balkanlardaki
etnik topluluklara, Afrikalilara, Asyalilara doniik entellektiiel ve

siyasi enerjilerinden tasarrufta bulunan Marx ile Engels’in yan-
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lis yaptigi nasil soylenebilir! Elbette diinyamizda siniflarin ve
siyasetin, yani degisimin ve devrimin kalbi Bat1 Avrupa’da ati-
yordu ve 19. yiizyil devrimci distintrlerinin bu bélgeye énem,
bunun disina da 6nemsizlik atfetmeleri son derece olagandu.

Oysa ne spekiilasyonlar yapilmiyor ki! Engels’in bilimsel
sosyalizmin dogusunu o6nceleyen dénemlerinde Alman mil-
liyetgisi oldugu kesfediliyor, Marx’in ulusal sorun hakkindaki
yazilan gesitli periyodlara ayrigtirihyor... Ama bu ilk marksist-
lerin Irlanda ulusal sorununa bir dénem vermeye basladiklar
degerin temel gerekgesinin, Britanya devleti ve kapitalizminin
geleceginden, bu iilke is¢i simifinin gikarlar: ve miicadelesinden
devsirildigi tizerinde durulmuyor.

Marx ve Engels’in ulus-proletarva baglantisina bakiglarini.
simdilik bu kadariyla hatirlamakla yetiniyorum. Daha 6nce
bagka bir yerde yazdigim bir 6zet degerlendirmeyi aktaracagim:

Murx ve Engels, Avrupd’yt saran devrim dalgularinda
kargtlurinda proleter miicadeleler degil, ideolojik ve sinif-
sual igerikleri ugisindan kuotik yanlar barindiran bir
miicadeleler biitiinti buldular. Tutumlari. proleter ve
sosvalist taraflurin billurlasmadigt bu arcnaya soguk
gozlerle digaridan bakmak degil, tublonun igerdigi siyasal
dinemizmi vukaluyp proleter ve sosyalist yonelimlerin
ontinii ugacak bigcimde yorumlamak ve miidahale etmek
oldu. Avrupe’nin biitiiniine malolmus kimi ‘ilerici’ deger-
leri kendi yontemleri ve beklentileri ile yakaladilar. Nasil
mi?

(1) Yiikselen burjuve devrim dalgas: esitlik, kardeglik,
ozgurliik dugtincelerini de zirveye tastyordu. Ulusal
bagimsizhik. ulusun kendi kimligini”edinmesi. burjuve
devriminin tiim insunligu hitap eden ideulleri gakigivor ve
ortava aydinlunmaci, ilerici bir atmosfer ¢ikivordu.
Devrim dalgusinin asli olarek burjuvaziye ait olmasinin
yaninda proletarvay! du kapsayan.bir ‘insanligin kurtu-
lusu’ ideolojisiydi yiikselen.

(2) Bu dalgu, iilkelere esitsiz olarak dagilmig bigimde, pro-
letaryanin oniinii agacak dinamikler barindiriyordu.
Ulusal kigélrélgs{éaigsﬁﬁtlas jireci ”ﬁt ggo/letarvanm stnif kim-

p Arsivi - JIrantey.org
18



Marksist teorinin hakhlilt

ligi kazanmast arasinduki mesafe devrim dalgasmin
igerisinde ve giincelliginde kisaliyordu.

(3] Murx'in ‘turihsel uluslur' dedigi kategori proleturvanin
siniflur dengesinde agirlik kazanmasi agisindan en elve-
rigli zemini sunun ilkeleri kapsiyordu.

(4) Proletarvanin one ¢ikacagl kusak ayni zamanda Avru-
pa'nin siyusal haritusinda miicadele ve esitsizliklerin en
fazla yogunlastigr yerler elmaliydi. Bu da, Carlik gerici-
liginin tehdidini en fazla hisseden cografvular olacakti.
Yukarida degindigim genel ilericilik atmosferinin emekgi
suf kimligini beslemesi icin ¢otismanin keskin olurak
vasanivor olmast gerekivordu. Aydinlunma diigtince ve
miicadelesi. hedefin ilerilere tasinabildigi verlerde diis-
manim somut olurak karsisinda gormelivdi. Ornegin
Polonva'min ulusal kurtulugu temast béyle bir vogunlus-
ma baghgint olusturuyordu. (3) [ciritti AvoiN]

Bu paragraflarda yapmaya calistigimin, sosyalizmin tarihi
boyunca ulusal sorun ve dinamiklere dair tarihimizdeki temel
bakis agilarim1 ve durtileri kisaca sergilemek oldugunu da
ekleyeyim. Ve hemen burjuva devrimlerinin son dalgalarinin
dovdiigi 1840 sahillerinden, Lenin'in tanigi oldugu emperya-
lizm dénemine, kapitalizmin kokuginug ve gericilesmis evresine
gecelim.

Uluslar ve isciler
Bu noktada iki unli polemigi hatirlatmadan olmaz. Birinci
baslik, Avusturva marksizmi diye anilan ekoliin Avrupa’da
ulusal/etnik karmasava onerdigi “kiltirel 6zerklik”tir. Sosya-
lizm vyolunda ilerleven ve demokratiklesen bir modern
toplumun bu savede kurulacagini varsayan model, devrimci
degildir. Ilk olarak, acikca burjuvaziye, diizenini daha iyi kur-
mas! dogrultusunda éneri sunuldugu igin...

Ikinci olarak, yukarida degindigim “is¢i sinifinin gikarlan”
konusunda kokli bir yanilgiya diigtiigi icin.

Yanilg), Avusturya marksizminin (ve II. Enternasyonal

revizyonizminin) devrimci beklentilere sahip olmamasindan
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kaynaklanir. Kapitalizmin kaginilmaz krizlere ilerledigi,
emperyalizm agsamasina gecig sinyalleri verdigi ve diinyanin
yeniden paylasiminin giindeme dayanmakta oldugu bir
dénemde, kimi “sosyalistler” zararli olmaktan uzaklagan ve
Marx’in ilan ettigi tarihsel gegicilikten arinmig bir kapitalizm
disliyorlar! En iyi ihtimalle, “hi¢ olmazsa”, demis oluyorlar,
“igci sinifinin gorece yararina bir tablonun olugmasi iizerine
kafa yoruyoruz”(!)

Yanihyorlar, ¢iinkii s6z konusu maddi tablo, ehveni ser degil,
biiviik olanaklar vaat ediyor, is¢i sinifina.

Leninist uluslar siyaseti, bu modelin reddini marksist kis-
taslara da sadik kalarak geligtirmig; bu arada “kendisini” de kur-
mugtur. Leninist varsayim, bir zamanlar burjuva devrimi lehine
tarih sahnesinde ig géren ulusal dinamiklerin, bu kez isgi sinifi
devrimlerinin bir ayagini olusturabilecegi idi. Bu ilging
donistimiin arkasinda ise burjuvazinin devrimci barutunu
tiikettigi ve ulusal dinamigin bir dizi boyutunu kendi yoriinge-
sine oturtma yetenegini yitirdigi yolunda bir saptama vardi. Bu
arada, Manifesto’da dngoriilenin tam olarak gerceklesmeme-
sine, ig¢i siifinin siiratle nifusun ezici gogunlugunu olustur-
mamasi haline de ittifaklar politikasi ile gare tiretilmisg oluyor-
du.

Ikinci tinlii polemik bunlarla baglantilidir ve somut olarak
Rusya Sosyal-Demokrat Iggi Partisi hareketi igerisindeki Bund
sapmasina karg1 yapilmigtir. Yahudi sosyal-demokratlarin, igci
sinifi orgiitlenmesinde ulusal aidiyeti bir kistas haline getirme
onerileri, sinifi zaafa ugratmak ve boélmek olarak yorumlan-
migtir, leninist tarafca.

Devrimaciligini yitiren burjuvazinin terkettigi ulusal ve
demokratik taleplerin. is¢i sinifinin omuzlarina yigilmasi... Bu
degisimi, emek ile sermaye arasindaki esas geligkinin 6niinde
bir engel olarak goren ve ilk bakista daha “ortodoks” olduklarn
zannedilebilen kanat uluslararasi is¢i hareketinin sag sap-
masidir. Bolgevik katkiya gegcmeden once iki ara varyanttan
daha s6z edilebilir.
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gorevi yeniden ustlenebilecek devrimci burjuvazi aramak ve
bu sinifin demokratik devrimi tamamlamasini beklemek...
Bolgevik saflara ve soyleme de bolca bulagmig, Lenin’'in nihai
hesaplagmasini teorik olarak ancak 1917 Nisan Tezleri'nde,
pratik olarak ise Biiyiik Ekim Devrimi ile halledebildigi bir
varyanttir bu.

Digeri ise, burjuvazinin terkettigi ulusal dinamigin tarihen
tikendigi gorigiidiir. Rosa Luxemburg’a gore, ig¢i sinifinin
ulusal ve demokratik, yani burjuva kategorilerle bir isi olma-
malidir; kaldi ki, bunlar kapitalizmin gelismesiyle birlikte
6lime yatirilmigtir.

Lenin’in ve Stalin’in yazilariyla tanimli hale gelen yak-
lasimda ise, is¢i sinifimin sinif karakterine dair arinmiglik
arayiglarina yer yoktur. Demokratik sorunlari burjuvazinin
¢Ozimsiz veya yari-¢ozilmiig halleriyle birakmasi kaginil-
mazdir ve sosyalist hareket, bu esitsiz gelismeler birikiminden
devrimci imkanlar ¢ikartmak durumundadir. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki ilkesi bu ¢ikarsamanin kogeli ve net tar-
ifi olmusgtur.

Bir ara ozet:

Marx ve Engels, burjuva devrimlerinin patlak vermekte
oldugu doénemde ulusal dinamigi, kapitalizmin zaferivle
baglantili olarak tasarladilar. Uluslarin olugmasi, burjuva
devrimci programin bir maddesiydi ve gelismelerin isci
sinifin1 daha donaniml hale getirmesi beklenmeliydi. Marx ve
Engels, ulusal burjuva siiregleri, bu siireglerin kisa siirede
olgunlagacagr umuduyla ve ig¢i sinifinin agirligini kovabile-
cegi bir siyasal-toplumsal ortamin gelismesi perspektifiyle
alkigladilar. Bu siireci baltalayan kiigtik uluslari, ya da gagdag
tabirle etnisizmi kaygi ve diigmanlikla kargiladilar.

Uluslagma siireglerinin ig¢i sinifi devrimciligine nesnel
olarak alan acgtig1 dogru olmakla birlikte, sinif miicadelesinin
bir yizinde de burjuva iktidarlarinin oturmasi, konsolide
olmas1 yaziyordu. Sosyalist hareketin icinde bu gelismeden
umutsuzluga kapilan ve careyi kapitalist-yolculukta arayan
kimi sapmalar ortaya gikmakta gecikmedi. Bu sapmalar, heniiz
olgunlagmamig geg-uluslagma siireglerine karsi dogal -ve
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ortodoks- olarak olumsuz yargilar besliyordu.

Lenin ve Stalin, sonen burjuva devrimciliginin 6kstiz birak-
tig1 herbir dinamigin. is¢i sinifinin sosyalist iktidarina nasil
baglanabilecegine konsantre olmuglardir. Ulus gergeginin
devrimci burjuvazi tarafindan ¢oziilmeye ugratilmasi ve 6nem-
sizlegtirilmesi bir vana, tersine ulusal baskinin sermaye ege-
menliginin bir boyutu haline gelmesi, ortaya ilging siyaset der-
sleri cikartiyordu. Is¢i sinifinin devrimci siyaseti, artik ken-
disinin 6zne olmadig: siireglerin sonuglarini beklemeyecek,
ezilen uluslarla ittifak kurmak dogrultusunda aktif pozisyon-
lara girecekti.

Oyle ki, ulusal motiflerin burjuva gericiliginin ve milita-
rizmin kozu olduklari Birinci Emperyalist Pavlagim Savasi’'nda
bile, devrimci hareket, enternasyonalizm ile. Marx’in on yillar
once dile getirdigi “ulusu miicadele ve iktidarin ana birimi”
sayan formili bagdastirmayi bilmistir. Ulusgulugun fagizme
donustigu kosullarin sosyalizm ile ulus dinamigi arasina kara
kediler salmasi beklenirken, fagizme kars1 direnigler sosyalist
hareketi son derece giiglii bicimde ve bir dizi iilkede “ulusun
temsilcisi” pozisyonuna tagimigiir. Enternasyonal bir cephenin
kuruldugu i¢ savas Ispanya’si icin de, fasist milliyetgiligi red-
deden Italyan direniscileri icin de, Kizil Ordu’'nun aktif
vardimivla iktidara uzanan iilkeler icin de, bu gegerli olmus-
tur.

Giderek reel sosyalizm c¢aginda, emperyalizme karsi
miicadele eden ulusal kurtulug hareketleri diinya devrim
stirecinin belli bagh unsurlarindan biri haline geldiler. Sosya-
lizm ile ulusal dinamik 20. yiizyilin 6nemli boliimiinde barigik
kalmiglardir.

Sorunlara ve yeni sapmalara dogru

Bu barigsikligin da kendi sorunlarini yarattigini séylemeliyim.
20. yiizyilda geleneksel sol, kimi ulusal kurtulug hareketlerini,
i¢ sinif dinamiklerini 6nemsemeyecek kadar bag taci etmistir.
Bu perspektifin diplomasi alaninda tamamlayicisi olarak ig
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goren “kapitalist olmayan yol”, sosyalist alternatifin altini
oyan, bu arada marksist teoride deformasyona neden olan
sonuglar dogurdu. Sosyalizm ile ulusal kurtulug hareketlerinin
yakinligi, tercihini kapitalistlesmekten yana yaptigi bariz
kiigiik-burjuva énderlikler tarafindan istismar edildi. Marksist
teorinin igine tuhaf bir ulusalcilik ile, sosyalist devrimcilik
adina iddiasizlik davet edilmis oldu.

Oysa sosyalizm ile ulusal dinamigin barisik kilinmasi
arayiginin, leninist gikig noktasinda bunun tam tersi vardir:
Lenin'de ulusallik sosyalist devrimin hizmetine kosulur!

Geleneksel sol bu sorunlar1 yagayadursun, “yeni sol” bagka
yonelimler geligtirdi.

1960’larda Sovyet-Cin sorununun Bati soluna nasil yan-
sidig1 biliniyor. Maoizm, reel sosyalizm pratigine karg1 yalin
bir sindirimsizlik geken Bati yeni solunda, diinyanin en kentli
zeminine ayaklarini basan bir akimin igerisinde, tigiinci din-
yacl sapmalara yol agmigtir! Burada emperyalizm ile geri
kalmig uluslar ve somiirgeler arasinda mutlak bir kutuplagma
tarif ediliyor, diinyanin geri kalmig ydéreleri, buralardaki ege-
men diizenin sinif karakteri 6nemsenmeksizin temel devrimci
dinamik olarak ilan ediliyordu. Buna gore, diinya kapitalizmi,
is¢i siniflarinin arti-deger tretiminin ve somirilmelerinin
tzerinde degil, Ggiinci diinya halklarinin ezilmeleri tizerinde
varligimi siirdiirilyordu.

Oysa ayn1 Bati yeni solculugu bunun 6éncesinde trogkizan
ve iggici egilimlerin belirleyiciligi altinda yagamigti. Gergi reel
sosyalist iktidarlarin igg¢i simifinin inisiyatifini engelleyen
biirokratik yozlagmalara ugradiklar1 soylenirken, 6rnegin
Macaristan’daki kargi-devrim girigimiyle paralel diigiliiyordu,
ama, maoist etkilere oranla trogkist egilimler ytizeyde de olsa
bir sol sapma goriintiisii vermekteydi... Bati1 solu maocu asiy1
aldiktan sonra ise akil almaz bir ige kalkigt1: Koyliici, popiilist
ve ulusalc1 akim ile uvriyerist, tabanci ve entellektiiel soylem
birlestirilmek istendi! Bu eklektisizmi kucaklayan da, sosyalist
ulkelere karsi her cephede savas yuriiten burjuvazinin
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“demokrasi” ideolojisi oluyordu. Giderek Sovyetler Birligi'nin
kendini savunmaya almak adina tercih ettigi “barig iginde
birarada yasama” stratejisi ve onun bir dizi sikic1 6rnegine yone-
lik siifc1 elestiriler ile, Cin Halk Cumhuriyeti'nin dipediiz
ABD'yi aklayan pro-emperyalist tutumlar1 ayni agizlarda yer
bulabilecekti.

Burada s6z konusu manzaranin ne ayrintili 6rneklerine gire-
cegim, ne de elestiriyi derinlegtirecegim. Ulus departmanina bir
an evvel donmek istiyorum.

1980’lerin basi, Sovyet sisteminin ulusal kurtulus hareketleri
sayesinde prestijini yiikselttigi, benzeri ulusal 6gelerin marksist
teoride, sosyalist ideolojide ve partilerin cizgilerinde olustur-
duklan tiim maliyet kalemlerine kargin, sosyalizmin diinyanin
mazlumlariyla ¢cakismasinin saglandig: bir dénemin son dem-
leridir. Bu konjonktir emperyalist cephenin bir dizi zay:f halka-
y1 askeri-fagist darbelerle tahkim etmesine sahne olmustur. Ayni
zamanda giderek neo-liberal ve demokrasici bir ideolojik saldir
yiikselmisgtir.

Kanimca bu dénem sol teori diinyasinda da marksist ulus
tezlerini yipratmaya doniik galigmalarla yanki buldu... Yanlsg
anlagilmasin, burada séylemek istedigim, anti-sovyetik olduk-
lar1 agik ve marksist olduklar1 pek giipheli (kimileri i¢in bu da
acik) olan kimi aragtirmaci ve yazarlarin emperyalizmin ajani
olduklar1 degil. Tam tamina soyle diigiiniiyorum:

Siyasal bir radara sahip olmayan, cesitli orta simf tepki-
leriyle diginip davranan geleneksel sol dis1 kesimlerde,
geleneksel solun bag taci ettigi ulusal kurtulug dinamiklerine
karg1 geligtirilen hafifseme egilimleri, ig¢i sinifinin ve sosya-
lizmin cikarlariyla kargittir. Burjuva ideolojisinin karg1 ataga
kalktigy her donemde, sosyalizmin geperlerinde benzeri catlak-
lar gozlemlenir. Bu catlaklara ille de ajan provokatorlerin siz-
mas1 gerekmiyor. Teori diinyasinda bu tirden kesinkes koti
niyetli unsurlara ille de ihtiyag olmuyor. Ama érnegin mark-
sizmin etkisi altinda kalmis olsa da, esasen radarsiz yola devam
eden bir solcunun, burjuva bir kategori olan ulus basligina
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geleneksel sol tarafindan taninan degeri elestireyim derken,
nereye diisecegini kestirmek kolay degildir.

Asagida yeri gelince daha yakindan bakacagiz. Ama simdi-
den kimi isimleri vermekte yarar var: Eric Hobsbawm, Ernest
Gellner, Benedict Anderson...

Gellner'in Uluslar ve Ulusguluku (5) ile Andersonin Hayali
Cemaatleri (6) ilk kez 1983’te yavinlanmiglar; Hobsbawm’in
Milletler ve Milliyetgilik (7) adl1 kitab: ise 1985 yi1linda verdigi
seminerlerden tiremis...

Tarihsel gerceklik olarak ulus
Ulusu bagimsiz bir degisken olarak ele alan ideoloji, so6zciigiin
ikirciksiz kullanimiyla burjuva ideolojisidir. Eger bu yarg: bagka
ideolojilerle de bulagik durumdaysa, kugskumuz olmasin, burju-
va ideolojisi hastaligin kaynagini olugturmaktadir. Ulus kate-
gorisi bagimsiz bir degisken olamaz. Ne anlamda soyledigimi
biraz agmam ve okuru ikna etmem gerek...

Ulus tarihsel bir kategori... Sozii fazla uzatmadan Stalin’in,
her nedense akademik diinyada hor goriillen 6zet tanimina
bagvuracagim.

Ulus, tarihsel olarak olugmusg, kararl bir dil, toprak, ikti-
sadi yasam, ve kendini kultir ortakliginda dile getiren
ruhsal bigimlenme birligidir. (8) [STALIN]

Ulusun tanimlayici ogeleri kapitalizmin cgesitli vechelerine
baglanabilir. Bu 6gelerin herbiri kapitalizmi 6nceleyen birer
maddi gerceklige sahip olmakla birlikte, sermaye ¢aginda farkli
bir anlam kazanmiglar ve mantiksal gelisimlerinin olgun asa-
malarina sigramiglardir.

Kapitalizmin 6ncesinde de “vatan” duygusu ve bilinci soz
konusu olabilir; hatta altyapilan itibariyle aristokratik devlet-
lerin, feodal parcaliligin tizerinde pekala merkezilesebildikleri
de bilinir. Feodalizmin egemen iretim tarzini olusturdugu, ve
burjuvazinin hentiz altyapida gelisen bir simif olmasina karsilik

siyasal egemenlik mekanjzmalarinin d1§1nda bulundugu buyik
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ve merkezi devletlere sik rastlanir. Ancak bu ve daha 6nceki
orneklerde “vatan” hep eksik ve sarsak kalmigtir. Vatan kavrami
yalnizca kapitalist iiretim ve dolagim iligkilerinin tanim alanina,
yani diipediiz kapitalist pazara indirgenebilir hale geldiginde
ise, igte o andan itibaren, geri dontilmez bir agsamaya ulagilmig
demektir. Sinirlari, uretim ve dolasim iligkileri tarafindan
cizilen vatan, bir daha asla feodal beyliklere riicu edemeyecek-
tir.

Dil konusunda; komsu halklarin/etnisitelerin benzer dilleri
veya bir dilin farklilagmig lehgelerini konugmalari, kapitalizmin
oncesinde de olagandir. Ancak kapitalizm oOncesi merkezi
devletlerin dil birligini saglamak konusunda o6zgiin bir
arayiglari olmamigtir. Siyasal iktidarin bu ihtiyac1 yakici
bicimde hissetmesi, pazarin (yani vatanin) icinde gergeklesecek
ekonomik ve sosyal iligkileri akicilagtirmak, pazarin sinirlarini
cizen devlet orgiitlenmesinin kapsadig: insan topluluguna bir
ortak st kimlik kazandirmak gibi gereklere dayanir. Kapitalizm
oncesi diizen, dil ortakligina, ancak daha sinirh bir gergevede,
feodal kompartimanlar icinde ihtiya¢ duyabilirdi. Burjuva 6nce-
si cagin merkezi devletlerinde, siyasal devlet dili ile halk
dili/dilleri arasinda agilan mesafeler ise kimseyi rahatsiz
etmemigtir. Tersine, egemenligini, halktan kokla bigimde farkl
olmasiyla gerekcelendiren, miilkiyetini ve siyasal erkini ilahi
kaynaklara dayandiran yonetici siniflarin, dillerinin de farkh
olmasi, farkliliklarin altini bir kez daha ¢izmek agisindan
fonksiyonel sayilabilir.

Norman fethinden énce sarayin yazinsal ve idari dili
Anglosakson’'du. Fetihi izleyen bir buguk yiizy1l boyunca
kralivet belgelerinin neredeyse tamami Latince yazildi.
1220-1350 yillar1 arasinda Norman Fransizcas! bu devlet
Latincesinin yerini ald1. Bu arada, bu yabanci egemen
sintfin dili ile tabi niifusun Anglosakson dilinin yavag
yavas kavnagsmasindan Erken Ingilizce dogru. Bu kavnas-
ma da veni dilin 1362'de saray dili olarak benimsenmesi-
ni ve Parlamentonun agilmasini mimkin kildi. (9)
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Kugik olgekli dil ve kiltir kimeleri, siyasal yapilanmay:
genel olarak tehdit etmiyorlardi. Nedeni, marksist ve -Stalin’in
formiilint begenmeyenlere inat- “indirgemeci” bir yanitta saklu:
Kiigiik 6lgekli dil ve kiiltiir kiimeleri, siyasal 6rgiitlenme alanin-
da projeksiyonlar yaratmak igin yeterli kogul olusturmazlar.
Yeterli ve gerekli kogul, kapitalizmin gafagiyla birlikte giindeme
tasinir.

~ Tarih de boyle yasanmisgtir. Devrimin birkag on yil 6ncesinde
Fransa'ya dil cesitliligi damga vururken. 19. yiizyilda tablo basg-
tan agag1 degisir. Benzer dilleri konusan Alman/Germen toplu-
luklar1 icinden ancak bir kismi, ve onlar da 19. yizyilda
Almanya'min birligi orildigi olcekte vatan kavramina sahip
olabilmislerdir. Italya’nin birligini hedefleyen burjuva devrimci
akim, Risorgimento'nun o6nderlerinden biri birligin saglan-
masindan sonra parlamento kiirsiisiinde “Jtalva’yi yarattik,
simdi de Italyanlari varatmaliviz” diyebilmisti (10). Giinki s6z
konusu dénemde, yani Italya’da ulusal birligin saglandig
momentte Italyanca konugan niifusun orani yiizde 2.5 olarak
tahmin ediliyordu:

Ulusal birligin sampiyonu Fransa i¢in de durum farkli degil-
di:

Alsaslilarin ya da Gaskonlarin konustuklari dilin, Frunsiz

halkinin iyeleri olma statiileriyle higbir ilgisi yoktu. (11)
[HoBsBAWM E.]

Halk Egitim Komitesi’'nin (Comité d'Instruction Publique)
onde gelen tyelerinden Abbé Grégoire’in 1794’te -hazir-
ladigr unlii raporda, yaklagik alti milyon Fransizin Fran-
s1izcayr hig¢ bilmedigi, yaklasik ayni sayida Fransizin bu
dilde diizgiin bir konugma yiiriitecek bilgisi olmadigl,
buna karsilik sadece ii¢ milyon Fransizin diizgiin konusa-
cak derecede Frunsizca bildigi ortaya konmaktadir. Fran-
sizcanin tiim Frunsa dlgeginde konugulan bir dile
ddniigmesi ise ancak 1920'li yillarda gergeklesmisgtir. (12)
[EROZDEN OzAN]
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“Fransiz yurttaghigl” devrimci bir igerikle tanimlanmig ve
hem etnik kokenden hem de dilden bagimsizlagtirilmigti. Ama
pesi sira dil birligi siyaseti gindeme getirilerek bu acik kapatil-
maya caligilacakti.

Sayisiz ornek aktarmak miumkiin. Bagka boyutlar eklemek
de... Ornegin Balkanlarda ve genel olarak Dogu Avrupa’da
yaganan uluslagma siireglerinde, bagka deneyimlerin tersine din
ogesi, “ortak kaltirin” olusumuna pozitif girdi yapmigtir. Din,
burjuvazinin bir nebze daha devrimci olabildigi kosullarda,
ulusal ortak kiiltiiriin ingas) adina, eski diizenin cemaatgiligine
terkediliyor ve digtalaniyordu.

Bir diger boyut ulusal formasyonun etnik kokenlerine iligkin
karmasa... Fransiz sozcigunin etimolojisinin bile Fransiz
etnisitesine igaret etmiyor olmasi ilging degil midir?

Gergek su ki, aragtirmacinin bu tabloda bogulmasi pek kolay
oluyor. Titrek marksistlerin kimliklerinden kugkuya kapilmalar:
da... Oysa tarihi, dili, etnik koékeni, kiiltiri, topragi, iktisadi
yagami, siyaseti ve ruhu pek karigik olan topluluklarin birer
ulus olugturup olusturmadiklarina dair varacagimiz kararda,
s6z konusu unsurlarin esgit agirlikli (yeterli veya yetersiz) bir
dagiliminin gozetilmesi, hatta ille de herbir 6genin mutlak
olarak varolmasi kosulu nasil aranir? Gerek altyapiya, gerekse
istyapiya ait bir dizi unsurla baglantili tarihsel bir kategorinin,
dinyamizin herbir yaninda tiirdes nitelik tasimasi nasil
mumkiin olabilir? Boyle bir “tamlik” arayis1 ¢ilginliktir!

Peki, bu karigiklik saptandiginda, tanim yapmaktan vazgece-
bilir misiniz? “Evet” diyen, olguyu anlama gsansini da terkede-
cek ve maddi etkenlere dayali aciklamalardan uzaklasacaktir.

Ya da, karisikligi ¢oziimsiizlik sayarak ulusu maddi ve ta-
rihsel tamim ogelerinden bagimsizlagtirmaya yoneldiginizde
elinize ne geger?

Bu seceneklere bagvuranlarin, ulus diizlemini sinif miicade-
lesinin birimi olarak kavramalari olanaksiz olmaktadir. Bu
olmadan, miicadelenin veya perspektifin bir siyasal iktidar ve
devrim hedefine odaklanmasi da anlamsizlasir. Dinyamizda 20.
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yuzyili sarsmig ulusal kurtulug miicadelelerini ve 6nimiizdeki
evrede de oOzel olarak Tiurkiye’li marksistleri pek yakindan
ilgilendiren Kiirt dinamigi ile iligkili olanaklari, sosyalizm hede-
fi agisindan 6nemsemenin de yeri olmayacaktir.

Hayal mahsulii bir kategori olarak ulus

Kimileri, gergekten ulusu tanimladig disiiniilen ve Stalin’in de
toparladigi unsurlar arasindaki esitsizlikler kargisinda sok
gecirmekte ve tanimlama cabasindan carkedip ulusu bir hayal
drind, bir kurgu, en fazla tarihsel bir yalan olarak gormekte-
dirler. Oysa tanim ogelerinin esitsiz yapilanmasini, Stalin de
gormustu:

... tarihsel olarak olusmus, ¢esitli asiret ve irklardan olug-
mus olmalarina karsin, Keyhiisrev va da Iskender'in
biiytik devletlerinin ulus olarek adlondiriimayacaklar: da
kuskusuzdur... (13)

Eger dil ve ‘ulusal karakter’ birlikleri yoksa, iktisadi
yasamlari ve topraklar: bir olun, ama gene de bir ulus
olusturmayan insanlar diisiinitlebilir. Ornegin, Baltik
iilkelerindeki Almanlar ve Letonlar gibi. (14)

Batida. uluslar, devlietler bigiminde geligirlerken. Doguda,
cokuluslu devletler, birgok milliyetlerden bilesik devletler
kurulmug bulunuyordu. Avusturya-Macaristan gibi,
Rusya gibi. (15) [STALN]

Stalin Unli calismasinda, yukarida aktardigim klasik
tanimin “ogelerinin birlikteligi”’nin altini ¢izer ve ancak bu
ogelerin birlikte mevcut olmalar: halinde ulustan sé6z edilebile-
cegini anlatir. Bu teze, temel sistematigini hi¢ bozmayan bir
diizeltme veya ek yapmakta yarar oldugunu digiiniiyorum:

Ogelerden kimilerinin eksikligini, bir digerinin “agirt”
geliskinligi kapatabilir.

Ornegin kimse Israil Yahudilerinin bir ulus haline geldikleri-

ni reddedemeyecektir. Hangi tarihte bu nitelemeyi hakettikleri-
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ni saptamaya ugragmak yerine. emperyalist stratejilerle cakigsan
siyasal faktorin “agik kapattigini” goérmek yeterli olacaktir.
Tersinden, yani devrimci bir érnek ise, bir dizi unsurun yok-
lugunu geken Kiirtlerin siyasal miicadeleyle gemberi kirmig
olmalarndtr.

Ulus kavraminin igerdigi ve kimilerine yukarida degindigim
bu unsurlar yalnizca maddi degiller. Sé6zii gegen insan toplu-
lugu avni zamanda birlikte hareket edecek bir duygudashga.
daha somutu siyasal kimlige sahip olmak durumundadir. Bura-
da herhangi bir siyasal hareketten degil, ulusa hitap eden,
ulusun temsiliyetini elde etmeyi hedefleyen, ulusa egemen
olmaya ugrasan bir siyasetten s6z etmek durumundayiz. Dili,
ortak tarihi, kultird, benzesik bir sosyo-ekonomik yasantisi,
tamiml toprak pargasi olup da, su veya bu nedenle kendisini bir
siyaset arenasi halinde kurgulayamayan bir toplulugun ulus
olarak adlandirilmasi, toplumsal degil, doga bilimleri agisindan
miimkiin olabilir ancak! Ozetle siyasetin konusu olmasi
mimkin olmayacaktir. Oysa ulus, dogusunda ayni1 zamanda
siyasal bir olgu ve birimdir.

Bir noktanin daha altinin cizilmesi gerekiyor. Ulusun
siyasetin alam1 haline gelmesi ile bir yerel toplulugun
“yabancilara” kars: tavir gelistirmesi farkli olgulardir. Ikincisi
her zaman, her yerde ve her 6lgekte miimkiindiir. Bir koy ya da
site halkinin kendi yagsam alanini, beslenme kaynaklarini koru-
mak icin savagmasi, bunlarin kendi iglerinde bitinlik kazan-
malar zor olmadig gibi, ulus kavrami ile de dogrudan ilintili
degildir. Benzeri ortakliklarin tarihsel stiregte ulusal kimligin
olusumuna katkida bulundugu elbette ihmal edilemez. Ancak
ulus ile siyaset arasindaki asil tamimlayic1 bag bu degildir.

Yukarida sik sik tekrar edildigi gibi, ulus siyasal miicade-
lenin temel tamim alanidir. Yabanci etkenlerin kargisinda biitiin-
lesmek ulusun dogal refleksi sayilabilir; ancak asil, ulusun ken-
disinin bagh basgina bir egemenlik zemini oldugu goriilmelidir.
Yabanciya kars: direng ve bagimsizlikgilik, ulusun siyaset alani
niteliginin iginde gizli olarak mevcuttur
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Ulusun kapitalizmin geligiminin fonksiyonu olarak sekil-
lendigi ve burjuva devriminin dipediiz iradi girdileriyle “kurul-
dugunu” kabullenmek, bu smifin idelojisi igin, dogrusu son
derece kiigultiict, hatta agagilayici bir gercek olurdu. Burjuva
ideolojisi, burjuvazinin, yalnizca 6ntine gecilmez bir gercekligin
uzerindeki perdeyi kaldirdigini, toplumun iginde gizli duran
cevheri, yani ulusal kimligi ve 6zt serbest biraktigini, 6zgir-
lestirdigini soyleyecektir. Burjuva devrimi, tarihleri, ken-
dininkilerden ¢ok daha kokli eski degerlere karsi, onlar
kiciimseyerek ya da acikga tahrif ederek kavga verir. Cogunluk-
la bir burjuva ulusun, ytzyillar 6ncesi bir toplumu kendisine
“ata” ilan etmesinin, tarih bilimi agisindan dayanaklar1 pek
zayiftir. Ama burjuvazi, egemenligi altina aldig “ulusa” bir kim-
lik ve tarih kazandirmakla miikelleftir. Ancak bunu yapabildigi
6lgiide toplumu bir arada tutacak, merkez-ka¢ dinamikleri
asimilasyon rotasina sokacak ve, en basa donersek, pazarini
givenceye almig olacaktir.

Komgu halklarin “Rum” dedigi, gogebe kiltiiriint, yoneten-
lerin diginda kalan halkina terkederek, kendisine Bizans’i
rehber edinmig, etnik acidan, 1srarla hanedana Avrupali kokeni
siringa etmis ve agagl yukar1 higbir zaman Turklik iddiasinda
bulunmamig Osmanli'nin, Tirk ulusunun atasi ilan edilmesi
yalnizca tarihsel dayanaklardan yoksun bir resmi yaklagim
sayilip alay konusu yapilmamalidir. Bunun 6tesinde, bu sayede
Tirkiye burjuvazisi kendisine ve halkina kék ve tarih bulma
gorevini verine getirmigtir. Eldeki malzeme ne ise, ihtiya¢ duyu-
lan ulus onunla kurulacaktir. Bu gorevden geri kalmak egemen
simifa yasaktir.

Ozetle burjuvazinin ulusal kimlige iliskin tezi, cogunlukla
temelsiz ve kurmaca égeler barindirir. Ulusal kimlik, kapita-
lizmin kendiliginden gelisimine paralel olarak belli olgiilerde
aciga cikar. Cogunlukla bu kendiligindenlik yetmeyecek ve
ulus, burjuva devriminin, kargisinda tamamlanmis olarak bul-
dugu bir veri degil, -zaman zaman tepeden agagiya- inga ettigi
bir kurgu-eser olacaktir. Durum boyle oldugu igin, ulusun sahip-
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lerinin, yani egemenlerinin, ulus kategorisini 6ncesiz ve son-
rasiz bir formasyon olarak tanitmalar1 da kaginilmazdir. Bu bir
yalansa bile, kaynag1 6znel niyetlerde olmayan, bu anlamda
“kotiiciil” degil, tarihsel ve ideolojik bir yalandir.

Burjuvazi de insanlardan olusur ve burjuvalar da kurgu-
ladiklar: ideolojiye inanirlar! Burjuva ideolojisinin yeniden iire-
timi icin 6zel fonksiyonlar tustlenen bu sinifin aydinlari, soz
konusu tarihsel ve ideolojik yalanlarin iizerine bina ederler
diigiincelerini. Devrimin tamamlanmasindan sonra bu yanil-
samali, gercekligi “bagasagn geviren” ideolojik bakis, genis
kitlelerin toplumsal yagamin gergek cevherini, siniflar1 ve sinif
miicadelesini algilayamamalarini da saglayacaktir.

Bugiin sol diigiincenin igerisinde, toplumsal miicadele ve
siirecleri siniflara degil uluslara gore tasnif eden yaklagimlar, bu
anlamda burjuva ideolojisinin girdisi sayilmaldir.

Buna kargilik, ulusun ideolojik yapint1 boyutundan yola
cikilip, “her sey yalanmig” sonucuna varildiginda burjuva ide-
olojisinin sik1 bir elestirisi yapilmig olmayacaktir. Bu sonuca
aslinda, bir maddi varlik olarak ulusun ulusgulugu degil, bir
ideoloji olarak ulusgulugun ulusu tirettigi teziyle gelinmektedir.
Kapitalizmin gafaginda dogan ve bugiinkii diinya diizeninde
mutlak bir gerceklik olan ulus kategorisi, sosyalist devrimlerin
belli bir olgunluk basamaginda séntiimlenmeye gegebilecektir
ancak. Marx ile birlikte tekrar eclersek, ig¢i sinifi ulusa egemen
olmak zorundadir, bu nedenle de yalnizca enternasyonal bir
sinif degil, ayn1 zamanda ulusal aidiéyeti olan bir siniftir.

Artk ulusu 6nemsiz ve degersiz olarak sunan yorumlar:
orneklemeye gegecegim ve bagvuracagim kaynaklarin aralarin-
daki niianslarla ilgilenmeyecegim.

Konuya toplumsal agidan yaklasan ve ulusgulugu bir
siyasi akim, ulusu da toplumsal béliinmugliikleri agmak
i¢in bu akimun icad ettigi bir kavram olarak géren Hobs-
bawm’a gore, giiniimiizde ulusguluk tamamen ak:ldig1 bir
olgu haline donigmistir. Bunun baglica nedeni de,
ulusgulugun yeniden doga degistirerek, gerek 19.viizyil,
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gerekse 20.vizyill buslarindu edinmig oldugu olumlu ve
ilerici 6zelliklerini yitirmis olmasidir. Giintimtizde ulusgu-
luk bélici ve gerici bir ¢ehre kazanmugtir. Ulusaliistii
yaptlanmalara dogru gidigin gozlendigi boylesi bir
dénemde, ulusgulugun tim giiciinii yitirmesi beklen-
melidir. (16) [ER6zDEN]

Hobsbawm ulusal kurtulug hareketlerinin anti-emperyalist
iglevlerini yitirdigi bir dénemde, bu dinamigin sosyalizmle
hangi yollarla kader ortakligina sokulacagi tizerinde durmak
yerine, kiicimsemeye yonelmigtir... Elbette 1990’larin basinda
reel sosyalizmin coziilmesinde gozlemlenen gerici ve bélici
ulusguluk tird, bu kigiimsemeye soldan mesruiyet de kat-
migtir. Hatta Hobsbawm’in ulus faktoriini hafife almasi, reel
sosyalizmin ¢oziilme donemindeki milliyetcilikler hakkinda su
saglikli degerlendirmeleri yapmasini kolaylastirmig bile olabilir:

Orta Asva cumhuriyetlerinde geligen tiirde bir milliyetgi-
lik, Sovyet dénemi sonrasi bir fenomendir.”

Milliyetgilik, bu gelismelerden (g6ziiliige gotiiren
gelismeler - A.G.) en ¢ok yarari kendisi saglamig, ama bu
gelismelerin ortaya ¢ikiginda ciddi bir anlamda énemli rol
oynamamugtl. (17) [Hosssawm]

Ama bilinmelidir ki, yazarin asil amaci, Sovyetler Birligi'nin
¢oziilmesine dair akla yatkin tezler sunmak degil, geleneksel
sola ve marksizme reddiyedir. Giincel politik acilimlar yel-
pazesinde ise emperyalizmin ulus kimligini énemsizlestirdigi
disiintlen kiiresellesme egilimine yazarin yakinhk duydugu
kesindir.

Biz teoriye geri donelim:

... 6nemli olan, boylesine agik nesnel 6l¢iitlere dayanarak
herhangi bir toplulugu ‘millet’ sinifina sokan hemen her
vaklasimin, o toplulugun bir ‘millet’ olmas: bagka
temellere oturtulumadikgu. benzer itiruzlarla viiz viize
gelecek olmasidir. (18) [Hosssawm]
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Burada, kugkusuz yukarida anlatmaya galigtigim, tanimlayici
ogelerin egitsiz agirhiklan kargisinda diigiilen kafa kargikligina
dikkat edilmelidir. Nesnel tanimdan kagmak ise bilimden kag-
maktir:

Nesnel bir tanimin alternatifi 6znel bir tanimdir ve bu
oznel tanim, hem kolektif (Renan’in ‘bir millet. her giin
yenilenen bir plebisittir' sézii dogrultusunda), hem de
bireysel (Avusturyali Marksistler gibi, ‘milliyet’in, nerede
ve kimlerle yagarlarsa yagasinlar kigilere -o kimligi
sahiplenmeyi segtikleri takdirde- atfedilebilmesi) bir kap-
samda olabilir. (19) [Hosseawm]

Ulusu tanimlayacak maddi ogeler esitsiz bir agirhik sergili-
yorlarsa, sorun gikiyor. Agirhiklarin egitlenmesi ise kesinlikle
mimkin olmadigina gore, uluslardan s6z ederken sanal
diinyaya adim atmis oluyoruz. Isterseniz stibjektivist ulus teorisi
diye adlandiralim...

Ancak burada biraz polemik, biraz da agiklik saglamak
amaciyla parantez icindeki Renan kaynagina iligkin ben de bir
“parantez” acacagim. Ernest Renan alintinin parantezine giren
gundelik plebisit fikri nedeniyle siibjektivist ulus teorisinin
temel referanslarindan biridir. Buna gore, plebisit dyle bir gey-
dir ki, insanlar farkinda olmasalar da her giin yapilmakta, ve
kugkusuz oylamaya katilim yiizce ytz oraninda gergeklegsmek-
tedir. Tirkgelegtirirsek, bu diinyada ne oluyorsa, insanlarin
onaylyla olmug demektir! Renanin plebisitinin bagka sonug
vermesi imkansizdir ve bu yaklagim diinyamizda neler oluyor-
sa, en agagiliklar1 dahil, aklamaya hizmet edecektir. Bu kirli
demagoji gibi, Renan da, esasen boyle bir hizmetin adamidr:

Doga bir ig¢i ki yarattr. Bu, agugi yukari her tir onur
duygusundan yoksun uma miikemmel bir el becerisine
suhip olan Cin wrkidir. Cin irkini adaletle yénetin; muzaf-
fer rkin lehine ve adil bir hiikiimetin iyiligi i¢in iyi bir
nafakay1 ondan gekip alin, Cin irki memnun olacaktir. Bir

toprak emekeileByEktze Rellerdif,Songiss by ve insanca
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davranin, hersey yolunda gider. Bir efendiler ve askerler
irk1: Bu da Avrupal: irktir. Herbiri kendi iizerine diigeni
vapsin, hersey yolunda gidecektir. (20) [Ernest Renan]

Diipediiz beyaz adamin uygarlik yaymasini ve agag: irklari,
vahsileri gekip gevirmesini megru goren Renan ile ortaklagmak
bu siibjektivizm-idealizm akimin s6zciilerini tedirgin etmemek-
tedir.

Devam ediyorum:

bir ulusal kimlik teorisinin kurulmast igin ozellikle umut

vaat eden iki aday kavram: Irade ve kiiltiir. (21)
[GELLNER]

Ulusguluk uluslarin bir iiriinii degil, tam tersine uluslari
meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. (22) [Geiner]

Kalkis noktam, milliyetgilik kadar milliyetin de (ya da
belki de bu kelimenin anlamlarinin goklugundan étiirii
‘ulus-olmaklik’ nitelemesi tercih edilmeli) 6zel bir kiiltiirel
yapim tiiri oldugu. (23) [ANDERSON BENEDICT]

Bu tezleri siibjektivizm olarak nitelemenin yanlig olmaya-
cagini disiniyorum. Bunlar bagladiginda bilim biter. Ya da
tersi...

Asagida ise anti-emperyalist hareketlere yonelik agir deger-
lendirme ya da biiyiik ctiret 6rnegi geliyor:

Kabilecilik hi¢ geligip serpilmez, ¢linkii gelistigi zaman
herkes onu gercek ulusguluk olarak sayacaktir, ve hig
kimse kabilecilik demeye cesaret edemeyecektir. (24)
[GELLNER]

Bu durumda anti-emperyalist kurtulug hareketlerinin, geride
biraktigimiz yizyilda onlarca iilkede sosyalist kurulug girigim-
lerine yol veren miicadelelerin, aslinda arkaik gerici hayalleri
ifade ettigi soylenebilecektir!
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Gellner hakkinda ilgi gekici bir boyut da, marksistlerden
gordiigi ilgi olsa gerek. Yeni-solcu marksistler, yillar yili, sosya-
lizmin siyaset, orgit ve devletle igice girdikge kurumaya
mahkum oldugunu iddia etmigler, sonunda bu igigelik mark-
sizmin temel 6zelliklerinden biri oldugu igindir ki, bagka kay-
naklara yoénelmekten kendilerini alamamuglardir. Gellner'in
marksist olmamasina degil, bu durumunun hem Gellnerci hem
marksist olmak isteyenlerce 1srarla gozardi edilmesine itiraz
ediyorum. Gellner'in pozisyonu ise bir yorum konusu olmaya-
cak kadar acik:

Bizim modelimizi Marksist modelden ayiran gey, ser-
mayenin denetiminin ve sahipliginin séztntin bile
edilmemig olugudur...

Sermaye, kapitalizm gibi hakettiginden fazla abartilmig
bir kategoridir. (25)

Bu ilging etkiyi tlkemizde Birikim Dergisi'nin tuzerinde
gormek mumkiin. Bir siire 6nce Gelenek'te yayinlanan bir
polemikte bir bagka Turkiye’li marksiste, Demir Kiigiikaydin’a
kimi elegtiriler yoneltmigtim (26). Kiigiikaydinin onerisini
hatirlatmam gerekiyor:

" Ulus ancak ve éncelikle KENDISI ICIN SEY olarakvar ola-
bilir. Ve bundan sonra KENDINDE SEY imis gibi
goruntir... marksist ulus teorisi, ulusun ne oldugunu
tanimlamaya kalkmamali, ulusguluk ulus iliskisini ele
almalidir. (27)

Bagka bir yorum eklemiyorum. Ama Gellner ile diigiinsel
akrabaligini hi¢ gizlemeyen Hobsbawm bile bu kadarini yap-
mazken Kugiikaydin, sinir tanimiyor:

Bir kéy halki bile, ulus oldugunu ilan edip, kendi parla-
mentosunu segip ayrilabilir. (28)

Sonucu degigtirmeyecek, ama, diyorum ya, Hobsbawm, bu
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kadarim1 yapmiyor ve hi¢ olmazsa “yeterli buyiklik” kriterini
ortaya atiyor:

... bilincin ya da tercihin millet olmanin kriteri oldugunda
israr etmek, farkina varmadan. insanlarin kendilerini
grup tuyeleri olarak tanimlamalar: ve yeniden tanimla-
malarinin karmagik ve ¢ok cesitli yollarini tek bir
segenege (bir ‘millet'e ya da ‘milliyet’e ait olma segimine)
tabi kilmakiir. (29)

... ne nesnel ne de 6znel tanunlar tatmin edicidir; her ikisi
de yanlticidir. Her neyse, bu alundaki bir égrencinin ilk
benimseyecegi en iyi tutum bilinemezcilik oldugundan,
elinizdeki kitapta bir milleti olusturan seylere iligskin a pri-
ori higbir tanim éngoriilmemektedir. Burada yalnizca,
bagvurulabilecek bir baglangi¢ varsayimi olarak, kendi-
lerini bir ‘millet”in tiyeleri goren yeterli bitiyiikliikteki
insan topluluklarinin bu hallerivle ‘millet’ sayimasiyla
yetinilecektir... (30)

Kiiresellesen diinyaya ulusal dinamikleri yakigtiramayan li-
beral Hobsbawm, 6znelciligin mikro-milliyetcilige hizmet ede-
bilecegini farkediyor ve koy halklarmi tahrik yolunda Tirkiye’li
yoldagimi yalniz birakiyor. Hobsbawm’in daha bilingli bir libe-
ral oldugu anlagiliyor!

Bir de, ele aldigimiz sapmanin gobek adini da Hobsbawm
koymus oluyor: Bilinemezcilik.

Derdimin anlagildigini distiiniiyorum, ama Gellner’'ci mark-
sizmin(!) bir diger 6rnegini daha aktarmaktan kendimi alamiyo-
rum; hem bu seferki Kiirt sorununa iligkin bir uyarlama!

Kiirt sorunu da dahil ‘milli sorun’ diye kodladigimiz
sorunlar, baska turlii tanimlanamaz olduklari, millet
ontolojik bir olgu, bir 6z oldugu i¢in mi ortaya ¢ikarlar;
yoksa biz ‘millet’e béyle bir 0z atfettigimiz, bu atfin ide-
olojisini kurun milliyetgi yaklasimla soruna baktigimiz,
buna aligtigrmiz igin mi bize ‘milli sorun’ olarak gortntir-
ler? (31) [Birikim]
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Yoksa Kiirt de mi yok? Yoksa biitiin ulus, simif, miicadele
tartisma ve pratikleri beyhude mi? Galiba en iyisi, gu kiire-
sellesmenin bizim mahalleye ugramasini beklemek!

Her geyden siiphe etmeye baglamadan, bu gizofrenik ortam-
dan kagmanin yolunu bulmaliyim... Bu bélimin sonuna
gelirken, Gellner'in diizeysiz marksizm elegtirisini aktarip
kendimce yanit yazarsam, belki rahatlarim!

Marx ve Engels’in toplumsal metafizigi, birevci anarsizm
ile evrensel bir ortaklagmaciligin goriilmedik derecede
enteresan bir karigimidir. Ulusal ayrigmalar tamamen
duzmecedirler ve insanin, kendini dogru anlamda gergek-
lestirecegi mecranin farkina varmasina engel olustu-
rurlar. Insanin gergek yazgisi, kendisine, bir sinifa ait olus
ya da etnik ve dinsel kategoriler ve toplumsal roller voluy-
la dayatilan kisitlardan kurtulmus olmakur. Ve o avni
zamanda. her nasisa, uyumlu evrensel bir topluluga
(komiiniteye) otomatik olarak baglanacaktir. Bu son
mucizeyi gergeklestirecek gizli elin kesin bir tasviri Mark-
sizmin kurucu babalan tarajindan ortaya konmamugtir.
(32) [GeLner]

Elestirmenlerimizin marksizmin cahili mi, yoksa tahrifatcisi
m1 olduklarimi kestirmek zor. Once marksizmi tarihsel ve mad-
deci arkaplanlarindan ayirmak, boylece tiim maddi kategorileri,
artik sadece uluslan degil, siniflar1 da kurgusal ya da uydurma
saymak, sonra da marksizmin bu kategorilere iligkin tercihleri-
ni temelsizlikle suclamak nasil bir elestiri yontemi olabilir!
Demagoji sozciigiiniin uygun dustiigi kesin.

Yine de yukaridaki pasajda diizmece olarak nitelenen tiim
kategorilerin, maddi nedenlere sahip ve kendilerini asan
yasalara tabi olduklarim1 marksizm adina hatirlatmaliyi1z. Ama
ne care! Nedenlerin ve yasalarin artik mevcut olmadiklan Gell-
nerci diinyada, biz ne dersek diyelim, anlagilir bir gey kalmaya-
cak, Marx ahkam kesmis olacaktir. Peki bundan Gellner neden
sikayet eder ki? Maddi ve ideolojik her seyin kurgusal ya da
uydurma olabildigi dinyada, ahkam kesmek yalnizca biline-
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mezcilerin mi harci sayiliyor? Neden toplumlarin yasalan
oldugunu, diinyanin bilinebilir oldugunu diigiinenler ahkam
kesemesinler! Daha dogrusu kimilerinin, bilim yapmamak
gerektigini vaaz ederken sahip olduklari mesruiyet, hangi
gerekgeyle bilim diye 1srar edenlerden sakinilabilir! Bilinemez-
ciler, kendi modellerinde neden-sonug iligkilerinin anlagilir
olmayisini sorun etmiyorlar, ama sira marksizme gelince elesti-
rilerinde pek bilimci kesiliyorlar!

Bu tablodan yapilan temel bir gikarsama, aslen diizmece
olan ulus dinamiginin artik gagdas kapitalizmin yasadig:
gelismelerin iriini olarak 6nem ve agirhik yitirdigi yolundadir.
Her sey bir yana, kapitalizmin 1980’lerdeki neo-liberal kargi-
devrimci hamlesine ve reel sosyalizm sonrasi igine distiigimiiz
barbarlik ortamina haketmedigi bir 6vgidur bu. Kapitalizmin
asla kurtulamayacag esitsiz gelisme yasas1 hige sayilmakta,
ulusal gatigmalara ancak sosyalizmin ¢6ziim yolunu agabilecegi
tezi kisa yoldan “halledilmektedir.” idealist ulus teorisi kapita-
list yolcudur.

Bu konuda Tiirkgede derli toplu bir elegtiriye rastladigimda
¢ok sevindigimi not etmeliyim. Gellner'in kitabinin gevirisini
gerceklestiren iki yazarin vurgusuyla bitiriyorum:

Ulusguluk, Gellner'in gérmek istedigi gibi artik giddet ve
hiddet evresini geride birakmig, sakinlesmig bir kiiltiirel
ekonomik ve egitsel uzlagma araci degildir. (33)

[Ersanu VE OZDOGAN]

Ulusguluk siirecindeki ileri agamalar: konu alan bu ve
benzeri ¢galigmalar, iist kiiltiirle alt kiiltirlerin baris iginde
birarada yasayabilecegini kanitlamak isteseler de, asln-
du sadece ist kiiltiir igindeki bazi niians farkliliklarinin
yapay uzlagmasinu dile getirirler. (34)

Peki neden biitiin bunlar?..

Sanirim, yanitim1 diinyanin genel goriniimune bakarak ver-
mek dogru olur. Diinyanin son yirmi yilina damga vuran liberal
ideoloji, simif miicadeleleri basta olmak tizere her tir catig-
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manin ortadan kalkmakta ya da agirliklarinin azalmakta oldugu
tezine dayanmaktadir. Bu béliimde elestirilen akim da liberal
kargi-devrim hamlesine ulus cephesinden katkida bulunmak-
tadir. Zaten yapinti olan, yani 6nemli toplumsal doniigiimlerde
yeri olmamasi gereken ulus olgusunun, maddi olarak da eridigi-
ni soylemektedir. Elbette bu saptamayi, kiiresellegme siirecinin,
yani emperyalizmin uluslararasi orgiitlenmesinin sigrama kay-
dettigi bir donemde kazandigi anlamla birlikte disiinmek
gerekiyor. Kisacasi, s6z konusu akim, Yeni Diinya Diizeni'nde,
gec kalmig ya da ezilen uluslarin asimilasyonunun yerini genel
olarak ulus kavraminin asimilasyonunun almasina isaret
etmektedir!

Marksistlerin ulusalci degil “sinifg1” olduklar bellidir; ama
marksizm bir de, kapitalist sistemin sorun ¢gézme yeteneginin
pek az oldugunu saptamigtir. Bu saptama halen gecerlidir.
Empervalizm, bugiin de, ulusal sorunu ulus-6tesi érgiitlenme-
lerle yok etme yeteneginde ve yolunda degildir. Bana kalirsa,
sosyalist devrim siirecinde, ulusal dinamiklere hala yer vardir.
Elbette dinya olgegindeki sinif miicadelelerinde yaganan
degisimlerle birlikte bu yer de farklilagmgtir.

NOTLAR: Ulusal Sorun®, Gelenek 49 icinde, istan-
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Marx ve Engels’e diilnyaya Avrupa-merkezci baktiklar elegtirisi
yoneltilmigti... Birinci boliimde bu elestiriyi ¢ok haksiz bul-
dugumu yazmigtim.

Marx ve Engels, Avrupali halklar arasinda bile segici davran-
makla, yani gifte standart kullanmakla elestirilmiglerdi. Burada
da bir kavrayigsizlik s6z konusudur. Marksistlerin, uluslar ve
onlarin miicadeleleri karsisindaki konumlarimi belirleyen stan-
dart, ig¢i sitmfinin gikarlaridir. Eger boyle olmasaydi ve mark-
sistler bitiniiyle ulus alanina ait bir akil yiiritmeye bagvuru-
yor olsalardi, kistaslarin yine bu alanin igerisinden gikarsan-
mas1 gerekli olurdu. Oysa Marx ve Engels, uluslarin igerdikleri
15¢i sinifi potansiyeli, diinya jeopolitiginde doldurduklan
mevki, ig¢i dinamiklerinin tetiklenme olasiligy, gerici ve karsi-
devrimci dinamiklerin yalitilmasina yapacaklarn katki gibi bir
dizi siyasal degerlendirmeden hareketle tutum almiglardir.
Yoksa X ulusunun devlet kurmayir ve bagimsiz kimlik
gelistirmeyi hakedip etmedigini tayin etmek marksistlerin isi
olamaz. Marksistler her tiur toplumsal gelisme kargisinda
siyasal tutum geligtirmek, bu tutumun ig¢i sinifinin tarihsel
rotasina uygunlugunu goézetmek ve emekgi kitleleri bu dogrul-
tuda orgiitlemek, miicadeleye yonlendirmekle ilgilenirler. Ne
marksizm ne de iggi sinifi, tarihin hakemi degil, tarafidir!
Hakem ya da yargica tarihin ihtiyaci yoktur. Ama tarihin
yazicilara sonsuz ihtiyaci vardir.

Marksistler tuzu kuru teori insanlari da degiller. Aym
zamanda sosyalist ideolojinin insanlaryiz... Dolayisiyla bizim,
hangi cagda ve nerede olduguna bakmaksizin ezilenlerle,
baskiya ugrayanlarla birlikte nefes alip vermememiz miimkiin
degildir. Marx ve Engels, daha sonra bagkalari, 6rnegin ve en
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fazla Stalin, bu agidan suglamalara hedef oldular. Oysa elden
fazla bir sey gelmezdi. Siyasetgiye, garesizlik iireten problem-
lere saplanip kalma duygusallign yasaktir. Carenin miimkiin
oldugu alanlara doneriz. Ama yiregimizin bir yarisini, ezilme
iligkisine son veremedigimiz mazlumlarin yanina koy-
madigimiz: kim iddia edebilir!

19. vizyll ustalarinin Hintlileri ya da Kuzey Afrikalilar
hafife aldiklar1 soylendi. Ama bu suglamay1 yoneltenler, Hint
ya da Kuzey Afrika halklarinin o tarihten ancak on yillar sonra
ve yavag vavag onem kazanmaya bagladiklarini séylemediler!

Diinya devrim riizgarlariyla sarsilir, ig¢i sinifi miicadeleye
1sinirken, kimi agir1 gecikmis halklarin sosyalistler igin hiiziin-
lendirici ama fazla 6nemsenmeyen gazete haberleri olarak
kalmasinda anormal ne olabilir? Bu konularda kaleme alinan ve
¢ogunlugu gazete makalesi olan galigmalarin belirli bir yizey-
selligi asmamas1 neden sagirtic1 olsun?

Ozetle, tuzu kuru olmayan sosyalistler, diinyanin saf cocuk-
lar1 da degillerdir. Nereye, hangi dinamige, nasil enerji vere-
cegimiz, soguk(kanl) kararlarin konusudur. Marx ve Engels’i
gecmeden, bakig agilarini 6rnekleyecegim. Lenin’in aktarmasiy-
la:

Die Neue Rheinische Zeitung (Marxin yayin yénetmen-
ligini yaptig1 1848-49'da Kéln'de yayinlanan Yeni Ren
Gazelesi - A.G.), Polonya sorununa hayli genis yer avir-
mug, yalnizca Polonya’nin bagimsizligini istemekle yetin-
memig, Polonya’'nin ozgirliigii igin Almanya’nin
Rusva'vlu suvasmasini olanca glictiyle 6ne stirmiigtiir.
Ancuk. Marx. avni zamanda Frankfurt Parlamentosu'n-
da Polonva’nin ézgtirliigiinden yanu konugan ve Polonya
sorununu tarihsel agidan agiklama g¢abuasi gostermek-
sizin, salt ‘utang verici haksizlik' tiriinden burjuva-
demokratga sozlerle ¢é6zmeye ¢alisun Ruge’a da saldir-
maktan geri durmamugtir. Marx, tarihin devrim zaman-
lurinda ‘polemik’ten, hi¢bir seyden tirkmedikleri kadar
korkan kultirsiiz, bilgi¢ taslaklarindan degildi. Bu
nedenle, Marx, ‘insan’ yurttag Ruge’u acimasiz bir alay
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yagmuruna tutmustur; her ulusal ezilmigligin, kesinkes
her zaman. demokrasi ve proletarya agisindan hakli
goriilebilecek bir bagimsizlik ézlemi yaratmayacagin,
Ruge’a Kuzey Fransa’nin Giney Fransa'yr ezmesi
ornegiyle gdstermigtir. Marx, ‘Polonya’yr Rusya’nin,
Avusturya ve Prusya’nin devrimci pargas! haline getiren’
bazi ézel toplumsal kogullar iizerinde durdu. Bu kosullar
nedeniyle, ‘temelleri hala bir élgiide feodal olsa bile,
Polonya soylular: bile, egi gorilmedik bir 6zgecilikle
(selflessness) demokratik tarim devrimine dort elle
saridilar. Almanya’'nin, en yavanindan anayasal ve
burnu havada bir felsefi ideoloji iginde, el yordamivla
yolunu aradig! yilarda Polonya, ¢oktan Dogu Avrupa
demokrasisinin  merkeziydi. Biz  (Almanlar)...
Polonya’nin ezilmesine yardim ettigimiz, Polonya’nin bir
bélimiinii Almanya’ya zincirle bagh tuttugumuz siirece,
Rusya’ya ve Rusya’nin siyasetine zincirli kalacagiz,
kendi iilkemizde ataerkil feodal mutlakiyeti tam olarak
kaldirip atamayacagiz. Demokratik bir Almanya yarat-
manin birincil 6nkogulu, demokratik bir Polonya yaratil-
masdir. (1)

Acik oldugunu saniyorum; karsimizda kendisiyle baglayip
biten bir ulus o6lgegi ve o ulusun sorununun nasil ¢oziilecegi
biciminde bir soru yok. Lenin’in dikkat cektigi gibi, Marx
biitiinsel bir Avrupa’nin siyasi parametreleri gergevesinde bir
Polonya sorunundan s6z ediyor. Her ulusal ezilmisligin, isci
sinifinin destegini hakeden bir ulusal hareket icermediginin de
altin1 giziyor.

Dahasi da var: 1940’larin 6liim kalim savasi veren Sovyetler
Birligi'nde sosyalist iktidar ile kapitalist yolculuk arasindaki
ideolojik ve silahli miicadelede “kaybedilmis halklar” ortaya
¢ikmigsa, ne yapilmalidir? Nazi igbirlik¢iligine yonelen ve igci
sinifina dismanlagsan topluluklara haksizlik yapildig:
soylenebilmektedir. Ustelik bizim taraf adina, solun iginden...
Acikgasi, Tirkiye ve ABD'nin yillar yih kagidiklari Kirim Tatar-
lar1 gibi benzeri olgularla, 1990’larin basinda dagilmakta olan
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SSCB’de patlak veren ulusal kaos arasinda pek az bag oldugunu
gormek gerek. Yine de boyle baglarin mevcut olduguna ikna
olsam, yani savag ortaminda igbirlik¢i olmasinin 6niine gegile-
memis bir topluluga uygulanan baskinin kirk-elli y1l sonra “pat-
ladigini” kabul etsem bile, yine savag ortaminda bu tiir maliyet-
lerin goze alinmas: gerektigini digtintiirdim. Tersini soylemek
icin Kirim Tatar milliyetgisi olmak gerekir!

Bir dizi ¢cagdas yorumcu ortada gergek bir tehdit olmamakla
birlikte, Stalin’in gahsiyla da iligkili bir “paranoya” sezmekte
birlegirler. Buna gore Stalin, reel sosyalizmin kargisina dikilen
tehlike ve riskleri abarttikga, dort bir yaninda diisman gormeye
baglamig ve oncii partileri, aydinlar ve iggi sinifi kadrolarini
kurutan tasfiyecilik hastaligy yeri gogii sarmigti. Paranoyak
durum ve ucu kaginlan tasfiyecilik hakkinda Cemal Heki-
moglu’'nun Stalin’i Anlamak... galigmasini 6neririm (2). Burada
ise yalnizca polemik amaci giidecegim...

Gorbagov'u gevreleyen kadrolarin kargi-devrim kararhilik-
larimi ve hazirhiklarim gordiikge, ciddiye alinan endigelere para-
noya suglamasi getirilmesi sempati duyulabilir olmaktan giki-
yor. Reel sosyalizm inanilmaz ve hayal edilemez 6lgiide ince bir
patikada ve kogar adim insa edilinigtir. Emperyalist kusatmanin
ve bunun igeride yarattigi yankilarin ve ajanlarin yarattiklar
tehlikenin abartilmasi degil kiigiimsenmesi hata olurdu.

Kimi marksistler zaman zaman elbette hata yaptilar. Bir
bolimi somut durumun somut tahlili ile ilgili.

Somut durum yeri geldigi zaman tartigilir. Ancak marksizm
somut durumlara iligkin soylediklerinin listesi gikartilarak
yargilanamaz. “Bizim konumumuz”, tarihin yasalar ve toplum-
sal gelisime yonelik bilimsel bakisimiz ve gelecek 6ngoriilerim-
iz ile hesaplagsmadan somut politikalarinmiz tzerinden
yargilanamaz. Yukarida degindigim gibi, bu arkaplana bak-
mayan gayr1 ciddi bir elestirmen, marksistlerin uluslar1 yanhg
klasifiye ettigini gozlemleyebilir. Oysa “bizim” dogru
siiflandirma ile degil, ulus gergeginden devrimci imkan tiiret-
mekle ilgilendigimiz biliniyorsa, boyle bir elestiri kendiligin-
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den disecektir.

Bu soylediklerim somut tahlillerin siyasi hareketler icin bir
smav niteligi tagidigini inkar etmeve gotiirmemeli. Bana kalir-
sa. tarihsel sicilimiz genel olarak temizdir ya da higbir siyasi
akimin kaginamayacag: dozda hatalarla bulagiktir.

Burjuva devrimlerinin altiist olugunu yagayan Avrupa’da,
Rusya gericiliginin devrimci olanaklar1 bogamamasini
gozetmek hakli ve dogru bir reel politik standart olugturmustur.
Marksistlerin, burjuva devrim dalgasindan, onun dusiinir ve
siyasetcilerinden, yarattigi Napoléon savaglari gibi olgulardan
hareketle edindigi bir standarttir bu: Rusya’nin karsi-devrim
kilicimi gekmesini kolaylastiracak ulusal dinamiklere uzak ve
karsi durmuglar, Rusya ile Avrupa arasinda adeta bir giivenlik
kusag1 olugturan halklarin ulusal taleplerini desteklemislerdir.

Elbette metodolojik olarak saglikli olan bu yaklagima somut
itirazlar gelebilecektir. Cok var; ben yalnizca 6rnek aktariyo-
rum:

1853 ve 1856 arasindu Marx ve Engels’in New York Daily
Tribune gazetesine katkilarinda ‘Dogu Sorunu’ -Rusya ve
Tirkiye arasindaki ¢atigma ve bunu izleyen Kirim
Savasi- dne g¢ikmigtir. Yuzarlar Tirkiye’'nin Rusya
tarafindan venilgiye ugratilmasinin Avrupa'da Rus
glictiniin biiviik bir vavilmasina yol agacaginda ve
bunun ‘devrimci dava igin tarif edilmez bir feluket’ olug-
turacaginda israr ediyorlardi: ‘Bu noktada devrimci
demokrasinin ve Ingiltere’nin ¢ikarlar1 el ele git-
mektedir.

Marx ve Engels buradu kugkusuz biyiik bir deger-
lendirme hatas: yaptilar. Rusya, Avrupa’daki devrimin
baglica diigmani ise de, tek diigsmani degildi, ve Avrupa’-
da miidahalede bulunma vetenegi sinirsiz degildi. Marx
ve Engels’in oteki li¢ imparatorlugun -Britanya, Fransa
ve Tirkiye- anti-Rus ittifukina verdikleri giiglii destekte
en azindan bir paranoya izi vardir. (3)

[FERNBACH DAvVID]
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Metodolojinin dogru, somut durumun ve vurgularin tartis-
mal1 oldugunu not ederek devam edecegim.

Bir diger elestiri Amerikan I¢ Savasi’yla ilgili. Marksistlerin
birgogunun, yureklerini de bileklerini de kuzeyli
Amerikalilarin yanina koymalarinda agir1 iyimser bir yaklagim
rol oynamusgtir. Solculugun I¢ Savas Anierikasi’'nda kuzey sem-
patizan1 olmasi ve is¢i simifinin kuzeyli ordularda kitlesel
olarak yer almasi1 bagka seydir, bagimsiz bir isci siyasetinin
tzerinin ortik kalmasi bagka.. Kuzey Amerika is¢i sinifi
hareketini okudukga bir eksiklik duygusu sizi avucuna alacak-
tir. Bu eksiklik Marx'in Amerikali 6nder Abraham Lincoln’e
gonderdigi tebrik ve destek mesajlarin1 da kapsar. Ancak
Marx'in kendisinin bu baglikta da bir sapma igine diigmedigi
cok aciktir:

Giinev ve Kuzev arasinduki gimdiki miicadele iki toplum-
sal sistem arusindaki bir miicadeleden duha az bir sev
degildir: Kolelik sistemi ve Ozgir emek sistemi.
Miicadele, bu iki sistem Kuzcy Amerika Kitasinda daha
fazla baris iginde birarada yasayumayacaklari igin pat-
lak vermigtir. Ve yalnizca sistemlerden birinden birinin
zaferiyle son bulabilir. (4) [Marx]

Marx, “6zgir emek sistemi” ile kugkusuz kapitalizmi kaste-
diyor ve Kuzev’i burjuva devrimleri zemininde degerlendiriyor.
Belli ki, koleciligin tasfiye edilmesiyle kapitalizmin ve
dolayisiyla ig¢i sinifi hareketinin 6niiniin agilacagini varsayi-
yor. Degerlendirme, burjuvazinin devrimci igler yiiklenebildigi
bir tarihsel doneme ait oldugu 6lgtde belli bir devrimci mantik
ve sinif perspektifine sahip goriiniiyor.

II. Enternasyonal’in sag kanatlarindan Otto Bauer ekoliiniin
marksizmin vazgecilmez unsuru, “isci simifinin cikarlan” kis-
tasindan koptugunu diigsiinmek durumundayiz. Sozel olarak
“Avusturya Marksizmi”nin sinif cikarlariyla bagini resmen ve
alenen kopartmamig olmasi fazla birgey degistirmeyecektir. Bu
kanat, marksiziin ulusal sorun teori ve pratiginde bir varyant
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degil kars1 kutup olugturur.

Sol kanattan bir marksistin, Rosa Luxemburg'un tutumuna
gelince, burada metodolojik bir yanilgi géze garpar. Luxemburg
ulusal sorunun kategori olarak burjuva bir olgu oldugu dogru
saptamasindan “atin ¢op sepetine” sonucuna varir. Baglangig
saptamas1 dogrudur, ama siyaset caresizligi reddetmekle bagla-
maz m1? Luxemburg'un agmazina bir bagka yerde deginmigtim:

Luxemburg. Avrupa ilericiliginin mihenk tast olan
Polonva sorununda Fkendi kaderini tayin hakki
savunusunu hurjuvaziye mal edip reddederken, devrim-
cidir, ¢iinkii burjuvaziyle ayni odaya girmeye tepki duy-
maktadir.

Ama avni Luxemburg bu yaklagimiyla marksist degildir,
gunkii Polonva’nia 6zgirligi talebinin Avrupa ilerici-
liginin ensesindeki Carlik ve igbirlik¢ilerine karst bir
alumet-i furika olmasindua vatan ve proletaryav: ileri
tagivacak potansivelleri gormemekiedir. Luxemburg,
sivusul dinamikleri uluslararus: «apitalist igleyisin
yasalarina bagimli gérmesiyle ekonomisttir. (5) (Girirui]

Ezilen uluslarin devrimci rollere aday olduklari bir diinya
gercegine gozlerini kapatmamak, tersine bu dinamigi sosyalist
devrim siirecivle birlegtirmek Lenin ve Stalin'e diistii. Yoksa
bolsevikler de Luxemburg kadar biliyorlardi, uluslarin burjuva
¢agina ait olduklarini!

Kuskusuz marksizmin ulus “pratigi” reel sosyalizmin tarihi
anlamina geliyor. Bu bolimde bu tarihe genel hatlariyla ve
kacinilmaz olarak Sovyetler Birligi 6rnegine dayanarak goz ata-
cak ve bu boliimin bagligindaki iddiay1 nereye dayandirdigimi
agmaya c¢aligacagim. Ama 6nce bir diger ara baglik olarak ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkina deginmek gerek.

Kendi kaderini tayin, ama nasil ?

Tirkiye'ye uluslarin kendi kaderlerini tayin bagliginda, egemen
guglerin gosterdikleri acimasiz refleks, “tayin” hakkinin sosya-
list bir cergevede yorumlanmasini zora kogmustur: Kendi
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kaderini tayin hakki, diigman simifin ates hatt1 altinda bagh
basina bir devrimcilik kistasi haline gelmistir. Bu arada vurulup
yara alan, ustelik tedavisiyle ilgilenilmeyen ise sosyalist ige-
rigin ta kendisi olmustur. Daha agik bir deyisle, Tirkiye solu
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini ezeli ve ebedi bir ilke
saymakla burjuva devlet karsisinda olas1 tek devrimci tavrn
takindigin1 diiginmiigtiir ve sagma bir yanilgiya teslim olmusg-
tur.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sosyalist hareketin
gelistirdigi bir taktiktir ve bu anlamda bir taktik ilkedir. Yani
diyelim ki, bir masada oturmus rakiplerinizle tartigiyor,
pazarlik yapiyorsunuz. Taraflar masaya “ilkesel”, yani asla geri-
sine digmeyi kabul etmeyecekleri isteklerle otururlar. Boyle
olmalidir, giinki tartisma ve pazarlik dinamik bir siireg ise,
sizin kendinizi giivenceye almaya ihtiya¢ duymaniz da
-olagandir. Ilke vurgusu bunu saglar. Is o noktaya geldi mi, “akan
sular duracaktir! Ama masaya oturdugunuzda sizi simsiki
baglayan bu ilke, degigebilir. Nesnel duruma ya da 6znel gii¢
dengelerine bagh olarak, “gerisine digiilmeyecek” esik fark-
lilagacak, -gerileme olasiligindan s6z etmiyorum- belki de daha
yiiksek hedefler menzile girecektir. Yani sosyalist hareket bu
taktigi degil de, bir bagkasinin gelistirilmesinin uygun diisecegi
durumlarda, dogal olarak boyle bir somut ilkeye de sahip
olmayacaktir.

Zamaninda Marx’a “bu ne keyfilik, birini destekleyip oteki-
‘ni reddediyorsun” itirazim yonelten yaklagim, Lenin’in, kendi
kaderini sosyalizm yoniinde tayin etmeyenlere diisman
kesilmesini ¢ifte standart saymigtir. Oysa “okumasini bilenler”
icin ortada ne kangiklik, ne geligki var:

Sosval-demokratlar, ulusal kaderi tayin etmeyi, disar-
dun, giddele busvurarakya da huksiz bigimde ctkilemeye
dénitk her tirli ¢abayla savagacaklardir. Ne var ki,
kendi kaderini tayin ozgirliigii i¢in suvagim vermeyi, hig
duraksamaksizin tantmamiz, ulusal kaderi tayin etmeyi
amaglayan her istegi kesinlikle destekleme yiiklenimi
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altina girdigimiz anlamina gelmez. Proletaryanin partisi
olarak sosyal-demokrat parti, halklarin ya da uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakk: yerine, her ulus igindeki
proletaryanin kendi kaderini tayin hakkina gegerlik
kazandirmay! kesin temelli 6devi sayar. (6) [LeniN]

Demek ki, birincisi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki,
siyasal miicadelelerin 6tesinde bagimsiz kaynaklara sahip bir
nesnel yasa degil. Ya da igcinde bulundugumuz tarihsel donem-
le bagh bir teorik ilke de degil. Kendi kaderini tayin hakk: bir
siyasal ilke ve tstelik “igs¢i simifimn tarihsel gikarlar” prob-
lematiginin bagimh bir siyasal ilkesi!

O halde, ikinci olarak, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakk: her somut durumda gegerliligi yeniden degerlendirilecek
bir taktik olarak kabul edilmelidir, ve burjuva demokrat
demagojiden 6zenle kagilmalidir. Bu demagojiye gore, mark-
sistler ve bilumum diger demokratlar, bagka hicbir akil yuriit-
meyi devreye sokmaksizin o6nce evrensel demokrasiyi
savunurlar. Kendi kaderini tayin hakki, evrensel demokrasinin
asli unsuru olarak giindeme getirildiginde, siyasal hareketlerin
ve temsilcisi olduklar siniflarin belli bir kader tayini hakkinda
likir beyan etmeye hakki olabilecektir, ama bu fikrin pratik
degeri, en fazla kaderini tayin etmekte olan ulusun “bilecegi
istir”! Iste bu perspektifin sosyalizmle uzak yakin bir ilintisi
yoktur.

Sosyalist hareket emperyalizme karsi miicadele eden bir
halkin kendi kaderini tayin sorunu ile, 6rnegin bir sosyalist
tilke iginde yasayan ama sosyalizme ikna olmayarak kapitalizm
hayram1 olmug, ve tstelik kendi ulusunu diipediiz temsil
vetenegine sahip ayrihkg1 ve pro-kapitalist bir hareketin
“soruntu”nu aym evrensel ilkeyle nasil ele alir?

Boyle belirsiz orneklerle kalmayalim: Sosyalist hareket ABD
emperyalizminin gemsiyesi altinda ve agiret 6nderlikleri tize-
rine kurulmusg, gerici bir organizasyon olarak Guney Kiirdis-
tan’daki 6zerk devlete sempati besleyemez Bu devleti Kiirtlerin
ulusal ve toplumsal kurtulugsunun 6niinde bir engel olarak
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gorir ve emekgileri bu devlete de karsy miicadeleye gagirir.
Ovsa bolgenin niifus gogunlugunun Barzani ve Talabani
agiret/hareketlerinin arkasinda durdugundan kusku duymak
i¢cin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Yani Giney Kiirdis-
tan nufusunun kaderini tayin etme bicimini sosyalistlerin
begenmesi ve desteklemesi miimkiin degildir.

Zaman zaman sanihiyor ki, uluslarin kendi kaderini tayin
hakk: ilkesi, tarihin yarattigi talihsizlik veya haksizliklarin
tamir yoludur. Oysa uluslarin olusumu séz konusu edilecekse,
tarihteki haksizliklarin iginden ¢ikmak, asla miimkiin degildir.
Tanim1 geregi bagka etnisitelerin asimile olarak bedelini
o6demedikleri herhangi bir uluslasma siireci yoktur. Nerede dili,
kaltara, ulkesi, siyasetiyle bir ulus varsa, bilinmelidir ki, bu
ulus, diinyanmin en bariggl ve demokratik halki bile olsa, tari-
hinde zorla veya kendiliginden stiregler igerisinde asimile
ettigi, yani dogal gelisimine engel oldugu bagka ulusguklar
bulunur.

Bu tablo diizeltilebilir mi? Diizeltilmesi herhangi bir yarar
getirir mi? Bu konuda en ulusgu ideolojilerin bile pozitif yanit
verme gansi yok. Dedik ya, kapitalizm gaginda ulus ulusun kur-
dudur!

O halde, bizim, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk:
ilkemize olmayacak misyonlar yiiklenmemesinde yarar var. Bu
ilke. tarihi diizeltmek igin icat edilmig terazi degildir. Ama biri
de sosyalistler olmak tizere, kimi siyasal akimlarin elinde
fonksiyonel bir alet olabilmektedir. Ad1 gegcen hakkin burjuva
demokrasisi tarafindan evrensel bir ilke olarak kutsanmasinda,
sanilanin tersine ezilen halklarin sémiirgecilige bagkal-
dirilarinin pek az pay1 bulunur. Kendi kaderini tayin ilkesi, bur-
juva devriminin “ulus turetme” 6zelliginin ve demokrasi ideolo-
jisinin drinid olarak ortaya gikmig, sonralari diinya kapita-
lizminin yeniden paylagim miicadelelerinde bagvurdugu
demagojik bir olciit bile olabilmistir. “Ilke”nin ilk once,
Amerikan Bagunsizhik Bildirisi ile Fransiz Insan ve Vatandas
Haklari Beyannamesinde yer aldigim biliyoruz. Dogal olarak
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sosyalist hareket bu kaynaklardan devraliyor. Burjuva devri-
minden sosyalistlerin miras aldiklar bir dizi irin igin oldugu
gibi, burada da kategorik bir sakinca yok... Kendi kaderini tayin
hakki sosyalist literatiirde yerini almis olmasina kargilik, diinya
siyasetine malolmas: i¢in I. Paylagim Savagi'min sonu beklen-
migtir.

Liberal dugiincenin halk egemenligine dayanan ilkeleri
icerisinde 6nemli bir yer tutan bu gorus, Amerika Birlegik
Devletleri baskani Woodrow Wilson'un I. Diinya Savasi
sonrasi olugturulacak diizenin temel kogullarini belirten
‘On Dort Nokta’ programinda yver alinca, uluslararasi
iligkilerin en onemli pargalarindan birisi haline
gelmistir. O dénemde Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasi asamalarinda anlam
kazanan ve 1919 barig goriismelerinde Arnavutluk,
Avusturva, (ekoslovakva, Estonya, Finlandiya, Macaris-
tan, Letonya. Litvanya, Polonya, Romanya ve Yugos-
lavva’'nin bagimsiz devletler olarak dogmasina yol agan
bu kavrum, IlI. Diinya Savugi sonrasinda ise sémiirge
devletlerin bagimsizliklarini kazanma sireglerinde
onemli yer tutmugtur. (7) N

Alintida gegen On Dort Nokta 1918 baglarinda ilan edilmigti
ve savaga son verilmesi gabalarin ifade ediyordu. Gizli diplo-
masinin kaldirilmasi, deniz ticaret givenliginin saglanmasi,
silah indirimi gibi maddeleri Avrupa’da barisa yonelik somut
tezler izlemekte ve program, Milletler Cemiyeti'ne gidecek yolu
tarif eden “devletlerin uluslararas: birligi” 6nerisiyle sona eri-
yordu. Somut ulusal sorunlar ise, Rusya, Belgika, Alsace-Lor-
raine (Fransa-Prusya), Italya, Polonya ile Avusturya-Macaristan,
Yugoslavya ve Osmanh Imparatorlugu cografyalarinin yeniden
yapilandirilmasiyla baglantiliyda (8).

Ozetle uluslarin kendi kaderini tayin hakki “farkli niyetlere
yenebilmektedir.”

Hal boyle diye, sosyalistler bu demokratik talebi, kugkusuz
kars: sinifa teslim etmeyecekler, ancak igerik konusunda 6zenli
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olacaklardir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, sosya-
listler tarafindan sosyalizm miicadelesiyle ¢elisecek yonde
yorumlanmamalidir. Nasil emperyalistler kendilerine halklarin
kurtulusuna su tasiyacak bir kendi kaderini tayin yorumunu
“yasaklamig” iseler, bize de insanin insan1 sémiirmeye devam
edecegi ya da emperyalist egemenligi tahkim edecek bir yorum
yasaktir! Uluslarin 6zgiir ve esit gelisimlerinin éniindeki engel,
burjuvazinin devrimci oldugu son yiizyil, 19.ytizyil kapandik-
tan sonra bizzat kapitalizndir. Bu temel nedenle, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakk: ilkesi ile sosyalizm barigik hale
gelebilmiglerdir.
Artik 20. yiizyila, Sovyet deneyine gelebiliriz...

Ik sosyalist ¢oziim

Karg1 kargiya konulmamasi gereken iki boyuttan s6z ederek
baglayalim: Ulus sorununu ¢6zmek ve sosyalist devrime ezilen
uluslar1 katmak.

Bu iki boyut kars1 karsiya konmayacak, ama bolsevik strate-
jinin kendisine temel sorun olarak hangisini segtigini de belir-
gin kilmak gerekecek. Bu sorunun yaniti ¢cok agiktir. Bolge-
vikler, onceki sayfalarda Marx’tan getirdigimiz ama Lenin’in
acik secik ifade ettigi gibi genel ve soyut bir ulus sorunu
¢Ozumu aramamakta, ama devrime ittifak bulmaya galigmak-
taydilar... Buldular da!

Bolgevik Devrimi'nin ittifaklar zincirinde iki miittefik unsur,
koyliilik ile Rus niifusun mutlak gogunluk oldugu bolgenin
disina ¢ikildiginda bununla igige giren ezilen uluslar yer
almigtir. Devrimin destegini aldig1 ezilen uluslar genel olarak
koyli halklardan olugmaktadir. Burada 1917 Devrimi'nin Car-
lik ulkesindeki ¢ok sayida halki kucaklamasina kargilik asli bir
ulusal aidiyeti oldugunu da belirtmek gerek. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki ilkesel politikasi, Carlik rejiminin zorla
bagimh kildig1 halklarin 6zgiir siyasal tercihlerini kullanarak
“proleter Rusya” ile birlesmelerini saglamigtir. Rusya devrimin
cikis yeri, eski Carlik somiirgeleri yayilma alaniyd.
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Devrim tarihi bu sonuca belli bagh evrelerden gegerek geldi:
Birincisi, tnlid Yahudi sapmasina, Bundculuga kars:
miucadeledir. Bu miicadeleyi II. Enternasyonal’e, Avusturya
marksizmi ekoliine dogru genigleten Lenin ve Stalin, kendi
ulusal sorun perspektiflerini gelistiriyorlardi. Kultiirel 6zerklik
programu ve ig¢i simifinin ulus bazh érgiitlenme modeli gsiddetle
mahkum ve reddedildi. Bolsevik hareket, bastan itibaren ken-
disini, Carlik zeminine uygun bigcimde gok uluslu bir siyasal
simif hareketi olarak kurguladi.

Ikinci evre, 1917 calkantilarim geriden izleyen ve biraz da
seyreden halklar1 devrime katmaya denk diigser. Devrimin yayil-
masinda bir dizi etken tlizerinden yol alinmigtir:

Bir; Carlik, mutlakiyetgi ve tanrisal bir egemenlik kimligiyle,
ortodoksluk ve Slavlik motifleriyle, bunlarin olmadig: yerde de,
gerektiginde baski, gerektiginde uygarlik tekelini elinde bulun-
durmanin giiciiyle halklan birarada tutuyordu. Carligin yikil-
mas1 Baltik’tan Sibirya’ya, Kafkaslar'dan Asya’min derinlikle-
rine kadar uzanan devasa bir cografyada biiytik bir bogluk
yaratmigtir. Devrimci Rusya, toplumun birarada tutunmasin
saglayacak mesru siyasal iistyapiyr sunarak, geri halklarn
kaostan kurtaran gii¢ olmugtur. Burada ulus kategorisi,
yapistiricinin siiriilecegi temel birim olarak kabul edilmigtir:

...Carlik Rusyasi’'nin 1917’den cince gergekten milli bir
hareket (avrilik¢t olmasa da) barindiran tek pargasi
Ukrayna'yd {(...)

Sovvetler Birligi, bilingli bigimde, Asya’nin Misliiman
halklar1, hatta Beyaz Rusyalilar arasinda eskiden hig var
olmayan veya akla getirilmeyen etnik-dilsel teritoryal
‘milli idari birimler’, vani modern anlamiyla ‘milletler’
yaratmaya girigmig olan bir komiinist rejimdi. Kazak,
Kirgiz, Ozbek, Tacik ve Tiirkmen ‘milletlerine dayanan
Sovyet Cumhuriyetleri fikri, Orta Asya halklarindan her-
hangi birinin en basindan beri duyduklar: bir 6zlemi
degil, daha g¢ok, Sovyet entelektiiellerinin kuramsal bir
kurgusunu yansitmaktaydi. (9) [Hosseawm)
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Okura onerim, Hobsbawm’in Bolseviklerin “ulus yaratma”
fiilleriyle ilgili vurgusuna fazla takilmayip, bu kitabin birinci
boliimiindeki elegtirimi hatirlamasidir. Ben yukaridaki pasaj,
sovyetik gelenekle iligkisiz bir gozlemcinin, Sovyet deneyi-
minin hi¢ de uluslann baski altinda tutmadigini vurgulamasi
nedeniyle 6nemsedim. Hobsbawm’a tegekkiir edelim: SSCB’nin
halklan 6zgiirlegtirdigini komiinist gelenegin digindan biri
soyluyor...

iki; ayrica alt gizilmesi gereken unsur, modern toplumsal
siniflarin olugumunun 6ncesinde yagayan halklarin, kendileri-
ni disa kars1 giivende hissedecekleri bir egemenlige ihtiyag
duymalaridir.

Ug; burada sosyalist merkezi iktidar, yalmzca idari degil
uygarligin tagiyicis1 ve temsilcisi olarak hem toplumsal hem
ideolojik fonksiyona sahip olmaktadir.

Dort; iggi iktidarinin silahli kuvvetleri diger halklarin
devrimle kader birligini engellemeye galigan giiclere kars: dev-
reye girdi. Finlandiya’da, ‘Baltik iilkelerinde, Ukrayna’da ve
Gircistan’da Sovyet devleti askeri giiciiyle kendini ortaya
koydu.

Bes; risk alind1: Doguda, islama prim vermek de dahil olmak
uzere, geri toplumlarin verili durumlariyla sosyalist merkez
arasinda bir koprii inga edilmesi gerekiyordu. Sovyet Devrimi
Doguya isci sinifi kimligiyle seslenemeyecegini gorerek, genel
olarak mazlumlarin kurtulusu ideolojisine basvurmugtur. Uste-
lik bu esnemeyi yalmizca Sovyet iilkesinde yasayan dogulu
miisliiman halklar degil, sinir giivenligi agisindan dayanigmasi-
na ihtiya¢ duyulan, basta Turkiye olmak iizere komsularin var-
-igr da gerekli kiliyordu.

Ugi’mcﬁ evrede, yeni iktidar, devam etmekte olan ve daha
uzun stire devam edecegi de kesin goriinen ulusal karmagiklig,
hem ifade hem de temsil eden bir yapilanma kurmak zorun-
daydi. Bu noktada partinin agmazlan da ortaya c¢ikt...

Bolsevik partinin “kadrolar1” bir dizi ulusal kékenden gelse-
ler de, miicadele ettikleri topraklarin en ileri kiiltiirel birikimi-
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ni sahiplenmekten geri kalmayan enternasyonalistlerdir. Bu
durum, somut kosullar altinda, ister Ukraynali, ister Giirci,
ister Polonyaly, isterse Yahudi olsun, bolsevik kadrolarin “Rus”
yanlarinin sivrilmesi anlamina gelmigtir. Agikgas1 Carlik reji-
minin eski ezilen halklarim1 devrimin saflarinda tutmak dogrul-
tusunda en fazla hassasiyet gosteren Lenin olmus, onun digin-
da, hemen yakin gevresinden baglavarak farkh direngler ortaya
cikabilmistir.

Ornegin Buharin'in partide ciddi bir kesimi kucaklayan tezi,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin yerine “isgilerin
kendi kaderlerini tayin hakki”m gecirmeyi odak aliyordu. ikti-
dar1 almisg, enternasyonalist ve ig¢i simifi kimliginde ¢ok iddiali
bir parti igin son derece cazip, ama ittifaklar agisindan inanil-
maz oOlgide o6zensiz bir yaklagrmdi bu. Buharinin dagimk
oldugu bilinen siyasal akli, adeta sosyalist iktidarin, reel politi-
ka esnekliklerine ihtiya¢ duymayacak derecede oturmug
oldugunu varsayiyordu! Parti'nin 1919 Mart ayinda toplanan
8. Kongresine goz atalim:

Onlar (Buharin ve Piyatakov) uluslarin kaderlerini tayin
hakkiyla, uluslarin egitligiyle ilgili maddenin prog-
ramda yer almasina karsi ¢iktilar; bu sloganin, proleter
devrimin zaferini ve degisik milliyetlerin proleterlerinin
birligini baltaluyacagini ileri siirerek. programda ver
almasina karsi giktilar. (10) [STAUN]

Piyatakov, kendi kaderini tayin hakkini gene ‘bitiin
karsi devrimci gligleri birlegtiren’ burjuva bir slogan
olarak kinadr; ‘ekonomik bakimdan bir kere birlestik mi,
bir tek aygit, bir tek milli ekonomi yiiksek konseyi,
demiryolu idaresi, banka vb. kurduk mu, biitiin o tnli
kendi kaderini tayin hakki, gtiriik bir yumurta kadar
degersiz olacuklir’ diye dugtiniiyordu. (11) [CARR E.H.]

Buharin’ci muhalefetin sosyalist iktidar yagatmak ve sosya-
lizmi kurmak konusundaki karmasgik, zorlu miicadeleden pek
az gsey anlamig oldugu goriiliiyor. 12 Ancak bu toylugun bir ige
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yaradig1 da goriliyor: Kongre’de yenilenen parti programinda
Lenin’in formiilasyonu, biraz da bu polemik sayesinde yetkin-
lesiyor:

1. Esas mesele, toprak beylerinin ve burjuvazinin
devrilmesi igin, ortak bir devrimci miicadele vere-
bilmeleri amaciyla gesitli milletlerin proleter ve yari pro-
leter unsurlarini birlegtirme politikasidir.

2. Ezilen iilkelerin emekgilerinin, kendilerini ezen devlet-
lerin proletaryasina karst duyduklari gilivensizligi
ortadan kaldirmak igin, her tirlii milli grubun yarar-
landig: biitiin ayricaliklara son vermek, biitiin milliyetler
icin tam hak esitligini saglamak, sémiirgelerin ve bagim-
I milletlerin ayrilma hakkini tanimak gerekir.{...)

3. Parti, ayni hedefi géz éniinde tutarak tam birligin
gergeklestirilmesine dogru gegici bigimlerden biri olarak,
Sovyet modeline gore orgiitlenmis bir federal devletler
birligi kurulmasini onerir.{...)

4. Milletin ayrilma istegini kimin ifade edecegi konusun-
da Rusya Komiinist Partisi, sinifsal-tarihsel bakig agisini
benimseyerek s6z konusu milletin tarihi gelisme asa-
masini, Ortagag’dan burjuva demokrasisine mi, yoksa
burjuva demokrasisinden proleter veya Sovyet demokra-
sisine mi ge¢mek tizere oldugunu goz dntinde tutar.{...)
Ne olursa olsun, diger milletleri baski altinda tutan mil-
letlerin proletaryasi, son derece ihtiyath olmall, ezilen
ve bagimli halklarin emekgi kitlelerindeki milli duygu
kalintilarina 6zel bir dikkat gostermelidir. Sovyet Rusya
etrafinda birgok milli Sovyet cumhuriyetinin birlesmesi
tecriibesinin de gosterdigi gibi, diinya proletaryasinin
milli bakimdan farkli unsurlari arasinda, gergekten
kalici, gonillii bir birligin gartlarini yaratmak, ancak
boyle bir politika takip etmekle miimkiindiir. (13) [LeniN]

Bu zengin metni aktarmaktan kendimi alamadim. Parti'nin
i¢ sorunlann ve “direngler” baghigindan bir siire daha uzak
kalmak pahasina burada altini ¢izmek istediklerimi de ekleye-
cegim:
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Bir; kendi kaderini tayin hakki derken komiinistlerin savun-
duklar1 ayrilma hakkidir; ama besbelli ki, komiinistler kim-
senin ayrimasindan yana degillerdir.

Iki; sosyalist iktidarin olusmas1 kosullarinda bir ulusal
hareket kaderini ayrilik yoniinde kullanirsa, bu kararin mesru-
lugunu ve gegerliligini sorgulamak komiinistlere kalmaktadur.

Ucg; kendi kaderini tayin hakkinin “ulusal sorun” bashgi
altinda m1, yoksa “devrimde ittifaklar” baghiginda mi ele alin-
mas1 gerektigi, goriildiigii gibi son derece belirsizdir. Bu belir-
sizlik ulusal sorunun biitiiniiyle sinif problematigine bagunli bir
konu oldugu gorisiinii fazlasiyla desteklemektedir.

Nihayet su “direncgler” konusuna doénebiliyorum... Zaten bir
ikinci érnekten soz edip gececegim. Bu érnegin iginde Stalin de
var. Y1l 1922 ve Parti, tiim iilkeyi kapsayacak idari yapilanma
modelini tartigiyor. Stalin’in geligtirdigi bir tez diger sovyetik
cumhuriyetlerin Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri'ne katimalarini 6ngoériyordu. Lenin’in hemen pesi sira
geligtirdigi ve kabul goren modeli ise Ruslar dahil tim
cumhuriyetleri esit taraflar olarak kabul ediyor ve bunlar
arasinda egitlik¢i bir birlik formiile ediyordu. 1922 yilim1 hasta
geciren Lenin, bir kez daha geri halklarla ig¢i simifinin ittifakini
riske edecek isaretler gozlemlemisti ve kendi ifadelerinden
anlagildigy haliyle, hasta yatagindan yazili olarak gonderdigi
lezinin kabul gormesi bile onu tatmin etmiyordu. Bu arada
(;ircistan’'da yapilan gaflar ile Aralik ayinda sorun “patladi”.
Patlamanin vesilesi de, Giircistan’da ayrilikgi ve mengevik egi-
limlerle yuriitilen miicadele gergevesinde Merkez Komite
gorevlisi olarak inceleme yapmaya giden Orjonikidzenin “mil-
liyetgi-sosyalist” diye damgalanan birilerini dévmesi olmugtu!
Sorunu patlatan ise Lenin:

Bana kalirsa Stalin'in aceleciligi ve kendini salt yone-
time kaptirip gitmesi, tinlii ‘milliyet¢i-sosyalizm’e duy-
dugu garazla birlesince, olan oldu. Siyasetle garaz,
genellikle, en adi rolii oynar...

Korkarim o ‘millivetgi-sosyalistler'in igledigi ‘sug’u
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incelemek igin Kufkusya'va giden Dzerjinski yoldas da
halis Rus kafusivla kendini gastermistir (hagka milletler-
den olup du sonradan Ruslasun kimselerin bu Rus zih-
niyetini benimsemekte agin gittikleri bilinen birgeydir),
ve komisyonun tarafsizlik anlayisi Orjonikidze'nin ‘tar-
taklama larindan belli olmustur...

Yoldas Orjonikidze buskalarina ibret olacak bir cezaya
curptirilmali (hunu izilerek sévlityorum; giinkii dostum-
dur, digsarida birlikte ¢alistik), Dzerjinski’'nin komis-
vonuncua toplanan biitiin malzemenin incelenmesi
tamumianmali va du veni hastan ele alinarak ihtiva
ettigine guphe olmavan kocu hir yigin haksizhik ve
onvargilll hitkiim dizeltilmelidir. Halis Biiyiik-Rus mil-
livetgiligi kokan bitiin bu kampanyanin sivasi yéniinden
muhukkuk ki Stulin ve Dzerjinski sorumlu tutulmalidir...
Tam Dogu kendini gistermek tizerevken, tam uyanirken,
bizim kendi Rus olmavan azinliklarimiza girigtigimiz en
ufuk hir kabalik va da haksizlik nedeniyle de olsa, dogu-
nun halklar1 géziinde itibarimizi  vipratmamiz,
bugiglanumavuacuk bir oportiinizm olur. (14) [LeniN]

Lenin Rus is¢i simifi ile eski ezilen halklarin ittifak
konusunda biiyiik bir duyarhilik sergiliyor. Devrim sonrasinda
bile Ruslarin digindaki halklardan “ezilenler” diye soz etmesi
ve bu ifadenin parti literatiiriine de yerlesmesi, yine aym
duvarhligin uzantisidir.

Peki ya Orjonikidze, Dzerjinski, Stalin..?

Lenin’in bagka ulusal kékenli olup sonradan ruslagtiklar: igin,
kraldan ¢ok kralci olarak tamittigy bu bolgevik 6nderlerin, azin-
lik halklarin kimi duyarlihklarina yeterince 6zen gostermeyi
reddettikleri ya da ihmal ettikleri anlagiliyor. Belki de Lenin'in
agir elegtiri ve uvarilarima muhatap olmadan énce yerelci sap-
malar tasfiye etmeyi tasarliyorlard...

Ancak su “yeterince” 6zenli olmak meselesinde elde bir has-
sas terazi bulunmasi mimkiin mii? Mimkiin degilse, Lenin’in
aym yerde yaptigr katkiyr not etmek yararli olabilir. Lenin
ezilen “kiguk” uluslar lehine “pozitif ayrimcilik” 6nermektedir:
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Hakim bir milletin millivetgiligi ile ezilen bir milletin mil-
liyetciligi, biytk bir milletin milliyetgiligi ile kigiik bir
milletin milliyetgiligi arasinda mutlak bir ayrim yapmak
gerekir....

...hakim ya da, denildigi gibi, ‘biiyiik’ milletlerin {...)
enternasyonalciligi, milletlerin egitligini bigimde
gozetmek olmamal! sadece, hatta hakim miletin, biiyiik
milletin egitsizligi olmalidir. Béylece pratikte var olan
esitsizlige kars: bir denge saglanmis olacaktir...

... Yalnizca bigimsel esitlik vetmez. Su va da bu voldan.
‘hakim® milletin hiikiimetinden geg¢migte gordiikleri
glivensizlige, supheve ve hakaretlere kargilik bir sevler
verilmelidir. (15) [LeniN]

Bolsevikler arasi gerginligin kokenini ise Carr'in aktardik-
larindan okuyalim:

Taskent'te devrimci hareket, baslangigta, Rus koloni-
since viiriitildii. ..

“Tiirkistan Bolgevikleri ancak Haziran 1918'de kirk
kadar delegeden olugan ilk miitevazi kongrelerini vap-
tilar. (16)

... Sovyet iktidari, Tiirkistan'da bir avug¢ Rus demiryolu
iscisi araciligr ile kurulmustu. (17) [SAFArov]

Bolsevik iktidar Rusya diginda giiglii yerel ayaklarla buluga-
madi. Devrim, emperyalist miidahaleyi ve Carlik diizeninin
irenigini temsil eden guigleri bir kenara birakin, doguda islam,
Avrupa’'da -hatta Kafkaslar'da- mengevizm ve bir dizi kirsal
alanda SR’lar tarafindan kusatilmigti. Bolgevik partinin Rus ya
da Rus kiiltiiriinii 6ziimsemis merkez kadrolar: “agik kapatiyor-
du”. Bu girisimlerin ne yapilirsa yapilsin “yabanc1” kalmalar:
kaginilmaz olmugstur. Gerginligin taraflarinin kargit kutuplarda
yer aldiklarin kabul etmiyorum. Ornegin Stalin’in 1923 tarihli
su degerlendirmeleri, Lenin’in uyarilarina sahip ¢iktigina
-isteyen boyun egmek olarak da okuyabilir- isaret ediyor. Belki
de Stalin, partinin, yukaridaki tartigmay: takibeden en yakin
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Kongresi vesilesiyle L.enin’in elegtirilerine yanit vermis oluyor:

Rus komiinistleri, Tatar, Grct, Baskir sovenizmine kars!
savagamazlar, ¢iinki eger bir Rus komtinisti, Tatar va da
Gurci sovenizmine kargt savasma zor goérevini lzerine
aliyorsa, savag! Tatarlara ya da Giirciilere kargt bir
biiviik-Rus soveninin savas! olarak gorilecektir... Tatar,
Gurcti vs sovenizmine karg! yalmz Tatarlar, Glirciiler
savagabilirler. (18) [StaLiN)

Diger bolgeviklerin de Lenin'in sert uyarilarina sahip gik-
madiklarini gosteren bir veri bilmiyoruz.

Kardes Sovyet halklarindan etnisizme

Ittifak ve ézgiir birlik bir dizi gerginlik ve sancilar iginde kurul-
du. NEP koylu ve geri uluslarla ittifaki giiclendiren bir dénem
olarak da devreye girdi. Sonrasinda endiistrilesme atag1, sosya-
list iktidarin prestij ve giivenilirligini yikselten, halklarn
devrimci iktidarin gevresinde kenetlenmeye geken bir pratik
oldu. Fagist iggale kargi direnigin Rus ulusal motiflerini 6ne
cikartmasi, diger Sovyet halklarini “rencide eden” bir gelisme
olmadi. Ancak ilk dénemdeki ittifak vurgusunun merkezden
diger halklara el uzatilmas1 anlamina geldigi, endiistrilesme ve
savag yillarinin ise merkezin guglendirilmesini temsil ettigi
agiktir. Merkezin giiglenmesi Rus kimliginin vurgulanmasiyla
paralellik gosterir.

Ikinci Diinya Savagi'min ardindan Sovyetler Birligi yeni bir
evreye girmeye hazirdi: Olgun sosyalist toplum, barigsever
Sovyet halklarinin uyumlu birlikteligi ve enternasyonalizm...
Savas ve iggalin sona ermesi, SSCB'nin, simdilik diinya
komiinizmine ilerleyen bir biiyik sistem degilse de, bir kez
daha savagin tekrarim engelleyecek olgiide agirhkh bir giiven-
lik kusagina kavugmasi, kisaca “tek iilkede sosyalizm” adi ve-
rilen sancili ve acili donemin sonu... Bu durum SBKP’ye ilk kez
biiytk bir firsat sunmug oluyordu.

Tek tlkede sosyalizmin kurulusu ve savagin dayattigl norm-
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larin degismesi mimkiindi artik. Stalin liderliginin karakteris-
tik bir dizi yaminin modifiye edilmesi beklenirken, kantarin
topuzu destalinizasyon kampanyasiyla kagiriliverdi. Den-
gelerin yeniden kuruldugu uzun Brejnev dénemine ise artik ne
kurulug, ne devrim, ne savunma damga vuracakti. Bariggilik,
enternasyonalizm, halklarin kardegligi gibi motifler o6rgiitli
olmasina 6rgiitlii, ama giderek depolitize olan, diigiik tansiyon-
lu bir toplumun temel degerleri haline geldiler.

Oysa kapitalizmle baris iginde birarada yasamak, tansiyon
digtirmeyi degil bir miicadeleyi varsayar. Reel sosyalist
toplumlarin ig ideolojik yapilarinda bu miicadele nesnelliginin
uzerinde treyecek ve ayn1 zamanda bu miicadeleyi besleyecek
bir bagka ideolojik damara daha ihtiyag vardi. Eksiklik bura-
daydi. “Kavgac1” damar Sovyet komiinistlerince esas olarak
bagka devrimci kalkismalarla dayanigsma ekseninde var edilmek
istendi. Kapitalizm diigsman bir kavgacilikla biitiinlesmeyen
barigcilik ve kardeglik kitlelerin depolitizasyonuyla uyum-
ludur.

Sovyet 6nderligi siyasal iktidarin giiciine ve toplumsal otur-
musgluga asir1 giivenle malul hale gelmisti. Sovyet sosya-
lizminin yanilgisi, sosyalizme aykir1 uygulamalarin biriktir-
ilmesinde degil, sosyalizmin geri dontilmez bir zafer kazandig-
na beslenen abartii giivendedir. Sorun, kitleleri 1910’lardan
'40’larin sonlarina kadar siirekli hareketli tutan ve asir1 yoran
miicadele kiltirine ihtiyag kalmadigi varsayimindadir. Yarim
yuzyila yakin kitle yorgunlugu bir gergektir, ama ¢ozimiin s6z
konusu kitleler i¢in yeni enerji kaynaklar1 yaratmaktan gegecegi
de agiktir. Brejnev yillarinin sorunu olgunluktur!

Ulus politikalarini tartigirken agilmasini yararh saydigim bu
“Sovyetler'in sorunu” parantezini, Gorbagov hakkinda bir alin-
tiyla tamamlamak istiyorum. Gorbagov bir ihanettir, ama ihanet
gokten diigmemistir:

Gorbagov, pek ¢ok SBKP ydneticisi gibi bir sosyalistti.
Ihanetin ilk kosulu zaten bu. Ama sosyalizmin miicade-
leyi iiretmedigi ve eksigiyle fazlasiyla bir yasam bigimi
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olmay zorladig: bir dénemde kendisini bulan bir sosya-
list. Sovyet toplumunun miicadele ruhunu ve somut-
lugunu yasadig1 son donemeg olan savas! derinliklerinde
hissedememis, bu anlamda kisiligi ve ruhuyla degil,
gorev bilinci ile kendisini igse kogsmus.

Garbagov birgok Sovyet ydneticisi gibi bir sosyalistti.
Ama birgoklar: gibi, bir leninist hi¢chir zaman olamad..
Sosyalizm onun igin hep verili bir durum ve iyilesti-
rilmesi gereken bir nesnellik anlamina geldi. Sovyet
toplumunun, bir dénem g¢okga gereksindigi bu tipoloji,
onun ayni zamanda mezar kazicisi olmay: da tstlendi.
(19) [HeximoGLu CemaL]

Ulusal sorun baghigina geri donersek, SSCB tarihinde Rus
kimligi ile diger halklar arasindaki dengede, sirasiyla devrim ve
kurulug donemlerinde diger halklara, savasgla birlikte Rusluga
donen ibre, olgunluk yillarinda yeniden diger halklara, hatta
Sovyet iilkesinin 6tesindeki, uzagindaki halklara, enternasyo-
nalizme gevrilir.

Peki devrimci enerji nerede, nasil tretilebilir?

Tarihin motorunun siniflar miicadelesi oldugu dogrudur. O
halde devrimci orgiitlenmenin de kendi sinifin1 esas almas:
gerektigi agciktir. Bu temel dogrularla ilintisiz bagka bir baglam,
miicadelenin iginde devinecegi birim ya da 6lgektir. Cagimizda
bu 6lgegin ulus oldugunu ilk bélimde tartigmistim. Sinif
miicadelesinin odaginda siyasal iktidar hedefi bulunmak duru-
munda. Siyasetin doniigtiirme giiciine ulagacag: kritik mertebe
iktidardan bagka ne olabilir? Siyasal iktidar ise ne daha dar
yerel oOlgeklerde, ne de ulus-Gtesi orgiitlenmelerde gegerlilik
tasiyor. Burjuvazinin ulusal sinirlar1 6nemsizlestirecek bir
déntstirici dinamige sahip olmadig: gorildigiine gore...

Tam da bu nedenle, yani siyasetin amaci iktidar oldugu igin,
enternasyonal olgek, genis kitlelerde somut bir devrimci enerji
agiga gikartmaya elverigli olmamaktadir. Burada devrimci ener-
ji ile devrimci romantizmi birbirinden ayirmak gerekiyor.
Devrimci romantizmin, enerji igin bir ek girdi saglayacagini
elbette ihmal edemeyiz. Duygusuz, romantizmden yoksun ve
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birtakim soguk politik degerlendirmeler ile stratejik hesaplarin
devrimci eneriji igin yeterli kaynak olacagin1 diiginmiyorum.
Ancak enerjinin istikrarh ve orgitli oldugu olgiide deger tasi-
yacag: bellidir. Istikrar ve orgiitlilliik iktidar hedefinden ayn
dugiinilebilir mi?

Olgunluk yillarinda Sovyet toplumunda enternasyonalizm,
“Sovyet ulusunun” tamaminin dntine hedef koyulamamas: bigi-
mini almigtir. Halklar kardes ve mutludur, enternasyonalisttir,
ama somut, siyasetle ve iktidarla baglh hedeflere angaje
degillerdir.

Reel sosyalizmin g¢oziligiiyle birlikte ortaliga dokiilen
ulusguluk ve etnisizmin, yillar boyunca kapali tutulan bir
kavanozda birikmig basingla agiklandigina gok rastlandi. Yan-
listir ve temelsizdir.

Yanlstir, ¢linkii bu hareketler anti-sosyalist, karsi-devrimci
bir dinamigin disavurumu olarak ortaya gikmiglar, kendinde bir
ulusal kimlik sergilememiglerdir. Kargi-devrim en gabuk ve
kolay ulus/etnisite ile bulugmusgtur.

(Ermenistan’da) Ulus¢u propagundanin demokratik ve
liberal bir yoni yoktu... Aymi bigimde Litvanva’daki
ulusgu hareketin onderligini dc katolik Roma kilisesi
viriitmektedir. (20) [Davis]

Reel sosyalizmde ulusal baski iddias1 yanlhsgtir; giinkii bu
hareketler ¢oziilme siirecinin motor giicii olmamuglar, ¢oziillme
bagladiktan sonra olusan bogluklara akmiglardir. Halklarin
kardegligi ve birarada, enternasyonalist bir atmosferde 6zgiirce
serpilip gelismeleri artik miimkiin olmaktan ¢ikmigsa, halklar
lyoyle istemedikleri igin degil, atmosferin temel diregi sosyalist
iktidar sarsildig) igin boyle olmusgtur.

Aciklama temelsizdir, ¢iinkii Sovyetler Birliginde ezilen
nlus ne kelime, geri ulus olgusu bile biiyiik 6lgiide tarih olmus-
tu:

Gergekten, uzun siiren Brejnev ¢aginda yerel ve bolgesel
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ozerklik kesinlikle yanilsama degildi. Dahasi, Ruslarin
hep sikayet ettikleri gibi, diger cumhuriyetlerin gogu
Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'nin sakinlerinden
daha iyi durumdaydilar. (21) [Hosseawm]

Kald: ki, SSCB'nin ¢oziiliigii sirasinda ortaya gikan ulusal
kaos, Baltik tlkeleri digta tutulmak kaydiyla, anti-Rus hareket-
lerin degil, komgu halklar arasi gatigmalarin damgasini
tasimistir. Muhtemelen, anti-Rus digavurumlan tercih edecek
olan emperyalist manipiilasyon ve girdilere ragmen!

Bir dizi iilkede de, sosyalist birligin ¢oziilmesi ile ortaya
cikan boglugun, hi¢ olmazsa daha dar, ulusal 6lgeklerde doldu-
rulmasi denenmistir. Burada sorun, ulusal ezilmiglikten kurtu-
lug ve bagimsizlik olarak formiile edilmemis, dagilan siyasal
yapiin yeni iktidar alanlar1 tanimlanarak konsolide edilmesine
caligilmigtir.

Sovyetler Birligi ile diger sosyalist tilkeler arasinda da ben-
zer bir iligki s6z konusu oldu. SSCB’nin farkh sosyalist iilkeleri
birbirlerine yakinlagtirma ve uluslararas: biitiinlesme girigim-
leri. Romanya, Polonya gibi iilkelerin direnciyle kargilagmigti.
SSCB’nin uluslararast hareketin merkezi olma konumunu,
halklar arasinda esitsizlikler ve ezme-ezilme iligkilerinin
yeniden iretilmesi yoniinde istismar ettiginin 6rnegi yoktur.
Yalnizca, Sovyet-Kiiba ticaretinde, Kiiba’ya diinya fiyatlarinin
altinda petrol girigi ve Kiiba’dan diinya fiyatlarinin iizerinde
seker c¢ikig1 saglandigini hatirlamak yeterli.

Burada SSCB’nin uluslar politikasini agikga aklamay: deni-
yorum. Sorunun ulus:politikasindan bagka kaynaklar1 oldugu-
na dikkat gekmeye galigarak. Son olarak sosyalizmin ulus soru-
nuna getirecegi g¢oziimden ne anlasilmasi gerektigine gele-
cegim.

Uluslarin depolitizasyonu

Uluslarin varliginin bir “sorun” olusturmasinin nedeni, ulusun
taniminda yer alan kiiltiir, cografya, dil gibi boyutlardan kay-
naklanmiyor. Ulusal kimligin siyasetin konusu olmasindadir
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sorun. Ulusal sorunun tarihsel ¢éziimiinden de ulus-siyaset
birliginin ortadan kaldirilmas: anlagilmalidir. Sovyet deneyimi-
ni bu agidan da degerlendirmek gerekir. Ozgiirce kendi kiiltiir-
lerini gelistiren ve kardegligi somut bir durum olarak duyum-
sayan halklar, giderek siyasetin konusu olmaktan gikacaklardi.
Kiiltiirel farklihklar ayrigtiric1 degil, gergek anlamda zengin-
lestirici rol oynayacakti. Bunun 6n kosulu ulus kategorisinin
depolitizasyonudur.

Yerine ne onerildigi bellidir: Sinif... Sosyalist toplumlarda
igci simifi iktidarinin, eski milk sahibi siniflar maddi varlik-
larini siirdiirmeyeceklerine gore, biiyiik 6lgtide ayricalik 6zlem-
lerinin yok edilmesiyle bag: vardir. Ayricaliga sahip olanlar ve
yeniden ayricaliklara geri doniilmesini 6zleyenler, 6zlemleri ile
birlikte, iggi sinif1 iktidar1 tarafindan tasfiye edilmek, kurutul-
mak zorunda. Bu basarildig1 6lgiide iktidar, toplumun bitiin-
liginu temsil etme yetenegine kavugacak ve birincisi, sinifsiz
komiinist topluma giden yolun motor giici olarak, ikincisi
emperyalizme karg1 sosyalist vatanin giivenligini saglayan
mekanizma olarak, iigiinciisii, sosyalizmin uluslararas: alanda
yayginlagmasinin araci olarak fonksiyon gorecektir. Oturmug
sosyalizmde reel bir giig olarak i¢ diigman 6gesi, adim adim geri
plana digmek, erimek durumundadir.

Oyle ki, Sovyetler Birligi'nin biitiiniinde birlegtirici dilin
Rusga olmas: diger diller agisindan asagilayici bir anlam tagi-
mamis, 6zel bir egitsizlik olarak kitlelerin algisina yer-
lesmemigtir. Bugiin de, etnik kokenleri Tiirk olan bir dizi eski
Sovyet yurttaginin, birbirleriyle anlagmak igin Rus diline
bagvurmalar1 tamamen normal kargilanmaktadir. Bunu
saglayan olgu, ulus kategorisinin siyasetin konusu olmaktan
¢gikma siirecidir. Kargi-devrim siirecinin o6grettigi, diinya kapi-
talizmi yagadig: siirece bu kazamimdan geri diigiilmesinin her
zaman miimkiin oldugudur.

Bir tustteki ara bolimde degindigim olgu, gagimizda ulus ve
ulus-devletlerin siyasal iktidar miicadelesinin temel birimi
olmasi, sosyalizmin g6ziimlerine bir i¢ gerilim sokmadan ede-
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mez. Bu gerilim sinifsal eksenin pekigmesi, halkin tamamina
malolmasi ve insanlarin kendilerini etnik/milli kéken ya da dil-
lerine gore degil, sosyalist iilke vatandaghklariyla tanimlar hale
gelmesi ile ortadan kalkabilir. Sosyalist devlet gu veya bu ulusal
topluluklarin iizerinde kurulu ve onlarin gikarlan dogrultusun-
da galigan bir kurum olarak degil, emekgilerin iizerinde kurulu
ve emekgi cikarlan dogrultusunda galigan bir kurum olarak
algilanmalidir. Bu alg1 bir resmi bildirim konusu olmanin
otesinde, ideolojik miicadelenin ve “toplum miihendisliginin”
urini olacaktir. SSCB oOrneginde, eksikligine isaret ettigim
devrimci enerji iiretimi, Birligi olugturan farkl halklarin her-
birinin 6lgeginde degil, tiim birlik sathinda gergeklestirilebilir-
di. Ne biri ne 6teki yapilamamagtir.

Farkettiginizi umarim; kitabin ilk boliimiinde ulus sorununa
(sol-)liberal yaklagimi elegtirirken, tam da bu kesimin
yazarlarinin, ulus kategorisini siyasetin konusu olmaya
“degmeyecek” bir kurgusallik olarak sunduklarini ve yine ulus
kategorisinin gagdas kapitalizm tarafindan 6nemsizlestirildigi-
ni iddia ettiklerini aktarmig ve bu tezleri elestirmistim. Simdi
ise, ulus sorununun sosyalist ¢oziimiiniin, yine bu kategorinin
siyasetin konusu olmaktan g¢ikmasiyla esanlamli oldugunu
soyliyorum...

Arada bir geligki oldugunu zannetmiyorum. Meselemiz iki
boyutlu:

Bir; burjuvazinin uluslar agtigi ve 6énemsizlestirdigi sapta-
mas! ve beklentisi yanhgtir. Ulus sorunu gergek diinyada vardir
ve kapitalizm yagadikga da varhigini siirdiirecegi gorillmektedir.
(Gagdas kapitalizmin, sermayenin uluslararasilagmasi, emper-
yalizmin uluslararas: bir orgiitlenme yaratmasi gibi olgular,
kapitalizmin bir diger yasasim1 gegersiz kilmiyor: Kapitalizm,
esitsizlikleri sifirlayarak insani ¢6ziimler iretmiyor, tersine ta-
rihsel temellere sahip esitsizlikleri arti-deger somiiriistiinii aza-
milegtirmek ve somiirii diizenini sirdiirmek igin istismar edi-
yor, yeniden iretiyor. Kapitalizmin ilerlemesi ile etnik catig-
malarin provoke edilmesi, irkgiligin biiytimesi gibi olgular
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arasinda, liberallerin sandiginin tersine higbir geligki yoktur.
Ulus kategorisi, iddia edilenin tersine eriyip yok olmamakta,
burjuvazi tarafindan halklarin basina bela edilmektedir! Farkli
bigimlerle elbette:

* Kapitalist tilkeler bagka ayrimciliklarin yani sira etnik/
ulusal ayrimciliklarla da maluldur. Ayrnnmciligin “ekonomi-poli-
tigi” ortalama emek maliyetini distrerek arti-deger somiiri-
siinii yiikseltmek, bir yandan da yedek sanayi ordusunu, igsi-
zligi var etmektir.

* Yine ayrimcilik emekgilerin boéliinmesini provoke ederek
burjuva siyasal egemenligini kolaylagtirmaya yaramaktadur.

* Emperyalizm, hegemonyasini tahkim etmek igin, ya da
hegemonya alanindaki piiriizleri gidermek igin ulusal/etnik
ayrimlan kasimakta ve provoke etmektedir.

* Emperyalist yayllmacilik ve ezen ulus milliyetgiligi, so-
venizmi, komgu veya ezilen halklarin agagilanmasini, varligini
megrulagtirmak igin siirekli yeniden iiretmektedir.

Iki; ulus kategorisinin sosyalizm miicadelesine hizmet
etmesi mumkiindir. Bu imkan tam da kapitalizmin ulusal
sorun karsisindaki g¢oztiimsizliginden kaynaklanim . Ancak
sosyalizmin zaferi, uluslarin birbirlerini diglama egiliminin
yerini birbirlerine yakinlagmalarinin almasi anlamina gelme-
lidir. O halde, sosyalist iktidarin hizmetine sokulabilir ulusal
dinamiklerin, .sosyalizmin olgunlagmasiyla paralel olarak
siyasal yanlarinin erimesi mutlak bir gerekliliktir. Isterseniz,
diyalektigin diliyle konusalim ve gelismesinin dniindeki tarih-
sel engellerin kalkmasiyla uluslarin “6zgiirce” yok olma sii-
recine gireceklerini soyleyelim.

Burada kullandigim “yok olma” insanligin hafizasini
yitirmesi bigiminde bir tarih reddi degil kugkusuz. Kastedilen
ulusun siyasal orgiitlenme birimi olmaktan, ulusal kimligin
dogal olarak siyasal bir zemine isaret etmekten uzaklagmasidir.

Peki bu mutlu gelecek, giincel ulusal sorunlara getirilen
sosyalist ¢coztim Onerilerine nasil yansiyacak?

Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki’'ndan ezen
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ve ezilen ulus sosyalistleri igin formiile ettigi iki ayr gorev
baslangig noktas1 kabul edilebilir: Ezen ulus sosyalistleri “ayril-
ma hakkin”, ezilen ulus sosyalistleri de “birligi” savunmalidir-
lar.

Bir adim atalim. Sosyalistler, cagimizda kapitalist bask1 ve
somiirinin bir bigcimi olan zorla asimilasyona karg1 cikarlar.
Ama, aynm burjuva devlet gatis1 altinda yasayan farkl uluslarin,
kendiliginden veya burjuva devletinin siyasetinin bir triini
olarak igige girmelerine, kaynasmalarina itiraz etmezler. igige
girmenin, kaynagsmanin arkasinda duran zorla asimilasyon oge-
sine kargt miicadele ile, uluslarin kaynagmasini geriye
dondiirmeye galigmak birbirine karigtirllmamalidir.

Kaynasma hem fiziksel, yani farklh kokenli insan topluluk-
larinin gog yoluyla karsilikli azinhik pozisyonu edindikleri bol-
gelerin olugmasi anlamina gelebilir, hem de kiiltiirel ve dilsel
olabilir. Sosyalistler, ezilen ulusun kiltirini ve dilini
serbestce gelistirmesini savunurken, halklarin fiziki ve kiiltiirel
olarak birbirlerinden uzaklastirilmalarini 6neremezler. Tam da
tersine!..

Sosyalistlerin, is¢i stmfimin miittefiki haline getirmeyi -he-
defledikleri ulusal dinamiklerin ille de, belli bir toprak
parcasiyla ortiigmesi gerekmiyor. Tersine bilinmelidir ki,
taraflar birbirlerine biitiiniiyle digsal duran unsurlarin miitte-
fik haline getirilmeleri imkansiz degilse bile gok zor olacaktur.
Farkli uluslardan iscilerin birlikte olusturduklar gok-dilli, gok-
kiltirli bir proletaryanin varlig, ittifakin sigortasi olmanin
otesinde, 6n koguludur.

Boyle bir igigeligin s6z konusu olmadig klasik senaryo,
somiirgeler olmustur. 20. yiizyilda esas olarak kapanan klasik
somirge statiisiinde, somiirgeci ulusun isgi sinif1 ve sosyalist
hareketi ile somiirgedeki kardegleri arasinda ciddi bir mesafe
vardir. Siyasal iligki canh bir ittifaka degil enternasyonalist
dayanigmaya denk diiger. (Bilindigi gibi bu mesafenin kapatil-
mas! adina somirgeci iilkenin ig¢i sinifi partileri, somiirgedeki
kardes partiye agabeylik roliinii iistlenmiglerdir.)
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Somiirge halklar icin ulusal bagimsizlik rotasi, artik bir poli-
tik onerme degil, 20. ytzyil siyasi tarihinin dersidir. Oysa
somiirgeler i¢in giindemde olmayan kitlesel igigelik, ezilen ulus
sorununda sosyalist ¢oziimiin, ortak kurtulugun 6niinii agan bir
faktor olarak deger kazamr. Ortak kurtulus, kaginilmaz olarak
sinifsal yapis1 tarihsel olarak daha az geligkin olan ezilen
ulusun hareketini, hizla emekgi karakteriyle tanigtiracak, hatta
bu karakteri giringa edecektir.

Iktidar oncesi ittifak stratejisi, ulusal dinamiklerin tem-
siliyetinin is¢i sinifi tarafindan tstlenilmesini gozetmelidir. Bu
anlamda, 6rnegin ezilen ulusun, saf burjuva bir 6nderlige sahip
olmas: halinde, sosyalistlerin miittefiki haline gelmesi igin
bagka kogullar gerekecektir. Boyle kogullari, reel sosyalizmin
uluslararas: cazibe ve giicii bir dénem sunmugtu. Bu dénem,
emperyalizme ve somiirgecilige karsi kurtulus hareketlerini,
onderlik yapisi isterse burjuva olsun, sosyalizm sempatizani
haline getiriyordu. Bu kogulun gindemden distagi
guniimiizde, ezilen uluslarin sosyalist devrim siirecine katila-
bilmesinin 6nemli bir kosulu, ezilen ulus iginde sosyalist-
emek¢i damarin agirhg: olmak durumundadir.

Somut durum cgergevesinde ele alinmasi mutlaka daha
verimli olacak bir tartigma baglig1 da ezen ve ezilen ulus sosya-
listlerinin birlikte mi ayr1 mi orgiitlenecekleri konusudur.
Simdilik su noktalara dikkat gekerek bu bodliimii kapatmak
istiyorum:

(1) Ezilen ulus sosyalistlerinin ayn érgiitlenmesi perspektifi
Bundculukla her zaman 6zdes olmasa da akrabadir. Isci simfi
orgiitlenmesinde simif kimligi esastir.

(2) Isci simfi, halklarin kardesligini ve devrimci ittifaki
kendi siyasal ve orgiitsel yapilanmasinda yagsamak duru-
mundadir. Bu yoksa, sinif kitleleri burjuvazinin béliicii propa-
gandasina kars1 savunmasiz kalacaklardir. Simifin burjuva so-
venizmine karg1 en muhkem kalesi kendi orgiitii olabilir.

(3) Klasik somiirgelerde iggi siniflarimin ortak érgiitlenmesi
bigiminde bir problematik yoktur. Somiirgede ig¢i sinifi aramak
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¢ogunlukla beyhudedir, ama zaten sémiirge ile somiirgeci
iilkenin ortak ekonomik cografyasi yoktur. Ama ezen-ezilen
ulus kategorisinde aslolan, sinifin ortak orgiitlenmesidir.

(4) Sovyet deneyine doniiyorum: Bu deneyde ezilen uluslar-
la ig¢i sinifinin ittifakindan s6z edilir. Ancak buradan uluslarin
da isci simfi gibi orgiitlii oldugu sonucu gikmamahdir. ittifak
iligkisinin 6zl genis ezilen ulus kitlelerinin kendi geleceklerini
sosyalist ig¢i sinifi iktidariyla 6zdeg saymalaridir. S6z konusu
uluslarin kendi bagimsiz orgitliliiklerini yaratmalar1 duru-
munda ise, kaginilmaz bir soru ortaya konmalidir: Bu bagimsiz
orgitliligin siif karakteri hangisidir? Yanit miilk sahibi
siniflara igaret ediyorsa, ittifak batmig, emperyalizmle igbirligi
ve kargi-devrim yolu agilmig demektir. Yanit emekgi siniflara
igsaret ediyorsa, akig en kisa zamanda ulusal orgitliliik kanalin-
dan gikartilmalidir.

(5) Kisaca sosyalist hareket, ezilen ulusun emekgilerini 6r-
giitledigi ve bu orgitliiliik ezilen ulusun bitiinsel temsiliyetini
ifade edebildigi 6lgiide, aym1 zamanda ittifak da inga ediliyor
demektir. Ama siyasal olarak orgiitlenmis ve kurumsallagmig
bir ulusal kimlik, er ge¢ sosyalizmin yoluna dikilmis bir engel
demektir.

Bitiriyorum... Soyle disiiniilmesin: Nasilsa sosyalizmin ikti-
darina daha ¢ok var ve hele ¢oziim uluslarin “depolitizas-
yon"undan gegecekse, bu siire¢ sosyalizmin olgunlastig1 bir
evrede baglayacak... Dolayisiyla zamanimiz var; ulusun depoli-
tizasyonu uzak gelecegin konusu...

Hayir. Bu satirlarin yazan sosyalizmin uzak gelecegin
konusu olmadigini, sosyalizmin son derece giincel ve gergek
oldugunu savunan bir gelenektendir! Devrimin giincellesmesi
ise sosyalizm alternatifinin giincel ve gergek oldugu bir zemin
iizerinde miimkiindiir ve sinif miicadelelerinin konusudur. Ta-
rihin biitiin ayrintilariyla énceden kestirilemeyecegi dogrudur,
ama, bu nedenle devrimcinin yalnizca uzak bir gelecekten soz
ederek devrimci kalmasi diisiiniillemez. Devrimci, miicade-
lesinin meyvelerini gelecek kusaklarin toplamasini dileyemez.
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Sosyalistlerin, iktidar oncesi ulusal dinamikleri ele alirken,
sosyalist kurulugtan bagimsiz bir akil yiiriitmeye bagvurmalari,
sosyalist kurulusu ve ulusun siyasal birim olmaktan gikartil-
mas1 gorevini ihmal etmeleri zararsiz bir hata olmayacaktir.
Bundgulugun ille reformist olmasi1 da gerekmiyor.
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Kurtler Burjuva Devriminin
Neresinde?

Bagligin yanitini verebilmek igin en az Kirtler kadar Tirklerden
de soz etmek gerek. Kiirtler, yagadiklar: topraklar hangi tilkenin
pargas: ise, o ilkenin gorece geri bolgesinde yerlegikler. Kiirt
halkiyla anilan bir burjuva devrim siireci hi¢ olmadi. Tarihinin
vakin zamanlarinda s6z konusu halk, gogunlukla bagka uluslar-
la anilan dinamikler ve doniigiimlerce ileriye cekildi.

“Cogunlukla” diyorum ¢iinki bunun kimi istisnalar1 var.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Kiirt isyanlar: asagida deginecegim
gibi Tirkiye'nin burjuva doniigiimiine bir direng gosterdiler.
1946’da Iran Kiirdistan’'ndaki Mehabad Cumhuriyeti, II. Diinya
Savagi sonundaki dengesizlik konjonktiiriinii degerlendirmeye
¢aligan bir atilim oldu. Irak’ta siyasal siireglerin bogluklarina bir
dizi mucadele dogdu. Tiirkiye’de sol hareketten ayrigan ve
radikallesen bir harekete tanik olduk...

Ancak uzun soluklu toplumsal déniigimler anlaminda alir-
sik, genellemeye uymayan dilimler azalir. Bu boliimde projek-
siyon altina almak istedigim konu, Tiirkiye burjuva devrim siire-
ciyle Kiirtler arasindaki baglantilar. Kiirtlerin kendilerine 6zgii
hir burjuva demokratik devrim yasamamis olduklar1 ve Kiirt
loplumunun yagadig1 toplumsal ve siyasal siireglerin ancak
i¢ige bulundugu diger toplumlarin doéntigiimleriyle birlikte
lartigilabilecegi, bu bolimiin giris saptamalar: olarak kabul
edilebilir.

Burjuva devriminden notlar ve ulusallik
llaha 6nce burjuva devrimiyle uluslagma arasindaki organik
hag tzerinde yeterince duruldu. Osmanl-Tirk modernlesme
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hareketlerinde de bu bag var. Nitekim burjuva devrim siirecinin
nihai noktasinin konulabilmesi, Osmanhci ve islama egilim ve
tereddiitlerin agilarak bir Turk ulusal kimliginin geligti-
rilebilmesiyle miimkiin oluyor.

Hemen bir iki not:

Bir; Turkiye s6z konusu oldugunda burjuva devrimi
adlandirmasina bazi1 ek kayitlar konmalidir. Osmanl-
Tirkiye'nin kapitalistlesmesi, ne yerel bir burjuvazinin tiretim
iligkilerini uzun bir stiregte doniigiime ugrattigy ekonomik ve
kendiligindenci siireglere denk diigmiigtiir, ne de burjuvazinin
siyasal alanda devrimci bir atag ile gergeklesmistir. Ulkemizin
tabi oldugu tarihsel model, ekonominin damgasini tasiyan
klasik Ingiltere modelinden de, siyasetin éne firladigi Fransiz
orneginden de farkhlagir. Dogal olarak bizim 6rnegimizin, bu
ilk deneyleri gecikerek izleyen Rusya ve Prusya ile ortak yanlari
daha goktur. Ozii itibariyle Tiirkiye'de evrensel burjuva devri-
minden esinlenen devrimciler ve devrimci hareketler olmugtur,
ama burjuva simifinin baskin tarihsel 6zelligi dengeci, hesapg,
korkak, pragmatik olmasidir.

Iki; gecikmis bir kapitalistlesme siireci olarak Osmanli’nin
modernizasyonunda itici giig, diinya kapitalizmiyle ya da kapi-
talistlesen Avrupa ile girdigi rekabettir. Modernizm, rekabet
edecegi burjuva diinya ile barigik yagamay: arzulamig, ama bu
ilk tasarim sirtindan hancgerlenmistir. Osmanli’'nin benzesme
yoluyla yasamayl amacgladig:r kapitalistlesmeden s6z konusu
ileri iilkeler somiirgelestirmeyi anlamiglardur.

Ug; Osmanl-Tiirk kapitalistlesme siirecinin “reformizm”den
kopmak zorunda kaldigy tek ugrak soémiirgelesmenin red-
dedildigi Ulusal Kurtulug Savasi’dir. Kemalist devrim, ne
onderinin ne de kadrolarinin, ama sinifsal kimliginin yarattig
bir sonug olarak, kapitalist tilkeler kusagina layik oldugunu
kanitlamak isteyen bir pro-emperyalizmle bulagiktir. Oysa
emperyalizm g¢aginda kalici bagarinin tek yolu kararl bir anti-
emperyalizmden geger ve bu da is¢i sinifi karakteri ile sosyalist
ideolojinin harcidir.
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Dort; kapitalist diinya Turkiye igin ayr bir ulus-devlet
mevkisini hi¢ mi hi¢ 6ngéormezken, kemalist hareketin kendi-
sine bu alan1 agmasina elveren belirleyici faktor 1917 Rus
Devrimi olmusgtur. Kapitalist Tirkiye, Birinci Diinya Savagi’nin
kaosa soktugu diinya dengelerinin sosyalist Rusya tarafindan
darmadagin edildigi 6zgiin kosullarin irinudir:

Atatiirk Birinci Diinya Savasi’ni kazanan Miittefiklerin
artik birlik olmadiklarini, barista istediklerini alamayan
Fransa’nin ve hele Italya'nin Ingiltere’ye kiiskiin
oldugunu, halklarinin yorgun ve savastan bikmig bulun-
duklarini, Anadolu ihtilaline kars! bir seferberlik yapa-
mayacaklarini, éte taraftan bu memleketlerde giiglii bir
sol kaynagsma bulundugunu gayet iyi hesapladiktan
sonra Emperyalist blok ile Sovyet atiliminin arasindaki
miicadelenin esas miicadele oldugunu ve Tiirkiye'nin
bundan yararlanmas:i gerektigini hesaplamaktadir. (1)
[Rasin Nuri ILeri]

Kemalist burjuvazi, bu ince olanagin ayirdinda bir strateji
izlemis ve Batr'y1 bolgevikligi benimsemekle, Rusya’y1 da
emperyalistlere yaklagmakla, tstii kapali tehdit ederek kendi
oninu agmigtir.

Ayn bir karakteristik olarak degil, bir “ara” toparlama ihti-
yacin1 gidermek igin, bir bagka yerde, Osmanli-Tiirk burjuva
devriminin, ya da modernlesme akiminin dogusg ve gelisim
evresi hakkinda yazdiklarimi aktaracagim:

(1) Modernlesme hareketi ve sanayilegsme, devletin
icinde ve devlet eliyle baslar;

(2) Avdinlarin dogum yeri devletin igerisidir;

(3) Sanayilegsme igsel bir sinif dinamiginin tizerine degil,
Osmanl: devletinin, batinin kapitalistlegen ve sigramali
gelisme gosteren toplumlarniyla ve devletleriyle rekabet
gereksinimine oturur;

(4) Rekabet gereksinimi en fazla askeri alanda
hissedildiginden, kapitalizme doniik sanayilesmenin
motor sektorii silahlanma, burjuva riodernlesmenin
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oncelikli egzersiz alani, ordunun modernizasyonudur;
(5) Osmanl1 devletinin merkeziyetci gelenekleri modern-
lesme hareketinin karsisina yerel feodal direnglerin gik-
masint olunaksizlagtirmigtir;

(6) Bu burjuva devrim siireci olaganin gok étesinde prag-
matiktir;

(7) Bu burjuva devrimi ideoloji, felsefe ve kiiltiir yoksu-
ludur; bu alanlardaki déniisiim ¢abalar! topluma niifuz
edemeyecek ve toplumu déntstiiremeyecek denli ciliz
kalmgtir;

(8) Kitlelere saglam ‘baglanma’ gerekgeleri sunamayan
stire¢ bir taban hareketliligi de yaratamamugtir;

(9) Burjuvalasma siireci emperyal, ¢okuluslu bir yapiyi
dogrudan miras edindigi élgiide, bir uluslasma ve ulus-
devlet kurulusunu giiglii bicimde giindemine almamus,
ulusguluk akimi Tirk burjuva devriminde uzun stire
‘esitlerden biri' olarak kalmstir;

(10) Devletle igigeligin avantajlarini, devlet iktidarindaki
pozisyonunu ve yukardan kurulug imkanlarini gézeten
biirokrat-burjuva dénderlik, ‘devrim’ siirecinin baska
orneklerde oldugu gibi devrimci demokrat damarlar
yaratmasina izin vermemisgtir;

(11) Is¢i sinifinin gelisimi gok gecikmigtir;

(12) Modernlesme siireci, kendisini son derece kirilgan
bir gergevenin igerisinde bulmusg ve en basindan itibaren
uluslararast dengeleri gozetmeyi farz bilmis, giderek
ulusalct bir burjuvalasma verine pro-emperyalist bir
biirokratik énderlik sekillenmistir... (2)

Devam ediyorum; beginci olarak, tim bu nedenlerle,
Tirkiye burjuva devriminde halkg nitelik son derece ciliz
kalmigtir. Burada kastettigim, en genel hatlariyla halk
kitlelerinin strece katilmi ve orgiitlenme dizeyleridir. Bir
devrim sirecinde halk faktorinin yer etmesi veya zayif
kalmasi, hem siireci hem de sonrasinda insa edilen yapiy:
derinden etkileyecektir. Bizde de bu zaafin siyasal ve ideolojik
yapimin bitinid tzerinde kalici etkileri olmus, Tirkiye
toplumu “dipten gelen dalgalara” yabanc kalmisgtir.
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Alty; burjuvalagmanin uluslagma ve ulus-devletle olan man-
tik ve tarih bag hayata gecirilmekte gecikmigtir. 19. yiizyilda
adim adim ortaya gikan Tirkliik bilincinin kivama geldigi kon-
jonktiir emperyalist savas, iggal ve kurtulug savagidir.

Yedi; ancak bu dénemin kendi iginde bile bir ayrigtirmaya
gidilebilir. Ulus kimliginin agirlik kazanabilmesi igin pragmatik
Osmanli reformcusunun Anadolu digindaki topraklardan umut
kesmesi beklenmigtir. Dahasi, Kurtulug Savagi’nmin bir evresi
boyunca Tiirk ulusal kimligi geride tutulmug, ama din faktéri
o6ne gekilmigtir. Bunun nedeni, kemalist onderligin kitleleri
ulusal bir seslenmeyle biraraya getirebilecegine kanaat
getirmemis olmasi, ve 6te yandan Tirk olmayan miisliman-
larin katilm ve destegine ihtiyag duymasidir. Cokga hatir-
latildig1 gibi, Ankara Meclisi, Tirklerin diginda 6zellikle
“Kiurdistan” ve “Lazistan” temsilcilerini barindirdiginin altini
israrla gizmigtir.

Burjuva devrimlerinde mutlaka bir alusal aidiyetin varhig
gerekli midir?

Bu soruya, birden fazla alt-ulusal kimligi barindiran,
taniminda etnik ve dilsel unsurlara yer vermeyen bir tist-kimlik
ile yanit uireten ornekler var. Bu érneklerde tiim tilkenin vatan-
daglarini kapsayacak bigimde kullanilan bir ulus ad1 da vardar.
Bir tust-belirlenmeye tabi olsa bile alt-ulusal kimlikler kendi-
lerini en azindan dilleriyle ifade edeceklerdir. O halde bu mo-
delin iglemesi igin, farkh dillerin ortak bir pazarin 6niinde bir
engel olusturmamasy, bunun igin de kapitalist iiretim ve
dolasim iligkilerinin geligkinlik esiginin oldukg¢a yiiksek olmasi
gerekir. Muhiemelen Belgika'nin, Iskandinav iilkelerinin konu-
mu buna yakindir. Tirkiye'nin tarihsel sermaye birikimi, bu
kogulu tatmin etmez.

Soruyu Tirkiye orneginde tartismaya devam etmek igin,
ulus kimliginin igerisinde din faktériniin tagidig: kritik 6neme
dénelim. Bu 6nemin gerekgeleri, savas yillan igin yukarida
sOylenenlerin Gtesine, modernlesme siirecinin gegmisine de
uzanir. Modernlesmek isteyen Osmanh iilkesine, somiir-
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gelestirme stratejisini dayatan Bati kapitalizmi de, tageronlarini
din faktériinden hareketle segmigtir. Ulus esasina oturmak igin
bir nedeni olmayan ve bu nedenle etnik, dilsel ve dini fark-
lilagmay1 tolere eden Osmanli diizeninde, gayr1 miislim ticaret
ve finans siniflarinin varliglt uzun bir ge¢mise dayaniyordu.
Kapitalist somiirgeci strateji ve pesinden emperyalizm bu
unsurlarla kolaylikla bulugmustur. Anadolu’ya riicu ederek
kendi siyasal iktidarini olugturmaya yénelen burjuva devrimci-
lerinin dogal diigmanlar: olarak yine bu unsurlar gekillenecek-
ti.

Ekseni Kiirt unsuruna kaydirirsak, iki paragraf yukarida
telaffuz edilen ortak/ulusal pazar faktoriine fazla rol tanimanin
olanaksiz oldugu gorilecektir. Anadolu, yukarida soylendigi
gibi geligkin bir kapitalist birikimin dil farklilagmasini1 énemsiz
kilacag:i bir konumdan ¢ok uzakti. Dahasi, diller arasi verili
farklilagmanin kalkmasi ya da hafifletilmesi yoniinde nesnel bir
sermaye basincindan da s6z edilemezdi. Ticaretin tarihsel
gecmisgi uzun olmakla birlikte, kapitalistlesmenin daha siki bir
entegrasyon ihtiyacini giindeme getirmesi s6z konusu degildi.
Kisaca Tirkiye burjuva devrimindeki ulusal sorunlarin
gerisinde kapitalizmin gelisme derecesinden kaynaklanan
nedenler aramak yersizdir.

Kanimca Osmanli-Tiirk burjuva devriminde ulusal aidiyet,
ihmal edilmeye asla gelmeyecek yakici bir sorundur. Burjuva
devrimi, niifus ciizdanina Tirk kimligini kaydederken, herhan-
gi bir asamada Osmanlinin gok-etnisiteli, ¢ok-dilli yapisiyla
kokli bir hesaplagmaya girme ihtiyaci duymadi. Gegmigle en
onemli hesaplagma alani dini ideoloji ve orgiitlenmelere iligkin
oldu. Yani bir yandan Tirk ulusal kimligi, burjuva devrim igin
oldukga biuyik 6nem tagimigtir, ote taraftan da doniigiim
miimkiin oldugunca yumusak gecisle saglanmistir.

Sirtini yaslayacak sinif ve altyap: bulamayan, oldukga kritik
onemde olmasina kargin, olabildigince siirtiinmesiz ¢oziilmeye
caligilan ulusal kimlik baghg: i¢in burjuva devriminin kopug
konjonktiiriine, Kurtulug Savagi'nma ve Cumhuriyetin hangi
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kosullarda kurulduguna bakmak, bu arada da ozellikle siyaset
alanina yogunlagmak yerinde olur.

Osmanlr'nin uzun sireli erozyonu, énce bati eyaletlerinde,
sonra Arap cografyasinda etkili oldu. Anadolu’da ise Kiirtler ve
Lazlarin yan sira, gogcmen Kafkas halklar yagiyor, en az bunlar
kadar énemlisi, Tiirkgenin kendisi derin farklilagmalar igeri-
yordu. Osmanli, bagka birgok pre-kapitalist tilkede oldugu gibi
idari/devlet dili ile halk dilini birlegtirmemis, tersine
idari/devlet dilini yonetici elitler igin bir ayricalik haline getir-
migti. Boylesi kogullarda dogal olarak halk dilinin teklesmesi de
s6z konusu olmaz. Idari dilin uzagina atildiginda, halkin dili
farklilagmaya acik hale gelir. Kurtulugun vatani olacag: goriilen
topraklarda cok-dilliligin ortak kimligin 6niine cikartacag:
engeller vardi. Diinya kapitalizminin béliinme yoniinde agirlik
koydugu da hatirlanirsa, Tirkiye’li burjuva devrimcilerinin
bosluklara tahammiil duymayacaklar: agikt.

Kemalist hareket islam1 yeni diizenin birlegtirici dgesi olarak
kabul edemezdi. Yeni diizen i¢in bir kopus mutlaka gerekiyor-
du. Yizyillar boyunca Osmanli merkezinin alamet-i farikas:
olan islam, diilnyanin paylagimi ve halifenin tilkesinin bélin-
mesi giindeme geldiginde ise yaramamigti. Miisliman Arap-
larin halifenin gemisini nasil terkettiklerine kemalistlerden
once Ittihatcilar tanik olmuslards... Sonug olarak din silah1 yeni
diizen igin iflas elmis sayiliyordu. Buna ek olarak, kemalist
kadrolarin arkalarinda ytiz yili agkin modernizm akimi vard: ve
bu tarih boyunca din halkin afyonu, batici aydinin ayak bag:
olarak algilanmigt1. Ustelik, temel hedef olan Bati kapita-
lizminin igsellegtirilmesi i¢in de dogulu motiflerden uzaklagil-
masi gerekirdi...

Kisaca, kurulacak burjuva diizenin egemen ideolojisi
icerisinde laisizmin 6nemli bir fonksiyon istlenmesi kaginil-
mazdi. Bu tablo Tiirk ulusalciligini, kurtulug hareketinin olas:
ideolojilerinden biri konumundan egemen pozisyona kisa
zamanda tagidi.

Burjuva devrimcilerinin ¢ok oynak bir cografyada ve gok zor
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kogullar altinda dinyaya kabul ettirdikleri yeni devlet, daha en
bagindan itibaren boliimine paranoyas: ile olugturulmugtur.
Ancak bu tutumun nesnel kogullar yeterince giiglidiir. Kema-
list hareket en kiigiik dengesizlik kaynagina tahammiil goster-
meyecegini, daha Kurtulug Savag: siirerken kendi soluna karsi
girigtigi tasfiyelerde sergiledi. Diizenini bir kez kurduktan sonra
siratli bir konsolidasyona yonelmesi, 6zel olarak direng
gosteren Kiirtler igin tarihsel bir trajedi anlamina gelmigtir ama,
kendi mantig) igerisinde kugkusuz gergekgidir.

Gergekgilikten s6z etmigken, son zamanlarda Tirklerle
Kiirtlerin kardesgligi fikrini kemalist pratikte temellendiren
tezlere deginmeden gegmeyelim. Alintilarla hatirlatmaya gerek
duyurmayacak olgiide yaygin olan bu gorige gore, Mustafa
Kemal’in bagkanligini yurittiigii Ankara Meclisi ve Lausanne’-
da Meclisi temsil eden heyetin Kiirtlere ayirdig: rol, neredeyse
iki egit etnisiteye dayanan bir toplum tasarimina denk diigii-
yordu. Teze gore, Tiirkler ve Kiirtlerden olusacak olan -ve boyle
tanimlandigina gore Kiirt dilini megru toplum ve devlet dili
olarak da kabul etmesi kaginilmaz sayilan- bu tasarimdan daha
sonra “sapilmigtir”. Sapmanin nedenlerine gelindiginde soz
konusu yaklagim kimi versiyonlara ayrilmakta, bazen Britanya
emperyalizmi tarafindan kigkirtilan Kiirt isyanlarina fatura
¢ikartilmakta, bazen de Tiirkiye’de yerlesen egemenlik
yapisinin Atatirk’in goriglerinden uzaklastigl, kontroliinden
ciktigl ima edilmektedir. Mustafa Kemal’i aklamak igin yazilan
bu “kardes halklar” senaryosunda, kugkusuz bizzat Atatiirkin
yon degistirmig olabilecegine iligkin bir olasilik yer alamazdi!
Ben senaryonun biitiiniine itiraz ediyorum, dolayisiyla kimin
ne zaman saptigini tartigmaya ihtiya¢ duymuyorum...

Kurtulug Savagi siirerken, ordu yoneticileri arasinda
neredeyse bir Kiirt 6zerkligi anlamina gelebilecek alternatif
senaryolar tuzerinde tartisildigy bilinir. Sovyet devriminden
esinlenen, ancak ayni zamanda bir yerel demokratiklesme ile
sosyalizme kars1 da “siper tegkilini” 6ngoren bir érnegi aktara-
cagim. Van Vali Vekili'nin BMM Bagkanlig), Dahiliye Bakanlg:
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ve Dogu Cephesi Komutanligi'na sundugu 6neri:

Bu aynlik ve yabancilik ve haksiz suglama hislerini yok
etmek igin yonetimde karmagik ve yumugak bir Sura
(Sovyet) usuliiniin kabuliiniin ve hiikiimetin emperya-
lizm zorbaligindan uzak ve halkin gegimini kolaylastirma
ve yayma ve fakir kismin sefaletten kurtulmaya g¢alisan
bir ortak yénetim oldugunu alenen ve resmen ilan ve isbu
fakir zengin farki yapilmaksizin ve hiikiimetin etkisi
olmadan segecekleri kéy, nahiye, ilge, liva, il ve daha
biiyiik sura meclislerinde, biiyitk Sura Meclisi Icra
Heyetinin de ne isim tahtinda olursa olsun bulundura-
cagi bir resmi vekili ile ortaklaga ve kardegge bulunduk-
lari ve memur olduklani bélgenin ¢ikarlar: ve irk ve
aliskanliklarina gore Sura usuliiyle idare iglerini yurite-
bilmeleri ve maliye, adliye ve kolluk iglerinin de isbu kar-
magik ve yumugak sekilde basitlestirilmesini en kisa ve en
olumlu bir yol olarak kesin kanaatle gériiyorum. Ve bu
sayede Kiirtliik vesaire gibi ayrilik egilimlerine de son ve-
rilecegini iimit ediyorum. (3) [CEVAT - Van vali vekili]

Hatta Mustafa Kemalin Meclis bagkam olarak imzaladig:
taimat da ayni1 dogrultudadir:

Kirdistan Hakkinda Biiyiik Millet Meclisi Vekiller
Heyetinin El Cezire Cephesi Komutanligina Talimatidir:
1-Adim adim butiin memlekette ve genig dlgiide dogru-
dan dogruya halk tabakalarinin ilgili ve etkili oldugu
mahalli idareler kurulmasi, i¢ siyasetimizin geregidir.
Kirtler'in oturdugu bolgelerde ise hem i¢ siyasetimiz ve
hem dis siyasetimiz agisindan adim adim mahalli bir
idare kurulmasini gerekli bulmaktayiz.

2-Milletlerin kendi kaderlerini kendilerinin idare
etmeleri hakk, biitiin diinyada kabul olunmug bir pren-
siptir. Biz de bu prensibi kabul etmisizdir. Tahmin olun-
duguna gore, Kirtler'in bu zamana kadar mahalli ida-
reye ait tegkilatlarini tamamlamus reisleri ve ileri gelen-
leri bu ama¢ adina bizim adimiza tarafimizdan
kazanilmis olmasi ve reylerini agikladiklar1 zaman
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kendi kaderine sahip olduklarini, TBMM idaresinde
yasamaya talip olduklarin: ilan etmelidir. Kirdistan’da-
ki bitin g¢aligmanin bu amaca dayanan siyasete
yénelmesi, El Cezire Cephesi Komutanlig’'na aittir. (4)
[ATATURK MUSTAFA KemAt]

Benzeri segeneklerin agirlik kazanmamas: rastlanti degil,
siirecin mantig1 geregidir. Agikgasi tersi yondeki fantezileri bir
kenara birakmaktan yanayim. Adana, Ege ve Istanbul
Turkegelerini teklestirmek agisindan sorunlara sahip ve
puriizsiiz bir ulusal biitinlik konusunda mutlak Lir israr
gostermesi kaginilmaz olan kemalist kurucu kadronun, boylesi
bir c¢ok-etnisite y&pisini kabullenmesi  tarihsel olarak
olanaksizdir. Burade da, kemalistlerin Kirtleri bolici, Kurt-
lerin de kemalistleri goven saymalarinin kaginilmaz oldugunu
kabul etmenin tarih bilgisi- agisindan daha saglikli olacagina
inanirim. Ne Mustafa Keinal'in bu anlamda Kirt dostu ola-
bilmesini, ne de Kirtlerin kemalist hareketin tabanina ve
Tirkiye Cumhuriyeti'nin “egit kurucu o6geligine” yerlege-
bilmesini mimkiin sayabiliriz.

Ocalan da ayni konuda yanlig bir degerlendirme yapar:

Aslinda kismen bu Mustafa Kemal’in de diisiincesini de
isgal eden bir konuydu. Muhtariyet mi olsun. su mu
olsun fakat karar veremedi. (5) [Ocaun Asputtan]

Sorun Mustafa Kemal'in diigiincesinden 6te Cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin en kiigiik ¢oziilme olasiligin= kapilar ka-
patmak zorunda olmalaridir. Tirkiye burjuva devriminin
dagilmig imparatorluk diizeninin cografi ve toplumsal mirasini
daha dar bir o6lgekte konsolide etmek bigiminde bir gorevi
vardi. Bu konsolidasyon, bolgeye ve insanlarina ortak kimlik
kazandirmakla baglar. Kemalist burjuva devrimcilerinin Tiirk-
ligin yanina bagka kimlikleri koymamalari, ille de inanmig
Tirk milliyetgilerinden olustuklarimi yansitmiyor. Ama korku-
yorlar... Gergeklestirmekte olduklar devrimin yeniden iflasa
doniismesinden korkuyorlar. Ve kendilerince, tek bir bogluk ve.
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tereddiit birakmamaya gaba gosteriyorlar.

Tirkiye burjuva devrimi ile Kirtler arasindaki bu nesnel
acinin ikinci ve bir o kadar énemli kaynag: da bolgenin toplum-
sal yap1 olarak barindirdiklar: farkliliktir. Kapitalizmin olgun-
lasmamis oldugu Bati ile feodal-asiret yapisinin egemen oldugu
dogu arasinda, etnik ve dilsel ayrimlara ek olarak bir maddi
mesafe de bulunuyordu.

Bugiin ise sosyalistlerin bu bakis acilar1 arasinda taraf tut-
malarini anlamsiz buluyorum. Kimse de sosyalist hareketten,
kendisini, agmis oldugu kemalist harekete karsitlikla, ya da
Tirk burjuva devrim siireciyle ortiigemedigi gerekgesiyle Kiirt
kargithgiyla tanimlamasini talep etmemelidir. Sosyalistlerin,
agiret toplumlan ve feodalite karsisinda tarihsel olarak ileri bir
asamay1 temsil eden modern devletin kurulug gabalarina yakin-
lik hissetmeleri dogaldir. Kemalist hareket, Osmanlh-Tiirk bur-
juva devriminin doruk noktasina imza atmigtir ve Tirkiye
sosyalist hareketinin boylesi bir nesnellige burun kivirma liksi
olamaz.

Ote yandan Kiirt kitleleri, kapitalist Tirkiye yoluna devam
ettikce bir devrimci dinamik olarak sgekillenmiglerdir ve
Turkiye sosyalist hareketinin bu dinamigi kapsamasi mutlak
gerekliliktir. Sosyalist hareket kemalizmin gerisine diismemeyi
ve Kiirt dinamigi ile mesafeyi kapatmayi ayn1 anda basarmak
zorunda. Sosyalist iktidarimizin 1920’lerdekiyle 6zdes olmasa
da bir uist-kimlik sorunuyla kargilagtiginda bulacag: ¢oziim ise,
elbette kemalizminkine benzemeyecek. Ote yandan Kiirtlerin
de sosyalist iktidarin biitiinlestiriciligine direng tiretmek icin
herhangi bir hakli gerekgeleri olmayacak... Zaten Kiirt sorunu
ile ilgili olarak sosyalizmin stratejik gorevi bunlar1 kapsamak
degilse nedir?

Burjuva devrimden Kiirtlere diisen

Bu bashgin alanina yukaridaki paragraflarda girmis olmami
mazur gormenizi diliyorum. Simdi, benzeri sonuglara doniip
gelmek tizere Kiirtlerin tarihine dogru biraz daha gerilere git-
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meyi 6neriyorum...

Osmanli geleneksel diizeni, Kiirt bolgesinde agiretlere ve
agiretlerin tzerinde birlestirici kurum olarak emirliklere
dayanmiyordu. Merkezi Osmanl: iktidarina ek yerel birlestirici
mekanizmalar bir sorun kaynag: degildi, zira diizen bagli bol-
geleri toplumsal ve ekonomik acgilardan tiirdes hale getirmek
ihtiyacim ve egilimini tagimiyordu. Kirt toplumunun yapilan-
masl, daha birgok yakin ve uzak bolge icin oldugu gibi, Osman-
Ii nezdinde fonksiyonelligine gore degerlendiriliyordu. Bu
anlamda agiret yapis1 ayn1 zamanda merkezin “agiretci siyaseti”
ile birlikte digtiniilmelidir. Yerel yapi Osmanli egemenligiyle
barisiktir.

Kiirt vilayetlerinin Osmanli Imparatorlugu’na dahil
edilmelerinden sonraki idari yapilari, Imparatorlugun
oteki bolgelerinden farkli olmustur. Cogu vilayet,
merkezden atanmug valiler yerine, kendilerine Osmanli
unvanlari verilmis hakim Kiirt aileleri tarafindan gergek-
ten de neredeyse bagimsiz olarak yoénetiliyordu. Kiirt
emirlikleri, yani kiigiik bolgesel devletler, boylece
saglamlastirilmig, merkezce taninan bazi ailelerin 6btir
aileler iizerindeki iktidar: arttrilmigti. Bu emirliklerin
ozerkliklerinin boyutlar: farklhyd: ve gogunlukla, emir-
lerin teorik olarak bagli bulunduklar: bolge valileri ile
olan iliskilerine, mevcut askeri ve ekonomik dengelere
gore degigiyordu. Bazi emirlikler daha 17. ve 18. ytizyil-
da merkezin denetimi altina alinmugti; ne var ki, merkezi
yoénetim 18. ylizyill boyunca giigten diigtiikge, baz: Kiirt
asiret reisleri de kendilerini Anadolu’daki derebeyleri
gibi, birer bagimsiz hiikiimdar konumuna getirdiler.
Ancak yenilikgi Sultan II. Mahmut'un yonetimi sirasinda,
sozkonusu bdlgeler merkezin denetimi altina alindi ve
vaktiyle 6zerk olan beyler bolgelerinden uzaklastiridilar.
Idari merkeziyetgilik, ¢zellikle bu bolgelerde huzura
yolagmadi. hatta bazi: durumlarda tam tersi séz
konusuydu. (6) [BRUINESSEN MARTIN VON]

Osmanli’da saraydan baglayan burjuvalagma sireci ilk agiz-
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da bir merkezilesme egilimi/arayisi yaratti. Dogaldir, ¢iinki
zaten bu reform siireci, teme: ruotivasyonunu devletin, kapita-
list dinamikleri arkalarina alan diger devletlerle rekabet ede-
memesinden aliyordu. Osmanl merkezinin geriledigi ve prestij
yitirdigi donemlerde de asiret yapisinin bagimsizlasma egili-
mine girdigi gorilir. Kisaca arada bir ters orant1 vardir.

...¢oziilme iginde devlet biirokrasisi topragi kontrol eden-
leri kontrol edememis, béylece topragr kontrol edenler
gok biiyiik giic kazanmug ve devlet iginde devlet olmaya
baslamuglardir. 18.yiizyill sonlarindan itibaren bu
olusum gok daha hizhdir. 1807'deki Senedi Ittifak {...)
merkezi otoritenin, mahalli derebeylerin giictinti onayla-
masindan bagka birgey degildir. (7) [Besikgi ismait]

Bu kosullarda asiret yapisinin bagimsizlasma egilimi de bir
Kirt bitinliginin gelismesi anlamina gelmiyor. Asiret
yapisinin pargali ekonomisi bunun 6niindeki igsel engeldir ve
hu parcaliligy zorlayacak, ulusal pazara ihtiya¢ duyacak bir
burjuva damar, yani bir sermaye birikim siireci yoktur. Bunlar-
la neden-sonug iligkileri iginde bagka faktorler de vardir: Dilde
ortakligin olmamasi, mezhep farklihklari... Dolayisiyla
merkezin gi¢ kaybiyla, tahteravallinin yerellik tarafinin agir
basmasindan istikrarli ve kokli sonuglar gikmamigtir. Sanki,
merkezin gig yitirdigi donemlerde 6zerklesen yerel iktidar
odaklar1 da, Osmanl diizeninin bitininin idamesine hizmet
ediyorlardi.

Bu geleneksel yap1 19. yiizyila gelirken Osmanl reform
siiregleriyle sarsilmaya bagladi. Modernlesme, merkezilegtir-
meye karsilik diisiiyordu ve Imparatorlugun bagkentinden uza-
klastikca tepkilerle karsilasilmasi da kaginilmazdi. Hele, mo-
dernlesme/merkezilesme siyasetinden hemen onceki evrede
gic kazanan ve oOzerklesen asiret ve emirliklerin, yeniden-
merkezileg(tir)meye tepki vermemeleri imkansizdi. 1830 ve
‘40’11 y1llara damga vuran Bedirhan Bey Isyan1 bu tepkiye érnek
kabul edilir:
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Osmanlilarin neredeyse bagimsiz bir yonetim kurmus
Kirt Beylerine kargi baglattigi bir harekat sirasinda,
1838'de, Cizre abluka altina alinip, emir teslim olmak
zorunda birakilmisti. Yetkileri biiytik élgiide kisitlanmig
fakat goérevinden alinmamusti. Bir yil sonra, Kuzey
Suriye’ye kadar ilerleyen Ibrahim Pasa’min Misirli
ordusu, Osmanli ordusuna biiyik bir darbe vurdu;
Osmanli Imparatorlugu’nun merkezilestirme ¢abalarin-
da meydana gelen bu gerilemeyi Bedirhan eski bagim-
sizligini tekrar kazanip bélgesini genigletmek igin kul-
land. (8) [BRUINESSEN MARTIN VON]

llgingtir, Bedirhan Bey Isyan191nin hedefleri iginde bagim-
siz Kiirt devleti talebi de yer almigtir. 1880’lerde patlak veren
Seyh Ubeydullah hareketi ise bolgenin diger halklarini, 6rnegin
Ermeni ve Nasturileri de kapsayacak bir Kiirt devleti kurgulu-
yordu. (9) (Buwut]

Sonug, emirliklerin dagitilmasi ve Osmanli diizeninin
biirokrasisi araciligiyla bolgeye gelmesi oldu. Ancak kurulan
yeni denge ne kustu ne deve. Emirliklers merkezi otorite ile
yerel agiret daginikligi arasinda istlendigi fonksiyon, bolgeye
bir ademi merkeziyetci ara donemden sonra zor yoluyla giren
biirokrasi tarafindan dogrudan doldurulamiyordu. Idari
mekanizmalarin disinda zaten Osmanli’da toplumu
déniistiiriicii bir dinamizm beklenemezdi. Urkek ve sarsak
“burjuva devrimimiz” dogusunda bir toplumsal déniigim
hareketi iiretmek yerine, “asiretci siyaset” gelenegi araciligiyla
Kiirt cografyasin1 kendine bagh tutmak bigiminde bir denge
uretecekti.

Kirtler agisindan, bu tablodan “Osmanli somiirgeciligine
kars1 bir bagimsizlik miicadelesi” gelenegi irememigtir. Evet
ortada artik merkez ile bolge arasinda bir yabancilik vardir, ama
o kadar. Bu donem, bagimsizlikgi bir miicadele geleneginin
acilis1 yapilamamigtir, ama dinci gericiligin sigrama yapmasina
vesile olmustur: Emirlerden kalan boslugu doldurmaya dini
ideoloji ve tarikat orgiitlenmesi ¢agrildi. Emirlerin toplumsal ve
sivasal fonksiyonlarini seyhler devralmaya bagladi. Béylece bir
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bagka esitsizligin de tohumlar1 atilmis oluyordu. Din égesini
geriletme egilimini iginde barindiran Osmanli modernlegsme ve
reform akimi, en yakin komsu cografyasinda toplumsal denge-
sizlikleri ve bosluklari 6rtmek igin destegi dinde buluyordu.
Pragmatik Osmanli-Tirk siyaseti bu esitsizlikten avantaj tiiret-
meyi bir dénemligine bagardi.

Daha 6nce her uluslagma siirecinin kural olarak ezilen ve
asimile edilen ulusalliklar icerdigini séylemistim. Anadolu bu
kuralin istisnas1 degildir. Ancak Tiirk ulusalligi “asimilasyona
gonulli” Balkan ve Kafkas gogmenleri Lazlar diginda bu agidan
“bagarill” bir kariyere sahip degildir. Asimilasyon vagonuna
daha sonra Balkan go¢gmenleri de goniilli olarak binmiglerdir.
Yahudi, Rum ve Ermenilerin ortak kimlik g¢atisina ce-
kilmelerinin 6ntinde din engeli durmaktadir. Ayrica yukarida
degindigim gibi, siirecin yetigtirecegi burjuvazi, ticari ve mali
mevkileri musliman olmayanlarin elinden almak durumun-
daydi. Bu ekonomik gerekge geleneksel olarak mali sermaye
sahibi ve miusliiman olmayan halklarin asimile edilmek yerine,
distalanmasini agiklar. Diger yandan Yunanistan'in bagimsizlig:
ile birlikte Osmanli-Tirk kimligi Rumlara bittaniyle
vabancilasti...

Yukarida burjuva devrimcilerinin Kiirt kimligini saygin ve
esit bir oge olarak tamimalarinin neden olanaksiz olduguna
deginmistim. Arka planim1 agiklamaya galistigim esas neden
korkudur. Bu korku 6ylesine derindir ki, Tirk ulusalliginin
asimilasyoncu giiciine bile sinir gekilmigtir. “Ya asimile ede-
mezsek...” Turk burjuva devrimciligi ve onun irini olarak
Turk ulusalciligy, sanki ya bogulursam diye yizme 6grenmek-
ten sakinan bir gocuktur. Bu korku Tiirkiye burjuva ideolojisi ve
siyasetindeki “zor” faktoriiniin de acgiklayicisidir. Asimile
etmek, kapsamak, doniistiirmek gibi yollara gore yasaklamak ve
baski altina almak, giderek distalamak hep daha kolay
sayillmigtir.

Topraklarimizdaki uluslagsma seriivenine geri doénelim. Bu
tabloda belirli islemlere ihtiya¢ duyan iki topluluk Ermeniler ve
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Kirtlerdir. Osmanli, din 6gesinin giderek 6nem kazandig:
Kiirtler arasinda Ermenileri diigman géren bir yaklagimi provoke
etmisgtir.

Kiirtlerin yasadigi bélge bir iilke olarak aslinda birden gok
etnik nitfusa aitti. Ermeniler, Araplar, Turkler, Kiirtler...
Bunlar iginde Tirkler merkezi batida olan bir burjuva
devrim stirecine endeksli bir uluslasma dinamigini temsil
ederlerken, Ermeniler de ozellikle ekonomik hayattaki
konumluri ile 6nemli bir diger uluslasma dinamigini ifade
ediyorlardi. Kirtlerin bu ortamda rekabetin ayri bir tarafi
olmaktan c¢ok, bu dinamiklerin yarattigi toplum-
sal/lekonomik etkiye kars! direng gosteren bir taraf olduk-
larini gérmek gerekir.

Bu baglamda 19. yiizyiin sonundan Cumhuriyet’in kuru-
lusuna kadar vaganan stiregte Ermeni ulusalciligi dinsel
farkliligin da etkisiyle Kiirt asiretleri ve seyhleri igin Gnem-
li bir diisman olarak tespit edilmigtir. Abdiilhamit'ten
Mustafa Kemal’e kadar ‘Turk’ siyasetgileri bunu iyi deger-
lendirmiglerdir. Abdiilhamit turafindan gesitli Kiirt agiret-
lerinin devlet tarafina g¢ekilmesi ve ayricalikli kilinmasi ile
olugturulan Hamidiye Alaylar: Kiirtlerin tarihi agisindan
onemli bir gelismedir. (10) [Kurr T.]

Osmanl ilkesinin pargalanarak somiirgelestirilmesi cerge-
vesinde oklar Kirtlerin de yogun olarak yasadigi bir bolgede
Ermenistanin kurulmasini gosteriyordu. Hentiz Séevres haritasi
cizilmemis ve emperyalizm Kiirt egemenlerine bagimsizlik
vaadinde bulunmamigti.

Ermenistan projesi bir arkaplana dayanmir. Ucu bagimsiz
Ermenistan’a ve Kiirtlerin pargas: olduklan islam dinyasindan
kopartilmalarina agilan bir gelisim, dogal olarak Kiirt kimliginin
Ermeni uluslagmasinin kargisinda konum almasina yol agmistir.
Ancak buradan Kiirt uluslagmasi lehine bir tepki ¢ikmamisgtir.
Kuskusuz Kiirtlerin Ermeni projelerine tepkileri vardir, ama bu
tepkiler pozitif, kurucu bir stirecin yap: tas1 olmamiglardar.

Burada bir neden, elbette Osmanli’'nin manipulatif siyase-
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tidir: Osmanli aym zamanda Kiirt agiretlerinin de birbirlerinden
kopartilmasin1 tegvik etmigtir. Ama daha 6nemlisi, Kiirtlerin,
Ermeni alternatifine karg1 islamin birlestiriciligini secerek
merkeze yanagmalari ve uluslagmaktan feragat etmeleridir. Bu
feragat igleminde fazla zorluk gekilmemesi, Kiirtlerin ulus
temellerinin hentiz pek zayif olmasindan kaynaklanir ve ayni
durumun gostergesidir. Dolayisiyla, Sovyet tarih aragtirmacisi
Bazil Nikitin'in bir polemik sirasinda yaptig1 su degerlendirme
bilim ve marksizm agisindan son derece anlamsiz kagmaktadir:

..yazarmmzin kendisi de, biiyiik 1834, 1880, 1924-26,
1929-30 isyanlarindan s6z etmekle ¢ok canli bir Kiirt
duygusunun varligini ortaya koymus olmuyor mu?
Giiniini doldurmusg birtakem feodal tutkular degil, iyice
belirgin bir ulusal biling s6z konusudur. (11) [Niimin BaziL]

Su yaklagim ise Kirt ulusalliginin gecikmisgliginin tarihsel
kaynaklarina ve uluslagmanin altyap: dgelerine isaret ediyor:

Dogu Anadolu’da agiret sistemine dayanan feodal yapiy!
soy-sop tayin ettigi halde, Avrupa feodalitesini, kalelerle
cevrilmis belirli bir toprak pargasi karakterize eder. Ote
yandan, agiret geklindeki toplumsal ve siyasal érgitiin
esas ig-glic sekli ‘hayvancilik’ iken, klasik Avrupa feo-
dalitesinin temel ig-gii¢ bigimi, ‘tarla tarimr’dir...
Topraga yerlesmeyen, yeri yurdu ve miilkiyeti olmayan
gruplarda milliyetgilik akiminin kék salmasini ummak
hayaldir. (12) [Besikci]

I¢ uluslagma dinamikleri son derece zayif olan Kiirt toplu-
luklari, Tirklerle girdikleri kader ortakligindan Cumhuriyet'in
kurulusuna kadar bir rahatsizlik duymadilar. Osmanli Impara-
torlugu doneminde ve sonra emperyalist isgal ve kurtulug
savagl yillarinda varolan ve iginde bagimsizlikgi 6zlemler
barindiran Kiirt Teali Cemiyeti, donemin agiret baglantili Kiirt
aydinlarinin girisimi olarak kalacakt.
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1900'lii yillardan baglayip Birinci Diinya Savag! sonrasi-
na sarkan siyasi agirhkli ve Istanbul merkezli gesitli Kiirt
orgiitlerinin (Kirdistan Teali Cemiyeti gibi) talepleri,
‘o6zerklik, Osmanlicilik ve Kirt bagimsizligl’ arasinda
degismekteydi. Sozgelimi iinlii aristokrat Kiirt ailesi
. Bedirhaniler ile 1920°deki Paris Konferansi’'na Kiirtleri
temsilen giden Serif Pasa, ‘bagimsiz Kiirdistan' igin
¢aligmuglar, bu arada, so6z konusu ‘Kirdistan'in da
Ingiliz, Fransiz gibi dénemin biiyiik devletleri
himayesinde gelisip biiyiimesini savunmuslardir. (13)
[Burut Faik]

Osmanh-Tirk ittifaki hattindan sapan Kiirt hareketlerinin,
birincisi, programatik muglaklik tagidiklari, ikincisi, cesareti
bagka giiglerden aldiklan dikkat geker. Etkileri sinirli kalmagtir.
Etkisi simirli kalanlar arasinda, niteligi tartismali bir érnek de
1919-1921 Koggiri ayaklanmasidir. Koggiri'nin pro-emperyalist,
yerelci-feodal, dinsel nitelikleri 6ne ¢ikan bir direng degil, ter-
sine bagimsizlikgi ve kurtuluggu bir hareket oldugu yolunda
yorumlar bulunuyor. Hal boyleyse, elbette Koggiri isyancilar,
kemalist 6nderligin kurtulus platformunun iginde hegemonya
miicadelesini kazanirken faturayr odettigi komiinistlerin ve
Kuvvay-1 Seyyare’nin kategorisine gireceklerdir. (14) Ancak
gecerken bu yorumu kendi payima abartili buldugumu
soylemelivim. Kald1 ki, tam tersi bir tez de vardir: Ugur Mum-
cunun caligmasinda iglenen emperyalist manipiilasyon tezi
kasitli bir abart: igeriyor, (15) ama Mumcu bir yana, onun atifta
bulundugu -ve benim bu kitabin yazimi sirasinda ulaga-
madigim- Komal yayinlarinin gikarttigi bir kaynakta, Koggiri
hareketinin Cemiyet merkezi aracihigiyla Istanbul’da ABD,
Ingiliz ve Fransiz Yiiksek komiserlikleri ile temasa gectiginden
soz ediliyor... (16)

Tartismay1 tarihgilik meslegine dogru kaydirmayacagim,
ama Kirdistan Teali Cemiyeti olgusu ile Koggiri'nin birbir-
lerinden kokli bigcimde farklilagmasi igin bir neden géremiyo-
rum. Ayrica ayni tarih diliminde ve sicak savag ortaminda, iki
kurtulusgu egilimin birkag¢ aydan fazla birlikte varolabilmeleri
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de imkansizdir. Agir basan, 6tekini kurtulusg platformunun digi-
na, emperyalizmin kucagina dogru iter. Bu yasanin istisnasi
yalnizca komiinistler olmustur! Koggiri'nin bagimsizlik¢1 ve
kurtulusgu oldugu tezini inandirici bulmamak igin bir diger
gerekcem de su: bir Kiirt-Alevi asiretinin bagimsizlik prob-
lematigini ve dolayisiyla siyasi platformunu kucaklayabilmesi
olanaksizduir.

Kiirt agiret reisleri ve gseyhlerden olusan egemen siniflarin,
baglangicta Hilafetin temsilcisi olarak sunulan Mustafa Kemal
hareketiyle ideolojik bir sorunlari bulunmadig1 gibi, Ankara
acikga Kiirt egemenlerini muhatap kabul etmis, egemenlik
yapisinin yeni diizende de degismeden strdiiriilmesini tsti
kapali olarak taahhiit etmisti. Burjuva devrimcilerinin Kiirt
cografyasinda Bolsevik diye taninmaktan gekinmeleri ve her-
hangi -bir reforma girismemeleri de, yine bu ittifakla baglan-
tilidir. Ancak, Mustafa Kemal hareketi rakiplerini teker teker
tasfiye ettigi siirece, Kiirt ittifakinin bozulmasina da sira gele-
cekti.

Kemalist hareket Bat1’y1 Moskova ile (ve daha az gerekmekle
birlikte Moskova’y1 da Bati’yla) tehdit ederek kendine bir ege-
menlik alani agt1 ve bu alanin igerisinde bir diizen kurdugunu,
hegemonyasin1 konsolide ettigini gosterdigi olciide, emperya-
list saldirganligin bloke olmasini temin etti. Yeri gelmigken,
Kurtulug Savasi'nin askeri oldugu kadar, hatta daha fazla bir
siyasal basar1 oldugunu, savagin kaderinin bir siyasal strate-
jinin iistiin gelmesi sayesinde Dumlupinar-izmir harekatindan
daha once gizildigini soylemek istiyorum. Solunu, Ermenileri,
Rumlar, Istanbul hiikiimetinin ve hilafetin etkisini tasfiye
eden, bir tarafta ordu komutanlarinin olugturdugu fiili bir karar
mekanizmasini, oOte tarafta ittifak unsurlarinin kapsandig:
TBMM platformunu konsolide eden Kurtulus hareketini,
emperyalistlerin  kendi elleriyle Rus Devrimi'ne dogru
itelemeleri beklenemezdi. Bunun yerine oturup emperyalist
stratejiyi gozden gegirdiler, Anadolu’da bagimsiz bir kapitalist
birimin varligini kabullenerek, teker teker, kurtulus hareketiyle
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temas yollar1 aramaya yoneldiler. Tarihsel “anavatanlarini” kur-
tarmaya geldiklerini digiinen Yunan silahli kuvvetlerini
Anadolu’da sahipsiz biraktilar.

Tiurkiye burjuvazisi ise bu tarihten kimseye giivenmemeyi
ogrendi! Zafere yaklasan kemalist hareket Kiirtleri gozden
cikartacakti. Kaldi ki, Kirt feodalitesine hi¢ dokunmayip, ter-
sine desteklese bile, burjuva reformlarinin bir gerilim kaynag:
olmamasi mumkiin olabilir miydi!

Ittifak konjonktiiriiniin kapanmasi, Kemalistlerin hilafeti ve
Osmanl kozmopolitizmini temsil etmekten uzaklagmalar:,
Tirk kimliginin baskin ¢ikma isarétlerinin alinmas:; yeni
diizende Kirt egemenlerinin ayricaliklarini yitirebilecekleri
ihtimali, -Araplar da koptuguna goére- emperyalist girdilerin
iceride uzanabilecegi tek toplumsalligin kiirtlere indirgenmesi,
kapitalistlesme yolunun feodal-asiretci yapiyla gelismesi... Kiirt
isyanlar1 donemi bu zemin tzerinde agildi. Bu kadar cok neden
varken, dogrusu, agilmazsa sagsmak gerekirdi!

Kirt isyanlarina gelecegim. Ama simdiye kadar séylenenler-
den yapilabilecek kimi gikarsamalar var. Onlar not ettikten
sonra isyanlar hakkindaki tartigmalara gelmek daha saglikli ola-
cak. Tekrarlar icin 6zir dileyerek...

(1) Kiirt toplumunun asiretci yapisi ile Osmanli-Tirkiye ege-
men giigleri arasinda hep ittifak kurulmugtur. Osmanh diizeni
de Tirkiye Cumhuriyeti de Kiurtlerin i¢ toplumsal orgiilerini
degisime zorlamamuiglardir.

(2) Osmanli agisindan bu durum olagan olmakla birlikte,
kapitalist Tirkiye’'nin de asiret yapisin1 dokunulmaz saydiginin
alt1 gizilmelidir.

(3) Kirt egemen giigleri ytuzyillar boyu pek az degisim
yasamiglardir. Turkiye'nin kurulug yillarina gelene kadar goze
carpan degisim egemenlik mekanizmalarinda dinsel yapilarin,
seyhligin kazandig1 6nemdir.

(4) Her yerel otorite unsuru gibi, Kiirt egemenlerinin de
merkezle aralarinda ters oranti vardir. Merkezilesmenin alti
cizildikge yerel otorite tepki tiretmekte, merkezin zayif distigi
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her momentte ise 6zerklik egilimleri boy atmaktadar.

(5) Ancak ozerklik egilimleriyle Kiirt ulusalligi arasinda ..:1-
hangi bir 6zdeslik iliskisi kurma imkani1 yoktur. Ozerklik ve
yerellik, ulusal kimligin alternatifi olan, daha dogrusu ulusal
kimlik tarafindan reddedilmesi gereken asiretgi/feodal yapinin
nitelikleridir.

(6) Agiretci/feodal yapinin egemen ve milk sahibi giigleri,
bu anlamda bir ulusal dinamigin istikrarh ve sirekli temsilcisi
ve tagiyicisi roliint asla ustlenmemiglerdir. (17) (Kur7T.]

(7) Kirt yazim1 1980-90’lardaki ytkselisinde Kiirt tarihi
hakkindaki aragtirma ve bilgilerin toplumsallasmasini da
sagladi. Kirtlerin tarihinden s6z etmek igin bir uluslagma
siirecinin tamamlanmis ya da yasaniyor olmasinin gerekmedigi
hilinmelidir. Yakin zamanlara kadar bir Kiirt ulusalligindan sz
edilmesi miimkiin degildi. Ote yandan Kiirtler Mezopotamya ve
Anadolu’nun en eski halklarindan biridir. Bu iki olgu arasinda
herhangi bir geligki yoktur.

(8) Asiretci/feodal onderlikle ulusal kimlik arasindaki man-
hiksal geligki giderilemez. Yukarida soyledigim gibi bir ulusal
himnlik, ulusu feodal birimlere veya asiretlere parcalayan arkaik
vapilar: reddetmek durumundadir. Ancak gecikmis siireglerde
sahne bu kadar yalin olmuyor. Bir topluluk heniiz feodal veya
ngiretci tarihsel agamalardan kurtulmamigsa da, gevresinde
vaganan uluslagma siireglerinin etkilerinden bagisik tutulama-
vacaktir. Bagka uluslagsmalara karsi korunmaci tepkiler ve
iflogrudan ideolojik etkiler, igsel maddi temelleri ciliz ulusal
kimlikleri pekala besleyebilir. Bu karmasa igerisinde din fak-
toriiniin ulusal kimligin bir unsuru haline gelebildigini daha
once gecerken soylemistim. Simdi de, boylesi bir tarihsel zemin
uzerinde ortaya gikan ulusal yonelimlerin feodal bir sinifsal
onderlikle gakigabilecegini, yani “mantigin zorlanabilecegini”
ekliyorum.

Cumbhuriyetin kurulus yillarindaki Ktrt ayaklanmalarin
kimi yazarlar milliyetgi, kimileri de feodal nitelikli
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kalkigmalar olarak gostermektedirler. Oysu (...) bunlarin
i¢ ige ge¢mis milli ve feodal nitelikli ayaklanmalar
oldugu agiktir. (18) [ExiNci Tarik Ziva]

Tarik Ziya Ekinci ise mantig1 zorlarken fazla rahat davran-
makta ve sinirlari ihlal etmektedir. Feodal egemenlik ve ulusal
olugsum siirecinin igige gectigini ve bunun kimi 6zgunliikler
yarattigini kabul etmemek olanaksiz. Ancak feodal niteligin
mutlak anlamda gerici oldugunu, bunun bagka higbir sifatla
kompanse edilemeyecegini de vurgulamadan edemeyiz. Ulusal
olugum ile feodal onderlik arasindaki mantiksal geligki gozardi
edilmemelidir. Ulusal ile feodal nitelemelerinin “igige gegmesi”
ifadesi yerine, kendi payima, feodal-aristokrat dinamiklerin
icinde ulusal giidiilerin boy atmasi, ulusal niivelerin dogmasi
demeyi tercih ederim...

Ismail Besikci ayn1 olguyu soyle tarif ediyor:

.. feodulitevi devam ettirebilmek igin agalar ulusal slo-
ganlar du kullanmaktadir. (19) [Besixgi]

Ozetle ulusal hareketlenmenin kendi yeni sinifsal énderligi-
ni vetigtirememesi ve eski diizenin egemen sinifinin bu yeni
hareketlenmenin de 6nitine yerlesmesi, ulusallik platformun-
dan distalanamaz. Ancak boylesi bir durumun anzi ve gegici
olacag: da kesinlikle atlanamaz.

(9) Kiirtlerden so6z edildiginde ulusal bir hareketin mevcut
olup olmadigina iligkin son derece basit bir somut kistasa
bagvurabiliriz: Hareketlenme agiretleri birlestirebilmis midir?
Bu agidan biitiin Kiirt isyanlarn eksiklidir. Isyanlar agiret
yapisinin 6tesine gegmeyi cok sinirli diizeyde ve birkag 6rnek-
te zorlayabilmislerdir. Buna da asagida gelecegiz.

(10) O halde Osmanli donemi ve Cumhuriyet’in baglarinda-
ki isyanlar igin “ulusal hareket” yerine “ulusal ezilmiglige
tepki” hareketleri demek daha yerinde olacaktir. Isyanlar ulus
“icin” degil, “ulusal baskiya kars1” nitelik tagirlar.
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Cumhuriyete isyan
Kirtlerin tarihinde Osmanh-Tiirk merkeziyle iligkiler hakkinda
soyle bir tasnif yapmis olduk:

Bir: Osmanli ist-kimligine gevsek bag.

Iki: Osmanl’'nin genel olarak zayif diigmesiyle birlikte
ozerkligin gliclenmesi.

Ug: Osmanli modernlesme siirecinin baglamasiyla birlikte
merkezin tahkim edilmesi ve Kiirt 6zerkliginin (gicli mirlik
diizeninin) ¢oziilmesi. Once tepkiler, sonra seyhlik kurumunun
boslugu doldurmas.

Dort: Emperyalizmin Ermenilerin 6ntini agma egilimine ve
emperyalist iggale kars1 Kiirtlerin Ttrklerle ittifak.

Bes: Ittifaki vareden kosullarin ortadan kalkmasi ve feodal
isvanlarin baglamasi.

Bu dizge, onyillarla ifade edersek, 1940-1960 arasinda Kirt
egemen gigcleriyle Tirkive burjuvazisi ittifakimin yeniden
kurulmasiyla devam eder.

1960-80 donemi Kiirtlerin de katildig: bir toplumsal/sinifsal
miicadele donemidir. 1980-2000 ise miicadelenin Kiirtler
tarafindan sirdurildiga ve dogal olarak Kiirt kimliginin
damgasin1 tasiyan bir “son isyan”.. 1999 yili itibariyle bu
donem de kesin olarak kapanmigtir. Simdi bir yenisi inga edil-
meye caligihyor.

Yirmi yillik dilimler halinde siralanan 20. yiizyil tarih-
lerinde. Kiirtlerin énderlik yapisi da degisim gosterdi. Ilk iki
dilimde tartigmasiz hiikkiim siiren feodal karakter, sonraki di-
limde Turkiye burjuvazisiyle igbirligi halinde siirmiigtir ve
igbirliginin diginda kalan muhalefet damar1 adim adim kuguk
burjuva aydin kimlik edinmeye baglamigtir. 1960’lardan
itibaren bu onderligin sinif yapis1 degismemekle birlikte
hareketin toptan sola kaydigini goriiriiz. Sola kayis elbette
emekgi karaktere dogru yol almak anlamina gelmistir. 1980 son-
ras1 hareket ise agik segik bir yoksul koylii hareketidir. Onder-
ligi de kapsamak tizere.

Yukarida Cumhuriyet donemi isyanlarindan s6z ederken
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yapmaya calighigim ulusal hareket-ulusal baskiya karg: (feodal)
hareket ayrigtirmasi, hareketlilik miilk sahibi egemenlerden
yoksul emekgilere dogru eksenini degistirdikge ortadan kalkar
ve ulusal nitelik belirginlesir. Bu saptama, egemen giiglerin
ulusallagsmaya o6nderlik etmediklerini destekler. Ancak feodal
egemen gugclerin bu acidan sergiledikleri yeteneksizligin, 20.
vizyilin kentle bag kurmus ve servet birikimini sermaye
birikimine doénitistirme egzersizlerine baglamis, bu arada
siyasal igbirligi ile Meclise tasinmig yeni yari-burjuva egemen-
ler icin de gegerli oldugunu not etmeliyiz. Daha sonra gelecegiz,
ama simdiden soyleyeyim: Igine yakin zamanda girilen yeni
doneme, Kiirtlerin, artik burjuva “yarilar1” agir basan egemen-
leri tarafindan damga vurulmasi beklenmektedir. Eger bu
gerceklesirse, Tirk ve Kiirt isci ve yoksul koyliilerinin, Tirk ve
Kiirt sosyalist ve devrimcilerinin kirk yillik emeklerinin tize-
rine burjuvazi oturmusg olacaktir. Bu gasp vakasindan mevcut
Kirt tarafi Turkiye kapitalizmiyle barigik bir Kiirt dinamigi
ummakta, Turk tarafi ise kugkusuz barigik, ama mutlaka boynu
egik, giigsiiz ve asimilasyon rotasina sokulmusg bir Kiirt toplu-
lugu yaratmay: hedeflemekte...

Kiirt isyanlarina kimi sorular 1siginda daha yakindan
bakarak devam ediyorum. Ancak bir uyarida bulunayim. Bu
kitap bir tarih galigmasi degil. Tarihsel veri ve tezlere dayanan
ve bunlarla bir perspektif dogrultusunda hesaplasan, hesaplas-
ma sirasinda da yeni tezler liretmeye ugragsan bir deneme.
Isyanlara da béyle yaklasacagim. Tarih bilgisi arayanlar baska
kaynaklara gitmek durumundalar. Ben burada isyanlarin
arasinda gezinirken asil baz1 sorularr tartismay: amagliyorum.

Kdrtler neden muhalefet hareketi dretir?

Daha onceki boliimlerde siniflar miicadelesinin ulusal sinirlar
igerisindeki kisminin siyasal iktidara yonelik olabilecegini, ve
her sinifin ulusun temsilcisi olduguna toplumu ikna edebilme-
sine bagli olarak egemenlik kurabilecegini dile getirmistim.
Isterseniz kavrami siniflarin 6tesine tasiyabilir ve tiim siyasal
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hareketler bigciminde de kullanabilirsiniz. Zaten isgi simfi
disindaki hareketler, bir kural olarak sinifsal karakterlerini
gizlemeyi tercih ederler. Bizse burada ulusal topluluklardan s6z
edecegiz. .

Kiirtlere gelirsek, bu halkin tarihsel draminin bir diger boyu-
tu sudur: Kirtler yagadiklar toplumlarin igerisinde biitiiniin
temsiliyetini tstlenebilecek ve bu anlamda iktidar1 hedefleye-
bilecek bir siyasal hareket iiretemezler. Ya da Kiirt dinamiginin
iktidar perspektifine sahip olabilmesinin karsisinda biytk
gugcliikler olagelmisgtir.

Bir ulusal/etnik toplulugun, ufku iktidara agilan bir siyasal-
lagsma yasayabilmesi igin ne tiir kogullar s6z konusu edilebilir?

Ornegin, s6z konusu topluluk ezilen taraf olarak varoldugu
¢ok-uluslu/gok-etnisiteli toplamin disina gikmaya elveren
kosullara sahipse, yukaridaki belirleme zaten bir sorun degildir.
Baslangi¢ noktasindaki iilke s6z konusu halka iktidar
mesruiyeti tanimiyorsa, iktidar mesruiyetini ayrilarak elde
etmis olacaklardir. Birincisi, bu yol Ortadogu’da ezilen halk-
larin kendi ellerinde ve inisiyatiflerinde degildir. Ortadogu'nun
yerli gii¢ odaklarinin s6z hakki simirlidir. Bu bélge ditnyanin
biyiikk patronlarinin tasarrufunda bulunuyor. Bugiin Giiney
Kiirdistan’daki olusumun ABD semsiyesine sigindigi, Iran ve
Tiurkiye'nin kismi hoggoriisiine sahip oldugu bellidir. 1946
Mehabad Cumhuriyeti de Sovyetler Birligi'nin semsiyesi altin-
da varlik kazanmigti.

Iktidar mesrulugunun uzaginda tutulmak niifusla ilintilidir,
elbette. Ancak nifusun azinligimi olusturanlarin kimi 6rnek-
lerde iktidar mekanizmalarini ele alabildiklerine rastlanmak-
tadir. Burada siyasal agirhgin nifusun disindaki diger para-
metreleri 6nem kazaniyor. Ekonomik giig, o ulusal toplulugun
sinifsal bilesimi, siyasal ve yonetsel gelenekleri, kiiltiirel agidan
belirleyici olup olmadig: vb... Kiirtler bu parametreler agisin-
dan da kaybeden taraf olagelmiglerdir.

Cumbhuriyet’in kuruluguna geri dénersek tablo yine sarihtir.
Kurtulugun ulusal patenti Tiurklage aittir. Kirt kimligi onun
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hemen omuzbaginda yerini almig olsa bile...,

Bu durumda Kiirt siyaseti i¢in bir mahkumiyet karar
yazilmis oluyor. Kiirt siyaseti, sanki tanimi geregi bir muhalefet
hareketidir. Iktidar alternatifi olabilmesi s6z konusu degildir.

Kirt dinamigi ancak bagka dinamiklerle kaynastigi ve bu
anlamda bagkalagtig1 takdirde siyasal iktidara uzanabilecektir.
Kiirtlerin, kendi ifadeleriyle “cahg’larinin ¢ok olmasi” herhalde
buradan kaynaklaniyor. Siyasal iddialarini korumak isteyen-
lerin 6niine gok kisa bir stire iginde ihanet yollarn gikiveriyor.
Thanet, siyasal varolusun bir yolu olarak anlamlanmaktadr.

Bu soruyu bir amyla kapatacagim. Kiirtler hakkindaki
aragtirmalariyla taninan bir dostu, uzun siireli bir hapishane
deneyinden sonra ziyaret etmigtik. O ara hangi konularda galig-
makta oldugunu sormustum. Kiirt siyasetine kirgindi ve verdigi
yanitta bu kirginlig gizliydi:

Sovvetler Birligi'nin ¢ozildiigi, Korfez'de savasg riizgar-
larinin estigi giinlerde. Ankara’ya Tirki cumhuriyetler-
den ve Irak Kirdistani’ndan liderler gelip dururdu.
Dikkat ederdim. Tirkiler, havaalaninda basinin karsisi-
na geger ve bagimsizliga sevdali olduklarindan, yillardir
ozgiirliik hayaliyle yagadiklarindan soz ederlerdi. Bizim
Kiirtlere gelince, onlar ugaktan iner inmez, asla ayrilikgi
olmadiklarini, Irak’in béliinmez biitiinliigiine sayg: duy-
duklarini, yalnizca bazi demokratik haklara sahip olmak
istediklerini sovlerlerdi... Kiirtler neden boyle? Iste bunu
aragtirivorum?

Sémliirge mi?

Somiirge iliskisinde, emperyalist asamaya gelen bir
devletin. ucuz hammadde, ucuz emek temini, mal ve ser-
maye ihraci igin geri kalmig bir iilkeyi silah zoru ile isgal
etmis olmasi 6nemli bir koguldur. Bu temel ilkeye gore,
kapitalizm oOncesi donemlerde yasanan Barbar, Pers ve
Biiviik Iskender’in istilalar: ile Mogol, Tiirk ve Miisliiman
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Arap yayilmaciligr sémiirgecilik olarak nitelenemez.

- Somiirgelerde metropol hukuku uygulanmaz; burada
bask1 ve zorbaliga dayali tehdit yontemi gegerlidir.

- Sémiirgelerde emek ve sermayenin, sémiirge topraklari
disinda dolasim 6zgurliigii yoktur.

- Barbarca yoénetilen sémiirge tipi somiirti ile hukuk
kurallarina baglanan sinifsal sémiirii iki ayri sémiirii
tipidir ve ikameci bir mantikla karsilagtirma yapilamaz.
- Sémiirge tipi sémiiriiden kurtulmanin tek yolu ulusal
kurtulug miicadelesi ile bagimsizliga kavugmaktir.” (20)
[Exinci T.Z.]

Burada marksist kavramsal yapi1 ve muhakemeden uzak-
lagarak ulusal bakigin egemenligi altina giren yakin dénem Kiirt
aydinlarinin “sémiirge” kavramim gelisiglizel kullanmalarina
yine bir Kirt aydininin yonelttigi itirazi aktardim. Ekinci'nin
buradaki analiz yonteminin marksist oldugunu diigiiniiyorum
ve degerlendirmesine genel hatlariyla katihiyorum. Ancak
ulusal kurtulug miicadelesinin yerine demokrasi miicadelesini
yerlestirdigi caligmasinin sonuglarina katilmam mimkiin degil.

(Gegerken bir de, 6nemsiz olmayan teorik not diigmeliyim.
Somuiirgecilik tarihinin yalnizca kiigiik bir dilimi kapitalist
emperyalizmle g¢akismugtir. Ekinci’nin benim de alintiladigim
pasajinda bu konuda bir kalem siirgmesi oldugunu saniyo-
rum...)

Ekinci'nin sonuglan disinda da goze garpan eksiklikler var.
Ornegin Kiirt isyanlar sirasinda ve isyan digi dénemlerde de
Ankara merkezli hukukun fiilen uygulanmadig1 agiktir. Ordu
Valisi ve benzerleri tarafindan, Kiirt tarim isgilerinin serbest
dolagim haklarinin nasil gaspedilgini biliyoruz. Ancak burada
hukuksal agidan kritik olan ayrimci uygulamalarin gayrimesru
ya da istisna sayildigi bir ideolojik gergevenin varligidir.
Kirtlere yonelik ayrimcilik, Tirkiye burjuvazisi tarafindan
hukuken mesrulagtirilmaya ¢alisilmamis, onun yerine burjuva
siyasetinin pragmatik ve keyfi vurgularina yaslanilmigtir.

Yukaridaki tamimlamaya karsi, akla eski irk¢i Giiney Afrika
rejimi gelebilir. Giiney Afrika irkgiligi sinifsal somiurinin agik
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olarak devreye girdigi bir 6rnektir ve kimi kriterler agisindan
somurgeci iligkilere denk diismesine karsilik, bagka bir seydir:
Bu iilke, somiirgecilikten arta kalmig bir rejimdi. Somiirgeciler
gitmig, ama somiirge valiligi kendisini ayr bir egemen simif ve
iktidar olarak kurgulamigti.

Bizim 6rnegimizde somiurge tanimlamas: yapanlar, elbette
emperyalizm oncesi klasik deniz-asir1 somiirgelerden degil,
yeni-somiirgecilikten veya “i¢ somiirge”den stz ederler.
Somiirge tezine bir diger itiraz, Kiirt nifusunun dogal gogler
yoluyla genis bir alana yayilmis olmasina dayandirihiyor.

Bu sav. ¢ok basit ve teknedensellidir ve su anda Kiirtlerin
bitiin Turkiye'ye dagilmis olmasini ve en gok Kiirt
niifusa sahip kentin Tiirkiye’nin baslica is merkezi Istan-
bul oldugunu hesaba katmaz. (21)

[KirisG1 KemAL VE WINROW GORETH M.}

Bu argiimanda da bir yetersizlik var. Istanbul ve diger bol-
gelerde ¢ok Kiirt bulunmasiyla, Kirtlerin kaynaklandig:
bolgede niifusun ¢ogunlugunun Kiirtlerden olugmaya devam
etmesi birlikte varolan iki olgudur. Ustelik “Kiirt” bilinci
gelistigi 6lctde, yurtlarindan uzaktakilerin 6nemli bir kismi,
kendilerini “gecici iskan” konumunda hissetmeye baslamis-
lardur.

Turkiye’ye donersek, ben yukarida alintiladigim kriterlere
onceki soru-bagliktan hareketle bir bagkasini ekleyecegim.
Somiirge tanimlamasina itiraz edenlerin siyasal olarak varmak
istedikleri sonug, ¢oziimiin ulusal bagimsizliktan gegemeye-
ceginin gosterilmesidir. Bu sonucu paylagiyorum ve benim
yapacagim ek de dogrudan bununla ilgili olacak.

Kirtlerin yogun olarak yasadiklari bolgeye somiirge
nitelemesi yapildiginda, Kirt kimligini miicadelenin gikis nok-
tas1 kabul eden siyasetin ufku geniglemiyor. Somiirge sapta-
masimin bagimsizlik miicadelesine agilmasi gerekirken, bu
perspektife emperyalizm ve Ortadogu’'nun jeopolitigi asilmaz
bir sinir giziveriyor.
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Kim tarafindan “agilmaz”? Bir ulusal hareket tarafindan!

Geriye bir muhalefet hareketi olmak kaliyor. Oysa bagim-
hlik/ezilme iligkisinin iizerine sinifsal kurtulugun programini
yerlegtirmek miimkiin gériniyor.

Somiirge kavrami, siyasal miicadelede 6n agici olmasa da,
kitlesel boyutta mevcut durumu radikal bir tarzda tarif etmek
icin iglevsel sayiliyor. Bana kalirsa Kiirt siyasetinin de “bagim-
sizlik” perspektifini terketmesinden sonra statiiniin adlandiril-
mas! konusunun 6nemsizlestirilmesinde yarar var. Ama ille de,
somirge tanimi ayn orgiitlenme ve ayrn kurtulus yolunun kod-
lanmas1 igin kullanilacaksa tartismaya devam etmek gereke-
bilir...

Isyancilari kim yénetiyor? Isyancilar ne istiyor?
Cumbhuriyet’in ilk yillar icin yanit son derece sade: Kiirt isyan-
larinin 6nderleri her zaman asiretci feodal egemenler ve onlar-
la igige girmis din adamlaridir. Yukarida Besikgi’den aktardigim
gibi asil isteklerinin feodalizme devam etmek oldugu, ulusal
motifleri yalnizca kullandiklan disiinilebilir. Daha dengeli bir
degerlendirme, yine yukarida gectigi gibi, ortada karigik bir
manzara bulundugunu temel alir. Agiklamay: kapsayiciligin-
dan uzaklagtirip tek boyutlu vurgular yaptiginizda “olmuyor”.
Isterseniz bir deneyelim.

Tez: Kiirt geleneksel egemenleri, Tiirkiye'nin burjuva
donuigiimiinden rahatsizdirlar.

Elbette rahatsizdirlar; ancak Osmanl gibi yeni Tirkiye'nin
de Kiirt egemenlerinin alanina dokunmamasi bir olasiliktir.
Kirt agiretleri bu pek giiclii olasihigi beklemeden neden ayak-
lansinlar?

Kaldi ki, biraz beklemis olsalardi, gorecekleri onlar1 rahat-
latacakti:

Fakat Dogu Anadolu’da esas feodalitenin kék salmasi
1923’de Cumhuriyet'le olmugtur. Cumhuriyet’in ilanina
kadar halk iizerinde derebeyi olarak hiiktimlerini ytiriiten
dogulu egemen siniflar, Cumhuriyet’le birlikte medeni
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kanun ve ¢zel miilkivetin kabulii ile, toprak miilkivetine
sahiplikleri de hukuksal bir kimlige btirtiinmiis ve megru-
lagmustir. (22) [Besikgi

Tez: Kirt egemenleri emperyalizm tarafindan kigkirtilmig-
lardir.

Bu dogrultuda gok veri vardir. Bir dizi aragtirmac ise bu ve-
rileri reddetmektedir. Bagkalar isyanlar arasinda bu agidan bir
tirdeslik olmadig1 goriigsiindedirler. Birkag alinti:

1924 Nuasluri, 1925 Reman ve Ragkoyan, 1925 Sevh Sait
isvanlar igin emperyalizmin roli iizerinde her zaman
durulabilirse de (bu dogru bir tutumdur) 1927 Kogugag,
1927 Bican, 1930 Zilun, 1926. 1927. 1930-32 Agr1. 1937.
1938 Dersim isvanlari hakkinda empervalizmin dogrudan
etkilerini arumauk zorlamadan éte bir unlam tagimavacak-
ur. (23) [Besikgi]

Oysa bagka bir dizi kaynakta, Dersim liderinin de Britanya
egilimine igaret edilir:

Ug¢ milvon Kiirt kendi iilkesinde sadece baris iginde,
serbesige. kendi dilini. kiiltiir ve medeniyetini muhafaza
ederek yusamak istemekle ve benim kanalimdan Savin
Ekselanslarinu  hitap cderek hiikiimetinizin yiiksek et-
kisinden Kiirt milletini vararlandirarak bu zalim haksi-
zligu son verilmesini dilemektedir. Saygilarimin kabuliinii
dilerim. Imza: Dersim Generali Sevit Riza. (24)

Sevit Riza'nin askeri cephede son nokta gok yaklagsmigken bu
mektubu gonderdigi biliniyor. Ustelik Britanya Disigleri Bakan-
Ligrmin Istanbul Baskonsoloslugu’na yazdigi yanit, emperya-
lizmin bagka yone baktigini gosterir:

Eger Tiirk hiikiimetine mektubun larafimizdan dikkate
alinmadig gavri resmi olarak iletilirse ivi olur. (25)

Bu tartigmalara aktif olarak dahil olmayacagim. Tarih aragtir-
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macis! degilim... Ama su genel tarife kimsenin itirazinin olma-
mas1 gerektigini diigsiiniiyorum:

Ote yandan Sevr Anlagmasr nin, Kiirtlere ézerklik ve sonra
bagimsizlik taniyan 62. ve 64. maddelerinin de, anilan
Kirt kesimini, ‘bagimsizlik’ yolunda tegvik ettigi bir
olgudur. (26) [Buur}

Ekinci'ye gore 1925 emperyalist tahrik degil Ankara kaynakh
provokasyondur:

Ingiltere, Irak'tu Seyh Mahmut'un baglattig: Kiirt ayaklan-
mastyla ugragirken vani bagindaki bir Kirt ayaklan-
masinn kendisine zarar verecegini diigiinerek Ankara'nin
planini  hoggorti ile kargilamugtir. Suriye’de mandater
olarak bulunun Fransa ise Tirkiye'den sagladigi
ekonomik ve siyasal avantajlur nedeniyle Ankara’vi
desteklemis, haltu ayuklanmanin bastiriimasi igin Gliney
Demirvolu’nun kullanimina izin vermigtir. (27)

Komintern kaynaklar ise toptanci:

Amag Tirkiye, Iran ve Sovyetler Birligi arasinda. tama-
men Ingiliz niifuzu altinda bulunan ve Sovyetler Birligi’ne
karst uskeri bir tis gorevini yerine getiren tampon bir devlet

kurulmasidir. (28) [M.L.]

Kirt dinamigine diismanca ve sempatiyle bakan farkh kay-
naklarla sirdiriyorum:

9 Martta (1925) Ingiltere’den baz: silah fabrikalarinin kat-
alog ve mektuplar1 Diyarbakir'a geldi. Bunlarin iizerinde
‘Kiirdistun Kraliveti Harbiye Nazirligl’ adresi vardi. (29)
[KistALI MEHMET Ati]

... Bu mezhep ve tarikatlarin, bazan kékii digarda siyasal
akimlara ve emellere hizmet ettikleri de géruliir. 1925'de
Seyh Sait ilk kursunu siktigt zaman, kendisine, birkag giin
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sonra, Ingiliz silah fabrikalarindan cesitli kataloglar
geldigini hatirlatalim. Bu bakimdan i.yan hareketlerinin
ulusal yoniinii ¢ok iyi kavramak gerekir. Aslinda tama-
men empervalizmin oyunlar: ile sahneye konan ve

kigkirtilan bu hareketlerin ulusal bir temeli yoktur (30)
[BEsiKGi ismait]

Anlagilan o ki, iig¢ biiyiik isyan igerisinde dinin en 6n planda
oldugu Seyh Sait (1925) isyanmidir. Agn isyan halkg: karaktere
daha yakindir. Dersim (1938) ise Kiirtliigiinii daha fazla ¢ne
cikartmaktadir. Bu arada Seyit Riza'nin ilging kisiligi
Cumbhuriyet sonras: birinci donem isyanlarin sonuncusu Der-
sim’in halkta daha fazla iz birakmig olmasiyla da paralellik gos-
teriyor. Riza hakkinda bir parantezi, diismaninin tamklgiyla
acacagim:

Biz Seyit Riza'y1 aldik. Otomobilde benimle Polis Mudiirti
Ibrahim’in arasina oturdu. Jeep jandarma karakolunun
yanindaki meydanda durdu.

Seyit Riza sehpalari gériince durumu unlad1.

- Asacaksiniz, dedi ve buna déndii.

- Sen Ankara’dan beni asmak igin mi geldin?

Bakistik. Ik kez idam edilecek bir insanla yiiz yiize geli-
yorum. Buna giildti.

Savci namaz kiip kilmayacagini sordu. Istemedi. Son
s6ziini sorduk.

- Kirk liram ve saatim var. Ogluma verirsiniz, dedi.

Bu sirada Findik Hafiz asiiyordu. Asarken iki kez ip
koptu. Ben Findik Hafiz asilirken Seyit Riza gormesin diye
pencerenin oniinde durdum.

Findik Hafiz’in idam: bitti. Sevit Riza'yt meydana
¢tkardik. Hava soguktu ve etrafta kimseler yoktu. Ama
Seyit Riza meydan insan doluymug gibi sessizlige ve
bosluga hitap etti.

- Evladi Kerbelayith. Bi hatayth. Ayiptir. Zulimdiir.
Cinayettir, dedi.

Benim tiiylerim diken diken oldu. Bu yasl adam rap-rap
yiiriidii. Cingeneyi itti. Ipi boynuna gegirdi. Sandalyeye
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ayagi ile tekme vurdu, infazini gergeklegtirdi. (31)
[GAGLAYANGiL iHSAN SABRi]

Emniyet Miidira Caglayangil daha fazla dayanamiyor. Kendi
anlatimiyla “asab1 bozuluyor”, “ben tigsidiim”, diyor, “otele
gidiyorum”. Sonra herhangi bir gazetede yayinlanmasinin
imkansiz oldugunu bile bile Riza’nin son s6zlerini baglik yaptig
bir yaz1 yaziyor... O yaz1 yok, ama Caglayangil'in anlattiklarinin
sarsicl oldugu acik. Seyit Rizamin halkinda iz birakmamasi
sasirtic1 olurdu... Parantezi kapatiyorum.

Emperyalizmle iligki konusuna doénersek; 1921-22 yillan
itibariyle emperyalizm Tiirkiye'nin bagimsizligin1 kabul etmigtir
ve bundan sonra ana projesini yeni devleti b6lmek ve yeni
dizeni bogmak dogrultusunda yapmasi anlamh gériinmemekte-
dir. Ana stratejinin bagimsiz bir devlet olarak Tiurkiye'yi veri
almas ile bu yeni tlkenin gii¢ ve olanaklarinin sinirh tutulmasi
birbirini distalamaz. Emperyalizmin, Tiirkiye egemenlerinin
korkudan geceleri uyuyamadiklarini bildigi aciktir. Turkiye'yi
emperyalizmin rotasina sokmanin veya bu rotada tutmanin en
kolay yolunun korkulan diri tutmay: strateji haline getirmigtir.
Emperyalizm igin iki veri vardir: Tiirkiye bir bagimsiz burjuva
deviet olarak yasayacaktir. Ve Tiirkiye strekli korkutulacak,
bolgesel agirhigi bu sayede emperyalizmle uyumlu olarak kul-
lanimda tutulacaktir:

Ote taraftan Ankara ve Moskova'nin emperyalist stratejiyi
mutlak bir sogukkanhlkla veri almalarini beklemek de sagma
olacaktir. Emperyalizmin 6nce giiciine ve imkanlarina sinir
cizdigi bir tulkeyi, ikinci bir etapta daha dogrudan mekaniz-
malarla bagimh hale getirmeye kalkigmayacagini kim garanti
edebilir? Hele, o ilke Sovyetler Birligi'nin sinirdag: ise... Kiirt
seyhlerine gelince, emperyalizmle temas yolu aramalarini
engelleyecek nasil bir gerekgeleri olabilir ki?

Tez: Isyanlar seriatgl, irticaci, gericidir.

Kiirt isyanlan dini 6nderliklere baghydi; Kiirt toplumunda
din son derece 6nemli bir iistyapr kurumuydu; dini 6nderligin
de tabanin da Ttrkiye'de laik uygulamalara gegise tepki verdigi
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acikti. Dini ideoloji, bagimsizlikgiligin 6niinii kesecek olgiide
onde oldukga, emperyalistlerle isbirliginde mahzur gérillmeye-
cekti. Din faktorii feodalizmin kendi egemenlik sistemine sahip
cikisinin da tzerini ortiiyor, kitleler nezdinde bir megruiyet
arac1 olarak iglev kazaniyordu...

Tim bu gergeklere kargsilik, dinin egemen oldugu, harekete
gecen ve merkezi otoriteye kars: direnen kitle Kiirt'tii. Demek
istedigim su ki, din faktéri ile isyanlarin ulusal niteligi arasin-
daki mantiksal geligki, birbirini kargihkhh diglayan mutlak bir
celigki degildir. Geg uluslasma siireglerinde dinin, birlestirici
bir faktor olarak devreye girmesine sik rastlanir. Kirtlere 1920
ve ’30'larda kimlik kazandiran bir 6ge de laik merkeze kars
direnis olmustur. Bu 6genin kendisinin ulusallikla ilgisi yoktur,
ama varhig, ortak kimlik ediniminin bir pargasini olusturmus-
tur.

Tez: Isvanlara halkin kitlesel katihmi vardir. Isyanlar devrim-
cidir.

Uzgiinim ama solda boyle yaklasimlara bile rastlanabili-
yor! Hatta, yalnizca ve yalnmizca Tirkiyenin isyan olaylarina
uyguladigr siddetten hareketle, kars: tarafa ilericilik ytiklen-
mesi s6z konusu olabiliyor. Oysa, ¢ok agik olmaly, kitle katilima
ile siyasal nitelik arasinda dogrudan bir iligki bulunmaz. Kiirt
ilerici siyaseti, en fazla, 1940-50’li yillarda yetisen, Tirkiye
soluyla kismi ortak duyulan olan kiigiik-burjuva aydinlariyla
baglatilabilir. Bu birikim siyasal karsiligini1 1960’larda Tiirkiye
Isci Partisi biinyesinde bulacakti. O zamana gelene kadar ileri-
ci ya da devrimci sifatlarinin unutulmasinda yarar var.

Biraz daha ileride Kiirt dinamiginin emperyalizmle ve
Turkiye soluyla iligkilerini ele alirken isyanlara bir kez daha
bakma firsatimiz olacak. Simdi yeri gelmigken, su ilericilik
gericilik tartigmalarina somut veri ihtiyaci duymayacagimiz
bir genislikten bakacagiz. Isyanlara iliskin son degerlendirme
igin Besikg¢i’ye kulak verdikten sonra...

Iste Cumbhuriyet ile birlikte temel yapida yani iiretim
bigiminde herhangi bir degigiklik olmamus, fakat tistyapi
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reformlar: sayesinde Dogu’'daki feodalizm ile merkezi
otorite aruasindu organik bir bag kurulmak, yani merkezi
otorite iginde Dogu feodalizmi eritilmek istenmigtir...
Isyanlar... feodallerin merkezi otoriteye kars: bir reaksi-
yonu olarak baglamugtir.

Isvanlarda gesitli faktérlerin etkisi yaninda milli duygu-
larin rolii oldugu da séylenebilir. Fakat bu gériis dogru
degildir. Cunki milli mesele hi¢bir zaman feodalizmin
meselesi degildir. Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikar. (32)

Son ciimlelerin kestirmeciligini yaziminin tizerinden 30 yih
ngkin zaman gegmis olmasina baglayin. Feodal kimligin igine -
yerelcilikle bulagik ulusgu niivelerin sizmas1 ve feodaliteden
uluscu degilse de ulusal baskiya kars1 miicadelelerin tiireyebile-
cegini daha énce soylemistik.

Sovyetler Birligi faktérii

Kiirt isyanlarim ele alirken, diinyanin yalhitilmig, bagkalarin et-
kilemeyen ve onlardan etkilenmeyen bir yoresinden s6z etmi-
yoruz. Boyle bir izolasyon durumu disinda, bir dinamigin
niteligini degerlendirmek igin, ona igsel ozelliklerle yetinmek
miimkiin degildir.

Kiirt (devrimci) siyaseti ve mevcut halk dinamigi, kendisini
isyanlar dahil uzun bir yoresel (yanhs bigimde ulusal denebili-
yor) tarihin mirasgisi sayar. Bu dinamikle ortak miicadeleyi inga
etmesi gereken Tirkiye sosyalist hareketinin tarihsel mirasinda
ise kugkusuz pre-kapitalist toplumsal ve siyasal yapilardan bur-
juva cumhuriyetci kopug siireci bulunmaktadir. Ozetle iilke-
mizde is¢i simifinin iktidar miicadelesini nesnel olarak mimkin
hale getiren dontigtim ile Kiirtlerin acili ve kanl bir tarih dilimi
cakigsmaktadir. Yillar yili Turkiyeli sosyalist, Kiirt isyanlarini,
burjuva devriminin karsisina dikilmis gericilik olarak mahkum
etmis, Kurt hareketi ise, isyanlara itibar iadesi ve kemalizmin
lanetlenmesini diyalog i¢in 6n kogul saymagtir.

Bu tikanmanin, 1980 ve ‘90’11 y1llarda solun Kiirt dinamigine
tabi olmasiyla ¢oziilmesi denenmis ve bu da bir ige yara-
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mamugtir. Kurt dinamigine iltihak eden Tirk solculari, zaten
yukarida tarif ettigim sorunun konusu olmaktan g¢ikmakta,
tikanikhik ise oldugu yerde kalmaktadir. Ocalan’in son yak-
lasitmina gelince, bu da iki segenegi zorlama bigimde birlegtir-
meye caligmaktir:

Isvan edenlerin her zaman bir kolu zaten devletin yanin-
da. Temelde kopma felsefesi ve siyaseti yok. Daha ¢ok
¢tkar, taviz koparma hesab! var: ‘Bana vermezsen ben de
su dig gile iliskiye geger, isyan ederim’ anlayigi hakim.
Bu, Kiirtisyanlarinin tipik karakteri kadar talihsizligi, tra-
jedisidir. Bu isyanlan ileri, geri veya siyasi, milli saymak
bile abartilidir. (33) [Ocan]

Ya da,

. isyanlar daha ¢ok, merkezi otoriteyle, Kiirt feo-
dalitesinin otorite kavgasidir. Kirt feodalitesinin fazla
milli endigelerle hareket etmedigi, kendi agiret ve bélgesel
otorite ve gikarlari peginde kostugu iyi bilinmektedir. Kim
bu ¢ikarlar: desteklerse, ondan yana gegtigi de bir tarihi
gergekliktir. Kiirt olgusu ise daha ¢ok etnik, yani asiretsel,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak geri bir yapi olgusu ve
ondan kaynaklanan sorun olarak karsimiza gikar. Ozel-
likle, Cumhuriyet tarihinde her iki tarafin da bilimsel yak-
lasimdan uzak, dar, milliyetgi ve ayrilikgl ve bundan kay-
naklanan ¢atigmact yaklasimi, sorunu tehlikeli bovutlar-
da agirlagtirms, ¢oziimiinii zorlamigtir. (son sozciik her-
halde “zorlagtirmigtir” olacak- A.G.) (34) [Ocuan]

Ocalan bu manevray bir tarihsel diizeltme veya miras deger-
lendirmesi i¢in denemiyor.

Ocalan, bugiinkii burjuva devlet ve diizenle barig/uzlasma
yolunu rasyonalize etmek igin bu vurgularn tercih ediyor.
Dolayisiyla bizim sorumuzun yamtinin burada igerilmesi
imkansiz. '

Sovyet faktori 1917 Ekim ayindan itibaren siyasal denklem-
lere yanilmaz ve acimasiz bir kriter ekledi net bir indirgeme
yapilabilir hale geldi: Uluslararas: isgi sinif1 hareketinin, diinya
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halklarinin bu biyiik kazaniminin korunmasi, dénemin hizla
verlesiklik kazanan ozet sloganiyla, tek tlkede sosyalizmin
savunulmasi... Herhangi bir dinamigin ilerici fonksiyon goriip
gormedigini belirlemek igin artik bir “Sovyetler Birligi testi”
yapilmasi mumkindir. Uluslararas1 ig¢i hareketinin bu
mevzisini, degil karsisina almak, zayif diigtirecek bir potansiyel
igermek bile bir dinamigin testten kalmasi ve ilericilikten diglan-
masl sonucunu verecektir.

Bu soyledigimin kor bir sovyetizm sayilmayacagim umarim.
llele reel sosyalizmin ¢oziilmesinin ardindan diinyamizin igine
vuvarlandig: karanligy yasayanlarin, bu tezi dogrulamalan igin,
ille de sovyetik gelenegi paylasmamiz gerekmeyecektir. Dahasi,
donemin emperyalist siyaseti agik se¢ik Ekim Devrimi’nin tlke-
sine odaklanmigt.

Moskova-Ankara ittifaki her iki tarafin pragmatizmine denk
gelmigtir. Pragmatizmin 6tesinde ise, her bir tarafin, partnerine
olmadik nitelikler atfetmedigi, yani iligkide herhangi bir yanil-
sama bulunmadigim soylemeliyiz. Bolsevikler Ankara Meclisi
inderligindeki Tirkiye'nin kurtulug miicadelesini, anti-
emperyalist burjuva devrimi olarak algilamiglardir. Ankara’nin
da, 1920 yilinda kimi sosyalizan tonlar siirinmesine aldanma-
vacaksak, bolgevik iktidarla arasinda bir 6zdeglik kurmas1 sz
konusu olmamigtir. Ortak gikarlar agiktir. Ankara, daha 6nce
soyledigimiz gibi Sovyetlerin jeo-stratejik niifuz alam iginde
olmasiny, asil tehlikeyi temsil eden emperyalist batiya kars: kul-
lamir. Emperyalist saldirganhigy durdurmak igin, “Sovyet
dostluguna” veya Tiirk burjuva siyaset dilinde aymi anlama
gelmek tizere “komiinizm tehlikesine” bagvurulur. Sovyetlerin
varligl ve ayakta kalmasi Ankara’nin igsine gelmistir. Daha 6nce
soylendigi gibi, kapitalist Tiirkiye, sosyalist Sovyetler sayesinde
diinyaya gozlerini agmistir.

Sovyetler Birligi'nin az sayida sanayi merkezi diginda ayagini
saglam bastigy fazla tissii bulunmuyordu. Biitiin Rus smir boy-
larim1 tarayin; bolgevik iktidar her cephede agir bir kugatma
altinda kurulmustur. Doguda ise kapitalizm o6ncesi bir tarihi
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yasayan ve miisliman kimlikleriyle devrimci isgi simifindan
daha da uzak disen halklara sira geliyordu. Bu tabloya bir de
Anadolunun emperyalist iggali eklenirse, belki de felaket engel-
lenemeyecekti.

Kurtulmus Anadolu, devrimin gevresindeki emperyalist
kusatmanin delinmesi, gemberin tamamlanamamasidir. Rus
Devrimi, bu kosullarda, kemalist Tirkiye'yi “statitkosu bozul-
mamas! gereken giivenlik kusag1” iginde gérmiigtur.

Peki ya bagimsiz Tirkiye'yi zay:f digiirebilecek dinamikler?
Solun ve Anadolu hiristiyanlarinin tasfiyesinden sonra bu agi-
dan iki kaynak seriatgihik ile Kiirtler olmugtur. Dogu’nun
mazlum halklarina seslenmek igin her yolu deneyen, islamla
sosyalizmi bulugturma girisimlerine bile bagvuran Sovyet poli-
tikasimin “Kiirtler” dendiginde basim1 6te yana gevirmesinde
sasacak bir sey var m1? Eski Carlik diizeninin sémiirgeleri, geri
dogu halklar, sosyalizme gecis sancilarim yasarken, Kiirtlerin
objektif olarak kapitalizm 6ncesinde kalmis c¢ikarlar adina
direnigse geg¢meleri de tabloyu tamamliyordu. Bu mesafe bir
gelenek olusturmus ve SSCB dis politikas: Kiirt dinamiklerine
her zaman rezervli yaklagmigtir.

Sovyet-Kiirt iligkilerinde istisna II. Diinya Savas1 sonundaki
[ran Kiirdistani'dir. Mehabad Cumbhuriyeti'nin yikihisindan
sonra Sovyetler Birligi Barzani agiretinin pesmergelerine kucak
agmig, o donem Sovyet dostu olan silahli Kiirt hareketi on yil
agkin siire Sovyetler'de siirglin olarak konuk edilmigtir. Barzani,
Irak Kiirdistanina déndiikten sonra Anadolu Kiirtlerinin 1920
ve ’'30’larda iizerlerine ¢oken sikisma adeta tekrar edecekti.
Kiirtler bir kez daha bir yanda anti-emperyalist Baas iktidari, Gte
yanda kendisine rezerv koyan sosyalizm ve somiiriicii kapita-
lizm tiggeninde sikigtilar; bu kez de Irak’ta! Ortadogu kaosunda
destek arayisn Irak Kirt dinamigini, her iki koluyla birlikte
Amerikana bir gizgiye yerlestirdi.

Doénelim... Kanimca 1920 ve ‘30 yillarinin isyanci Kiirtlerinin
feodal, asiretgi, seriatqa olup olmadiklarinin ve emperyalizm
tarafindan yonlendirip yonlendirilmediklerinin izini stirmeyi,
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bir noktadan sonra, gorece akademik bir ugrag sayabilir ve me-
raklisina  birakabiliriz. Kesinlikle faydasiz oldugunu
disindigim igin degil ama su nedenle: Kemalist Tirkiye'yi
emperyalizm kargisinda zayif diigirme potansiyeli barindiran ve
tek tilkede sosyalizmin dogal miittefiki olmayan bir dinamik
ilerici sayi1lamaz. Boylesi bir dinamigin emperyalist dengelerin
icine diigmesi kaginilmazdir. Ya da, 1920 ve 30’larin Tiirkiye-
si'nde komiinistlerden bagka bir ilerici siyasi hareketin varhk
kosulu yoktur!

Tirkiye burjuva devrimi agik iggale kars: silaha sarildigi evre
disinda reformist ve uzlasmaci olmustur. Bu reformist ve uzlag-
mac1 yol ilk ig¢i devriminin gikarlanyla ilging bir pragmatik
denge kurmusgtur. Uluslagma stiregleri, bagta sosyo-ekonomik
yapimnin geriligi olmak tzere, gesitli nedenlerle tavsayan Kiirtler,
burjuva devriminin kargisina dogrudan, sosyalist devrimin
kargisina da dolayl olarak gikmig oldular.
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Bir 6nceki bolimde Tirkiye'nin burjuva devrim stireci ile
Kiirtlerin uluslagma siireci arasindaki uyugmazhiktan soz
ettim. Arada gecerken, bu uyusmazhgin Tirk ve Kiirt sosya-
listlerinin ayr1ayr1 miraslarina kaginilmaz bigcimde yansidigin-
dan da.

Tirkiye’li bir komiinistin, tarihin carklarini ileriye dondiir-
miig burjuva devrimine reddiye diizmesi olanaksizdir. Bu tiir
tarih ve bilim diismanlhklar1 komiinist kimlige yabancidir ve
valnizca toy devrimcilik tiirlerinde hayat bulabilir. Ote yandan
bir Kiirt komiinistinin de kimliginin geligim siirecinde yer bul-
mug ve Tirkiye burjuva devrim siireciyle nesnel ve 6znel
catigmaya girmig ogeleri mirasindan gikartip atmasimin yeri
voktur.

Peki ne olacak?

Bana kalirsa, bu ag1 gegmise doniik olarak ve kalkip gegmisge
donerek kapatilamaz. Tarihi orasindan burasindan cekistir-
menin de anlami yok. Zaten o kadar ¢ok ¢ekistirildi ki! Ulusal
solculara 6zgiiydii, burjuvazinin tarihinden Kiirt kardegligi
tiretmeye caligmak. Yakin zamanda bizzat Kiirt siyaseti de
ayni kulvara girdi. Ya da tersinden Kiirtlerin miicadelesine
sahip olamayacag ilerici yiiklemeler yapanlar ve belki de bu
volla Turkiye burjuva devrimini énemsizlestirmek isteyenler
vardi.. Ne gerek var? Gegmise uzanan bu catlak, az buz derin-
likte degildir ve kimsenin kuskusu olmasin, hem egemen ka-
pitalist diizen Kirtleri asagilayarak bunu sicak tutmakta, hem
de Kirt kitleleri hafizalarini yitirmedikleri iginh ¢atlagin farkin-
da kalmaya devam etmektedirler.

Ama bu catlagin gelecegi ipotek altina almasina engel olun-
malidir. Tirk ve Kirt emekgileri ortak miicadele ve ortak kur-
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tulugu insa ettikleri 6lgiide bu bagarlabilir. Mimkin ve
gergekgi olan tek yol, genel hatlariyla budur.

Bu bolimde Kirt kimliginin gelisimi ile Tirk burjuva
devrimi arasindaki nesnel mesafenin, bu kez solun tarihinde
nasil yansimalar buldugunu tartigacagim.

TKP ve Kiirt siyaseti

Tirkiye Komiinist Partisi’nin ulusal kurtulusgu ¢izgisini bura-
da ele almayacagim. Ancak uygulamada tartismali ¢ok fazla
yoni olmakla birlikte, Birinci Paylagim Savagimin hemen
ertesinde Anadolu ve Rumeli topraklarinda siyasal iktidar
miicadelesinin zemini ulusal kurtulugs sorununa verilecek
yanita baglanmigti. Dolayisiyla doénemin komiinistlerinin
stratejilerinin odagina bu noktay: yerlegtirmelerinde bir sorun
goremiyorum.

“Ama isc¢i sinifi..” diyecek olan varsa, asla TKP tarihini akla-
mak i¢in degil, ama daha yontemsel diizeyde bagka bir vur-
guyla yanit verebilirim. Sosyalizm miicadelesi, toplumsal giin-
deme damga vuran sorular1 gormezden gelerek degil, bunlarn
is¢i sinifinin tarihsel gikarlar: dogrultusunda yanitlayarak iler-
ler. Ekonomizm ile leninizmi ayiran temel ¢izgi buradan gegi-
yor... Bu vurgudan hareketle Tirkiye sol tarihini dort dortliik
leninist miras saydigimi, herhalde kimse gikarsamayacaktir.

TKP kendisini ulusal kurtulus platformuna yerlestirmekte
tarihsel olarak hakliydi. Aynmi TKP, uluslararasi komiinist
hareketin biitiin sorumlu bilegenleri gibi, ilk sosyalist tilkenin
zayif disirilmemesini gozettigi icin de tarihsel olarak hak-
hdir. Yukarida gordiik, Sovyet iktidar ile kemalist iktidarin
cikar ortakligy bir vakiadair.

Ama biitin bunlar béyle diye, TKP'nin kendisine Kiirt
cografyasini siyaseten kapatmas: hakl sayilabilir mi?

Bugiin Kemalist hiikiimetin enerjik reformlar ytiziinden
kendi iktidarlarini tehdit altinda hisseden feodal
unsurlarin iimitsiz bir direnigiyle kargi karsiya bulunu-
yoruz. Kemalist hiikiimet, Biiyiik Millet Meclisi’'nde su
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tedbir kararlarini aldirmay bagarmugtir:

1. Asiretler, bundan béyle, tiizel kisilige sahip olamaya-
caktir. Bu karara aykiri tim kararlarin, belgelerin ve
hiikiimlerin higbir gegerliligi yoktur.

2. Agiret reisinin, beyin ya da geyhinin tiim yetkilerine
son verilmigtir.

3. Asirete ait olan ve agiret reisleriyle, beylerin ve
agalarin, agiret adina, kendi miilkiyetlerinde bulundur-
duklari biitiin taginmaz mallar - miilkiyetleri hangi resmi
belgeye, karar ya da gelenege dayanirsa dayansin-
devletin miilkiyetine devredilecektir.

Isyanin arifesinde tapu kadastro idaresi, feodal agiret
reislerinin elinde bulunan halka ait mallarin incelen-
mesi ve saptanmasina iliskin hiikiimet tedbirlerini uygu-
lamaya baglamusti. Bu durumda feodalizm, kendi yasa
dig! egemenliginin iktisadi temellerini yitirme tehlike-
siyle kars1 kargtya bulundugunu hissetti. Iste, 6zellikle bu
tedbir, isyana yol agan neden olmugtur... (1)

[DAvAZ Rasim (IsmaiL BiLen))

Bu degerlendirmenin tarihi 1937. Bir de 1930°dan:

Amag Tiirkiye, Iran ve Sovyetler Birligi arasinda, tama-
men Ingiliz niifuzu altinda bulunan ve Sovyetler Bir-
ligi’'ne karg1 askeri bir iis gérevini yerine getiren tampon
bir devlet kurulmasidir. (2) [M.L]

Kiirt hareketinin sinifsal kombinasyonu ve uluslararasi
diizeyde kapladig1 alan, soldan genel olarak negatif tepki
almas1 igin yeterlidir. Ancak TKP, Kirt dinamiginin verili
siyasal durumuna iligkin yaptig1 gergekgi ve kotiimser sapta-
malarla, bu dinamige y6nelik politika alanini kendisine kapat-
magtir. Sorun bir dizi dogru yan barindiran saptamalarin ken-
disinde degil, boyle bir sonuca varilmasindadir.

Kiirt isyanlarinin bu séylenenlere indirgenemeyecegini
acikca soylemek de hem bilimsel hem siyasal namus borcu-
dur. Ancak tekrar ediyorum, burada séylemeye galigtigim, Kiirt
isyanlarinin sinifsal karakterini ve tarihsel anlamini aklamak
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degildir. Bu agilardan kiyasiya elegtirilmesi gerektikleri de son
derece agiktir. Ancak TKP, bizim gelenegimize, bunlara ragmen
bir sosyalist Kiirt siyaseti denemesi armagan etmemis, tersine
bu alani terketmigtir.

Ote yandan solun borcunu hafifleten iki unsur var. Birincisi
dénemin Tiirkiyesi'nde solun etkinlik diizeyidir. TKP, Kurtulug
Savas1 sirasinda o6nderliginin yedigi darbe, ardindan
Cumbhuriyet ile birlikte, varim1 yogunu yatirdig: ulusal kurtulug
platformunda hegemonyanin burjuvaziye gegmesi ve sonra bu
durumdan, yalnmizca kendilerine ihanet degil, érgiite de liki-
dasyon vazifesi gikartan Sevket Siireyya Aydemir-Vedat Nedim
Tor ekibi... Cumhuriyet'in sola karsi baskici 6nlemleri hig
eksik etmemesi... Zor bir donemdir bu. Oyle ki, Kurtulus
Savasi'ndan II. Diinya Savas1 sonuna kadar gegen siirede TKP
bir agilim geligtirememis, 1930’larin ikinci yansimi fiilen
sahneden c¢ekilerek yasamigtir. TKP’ye “Kdirtler katliam
yasarken ne yaptin” sorusunu yoéneltmek bu kosullarda insaf
sinirlarin1 zorlar! Ancak gegtigimiz yillarda 6yle bir hava
yaratilmistir ki, bilmeyen ‘20 ve ‘30’lu yillarda komiinistlerin
katliamlara destek olduklarimi bile sanabilir!

Borcun Kiirtlerin acilarindan kaynaklanan agirhgini,
Tirkiye koministlerinin zayifligi bir élgide “hafifletir”. Bir
diger tali hafifleme nedeni de, TKP iginden bir simanin, Dok-
tor Hikmet Kivilcimli'nin séylediklerinden kaynaklanir. Kivil-
cimli, kanimca son derece cesur bir zorlama yapmustir, Ihtiyat
Kuvvet brogiiriinde:

Su halde Tiirkiye Komiinist Partisine iki gorev disiyor:
1- Mazlum Kirdistan halki ile baglunmak;

2- Bir Kirdistan Komiinist Partisinin kurulusunu
kardesge hazirlamak...

a) Stratejice: Kiirl proletaryasi orta siuflari, vani (kiigiik
burjuvazisi + Kirt aydinlari) davasina baghvaraktan,
busta amelivelerin hususi teskilatr gelmek iizere tim
miriyvolart bu savede de butin Kurt koylilugini
kendine g¢ekecek ve hep birden Kiirdistun isgileri ile
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koylilerinin demokratik diktatorliigiine gotiirecektir.

b) Taktikge: Kirt proletaryasi. Tirk proletaryasinin
kardes vardimi ile ve keskin Bolsevik sinif miicadelesi
usulii ile harekete gegecek, Kirdistan’da baglayan
demokratik burjuva devrimine proleter damgasini vura-
cak, somiirge kurtulusunu sosyal kurtuluga ve sosyal-
izme dogru, asgari programdan bagliyarak inkisaf ettire-
cektir.

... Bu igleri vapacak Kirt proletaryasinin bir Genel Kur-
mavt teskil edilmelidir: Kirdistan Komiinist Partisi.
Fakat boyle bir teskilatin kurulmas igin deyim verinde
ise. agabevlik vazifesi Tiirkiye Komiinist Partisine dtiger.
Tiirkiye Komiinist Partisi, uzun siyasi tecribelerini,
Kiirdistan'in iginde yagadigi sartlara adapte ederekten
bu vazifeyi vapabilir. Partimize bu bakimdan diigen iki
onemli vetigtirici ve hazirlayict rol vardir: 1) Fikriyat
rolii, 2) Tegkilat rolii.

a) Fikrivat Rolii: Savas iginde yetisecek kardes Kiirt Par-
tisine, Ttirkive Komiinist (Partisi -v.n.) Leninci Marksizmi
silah olarak vermelidir...

"b) Teskilat Roli: Kiirdistan'da (Merkez Komite)sinden
(Hiicre)lerine kadar biitiin unsurlari ile tam bir Bolsevik
parti yaratmakta Tirkiye is¢i sinifinin kegif koluna
miithim mecburiyetler gelir davanir.

“... Kurt avdinlarinin halka yakin ziimrelerini, muhtelif
miiessese ve noktalarda avdinlatmak ve yetigtirmek,
onlardaki viizyillik tirkekligi devrimci gelikleme usulii ile
silmek. bliviik sehirlerde Kiirdistan halkindan sik stk
rastlanilan Kiirt proleter, miistahdem ve hatta kiigiik bur-
juvalari iginde tutkunca ve specifiguement ¢alismak...
(3) [Kwicmu Hikmer]

TKP'nin tarihsel bir hakhlikla ters yonde pozisyon aldig:
Kiirt isyanlar: siirerken, 1930’larda parti iginden iiretken bir
ses, Kiirt feodal ve gerici egemenleriyle ortak bir ¢izgiye gi-
rilmemesinin altini 1srarla gizmekte, Tirkiye is¢i sinifina bir
ittifak politikas1 6nermekte. Kivileimli’'nin Kiirtlerin komiinist
partisinin kurulusu igin, kendi partisine bigtigi “agabeylik”
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rolinii 6zel bir titizlikle ifadelendirdigi goriiliiyor. Daha sonra
TKP’nin misyonunu “kesif kolu” olarak tanimliyor. Yani bir 6n
acgicilik...

Kivileimlrnin tezi ragbet gormemis, parti iginde etkili
olmamustir. Ancak bu tezin varlig: bile sosyalist hareketin tari-
hine atfedilen kusurun abartili oldugunun kanit1 sayilmaz mi?

Ancak benim burada Kivilcimli'ya ggnderme yapmamin tek
amac), yukanida degindigim borg¢ konusu degil. Zaten bastan
soyledim, is¢i simifimiz ile Kiirt yoksullarimiz arasindaki ta-
rihsel gakigmazhik gegmisin gergevesinde kokli bir g¢oziime
baglanamaz. Ge¢gmisteki sorunun ¢oéziimii, siyasal miicadele-
lerde gogu zaman oldugu gibi gelecegin gorev ve miicadelele-
rine devrolmug durumda... Kivileimli’'ya deginmemin diger
onemli gerekgesi, Doktor'un TKP'nin resmi ifadelerinden daha
fazla tartisma malzemesi sunuyor olmasidir.

Kivileimli'nin degeri, bana kalirsa, garesizligi kabul
etmemesindedir. Kivilcimli, Sefik Hiisni 6nderliginin birden
fazla momentte tercih ettigi secenekleri, en hafif deyimle atil,
belki de garesizlik saymis ve kendince yaraticiligi kovalamistir.
Kivileimli, TKP'nin Tiurkiye burjuva devrimine kars yuzi
geriye doniik bir direnci ifade eden ve tstelik tek itilkede
sosyalizmin simir guvenligini zayif diigiirme riski yaratan Kirt
isyanlariyla iligkili olarak tutumunu aktif politikanin disinda
gormiis ve kelimenin tam anlamiyla “zorlamaya” karar ver-
migtir. Ve gergekten de fazlaca “zorladig1” igin, cesaretinin
takdir toplamasi mimkiin olmamigtir!

Yukaridaki alintida zorlama, Kiirtler arasinda bir burjuva
demokratik devrimin bagladig: tezinde agiga gikiyor. Bu sonu-
cu elde etmek igin Seyh Sait ve Agn isyanlar arasinda agik bir
ayrim gozetmesi gerekiyor Kivilcimlr'nin:

Seyh Sait isvaninda, isyanin hedefinin, herkesin ken-
dince, her sinif ve ziimrenin kendi menfaatince anladigi
miiphem bir manas! vur veya yok idi: Seriat1 kurmak!
Halbuki ayn: kelimeden Seyh Sait’in anladigi, bir nevi
Kirdistan papaligr kurmak; agalarmn anladigr biitiin
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Kemalist burjuva usulleri yerine tam ortagag derebeyligi-
ni gegirmek; sehir burjuvalarinin umdugu, Tirk burju-
vazisinden bagimsiz Kirt burjuvazisinin Kiirdistun
halkini rakipsiz somiirii nizamina getirmek; sehir ktigiik
burjuvalarinin bekledikleri meshur oldugu kadar meghul
olun adalet; butin miilksiizler ve fakir kéyliligiin
pesinde kostugu ilahi bir refaha ulasmak ve ilh.idi. Isvan
bir muzdu, onu yiyenin niyetine gore koku veriyordu.
Agri isyani dyle olmadi1. Ondu muhalif Kiirt agalig: ile
muhalif Kiirt burjuvazisi kendi sinifsal ve kombinezon-
lagtirilmig hedeflerini herseye hukim tutmayi bilerek, bu
hedeflere elle tutulur sekiller bile vermiglerdi.”

... Sevh Sait isyaninda sark vilayetleri halki ve Kiirt
koyliliigtu biyuk bir ders aldi: agaligin bu isvani bog-
dugunu ve agaligin bir halk isyanina gelemeyecegi... giin
gibi aydin oldu.

Genellikle ruhani agalik ve kismen fani agalik, isyanci
halkin goziinde bir isvan igin her tirli prestijini kavbet-
mig ve iflus etmigti.

Kivileimly, adeta Cumhuriyet donemi isyanlarinda 1920’ler
ile 1930’lan birbirinden ayirt ediyor ve ilk dénemi gerici-feo-
dal, ikinciyi burjuva-halke: niteliklerle yan yana getiriyor.

(Agr1 Dag isyanu igin) Dahiliye Vekilinin resmi beyanati
ile bu ‘irtica’ vusfi tekzip edildi: ‘sonraki hareketleri kast
edivorlarsu. diyordu Dahiliye Vekili, onlar irticadan
ziyade siyasi idiler! Iftiraki (ayrilikg -y.n.) hareketlerdir.’
(Kaya Siikrii, meclis beyanati 26.6.1932)

1-Seyh Sait Isyani:

a) Memleket iginde agaligin sermayedarliga taarruzu
oldugu igin irticai idi.

b) Diinya iginde emperyalizmden medet umdugu igin
yine irticai idi. $u halde, Seyh Sait isyani gerek milli,
gerek milletleraras! mikyasda irticai idi.

2-Agri Dagr Isyani:

a) Bir memleket i¢inde, bir millet olarak ezilen Kirtliigiin
ezen Tirk burjuvazisine kars: isyan: olmak istedi. Bu
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kapitalist zulmiine kars! ¢ikan milli kurtulus hareketi, bu
harekette ¢aliskan asagi siniflarin da kurtulugu temsil
edildigi nispette, bir memleket iginde olsun, ileri ve
devrimci bir hareket sayilabilir.

b) Diinya iginde Agn isyancilart Lawrens’li emperya-
lizme dayandi. Emperyalizm diinya irticar demektir. Su
halde Agr! isyani, diinyaya nisbetle irticai bir harekettir.
Fakat bugiin gerek irtica. gerekse devrim cepheleri birer
diinya ¢apinda sistemdirler ve sistem olarak kargilasir-
lar. $u halde Diinya iginde bir hareketin irtica cephesin-
den mi, devrim cephesinden mi bulundugu, dahil oldugu
sisteme gore belirir. Herhangi sosyal bir hareket, Diinya
icindeki iki hareket sisteminden birinin pargas! olmaya
mecburdur. O zaman ise, pargasi olarak igine girdigi sis-
teme gore gerici veya devrimci olur.

Bir kez daha araya girecegim. Kivilcimli, degerlendirmenin
uluslararas1 boyutuna iliskin bu saptamasiyla, herhalde tek
mesaj veriyor olabilir: Sovyet devrimi agisindan Kirt isyan-
larinin her durumda gerici oldugunun... Zaten, hemen
devaminda ekliyor:

Iki sark isyani arasindaki fark diinya igindeki mevki-
lerinden ¢ok bir memleket i¢indeki ozellikleri bakimin-
dandir...

1- Agr1 isyaninda Kiirdistan halki, isyan1 manen ve mad-
deten tuttu.

2- Isyancilar halki tutmad! - yahut tutmay! bilemedi.
Ciinkii bir halk! isyanda tutmak demek:

a) O halka isyanin ne verecegini bir gaye olarak goster-
mek;

b) O gaye ugruna halk kitlelerini hazirlandirarak tegki-
latlandirmak lazimdir.

Agri Dag isyanini giidenler, halka yani bilhassa fakir
Kiirdistan kéyliiliigiine elle tutulur hemen higbir maddi
hedef giostermemelerine ragmen, bu halkin genel sem-
patisini kazanmiglardl... Fakat halk iginde degil, hala
asiret agalari ve yanar déner Kiirt zenginleri arasinda
neticesiz ve kisir teskilat tegebbiislerinden ileri
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gecemedikleri i¢in hem isyani kaybettiler, hem de eger
ebediyyen degilse, epey uzunca bir siire igin halkin
glivenini de kaybettiler.

Acaba Kirt Milliyetgiler sosyal ve siyasi davalarda kuru
Bukuninizmin séyledigini hi¢bir zaman anlayamayacak-
lar m1? (4)

Doktor .abartiyor. Isyanlarin herbirinde igerilen “halk¢1” ya
da “popiler” ogelerin teraziye konmas: tarihgilik mesleginin
isidir ve elbette kimi yararli sonuglar elde edilebilir. Ancak te-
razimiz ne denli hassas olursa olsun, Kirt dinamiginin
Tiurkiye kurtulug akimiyla gatigma iginde oldugu 1919-1938
donemini kendi iginde bambagka departmanlara ayirmak
abartili olacaktir. Elbette Kivilcimli da, Sait ile Agri’nin ortak
paydalarini1 ihmal etmiyor. Ama, komiinist strateji ve taktikler
igin Seyh Sait isyaninda bulamadig: kimi dayanak noktalarini
Agri'da aradig: da gergek.

Bir sorun daha var: Bir devrimci olarak garesizlige kars:
bayrak agan Kivileiml, bir siyasetgi olarak nesnel analiz ile
oznel imkan ve iddialar arasinda kurulmas: gereken organik
dengeyi atlamaktadir: Higbir nesnel, somut durum tahlili,
tahlilci sosyalist 6zneyi ihmal ederek yapilamaz. Kivilcimls,
sosyalist 6zneye, TKP’ye gorev tarif edebilmek i¢in somut ana-
lizi zorlamigtir. Bu noktada ortada ciddi bir mesafe goriilmek-
tedir.

TKP’nin, ittifak ve kardes partinin ingasina katki goérev-
lerinin altindan kalkamayacak kadar zayif oldugunu soylemi-
vorum. Zayiflik bir vakia; zaten bir agilim gelistirilmedigi
takdirde zayifliklar agsacak enerjinin harekete gegirilmesi asla
mimkiin olmaz. Dogru politikay1 “uygulanamaz” diye yargila-
mak konformizmin yéntemidir.

Benim kastettigim bagka... Akil ytiriitme stirecinin Kiirt pro-
letaryasina misyon bigilmesine kadarki evresinde Turkiye
komiinistlerinin en ufak bir yeri yok. Sosyalizmin -dogrudan
va da dolayimh- Kiirt dinamigi tizerinde bir etkisi oldugundan
50z eden kimse yok! Ama durum béyle ise, bir devrimci, “ken-
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disinin” hi¢ pay sahibi olmadig: bir nesnel durumu nasil bu
kadar iyimser yorumlara tabi tutabilir? Kiirt cografyas, Ihtiyat
Kuvvet'te buyiik sinifsal potansiyellere gebe resmedilmektedir.
Bu potansiyellerde herhangi bir harci bulunmayan komiinist-
lerin 6ntune ise akisin kaderini degistirecek bir midahale yolu
giziliyor. Iste burada Kivileamli gergekgi degildir.

Bu elestiri, tek kosulda gegersizlesir: Kivilcimli'nin strate-
jisi, kisa siire igerisinde beklenen yeni isyanlara degil de,
ulusal sorunun ve smif miicadelelerinin gelecegi hakkinda,
yani daha uzun erimli bir nitelik tagiyorsa... Ama bu durumda
da, TKP merkezinin Agn giinlerindeki degerlendirmesi daha
saghkl bir izlenim birakmaya baglamaktadir:

Isci sinift ve onun pisdari Komiinist Firkasr'nin koylii
harekatina rehberlik etmesi ve onu inkilap yolunda
sevketmesi lazim ve zaruridir. Onun igin Kiirdistan'daki
pedersahi agir derebeylik ve yari-derebeylik miinese-
batinin milyonlarca kéyliiyii altinda bulundurdugu
esaret boyundurugu ve bunun tazyiki yetmiyormus gibi,
oradaki agalarla, kapitalistlige yiiz tutmug derebeyleriyle
kaynasmaya baglayan ve elele hareket eden Kemalist
burjuvazi Kirdistan't bir miistemleke halinde kullan-
makta ve onun kanini emmektedir. Milli ekalliyetlere
kars! Kemalistlerin takip ettigi bugiinku tazyikkar aksi-
inkilapg! siyasete de bunu inzimam edince, Kiirdistan
koyliilerinin kag katli bir istismar altinda bulundurul-
dugu meydana ¢ikar.

Vilayet-i Sarkiye’nin iktisaden geri kaligi ve sanayinin
hemen hemen olmayis! yiiziinden Kiirt fukarasinin her
zaman oradaki irticain, hilafetgiligin ve emperyalizmin
tesiri altinda kalmis olduklarin: biliyoruz. Bugiin de,
Ktirt fukaras bizzat kendi menfaiinin aleyhine miirteci-
lerin magasi roliinii oynamaktadir.

Devlet kuvvetleriyle, ordu ve jandarmalarla esasen mev-
cut tazyik kag kat artirilirsa artirilsin bu gibi harekata ne
Kiirdistan’da ne de baska yerlerde nihayet vermek
Kemalist diktatoras! igin gayr-i kabildir.

Oradaki derebeylerin ve bliytik arazi sahiplerinin zuliim
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ve istismarina nihayet vermek ve ellerindeki topraklari
ve vesait-i istihsaliyeyi miisadere ederek fakir ve toprak-
si1z koyliiye bila-bedel dagitmalidir. Ondan bagka burju-
va demokratik inkilabinin en mithim meselelerinden biri
olan milli meselenin de halledilmesi icap eder.

Fakat biitiin bunlar, emperyalizmin éniinde boyun eg-
meye ve gehirde miirteci bliyiik burjuva ile ve kéyde
agalar ve derebevleri ile kaynasmaya baglayan Kemalist
burjuvazinin biitiin bu meseleleri halletmesine imkan
yoktur. Ancak diger bir ¢ok iglerle beraber bu iki mithim
ve ana meseleyi de, Tiirkiye amele ve kéylii hiikiimeti
halledecektir. Iste biz komiinistler bu siar altinda
kovliyt kendi tarafimiza ¢ekmeye, inkilapgilagtirarak
ettigi miicadelenin hakiki diigmanlarina karg! olmasina
ve en muvafik sekilde idaresine gayret etmeliyiz. (5)
[AHMET - KiziL IsTtanBUL (TKP YAYIN ORGANI)]

Burada gelecege uzanan yol Kirt demokratik devrim
stiirecine degil, Turkiye'deki burjuva devriminin birikmekte
olan egsitsizliklerine ve ¢oziimstizliiklerine dayandirilmaktadar:
Kemalist hareketin 6nderligindeki burjuva devrimi Kiirt feodal
ve biiyiik toprak sahiplerini kapitalistlesme yontinde tasfiye
etmemekte, ittifak kurmaktadir. Kizil Istanbul’da “Ahmet” bu
noktadan hareketle devrimci imkan ve gorev tarif ediyor.
Dikkat edilirse, kemalist rejimin yoksul halka karsi zora
hagvurdugu hem saptanmaktadir. hem de Tirkiye kapita-
lizminin higbir yolla isyan sorununu g¢6zemeyecegi temel-
lendirilmektedir. Bu yol 1920’lerdekinden ¢ok daha saglikli
oldugu gibi Kivilcimlrnin zorlamalarini da igermemektedir.

Ancak ayni agmaz oldugu yerde durmaktadir. TKP reel
olarak Tirkiye kapitalizminin esitsizlikleri arasinda sosya-
lizmin imkanlarinm agacak giicii temsil etmemektedir. Belki de,
Kivilcimli bu nedenle, Kiirt nesnelliginde bir burjuva
demokratik devrim siirecini gérmeye ugrasiyordu...

Kiirt isyanlar: agisindan 1920 ve 30’lu yillar: birbirinden
avirma gabalarini zorlama sayiyorum. Ancak belli ki, komiinist
hareket, 1930’larda daha énce feragat ettigi Kiirt siyasetine
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dahil olma arayigina girmisgtir. Bu arayigin kendisi kesinlikle
pozitiftir.

Yukarida ve asagida tekrar edilebilir... Kiirt dinamiginin 20.
yuzyil tarihini (1) Agiretgi-feodal isyanlar, (2) kigiik burjuva
ilerici aydinin olugsum hazirligy, (3) sol ve is¢i simifiyla itti-
fak/igigelik, (4) yoksul koyli isyani olarak aynstirmak ve kaba
bir tasnifle, yiizyihn ilk yirmi yilhim pas gegersek, sonraki her
bir yirmi yila bir alt donem atfetmek dogru olur. Kiigtik burju-
va ilerici aydinlarin olusum dénemlerini 6zel bir siyasi anlam-
dan ziyade hazirhk olarak kavramak yerinde olacak. Bu hazir-
Lk 1960’larda TIP ile birlikte hayat kazandi. Hemen oraya
gececegim. Ancak burjuvazinin iktidar1 konsolide etmesini
izleyen yillara kisaca g6z attiktan sonra.

Egemen siniflar ittifaki... Yeniden
Osmanl’'nin eski diizeni Imparatorlugun merkezini giiglii tut-
mak tizerine kuruluydu. Merkezi gida maddelerinden, vergiye,
askere kadar siirekli takviye eden ¢evre halkalarin do-
nigtirilmesi ise giindem digiydi. Dolayisiyla merkezden uza-
klagtikga, bolgelerin i¢ toplumsal yapisinin farklilagmasi ve
yerel egemen giiglerin 6zerklesmeleri sorun olusturmuyordu.
Ancak “Istanbul” iilkenin birlik ve biitiinliigii konusunda gok
hassast1. Merkezkag egilimlere hoggorii s6z konusu olamazda.
Ne zaman ki, Bat1 sanayi devrimlerini yasamaya baglada,
kapitalizm ekonomik, teknolojik ve idari bir giigle donanmig
devletler iiretti, Osmanh da uluslararasi rekabette ezilmeye
yuz tuttu. Osmanli Sarayi’nda baslayan modernlesme, bir
tirli “dipten gelmeyen” kapitalizmin yukaridan inga edilmesi
diye oOzetlenebilir. Devrimci, tanimi geregi, kisa siirede
dontgtirmenin garesini arayacakti. Bizim az devrimci siire-
cimiz de bu egilimden bagisik olmadi. Alt1 zayif burjuva
dinamigi kendisini, “llkenin kurtarilmasi”, o da, devletin
tahkimat: ve merkezilestirilmesinde ifade etti. Bizim burjuva
devrimimiz, kaginilmaz olarak Kiirt 6zerkliginin tizerine
yiriyecekti. Ama bu yuriyidsin Kirtler igin kapitalist
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déniigiimleri giindeme getirmek gibi bir yoni uzun yillar boyu
mumkiin olmadi.

Sonra, yukarida daha yakindan baktigimiz isyanlar patlak
verdi. Kirt toplumsal diizeni, Tiirkiye burjuva diizenine ve
devrimine direniyordu. Kemalist kurulug yillarinda, Kiirt
direnci siddet yoluyla tasfiye edildi ve burjuva siyasal devri-
minin dogal pargasi olan merkezi devlet, burjuva toplumsal
devriminin zayifliklarim1 da Srtme gorevini ustlenerek biyik
bir abartiyla anlamlandinldi. Ancak Turkiye burjuva devrimi,
kapitalizm oncesi yapilarin tasfiyesini, biitintyle kendiligin-
denci bir gekilde ele aldi. Ya da ayni anlama gelmek tiizere,
merkezden uzaklagtikga toplumsal yapiy1 degil, baghlig: esas
alan ve bununla yetinen devlet gelenegine sarilmak hem kolay.
hem de kisa vadede tek cgikar yol olarak 6ne gikti. Yalniz.
merkez artik Istanbul’dan ibaret degildi. Baskent anlaminmin
otesinde, Ankara ve Izmir gibi odaklarin gevresinde bir kapi-
talistlesme tssi kurulmustu. Kirt cografyasinin kapita-
listlesmesi programda yoktu!

Kapitalist tretim iliskileri kendisini genigleyerek yeniden
uretir. Bu ekonomik ve toplumsal yayilmaciligin arkasinda kar
gudisi olmahdir. Bunun igin ise bir ilk sermaye birikimi...
Turkiye kapitalizmi bu temel sorununa care aramaktan
vazgecmistir. Isyanlarin feodal temellerine vurmak yerine, feo-
dallerin yeniden isyan etme olasihigina ve bu dinamigin
emperyalizmle bulugsma olasihigina, 6lesiye korkuyla yak-
lagarak, doniigtirmekten vazgegmistir.

1940’lardan itibaren ya da Dersim isyanindan sonra
Turkiye devletinin Kiirt siyaseti ile eski Osmanli dizeninin
agiret siyaseti arasindaki fark, yeni Tiurkiye’nin burjuva sinif
karakterinden ibarettir. Bir de, yerel diren¢ kaynag: sayilan
Kurt agalar1 zaman zaman zorunlu goge tabi tutulmuglardir.
Naha once, ornegin Ermenilere yonelik hayata gegirilen politi-
ka. 1926, 1937 ve 1960’da Kiirt egemenlerine uygulanir. Ancak
agalarin zorunlu goge tabi tutulmalariyla ortaya g¢ikan “agik”,
egemen sinif ittifakimin bir diger kamitindan ibarettir:
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Devlet, aga ve seyhleri gerek 1926, gerek 1937 ve gerekse
1960'ta ti¢ kez siirgiine géndermis ve bu sekilde aga ve
seyhin esas kudretinden kurtulacagini zannetmigtir. Hal-
buki aga ve seyhin gidigi ancak toplumsal hizmetlerin
gorulmesini aksatmig ve toplum buhranlara stiriiklen-
migtir. Dolayisiyla gesitli toplumsal ve siyasal baskilar
kargisinda aga ve geyhler yine dénmiis ve halk nazarin-
da daha fazla miiesseselegmistir. Veya 1937'de oldugu
gibi toplumsal dinamizm yeni bir aga ve geyh ¢itkarmis,
aga ve seyhlerin eksikligi giderilmig ve diizen eskisi gibi
devam etmeye baglamugtir. (6) [Besikgi]

Yani Kiirt egemenleri, bolgede devletin bir pargas1 olarak
igslevseldir.

Turkiye kapitalizmi dogusuna dogru ekonomik ve toplum-
sal yayilmaciliktan vazgegmekle, pazar, hammadde ve iggiici
potansiyellerini ihmal etmis oluyordu. Sadece bu kadar da
degil. Turkiye burjuvazisi bir ulus devlet kurarken, diger
etnisiteleri asimile etme misyonunu da bir kenara birakmigtir.

Donitstiirme yoksa, asimilasyon da yoktur!

Asimilasyon yerine “avans” ceza

Asimilasyon kavram giindelik kullanimda yiiklenen gerici ve
baskici igerikle tanimlanmaz. Zorla ya da zora dayali asimi-
lasyon, asimilasyonun bir tiiri olabilecegi gibi, genellikle
asimilasyon stirecinin bir 6gesidir. Ancak bu 6genin ille de
baskin karakteri ifade etmesi, yani baska ogeleri golgede
birakacak denli agirlik kazanmasi kural degildir. Asimilasyon
esas olarak burjuva devrimlerinin ulus ve ulus-devlet boyutu-
na denk disen bir toplumsal doniisimdiir. Kapitalizmin ege-
men hale gelisi, ne kadar diinya 6lgeginde bir maddi ilerleme
ise, asimilasyon da nesnel olarak bu ilerlemenin pargasidir.
Ote yandan kapitalizm sémiiriicii bir diizendir ve tarihsel ileri-
ciligini bir dizi gerici uygulama sayesinde icra edecektir. Ulus-
larin asimilasyonu, tarihsel ilerleme ile sémiricii sinif burju-
vazinin gericiliginin kombinasyonudur.
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Bu kogullarda siyasal miicadeleler alaninda toptanci yak-
lasim ige yaramayacaktir. Marksist hareket, genel olarak asi-
milasyonun yaninda ya da kargisinda konum alamaz. Bunu
birinci bolimde genel hatlariyla ele aldik. Siyasal tutumun
belirlenmesinde asimilasyonun arkasinda ve kargisindaki
dinamikler, bu dinamiklerin ait olduklan siniflar, giig iligkileri
topluca degerlendirilmek zorundadir. Carlik Rusyasi’'nin Avru-
pa’da burjuva devrim dalgalarinin karsisinda temsil ettigi geri-
cilik agik segik belli iken, Ruslugun Carligin egemenligi altin-
daki halklar1 asimile etmelerinin insanligin ¢ikarlarina aykin
oldugu da kesindi. Bagska orneklerde mekanizma tam tersi
yonde galigmigtir.

Asimilasyonda zor 6gesinin baskin hale geldigi durumlara
ne demeliyiz? Dirist konugmakta ve tarihsel maddecilige
baglh kalmakta israr edeceksek, siddetin siyasetin bir araci
oldugunu kabul etmeliyiz. Tarihsel ilerlemeye direnen bir
etnik kimligin, siddetin de kullanima sokulmasiyla, ¢niiniin
kesilmesine marksistlerin kokten itiraz etmeleri olanaksizdir.
Bu noktada gosterecegimiz hassasiyetin bagka kriterleri
olmalidur.

Isci simifi hareketinin ya da marksistlerin, somut bir ulus-
lagma-asimilasyon olgusu kargisinda kendilerine ait bir siyasal
alternatif geligtirip gelistirememeleri son derece kritiktir.
Yukaridaki tartigmalan hatirlarsak, Tiurkiyeli komiinistlerin
Cumhuriyet dénemi Kiirt isyanlar1 karsisindaki garesizlikleri
burada dugimlenir. Tirkiye’'de “sol”, Kirt gericiligi ile siddete
pervasizca ve insafsizca bagvuran Tirk burjuvazisi arasinda
sikismigtir. Bu sikigsikligin ¢éziim yolu, Kiirt kimliginin sosya-
lizmle butinlegtirilmesinden baska ne olabilir?.. Ancak bu
carenin uretilebilmesi i¢in nesnel ve 6znel bir dizi gelismenin
yaganmasi gerekmigtir.

Asimilasyon kavrdmina bu ara agilimdan sonra geri doni-
yorum. Tirkiye burjuvazisinin Kiirt siyasetinin sonucu Kiirt-
lerin asimilasyonunu getirmedi. Bu nedenle sosyalist segenek
Kurt kimligini karsisinda bir veri olarak buluyor.
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Tirkiye burjuvazisi, tarihsel misyonunun, burjuva devri-
minin hakkim ver(e)medigi i¢cin Kiirt egemenleriyle uzlasti. Ya
da Tirkiye burjuvazisi, yeterince devrimci olsaydi, Kiirt ege-
menlerini tasfiye etmekten de, Kiirt kimligini asimile etmekten
de geri durmayacakti.

Tirkiye burjuvazisi, yeterince devrimci olmadig igin,
ortaya Kiirt dinamigi ¢ikti. Yoksa Kiirt toplumu igerisinden bir
ulusal miicadele gitkmamg, Kiirt egemenleri ulusal baskiya
karg: direngte bile kararli olmamiglardir. Kiirt egemen siniflar _
belli konjonktiirlerde yaptiklari denemeler disinda uzlag-
macidirlar.

Asimilasyon yerine yasak... Kirt toplumu igin ulus tohum-
larin1 6nemsizlestirmek tizere, kapitalist tretim iligkilerinin
ezilen halki dagitica roliine bagvurmak ve “pazar1” tek megru
birim olarak dayatmak yerine, idari manipiilasyon dayat-
malar... Cok etnik kokenin tzerine tek bir ulus kimligi kurmak
icin derinlemesine bir program yerine, “iplerini elden birak-
mamak” hassasiyeti.

Bu kogullarda, ille de asimilasyon kavrami kullanilacaksa,
Kirt toplumunun egemen gigleri ve aydinlarinin asimilas-
yonundan so6z etmeyi kabul edebilirim. Uzun yillar Tirkiye
kapitalizminin halk igin asimilasyon araci iretmedigine iligkin
kimi referanslarla devam edecegim. Cok bilinen anekdotlan
yine Balli aktanyor: h

Once Dersim isyanindan bu yana diizenin Kiirt siyasetinde
aktif ig gérmus, eski Digigleri Bakani, Cumhurbagkani vekili, AP
geleneginin agir toplarindan Caglayangil’den:

Cumbhuriyetin Kiirt siyasetinde iki farkll iislup vardir
(...) biri Maregal’in (Fevzi Cakmak) siyaseti, digeri de,
(..) cumhuriyetin geng valilerinden Avni Dogan'in
siyaseti. Maresal Dogu'ya okul, yol, fabrika yapilmasini
istemezdi. Kiirtler okur, adam olur, devlete kars! ayak-
lanir diye digiiniirdii. Avni Dogan ise tam tersine Dogu
bolgesine okul, yol, fabrika yapilmas: lazim geldigine
inanurdr. Ona gore, Kiirtler devlete boylece daha fazla
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baglanird..

Caglayangil, 1950’lerc kadar Fevzi Cakmak’in politika-
siin uygulandigini hayiflanarak sézlerine eklemeyi
ihmal etmedi. (7)

Daha yukarilarda Menderes ve kurmaylarinin 49’lar olay: ile
ilgili pozisyonlarini hatirlayin... Caglayangil'in 1950’lerle
birseylerin degistigi konusunda samimi olduguna inanmak,
olanaksizdr.

Ikincisi alint1 ise Inénii:Bayar diyalogundan. DP kurulusu-
nun arifesinde Inénii ile Bayar yeni parti iizerine tartigiyorlar:

Yeni parti Dogu’da teskilat kurmamali, demektedir
Inonii.

... Bayar hemen itiraz eder:

Nasil olur Pasam? Dogulu vatandaglarimiz, ‘biz vergi
verip askerlik vapmivor muyuz? Yoksa biz vatandas degil
miviz?’ dive sordugunda, ne cevap veririz? (8)

Bu itiraz karsisinda cabuk ikna olur Ismet Paga. Ama inkar-
ciligin, Kirtleri burjuva partilerinden ve burjuva siyasetinden
bile mahrum birakmak anlamina gelmesi ilgingtir!

Turkiye'nin geleneksel siyasetinin Kiirtleri asimile etmeye
donik olmamasini 6nemsiyorum. Ciinkd, 1980 sonrasinda,
yani 12 Eylil ile Turkiyenin biitiin toplumsal dinamiklerinin
tizerinden silindir gegmigken, bir Kiirt patlamas: yagsanmasini
miumkiin kilan nedenlerden 6nemli bir tanesinin, bu poli-
tikanin zayifligr oldugunu diigiiniyorum. Okul ve yol yap-
may1p, burjuva siyasetinden bile mahrum birakarak cezalandir-
ma ¢izgisinin ardindaki mantalite, 12 Eylil ile birlikte tiim
topluma yayginlagtinnlmis ve bu durumda Kiirtler igin tasidig
ozgin degeri yitirmistir. Kurt hareketi diizenin dogusunda
acilan gerek yapisal gerekse konjonktiirel boglugu deger-
lendirmiglerdir. S6ziini ettigim bogluk fiziki degil siyasaldir.
Yani, inkarin degersizlestigini sezen siyasi hareketin miidahale-
si ile agilmig ve bu hareket tarafindan doldurulmustur.

137



Yollan birlestirmek

Ikinci olarak ise, inkar ve ceza politikasinin ¢okertilmesi igin
cok zengin bir stratejiye ihtiyag yoktur. Siddeti geri piiskiirten
bir karsi-siddet yeterli olmustur.

Avans ceza siyasetinin tarihsel olarak ilk tikandig: yerde,
1960’larda katalizor olarak Tiirkiye is¢i sumifi, TIP vardir. Ozne
ise 1940 ve ’50’li yillarda yetigen Kiirt aydinlan kusag.

TIP “koalisyonu”nda Kiirtler

Tiirkiye Is¢i Partisi 4. Biiyiik Kongresi,

- Tirkiye’'nin Dogu’sunda Kiirt halkinin yasamakta
oldugunu,

- Kiirt halki iizerinde, bastan beri, hakim siniflarin fagist
iktidarlarinin, zaman zaman kanli zulim hareketleri
niteligine biirtinen, baski, terér ve asimilasyon poli-
tikasini uyguladiklarini,

- Kiirt halkinin yagadigr bélgenin, Tirkiye'nin éteki bél-
gelerine oranla, gerikalmis olmasinin temel neden-
lerinden birinin, kapitalizmin egitsiz gelisme kanununa
ek olarak, bu bélgede Kiirt halkinin yagsadig: gergegini
gozéniine alan hakim sinif iktidarlarinin gittiikleri
ekonomik ve sosyal politikanin bir sonucu oldugunu,

- Bu nedenle ‘Dogu sorununu’ bir Mlgesel kalkinma
sorunu olarak ele almanin, hakim smuf iktidarlarinin
soven-milliyet¢i goriglerinin ve tutumunun bir uzan-
tisindan baska bir sey olmadigin,

- Kiirt halkinin Anayasal vatandaslik haklarini kullan-
mak ve diger tiim demokratik 6zlem ve isteklerini gergek-
lestirmek yolundaki miicadelesinin, bitiin anti-
demokratik, fagist, baskici, soven-milliyet¢i akimlarin
amansiz digmani olan Partimiz tarafindan desteklen-
mesinin olagan ve zorunlu bir devrimci gérev oldugunu,
- Kirt halkinin geligen demokratik ézlem ve isteklerini
ifade ve gergeklestirme miicadelesi ile, is¢i sinifinin ve
onun Oncii Orgutii Partimizin énciiliigiinde yirttilen
sosyalist devrim miicadelesini tek bir devrimci dalga
halinde biitiinlegtirmek igin, Kiirt ve Ttrk sosyalistlerinin
Parti iginde omuz omuza ¢aligmalar: gerektigini,
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- Kiirt halkina kars! uygulanan irkgr-milliyetgi soven bur-
juva ideolojisinin, Partililer, sosyalistler ve biitiin iggi ve
diger emekgi yiginlar arasinda yerle bir edilmesini sagla-
manin, Partinin ideolojik miicadelesinin ve gelismesinin
temel ve devamii bir davasi oldugunu,

- Partinin. Kiirt sorununa. is¢i sintfinin sosyalist devrim
miicadelesinin gerekleri agisindan baktigint kabul ve
ilan eder. (9) [TUrkive isci PARTisi]

Ekim 1970 tarihli bu kararin yalnizca “satir arasina” gerh
koyabilirim: Ikinci paragraftaki “fasist iktidarlar” ifadesinin
bilimsel agidan yeterince sorumlu bir iislup olmadig:... Hepsi
bu!

Bu kararin MDD’ci muhalefetle iplerin tamamen atilmasina
denk diigen 1970 Komngresi'nde kabul edilmesinin ardinda,
sosyalist devrimci Boran/Aren ekibinin dénemin Kiirt/Dogulu
grubu ile ittifak arayisinin pay: olabilir. Ya da Kiirt grubunun
Parti’'nin igine girdigi “ayiklanma” siirecini ve dolayisiyla bag
gosteren mesruiyet sancilarini, “zamanlama” anlaminda, kendi
hesabina iyi degerlendirdigi distnilebilir. Bu detay tartis-
malar bir yana, TIP 4. Kongre karari, bana kalirsa her zaman
gegerliligini korumus bir belgedir. Bu belgeyi gorece ileri bir
belge saymakla yetinmiyorum, genel hatlariyla her zaman
gegerli olarak niteliyorum. Birinci TIP’in “Kiirt karar1” gerekce
gosterilerek kapatilmasi ise bir yerden sonra 6énemli degildir.
Turkiye devleti, kamuoyunu arkasina almak igin en kolay
yolun milliyetgilik ve sovenizmi oksamak oldugunu bilir ve
kimi kesimlerin tuzerine giderken oncelikle “kirtgulik”
basliginda degerlendirecegi bir malzeme olup olmadigina goz
atar. Yoksa 1960'larda, basgh basina isgi ve sosyalist dinamik-
lerin sigrama aracim temsil etmis olan TIP'in 12 Mart kargi-
devrimi sirasinda nihai olarak kapatilmak istenmesinin Kirt
sorununu asan nedenleri agik segik ortadadur.

Tiirkiye Isci Partisi, kurulusundan bir siire sonra “koalis-
yon” unsurlan arasina Kiirt dinamigini de kattr. TIP igin farkh
dinamiklerin biraradaligi yabanci bir durum degildi. Kurucu
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dinamigi sol-sendikacilar olan ve hizla birden fazla ¢izgi ve
ufku ifade eden aydin dinamiklerini kendine ceken TiP’te
sigrama yaratan bulusmalardan bir tanesi de Kiirt grubunun
olugmasidir. Bu bulugmada herhangi zorlama bir unsur ya da
irade ve “orgiitlenmislik” gibi unsurlarin pay: diigtiktir. Orta-
da son derece olagan bir durum vardir: Tiirkiye Isgi Partisi,
toplumsal muhalefet damarlarinin herbiri tizerinde buyiik bir
¢ekim giicti olugturmustu. Sendikacilar ile marksist aydinlarin
yollarim1 gakigtirmalari, adeta Turkiye is¢i simifi ile sosyalist
birikimin onyillardir arzulanan birlesmesini temsil etmis ve
sadece solun degil, simif miicadelesinin dokusunu altiist
etmistir. Bu ortamda Kiirt aydinlan arasinda TiP’e ve sosya-
lizme dogru bir akig bagladi. Akigin geri planinda ise, 1940 ve
1950’li yallarin hazirhk siireci var.

1938 Dersim isyaninin giddetle bastirilmasindan sonra Kiirt
hareketinde asiret-feodalite dénemi kapanir.. Yeni evre Kiirt
dinamiginin Turkiye disinda da genel olarak geri gekilisine
denk gelir. 1946 Mehabad Cumhuriyeti denemesini takiben
Barzani kuvvetleri Sovyetler Birligi'ne iltica etmiglerdi.
Turkiye’de ise burjuva diizeni ile agiretler arasinda silahlarin
golgesinde bir barig saglandi. Bu donem, bir yandan Kiirt ege-
menlerinin burjuvalagtirilmasi dogrultusunda adimlara sahne
oluyordu, bir yandan da yerel agirliklarinin azaltilmasini
hedefleyen zorunlu gog uygulamalarina. Tirkiye'nin batisina
gog ettirilen agiret reislerine bir nevi miiltecilik statiisi
ongorilmiig oluyordu. Kiirt burjuva ve kigiik burjuva aydin
birikimi ise elbette cilizdi. Ancak ciliz olmasina karsilik
1950’lerde DP iktidarimin dikkatini gekecek kadar bir toplam
da olugsmustu. Musa Anter anlatiyor:

DPye kars! yapilan darbeden sonra elimize gegen rapo-
ra gore -ki bu rapor Avcioglu’nun YON dergisinde yayin-
landi- Celal Bayar, ikinci Kurmay Bagkani Cevdet
Sunay, Turanci Devlet Bakani Tevfik lleri, Bagbakan
Adnan Menderes ve Digigleri Bakan: Fatin Rigtii Zorlu
toplaniyorlar. O zaman Milli Emniyet’in Kiirt sorunu sefi
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Ergun Gokdeniz’'in -ki bu zat, 1975-76 yillar1 arasinda
Mardin’e Vali tayin edildi- hazirladig! rapor okunuyor.
2- Eger Tirkiye'de bin tane Kiirt aydini yokedilirse
Tiirkiye'de Kiirt sorunu en asagt otuz y1l geriler.

2- Operasyonda segecegimiz Kiirtlere komiinist demeli-
yiz, ¢iinkt Kiirtler komiinistleri sevmez ve tutmazlar.

3- Bunlarn siyasi partilerde kuvvetli yakinlar: olma-
malidrir vb.

Celal Bayar ve Cevdet Sunay ‘Tamam’ diyorlar. Celal
Bayar Dersim’deki tecriibelerine giivenerek, ‘Zaten inkila
(kéklerini kazimak) lazimdir’ diyor. Tevfik leri
‘Arkadaglar, siz beni bilirsiniz. Ben bir Kurt dostu degi-
lim, ama béyle bir harekette bulunursak sakin Cezayir'i
Kirdistan’a getirmig olmayalim?’ diye soruyor... Zorlu
‘Béyle sey olmaz. Ben gimdiden istifa ediyorum, zaten
digarida kimsenin yiiziine bakacak halimiz kalmamus.
Ermeni Soykirnmidir, Rum Soykirimudir, Kirt Soy-
kirimudir, tarih iginde bir parga kabuk baglamisken
yeniden bu soykirimi kimseye karg1 savunamayiz’ diyor.
En son Adnan Menderes kalms, ‘Peki arkadaglar, zaten
miifettis beyin anlattigi suglar idamlk suglardir. Biz bun-
lardan elli tanesini tutuklar, muhkeme karari ile idam
ederiz. Boylece elliger elliser tutuklar ve mahkeme karari
ile de idam edersek, bini tamamlariz’ demig. (10) [ANTER M.}

Bu aktarimdan 1950’lerde Kiirtlere yonelik kitlesel bir
saldinnin yapay kalacag1 cikartilabilir. Agikgas1 isyanlarin
bastirilmasinda bagvurulan giddetin dozaji Kiirt dinamigini
geri itelemisti. Kiirt egemen siniflarinin Tiirkiye’de bir diizen
degisikligi konjonktiiriine denk gelen “cesaretleri” de geri ge-
kilmis ve bir kez daha Kiirt egemenleri “ulusal” dinamizmin
onderliginden feragat etmislerdir. Artik haklarinda “komtinist”
rivayeti gikartilabilecek bir aydinlar toplulugu 6n plandadir.
Bir 6nceki dénemden kalan miras ise genel olarak “kurtulusgu”
olmaktan ziyade “demokratik” talepler zeminine denk diiger:

Ornegin Dersim lideri Seyit Riza, hiikiimet temsilcileriyle
bulusmalarinda, su istemleri dile getirmigtir:
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Alevi okullar! agilmall. gelenege gore egitim yapilmall.
Avrica yatili bélge okullar: kurularak buradaki égretmen
ve d6grenciler Kirtge egitim gormeli, Kirt aydinlar
Ankara. Istanbul ve Avrupa'da yiiksek 6grenim gore-
bilmeli... (11) [Bulut F.]

Kiurt isyanlarn igerisinde feodal/yerelci, pro-emperyalist ve
ayrilik¢i boyutlarin yam basinda bu tir demokratik talepler de
vardl. Feodal yerel egemenlerin kendilerini geri gekmeleri,
Tiurkiye burjuvazisinin emperyalizmle iligkiler konusunda
Kirt egemenlerinin olusturdugu tehdidi, bizzat kendisi
emperyalizmle iligkilerini saglamlagtirarak agmasi, diizenin
oturmas ile birlikte ayrilikgiligin 6nemini yitirmesi... Bunlar-
dan geriye kalan demokratik taleplerdir ve sahipligi de kigiik
burjuva aydin hareketi kalmigtir. Tirkiye kapitalizminin yapisi
geregi, demokratik talepler dogal olarak kargiliklarimi solda
bulurlar.

Bu aydin birikimi, ideoloji, program ve sinifsallik anlamin-
da degil, genel siyasal gergevede denk diistiigi alan olarak, sol-
cudur. Dolayisiyla bu kendi igerisinde ayrigmamaig, bulasik bir
solculuktur. Ape Musa, boyle bir popiler formasyonun temsil-
cisi olmustur:

Simdiye kudar akli baginda holiicii tek bir Kiirt'e rastla-
madim. Bdliiciliikk ve Kiirtgiliik de sayin idarecileri-
mizin sapik uygulamalarinin eseridir. Aslinda Kiirt,
Turk'ten ayrilmak istemez, umu o, demokratik kurallar
iginde haklarini ister. Insunca, uygarca, esit olarak yasa-
mak ister. Kurt bilir ki. Ortadogu'du hatta tim diinyada
dostsuz kalmig iki garibandir Tiirkle Kiirt ve yine bilir ki,
ancak igtenlikli bir Kirt-Tiirk beraberligi onlar: kurtarir.
Kiirt, o kadar aptal midir ki Tiirkiye béliinsiin de Istan-
bul, Izmir. Ankara, Bursa. Antalya, Adana Tiirk'e
dugstuin. Mardin, Siirt, Bitlis, Hakkari, Bingél, Urfa da
Kiirt'e kalsin. Denizleri de bélelim, Akdeniz, Marmara ve
Ege Tirklerin olsun, Van Gélii ve Golciik de Kiirte
kalsin... (12) [AnTer Musa]
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Anter kesinlikle sempatik. Ama Anter, devrimci mi?

Birlikgilikten hangi simifin yarar saglayacagi sorusu, bu
sorunun da anahtarini igerir. Yanit ikilidir. Kiirt sorununun
“Turkiyenin birligi” ekseninde g¢oziime kavugmasindan, Kurt
dinamiginin kapitalist Tiirkiye ile biitinlesmesi de gikabilir,
is¢i simifinin sosyalist devrim siireciyle bulugmas da...

Anter ve kusaginda ne baskin bir devrimci uslup, ne ulus-
lararas1 normlara ve is¢i sinifina denk diisen bir sosyalistlik
goze carpar. Mazlum ve sosyalistler i¢in pek cana yakin olan
Ape'nin bize sundugu bir demokratik karakterdir. 1959 yilin-
daki Kiurt operasyonu, “49’lar Tevkifati’nin bilesenleri bu
demokratik karakteri paylasir, ama demokratik karakter, burju-
va ve sosyalist versiyonlar ile birlikte ve bulasik olarak vardr.
Kristalize olmamig bu toplamin iginden Kiirt sag1*, Kirdistan
Demokrat Partisi gelenegini Tiirkiye'ye tasimay: deneyerek
cikacakti. Kiirt solu ise Tiirkiye Isci Partisi catis1 altinda kim-
ligini gelistirmeye yoneldi.

“Ulkenin birligi” eksenini TIP (ve icerisindeki Kiirt kesimi)
ve Tiurkiye Kiirdistan1 Demokrat Partisi sadece bigimsel olarak
paylagirlar. Aymi bigimden TIP sosyalizmi KDP kapitalizmi
anlar:

Partimizin miicadelesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin toprak
butiinligi esprisi iginde, Tirk milli imtiyazlar! yerine,
Tiirk ve Kiirt halklarinin tam egitligine dayanan gergek
kardegligini ve beraberligini mevdana getirmek esasina
dayanir. (13) [TKDP ProGrami]

Tirkiye Isci Partisi pratigi, 1940 ve ’50’lerin demokratik
Kiirt platformunu, tarihte ilk kez modern simif miicadelelerinin
kriterlerine gore saflasmaya itmistir. Orgiitsel saflagmanin ide-

* TKDP'nin kurucusu ve ilk genel sekreteri Faik Bucak (1919-1966) CKMPnin
Urfa [l Bagkanhigindan gelir. 1965 segimlerinde AP'den aday olmay1 denemis,
bu gerceklesmemnistir. Bucak'tan sonraki genel sekreter Sait Elgi (1925-1971)
DPnin Bingél kurucusudur. Ancak Swvan adiyla bilinen ve ilging kigiligi ve
sivasal kariveri bir vana, KDP geleneginin Tiirkiye'de sola kaymasinda rol
sahibi Sait Kirmuzitoprak (1935-1971) bir YON yazaridir.
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olojik ve somut siyasal 6nermeler agisindan mantiksal noktasi-
na taginabildigini s6ylemek miimkiin degildir. Ama bulagik ve
ortalama mazlum/demokrat karakterin yaninda bu biiyik bir
gelismedir.

Soz konusu karakterin anlagilabilmesi igin dénemin bir
diger aydininin anilarina da bagvuracagim:

Bir hafta sonu, Halis Bey’in iki odalik evine gittim. Musg
Milletvekili Seyh Giyaseddin Emre, Bingdl Milletvekili
Said Goker ve hemgehrilerden bagskalar! da vardi. {(...)
Ben gseyhlerin ve agalarin Kiirt halkinin geri kalmasinda
ve demokratik bazi haklara kavusamamalarinda gok
olumsuz etkilerinin oldugunu séyledim. Patavatsiz bir
¢tkigt! benimki. Bir kez aramizda biiytik yas fark: vard,,
ikincisi oradaki hava béyle bir anlayisin ifadesine
uygun degildi ve tistelik Halis Bey anli sanli bir agayd,,
Seyh Giyaseddin Mug'un niifuzlu seyhlerindendi ve Sait
Goker ise Bingéllii bir agaydi Halis Bey hoggorilii
davrandi, ne de olsa O’nun misafiriydik. Sait Goker
kizgind1. Giyaseddin Bey, mesleginden gelen bir aligkan-
lik ve kendine giivenle benim yanlig digiindiigimii
kanitlamaya ¢aligti (...) Seyhler, mollalar ve onlara kol
kanat geren agalar Kiirt dilinin bugiine dek korunmasi-
na hizmet etmemig olsalardi, Kiirt dili Osmanli, Fars ve
Araplar tarafindan yok edilirdi. Giyaseddin Bey’in
soyledikleri ilk anda bana garip geldi, fakat ¢ok da
dikkatimi gekti. Her ugti ile de Ankara’da iyi iliskilerim
oldu. Seyh Giyaseddin’in anlattig1, Kiirt medreselerinin
ve mollalarinin Kirt dili konusundaki hizmetlerini,
daha sonraki yillarda ogrenme olanag:r bulduk. Dogru
soyliiyordu. Son yillara dek Kiirt yazar ve sairleri bu
gevrelerden yetigti ve bunu rastlant! bulmuyorum. (14)
[Kutiay NAci)

Bu anlatim 1950’lere, DP iktidan yillarina denk distiyor.
Ayn1 am kitabinda bu kez 1960’lara bakiyorum. Kutlay, yaz
igleri mudurlaguni Yagar Kaya’nin yurittiga Deng Dergisi'n-
den s6z ediyor:
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Dergiye, Muksim Gorki’'nin kisa bir éykiisiini Kiirtgeye
gevirip génderdim. Fakir bir ailenin drami vardi éykiide.
Sosyul esitsizlik dile getiriliyordu. Beni, hakli ya da hak-
siz, sol bildikleri igin, degigik bir isimle géndermistim
oykiiyii. Oykii yayinlanmad1. Daha sonra bu arkadaslar-
la olan sohbetimizde, ‘Senin gonderdigini tahmin ediyor-
duk ve sol bir kokusu vardi dOykiiniin, yayinlamadik’
dediler. O donem, insanlar daha mi hogsgorii sahibiydi-
ler acaba? Bivle davraniglara kimse alinmiyordu. (15)

Ik alintinin son iki ve ikinci alintinin son ciimlesine tekrar
goz atin... Evet, Naci agabeyin dedigi gibi, o donem Kiirt aydini
cok hoggorii sahibiymig! Kastettigim ve “bulagiklik, belirsizlik,
kristalize olmamislik” gibi terimlerle karsilamay: denedigim
olgu, boyle de ifade edilebilir...

TiP’teki Kiirt varlig: gegici oldu. Ama TiP’te olusturulan bir-
liktelik, zaten tium bilesenleri agisindan gegici olmustu. Bura-
da Birinci TIP iizerinde yalnmizca kisaca ve notlar halinde dura-
bilirim.

(1) Tirkiye Isci Partisi'nin kurucu dinamigi iterici
sendikacilardir. Bu akim, Tiirk-Ig'in san1 ve Amerikanci ka-
liplarina sigmayan bir sol niteliktedir, ancak hi¢ kugskusuz TKP
gelenegiyle 6zdes sayilmas1 gereken sosyalist kanaldan esas
olarak ayridur.

(2) Is¢i simifinin kendiliginden/ekonomik miicadelesinden
siyasal bir formun gikabilmesi agisindan eksik olan 6ge bel-
lidir: Kendiligindenlikte sinifin uzun vadeli tarihsel ¢ikarlarini
kavrayan bir biling 6gesi yoktur. Bu biling 6gesinin tagiyicisi
marksist aydinlarin TiP’e katilmasiyla parti sosyalist bir kimlik
gelistirmeye baglar.

(3) Isci ve aydinlara, Kiirtler, yiizlerini Silahli Kuvvetlere
donmiis baska aydinlar, 6grenci genglik eklenir. 1965 segim-
leriyle tepeye gikan toplumsal etki, onyilin ikinci yarisinda
teklemeye baglayacaktir.

(4) Birden fazla dinamigin birlikteligi, dogal ve kaginilmaz
bir egilimi agiga gikartacaktir. Bu dinamiklerden herbirinin
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partinin karakteri hakkinda s6zi olmahdir. Rekabetin ve ig
miicadelenin ayrigtirici degil gelistirici olmasi ise demokrasi
kurallarinin yiriurlikte olup olmadiginin konusu sayilma-
malidir. Tek ¢oziim en kisa sirede bir dinamigin hege-
monyasini tesis etmesi olabilirdi. Rekabet, bir hegemonya
altinda siirerse ayristirici olmayabilir. Ancak bu yoksa, ortada
hegemonya krizi vardir. Parti, parti olmasinin gereklerini ye-
rine getiremeyecektir. Kisaca TIP igindeki miicadeleyi kimse
“kazanamadigl” igin, parti ayrisma siirecine girmigtir.
Goriniirde 1970’e gelindiginde Boran/Aren hareketi, yani
dénemin sosyalist devrimcileri partide agirhk kurmuslardi.
Ancak “koalisyon” sona ermisti bile.

Tiirkiye Isci Partisi'nin Dogu Mitinglerini 6zellikle anil-
maya deger buluyorum. Elbette KDP gelenegine egilimli bir
yazarin su ifadesinde, ima edilen “faydacilik” ile degil:

Tiirkiye Is¢i Partisi, dogu sorununu ele almak ve kendi-
sine parti tabani olugturmak amaciyla, parti iginde yer
alan bazi Kiirt aydinlarinin oOnerisi lzerine bir dizi
‘Dogu Mitingleri’ diizenledi. (16) [GOkTas HiDIR]

Elbette TiP’in, siyaset alanina yansimak igin yeterince
birikim saglamis olan Kiirt sorununa el atmamas:1 beklene-
mezdi. Ustelik TIP, 1965 segimlerinde bolgede ilgi gekici bir
sigrama sergilemisti. Toplumun butin kesimleri gibi Kirt
halki da politizasyon yasiyorken, bunda ge¢ bile kalinmigti.
Dogu Mi-tingleri’'nin tarihi 1967 yili Eylul-Kasim aylaridir.
Sanirim, marksistler Kirt halkina dogrudan seslenme
olanagini bu olgekte ilk kez buluyorlardi. Tirkiye sosyalist
hareketinin Silvan, Diyarbakir, Siverek, Batman, Tunceli,
Agri'da (ve “dogu sorunu konulu” demek daha dogru olur,
Ankara’da) yakaladig1 miting dizenleme imkani hafife alinir
bir sey degildi. Ustelik toplantilara onlarca kent ve kasabadan
katilim saglaniyordu. Bu mitingler yalnizca bir gii¢ gosterisi
degil, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik igerigi oldukga ytkli
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etkinliklerdi. TIP’in konumu, Kirtler icin bir aydinlanma
anlamina gelmistir. Bu aydinlanma ulusal kimligi yadsimiyor,
ama ulusal ile simifsalin birlikteligini temel aliyordu:

TIP'in mitinglere ilgi gostermesi kanaatimce ¢ok olumlu
bir olaydir. Ciinkii miting tertip komitelerinin bazilari
Dogu Mitingleri’nin sirf Dogu sorunu olarak ele alip.
Tirk kamuoyuna miistakil bir Dogu problemi varmig
gibi géstermeye ¢alismuglardir. Halbuki TIP’nin Mehmet
Ali Aybar, Behice Boran, Tarik Ziya Ekinci gibi ileri
gelen sahsiyetleri mistakil bir Dogu problemi
olmadigini, Dogu sorununun kati surette Tirkiye'nin
genel kalkinma sorunlari iginde ¢éziimlenmesi gerck-
tigini her zaman ifade etmislerdir. (17) (Besikgi]

Donemin baslangicinda bir Kiirt aydin kusagindan ve bu
toplulugun sag-sol ayrigmas: yasadigindan s6z ettim. Ancak
bulagiklik ya da “hoggorii” ayrigmaya ragmen devam etmigtir.
1967 mitinglerinde s6z konusu aydinlar yine biraradadar:

Silvan Mitinginde konugma yapan Sait Elgi, bu sirada
illegal olarak faaliyet goésteren Tiirkiye Kiirdistan
Demokrat Partisi Genel Sekreteridir. (18)

Goérinti bir tir TIP-KDP ittifak: olsa da, biz bu durumu
aydin kusagin demokrat karakterine verelim.

Dogu Mitingleri'nde yoksul koyli karakteri baskindir.
Organizasyonun igerisinde bulunan feodal biiytik toprak
sahipleri, bu niteligi bozmamaktadir. Yetigkin bir aydin kusag:
isbasindadir. Bu aydin kusag ve yoksul koyli karakteri, Kiirt-
lerin tarihinde ilk kez feodal ve asgiret egemenliginin 6tesinde
bir hareketlilik igine giriyorlardi. Dogu Mitingleri'ne katilan
egemen sinif unsurlan tali kalmig, hareketin agirhigi altinda
ezilmeye baglamiglardir. Oyle ki, Dogu Mitingleri konjonk-
tird, Turkiye burjuvazisi-Kiirt feodalitesi ittifakinin mercek
altina alinmasina bile neden olmus, Tirkiye ciddi ciddi feo-
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dalizmin tasfiyesini tartigmigtir**.

Yeri gelmigken, feodalizmin tasfiyesi ve toprak reformu
tartigmasi ile Kiirt sorunu arasinda kurulan baga deginebiliriz.
Bu baga gore, Kiirt kimliginin, Turk ulusu iginde eriyip gide-
meyiginin, asimile olmayigimin nedeni olarak, feodalizmin
pargali yapis: ve ige kapali birimleri ile bu yapinin egemen
giclerinin tarihin akigina direnmeleri gosterilmektedir. Feodal
yap! dagilma siirecine bir sokulsa, Kiirtler Tiirkleseceklerdir...
Bu goriige siyasi olarak karg1 ¢ikmak miimkiin ve gerekli. Bu
tek yanli degerlendirme diipediiz bir ezen ulus bakis agisina
oturuyor ve gerici nitelik tagiyor. Ancak igerdigi maddi dogru
da gozden kagirilmamali. Kapitalist bir ulus bir bagka toplu-
lugu, kapitalistlestirerek asimile eder. Tirkiye’de bu
olmamuigtir.

TIP gatis1, Kiirt hareketinde sinifsal rota degisimidir. TIP
¢atisi, Turkiye’'nin birligi kavramindan emekgilerin ortak
miicadelelerinin anlasiimasini saglamigtir. Fiili ittifaktan en
kazangh gikan Turk ve Kiirt emekgileri, kaybeden diizen cep-
hesidir. KDP gelenegi ise, bundan sonra éniine gegilemeyen bir
bigimde sola kayacaktir.

Solda milli ayrisma
TIP’in yerini hangi orgiitlerin aldigindan daha 6nemlisi, yukari-
da aktardigym “Kongre kararlarinin”, hatta Besik¢imin “Dogu
Anadolu’nun Diizeni’nin é6ksiiz kalacak olmalardir. TIP dagilir
ve kisa siire sonrasinda 12 Mart rejimi tarafindan gegici olarak
kapatilir...

Kiirt ve Tirk devrimcilerinin ayrigmalarinda, fatura sik sik
donemin Tiurk(iye) solunun kemalizmle baglantisina gikar-

** Begikgi, Adalet Partisi'nin Demirel'den onceki Ordu kékenli Genel Baskani
Ragip Giimiispala ve dénemin CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit'in feodal-
izmin toprak reformu voluyla tasfivesini savunduklarini ve Kiirt dinamiginin
bu gekilde séndiiriilecegine inandiklarim belgeliyor. Dogrulugu-yanhshgr bir
vana, hu egilimin Dogu Mitingleri ile agiga vurulan dinamizme kars: refleks
olarak gelistirildigi agiktir. Bak. Besik¢i; Dogu Mitinglerinin Analizi (1967),
Yurt vavinlari, Ankara Mart 1992; ss.77-78
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tilmigtir. Oysa bu ayrismada kemalizmin roli pek azdir. Kiirt-
lerin kemalizmle barisik olamayacaklar: tarihsel arka plani
biliyoruz. Ancak yine Kirt kimliginin sosyalizmle girdigi igige-
lik bu agidan bir farklilasmay getirmistir. Bir kere anti-kema-
lizm, Kiirtler i¢in de, dinci ve liberal ideolojilerle yakinlag-
manin kapisini agar. Kurt sosyalistleri 1960’larda, isyanlar
kanla bastiran kemalist mirasla degil, ama kemalist hareketin
“modernist” yaniyla barisik hale gelmisti. Kiirt hareketi asiretci
yap1 ve onderligi, TIP’te asiyor, ilerici/marksist aydinlarin,
halk¢: bir kategorinin agirhig: altina giriyordu. Gindemde bir
kemalizm ve TC karsithg degil, Tirklerin kemalist 6nderlik
altinda yasadiklar1 yam-aydinlanmanin Kirtler igin sosya-
lizmin renkleri altinda ¢gok daha geligkin bir izdiigiimu vardi.
Kirt sosyalist aydinlanmasi, Tirkiye'nin dizeninden, ama
ayn1 zamanda Dogu Anadolu'nun feodal diizeninden de ko-
puyordu. Bu kopus zinciri tarihsel olarak kemalizme karg: kon-
umlanig: belli 6lgilerde 6nemsizlestirir. Sonra; aslinda soldaki
kemalizmden kopus problematiginin, hareketin kitlelere
donuk yuzinde bir agirhga sahip oldugunu séylemek de
imkansizdir. Kiirtler dahil sosyalizmin tabani agisindan kema-
lizm (27 Mayisgi, demokratik Anayasaci, bagimsizlikg1 ve
kalkinmaci1 vurgularla donanmig bigimde) sol kamuovu
tarafindan genel olarak ilerici kabul ediliyordu. Sosyalizm
lizerinden aydinlanmay tadan Kiirtler, boyle bir hesaplagmaya
girmek durumunda degillerdi.

Tiurk ve Kiirt devrimci hareketleri, 1960’larin deneyini
elbette asmay1 deneyeceklerdi. Ama nasil?

(1) Radikalizm ayrilikgilikta aranmagtir;

(2) Kirt dinamiginin gelisme yolunun ayri bir uluslag-
madan gegctigi sanilmistir;

(3) Eger diiginilmiisse, 1960’larin eksik kalan yoéntnin
“aydin” ve “aydinlanma” damarina karsi halkgi boyutun
guclendirilmesiyle halledilecegi 6ngorulmiigtir.

Oysa, kendi kaderini tayin hakkinin en ileri kullanilma bigi-
minin bagimsiz devlet oldugu gibi bir tez, olsa olsa burjuva
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milliyetgiligine ait olabilirdi. Is¢i simifiyla biitiinlesmek
varken, ulusal ayrihikgihik gerilemedir.

Oysa, emperyalizm ¢aginda ulusal kurtulusun toplumsal
kurtulus ile bag, uluslagma ile bagindan ¢ok daha gugluddr.

Oysa, ideolojik ve siyasal yetersizligine yukarida
degindigim aydin kusaginin giderek onemsizlestigi kabuk
degigtirme siireci, halk kitleleri s6z konusu oldugunda hitap
yetenegi de yitirmeye baslamigtir.

1960’larda Tiirkiye Isci Partisi, binbir eksikligine karsilik,
solda bugiine kadar ikinci bir kez iiretilemeyen toplumsal
hitap yetenegi gelistirmisti. Igice gegmis halkalar getirin
gozunuzin 6nune. En digta genis kitleler ve onlarin “vicdan-
lar” olsun. Darala-degise i¢ halkalara gegin... Siyasal miicedele
¢ok genis kitlelerin vicdani ve darala darala umudu, 6nciisi,
orgiti olmay: ongorir. Kitlelerin vicdani olmaktan orgitu
olmaya giden igigce gegmis halkalarin belirleyici rengi de,
genisten dara gegtikge, ideolojik, siyasi ve orgiitsel diye renk
degistirecektir. TIP bu dizgeyi tamamlayamadi. TIP genis
kitlelerin vicdani olmay: becerirken, orgiitsel yetenekleri son
derece ciliz kaldi. Teorik formasyon ise orgiitsel yeteneklerin
kaynag: oldugu gibi, ideolojik cazibenin hem sinirlarim gos-
terir hem de ana jeneratoriinii temsil eder. TIP, icerdigi degerli
marksist aydinlar bir yana, boyle bir yetenekli kusak yetistire-
memistir. Tiirkiye Isci Partisi’nde biraraya gelen isci (sendikal),
aydin, Kiurt, genglik dinamiklerinin gegici bir koalisyona
mahkum olduklar1 séylenemez. Ciinki iktidar: hedefleyen bir
sosyalist hareket benzeri etkin giigleri dogrudan orgiitlemekten
ve bunlan uyumlu bigimde simif miicadelesine sevketmekten
vazgecemez. TIP yalnizca koalisyondan daha ileri bir birlikte-
lik tiiriine, éncii parti niteligine gegememistir. TIP yalnizca
bagaramamigtir.

TIP’in genis kitlelere hitap giicii, isci hareketinin belirli bir
geligkinlige ulastigy, DISK’in kuarulup yiikseldigi dénemlerde
yeniden tretilemedi. TIP’in yiiz yiize geldigi yeni sorunlar ve
bu sorunlar hakkindaki tartigmalar, hareketin toplumsal hitap
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glciliniin darbe almasinin yolunu agti. Ne 1968 Cekoslovakya
olaylari, ne de MDD-SD tartigmasi is¢i dinamigini pek
ilgilendirmedi. Tersine... Oysa kim Sovyetler Birligi'nin hem
geleneginin hem de giincel siyasal konumunun Tirkiye'deki
iktidar miicadelesini ilgilendirmedigini soyleyebilir! Kim,
Tirkiye devriminin asker-sivil aydin ztimre sayesinde mi, isgi
sinifinin 6nciiliigiinde mi yol alacag: tartigmasinin kitlelerle
ilintisiz bir teori polemigi oldugunu iddia edebilir!

TiP’in geliskin toplumsal hitab1 ve kadro/érgiit boyutunda-
ki zaaflar1 zengin koalisyonu gegicilige mahkum etmistir. Son-
rasinda ise Kiirt hareketine, “degistirilmesi gerekenin” birlik-
teligin ta kendisi oldugu yolunda bir intiba kalmigtir. Isci
simifinin ve sendikacilarin yasadiklarn orgiitsel yabancilagma
deneyinden adeta Kiirt dinamigi de, kendi gobegini kendi bagi-
na kesme dersi gikartti Kadro/orgiit boyutundaki zaaflan
algilayamayanlar, toplumsal hitabin vicdanlan yakalamas:
gerektigini, ideolojik miicadele denen gorevin tam da bu
oldugunu gozden kagirmis ve her seyi birbirine karigtir-
miglardir. Gegmis aydin birikimini agmak gerekirken, bu
birikimin tizerine ¢izik atan bir toyluk 6n plana gegmigtir.
Ortak orgiitlenme deneyinin eksiklerini saptama ve giderme
yeteneginden yoksun yeni dénem hareketleri, ortak orgiitlen-
meyi reddetmeyi daha kolay ve daha radikal, daha devrimci
saymiglardir.

Ozetle Kiirt sol diigiincesi, sosyalizmi ve Tiirkiye is¢i sinifi
ile biraradaligi ayakbag sayar olmustu. Bir bagyapit olan
“Dogu Anadolu’nun Diizeni”nin yazari, Ismail Besik¢i’nin 12
Mart dénemi hakkinda su aktarilanlar, dogruysa iiziicidiir:

Tutukevindeki tartigma ve konusmalarda ¢ok kibar ve
yumugak bir gekilde, Kiirtlerin sosyalistliklerinin ‘Kiirt’
demokratik istemlerini engelledigini dile getirirdi. Kiirt
aydinlarinin édiinstiz sosyalist olmalarinin édtnli ‘Kiirt’

olmalarina neden oldugunu siylemek istiyordu. (19)
[KuTiay]
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Bu betimlemeyi uzatmayacagim. Solda 12 Mart sonrasinda
hizla devrimci-demokratlagma baglar. O an igin Kiirt devrimci
demokrasisinin ancak bir bolimu ayn oérgilitlenme yoluna gir-
mis bulunuyordu. Ama yol agilmigti bir kez. Artik solda bir
milli kéken tasnifi baglamigtu:

Ilerici Kiirt gengler daha ¢ok TIP icinde ya da gevresinde
galigtilar o giine dek. 1969’a geldigimizde artik onlar da
radikal, bagimsiz, daha dogrusu bir parti iglevi gérecek
sekilde organize olmay! amaglayan konuma geldiler.
Kabullenmeli, hentiz bir 6nceki kugakla iligkilerini tiim-
den koparan bir halleri yoktu. Ama artik TIP'i begenmi-
yor ve TIPin Kiirt istemlerine yanit verebilecek eylem-
lerde bulunamadigini éne suriiyorlardi. Bu arada Kiirtler
konusundaki istemleri de diine gére daha radikal bir
icerikteydi. Iste kisaca degindigim bu atmosferde Ankara
ve Istanbul iiniversitelerinde okuyan Kiirt gengler, bu kez
yalniz solcu olanlar1 degil, sagci ve birgok Kiirt feodal
kokenli ailelerin gocuklarini da igine alan bir érgiitlen-
menin hazirhklarina girigtiler. TIP’le baglari kopmad],
ancak eski sicak iligkilerinde bir azalma oldugu da
gozleniyordu. Dolayisiyla TIP teki Kiirtlerin ¢alismalarin
yetersiz bulduklari seziliyordu.

...Ocaklilar (DDKO) artik yalniz sosyalistlerden olusmu-
yordu, sagciar da yer aliyordu. Dénemine ézgii bir
orgitlenme tiiri. Kendisini bir parti yerine koyan, halki
bilinglendirme ve odrgiitleme iddiasinda, ilerici, bu
nedenle zaman zaman kendisini sosyalist bir drgtit gibi
de goren ve Kiirt demokratik istemlerinin yogunlukta
oldugu bir orgiit. Birlikte orgtitlenmedigi Tiirk orgiitleriyle
devrimcilik ve degisim istemlerinde yarismak zorunlu-
lugunu duyan bir orgiit.

...Olaylar biz TiPlileri, yéredeki DDKO’larin kuru-
luglarinda ve evlemlerinde yer almaya gotirdi. (20)
[Kutiay]

Yanlis anlasilmasin; kadrolarin ve dinamiklerin milli tas-
nifine alternatif, TIP modeli olmak zorunda degil. Solun bu
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sekilde ayrigarak gecirdigi 1970’ler boyunca her agidan
yerinde saydigini da séylemiyorum. Ornegin yeni kusak Kiirt
devrimcilerinin kimliklerine daha duyarh yetismesinin, Kurt
dinamiginin daha sonraki evrimine deger ve anlam yiikleyen-
ler tarafindan toptan olumsuzlamasi s6z konusu olamaz. Ama,
soyledigim yalin olarak su: Farkli ulusal topluluklar, birbir-
lerinden ayrismis ve bagka bagka kanallardan yol aliyorlarsa,
isci simiflarimi ortak orgiitlemek s6z konusu olamayabilir. Bir
anlamda kargimizda birden fazla, ya da bagkalagsmis emekgi
siniflar1 var demektir... Bastan beri diyorum, devrimci
orgitlenme sinif miicadelesinin verildigi 6lcegi temel alir.
Uluslar da bu ytizden hild 6nem tasimaktadir... Durum bu
degilse, isci simifi devrimcileri, simif 6rgitlenmesinde ulusal
kriter kullanamazlar

Tiurk ve Kirt sollarinin 1970’lerdeki ayrisma trendi, genel
olarak sosyalizmi ve sinif miicadelesini ilerleten herhangi bir
sonug vermemistir. Gergi 1970’lerin baglarinda Kiirt tarafinda
biyik bir canlhlik, tartisma ve yeniden yapilanma ortami
gozlemlenir. Ancak bu durum Kiirt dinamigine 6zgii sayila-
maz. 12 Mart “antraktindan” sonra sol, tepeden tirnaga kendi-
ni yeniden yapilandirmisti.

Kiirt dinamigine 6zgii olan taraf, Kiirtlerin TIP’in ¢oziilme
stureci ve 12 Mart sonrasinda kendi gobeklerini kendilerinin
kesmek durumunda olduklarini “hissetmeleridir”. Bu Tirkiye
sosyalist ve Kirt dinamiklerinin arasina cift tarafli olarak
yeniden bir maddi mesafe koyar. Kendinizi 1970’te farzedin.
Bir Tirkiye sosyalisti olarak, gemiyi terkeden Kiirt devrimci-
lerine tepki duymadan edebilir misiniz? Ya da bir Kiirt devrim-
cisi olarak herhangi bir cazibe giicii barindirmaz hale gelen bu
gemide niye durasiniz? Sorun zaten tam da bu pargali kimlik-
tedir. 1960’larin sol koalisyonu TiP’te kollektif kimlik ve simif
miicadelesinin 6znesi olma bilinci zayif, parcali kimlikler
belirgindir. Isler yolunda gitmediginde pargalar yollarini ayir-
m1g, marksistler ise ¢oziimiin, yani bu pargalar1 birarada tut-
manin formilina dretememislerdir.
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Isyan hazirhig

1970’li yillar1 6nemli sayamiyorum. Daha dogrusu 6neminin
1980 ve 90’lar saran yirmi yillik son dilime sundugu hazirlik
imkanlariyla sinirli oldugunu diigiiniiyorum. Bu yillarda Kiirt
dinamigi Tirkiye solundan ayrismaya calismig ve solun
kaderini paylagmaktan kurtulamamigtir. 1970’lerin ortalarina
kadar, temsilen 1 Mayis 1977’yi alabilirsiniz, yiikselen sol,
sonra tepeden asag1 dogru kaymaya baslada.

* Kitlesel mesruiyet yitirildi.

* Fagist hareketin darbe zemini hazirlama stratejisi gergeve-
sinde sola diizenledigi biiytik provokasyon tuttu ve solda anti-
fasist miicadeleden daha 6nemli bir sey kalmada.

* Fagizme karg1 direnigin megruiyeti solun siyasal ve orgiit-
sel kimligine sahip gikmak bigimini aldi. Kitlesel boyutu, 6nce
ideolojik alanda, sonra dogrudan fizik gii¢ anlaminda eridi.

* Kurt devrimci demokrasisi de kendi bélgesinde ayni izo-
lasyon stirecini yagada.

* Bogluklar: siyasal olarak CHP dolduruyor, emekgi kurum-
larini, sendikalari, odalar: ele gegiriyor ya da kusatiyordu.

1970’lerin yukselis degil geri gekilme evresinde dogan
hareketlerden PKK, tipik olarak devrimci demokrattir. Kiirt
hareketleri arasinda bilimsel sosyalizme yonelen iki kol oldugu
seziliyor. Bir tanesi TIP, digeri TKDP geleneginin solculasmasi
ile ortaya gikan egilimler. Geleneksel solu gagrigtiran bu kollar
gorece kent yonelimli ve aydin kalmigtir. Bunlar ile '68-70
ayngmasinda THKO, THKP-C, TKP-ML cikislarina denk gelen
alanin ayirt edilmesi gerekir. Kiirt devrimci demokrasisi, kis-
men ayr orgiitler halinde, kismen devrimci demokrat hareket-
lerin iginde yasamis, ortak orgitlenmeden adim adim uzak-
lagirken, once ortak orgiit iginde seksiyonlagmaya, sonra
ozerklige ve bagimsiz olusumlara giden bir yol izlemistir.

Bu siireg igerisinde devrimci demokrasi bazi fetigler tretti.
Birkag ornek:

* Somiirge saptamasi yapmayan devrimci degildir.

* Kendi kaderini tayin hakkini savunmanin 6tesinde bagim-
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sizlig1 savunmayan devrimci degildir.

* Ayr orglitlenmeyi savunmayan devrimci degildir.

Oysa bir betimleme olarak miimkiin olsa bile, marksist
kavram olarak somiirge statiisiiniin, Kiirt toplumunu agiklama
giici bulunmuyordu.

Oysa Ortadogu’da bagimsiz bir Kiirt devletinin yaratacag:
uluslararas1 etkilerin ne ulusal ne de toplumsal kurtulus ile
alakas1 olmayacaktur.

Oysa isci ve emekgilerin, simif dig1 kriterlerle orgiitsel tas-
nifi Bundculuktan farkli bir sey degildir.

Gegelim... 1960’larin kitlelere sosyalist aydinlanma asisi
yapan girdilerinin yerini kigiik burjuvazinin kaltir tasfiyesi,
Cin’i hatirlamak gerekirse Kultir Devrimi almigtir.

Ancak bu konulan hatirlarken bir parantez daha agilmali.
Devrimci demokrasiden s6z ediyorum, bir oturmus is¢i sinif
partisinden, marksist-leninist gelenekten degil. Birincisi, Kiirt
devrimci demokrasisinin marksist-leninist olma iddiasinda
gosterdigi 1srar1 da fazla onemsememek gerekiyor. Bilindigi
gibi bu 1srar sosyalist tilkelerin ¢oziilmesine ve Tirkiye'de li-
beral ideolojinin ilerlemesine direng gosterememistir.

Ikincisi, hayata gecirilen esasen ya genclik ya da koyli
orgiitlenmeleridir ve is¢i sinifi igerisindeki agirlik ihmal
edilebilir diizeyde kalmustir. Isci agirhginin diisiikligiinde
elbette nesnel nedenler belirleyicidir. Burada 6znel bir eksik-
ligin elestirisini yapiyor degilim. Ama durum boyle oldugu
igin, ayr orgitlenmenin iggileri fiilen bolmesi s6z konusu
olmamuigtir.

Kiirt devrimci demokrasisi, Tirk(iye) solunun bir pargasi
olarak yasadigi siirece koy ve kent yonelimlerini birlikte
tasimis ve kendi kendisini iki taraftan cekigtire gekisgtire ne
koylere yerlesebilmis, ne de kentli karakter edinebilmistir.

Kargimizda ayr1 orgiitlenmeci, miicadele bigimleri agisin-
dan radikal, niifusun kentli kesimlerine, aydinlara ve iggilere
hitap yetenegi sinirli bir devrimci dinamizm var. Bu hareket
1970’lerin ikinci yarisinda baglayan ricatla birlikte, kentlerden

155



Yollan birlestirmek

koylere dogru hem caligma alanini hem de siyasal kon-
santrasyonunu kaydirmigtir. Yillardir dile getirilen ama bir
tirld hayata gegiril(e)meyen gerilla savas: stratejilerinin, tam
da bir geri gekilme evresinde gergekgiliginin artmas: ilgingtir.

Kiirt solu icin TIP sonrasi icine girilen “daha devrimci hale
gelme arayig1” bir de kéylilegmek anlamina gelmisgtir.
Tiurkiye’de geleneksel sol kentli, Tirk devrimci demokrasisi
kasabal1 ve Kiirt devrimci demokrasisi kéylidiir. Sol Tirkiye
cografyasini adeta parsellemisg!

TIP'ten ayrisma siirecinin bir karakteristigi bununla ilgili.
TiP’in “Tirkiye igci simifi ile Kiirt halkina” vaazettigi kader
ortakligl, somut olarak, Kirt koylilaginin Tirkiye isci
siifinin bagini gektigi yiriyis kolunu takip etmesini kaste-
der. Bagka tiirliisii bat1 ile dogu arasindaki farklilik, Kiirtlere
uygulanan ayrimciligin olugturdugu birikim ve Tirkiye'nin
agirlik merkezinin giderek kentlere kaymakta. olusu gibi fak-
torler nedeniyle, 0 dénem igin miimkiin degildir.

Ancak proleter ve marksist niteliklere sahip olmayan bir
miittefik aday1 olarak Kiirt dinamiginin yukaridaki modeli bir
tabiyet iligkisi olarak algilamasi kaginilmazdir. Agikgas1 Tirk
solcularinin Kirtlerle iligkilerinde siyasal ve ahlaki bir egit-
likgilik konusunda sicillerinin tertemiz oldugunu séyleye-
mem. Ama Kirt solcusunun da Tirk kesimine yerli yersiz,
hatta kategorik olarak mahkumiyet kesmesinin kaynagini
buralarda aramak gerek derim.

Henliz, gltiniimiize kadar stiren bu tartismalarda higbir
Tiirk sosyalisti-hareketi emperyalistlerin énciiliigiinde
Kiirtlere vapilan tarihi haksizligin giderilmesini giindem-
lestirmemigtir. (21) [Yasar Harice]

Bu tiirden elestirileri bir kenara birakip, ben bir baska boyu-
ta dikkat cgekecegim. Tiirkiye sosyalist hareketinin Kiirt
dinamigini ileri gekici fonksiyonu 1970 dénemeci itibariyle
ortadan kalktigi ve sol ideolojik anlamda marjinallesmeye
basladiginda, Kiirt hareketi de deklase/kiigiik burjuva karakter
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kazanmaya daha kolay akmstir. 1970lerin Kirt devrimci
demokrasisi tiim bu nedenlerle sosyalizmden kagmgtir.

Bir diger ilging nokta, Turkiye orijinli Kiirt hareketlerinin
Irak, Iran ve Suriye’ye uzanamamalaridir. Oysa kendi kimligine
ve kirlara dontis yolculuguna gikan Kiirt devrimci demokra-
sisinin gok-iilkeli bir perspektif gelistirmesiydi mantikl olan. Bu
ic mantig1 sagmalik esigine yiikselten bir erken deneme olmug
ve SSCB’ye de somiirgeci tilke muamelesi yapan Maocu “Bes
Pargacilar” diye bir 6rnek yasanmisti. Ancak genel bir trend
olarak Kiirt hareketleri, dort parganin ortak kurtulusu anlamin-
da birlesik ve bagimsiz devlet perspektifinden, zimnen ya da
acikca Kuzey Kiirtlerine konsantre olmaya kaymiglardir.

Agsiret isyanlan yerel kalmig, “demokrat aydin” birikimi ise
Tiirkiye 6lgegine gikmustir. TIP igindeki dénem isgi simifi ve
Kirtleri kapsamasi anlaminda yine tilke o6lgekli olurken,
1970’lerin Kirt devrimci demokrasisi baglangigta Kiirt biitiin-
ligiine yiiziini gevirmis, sonra Tirkiye'nin Kiirt pargasina riicu
etmigtir. Demokratik Cumhuriyet tezi, bir siiredir devam eden
belirsizligi kaldirarak yeniden 50 yil 6ncesinin Tirkiye 6lgegine
dondi. Apcak iki tilkesel o6lgek arasinda Demokratik
Cumhuriyet'in TiP’inkine oldukca uzak ve 1940-50’lerin sem-
patik aydinlarinin “kendinde” solculuklarina yabanci kaldig:
s6ylenmelidir.

Ashinda Kiirt devrimci demokrat hareketi, siyasallagtigi ve
gelistigi olcude cok-iilkeli yaklasimlardan Kuzey’e gekildiler.
Bunda ideolojik temelli bir olgunlasmanin mi, yoksa reel politik
yeteneklerin gelismesi ve pragmatik cikarlarin ayirdina varil-
masinin m rol oynadig tartisgmahidir. “Ciddi” bir Kiirt hareke-
tinin, bir pargada etkili miicadele vermek igin diger pargalardan
birinde tislenmek, bolge devletlerinin tamamini karsisina alma-
mak gibi dersleri edinmesi zor olmaz. Hele yalmizca emperyalist
merkezlerin degil, irili ufakhh butin bolgesel giiglerin birer
“denge dehas1” kesildikleri Ortadogu’da!

Kirt geleneksel solu ise bu ortamda uzun siireli bir sikigiklik
yasamigtir. Yukarida deginildigi gibi, geleneksel sol, dinamik kir-
lara ve koylilere gekilirken, kentlerde etkisi simirli aydinlara
indirgenmis, verili agirhgim korumasina karsilik, solda yasan-
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makta olan gelismelerin disinda kalmistir. Burada kastettigim
ozellikle TKSP, Kemal Burkay hareketi ile KDP geleneginin solcu
uclary, 6rnegin Pegeng hareketi. Bunlar, reel sosyalizmin ¢oziiliis
strecinde geleneksel kimliklerini terkederek yeni modaya
yelken acgan, liberal ve burjuva demokrat egilimler gelistiren ke-
simlerdir*.

Genel olarak 1970lerdeki akintiyla, kirlar devrimci
demokratlara teslim olurken, Kiirt geleneksel solu da Kiirt
buyiik kentlerine yerlesir. Diyarbakir'da belediye baskanligini
kazanacak olgiide... Ancak sonraki yirmi yilda geleneksel sol
once Turkiye'nin, sonra da Avrupa'nin metropollerine dogru
kaymigtir!

1970’lerin sonlarinda Tirkiye solunun Kiurt dinamigi
tuzerindeki etkisi gorece azalir. Ancak yeri gelmisken,
Tirkiye’deki Kiirt hareketlerinin diger tulkelere oranla daha
solcu olmalarinin bir kural haline geldigini de not etmeliyim:

Digerleri ile Tiirkiye kokenli Ktrt orgiitleri arasinda tespit
edebildigim onemli bir fark da ideoloji konusunda ¢kt
ortaya. Iran. Irak ve Surive'deki Kiirt orgiitlerinin
neredeysc tamami milliyet¢i ya da sosyal-demokrat
cizgideler. Marksizmi agikga savunanlar, Iran Komela
harig¢ tutulursa, siyasi gi¢ skalasinda en alt siralarda
bulunuyor.

Tiirkiye’'ve gelince durum degisiyor birden. Benim tespit
edebildigim kadanyla, Tiirkiye-Kiirdistan Demokrat Par-
tisi digindaki bitiin Kirt érgiitlerinin ideoloji bayrak-
larinin izerinde Marksizm yaziyor. (22) [Bauwi Raret]

Tirkiye'de solun toplumun bitini nezdinde iktidar alter-
natifi olarak anlamini yitirmesi ve ideolojik megruiyet miicade-
lesini kaybetmesi, Kirt dinamigini de baglar. Ancak ideolojik
micadelenin birincil alani, kentlesmekte olan bir kapitalist
ulkede zorunlu olarak kentsel merkezlerdir. Miicadelenin kaybe-
dildigi alan da esas olarak burasidir. Ek olarak Kiirt hareket-

* Bak. Avdin Giritli ve Mehmet Kivang: “Sosvalist Diinya Coziiliirken Tiirkiyve
Solu-I'. Gelenek 34, Istanbul Nisan 199, ss.42-67. Kiirt geleneksel sol yapilar:
hakkinda ézellikle bak. ss.64-65.
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lerinin kentli aydin ve kiigiik burjuva gen¢ unsurlarinin bu
yenilginin faturasindan en fazla etkilenecek kesimler olduklar
da agiktir. Dolayisiyla s6z konusu dinamik yeni gikiglara hazir-
lanmak igin ilerideki yillarda “en kirsal” alanlarin ayni1 zamanda
en korunakli mekanlar1 sundugunu hissedecekti. 1970’lerin
sonunda siyasal ve ideolojik dengelere bakildiginda, Kiirt
dinamiginin yeni c¢ikis yolunu muhtemelen herzamankinden
daha kirsal ve koyli bir karakter tizerinden yakalama
olasihiginin bulundugu sezilebilmektedir.

Isgi simfi ve sosyalizmin penceresinden bakildiginda bu
gelismenin ilk agizda hayirh bir tablo sunmayacag: agiktir.
Tirkiye’de kominist sol, bir burjuva aydinlanmaciligimin plat-
formunda dogmustu. Bizim burjuva devrimi tarihimizin tarihsel
paranoyasi, 6nce Avrupalillarin gerisinde kalmak, sonra
somiurgelestirilmek, ardindan da ikinci sinif kapitalist tlkeler
kusagina mahkum olmak bigimlerinde diga vuruldu. Tirkiye'de
burjuva devriminin platformunda dogan solun da tarihsel egili-
mi, bir Ggiinci dinya kurtulus hareketi degil, “dogulu” veya
“dogucu” bir kimligi degil, kapitalist bir ilkenin modern
komiinist hareketi olmak yoniindedir. Daha dogrusu bu yonde
olmaldir...

Sol tarihin bitintine bakar ve bir devrimci demokrasi-
geleneksel sol ayrighirmasina bagvurursak, genel hatlariyla
devrimci demokrasi ile tgiincii diinyacilik, ulusal kurtulus,
populizm, kirsal alan arasinda, ve geleneksel sol ile baticilik,
toplumsal kurtulus, sinifsallik, kentler arasinda birer denklik
gozlemlenebilir. Elbette devrimci demokrasinin Dogan
Avcioglu'nun imza athigy dénemler, “genclik” hareketleri gibi
orneklerinde bu baglantilar bir dogucu karakter kazanmaz; ter-
sine burjuva modernizmiyle pek yakin dugerler. Ben de burada
toptanc1 bigcimde devrimci demokrasinin yiiziiniin doguya
doniikk oldugunu iddia edecek degilim. Bu bigimde tarif
edilebilecek olan akim, Pekinci, Tiranc1 ve Kiz1l Kmerler benzeri
versiyonlariyla Maoizmdir. Maoizmin iginde modernlesme
problematigini tiimden terketmeye yonelik giigli bir gekim
vardir. Devrimci demokrasinin diger kesimleri i¢in yapilabilecek
genelleme ise, bu hareketlerin ig¢i sinifinin ayagini bastig1 ze-
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minin disinda arayislara sahip oldugu ve eninde sonunda bir
modernlesme programini ifade etseler de, sifir noktasinda
kendilerini tigiinci diinyada tanimlamalandir. Tirkiye kapita-
lizminin geligkinlik derecesinden bagimsiz olarak bizim
geleneksel sol tarihimiz ise, diizenin en geliskin sinifsal ve
bolgesel alanina ayak basar.

Sonug olarak, Kirt dinamiginin kirlara gekilerek yoksul
koylilige kaymasi, Tirkiye solundan bir uzaklagma anlamini
da tasimigtir. Ortaya gikan yeni gorev Kiirt dinamiginin yeniden
kentlerle baglantilandirilmasi, aydin ve proleterlerle birlesti-
rilmesidir.

“Son isyanin” arka planinda béyle bir stire¢ bulunuyor...
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Bir 6nceki boliimde kaldigim yerden devam edecegim. Kiirt
yiikselisinin Tirkiye isci sinifiyla icige sekillendigi 1960’larda,
bu karaktere denk diigen orgiitlenme, dogal olarak ortak
orgiitlenmedir. 1980’lerde kesinlik kazanan kirsal karakterin ise
ortak orgiitlenme iginde ifade edilmesi imkansizdi.

O halde su onlarca yillik “ortak m1 ayr1 m1” tartismasina
iliskin ne dustndigimi de soylemis oluyorum. 1960’lardaki
ortak ve 1980-90’lardaki ayn orgiitlenme bir keyfiyet konusu
olarak ele alinamaz. Biri kentli, ig¢i ve aydin, oteki kirsal iki
dinamigin ideolojilerinden galigma tarzlarina, orgiitsel kultir-
lerinden siyasal onceliklerine kadar her seyleri farklilasmig
demektir. Bu dinamikleri ayni kaliba sokmak imkani olamaz.
Farkll dinamikler, yalnizca, biri digerinin hegemonyas altinda
tabi ve tali bir roli kabul ettigi durumda, ortak orgiitlenme
yaratabilirler.

1970’lerde Kiirt hareketi, besbelli, Tiirkiye solundan bagim-
sizlagmanin, farklilasmanin gabasi igindeydi. Ortak orgitlen-
me/ayr1 orgitlenme, somiirge/ezilen ulus gibi tartigmalar bu
cabanin kodlanmasindan ibarettir. 1980 ve 90’larda ise Tirkiye
solu iginde bir dizi kesim, Kiirt dinamigine tabi olmay1 savun-
muglar ve olmuglardir da. Bu yola girenlerin devrimci bir
aktivite icinde olduklari kabul edilebilir. Hele ayn1 dénemde
‘Tirkiye’de sinif miicadelelerinin tansiyonu gorece digiikken...
Ancak bu tabiyetin sosyalist, proleter ve aydin kimliginin tali
kilinmas1 anlamina geldigi 6nemsenmemigtir. Kiirt hareketine
iltihak eden devrimciler, esasen ig¢i simifi devrimciliginden bir
kopus yasamiglardir. Ortaya ¢ikan tablonun Kiirt cografyasina
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uygun olup olmadiginmi bir kenara birakalim, Tirkiye’nin kapi-
talist niteligiyle alakasizliginin agik oldugunu dusiiniyorum.
Bunca yillik kapitalist Tirkiye’de devrimci miicadelenin
koylilestirilmesi, 1960’larin devrimci demokrat genclik
hareketlerinin biiyiik giinahidir. 1980’lerde aymi kéyliilesme
yeniden ve daha giigli bigimde giindeme geldi. Sosyalizmin
guncelligi olan bir tlkede, devrimci miicadelenin esas
mekaninin kentten kira tasinmas: iktidardan kagisin bir diger
adidir. 1960’larda Tirkiye’de genis kitleler igin farkli bir gele-
cek vaadi anlamina gelen sol, 1970 ve 1980’ler boyunca,
harekete gecirdigi kitle niceliginden bagimsiz olarak, ideolojik
olarak marjinallegsmistir. Kiirt hareketinin kira gocii bu
degisimin tutarh bir boyutunu temsil eder.

Yine 1980’lerde bizim hareketimiz, Gelenek, sosyalizme tali
ve tabi rol bigen egilimlere karsi bir diren¢ hatti érmeye
ugragmistir. 1990’larda ise “agir1 olgunlagmig™ Kiirt dinamigi ile
hentiz pek cilhiz ig¢i dinamigi arasinda ittifak kopriileri kurma
girisimleri, yine bizim hareketimizden, SIP’den kaynaklan-
mistir.

Devrim stratejisi hakkinda

Uzun bir bolmesinde sosyalist devrimler gag: olarak taninan 20.
yuzyil bize birkag gecis modeli sundu. Birincisi, Ekim mode-
lidir. Bana kalirsa 1917 Ekim Devrimi, is¢i sinifinin kent mer-
kezli iktidar stratejisinin en tipik 6rnegini olusturur. Daha son-
ralar1 1917'de is¢i sinifinin roliini 6nemsiz sayan, hatta ihmal
etineve veltenen biitiin yorumlarin tizerine birer ¢izik atil-
malidir.

Kronolojiyi izleyecek olursak, ikincisi, Dogu Avrupamin
sosyalizme gecisidir. Burada 6ne gikan boyut bu toplumlar
acisindan dig dinamiktir. Sovyet faktoérinin olmadig1 bir
durumda Dogu Avrupa toplumlarinin sosyalizm igin hazirhiksiz
kalmig olacaklarin1 ya da heniiz olgunlagmamig sayilmalar:
gerektigini soylemiyorum. Bununla hig ilgisi yok. Benim vur-
guladigim nokta, iktidarin el degistirmesi sirasinda hangi
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dinamigin belirleyici oldugudur. ideolojik diizlemde ise isgale
karg1 ulusal motiflerin agirlik tagidig: gorilir.

Ucitinciisii, Cin Devrimi ile amlan Halk Savas: modelidir.
Tartismasiz bir koyli hareketidir, Cin Devrimi. Bana, her zaman
bu saptamadan daha ilging gelen, Cin Komiinist Partisi'nin
baslangigta organik anlamda bir ig¢i partisi olarak kurgulanmig
ve kurulmus olmasidir.

(CKP’nin kurulus kongresi/1921) Kongreye Marksist
¢alisma gruplarimin orgitlenmis oldugu eyaletlerden
toplam 12 (veya 13) delege katildi... Hunan'dan gelen
Mao Zedung ve Ho Shuheng disinda tiimii kent kokenliy-
di. (1)

Ancak ugsuz bucaksiz bir koyli kitasinmin géreli 6nemi az
sinai/ticari merkezlerindeki proleterlere yogunlasan bir
siyasetin kaderle toslagmasi normal, belki de kaginilmazd..

(1927 yilinda) Vuhan kentinde iggiler bayram yapiyordu.
Cin'in az sayidaki proletarvasinin bu kentteki yogun
durumu (4 milyon olan proletaryanin 600.000’i Vuhan'-
daydi/ sinai proletarya niifusun %1 ’ine denk diigtiyor) ve
iscilerin tiimiiniin atesli destegi CKP iiyelerinde bir zafer
duygusu aratti. Bu durum higbir zaman kent duvarlarin-
dan étesine bakmayanlarin, énlerindeki gergek sorunlari
gorememelerine yol agti... (2) [HAN SUYIN]

GKP, ozellikle 1927 Sanghay ayaklanmasindan ve agir bir
kitle kiyim1 yasanmasindan sonra bu kez yoksul koylu hareketi
olarak adeta yeniden insa edilmistir. Yeniden inga siirecine agir-
lik koyacak olan Mao, bu gegis sancilarimin hissedildigi siralar
durumu son derece sade bir tislupla ifade ediyor:

Ug segenek var: Koyliilerin basina gegip onlara énderlik
mi edecegiz? Onlarin arkasinda kalip elimizi kolumuzu
sallayarak onlari elegtirecek miyiz? Yoksa onlerine di-
kilip onlara kargt mi gitkacagiz? Her Cinli bunlardan biri-
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ni segmekte 6zgiirdir, ama olaylar sizi segiminizi gabuk
yapmaya zorlayacaktir. (3) [Mao]

Sozu uzatmadan toparlamaliyim: Cin Devrimi'nin iginden
gectigi ve halk savas, iggale kars1 miicadele, kurtarilmig bolge-
ler, kirlardan kentlere yiiriiyiis gibi unsurlarla bezeli yolun
kokeninde bir marksist onderligin gergekgi stratejik tercihleri
yatmaktadir. Marksist bir onderligin, iktidar miicadelesinin
iglevselligini gozeterek kendisini is¢i karakterinden uzaklastir-
masl, koyli tlkesinin drami olarak okunmalidir.

Dordincist, halk savasindan farkli olarak kentsel merkeze
sikigmig, cografi ve demografik anlamda, hegemonyasi
toplumun hicrelerine inemeyen burjuva iktidarin “disaridan”
gerillayla kusatilmasi ve bu sayede isgi sinifi bagta olmak tizere
kentli siniflarin da hamle yapma cesaretini toplamasi bigi-
minde 6zetlenecek bir Latin Amerika modelinden soz edilebilir.

Son olarak. 20. yiizyilda geride kalmis iigiincii diinya
uilkelerinin kapitalizme gecisi i¢cin miicadele eden batici/burju-
va aydinlarin disinda, kapitalizmi atlayip sosyalist insaya goz-
lerini diken anti-emperyalist/pro-Sovyet aydinlarin zorladiklar
bir besinci yol dikkat gekmektedir.

Tirkiye igin bunlarin herbirinin savunuldugu veya en azin-
dan akillardan gegirildigi kesin. Burada bizim sol tarihimizde
6nem tasimis bulunan MDD-SD saflagmalarina 6zel bir atifta
bulunmayacagim. Bana kalirsa, iktidarin el degistirme bigi-
minde bazi farkliliklarin kendilerini dayatmasi ile, yeni ikti-
darin toplumu sosyalizme tagima iradesini gostermesi arasinda
secenekleri daraltan bir bag yoktur. Darbe ¢agrigimi yapan son
secenekten -bir dizi Afrika tlkesinde oldugu gibi- sosyalizme
gecis cabalar1 pekala gikabilecegi gibi, kimi ig¢i hareketleri
demokratik saplantilar nedeniyle -Sili 6rnek olsun- yenilgiye
mahkum edilmigtir. Benim tartismak istedigim iktidara giden
volun ta kendisidir.

Isci simifi modelinde burjuvazinin siyasal iktidari, biitiin
kurumlan ile birlikte yukaridan agagi bir pargalanmaya ugrar.
Bu pargalanmada isgi sinifi hem diizenin isleyis mekaniz-
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malarini felg etmek, hem de derin yarigin beri tarafinda kalan
tim kurumsal ve sinifsal giigleri kapsayacak bir ide-
olojik/siyasal yaraticilik gostermek durumundadir. Diizeni felg
edip, siyasal alternatifi, yani iktidar aday1 mekanizmalar: ortaya
cikartamamak sahneyi karsi-devrime terketmek anlamina gelir.
Yeni bir iktidarin kurumsal ve sinifsal giiglerini ve yardim-
cilarini, felg ve yarilma halleri olmaksizin sekillendirmeyi
tasarlamak ise su katilmamig reformizmdir. Is¢i ayaklanmasin-
da, koyli modelinden farkli olarak krizin 6ncesinde uzun stire-
li, hatta yapisal bir iktidar ve hegemonya boslugu olmak zorun-
da degildir. Kriz, bagh basgina biiyiik bir sigrama momentidir.

Koyli modelinde ise, krizin bir momentten 6te uzun streli
bir hegemonya bunalimi olarak sekillendigini goriirsiiniiz. Oyle
ki, eski dizenin iktidari, kendisini, tarimsal ve uzak bolgelere
pek zayif baglant1 kayiglariyla aktarmaya galigmaktadir. Ustelik
bu uzak bolgelerde iktidarin yitirilmesi, yeniden kazanilmasi
gibi gelismeler hem miimkiindiir, hem de merkezi iktidarin
yikima dogru itilmesi anlamina gelmeyecektir. Yerel egemen
gliclerin, tek tek feodallerin iktidarinda ise, ilging bir kirilgan-
lik vardir. Kitlelere bagimhligi biiytik o6lgiide din sayesinde
kabul ettiren egemen giiglerin, bu anlamda cephaneliklerinde
fazla gesit bulunmaz. Din fikri ¢oktiigii ya da din ile egemen
siif 6zdesligi kirildiginda gerisi gorap sokiigi gibi gelmektedir.
ideolojik hegemonya sadedir ve bunun karsisina cikan devrim-
ci micadelenin de ideolojisi bir o kadar sadedir. Siddet ve din-
sel tevekkiiliin karsisina, kargi-siddet ve kendi giiciine inanc.

120 bin kiginin giinde 30-35 km yol yiridigi ve onlarca
yerlesim merkezinde kizl siyasi iktidarlar ilan ettigi koskoca bir
yil... distnebiliyor musunuz? 1934-35 yillarinda Mao’nun
Uzun Yiiriiytisti'nde olan budur! Bu sayilarin Cin 6lgeginden
alinip biraz Bati standartlarina indirilmesi halinde bile,
karsimiza cgikan tablo, Avrupa'ya, hatta Ortadogu’'ya cok
vabanci bir olgu degil mi?

Bu yabancilik, batiya gittikce siyasal iktidarlarin, kirlar ne
kadar genis ve ugsuz bucaksiz olursa olsun, kentleri merkez
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almalar, kir-kent mesafesinin her anlamda daralmasindan kay-
naklaniyor. Batiya gectikge, kirlarda ve kentlerde esen rizgarlar
arasinda bu denli biyiik bir karsithk kalmiyor. Cin’in koyli
devrimi modelinde, iktidar parca parca el degistirmekte, ve iki
kargit reel, kitlesel ve kurumsal cephe arasinda uzun siireli bir
savag yaganmaktadir. Isgi ayaklanmasi modelinde iki cephenin
karg1 kargiya dikilmeleri, devrimci durum ve ikili iktidar ile
sinirh kalmaya mahkumdur.

Cin modelinin varlik kosulu genis yoksul, topraksiz koyli
sinifidir. Ancak ek olarak, kentlerin, ne burjuvazi ne de prole-
tarya araciligiyla bu tarimsal alanlar tizerinde mutlak bir ege-
menlik tesis edememesi gerekir. Cin Devrimi kirlarin kentlere
meydan okumasi olarak yikseldigi igin, maoist sosyalizm, diger
versiyonlardan farkh olarak, insanligin aydinlanma siirecinin
bir tiiri olmaktan yer yer sapma gosterir. Kiiltiir Devrimi,
evrensel kiltirin etkilerinin tasfiyesi, bir yerelci bagkaldiridir.

Tiurkiye solunda maoizmin etkisinin dolayimsiz olmasi
anlamsiz. Tirkiye, boylesi bir kirsal toplum olmaktan birkag on
yil 6nce gikmadi Tirkiye topraklari, yiizyillara dayanan tari-
hinde hep merkezi iktidar arayiginda olmugtur. Toplumsal
dontisimler de merkezin disindan degil, tersine olabildigince
icinden kaynaklanmigtir. Bu benzemezlige ragmen belli bir
maoist etkinin varolabilmesinin belirleyici nedeni, kimi solcu
aydinlarin uluslararasi Sovyet-Cin kutuplasmasindan ve Bati
Avrupa’daki maoist akimlardan kendilerine pay ¢ikartmalaridir.
Maoizm, Tirkiye’ye Cin'den degil Avrupa’dan gelmigtir!

Ancak maoizmin Tirkiye'nin butintnde gegerlilik tasiya-
mamasl, dogusunda kismi bir alan yakalamasinin imkansiz
oldugu anlamina gelmiyor...

Gerilla savasi ise, Latin modelinde merkezi burjuva ikti-
darinin zayifliginin tescil edilmesi yoluyla emekgi siniflara
yolu agar. Modelin digina gikip, Latin gerillasini zamandan ve
mekandan soyutlarsaniz, elinizde halk savasinin diizenli ordu
oncesi bir aracindan bagka bir sey kalmayacaktir. Gerillanin,
kentsel merkezlerdeki burjuva iktidarini demoralize ettigi,
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emekci kitleleri de ayaklanmaya tegvik ettigi 6lgtide kendi bagi-
na sonug aldig1 dogrudur. Hal boyle degilse, gerilla kurtarilmig
bolgelerle eszamanli olarak, kendi kizil iktidar alanlarim
yaratan koyli devrimi siirecinin 6nemli, ama eninde sonunda
“bir” asamasi sayilir. Tirkiye solunda ise her sey arap sagina
cevrilmigtir.

Diizenin Kiirt agigi

Bir kere, Tirkiye kirlar1 topraksiz ve yoksul koyluligiin degil,
kiigiik toprak sahiplerinin fotografini vermektedir. Kigik
milkiyetin, toplumsal ve siyasal olarak kendi basina
hareketlenme olasilig1 agag1 yukar sifir. Tarim proletaryasi, igci
simifinin bir pargas:1 olmakla birlikte, gecici/mevsimlik emek
statiisine denk digmesi ve kuguk milkiyetle bitisikligi
nedeniyle ayr1 bir kimlik gelistiremiyor. Tam bu baglanti
nedeniyle, is¢i simifinin kirlardaki kardegleri, ancak kentli
miicadelelerin dolayl etkileri sonucu hareketlenme yasaya-
biliyorlar.

Ikincisi, Thirkiye’de, geleneksel olarak merkezi iktidarin kir-
lar tizerinde hegemonyasi vardir. Bu hegemonyadan parga
parga alan calmak miumkin degildir, ¢iinkii hegemonyanin
kaynag: kentlerdedir. Aslolan kentlerdeki simif miicadelesi
olmak zorundadur.

Uglinciisii, merkezi iktidarin kurumsal ve silahli giicii bash
basina kritik bir faktordur.

Dordunci olarak, bunlarla baglantili, ama yine ayrica belir-
tilmesi gereken, uluslararasi gergevedir. Turkiye'nin pargasi
oldugu bolgede, dig etkilerin i¢ dinamikleri uzun streligine
serbest birakacag: bir alan genisliginden s6z edilemez. Dinya
Ortadogu’da uzun siireli devrimci bir savasi nasil kaldirsin?

Bes; Tirkiye’de merkezi iktidar gelenegi ve burjuvazinin
kentlerdeki gelismigligi ortadayken, gerillanin bu muhkem
kaleleri digaridan zayiflatmasi ve demoralize etmesi de imkan-
sizdir. Belki de hal boyle oldugu igin, araya bir de, “kent geril-
las1” eki yapilmigtir. Kent gerillasi, halk savasi ya da kirsal ge-
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rillanin bir yan kolu olmadigi her durumda, kiigik burjuva
avdin tepkiselliginden ibaret kalir.

Sonug olarak Tirkiye’de kentlerdeki sinif miicadelelerini
esas almayan, devrimci krize 6zgi “diizenin yarilmasi” kon-
jonktirine ideolojik ve siyasi hazirhg 6nemsemeyen, isci
sinifin1 esas almayan herhangi bir devrimci strateji, kot bir
dogulu terciime olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Ancak topraklarimizin olabilecek tek énemli yoksul koylii
dinamigi Kirtlerdedir. Tirkiye kapitalizminin Kiirt feodalite-
siyle kurdugu ittifak, genis bir yoksul, topraksiz koyli simifini
var etmigtir. Kapitalizmin bolgeye toprak reformu yoluyla igsel
olarak yerlesmesi, kiigiik ve orta miilkiyetin genigletilerek
tarimin adim adim kapitalistlestirilmesi gecikmistir. Bu durum-
da yoksul koylilerin kentli proletarya ile bag kurmalan da
mumkin olamamigtir Kiirt yoksul koyliliginin ayri bir
siyasal devinim icerisine girmesi, simfsal ve ulusal kimliginin
birarada iglenmesinin irini olmugtur. Dersim ve Agrn isyan-
larina, biraz abartilarak atfedilen bu boyut, esas olarak
1980’lerde gozler 6niine serildi. Ote yandan Kiirt kimliginin
o6nemsiz durdugu bir yoksul kéyli hareketi de s6z konusu
olmamigtir. Tersine sinifsal igerik s6z konusu miicadelenin
hemen ikinci satirinda kaydedilidir.

Kirt toplumunun topraksiz koylilik agisindan igerdigi bu
farkhliktan ne sonug gikar? Bir ayrn siyasal dinamigin ¢ikmasi
igin, Kiirt cografyasinin Tirkiye’de merkezi siyasal iktidarla
baginin zayiflamasi kritik énkosuldur. Iste bu énkosul 1960’lar-
dan 80’lere uzanan tarih diliminde olgunlagmig ve Tiirkiye bur-
juvazi, 1srarla ve hakl olarak kentlere 6nem verirken, yeni bir
yumusgak karin bolgesinin gekillenmesine miidahale ede-
memigtir. Kapitalist Tiirkiye’de, egemen sinifin, hegemonyasini
ideolojik ve kurumsal agilardan takviye etmesinden Kiirt
toplumunun paymna disen polisiye onlemlerden ibarettir.
Devletin giivenlik mekanizmalar1 gelenegi ve formasyonu da
son derece yetkin olmakla birlikte, ideolojisiz mekanizmanin
ise yaradig1 goriilmiis sey degildir. Isin ilging tarafi Tiirkiye'de
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egemen burjuva ideolojisinde kritik halkay1 her zaman zor ide-
olojisi doldurur. Kiirtler s6z konusu oldugunda bu zor 6gesi
fazlasiyla ciplaklagsmis ve ideolojik fonksiyon géremez hale
gelmistir. Oyle ki, bunun 6niine bir karsi-zor mekanizmasinin
cikarilmasi, burjuvazinin modeli igin kisa siire iginde yikim
anlamina gelmistir.

Tekrar olacak, ama yararsiz degil: Yoksul koylu hareketinin
uzerindeki burjuva hegemonya mekanizmalarinin zor aygitina
indirgenmesi, burjuvazinin en biiyiik agmazini olusturdu. Kiirt
toplumunda toplumsal ve siyasal devinim arttikga, daha fazla
bagvurulan ve ciplaklasan zor, giderek karsi gikilmasi daha
kolay bir silah halini aldi. Ciplak siddetin karsisinda, simetrigi
varatilabildiginde cephe acilmig demektir.

Burjuvaziyi, “dogu”yu bu sadelikte araglarla idare edebile-
cegini disiinmeye sevkeden ise kugkusuz “bat1”, daha dogrusu
genel olarak sinif miicadeleleri olmustur. Burjuvazi, muhteme-
len Kirt dinamiginin, Tirkiye is¢i sinifinda ytkselisin kiril-
masindan sonra kendiliginden ¢oziilecegini, ya da yalnizca zor
mekanizmalarinin bu ¢6ziilmeyi temin edecegini ummustu.
(ysa kentlere yapilan yiginak gok daha gesitli ve giigliydii.
Burjuvazinin is¢i sinifinin ve aydinlarinin tzerine yolladig:
gucler, fagist cetelerden kontr-gerillaya, dinsel gericilikten
sosval-demokrasiye kadar genis bir yelpazeye yayilmisti.
Kiirtlere sopanin yetecegini diigiinmesi, Tirkiye burjuvazinin
12 Eylul stratejisinin en 6nemli bogluklarindan birini olustur-
mugstur. Buyik o6lcide bu nedenle 1984’te basglatilan agilim,
Ankara’da uzun siire adli vaka olarak kavranmisg, polisiye
onlemlerle yetinilmis ve politik agidan farkl bir gergeve ancak
birkag vil gecikmeyle, diizen igi siddetli tartisma ve altiist
oluglarla gelistirilebilmigtir. Bizzat Genelkurmay diizeyinde,
sorunun polisiye bir mesele olarak gorillmesinde 1srar edildigi
ve bunun hatanin esasini olugturdugu tartigilmigtir. Tirkiye
cpemen gugleri bu yargida karar kildiklar1 anda, gecikmiglik
panigi iginde siratle kontr-gerilla 6rgiitlenmesini devreye sok-
tular. 1990’larin yarisina damga vuran “dugik yogunluklu
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savag” bu gecikme ve panigin eseridir. Ek olarak 1978-84 done:
minde PKK hareketinin diger Tirk ve Kiirt soluyla siyasal
mesafesini alabildigine agmasi, kisaca kurulus evresinde
diizene degil, soldaki rakiplerine yonelmis olmasi da bir
vakiadir. :

Ote yandan Kiirt hareketi adin1 koymaksizin Cin modelinin
yeniden tretilebilecegini disiinmustir. Agikga soylemeliyim;
Kirt dinamiginin “batidan” kopuk ve ayr bir ¢ikisinin kalic
sonuglar vermesi teorik olarak -teorinin yontemine sadik
kalarak, kiigtik olasiliklara haksizlik yapmamak igin incelterek
soyliuyorum- c¢ok zordur. Ve teoriye giivenmekten baska yolu-
muz yoktur!

Ancak yukaridaki 6zet anlatimda, bizim tilkemiz ile Dogu’-
nun genis kirlar1 arasinda bir benzerlik ille de aranacaksa, en
fazla Kiirt cografyasinin goze garpacag: da aciktir. Benzerlik soz
konusu cografyanin kendi bagina bir birim tegkil edecek kadar
genis olmamasi, Tirkiye'nin merkezi otorite gelenekleri,
ilkenin butintindeki kentlesme diizeyi ve Ortadogunun
jeopolitigi gibi faktorlerle karsilagtiginda biter. Bitene kadar,
yukarida soyledigim gibi maoizmin Turkiye'nin butiininde
pratik bir gegerlilik tasiyamamasi, dogusunda kismi bir alan
yakalamasinin imkansiz oldugu anlamina gelmemistir! Kismi,
yani tikanmaya mahkum...

Abdullah Ocalanin ugradigi operasyondan bu yana, Kiirt
hareketinin gegmis stratejileri daha fazla tartisilir oldu.
Hareketin yaklasik 20 yillik tarihi, o kanl sol i¢i miicadele
evresini bir kenara birakirsak, 6nce ayrilikgi/bagimsizlikg egi-
limin, sonra da adi gecikmeli de konulsa “demokratik
cumhuriyetci” reformlar egiliminin agirlik tagidig: iki bolmeye
ayrilir. Bu tasnif genel olarak dogrudur. Ancak PKK hareketinin
daha hig de zayif olmadigy, tersine gerilla miicadelesi agisindan
en giicli sayildigr momentte, 1993’te reform talepleri egilimine
girmesi ilgi cekicidir. Ocalanin 1999 savunmasindaki haliyle
Demokratik Cumhuriyet agiliminin bir zayiflik momentinin
formiilasyonu oldugu dogrudur. Ancak konjonktiire 6zgi vur-
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gular bir yana, bu agihma kaynak tegkil eden yonelimin tarihi,
hi¢ de askeri basarisizlikla birlikte baglatilmamistir. Tersine...

Ancak 1993 ilkbaharinda PKK'nin tek tarafli olarak ilan
ettigi ve Turkiye'nin Kurt saflarinda ¢oziillmeyi tegvik igin “pis-
manhk” yasasiyla yanit verdigi ateskes déneminin bir bagka
ozelligi vardi. Bu donem Tirkiye burjuva siyasetinde, Kiirt
hareketinin nereye konulacaginin bilinemedigi i¢ karmasa yl-
larinin da sonudur. Karar siirecinde Korfez Savasi'min son
derece 6nemli pay: bulunmaktadir. Emperyalizmin Ortadogu’-
da, Tiurkiye'yi bolgesinde biitiintiyle segeneksiz birakacak
olcide gi¢ kazanmas), Tirkiye egemen giiglerini endiseye
surikledi: Sovyetler Birligi'nin komgusu ve emperyalizmin ileri
karakolu iken 1970’lerde yikimin esigine gelen Turkiye kapita-
lizmi, artik boyle bir giivenlik hizmeti agisindan muslugun
bagin1 tutmuyorken ve ABD’nin kendisine daha dogrudan
hizmetkarlar aradig: acikken, tirkmekte cok da haksiz sayilma-
malidir. Kisa siire éncenin Ozalc1 yayilmac: tezleri ayn1 evrede
“maceracilikla” mahkum edilmis, endise Tirk Silahli Kuvvet-
leri’'ni ve biirokrasiyi hizla sarmig, burjuva partilerini egemen-
lig1 altina almigtir.

Eyliil modeline Kiirt sabotaji1

Tirkiye’de 12 Eylil'in devrimci kriz olasiliklar ve devrimci
dinamikleri stipirme yoniindeki miidahalesinden sonra kap-
samli bir model kurulmustu. Bir bagka yerde yazdiklarim:
aktariyorum...

Tirkiye burjuvazisi devrim tehdidinden kurtulduguna,
diize ¢iktigina kanaat getirmig ve yeniden biiyiik proje
saatinin geldigine inanmugtr... Somut olarak gunlara
inandilar:

Bir; sinif miicadelesi yangini bir daha canlanamayacak
oOlgiide sondiirilmiis ve sogutulmustur.

Iki; sol bir daha ayaga kalkamayacak élgiide
dagitilmugtir.

Ug; Tiirkive kapitalizmi kendisini diinya sisteminin
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marjlarinda kalmaya mahkum eden istikrarsizliktan
nihai olarak g¢ikmugtir. Simdi emperyalizmin yardim
kanallar: agilacak ve motor aksaksiz dénecektir.

Dért; tiim bu kazanimlarin altinda fasizmiyle, dinci geri-
ciligiyle, liberalizmiyle, merkezcilesmis sosyal-demokra-
sisiyle ve hepsini kucaklayan kemalizmiyle diizenin her-
bir akiminin ortak imzas: vardir. Bu ortak tarih ve yapr |
taglari, birlikte kotarilan karsi-devrim, sarsilmaz bir sinif
cephesinin varligini giivence altina almaya yeterlidir.
Bes; bu cepheyi ge¢miste sabote eden dinamik, burjuva
akimlar arasindaki kutuplagma olmustu. Simdi ise,
muhafazakarlik, milliyetgilik ve ¢agdaslik ayni anlama
gelmektedir.

Alt; diinya kapitalizminin 1970’lerin basinda patlak
veren krize karg! gelistirdigi teknolojik atilim ve emek
sureci tekniklerine iliskin onlemler ile bunlara denk
diisen yeni sinif uzlagmactigr modelleri lgende ve disari-
da biiyiik bir uyum arzetmektedir.

Yedi: Tiirkiye Avrupa’nin egit pargas: olabilecek,
ABD'nin Ortadogu’daki tageron jandarmasi degil, kisilik-
1i acentas: haline gelecektir.

Bu milli projenin siyaset alanindaki kargiigr merkezde
bitiinlegmedir. (4) .

Diizen bir kumanda odasindan yonetilmiyor. Egemen sinif,
burjuvazinin, kendisi de bir kitledir. Inanir, tepki verir, kon-
santre olur... Egemen ideoloji yalnizca yonetilenlerin baglarini
egik tutmalarini temin eden bir arag degildir. Egemen ideoloji,
ayn1 zamanda burjuva simifi da dahil olmak tiizere, tim
toplumun, kapitalizmle uyumlu bakis agisidir.

Tirkiye burjuvazisi, 12 Eyliil sonrasinda “partisiz” modelin
mumkin ve dogru olduguna inanmig, bu anlamda samimi
olarak liberallesmigtir. Esas yanhs buradadir. Kiirt hareketi,
gectigimiz yillarin bir kriz dinamigi olarak bu bosluga dogmus-
tur. Partilerin birbirlerine tipatip benzer hale gelerek, sadece
farkli kadro ve gikar gruplarini temsil etmeleri, partilerin ide-
olojik, siyasal ve yonetsel bogluklarin1 da medyanin ve devlet
biirokrasisinin doldurmasi... Bu modelin 6nemli bir varsayimi
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da, ideolojik ihtiyacglarin asgari diizeye inmis ve 6énemsizlesmis
olmalariydi. Ancak, bir kez bu varsayimlarin disina gikildigin-
da her gsey batmaktadir. Kiirt hareketi, tstelik liberalizmin elin-
den, en uzakta kalan kirlarda modeli dinamitledi.

Burjuva diizeni bu sapmanin kisa siire iginde asil modele
geri donecegini, istisna oldugunu digiinmek durumundaydi.
Hata m1.? Elbette. Ama hatamin kaynagi “6znel faktor” diye
gecilebilecek kadar sade degildir. Bir simifin inang ve
diisincelerini sorgulamasi, duzeltmesi ve yeni politikalar
gelistirmesi mekanik bir iglem olamaz. Tirkiye burjuvazisinin
12 Eylil “zaferini” temel alan modeli, gok iddial1 ve son derece
kisitlayici bir modeldi. Oyle ki, Milli Giivenlik Kurulu, ancak
1993 Kasim ayinda “i¢ tehdit” degerlendirmesi yapabilmis ve
savunma konseptini SSCB/Rusya ve Yunanistan'dan giiney-
doguya gevirmistir. (5)

Bu bir altiist olustur aym1 zamanda. Ozal maceracilig
mahkum edilmig, Demirel Cankaya’ya cikarak, aslinda
donigimin aktif sorumlulugundan kagmig, yeni lider kusag:
Tansu Ciller'in onciiligi ve Murat Karayalgin'in artgiliginda
ortaya surulmistir. Genelkurmay Baskani Dogan Giires'i de
eklerseniz, karsi-devrim kadrosu tamam denebilir. Askeri
cumhuriyet, kontr-gerilla ve diisitk yogunluklu savas/catisma
kavramlarn siyasal dile hizla girmistir.

Kanimca Kiirt hareketi, iste bundan sonrasina iligkin politi-
ka tretmekte zayif kalmigtir. Politikanin askeri alana endek-
slendigi ve diizenin ig gediklerini kapattig1 kogullarda, kirsalda
odaklanan bir hareketin isi o kadar kolay olmayacakti. Ancak
bu zayifligin kaynaklar1 mutlaka énceki evreye de sarkar.

Kiirtlerin “karar” agigi

1993 yilinda bélgede burjuva partileri silinir, devletin eli bol-
geye uzanmaz hale gelirken, burjuva cephesinde fikir berrakligi
saglanmig ve Kiirt hareketini merkeze koyan bir kargi-devrim
donemi acilmistir. Kiirt illerindeki kitlesel dinamizmin
Turkiye'nin biitininden gosterdigi biiyik sapma, solda bir
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zihin karigikligini kaginilmaz olarak besledi. Kirt hareketinin
saflarinda yer yer telaffuz edilen “kurtarilmis bolge” kavrami,
dogrudan halk savasina dogru yankilaniyor ve “gerilladan
diizenli orduya gecis” beklentilerinin de 6niini agiyordu. Oysa
Kiirt cografyasi igin gerilla, burada su ana kadar deginilmeyen
bir sonuncu anlama denk diigebilirdi yalnizca.

Ne kentlerdeki burjuva iktidarin1 yalnizlagtirmak, ne de
diizenli ordunun 6n evresi... Kirt gerillas1 yalnizca bir siyasal
seslenis anlamina gelebilirdi aslinda. Bir zamanlar Filistin
direniginin yaptigi eylemler gibi... Ancak Kiirt gerillasi, ses
duyurmanin ve siyasal bir kulvari isler hale getirmenin
otesinde, 6zgiin bir alan bulmustu 6ntinde. Bu alan, Tiirkiye
burjuvazisinin yapisal olarak Kiirtleri asimile etmemek, Kiirt
egemen siniflariyla ittifak icinde sorunu dondurmak ve polisiye
onlemlerden kurulu modelinin ¢ékmesiyle ortaya gikmigtir. Ve
bir alandan ziyade koridordur. Koridorun genis bir miicadele
alani, neredeyse halk savasinin verilecegi bir cografya olarak
algilanmasinda, yukarida ele alinan diger faktoérlerin yani sira
burjuvazinin 12 Eylil rehavetinin pay1 buiytktir.

Genel olarak sol ve ozel olarak Kirt hareketi, 1993 dorugunu
daha bitunlikla bir siyasal miicadeleye gegis igin degerlendi-
rememis, yalnizca bagimsiz devlet perspektifinin liderlik
kademeleri tarafindan terkedilmesiyle yetinilmigtir. Biitiinliikli
siyasal miicadele denince, askeri alan dig1 kitlesel orgiitlenme-
ler, canli ideolojik yetenekler gelistirilmesi, ittifaklar gibi boyut-
lar devreye girmelidir. Tim bunlarin Kirt dinamiginde legal
parti ve emekgi kitle orgiitlenmesi olarak terciime edilmesi
mumkindir. Kirt dinamiginin ihtiya¢ duyulan yeni alanlar:
her zaman “liderlik kiiltii”niin altinda ezildi. Legal parti mutlak
anlamda yetersiz ve inisiyatifsiz bir deneyim olarak kald1. Diger
kitlesel emekgi orgiitlenme deneyleri de aym inisiyatifsizlikle
malul oldular. Burada bir “yurtsever emekg¢i hareketinden” s6z
edilmesi mumkiin olmakla birlikte, bu hareketin iilkenin
emekci sorunlariyla arasinda kurdugu ilinti, kitlesiyle orantisiz
bicimde zayiftirr Ancak Kiirt emekgilerinin 6zellestirmeler,
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sendika biirokrasisi, yoksullasma, sendikasizlagma gibi en
temel ve dolayimsiz emekei bagliklarina dair canli programlar:
olamamig, ama hep ulusal kimligi 6n plana cikartarak anlam-
sizlagmiglardir. Kiirt dinamiginin emekgi kolu, bir sinif karak-
teri kazanamamig, esas olarak ve ne yazik ki, ulusal hareketin
emekgci saflarinda yurittigi bir lobi faaliyeti olmustur.

Elbette burada fatura tek tarafli olarak Kiirt siyasetine
gikartilmak durumunda degildir. Legal parti ve emekg¢i damar-
lar1, kirlarda sikisan bir dinamigin kentlere uzanmasi anlamina
gelebilirdi. Ancak bu kopri kuruldugu takdirde Kirt
dinamiginin Tirkiye ig¢i sinifiyla yeniden bulugmasi ve baris-
masinin zemini yaratilirdi. Bu alanda sergilenen gabalarin,
“kontr-gerilla cumhuriyeti”ne ¢arptigim1 biliyorum. 1993 ve
1994, yani gazete ve Demokrasi Partisi Genel Merkez
binalarinin bombalandigy, DEP milletvekilleri ve yonetici-
lerinin hapse atildigi, Sivas Katliami ve '94 yerel segimleriyle
gericiligin yiikseldigi, sayisiz cinayetin islendigi, kontr-gerilla
getelerinin akil almaz bir ag halinde iilkeyi sardig1 yillardir...
Higbir durumda Kiirt siyasetinin zengin olanaklar1 deger-
lendirmeyi beceremedigi dusiinilmemeli, faturanin buyik
kismi kargi-devrim cephesine kesilmelidir. Ama yine higbir
durumun, devrimci siyaset igin caresizlik anlamina yorum-
lanamayacag1 da unutulmamalidir.

Bana kalirsa Kiirt hareketi, bu karmasik tabloyu donanimsiz
karsilamistir. Zamaninda yanitlanamayan sorulan tekrar ede-
cegim:

(1) Kiirt dinamigi Turkiye topraginda ancak kismi ve gegici
acilimlar yaratma imkanina sahip yollardan mi yiriyecekti,
yoksa bu gegici araglarin yiiksek volimli duyurularim kitlesel
ve siyasi bir miicadele mi izleyecekti?

(2) Legal parti alam1 “liderlik kilti”nin ve kirsal miicade-
lenin bagimli pargast mi, yoksa yaratici, zengin ve Kirt
dinamigine emekgi karakterini kazandiracak kritik eksen mi
olacakt1?

(3) Kiirt siyaseti erken bir asamada segtigi Turkiye olgekli
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miicadelede, Turkiye toplumunun bagka dinamikleriyle ittifak
politikalarin1 m1 6nemseyecekti, yoksa bolgesel gii¢ den-
gelerinin bir pargas1 olmay1 m1 sececekti?

(4) Kirt siyaseti ittifak politikalarinda goziini burjuvaziye
ve saga dikecek, ancak ondan sonra solda kalanla m1 yetinecek-
ti, yoksa burjuvazinin ve sagin karsisina sol ve emekgi bir
cephenin parcgasi olarak m1 gikacakt1?

(5) Kirt hareketinin tlkenin emekgi basliklarim1 odak alan
bir kimligi, siyasal tretimi olacak miydi, yoksa bu alan lobici-
lik ekseninde mi degerlendirilecekti?

(6) Kurt hareketi, ayaklarim1 bastigi yoksul koylalik zemini-
ni, diger emekgi dinamikleriyle ittifak ve sol bir ¢izginin maddi
altyapisi olarak mi1 kabul edecekti, yoksa hareket alanin: sinir-
lavan bir zaaf olarak gorerek, kentli miilk sahibi siniflar ve
Avrupa'daki milteci topluluklariyla dengelemeye mi caligacak-
t1? ,

Bir sivasi hareketin dogusunda basi sonu belli bir stratejiye
sahip olmas1 miimkiin olmayabilir. Ama hareketin olgunlagma
sturecinde, stratejinin netlik kazanmasi ve buna bagh tutarl bir
ideolojik/siyasal iiretim vazgecilmezdir. Bu gorevlerin altindan
kalkilip kalkilamadigy, siyasal miicadelede inisiyatif alinip ali-
namadig ile test edilebilir. Kiirt hareketi yukaridaki sorulara
yanitlar treterek yurimemistir. Kiirt hareketi miicadelenin ve
hayatin kendiligindenligi iginde ortaya gikan belirsiz sorulara
refleksler iiretmekle yetinmistir.

Bu nedenle legal partiler, “lilke” sorunlarina iligkin proje
gelistirmez ve inisiyatif almazlarken, bir “Turkiye partisi” kod-
lamasiyla sinirli kaldilar. Bu nedenle yurtsever emekgiler
sendikalarda yonetim kotasi ile temsiliyet aramislar, ama tek bir
sube seciminde bile siyasal ilkelere oturan cgaligma yurut-
memiglerdir. Bu nedenle legal partiler ayni anda isgi ve
emekgilerle “isadamlari”’na hitap etmeye calismiglardir. Bu
nedenle hem “gercek mislimanlara” hem de demokrat, kentli
kimlige seslenmek denenmistir.

Bu betimlemeyi ¢ok uzatabilir ve belgeleyebilirim. Ancak
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Kurtlik ve iggilik, miislimanhk ve ilericilik, yoksulluk ve
isadamlig1 arasinda tercih yapmamak bagli basina bir tercihdir.
Bu, ulusal hareketin agmazidir. Ve ulusal hareket olmanin
otesinde hir tercihi reddedenleri, betimlemeyi uzatarak ya da
belgeleyerek ikna etme gsansim olmadigini biliyorum.

Yukarida 20. yiizyilda sinif miicadelelerinin, kapitalist sis-
temden kopus acisindan 6niimiize sundugu model listesine
kisaca goz atmigtik. Bunlardan koyli esash halk savaginin Kiirt
halkina uymayacagin soyledim. Peki yerine ne konacak? Bana
kalirsa, Kirt dinamigi 1980°lerdeki 6ne gikigsini devrimci ve
“kurtulusgu” bir ¢izgide siirdirmek icin 6nemli bir imkana
sahipti. Bu 6ne gikis, Tirkiye'nin 6teki toplumsal dinamikleri-
ni, kendini bagiml ve dolayisiyla tali hale getirmek yoniinde
degil, basta emekg¢i dinamigi olmak iizere geride kalanlar: ileri
cekmek icin degerlendirilebilseydi...

Burada bir paradoks oldugunu soylemelivim. Yoksul koylua
karakterinin kentli is¢i hareketini ileri gekmesi nasil mimkin
olabilir! Bu haksiz bir tepki olmamakla birlikte, iliski bu denli
mekanik olmak zorunda da degildir. Kiirt hareketi, bir kez isgi
sinifin1 ve solu stratejik miittefik olarak tanimladiktan sonra.
dinamiklerin birbirlerini besleyecekleri bir bagka tarihin
orulmesi denenebilirdi.

Burada durmak zorundayim. Ginkd bu alanda daha fazla
adim atmak diipediiz spekiilasyon ya da Tiirkgesiyle uydurmak
anlamina gelecek. Kiirt hareketi yukarida soyledigim stratejik
karar hig vermedigi igin...

Solda ne vardr?

Yeni bir sey yazamayacagim. Birka¢ ay once Gelenek'te yayin-
lanan bir cgalismadan aktanyorum; yalnizca noktalamalar
degistirerek:

1978-84 donemi yeni Kirt éncii kolunun diger sollu
hasimlik yillaridir.

Sonra Kiirl harekeli 12 Eyliil depolitizasyonunu kendi
payina kirarak ve giderek Tirkiye kapitalizmi igin bir
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kriz dinemigi haline gelerek bagka bir pozisyona otur-
mus oldu. Tirk solunun Kiirt yiikselisine verdigi ilk yan-
hs refleks ise iltihak olacakt:. Tirkiye solunda farkli
orgtitsel yapilara dagiimis durumdaeki ve o giine dek
ulusal degil, sinifsul ve ideolojik hassaesiyetleri hep on
plande olmug Kiirt kokenli kedrolar ulusel harekete
dontiige gegtiler. Bu egilimin Kiirt olmayen kedrolera de
siravet etmesinde Ispanyol I Savasi'nin Uluslararasi
Tugaylarini gormek isteyen romantiklere bir sev demek
icimden gelmivor. Ama demeliyim: Bu romentizm,
Tiirkiye'den ve sinifsal dinamiklerden umudu kesmek
anlemina gelir. Bu romantizm, Tiirkiye ig¢i sinift ve Kiirt
devrimci dinamiklerinin dehe geligkin iriinler verebile-
ceginden de umudu kesmek anlamina gelir. Tirk ve Kiirt
cografyalari, solcularin, gorevlerini enternasyonaelizmle
iiulledebilecckleri kadar digsal degillerdir. Ve son olarak
iltihak eden Tirk devrimcisi, asli gérevini. is¢i sinifi
orgiitlenmesi ve Tirkiye’de solun yenideh kurulmaesi
islerini terkediyor, isin kolayina kagmig oluyordu. Kiseca
bu egilim enlerneasyonalizmden ziyade yorgunluk
alameti bile sayilabilirdi.

Solun bir sonraki hatas: Kiirt dinamigiyle insan haklari
ve davanisma eksenli bir iligki tesis etmesidir. Bir list
puregrefte dedigim gibi, Tirk ve Kiirt ilerici dinamikleri
erasindeki iligki, bir ortek devrim perspektifi igerisinde
kurgulanmay: hekediyor. Birgok nedeni var. Ama gimdi-
lik tek bir dgeyi diistiniin: Ortadogu, Belkenlar ve
Kafkasya'da iizerinde ortak hareket yetenegi gelistirile-
cek sosyal altyapiya, terihsel birikime, miicadele denev-
lerine. igigelige sahip halklar hangileri olabilir? Bu soru-
nun vanitinda Tiirkler ve Kiirtler en base yazilmak duru-
mundaedir.

Insan haklari motifli dayanismanin Tiirkiye'de kitlesel
damar: yaratmaesi tebiati geregi imkansizdir. Bu motif
esas olarak demokresi miicadelesinin kepsemina giri-
yor. Tirkiye tarihinde kitlelerin demokrasi icin seferber
olduklar: veki degildir. Goriingii ne zeman bunu
cagristirsy, altinden ya sag/dinsel, ya da sol/emekgi kay-
neklar ayirdedilecektir. Dayanigmaciligin yaratabildigi
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en ileri tirtin Cumartesi Anneleri’dir.

Ttrk solcusunun bu yolu tercih etmesi, sol-liberal for-
masyonuyla dogrudan iliskilidir. Liberal ama iyi niyetli
solun elinden bu kedari gelmigtir.

Kiirt hareketi ise bununla yetinmigtir. Kiirt énderliginin
Tirkive solune fazla given duymadigl iligkilerinde
pregmatizmi 6ne ¢ikarttig sabittir.

Bu dénem Tiirkiye'de sosyalist sol igin Orteaceg keran-
hgidir! Sosyalist sol derken, kendine sosyalist diyen
herkesi kapsemadigim igin éziir dileyemem. Ornegin
zemanin SP'sinin Zonguldak-Botan demagojisini Kiirt
hareketini miicadele yolundan ddéndirmek igin
gelistirdiklerini Perincek kendisi anlatmis durumda. [iti-
hak¢r veya deyanigmacilare oranle, SP'nin goriiniirde
Kiirt sorunune bir sinif séylemi ketmay: denedigi
diigiiniilebilir. Ama kanimce asil dayanaeg Ozael’in
cumhurbaskanligi altinda erken bir demokratik
cumhuriyet agiliminin devletten gelecegi beklentisiydi.
Bu beklenti gergeklesmeyip tersine egemen giigler kontr-
gerilla savaginda karar kilinca isgi sinifi-Kiirt ittifaki yak-
lasimi da tarihe gomiildii. Asil scsyalist siyaset ve miida-
hale ise g¢ok gecikmigstir. Hayute gegirildigi moment
encek 1995 Aralik segimleri oldu. Kiirt hareketi tikanik-
hig1 bunden iki yil dnce yasamava baslamisti. Bu son
sans da kullaniimad1. (6) [Giriui]

Burada altini ¢izmek istedigim nokta, bu dénemde Kiirt
hareketinin Tirkiye solunu 6nemsememeye devam etmesidir.
Alinganliktan bunu soyliyor degilim. Kiirt hareketi, 1978-84
doneminde aghig1 mesafeyi fizik olarak kapatti, ama siyasal
olarak giivensizlik bigiminde korudu. Kiirt hareketinin soldan
hekledigi yalnizca dayamsma olmugtur. Dayanigma igin de. sol-
dan, siyasal giindemin tamamim ulusal sorun giindemivle
doldurmasini talep etmigtir. Bu vaklagsima gore Tiirkiye'de
emekcilerin yoksullagmasinin tek kaynagi savastir. Sen-
dikalarin zayiflamasinin altinda yine aymi olgu yatar. Burjuvazi
yolsuzluga savag viiziinden bagvurur. Aydinlarin tim sikin-
tilar1 buradan kaynaklanir... Kirt hareketi savas kogullarinda,
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Tirkiye emekgi siniflarinin ideolojik belirlenimlerini, toplum-
sal psikolojilerini ve onceliklerini dikkate alinmay: hakeden bir
unsur saymamigtir. Ama Tirkiye solunun, emekgileri, kendi
kaderini tayin hakk: konusunda doéniigiimden gegirmesini bek-
lemistir. Daha dogrusu, solun boéyle bir kitle egitimini vere-
meyecegine iliskin bastan bir kanaat sahibi olan Kirt hareketi,
“kendi isine” bakmistr.

Sanirim, bu kanaatin kaynaklarina dair énceki béliimlerde
bir agiklik getirebildim. 1960 ortaklik deneyiminden tatminsiz
ayrilan ve kirlara kayan Kiirt dinamigi, Tirkiye solundan kop-
tugu oigiide kimlik kazanacagina inanmigti. Aranan kimligin
niteligi gozonitine alinirsa bunu yanlig ilan etmekte giicliik ge-
keriz. Tirkiye solunun ise bu uzakligi hakettigini, daha dogru
bir deyisgle miicadele ortakligin1 haketmedigini soylemek, bana
kalirsa artik zamanini doldurmus bir tezde israr anlami tagir.
Tiurkiye solu, Kirt siyaseti hangi agidan bakarsa baksin,
borglarimi 6demistir. Devrimci demokrat kesimler Kiirt devrim-
cilerine iltihak eden o6zverili kadrolar gikartmigtir. Kimse bu
ozverili insanlari, Tirkiye’de enternasyonalizmi biytitemedik-
leri igin elestiremez. Ciinki iki fonksiyon birarada gitmez! Li-
beral sol insan haklar:1 ekseninde yapilabilecek olan1 yapmigtur.
Yine kimse liberal insan haklar1 savunucularina neden daha
militan davranmadiklarini sormamalidir. Ciinki ikisi yan yana
virumez! Ve sosyalist sol dayanigmacilik, emekgi kardesligi ve
ortak kurtulug adina yine giicii ne idiyse yapmistir! Kimse,
vakin tilke ve diinya tarihi ortada dururken neden daha giigli
degildiniz, diye tuhaf bir inatlagmaya girmemelidir. Agikgasi,
1980 ve 1990’larda dogru simif siyasetinin, ancak yeniden
tanimlanmasi ve yola koyulmas saglanabilirdi...

Sosyalist sol da, Kurt kardeglerimizde sik sik gozlemlenen
tuhaf mantalitenin simetrigini kurgulayip, sinif miicadelesi
gindeminin dogudan esen yelle soluklasmasindan dolay:
bagkalarina fatura kesmemelidir. Kisaca, bu defterler kapan-
malidir. Ancak defteri kapatirken igimizin de rahat etmesi igin,
once zihinlerin acgilmasi gerekiyor. Belki bu galismanin
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devaminda igin bu boyutuna bir iki katkida bulunabilirim...
Amag ise Kiirt ve Tirk marksistlerinin ayr1 ve ortak tarihlerinin
ve bugiinlerinin hesabini, boyle parcalara ayrilmig kotii vere-
siye defterlerinde tutmalarina son vermeleri olmaldir.

Ayn digen Kirt ve Tirk sollar1 arasindaki iligkide, hangi
tarafin ortaya ne koyabiidigi konusu, dogal olarak beklentilerle
degil, gii¢ dengeleriyle belirlendi. Yine de sonug olarak bu adil
bir aligveris ya da ortaklik olmaktan gok uz«ktir. Genel sonug
sudur: Tirkiye solunun diriltme ihtiyaci ve gorevi karsisinda
oldugu sinifsal bagliklar, “enternasyonalizme” kurban edil-
mistir. Oysa Tirk ve Kiirt emekgilerinin dertlerine deva, digsal
iki butinligin enternasyonalist dayanismasindan gok daha
yakin ve igige bir formu gerektiriyordu.

1990’larda Tirkiye kapitalizminin yasadigi agir krizde.
devrimci igerikli tek belirgin faktor Kirt dinamigi olmustur.
Onyilin bagindaki isgi, biitinine yayilan kamu emekgileri,
ortalarinda patlama yaratan kent yoksullar1 dinamikleri ile bu
devrimci faktor arasindaki iligki yukarida anlatmaya galistigim
gibi yanlsg bir iligkidir. Diger emekg¢i dinamikleriyle saglikli bir
etkilesim igine giremeyen, diizenin kargi-devrimci basinc: alti-
na disen, bolge burjuva devletleri ve emperyalist giigler
nezdinde, yine son derece dogal olarak Tirkiye kapitalizmin-
den, her anlamda, daha 6nemli hale gelemeyen Kiirt hareketi,
once siyasal olarak kusatilmigtir. Siyasal kusatma altinda askeri
grafigin basaris: tizerine kugku diigmiigtir.

Bu kriz konjonktiirinde ne yazik ki Kirt dinamigi,
“hizbulkontra”ya, oy gaspcis1 Refah ve Fazilet Partilerine rag-
men gericilik kargiti/aydinlanmaci olmamigtir. Tersine 2000
yilindaki HADEP Kongresi ile partinin merkez yonetimine iki
islamcinin getirilmesi, tam tersi bir yonelime isaret eder. Ne
yazik ki, emekgiler tizerindeki somiiri kosullari agirlagirken,
Kirt siyaseti 6zellegtirme karsiti/kamucu olmamay: segmistir.
Bu siyasetsizlik Kirt hareketinin sendikalardaki yerini lobici-
lige indirgemistir. Tirkiye agisindan emperyalizm ile iligkiler,
tarihinin en kritik konjonktiirlerini yasarken, Kiirt hareketi anti-
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emperyalist tutum takinamamagtir. Bir ara ABD Cevik Giiciiniin
gorev siiresinin uzatilmasini, Irak’in Saddam gericiligini dizgin-
lemek adina onaylayan gelenegin Tirkiye'nin Avrupa Birligine
girigini desteklemesine sagirmamak gerekir. Sonug olarak Kiirt
siyaseti yer yer dinci gericilik ve liberalizmle kesismis,
emperyalist gikarlarla cakismaktan medet umabilmigtir. Kurt
siyaseti 6zetle pragmatik ve stratejisizdir.

1990’11 yillarda Kirt siyasetinin Tirkiye emekgilerinin
tamami igin dogrudan yararli bir hassasiyeti, Ocalan’in da sik
sik dile getirdigi, Kirt sorununun bir Tirk-Kirt milli gatig-
masina déntustirilmemesi olmugtur. Siyasal anlami zayif gid-
det eylemlerinin de benzer bir alanin tipasini agabilecek agirlik
ve siklikta hayata gecirilmedigine dikkat edilmelidir. Ancak
Kiirt hareketinin bu tiir eylemlerin kontrolsiiz bir bigimde
akmasina ramak kalan tehlikeli noktalara teget gegmesi bile isgi
sinif: kitleleri ve solun iligkisini yeterince zora kogsmustur.

“Son isyana” nokta koyan da Abdullah Ocalan’in ulus-
lararas1 seriiveni degil, Demokratik Cumhuriyet projesidir.
Demokratik Cumhuriyet, zaman zaman bir yeni agilim, zaman
zaman da 1993’ten beri varolan ¢izginin devam: olarak
sunuluyor. Bu cgaligmaya yakin diigen vurgu, kaynaklarinin
1993 sonras1 kargi-devrim ve gerileme y:larinda yattigi, ama
gercekten bagli bagina bir kavsak noktasi olusturdugu yoniinde.
Daha 6nemlisi, s6z honusu proje, yasanan sikigmaya ytlizii saga
donik bir gare arayisi ol .rak giindeme getirilmistir.

Askeri alana uzunca siire 6nemli agirlik veren bir hareketin,
bu alan terkettiginde toplumsal hegemonyasinda bir degisiklik
yasamamasli olanaksizdir. Siyasal alanda inisiyatifi bisbitin
karg: tarafa kaptiran bir hareket, yine toplumsal giiciint oldugu
gibi tutamaz. Bir d6iiem devrimci bir gekillenme iginde gegtik-
ten sonra, ylzler sage donerken toplunisal taban oldugu gibi
durmaz. Ancak Kiurt siyaseti, devrimci bir kimlikten
Demokratik Cumhuriyetcilige donmiistir ve 1999-2001 arasin-
da hareketin toplumsal yapisinda carpici bir daralma gozlem-
lenmemistir. Bu durum, lider kiiltiiyle mutlaka ilintili olmali.
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Koylu renklerin agirhik tasidigi bir dinamikte bu oge elbette
onem tasir. Ancak kanimca buna indirgenmesi yetersizdir.

Kirt hareketinin hat degigtirirken, 2001 bahar itibariyle
toplumsal tabanini sabit tutuyor olmasiy, Tiirkiye burjuva
siyasetinin gikigsizliklariyla dogrudan iligkili. Restorasyon
stirecinin kritik bir unsuru, sivil burjuva siyasetinin iyiden
iyiye siliklegsmesi oldu. Bugiin hangi burjuva akimi/partisi
Kiirtlere seslenebilir ki? Kiirt sorunu igin ikiz kardes konu-
mundaki DYP-MHP’yi, segim basarisin1 Ocalan operasyonuna
borglu DSP’yi gegin. Fazilet mi, ANAP mi, iirkekten 6te CHP
mi? Burjuva diizeni, savas doneminde kendisinden kopan
kitleleri yeniden kazanmak konusunda yaratici ve reformcu
davranamamaktadir. Burada elbette “caresizlik” saptamas1 da
kismi bir agiklama olarak kalacaktir. Kanimca bugtin, restoras-
yon belirlenimli burjuva siyaseti, Kiirt siyasetini ehlilestirmek
igin, Kiirt kimliginin son ytikselisten sonra belli bir erozyondan
gecmesini zorunlu saymaktadir ve meseleyi zamana yaymak-
tadir. Diyarbakir'da Ocak 2001’de kitlelerin bir devlet
cenazesinin ardinda sokaklara dékulmeleri bu erozyon agisin-
dan 6nemli bir igaret sayilmalidir.

Sonug olarak siyasal yenilgi ve saga egilmenin, toplumsal
taban1 daraltici etkisinin agiga ¢ikmasi igin bir siire daha
gecmesi mantiklidir. Ancak bu arada, iki boyut 6zellikle bizim
icin 6nem tagiyor. Kiirt sorununun gegirdigi ac1 deneylerden
cikan derslerden biri de, solsuz ve isgisiz ¢oziim olamaya-
cagidir. Sosyalizm ulusal sorunu ¢ézme iddias1 agisindan sesi-
ni yiikseltme ve soziini daha fazla dinletme sansina, tilke tari-
hindeki biitiin donemlerden daha fazla sahiptir.

Bir de, Kurt dinamigi, topraklarimizin modern siyasi
miicadeleler tarihinde ilk kez bir “halk faktori” ortaya gikar-
migtir. Bu maddi bir faktordir ve simdilik kendisini lider
kiltiniin arkasinda dinlenmeye gekmis goriinmektedir. Halk
faktori, dipten dalga gelmeyen iilkemiz igin 6zel bir deger
tasiyor ve sosyalizmin, bir de, bu acidan ilgisini hakediyor. Kiirt
dinamiginin bu pratiginden Tturk-Kiirt sosyalist devrimine bir
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halk¢y damarin aktarilmasi az buz 6nemde olmayacaktir.
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Kurtler ve Dunya

Bu calismanin birinci bélimunde anlatilmak istenen bir
konu da suydu: Kapitalizmin esitsiz geligme yasasi, kapitalizm
vaglandikca daha yogun sonugclar yaratir. Emperyalizmmin mev-
cut toplumlardaki sorunlar1 ve bunlarin kaynaklarini ortadan
kaldirma yetenegi giderek sifirlanir. Egitsizlikler bu anlamda
hep tist tste yigilacaktir.

Ulusal sorun igin de bu durum gecerli. Kapitalist siirecler-
den, hila demokratik devrim goérevlerini ifa etmesini bekleyen
agamacl zihniyet, -yalin demeyecegim- karmagik gercegi
algilayamamaktadir. Sonugta emperyalizm varoldukga ulus
dinamikleri esitsizlik ve somiiri iligkilerine konu olmaya
devam edecek. Dolayisiyla ulus dinamiklerinin sosyalist
devrimle bitiinlegtirilmesi, komiinistlerin bir ugrag alani
olmay1 siirdtirecek.

Ortadogu’ya gelirsek, sanirim Tiurk ve Kiirt solunda ¢ogu
vorumcu emperyalist politikanin, sorunlar1 ¢ézmek yerine,
yi1gdigin1 saptayabilmektedir. Ancak bu saptama, ¢ogunlukla
gercegin yalnizca bir kismina, diplomasiye dayandirilir.
Bolgede emperyalistlerin ¢ok ata oynama geleneginden soz
edilir ve gecilir. Bu kadar1 da dogrudur, ama boyle bir diplomasi
geleneginin varolmasi, bu gelenegin siirekliligini agiklamaya-
caktir. Gelenekler terkedilip, yikilabilir de... Agikgas1 diplo-
matik degiskenlerle yetinen ve kapitalizmin egitsiz gelisme
yasasinda temellendirilmeyen bir yaklagimdan ilkeli anti-
emperyalizm c¢ikmaz. Halklarin miicadeleleri agisindan ise
tekrar tekrar duvara toslamak kader olacaktir.

Esitsiz gelisme kavrami ile Ortadogu’nun kaotik yapisini bir-
legtirdigimizde sunu s6yleyebiliriz: Buras1 dyle bir bolgedir ki,
empervalizmin igbirlik¢ileri bile sirtlarim saglam hissetmezler.
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Bu bolge, Tirkiye burjuvazisinin tarihsel paranoyasini her
adimda yeniden hakl gikartan 6zelliklere sahiptir. Buras1 oyle
bir bolgedir ki, halklarin, gindelik yasantida degil, ama
siyasette kardesliginin 6ntinde inanilmaz buyiikliikte engeller
vardir. Ve son olarak, bu bélge halklarin kurtulusu igin
kardesligi zorunlu kosul olarak dayatmaktadir. Ustelik bu
kosul, yalnizca sosyalist siyaset igin imkan dahiline gire-
bilmektedir.

Kiirt dinamiginin emperyalizmle tarihsel paralellikleri
olduguna yukarida degindim. Esasen emperyalizm Anadolu’da
bagimsiz/6zerk bir kapitalist ulusal devletin varligini ancak
savag yoluyla kabul edebilmistir. Bu siiregte Kirtler Turkiye
Kurtulug Savas ile ortak pozisyon aldiklar1 6lgiide reel olarak
anti-emperyalist konumdadirlar. Ama anti-emperyalizniin
bedeli kendi uluslagsma siireglerinden feragat olmustur. Done-
min Kirt egemenleri bu soruna gare bulamadilar, bulamazlardi.
Kiirt dinamigi dramatik bir ikileme sikigmigtir. Hele Sovvetler
Birligi faktoru eklendiginde durum daha da agiklik kazanir.

“Kitapta” uluslagma stireglerinin bir tarihsel ilerleme oldugu
vazar. Ama bir de, her bir uluslagma sireci, yani1 basindaki
oteki halklarin asimile edilmeleri pahasina yasanir. Bizim
ornegimizde Turk kimligi Kurtligi asimile edememis, ama
Kirt kimligi Turk uluslagsmasi ortaminda kendi ilericiligini
gelistirebilmekten geri kalmigtir.

Bu durum Kiirtlerin 6zel bir zaafini ifade etmiyor. Bélgenin
yakin tarihi Arap asiretlerinin kendi aralarinda emperyalist
senaryolar geregi birbirine diisiiriilmesiyle yazilmistir. Ote yan-
dan Tiurk ulusal hareketinin bir ulus devlet kurulusunda
bagariya ulagmasi, kapitalist sistemden kopmayacagina iligkin
kimi “taahhiitler” verilmesine de bagli olmus, bu anlamda Turk
uluslagmasi da ilericiligi niteligi yarali bir siire¢ olarak sekil-
lenmistir.

Kiirt hareketlerinin emperyalizmle sik sik paralellige girdik-
lerini gordiikleri anda, isin kolayina kagan, daha dogrusu bu
olguda Tirk sovenizmine mazeret bulanlara dikkat edilmesini
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oneririm. Kemalist aragtirmalarin genel yaklagimi budur. Buna
gore Kirt dinamigi, emperyalizmle bir mahkumiyet iligkisi
icindedir. Oyle ki, neredeyse kendi basina bir hig olan ve Tiirk
kimliginin bir alt paragrafi olmay1 ancak hakeden Kirt kimligi
emperyalizmin manipiilasyonlariyla suni olarak gelistirilmistir.
Oysa emperyalizm ile Kirt dinamigi arasindaki bag kirilabilir
bir bagdir. Ornegi de var: 1946 Iran Kiirdistan1, Barzaninin 11

Kirdistani'nda SSCBnin destekledigi otonomi, yine Irak'ta
komiinistlerle Kiirtlerin ittifaki, Tiirkiye’de TIP ve solcu Kiirt
hareketi deneyleri... Tim bunlar emperyalizme kars1 ezilen
halklara bir kurtulus semsiyesinin nesnel olarak agilmasini ifade
eden reel sosyalizm ¢aginin mantigina uygundur. Kiirt dinamigi
bir ezilen ulus hareketi olarak dogallikla ilerici yonelimler
icinde olmustur.

Dogal olarak emperyalizm Kiirtlerin “talihsizliginin” farkin-
dadir. Daha 6nce deginilen ve aslen Ortadogu'nun yeniden yapi-
landirilmasini konu alan I. Emperyalist Savag donemi girigim-
leri, bunlarin devami olarak Sévres birer gosterge. Kiirt isyan-
larina emperyalizmin kismi ilgisi de... Daha yakin zamanlarda,
Guney Kiurdistan'daki solculagsmaya karsi ABD'nin 1970’lerde
ciddi bir miicadele verdigini biliyoruz. Kiirt sorununu bir otono-
i formiliyle konsolide eden Irak’in bolgede bir Sovyet kalesi
olarak iglev gormesine karsi, emperyalizm de Kirt kozuna
basvurmustur. Devrede Sah Iran1 da vardi ABD, Iran ve Israil
destekli Barzani ile Sovyet dis politika ¢izgisinde duran Baas
arasinda kigkirtilan savas, Kiirt otonomisini ve Irak'in konsoli-
dasyonunu ¢okertti, bolgede Sovyet modelini yaralad.

Ancak emperyalistlerle iligkileri gergevesinde, Kiirt hareketi
tam anlamiyla ve yalnmizca bir kozdan ibaret kalmigtir. Irak’in
yeterince yipratildigina kanaat getirildiginde Iran ve Irak arasin-
da anlagma yolu agilacak ve Kiirtlerin payina gog etmek diige-
cektir.

Isin ilging yami, emperyalist senaryo burada da bitmez.
Savasga itilen, koz olarak kullanilan, savasg acilan gektigi yet-
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memis gibi fillerin baristirilmasi iizerine go¢ etmek zorunda
kalan Kiirtler, artik “insan haklarindan” mahrum kaldiklan igin
Bati'min bir de sivil kugatmasi altina alinirlar. Kirt insani gergek-
te bitin acilarinin sorumlusu olan emperyalistlerden gida ve
ilag yardim alabilmek igin askeri ciplerin pesinde az kosturul-
mamigtir!

Turkiye Kirtleri tzerindeki emperyalist -ilgi, Kirt dina-
miginin bizde goérece sakin oldugu zamanlarda da strdi.
Anter'in anilarindan:

1962’de Amerikalilarin Turkive've Kiirtler hususunda ig¢
teklifleri oldu:

1) Kiirdistan'da Kiirtge ve fakat Tirkiye ve Amerika ide-
olojisi dogrultusunda bir radyo kurmak. Bunun masrafi
Amerika'ya ait olacakii ve yabanct basina akselligine gére,
maliyeti 33 milyon dolard:. Tiirkiye bunu kabul etmedi,
Iran Sahi kabul etti. Ayni radyo verici istasyonu Iran’mn
Kirmansah gehrinde kuruldu.

2) O vakit Tirk Ordusu gimdiki gibi (ABD ile) igicevdi.
Amerikan subavlarinin Pentagoy'a verdikleri raporda
soyle denilivordu: ‘Tiirk ordusuna alinan Kiirt askerler gok
beceriklidirler. Ama hor goruldiikleri ve lisan bilmedik-
lerinden, bunlardan hakkiyla istifade edilmiyor.” Bunun
tzerine Amerikan hiikiimeti Tirk hiikiimetine goyle bir
teklif yaptr: ‘Masraft ve egitimi bize ait olmak iizere bu
Kiirt g¢ocuklarint biz Tiirkiye askeri programina uvgun
ama Kiirige egitelim’. Kabul edilmedi.

3) Amerikalilar ‘Ovleyse. dediler, yine masrafi ve hazirlk-
lar1 bize ait olmak tizere Kiirtge-Tiirkge ve Tiirkge-Kiirige
sozliikler basalim’ Buna da hayir dendi. (1)

Anter bu emperyalist girisimlerin ilerici Kiirtleri birbirine
distirecek denli etkili olabildiklerini anlatarak devam ediyor.

Bugiinlerde de giincelligini koruyor...

Reel sosyalizm ¢oziiliince
Son on yilin sorunu ise bir dénemin sona ermis olmasidir. Reel
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sosyalizmin dagilmasiyla, ulusal hareketleri kapitalist diinya de-
nizine yeniden agilmaktan alakoyan halat da ¢6ziilmiis oldu. (2)
1990’larda siyaset diline etnik hareketlerin eklenmesi, reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiyle birlikte ulusal dinamiklerin rollerinin
anti-emperyalist olmaktan siiratle uzaklagmasi bir rastlanti
degildir. Bu degisimle birlikte artik karsimiza cikan ulusal
miicadele kategorisi, bir miisliman halklar s6z konusu
oldugunda diipediiz dinsel gericilikle tanimlanmigtir; iki,
emperyalist odaklarin maniptilasyon ve belirlemelerine acik
hale gelmistir; ¢, sosyalizmin ¢oziilis dinamikleri arasina
katilmiglardir. Bu tiir bir miicadele ulusal olabilir, ama kurtu-
lusgu olarak nitelenemez. (3)

Kirt dinamigini tarihinde emperyalizmle paralellige iten ve
anti-emperyalizmi diri tutan iki karsit egilim birlikte varoldular.
Ancak 1990’larda Turkiye orijinli Kirt hareketinin anti-
emperyalist nitelik tagimasi, tarihsel bir anakronizmadir, diinya
olcegindeki siyasal ve toplumsal akigsa aykiridir. Ya da daha
hafif bir deyisle gecikmisglik. Adina ne dersek diyelim, Kiirt
dinamigi 1980 ve 1990’larda Ortadogu’da nesnel olarak
emperyalist senaryolarin baslica ayakbagi olmus, iilkemizin ve
bolgenin ilerici dinamiklerinin 6ne ¢ikan kolunu olusturmus-
tur. Kirt hareketi, ulusal kurtulus hareketleri “kurtulusgu”
karakterlerini yitirerek kapitalizm igi kozlara dontigiirken, eski
donemin niteliklerini bir siire daha ayakta tuttu. Bu anlamda
belki de diinyanin tek 6rnegini olusturdu.

Kiirt dinamigi elbette s6z konusu ana egilimi degistirme
gliciine sahip olmamigtir. Uzun bir stirecin sonunda da diinya
capindaki trende uyum gostermeye baglamigtir.

Bagka tiirli olabilir miydi?

Reel sosyalizmin g¢o6ziiliigiiniin biraktigi derin boglugun olsa
olsa komsu bir sosyalist ig¢i sinifi hareketi tarafindan doldurul-
mast mimkiin olabilirdi. Tirkiye’de ve bolgenin diger
tilkelerinde bu dogrultuda bir gelisme yasanmadi. Simdi Kiirt
hareketinin gekillendirdigi dinamigin, emperyalizme terkedil-
memesi i¢gin gare tiretmek sosyalizmin gorevidir. Kiirt dinamigi
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anti-emperyalist, anti-kapitalist bir devrimci faktér olarak,
topraklarimizin emekg¢i dinamikleriyle birlikte yeniden tanim-
lanmalidir.

Artik, reel sosyalizmin devrimci taktiklerinin ve emperyaliz-
mi frenleyen etkinliginin mevcut olmadig1 diinyamizda, ulusal
hareketlerin vazgecilmez ozelligi “kurtulusguluk” olmaktan
cikmugtir. “Kurtulugguluk” ulusal niteligin dogal pargas: zaten
degildir. Ulusal olunabilir; ulusal kimliklerin tarihsel olugu-
munda dilin, dinin, ortak topragin, gelisen burjuva pazarinin...
karmagik etkilesimleri bulunuyor ve bunlarin sosyalizmle
vazgecilmez bir baglar1 da bulunmuyor. Tersine, kapitalizm
sinekten yag cikartircasina, her esitsizligi kendi somuri siste-
matigine eklemleyen bir yapi arzetmese, ulusal olusumlarin
kapitalizmle herhangi bir bicimde geliskiye diismeleri igin de
neden olmayacaktir. Ulusal ile kurtulusgu sifatlarini yan yana
getiren 20. yizyilin sinif miicadeleleri, somut olarak sosyalist
dinamikleri, en agik ifadeyle leninist ittifaklarla baglatilan ve
reel sosyalizmin katkilariyla stiren politikalardir. Leninist
“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki” taktigi bu anlamda
dogrulanmigtir. Hem pozitif olarak, yani sosyalizme kattiklariy-
la; hem de negatif, yani sosyalizm sonras tablo ile!

Son olarak; Kirt dinamiginin emperyalizmle yakinsama
egilimini kendi bagina degistirme imkam yoktur. Tersine kendi
basina, yani sosyalizmin diizeltici girdilerine kapali bir Kiirt
dinamigi, pro-emperyalist nitelik kazanmakta ve giderek bir
burjuva akimina doniigmektedir. AB’cilik bir hata ya da taktik
degil. AB'cilik “kars: tarafin i¢ geligkilerini istismar etmek”
degil. AB’cilik yizini emekgilerden burjuvaziye dogru
cevirmek anlamina geliyor. Nitekim Kiirt siyaseti Avrupa Bir-
ligi'nde durmams, oOzellestirmelerin nimetlerini kesfetmeye
baglamigtir. Ozellestirmeler 2001 yiinda HADEP'in yeni prog-
ram taslaginda yerini aldi. Kendi payima, bu gelismeyi
ongormek igin s6z konusu taslagin basinda haber olmasina
ihtiya¢ duymamigtim:

Ozetle yiiziinii saga dénen Kiirt hareketinin bu gergevede
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ozellegtirmelere kargt konum almas: artik imkan
dahilinde degildir. Gegmiste Kiirt hareketinin, kamucu
bir kimlik kazanmamig olsa da, 6zellestirmelere karsi
miicadelelere katildig! veya destek oldugu gériiliiyordu.
Bu dénem bitmigtir. Stirecin farkinda olan Kiirt aktivist-
leri i¢in tutarli davranis 6zellestirme karsit1 bir eylemde
ver almamak olacaktir. (4)

Emperyalizmin Kiirt kart:

Kirtlerin miicadelesine sinifsal bir gozle bakmayanlar, Giiney
Kirdistan’da Barzani ve Talabani agiret hareketlerince
boliigiilmiig 6zerk otorite alanini bir ilerleme, bir kazanim saya-
biliyorlar. Kiirt federe devleti de denen olusum eger bir
kazanimsa, herkesten 6nce ABD emperyalizminin aktif hane-
sine yazilmigtir. Yeni Diinya Diizeni'ni, yani rakipsiz ve dizgin-
lenmeyen ABD egemenligi rejimini Korfez Savasi ile ilan eden
ABD, Irak'in kuzeyinde bir bogluk yaratmis ve bu bolgeyi
dogrudan iggal altina almamakla birlikte, yerel igbirlikgi giigleri
tam anlamiyla kendine baglamigtr.

Kiirt hareketi igerisinde bu agidan ortaya gikan sapma yeni
degildir. Kérfez Savasi'min hemen ertesinden itibaren kendini
gostermigtir ve Kirt hareketiyle dayanigsma gostermekte iddiali
sol-liberal kesimlerin ¢ok iddiali olduklar1 bir tez haline
gelmigtir. Kirt devletlesmesini olumlu gorenler, “Saddam
vahsgetine” igsaret ederler. Dogrudur, ama, Irak gericiliginin alter-
natifinin yalnizca ABD emperyalizmi oldugunu neden kabul
etmek gerektigini agiklamamaktadir. Barzani-Talabani bolgesi
Ortadogu’da emperyalizmin ele gecirdigi son kaledir ve tim
bolge halklarinin karsisina dikilmis bir tehdittir. Su ana kadar
bu tehdidin acisini en fazla Irakli Arap halkinin gekmig
olmasini 6nemsememek ise bir bagka tercih olacaktir! Mazlum-
lar adina konusanlarin tercihlerine geki diizen vermelerinde
yarar vardir...

Talabani ve Barzani giiglerinin PKK aleyhine nasil manipiile
edilebildikleri de defalarca kanitlandi. Bu iki asiret bolgede
artik Kurt ulusal kurtulus platformunun, “siyasi ve ideolojik
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olarak benimsemedigimiz” iyeleri olmaktan cikmiglardir.
Kargimizda emperyalistlerin ve basgta Tirkiye olmak tizere
diger bolge giiglerinin hizmetine girmis “kartlar” bulunuyor.
Yanlig anlasilmasin, her zaman boyle degillerdi. Once 1970’ler-
den sonraki ABD planina uyum sagladilar. Devaminda Korfez
Savasi ile beraber bolgede kendilerine daha genis bir siyasi
etkinlik alani vaat eden ABD emperyalizmine fit oldular.

Barzani konusunda Kiirt solunda kimi yanilsamalar varligini
uzun sire korumusgtur. Simdiki Mesut Barzani’'nin hain ilan
edilmesi ve sempatinin Mesut'un babasi ve KDP hareketinin
tarihsel 6nderi Molla Mustafa Barzani’ye yonelmesi ise daha iyi
bir yaklasim sayilmamalidir. Molla Mustafa Barzani KDP
hareketini ABD ¢izgisine tagsiyan operasyonun da tarihsel li-
deridir. Kiirt solunda Barzani'nin “milli 6nder” olarak amil-
masinin ¢ok ornegi bulunur. Bize de, devrimcilerdeki Barzani
sevgisinin, igeride zamanin TKDP genel ' sekreterleri, eski
CKMP'li Bucak ve eski DP’li Elgi'yi kapsamamasina sevinmek
kaliyor!

Kiirt solunda KKP ve KAWA disinda kalanlar, bir dénemin
“ulusal cephe” program tartismalarinda anti-emperyalizm ve
anti-geriatgilik ilkelerini savunmamiglardir! Sira tekelci ser-
mayeye geldiginde ise KAWA da devreden cikar. (5) Yani Kiirt
solunda cok savida kesim, “emperyalist giicler her zaman
somirgecilikle birlik degildirler ve bazen de c¢ekigmekteler.
Bizim, bundan yararlanmamiz gerekir.” (6) Gorigiini burjuva
partileri, dinciler, tekelci sermave diye gesitlendirmekte, yerli
ve uluslararasi sermaye siniflarim1 Kurt sorununda g¢ozime
vatkinlik kriterlerine gore bir tirli sonu gelmeyen tasniflere
tabi tutmaktadirlar.

Uzlagmaci miantaliteye iligkin parantezi kapatalim... Irak
sinirlar1 dahilinde ama Bagdat otoritesinin ulasamadig1 gerici
Kirt 6zerkligi ile Tirkiye'nin arasindaki siyasi ag1, bu konuda
soldaki yanilgilari beslemektedir. Turkiye egemen giiglerinin
itiraz ettigi her seyin bizden sayilmasi asir1 diiz bir mantiktir ve
vapilan agag1 yukar1 budur.
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Ancak Turgut Ozal déneminde Kiirt sorununa iligkin
geligtirilen ve Tiurkiye'nin geleneksel paranoya gizgisinin ote-
sine tasan kurguyu bu noktada hatirlamaliyiz. Ozalci Kiirt
¢ozuimii, Guney Kirdistan’'in Bagdat’'tan koparilmasi ve burada
igerisine Turkiye’nin ajani olarak bir Tiirkmen kolunun da yer-
lestirildigi ayr1 bir devletlesmeye gidilmesini esas aliyordu.
Turkiye'nin himayesi altinda kalacak olan bu Kiirt devleti,
Kuzey Kiirtlerinin devrimci tepkilerini de kiracakti. Sonra belki
federasyon, belki de etnik ortaklik iizerinden Giiney, siireg
icinde Tturkiye sinirlar1 dahiline de gekilebilirdi. Bu durumda
Kiirt kimligi konusunda sovenizmden verilen tavizler, Musul
tizerindeki tarihsel hak iddialarinin kazanilmasi ile
massedilebilir, Tirk gericiligi bu yolla tatmin edilirdi..

Cok iddiali goriinen bu modelin bana kalirsa en kritik nok-
tasi, korkuyu agmig goriilnmesidir. Acaba Turgut Ozal gergekten
egemen sinifin tarihsel korkularini geride birakan bir ciireti mi
temsil etmigtir?

Yonetim mekanizmalarindan disar1 sizan goriintiiler Ozal
kargitlarinin elestirilerini bu agir1 clirette odaklandirdiklari, ya
da tersinden ifade edilirse maceracilik degerlendirmelerinde
temellendirdiklerini gosteriyor. Genelkurmay, Korfez Savas:
sirasinda Kuzey Irak’i iggal hazirligi isteyen Cumhurbagkani’na
boyle bir askeri giice sahip olmadiklarin1 anlatarak teknik aci-
dan, ama bu tir bir adimin Tirkiye’yi boyunu asan bir kaosun
icerisine gekecegini soyleyerek siyasi olarak da kars1 ¢ikmistir.
Her iki boyut da burjuvazinin geleneksel korkakligini yansit-
maktadir. Askere bakilirsa Ozal maceracidir. Diger tarafa gore
ise Turgut Ozal yepyeni bir lider tiirtidiir, Tiirkiye igin. Ozetle
yukarida benim sordugum soruya iki taraf da aym yaniti1 ver-
mektedir. Ister olumlayarak, ister karsi gikarak...

Bu ortak paydaya itiraz edecegim. Ozaln cevher oldugu
diigtincesinin hem yanlis hem de sola ¢ok zararli oldugunu
kanisindayim. Zira, birinci olarak; Ozal'n klasik cesaret sinir-
larini agmig goriinmesinin arkasinda ABD emperyalizmi vardir.
Hem ABD’nin reel sosyalizmin ¢o6zilig konjonktirinde
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Tiirkiye'yi kocbasi olmaya tegvik etmesi, hem de Ozalin
Tirkiye burjuvazisi adina siyaset iiretmekten ziyade, Washing-
ton’'un adami olarak hareket etmesi anlaminda... 12 Eylil'tin
diizledigi Tiirkiye’'de ABD dogrudan yonetim aygitlar1 kurmay:
tercih eder olmugtu. Mesele zaten siireklilik tagiyan ABD agir-
liginin artik gizlenmesinden vazgegilmesi, megrulagtirilmasidir.
Ozal bu déniisiimiin adidur.

Ikinci nokta ise sudur: Tiirkiye, belli giivenceler alindiginda
biiyiik atilimlar igin klasik korkaklik gizgisini asabilmektedir.
Kurtulug Savasi, ¢ok partili doneme gegis ve 12 Eylil sonras:
liberalizm bu tiir érnekler sunar. Ozalcihgin elindeki ikinci
givence, emekgi siniflar ve sol iizerinde darbenin yarattig: agir
tahribattan, 12 Eylil yapilanmasindan bagka birgey degildi! 12
Eylillcii ve Amerikanc1 Ozal, burjuvazinin tilkeyi dikensiz giil
bahgesi yapma atiimimin ug¢ yorumcusu olmusgtur. Ancak bur-
juva hukukunun normlarimi takmaksizin kili¢ sallayan 12
Eylilcilik ile eninde sonunda bir bagka iilkenin, ABD’nin
insanm1 olarak soluk alip veren bir ihanet g¢izgisinin, burju-
vazinin korkakligina dair soylediklerimizi gegersizlestirmesi
mumkiin miidir? Tersine, Tirkiye kapitalizminin giderek her
tir ulusal bagini yitiren kozmopolit bir yonetici elite teslim
edilmesi, korkunun bir bagka tezahiiri degil midir? Bu adamlar
sikigtiklarinda gekip gitmekte higbir zorluk gekmeyeceklerdir.
Cekip gitme olasiligi bunlar1 6nceden 6nlem olarak Amerikals,
Avrupalilagtirmigtir!

Ote yandan Giiney i¢in zamanla bir denge bulundu: Tiirkiye
artik bolgeye siyasi olarak yerlegmigtir. Mesele sinir 6tesi askeri
operasyonlarin yadirganmaz hale gelmesi degil. Tirkiye Kuzey
Irak’ta askeri ve siyasi olarak igsel bir faktor haline gelmistir. Bu
gelismeye rengini veren Ozalc1 maceracilik degil, ama onun én
acicilliginda geleneksel korkular olmugtur. Tirkiye, Giiney
Kirdistan’da ABD ile ve ABD adina otoritenin adresi haline
gelmig ise, bu yeni yapilanmanin kendi yoklugunda sekillen-
mesinden 6lesiye korktugu i¢in motive olmustur. Bir degigiklik
olacaksa, bunun Tiurkiye'nin kontroliinden uzak yaganmasi

198



Kiirtler ve diinya

kabul edilememektedir. (7) Ancak Tiirkiye’nin Kiirt devleti tezi-
ni resmen kabule yanasmamas1 artik ¢onemini yitirmektedir.
Uluslararast hukuk anlaminda belirsizliklerle malul olmakla
birlikte bir 6zerk otorite alan1 mevcuttur ve ustelik Tirkiye bu
alana dahildir. Ama devletin resmilesmesi konusunda
kugkusuz Tirkiye burjuvazisi “yol olur” endigesini koruyacak-
tir.

Kiirt hareketinin, Ozal macerasindan medet ummasi
hazindir...

Bugiin ABD emperyalizminin Kiirt kart1 esas olarak Barzani-
Talabani bolgesinde. Bu kartin fonksiyonel olmasi igin otorite
Tiirkiye ile de paylagilmaktadir. Iplerin kugkusuz Washington’-
da kalmas1 kaydiyla. Yeni ABD yénetiminin ilk adimda hatir-
lattigy gibi Irak ve Korfez icin karar mercii konusunda tereddiite
izin verilmeyecektir.

Ocalansiz PKK ve PKK’siz Kiirt ¢6ziimii... Tiirkiye yillarca
emperyalistlere bunu anlatmaya galigti. Bu, biitinlikli bir
model degildir ve yalnizca Tirkiye igin “kabul edilebilir
gerceve”ye sinir gekmektedir. Sinirlari, 1998-99 operasyonu ile
bitiin emperyalist diinya kabul etmigtirr O giine kadar
emperyalizm igi fay hatlarinda manevra alan1 bulmaya ugrasan
Kiirt diplomasisi yenilmigtir.

Birincisi; buradaki itiraz diplomasinin emperyalizm igi ge-
rilimleri dikkate almasina yonelik degildir. Ama Kiirt siyaseti
bu konuda harcadig: eforun onda birini kardes emekg¢i dinamik-
leri igin gostermemigtir. Sorun buradadur.

Ikincisi; Ocalan’in korunmasini temin edemeyen, yani bu
sonucu verecek oOlciide emperyalizmin yariklarina tutuna-
mayan ve bu anlamda yenilen diplomasi hesap vermeye hig
yanagmamigtir. Tersine, yenilginin acilarin1 emperyalist liman-
lara siginarak unutmakta israrlhdir. Daha ikna edici olmasi igin
siyasetin sinifsal gagrisimlari da gozden gegirilmekte, Kiirt
“igadamlar1”na kongre diizenlenip kiiresellesme ve 6zellegtirme
ovgileri ortaya atilmakta, islami akimin temsilcilerine alan
acilmaktadir. Itirazzmiz Kiirt siyasetinin diplomatik ma-
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nevralarda bulunmasina degil, “kars1 taraf” tanmimini degis-
tirmesine yonelik. Kiirt siyaseti igin emperyalizm diisman kap-
samindan ¢ikmigtir!

Ancak “Ocalansiz PKK-PKK’siz ¢6ziim” formiilii Kiirt siyase-
tinin kabul edilebilirligine ¢izilmis sinir ise, ve emperyalizm
Turkiye'yi gozden gikartamayacaksa, -ki bu dogrultuda ortada
herhangi bir veri bulunmuyor- sinir tim taraflar igin
baglayicidir. Dolayisiyla Kiirt siyasetinin emperyalizme
yanagarak gii¢ kazandigim1 soylemek de imkansizdir. Tersine
Kiirt siyasetinin hareket alan1 daralmakta, inisiyatif yitirilmek-
tedir. Acikgas1 emperyalistlerin acentalik verdigi Barzani ve
Talabani odaklarinin etkinligi, belirli kogullar altinda artmigtur.
Benzeri bir gelisme Ttrkiyeli Kiirt siyaseti i¢in s6z konusu ola-
mayacaktir. Kiirt siyasetinin, o6rnegin AB’nin acentaligini
almasi imkansizdir. O kontenjanlar doludur...

Isin onur kismina deginmedim bile!

Coziimden uzaklasmak

Fukat burade benim bir parcalame planimdan ziyade ki
Avrupa’da son derece bu noktada dogruye dogru geliyor.
Bu dae kiiltiirlere genig ozgiirliik, parcelanmaden fark-
hiliklara ozgiirliik, Avrupe’de kesinlikle bu konude
sanirim bir politik gergevede anlagmaya gidebilir.
Tiirkiye’'nin de gelecegi noktea budur. Ben sanmiyorum
Jazla direneceklerini. (8) [Ocaan)

Bat1 Avrupa’da 6zgirliik standartlarinin goreli yiiksekligi ile
Tirkiye’nin Avrupa yolunda bu standartlar1 Kiirtlere uygula-
masl ve “pargalanma olmaksizin 6zgiirlesme”. Bu modeli gercek
dist buluyorum. Kiirt sorununda birkag tane ¢oztim var da, Kiirt
siyaseti girdigi yolda bunlardan birini tercih mi ediyor? Bence
durum boyle degil. Daha acik deyisle, Kiirt siyaseti genel olarak
sermaye saflarina ama 6zellikle emperyalizme devrimci ve top-
tanci degil de, miuttefik arayarak baktig: 6lgiide ¢oziimden yal-
nizca uzaklagmistir. Bu tez bir devrimci manifesto olarak okun-
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masin. Son derece somut konusuyorum. Tirkiye kapitalizmi
kendi adina korkmakta haklidir. Korkusunun maddi gerekgeleri
vardur.

Bir kapitalist iilke gliciinii esasen sermaye birikiminden alir
ve Turkiye bu anlamda goreli olarak zayif olmaya devam
etmektedir. Turkiye’nin sorunlarini ¢ozmesine yardimc: olacak
gicli ideolojik, kultiirel gelenekleri yoktur. Tirkiye kapita-
lizminin ekonomiden siyasete derin kriz kaynaklar1 durmak-
tadir. Turkiye'nin egemen gugleri kriz yonetiminde ve sorun-
larin varligini silaha doniigtiirmekte ustalagmiglardir.

Bugiinkiu gii¢ dengelerinin Tiirkiye egemen giiglerinden
yana oldugu ve bu tablonun Kiirt siyaseti lehine degismeyecegi
bellidir. Bu kogullarda Kiirt siyaseti “biiyiik politika” diizlemini
terketmeyecekse ve sert konfrontasyonlardan kaginmay: tercih
ediyorsa, izlenmesi gereken tarz bellidir. Verili gii¢ dengeleri
dahilinde o6ni agik koridorlar tarif edilmelidir. Diizen giig-
lerinin inisiyatifinin kirilabilecegi, yer yer caresizlesecekleri
biytume koridorlari... Elbette eger Kiirt sorununa ¢oézimiin
dogrudan burjuvazi tarafindan hediye edilecegi diisiiniilmiiyor
ve bir siyasal miicadele ongoriliiyorsa...

Kirt siyaseti agmaza girmistir: Su anda Kurt siyaseti
emperyalistlerle bag kursa burjuvazinin yaniti dig mihrak,
boluculiik olmaktadir. Tersi yapilsa, uzlasmaya hazir oldugunu
kanitlayamayacak ve yalnizlasacaktir. Burada mesafe alinabile-
cek bir koridor bulunmamaktadir. Emperyalizmle iligki
konusunda Kiirt siyaseti su anda ne yapsa, Tirkiye toplumu
nezdinde puan kazanma imkanina sahip degil. Ancak bir diger
secenek de genel olarak burjuva toplumunu veri almak yerine,
emekgi siniflar tarafina donmektir. Artik Kiirt siyaseti olarak
kapis1 kapatilan bir segenektir bu.

Bu ¢ikmaz sokag bir sonraki boliime giris olsun diye kisaca
tarif ettim. Simdi Demokratik Cumhuriyet programinin yalniz-
ca sinif tercihi agisindan sosyalizmin sinavindan degil,
gercekcilik acisindan siyaset sinavindan da kaldigimi tartiga-
cagim.
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Bu satirlarin yazarinin “solculuk ve ilericilik igin gerekli
kosullar nedir” sorusunu nasil yanitladig: ya biliniyor, ya tah-
min ediliyordur. Tirkiye'de anti-emperyalizm/yurtseverlik,
gericilik karsithgi/aydinlanmacilik ve kamuculuk olmadan
ilerici olunamaz. Kiirt siyasetinin Demokratik Cumhuriyet kul-
varinda, bu kriterlerin basina gelmeyen kalmad.

Once AB yoluyla anti-emperyalizm gitti. Yoksa; Kiirt yurt-
severi olmak icin anti-emperyalist kimlik bir gereklilik olmaya-
bilir mi? Bu soruyu kendi payima reddediyorum, ama kendi-
lerini hem “yurtsever Kiirt” sayan hem de emperyalizme yan-
dashik edenler oldugunu goriyorum.

Ardindan, her zaman “gecerken” telaffuz edilegelen “gergek
miislimanlara” yonelik gagriya biling yiiklendi. Oysa Kiirt
siyasetin kadro kaynaklari bellidir. Onemli bir damar her ke-
simiyle Tirkiye solundan, bir ikincisi de CHP’den gelir. Kiirt
toplumunda ve siyasal hareketinde dinsel yapilarin agirlig: ge-
rilemis, ve bu kadrolar laik/ateist hale gelmiglerdir. Simdi ise
Kirt siyasal kadrolar: aralarina geriatgl almaya bagladilar. Bur-
juva anlamda da olsa demokrasi ve cumhuriyet kavramlar ile
din birbirini diglar. Bu gergegi de herhangi bir 6zgiinlik
degistirmez.

Son olarak ozellestirmelerin faydalar1 tartismaya acildi
HADEP'in program taslaginda yer alan ifadeler, su ana kadar
resmen programa gecmemis olsa da kesin olan sudur: Kamucu-
luk agik ve keskin bigimde dislanmaktadir. Bu bir hata sayila-
maz. Ulkemizde sermayenin en agir saldirilara kalkistigi bir
donemde bu konuda hata vapilivor olamaz. S6z konusu olan
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acik secik bir tercihtir.

Bu ogelerin biittiini kokli ve sistemli bir tercihi yansitiyor:
Ozetle Kiirt siyaseti sinif degistirmektedir. Yoksul koyliiliik evre-
si kapanmus, bir burjuva karakter arayig1 6ne ¢ikmigtir. Ancak
ele aldigimiz ornekte boyle bir donisimiin gergeklesebilme
imkan1 yoktur.

Tezimi simdiden yaziyorum: Kiirt siyaseti biitiinliigiinii koru-
yarak burjuvalasamaz.

Buna karsilik gelen bir Kiirt kapitalizmi ve ulusal karakter
sahibi Kiirt sermayesi mevcut degildir. Dolayisiyla yeni sinif
tercihi, Kurt siyasetinin sonunu da isaret ediyor. Bundan sonra
biitiinlikli bir toplamin yola devam etmesi ne miimkiin ne de
anlamlidir. Kiirt siyasetinin burjuva kolu en kisa zamanda
Turkiye kapitalizmine eklenmeye galisacaktir. En fazla Kiirtge
konugarak!

Nasil ayriksi bir burjuva Kiirt hareketi s6z konusu olamaya-
caksa, bagimsiz bir Kiirt ig¢i hareketi olabilecegine de inanmi-
yorum. Kald: ki, su anda “yurtsever emekgiler” hareketi, Kiirt
siyasetinin toplu yonelimlerini paylasmakta ve iggi/emekgi
karakterinden uzaklasmaktadir.

Kiirt biitiinliigiiniin korunacagi alan artik kirlar da olamaya-
caktir. Kirlarin kendi kendilerine yeterliligi fiziki olarak, yani
zorunlu gog yoluyla da kirilmigtir. Koyli ekonomisinin temel
direklerine, hayvanciliga ve tarima, ekonomi igi ve disi zor
mekanizmalar1 agir darbe vurmugtur, vurmaya devam etmekte-
dir. Kitleler uzun stireli savas ortaminda yorgun diigmiiglerdir.
Son olarak da, bu zaaflar telafi edecek, kitlelere moral ve ener-
ji katacak bir 6nderlik s6z konusu degildir.

Ancak butun bu siraladiklarim, Kirt siyasetini yakin
dénemde bir ¢oztilmenin bekledigi anlamina hig de gelmemek-
tedir. Kirt butinliginin ¢oziillmeye ugrayacagi mantiksal gele-
cek, ortalamaci yaklasimlarla ve pragmatik dengeci manevralar-
la ertelenmeye calisilacaktir. Kiirt siyaseti renksizlesmekte ve
kendisine diizen ile geligkili tek ozellik olarak Kiirtliginu
biraktikga sona ermektedir. Yoksul koyla hareketi olarak Kiirt
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dinamigi, siyasal programi netlik tasimasa da, bir dizi devrimci
ve demokratik degerle tanimlanir durumdaydi. Burjuva yone-
limli bir hareket olarak Kiirt dinamigi ise ayaklar1 havada bir
olgudur. Bu olgu “kalabalik” olmaya devam edecektir. Ciinkii
hem degerler bir gecede tiikkenmemektedir, hem de korkak
Tirkiye egemen sinifinin slogani “siirat felaket”tir. Turkiye bur-
juvazisi Kirt dinamigini germe-gevsetme operasyonlariyla,
beklenti yaratma-hayal kirikligina ugratma gelgitleriyle yavag
yavag ¢O6zmeyi oniine koymusgtur. Zaten bagka turlusi kokla
girisimler gerektirir ve radikalizm bizim burjuvazinin tarzinda
bulunmamaktadir.

Bu kalabalik olgunun ne is gérecegi sorusu 6nem tagiyor. Bir
siyasal harekete bu ve benzeri sorular 1s181nda yaklagilir. Kiirt
dinamiginin, yapilabilecek isler listesi pek daralmigtir. Kiirt
dinamigi ve onun cgatis1 altindaki kalabalik kitleler, su anda
idama izin vermeyecek, belki kendi temsilcilerini defalarca
yerel yonetimlere tagiyacak, diizen ici partilerden birinin uza-
tacagl ele gucgli yani az fireli bir oy yaniti verecek, dev
Newroz'lar gergeklestirecektir. Kiirt dinamigi Demokratik
Cumbhuriyet agilimi ilan edileli beri inisiyatif kaybetmistir ve
artik yapabileceklerinin listesi agag1 yukar:1 bu maddelerle sinir-
i hale gelmigtir. Kiirt dinamigi diizen tizerinde agir bir yikic
tehdit olusturmaktan uzaklasmis ve genel siyasal yeniden
yapilanma sorununun énemli bir parcas1 haline gelmistir.

Tehdit unsurunun igerigi degisim gecirdigi icin germe-
gevsetme yontemi de egemen giicler igin miimkiin ve mantikli
hale gelmistir.

Yapilan budur. 2000 yilinda Giiney Kiirdistan'da tageronlar
eliyle veya dogrudan Tirk Silahli Kuvvetlerimin miida-
haleleriyle yaratilan izolasyon, hatta kusatma, Tiirkiye sinirlar
icinde ara ara siiren askeri operasyonlar, belirli kentlerle sinir®
tutulmakla birlikte kontr-gerilla yontemlerinin sirdirilmesi
OHAL uygulamasin sinirlarken, dil ve kiiltiir alaninda beklen-
tiler yaratilmasi, ama taahhitit altina asla girilmemesi, belediye-
lerden mali yardim esirgenirken sivil toplum kuruluslarinin
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siyasal gagrisimi az etkinliklerine icazet verilmesi... Savag dur-
mustur, ama barig gelmemigtir. Sanirim, Tirkiye kapitalizminin
plani, barigi, ancak 6zne olusturan bir muhatap kalmadiginda
tesis etmektir! Kirt dinamigi tamimsiz hale geldikge barig
kurumsallasma imkani bulabilecektir. Ya da soyle ifade ede-
bilirim: Savag ile barig iki segenek ise, Tiirkiye kapitalist diizeni
icin baris, ancak oteki taraf icin savas segenegi ortadan kesin-
likle kalkmis oldugunda ilan edilebilir.

Bu boliimiin baginda, Demokratik Cumhuriyet yolunu ileri-
ci siyasetin ilkeleri agisindan degerlendirmistim. Tekrar ede-
cegim, soz konusu stratejiye ilerici siyasetin ilkeleri ile ¢elisme-
si nedeniyle elestiri yoneltmenin yetersiz oldugunu dustintyo-
rum. Demokratik Cumhuriyet’in Tirkiye kapitalizmi kogullar:
altinda gergeklestirilebilir bir proje olmadigini soyliyorum.
Demokratik Cumhuriyet tabelasinin gosterdigi yol, az ilerdeki
kivnimdan sonra devam etmiyor. Daha dogrusu devam ede-
bilmek ig¢in Kiirt kimligi ile ilgileri iddialarin oracikta birakil-
masl, aragtan inilip asimilasyon trenine binilmesi gerekecek!
Isteyen donemeci alir ve orada kararinm verir. Ya da simdi, yani
zaman varken, durur tartisir ve olmayacak duaya amin yerine
gercekci tek secenek, yani sosyalizm yoluna bakar.

Demokratik Cumhuriyet, Kiirt dinamigi agisindan diizene
eklemlenmenin, ve ayni anlama gelmek iizere sifirlanmanin
adidir. Turkiye burjuvazisi igin ise germe-gevsetme manev-
ralarindan ibarettir. Bu manevralar tencerenin buharinin alin-
masl kadar basit bir islem degildir. Ortada duran biytk kitle
faktori sorunu karmasiklagtiriyor. Burjuvazinin gere gevsete
zayif digtirecegi Kiirt dinamigini yeniden geleneksel inkar ek-
senine mi gekecegi, yoksa bu kez bir toplumsal déntigiim yoluy-
la asimilasyona mi tabi tutacag ise heniiz belirginlik kazan-
mamuistir. Bu tartismanin emekgiler, sol ve Kiirt kimligi agisin-
dan herhangi bir 6nemi olmamakla birlikte, Ttrkiye'yi diinya
kapitalizminin daha esit bir iiyesi haline getirme programinin,
asimilasyonu; kriz dinamiklerinin inkar1 6ne gikarttigini not
edebiliriz. Kendisini kriz dinamiklerine, karsi donanim ile
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tanimlayan karsi-devrimci akimlar inkar, Avrupalilasma prog-
ram ile tanimlayan merkez akimlar asimilasyon iizerinde dur-
makta, restorasyonun askeri onderligi ise bu egilimleri bir-
lestiren biitiincil yaklasimi temsil etmektedir.

Bunlar arasindaki tartismanin ‘“‘bizim” taraf icin onemsiz
olmasinin anlami, ehven-i ger igi tercih yapmay: reddeden bir
ilkesellikle temellendirilebilir. Bu kadar1 tutum almak igin
yeterli, ama dahasi var. Kirt dinamigi ve solun gelecegi bir onur
kavgasindan daha aydinliktir. Bir kogulla ki, Kiirt dinamigi kim-
ligini yitirmeksizin emek¢i dinamiginin bir unsuru haline
gelmeli, sosyalist hareket ise tarihinde ilk kez Tiirk sayilmanin
Otesine tasarak Tirk ve Kiirt kimliklerini birlikte edinmelidir.
Bu saglandiginda liberal ve fasizan, asimilasyoncu ve inkarci
secenekler etrafinda donen tartismalar, reel olarak da 6nem-
sizlesecektir.

Demokratik Cumhuriyet projesinin siyasal degerlendirme-
sine iligkin bu soéylenenleri biitiinleyecek bagka alt bagliklarla
devam edecegim.

Riizgarin déndiigii sira

Tirkiye’de diizen disi1 muhalefet alaninda Kiirt dinamigi ve
PKK hareketi 1980’lerin baglarindan 90’larin sonlarina kadar
basat konumda oldu. Yaklagik onbes yillik bu siirede is¢i sinifi
hareketliliginin kendiliginden yiikselis gosterdigi 1987-91
araligy goze garpiyor. Tirkiye burjuvazisi ise 6ncelikle bu sinif
yikseligini durdurmay1 basariyor. Bu operasyonda 12 Eyliil
miidahalesi ile gegmis baglari, siyasal perspektifleri ve umutlar:
budanmis, buna kargilik 6nlerinde diizen igi kurumsal agirlik
vaadi ve bir kast olarak sinif atlamna imkani gérmiis sendika
biirokrasisinin ayricalikli bir yeri vardir.

Kiirt yiikselisinin 6ncesinden 1990’larin ilk yillarina kadar
Tirkiye kapitalizmine damga vuran bir diger karakteristik li-
beralizm olmusgtur. Bu akimin soldaki etkileri de derindir. Ayni
zamanda liberalizm Kiirt hareketi igerisine cegit gesit umut
dagitma fonksiyonunu da tstlenmistir.
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Kirt dinamiginin 1993’de vardig1 doruk ve girdigi gerileme
evresi, ayn1 zamanda is¢i hareketinin geriye digts ve
sendikalarin yozlagmasi ile, ve egemen gliclerin muhalefet
damarlarina liberalizmden daha giigli ve sonug¢ alici kargi-
devrimci midahalelerde bulunmaya karar vermesi ile
cakigmigtir. Bundan sonrasi Kiirt hareketi igin siyasetsizliktir.
Oysa Kiirt siyaseti buna mahkum degildi:

... Emek Baris Ozgiirliik Bloku deneyi tizerinde durmak
istiyorum. Bu deneyin 1995 Aruligi’'nda bir segim ittifaki
olarak ortaya ¢ikimig olmas: onun degerini azaltmumak-
tadir. Biitiin ¢abelarimiza ragmen bir segim igbirliginin
Otesine gecemeyen s6z konusu blok 1984 sonresinde
‘halklarin kerdesligi” bagliginin kentli ve emekgi bir riiz-
ger estirmesini saglayan hemen hemen tek érnektir. Kiirt
sivasetinin ve Tirk solunun birbirlerini karsilikli ‘6n
kesmek’le sugladiklari, en azindean bunu hissettikleri bir
dénemde kiigiimsenmeyecek bir heyecan ve iyimserlik
ortaya ¢ikartan Blok siireci ‘biyiik diplomasive ve ‘par-
lamenter beklentiler'e kurban edilmistir.

Oysa blok, hi¢ kimsenin aklina gelmeyen bir ‘zaman' da
kazeanmigt.. Bu zaman, Tirkiye burjuvezisinin hediye-
siydi. Aklini ‘dig politike tekeli’ ve Kiirt kimliginin diizen
gligleri i¢inde kalici dostlar edinmesiyle bozen siyasi ikti-
dar. fazla Gnemsemedigi sol gtiglerle Kiirt siyaseti arasin-
daki yakinlasmay: hos gérmeye karer vermisti.

Blok'un viizde 10 barejini asmayaceginden emin olan,
sol guglerle isbirligi yapan bir HADEP’in RP'den veva
genel olarak islami odeklarden uzeklasacegini diigiinen,
bu igbirliginin emperyalist llkeleri trkitecegini bilen
devlet Blok'un tizerine gitmedi.

Siniflar miicadelesinde pek az rastlanbilecek bu durum,
Tirk ve Kiirt emekgileri agisindan tarihsel bir firsat
yaratiyordu. Kiirt siyasetinin de, sosyalistlerin de goreli
en az engelle karsilastiklari dénem, Emek Baris Ozgiir-
liik Bloku’'nun sinmis sola ve aydinlera umut, Kiirt
insanina da giiven asilayan faaliyetlerine denk diistii (...)
Blok'tan iirkenler Kiirt emekgileri degil, gericiler ve
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emperyalistlerdi. Diizenin tehdit algilamasindaki ¢arpil-
ma ve altedemedigi ‘korku’vu buna ekledigimizde 1995
sonu ve ‘96 baginda nasil bir firsat kagirdigimizi daha iyi
kavrayebiliriz. (1) ([HEKIMOGLU Cemat]

1996 gidisatin geri dondiiriilebilecegi belki de son yildi
Kent yoksullarinin patlamasinin devrimci demokrat bir bagka
siyasetsizlikle sonmeye gectigi yildir bu. Kamu emekgileri
sendikalarimin “sivil toplum o6rgiti” olmaya oykundiikleri
vamanla da gakismaktadir. Ogrenci hareketi de ayn1 yilki yiik-
selisten sonra, ¢ozillmeye ugramamakla birlikte kitleselligin-
den eksiltmeye baglayacakti. Bu gerilemelerin o6ntint, soz
konusu alanlarin kendi iclerinden yiikselecek dinamizmler ala-
mazdi. Ne devrimci demokrasi ¢oziiliisii 6nleyebilirdi, ne de
kamu emekgileri hareketinin sol-liberal onderligi bir simf
¢izgisi uretebilirdi. Ciinki farkl alanlarda ibrenin eszamanh
olarak basasagl donmeye baglamasi bir rastlanti degildi.
(6zlm, olsa olsa belirli bir siyasal ¢ikigin farkli kanallara ortak
bir payda kazandirmasi, ya da ortak bir devinime zorlamas ola-
bilirdi. Solda o verili momentte bu giigte bir siyasal gikig her-
hangi bir tekil olusumdan beklenemezdi. Bu olsa olsa blogun
toplamindan kaynaklanabilirdi... DISK’in bile tarihinde ilk ve
tek kez, belirsiz bir bigimde bile olsa, 1995 Aralik secimlerinde
sosyal-demokrasi disinda bir alternatife igsaret etmesi, bunun
mumkiin olduguna kanit sayilabilir.

Kiirt dinamiginin 1993-94 yillarinda duraklatilmasi ve sonra
politik olarak geri kayisi 6nemlidir. Bu dénim noktalarinda
Tiirkiye komiinist hareketinin tek kusuru yeterince giiclii olma-
maktir. Kirt hareketi ise yasananlardan kendisine ve ittifaklar
politikasina yonelik iki sonu¢ gikartmagtir: Kiirt hareketi kim-
ligini belirsiz tutmaya ve liberalleri 6zel olarak kollamaya karar
vermisti.

Kiirt sorunu énce sinifsaldir
Kirt hareketinin verdigine inandigim bu kararlar, benim
begenip begenmememin diginda yanhstir. 1995-96 ayn1 zaman-
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da restorasyon siirecinin agilig yillariydi. Restorasyon en genel
hatlariyla son derece derin bir tikanikligi ¢ozmek amaciyla
ulkenin bastan agag1 ama kontrolli bigimde sarsilmasi anlami-
na geliyor. Bir yeniden yapilanmanin ancak sarsinti sayesinde
miumkin hale gelecegi varsayimina dayaniyor. Restorasyon
Tiurkiye’de devrimci hareketlerce zorlanmaksizin, yani diizenin
kendi inisiyatifiyle ortaya gikartabilecegi en yiksek politizas-
yona sahne olmusgtur. Bu dénemin talihsiz akimi liberalizmdir.
Zira liberalizm bir yandan sivil/temiz toplum teziyle restoras-
yona yandas olmug, ama 6te yandan bir diger karakteristigi
“bigimci demokratizm” ile kargi-devrimci akimlarin tizerinde
kurulan basinci memnuniyetsizlikle kargilamistir. Bu déonemde
liberalizmin ne dediginin anlasilmasi bir tirli mimkin
olmadi. Kiirt hareketinin liberalizmle rezonansa girmesi bu
yapisal gerekgelerle yanlgtir.

Kirt siyaseti liberal dayanigmaciliga bagladigi umutlarim
korumusg, ama bir yandan da inisiyatifin kemalist restorasyon-
cularda oldugunu gézetmigtir. Bu tablo karsisinda Kiirt siyaseti
bir kez daha tercihsiz kalmigtir. Belli ki, siniflar st ve ideolo-
jisiz olundugunda bittinligin korunacag: tasarlanmaktadir.
Isin kolay1 da bu yéndedir. Taraf olmak ‘igin tercihler, kararlar
ve riskler gerekiyor. Kiirt siyaseti ise kimseyi trkiitmeme
duyarhiligina sahip goriiniiyor. Ama bu biitunlikgilik mim-
kiin olmadig: igin, sonug egemen siniflarla uyum olmaktadir.

Oysa Kirt sorunu bir emekgi sorunudur. Ne so6z konusu
sorunun butin Kirtleri kalici olarak tek bir siyasette bir-
legtirmesi, ne de egemen giicleri hog tutarak kendi varligini
siirdiirmesi s6z konusu olabilir.

Bir emekgi sorunu olarak Kiirt sorunu dendiginde akla sun-
lar gelmeli:

* Kirtler ucuz iggiici kaynagidir;

* Kirtler en hor gortilen igler igin isgiici kaynagiduir;

* Kirtler yedek iggticti kaynagy, yani igsizlik deposudur;

* Ulusal/bolgesel ayrimcilik, egemen ideolojide emekgi s1-
niflar1 bélmenin 6nemli eksenlerinden biridir;
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* Turkiye kapitalizmi, bolgeyi toplumsal ve ekonomik

donigime sokmak yerine, Kiirt toprak sahibi egemen
smiflanyla ittifak kurdugu igin Kiirt yoksullar1 defalarca ayrim-
ciliga maruz bir kitle olarak gekillenmiglerdir;

* Milliyetci ideolojiyi siirekli besleyen bu ayrimcilik, Kirt
gogleriyle yalnizca derinlesmigtir;

* Turkiye burjuvazisi birlik ve bitiinligiintin kargisinda
Kirt faktorinta tehdit sayiyorsa, endisesinin kaynagi, yarim
yuzyil agkin siiredir Kiirt egemen giigleri degil yoksullaridir..

Kiirtlerin dil ve kiltiirlerinin yok sayilmasinin rasyonalitesi
bunlardir. Bu tartisma ise yeni degil. Otuz -yildan daha geriye
donelim:

Dogu sorunu konusundaki gegitli asamalar! ve bu asa-
malarin dayandig fikirleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Dogu sorunu Kuzey Irak’taki olaylarla yakindan ilgi-
lidir. Tehlike kapiy! ¢almugtir. Her tir tedbir ile (asimi-
lasyon, baski, siirgiin) Dogu sorunu haledilmelidir.
(Otiiken)

2. Sorun tamamen etniktir. Kirtge okuyup-yazma
olanaklarina kavussak, Kiirtge yayin yapan istasyon-
larimiz olsa, sorun diye birsey kalmaz. (Baris diinyasi)
3. Dogu sorunu dive bir sey yoktur. Dogu ile ekonomik
bakimdan biraz daha ilgilenelim. ‘Sevgili Dogu Anadolu-
muzu’ kalkindiririz. (burjuvaezi)

4. Dogu SORUNUNUN SUPHESIZ ETNIK YONLERI DE
VARDIR. Fakat agayi, seyhi, onlarin batideki isbirlikgi-
lerini. sosyalist bir uygulama ile yok edebilirsek sorun
¢oziilmiis olur. (sosyalistler)

5.Dogu sorunu sadece geri kalmighkla ilgili bir sorun
degildir. Seyhin, agenin, asiret reisinin yok edilmesiyle
sorun ¢oziilmis olmaz. (inkt sorunun baska bir yénii
de etniktir. Fakat sorunun etnik vénii ile sinifsal yani bir-
birini biitiinlemektedir. Birbirinden avri diigiiniilemez. -
(2) [Besikgi]

Son iki secenegin birbirinden ayrigtirilmig olmasi I. TIP’in i¢
kompozisyonu ile baglantilh olsa gerek. Son segenek “Dogu
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grubu’nu anlatiyor. Bir 6nceki ise ulusal soruna indirgemeci-
likle yaklagtig1 diisiiniilen sosyalistleri.

Ayrnintilar ve degigen taraflar bir yana bu tartigma ginceldir.
Kiirt sorununun ulusal baski ve simifsal somiiri boyutlarin bir-
birinden ayirmak kimsenin harci olmamakla birlikte, yapilan
vurgular 6nem tasiyor. Ornegin Kirt sorununu 1srarla ve esasen
ulusal sorun olarak tanimlayanlarin Kiirt ulusalciligina
(1960’larin Barig Diinyasi bugiiniin Kiirt siyaseti) dayal ¢6ziim-
lerle yetinmeleri ve bu ¢6ztimi bir demokratiklesme programi-
na yerlestirmeleri beklenir.

Ikinci olarak “kalkinma” problematigi sosyal-demokrasinin
inkarc1 burjuva geleneklerine eklemlenmesini temsil etmisgtir.
En iddial temsilcisi Biilent Ecevit olan bu kanada gore sorun
ekonomiktir. Ancak aradan gegen bunca yil ve Ecevit'in 1999
ilkbaharinda (segimler oncesinide) bolgeye ekonomik destek
paketini 40 trilyon TL olarak agiklamasi, bu akimin kendisinin
bile ekonomik miidahalelerden beklentisi olmadigim goster-
miyor mu? Kirt sorununu ekonomik ve kalkinma ekseninde
tanimlamak, Kirt degerlerini ve miicadelesini miimkiin
oldugunca ucuza satin almanin yolunu agacaktir. Ama Tirkiye
burjuvazisi bir tirli bu yola girmemektedir! Kalkinma prob-
lematigi burjuvazi i¢in bir demagoji halini almistir. Zira bol-
genin kalkinmasini, sanayilesmesini engelleyen temel etken
mevcut egemenlik iligkilerinin yapisidir. Dolayisiyla burju-
vazinin kalkinmaci/ekonomik ¢6ziimde samimi olmasi imkani
bulunmamaktadr.

Bolgenin tabi oldugu ekonomik ayrimciligin kapitalizm igi
bir ¢oztimi yoktur ve kalkinma problematigi biitiiniiyle sosya-
lizme devrolmustur.

Kiirt sorununa sosyalist bir ¢oztim arayiginda, Kiirt egemen-
leri ile Turkiye egemenlerinin bir blok olugturmalar kritik
halkay: ifade eder. Kiirt feodalizmi 20. yiizyildaki varhigini
Turkiye kapitalizmine bor¢ludur. Kirt agiret yapisinin ve feo-
dalizmin sosyal ve siyasal éneminin azaldig1 en uzun dénem
1980-90°1 yillardir. Ancak toplumsal yapinin degisime ugra-
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masindan ziyade, egemen giiglerin otorite yitirmeleri ve geri
¢ekilmeleridir s6z konusu olan. Savagin durulmasi ile birlikte
geleneksel yapilarin yeniden gii¢ kazanmasi beklenmelidir.
Savag ve toplumsal yap1 arasindaki etkilesim ayrica ele alin-
may1 hakeden bir baslik olarak dursun. ittifak meselesine don-
ersek, Kirt sorununu -birbirinden ayirarak kapitalizm ve feo-
dalizmmden- bu iki somiira sisteminden birine baglamak, ya da
tretim iligkilerinden kopartarak ezeli ve ebedi bir ulusal sorun
olarak tanimlamak kaginilmasi gereken hatalardir.

Eklenmelidir: Bu karmagik somiirii sistematigi bir emperya-
list cergeve iginde tanimldir. Kiirt sorununun bir 6nemli
ayagim da, egemen giigler ittifakinin bir diger halkasini temsil
eden emperyalizm olugturur. Ancak emperyalizmin Kirt
direniglerini bu ittifak zinciri igerisindeki agirhgini arttirmak
yoninde kullanma yetenegine sahip oldugu sik sik gozlen-
migtir.

Bir diger ek de ideoloji alanina iligkin: Dinsel ideoloji, agikga
(kapitalizmin igbirlikgisi feodal) Kiirt miilk sahibi sinifin ege-
men ideolojisidir. Dinsel ideolojiye Kiirt dinamiginin tarihsel
evriminde pozitif iglev atfetmek, bu agidan siyasal anlamda geri
bir tutum olugturmaktadir. Kugkusuz din, toplumlarin ortak
kimlik edinim siirecinde, yani ulusal formasyonda bir yere
sahip olabiliyor. Ancak dinsel ideolojinin halk kitlelerini
tevekkiile zorlamak icin gorev tstlendigi bir cagda, bu tarihsel
faktorii hatirlatmak, kafa karigikligini yansitmiyorsa, bagka bir
niyeti temsil eder. Dinsel ideoloji dinci, gericilikle bir ve aym
seydir.

Kirt sorununa sosyalist ¢oziim bu 6geleri hep birlikte iger-
mek ve es zamanl olarak pre-kapitalist kokenlere sahip olan-
larla kapitalist egemen siniflari, bunlarla tek bir uluslararas
gerceveyi biitiinleyen emperyalizmi ve burjuva ideolojisinin
degisik tiirevlerinin yani sira, zaman zaman mazlum bir halk
arasindaki yayginhig: nedeniyle farklh degerlendirilmek istenen
dinci gericiligi de tasfiye etmek durumundadir. Bu ¢éziimiin
tabiati, kurtulugun 6znesinin yalmzca Kiirt yoksullarindan ve
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emekgilerinden ibaret olamayacagini gosterir.

Kag pargacilik?

1992 yilinin 6 Kasim gunu kurulan Sosyalist Tiirkiye Partisi’nin
kurulugundan kisa siire sonra ulusal soruna iligkin merkezi
degerlendirme ve egitim materyali olarak i¢ dolasima gikan
metninde yazmis, ve sonra parti orgiitlerinde sozli olarak anlat-
mistik: Kuzeyli Kiirt emekgisi, Giineyli Kiirde degil Istanbul'lu
Tiirk iggisineé” yakindir... Daha énce bu yénde bir deger-
lendirmeyi -ama genel isgici ve enternasyonalist soyutlukta
degil de, Kiirtler ve Turkler 6zelinde- herhangi bir bagka kay-
nakta okumamigtim.

Tersine bir zamanlar Kurt dinamiginin, Kirtlerin yagadig:
diger iilkelerle birlikte bir biitiin olarak tanimlanmasinin
devrimcilik gostergesi sayildigina ¢ok rastlanirdi. Bu konuda
1970’lerin baglarindaki Kiirt maoizminin beg pargaci kimlikle
Sovyet Kiirtlerini de kurtarmay1 6niine koymasini1 uzun yillar
bir espri olarak algiladim. Ancak Sovyetler Birligi'ne karg
saygisim1 yillar boyu korumus kimi Kiirt solcularinin yakin
zamanlarda, Sovyet Kiirtlerinin ne denli ezilmis ve kimlik-
sizlegtirilmig olduklar konusundaki sohbetlerine tanik oldum.
Yine de birlikte hareket edecegi o6ngorilen, hatta birlikte
hareket ettirilmesi planlanan pargalarin sayisinin yiiksek tutul-
mas1 artik bir fantazya diizeyine inmistir. Kiirt toplumunun
yasadig farkli iilkeler arasinda Kiirtlerin temsil ettigi toplumsal
ve siyasal dinamikler birbirlerinden ayrigmigtir. Yani:

Ulkemizin dort pargasinda kendine has ortak bir devrim
dinamizmi yoktur. (3) [Sabix Koiusari]

Bu o6zlu ifadenin sosyo-ekonomik boyutunun temel taglan
sunlar olsa gerek:

Bir; pargali feodal/agiret¢i yapinin farklh “pargalar1” ortak bir
dinamizmde birlestirmesi olanagi yoktur. Bu ancak 6zgiin ve
cok giiclii, nesnel dinamizm yoklugunu giderecek 6l¢iide giiglii
bir siyasal eylemin eseri olabilir.
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Iki; cogunlukla ayr bir Kiirt ekonomisinin varligin1 kanitla-
mak tizere soz edilen “kagakgilik” devlet sinirlariyla taniml
ekonomik birimler kargisinda kalic1 bir kategori olugturamazdi.

Ug; her bir iilke igerdigi Kiirt toplulugunu kendi sistemine
eklemleyecek 6zgiin araglar ve egemen sinif ittifaklar geligtir-
mistir. Ote yandan 6zel olarak Tiirkiye’de emekgi siniflarin
icice ge¢migliginden s6z edilebilmektedir.

Dort; devletler Kiirt topluluklarinin birbirlerinden uzaklas-
malarini hizlandiran faktorler olarak iglev gormiglerdir. Tek bir
tilke iginde tanimli Kurt siyasal hareketleri, diger devletlerle
pragmatik yakinhklar ya da tarafsizliklar kurmuglardir. Sinirlar
oOtesi arayiglar olan tek énemli gelenek KDP olmug ve KDP Irak
icerisinde 6nem kazandig1 olgiide diger pargalar KDP igin
onemsizlesmistir.

Bu soylenenler ara bagliktaki soruya ne yamit verdigimi her-
halde agikliyor. Sosyalizm Kirt dinamigi agisindan “tek
pargac1”dir. Emekgi kitlelerin fazlasiyla entegre oldugu Tiirkiye
ornegi bu agidan yeterince olgundur. Ancak tek pargacilik, Kurt
dinamiginin 6nem arzettigi diger tilkeler igin de gegerli olmak
durumundadir. Irak Kiirtlerinin emperyalist senaryolarin aleti
olmaktan kurtulmalarinin tek mantiksal yolu Irakli Arap ve
Tirkmen emekgileriyle kuracaklar: ortaklik olacaktir. Yine fran
Kiirtlerinin ilerici geleceginde Iran isci simifi ile birlik kritik
o6nem tagiyacaktir.

Bu saptama Kiirtler igin ulusal bagimsizhk miicadelesinin
geri, toplumsal kurtulus miicadelesinin ileri formu temsil ettigi
anlamina gelmektedir. Ve daha onemlisi bu ikisi birbirini
celmektedir. Kiirtlerin bu celiskiden gocunmalar: ise son derece
yersiz olacaktir. Ulusal bagimsizlik miicadelesi somiirii iligki-
lerinin tasfiyesini icermez, ve dolayisiyla toplumsal kurtulug
miicadelesine gore tarihsel anlamda geri bir hedefi anlatir. Kiirt-
lerin ikinci dizeye sigrama sansim yakalamalar: bir avantaj
olarak neden okunmasin?
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NOTLAR:

1) HEKIMOGLU Cemal; Tirkiye’'de
Sosyalizmin iktidar Arayisi; Gelenek ya-
yinlar, istanbul Kasim 2000; ss. 115-116.
2) BESIKG! ismail;, Dogu Anadolu'nun
Diizeni; E yayinlan, istanbul 1969; ss.

258-260
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Salt Ulusalcilar ve Komiinist Partisi”; Kiirt
Solu Tarbgiyor, Newroz Kitap dizisi
der.Ali Koyun, Giin yay. istanbul Mayis
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Halk¢i Damar

Kiirt ig¢i sinift mi?
Kirsal ve sanayi oncesi karakteri agir basan Kiirt bolgesi ile
Tirkiye ig¢i sinifinin ortak dinamizmi nasil gekillenebilir?

Bu bir ittifak, yani eninde sonunda bir ve ayn olamayan-
larin igbirligi mi olacak? Yoksa sosyalist hareket bir Kirt iggi
smifinin veya tarim proletaryasimin serpilip Tirkiye’li kardes-
lerine denk hale gelmesini mi beklemek durumunda? “ileri”
bat ile “geri” dogu arasinda devrim stirecinde nasil bir diyalek-
tik kurulacak? Tiim bunlar sosyalist iktidar miicadelesine nasil
yansitilacak? Dahas1 ig¢i simifinin éncii partisinin i¢ yapisini
nasl etkileyecek?

Yakin zamana kadar Kiirt toplumunda egemen iiretim
tarzinin feodal ve asiret¢i yap: oldugu konusunda bir genel
kanaat mevcuttu. Tiirkiye'nin tamamini feodal sayan yaklagim-
lar1 bir tarafa birakalim. Burada kapitalist bati-feodal dogu
tamimuyla ilgilenecegim.

Bu yaklasimin sorunlu yani, iilkenin bitiininde i¢ kom-
pozisyonu esitsiz dagilim gostermekle birlikte tek bir egemen
tiretim tarz1 oldugunun reddetmesidir. Oyle ya; bir tilke iki ayn
iretim tarzimi barindiriyor ve bu tretim tarzlar iki ayn
cografyada kendi egemenliklerini kurmug bulunuyorlarsa,
toplumsal dinamikler birbirlerine yabancilagsacak ve aslinda
-devlet sinirlarina ragmen- iki ayr1 tlke nesnelliginden soz
etmek daha dogru olacaktir. Oysa clefalarca tekrarladik ki, Kiirt
agiretleri ve feodalleri varhiklarini Turk kapitalistlerine
bor¢ludurlar! S6z konusu olan, bu kosullarda, iki farkli tretim
tarzinin yan yana yasamasi degil. Kapitalizm o6ncesi yapilar
celigkili bir birlik olugturmak tizere kapitalist iiretim tarzina
eklenmislerdir. Bu, esitler aras1 ve birbiri arasinda etkilesim
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barindirmayan bir yapisalc: birliktelik degil, geligkin tretim
tarzinin, yani kapitalizmin belirleyiciligi altinda bir olusumdur.
Ulkemizde kapitalizmin egemen iiretim bigimi oldugu sapta-
masinin bir “Kirt istisnas1” bulunmuyor. Ancak bu durum
Edirne’den Hakkari'ye kapitalist yapinin tiirdes dagilim goster-
mesi anlamina da asla gelmeyecektir. Tersine kapitalizm bolge-
sel egitsizlikleri kendi taniminda barindirir ve bunlar sirekli
yeniden tretir.

O halde, 6zetle: Tiirkiye dogusu ile birlikte kapitalisttir!

Peki kapitalizm tanimini gecersizlegtirmeyen dagilim egit-
sizligi ne durumda? Eger Kiurt cografyas: kendi biinyesinde ka-
pitalizm 6ncesi formlarn diri tutuyor ise, bir sosyalist devrimin
onci ig¢i simifi da agirhikh olarak batida konuglanacak demek-
tir. Bu durumda batinin doguyu ileri cekmesi diigiinilebilir. Bu
varsayim Turkiye solu igin her-zaman iyi formiile edilmemis
olsa da, oldukga tamidiktir. Bir o6nceki boliimde Besik¢imin
1960’lardaki ¢6ziim yollar: tasnifinde gegen ve yazar tarafindan
indirgemeci sayildig1 anlagilan sosyalist ¢oziim de bu kapsama
girmektedir.

Ancak bana kalirsa tablo bu kadar yalin degil ve indirgeme,
sorunu c¢ozmemektedir. Sonugcta kentli is¢i devriminin ve
sosyalist déniigiimlerin en geligkin sinai merkezleri iis edin-
mesi kaginilmaz. Ama bu islerle iilkenin geri kalan bélimleri,
hele Kiirt bolgesi arasindaki iligkiyi lokomotif-vagon ben-
zetmesi ile ¢oziimleyemeyiz... Demografik igigelik, gog, Kiirt
miicadelesi ve dogudaki ekonomik gelisim mercek altina alin-
mas1 gereken faktorlerdir. Oyle ki, lokomotif ile vagon arasin-
daki kadar bile digsallik tarif etmek gereksiz hale gelmektedir.

Turk ve Kiirt niiffusunun 6zellikle kentlerdeki kaynagmast
onemlidir. Zira miucadelenin ekseni kentlere kaymakta, Kiirt
toplumunun beyni, aydinlan1 bu kaynasmay1 bizzat yasamak-
tadirlar.

Gog emekgi kitleleri benzer sosyal, ekonomik ve kultiirel
kosullarda komsu hale getirmigtir.

Kiirt miicadelesinin ortaya c¢ikarttigy devrimci degerler,
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Tirkiye is¢i simifinin miicadele geleneklerinden g¢ok daha can-
hidir. Burada ekonomik indirgeme mekanizmalar galigmamak-
tadar.

Dogudaki ekonomik gelisme ve bir Kiirt proleterlesme
stirecine iligkin son zamanlarin 6zgiin ve yaratici tezi bir Kiirt
komiinistinin imzasini tagiyor. Sinan Ciftyiirek batidan yalitik
olarak ele alindiginda bile “iilkede” kapitalizmin egemen ire-
tim bigimi oldugu goriigiindedir. Bu goriigii uzun uzun aktar-
mak istiyorum:

2.5 milvon ticretli isgiicti... Isbirlikgi tekelci sermavc
diizeyinde bir gelismeye ulagnmus bir Kiirt burjuva sif
olugtu. Hatta Antep, Maras, Malatya. Adiyaman. Elazig,
Erzincan, Urfa ve giderek Diyarbakir. Mardin ve Erzu-
rum’da sanayi, tarim ve ticarette kapitalizmi agirlikii
olarak ézel sekior temsil ediyor. (1) (GIFTYUREK S.]

Bu gelisme esas olarak 1980 sonrasi streglere mal ediliyor:

1980 ve ézellikle 1990’Ih yillar, Antep, Maras, Malatva,
Adiyaman, Urfa, Erzincan, Elazig ve hatta Diyarbhakir'da
kapitalist 6zel sekiorin ciddi bir gelisme sagladig: yillar-
dir. Cinki bu yilar, kiiresellegsmenin sonuglarindan biri
olarak pre-fordist ve fordist kapitalist iiretim stratejileri-
nin merkezden (gelismis Kuzey'den) cevre (gelismemig)
tilkelerc kaydirilmasinin hizlandirldig: yillard:. (2)

Oyleyse kentlerin énem kazanmasindan séz ettigimizde,
arik dogunun kentsel merkezlerini de kastetme imkanina
kavusuyoruz. Kentler; yani kapitalizmin celigkilerinin yatak-
lar1:

Kiurdistan'da is¢i sinift nesnel varolug bakimindan
ulkenin tim illerinde, az ya da ¢ok ama, vardrr. En az
oldugu illerde bile ekonomik, sosyal ve 6nemlisi politik
olarak orgitli bir gii¢ haline donistirildigiinde,
devrimde temel sinif iglevini tstlenebilecek nesnel potan-
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siyele sahiptir. (3)

Sevgili Sinan, bu tablodan, Kiirt siyaseti i¢in yepyeni ve
sosyalist devrimci bir stratejinin tiiretilmesinden yana
goriniiyor. Gergi sosyalist devrim terimini ben ekliyorum, ama
icerikte cakigtigimizdan eminim. Bu nokta, iginde bulundugu
siyasi hareketin bagkalarindan farklihigini da ifade ediyor:

PSK. PKK ve PSYK'nin programlarinda éngérdiikleri gibi,
ulusal geligkiyi emek ile sermaye celigkisinden tamamiy-
la kopuk ele alip ¢ézimlemek bu kogullarda artik
miimkiin degildir. Kent merkezli olmayan bir devrimci
kalkigin artik bagari sansi yoktur. (4)

Ciftyurek’in bu 6zgun uretimi Kirt sorununa sosyalist
devrimci ¢6ziimiu mutlak olarak desteklemekte ve temel-
lendirmektedir. Tirkiye'nin 6ntindeki devrimci adimin da
sosyalizme gegis oldugu aciksa, ve yukarida bir bagka gercevede
degindigimiz gibi Kiirt cografyasinin farkli pargalarimi bir-
lestiren ortak bir dinamizm mevcut degilse, kanimca Ciftyiirek
ile bizim perspektifimiz ayn1 zeminde bulugmaktadir: Karakteri
ayn1 ve dinamikleri yakin iki ayr1 devrim tasarisi anlamsiz,
Tirk ve Kurt emekgilerinin sosyalist kurtulugu bir ve tektir.

Ancak bu ortak sonuca gelen yol biraz uzun goériiniyor.
Yukanda dile getirilen sorulardan bir tanesine geri donecegim:
Kirt dinamiginin ortak kurtulusa yapacag girdi, bolgenin
sanayilesmesi ve bir Kiirt ig¢i sinifinin maddi varligina m1 bagh
olacaktir? Kiirtlerden olugan bir proletaryanin Kiirt dinamigini
bir biitiin olarak ileri gekecegi agik; ama, Kiirt dinamigini ileri
cekmek igin Kirt ig¢i simifinin devreye girmesini beklemek mi
gerekecek?..

Ciftyturek’in biraktigi yerden alarak, ben akil yiriitmeye
devam ediyorum: Eger Kiirt dinamiginin ileriye cekilmesi ve
ortak kurtuluga Kiirt faktoriiniin temel katkis: igin ig¢i sinifini
beklemek durumunda isek, isimiz zordur!

Bir; sanayilesme, sinif iligkileri, siniflarin birbirlerini et-
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kileme ve toplumsal rol tistlenmeleri mutlak degil goreli deger-
lerle 6lgiliir. Tirkiye'de sanayinin nerede yogunlastigi bellidir
ve bu konumun degisecegine dair herhangi bir isaret yok. Kiirt
bolgesi sanayilesmenin ve iggi simfinin gorece zayif olmaya
devam edecegi bolgedir.

iki; sanayilesme insan iradesinden bagimsiz, biitiiniiyle nes-
nel bir mekanizma degildir. Tersine -abartarak soyleyecegim-
Tirkiye egemen guigleri Kiirt cografyasina ¢ivi gakmamiglarsa,
bu bélgenin “sapaligindan” degil, bir dizi sinifsal ve siyasal,
ama her biri iradi tercihlerden kaynaklanmigtir. Bu tercihlerin
kokli bigimde degistigi ve artik bolgede bir yerel ig¢i sinifinin
gelismesinin kaginilmaz oldugu soylenemez. Kendi adima pro-
leterlesmenin bir siyasal hareketlenmeye zemin olugturmasi
halinde, bugiine kadar gakilmig cgivilerin tek tek sokiilecegin-
den kugku duymuyorum! Agalar1 ordan oraya siirmekten ge-
kinmeyen bir burjuvazi iggilere acir mi1! Hem ille de Tiirkiye
burjuvazisinin davranig kaliplariyla kendimizi sinirh tutmamiz
gerekmiyor. Emperyalizm de devrimci dinamiklerin tasfiyesi
igin, Sovyetler Birligi dahil, eski sosyalist iilkelerde ayn1 geyi
yapiyor. Bu iilkelerin sanayisi diipediiz on yildir yok ediliyor.

Bu noktada bir parantez agmak durumundayim. Kiirt
siyaseti saga agilmaya baglayali beri sermaye iligkileri arayigin-
dadir. Ancak g¢esitli kurumlarin emperyalist sermaye veya
devletler nezdindeki girisimlerine olsun, bizzat Kirt sermaye
topluluklarinin girisimlerine olsun, Tirkiye egemen giigleri
yuz vermiyorlar. Bu, sovenizmin kor ettigi bir irrasyonel tutum
degildir. Tiirkiye burjuvazisi, Kiirt patronlar da dahil her tiir
ayn gii¢ odag: olasiliginin 6niini kapali tutmak istiyor. Yani,
yalmizca proleterlesmenin siyasete akmasini engellemek igin
degil, Kiirt kimlikli bir burjuva fraksiyonunun olugmamas igin
de, Tiurkiye'nin bir ayag: hep fren pedalinin iizerinde kalacak-
tir.

Ug; iilkemizde egemen kapitalizmin tiirdes dagilmamig
olmasina kargilik, toplumsal sinif ve dinamiklerin birbirinden
yalitilmig kaldigr bir sémiirge yapisindan séz etmek imkan-
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s1zdir. Kiirt burjuvazisi, hammadde, ara mali, pazar, finansman,
emekgiici, teknoloji baglar1 ile Tirk “kardesgleriyle” tek bir
biitiin olusturuyor. Burjuvazisi boyle olan proletaryanmin Tiirk
ve Kiirt diye tasnif edilmesi ne derece miimkiin olabilir ki?
Elbette bolgede faal isgiiciiniin karakteri agiktir. Onemli olan,
bu is¢i simifimin kendi basina bir birim olusturan bir “ulusal”
ekonominin emekgiicii olmayigidar.

Dort; Kiirt iscilerin bir Kiirt ig¢i sinifi olugturmalarim yan-
higlayan diger faktor bu emekgilerin biiyiik cogunlugunun bati-
da calisiyor olmalaridir.

Ciftyirek’in analizinden benim gikarsamay: tercih edecegim
sonug, Tirkiye ig¢i siniffinin doguda dogrudan sinif kardegle-
rine sahip oldugu. Bu tablo yeterince umut ve gelecek vaat
etmektedir. Ancak Kiirt dinamigi igerdigi igcilerin 6tesinde bir
gig¢ kaynagidir. Simdi oraya geltyoruz...

Halk Faktérii

Kitabin bu bélimintn baghg “Halkgi damar” ile bu alt-
bolimiin baghgr Halk Faktéri'nii esanlamlh kullanmiyorum.
Halkgi damar kavramini, sanirim ilk kez Kemal Okuyan
yoldasim Sosyalist Iktidar Partisinin bir toplantisinda telaffuz
etmigti. Tirkgenin bir talihsizligi olarak, buradaki halke
sozcigiinde bir anlam kaymasi var. Halk’tan sifat tiiretmek igin
“c1” ekinden bagka segenek yok: ama “halk¢1” dedigimizde de
ya bir akim olarak popiilizm yanliligy ya da “halkim1 sever”
anlamlan gikiyor...

Her devrim stirecinin bir halk boyutu vardir. Siniflar arasin-
daki gatigmanin ana belirleyen olmas: ile “halk” faktorii gelisen
degil birbirini biutinleyen unsurlar. Celismek ne kelime, ter-
sine, is¢i sinifi ve sosyalist miicadele agisindan, “halk”
uzerinde ideolojik ve siyasal hegemonya kurma kavgas: verilen
platformu anlatir. Bu arada eklemeliyiz, ig¢i simifini bu daha
genis halk “platformundan” soyutladiginiz durumda hege-
monya kavgas1 bagtan kaybedilmis olacaktir. Is¢i simifi, halka
halka, bu genig 6lgegin hem pargas1 hem 6nciisii olarak anlam

220



Halkgi damar

kazanmak durumundadir.

Dolayisiyla halk faktorii, nezdinde megruiyet kazanmak,
izerinde ideolojik hegemonya kurmak ve siyasal olarak
harekete gegirmek gibi miidahalelere agik bir duyarliliga sahip
olmalidir. Miicadele temalarinin ve hareketin orgiitsel formu-
nun tartigilmasindan énce, bu duyarhiligin varligi ve kaynaklar:
ele alinmak durumunda. Kabul etmeliyim ki, Turkiye toplumu
bu agidan iyi veriler sunmamaktadir.

Tarihsel arka plan agisindan, bu galigmanin iilkemizde bur-
juva devrim siirecinin tartigildigy 6nceki boliimlerini hatirla-
makta yarar var. Tirkiye burjuva devriminin tereddiitli, firsatg
ve pragmatik karakteri, ilkeleri, ideolojik baglanmayi, kitle
hareketlerini golgede birakmaktadir. Tartistigimiz halk fak-
tériintn altini oyan tarihsel sorun budur.

Ustelik gokga tekrarladigimiz burjuva paranoyasi ve avni
anlama gelmek tizere siif bilinci, ortaya bir tiriin gikartmigtir:
Tiurkiye burjuvazisi halkinin duyarhliklarini zedelemek igin
elinden geleni ardina koymamigtir. Tam bu nedenle burju-
vazinin sol alerjisi, ille de solun reel bir giig ifade etmesini bek-
lememektedir. Sol sinyallerin biriktiklerinde halk duyarliligini
yesertecegini ivi bilir milk sahibi sinif! 12 Eylil sonras: ide-
olojik, siyasal, hukuksal yapilanmada “halk faktori™uin tas-
fiyesi gabalar1 belirlevici olmusgtur.

Alt1 gizilmesi gereken, burjuva siyasetinin, kendi ardinda saf
tutmak igin bile olsa, “kitle” istemiyor olmasi. Kigiikomer'leri
yamiltan gorinti, merkezin yani burjuva siyasetinin ana kolu-
nun elitist, muhalefetin yani yan kollarin halk¢1 olmasi toptan
yalan sayilamaz. Burjuva siyasetinin merkezi, kitleleri kazan-
maktan zivade, kitle kaynaklarini budamak ve toplumu atomize
etmek yonuni segmektedir. Bu burjuva gelenek ve uygulamalar
‘Turkiye'de ilerici siyasetin ayakbagi ve sosyalist devrim
sirecinin kritik sorununu karsimiza gikartiyor. Burjuva siyase-
linin budamaya galistig1 halk faktoriine sosyalizm su ve ekmek
kadar ihtiyag duyar.

Ancak sosyalist siyaset bu zaaf1 giderme ¢abasinin yani sira.

227



Yollan birlestirmek

taban dinamiklerindeki yapisal gediklerin de bilincinde
olmalidir. Bu biling, darbeci yaklagimlara, kitle umutsuzlugu-
na, ya da tersinden, kitle kuyrukguluguna kapali olacaktir.
Sosyalizm esasen bir toplumsal devrim ve doniigiim projesidir.
Proje, kendi kaynaklarin1 somut toplumsal veriler 1s1g1nda kur-
gulamay: da igerir. Sonug olarak burjuva yapilanmanin, sosyal-
ist siyasetin de kitle kaynaklarimi kisitlamas1 kargisinda, bu
kisitlar1 agsmak ile veri almak arasinda bir denge kurulacaktr.

Burjuva gelenekleri ne yaparsa yapsin, kentli siniflarin
aydinlanmighktan, kirsal kesimlerin ise ezilmiglikten kay-
naklanan duyarhliklar1 nesnellige sahiptir. Tirkiye sosyalist
devriminin kentli niteligi, kirsal ezilmigligin diizen karsit1 tep-
kiler tiretmesini engelleyen sosyo-ekonomik bir diger engelin
varligiyla da desteklenir. Turkiye tarimi, Kurt cografyasi istisna
sayllmak kaydiyla bir kiigiik miilkiyet denizidir. Miilkiyetin
kendisi ve salgiladigi ideoloji, toplumsal hareketlenmenin
o6ninde bir duvar olusturuyor. Sol ideolojinin takildigi bu
duvarin arkasinda ise dinsel akimlar igin verimli bahgeler
uzaniyor. Solun duvarin 6tesine ulagsmasinin yolu, her zaman,
kent merkezli miicadelelerin bir etkinlik esigini gegmeleriyle
acilmistir. Bu noktadan sonra solun kirlardaki kaderinin degise-
bilecegine dair igaretler tarihimizde pekala bulunmaktadir.
Ancak kendi haline birakilmig bir kéyluligin devrimci potan-
siyeli konusunda iyimserlik temelsiz kalmaya devam edecektir.

Tekrar kentlere dondigimiuzde, bir kez daha, en az
1980’den bugiinlere gelen atomizasyonla burun buruna kaliriz.
Turkiye sosyalist devrim stirecinde, isgi sinifini1 hareketsiz
tutan kusatma, eninde sonunda, kirilmak durumundadair.
Ancak konumuzla baglanti1 kurarsak, birincisi, ig¢i sinifi
uizerindeki kusatmanin Kiirt kargit1 soven kaynaklarinin nasil
tikanacagi, dahasi, ikinci olarak Kirt dinamiginin sosyalist
devrim strecine nasil bir halk faktori tagiyabilecegi tizerinde
durulmasa gerekir.

Ik noktaya yalmizca hatirlatmayla deginecegim. Tiir-
kiye isg¢i sinifi, ideolojik kugatmayi bir sabah iizerinden
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silkip atmayacak... Bu devrimci romantizmi bir tarafa birak-
makta sonsuz yarar var. Burjuva paranoyasinin bir sapma
anlamina gelmedigini, kapitalist sistemin yagamini sirdir-
mesinde iglevsel oldugunu séyliyorsak, bu ayn1 zamanda,
somiirillen kitlelerin benzer bir ideolojik belirlenim altinda
olduklar: anlamina gelir. Bir sabah aniden kirilamayacak olan-
lar arasinda bu da vardir. Kiirt dinamiginin bagimsiz kurtulug
yolu kurgusunun, Turkiye ig¢i sumfi saflarinda dayanigma
duygulariyla karsilanmasi, kanimca imkansizdir. Bu iki
dinamik ayr1 kanallarda aktig1 siirece, birbirlerini egemen
siifin kargisinda yalniz birakacaklardir. Kisaca, enternasyonal-
ist dayanigmanin etik degeri tartigilmaz olmakla birlikte, sinif
miicadelelerinde pozitif bir kargilik yaratmasi s6z konusu degil.
Ortak kurtulugun bagka gerekleri iizerinde daha 6nce durdum.
Isimiz bu olmaldir. Tiirkiye is¢i simifi ancak Kiirt kimligini
icerdigi durumda govenizmin sinif saflarindan tasfiyesi
olanakli olabilir. Yani ig¢i sinifinda sovenizmin varligini,
sosyalist hareketin eksiklerine baglamak fazla genel bir agikla-
ma olacak, ¢ozim yolunu igermeyecektir. Topraklarimizda tek
bir kapitalist iligkiler aginin varoldugu ve Tirk ve Kiirt isci-
lerinin tek bir organik sinif olugturduklar1 saptamalari, bu agi-
dan 6nem tagiyor.

Kirt dinamiginin sosyalist devrim strecine halk faktori
takviyesi ise “son isyanin” iriinidir. Yollarin bir dénemligine
ayrigmasl, donup is¢i sinifi tizerindeki kusatmalarin kalinlag-
masina hizmet etmistir; ama buna karsilik, ortaya bir bagka
boyutta sigrama olanaklar gikartmigtir. Kiirt dinamigi burjuva
diizeninin kitleleri atillagtiran dongiilerini kirmis ve ortaya bir
halk kimligi gkartmigtir. Bu toplamin igerisinde bir Kiirt
emekgi fraksiyonunun, geg¢mis onyillara oranla ulagtig:
geligkinlik, bu noktada ciddi bir avantaj haline gelmektedir.
Kirt “halk” dinamigi kargisinda burjuva siyasetinin ana hedefi,
buray1 da dagitip atomize etmek. Kiirtlere kismi haklar tanin-
mas! yoluyla bir asimilasyon programinin devreye girmesi, acil
atomizasyon perspektifiyle gelisgtigi igin, Tiirkiye burjuvazisi
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ertelemeci, frenci davranmakta, siireci bir gevsetip bir kasarak
zamana yaymayl tercih etmektedir.

Kiirt siyasetinin ise halk faktortini diri tutma yetenegi azal-
maktadir. Hele inisiyatifin burjuvaziye gegmesinden bu yana...

Burjuva ve Kiirt siyasetlerinin arasina sikisan ama edindigi
kollektif kimligi kolay kolay yitirmeyecegi anlagilan halk fak-
tori, sosyalist devrim siirecinde anlamlandirilmak duru-
mundadir.

Ovleyse tam da bu cercevede, s6z konusu kollektif kimligin
unsurlarina goz atmaliyiz. Ve gercek¢i olmahiyiz: Kiirt
dinamiginin potansiyel armagani “halk” faktoéri, Tirkiye
sosyalist devrimin kimi temel karakteristikleriyle uyumsuzluk-
lar icermektedir. Bunlarin bir boélimi, devrimin kentli, s6z
konusu faktoérin ise koylii kompozisyonundan geliyor. Bir
boliimiinin ise, sosyalist hareketin toplumsallagma ve kitle-
sellesmesiyle birlikte giderilecegini umabiliriz.

Son noktavi kisaca ge¢mek miimkiin... Sosyalist hareket,
toplumsal kimlik edinirken verili kimligini topluma maletmez.
Hareketin kendi kimligi daha fazla kadrolara, marksist teoriye,
kisaca i¢ dinamiklerine 6zgiidiir. Toplumsallagma bu igsel ka-
rakteri onemsizlegtirmeksizin, ama bunlarin 6tesinde toplum-
sal algida yer tutabilecek ogelerin gelistirilmesiyle saglanabilir.
Ornegin evrensel teorik gegerliligi olan anti-emperyalizm, belir-
li bir zaman ve mekanda sosyalist hareketin toplumsal kim-
ligine yurtseverlik olarak tercime olur. Miilkiyet iligkileri
konusundaki marksist yaklasim kitleler nezdinde kamucu,
hatta “devletgi” bir seslenmeye doniisiir. Ornekleri ¢ogaltmak
verine. kadrolara ve teoriye denk diigen birinci diizeyden ikin-
cive gecerken yapilan iglemin bir “yeni tiretim” olacagini soyle-
mekle yetinecegim. Tirkiye sosyalist hareketi, Kirt
dinamiginin saga agildig1 ve halk faktoriini “agiga” cikartmaya
bagladigr konjonktiirii, tam da bu gegigin sancilarn1 iginde
karsilamaktadir.

Kiirt kollektif kimliginin iginde, ne denli toplumsallagirsa
toplumsallagsin, Tiirkiye sosyalist devrim siirecinin temel
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karakteristiklerivle uzlasamayacak ogeler bulunmaktadir. Bir
kez daha, Gelenek’te yazdigim eski haliyle aktaracagim :

Siyusal yiikseligin ayni zamanda aydinlanmaci nitelik
tasimas! kural degildir. Hatta kéyliiligiin ya da ara
sinuflarin agirhik tagidigr toplumlarda sol politizasyonun,
aydinlunmac! niteliklerle zitlagmaya girdigi 6rnekler
bilinir. Bir tanesi Cin'dir. Mao’nun KP’si, hele ulus-
lararas: sosvalist akigla arasina mesafe girmesinden
sonra. 1960’lurda geleneksel kaynaklara, kéylu egitlikgi-
ligine dénmeyi tek ¢are olarak éniine koydu. Kiiltiir
Devrimi, kévlii dayanigsmas: ve egitlikgiligi adina bir
kiltiirel tasfiyedir. Ug ve utang verici bir diger érnek,
Kambogya'nin urettigi Kizil Kmerler hareketi: Burada
geleneksel kokenlere kendini hapseden hareketin
diipediiz aydinlanma diismanligina, olasi en ilkel
miicudele urag ve tarzlarina yéneldigini gordiik. Koylii
tabanina oturmas: dogal olun bu toplumlarin ‘devrimci’
harcketi. disaridan, érnegin sosyalist sistemin katkilariy-
la. bir kévlii sosyalizmi inga edehilecekken, bu beslenme
kanallar da kapaninca, kent diismani ve anti-modernist
olup ¢iktilar.

Uzatmayacagim; Tiirk ve Kiirt solunun 1970’ler pratigi
bu Uzak Dogu drnekleriyle elbette karsilastirilamaz;
ancak 1970’ler bizim i¢in de genel olarak ‘yerelci bir
kiultiirsiizlegme’ dénemi olmusgtur. Kiirt uluslasmast siir-
miig, ancak butinliikli bir kimlik derinlegsmesi degil, tek
vanlt bir siyasallasma bu siirece damga vurur hale
gelmistir.

1980’lerde Kiirt aydinlanma ve uluslusma siiregleri yeni
bir evreye girdiler. Siyasal fuktiriin mutlak egemenligi
diger tim boyutlari, ideolojiyi, kiiltirt, orgiit normlarini,
kitle psikolojisini tam unlamiyla belirlemigtir. En 6nem-
lisi, Tiirkive is¢i sinifi cephesinde mutlak ¢éokiis gézlem-
lenirken, Kiirt dinamigi dogal olarak yoksul kéylii tabani-
nu ve karakterine oturmustur.

Deklase avdinlarin devrimci demokratizminden yoksul
kdvlii karakterine gegise bir anlam yiikleyebiliriz. Bu
anlam devrimcilestirici de olabilir. Ustelik Kiirt hareketi
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bu sayede ve bu dénemde 12 Eyliil karsi-devriminin
kitlelere dayattigi depolitizasyonu kirmig da oluyordu.
Ancak daha énceki dénemin isgi sinifi ve sosyalizm ton-
larini hatirlarsak, bu degigimi toptan olumlayamaya-
cagimiz da agiktir.

Asiret yapisinin ulusal degerlere ve miicadeleye ka-
paliligr esas olarak siiriiyor ve bu durum solun geri gek-
ilmesine kargin Kiirt dinamiginin saga kaymasina dogal
ve guiglt bir set gekiyordu.

Bazi sol yorumcular 1980-90’lar hareketinde sosyalizm-
den iistiin olarak ‘bireye ve insana yonelig’, bir zengin-
lesme ve ronesans ayirt etmek igin olgulart kanimca
Jazla zorladilar. Tek boyutlu politizasyon siireglerinde
kaginilmaz bir 6zellik vardir oysa: Hareket kendisini
besleyebilmek, kitlesellesmek, etkinligini yayginlastir-
mak igin nesnesinde igerilen geleneksel yargl ve kay-
naklara bagvurur. Tek bagina’ilerleyen ve bagka diizlem-
lerden destek bulmayan siyaset, zorunlu olaruk gelenek-
sel yapilara, geri kultir tepeciklerine demirleyecektir.
Burada ‘insana yaklasimda’ sosyalizme oranla iistiinliik,
duyarhlik vb gérmek saflik degilse sahtekarlik olacaktir.
Kesin olan sudur ki; insan fuktori ile aydin kusaklarin
yetismesi, maddi yapinin déniigiim sirecine girmesi,
kavganin modern sinif miicadelesinin karakteristikle-
riyle donanmasi gibi gelismeler paralel yaganir. Bu dgel-
er igin kismen var, kismen yok diyebiliriz. Ornegin
yetisen aydin kusaklarda ‘kendini adama’ giidist son
derece viiksek olmakla birlikte, ideolojik geligskinlik buna
eslik etmemigtir. Maddi yapinin dontigimii dendiginde
kitlelerin politizasyonundan s6z etmekle yetinmek duru-
munda oluruz. Ya da Kirt emekgileri sendikalarla
yaygin olarak tanigmakla birlikte, bir emekgi politikasi
uretmenin uzaginda kalmuglardir...

Bu yasananlara rénesans adini vermek bir agidan
makuldir. 1980 ve 90’ yillarin Kirt hareketi egemen
gu¢lerin tehditle asimilasyon ve ‘avans ceza’ yéntemleri-
ni aym silahla, siddet yoluyla geri ptskiirttii. Zaten
Turkiye burjuvazisinin Kiirt dengesinin yumugak karni
da burasiydi. Siddet ve giddetin salgiladigi ideolojiyi
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temel alan politika, etkili bir kargi-giddetin érgiitlenmesi
durumunda tepetaklak olabilmektedir. Bu, Kiirt kimligi
agisindan 1960’lar1 da asan bir veniden dogus anlamini
gergekten tasumugtir. Kolay degil, ¢ok uzun siireli bir
merkezi otorite fetisi 1980’lerin sonu 90’larin basinda
¢Ookmiigtiir.

Kiirt koyli devrimciliginin siyasal ve orgiitsel ajandaya
armagan ettigi ‘dogulu’ bir érgtit ve énderlik kavrayisidir.
Bu énderlik kargisinda kadrolardan kéylii kitlelere kadar
biitiin Kiirtler esitlenir ve bir bigimde agagilanirlar. Bu
iislup geleneksel toplumsal bigimleri fazlasiyla ¢agrigtir-
makta, ayni normlar: devrimci hareketin igerisinde
yeniden lreterek toplumuyla barigik hale gelmektedir.
Burada duracagim. Son ddénemin siyasal yiikseliginin
Kiirt kimligine kazandirdiklari ¢ok agiktir, ama bu
kazanimlarin igerigi uzun uzadiya tartisiimalidir. Rone-
sans kavramini ise kelime anlamini, yani iizeri értiilii bir
bedenin yagsama dontsiinii anlattigr délgiide yerinde,
aydinlanma dalgalarin: kastettigi siirece ¢ok kugkulu
buluyorum. (5)

Tirkiye sosyalist hareketi, Kiirt faktériiniin dogulu ve kirsal
niteliginden gelen bir dizi yanini batili, kentli, proleter ve aydin
kimlikle “dizeltmek” durumundadir. Bu islemden kaba bir
miidahale anlagilmasin. Onemli olan bazi unsurlarin halkgilik
adina hosgoriiyle karsilanmasi halinde, saglikli biitiinlesmenin
yollarinin daralacak olmasidir. Tiirkiye ig¢i simfi kendi “aydin-
lanmighgim1” halk icin inkar edemez; eger bu denenirse iki
unsur birbirlerini kusacaklardir. Neyse ki, yardimimiza Kiirt
siyasetinin sol ve marksist kadrolara fazlasiyla yaslanmis
olmasi gibi 6znel, ig¢i simifinin hafife alinamayacak bir “Kiirt
kesitinin” varlig: gibi nesnel iki avantaj kogmaktadir.

Halk nerede?

Turkiye sosyalist hareketinin Kiirt dinamigi ile girmesi gereken
kimyasal islemde bir dizi yanilg: kapisi var. Oncelikle, boylesi
bir miicadeleden gikacak kadro kaynaklarimin Tiirkiye sosyalist
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hareketinin verili durumunda fonksiyonel olabilmeleri kolay
degildir. Tiirkiye sosyalist hareketinin heniiz toplumsallas-
mamuig/kitlesellesmemis verili durumu, bu kadrolary, asil deger-
lerine, kitlesellesmeyi yasamig olmanin kattig1 karakteristiklere
yabancilagsmaya zorlar. Bereket bunun Kiirt marksistleri
uzerinde cazip bir taraf1 yok.

Tirkive sosyalist hareketi Kiirt dinamiginin kitleselligini
acilen kapsamaya da kalkmamalidir. Bir kapsama hedefi, olsa
olsa hareketin genel olarak emekgi kitlelerle iligkisinde bir
toplumsallagma sigramasi kaydetmesi ile menzile girebilir. Bu
durumda bile, sosyalist hareketin govdesi ile bu govdeyi belki
bir kag kat asacak tabani/destekgileri arasinda bir ayrim
gozetilmesi gerekir. Zaten halk faktorii boylesi bir genig halka-
nin varlig: ve belli olgiilerde duyarli/hareketli kilinmasi anlami-
na geliyor.

Son olarak; sosyalist hareket, bat1 kentlerinde bulamadig: ve
umut kestigi halkini, doguda yakaladigi yanilsamasina
diigmemelidir. Oncelikle, bir iist paragrafta soylendigi gibi,
sosyalizmin batida toplumsallagma aciginmi1 kapatmakta mesafe
almas: gerekir. Bunun da 6tesinde, bu yeni halk faktori, Kiirt
devrimciligi icin kirlarda konumlanmigsa da, Tiirkiye sosyalist
hareketi icin daha fazla kentlere tasinmalidar.

Bu gergevede kentler neresidir, peki?

Bir yandan feodalizmin ve asgiret baglarimin aginmas: ile
agiga cikan potansiyel ticretli emekgiicii, bir yandan da kapita-
lizmin tedrici gelismesiyle yasanan proleterlesme, son olarak
da savas kosullarinda gergeklesen go¢ sonucu Kiirt kentlerinin
o6nem ve agirliklarinin arttig1 dogrudur. Ancak bu kentler, kapi-
talizmin vedek iggiicii rezervi hacmini ¢ok agan igsizlik ve agir
yoksullukla bir sikismighk yagamaktadirlar. Asil ve “daha”
kentli Kiirt niifusu ilkenin en biiyiik merkezleri ile Cukurova
bolgesine kaymugtir. Halk faktorini ille de dogdugu bolgede
aramak yanlis. Diyarbakir, Van, Urfa, Mardin mi Kiirt halkg
damarim1 daha fazla barindinyor, yoksa Istanbul, izmir, Adana,
Mersin mi? Biri olmadan digerinin de olmayacag: dogrudur. ilk
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kategorinin, daha yukarida degindigim gibi son yillarda kaydet-
tigi gelisim de bir vakiadir. Ancak sosyalist hareket ikinci kate-
gorideki kentlere 6zel bir agirlik vermek durumundadir. Bu
vurgu sosyalizmin simifsal karakterini ve Kiirt kimligini uyum-
I bicimde geligtirmesi anlamina gelmektedir.

Isin ilging tarafi, sosyalist hareket metropol Kiirtlerinin
kollektif kimliklerini diri tutacak bir ideolojik ve siyasal
uretkenlik gosterme gansina, Kiirt siyasetinden daha fazla
sahiptir. Kirt hareketinin “halki” esasen kirda, sosyalist
hareketinki ise kentte olmak durumunda. Kiirt hareketi, kentli
tabana kirsal siireglerin fonksiyonu olarak bakmigtir. Kiirt legal
parti deneylerinin 6nemli bir kisit1 bu olmusg, hareket, kentlerin
zengin ideolojik ve kiltiirel iiretim ihtiyacina yabanci kalmigtir:
Geriye kalan lojistik destektir. Sosyalist hareket bu iligkinin
akigimi bastan asag degistirmek durumundadar.

NOTLAR: Kasim 1997, s.259

1) GIFTYUREK S.; “21.Yiizyl ve Sosyalist-  3) GIFTYUREK; a.g.e.; s. 326.

lerin Perspektifleri”, Kiirt Solu Tartigiyor;  4) CIFTYUREK; “21.Yizyl ve...” s. 79
s.77 5) GIRITLI Aydin; “Tirkiye Solu ve Kirt
2) GIFTYUREK; Kapitalizmin Tarihsel /  Dinamigi*; Gelenek 62 icinde, istanbul
Fiziksel Sinirlari; Gin yay. istanbul, Mayis 2000; s5.25-27
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Liberalizme ve Milliyetcilise Karsi

Bu galigmaya sonug¢ yazmak zor. Kitap boyunca marksist
teoriden, Sovyetler Birligi pratiginden, Tirkiye'nin kapita-
listlegsmesinden, Kiirtlerin miicadelesinden, sol hareketin
konuyla iligkisinden s6z ettik. Biitiin bunlarin tek bir galigma-
da yan yana gelmelerine vesile olusturan iki akim var; iki
sosyalizm dig1, ve durmaksizin sosyalizmi didikleyen akim.
Adlarini son bolimiin bagliginda yan yana getirdim. Sonsoz'i,
birgogunun tekrar olmasina takilmaksizin maddeler halinde
yaziyorum. Tekrar boyutu tagiyanlarin “toparlama”, yeniligi
agir basanlarin ise “tez” olarak okunmasi miimkiindiir...

1. Sosyalist devrim, proletaryanin nifusun mutlak gogun-
lugunu olusturdugu veya emek-sermaye celigkisi digindaki
celigkilerin 6nemsizlestigi gibi ar1 emekgi gerekgelerine degil,
kapitalizm kogullarinda bir dizi toplumsal sorun ve geligkinin
¢Ozlimsiizliige mahkum olmasina dayanmr. Bu geligkilerin bir
¢ogunun tarihsel kaynaginin ig¢i sinifinin  dogumunu
oncelemesi mimkiindiir. Kapitalizin, sorunlar1 birbiri tizerine
vigarak, aslinda, attig1 digiimlerin tek g¢oziiciisii olarak sosya-
list devrimin yolunu dosemektedir. Ulusal sorunun sosyalist
devrimin bir dinamigi olmasi, 6zetle, kapitalizmin egitsiz ve
bilesik gelisme yasasindan kaynaklanir.

2. Ulusal sorunun tarihsel ¢éziimii, uluslarin siyasal (sinif-
sal) miicadelenin temel diizlemini olugturmaktan gikartil-
malaridir. Burjuva g¢aginin insanhigi uluslara bodlmesi,
emperyalizm doneminde de gegerliligini korumusgtur. Bugiin
emperyalizmin kiiresellesme olarak anilan evresinde de, her
soydan liberal ne derse desin, uluslara bolinme kapitalizmin
ilkesi olarak siirmektedir.

3. Sosyalist uluslar siyaseti, ulusal sorundan sinifsiz topluma
giden yolda dinamikler tiiretme sanatidir. Bu yolda bir dizi sap-
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manin ortaya cikmis olmasina karsilik, ugsuz bucaksiz bir
referans kitapligi miicadelemizin hizmetinde olmaya devam
ediyor. Emperyalist ideolojinin 1990’lardaki son demagoji-
lerinden biri, reel sosyalizmin ulusal bask: agisindan tabloyu
daha da iginden gikilmaz haline getirdigi olmustu. Tam tersidir
dogru olan; reel sosyalizmin kapitalist kargi-devrimlerle
¢ozilmesinden sonra ortaya c¢ikan ulusal ve etnik kaostan
biitiiniiyle emperyalizm sorumludur.

4. Sosyalizmin ulusal soruna’ ¢éziimiu, ulus gergekliginin
aym siyasal yapilar anlamina geldigi cagin kapatilmasi, ulus-
lann “depolitize” edilmesi olacaktir. Sosyalizm 6nce emekgi
siniflarin, daha geliskin evrelerinde insanligin biitiniinin
cikarlan eliyle bagaracaktir bunu. Uluslar ise, baskic1 ya da re-
kabetci asimilasyonun degil, esit ve 6zgiir gelisimlerinin tiriini
olarak biiyiik insanlik ailesinin renkleri haline gelmelidirler.

5. Sosyalist devrimin ulus dinamiklerini kendisine tabi hale
getirmesi, ulus eksenli siyasailiga teslim olmak anlamina gele-
mez. Sosyalist devrime katilan ulus dinamiginin kendisi artik
yalnizca ulusal degil, aym1 zamanda emekgi nitelik tagiyacaktur.
Bunun ihmal edildigi her yerde, bir milliyet¢i sapmanin
tohumlar: atiliyor demektir.

6. Sosyalizmin gectigimiz yaklagik yirmi y1l boyunca maruz
kaldigr neo-liberal saldirilar uluslar bagliginda da ytikseltildi.
Liberal akimlarin temel varsayimi, ulusla ilgili herhangi bir
sorun baghginin sosyalizme devrolmasinin gerekmedigidir.
Sosyalist devrimcilerin ille de ulusal sorunla yiiklenmek gibi
bir saplantilar1 olmamasina karsilik, liberalizm ¢agdas kapita-
lizmi aklama yangsindadn: Aym bir onceki ytizyilda ig¢i hareke-
tinin sag sapmalan gibi...

7. Siyasal giktis1 kapitalizmi aklamak olan neo-liberal ulus
teorisinin ayirt edici 6zelligi ise 6znelciliktir. Buna gore uluslar
maddi, nesnel ve tarihsel belirlenimlerle degil, kurgusal agikla-
malara tabi tutulur. Marksizmin bagta kapitalist pazar olmak
uzere bir dizi nesnel etkenle agikladigi ulus kategorisi, ideolo-
jik bir yanilsamaya indirgenmektedir.
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8. Ote yandan kapitalizm yerinde saymiyor ve burjuvazi
siyasal cephaneligini geligtirmeyi beceriyor. Reel sosyalizmin
¢ozillmesini takiben ulusal dinamiklerin emperyalizm tarafin-
dan kontrol altina alindigi bir déneme girildi. Onceki evreye
sosyalizm miicadelesiyle barigik yagayan ulusal kurtulug
hareketleri damga vurmugken, bugin iginde bulundugumuz
donemde burjuvazi “uluslar” bashginda inisiyatifi ele gegir-
migtir.

9. Bu durum, marksizmin ulusal dinamik ile kurtulug
dinamigi arasinda gozettigi ilkesel ayrimi yalnizca teyit
etmigtir. Buna kargilik, komiinistlerin ulus sorunu tizerinde
hegemonya miicadelesinden vazgegmelerini gerektiren herhangi
bir gerekge s6z konusu olamaz. Kapitalizmin bir buguk yiizyil
once terkettigi devrimci niteligi yeniden edinmesi mumkin
olmadig: gibi, emperyalist saldirganligin artan dozaji, toplum-
sal kurtulug streglerine tabi ulusal dinamiklerin yeniden giin-
deme gelme olasiligimi diri tutmaktadir.

10. Reel sosyalizmin ¢o6ziilmesinin, sosyalizmin uluslar
siyasetine genel bir girdisi olmugtur. Uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakkinin dogrudan gagristirdigy “bagunsiz ulusal
devletler” segenegl, ilerici bir yol olmaktan ¢ikmigtir 1990’larda
sekillenen ulusal/etnik sorun ve miicadeleler arasinda, bagim-
s1zligin, sosyalizmin mirasin1 kazimak ve emperyalizme daha
siki baglarla tutunmak anlamina gelmedigi bir 6rnek kolay
kolay bulunamayacaktir! Buna karsilik emperyalizme karsi
ulusal bagimsizhik miicadeleleri somiirgeciligin tasfiye edildigi
doénemde kalmiglardir.

11. Emperyalist iilkelerin egemen siyaseti eski sosyalist
iilkelerden baglayarak diinya kapitalist hiyerarsisinin daha alt
basamaklarindaki tlkeleri pargalara ayirarak kiigiiltmeye
dayanmaktadir. Diinya ¢apinda ig¢i siniflarni da, sinirlarin
emperyalist hegemonya miicadelelerinin ve somiiriiniin artiril-
masiin fonksiyonu olarak kolaylikla yeni bastan cizilebilme-
sine karg1 direng olugturmalidirlar. Bu miimkiindiir, zira bugiin
yeni bagimsiz devletler kurulmasinin gegmigte oldugu gibi
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emperyalizmin alanini daraltan bir rolii s6z konusu olmamak-
ta, tam tersine bu yondeki her yeni adim emperyalizmin yeni
bir kozu anlamina gelmektedir. Filistin sorunu istisnalara
ornektir.

12. Marksistler, eski sosyalist tlilkelerde sosyalizme doniisii,
bu iilkelerin eski siurlarinin da restorasyonu ile birlikte savun-
malidirlar.

13. Marksistler, emperyalizme kargi, bugin burjuva
devletler arasinda ¢izilmig sinirlarin degismezligini bir ilkesel
egilim olarak savunmalidirlar.

14. Bugiin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk ilkesinin
bagimsizhik o6nermesiyle 6zdes olmadiginmin alti marksistler
tarafindan daha kuvvetle gizilmek durumundadir. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakki bir ilke olarak korunacak olmakla
birlikte, ulusal soruna sosyalist ¢oziimde genel bir egilim
olarak, marksist hareketin konuyla ilgili ikinci vurgusu gok
daha giinceldir. Bu vurgu, is¢i smufimin ¢ikarlarinin kiiglik
devletlere béliinmeye kars: biiytik devletlerden yana olmasidir.
Millivetgi egilimlerden baglarini kaldirmay: becerenler, ulus-
lararasi is¢i ve komiinist hareketin tarihinde, emekgi siniflarin
ulus bazinda bélinmelerine karst c¢okuluslu, gokkiiltiirli
biiyiik devlet tercihinin ciddi bir yer tuttugunu goreceklerdir.

15. Bu tablonun biitiintinde, eski maoist emperyalizm-ezilen
uluslar cgeligkisini okumaya kalkanlara rastlanabilmektedir.
Ulusal solun bu akilsiz yorumu, reel sosyalizmin gekildigi
diinyada siif ekseninin daha da belirginlestigini gorememek-
tedir. Reel sosyalizmin emperyalizme kars1 ulusal kurtulug ha-
reketlerine sagladigi korunma ve sundugu destek, bu dinamik-
lerin kendi iglerinde sinifsal ayrigmanin tizerinin o6rtilmesi
veya ertelenmesi sonucunu da verebiliyordu. Bugiin emperya-
lizmin ulus-devlet kategorisini tasfiye etmesinden so6z eden
ulusal solculuk, aslinda liberalizm ile ayn1 saptamay: siunuf ek-
seninin reddini paylagmis olmaktadir. Biri ulus-devletin, o6teki
emperyalizmin yaninda saf tutmak kaydiyla...

16. Emperyalizmin yukarida anlatilan pratigi ile “kiire-
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sellegsen” kapitalizmin ulusal sinirlar1 6nemsizlegtirmesi ve or-
tadan kaldirmas: arasinda bir iligki yoktur. Diinya kapitalizmi
devletler aras: hiyerarsik bir dizen ifade etmeye devam ediyor.
Ulusal sinirlarin 6nemsizlestirilmesi siireci, sistemin bagimlh
kapitalist tlkelerinde emperyalist somirinin 6niini biiti-
niiyle agmak ve olas1 anti-emperyalist direng odaklarini silah-
sizlandirmak anlamina gelmektedir.

17. Bu kosullarda biiyiik kismi bir demagoji olan ve iistelik
cogunlukla pozitif bir sifat olarak kullanilan kiiresellesme
kavraminin marksist kesimlerdeki kullanimi 6zel bir hassasiyet
gerektirmektedir. Sermayenin uluslararasilasmasini ve ulus-
lararas1 akigkanliginin artigini anlatmakta fonksiyonel olabile-
cek kiiresellesme kavramy, yer yer kapitalizmin yeni bir evresi-
ni nitelemek igin kullanilmaktadir. “Kiiresellesmeye (ya da
kiiresel kapitalizme) kargi kiiresel direnig” sloganmi simif
mucadelelerinin ulus o6lgeginde yirutilmesini naif bir enter-
nasyonalizm adina gérmezden gelmektedir. Oysa hem siyasi
iktidarin ulus-devletleri merkeze alma geregi devam etmekte-
dir, hem de bu gergevenin artik 6nemsizlestigi tezi emperyalist
somuri mekanizmalarinin asilsiz propagandasindan ibarettir.

18. Turkiye s6z konusu oldugunda Kiirt sorununun kapita-
lizm kosullarinda g¢ozilebilir oldugunu varsayan biitiin yak-
lagimlarla komiinistlerin davasi vardir. Tirkiye kapitalizminin
ve empervalist giig iliskilerinin ortaya ¢ikartacag: Kiirt ¢ozimii
kiimesi, Kiirtlerin kimliklerini egit ve 6zgiir bir bicimde gergek-
lem¢leri agisindan “bog kiume”dir. Turkiye kapitalizminin
toplumsal sorun ¢ézme yetenegi, sistemin evrensel diizeydeki
veteneksizligine oranla daha da kisith oldugu igin, dogrudan
emek baglig1 altinda analiz edilemeyen bir dizi geligki sosyalist
devrimimizin dinamiklerini olusturabilecektir.

19. Cagdas kapitalizmin ulus dinamiklerini (¢c6zmekte degil)
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmekte gosterdigi
donemsel beceri, Tiirkiye burjuvazisine Kiirt baglhiginda gok
yabancidir. Daha dogrusu Kiirt sorununu manipiile etmek pers-
pektifi her zaman emperyalistlere ait bir arayis olmusg, Turkiye
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burjuvazisi ise bu sorunun sadece devrimci dinamikler yarat-
masina degil, agilabilecegi her tiir manipiilasyona “yasak” koy-
may1 ilke edinmistir.

20. Kiirt ve Tiirk kimliklerinin tarihsel olusum stiregleri gegitli
agilardan birbirini ¢elmektedir. Komsu halklar arasinda bu ve
benzeri durumlara gok sik rastlanir. Ancak tarihsel siire¢ Kiirt
kimliginin asimile olarak 6nemsizlesmesine, siyasal anlamda
etkisizlesmesine sahne olmamigtir. Tam tersine Kurt kimligi
zengin siyasal, toplumsal ve kiltiirel dinamiklere kaynaklik
etmektedir.

21. Kirt hareketi agiretgi/feodal, kiigiik burjuva aydin
evrelerinden sonra 1960 ve ‘70°li yillarda Tirkiye solunun bir
parcgasi olarak gekillenmigtir. 1970’ler ayn1 zamanda hareketin
kentlerden kirlara gekilme, Turkiye ig¢i sitmifindan uzaklagarak
kendi kabuguna kapanma dénemidir. Bugiin 1980 ve '90’larda-
ki yoksul koyli hareketinin, tarihsel anlamda sonundayiz. Bun-
dan sonra siirecin yeniden kentlere ve is¢i sinift eksenine don-
mesi i¢in nesnel zemin mevcuttur.

22, Kurt kimliginin, Turkiye'nin bitini ile yakinlagsma ve
igige girme derecesi ile diger devlet sinirlar1 dahilinde yagayan
Kiirt topluluklariyla yakinhig1 kargilagtirilirsa, Tiirk-Kiirt ortak
paydasinin garpict bigimde geliskin oldugu goriilecektir. Bu
icicelik Turk ve Kirt kimliklerinin tarihsel olusum siireglerinde
yasadiklar kars: kargiya geligleri 6nemsizlegtirecek niteliktedir.
Bu s6ylenenden Kiirt yoksullarinin Tiirkiye’nin yasakgi egemen
gugleriyle barigmas: degil, Turk ve Kiirt kokenli tek bir emekgi
halk kimliginin mimkiin, hatta buyiik 6lgiide varoldugu sonu-
cu gikartilmalidar.

23. Sol kesimlerde birgok tartismaya konu olmug sémiirge
kavrami yukaridaki belirlemeden bagimsiz olarak deger-
lendirilemez. Sémiirgeci ve somiirge halklar arasinda diinyanin
higbir yerinde bdylesi bir igigelik ve yakinlik s6z konusu
olmamigtir. Somiirge saptamasi, ekonomik ve toplumsal boyut-
lar iizerinde yapilabilecek bir dizi tartigmanin Gtesinde, esas
olarak iki halkin ya da emekg¢i sinifin iki ayr1 kurtulus yolu
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izlemesi gerektigi sonucu ile bir bitindir. Solda bélgenin
statiisiine iligkin skolastik tartigmalar 6nemsizlesmeli ve ortak
kurtulusu, kardegligi besleyecek yaklasim ve orgiitlenmelere
yonelinmelidir.

24. Marksist hareket Kiirt sorununun “béliicti-ayrilik¢1” bir
cergevede ele alinmasini siddetle reddetmelidir. Onlarca yillik
burjuva propaganda tam tersine gevrilmelidir. Kiirt sorununda
boluciilik emekgi ve yoksul kitlelerin birbirlerine disman
edilmesi, ortak miicadelelerinin engellenmesi olarak kavran-
mal1 ve yansitilmalhdir.

25. Sosyalist birlik¢iligin birkag temel gerekgesi bulunuyor.
Bunlardan birincisi, yukarida s6ylenen ortak kimliktir. Bu
ortakligy Turkiye'de tek bir kapitalist diizen ve dolayisiyla
ulusal aidiyetlere boéliinmemis c¢ok-dilli, gok-kiltiirli tek bir
isci simifi bulunmasi bigiminde yeniden tamimlayabiliriz. Bir
ikinci gerekgemiz, Ortadogu’nun jeopolitigidir. Kirt ayri-
likgilig1 ve bagimsiz devlet savunusu yalnizca emperyalizmin
acilimlanyla értiismektedir. Ugiincii olarak, yukarida soylen-
digi gibi, emperyalizmin, mevcut devletleraras: sinirlar1 yeni-
den diizenleyerek bagiml iilkelerde somiirii mekanizmalarini
rahatlatmay1 ve bu iilkelerdeki olasi anti-emperyalist direng
odaklarini kugatmay1 hedeflemesidir.

26. Kiirt sorununda bagimsizlikgiligl ve ulusalc: vurgular:.
yalnizca Tirkiye Cumhuriyeti'nin resmi kimligiyle zitlagmasi
nedeniyle radikal, daha solcu ve devrimci addeden yaklagimlar
tarihe gomiilmelidir. Bunlar ciddiye alimir siyasal 6ngorisi
olmayan yaklagimlar olarak kalmig ve bir dénem ezilen ulus
milliyetgiligiyle birlesmislerdir. Isin ilging yonii, bu ezilen ulus
milliyet¢iliginin bugiinki neo-liberalizmle paylagtigi bir dizi
ortak noktanin bulunmasidir. Ancak daha da ilging olan, Kiirt
siyasetinin Demokratik Cumhuriyet agiliminin ezilen ulus mil-
liyetgiligini reddederek neo-liberal zemini biitiiniiyle sahiplen-
mesi olmustur.

27. Tirkiye solu uzun siire kemalizmden kopus sancilarn
cekti. Kemalizmin Misak-1 Millici yaninin solda yeniden
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diriltilmesinden kesinlikle kaginilmahdir. Ancak Misak-1 Mil-
I'nin alternatifi kiiresellesmecilik olamaz. Komiunist hareket,
dogrudan burjuva milliyetciligi anlamina gelen Misak-1 Milli-
cilige diigsmeksizin mevcut sinirlar veri alma ve sahip ¢ikma
becerisini gelistirmek durumundadir.

28. Tirkiye'de burjuvazinin tarihsel paranoyasi, yonetici
elite ait bir aptalhik degil, egemen ideolojinin toplumsallagmig
bir pargasidir. Sosyalizm burjuva milliyetgiligiyle miicadele
ederken bu paranoyay: da teshir edecektir. Ancak liberallerin
anli-kemalist tezi “resmi ideolojinin c¢agdis1 kalmas1” iken,
komiinist hareket yurtseverlik ve bagimsizlik degerleri kargisin-
da burjuvazinin ikiytzlalugini teshir eden anti-kapitalist bir
yaklagim gelistirmek durumundadir. Emperyalistlerle kol kola
girdikten sonra Ttrkiyenin diigmanlarla gevrili oldugunu soy-
leyip duran merkezi ¢izgi ve emperyalizm tehlikesinin abartil-
mamasinl vaaz eden liberal muhalefet bizim uzagimizda
kalmaly, sosyalizm bir tigiincii emekgi cephesi agmalidir.

29. Kirt emekgilerinin gikarlarinin da tamamen bu yénde
oldugu konusunda herhangi bir tereddiite yer yoktur. Bu acidan
Avrupa Birlikgiligi koministlerin uzlagmasiz miicadele edecek-
leri tema olmalidir.

30. Kirt toplumu bir butin degil, ama somiiren ve
somuriilen siniflara bolinmis ve Turkiye'nin biitiini ile igige
girmis bir toplamdir. Kirt siyaseti bu siniflar kargisinda ve
igigelik basliginda artik konum belirlemekte, tercihini agikga
kapitalizm yvaninda kullanmakiadir. Oncesinde belirsizlikler
tasisa ve biling ogesi eksik kalmig olsa da, genel olarak bir yok-
sul kovli hareketi olan Kiirt siyaseti, bu doniigiim yoluna
Demokratik Cumhuriyet teziyle girmigtir.

31. Demokratik Cumhuriyet hi¢ kugkusuz sag bir agilimdr.

32. Demokratik Cumhuriyet tezi, sinifsal tercihleriyle, Kiirt
sivasetinin toplumun bitininia temsil yetenegini yitirme
sturecini de agmighr. Ancak bu siireg, Tirkiye egemen giig-
lerinin kontrolli-diglama politikas1 ve bolgede dogrudan
dogruya diizenin uzantisi olarak fonksiyon gorecek bir siyasal
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partinin varolmamas1 nedeniyle neredeyse islememektedir.
Bugiin Kiirt siyaseti emekgi bagliginda siyasal temsil unsurunu
bosaltmakta, ancak bu baghigin arkasindaki genig kitle adeta
giderek buyiiyen bir gukurun etrafinda birikmektedir. Bu guku-
run yaratacagi vakum etkisi maddi bir giigtiir. Ancak boglugun
gercekten emekgi siniflarin temsiliyeti, yani siyasal miicadeleye
taginmalar1 dogrultusunda doldurulup doldurulamayacag:
komiinist hareketin miidahalesine baghdir.

33. Sosyalizm miicadelesine Kiirt dinamiginin tagiyacagini
ongordigimiiz halk boyutu, komiinist hareketin yakin zaman-
da Kiirtleri kitleler halinde 6rgiitlemesi anlamina gelmeyecek-
tir. Tersine kisa vadede, kitlesellikte Kiirt siyasetiyle degil boy
olcigsecek, bu zemine girebilecek bagka bir aday yoktur.
Komuinistler éncelikle Kiirt emekgilerini temsil megruiyetini elde
etmek durumundadirlar. Bu megruiyetin de mutlaka bir
orgiitliliik karsiligi vardir. Isin ilging tarafi, bu karsilik batida
emekei simif kitlelerinde gozlemlenen “siyasal orgiitlenmeye
yonelik sogukluk” kirilana kadar, nicel anlamda da goreli olarak
hafife alinir olmayacaktir. Ancak her durumda aslolan, Kiirt
emekgilerine sosyalizmin ulagmas1 ve temsiliyet megrulugu
elde edilmesidir.

34. Ortak miicadele ve ortak kurtulug ile ortak orgiitlenme
artik bir ve ayni olgu haline gelmistir. Bu anlamda 1990’larda
komiinist hareketin genel olarak izledigi ve en geligkin bigimine
1995 Aralik segimlerinde Emek Baris Ozgiirliik Blogu ile ulasan
ittifak politikasi, gegerliligini yitirmistir.

35. Bu ittifak cizgisinde esas sorun Kiirt siyasetinin poli-
tikasizligindan kaynaklanmistir. Liberal Tiirk solunun sabotaji
bu politikasizlik nedeniyle agilamadi. Ancak komiinist
hareketin de ¢ok temelli bir eksikliginden so6z edebiliriz:
Komiinist hareketin Kirt emekgiler arasindaki érgiitlenmesinin
ihmal edilebilir diizeyde olmasi ve bu somut nedenle, esasen
ulusal aidiyete gore tasnif edilmeyi reddeden komiinist
orgiitlenmenin bir Tiurk hareketi olarak algilanmaktan kurtula-
mamas], Kiirt emekgi dinamigini kendine 6zgii renkleri ile bir-

247



Yollar1 birlestirmek

likte temsil giiciine sahip olmamasi... Bu bir eksikliktir, ¢iinki
komiinist hareketin igine girecegi herhangi bir ittifakin bagarn
kogullarindan, hatta ittifakin varlhk kosullarindan biri de,
komiinistlerin miittefikin temsil ettigi dinamik iginde belli bir
etkinlik ve orgutliiliige sahip olmalandir. Komiinistler miittefik-
lerine digsal olamazlar, dost bir toplumsal dinamik tizerinde
baska bir siyasetin tekelini mesru ve kalici kabul edemezler.

36. Kiirt sorunu bir ulusal sorun oldugu kadar bir sinifsal
sorundur. Kirt emekgileri Tiirkiye kapitalizminin yedek sanayi
ordusu ile diigiik iglerde istihdam edilen iggiicii bélmesini agir-
likli olarak doldururlar. Kiirtlere karg: diri tutulan ayrimcilik,
acik anlamini kapitalist somiirii iligkilerinde kazaniyor. Kiirt
sorununu bolgesel esitsizlik ve bélgenin kalkinmasina, ulusal
kiiltiirel haklara, feodal/agiret¢i milk sahibi siniflarin kapita-
lizme eklemlenmemelerine, koylililk sorununa vb indirgeyen
yaklasimlarin kargisina Kiirt sorununun bir emekgi sorunu
oldugu tezi gikartilmahdir.

37. Kart milk sahibi siniflarinin bugin Kirt dinamigiyle
iligkili konumlan digsaldir. Ancak bu giiglerin tarihte bir siirece
onderlik ettikleri de dogru degildir. Kiirt kimliginin olugumun-
da milk sahibi siniflara 6nderlik degil, merkezi iktidarla igbir-
ligi egilimi damga vurmustur.

38. Is¢i sinifimiz igerisinde varolan Kiirt bélmesi komiinist
hareketin dogal orgiitlenme hedefidir. Bu bélme batidaki biiyiik
kentlerin yani sira Cukurova’ya ve bolgeye yayilmig durum-
dadir. Kiirt tarim proletaryasi, is¢i simifi taniminda igerilen bir
diger unsurdur. Siyasallasmig ve kurtulug arayiglarinin etkisi
altindaki Kiirt aydin kesimlerinin kiitlesel olarak marksizme
kazanilmalar1 nesnel olarak fazlasiyla mimkiindiir. Komiinist
hareket, Kiirt toplumunda kendi orgiitliligini yaratmakla
yukimladir.

39. Kiirt dinamigi, bu emekgi ve sol damarlarin 6tesinde bir
halk faktori ya da halkgi damar ile 6nem tagimaktadir. Bu
damarin diri tutulmasi ve sosyalist devrim ile baglantilandiril-
mas! igin Tirkiye komunist hareketinin gok-kilturli bir karak-
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ter gelistirmesi zorunludur.

40. Bu ortak orgtitlenme ve ortak “olugsum” stirecinin karsisi-
na iradi olarak gikartilabilecek ezilen ulus milliyetgiligine, Tiirk
sovenizmine veya ulusgu ényargilara kars: is¢i sinifi saflarinda
titiz bir ideolojik ve kiiltiirel miicadele verilmek durumundadar.

41. Bugiin Tirkiye komiinist hareketinin kendi kaynaklar
bellidir. Tiirkiye’de komunist siyaset 1980 sonrasinda
biitiniyle tasfiye edilmek istenmis, solda da bu tasfiye genel
kabul gormiigtiir. Bugtin Tiirkiye solunda is¢i sinifi kimligiyle
iligkisiz bir devrimci demokratlik, iggi sinif:1 partilerinin tarih-
sel olarak bittigini vaaz eden liberal yenilenmecilik ve leninist
onciiluk fonksiyonunu reddeden kitlecilik/uvriyerizm kanallar
belirgindir. Komiinist hareket bu kusatmaya karg1 bir yeniden
kurulus gergeklegtirilerek varedilmistir. Komiinist hareketin bu
stireci ile Kirt dinamiginin toplumsal atihimi, kaginilmaz
olarak birbirinden ayr: iki siire¢ olarak yasanmgtir.

42. Bugiin komiinist hareketin yanibaginda tlkemizin bagka
sol damarlar1 bulunuyor. Bunlardan biri, siirekli olarak, Kirt
kimligine “emperyalist manipiilasyonlara agik oldugu”
kaygisiyla en azindan ¢ekingen yaklagan sol yurtseverliktir. Bu
sol yurtseverlik kendisini eszamanli olarak marksizme ve
kemalizme referansla tanimlar ve bir aydin damarin ifade eder.
Ikincisi ise, Kiirt hareketi icerisindeki sol birikimdir. Bugiin
komiinist hareket bu damarlarin 6zgiin duyarhliklarim poh-
pohlamaktan, bu yolla eklektik ve gatlamasi kaginilmaz bir bir-
liktelik kurgulamaktan kaginmalidir. Emek verilmesi gereken
Kirt ve Tirk, emekgi yurtseverliginin kiltiirel ve ideolojik
olarak inga edilmesi olmalidir. Bu kimlik gelistigi olgiide
komiinist hareket bu dostlarim1 kapsama yetenegine sahip ola-
bilir.

43. Turkiye solunun tarihinde Kirt dinamigine iligkin
biiyiik eserler bulunmaktadir: “Ihtiyat Kuvvet Milliyet: Sark”
Doktor Hikmet Kivilcimlr'nin, vargilar tartigmali yaratic
arayigidir ve 1930’lara aittir. “Dogu Anadolu’nun Diizeni” bir
sosyalist bilim adami olarak Ismail Besikgi'nin Kiirt toplumuna
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iligkin miikemmele yakin analizidir, ve 1960’larin irianudiir.
Tiirkive Is¢i Partisi IV. Kongre Kiirt Sorunu Kararlar 1970’lerin
hemen basina aittir, kiigiikk giincellestirmeler disinda gecerli-
ligini korumaktadir. 1990’larda, iddia ediyorum, bu listeye
yapilmas: gereken ek Emek Baris Ozgiirlitk Blogu pratigidir.

44. Kurt kimligi Turkiye burjuva devrim siirecinde ve son-
rasinda asimile edil(e)memis ve yasaklama yaklasimi da 1980-
90’lar itibariyle ¢okmiigtiir. Bu ¢okiisten sonra Tirkiye burju-
vazisi eski modele dénme arzusu ve bunun imkansizligi, Kiirt
kimligini kapitalizm ile uyum sartiyla kismen kabul etmek ve
bu yolla tedrici bir asimilasyonu éngérmek gibi tartigmalara
gomilmiis durumdadir. Kimsenin uzun vadeli olarak 6niinii
gorebilir durumda olmadig: bu siiregte, egemen giiglerin 6ne
cikan taktigi kontrollii-diglama ya da gevsetip-kasma yoluyla
Kirt dinamiginin enerji kaynakiarini kurutmaktir. Bu vénde
diizenin aldig1 yol, heniiz déneme¢ doéniilmemigse de énem-
lidir. Baglangigta Kiirt hareketinin bir tercihi olarak sunulan
Demokratik Cumhuriyet projesi, bu dogrultuda herhangi bir
reel gelisme yagsanmamasina, vani Tirkiye kapitalizmi elle
tutulur bir adim atmamasina kargin, Kiirt siyaseti igin artik
degistirilemez bir zorunluluk haline gelmistir.

45. Komiinist hareketin sosyalizm programina ait ¢éziimiini
netlestirmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadur.
Bu siyasal netlik diger biitiin taraflar kargisinda biiyiik bir avan-
taj olusturacaktir.

46. Sosyalizmin Kirt ¢oziimii -ya da aym anlama gelmek
uizere kendi kaderini tayin hakki ilkesinin Kiirt sorununa uygu-
lanmasina iligkin marksist 6neri- iiniter, cok-kiltirli, ¢ok-dilli
bir sosyalist cumhuriyettir Bu vapida herhangi bir kiltirin,
dilin ve kokenin digerlerine karsi ayricaligy olmayacaktir.
Kugkusuz bu zenginlik emek¢i cumhuriyetinin tist-kimliginde
saglam bir biitiinliik kazanmak durumundadir. Uniter devletin
disindaki herhangi bir model Turk-Kiirt igigeligini ve Kiirt
sorununun/dinamiginin emekgi karakterini kargilayamaz. Diger
Kirt bolgelerini kapsayan “genislemeci” veya ortak iilkemizde
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federe bolmeler tanimlayan “pargac1” modeller tam birliktelige
oranla geri tercihlerdir.

47. Sosyalist iktidar, Kiirt kimliginin gelecekte de bir ayrilma
dinamigine yataklik etmesinin temellerini buyik olgude
ortadan kaldirir. Sosyalizmde farkh dil ve kaltiirlerin birbir-
leriyle etkilesim iginde gelismeleri esas olmali, ulusal
varoluglar kiiitirel zemine gekilmelidir. Kiltir zenginliginin
arkasinda tanimli ve verili bir toprak pargas1 gagrigtirilmasi,
ortak sosyalist cumhuriyet tanimina ve sosyalist toplumu-
muzun ideolojisine aykiridir. Sosyalist iilkemizde Istanbul ve
Ankara ne kadar Kiirt ise, Diyarbakur ve Van da o kadar Tiirk ola-
caktir. Federasyon tipi “pargaci” modeller, ulusal kimliklerin
gelecekte dig girdilere agik olma ve anti-sosyalist ayrilma
dinamiklerine doniisme ihtimalini diri tutar.

48. Bugiin dile getirilen demokratik g¢éziimlerin her birinde
yerel yonetimlerin yetkilerinin artirnldig bir yari-6zerk model
ortiik veya acik bicimde yer edinmektedir. Ulkemizde halklarin
kardegligini ve birligini merkezi iktidarin ve tim sistemin
guvencesi altina aldiktan sonra, yerelligi merkeze karg koruya-
cak ayrn giivence arayiglarina da yer olmayacaktir. Ayrica Kiirt
emekgilerinin Turk kardegleriyle ortaklasa misyonlar tstlen-
meleri, kapitalizm kogullarinda verilen miicadelede bile mim-
kiin ve zorunlu olurken, sosyalist iktidarimizda dinamiklerin
birbirlerinden uzaklagtirilmas1 anlamina gelecek uygula-
malarin herhangi bir mantig1 olamaz.

49. Sol aydinlarin ve siyasetgilerin, kapitalizm egemenligini
sirdurirken bu tir ¢éziim 6nerileri gelistirmeye enerji harca-
malar beyhudedir. Tirkiye kapitalist oldugu stirece ve kapita-
lizm kosullarinda ¢ok kokli bir altiist olus yasanmazsa, egemen
ideoloji demokratik degil paranoyak bir karaktere mahkumdur.
Emekgilerin birligine ve sosyalist devrime enerji katmak,
demokratik ¢oziimlerden ¢ok daha gergekgidir.

50. Aym sekilde Demokratik Cumhuriyet agilimi yalnizca
“sag” olmakla kalmamaktadir. Demokratik Cumhuriyet gergekgi
degildir. Bu politika iki yilhk pratiginde Kurt siyasetinin
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devrimci enerjisini tahliye etmesine, egemen giiclerin de inisiy-
atifi ele gecirmelerine neden olmustur.

51. Komgsu ilkelerin sosyalizme gecmesi halinde sosyalist
Tirkiye bolgesel ortakliklara onderlik edebilecektir. Kiirt
niifusun farkh devletlerdeki varligi, yalnizca sosyalizmin bolge
iilkeleri iizerinde gekicilige sahip olmasi ve sosyalist devletin
komgulan tarafindan taciz edilmemesi agisindan fonksiyon
gorecegi igin 6nemlidir.

52. Bugiine donersek, Kiirt sorununda komiinist siyasetin
yapacagl/yapmakta oldugu agilimlarin merkezinde su ogeler
vardir: Kiirt emekgileri, ayr1 kimliklerinin ¢ekim giicii ve simif
hareketinin zayifligi nedeniyle uzak kaldiklarn simif orgiit-
liiligiine geri kazanilmalidir. Hem batida hem doguda...

53. Turkiye kominist hareketi, bir Tiirk siyaseti olmaktan
cikarak gok-kultiirli bir karakter gelistirmelidir. Burada sozi
edilen digsal bir enternasyonalizm degildir. *

54. Ulkemizde batili ve daha geliskin sinif dinamiklerinin
dogulu ve geri dinamikleri peglerine takacaklarn bir sosyalist
devrim betimlemesi artik demode olmustur. Bat1 ileri ve dogu
geri olmaya devam etmektedir; degisim bu agidan degildir.
Ortak kimlik gelistirememis bir komiinist hareketin ve isgi
sinifi hareketinin, doguya lokomotif olma imkan1 artik yoktur.
Bu ortak kimligin edinilmesi igin siyasal ve toplumsal zemin
gecmige oranla gok geligkindir. Ustelik “halk¢i damar” sosyalist
devrim igin bu konuyu son derece verimli ve hayati hale getir-
migtir.

55. Kamuculuk, yurtseverlik ve aydinlanmacilik komiinist
siyasetin ve solculugun temel karakteristikleridir. Bunlarin
yanina, bunlarla aym kategoriden, yani virgiille ayrilabilen bir
“enternasyonalist” ilkenin, halklarin kardegliginin eklenmesi
yakigik almamaktadir. Kiirt kardegliginin yukaridaki 6gelerden
virgille ayrilmasi, yakin gegmisin ittifak/blok dénemine uygun
gelebilir. Artik degildir. Kamuculuk, yurtseverlik ve aydinlan-
macilik Tirk ve Kirt solcularinin, Tirk ve Kiirt emekgilerini
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birlikte temsil eden komiinist siyasetin nitelikleridir. Evrensel
bir deger olmanin disinda, somut bir siyaset olarak enternas-
yonalizm, érnegin “Tiirk-Kiirt solculugunun” Balkan halklariy-
la dayanismasinda ifadesini bulabilir.
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