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Antropolojiden Mimarliga Melez Diisiincenin
Imkanlar1: Yer ve Yok-yer Kavramlari Uzerine

Arbil Otkiing

Prolog

Yok-yerler, Ustmodernligin Antropolojisine Girig (Non-Lieux, Intro-
duction a une anthropologie de la surmodernité), Fransiz antropolog
Marc Augé’nin (1935-), 1992 yilinda yayimlanan, giiniimiizde de
onemli bir bagvuru kaynag olan kitabidir.! Kitap kisa siirede kendi
disiplininin digina erigip 6zellikle mimarlik alanindaki giincel tar-
tigmalarin merkezine yerlegmistir.

Giiniimiizde yer kavrami iizerine diigiince iiretmek, tamam-
layicist kabul edilen yok-yer kavramina referans vermeden artik
mumkiin degildir. Augé’nin kitabi, 6zellikle mimarlara yer'in anla-
muni, mekdn kavramindan farkliligin, yer-6zne ve nesne-6zne ilig-
kilerini tekrar gézden ge¢irme imkanini vermigtir. Zira yer kavra-
mini tanimlamak, anlamak, onun iizerine ve onun aracihgiyla di-
stince Uretmek icin onun yalnizca fiziksel boyutunu analiz etmek
yeterli degildir. Zihinsel, sezgisel, algisal, deneyime bagl pratikleri
de dahil eden bakis acilar: gelistirmek 6nemlidir.

Yok-yer kavraminin getirdigi ufuk acic1 yeniligi kavrayabilmek
i¢in yer'in ve iginde bulundugu kavram ailesinin anlaminin zaman
icindeki dénlsiminii izlemek diisiinsel bir temel olusturmamizi
saglar. Yer ve onunla ilgili konular1 temel alan metinlerin tarih
boyunca mekan-yer ikiligi arasinda gidip geldigi gorulir. Cesitli
anlam kaymalariyla iki kavramin ayni, karsit veya birbirini kapsa-
yan kullanimlar1 vardir. Kabaca, antik metinlerden aydinlanmaya
kadar yer kavraminin; Ronesans sonrasinda ise, mekdn kavrami-
nin daha yaygin oldugu ileri siiriilebilir. Modernizm sonrasinda iki
kavramin ayrigma hali belirginlegir. 1960’11 yillarin baginda ise yer-

1 Ingilizce’ye 1995 yilinda John Howe tarafindan gevrilmis ve hizla yanki bulmugtur. Tiirk-
ge gevirisi ise Turhan Ilgaz tarafindan yapilmus, ilk basimi 1997 yilinda Kesit Yaymncilik tara-
findan gergeklestirilmistir. Bu basim, gézden gegirilmis ikinci basimdur.
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le ilgili kavramlarin (yerin ruhu, yer hissi vb.) -6zellikle mimarlar
tarafindan- tekrar 6nemsendigi goriilir.

20. yuzyihn ikinci yarisindan sonra yer kavramini merkezine
alan diisiince tiretmek, yeni kutuplar arasinda gidip gelmek anla-
mina gelir: Bir kutupta kimlik ve aidiyet merkezli okumalar sonucu
dislayic1 ve otekilestirici yaklasimlarin kavrama adeta el koydugu-
nu; diger kutupta ise —her seye ragmen- yerin varlik tarafindan
deneyimlenmesinin birey i¢in 6neminin inkéar edilemedigi gorilir.
Yer, bir tarafta belli bir cografyaya 6zgii toplumsallagsmanin bera-
berinde getirdigi 6rf, adet, aligkanlik ve ritiiellerin izlerini tagirken,
diger tarafta kisinin bulundugu mekani bireysel deneyimlerle i¢sel-
lestirmesine, orada giiven ve aidiyet duymasina da imkéan verir. Fa-
sizan ¢agrisimlarda bulunanlar, belirli bir yerde yasayan gruplarin
aliskanliklarina, ahlaki ve toplumsal bagliligina dikkat ¢ekerken bu
koruyucu baglarin ayristiric1 ve Stekilestirici 6gelerini vurgular.

Yerin en ¢ok tartigilan vasfi kimlik olusturmasidir. Baglama
gore tekrar tekrar kurulabilen kimlik, kendimizi konumlandirdi-
gimiz gecici bir platformdur, ama kalic1 bir sekle biiriindiirilmeye
cok misaittir. Kimligin olugsumunda farklilik temel bir rol oynar,
¢inkii kimlik ancak bagka kimliklerle olumsuzluk iliskisi i¢inde
kurulabilir. Zira kurulug ve aidiyet mitleri insanlarin anlam arayis-
larina yanit verdigi kadar “6teki’ni diglama riskini de barindirirlar.
Birileri dogduklari, yasadiklar: yerle gurur duyup orals, oraya ait,
oranin kimligine sahip olmay: yiiceltebilirler. Ancak ayn: zamanda
bu, bagkalarinin o yere ait olamayacaklarinin séylenmesine ve dig-
lanmasina neden olabilir. Bu nedenle yer kavrami hala siyasetcile-
rin retoriginin 6nemli bir parcasi olmaya devam etmektedir.

Yer iizerine yapilan gelgitli tartismalar siirerken, 6zellikle 20.
ylzyilin sonlarindan itibaren halihazirda kullanillan kavramlar,
modern metropoliten diinyay: ve igindeki yeni yasam bicimlerini
kavramakta yetersiz kalmaya baglar. Mimarlhk disiplininin i¢inde
kullanilan 6lgek, islev, baglam, ¢evre, yerellik, bolgesellik, aidi-
yet, kimlik, iislup gibi kavramlarin yayginlig1 yavas yavag azalr.
Mekanlar artik bulunduklari yerle ve kiiltiirel baglamla bag ku-
ramaylp transit olarak kullaniliyorsa, geleneksel diinyaya ait ni-
telikler artan hizla kaybolmaya bagliyorsa, bu durum kavramsal
diinyamizi nasil etkileyecektir? Mimarlarin bu ve benzeri sorulan
yoneltmeleri onlar1 Augé’nin kitabina yonlendirir. Zira Augé’nin
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antropoloji alaninin i¢inden gelistirdigi yok-yer kavrami, daha kla-
sik bir yer anlayisi lizerinden kullandigimiz kavramsal araglarin
siurini isaret edip ufkumuzu genisletir.

Disiplinlerarasi melezligin verimine mimarhk ve antropo-
loji arasindan bir kanmit olarak da okunabilecek yok-yer kavram,
mekén ve yer epistemolojisine 6nemli bir katkida bulunur. Augé,
kitabinda “cagdas diinyanin olgulari, kurumlari, (calisma, eglen-
me, ikamet i¢in) toplanma usulleri, kendine 6zgii dolagim usulleri
antropolojik bir bakigla yargilanabilir mi?” sorusunu yéneltir. So-
rusunu yanitlarken Avrupa merkezli etnografinin Avrupa disina
baktiktan sonra tekrar kendine yonelmesini ve yonteminin sagla-
masini yapmasini onerir. Bu “tekrar kendine yonelme” siirecinde,
antropoloji disiplininden yola ¢ikarak yeni kavramin adini koyar.
Boylece modern kapitalist toplumun kiiresellesen yasama bigimi-
ne, iretim ve tikketim aligkanliklarina ait bir kavrami mimarlik
bilgi alanina dahil eder. Yer ve tasidig1 anlamlar, yillar icerisinde
farkli kutuplar arasinda salinirken Augé yok-yer kavramiyla bir pa-
radigma degisikligi yaratir: Adeta teorik bir kisirdongiiye doniisen
bu gidip-gelme halinin Gtesine gecip yer ve insan iligkisini ¢cagdas
diinyanin gercekligine gore tekrar kavramsallagtirir.

Farkl Bilgi Alanlarinda Yer'in Cogul Anlam ve Kullanimlari

Yer kavramiyla tarih boyunca, farkh cografya ve disiplinlerde (fel-
sefe, sosyoloji, antropoloji, etnografi, mimarlik vd.) farkli nitelik ve
yayginhkta karsilagilir. Kavramin giindelik hayatta da ¢ok yaygin
kullanim alanlar1 vardir. Yer kavrami, gerek sozliik anlamyla, ge-
rek ‘yer etmek’, ‘yerini bulmak’, ‘yersiz yurtsuz kalmak’ gibi di-
limize yerlesmis deyimlerdeki mecazi anlamlariyla ¢ok genis bir
kapsama sahiptir. Giindelik dildeki sik kullanimlar cesitli anlam
kaymalarina da neden olur; “yer” kelimesinin mekan, alan, konum,
yore, bolge gibi kelimelerin esanlamlis1 olarak kullamldigi durum-
lar gorilir. Bu kavramlar birbirlerinden ince sinirlarla ayrilirlar.
Bu nedenle genelgecer, kapsayici, yalin bir tanim yapmak zorlasir.
Bu bolimde, boylesi bir tanim yapmaya calismak yerine, icerigi
farkl: disiplinlere gore degisen yer kavraminin tarihsel gelisimi iz-
lenmeye calhigilacaktir.
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“Yer” konusu Bat1 diisiincesinin temelini olusturan antik Yu-
nan filozoflarinin metinlerinde ayrintili olarak iglenir. Daha bu 6n-
ciil metinlerde, yerin 6lgiilebilir ve 6l¢iilemez nitelikleri arasindaki
ikilik belirir. Platon’un metinlerinde bu ikilik, topos ve chora kav-
ramlariyla ifade bulur.2 Platon’un incelikli ve soyut tanimina kargin
Aristoteles’in “bog bir kap” metaforu fizik diinyayla iligkilidir.

Aristoteles, Fizik’de yerin yalnizca olan bir sey degil, ayni za-
manda bir kuvve oldugunu vurgular. Yer, hayranlik uyandirici bir
giice sahiptir.? Yer, bir kap gibi diigiiniilebilir, nesneler onsuz ola-
maz; o ise nesneler olmadan da olabilir. Ayn1 yer farkli nesneler
tarafindan doldurulabilir. Casey de, Aristoteles’e referans vererek
benzer bir tanimlama yapmaktadir: “[Yer] kendinden bagka hicbir
sey tarafindan kusatilamayacak olmasinin sagladig: giicle, bir egik-
tir ve var olan her seyin durumudur... Olmak, yerde olmaktir”>

Felsefede “yer”, insan yagantisina dair izlerin okundugu ve in-
san varliginin temel durumu olarak “diinyada yer tutma” hali ile
aciklanir. Bedenin maddi varlig1 yere bagimliliy tizerinden tanim-
lanir. Modern 6ncesi dénemde yerin deneyimlenmesi ve mekanin
algilanmasi beden araciligiyla olur. Insan bedeniyle yerde olmaya
zorunlu kilinmigtir. Bu felsefi boyutu degerlendirildiginde yerin
fiziksel boyutlara indirgenerek yapilacak nicel bir tanimlamadan
daha fazlas1 oldugu hemen goriiliir.

20. yiizy1l boyunca, farkhi kuramcilar 6zne ve yer arasindaki
iligkiyi irdelemek amaciyla yer kavramini tekrar giindeme getir-
mis ve cesitli tamimlar yapmislardir. Zira felsefe disiplini iginden
bakildiginda, “yer”in kazandig1 anlam insanlarla diinya arasindaki
bagda saklidir. Bu baglamda temel kaynaklardan biri Heidegger’in

2 Platon’un Timaios'da belirttigine gore mekan, chéra, “bir form, belirli yerlerin bir matri-
si, bir yer fakat tam olarak belirli olmayan bir yerdir. Yer ise, topos, locus'ii dolduran duyarh
bedenlerden olugan ayrik bir topoi'dir.

3 “Oyle goriiniiyor ki, topos, cok kudretli ve kavranmas zor bir seydir; yani yer-uzamdir
[Ort-Raum]”. Aristoteles, Fizik, IV. Kitap; Ozgiir Aktok, Metin Bal, (editorler), Heidegger,
Dogu-Bat: Yayinlari, Ankara, 2010, s. 108.

4 “Nitekim simdi suyun bulundugu yerde, sézgelisi su bir kaptan dékiildiigiinde hava var,
bu durumda aym: yeri bagka bir cisim dolduruyor”. Aristoteles, Fizik, gev. S. Babiir, Yap:
Kredi Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 135.

5 Yer iizerine kapsamlt bir Ingilizce derleme icin felsefeci Casey’nin kitabina bagvurulabi-
lir. Edward Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, University of California Press,
Berkeley, 1997, s. 54.

6 Bedensel pratiklerle simirlan belirlenen, deneyimlenen ve zihnimizde inga edilen yer,
modernlesme ile birlikte, artik nicel degerlere sahip soyut mekana indirgenecektir.
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felsefi yazilari, 6zellikle de “Inga Etmek Ikamet Etmek Diigiinmek”
metnidir. Filozof, yer kavrami izerine diisiiniirken insan deneyi-
minin mahiyeti izerine yogunlagir. (Daha sonra Augé de, antro-
poloji disiplini i¢inden yok-yeri kavramsallastirirken, buralarda
geleneksel anlamdaki insan iliskisinin ve deneyiminin yokluguna
dikkat c¢ekecektir). Heidegger’e gore insanlar diinya iizerinde yer
bulma ¢abalarini inga eylemiyle fiziksel hale getirirler. Inga etmek
ile ikamet etmek yer iizerinde biitiinlesirler. [kamet etmek insan
varolusunun ana kosgullarindan biridir. Heidegger’e gore, bina, in-
sanin varolusunu konumlandirir. Sahipleri binay1 kendi ihtiyaglari-
na gore inga eder ve zamanla ikamet etme bicimlerine gére yeniden
diizenlerler. Bir bina yerin ve ikamet edenlerin 6zelliklerine gore
insa edilir, i¢cinde bulundugu fiziksel ve begeri topografyayla sekil-
lenir’: “Insa etmis” oldugumuz icin ikamet etmiyoruz, ikamet ettik-
ce inga ettik ve inga ediyoruz, yani ikamet edenleriz ve oldugumuz
gibiyiz..

Heidegger yer kavramini varsayimsal bir képrii 6rnegi iizerin-
den aciklar. Bu 6rnege, muhtemelen mimarlarin diigiinceyi zihin-
lerinde somutlagtirmasinda ¢ok iyi bir ara¢ oldugundan sikga refe-
rans verildigi goriiliir. Képrii, yalnizca bir kiyidan digerine ge¢gmek
i¢in inga edilen bir yap1 degildir. Zira insa edildikten sonra islevinin
otesinde bir anlam ifade eder ve sembole déniigiir. “[Yer] koprii ol-
madan 6nce zaten orada degildir. Képrii bulunmadan [stand] énce
tabii ki irmak boyunca bir gey tarafindan isgal edilebilecek bir¢ok
nokta vardir. Bunlardan biri bir yer olup ¢ikar, bunu da képri sa-
yesinde yapar. Dolayisiyla koprii orada durmak i¢in 6nce bir yer
tutmaz, aksine bir yer ancak koprii sayesinde meydana gelir”® Nor-
berg-Schulz’a gére Heidegger sunu kastetmektedir: Képrii, mevcut
cevredeki potansiyel anlamlari bir araya toplayarak, konumlandig:
alani, yer haline doniistiiriir."

Mimarlik disiplininde yerin kavramsallagtirilmast Heideg-
ger’in felsefi metinleri ile bagladiysa, Norberg-Schulz’un “yer his-

7 Adam Sharr, Mimarlar Igin Heidegger, YEM yayin, Istanbul, 2010, s. 10.

8 Martin Heidegger, “Kentin Felsefesi”, ¢ev. O. Kunal, Cogito, say1 8, s. 67-70, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 69.

9 Metnin Ingilizce gevirisi icin, bkz. Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, Po-
etry, Language, Thought iinde, ¢ev. A. Hofstadter, Harper&Row, Londra, 1971, 5. 143-161. Bu
yazida su alintidan yararlanilmistir: Adam Sharr, s. 54.

10 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci, Rizzoli Publications, New York, 1979.
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si” ve “yerin ruhu” ifadeleriyle de yayginlasmistir. Norberg-Schulz,
yerin analitik ve bilimsel kaliplar {izerinden agiklanamayacag-
m sdylemekte ve fenomenolojik yontemle ‘yerin ruhunu’ ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Norberg-Schulz, Heidegger’in mimar-
lik iizerine gelistirdigi diisiincelere dayal ¢alismasinda, mimarli-
g1 “yerin ruhunun gérinir hale getirilmesi”, mimarin gorevini de
"anlamli yerler yaratmak”, yerin niteliklerini insan eliyle yapilan
striiktiirler araciligiyla géstermek olarak tamimlar. Genius Loci adlx
kitabinda yerin ruhunun kavranmasini saglayacak ti¢ énemli de-
gerin “anlam, kimlik ve tarih” oldugunu séylemektedir." (Augé de,
daha sonra, baska bir disiplinin ekseninden bakarak benzer deger-
lere dikkat cekecektir. Ona gore, antropolojik “yer” ii¢ ana vasfa
sahiptir: Kimlikleyicilik, iligkisellik ve tarihsellik.)

Yerin ruhu “mekan” ve “karakter” kavramlarina bagh olarak
anlagilabilir. Mekan, “bir yeri olusturan elemanlarin ii¢ boyutlu
organizasyonu”, karakter o yerin “atmosferi”dir. Norberg-Schulz’a
gore, insan {i¢ temel nedenden 6tiirii “varligin 6ziint gosteren yer-
ler” yaratmak arzusundadir: Dogada gizli kalmig anlamlar1 sembol-
lestirerek aciga cikarmak, doganin kendisi i¢in anlamini gorselles-
tirmek, olmayam inga ederek yarattigi ile 6viilmek.'? Bu yeri ya-
ratma arayisinin altinda deneyimlenen anlamlar biriktirip kendine
mikrokozmos olusturma arzusu vardir. The Concept of Dwelling
(Ikamet Kavrami) isimli kitabinda, ikamet etmeyi bir ¢at1 altinda
oturmaktan 6te insanligin temel bir kosulu; kimlik ve oryantasyon
sahibi olarak bireyin varolusunun bir yolu olarak diisiiniir Nor-
berg-Schulz. Ikamet edildigi takdirde aidiyet duyulur. Yer ve yasam
birbirlerine aittir. Yer, yasam goériiniir kilar.® Norberg-Schulz dii-
stincelerini mevcut kentler (Prag, Hartum, Roma) tizerinden tartigir
ve somutlastirir. Ancak giiniimiiz kentlerindeki degisimleri ve in-
sanlarin yeni yapi tipleriyle kurduklari iligkileri sorunsallagtirmaz.

Yer kavramini daha farkli bir boyutta, giindelik hayat pratik-
leri ile iligkisi iistiinden distinen de Certeau ise, Giindelik Hayatin
Kesfi kitabinda “yer” ve “mekan” tarumlarinin kendisini sorgular.
Augé’nin ifadesine gore, de Certeau yer ve mekéani birbirinin karsiti

11 Antik dénemde kullarulan Genius Loci kavram, bir yerde yerlesip yasamak icin ilk énce o
yerin ruhuyla anlagmak gerektigi anlayisi iizerinedir. Bkz. Norberg-Schulz, 1980, s. 166, 170, 180.
12 Norberg-Schulz, 1980, s. 50-51.

13 Christian Norberg-Schulz, The Concept of Dwelling, Rizzoli Publications, New York, 1993, 5. 51.
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olarak diigiinmez. Ona gore mekan, ‘kullanilabilir yer’dir, ‘devingen-
lerin kesistigi nokta’dir: “Sehirciligin yer olarak geometrik agidan
tanimladig1 sokag1 mekéina doniistiirenler, orada yiiriiyen yayalar-
dir”. De Certeau, “dogumun ve yagamn diizeni i¢inde, yerde “6ge-
lerin birlikte varolma iligkileri i¢inde paylastirilmis olduklar1” diizeni
gormekte ve iki seyin aym “alam” iggal etmelerini dislasa ve yerin
her bir 6gesinin, 6zel bir “y6rede”, dtekilerin yaninda oldugunu ka-
bul etse bile, “yer”i “anlik bir konumlar tasarimi” olarak tarif eder.'s
Insan, yasam pratiklerine bagli eylem giizergahlariyla bulundugu
alanin siirlarini olugturur.’ De Certeau, buraya kadar referans veri-
len kuramcilar gibi yer ve mekén arasindaki ayrimi vurgular, ancak
digerlerinin aksine yeri adeta konuma indirger, mekan: deneyimle
iligkilendirir. Farkl disiplinlerin bakis agilariyla, farkli dénemlerde
yapilan bu tamimlar yer ve mekan kavramlarinin soyut ve somut de-
gerlerine, iceriklerinin ¢ok katmanhligina dikkat ceker.

Yerin Deneyimlenmesinin Déniigiimi

fletisim ve bilgi teknolojilerinin inanilmaz bir hizda yenilendigi,
esnek iiretim ya da post-fordizm olarak nitelenen yeni bir tretim
tarzina gecildigi, titkketimin ¢ok 6nemli bir etkinlik oldugu bir do-
nemden gegciliyor. Kiltiirel, teknolojik, sosyo-ekonomik ve siyasi
alanlarda deneyimlenen kiiresellesme, sosyal bilimciler ve siklik-
la cografyacilar tarafindan tartigilan yeni bir zaman-mekén anla-
yis1 yaratiyor. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki doniisiim, za-
man-mekan kavram ve sistemlerinin altiist olmasina neden oluyor.
Bu siirecin karmasik yapisina yanit olarak, mimarlik tarihgileri ve
teorisyenler “siipermodernizm”, “ikinci modernizm”, “istmoder-
nizm” gibi yeni kavramlar tiretiyorlar. Bu analitik araglarin, so-
runsallarin1 yer kavramindan ziyade zaman ve mekéan kavramlari
iizerine kurdugunu goérityoruz.

Mimari diisiince bigimlerinin kiiresel olarak uygulanabilmesi
teknolojinin belirleyici oldugu bu ¢aga yeni bir anlam veriyor. Bu

14 Augé, bkz. bu kitap s. 75.

15 Augé, bkz. bu kitap s. 59.

16 De Certeau’nun incelikli ¢oziimlemelerini 6nerdigi “bin yillik hileler”, “giindelik olanin
kesfi”, “beceri sanatlart”, mekanda kendilerine bir yol acabilir ve orada stratejilerini serimle-
yebilirler. Augé, bkz. bu kitap s. 75.
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yeni dénem, insanlarin sanal mekan deneyiminin teorik kapsamini
ve sayisal teknolojilerle dogrudan iligkili bir yagsam bigiminin so-
nucu olusan yeni bir kiiltiirii de besliyor. Bu kiiltiiriin mekanlar,
kendinden 6nce gelen modernizmin, postmodernizmin, dekons-
tritktivizmin mekanlarinin belirli yapisindan daha farkli. Moder-
nizmden kalan mirasin izlerini kismen tagimakla beraber, giiniimiiz
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde, yeni teknolojilerin etkisiyle bi-
cimleniyor.

Bu baglamda Augé nin 1990’11 yillardan sonra yasanan cag-
das diinyaya 6zgii hizli dénisiimii anlatmak igin trettigi bir bagka
kavrama yakindan bakilabilir: “Ustmodernlik”. Augé tistmodernlik
kavramini, mekénsal ve zamansal agiriigin mantigini tasvir etmek
i¢in kullanir: “Karmagiklik ve geligkilerini goz ardi etmeden tistmo-
dernlik fikrini kavramay1 miimkiin kilan ¢ agirlik figiirii vardir:
Olaylarin agir1 bollugu, mekénlarin asiri bollugu, géndermelerin
bireysellesmesi”.”” Augé, glinimiizde olaylarin ve enformasyonun
(hem bilginin hem de malumatin) asir1 bollugunu su sekilde deger-
lendirir: “Tarihin ‘hizlanmas1’ aslinda ekonomistlerin, tarihgilerin
ya da sosyologlarin ¢ogu zaman 6ngéremedikleri bir olaylar ¢ogal-
masmna tekabiil eder... Bir yandan enformasyondaki asir1 bollugu,
6te yandan da bugiin bazilarinin ‘sistem-diinya’ adini verdikleri
seyin getirdigi hi¢ goriilmedik karsihkli bagimhlklar1 dikkate al-
madan tam anlamiyla degerlendirilmesi miimkiin olmayan bu agir1
bolluk, tarihgilere, 6zellikle de ¢agdas¢i olan tarihgilere yadsinamaz
bir bigimde bir sorun ¢ikarmaktadir”*® Artik bugiin ve yakin ge¢mi-
se olaylar bollugu icinde anlam vermek giderek zorlagmaktadir.

Mekénlarin agirligy “6lgek degisikliklerinde, goriintiilendiril-
mis ve imgesel atiflarin ¢ogalmasinda [iletisimin artmasinda] ve
tagitlarin sagirtict hizlamiginda” kendi ifadesini bulur. Augé, bu
siirecin, mekanin kullanilmasinda ve algilanmasinda dénigiimler
yarattigim belirtir: “. kentsel yigilmalar, toplulugun bir yerden bir
yere aktarimi ve, ...biitiin bir etnolojik gelenegin zaman ve mekén
icinde yerlesmis kiltiir nosyonuyla birlegtirdikleri sosyolojik nos-
yon ‘yer’e karsi, bizim ‘yok-yerler’ diye adlandiracagimiz seyin ¢o-
galmas1”.

17 Augé, bkz. bu kitap s. 51.
18 Augé, bkz. bu kitap s. 44.
19 Augé, bkz. bu kitap s. 47.
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Modern diinyada yerin anlaminin déniisiimii tizerine pek ¢ok
farkli gozlem ve goris vardir. Koksal, dstmodernlik olarak tanimla-
nan bu dénemde yer ve mekén arasindaki geleneksel biitiinliigiin
kopusunu artzamanlilik ve eszamanlhlik kavramlar iizerinden deger-
lendirir: “Burada yer, yerytiziiniin belirli koordinatlarla tanimlanmus
bir par¢asi anlamini tagiyor. Geleneksel diinyada yer ile mekan 6z-
des, ciinkii karsilikh etkilesim/iletisim icinde olmaya olanak taniyan
ayn1 mekdnda olma durumu ancak ayni yerde olundugunda olas.
(...) belirli bir mekéni tamimlayan eszamanhligin ayni zamanda be-
lirli bir yeri tamimladigini goriiriiz”.* Koksal'in da yazisinda referans
verdigi Modernligin Sonuglar’nin yazan1 Giddens’a gore, toplumsal
yasamin mekansal boyutlart “mevcudiyet” ile, yani yerel etkinlikle be-
lirlenir. Ancak modernligin ortaya ¢ikisi ile uzak (namevcut) kisiler
arasindaki iliskilerin gelisimi yerden kopusa neden olur?' “Bu kopus
stireci ulasim ve etkilegsim olanaklarinin gelismesiyle, yani etkilesi-
min yerin sagladif1 eszamanlilk durumundan bagimsizlasmasiyla
birlikte daha belirgin hale gelecektir”.?? Sanayilesme ve bir iletisim
araci olarak telgrafin bulunusu siireci hizlandiracaktir.® Augé’nin
asirilik olarak ifade ettigi bu durumu, Heidegger “Sey (Das Ding)”
isimli konugmasinda, 1950 yilinda tespit etmistir. Ona gore tilkeler
arasi seyahatler ve kitle iletisim araglarindan dolay1 savas sonrasi
diinyada mesafeler giderek kisalmugtir.

Temelde, tarihi, kiiltiirii olan “yer” ile tarihsiz, zamansiz, yer-
siz, kimliksiz bir bicimde varolan “yok-yer” arasinda 6nemli bir
ayrim vardir.?* Modern o6ncesi dénemde yer, belirlenmis siirlar
icerisindeki toplumsal iligkileri de kapsar. Geleneksel toplumsal

20 Aykut Koksal, “Bu Mekén Artik Bu Yer Degil”, Isimsiz (12. Istanbul Bienali) 2011, Istanbul
Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2012, s. 74.

21 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan, gev. Ersin Kugdil, Ayrint yayinlan, Istan-
bul, 2004, s. 26. Kitab1 Tiirkge’ye aktaran Ersin Kugdil, space ve place kelimelerini uzam ve
mekan/yére bigiminde gevirmistir. Yer, mekan, uzam, yore kelimelerinin birbirlerinin yerine
kullanilmasindan kaynaklanabilecek anlam kaymalanndan kaginmak igin, burada kitabin
orijinalinden yola gikilarak mekan ve yer kelimeleri tercih edilmistir.

22 Koksal, s. 74.

23 Mekan ve yer ilikisinin farklilagmasinda Giddens yasanan yapisal déniisiimii sosyolojik
agidan incelerken Harvey cografi deneyim iizerinde durur. Harvey’e gire mekdmin “yer” ile
iliskisinin kalmamasi ve iginde yaganan her tiirlii toplumsal iligkinin ve kiiltirel degerin nicel-
lesmesi, mekan soyut bir kategori haline getirir. David Harvey, Post Modernligin Durumu,
¢ev. S. Savran, Metis Yayinlari, 1997, s. 233.

24 “Eger yer kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlanabiliyorsa, kimlikleyici olarak da,
iligkisel olarak da, tarihsel olarak da tammlanamayan da yok-yerdir”. Augé, bkz. bu kitap s. 74.
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giindelik yasam, bulundugu yerin ekonomik, cografi ve kiiltii-
rel 6zelliklerine, iklimine, yapisal ve dogal ¢evresine baghdir. Bu
toplumlardaki mekén ile yerin ¢akigmasi durumu, her cografyaya
tek defaya 6zgii, benzersiz bir nitelik kazandirir. Ancak, toplum-
larin yasayis bigimleri degismis, mekénsal hareketlilik miktar ve
hizi insanlik tarihinde olmadig1 kadar artmigtir. Modern diinya-
daki yerin toplumsal 6rgiitlenmesi dogrudan kapitalist ekonomi
ile iligkilidir. Bugiin artik kendine 6zgii farkliliklar barindiran
yerler, sadece kendi yakin ¢evrelerindeki iligkilerle degil, diinya-
nin farkli ve uzak noktalarindaki ekonomik ve toplumsal etkilerle
sekillenmektedir.

Augé’ye gore, bir alanin antropolojik anlamda “yer” haline
gelebilmesi icin, orada insanlar arasinda tekrarlanan karsilas-
malarin olmasi, oranin karmagik baglantilar yoluyla zihnimizde
kurulmas: gerekmektedir. Zira yer deneyimi zamana baghdir ve
hafiza ile ilintilidir. “Antropolojik yer”» kaydedilmis ve simge-
lestirilmis anlamin ‘yer’idir. Antropolojik yer, eszamanl olarak
orada yasayanlar i¢cin anlam tasirken oray: gozlemleyenler igin
de anlagilirdir. “Antropolojik yer”in kimligini olusturan faktor-
ler; fiziksel yapi, herkes tarafindan taninan nirengi noktalari,
sosyo-kiiltiirel 6zellikler, kullanici katilimli etkinlikler ve kalici
ayniliklar olarak tamimlanabilir.

“Antropolojik yer” iligkiseldir; yer ile olan baglant1 toplumsal
iligkiler iizerinden gerceklesir. Tarifeli (yazil, ¢izili, tanimli) ilis-
kilere baglilik yoktur. Orada bulunma nedeni disinda tesadiifleri,
keyfi karsilasmalar, yiiz yiize iligkileri kapsar. Yerle kurulacak olan
iliskinin bi¢imi, daha 6nce bir bagka otorite tarafindan tanimlan-
madig) i¢in tasarimcisinin ya da kullanicisinin bile 6ngéremeyece-
gi say1siz boyutu igerebilir.

Son olarak Augé'nin yerin tarihselligine yaptig1 vurguyu da
ekleyelim: “Orada yagayanlar, bilgi nesnesi olmalar1 gerekmeyen
isaret noktalarini orada taniyabildikleri 6l¢iide -yer- daha bir ta-
rihseldir”.» “Antropolojik yer”, tarih i¢inde déniisiir ve biinyesinde
anilar tasir. Boylece, zihnimizde, bu anilarla yer eder.

25 Augé, bkz. bu kitap s. 76.
26 Augé, bkz. bu kitap s. 60.
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Mimarlik Pratiginde Yok-yerler

Mimarlikta yer kavrami, kisaca, mimari bir mekan ya da mekan-
lar toplulugunun bulundugu alanin karsilig1 olarak kullanilir. Mi-
marlik, dogasi geregi, bulundugu yerin kosullarina baghdir. Ye-
rin kosullarin1 dogal ve yapisal gevre kadar bulundugu cevrenin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi da belirler. Yer, arazinin bici-
mi, (varsa) gevresindeki kent morfolojisine ait veriler, topografik
dzellikler, bitki értiisit ve diger niteliklerin toplamindan fazlasidir.
Burada mekanin tarihi ve toplumsal verileri kapsayarak yere do-
niistiigi soylenebilir. Yerin baglantili oldugu pek ¢ok konu vardir:
Yerlesiklik, ikamet, toplum, siireklilik vb. Yer, insan iligkileri cer-
cevesinde diisiiniildigiinde tarih boyunca hep paylasimla iliskili
olmustur. Bu ozellikler geleneksel toplumlarda korunurken, mo-
dernlesen toplumlarda kiiresellesme, teknoloji, hiz gibi kavramla-
rin giindelik yasamin merkezine yerlesmesi sonucunda toplumsal
baglar zayiflar ve yer kavramina bakis acis1 degismeye baslar. Buna
gore, her tanimlanabilir bosluk mekan olarak adlandirilamadig:
gibi her toprak parcasi da yer degildir.

Mimarlikta yerin énemi iizerine diigsitnen Holl’e gére, mimar-
lig1 diger yaratici etkinliklerden ayiran en 6nemli nitelik «bir ye-
rin ayrilmaz bir pargasi» olmasidir. Holl mimarlik {iriiniiniin film,
resim, miizik gibi farkl yerlerde bir¢ok kez var olma imkaninin
olmadiginmi vurgular.?”

Aslinda giizel sanat eserleri de geleneksel diinyada bulunduk-
lar1 yere aittirler, ancak modernlesme sonrasinda yerden bagimsiz
iiretilebilir ve dolagima girebilir hale gelirler. Ornegin, modern 6n-
cesi diinyada tasvir sanati, mimariyle biitiinlesiktir. Koksal’a gore,
“Kutsal Kitap’tan bir sahnenin betimlendigi mozaik ya da fresko,
bir Aziz'i gbsteren vitray, Kuran’dan bir ayetin yazili oldugu ¢ini,
hem icinde yer aldiklar1 mekansal baglamm anlamini tireten ve o
baglamla anlamlanan 6geler olarak vardir, hem de dogrudan o ye-
rin (o yapinin) koparilamaz fiziksel parcasi olarak”? Ancak Réne-
sansla birlikte resmin ¢ercevelenmesi resim sanatinin mimarideki

27 Giizer, C. Abdi, “Modernizmin Yerellikle Uzlagma Arayisi: Holl”, Steven Holl, Cagdag
Diinya Mimarlar1 Dizisi, Boyut yayin, {stanbul, 2000, s. 53-60.

28 Koksal, “Bu Mekan Artik Bu Yer Degil” baghkh yazisinda resim, heykel, miizik ve tiyat-
rodan ornekler vererek giizel sanatlarin mimari ve yer ile iligkisini ayrintiyla tartigir. Bkz.
Koksal, s. 70.
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yerinden kopmasina sebep olur. Benzer durum heykel sanati i¢in de
gecerlidir. Ortacag’da heykel, Panofsky’nin de belirttigi gibi, yapi-
ya eklenmis bir 6ge degil, mimari kiitlenin islenmis bir par¢asidir.?®
Daha sonra, kaide lizerinde sergilenmesiyle meydanlara, parklara,
bahgelere yerlestirilmeye baslanmistir. Hatta tiyatro da Ortagag’da
sokakta olan yerini kaybederek Ronesans sirasinda Italyan sah-
nesine taginmigtir. Bu siirecte mimarhk tiim sanatlar1 biinyesinde
barindiran yer olma vasfim yitirirken s6z konusu sanatlar kendi
6zgil bilgi alanlarini ingsa etmiglerdir. Bu baglamda modernlesme
siireci mimarlik ve sanatta yer kaybi, yerinden edilme, yersiz yurt-
suzlagma siireci olarak okunmaya agiktir.

Kogyigit’e goreyse, “mimari varliklar, insan elinden ¢ikan di-
ger varliklar (artifakt) icinde ayirt edici kilan baslica 6zelligin bir
yere sabit olma, hareketli olmama oldugunu séyleyebiliriz. Bu 6zel-
lik, mimari varliklar i¢in o derece i¢kindir (miindemic) ki herhan-
gi bir mimari varliktan bahsetmek belirli bir yerden bahsetmek,
herhangi bir mimari varlig1 tasarlamak belirli bir yeri tasarlamak
anlamma gelir”* Mimari triinler fiziken bulunduklan yerle ilis-
kilenmek zorunda olsalar da -Holl'un anlayigindan ve Kogyigit'in
ifadesinden farkli olarak- giiniimiizde tasarlanis ve kullanilig bi-
cimleriyle yersizlesmektedirler.

Mimarlik tarihine bakildiginda, mimarligin mekan yaratma ile
ilgili oldugu konusunda ¢ok az goriis ayrilig oldugu gorulir. An-
cak giinimiizde, bu yaratilan mekénlar gerekli fiziksel kosullara
sahip olsalar da yine de yere ait olma hissini uyandirmayabiliyor.
Nesnel ihtiyacglarimizi diger mekanlar gibi karsiliyor, ancak nerede
oldugumuz sorusuna kendine 6zgiiliikkleriyle cevap iiretmiyorlar.
Bunun nedenleri arasinda, meké&nin bulundugu yer ve baglamdan
kopmasi; titketimi temel hedef haline getiren anlayisa bagh olarak
niceliksel degerlerin 6n plana gelmesi; hizli kullanim sonucunda
mekéanin tamiminda bulunan eylemleri siirdiirmenin yasanmamasi
ve aidiyet gelistirilememesi sayilabilir. Bu gelisimi anlatmak icin
tretilen pek ¢ok farkli kavram var. Onerilen ve belli él¢iilerde
yayginlasip kullanilanlarin baglicalar1 sunlar: Geg¢is mekénlari®,

29 Erwin Panofsky, La perspective comme forme symbolique, Les Editions de Minuit, 1975, 5. 111.
30 Gokhan Kogyigit, «Mimarhkta Yeri Savunmak», tasarim+kuram dergisi, MSGSU yayin,
Istanbul, (yayma hazirlaniyor).

31 “Gegis mekanlar1” yapilar arasindaki gegitleri ya da iglerindeki hol, koridor gibi dolagim
alanlarini ¢agnstirmaktadir.
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transit mekanlar®, gecici olarak kullanilan mekanlar®, kisa siireli
olarak kullanilan mekanlar®, hi¢-mekan, mekén olmayan, kimseye
ait olmayan mekanlar, yer-olmayanlar®, yok-mekan*, yer olmayan
mekanlar, herhangi-bir-yer®, hicbir yer, yer disi, yerin kaybi*, yer-
sizlik, yersizyurtsuzlagma, atopos®”, yok-yer®...

Modernlesme ile birlikte yer ve 6zne iligskisindeki ayrigma,
yersizlik duygusu, geleneksel diinyada bireyin bulundugu yer ve
oradaki insanlarla iligkisinin kopusu, siireklilik, asinalik ve gii-
ven hislerini de azaltir. Bu yersizlesme, herhangi bir yerde/ hi¢bir
yerde bulunma hissini- digerleri ile kargilagtirdiginda- en azin-
dan “simdilik” en iyi anlatan kavram oldugu i¢in yok-yer kavram
ufuk acicidir.

Ibelings, yok-yeri meydana getiren siireci mimarlik disiplini

32 Ingilizce'de “transit places. Transit kelimesi gegis, akig anlaminda kullamlmaktadir. S6z-
litkteki kargilig1 “bir yerden, dinlenmeden, beklemeden, durmadan ge¢me”dir. Bu kavramla
anlatilmak istenen, mekanin iginde bir noktadan digerine gegis kadar giindelik yasamdaki
gegislerdir. Transit kavramnin vurgulanmasinin nedeni yersizlesme olgusunun yaygin ola-
rak gozlenebildigi alanlarin baginda terminaller gibi ulagim mekanlarimn gelmesidir.

33 Ingilizce'de “transitory places™. “Gegici mekanlar” kullanildiktan sonra sokiiliip kaldirila-
bilen yapilardir.

34 “Kisa siireli olarak kullanilan mekéin” tanim ise kullammdaki hiz1 anlatmamakta ve bek-
leme mekénlan gibi baz1 6rnekleri dislamaktadir.

35 “Yer-olmayan”, 1997 yilinda kitab1 Tiirkge’ye geviren Turhan Ilgaz tarafindan kullanil-
mustir. Yer-olmayan’daki “-ma” eki anlami olumsuzlagtirir. Ancak Augé’nin kavramsallagtir-
dig1 konunun ifadesi olan yok-yer bir olumluluk-olumsuzluk iliskisini degil, yere atfedilen
degerlerin bulunmadigi fiili durumlar: tammlar; yerin fiziksel 6zelliklerinin mevcut olmasi-
na ragmen geleneksel diinyaya ait antropolojik nitelikleri yoktur.

36 “Non-Lieu” kavraminin yanlis terciimesidir, ¢iinkii “non-liew”, mekdn kavramini degil yer
kavramini sorunsallagtirir.

37 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve $izofreni 1, ¢ev. A. Akay, Baglam yaymncilik,
Istanbul, 1990; Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2, gev. A. Akay, Baglam
yayncilik, istanbul, 1993.

38 Norberg-Schulz, “loss of place” kavramin su sekilde tammlar: “Insanin bireyselligini ve
aidiyetini deneyimleyecegi mekanlarin, ortak yagama yer saglayan kent bogluklarinin, yer
ve gbk arasindaki iligkinin kaybolmas.

39 Eisenman, “Blue Line Text” baghkli yazisinda mimarlkta “arada olan” tizerine diigiiniir-
ken “atopos” ifadesini kullanir. “Eger mimarlik, geleneksel olarak yer fikri olan topos hakkm-
daysa, arada olmak “atopos”un, topos igindeki atopyanmin aranmasidir. Eisenman atopos’lara
drnek olarak modern Amerikan gehirlerini gésterir. Peter Eisenman, “Blue Line Text”, Arc-
hitectural Design, 1988, cilt 58, say1 7/8, s. 6-9.

40 “Non-Lieu” kelimesinin Tiirkce karsilig olarak bu kitapta yok-yer tercih edilmistir, ¢iinkii
yer kavramu varligin diinya ile iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yok-yer'de tartigilan ise ko-
num ya da mekanin fiziksel boyutu degil, kavramsal boyutu ve insanin yerle olan iligkisinin
yok olmasidir. Yok kelimesi burada bir 6n ek haline getirilmis, yeri yer yapan niteliklerin
yoklugunu belirtmek igin kullanilmigtir.
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acisindan, Supermodernism, Architecture in the Age of Globalization"
(Stupermodernizm, Kiiresellesme Caginda Mimarlik) isimli kitabinda
soyle anlatir: “1990°’l1 yillardan beri gerceklestirilen proje ve bina-
larin biiytik bir miktari, sogukluk, diiz bir gériiniim ve kendilerine
bir anlamin atfedilecegi her tiirlii denemeyi bagarisizhiga ugratan ve
cevreleri ile 6zel hicbir bag kurmayan bir soyutlama ile karakterize
olmaktadir. Bu, yalmzca hi¢ digiinilmeden gergeklestirilen yapilar-
da degil, yetkin tasarimcilarin mimarilerinde de gecerlidir®.* Ibelin-
gs’in bu mevcut durum tespiti Augé’nin kavramina niifuz etmemize
yardimci olur.

21. ylizyilin baginda gecerli olan tek anlayigin siipermodernizm
oldugu soylenemez. Ancak, siirekli yenilenen teknolojinin kul-
lanildig1, cevresine dair bir bakig gelistirmeyen, kiiresel, tarafsiz,
nétr, tammsiz, genel, hatta alelade gibi sifatlarla nitelenebilecek
yapilarin sayisi giderek artiyor. Bu mimari yaklagim, bi¢imcilikten
uzak duruyor; sembolik degil. Hemen hemen tek renkli, sade, te-
mel geometrik formlarin kullanildig: géraliyor. Genellikle kapali
ve yalin cepheleri bu mimarliga anonimlik kazandirtyor. Bu homo-
jenlesme, hijyen ve piirifikasyon aniden ortaya ¢ikmiyor, kismen
modernizmin sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Modern
sonrasi diinyanin bu mekénlar1 hep yeni kalmak zorunda adeta,
kendi i¢inde bitmis, iglevsel olarak tarumli, kusursuzlastirilmis si-
nirlar1 olacak sekilde tanimlaniyorlar.

Stpermodernizm, yapilarin kendi baslarina yeterli oldugu,
higbir sey tagimak zorunda olmadig alternatif bir yaklagim iretir.
Aslinda bu yapilar kendileri disinda higbir seye referans vermeden,
zihne herhangi bir ¢cagr1 yapmadan, mekanin dogrudan algilanma-
st oncelikli kilmaktadir. Bu, mimari bir yaklagim olarak siiper-
modernizme sanallikla bitiinlesme, beden merkezli sistemden algi
ve deneyim merkezli bir sisteme dogru yaklasma olanag verir. Ibe-
lings’in de belirttigi gibi “...seffafligin ve hafifligin, bi¢im ve 15181n,
mekanin ilk algilanisi herhangi bir mesajin iletilmesinden ¢ok daha
onemlidir”# Sipermodernizm -bir dénem modernizmin oldugu
gibi- sinirs1z ve tanimsiz mekan ideali, iletisim ve ulagim teknoloji-

41 Kitabin orijinali Ingilizce’dir. Bu caligmada su gevirisi kullanilmistir: Hans Ibelings, Su-
permodernisme, L’Architecture a ’ére de la globalisation, trad. Vinvent Brunetta, NAi publis-
hers, Rotterdam, 2003.

42 Ibelings, s. 143.

43 Ibelings, s. 143.



Antropolojiden Mimarliga Melez Diisiincenin Imkanlar 21

lerinin fiziksel olarak 6zgiirlestirici yapisi sayesinde mimarlar i¢in
yeni bir model haline gelebilmektedir.

Artik postmodernizme ait, 6nceden varolanin giizel ve degerli
oldugu ve temiz bir baslangictan ahlaken daha dogru oldugu fikri
degismistir. Modernlegme siirecinde oldugu gibi tekrar tabula rasa
iizerine mekéanlar olugturulmaya baglanmistir. Ge¢mis artik yeni
yapilar i¢in dogal bir baglangi¢ noktas: degildir. Onun yerine, yeni
mimarlik, kullanimin degisecegi ve kullanicilarin gegici oldugu
beklentisi ile yaratilir. Bu nedenle, farkliliklarin g6z ard: edilmesi,
mekanlarin tekdiizelesmesi ve kimlik sorunuyla kars: kargiya kah-
nir. Yapisal cevredeki homojenlesme elestirilen en temel noktadir.

Ibelings’e gore, oOzellikle 1995 yilindan sonra, siipermoder-
nizmde iki mimari egilim belirmistir: “Bir tarafta, 6zellikle Rem Ko-
olhaas, Herzog & de Meuron, Jean Nouvel, Toyo Ito ve baska pek
cok ¢agdas tasarimcinin ¢alismalarinda goriilen bir siipermodern
arkitektonik estetik vardir. Diger tarafta, siipermodernizm, belir-
siz bir bicimde, pek ¢ok durumda yer nosyonunun erozyona ugra-
masina etkisi olan yapisal cevredeki ¢agdas dontisimlerden aciga
cikanlari gostermektedir”. i1k kategorideki binalar yapim nitelikle-
rinin yiiksekligiyle dikkat gekerler, bir nirengi, hatta ¢ekim noktas1
olustururlar. Boylece, amaglar: bu olmasa bile, dolayl: olarak yere
anlam katarlar. Ikinci kategoride yer alanlar ise genel gériiniimle-
ri ve siradanliklariyla aslinda her yerde bulunabilecek binalardir:
“Tarihe ve cografyaya referanslar veren konulu Las Vegas gazino-
lar, tarihi gerceklik telkin eden aligveris merkezleri, korunmus bir
kasabadaki hayatin yanilsamasini yaratmaya ¢alisan tatil yerleri”+

Buradan tekrar Augé’nin kavraminin agtigl imkana doniile-
bilir: Gergekten, antropolojik bakis acgisindan yapilan geleneksel
ve modern kullanim arasindaki ayrimin fiziksel karsiligini mimari
driinlerde gozlemek olasidir. Augé’ye gore yok-yerler, insanlarin
ve mallarin (metalarin) hizlandirilmig dolagimt i¢in zorunlu mekén-
lardir; “ekspres yollar, kopriili kavsaklar, hava alanlari olabildikleri
kadar tasima araglarinin kendilerdir... ya da bityiik aligveris mer-
kezleridir”.#® Bu 6rneklere -6zellikle bir tema cercevesinde tasarla-
nan- kapali yerlesmeler de eklenebilir.#

44 Ibelings, s. 10-11.

45 Augé, bkz. bu kitap s. 48.

46 Aykut Koksal, “Yitirilen Giivenlik Duygusu ve Kapalt Yerlegmeler”, Karst Notlar, Mimar-
lik, Kent ve Sanat Yazilar1 2, Arkeoloji ve Sanat yaymlari, Istanbul, 2009, s. 134-137.
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Augé’ye gore, “yok-yerler donemin élgiisiidiirler”. Yazar bu ta-
nima “hava, demir ve karayollarini ve devingen mekénlar denilen
tagitlar1 (ucaklar, trenler, arabalar), havalimanlarim, uzay uguglar
icin hazirlanmig gar ve istasyonlari, bilyiik otel zincirlerini, eglen-
ce parklarini..” dahil etmektedir. Diger bir deyisle, mekénlarla
yok-yerler arasindaki farklilik, yerin mekanla olan karsitligindan
gecmektedir.

Giinlimiizde, havalimanlari, hipermarketler, benzin istasyon-
lari, otoyollar vb. mekanlar kisa siireli kullanim mekanlarina ornek
olarak verilebilir. (Ancak, yersizlesme transit kullanilan mekanla-
rin yam sira, yerle iliski kurmayan bityiik aligverig merkezlerinde
[malllar], turizm tesislerinde [otel zincirleri], otoparklarda ve ben-
zeri mekanlarda goriiliir). Bu mekénlarin bir 6nemli 6zelligi bii-
yiikliikleridir. Yapilar parsel, hatta ada 6lgeginin digindadirlar. I¢-
lerindeki yasant1 yapilarin ¢eperlerinden bagimsizdir. Koolhaas’'m
ifadesi ile “biiyiiklitkte, ¢ekirdek ve kilif arasindaki uzaklik o kadar
biiyiiktiir ki, cephe artik iceride olanlar1 yansitamaz. Hiimanist dii-
riistliik beklentisi yok olur; i¢ ve dis birbirinden bagimsiz iki proje
haline gelir”.®

Bize tanidik “yer hissi’ni vermek tzere tasarlanan Hilton gibi
otel ya da Starbucks gibi kafeterya zincirleri, fiziksel olarak yer-
den bagimsiz olduklar i¢in aginalik hissine ragmen yok-yerlerdir.
Buralarda goriilen, mekénsal ayniliktir. Yapilar bulunduklar yerin
kosullarindan bagimsiz, her yerde tekrar eden bigimdedir. Yeri yal-
nizca fiziksel gergekligine indirgeme, mekanlari, icinde bulunduk-
lar1 donemin ekonomik beklentilerine uygun sekilde, tekrar tekrar
uretilebilir ve tiiketilebilir bir meta haline de getirir.

Epilog: Yok-yerlerle Diisiinmenin Iimkanlari ve Sinirlari

Augé’nin mimari mekanlara gecerken dokunan ama temelde ant-
ropolojik bir doniigiimii tarif eden kavrami giiniimiiz mimarlig iis-
tiilne diisiinmek icin nasil operasyonel hale getirilebilir? Diger bir

47 Augé, bkz. bu kitap s. 75.

48 Rem Koolhaas, Bruce Mau, S,M,L.XL, Small, Medium, Large, Extra-Large, Office for Met-
ropolitan Architecture, 010 Publishers, Rotterdam, 1995. Rem Koolhaas, “Biiyiiklik”, ¢ev.
Zeynep Onen, Mimarlik, say1 272, 1996, s. 20-26.



Antropolojiden Mimarhiga Melez Diigiincenin imkanlan 23

deyigle, bir mimar goziiyle bir antropoloji yapitini okumak bize ne
kazandirir?

Yok-yer, yerin olumsuzu degildir. Augé kitabinda bu kavrami
kendi deger yargilari tizerinden mahkiim etmez. Bir etnolog titiz-
ligiyle fiili bir durum tespiti yapar. Zira yok-yerler, i¢inde bulun-
dugumuz diinyanin toplumsal ve mimari bir gercekligidir. Kigisel
begenimize uygun mekénlarin yere ait oldugunu séyleme, digerle-
rini yok-yerlegme ile “suglama” arac: degildir. Zira yerle kurdugu
iligkiyi sorunsallagtirmayan kaliteli mimarlik iiriinleri oldugu gibi
tersi de miimkiindiir. Ikisi de ¢evremizde eszamanli olarak yer alir.
Bu baglamda ikisi birbirinin karsit1 degil, tamamlayicisi olarak dii-
siiniilebilir.

Augé, meseleye antropolojik agidan yaklasir; yer/yok-yer ikili-
gini, mekanin sembolik ve toplumsal kapasitesini tasvir etmek i¢in
kullanir. Ancak, yerin “iyi”, yok-yerin “kotii” oldugu gibi 6znel bir
yorum yapmaz*: “yer ve yok-yer, birer kagic1 kutupsalliktir daha
cok: Birincisi hi¢bir zaman tiimiiyle silinmemistir, ikincisi kendini
hi¢bir zaman tiimiyle gerceklestirmez -kimlik ile iligki arasindaki
tartismali oyunun durmadan ve yeniden yazilmasi i¢in her sefe-
rinde silinen parsémenler gibidir bunlar”®. Yer tiimiiyle yok-yere
evrilmemigtir. Yer kaybolmamugtir.

Augé’ye gore, yok-yerlerde, kimliginiz size anonimliginizi
garanti eder: “Bir havalimaninda 50.000 kisi olabilir; ancak bir-
birleriyle hicbir iligki gelistirmek zorunda degildirler. Dé6rt kasa-
baya ayni uzaklikta konumlanmig bir siipermarket mitkemmel bir
yok-yerdir; ancak kasabalarin gencleri orada bulusup oray: bir yer
haline getirebilirler”. Bu ve benzeri 6rnekler yerle kurulan iliskinin
bireyin deneyimine bagh oldugunu gésterir.

Corinne ve Paquot ile yaptig1 bir réportajda™, Augé, “yok-
yer” teriminin, tiim mekénlar1 kapsamadigini ancak diinyada hizla
yayilan iletisim, ulagim, titketim mekénlarina dikkat ¢ektigini ve
“ampirik bir degeri” oldugunu sdylemektedir. Augé roportajinda,
kelimelerle oynamasina izin verdigi i¢in kullandig1 “yok-yer” te-
riminin kendi beklentisinin de izerinde yayginlastigini; bunun da

49 Martin Corinne, Thierry Paquot, “L’invité: Marc Augé”, Revue Urbanisme, say1 337, tem-
muz-agustos, 2004, s. 73-80.

50 Augé, bkz. bu kitap s. 75.

51 Corinne, Paquot, s. 78.



24 Yok-yerler

-kacinilmaz olarak- baslangigta hedeflenenden fazla sayida yoru-
ma neden oldugunu da belirtmektedir. Ancak, bazi mekanlarin yer,
digerlerinin yok-yerler olduguna dair kesin bir ayrim ya da ide-
al bir tanim yapmamaktadir; ¢iinkii bazi insanlar i¢in yer olanin,
digerleri i¢in yok-yer olabilecegini gostermek olasidir. Toplumsal
boyutuna bakildifinda, yok-yer, “mutlak yalmzhgin oldugu ya da
kendiliginden davranislari kodlayan hic¢bir toplumsal iliskiyi belir-
lemeyen mekanlar anlaminda kullanilmaktadir”.

Her ne kadar dyle diistinmek kafamizda canlandirip resmetme
kolaylig1 saglasa da, yok-yerler belli bir bina tipolojisiyle siirlan-
dirllamaz. Modernlesme ile ortaya ¢ikan iglev ayrismasina bagl
bina tipleri otomatik olarak yok-yer olarak degerlendirilemez. Zira
bir kisinin yok-yer olarak ifade ettigi mekén icinde digeri kendine
var olma alami yaratip iligkiler kurabilir. Yerlerin icleri bosalarak
yok-yerlere doniisebildikleri durumlar oldugu gibi yok-yerlerde
iligkilerin gelisip ‘yer’lestigi durumlar da vardir. Augé ikinci durum
icin havaalaninda calisanlar1 6rnek gosterir. Yok-yerler aslinda is-
tisnalarini kendi iclerinde barindirirlar.

Her ne kadar giiniimiziin mimari yayinlari izlendiginde
mekan kavraminin yaygin oldugu gériilse de hala mimari arayus-
larin1 yer kavrami iizerinden sorunsallagtiran mimarlar vardir. An-
cak cogunluk yer kavramina 6zel bir deger atfetmeksizin, konuyu
vaziyet plan verileri ya da ¢evre verileri bilgisine indirgemektedir.
Yer kavraminm “eskide kalmig”, yok-yer'i ise “yeni yer” olarak kii-
resellegsen diinyanin kaginilmaz sonucu kabul etmek ise elestirel
bakig agis1 gelistirme arayislarinda fakirlesme yaratacaktir. Onun
yerine, mevcut mimari pratiklerle yok-yer kavraminin imkan ve
sinirlarin birlikte diisiinmek ¢ok daha verimli géziikiir. Augé’nin
calismas1 mimarlara kendi faaliyetlerinin mevcut toplumsal donii-
stimlerden bagimsiz olmadigini, kavramsal diisiinmenin de bir litks
degil, ihtiya¢ oldugunu hatirlattig icin de dnemlidir.
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Ondeyis

Pierre Dupont, arabasina binmeden 6nce bankamatikten bir mik-
tar para ¢ekmek istedi. Makine, kartini kabul etti ve bin sekiz yiiz
frank ¢ekmesine izin verdi. Pierre Dupont 1800 yazan tusa basti.
Makine birkag saniye beklemesini bildirdi; sonra da kartini geri al-
may1 unutmamasini hatirlatarak saptanan tutar teslim etti. Pierre
Dupont paralarini ciizdanina yerlestirirken makine, “Ziyaretiniz
icin tesekkiir ederiz” ifadesiyle iglemi sona erdirdi.

Havaalanina kadar kolayca geldi: Pazar sabahlar1 11 numaral
otoyoldan Paris’e inmek sorun olmuyor. Giriste beklemek zorunda
kalmadi, Dourdan giselerinde 6demeyi kredi kartiyla yapti, Paris’i
cevre yolu boyunca dolasip 1 numarali otoyoldan Roissy’ye ulasti.

Tkinci bodrumda (J koridoru) arabasim park etti, park karti-
ni ciizdanina koydu, sonra da aceleyle Air France’in bilet kontrol
giselerine yoneldi. Elindeki (tam yirmi kilo gelmis olan) valizden
kurtulmak onu hafifletti, biletini yer hostesine uzatip, miimkiin-
se sigara icenler bolimuniinde ve koridor tarafinda bir koltuk rica
etti. Sessiz ve giler yiizli hostes bir siire bilgisayara baktiktan son-
ra, bir bas isaretiyle bu istegini onayladi; ardindan, biletini ve binis
kartini verdi. “Binis, B kapisindan saat 18’de” diye de belirtti.

Duty-free’den biraz aligveris yapabilmek icin polis denetimin-
den erken gecti. Bir sige konyak (Asyali miisterilerine Fransa’dan
bir armagan) ve bir kutu puro (kendi tiiketimi igin) satin aldi. Fatu-
ray1, kredi kartiyla birlikte 6zenle yerlestirdi.

Bir stire liiks vitrinlere —miicevherler, giysiler, parfiimler- goz
gezdirdi; kitap¢ida durup basit bir kitap —gezi, seriiven, casusluk-
se¢meden Once birkag dergi karistirdi, sonra da sakince gezintisini
strdiirdii.

Bir yandan bagajindan kurtulmus olmanin, bir yandan da icten
ice, kimligini gosterip binis kartini cebine attiktan sonra, simdi ar-
tik “islemlerini tamamlamus ” olarak olaylarin devamini beklemek-
ten bagkaca bir isi kalmadigindan emin olmanm verdigi 6zgiirlitk
duygusunun tadini ¢ikariyordu. “Artik bag basayiz, Roissy!”: Bugiin
metruk arazilerin, genis alanlarin ve santiyelerin belirsiz cekiciligin-
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den bir seyler barindiran késeleri, birbirinden habersiz binlerce bi-
reysel gilizergahin kesistigi agir1 kalabalik yerler, adimlarin birbirine
karistig1 gar peronlar1 ve bekleme salonlari, sertivenin hala ayakta
kalmus olabilirliginin, “olacaklar1 gérmek”ten bagkaca bir seyin bek-
lenmedigi duygusunun kagak bir sekilde duyumsanabildigi biitiin bu
rastlant1 ve karsilagma yerleri olusturmuyor muydu?

Yolcular ugaga sorunsuzca bindiler. Binis kartinda Z harfi bu-
lunan yolcularin en son binmeleri istendiginde, X ve Y harflerini
tagiyan kart sahiplerinin binig kapisinin ¢evresindeki hafif ve ge-
reksiz itismelerini eglenceyle izledi.

Ucagin kalkmasini ve gazetelerin dagitiimasini beklerken
havayolu sirketinin dergisini karistirdi ve parmagiyla izleyerek
yolculugun muhtemel giizergahini tasarladt: Heraklion, Larnaka,
Beyrut, Dahran, Dubai, Bombay, Bangkok -gbz acip kapayana
kadar dokuz bini agkin kilometre ve zaman zaman giincel haber-
lerde kendilerinden s6z ettiren birkag isim. Ugakta satilan vergi-
den muaf iiriinlerin tarifesine (duty-free price list) goz atti, uzun
yol ucuslarinda kredi kartlarinin kabul edildigini teyit etti, fir-
masinin akillt comertligi sayesinde yararlandig: “business class”in
avantajlarin1 hognutlukla okudu (“Charles de Gaulle 2 ve New
York’taki Le Club salonlari, dinlenmenize, telefon ve faks hizmet-
lerinden yararlanmaniza ya da bir Minitel kullanmaniza imkan
vermektedir... Kisiye 6zel bir karsilama ve siirekli bir 6zenin di-
sinda, uzun yol ucuslarinda kullanilan yeni Espace 2000 koltuklar:
daha genis, arkaliklar1 ve bagliklar1 ayr1 ayrn ayarlanacak sekilde
tasarlanmustir..”). Bir siire dikkatini Espace 2000 koltugunun diji-
tal gostergeli kumanda tablosuna yoneltti, sonra yeniden dergi-
nin ilanlarina dalarak birkag¢ yeni uzun yol aracinin aerodinamik
profiline, uluslararasi bir zincirin biraz gatafath bir gekilde “uy-
garlik yerleri” olarak sunulan biiyiik otellerinin (“palas olmadan
once saray olan” Marakes’teki, Mamunya, “XIX. yiizyilin ihtiga-
muinin biitiin canlibgini koruyan” Briitksel’deki Métropole) fotog-
raflarina begeniyle bakti. Sonra koltuguyla ayni adi tagtyan bir
aracin ilanina rastladt: Renault Espace: “Giiniin birinde, mekan
[espace] ihtiyact kendini hissettirir... Hi¢ haber vermeden kavra-
yverir bizi. Bir daha da hi¢ birakmaz. Kendine ait bir mekanin
karsi koyulmaz tutkusu. Bizi uzaklara gotiirecek hareket eden bir
mekan. Her seyin elinizin altinda bulunacag ve hicbir seyin eksik
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olmayacagi..” Sonug olarak tipki ugaktaki gibi. ilan, hog bir sekil-
de, “Simdiden mekan sizin i¢inizde... Yerytuiziinde asla Mekan’in
[Espace] i¢inde olundugu kadar rahat olunmadi” diye bitiyordu.

Artik havalaniyorlardi. Afrika’dan “mitlerin besigi” ve “buiyii-
niin ve biiyiiciilerin kitas1” diye soz ederek baglayan, “irmagin efen-
disi hipopotam” konulu bir makaleye birka¢ saniye ayirip, Bolonya
ile ilgili bir réportaja (“Insan her yerde 4sik olabilir, ama Bolonya’da
kente agik olunur”) s6yle bir goz attiktan sonra derginin kalan say-
falarim1 daha hizli bir sekilde karigtirdi. Renklerindeki ¢arpiciliktan
dolayy, dikkati bir an i¢in Japon kaynakh bir videomovie hakkindaki
Ingilizce bir ilana takildi (“Vivid colors, vibrant sound and non-stop
action. Make them yours forever”*). Trenet’nin bir nakarati, 6gleden
sonra otoyolda gelirken arabanin radyosunda duydugundan beri sik
sik aklina geliyordu; kendi kendine nakaratin “fotografa, gengligi-
min yagh fotografina” yaptif1 gondermenin, ¢ok ge¢meden ileriki
kugaklar igin higbir anlam tagimayacagin diisiindii. Sonsuza kadar
simdinin renkleri: dondurucu kamera. Visa kart1 i¢in hazirlanmig bir
ilan onu tiimiyle rahatlatt: (“Dubai’de ve yolculuk ettiginiz her yer-
de kabul edilir... Visa kartinizla giiven i¢inde yolculuk edin”).

Birkag kitap tanitimina tistiinkorii gz att1 ve meslekten gelen
ilgiyle, Euromarketing baghkli bir kitab: 6zetleyen yazida bir siire
oyalandu: “Thtiyaglarin ve tiiketim davramslarinin tiirdesglestirilme-
si igletmenin yeni uluslararasi ortamin belirleyen baskin egilim-
ler arasinda yer aliyor... Kiiresellesme fenomeninin Avrupa’daki
igletmeler {izerindeki yansimasinin incelenmesinden baglayarak,
bir euromarketing’in igerigi ve gecerliligi iizerine ve uluslararasi
marketing ortaminin 6ngoriilebilir gelismeleri iizerine, ¢ok sayida
sorun tartigildi”. Tanitim yazisi, “olabildigince standartlastirilmig
bir karigimin geligimine elverisli kosullar” ve “bir Avrupa iletigimi-
nin mimarlig1”’ndan s6z ederek sona eriyordu.

Pierre Dupont, hafifce diiglere dalmis bir halde dergiyi yerine
birakti. “Fasten seat belt” " yazis1 sonmiigtii. Kulakliklarin: ayarla-
ds, 5. kanali segti ve kendini Joseph Haydn'in 1 numarali Do ma-
jor kongertosunun adagio b6liimiine birakt1. Birka¢ saat boyunca
(Akdeniz’i, Hint Okyanusu’nu ve Bengal Korfezi'ni agma siiresi),
nihayet yalniz kalacakti.

* “Canh renkler, garpici ses ve durmayan etki. Sonsuza dek sizin olsun”. [¢.n.]
** “Kemerlerinizi baglayin”[¢.n.]






Yakin ve Ote

Yakin’m antropolojisinden giderek daha ¢ok s6z ediliyor. 1987°de,
Halk Sanatlar1 ve Gelenekleri Miizesi'nde yapilan ve bildirileri
1989°da Oteki ve Benzer baghg: altinda yayimlanan bir kolokyum
(“Toplumsal Antropoloji ve Fransa’min Etnolojisi”), 6te’nin ve bu-
ra’nin etnologlarinin ilgi alanlar1 arasindaki yakinsamaya isaret
ediyordu. Kolokyum ve kitap, acik bir sekilde, 1982 yilindaki Tou-
louse kolokyumunda (“Fransa’daki Etnolojinin Yeni Yollar1”) orta-
ya atilan ve bazi kitaplarda ya da dergilerin 6zel sayilarinda gelisti-
rilen diisiiniimlemelerin devamu iginde yer aliyordu.

Bununla birlikte yeni ilgi ve arastirma alanlarina ve daha énce
rastlanmamus yakinsamalara iligkin saptamalarin, ¢cogu zaman ol-
dugu gibi, kismen de olsa baz1 yanlis anlamalara dayanmasi ya da
bazi yanls anlamalara yol agmasi da miimkiindir. Yakin’in antro-
polojisi iizerine bu diigiiniimlemelerden &nce bazi noktalara dikkat
cekmek tartismanin selameti i¢in yararli olabilir.

Antropoloji, her zaman, bura ve simdi ile ilgilidir. Sahada ca-
lisan etnolog herhangi bir yerde bulunan (bu yer, onun o anki bu-
ra’sidir) ve bizzat o anda gézlemledigi ya da duydugu seyi betim-
leyen kisidir. Elbette daha sonra yaptig1 gézlemin niteligi, Grettigi
metni yonlendiren niyetleri, 6nyargilar1 ya da baska etmenler
hakkinda siiphe duyulabilir: Yine de her etnolojinin mevcut bir
gincelligin dogrudan bir tanikligini 6nvarsaydig1 olgusu degis-
meden kalir. Baska tanikliklara ve kendininkinden bagka saha ¢a-
lismalarina ¢agrida bulunan kuramci antropolog, yorumlamaya
ugrasacagi dolayli kaynaklara degil, etnologlarm tanikliklaria
bagvurur. Hepimizin zaman zaman oldugumuz arm chair anth-
ropologist’ bile, bir belgeyi derinlemesine inceleyen tarih¢iden
farklidir. Murdock files’da®™ aragtirdigimiz olgular iyi ya da koti
gozlemlenmisler, hem de “ikinci derecedeki” antropolojinin de

* “Koltugunda oturan antropolog”. Saha ¢aligmas: yapmayan, masa baginda ¢aliganlar1
belirtmek i¢in kullanilan bir deyim [¢.n.].

** Amerikali antropolog George Peter Murdock, kisaca ‘Murdock’s Files’ olarak bilinen ‘Hu-
man Relations Area File' isimli genis bir etnografik arastirma yapmgtir. Ozeti 1954 yilinda
yayinladigi Outline of World Culture isimli kitapta bulunabilir. [¢.n.]
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kulland:ig1 bagka degiskenlere (evlilik, soy zinciri, miras kurallari)
goére gozlemlenmiglerdir. Sahanin dogrudan gozlemlenmesinden
uzaklagtiran her gey antropolojiden de uzaklagtirir; antropolojik
ilgiler besleyen tarihgiler antropoloji yapmazlar. “Tarihsel antro-
poloji” ifadesi en azindan muglaktir. “Antropolojik tarih” ifadesi
daha uygun goraniyor. Simetrik ve tersten bir érnegi, antropo-
loglarin, 6rnegin Afrikaci antropologlarin tarihe, 6zellikle de s6z-
lir gelenege takilip kalmis olan tarihe yaptiklar1 zorunlu bagvu-
ruda bulmak miimkiin olabilirdi. Hampaté Ba’nin, Afrika’da her
o6len ihtiyarin “yanan bir kitaplik” oldugunu belirten kaliplagmis
s0ziini herkes bilir; ama bilgi veren, ihtiyar olsun ya da olmasin,
kendisiyle tartigilan ve ge¢misten ziyade ge¢mis hakkinda ne bi-
liyor ve diigtiniiyorsa ondan s6z eden kisidir. O, anlattig1 olayin
cagdas: degildir, ama etnolog s6zcelemenin ve sézceleyenin cag-
dasidir. Bilgi verenin s6zii, ge¢mis i¢in oldugu kadar simdi igin de
gecerlidir. Tarihsel ilgileri olan ve olmas: gereken antropolog, bu
ytzden, stricto sensu bir tarih¢i degildir. Bu noktaya isaret etmesi-
nin tek amaci, izlenen yollar1 ve nesneleri belirtmektir: Ginzburg,
Le Goff ya da Leroy-Ladurie gibi tarihgilerin yaptiklar: ¢alisma-
larin antropologlar i¢in ¢ok bilyiik bir 6nem tasidiklar1 apaciktir,
ama bunlar yine de tarihgilerin ¢aligmalaridir: Gegmisle ilgilidir-
ler ve belgelerin incelenmesinden gegerler.

Iste “simdi” i¢in sdylenebilecek olanlar bunlar. Gelelim “bura”-
ya. Elbette, Avrupalinin, Batilinin “bura”si, biitiin anlamini, Ingiliz
ve Fransiz antropolojilerinin ayricalik tanidig, eskinin “sémirge-
si”, bugiiniin “azgelismisi” olan uzaktaki 6te’ye gore kazanmakta-
dir. Ama “bura” ve “6te” karsitligini (Ingiltere’nin iyi futbol oyna-
dig1 dénemlerde diizenledigi futbol maclarint animsatan -Ingilte-
re/dinyanin kalani- bir tir biiytik paylasim: Avrupa ve diinyanin
kalam) iki antropoloji arasindaki karsithgin baslangi¢ noktasi gibi
kullanabilmek, tam da daha 6nce sorun olan gseyin dogru oldugunu
dnvarsaymakla miimkiindiir: Yani, iki ayr1 antropolojinin var oldu-
gunu bilmekle.

Uzak sahalarin kapanmasi nedeniyle etnologlarin Avrupa’ya
geri ¢ekilme egilimine girdikleri iddiasi, itirazlara agik bir iddia-
dir. Her seyden 6nce, Afrika’da, Amerika’da, Asya’da... hala bir-
cok gercek calisma alani vardir. Ikinci olarak, antropoloji alaninda,
Avrupa tlizerine ¢alismanin nedenleri olumlu nedenlerdir. Burada
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yokluktan y6nelinmis bir antropoloji séz konusu degildir. Ayrica
bu olumlu nedenlerin incelenmesi, bizi tam da Avrupaci etnoloji-
nin en modernist tanimlarindan bazilarinin temelinde yatan Avru-
pa/ote karsitligini sorgulamaya yoneltebilir.

Yakin’in etnolojisi fikrinin arkasinda aslinda bir c¢ifte soru se-
killenmektedir. Ilki, bugiinkii haliyle Avrupa’nin etnolojisi, uzak
toplumlarm etnolojisi ile aym 6l¢iide ¢ok yonlit ayrintilandirma,
karmasiklik ve kavramlastirma iddiasinda bulunabilir mi, bilmek-
tir. Bu soruya, Avrupaci etnologlar tarafindan ve en azindan gele-
cege doniik bir baglam icinde verilen cevap, genellikle olumludur.
Boylece, Martine Segalen, yukarida anilan derlemede, ayni Avrupa
boélgesinde ¢alismig olan iki akrabalik uzmani etnologun, bundan
boyle kendi aralarinda, “tipki Afrika’daki falanca kavmin uzmanla-
r1 gibi” tartigabileceklerini memnuniyetle ifade ederken, Anthony
P. Cohen de, Robin Fox’un Tory Adast’nda, Marilyn Starthern’in
ise Elmdon’da akrabalik {izerine yiiriittiikkleri caligmalarin, bir yan-
dan akrabaligin merkezi roliinit ve “bizim” toplumlarimizda kul-
lanilmasina imkan verdigi stratejileri, diger yandan da giiniimiiz
Ingiltere’si gibi bir iilkede birlikte varolan kiiltiirlerin ¢ogullugunu
ortaya koymalarinin 6nemine isaret edebilmektedir.

Soru bu gekilde ortaya koyuldugunda, itiraf etmek gerekir ki,
sagirticidir. Sonugta kdh Avrupa toplumlarinin simgelegtirme gii-
ciindeki olasi bir yetersizligin, kdh Avrupa iizerine ¢alisan etnolog-
larin ¢éztimleme yatkinligindaki bir yetersizligin sorgulanmasi s6z
konusu olacaktir.

Ikinci sorunun bambagka bir kapsami vardir: Cagdas diinyaya
0zgi olgular, kurumlar, (calisma, eglence, ikamet i¢in) toplanma
usulleri ve dolagim usulleri antropolojik bir bakigla yargilanabilir
mi? Her seyden 6nce bu soru, sadece Avrupa konusunda sorul-
manin Stesindedir. Ornegin, belli bir Afrika deneyimi olan herkes,
her kiiresel antropolojik yaklagimin, kendilerini “geleneksel” ve
“modern” olarak boliinmeye birakmasalar bile, o anki giincellik ta-
rafindan uyarilan etkilesim halindeki bir¢ok 6geyi dikkate almak
zorunda oldugunu iyi bilir. Ama yine ¢ok iyi bilinir ki, toplumsal
yasami kavramak i¢in bugiin gec¢ilmesi gereken biitiin o kurumsal
bigimler (iicretli emek, isletme, seyirlik spor, medya ...) tiim kitalar
iizerinde her gecen giin daha énemli bir rol oynamaktadur. Ikinci
olarak, bu soru, bagtaki soruyu tiimiiyle degistirir: S6z konusu olan
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Avrupa degil, ama en gincel giincelligin en saldirgan ya da en ra-
hatsiz edici gériiniimleri altinda, ¢cagdashigin kendisidir.

Bu durumda ydntem sorununu nesne sorunuyla karistirmamak
esastir. Aragtirma yéntemlerimizin denetimi i¢inde yer alacak gozlem
birimlerini yalitmak i¢in ne kadar az sey yaparsak yapalim, modern
dinyanin etnolojik gozleme elverisli oldugu siklikla (bizzat Lévi-Stra-
uss da tarafindan da birgok kez) séylenmistir. Ve Gérard Althabe’in
(hic stiphesiz, o donemde, siyaset adamlarimizin diisiiniimlemeleri icin
yol gosterici oldugunu kendisi de bilmiyordu) Saint-Denis ve Nantes
cevresindeki bityiik toplu konut bloklarinda, merdiven bosluklarina,
merdivendeki yasama atfettigi 6nem bilinmektedir.

Etnolojik aragtirmanin kendine 6zgi zorluklari oldugu, bun-
larin aynmi zamanda onun kozlarini olusturdugu ve de etnologun
taniyacagl ve onu tantyacak bir grubun siirlarimi yaklasik olarak
cevrelemeye ihtiya¢ duydugu, saha ¢alismasi yapmis olanlarin go-
ziinden kagmayan bir apagiklikti. Ama bunun bir¢ok gériinimi
vardir. Yontem goriinimii, muhataplarla fiili bir temas zorunlulugu
bir seydir. Segilen grubun temsil ediciligi baska bir seydir: Gergek-
ten de s6z konusu olan konustugumuz ve gordiigiimiiz kisilerin
konusmadigimz ve goérmedigimiz kisiler hakkinda bize ne de-
diklerini bilmektir. Saha ¢alismasi yapan etnologun faaliyeti, bas-
tan itibaren, bir toplum kadastrocusunun, dl¢eklerle oynayan bir
cambazin, daha kiigiik 6lgekte bir karsilagtirmacmin faaliyetidir:
Gerektiginde, hizli goriismelerle araci evrenleri kesfederek ya da
tarih¢i kiliginda yararlanilabilir belgelere basvurarak anlamli bir
evren kurmak i¢in yaptakeilik yapar. Konusmus oldugu kisilerden
konustugu zaman, kimden konusmakta oldugunu ileri siirebilece-
gini, hem kendisi hem de bagkalar i¢in, bilmeye calisir. Bu gercek
ampirik nesne sorununun, temsiliyet sorununun, bilyiik bir Afri-
ka krallig: ile Paris banliy6stindeki bir isletmede birbirinden farkli
olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmeye izin verecek hicbir sey yoktur.

Burada, iki noktaya dikkat cekilebilir. Ilki tarihe, ikincisi ant-
ropolojiye iliskindir. Her ikisi de etnologun yaptig1 arastirmanin
ampirik nesnesini konumlandirma, nitel temsiliyetini 6l¢me kaygi-
styla ilgilidir -zira, dogruyu sdylemek gerekirse, burada séz konusu
olan, istatistik olarak temsili 6rnekler se¢mek degil, ama bir soy
zinciri i¢in gegerli olanin bagkasi igin, bir kdy i¢in, baska koyler...
icin de gegerli olup olmadigini belirlemektir: “Kabile” ya da “ka-
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vim” gibi kavramlarin tanimlanma sorunlar: bu bakis acisi iginde
konumlanirlar. Etnologlarin kaygisi, onlar1 bir yandan mikro-tarih
tarihgilerine yaklastirirken, bir yandan da onlardan uzaklastirir;
daha iyisi -ve etnologlarin kidemine sayg: gostermek iizere-, mik-
ro-tarih tarihgilerinin kendileri de ¢dziimledikleri 6rnek olaylarin
-6rnegin, XV. yiizyilda Frioul’daki bir degirmencinin yasami- tem-
siliyetini sorgulamak zorunda kaldiklarinda, bir etnolog kaygisi
duyarlar; ama onlar, bu temsiliyeti giivenceye almak igin “iz”, “ipu-
cu” ya da 6rnek niteligindeki istisna gibi kavramlara basvurmak
zorundayken, saha etnologu, eger 6zenliyse, baglangicta gozlemle-
yebildigini sandig1 seyin orada hala gecerliligini koruyup koruma-
digin1 gérmek icin, her zaman biraz 6teye gidip bakma imkéanina
sahiptir, diyelim. Bu, simdiki zaman {izerinde ¢aligmanin avantaji-
dir —tarihgilerin sahip olduklar esash avantaja gore alcak gonilli
bir teselli: Tarihgiler, hikdyenin devamini bilirler.

Dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci nokta, antropolojinin nesne-
sine, ama bu kez entelektiiel nesnesine ya da dilerseniz, etnologun
genellestirme yetenegine iliskindir. Kéyiin su ya da bu kisminin
cok dikkatli gozlemlenmesi ya da belirli bir topluluk i¢indeki belli
sayidaki mitosun derlenmesi ile “akrabaligin temel yapilan” veya
“mitolojik olanlarin® kuramini gelistirmek arasinda ¢ok biiyiik bir
adim oldugu apacik ortadadir. Burada tek bagina yapisalcilik s6z
konusu degildir. Bityiik antropolojik yaklagimlarin hepsi de, bas-
langictaki esinlerini elbette tekil bir durumun kesfinde bulabilen,
ama bu tek durumu fazlasiyla agan sorunsal yapilandirmalarin 6ne
siiriilmesine vardiran, en azindan belli sayida genel varsayim -bii-
yuciliak, anaerkil kan bagy, iktidar ya da tiretim iligkileri kuramlari
gibi- 6ne siirme egiliminde olmuglardir.

Burada, bu genellestirme ¢abalarmin gegerliligi {izerine bir
yargiya varmadan, biiytikliik kanitinin, egzotik olmayan toplumlar
baglaminda ele alindiginda, aragtirmanin ancak tikel bir yoniind,
yani yontemi ilgilendirdigine, yoksa ampirik nesneyi ve yalnizca
genellestirmeyi degil kiyaslamay1 6ngoren a fortiori kuramsal, en-
telektiiel nesneyi de ilgilendirmedigine dikkat ¢cekmek iizere, bu
¢abalarin etnolojik literatiiriin kurucu bélimi olarak varoluglar:
kanit gosterilecektir.

* Yazar, Claude Lévi-Strauss’un aym adlari tagiyan yapitlarina uistii kapal génderme yapi-
yor [¢.n.]
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Yontem sorusu nesne sorusuyla karigtirilamazdi, zira antro-
polojinin nesnesi hi¢bir zaman, 6rnegin bir kdyiin ya da kdyiin bir
mahallesinin eksiksiz betimlenisi olmamustir. Bu tiir monografiler
ortaya koyulduklarinda her zaman heniiz tamamlanmams bir en-
vantere katki olarak sunuluyor, ve ¢ogu kez de, en azindan ampirik
diizlemde, bir etnik grubun biitanii icin, az ¢ok arastirmaya daya-
nan genellemelerin ana c¢izgilerini belirtiyorlardi. Yakin ¢agdaslik
konusunda 6ncelik tagiyan sorun, bityiik bir biitiiniin, bir igletme-
nin ya da bir tatil kuliibiiniin i¢inde nasil ¢alisma yapilabilecegi
degil (bu iyi ya da kotii basarilabilir), ama o biitiin icinde bugiin
antropolojik aragtirmayla ilgili goriinen ¢agdas toplumsal yasam
goriiniimleri bulunup bulunmadiginin bilinmesidir - akrabalik, ev-
lilik, bag1s ve miibadele, vb. sorunlarinin kendilerini, 6te’nin antro-
pologlarinin 6nce dikkatine (ampirik nesneler olarak), sonra diisii-
niimlemelerine (entelektiiel nesneler) olarak dayattiklar: tarzda.

Bu baglamda, (tamamen megru olan) yéntem sorunlarina na-
zaran, bizim nesnenin 6ncelligi adini verecegimiz seye atifta bulun-
mak uygun olur.

Nesnenin bu 6ncelligi, yakin ¢agdashk antropolojisinin mesru-
iyetine iligkin giipheler uyandirabilir. Louis Dumont, La Tarasque’in
yeni baskisinin 6nséziinde yer alan ve Martine Segalen’in de Oteki
ve Benzer'e [L’Autre et le semblable] yazdig1 giriste alintiladig: bir
boliimde, “ilgi odaklarindaki kayma”nin ve “sorunsallarin® degisi-
minin, (burada, ampirik ve entelektilel nesnelerin degisimi olarak
adlandirilacak seyin) bilim kollarimizi sadece birikerek ¢ogalmaktan
alikoyduguna ve “onlarin siirekliliklerini agindirmaya kadar vara-
bilecegine” isaret ediyordu. Ilgi odaklarindaki degisime érnek ola-
rak ozellikle animsattig1 da, halk geleneginin incelenmesinin tersi-
ne “modern olmayan ile modern olani, 6rnegin zanaat ile sanayiyi
birbirinden artik kesin bir sekilde ayirmayan Fransa’daki toplumsal
yasamun, ayni zamanda daha genis ve daha farklilagmis bigcimde kav-
ranmast”dir.

Bir bilim kolunun siirekliliginin, nesnelerininkiyle 6l¢iildii-
gunden emin degilim. Boylesi bir iddia, Dumont’un tiimcesinin
icerdigi anlamda birikerek ¢ogaldiklarindan da kusku duydugum
yasam bilimlerine uyarlandiginda elbette ¢ok siipheli olurdu: So-
nuglanan bir aragtirmanin ortaya cikardigi seyler yeni aragtirma
nesneleridir. Bana gore bu iddia, toplumsal yasam bilimleri bagla-
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minda daha da tartisma gétiriir goriiniiyor; zira bir araya toplan-
ma ve hiyerarsilendirme usulleri degistiginde, etkilenen elbette her
zaman toplumsal yasamdir ve boylece aragtirmacinin dikkatine su-
nulan seyler de yeni nesnelerdir, yasam bilimleri arastirmacisinin
kesfettikleriyle ortak yanlari, bunlarin onun baglangicta iizerinde
calistig1 nesneleri ortadan kaldiran degil, ama onlar1 karmagiklag-
tiran nesneler olmalaridir. Bununla birlikte, Louis Dumont’un kay-
gist, kendilerini bura’nin ve simdi’nin antropolojisine vakfedenler
arasinda bile yankisiz kalmiyor. Gérard Althabe, Jacques Chey-
ronnaud ve Béatrix Wita'nm, Oteki ve Benzer'de Brétonlarin “soy
agaclarindan ¢ok Crédit Agricole’den” alacaklar: kredilerle mesgul
olduklarina..” hosga dikkat ¢ekmeleri, bu kaygiy: dile getiren bir
ornektir. Ama bu agiklamanin arkasindan beliren sey, yine nes-
ne sorunudur: Antropolojinin Brétonlarin kendilerinden ¢ok soy
agaclarina 6nem vermek zorunda oldugunu sdyleyen higbir gey
yok (Brotonlar s6z konusu oldugunda, onlarin soy agaclarini tii-
milyle bir yana biraktiklarindan siiphe edilebilse bile). Eger yakin
cagdashigin antropolojisi yalmzca 6nceden dizini ¢ikarilmis olan
kategorilere gore gerceklestirilmek zorunda olsaydi, eger burada
yeni nesneler kurulmayacak olsaydi, yeni ampirik sahalara yonel-
me olgusu bir zorunluluktan ziyade bir meraka cevap verirdi.

Bu dncellikler antropolojik arastirmanin olumlu bir tanimina davet
ctkanyor. Burada, iki saptamadan yola ¢ikarak bu tanimi ortaya
koymaya calisacagz.

Birinci saptama antropolojik arastirmayla ilgilidir: Antropo-
lojik aragtirma 6teki sorununu simdiki zamanda ele alir. Oteki so-
runu, firsat diistiigiinde karsilastig: bir tema degildir; onun yegane
entelektiiel nesnesidir, farkli arastirma alanlarinin ondan baslaya-
rak tanimlanmasini saglar. Antropolojik arastirma bu temay gim-
diki zamanda ele alir, bu onu tarihten ayirmaya yeter. Ve bu temay
eszamanl olarak bir¢ok anlamda ele alir, bu da onu diger toplum
bilimlerinden ayirt eder.

* Tarimsal kredilerde yogunlagmig biiyiik bir Fransiz bankasi [¢.n.].



38 Yok-yerler

Antropolojik aragtirma biitiin 6tekileri ele alir: Birbirinin ayni
oldugu varsayilan bir “biz”e (biz Fransizlar, Avrupalilar, Batililar)
gére tanimlanan egzotik o6teki; 6tekilerin otekisi, birbirinin aym
oldugu varsayilan bir 6tekiler biitiiniine gore kendini tanimlayan
etnik ya da kiiltiirel 6teki, cogu zaman bir kavim adryla 6zetlenen
bir “onlar”; toplumsal 6teki, cinsiyetlerin ayrilmasiyla baslayan
ama ayni zamanda, ailevi, siyasal, ekonomik terimler uyarinca
berikilerin ve dtekilerin karsilikli yerlerini de tanimlayan, dyle ki,
belli sayida otekine gondermede bulunmaksizin sistem igindeki
bir konumdan (yagca biiyiik, kii¢iik, daha sonra dogmus, patron,
miisteri, tutsak...) s6z etmenin miimkiin olmadig bir farkliliklar
sisteminin kurumsallastig1 kisiye gonderme olarak kullanilan ige-
rideki 6teki; ve nihayet, bir 6ncekiyle karigmayan, biitiin diisiince
sistemlerinin bagrinda mevcut bulunan ve evrensel temsili, mut-
lak bireyligin diisiiniilemezligi olgusuna kargilik gelen mahrem
oteki: Kalitim, miras, soy zinciri, benzerlik, etkilesim kategorileri
araciliglyla, her tiirlii bireyligi tamamlayici ve ondan da &te, ku-
rucu bir 6tekilik kavranabilir. Kisi kavramina, hastaligin yorumla-
nigina ve biiyiiciiliige hasredilmis biitiin literatiir, etnoloji tarafin-
dan sorulmug bityiik sorulardan birinin etnolojinin arastirdiklari
icin de gecerli oldugu olgusuna taniklik etmektedir: Bu soru, asil
ve mahrem 6tekilik diye adlandirilabilecek olani konu alir. Etno-
lojinin inceledigi sistemlerdeki mahrem 6tekilik temsilleri, onun
gerekliligini bizatihi bireyligin bagrinda konumlandirirken, ayni
zamanda, kolektif kimlik sorunuyla bireysel kimlik sorununu bir-
birinden ayirmay:1 da men ederler. Bu durum, etnolog tarafindan
incelenen inanglarin bizatihi iceriginin, onlar1 kavramaya ¢alisan
¢abaya neler dayatabilecegine iligkin son derece dikkate deger bir
ornektir: Bireyin temsili, antropolojiyi, sadece bu temsil toplum-
sal bir yapim oldugu i¢in degil, ama ayn1 zamanda her tiirlii birey
temsili, kacinilmaz olarak, onunla ayn1 tézden olan bir toplumsal
bag temsili oldugu icin de ilgilendirir. Ayn sekilde uzak toplum-
larin antropolojisine ve daha ¢ok da onun inceledigi toplumlara
su kesfi bor¢luyuz: Toplumsal olan bireyle baslar; birey etnolojik
bakisa deggindir. Antropolojinin somutu, bazi sosyoloji okulla-
rinca, i¢lerinden bireysel degiskenlerin elenmis oldugu biyiiklitk
diizenleri icinde kavranabilen bir sey olarak tanimlanan somutla
taban tabana zittir.
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Marcel Mauss, psikoloji ve sosyoloji arasindaki iligkileri tar-
tisirken, etnolojik bakis agisindan yargilanabilir olan bireylik ta-
nimina yine de ciddi sinirlamalar getiriyordu. Yapitindaki ilging
bir béliimde, sosyologlar tarafindan incelenen insanin, gercekten
de modern seckinlerin denetledigi ve egemen oldugu bélinmiig
insan degil, ama kendini bir biitiinsellik olarak tanimlamaya bi-
rakan siradan ya da arkaik insan oldugunu belirtir: “Giintimiiziin
ortalama insani -bu 6zellikle kadinlar i¢in dogrudur- ve arkaik
ya da geri kalmis toplumlarin hemen hemen biitiin insanlari,
bir biitiinselliktir; algilamalarinin en 6nemsizi ya da en 6nemsiz
zihinsel sok, onu biitiin varlig1 icinde etkiler. O halde, modern
toplumlarimizin seckinlerini ilgilendirmeyen her konuda, bu
‘biitiinselligin’ incelenmesi esastir”! Ama somut olanin eksiksiz
oldugunu diisiinen Mauss’un goziinde ne kadar énem tasidigini
bildigimiz bitiinsellik fikri, bireylik fikrini sinirlamakta ve bir an-
lamda da sakatlamaktadir. Daha dogrusu, onun diisiindiigi birey-
lik, kiiltiirtin temsilcisi olan bir bireylik, tip olugturan bir birey-
liktir. Bunun dogrulamasini, biitiinsel toplumsal fenomene iligkin
¢oziimlemesinde buluruz ki, bu ¢éziimlemeyi yorumlarken ona,
Lévi-Strauss’un “Marcel Mauss’un Yapitina Girig”inde belirttigi
gibi, yalnizca siireksiz, boliik pér¢itk gériiniimlerin biitiinligiini
degil (bu bitiinliigii bu siireksiz goriiniimlerden herhangi biriyle
-ailevi, teknik, ekonomik- smirl olarak kavramaya egilim gos-
termek de miimkiindiir), ayrica onu goren herhangi bir yerlinin
sahip oldugu ya da sahip olabilecegi goriiyi de dahil etmek gere-
kir. Biitiinsel toplumsal olgu deneyimi iki yénden somuttur (ve iki
yonden eksiksizdir): Zaman ve mekén i¢inde tamamen yerlegmis
bir toplumun deneyimi, ama ayni zamanda da bu topluma men-
sup herhangi bir bireyin deneyimi. Ancak, bu birey herhangi bir
kimse degildir: Bir ifadesinden bagkaca bir sey olmadig1 toplumla
ozdeslesmistir. Mauss’un, herhangi “bir”birey derken ne kastetti-
gine dair bir fikir vermek i¢in hep belirli tanimlik’a bagvurmus ol-
masi, 6rnegin “falanca ya da filanca adadaki [le] Melanezyali"dan
s0z etmis olmasi anlamlidir. Yukarida aktarilan metin bu noktada
bizi aydinlatiyor. [Le] Melanezyali, biz onu yalnizca “fiziksel, fiz-
yolojik, psisik ve sosyolojik” farkli bireysel boyutlariyla kavradi-
gimmuz icin butlnsellik degildir, ama bir sentez bireyligi, kendisi

1 Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, PUF, 1966, s. 306
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de bir biitiin olarak distiniilmiis bir kiiltiiriin ifadesi oldugu igin
butiinselliktir.*

Kiiltiiriin ve bireyligin bu kavranisi tizerinde séylenecek ¢ok
sey olacaktir (ve orada ya da burada epeyce sey séylendi). Bazi
goriinimler altinda ve bazi baglamlarda, kiiltiir ve bireylik bir-
birlerinin karsilikli ifadesi olarak tanimlanabilirse de, burada biz,
ornegin falan ya da filan kisinin gercek bir Bréton, bir Ingiliz, bir
Auvergne’li ya da bir Alman oldugunu séylerken oldugu gibi, bir
amiyanelikten, her durumda ortak bir yerden yararlaniriz. S6-
ziim ona 6zgir bireyliklerin tepkilerinin istatistik olarak anlamh
orneklere dayanarak ongoriilebilmesi de bizi gagirtmasin. Sadece
biz, ayni anda, bireysel diizlemde oldugu kadar kolektif diizlemde
de mutlak, basit ve t6zel kimliklerden siiphe duymay: 6grendik.
Kiltiirler de yas ahsap gibi “calisirlar” ve (dis ya da i¢ kaynakh ne-
denlerle) asla tamamlanmis biitiinsellikler olusturmazlar, bireyler
de asla, ne kadar basit olduklarini diisiiniirsek diisiinelim, kendi-
lerini onlara bir yer atayan diizene gére konumlandiracak kadar
basit degillerdir: O yerin butinselligini ancak belli bir agidan ifade
ederler. Bundan baska, her tiirli yerlesik diizenin sorunsal yani,
bir bireysel girisimin vurdugu baslangic fiskesi olmadan -savaslar-
da, isyanlarda, catismalarda, gerilimlerde- belki de asla o haliyle
ortaya ¢ikamayacagidir. Ne zaman ve mekan igine yerlesmig kiil-
tiir ne de kiiltiirii ete kemige biiriindiiren bireyler, berisinde higbir
otekiligin diistinilebilir olamayacag: kimlikleyici bir temel diizey
tanimlarlar. Elbette, kiiltiiriin kendi sinirlar1 tizerindeki “caligmas:”
ya da kurulmus sistemler icindeki bireysel stratejiler, bazi (ente-
lektiiel) arastirma nesnelerinin taniminda her zaman dikkate alin-
mayacaktir. Bu noktada, tartigmalar ve polemikler zaman zaman
koti niyetten ya da miyopluktan zarar gérmiislerdir; 6rnek olarak
yalnmizca suna isaret edelim: Bir kurala uyulup uyulmamas, gerek-

* Tamimbik ya da Fransizca soylenisiyle article, Tiirk¢enin tanimadig bir sézciik tiirii olup
bir adin 6niinde yer aldiginda, tiiriinii (eril ya da disil) ve niceligini (tekil ya da gogul) belir-
terek o ad1 tamimlamaya yardimea olur. Fransizcadaki Le ve La tanimhiklan “belirli” [Fr. “dé-
fini”] ve tekil tammhiklardir. Buna karsilik Un ve Une tammhklan “belgisiz” [Fr. “indéfini”]
ve tekil tammbiklardir. Aymi zamanda “bir” anlamina gelen bu tanimlikla séylenen bir ad, o
ad1 tagryan seyden herhangi bir adedi ifade eder. Ornegin “un Mélanésien /bir Melanezyali”,
herhangi bir Malenezyaliy: ifade eder. “le Mélanésien” dendigindeyse, herhangi bir Melanez-
yal degil, Melanezya’da oturan, Melanezyali kimligiyle baska insanlardan farklhilasan insan
adlandirilmaktadir [¢.n.].
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tiginde kacamak yollarinin bulunabilmesi ya da ihlal edilebilmesi
olgusunun, o kuralin pekala gercek bir arastirma nesnesi olusturan
biitiin mantiki sonuglarim goz éniine almakla hicbir iliskisi yoktur.
Buna karsilik, doniigiimiin ya da degisimin usullerini, sapmalarini,
girisimlerini ya da aykiriliklarin vb. dikkate almaktan gecen, daha
bagka arastirma nesneleri vardir.

Neden soz edildigini bilmek yeterlidir ve burada, bizim i¢in
saptanmasi yeterli olan sey odur ki, antropolojik arastirma, han-
gi diizeyde uygulanirsa uygulansin, tekilerin, dteki kategorisine,
bu kategorinin yerini tanimlayan ve zorunlulugunu dayatan farkh
diizeyler icinde getirdikleri yorumu yorumlamay hedefler: Kavim,
kabile, kasaba, soy ya da akrabaligin, soy zincirindeki kimligi evli-
ligin gerekliligine tabi kildig1 bilinen en basit atomuna kadar, her
tirlii toplanma usulii ve nihayet, biitiin ayin sistemlerinin karma
ve otekilikle yogrulmus olarak tanimladiklar birey, tam anlamiyla
diisiiniilemez olan figiir, (tipki karsit bicimselliklerdeki kral ve bii-
yiici figiirlerinde oldugu gibi).

Ikinci saptama antropolojiyle degil, ama antropolojinin nes-
nelerini kegfettigi diinyayla ve daha 6zel olarak da ¢agdas diinyay-
la ilgilidir. Egzotik sahalardan usanmis halde yiiziinii daha bildik
ufuklara geviren ve Louis Dumont’un kaygilandig: gibi, orada sii-
rekliligini bile yitirmeye hazir olan antropoloji degildir; ama biza-
tihi ¢agdas diinya hizlanmig déniigiimleri yiiziinden antropolojik
bakiga, yani otekilik kategorisi tizerinde yenilenmis ve ydntemli bir
distinimlemeye ¢agrida bulunmaktadir. Bu doniisiimlerden igii,
ozel bir dikkatle incelenecektir.

Birincisi zamana, zamamn algilayis bicimimize, ama bir yandan
da zamam nasil kullandigimiza, ondan nasil yararlandigimiza ilis-
kindir. Bir kisim entelektiiele gore, zaman bugiin artik bir anlagilirhik
ilkesi degildir. Sonra’nin 6nce’ye gore agiklanabilecegini igeren iler-
leme fikri, bir bakima, XIX. yiizyilin agik denizinin agilmasina eglik
etmis olan umutlardan ya da yanmilsamalardan ¢ikarken, XX. yiizy1-
lin kayaliklarina ¢arpip batmugtir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu
sav, birbirinden farkh bircok saptamaya dayanir: Insanlhigin ahlaki
bir gelisimine taniklik ettikleri herhalde séylenemeyecek olan diin-
ya savaglari, despotluklarin ve soykirim siyasetlerinin sergiledikleri
vahsgetler; buyiitk anlatilarin, insanligin biitiinsel evrimini agikladik-
larini ileri siiren ve bunu basaramamus olan biiyiik yorum sistemle-
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rinin sonu, beri yanda da, bunlarin bazilarindan resmen esinlenen
siyasi sistemlerin yoldan ¢ikmalari ya da sahneden silinmeleri; so-
nucta ya da onun da 6tesinde, anlam tastyicisi olarak goriilen tarihe
iligkin bir siiphe - ashinda bunun yeniden canlandirilmig bir siiphe
oldugu da soylenebilir, zira tuhaf bir sekilde, Paul Hazard’in, XVIL
ve XVIIL yiizyillarin kavsaginda yer alan Eskiler ve Modernler kav-
gasinin ve Avrupa’daki biling bunalimimin gizli nedenini ortaya ¢ika-
rabilecegini sandig siipheyi animsatmaktadir. Ama eger Fontenelle
tarihten siiphe duyduysa, onun siiphesi esas itibariyle tarihin yon-
temine (Oykiisel ve pek giivenilir olmayan), nesnesine (ge¢mis bize
yalnizca insanlarin ¢ilginliklarindan s6z eder) ve yararina (genglere
yasamak zorunda olduklar: ¢ag1 6gretmek daha yeglenesidir) yone-
liyordu. Eger bugiin tarihgiler, 6zellikle de Fransa’da, tarihten siiphe
duyuyorlarsa, bu, teknik ya da yonteme dair nedenlerden dolay: de-
gildir (tarih, bilim olarak gelisme gostermistir), ama daha temelli bir
sekilde, tarihgilerin yalmzca zamani bir anlagilirlik ilkesi yapmakta
degil, bundan da fazla olarak, ona bir kimlik ilkesi kaydetmekte bii-
yitk giiclitk cekmeleri yiiziindendir.

Aslinda onlarin normal olarak “antropolojik” diye nitelenen
bazi biiyiik temalara (aile, 6zel yagsam, “hafiza yerleri”) éncelik ver-
diklerini goriiyoruz. Bu arastirmalar, sanki ¢agdaslarimiza artik ne
olmadiklarini gostererek ne olduklarindan s6z ediyorlarmigcasina,
kamunun eski bi¢imlere yonelik begenisiyle bulusuyorlar. Bu bakig
acisini, hi¢ kimse Pierre Nora’nin Hafiza Yerlerinin® ilk cildinde-
ki 6nsoziinde yaptiga kadar iyi dile getiremez: Tanikliklarin, bel-
gelerin, resimlerin, “olmus olanin goriiniir isaretlerinin” hepsinin
birden titizlikte biriktirilisi icinde aradigimiz sey, der 6zetle, bizim
farklihgimizdir ve “bu farklilik gosterisi iginde bulunmaz bir kim-
ligin ani pinltisidir. Bir tekvin degil, ama artik olmadigimiz seyin
1s1g1inda ne oldugumuzun anlagilmasidir”

Bu biitiinciil saptama, ayni zamanda, tiimelin son ¢oziimle-
mede ve sonugta tikelin hakikati oldugunu séyleyen, Ikinci Diinya
Savasr’'nin hemen sonrasinin Sartre’gil ve Marksist gondermeleri-
nin kaybolmas: ve de her modanin bir bagkasina yeglenebilecegini
savunup bu modalarin yamali bohgasinin da ilerlemeye benzeyen

* Piere Nora'min Les Lieux de mémoire kitabi, Dost Kitabevi Yayinlan tarafindan, 2006 yilin-
da Mehmet Emin Ozcan gevirisiyle Hafiza Mekanlari adiyla yayimlanmstir. Dogru gevirinin
Hafiza Yerleri olmasi gerekirdi [e.n.].
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bir evrimin sonuglanmasi olarak modernligin ortadan ¢ekilmesi
anlamina geldigini 6ne siiren ve basgka birgok seyin yani sira post-
modern duyarlilik ad1 da verilebilecek seyin yiikselisine tekabiil
etmektedir.

Bu tema tiikenmez, ama zaman meselesi bir bagka bakig aci-
sindan, giin be giin yapmak durumunda kalabilecegimiz beylik bir
saptamadan yola ¢ikarak ele alinabilir: Tarih hizlanmaktadir. Bir
pargacik yaslanacak zamam heniiz bulmugken ge¢misimiz tarih
haline gelmekte, bireysel tarihimiz tarihe ait olmaktadir. Benim
yasimdaki insanlar, ¢ocukluklarinda ve yeniyetmeliklerinde, 1914-
1918 muhariplerinin o bir nevi sessiz sila 6zlemiyle tanismiglardir:
Bu 6zlem sanki bizlere tarihi (hem de ne tarih!) onlarin yasamis
olduklarini ve bizlerin bunun ne anlama geldigini asla tam olarak
anlayamayacagimizi soyler gibidir. Bugiin, yakn yillar, sixties, se-
venties, ok ge¢meden de eighties” ¢ikageldikleri kadar hizla tarih
oluyorlar. Tarihi topuklarimizda tagiyoruz; bizi, gélgemiz gibi, 6ltiim
gibi izliyor. Tarih: Yani bir¢oklar: tarafindan olay olarak kabul edi-
len bir dizi olay (Beatles, 68, Cezayir Savasi, Vietnam, Mitterrand’in
81°deki zaferi, Berlin Duvarr’nin yikiligi, Dogu Avrupa’nin demok-
ratiklesmesi, Korfez Savasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi), yari-
nin ya da 6bir giiniin tarihgilerinin géziinde 6nem tasiyacaklarim
dilslinebilecegimiz ve sanki insanlarin, tarih yapan insanlarin (zira,
onlar degilse, bagka kim yapar ki?) tarihi yaptiklarini1 bilmedikleri
her gecen giin daha az dogru oluyormusgasina, her birimizin bu
isle ilgisinin Waterloo’daki Fabrice’ten fazla olmadiginin bilincinde
olarak, birtakim ayrintilan1 ya da baz1 6zel resimleri ekleyebilecegi
olaylar. Cagdasc tarihgiye sorun yaratan da bizatihi bu agir1 bolluk
(iistelik her gecen giin daha da daralan bir gezegende; bu konuya
ileride deginecegim) degil midir?

Bu noktay1 daha kesin bir gekilde vurgulayalim. Olay, onu ta-
rihin biyiik devinimi i¢inde bogmay: disiinen, onu bir 6nce ile
bu 6ncenin geligimi olarak kavranan bir sonra arasindaki bir ha-
siv (pléonasme) gibi tasarlayan tarihgilere her zaman sorun ¢ikar-
mustir. Francois Furet’nin, kusursuz bir olay olan Fransiz Devrimi
icin 6nerdigi ¢6ziimlemenin anlamy, biitiin polemiklerin 6tesinde,
budur. Penser la Révolution’da [Devrimi Diigiinmek], bizlere ne
sOyler? Devrim’in patlak verdigi giinden itibaren, devrimci olayin,

* Altmuglar, yetmisler, seksenler. Orijinal metinde de Ingilizce olarak gegmektedir [¢.n.].
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“durumun dékimi iginde kayitli olmayan tarihi eylemin yeni bir
bicimselligini kurumlastirdigini”. Devrimci olay (ama Devrim, bu
anlamda, 6rnek olusturacak sekilde olaysaldir) onu miimkiin ve is
olup bittikten sonra da diisiiniilebilir kilmis olan etmenlerin topla-
mina indirgenemez. Bu ¢6ziimlemeyi yalmzca Fransiz Devrimi’yle
sinirli tutarsak ¢ok hatali davranmis oluruz.

Tarihin “hizlanmas”, aslinda ekonomistlerin, tarihgilerin ya
da sosyologlarin cogu zaman 6ngéremedikleri bir olaylar ¢ogalma-
sina tekabiil eder. Sorun olusturan gey olaysalliktaki agir1 bolluktur,
yoksa sanildig1 gibi XX. Yiizyila 6zgii (yogunluklar: itibariyle ilk
kez goriilen, ama teknoloji tarafindan miimkiin kilinan) dehsetler
degildir; entelektiiel semalardaki degisme ya da tarihin bize daha
bircok baska 6rneklerini sundugu siyasi altiist oluglar da degildir.
Bir yandan enformasyondaki asir1 bollugu, 6te yandan da bugiin
bazilarinin “sistem diinya” adin verdigi seyin getirdigi hi¢ gériil-
medik kargilikli bagimliliklar1 dikkate almadan tam anlamiyla de-
gerlendirilmesi miimkiin olmayan bu asir1 bolluk, tarihcilere, 6zel-
likle de ~son on yillara damgasini vuran olaysallik yogunlugunun
tiim anlamini bosaltabilecegi nitelemeyle- cagdasci olan tarihgile-
re, yadsinamaz zorluklar ¢ikarmaktadir. Ama iste bu sorun, 6zellik-
le antropolojik tiirden bir sorundur.

Olay olarak Devrim’in dinamigini tanimlayan Furet’ye kulak
verelim. Bize bunun, “insanlari seferber etme ve seyler iizerine et-
kime konusundaki ¢ogaltilmig giiciiniin asir1 bir anlam yatirimin-
dan kaynaklandigy, siyasi, ideolojik ya da kiiltiirel denilebilecek”
bir dinamik oldugunu séylemektedir.? Antropolojik bakisin ibret
icin yargilayabilecegi bu agir1 anlam yatirimi, yayilisini durmadan
gozlemledigimiz celigkiler pahasina, bir siirit cagdas olayin da ta-
niklik ettigi seydir; 6ncelikle hi¢ kimsenin ¢6kiislerini 6ngérmeye
cesaret edemedigi rejimler g6z acip kapayana kadar yikiliverdikleri
zaman; ama aynit zamanda ve belki de daha ¢ok, liberal iilkelerin
siyasi, toplumsal ve ekonomik yasamini etkileyen ve bizlerin, hig
farkina varmadan anlam terimleriyle s6z etme aligkanligini kazan-
mis oldugumuz, 6rtilk bunalimlar vesilesiyle. Yeni olan, diinyanin
anlamdan yoksun olmasi, az ya da daha az anlama sahip olmasi de-
gildir; bizlerin agik¢a ve yogun bir bicimde ona bir anlam vermenin
glindelik ihtiyacin1 duymamizdir: Diinyaya bir anlam vermek, yok-

2 Frangois Furet, Penser la Révolution, Gallimard, 1978, s. 39.



Yakin ve Ote 45

sa falanca kéye ya da filanca soya degil. Simdiki zamana, olmazsa
gecmise, anlam vermeye duyulan bu ihtiyag, temel niteligini-agi-
rilik-aciklamak iizere “listmodernlik” diyebilecegimiz bir duruma
tekabiil eden olaysalliktaki asir1 bollugun bedelidir.

Zira yakin ge¢misi oldugu kadar simdiyi de dolduran olaylarla
agir1 yiiklii bu zaman, her birimiz ya kullaniyoruz ya da kullan-
digimiz: saniyoruz. Bu da, hemen belirtelim ki, anlam konusunda
bizleri ancak daha da talepkar kilabilir. Beklenen yasam siiresinin
uzamasl, ii¢ yerine dort kusagn bir arada yasamasi aligkanligina
gecis, toplumsal yagamin diizeni i¢inde agamali pratik degisiklikle-
re yol agiyor. Ama, buna kosut olarak, bu degisiklikler de, kolektif,
soya iligkin ve tarihsel bellegi genisletiyor, her bireyin kendi tari-
hinin Tarih’le kesistigi ve birinin digerini ilgilendirdigi duygusuna
sahip olabilecegi firsatlari ¢ogaltiyor. Bireyin talepleri ve hayal ki-
rikliklar1 bu duygunun giiglendirilmesine baglhidir.

O halde, iistmodernlik durumu, bizatihi ¢eligkileri nedeniyle
muhtesem bir gézlem alani ve antropolojik arastirma icin terimin
tiim anlamiyla bir nesne sundugu da animsatilarak, énce bir asirihk
figiirityle -zamanin asirilig1- tammlanacaktir. Ustmodernlik hakkinda,
arka yiizii postmodernligi temsil eden bir paramn 6n yiizii oldugunu
soyleyebiliriz: Bir negatifin pozitifi. Ustmodernligin bakis agisindan,
zaman diisinmedeki giigliik, coktan beri kotii durumda olan bir iler-
leme fikrinin, en azindan suglanmasini 6zellikle kolaylastiran karika-
tiirlesmis bicimleriyle ¢6kmesinden degil, ¢agdas diinyanin olaysallik-
la asin dolu olmasindan kaynaklanmaktadir; (her birimizin giindelik
varoluslarimiza neredeyse ickin olan) eli kulaginda tarih, topuklari-
mizdaki tarih temas, tarihin anlami ya da anlamsizlig1 temasinin bir
onceli gibi goriinmektedir: Zira yakin ge¢mise bir anlam vermede
giiclitk gekmemizin nedeni, biitiin bir simdiki zamani anlama arzu-
muzdur; ¢agdas toplumlarin bireylerinde ortaya cikan olumlu anlam
talebi (demokratik ideal hi¢ siiphesiz onun baglica gériiniimiidiir), pa-
radoksal bir sekilde, bazen bir anlam bunaliminin isaretleri olarak yo-
rumlanan fenomenleri ve érnegin, yeryiiziiniin biitiin hayal kirikligi-
na ugramiglarinin hayal kirikhiklarini agiklayabilir: Sosyalizmin hayal
kirkhigina ugrattiklari, liberalizmin hayal kirikhigina ugrattiklar, cok
yakinda da komiinizm-sonrasinin hayal kirtkligina ugrattiklari.

Cagdas diinyaya 6zgi ikinci hizlandirilmis déniisiim ve iist-
modernlige 6zgi asirligin ikinci figiirii mekanla ilgilidir. Mekan
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asirihignyla ilgili 6ncelikle soyleyebilecegimiz sey, yine bir bakima
paradoksal olarak, onun gezegenin daralmasiyla bagintih oldugu-
dur: Kozmonotlarin performanslarinda ve uydularimizin sonsuz
doénislerinde ifadesini bulan kendimizden mesafelendirmeyle. Bir
bakima, dis uzaydaki ilk adimlarimiz bizim mekanimizi ancak uydu
fotograflarinm bize tam tamina gercek 6l¢iilerini verebildigi sonsuz
kii¢iik bir noktaya indirgedi. Ama diinya, ayni zamanda da bize ag1-
liyor. Olgek degisiklikleriyle nitelenen bir ¢agdayiz - elbette uzayin
fethi baglaminda, ama yeryiiziinde de: Hizli ulagim araclari bir bag-
kenti baska bir baskente birkac saatlik mesafeye getiriyor. Nihayet,
konutlarimzin mahremiyetinde, uydular tarafindan yayilan ve en
uzak koylerimizin catilarinda dimdik dikilen antenler tarafindan ya-
kalanan her tiir goriintii, gezegenin 6teki ucunda cereyan etmekte
olan bir olayin anlik, bazen de eszamanli gériintiisiinii bize verebi-
liyor. Goriintiileri bu sekilde se¢ilmis enformasyonun ters etkilerini
ya da muhtemel ¢arpitmalarim elbette seziyoruz: Bunlar, séylendigi
gibi, yalnizca yonlendirilebilir olmakla kalmiyor, ama (sayisiz olasi
goriintii arasindan sadece biri olan) yayinlanan gériinti, tagiyicisi
oldugu nesnel enformasyonu fazlasiyla asan bir gii¢ barindiriyor,
bir etkide bulunuyor. Bunun disinda, gezegenin ekranlarinin her
giin, en azindan ilke diizeyinde, ne sunumu ne de eregi birbirinin
esi olan, ama gozlerimizin 6niinde cesitliligi i¢cinde gorece tiirdes bir
evren olusturan goriintiileri, -enformasyonun, reklamin ve kurma-
canin goriintiilerini- birbirine karigtirdigini da kaydetmek gerekiyor.
ABD’deki yasam lizerine, iyi bir Amerikan dizisinden daha gergekgi
ve bir anlamda da daha enformatif bir sey olabilir mi? Kigiik ekra-
nin, televizyon izleyicileri ile siluetleri bize dizi kahramanlari ya da
sanat ya da spor yasaminin uluslararas: yildizlarininki kadar asina
gelen biiytik tarihin aktérleri arasinda kurdugu bir nevi sahte yakin-
lig1 da unutmamak gerekir. Hepsi de, diizenli olarak déniistiigtinii
gordiigiimiiz manzaralara benziyor: Texas, Kaliforniya, Washington,
Moskova, Elysée, Twickenham, Aubisque ya da Arabistan ¢6lii; on-
lar kisisel olarak bilmesek de taniyoruz.

Bu mekéansal agiribolluk bir tuzak, ama kimin tarafindan ku-
ruldugunu tespit etmenin ¢ok zor oldugu bir tuzak gibi ¢alisiyor
(ipleri tutan kimse yok). Biiyiik 6l¢iide, etnolojinin geleneksel ola-
rak sahiplendigi evrenlere bir ikame olarak is goriiyor. Kendileri de
alabildigine kurmaca olan bu evrenlerin, esasen tanima evrenleri
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olduklarini s6yleyebiliriz. Simgesel evrenlerin 6zelligi, onlar1 miras
almig olanlar icin bilgiden ziyade tanima araglart olusturmasidir:
Her seyin igaret ettigi kapali evrenler; sadece bazilarinin anahtari-
na sahip oldugu, ama varligini herkesin kabul ettigi kodlar biitiinii;
kismen kurmaca, ama var olan biitiinsellikler; etnologlarin mutlu-
lugu i¢in tasarlandiklarina inanilabilecek kozmolojiler. Zira etno-
loglarin hayalleri, bu noktada, inceledikleri yerlilerinkilerle bulug-
maktadir. Etnolojinin uzunca bir siire dinyanin i¢inden ¢ikarmaya
ugrastif1 seyler anlaml mekanlardir, kendileri de dolu biitiinsellik-
ler olarak tasarlanan kiiltiirlerle 6zdeslesen toplumlardir: Iclerinde
onlarin ifadesinden bagkaca bir sey olmayan bireylerin ve grupla-
rin kendilerini ayni olcitlere, ayni degerlere ve ayni yorumlama
yontemlerine gore tanimladiklari anlam evrenleridir.

Yukarida zaten elestirilmis olan kiiltiir ve bireylik kavrayisina
yeniden dénmeyecegiz. Bu ideolojik kavrayisin, arastirdiklar kisi-
lerinki kadar etnologlarin da ideolojisini yansittigini ve istmodern
diinyaya iligkin deneyimin, etnologlarin bu ideolojiden kurtulma-
larina ya da, daha dogru bir ifadeyle, onun degerini 6lgmelerine
yardim edebilecegini séylemek yeterlidir. Zira bu kavrayis, beri
yandan da, modernligin mekanimin digma ciktig1 ve gorecelestir-
digi bir mekan 6rgiitlenmesinin iistiinde durmaktadir. Burada da
bazi seyleri agiga kavusturmaliyiz: Zamanin kavrayisinin, bize 6yle
geliyor ki, tarihin bagat yorum tarzlarinin kékten yikimi tarafindan
kemirilmesinden daha ¢ok simdideki olaylarin agirt bollugu tara-
findan zorlagtirlldig1 gibi, mekanin kavrayis: da, siiregiden altiist
oluglar tarafindan yikilmaktan ¢ok (zira topraklar ve bolgeler hala
vardir, sadece somut olgularin gergekliginde degil, hatta ondan
daha ¢ok da bireysel ve kolektif bilinclerde ve tahayyiillerde) sim-
dinin mekansal agirbollugu tarafindan zorlastirilmistir. Mekénsal
agiribolluk, daha 6nce gordigumiiz gibi, 6lcek degisikliklerinde,
goérintilendirilmis ve imgesel gondermelerin ¢ogalmasinda ve ula-
sim araglarinin sasirtict hizlamiginda ifadesini bulmaktadir. Somut
olarak ¢ok biyiik fiziksel degisikliklere yol agmaktadir: Kentsel y1-
gilmalar, toplulugun bir yerden bir yere aktarimi ve Mauss’un ve
biitiin etnolojik gelenegin zaman ve mekan icinde yerlesmis kiilttir
kavramiyla birlestirdikleri sosyolojik “yer” kavramina karsi, bizim
“yok-yerler” diye adlandiracagimiz seyin c¢ogalmasi. Yok-yerler,
insanlarin ve mallarin hizlandirilmis dolasimi i¢in zorunlu sebeke-
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ler (ekspres kara ve demir yollari, kopriilii kavsaklar, havaalanlari)
olabildikleri kadar da ulasim araglarimin kendileridir ya da biiyiik
alisveris merkezleridir ya da gezegenin siginmacilarinin beklemeye
geldikleri uzatmali transit kamplardir. Zira bu veghesiyle de para-
doksal goriinen bir dénemde yasiyoruz: Tam da diinyanin mekan-
sal birliginin dasiiniilebilir hale geldigi ve biiyiik ¢okuluslu aglarin
giiclendikleri bir anda, tikelliklerin ugultular1 yogunlasiyor: Bu
hem kendi evlerinde huzur i¢inde yalmz kalmak isteyenlerin hem
de bir anayurt bulmak isteyenlerin ugultularidir, sanki birincile-
rin muhafazakarligiyla ikincilerin mesihg¢iligi ayni dili konusmaya
mahkam edilmis gibi: Topragin ve kéklerin dilini.

Mekansal parametrelerin yer degistirmesinin (mekansal asiri-
bolluk) etnologa, tarihgilerin olaysal agiribolluk yiiziinden karsilag-
tiklar1 giicliiklerle ayni tiirden zorluklar ¢ikardig: digiinilebilirdi.
Gergekten de ayni tiirden giigliikkler s6z konusudur, ama bunlar
antropolojik arastirma igin 6zellikle uyarici niteliktedir. Olgek de-
gisiklikleri, parametre degisiklikleri: Tipki XIX. yiizyilda oldugu
gibi, bizlere, yeni uygarhklarin ve yeni kiltirlerin incelemesine
girismek kaliyor.

Ve bizim bu konuda bir 6l¢iide taraf olmamizin da fazlaca bir
onemi yoktur, zira her birimiz kendi y6niimiizden, bunun biitiin
vechelerine egemen olacak durumda degiliz, hem de hig degiliz.
Tersine, egzotik kiiltiurler, Batili gozlemcilere, onlar1 6nce o kiilti-
riin insanlannin alisilmig etnomerkezci cergeveleri icinde okuma
egiliminde olduklar: kadar da farkl: gériinmityordu eskiden. Eger
uzagin deneyimi bize bakigimuizi merkezin disina ¢evirmeyi ogret-
tiyse, bu dersten yararlanmamiz gerekir. Ustmodernligin diinyasi,
icinde yasadigimizi sandigimiz diinyanin dl¢ilerine tam olarak uy-
muyor, zira heniiz bakmasini 6grenemedigimiz bir diinyada yasi-
yoruz. Mekan: diigsiinmeyi yeniden 6grenmemiz gerekiyor.

Ustmodernlik durumunun kendisine gére tanimlanabilecegi
tigiincii asirilik figiiriinti hepimiz biliyoruz. Bu ego’nun, bireyin
figuradiir ve, soylendigi gibi, antropolojik diigiiniimlemede bile
yeniden kendini gostermektedir; zira topraksiz bir evrende yeni
sahalardan ve biiyikk anlatilarin olmadig1 bir diilnyada kuramsal
soluktan yoksun kalan etnologlar ya da onlarin bazilan, kiiltiirler-
leri (yerellestirilmis kultiirleri, Mauss’vari kiiltiirleri) tipki metinler
gibi ele almaya kalkiginca, bunu etnografik betimlemeyle yalnizca
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metin olarak ilgilenme noktasina kadar tasidilar ~dogal olarak ya-
zarini diga vuran bir metin olarak; 6yle ki, James Clifford’a inana-
cak olursak, Nuer’ler bize Evans-Pritchard hakkinda, onun onlar
hakkinda 6grettiklerinden daha fazlasini 6gretecektir. Burada, yo-
rumcularin bagkalarini incelerken kendi kendilerini inga ettikleri
hermenétik arastirmanin ruhunu sorgulamaksizin, etnolojiye ve
etnolojik yazma uygulandiginda dar tabanli hermenétik yaklagi-
min anlamsizlagsma riskiyle kars: karsiya kaldigin ileri siirecegiz.
Gergekten de dekonstriktivist yazin elestirisinin etnografik kiilli-
yata uygulanmasinin bize banal ya da apacik olandan daha fazla bir
sey Ogretebilecegi (6rnegin Evans-Pritchard’in sémiirgecilik done-
minde yasadiklar ) hi¢ de kesin degildir. Buna karsilik etnolojinin
kendi ¢aligma sahalarina, sahada arastirma yapanlarin arastirilma-
sin1 ikame ederek yoldan ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Postmodern antropoloji (hakkini teslim edelim) bir iistmodern-
lik ¢6ziimlemesinden kaynaklanmaktadir ve (sahay1 metne, metni
yazara indirgeyen) indirgeyici yontemi de aslinda bunun tikel bir
ifadesinden baskaca bir sey degildir.

Batili toplumlarda birey, en azindan, kendini bir diinya kilmak
ister. Kendine iletilen enformasyonlar: kendi kendine ve kendi i¢in
yorumlamay1 diisiinir. Din sosyologlar1 Katolik tapinmanin bile
tekil niteligini ortaya koymuslardir: Tapinanlar, kendilerine gore
tapindiklarim diisiinmektedir. Aym sekilde, cinsiyetler arasindaki
iligki sorununun agilmasi da ancak farksizlastirilmis bireysel deger
adina miimkiin olabilir. Bu arada girisimlerdeki bu bireysellesme-
nin, daha 6nceki ¢6ziimlemelere bagvuruldugunda, hi¢ de sasirtici
olmadigini kaydedelim: Daha 6nce hi¢bir zaman kolektif tarih bi-
reysel tarihleri bu kadar agikea ilgilendirmemistir, ama daha 6nce
kolektif kimlik saptamanin isaret noktalar1 da hi¢ bu kadar kararsiz
olmamustir. Dolayisiyla bireysel anlam tretimi her zamankinden
daha c¢ok gereklidir. Sosyoloji elbette girisimlerdeki bu bireysel-
lesmenin yararlandig1 yanilsamalar ve aktorlerin bilincinden tii-
milyle ya da kismen kurtulan yeniden tiretim ve stereotip etkilerini
aciga ¢ikarma igini kusursuzca yerine getirebilir. Ama anlam ire-
timinin, -bedenden, duyulardan, yasama tadindan s6z eden- biitiin
bir reklam aygiti ve (bireysel 6zgiirlikler temasina yonlenmis) bii-
tiin bir politik dil tarafindan degistirilen tekil niteligi, bagh basina
ilginctir: Etnologlarin, gesitli bagliklar altinda, bagkalarinda incele-



50 Yok-yerler

mis olduklarina deggindir; yani, yerel kozmolojilerden ¢ok, yerel
antropolojiler diye adlandirilabilecek olan seyden, yani, kimlik ve
otekilik kategorilerinin bicimlendirildikleri temsil sistemlerinden.

Boylece, zamaninda Mauss’un ve onun ardindan da kultiiralist
akimin biitiiniiniin toslamus olduklariyla ayni gii¢liikleri ¢ikaran bir
sorun, bugiin yeni terimler icinde antropologlarin karsisina dikil-
mektedir: Bireyi nasil diisiiniip konumlandirmali? Michel de Cer-
teau, LInvention du quotidien’de [Gindelik Hayatin Kesfi] modern
toplumun, ozellikle de kentsel toplumun kiiresel zorlamalarina ma-
ruz kalan bireylere, bunlar1 savusturma, bunlar1 kullanma ve bir tiir
giindelik yaptakeilikla kendi cevrelerini olugturma ve kendi kigisel
giizergahlarimi ¢izme imkan saglayan “yapma sanatlarindaki hile-
ler"den s6z eder. Ama Michel de Certeau’nun da farkinda oldugu
gibi, bu hileler ve yapma sanatlari, kih ortalama bireylerin ¢oklugu-
na (son derece somut), kih bireylerin ortalamasina (bir soyutlama)
gondermede bulunur. Aym sekilde Freud da, sosyolojik yonelimli
yapitlarinda (“Uygarligin Huzursuzlugu, Bir Yanilsamanin Gelece-
gi”), bir bakima Mauss gibi, bireylerin ortalamasini, aydinlanmus sec-
kinlerin, yani kendi kendilerini diiginiimleyici bir girigimin nesnesi
olarak ele alabilecek insan bireylerin kargisina koyarken, “siradan
insan” (der gemeine Mann) ifadesini kullaniyordu.

Bununla birlikte, Freud, soziinii ettigi yabancilagmig insanin,
cesitli kurumlara, 6rnegin dine yabancilasmig insanin, ayni za-
manda da, bizzat Freud’dan ya da kendilerinde yabancilagmanin
mekanizmalarini ve etkilerini gozlemleyecek durumda olanlarin
herhangi birinden baslamak tizere, bitiiniiyle insan ya da her in-
san oldugunun da tamamiyla farkindadir. Bu zorunlu yabancilas-
ma, ayni zamanda da, Lévi-Strauss’un “Marcel Mauss’un Yapitina
Giris”inde; ashnda yabancilagmis olan bizim akli baginda oldugunu
disiindugiimiz kisidir, zira o baskalariyla iligkiler tarafindan ta-
nimlanan bir diinyada var olmaya razidir, derken kastettigi yaban-
cilagmadr.

Freud’un 6z-¢6ziimleme uyguladig biliniyor. Bugiin antropo-
loglarin karsisina ¢ikan sorun, gézlemledikleri kigilerin 6znellikle-
rini, ¢oéziimlemeleriyle en iyi sekilde nasil butiinlegtirecekleri so-
runudur: Bagka bir deyisle, bireyin toplumlarimizdaki yenilenmis
statiisii dikkate alindiginda, temsil edilebilirligin kosullarinin yeni
bastan nasil tamimlanacagi sorunudur. Antropologun, Freud’un
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ornegini izleyerek, kendini, kendi 6z kiiltiiriintin bir yerlisi, so-
nu¢ olarak da ayricalikli bir bilgi verici olarak diisiinmesi ve bazi
0z-etno-¢6ziimleme denemelerini géze almas: olasiligini diglamak
mimkiin degildir.

Bugiin bireysel gondermeye ya da dilerseniz, géndermelerin
bireysellesmesine yapilan giiclii vurgunun o6tesinde, tekillik olgu-
larina dikkat gostermek gerekirdi: Nesnelerin tekilligine, gruplarin
ya da aidiyetlerin tekilligine, yerlerin yeniden diizenlenisine, faz-
lasiyla ¢abuk indirgenmis ve zaman zaman “kiltiriin tirdeslesme-
si” -ya da “kiiresellesmesi”- ifadelerinde 6zetlenmis olan karsilikli
iligkilenme, hizlanma ve yerelligin yitimi usullerine paradoksal bir
kontrpuan olugturan her tiirden tekilliklere.

Bir ¢agdaslik antropolojisinin gerceklesme kosullart sorunu,
yontemden nesneye dogru yer degistirmek zorundadir. Bu yontem
sorunlarinin belirleyici bir neme sahip olmadiklarini ya da onla-
rin nesne sorunundan tamamiyla ayrigtirilabilecegini ileri siirmek
degildir. Yine de nesne sorunu 6nceliklidir. Hatta ¢ifte 6ncelik olus-
turmaktadir, zira, yeni toplumsal bicimlerle, yeni duyarlilik usulle-
riyle ya da gtincel ¢agdasligin belirgin vasiflar1 olarak goériilebile-
cek yeni kurumlarla ilgilenmeden 6nce, insanlarin, araciliklariyla
kimliklerini ve kargilikli iligkilerini diigiindikleri bityiik kategorile-
ri etkilemis olan degisikliklere dikkat etmek gerekir. Ustmodernligi
vasiflandirmaya calisirken kullandigimiz agiriligin g figiirii-olay-
sal asiribolluk, mekéansal agiribolluk, gondermelerin bireysellesme-
si — tistmodernlik fikrini, onun karmasikliklarin ve ¢eliskilerini g6z
ard1 etmeden, ama ayni zamanda onu, izlerini ortaya ¢ikarmaktan,
yalittiklarini siniflandirmaktan ve arsivlerini diizenlemekten bas-
kaca yapacak bir seyimizin bulunmadig yitirilmis bir modernligin
agillamaz ufku olarak da gérmeden kavramaya imkéan vermektedir.
XXI. yizyil, antropolojik bir yiizy1l olacaktir, bu yalnizca asiriligin
¢ figiirt, antropolojinin bizatihi maddesi olan tilkenmez bir ham-
maddenin giincel bi¢ciminden bagkaca bir sey olmadig1 icin degil,
ama ayn1 zamanda, istmodernlik durumlan iginde (tipki antropo-
lojinin “akiltiirasyon” adi altinda ¢6ztimledigi durumlarda oldugu
gibi) bilesenler birbirlerini yok etmeksizin birbirlerine eklendigi
icindir. O halde antropoloji tarafindan incelenen fenomenlere (ev-
lilikten dine, miibadeleden iktidara, ele gecirilmeden biiyiiciilige)
tutkuyla bagli olanlara peginen giivence verebiliriz: Bu fenomenler,
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ne Afrika’da ne de Avrupa’da, kolay kolay ortadan kaybolacaktr.
Ama, tipki bugiiniin oldugu gibi, yarinin antropologlarinin da akil-
ciliklarini ve akildigiliklarini® anlamaya ¢aligmak zorunda kalacak-
lar1 farkli bir diinyada, biitiin geri kalanlarla birlikte, yine anlamh
olacaklardir (yeniden anlam yaratacaklardir).

* M. Augé, “raison(s)” ve “déraison(s)” diyor. S6zciik oyunundaki vurguyu kargilayabilmek
kaygisiyla, “raison” sbzciigiinii “neden/sebep” olarak gevirecek yerde -birebir kargilig1 olma-
sa da- “akilalik” sozciigiiyle kargiladik (“Raison”, “akil” anlamina da gelmektedir). Béylece
“déraison” sbzcigiini de, metindeki anlamu tiimilyle bozacak “nedensizlik” gibi bir sézciikle
-ve yanhg olarak- kargilamak zorunda kalmayacagimizi diigiindiik [¢.n.].
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Etnologun ve soziint ettigi kisilerin ortak olarak bulunduklari yer,
gercekten de, bir yerdir: Burasi orada yasayan, orada ¢aligan, oray1
savunan, giiclii noktalarini isaretleyen ve sinirlarini kollayan, ama
orada bir yandan da, sanki onlara bu yerde adak ve kurban sunan
bu kii¢tik insanlik pargasi ayni zamanda insanhigin saf 6ziiymiisce-
sine, sanki insanlik adin1 hak eden sey onlara hasredilmis tapinma
yerinden bagkasinda bulunmazmisgasina, yeralt1 ve gokyiizii glic-
lerinin, mahrem cografyasini doldurup canlandiran atalarin ya da
ruhlarin izlerini de saptayan yerlilerin isgal ettikleri yerdir.

Ve etnolog, tersine, yerin diizenleniginden (vahsi doga ile is-
lenmis doga arasinda her zaman vazedilen ve isaretlenen sinur,
ekilebilir topraklarin veya balik avlanan sularin daimi veya gegi-
ci paylasimi, koylerin plami ve konut ve ikamet kurallarinin di-
zenlenmesi, kisacas1 grubun ekonomik, toplumsal, politik ve dini
cografyasi), mekan icindeki kaydedilisi ona ikinci bir doga goriinii-
mi verdigi i¢in daha da baglayici ve her haliikarda apacik olan bir
diizenin anlamini ¢6zmeyi ustlenir. Etnolog boylece kendini yerli
halkin en mahir ve en bilgili iiyesi gibi goriir.

Etnologa ve yerlilerine ortak olan bu yer, bir anlamda (Latince
invenire sdzcuglinin tagidigr anlamla) bir bulustur: Onun kendile-
rine ait oldugunu ileri siirenler tarafindan kesfedilmistir. Kurulus
anlatilar1 ¢ok ender olarak otoktonik anlatilardir; tersine, bunlar
cogunlukla yerin ruhlar ile ilk sakinlerini, devinim halindeki gru-
bun ortak sertiveniyle biitiinlestiren anlatilardir. Topragin toplumsal
damgasi, her zaman kokensel olmadigindan dolay, daha da gerekli-
dir. Kendi payina etnolog bu damgalamay1 bulup ¢ikarir. Hatta bazen
miidahalesi ve merakiyla haklarinda arastirma yaptig kisilere kendi
koéklerine olan ilgilerini iade ettigi bile olur: Kente gog, yeni yerle-
simler, sanayi kiiltiirlerinin yayilmasi gibi en yakin giincellige bagh
fenomenlerin zayiflattigs, hatta bazen tamamen bogdugu ilgilerini.

Elbette bu ¢ifte bulusun kaynaginda, ona hammaddesini de
nesnesini de saglayan bir gerceklik vardir. Ama, bu ayn1 zamanda
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hayallere ve yanilsamalara da neden olabilir: Yerlinin, 6tesinde hig-
bir seyin gergekten diisiiniilebilir olmadig1 dokunulmamisg bir top-
ragin strekliligine hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri
demir atmus bir toplum hayali, etnologun, en 6nemsiz adetlerinde,
onu olusturanlardan her birinin topyekiin kisiliginde oldugu kadar
kurumlarinin herhangi birinde de kendini timiyle ifade edecek
ol¢tide kendi iginde geffaflik gosteren bir toplum yanilsamasi. G6-
cebe bile olsalar biitiin toplumlar tarafindan uygulanan doganin
sistematik olarak bolinmesine dair bilgi de hayali siirdiirmekte,
yanilsamay1 beslemektedir.

Yerli halkin hayali, bir kez ve sonsuza kadar kurulmus kapal
bir diinya hayalidir, daha kesin sdylersek, bilinmesi gerekmeyen
bir diinya hayali. Bilinmesi gerekenlerin hepsi zaten bilinmekte-
dir: Kékene iligkin anlatilarin ve ayinsel takvimin mesrulugunu
savundugu ve ilkesel olarak istikrarini giivenceye aldig1 yerlerin
tespitinin diinyevi boyutlarini unutmaksizin, topraklar, orman,
su kaynaklari, 6nemli noktalar, tapinma yerleri, sifal1 otlar. Firsat
distiitkge burada kendini tanimak gerekir. Her beklenmedik olay,
dogum, hastalik veya 6liim gibi ayinsel agidan pekala 6ngoriilebilir
ve tekrar eden olaylar bile, aslinda bilinmek i¢in degil, taninmak
icin yorumlanmay: beklemektedir: Yani, terimlerinin dizini zaten
cikarilmis ve dnermesi kiiltiirel ortodokslugun ve toplumsal s6zdi-
ziminin muhafizlarim drkitmeyecek tarzda diizenlenmis bir tani,
bir séylem tarafindan yargilanabilir hale gelmek i¢in. Mekénsal dii-
zenegin, ayni zamanda hem grubun kimligini ifade eden sey (gru-
bun kokenleri ¢ogu zaman cesitlilik gosterir, ama onu kuran, bir
araya getiren ve birlestiren sey yerin kimligidir) ve hem de kimlik
dilinin anlamini koruyabilmesi i¢in grubun dis ve i¢ tehditlere kars:
savunmak zorunda bulundugu sey oldugu andan itibaren, bu soy-
lemin terimlerinin kendiliginden mekansallik tagimasi hi¢ de sasir-
tic1 degildir.

Benim ilk etnolojik deneyimlerimden biri, Alladiler iilkesinde-
ki oli sorgulanmasi, bu acidan 6rnek niteliktedir; 6lit sorgulama,
detaylarda degiskenlik gosteren bi¢imler i¢inde, Bat1 Afrika’da ¢ok
yaygin oldugu ve diinyanin bagka koselerinde de esdeger teknik-
lere rastlandiga élgiide, daha bir érnek nitelik tagimaktadir. Ozetle,
cesede, 6limiinden sorumlu olan kiginin Alladi kéylerinin disinda
mu1 yoksa bunlardan birinin i¢inde mi, térenin yapildigi kdyiin icin-
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de mi yoksa diginda m1 (ve bu durumda doguda m yoksa batida
mi), kendi soyunun iginde mi yoksa diginda mi, kendi evinin i¢inde
mi vb. bulundugunu séyletmek s6z konusuydu. Bazen cesedin, sor-
gulamanin agir gelisimini yarida keserek, tasiyicilarindan olusan
kalabalig1 bir “kuliibe”ye dogru siiriikledigi ve ¢itleri ya da giris ka-
pisin1 parcaladigy, boylelikle sorgucularina sorumluyu daha uzakta
aramamalarini bildirdigi de oluyordu. Etnik grubun (bu durumda
Alladiler tarafindan olugturulan karma grubun), i¢sel gerilimlerine
iyice egemen olunmasini gerektirdigi agik¢a belli olan kimliginin,
i¢c ve dis siirlarinin iyi durumda olup olmadiginin siirekli olarak
yeniden denetlenmesinden gectigi, bundan daha iyi ifade edile-
mezdi -bu sinirlarin hemen hemen her bireysel 6lim vesilesiyle
yeniden sdylenmek, yinelenmek, yeniden dogrulanmak zorunda
olmasi anlamlidir.

Kurulmus, hi¢ durmadan yeniden-kurucu bir yer hayali an-
cak yari-hayaldir. Her seyden once iyi iglerlik gosterir ya da daha
dogrusu, gostermistir: Topraklar degerlendirilmistir, doga ehliles-
tirilmistir, gelecek kusaklarin iireyebilmesi giivence altina alinmus-
tir, bu anlamda, topragin tanrilar1 onu iyi korumuglardir. Bolge dis
saldirilarin ve i¢ bélinmelerin tehditlerine kars: tutunabilmistir, bu
da, bilindigi gibi, her zaman goriilen bir durum degildir: Bu an-
lamda da, kutsallastirma ve 6nleme diizenekleri etkili olmustur. Bu
etkiyi ailenin, soylarin, kéyiin ya da grubun olceginde saptamak
miimkiindiir. Beklenmedik olaylar: ortaya ¢iktik¢a yoluna koyma-
y1, tikel giicliklerin aciga ¢ikarilmasim ve ¢oziillmesini iistlenenler,
bunlarin kurbam olanlardan ya da bunlarin sorumlu tuttuklarin-
dan daima daha ¢oktur: Herkes birbirine tutunmugtur, her sey bir-
birini tutmaktadir.

Bu da yari-hayaldir, zira, hi¢ kimse ortak yerin ve onu tehdit
eden ya da onu koruyan giiclerin gercekliginden kusku duymasa
bile, oteki gruplarin gercekligini (Afrika’da, ¢ok sayida kurulug
anlatis1 esas olarak savas ve kacis anlatisidir) ve dolayistyla ayni
sekilde o6teki tanrilarin varligini da, ticaret yapma ya da baska
yerlerden kadin alma gerekliligini de bilmeyen hi¢ kimse yoktur,
ve asla olmamigtir. Kapali ve kendi kendine yeterli bir diinya im-
gesinin, bugiinden ¢ok diin, onu yayanlar ve islev olarak onunla
bizzat 6zdeslesenler icin bile, yararl ve gerekli bir imgeden baska
bir sey, bir yalan degil, ama topragin iizerine yaklasik olarak kay-
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dedilmis, tekilligini kurdugu toprak gibi kirilgan, sinirlarin hep
maruz kaldig1 gibi olasi yeniden diizenlemelere konu ve tam da
bu nedenle, her zaman ilk kurulus kadar son yer degistirmeden
de s6z etmeye mahk(im bir mit oldugunu diisiinmeye imkan ve-
ren hicbir sey yoktur.

Etnologun yamilsamasi, iste bu noktada, yerlilerin hayaliyle
bulusur. Bu yanilsama da, aynu sekilde, bir yari-yanilsamadir. Zira
etnolog, inceledigi insanlari, onlan kegfettii ortamla ve onlarin
bicimlendirmis olduklar1 mekéanla 6zdeslestirmenin bastan cika-
riciligina kapilmaktan kendini alamasa da, onlarin tarihindeki bir
dizi degisik olayi, onlarin devingenliklerini, atifta bulunduklar
mekanlarin ¢oklugunu ve sinirlarimin oynakligini en az onlar ka-
dar bilmektedir. Yine de, tipki onlar gibi, gegmisteki istikrarlarmin
yanilticr 6lgiisiinii giincel altiist oluglarindan ¢ikarmanin bastan
ctkariciligina kapilabilir. Buldozerler toprag: ezip gegtikleri, genc-
ler kente gittikleri ya da “bagka yerin yerlileri” gelip yerlestikleri
zaman, kimligin isaretler noktalar1 da, topraginkilerle birlikte, en
somut ve en mekansal anlamda silinirler.

Ama, etnologun, entelektiiel nitelikli ve etnolojik gelenegin
uzun yillardan beri taniklik ettigi bastan ¢ikarilmasinin esasi bura-
da degildir.

Biz bu gelenegin birgok vesileyle bizzat kullandig1 ve istismar
ettigi bir kavrama bagvurarak buna “biitiinselligin bagtan ¢ikar-
mas1” adin1 verecegiz. Bir an icin, Mauss’un biitiinsel toplumsal
olgu kavramin nasil kullandigina ve bu konuda Lévi-Struss’un
onerdigi yoruma dénelim. Mauss’a gére, toplumsal olgunun bii-
tiinselligi, iki bagka biitiinsellige gondermede bulunur: Bilesimine
giren cesitli kurumlarin toplamina, ama bir yandan da, olguyu
yasayan ve ona katilanlardan her birinin bireyliginin tanimlan-
dig1 farkli boyutlarin biitiintine. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Lévi-Strauss, bu bakis acisini, biitiinsel toplumsal olgunun, her
seyden Once, tiimiiyle algilanmg toplumsal olgu oldugunu soyle-
yerek olaganiistii bir bi¢cimde 6zetler: Bagka bir deyisle, bu, onu
yasayan yerli iiyelerinden herhangi birinin ona iligkin sahip ola-
bilecegi goriyii de iceren bir toplumsal olgu yorumudur. Ancak,
cok biiyiik bir imgeleme ¢abasi gerektirdigi izlenimi verdiginden,
hangi romancinin olsa cesaretini kiracak ol¢iide kapsayict olan
bu yorumlama ideali, modern seckinlerin temsilcilerinden farkla
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olarak “en 6nemsiz algilamalarindan ya da en 6nemsiz zihinsel
soktan biitiin varligiyla etkilenen™ve bu yiizden kendisi de “bii-
tinsellik” olarak tanimlanan ¢ok 6zel bir “ortalama” insan kavra-
yisina dayanmaktadir. Mauss’a gore, modern toplumda, seckinle-
rin kitlesine ait olmayan herhangi biri “ortalama” insandir. Ama
arkaizm, ortalamadan bagkasini bilmez. “Ortalama” insan, “arkaik
ya da geri kalmus toplumlardaki hemen hemen biitiin insanlarin”
benzeridir; o da, tipk: onlar gibi, yakin ¢evresinden gelen etkile-
re kars1 agiklik ve kirilganhik gosterir ve esasen onun “bitiinsel”
olarak nitelenmesine imkén veren de budur.

Yine de, Mauss’un goziinde, modern toplumun denetlenebilir
bir etnolojik nesne olusturdugu hi¢ de apacik belli degildir. Zira et-
nologun nesnesi, ona gore, 6zellikle zaman ve mekan igine tam ola-
rak yerlestirilmis toplumlardir. Etnologun ideal ortaminda (“arkaik
ya da geri kalmis” toplumlarin ortami) biitiin insanlar “ortalama”-
dir (“temsil edici’dir de diyebilirdik); dolayistyla zaman ve mekan
icine yerlestirme, burada kolayca yapilabilir: Yerlestirme herkes
i¢in gegerlidir ve siniflara boliinme, gocler, kentlesme, sanayilesme
onun boyutlarim kigciltip okunmasini zorlastirmaz. Biitiinsellik
ve yerlegtirilmis toplum fikirlerinin arkasinda, elbette kiiltiir, top-
lum ve birey arasinda bir seffaflik bulundugu diistincesi vardir.

Amerikan kaynakli kiltiralizmin en son doéniigiimlerinden
biri olan metin olarak kiltiir fikri, yerlestirilmis toplum fikri iginde
esasen biitiiniyle mevcuttur. Mauss’un, biitiinsel toplumsal olgu-
nun ¢ézimlenmesini, o toplumun “herhangi bir bireyi’nin ¢6zim-
lenmesiyle biitiinlestirmenin zorunlulugunu gostermek icin “falan
ya da filan adadaki bu Melanezyali”y1 anarken belirli tanimhga
bagvurmas: elbette anlamlidir (tipk: bagka zamanlarda ve yerlerde
yagarken 6rneklige terfi ettirilmis bircok etnik 6znenin de olacag1
gibi, bu Melanezyali da bir prototiptir), ama ayni zamanda bir ada-
nin (kii¢iik bir adanin) kiiltiirel biitiinselligin basat yerine 6rnek
olarak sunulmas: da bir o kadar anlamhdir. Bir adanin kiyilan ve
sinirlar hi¢ duraksamadan gosterilebilir ya da ¢izilebilir; bir taki-
madanin i¢cindeki adadan adaya ulasim ve miibadele baglantisi, go-
receli kimlik bolgesi (kabul edilmis kimlik ve kurumsallasmus ilis-
kiler) ile dis diinya, mutlak yabanciligin diinyas1 arasinda net bir
sinir ¢izen sabit ve kabul edilmis giizergahlar: olustururlar. Tekil

3 Mauss, s. 306.
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ozellikleri vasiflandirma kaygisi tasiyan bir etnolog i¢in ideal olan,
her bir kavmin, muhtemelen 6tekilerle baglantili, ama bitiin ote-
kilerden farkli bir ada ve her bir adalinin da komsularinin tipatip
aynist olmasidir.

Toplumlara iligkin kiiltiiralist goriniin, ne kadar sistematik
olmaya ¢alisirsa ¢aligsin, sinirlari apagiktir: Her tekil kiiltiire tozel
bir yogunluk atfetmek, bir yandan onun her seye karsin sirasinda
bagka kiiltiirlere ya da tarihin sarsintilarina gosterdigi tepkilerinin
de taniklik ettigi, ickin olarak sorunsallik tasiyan belirleyici vas-
fini, bir yandan da asla kiiltiirel “metin”den ¢ikarilamayacak olan
toplumsal gidisatin ve bireysel duruglarin karmagikligini ihmal
etmektir. Ama yerlinin hayali ile etnolojik yanilsamanin altinda
yatan gerceklik payini goz ardi etmek de hatali olacaktir: Mekéa-
nin diizenlenisi ve yerlerin olusturulmasi, ayni toplumsal grubun
icindeki kolektif ve bireysel pratiklerin 6zel kogullarindan ve he-
deflerinden biridir. Topluluklar (ya da bunlar yonetenler), bunlara
bagli bireyler gibi, kimlik ile iligkiyi eszamanl olarak diigiinmek ve
bunun i¢in de, (bir grubun biitiini tarafindan) paylagilan kimligin,
tikel kimligin (6tekilere kiyasla verili bir grubun ya da bireyin), ve
tekil kimligin (baska hi¢birine benzer olmadiklan 6l¢iide bireyin
ya da bireyler grubunun) kurucu 6gelerini simgelestirmek geregini
duyarlar. Mekan lizerinde uygulanan iglemler, bu girisimin araglar-
dan biridir ve etnologun mekandan toplumsala giden giizergéhi,
sanki mekén ilk ve son defa toplumsal tarafindan uretilmig gibi,
ters yonde kat etmenin ayartisina kapilmas: sasirtici degildir. Bu
glzergah 6zi itibariyle “kiiltiirel”dir, zira toplumsal diizenin en gé-
riiniir, en kurumlagmis ve en bilinir isaretlerini kat etmek suretiyle,
onun aym1 mantikla ortak yer diye tanimlanmig yerini de eszamanh
olarak cizmektedir.

“Antropolojik yer” terimini, mekanin, tek bagina toplumsal
yasamin degisimlerini ve celigkilerini gosteremese bile, ne kadar
siradan ve miitevazi olursa olsun kendilerine bir yer atadig: herke-
sin atifta bulundugu bu somut ve simgesel yapisina tahsis edecegiz.
Dahasi, her antropoloji, 6tekilerin antropolojisinin antropolojisi
oldugu icin, yer, antropolojik yer de, eszamanl olarak orada yasa-
yanlar i¢in bir anlam ilkesi ve oray1 gozlemleyenler i¢in de bir an-
lagihrlik ilkesidir. Antropolojik yer degisken 6l¢eklidir. Golgelik ve
giineslik yaniyla, eril kismi ve disil kismiyla Kabiliye evi; uyuyan
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kisiyi kendi itkilerinden koruyan icerinin legba’si ve onu dis sal-
dinlardan koruyan egik legba’siyla Mina ve Ewe kuliibesi, cogun-
lukla toprak tizerindeki son derece maddi ve goériiniir bir sinirin
ifade ettigi ve dogrudan ya da dolayli olarak evlilik bagini, miiba-
deleyi, oyunlar1 ve dini diizenleyen ikici diizenlemeler; ii¢ boliimlii
yapisinin soylarin ve yas siniflarinin yagamini diizenledigi Ebrie ve
Atye kéyleri: Bunlarin hepsi de, her yeni giizergahin ve her yinelen
ayinin zorunlulugunu giiclendirip dogruladig1 anlamla donatilmig
olduklari i¢in ¢oziimlemeleri de anlam tasiyan yerlerdir.

Bu yerlerin en azindan {i¢ ortak vasfi vardir. Kimlikleyici, ilig-
kisel ve tarihsel goriinme talebindedirler (b6yle goriinmeleri talep
edilir). Evin plani, ikamet kurallari, kéytin mahalleleri, sunaklar,
kamusal alanlar, topragin béliiniisii, bu yerlerin her birinde, her
birey igin, icerigi hem mekansal hem de toplumsal olan bir im-
kanlar, talimatlar ve yasaklar biitiiniine tekabiil eder. Dogmak, bir
yerde dogmaktir, ikamete tabi tutulmug olmaktir. Bu anlamda, do-
gum vyeri, bireysel kimligin kurucusudur ve Afrika’da, tesadiifen
koéyiin disinda dogan bir ¢ocuga, dogdugu cevrenin 6gelerinden bi-
rinden alinmus 6zel bir ad verildigi gorilir. Dogum yeri, gercekten
de, Michel de Certeau’nun séziini ettigi “6zel”in (ve 6zel ismin)
yasasina uyar. Louis Marin ise yere iligkin Aristoteles¢i tanimini
Furetiére’den 6diing alir (“Bir bedenin bir bagka bedeni ¢evreleyen
ilk ve hareketsiz yiizeyi ya da, daha actk séylemek gerekirse, icinde
bir bedenin yerlestirilmis oldugu mekén™) ve onun verdigi drnegi
aktarir: “Her beden kendi yerini iggal eder” Ancak bu tekil ve 6zel
isgal, dogmakta olan ya da yasayan bir bedenden daha ¢ok, meza-
1 icindeki cesedin isgalidir. Dogumun ve yasamin diizeni i¢inde,
mutlak bireyselligin de 6zel yerin de, hem tanimlanmasi, hem de
diistiniilmesi daha zordur. Michel de Certeau, hangi tiirde olursa
olsun, yerde “4gelerin birlikte varolma iliskileri i¢cinde paylastiril-
mis olduklan” diizeni gériir ve iki seyin ayni “alan1” isgal etmele-
rini diglasa ve yerin her bir 6gesinin, ozel bir “yorede”, 6tekilerin
yaninda bulundugunu kabul etse bile, “yeri” “anlik bir konumlar
tasarim1” olarak tanimlamaktadir;® bu da, hi¢ siiphesiz, ayrik ve te-

4 Louis Marin, “Le lieu du pouvoir a Versailles”, in La production des lieux exemplaires,
Seminer Dosyalar1 TTS, 1991, s. 89.

5 Michael de Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi-I, Tiirkgesi, Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2009, s. 216.
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kil 6gelerin, ayni ortak yeri isgal etmelerinden dolay: paylagtiklan
kimligi de karsilikli iligkileri de diigiinmemizi engellemeden, aym
yerde birlikte varolabileceklerini s6ylemek demektir. Béylece ¢o-
cugun yerini (cogu kez annesinin yanindaki, ama ayni anda da kdh
babasinin, kdh dayisinin, kdh anneannesinin evindeki yerini) belir-
leyen ikamet kurallari, onu, bagkalariyla birlikte toprak iistiindeki
kaydin1 paylastig: bir biitiinciil konfigiirasyon i¢inde konumlandir-
maktadir.

Nihayet yer, kimlik ve iligkiyi birlegtirerek kendini asgari bir
istikrarla tanimladig1 andan itibaren zorunlu olarak tarihseldir.
Orada yasayanlar, bilgi nesneleri olmalar1 gerekmeyen isaret nok-
talarini orada taniyabildikleri 6l¢iide daha bir tarihseldir. Antropo-
lojik yer, onlar i¢in, bilim olarak tarihten kurtuldugu o kesin 6l¢ii-
de tarihseldir. Atalarin inga etmis olduklar1 (“Atalarimin inga etmis
olduklari mesken daha ¢ok hosuma gidiyor..”"), yakin zamanlarda
6lmiis olanlarin, efsunlamasim ya da yorumlamasini bilmek gere-
ken isaretleriyle doldurduklari ve ayinsel kesinlik tagiyan bir tak-
vimin belirledigi diizenli araliklarla koruyucu gii¢lerinin uyandirip
canlandirildig1 bu yer, Pierre Nora’nin ¢ok dogru bir sekilde, i¢inde
esas itibariyle farkliigimizi, artik olmadigimiz seyin imgesini kav-
radigimizi yazdig1 “hafiza yerleri”nin ¢ok uzaklarindadir. Antropo-
lojik yerin sakini, tarihin icinde yagar, tarih yapmaz. Tarihle olan
bu iki tiir iliski arasindaki farklilik, 6rnegin 1940’l yillar1 yasamus
ve kasabalarindaki (sadece tatil yeri bile olsa) Féte-Dieu, Rogations™
ayinlerine ya da o topragin, genellikle bir kdsede tek basina du-
ran bir sapelin los mekdninda yuvalanmis falan veya filan sifaci
azizinin onuruna diizenlenen kutlamayi izleyebilmis olan benim
yasimdaki Fransizlarda, hi¢ siiphesiz hala ¢ok belirgindir: Zira bu
giizergah ve dayanaklar kaybolmus bile olsalar, onlarin anisi, diger
cocukluk anilarimiz gibi, bize yalmzca gecen zamani ya da degi-
sen bireyi hatirlatmazlar; onlar gercekten de kaybolmuslardir ya da
daha dogrusu déniismiislerdir: Zaman zaman igleri eskisi gibi yap-
mak icin, tipki her yaz ge¢misteki harman térenlerinin canlandiril-

* Joachim du Bellay (1522-1560) isimli sairin “Heureux qui comme Ulysse a fait un beau vo-
yage” [Ne mutlu Ulysse gibi giizel bir yolculuk yapana] baghkl iinlii giirinden bir dize. [¢.n.]
** “Féte- Dieu”, Katoliklerin, Papa IV. Urban tarafindan 1264 tarihinde ihdas edilen ve Pente-
cote yortusunu izleyen sekizinci giinden sonraki ilk persembe giinii kutlanan, sarapli ekmek
yortusudur. “Rogations” ise, Urug (Isa’nin gége ¢ikisi] yortusundan énceki ii¢ giin boyunca
{iriin bereketi dilemek i¢in topluca yapilan bir tiir yagmur duasidir [¢.n.].
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dig1 gibi, bayram yine kutlaniyor; sapel restore edildi ve orada ara
sira bir konser veriliyor ya da bir oyun sergileniyor. Bu mizansen,
bélgenin yagh sakinlerinin bazilarinda saskin giilimsemelere ya
da birtakim geriye déniik yorumlara yol agmaktan geri durmuyor:
Zira o, onlarin giinii giiniine yasamis olduklarini sandiklari, oysa
bugiin tipki tarihin bir parcasiymiscasina seyretmeye davet edil-
dikleri yerleri uzaktan yansitiyor. Onlar, kendi kendilerinin seyir-
cisi, mahremin turistleri olarak, i¢cinde yagamay: stirdiirdikleri ve
artik bir zamanlar yagadiklar1 yer olmayan mekéanin nesnel olarak
taniklik ettigi degisiklikleri, bellegin sila hasretine ya da fantezile-
rine yikleyemezlerdi.

Antropolojik yerin entelektiiel statiisii elbette muglaktir. Orada
oturanlarin bélgeyle, yakinlariyla ve bagkalariyla olan iligkileri hak-
kinda olusturduklari, kismen maddilesmis fikirden bagkaca bir gey
degildir. Bu fikir kismi ya da mitlegtirilmis olabilir. Her bir kisinin
isgal ettigi yere ve bakis acisina gore degisir. Ama bunun bir énemi
yoktur: Hig stiphesiz vahsi uyumunkilere ya da yitirilmis cennetin-
kilere ait olmayan, ama kaybolup gittikleri zaman, yokluklan kolay-
ca telafi edilemeyen bir dizi isaret noktalar1 6nerir ve dayatir. Beri
yanda etnolog, eger goézlemledigi kisilerin yasamlarindaki toprak
tizerine yazildig: sekliyle, kapanma, disariyla iligkinin dikkatli de-
netimi, tanrisalin insani olana i¢kinligi ya da anlamin yakinlig1 ve
isaretin zorunlulugu anlami tagiyan her seye kars1 bu kadar kolay-
likla duyarhlk gosteriyorsa, bu, biitiin bunlarin imgesini ve ihtiya-
cint kendi icinde tagidigi igindir.

Antropolojik yerin tamimu tizerinde bir an duraklayacak olur-
sak, bu yerin éncelikle geometrik oldugunu fark ederiz. Bunu fark-
Ii kurumsal diizeneklere uyarlanabilecek ve bir bakima toplumsal
mekanin ilksel bicimlerini olusturan ii¢ basit mekénsal bigimden
yola ¢ikarak gostermek miimkiindiir. Geometrinin terimleriyle,
cizgi, ¢izgilerin kesismesi ve kesisme noktasidir séz konusu olan.
Somut olarak sdylendiginde, giincelligin icinde daha asinasi oldu-
gumuz cografyada, bir yandan giizergahlardan, bir yerden digerine
gotiiren ve insanlar tarafindan ¢izilmis olan eksenlerden ya da yol-
lardan, 6te yandan da insanlarin kargilastiklari, bulustuklar ve bir
araya toplandiklari, 6zellikle de pazar yerlerinde, ekonomik miiba-
delenin zorunluluklarini kargilamak tizere bazen devasa boyutlar-
da tasarladiklan alanlardan ve kavsaklardan ve nihayet, ister dini
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ister siyasi kimlik tagisinlar, bazi insanlar tarafindan insa edilen
ve dtesine gecildiginde, bagka insanlarin kendilerini 6tekiler olarak
tanimladiklar bagka merkezlere ve bagka mekénlara karsilik ola-
rak bir mekam ve smirlar1 tanimlayan, su ya da bu 6l¢iide anitsal
olan merkezlerden soz edilebilir.

Bununla birlikte, giizergahlar, kavsaklar ve merkezler tama-
men bagimsiz kavramlar degildir. Kismen ortisiirler. Bir giizergéh,
her biri birer toplanma yeri olugturan bir dizi 6nemli noktadan
gecebilir; bazi pazar yerleri, isaret koyduklar: bir giizergihin tize-
rindeki sabit noktalar olugtururlar; pazar kendi bagina bir ¢ekim
merkeziyse de, kuruldugu alan bir bagka toplumsal mekanin mer-
kezinde bulunan bir anit1 da (bir tanriya yonelmis mihrabu, bir hii-
kiimdarin sarayinr) barindirabilir. Mekénlarin bu kombinasyonu-
na, belli bir kurumsal karmagiklik tekabiil etmektedir: Biyiik pazar
yerleri bazi siyasi denetim bigimlerine ¢agrida bulunurlar; uyulma-
s1 gesitli dinsel ve tiizel usullerle giivenceye alinmig bir s6zlesme
uyarinca vardirlar ancak: Ornegin, ategkes yerleridirler. Giizergah-
lara gelince, bunlar, iyi bilindigi tizere isleyisleri kendiliginden ol-
mayan ve drnegin bazi ekonomik ve ayinsel yikiumliiliikler iceren,
belli sayidaki sinirlardan ve ug¢ noktalarindan gecerler.

Bu basit bicimler sadece biiyiik siyasi ya da ekonomik mekéan-
lar1 belirlemezler; kdy mekanmi oldugu gibi evin mekanini da ta-
nimlarlar. Jean- Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs [Yu-
nanhlarda Mitos ve Diigtince] adli kitabinda, Hestia/Hermes ciftinde,
Hestia’nin, evin ortasinda yer alan dairesel ocagy, kendi iistiine ka-
panmus olan grubun kapali mekanini ve bir bakima, kendi kendisiyle
iliskisini simgeledigini; oysa esigin ve kapinin, ama ayni zamanda
da kavsaklarin ve kent giriglerinin tanris1 olan Hermes’in, devinimi
ve baskalaryla iliskiyi temsil ettigini gayet iyi ortaya koymaktadir.
Kimlik ve iligki, klasik olarak antropolojik arastirmaya konu olan
biitiin mekansal diizenlemelerin icinde yer alirlar.

Tarih de oyle. Zira mekanda kayith biitiin iligkiler, siirenin
icinde de kayithdirlar ve bahsini ettigimiz basit mekansal bi¢im-
ler ancak zamanin iginde ve zaman aracilifiyla somutlagirlar. Her
seyden once, gerceklikleri tarihseldir: Afrika’da, cogu kez bagka
yerlerde de oldugu gibi, kdylerin ve kralliklarin kurulus anlatilars,
genellikle, nihai kurulusa 6ncel ¢esitli molalarla noktalanmis uzun
bir giizergah cizerler. Siyasi bagkentler gibi pazarlarin da birer



Antropolojik Yer 63

tarihi oldugunu ayni sekilde bilmekteyiz; bazilari ortadan kaybo-
lurken, bazilar1 yaratilirlar. Bir tanrinin edinilmesini ya da yara-
tilmasini tarihlemek mmkiindiir ve tipki pazar yerleri ve siyasi
baskentler gibi, tapinglar ve tapinaklar icin de bdyledir: Ister siiriip
gitsinler, ister yayilsinlar ister kaybolsunlar, gelismelerinin ya da
gerilemelerinin mekany, tarihsel bir mekandir.

Ama asil bu mekanlarin maddi yénden zamansal boyutu konu-
sunda birkag sey sdylemek gerekiyor. Giizergahlar, saat ya da giinliik
yuriiyiis hesabiyla 6l¢iilmektedir. Pazarin kuruldugu alan, bu sifati
yalnizca bazi ginler hak etmektedir. Bat1 Afrika’da, pazar yerlerinin
ve gunlerinin hafta boyunca déntisiimlii olarak belirlendigi miiba-
dele bolgeleri kolayca fark edilir. Tapinglara ve siyasi ya da dini top-
lantilara hasredilmis bu yerler bir kutsamanin nesnesidirler ve bu
islevlerini belli zamanlarda, genellikle sabitlenmis tarihlerde yerine
getirirler. Tekris torenleri ve bereketlilik ayinleri diizenli araliklarla
yer alirlar: Dinsel ya da toplumsal takvim genellikle tarimsal tak-
vimi ornek alir ve ayinsel faaliyetin yogunlastig1 yerlerin kutsallig
almasik kutsallik denebilecek bir kutsalliktir. Bazi1 yerlere baglanan
ve buralarin kutsal kimligini giiclendirmeye katkida bulunan belle-
gin kogullar1 da esasen boyle yaratilmaktadir. Durkheim, Les Formes
élémentaires de la vie religieuse’de [Dinsel Yasamin Temel Bigimleri],
kutsal kavramini, bayramin ya da térenin almagiklik vasfindan kay-
naklanan geriye doniiklik vasfina baglamustir. Onun, Yahudilerin
Hamursuz bayramin ya da eski muhariplerin diizenledikleri bir top-
lantiy1 ayni sekilde “dinsel” ya da “kutsal” gérmesinin nedeni, bun-
larin, katilimcilarin her birine yalnizca mensubu oldugu toplulugun
bilincine varmak igin degil, ama daha 6nceki kutlamalari yeniden
hatirlamak i¢in de firsat vermeleridir.

Anit [monument], s6zciigiin Latince etimolojisinin de gos-
terdigi gibi, daimiligin ya da en azindan zamanda stirekliligin elle
tutulur ifadesi olmaktadir. Zamanin ariziliklerine boyun egmeme-
leri i¢in tanrilara tapmaklar, hikiimdarlara saraylar ve tahtlar ge-
rekir. Bunlar béylece kusaklarin devamliligini diisiinmeye imkan
verirler. Geleneksel Afrika nozolojisinin® yorumlarindan birinin,
bir hastaligin, kendisi i¢in yapilan tapinagin onu insa edenin ar-
dili tarafindan ihmal edildigini géren o6fkeli bir tanrinin tepkisine
yorulabilecegini sdylerken kendince ¢ok iyi ifade ettigi sey de bu-

* Hastaliklar1 ayirict nitelikleri itibariyle simflandirma disiplini [¢.n.]
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dur. Yasayanlarin goziinde, bu anitsal yanilsama olmaksizin tarih
yalnizca bir soyutlama olurdu. Toplumsal mekanda, her bireyin,
iclerinden ¢ogunun kendisinden 6nce varoldugu gibi kendisinden
sonra da yasayacagina iliskin dogrulanmus bir duyguya sahip ola-
bilecegi gorkemli tas yapilar ya da alcakgoniillii toprak tapinaklar,
dogrudan islevsel olmayan anitlar yitkselmektedir. Zamanin de-
vamliliginy, tuhaf bir sekilde, mekan icindeki bir dizi kopukluk ve
kesinti isaretlemektedir.

Hig siiphesiz mekénsal yapilagsmanin bu sihirli etkisini, biza-
tihi insan bedeninin de kendi simirlariyla, yasamsal merkezleriyle,
savunmalariyla ve zayifliklariyla, zirhiyla ve kusurlariyla mekanin
bir parcasi olarak disiniildigi olgusuna baglamak miimkiindiir.
En azindan hayal giicii (ama pek ¢ok kiiltir i¢in toplumsal simge-
selliginkiyle karisan hayal giicii) diizleminde, beden, disaridan ku-
satilabilecek, karma ve hiyerarsiye sokulmus bir mekandir. Insan
bedeni imgesine gore dustiniilmiis yurtluk orneklerine sahipsek
de, insan bedeni, tersine, cok genel bir bi¢cimde yurtluk olarak dii-
sliniilmiistiir. Bat1 Afrika’da 6rnegin, kisiligin bilegenleri, Freud’gil
topigi animsatan, ama t6zel bicimde maddi olarak diigiiniilmiis ger-
cekliklere uygulanan bir topigin terimleri i¢inde tasarlanmistir. Ni-
tekim, Akan uygarliklarinda (bugiinkii Gana ve Fildisi Sahili), her
bireyin psisizmi iki “merci” tarafindan tanimlanir; bunlarin varlik-
larinin maddi vasfina, bir tanesinin bedenin tasidig1 golgeyle 6z-
deslestirilmesi olgusu dogrudan, bedenin zayiflamasinin bunlardan
birinin zayiflamasina ya da ¢ekip gitmesine baglanmasi olgusu da
dolayli yoldan taniklik etmektedir. Bunlarin kusursuz bir sekilde
rastlasmasi1 da saglhigi tanimlamaktadir. Bir kimseyi ani bir sekil-
de uyandirmak, o kimseyi uyandiracak yerde o6ldiirebilirse, bu, o
“merciler” den birinin, geceleyin dolagip duran ikincisinin, uyanma
aninda yeniden kendi bedeniyle biitiinlesecek zamani bulamamasi
ylizindendir.

I¢ organlarin kendileri ya da bedenin bazi kisimlar1 da (bob-
rekler, bas, ayak bagparmag1) cogu kez 6zerk, bazen atavik bir mev-
cudiyetin mekani ve bu sifatla da 6zgiil tapinglarin nesnesi olarak
diistiniilmiislerdir. Beden boylece bir tapinma yerleri bitiini haline
gelmektedir; suyla ya da yagla kutsanacak bolgeleri vardir. Meka-
nin yapilandirilmasiyla ilgili olarak soziini ettigimiz etkilerin, iste
o zaman bizatihi insan bedeni iizerinde ortaya ¢iktiklar gorilir.
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Riiyanin giizergahlari, merkez olarak dilsiiniilmiis olan bedenden
fazlaca uzaklastiklar1 andan itibaren tehlikelidirler. Merkezlesmis
bu beden, ayn1 zamanda, atavik 6gelerin bulusup toplastiklar1 bol-
gedir ve bu toplagmanin, ugup giden tensel kabuktan 6nce de sonra
da varolan 6geleri ilgilendirdigi 6lciide, anitsal degeri vardir. Ba-
zen, bir bedenin mumyalanmasi ya da bir kabirin yapilmasi, 6lii-
miin ardindan, bedenin amta déniismesini tamamlamaktadur.
Boylece bireysel tematik ile kolektif tematigin, basit mekénsal
bicimlerden hareketle, kesigip birlestikleri goriiliyor. Siyasi sim-
gesellik, toplumsal bir toplulugun igsel ¢esitliliklerini egemen bir
figiiriin birliginde birlestiren ve simgeleyen yetkenin giiciinii ifade
edebilmek i¢in, bu olabilirlikleri kullanmaktadir. Bazen bunu, kra-
lin bedenini ¢oklu bir bedenmiscesine 6teki bedenlerden ayirarak
basarir. Kralin iki bedenliligi temas1 Afrika’da tiimiiyle gecerli bir
temadir. Nitekim, bugiinki Fildisi Sahili’ndeki Sanwi’nin hiikiim-
dar1 kendisinin bir ikizine sahipti ve kole kékenli olan bu ikinci-
sine yukarida sozii edilen iki bilesenden ya da merciden birinin
adiyla Ekala deniyordu: Iki bedenin ve iki ekala’nin (kendininkinin
ve kole kokenli ikizininkinin) verdigi giicle, hikiimdarin 6zellikle
etkili bir korumadan yararlandig1 diigiiniilityordu; ¢iinkii kéle olan
ikinci beden, kralin bedenini hedef alan her tiirlii saldiriya engel
oluyordu. Bu rolii savsaklar ve kral 6lecek olursa, ekala’s1, ¢ok do-
gal bir sekilde, 6limiinde de onu izliyordu. Ama, kralin bedeninin
cogalmasindan daha dikkate deger ve daha fazla dogrulanmis olan
ise hitkiimdarlik yetkesinin odaklanmis oldugu mekanin toplasma-
s1 ve yogunlagmasidir. Cogu zaman, hitkiimdar zorunlu ikamete
maruz kalmig durumdadir, ayrica, saatler boyu kraliyet koltugu
tizerinde sergilenmek ve kullarina bir nesne gibi gosterilmek iize-
re hemen hemen tam bir hareketsizlige mahkiimdur. Hitkimdarin
bedeninin bu edilgenligi-kitleselligi, Frazer’i ve ondan yola ¢ika-
rak, bu olguda eski Meksika, Benin kérfezi Afrika’s1 ya da Japonya
gibi zaman ve mekén i¢inde birbirinden son derece uzakta yer alan
kralliklarin ortak bir ¢izgisini saptayan Durkheim’1 etkilemigti. Bii-
tiin bu érneklerde o6zellikle dikkate deger olan husus, hitkiimdar
uzun saatler boyunca bir mineral hareketsizligine mahkim eden
kralligin sabit merkezi olma islevini yerine getirmek i¢in, onun be-
deninin yerine zaman zaman bir nesnenin (tag, koltuk) ya da bir
baska insan bedeninin ikame edilebilmesidir. i¢inde hiikiimdar fi-
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giriiniin yerlesmis oldugu sinirlarin bu hareketsizligi ve darlig,
kelimenin tam anlamiyla, hanedanin devamlihigini gii¢lendiren
ve toplumsal gdévdenin i¢sel gesitliligini diizenleyip birlestiren bir
merkez kurmaktadur. Iktidarin, gérevini yerine getirdigi yerle ya
da temsilcilerini barindiran amtla 6zdeslesmesinin, modern dev-
letlerin siyasi sdylemi icindeki sasmaz bir kural olduguna isaret
edelim. Beyaz Saray ve Kremlin, adlarini telaffuz eden kisiler i¢in
ayni anda hem anitsal yerler hem de insan bireyler ve iktidar ya-
pilanmalaridir. Ardisik diizdegismeceler sonucunda bir tilkeyi bag-
kentiyle, bir bagkenti de yoneticilerin bulunduklari binanin adiyla
anmak aligkin oldugumuz bir seydir. Siyasi dil, (yalnizca sagdan
ya da soldan sz ettiginde bile), dogallikla mekénsaldir, hi¢ stiphe-
siz birligi ve ¢esitliligi eszamanli olarak diisiinmek zorunda oldugu
icin - merkezilik de bu ¢ift yonlii ve celisik zorlamanin, en yaklagik,
en imgelesmis ve en maddi ifadesi olmaktadir.

Giizergah, kesisme, merkez ve amit kavramlar: yalnizca gele-
neksel antropolojik yerlerin betimlenmesine yaramiyorlar. Cagdas
Fransiz mekanim, 6zellikle de onun kentsel mekanini da kismen
acikliyorlar. Bu kavramlardan her biri, tanim geregi, birer karsilag-
tirma 6lciitii olusturmasina ragmen, paradoksal bicimde, onu 6zgil
bir mekéan olarak nitelemeye bile imkén veriyorlar.

Fransa’nin merkezilesmis bir iilke oldugunu séylemek aliskan-
lik haline gelmistir. En azindan XVII yiizyildan beri, siyasi diiz-
lemde gercekten de dyledir. Yakinlardaki bolgesellestirme c¢abala-
rina ragmen, idari ditzlemde Fransa merkezilegmis bir iilke olarak
kalmaya devam etmektedir (hatta baslangicta Fransiz Devrimi’nin
ideali, idari bolgeleri diipediiz ve kat1 bir sekilde geometrik bir mo-
del uyarinca bolistirmeye yonelmek olmugtu). Ozellikle de, en
azindan ilk baslarda, her ikisi de Paris’in merkezde yer alacag iki
oriimcek ag1 gibi tasarlanmis kara ve demir yolu gebekesinin dii-
zenlenis bicimi yiiziinden, Fransizlarin zihinlerinde de merkezi bir
tilke olarak kalmaktadir.

Daha kesin bir ifadeyle séylemek gerekirse, ditnyanin hicbir
bagkenti Paris gibi tasarlanmis olmasa bile, Fransa’da degisken
boyutlardaki bir bélgenin merkezi olmaya 6zenmeyen ve kendine
yillar ve yiizyillar icinde, bu 6zlemi ayni zamanda maddilestiren ve
simgeleyen anitsal bir merkez (bizlerin “kent merkezi” dedigimiz
sey) kurmay1 basaramamus olan higbir kent de yoktur. En al¢akgs-
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nilla Fransiz kentleri, hatta kasabalar bile, her zaman oviindiikleri
bir “kent merkezi” icermekte ve burada biri dinsel yetkeyi (kili-
se), Oteki sivil yetkeyi (belediye, kaymakamlik ya da vilayet binasi)
simgeleyen anitsal yapilar yan yana yiikselmektedir. Kilise (Fran-
sa’daki bolgelerin ¢ogunda Katolik kilisesi), cogu zaman kenti bir
uctan 6tekine agmaya imkan veren giizergahlarin gectigi bir alan-
da konumlanmistir. Belediye, kendine 6zgii bir alani tanimlasa ve
Kilise alaninin yani baginda bir belediye alani olsa bile, asla fazla
uzakta degildir. Yine kent merkezinde ve her zaman kilise ve bele-
diyenin yakinlarinda, 6liler i¢in bir anit dikilmigtir. Laik anlayisla
tasarlanmis olan bu anit gercek anlamiyla bir tapinma yeri degil-
dir, ama tarihsel deger tasiyan bir anittir (son iki diinya savasinda
6lenlerin anisini yasatmaktadir ve bunlarin isimleri taga kazinmig-
tir): Baz1 kutlama giinlerinde, 6zellikle de 11 Kasim toérenlerinde”,
sivil ve askeri yetkililer, vatan ugruna sehit diismiis olanlari burada
anarlar. Bunlar, Durkheim’in dinsel olguyla baglantili olarak 6ner-
digi genisletilmis, bagka bir deyisle toplumsal tanimla iyice uyusan
ve “anma toérenleri” denen toplantilardir. Bunlar daha eskilerde,
yasayanlar ile dliiler arasindaki mahremiyeti ¢cok daha giincel tarz-
da ifade etmis olan bir yerde cereyan etmelerinden 6tiirii de hig¢
siiphesiz dzel bir etki tagimaktadirlar: Mezarlik tarafindan cevre-
lenmis kilisenin faal toplumsal yasamin tam merkezinde yer aldig:
Ortacag’a kadar giden bir yerlesimin izleri, bircok kasabada hala
mevcuttur.

Kent merkezi, gercekten de, faal bir yerdir; tagra kentleri ve
kasabalarin geleneksel tasarimi icinde (bu ytizyilin ikinci yarisin-
da, Giraudoux ya da Jules Romain gibi yazarlarin edebi bir varlik
kazandirdiklar: tasarim), Ugiincii Cumhuriyet doneminde ve genis
olclide bugiin de goériindiikleri bicimle, kent ve kasabalardaki bir
dizi kahve, otel ve is yeri, kent merkezinde ve (eger kilise ile pazar
ayni alani paylasmiyorlarsa) pazarin kuruldugu alanin yakinlarin-
da toplanmuglardir. Diizenli haftalik araliklarla (pazar giinleri ve
pazarin kuruldugu giinlerde), o merkez canlanir”. Tekil giizergih-
larin kesisip birbirine karistiklari, kilise ya da belediyenin 6niinde,
kahvenin tezgahi ya da firinin kapisinda karsilikli iki cift laf edilip
bir an i¢in yalnizhklar unutuldugu daha eski ve daha yavas bir
tarihin Griind olan yasam yerlerinin esdegerini sunamamalari, bir

* 11 Kasim 1918, Birinci Diinya Savagi’na son veren Rethondes miitarekesinin tarihidir [¢.n.]
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yandan teknikgi ve bir yandan da istencci kent projelerinden dogan
yeni kentlere siklikla yoneltilen bir elegtiridir: Pazar sabahlarinin
bir parca tembel tartimi ile geveze atmosferi, tasra Fransa’s1 igin
hala ¢agdas bir gergekliktir.

Bu Fransa, degisik yogunluktaki bir bolgenin idari, eglentisel
ve ticari faaliyetinin odaklandig1 az ya da ¢ok miktarda énem ta-
styan bir merkezler salkimi, bir merkezler biitiinii olarak tanim-
lanabilirdi. Glizergéhlarin diizenlenisi, yani bu merkezleri, ulusal
yollardan (iilke 6lceginde 6nem tasiyan merkezler arasinda) ve bél-
gesel yollardan (idari bolgeler 6lceginde 6nem tasiyan merkezler
arasinda) olusan ve dogrusunu séylemek gerekirse alabildigine gi-
rift bir sebekeyle birbirine baglayan yol sistemi, bu cokmerkezli ve
sira-diizenli diizenege butiiniiyle uyumludur: Yol boyunca diizenli
bir sekilde yerlestirilmis kilometre taglarinda, eskiden, en yakin-
daki yerlesim merkezi ile yolun iizerindeki ilk biyik kente olan
uzaklik belirtilirdi. Bugiin bu uyarilar artik -trafik akiginin yogun-
lasmasina ve hizlanmasina yanit veren- daha okunakli ve biiyiik
isaret tabelalar: lizerinde yer almaktadirlar.

Fransa’daki her yerlesim yeri, anlaml bir mekanin ve en azin-
dan 6zgiil bir faaliyetin merkezi olmaya 6zenmektedir. Bir metropol
olan Lyon, ¢esitli sifatlarin yan: sira “gastronomi bagkenti” sifatimi
da elinde tutarken, Thiers gibi kiigiik bir kent kendine “bigak¢iligin
bagkenti”, Digouin gibi biiytik bir ilge “seramik bagkenti” ve Jazé
gibi biiyiik bir kasaba da “ciftlik tavugunun besigi” diyebilmekte-
dir. Bu sanl sifatlar bugiin yerlesim yerlerinin girigsinde ve onlarin
Avrupa’nin hangi kent ya da kasabalariyla kardes kent olduklari-
n1 bildiren ibarelerin yan: basinda yer almaktadirlar. Bir bakima
Avrupa’nin yeni ekonomik mekanina katilimin ve modernligin
kanitin1 ortaya koyan bu ibareler, yerin gorilmeye deger tarihsel
ozelliklerinin ayrintih dékiimiini veren daha bagka yazilarla (ve
daha bagka bilgilendirici tabelalarla) bir aradadirlar: XIV. ya da XV.
yiizyildan kalma sapeller, satolar, tarih 6ncesinden kalma tas anit-
lar, el sanatlari, dantel ya da seramik miizesi. Tarihe derinlemesine
mal olmuslukla disa a¢ilma ayn diizeyde talep edilmektedir, san-
ki biri 6tekini dengelemektedir. Yenilerde yaratilmamis olan her
kent ve kasaba, kendi tarihine sahip ¢ikarak onu, bir tir kartvizit
olusturan bir dizi tabelada gelip gecen otomobil siiriiciilerine sun-
maktadir. Tarihsel baglamin bu gekilde agiklanmasi aslinda olduk-



Antropolojik Yer 69

¢a yenidir ve bu baglama taniklik eden anitlari, tam tersine, devre
dig1 birakmaya yonelen yeni bir mekan dizenlenisiyle (yerlesim
yerinin digindan gecen ¢evre yollarinin ve biiyiik otoyol baglanti-
larinin yaratilmasi) cakismaktadir. Bunu, gelen gecenleri, turistleri
cezbetmeye ve orada tutmaya yonelik bir ¢aba olarak yorumlamak
pekala miimkiindiir; ama s6z konusu ¢abaya bu bakimdan birtakim
etkiler yiikleyebilmek de, ancak onun son yirmi yil i¢cinde Fransiz
duyarhginin yadsinamaz bir 6zelligi haline gelen, tarihten ve ya-
sanan topraga kok salmis kimliklerden tat alma duygusuyla iliskili
olmast halinde miimkiin olabilir. Eskiden kalma anit, kendiliginden
ilgi yaratmas: gereken bir sahicilik kanit1 olarak sahiplenilmekte-
dir: Goriintiinin simdiki hali ile bu halin atifta bulundugu gecmis
arasinda bir bogluk kazilmaktadir. Gegmige atif simdiyi karmagik-
lastirmaktadr.

Sokak adlarinin kullanilis bigimiyle de Fransiz kent ve kasaba
mekéanina asgari diizeyde bir tarihsel boyutun her zaman igin daya-
tilmig oldugunu eklemek gerekir. Sokak ve meydanlar eski tarihler-
de birtakim anmalara vesile olmuslardir. Baz1 anitlarin, esasen bir
hoslugu da barindiran bir yineleme etkisi sonunda, iistiinde dikil-
mis olduklar1 meydanlara ya da o meydanlara acilan sokaklara bir
ad kazandirmalar: elbette gelenektendir. Nitekim [stasyon Sokag,
Tiyatro Sokagi ya da Belediye Meydani tiriinden adlar tagiyan so-
kaklarin sayis1 bile bilinmemektedir. Ama, ¢cogu kez kent ve kasa-
balarin ulagim kanallarina isimlerini verenler, yerel ya da ulusal
yasamdaki seckin kisiler ya da yine ulusal tarihin biiyiik olaylari-
dir, 6yle ki, Paris gibi bir metropoldeki biitiin sokak adlarinin ¢6-
ziimini yapmak gerekseydi, Vercingétorix’ten de Gaulle’e, biitiin
Fransa tarihini yeniden yazmak gerekirdi. Diizenli olarak metro-
ya binen, Paris yeralt1 trenine ve onun yeriistiindeki sokaklar1 ya
da amitlar1 anistiran istasyon adlarina asina olan kisi de, Alésia’yi,
Bastille’i ya da Solférino’yu tarihsel gondermeler olduklar1 kadar
ya da daha ¢ok da mekénsal isaret noktalar1 olarak benimseyen
Parisli yaya i¢in belirleyici olan seye, yani tarihin i¢ine o giinliik ve
mekanik gémiiliige katilmaktadir.

Fransa’daki yollar ve kavsaklar, boylece, konulan adlar: on-
lar1 tarihin i¢ine daldirdig dlgiide (hafiza ve taniklik anlaminda)
“anitlar” haline gelmeye ydnelmektedir. Tarihe bu ardi arkasi
kesilmez géndermeler, giizergah, kavsak ve anit kavramlari ara-
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sinda sik sik kesismelere yol agmaktadir. Bu kesigmeler tarihsel
gondermenin her zaman daha yogun oldugu kentlerde (ve en
basta da Paris’te) 6zellikle ¢cok agiktir. Paris’in bir merkezi yok-
tur; bu merkez, otoyollardaki tabelalarda bazen Eyfel kulesinin
resmiyle, bazen de bagkentin kokensel ve tarihsel kalbine, Eyfel
kulesinden kilometrelerce uzakta, Seine nehrinin catali arasi-
na sikigmig ile-de-la-Cité’ye atifta bulunan “Paris-Notre-Dame”
ibaresiyle gosterilmistir. Demek ki, Paris’te bircok merkez bu-
lunmaktadir. Idari diizlemde, siyasi yasamimiz icinde her zaman
sorun yaratmis olan bu ikircime deginmek gerekir (bu da, bu ya-
samin ne kertede merkezilesmis oldugunu apacgik gostermekte-
dir): Paris aynt zamanda hem yirmi bélge halinde boliinmiig bir
kent, hem de Fransa’nin bagkentidir. Parisliler bir¢ok vesileyle
Fransa’nin tarihini yaptiklarim digiinebildiler; bu, 1789’un ani-
sinda kok salmis olan ve zaman zaman ulusal iktidar ile yerel ik-
tidar arasinda gerilimlere yol acan bir kanaattir. 1795’ten yakin
tarihlere kadar, 1848 ihtilali sirasindaki ¢ok kisa bir istisna bir
yana birakilacak olursa, bir Paris Belediye Bagkani yoktu; onun
yerine bagkentin yirmi bélgeye bélinmigligi ve Seine miilki
amiri ile emniyet miidiiriiniin ortak vesayeti altindaki yirmi
belediye bagkani vardi. Belediye Meclisi ancak 1834’te kurul-
mustur. Bundan birkac yil 6nce, bagkentin statiisii yeniden bi-
cimlendirilip Jacques Chirac Paris Belediye Bagkani oldugunda,
siyasi tartigma bir yoniiyle, bu gdérevin onun cumhurbagkan ol-
masina yardim edip etmeyecegi lizerinde yogunlasti. Oysa, her
alt1 Fransiz’dan birini barindiran bir kentin ¢ekip ¢evrilmesinin
kendi basina bir amag olabilecegini hi¢ kimse gercek anlamda
disinmedi. Elbette ayri islevlere sahip olan -ki, bu ayrim da
tiimiyle sorunludur-, ti¢ Paris saray: (Elysée, Matignon ve Ho-
tel de Ville™) ve bunlara eklenmesi gereken, en azindan egdeger
oénemdeki iki anit yapinin, Luxembourg Saray1 (Senatonun bu-
lundugu bina) ile Millet Meclisi’nin (milletvekillerinin bulun-
dugu bina) varligl, cografi egretilemenin, merkezilesme arzu-
sunda olan ve erklerle islevlerin ayriligina ragmen her bir seyin
oradan kalkip yeniden oraya donecegi bir merkezin merkezini
tamimlamak ya da tanimak 6zleminde olan siyasi yasamimizi

* ElyséeFransa cumhurbagkanlarinin, Matignon baskanlarin ve Hotel de Ville [Belediye Sara-
y1] ve Paris belediye baskanlarinin ikametgéhlarn ve ¢aligma mekanlaridir [¢.n.]
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daha kolaylikla acikladigini yeterince gostermektedir. Acgikca
bellidir ki, insan kimi anlarda, iktidar merkezinin Elysée’den
Matignon’a, hatta Matignon’dan Palais Royal’e (Anayasa Mah-
kemesi’'nin mekéani olan bina) dogru mu kaymakta oldugunu
kendi kendine sordugunda, s6z konusu olan basit bir egretileme
degildir: Ve Fransa’daki demokratik yagamin her zaman gergin
ve hareketli olan yapismnin, bir bakima, herkesin tizerinde ku-
ramsal olarak uzlastig1 bir siyasi ¢ogulluk, demokrasi ve denge
ideali ile o idealle pek de bagdagmayan, tarihten miras alinmis
ve Fransizlar1 hi¢ durmadan devletin temellerini yeniden diisii-
nlip merkezi yeniden tanimlamaya kigkirtan cografi, siyasi ve
entelektiiel bir yonetim modeli arasindaki gerilime dayanip da-
yanmadig sorulabilir.

Cografi diizlemde, hala gezinecek zamani olan ve sayilari pek
de cok olmayan Parisliler icin, Paris’in merkezi bir giizergah, su
halde, bateau-mouche’larin® gidip geldikleri ve bagkentin tarihsel
ve siyasi amitlarinin ¢ogunun goriilebildigi Seine nehrinin aktif
giizergah olabilirdi. Ama, sanki Fransa bagkentinde her sey merkez
ve anit haline gelmek zorundaymiscasina, anitlara sahip meydan
ve kavsaklarla (Etoile, Concorde), bizatihi anitlarla (Opera, Made-
leine Kilisesi) ya da o amitlara gotiiren kanallarla (Opera Cadde-
si, Paix [Barig} Sokagi, Champs-Elysées) pekala 6zdeglesen bagka
merkezler de vardir. Aslinda bir yandan bu siire¢ hala devam eder-
ken ayni zamanda da farkh bolgelerin 6zgiil nitelikleri siliniyor.
Bu bélgelerin her birinin, bilindigi gibi, kendi kimligi vardr: Pa-
ris’i selamlayan sarkilarin sozlerindeki kligeler mesnetsiz degildir
ve giiniimiizde bile, bélgelerin, faaliyetlerinin, terimin Amerikali
antropologlarca kullanilan anlamiyla “kigilik”lerinin, ama ayni za-
manda da déniisiimlerinin ve niifuslarinin etnik ya da toplumsal
bilesimini degistiren devinimlerin incelikli bir betimlemesi mutla-
ka yapilabilirdi. Léo Malet’nin, cogu kez on dordiincii ve on besinci
bélgelerde gecen polisiye romanlari, 1950°1i yillarin 6zlemini uyan-
dirmakla beraber tiimden giincellik dis1 da degildir.

Bununla birlikte, Paris’te her zaman ¢okca ¢alisgilmaktaysa da
artik giderek daha az oturuluyor ve bu devinim, iilkemizdeki daha
genel bir mutasyonun isareti gibi gériiniiyor. Manzaralarimizdan

* Bateau-mouche [sinek gemi], Paris’i Seine nehri boyunca gezip seyretmek iizere, turistik
amaglarla kullanilan seri deniz araglaridir [¢.n.]
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hi¢ eksik olmayan tarih baglantisi belki estetiklesiyor ve eszamanl:
olarak da toplumsalliktan uzaklasip yapaylasiyor. Elbette, Hugues
Capet” ile 1789 Devrimi’'ni yine ayni duygularla aniyoruz; ortak
gecmisimizle farkl bir iligkiden ve o ge¢mise damgasimi vurmug
olan olaylarin birbirine kargit yorumlarindan kalkarak, kendi ken-
dimizle kat: bir gekilde yiizlesebilecek durumdayiz her zaman.
Ama, kentlerimiz, Malraux’dan bu yana, miizeye déniigiirlerken
(yilann kirliliginden arindirilmus, ortaya ¢ikarilmig, aydinlatilmig
anitlar, 6zel alanlar ve yalmz yayalara agik yollar), bir yandan da
sapaklar, otoyollar, hizli trenler ve ekspres yollar bizi onlardan ali-
koyuyor.

Bu doniis -bizi yasadigimiz topragin gérkemli varliklarini ve
tarihin izlerini bilmezden gelmemeye cagiran ¢ok sayidaki géster-
genin taniklik ettigi gibi- yine de birtakim pismanliklarla birlikte
gitmektedir. Zitlik sudur: Bizleri eski anitlar1 gérmeye davet eden
tabelalar kentlerin girislerine, toplu yerlegimlerin, sanayilesme bél-
gelerinin ve siipermarketlerin i¢ karartici mekénlarina dikilmisler;
bizler sadece ge¢mekteyken, y6renin bizleri orada tutmas: gereken
ozelliklerini bildiren isaretler durup incelememiz i¢in otoyollar bo-
yunca ¢ogalmaktalar; sanki bugiin, eski zaman ve yerlere iligkin
atif, yalnizca mevcut mekana iligkin bir soylem tarziyms gibi.

* Hugues Capet: Fransa’y1 yoneten iigiincii ve sonuncu kraliyet hanedanini (Capétien’ler)
baslatan kisi. Korolenj siilalesinin son temsilcisi olan Charles de Lorraine’i yenerek 987°de
Fransa krali oldu [¢.n.]
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Simdiki zamanin 6tesine tasan ve onu talep eden ge¢misin sim-
diki zamandaki mevcudiyeti: Jean Starobinski modernligin 6ziinii
iste bu uzlasimda gormektedir. Bu konuda, yakinlarda ¢ikan bir
makalede, sanat alanindaki modernligin tstiin temsilcileri olan
yazarlarin kendilerini “yazgilarin, eylemlerin, diisiincelerin, bel-
lege vuruglarin sonsuz sanal kesismesinin, diinya giiniiniin saat-
lerini vuran ve antik ayinin orada isgal ettigi (hala isgal edebi-
lecegi) alani isaretleyen bir bas yiiriiyiisiiniin iistiinde duran bir
coksesliligin olabilirligiyle” donatmis olduklarina isaret etmek-
tedir. Joyce’un Ulysses’inin, Liturya’daki “Introibo ad altare Dei”
sozlerinin duyuldugu ilk sayfalarini; Combray’in ¢an kulesinin
cevresinde doniip duran saatlerin dansinin “engin ve egsiz bir
burjuva giiniiniin® tartimini diizenledigi Yitirilmis Zamanin Pe-
sinde’nin baglangicini; ya da Claude Simon’un, “din okulu anila-
rinin, sabah okunan Latince duanin, 6glen okunan Benedicite’nin,
aksamki Angelus’'un, varolusun biitiin zamanlarindan, imgelem-
den ve tarihsel ge¢misten kaynaklanan ve apacik bir dizensizlik
icinde, merkezi bir gizin gevresinde ¢ogalip duran goriintiilerin,
ayrigmug diizlemlerin, her tlirden ezberlerin arasindan birtakim
belirtecler saptadigi..” Tarik’ini anar. “Modern yazarin, onlardan
kurtuldugu anda bile onlar1 unutmamis oldugunu géstermeye ¢a-
ligtig1, stirekli diinyeviligin (bu) modernlik 6ncesi figiirleri”, bir
yandan da, Jacques Le Goff’un, Ortagag’dan bu yana, yeniden
merkezlendirilmig bir manzara ve yeniden diizenlenmisg bir zama-
nin uzlagmasiyla, kendi kilisesi ve ¢an kulesinin ¢evresinde nasil
yapilanmis oldugunu gésterdigi bir diinyanin 6zgiil mekansal fi-
girleridir. Starobinski’nin makalesi, anlaml bir sekilde, Baudela-
ire’den bir alintiyla ve Tableaux parisiens’in [Paris Manzaralari]
ilk siiriyle baslar. Bu siirde

...sarki s6yleyip gevezelik eden islik;
Bacalar, can kuleleri, o direkleri kentin,
Ve sonsuzlugu diisleten kocaman gokler
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modernligin goriintiisii halinde, tek bir kanatlanma iginde birles-
tirilmektedir.

“Bas yiiriiytigii”: Starobinski’nin eski yerleri ve tartimlar anig-
tirmak iizere kullandig1 bu deyim anlamlidir: Modernlik onlar sil-
mez ama arka plana koyar. Bu yerler ve tartimlar, gecip giden ve
hayatta kalan zamanin belirtileri gibidir. Onlari dile getiren ve daha
da dile getirecek olan sozciikler gibi sonsuza dek siirerler. Sanatta
modernlik, yerin biitiin zamansalliklarmi, mekanda ve sézde sabit-
lestikleri sekilde saklar.

Saatlerin dansinin ve manzaranin 6ne ¢ikan noktalarinin geri-
sinde gercekten de sozciikleri ve dilleri buluruz: Liturya’nin, “antik
ayinin”, sarki soyleyip gevezelik eden” isligin sdzciikleriyle kont-
rast olusturan o6zellesmis sdzciiklerini; bir yandan da, aym dille
konusan biitiin herkesin, ayni diinyaya ait olduklarini kabul ettik-
leri s6zciikleri. Yer, s6z araciligiyla, birtakim agar s6zlerin anigtirici
degis tokusu araciligiyla, konuganlarin sug ortakligi ve igbirlikgi
mahremiyeti i¢inde tamamlanir. Bu yiizden, Vincent Descombes,
Proust’un Francoise’iyla ilgili olarak, onun, gerekgelerine niifuz
edebilecek herkesle, aforizmalari, sozcitk dagarciklar ve gerekge-
lendirme tipleri bir “kozmoloji” olusturan herkesle, bir “retorik”
topragini paylastp tanimladigini yazar; bu da, Yitirilmis Zaman an-
laticisinin “Combray felsefesi” adim verdigi seydir.

Eger bir yer, kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tanimlana-
bilirse, kimlikleyici olarak da, iligkisel olarak da, tarihsel olarak da
tanimlanamayan bir mekan, bir yok-yeri tanimlayacaktir. Burada
savunulan varsayim, tistmodernligin yok-yerlerin iireticisi oldugu;
yani bizatihi antropolojik yerler olmayan ve Baudelaire’gil modern-
ligin 6ngordigiiniin tersine, eski yerlerle biitiinlesmeyen mekan-
larin ireticisi oldugudur: Eski yerler, dizinlenmis, siniflandirilmag,
“hafiza yerleri” katma yiikseltilmis olarak burada, cevrelenmis ve
ozgiil bir yer isgal etmektedir. Klinikte diilnyaya gelinen ve hasta-
nede dliinen, gecis noktalarinin ve gecici ugraglarin (otel zincirleri
ve eglence mekanlar, tatil koyleri, miilteci kamplari, yikimin ya
da yozlastiric: siirekliligin pencgesindeki gecekondu mahalleleri) ya
gosterisli ya da insani olmayan 6zel kogullar halinde ¢ogaldiklari,
ayni zamanda yasanan mekanlar da olan ulasim araglarinin girift
bir sebeke halinde gelistikleri, genis alanlara, bankamatiklere ve
kredi kartlarina aligkin kiginin “dilsiz” ticaretin jestleriyle yeniden
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tanigtig1 bir diinya; boylece yalniz bireysellige, gecise, gecicilige ve
anlik olana vaat edilmig bir diinya, bagkalar1 gibi antropologa da,
hangi bakis agisindan hos goriilebilecegini sormadan 6nce ilk kez
karsilagilan boyutlarini 6l¢menin uygun diisecegi yeni bir nesne
onermektedir. Yer icin oldugu gibi yok-yer i¢in de ayni seyin el-
bette gecerli oldugunu ekleyelim: Yok-yer asla saf bir bi¢im altin-
da varolmaz; yerler, orada kendi kendilerini yeniden olustururlar;
iligkiler, orada yeniden olugurlar; Michel de Certeau’nun incelik-
li ¢oziimlemelerini onerdigi “bin yillik hileler”, “giindelik olanin
kegfi” ve “beceri sanatlar1”, orada kendilerine bir yol acabilirler ve
stratejilerini serimleyebilirler. Yer ve yok-yer, daha ¢ok birer kacici
kutupsalliktir: Birincisi hi¢bir zaman timiiyle silinmemigtir, ikin-
cisi kendini hicbir zaman tiimiiyle gerceklestirmez- kimlik ile iliski
arasindaki tartigmali oyunun durmadan ve yeniden yazilmasi igin
her seferinde silinen pargémenler gibidir bunlar. Oysa ki, yok-yer-
ler, dénemin 6l¢iisiidiirler; nicellesebilen ve yiizél¢iimii, hacim ve
mesafe arasinda yapilacak birka¢ doéniistiirme pahasina, hava, de-
mir ve kara yollarini ve “tagit araglar1” denilen devingen mekan-
lar1 (ugaklar, trenler, arabalar), havalimanlarini, uzay uguslar icin
hazirlanmig gar ve istasyonlari, biiyiik otel zincirlerini, eglence
parklarini ve nihayet dagitimin biiyiik yiizeylerini, bireyi cogu kez
yalmizca kendisinin bagka bir imgesiyle iligkiye sokacak kadar ga-
rip bir iletisimin erekleri ugruna diinya dist uzay: seferber eden
kablolu ya da kablosuz gebekelerin karmagik yumagini toplamak
suretiyle élciilen dl¢iisiidirler.

Yerler ve yok-yerler arasindaki farklilik yerin mekéanla olan
kargithgindan gegmektedir. imdi Michel de Certeau, yer ve mekén
kavramlarina iligkin olarak, burada zorunlu bir ilk kosul olusturan
bir ¢6ziimleme 6nermistir. O kendi yoniinden, “yerler” ve “mekan-
lar™, “yerler” ve “yok-yerler” gibi, birbirinin karsit1 olarak diisiin-
mez. Ona gore mekan, “kullanilabilir yer”dir, “devingenlerin kesis-
tigi nokta”dir: $ehirciligin yer olarak geometrik agidan tanimladig:
sokagi mekana déniistiirenler, orada yiiriiyen yayalardir. Yerin be-
lirli bir diizen iginde beraberce varolan 6geler biitiinti ve mekéanin
da bu yerlerin bir devingenin yer degistirmesiyle canlandirilmas:
olarak bu sekilde kogut kilinmasina tekabill eden ve terimlerini
bu kosutluk icinde belirleyen bircok génderme vardir. Ik génder-
me Phénoméologie de la perception’da [Alginin Fenomenolojisi],
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esas itibariyle “bir ortamla iligki kurmak tizere” konumlanmus bir
varligin diinyayla iliski deneyiminin yeri anlaminda “varolussal”
mekan olarak “antropolojik mekan”1 “geometrik” mekandan ayi-
ran Merleau-Ponty’ye yapilan gondermedir.® Ikincisi séze ve sdyle-
me edimine yapilan géndermedir. “Mekan, yere kiyasla, bir sézciik
dile geldiginde neyse odur; yani bir seyin gergeklestirilmesi esna-
sinda olusan belirsizlikte kavranan, pek ¢ok uylagimi ortaya koyan
bir terime doniigen, bir mevcudiyetin (ya da bir zamanin) edimi
olarak ortaya konulan ve birbiri ardina gelisen yakinliklarin yol
act1ig1 doniisiimlerle degisen sozciik neyse odur...” Ugiincii génder-
me bir 6ncekinden ¢ikmakta ve anlatiy, hi¢ ara vermeden, “yerleri
mekanlara ya da mekanlari yerlere doniistiiren” bir ¢aba olarak éne
cikarmaktadir® Dogallikla bunun arkasindan “yapmak” ile “gér-
mek” arasindaki bir ayrim, sirastyla bir tablo sunan (“...vardir”) ve
devinimleri diizenleyen (“giriyorsun, geciyorsun, déniiyorsun..”),
giindelik dilde ya da haritalarin -esas olarak yollar1 ve giizergahlar
gosteren cizgileri tasiyan Ortagag haritalarindan, “yol betimleyici-
lerinin” kayboldugu ve “ayrigik kaynak 6gelerinden” kalkarak cog-
rafl bilmenin bir “durumu”nu sunan daha yakin tarihli haritalara
kadar- belirteclerinde saptanabilen bir ayrim gelmektedir. Nihayet
anlat1 ve ozellikle de yolculuk anlatisi, “yapmak” ve “gérmek”in
cifte zorunluluguyla bilesmekte (“yiiriiyiiglerin ve yapilan jestlerin
oykiileri, bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan ya da bunlarin olugma-
sina imkan verdigi yerlerin anilmasiyla belirlenir”)’, ama son kerte-
de Certeau’nun “sucluluk” adini verdigi seyden kaynaklanmakta-
dir; ¢iinkii anlat, “ge¢mektedir”, “sinir1 agmaktadir” ve “parkurun
durum kargisindaki ayricaligini” kutsamaktadir.'

Bu noktada bazi terminolojik belirlemeler yapmak zorunlu ol-
maktadir. Burada tanimlandig sekliyle yer, Certeau’nun, geomet-
rik figiirii devinimin, es gecilmis s6zciigii konusulmug sozciigiin
ya da durumu parkurun karsisina koydugu gibi, mekanin karsisina
koydugu yer degildir tam olarak: Kaydedilmis ve simgelestirilmis
anlamin yeridir, antropolojik yerdir. Dogalikla bu anlamin kulla-
nilmasi, yerin canlanmasi ve parkurlarin gerceklesmeleri gerek-

6 de Certeau, s. 217.
7 de Certeau, s. 217.
8 de Certeau, s. 218.
9 de Certeau, s. 220.
10 de Certeau, s. 232,
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mektedir ve bu devinimi betimlemek {izere mekéandan s6z etmeyi
engelleyen hicbir sey yoktur. Ama, biz bunu séylemiyoruz: Antro-
polojik yer kavramina, orada gerceklesen parkurlarin olabilirligini,
orada dile getirilen séylemleri ve onu belirleyen dili de dahil edi-
yoruz. Ve bugiin kullanildig: sekliyle (uzayin fethinden ve iistelik
lirik olmaktan ¢ok iglevsel terimlerle soz etmek i¢in ya da seyahat,
otelcilik ya da tatil kurumlarinin yakin tarihli ama esasen kliseles-
mis dilinde, nitelenmemis ya da pek az nitelenebilir yerleri olduk¢a
iyi ya da olabildigince az kotii bir sekilde gostermek igin: “Bulugma
noktast” ile yakinlagtirmak tzere, “dinlence-yerleri” “oyun-yer-
leri”) mekan kavrami da bizatihi bir belirleyicilik tagimadig igin,
gezegenin simgelestirilmemis yiizeylerine uygulanmaya elverisli
goriinmektedir.

Su halde yerin simgelestirilmis mekani ile yok-yerin simge-
lestirilmemis mekanini birbirinin kargisina koyma egilimi i¢inde
olabiliriz. Ama bu, su ana kadar bizim ve Michel de Certeau’nun
onermis oldugu mekén kavrami ¢oziimlemesinin onu agmakta bize
yardim edebilecegi olumsuz bir yok-yerler tanimina takilip kalmak
olurdu.

“Mekan” teriminin kendisi “yer” teriminden daha soyuttur, zira
bu ikincisini kullandigimizda en azindan bir olaya (bir yerde cere-
yan etmig olan), bir séylenceye (anilan yer) ya da bir tarihe (olay
yeri) gondermede bulunuruz. “Mekan” terimi, fark gézetmeksizin,
bir diizlige, iki sey ya da iki nokta arasindaki bir mesafeye ya da
zamansal bir bityiikliige uyarlanabilir®. Dolayisiyla kesin olarak so-
yuttur ve gerek konugulan dilde, gerek zamanimizin temsil edici bir
nitelik tastyan bazi kurumlarinin 6zel dillerinde, pek az ayristiril-
mis olmakla birlikte, bugiin sistemli bir sekilde kullanilmakta olusu
anlamlidir. Resimli Biiyiik Larousse, bir devletin hava ulasimin de-
netledigi bir atmosfer parcasini gosteren (ve denizlerdeki karsilig:
olan “kara sular’” deyiminden daha az somut olan) “hava mekéan1”
[“hava sahas1”] deyimine ayr bir yer vermekte, ama terimin es-
nekligini kanitlayan bagka kullanimlarini da saymaktadir. “Avrupa
yargi mekan1” [“Avrupa Yargi Alan1”] deyiminde sinir kavraminin

* Yazar, burada, dnermesini desteklemek iizere, ayrag igine aldig1 iki 6rnek vermektedir: “bir
¢itin direkleri arasinda iki metrelik bir ‘mekan’ birakihir”; “bir haftahik bir mekan i¢inde”. Fran-
sizca, bu iki 8rnekte de “mekan/espace” sézciigiinii kullanir. Ama Tiirkge’de, birinci 6rnek igin
“aralik”, ikinci érnek icinse “zaman arahii” sézciiklerini kullanmak durumundayiz. Yazarin ay-
rag iginde verdigi 6rnekleri, bu nedenle metne almayip burada agiklamay1 uygun bulduk. [¢.n.]
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icerilmis oldugu belli olmaktadir, ama, bu sinir kavrami soyutlan-
dikca, s6z konusu olan, pek de bir yere yerlestirilemeyen biitiin bir
kurumsal ve normatif biitiindiir. “Reklam mekani” [“Reklam alani”]
deyimi “farkli medyalarda reklam almak i¢in ayrilmig” bir yiizey ya
da zaman pargasina fark gézetmeksizin uygulanmakta ve “mekén
satin alma” deyimi de “bir reklam ajansi tarafindan bir reklam
mekani (alani) lizerinde gercgeklestirilen islemler” i¢in kullanilmak-
tadir. Gosteri ya da bulugma salonlar: (Paris’te “Cardin mekéni1”,
La Gacilly’de “Yves Rocher Mekanr”) i¢in oldugu kadar, bahgelere
(“yesil mekanlar” [alanlar], ucak koltuklarina (“Espace 2000”) ya da
tasitlara da (Renault, “Espace”) uygulanan “mekén” teriminin gér-
diigii ragbet, aym zamanda hem ¢agdas donemi rahatsiz edip duran
temalara (reklam, goriinti, dinlence, 6zgiirliik, yer degistirme) hem
de, sanki cagdas mekan tiiketicilerinin her seyden 6nce bog laflarla
yetinmeleri isteniyormus gibi bunlar1 kemiren ve tehdit eden so-
yutlamaya taniklik etmektedir.

Michel de Certeau, mekéan kullanmak, “cocuklugun negeli
ve sessiz deneyimini yinelemektir: Yerin iginde, bagkas: olmak,
baskasina ge¢mektir” diye yazar.! Cocuklugun neseli ve sessiz
deneyimi, ilk yolculugun, farklilagsmanin 6ncelikli deneyi olarak
dogumun, kendinin kendi ve 6teki olarak taninmasinin deneyimi-
dir, mekanin ilk kullanilig1 olarak yiiriime ve kendinin imgesiyle
ilk 6zdeslesme olarak ayna deneylerinin yineledikleri deneyim-
dir. Her anlati, cocukluga geri doner. “Mekén anlatilar1” deyimi-
ne bagvuran Certeau, yerleri “agan” ve “diizenleyen” anlatilardan
(“Her anlati, bir yolculuk anlatisidir..”)'?, ve anlatinin yazisim
olugturan yerden (“...okuma, bir gésterge sisteminin-anlati-olus-
turdugu bir yer uygulanmasinca iiretilen bir mekandir”),” ayni
zamanda s6z etmek ister. Ama kitap, okunmaktan once yazilir;
bir yer olusturmazdan 6nce farkli yerlerden gecer: Tipki yolcu-
luk gibi, ondan s6z eden anlat: da bir¢ok yeri asar. Yerlerin bu
cogullugu, bakisa ve betimlemeye dayattig: agirtlik (her seyi nasil
gormeli? her seyi nasil séylemeli?) ve bunun sonucu olarak or-
taya ¢ikan “tedirginlik” etkisi (bundan, daha sonra, 6rnegin am
sabitlestiren bir fotografi yorumlarken kurtulunulacaktir: “Bak,

11 de Certeau, s. 209.
12 de Certeau, s. 217.
13 de Certeau, s. 217.
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sunu goriiyorsun ya, Partenon’un 6niinde duran benim iste”, ama
o ana iligkin olarak insanin hayrete distiigii de oluyordu: “Bura-
da ne isim var benim?”), seyirci-gezgin ile dolastig1 ya da temasa
ettigi manzaranin mekani arasina bir kopukluk yerlestirir ve bu
kopukluk onun, o boslugu turistik kilavuz kitaplarin... ya da gezi
anlatilarinin 6nerdikleri ¢ok sayida ve ayrintili enformasyonlarla
doldurmaya caligsa bile, orada bir yer gérmesine, orada kendini
biitiiniiyle bulmasina engel olur.

Michel de Certeau “yok-yer”den s6z ettiginde, bu, yerin bir tiir
olumsuz niteligine, ona verilmis olan adin dayattig1 sekilde kendine
kiyasla namevcudiyetine isaret etmek i¢indir. Bize 6zel adlarin yere
“otekinden gelme bir buyruk (bir tarih...)” dayattiklarini séyler. Ve
surasi bir gercektir ki, bir giizergah belirleyen kisinin buradaki ad-
lar1 s6zcelerken giizergaha iligkin fazla sey bilmesi gerekmez. Ama
adlar, “6tekinin yasasini kazan o erozyonu ya da yok-yeri”, yerde
iiretmek i¢in tek baslarina yeterli midirler?'* Michel de Certeau,
her giizergah ona “o ana kadar 6ngériilmemis olan anlamlar (ya da
yonler)” kazandiran adlar tarafindan bir bakima “geri ¢evrilir” diye
belirginlestirir. Ve sunlar1 ekler: “Bu adlar yerlerin iginde yok-yeri
yaratirlar; onlar gecislere donistiriirler”.” Bunun tersine olarak,
oradan ge¢mekte olusun yer adlarina 6zel bir statii kazandirdigini,
otekinin yasasiyla kazilmis olan ve bakisin i¢inde kayboldugu cat-
lagin her tiirli yolculugun ufkunu olusturdugunu (yerlerin birbiri-
ne eklenmesi, yerin yadsinmasi) ve de “hatlarin yerini degistiren”
ve yerleri asan devinimin, tanim geregi, gizergahlarin, yani s6z-
ciiklerin ve yok-yerlerin yaraticist oldugunu séyleyebiliriz.

Yerin degil yerlerin kullanimu olarak mekan, gercekten de ikili
bir yer degistirmeye bagvurmaktadir: Elbette gezginin yer degis-
tirmesine, ama ayni zamanda ve kosut olarak da, onun belleginde
karmakarisik bir gsekilde birbirine eklenmis olan ve sézciigi soz-
ciigiine aktardig1 anlatida ya da doniisiinde gevresine yorumunu
dayattig1 slaytlarin pes pese siralanisinda yeniden birlestirilmis
olan “enstantaneler”den, kismi gorislerden baskaca bir sey olma-
yan manzaralarin yer degistirmesine. Yolculuk (etnologun “nefret
edecek” olgiide ¢ekindigi yolculuk) bakis ve manzara arasinda kur-
maca bir baginti kurmaktadir. Ve eger yerlerin, 6zgiil bir sekilde

14 de Certeau, s. 204.
15 de Certeau, s. 202.
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yolculugu tanimlayan kullanimina “mekan” adi verilecekse, sey-
rettigi seyin dogas! onu gercekten ilgilendirmeksizin, iginde bire-
yin kendini seyirci olarak duyumsadigi mekanlarin oldugunu da
eklemek gerekmektedir. Sanki seyircinin konumu seyirin esasini
olusturuyormus gibi, sanki sonugta, seyirci konumundaki seyirci,
kendi kendinin seyircisiymis gibi. Turistik amagli brosiirlerin bir-
cogu, okyanusun sonsuzlugunu, karlar altindaki daglarin kavisli
zincirlenigini ya da gokdelenlerle kapl kentsel bir ufuk ¢izgisini
dikkatle gozleyen, yalmz ya da toplanmis, merakli ya da temasa
etmekte olan yiizlerin imgesini gezi merakhlarina énceden sunmak
suretiyle, bakisin béylesi bir geri doniisiinii, boylesi bir dolambag-
liligin1 dngériir: Sonug olarak yalnizca ondan sz eden, ama bir
bagka isim tasiyan (Tahiti, Huez Alpleri, New York) kendi imgesi-
ni, kendini 6nceleyen imgesini 6ngoriir. Gezginin mekani, boylece,
yok-yerin arketipi olacaktir.

Devinim, diinyalarin bir arada varolusuna ve antropolojik yer
ile artik antropolojik yer olmayan seyin bagdastirilmig deneyimine
(Starobinski’nin esas itibariyle modernligi tanimladig1 deneyim)
bir yalnizlik bi¢iminin ve gercek anlamiyla, bir “tavir alis”in tikel
deneyimini ekler ~bir manzarayla karsilagtiginda kendini temasa
etmek zorunda hisseden ve temagsa etmemesi miimkiin olmayan ki-
sinin “uygun tavir” i¢ine girdigi ve bu tavrin bilincinden, ender ve
bazen de melankolik bir haz sagladig: bir deneyim. Dolayisiyla, ne
kimligin, ne iliskinin, ne de tarihin gercek anlamiyla anlam tagidik-
lar1; yalnizhigin asma eylemi ya da hig siiphesiz bireysellik olarak
duyumsandigs; yalnizca imgelerin deviniminin, onlarin kacisini iz-
leyen kisiye belli bir ge¢mis varsayim ile bir gelecek olabilirligini
ara sira ve goyle bir fark ettirdigi mekanlarin yalvagsal amistirilisi-
n1 da, ayni sekilde, profesyonel gezginlerin ya da bilginlerin degil,
ama gecen yiizyillin yalniz “seyyahlarinda”, mizaglari geregi, ba-
hane yaratarak ya da firsat diistitkge yolculuk eden seyyahlarinda
bulmakta olusumuz sagirtici degildir.

Yolculuga davetle tatmin olan Baudelaire’den de daha ¢ok,
burada, gercek anlamiyla durmadan seyahat eden ve gdrmesini
bilen, ama o6zellikle de uygarlklarin 6liminii, bir zamanlar iize-
rinde 1s1ldadiklar1 manzaralarin tahrip olusunu ya da soluklasma-
sini, ¢6kmiis anitlarin hayal kirtklig1 uyandiran yikintilarinmi géren
Chateaubriand akla gelmektedir. Kaybolmug Sparta, onun gegmis-
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teki gorkemli giinlerinden bihaber bir istilacinin iggal etmis oldugu
viran Yunanistan, “oradan gecmekte olan” gezgine yitik zamanin
ve akmakta olan yasamin eszamanli imgesini gonderirler; ama gez-
gini bagtan ¢ikaran ve siriikleyip gétiiren sey yolculugun bizatihi
devinimidir. Bu devinimin kendi kendisinden bagkaca bir eregi bu-
lunmamaktadir - ya da onun imgesini sabitlestiren ve yenileyen
yazidan bagka.

L’ltinéraire de Paris d Jérusalem'in [Paris Kudis Giizergahi] ilk
onsoziinden itibaren her sey acikca sdylenmistir. Chateaubriand,
burada, bu geziye “yazmak amaciyla” ¢iktigini soyleyerek kendi-
ni savunmakta ama oralarda Les Martyres (Sehitler) i¢in “imgeler”
aramak istedigini de kabul etmektedir. Bilime 6ykiinmeye kalkis-
mamaktadir: “Asla Chardin’lerin, Tavernier’lerin, Mungo Park’la-
rin, Humboldt’larin izlerinden gitmiyorum..” ' Oyle ki, agik¢a
belirtilmis hicbir erek tagimayan bu yapit, hi¢ kimseye ondan soz
etmeksizin, yalmzca yazarim anlatmann geligkili arzusuna yanit
vermektedir: “Sonug olarak her kdsede géreceginiz, yazardan ¢ok
daha fazla olarak, insandir; sonsuza kadar kendimden sz ediyo-
rum ve giivenlik i¢inde s6z ediyordum, zira Anilar’imi yayimlama-
yt asla ditstinmiiyordum”. V7 Ziyaretgi tarafindan ayricalikli kilinan
ve yazarin betimledigi bakis agilar1 elbette bir dizi dikkate deger
noktanin kesfedildigi bakis agilaridir (“...doguda Hymette dagy,
kuzeyde Pentélique, kuzeybatida Parnés..”), ama temasa, kendine
geri dondigiinde ve kendini nesne olarak ele aldiginda, ge¢mis ve
gelecek, bakiglarin belirsiz ¢oklugu ig¢inde erirmis gibi goriindiigii
anda anlamli bir sekilde sona ermektedir: Attika’nin bu tablosu,
temasa ettifim gorunti, iki bin yildan beri kapali olan gozlerce te-
masa edilmisti. Siram geldiginde ben de gecip gidecegim: Benim
kadar kagak daha bagka insanlar gelecekler, ayni1 yikintilar tizerin-
de aym diisiiniimlemelerde bulunacaklar..’® Ideal bakis ag1s1, me-
safeye devinim etkisini ekledigi i¢in, uzaklagmakta olan geminin
giivertesidir. Kaybolan topragin anigtirilmas: onu halad gérmeye
calisan yolcunun amgtirilmasina neden olmaya yetmektedir: Top-
rak az sonra bir gélgeden, bir sdylentiden, bir giiriiltiiden bagka bir
sey olmayacaktir. Yerin boylece iptali, ayni zamanda da yolculugun

16 Chateaubriand, Itinéraire de Paris a Jérusalem, Julliard, 1964, s. 19.
17 Chateaubriand, s. 20.
18 Chateaubriand, s. 153.
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son kertesidir, gezginin nihai durusudur: “Biz uzaklagtik¢a, Suni-
um’un situnlari dalgalarin iizerinde daha da giizel gériiniiyorlard:
Asir1 beyazliklar1 ve gecenin dinginligi yiiziinden, gokytiziniin la-
civerti i¢cinde tastamam algilaniyorlardi. Daha simdiden burundan
epey uzaklagmistik, ama kayaligin dibindeki dalgalarin kaynagma-
s1, ardiglarin arasinda dolasan riizgarin fisiltis1 ve bugiine kadar tek
baslarina tapinagin kalintilarini bekleyen circirbdceklerinin sarkisi
hala kulagimiza dolmaktaydr: Bunlar Yunan topraginda igittigim
son giiriiltiiler oldular”.*®

Kendisi ne derse desin (“Belki de ben, bir eski haci adayinin
diisiinceleri, amact ve duygulariyla kutsal Toprak’ta seyahat et-
mek i¢in iilkemden ayrilan son Fransiz olacagim”)® Chateaubri-
and, bir hac 6devini yerine getirmemektedir. Haccm sonuglandig:
yiice yer, tanimi geregi, asirt anlam yiikliidiir. Orada gelip arani-
lan anlam, her haci aday1 i¢in, diin gecerli oldugu gibi bugiin de
gecerlidir. Oraya ulastiran giizergah, duraklarla ve belli noktalarla
isaretlenmis olarak, onunla birlikte, “tek yénli” bir yer, Michel de
Certeau’nun kullandig1 anlamiyla bir “mekén”, olusturmaktadir.
Alphonse Dupront, bizatihi deniz yolculugunun da burada bir tek-
ris degeri tasidiina igaret etmektedir: “Boylece, denizin agilmasi
kendini dayattiginda, haccin yollarinda bir stireksizlik ve sanki
hamasetin bir tiir siradanlagmast ortaya cikiyor. Toprak ve su bu
gosteride fazlasiyla esitsiz tasvirler sunuyorlar ve asil denizasiri
yolculuklarda, suyun gizemiyle dayatilan bir kopus peydahlaniyor.
Bunlar, arkalarinda, daha derinlerde, XII. yiizyilin baginda, bazi Ki-
lise mensuplarinin sezgisine kendini dayatmisa benzeyen bir ger-
cegin, denizin asilmasi yoluyla bir gecis ayininin yerine getirilmesi
gerceginin gizlendigi, apacik verilerdir”.!

Chateaubriand’la birlikte s6z konusu olan ¢ok daha bagka bir
seydir; onun yolculugunun nihai hedefi Kudiis degil, ama metresiyle
bulusacag Ispanya’dir (ancak Giizergéh bir itiraf degildir: Chateaub-
riand susar ve bu durusunu korur”); 6zellikle de, kutsal yerler onu
esinlendirmemektedir. Bunlar fizerinde esasen ¢ok fazla yazilmigtir:
“...Burada bir saskinlik icine diigiiyorum. Kutsal yerlerin tastamam

19 Chateaubriand, s. 190.
20 Chateaubriand, s. 331.
21 Alphonse Dupront, Du sacré, Gallimard, 1987, s. 31.
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bir resmini vermek zorunda miyim? Ama bu durumda benden 6nce
soylenmis olan tekrar etmekten bagka bir sey yapamam ki: Modern
okurlarca bundan daha az bilinen belki de hi¢bir konu yoktur, ancak
bununla birlikte hicbir konu da daha eksiksiz bir sekilde iglenme-
mistir. Bu kutsal yerlerin tablosundan vazge¢cmek zorunda miyim?
Ama, bu, yolculugumun en 6nemli kismini ortadan kaldirmak ve bu
yolculugun eregi ve hedefi olan seyi yok etmek olmaz mu?”? Hig
stiphesiz bir yandan da, olmak istedigi Hiristiyan olarak, boylesi yer-
lerde, Attika ve Sparta 6niindeki kadar kolaylikla her tiirlii seyin yok
olusunu kutlamasi miimkiin degildir. Bu durumda, 6zenle betimler,
malumatfurugluk sergiler, gezginlerden ya da Milton ya da Le Tas-
se gibi sairlerden sayfalar dolusu alintilar yapar. Burada yaptig: sey
kendini gizlemek, kacamak yapmaktir, ve bu kez Chateaubriand’in
kutsal yerlerinin, bizim brosgiir ve rehberlerimizin gériintiileyip for-
miillestirdiklerine ¢ok yakin bir gekilde, bir yok-yer olarak tamm-
lanmasina imkan verecek olanlar, soziin ve belgelerin bollugudur.
Bir an i¢in, modernligin farkli diinyalarin arzu edilmis birlikteligi
olarak ¢éziimlenisine (Baudelaire’gil modernlik) donecek olursak,
yok-yerin, kendinin kendine gonderilmesi ve seyirci ile seyirligin
eszamanli olarak uzaga yerlestirilmesi olarak deneyiminin, bu ¢6-
ziimlemede ara sira ortaya ¢iktigim saptariz. Paris Tablolarinin ilk
siirine iliskin yorumunda, Starobinski, modern kenti olusturan iki
diinyanun, birbirine karigmus bacalarin ve ¢an kulelerinin birlikte va-
rolusu tizerinde durur, ama ayni zamanda, sonugta her seyi tepeden
ve uzaktan gormek isteyen ve ne dinin ne de emegin evrenine ait
olan sairin 6zel durumunu da konumlandirr. Starobinski’ye gore bu
durum, modernligin ¢ifte gériiniimiine tekabiil etmektedir: “Ozne-
nin kalabalik i¢indeki yitigi- ya da, tam tersine, bireysel bilincin hak
talebinde bulundugu mutlak erk.”

Ama seyreden gairin durumunun kendi iginde bir seyirlik ol-
duguna da isaret edilebilir. Bu Paris tablosunda esas yeri, kenti gér-
mekte oldugu konumu iggal eden Baudelaire’in kendisidir; ama bir
baska kendi, uzakta, “ikinci bir goriis” nesnesi olusturmaktadir:

Tavan aramin tepesinden, iki elim ¢cenemde,
Sarki soyleyip gevezelik eden isligi gérecegim,
Bacalari, ¢an kulelerini...

22 Chateaubriand, s. 308.
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Boylece Baudelaire, yalnizca antik din ile yeni sanayinin ya da
bireysel bilincin mutlak erkinin zorunlu birlikte varolugsunu degil,
ama yalnizligin ¢ok 6zel ve ¢ok modern bir bi¢imini sahneye ko-
yacaktir. Bir durumun, bir “pozun”, terimin en fiziki ve en siradan
anlamiyla bir tavrin agik¢a ortaya ¢ikisi, manzaray1 ve onu nesne
olarak kabul eden bakisi, her tiirlii igerikten ve her tiirlii anlamdan
bosaltan bir devinimin sonunda ger¢eklesmektedir; zira manzara-
nin iginde eriyen ve ikinci ve atfedilemez bir bakigin nesnesi -ayni,
bir bagka- haline gelen, bizatihi bakis olmaktadur.

Benim “Ustmodernlik” olarak adlandirmay:1 énerdigim seyin
en belirgin tezahiirleri, bana gére, ama bu kez sistemli, genellegmis
ve diiz bir tarzda, bakisin bu tirden yer degistirmelerine, bu tiir-
den imge oyunlarina, bilincin bu tiirden bosalmalarina gotirebilir.
Nitekim i{istmodernlik, yalnizhigin dogrudan dogruya yok-yerle-
rin ortaya ¢ikisina ve yayilmasina bagh olan yeni deneyimlerini
ve sinavlarim bireysel bilin¢lere dayatir. Ancak, listmodernlige ait
yok-yerlerin neler oldugunu incelemeye ge¢cmeden 6nce, anigstirma
kabilinden bile olsa, “modernligin” sanat alanindaki en taninmig
temsilcilerinin yer ve mekan kavramlariyla sirdirdiikleri miina-
sebetten s6z etmek yararl olabilir. Bilindigi gibi, Benjamin’in Paris
“pasajlarina”, ve daha genel olarak da, demir ve cam mimarisine
yonelik ilgisinin bir bolimi, bir sonraki yiizyiin mimarisinin ne
olacagini 6nceden tasarlama istencini, bir diigii ya da 6ngériiyii
orada ayrimsayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde,
diinkii modernligin temsilcilerinin, diinyanin somut mekininin
diisiiniimlenecek malzemeler sundugu insanlarin da, bugiinkii tist-
modernligin kimi gériniimlerini, birtakim mutlu sezgilerin rast-
lantisiyla degil, ama esasen ve istisnai kimlikle (sanat¢1 kimligiyle),
artik daha siradan bi¢imde, ortak nasip haline gelmis olan konum-
lanislar1 (duruslar, tavirlar) temsil ettikleri i¢in dnceden aydinlatip
aydinlatmamig olduklarini sormak miimkindiir.

“Yok-yer” teriminin, birbirini tamamlayan ama ayrik iki ger-
cekligi ifade ettigi gortlityor: Birtakim amaclarla (ulagim, transit,
ticaret, dinlence) iliskili olarak olusturulmus mekanlari ve bireyle-
rin bu mekaénlarla siirdiikleri iligkiyi. Iki iligki kiimesi olduk¢a genis
bir sekilde ve her tiirli sikta resmen (bireyler seyahat ederler, satin
alirlar, dinlenirler) ortiisiirlerse de, bu ytizden birbirlerine karismis
degillerdir; zira yok-yerler, kendiyle ve 6tekilerle olan bir iligkiler
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biitiiniiniin timiini birden dolayimlarlar, bu iligkilerse kendinin
ve otekilerin amaglarina ancak dolayli yoldan baghdirlar: Antro-
polojik yerlerin organik toplumsali yaratmasi gibi, yok-yerler de
miinzevi sdzlesme-durumu yaratirlar. Roissy’deki bir bekleme sa-
lonunun Durkheimci ¢6ziimlemesi tasavvur edilebilir mi?

Bireyler ile onlarin yok-yerin mekani igindeki gevreleri arasin-
daki bag, sozciiklerin, hatta metinlerin araciligiyla kurulmaktadir.
Her seyden once, imge ya da daha iyisi imgeler yaratan sozciikler
oldugunu biliyoruz: Tahiti’ye ya da Marakeg’e hi¢bir zaman gitme-
mis olanlarin her birinin imgelemi, bu adlar okundugu ya da isitildigi
anda alabildigine 6zgiir bir sekilde faaliyete gegebilir. Nitekim bazi
televizyon yarismalari, sayginhiklarinin bir bélimiinii zengin 6diil-
lerinden, o6zellikle gezi ve konaklama olarak diizenlenmis odiiller-
den (“Fas’ta ti¢ yildizli bir otelde iki kisilik bir hafta tatil”, “Florida’da
on beg giinlitk tam pansiyon”) almaktadirlar: Bu 6dillerin bahsi bile
onlardan yararlanmayan ve asla yararlanmayacak olan izleyicileri
zevklendirmeye yetmektedir. Haftalik bir Fransiz dergisinin [Pa-
ris-Match)] gurur kaynagi olan ve “fotograflarin yarattig1 soka” bag-
ladig1 “sozciiklerin agirligs”, yalmzca 6zel isimlerin agirhigiyla sinirl
degildir; cins isimlerin bircogu da (konaklama, gezi, deniz, giines,
deniz yolculugu...), bazi baglamlar icinde, yeri geldiginde ayni1 anis-
tirma giiciine sahiptir. Bunun tersi dogrultuda, Amerika, Avrupa,
Bati, tiiketim, ulasim gibi, bizim i¢in daha egzotik olan, hatta her
tiirlii mesafe etkisinden arimmig bulunan sézciiklerin bagka yerlerde
saglayabilmis oldugu ve sagladig1 ¢ekimi diisiinebiliriz. Baz1 yerler,
ancak onlart anigtiran s6zciikler araciligiyla varolurlar; bu baglamda
yok-yerlerdir ya da daha iyisi imgesel yerlerdir, siradan iitopyalar-
dir, kliselerdir. Bunlar, Michel de Certeau’nun yok-yerlerinin tersi,
adi-gecen yer'in (hemen hemen hi¢bir zaman kimin adlandirdigy ve
neyi adlandirdig: bilinmeyen yer) tersidir. Sozciik, burada, giindelik
islevsellik ile yitirilmis sdylence arasinda bir bogluk kazmaz: Imgeyi
yaratir, sdylenceyi iretir ve aym1 anda da onu ¢aligtirir (televizyon
izleyicileri yayma sadik kalirlar, Arnavutlar, Amerika’y: disleyerek
Italya’da beklerler, turizm gelisir).

Ama iistmodernligin gergek yok-yerlerinin, otoyolda arabami-
z1 siirerken, siipermarkette alig-veris yaparken ya da Londra ya da
Marsilya’ya u¢mak i¢in ucak beklerken kullandigimiz yok-yerle-
rinin, kendilerini ayni1 zamanda da bize 6nerdikleri sézciiklerle ya
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da metinlerle tanimlama 6zellikleri vardir: Yani sonugta, duruma
gore ogitleyici (“sag seridi izleyin”), yasaklayici (“sigara igmek ya-
saktir”) ya da bilgilendirici (“Beaujolais bolgesine giriyorsunuz”)
tarzda dile gelen, ve kdh az ya da ¢ok agik ve kurallar i¢eren ideog-
ramlara (yol kurallar1 ya da turistik kilavuz kitaplari béyledir), kah
dogal dile bagvuran kullanma talimatlariyla... Mekanlar icindeki
dolagimin kosullar: boyle olugturulmustur ve bu mekéanlarda, bi-
reyler, ancak ve yalmizca, buyruklarin, 6giitlerin, yorumlarin, ¢ag-
das manzaranin ayrilmaz pargasim olusturan sayisiz “dayanaklar”
(tabelalar, ekranlar, afigler) tarafindan tasinan “mesajlarin” arka-
sindan, mevcudiyeti miiphem bir gekilde fark edilen ya da kendini
daha agik¢a beyan eden (“Bu yol 1l Idaresi tarafindan yaptirilmak-
tadir”, “Devlet yasam kogullarmizin iyilegtirilmesi igin ¢alisiyor”)
“tuzel kisiler ya da kurumlardan (havalimanlari, ucak sirketleri,
Ulastirma Bakanligi, sirketler, trafik polisi, belediyeler) bagkaca
sozceleyeni bulunmayan metinler araciligiyla, etkilesim iginde ol-
makla yiikimliidiirler.

Fransa’da otoyollar iyi bir gekilde tasarlanmiglardir ve kimi
zaman neredeyse havadan gériilenleri andiran, yolculuk eden ki-
sinin ulusal ya da bolgesel yollara saptiginda gérebileceginden
cok farkli manzaralar esinlendirirler. Onlarla birlikte, bir baki-
ma, dar mekanl filmden western’lerin genis ufuklarina gecilir.
Ama manzarayl anlatan ve onun gizli giizelliklerini agiklayan-
lar, giizergah boyunca serpistirilmis olan metinlerdir. Ana yol-
lar kentlerin iginden ge¢mez, ama dikkate deger noktalar, gergek
bir yorumun kayitli oldugu tabelalarda gosterilmistir. Yolcu bir
bakima, durmaktan ve hatta gérmekten alikonmugtur. Béylece
gliney otoyolunda XIII. Yiizyildan kalma surlarla ¢evrili falanca
kasabaya ya da Vézelay’de, “ebedi tepe”deki falanca iinlii baga ya
da yine Avallonais’nin ya da bizzat Cézanne’in manzaralarina bir
parcacik dikkat yoneltmesi rica edilmektedir (kiltiiriin gizlenmis
olan ama durmadan yorumlanan bir dogaya déniigii). Manzara
araya mesafe koyarken, onun mimari ya da dogal detaylar1 da bir
metnin vesilesi olmaktadir; bu metin, oradan gecen yolcunun, as-
linda dikkatine sunulan ilging noktay: gérecek konumlanista pek
de olmadig1 ve béylece yalnizca onun yakinliginin bilgisinden tat
almaya mahktim bulundugu durumlarda, kimi zaman bir semayla
da desteklenmektedir.



Yerlerden Yok-yerlere 87

Dolayisiyla otoyol giizergahi iki yonden dikkat ¢ekici olmakta-
dir: Islevsel zorunluluk nedeniyle, bizi yakinlastirdigi biitiin 6nemli
yerleri 1skalamaktadir; ama bunlar1 yorumlamaktadir; servis istas-
yonlar1 bu enformasyona eklenmekte ve giderek yoresel kiiltiir
evleri gériiniimiine biriinmekte, birtakim yerel tiriinler, haritalar
ve mola verecek olan yolcuya yararl olabilecek rehberler sunmak-
tadirlar. Ama aslinda, gecenlerin ¢ogu durmamaktadir; her yaz ya
da yilda bircok kez, muhtemelen yeniden ge¢mektedirler; dyle ki,
gormekten cok diizenli olarak okumak durumunda kaldiklar1 soyut
manzara, sonugta tuhaf bir gsekilde onlara agina hale gelmektedir,
tipki daha sansli olan bagkalarina, Bangkok havaalanindaki orkide
saticisinin ya da Roissy I’deki duty-free’nin asina hale gelmesi gibi.

Otuz yil kadar 6nce Fransa’da, ulusal yollar, il yollari, demir-
yollar1 giindelik yagsamin mahremiyetine dalmaktaydi. Karayolu
gizergahlari ile demiryolu giizergahi, bu agidan, tipki bir madalyo-
nun tersi ve yiizii gibi birbirlerine karsiydilar ve bu karsitlik, bugiin,
il yollarimi ve (TGV™ disindaki) demiryolu ulagimlariny, tercih eden-
ler i¢in, Ozellikle de (yerel ulagim hizmetleri, yerel yarara doniik
yollar anlaml bir gekilde ortadan kaldirilirken hala acik durumda
olduklarinda) bu bolgesel hatlar1 kullanmay: tercih edenler icin,
kismen giincelligini korumaktadir. Cogu kez kendileri de yerlesim
bélgelerinin disindan ge¢meye mahkiim edilen il yollari, eskiden,
her yerlesim merkezinde, diizenli bir sekilde, her iki yani da evlerin
cepheleriyle ¢izilmis kent ya da kasaba caddelerine donisiirlerdi.
Sabah sekizden once ve aksam yediden sonra, direksiyon basin-
daki yolcu bombog cephelerden olusan bir ¢olii asardi (kapanmig
kepenkler, yatak odalari ve oturma salonlar1 ¢ogu kez evin arkasina
baktigl igin gériinmeyen ya da jalzilerin arasindan sizan 1siklar):
Yolcu Fransizlarin kendilerine atfetmeyi sevdikleri, her Fransizin
kendisiyle ilgili olarak komsularina sergilemeyi sevdigi agirbash ve
6l¢iilt imajin tamgy olurdu. Oradan gecmekte olan oto siirficiisii
bugiin bir giizergah tizerindeki isimlere doniigmiis olan kentler-
den (La Ferté-Bernard- Nogent-le-Routrou) bir seyler gozlemlerdi;
bir kirmizi 1g1kta ya da bir yavaglama aninda sokebilme firsatini
yakaladig1 metinler (kentteki ticaret evlerinin tabelalari, belediye
duyurulari) oncelikle ona yonelik degildi. Diger yandan, tren daha
aleniydi, hala da 6yle. Cogu zaman yerlesim birimini olusturan ev-

* TGV: Train & Grande Vitesse; saatte 300 kilometre yapabilen hizli trenler [¢.n.].
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lerin arkasindan gegirilen demiryolu, tagralilar1 giindelik yasamla-
rinin mahremiyeti icinde, 6n cepheden degil ama bahge yoniinden,
mutfak yoniinden ya da yatak odas1 yoniinden ve aksamlar: da, 151k
yoniinden yakalar; oysa ki, eger genel aydinlatma olmasaydi, cadde
karanligin ve gecenin alani olacakti. Ve tren, eskiden, merakl yol-
cunun gegcis aninda istasyonun adini okumasinm engelleyecek kadar
hizli degildi -bu da, simdiki trenlerin ¢ok yiiksek hizinin yasakladigi
bir seydir, sanki bazi metinler, bugiiniin yolcusu i¢in kullanimdan
kalkmismis gibi. Ona daha bagka metinler 6nerilmektedir: Yolcu bir
parca “ucak tren”i andiran TGV’de, havayolu sirketlerinin miiste-
rilerine sunduklar1 dergilere olduk¢a benzeyen bir dergiyi karisti-
rabilir: Bu dergi, réportajlar, fotograflar ve ilanlar aracilifiyla, ona,
bugiiniin diinyasinin él¢eginde (ya da onun imajina uygun olarak)
yasama zorunlulugunu hatirlatmaktadir.

Mekanin metin tarafindan istilasina iligkin bir bagka érnek:
Miisterinin sessiz bir sekilde dolastigi, fiyat etiketlerine baktigy,
tart: sonucuyla birlikte fiyat: da bildiren bir makinede sebzelerini
ya da meyvelerini tarttig1, sonra, aynt gsekilde sessiz ya da fazla
konugkan olmayan bir gen¢ kadina kredi kartini uzattigi, onun,
kredi kartinin gecerliligini kontrol etmezden 6nce alinan her mal
kod-belirleyici bir makinenin kaydindan gecirdigi hipermarketler.
Daha dogrudan ama ¢ok daha sessiz bir séylesim: Bir kredi kartina
sahip herkesin, kartini makinenin yuvasina yerlestirir yerlestir-
mez, genellikle cesaretlendirici ama kimi zaman da ger¢ek anlam-
da hizaya getirici uyarilar1 (“Kart yerlesmedi”, “Kartimiz1 geri alin”,
“Uyarilan dikkatle okuyun”) ekrandan kendisine ulastiran banka-
matiklerle siirdiirdiigii séylesim. Yollarimizdan, ticaret merkezleri-
mizden ya da bankacilik sisteminin caddelerimizin késesine yerles-
tirilmis dncii kuvvetlerinden yayilan biitiin seslenmeler (“Ziyareti-
nize tesekkiir ederiz”, “Iyi yolculuklar”, “Giiveninize tesekkiir ede-
riz”), fark gozetmeksizin ve eszamanli olarak her birimizi, herhangi
birimizi hedef almaktadir: Bunlar, karayolu sebekesini, ticaret ya
da bankacilik sistemini kullananlar olarak tanimlanmis “ortalama
insan”1 imal etmektedir. Onu imal etmekte ve muhtemelen birey-
sellestirmektedir: Baz1 yollarda ve otoyollarda 151kli bir tabelanin
ani uyarisi (110! 110!) fazla acelesi olan striicityti hizaya getirmek-
tedir; Paris’in bazi kavsaklarinda, kirmizi 1sikta gecis otomatik ola-
rak kayda alinmakta ve suglunun otomobili fotograf aracihigiyla
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belirlenmektedir. Her kredi kart1 bir sifre tasimakta ve bankamatik,
bdylece kart sahibine birtakim bilgiler verirken oyunun kurallar-
n1 da hatirlatabilmektedir: “600 frank ¢ekebilirsiniz” “Antropolojik
yer”, dilin gizli isbirlikleri, manzarayi belirleyen nirengiler, yagsama
edebinin formillegtirilmemis kurallar1 araciligiyla her bir insana
6zgi ayr1 kimlikler tarafindan kurulurken, yolcularin, misterilerin
ya da tatil giinii stiriiciilerinin paylasilmis kimligini yok-yer yarat-
maktadir. Hatta, hi¢ stiphesiz, bu gecici kimlige bagli gérece ano-
nimlik, bir siire i¢in artik makamlarina, mevkilerine yapismak, go-
runtiilerini kollamak durumunda kalmayanlar i¢in bir 6zgiirlesme
gibi de hissedilmis olabilir. Duty-free: Kisisel kimligini (pasaport
ya da kimlik clizdaninda kayitli olan) bildirir bildirmez, bir sonraki
ugusun yolcusu, kendisi de bagajlarinin ve giindeligin agirhigindan
bagisik tutulmus olarak, “vergiden bagisik” mekanin icine dalar
ve bunu, belki de bir seyleri daha ucuza satin almaktan ¢ok, o an
icinde bulundugu serbestligin gercekligini, hareket anindaki yolcu
olmanin yadsinamaz niteligini duyumsamak i¢in yapar.

Tek bagina ama tipk: bagkalar1 gibi, yok-yerin kullanicisi da,
yok-yerle (ya da onu yoneten giiclerle) sozlesmeye dayanan bir ilis-
ki icindedir. Bu sozlesmenin varligy, siras1 geldiginde ona hatirlatil-
maktadir (yok-yerin kullanma kilavuzu o sézlesmenin bir 6gesidir):
Satin aldip bilet, 6deme gisesinde gstermek zorunda oldugu kart
ya da hatta siipermarketin reyonlar arasindaki boglukta iteledigi
araba bile, 0 s6zlegmenin az ya da ¢ok giiclii isaretleridir. S6zlesme
her zaman ona katilanin kisisel kimligiyle iligkidedir. Bir havalima-
ninda, binig salonuna gecebilmek icin 6nce biletini kayit béliimiine
gostermek gerekir (yolcunun adi burada kayithdir); polis kontroli
sirasinda binis karti ile bir kimlik kartinin birlikte gésterilmesi soz-
lesmeye uyulmug oldugunun kanitini saglar: Bu baglamda farkh
tilkelerdeki gereklilikler cesit cesittir (kimlik karti, pasaport, pasa-
port ve vize) ve daha yola ¢ikarken bunlarin dikkate alinip alinma-
mis olduklarindan emin olunur. Dolayisiyla yolcu, anonimligini,
ancak kimliginin kanitini ortaya koyduktan, bir bakima sozlesmeyi
imzaladiktan sonra kazanir. Stipermarketteki miisteri de, eger cek
ya da kredi kartiyla 6deme yapiyorsa kimligini gosterir, otoyolu
kullanan icin de ayni sey gecerlidir. Yok-yerin kullanicis, belli bir
sekilde, her zaman i¢in masumiyetini kanitlamakla yikimli tutul-
mugtur. S6zlesmenin ve kimligin a priori ya da a posteriori kontroli
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cagdas tiiketimin mekénini yok-yerin imi altina yerlestirmektedir:
Oraya ancak masum olarak girilir. Burada artik sézciiklerin hemen
hemen hi¢ 6nemi yoktur. Kimlik kontrolii olmadan bireysellesme
(anonimlik hakki) de yoktur.

Hig siiphesiz, masumiyetin 6lgiitleri bireysel kimligin karar-
lagtirilmis ve resmi 6lgiitleridir (kartlarin tzerinde yer alan ve gi-
zemli fisleme makinelerinin kaydettigi olciitler). Ama masumiyet,
bir yandan da bagka seydir: Yok-yerin mekany, i¢ine giren kisiyi
aligkin oldugu belirlenimlerinden kurtarir. O artik, yolcu, miigteri,
suriicii olarak yasadig1 ya da yaptif1 seyden ibarettir. Belki kafas:
hala bir 6nceki giiniin kaygilari, ertesi giiniin muhtemel olaylariy-
la doludur, ama o anki ¢evresi onu biitiin bunlardan gegici olarak
uzaklastirmaktadir. Biitiin siradan esirikliler gibi, az ¢ok yetenek
ya da inanmighkla kendini biraktig1 yumusak bir tutsakligin nes-
nesi olarak, bir siire i¢in kimliksizlesmenin edilgin sevinglerini ve
rol yapmanin daha etkin hazzini tatmaktadir.

Sonucta kendi kendinin bir imgesiyle karsi karsiya gelmis bu-
lunmaktadir, ama aslinda epey tuhaf bir imgeyle. Bagkalarina oldu-
gu gibi ona da seslenen metin-manzarayla siirdiirdiigii sessiz sdyle-
sim icinde belirginlesen tek ¢ehre, duyulan tek ses kendininkilerdir
-milyonlarca bagka yalnizligin ¢ehresi ve sesi. Yok-yerlerin yolcusu
kimligini ancak giimritk kontroliinde, 6deme noktasinda ya da ka-
yit yerinde yeniden kazanmaktadir. Buna gelene kadar, otekilerle
birlikte ayn1 kodlara uymakta, ayni mesajlar1 kaydetmekte, aym
taleplere yanit vermektedir. Yok-yerin mekéni ne tekil kimlik ne de
iligki, ama yalmzhk ve benzegim yaratir.

Orada bir gosteri ogesine, yani amigtirici metinlere déniistii-
riilmedikge tarihe de yer yoktur. Orada simdiki anin giincelligi ve
ivediligi hitkiim sirmektedir. Yok-yerler, kat edildikleri icindir ki,
zaman biriminde olciiliirler. Zaman gostergeleri, muhtemel gecik-
melere her zaman bir yer aywran gelis ve gidig tablolar1 olmadan
giizergahlar da olmazlar. Yok-yerler simdiki zamanin i¢inde ya-
sanirlar. Bu, bugiin uzun-mesafe uguslarinda ve ucagin kat ettigi
yolun dakika dakika kaydedildigi bir ekran iizerinde maddelesen
mesafelerin simdiki zamamidir. Gerektiginde, kaptan pilot bunu bir
parca gereksiz yinelemelerle agiklar: “Ucagin sag tarafindan, Liz-
bon kentini gorebilirsiniz” Aslinda gériinen bir sey yoktur: Bir kez
daha sodylersek, seyirlik olan sey bir fikirden, bir sézciikten iba-
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rettir. Otoyolda, birtakim 1g1kl1 tabelalar o anki hava sicakligini ve
mekanin kullaniminda yararli olabilecek enformasyonlari vermek-
tedir: “3 numarali otoyolda, iki kilometre uzayan tikaniklik” Genig
anlamu i¢inde, bu giincelligin simdiki zamamdir: Ugakta gazeteler
tekrar tekrar okunurlar; bir¢ok havayolu sirketi televizyon haber-
lerinin aktariminm bile saglamaktadir. Arabalarin ¢ogu otoradyo-
larla donatilmiglardir. Servis istasyonlarinda ya da siipermarketler-
de, radyo yayini hi¢ ara vermeksizin siirer; giiniin moda sarkilari,
reklamlar, bazi haberler gelip giden miisterilere dnerilmekte, daya-
tilmaktadir. Sonug olarak, her gey, sanki mekin zaman tarafindan
yeniden ele gecirilmis gibi, sanki her bireysel tarih gerekgelerini,
sozciklerini ve imgelerini simdiki zamana ait ve ardir arkasi ke-
silmez bir tarihin titkenmez stokunun i¢inden devsiriyormusg gibi
cereyan etmektedir.

Yok-yerlerin, ticaret, tagimacilik ya da satis kurumlarinin agir1
olgiilerde yaydiklar: imgelerle kusatilmis olan yolcusu, siirekli sim-
diki zaman ile kendine rastlamanin egzamanli deneyimini yagsar.
Rastlama, kimliklenme, imge: Sarigin bir hostesin dikkatli bakislar:
altinda anlatilmaz mutluluklar tadiyormus gibi goriinen kirk yasla-
rindaki bu sik adamdir yok-yerlerin yolcusu; kim bilir hangi Afrika
ilkesindeki ugus pistinde, giivenli bakiglarla ucaginin turbo-dizel
motorlarini fayrap eden su pilottur; vahsi kokulu bir tuvalet losyo-
nu kullandig igin bir kadinin agk dolu bakislariyla temasa ettigi er-
keksi yiizlii bu adam da yine yok-yerlerin yolcusudur. Kimlikleme-
ye doniik bu ¢agrilar esas itibariyle eril tiirdenseler, bunun nedeni,
yaydiklari ben idealinin gercekten de eril olmasi ve de, simdilik, bir
is kadininin ya da giivenilir bir kadin siriiciiniin “eril” niteliklere
sahiplermiscesine tasvir edilmeleridir. Elbette, genelde ¢cogunlukla
kadinlar tarafindan ziyaret edilen ve yok-yerlerin daha az saygin
tiirlerini olugturan siipermarketlerde, tonlama da imgeler de degis-
mektedir. Buralarda, cinsiyet esitligi (hatta, sonugta, ayrimsizlig1)
temasina bakisimli tarzda ve tersten yaklagilir: “Kadin” dergilerin-
de, kimi zaman, yeni baba olan erkeklerin ev isleri ve bebeklerin
temizligiyle ilgilendiklerini okuruz. Ama siipermarketlerde ¢agdas
sayginligin esintileri de algilanmaktadir: Medyalar, yildizlar, giin-
cel haberler. Zira sonugta, reklam aygitlarinin “capraz katilimlar1”
diye adlandirilabilecek olan sey, en dikkate deger olan sey olmaya
devam etmektedir.



92 Yok-yerler

Ozel radyolar hipermarketlerin reklamini yaparlar, hipermar-
ketler de 6zel radyolarin reklamini. Tatil dénemlerinde, benzin is-
tasyonlar;, Amerika yolculuklar: sunmakta ve radyo bizi bundan
haberdar etmektedir. Havayolu sirketlerinin dergileri, havayolu
sirketlerinin reklamini yapan otellerin reklamini yaparlar -bura-
da ilging olan nokta, biitiin mekan tiiketicilerinin béylece, nesnel
olarak evrensel bir tiir kozmolojinin yankilan ve imgeleri icine ce-
kilmis olmalaridir; yank: ve imgeleri geleneksel olarak etnologlar
tarafindan incelenenlerden farkli olan bu kozmoloji, eszamanl: bir
sekilde hem asinast olunan hem de saygin olan bir kozmolojidir.
Buradan en azindan iki sonug ¢ikmaktadir. Bir yandan, bu imgeler,
sistem olusturmaya yonelirler; hi¢ durmadan ¢aginldig: igin her
bireyin kendine ait kilabilecegi bir titkketim diinyasini resmederler.
Narsisizmin bagtan ¢ikaniciligy, burada 6ylesine biiyiileyicidir ki
sanki ortak yasay1 dile getirmektedir: Kendin olmak igin &tekiler
gibi yap. Ote yandan, biitiin kozmolojiler gibi, yeni kozmoloji de
tanima etkileri yaratir. Yok-yerin paradoksu: Tanimadigi bir iilkede
kaybolmus durumdaki yabanci (“oradan gegen” yabanci) kendini,
orada, ancak otoyollarin, benzin istasyonlarinin, hipermarketle-
rin ya da otel zincirlerinin anonimligi i¢cinde yeniden bulabilir. Bir
benzin markasina iligkin duyuru onun igin giiven verici bir niren-
gi olusturur ve hipermarketin reyonlarinda ¢okuluslu firmalarca
kutsanmis saghk tiriinlerini, ev aletlerini ya da yiyecekleri bularak
ferahlar. Bunun tersine, Dogu iilkeleri, tiiketimin diinya mekan:-
n1 yakalayacak biitiin imkanlara heniiz sahip olmadiklarindan bir
miktar egzotizm barindirmaktadir.

Bugiinkii diinyanin somut gercekligi icinde, yerler ve mekanlar,
yerler ve yok-yerler birbirlerine karigmakta, birbirlerinin i¢ine gir-
mektedir. Yerlerin hangisi s6z konusu olursa olsun, yok-yer ihti-
mali her zaman mevcuttur. Yere geri donils yok-yerlerde dolasan
(ve drnegin topragin bagrina yaslanmis ikinci bir konutun hayalini
kuran) kisinin siginma eylemidir. Yerler ve yok-yerler, tipki onlar1
betimlemeye imkan veren sozciikler ve kavramlar gibi birbirleri-
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ni iterler (ya da birbirlerini ¢ekerler). Ama moda olan sézciikler-
bundan otuz yil 6nce varolma hakkina bile sahip bulunmayanlar
yok-yerlerin soézciikleridir. Boylece, transit’e 6zgi gerceklikleri
(transit kamplar ya da transit yolcular) oturulan ya da yasanan ye-
rinkilerle, (hi¢ kimsenin kesismedigi) kopriilii kavsak’r (bulusulan)
dértyol agzi’yla, (gidecegi yerin tanimladig1) yolcu’yu (yol boyun-
ca dolasan) seyyah’la - anlaml bir sekilde, SNCF" i¢in hala seyyah
statiisiinde olan kisiler, TGV’ye bindikleri anda yolcu haline gel-
mektedirler-, beraberce yasanmayan ve asla hicbir seyin ortasin-
da konumlanmayan (buiyiik biitiinler: Periferik denilen bolgelerin
simgesi) biitiini [ensemble] (Larousse’a gore “yeni konutlar gru-
bu”) paylasilan ve anilan anit’la, (kodlari, imgeleri, stratejileriyle)
iletisim’i (konusgulan) dil'le kars: karsiya getirebiliriz.

Burada, s6z dagarcig1 basat 6nemdedir, zira aligkanliklarin olug
stirecini dokuyan, bakisi egiten, manzaray: haber veren odur. Kisa
bir siire i¢in, Vincent Descombes’un, Combray’in “felsefesi” ya da
daha iyisi “kozmolojisi” tizerine bir ¢6ziimlemeden yola ¢ikarak,
“retorik iilke” kavrami hakkinda dnerdigi tanima dénelim: “Kisi
nerede kendi evindedir? Soru bir cografi alam1 degil, retorik bir
alan ilgilendirmektedir (retorik sozciigiinii klasik anlamda, savun-
ma gibi, suclama gibi, 6vgii, sansiir, tavsiye, uyari, vb. gibi retorik
eylemler tarafindan tanimlanmis anlami iginde almak kosuluyla).
Kisi, yagam: paylastig1 insanlarin retorigi icinde kendini rahat his-
settigi zaman kendi evindedir. Kendi evinde olmanin isareti, ken-
dini fazla sorunla karsilagsmaksizin anlasilir kilmay: basarmak ve
ayni zamanda uzun agiklamalara ihtiya¢ duymaksizin muhatapla-
rinin gerekgelerine niifuz etmeyi bagarmaktir. Bir kimsenin retorik
tilkesi, edimlerinin ve davraniglariin gerekgeleri olarak sundugu
seylerin, formiillestirdigi nedenlerin ya da sergiledigi coskularin
muhataplari tarafindan artik anlasilamadig yerde biter. Bir retorik
iletisgim bozuklugu bir sinirdan, elbette belirgin bir sekilde ¢izilmis
bir ¢izgiden ¢ok bir sinir bolgesi, bir basamak olarak anlasilmasi
gereken bir sinirdan gegildigini ortaya koyar”.?

Eger Descombes hakliysa, bundan su sonucu ¢tkarmak gere-
kir ki, iistmodernligin diinyasinda insan her zaman “kendi evin-
de”dir ve artik asla “kendi evinde” degildir: S6ziinii ettigi sinir bol-

* SNCF: Société nationale des chemins de fer/ Demiryollar Ulusal $irketi [¢.n.].
23 Vincent Descombes, Proust, philosophie du roman, Editions de Minuit, 1987, s. 179.
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geleri ya da “basamaklar”, timiiyle yabanci olan diinyalara artik
asla buyur etmemektedirler. Ustmodernlik (olay bollugu, mekan
bollugu ve goéndermelerin bireysellegtirilmesinden ibaret olan
¢ asirilik figiiriinii egzamanli olarak kullanan), eksiksiz ifadesi-
ni, dogallikla yok-yerlerde bulmaktadir. Buna karsilik, insanlarin
giindelik yasamlarinin bir b6limiinii kurmaya ¢alistiklar1 ve hala
cesitlilik gosteren yerlerde yeniden koklenen sdzciikler ve imge-
ler, yok-yerler araciliiyla aktarilmaktadirlar. Bunun tersi bir ge-
kilde yok-yerin de kendi sézciiklerini topraktan devsirdigi olmak-
tadir; tipki, “dinlenme alanlari”nin —alan” [aire] terimi gercekten
de miimkiin olan en nétr, yerden ve ...-diye-adi-gecen yerden en
uzakta duran sézcitk olarak- bazen yakinlardaki toprak pargasi-
nin birtakim 6zel ve gizemli niteliklerine atif yoluyla gésterildi-
gi otoyollarda kargilagildig: gibi: Baykus alani, Kurtlar-ini alani,
Firtina-Vadisi alani, Kendin-Pigir-Kendin-Ye alani... Demek oluyor
ki, etnologlarin geleneksel bir sekilde “kiiltiirel temas” diye ad-
landirdiklar seyin genel bir fenomen haline geldigi bir diinyada
yasiyoruz. “Bura” ya iligkin bir etnolojinin ilk gii¢liigii, her zaman
icin “6te”yle ugrasmak zorunda olmasidir, hem de bu “6te”nin sta-
tlish tekil ve aynigik (egzotik) nesne halinde olugturulabilmeksizin.
Konugma dili, bu sayisiz duhullere taniklik etmektedir. Iletisim ya
da pazarlama teknolojilerinin basic english’ine [temel Ingilizce]
yapilan basvuru, bu baglamda agiklayici niteliktedir: Bir dilin ote-
kiler kargisindaki utkusundan ¢ok, biitiin dillerin evrensel kabul
gormiis bir sozciik dagarciginin istilasina ugramis oldugunu gos-
termektedir. Bu genellesmis sdzciikk dagarciginin, Ingilizce olma-
sindan ¢ok bir gereksinim olmasi anlamlidir. Dilsel zafiyet (konu-
sulan dillerin ortalama pratigi i¢inde semantik ve sentaksa iligkin
yetkinlikte gozlenen disiis eger bu sekilde adlandirilacak olursa),
bir dilin bir bagka dilin yayilmaciligina ve bozgunculuguna ugra-
masindan c¢ok, bu genellesmeye baglanabilir.

Ustmodernligi, Starobinski'nin Baudelaire’den kalkarak ta-
mimladig sekliyle modernlikten farklilastiran sey béylece ortaya
ctkmis olmaktadir. Ustmodernlik, ¢agdagligin her seyi degildir.
Buna karsilik, Baudelaire’gil gériiniimiin modernligi i¢inde her gey
birbirine karisir, her sey birbirine eklemlenir: Can kuleleri ve ba-
calar “kentin efendileri”’dir. Modernligin seyircisinin temasa etti-
gi sey, eskinin ve yeninin ist iiste binmigligidir. Ustmodernlik ise,
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eskiyi (tarihi) 6zgiin bir seyirlik haline getirir ~her tiirli egzotizm
ve her tiirli yerel tikellikler gibi. Onda, tarih ve egzotizm, yazili
metinde gecen “alintilar” la aym rolii oynarlar- seyahat acentala-
rmin kataloglarinda mitkemmel bir sekilde dile gelen statii. Ust-
modernligin yok-yerlerinde, 6zgiil seyler olarak sunulan “merak
nesneleri” igin -Fildigi Sahili’'nden gelme ananaslar, Doclar kenti
Venedik, Tanca kenti, Alésia kalintilari- her zaman 6zgiil bir yer
vardir (vitrinde, afiste, ucagin saginda, otoyolun solunda). Ama
yok-yerler hicbir biregim kurmazlar, hicbir seyle biitiinlesmezler,
yalnizca, bir yolun katedilis siiresince, birbirine benzeyen ve birbi-
riyle baglantisiz, ayrisik bireyselliklerin birlikte yasamalarina izin
verirler. Eger yok-yerler iistmodernligin mekani iseler, demek ki,
istmodernlik modernlikle ayni emelleri talep edemeyecektir. Bi-
reyler birbirlerine yaklastiklar1 anda, toplumsali olusturur ve yer-
leri diizene koyarlar. Ustmodernligin mekan ise su ¢eligki tarafin-
dan yapilandirilmigtir: Onun isi yalnizca bireylerledir (musteriler,
yolcular, kullanicilar, dinleyiciler) ama bu bireyler yalnizca giris ya
da ¢ikista kimliklenmis, toplumsallagtirilmig ve yerellestirilmisler-
dir (isim, meslek, dogum vyeri, adres). Eger yok-yerler iistmoder-
nligin mekan iseler, su paradoksu agiklamak gerekir: Toplumsal
oyun, ¢agdaghgin on-saflarindan daha bagka yerlerde oynamr gibi
gorinmektedir. Yok-yerler her giin daha da kalabaliklasan bireyle-
ri sanki ayrag icine alirmiggasina kabul etmektedirler. Bu yizden
de, korunacak ya da fethedilecek alan tutkularin terérizme kadar
uzanan bir tutumla siirdiirenlerin hepsi tarafindan 6zellikle hedef
alinmiglardir. Havalimanlari, ugaklar, hipermarketler ve garlar her
zaman icin suikastlarin ayricalikli hedefi oldularsa (bomba yerles-
tirilmig arabalarin hi¢ s6ziinii etmiyoruz), bunun nedeni hic siip-
hesiz etkili olmaktir (eger bu s6zciik kullanilabilirse). Ama belki de
ayn1 zamanda, yeni toplumsallagmalara ve yeni yerellesmelere hak
talep edenler, pek de farkinda olmadan, buralarda kendi idealleri-
nin yadsinmasindan baska bir sey géremedikleri icindir. Yok-yer
Utopyanin zittidir: Varolmakta ve hicbir organik toplumu barindir-
mamaktadir.

Tam bu noktada, daha yukarida bir nebze deginilmis olan bir
soru, siyasalla ilgili soru, yeniden karsimiza cikiyor. Kente iliskin
bir makalesinde®, Sylviane Agacinski, Konvansiyon meclisi iiyesi

24 “La ville inquiéte”, Le Temps de la réflexion, 1987.
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Anacharsis Cloots’un” idealinin ve talebinin neler oldugunu ha-
tirlatiyordu. “Cisimlestirilmis” her tiirlii erke diisman olan Cloots
kralin idamini talep etmistir. Iktidarin her tiirlii yerellestirilmesi,
her tiirlt tekil egemenlik, hatta insanligin halklar halinde boliin-
miisliigii bile, ona gore, insan tiiriiniin bolinmez egemenligiyle
bagdasmiyordu. Bu bakis acisindan, bagkent Paris, ancak “kékiin-
den kopmus, topragindan kopmus bir distince” ayricaliklilastiril-
dig1 dlgiide ayricalikli bir yerdir: Agacinski, “Bu soyut, evrensel
-ve belki sadece burjuva da olmayan- insanligin merkezindeki pa-
radoks, ayn1 zamanda da bir yok-yer, bir tir hicbir-yer olmasidur;
sanki bir bakima, Michel Foucault’nun, kenti isin i¢ine katmaksi-
zin, bir ‘Gteki yer’ [hétérotopie] adini verdigi sey olmasidir” diye
yazmaktadir. Evrenselin diisiincesi ile toprag: sahiplenmenin dii-
stincesi arasindaki gerilimin ancak bugiin diinya 6lgeginde ortaya
ciktigr aciktir. Burada, bu konunun incelenmesine, insanligin artan
bir béliimiiniin, en azindan belli zamanlarda topragin diginda ya-
sadiginin ve dolayisiyla, ampirik olan ile soyut olani tanimlamanin
bizatihi kosullarinin tistmodernligin belirleyici vasfi olan tiglii hiz-
landirmanin etkisi altinda kimildanmaya koyulduklar: tespitinden
yola cikarak, gériiniimlerinden ancak biriyle yaklastik.
Ustmodernligin bireyinin girip ¢iktigi “yer-dis1” ya da “yok-
yer”, iktidarin, evrenseli diisinme ve konumlandirmanin, yereli
iptal etme ve kurmanin, kékeni olumlama ve yadsimanin cifte ve
celiskili digiimiiniin atildig1 “yok-yer”i degildir. Her zaman icin
toplumsal diizeni kurmus olan, gerektiginde onu disiinmeye ya-
rayan terimleri dogal bir olgunun keyfiliginden kaynaklanirmis-
casina tersine gevirerek kuran iktidarin o diigiintilemeyen parcasi,
hem evrenseli hem yetkeyi diisiinme, hem dedigimdedikgiligi hem
anarsiyi yadsima egilimindeki devrimci istengte hi¢ siiphesiz 6zel
bir ifade kazanmaktadir; ama bu parca, daha genelde, tanim gere-
gi yetkenin mekéanlastirilmisg bir ifadesini kotarmak zorunda olan,
her tiirli yerellesmis diizenin kurucusudur. Anacharsis Clootsun
diisiincesinde agirligint duyuran zorlama (bu da, sirasi gelmisken,
bu diisiincenin “naifligini’nin altini ¢izmeye imkan veriyor), onun,
diinyay1 bir yer gibi gormesidir- elbette insan tiiriiniin yeri, ama bir

* Val de Grace baronu. Anacharsis-Jean Baptiste du Cloots (1755-1794) Prusya kékenli bir
Fransiz soylusudur. Akil Mezhebi’nin kurucularindan olan Cloots, Fransiz devriminin etkin
kisilerinden Jacques- René Hébert (1757-1794) ve yandaglariyla (Hébertist'ler) birlikte giyo-
tine gonderilmistir.[¢.n.]
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mekanin diizenlenmesini ve bir merkezin kabul edilmesini gerek-
tiren bir yer. Esasen bugiin Avrupa Birligi ya da Yeni Diinya Dii-
zeni'nden soz edildiginde, 6ncelikli giindeme gelen sorunun hala
daha her birinin gercek merkezinin yerellestirilmesinde diigim-
lenmesi olduk¢a anlamlidir: Briiksel mi (Strasburg’u hi¢ katmak-
sizin), yoksa Bonn mu (hentiz Berlin dememek i¢in)? New York
ve Birlesmis Milletler Tegkilati’min merkezi mi, yoksa Washington
ve Pentagon mu? Yer diisiincesi bizi her zaman korkutur ve ona
yeni bir giincellik kazandiran milliyetgiliklerin “yeniden peydah-
lanig1” yerellesmeye déntk bir “geri doniis” gibi algilanirken, bu
yerellesmenin, gelecekteki insan tiiriiniin séziitmona Onhabercisi
olan Imparatorlugu da uzaklagmig gibi goriinebilir. Ama, belki eski
Imparatorluk da, yeni uluslar da, iistmodernlige ge¢meden énce
kendi modernliklerini kazanmak zorunda olduklar igin, impara—
torlugun dili, aslinda, onu diglayan uluslarin dilinin ayniydi. “Tota-
liter” evren olarak diigiiniilmiis olan Imparatorluk hicbir zaman bir
“yok-yer” degildir. Ona atfedilmig olan imge, tam tersine, hi¢ kim-
senin asla tek basina olmadigi, herkesin aracisiz bir denetim altin-
da bulundugu, ge¢misin ge¢mis olarak dislandigt (bir bog sayfaya
indirgendigi) bir evrenin imgesidir. Imparatorluk, tipki Orwell’in
ya da Kafka’'nin diinyalar1 gibi, modern-6ncesi degil, ama “moder-
ne-karg1”dir; modernligi 1skalamis olarak hicbir sikta modernligin
gelecegi olmadig gibi, tistmodernligin acikca gostermeye calisti-
gimiz ¢ figiriinden hicbirine de bagh degildir. Hatta onun tasta-
mam olumsuzudur. Tarihin hizlanigina duyarsiz kalarak, tarihi hep
yeniden yazar; dolasim ve haber alma 6zgiirligiini sinirlamak su-
retiyle, tebaasini mekénin daralmakta oldugu duygusundan korur;
bizatihi bu yoldan (ve insan haklarina sayg1 gosterilmesinden yana
girisimler kargisindaki gergin tepkilerinde de ortaya ciktig: iize-
re), bireysel atifi -mutlak kotuligin ya da en yiice bastan ¢ikigin
parlak figiirii olarak- ideolojisinden uzaklastirir ve onu sinirlarinin
disina gonderme riskini alir. Siiphesiz burada énce eski Sovyetler
Birligi 6rnegi akla gelmektedir ama, bilyiik ya da kiigiik, bagka Im-
paratorluklar da vardir ve siyasetcilerimizden bazilarini, Afrika ve
Asya’daki tek partili sistem ve egemen yiiriitme erkinin demokra-
si 6ncesinin zorunlu bir gecisini olusturduklarini diisiinmeye iten
igva, tuhaf bir tarzda, Avrupa’min Dogu’su s6z konusu oldugunda,
arkaizmini ve ickin bir sekilde ahlakdig1 vasfini sugladiklan diigiin-
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ce semalarindan kaynaklanmaktadir. Yerlerin ve yok-yerlerin bir-
likte varolusu icinde, tékezleme noktasi her zaman siyasi nitelikte
olacaktir. Dolagimin ve titketimin diinya 6l¢ekli sebekelerinde, hic
stiphesiz Dogu iilkeleri ve daha bagka tilkeler de yerlerini bulacak-
lardir. Ama bunlara tekabiil eden yok-yerlerin yayginlagsmasi -ta-
nimi 6ncelikle ekonomik olan ve ampirik olarak sayilabilen ve ¢6-
ziimlenebilen yok-yerler- yalnizca nerede olduklarimi giderek daha
az bildikleri i¢indir ki, nereye gitmekte olduklarim giderek daha
fazla kendi kendilerine soran siyasetcilerin diiginiimlerinde esasen
hiz kazanmig bulunmaktadir.



Sondeyis

Uluslararasi ugus sirasinda Suudi Arabistan tizerinden gecerken, hos-
tes bu gegis stiresince ugakta alkol alinmasina izin verilmeyecegini du-
yurur. Topragin mekana miidahalesine béylece isaret edilmis olmakta-
dir. Toprak = toplum = ulus = kiiltiir =din: Antropolojik yerin denklemi
yeniden ve gizlice mekana kaydedilmektedir. Bir siire sonra, mekanin
yok-yerini yeniden bulmak, yerin totaliter baskisindan kurtulmak, 6z-
gurliige benzer bir seyleri yeniden bulmak olacaktir diipediiz.

Bilyiik yetenek sahibi bir Ingiliz yazar, David Lodge, yakin-
larda yayimladig: bir kitapta Ziimriit kiseyi® arayisin modern bir
degiskesini sunarken, bu arayisi, etkin bir mizahla semiyotik ve
dilbilim dalindaki akademik arastirmanin dar, uluslararasi ve koz-
mopolit diinyasi i¢inde konumlandirir®. Bu 6rnekte mizah, sosyo-
lojik deger tasimaktadir: Small World deki Gniversite alemi, gesitli
kisiliklere 6zel ama tuhaf bir sekilde benzer giizergahlari kat etme
firsat1 sunarak bugiin gezegenin tiimii izerine yayilan toplumsal
“kanallar’dan yalmzca bir tanesidir. Sonug olarak, sovalyece serii-
ven de bundan bagka bir sey degildi ve bireysel gezinme, diiniin
soylencelerinde oldugu gibi bugiiniin gercekligi icinde de umut ol-
masa bile, bekleyis yiikii olmaya devam etmektedir.

Etnolojinin her zaman ugragsmak zorunda oldugu, en azindan iki
mekan vardir: Inceledigi yerin mekani (bir kéy, bir igletme) ve o
yerin icine yerlesik bulundugu ve yerel iliskilerin i¢sel oyunu tize-
rinde birtakim etkiler ve baskilar uygulayan, daha genis ol¢ekli
alan, (etnik grup, krallik, devlet). Etnolog, boylece, yontembilimsel
sagiliga mahkim edilmis durumdadir: G6zleminin ilk agizdaki ko-

25 Isa’'min Son Yemek sirasinda kullandig1 ve daha sonra, garmihtayken, Jozef’in bégriinden
akan kam iginde topladig kase.
26 David Lodge, Small World Penguin Boks, 1985.
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nusu olan yeri de, onun distaki adimlarinin akla uygun sinirlarin
da gozden kagirmamak zorundadir.

Ustmodernlik konumlanis1 icinde, bu dis alemin bir béliimii
yok-yerlerden, bir bélimii de o imgesel yok-yerlerden olugsmustur.
Bugiin, yok-yerlerle siirdiiriilen iligki, tek basinalig1 icindeki birey-
selligin ve birey ile kamusal erk arasindaki insani olmayan araci-
ligin (bir afis ya da bir ekran yeterlidir) daha 6nce gercek tarihsel
benzeri gériilmedik bir deneyiminin vesilesi olmaktadir.

Dolayisiyla ¢agdas toplumlarin etnologu, bireysel mevcudi-
yeti, tikel yapilanmalara ya da 6zel ariziliklere anlam veren genel
belirleyicileri saptamaya geleneksel olarak alistk oldugu kusatici
evren i¢inde bulmaktadir.

Bu imgeler oyununda yalmzca bir yanilsama (yabancilasmanin
postmodern bir bigimini) gormek bir hata olacaktir. Bir fenomenin
belirteclerinin ¢6ziimlenmesi, onun gergekligini hicbir zaman tam
olarak ortaya koymus degildir. Yok-yerin deneyimi i¢inde anlaml
olan sey, onun, topraksal ¢ekime, yerin ve gelenegin yercekimle-
rine ters orantili olan ¢ekim giiciidiir. Hafta sonlarinda ya da tatil
dénemlerinde otomobil siiriiciilerinin yollara hiicumu, hava ulagi-
muni denetleyen gorevlilerin ugus yollarindaki sikigiklig: diizenle-
mekte karsilastiklan giicliikler, yeni dagitim bi¢imlerinin ulastikla-
r1 bagari, bunun apacikligini kanitlamaktadir. Ama ayni zamanda,
ilk bakista topraksal degerleri savunma ya da terekesel kimlikleri
yeniden bulma kaygisina baglanabilecek fenomenler de bunu ka-
nitlamaktadirlar. Eger gocmenler yerlesik insanlar: bunca giiglii bir
sekilde (ve ¢ogu kez soyut bir tarzda) kaygilandiriyorlarsa, bunun
oncelikli nedeni belki de onlarin topraga baglanmis apacikliklarin
goreceligini yerlesik olanlara kanitlamalaridir: Yerlesik olanla-
r1 gocerin kimliginde ayni zamanda kaygilandiran ve biiyiileyen,
gd¢menin kendisidir. Eger ¢agdas Avrupa’min goriintiisiine bakti-
gimizda, milliyetciliklerin “geri déniisii”nden séz agmaya mecbur
oluyorsak, belki de bu “geri doniis” i¢inde 6ncelikle kolektif diize-
nin dislanmasina iligkin olan bitin seylere dikkat yéneltmek zo-
runda olmaliy1z: Ulusal kimlik¢i model elbette bu diglamaya bi¢im
vermek i¢in hazirdir, ama ona anlam kazandiran ve bugiin onu can-
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landirdig: gibi yarin da zayiflatabilecek olan da bireysel imgedir
(gizergahi 6zgiirce ve bireysel olarak kat etmenin imgesi).

Satafath dile gelisleri icinde oldugu gibi alcakgonillii 6zel sartlar
icinde de, yok-yerin deneyimi (tarihin hizlamsi ve gezegenin daralisi-
nin az ¢ok belirgin bir algilanisindan ayrilamaz olan), bugiin her tiir-
lii toplumsal varolusun basat bir bilestiricisidir. Bat’da kimi zaman
kendi i¢ine kapanma usulii, “cocooning” olarak disiiniilen seyin ¢ok
ozel ve sonucta aykiri niteligi buradan gelmektedir: Bireysel tarihler
(mekanla, imgeyle ve tiikketimle olan zorunlu baglantilar1 nedeniyle)
hi¢bir zaman genel tarihin, kisaca tarihin i¢inde bu 6l¢tide yer alma-
muglardi. Bu noktadan itibaren, her tiirlii bireysel tavir diigiiniilebilir
olmaktadir: Kacis (kendi evine, bagka yere), korku (kendinden bagka-
larindan), ama ayni zamanda da deneyim yogunlugu (basarm) ya da
bagkaldir1 (yerlesik degerlere karsi). Artik, bireylerden tasarruf ede-
rek yapilabilecek toplumsal ¢oziimleme de, bireylerin transit gectik-
leri mekénlar1 bilmezden gelebilecek birey ¢6ziimlemesi de olamaz.

Belki bir giin, bir bagka gezegenden bir isaret gelecektir. Ve etno-
logun kugik olcekteki mekanizmalarim inceledigi bir dayanisma
etkisiyle, yerkiire mekaninin biitiint bir yer haline gelecektir. Din-
yali olmanin bir anlamu olacaktir. O giinii beklerken, cevre uze-
rinde agirliklarini duyuran tehditlerin bu anlami kazandirmaya
yetecekleri hic de kesin gériinmiiyor. Insan yazgilarinin ortaklig,
yalnizlik i¢inde, yok-yerin anonimliginde duyumsamyor.

Su halde, bir yalmzlik etnolojisi igin yarin yer olacaktir ve terimler
arasindaki belirgin celigkiye karsin, esasen belki bugiin de yer vardir.
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Mimarhk dinyasinin son yillarda en ¢ok tartistigi kavramlarin basinda
“ver” ve “mekan” kavramlari gelir. Bu tartismanin ana eksenini, bu
kavramlarin farklihgi ve modernlesme sirecinde ugradigi dontstmler
olusturur. Geleneksel diinyada “yer” ve “mekéan” kavramlari bir fark
icermez, geometrik konumuyla tanimlanmis bir yer, 6gelerin
eszamanhiligiyla tanimlanmis bir mekan ile ortistr, baska bir deyisle
geleneksel diinyadayer ve mekan 6zdestir. Kopus, moderlesme stireciyle
birlikte ortaya ¢ikar. Ulasim ve iletisim olanaklarinin genislemesi, 6znenin
mekanini belirli bir yerin sinirlarinin dtesine tasir. Bu kopusta en keskin
kiritima noktasini ise telgrafin bulunusu olusturur. Artik 6znenin
eszamanlihgi paylastigi mekansal baglam, belirli bir yerin degil telgrafin
tanimladigi sinirlar icinde gergeklik kazanir. Bu strecin son noktasina
ise web ortaminin sagladigi yeni eszamanlilik olanagiyla ulasilir, artik
yeni bir mekéansal baglam vardir, bu da kiresel diinyanin sanal mekani*dir.

Modernlesme sirecinin yol actigi déontisim, yer Gzerinde de etkisini
gostermekte gecikmez. Bu degisim/donusim 6zellikle mimarhigin yerle
iliskisinde ortaya ¢ikar. Mimarhgdi tanimlayan bilesenlerin en basinda
gelen yer, giderek azalan bir belirleyicilik tasimaya baslar. Modernlesme
strecinin geldigi son noktada (Marc Augé buna “Ustmodernlik” diyor),
ktresel dinyanin getirdigi yeni mimari programlar artik yer'le iliskiyi
tamamen zorunsuz hale getirir. Havaalanlari, alis veris merkezleri, tatil
koyleri, otoyollar, stadyumlar vb. konumlandiklari yerle hicbir iliski
icermeyen mekanlar tanimlamaya baslar. Yer'm belirleyiciliginin ortadan
kalkmasi, farkl yerlerde konumlanan yapilari konumlarindan ve i¢inde
yer aldiklari baglamlardan koparir, bagimsizlastirir, bu mekanlari sadece
programlari ve kiresel dinyanin tanimladigr kavramlar tGzerinden
okunabilir kilar. Bu kavramlarin basinda gelen “gtvenlik” diger tim
bilesenlerden daha ¢ok 6ne ¢ikar ve 6znenin o mekanla kurdugu iliskinin
tasiyicisina donusar.

iste, kiiresel diinyanin bu mekanlarini “yok-yerler” olarak tanimlayan
Marc Augé, bu kavramsallastirmasiyla, mimarlik ¢evrelerinin son yillarda
Uzerinde en ¢ok konustugu tartisma konularindan birini belirliyor.
Guncellestirilmis Tirkce cevirisiyle, Augé'nin bu kavramsallastirmay!
One surdugu Yok-yerler adh kitabi, tartismanin daha da derinlik
kazanmasini saglayacaktir.

Aykut Koksal
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