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Ondeyis

Felsefi Diigiince ve Bilimsel Tin

I

Felsefi sistemlerin kendi tinsel kokenlerinden uzak alanlar-
da kullanilmasi nazik, ¢oklukla da umutsuzluk verici bir islem-
dir. Boylece bagka alanlara taginan felsefi sistemler kisirlagir ya
da aldatic1 bir durum alirlar; tinsel tutarlilik bakimindan etkili-
liklerini yitirirler, hi¢gbir zaman iki kez diisliniilmeyecek olani
diigtinmekle gurur duyan tarihginin titiz baglihigiyla gercek 6z-
glinlikleri iginde yeniden goriindiiklerinde, dylesine duyarh
olan etkililiklerini yitirirler. éyleyse bundan, bir felsefi sistemin
kendisi igin belirledigi ereklerden bagka erekler igin kullarilma-
mas: gerektigi sonucu ¢gikarilmali. O halde, felsefi tine karg ig-
lenecek en biiyiik kusur bu derin erekselligi, felsefi bir sisteme
yasam, gii¢ ve agiklik veren bu tinsel erekselligi, bilmemek ola-
caktir. Ozellikle de, bilimin sorunlarn metafizik diigiinmeyle ay-
dinlatmaya g¢alisilirsa, teoremlerle filozofemleri birbirine karsg-
tirma savinda bulunulursa, agik bir bilimsel diisliinceye zorunlu
olarak kapal1 ve erekgi bir felsefeyi uygulama gerekliligiyle kar-
s1 karsiya kalinir. Herkesi hognutsuzluk igine itme tehlikesiyle
kargilagilir: Bilimadamlarini, filozoflan ve tarihgileri.

Gergekten de, bilimadamlar1 metafizik alaninda hazirlanma-
y1 gereksiz bulurlar; deneysel bilimlerde gahgiyorlarsa deneyin
verdigi dersleri, matematik bilimlerde gahgiyorlarsa da ussal
apagikhigin ilkelerini, 6ncelikle, kabul ettiklerini agik¢a soyleye-
rek 6viintirler. Onlara gore, felsefenin saati ancak gergek ¢alisma-
dan sonra ¢alar; bir bagka deyisle bilim felsefesini, bilimsel du-
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8 Yok Felscfesi

siincenin genel sonuglannin bir bilangosu, 6nemli olgulann bir
derlemesi olarak tasarlarlar. Bilim, hi¢bir zaman tamamlanmadi-
gina gore, bilimadamlannin felsefesi de her zaman igin az ya da
gok segmecidir, her zaman agiktir, gegicidir. Olumlu sonuglar, her-
hangi bir bakimdan, saglam bir diizene oturtulmamus olsalar bile,
bu sonuglar felsefi diisiinceyi niteleyen birligin aleyhine bilimsel
tinin durumlart olarak sunulabilirler. Bilim adanuna gore, bilim felse-
fesi hali olgularin egemenligindedir.

Tinsel islevlerin diizenlestirme giicliniin bilincinde olan
filozoflarsa, olgularin ¢ogulculuk ve gesitliligine pek 6nem
vermeyerek, bu diizenlestirilmis diigiincenin digiiniilmesini
yeterli bulurlar. Bu diizenlestirmenin nedeni konusunda, de-
neysel asamalandirmanin ilkeleri konusunda birbirlerinden
aynlabilirler. Kimileri, ampirizmde normal nesnel deneyin 6z-
nel tutarhlig) agiklamaya yeterli olduguna inanacak kadar ile-
ri gidebilirler. Ne var ki, diisiiniigiin belirli bir aninda, diigiin-
cenin birliginin ve tutarhliginin bilincine varmazsak, bilginin
biresiminin kogullarini formiile etmezsek, filozof degilizdir.
Ve filozof genel bilgi sorununu hep bu biregim, bu tutarlilik,
bu birlik agisindan koyar. Oyleyse bilim de kendini filozofa,
birbirine sikica baglanmuis bilgilerin, iyi hazirlanmig bilgilerin
son derece zengin bir derlemesi olarak sunar. Bagka deyigle,
filozof, bilimden tinsel iglevlerin uyumlu etkinligini tanitmak
i¢in ornekler saglamasim ister, ne var ki bilim olmaksizin da,
bilimden 6nce de bu uyumlu etkinligi ¢6ziimleme giiciine sa-
hip olduguna inanir. Bu nedenle bilimsel 6rnekler hep anilir-
lar, hi¢cbir zaman agimlanmazlar. Hatta kimi zaman, bilimsel
ornekler, bilimsel olmayan ilkelere gore yorumlanirlar; genel-
lemelere, egretilemelere, benzestirmelere neden olurlar. iste
boylece cogu zaman, filozofun kaleminde Gorecelik gorececi-
lige, varsayim saniya, belit ilk hakikate dogru doniigiip yozla-
sir. Bagka deyisle, filozof kendini bilimsel tinin disinda tuta-
rak, bilim felsefesinin kendisini, bilimlerin ilkeleriyle, genel te-
malarla kisitlayabilecegine inanir, ya da filozof kendini kesin-
likle ilkelerle simirlayarak, bilim felsefesinin gorevinin, bilim-

lerin ilkelerini [&%&E‘%griilldPaHX&H#?MI&‘.Waﬁ@%BQ}a"m kars1 ka-

yitsiz kalabilecek katiksiz bir diigiincenin ilkelerine baglamak
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oldugunu digtnir. Filozof igin, bilim felsefesi higbir zaman tii-
miiyle olgularm egemenliginde degildir.

Boylece bilim felsefesi pek ok kez, bilmenin iki ucuyla sinirh
kalir: Cok genel ilkelerin filozoflar tarafindan yapilan incelemesi
ve ¢ok ‘‘kel sonuglarin bilimadamlan tarafindan yapilan incele-
mesi. Tim dislinceyi siurlayan iki karsit epistemolojik engel
kargisinda tiikenir bilim felsefesi: Genel olan ve dolaysiz olan kar-
sisinda. Cagdasg bilimsel diiglincenin araliksiz olarak a priori [6n-
sel/deneyden 6nce olan] ile a posteriori [sonsal degerini yadsiya-
rak deneyden sonra olan] arasinda, deneysel degerler ile ussal de-
gerler arasinda gergeklestirdigi epistemolojik degerler déniisii-
miini bilmeyerek kimi zaman a priori’ye kimi zaman da a poste-
riori'ye deger verir.

Il

Genel ilkelerin hangi -hem 6znel hem de nesnel- kosullar-
da gesitli kararsizhklara siiriiklendigini; tikel sonuglarin da
hangi kosullarda kendilerini tamamlayan genellemeleri, yeni il-
keler iireten diyalektikleri esinlediklerini gosterecek bir bilim
felsefesine sahip degiliz.

Giiniimiizde bilimsel diislinceyi canlandiran harekete gegi-
ren gifte devinim felsefi olarak dile getirilebilseydi, a prioriile a
posteriori almagikhiginin zorunlu oldugu, ampirizmle usgulu-
gun bilimsel diislince iginde, birbirlerine zevk ve aciy: birlegti-
ren bag kadar giiglii ve tuhaf bir bagla bagh olduklar: farkina
edilecekti. Gergekten de, bunlardan biri otekine hak vererek baganya
ulagir: Ampirizmin anlagilmaya gereksinimi vardir, usgulugun
da uygulanmaya. Agik secik yasalar, diizenlegtirilmis yasalar,
timdengelimli yasalar olmaksizin ampirik bir yaklagim ne di-
stintilebilir ne de ogretilebilir; elle dokunulabilir tanutlar olmak-
sizin, dolaysiz gergeklige uygulanimi olmaksizin bir usguluk
tam olarak inandinc olamaz. Ampirik bir yasanin degeri, bu
yasa bir usavurmanin temeline doniigtiiriildiigiinde tanitlana-
bilir. Bir usavurma da, bir deneyin temeline doniigtiiriildiigiin-
de hakhlagtirilir. Oyleyse tanitlarin ve deneylerin toplami, ku-
rallann ve yasajapin toptany, RIgilanR. ¥e.apagkliklann topla-

mu1 olan bilimin, iki kutuplu bir felsefeye gercksinimi vardir.
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Daha kesin olarak soylenirse, diyalektik bir aggmlamaya gerek-
sinimi vardir, ¢linkii her kavram birbirini tamamlar bigimde iki
ayr felsefi agidan aydinlatilir.

Bunda ikiciligin basit bir bigimde itiraf edilmesi goriiliirse,
yanhs anlagilmig olacagiz. Tersine, bizim goziimizde, episte-
molojik kutupsallik, ampirizm ve usquluk sozleriyle basit bir
bigimde sundugumuz felsefi 6gretilerden her birinin 6tekinin
gercek tamamlayicisi oldugunun tanitidir. Biri 6tekini tamam-
lar. Bilimsel olarak digiinmek, teoriyle pratik arasindaki, mate-
matikle deney arasindaki gegislere olanak taniyan o epistemo-
lojik alana yerlesmektir. Bir doga yasasini bilimsel olarak bil-
mek, onu hem fenomen hem de numen olarak bilmektir.

Bu 6n boliimde felsefi tavrimiz ve hedefimizi madem ki
olabildigince agik bigimde belirtmek istiyoruz, o halde kani-
muzca, iki metafizik yoneligten birinin dstiin kihinmas: gerekti-
gini de eklemeliyiz: Usquluktan deneye giden yoneligtir bu.
Cagdas fizik biliminin felsefesini igte bu epistemolojik devinim-
le belirlemeyi deneyecegiz. O halde, matematiksel Fizik’in he-
niiz pek yeni olan Gstinliglini bir tir usquluk olarak yorumla-
yacagz.

Bu uygulamali usguluk, gergekligin sagladig: dersleri, on-
lan uygulama alanina aktarmak iizere ele alan bu usguluk, bize
gore zaten pek yeni bir ayricaliktan yararlanmaktadir. Aragtir-
mac yoniiyle geleneksel usculuktan ¢ok farkli olan bu yeni us-
culuk igin uygulama bir sakatlanma degildir; matematiksel us-
culuk tarafindan yonlendirilen bilimsel eylem ilkeleri konusun-
da bir uzlagsma degildir. Usgu bir deney programinin gergekles-
mesi, usdigiliga yer vermeyen bir deneysel gergeklesmeyi belir-
ler. Diizenlenmis fenomenin dogal fenomenden daha zengin ol-
dugunu tarmitlama firsatina sahip olacagiz. Gergekligin tiiken-
mez bir usdigilik toplami oldugunu bildiren yaygin diigiinceyi
okurun zihninden uzaklagtirmig olmak gimdilik bizim igin ye-
terlidir. Cagdas fizik bilimi usqul bir kurulustur: Kendi kurulug
malzemelerinin usdigihgin diglar. Gergeklegmis fenomen usdisi
olan her tiirli diizensizlige kars1 korunmalidir anlagildig) tize-

re. Anlagildig gizere pe)'z_imagwwdﬂgymméy%sfguluk, bir feno-

meni one siirmek igin fenomenin degilmez usdigiligina daya-
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nan tartismaya karg1 koyacaktir. Bilimsel usguluk igin, uygula-
ma bir yenilgi, bir uzlagma degildir. O, kendini uygulamak is-
ter. Eger kendini iyi uygulayamazsa, kendini degistirir. Bunun
icin ilkelerini yadsimaz, onlar diyalektiklestirir. Son olarak da,
fizik biliminin felsefesi, kendi ilkelerini agmaya karar veriyor
kendini uygulayan tek felsefedir belki de. Kisacasi, tek agik fel-
sefedir. Bagka her felsefe, ilkelerini dokunulmaz, ilk hakikatleri-
ni eksiksiz ve tamamlanmisg olarak koyar. Bagka her felsefe ken-
di kapaliligryla Svindr.

11

Oyleyse, siirekli evrim iginde bulunan bilimsel diisiinceye
gercekten de uygun olmayi isteyen bir felsefenin, bilimsel bilgi-
lerin tinsel yap: ustiindeki tepkilerini g6z oniine almas: gerekti-
gini gormemek nasil olur? Ve bir bilim felsefesinin iglevi iizeri-
ne diisinmeye bagladigimizdan beri, filozoflar kadar bilima-
damlan tarafindan da yanhs ortaya kondugunu diiglindiigu-
miiz bir sorunla kargi kargitya kalinz. Tinin yapis1 ve evrimi so-
runudur bu. Burada da ayni kargithk var: Bilim adami, yapisi
olmayan, bilgileri olmayan bir tinden yola ¢iktigina inanur; filo-
zof ise gergegi anlamak igin vazgegilmez olan tiim kategorilerle
donatilmig, olugturulmus bir tini ortaya koyar ¢ogu zaman.

Bilim adamina gore, 15181n karanhklardan gikmas: gibi, bil-
gi de bilgisizlikten gikar. Bilim adamy, bilgisizligin olumlu, da-
yanisik, diregken yanhglardan olugan bir doku oldugunu gor-
mez. Tinsel karanliklann bir yapiya sahip oldugunun ve bu ko-
sullarda, her tiirlii dogru nesnel deneyin her zaman 6znel bir
yanlsin diizeltilmesini belirlemesi gerektiginin farkina varmaz.
Ne var ki, yanlslar bir bir, kolayca ortadan kaldirilamazlar.
Yanliglar diizenlestirilmiglerdir. Bilimsel tin ancak bilimsel ol-
mayan tini yikarak kendini olugturabilir. Bilim adami pek gok
kez kendini pargali bir pedagojiye teslim eder, oysa bilimsel tin
toplu bir 6znel reformu amaglamalidir. Bilimsel diigiincedeki
her gergek ilerleme bir evirmeyi gerektirir. Cagdas bilimsel dii-
suncedeki ilerlemeler bilginin kendi ilkelerinde bile dontgiim-

lere neden Old"fja'@‘tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i¢in, ayrintilara girmeden ele alinan nesne genel ilkeleri dogru-
lamakta giigliik gekmez. Bu nedenle, kanigikliklar, degisiklikler,
kararsizliklar filozofu pek rahatsiz etmezler. Ya onlan yararsiz
ayrintilar olarak 6nemsemez, ya da verili olanin temel usdigili-
gindan emin olmak igin y1gar onlari. Her iki durumda da, bilim
konusunda, agik segik, hizli, kolay bir felsefeyi, ama bir filozof
felsefesi olarak kalan bir felsefeyi gelistirmeye hazirdir. O hal-
de, bilgisizlikten, usdigiliktan gitkmak igin tek bir hakikat yeter-
lidir; bir ruhu aydinlatmaya yeterlidir. Apagikligi sonu gelmez
yansilarda yansir. Bu apagiklik esi olmayan bir igiktir: Ne tiirle-
ri ne de qegitleri vardir. Tin tek bir apagikligy yasar. Kendine
bagka apagikliklar yaratmay: denemez. Tinin diigiintiyorum’daki
Ozdegligi oylesine agik segiktir ki, bu agik secik bilincin bilimi,
hemen o anda bu bilimin bilincidir, bir bilgi felsefesi kurmaya
duyulan kesin inangtir. Cesitli bilgilerinde tinin sahip oldugu
ozdeslik bilinci, tek bagina, siirekli, temel, kesin bir yontemin
glivencesini saglar. Boylesi bir bagar1 karsisinda, tini degistir-
mek ve yeni bilgiler aramak i¢in yola koyulma geregi nasil olur
da one siirtilebilir? Filozof igin, degisik bilimlerde bu denli ge-
sitli, bu denli devingen olan ydntembilimler, gene de bir iik
yontemden, tiim bilgiyi saglamas: gereken, biitiin nesneleri ay-
n1 sekilde islemesi gereken genel bir yontemden kaynaklanirlar.
Bu nedenle, bilgiyi, tinin bir evrimi olarak ortaya koyan, diigti-
niiyorun’un birligine ve stirerligine iliskin degisiklikleri kabul
eden bizimki gibi bir sav felsefecinin kafasini1 kurcalamalidir.
Ne var ki, eger bilimsel bilginin felsefesini agik bir felsefe ola-
rak, bilinmeyen tistiinde ¢aligarak ve onceki bilgilerin tersini soy-
leyen seyleri gergegin iginde arayarak kendini temellendiren bir
tinin bilinci olarak tanimlamak istiyorsak, boyle bir sonuca var-
mamiz gereklidir. Her seyden 6nce, yeni deneyin eski deneye ha-
ytr dediginin bilincine varmak gerekir, zaten boyle olmazsa, yeni
bir deney s6z konusu degildir. Ama bu hayir, ilkelerini diyalek-
tiklegtirmeyi bilen, kendisinde yeni apagiklik tiirleri olugturmay:
bilen, her seyi agiklayabilen dogal bir agiklama biitiinii olabile-
cek olana higbir ayricalik vermeksizin kendi agiklama biitiiniinii
zengilﬂestirebilggayz%rjg{'&b\j&gu._qﬁ&walﬁ@grgegildin

Kitabimiz bu zenginlestirmenin pek ¢ok ornegini verecek-
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tir; ama bunu beklemeksizin, goériigiimiizii iyice aydinlatmak
icin, savimuza en elverigsiz gelen 6rnek iistiitnde, ampirizmin
kendi alaminda, bu deneysel agkniligin bir 6rnegini verelim. Ger-
cekten de, aragl bilimi dogal gézlem biliminin bir agkinlig ola-
rak tanimlamak igin bu deyimin abartihi olmadigina inaniyo-
ruz. Duyusal bilgi ile bilimsel bilgi arasinda kopus vardr. Si-
caklik bir termometrede goriiliir; sicaklik duyumlanmaz. Ku-
ram olmaksizin, goriilen ile duyumlananin ayni fenomene
denk disiip diismedigi hicbir zaman bilinemez. Biitiin kitabi-
muz boyunca, bilimsel bilginin zorunlu olarak duyusala gevrildi-
gini one siiren itiraza, deneylemeyi bir dizi gosterge okumakla
6zetlemek savinda bulunan itiraza cevap verecegiz. Gergekten
de, bir gosterge okumasinda dogrulamamn nesnelligi, dogrula-
nan diglnceyi nesnel olarak belirtir Matematiksel fonksiyo-
nun gergekgiligi kisa zamanda deneysel egrinin gergekliginin
yerine konmugtur.

Zaten araci, daha simdiden, orgarun bir Gtesi olarak ortaya
koyan bu savinuz kabul edilmiyorsa yedegimizde, mikro-fizi-
gin kullanilagelen nesnelerin 6tesinde bu bir nesneyi bir 6n
gercek olarak ileri siirdligiinii gosterebilecegimiz bir dizi kanita
sahibiz. Oyleyse nesnellegtirmede en azindan bir kopus vardur,
ve iste bu nedenle fizik bilimlerde deneyin bir agkinhga, bir
oteye sahip oldugunu, kendi igine kapal1 olmadigini soyleyebi-
liyoruz. Bu deneye bilgi veren usguluk da bu ampirik agkinhkla
baglantih bir agilmayr hemen kabul etmelidir. Saglamhgina dik-
kat gekecegimiz elegtirici felsefe bu agilmaya bagh olarak degis-
tirilmelidir. Daha basitce soylersek, anhgn gergevelerini yumu-
satip gevsetmek gerektigine gore bilimsel tinin psikolojisi yeni
temeller iistiinde yapilmalidir. Bilimsel kiiltiir, diigiincenin de-
rin degigsimlerini belirlemelidir.

v
Ama bilim felsefesi alaninin sinirlandirilmas: eger bu denli
gli¢se, o halde bu denemede, herkesin 6diin vermesini isteyece-

w e

Filozoflardgn, felsgf Qgeler; bu,dfelerin, dogduklan sis-

temlerden kopanlmis olarak kullanma hakkini isteyecegiz. Bir
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sistemin felsefi glicli kimi zaman tikel bir iglevde yogunlagmg-
tir. Bu tikel iglevi, felsefi bilgi ilkelerine bu denli gereksinimi
olan bilimsel diigiinceye énermekte neden duraksayalim? Or-
negin, Kantq kategori gibi hayran olunas: epistemolojik bir ay-
git1 alip, bunun bilimsel diigiincenin érgenlenmesi agisindan ta-
sidig) yararn tanitlamak kutsala karsi saygisizlik mi? Eger erek-
ler konusundaki bir segmecilik biitiin sistemleri haksiz yere bu-
landinirsa, bilimsel diiglincenin biitiin gorevleriyle yiiz yiize
gelmeyi, degisik kuram tiplerini kavramayi, bunlarin uygula-
mimlarinin menzilini 6lgmeyi, her seyden 6nce de, en tehlikeli-
leri bile olsa, bulusun ¢ok gesitli yordamlarinin altini gizmeyi
isteyen bir bilim felsefesi i¢in araglar konusundaki bir se¢meci-
lik kabul edilirmig gibi gelir. Filozoflardan, Fizik kadar engin
ve degismez bir bilimin biitiinlint yargilamak igin tek bir bakig
agis1 ve degismez bir bakig agisi bulma tutkusundan vazgegme-
lerini de isteyecegiz. BOylece, bilim felsefesini tanimlamak igin
kuramla deneyin bu denli gesitli, ayru felsefi olgunluk derece-
sinde olmaktan bu denli uzak Ogelerine bilgilendirebilecek tek
alana, felsefi bir gogulculuga ulagacagiz. Bilim felsefesini dag-
nuk bir felsefe olarak, dagit:hmg bir felsefe olarak tanimlayacagz.
Tersi bir bigimde, bilimsel diisiince de bize felsefi sistemler igin-
de fazla kiitlesel olarak toplanmis gesitli filozofemler igin ok
ince bir ¢6zlimleme yontemi olarak, iyi diizenlenmis bir dagt-
ma yontemi olarak gorinecektir.

Bilimadamlarindan, en kati yontemlerde 6znel olarak kala-
n1 bulmak amaayla, bilimi bir an igin nesnel ¢aligmasindan,
nesnellik arzusundan vazgegirme hakkin isteyecegiz. Bilima-
damlarina goriiniigte psikolojik sorular sormakla baglayacagiz
ve yavas yavag onlara, tiim psikolojinin metafizik postulat’lara
[6n-gerceklik] bagh oldugunu tanitlayacagiz. Tin, metafizigini
degistirebilir; ama metafiziksiz olamaz. Oyleyse bilimadamlari-

na sunu soracagiz: Nasil diiglinliyorsunuz, arayiglariniz neler,
denemeleriniz, yanhslariniz neler? Diigiincenizi hangi dirtiiyle
degistiriyorsunuz? Yeni bir aragtirmanin psikolojik kogullarin-
dan soz ettiginizde neden bu denli kisa ve 6z kaliyorsunuz? Bi-

ze oOzellikle bel@ﬁé@é%ﬂg@i&;ﬂ\geh&&g‘_jﬁg@g'{,rgsaplantllarlmzl,

tanita sahip olmayan inanglarimizi verin. Sizlere gergekgi deni-
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yor. Eklemsiz, agama diizeni olmayan, ikiciligi olmayan bu kiit-
lesel felsefenin diigiincelerinizin gesitliligine, hipotezlerinizin
(varsayimlarinizin) 6zgiirliigiine denk diistiigii kesin mi? Labo-
ratuvardan gikarken degil, bilimsel yasama girmek igin ortak ya-
sami terk ettiginiz saatlerde ne diigiindiigiliniizii soyleyin bize.
Bize, aksam ampirizminizi degil, sabahki ategli usgulugunuzu
verin, matematiksel diiglerinizin a priori’sini, tasarilanmzin atil-
ganhgin, itiraf edilmemis sezgilerinizi verin. Eger psikolojik
sorugturmamuzi boyle yayabilirsek, bilimsel tinin de gergek bir
psikolojik dagilmighk iginde ve dolayisiyla gergek bir felsefi da-
gilmiglk icinde goriinecegi —her felsefi kok bir diiglincede dog-
duguma gore~ nerdeyse apagik gelir bize. Oyleyse bilimsel dii-
siincenin degisik sorunlar1 degisik felsefi katsayilar edinmeli-
dirler. Ozellikle, gergekgilik ve usguluk bilangosu biitiin kav-
ramlar i¢in ayni1 olmayacaktir. O halde, bizce, bilim felsefesinin
kesin gorevleri her bir kavram diizeyinde ortaya ¢gikacaktir. Her
varsaymm, her sorun, her deney, her denklem kendi felsefesini
isteyecektir. Bir epistemolojik ayrint: felsefesi, filozoflarin eksik-
siz felsefesine bakigimli olacak bir ayrimsal felsefe kurmak gere-
kecektir. Iste bu ayrimsal felsefe bir diiglincenin olusunu o6lg-
mekle ytikiimlii olacaktir. Kabaca, bilimsel bir diigiincenin geli-
simi bir 6l¢iinlemeye, gergekgi bir bigimin usgu bir bigime do-
niismesine denk diisecektir. Bu doniisiim hi¢bir zaman tam de-
gildir. Bitiin kavramlar kendi metafizik doniigiimlerinin ayni
aninda degillerdir. Her kavram tstiinde felsefi olarak diigiiniil-
diigiinde, kabul edilen tanimin tartigmali niteligi, bu tarumin
ayirt ettigi, cikardigl, reddettigi her sey daha agik bigimde go-
riillecektir. Oyleyse kullanilagelen tanimdan farkl bilimsel bir
tanimun diyalektik kogullar1 bu durumda ¢ok daha belirgin bir
bi¢cimde ortaya gikacak ve kavramlarn ayrintisinda, yok felse-
fesi adin1 verecegimiz sey anlagilacaktir.

\%

O halde, planimiz sudur:
Genelde karanlik olan 6nceki uyarilar1 hemen 6rneklendir-

mek igin, dahaU%sE@B%&BWéﬂF%%/’%% bize gore, mo-

dern bilimsel diigiincenin olaganiistii karmagikhigini ¢oziimle-
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yebilecek tek felsefe olan bu dagilms felsefenin bir 6rnegini ve-
recegiz.

Belirli bir epistemolojik sorunu geligtiren ilk iki boliimden
sonra, bilimsel diisiincenin birbirinden olabildigince farkl tig
alandaki agilima gabalarini inceleyecegiz.

Once temel bir kategori diizeyinde, t6z diizeyinde, bir
yok-Kantgihgin, yani klasik ogretiyi asan, Kant'tan esinlenen
bir felsefenin taslagini gosterme firsatina sahip olacagiz. Boyle-
ce, Newtoncu bilimde diizgiince igleyen ve, goriigiimiize gore,
gelecegin kimya bilimindeki dogru iglevinin dile getirilmesi
icin agilmast gereken felsefi bir kavrami kullanacagiz. Bu bo-
liimde, bir yok-gergekgilik igin, bir yok-maddecilik igin, bagka
deyigsle maddeciligin, gergekgiligin bir agilmast i¢in birbirine
baglh olarak ele alinan kanitlar bulacagiz. Boylece kimyasal t6z
bir ayirt etme siirecinin bir pargasi1 -basit bir pargasi- olarak
gosterilmis olacaktir; gercek, diizgiin bigimde siirdiiriilen bir
gerceklesmenin bir ami (ugrag) olarak gosterilmis olacaktr.
Toz kavrami konusunda birlikte iglenen (bir gergekgilik olan)
yok-gergekgilik ve (bir usquluk olan) yok-Kantgilik, iyice dii-
zenlenmis karsithiklar iginde, tinsel olarak diizenlegik bir bi-
¢imde ortaya gikacaktir. Klasik Kantgilik ile klasik gergekgili-
gin iki kutbu arasinda, 6zellikle etkin bir ara epistemolojik
alan dogacaktir. Oyleyse, yok felsefesi bir reddetme tavn degil,
bir uzlagma tavr1 olacaktir. Daha kesin bir bigimde soylersek,
bir yandan gergekgi bilgisi i¢inde bir yandan da Kantg bilgisi
icinde kavranildiginda boylesine sert bigimde geligik olan toz
kavrami, yeni yok-tozciiliik ogretisine agikga gegisli olacaktir.
Yok felsefesi, her bir toziin belirlenmesinin tiim diigiincesini
hem de tiim deneyini 6zetlemeyi olanakli kilacaktir. Kategori
bir kez agtk oldu mu, ¢agdas kimya felsefesinin tiim niianslar-
n toplayabilecektir.

Bilimsel diigiince felsefesinin geniglemesini Onerecegimiz
ikinci alan, sezgi olacaktir. Burada da kesin ornekler alacagiz.
Dogal sezginin tikel sezgiden bagka bir sey olmadigini ve ona
hakl1 biresim Ozgiirliiklerini ekleyerek, sezgisel iligkilerin aga-

malandirilmasiyndabad xianiasiacagin sRsterecegiz. Bilimsel

diisiincenin etkinligini iglenmis sezgide gosterecegiz.
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Son olarak da, liglincti alani ele alacagiz: Mantik alanuni. Bu
tek bagina tim bir kitaba konu olur. Ama bilimsel etkinlige ya-
pilan pek az sayidaki gonderme, bilimin yeni yazgilan saptan-
mak isteniyorsa, anligin en basit gercevelerinin kendi biikiil-
mezlikleri iginde kendilerini siirdiiremeyeceklerini gostermeye
yeterli olacaktir. Biitiin bu ilkelerde, gelenekgi us geligkelerle di-
yalektiklestirilebilir.

Bir kategori, bir sezgi, bir mantik kadar birbirinden farkh
alanlara uygulanan bu genigletme gabasindan sonra, sonug bo-
limiimiizde her tiirlii horgoriiden kaginmak igin, bir yok felse-
fesinin ilkelerine yeniden donecegiz. Gergekten, yok felsefesi-
nin psikolojik bakimdan bir olumsuzculuk olmadigini ve doga
karsisinda, bir higgilige siiriiklenmedigini araliksiz olarak
amimsamahyiz. Tersine, yok felsefesi bizde ve bizim digimizda,
yapicl bir etkinlikte bulunur. Calisan tinin bir evrim etkeni ol-
dugunu ileri siirer. Gergegi iyi diislinmek, diisiinceyi degistir-
mek ve uyarmak igin gergegin ikircikliklerinden yararlanmak-
tir. Diiglinceyi diyalektiklestirmek, bilimsel olarak tam fenonen-
ler yaratmak, saf yiirekli diigiince gibi bilimin de ilk inceleme-
sinde onemsemedigi, soysuzlagtirilmig ya da bogulmus tim
degigkenleri yeniden yaratma giivencesini arttirmaktir.
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Birinci Bolum

Bilimsel Bir Kavramin
Cesitli Metafizik Aciklamalar

1

Genel felsefi incelememize gergekten girmeden once, daha
acik olmak igin, biitlin tartigmay: belirli bir 6rnek iistiinde bag-
latacagiz. Kanimizca, kendi eksiksiz felsefi perspektifine sahip
olan, yani sirasiyla canhcihk, gergekgilik, olguculuk, usguluk,
karmasik usguluk ve diyalektik usquluk agisindan yorumlana-
bilen tikel bir bilimsel kavrami inceleyecegiz. Su son iki terimi
[karmagik usguluk ve diyalektik usguluk terimlerini -C.N.] segi-
len 6rnekte agiklayacagiz. Karmagik usquluk ile diyalektik us-
culuk, daha 6nce taslagim olugturma firsati buldugumuz! us-
istiiciilik deyimi altinda zaten daha kisaca toplanabilir. Tikel
bir bilimsel bilginin felsefi evriminin, biitiin bu 6gretileri belirt-
tigimiz sirayla bir bagtan bir baga gegen bir devinim oldugunu
gosterecegiz.

Kugkusuz biitiin bilimsel kavramlar ayni olgunluk agsama-
sina ulagmamuglardir; iglerinden pek ¢ogu hala az ¢ok saf yii-
rekli bir gergekgilige bulagmis durumdadir; daha hala pek ¢ogu
olguculugun kibirli algakgéniilliigii iginde tanimlanmaktadir;
Oyle ki bilimsel tinin felsefesi, kendi 6geleri iginde incelendigin-
de tiirdes bir felsefe olamaz. Bilime iligkin felsefi tartigmalarin

1 Bkz. Inquisitions, I, Haziran 1936 igindeki yaz.
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anlagilmaz kalmasinin nedeni, tikel bir davranig nedeniyle bu-
landinlmig durumdayken soruna héala biitiinsel bir yamit getir-
me istegidir. Hala olgucu olan bilimler segilerek (onun) olgucu
oldugu soylenir. Daha hila gergekgi oldugu durumlar sayilarak,
bilim adaminin gergekgi oldugu soylenir. Daha hili Kantg ol-
dugu fikirleri ayirarak, matematikginin usgu oldugu soylenir.

Dogaldir ki, hvila'lar kadar, daha simdiden’ler de felsefi haki-
kate sadik degildirler. Boylece, epistemologlar fizikginin, daha
simdiden usqu oldugu, kimi deneyleri 6nceki yasalardan gikar-
sadig1 durumlarn sayarak, usqu oldugunu séylerler; bagkalany-
sa toplumbilimcinin, daha gimdiden olgucu oldugu, kendini ol-
gularla sinirlandirmak igin degerlerden soyutladig: birkag or-
negi segerek, olgucu oldugunu soylerler. Goziipek filozoflar da
—okurun aklina hemen bir 6rnek gelecektir- ayni sekilde sugla-
nn itiraf etmelidirler: Us-listiicii Ogretilerini haklilagtirmak
i¢in, ellerinde bilimin en yeni, dolayisiyla da en az giivenilir bi-
¢imlerinden, daha gimdiden diyalektik oldugu oldukga az say-
daki durumdan bagka higbir sey yoktur... O halde us-tistiictle-
rin kendileri, bilimsel diiglincenin en biiyiik boliimtiiniin felsefi
bakimdan ilkel evrim agamalarinda kaldigini kabul etmek zo-
rundadirlar; ezici bir tartigmanin kurbanlan olmay: beklemeli-
dirler. Her sey hatali gikaniyor onlari: Ortak yagam, ortak duyu,
dolaysiz bilgi, sina-
i teknik, tim bilimler de, usqulugun pek etkili olmadig biyolo-
ji gibi tartigilmaz bilimler de -gene de biyolojik bilimlerin kimi
temalar, gergekgiler tarafindan bu denli yadsinan, bu denli ha-
fifce reddedilen bigimsel nedensellik yeni bir felsefi tinle incele-
nebildiginde hizh bir geligme gosterebilir.

Gergekgilerin ve olguculann getirdigi boylesi ¢ok sayida
ornek kargisinda, us-lstiictiliik kolaylikla bunalir. Ama boyle
bir algakgoniillilik ornegi verdiginde, saldin niteligi tagiyan
bir geri doniigte bulunabilir: Bilimin felsefi agiklamalarinin gok-
lugu bir olgudur, oysa gergekgi bir bilim metafizik sorunlar ya-
ratmamaldir. Cesitli epistemolojilerin evrimi de bagka bir olgu-
dur: Bu ylizyilin baginda enerjetizm tiimiiyle kimlik degistirdi.
Hangi tikel sorynda, elursa.plsun, eristemeloilly evrimin yoni

agik ve degismezdir: Tikel bir bilginin evrimi ussal bir tutarlhihk
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yonundedir. Bir nesnenin iki 6zelligi bilindigi anda, bunlan bir-
birine baglamak gerekir. Daha ileri bir bilgiye, diizenlesik ne-
denlerin gogalmas: eglik eder. Gergekgilige ne denli yakin bulu-
nulursa, yapilan en kiigiik diizenleme bile ussal etkenleri isin
icine sokar; bilimsel diigiincede daha ileri gidildiginde kuram-
larin roliiniin arttigy goriiliir. Bilimin dorugunda, gergegin bi-
linmeyen kimliklerini kegfetmek igin, yalnizca kuramlar gelece-
ge doniiktir.

Ahlaki ilerleme, toplumsal ilerleme, siirsel ilerleme, mutlu-
lugun ilerlemesi konusunda sonsuza dek tartigilabilir; bununla
birlikte biitiin tarigmalann disinda kalabilen bir ilerleme var-
dir ki, bu da, 6zellikle diisiinsel yamiyla bilgilerin asama diizeni
icinde yargilandiginda bilimsel ilerlemedir. O halde felsefi ince-
lememizin ekseni olarak bu ilerlemenin y6niinii benimseyece-
giz ve eger, gelisme cizgisinin apsisinde, felsefi sistemler biitiin
kavramlar i¢in degismez bir sirayla diizenli olarak yerli yerine
oturuyorsa —-bu sira gergekgilikten, olguculuktan ve basit usgu-
luktan gegerek canhicihktan us-tstiiciiliige gider— bilimsel
kavramlarn felsefi bir ilerlemesinden s6z etmeye biraz hakki-
miz olacaktr.

Bir an igin gu felsefi ilerleme kavram tstiinde duralim. Ka-
tiksiz felsefede pek fazla sey ifade etmeyen bir kavramdir bu.
Leibniz’in Descartes’tan ileri oldugunu, Kantin Platon’dan ileri
oldugunu sdylemek higbir filozofun aklina gelmez. Ama bilim-
sel kavramlarin felsefi evriminin yonii o denli agiktir ki, bun-
dan bilimse] bilginin diiglinceyi diizenledigi, bilimin felsefenin
kendisini diizenledigi sonucunu gikarmak gerekir. Oyleyse bi-
limsel diisiince felsefelerin siniflandirilmasi ve usun ilerlemesi-
nin incelenmesi igin bir ilke saglar.

11

Bilimsel diigiincenin felsefi olgunluguna iligkin tanitlamamu-
21, bilimsel kiitle kavramu {istiinde yapmak istiyoruz. Géreceli§in

Timevarunsal Degeniiyedibimaeh TGy agh kitaplarimiz-

da, bir kavramin tanimirun degismesine gagdas olan etkin kav-
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ramlagtirmayr gostermek igin bu kavramdan yararlandik zaten.
Ne var ki, o zaman kavramlagtirmay1 her yoniiyle ele alma firsa-
tina sahip olmadik. Goreceligin karmasgik usgulugu igine zaten
emilmis olan kiitle kavram, Dirac’in mekaniginde tuhaf ve belir-
gin bir diyalektik olduguna gore, g6zlerimizin oniine, eksiksiz
bir felsefi perspektif iginde gikar. O halde kiitle kavraminin beg
diizeyi, farkh ve hi¢ kugku yok ki diizenli ve ilerleyici bilimsel
felsefelerin listiinde kuruldugu bes dtizey, iste bunlardr.

1

llk bi¢iminde, kiitle kavrami gergekligin kaba ve sanki
obur bir nicel degerlendirilmesine denk diiger. Bir kiitle gozle
degerlendirilir. G6zii doymaz bir ¢ocuk igin, en biiyiik meyve
en iyisidir, istegine en agik¢a seslenendir, istegin tozsel nesnesi
olandir. Kiitle kavrami yeme isteginin kendisini somutlagtirir.

O halde, her zaman oldugu gibi, ilk geligki ilk bilgidir. Agir
ile iri'nin geligkisinde elde edilir. Bog bir kabuk g6zi doymazh-
ga karsi qikar. Bu diis kinkligindan, masal yazarinin “yash kisi-
lerin” edindigi deneyin simgesi olarak kabul edecegi degerlen-
dirilmis bir bilgi dogar. Avucumuzun iginde bir mal bulundu-
gunda, en irisinin zorunlu olarak en zengini olmadigin: anla-
maya baglanz. Yeginliklere iligkin bir perspektif, nicelige iligkin
ilk gorisleri birdenbire derinlestirir. Ayru anda da kiitle kavra-
mu igine kapanir. Derin bir zenginligin en igteki bir zenginligin,
mallarin bir yogunlagmasinin esanlamlis1 olur. Bu durumda, en
cesitli canlio diglerin dizginlenemedigi tuhaf degerlendirmele-
rin nesnesidir. Bu agamada kiitle kavrami bir engel-kavramdr.
Bu kavram bilgiyi engeller; bilgiyi 6zetlemez.

Belki de sorusturmamiza ¢ok asagidan bagladigimiz, bilim-
sel bilgiyi taklit ettigimiz ve boylece de diigiinceli bir tini pek
durdurmayan engelleri 6n gergek olarak ileri siirdligiimiiz igin
elegtirilecegiz. Bu inceleme diizeyini goniillii olarak terk edece-
giz, higbir kaninin bu ilk ocakta gelip yeniden 1sinamayacag) ve
daha sonra da, ilkkagpakigekicligi yeniden pylma tehlikesinin

bulundugu bilimlerde kiitle kavraminin her tiirlii egretilemeli
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kullamminin yasaklanacaginin iyice anlagilmasi koguluyla. Or-
negin, kimi psikologlarin kiitleden ya da etkinlik yiikiinden
sanki agik secik bir kavrammuig gibi soz etmeleri arpia degil
mi? Kugkusuz, bu yiikiin bulanikhigini ¢ok iyi biliyorlar. Bunun
basit bir benzetme oldugunu kendileri de soyliiyorlar. Ama iste
tam da bu psikolojik benzetme kiitlenin canlici kavramina gon-
derme yapar. Boylece, bu yalandan agik segik bir kullanimla en-
gel-kavramini giiclendir. Iste hemen buna bir tanit gésterelim:
Bir psikolog cogkusallik yiikiinden sozettiginde, az ¢ok bol bir
kiitle s6z konusudur her zaman. Kiigiik bir cogskusallik kiitlesin-
den, kiigiik bir cogkusallik yiikiinden s6z etmek giiliing gelecektir.
Gergekten de, bundan hi¢bir zaman s6z edilmez. Duyarsiz, ki-
pirtisiz, kayitsiz hasta karsisinda, psikiyatr bu hastanin indir-
genmis bir cogkusallik gektigini soyleyecektir. Psikiyatr gizli
olarak, cogkusal yiik kavramini, duyusal kiitle kavramin ¢ok-
lukla terk eder. Yiik ancak yiik-iistii (fazla-yiik) olandir. Bu
azalma iginde, kavram kiiglik olandan daha ¢ok iri olan igin
kullaruilmaktadir. Yalmzca biiyiiyeni [artig gostereni - C.N.] he-
saba katan tuhaf bir olc¢ti!

Canha kiitle kavram statik agidan oldugu kadar dinamik
agidan da bulaniktir. Homo faber igin, kiitle her zaman bir lobut-
tur. Lobut, bir gii¢ istemi aletidir; iglevinin kolaylkla ¢oziimle-
nemedigi anlamina gelir bu. Baghlasik olarak, ortakduyu sira-
dan seylerin, “Onemsiz” geylerin kiitlesine aldirmaz. Ozetle,
kiitle ancak yeterince iri oldugunda bir niceliktir. O halde, bag-
langigta, usgu bir felsefe iginde olusturulmus bir kavram gibi,
genel uygulanimu olan bir kavram degildir.

Eger bu diigtinceler, nesnel bilginin bir psikanalizi yoniinde,
kiitle kavraminin ilk kullanimlarinun sistemli olarak incelenme-
siyle daha da gelistirilseydi, bilim-6ncesi tinin yergekimi yasasi-
nin genelligini gargabuk yadsiyarak, tartilmaz cisimler kavranu-
n1 nasil koydugu daha iyi anlagilirdl. Burada, belitler istiinde ig
gorecegi yerde, seyler lizerinde ig goren, kotii egitilmis, zaman-
siz bir diyalektik 6rnegi goriilecekti. Diyalektik felsefeyi, usgulu-
gun bir yumusamas: olarak usgulugun otesine yerlegtirmek igin

bir kanit gikannyz bupdan. Iﬁgp%mllg kgl/ﬂ ag%gg)éqilik diizeyinde
idir.

kullanilmasi her zaman igin belirsiz ve gegicidir.
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Konu dig1 olarak soyledigimiz bu metafizik sézler ne olur-
sa olsun, ilksel bigiminde kiitle fikri gibi, kesinlikten uzak kav-
ramsal bigimleri gostermek igin yeterince s6z soyledik. Bu nite-
likte bir kavrami kabul eden bir tin bilimsel kiiltiire ulasamaz.
Benzerligin belirtik bigimde agiklanmasi, bu kullanimin tehlike-
sini ancak dizeltir. Canlicalik, tamimi agmakta ve Ozel ke-
sinlikleri tiniyle yeniden biitiinlesmekte gecikmez. Zaten higbir
zaman Yyeterince diisliniilemeyecek olan pek tuhaf bir belirti
vardir: Canliar bir kavramin anlagilmasinin ¢gabuklugudur bu.
Bir coskusallik yiikiiniin ne oldugunu 6gretmek igin yalnizca
birkag sozciik yeter. Bize gore, kotii bir belirtidir bu. Gergegin
kuramsal bilgisi konusunda, yani basit bir betimlemenin men-
zilini —aritmetik ile geometriyi de bir yana birakarak- agan bir
bilgi konusunda, ogretilmesi kolay olan her sey yanlgtir. Bu
pedagojik ¢eliskiye yeniden donme firsatina sahip olacagiz.
Simdilik, ilk kiitle kavraminin tiimiiyle yanhs oldugunu goster-
mek istiyorduk yalmzca. Hangisi olursa olsun her bilimsel
kavram konusunda, bize gore, diizeltilmesi gereken bir yanhs
vardir. Herhangi bir nesnel bilgiye girmeden once, tinin yalniz-
ca genelinde degil, ama biitiin tikel kavramlar diizeyinde de
psikanalizi yapilmalidir. Bilimsel bir kavramin biitiin kullanim-
larinda psikanalizi ¢ok ender olarak yapildig igin ve bir kulla-
nimun bir bagkasina bulagmasindan her zaman ¢ekinmek gerek-
tigi icin, biitiin bilimsel kavramlarda, psikanalizi yapilmamig
anlamlarn hep belirtmek gerekecektir. Bir sonraki bollimde, ay-
n1 kavrama bagh anlamlarin sozii edilen bu gogulculuguna ye-
niden donecegiz. Bunda, bu yapitta savundugumuz daginik bi-
limsel felsefe i¢in bir kanit bulacagiz.

v

Kiitle kavraminin incelenebilecegi ikinci diizey, kesin nes-
nel bir belirlenmeye, bilgece ampirik bir kullanimina denk dii-
ser. Bu durumda kavram, terazinin kullanimina baghdir. Arag-

sal nesnellikter@m@g&rﬁgp%@gm._ ﬁﬁ&#faﬁ"r@yﬁfé’cm kendi kura-

nundan once geldigi uzun bir donemin animsatilabilecegini belir-
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telim. Gliniimiizde, fizik aracinin ussal 6ze sahip gerceklesmis,
somutlagmig bir kuram oldugunu, aracin kuramdan 6nce geldi-
gini kabul eden bilimin gergekten etkin bdliimlerinde, bu
anlayis ortadan kalmigtir. Kiitlenin eski kavramlagtirilmas: ko-
nusunda, terazinin, kaldira¢ kuraminin bilinmesinden 6nce
kullamlmig oldugu apagiktir. O halde, kiitle kavramu dolaysiz-
ca, sanki diiglince yokmus gibi, basit ve yanilmaz, kesin ve agik
seqik bir ilk deneyin vekili gibi sunar kendini. Bu kavramin “bi-
lesim i¢inde” i gordiigli durumlarda bile, zaten bilegim iginde
digliniilmemis oldugunu belirtelim: Boylece, agirliklarin kargi-
lagtinlmasinin agirhik ile kaldirag kolunun bir iglevi aracihgiyla
elde edildigi Roma terazisinde, bu bilesim kullanici tarafindan
gercekten (fiilen) diigiintilmemigtir. Bagka deyigle, bir terazi kul-
laminu olugur; insan zekasinin ilk bigimlerinden birini nitelemek
icin Pierre Janet'nin inceledigi sepet kullarimi kadar basittir bu.
Bu terazi kullanimi, temel bir deney gibi, caglar boyunca yasar,
basitligi iginde aktarilir. Karmagik bir makinenin, su basit kulla-
niminin tikel bir durumundan bagka bir sey degildir; dogal ola-
rak, en karmagik makinenin, ussal olarak iyi olusturulmams ve
birbirine kotii bigimde baglanmig, ama pragmatik agidan giive-
nilir bir bigimde birlestirilmis ampirik kavramlarmn bir hareketiy-
le basitce kullanildig1 zamanimizda bunun sayisiz ve bir o ka-
dar da garpic1 6rnekleri bulunabilir.

Boyle basit ve olumlu bir kavrama, bir aracin (kuramsal
bakimdan karmasgik bile olsa) bdyle basit bir kullanirmuna devi-
nimsiz, olumlu, agik segik, saglam, ampirik bir diglince denk
diiser. Bu deneyin, her tiirlii kuramu hakhlagtirmak icin gerekli
ve yeterli bir gonderme oldugu pek kolayca tasarlamir. Tart-
mak, diiglinmektir. Diglinmek, tartmaktir. Ve filozoflar da, yo-
rulmaksizin, terazi fizigini ve kalkan aritmetigini asmamak ge-
rektigini one siiren Lord Kelvin’in aforizmasini tekrarlarlar. Bu
denli basit ve tartiyma gotiirmez bir deneyime baglanan ampi-
rik bir diigiince bu durumda gergekgi diigiince adin1 ahr.

Cok ileri bir bilimde bile, gergek¢i tutumlar varliklarin siir-
diirtirler. Bir kurama tiimiiyle baglanmig bir pratikte bile, ger-

Cekei tutumlar dogri-geri donmeler, Qfaxa, gsar- Bu gerceke

tutumlar yeniden yerlesirler, ¢linkii usqu kuramcirun basit de-
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neyciler tarafindan anlagilmaya gereksinimi vardir, glinkii daha
hizli konugmak, dolayisiyla dilin canlici kokenlerine geri done-
rek konugmak istemektedir, basitlegtirerek diisiinmek tehlike-
sinden korkmamaktadir, ¢linki siradan yasamda, gergekten de
gercekgidir. Oyle ki ussal degerler gecikmis, kisa siireli, ender-
dirler — Bay Dupréel’in soyleyecegi gibi, biitiin yiice degerler
gibi glivenilmezdirler. Tin’in diinyasinda da, kotii para iyi pa-
ray1 kovar, gergekgilik usgulugu kovar. Ama bilimsel diigiince-
nin mayalarini inceleyen bir epistemolog araliksiz olarak bulu-
sun dinamik anlamm ortaya gikarmaldir. Oyleyse, kiitle kav-
raminin burindigl ussal gorinim ustiinde duralim gimdi.

Vv

Bu iiglinct goriinim, 19. yiizyilhin sonunda, Newton’la bir-
likte, ussal mekanik kuruldugunda tiim belirginligine kavusur.
Kavramlarm dayamgmasmin zamanidir bu. Bir kavramin basit ve
mutlak kullanimini, kavramlarin baghlagik kullanimi izler. Bu
durumda kiitle kavrami, artik yalnizca dogrudan ve aragsiz bir
deneyin ilksel 6gesi olarak degil, bir-kaviamlar biitiinii iginde ta-
nimlanir. Newton’la birlikte kiitle, kuvvet ile ivmenin bolimii
olarak tanimlanacaktir. Kuvvet, ivme, kiitle agik¢a ussal bir ilig-
ki iginde baglhlasik olarak kendilerini ortaya koyarlar, ¢linki bu
iligki aritmetigin ussal yasalan tarafindan yetkinlikle ¢6ziim-
lenmigtir.

Gergekgi agidan, bu li¢ kavram birbirinden olabildigince
farklidir. Bunlar ayni formiilde toplamak, biitiin tutumlannda
gergekgci olarak nitclenemeyecek, az gok yapay bir yordam gibi
gorinmeliydi. Gergekten de, gergekgiye, gergekgi iglevin bir tiir
se¢meciligi hakkimi neden verecegiz ki? “Kuvvet, kiitle, ivme
arasindan ger¢ek olan hangisi?” sorusuna kesin bir cevap ver-
mesi i¢in onu neden zorlamayacagiz ki? Ve eger bize, aligkanlh-
gina uygun olarak, “Her sey gergektir” diye yanit verirse, bii-
tiin kesin sorunlar, biitiin felsefi farklar belirsiz bir ilkeyle si-

len bu tartigmayontemipikabuligdesek miviz g

Goriigiimiize gore, kuvvet, kiitle, ivme kavramlar baglla-
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sik olarak tanimlandig1 anda gergekgiligin teme] ilkelerinden
¢ok uzaklara gidildi, ¢linkii bu li¢ kavramdan herhangi biri
farkh gerceksel diizenler getiren kargilanmalarla degerlendiri-
lebilir. Zaten, baghlasim nedeniyle, bu kavramlardan biri, her-
hangi biri, oteki ikisinden ¢rkarsanabilir.

Ozellikle, ilk biciminde bu denli agik¢a gercekgi olan kiitle
kavramini, Newton mekanigiyle, statik goriiniimiinden dina-
mik goriiniimiine gegildiginde bir anlamda (bakima) inceltil-
migtir. Newton’dan once, kiitle kendi varlif: iginde, madde ni-
celigi olarak inceleniyordu. Newton’dan sonra, olus katsayisi
olarak, fenomenlerin bir olusu iginde inceleniyor. Zaten geger-
ken son derece tuhaf bir uyarida da bulunulabilir: Varligin ger-
cekgiligini uslagtiran olusu anlama geregi. Bagka deyisle, ussal
degerler felsefi karmagiklik yoniinde gergekten geligirler. Daha ilk
baslangicindan beri, usquluk us-tistiiciiliigii haber verir. Us hig-
bir sekilde bir basitlestirme yetisi degildir. Kendi kendini zen-
ginlestirirken kendini aydinlatan bir yetidir. Kiitle kavraminin
daha ilerki epistemolojik agamalarina geldigimizde daha agikga
gosterecegimiz gibi, s6z konusu yeti gittikge artan bir karma-
siklik ydniinde geligir.

Ne olursa olsun, kuvvet, kiitle ve ivme kavramlarimin bag-
lilagikhigini gergekgi yonden yorumlamak igin, gseylerin gergek-
ciliginden yasalarin gergekgiligine ge¢mek gerekir. Bagka deyis-
le, daha simdiden iki gergeklik sinifim1 kabul etmek gerekir.
Gergekginin bu kolay ayinma aligmasina izin vermeyecegiz za-
ten. Gergekginin gittikge daha gesitli yasa tipleri gergeklegtirerek
ardi1 kesilmeyen itirazlarimiza kargilik vermesi gerekecek. Ger-
cekgiligin o gtlizelim basitligi kisa siirede ortadan silinecek; ken-
di ilkeleriyle diizeylerin agamalandirilmasin higbir zaman kav-
rayamayan gercekgiligin biitiin kavramlari, her yan karigtirla-
caktir. O halde gergegin diizeylerini ve asamalar diizenini, bo-
len ve agamalandiran ilkelere gore, yani ussal ilkelere gére ne-
den belirtmeliyim?

Ne var ki bu yontemsel uyan vurgulanmalidir. Dinamigin te-
mel bagintis: bir kez kuruldu ortaya kondu mu, mekanigin bag-

tan basa gercekipn ussaboldugN anlastimalidyy, {zel bir matema-

tik, deneye eklenir ve onu ussallaghinr; ussal mekanik kendini zo-
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runlu bir deger iginde ortaya koyar; bigimsel tiimdengelimlere
olanak verir; tanimlanmanus bir soyutlama alanina agilir; son de-
rece gesitli simgesel denklemlerle dile gelir. Lagrange’la, Pois-
son’la, Hamilton'la kiitlenin, ussal kurulusun bir arundan bagka
bir sey olmadig) gittikge daha da genellesen “mekanik bigimler”
¢ikar ortaya. Mekanik fenomenle ussal mekanik, fenomenlerin
betimlenmesiyle katiksiz geometrinin birbirlerine gére konumla-
nyla tam olarak ayn1 baginti igindedir. Ussal mekanik Kantg bir a
priori’nin tiim iglevlerini hizla elde eder. Newton’in ussal mekani-
gi daha simdiden Kantg bir felsefi kimlige sahip bilimsel bir 6g-
retidir. Kant'm metafizigi Newtonin mekaniginde yetisti. Buna
kargilik olarak da, Newton mekanigi usgu bir bilgi gibi agiklana-
bilir. Tini, deneyin gergeklemelerinden bagimsizca doyuma ka-
vusturur. Eger deney onu yalanlasayd, diizeltmeler yapilmasina
tegvik ctseydi, bu durumda tinsel ilkelerin degistirilmesi gereke-
cekti. Genigletilmis bir usguluk kismi bir diizeltmeyle doyuma
kavusmaz. Usa diizeltme getiren her sey onu yeniden orgiitler.
Cesitli felsefelerin kaleydoskopunun, “dogal 1giklar” sistemini na-
sil yeniden 6zgenledigini gosterelim.

VI

Newton usqulugu 19. ylizyiin tiim matematiksel fizigini
man, mutlak kiitle, biitiin kuruluslarda, her zaman taninabilen,
basit ve ayr1 6geler olarak kalirlar. Bu 6geler, her seyi 6lgmeye
yarayan c.g.s. (santimetre, gram, saniye) sistemi gibi, 6l¢lim sis-
temlerinin temeli kilinirlar. Bu 6geler, kavramsal atomlar diye ad-
landinlabilecek olana denk diigerler: Onlara iliskin ¢6ziimleyici
bir sorunu dile getirmenin anlami olmayacaktr. Olgiim felsefe-
sinin a priori'leridirler. Olgiilen her sey bu 6l¢iim temellerine
dayanabilir ve dayanmalidir.

Ama igte, gorecelik ¢agiyla birlikte, 6ziinde Kantg1 ve New-
toncu anlayiglar iginde kapal bulunan usqulugun agilacag: bir
zaman geliyoruéé{gg%gihﬁzbtﬂ{\%i_ rMB?)ﬂJan}Wéz kitle kavra-

muyla ilgili olarak, bu agiisin nasil gergeklestigini gorelim.
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Agihg, deyim yerindeyse kavramin igine dogru gergeklesir.
Kiitle kavraminin iglevsel bir i¢ yapisi oldugu anlagilir, oysa bu-
raya gelinceye kadar kiitle kavraminin neredeyse tiim iglevleri,
bunlar1 bagka basit kavramlarla bilegim iginde buldugumuz
igin, digsaldilar. Oyleyse bir kavramsal aton olarak niteledigimiz
kitle kavrami bir ¢6ziimlemeye konu olabilir. Bir kavramsal
atom, ilk kez olarak ayrisabiliyor; bu durum da su metafizik ge-
liskiye geliniyor: Oge karmagiktir. Bununla baghlagik olarak,
kitle kavraminin ancak ilk kestirimde basit oldugu gorilir.
Gergekten de Gorecelik, eskiden tanim geregi hizdan bagimsiz,
zaman ve uzay iginde mutlak olarak, bir mutlak birimler siste-
minin dogru temeli olarak konulmus olan kiitlenin, hizin kar-
magik bir islev oldugunu bulur. Bir nesnenin kiitlesi, bu nesne-
nin yer degistirmesine gorelidir 6yleyse. Bu nesneye kendi ma-
1 olarak ait olan, devinimsiz durumda bulunan bir kiitlenin ta-
nimlanabilecegine bosu bosuna inanilacaktir. Mutlak devinim-
sizligin anlami yoktur. Mutlak kiitle kavraminin da anlam: yok-
tur. Kiitle konusunda oldugu gibi zaman-uzay belirlenimleri
konusunda da Gorecelik’ten kurtulmak olanaksizdir.

Kiitle kavraminin bu i¢ karmagikligina, deyim yerindeyse,
digsal kullanimda, duyumsal karmagikhklar eglik eder: Kiitle,
tegetsel ivmeye ve normal ivmeye karg1 ayni sekilde davran-
maz. Oyleyse bunu, Newton dinamiginin yaptig1 gibi bu denli
basit¢e tanimlamak olanaksizdir. Bagka bir kavramsal karma-
sikhik: Gorececi fizikte, kiitle encrjiden aynigik degildir artik.

Kisacas), basit kavram, 6ge roliinii yitirmeksizin, yerini
karmasik bir kavrama birakir. Kiitle bir temel kavram olarak
kalir ve bu temel kavram karmagiktir. Karmagik kavram yalniz-
ca kimi durumlarda basitlegebilir. Kimi inceliklerin terk edilme-
siyle, kimi nazik degisikliklerin azaltilmasiyla, uygulanmada
basitlesir. Ama uygulanma sorununun disinda, dolayisiyla a
priori ussal kuruluslar diizeyinde, kavramin igsel iglevlerinin
sayis1 gogalir. Usguluk tikel bir kavramda, ilksel bir kavramda
gogaliyor, pargalaniyor, 6gelerinin sayisi artiyor gibidir. Yakla-
siklik derecesine gore, usun istiinde gahstig) 6ge az ya da gok

karmagik olacaktin (elgneksel ascuhuky ilksel kavramlarin bu

gesitli kullanimiyla derinden sarsilmugtir. Yaklagiklik biitiinleri,
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actklame biitiinteri, ussallagtirma biitiinleri gikar ortaya, bu tig de-
yim birlikte dogmuglardir. Bu biitiinlerin, tikel bir hakkin 6z-
genlenigini saptayan corpus’la ayn1 anlamda kabul edildigi an-
lamina gelir bu. Usquluk, gogalarak kosullu olur, Géreceligin
etkisinde kalir: Bir orgiitlenme, bir kavramlar biitiintine goreli
olarak ussaldir. Mutlak us yoktur. Usguluk iglevseldir. Cesitli
ve canhdir.

O halde gergekgiyle olan tartigmamiza donelim yeniden.
Yenildigini itiraf edecek mi? Gergege iligkin tanimimi yaymak
olanagina her zaman sahip olacakhr. Daha az o6nce, tartigma
diirtiisiiyle, bir geyler ve olgular gergekgiliginin tstiinde bulu-
nacak bir yasalar gergekgiligini kabul ediyordu. Simdi bu yasa-
lar gergekgiligini dizileyecektir: Genel ve basit bir yasa gergek-
ciligi ile daha karmagik bir yasa gergekgiligini ayirdedecektir;
bir yaklagtirma dereceleri gergekgiligine, bir biiyiikliik siniflar
gercekgiligine bel baglayacaktir. Ama, herkes bu agamalandir-
manin, yayildikga, verilinin ayricaliksiz bir verili olmasini ge-
rektiren gergekgiligin 6zsel felsefi iglevine karsi giktigini gortir.
Gergekten de bir verilinin en apagik iglevi, tam olarak her turli
ayricalig reddetmesidir.

Ama gergekte, bilimsel gergekligi boylece agamalandiran ger-
cekgi kendi bozgunlarun da gergeklestirir. Gergekte bilim, bu temel
kavramlarin i¢ yapisim gergekgiligin esinlemesiyle ortaya gikar-
mad. Bilimi ilerletmenin tek bir yolu vardir, o da, daha simdiden
olugmus bulunan bilimi hatal1 bulmaktir, bu da bilimin kurulusu-
nu degistirmektir. Gergekgi bunu yapmak igin elverigli bir konu-
ma sahip degildir, ¢linki 6yle goriinlyor ki gergekgilik her za-
man hakli olunan bir felsefedir. Gergekgilik, her seyi 6ztimleyen,
ya da en azindan her seyi emen bir felsefedir. Kendini kurmaz,
¢linkii kurulu olduguna inanir her zaman. Daha giiglii nedenler-
le, kurulugunu hicbir zaman degistirmez. Gergekgilik kendini
baglamayan bir felsefedir, oysa usguluk her zaman baglar kendi-
ni, her deneyde kendini tiimiiyle tehlikeye atar. Ama, burada da,
bagar: en biiyiik tehlikenin oldugu yandadir. Gergekten de, kav-
ramlar arasinda kuruldugunu gordiigiimiiz tim agamalandirma,

bilimsel distinegningisistiglsuramsalenidenpgstienme gaba-
simn eseridir. Kavramlarin agamalanmasi kendini ussallik alani-
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nin kerteli bir genislemesi, ya da daha dogrusu farkh ussallik
alanlannin diizenli kurulugsu olarak sunar; bu ussallik alanlann-
dan her biri ince yardimal iglevler ile belirlenir. Bu genislemeler-
den higbiri, fenomenin gergekgi bir yaklagimla incelenmesinin so-
nucu degildir. Timi de numenal kimlige sahiptir. Timii de ken-
dilerini, fenomenlerini arayan numenler olarak sunarlar en basta.
Oyleyse us, kendini tamamlamaya yénelen 6zerk bir etkinliktir.

VIl

Ne var ki gagdas usqguluk yalrizca igten gelen bir gogal-
mayla, temel kavramlarin karmagiklagsmasiyla zenginlesmez,
gergekgiligin betimlemeye giicii olmadigi, ve dogaldir ki, icat
etmeye daha da az giicii oldugu, neredeyse digsal bir diyalek-
tikle de canlanur. Kiitle kavrami bize burada da parlak bir 6rmek
saglayabilir. Dirac mekaniginde kiitlenin kendini hangi yeni
felsefi goriiniim altinda sundugunu belirtecegiz. Dagilmig fel-
sefenin besinci diizeyini dile getiren diyalektik us-iistiiciiliigiin
bir 6gesi adin1 vermeyi onerdigimiz seyin kesin bir ¢rnegine
sahip olacagiz boylece.

Bilindigi gibi, Dirac’n mekanigi yayilim fenomeninin olabil-
digince genel, olabildigince biitiinctil bir anlayisindan yola ¢ikti.
Eger hemen “Neyin yayilnmu?” diye sorulsaydi, nesneyi her za-
man fenomenlerinden 6nce ortaya koymak isteyen saf ytirekli
ve acil gergekgiligin gereksinimine kulak verilmis olunacakti.
Gergekten de, bilmenin matematiksel 6zgenlenisinde, tanimla-
madan once tarim alanini hazirlamak gerekir, tipki laboratuar
pratiginde, fenomeni liretmek igin fenomeni hazirlamak gerekti-
gi gibi. Oyleyse cagdas bilimsel diisiince bir epokhe ile, gercekli-
gin parantez i¢ine alinimasiyla baglar. Ve biraz geliskili ama esin-
leyici saydigimuz bir bigimde, Dirac mekaniginin ilk 6nce bir bi-
¢imlenme uzayinda “parantezler”in yayilimini inceledigi soyle-
nebilir. Daha sonra yayilanin ne oldugunu tanimlayacak olan
yayilim bigimidir. Oyleyse Dirac mekanigi, baslangigta, gercek-
sizlegtirilmistir. gc‘?&?z"ﬁg}:?&Qﬂ‘ﬂ%ﬁ&ﬁﬁ&?ﬂﬁ@%ﬁ?ﬁim' ya da daha

dogrusu, gergeklesmelerini nasil arayacagini gorecegiz.
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Dirac, yayilim denklemlerini gogaltmakla ise baglar. Yer de-
gistirenin bir nesne oldugu ve gergekgiligin saf yiirekli sezgile-
rine sadik kalarak, biitiin kimliklerini de kendisiyle birlikte si-
riikledigi varsayimi bir kenara birakildiginda, yayilimda bulu-
nan fenomenlerin sayisi kadar yayihim iglevi ortaya koymak ge-
rekir. Pauli, elektronun, dyle goériiniyor ki iki tane spini olabil-
mesi nedeniyle, fenomen iireten bu iki kimligin yayilimin ince-
lemek icin en azindan iki iglev gerektigini anlamigh zaten. Di-
rac yayihmin ¢ogulculugunu daha da ileri gotirdi. Mekanik
ogelerin iglevselliginden higbir gey yitirmemeye, her tiirla soy-
suzlagmanin gesitli degiskenlerini savunmaya biiylik 6zen gos-
terdi. Bu durumda hesap kendini gosterir. Matrisler, her birinin
payina diigeni vererek, her birinin goreli evresini kesin olarak
saptayarak, yayilan fenomenleri diyalektik olarak dayanisik ki-
lar. Eskilerde fizikginin yaptig) niteliksiz ise eglik eden matema-
tiksel ezgi yerine, yayihimi matematiksel olarak romanlagtiran
biitlin bir uyum vardir simdi. Kesin olarak sdylenirse, Dirac'in
mekaniginde, her tiirlii yayihma baglt olan dort iglevi diizene
oturtmak igin matematikgi bir dortliiyli yonetmelidir.

Ama bir felsefe kitabinda Dirac mekaniginin “idealizmi”
Ustline ancak pek belirsiz bir fikir verebilecegimiz igin, vakit
kaybetmeden sonuglara gidelim ve yalnizca kiitle kavramiyla
ilgilenelim.

Hesaplar eksiksiz bir usgulugun ayirdedici niteligi olan te-
mel bagdastirmacihiga sonuna kadar sayg: gostererek, bize bu
kavram otekilerle birlikte, elektrik ve manyetik momentlerle,
spinler’le birlikte verir. Ama siirpriz bunda iste, bulus bunda is-
te! Hesabin sonunda, kiitle kavram bize tuhaf bigimde diyalek-
tiklestirilmis olarak teslim edilir. Tek bir kiitleye gereksinimi-
miz vardi, hesap bize iki tane verir, tek bir nesne igin iki kiitle
verirZ. Bu kiitlelerden biri, 6nceki dort felsefede, yani saf ytirek-
li gergekgilikte, agik-secik ampirizmde Newtoncu usgulukta ve
Einsteinci eksiksiz usgulukta kiitle konusunda biitiin bilinenleri
kusursuzca 6zetler. Ama oteki kiitle, birincinin diyalektigi olan
kitle negatif bir kiitledir. Bu, 6nceki dort felsefe iginde higbir bi-

cimde 6ziimsenemeyegck bir kavramdiy, Relayistyla, Dirac me-

2 Bkz. Louis de Broglie, L'Electron magnétique, s. 207.
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kaniginin bir yans: klasik mekanigi ve gorececi mekanigi yeni-
den bulup siirdiiriir; 6teki yarisiysa temel bir kavrama dogru
uzaklagarak ayrlir; bagka bir gey verir; bir dig diyalektik, New-
toncu ve gorececi kiitle kavramini degerek, kiitle kavraminin
ozl Ustliine diglinerek higbir zaman bulunamayacak olan bir
diyalektik yaratr.

Yeni bilimsel tinin boyle bir kavram karsisindaki tavn ne ola-
caktir? Ama her seyden énce, gegtigimiz ¢gagdaki bir bilim adami-
nin, 19.ylizyl fiziginin diizeyinde alacag) tavir ne olacakti?

Bu tavir bize karanlik goriinmiiyor. 19. yiizyil bilim adamu
i¢in, negatif bir kiitlenin kavrami korkung bir kavram olurdu.
Bu, s6z konusu kavram tireten kuram igin, temel bir yanhgin
damgas: olurdu. Bir nug-gibi felsefesinde sdzde biitiin anlatim
haklarina sahip olundugu istenildigi kadar stylenebilirdi. Ne
olursa olsun, anlatim 6zglirliigliniin de sinirlan vardi ve nug-gi-
bi felsefesi de negatif bir niceli§i sanki bir kiitleynig gibi yorumla-
may1 bagaramazdi higbir zaman.

Yeni bilimsel tinin ozelligi olan, diyalektik “neden olmaswm?”
felsefesi igte boyle gikar sahneye. Kiitle neden negatif olmayacak-
mug? Negatif bir kiitleyi hangi 6zsel kuramsal degisiklik hakllag-
tirabilirdi? Hangi deney perspektifi icinde negatif bir kiitle buluna-
bilirdi? Yayilimunda, negatif bir kiitle olarak orlaya gikacak olan
kimlik hangisidir? Kisacasi, kuram saglam duruyor, birkag temel
degisiklik pahasina, ortak gergeklikte kokii olmayan, tiimiiyle ye-
ni bir kavramin gerceklesmelerini aramakta duraksamuyor.

Boylece, gerceklegme gergeklikten 6nde geliyor. Gergeklegsme-
nin bu onceligi gergekligi yerinden ediyor. Bir fizikgi, bir gergekli-
gi, ancak bu gergekligi gerceklestirdiginde, boylece, seylerin son-
suz tekrarimin efendisi oldugunda ve kendisinde usun sonsuz bir
geri doniigiinti olugturdugunda gergekten bilir. Gergeklegmenin
ideali zaten sunu zorunlu kilar: Kismen gerceklestiren kuram tii-
miiyle gerceklestirmelidir. Pargali bir bicimde hakl olamaz. Ku-
ram, eksiksiz gergeklesmesini heniiz bulamamig olan matematik-
sel hakikattir. Bilim adam bu eksiksiz gerceklesmeyi aramalidir.

Dogays, tinimizkadar szagaSilueye.sinmak ggrekir.
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VIII

Tek bir kavram iistiinde daginik bir felsefe 6rnegi sergile-
me ¢abamuzin sonunda bir itirazla kargilasacagiz. Daginik felse-
fenin degisik durumlarini 6rneklendirmek igin degisik kavram-
lar kullanmak gibi olduk¢a yerinde bir haktan yararlanmayi
kabul etmis olsaydik, bu itirazdan kaginabilirdik. Ama okurun
aklina gelen itiraza bakalim. Negatif kiitle kavraminin heniiz
deneysel yorumunu bulmadig), dolayisiyla diyalektik ussallag-
tirma omegimizin havada kaldig), tstelik, ortaya bir sorun ¢i-
kardig1 soylenerek bize itiraz edilecek. Ne var ki, boyle bir so-
runun konulabilmis olmasi bile ¢ok ¢arpicidir. Bu olanak, mate-
matiksel Fizigin sorusal degerinin altini gizer. Boyle bir soru-
nun son derece 6zel kimligi tistiinde duralim: Tiimiiyle bilinme-
yen bir fenomenle ilgili, kuramsal bakimdan kesin bir sorudur
bu. Bu kesin bilinmeyen, gergekgiligin pek ¢ok kez bir agirlik, bir
islev, bir gergeklik verdigi belirsiz us-digi'nin tam tersidir. Bu tip
bir soru, gergekgi bir felsefede, ampirik bir felsefede olgucu bir
felsefede, tasarlanamaz. Yalnizca agik bir usguluk tarafindan
yorumlanabilir. Onceki tiim matematikse] kurulusuyla ortaya
kondugunda, son derece kesin bir bigimde bir agiligtir.

Diyalektiklegtirilmis temel bir kavramin yorumunun ger-
cekte (fiilen) gerceklestirilmis oldugu bagka orneklere dayana-
masaydik, savimiz dogal olarak giliciinden pek ¢ok sey yitire-
cekti. Negatif enerji konusunda olan budur. Negatif enerji kavra-
mi, Dirac mekaniginde, negatif kiitle kavramiyla kesinlikle ayni
bicimde gosterdi kendini. Bu kavrama iligkin olarak, onceki
tim elegtirileri noktas1 noktasina yeniden benimseyebiliriz;
boyle bir kavramin 19. yilizyil bilimine korkung gelecegini, bir
kuram iginde ortaya gtkmasinin kuramsal yapiy: tiimiiyle leke-
leyen temel bir yanhsin belirtisi olacagini ileri siirebiliriz. Ne
var ki, Dirac bunu sistemine karg bir itiraz haline getirmez.
Tersine, yayilim denklemleri negatif enerji kavramina gotiirdi-
g igin, Dirac bu kavranun fenomenal bir yorumunu bulma g6-
revini iistlendi. Dahice yorumu ilk basta tinin katiksiz bir kuru-

lusu gibi gorulEBIHPAT KPP Oiir URKIBI Blackett ve Occ-
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hialini tarafindan deneysel olarak bulunmasi kisa zamanda Di-
rac’in goruglerine beklenmedik bir dogrulama getirdi. Dogruyu
soylemek gerekirse, pozitif elektronu aratan gey negatif eneriji
kavrami degildi. Cogu kez oldugu gibi, deneysel bulugla ku-
ramsal bulusun rastlantisal biregimiydi bu; ama ne olursa olsun
fenomenin gelip uzandig! yatak hazirdi ve tam da boyuna
goreydi. Olguyu bekleyen kuramsal bir kehanet vardi. Boylece
belirli bir anlamda, Dirac'in kurdugu yapiy: izleyerek, enerji
kavraminin diyalektiginin, kendi gifte gerceklesmesini buldugu
sOylenebilir.

IX

Negatif kiitleye donelim simdi de. Dirac mekanigi tarafin-
dan hazirlanan negatif kiitle kavramina denk diisecek fenomen
hangisidir? Bu soruya matematikgi olarak cevap veremedigimize
gore, aklimiza gelen felsefi sorulan, belirsiz sorulan biriktirelim.

Pozitif kiitle, bir maddelestirmenin sonucu olan maddeye
baglanirken, negatif kiitle de maddesizlegtirme stireci iginde
bulunmas; gereken bir kimlik midir? Bagka deyisle, maddi ya-
ratma ve yikma siiregleri -bilimsel tin i¢in bu denli yeni olan
bu stiregler— pozitif ve negatif enerjiler, pozitif ve negatif kiitle-
ler gibi temel kavramlarin derin diyalektikleriyle iligkili midir-
ler? Negatif enerjiyle negatif kiitle arasinda bir iligki yok mu?

Bu denli kagcamak, bu denli belirsiz sorular sorarak —oysa
onceki yapitlarimizdan hig birinde en kiigiik bir 6ncelemede bi-
le bulunmamigtik- bir amaca yoneliyoruz. Bilimsel tinin, diya-
lektik us-tistiiciiligliniin bu bolgesinde diis gordiigii izlenimini
vermek istiyoruz gergekten de. Anagojik (6ze-doniiglii) diisle-
me, diigiinerek kendini maceraya atan diiglemenin, kendini
maceraya atarak diigiinen diglemenin, diigiinceyle digilincenin
bir aydinlanmasini arayan diiglemenin, egitilmis diigiincenin
otelerinde apansiz bir sezgi bulan diiglemenin dogdugu yer bu-

rasidir igte, bagka yer degil. Siradan diigleme 6teki kutupta gal-
sir, libido'nun ‘Eﬁlr‘é&ﬂ‘br!ﬂk‘u}é'p jx?_ismi-%iﬁ‘psi.ﬁfﬁhéﬁg@i' gergekgiligin

dirimsel kesin inanglarini, sahip olmanin sevincini izleyerek,
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derinlikler psikolojisinin bolgesinde galigir. Bilimsel tinin psiko-
lojisi, ancak iki tiir diigleme birbirinden ayirdedildiginde iyice
bilinecektir. Jules Romains bu ayirimin gergekligini, su agagida-
ki sozleri yazdig kisa bir sayfada anladi: “Kimi bakimlardan
us-iistiicliytim bile”3. Gorligiimiize gore, gergeklige yapilan
gonderme Jules Romains’in sandigindan daha gok gecikmistir,
egitilmis diistince, egitimine bagh olarak daha uzun siire diig
goriir. Ama vazgegilmez bir role sahiptir ve eksiksiz bir daginik
felsefe anagojik diigleme bolgesini incelemelidir.

Buglinkii bilimsel atilimi iginde anagojik diisleme, goriigii-
miuize gore, O0zsel olarak matematiklestiricidir. Daha ¢ok mate-
matige, daha karmagik daha ok sayida matematiksel fonksiyo-
na o6zlem duyar. Cagdag diislincenin atomu anlamak igin harca-
dig) cabalar izlendiginde, atomun temel roliiniin insanlar1 mate-
matikle ugrasmaya zorlamak oldugu diisiintilebilir. Her seyden
once matematik... Kisacas: Fizik’in siir sanati1 sayilarla, gruplar-
la, spinlerle, tekdiize dagilimlar1 digta birakarak, tekrarlanan
quantalarla, isleyen higbir sey higbir zaman durdurulmadan ya-
pilir. Bu pan-Pitagorasgilig), sanki elektronlarin en basitinin, en
yoksulunun, en soyutunun zaten binden ¢ok surati varmus gibi
her varliga dort quanta’sini, dért haneli sayisini vererek basla-
yan bu biregimsel aritmetigin tiirkiisiini bir ozan ¢gikip soyleye-
cek. Elektronlar bir helyum ya da lityum atomu iginde, birkag
kisiden bagka bir sey olmayabilirler, sicil numaralar1 dort hane-
lidir: Bir elektron mangas, bir piyade alay: kadar karmagiktir...

icimizi dokmeye son verelim burada. Yazik! Esin sahibi bir
ozana gereksinimimiz vardi, ama alayindaki askerleri sayan bir
albay gortintiisiinden bagka bir sey segemiyoruz. Seylerin aga-
ma diizeni insanlarin agama dilizeninden daha karmasiktir.
Atom, gizini daha bize soylememis olan matematiksel bir top-
lumdur; bu topluma, bir asker aritmetigiyle kumanda edilmez.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3 Jules Romains, Essai de réponse i la plus vaste question, N.RF,, 1 Agustos 1939, 5.185.
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1

Boylece tek bir kavramla ilgili olarak, gergekgilikten us-iis-
tiictliige gotiiren bir felsefi 6gretiler zincirini aydinlatmay: ba-
sardik. Felsefeleri dagitmak igin, kismi felsefelerin yalmzca tek
bir goriinime dayandiklarini, kavramin yalnizca bir yanini ay-
dinlattiklarini gostermek igin tek bir kavram yeterli oldu. Bi-
limsel felsefenin gesitli tartismalarinin yerlerini belirtmek, ka-
nitlarin birbirlerine karigmalarini engellemek igin yeterli bir
tartisma 1skalasina sahibiz gimdi.

Gergekgi, en sakin bigimde hareketsiz olan filozof oldugu
icin, cekismemizi agagidaki sorularla yeniden canlandiralim:

Bilim adaminin bitiin digiincelerinde gergekgi olduguna
inaniyor musunuz gercekten? Varsaydiginda gergek¢i midir,
ozetlendiginde gergek¢i midir, semalagtirdiginda gergekgi mi-
dir? Kesin olarak soylediginde zorunlu olarak gergekgi midir?

Ayn zihnin gesitli diiglincelerinin gesitli gerceklik katsay:-
lar1 yok mu? Gergekgilik egretilemelerin kullanilmasini yasak-
lamali mi? Egretileme zorunlu olarak gercekligin disinda mi-
dir? Egretileme, cesitli derecelerinde, ayni gerceklik ~ya da ger-
ceksizlik— katsayilarini korur mu?

Gergeklik katsayilar, ¢agin kuramsal anlayiglanna, kav-
ramlarin evrimine, kavramlara bagh olarak birbirlerinden ayril-
muyorlar mi1?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozetle, gergeksiyi deneyine bir asamalandirma getirmeye
zorlayacagiz.

Ama, genel bir agamalandirmayla yetinmeyecegiz. Kiitle
kavramu gibi, tikel bir kavramin karsisinda bilgilerin agama dii-
zeninin kullanimlara gore gesitli bigimlerde dagildigin1 goster-
dik. Boyle bir ¢okluk kargisinda, “bilim adamu gergekgidir” di-
yerek topluca cevap vermek bize bosuna gibi geliyor.

Kuskusuz, gergekginin yiikiinii sik sik hafifletmek gerektigi
gibi, usqunun yilikiini de arttirmak gerekir. Usqunun a priori‘le-
rini gozetmek, dogru a posteriori agirhklarin1 vermek gerekir. Bi-
limsel bilgilerde kalan ortak bilgiyi aralksiz bigimde gostermek
gerekir. Uzayla zamanin a priori bigimlerinin ancak tek tip de-
neyleri baglattigini tanitlamak gerekir. Mutlak, degismez, kesin
bir usgulugu higbir sey hakh gikarmaz.

Ozetle, herkesi felsefi kiiltiiriin gogulculuguna gagirmak
gerekir. Bu kogullarda, bir bilimsel tin psikolojisinin, gesitli kav-
ramlagtirmalarin epistemolojik profili diyecegimiz geyi gizmesi
gerektigini diigliniyoruz. Bilginin yaratilmasinda gesitli felsefe-
lerin gergek psikolojik eylemi ancak bdyle bir tinsel profille 6l-
gulebilecektir. Diiglincemizi kiitle kavrami 6rnegi tistiinde agik-
layalim.

11

Kendi kendimize sordugumuzda, g6z oniine aldigimiz bes
felsefenin (saf yiirekli gergekgilik ~acik segik ve olgucu ampi-
rizm—-Newtoncu ya da Kantg1 usguluk —eksiksiz usguluk- diya-
lektik usquluk) kiitle kavraminin farkh kigisel kullanimlarini
gesitli yonlere yonelttiginin farkina varinz. O halde, art arda
gelen felsefeleri apsis ve —eger kesin olabilirse- kanilarimizin
goreli 6nemini ve kavramin gergek kullanim sikligin 6lgecek
bir degeri ordinat gizgisine yerlestirerek bunlarin goreli 6nemi-
ni kabaca agiga gikarmay: deneyecegiz. Bu son derece kaba dl¢ii
konusunda bir sakinma pay1 birakarak, kiitle kavramina iligkin
kigisel epistemglaiik, prefidimizdeinasagidakifirden bir sema
elde ederiz.
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Ussal mekanigin
klasik
usqulugu
Agik-scgik
ve —— .
olgucu Eksiksiz

ampirizm usguluk ‘
Saf yiirekli (Gorecelik) Gidimli
gergekgilik usquluk

1 2 3 4 5

(Sekil 1) Kisisel kitle kavraminuzin epistemolojik profili

Bir epistemolojik profilin her zaman belirtilmig bir kavra-
ma goreli olmasi gerektigi, yalnizca kiltirinin tikel bir asama-
sinda kendini inceleyen tikel bir tin igin gegerli oldugu konu-
sunda 1srarliyiz. Bunun bilimsel tinin bir psikolojisi igin tagidig:
onem de, iste bu gifte tikellesmeden ileri gelmektedir.

Kendimizi daha iyi anlatmak igin, dikkatimizi ¢eken kavra-
ma bagh olarak kultiirimiizle ilgili kisa bir itirafta bulunup,
epistemolojik profilimizi yorumlayalim.

Usgu kiitle kavramina, klasik bir matematik egitimi iginde
olugmusg ve uzun siiren bir temel Fizik egitiminin iginde gelis-
mis olan bu kavrama verilen 6nem gemamizda gorilmekte.
Gergekten bir¢ok durumda, kiitle kavrami klasik usgulugun
yonelisi iginde ¢ikar karsimiza. Bizim igin, agik-segik kavram
olarak, kiitle kavrami her seyden 6nce usgu bir kavramdir.

Bununla birlikte, gerektiginde, s6z konusu kavrami gorece-
ci mekanik yoniinde ya da Dirac mekanigi yoniinde igin igine
sokabiliriz. Ne var ki bu iki yonelim, hele Dirac yonelimi zah-
metlidir. Eger buna dikkat etmezsek, yalnizca ussal olan egili-
min egemenligi altina gireriz. Basit usqulugumuz, eksiksiz us-
gulugumuzu ve 6zellikle de diyalektik usgulugumuzu engeller.
Kantg1 ve Newtoncu usguluklar gibi, en saglikl felsefelerin bile
kimi durumlarda kiltiiriin ilerlemesine engel olabileceklerinin
bir kanitidir bu.

Bundan sonra da kiitle kavramini ampirik bigimi altinda,
kiltirin yoksul yanindan ele alalim. Kendi payimiza, buna ol-

dukga biyiik %e@&%FY&E‘B"&%NQ—%ﬂ@MQQ okgalmxslzdlr. Ger-

¢ekten de, terazi kullanimimiz, ge¢miste, oldukga ustalagmusgti.
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Kimya yaptigimiz zamand: bu, yiiklii olan mektuplar: bir pos-
tanede, idari bir 6zenle tarttigmmz zamand: bu. Maliye konu-
sunda litiz olanlar hassas terazi kullarulmasin isterler. Parabasi-
cinun paralarini saymak yerine tarttigin séyleyerek mali ortak-
duyu hep hayrete dugtrilir. Kitle kavramina mutlak bir sayg:
veren lassas terazi kullanonmin her zaman pek agik bir kullanim
olmadigin gecerken belirtelim: Pekgok 6grenci, kesin dlglimiin
agr isleyisi karsisinda sagkinhiga ve kafa kangikhigina diiger. O
halde, otomatik bigimde acgik-segik bir kavram olacak ampirik
bir kiitle kavramini herkese mal etmemek gerekir.

Son olarak, herkes gibi, bizim de gergek¢i oldugumuz saat-
ler var, hatta kiitle kavrami kadar egitilmig bir kavram konu-
sunda bile tiimiiyle psikanalizden ge¢mis degiliz. En belirsiz
niceligin kesin bir kiitle gibi sunuldugu egretilemeleri pek ¢a-
buk onayliyoruz. Birer gii¢ olacak maddeleri, birer zenginlik
olacak agirhklar, varhgin derinliginin tim mitlerini diigliiyo-
ruz. O halde agik-segik fikirlerimizin kurulusu karsisinda igten-
likle bir golge esigi birakmaliyiz. Iste bu nedenle semamiz bir
gergekgilik bolgesi belirlemektedir.

I

Yontemimizi daha belirgin kilmak igin, onu kiitle kavramiyla
soydasg bagka bir kavranu daha, enerji kavranuna uygulayalim.

Kendimizi olabildigince igtenlikle inceledigimizde, asag-
daki epistemolojik profili elde ederiz:

Ussal mekanigin
klasik
usgulugu
Saf yiireKli Bhsiksiz
ckgilik : Usgu
8ergeks Acik-segik (goretelik)
ve olgucu Gidimill
dencycilik usquluk
Ucretsiz PDF Kitap ArsIvi - hitps://rantey.org

(Sekil 1) Kisisel enerji kavramimizin epistemolojik profili
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(1) ve (2) numaral profilleri birbirleriyle kargilagtiralim.
Usgu boltimler s6z konusu oldugunda, her iki profil, Newtoncu
olusumda oldugu kadar gorececi olugsumda da, birbirlerinin ti-
patip ayrnusidir. Gergekten de usqgu bir bilgiye yoneldigimiz an-
da, kendi agimizdan, kiitle kavramimizdan oldugu kadar eneriji
kavramimizdan da ayni dlglide eminizdir. Bagka deyisle, kiiltii-
riimiiz bilimsel bilgilerimiz konusunda, kiitle ve enerji kavram-
lar1 s6z konusu oldugunda tiirdestir. Genel bir durum degildir
bu, ve tikel kavramlar diizeyinde siirdiiriilen kesin psikolojik
sorugturmalar en iyi zihinlerde bile tuhaf uyumsuzluklarin var-
hgin tanitlayacaktir. Mantiksal agidan agik-segik olan tiim kav-
ramlarin psikolojik agidan da agik-secik olmalar: dogal degildir.
Epistemolojik profillerin dizgesel bir bigimde incelenmesi pek
¢ok rengin varhigini ortaya koyacaktir.

Profil (1)’e oranla profil (2)'de, diyaleklegtirilmis enerji kav-
ramina daha biiyiik bir 6nem vermekteyiz, glinkii 6nceki bo-
limde dedigimiz gibi, bu diyalektiklestirilmis enerji kavram
kendi gergeklesmesini bulmustur, oysa kiitle kavrami igin du-
rum boyle degildir.

Enerji kavraminin felsefi tayfimin kizil-6tesi, karanhk kalan
bolimi, kitle kavraminin tayfinda kendisine denk diisen bo-
liimden son derece farklidir. Once, boliimiin fazla bir 6nemi yok-
tur. Dinamometrenin kullammi, deyim yerindeyse, bizim i¢imizde
yoktur. Dinamometreyi gergekten anladigimizda, onu usgu yo-
nelis iginde anlariz. Enerji kavraminin olgucu kullanimlar bizim
i¢in ender rastlanan bir gey oldu. Profilimizde, ampirik felsefenin
bolgesini gorecek daha az 6nemli olarak belirtmemiz gerekir.

Buna kargihk, bizde, ilksel bir gergekgiligin esinlemesiyle
olusmus, belirsiz bir enerji bilgisi varhigin: strdiirtir. Bu belirsiz
bilgi bir cesaret ve dikkafallk, 6fke ve inatgihk karisimindan
olugsmustur; kendini uygulamak igin sayisiz firsat bulan gozi
kor bir giig istemi gergeklestirir. Bu denli an olmayan dogrudan
bir kullanimin agik-segik ampirizme golge diisiirmesine ve epis-
temolojik profilimizi bozmasina sagmamak gerekir dyleyse. Bu
psikolojik bozulmanin farkina varmak igin iyi bilenmemis bir

aleti kullanmal@cyquﬁrygﬁrmQelg\ggquqt}bgym%}g verdigi zevke

golge dismesi igin, igginin, iginin agik-egik ussalligini unutup
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aletini 6¢ alir bir gligle hareket ettirmesi igin, belin ritmini bozan
bir kok yeterlidir. Bagan kazanmig bu enerji kavramini iyice si-
nirlamak ilging olacaktir; kimi diigiincelere hakikatleri konusun-
da yanilgiya diigtiren bir gliven, bir inang, bir tad verdigi goriile-
cektir. Ornegin, Nietzsche'deki enerji kavraminin epistemolojik
profili Nietzsche’nin usdigicihgini agiklamaya yetecektir belki de.
Yanlig bir kavramla, biiytik bir 6greti kurulabilir.

v

O halde, bizim goriigiimiize gore, gesitli felsefelerin goreli
etkililigi, ancak biitiin temel kavramlann epistemolojik profilleri-
nin albiimii derlendikten sonra gergekten incelenebilecektir. Zo-
runlu olarak bireysel olan boyle albiimler, bilimsel tinin psikolo-
jisi icin kullanilacak testler olacaktir. Cesitli felsefelerin tikel bir
nesnel bilgi diizeyinde nasil tepkide bulunacaklarini kesin olarak
belirleyecek bir felsefi tayf ¢iziimlemesini seve seve salik verecegiz
oyleyse. Gelistirilmesi igin, bu felsefi tayf ¢6ziimlemesinin filozof
olan ama ayni zamanda tikel nesnel bir bilgiyle ilgilenmeyi de
kabul edecek bir filozof olan psikologlara gereksinimi olacaktr.
Iyice belirtilmis tikel bir fenomenin birbirini izleyen bilgilerinin
anlatisina gergekten girildiginde bu gifte zorunlulugu gergekles-
tirmek olanaksiz degildir. Iyice belirlenmis olan fenomen ner-
deyse otomatik olarak biitiin fenomenolojileri suuflandirir. Bir
fenomen diizeyinde harekete gegen tinsel bir diyalektik hemen
keyfiligini yitirir. Bu eserdeki gorevimiz, okuru, bilimsel tinin ge-
lismesinde bile felsefi fikirlerin siirekliligine inandirmak oldugu
icin, epistemolojik profillerin ¢6ziimlenmesinde temel felsefeleri
tstiine dizdigimiz apsisler ekseninin hakikaten gergek bir eksen
oldugunu, higbir keyfiligi olmadigin ve bilgilerin diizenli bir ge-
lisimine denk diigtiigiinii gostermek isteriz.

Gergekten, temel olarak aldigimiz felsefelere bagka sekilde
nasil sahip olunacag pek goriilemiyor. Girisgtigimiz ok sayida-
ki karigtirict deneme, onlar tikel bir bilgiye baglar baglamaz ba-

sarisiz kaldi Wé&&%%l&g‘&rg&ﬁ@ﬂﬁﬁmﬁm 'logéerqekgilik-usqu-

luk-agik segik ampirizm temelinde denedik. Pek ¢ok sayida tek-
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nigin onceki bir usqulugu kullandigin: digtniiyorduk. Sorunu
daha yakindan inceledigimizde, boyle yapmakla ancak genel
tutumlan siniflandirdigimizin farkina vardik, ve yaptigimiz
pek ¢ok tikel incelemeden sonra, tikel nesnel bilgiler igin, ger-
cekgilik-usguluk-ampirizm diizenini benimsedik. Bu diizen
olugsaldir. Bu diizen, epistemolojinin kendisinin gergekligini
tanitlar. Tikel bir bilgi pekala kendini tikel bir felsefede sergileye-
bilir; kendini biricik bir felsefe Ustline temellendiremez; ilerlemesi
cesitli felsefi goriinlimler igerir.

Engelleri atlamay1 ve hemen usguluga yerlesmeyi isteyecek
olan biri, genel bir 6gretiye, yalnizca felsefi bir 6gretiye bel bag-
layacaktir. Tikel bir bilginin nesnesini ele alirsa, gesitli nitelikle-
re ve islevlere denk diigen kavramlarin ayni diizlemde orgiit-
lenmemis olduklarinin farkina varacaktir; en evrimlenmis nes-
nel bilgilerde gergekqilik izleri bulmakta giiglik ¢ekmeyecektir.

Buna kargihik olarak, gergekgilik iginde bulundugu savin
ileri stirecek bir filozof bunu ancak dogal nesneler segerek, kiil-
tiiriinii sistemli olarak gocuksulastirarak, diistinceyi keyfi ola-
rak ilk bagtaki evresi Ustiine temecllendirerek yapabilecektir.
Gergegin alaninin bir gergeklesme alanina dogru uzandigim
kabul etmek zorunda kalmasi igin, onu uygarlastirilmig bir nes-
neyle, imal edilmis bir nesneyle karsi karsiya koymak yeterli
olacaktir. Deyim yerindeyse, gergekgiligin iginde durarak, ger-
¢ekgilikle gergeklesme arasina ussal etkenlerin karigtigini tanit-
lamak kolay olacaktir bu durumda. Felsefelerin onerdigimiz
ekseninin gergek bir eksen, siirekli bir eksen oldugu gosterile-
cektir boylece.

Ozetle, herhangi bir genel felsefi tutuma karsg, Jtiraz ola-
rak, epistemolojik profili felsefi bir gogulculugu dile getiren ti-
kel bir kavram g¢ikarlabilir. Biraz kesin bir bilgiyi kavramak
iin tek bir felsefe yetersizdir 6yleyse. Bundan sonra, kesinlikle
ayn soru degisik zihinlere ayni bilgi i¢in sorulmak istendigin-
de, kavranun felsefi ¢ogulculugunun tuhaf bigimde arttig1 go-
rilecektir. Kiitle kavrami kadar kesin bir kavram konusunda
kendi kendisine igtenlikle soran bir filozof eger kendisinde beg

tane felsefe kegfederse, birc A‘%%Yfﬁﬁ‘as.lﬁ%mé%%da birgok felse-

feye soruldugunda neler elde edilmez ki. Ama, biitiin bu kar-
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siklik tek bir felsefenin her seyi agiklayamayacagin itiraf etmek
ve felsefeler diizenlemek istenirse diizene sokulabilir. Bagka de-
yigle, her felsefe kavramsal tayfin yalnizca bir kugagini verir ve
tikel bir bilginin eksiksiz kavramsal tayfim elde etmek igin bii-
tiin felsefeleri toplamak gereklidir.

Dogal olarak, felsefe konusunda, biitiin kavramlar ayn da-
gitic1 giice sahip degildirler. Bir kavramin cksiksiz bir tayfa sa-
hip oldugu enderdir. Usgulugun hafifce goriiniir oldugu bilim-
ler vardir. Gergekgiligin nerdeyse elenmis oldugu bagka bilimler
vardir. inanglarim olugturmak igin, filozof pek gok kez, tikel bir
bilimde, hatta ortakduyunun bilim-6ncesi diistincesinde bile da-
yanaklar arama aligkanligina sahiptir. Bir kavramin her zaman,
bir diiglincenin gosterdigi evrimin bir ugrag: olmas: yerine, bir
kavramin bir seyin vekili olduguna inanir bu durumda. Oyleyse
kavramlarin felsefi yagamini yeniden ¢izmek yolunda herhangi
bir sansa ancak bilimsel diigiincenin evrimine katilmiy felsefi
kavramlar incelenerek sahip olunacaktir. Bilimsel bilginin de-
neysel oldugu kadar matematiksel kogullari da Gylesine hizla
degisir ki, filozof igin sorunlar kendilerini hergiin bagka bigimde
ortaya koyarlar. Bilimsel diiglinceyi izlemek igin, ussal gergeve-
leri diizeltmek ve yeni gergeklikleri kabul etmek gerekir.

Ama bu da Ferdinand Gonseth’in eserinden, filozoflann dik-
katinin yeterince ¢ekilemedigi atesli, canli, bilgili eserinden aldi-
gimiz idoneizm* 6glidiine inanmaktir. Gergekten de, bu eser bili-
min tiim goriiniimlerini agiklayacak bir felsefeye ulagmak igin bi-
ze vazgegilmez gibi gelen bir kesinlik istemine denk diiger. Mate-
matik ve Gergeklik adlr eserinde, Ferdinand Gonseth idoneizm’ini
ozellikle mantiksal ve matematiksel bakimdan gelistirir. Amaci-
miz bundan hafifge farkl oldugundan, idoneizmi uzatmak, onu
daha da dagitmak zorunda kaldik. Eklenilen niianslar, nesnel bil-
ginin sik1 sikiya matematiksel bilgiden zorunlu olarak ok daha
gesitli olmasindan ileri gelir.

Oyleyse, belirgin bir sonug elde etmis durumdayiz: Bir bi-
lim felsefesi, tikel bir bilimin incelenmesiyle sinirlandirilsa bile,
zorunlu olarak dagilmus bir felsefedir. Bununla birlikte, bir yapi-

* Idoncizm; Fr. IdoWératsizHPANKSiabiysivnibiidar sameiengye ve eyleme uygu-
lanmasi oldugunu kabul eden 6greti. (C.N.)
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sikhiga da sahiptir, kendi diyalektiginin yapisikligidir bu, kendi
ilerlemesinin yapigikhgdir. Bilim felsefesinin her tiirlii ilerleyisi,
biitliin kavramlarla ilgili olarak, ilk bagtaki gergekgiligi eleyerek,
artan bir usquluk yoniinde gergeklesir. Bilimsel Tinin Olugtmu
adl eserimizde, bu elemenin ortaya getirdigi degisik sorunlan
inceledik. Bu eserde, epistemolojik engel kavramini tanimlama
firsatina sahip olduk. Epistemolojik engel ile epistemolojik profil
kavramlann birbirleriyle iligki igine koyabildik, ¢linkii episte-
molojik bir profil bir kiiltiiriin istesinden gelmek zorunda kaldi-
g1 engellerin izini tagir. Kiiltiiriin ilk asamalarinda karsilagilan
engeller, ilk engeller ¢ok belirgin pedagojik ¢abalara yol acarlar.
Bu kitaptaysa, ussallagtirmay1 en incelmig bigiminde, yeni bilim-
sel tinin buglinkii bigimleriyle kendini diyalektiklestirmeyi ve
kendini tamamlamay:1 denedigini gostermeye ugragarak oteki
kutupta gahgsacagiz. Bu bolgede dogal olarak kavramsal malze-
me ¢ok zengin degildir; diyalektiklesme yolundaki kavramlar
naziktirler, kimi zaman da belirsizdirler. En narin tohumlara
denk diiserler: Insan tini gene de onlarla, onlarda gelisir.
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Uciincii Boliim

Yok-Tozciiliik Lavoisierci-Olmayan
Bir Kimyamn Ilk Habercileri

1

T6z kavraminin kullaniminda birden ortaya ¢ikan diyalek-
tik egilimleri sergilemeden 6nce, bu kavramin modern bilimde-
ki gercek roliinii belirlememiz ve bu kavramin gergekten bir
kategori olarak iggordigii —-dogrusu enderdir bu- gériniimleri
ortaya koymay: denememiz gereklidir. Kimya felsefesi bu yani
unutarak, tartismaksizin, gergekgilige yoneldi. Boylece Kimya
gergekgilerin, maddecilerin, anti-metafizikgilerin segilmis alaru
halini aldi. Bu alanda, ayni iinvanla gahsan filozoflar ve kimya-
cilar dyle bir gonderme yiginu biriktirdiler ki, modern Kimya-
nin usgu bir yorumundan s6z etmek, bizim de yapacagimiz gi-
bi, bir 6lgiide gozii peklik gerektirir. llksel bigiminde, ilk deney-
lerinde, buluglarinin bildirisinde, Kimya tozciidir kuskusuz.
Tozleri, tipki saf yiirekli gergekgiligin yaptig1 gibi, bir yiliklem
tiimcesiyle bildirir. Halktan bir kisi altinin agir oldugunu soyle-
diginde, kimyac1 altinin 19,5 yogunlugunda bir metal oldugu-
nu soylediginde ya da bunlardan her ikisi de, gergekgiligin il-
kelerini tartigmaksizin kabul ederek, bilgilerini ayni gekilde bil-
dirirler. Kimyasal deney gergekgiligin 6nermelerini o denli ko-
laylikla kabul eder ki, bu deneyi bagka bir felsefeye gevirmek
(terciime etmek) gereksinimi duyulmaz. Gergekgiligin bu basa-
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risina ragmen, eger burada temel t6z kavraminin bir diyalektigi
gosterilebilseydi, kimya felsefesinin derin bir devrimi de hisset-
tirilmis olabilirdi. $imdiden baglayarak, bir list-kimya bize ola-
nakl goriiniiyor. Eger gelistirilebilseydi, bu tist-kimya tozciili-
g dagitacakti. Degisik ozellikleri yerlestirmek igin pek ok toz-
ciliik tipi, pek ¢ok digsallik alani, pek ok diizey oldugunu
gosterecekti. Ust-kimya ile metafizigin iligkisi, kimya ile fizigin
arasindaki iligkinin aynisi olacakti. Metafizik, yalnizca bir toz
kavramina sahip olabilirdi, ¢iinki fiziksel fenomenlere iligkin
ilksel anlayis, genel Ozellikler tarafindan nitelenen saglam bir
geometriyi incelemekle yetiniyordu. Ust-kimya gesitli tozel et-
kinliklerin kimyasal bilgisinden yararlanmahdir. Hakiki kimya-
sal tozlerin, gergeklikte bulunmus cisimlerden ¢ok, teknigin
triinleri olmasindan da yararlanmalidir. Bu da, kimyada gerge-
gi bir gerceklesme olarak belirtmeye yeterlidir. Bu gerceklesme
Kantq1 tarzda bir hazirhik ussallagtirmasim varsayar; bu ussal-
lagtirma,gostermeye ¢alisacagimiz gibi, toz kategorisinin bir di-
yalektigi ile tamamlanmugtir.

Tidmiiyle bugiinki felsefi giigliklere ayrilmig olan bu ki-
tapta, kimya felsefesinin ilk iki agamasina —-gergekgilik ve usgu-
luk—- yayilmayacagiz. Zaten, cagdas Kimyada etkin olan t6z ka-
tegorisinin diyalektiginin anlagilmasini saglayabilirsek, Kim-
ya’nin usgu bir yorumunu gelistirmeye biiyiik bir gereksinme
duymaksizin, oyunu hemen hemen kazanmuis olacagiz. Gergek-
ten de, bir kavramin diyalektiklegtirilmesi, kanimizca, bu
kavramin ussal kimligini tanitlar. T6z kavrami diyalektiklestiri-
lebilirse, bu onun gergekten bir kategori gibi is gorebileceginin
tanit: olacaktir.

11

Bagka eserlerde, t6z kavraminin ortaya koydugu hazirhk
niteligindeki sorunlarla zaten ilgilendik. T6z kategorisinin di-
yalektigini ele almadan 6nce, epistemolojik evrimin perspekti-

fini birka¢ sayfada Szetexglim,Bilimsoncas, tinden bilimsel ti-

ne, sonra da yeni bilimsel tine uzanan igli evrimi, bilimsel ti-



48 Yok Felsefesi

nin i durumu yasasi ad: altinda sistemlestirdik. Bu evrimin
degisik agamalarinda tozctiliik sorununun kendini nasil koydu-
gunu hizh bir bigimde gorelim.

Saf ytlirekli tozciiliigii, bilim-6ncesi tinin egemen ozellikle-
rinden birinin temsilcisi olarak aldik; bu tozciiliik bize, nesnel
bir kiiltiir gelistiriimek istendiginde yikilmas: gereken ilk engel
olarak goriindii. Saf ytirekli gergekgilikten ayrilmamak, episte-
molojinin bir stirekliligini tasarimlamak, bilimi arinmig bir kan
olarak kabul etmek, bilimsel deneyi kaba deneyin bir devam
olarak kabul etmek egitilmis gercekgilik i¢in ok zararli gorin-
di bize. Duyumsal bilgilerle diistiniilmiis bilgileri agik¢a birbi-
rinden ayirmay: denedik. Ama eger gergek¢i okurumuz bizi,
nesnel bilgiyi bu psikanaliz etme girisimimizde izlemediyse, ken-
disinden hig olmazsa, gergekgiliginin tanitlarini bir kez daha si-
nirlamasi ve gesitli kanitlarina katsayilar vermesini isteyebili-
riz. Clinki en sonunda, birlikgi ve biitiinciil bir gergekgilige bir
kez daha bel baglamak ve bize: Her gey gercektir, elektron, gekir-
dek, atom, molekiil, misel, mineral, gezegen, yildiz, bulutsu, her
sey, diye cevap vermek ¢ok kolay olacaktir. Bizim goriigiimiize
gore, her sey ayn sekilde gercek degildir, toz, biitiin diizeyler-
de, ayni tutarliiga sahip degildir; varolug tckdiize bir iglev degildir;
her yerde ve her zaman kendini ayn tarzda koyamaz.

Gergekgi hasmnmizi, yaprak yaprak bir gergekligi kabul
etmek gerektigine, kanitlarinda dtizeyleri birbirinden ayirma-
s1 gerektigine inandirabildigimizde, elestirimizin gelismesin-
de biiytk bir adim atmus olacagiz; ¢linkii bu sefer, tiirleri bir-
birine kanighrmayarak, belirli bir diizeyde tartisabilecegiz ve
belirli bir diizeyde, varliklar1 yontemin tanimladigini goster-
mekte glicliik gekmeyecegiz. Organik kimyanin ilk zamanla-
rinda, bilegimin, bir ¢6ziimlemenin gergeklesmesine yaradig-
na igtenlikle inanihyordu. Simdiyse daha ¢ok bunun tersi
dogru. Her kimyasal t6z ancak yeniden kurulusu aninda ger-
cekten tanimlanmugtir. Islevlerin agamalandiriimasini bize an-
cak biregsim anlatabilir. Marcel Mathieu'ntin* soyledigi gibi:
“Organik molekiillerde, inolekiil 6zellikleri bulunabilmesine
ragmen, organﬁ}érel%rznlyﬂ:ﬂﬁé})‘%th%tt}@ﬁ’r%{e?g%lesme guvenle

4 Marcel Mathicu, Les Réactions topochimiques, Flermann (315), s.9.
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kurmay:! daha ¢ok biresim yontemlerinin gelismesi olanakl
kildi. Eger, hammadde olarak, dogada bulunan, giigliikle an
cisimlere ayrilabilen karigimlara sahip olsaydik ve eger, tek
caligma yontemi olarak, yalmzca ¢oziimleme yontemlerine sa-
hip olsaydik, gruplarin -CH,- zincirlemesinin i¢ yapisini hig-
bir zaman belirleyemezdik ve tiim alifatik tiirevler kimyas: da
baglica anlamda bir -CH,~ grubu kimyas: olarak kalmis olur-
du.” Bu da, 6zgiil anlamdaki gergeksel incelemenin tikel bir
tozsel 6zellik istiine toplanmus gibi oldugunu soylemek de-
mektir. Tozsel iglevlerin bir tiir agamalandiriimasini belirle-
meyi, kimyasal iglevleri birbirine kenetlemeyi yalnizca bire-
simsel gergeklesme olanakh kilar. Boylesine giivenli bigimde ku-
rulmus bir gergeklik karsisinda filozoflar tozii, kurulusta, bil-
ginin elinden kagan geye denk tutmakta, 6zgiirdiirler, gergek-
ligi bir us-digihik kiitlesi olarak tanimlamaya devam etmekte
Ozgiirdiirler. Bir biresimi gergeklestirmis olan bir kimyaa igin,
kimyasal toz, tersine, kendisine iligkin bilinene denk tutulma-
lidir, 6nceki kuramsal goriislere yonelerek kurulmus olana
denk tutulmalidir. Gergeklesmeleri gogaltmak gerekir. Sekeri
tanimak igin, gekerler imal ederek, tikel bir sekeri ¢oziimler-
ken sahip oldugumuzdan daha ¢ok sansa sahibiz. Bu gergek-
lesmeler diizleminde, bir genellik aranmiyor zaten, bir siste-
matik, bir plan araniyor. Bilimsel tin, o halde bilim-6ncesi tinin
timiyle yerini almigtir.

Iste, kanimizca, tersine cevrilmis gercekgilik budur; mo-
dern Kimya'nin girigtigi dev gergeklestirme gergeksel incele-
meye karsidir. Biregsim yoluyla elde edilen tozlerin betimlenme-
si bundan boyle normatif, yontemsel, agikga elegtirel bir betim-
lemedir. Kimyasal bir usguluk kurar bu betimleme.

Dogaldir ki, gergekgiligin bu tersine gevrilmesi biitiinsel
degildir; genellestirmeyi zamanindan ¢ok 6nce denemek onu
bozmak olacaktir. Modern kimya felsefesinde gok giiglii bir ger-
¢ekgilik akimi bulunmaktadir. Bu son uyari, bilimsel usgulugu
19. yiizyila gore diizenlemek i¢in Arthur Hannequin’in girigtigi
¢abanin zamansiz olan yanini anlamamiza olanak verecektir.

Cesitli atomcuB&etgpkﬁ%@g@@nqhﬁgmxﬁeﬁg]bshglmlz bir ki-

tapta, Arthur Hannequin’in elegtirel atomculuk denemesine bir
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yer ayirmishk.> B.Marcel Boll bize, Arthur Hannequin‘in gori-
sti bilimin evriminde higbir rol oynamadig i¢in hakl olarak bu
bolimiin bilim adami agisindan higbir yarar olmadigr uyar-
sinda bulundu. Gergekten de, Hannequin kimya deneyinin ger-
cek (fiili) parcalanmasindan, ¢6ziimleyici bilimle biregimci bili-
min birbirlerinden tiimiiyle ayrilmasindan yararlanamazdi. 19.
yuzyida, Kantin zamaninda geometride oldugu gibi, Kim-
ya'da deneyin birligi dencyin sistematiginin anlagilmasina olanak
vermiyordu. Kimya yasalarimin agamalanmasi, ussal etkinligin
ona baglanabilmesi igin yeterince gelismemisti. Arthur Hanne-
quin’in denemesi Gyleyse elestirel usgulugun yapay bir uygula-
masindan bagka bir sey degildi. Bu, yeni-Kantgihigin 19. ytizyil-
daki bilimsel etkililige sahip olmamasinun tikel bir durumuydu
yalnizca. Ozetle, usculuk topluca Kimya’ya uygulanamadiysa
da, sistematik biregimlerle ortaya gikti. Oyleyse, usguluk bir bi-
resim felsefesi olarak ortaya ¢ikar. Tiimevarimsal bir sorugtur-
mayla bagarili olur. Usqu felsefenin bu alandaki eylemini kabul
etmemeye gotiiren sey, usqulugun bir ¢6ziimleme felsefesi ol-
masinin istenmesidir her zaman. Kimya felsefesinde eksiksiz us-
¢ulugun ortaya gikigina birkag sayfa ayirarak gok daha iyi bi-
¢imde gortilecek bir yanhgtir bu.

Bu eksiksiz usqulugu hizh bir bigimde belirtmekle yetine-
cegiz.

19. yiizy1l boyunca, basit cisimlere iligkin kimyasal buluglar
izlendiginde, ilk basta, gergekgiligin bu basarisi karsisinda sa-
sirmadan yapilamaz. Bes yilda bir yeni bir cisim bulunuyordu.
Bu zengin gergeklik karsisinda, nasil gergek¢i olunmaz ki!

Ne var ki, ¢ogulculuk arttik¢a aydinlariyor da: Dort ele-
mentle karmagiklasmig ve parcalanmig olan kimya felsefesi,
doksan iki elementle basitlesip birlesiyor! Bu paradoksu sergi-
lemek igin ge¢migte tiim bir kitap yazmugtik.® Bu paradoksun
uscu kimligini 6nemle belirtmek burada bizim igin yeterlidir.
Gergekten de, Mendeliefin ilksel tozlerin orgiitlenmesinden
dogan aragtirmalarinin ilkesi incelendiginde, yavas yavag yasa-
nn olay kargisinda agir basti§mnmn, tézlerin diizenin kendini bir us-

5 Les Intuitions atoHRfHI% RDfolitap Arsivi - https://rantey.org
6 Lr Pluralisme cohérent de la Chimie moderne, 1932.
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sallik olarak zorla kabul ettirdiginin farkina varilir. Gergekten
(fillen) bulunmasindan 6nce, heniiz bilinmeyen bir toziin 6zel-
liklerini 6nceden sdyleyebilen bir tozler biliminin sahip oldugu
ussal kimlige iligkin daha gilizel hangi tarut getirilebilir ki?
Mendelief tablosunun orgiitleyici giicii 6yledir ki, kimyac t6zi
maddi tiirlerinde kavramadan once, bigimsel yaniyla tasarlar.
Cins, tiire kumanda eder. Bunun ¢ok tikel bir egilim oldugu ve
gundelik ugragilarinda, ¢ok sayida kimyacinin gergek ve edimli
tozlerle ugrastiklarini bir kez daha soyleyerek bosuna kars: ¢1-
kilacaktir bize. Mendeliefin tablosuyla birlikte bir ust-kimya-
nin dogdugu ve diizenlestirici ve ussallagtiric1 egilimin gittikge
daha gok sayida, gittikge daha derin basarilara gotirdigi de
ayn olglde gergektir.

Yeni bir o6zellik belirtilmelidir: Kimyasal tozler 6gretisinde
kendini ortaya koyan eksiksizlik kaygisidir bu. Gergekgilik, dogal
olarak, nesneyi bilimden 6nceye koyarak, her zaman nedensiz,
her zaman olanakli, higbir zaman tamamlanmamus olan veriliye,
rastlantiya bel baglar. Tersine, bir i¢ sistemlesmeye dayanan bir
ogreti rastlantiya neden olur, kendisine verilmeyeni kurar, bag-
lantisiz bir deneyi kahramanca tamamlar ve bitirir. Boylece, bi-
linmeyen formiile edilmig olur. Organik Kimya iste bu esinlemeyle
calist. O da, halkalardan 6nce zinciri, cisimlerden 6nce diziyi,
nesnelerden once diizeni tarudi. Tozler, o durumda, yontemin
atibmi nedeniyle yere birakilmigh sanki. Tozler genel bir yasa-
nin uygulanmasinda segilmis kogullarin yumrulandir. Deneyi
gliglii bir a priori yonetir. Gergek, gergeklesmeden bagka bir sey
degildir. Hatta bir gergegin, ancak gergeklestiginde ve 6zellikle
de, kendi kerteli yaratihg sirasina, kendi dogru gevresine yeni-
den yerlestirildiginde saglam ve egitici olacag: sanilmakta.

Gergekte, gergege konulmus olandan bagka higbir sey dii-
sinmemeye de cahgilmakta. Us-digiya hicbir gey birakilmiyor.
Teknik kimya, yanilgilan ortadan kaldirmaya yonehr Olgiinles-
tirilmig bir toz, rastlantisiz bir t6z kurmak ister. Ayni'yr bulmus
olmaktan 6ylesine emindir ki, ayn1’y1 kendi iiretim yontemi ba-
kimindan belirler. Eger, Roger Caillois'nin 6ylesine dogru soy-
ledigi gibi, 7 usguluk bir i¢ sistemlegsmeyle, agiklamadaki bir tu-
7 Roger Caillois, Le Mythe el I'lhomme, 5.24, not.
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tumluluk idealiyle, sisteme digsal ilkelere bagvurmanin yasak-
lanmasiyla tanimlaniyorsa, kimyasal tozler 6gretisinin, biitiin-
sel bigimde, bir usquluk oldugunu kabul etmek gerekir. Bu y6-
netici usqulugun, tiim bir gergekgiler ordusuna kumanda etme-
si ok 6nemli degildir. Tézlerin aragtirilma ilkesi bir ilkeler bili-
mine, bir bilimsel normlan 6gretisine, bilinmeyenin, bilginin
bigiminin onda zaten Onceden goriilebilecegi kadar agik bir
bosluk biraktig1 diizenlenmis bir plana mutlak olarak bagiml-
dir.

Ama eger, modern kimyada ussal tutarhhk degerlerinin
birdenbire kazandiklan iistiinliik inancimizi okura benimsete-
bildikse, eger ona Kant felsefesinin iglevlerinin tozlerin bilgisin-
de etkin olan kimi egilimlerin belirtilmesine yarayabilecegi iz-
lenimini verebildikse, yapmamiz gerekenin en zor yani hala ya-
pilmamustir; yapilmas: gerekense goriiniigte olduk¢a umut kiri-
adir, glinkii toziin bu Kantgihginin, ¢agdas Kimya'ya yerlesir
yerlesmez, diyalektiklesecegini gostermemiz gerekecektir.

I

Oyleyse bu gii¢ gorev icin okurun hosgoriisiine bagvura-
rak, toz kategorisinin Kantgl-olmayan kullanimini géstermeye
cahsacagiz Eger bagarirsak, t6z kavramimn diyalektik bir usgu-
lugunu esinleyebilecegiz, 6yle ki bu kavrama iligkin epistemo-
lojik profilimiz eksiksiz olacaktir.

Diyalektik, birbirinden gok farkl iki yonde gelisir gibi geli-
yor bize ~kapsamda ve yayihimda- t6ziin altinda ve t6ziin ya-
ninda — t6ziin birliginde ve tozlerin ¢oklugunda.

Ilk bagta, kimya felsefesi, toziin altina, ilk goriiniimlerinde,
timiiyle hipotetik olan, ama genig bir 6gretisel biitiin iginde
diizenlesmeleri ile, yavag yavas ussal olarak degerlenen geo-
melrik bigimler ve semalar yerlestirdi. Gergek numeral islevler
Kimya’da, 6zellikle de organik kimyada ve kompleksler kimya-
sinda iste boyle ortaya ¢iktilar. Boyle bir formiiliin aymaca bir
tasarim oldugunu sOyleyerek gelistirilen formiil kavramiyla
kars1 karsiya degiliz tam olarak; bu, daha ok deneyler esinle-
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yen bir sunugtur. llk deneyden egitilmis deneye dogru, tozden
bir vekile dogru gegis vardir. Gelistirilen formdil, deney igin, ola-
naklarin agik segik hesabini veren bir vekildir. Bundan boyle,
gelistirilmis formiiller tarafindan yasaklandiklan igin a priori
olanaksiz olarak ortaya ¢ikan kimyasal deneyler vardir. Feno-
menal diizende, tozsel nitelikler higbir sekilde boylesi digtala-
malar belirlemeyeceklerdir. Vice versa, gelistirilmis formiillere
bel baglayarak olanakl olduklar: a priori olarak 6ngoriilmemis
olsa, gergeklestirilmelerinin higbir zaman diisliniilmeyecegi de-
neyler vardir. Geligtirilmig bir formiilii saptanir saptanmaz bir
kimyasal toz iistiine akil yiiriitiiliir. O halde, bir kimyasal t6ze
hakiki bir numenin baglanmig oldugu goriiliiyor. Bu numen
karmagiktr, pek ¢ok islevi bagrinda toplar. Klasik bir Kantgihik
tarafindan reddedilecektir; ama gorevi Kantgihgin iglevlerini
diyalektiklestirmek olan yok-Kantgihk onu kabul edebilir.

Dogal olarak, bu kimyasal numenin, deneysel dille anlatila-
bilecek 6zellikleri sozciigli sozciigiine ussal bir dile gevrilerek,
fenomenle siki iligki iginde oldugunu, kendisi igcin sey’den gok
uzakta bulundugunu soyleyerek bize kars: ¢ikilacak. Bize ozel-
likle, 6rneklerimizi simdilik bir karmagik tozler kimyasindan al-
digimiz ve toz fikrinin felsefi kimliginin basit t6z ile degerlendi-
rilmesi gerektigi sOylenerek karg: ¢gikilacak. Ama bu son itiraz
gecerli degildir, ¢linkii numeral 6zellik basit tozler 6gretisinde
ortaya gikmighr. Her basit t6z gergekten de bir alt-yapiya sahip
olmusgtur. Ve, karakteristik bir olaydir bu, bu alt-yap: incelenen
fenomenin 6ziinden tiimiiyle farkh bir 6ze sahiptir. Bir elemen-
tin kimyasal dogasini elektriksel cisimciklerin bir 6rglitlenmesi
ile agiklayarak, ¢cagdas bilim yeni bir epistemolojik kopma olus-
turdu. Kimyaya destek olmak igin bir tiir yok-kimya olugtu.
Ama aldanilmasin, kimyasal fenomenolojiye bagimh kilinan sey
elektriksel fenomenoloji degildir. Atomda, elektriksel fenome-
nolojinin yasalan da, onlar da sapmug, diyalektiklesmistir. Oyle
ki Maxwelldi-olmayan bir elektriklilik kendini Kant¢i-olmayan
bir kimyasal t6z ogret151 olugturmak igin sunar. Oyleyse, yiik-
lemli bir tiimceyle “madde, temelinde, elektrikseldir” denildi-
ginde, modern buluglar ¢ok koétii bigimde dile getirilirler. Bu
gergekgi bicim, toziin igsel fiziginin 6nemini bilmez.
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Bagka bilimsel deneyler de, Auguste Comte tarafindan sap-
tanmig olan epistemolojik diizeni tersine gevirerek, cagdas
Fizik’in kimyasal nitelik altinda gahgmay: bagardigini gosterebi-
lir. B. Korzybski8 eski kimya felsefesinin bu tozcii ¢okiigiinii ig-
te su ornege dayanarak belirtir: “Yiiksek basinglar Fizigi, tozle-
rin pek ¢ok eski 6zelliginin yalruzca, basing ile 1sinin rastlansal
islevleri oldugunu agikga gostermektedir.” Yiiksek basing altin-
da, ilk inceleme Kimyasi'nin kabul etmeyecegi tepkimeler be-
lirlenebilir.

Kimyanin bu fiziklesmesi gok Gtelere uzanabilir; kimyayz, is-
tatistiksel oldugu gibi ayn olgtide yoksul tézct kurallara ba-
giml kilabilir. Ornegin, 1sinin t6zel bir nitelik olmayip, ama yal-
nizca bir ¢arpigmalar orani, bir ¢arpigsma sanslar1 orani oldugu
anlagildiginda S2 O6 = 2 SO3 gibi bir tepkimeyi istatistik agisin-
dan incelemeye hazir oluruz. Istatistik agisindan baktigimizda
bir t6z bir bagka toz, ictenlik ve siddetli bir tutku olmaksizin
yasal gocuklar tireten masum bir balo ile, ayru bigimde {iretir.

Tozin kimyasal fenomenlerinin geometrik, ya da elektrik-
sel ya da istatistiksel bir alt-yap: saptayarak diigiiniilebilmesi
nedeniyle, numenal degerlerin apagik bir hal aldiklar sanilr.
Gergekgi deneyin geleneksel diizeni tersine gevrilmigtir. Nu-
men, aragtirmayi ve t6ziin kesin belirlenimini yonetir. Ve sanki
numen ile fenomen ayirimini tamamlamak icinmisgesine, ilk fe-
nomenolojinin ortaya ¢ikardig) yasalarla ¢oklukla gelisen yasa-
lar numende birikmeye baglar bile. Paradoksu ortaya ¢ikart-
makta 1srar ederek, soyle diyebiliriz: Numen, fenomeni, ona karg
durarak agiklar. Fenomen, fenomen yasalar1 olmayan numenal
yasalarla agiklanabilir.

Oyleyse, bilimsel kiiltiir icinde olugsmug bulunan anlik, si-
radan gozlem iginde olugsmug bulunan anliktan ¢ok farkhdir.
Kimyaal tdzii, onun igteki derin iligkilerini diigtinceyle kurma-
dik¢a anlamaz. Ama davraniglarin (hareketlerin) toplam: olan
homo faber'in kurulusu s6z konusu degildir artik; gok sayidaki
yasalarla sinirlanmug, tutarh bir kurulus s6z konusudur. Her
kimyasal t6z, onun arinmasini yoneten kurallarin biitiini ola-
rak diigliniilmiigtiir.

8 Korzybski, Science and sanity, New York, s.543.
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v

Gene de bir itiraz, geleneksel bir itiraz kaliyor geriye: Eger
bilesik kimyasal tozler, eger ilksel kimyasal tozler, orgiitlenme
yasalarinin ussal diigiinceye yol agtig1 karmagik yapilar olarak
ortaya giktilarsa, toz kavramni, gergegin kokiinii, bu kez sag-
lamca, sonuncu 6ge diizeyine, 6rnegin elektron diizeyine bagla-
mak gerekmez mi? Oysa gagdas diislincenin devrimi igte tam
da bu diizeyde olagandigi bir durum alir. Elektronun, téziinde,
agikladig) kimyasal 6zelliklerden higbirine sahip olmamas: di-
sinda, mekanik ve geometrik ozellikleri de tuhaf kararsizliklar
icine diigerler. Gergekten de, ister bulundugu yer, ister kinetigi
ya da fizigi bakimindan olsun, elektron en keskin diyalektiklere
yol agar. Dalgalanir ve kendini yikip geger. Bundan da, kimyaci-
lar tarafindan ancak ele alinmig olan diyalektigin iki yonii gikar
ortaya. Bu yolda, fotokimya fenomenlerinin yorumu igin ola-
naklar bulundugu halde, simdilik, kimyayla olan iligkisi baki-
mindan elektronun dalgalanmasin bir yana birakalm. Yikiigt
diisiinelim yalnizca. Boylece, ilksel toz olarak tasarlanan elek-
tronun kendi varhigy, en basit, en agik segik, en giplak degeri 6l-
glinliik, y1ikihg, yokolus iginde kalir gibi goriiniir. Elektron koru-
numsuzdur. Meyerson’un gergekgi diigiincenin temel kategorisi
olarak koydugu korunum kategorisinin diginda kalr.

Bu konuyla ilgili olarak George Matisse, Oklitgi geometri-
nin temeli uzaytn korunumu ilkesini maddenin (ya da elektrigin)
korunum ilkesiyle dahice iligki i¢ine koyar. Uzayin korunumu
ilkesi yer degistirmeler 6begine, bir bigimin boyutlarin: degis-
tirmeyen Obege bagimlidir. Yer degistirmeler 6begine boyun
egmeyen kimyalar, maddeden bagka bir degismez ¢evresinde
orgilitlenebilen kimyalar oldugu da 6ngoériilmelidir. Yiikiin ko-
runumu ilkesini varsaymayacak bagka elektrikler bile var olabi-
lir, diye esinler Georges Matisse. Bu kimyalara, bu elektriklere
Georges Matisse haklh olarak, Lavoisierci-olmayan, Lippmana-
olmayan sifatlarini vermeyi 6nerir?.

Ne var ki Lavoisierci-olmayan Kimyayt bu kanit istiine kur-

9 Georges Matisse, Le Primat du phénomine dans la connaissance, s.21.
Bkz.. ayni zamanda, s.261, not 1.
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may1 onermeyecegiz. Tozsel 6gelerin (elementlerin) yaratilis ya
da yikilig deneyleri, ne denli macerac: olursa olsun, filozofun
anlayabilmesi igin hala ¢ok gizemlidir. Onlar1 ancak gagdag fi-
zikginin metafizik gozii pekligini belirtmek igin anar. Eksiksiz
yikihistan s6z ederken, bilim adanu gergekgiligin ilkeleri kadar
Kantgihgin ilkelerini de diyalektiklegtirir. Ayn1 zamanda hem
gerceklik-toziin evrenselligini hem de kategori-toziin evrensel-
ligini yadsir. Aynigan basit varlhklar, higbir sey haline gegen sey-
ler vardir. Buna bagh olarak, bu higbir sey — sey diyalektigini
bir seyin olugundan bagka bigimde, nedensellik kategorisinin
disinda diisiinmek gerekir. Toz ile nedensellik, birlikte, gblgeye
diigerler. Genel olarak, mikro-fizigin incelenmesi, bizi, hem ali-
silageldik deneyden edinilen bilginin esinlediginden bagka bi-
¢imde hem de anhgin degismez bir yapisinin zorunlu kilaca-
gindan bagka bigimde diiglinmek zorunda birakiyor.

Tozsel yok olma olanaklan diigiincesini uzaklagtirirsak, kani-
mizca, genellestirilmis Kimya’nin Lavoisierci-olmayan yanini 6n-
ceden gosteren olgulan nerde bulacagiz? Kimyasal toziin dina-
miklesmesi kavraminda bulacagiz. Bu dinamiklesmeyi daha ya-
kindan inceleyerek, gegen yiizyiin Lavoisierci kimyasinin, kim-
yasal fenomenin temel bir yaniru bir kenara biraktigini ve boylece
tikel bir fenomenolojiye daldigiru gorecegiz. Kuskusuz, bu tikel
fenomenoloiji ilk basta incelenmeliydi. $Simdiyse daha genel bir fe-
nomenoloji tarafindan, dolayisiyla Lavoisierci-olmayan bir kimya
tarafindan kapsanmalidir. Su da her zaman bilinir ki —higbir za-
man fazla tekrarlamig olmayacagiz- Lavoisierci-olmayan bir kim-
ya, yok felsefesinin tiim bilimsel etkinlikleri gibi, klasik kimyanin
eski ve bugtinkii yararmu bilmez degildir. Biitiin geometrik orgtit-
lenme olanaklarinin planini vernmeye yonelen pan-geometri gibi,
o da, daha genel bir kimya, bir pan-kimya diizenlemeye yonelir.

|4

Istatistiksel sezgilerin, kimyasal tepkimeleri tiimiiyle an-
lamak igin artik yetersiz olduklar: yavag yavas agiga gikmugtir.
Geometrik ve ahsilageldik sezgiler tarafindan pek giiglii bi-
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¢imde degerlendirilmig olan bulunma, bir arada varolug, temas
sozclkleri, tozleri tepkimeye katildiklar1 andan baslayarak,
artik iyice tanimlanmig degillerdir. Kugkusuz kimya, ¢oklukla
suda erimig bulunan, iki t6ziln bir arada varolugunun bir tep-
kime belirledigi basit durumlan ele alarak olugtu. Ama iki
agsamada, yani veriler ve sonu¢ agamalarinda, 6zetlenmis olan
bu ilk goriiniim kimyas: ara agamalar: ve tozlerin etkinligi so-
rununu ve a fortiori tozlerin etkinlesmesi sorununu Gnemse-
memeye siiriikledi.

Kuskusuz, bu etkinlegme yeni bir olgu degildir. Eski kim-
ya, iglerinden en aligilagelmis olan tozleri 1sitmak olan bagka
birkag etkinlegtirme yordamina sahipti. Ama bunun, iyice ta-
nimlanmug tézsel giiciilliiklerin eyleme gegirilmesi igin basit bir
yordam oldugu diigiiniililyordu. Kalorifik bilangolar gecikmeli,
uzun zaman boyunca da kabaca oldular. Tepkimelerin etkinli-
gini belirtmek igin yeterli bir gosterge degillerdi gercekten. Ka-
talizor niteligindeki tozlerin oynadiklan rol anlagilmaya bag-
landiginda, kimya felsefesinin tiimiiyle yeniden kalhiba dokiil-
mesi gerektigi ongoriilmeye baglanmaliydi. Ama katalitik tep-
kimelerin 6zsel olarak dolayh ve kerteli kimligi iistiinde 1srar
etmeksizin, olaylarin sayimiyla sinirlaruldi.

Bununla birlikte ara agsamalarin incelenmesi de yavas ya-
vag kendini kabul ettirdi; goriintigte en basitleri olan tepkimeler
bu incelemeden, daha hila sayimi1 yapilmams bir ¢ogulculuk
elde ettiler. Ama sonralar: bagka bir bigimde, daha agikga gore-
cegimiz gibi, tepkime bundan béyle bir yol, gesitli tozsel du-
rumlar dizisi, bir tozler filmi olarak tasarirmlanmalidir. iste bu-
rada, yepyeni bir tinsel yonelig gerektiren aragtirmalarin olug-
turdugu dev bir alan ortaya ¢ikar. Gergekginin, degismez ve
iyice tanimlanmig bir madde 6rnegi olarak kabul etmeyi hosa
gider buldugu kimyasal t6z, kimyaciy1 onu ancak bir bagka
maddeyle tepkimeye koyarsa gergekten ilgilendirir. Oysa tozler
tepkimeye sokuldugunda ve deneyden de azami egiticilik edi-
nilmek istendiginde, fepkimeyi ele almak gerekmez mi? Bir olugs
hemencecik kendini gosterir varligin altinda.

Oysa bu olug ne birlesik ne de devamlidir. Madde ile enerji
arasindaki bir tiir sOylesi gibi sunar kendini. Enerji ahg-verigleri
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maddi degisimlern belirlerler, maddi degisimler de enerji alig-
veriglerini kogullandirirlar. Ve to6ziin gergek (hakiki) 6zel dina-
miklegmesinin yeni temasini da igte burada goriiriiz. Enerji t6-
zun biitiinleyici pargasidir; toz ile enerji arasinda var olma ba-
kimindan egitlik bulunur. T6z kavramina bir istiinliik veren,
toze kinetik enerjiyi, potansiyel enerjiyi, gizli 1s1y1... gegigli nite-
lik tirleri gibi yiikleyen eski kimya felsefesi gergekligi yanhs
degerlendiriliyordu. Enerji t6z kadar gergektir, t6z de enerjiden
daha gergek degildir. Enerji aracihgiyla, zaman, toz iistiine kendi
damgasini vurur. Tamimi geregi zaman-disi olan bir toze iligkin
eski anlayisg stirdiiriilemez.

Madde-enerji kompleksinin, bir t6ziin enerji kapsadig) soy-
lenerek, basit toz kategorisiyle diigiiniilemeyecegi agiklariyor
boylece. Belki de madde-enerji kompleksini karmagik bir kate-
goriyle digiinmek gerekecektir; bu kategori t6z-nedensellik ka-
tegorisi olacaktir. Ne var ki, fenomenin biitiintinii biitiinlegmis
kategorilerle ele almak igin ¢aligma bakimindan dogal olarak
eksigiz. Kantqilik, kategorilerin kullanimini bagintisizlik iginde
birakt;; kimi digiinceler bir kategorinin gergevesi iginde dolas-
makta; kimileriyse bagka bir kategoriye denk diigmekte. Di-
stnceyle biitiin bu kategorilerin eg-zamanhlig1 yoktur. Mate-
matikgiler bize, uzay ve zaman bigimlerini bir uzay-zaman’da
toplamay: ogrettifer. Matematikgilerden daha ¢ekingen olan
metafizikgilerse, buna denk diigen metafizik biregsime kalkigma-
dilar. Modern bilim karsisinda, anhgimuz, basit makinelerin di-
zenlenmesi yoluyla bir dinamoyu anlamayi ileri siiren bir fizik-
¢i gibi igliyor hala.

Toz ile enerjinin birbirleriyle olan bagintilarini incelemeyi
kendine konu edinen yeni bir bilim zaten yakinlarda ortaya
¢ikt1. Bu bilim fotokimyadir. Tagidig) ad genelligi konusunda
yanilgiya neden olabilir. Gergekten de, kimyasal tepkimeler iis-
tindeki etkisi ilk basta dikkati ¢ekmis olan 1simimlar, 1s1ksal 151-
numlar olmustu. Isigin tozler lstiindeki etkisi 6ncelendi, ama
bunu yaparken 151k her seyden 6nce tozsel 6zelliklerin geligimi
icin bir destekleyici olarak kabul edildi. Daha sonralari, foto-
kimyanin incelenmesi gériinmeyen 1ginimlara kadar genisletil-
di. Ama bu genigletme, kegfetmek istedigimiz diisiince diizle-
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minde yer almiyor hentiz. Fotokimya, 6zel bir bilim olarak, 151-
manin t6z igindeki gergek (fiili) 6ziimlenmesini inceledigi anda
var olur yalnizca. Kimyasal t6ziin bir madde ile enerji komp-
leksi oldugu ve cnerji alig-veriglerinin de tozler arasindaki tep-
kimelerin temel kosullar1 olduklar: izlenimine ancak béyle sa-
hip olunur.

Toz-enerji bagintisimin tagidigy baghlasiklik kimligi zaten
yukseltilebilir ve bir tepkimenin kendisinin yayd:g: ya da so-
gurdugu 1sinimlarla oldugu kadar trettigi tozlerle de nitelene-
bileceginin olanaksiz olmadigini saniyorum. Madde ile 1g1mm
arasinda belirli bir tamamlayicilik kurulabilir; t6ziin atomculu-
gu ile fotonun atomculugu bir tepkime atomculugunda birlege-
bilirler. Oyleyse bir “tepkime tanesi” nden séz etmek gerekecek-
tir. Paul Renaud tarafindan onerilen tuhaf “islem tanesi”
kavramini daha ilerde gorecegiz. Daha simdiden segebilecegi-
miz bir nokta, hem varhginin siirekliligini hem de olugunun si-
rekliligini yitirmig bulunan bir t6ziin, stirekli bir zaman ve su-
rekli bir uzayin gifte siirekli temeli iistiinde, saf yiirekli gergek-
¢ilik ile uyum iginde bir incelemeye artik gelemeyecegidir.

Ne olursa olsun, to6z kendi enerjisinden ayrilamaz. Tozsel
bilangoya sistemli olarak bir enerji bilangosu eklenmelidir. Kiit-
lenin korunumu tepkimenin bir kogulundan bagka bir sey de-
gildir. Bu korunum, mutlak olarak kabul edilse bile, artik tii-
miiyle agiklayic1 degildir. Lavoisier'ye gore 151g1n bir element
oldugu ve 1s5inmanin madde iginde 6ziimlenmesini koyan mo-
dern fotokimya ilkesinin Lavoisiernin bir fikrini benimsedigi
soylenerek itiraz edilirse zaten yanilmig olunacaktir. Gergekten
de, 15inma maddeye kimyasal element olarak katilmaz. Sogrul-
maya iliskin gergekgi fikir yamltcidir, ¢linki 1stnim maddede
bir doniisiim etkeni bulur. Yayilan 1sima sogrulan isimadan
farkl olabilir.

Boylece, toz ile 1s1mim iligkisinin karmasik oldugu her yerde
ve her zaman goriiliir; bu iligki gergekten derindir ve gesitli yan-
larini ortaya qikarmak igin daha pek gok gaba gerekecektir. Terazi
her seyi sOylemez. Spektroskopla birlikte, fotokimya Lavoisierci-
olmayan bir kimya gibi ortaya gikmaktadir. Felsefi olarak, ilkel
tozlerin degismezligi ve basitligi ilkesine aykiridir. Fotokimya
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bizleri iki biiyiik varolug tipi tasarlamaya siiriikler. Bu varolus
tipleri, herhangi bir bigcimde, birbirlerinin tersidirler. Lavoisierci
toz kendini, uzayda gizilmis, siirekli bir varolug olarak koyardi,
ama lavoisierci-olmayan kendilik, 1sima, kendini 6zinde za-
mansal bir varolug olarak, bir frekans olarak, bir zaman yapisi
olarak ortaya koyar. Bu titreyen, yapilagmig enerjinin, bir zaman
sayisnun iglevi olan enerjinin toziin varolugunu tamimlamaya ye-
terli olup olmayacag bile sorulabilir. Bu goris iginde, t6z, gok-
seselimli bir sistemden, bir seselim 6beginden, kimi 151ma gamla-
rm yayabilen ve sogurabilen bir tiir ritmler yiginindan bagka bir
sey degildir. Bu yolda, t6zlerin tiimiiyle zamansal bir incelemesi
ongoriilebilir; bu inceleme yapisal incelemenin tamamlayicis
olacaktir. Goriildiigu gibi, bitlin maceralara biitiin 6ncelemelere
agiktir kap1. Aragtirma tinine boylesi maceralar 6nerme hakkini
yalrizca bir filozof elde edebilir. Yaptig1 bu agirilikla, anhgin ka-
tegorilerinin beklenmedik esnekligini de, bilimsel fenomenin
karmasikliginin kargisina Gikabilmek igin daha biresimsel kate-
goriler olusturmanin geregini de tanitlamak isteyecektir.

VI

Simdi de sorunu bir bagka bi¢imde ele alacagiz. Lavoisier-
ci-olmayan kimyanin, daha yukarda bildirdigimiz, ikinci yone-
lisine geldik. Tikel bir t6ziin altinda birgok dinamik durum bu-
lan dikey bir ¢ogulculuk yerine, cagdas kimyanin bir yatay cogul-
culugu kabul etmeye itildigini gorecegiz; bu yatay gogulculuk
biitiinliikleri iginde donmus, benzersizlikleri ile tanimlanmig
olan tozlerin gergek¢i gogulculugundan gok farkhdir. Bu ¢ogul-
culugun, tozlerin tanimlanmasinda, bulup ortaya ¢ikarma ko-
sullarinin katigmasindan dogdugunu gosterecegiz; oyle ki bir
t6ziin tarumu kimi bakimlardan bir tozsel ¢evrenin iglevidir. Bu-
lup ortaya gikarma kogullan tozleri tanimlamak igin ige kans-
tiklar1 igin, bu tanimlarin gergeksel olmaktan gok iglevsel ol-
duklar: sylenebilir. Bundansa, toziin temel bir goreligi sonucu
cikar; bu gorelik, Lavoisierci kimya tarafindan ele alinmig tozle-
rin mutlak’ini, 6ncekinden bambagka bir bigimde, bozar.
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Gergekgiligin tiimuyle igine islemis oldugu klasik kimya,
t6zii yalitmayi olanakh kilan az gok kesin iglemleri hesaba kat-
maksizin, bir téziin ozelliklerinin kesin bigimde tanimlanabile-
cegine, tartismaksizin, inandi. Boylece, s6z konusu sorunun
birden ¢ok ¢6ziimi olup olamayacag: sorulmaksizin bir soru-
nun ¢6zimi konusunda onyargiya varildi. Gergekten de, tozsel
belirlenimin eksiksiz olabilmesi, kesinlikle ar1 bir tozden soz
edilebilmesi, aritma yordaminin dtistince yoluyla smnirmna ka-
dar gottirtilebilmesi, bu téziin, onu treten iglemlerden ayira-
rak, mutlak olarak tanimlanabilmesi dogal degildir. Aritma sii-
recinin bir sinira sahip oldugunu varsaymak, saf ytrekli ve ka-
ba gergekgiligi kesin ve bilimsel bir gergekgilik diizeyine (konu-
muna) koymaktir. Islemsel yontemi daha yakindan inceleyerek,
bu gecisin en sonunda yanhs oldugunu gorecegiz.

Bu gii¢ tavr1 aydinlatmak igin, felsefi sonuglarimizi hemen
soyleyelim:

Kimyada gergekgilik, birinci dereceden yaklasiklik tasiyan
bir hakikattir; ama, ikinci dereceden yaklagiklkta, bir yanilsama-
dir bu. Buna bakisiml olarak da, anlik ilk yaklasiklikta dogru-
lanmusg bir kavramdir; ama, ikinci yaklagikhkta, aritma iglevi en
sonunda ©zsel olarak belirsizlesmesi nedeniyle dogrulanamaz
bir kavramidir. Bundan su paradoks ¢ikar: Anhk kavramy, ar1 ol-
mayarak bilinen tozlerle karsilagildiginda gegerlidir yalnizca.

Oyleyse bizim savimiz zahmetli bir tam gevirme olarak or-
taya ¢ikar ve eger okurumuz tozcilik konusundaki yargisim
askiya almak istemezse, savimiz koymak igin epey ugragmamiz
gerekecek. Tozcilik -bagka yerde de soyledik— bilimsel bir
kiltir igin korkung bir engeldir. Gergekten de, ilk incelemenin
tanitlarindan yararlanir. Ve ilk deneylere hemen deger verildigi
icin de, bilimsel tini ilk felsefesinden, doga felsefesinden kur-
tarmak ok gugtir. Bir incelemenin basinda 6zenle belirtilmis
olan bir nesnenin, daha ileri bir incelemede tiimiiyle belirsizleg-
mesine inanilamaz. Kimya gibi maddeci bir bilimin baglang-
cinda Oylesine belirgin olan nesnelligin, yolun sonunda nesnel-
olmayan bir tiir hava iginde siliklesmesine inanilmaz.

Oysa, t06z alaninda, Cagdag Fizikte Uzay Deneyimi adl kitabi-
mizda inceledigimiz paradoksun aynisiyla yeniden kars: karsiya
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gelecegiz. Orada da, gergekgilik kendini bir ilk yaklagiklik hakika-
ti olarak sunuluyordu; kaba konum, ilk konum deneylerinin saf
yurekli gergekgciligin segme kanitlan oldugunu bile onemle belirt-
mistik. Bir ikinci yaklagikhk konumunun, ince bir konumun bii-
tiin ilk gergeksel islevlere aykiri oldugunu da gordiik. fkinci yak-
lagiklikta, dencysel kosullar belirlenecek nesneye ayrilmazcasina
baglanirlar ve mutlak olarak belirlenmesini engellerler. Kimyasal
tozlerin ince ve kesin bigimde belirlenmeleri yolundaki girigimle-
ri incelerken de ayni perspektifleri gorecegiz. Maddeciligin segme
kanitlan olan kimyasal tozlerden edinilmis ilk ve kaba bilgiler,
daha ileri gitmig, incelmis bilginin kogullanndan daha gok kayg
duyan bir felsefe i¢in yararsiz olacaklardur.

Her seyden 6nce, agagidaki yontemsel kurah kendimize ka-
bul ettirmemiz gerekir: Higbir deneysel sonug, onu saglayan ge-
sitli deneylerden koparilarak mutlak bir tarzda bildirilmemeli-
dir. Hatta kesin bir sonug, kabul edilen sonucu veren 6nce kesin
olmayan, sonra diizeltilen, gesitli islemler perspektifi iginde be-
lirtilmelidir. [lk kesin olmamanin tarihi olmaksizin higbir kesin-
lik agikga tanumlanmamugtir. Ozellikle, bizi simdi ilgilendiren
sorun konusunda, higbir arilik iddias1 kendi arilik Olgiitiinden
ve aritilma tekniginin tarihinden koparilamaz. Istense de isten-
mese de, hemen ikinci yaklagikliktan bir aragtirmaya yerlesilemez.

Oysa anitma hi¢ kugkusuz agamalar sunabilen bir islemdir;
bu asamalar diizenlenmigtir kuskusuz. Antilan toziin art arda
gelen durumlardan gectigi dogal olarak soylenecektir dyleyse.
Antmanin siirekli oldugunu varsaymaksa bundan pek uzakta
degildir. Eger bu siirekliligin getiriimesinde duraksaniyorsa,
bir aritmanin siirekli bir gizgiyle tasartmlanabilecegi hi¢ olmazsa
kolayca kabul edilecektir; bu da daha sonraki tanitlamamiz igin
yeterlidir. Genel bir olgudur su: Degisik tepkime asamalarin
ortaya koyan kimyasal iglemler stirekli egrilerle tasarimlanabi-
lirler. Paul Renaud, ¢ok hakh olarak, kimyasal yoriingelerden soz
eder. Bu, simdi tstiinde 1srarla durmak istedigimiz ¢ok 6nemli
bir kavramdir.

Bunun igin konu digina gikacagiz, ¢linki ele aldigimiz ke-
sin soruna, ¢ok genel felsefi bir sorun baghdir; bu sorun, tasari-
nun gerceklik karsisindaki iistiinliigiinii, tasarimlanmig uzayin
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gercek uzay karsisindaki ya da daha dogrusu bu ilkel uzay, ilk
deneylerin bir orgiitlenmesi oldugu igin, gergek denilen uzay
kargisindaki ustiinliiglini kurmaktir.

Paul Renaud tarafindan onerilen kimyasal yoriinge kavram-
na kars: akla gelen ilk itiraz, bu kavramin basit bir egretilemeye
denk diistiigiidiir. Simdiki konu digina ¢ikisimizda iste bu itira-
za cevap verecegiz. Cevabimiz iki zamanl olacak: ik bagta,
gercek mekanik yoriingelere iliskin ok gergeksel iddialara sal-
diracagiz; ikinci olaraksa, egretileme hakkini savunacagiz, eg-
retisel anlami, ona gergek anlama verilen nerdeyse tiim 6zellik-
leri verinceye kadar giiglendirecegiz. Boylece, mekanik yoriin-
ge kavramiyla kimyasal yoriinge kavraminin birbirinden ayi-
ran ugurumu, her iki yakada da galsarak, bir bakima doldur-
mus olacagiz. Boylece konu digsina gikmamizin sonuna gelmis
olacagiz ve Lavoisierci-olmayan yeni bir kimya kurmaktan basg-
ka higbir yere yonelmeyen Paul Renaud’'nun kuramlarinin ne
denli biiyiik bu 6neme sahip oldugunu gosterebilecegiz.

Mekanikteki yoriinge kavramina iligkin olan gergeksel id-
dialara aldirmak igin, s6zde gergek sezgilerin tasarumlanmg bir
uzayda kendilerini sergilediklerini ve tartigildiklarini belirtelim
once. Devinimi gergek uzayda gormemiz pek onemli degildir.
Ayn tirden pek ¢ok bagkasini da incelersek, onun degisiklikle-
rini ayirdedersek, onun tipini tasarunlarsak bu devinimi incele-
yebiliriz ancak. Ne var ki, bu durumda tasarim 6zsel olarak
karmasgik, 6zel olarak iki dile dayanan gifte bir geviri gibi orta-
ya ¢ikar, su anlamda ki degiskenler, her zaman degisik olmasa-
lar bile, hi¢ olmazsa her zaman igin bagimsiz olan 6lgeklere
cevrilmiglerdir. Bagka deyisle, gercek bir uzayda degil, ama ha-
kiki bir bigimlenme uzayinda diisiiniiriiz. iginde diigiiniilen uzay
pek ¢ok kez, iki boyutlu bir uzaydir, bu gergekten de tasarim
diizlemidir. Iste bunun i¢indir ki, bu taslakta mekanik fenome-
nin iki dile yapilan bir gevirisinden s6z ediyoruz yalnizca.

Oyleyse tasarimlama, algilamanin duyumlanabilir bir uzay-
dan aldigini bir bigimlenme uzayina gevirir. I¢inde bakilan, igin-
de incelenen uzay, iginde gortilen uzaydan felsefi bakimdan gok
farkhidir. Bakilnug olan fenomeni, yatay ve dikey olarak, farkh ge-
rilim durumlarinda bulunan tavirlarla bekleriz. Yatay ve dikey
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bulup ortaya gkarma gabalarimiz higbir zaman timiiyle esan-
lamh degildir. Dogal olarak bu olgu, su ¢izilmis mekanikte, me-
kanik fenomenlerini diigiinmemiz igin vazgegilmez olan, kesin
bir deyisle, tasarimlannug olan su mekanikte gok daha belirgindir.
Devinimleri diigiindiigiiniizde, onlar1 bir bigimlenme uzay: olan
bir uzay iginde ¢izeriz, su anlamda ki semamuzin iki boyutu bir-
birlerinden bagimsiz olarak diigiiniilmiiglerdir. Ozellikle de, tasa-
rimlamanun iki 6lgegi farkh olabilir, diigiiniilmiis olduklar bigim-
de bagintilan higbir zaman bozmayacaktir bu. Dogal olarak, dii-
stiniilmiis s0zii 6zseldir burada: Fenomeni diiginmek onu oldu-
gu gibi yeniden-iiretmek degildir. Iki boyut ayn 6lgek iginde
diisiiniildiigiinde —en dogal bigimdir bu- dogal vzay ya da en
azindan dogal uzayin az ¢ok indirgenmis sadik bir taklidi elde
edilir. Ama olgeklerin bu esitlestirilmesinde, diigiinilmiis uza-
yin boyutlarinin bagimlihgini gizleyen goklukla gereksiz bir zo-
runluk vardir. Bundan boyle, diigiincenin kendi kosullarini nes-
nel diigtincelerimizin sistemi igine katmak igin bir yasa koyar-
sak, her tasarimlamanin eksenleri olan bu iki boyutun gergek
bagimliligini yersiz olarak ortadan silmemeliyiz. Oyleyse konu
disina ¢ikigimizin bu ilk noktasuu, her tasarnnlannms devinimin
ve a fortiori her diigiiniilmiig devinimin bir bigimlenme uzayinda,
bir egretileme uzayinda tasarimlandiginda ve diigiiniildigiini
sOyleyerek sonuglandirmaktan ¢ekinmiyoruz. Bu arada sunu da
rinin daha da soyut bir bigimlenme uzayinda gelistirilmis olma-
lar1 higbir zaman bu 6gretinin bir kusuru degildir. Hatta bu, dii-
siiniilmis fenomenlerin, gergekten bilimsel fenomenlerin kogu-
ludur. Bilimsel fenomen gergekten bigimlendirilmigtir, dogada
gercekten bigimlendirilmemis olarak bulunan bir deneyler
kompleksini birlegtirir. Numen ile fenomen bagintilarini sapta-
mak igin en dogal arag durumunda bulunan tasarmnn sistemli
bir bi¢cimde incelenmesi hakkini talep etmedikleri igin filozoflar,
kanimizca, hata etmekteler10.

Konu digina giktigimiz ikinci noktaya gelince, 6yle goriinii-
yor ki, s0zli uzaimayacagiz. Eger her sey egretileme ise, higbir

10 Bkz. Pierre Duhem, La Théorie physique,... tasarimlamanin sistemli bir kuramlag-
urilmas: denenmemis bile olsa, tasarum fikrinin anildig1 pek gok sayfa bulunur.
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sey egretileme degildir. Tasarimlama diizeyinde, biitiin cgreti-
lemeler birbirlerine esitlenirler, semalar geometrisi olan analitik
geometri diiglincenin geometrisi sirasim alir: Degisken ile ordi-
nah kargilikh fonksiyonlanyla birbirlerine baglayarak, egrileri
digtnuldikleri gibi, diigtintlerek kurulduklar: gibi verir bize.
Fonksiyonel plan, yani fonksiyonlarin iligkisinin tasarimlandig
plan, gercek plandir: Bir iglevsellige sahip olundugunda, bir
gerceklige sahip olunur. Bir planda ordinat apsisin fonksiyonu-
dur, tasarimlamanin hakiki diizenlenisi budur iste. Bu fonksi-
yon geometrik, ya da mekanik, ya da fiziksel ya da kimyasal
olabilir. Biitiin bu durumlarda, birinci durumda oldugu gibi so-
nuncusunda da, iki deneyin diizenlestirilmesiyle kars: karsiya-
yiz. Diglinceyi igte bu diizenlegtirme olugturur: Bir fenomenin
kavranilmasinin ilk gerekcesini veren odur.

Bundan dolay, tasarimda ¢zetlenmis olan degiskenlerden
biri zaman oldugunda, 6teki degisken de toziin herhangi bir
kimligine denk diistiigiinde, kimyasal yoriinge s6zii tiimiiyle do-
galdir. Ama, zaman degiskeninin yerine bagka bir degisken, o6r-
negin yogunlasma degiskeni konuldugunda da durum aymnsi-
dir. Gergekten de, yogunlasma degiskeninin altinda bir zaman
bulundugu diisiinilebilir. Oyle ki kimyasal yériinge anlayisi, do-
layh ya da dolaysiz olarak, tiimiiyle dogrulanir.

Ozetle, matematiksel egretileme ve 6l¢iilmiis fenomen bir-
birinden ayirdedilemez; egretileme gergeklikle ayn1 genel 6zel-
liklere sahiptir; gerceklik egretilemeden bagka bigimde ne anla-
silmig ne de duglinulmiigtir. Yalnizca gergege iligkin bilineni
iddia etmeyi kendine yasa edinen bir felsefe, kimyasal yortin-
geler ile mekanik yoriingeleri birbirinden farkh bigimde igleme-
melidir 6yleyse. Tasarimlamann yasalar: tiirdegtir.

Paul Renaud tarafindan onerilen kimyasal yoriinge
kavraminu metafizik bir agidan dogrulamak igin bu uzun pa-
rantezi agmamuzin nedeni, bu kavramin kimya felsefesinin
miithis 6lgiide gelisme gostermesini kolaylastiracagdir.

Gergekten de, kimyasal yoriinge kavrami bir kez kabul edil-
di mi, tozlerin kesin bigimde tanimlanmasina yarayan kimyasal
ve fiziksel kogullari daha iyi bigimde izlenebilecektir. Cesitli is-
lemlerin ilk bagtaki kosullarinin oynadiklar: rol de saptanabile-
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cektir. Niye hep tek ve ayni kaba deneyden, kabaca tanimlanmig
tek ve ayni tézden kalkildig diisiiniiliiyor ki? Ornegin bir tdziin
aritilmas: ve belirlenmesi igin yapilan tim deneyleri aym grafi-
ge, ayn fasarimlama planina yigmak ¢ok daha yerindedir. Boyle-
ce kimyasal yoriinge aileleri elde edilir. Bir kimyasal yoriingeler
ailesi, tek bir kimyasal iglemin ¢esitli durumlarini toplayan yeni
tip bir tutarh gogulculugu dile getirir. Es-sicaklik gizgileri ailesi-
nin kavramlmasi sikigtirilmig ve 1sitilmig bir gazin evriminin ge-
nel planini edinmeye nasil olanak verdiyse, ayni sekilde kimya-
sal yoriinge ailelerinin kavranilmasi da belirli bir islemde bir t6-
ziin evrimini agikga tasarlamaya olanak verir.

Kimyasal yoriingelerin genel tasarimlama igindeki bu bir-
lesmesi, ilk bakigta paradoksal gelen, ama daha sonra pek 6zel
bir giice sahip oldugunu gosteren bir fikir Paul Renaud'nun ak-
lina gelmemis olsaydi, ¢ok yeni higbir sey getirmemis olurdu;
bu fikir suydu: Kimyasal yoriingeler aileler iginde 6beklesmis
olduguna gore, onlar da, 151k 151nlarinin ve dalgalarin tamamla-
yicalig) tarzinda tamamlayia bir 6beklesmede bulunamazlar
mu? Egretileme aleminde ya da -bu da nerdeyse ayni seydir- ta-
sarimlama aleminde, t6zsel yoriingelerin kendilerini ortaya koy-
masina kars: fiziksel kogullarin dalgalarin: gitkarmak gerekmez
mi? Eger bu bereketli bir diigiinceyse, Kimyanin “dalgasal” bir
tasarimi, soydas tozsel durumlan diizenleslirmelidir.

Daha kesin bir bigimde soylersek, tasarimlama alaninda
kendini ortaya koyan bu yeni diyalektik geregince, biitiin ¢agdas
bilimde gittikge daha yakindan yankilanan belirsizlik ilkesi kulla-
nulabilecektir. Belirsizlik ilkesi burada, Kimyanin ig belirlenimleri
ile Fizik’in dig belirlenimleri arasinda, kimyasal kosullarla fizik-
sel kosullar arasinda is gorecektir. Gergekten de, yakin gevredeki
fiziksel kogullar, ki bu kogullar iginde bilim adami bir t6ztin 6zel-
liklerini inceleyebilir, pthtilagirlar; hakiki belirsizlik taneleri olus-
tururlar. Buna bagh olarak da, Heisenbergci bilimin esinlemesini
izlersek, tozsel bir belirsizlik tanesi koymak gerekir 6yleyse. Hig-
bir seyin ¢ozemeyecegi bu tozsel belirsizligin gergekgi bir felsefe
iginde diigliniilemez bir sey oldugunu gegerken belirtelim. Buna
karsilik, tiimiiyle iglemsel bir anlayis olan t6z kategorisi anlayisini
kabul eden bir felsefe iginde tiimiiyle dogaldr.
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O halde, 16zii digsal bir bigimde tanimlayan yepyeni bir me-
tafizik soz konusudur. Son olarak, Jean Wahl,1! Whitehead tara-
findan ustte-duran* adiyla onerilen kavramin énemini belirti-
yordu. Whitehead’in esinlemesini izlersek, bir tozii [altta-du-
ran’1- C.N.], gercekgiligin ileri sirdiigii i¢ futarhitktan daha gok,
gergek tanitlarin menzilini hep agaraktan, onun 6zelliklerini dii-
zenlegtirmeye yarayan ussal ilkelerin tutarliliiyla tanimlamaya
stiriikleniriz. Bir yok felsefesinde, t6z kavraminin yeni bir metafi-
zik niians: ortaya ¢ikar. Toziin, mutlak bir igeriye ulagmak igin
hep birlikte yeterince kesinlesemeyccek bigimde diizenlenmig
bir digsal belirlenimler 6begi tarafindan tanimlandiginin altini
iyice ¢izmek igin, digta-duran adini kabul edebiliriz belki de.
Oyleyse, iist-kimyanin tiim egilimlerini siniflandirmak igin ge-
reken an kavramlar —daha iyileri bulununcaya kadar!- iistte-du-
ran, altta-duran, digta-duran olacaktir. T6z, Lavoisierci kimya-
nin nesnesidir. Ustte-duran ile digta-duran, daha yukarda bildir-
digimiz Lavoisierd-olmayan kimyamn iki yonelisine denk dii-
secektir Oyleyse. Kantq1 kategori, dyleyse, Kantgi-olmayan bir
us-usticiiliikte i¢ katina cikanlmig olacakhr.

Bu digta-duran kuramuyla, tozsel nitelikler evriminin mut-
lak belirlenimciligi gevseyecektir; noktasal agamadan dalgasal
agsamaya gegcecektir. Biitiin 6zellikleriyle birlikte bir nokta ile ta-
sarimlanabilecek oldugu samilan bir t6z ince tasarimlanigmin
dagilip sagildigini gormektedir. Kesin olarak belirleme gabalan
arttinldiginda, noktasal gevirileri reddeder. Sonug olarak, bir
toziin bilgisi ayn1 anda hem agik segik hem de ayirdedilmis ola-
maz. Eger bu bilgi agtk secikse, demek ki incelenen tozii gergek-
ten ona yakin olan tozlerden aynt etme kaygisi beslenmiyor,
Ozellikle de demek ki onun o6zelliklerindeki degisimlerin du-
yarligini incelemeye 6zen gosterilmedigi anlamina gelir. Paul
Renaud’nun soyledigi gibil: “Bir iriin ne denli iyice tamimla-
nirsa, bu tirtiniin bir degigskene oranla degisimi de o denli kotii

11 Nowvelle Reuvue Frangaise, 1 Haziran 1938.

* Burada Fransizca “toz” anlamina gelen, “subslance” stzcligiiniin kdkenine ini-
lip; bu s6zciige “altta duran” anlamu verilmekte; buna dayanarak da, “sur-stan-
ce”, yani “lstte-duran” deyimi olusturuluyor. (C.N.)

12 Pau!l Renaud, Structure dv la pensée et définitions expérimentales, Hermann, 173,
s.21.
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tammmlanmug olacaktir.” Eger simdi bilgi agik segik ve kesin ol-
dugu savinda bulunuyorsa, demek ki her ttirli evrimden kopa-
nilmig, uzak ve siire durumlu tozleri artik ayr ayrn incelemek
sO0z konusu degildir. Ayirt edilmig bir incelemedeyse tersine, ev-
rim gosteren tozler, gesitli iglemlerde belirlenmis tozsel etkin-
liklere sahip olan tozler incelenir. Boylece bilgi ¢ogalir ve bula-
nir, bulup ortaya gikarma degiskenlerine olan duyarlik artar.
Sonunda, bir toziin arihg ancak onun arilig1 bozularak gergek-
lenebilir. Oyleyse hep ayni paradoksla karsi karsiyayiz: Agik se-
¢ik bilinen, kabaca bilinendir. Eger ayirdedilmis bigimde bil-
mek istenirse, bilgi ¢ogalir, kavramin ilk incelemede sahip ol-
dugu birlesik gekirdek patlar.

Oyleyse, kimyada, bir kesinlik felsefesinde, agik segik ve
ayirdedilmis apagikhigin Descartesg olglitli pargalanmugtir; sez-
gisel bilgi ile gidimli bilgi sert bigimde karg: kargiya gelirler: Bi-
rinin payina ayirimsiz agik segiklik, obiirtintin paymna ise agik-
secikliksiz ayirim diiger. Su goriliyor ki, Lavoisierci-olmayan
bir kimya, Yeni Bilimsel Tin'de Descartesgi-olmayan epistemolo-
ji adim1 verdigimizin tikel bir durumudur. Daha ilerde pek ok
kez belirtme firsatina sahip olacagimz gibi, yok felsefesinin ger-
ceklestirdigi diizenlegtirmemeler diizenlesirler.

VIl

Felsefi uyarilarimizin pratikteki menzilini iyice anlatmak
igin, tikel bir durumu inceleyecegiz. Georges Champetiernin
seliilozun eklenme kombinezonlar1 konusundaki tez ¢aligmasa,
kimyasal bir iiriiniin tanimlanmasinda yontemlerin diizenleg-
tirmesinin oynadig rolii gosterecek.

C)yle goriniiyor ki, seliilozu, klasik bigimde, fiziksel oldu-
gu kadar kimyasal kimi oOzelliklerle tanimlamak aldaticidir,
clinkii gesitli kokenlerden gelen seliilozlar kimi kimyasal ay:-
raglar [reaktifler] karsisinda gok degisik goriiniimlere ve 6zel-
likle de gok degisken davraniglara sahiptirler. Gegerken sunu da
belirtelim ki, iyice belirlenmis tozler hakiki bir bireysel davra-
nis incelemesini zorunlu kilacaklardir. Ozellikle de, “ilk arastir-
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macilar, pamuk seliilozu ile Gomleklilerin* gomleginden elde
edilen seliilozu saptamak s6z konusu oldugunda duraksadi-
lar.” Hayvansal ile bitkisel, iki farkhi kimyasal t6z yaratir gibi
goriiniiyordu. Goriildiigii gibi, ilk diiglince, farklar: tozlegtir-
mek, her farki tozel bir fark olarak saptamaktir. Ne var ki, ger-
cekgi bir aligkanlhigin neden oldugu, bu kolay ¢6ziim buradaki
kimlikleri bilmez. Gergekten de, gesitli seltilozlarin kristallogra-
fik kimligi yadsinamaz.

Biitiin bu goriiniimler ¢oklugunu, seliillozun ortak bir tani-
mina dogru nasil diizenlemeli?

Mademki ¢6ziimleyici yontem diig kirikliklarina stirikli-
yor, o halde biregimci bir yontemi deneyecegiz; tozii iglevlerin-
den biriyle, seliiloz ile sodanin eklenmesinden elde edilen
rtnleri inceleyerek iglemsel ~tozsel degil— bir bigimde saptama-
y1 deneyecegiz. Ama bu yolda da, gogulculuga egemen olmak
gligtiir. Seliilozun bir soda eriyigi ile islenmesi yoluyla elde
edilmig bir lriintn yalihllmasi nerdeyse ustesinden gelineme-
yecek giligliikler dogurur. Gergekten de, ekleme iglemi suyla
birlikte yapilmalidir ve fazla olan suyu gikartmak istenildigin-
de de oda kombinezonunu pargalamak tehlikesiyle karsilagilir.
Bagka deyisle, ytkama iglemini zamamnda durdurmak bilinmiyor.
To6zsel bir durumun bir iglemin ugrag: olarak ortaya giktig1 ve
ilerde gereksinmemiz olacak bir ornegi gecerken belirtelim.
Burada, ugrak kavranilamaz, buna bagh olarak, t6z de tanimla-
namaz. Bu Ornek iistiinde diiglintldiigiinde, islem ve toz
kavramlan arasindaki kargithk iligkisi pek iyi bicimde anlagilir:
Eger islem kabaysa, toziin iyice tanimlanmig oldugu sanilabilir;
eger islem ayirdedilmisse, t6z tamimlanmamugtir. Ne olursa
olun, iglem kavraminin, kimya felsefesinin 6nemsememis oldu-
gu istemli incelemeler gerektirdigi gortilmektedir.

Selilozun tanimlanmast sorunu sonuglanmadi. Madem ki
tek bir iglem yetersizdir, madem ki tek bir kimyasal yoriinge
aranilan tozii iyice belirtemez, o halde bir birbirine benzer ig-
lemler 6begi, bir kimyasal yoriingeler ailesi ele alinacaktir.
Boylelikle, azalan bir miktarda ar suyla birlegmis bir dizi gifte
bagh tuz alintis1 incelenecektir. Her alinti igin, yani belirli bir

* (Zooloji gomlekliler.)
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ilk durumdaki derisme igin, bir dizi ¢oziimlemenin onemli
noktalan diiz bir ¢izgi iistiine yerlegir.!3 “Bu dencyleri ilk bas-
taki eriyiklerin bagka derigsmeleri i¢in tekrarladigimizda, kimi
alanlarda, koordinatlari ortaya ¢ikan gifte baglh tuzlarin bilesi-
mini saptayan noktalarda kesisen bir dogru demeti elde edi-
lir.”

Ar t6z boylece, genellegtirme ile belirlenmis bir durum gi-
bi, tipki gorsel bir 151k noktasinin gergek 1sinlan uzatarak elde
edilmesiyle ayni gekilde, tikel belirlenimlerin diizenlendikleri
bir alanin dorugu gibi kendini ortaya koyar.'* Belirtmek gere-
ken sey, ariliktan uzaklagsmig bulunan belirlenimlerin de ar to-
zl belirtmek icin daha yakin belirlenimler kadar yararh oldu-
gudur. Ari1olmayan toziin davramg: an tozin 6zelliklerini daha
simdiden ve sanki uzaktanmis gibi belirtir; ama bu belirtme ge-
sitli, cok sayida ve hakikaten digsal deneyler gerektirir. Seliiloz
burada bir t6zden [altta-duran’dan -] ¢ok bir digta-duran olarak
taninmigtir. Oyleyse, bilgisinden ancak kapsaml, derin, dura-
gan, biricik bir ¢éziimlemeden sonra emin olabilen ¢6ztimleyici
idealden ¢ok uzaktayiz. Toziin tanimi, ok sayida biregimi top-
layan bir tiir timevarimla elde edilmistir.

Vil

Seliilozik tozlerin basit susuzlagtirma siiregleri boyunca
gosterdikleri evrim, eger onlarin yapisini tanimlamak igin o
denli bilgi verir nitelikteyse, Kimya'nin pek cok iglemini sistem-
li olarak incelemekte ne yarar oldugu anlasilir. Birbirinin tersi
iki tiimevarima girismek gerekliymis gibi goriiniir: Islevi yap
ile belirtmek, yapiy1 islev ile belirtmek. Bu kargithk Paul Rena-
ud'nun eserinde yepyeni bir bigimde ortaya gikar. S6z konusu
kargithk, terimleri dengelenmig olmaktan uzak oldugu halde,
bereketli olacagini vaadeden ikinci bir ilkeye siiriikler. Lavoisi-

13 Champetier. These, s.18.

14 PPaul Renaud, a.g.c, 5.15, “Belirli bilegiklerin tanimlanmasi iglemlerin bir noktada
toplanmasi ile yapihir, tipki yansitidmisg bir 151k noktasinin tanimlanmasinin igin-
larin bir noktada toplanmasiyla yapilmas: gibi.”
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erci-olmayan kimyanin bagka bir yanini1 sunan bu zorlu bakig
agisini kabataslak ¢izmek istiyoruz.

Kimyasal olug klasik Kimya tarafindan uzun zaman boyun-
ca 6nemsenmemigti. Daha ¢ok tozlerle, yani kimyasal yériinge-
lerin baslangig ve varis noktalariyla ilgilenildi. Baglangig ve va-
rg noktalariyla gosterilmek igin yeterince degismez tozler bili-
niyor yalnizca. Ne olursa olsun tepkilerin kinetigi kimyacilarin
yavas yavas dikkatini ¢ekti, ne var ki incelenmis olan kinetik
tiplerin sayisi hala digiik kalmaktadir. Paul Renaud bu incele-
melerin sayisini arttirmak istiyordu; 6zellikle de iglem kavranum
kesinlestirmek istemekteydi.

Her seyden once, ilksel iglemlerin tekrarsiz ve eksiksiz bir
tablosunu olusturmak istiyordu; bunu, ilksel islemlere gonder-
me yaparak islemsel bir ¢6ziimleme hazirlar bigimde yapacakti,
yani tipki kimyasal elementlere gonderme yapan maddi ¢o-
ziimleme gibi.

Paul Renaud ikinci olaraksa, bunun isin en gii¢ yan oldu-
gu da agiktir, déniigiim niceligi, iglem niceligi kavramini kesinles-
tirmeye galigir.

S6z konusu olan ilk goreve iligkin olarak, tozler diizle-
minden iglemler diizlemine gegildiginde gergeklesen karma-
sik ile basitin tam gevrilmesinin altini ¢izmek yerinde olur.
Kristal niteligindeki bir t6z, yani basit bir toz, kesinlestirilme-
si gli¢ islemlerin nesnesidir. Bu paradoksu anlatmak i¢in Paul
Renaud biyolojik kimyaya bagvurur. Biyolojik kimya tozler
agisindan karmasiksa da, islemler agisindan aydinlanir ve ba-
sitlesir. Iyi 6lgiilmemis ya da 6nemsiz maddi yardimlara rag-
men, ne olursa olsun, canli bir organ kendisine ayrilmig olan
kesin islemi yerine getirir. Biyolojik kimya kendi iglemsel bi-
rimlerini, maddi kosullar i¢in pek genis olan sinirlar iginde,
korur, Lecomte du Nouy!5 hakli olarak organik iglevlerin de-
gismezligini belirtir: “Pek ilksel hayvanlarin (limulalarin) is-
levleri (bobreklerin ve karacigerin islevi 6rnegin) ile yukar
memelilerin iglevleri arasinda 6zgiil fark yoktur.” Jacques
Duclaux’nun biyolojik Kimya incelemesini okudugumuzda,
maddi Kimya egitimi nedeniyle, tozsel yan stiin taslamak
zorunda olmasaydik, islemleri dogrudan ilksel islemlere bag-
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layabilseydik tepkimelerin basitlegecekleri izlenimine kapila-
caktik hemen.

Belirtmemiz gereken bir sey de, Paul Renaud’nun fikirleri-
nin madde ile dirimsel atilim kargithg: konusundaki Bergsoncu
kuramla birlestirilebilse ne denli 6nemli olacagidir. Paul Rena-
ud'nun kurami, Bergsoncu goriigiin ¢ok biliyiik olan olgegini
kigiiltmeyi, madde ile atihm iglevleri arasindaki pek ¢ig kargit-
ig1 azaltmay: olanakh kilacakti. Biitiin 6teki savlara oranla tu-
haf olan ve Bergsoncular tarafindan her zaman yaraghg: yere
konulmams olan Bergsoncu bir savin bir bakima giindelik bir
kullanimini saglayacakti. Toz, islemin eksikligi, madde ile igle-
vin basarisizlig) olarak ortaya gikacakt...

Kald1 ki bu metafizik goriigler ne olursa olsun, Paul Rena-
ud'nun kimya felsefesinin ikinci gérevini hizl bir bigimde belir-
leyelim. Kimyasal iglemleri niceleniek, islem quanta’lan, islem ta-
neleri belirlemek gerekir dyleyse. Daha kesin bir bigimde soyle-
nirse, bir islemin bir bagka islem halini almasina neden olan dd-
niigiim niceligini bulmak gerekir. Biyolojideki bagkalagimlarin bu
nicelemeyi hazirlamak igin araglar saglayip saglamayacagini
kendi kendimize sormaktayiz. Ne olursa olsun, genisletilmisg
kimya felsefesinin iki kutbu, kanimizca, sunlardir iste: An toz
isleme sahip degildir, an igslem toze sahip degildir. Dogal olarak,
bu iki kutup digseldir, maddi nokta ve 1s1k dalgasi kadar dusg-
seldir; bir t6z ve islem kangimindan, bir zaman ve uzay birligin-
den olugmus gergekligi gevrelerler. Paul Renaud'nun tozsel be-
lirlenimler ile islemsel belirlenimlerin birbirlerini tamamlayan
kimligini ortaya koyan ilkesi bu iki kutup arasinda her zaman
kullanulabilir. Tézler arasindaki kopukluk, 6zellikleri arasindaki
kopuklugu, yani islemleri arasindaki kopuklugu diizenlemeli-
dir. Tozsel niceliklerin gegen ylizyihn maddi kimyasinin gergek-
lestirdigi bigimdeki diizenlemesinin yerini alacak niteliklerin ve
olugun bir diizenlenmesi dyleyse ongoriilebilir.

Ne olursa olsun, Paul Renaud'nun iglemsel goriisii bize,
Auguste Comte’un saptadig) bicimdeki, karmagikhgin yeni bir
altiist edilmesini sunar. Biyolojik fenomenlere bagvurarak is-
lemsel teknikte bilgilenme gagrisi bize, kiiltiir 6gelerinin basitli-

15 Lecomte de Nouy, L'Hommie devant la science, s.143. Bkz. ayni zamanda, s.185.
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ginin bir bakig agisinin basitliginden bagka bir sey olmadigina
iligkin yeni bir tanit verir. Bir agidan, islemsel agidan, biyoloji
kimyadan daha basittir; yasam ozellikle belirgin islemlerden
olusan bir biitiindir. Bu islemler, siire durumlu maddenin is-
lemlerinden ¢ok daha giigliikle bozulabilirler. Cok degisken
oranlardaki sekilsiz kiitlelerin bir karigimi olan bedenimiz, Paul
Renaud’nun sdyledigi gibi, “gorece iyi tanimlanmg bir islemler
bitiinidiir.” Kendine 6zgli islemsel yasalara yeniden kavustu-
rulmus olan biyolojik kimya daha bir agik segiklik kazanur.
Kendisine, maddi kimyanin incelenmesinde olusmus basit fikir-
lerle yanagilmak istendiginde ¢ok daha karanhktir. Bu iki bilim
arasinda, hi¢ kuskusuz bir tamamlayicihgin oldugu yerde bir
stireklilik arand. Boylece, bilimin birligi sorunu yanhg bigimde
konulmus oldu. Fenomenal biresimin gesitli ilkeleriyle ilgilen-
meksizin tek-bigimli bir biregim tipi zorla benimsetildi. Tikel
olarak tozler konusundaysa, degismezlik kosullar1 degerli ki-
lind1; yapisal kosullarin her seye karar verdigi sanildi, bunu ya-
parken, hi¢ kugkusuz, uzayda iyi orgiitlenildiginde zamana da
kumanda edildigi sanildi. Kimyasal fenomenlerin tiim zaman-
sal yan1 onemsenmez oldu béylece. Zamanin kendisinin yapi-
lagmis oldugunun farkina varilmadi, doniigiimleri, gelisimleri,
ilerleyisleri, islemleri incelemek kiilfetine kalkilmadi... Bu yol-
da, edinilecek yeni bilgiler var dyleyse.

Paul Renaud’nun 6nerdigi epistemolojik altiist etme belki
de bereketli bir diyalektigin belirtkesi olabilir. Daha simdiden
yeni bilimsel tinin yeni bir gizgisini ¢izmekte.

IX

Paul Renaud’nun galigmalarini incelerken, bilesik tozlerin
islemlerinde yok-t6zciiliiglin zenginligini gordiik 6zellikle. Ele-
mentlerin daha yakinindan gegen apayn bir gizgide, t6z kate-
gorisinin biiriindiigii bagka goriiniimleri gosterebiliriz. Us-iis-
tiiciiliigii niteleyen nokta, onun ayrilma, dallara ayrilma giicii-
dir tam da. Birkag sayfada yeni bir dalag) belirtelim. Bunun
i¢in Jean-Louis Destouches‘un agir elektron tstiine yaptig1 yeni
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caligmalariny, felsefi bir agidan, inceleyecegiz. Kiitle kavraminin
tutarh bir ¢ogulculugunun kuruldugunu gorecegiz; buysa, us-
culugun gergekgilik kargisindaki yeni bir zaferidir.

Yeni mekaniklerin felsefi derslerini izleyerek, Jean-Louis
Destouches son derece mantiksal olarak, kendi kendine, kit-
le-varhk kavraminin yerini kiitle-durwm kavraminin almasi ge-
rekip gerekmedigini sormakta. Bu hipotez iginde, aym cisim-
cigin farkl kiitlesel durumlar alabilmesi olanaksiz olmayacak-
tir. Kiitle bir sifat, pek gok tonaliteye sahip olabilecek bir sifat
halini alacaktir. Bu hipotezin, kiitleyi tozsel varolugun en de-
gismez, en belirgin gostergesi olarak sunan ahsilageldik ger-
¢ekgi anlayistan ne denli uzaklagtig hemen 6lgiilsiin!

Dogaldir ki, aym pargacigin kiitlesel durumlarinin goklu-
gunu basit bir ampirik olgu gibi kabul etmek, yeni mekanik-
lerin temel diizenleyici diirtiisiine karg: gelmek olacaktir. Bu
durumda gergekgi, tek basina iki farkl kiitlesel duruma sahip
olabilecek bir cisimcik kavraminin, haksiz yere tikel bir bakig
agisiyla 6zdeslegtirilmis ayr: tiirden iki cisimcigin birbirine
karigtinnlmasinin sonucu olabilecegi yolunda itirazda buluna-
rak kolayca ustin gikabilecektir. Sonug olarak, kuramcinn
aradig) sey, farkh kiitlesel durumlarn tek bir cisimcige dagit-
mas: gereken esi olmayan matematiksel fonksiyondur. Mate-
matiksel Fizik felsefesinde yeni olan da, iste bu dagitma
kavramidir. Gergekginin higbir sey kaybolmaz’ \min karsisina Di-
rac’in gomezlerinin her gey dagili'imi koymak gerekir. Bu go-
rig icinde, matematik ampirik katsayilarin1 gergeklikten
edinmeyecektir; gergekgiye ya da daha dogrusu gergeklestiri-
ciye, iyice dagitilmig degerlerin deneyin gergeklestirebilecegi
biitiiniinii sunacaktir.

Eger biitiin bu fikirler gerceklesselerdi, bilim igin yepye-
ni bir ¢ag agilirdi. Gergekten de, simdiye kadar, Jean-Louis
Destouches’un dikkat gektigi gibi, quantum ogretileri yalmz-
ca kinematik nicelendirmeler gergeklestirdiler. Yerler ve hiz-
lar dagittilar. Enerjileri dagittiklarinda, bunu bir bakima emir
kulu olarak yaptilar, hizlarin dagitilmasinin bir sonucu ola-
rak yaptilar. Ne olursa olsun, quantum ogretileri kiitleler da-
gitmadilar. Laboratuvarda yapilan deneyin kendilerine verdi-
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gi kiitleleri kabul ettiler. Jean-Louis Destouches’un diigiindii-
gl nicelendirme, kiitlenin tiimiiyle igsel bir nicelendirmesi
olacaktir. Kiitle kavraminin baslangigta sahip oldugu 6nem
oldugu gibi birakilsaydi, kiitlesel durumlarin nicelendirilme-
sinin, bir bakima, ontolojik bir nicelendirme oldugunu soyle-
mek gerekecekti. Bu ontolojik nicelendirme varhgin diizeyle-
rini verecekti. Bu diizeyleri ampirik olarak degil, ama 6greti-
lerin ussal bir biitlinii igindeki karsilikla bagintilarini sapta-
yarak, ussal olarak verecekti.

Igice gegmenin uzaysal kaliplariyla ¢oziimlenebilecek bi-
lesim dereceleri s6z konusu degildir artik. Molekiillerde
atomlari, atomda elektronlar1 ve protonlari, ¢ekirdekte not-
ronlari, helionlari, pozitronlari, détonlar1 bulduktan sonra,
uzaysal “derinlik” daha uzaga gitmeye izin vermez gibi geli-
yor. Daha gekirdek diizeyinde bile, geometrik sezginin basit
iceren ve igerilen temasi Ustliinde son derece temiz yiireklilikle
etkili olan bozukluklar: vardir. Kiitlese] durumlar bagka bir
perspektif isterler: Agir elektron hafif elektronlar igermez.
Oyle goriiniiyor ki, agir elektronlarin iiretimi kendi yayilim-
larina baghdir ve kiitlesel durumlarinin bir yayilim denklemi
ile agtklanmas: gerekir.

Kiitlesel durumlarin bu tutarli gogulculugu tistiine diigii-
niiliirse, bunda Descartesgi-olmayan epistemolojinin agik se-
¢ik bir ornegi gorilmelidir. Gergekten de, ¢agdas matematik-
sel fizigin ilkelerinden gikan sonug, spin kavramin ilksel bir
cisimcigin kiitlesinden gok bu cisimcigi belirttigidir. B. Louis
de Broglie yeni ¢ikan bir yazisinda, mesotonun agr bir elek-
trondan gok agw bir foton oldugunu tanitmaya yonelir. Genel-
lesmis elektronlar ile genellesmis fotonlar araindaki ayirimi
yoneten neden, bu elementlerin spinleri arasindaki tan: esit-
lik farkidir. Oysa, spinler deneylenmezler. Matematiksel uy-
gunluklarla belirtilirler. Louis de Broglie'nin pek giizel deyi-
miyle, agwr 151tk adim tikel bir deneyden degil de, genel bir
matematiksel bilgiden alir. Bu da, varhigin egemen kimlikleri-
nin bir ussallagtirma perspektifi iginde ortaya ¢ikan kimlikler
oldugunun yeni bir tamtidir. Gergegin hakiki dayamgikhig)
matematiksel bir 6ze sahiptir.
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Bu matematiksel adlandirmanin, bilimde ¢ok yeni bir di-
yalektigi sakli tuttuguna da dikkat edelim. Gergekten de, ci-
simcigin bir spin’e sahip oldugunu sdylemek, birgok spine sa-
hip olabilecegini soylemektir, daha dogrusu, tikel bir spinler
derlemesine sahip oldugunu séylemektir. Spin 6ziinde gok sa-
yida bir olanakhliktir. Bir cisimcik, spinlerinin derlenmesiyle
ayirdedilir, 6rnegin (-1, 0,+1) ya da (-1/2 ve 1/2); bir spin du-
rumunu hi¢ degismez bigimde bir cisimcige yiiklemeye bizi
yalnizca gergekgi aligkanlik itecektir. Bir cisimcik, kendisini
ayirdeden spinler derlemesindeki tim spinlere sahip olabilir.
Oyle goriiniiyor ki, kiitle i¢in de durum ayrnudur: Bir cisimcik,
kendini ayirdeden kiitleler derlemesindeki tiim kiitlesel du-
rumlara sahip olabilir. Elementin ¢ogulcu kimligi, elementler
epistemolojisinin hem Decartesgi-olmayan hem de gergekgi-
olmayan kimligi bir kez daha kavranilmaktadir. Kendini bir
baglangig verisi olarak zorla kabul ettiren basit ve gergek ni-
telikli elementin yerine, hem diizenli hem de s6zi geregin-
den ¢ok uzatan bir niteleme yontemenin ortaya ¢giktig1 gorii-
lecektir. Elemente 6zgiil bir 6zellik yliklemekten ibaret olan
eski aligkanliga quantum fiziginin ilkeleri karg: gikt1. Bu téz-
sel nitelik ne denli ilkel goriinse bile -elementin geometrik
konumu ya da kiitlesi olsun isterse- elemente somut olarak
yliklenmemelidir. Bagka deyisle, her element, ézelliklerinin her
birinde, cok degerlidir. Oyleyse, ahisilageldik tozcii sezginin
istedigi gibi, bir element bir farkl 6zellikler biitiinti degildir.
Tikel bir 6zellik i¢in olanakh olan durumlarin bir derlemesi-
dir. Bir element yogunlagmig bir aynisiklik degildir. Dagilmig
bir tiirdegliktir. Element olma kimligi olanakli durumlarinin
diizenli bir dagiliminin sonucu olan ussal tutarlhilikla gosteril-
migtir.

Oyleyse element matematiksel bir uyumdur, ussal bir
uyumdur, ¢linki olanakli durumlan dagitan ey matematik-
sel bir denklemdir. Coklukla bu matematiksel denklem bir
yayilimin, bir doniligiimiin, bir iglemin, kisacas1 bir olugun in-
celenmesiyle olugturulur. Ne var ki bu olugun kendisi betim-
lemeden kaynaklanmaz; 6lgiinmeden kaynaklanir. Her ele-
ment, adina yaragir olmak igin, bu 6lglinlemenin gostergesini
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tasimalidir. Hazirlanmg olmalidir; segilmis olmalidir; matema-
tik¢i tarafindan sunulmug olmahdir. Fizik bilimlerde betimsel
ile normatif karsithginin ortaya ¢iktigy goriliiyor dyleyse. Bir
niteligin bir toze verilmesi eskiden betimseldi. Gergegin, gos-
terilmesi gerekiyordu yalnizca. Tanindig1 anda bilinmigti. Ye-
ni bilim felsefesinde, bir niteligin bir t6ze verilmesinin nor-
matif oldugunu anlamak gerekir. Verme iglemi tutarl olanak-
lar saptar. Gergek her zaman bir tanitlama nesnesidir.

Kugkusuz, to6z kategorisinin normatif kullanimi heniiz
cok kisithdir. Aligilageldik kullanimi iginde t6z, anargik be-
timlemelerin bahanesi olarak kalir. Ne var ki pragmatik yarar
felsefesi yarar1 kararlagtirmaz. Bilimsel diigiincenin yeni ka-
zanimlanmn bilen her filozof kendi t6z kavraminin epistemo-
lojik profilini yapmak isteseydi, dev bir gergek¢i “kugak”in
yaninda bir ussal bolgenin ve bir us-iistii bolgenin (t6z kate-
gorisi igte bu bolgede diyalektiklesir ve Olglinlenir) ortaya
ciktigini kabul edecekti. Ilkel bir ontolojinin tartigmaksizin
varsaydig1 toziin birligi, bir toziin farkli durumlarinin ¢ogul-
culugunu dizenlemeyi ¢oklukla engelleyen sematik bir go-
riisgten bagka bir sey degildir. Yerinde olarak, yontembilimsel
kurallardan kalkan bir felsefe igin t6z, bir gozlem diizlemi ol-
malidir; gozlemlenebilirler'in bitiiniinii, gozlemin farkli du-
rumlarini, kesin bir kurala gore, dagitmaldir. Bir t6z, bir du-
rumlar ailesidir. Bir t6z, 6zlinde, birliginde, tutarl: bir ¢ogul-
culuktur. En azindan, Diracg1 yontemlerden ¢ikarilmas: gere-
ken metafizik dersin bu oldugunu saniyoruz.

X

Bir yok-tozciiliik felsefesi gelistirerek, farkina varilmaksi-
zin, birlik kategorisi diyalektiklegtirilecektir bagka deyisle, bu
yon degistirmeyle, birlik kategorisinin goreli kimligi ¢ok da-
ha iyi anlatilabilecektir. Gergekten de, fenomenolojiye quan-
tum fiziginin getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri de nes-
nel bireysellik kavraminin birdenbire zayiflamasi oldu. Eins-
tein ile Infeld'in ¢ok agik bigimde gosterdikleri gibi, quantum
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bilimi “yalnizca biitiinleri ele alir ve yasalar1 da bireylere de-
gil kalabaliklara iligkindir”16. Einstein ve Infeld biraz daha
ilerde ayn1 formiile yeniden déner ve sunu eklerler: Quan-
tum fizigi sistemlerin gelecegini goézler 6niine seren yasalar
degil, ama olasihiklarin zaman igindeki degisikliklerini yone-
ten ve biiylik birey kiimelenmelerine iligkin yasalar formiile
eder.”

Bu kalabalik fizigi, eger onda fizigin bir tiir “toplumbilim-
sellestirilmesi” goriiliirse, toplumbilimci birdenbire fizik¢inin
egitmeni kilinirsa, yanls anlagilmis olacaktir. Cagdas fizik
eger istatistigi kullaniyorsa, istatistigin yontemlerini ¢oklagti-
racagindan emin olunabilir. Gergekten de, Bose'nin, Einste-
inin, Fermi’nin gesitli istatistik ilkeleriyle olan da buydu. Ne
var ki, istatistikleri yan yana koyan, bir bakima yatay olan bu
¢ogalma, diyalektigi her tiirlii olasilik 6gretisinin ilkesi kila-
cak derinlemesine bir ¢ogalma tarafindan agilmak tizeredir
belki de. Bu devrimin felsefi 6nemini 6nceden sezdirmeyi de-
neyelim.

Yaklagik on yildan beri, konum belirlemenin olasiliga da-
yanan bilgisiyle ilgili en ciiretli anlayiglarini tiimii de bir ola-
sihigin zorunlu olarak ya pozitif ya da sifir olmas: gerektigini
ileri siirmiiglerdi. Negatif olacak bir olasiig) kabul etmek
atesli bigimde reddedilmisti. Bir kuramin, negatif olasihiklar
belirtmesi gereken fonksiyonlarla kargilagtigi her defasinda,
bu “sagmalik”1 uzaklagtirmak igin hemen kurami degistirmek
gorevi ylikleniliyordu.

Ne var ki bu digtalamanin nedenleri zayifhyorlar igte.
Louis de Broglie de zaten bunu gosteriyor!?: “Varolug olasili-
g1 sorununa gelince, bu sorun herhangi bir spine sahip parga-
ciklara iligkin genel kuramin giderek geligmesi sayesinde bu-
gin yepyeni bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir: Gergekten de,
bu kuram, spini 1/2'den (quantum birimleriyle 4/2n) yiiksek
olan pargacik igin, 6rnegin spinin 1 oldugunda goriis birligi-
ne varilmig olan mesoton igin, heryerde pozitif ya da sifir
16 Einstein ve Infeld, L'Evolution des idées en physique, s. 287 ve 289.

17 Louis de Broglie, Récents progrés dans la théorie des photons et autres particu-
les, Revue de Métaphysique et de Morale, Ocak 1940.
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olan bir varolus olasihg tanimlamanin olanaksiz oldugunu
gosterir, oysa bu, spini elektron gibi 1/2 olan pargaciklar igin
olanaklidir. Foton eger bu bakimdan elektrona oranla bir fark
gosteriyorsa, bunun nedeni fotonun ‘hakiki’ bir pargacik ol-
mamas! degil, ama ¢ok sayida nedenin tanitladig gibi, spin 1
kargisinda, spini 1/2’den yiiksek bir pargacik olmasidir.”

Oyleyse, 6nceleri tartigmaksizin reddedilen, negatif bir
olasilik kavrami kargisinda yeni bilimsel tinin bundan boyle
iki tavri olabilir:

1. Kavrami, sakin bir ilk diyalektikle, yalnizca kabul et-
mek. Ona kendini alighrmak. Kendi ¢okluguyla dayanigikia-
san bir demet olusturmak igin bu kavrami bagka kavramlarla
birlestirmek. Boylece bir kargilikli tanimlama gabasiyla su lig
kimlik birlestirilecektir: Bir foton olmak —spini 1/2'den yiik-
sek olmak- negatif bir varolus olasiligina baglanabilir olmak.

2. Yeni bilimsel tinin ikinci bir tavriysa bir agiklama giri-
siminden ibaret olacak. Oyleyse, bilgic diiglemenin roliinii bu-
luyoruz yeniden; soru yonelten diislemenin: Negatif olasilik
bir yokolug diigmanlig), bir yikim tehlikesi hesaplar mi1? Igik
icin, higlegtirici uzay alanlar1 var mi?

Diigsleme iginde kendimizi boyle yitirdikten sonra, usgu-
lugun gergevelerini agmak i¢in daha da artmus bir istekle geri
doneriz. Daha basitge soylersek, bu kalabalik fizigini olugtur-
mak igin, tinin kendi t6z ve birlik kategorilerini degistirmesi
gerektigi sdylenir. Olasihiklarin kesinligi nedensellik kategori-
sinin bir diyalektigine yol agmali. Su ti¢ kategori, yani toz,
birlik, nedensellik kategorileri dayamgiktirlar. I¢lerinden biri-
ni degistiren, etkisini otekilerin kullaniminda da duyurmali-
dir. Gergekten de, yok-nedenselcilik, yok-belirlenimcilik,
yok-bireycilik zaten sayisiz incelemeye konu olmustur. Biz
bile Heisenberg'in belirsizlik ilkesini, burada savundugumuz
genel ussal yeniden-érgiitlenme yéniinde yorumladik. Oy-
leyse okura Cagdag Fizikte Uzay Deneyimi ile Yeni Bilimsel Tin
ustline yazdigimiz kitaplarimiza bagvurmasini soyleyebiliriz.
Eger simdi, modern bilimin tim diyalektik etkinliklerinin bi-
langosunu yapmak isteginde olsaydik, burada, mikro-fizigin
nesnelerinin bireyselligi ve mikro-nesnelerin davraniginin be-
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lirlenmesi listline yapilan modern tartigmayi bir kez daha ele
almak gerekirdi. En iyi hazirlanmig alani da, yani savimizdan
yana kanitlarin en bol ve en gilivenilir olduklan alan1 orada
bulacaktik. Ama bu kitapta, daha agikga felsefi olan islevimi-
ze kargihk vermek igin, zihnin duraksayarak diistindiigi bol-
geye, kendine 6zgi deneyin digina ¢ikmay: goze aldig), sakin
bir ihtiyatsizhikla kendini biitiin tartigmalara agik biraktig:
alana ulagmak igin yeni kanitlara bel baghyoruz.



Dordiinct Boliim

llksel Uzaysal Bagliliklar
Coziimlenememe

I

ikinci dereceden yaklagikhga sahip bir Kantgilik, elegtirici
felsefeyi onu agarak kapsayabilecek bir Kantgilik kurmak ola-
nagi, uzay ve zaman sezgileri listlinde ¢alisan ar1 matematik bi-
liminin, ikinci dereceden yaklagikliga sahip fizige, mikro-nesne
fizigine kendini on gergeveler olarak sunabilen baghliklar ha-
zirladig) gosterebilse giliglenirdi. Uzerlerinde ¢ahsilmg sezgiler
ile mikro-fizik deneyi arasinda, uzaya iliskin dogal sezgiler ile
siradan deney arasindaki iglevsel iligkinin ayrusi olacakt1 6yley-
se.

Bunda basanya ulagmak igin, uzaya iligkin bilgimizde bi-
yolojik olarak yagsanmug, mekanik, fiziksel ne varsa tiimiinii at-
mamiz ve boylelikle de uzaya an baghlik islevini geri verme-
miz gerekirdi. Oysa, su apagik ortada ki, bu baghhgin ilkeleri
sonsuz derece kiigiik'te aranmalidir. Her seyden 6nce sonsuz
derecede kiigiik'lin bir numen olduguna dikkat edelim. Bizim
kendi biiyiikliik diizenimizde olugmus bilgiler olan fenomenal
bilgileri sonsuz derecede kiigiik’'e tagimamaliy1z; bu, mikro-
geometrik sezgi i¢cin oldugu kadar mikro-fiziksel deney igin de
gecerli bir buyruktur. Yalnizca basit bir sorunu, baghhigin en
basit sorununu, ¢izgisel baglilik sorununu ele alacagiz. En basit
sezginin siradan deneylerle asiri 6lglide yiiklenmis oldugunu
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gorecegiz. Oyleyse sezgilerimizden, az ¢ok saf yiirekli kimi de-
neyleri basil bir gizgiyle digar atarak, yersiz zorunluluklari ge-
gersiz kilarak, gizginin sezgisine, mikro-fizige iligkin belirli bir
bilgi saglama giicli verecegiz. Jean-Louis Destouches kimi man-
tik kurallarini zayiflatarak nerdeyse gelisik goriiniiglere sahip
kurammlarn birbirlerine yaklagtirir. Zayiflatilnng bir sezginin kav-
ramsal biregsim olanaklarini arttiracag inancindayiz.

Ornegin, siradan sezginin bir gizgi boyunca haksiz yere
pek ¢ok ereksellik yigdigini, siradan sezginin bir ¢izgiye pek
kolayca fanim birligi verdigini anlamak igin bir an diigiinmek
yeter. Biitiinciil sezgiler tarafindan yonetildigimizden, gizgisel
baghhgin hakiki ozgiirliiklerini gézoniine almadik. Boylece,
cizgisel zincirlemenin bir iist-belirlenmesine siiriiklendik. Bii-
tiinciil bir sezgiye boyun egdigimiz igin, gizgi gittikce daha da
yakindan belirlenmekle kalmayip, ki kendini yalnizca bununla
stnirlamaliydi, kokeninden bitimine kadar biitiiniinde belirlen-
mis oldu. Isik 1511 ile mekanik yoriingenin hakiki belirlenim
imgeleri olarak alinmasinda sagilacak higbir yey yok oyleyse.
Mekanik fiskirma [jet] sezgisinden kendini yavas yavas kurtar-
d1. Yolun [trajet] olanakli olan kosullar {istiine yeterince diigiin-
medi henliz. Oysa mikro-nesnenin yoriingesi sikisikiya kosullu
bir yoldur. Biitiine iligkin bir stireklilik istemek gerekmez; bag-
lihg: halka halka incelemek gerekir.

Pek 6zel matematiksel bir zorunluluk olan ¢6ziimlenebilir-
lik terk edilir edilmez, yapay olma kimliklerine ragmen, dalga
mekaniginin yoriingelerinin kimi 6zellikleri iistiine bilgi edin-
meyi saglayan baglantilar olusturulabileceginin farkina varilr.
Goziimsel-olmayan bir yoriinge ornegi verecegiz simdi. Bunun
icin A. Buhl’'un 6ylesine basit ve 6ylesine derin ¢aligmalarindan
esinlenecegiz. Buhl’'un agiklamasini ¢ok yakindan izleyecegiz.

11

Merkezi O, yaricapi a olan bir ¢ember ile iki tane degis-
mez (sabit) yarigap OA ve OA diigiinelim. Kendimize gu soru-
yu soracagiz: Cemberin iginde, OA ve OA degismez yarigap
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(Sekil 3) larin AA cember yaymna esit
uzunlukta bir egri yay:1 olusturduklarn
MM’ egrileri hangileridir? (Sekil 3) AOA
bolgesinde, merkez agis1 dq olan son de-
rece kiigiik bir ¢ember yay: diigiinelim;
bu ac1, cemberin cevresinde ade yayim
goriir. Ote yandan, kutupsal koordinat
olarak, yodriinge o6gesinin aranilan uzun-
lugu genel formiille verilmigtir:

Sekil 3
ds- v dr2 - r2dg?

Oyleyse sorunun diferansiyel denklemine sahibiz hemen:
dr2- r2 dg? ~ a2 dig?

Kolayca integrali alinir ve sorunun ¢6ziimii olarak sunu
verir:

r-a cos (g-c)
Bu denklem ¢ap: @ olan ve O’dan gegen biitiin gemberleri

dile getirir. Zaten bu ¢emberler yarigap: a olan verili gembere
icten tegettirler (Sekil 4)
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Cozilimleyici, diizenli, sezgisel ¢oziimii gorelim Oyleyse,
Eger sozkonusu olan OM yaricapina ulagmak igin alfa nokta-
sindan kalkarak OA yarigapina gitmekse iki yoriinge izlenebi-
lir, ¢linkii alfa ile O’dan gegen ve yarigapi a olan verili gembere
icten teget iki tane gember vardir. Oyleyse, énerilen sorunun
¢oziimiinde bir tiir ilk ikirciklik var. Ama bu ikirciklik sezgiyi
pek az kabul eder. Sezgi, ¢6ziimlerden ya birini ya da Gtekini
seger, ya da daha dogrusu, dalan yoriingeyi unutup yalayan
yoriingeyi benimseyen geleneklere bagh topgunun bilingsizli-
giyle ¢oziimlerden birini benimser. Kaba sezgi boylece belirsiz-
ligin temel bir nedenini yitirir.

Oysa bu ikirciklik, kenara birakilmak bir yana, 6zenle ko-
runmalidir. Buhl’'un incelemesinin dehasy, ikircikligi tiim egri-
nin boylu boyunca stirdiirmektir, oysa tembel bir sezgi bu ikir-
cikligi yoriingelerin kokenine baglamakla sinirh kalir.

Ozgiirliigiimiiziin bilincine varalm dyleyse. Alfa noktasin-
dan bagladigimizda elimizde iki tane ¢ember yay: var, bunlar-
dan biri bélgenin merkezine otekiyse gevresine dogru gider.
Ornegin, merkeze dogru giden gember yayin segelim. Ne var
ki, bizi yaptigimiz bu segime kesin bir kimlik vermeye higbir
belirlenimcilik zorlayamaz; OB iistiindeki beta’ya vardigimizda
basitligin esinledigi gibi alfabeta yayina betaalfa yayiyla ¢o-
ziimleyici olarak devam’etmeye zorunlu degiliz. Tersine, balis-
tik orneklerin aligkanhgindan kurtulmus olan bir sezgi, beta’da
alfa’da incelenmis olan ilk ikircikligi yeniden bulur. Sorunun
temel yiikiimliiliigiine hep uyarak, hep isometrik olarak,
OB’den OC iistiine gidebiliriz, ne var ki bu kez beta’dan gegen
ama bolgenin gevresine dogru giden ¢ember iistiinde alinan be-
taeps yaym izleriz. Dogaldir ki, eps’e geldigimizde, aym ikir-
cikligi yeniden bulacagiz, ve bu boyle devam eder. Testerenin
digleri gibi bir ilerleyis ortaya gikar oyleyse, dislerden herbiri
sorunun yiikiimliiliiklerine karsihk veren kiigiik bir yay: dile
getirir. Diglerin sayis: istenildigince arttirilabilir zaten, ¢iinki
parca yollar istenildigince kiigtiktiirler.

Titregsimlerle dolu olan bu yoriinge 6nemli 6zelliklere sa-
hiptir zaten: Siireklilige sahiptir, siradan sezginin segecegi yo-
riingenin uzunluguna sahiptir, ¢iinkii biitiin bu pargalar izo-
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metrik kosula uyarlar. Ama, siireklilige ragmen, sonsuz derece-
de kiiglik sonsuz derecede kirilmig, sonsuz derecede pargalan-
mus olarak ortaya ¢ikar; hicbir nitelik, higbir yazg, hi¢bir arzu
bir noktadan hemen yanindaki noktaya gegmez. Oyle goriinii-
yor ki, devinen cismin Buhlcu bir yoriinge boyunca iletecegi
higbir gsey yoktur, hakikaten en nedensiz harekettir bu. Tersine,
bir dogal sezgi yoriingesi boyunca devinen cisim sahip olmadi-
g iletir; yoneliginin sebebini, yoriingenin birdenbire degis-
memesine neden olan bir tiir egrilik katsayis: iletir.

11

Ne var ki, basitlik iginde uykuya dalmis olan ahsilageldik
sezgi kusku yok ki, yenilgiye ugradigin1 bu denli kolayca kabul
etmeyecektir. Bize, siradan deneyin bu duraksayan yoriingeler-
den ornekler vermedigi soylenerek itiraz edilecek. Coziimsel
olmayan bir ¢6zlimii ¢6ziimsel veriler gercevesi iginde konul-
mus bir sorun i¢in benimsemis olmamiz nedeniyle bize, hakiki
bir ilk geligki suglamasi bile getirilecek. Bu iki itirazi daha ya-
kindan inceleyelim.

Alsilageldik deney, son derece dogrudur ki, bize yalnizca
analitik yoriingeler verir ve biz de gergekte (fiilen) ancak anali-
tik egriler ¢izmeyi biliriz. Ama kamit bir bagka yone donecektir.
Gergekten de, deneysel ¢izginin kalinliginda bile, Buhl’un dog-
ru olarak gozlemledigi gibi, ikinci dereceden yaklagikhiga sahip
belirsizligi dile getiren bir alt-resim, titrek bir ¢izgi, hakiki bir
arabesk her zaman gizilebilir. Kisacasi, gergek ya da gergeklegtiril-
mig her gizgisel yapt ince yapilar icerir. Bu incelik sinirsizdir bile.
Gergekte, “sonsuz derecede ince bir yap1” s6z konusudur.
Spektrografinin ilerlemelerinde bu denli 6nemli bir rol oynamig
olan ince yapt kavraminin oyleyse katiksiz geometri alaninda
ortaya qiktig: goriiliiyor. Gosterecegimiz gibi, egretilemeye da-
yanan basit bir benzetme degildir bu. Buhl’'un ¢aligmalari, 6yle
goriiniiyor ki, mikro-mekanik ile mikro-fizigin pek ¢ok sorunu-
na a priori olarak 151k tutmakta. Belirtelim ki, tiirevi ohmayan sii-
rekli fonksiyonlar, tegeti olmayan siirekli egriler bu ince yapilar-
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da ortaya gikarlar. Bunlar, ince yap1 yoriingesinin araliksiz du-
raksamasinin damgasidirlar. Zaten, kimi segmeleri tstiin tasla-
yan Buhl yoriingesinin genel bir yonelige sahip olmasi igin bir
seyler yapilabilirdi. Terimin kesin anlaminda teget olmaksizin,
se¢cmeleri listlin tasarlanmig yoriingeler bir kaba tefete, bir tiir
gidis tegetine sahip olacaklardi. Bir kaba yap: yoriingesi ile bir
ince yap1 yoriingesi arasinda sistemli geligkiler olusturmanin ne
denli kolay oldugu goériliyor oyleyse.

Ama, bir derin geligki suglamasini da goglislememiz gerek-
li. Gergekten de, isometrik yoringelerin tiireyiglerinin temelin-
de diferansiyel bir denklem yok mu? Bu nedenle, integral egri-
sinin tiim noktalarinda bir tiirevin var oldugu kabul edilmiyor
mu? Oyleyse, siirekli ama tiirevi olmayan bir egri nasil oluyor
da kendini, tiirevin ilksel sezgisine baglanan bir denklemin ¢6-
zliimii olarak sunabiliyor?

Bu ikinci itiraz da, tipk: birincisi gibi, dogal sczgilere yan-
day olanlara karsi gevrilmelidir. Gergekten de, ilk sezgi ile ince
sezgi arasinda geligki oldugunda, haksiz olan ilk sezgidir hep.
Burada, Buhl'un dikkat cektigi gibi, iyice diigliniildiigiinde
yontemsel geligki araghrmanin postulat’larimin haksiz bir zo-
runlulugunun sonucundan bagka bir sey-degildir. Integral igle-
minin analitik egrileri izleyerek yapilmas: gerektigini ve soru-
nu 6gesi yoluyla kavradigimiz 6ne siiriiyoruz. Bu gifte postu-
lat cok sey gerektirir: Ogelerin bilegimi, kaba sezgimizin istedi-
ginden ¢ok daha esnektir.

Kugkusuz, eger onerilen sorun testere disli bir ¢oziimii ka-
bul ederse, Buhl'un 6nerdigi birkag degisiklik yoluyla, yoriinge-
nin kendi iistliine geri doniigiini de, bir katlanmay: da kabul
eder. Zaten katlanma olmaksizin izlenen yoriingelerin pargalari,
katlanmig yoriingelerin yumaklanyla birlestirilebilir. Devingen,
ama isometrik yoriinge kadar basit bir yasaya bagh bulunan bir
noktanin ilerleyis kosullannin sonsuzca gesitlenebilecegini ve
ozel olarak da, tersinmezligin, ikinci dereceden yaklagikhga sa-
hip bir incelemeye vanldiginda, alisilageldik anlaminin biiytk
bir boliimiini yitiren pek 6zel bir kavram oldugunu tanitlama-
miza yeterlidir bu. Mikro-fizikte ahgildik bir sonugtur bu.
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v

Karsilik vermeye calistigimiz iki biiyiik elestiri disinda,
Buhl yoriingelerinin kimi yanlariyla pek yapay olduklan
sOylenerek itiraz etmekten de geri kalinmayacak. Boylesi ya-
pay kuruluglarin fenomenal drgiitlenmenin kimi 6zelliklerini
simgelestirebilecekleri, modern optigin kimi anlayislariyla
birlesebilecekleri de bu durumda ancak daha da sasirtic1 ola-
caktir.

Gergekten de, OB dogrusu iistiindeki noktalara ulagmak
icin OA dogrusu iistiindeki noktalardan kalkan gesitli Buhl yo6-
riingeleri esit uzunluktaki yoringelerdir. Isik 1sinlarinin tiim
erekgiligine sahiptirler. Dolayisiyla, bir dalga cephesinin izleri
olarak alinan OA ve OB dogrularina gore, Buhl yoriingeleri ai-
lesi, 151k 151nlan igin olanakl olan yoriingeler biitiiniinii olugtu-
rur. Baska deyisle, eger OA ve OB optik dalga cepheleriyseler,
Buhl yoriingeleri 1g1k 1ginlandirlar ve vice versa. Buhl yériinge-
leri, OA ve OB maddi bir dalganin cehpeleri olsalar bile, meka-
nik yériingelerdir. Oyleyse mekanik ya da optik 6zelliklere hig-
bir gerceksel gonderme yapmaksizin, yalnizca geometrik olan
bir orgiitlenme, mekanik ve optik fenomenleri bir 6rgiitlenme
ile simgeler.

Boylesi geometrik iginlarn, 151k 1g1inlarinin gérkemi ve dog-
rulugu karsisinda iyice duraksadiklar ve tedirgin goziiktiikle-
rini sOyleyerek itiraz etmeye devam edilseydi, buna, bu durak-
samamn ikinci dereceden yaklagikhga sahip bir incelemenin
mikro-fizikte bulup ¢ikardig) davranisi ornekleyebilecegini
sOyleyerek kargilik verilmeliydi; 6yle ki, Buhl’un gergeklestirdi-
gi yapay biresim, dogal fenomenler igin tagidig: agiklayici dege-
rin her adimda arttigini gériiyordu. Oyleyse, Heisenberg tara-
findan diizenlenen tamamlayic1 kesinsizliklerin Buhlcu yayi-
Iimda kendilerine ¢ok yararli bir 6rnek bulduklarini Adolphe
Buhl ile birlikte saptamak ¢ok ilgingtir. Heisenberg ilkesinin te-
masi, Buhl tarafindan orgiitlenmis olan tiimiiyle geometrik ince
sezgilere, dinamik kogullar katmak gerekmeksizin, gercekten
baglanabilir. Tegetsel bir tasarimlama ile noktasal bir tasarimla-
ma arasinda belirli bir kargitlik bicimlendirilebilir. Buhl “151n-
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lar” sorununda, son derece ince yap: diizeyinde, kesin bir nok-
tada kesin bir teget anlayigimin anlami yoktur. [yice tanimlanmisg
bir noktaya bir teget baglanamaz. Vice versa, iyice belirli bir te-
get yonelisi alinirsa, onu kabul eden kesin bir nokta bulunamaz.
Eglendirici bir bicimde goyle denilebilirdi: Buna bagl olarak,
teget §a§kma doner ve uzay da, terimin biitiin anlamlarinda bi-
raz delidir.” Bu iki delilik baglilagsiktir. Noktasal kesinlik ile yo-
neligsel kesinlik arasinda karsithk vardir.

Oyleyse, Buhlcu yériinge bir ek sema degeriyle zenginlen-
mekte. Tk sezgi yériingesinin kendisinde fazladan tagidigini
bagindan attigin1 daha yukarida soyledik; iste simdi de, buna
kargihk Heisenberg bagintisimi tagidiginin farkina variyoruz.
Bu y6ériingenin biitiin noktalarinda, bir cisimcigin davrang
icin kesinsizlik ilkesi tarafindan zorunlu kilinan karmasik seg-
me gelir. Adolphe Buhl'un eseri Heisenberg ilkesinin hakiki bir
ussallagmasin gergeklestirir 6yleyse.

Heisenberg ilkesi ne de tuhaf felsefi bir yazgiya sahip oldu!
Gegirdigi evrim birbirine en karsit metafizikler arasindan izle-
nebilir. Bu ilke, ilk esinlenmesi iginde, 6ziinde olgucu gibi, {iim
onermelerinin deneysel terimlerle bildirilmesi gereken bir fizik
bilimine ihtiyath bigimde geri doniig gibi goziikiir. Her yeri
kaplayan bagaris1 kisa zamanda onu genellestirmeye, gittikge
daha ¢ok sayida degisken giftleri arasinda oynatilmaya stirtik-
ler. En sonunda, genel yasadan kural roliine geger. Cagdas Fizikte
Uzay Deneyimi adl kitabimizda, Heisenberg ilkesinin mikro-fi-
zigin zgiil beliti halini aldigim gosterdik. Oyleyse, ikinci dere-
ceden yaklagikliga sahip bilimsel tin, kesinsizlik ilkesini, mikro-
fizigi anlamak igin hakiki bir kategori olarak, tinin kesin ve
kahramanca bir girisimi iginde, kugkusuz uzun bir gaba ile, edi-
nilen bir kategori gibi kabul edebilirdi. Ve iste simdi de iizerle-
rinde ¢alisilmig matematiksel sezgiler aymi ilkenin beklenmedik
bir yansisini sunmaktalar.

Ussallaghirma, en gesitli ve dolayli yollarla eserini gergek-
lestiriyor. Boylece genellegtirilmis kesinsizlik ilkesi ile, bir us-

* G. Bachelard burada “I‘espace a un grain” diyor, bu timce iki anlama gelir:
“Uzay biraz delidir” ve “uzay bir taneye sahiptir”; terimin biitin anlamlarinda
derken bunlan da diigtiniiyor. (G.N.)
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dis1 deneyine katilmaktan ne denli uzakta bulundugumuzu be-
lirtmeyi gereksiz buluyoruz. Kesinsizlik ilkesini, atom-alt1 ol-
cekteki Olglimlerimizin listesinden gelinmeyen giigliigiinii sap-
tayan bir 6nerme olarak tasarlayan filozoflar var hala.!¥ Cagdas
fizigin en tuhaf evrimlerinden birini bilmemektir bu.

Bizi kisisel bakimdan ilgilendiren aqidansa, kesinsizlik ilke-
sine iliskin epistemolojik profil oldukga olagandis:1 bir profil
olacaktir; gercekgi bilgi saglama konusunda, deyim yerindeyse,
negatif olacaktir, ¢iinkii siradan deneyde bir rol oynamayacag-
n1 anladik. Oyleyse usgu ve us-iistiicii bolgelerde geligecektir
yalmzca. Bu ilkeye dayanarak gelisen mikro-fizik numeral bir
Oze sahiptir; onu olugturmak igin, diisiinceleri deneylerden 6n-
ceye koymak ya da hig olmazsa, deneyleri diigiinceler tarafin-
dan sunulan diizlemde yeniden yapmak, diislincenin biitiin
postulat’larini bir yok felsefesi ile etkinlegtirerek deneyleri de-
gistirmek gerekir.

%

Kugkusuz, ilk sezgilerin ankilozunu gostermenin bagka
pek ¢ok bigimi olacaktir. Ozellikle, George Bouligand'in gok sa-
yidaki incelemesinde, az 6nce agikladigimiz 6rnek kadar 6nem-
li 6rnekler bulacagiz. Buhl’un incelemesinin bize sundugu or-
negi segmemizin nedeni, bu 6rnegin fiziksel bilgiyi hedefleyen
elimizdeki kitabin kaygilariyla uyusan fiziksel tiirden sonuglar
olanakl kilmasidir. Matematiksel diigiincenin giliniimiizdeki
ilerlemelerine denk diigsen yok felsefesini gelistirmek isteseydik,
sezginin tiim Ogelerini birer birer diizeltmemiz ve diyalektik-
lestirmemiz gerekecekti. Siradan sezginin bir diis eksikligiyle,
birlestirici ilkelerin kotiiye kullanilmasiyla, yeterli neden ilkesi-
nin cansiz bir kullanimindaki bir ara vermeyle nitelendigi ko-
layca gosterilecektir. Bu sezgisel kurtulus cabasinda, Gon-
seth’in daha 6nce soziinii etme firsatina sahip oldugumuz gi-

18 Bkz. Bulletin des Sciences mathématiques, Kasim 1934, s. 37.
19 Bkz. La relation d’incertitude et le principe de causalité, Revie de Synthésen Ni-
san 1938 i¢inde.
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zel kitabiyla yeniden karsilagilacak 6yleyse. Gonseth’in idone-
izm Ogretisi, sezgilerin ve matematiksel kavramlarin baglhlagik
bigimde yeniden kaliba dokiilmelerini ister. Bu bir tiir esnek ve
oynak usguluktur. Matematiksel diigiincenin zenginligini ve
gelismesini bagka her yeni 6gretiden ¢ok daha iyi bigimde be-
lirtmeyi bildi. 20

20 B. Gonscth’in yeni eseri Philosophie mathémaltique’i, (Hermann, 837) ok geg tani-
digimizdan burada kullanamazdik. Bu eserde, bir bilimsel Bilgi Diyalektigi igin
cok sayida kanit bulunabilir.



Besinci Bolum

Aristoteles¢i-olmayan Mantik

Gagdas bilimsel diigiincenin, téz gibi, daha temelden gele-
neksel kategoriler ve en basit sezgisel bigimler kargisindaki diya-
lektik glictlinii incelemig bulunuyoruz. Boylesine derin degisimler
tinsel yasanun tiim bigimlerinde, bilginin tim a priori'lerinde etki-
lerini duyurmahdirlar. Mantigin kendisi de, sayica gok olan diya-
lektiklere, kavramlar ve kavramlann iligkileriyle ilgili olan bu di-
yalektiklere siiriiklenmelidir. Gergekten de, belirli bir siirede,
mantiksal kapsamlar hareketi Amerika’da hatin sayilir bir 6nem
kazandi. Bundan insan zihninin bir yenilenmesi umuluyor, ve ge-
rin tanitlama tekniklerini baglarnna bela etmeksizin, Korzybski'nin
esinlemesine uygun olarak, bir diigliniir grubu, pedagojinin yon-
temlerini yenilemek igin Aritotelesci-olmayan mantiga dayamyor.
llerleyerek, yagayarak Aristotelesgi-olmayan mantigin degerini ta-
nitlamaktadir bu. Biz, kendi payimiza, diyalektigin bundan boyle
vazgecilmez zihinsel bir alighrma olduguna inamiyoruz. Korzy-
bski'nin eserini pedagojik uygulamalarina vanncaya kadar izleye-
cegiz Oyleyse. Bundan 6nce, mantiksal diyalektigin gesitli eksenle-
rini, kokenlerinde, kavramay: deneyecegiz.

1

Kant’a gore, agkin mantik bize “onlarsiz, anlhigin higbir kul-
laniminin olamayacagi, diisincenin mutlak olarak gerekli ku-
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rallari”mi vermelidir.2! Askin mantik “uygulanabilecegi nesne-
lerin gesitliligi bir yana birakilmug olarak, dolayisiyla anlig) ilgi-
lendirir.” Tersine, “anhigin tikel kullaniminin mantig), tam da
kimi nesne tiirleri tistiine diigiinmek igin izlenmesi gercken ku-
rallan igerir.” Uygulamali mantgin nesnellegtirme ilkesine bag-
Ii kaldigimi s6ylemektir bu 6yleyse. Nesnelerin dzgiilliigiine ne-
den olan her geyi gikarip atarak en genel mantik elde edilecek-
tir; ve iste genel mantigin, en sonunda, Ferdinand Gonseth’in
pek giizel soyledigi gibi, ozelligi-olmayan nesnenin fizigi olimasi
bundandur.

Ama bu sonuncu konum, nesneden her tiirlii 6zgiilliigii q1-
karip atmaya inanilabileceginde saglamlagtirilabilir ancak.
Ozelligi-olmayan nesne eger bir dzgiilliigiini korursa, 6zelligi-ol-
mayan nesnelerin birden ¢ok tiirii varsa, agkin mantik, hemen o
anda, Kant'in kendi s6zleriyle, uygulamah mantiga diiger; tikel
bir nesneler simifindan alinmig herhangi (6zelligi-olmayan) bir
nesnenin fiziginden bagka bir sey degildir; bu nesneler sinifina
iligkindir; mutlak mantik degildir artik. Eger nesneleri siniflara
aywran diyalektik bir ilk, temel diyalektik degilse, iki sinifin
nesnelerini tek bir ayni sinifta toplamayi1 umut edebilmek igin
yeterince derin ilkelerle ilgiliyse, artik agkin mantik yoktur oy-
leyse. Ozelligi-olmayan nesnenin diinyas: béliinmiig oldugun-
dan, nesnellestirmeye denk diigen diigiiniiyoriun boliinmiigtiir,
diigiiniiyorum diyalektik bir etkinlige sahip olmaldir; bir yok
felsefesi i¢in seferber olmali, alarma gegmelidir. Dogaldir ki, ek-
lenmesi gereken bu diyalektige ragmen, Kantgihigin tinsel devi-
nimi iyidir, ne var ki bu devinim artik yalnizca bir dogrultuda
kendini harcamamaktadir; iki eksen boyunca, belki de birgok
eksen boyunca kendini siirdiirmektedir. Klasik mantigin 6zelli-
gi-olmayan nesnesinin bir 6zgiilliigli koruyup korumadigini
bilmek Oyleyse son derece tnemlidir.

Oysa, ozelligi-olmayan nesnenin fizigi —bu, Aristotelesgi man-
tigin oldugu gibi agkin mantigin da temelidir- bir 6zgiilliigii ko-
rumus olan bir nesnenin fizigiymis gibi goriniiyor. Bu 6zgiillii-
gl ortaya gikarmak, hele kokiinden sokmek giigtir, ¢linkii sez-
ginin oldugu kadar gidimli bilginin de, digsal duyarhgin bigimi-

21 Kant, Critique dela raison pure, gev. Barni, c.[, s.91.



Ariscotelesgi-olmayan Manak 93

nin oldugu kadar igsel duyarhgin bigiminin de kapsamu iginde-
dir. Kabaca, sudur: Ahgilageldik her tiirlii bilginin nesnesi Oklit-
¢i yer-belirtmenin 6zgiilliigiinii siirdiiriir. Iste digsal duyarlhkla
ilgili olan yan. Bu nesne tozsel 6zgiilliiglini de stirdiirtr; “ger-
¢egin zaman igindeki stirekliligi olan t6ziin kalibi”yla tiimiiyle
uyusmaktadir. 22 jste i¢sel duyarhkla ilgili olan yan.

Eger simdi bilim bizi Oklitgi yer-belirleme ilkelerine —tek
bir kimlikle bile olsa— aykin davranan bir nesneyi ya da tozel
siirekliligin ilkelerine aykir: davranan bir nesneyi g6z oniine al-
maya siiriiklerse, eski epistemolojinin dzelligi-olmayan nesnesi-
nin tikel bir sinifa iligkin oldugunu hemen o anda tanimamiz
gerekecektir. Bu durumda, Kant tarafindan deneyin olanakh ol-
masinin sine qua non [olmazsa olmaz] kogullan diye kabul edi-
len kogullarin yeterli kogullar olduklari, ama, yeni bir diigiince
icinde, hi¢ mi hig timiiyle gerekli kosullar olarak ortaya ¢ikma-
diklann sonucuna varmak gerekecektir. Bagka deyisle, klasik
elestirel orgiitlenme klasik bilimsel bilgi ile siradan bilginin
ozeiligi-olmayan nesneler sinifi igin kusursuzdur. Ama klasik
bilimlerin nesnenin ilkelerine uymayan bir mikro-nesne konu-
sunda dogrulanmig olan ilk bagtaki kavramlan bulaniklagtig:
igin, elegtiriciligin kokli bigimde yeniden kaliba dokiilmeye ge-
reksinimi vardir.

Ama, Oklitgi yer-belirtmenin ozgulliginin diginda kalan
yeni bir nesnenin var oldugunu tanitlamadan 6nce, Kantg eles-
tiriciligin farkh tutarhhk diizeylerinin kusursuz baghlagiklig
tstiine digiinelim bir an.

Bu baglilasiklik, biitiin tasim kurallarinin Oklitgi diizlemin
eklentileri tarafindan oOrneklendirilmis ya da “sezgiletilmig”
olabilmesiyle patlak verir. Tasimlama terimlerinin kapsamini
dile getiren Euler ¢gemberleri, zayif bir mantik¢: olan Schopen-
hauer tarafindan mantiksal orgiitlenmenin temel ilkeleri diize-
yine yiikseltilmigti, 22 Uzay bigimi, boylece tiimel ve tikel eklen-
tilik kaliplarini ve tiim digtalama kiplerini dile getirmeye yeter-

22 Kant, a.g.c., 5.179.

23 O. L. Reiser hakl olarak, bir nesnenin higbir iglevinin var olur-var olmaz mutlak
secenegine bagh olmadigini belirtir. Gergekten de, Euler gemberleri kavram tara-
findan ozgullestirilen nesnel iglevin varolusunun hafifleyecegi taglarla ¢evrelen-
mig olmahidir. Boylece bir tiir yanhighk hesab) tasimlamaya eklenmis olacaktr.
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li bulunuyordu. Kisacasi, uzay tozii imgeliyordu. Bir hacim ya
da bir ylizey kendi i¢'ini nasil kapsiyorsa t6z de kendi nitelikleri-
ni isle 6yle kapsiyordu. Bu nedenle, Kantgilik sezginin ilkeleriyle
anligin ilkeleri arasindaki nerdeyse mucizevi bir antlasmadan
yararlandy; ilk bagtaki bir tiirdeglik ar1 kavramlar ile ar1 sezgiler
arasindaki ara kaliplarin isini kolaylagtirdi. Duyarlik ile anhk
arasindaki bu tutarhhktan emin olan Kantg filozof bundan
boyle diigiiniiyornm’un tinsel birligi icinde fenomenal gesitlilik
ile sagirtilamazda.

Elestiriciligin kapannughgmm giicii ve 6zellikle de Oklit
geometrisi, Aritoteles¢i mantik ve Kantg1 metafizik arasindaki,
daha once de belirttigimiz, dayamigikligin 6nemi bir kez daha
anlasiliyor.

11

Aristoteles¢i mantia denk diisen 6zelligi-olmayan nesne-
nin, Oklitgi yer-belirtmeye uymasi nedeniyle haksiz olarak bir
ozgilligi korudugunu gadstermek igin, hig kuskusuz yapilacak
en iyi sey, bu yer-belirtmenin kimi ilkelerini terk etmis olan, do-
layistyla Oklitgi yer-belirtmeyle 6zgiilliige aykir1 davranan yeni
bir nesne ileri siirmcktedir. Bu noktada sozii ¢ok kisa tutabiliriz.
Zaten, bu noktayi Cagdag Fizikte Uzay Deneyimi adh eserimizde
oldukc¢a uzun bi¢cimde ele almigtik. Bu kitabin sonuglarini, me-
tafizik agidan, nitelemekle yetinecegiz oyleyse.

Soziinii ettigimiz kitapta, genellestirilmis islevi mikro-nes-
nenin belirlenmesinde dinamik nitelikler ile uzaysal niteliklerin
birbirinden ayrilmasimi yasaklamak olan Heisenberg ilkesini
yok-¢oziimleme adi altinda igledik. Bu ilkeyle uyusarak, mikro-
nesne cifte-6zgiillesmis bir nesne olarak kendini sunar. Buna
bagh olarak, boyle bir gifte-6zgiillesmenin dolayimi da bize si-
radan sezgide statik olarak saptanan nesnenin yanhs olarak 6z-
giillegtirildigini ya da en azindan, ikinci dereceden bir yaklagik-
liga sahip bir bilgi olusturulmak istenirse yanhs ozgiillestiril-
mis olacagmi anlatir. Daha da bagka bir deyisle, tiimiyle yerel
olan 6zgiillestirilmesi bundan boyle mikro-fizigin 6rgiitlenmesi
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icin vazgegilmez olan cifte-6zgiillestirmenin sakatlanmasidir.
Bu nedenle, klasik (elsefi tini bir an igin durdurabilen ama gene
de terimlerini kabul etmek gereken bir paradoksla soylersek:
Mikro-fizigin ¢ifte-6zgiillestirilmis nesnesi kendini, ortakduyu-
nun tek-ozgillestirilmis nesnesinden ¢ok daha genel bir
bicimde sunar. Bagka deyisle, nesnelerin i¢inde bulunduklar sira-
dan sezginin uzayi fenomenlerin ortaya ¢iktiklar: iglevsel uzaymn bir
soysuzlagmasindan bagka bir gey degildir. Oysa, cagdas bilim geyle-
ri degil, fenomenleri bilmek istemektedir. Hi¢ mi hi¢ seyci de-
gildir. Sey, durdurulmus bir fenomendir yalnizca. Bir karmagik-
hk tam gevirmesi kargisinda bulunuyoruz dyleyse: Oziinde,
nesneleri devinim iginde tasarlamak ve hangi kosullarda devi-
nimsiz olarak, sezgisel uzayda ¢akilip kalmig gibi kabul edilebi-
leceklerini aramak gerckir; artik, eskiden oldugu gibi, dogal
olarak devinimsiz —geylerin olduklar: gibi— nesneler tasarlama-
mak ve hangi kosullarda devinebileceklerini aramak gerekir.
Bu tam gevirme, baghca oneme sahip metafizik degerler
olarak ileri siiriilmiis degerlerde bir evirmeyi zorunlu kilar.
Buysa bize, Schopenhauerin Kantgihiga getirdigi diizeltmenin
tam tersi bir metafizik sonug esinler: Schopenhauer anhga ilis-
kin tiim Kantg kategorileri, nedensellik yoluyla, duyarhga in-
dirmek istiyordu. Anhgin yeni fenomenler kargisindaki refor-
mu igindeki yeni gereksinimlerine kargilik vermek igin, duyar-
11 katiksizca cogkusal roliinde, siradan eylemin yardimcisi ro-
linde birakarak, duyusal sezginin iki bigimini, tam tersine, iste-
yerek ya da istemeyerek, anliga kadar yiikseltmek gerekecegine
inamiyoruz. Fenomenlerin diigiiniilmiis uzay iginde, diigiiniilmiig
zaman iginde, kisacas: fenomenlerin tasarumlandiklart kogullara
kesinlikle uyarlanmig bigimler iginde belirlenmelerine ulagaca-
g1z boylece. Yok-tozciiliik konusundaki duglinmelerimiz sira-
sinda zaten kendini zorla kabul ettirmis bulunan bir sonugla
yeniden karsilagiriz: Geregince anlksallagtirilmy tasarimun diiz-
lemi gagdas bilimsel diiglincenin tizerinde ¢ahgtig1 diizlemdir;
bilimsel fenomenlerin diinyas: bizim anlksallagtinlmis tasari-
mumizdir. Schopenhauerci tasarimin diinyasinda yagarnr. An-
liksallagtirilmis tasarunin diinyasinda diigiiniiliir. I¢inde diigii-
niilen diinya iginde yaganilan diinya degildir. Yok felsefesi dii-
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slincenin, yasamun yiikiimliiliikleriyle olan baglarimi kopardig:
tim ornekleri diizenlestirebilseydi, genel 6greti olarak olugabi-
lecekti.

Bu genel metafizik vargi ne olursa olsun, hi¢ olmazsa tek
bir sonug iyice saglammug gibi geliyor bize: Mikro-nesnelerin
incelenmesine baglilagik olan dinamik iglevler kendilerini yer-
belirtme islevleriyle ayrilmaz iligki iginde sunarlar. Oyleyse ge-
nellesmis mantik ancak, 6zelligi-olmayan nesnenin statik bir
betimlemesi olarak ortaya ¢ikabilir. Mantik seyci olamaz artik;
seyleri, fenomenin devinimine katmahdir yeniden. Ama bu du-
rumda da mantik, 6zelligi-olmayan nesnenin dinamik bir fizigi
halini alarak, dinamiklegtirilmig yeni nesneleri inceleyen tim
yeni kuramlara baglanmaya siirliklenmistir. Dinamiklestirilmig
nesne tipi sayisinca sistemde billurlagirmalidir. Degismez kih-
nabilir nesne, devinimiz nesne, duran nesne Aristoteles¢i man-
tigin gergekleme alaruni olugturuyorlardi. Insan diigiincesinin
kargisinda simdi de, degismez kilinamayan, durgun durumda,
higbir 6zelligi ve dolayisiyla higbir kavramsal tanima sahip ol-
mayacak bagka nesneler gikar. Oyleyse, mantiksal degerlerin
devinimini herhangi bir bigimde degistirmek gerekli, kisacasi
ozelligi-olmayan nesne tipi sayisinca mantik belirlemek gerekir.

11

Ne var ki genelliklere daha fazla yayilmaksizin, ¢agdas bi-
lim felsefesinde, yeterince ¢ok sayida Aristotelesgi-olmayan
mantigin diizenlegtirme girisimleri bulunabilir zaten. Sorunun
pek yogun bir agiklamasi Oliver L. Reiserin “Non-Aristotelian
Logic and the Crisis in Science (Scientia, 1937, c.1lI)” adh giizel
bir yazisinda bulunabilir, 6rnegin. $imdi bu yazinin 6ziinii ve-
recegiz.

Oliver L. Reisern agiklamasinda bizi son derece ilgilendi-
ren sey, tanitlamanin mantigin ve deneyin dayanigikligh tistiine
kurulu olmasidir. O. L. Reiser savlar ve kargi-savlardan olusan
cifte bir gizelge listiinde kargithk iginde siralanmig olan bilimsel
Oze sahip bir 6nermeler dizisinden kalkar. Amaci, Aritotelesgi
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mantigin temeli 6zdeslik ilkesinin artik eskimig oldugunu tanit-
lamaktadir, ¢linkii kimi bilimsel nesnelerin her biri birbirine
agikga karsit deney tiplerinde dogrulanan ozelliklere sahip ola-
bilirdi.

Bir 6rnek verelim. O. L. Reiserin ele aldig: catigkilar iginde
su catigki da bulunur:

Elektron bir cisimciktir.

Elektron bir dalgasal fenomendir.

Kugkusuz, bu deyimlere kesin bilimsel anlamlar: verile-
rek, boylece dile getirilmis bulunan bu iki tanun birbirlerini
diglalarlar. Birbirlerini dislalarlar, ¢linkii ayn 6zneye ve birbir-
leriyle et ile kemik kadar agikga, omurgahlarla ormurgasizlar
kadar agikga gelisen yiiklemlere sahiptirler. Ama tam da bu
geligkiyi yaratan, ¢ok giglii bicimde tozsellestirilmis, pek iis-
tiinkorii gergekgi bigimdir. Gergekgi diislince 6zneyi yiiklem-
lerden Onceye koyar, oysa mikro-fizikte deney yiiklemlerin
viklemlerinden, uzaktaki yiliklemlerden kalkar ve bir yiikle-
min gesitli gesitli belirmelerini diizenlegtirmeye galisir yalnz-
ca. Onermeleri evirmeye ugratarak, ama bunu bir 6zneyi mut-
lak’a yerlestirmeye kadar varmayan Aristotelesgi-olmayan
mantiga 6zgil bastirilmig bir bigimde yaparak, birbirlerine da-
ha az sert bigimde kargit formiiller elde edilecektir. Ornegin
soyle demek gerekecekti:

Kimi durumlarda, elektron islevi cisimsel bir bi¢cimde 6zetle-
nir.

Kimi durumlarda, elektron iglevi dalgasal bir bicimde yayihr.

Kugkusuz, Aristoteles¢i mantik aliskanliklarimiz oylesine
koklesmistirler ki, cisimsel ile dalgasali, noktasal ile sonsuzu
birlestiren bu kavramsal alacakaranhkta iyi gahgsamiyoruz. Ne
var ki, kavramlar igte bu alacakaranhk iginde kirllmaya ugrar-
lar, ig ice gegerler, bigimsizlegirler. Kavramlarin ayarlamayi, si-
nirlamay1 bilmedigimiz bu bigimsizlesmesi bize, psikoloji ile
mantigin giiniimiizdeki ayrihgini gosterir. Cagdas mantigin
psikolojik reforma gereksinimi vardir. [leride bu soruna yeni-
den donecegiz.
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v

O. L. Reiser'in kesin tanutlamalarin1 yeniden ele alalim 6y-
leyse. Ad1 gecen ¢alismada kendisi, bir yandan Newtoncu bilim
ile Aristoteles¢i mantigin dayanigikhigini, bir yandan da New-
toncu-olmayan bilim ile Aristotelesgi-olmayan mantigin daya-
nigikhigim kurmaya ¢aligmaktadir. Bagka deyisle, 6zellikle belir-
gin bir bigimde O. L.Reiser agagidaki gifte-savi sunar:

“L. Newtoncu fizigin postulat’lar1 ve baglica karakteristikle-
ri, Aristotelesgi mantigin postulat’larinin ve kimliklerinin (ka-
rakterlerinin) gerekli bir vargisidir.”

“1I. Newtoncu-olmayan bir fizigin benimsenmesi, Aristote-
lesci-olmayan bir mantigin benimsenmesini zorunlu kilar.”

O. L. Reiser birinci sava dayanarak ikinci savi tanitlamaya
baglar.

Bu tanitlama, en basit bigimiyle, soyledir.

Aristotelesgi mantik A<==Newtoncu fizik N 6zdes 6ner-
mesini kabul ederek ve Newtoncu-olmayan fizik ile Aristoteles-
¢i-olmayan mantigy N” ve A’ ile belirterek, su dolaysiz gikarsa-
malar elde edilir: )

1) A < N 6zglin 6nerme DN<A

2) A < N’ artgevrik 2)N< A
3) N'< A evrilmig tarmngevrik 3) A’< N
4) N < Atamdevrik 4 A <N

Son iki bagintinin kargilagtirilmas: N’ ile A" ‘nin daha 6nce
bildirilen 6zdegligini verir.

Eger bu usavurmaya, kimi durumlarda Aritotelesgi-olma-
yan bir mantik ileri siirmek geregini tanitlamak igin Aristoteles-
¢i mantig1 kullanmak suglamasinda bulunulursa, Reiser buna,
Aristotelesci-olmayan mantigin Aristotelesgi mantikla bagdas-
maz olmadigl, ama yalnizca, yeni mantigin eskisinden daha ge-
nel oldugu uyarisinda bulunarak kargilik verir. Simurli mantikta
dogru olan her gey, dogaldir ki kamu-mantikta da dogru olarak
kalir. Yalniz kargihg dogru degildir.

Ne var ki onceki tanitlama, tanitlamaya gereksinimi olan
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bir 6nermeye dayarugiktir. Gergekten de, Aristotelesgi mantigin
Newtoncu Fizik ile kavramsal bakimdan dayanisik oldugu ko-
nusunda hangi glivenceye sahibiz ki? Bu, klasik felsefi tinin he-
men hemen soramadig) bir sorudur, ¢linki klasik mantik ken-
dini, disiincenin nesnesi ne olursa olun, normal diisliincenin
tim kurallan igin yasa olarak koyuyordu. Newtoncu Fizik'in
bagansiysa, normal diiglincenin kurallarinin yerinde ve verimli
olduklarina ek bir tamt saghyordu. Aristoteles¢i mantik ile bi-
limsel diigtincenin Newtoncu bigim altindaki kurallarinin eski-
den yapilan bu bir tutulmasini goz ontine almaksizin. Aristote-
lesgi mantik ile Newtoncu Fizik’in kavramsal tiirdesligi soru-
nunun nasil konuldugunu goérelim.

Bu tiirdegligi taritlanmasi 6nceden birkag ihtiyat tedbirini
almay: gerektirir, kald: ki bunlar felsefi bakimdan pek egitici-
dirler. Ozellikle odzdeglik postulat's: ile egsozliiliik postulat’sinin
birbirinden ayirdedilmesi gerekir.

Essozliiliik postulat’si, ayni sayfa iginde ayn1 sozciigiin hep
ayni anlama sahip olmasi demektir yalmnzca. Eger s6zclik yeni
bir anlamda kullanilirsa ve eger baglam da egretisel anlamin
apagik olmast igin yeterince agik degilse, bu durumda anlamsal
degisikligi belirtik bigimde bildirmek gerckir. Egsozliiliik ilkesi
her seyi diizenler, diigseli, sanal, gercekdisim bile. Egsozliiliik
ilkesi yazar ile okur arasinda araliksiz anlagma olugturur. Oku-
manin ilkesidir bu.

Ama bir s6zcligliin anlaminin stirekliligi ile bir geyin 6zel-
liklerinin strekliligi arasinda hicbir ortak nokta yoktur. S6z-
clgiin stirekliligini koyan egsozsel postulat ile 6zdeglik postu-
lat’sin1 dyleyse birbirinden ayirdetmek gerekir. Ozdeslik pos-
tulat’s1 nesne siirekliligini ya da bir kimlikler 6beginin siirek-
liligini ortaya koyar. Bu, fizigin temelidir. Ve Reiser hakl ola-
rak sonuca varir: “Ozdeslik yasasinda, gercekligin ya da do-
ganin bir yasasindan bagka bir sey géormiiyorum.” Kugkusuz,
her doga yasas: gibi, 6zdeslik yasasi1 da ancak yaklasik olabi-
lir; gergegin bir diizeyini diizenleyebilir, ama farkh bir diizey-
de eli ayag: dolasabilir. Onu mutlak olarak varsaymak, ku-
ramsal bir kurulusun gereksinimleri i¢in, onu bir paostulat ko-
numuna ylkseltmektir.
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O.L. Reiser bundan sonra da, klasik Fizik‘in postulatlar
biitiinlind olusturan bir dizi 6nerme kurar. Bu 6nermelerin lis-
tesini, yorumlayarak ve postulat kimligi lstiinde 1srar ederek
verecegiz. Postulat kimligini ortaya koymak kimi zaman ol-
dukga giigtiir. Gergekten de, bildirecegimiz 6nermeler oylesine
basit, Oylesine agik segik ki, uzun bir ahgkanhk nedeniyle, bun-
lar kendilerinden apacik olarak kabul edilirler. Bununla birlikte
yalnuzca postulat’dir bunlar. Istedikleri kadar ¢ok saglam ve
cok giivenilir vargilar saglayabilirler, nasil olsa siradan bilgi ve
klasik bilim tarafindan bu vargilarin gergeklemesi yapilacaktir.
Ne olursa olsun, bunlan mantiksal hakikatler, a priori hakikat-
ler diye ele almamak gerekir.

Postulat kimliklerini hissettirmek igin, yapilacak en iyi sey,
tiimiini sistemli olarak diyalektiklestirmek ve iglerinden her
birinin, boyle bir a priori diyalektiklestirmeden sonra, 6tekilerle
birlesip, ussal agidan saglam ve 6zellikle de fiziksel agidan ya-
rarh kuruluglar (madem ki fenomenolojik yeniden-kurulug tip-
lerini ¢ogaltmak savindayiz) saglayabilecegini tamitlamak ola-
caktir kuskusuz. Ne var ki orta halli bir filozoftan bu denli bi-
yiik bir gabada bulunmasi istenemez. Kimi postulat’lar diize-
yinde de, ya gergek bir diyalektiklestirmeyi ya da olanakli bir
diyalektiklestirmeyi ya da daha da yetersiz bigcimde, saglaml-
gin hafif bir sarsilmasini, ¢ok basit iddialara boylesine eskiden
beri taninan apagikligin hafif¢e bulunmaini gostermekten daha
fazla neredeyse higbir sey yapamayiz.

Bu programi uygulamayi deneyelim. O.L. Reiser tarafin-
dan ayinlan postulat’lar sunlardir:

1) “Olan olandir”. Ozdeslik postulat'sindan bagka bir gey
degildir bu. Bunun apagik bir hakikat olmadiginin en iyi kanit,
bir yagam fenomenleri fiziginin tam tamina soyle diyecegidir:
“Olan, olur”. Biyoloji bilimleriyle karsilagtirilan fizik bilimlerin-
de, bundan sonraysa “olan, olmaz” demek gerekecektir. Dogal-
dir ki, biyolojik fenomenlerin anlagilmasi igin, fizik bilimlerin
"olan, olandir” postulat’s: hakiki bir epistemolojik engeldir. Za-
ten, fiziksel bilimler alaninda kalirsak, Heisenbergci bir fizigin
ozdeslik postulat’sim diyalektiklegtirmesi gerekirmis gibi gelir;
eger deneye koyma oziinde enerjetik bir degisimse, mikro-nes-
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ne fiziginde “olan, olur” demek gerekecekti. Gergekten de, eger
olan olmasaydi, oldugu nasil bilinecekti? “Olan, olandir” 6y-
leyse, ozel bir fizige kumanda eden bir postulat’dir. Bu fizik
tim fiziklerin en 6nemlisidir; klasik fiziktir bu, pratik yasamun,
teknigin fizigidir bu. Ne var ki biitiin fizik de degildir.

2) “Bir nesne oldugudur, yani biitliin bakimlardan kendi-
siyle 6zdestir.” Burada yalmzca varhigin sirekliligi degil, ama
tiim niteliklerinin siirekliligi soz konusudur. Bu postulat'nin ta-
sidig1 basit iddia kimligi pek agik segiktir: Bir nesneyi biitiin ba-
kunlardan incelemis olma gilivencesine higbir zaman sahip olun-
maz; Oyleyse postulat her zaman deneyi asar. Deneyi astig)
—oysa deneyin iginde dogmustur- igin bir postulat’dir. Gergek-
ten de, Fizik'in degisik boliimleri bu postulat’y: incelenen nite-
ligin stirekliligiyle simirlayarak onun kullaniminu tikellegtirirler.
Bundan boyle, bu postulat’'nin gogullagtirilmas: kolaydir. Di-
stincenin bir mutlak’ degildir Gyleyse.

3) “Bir nesne oldugu yerdedir.” “A thing is where it is.” Bu
postulat ¢ok ilgingtir, ¢linkii egsozlik ilkesine bu postulat’nin
bildiriminde goriniiste uyulmamigtir. Gergekten de “bir nesne
dir” kosulsuz 6nermesi olmak fiilinin ontolojik anlamin kulla-
nir, oysa “oldugu yerdedir” kosullu 6énermesi ayn fiilin geo-
metrik anlamini kullanir. Anlamsal degismezlik degil ama an-
lam degismesi var. Gergekten de, yazar kendi okurunun anlam
degismesini dogru olarak yapacagini ve hemen o anda da onto-
lojiden geometriye kayacagim pek iyi bilir. Okurun bu esnekli-
gi sayesinde, okuma ilkesine, ne olursa olsun, uyulmustur. Bu
postulat, yer-belirtme deneyini diyalektiklestiren her ey tara-
findan diyalektiklegtirilmis olacaktir. Heisenberg'in mikro-fizi-
ginde de olan budur.

4) “Aym nesne ayri zamanda iki ayn yerde olamaz.” Bu
postulat’'nin yeri-belirtilmig varolusa ya da daha kesin olarak
sOylersek, yer belirtme deneyine tanidig1 ayricaligin altini giz-
mek gerekir mi? Bu postulat’ya aykin pek ¢ok diisiince buluna-
caktir zaten. Omegin Leibniz’in “bir cisim eyledigi yerdedir”
deyisi, birden ok eylem tipi ayirdedildiginde, bir cismin aym
zamanda iki ayn yerde bulunabilecegini sdylemeye gotiirecek-
tir. Elektriksel bakimdan yiikii ile, mekanik bakimdansa garpis-
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ma ile eyleyen elektriklenmis bir cismin durumu igte bu olacak-
tir. Cekim fiziginin geniglemesi olan alanlar fizigi, kimi yanla-
riyla nesneler fiziginin bir diyalektigini gerceklestiren bir fizik-
tir. Bir sonraki postulat ile ilgili olarak da, yeniden ayni sonugla
kargilasacagiz.

5) “Iki ayr1 nesne ayn1 zamanda ayni yerde bulunamaz.”
Burada bu postulat’y1 apagik bir belit gibi gorme yolunda canl
bir egilime sahip olunacak; onda her tiirlii geometrik sezginin
kosulu bile bulunacak; bu postulat'yr dile getirirken, ilkelligi
icinde Kantg1 sezgiyi hissetmek diisiiniilecek. Gergekten de, bu
postulat ¢ok agik segik olarak bir bireysellegtirilmis nesneler,
iyice ayrilmig ve yer belirtme ile iyice siniflandirilmig nesneler
fizigini belirtir. Ama tikel bir nesne tipine, mutlak sert cisim,
desilmez sert cisim tipine dayamgiktir. Bir alanlar fizigi, bu nes-
neler fizigiyle geliskili olarak, fenomenlerin iist liste konulmasi-
n1 kabul eder. Bu alanlar fizigi ayn1 yerde, ayn1 anda tam da
farkh nesnel kendilikler olugturmak igin yaratlmigtr. Boyle bir
postulat’nin ancak pek 6zel tipten bir fizikte, tiim fenomenlerin
esnek garpismanin iglevleri olarak tasarlandig) ¢ok dar anlam-
da mekanikten esinlenmis bir fizikte gegerliligi olabilir, bu da
goriiliiyor zaten. Bu tip diginda, tek-yer belirleme postulat’sini
diyalektiklegtirmek kolaydir. Nesnel degerlerin iist liste konul-
masi, uygun postulat’lar araciigiyla tiimiiyle apagik bigimde
yasaldir.

6) “Bir yerden bagka bir yere ge¢gmek igin, her nesne arada-
ki uzay1 agmalidir, buysa ancak belirli bir zaman siiresinde ola-
bilir.” Burada da, ilk bakista, bir ilk apagikhk karsisinda bulu-
nuldugu sanilabilir. Ne var ki, biitiin sorunu g6z 6ntine alindi-
ginda, bu 6nermenin Oklit¢i uzayin sezgisiyle dayanigik oldu-
gu anlagilir. Gorecelik, bu postulat i¢in, 6zellikle belirgin bir di-
yalektiklegtirme sunar. Ornegin G. N. Lewis (The Anatomy of
Science, s.133, Reiser tarafindan anihyor) “goz, gordiigu yildiza,
parmagin masaya dokunmasi kadar giivenle dokunur, ¢linkii
gorecelik geometrisinde aradaki ayrihk aralig) sifira egittir,” di-
yerek kargi gikar. Bagka deyisle, gorecelik optiginde siradan
sezginin 151k kaynag) ile g6z arasinda bulundugunu ileri siirdii-
gu aralik, belirli bir anlamda, ugucu duruma sokulmustur. Do-
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galdir ki, boyle bir agiklama karsisinda, ortakduyu Descartesgi
sezgi, gorecelik geometrisinin haksiz oldugunu ya da en azin-
dan, bu gorececi geometrinin egretilemelerin yapay bir orgiit-
lenmesinden bagka bir sey olmadigimi bildirecektir. Ama bu
agiklama, abgildik diizenlegtirme sistemine baglanir, Oklitgi
geometrinin tanimlar biitiiniine ait olan tanimlama formiilleri-
ne bir ayricalik verir. Gergekten de, iki nesneyi ayiran bir aralik
gergek bir tanimlamayi hak eder. Sezgisel 6zclliklere sahip ol-
dugunu varsaymaya hakkimiz yoktur. Eger bir araliga sezgisel
ozellikler yiklenirse, bu bir postulat ortiisi altinda yapilmali-
dir.

Geriye iki postulat daha kalir, bunlara iligkin olarak da ay-
n1 uyarilarda bulunulabilir:

7) “Aymu nesne, ya da olay, ayn1 zamanda farkl iki bakig
agisindan gozlemlenebilir.”

8) “Farkh iki olay zamandag olarak ortaya cikabilirler ve
ayn bakis agisindan zamandas olarak ele alinabilirler.”

Bu iki postulat da kendilerinde 6tekilerden daha apagik de-
gildirler, ¢linkd bunlar da diyalektiklestirilebilirler. Gorececi bi-
limin tanitladigi da budur iste. Gergekten de, bilindigi gibi, Go6-
recelik zamandaghk kavramini, apagik kavram konumundan
belirtik deneysel kosullar iginde tanimlanmig bir kavram konu-
muna yukseltir. Zamandaghgin bu gorececi tanimi klasik Fi-
zik’in (7) ve (8) inci postulat’lar tarafindan konulan iddialara
kars1 ¢tkmak anlamina gelir.

Ozetle, klasik Fizik’in pek ¢ok postulat’s: diizeyinde diya-
lektik sorunlar ortaya gikarabildigimizi saptayalim. Kugkusuz,
bu ilk diyalektiklerin tiimii de iyice dengelenmis degildir; tii-
mi de aymi derinlik derecesine sahip degildirler. Hi¢ olmazsa,
kisaltilmig bigimlerinde, Reiser'in ele aldig1 6nermelerin higbir
sekilde apagik onermeler olmadiklarini, yalnizca postulat’lar
olduklarini ortak duyuya karg: tanitlamamiz igin yeterli goru-
niyorlar. Bunlar, basit ve ahgilageldik olduklan igin, apagik
olarak kabul edilirler; bayag) bilginin temeline konulurlar tam
da, clinkii bayag) bilgi gercekten tiimiiyle bu temeller ustiine
kurulmugtur. Ama bagka kuruluglar da olanakhdir ve gorece-
lik, quanta kuram, dalga mekanigi ya da Dirac mekanigi gibi
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yeni bilimsel kuruluglar bayag bilgiyi siirdiiremezler ama baya-
g1 bilginin postulat’larinin bir elegtirisinden ve bir reformun-
dan dogarlar.

Yukardaki postulatlar biitiiniintin bir tikel varsayumlar bii-
tiinlinden —bu varsayimlar orta yasam igin pek usa yatkin ve
hatta vazgecilmez de olsalar— bagka bir sey olmadigim simdi
iyice kabul ettikten sonra, O. L. Reiser ile birlikte, bu tikel var-
sayimlarin Aristotelesci mantikla dayanigik olduklarini gérme-
yi dencyelim; Aristoteles¢i mantik da boylece kendini ortak ya-
sam igin pek usa yatkin ve hatta vazgegilmez mantik olarak be-
lirtecek ama mutlak mantik konumunu yitirecektir. Eger bu ta-
nitlamayi yapabilirsek, bundan nerdeyse hemen ¢ikacak sonug,
postulat’larin diyalektiginin Aristotelesgi mantik i¢in bir diya-
lektik olanagin yaratmasi olacaktir.

O. L. Reiser “Eger yukaridaki listenin ilk {i¢ 6nermesinin fi-
zik biliminde, Aristoteles¢i mantigin yani 6zdeglik yasasinin
gerekli vargilari olduklari kabul edilirse, geleneksel mantik ile
klasik fizik arasindaki gerekli bag kurulmus olur” diye uyarida
bulunur. Oysa, listenin ilk ii¢ degil ama ilk iki postulat’sinda,
Aristoteles¢i mantiga gelencksel olarak temel hizmetinde bulu-
nan 6zdeslik ilkesinin ar1 ve basit bigimde ileri siirtildiigii nasil
tanunimayabilir? flke, fizikle birlikte, nesnelere uygulanir. Belki
de ilkeyi daha da bigimsel kilmak istegine kapilinacak: Bu du-
rumda ilke s6zciiklere uygulanacaktir. Boylece egsozliik ilkesi-
ne gegilecek, higbir seyi orgiitlemeyen, higbir seyi tanitlamayan
egsozliik ilkesine gegilecektir; essozliik ilkesi mantiksal degerle-
rin hareketini diizenlemez. ilk iki postulat bize, Aristotelesgi
mantigin ortak gergeklige uygulanma kogullarini dile getiriyor-
mus gibi gelir. Aristoteles¢i mantigin 6zelligi-olmayan nesnele-
rin fizigi olarak tanimlandigin: bir kez daha gosterir, 6zelligi-
olmayan bu nesnelerse 6zlerinin degismezligi, tozlerinin ebedi-
ligi agisindan saglama alinmiglardir.

Uqﬁncﬁ postulat’ya gelince, bu postulat, kanimizca, fizik-
selden geometrige dogru kaymaya ve Aristotelesgi mantig
Oklitgi geometriyle dayanigik kilarak bir bakima giiglendirme-
ye izin verecek bir gegis postulat’sidir. Son bes postulat iste bu-
na yonelir. Ve O. L. Reiser agiklamasinin bu boliimiinii tam da
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su terimlerle sonuglandirir: “(ilk postulat’lar tarafindan kurul-
musg) bu mantiksal bag, Oklitgi geometrinin... iiglii sistemin ge-
rekli bir tigiincii iiyesini olugturdugunu kabul edersek daha
gliclii olacaktir”, bu iiglii sistem Aristoteles¢i mantik, Oklitgi
geometriyi ve Newtoncu fizigi dayanigik kilan sistemdir.

Bu {iglii sistemin olugturdugu eski bilimsel tin pek tiirdegti,
ayni yone yonelen tanitlar bakimindan zengindi ve kolay ve
cok sayida sezgiyle orneklenmisti. Ne var ki mantiksal, fiziksel
ve matematiksel ilkelerin bu {iglii dayanigikhgi, onun evrensel
imparatorluguna zarar verecekti. Gergekten de, imparatorlugu-
nun bu i¢ bolgesinden birinde bir diyalektik ortaya gikar gik-
maz, bu diyalektik, giderek yaklagarak her yerde etkisini duyu-
racaktir. Ik bilimsel diyalektikler, Oklitgi-olmayan geometri yo-
luyla, geometrik yandan ortaya giktilar. Eger diyalektikleri ya-
yacak, yok felsefesinin uygulamalarin yayginlagtiracak devinim
ne pek diizenli ne de pek hizh olduysa, giiniimiizde tiim filo-
zoflar tarafindan benimsenmiyorsa, bunun nedeni pek gok filo-
zofun ¢agdas bilimsel kiiltiir ile iliskiyi vitirmis olmalaridir.
Pek goklukla, filozoflar Aristoteleci mantik alanina yerlesmis-
lerdir ve tiim geometriyi, tiim fizigi orada durarak anlamak is-
temektedirler. Bunda basanya ulagiyorlar, ¢linkii 6gelerle ilgile-
niyorlar, ¢iinkii liglii sistemin tam da kurulu bulundugu alanla-
n kesfetmeleri gerekiyor. Bagka filozoflar, geometriciligi tim
yanlariyla incelemek igin diiriist bir ¢aba gdsterdiler; boylece,
bir postulat’lar bitiintiniin tagidig1 yeni felsefi anlami ve dola-
yisiyla da diyalektik olusum olanagin1 kusursuzca anladilar; ne
var ki bunda, simgesel diigiincenin oyunlarindan bagka higbir
sey gormezler ve Gorecelik tarafindan benimsenen Oklitci
~olmamayi— de yanlig canlandirirlar. Sigrama yapmak ve yeni
bir {iglii sisteme tliimiiyle girmek gerekir; baglangicta karigtirl-
mis olan alan hangisi olursa olsun, her diyalektigin cevresine
bir ti¢li sistem yigmak gerckir. Boylece tin, kendi degisinim is-
levine yeniden kavugturulmus olacaktir; kendini dontigtiirmek
igin tim doniigiimlerden yararlanacaktir. Cagdag bilimin, ken-
disini yeni bir diigiinceye davet ederek ona yeni bir tasarimla-
ma tipi, yani yeni bir diinya kazandirdigini anlayacaktir.
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O.L. Reiserin yukarda yorumladigimiz galigmalar: yeni bir
epistemolojinin olanakli oldugunu ileri siirmekteler, ama bu-
nun olumlu bir 6rnegini vermiyorlar. Oysa, Aristolelesgi olma-
ma kesin mantiksal Orglitlenmelerden s6z edebilir. Bunun 6zel-
likle agik bir Ornegini verecegiz. Bu ornegi Bayan Paulette
Février'ye borgluyuz. Bilimler Akademisi'nde ¢ok sayida de-
gerlendirmeye ve 1937’de toplanan Felsefe Kongresi'nde de bir
teblige konu oldu. Varsova Kongresi'nde, 1938'de, Léon Bril-
louin, Destouches ve Langevin Bayan Févriernin ¢aligmalan-
nin tagidig) 6nemi belirttiler.2?

Février, Arislotelesgi-olmayan mantiksal postulat’sin1 He-
insenberg’in fiziksel postulat’sina baglar.

Heisenberg'in ilkesini, su anki tartismamiza uyarl genel
bir bigim vererek animsatalim. Hem bir cisimcigin yerini belir-
ten degiskene hem de ayni cisimcigin dinamik durumunu be-
lirten degigkene kesin bir mutlak deger verilemez, der bize ilke.
Févriernin savinin fikirsel giicii, mantigin geometrik durum ile
dinamik durum ustiine gifte kesinlik olugturmasina fiziksel ya-
sak koymaktir. Bunun igin, bir cisimcigin kesin yerini belirtecek
bir dnermenin, ayn cisimcigin kesin dinamik durumunu belirte-
cek bir dnermeyle mantiksal olarak birlestirilmez oldugunu bil-
dirmek yeterlidir.

Bu iki 6nermenin burada, fiziksel anlamlarindan koparila-
rak, bigimsel anlamlarinda alinmig olduguna iyice dikkat edil-
sin. Boylece ilk 6nerme su asagidaki bildiri olacaktir:

Bigimsel olarak g harfiyle gosterilen koordinatin kesin de-
geri sudur: qi. Bu 6nermeyi ai ile belirtelim. Bu 6nerme, hangisi
olursa olsun her nicel geviriye hazirdir. Pek kahiksizca bigimsel-
dir oyleyse.

Dogaldir ki, ikinci 6nerme igin de durum aynidir; bu 6ner-
me goyle olacaktir:

Bigimsel olarak p ile gosterilen dinamik koordinatin kesin
degeri sudur: Pi. Bu 6nermieyi bl ile belirtelim.

24 Le Nouvelles thévries de la physique, 1939, 5.41, 5.246.
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_Aristotelesci-olmayan Février mantiginin postulat’s al ve
b! 6nermelerinin, bunlar ayn cisimcige uygulandiklarinda, bi-
lesimin yasaklanmasindan ibarettir. Goriildiigi gibi, tiimiiyle
bigimsel, tiimiiyle mantiksal bir yasak s6z konusudur, maddi
ve fiziksel higbir gey yoktur. Yasak artik, 6nermeler arasinda ig
gorir, deneyler arasinda degil.

Bu mantiksal postulat’nin bir vargisini gorelim hemen. Az
once bildirdigimiz 6nermeler birbirlerinden yalitik olarak, /iaki-
ki olma mantiksal degerini alabilirler. Eger farkhi cisimciklere
denk diisiiyorlarsa bilestirilebilirler ve dolayisiyla da, klasik
mantigin temel kurali uyarinca, hinkiki mantiksal degere sahip
olan bildiriler olusturabilirler. Ama Février mantig) eger 6ner-
meler ayni cisimcige uygulanmiglarsa, onlarin bilegimini yasak-
lar. Yahitik olarak hakiki olsalar da, toplu halde artik hakiki ol-
mayan 6nerme tiplerine ilk kez rasthyoruz. Oyleyse, bir bilesti-
rilmez 6nermeler 6rnegiyle kars: kargiyayiz. Bu 6nerme iftleri-
nin ¢arpimi igin 6zel mantiksal yasalara gelinir boylece.

Bayan Février, bundan sonra, dogru degeri ile yanlis dege-
rinden bagka yeni bir mantiksal deger getirme gereginin farki-
na varir. Bunun igin quantum mekaniginin temel bir yanina da-
yanir. Enerji alig-verislerinin kesikli quantalar ile yapildig bili-
nir. Schréodingerin matematik ¢aligmalarinin maddi bir siste-
min dinamik evrimini 6zetleyen denklemin, eneriji igin, bir ola-
nakl degerler butlini ortaya qikardigini gosterdigi de bilinir;
s6z konusu biitiine, kimi pek genel durumlarda, kesikli (siirek-
siz) olabilecek bir sayisal tayf adi verilir. Bagka deyisle, sistemin
matematiksel incelemesi, enerijisi igin olanakl degerlerin eksik-
siz biitlinlini verir. Oyleyse, bu sistem iistiinde bir deneyde
bulundugumuzu varsayalim. Eger sistemin hazir bulunan ger-
cek degerini ayirirsa, deney iyi olacaktir. Tek bir tir hakikat var-
dir. Ama, gorecegimiz gibi, birbirinden ¢ok farkl iki yanima
bigimi vardir. Eneriji i¢in olanakl olan degerler biitiinilinde, de-
neyi yapan kisi bir karigikliga diigebilir; 6rnegin gergek, dolay1-
siyla da olanakli, m1 degeri yerine Schrodinger denkleminin sa-
yisal tayfi tarafindan iyice 6zgiillestirilmis olanakli degerler lis-
tesinde yer alan bir n degeri One stirecektir. Deneyin sonucu
yanhg olacaktir 6yleyse. Ama deney bagka bigimde de yanilabi-



108 Yok Felsefesi

lir ve tagidig) yanhs olma kimliginin yeni bir gostergeyle belir-
tilmesi gereken bir onermeye siiriikleyebilir. Gergekten de, eger
sistemin enerjisine, Schrodinger denkleminin verdigi sayisal
degerler tayfinda yer almayan bir deger verilirse, olanaksiz
olan bir olgu kesin diye bildirilir. Bu durumda, 6nerme hakika-
ten sagmadr.

Gergekleme sorunu karsisinda, bu iki yanhshk durumu
birbirinden gok farklidir. Birinci tipten bir 6nermenin gergekle-
mesi denenebilir, denenmelidir. Tersine, ikinci tiirden bir 6ner-
menin gerceklemesini denemek bosuna zahmettir. Matematik-
sel olarak sagmadir bu gergekleme.

Bir yandan, bir 6lgiide kesinsizlik ilkesine dayanan Heisen-
berg’in matrisler mekaniginin, bir yandan da, Schrédinger'in
dalga mekaniginin birbirlerine yetkinlikle denk diigser kilindik-
lar1 ve kendilerini ayni olgularin iki anlatim yolu olarak —bu za-
ten ¢ok iyi bilinir- sunduklan iistiinde 1srarla durmak gerekir
mi? Bu karsilagtirmadan, fiziksel deneyin kosullarimin diisii-
niilmesinden dogan Heisenberg ilkesinin ve kendini once tii-
miiyle bigimsel matematiksel bir Orgiitlenme olarak sunan
Schroédinger denkleminin 1mantiksal bir birlik olusturduklar
sonucuna varmak gerekir. Févriernin ¢aligmalar1 bu mantigin
li¢ degerli bir mantik oldugunu tanitlar.

Boylece, Heisenberg'in fizigini, Schrédingerin matematigi-
ni, Février nin mantigim birlegtiren yeni bir iglii sistem var eli-
mizde. Kaynagma, kimi bakimlardan, bilimsel tin doneminin
Uglii sistemde oldugundan ¢ok daha tamdir, ¢iinkii Heisen-
berg’in fizigi ile Schroédingerin matematiginin 6ziimsenmesi
tamdir. Eger Février mantiginin oynadig roliin yeni bilimsel ti-
nin fizikgileri ve matematikgilerinin kuruluslar: karsisinda pek
onemsiz kaldig1 sOylenip itiraz edilse, soyle karsilik verilmeliy-
di: Mantigin yasasi budur. Newton fizigi ve klasik geometri de
Aristoteles¢ci mantikla kargilaghrilamayacak kadar biiytik bir
gelismeye sahip oldular. Bir mantiksal orgiitlenme, dogru ile
yanligin basit bir dagitimidir. Matematik ya da fizik gibi her za-
man eylem igindeki bir kurulug degildir.

Février, felsefe yiiksek 6grenimi diplomasinda, li¢ mantik-
sal deger hipotezindeki gesitli mantiksal islevlerin bigimsel so-
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nuglanni 6zetlemek igin gereken tim matrisler hesabin gelis-
tirdi. Bu matrislerin sayis1 Aristotelesgi mantikta oldugundan
coktur. Ornegin Février mantiginda mantiksal carpim tek bir
matris yerine iki tane matris gerektirir. Ama bu karmagiklasma
bir itiraz degildir, ¢linkii bu, bigimsel diiglincelerin dogru aga-
malandirilmas: igin gereklidir.

Ug degerli mantiktan iki degerli Aristoteles mantigina goti-
ren soysuzlagma zaten kolaylikla kavranabilir. Ayru anda hem
klasik fizige hem de Aristoteles¢i mantiga geri diisgmek igin Hei-
senberg’in postulat’simi gitkarmak yeterlidir. Matematiksel ola-
rak, mikro-fizigin tiim numenolojisini ikinci dereceden yaklagik-
liga sahip tiim matematiksel yapiy1 ortadan silmek igin
Planck’m h sabitini sifir kabul etmek yeterlidir. Bu yordamla, s1-
radan fizik ile siradan mantik yeniden elde edilir.

Ortaya yeni diigiince bigimleri ¢ikarmay1 deneyen bizler
daha karmagik yapilara dogru yonelmeliyiz. Yeni tensil yapilar
belirlemek igin, bilimin tiim Ogrettiklerinden, ne denli 6zel
olursa olsunlar, yararlanmahyiz. Bir bilgi bigimini elde bulun-
durmanin otomatik olarak tinde bir reform oldugunu anlamah-
y1z. Oyleyse, aragtirmalarimiz1 yeni bir pedagojiye dogru yo-
neltmeliyiz. Bizi birkag y1ldan beri kisisel olarak ¢eken bu yol-
da, kendimize kilavuz olarak, Amerika’da Korzybski tarafin-
dan kurulan Aristotelesgi-olmayan okulun ¢ok énemli oldugu
halde Fransa’da pek az bilinen galigmalarini alacagiz.

VI

Aristotelesgi-olmayan bir mantigin psikolojik ve hatta fiz-
yolojik kosullar1 Kont Alfred Korzybski'nin Science and Sanity,
An introduction to non-Aristotelian system and general scmantics
(New York, 1933) adh biiyiik eserinde kararh bir bigcimde ele
alinnugh. Yaklagik 800 sayfa tutan bu eser, planinda birgok bili-
min, Aristotelesgi-olmayan anlamda, reformunu tasarlayan bir
ansiklopedinin baglangi¢ boliiminii olugturur. Sozkonusu cser,
bu reformu bir saghk plani, saghkhligin egitimi, etkin diigtince-
nin yagamin ilerlemesine kati!masi olarak onerir. Gergekten de,
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wyandirilng bir organizmanin uyumlu dinamigi iginde psisik
etkenlere ve daha kesin olarak da, anliksal etkene fazla 6nem
verilmeyecekmis gibi gortniiyor. Bilimsel diigiince, bir yasama
en fazla stireklilik veren ilkedir; bilimsel diigiince, biitiin oteki-
ler arasinda, zamansal bir tutarlilik giliciine sahiptir ya da,
Korzybski’'nin pek sevdigi bir kavrami kullanirsak, bilimsel dii-
stince yliksek olglide time binding’dir. Onunla, yalitik ve sokiik
anlar birbirlerine gligli bigimde baglanirlar. Yagam, kendi basit
biyolojik kimliklerinde zamani giigli bigimde “baglamaz”.
Korzybski’'nin dedigi gibi (s. 298) hayvansal yagam zamansal
bir iliski degildir; “hayvanlar time-binders degildirler.”

Ne var ki, ¢ok dosdogru ussal diislince inatgiliga diigme
tehlikesini yagar. Evrimi bir ¢ikmaza siirlikleyebilir. Korzy-
bski’'nin eglendirici deyimiyle, insan kafas1 bu durumda kiigtik
bir nasirdir, “a cosmic corn”dur. Bu kaniysa Paul Valéry’nin su
glzel dusiincesini dogrular: “Bir yere carpar gibi diiglinilii-
yor.” Oyleyse kendimizi toparlamamiz gerekir ve egitilmis
yok-Aristotelesgilik de iste bu toparlanmay: gergeklegtirecektir.

Korzybski'nin sergiledigi bigimde, Aristotelesgi-olmayan
yliksek sinirsel merkezlerin iglevlerinin gatallagmasindan bagka
bir sey degildir. Korzybski kendini, modern insant her gézlem-
leyen kiginin saptamak igin yuzlerce firsata sahip oldugu psisik
degisimin tagkinligim kanalize etmeye ve diizenlemeye verir.
Korzybski'ye gore, diigiince olaylarini baglamak, beyin iglevle-
rini baglamaktir; kendini kimi diigiince aliskanliklarindan kur-
tarmak, beyinsel belirlenimcilikten kopmaktir.

Yalnizca norolojik agidan, Korzybski ¢ocugu 6zel bir alan
olarak kabul eder. Cocuk, eski pedagojinin postulat’sinin ileri
siirdiigi gibi, yerlegilmemis bir beyinle degil, ama tamamlanmanug
bir beyinle dogar. Cocugun beynini toplum tamamlar gergckten;
dil ile, 6grenim ile, egitmeyle tamamlar. Cesitli bigimlerde ta-
marnlayabilir. Ozellikle -Korzybski'nin énerdigi Aristotelesgi-
olmayan egitim de iste bundan ibarettir zaten— gocugun beyni-
ni agik bir organizma gibi, agik psisik islevlerin organizmas: gibi
tamamlamak gerckir.

Ama agik bir psigizmi cgitmek igin, Korzybski Aristoteles-
ci-olmayan egitmenler ister. Once egitmenlerin psikanalizini



Aristorclesgi-olmayan Manuk 111

yapmak, onlan pek ¢ok kez niteleyen psisik tikanma sistemini
pargalamak, 6zdeglesme ideallerini iyilegtirilmesi gereken bir
takinak diye kabul ederek, onlara pargalama teknigini ogret-
mek gerekir. Korzybski daha kitabinin dns6ziinden baslayarak,
yok-6zdeggilige alismanin normal yetigkinler igin bile iyilestiri-
ci bir role sahip oldugu uyarisinda bulunur. Budalalar ile aptal-
lar1 “tinsel boliimleme” (s. 291) giiglerini tiimiiyle yitirmis kigi-
ler olarak niteler. “They have lost their shifting character.” Bizim
de “Bilimsel Tinin Olusumu” adli eserimizin sonuglarinda sa-
vundugumuz bir sonug kendini zorla ortaya getirirmis gibi go-
riniiyor; kendi shifting character’inin azaldigin1 goren her egit-
meni emekliye ayirmak gerekir. Bir egitim gec¢migine basitge
gonderme yaparak egitmek olanaksizdur. Ogretmen Ogreterek,
ogrenimi diginda 6grenmelidir. Cok bilgili olsa bile, kullanilma
durumunda bulunmayan bir shifting character olmaksizin agihg
deneyini yapamaz.

Korzybski insan psisizminin kokten doniigiimiine olan
inancini desteklemek igin olumlu bir pedagojik deneye sahip
zaten. Deney ve denemelerden olugan bir teknik “s6z 6geciligi
(verbal elemantalism) iginde, olanaksiz oldugu varsayilan in-
san dogasinin bu degismesinin, eger bu soruna égesel-olmayan
noro-psiko-mantikal teknikle, yok-6zdegligin 6zel teknigiyle
saldinirsak, ¢ogu durumda birkag ay iginde gergeklesebilecegini
gosteriyor” (Onsoz, v.). Kabaca, bu son teknigin anlamy, sistem-
li olarak bir bigimsizlegtirme egitimi vererek, bigim psikolojisi-
nin ilkelerini agmaktir. Hayvan psikolojisi labirent yontemiyle,
cok ilksel psisizmlerde yeni davraniglar olugturulabilecegini
gosterdi. Bir bakima yok-tgeciligin gorevi, 6zsel olarak, kav-
ram dizilerinin (anhksal labirentler) herhangi bir bigimde yar-
dimiyla insan psigizmini egitmek olacaktir. Bu kavram dizileri-
nin igindeyse, 6zsel olarak, kesigme kavramlari, kullanilabilir
kavramlara iligkin en azindan gifte bir perspektif saglayacaktir.
Kavsak kavramina vardiginda, zihnin basitge bir yanda dogru
ve yararh yorum, 6te yandaysa yanhs ve zararh bir yorum ara-
sinda bir se¢im yapmasi gerekmeyecektir dyleyse. Bir yorum
ikiligi ya da ¢oklugu kargisinda bulunacaktir. Boylece kavram-
lar diizeyinde her tirlii psigik tkanma olanaksizlagacaktir, da-
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hasi, kavram egretileme 6zgiirliigiiniin kendi bilincine varacag
bir kavsak olacaktir her seyden 6nce. Dallamp budaklanan bu
kavramsallagtirmayi simgelemek igin, bu anlam ¢oklugunu, bu
anlam savrulmalarini 6rneklendirmek igin Korzybski bir aygit
yaratt: “The Structural Differential.” Bu aygit, uglarina cisimle-
rin bagh oldugu fisleri kabul edebilen delikli levhacklardan
olusmusgtur. ik bakista, biyle bir aygit pek kolayci goriinebilir.
Ama bu aygiti yok-0geciligin ilksel egitiminde denemis olan
Korzybski‘ye inanmak gerekir.

Gunki Aristotelesgi-olmayan egitimin kiiltirin yiikek
alanlarim ilgilendirmedigini sanmamak gerekir. Gergekten de,
Aristotelesgi-olmayan egitim en kiguk yagta bile verimli ol-
maktadir; gérevi tam da, kiiltiir olanag vermek, shifting charac-
ter'i geligtirmektir. “Structurai Differential” 6gesel-olmayan
kavramlagtirmanin ¢orkiisiid iir.

Kitabin devaminda, Korzybski geri kalmug yetiskinlerin,
geri zekahlarin Aritotelesgi-olmayan esinleme tagiyan bir egi-
timle gozle goriiliircesine iyilestiklerini tanitlar. Aralik 1935'te,
Saint-Louis’de Bilimin ilerlemesi Dernegi’ne sundugu bir galis-
mada M.Kendig ket vurulmus ya da ttkanmis psisizmlerde
Korzybski yonteminin kullanilmasiyla pek ¢ok ve nerdeyse de
bedensel ve duyusal iyilesme elde edildigini belirtti. Gergekten
de, Korzybski’'nin yontemi zihinsel iglevlerin igletilmesidir, psi-
sizmi gergekten dinamiklestirir. Bu dinamiklegsme tiim biyolojik
islevlerc etkide bulunur. Gergekten de, anligin isleyisi fiziksel
olarak saghga iyi gelir. Buna bagh olarak da, anliksal tikanma,
kanimizca, bize cogkusal tikanma kadar zararh gortintiyor; iste
nesnel bilginin bir psikanalizi igin galigmay1 istememiz bunun
icindir. Insan psigizmi, egitimin hangi diizeyinde olursa olsun,
bzsel gorevi olan bulug yapma gorevini, agilis etkinligine ara-
liks1z olarak yeniden kavugturulmalidur.

Ama Korzybski pedagojik gorevini en algakgoniilli bigim-
ler altinda siirdiirdiiyse, sistemin temellerini gene de her seyden
once matematikten yana aradi. Korzybski'ye gore, biiyiik egit-
men kendi kurulug 6zgiirligiinin, ilk bagtaki bir diyalektigin
bilincinde olan matematiktir. Her seyden 6nce, matematik bizi
ikiliklerin en belirgini kargisina koyar: Matematik duyular alani-
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na oldugu kadar tin alanina da uygulanir. Deneyde ve ussal ¢r-
giitlenmede, basit bigimlerinde dogrulanir.z5 “Tek bagina bu ol-
gu ciddi bir 6neme sahiptir, ¢linkii matematigin organizmalarin
yapisina benzer yapida bir dil oldugunu tanitlar; yoksa diizgiin
bir dildir, hem de yalniz nérolojik agidan degil, biyolojik agidan
da. Matematigin tiimiiyle beklenmedik bigimde ortaya gikarilan
bu kimligi, geometri ile fizigin kaynagmasina olanak verir,” bag-
ka deyisle an diiglincelerle eylemlerin kaynagmasina. Kendin-
den olma bigimsel bir geviriye, kendi bagina igleyen bigimsel bir
etkinlige yalnizca matematik yatkindir. Bir 6zet simgeciligi ile
olugturulmamugtir, ama tam tersine, simgeciligi dogal olarak dii-
stintir. Korzybski bundan su sonucu ¢ikarir (s.73): Matematik
“simdilik, sinir sisteminin ve diinyanin yapisina benzer bir ya-
piya sahip tek dildir.” Son olarak da, matematiksel bir usavur-
manin kavramsal dizilerinin kesinlikligi ve canlihg1 g6z oniine
alindiginda, bu usavurma iginde psigizm, gugli bigimde birles-
tirilmig bir time binding’e uygun olarak gelisir. Matematikgiler,
coklukla pek belirgin, time binders 6rnekleridirler.

Biitiin dillerin arasinda, matematik hem en degismezi hem
de en yaratiasidir. iglerinden en zoru oldugu ve onu bir halk
kiltiriniin gergevesi kilmanin, hele gergekten diyalektiklegtiri-
ci boliimii, Oklit¢i-olmayan ve gorececi olugumlari agisindan
ele alindiginda, neredeyse hi¢ umut edilmeyecegi séylenerek
itiraz edilecektir. Ne var ki Korzybski pedagojinin ilerlemeleri-
ne gliven beslemektedir ve 6geci-olmayan bir kiiltiir tarafindan
lyice uyarilmig bir psisizm matematiksel bilgiye daha verimli
bi¢imde ulagabilecektir.

Biiyilik eserinin yayimlanmasindan birkag yil sonra Olivet
College’de verdigi derslerde, Korzybski yeniden egitim soru-
nuna doner. Ona gore, anliksal sagligin, buna bagh olarak da,
genel saghgin temeli, matematik ve fizik yoluyla egitimdir; nes-
nel ve yaratici bir egitimin kosullarim giigli, agik segik ve nor-
mal olarak koymaya yalnizca matematik ve fizik yetkilidir. Biz-
se, kendi payimiza, bir yok felsefesinin su an igin yazinsal bir
kiiltiirii yiireklendirebilecegine inamyoruz. Nesnel hazirhk ol-
maksizin, yok felsefesinin temalarini kullanmaya 6zen gostere-

25 Korzybski, Science and Sanity, s.288-269.
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cek yazinsal bir kiiltiir gereksiz us oyunlarina varacaktir ancak.
Ne olursa olsun, Korzybski'nin digilincesi ¢ok agiktir. Olivet
College’deki seminerinde su sozleri soylemekten cekinmez
(5.35): “Matematik ile fizik” 6grenimi daha iyi bir gelismeye sa-
hip olmadikga “Amerikan halkinin nérolojik yipranmas: soru-
nu ¢oziimlenemez...” Korzybski gergekten de karanhik 6ngori-
lerde bulunuyor. Amerikan ulusunun ve kugkusuz degisik
uluslarin da, kisa siirede bir sizofreni salgin tehditi altinda bu-
lundugu goriiglindedir. Bu gizofreni herhangi bir bigimde, dil-
sel merkezler diizeyinde gelisecektir. Bir yanda, toplumsal ile
gercegin evrimi ile dilin evrimi arasindaki eszamanhk eksikli-
ginden ileri gelecektir. Derin bir anlamsal devrim olmaksizin,
dil olan alet kisa zamanda uyarli olmaktan tiimiyle gikacaktir.
Korzybski’'nin felsefesinin, zaten pek ilksel olan, bagka bir yani-
nin incelenmesinde gene de bize kulak verilirse, bu uyar1 daha
iyi anlagilacaktir.

Korzybski dilin psikolojik sorununa biiyiik 6nem verir. Di-
li, degisimin iginde bulunan bir uygarliga saglikli uyarlamalar:
engelleyen bir tiir monomaniden sorumlu tutar. Daha kesin
olarak soylersek, Korzybski tek-dil bilmeyi 6zgilirliige yer ver-
meyen bir zincirleme olarak suglar. iki-dilliligin bizi kurtarabi-
lecegini diiglersek, Korzybski'yi iyi anlamamis oluruz. Hatta
tam tersine. Diller birbirlerine geviri ile uyarlanirlar. Bir dilden
bir bagkasina gegerek, hi¢birinden kurtulunmaz, gerekli davra-
nig gliglendirilir yalnizca. Gergekten de, Korzybski dil ontoloji-
sine kars1 tepkide bulunmak istemektedir; bir warlik olarak ta-
sarlanan sozciik’in yerine, bir iglev olarak, hep degisiklige yat-
kin bir iglev olarak tasarlanan sdzciik'ii koymak istemektedir.
Yeni anlambilimi (netv semantics) birgok anlamin bilincini sagla-
maya yonelir. Baglica egitsel ilke, degisken yapilarin bilincine
varmaktir. “Belirli bir yapiya sahip bir dilin yapisini ele alabil-
mek igin, icinde bu dilin yapisini ¢éziimleyebilecegimiz farkis
yapiya sahip bagka bir dil liretmeliyiz.” (s.56)

lyice diizenlenmis anlambilimsel yap1 degisikliklerine or-
nekler bulmak igin, gene matematigin evrimine bagvurmak ge-
rekir2. Bu kapsayia diyalektik iin, Oklitgi geometriden Oklitgi-
olmayan geometriye gegildiginde paralel dogrular kavraminin
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kapsamindan daha iyi 6rnek var mi? Kapali, tikanmug, gizgisel
bir kavramlagtirmadan, agik, 6zgiir, dallanip budaklanan bir
kavramlagtirmaya gegilir boylece. Deney ile ilkel dugiincenin
kaynagsmasindan kurtulunur. Yeni geometrilerde, paralel
kavrami mutlakhgim agikga yitirdi, artik tikel bir postulat’lar
sistemine baghdir. S6zclik varliini yitirdi; artik tekil bir anlam-
sal sistemin an“idir. Paralel kavrami kogullu bir yap: igeriyordu.
Kavramun bagka kosullarda bagka bir yap: aldig: gorildigiinde
anlagilir bu. Bu da, siki stkiya Oklitgi tin durumunun 6zsel bir
felsefi yanhs barindirdigini tarutlamak igin yeterlidir. Bilim-6n-
cesi tin, ilksel kavramlan bigcimsel olarak diigiinemezdi, qunku
onlar1 higbir zaman igeriklerinden tiimiiyle ayrramiyordu. Ozle-
rin, mantiksal kogullarin 6beklesmesi gibi, dista-duran’lardan
kalkilarak tanimlanmalar gerektigini gérmiiyordu. Oyleyse, he-
niiz diyalektiklestiremedigimiz bir kavramdan sakinmaliyiz her
zaman. Diyalektiklestirilmesini engelleyen gey, igeriginin tagidi-
g1 bir fazla-yiik’tir (yiik-tistii’diir). Bu fazla-yiik (ytik-tstii) kav-
ramuin, dogru iglevler ustlendigi kogullarin tim degisimlerine
ince bir bigimde duyarli olmasin engeller. Bu kavrama, kugku-
suz fazla anlam veriliyor, ¢linkii bu kavram higbir zaman bigim-
sel olarak diigiiniilmiiyor. Ama eger ona fazla anlam veriliyorsa,
farkh iki zihin ona ayn anlam1 vermemesinden de kaygilanma-
mak gerekir. Zamarumizin insanlarinin kargilikli anlagmasin
engelleyen derin anlamsal kanigikliklar iste bunun sonucudur.
Dustincemizi seferber edememe gligliigii igindeyiz. Tikel bir fi-
kir tstiinde, ayni kanida bulundugumuz yolunda herhangi bir
guvenceye sahip olmak igin en azindan ayni kaniy1 beslememis
olmamuz gerekir. iki insan, eger birbirleriyle gerekten anlagmak
istiyorlarsa, 6nce birbirlerine tersini soylemeleri gerekirdi. Haki-
kat, tarhgmanin kizidir, duygudaghgin degil.

26 Bununla birlikte, klasik anlambilim dilin degiyirligini iyi bir bigimde gosterebi-
lir. Claude-Louis Estéve’in Apergus sémantiques'i (Etudes philosophiques sur I'Exp-
ression littéraire iginde) bir dil psikolojisini hazirlar; 5.275: “Insan dili icinde her
yerde gosterge ile islevlerin ayriligh kuraldir oyleyse; tek bir iglev, birgok goster-
ge. Dil 6zsel olarak bir ahgtirmadir.”



Altinc1 Bolum

“Yok Felsefesi“nin Biregimsel Degeri

I

Diyalektiklegtirilmig temel kavramlara duyulan bu gereksi-
nim, varilan sonuglar tartismada tutma bu kaygisi, usun bu ar-
di1 arasi kesilmeyen stirekli tartisma eylemi, yok felsefesinin ya-
pia etkinligi konusunda yanilgiya neden olmamal. Yok felsefe-
si bir yadsima istemi degildir. Belirsiz us oyunlarina neden olan,
tanitlar olmaksizin itiraz eden bir itiraz merakindan kaynaklan-
maz. Dizgesel bigimde her tiirlii kuraldan kagmaz. Tersine, bir
kurallar dizgesi i¢inde kurallara sadik kalir. Ig geligkiyi kabul
etmez. Herhangi bir geyi, herhangi bir zamanda, herhangi bir
bicimde yadsimaz. Kendisini niteleyen ve genigletilmig bir te-
mel tistiinde bilmenin yeniden-6rglitlenmesini belirleyen tiime-
varimsal devinimi, iyi onsel tanimlanmgs eklemlenmelerden
yola gikarak ortaya koyan.

Yok felsefesinin a priori bir diyalektikle de higbir iligkisi
yoktur. Ozellikle de, Hegelci diyalektikler cevresinde higbir bi-
¢imde harekete gecemez. C. Bialobrzeski'nin agikga belirttigi de
budur iste. Ona gore, cagdas bilimin diyalektigi “felsefi
diyalektiklerden agikga ayrilir, glinkli o a priori bir kurulus de-
gildir ve doganin bilinmesinde tin tarafindan izlenen yolu dile
getirir. Felsefi diyalektik, ornegin Hegel'inki, savin ve karsi-sa-
vin karsithgiyla ve bunlann daha yiiksek bir biregim kavramin-
da kaynagmasiyla is goriir. Fizikte, birlesmis kavramlar, He-
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gel’de oldugu gibi, gelisik degildirler; daha ¢ok sav ile kargi-sav
birbirlerini tamamlar...”?’. Biraz daha ileride de C. Bialobrzeski
“fizik kavramlannin kurulusu ile Octave Hamelin’in biregimsel
yonteminin kurulusu arasinda belli bir benzesme olduguna
dikkat geker; Octave Hamelin’de kargi-sav savin bir yadsimasi
degildir: (Hamelinci) bir biresimde birlesen bu iki kavram kar-
sittirlar, ama gelisik degildirler... Fizikgi, kullandig1 yontemden
dolayy, ihtiyath olmak zorundadir, filozof kadar uzaga filozof
kadar hizh gidemez.”

Eger Octave Hamelin’in diyalektik savlar: ¢agdas bilim fel-
sefesinin kurucu kosullanndan hala uzakta kaldig séyleniyor-
sa, felsefi diyaletigin bu savlarla bilimsel diyalektige yaklastig
en az bu kadar dogrudur. Kurulan bu yakinlik gergevesinde,
Stéphane Lupasco’nun galigmalarin anabiliriz. Kargit ikicilik ve
tinin tarihsel zorunluluklari istiine yaptig) tez ¢aligmasinda,
Stéphane Lupasco, bilimsel agidan oldugu kadar psikolojik ag-
dan da, bilginin kargisina dikilen tim ikilikleri uzun uzadiya
inceledi. Stéphane Lupasco ikiliklere iligkin felsefesini, bize el-
yazmasi olarak iletmeyi kabul ettigi bir ¢aligmada, ¢agdas bili-
min sonuglarina baglayarak gelistirdi. Ne mutlu ki bu son gahs-
ma, mikro-fizigin saglam bir metafizigini ortaya koymakta. Ya-
yimlanmasi ¢ok iyi olurdu.

Ne olursa olun biz, S. Lupasco kadar ileri gitmiyoruz. Lu-
pasco bir bakima, geligki ilkesini bilmenin derinligine ¢ekinmi-
yor. Ona gore, zihnin ikilestirici etkinligi araliksiz siirer. Bize
goreyse, bu etkinlik, iligkileri birdenbire altiist eden, ama bi-
¢imleri hep koruyan bir tiir kaleydoskopu harekete gegirmekle
kalir. Dolayisiyla bizim us-iistiiciiligtimiiz, basit bir bigimde
yan yana konmus ussal dizgelerden olugmustur. Diyalektik us-
sal bir orglitlenmeyi gok kesin us-iistsel bir orgiitlenmeyle gev-
relememizi saglar ancak. Bir sistemden bir bagka sisteme dogru
yon degistirmemize yarar yalnizca.

Yalnizca yan yana konulmus dizgeleri, yalmzca tamamlayi-
alik iliskisi i¢inde kesin bir noktaya yerlesen dizgeleri amagla-
yan bir yok felsefesi, oncelikle iki seyi asla aym anda yadsimama-
stna 6zen gosterir. [ki yadsimanmn tutarhiligina hig giiven duy-

27 Les nouvelles théaries de la physique, 1939, s.251-252.
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maz. Dolayisiyla yok felsefesi, Novalis'in gercekte saf yiirekli,
diigiincesini kabul etmeyeccktir: “Tim bilgiler nasil birbirine
baglaniyorsa, tiim yok-bilgiler de aym sekilde birbirine baglanir.
Bir bilim yaratabilen kigi, bir yok-bilim de yaratabilmelidir. Bir
seyi anlagilabilir kilan kisi, onu anlagilmaz da kilmahdir. Ustad,
bilim ve bilgisizlik tiretilmek zorundadir”28, Jean Wahl'in “yad-
simalarin, tiim yadsimalarin 6tesindeki bir gergeklik bollugunu
bildiren”29 yadsumal: varlikbilimi de kendinden pek emin goriini-
yor. Gergekten de, Jean Wahl ile birlikte yadsinan boliime, No-
valis ile birlikte anlagilmaz boliime tiimiiyle yerlesmek abartil-
mus geliyor bize. Yadsima ilk bagtaki olusumla iligki iginde kal-
mahdir. Diyalektik bir genclicgtirmeyi olanakh kilmahdir. Genel-
lestirme, hayir ile yadsidig seyi igermelidir. Gergekten de, yiiz
y1l oncesinden beri bilimsel diigsiincenin tiim ilerlemesi, yadsi-
nanin kapsanmasiyla birlikte boylesi diyalektik genellegtirme-
lerden ileri gelmektedir. Boylece, Oklit'ten bagka geometri Oklit-
¢i geometrivi kapsar; Newtoncu-olmayan mekanik Newtoncu
mekanigi kapsar; dalga mekanigi gorececi mekanigi kapsar. Fi-
zik alaninda, Planck’in /7 sabitti ortakduyu biliminin kurallarina
kiiglik bir uyumsuzluk etkeni olarak ortaya cikar. Pek gok kez
uyarida bulunuldugu gibi, yeniden klasik mekanigin formiuille-
rini elde etmek igin, dalga mekaniginin formiillerinden /i sabiti-
ni gitkarmak yeterlidir. Bu durumda Mikro-fizik, ya da bagka de-
yisle yok-fizik, fizigi kapsar Oyleyse. Klasik fizik, h'ye verilen bir
sifir degerine denk diisen tikel bir yok-fiziktir.

Gergekten de, baglangigta bagimsiz olan birgok diyalektik
genelleme birbirlerine uygun hale geldi. Iste Einstein’in New-
toncu-olmayan mekanigi boylelikle pek dogal olarak, Rie-
mann’in Oklit’den bagka geometrisinde dile geldi. Ne var ki bu
tutarhhik filozof tarafindan dogru yerde yasanmig olmahdir;
otomatik degildir, kolayca gergeklesmez. Us-listiiciiliigii Og-
renmek isteyen filozof, tek bir hareketle us-iistticiiliige yerles-
memelidir 6yleyse. Usqulugun agikhiklarini art arda denemeli-
dir. Diyalektik bir nitelik verilecek belitleri bir bir aramahidur.

28 Fragments, gev. Macterlinck, s.235.
29 Jean Wahl, Note sur Vespace et remarque sur le temps, Revie de métaphysique et
de morale iginde, Temmuz 1939.
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Diyalektik bir nitelik kazanan tek bir belit, tiim dogamin saki-
masl igin yeterlidir. Bana kalirsa, us-iistiicligiin, anahtarinda
higbir zaman tek bir bemol ya da diyez olmadu.

I

Gene de, yok felsefesinin etkinliginde tutarlilik ilkeleri elde
etmeyi deneyelim. Bu denemeyi iki yonde yapacagiz: Edding-
ton’la birlikte, atom kavramina pes pese yapilan elestirilerin
birbirine bagh oldugunu saptayarak; Jean-Louis Destouches ile
birlikte, birbirini izleyen kuramlarin mantiksal biregsim olanak-
larin: 6zetleyerek.

Cesitli atom gemalarinin birbirini izleyen diizeltimlerinin
degerini hi¢ kimse Eddington’dan daha iyi anlamadi. Atom
dizgesini ufacik bir gezegen dizgesiyle bir tutan Bohr'un 6ner-
digi semay1 animsattiktan sonra, Eddington, bu belimlemeyi
harfi harfine kabul etmemek gerektigi konusunda uyarida bu-
lunur3d: “Yériingeler, uzaydaki gergek bir devinime giigliikle
uyabilirler, ¢linkii siradan uzay kavraminin atomun iginde uy-
gulanamadig: kabul edilir genellikle, ve gliniimiizde de sicrayy
sozclglinln igerdigi apansizlik ya da stireksizlik kimligi tistlin-
de 1srarla durmak igin en ufak bir istek bile duyulmuyor. Elek-
tronun yerinin, bu imgenin belirleyecegi bigimde saptanamaya-
cag1 da belirtiliyor. Ozetle, fizik¢i atomun ézenli bir planini gi-
zer, sonra da elegtirel zihnin isleyisi, onu, pes pese her ayrintiy
ortadan kaldirmaya stiriikler. Geriye kalansa, modern fizigin
atomudur!” Biz de aym diigtinceleri bagka bigimde dile getire-
cegiz. Gergekten de, modern fizigin atomunun, imgelestirilme
tarihi anilmadan, ussal ve gergekgi bigimleri yeniden, episte-
molojik profili agikga ortaya konmadan anlagilabilecegini san-
miyoruz. Bu noktada gesitli gemalarin tarihi. Herhangi bir ba-
kimdan, imgeden ¢ikarilan gey, diizeltilmis kavramda bulun-
malidir. Bu durumda dogal olarak atomun kesinlikle, ilk imge-
sine getirilen elegtirilerin toplami oldugunu séyleyecegiz. Tutarh
bilgi bir lriindiir, yapici usun degil, ama tartigmaci usun bir

30 Eddington, Nouveaux sentiers de la scicuce, gev., s.337.
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uriinidir. Diyaiektikleri ve elegtirileri ile, us-tistiiciiliik bir bi-
cimde bir iist-nesne belirler. Ust-nesne elestirel bir nesnellestir-
menin, nesneden ancak elestirdigini alan bir nesnelligin sonu-
cudur. Cagdas mikro-fizikte kendini ortaya koydugu bigimiyle
atom, iist-nesnenin kendisinin tipidir. Imgelerle olan iligkilerin-
de, tist-nesne tam olarak yok-imgedir. Sezgiler ¢ok yararhdir:
Kendi yikimlari igin kullanilirlar. Bilimsel diigiince ilk imgeleri-
ni yikarak kendi orgiitsel yasalarin kesfeder. Fenomenin tiim
ilkelerine bir bir diyalektik bir nitelik kazandirilarak numen or-
taya gikanhr. Bohr tarafindan geyrek yiizyil once ongoriilen
atom gemasl, bu anlamda, iyi bir imge olarak etkili oldu: Ken-
disinden geriye artik higbir sey kalmadi. Ne var ki, her baslan-
g1¢ icin zorunlu olan pedagojik islere sahip olmak igin yeterince
yoktan esinledi. Ne mutlu ki bu yoklar aralarinda diizenlegtiler;
gercekten de, cagdag mikro-fizigi onlar olusturuyor.

11

Kendini herhangi bir bigimde, yok felsefesinin bir kargilig:
gibi sunan ve mantiksal diizlemde bu felsefeye degerli dogru-
lamalar saglayan bir diigiince tiiriinii daha tamitmak istiyoruz.
Bu diisilince tiiriintin iyi bir 6rnegini Jean-Louis Destouches'un
¢aligmalarinda bulacagz.

Gergekten de, Destouches gesitli kuramlarin mantiksal tu-
tarhilik kogullarmu inceler. Bir postulat’'min degistirilmesi yoluy-
la, ussal agidan kendi baglarina gegerli olduklarni ortaya koy-
mus olsalar da birbirlerine karsit olan iki kuramin her zaman
icin birbirlerine bagintili kilinabilecegini tanitlar. Bu iki kuram
iki farkl ussallik biitiiniine ait olabilirler ve kendi ussallik bii-
tiinleri iginde, tek basina gegerli kalarak kimi noktalarda birbir-
lerine karsit olabilirler. Bu da, ussal ¢ogulculugun, ancak mut-
lak ve degismez bir us sistemine inanmakta ayak direyen filo-
zoflar igin karanlik kalabilecek bir diyalektigidir. Yok felsefesi-
nin nasil tersine gevrildigi daha iyi gériiliiyor gimdi: Kurulug
doneminde tikel bir sonunda gelisirken, mantik¢i, mantiksal
ozgenlenme doneminde az ¢ok bagimsizca olugmus olan ku-
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ramlan ele aliyor ve ilk bagta gelisik kuramlar: diyalektik ola-
rak uzaklagtirmak igin diyalektiklegtirilmesi gereken dogru be-
lirlemeye gahisiyor.

Destouches’un ¢aligmalannin felsefi menzilini hizh bir bi-
¢imde gormek igin yapilacak en iyi sey, onun temel kanitsavini,
Poincaré’nin, klasik bilimin epistemolojide ¢ok 6nemli bir rol
oynamis olan benzer bir kanitsaviyla karsilagtirmaktir.

Detouches su kanitsavi tanitlar3l: “Eger iki tane fizik kura-
m1 kurulduysa, onlan igine alan ya da birlegtiren bir kuram
olugturma olanag: da vardir.” Poincaré su kanitsavi tanitlar32;
“Bir fenomen eger eksiksiz bir mekanik agiklama igeriyorsa, de-
neyin ortaya ¢gikardig: tiim tikellikleri de iyi agiklayacak sonsuz
sayida bagka aciklamalar da igerecektir.”

Olanakhliklar: Poincaré tarafindan tanitlanmis olan gesitli
mekanik agiklamalar, fenomenolojinin ayni alarunda iist iiste ko-
nulmug gibi goruniyorlar. Bu agiklamalar, mekanik bir agikla-
manin her zaman olanakl oldugunu 6nceden varsayar. Poin-
caré’ye gore, aciklamalar siirer. Ust iiste konulmug mekanik
aciklamalar, tist tiste konulmus dillerdir; su belirgin noktada,
Poincaré’nin tanutlamasinin 6z, bir ifadeden bir bagka ifadeye
gecsmek igin bir sozliik olugturmaktir. Herkes kendisine en elve-
rigli gelen mekanik agiklamay: segebilecektir. Iste elverisgilik'in
ya da daha dogrusu, filozoflar arasinda boylesine iistiin bir ba-
sar1 kazanmug olan kuramlar konusundaki kugkuculugun kok-
lerinden biri budur. Bu kék burada, matematik alaninda degil
de, boylesine dolaysiz mekanik bigimiyle bilinen gergekligin ala-
ninda biyiidiigii i¢in de iste boylesine saglam goriintiyor. Bilim
adaminin az ¢ok incelmis dilleri, bayag dilin gevirileri olarak
goruniiyor.

Destouches’un kanitsaviyla birlikte ok farkh tinsel bir gi-
vence yerlegir. Burada kuramlar iist iiste degil; yan yana konmug-
tur. ik 6nce karsilagtrilmig, sonra da yok felsefesinin bir etkin-
ligi ile diizenlegtirilmiglerdir. fiksel bir bigcimde, Poincaré ile
Destouches’un felsefi kanitsavlarinin 6ziindeki gergek farklhilik
su cifte formiille belirtilebilir: Poincaré igin, ayn: seyi bagka bi-
31 Jean-Louis Destouches, Essai sur I'unité de la Physique théorique, s.3.

32 Poincaré, Electricilé el Opligue, 1901, s.vin.
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¢imde s6ylemek s6z konusudur. Destouches igin, bagka seyi ay-
n1 bigimde s6ylemek s6z konusudur. Birinden 6biirtine gegildi-
ginde, nug gibi felsefesinden yok felsefesine gegilir, ¢oziimleyici ve
timdengelimci bir epistemolojiden biregimci ve tlimevarima
bir epistemolojiye gegilir.

ilk bagta uzlagmaz olan ve, gegerlilik giivencesi olarak igsel
tutarhhiklarindan bagka bir seye sahip olmayan iki kuramin
gercek mantiksal biregimi derin tinsel degisimler gerektirir.
Destouches gagdas bilimsel diigiinceyi bir ikilem kargisina ko-
yar: Ya tinsel birlik korunacak ve iki kargit kuramdan en azin-
dan birinin yanhs olduguna karar verecek bir gelecege glivene-
rek birbirlerinden ayrilan kuramnlar gelisik olarak kabul edile-
cektir — ya da, tinin temel ve degismez bir yapisina dayamigik
gorinen ilkel usavurma kurallar1 uygun bigimde degistirilerek
karsit kuramlar birlestirilecektir.

Boyle bir ikileme her filozof karg: ¢ikacaktir; bilimsel di-
stincenin, tinsel yagsamin pek kiigtik bir yan1 oldugunu, psikolo-
jik yasalarin, 6grenme gabalarinin simrh, tikel, kisa 6miirli bir
kullanimiyla degistirilemeyecegini sGyleyecektir; usavurmanin
ussal, tek-anlamli, eylemsel kurallarina el degmesin diye tiim
fizik kuramlarin1 feda etmekte duraksamayacaktir. Ne var ki
Destouches, ikilemi bunun tersi bir bigimde ¢6zer; ve dyle go-
riindyor ki usa yatkin bir segimdir bu.

Gergekten de, mikro-fizikte birbirine garpan kuramsal
orgiitlenmeler bos anlayislar degildir; bunlarin tiimi klasik fi-
zikte dogrulanan anlayiglardir. Ornegin, bir cisimcik anlayig: ye-
rinde bir kullanimla ussal diye nitelenen bir mekanigi geligtir-
meye olanak veriyordu; ayni gekilde, 151k dalgalan ileten siirekli
bir esir anlayis: da gegigimler sorununu fenomenin tiim ayrinti-
lartyla, matematiksel olarak derinlemesine ele alma olanag: ve-
riyordu. Bu gifte bagari, deneyin bilgisinin saglanmas: igin usun
yerindeligini gostermek, tinsel kategorilerin etkililigini goster-
mek igin tamit hizmeti goriiyordu. Ortak duyunun, ortak usun
bir uzantis gibi tasarlanmig olan klasik bilim ilksel bilgileri dog-
ruluyor, deneyleri kesinlestiriyor, edinilen kanilar1 agikhiga ka-
vusturuyordu. Tinsel bir yapinin surekliligini tanitlamak igin,
klasik bilim, klasik teknikten yola gikilirsa, ilkelerin eksik oldu-
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gu yeni bir bilimsel alana girerken tuhaf bir giigliikle karsilagila-
caktir. Cisimcik ve dalga anlayiglarinin birbirleriyle ¢arpigtiklan
bir alan bulundugunu s6ylemek, onlarin ilk bagtaki gifte zaferini
mahvetmektir. Buna bagh olarak da, onlar1 higbir kangikliga yer
vermeyen bir igbirligi iginde birakan usavurma yontemlerinin
yetersiz ya da yanhg oldugunu itiraf etmektir.

Bu durumda dalga anlayislan ile cisimcik anlayiglarini, en
ince uygulanimlarinda kaynagtirmak gerekir. Eger kaynagtirma
iyi yapilmigsa, yok felsefesinin araglariyla yapilmigsa, daha sonra
bu iki anlayisin kaba uygulanimlarinda birbirlerine niye garp-
madiklari, oldukga kolay bir bigimde goriilecektir. Ama kargit
kuramlarin bu birlesmesi, gelistirilmedikleri i¢in dogal oldukla-
ni sanilan ilksel usavurma yontemleri degistirilerck gergeklegti-
rilebilir ancak. Bilginin olanca etkililigine sahip olmas igin, ti-
nin doniligmesi gerekir artik. Tomurcuklarinda 6zimlenebilme-
si igin koklerinde doniigiime ugramasi gerekir. Tinin yagam bir-
liginin kogullan bile tinin yasaminda bir degigimi, derin bir in-
sani degisinimi zorunlu kilarlar.

Sonug olarak, bilim usu egitir. Us, bilimin, en ¢ok evrim ge-
¢irmig bilimin, evrim gecirmekte olan bilimin s6ziinli dinleme-
lidir. Usun, dolaysiz bir deneyi iistiin saymaya hakk: yoktur;
tersine, en zengin bigimde yapilagms deneyle dengelemelidir
kendini. One gegmesine izin vermelidir. Destouches sik sik su-
nu tekrarlar: Daha sonraki gelismelerinde aritinetigin geligkili
oldugu ortaya ¢iksaydj, geligkiyi ortadan kaldirmak igin, us ye-
niden diizenlenir ve aritmetik el degmemis olarak korunurdu.
Aritmetik o kadar ok tutarhlk, kesinlik ve etkililik 6rnegi gos-
terdi ki onun orgilitlenmesini bir yana birakmak diigiintilemez-
se bile terk etmek diigiiniilemez. Apansiz bir geligki kargisinda,
daha dogrusu aritmetigin geliskili bir kullaniminin apansiz ge-
rekliligi karsisinda, bir yok-aritmetik, bin pan-aritimetik sorunu,
yani klasik ogreti ile yeni Ggretiyi bir gat1 alinda toplamay
saglayan say1ya iligkin sezgilerin diyalektik bir uzantisi oldugu
sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Savimizi iyice belirgin kilmak i¢in, onu ug noktalara gotiir-
mekten ¢ekinmiyoruz. Bunun olanakh oldugunu varsayarsak,
aritmetigin, tipki geometri gibi, degismez bir usun dogal bir
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ylikselmesi olmadigin ileri siirmek istiyoruz yalnizca. Aritme-
tik, us lizerine kurulmamigtir. Temel aritmetik tistiine temel-
lenmig olan us 6gretisidir. Saymay: bilmeden 6nce, usun ne ol-
dugunu hemen hemen hig bilmiyordum. Genelde, tin bilmenin
kosullanna boyun egmek zorundadir. Kendisinde, bilmenin ya-
pisina denk diisen bir yap: yaratmalidir. Bilmenin diyalektikle-
rine denk diigen eklenmeler gevresinde kendini seferber etmeli-
dir. Islevde bulunmasinin firsatlari olmaksizin, bir islev ne
olurdu ki? Usavurma firsatlar1 olmaksizin, bir us ne olurdu ki?
Usun pedagojisi tiim usavurma firsatlarindan yararlanmalidir
Oyleyse. Usavurmalarin gesitligini ya da daha dogrusu usavur-
ma cesitlemelerini aramalidir. Oysa, geometri ve fizik bilimle-
rinde ¢ok sayida usa vurma gesitlemesi vardir simdi; tiimii de
us ilkelerinin bir diyalektigine, yok felcfesinin bir etkinligine da-
yamgiktirlar. Bunun ogrettigi seyi kabul etmek gerekir. Us, bir
kez daha soyleyelim, bilimin s6ziinii dinlemek zorundadir.
Geometri, fizik, aritmetik birer bilimdirler; mutlak ve degismez
bir usun geleneksel 6gretisi bir felsefedir ancak. Zaman agimina
ugramus bir felsefedir.
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