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Öndeyiş 

Felsefi Düşünce ve Bilimsel Tin 

Felsefi sistemlerin kendi tinsel kökenlerinden uzak alanlar­
da kullanılması nazik, çoklukla da umutsuzluk verici bir işlem­
dir. Böylece başka alanlara taşınan felsefi sistemler kısırlaşır ya 
da aldatıcı bir durum alırlar; tinsel tutarlılık bakımından etkili­
liklerini yitirirler, hiçbir zaman iki kez düşünülmeyecek olanı 
düşünmekle gurur duyan tarihçinin titiz bağlılığıyla gerçek öz­
günlükleri içinde yeniden göründüklerinde, öylesine duyarlı 
olan etkililiklerini yitirirler. Öyleyse bundan, bir felsefi sistemin 
kendisi için belirlediği ereklerden başka erekler için kullanılma­
ması gerektiği sonucu çıkarılmalı . O halde, felsefi tine karşı iş­
lenecek en büyük kusur bu derin crekselliği, felsefi bir sisteme 
yaşam, güç ve açıklık veren bu tinsel erekselliği, bilmernek ola­
caktır. Özellikle de, bilimin sorunları metafizik düşünmeyle ay­
dınlatmaya çalışılırsa, teoremlerle filozofemleri birbirine karış­
tırma savında bulunulursa, açık bir bilimsel düşüneeye zorunlu 
olarak kapalı ve erekçi bir felsefeyi uygulama gerekliliğiyle kar­
şı karşıya kalınır. Herkesi hoşnutsuzluk içine itme tehlikesiyle 
karşılaşılır: Bilimadamlannı, filozofları ve tarihçileri. 

Gerçekten de, bilimadamları metafizik alanında hazırlanma­
yı gereksiz bulurlar; deneysel bilimlerde çalışıyorlarsa deneyin 
verdiği dersleri, matematik bilimlerde çalışıyorlarsa da ussal 
apaçıklığın ilkelerini, öncelikle, kabul ettiklerini açıkça söyleye­
rek övünür ler. Onlara göre, felsefenin saati ancak gerçek çalışma­
dan sonra çalar; bir başka deyişle bilim felsefesini, bilimsel dü-
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8 Yok Felsefesi 

şi.incenin genel sonuçlannın bir bilançosu, önemli olgulann bir 
derlernesi olarak tasarlarlar. Bilim, hiçbir zaman tamamlanmadı­
ğına göre, bilimadamlannın felsefesi de her zaman için az ya da 
çok seçmecidir, her zaman açıkhr, geçicidir. Olumlu sonuçlar, her­
hangi bir bakımdan, sağlam bir düzene oturtulmamış olsalar bile, 
bu sonuçlar felsefi düşünceyi niteleyen birliğin aleyhine bilimsel 
tinin dıınımlnrı olarak sunulabilirler. Bilim adaıııma göre, bilim felse­

fesi Jıa/n olgularm egemenliğindedir. 
Tinsel işlevierin düzenleştirme gücünün bilincinde olan 

filozoflarsa, olguların çoğulculuk ve çeşitliliğine pek önem 
vermeyerek, bu düzenleştirilmiş düşüncenin düşünülmesini 
yeterli bulurlar. Bu düzenleştirmenin nedeni konusunda, de­
neysel aşamalandırmanın ilkeleri konusunda birbirlerinden 
ayrılabilirler. Kimileri, ampirizmde normal nesnel deneyin öz­
nel tutarlılığı açıklamaya yeterli olduğuna İnanacak kadar ile­
ri gidebilirler. Ne var ki, düşünüşün belirli bir anında, düşün­
cenin birliğinin ve tutarlılığının bilincine varmazsak, bilginin 
bireşiminin koşullarını formüle etmezsek, filozof değilizdir. 
Ve filozof genel bilgi sorununu hep bu bireşim, bu tutarlılık, 
bu birlik açısından koyar. Öyleyse bilim de kendini filozofa, 
birbirine sıkıca bağlanmış bilgilerin, i-yi hazırlanmış bilgilerin 
son derece zengin bir derlernesi olarak sunar. Başka deyişle, 
filozof, bilimden tinsel işievlerin uyumlu etkinliğini tanıtıncık 
için örnekler sağlamasını ister, ne var ki bilim olmaksızın da, 
bilimden önce de bu uyumlu etkinliği çözümleme gücüne sa­
hip olduğuna inanır. Bu nedenle bilimsel örnekler hep anılır­
lar, hiçbir zaman açımlanmazlar. Hatta kimi zaman, bilimsel 
örnekler, bilimsel olmayan ilkelere göre yorumlanırlar; genel­
lemelere, eğretilemelere, benzeştirınelere neden olurlar. İşte 
böylece çoğu zaman, filozofun kaleminde Görecelik görececi­
liğe, varsayım sanıya, belit ilk hakikate doğru dönüşüp yozla­
şır. Başka deyişle, fi-lozof kendini bilimsel tinin dışında tuta­
rak, bilim felsefesinin kendisini, bilimlerin ilkeleriyle, genel te­
malarla kısıtlayabileceğine inanır, ya da filozof kendini kesin­
likle ilkelerle sınırlayarak, bilim felsefesinin görevinin, bilim­
Ierin ilkelerini gerçek (fiili) uygulayımın sorunlarına karşı ka­
yıtsız kalabilecek katıksız bir düşüncenin ilkelerine bağlamak 
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ÖnJeyiş 9 

olduğunu düşünür. Filozof için, bilim felsefesi hiçbir zaman tii­
nıiiyle olgularm egemenliğinde değildir. 

Böylece bilim felsefesi pek çok kez, bilmenin iki ucuyla sınırlı 
kalır: Çok genel ilkelerin filozoflar tarafından yapılan incelemesi 
ve çok "kel sonuçlarm bilimadamları tarafından yapılan incele­
mesi. Tüm düşünceyi sırurlayan iki karşıt epistemolojik engel 
karşısında tükenir bilim felsefesi: Genel olan ve dolaysız olan kar­
şısında. Çağdaş bilimsel düşüncenin aralıksız olarakapriori [ön­
sel/ deneyden önce olan] ile a posteri01·i fsonsal değerini yadsıya­
rak deneyden sonra olan] arasında, deneysel değerler ile ussal de­
ğerler arasında gerçekleştirdiği epistemolojik değerler dönüşü­
münü bilmeyerek kimi zaman n priori' ye kimi zaman da n poste­
riori'ye değer verir. 

II 
Genel ilkelerin hangi -hem öznel hem de nesnel- koşullar­

da çeşitli kararsızlıklara sürüklendiğini; tikel sonuçların da 
hangi koşullarda kendilerini tamamlayan genellemeleri, yeni il­
keler üreten diyalektikleri esinlediklerini gösterecek bir bilim 
felsefesine sahip değiliz. 

Günümüzde bilimsel düşünceyi canlandıran harekete geçi­
ren çifte devinim felsefi olarak dile getirilcbilseydi, a prioı·i ile n 
posteriari almaşıklığının zorunlu olduğu, ampirizmle usçulu­
ğıın bilimsel düşünce içinde, birbirlerine zevk ve acıyı birleşti­
ren bağ kadar güçlü ve tuhaf bir bağla bağlı oldukları farkına 
edilecekti. Gerçekteıı de, bunlardmı biri ötekitıe lıak vererek başarıyn 
ulaşır: Ampirizmin aniaşılmaya gereksinimi vardır, usçuluğun 
da uygulanmaya. Açık seçik yasalar, düzenleştirilmiş yasalar, 
tümdengelimli yasalar olmaksızın ampirik bir yaklaşım ne dü­
şünülebilir ne de öğreti lebilir; elle dakunulabilir tanıtlar olmak­
sızın, dolaysız gerçekliğe uygulanımı olmaksızın bir usçuluk 
tam olarak inandıncı olamaz. Ampirik bir yasanın değeri, bu 
yasa bir usavurmanın temeline dönüştürüldüğünde tanıtlana­
bilir. Bir usavurma da, bir deneyin temeline dönüştürüldüğün­
de haklılaşhrılır. Öyleyse tanıtların ve deneyierin toplamı, ku­
rallann ve yasaların toplamı, olguların ve apaçıkl ıkların topla­
mı olan bilimin, iki kutuplu bir felsefeye gereksinimi vardır. 
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1 0  Yok Felsefesi 

Daha kesin olarak söylenirse, diyalektik bir açımlamaya gerek­
sinimi vardır, çünkü her kavram birbirini tamamlar biçimde iki 
ayrı felsefi açıdan aydınlatılır. 

Bunda ikiciliğin basit bir biçimde itiraf edilmesi görülürse, 
yanlış anlaşılmış olacağız. Tersine, bizim gözümüzde, episte­
molojik kutupsallık, ampirizm ve usçuluk sözleriyle basit bir 
biçimde sunduğumuz felsefi öğretilerden her birinin ötekinin 
gerçek tamamlayıası olduğunun tanıtıdır. Biri ötekini tamam­
lar. Bilimsel olarak düşünmek, teoriyle pratik arasındaki, mate­
matikle deney arasındaki geçişlere olanak tanıyan o epistemo­
lojik alana yerleşmektir. Bir doğa yasasını bilimsel olarak bil­
mek, onu hem fenomen hem de numen olarak bilmektir. 

Bu ön bölümde felsefi tavrımız ve hedefimizi madem ki 
olabildiğince açık biçimde belirtmek istiyoruz, o halde kanı­
mızca, iki metafizik yönelişten birinin üstün kılınması gerekti­
ğini de eklemeliyiz: Usçuluktan deneye giden yöneliştir bu. 
Çağdaş fizik biliminin felsefesini işte bu epistemolojik devinim­
le belirlemeyi deneyeceğiz. O halde, matematiksel Fizik'in he­
nüz pek yeni olan üstünlüğünü bir tür usçuluk olarak yorumla­
yacağız. 

Bu uygulamalı usçulu k, gerçekliğin sağladığı dersleri, on­
ları uygulama alanınn aktarmak üzere ele alan bu usçuluk, bize 
göre zaten pek yeni bir ayrıcalıktan yararlanmaktadır. Araştır­
macı yön)1yle geleneksel usculuktan çok farklı olan bu yeni us­
çuluk için uygulama bir sakatıanma değildir; matematiksel us­
çuluk tarafından yönlendirilen bilimsel eylem ilkeleri konusun­
da bir uzlaşma değildir. Usçu bir deney programının gerçekleş­
mesi, usdışılığa yer vermeyen bir deneysel gerçekleşmeyi belir­
ler. Düzenlenmiş fenomenin doğal fenomenden daha zengin ol­
duğunu tanıtlama fırsatına sahip olacağız. Gerçekliğin tüken­
mez bir usdışılık toplamı olduğunu bildiren yaygın düşünceyi 
okurun zihninden uzaklaştırmış olmak şimdilik bizim için ye­
terlidir. Çağdaş fizik bilimi usçul bir kuruluştur: Kendi kuruluş 
malzemelerinin usdışılığını dışlar. Gerçekleşmiş fenomen usdışı 
olan her türlü düzensizliğe karşı korunınalıdır anlaşıldığı üze­
re. Anlaşıldığı üzere bizim savunduğumuz usçuluk, bir feno­
meni öne sürmek için fenomenin deşilmez usdışılığına daya-
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nan tartışmaya karşı koyacaktır. Bilimsel usçuluk için, uygula­
ma bir yenilgi, bir uzlaşma değildir. O, kendini uygulamak is­
ter. Eğer kendini iyi uygulayamazsa, kendini değiştirir. Bunun 
için ilkelerini yadsımaz, onları diyalektikleştirir. Son olarak da, 
fizik biliminin felsefesi, kendi ilkelerini aşmaya karar veriyor 
kendini uygulayan tek felsefedir belki de. Kısacası, tek aÇik fel­
sefedir. Başka her felsefe, ilkelerini dokunulmaz, ilk hakikatleri­
ni eksiksiz ve tamamlanmış olarak koyar. Başka her felsefe ken­
di kapalılığıyla övünür. 

III 
Öyleyse, sürekli evrim içinde bulunan bilimsel düşüneeye 

gerçekten de uygun olmayı isteyen bir felsefenin, bilimsel bilgi­
lerin tinsel yapı üstündeki tepkilerini göz önüne alması gerekti­
ğini görmemek nasıl olur? Ve bir bilim felsefesinin işlevi üzeri­
ne düşünmeye başladığımızdan beri, filozoflar kadar bilima­
damları tarafından da yanlış ortaya konduğunu düşündüğü­
müz bir sorunla karşı karşıya kalırız. Tinin yapısı ve evrimi so­
runudur bu. Burada da aynı karşıtlık var: Bilim adamı, yapısı 
olmayan, bilgileri olmayan bir tinden yola çıktığına inanır; filo­
zof ise gerçeği anlamak için vai'.beçilmez olan tüm kategorilerle 
donatılmış, oluşturulmuş bir tini ortaya koyar çoğu zaman. 

Bilim adarnma göre, ışığın karanlıklardan çıkması gibi, bil­
gi de bilgisizlikten çıkar. Bilim adamı, bilgisizliğin olumlu, da­
yanışık, direşken yanlışlardan oluşan bir doku olduğunu gör­
mez. Tınsel karanlıkların bir yapıya sahip olduğunun ve bu ko­
şullarda, her türlü doğru nesnel deneyin her zaman öznel bir 
yanlışın düzeltilmesini belirlemesi gerektiğinin farkına varmaz. 
Ne var ki, yanlışlar bir bir, kolayca ortadan kaldırılamazlar. 
Yanlışlar düzenleştirilmişlerdir. Bilimsel tin ancak bilimsel ol­
mayan tini yıkarak kendini oluşturabilir. Bilim adamı pek çok 
kez kendini parçalı bir pedagojiye teslim eder, oysa bilimsel tin 
toplu bir öznel reformu amaçlamalıdır. Bilimsel düşüncedeki 
her gerçek ilerleme bir evirmeyi gerektirir. Çağdaş bilimsel dü­
şüncedeki ilerlemeler bilginin kendi ilkelerinde bile dönüşüm­
lere neden oldular. 

Mesleği nedeniyle, ilk hakikatleri kendinde bulan filozof 
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için, ayrıntılara girmeden ele alınan nesne genel ilkeleri doğru­
lamakta güçlük çekmez. Bu nedenle, karışıklıklar, değişiklikler, 
kararsızlıklar filozofu pek rahatsız etmezler. Ya onları yararsız 
ayrıntılar olarak önemsemez, ya da verili olanın temel usdışılı­
ğından emin olmak için yığar onları. Her iki durumda da, bilim 
konusunda, açık seçik, hızlı, kolay bir felsefeyi, ama bir filozof 
felsefesi olarak kalan bir felsefeyi geliştirmeye hazırdır. O hal­
de, bilgisizlikten, usdışılıktan çıkmak için tek bir hakikat yeter­
lidir; bir ruhu aydınlatmaya yeterlidir. Apaçıklığı sonu gelmez 
yansılarda yansır. Bu apaçıklık eşi olmayan bir ışıktır: Ne türle­
ri ne de çeşitleri vardır. Tin tek bir apaçıklığı yaşar. Kendine 
başka apaçıklıklar yaratmayı denemez. Tınin diişün iiyorımı'daki 
özdeşliği öylesine açık seçiktir ki, bu açık seçik bilincin bilimi, 
hemen o anda bu bilimin bilincidir, bir bilgi felsefesi kurmaya 
duyulan kesin inançtır. Çeşitli bilgilerinde tinin sahip olduğu 
özdeşlik bilinci, tek başına, sürekli, temel, kesin bir yöntemin 
güvencesini sağlar. Böylesi bir başarı karşısında, tini değiştir­
mek ve yeni bilgiler aramak için yola koyulma gereği nasıl olur 
da öne sürülebilir? Filozof için, değişik bilimlerde bu denli çe­
şitli, bu denli devingen olan yöntembilimler, gene de bir ilk 
yöntemden, tüm bilgiyi sağlaması gereken, bütün nesneleri ay­
nı şekilde işlemesi gereken genel bir yöntemden kaynaklanırlar. 
Bu nedenle, bilgiyi, tinin bir evrimi olarak ortaya koyan, diişii­
niiyorımı'un birliğine ve sürerliğine ilişkin değişiklikleri kabul 
eden bizimki gibi bir sav felsefecinin kafasını kurcalamalıdır. 

Ne var ki, eğer bilimsel bilginin felsefesini açık bir felsefe ola­
rak, bilinmeyen üstünde çalışarak ve önceki bilgilerin tersini söy­
leyen şeyleri gerçeğin içinde arayarak kendini temeliendiren bir 
tinin bilinci olarak tanımlamak istiyorsak, böyle bir sonuca var­
mamız gereklidir. Her şeyden önce, yeni deneyin eski deneye Jın­
yır dediğinin bilincine varmak gerekir, zaten böyle olmazsa, yeni 
bir deney söz konusu değildir. Ama bu hayır, ilkelerini diyalek­
tikleştim1eyi bilen, kendisinde yeni apaçıklık türleri oluşturmayı 
bilen, her şeyi açıklayabilen doğal bir açıklama bütünü olabile­
cek olana hiçbir ayrıcalık vermeksizin kendi açıklama bütününü 
zenginleştirebilen bir tin için hiçbir zaman kesin değildir. 

Kitabımız bu zenginleştirmenin pek çok örneğini verecek-
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tir; ama bunu beklemeksizin, görüşümüzü iyi ce aydınlatmak 
için, savımıza en elverişsiz gelen örnek üstünde, ampirizmin 
kendi alanında, bu deneysel aşkmitğın bir örneğini verelim . Ger­
çekten de, araçlı bi limi doğal gözlem bil imini n bi r aşkınlığı ola­
rak tanımlamak için bu deyimin abartılı olm adığına inanıyo­
ruz. Duyusal bi lgi ile bilimsel bilgi arasında kopuş vardır. Sı ­
caklık bir termometrede görülür; sı caklık duyumlanm az. Ku­
ram olmaksızın, görülen ile duyumlananın aynı fenomene 
denk düşüp düşmediği hiçbir zaman bilinemez. Bütün kitabı­
mız boyun ca, bilimsel bil ginin zorunlu olarak duyusa/n çevrildi­
ğini öne süren itiraza, deneylerneyi bir dizi gösterge okumakla 
özetlemek savında bulunan itiraza cevap vereceğiz.  Gerçekten 
de, bir gösterge okumasında doğrulamanın nesnelliği, doğrula­
nan düşünceyi nesnel olarak belirtir. Matematiksel fonksiyo­
nun gerçekçiliği kısa zamanda deneysel eğrinin gerçekliğinin 
yerine konmuştur. 

Zaten aracı , daha şimdiden, orgarun bir ötesi olarak ortaya 
koyan b u  savmuz kabul edilmiyorsa yedeğimizde, mikro-fizi ­
ğin ku ll anılagelen nesnelerin ötesinde bu bir nesneyi bir ön 
gerçek ol arak ileri sürdüğünü gösterebileceğimiz bir dizi kanıta 
sahibiz. Öyleyse nesnelleştirrn�de en azınd an bir kopuş vardır, 
ve i şte bu nedenle fizik bilimlerde deneyin bir aşkınlığa, bir 
öteye sahip olduğunu, kendi içine kapalı olm adığını söyleyebi­
liyoruz. Bu deneye bilgi veren usçuluk da bu am pirik aşkınlıkla 
bağlantılı bir açılmayı hemen kabul etmelidir. Sağlamlığına dik­
kat çekeceğimiz eleşti rici felsefe bu açılmaya bağl ı olarak değiş­
tirilmelidir. Daha basitçe söylersek, anlığın çerçevelerini yumu­
şatıp gevşetmek gerektiğine göre bilimsel tinin psikolojisi yeni 
temeller üstünde yapılmal ıdır. Bilimsel kültür, düşüncenin de­
rin değişimlerini belirlemelidir. 

IV 
Ama bilim felsefesi alanuun sın ırlandırılması eğer bu denli 

güçse, o halde bu denemede, herkesin ödün vermesini isteyece-
ğiz. 

Filozoflardan, felsefi öğeleri, b u  öğelerin doğduklan sis­
temlerden kopanlmış olarak kullanma hakkını isteyeceğiz. Bir 
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sistemin felsefi gücü kimi zaman tikel bir işievde yoğunlaşmış­
tır. Bu tikel işlevi, felsefi bilgi ilkelerine bu denli gereksinimi 
olan bilimsel düşüneeye önermekte neden duraksayalım? Ör­
neğin, Kantçı kategori gibi hayran olunası epistemolojik bir ay­
gıtı alıp, bunun bilimsel düşüncenin örgenlenrnesi açısından ta­
şıdığı yararı tanıtlamak kutsala karşı saygısızlık mı? Eğer erek­
ler konusundaki bir seçmecilik bütün sistemleri haksız yere bu­
landırırsa, bilimsel düşüncenin bütün görevleriyle yüz yüze 
gelmeyi, değişik kurarn tiplerini kavramayı, bunların uygula­
mmlarının menzilini ölçmeyi, her şeyden önce de, en tehlikeli­
leri bile olsa, buluşun çok çeşitli yardamlarının altını çizmeyi 
isteyen bir bilim felsefesi için araçlar konusw1daki bir seçmeci­
lik kabul edilirmiş gibi gelir. Fi lozoflardan, Fizik kadar engin 
ve değişmez bir bilimin bütününü yargılamak için tek bir bakış 
açısı ve değişmez bir bakış açısı bulma tutkusnndan vazgeçme­
lerini de isteyeceğiz. Böylece, bilim felsefesini tanımlamak için 
kurarola deneyin bu denli çeşitli, aynı felsefi olgunluk derece­
sinde olmaktan bu denli uzak öğelerine bilgilendirebilecek tek 
alana, felsefi bir çoğulculuğa ulaşacağ1z. Bilim felsefesini dağ1-
nık bir felsefe olarak, dağıtılmış bir felsefe olarak tanımlayacağız. 
Tersi bir biçimde, bilimsel düşünce de bize felsefi sistemler için­
de fazla kütlesel olarak toplanmış çeşitli filozofeınler için çok 
ince bir çözümleme yöntemi olarak, iyi düzenlenmiş bir dağıt­
ma yöntemi olarak görünecektir. 

Bilimadamlarından, en katı yöntemlerde öznel olarak kala­
nı bulmak amacıyla, bilimi bir an için nesnel çalışmasından, 
nesnellik arzusundan vazgeçirme hakkını isteyeceğiz. Bilima­
damlarına görünüşte psikolojik sorular sormakla başlayacağız 
ve yavaş yavaş onlara, tüm psikolojinin metafizik postutat'lara 
[ön-gerçeklik] bağlı olduğunu tanıtlayacağız. Tin, metafiziğini 
değiştirebilir; ama metafiziksiz olamaz. Öyleyse bilimadamları­
na şunu soracağız: Nasıl düşünüyorsunuz, arayışlarınız neler, 
denemeleriniz, yanlışlarınız neler? Düşüncenizi hangi dürtüyle 
değiştiriyorsunuz? Yeni bir araştırmanın psikolojik koşulların­
dan söz ettiğinizde neden bu denli kısa ve öz kalıyorsunuz? Bi­
ze özellikle belirsiz fikirlerinizi, çelişkilerinizi, saplantılarınızı, 
tanıta sahip olmayan inançlarınızı verin. Sizlere gerçekçi deni-
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yor. Eklemsiz, aşama düzeni olmayan, ikiciliği olmayan bu küt­
lesel felsefenin düşüncelerinizin çeşitliliğine, h ipotezlerinizin 
(varsayımlarınızın) özgürlüğüne denk düştüğü kesin mi? Labo­
ratuvardan çıkarken değil, bilimsel yaşama girmek için ortak ya­
şamı terk ettiğiniz saatlerde ne düşündüğünüzü söyleyin bize. 
Bize, akşam ampirizminizi değil, sabahki ateşli usçuluğunuzu 
verin, matematiksel düşlerinizina priori'sini, tasarılannızın atıl­
ganlığını, itiraf edilmemiş sezgilerinizi verin. Eğer psikolojik 
soruşturmamızı böyle yayabilirsek, bilimsel tinin de gerçek bir 
psikolojik dağılmışlık içinde ve dolayısıyla gerçek bir felsefi da­
ğılmışlık içinde görüneceği -her felsefi kök bir düşüncede doğ­
duğuma göre- nerdeyse apaçık gelir bize. Öyleyse bilimsel dü­
şüncenin değişik sorunları değişik felsefi katsayılar edinmeli­
dirler. Özellikle, gerçekçilik ve usçuluk bilançosu bütün kav­
ramlar için aynı olmayacaktır. O halde, bizce, bilim felsefesinin 
kesin görevleri her bir kavram düzeyinde ortaya çıkacaktır. Her 
varsayım, her sorun, her deney, her denklem kendi felsefesini 
isteyecektir. Bir epistemolojik ayrıntı felsefesi, filozofların eksik­
siz felsefesine bakışımlı olacak bir ayrımsal felsefe kurmak gere­
kecektir. İşte bu ayrımsal felsefe bir düşüncenin oluşunu ölç­
mekle yükümlü olacaktır. Kabaca, bilimsel bir düşüncenin geli­
şimi bir ölçünlemeye, gerçekçi bir biçimin usçu bir biçime dö­
nüşmesine denk düşecektir. Bu dönüşüm hiçbir zaman tam de­
ğildir. Bütün kavramlar kendi metafizik dönüşümlerinin aynı 
anında değillerdir. Her kavram üstünde felsefi olarak düşünül­
düğünde, kabul edilen tanımın tartışmalı niteliği, bu tanımın 
ayırt ettiği, çıkardığı, reddettiği her şey daha açık biçimde gö­
rülecektir. Öyleyse kullanılagelen tanımdan farklı bilimsel bir 
tanımın diyalektik koşulları bu durumda çok daha belirgin bir 
biçimde ortaya çıkacak ve kavramların ayrıntısında, yok felse­
fesi adını vereceğimiz şey anlaşılacaktır. 

V 
O halde, planımız şudur: 
Genelde karanlık olan önceki uyarıları hemen örneklendir­

rnek için, daha ilk bölümüroüzden başlayarak bize göre, mo­
dern bilimsel düşüncenin olağanüstü karmaşıklığını çözümle-
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yebilecek tek felsefe olan bu dağılmış felsefenin bir örneğini ve­
receğiz. 

Belirli bir epistemolojik sorunu geliştiren ilk iki bölümden 
sonra, bilimsel düşüncenin birbirinden olabildiğince farklı üç 
alandaki açılma çabalarını inceleyeceğiz. 

Önce temel bir kategori düzeyinde, töz düzeyinde, bir 
yok-Kantçılığın, yani klasik öğretiyi aşan, Kant'tan esinlenen 
bir felsefenin taslağını gösterme fırsahna sahip olacağız. Böyle­
ce, Newtoncu bilirnde düzgünce işleyen ve, görüşümüze göre, 
geleceğin kimya bilimindeki doğru işlevinin dile getirilmesi 
için açı/mıısı gereken felsefi bir kavramı kullanacağız. Bu bö­
lümde, bir yok-gerçekçilik için, bir yok-maddecilik için, başka 
deyişle maddeciliğin, gerçekçiliğin bir açılması için birbirine 
bağlı olarak ele alınan kanıtlar bulacağız. Böylece kimyasal töz 
bir ayırt etme sürecinin bir parçası -basit bir parçası- olarak 
gösterilmiş olacaktır; gerçek, düzgün biçimde sürdürülen bir 
gerçekleşmenin bir anı (uğrağı) olarak gösterilmiş olacaktır. 
Töz kavramı konusunda birlikte işlenen (bir gerçekçilik olan) 
yok-gerçekçilik ve (bir usçuluk olan) yok-Kanlçılık, iyice dü­
zenlenmiş karşıtlıklan içinde, tinsel olarak düzenieŞik bir bi­
çimde ortaya çıkacaktır. Klasik Kantçılık ile klasik gerçekçili­
ğin iki kutbu arasında, özellikle etkin bir ara epistemolojik 
alan doğacaktır. Öyleyse, yok felsefesi bir reddetme tavrı değil, 
bir uzlaşma tavrı olacaktır. Daha kesin bir biçimde söylersek, 
bir yandan gerçekçi bilgisi içinde bir yandan da Kantçı bilgisi 
içinde kavramldığında böylesine sert biçimde çelişik olan töz 
kavramı, yeni yok-tözcülük öğretisine açıkça geçişli olacaktır. 
Yok felsefesi, her bir tözün belirlenmesinin tüm düşüncesini 
hem de tüm deneyini özetlerneyi olanaklı kılacaktır. Kategori 
bir kez açık oldu mu, çağdaş kimya felsefesinin tüm nüansları­
m toplayabilecektir. 

Bilimsel düşünce felsefesinin genişlemesini önereceğimiz 
ikinci alan, sezgi olacaktır. Burada da kesin örnekler alacağız. 
Doğal sezginin tikel sezgiden başka bir şey olmadığını ve ona 
haklı bireşim özgürlüklerini ekleyerek, sezgisel ilişkilerin aşa­
malandırılmasının daha iyi anlaşılacağını göstereceğiz. Bilimsel 
düşüncenin etkinliğini işlenmiş sezgide göstereceğiz. 
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Son olarak da, üçüncü alanı ele alacağız: Mantık alanını. Bu 
tek başına tüm bir kitaba konu olur. Ama bilimsel etkinliğe ya­
pılan pek az sayıdaki gönderme, bilimin yeni yazgılan saptan­
mak isteniyorsa, anlığın en basit çerçevelerinin kendi bükül­
mezlikleri içinde kendilerini sürdüremeyeceklerini göstermeye 
yeterli olacaktır. Bütün bu ilkelerde, gelenekçi us çelişkelerle di­
yalektikleştirilebilir. 

Bir kategori, bir sezgi, bir mantık kadar birbirinden farklı 
alanlara uygulanan bu genişletme çabasından sonra, sonuç bö­
lümümüzde her türlü horgörüden kaçınmak için, bir yok felse­
fesinin ilkelerine yeniden döneceğiz. Gerçekten, yok felsefesi­
nin psikolojik bakımdan bir olumsuzculuk olmadığını ve doğa 
karşısında, bir hiççiliğe sürüklenmediğini aralıksız olarak 
anımsamalıyız. Tersine, yok felsefesi bizde ve bizim dışımızda, 
yapıcı bir etkinlikte bulunur. Çalışan tinin bir evrim etkeni ol­
duğunu ileri sürer. Gerçeği iyi düşünmek, düşünceyi değiştir­
mek ve uyarmak için gerçeğin ikircikliklerinden yararlanmak­
tır. Düşünceyi diyalektikleştirmek, bilimsel olarak tam fenomen­
ler yaratmak, saf yürekli düşünce gibi bilimin de ilk inceleme­
sinde önemsemediği, soysuzlaştınlmış ya da boğulmuş tüm 
değişkenleri yeniden yaratma güvencesini arttırmaktır. 
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Birinci Bölüm 

Bilimsel Bir Kavramın 
Çeşitli Metafizik Açıklamaları 

Genel felsefi  incelememize gerçekten girmeden önce, daha 
açık olmak için, bütün tartışmayı belirli bir örnek üstünde baş­
latacağız. Kanımızca, kendi eksiksiz felsefi perspektifine sahip 
olan, yani sırasıyla canhcılık, gerçekçilik, olguculuk, usçuluk, 
karmaşık usçuluk ve diyalektik usçuluk açısından yorumlana­
bilen tikel bir bilimsel kavramı inceleyeceğiz. Şu son iki terimi 
[karmaşık usçuluk ve diyalektik usçuluk terimlerini -Ç.N.] seçi­
len örnekte açıklayacağız. Karmaşık usçuluk ile diyalektik us­
çuluk, daha önce taslağım oluşturma fırsatı bulduğumuzl us­
üstücülük deyimi a ltında zaten daha kısaca toplanabilir. Tikel 
bir bilimsel bilginin felsefi evriminin, bütün bu öğretileri belirt­
tiğimiz sırayla bir baştan bir başa geçen bir devinim olduğunu 
göstereceğiz. 

Kuşkusuz bütün bilimsel kavramlar aynı olgunluk aşama­
sına ulaşmamışlardır; içlerinden pek çoğu hala az çok saf yü­
rekli bir gerçekçiliğe bulaşmış durumdadır; daha hala pek çoğu 
olguculuğun kibirli alçakgönüllüğü içinde tanımlanmaktadır; 
öyle ki bilimsel tinin felsefesi, kendi öğeleri içinde incelendiğin­
de türdeş bir felsefe olamaz. Bilime ilişkin felsefi tartışmaların 

1 Bkz. lnqııisilions, 1, Haziran 1936 içindeki yazı. 
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anlaşılmaz kalmasının nedeni, tikel bir davranış nedeniyle bu­
landırılmış durumdayken soruna hala bütünsel bir yanıt getir­
me isteğidir. Hfıla olgucu olan bilimler seçilerek (onun) olgucu 
olduğu söylenir. Daha lıfllfl gerçekçi olduğu durumlar sayılarak, 
bilim adamının gerçekçi olduğu söylenir. Daha lıiilfl Kantçı ol­
duğu fikirleri ayırarak, matematikçinin usçu olduğu söylenir. 

Doğaldır ki, lııllfl'lar kadar, dalın şimditim'ler de felsefi haki­
katc sadık değildirler. Böylece, epistcmologlar fizikçinin, dalta 
şimdideıı usçu olduğu, kimi deneyleri önceki yasalardan çıkar­
sadığı durumları sayarak, usçu olduğunu söylerler; başkalarıy­
sa toplumbilimcinin, dalın şimdiden olgucu olduğu, kendini ol­
gularla sınırlandırmak için değerlerden soyutladığı birkaç ör­
neği seçerek, olgucu olduğunu söylerler. Gözüpek filozoflar da 
-okurun aklına hemen bir örnek gelecektir- aynı şekilde suçla­
rını itiraf etmelidirler: Us-üsti.icü öğretilerini haklılaştırmak 
için, ellerinde bilimin en yeni, dolayısıyla da en az güvenilir bi­
çimlerinden, dnlıa şimdideıı diyalektik olduğu oldukça az sayı­
daki durumdan başka hiçbir şey yoktur ... O halde us-üstücülc­
rin kendileri, bilimsel düşüncenin en büyük bölümünün felsefi 
bakımdan ilkel evrim aşamalannda kaldığını kabul etmek zo­
rundadırlar; ezici bir tartışmanın kurbanları olmayı beklemcli­
dirler. Her şey hatalı çıkarıyor onları: Ortak yaşam, ortak duyu, 
dolaysız bilgi, sına­
i teknik, tüm bilimler de, usçuluğun pek etkili olmadığı biyolo­
ji gibi tartışılmaz bilimler de -gene de biyolojik bilimlerin kimi 
temaları, gerçekçiler tarafından bu denli yadsınan, bu denli ha­
fifçe reddedilen biçimsel nedensellik yeni bir felsefi tinle incele­
nebildiğinde hızlı bir gelişme gösterebilir. 

Gerçekçilerin ve olguculann getirdiği böylesi çok sayıda 
örnek karşısında, us-üstücülük kolaylıkla bunalır. Ama böyle 
bir alçakgönüllülük örneği verdiğinde, saldırı niteliği taşıyan 
bir geri dönüşte bulunabilir: Bilimin felsefi açıklamalarının çok­
luğu bir olgudur, oysa gerçekçi bir bilim metafizik sorunlar ya­
ratmamalıdır. Çeşitli epistemolojilerin evrimi de başka bir olgu­
dur: Bu yüzyılın başında enerjetizm tümüyle kimlik değiştirdi. 
Hangi tikel sorunda olursa olsun, epistemolojik evrimin yönü 
açık ve değişmezdir: Tikel bir bilginin evrimi ussal bir tutarlılık 
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yönündedir. Bir nesnenin iki özelliği bilindiği anda, bunları bir­
birine bağlamak gerekir. Daha ileri bir bilgiye, düzenieşik ne­
denlerin çoğalması eşlik eder. Gerçekçiliğe ne denli yakın bulu­
nulursa, yapılan en küçük düzenleme bile ussal etkenleri işin 
içine sokar; bilimsel düşüncede daha ileri gidildiğinde kuram­
ların rolünün arttığı görülür. Bilimin doruğunda, gerçeğin bi­
linmeyen kimliklerini keşfetmek için, yalnızca kurarnlar gelece­
ğe dönüktür. 

Ahlaki ilerleme, toplumsal ilerleme, şiirsel ilerleme, mutlu­
luğun ilerlemesi konusunda sonsuza dek tartışılabilir; bununla 
birlikte bütün tarhşmaların dışında kalabilen bir ilerleme var­
dır ki, bu da, özellikle düşünsel yanıyla bilgilerin aşama düzeni 
içinde yargılandığında bilimsel ilerlemedir. O halde felsefi ince­
lememizin ekseni olarak bu ilerlemenin yönünü benimseyece­
ğiz ve eğer, gelişme çizgisinin apsisinde, felsefi sistemler bütün 
kavramlar için değişmez bir sırayla düzenli olarak yerli yerine 
oturuyarsa -bu sıra gerçekçilikten, olguculuktan ve basit usçu­
luktan geçerek canlıcılıktan us-üstücülüğe gider- bilimsel 
kavramların felsefi bir ilerlemesinden söz etmeye biraz hakkı­
mız olacakhr. 

Bir an için şu felsefi ilerleme kavramı üstünde d uralım. Ka­
tıksız felsefede pek fazla şey ifade etmeyen bir kavramdır bu. 
Leibn1z'in Descartes'tan ileri olduğunu, Kant'ın Platon'dan ileri 
olduğunu söylemek hiçbir filozofun aklına gelmez. Ama bilim­
sel kavramların felsefi evriminin yönü o denli açıktu ki, bun­
dan bilimsel bilginin düşünceyi düzenlediği, bilimin felsefenin 
kendisini düzenlediği sonucunu çıkarmak gerekir. Öyleyse bi­
limsel düşünce felsefelerin sınıflandırılması ve usun ilerlemesi­
nin incelenmesi için bir ilke sağlar. 

II 

Bilimsel düşüncenin felsefi olgunluğuna ilişkin tanıtlamamı­
zı, bilimsel kütle kavramı üstünde yapmak istiyoruz. Göreceliğin 
Tüme1.1arımsal Değeri ve Bilimsel Tiniıı Ol11şumu adlı kitaplarımız­
da, bir kavramın tanımuun değişmesine çağdaş olan etkin kav-
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rmıılnştımınyı göstermek için bu kavramdan yararlandık zaten. 
Ne var ki, o zaman kavramlaşhnnayı her yönüyle ele alma fırsa­
tına sahip olmadık. Göreceliğin karmaşık usçuluğu içine zaten 
emiimiş olan kütle kavramı, Dirac'ın mekaniğinde tuhaf ve belir­
gin bir diyalektik olduğuna göre, gözlerimizin önüne, eksiksiz 
bir felsefi perspektif içinde çıkar. O halde kiitle kavramının beş 
düzeyi, farklı ve hiç kuşku yok ki düzenli ve ilerleyici bilimsel 
felsefelerin üstünde kurulduğu beş düzey, işte bunlardır. 

III 

İlk biçiminde, kütle kavramı gerçekliğin kaba ve sanki 
obur bir nice! değerlendirilmesine denk düşer. Bir kütle gözle 
değerlendirilir. Gözü doymaz bir çocuk için, en büyük meyve 
en iyisidir, isteğine en açıkça seslencndir, isteğin tözsel nesnesi 
alandır. Kütle kavramı yeme isteğinin kendisini somutlaştırır. 

O halde, her zaman olduğu gibi, ilk çelişki ilk bilgidir. Ağır 
ile iri'nin çelişkisinde elde edilir. Boş bir kabuk göz4 doymazlı­
ğa karşı çıkar. Bu düş kırıklığından, masili yazarının "yaşlı kişi­
lerin" edindiği deneyin simgesi olarak kabul edeceği değerlen­
dirilmiş bir bilgi doğar. Avucumuzun içinde bir mal bulundu­
ğunda, en irisinin zorunlu olarak en zengini olmadığını anla­
maya başlarız. Yeğinliklere ilişkin bir perspektif, niceliğe ilişkin 
ilk görüşleri birdenbire derinlcştirir. Aynı anda da kütle kavra­
mı içine kapanır. Derin bir zenginliğin en içteki bir zenginliğin, 
malların bir yoğunlaşmasının eşanlamlısı olur. Bu durumda, en 
çeşitli canlıo düşlerin dizginlenemediği tuhaf değerlendirmele­
rin nesnesidir. Bu aşamada kütle kavramı bir engel-kavramdır. 
Bu kavram bilgiyi engeller; bilgiyi özetlemez. 

Belki de soruşlurmamıza çok aşağıdan başladığımız, bilim­
sel bilgiyi taklit ettiğimiz ve böylece de düşüneeli bir tini pek 
durdurmayan engelleri ön gerçek olarak ileri sürdüğümüz için 
eleştirileceğiz. Bu inceleme düzeyini gönüllü olarak terk edece­
ğiz, hiçbir kanının bu ilk ocakta gelip yeniden ısınamayacağı ve 
daha sonra da, ilk baştaki çekiciliği yeniden bulma tehlikesinin 
bulunduğu bilimlerde kütle kavramının her türlü eğretilemeli 
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kullanımının yasaklanacağının iyice anlaşılması koşuluyla. Ör­
neğin, kimi psikologların kütleden ya da etkinlik yükünden 
sanki açık seçik bir kavrarnmış gibi söz etmeleri çarpıa değil 
mi? Kuşkusuz, bu yükün bulanıklığını çok iyi bil�yorlar. Bunun 
basit bir benzetme olduğunu kendileri de söylüyorlar. Ama işte 
tam da bu psikolojik benzetme kütlenin caniıcı kavramına gön­
derme yapar. Böylece, bu yalandan açık seçik bir kullanımla en­
gel-kavramını güçlendir. İşte hemen buna bir tanıt gösterelim: 
Bir psikolog coşkusallık yükünden sözettiğinde, az çok bol bir 
kütle söz konusudur her zaman. Kiiçiik bir coşkusallık kiitlesin­
den, kiiçiik bir coşkusallık yiikiiııden söz etmek gülünç gelecektir. 
Gerçekten de, bundan hiçbir zaman söz edilmez. Duyarsız, kı­
pırtısız, kayıtsız hasta karşısında, psikiyatr bu hastanın indir­
genmiş bir coşkusallık çektiğini söyleyecektir. Psikiyatr gizli 
olarak, coşkusal yük kavramını, duyusal kütle kavramını çok­
lukla terk eder. Yiik ancak yük-üstü (fazla-yük) alandır. Bu 
azalma içinde, kavram küçük olandan daha çok iri olan için 
kullanılmaktadır. Yalnızca büyüyeni (artış göstereni - Ç.N.] he­
saba katan tuhaf bir ölçü! 

Canlıa kütle kavramı statik açıdan olduğu kadar dinamik 
açıdan da bulanıktır. Homo fnber için, kütle her zaman bir !ohut­
tur. Lobut, bir güç istemi aletidir; işlevinin kolaylıkla çözümle­
nemediği anlamına gelir bu . Bağlllaşık olarak, ortakduyu sıra­
dan şeylerin, "önemsiz" şeylerin kütlesine aldırmaz. Özetle, 
kütle ancak yeterince iri olduğunda bir nicelik/ir. O halde, baş­
langıçta, usçu bir felsefe içinde oluşturulmuş bir kavram gibi, 
genel uygulanımı olan bir kavram değildir. 

Eğer bu düşünceler, nesnel bilginin bir psikanalizi yönünde, 
kütle kavramının ilk kullanımlarııun sistemli olarak incelenme­
siyle daha da geliştirilseydi, bilim-öncesi tinin yerçekimi yasası­
nın genelliğini çarçabuk yadsıyarak, tartılmaz cisimlcr kavramı­
nı nasıl koyduğu daha iyi anlaşılırdı. Burada, belitler üstünde iş 
göreceği yerde, şeyler üzerinde iş gören, kötü eğitilmiş, z.:-ıman­
sız bir diyalektik örneği görülecekti. Diyalektik felsefeyi, usçulu­
ğun bir yumuşaması olarak usçuluğun ötesine yerleştirmek için 
bir kanıt çıkanrız bundan. Bir diyalektiğin gerçekçilik düzeyinde 
kullanılması her zaman için belirsiz ve geçicidir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



24 Yok fc:Jsefesi 

Konu dışı olarak söylediğimiz bu metafizik sözler ne olur­
sa olsun, ilksel biçiminde kütle fikri gibi, kesinlikten uzak kav­
ramsal biçimleri göstermek için yeterince söz söyledik. Bu nite­
likte bir kavramı kabul eden bir tin bilimsel kültüre ulaşamaz. 
Benzerliğin belirtik biçimde açıklanması, bu kullanırnın tehlike­
sini ancak düzeltir. Canlıcılık, tanımı aşmakta ve özel ke­
sinlikleri tiniyle yeniden bütünleşmekte gecikmez. Zaten hiçbir 
zaman yeterince düşünülemeyecek olan pek tuhaf bir belirti 
vardır: Canlıcı bir kavramın anlaşılmasının çabukluğudur bu. 
Bir coşkusallık yiikiinün ne olduğunu öğretmek için yalnızca 
birkaç sözcük yeter. Bize göre, kötü bir belirtidir bu. Gerçeğin 
kuramsal bilgisi konusunda, yani basit bir betimlemenin men­
zilini -aritmetik ile geometriyi de bir yana bırakarak- aşan bir 
bilgi konusw1da, öğretilmesi kolay olan her şey yanlıştır. Bu 
pedagojik çelişkiye yeniden dönme fırsatına sahip olacağız. 
Şimdilik, ilk kütle kavramının tümüyle yanlış olduğunu göster­
mek istiyorduk yalnızca. Hangisi olursa olsun her bilimsel 
kavram konusunda, bize göre, düzeltilmesi gereken bir yanlış 
vardır. Herhangi bir nesnel bilgiye girmeden önce, tinin yalnız­
ca genelinde değil, ama bütün tikel kavramlar düz-eyinde de 
psikanalizi yapılmalıdır. Bilimsel bir kavramın bütün kullanım­
larında psikanalizi çok ender olarak yapıldığı için ve bir kulla­
nırnın bir başkasına bulaşmasından her zaman çekinmek gerek­
tiği için, bütün bi1iınsel kavramlarda, psikanalizi yapılmamış 
anlamları hep be1irtmek gerekecektir. Bir sonraki bölümde, ay­
nı kavrama bağlı anlamların sözü edilen bu çoğulculuğuna ye­
niden döneceğiz. Bw1da, bu yapıtta savunduğumuz dağınık bi­
limsel felsefe için bir kanıt bulacağız. 

IV 

Kütle kavramının incelenebileceği ikinci düzey, kesin nes­
nel bir belirlenmeye, bilgece ampirik bir kullanımına denk dü­
şer. Bu durumda kavram, terazinin kullanımına bağlıdır. Araç­
sal nesnellikten yararlanır hemen. Gene de, aracın kendi kura­
nundan önce geldiği uzun bir dönemin anımsatılabileceğini belir-
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telim. Günümüzde, fizik aracının ussal öze sahip gerçekleşmiş, 
somutlaşmış bir kurarn olduğunu, aracın kurarndan önce geldi­
ğini kabul eden bilimin gerçekten etkin bölümlerinde, bu 
anlayış ortadan kalmıştır. Kütlenin eski kavramlaştırılması ko­
nusunda, terazinin, kaldıraç kuramının bilinmesinden önce 
kullanılmış olduğu apaçıktır. O halde, kütle kavrarru dolaysız­
ca, sanki düşünce yokmuş gibi, basit ve yanılmaz, kesin ve açık 
seçik bir ilk deneyin vekili gibi sunar kendini. Bu kavramın "bi­
leşim içinde" iş gördüğü durumlarda bile, zaten bileşim içinde 
düşünilimemiş olduğunu belirtelim: Böylece, ağırlıkların karşı­
laştırılmasının ağırlık ile kaldıraç kolunun bir işlevi aracılığıyla 
elde edildiği Roma terazisinde, bu bileşim kullanıcı tarafından 
gerçekten (fiilen) düşünülmemiştir. Başka deyişle, bir ternzi kul­
lammı oluşur; insan zekasının ilk biçimlerinden birini nitelernek 
için Pierre Janet'nin incelediği sepet kullanımı kadar basittir bu. 
Bu terazi kullanımı, temel bir deney gibi, çağlar boyunca yaşar, 
basitliği içinde aktarılır. Karmaşık bir makinenin, şu basit kulla­
nımının tikel bir durumundan başka bir şey değildir; doğal ola­
rak, en karmaşık makinenin, ussal olarak iyi oluşturolmamış ve 

birbirine kötü biçimde bağlanmış, ama pragmatik açıdan güve­
nilir bir biçimde birleştirilmiş ampirik kavramlarm bir hareketiy­
le basitçe kullanıldığı zamanımızcia bunun sayısız ve bir o ka­
dar da çarpıcı örnekleri bulnnabilir. 

Böyle basit ve olumlu bir kavrama, bir aracın (kuramsal 
bakımdan karmaşık bile olsa) böyle basit bir kullanuruna devi­
nimsiz, olumlu, açık seçik, sağlam, ampirik bir düşünce denk 
düşer. Bu deneyin, her türlü kuraıru haklılaştırmak için gerekli 
ve yeterli bir gönderme olduğu pek kolayca tasarlanır. Tart­
mak, düşünmektir. Düşünmek, tartmakhr. Ve filozoflar da, yo­
rulmaksızın, terazi fiziğini ve kalkan aritmetiğini aşmamak ge­
rektiğini öne süren Lord Kelvin'in aforizmasını tekrarlarlar. Bu 
denli basit ve tarhşma götürmez bir deneyime bağlanan ampi­
rik bir düşünce bu durumda gerçekçi düşünce adını alır. 

Çok ileri bir bilirnde bile, gerçekçi tutumlar varlıklarını sür­
dürürler. Bir kurama tümüyle bağlanmış bir pratikte bile, ger­
çekçi tutumlar doğru geri dönmeler ortaya çıkar. Bu gerçekçi 
tutumlar yeniden yerleşirler, çünkü usçu kurarncının basit de-
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neyciler tarafından aniaşılmaya gereksinimi vardır, çünkü daha 
hızlı konuşmak, dolayısıyla dilin canlıcı kökenierine geri döne­
rek konuşmak istemektedir, basitleştirerek düşünmek tehlike­
sinden korkmamaktadır, çünkü sıradan yaşamda, gerçekten de 
gerçekçidir. Öyle ki ussal değerler gecikmiş, kısa süreli, ender­
dirler - Bay Dupreel'in söyleyeceği gibi, bütün yüce değerler 
gibi güvenilmezdirler. Tin'in dünyasında da, kötü para iyi pa­
rayı kovar, gerçekçilik usçuluğu kovar. Ama bilimsel düşünce­
nin mayalimnı inceleyen bir epistemolog aralıksız olarak bulu­
şun dinamik anlamını ortaya çıkarmalıdır. Öyleyse, kütle kav­
ramının büründüğü ıtssnl görünüm üstünde duralım şimdi. 

V 

Bu üçüncü görünüm, 19. yüzyılın sonunda, Newton'la bir­
likte, ussal mekanik kurulduğunda tüm belirginliğine kavuşur. 
Kavramların dayanışmasının zamanıdır bu. Bir kavramın basit ve 
mutlak kullanımını, kavramların bağiılaşık kullanımı izler. Bu 
durumda kütle kavramı, artık yalnızca d_oğrudan ve araçsız bir 
deneyin ilksel öğesi olarak değil, bir· kavi-m11/ar. biitiinii içinde ta­
nımlanır. Newton'la birlikte kütle, kuvvet ile ivmenin bölümü 
olarak tanımlanacaktır. Kuvvet, ivme, kütle açıkça ussal bir iliş­
ki içinde bağlllaşık olarak kendilerini ortaya koyarlar, çünkü bu 
ilişki aritmetiğin ussal yasaları tarafından yetkinlikle çözüm­
lenmiştir. 

Gerçekçi açıdan, bu üç kavram birbirinden olabildiğince 
farklıdır. Bunları aynı formülde toplamak, bütün tutumlannda 
gerçekçi olarak nitclenemeyecek, az çok yapay bir yordam gibi 
görünmeliydi . Gerçekten de, gerçekçiye, gerçekçi işievin bir tür 
seçmeciliği hakkını neden vereceğiz ki? "Kuvvet, kütle, ivme 
arasından gerçek olan hangisi?" sorusuna kesin bir cevap ver­
mesi için onu neden zorlamayacağız ki? Ve eğer bize, alışkanlı­
ğına uygun olarak, "Her şey gerçektir" diye yanıt verirse, bü­
tün kesin sorunları, bütün felsefi farkları belirsiz bir ilkeyle si­
len bu tartışma yöntemini kabul edecek miyiz? 

Görüşümüze göre, kuvvet, kütle, ivme kavramları bağlıla-
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şık olarak tanımlandığı anda gerçekçiliğin temel ilkelerinden 
çok uzaklara gidildi, çünkü bu üç kavramdan herhangi biri 
farklı gerçeksel düzenler getiren karşılanmalarla değerlendiri­
lebilir. Zaten, bağlılaşım nedeniyle, bu kavramlardan biri, her­
hangi biri, öteki ikisinden çıkarsa�ıabilir. 

Özellikle, ilk biçiminde bu denli açıkça gerçekçi olan kütle 
kavramını, Newton mekaniğiyle, statik görünümünden dina­
mik görünümüne geçildiğinde bir anlamda (bakıma) inceltil­
miştir. Newton'dan önce, kütle kendi ı•arlığı içinde, madde ni­
celiği olarak inceleniyordu. Newton'dan sonra, oluş katsayısı 
olarak, fenomenterin bir oluşu içinde inceleniyor. Zaten geçer­
ken son derece tuhaf bir uyarıda da bulunulabilir: Varlığın ger­
çekçiliğini uslaştıran oluşu anlama gereği. Başka deyişle, ussal 
değerler felsefi karmaşıklık yönünde gerçekten gelişirler. Daha ilk 
başlangıcından beri, usçuluk us-üstücülüğü haber verir. Us hiç­
bir şekilde bir basitleştirme yetisi değildir. Kendi kendini zen­
ginleştirirken kendini aydınlatan bir yetidir. Kütle kavramının 
daha i lerki epistemolojik aşarnalarına geldiğimizde daha açıkça 
göstereceğimiz gibi, söz konusu yeti gittikçe artan bir karma­
şıklık yönünde gelişir. 

Ne olursa olsun, kuvvet, kütle ve ivme ka vramlarının bağ­
lılaşıklığını gerçekçi yönden yorumlamak için, şeylerin gerçek­
çiliğinden yasaların gerçekçil iğine geçmek gerekir. Başka deyiş­
le, daha şimdiden iki gerçeklik sınıfını kabul etmek gerekir. 
Gerçekçinin bu kolay ayınma alışmasına izin vermeyeceğiz za­
ten. Gerçekçinin gittikçe daha çeşitli yasa tipleri gerçekleştirel'ek 
ardı kesilmeyen itirazlarımıza karşılık vermesi gerekecek. Ger­
çekçiliğin o güzelim basitliği kısa sü rede ortadan silinecek; ken­
di ilkeleriyle düzeyierin aşamrıl andırılmasını hiçbir zaman kav­
rayamayan gerçekçiliğin bü tün kavramları, her yanı karıştırıla­
caktır. O halde gerçeğin düzeylerini ve aşamalar d üzenini, bö­
len ve aşamatandıran ilkelere göre, yani ussal ilkelere göre ne­
den belirtmeliyim? 

Ne var ki bu yöntemsel uyarı vurgulanmalıdır. Dinamiğin te­
mel bağtntısı bir kez kuruldu ortaya kondu mu, mekaniğin baş­
tan başa gerçekten ussal olduğu anlaşılmalıdır. Özel bir matema­
tik, deneye eklenir ve onu ussallaşhnr; ussal mekanik kendini zo-
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runlu bir değer içinde ortaya koyar; biçimsel tümdengelimlere 
olanak verir; tanımlanmanıış bir soyutlama alanına açılır; son de­
rece çeşitli simgesel denklcmlerle dile gelir. Lagrange'la, Pois­
son'la, Hamilton'la kütlenin, ussal kuruluşun bir anından başka 
bir şey olmadığı gittikçe daha da genelleşen "mekanik biçimler'' 
çıkar ortaya. Mekanik fenomenle ussal mekanik, fenomenlerin 
betimlenmesiyle katıksız geometrinin birbirlerine göre konumla­
nyla tam olarak aynı bağınh içindedir. Ussal mekanik Kantçı bir a 
priori'nin tüm işlevlerini hızla elde eder. Newton'ın ussal mekani­
ği daha şimdiden Kantçı bir felsefi kimliğe sahip bilimsel bir öğ­
retidir. Kant'ın metafiziği Newton'ın mekaniğinde yetişti. Btına 
karşılık olarak da, Newton mekaniği usçu bir bilgi gibi açıklana­
bilir. Tıni, deneyin gerçeklernelerinden bağımsızca doyuma ka­
vuşturur. Eğer deney onu yalanlasaydı, düzeltnıeler yapılmasına 
teşvik ctseydi, bu durumda tinsel ilkelerin değiştirilmesi gereke­
cekti. Genişletilmiş bir usçuluk kısmi bir düzeltmeyle doyuma 
kavuşmaz. Usa düzelhne getiren her şey onu yeniden örgütler. 
Çeşitli felsefelerin kaleydoskopunun, "doğal ışıklar" sistemini na­
sıl yeniden özgenlediğini gösterelim. 

VI 

Newton usçuluğu 19. yüzyılın tüm matematiksel fiziğini 
yönetir. Temel olarak seçtiği öğeler: Mutlak uzay, mutlak za­
man, mutlak kütle, bütün kuruluşlarda, her zaman tanınabilen, 
basit ve ayrı öğeler olarak kalırlar. Bu öğeler, her şeyi ölçmeye 
yarayan c.g.s. (santi.metre, gram, saniye) sistemi gibi, ölçüm sis­
temlerinin temeli kılınırlar. Bu öğeler, kavramsal atomlar diye ad­
landınlabi!ecek olana denk düşerler: Onlara ilişkin çözümleyici 
bir sorunu dile getirmenin anlamı olmayacaktır. Ölçüm felsefe­
sinin n priori'leridirler. Ölçülen her şey bu ölçüm temellerine 
dayanabilir ve dayanmalıdır. 

Ama işte, görecelik çağıyla birlikte, özünde Kantçı ve New­
toncu anlayışlar içinde kapalı bulunan usçuluğun açılacağı bir 
zaman geliyor. Şimdi dikkatimizi yönelttiğimiz kütle kavra­
mıyla ilgili olarak, bu açılışm nasıl gerçekleştiğini görelim. 
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Açılış, deyim yerindeyse kavramın içine doğru gerçekleşir. 
Kütle kavramının işlevsel bir iç yapısı olduğu anlaşılır, oysa bu­
raya gelinceye kadar kütle kavramının neredeyse tüm işlevleri, 
bunları başka basit kavramlarla bileşim içinde bulduğumuz 
için, dışsaldılar. Öyleyse bir kavrnı11sal atom olarak nitelediğimiz 
kütle kavramı bir çözümlerneye konu olabilir. Bir kavramsal 
atom, ilk kez olarak ayrışabiliyor; bu durum da şu metafizik çe­
lişkiye geliniyor: Öğe karmaşıktır. Bununla bağlılaşık olarak, 
kütle kavramının ancak ilk kestirimde basit olduğu görülür. 
Gerçekten de Görecelik, eskiden tanım gereği hızdan bağımsız, 
zaman ve uzay içinde mutlak olarak, bir mutlak bir'imler siste­
minin doğnı temeli olarak konulmuş olan kütlenin, hızın kar­
maşık bir işlev olduğunu bulur. Bir nesnenin kütlesi, bu nesne­
nin yer değiştirmesine görelidir öyleyse. Bu nesneye kendi ma­
lı olarak ait olan, devinimsiz durumda bulunan bir kütlenin ta­
nımlanabileceğine boşu boşuna inanılacakhr. Mutlak devinim­
sizliğin anlamı yoktur. Mutlak kiitle kavramının da anlamı yok­
tur. Kütle konusunda olduğu gibi zaman-uzay belirlenimleri 
konusunda da Görecelik'ten kurtulmak olanaksızdır. 

Kütle kavramının bu iç karmaşıklığına, deyim yerindeyse, 
dışsal kullanımda, duyumsal karmaşıklıklar eşlik eder: Kütle, 
teğetsel ivmeye ve normal ivmeye karşı aynı şekilde davran­
maz. Öyleyse bunu, Newton dinamiğinin yaptığı gibi bu denli 
basitçe tanımlamak olanaksızdır. Başka bir kavramsal karma­
şıklık Görececi fizikte, kütle enerjiden ayrışık değildir artık. 

Kısacası, basit kavram, öğe rolünü yitirmeksizin, yerini 
karmaşık bir kavrama bırakır. Kütle bir temel kavram olarak 
kalır ve bu temel kavram karmaşıktır. Karmaşık kavram yalnız­
ca kimi durumlarda basitleşebilir. Kimi incelikierin terk edilme­
siyle, kimi nazik değişikliklerin azaltılmasıyla, uygulanmada 
basitleşir. Ama uygulanma sorununun dışında, dolayısıyla a 
prior·i ussal kuruluşlar düzeyinde, kavramın içsel işlevlerinin 
sayısı çoğalır. Usçuluk tikel bir kavramda, ilksel bir kavrarnda 
çoğalıyor, parçalanıyor, öğelerinin sayısı artıyor gibidir. Yakla­
şıklık derecesine göre, usun üstünde çalıştığı öğe az ya da çok 
karmaşık olacaktır. Geleneksel usçuluk, i lksel kavramların bu 
çeşitli kullanımıyla derinden sarsılmıştır. Yaklaşıklık biitiiııleri, 
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açıklailla bütiin leri, ussa/laştırmcı biitiinleri çıkar ortaya, bu üç de­
yim birlikte doğmuşlardır. Bu biitiinlerin, tikel bir hakkın öz­
genlenişini saptayan corpus'la aynı anlamda kabul edildiği an­
lamına gelir bu. Usçuluk, çoğalarak koşullu olur, Göreceliğin 
etkisinde kalır: Bir örgütlenme, bir kavramlar bütününe göreli 
olarak ussaldır. M utlak us yoktur. Usçuluk işlevseldir. Çeşitli 
ve canlıdır. 

O halde gerçekçiyle olan tartışmamıza dönelim yeniden. 
Yenildiğini itiraf edecek mi? Gerçeğe ilişkin tanımını yaymak 
olanağına her zaman sahip olacakhr. Daha az önce, tartışma 
dürtüsüyle, bir şeyler ve olgula r gerçekçiliğinin üstünde bulu­
nacak bir yasalar gerçekçiliğini kabul ediyordu .  Şimdi bu yasa­
lar gerçekçiliğini dizileyecektir: Genel ve basit bir yasa gerçek­
çiliği ile daha karmaşık bir yasa gerçekçiliğini ayırdedecektir; 
bir yaklaştırma dereceleri gerçekçiliğine, bir büyüklük sınıfları 
gerçekçiliğine bel bağlayacaktır. Ama, herkes bu aşamalandır­
manın, yayıldıkça, verilinin ayrıcalıksız bir verili olmasını ge­
rektiren gerçekçiliğin özsel felsefi işlevine karşı çıktığını görür. 
Gerçekten de bir veri/inin en apaçık işlevi, tam olarak �er türlü 
ayrıcalığı reddetmesidir. 

Ama gerçekte, bilimsel gerçekliği böylece aşarnalandıran ger­
çekçi kendi bozgıınlarmı da gerçekleştirir. Gerçekte bilim, bu temel 
kavrarnların iç yapısını gerçekçiliğin csinleinesiyle ortaya çıkar­
madı. Bilimi ilerietmenin tek bir yolu vardır, o da, daha şimdiden 
oluşmuş bulunan bilimi hatalı bulmaktır, bu da bilimin kuruluşu­
nu değiştirmektir. Gerçekçi bunu yapmak için elverişli bir konu­
ma sahip değildir, çünkü öyle görünüyor ki gerçekçilik her ?..a­

man haklı olunan bir felsefedir. Gerçekçilik, her şeyi özürnleyen, 
ya da en azından her şeyi emen bir felsefedir. Kendini kunnaz, 
çünkü kurulu olduğuna inanır her zaman. Daha güçlü nedenler­
le, kuruluşunu hiçbir zaman değiştirmez. Gerçekçilik kendini 
bağlamayan bir felsefedir, oysa ı ısçuluk her zaman bağlar kendi­
ni, her deneyde kendini tümüyle tehlikeye atar. Ama, burada da, 
başarı en büyük tehlikenin olduğu yandadır. Gerçekten de, kav­
ramlar arasında kurulduğunu gördüğümüz tüm aşamalandırma, 
bilimsel düşüncenin giriştiği kuramsal yeniden örgütlenme çaba­
sının eseridir. Kavramların aşamalanması kendini ussallık alanı-
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nın kerteli bir genişlemesi, ya da daha doğrusu farklı ussallık 
alanlannın düzenli kuruluşu olarak sunar; bu ussallık alanların­
dan her biri ince yardımcı işlevler ile belirlenir. Bu genişlemeler­
den hiçbiri, fenomenin gerçekçi bir yaklaşımla incelenmesinin so­
nucu değildir. Tümü de numenal kimliğe sahiptir. Tümü de ken­
dilerini, fenomenlerini arayan numenler olarak sunarlar en başta. 
Öyleyse us, kendini tamamlamaya yönelen özerk bir etkinliktir. 

VII 

Ne var ki çağdaş usçuluk yalnızca içten gelen bir çoğal­
mayla, temel kavramların karmaşıklaşmasıyla zenginleşmez, 
gerçekçiliğin betimlemeye gücü olmadığı, ve doğaldır ki, icat 
etmeye daha da az gücü olduğu, neredeyse dışsal bir diyalek­
tikle de canlanır. Kütle kavramı bize burada da parlak bir örnek 
sağlayabilir. Dirac mekaniğinde kütlenin kendini hangi yeni 
felsefi görünüm altında sunduğunu belirteceğiz. Dağılmış fel­
sefenin beşinci düzeyini dile getiren diyalektik us-üstücülüğün 
bir öğesi adını vermeyi önerdiğimiz şeyin kesin bir örneğine 
sahip olacağız böylece. 

Bi lindiği gibi, Dirac'ın mekaniği yayı/mı fenomeninin olabil­
diğince genel, olabildiğince bütünci.U bir anlayışından yola çıktı. 
Eğer hemen "Neyin yayılınu?" diye sorulsaydı, nesneyi her za­
man fenomenlerinden önce ortaya koymak isteyen saf yürekli 
ve acil gerçekçiliğin gereksinimine kulak verilmiş olunacaktı. 
Gerçekten de, bilmenin matematiksel özgenlenişinde, tanımla­
madan önce tanım alanını hazırlamak gerekir, tıpkı laboratuar 
pratiğinde, fenomeni üretmek için fenomeni hazırlamak gerekti­
ği gibi. Öyleyse çağdaş bilimsel düşünce bir epokhe ile, gerçekli­
ğin parantez içine alınınasıyla başlar. Ve biraz çelişkili ama esin­
leyid saydığımız bir biçimde, Dirac mekaniğinin ilk önce bir bi­
çimlenme uzayında "parantezler"in yayılımını incelediği söyle­
nebilir. Daha sonra yayılanın ne olduğunu tanımlayacak olan 
yayılım biçimidir. Öyleyse Dirac mekaniği, başlangıçta, gerçek­
siıleştirilmiştir. Gelişimin sonunda, gerçekleşmesini, ya da daha 
doğrusu, gerçekleşmelerini nasıl arayacağını göreceğiz. 
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Dirac, yayılım denklemlerini çoğa/tmakla işe başlar. Yer de­
ğiş tirenin bir nesne olduğu ve gerçekçiliğin saf yürekli sczgile­
rine sadık kalarak, bütün kimliklerini de kendisiyle birlikte sü­
rüklediği varsayımı bir kenara bırakıldığında, yayılımda bulu­
nan fenomenlerin sayısı kadar yayılım işlevi ortaya koymak ge­
rekir. Pauli, elektronun, öyle görünüyor ki iki tane spini olabil­
mesi nedeniyle, fenomen üreten bu iki kimliğin yayılımını ince­
lemek için en azından iki işlev gerektiğini anlamıştı zaten. Di­
rac yayılırnın çoğulculuğunu daha da ileri götürdü. Mekanik 
öğelerin işlevselliğinden hiçbir şey yitirmemeye, her türlü soy­
suzlaşmanın çeşitli değişkenlerini savunmaya büyük özen gös­
terdi .  Bu durumda hesap kendini gösterir. Matrisler," her birinin 
payına düşeni vererek, her birinin göreli evresini kesin olarak 
saptayarak, yayılan fenomenleri diyalektik olarak dayanışık kı­
lar. Eskilerde fizikçinin yaptığı ni teliksiz işe eşlik eden matema­
tiksel ezgi yerine, yayılıını matematiksel olarak romanlaştıran 
bütün bir uyum vardır şimdi. Kesin olarak söylenirse, Dirac'ın 
mekaniğinde, her türlü yayılıma bağlı olan dört işlevi düzene 
oturtmak için matema tikçi bir dörtlüyü yönetmel idir. . 

Ama bir felsefe kitabında Dirac ınekçıniğinin "idealizmi" 
üstüne ancak pek belirsiz bir fikir verebileceğimiz için, vakit 
kaybetmeden sonuçlara gidelim ve yalnızca kütle kavramıyla 
ilgilenelim. 

Hesaplar eksiksiz bir usçuluğun ayırdedici niteliği olan te­
mel bağdaştırmacılığa sonuna kadar saygı göstererek, bize bu 
kavramı ötekilerle birlikte, elektrik ve manyetik momentlerle, 
spitıler'le birlikte verir. Ama sürpriz bunda işte, buluş bunda iş­
te! Hesabın sonunda, kütle kavramı bize tuhaf biçimde diyalek­
tikleştirilmiş olarak teslim edilir. Tek bir kütleye gereksinimi­
miz vardı, hesap bize iki tane verir, tek bir nesne için iki kütle 
verir2. Bu kütlelerden biri, önceki dört felsefede, yani saf yürek­
li gerçekçilikte, açık-seçik ampirizmde Newtoncu usçulukta ve 
Einsteincı eksiksiz usçulukta kütle konusunda bütün bilinenleri 
kusursuzca özetler. Ama öteki kütle, birincinin diyalektiği olan 
kütle negatif bir kütledir. Bu, önceki dört felsefe içinde hiçbir bi­
çimde özümsenemeyecek bir kavramdır. Dolayısıyla, Dirac me-
2 Bkz. Louis de Bmglie, L'Eieclro/l magnetiqııe, s. 207. 
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kaniğinin bir yarısı klasik mekaniği ve görececi mekaniği yeni­
den bulup sürdü rür; öteki yarısıysa temel bir kavrama doğru 
uzaklaşarak ayrılır; başka bir şey verir; bir dış diyalektik, New­
toncu ve görececi kütle kavramını deşerek, kütle kavramının 
özü üstüne düşünerek hiçbir zaman bulunamayacak olan bir 
diyalektik yara tır. 

Yeni bilimsel tinin böyle bir kavram karşısındaki tavn ne ola­
caktır? Ama her şeyden önce, geçtiğimiz çağdaki bir bilim adamı­
nın, 19.yüzyıl fiziğinin düzeyinde alacağı tavır ne olacaktı? 

Bu tavır bize karanlık görünmüyor. 1 9 .  yüzyıl bilim adamı 
için, negatif bir kütlenin kavramı korkunç bir kavram olurdu. 
Bu, söz konusu kavramı üreten kurarn için, temel bir yanlışın 
damgası olurdu. Bir mış-gibi felsefesinde sözde bütün anlatım 
haklarına sahip olunduğu istenildiği kadar söylenebilirdi. Ne 
olursa olsun, anlatım özgürlüğünün de sınırları vardı ve mış-gi­
bi felsefesi de 1 1egatij bir ııiceli,�i saııki bir kütleymiş gibi yorumla­
mayı başaramazdı hiçbir zaman. 

Yeni bilimsel tinin özelliği olan, diyalektik "nedı•ıı ol111nsm?" 
felsefesi işte böyle çıkar sahneye. Kütle neden negatif olmayacak­
mış? Negatif bir kütleyi hangi özsel kuramsal değişiklik haklılaş­
hrabilirdi? Hangi deney perspektifi içinde ııegatif bi,. kütle buluna­
bilirdi? Yayılınunda, negatif bir kütle olarak ortaya çıkacak olan 
kimlik hangisidir? Kısacası, kurarn sağlam duruyor, birkaç temel 
değişiklik pahasına, ortak gerçeklikte kökü olmayan, tümüyle ye­
ni bir kavramın gerçekleşmelerini araınakta duraksamıyor. 

Böylece, gerçekleşıtte gerçeklikten önde geliyor. Gerçekleşme­
nin bu önceliği gerçekliği yerinden ediyor. Bir fizikçi, bir gerçekli­
ği, ancak bu gerçekliği gerçekleştirdiğinde, böylece, şeylerin son­
suz tekrarının efendisi olduğunda ve kendisinde usun sonsuz bir 
geri dönüşünü oluşturduğw1da gerçekten bilir. Gerçekleşmenin 
ideali zaten şunu zorunlu kılar: Kısmen gerçekleştiren kurarn tii­
miiyle gerçekleştirmelidir. Parçalı bir biçimde haklı olamaz. Ku­
ram, eksiksiz gerçekleşmesini henüz bulamamış olan matematik­
sel hakikattir. Bilim adamı bu eksiksiz gerçekleşmeyi aramalıdır. 
Doğayı, tinimiz kadar uzağa gih11eye zorlamak gerekir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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VIII 

Tek bir kavram üstünde dağınık bir felsefe örneği sergile­
me çabamızın sonunda bir itirazla karşılaşacağız. Dağınık felse­
fenin değişik durumlarını örneklendirrnek için değişik kavram­
lar kullanmak gibi oldukça yerinde bir haktan yararlanmayı 
kabul etmiş olsaydık, bu i tirazdan kaçınabilirdik. Ama okurun 
aklına gelen i tiraza bakalım. Negatif kütle kavramının henüz 
deneysel yorumunu bulmadığı, dolayısıyla diyalektik ussallaş­
tırma örneğimizin havada kaldığı, üstelik, ortaya bir sorun çı­
kardığı söylenerek bize itiraz edilecek. Ne var ki, böyle bir so­
runun konulabilmiş olması bile çok çarpıcıdır. Bu olanak, mate­
matiksel Fiziğin sorusal değerinin altını çizer. Böyle bir soru­
nun son derece özel kimliği üstünde duralım: Tiimilyle bilimne­
yen bir fenomenle ilgili, kuramsal bakımdan kesin bir sorudur 
bu. Bu kesiıı bilinmeyen, gerçekçiliğin pek çok kez bir ağırlık, bir 
işlev, bir gerçeklik verdiği belirsiz us-dışı'nın tam tersidir. Bu tip 
bir soru, gerçekçi bir felsefede, ampirik bir felsefede olgucu bir 
felsefede, tasarlanamaz. Yalnızca açık bir usçuluk tarafından 
yorumlanabilir. Önceki tüm matematiksel kuruluşuyla ortaya 
konduğunda, son derece kesin bir biçimde bir açılışhr. 

Diyalektikleştirilmiş temel bir kavramın yorumunun ger­
çekte (fiilen) gerçekleştirilmiş old uğu başka örneklere dayana­
masaydık, savımız doğal olarak gücünden pek çok şey yitire­
cekti. Negatif enerji konusunda olan budur. Negatif enerji kavra­
mı, Dirac mekaniğinde, nega tif kütle kavramıyla kesinlikle aynı 
biçimde gösterdi kendini. Bu kavrama ilişkin olarak, önceki 
tüm eleştirileri noktası noktasına yeniden benimseyebiliriz; 
böyle bir kavramın 19 .  yüzyıl bilimine korkunç geleceğini, bir 
kurarn içinde ortaya çıkmasının kuramsal yapıyı tümüyle leke­
leyen temel bir yanlışın belirtisi olacağını ileri sürebiliriz. Ne 
var ki, Dirac bunu sistemine karşı bir itiraz haline getirmez. 
Tersine, yayılım denklemleri negatif enerji kavramına götürdü­
ğü için, Dirac bu kavranun fenomenal bir yorumunu bulma gö­
revini üstlendi. Dahice yorumu ilk başta tinin katıksız bir kuru­
luşu gibi görülebilirdi .  Ama pozitif elektronun Blackett ve üce-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hialini tarafından deneysel olarak bulunması kısa zamanda Di­
rac'ın görüşlerine beklenmedik bir doğrulama getirdi. Doğruyu 
söylemek gerekirse, pozitif elektronu aratan şey negatif enerji 
kavramı değildi . Çoğu kez olduğu gibi, deneysel buluşla ku­
ramsal buluşun rastlantısal bireşimiydi bu; ama ne olursa olsun 
fenomenin gelip uzandığı yatak hazırdı ve tam da boyuna 
göreydi . Olguyu bekleyen kuramsal bir kehanet vardı . Böylece 
belirli bir anlamda, Dirac'ın kurduğu yapıyı izleyerek, enerji 
kavramının diyalektiğinin, kendi çifte gerçekleşmesini bulduğu 
söylenebilir. 

IX 

Negatif kütleye dönelim şimdi de. Dirac mekaniği tarafın­
dan hazırlanan negatif kütle kavramına denk düşecek fenomen 
hangisidir? Bu soruya matematikçi olarak cevap veremediğimize 
göre, aklımıza gelen felsefi sorulan, belirsiz sorulan biriktirelim. 

Pozitif kütle, bir maddeleştirmenin sonucu olan maddeye 
bağlanırken, negatif kütle de maddesizleştirme süreci içinde 
bulunması gereken bir kimlik midir? B aşka deyişle, maddi ya­
ratma ve yıkma süreçleri -bilimsel tin için bu denli yeni olan 
bu süreçler- pozitif ve negatif enerjiler, pozitif ve negatif kütle­
ler gibi temel kavramların derin diyalektikleriyle ilişkili midir­
ler? Negatif enerjiyle negatif kütle arasında bir ilişki yok mu? 

Bu denli kaçamak, bu denli belirsiz sorular sorarak -oysa 
önceki yapıtlarımızdan hiç birinde en küçük bir öncelernede bi­
le bulunmamıştık- bir am;ıca yöneliyoruz. Bilimsel tinin, diya­
lektik us-üstücülüğünün bu bölgesinde diiş gördiiğü izlenimini 
vermek istiyoruz gerçekten de. Anagojik (öze-dönüşlü) düşle­
me, düşünerek kendini maceraya atan düşlemenin, kendini 
maceraya atarak düşünen düşlemenin, düşünceyle düşüncenin 
bir aydınlanmasını arayan düşlemenin, eğitilmiş düşüncenin 
ötelerinde apansız bir sezgi bulan düşlemenin doğduğu yer bu­
rasıdır işte, başka yer değil . Sıradan düşleme öteki kutupta çalı­
şır, /ibi do' nun çekiciliki erini, içimizin isteklerini, gerçekçiliğin 
dirimsel kesin inançlarını, sahip olmanın sevincini izleyerek, 
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derinlikler psikolojisinin bölgesinde çalışır. Bilimsel tinin psiko­
lojisi, ancak iki tür düşleme birbirinden ayırdedildiğinde iyice 
bilinecektir. J ules Romains bu ayırımın gerçekliğini, şu aşağıda­
ki sözleri yazdığı kısa bir sayfada anladı:  "Kimi bakımlardan 
us-i.istücüyüm bile"3. Görüşümüze göre, gerçekliğe yapılan 
gönderme Jules Romains'in sandığından daha çok gecikıniştir, 
eğitilmiş düşünce, eğitimine bağlı olarak daha uzun süre düş 
görür. Ama vazgeçilmez bir role sahiptir ve eksiksiz bir dağınık 
felsefe anagojik düşleme bölgesini incelemelidir. 

Bugünkü bilimsel atılımı içinde anagojik düşleme, görüşü­
müze göre, özsel olarak matematikleştiricidir. Daha çok mate­
matiğe, daha karmaşık daha çok sayıda matematiksel fonksiyo­
na özlem duyar. Çağdaş düşüncenin atomu anlamak için harca­
dığı çabalar izlendiğinde, atomun temel rolünün insanları mate­
matikle uğraşmaya zorlamak olduğu düşünülebilir. Her şeyden 
önce matematik. .. Kısacası Fizik'in şiir sanatı sayılarla, gruplar­
la, spinlerle, tekdüze dağılımları dışta bırakarak, tekrarlanan 
quantalarla, işleyen hiçbir şey hiçbir zaman durdurulmadan ya­
pılır. Bu pan-Pitagorasçı lığı, sanki clektronların en basitinin, en 
yoksulunun, en soyutunun zaten binden çqk suratı va-rmış gibi 
her varlığa dört quanta'sını, dört haneli sayısını vererek başla­
yan bu bireşimsel aritmetiğin türküsünü bir ozan çıkıp söyleye­
cek. Elektronlar bir helyum ya da lityum atomu içinde, birkaç 
kişiden başka bir şey olmayabilirler, sicil numaraları dört hane­
lidir: Bir elektron mangası, bir piyade ala yı kadar karmaşıktır . . . 

İçimizi dökmeye son verelim burada. Yazık! Esin sahibi bir 
ozana gereksinirnimiz vardı, ama alayındaki askerleri sayan bir 
albay görüntüsünden başka bir şey seçemiyoruz. Şeylerin aşa­
ma düzeni insanların aşama düzeninden daha karmaşıktır. 
Atom, gizini daha bize söylememiş olan matematiksel bir top­
lumdur; bu topluma, bir asker aritmetiğiyle kumanda edilmez. 

3 Juk-s Romains, Essai dt• n'l'orıst• ıl in plus ı•nM� qıwslimı, N.R.F., 1 Ağustos 1939, s . lll5. 
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İkinci Bölün1 

Epistemolojik Profil Kavramı 

I 

Böylece tek bir kavramla ilgili olarak, gerçekçilikten us-üs­
tücülüğe götüren bir felsefi öğretiler zincirini aydınlatmayı ba­
şardık. Felsefeleri dağıtmak için, kısmi felsefelerin yalnızca tek 
bir görünüme dayandıklarını, kavramın yalnızca bir yanını ay­
dınlattıklarını göstermek için tek bir kavram yeterli oldu. Bi­
limsel felsefenin çeşitli tartışmalarının yerlerini belirtmek, ka­
nıtların birbirlerine karışmalarını engellemek için yeterli bir 
tartışma ıskalasına sahibiz şimdi. 

Gerçekçi, en sakin biçimde hareketsiz olan filozof olduğu 
için, çekişmemizi aşağıdaki sorularla yeniden canlandırahm: 

Bilim adamının bütün düşüncelerinde gerçekçi olduğuna 
inanıyor musunuz gerçekten? Varsaydığında gerçekçi midir, 
özetlendiğinde gerçekçi midir, şemalaştırdığında gerçekçi mi­
dir? Kesin olarak söylediğinde zorunl u  olarak gerçekçi midir? 

Aynı zihnin çeşitli düşüncelerinin çeşitli gerçeklik katsayı­
ları yok mu? Gerçekçilik eğretilemelerin kullanılmasını yasak­
lamalı mı? Eğretileme zorunlu olarak gerçekliğin dışında mı­
dır? Eğretileme, çeşitli derecelerinde, aynı gerçeklik -ya da ger­
çeksizlik- katsayılarını korur mu? 

Gerçeklik katsayıları, çağın kuramsal anlayışlanna, kav­
ramların evrimine, kavrarnlara bağlı olarak birbirlerinden ayrıl­
mıyorlar mı? 
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Özetle, gerçekçiyi deneyine bir aşamalandırma getirmeye 
zorlayacağız. 

Ama, genel bir aşamalandırmayla yetinmeyeceğiz. Kütle 
kavramı gibi, tikel bir kavramın karşısında bilgilerin aşama dü­
zeninin kullanımiara göre çeşitli biçimlerde dağıldığını göster­
dik. Böyle bir çokluk karşısında, "bilim adamı gerçekçidir" di­
yerek topluca cevap vermek bize boşuna gibi geliyor. 

Kuşkusuz, gerçekçinin yükünü sık sık hafifletmek gerektiği 
gibi, usçunun yükünü de arttırmak gerekir. Usçunun tı prioı·i'le­
rini gözetmek, doğru ll posteriari ağırlıklarını vermek gerekir. Bi­
limsel bilgilerde kalan ortak bilgiyi aralıksız biçimde göstermek 
gerekir. Uzayla zamanın ll priori biçimlerinin ancak tek tip de­
neyleri başiattığını tanıılamak gerekir. Mutlak, değişmez, kesin 
bir usçuluğu hiçbir şey haklı çıkarmaz. 

Özetle, herkesi felsefi kültürün çoğulculuğuna çağırmak 
gerekir. Bu koşullarda, bir bilimsel tin psikolojisinin, çeşi tli kav­
ramıaştırmaların epistemolojik profili diyeceğimiz şeyi çizmesi 
gerektiğini düşünüyoruz. Bilginin yaratılmasında çeşitli felsefe­
lerin gerçek psikolojik eylemi ancak böyle bir tinsel profille öl­
çülebilecektir. Düşüncemizi kütle kavramı örneği üstünde açık­
layalım. 

Il 

Kendi kendimize sorduğumuzda, göz önüne aldığımız beş 
felsefenin (saf yürekli gerçekçilik -açık seçik ve olgucu ampi­
rizm- Newtoncu ya da Kantçı usçuluk -eksiksiz usçuluk- diya­
lektik usçuluk) kütle kavramının farklı kişisel kullanımlarını 
çeşitli yönlere yönelttiğinin farkına varırız. O halde, art arda 
gelen felsefeleri apsis ve -eğer kesin olabilirse- kanılarımızın 
göreli önemini ve kavramın gerçek kullanım sıklığını ölçecek 
bir değeri ordinat çizgisine yerleştirerek bunların göreli önemi­
ni kabaca açığa çıkarmayı deneyeceğiz. Bu son derece kaba ölçü 
konusunda bir sakınma payı bırakarak, kütle kavramına ilişkin 
kişisel epistemolojik profilimiz için aşağıdaki türden bir şema 
elde ederiz. 
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Ussal mckilniğiıt 
klasik 

usçuluğu 
Açık-seçik 

ve · - --- - - -
olgucu Eksi ksi� 

ampirizm usçuluk 

Saf yürekli (Görec�lik) Gidimli 
gerçekçilik 

2 
usçuluk 

1 3 4 5 

(Şekil 1 )  Kişisel kütle kavramımızın epistemolojik profili 

Bir epistemolojik profilin her zaman belirtilmiş bir kavra­
ma göreli olması gerektiği, yalnızca kültürünün tikel bir aşama­
sında kendini inceleyen tikel bir lin için geçerli olduğu konu­
sunda ısrarlıyız. Bunun bilimsel tinin bir psikolojisi için taşıdığı 
önem de, işte bu çifte tikelleşmeden ileri gelmektedir. 

Kendimizi daha iyi anlatmak için, dikkatimizi çeken kavra­
ma bağlı olarak kültürümüzle ilgili kısa bir i tirafta bulunup, 
epistemolojik profilimizi yorumlayalım. 

Usçu kütle kavramına, klasik bir matematik eğitimi içinde 
oluşmuş ve uzun süren bir temel Fizik eğitiminin içinde geliş­
miş olan bu kavrama verilen önem şemamızda görülmekte. 
Gerçekten birçok durumda, kütle kavramı klasik usçuluğun 
yönelişi içinde çıkar karşınıza. Bizim için, açık-seçik kavram 
olarak, kütle kavramı her şeyden önce usçu bir kavramdır. 

Bununla birlikte, gerektiğinde, söz konusu kavramı görece­
ci mekanik yönünde ya da Dirac mekaniği yönünde işin içine 
sokabiliriz. Ne var ki bu iki yönelim, hele Dirac yönelimi zah­
metlidir. Eğer buna dikkat etmezsek, yalnızca ussal olan eğili­
min egemenliği alhna gireriz. Basit usçuluğumuz, eksiksiz us­
çuluğumuzu ve özellikle de diyalektik usçuluğumuzu engeller. 
Kantçı ve Newtoncu usçuluklar gibi, en sağlıklı felsefelerin bile 
kimi durumlarda kültürün ilerlemesine engel olabileceklerinin 
bir kanıtıdır bu. 

Bundan sonra da kütle kavramını ampirik biçimi altında, 
kültürün yoksul yarundan ele alalım. Kendi payımıza, buna ol­
dukça büyük bir önem vermek durumunda kalmışızdır. Ger­
çekten de, terazi kullanımımız, geçmişte, oldukça ustalaşmıştı. 
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Kimya yaptığımız zamandı bu, yüklü olan mektupları bir pos­
tanede, i dari bir özenle tarttığıınız zamandı bu. Maliye konu­
sunda titiz olanlar Jıassas terazi kullanılmasını isterler. Parabası­
emın paralarını saymak yerine tarttığırtı söyleyerek mali ortak­
duyu hep hayrete düşürülür. Kütle kavramına mutlak bir saygı 
veren lıassas terazi kııllmwmıwı her zaman pek açık bir kullanım 
olmadığını geçerken bclirtelim: Pekçok öğrenci, kesin ölçümün 
ağır işleyişi karşısınd a şaşkınl ığa ve kafa kanşıklığına düşer. O 
halde, otomatik biçimde açık-seçik bir kavram olacak ampirik 
bir kütle kavramını herkese mal etmemek gerekir. 

Son olarak, herkes gi bi, bizim de gerçekçi olduğumuz saat­
ler var, hatta kütle kavramı kadar eğitilmiş bir kavram konu­
sunda bile tümüyle psikanalizden geçmiş değiliz. En belirsiz 
niceliğin kesin bir kütle gibi sunulduğu eğretilemeleri pek ça­
buk onaylıyoruz. Birer güç olacak maddeleri, birer zenginlik 
olacak ağırlıkları, varlığın derinliğinin tüm mitlerini düşlüyo­
ruz. O halde açık-seçik fikirlerimizin kuruluşu karşısında içten­
likle bir gölge eşiği bırakmalıyız. İşte bu nedenle şcmamız bir 
gerçekçilik bölgesi belirlemcktedir. 

III 

Yöntemimizi daha belirgin kılmak için, onu kütle kavramıyla 
soydaş başka bir kavramı daha, enerji kavranuna uygulayalım. 

Kendimizi olabildiğince içtenlikle incelediğimizde, aşağı­
daki epistemolojik profili elde ederiz: 

us.., ı mekaniği n 
klasik 

usçuluğu 

Saf yürekli 
Eksiksiz 
usçuluk 

gerçekçi ük Açık-seçik (görctelik) 
ve olgucu Cidimil 
dcncycilik usçuluk 

(Şekil 1 )  Ki�isel enerji kavramım17ln epistemolojik profili 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Episremolojik Profil Nasyonu 4 1  

( 1 )  ve (2) numaralı profilleri birbirleriyle karşılaştıralım. 
Usçu bölümler söz konusu olduğunda, her iki profil, Newtoncu 
oluşumda olduğu kadar görececi oluşuında da, birbirlerinin tı­
patıp aynısıdır. Gerçekten de usçu bir bilgiye yöneldiğimiz an­
da, kendi açımızdan, kütle kavramımızdan olduğu kadar enerji 
kavramımızdan da aynı ölçüde eminizdir. Başka deyişle, kültü­
rümüz bilimsel bilgilerimiz konusunda, kütle ve enerji kavram­
ları söz konusu olduğunda türdeştir. Genel bir durum değildir 
bu, ve tikel kavramlar düzeyinde sürdürülen kesin psikolojik 
soruşturmalar en iyi zihinlerde bile tuhaf uyumsuzlukların var­
lığını tanıtlayacaktır. Mantıksal açıdan açık-seçik olan tüm kav­
ramların psikolojik açıdan da açık-seçik olmaları doğal değildir. 
Epistemolojik profillerin dizgescl bir biçimde incelenmesi pek 
çok rengin varl ı ğını ortaya koyacaktır. 

Profil ( 1 )'e oranla profil (2)'de, diyalekleştirilmiş enerji kav­
ramına daha büyük bir önem vermekteyiz, çünkü önceki bö­
lümde dediğimiz gibi, bu diyalektikleştirilmiş enerji kavramı 
kendi gerçekleşmesini bulmuştur, oysa kütle kavramı için du­
rum böyle değildir. 

Enerji kavramının felsefi tayfının kızıl-ötesi, karanlık kalan 
bölümü, kütle kavramının tayfında kendisine denk düşen bö­
lümden son derece farklıdır. Önce, bölümün fazla bir önemi yok­
tiır. Dinmııometrenin kııllmımıı, deyim yerindeyse, bizim içimizde 
yoktur. Dinamametreyi gerçekten anladığımızda, onu usçu yö­
neliş içinde anlarız. Enerji kavramının olgucu kullanımları bizim 
için ender rastlanan bir şey oldu. Profilimizde, ampirik felsefenin 
bölgesini görecek daha az önemli olarak belirtmemiz gerekir. 

Buna karşılık, bizde, ilksel bir gerçekçiliğin esinlemesiyle 
oluşmuş, belirsiz bir enerji bilgisi varlığını sürdüıiir. Bu belirsiz 
bilgi bir cesaret ve dikkafalılık, öfke ve inatçılık karışımından 
oluşmuştur; kendini uygulamak için sayısız fırsat bulan gözü 
kör bir güç istemi gerçekleştirir. Bu denli an olmayan doğrudan 
bir kullanırnın açık-seçik ampirizme gölge düşürmesine ve epis­
temolojik profilimizi bozmasına şaşmamak gerekir öyleyse. Bu 
psikolojik bozulmanın farkına varmak için iyi bilenınemiş bir 
aleti kullanmak yeterlidir. Bahçeyle uğraşmanın verdiği zevke 
gölge düşmesi için, işçinin, işinin açık-eçik ussallığını unutup 
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aletini öç alır bir güçle hareket ettirmesi için, belin ritmini bozan 
bir kök yeterlidir. Başan kazanmış bu enerji kavramını iyice sı­
nırlamak ilginç olacaktır; kimi düşüncelere hakikatleri konusun­
da yanılgıya düşüren bir güven, bir inanç, bir tad verdiği görüle­
cektir. Örneğin, Nietzsche'deki enerji kavramının epistemolojik 
profili Nietzsche'nin usdışıcılığını açıklamaya yetecektir belki de . 
Yanlış bir kavramla, büyük bir öğreti kurulabilir. 

IV 

O halde, bizim görüşümüze göre, çeşitli felsefelerin göreli 
etkililiği, ancak bütün temel kavramiann epistemolojik profilleri­
nin albümü derlendikten sonra gerçekten incelenebilecektir. Zo­
runlu olarak bireysel olan böyle albümler, bilimsel tinin psikolo­
jisi için kullanılacak testler olacaktır. Çeşitli felsefeterin tikel bir 
nesnel bilgi düzeyinde nasıl tepkide bulunacaklarını kesin olarak 
belirleyecek bir felsefi tayf çözümlemesini seve seve salık vereceğiz 
öyleyse. Geliştirilmesi için, bu felsefi tayf çözümlemesinin filozof 
olan ama aynı zamanda tikel nesnel bir bilgiyle ilgilenİneyi de 
kabul edecek bir filozof olan psikologlara gereksinimi olacakhr. 
İyice belirtilmiş tikel bir fenomenin birbirini izleyen bilgilerinin 
aniatısına gerçekten girildiğinde bu çifte zorunluluğu gerçekleş­
tirmek olanaksız değildir. İyice belirlenmiş olan fenomen ner­
deyse otomatik olarak bütün fenomenolojileri sııuflandırır. Bir 
fenomen düzeyinde harekete geçen tinsel bir diyalektik hemen 
keyfiliğini yitirir. Bu eserdeki görevimiz, okuru, bilimsel tinin ge­
lişmesinde bile felsefi fikirterin sürekliliğine inandırmak olduğu 
için, epistemolojik profillerin çözümlenmesinde temel felsefeleri 
üstüne dizdiğimiz apsisler ekseninin hakikaten gerçek bir eksen 
olduğunu, hiçbir keyfiliği olmadığını ve bilgilerin düzenli bir ge­
lişimine denk düştüğünü göstermek isteriz. 

Gerçekten, temel olarak aldığımız felsefelere başka şekilde 
nasıl sahip olunacağı pek görülemiyor. Giriştiğimiz çok sayıda­
ki karıştırıcı deneme, onları tikel bir bilgiye bağlar bağlamaz ba­
şarısız kaldı. Böylece dağıtma yöntemimizi gerçekçilik-usçu­
ltık-açık seçik ampirizm temelinde denedik . Pek çok sayıda tek-
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niğin önceki bir usçuluğu kullandığım düşünüyorduk. Sorunu 
daha yakından incelediğimizde, böyle yapmakla ancak genel 
tutumları sınıflandırdığımızın farkına vardık, ve yaptığımız 
pek çok tikel incelemeden sonra, tikel nesnel bilgiler için, ger­
çekçilik-usçuluk-ampirizm düzenini benimsedik Bu düzen 
oluşsaldır. Bu düzen, epistemolojinin kendisinin gerçekliğini 
tanıtlar. Tikel bir bilgi pekala kendini tikel bir felsefede sergi/eye­
bilir; kendini biricik bir felsefe üstüne temellendiremez; ilerlemesi 
çeşitli felsefi görünümler içerir. 

Engelleri atıarnayı ve hemen usçuluğa yerleşmeyi isteyecek 
olan biri, genel bir öğretiye, yalnızca felsefi bir öğretiye bel bağ­
layacaktır. Tikel bir bilginin nesnesini ele alırsa, çeşitli nitelikle­
re ve işlevlere denk düşen kavramların aynı düzlemde örgüt­
lenınemiş olduklarının farkına varacaktır; en evrimlenmiş nes­
nel bilgilerde gerçekçilik izleri bulmakta güçlük çekmeyecektir. 

Buna karşılık olarak, gerçekçilik içinde bulunduğu savını 
ileri sürecek bir filozof bunu ancak doğal nesneler seçerek, kül­
türünü sistemli olarak çocuksulaştırarak, düşünceyi keyfi ola­
rak ilk baştaki evresi üstüne temcllcndirerek yapabilecektir. 
Gerçeğin alanının bir gerçekleşme alanına doğru uzandığını 
kabul etmek zorunda kalması için, onu uygarlaştırılmış bir nes­
neyle, imal edilmiş bir nesneyle karşı karşıya koymak yeterli 
olacaktır. Deyim yerindeyse, gerçekçiliğin içinde d urarak, ger­
çckçilikle gerçekleşme arasına ussal etkenierin karıştığını tanıt­
lamak kolay olacaktır bu durumda. Felsefelerin önerdiğimiz 
ekseninin gerçek bir eksen, sürekli bir eksen old uğu gösterile­
cektir böylece. 

Özetle, herhangi bir genel felsefi tutuma karşı, .itiraz ola­
rak, epistemolojik profili felsefi bir çoğulculuğu dile getiren ti­
kel bir kavram çıkarılabilir. Biraz kesin bir bilgiyi kavramak 
için tek bir felsefe yetersizdir öyleyse. Bundan sonra, kesinlikle 
aynı soru değişik zihinlere aynı bilgi için sorulmak istendiğin­
de, kavramın felsefi çoğulculuğunun tuhaf biçimde arttığı gö­
rülecektir. Kütle kavramı kadar kesin bir kavram konusunda 
kendi kendisine içtenlikle soran bir filozof eğer kendisinde beş 
tane felsefe keşfederse, birçok kavram konusunda birçok felse­
feye sorulduğunda neler elde edilmez ki. Ama, bütün bu karı-
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şıklık tck bir felsefenin her şeyi açıklayamayacağını itiraf etmek 
ve felsefeler düzenlemek istenirse düzene sokulabilir. Başka de­
yişle, her felsefe kavramsal tayfın yalnızca bir kuşağını verir ve 
tikel bir bilginin eksiksiz kavramsal tayfını elde etmek için bü­
tün felsefeleri toplamak gereklidir. 

Doğal olarak, felsefe konusunda, bütün kavramlar aynı da­
ğıtıcı güce sahip değildirler. Bir kavramın eksiksiz bir tayfa sa­
hip olduğu enderdir. Usçuluğun h�fifçe görünür olduğu bilim­
ler vardır. Gerçekçiliğin nerdeyse elenmiş olduğu başka bilimler 
vardır. İnançlarını oluşturmak için, filozof pek çok kez, tikel bir 
bilimde, hatta ortakduyunun bilim-öncesi düşüncesinde bile cia­
yanaklar arama alışkanlığına sahiptir. Bir kavramın her zaman, 
bir düşüncenin gösterdiği evrimin bir uğrağı olması yerine, bir 
kavramın bir şeyin vekili olduğuna inanır bu durumda. Öyleyse 
kavramların felsefi yaşamını yeniden çizmek yolunda herhangi 
bir şansa ancak bi limsel düşüncenin evrimine katı lmış felsefi 
kavramlar incelenerek sahip olunacaktır. Bilimsel bilginin de­
neysel olduğu kadar matematiksel koşulları da öylesine hızla 
değişir ki, filozof için sorunlar kendilerini hergün başka �içimde 
ortaya koyarlar. Bilimsel düşünceyi izlcm�k için, ussal çerçeve­
leri düzclh1ıek ve yeni gerçeklikleri kabul ehnek gerekir. 

Ama bu da Fenlinand Gonseth'in eserinden, filozoflann dik­
katinin yeterince çekHemediği ateşli, canlı, bilgili eserinden aldı­
ğımız idoneizm* öğüdüne inanmaktır. Gerçekten de, bu eser bili­
min tüm görünümlerini açıklayacak bir felsefeye ulaşmak için bi­
ze vazgeçilmez gibi gelen bir kesinlik istemine denk d üşer. Mate­
ımılik ve Gerçeklik adlı eserinde, Ferdinand Gonseth idoneizm'ini 
özellikle manhksal ve matematiksel bakımdan geliştirir. Amacı­
mız bundan hafifçe farklı olduğundan, idoneizmi uzatmak, onu 
daha da dağıtmak zonında kaldık. Eklenilen nüanslar, nesnel bil­
ginin sıkı sıkıya matematiksel bilgiden zorunlu olarak çok daha 
çeşitli olmasından ileri gelir. 

Öyleyse, belirgin bir sonuç elde etmiş durumdayız: Bir bi­
lim felsefesi, tikel bir bilimin incelenmesiyle sınırlandırılsa bile, 
zorunlu olarak dağılmış bir felsefedir. 13ununla birlikte, bir yapı-

• İdoncizm; Fr. İdoncismc-Hakikaıın ölçüti.inün, kuramın deneye ve eyleme uygu­
lanması olduğunu kabul eden öğreti. (Ç.N.l 
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şıklığa da sahiptir, kendi diyalektiğinin yapışıklığıdır bu, kendi 
ilerlemesinin yapışıklığıdır. Bilim felsefesinin her türlü ilerleyişi, 
bütün kavramlarla ilgili olarak, ilk baştaki gerçekçiliği eleyerek, 
artan bir usçuluk yönünde gerçekleşir. Bilimsel Tillin Oluşumu 
adlı eserimizde, bu elemenin ortaya getirdiği değişik sorunları 
inceledik. Bu eserde, epistemolojik engel kavramını tanımlama 
fırsatına sahip olduk. Epistemolojik engel ile epistemolojik profil 
kavramlarını birbirleriyle ilişki içine koyabildik, çünkü episte­
molojik bir profil bir kültürün üstesinden gelmek zorunda kaldı­
ğı engellerin izini taşır. Kültürün ilk aşamalarında karşılaşılan 
engeller, ilk engeller çok belirgin pedagojik çabalara yol açarlar. 
Bu kitaptaysa, ussallaştırmayı en incelmiş biçiminde, yeni bilim­
sel tinin bugünkü biçimleriyle kendini diyalektikleştirmeyi ve 
kendini tamamlamayı denediğini göstermeye uğraşarak öteki 
kutupta çalışacağız. Bu bölgede doğal olarak kavramsal malze­
me çok zengin değildir; diyalektikleşme yolundaki kavramlar 
naziktirler, kimi zaman da belirsizdirler. En narin tohumlara 
denk düşerler: İnsan tini gene de onlarla, onlarda gelişir. 
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Üçüncü Bölüm 

Yok-Tözciilük Lavoisierci-Olmayan 
Bir Kimyanın İlk Habercileri 

Töz kavramının kullanımında birden ortaya çıkan diyalek­
tik eğilimleri sergilemeden önce, bu kavramın modern bilimde­
ki gerçek rolünü belirlememiz ve bu kavramın gerçe1<ten bir 
kategori olarak işgördüğü -doğrusu enderdir bu- görünümleri 
ortaya koymayı denememiz gereklidir. Kimya felsefesi bu yanı 
unutarak, tartışmaksızın, gerçekçiliğe yöneldi. Böylece Kimya 
gerçekçilerin, maddecilerin, anti-metafizikçilerin seçilmiş alaru 
halini aldı. Bu alanda, aynı ünvanla çalışan filozoflar ve kimya­
cılar öyle bir gönderme yığıru biriktirdiler ki, modern Kimya­
nın usçu bir yorumundan söz etmek, bizim de yapacağımız gi­
bi, bir ölçüde gözü peklik gerektirir. hksel biçiminde, ilk deney­
lerinde, buluşlarının bildirisinde, Kimya tözcüdür kuşkusuz. 
Tözleri, tıpkı saf yürekli gerçekçiliğin yaptığı gibi, bir yüklem 
türncesiyle bildirir. Halktan bir kişi altının ağır olduğunu söyle­
diğinde, kimyacı altının 19,5 yoğunluğunda bir metal olduğu­
nu söylediğinde ya da bunlardan her ikisi de, gerçekçiliğin il­
kelerini tartışmaksızın kabul ederek, bilgilerini aynı şekilde bil­
dirirler. Kimyasal deney gerçekçiliğin önermelerini o denli ko­
laylıkla kabul eder ki, bu deneyi başka bir felsefeye çevirmek 
(tercüme etmek) gereksinimi duyulmaz. Gerçekçiliğin bu başa-
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rısına rağmen, eğer burada temel töz kavramının bir diyalektiği 
gösterilebilseydi, kimya felsefesinin derin bir devrimi de hisset­
tirilmiş olabilirdi. Şimdiden başlayarak, bir üst-kimya bize ola­
naklı görünüyor. Eğer geliştirilebilseydi, bu üst-kimya tözcülü­
ğü dağıtacaktı. Değişik özellikleri yerleştirmek için pek çok töz­
cülük tipi, pek çok dışsallık alanı, pek çok düzey olduğunu 
gösterecekti. Üst-kimya ile metafiziğin ilişkisi, kimya ile fiziğin 
arasındaki ilişkinin aynısı olacakh. Metafizik, yalnızca bir töz 
kavramına sahip olabilirdi, çünkü fiziksel fenomenlere ilişkin 
ilksel anlayış, genel özellikler tarafından nitelenen sağlam bir 
geometriyi incelemekle yetiniyordu. Üst-kimya çeşitli tözel et­
kinliklerin kimyasal bilgisinden yararlanmalıdır. Hakiki kimya­
sal tözlerin, gerçeklikte bulunmuş cisimlerden çok, tekniğin 
ürünleri olmasından da yararlanmalıdır. Bu da, kimyada gerçe­
ği bir gerçekleşme olarak belirtmeye yeterlidir. Bu gerçekleşme 
Kantçı tarzda bir hazırlık ussallaştırmasını varsayar; bu ussal­
laştırma,göstermeye çalışacağıınız gibi, töz kategorisinin bir di­
yalektiği ile tamamlanmıştır. 

Tümüyle bugünkü felsefi güçlüklere ayrılmış olan bu ki­
tapta, kimya felsefesinin ilk iki aşamasına -gerçekçilik ve usçu­
luk- yayılmayacağız. Zaten, çağdaş Kimyada etkin olan töz ka­
tegorisinin diyalektiğinin aniaşılmasını sağlayabilirsek, Kim­
ya'nın usçu bir yorumunu geliştirmeye büyük bir gereksinme 
duymaksızın, oyunu hemen hemen kazanmış olacağız. Gerçek­
ten de, bir kavramın diyalektikleştirilmesi, kanımızca, bu 
kavramın ussal kimliğini tanıtlar. Töz kavramı diyalektikleştiri­
lebilirse, bu onun gerçekten bir kategori gibi iş görebileceğinin 
tanıtı olacaktır. 

II 

Başka eserlerde, töz kavramının ortaya koyduğu hazırlık 
niteliğincieki sorunlarla zaten ilgilendik. Töz kategorisinin di­
yalektiğini ele almadan önce, epistemolojik evrimin perspekti­
fini birkaç sayfada özetleyelim. Bilim-öncesi tinden bilimsel ti­
ne, sonra da yeni bilimsel tine uzanan üçlü evrimi, bilimsel ti-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 Yok Felsefesi 

nin üç durumu yasası adı altında sistcmleştirdik. Bu evrimin 
değişik aşamalarında tözcülük sorununun kendini nasıl koyd u­
ğunu hızlı bir biçimde görelim. 

Saf yürekli tözcüli.iğü, bilim-öncesi tirlin egemen özellikle­
rinden birinin temsilcisi olarak aldık; bu tözcülük bize, nesnel 
bir kültür geliştiriirnek istendiğinde yıkılınası gereken ilk engel 
olarak göründü. Saf yürekli gerçekçilikten ayrılmamak, episte­
molojinin bir sürekli liğini tasarımlamak, bilimi arınmış bir kanı 
olarak kabul etmek, bilimsel deneyi kaba deneyin bir devamı 
olarak kabul etmek eğitilmiş gerçekçilik için çok zararlı görün­
dü bize. Duyumsal bilgilerle düşünülmüş bilgileri açıkça birbi­
rinden ayırınayı denedik Ama eğer gerçekçi okunımuz bizi, 
nesnel bilgiyi bu psikmınliz etme girişimimizde izlemediyse, ken­
disinden hiç olmazsa, gerçekçiliğinin tanıtlarını bir kez daha sı­
nırlamasını ve çeşi tli kanıtiarına katsayılar vermesini isteyebili­
riz. Çünkü en sonunda, birlikçi ve bütüncül bir gerçekçiliğe bir 
kez daha bel bağlamak ve bize: Her şey gerçektir, elektron, çekir­
dek, atom, molekül, misel, mineral, gezegen, yıldız, bulutsu, her 
şey, diye cevap vermek çok kolay olacaktır. Bizim görüşümüze 
göre, her şey aynı şekilde gerçek değildir, t<;>z, bütün düzeyler­
de, aynı tutarlılığa sahip değildir; vnroluş tekdiize bir işlev değildir; 
her yerde ve her zaman kendini aynı tarzda koyamaz. 

Gerçekçi hasmıınızı, yaprak yaprak bir gerçekliği kabul 
etmek gerektiğine, kanı tlarında düzeyleri birbirinden ayırma­
sı gerektiğine inandırabildiğimizde, eleştirimizin gelişmesin­
de büyük bir adım atmış olacağız; çünkü bu sefer, türleri bir­
birine karıştırmayarak, belirli bir düzeyde tartışabileceğiz ve 
belirli bir düzeyde, varlıkları yöntemin tanımladığını göster­
mekte güçlük çekmeyeceğiz. Organik kimyanın ilk zamanla­
rında, bileşimin, bir çözümlemenin gerçekleşmesine yaradığı­
na içtenlikle inanılıyordu. Şimdiyse daha çok bunun tersi 
doğru. Her kimyasal töz ancak yeniden kuruluşu anında ger­
çekten tanımlanmıştır. İşievlerin aşamalandırılmasını bize an­
cak bireşim anlatcıbilir. Mcırcel Mathieu'nün4 söylediği gibi: 
"Organik molekül lerde, molekiil özellikleri bulunabilmesine 
rağmen, organik kimya denilen bu yapıyı böylesine güvenle 
4 :,1nrcel Mathicu, Les I<enclioııs torvclıimiqııcs, 1-lcrmann (315), s.9. 
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kurmayı daha çok bireşim yöntemlerinin gelişmesi olanaklı 
kıldı. Eğer, hammadde olarak, doğada bulunan, güçlükle arı 

cisimlere ayrıiabilen karışımlara sahip olsaydık ve eğer, tek 
çalışına yöntemi olarak, yalıuzca çözümleme yöntemlerine sa­
hip olsaydık, grupların -CH2- zincirlemesinin iç yapısını hiç­
bir zaman belirleyemezdik ve tüm alifatik türevler kimyası da 
başlıca anlamda bir -CH2- grubu kimyası olarak kalmış olur­
du." B u  da, özgül anlamdaki gerçeksel incelemenin tikel bir 
tözsel özellik üstüne toplanmış gibi olduğunu söylemek de­
mektir. Tözsel işievlerin bir tür aşamalandınlmasını belirle­
meyi, kimyasal işlevleri birbirine kenetlemeyi yalnızca bire­
şimsel gerçekleşme olanaklı kılar. Böylesine güvenli biçimde ku­
rulmuş bir gerçeklik karşısında filozoflar tözü, kuruluşta, bil­
ginin elinden kaçan şeye denk tutmakta, özgürdürler, gerçek­
liği bir us-dışılık kü tlesi olarak tanımlamaya devam etmekte 
özgürdürler. Bir bireşim i  gerçekleştirmiş olan bir kimyaa için, 
kimyasal töz, tersine, kendisine i l işkin bilinene denk tutulma­
lıdır, önceki kuramsal görüşlere yönelerek kurulmuş olana 
denk tutulmalıdır. Gerçekleşmeleri çağal tmak gerekir. Şekeri 
tanımak için, şekerler imal ederek, t ikel bir şekeri çözümler­
ken sahip olduğumuzdan daha çok şansa sahibiz. Bu gerçek­
leşrneler düzleminde, bir genellik aranmıyor zaten, bir siste­
matik, bir plnn aranıyor. Bilimsel tin, o halde bilim-öncesi tinin 
tümüyle yerini almıştır. 

İşte, kanımızca, tersine çevrilmiş gerçekçilik budur; mo­
dern Kimya'nın giriştiği dev gerçekleştirme gerçeksel incele­
rneye karşıdır. Bireşim yoluyla elde edilen tözlerin betimlenme­
si bundan böyle normatif, yöntemsel, açıkça eleştirel bir betim­
lemedir. Kimyasal bir usçuluk kurar bu betimleme. 

Doğaldır ki, gerçekçiliğin bu tersine çevrilmesi bütünsel 
değildir; genelleştirmeyi zamanından çok önce denemek onu 
bozmak olacakhr. Modern kimya felsefesinde çok güçlü bir ger­
çekçilik akımı bulunmaktadır. Bu son uyarı, bilimsel usçuluğu 
1 9. yüzyıla göre düzenlemek için Arthur Hannequin'in giriştiği 
çabanın zamansız olan yanını anlamamıza olanak verecektir. 
Çeşi tli atomculuk tiplerini sınıflandırmaya çalıştığımız bir ki­
tapta, Arthur Hannequin'in eleştirel atomculuk denemesine bir 
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yer ayırmışhk.S B.Marcel Boll bize, Arthur Hannequin'in görü­
şü bilimin evriminde hiçbir rol oynamadığı için haklı olarak bu 
bölümün bilim adamı açısından hiçbir yararı olmadığı uyarı­
sında bulundu. Gerçekten de, Hannequin kimya deneyinin ger­
çek (fiili) parçalanmasından, çözümleyici bilimle bireşiınci bili­
min birbirlerinden tümüyle ayrılmasından yararlanamazdı. 19.  
yüzyılda, Kant'ın zamanında geometride olduğu gibi, Kim­
ya' da de11eyi11 birliği de11eyin sistemntiği11i11 aniaşılmasına olanak 
vermiyordu. Kimya yasalarının aşamalanması, ussal etkinliğin 
ona bağlanabilmesi için yeterince gelişmemişti. Arthur Hanne­
quin'in denemesi öyleyse eleştirel usçuluğun yapay bir uygula­
masından başka bir şey değild i. Bu, yeni-Kantçılığın 1 9. yüzyıl­
daki bilimsel etkililiğe sahip olmamasnun tikel bir durumuydu 
yalnızca. Özetle, usçuluk topluca Kimya'ya uygulanamadıysa 
da, sistematik bireşimlerle ortaya çıktı. Öyleyse, usçuluk bir bi­
reşim felsefesi olarak ortaya çıkar. Tümevarımsal bir soruştur­
ınayla başarılı olur. Usçu felsefenin bu alandaki eylemini kabul 
etmemeye götüren şey, usçuluğun bir çözümlenıe felsefesi ol­
masının istenmesidir her zaman. Kimya felsefesinde eksiksiz ııs­
çulllğım ortaya çıkışına birkaç sayfa ayırarak çok daha iyi bi­
çimde görülecek bir yanlıştır bu. 

Bu eksiksiz usçuluğu hızlı bir biçimde belirtmekle yetine­
ceğiz. 

19 .  yüzyıl boyunca, basi t cisi mlere ilişkin kimyasal buluşlar 
izlendiğinde, ilk başta, gerçekçi liğin bu başarısı karşısında şa­
şırmadan yapılamaz. Beş yılda bir yeni bir cisim bulunuyordu. 
Bu zengin gerçeklik karşısında, nasıl gerçekçi olunmaz ki!  

Ne var ki, çoğulculuk arttıkça aydınlanıyar da: Dört ele­
mentle karmaşıktaşmış ve parçalanmış olan kimya felsefesi, 
doksan iki elementle basitleşip birleşiyor! Bu paradoksu sergi­
lemek için geçmişte tüm bir kitap yazmıştık.6 Bu paradaksun 
usçu kimliğini önemle belirtmek burada bizim için yeterlidir. 
Gerçekten de, Mendelierin ilksel tözlerin örgütlenmesinden 
doğan araştırmalarının ilkesi incelendiğinde, yavaş yavaş ynsa­
nm olay karşısmdn ağır bastığmm, tözlerin diizenin kendini bir us-

S l..es lııluitioııs alomistiqm•s, s. 103. 
6 u• Plımılisme colıı'reııt de la Clıimie moderııe, 1 932. 
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sallık olarak zorla kabul ettirdiğinin farkına varılır. Gerçekten 
(fiilen) bulunmasından önce, henüz bilinmeyen bir tözün özel­
l iklerini önceden söyleyebilen bir tözler biliminin sahip olduğu 
ussal kimliğe ilişkin daha güzel hangi tanıt getirilebilir ki? 
Mendelief tablosunun örgütleyici gücü öyledir ki, kimyacı tözü 
maddi türlerinde kavramadan önce, biçimsel yanıyla tasarlar. 
Cins, türe kumanda eder. Bunun çok tikel bir eğilim olduğu ve 
gündelik uğraşılarında, çok sayıda kimyaemın gerçek ve edimli 
tözlerle uğraştıklarını bir kez daha söyleyerek boşuna karşı çı­
kılacaktır bize. Mendeliefin tablosuyla birlikte bir üst-kimya­
nın doğduğu ve düzenleştirİCİ ve ussallaştırıcı eğilimin gittikçe 
daha çok sayıda, gittikçe daha derin başanlara götürdüğü de 
aynı ölçüde gerçektir. 

Yeni bir özellik belirtilmelidir: Kimyasal tözler öğretisinde 
kendini ortaya koyan eksiksizlik kaygısıdır bu. Gerçekçilik, doğal 
olarak, nesneyi bilimden öneeye koyarak, her zaman nedensiz, 
her zaman olanaklı, hiçbir zaman tamamlanmamış olan veriliye, 
rastlantıya bel bağlar. Tersine, bir iç sistemleşmeye dayanan bir 
öğreti rastlantıya neden olur, kendisine verilmeyeni kurar, bağ­
lantısız bir deneyi kahramanca tamamlar ve bitirir. Böylece, lıi­
liımıeyen formüle edilmiş olur. Organik Kimya işte bu esinlerneyle 
çalıştı: O da, halkalardan önce zinciri, cisimlerden önce diziyi, 
nesnelerden önce düzeni tanıdı .  Tözler, o d urumda, yöntemin 
atılımı nedeniyle yere bırakılmıştı sanki. Tözler genel bir yasa­
nın uygulanmasında seçilmiş koşulların yımırıılnndır. Deneyi 
güçlü bir a priori yönetir. Gerçek, gerçekleşmeden başka bir şey 
değildir. Hatta bir gerçeğin, ancak gerçekleştiğinde ve özellikle 
de, kendi kerteli yaratılış sırasına, kendi doğru çevresine yeni­
den yerleştirildiğinde sağlam ve eğitici olacağı sanılmakta. 

Gerçekte, gerçeğe konulmuş olandan başka hiçbir şey dü­
şünmemeye de çalışılmakta. Us-dışıya hiçbir şey bırakılmıyor. 
Teknik kimya, yanılgılan ortadan kaldırmaya yönelir. Ölçünleş­
tirilmiş bir töz, rastlaııt ısız bir töz kurmak ister. Aynı'yı bulmuş 
olmaktan öylesine emindir ki, aynı'yı kendi üretim yöntemi ba­
kımından bel irler. Eğer, Roger Caillois'nın öylesine doğru söy­
lediği gibi, 7 usçuluk bir iç sistemleşmeyle, açıklamadaki bir tu-
7 Roger Caillois, Le Mytlıl! el /'lıvmnıc, s.24, not. 
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tumluluk idealiyle, sisteme dışsal ilkelere başvurmanın yasak­
lanmasıyla tan ımlanıyorsa, kimyasal tözler öğretisinin, bütün­
sel biçimde, bir usçuluk olduğunu kabul etmek gerekir. Bu yö­
netici usçuluğun, tüm bir gerçekçiler ordusuna kumanda etme­
si çok önemli değildir. Tözlerin araştırılına ilkesi bir ilkeler biJi­
mine, bir bilimsel normları öğretisine, bilinmeyenin, bilginin 
biçiminin onda zaten önceden görülebileceği kadar açık bir 
boşluk bıraktığı düzenlenmiş bir plana mutlak olarak bağımlı­
dır. 

Ama eğer, modem kimyada ussal tutarl ı1 ık değerlerinin 
birdenbire kazandıklan üstünlük inancımızı okura benimsete­
bildikse, eğer ona Kant felsefesinin işlevlerinin tözlerin bilgisin­
de etkin olan kimi eğilimlerin belirtilmesine yarayabileceği iz­
lenimini verebildikse, yapmamız gerekenin en zor yanı hala ya­
pılmamıştır; yapılması gerekense görünüşte oldukça umut kın­
cıdır, çünkü tözün bu Kantçılığının, çağdaş Kimya'ya yerleşir 
yerleşmez, diyalektikleşeceğini göstermemiz gerekecektir. 

III 

Öyleyse bu güç görev için okurun hoşgörüsüne başvura­
rak, töz kategorisinin Kantçı-olmayan kullanımını göstermeye 
çalışacağız Eğer başarırsak, töz kavramınm diyalektik bir usçu­
luğunu esinleyebileceğiz, öyle ki bu kavrama ilişkin epistemo­
lojik profilimiz eksiksiz olacaktır. 

Diyalektik, birbirinden çok farklı iki yönde gelişir gibi geli­
yor bize -kapsamda ve yayılımda- tözün al hnda ve tözün ya­
nında - tözün birliğinde ve tözlerin çokluğunda. 

İlk başta, kimya felsefesi, tözün altma, ilk görünümlerinde, 
tümüyle hipotetik olan, ama geniş bir öğretisel bütün içinde 
düzenleşmeleri ile, yavaş yavaş ussal olarak değerlenen geo­
metrik biçimler ve şemalar yerleştirdi. Gerçek nurneral işlevler 
Kimya' da, özellikle de organik kimyada ve kompleksler kimya­
sında işte böyle ortaya çıktılar. Böyle bir formütün aymaca bir 
tasarım olduğunu söyleyerek geliştirilen formül kavramıyla 
karşı karşıya değiliz tam olarak; bu, daha çok deneyler esinle-
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yen bir sımııştıır. İlk deneyden eğitilmiş deneye doğru, tözden 
bir vekile doğru geçiş vardır. Geliştirilen formül, deney için, ola­
nakların açık seçik hesabını veren bir vekildir. Bundan böyle, 
geliştirilmiş formüller tarafından yasaklandıkları için n priori 
olanaksız olarak ortaya çıkan kimyasal deneyler vardır. Feno­
menal düzende, tözsel ni telikler hiçbir şekilde böylesi dıştala­
maları belirlemeycceklerdir. Vice versn, geliştirilmiş formüllere 
bel bağlayarak olanaklı oldukları n prioı·i olarak öngörülmemiş 
olsa, gerçekleştirilınelerinin hiçbir zaman düşünülmeyeceği de­
neyler vardır. Geliştirilmiş bir formülü saptanır saptanmaz bir 
kimyasal töz üstüne akti yiiriitiiliir. O halde, bir kimyasal töze 
hakiki bir numenin bağlanmış olduğu görülüyor. Bu numen 
karmaşıkhr, pek çok işlevi bağrında toplar. Klasik bir Kantçılık 
tarafından reddedilecektir; ama görevi Kantçılığın işlevlerini 
diyalektikleştirmek olan yok-Kant.çılık onu kabul edebilir. 

Doğal olarak, bu kimyasal numenin, deneysel dille anlatıla­
bilecek özellikleri sözcüğü sözcüğüne ussal bir dile çevrilerek, 
fenomenle sıkı ilişki içinde olduğunu, keııdisi için şey'den çok 
uzakta bulunduğunu söyleyerek bize karşı çıkılacak. Bize özel­
likle, örneklerimizi şimdilik bir karmaşık tözler kimyasından al­
dığımız ve töz fikrinin felsefi kimliğinin basit töz ile değerlendi­
rilmesi gerektiği söylenerek karşı çıkılacak. Ama bu son i tiraz 
geçerli değildir, çünkü numeral özellik basit tözler öğretisinde 
ortaya çıkmışhr. Her basit töz gerçekten de bir alt-yapıya sahip 
olmuştur. Ve, karakteristik bir olaydır bu, bu alt-yapı incelenen 
fenomenin özünden tümüyle farklı bir öze sahiptir. Bir elemen­
tin kimyasal doğasını elektriksel cisimciklerin bir örgütlenmesi 
ile açıklayarak, çağdaş bilim yeni bir epistemolojik kopma oluş­
turdu. Kimyaya destek olmak için bir tür yok-kimya oluşhı. 
Ama aldanılmasın, kimyasal fenomenolojiye bağımlı kılınan şey 
elektriksel fenomenoloji değildir. Atomda, elektriksel fenome­
nolojinin yasaları da, onlar da sapmış, diyalektikleşmiştir. Öyle 
ki Maxwellci-olmayan bir elektriklilik kendini Kantçı-olmayan 
bir kimyasal töz öğretisi oluşturmak için sunar. Öyleyse, yük­
lemli bir türnceyle "madde, temelinde, elektrikseldir" denildi­
ğinde, modern buluşlar çok kötü biçimde dile getirilirler. Bu 
gerçekçi biçim, tözün içsel fiziğinin önemini bilmez. 
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Başka bilimsel deneyler de, Auguste Comte tarafından sap­
tanmış olan epistemolojik düzeni tersine çevirerek, çağdaş 
Fizik'in kimyasal nitelik altmda çalışmayı başardığlnı gösterebi­
lir. B. KorzybskiB eski kimya felsefesinin bu tözcü çöküşünü iş­
te şu örneğe dayanarak belirtir: "Yüksek basınçlar Fiziği, !özle­
rin pek çok eski özelliğinin yalruzca, basınç ile ısının rastlansal 
işlevleri olduğunu açıkça göstermektedir." Yüksek basınç altın­
da, ilk inceleme Kimyası'nın kabul etmeyeceği tepkimeler be­
lirlenebilir. 

Kimyanın bu fizikleşmesi çok ötelere uzanabilir; kimya yı, is­
tatistiksel olduğu gibi aynı ölçüde yoksul tözcü kurallara ba­
ğımlı kılabilir. Örneğin, ısının tözel bir nitelik olmayıp, ama yal­
nızca bir çarpışmalar oranı, bir çarpışma şansları oranı olduğu 
anlaşıldığında 52 Q6 .!:::; 2 503 gibi bir tepkimeyi istatistik açısın­
dan incelemeye hazır oluruz. İstatistik açısından baktığımızda 
bir töz bir başka tözü, içtenlik ve şiddetli bir tutku olmaksızın 
yasal çocuklar üreten masum bir bala ile, aynı biçimde üretir. 

Tözün kimyasal fenomenlerinin geometrik, ya da elektrik­
sel ya da istatistiksel bir a lt-yapı saptayarak düşünüleJ?ilmesi 
nedeniyle, numenal değerlerin apaçık bir hal aldıkları sanılır. 
Gerçekçi deneyin geleneksel düzeni tersine çevrilmiştir. Nu­
men, araştırınayı ve tözün kesin belirlenimini yönctir. Ve sanki 
numen ile fenomen ayırımını tamamlamak içinmişçesine, ilk fe­
nomenolojinin ortaya. çıkardığı yasalarla çoklukla çelişen yasa­
lar numende birikıneye başlar bile. Paradoksu ortaya çıkart­
makta ısrar ederek, şöyle diyebiliriz: Numetı, je11omeııi, ona karşı 
ıturarak açıklar. Fenomen, fenomen yasaları olmayan numenal 
yasalarla açıklanabilir. 

Öyleyse, bilimsel kültür içinde oluşmuş bulunan anlık, sı­
radan gözlem içinde oluşmuş bulunan anlıktan çok farklıdır. 
Kimyaal tözü, onun içtcki derin ilişkilerini düşünceyle kurma­
dıkçn anlamaz. Ama davranışların (hareketlerin) toplamı olan 
lıol/to Jalıer'in kuruluşu söz konusu değildir artık; çok sayıdaki 
yasalarla sınırlanmış, tutarlı bir kuruluş söz konusudur. Her 
kimyasal töz, onun arınmasını yöneten kuralların bütünü ola­
rak düşünülmüştür. 
8 Kor1.ybski, Scieııce mıd saııity, New York, s.543. 
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IV 

Gene de bir itiraz, geleneksel bir itiraz kalıyor geriye: Eğer 
bileşik kimyasal tözler, eğer ilksel kimyasal tözler, örgütlenme 
yasalarının ussal düşüneeye yol açtığı karmaşık yapılar olarak 
ortaya çıktılarsa, töz kavramını, gerçeğin kökünü, bu kez sağ­
lamca, sonuncu öğe düzeyine, örneğin elcktron düzeyine bağla­
mak gerekmez mi? Oysa çağdaş düşüncenin devrimi işte tam 
da bu düzeyde olağandışı bir durum alır. Elektronun, tözünde, 
açıkladığı kimyasal özelliklerden hiçbirine sahip olmaması dı­
şında, mekanik ve geometrik özellikleri de tuhaf kararsızlıklar 
içine düşerler. Gerçekten de, ister bulunduğu yer, ister kinetiği 
ya da fiziği bakımından olsun, elektron en keskin diyalektikiere 
yol açar. Dalgalanır ve kendini yıkıp geçer. Bundan da, kimyacı­
lar tarafından ancak ele alınmış olan diyalektiğin iki yönü çıkar 
ortaya. Bu yolda, fotokimya fenomenlerinin yorumu için ola­
naklar bulunduğu halde, şimdilik, kimyayla olan ilişkisi bakı­
mından elektronun dalgalanmasını bir yana bırakalım. Yıkılışı 
düşünelim yalnızca. Böylece, ilksel töz olarak tasarlanan elek­
tronun kendi varlığı, en basit, en açık seçik, en çıplak değeri öl­
günlük, yıkılış, yokoluş içinde kalır gibi görüni.ir. Elektron koru­
mmısuzdur. Meyersoıı'un gerçekçi düşüncenin temel kategorisi 
olarak koyduğu korıımmı kategorisillin dışında kalır. 

Bu konuyla ilgili olarak George Matisse, Öklitçi geometri­
nin temeli uzaym korunumu ilkesini maddenin (ya da elcktriğin) 
korunuro ilkesiyle dal"tice ilişki içine koyar. Uzayın korunumu 
ilkesi yer değiştirmeler öbeğine, bir biçimin boyutlarını değiş­
tirmeyen öbeğe bağımlıdır. Yer değiştirmeler öbeğine boyun 
eğmeyen kimyalar, maddeden başka bir değişmez çevresinde 
örgütlenebilen kimyalar olduğu da öngörülmelidir. Yükün ko­
runumu ilkesini varsaymayacak başka elektrikler bile var olabi­
lir, diye esinler Georges Matisse. Bu kimyalara, bu elektriklere 
Georgcs Matisse haklı olarak, Lavoisierci-olmayan, Lippmano­
olmayan sıfatiarını vermeyi önerir9. 

Ne var ki lAvoisierci-olmayan Kimyayı bu kanıt üstüne kur-

9 Georges Matis.o;e, Le Prinsnl dıı phinomi'lıı• dnns In comınissnnce. s.21 . 
Bkz. aynı zamanda. s.261. not 1 .  
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mayı önermeyeceğiz. Tözsel öğelerin (elementlerin) yaratılış ya 
da yıkılış deneyleri, ne denli maceracı olursa olsun, filozofun 
aniayabilmesi için hala çok gizemlidir. Onları ancak çağdaş fi­
zikçinin metafizik gözü pekliğini belirtmek için anar. Eksiksiz 
yıkılıştan söz ederken, bilim adamı gerçekçiliğin ilkeleri kadar 
Kantçılığın ilkelerini de diyalektikleştirir. Aynı zamanda hem 
gerçeklik-tözün evrenselliğini hem de kategori-tözün evrensel­
liğini yadsır. Ayrışan basit varlıklar, hiçbir şey haline geçen şey­
ler vardır. Buna bağlı olarak, bu hiçbir şey - şey diyalektiğini 
bir şeyin oluşundan başka biçimde, nedensellik kategorisinin 
dışında düşünmek gerekir. Töz ile nedensellik, birlikte, gölgeye 
düşerler. Genel olarak, mikro-fiziğin incelenmesi, bizi, hem alı­
şılageldik deneyden edinilen bilginin esiniediğinden başka bi­
çimde hem de anlığın değişmez bir yapısının zorunlu kılaca­
ğından başka biçimde düşünmek zorunda bırakıyor. 

Tözsel yok olma olanaklan düşüncesini uzaklaştırırsak, kanı­
mızca, genelleştirilmiş Kimya'nın Lavoisierd-olmayan yanını ön­
ceden gösteren olgulan nerde bulacağız? Kimyasal tözün dina­
mikleşmesi kavramında bulacağız. Bu dinamikleşmeyi d_aha ya­
kından inceleyerek, geçen yüzyılın Lavoisierci kimyasının, kim­
yasal fenomenin temel bir yanını bir kenara bıraktığını ve böylece 
tikel bir fenomenolojiye daldığıru göreceğiz. Kuşkusuz, bu tikel 
fenomenoloji ilk başta incelenmeliydi. Şimdiyse daha genel bir fe­
nomenoloji tarafından, dolayısıyla Lavoisierd-olmayan bir kimya 
tarafından kapsanmalıdır. Şu da her zaman bilinir ki -hiçbir za­
man fazla tekrarlamış olmayacağız- Lavoisierd-olmayan bir kim­
ya, yok felsefesinin tüm bilimsel etkinlikleri gibi, klasik kimyanın 
eski ve bugünkü yararmı bilmez değildir. Bütün geometrik örgüt­
lenme olanaklarının planını vcnneye yönelen pan-geometri gibi, 
o da, daha genel bir kimya, bir pan-kimya düzenlemeye yönelir. 

V 

İstatistiksel sezgilerin, kimyasal tepkimeleri tümüyle an­
lamak için artık yetersiz oldukları yavaş yavaş açığa çıkmıştır. 
Geometrik ve alışılageldik sezgiler tarafından pek güçlü bi-
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çimde değerlendirilmiş olan bulunma, bir arada varolıış, temas 
sözcükleri, tözleri tepkimeye katıldıkları andan başlayarak, 
artık iyice tanımlanmış değillerdir. Kuşkusuz kimya, çoklukla 
suda erimiş bulunan, iki tözün bir arada varoluşunun bir tep­
kime belirlediği basit durumları ele alarak oluştu. Ama iki 
aşamada, yani veriler ve sonuç aşamalarında, özetlenmiş olan 
bu ilk görünüm kimyası ara aşamaları ve tözlerin etkinliği so­
rununu ve a fortiori tözlerin etkinleşmesi sorununu önemse­
memeye sürükledi. 

Kuşkusuz, bu etkinleşme yeni bir olgu değildir. Eski kim­
ya, içlerinden en alışılagelmiş olan tözleri ısıtmak olan başka 
birkaç etkinleştirme yordamına sahipti. Ama bunun, iyice ta­
nımlanmış tözsel gücüllüklerin eyleme geçirilmesi için basit bir 
yordam olduğu düşünülüyordu. Kalorifik bilançolar gecikmeli, 
uzun zaman boyunca da kabaca oldular. Tepkimelerin etkinli­
ğini belirtmek için yeterli bir gösterge değillerdi gerçekten. Ka­
talizör niteliğindeki tözlerin aynadıklan rol aniaşılmaya baş­
landığında, kimya felsefesinin tümüyle yeniden kalıba dökül­
mesi gerektiği öngörülmeye başlanmalıydı.  Ama katalitik tep­
kimelerin özsel olarak dotaylı ve kerteli kimliği üstünde ısrar 
ehneksizin, olayların sayımıyla sınırlaruldı. 

Bununla birlikte ara aşamaların incelenmesi de yavaş ya­
vaş kendini kabul ettirdi; görünüşte en basitleri olan tepkimeler 
bu incelemeden, daha hala sayımı yapılmamış bir çoğulculuk 
elde ettiler. Ama sonraları başka bir biçimde, daha açıkça göre­
ceğimiz gibi, tepkime bundan böyle bir yol, çeşitli tözsel du­
rumlar dizisi, bir tözler filmi olarak tasarımlanmalıdır. İşte bu­
rada, yepyeni bir tinsel yöneliş gerektiren araştırmalann oluş­
turduğu dev bir alan ortaya çıkar. Gerçekçinin, değişmez ve 
iyice tanımlanmış bir madde örneği olarak kabul etmeyi hoşa 
gider bulduğu kimyasal töz, kimyacıyı onu ancak bir başka 
maddeyle tepkimeye koyarsa gerçekten ilgilendirir. Oysa tözler 
tepkimeye sokulduğunda ve deneyden de azami eğiticilik edi­
nilmek istendiğinde, tepkime�d ele almak gerekmez mi? Bir oluş 
hemencecik kendini gösterir varlığın alhnda. 

Oysa bu oluş ne birleşik ne de devamlıdır. Madde ile enerji 
arasındaki bir tür söyleşi gibi sunar kendini. Enerji alış-verişleri 
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maddi değişimleri belirlerler, maddi değişimler de enerji alış­
verişlerini koşullandırırlar. Ve tözün gerçek (hakiki) özel dina­
mikleşmesinin yeni temasını da işte b urada görürüz . Enerji tö­
zün bütünleyici parçasıdır; töz ile enerji arasında var olma ba­
kımından eşitlik bulunur. Töz kavramına bir üstünlük veren, 
töze kinetik enerjiyi, potansiyel enerjiyi, gizli ısıyı . . .  geçişli nite­
lik türleri gibi yükleyen eski kimya felsefesi gerçekliği yanlış 
değerlendiriliyordu . Enerji töz kadar gerçeklir, töz de enerjiden 
dnlıa gerçek değildir. Enerji aracılığıyla, zaman, töz üstüne kendi 
damgasını vurur. Tanımı gereği zaman-dışı olan bir töze ilişkin 
eski anlayış sürdürülemez. 

Madde-enerji kompleksinin, bir tözün enerji kapsadığı söy­
lenerek, basit töz kategorisiyle düşünülemeyeceği açıklanıyor 
böylece. Belki de madde-enerji kompleksini karmaşık bir kate­
goriyle düşünmek gerekecektir; bu kategori töz-nedensellik ka­
tegorisi olacaktır. Ne var ki, fenomenin bütününü bütünleşmiş 
ka tegorilerle ele almak için çalışma bakımından doğal olarak 
eksiğiz. Kantçılık, kategorilerin kullanımını bağıntısızlık içinde 
bıraktı; kimi düşünceler bir kategorinin çerçevesi içinde d olaş­
makta; kimileriyse başka bir kategoriye denk düşmekte. Dü­
şünceyle bütün bu kategorilerin eş-zamanlılığı yoktur. Mate­
matikçiler bize, uzay ve zaman biçimlerini bir uzay-zaman'da 
toplamayı öğrettilcr. Ma tematikçilerden daha çekingen olan 
metafizikçilerse, buna denk düşen metafizik bireşime kalkışma­
dılar. Modern bilim karşısında, anlığımız, basit makinelerin dü­
zenlenmesi yoluyla bir dinarnoyu anlamayı ileri süren bir fizik­
çi gibi işliyor hala. 

Töz ile enerjinin birbirleriyle olan bağıntılarını incelerneyi 
kendine konu edinen yeni bir bilim zaten yakınlarda ortaya 
çıktı . Bu bilim fotokimyadır. Taşıdığı ad genelliği konusunda 
yanılgıya neden olabilir. Gerçekten de, kimyasal tepkimeler üs­
tündeki etkisi ilk başta dikkati çekmiş olan ışınımlar, ışıksal ışı­
nımlar olmuştu. Işığın tözler üstündeki etkisi öncelendi, ama 
bunu yaparken ışık her şeyden önce tözsel özelliklerin gelişimi 
için bir destekleyici olarak kabul edildi. Daha sonraları, foto­
kimyanın incelenmesi görünmeyen ışınımlara kadar genişletil­
di. Ama bu genişletme, keşfetmek istediğimiz düşünce düzle-
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minde yer almıyor henüz. Fotokimya, özel bir bilim olarak, ışı­
manın töz içindeki gerçek (fii li) özümlenrnesini incelediği anda 
var olur yalnızca. Kimyasal tözün bir madde ile enerji komp­
leksi olduğu ve enerji alış-verişlerinin de tözler arasındaki tep­
kimelerin temel koşulları oldukları izlenimine ancak böyle sa­
hip olunur. 

Töz-enerji bağıntısının taşıdığı bağlılaşıklık kimliği zaten 
yükseltilebilir ve bir tepkimenin kendisinin yaydığı ya da so­
ğurduğu ışınımlarla olduğu kadar ürettiği tözlerle de nitelene­
bileceğinin olanaksız olmadığını sanıyorum. Madde ile ışmım 
arasında belirli bir tamamlayıcılık kurulabilir; tözün atomculu­
ğu ile fotonun atomculuğu bir tepkime atomculuğunda birleşe­
bilirler. Öyleyse bir "tepkimc tanesi" nden söz etmek gerekecek­
tir. Paul Renaud tarafından önerilen tuhaf "işlem tanesi" 
kavramını daha ilerde göreceğiz. Daha şimdiden seçebileceği­
miz bir nokta, hem varlığının sürekliliğini hem de oluşunun sü­
rekliliğini yitirmiş bulunan bir tözün, sürekli bir zaman ve sü­
rekli bir uzayın çifte sürekli temeli üstünde, saf yürekli gerçek­
çilik ile uyum içinde bir incelemeye artık gelemeyeceğidir. 

Ne olursa olsun, töz kendi enerjisinden ayrılamaz. Tözsel 
bilançoya sistemli olarak bir enerji bilançosu eklenmelidir. Küt­
lenin korunumu tepkimenin bir koşulundan başka bir şey de­
ğildir. Bu korunum, mutlak olarak kabul edilse bile, artık tü­
müyle açıklayıcı değildir. Lavoisier'ye göre ışığın bir element 
olduğu ve ışınmanın madde içinde özümlenmesini koyan mo­
dern fotokimya ilkesinin Lavoisier'nin bir fikrini benimsediği 
söylenerek i tiraz edilirse zaten yanılmış olunacaktır. Gerçekten 
de, ışınma maddeye kimyasal element olarak katılmaz. Soğrul­
maya ilişkin gerçekçi fikir yaıul hcıdır, çünkü ışınım maddede 
bir dönüşüm etkeni bulur. Yayılan ışıma soğrulan ışımadan 
farklı olabilir. 

Böylece, töz ile ışınım ilişkisinin karmaşık olduğu her yerde 
ve her zaman görülür; bu ilişki gerçekten derindir ve çeşitli yan­
larını ortaya çıkarmak için daha pek çok çaba gerekecektir. Terazi 
her şeyi söylcmez. Spektroskopla birlikte, fotokimya Lavoisierci­
olrnayan bir kimya gibi ortaya çıkmaktadır. Felsefi olarak, ilkel 
tözlerin değişmezliği ve basitliği ilkesine aykırıdır. Fotokimya 
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bizleri iki büyük varoluş tipi tasariarnaya sürükler. Bu varoluş 
tipleri, herhangi bir biçimde, birbirlerinin tersidirler. La voisierci 
töz kendini, uzayda çizilmiş, sürekli bir varoluş olarak koyardı, 
ama Lavoisierci-olmayan kendilik, ışıma, kendini özili1de za­
mansal bir varoluş olarak, bir frekans olarak, bir zaman yapısı 
olarak ortaya koyar. Bu titreyen, yapılaşmış enerjinin, l1ir zammı 

sayısmm işlevi olan enerjinin tözün varoluşunu tanımlamaya ye­
terli olup olmayacağı bile sorulabilir. Bu görüş içinde, töz, çok­
seselimli bir sistemden, bir seselim öbeğinden, kimi ışıma gamla­
rını yayabilen ve sağurabilen bir tür ritmler yığınından başka bir 
şey değildir. Bu yolda, tözlerin tümüyle zamansal bir incelemesi 
öngörülebilir; bu inceleme yapısal incelemenin tamamlayıcısı 
olacaktır. Görüldüğü gibi, bütün maceralara bütün öncelemelere 
açıkhr kapı. Araşhrma tinine böylesi maceralar önerme hakkını 
yalnızca bir filozof elde edebilir. Yaptığı bu aşırılıkla, anlığın ka­
tegorilerinin beklenmedik esnekliğini de, bilimsel fenomenin 
karmaşıklığının karşısına çıkabilmek için daha bireşimsel kate­
goriler oluşturmanın gereğini de tanıtlamak isteyecektir. 

VI 

Şimdi de sorunu bir başka biçimde ele alacağız. Lavoisier­
ci-olmayan kimyanın, daha yukarda bildirdiğimiz, ikinci yöne­
lişine geldik. Tı kel bir tözün alhnda birçok dinamik durum bu­
lan dikey bir çoğulculuk yerine, çağdaş kimyanın bir yatay çoğul­
culuğu kabul etmeye itHdiğini göreceğiz; bu yatay çoğulculuk 
bütünlükleri içinde donmuş, benzersizlikleri ile tanımlanmış 
olan tözlerin gerçekçi çoğulculuğundan çok farklıdır. Bu çoğul­
culuğun, tözlerin tanımlanmasında, bulup ortaya çıkarma ko­
şullarının katışmasından doğduğunu göstereceğiz; öyle ki bir 
tözün tanımı kimi bakımlardan bir tözsel çevrenin işlevidir. Bu­
lup ortaya çıkarma koşullan tözleri tanımlamak için işe kanş­
tıkları için, bu tanımların gerçeksel olmaktan çok işlevsel ol­
dukları söylenebilir. Bundansa, tözün temel bir göreliği sonucu 
çıkar; bu görelik, Lavoisierci kimya tarafından ele alınmış tözle­
rin mutlak' ını, öncekinden bambaşka bir biçimde, bozar. 
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Gerçekçiliğin tümüyle içine işlemiş olduğu klasik kimya, 
tözi.i yalıhnayı olanaklı kılan az çok kesin işlemleri hesaba kal­
maksızın, bir tözi.in özelliklerinin kesin biçimde tanımlanabile­
ceğine, tartışmaksızın, inandı. Böylece, söz konusu sorunun 
birden çok çözümü olup olamayacağı sorulmaksızın bir soru­
nun çözümü konusunda önyargıya varıldı. Gerçekten de, tözsel 
belirlenimin eksiksiz olabilmesi, kesinlikle arı bir tözden söz 
edilebilmesi, arıtma yardamının düşünce yoluyla sınırına ka­
dar götürülebilmesi, bu tözün, onu üreten işlemlerden ayıra­
rak, mutlak olarak tanımlanabilmesi doğal değildir. Arıtma sü­
recinin bir sınıra sahip olduğunu varsaymak, saf yürekli ve ka­
ba gerçekçiliği kesin ve bilimsel bir gerçekçilik düzeyine (konu­
muna) koymaktır. İşlemsel yöntemi daha yakından inceleyerek, 
bu geçişin en sonunda yanlış olduğunu göreceğiz. 

Bu güç tavrı aydınlatmak için, felsefi sonuçlarımızı hemen 
söyleyelim: 

Kimyada gerçekçilik, birinci dereceden yaklaşıklık taşıyan 
bir hakikattir; ama, ikinci dereceden yaklaşıklıkta, bir yanılsama­
dır bu. Buna bakışımlı olarak da, arılık ilk yaklaşıklıkta doğru­
lanmış bir kavramdır; ama, ikinci yaklaşıklıkta, arıtma işlevi en 
sonunda özsel olarak belirsizleşmesi nederuyle doğrulanamaz 
bir kavramıdır. Bundan şu paradoks çıkar: Anlık kavramı, arı ol­
mayarak bilinen tözlerle karşılaşıldığında geçerlidir yalnızca. 

Öyleyse bizim savımız zahmetli bir tam çevirme olarak or­
taya çıkar ve eğer okurumuz tözcülük konusundaki yargısını 
askıya almak istemezse, savımız koymak için epey uğraşmamız 
gerekecek. Tözcülük -başka yerde de söyledik- bilimsel bir 
kültür için korkunç bir engeldir. Gerçekten de, ilk incelemenin 
tanıllarından yararlanı r. Ve ilk deneyiere hemen değer verildiği 
için de, bilimsel tini ilk felsefesinden, doğa felsefesinden kur­
tarmak çok güçtür. Bir incelemenin başında özenle belirtilmiş 
olan bir nesnenin, daha ileri bir incelemede tümüyle belirsizleş­
mesine inanılamaz. Kimya gibi maddeci bir bilimin başlangı­
cında öylesine belirgin olan nesnelliğin, yolun sonunda nesnel­
olmayan bir tür hava içinde silikleşmesine inanılmaz. 

Oysa, töz alanında, Çağdaş Fizikte Uzay Deneyimi adlı kitabı­
mızda incelediğimiz paradaksun aynısıyla yeniden karşı karşıya 
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geleceğiz. Orada da, gerçekçilik kendini bir ilk yaklaşıklık hakika­
ti olarak sunuluyordu; kaba konum, ilk kommı deneylerinin saf 
yürekli gerçekçiliğin seçme kanıtlan olduğunu bile önemle belirt­
miştik. Bir ikinci yaklaşıklık konumunun, ince bir konumun bü­
tün ilk gerçeksel işlevlere aykırı olduğunu da gördük. İkinci yak­
laşıklıkta, deneysel koşullar belirlenecek nesneye aynlmazcasına 
bağlanırlar ve mutlak olarak belirlenmesini engellerler. Kimyasal 
tözlerin ince ve kesin biçimde belirlenmelen yolw1daki girişimle­
ri incelerken de aynı perspektifleri göreceğiz. Maddeciliğin seçme 
kanıtlan olan kimyasal tözlerden edinilmiş ilk ve kaba bilgiler, 
daha ileri gitmiş, incelmiş bilginin koşullanndan daha çok kaygı 
duyan bir felsefe için yararsız olacaklardır. 

Her şeyden önce, aşağıdaki yöntemsel kuralı kendimize ka­
bul ettirmcmiz gerekir: Hiçbir deneysel sonuç, onu sağlayan çe­
şitli deneylerden koparılarak mutlak bir tarzda bildirilmemeli­
dir. Hatta kesin bir sonuç, kabul edilen sonucu veren önce kesin 
olmayan, sonra düzeltilen, çeşitli işlemler perspektifi içinde be­
lirtilmelidir. İlk kesin olmamanın tarihi olmaksızın hiçbir kesin­
lik açıkça tanımlanmamıştır. Özellikle, bizi şimdi ilgilendiren 
sorun konusunda, hiçbir arılık iddiası kendi arılık ölÇütünden 
ve antılma tekniğinin tarihinden koparılarhaz. İstense de isten­
mese de, hemen ikinci yaklaşıklıktan bir araştırmaya ycrleşilemez. 

Oysa arıtma hiç kuşkusuz aşamalar sunabilen bir işlemdir; 
bu aşamalar düzenlenmiştir kuşkusuz. Antılan tözün art arda 
gelen d urumlardan geçtiği doğal olarak söylenecektir öyleyse. 
Arıtmanın siirekli olduğunu varsaymaksa bundan pek uzakta 
değildir. Eğer bu sürekl il iğin getirilmesinde duraksanıyorsa, 
bir arıtmanın sürekli bir çizgiyle tasarımlanabi/eceği hiç olmazsa 
kolayca kabul edilecektir; bu da daha sonraki tanıtlamamız için 
yeterlidir. Genel bir olgudur şu : Değişik tepkime aşamalarını 
ortaya koyan kimyasal işlemler sürekli eğrilerle tasarımlanabi­
lirler. Paul Renaud, çok haklı olarak, kimyasal yöriingelerden söz 
eder. Bu, şimeli üstünde ısrarla durmak istediğimiz çok önemli 
bir kavramdır. 

Bunun için konu dışına çıkacağız, çünkü ele aldığımız ke­
sin soruna, çok genel felsefi bir sonın bağlıdır; bu sorun, tasarı­
lll lll gerçeklik karşısmdaki üstiiııliiğiinü, tasarımianmış uzayın 
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gerçek uzay karşısındaki ya da daha doğrusu bu ilkel uzay, ilk 
deneyierin bir örgütlenmesi olduğu için, gerçek denilen uzay 
karşısındaki üstünlüğünü kurmaktır. 

Paul Renaud tarafından önerilen kimyasal yöriiııge kavramı­
na karşı akla gelen i lk itiraz, bu kavramın basit bir eğretilemeye 
denk düştüğüdür. Şimdiki konu dışına çıkışımızda işte bu itira­
za cevap vereceğiz. Cevabımız iki zamanlı olacak: İlk başta, 
gerçek mekanik yörüngelere ilişkin çok gerçeksel iddialara sal­
dıracağız; ikinci olaraksa, eğretileme hakkını savunacağız, eğ­
retisel anlamı, ona gerçek anlama verilen nerdeyse tüm özellik­
leri verinceye kadar güçlendireceğiz. Böylece, mekanik yörün­
ge kavramıyla kimyasal yörünge kavramının birbirinden ayı­
ran uçurumu, her iki yakada da çalışarak, bir bakıma doldur­
muş olacağız. Böylece konu dışına çıkmamızın sonuna gelmiş 
olacağız ve Lavoisierci-olmayan yeni bir kimya kurmaktan baş­
ka hiçbir yere yönelmeyen Paul Renaud'nun kuramlarının ne 
denli büyük bu öneme sahip olduğunu gösterebileceğiz. 

Mekanikteki yörünge kavramına ilişkin olan gerçeksel id­
dialara aldırmak için, sözde gerçek sezgilerin tasarmılmımzş bir 
uzayda kendilerini sergilerliklerini ve tartışıldıklarını belirtelim 
önce. Devinimi gerçek i.ızayda görmemiz pek önemli değildir. 
Ayrı türden pek çok başkasını da incelersek, onun değişiklikle­
rini ayırdedersek, onun tipini tasarımlarsak bu devinimi incele­
yebiliriz ancak. Ne var ki, bu durumda tasarım özsel olarak 
karmaşık, özel olarak iki dile dayanan çifte bir çeviri gibi orta­
ya çıkar, şu anlamda ki değişkenler, her zaman değişik olmasa­
lar bile, hiç olmazsa her zaman için bağımsız olan ölçeklere 
çevrilmişlerdir. Başka deyişle, gerçek bir uzayda d eğil, ama ha­
kiki bir biçimlenme uzayında düşünürüz. İçinde düşünülen uzay 
pek çok kez, iki boyutlu bir uzaydır, bu gerçekten de tasarım 
düzlemidir. İşte bunun içindir ki, bu taslakta mekanik fenome­
nin iki dile yapılan bir çevirisinden söz ediyoruz yalnızca. 

Öyleyse tasarımlama, algılamanın duyumlanabilir bir uzay­
dan aldığını bir biçimlenme uzayına çevirir. İçinde bnkılan, için­
de incelenen uzay, içinde görülen uzaydan felsefi bakımdan çok 
farklıdır. Bakılmış olmı fenomeni, yatay ve dikey olarak, farklı ge­
rilim durumlarında bulunan tavırlarla bekleriz. Yatay ve dikey 
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bulup ortaya çıkarma çabalarımız hiçbir zaman tümüyle eşan­
lamlı değildir. Doğal olarak bu olgu, şu çizilmiş mekanikte, me­
kanik fenomenlerini düşünmemiz için vazgeçilmez olan, kesin 
bir deyişle, tasarmılmmıış o/mı şu mekanikte çok daha belirgindir. 
Devinimleri diişiiııdüğiimiizde, onları bir biçimlenme uzayı olan 
bir uzay içinde çizeriz, şu anlamda ki şemamızın iki boyutu bir­
birlerinden bağımsız olarak diişiiniilmiişlerdir. Özellikle de, tasa­
rımlamanın iki ölçeği farklı olabilir, diişiiniilmiiş oldukları biçim­
de bağıntılan hiçbir zaman bozmayacaktır bu. Doğal olarak, dii­
şiiniilmiiş sözü özseldir burada: Fenarneni düşünmek onu oldu­
ğu gibi yeniden-üretmek değildir. İki boyut aynı ölçek içinde 
düşünüldüğünde -en doğal biçimdir bu- doğal czay ya da en 
azından doğal uzayın az çok indirgenmiş sadık bir taklidi elde 
edilir. Ama ölçekierin bu eşitleştirilmesinde, düşünülmüş uza­
yın boyutlarının bağımlılığını gizleyen çoklukla gereksiz bir zo­
runluk vardır. Bundan böyle, düşüncenin kendi koşullarını nes­
nel düşüncelerimizin sistemi içine katmak için bir yasa koyar­
sak, her tasarımlamanın eksenleri olan b u  iki boyutun gerçek 
bağımlılığını yersiz olarak ortadan silmemeliyiz. Öyleyse konu 
dışına çıkışımızın bu ilk noktasuu, her tasamıılammş devinimin 
ve n fortiori her dı:işiiniilmiiş devinimin bir biçirnlenmc uzayında, 
bir eğretileme uzayında tasarımlandığında ve düşüniiidüğünü 
söyleyerek sonuçlandırmaktan çekinmiyoruz. Bu arada şunu da 
söyleyelim ki, bizim gözümüzde, yeni dalga mekaniği öğretile­
rinin daha da soyut bir biçimlenme uzayında geliştirilmiş olma­
lan hiçbir zaman bu öğretinin bir kusuru değildir. Hatta bu, dü­
şünülmüş fenomenlerin, gerçekten bilimsel fenomenlerin koşu­
ludur. Bilimsel fenomen gerçekten biçimlendirilmiştir, doğada 
gerçekten biçimlendirilmemiş olarak bulunan bir deneyler 
kompleksini birleştirir. Numen ile fenomen bağıntılarını sapta­
mak için en doğal araç durumunda bulunan tasnrmıın sistemli 
bir biçimde incelenmesi hakkını talep etmedikleri için filozoflar, 
kanımızca, hata etmektelerlO. 

Konu dışına çıktığımız i kinci noktaya gelince, öyle görünü­
yor ki, sözü uzatmayacağız. Eğer her şey eğretileme ise, hiçbir 
10 Bkz. Pierre Duhem, La Thı!orie plıysique, ... tasarımlamanın sistenıli bir kuramlaş­

lırılması denenmemiş bile olsa, tasarım fikrinin anıldığı pek çok sayfa bulunur. 
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şey eğretileme değildir. Tasarımlama düzeyinde, bütün cğreti­
lemeler birbirlerine eşitlenirler, şemalar geometrisi olan analitik 
geometri düşüncenin geometrisi sırasını alır: Değişken ile ordi­
natı karşılıklı fonksiyonlanyla birbirlerine bağlayarak, eğrileri 
düşünüldükleri gibi, düşünülerek kuruldukları gibi verir bize. 
Fonksiyonel plan, yani fonksiyonların ilişkisinin tasarımlandığı 
plan, gerçek plandır: Bir işlevselliğe sahip olunduğunda, bir 
gerçekliğe sahip olunur. Bir planda ordinat apsisin fonksiyonu­
dur, tasarımlamanın hakiki düzenlenişi budur işte. Bu fonksi­
yon geometrik, ya da mekanik, ya da fiziksel ya da kimyasal 
olabilir. Bütün bu durumlarda, birinci durumda olduğu gibi so­
nuncusunda da, iki deneyin düzenleştirilınesiyle karşı karşıya­
yız. Düşünceyi işte bu düzenleştirme oluşturur: Bir fenomenin 
kavramlmasının ilk gerekçesini veren odur. 

Bundan dolayı, tasarımda özetlenmiş olan değişkenlerden 
biri zammı olduğunda, öteki değişken de tözün herhangi bir 
kimliğine denk düştüğünde, kimyasal yöriiııge sözü tümüyle do­
ğaldır. Ama, zaman değişkeninin yerine başka bir değişken, ör­
neğin yoğunlaşma değişkeni konulduğunda da durum aynısı­
dır. Gerçekten de, yoğunlaşma değişkeninin altınd a  bir zaman 
bulunduğu düşünülebilir. Öyle ki kimyrısal yöriinge anlayışı, do­
laylı ya da dolaysız olarak, tümüyle doğrulanır. 

Özetle, matematiksel eğretileme ve ölçülmüş fenomen bir­
birinden ayırdcdilemez; eğretileme gerçeklikle aynı genel özel­
liklere sahiptir; gerçeklik eğretilemeden başka biçimde ne anla­
şılmış ne de düşünülmüştür. Yalnızca gerçeğe ilişkin bilineni 
iddia etmeyi kendine yasa edinen bir felsefe, kimyasal yörün­
geler ile mekanik yörüngeleri birbirinden farklı biçimde işleme­
ınelidir öyleyse. Tasarımlamanm yasaları tiirdeştir. 

Paul Renaud tarafından önerilen kimyasal yörünge 
kavramını metafizik bir açıdan doğrulamak için bu uzun pa­
rantezi açmamızın nedeni, bu kavramın kimya felsefesinin 
müthiş ölçüde gelişme göstermesini kolaylaştıracağıdır. 

Gerçekten de, kimyasal yörünge kavramı bir kez kabul edil­
di mi, tözlerin kesin biçimde tanımlanmasına yarayan kimyasal 
ve fiziksel koşulları daha iyi biçimde izlenebilecektir. Çeşitli iş­
lemlerin ilk baştaki koşullannın aynadıkları rol de saptanabile-
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cektir. Niye hep tek ve aynı kaba deneyden, kabaca tanımlanmış 
tek ve aynı tözden kalkıldığı düşünülüyor ki? Örneğin bir tözün 
antılması ve belirlenmesi için yapılan tüm deneyleri aynı grafi­
ğe, aynı fnsnrımlnma planına yığmak çok dah<ı yerindedir. Böyle­
ce kimynsal yörünge aileleri elde edilir. Bir kimyasal yörüngeler 
ailesi, tek bir kimyasal işlemin çeşitli durumimını toplayan yeni 
tip bir tutarlı çoğulculuğu dile getirir. Eş-sıcaklık çizgileri ailesi­
nin kavramlması sıkıştırılmış ve ışıtılmış bir gazın evriminin ge­
nel planını edinmeye nasıl olanak verdiyse, aynı şekilde kimya­
sal yörünge ailelerinin kavramlması da belirli bir işlernde bir tö­
zün evrimini açıkça tasariarnaya olanak verir. 

Kimyasnl yörüngelerin genel tasarımlama içindeki bu bir­
leşmesi, ilk bakışta paradoksal gelen, ama daha sonra pek özel 
bir güce sahip olduğunu gösteren bir fikir Paul Renaud'nun ak­
lına gelmemiş olsaydı, çok yeni hiçbir şey getirmemiş olurdu; 
bu fikir şuydu: Kimyasal yörüngeler aileler içinde öbekleşmiş 
olduğuna göre, onlar da, ışık ışınlarının ve dalgaların tamamla­
yıcılığı tarzında tamamlayıa bir öbekleşmede bulunamazlar 
mı? Eğretileme aleminde ya da -bu da nerdeyse aynı şeyd ir- ta­
sarımlama aleminde, tözsel yörü11gelerin ke.ndilerini ortaya koy­
masına karşı fiziksel koşulların dalgaların ı  çıkarmak gerekmez 
mi? Eğer bu bereketli bir düşünceyse, Kimyanın "dalgasal" bir 
tasarımı, soydaş tözsel durumları düzenleşlirmelidir. 

Daha kesin bir biçimde söylersek, tasarımlama alanında 
kendini ortaya koyan bu yeni diyalektik gereğince, bütün çağdaş 
bilirnde gittikçe daha yakından yankılanan belirsizlik ilkesi kulla­
nılabilecektir. Belirsizl ik ilkesi burada, Kimyanın iç belirlenimleri 
ile Fizik'in dış belirlenimleri arasında, kimyasal koşullarla fizik­
sel koşullar arasında iş görecektir. Gerçekten de, yakın çevredeki 
fiziksel koşullar, ki bu koşullar içinde bilim adamı bir tözün özel­
liklerini inceleyebilir, pıhblaşırlar; hakiki belirsizlik taneleri oluş­
tururlar. Buna bağlı olarak da, Heisenbergci bilimin esinlemesini 
izlersek, tözsel bir belirsizlik tanesi koymak gerekir öyleyse. Hiç­
bir şeyin çözcmeyeceği bu tözsel belirsizliğin gerçekçi bir felsefe 
içinde düşünülemez bir şey olduğunu geçerken bclirtelim. Buna 
karşılık, tümüyle işlemsel bir anlayış olan töz kategorisi anlayışını 
kabul eden bir felsefe içinde tümüyle doğaldır. 



Yok-Tözcülük Lavoisierci-Oimayan Fl i r  Kimyan ın  İ lk  Haberci leri 67 

O halde, tözü dışsal bir biçimde tanımlayan yepyeni bir me­
tafizik söz konusudur. Son olarak, Jean WahJ,l l Whitehead tara­
fından üstte-duran* adıyla önerilen kavramın önemini belirti­
yordu. Whitehead'in esinlemesini izlersek, bir tözü [altta-du­
ran'ı- Ç.N.], gerçekçiliğin ileri sürdüğü iç tııtnrlıilktmı daha çok, 
gerçek tanıtların menzilini hep aşaraktan, onun özelliklerini dü­
zenleştirmeye yarayan ussal ilkelerin tıltarlılığıyla tanımlamaya 
si.irükleniriz. Bir yok felsefesiııde, töz kavramının yeni bir metafi­
zik nüansı ortaya çıkar. Tözün, mutlak bir içeriye ulaşmak için 
hep birlikte yeterince kesinleşemeyecek biçimde düzenlenmiş 
bir dışsal belirlenimler öbeği tarafından tanımlandığının altını 
iyice çizmek için, dışta-duran adını kabul edebiliriz belki de . 
Öyleyse, üst-kimyanın tüm eğilimlerini sınıflandırmak için ge­
reken arı kavramlar -daha iyileri bulununcaya kadar!- üstte-du­
ran, altta-duran, dışta-duran olacaktır. Töz, Lavoisierci kimya­
nın nesnesidir. Üstte-duran ile dışta-duran, daha yukarda bildir­
diğimiz Lavoisierci-olmayan kimyanın iki yönelişine denk dü­
şecektir öyleyse. Kantçı kategori, öyleyse, Kantçı-olmayan bir 
us-üstücülükte üç katına çıkarılmış olacakhr. 

Bu dışta-duran kuramıyla, tözsel nitelikler evriminin mut­
lak belirlenimciliği gevşeyecektir; noktasal aşamadan dalgasal 
aşamaya geçecektir. Bütün özellikleriyle birlikte bir nokta ile ta­
sarımlanabilecek olduğu sanılan bir töz ince tasarımlanışının 
dağılıp saçıldığını görmektedir. Kesin olarak belirleme çabaları 
arttırıldığında, noktasal çevirileri reddeder. Sonuç olarak, bir 
tözün bilgisi aynı anda hem açık seçik hem de ayırdedilmiş ola­
maz. Eğer bu bilgi açık seçikse, demek ki incelenen tözü gerçek­
ten ona yakın olan tözlerden ayırt et me kaygısı beslenmiyor, 
özellikle de demek ki onun özelliklerindeki değişimierin du­
yarlığını incelemeye özen gösterilmediği anlamına gelir. Paul 
Renaud'nun söylediği gibi12: "Bir ürün ne denli iyice tanımla­
nırsa, bu ürünün bir değişkene oranla değişimi de o denli kötü 

11 Nımvt'llr Reııue Frauçaise, 1 Haziran 1938. 
• Burada Fransızca "töz" anlamına gelen, "subslance" sözcüğünün kökenine ini­

lip; bu sözcüğe "altta duran" anlamı verilmekte; buna dayanarak da, "sur-stan­
ce", yani "üstte-duran" deyimi oluşluruluyor. (Ç.N.) 

12 Paul Renaud, Slrııclıtrr dı! la pımsı!e el dıYirıiliıms r:ı:pirimc11lnlt's, Hermann, 173, 
s.21 . 
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tanımlanmış olacaktır." Eğer şimdi bilgi açık seçik ve kesin ol­
duğu savında bulunuyorsa, demek ki her türlü evrimden kopa­
rılmış, uzak ve süre durumlu tözleri artık ayrı ayrı incelemek 
söz konusu değildir. Ayırt edilmiş bir incelemedeyse tersine, ev­
rim gösteren tözler, çeşitli işlemlerde belirlenmiş tözsel etkin­
liklere sahip olan tözler incelenir. Böylece bilgi çağalır ve bula­
nır, bulup ortaya çıkarma değişkenlerine olan duyarlık artar. 
Sonunda, bir tözün arılığı ancak onun arılığı bozularak gerçek­
lenebilir. Öyleyse hep aynı paradoksla karşı karşıyayız: Açık se­
çik bilinen, kabaca bilinendir. Eğer ayırdedilmiş biçimde bil­
mek istenirse, bilgi çoğalır, kavramın ilk incelemede sahip ol­
duğu birleşik çekirdek patlar. 

Öyleyse, kimyada, bir kesinlik felsefesinde, açık seçik ve 
ayırdedilmiş apaçıklığın Descartesçı ölçütü parçalanmıştır; sez­
gisel bilgi ile gidimli bilgi sert biçimde karşı karşıya gelirler: Bi­
rinin payına ayırımsız açık seçiklik, öbürünün payına ise açık­
seçikliksiz ayırım düşer. Şu görülüyor ki, Lavoisierci-olmayan 
bir kimya, Yeni Bilimsel Titı 'de Descartesçı-olmayan epistemolo­
ji adını verdiğimizin tikel bir durumudur. Daha ilerde pek çok 
kez belirtme fırsatına sahip olacağımız gibi, .yok felsefesinin ger­
çekleştirdiği düzenleştirmemeler düzenleşirler. 

VII 

Felsefi uyarılarımızın pratikteki menzilini iyice anlatmak 
için, tikel bir durumu inceleyeceğiz. Georges Champetier'nin 
selülozun eklenme kombinezonları konusundaki tez çalışması, 
kimyasal bir ürünün tanımlanmasında yöntemlerin düzenleş­
tirmesinin oynadığı rolü gösterecek. 

Öyle görünüyor ki, selülozu, klasik biçimde, fiziksel oldu­
ğu kadar kimyasal kimi özelliklerle tanımlamak aldatıcıdır, 
çünkü çeşitli kökenierden gelen selülozlar kimi kimyasal ayı­
raçlar lreaktiflerl karşısında çok değişik görünümlere ve özel­
likle de çok de,�işken davranışlara sahiptirler. Geçerken şunu da 
belirtelim ki, iyice belirlenmiş tözler hakiki bir bireysel davra­
nış incelemesini zorunlu kılacaklardır. Özellikle de, "ilk araştır-
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macılar, pamuk selülozu ile Gömleklilerin* gömleğinden elde 
edilen selülozu saptamak söz konusu olduğunda duraksadı­
lar." Hayvansal ile bitkisel, i ki farklı kimyasal töz yaratır gibi 
görünüyordu. Görüldüğü gibi, ilk düşünce, farkları tözleştir­
mek, her farkı tözel bir fark olarak saptamaktır. Ne var ki, ger­
çekçi bir alışkanlığın neden olduğu, bu kolay çözüm buradaki 
kimlikleri bilmez. Gerçekten de, çeşitli selülozların kristallogra­
fik kimliği yadsınamaz. 

Bütün bu görünümler çokluğunu, selülozun ortak bir tanı­
nuna doğru nasıl düzenlemeli? 

Mademki çözümleyici yöntem düş kırıklıkianna sürüklü­
yor, o halde bireşiınci bir yöntemi deneyeceğiz; tözü işlevlerin­
den biriyle, selüloz ile sodanın eklenmesinden elde edilen 
ürünleri inceleyerek işlemsel -tözsel değil- bir biçimde saptama­
yı deneyeceğiz. Ama bu yolda da, çoğulculuğa egemen olmak 
güçtür. Selülozun bir soda eriyiği ile işlenmesi yoluyla elde 
edilmiş bir ürünün yalıtılması nerdeyse üstesinden gelineme­
yecek güçlükler doğurur. Gerçekten de, ekleme işlemi suyla 
birlikte yapılmalıdır ve fazla olan suyu çıkartmak istenildiğin­
de de oda kombinezonunu parçalamak tehlikesiyle karşılaşılır. 
Başka deyişle, yıkama işlemini zamanmda dıırdıımıak bilinmiyor. 
Tözsel bir durumun bir işlemin uğrağı olarak ortaya çıktığı ve 
ilerde gereksinmemiz olacak bir örneği geçerken belirtelim. 
Burada, uğrak kavranılamaz, buna bağlı olarak, töz de tanımla­
namaz. Bu örnek üstünde düşünüldüğünde, işlem ve töz 
kavramları arasındaki karşıtlık ilişkisi pek iyi biçimde anlaşılır: 
Eğer işlem kabaysa, tözün iyice tanımlanmış olduğu sanılabilir; 
eğer işlem ayırdedilmişse, töz tanımlanınamıştır. Ne olursa 
olun, işlem kavramının, kimya felsefesinin önemsememiş oldu­
ğu istemli incelemeler gerektirdiği görülmektedir. 

Selülozun tanımlanması sorunu sonuçlanmadı. Madem ki 
tek bir işlem yetersizdir, madem ki tek bir kimyasal yörünge 
aranılan tözü iyice belirtemez, o halde bir birbirine benzer iş­
lemler öbeği, bir kimyasal yörüngeler ailesi ele al ınacaktır. 
Böylelikle, azalan bir miktarda arı suyla birleşmiş bir dizi çifte 
bağlı tuz alıntısı incelenecektir. Her alıntı için, yani belirli bir 

• (Zoolo� gömlcklilcr.) 



7 0  Yok Frlscfcsi 

ilk d urumdaki d erişme için, bir dizi çözümlemenin önemli 
noktaları düz bir çizgi üstüne yerleşir.13 "Bu deneyleri ilk baş­
taki eriyikterin başka derişmeleri için tekrarladığımızda, kimi 
alanlarda, koordinatları ortaya çıkan çifte bağlı tuzların bileşi­
mini saplayan noktalarda kesişen bir doğru demeti elde edi­
lir." 

Arı töz böylece, genelleştirme ile belirlenmiş bir durum gi­
bi, tıpkı görsel bir ışık noktasının gerçek ışınlan uzatarak elde 
edilmesiyle aynı şekilde, tikel belirlenimierin düzcnlendi kleri 
bir alanın doruğu gibi kendini ortaya koyar.14  Belirtmek gere­
ken şey, arılıktan uzaklaşmış bulunan belirlenimierin de arı tö­
zü belirtmek için daha yakın belirlenimler kadar yararlı oldu­
ğudur. Arı  olmayan tözün davranışı arı tözün özelliklerini daha 
şimdiden ve sanki uzaktanmış gibi belirtir; ama bu belirtme çe­
şitli, çok sayıda ve hakikaten dışsal deneyler gerektirir. Selüloz 
burada bir tözden [altta-duran' dan -l çok bir dışta-duran olarak 
tanınmıştır. Öyleyse, bilgisinden ancak kapsamlı, derin, dura­
ğan, biricik bir çözümlemeden sonra emin olabilen çözümleyici 
idealden çok uzaktayız. Tözün tanımı, çok sayıda bireşimi top­
layan bir tür tümevarımla elde edilmiştir. 

VIII 

Selülozik tözlerirı basit susuzlaştırma süreçleri boyunca 
gösterdikleri evrim, eğer onların yapısını tanımlamak için o 

denli bilgi verir nitelikteyse, Kimya'nın pek çok işlemilli sistem­
li olarak incelemekte ne yarar olduğu anlaşılır. Birbirinin tersi 
iki tümevanma girişrnek gerekliymiş gibi görünür: İşievi yapı 
ile belirtmek, yapıyı işlev ile belirtmek. Bu karşı tlık Paul Rena­
ud'nun eserinde yepyeni bir biçimde ortaya çıkar. Söz konusu 
karşıtlık, terimleri dengelenmiş olmaktan uzak olduğu halde, 
bereketli olacağını vaadeden ikinci bir ilkeye sürükler. Lavoisi-

13 Champetier. Tlıese, s.l 8. 
14 Paul Renaud, a.g.e, s.1.5, "Belirli bileşiklerin tanımlanması işlemlerin bir noktada 

toplanması ile yapılır, hpkı yansıtılmış bir ışık noktasının tanımlanmasının ışın­
ların bir noktada loplanmasıyla yapılması gibi." 



Yok-Tözcülük Lavoisicrc i-Olmayan Bir K i myan ın İ lk Haberc i leri 7 1  

erei-olmayan kimyanın başka bir yanını sunan bu zorlu bakış 
açısını kabataslak çizmek istiyoruz. 

Kimyasal olıış klasik Kimya tarafından uzun zaman boyun­
ca öncmsenmemişti. Daha çok tözlerle, yani kimyasal yörünge­
lerin başlangıç ve varış noktalarıyla ilgileni !di.  Başlangıç ve va­
rış noktalarıyla gösterilmek için yeterince değişmez tözler bi li­
niyor yalnızca . Ne olursa olsun tepkilerin k inetiği kimyacıların 
yavaş yavaş dikkatini çekti, ne var ki incelenmiş olan kinetik 
tipierin sayısı hala düşük kalmaktadır. Paul Renaud bu incele­
melerin sayısını arttırmak istiyordu; özell ikle de işlem knvmmmı 
kesinleştirme k istemekteyd i .  

Her şeyden önce, ilksel işlemlerin tekrarsız ve eksiksiz bir 
tablosunu oluşturmak istiyordu; bunu, ilksel işlemlere gönder­
me yaparak işlemsel bir çözümleme hazırlar biçimde yapacaktı, 
yani tıpkı kimyasal elementıere gönderme yapan maddi çö­
zümleme gibi. 

Paul Renaud ikinci olaraksa, bunun işin en güç yanı old u­
ğu da açıktır, döniişiim niceliği, işlem niceliği kavramını kesinleş­
tirmeye çalışır. 

Söz konusu olan ilk göreve i lişkin olarak, tözler düzle­
minden işlemler düzlemine geçildiğinde gerçekleşen karma­
şık ile hasi tin tam çevri lmesinin altını çizmek yerinde olur. 
Kristal nitel iğincieki bir töz, yani  basi t bir  töz, kesinleştiri lme­
si güç işlemlerin nesnesidir. Bu paradoksu anlatmak için Paul  
Renaud biyolojik kimyaya başvurur. Biyolojik kimya tözler 
açısından karmaşıksa da, işlemler açısından aydınlanır ve ba­
sitleşir. İyi ölçülmemiş ya da önemsiz maddi ya rdımiara rağ­
men, ne olursa olsun, canlı bir organ kendisine ayrılmış olan 
kesin işlemi yerine getirir. Biyolojik kimya kendi işlemsel bi­
ri mlerini, maddi koşullar için pek geniş olan sınırlar içinde, 
korur. Lecomte du Nouyı s  haklı olarak organik işievlerin de­
ğişmezliğini belirtir: "Pek ilksel hayvanların (limulaların) iş­
levleri (böbreklcrin ve karaciğerin işlevi örneğin) ile yukarı 
memeiiierin işlevleri arasında özgül fark yoktur." Jacques 
Duclaux'nun biyolojik Kimya incelemesini okuduğumuzda, 
maddi Kimya eğitimi nedeniyle, tözsel yanı üstün taslamak 
zorunda olmasaydık, işlemleri doğrudan ilksel işlemlere bağ-
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layabilseydik tepkimelerin basitleşecekleri izlenimine kapıla­
caktık hemen. 

Belirtmemiz gereken bir şey de, Paul Renaud'nun fikirleri­
nin madde ile diriınsel atılım karşıtlığı konusundaki Bergsoncu 
kuramla birleştirilebilse ne denli önemli olacağıdır. Paul Rena­
ud'nun kuramı, Bergsoncu görüşün çok büyük olan ölçeğini 
küçültmeyi, madde ile atılım işlevleri arasındaki pek çiğ karşıt­
lığı azattmayı olanaklı kılacaktı. Bütün öteki savlara oranla tu­
haf olan ve Bergsoncular tarafından her zaman yaraşhğı yere 
konulmamış olan Bergsoncu bir savın bir bakıma gündelik bir 
kullanımını sağlayacaktı. Töz, işlemin eksikliği, madde ile işie­
vin başarısızlığı olarak ortaya çıkacaktı . . .  

Kaldı k i  bu metafizik görüşler n e  olursa olsun, Paul Rena­
ud'nun kimya felsefesinin ikinci görevini hızlı bir biçimde belir­
leyelim. Kimyasal işlemleri tı icelemek, işlem qııımla'lcm, işlem ta­
neleri belirlemek gerekir öylet;se. Daha kesin bir biçimde söyle­
nirse, bir işlemin bir başka işlem halini almasına neden olan dö­
ı ı iişiim tı iceliğitı i bulmak gerekir. Biyolojideki başkalaşımların bu 
nicelerneyi hazırlamak için araçlar sağlayıp sağlamayacağını 
kendi kendimize sornıaktayız. Ne olursa olsun, genişletilmiş 
kimya felsefesinin iki kutbu, kanımızca, şuniardır işte: Arı töz 
işleme sahip değildir, an işlem töze sahip değildir. Doğal olarak, 
bu iki kutup düşseldir, maddi nokta ve ışık dalgası kadar düş­
seldir; bir töz ve işlem kanşımından, bir zaman ve uzay birliğin­
den oluşmuş gerçekliği çevrelerler. Paul Renaud'nun tözsel be­
lirlenimler ile işlemsel belirlenimierin birbirlerini tamamlayan 
kimliğini ortaya koyan ilkesi bu iki kutup arasında her zaman 
kullanılabilir. Tözler arasındaki kopukluk, özellikleri arasındaki 
kopukluğu, yani işlemleri arasındaki kopukluğu düzenlemeli­
dir. Tözsel niceliklerin geçen yüzyılın maddi kimyasının gerçek­
leştirdiği biçimdeki düzenlemesinin yerini alacak niteliklerin ve 
oluşun bir düzenlenmesi öyleyse öngörülebilir. 

Ne olursa olsun, Paul Renaud'nun işlemsel görüşü bize, 
Auguste Comte'un saptadığı biçimdeki, karmaşıklığın yeni bir 
al tüst edilmesini sunar. Biyolojik fenomenlere başvurarak iş­
lemsel teknikte bilgilenme çağrısı bize, kültür öğelerinin basitli-

15 Lecomtc de Nouy, L'Homme rlnıant ln scienc�, s.143. Bkz. aynı :ı:amanda, s.1 85. 
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ğinin bir bakış açısının basitliğinden başka bir şey olmadığına 
ilişkin yeni bir tanıt verir. Bir açıdan, işlemsel açıdan, biyoloji 
kimyadan daha basittir; yaşam özellikle belirgin işlemlerden 
oluşan bir bütündür. Bu işlemler, süre durumlu maddenin iş­
lemlerinden çok daha güçlükle bozulabilirler. Çok değişken 
oranlardaki şekilsiz kütlelerin bir karışımı olan bedenimiz, Paul 
Renaud'nun söylediği gibi, "görece iyi tanımlanmış bir işlemler 
bütünüdür." Kendine özgü işlemsel yasalara yeniden kavuştu­
rulmuş olan biyolojik kimya daha bir açık seçiklik kazanır. 
Kendisine, maddi kimyanın incelenmesinde oluşmuş basit fikir­
ler/e yanaşılmak istendiğinde çok daha karanhktır. Bu iki bilim 
arasında, hiç kuşkusuz bir tamamlayıcılığın olduğu yerde bir 
süreklilik arandı. Böylece, bilimin birliği sorunu yanlış biçimde 
konulmuş oldu. Fenomenal bireşimin çeşitli ilkeleriyle ilgilen­
meksizin tek-biçimli  bir bireşim tipi zorla benimsetildL Tikel 
olarak tözler konusundaysa, değişmezlik koşulları değerli kı­
lındı; yapısal koşulların her şeye karar verdiği sanıldı, bunu ya­
parken, hiç kuşkusuz, uzayda iyi örgütlenildiğinde zamana da 
kumanda edildiği sanıldı .  Kimyasal fenomenlerin tüm zaman­
sal yanı önemsenmez oldu böylece. Zamanın kendisinin yapı­
laşmış olduğunun farkına varılmadı, dönüşümleri, gelişimleri, 
ilerleyişleri, işlemleri incelemek külfetine kalkılmadı. . .  Bu yol­
da, edinilecek yeni bilgiler var öyleyse. 

Paul Renaud'nun önerdiği epistemolojik altüst etme belki 
de bereketli bir diyalektiğin belirtkesi olabilir. Daha şimdiden 
yeni bilimsel tinin yeni bir çizgisini çizmekte. 

IX 

Paul Renaud'nun çalışmalarını incelerken, bileşik tözlerin 
işlemlerinde yok-tözcülüğün zenginliğini gördük özellikle. Ele­
mentlerin daha yakınından geçen apayrı bir çizgide, töz kate­
gorisinin büründüğü başka görünümleri gösterebiliriz. Us-üs­
tücülüğü niteleyen nokta, onun ayrı lma, dallara ayrılma gücü­
dür tam da. Birkaç sayfada yeni bir dalcığı belirtelim. Bunun 
için Jean-Louis Destouches'un ağır elektron üstüne yaptığı yeni 



74 Yok Fe-lsefesi 

çalışmalarını, felsefi bir açıdan, inceleycceğiz. Kütle kavramının 
tutarlı bir çoğulculuğunun kuruld uğunu göreceğiz; buysa, us­
çuluğun gerçekçilik karşısındaki yeni bir zaferidir. 

Yeni mekanikierin felsefi derslerini izleyerek, Jean-Louis 
Destouches son derece mantıksal olarak, kendi kendi ne, kıi t­
le-varlık kavramının yerini kiitle-dıı rıtnı kavramının alması ge­
rekip gerekmediğini sormakta. Bu hipotez içinde, aym cisim­
ciğin farklı kii tlesel dımmı/ar alabilmesi olanaksız olmayacak­
tır. Kütle bir sıfat, pek çok tonali tcye sahip olabilecek bir sıfat 
halini a lacakt ı r. Bu hipotezin, kütleyi tözsel varoluşun en de­
ğişmez, en belirgin göstergesi olarak sunan alışılageldik ger­
çekçi anlayıştan ne denli uzaklaştığı hemen ölçülsün! 

Doğaldır ki, aynı parçacığın kütlesel durumlarının çoklu­
ğunu basit bir ampirik olgu gibi kabul etmek, yeni mekanik­
Ierin temel düzenleyici dürtüsüne karşı gelmek olacaktır. Bu 
durumda gerçekçi, tek başına iki farklı kütlesel duruma sahip 
olabilecek bir cisimcik kavramının, haksız yere tikel bir bakış 
açısıyla özdeşleştirilmiş ayrı türden iki cisimciğin birbirine 
karıştırılmasının sonucu olabileceği yolunda itirazda buluna­
rak kolayca üstün çıkabi lecektir. Sonuç olarak, kuranıcının 
arad ığı şey, farklı kü tlesel d urumları tek bir cisiınciğe dağıt­
ması gereken eşi olmayan ma t!O'ma tiksel fonksiyond ur. Ma te­
matiksel Fizik felsefesinde yeni olan da, işte b u  dağıtma 
kavramıdır. Gerçekçinin lıiçbir şey kaybolmaz'ının karşısına Di­
rac'ın çömezlerinin her şey dağılır' ını koymak gerekir. Bu gö­
rüş içinde, ma tema tik a mpirik ka tsayılarını gerçekli kten 
edinmcyecektir; gerçekçiye ya da daha doğrusu gerçekleştiri­
ciye, iyice dağıtılmış değerlerin deneyin gerçekleştirebileceği 
bi.i tününi.i sunacaktır. 

Eğer bütün bu fikirler gerçckleşselerdi, bilim için yepye­
ni bir çağ açılırdı. Gerçekten de, şimdiye kadar, Jean-Louis 
Destouches'un dikkat çektiği gibi, quantum öğretileri yalnız­
ca kinematik nicelendirmeler gerçekleştirdiler. Yerler ve hız­
lar dağıttılar. Enerjileri dağıttıklarında, bunu bir bakıma emir 
kulu olarak yaptılar, hızların dağıtılmasının bir sonucu ola­
rak yaptılar. Ne olursa olsun, quantum öğretileri kü tleler d;ı­
ğıtmad ılar. Laboratuvarda yapılan deneyin kendilerine verdi-
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ği  kiitleleri kabul ettiler. jean-Louis Destouches'un düşündü­
ğü nicelendirme, kütlenin tümüyle içsel bir nicelendirmesi 
olacaktır. Kütle kavramının başlangıçta sahip olduğu önem 
olduğu gibi bırakılsaydı, kütlesel durumların nicelendirilme­
sinin, bir bakıma, antolajik bir nicelendirme olduğunu söyle­
mek gerekecekti. Bu ontolojik nicelendirme v arlığın düzeyle­
rini verecekti . Bu düzeyleri ampirik olarak değil, ama öğreti­
lerin ussal bir bütünü içindeki karşılıkla bağıntılarını sapta­
yarak, ussal olarak verecekti .  

İç  içe geçmenin uzaysal kalıplarıyla çözünı lenebilecek bi­
leşim dereceleri söz konusu değildir artık. Moleküllcrde 
a tomları, atamda elektronları ve protonları, çekirdekte nöt­
ronları, helionları, pozitronları, dötonları bulduktan sonra, 
uzaysal "derinlik" daha uzağa gi tmeye izin vermez gibi geli­
yor. Daha çekirdek düzeyinde bile, geometrik sezginin basit 
içeren ve içeri/en teması üstünde son derece temiz yüreklilikle 
etki li olan bozuklukları vardır. Kütlesel durumlar başka bir 
perspektif isterler: Ağır elektron hafif elektronlar içermez. 
Öyle görünüyor ki, ağır elektronların üretimi kendi yayılım­
larına bağlıdır ve kütlesel d urumlarının bir yayılım denklemi 
ile açıklanması gerekir. 

Kütlesel d urumların bu tutarlı çoğu lculuğu üstüne düşü­
nülürse, bunda Descartesçı-olmayan epistemolojinin açık se­
çik bir örneği görülmelidir. Gerçekten de, çağdaş matematik­
sel fiziğin i lkelerinden çıkan sonuç, spin kavramın ilksel bir 
cisimciğin kütlesinden çok bu cisimciği belirttiğidir. B. Louis 
de Broglie yeni çıkan bir yazısında, mesotonun ağır bir elek­
trondan çok ağır birfoton olduğunu tanıtmaya yönelir. Genel­
leşmiş elektronlar ile genelleşmiş fotonlar araındaki ayırımı 
yöneten neden, bu elementlerin spinleri arasındaki tan: eşi t­
lik farkıdır. Oysa, spinler dcneylenmezler. Matematiksel uy­
gunluklarla belirlilirler. Louis de Broglie'nin pek güzel deyi­
miyle, ağır ışık adını tikel bir deneyden değil de, genel bir 
matematiksel bilgiden alır. Bu da, varlığın egemen kimlikleri­
nin bir ussallaştırma perspektifi içinde ortaya çıkan kimlikler 
olduğunun yeni bir tanıtıdır. Gerçeğin hakiki dayanışıklığı 
ma tematiksel bir öze sahiptir. 
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Bu matematiksel adlandırmanın, bilirnde çok yeni bir di­
yalektiği saklı tu ttuğuna da dikkat edelim. Gerçekten de, ci­
simciğin bir spin'e sahip olduğunu söylemek, birçok spine sa­
hip olabileceğini söylemektir, daha doğrusu, tikel bir spinler 
derlemesine sahip olduğunu söylemektir. Spin özünde çok sa­
yıda bir olanaklılıktır. Bir cisimcik, spinlerinin derlenmesiyle 
ayırdedilir, örneğin (-1, 0,+1) ya da (-1 /2 ve 1/2); bir spin du­
rumunu hiç değişmez biçimde bir cisimciğe yüklerneye bizi 
yalnızca gerçekçi alışkanlık i tecektir. Bir cisimcik, kendisini 
ayırdeden spinler derlemesindeki tüm spinlere sahip olabil ir. 
Öyle görünüyor ki, kütle için de durum aynıdır: Bir cisimcik, 
kendini ayırdeden kütleler derlemesindeki tüm kütlesel du­
rumlanı sahip olabilir. Elementin çoğulcu kimliği, elementler 
epistemolojisinin hem Decartesçı-olmayan hem de gerçekçi­
olmayan kimliği bir kez daha kavranılmaktadır. Kendini bir 
başlangıç verisi olarak zorla kabul ettiren basit ve gerçek ni­
telikli elementİn yerine, hem düzenli hem de sözü gereğin­
den çok uzatan bir ni teleme yöntemenin ortaya çıktığı görü­
lecektir. Elemente özgül bir özellik yüklemekten ibaret olan 
eski alışkanlığa quantunı fiziğinin ilkeleri karşı çıktı. ·au töz­
sel nitelik ne denli ilkel görünse bile -elementin geometrik 
konumu ya da kütlesi olsun isterse- elemente somu t olarak 
yüklenmemelidir. Başka deyişle, her element, özelliklerinin lıer 
birinde, çok değerlidir. Öyleyse, alışılageldik tözcü sezginin 
istediği gibi, bir element bir farklı özellikler bütünü değildir. 
Tikel bir özellik için olanaklı olan durumların bir derlemesi­
dir. Bir element yoğunlaşmış bir ayrışıklık değildir. Dağılmış 
bir türdeşliktir. Element o'lma kimliği olanaklı durumlarının 
düzenli bir dağılımının sonucu olan ussal tutarlılıkla gösteril­
miştir. 

Öyleyse element matematiksel bir uyumdur, ussal bir 
uyumdur, çünkü olanaklı durumları dağıtan şey matematik­
sel bir denklemdir. Çoklukla bu matematiksel denklem bir 
yayılımın, bir dönüşümün, bir işlemin, kısacası bir oluşun in­
celenmesiyle oluşturulur. Ne var ki bu oluşun kendisi benm­
lerneden kaynaklanmaz; ölçünıneden kaynaklanır. Her ele­
ment, adına yaraşır olmak için, bu ölçünlemenin göstergesini 
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taşımalıdır. Hazırlanmış olmalıdır; seçilmiş olmalıdır; matema­
tikçi tarafından s ıınıılmuş olmalıdır. Fizik bilimlerde betimsel 
ile ııomıatif karşıtlığının ortaya çıktığı görülüyor öyleyse. Bir 
niteliğin bir töze verilmesi eskiden betimseldi .  Gerçeğin, gös­
terilmesi gerekiyordu yalnızca . Tanındığı anda bilinmişti. Ye­
ni bilim felsefesinde, bir niteliğin bir töze verilmesinin nor­
matif olduğunu anlamak gerekir. Verme işlemi tutarlı olanak­
lar saptar. Gerçek her zaman bir tanıtlama nesnesidir. 

Kuşkusuz, töz kategorisinin normatif kullanımı henüz 
çok kısıtlıdır. Alışılageldik kullanımı içinde töz, anarşik be­
timlernelerin bahanesi olarak kalır. N e  var ki pragmatik yarar 
felsefesi yararı kararlaştırrnaz. Bilimsel düşüncenin yeni ka­
zanımlarını bilen her filozof kendi töz ka vrarnının epistemo­
lojik profilini yapmak isteseydi, dev bir gerçekçi "kuşak"ın 
yanında bir ussal bölgenin ve bir us-üstü bölgenin (töz kate­
gorisi işte bu bölgede diyalektikleşir ve ölçünlenir) ortaya 
çıktığını kabul edecekti .  İlkel bir ontolojinin tartışmaksızın 
varsaydığı tözün birliği, bir tözün farklı dururnlarının çoğul­
culuğunu düzenlerneyi çoklukla engelleyen şernatik bir gö­
rüşten başka bir şey değild ir. Yerinde olarak, yöntembilimsel 
kurallardan kalkan bir felsefe için töz, bir gözlem düzlerni ol­
malıdır; gözlemlenebilirler'in bütününü, gözlernin farklı du­
rumlarını, kesin bir kurala göre, dağıtmalıdır. Bir töz, bir du­
rumlar ailesidir. Bir töz, özünde, birliğinde, tutarlı bir çoğul­
culuktur. En azından, Diracçı yöntemlerden çıkarılması gere­
ken metafizik dersin bu olduğunu sanıyoruz. 

X 

Bir yok-tözcüli.ik felsefesi geliştirerek, farkına varılmaksı­
zın, birlik kategorisi diyalektikleştirilecektir başka deyişle, bu 
yön değiştirrneyle, birlik kategorisinin göreli kimliği çok da­
ha iyi anlatılabilecektir. Gerçekten de, fenornenolojiye quan­
tum fiziğinin getirdiği en önemli değişikliklerden biri de nes­
nel bireysellik kavramının birdenbire zayıflaması oldu. Eins­
tein ile Infeld'in çok açık biçimde gösterdikleri gibi, quantum 
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bilimi "yalnızca bütünleri ele alır ve yasaları da bireylere de­
ğil kalabalıklara ilişkindir" 16. Einstein ve Infeld biraz daha 
ilerde aynı formüle yeniden döner ve şunu eklerler: Quan­
tum fiziği sistemlerin geleceğini gözler önüne seren yasalar 
değil, ama olasılıkların zaman içindeki değişikliklerini yöne­
ten ve biiyük birey kümelenmelerine ilişkin yasalar formüle 
eder." 

Bu kalabalık fiziği, eğer onda fiziğin bir tür "toplumbilim­
selleştirilmesi" görülürse, toplumbilimci birdenbire fizikçinin 
eğitmeni kılınırsa, yanlış anlaşılmış olacaktır. Çağdaş fizik 
eğer istatistiği kullanıyorsa, ista tistiğin yöntemlerini çoklaştı­
racağından emin olunabil ir. Gerçekten de, Bose'nin, Einste­
in'ın, Fermi'nin çeşitli istatistik i lkeleriyle olan da buydu. Ne 
var ki, istatistikleri yan yana koyan, bir bakıma yatay olan bu 
çoğalma, diyalektiği her türlü olasılık öğretisinin ilkesi kıla­
cak derinlemesine bir çoğalma tarafından aşılmak üzeredir 
belki de. Bu devrimin felsefi önemini önceden sezdirmeyi de­
neyelim. 

Yaklaşık on yıldan beri, konum belirlemenin olasılığa da­
yanan bilgisiyle ilgili en cüretli anlayışların tümü de bir ola­
sılığın zorunlu olarak ya pozi tif ya da sıfır olması gerektiğini 
i leri sürmüşlerdi. Nega tif olacak bir olasılığı kabul etmek 
ateşli biçimde reddedilmişti. Bir kuramın, nega tif olasılıklar 
belirtınesi gereken fonksiyonlarla karşı laştığı her defasında, 
bu "saçmalık"ı uzaklaş tırmak için hemen kuramı değiştirmek 
görevi yükleniliyordu. 

Ne var ki bu dıştalamanın nedenleri zayıflıyorlar işte. 
Louis de Broglie de za ten bunu gösteriyor1 7: "Varoluş olasılı­
ğı sorununa gelince, bu sorun herhangi bir spine sahip parça­
cıklara ilişkin genel kuraının giderek gelişmesi sayesinde bu­
gün yepyeni bir biçimde ortaya çıkmaktadır: Gerçekten de, 
bu kuram, spini 1 /2'den (quantum birimleriyle 4/2ıt) yüksek 
olan parçacık için, örneğin spinin 1 olduğunda görüş birliği­
ne varılmış olan mesoton için, heryerde pozitif ya da sıfır 

16 Einstein ve lnfeld, L'Evolulimı des idees cm plıysiqı1e, s. 287 ve 289. 

17 Louis de Broglie, Reccııts progrcs dans la ıMorie des photons el autres particu­
les, Rrııı1e de Mı!lnplıysique el ıle Mora/c, Ocak 1940. 
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olan bir varoluş olasılığı tanımlamanın olanaksız olduğunu 
gösterir, oysa bu, spini elektron gibi 1 /2 olan parçacıklar için 
olanaklıdır. Foton eğer bu bakımdan elektrona oranla bir fark 
gösteriyorsa, bunun nedeni fotonun 'hakiki' bir parçacık ol­
maması değil, ama çok sayıda nedenin tanıtladığı gibi, spin 1 
karşısında, spini 1 /2'den yüksek bir parçacık olmasıdır. " 

Öyleyse, önceleri tartışmaksızın reddedilen, negatif bir 
olasılık kavramı karşısında yeni bilimsel tinin bundan böyle 
iki tavrı olabilir: 

1 .  Kavramı, sakin bir ilk diyalektikle, yalnızca kabul et­
mek. Ona kendini alıştırmak. Kendi çokluğuyla dayanışıkla­
şan bir demet oluşturmak için bu kavramı başka kavramlarla 
birleştirmek. Böylece bir karşılıklı tanımlama çabasıyla şu üç 
kimlik birleştirilecektir: Bir fo ton olmak -spini 1 /2' den yük­
sek olmak- negatif bir varoluş olasılığına bağlanabilir olmak. 

2.  Yeni bilimsel tinin ikinci bir tavrıysa bir açıklama giri­
şiminden ibaret olacak. Öyleyse, bilgiç diişlemenin rolünü bu­
luyoruz yeniden; soru yöneiten düşlemenin :  Negatif olasılık 
bir yokoluş düşmanlığı, bir yıkım tehlikesi hesaplar mı? Işık 
için, lıiçleşf irici uzay alanları var mı? 

Düşleme içinde kendimizi böyle yitirdikten sonra, usçu­
luğun çerçevelerini açmak için daha da artmış bir istekle geri 
döneriz. Daha basitçe söylersek, bu kalabalık fiziğini oluştur­
mak için, tinin kendi töz ve birlik kategori lerini değiştirmesi 
gerektiği söylenir. Olasılıkların kesinliği nedensellik ka tegori­
sinin bir diyalektiğine yol açmalı .  Şu üç kategori, yani töz, 
birlik, nedensellik kategorileri dayanışıktırlar. İçlerinden biri­
ni değiştiren, etkisini ötekilerin kuJ ianımında da duyurmalı­
dır. Gerçekten de, yok-nedenselcil ik, yok-belirlenimcilik, 
yok-bireycilik zaten sayısız incelemeye konu olmuştur. Biz 
bile Heisenberg'in belirsizlik ilkesini, burada savunduğumuz 
genel ussal yeniden-örgütlenme yönünde yorumladık Öy­
leyse okura Çngdaş Fizikte Uzay Deneyimi i le Yeni Bilimsel Tin 
üstüne yazdığımız kitaplarımıza başvurmasını söyleyebiliriz. 
Eğer şimdi, modern bilimin tüm diyalektik etkinliklerinin bi­
lançosunu yapmak isteğinde olsaydık, burada, ınikro-fiziğin 
nesnelerinin bireyselliği ve mikro-nesnelerin davranışının be-
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lirlenmesi üstüne yapılan modern tarhşmayı bir kez daha ele 
almak gerekirdi. En iyi hazırlanmış alanı da, yani savmuzdan 
yana kanıtların en bol ve en güvenilir olduklan alanı orada 
bulacaktık. Ama bu kitapta, daha açıkça felsefi olan işievimi­
ze karşılık vermek için, zihnin duraksayarak düşündüğü böl­
geye, kendine özgü deneyin dışına çıkmayı göze aldığı, sakin 
bir ihtiyatsızlıkla kendini bütün tartışmalara açık bıraktığı 
alana ulaşmak için yeni kanıtıara bel bağlıyoruz. 



I 

Dördüncü Bölüm 

llksel Uzaysal Bağlıltklar 
Çözümlenemenıe 

İkinci dereceden yaklaşıklığa sahip bir Kantçılık, eleştirici 
felsefeyi onu aşarak kapsayabilecek bir Kantçılık kurmak ola­
nağı, uzay ve zaman sezgileri üstünde çalışan arı matematik bi­
liminin, ikinci dereceden yaklaşıklığa sahip fiziğe, mikro-nesne 
fiziğine kendini ön çerçeveler olarak sunabiten bağlılıkları ha­
zırladığı gösterebiise güçlenirdi .  Üzerlerinde çalışılmış sezgiler 
ile mikro-fizik deneyi arasında, uzaya ilişkin doğal sezgiler ile 
sıradan deney arasındaki işlevsel ilişkinin ayrusı olacaktı öyley-
se. 

Bunda başanya ulaşmak için, uzaya ilişkin bilgimizde bi­
yolojik olarak yaşanmış, mekanik, fiziksel ne varsa tümünü at­
mamız ve böylelikle de uzaya arı bağlılık işlevini geri verme­
miz gerekirdi .  Oysa, şu apaçık ortada ki, bu bağlılığın ilkeleri 
sonsuz derece küçük'te aranmalıdır. Her şeyden önce sonsuz 
derecede küçük'ün bir numen olduğuna dikkat edelim. Bizim 
kendi büyüklük düzenimizde oluşmuş bilgiler olan fenomenal 
bilgileri sonsuz derecede küçük' e taşımamalıyız; bu, mikro­
geometrik sezgi için olduğu kadar mikro-fiziksel deney için de 
geçerli bir buyruktur. Yalnızca basit bir sorunu, bağlılığın en 
basi t sorununu, çizgisel bağlılık sorununu ele alacağız. En basit 
sezginin sıradan deneylerle aşırı ölçüde yüklenmiş olduğunu 
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göreceğiz. Öyleyse sezgileriınizden, az çok saf yürekli kimi de­
neyleri basi l bir çizgiyle dışarı a tarak, yersiz zorunlulukları ge­
çersiz kılarak, çizginin sezgisine, mikro-fiziğe ilişkin belirli bir 
bilgi sağlama gücü vereceğiz. Jean-Louis Dcstouches kimi man­
tık kurallarını zayıflatarak nerdeyse çelişik görünüşlere sahip 
kuraıniarı birbirlerine yaklaştırır. Zayıflatılmış bir sezginin kav­
ramsal bireşim olanaklarını arttıracağı inancındayız. 

Örneğin, sıradan sczginin bir çizgi boyunca haksız yere 
pek çok ereksellik yığdığını, sıradan sezginin bir çizgiye pek 
kolayca tanım birliği verdiğini anlamak için bir an düşünmek 
yeter. Bütüncül sezgiler tarafından yöneti ldiğimizden, çizgisel 
bağlılığın hakiki özgürlüklerini gözönüne almadık. Böylece, 
çizgisel zincirlemenin bir üst-belirlenmesine sürüklendik. Bü­
tüncül bir sezgiye boyun eğdiğimiz için, çizgi gittikçe daha da 
yakından belirlenmekle kalmayıp, ki  kendini yalnızca bununla 
sınırlamalıydı, kökeninden bitimine kadar bütününde belirlen­
miş old u. Işık ışını ile mekanik yöri.ingenin hakiki belirlenim 
imgeleri olarak alınmasında şaşılacak hiçbir şey yok öyleyse. 
Mekanik fışkımuı [jet] sezgisinden kendini yavaş yavaş kurtar­
dı .  Yolun [trajet] olanaklı olan koşulları üstüne yeterince düşün­
ınedi henüz. Oysa mikro-nesnenin yörüngesi sıkı�ıkıya koşullu 
bir yoldur. Bütüne ilişkin bir süreklilik isteınek gerekmez; bağ­
lılığı halka halka incelemek gerekir. 

Pek özel ma tematiksel bir zorunluluk olan çözümlenebilir­
lik terk edilir edilmez, yapay olma kimliklerine rağmen, dalga 
mekaniğinin yörüngelerinin kimi özellikleri üstüne bilgi edin­
ıneyi sağlayan bağlantılar oluşturulabileceğinin farkına varılır. 
Çözümsel-olmayan bir yörünge örneği vereceğiz şimdi .  Bunun 
için A. Buhl'un öylesine basit ve öylesine derin çalışmalarından 
esinleneceğiz. Buhl'un açıklamasını çok yakındım izleyeceğiz. 

ll 

Merkezi O, yarıçapı a olan bir çember ile iki tane değiş­
mez (sabit) yarıçap OA ve oA düşünelim. Kendimize şu soru­
yu soracağız: Çemberin içinde, OA ve OA değişmez yarıçap 
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(Şekil 3) ların AA çember yayma eşit 
uzunlukta bir eğri yayı oluşturdukları 
MM' eğrileri hangileridir? (Şekil 3) AOA 
bölgesinde, merkez açısı dq olan son de­
rece küçük bir çember yayı düşünelim; 
bu açı, çemberin çevresinde ad0 yayını 
görür. Öte yandan, kutupsal koordinat 
olarak, yörünge öğesinin aranılan uzun­

luğu genel formülle verilmiştir: 

Öyleyse sorunun difcransiyel denklemine sahibiz hemen: 

Kolayca integrali alınır ve sorunun çözümü olarak şunu 
verir: 

r- a cos (q-c) 

Bu denklem çapı n olan ve O' dan geçen bütün çemberieri 
dile getirir. Zaten bu çemberler yarıçapı n olan verili çembere 
içten teğettirler (Şekil 4) 

Şekil 4 
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Çözümleyici, düzenli, sezgisel çözümü görelim öyleyse, 
Eğer sözkonusu olan OM yançapına ulaşmak için alfa nokta­
sından kalkarak OA yarıçapına gitmekse iki yörünge izlenebi­
lir, çünkü alfa ile O' dan geçen ve yarıçapı a olan verili çembere 
içten teğet iki tane çember vardır. Öyleyse, önerilen sorunun 
çözümünde bir tür ilk ikirciklik var. Ama bu ikirciklik sezgiyi 
pek az kabul eder. Sezgi, çözümlerden ya birini ya da ötekini 
seçer, ya da daha doğrusu, dalan yörüngeyi unutup yalayan 
yörüngeyi benimseyen gelenekiere bağlı topçunun bilinçsizli­
ğiyle çözümlerden birini benimser. Kaba sezgi böylece belirsiz­
liğin temel bir nedenini yitirir. 

Oysa bu ikirciklik, kenara bırakılmak bir yana, özenle ko­
runmalıdır. Buhl'un incelemesinin dehası, ikircikliği tüm eğri­
nin boylu boyunca sürdürmektir, oysa tembel bir sezgi bu ikir­
cikliği yörüngelerin kökenine bağlamakla sınırlı kalır. 

Özgürlüğümüzün bilincine varalım öyleyse. Alfa noktasın­
dan başladığımızda elimizde iki tane çember yayı var, bunlar­
dan biri bölgenin merkezine ötekiyse çevresine doğru gider. 
Örneğin, merkeze doğru giden çember yayını seçelim. Ne var 
ki, bizi yaptığımız bu seçime kesin bir kimlik vermeye hiçbir 
belirlenirncilik zorlayamaz; OB üstündeki beta'ya.vardığımızda 
basi tliğin esiniediği gibi alfabeta yayma betaalfa yayıyla çö­
zümleyici olarak devam•etmeye zorunlu değiliz. Tersine, balis­
tik örneklerin alışkanlığından kurtulmuş olan bir sezgi, beta'da 
alfa'da incelenmiş olan ilk ikircikliği yeniden bulur. Sorunun 
temel yükümlülüğüne hep uyarak, hep isometrik olarak, 
OB'den OC üstüne gidebiliriz, ne var ki bu kez beta'dan geçen 
ama bölgenin çevresine doğru giden çember üstünde alınan be­
taeps yayını izleriz. Doğaldır ki, eps'e geldiğimizde, aynı ikir­
cikliği yeniden bulacağız, ve bu böyle devam eder. Testerenin 
dişleri gibi bir ilerleyiş ortaya çıkar öyleyse, dişlerden herbiri 
sorunun yükümlülüklerine karşılık veren küçük bir yayı dile 
getirir. Dişierin sayısı istenildiğince arthrılabilir zaten, çünkü 
parça yollar istenildiğince küçüktürler. 

Titreşimlerle dolu olan bu yörünge önemli özelliklere sa­
hiptir zaten: Sürekliliğe sahiptir, sıradan sezginin seçeceği yö­
rüngenin uzunluğuna sahiptir, çünkü bü tün bu parçalar izo-
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metrik koşula uyarlar. Ama, sürekliliğe rağmen, sonsuz derece­
de küçük sonsuz derecede kırılmış, sonsuz derecede parçalan­
mış olarak ortaya çıkar; hiçbir nitelik, hiçbir yazgı, hiçbir arzu 
bir noktadan hemen yanındaki noktaya geçmez. Öyle görünü­
yor ki, devinen cismin Buhlcu bir yörünge boyunca ileteceği 
hiçbir şey yoktur, hakikaten en nedensiz harekettir bu. Tersine, 
bir doğal sezgi yörüngesi boyunca devinen cisim sahip olmadı­
ğını i letir; yönel işinin sebebini, yörüngenin birdenbire değiş­
memesine neden olan bir tür eğrilik katsayısı iletir. 

III 

Ne var ki, basitlik içinde uykuya dalmış olan alışılageldik 
sezgi kuşku yok ki, yenilgiye uğrad ığını bu denli kolayca kabul 
etmeyecektir. Bize, sıradan deneyin bu duraksayan yörüngeler­
den örnekler vermediği söylenerek itiraz edilecek. Çözümsel 
olmayan bir çözümü çözümsel veriler çerçevesi içinde konul­
muş bir sorun için benimsemiş olmamız nedeniyle bize, hakiki 
bir ilk çelişki suçlaması bile getirilecek. Bu iki itirazı daha ya­
kından inceleyelim. 

Alışılageldik deney, son derece doğrudur ki, bize yalnızca 
analitik yörüngeler verir ve biz de gerçekte (fi i len) ancak anali­
tik eğriler çizmeyi biliriz. Ama kanıt bir başka yöne dönecektir. 
Gerçekten de, deneysel çizginin kalınlığmda bile, Buhl'un doğ­
ru olarak gözlemlediği gibi, ikinci dereceden yaklaşıklığa sahip 
belirsizliği dile getiren bir al t-resim, ti trek bir çizgi, hakiki bir 
arabesk her zaman çizilebilir. Kısacası, gerçek ya da gerçekleştiril­
miş her çizgisel yapı ince yapılar içerir. Bu incelik sınırsızdır bile. 
Gerçekte, "sonsuz derecede ince bir yapı" söz konusudur. 
Spektrografinin ilerlemelerinde bu denli önemli bir rol oynamış 
olan iııce yapı kavramının öyleyse katıksız geometri alanında 
ortaya çıktığı görülüyor. Göstereceğimiz gibi, eğretilemeye da­
yanan basit bir benzetme değildir bu. Buhl'un çalışmaları, öyle 
görünüyor ki, mikro-mekanik ile mikro-fiziğin pek çok sorunu­
na a priori olarak ışık tutmakta. Belirtelim ki, türevi olmayan sü­
rekli Jonksiyo11lar, teğeti olmayan sürekli eğriler bu ince yapılar-
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da ortaya çıkarlar. Bunlar, ince yapı yörüngesinin aralıksız du­
raksamasının damgasıdırlar. Zaten, kimi seçmeleri üstün tasla­
yan Buhl yörüngesinin genel bir yönelişe sahip olması için bir 
şeyler yapılabilirdi. Terimin kesin anlamında teğet olmaksızın, 
seçmeleri üstün tasarlanmış yörüngclcr bir kaba teğete, bir tür 
gidiş teğetine sahip olacaklardı. Bir kaba yapı yörüngesi ile bir 
ince yapı yörüngesi arasında sistemli çelişkiler oluşturmanın ne 
denli kolay olduğu görülüyor öyleyse. 

Ama, bir derin çelişki suçlamasını da göğüslememiz gerek­
li .  Gerçekten de, isometrik yörüngclerin türeyişlerinin temelin­
de diferansiyel bir denklem yok mu? Bu nedenle, integral eğri­
sinin tüm noktalarında bir türevin var olduğu kabul edilmiyor 
mu? Öyleyse, sürekli ama türevi olmayan bir eğri nasıl oluyor 
da kendini, türevin ilksel sezgisine bağlanan bir denklemin çö­
zümü olarak sunabiliyor? 

Bu ikinci itiraz da, hpkı birincisi gibi, doğal sezgilere yan­
daş olanlara karşı çevrilmelidir. Gerçekten de, ilk sezgi ile ince 
sezgi arasında çelişki olduğw1da, haksız olan ilk sezgidir hep. 
Burada, Buhl'un dikkat çektiği gibi, iyice di.işünüldü_ğünde 
yöntemsel çelişki araşhrmanın postulat'larının haksız bir zo­
runluluğunun sonucundan başka bir şey değildir. integral işle­
minin analitik eğrileri izleyerek yapılması gerektiğini ve soru­
nu öğesi yoluyla kavradığımızı öne sürüyoruz. Bu çifte postu­
lat çok şey gerektirir: Öğelerin bileşimi, kaba sezgimizin istedi­
ğinden çok daha esnektir. 

Kuşkusuz, eğer önerilen sonın testere dişli bir çözümü ka­
bul ederse, Buhl'un önerdiği birkaç değişiklik yoluyla, yörünge­
nin kendi üstüne geri dönüşünü de, bir katianınayı da kabul 
eder. Zaten katıanma olmaksızın izlenen yörüngelerin parçaları, 
katlanmış yörüngelerin yumaklanyla birleştirilebilir. Devingen, 
ama isometrik yörünge kadar basit bir yasaya bağlı bulunan bir 
noktanın ilerleyiş koşullannın sonsuzca çeşitlenebileceğini ve 
özel olarak da, tcrsinmezliğin, ikinci dereceden yaklaşıklığa sa­
hip bir incelemeye vanldığında, alışılageldik anlamının büyük 
bir bölümünü yitiren pek özel bir kavram olduğunu tanıtlama­
mıza yeterlidir bu. Mikro-fizikte alışıldık bir sonuçtur bu. 
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IV 

Karşıl ık vermeye çal ıştığımız iki büyük el eştiri dışında, 
Buhl yörüngelerinin kimi yanlarıyla pek yapay oldukları 
söylenerek i tiraz etmekten de geri kalınmayacak. Böylesi ya­
pay kuruluşların fenomenal örgütlenmeni n  kimi özelliklerini 
simgeleştirebilecekleri, modern optiğin kimi a nlayışlarıyla 
birleşebilecekleri de bu durumda ancak daha da şaşırtıcı ola­
caktır. 

Gerçekten de, OB doğrusu üstündeki noktalara ulaşmak 
için OA doğrusu üstündeki noktalardan kalkan çeşitli Buhl yö­
rüngeleri eşit ıtzunluklaki yörüngelerdir. Işık ışınlarının tüm 
erekçiliğine sahiptirler. Dolayısıyla, bir dalga cephesinin izleri 
olarak alınan OA ve OB doğrularına göre, Buhl yörüngeleri ai­
lesi, ışık ışınları için olanaklı olan yörüngeler bütününü oluştu­
rur. Başka deyişle, eğer OA ve OB optik dalga cepheleriyseler, 
Buhl yörüngeleri ışık ışınlarıdırlar ve vice versa. Bu hl yörünge­
leri, OA ve OB maddi bir dalganın cehpeleri olsalar bile, meka­
nik yörüngelerdir. Öyleyse mekanik ya da optik özelliklere hiç­
bir gerçeksel gönderme yapmaksızın, yalnızca geometrik olan 
bir örgütlenme, mekanik ve optik fenomenleri bir örgütlenme 
ile simgeler. 

Böylesi geometrik ışmların, ışık ışınlarının görkemi ve doğ­
ruluğu karşısında iyice duraksadıkları ve tedirgin gözüktükle­
rini söyleyerek i tiraz etmeye devam edilseydi, buna, bu dıımk­
samaıwı ikinci dereceden yaklaşıklığa sahip bir incelemenin 
mikro-fizikte bulup çıkardığı davranışı örnekleyebileceğini 
söyleyerek karşılık verilmeliydi; öyle ki, Buhl'un gerçekleştirdi­
ği yapay bireşim, doğal fenomenler için taşıdığı açıklayıcı değe­
rin her adımda arttığını görüyordu .  Öyleyse, Heisenberg tara­
fından düzenlenen tamamlayıcı kesinsizliklerin Buhlcu yayı­
lımda kendilerine çok yararlı bir örnek bulduklarını Adolphe 
Buhl ile birlikte saptamak çok ilginçtir. Heisenberg ilkesinin te­
ması, Buhl tarafından örgütlenmiş olan tümüyle geometrik ince 
sezgilere, dinamik koşullar katmak gerekmeksizin, gerçekten 
bağlanabilir. Teğetsel bir tasarımlama ile noktasal bir tasarımla­
ma arasında belirli bir karşı tlık biçimlendirilebilir. Buhl "ışın-
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lar" sorununda, son derece ince yapı düzeyinde, kesin bir nok­
tada keshı bir teğet anlayışının anlamı yoktur. İyice tanımlanmış 
bir noktaya bir teğet bağlanamaz. Vice versa, iyice belirli bir te­
ğet yönelişi alınırsa, onu kabul eden kesin bir nokta bulunamaz. 
Eğlendirici bir biçimde şöyle denilebi lirdi: Buna bağlı olarak, 
teğet şaşkına döner ve uzay da, terimin bütün anlamlannda bi-

* 
raz delidir. Bu iki delilik bağlılaşıktır. Noktasal kesinlik ile yö-
nelişsel kesinlik arasında karşıtlık vardır. 

Öyleyse, Buhlcu yörünge bir ek şema değeriyle zenginlen­
mekte. hk sezgi yörüngesinin kendisinde fazladan taşıdığını 
başından attığını daha yukarıda söyledik; işte şimdi de, buna 
karşılık Heisenberg bağıntısını taşıdığının farkına varıyoruz. 
Bu yörüngenin bütün noktalarında, bir cisimciğin davranışı 
için kesinsizlik ilkesi tarafından zorwılu kılınan karınaşık seç­
me gelir. Adolphe Buhl'un eseri Heisenberg ilkesinin hakiki bir 
ussallaşmasını gerçekleştirir öyleyse. 

Heisenberg ilkesi ne de tuhaf felsefi bir yazgıya sahip oldu! 
Geçirdiği evrim birbirine en karşıt metafizikler arasından izle­
nebilir. Bu ilke, ilk esinlenmesi içinde, özünde olgu cu g!bi, l üm 
önermelerinin deneysel terimlerle bi ldiri lmesi gereken bir fizik 
bilimine ihtiyatlı biçimde geri dönüş gibi gözükür. Her yeri 
kaplayan başarısı kısa zamanda onu genelleştirmeye, gittikçe 
daha çok sayıda değişken çiftleri arasında oynatılmaya sürük­
ler. En sonunda, genel yasadan kum/ rolüne geçer. Çnğdnş Fizikte 
Uzay Deneyimi adlı kitabımızda, Heisenberg ilkesinin mikro-fi­
ziğin özgül belili halini aldığını gösterdik. Öyleyse, ikinci d ere­
ceden yaklaşıklığa sahip bilimsel tin, kesinsizlik ilkesini, mikro­
fiziği anlamak için hakiki bir kategori olarak, tinin kesin ve 
kahramanca bir girişimi içinde, kuşkusuz uzun bir çaba ile, edi­
nilen bir kategori gibi kabul edebi lirdi.  Ve işte şimdi de üzerle­
rinde çalışılmış matematiksel sezgi ler aynı ilkenin beklenmedik 
bir yansısını sunmaktalar. 

Ussallaşhrma, en çeşitli ve dalaylı yollarla eserini gerçek­
leştiriyor. Böylece genelleştirilmiş kesinsizlik ilkesi ile, bir us-

• G. Sachelard burada "L'espacc a un grain" diyor, bu türnce iki anlama gelir: 
"U7.ay biraz delidir" ve "uzay bir taneye sa.hiptir"; terimin bütün anlamlarmda 
derken bunlan da düşünüyor. (Ç.N.) 
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dışı deneyine katılmaktan ne denli uzakta bulunduğumuzu be­
lirtmeyi gereksiz buluyoruz. Kesinsizlik ilkesini, atom-altı öl­
çekteki ölçümlerimizin üstesinden gelinmeyen güçlüğünü sap­
tayan bir önerme olarak tasarlayan filozoflar var halfı.19 Çağdaş 
fiziğin en tuhaf evrimlerinden birini bilmernektir bu. 

Bizi kişisel bakımdan ilgilendiren a çıdansa, kesinsizlik ilke­
sine ilişkin epistemolojik profil oldukça olağandışı bir profil 
olacaktır; gerçekçi bilgi sağlama konusunda, deyim yerindeyse, 
negatif olacaktır, çünkü sıradan deneyde bir rol oynamayacağı­
nı anladık. Öyleyse usçu ve us-üstücü bölgelerde gelişecektir 
yalnızca. Bu ilkeye dayanarak gelişen mikro-fizik numeral bir 
öze sahiptir; onu oluşturmak için, düşünceleri deneylerden ön­
ceye koymak ya da hiç olmazsa, deneyleri düşünceler tarafın­
dan sunulan düzlemde yeniden yapmak, düşüncenin bütün 
postulat'larını bir yok felsefesi ile etkinleştirerek deneyleri de­
ğiştirmek gerekir. 

V 

Kuşkusuz, ilk sezgilerin ankilazunu göstermenin başka 
pek çok biçimi olacaktır. Özellikle, George Bouligand'ın çok sa­
yıdaki incelemesinde, az önce açıkladığımız örnek kadar önem­
li örnekler bulacağız. Buhl'un incelemesinin bize sunduğu ör­
neği seçmemizin nedeni, bu örneğin fiziksel bilgiyi hedefleyen 
elimizdeki kitabın kaygılarıyla uyuşan fiziksel türden sonuçları 
olanaklı kılmasıdır. Matematiksel düşüncenin günümüzdeki 
ilerlemelerine denk düşen yok felsefesiııi geliştirmek isteseydik, 
sezginin tüm öğelerini birer birer d üzeltmemiz ve diyalektik­
leştirmemiz gerekecekti. Sıradan sezginin bir düş eksikliğiyle, 
birleştirici ilkelerin kötüye kullanılmasıyla, yeterli neden ilkesi­
nin cansız bir kullanımındaki bir ara vermeyle nitelendiği ko­
layca gösterilecektir. Bu sezgisel kurtuluş çabasında, Gon­
seth'in daha önce sözünü etme fırsatına sahip olduğumuz gü-

18 Bkz. Bulletin des Sciences mathematiqucs, Kasım 1934, s. 37. 
1 9  Bkz. La relatioıı d'iııcertitude et le principe de causalite, l�eı1ıte de Syırllrı?srll Ni· 

san 1938 içinde. 
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zel kitabıyla yeniden karşılaşılacak öyleyse. Gonseth'in idone­
izm öğretisi, sezgilerin ve matematiksel kavramların bağlılaşık 
biçimde yeniden kalıba dökülmelerini ister. Bu bir tür esnek ve 
oynak usçuluktur. Matematiksel düşüncenin zenginliğini ve 
gelişmesini başka her yeni öğretiden çok daha iyi biçimde be­
lirtmeyi bildi. 20 

20 B. Gonscth'in yeni eseri Plıilosoplıi� nlllllıbııaliquc'i, (Hennann, 837) çok geç tanı­
dığımızdan burada kullanamazdık. Ru eserde, bir bilimsel Bilgi Diyalektiği için 
çok sayıda kanıt bulunabilir. 



Beşinci Bölüm 

Aristotelesçi-olnıayan Mantık 

Çağdaş bilimsel düşüncenin, töz gibi, daha temelden gele­
neksel kategoriler ve en basit sezgisel biçimler karşısındaki diya­
lektik gücünü incelemiş bulunuyoruz. Böylesine derin değişimler 
tinsel yaşanun tüm biçimlerinde, bilginin tüm a primllerinde etki­
lerini duyum1alıdırlar. Manhğın kendisi de, sayıca çok olan diya­
lektiklere, kavramlar ve kavramlann ilişkileriyle ilgili olan bu di­
yalektiklere süri.iklenrnelidir. Gerçekten de, belirli bir sürede, 
mantıksal kapsamlar hareketi Amerika'da hatın sayılır bir önem 
kazandı .  Bundan insan zihninin bir yenilenmesi umuluyor, ve çe­
tin tanıtlama tekniklerini başlanna bela etmeksizin, Korzybski'nin 
esinlemesine uygun olarak, bir düşünür grubu, pedagojinin yön­
temlerini yenilernek için Aritotelesçi-olmayan manhğa dayanıyor. 
ilerleyerek, yaşayarak Aristotelesçi-olmayan manhğın değerini ta­
rutlamaktadır bu. Biz, kendi payımıza, diyalcktiği'n bundan böyle 
vazgeçilmez zihinsel bir alışhrma olduğuna inanıyoruz. Korzy­
bski'nin eserini pedagojik uygulamalarına varıncaya kadar izleye­
ceğiz öyleyse. Bw1dan önce, mantıksal diyalektiğin çeşitli eksenle­
rini, kökenlerinde, kavramayı deneyeceğiz. 

I 

Kant'a göre, aşkın mantık bize "onlarsız, anlığın hiçbir kul­
lanımının olamayacağı, düşüncenin mutlak olarak gerekli ku-
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ralları"nı vermelidir.21 Aşkın mantık "uygulanabileceği nesne­
lerin çeşitliliği bir yana bırakılmış olarak, dolayısıyla anlığı ilgi­
lendirir." Tersine, "anlığm tikel kullanımının mantığı, tam da 
kimi nesne türleri üstüne düşünmek için izlenmesi gereken ku­
rallan içerir." Uygulamalı manhğın nesnel leştirme ilkesine bağ­
lı kaldığını söylemektir bu öyleyse. Nesnelerin özgiilliiğiine ne­
den olan her şeyi çıkarıp atarak en genel mantık elde edilecek­
tir; ve işte genel mantığın, en sonunda, Ferdinand Gonseth'in 
pek güzel söylediği gibi, özelliği-olmayan ııesııenin fiziği olınası 
bundandır. 

Ama bu sonuncu konum, nesneden lter tiirlü özgiilliiğii çı­
karı p atmaya inanılabi leceğinde sağlamlaştırılabi lir ancak. 
Özelliği-olmayan nesne eğer bir özgüllüğünü korursa, özelliği-ol­
mayan nesnelerin birden çok türü varsa, aşkın mantık, hemen o 
anda, Kant'ın kendi sözleriyle, uygulamalı mantığa düşer; tikel 
bir nesneler sınıfından alınmış herhangi (özelliği-olmayan) bir 
nesnenin fiziğinden başka bir şey değildir; bu nesneler sınıfına 
ilişkindir; mutlak mantık değildir artık. Eğer nesneleri sınıflara 
ayıran diyalektik bir ilk, temel diyalektik değilse, iki_ sınıfın 
nesnelerini tek bir aynı sınıfta toplamayı umut edebilmek için 
yeterince derin ilkelerle ilgiliyse, artık aşkın mantık yoktur öy­
leyse. Özelliği-olmayan nesnenin dünyası bölünmüş oldUğun­
dan, nesnelleştirmeye denk düşen diişiiniiyomm bölünmüştür, 
diişiiııiiyorıım diyalektik bir etkinliğe sahip olmalıdır; bir yok 
felsefesi için seferber olmalı, alarma geçmelidir. Doğaldır ki, ek­
lenmesi gereken bu diyalektiğe rağmen, Kantçılığın tinsel devi­
nimi iyidir, ne var ki bu devinim artık yalnızca bir doğrultuda 
kendini harcamamaktadır; iki eksen boyunca, belki de birçok 
eksen boyunca kendini sürdürmektedir. Klasik mantığın özelli­
ği-olmayan nesnesinin bir özgüllüğü koruyup korumadığını 
bilmek öyleyse son derece önemlidir. 

Oysa, özelliği-olmayan nesnenin fiziği -bu, Aristotelesçi man­
tığın olduğu gibi aşkın mantığın da temelidir- bir özgüllüğü ko­
rumuş olan bir nesnenin fiziğiymiş gibi görünüyor. Bu özgüllü­
ğü ortaya çıkarmak, hele kökünden sökmek güçtür, çünkü sez­
ginin olduğu kadar gidiınl i bilginin de, dışsal duyarlığın biçimi-
21 Ka nt, Critique de la raistlll 1lltrt', çev. Barni, c.!, s.91 . 
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nin olduğu kadar içsel duyarlığın biçiminin de kapsamı içinde­
dir. Kabaca, şudur: Alışılageldik her türlü bilginin nesnesi Öklit­
çi yer-belirtmenin özgüllüğünü sürdürür. İşte dışsal duyarlıkla 
ilgili olan yan. Bu nesne tözsel özgüllüğünü de sürdürür; "ger­
çeğin zaman içindeki sürekliliği olan tözün kalıbı"yla tümüyle 
uyuşmaktadır. 22 İşte içsel duyarlıkla ilgili olan yan. 

Eğer şimdi bilim bizi Öklitçi yer-belirleme ilkelerine -tek 
bir kimlikle bile olsa- aykın davranan bir nesneyi ya da tözel 
sürekli liğin ilkelerine aykırı davranan bir nesneyi göz önüne al­
maya sürüklerse, eski epistemolojinin özelliği-olmnyaıı nesilesi­
llili tikel bir sınıfa i lişkin olduğunu hemen o anda tanımamız 
gerekecektir. Bu durumda, Kant tarafından deneyin olanaklı ol­
masının sine qua no11 [olmazsa olmaz] koşulları diye kabul edi­
len koşulların yeterli koşullar oldukları, ama, yeni bir düşünce 
içinde, hiç mi hiç tümüyle gerekli koşullar olarak ortaya çıkma­
dıkları sonucuna varmak gerekecektir. Başka deyişle, klasik 
eleştirel örgütlenme klasik bilimsel bilgi ile sıradan bilginin 
özeiliği-olmayan nesneler sınıfı için kusursuzdur. Ama klasik 
bilimlerin nesnenin ilkelerine uymayan bir mikro-nesne konu­
sunda doğrulanmış olan ilk baştaki kavramları bulanıklaştığı 
için, eleştiriciliğin köklü biçimde yeniden kalıba dökülmeye ge­
reksinimi vardır. 

Ama, Ökli tçi yer-belirtmenin özgüllüğünün dışında kalan 
yeni bir nesnenin var olduğunu tanıtlamadan önce, Kantçı eleş­
tiriciliğin farklı tutarlılık düzeylerinin kusursuz bağlılaşıklığı 
üstüne düşünelim bir an. 

Bu bağlılaşıklık, bütün tasım kurallarının Öklitçi düzlemin 
eklentileri tarafından örneklendirilmiş ya da "sezgiletilmiş" 
olabilmesiyle patlak verir. Tasımiama terimlerinin kapsamını 
dile getiren Euler çemberleri, zayıf bir mantıkçı olan Schopen­
hauer tarafından mantıksal örgütlenmenin temel ilkeleri düze­
yine yükseltilmişti,23 Uzay biçimi, böylece tümel ve tikel eklen­
tilik kalıplarını ve tüm dıştalama kiplerini dile getirmeye yeter-
22 Kanı, a .g.e., s.179. 
23 O. L. Reiser haklı olarak, bir nesnenin hiçbir işlt'Pinin var olur-var olmaz mutlak 

seçeneğin<� bağlı olmadığını belirtir. Gerçekten de, Eulcr çemberieri kavram tara­
fından özgüllcşlirilen nesnel işievin varoluşunun hafifleyecl'ği taçlarla çevrelen­
miş olmalıdır. Böylece bir tür yanlışlık hesabı tasımiama ya eklenmiş olacaktır. 
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li bulunuyordu. Kısacası, uzay tözü imgcliyordu. Bir hacim ya 
da bir yüzey kendi iç'ini nasıl kapsıyorsa töz de kendi ni telikleri­
ni işle öyle kapsıyordu. Bu nedenle, Kantçılık sezginin ilkeleriyle 
anlığın ilkeleri arasındaki nerdeyse mucizevi bir antlaşmadan 
yararlandı; ilk baştaki bir türdeşlik arı kavramlar ile arı sezgiler 
arasındaki ara kalıpların işini kolaylaştırdı. Duyarlık ile anlık 
arasındaki bu tutarlılıktan emin olan Kan tçı filozof bundan 
böyle diişiiııiiyorrmı'un tinsel birliği içinde fenomenal çeşitlilik 
ile şaşırtılamazd ı.  

El�ştiriciliğin kapaıı rmşlığmırı gücü ve özellikle de Öklit 
geometrisi, Aritotelesçi mantık ve Kantçı metafizik arasındaki, 
daha önce de belirttiğimiz, dayanışıklığın önemi bir kez daha 
anlaşılıyor. 

ll 

Aristotelesçi mantığa denk düşen özelliği-olmayan nesne­
nin, Ökli tçi yer-belirtmeye uyması nedeniyle haksız olarak bir 
özgüllüğü koruduğunu göstermek için, hiç k.uşkusuz yapılacak 
en iyi şey, bu yer-belirtmenin kimi ilkelerini terk etmiş olan, do­
layısıyla Öklitçi yer-bclirlmeyle özgüllüğe aykırı davranan yeııi 
bir nesne ileri sürmektedir. Bu noktada sözü çok kısa tutabiliriz. 
Zaten, bu noktayı Çağdaş Fizikte Uzay Deneı;imi adlı eserimizde 
oldukça uzun biçimde ele almıştık. Bu kitabın sonuçlarını, me­
tafizik açıdan, nitelemekle yetineceğiz öyleyse. 

Sözünü ettiğimiz kitapta, genelleştirilmiş işlevi mikro-nes­
nenin belirlenmesinde dinamik nitelikler ile uzaysal niteliklerin 
birbirinden ayrılmasını yasaklamak olan Heisenberg ilkesini 
yok-çözümleme adı altında işledik. Bu ilkeyle uyuşarak, mikro­
nesne çifte-özgülleşmiş bir nesne olarak kendini sunar. Buna 
bağlı olarak, böyle bir çifte-özgülleşmenin dolayımı da bize sı­
radan sezgide statik olarak saptanan nesnenin yanlış olarak öz­
gülleştirildiğini ya da en azından, ikinci dereceden bir yaklaşık­
lığa sahip bir bilgi oluşturulmak istenirse yanlış özgülleştiril­
miş olacağını anlatır. Daha da başka bir deyişle, tümüyle yerel 
olan özgülleştirilmesi bundan böyle mikro-fiziğin örgütlenmesi 
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ıçın vazgeçilmez olan çifte-özgülleştirmenin sakatlanmasıdır. 
13u nedenle, klasik felsefi tini bir an için durdurabilen ama gene 
de terimlerini kabul etmek gereken bir paradoksla söylersek: 
Mikro-fiziğin çifte-özgülleştirilmiş nesnesi kendini, ortakduyu­
nun tek-özgüiieştirilmiş nesnesinden çok daha genel bir 
biçimde sunar. Başka deyişle, ııesııelerin içiııde bıtlınıdııklan sım­
dan sezginin ııznyı feı ıonıenlcriıı ortaya çıktıkları işlevsel ıızayııı bir 
soysuzlaşmasnıdan başka bir şey değildir. Oysa, çağdaş bilim şeyle­
ri değil, fenomenleri bilmek istemektedir. Hiç mi hiç şeyci de­
ğildir. Şey, durdurulmuş bir fenomendir yalnızca. Bir karmaşık­
lık tam çevirmesi karşısında bulunuyoruz öyleyse: Özünde, 
nesneleri devinim içinde tasarlamak ve hangi koşul larda devi­
nimsiz olarak, sezgisel uzayda çakılıp kalmış gibi kabul edilebi­
leceklerini aramak gerekir; artık, eskiden olduğu gibi, doğal 
olarak devinimsiz -şeylerin olduklan gibi- nesneler tasariama­
mak ve hangi koşullarda devinebileccklerini a ramak gerekir. 

Bu tam çevirme, başlıca öneme sahip metafizik değerler 
olarak ileri sürülmüş değerlerde bir evirmeyi zorunlu kılar. 
Buysa bize, Schopenhauer'in Kantçılığa getirdiği düzeltmenin 
tam tersi bir metafizik sonuç esinler: Schopenhauer anlığa iliş­
kin tüm Kantçı ka tegorileri, nedensell ik yoluyla, duyarlığa in­
dirmek istiyordu.  Anlığın yeni fenomenler karşısındaki refor­
mu içindeki yeni gereksinimlerine karşılık vermek için, duyar­
Iığı katıksızca coşkusal rolünde, sıradan eylemin yardımcısı ro­
lünde bırakarak, duyusal sezginin iki biçimini, tam tersine, iste­
yerek ya da istemeyerek, anlığa kadar yüksel tmek gerekeceğine 
inanıyoruz. Fenomenlerin diişiiniilmiiş uzay içinde, diişiiııiilmiiş 
zaman içinde, kısacası fenomenlerin tasarımlandıkları koşullara 
kesinlikle uyarlanmış biçimler içinde belirlenmelerine ulaşaca­
ğız böylece. Yok-tözcülük konusundaki düşünmelerimiz sıra­
sında zaten kendini zorla kabul ettirmiş bulunan bir sonuçla 
yeniden karşılaşırız: Gereğince anlıksallaşhrılınış tasannım düz­
Iemi çağd aş bilimsel düşüncenin üzerinde çalıştığı. düzlemdir; 
bilimsel fenomenlerin dünyası bizim anlıksallaştınlmış tasarı­
mımızdır. Schopenhaucrci tasarımın dünyasında yaşanır. An­
lıksallaştırılmış tasarıının dünyasında düşünülür. İçinde düşü­
nülen dünya içinde yaşanılan dünya değildir. Yok felsefesi dü-
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şüncenin, yaşamın yükümlülükleriyle olan bağlarını kopardığı 
tüm örnekleri düzenleştirebilseydi, genel öğreti olarak oluşabi­
lecekti . 

Bu genel metafizik vargı ne olursa olsun, hiç olmazsa tek 
bir sonuç iyice sağlarnmış gibi geliyor bize: Mikro-nesnelerin 
incelenmesine bağlılaşık olan dinamik işlevler kend ilerini yer­
belirtme işlevleriyle ayrılmaz ilişki içinde sunarlar. Öyleyse ge­
nelleşmiş mantık ancak, özelliği-olmayan nesnenin statik bir 
betimlemesi olarak ortaya çıkabilir. Mantık şeyci olamaz artık; 
şeyleri, fenomenin devinimine katmalıdır yeniden. Ama bu du­
rumda da mantık, özelliği-olmayan nesnenin dinamik bir fiziği 
halini alarak, dinamikleştirilmiş yeni nesneleri inceleyen tüm 
yeni kurarnlara bağlanmaya sürüklenmiştir. Dinarnikleştirilrniş 
nesne tipi sayısınca sistemde billurlaşhrmalıdır. Değişmez kılı­
nabilir nesne, devinimiz nesne, duran nesne Aristotelesçi man­
tığın gerçekierne alarum oluşturuyorlardı. İnsan düşüncesinin 
karşısında şimdi de, değişmez kılınamayan, durgun durumda, 
hiçbir özelliği ve dolayısıyla hiçbir kavramsal tanıma sahip ol­
mayacak başka nesneler çıkar. Öyleyse, mantıksal değerlerin 
devinimini herhangi bir biçimde değiştirmek gerekli, kısacası 
özelliği-olmayan nesne tipi sayısınca manbk belirlemek gerekir. 

III 

Ne var ki genell iklere daha fazla yayılmaksızın, çağdaş bi­
lim felsefesinde, yeterince çok sayıda Aristotelesçi-olmayan 
mantığın düzenleştirme girişimleri bulunabilir zaten. Sorunun 
pek yoğun bir açıklaması Oliver L. Reiseı'ın "Non-Aristotelian 
Logic and the Crisis in Science (Scientia, 1 937, c.Ili)" adlı güzel 
bir yazısında bulunabilir, örneğin. Şimdi bu yazının özünü ve­
receğiz. 

Oliver L. Reiseı'ın açıklamasında bizi son derece ilgilendi­
ren şey, tanıtlamanın mantığın ve deneyin dayanışıklığ1 üstüne 
kurulu olmasıdır. O. L. Reiser savlar ve karşı-savlardan oluşan 
çifte bir çizelge üstünde karşıtlık içinde sıralarmuş olan bilimsel 
öze sahip bir önermeler dizisinden kalkar. Amacı, Aritotelesçi 
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mantığın temeli özdeşlik ilkesinin artık eskimiş olduğunu tanıt­
lamaktadır, çünkü kimi bilimsel nesnelerin her biri birbirine 
açıkça karşıt deney tiplerinde dağrolanan özelliklere sahip ola­
bilirdi .  

Bir örnek verel im. O. L.  Reiser'ın ele aldığı çatışkılar içinde 
şu çatışkı da bulunur: 

Elektron bir cisimciktir. 
Elektron bir dalgasal fenomendir. 
Kuşkusuz, bu deyimiere kesin bilimsel anlamları verile­

rek, böylece dile getirilmiş bulunan bu iki tanıın birbirlerini 
dışlalarlar. Birbirlerini dışlalarlar, çünkü aynı özneye ve birbir­
leriyle et ile kemik kadar açıkça, omurgalılarla oınurgasızlar 
kadar açıkça çelişen yüklerolere sahiptirler. Ama tam da bu 
çelişkiyi yaratan, çok güçlü biçimde tözselleştirilmiş, pek üs­
tünkörü gerçekçi biçinıdir. Gerçekçi d üşünce özneyi yüklem­
lerden öneeye koyar, oysa mikro-fizikte deney yüklemlerin 
yüklemlerinden, uzaktrıki yüklemlerden kalkar ve bir yükle­
min çeşitli çeşitli belirmelerini düzenleştirmeye çalışır yalnız­
ca. Önermeleri evinııeye ıığratarak, ama bunu bir özneyi mu t­
lak'a yerleştirmeye kadar varmayan Aristotelesçi-olmayan 
mantığa özgü bastırılmış bir biçimde yaparak, birbirlerine da­
ha az sert biçimde karşıt formüller elde edilecektir. Örneğin 
şöyle demek gerekecekti: 

Kimi durumlarda, elektron işlevi cisimsel bir biçimde özetle-
n ir. 

Kimi durumlarda, elektron işlevi dalgasal bir biçimde yayılır. 
Kuşkusuz, Aristotelesçi mantık alışkanlıklarımız öylesine 

kökleşmiştirler ki, cisimsel ile dalgasalı, noktasal ile sonsuzu 
birleştiren bu kavramsal alacakaranlıkta iyi çahşamıyoruz. Ne 
var ki, kavramlar işte bu alacakaranlık içinde kırılmaya uğrar­
lar, iç içe geçerler, biçimsizleşirler. Kavramların ayarlamayı, sı­
nırlamayı bilmediğimiz bu biçimsizleşmesi bize, psikoloji ile 
mantığın günümüzdeki ayrılığını gösterir. Çağdaş mantığın 
psikolojik reforma gereksinimi vardır. İleride bu soruna yeni­
den d öneceğiz. 
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I V  

O .  L .  Reiser'ın kesin tanıtlarnalarını yeniden ele alalım öy­
leyse. Adı geçen çalışmada kendisi, bir yandan Newtoncu bilim 
ile Aristotelesçi mantığın dayanışıklığını, bir yandan da New­
toncu-olmayan bilim ile Aristotelesçi-olmayan mantığın daya­
nışıklığını kurmaya çalışmaktadır. Başka deyişle, özellikle belir­
gin bir biçimde O. L.Reiser aşağıdaki çifte-savı sunar: 

"I. Newtoncu fiziğin postulat'ları ve başlıca karakteristikle­
ri, Aristotelesçi mantığın postulat'larının ve kimliklerinin (ka­
rakterlerinin) gerekli bir vargısıdır." 

"Il. Newtoncu-olmayan bir fiziğin benimsenmesi, Aristote­
lesçi-olmayan bir mantığın benimsenmesini zorunlu kılar." 

O. L. Reiser birinci sava dayanarak ikinci savı tanıtlamaya 
başlar. 

Bu tanıtlama, en basit biçimiyle, şöyledir. 
Aristotelesçi mantık A ... • Newtoncu fizik N özdeş öner­

mesini kabul ederek ve Newtoncu-olmayan fizik ile Aristoteles­
çi-olmayan mantığı N' ve A' ile belirterek, şu dolaysız çıkarsa-
malar elde edilir: 

-

1 )  A < N özgün öncrme 1 )  N <  A 
2) A < N' artçevrik 2) N <  A' 
3) N'< A evrilmiş tmnçevrik 3) A' < N  
4) N < A tamdevrik 4) A' < N' 

Son iki bağıntının karşılaştırılması N' ile A' 'nın daha önce 
bildirilen özdeşl iğini verir. 

Eğer bu usavurmaya, kimi durumlarda Aritotelesçi-olma­
yan bir mantık ileri sürmek gereğini tanıtlamak için Aristotelcs­
çi mantığı kullanmak suçlamasında bulunulursa, Reiser buna, 
Aristotelesçi-olmayan mantığın Aristotelesçi mantıkla bağdaş­
maz olmadığı, ama yalnızcn, yeni mantığın eskisinden daha ge­
nel olduğu uyarısında bulunarak karşılık verir. Sınırlı n\antıkta 
doğru olan her şey, doğaldır ki kamu-mantıkta da doğnı olarak 
kalır. Yalnız karşılığı doğru değildir. 

N e  var ki önceki tanıtlama, tanıtlamaya gereksinimi olan 
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bir önermeye dayaruşıkhr. Gerçekten de, Aristotelesçi mantığın 
Newtoncu Fizik ile kavramsal bakımdan dayanışık olduğu ko­
nusunda hangi güvenceye sahibiz ki? Bu, klasik felsefi tinin he­
men hemen soramadığı bir sorudur, çünkü klasik mantık ken­
dini, düşüncenin nesnesi ne olursa olun, normal düşüncenin 
tüm kuralları için yasa olarak koyuyordu. Newtoncu Fizik'in 
başansıysa, normal düşüncenin kurallarının yerinde ve verimli 
olduklarına ek bir tarut  sağlıyordu. Aristotelesçi mantık ile bi­
limsel düşüncenin Newtoncu biçim altındaki kurallarının eski­
den yapılan bu bir tutulmasını göz önüne almaksızın. Aristote­
les�i mantık ilc Newtoncu Fizik'in kavramsal türdeşliği soru­
nunun nasıl konulduğunu görelim. 

Bu türdeşliği tanıUanması önceden birkaç ihtiyat tedbirini 
a lmayı �erektirir, kaldı ki bunlar felsefi bakımdan pek eğitici­
dirler. üzeilikle özdeş/ik postu/at'sı ile eşsözlüliik postıılat'sının 
birbirinden ayırdedilmesi gerekir. 

Eşsözlülük postulat'sı, aynı sayfa içinde aynı sözcüğün hep 
aynı a nlama sahip olması demektir yalnızca. Eğer sözcük yeni 
bir anlamda kullanılırsa ve eğer bağlam da eğretisel anlamın 
apaçık olması için yeterince açık değilse, bu durumda a nlamsal 
değişikliği belirtik biçimde bildirmek gerekir. Eşsözlülük ilkesi 
her şeyi düzenler, düşseli, sanalı, gerçekdışını bile. Eşsözlülük 
ilkesi yazar ile okur arasında aral ıksız anlaşma oluşturur. Oku­
manın ilkesidir bu. 

Ama bir sözcüğün anlamının sürekliliği ile bir şeyin özel­
liklerinin sürekliliği arasında hiçbir ortak nokta yoktur. Söz­
cüğün sürekliliğini koyan eşsözscl postulat  ile özdeşlik postu­
lat'sını öyleyse birbirinden ayırdetmek gerekir. Özdeşlik pos­
turat'sı nesne sürekliliğini ya da bir kimlikler öbeğinin sürek­
liliğini ortaya koyar. Bu, fiziğin temelidir. Ve Reiser haklı ola­
rak sonuca varır: "Özdeşlik yasasında, gerçekliğin ya da do­
ğanın bir yasasından başka bir şey görmüyorum." Kuşkusuz, 
her doğa yasası gibi, özdeşlik yasası da a nca k yaklaşık olabi­
lir; gerçeğin bir düzeyini düzenleyebilir, ama farklı bir düzey­
de eli ayağı dolaşabilir. Onu mutlak olarak varsaymak, ku­
ramsal bir kuruluşun gereksinimleri için, onu bir postulat ko­
numuna yükseltmektir. 
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O.L. Reiser bundan sonra da, klasik Fizik'in postulat'lar 
bütününü oluşturan bir dizi önerme kurar. Bu önermelerin lis­
tesini, yorumlayarak ve postulat kimliği üstünde ısrar ederek 
vereceğiz. Postulat kimliğini ortaya koymak kimi zaman ol­
dukça güçtür. Gerçekten de, bildireceğimiz önermeler öylesine 
basi t, öylesine açık seçik ki, uzun bir alışkanlık nedeniyle, bun­
lar kendilerinden apaçık olarak kabul edilirler. Bununla birlikte 
yalnızca postulat'dır bunlar. İstedikleri kadar çok sağlam ve 
çok güvenilir vargılar sağlayabilirler, nasıl olsa sıradan bilgi ve 
klasik bilim tarafından bu vargıların gerçeklernesi yapılacaktır. 
Ne olursa olsun, bunlan mantıksal hakikatler, a prioı·i hakikat­
ler diye ele almamak gerekir. 

Postulat kimliklerini hissettirmek için, yapılacak en iyi şey, 
tümünü sistemli olarak diyalektikleştirmek ve içlerinden her 
birinin, böyle bir a priori diyalektikleştirmeden sonra, ötekilerle 
birleşip, ussal açıdan sağlam ve özellikle de fiziksel açıdan ya­
rarlı kuruluşlar (madem ki fenomenolojik yeniden-kuruluş tip­
lerini çağaltmak savındayız) sağlayabileceğini tanıtlamak ola­
caktır kuşkusuz. Ne var ki orta halli bir filozoftan bu denli bü­
yük bir çabada bulunması istenemez. Kimi postulat'lar düze­
yinde de, ya gerçek bir diyalektikleştirmeyi ya da olanaklı bir 
diyalektikleştirmeyi ya da daha da yetersiz biçimde, sağlamlı­
ğın hafif bir sarsılmasını, çok basit iddialara böylesine eskiden 
beri tanınan apaçıklığın hafifçe bulunmaını göstermekten daha 
fazla neredeyse hiçbir şey yapamayız. 

Bu programı uygulamayı deneyelim. O.L. Reiser tarafın­
dan ayınlan postulat'lar şunlardır: 

1) "Olan ol andır". Özdeşii k postula t' sından başka bir şey 
değildir bu. Bunun apaçık bir hakikat olmadığının en iyi kanıtı, 
bir yaşam fenomenleri fiziği nin tam tarnma şöyle diyeceğidir: 
"Olan, olur". Biyoloji bilimleriyle karşılaştırılan fizik bilimlerin­
de, bundan sonraysa "olan, olmaz" demek gerekecektir. Doğal­
dır ki, biyolojik fenomenlerin anlaşılması için, fizik bilimlerin 
"olan, alandır" postulat'sı hakiki bir epistemolojik engeldir. Za­
Len, fiziksel bilimler alanında kalırsak, Heisenbergci bir fiziğin 
özdeşlik postulafsım d iyalektikleştirmesi gerekirmiş gibi gelir; 
eğer deneye koyma özünde enerjetik bir değişimse, mikro-nes-
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ne fiziğinde "olan, olur" demek gerekecekti . Gerçekten de, eğer 
olan olmasaydı, olduğu nasıl bilinecekti? "Olan, alandır" öy­
leyse, özel bir fiziğe kumanda eden bir postulat' dır. Bu fizik 
tüm fizikierin en önemlisidir; klasik fiziktir bu, pratik yaşamın, 
tekniğin fiziğidir bu. Ne var ki bütün fizik de değildiı-. 

2) "Bir nesne olduğudur, yani bütün bakımlardan kendi­
siyle özdeştir." Burada yalnızca varlığın sürekliliği değil, ama 
tüm niteliklerinin sürekliliği söz konusudur. Bu postwat'nın ta­
şıdığı basit iddia kimliği pek açık seçiktir: Bir nesneyi biitiin bn­
kımlardan incelemiş olma güvencesine hiçbir zaman salı.ip olun­
maz; öyleyse postulat her zaman deneyi aşar. Deneyi aştığı 
--oysa deneyin içinde doğmuştur- için bir postulat' �ır. Gerçek­
ten de, Fizik'in değişik bölümleri bu postutat'yı incelenen nite­
l iğin sürekliliğiyle sınıriayarak onun kullanımını tikelleştirirler. 
Bundan böyle, bu postutat'nın çoğullaştırılması kolaydır. Dü­
şüncenin bir mutlak'ı değildir öyleyse. 

3) "Bir nesne olduğu yerdedir." "A thing is where it is." Bu 
postulat çok ilginçtir, çünkü eşsözlük ilkesine bu postulat'nın 
bildiriminde görünüşte uyulmamıştır. Gerçekten de ''bir nesne 
dır" koşulsuz önermesi olmak fiilinin antolajik anlamını kulla­
nır, oysa "olduğu yerdedir" koşullu önermesi aynı fiilin geo­
metrik anlamını kullanır. Anlamsal değişmezlik değil ama an­
lam değişmesi var. Gerçekten de, yazar kendi okurunun anlam 
değişmesini doğru olarak yapacağını ve hemen o anda da onto­
lojiden geometriye kayacağını pek iyi bilir. Okurun bu esnekli­
ği sayesinde, okuma ilkesine, ne olursa olsun, uyulmuştur. Bu 
postulat, yer-belirtme deneyini diyalektikleştiren her şey tara­
fından diyalektikleştirilmiş olacaktır. Heisenberg'in mikro-fizi­
ğinde de olan budur. 

4) "Aynı nesne aynı zamanda iki ayrı yerde olamaz." Bu 
postutat'nın yeri-belirtilmiş varoluşa ya da daha kesin olarak 
söylersek, yer belirtme deneyine tanıdığı ayrıcalığın altını çiz­
mek gerekir mi? Bu postutat'ya aykırı pek çok düşünce buluna­
caktır zaten. Örneğin Leibniz'in "bir cisim eylediği yerdedir" 
deyişi, birden çok eylem tipi ayırdedildiğinde, bir cismin aynı 
zamanda iki ayrı yerde bulunabileceğini söylemeye götürecek­
tir. Elektriksel bakımdan yükü ile, mekanik bakımdansa çarpış-
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ma ile eyleyen elektriklenmiş bir cismin durumu işte bu olacak­
tır. Çekim fiziğinin genişlemesi olan alanlar fiziği, kimi yanla­
rıyla nesneler fiziğinin bir diyalektiğini gerçekleştiren bir fizik­
tir. Bir sonraki postulat ilc ilgili olarak da, yeniden aynı sonuçla 
karşılaşacağız. 

5) "İki ayrı nesne aynı zamanda aynı yerde bulunamaz." 
Burada bu postulat'yı apaçık bir belit gibi görme yolunda canlı 
bir eğilime sahip olunacak; onda her türlü geometrik sezginin 
koşulu bile bulunacak; bu postulat'yı dile getirirken, ilkelliği 
içinde Kantçı sezgiyi hissetmek düşünülecek Gerçekten de, bu 
postulat çok açık seçik olarak bir bireyselleştirilmiş nesneler, 
iyice ayrılmış ve yer bclirtme ile iyice sınıflandırılmış nesneler 
fiziğini belirtir. Ama tikel bir nesne tipine, mutlak sert cisim, 
deşilınez sert cisim tipine dayanışıktır. Bir alanlar fiziği, bu nes­
neler fiziğiyle çelişkili olarak, fenomenlerin üst üste konulması­
nı kabul eder. Bu alanlar fiziği aynı yerde, aynı anda tam da 
farklı ı ıesııel kendilikler oluşturmak için yarahlmıştır. Böyle bir 
postulat'nın ancak pek özel tipten bir fizikte, tüm fenomcnlerin 
esnek çarpışmanın işlevleri olarak tasarlandığı çok dar anlam­
da mekanikten csinlenmiş bir fizikte geçerliliği olabilir, bu da 
görülüyor zaten. Bu tip dışında, tek-yer belirleme postulafsını 
diyalektikleştirmek kolaydır. Nesnel değerlerin üst üste konul­
ması, uygun postulat'lar aracılığıyla tümüyle apaçık biçimde 
yasald ır. 

6) "Bir yerden başka bir yere geçmek için, her nesne arada­
ki uzayı aşmalıdır, buysa ancak belirli bir zaman süresinde ola­
bilir." Burada da, ilk bakışta, bir ilk apaçıklık karşısında bulu­
nulduğu sanılabilir. Ne var ki, bütün sorunu göz önüne alındı­
ğında, bu öncrmenin Öklitçi uzayın sezgisiyle dayanışık oldu­
ğu anlaşılır. Görccelik, bu postulat için, özell ikle belirgin bir di­
yalektikleştirme sunar. Örneğin G. N. Lewis (The Anatamy of 
Science, s.133, Reiser tarafından anılıyor) "göz, gördüğü yıldıza, 
parmağın masaya dokunması kadar güvenle dokunur, çünkü 
görecel ik geometrisinde aradaki ayrılık aralığı sıfıra eşittir," di­
yerek karşı çıkar. Başka deyişle, görecel ik optiğinde sıradan 
sezginin ışık kaynağı ile göz arasında bulunduğunu ileri sürdü­
ğü aralık, belirli bir anlamda, uçucu duruma sokulmuştur. Do-



AristQ[elcsçi -olmayan Man t ı k  1 03 

ğaldır ki, böyle bir açıklama karşısında, ortakduyu Descartesçı 
sezgi, görecelik geometrisinin haksız olduğunu ya da en azın­
dan, bu görececi geometrinin eğretilemelerin yapay bir örgüt­
lenmesinden başka bir şey olmadığını bildirecektir. Ama bu 
açıklama, alışı ldık di.izenleştirme sistemine bağlanır, Ökli tçi 
geometrinin tanımlar bütününe ait olan tanımlama formülleri­
ne bir ayrıcalık verir. Gerçekten de, iki nesneyi ayıran bir aralık 
gerçek bir tanımlamayı hak eder. Sezgisel özelliklere sahip ol­
duğunu varsaymaya hakkımız yoktur. Eğer bir aralığa sezgisel 
özell ikler yüklenirse, bu bir postulat  örtüsü altında yapılmalı­
dır. 

Geriye iki postulat daha kalır, bunlara ilişkin olarak da ay­
nı uyarılarda bulunulabilir: 

7) "Aynı nesne, ya da olay, aynı zamanda farklı iki bakış 
açısından gözlemlenebilir." 

8) "Farklı iki olay zamandaş olarak ortaya çıkabilirler ve 
aynı bakış açısından zanıandaş olarak ele alınabilirler." 

Bu iki postutat da kendilerinde ötekilerden daha apaçık de­
ğildirler, çünkü bunlar da diyalektikleştirilebilirlcr. Görececi bi­
limin tanıtladığı da budur işte. Gerçekten de, bi lindiği gibi, Gö­
recelik zamandaşlık kavramını, apaçık kavram konumundan 
belirtİk deneyset koşullar içinde tanımlanmış bir kavram konu­
nıuna yükseltir. Zamandaşl ığın bu görececi tanımı klasik Fi­
zik'in (7) ve (8) inci postutat'ları tarafından konulan iddialara 
karşı çıkmak anlamına gelir. 

Özetle, klasik Fizik'in pek çok postulat'sı düzeyinde diya­
lektik sorunlar ortaya çıkarabildiğimizi saptayalım. Kuşkusuz, 
bu ilk diyalektikierin tümü de iyice dengelenmiş değildir; tü­
mü de aynı derinlik derecesine sahip değildirler. Hiç olmazsa, 
kısal tılmış biçimlerinde, Reiser'ın ele aldığı önermelerin hiçbir 
şekilde apaçık önermeler olmadıklarını, yalnızca postutat'lar 
olduklarını ortak duyuya karşı tanıtlamamız için yeterli görü­
nüyorlar. Bunlar, basit ve alışılageldik oldukları için, apaçık 
olarak kabul edilirler; bayağı bilginin temeline konulurlar tanı 
da, çünkü bayağı bilgi gerçekten tümüyle bu temeller üstüne 
kurulmuştur. Ama başka kuruluşlar da olanaklıdır ve görece­
lik, quanta kuramı, dalga mekaniği ya da Dirac mekaniği gibi 
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yeni bilimsel kuruluşlar bayağı bilgiyi siirdiiremezler ama baya­
ğı bilginin postulat'larının bir eleştirisinden ve bir reformun­
dan doğarlar. 

Yukardaki postutat' lar bütününün bir tikel varsayımlar bü­
tününden -bu varsayımlar orta yaşam için pek usa yatkın ve 
hatta vazgeçilmez de olsalar- başka bir şey olmadığını şimdi 
iyice kabul ettikten sonra, O. L. Reiser ile birlikte, bu tikel var­
sayımların Aristotelesçi mantıkla dayanışık olduklarını görme­
yi dencyelim; Aristotelesçi mantık da böylece kendini ortak ya­
şam için pek usa yatkın ve hatta vazgeçilmez mantık olarak be­
lirtecek ama mutlak mantık konumunu yitirecektir. Eğer bu ta­
nıtlamayı yapabilirsek, bundan nerdeyse hemen çıkacak sonuç, 
postulat'ların diyalektiğinin Aristotelesçi mantık için bir diya­
lektik olanağını yaratması olacaktır. 

O. L. Reiser "Eğer yukarıdaki listenin i lk üç önermesinin fi­
zik biliminde, Aristotelesçi mantığın yani özdeşlik yasasının 
gerekli vargıları oldukları kabul edilirse, geleneksel mantık ile 
klasik fizik arasındaki gerekli bağ kurulmuş olur" diye uyarıda 
bulunur. Oysa, listenin ilk üç değil ama ilk iki postulat'sında, 
Aristotelcsçi mantığa geleneksel olarak temel hizmetinde bulu­
nan özdeşlik ilkesinin arı ve basit biçimde ileri sürüld üğü nasıl 
tanınınayabilir? İlke, fizikle birlikte, nesnelere uygulanır. Belki 
de ilkeyi daha da biçimsel kılmak isteğine kapılınacak: Bu du­
rumda ilke sözcüklere uygulanacaktır. Böylece eşsözlük ilkesi­
ne geçilccek, hiçbir şeyi örgütlemeycn, hiçbir şeyi tanıtlamayan 
eşsözlük ilkesine geçilecektir; eşsözlük ilkesi mantıksal değerle­
rin hareketini düzenlemez. İlk iki postulat bize, Aristotelesçi 
mantığın ortak gerçekliğe uygulanına koşullarını dile getiriyor­
muş gibi gelir. Aristotelesçi mantığın özelliği-olmayan nesnele­
rin fiziği olarak tanımlandığını bir kez daha gösterir, özelliği­
olmayan bu nesnelerse özlerinin değişmezliği, tözlerinin cbedi­
liği açısından sağlama alınmışlardır. 

Üçüncü postulat'ya gelince, bu postulat, kanımızca, fizik­
selden geometriğe doğru kaymaya ve Aristotelesçi mantığı 
Öklitçi geometriyle dayanışık kılarak bir bakıma güçlendirme­
ye izin verecek bir geçiş postulat'sıdır. Son beş postulat işte bu­
na yönelir. Ve O. L. Reiser açıklamasının bu bölümünü tam da 
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şu terimlerle sonuçlandırır: "(İlk postulaflar  tarafından kurul­
muş) bu ınantıksal bağ, Öklitçi geometrinin . . .  üçlü sistemin ge­
rekli bir üçüncü üyesini oluşturduğunu kabul edersek daha 
güçlü olacaktır", bu üçlü sistem Aristotelesçi mantık, Öklitçi 
geometriyi ve Newtoncu fiziği dayanışık kılan sistemdir. 

Bu üçlü sistemin oluşturduğu eski bilimsel tin pek ti.irdeşti, 
aynı yöne yönelen tanıtlar bakımından zengindi ve kolay ve 
çok sayıda sezgiyle örneklenmişti. Ne var ki mantıksal, fiziksel 
ve matematiksel ilkelerin bu üçlü dayanışıklığı, onun evrensel 
imparatorluğuna zarar verecekti . Gerçekten de, imparatorluğu­
nun b u  üç bölgesinden birinde bir diyalektik ortaya çıkar çık­
maz, bu diyalektik, giderek yaklaşarak her yerde etkisini duyu­
racaktır. İlk bilimsel diyalektikler, Öklitçi-olmayan geometri yo­
luyla, geometrik yandan ortaya çıktılar. Eğer diyalektikleri ya­
yacak, yok fclsefesirıil1 uygulamalarını yaygınlaştıracak devinim 
ne pek düzenli ne de pek hızlı olduysa, günümüzde tüm filo­
zoflar tarafından benimsenmiyorsa, bunun nedeni pek çok filo­
zofun çağdaş bilimsel kültür ile ilişkiyi yitirmiş olmalarıdır. 
Pek çoklukla, filozot1ar Aristoteleci mantık alanına yerleşmiş­
lerdir ve tüm geometriyi, tüm fiziği orada durarak anlamak is­
temektedirler. Bunda başanya ulaşıyorlar, çünkü öğelerle ilgile­
niyorlar, çünkü üçlü sistemin tam da kurulu bulunduğu alanla­
rı keşfetmeleri gerekiyor. Başka filozoflar, geometriciliği tüm 
yanlarıyla incelemek için dürüst bir çaba gösterdiler; böylece, 
bir postulat'lar bütününün taşıdığı yeni felsefi anlamı ve dola­
yısıyla da diyalektik oluşum olanağını kusursuzca anladılar; ne 
var ki bunda, simgesel düşüncenin oyunlarından başka hiçbir 
şey görmezler ve Görecelik tarafından benimsenen Öklitçi 
-olmamayı- de yanlış canlandırırlar. Sıçrama yapmak ve yeni 
bir üçlü sisteme tümüyle girmek gerekir; başlangıçta karıştırıl­
mış olan alan hangisi olursa olsun, her d iyalektiğin çevresine 
bir üçlü sistem yığmak gerekir. Böylece tin, kendi değişinim iş­
levine yeniden kavuşturulmuş olacaktır; kendini dönüştürmek 
için tüm dönüşümlerden yararlanacaktır. Çağdaş bilimin, ken­
disini yeni bir düşüneeye davet ederek ona yeni bir tasarımla­
ma tipi, yani yeni bir dünya kazandırdığını anlayacaktır. 
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V 

O.L. Reiseı'ın yukarda yorumladığımız çalışmaları yeni bir 
epistemolojinin olanaklı olduğunu ileri si.irmekteler, ama bu­
nun olumlu bir örneğini vermiyorlar. Oysa, Aristotelesçi olma­
ma kesin mantıksal örgütlenmelerden söz edebilir. Bunun özel­
likle açık bir örneğini vereceğiz. Bu örneği Bayan Paulette 
Fevrieı'ye borçluyuz. Bilimler Akademisi'nde çok sayıda de­
ğerlendirmeye ve 1937'de toplanan Felsefe Kongresi'nde de bir 
tebliğe konu oldu. Varşova Kongresi'nde, 1938'de, Leon Bril­
louin, Destouches ve Langevin Bayan Fevrier'nin çalışmaları­
nın taşıdığı önemi belirttiler.24 

Fevricr, Arislotelesçi-olmayan mantıksal postulat'sını He­
insenbcrg'in fiziksel postulat'sına bağlar. 

Heisenberg'in ilkesini, şu anki tartışmamıza uyarlı genel 
bir biçim vererek anımsatalım. Hem bir cisimciğin yerini belir­
ten değişkene hem de aynı cisimciğin dinamik durumunu be­
lirten değişkene kesin bir mutlak değer verilemez, der bize i lke. 
Fevrier'nin savının fikirsel gücü, mantığı n geometrik durum ilc 
dinamik durum üstüne çifte kesinlik oluşturr.1asına fiziksel ya­
sak koymaktır. Bunun için, bir cisimciğin kesin yerini bel irtecek 
bir öııermenin, aynı cisimciğin kesin dinamik durumunu belirte­
cek bir öııenııeyle mantıksal olarak birleştirilmez olduğunu bil­
dirmek yeterlidir. 

Bu iki önermenin burada, fiziksel anlamlarından koparıla­
rak, biçimsel anlamlarında alınmış olduğuna iyice dikkat edil­
sin. Böylece ilk önerme şu aşağıdaki bildiri olacaktır: 

Biçimsel olarak q harfiyle gösterilen koordinatın kesin de­
ğeri şudur: qi. Bu önermeyi ni ile belirtelim. Bu önerme, hangisi 
olursa olsun her nice! çeviriye hazırdır. Pek ka hksızca biçimsel­
dir öyleyse. 

Doğaldır ki, ikinci önerme için de durum aynıdır; bu öner­
me şöyle olacaktır: 

Biçimsel olarak p He gösterilen dinamik koordinatın kesin 
değeri şudur: Pi. Bu önernıeyi bi ile belirtelim. 

24 Le Noııve/les 1/ıı!ories de la plıysiquc, ı 939, s.4 ı ,  s.246. 
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Aristotelesçi-olmayan Fevrier mantığının postulat'sı ai ve 
bi önermelerinin, bw1lar aynı cisimciğe uygulandıklarında, bi­
leşimin yasaklanmasından ibarettir. Görüldüğü gibi, tümüyle 
biçimsel, tümüyle mantıksal bir yasak söz konusudur, maddi 
ve fiziksel hiçbir şey yoktur. Yasak artık, önermelcr arasında iş 
görür, deneyler arasında değil . 

Bu mantıksal postulat'nın bir vargısını görelim hemen. Az 
önce bildirdiğimiz önermeler birbirlerinden yalıtık olarak, haki­
ki olma mantıksal değerini alabilirler. Eğer farklı cisimciklere 
denk düşüyorlarsa bileştirilebilirler ve dolayısıyla da, klasik 
manlığın temel kuralı uyarınca, lınkiki mantıksal değere sahip 
olan bildiriler oluşturabilirler. Ama Fevrier mantığı eğer öner­
meler aynı cisimciğe uygulanmışlarsa, onların bileşimini yasak­
lar. Yalı tık olarak hakiki olsalar da, toplu halde artık hakiki ol­
mayan önerme tiplerine ilk kez rastlıyoruz. Öyleyse, bir bileşti­
rilmez önermeler örneğiyle karşı karşıyayız. Bu önerme çiftleri­
nin çarpımı için özel mantıksal yasalara gelinir böylece. 

Bayan Fevrier, bundan sonra, doğm d eğeri ile yanlış değe­
rinden başka yeni bir mantıksal değer getirme gereğinin farkı­
na varır. Bunun için quantum mekaniğinin temel bir yanına da­
yanır. Enerji a lış-verişlerinin kesikli quantalar ile yapıldığı bili­
nir. Schrödinger'in matematik çalışmalarının maddi bir siste­
min dinamik evrimini özetleyen denklemin, enerji için, bir ola­
naklı değerler bütünü ortaya çıkard ığını gösterdiği de bilinir; 
söz konusu bü tüne, kimi pek genel d urumlarda, kesikli (sürek­
siz) olabilecek bir sayısal tayf adı verilir. Başka deyişle, sistemin 
matematiksel incelemesi, enerjisi için olanaklı değerlerin eksik­
siz bütününü verir. Öyleyse, bu sistem üstünde bir deneyde 
bulund uğumuzu varsayalım. Eğer sistemin hazır bulunan ger­
çek değerini ayırırsa, deney iyi olacaktır. Tek bir tür lıakikat var­
dır. Ama, göreceğimiz gibi, birbirinden çok farklı iki yanuma 
biçimi vardır. Enerji için olanaklı olan değerler bütününde, de­
neyi yapan kişi bir karışıklığa düşebilir; örneğin gerçek, dolayı­
sıyla da olanaklı, 111 değeri yerine Schrödinger denkleminin sa­
yısal tayfı tarafından iyice özgülleştirilmiş olanaklı değerler lis­
tesinde yer alan bir n değeri öne sürecektir. Deneyin sonucu 
yanlış olacaktır öyleyse. Ama deney başka biçimde de yanılabi-



1 08 Yok Felsefesi 

!ir ve taşıdığı yanlış olma kimliğinin yeni bir göstergeyle belir­
tilmesi gereken bir önermeye sürükleyebilir. Gerçekten de, eğer 
sistemin enerjisine, Schrödinger denkleminin verdiği sayısal 
değerler tayfında yer almayan bir değer verilirse, olanaksız 
olan bir olgu kesin diye bildirilir. Bu durumda, önerme hakika­
ten saçmadır. 

Gerçekierne sorwm karşısında, bu iki yanlışlık durumu 
birbirinden çok farklıdır. Birinci tipten bir önermenin gerçekle­
rnesi denenebilir, denenmelidir. Tersine, ikinci türden bir öner­
menin gerçeklemesini denemek boşuna zahmettir. Matematik­
sel olarak saçmadır bu gerçekleme. 

Bir yandan, bir ölçüde kesinsizlik ilkesine dayanan Heisen­
berg'in matrisler mekaniğinin, bir yandan da, Schrödingeı'in 
dalga mekaniğinin birbirlerine yetkinlikle denk düşer kılındık­
ları ve kendilerini aynı olguların iki anlatım yolu olarak -bu za­
ten çok iyi bilinir- sunduldan üstünde ısrarla durmak gerekir 
mi? Bu karşılaştırmadan, fiziksel deneyin koşullarının düşü­
nülmesinden doğan Heisenberg ilkesinin ve kendini önce tü­
müyle biçimsel matematiksel bir örgütlenme olarak _ sunan 
Schrödinger denkleminin ınantıksal bir birl. ik oluşturdukları 
sonucuna varmak gerekir. Fevrieı'nin çalışmaları bu mantığın 
üç değerli bir mantık old uğu nu tanıtlar. 

Böylece, Heisenberg'in fiziğini, Schrödingeı'in matematiği­
ni, Fevrier'nin mantığını birleştiren yeni bir üçlü sistem var eli­
mizde. Kaynaşma, kimi bakımlardan, bilimsel tin döneminin 
üçlü sistemde olduğundan çok daha tamdır, çünkü Heisen­
berg' in fiziği ile Schrödinger'in matematiğinin özümsenmesi 
tamdır. Eğer Fevrier mantığının oynadığı rolün yeni bilimsel ti­
nin fizikçileri ve matcmatikçilerinin kuruluşları karşısında pek 
önemsiz kaldığı söylenip i tiraz edi lse, şöyle karşılık verilmeliy­
di: Mantığın yasası budur. Newton fiziği ve klasik geometri de 
Aristotelesçi mantıkla karşılaştırılamayacak kadar büyük bir 
gelişmeye sahip oldular. Bir mantıksal örgütlenme, doğru ile 
yanlışın basit bir d ağıtımıdır. Matematik ya da fizik gibi her za­

man eylem içindeki bir kuruluş değildir. 
Fevrier, felsefe yüksek öğrenimi diplomasında, üç mantık­

sal değer hipotezindeki çeşitli mantıksal işievlerin biçimsel so-
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nuçlannı özetlemek için gereken tüm matrisler hesabıru geliş­
tirdi.  Bu matrislerin sayısı Aristotelesçi mantıkta olduğundan 
çoktur. Örneğin Fevrier mantığında mantıksal çarpım tek bir 
matris yerine iki tane matris gerektirir. Ama bu karmaşıklaşma 
bir i tiraz değildir, çünkü bu, biçimsel düşüncelerin doğru aşa­
malandırılması için gereklidir. 

Üç değerli manlıktan iki değerli Aristoteles mantığına götü­
ren soysuzlaşma zaten kolaylıkla kavranabilir. Ayru anda hem 
klasik fiziğe hem de Aristotelesçi mantığa geri düşmek için Hei­
senberg'in postulat'sını çıkarmak yeterlidir. Matematiksel ola­
rak, mikro-fiziğin tüm numenolojisini ikind dereceden yaklaşık­
lığa sahip tüm matematiksel yapıyı ortadan silmek için 
Planck'ın lı sabitini sıfır kabul ehnek yeterlidir. Bu yordamla, sı­
radan fizik ile sıradan mantık yeniden elde edilir. 

Ortaya yeni düşünce biçimleri çıkarmayı deneyen bizler 
daha karmaşık yapılara doğru yönelmeliyiz. Yeni tensil yapılar 
belirlemek için, bilimin tüm öğrettiklerinden, ne denli özel 
olursa olsunlar, yararlanmalıyız. Bir bilgi biçimini elde bulun­
durmanın otomatik olarak tinde bir reform olduğunu anlamalı­
yız. Öyleyse, araştırmalarımızı yeni bir pedagojiye doğru yö­
neltmeliyiz. Bizi birkaç yıldan beri kişisel olarak çeken bu yol­
da, kendimize kılavuz olarak, Amerika'da Korzybski tarafm­
dan kurulan Aristotelesçi-olmayan okulun çok önemli olduğu 
halde Fransa'da pek az bilinen çalışmalarını alacağız. 

VI 

Aristotelesçi-olmayan bir mantığın psikolojik ve hatta fiz­
yolojik koşulları Kont Alfred Korzybski'nin Science and Sn11 ity, 
An introductiotı to non-Aristotelian system atıd general scmıaııtics 
(New York, 1933) adlı büyük eserinde kararlı bir biçimde ele 
alınnuşh. Yaklaşık 800 sayfa tutan bu eser, planında birçok bili­
min, Aristotelesçi-olmayan anlamda, reformunu tasarlayan bir 
ansiklopedinin başlangıç bölümünü oluşturur. Sözkonusu eser, 
bu reformu bir sağlık planı, sağlıklılığın eğitimi, etkin düşünce­
nin yaşamın ilerlemesine katılması olarak önerir. Gerçekten de, 
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ııyandırılmış bir organizmanın uyumlu dinamiği içinde psişik 
etkeniere ve daha kesin olarak da, anlıksal etkene fazla önem 
verilmeyecekmiş gibi görünüyor. Bilimsel düşünce, bir yaşama 
en fazla süreklilik veren ilkedir; bilimsel düşünce, bütün öteki­
ler arasında, zamansal bir tutarlılık gücüne sahiptir ya da, 
Korzybski'nin pek sevdiği bir kavramı kullanırsak, bilimsel dü­
şünce yüksek ölçüde time biııding'dir. Onunla, yalıtık ve sökük 
anlar birbirlerine güçlü biçimde bağlanırlar. Yaşam, kendi basit 
biyolojik kimliklerinde za manı güçlü biçimde "bağlamaz" . 
Korzybski'nin dediği gibi (s. 298) hayvansal yaşam zamansal 
bir ilişki değildir; "hayvanlar time-binders değildirler." 

Ne var ki, çok dosdoğru ussal düşünce inatçılığa düşme 
tehlikesini yaşar. Evrimi bir çıkınaza sürükleyebilir. Korzy­
bski'nin eğlendirici deyimiyle, insan kafası bu durumda küçük 
bir nasırdır, "a cosmic corn"dur. Bu kanıysa Paul Valery'nin şu 
güzel düşüncesini doğrular: "Bir yere çarpar gibi düşünülü­
yor." Öyleyse kendimizi toparlamamız gerekir ve eğitilmiş 
yok-Aristotelesçilik de işte bu toparlanmayı gerçekleştirecektir. 

Korzybski'nin sergilediği biçimde, Aristotelesçi-o!mayan 
yüksek sinirsel merkezlerin işlevlerinin çatallaşmasından başka 
bir şey değildir. Korzybski kendini, modern insanı her gözlem­
leyen kişinin saptamak için yüzlerce fırsa ta sahip olduğu psişik 
değişimin taşkınlığını kanalize etmeye ve düzenlemeye verir. 
Korzybski'ye göre, düşünce olaylarını bağlamak, beyin işlevle­
rini bağlamaktır; kendini kimi düşünce alışkanlıklarından kur­
tarmak, beyinsel belirlenimcilikten kopmaktır. 

Yalnızca nörolojik açıdan, Korzybski çocuğu özel bir alan 
olarak kabul eder. Çocuk, eski pedagojinin postutat'sının ileri 
sürdüğü gibi, yer/eşilmemiş bir beyin/e değil, ama tamamlam11amış 
bir beyin/e doğar. Çocuğun beynini toplum tamamlar gerçekten; 
dil ile, öğrenim ile, eğitmeyle tamamlar. Çeşitli biçimlerde ta­
maınlayabilir. Özellikle -Korzybski'nin önerdiği Aristotelesçi­
olmayan eğitim de işte bundan ibarettir zaten- çocuğun beyni­
ni açık bir organizma gibi, açık psişik işievlerin organizması gibi 
tamamlamak gerekir. 

Ama açık bir psişizmi c ği tın ek için, Korzybski Aristoteles­
çi-olmayan eğitmenler ister. Önce eğitmenterin psikanalizini 
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yapmak, onları pek çok kez niteleyen psişik tıkanma sistemini 
parçalamak, özdeşleşme ideallerini iyileştirilmesi gereken bir 
takmak diye kabul ederek, onlara parçalama tekniğini öğret­
mek gerekir. Korzybski daha kitabının önsözünden başlayarak, 
yok-özdeşçiliğe alışmanın normal yetişkinler için bile iyileştiri­
ci bir role sahip olduğu uyarısında bulunur. Budalalar ile aptal­
ları "tinsel bölümleme" (s. 291) güçlerini tümüyle yitirmiş kişi­
ler olarak niteler. "They have lost their shifting character." Bizim 
de "Bilimsel Tiııin Oluşumu" adlı eserimizin sonuçlarında sa­
vunduğumuz bir sonuç kendini zorla ortaya getirirmiş gibi gö­
rünüyor; kendi sfıijting cfıaracter'inin azaldığını gören her eğit­
ıneni emekliye ayırmak gerekir. Bir eğitim geçmişine basitçe 
gönderme yaparak eğitmek olanaksızdır. Öğretmen öğreterek, 
öğrenimi dışmda öğrenmelidir. Çok bilgili olsa bile, kullanılma 
durumunda bulunmayan bir shiftiııg clıamcter olmaksızın açılış 
deneyini yapamaz. 

Korzybski insan psişizminin kökten dönüşümüne olan 
inancını desteklemek için olumlu bir pedagojik deneye sahip 
zaten. Deney ve denemelerden oluşan bir teknik "söz öğeciliği 
(verbal elemantalism) içinde, olanaksız olduğu varsayılan in­
san doğasının bu değişmesinin, eğer bu soruna öğesel-olmayan 
nöro-psiko-mantıkal teknikle, yok-özdeşliğin özel tekniğiyle 
saldırırsak, çoğu durumda birkaç ay içinde gcrçckleşebileceğini 
gösteriyor" (Önsöz, v.) .  Kabaca, bu son tekniğin anlamı, sistem­
li olarak bir biçimsizleştirme eğitimi vererek, biçim psikolojisi­
nin ilkelerini aşmaktır. Hayvan psikolojisi labirent yöntemiyle, 
çok ilksel psişizmlerde yeni davranışlar oluştunılabileceğini 
gösterdi. Bir bcıkıma yok-öğeci liğin görevi, özsel olarak, kav­
ram dizilerinin Canlıksal labirentler) herhangi bir biçimde yar­
dımıyla insan psişizmini eğitmek olacaktır. Bu kavram dizileri­
nin içindeyse, özsel olarak, kesişme kavramları, kullanılabilir 
kavramiara i lişkin en azından çifte bir perspektif sağlayacaktır. 
Kavşak kavramına vardığında, zihnin basitçe bir yanda doğru 
ve yararlı yorum, öte ya ndaysa yanlış ve zararh bir yorum ara­
sında bir seçim yapması gerekmeyecektir öyleyse. Bir yorum 
ikiliği ya da çokluğu karşısında bulunacaktır. Böylece kavram­
lar düzeyinde her türlü psişik tıkanma olanaksızlaşacaktır, da-
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hası, kavram eğretileme özgürlüğünün kendi bilincine varacağı 
bir kavşak olacaktır her şeyden önce. Dallanıp hudaklanan bu 
kavramsallaştırmayı simgelemek için, bu anlam çokluğunu, bu 
anlam savrulmalarını örneklendirrnek için Korzybski bir aygıt 
yarattı: "The Structural Differential." Bu aygıt, uçlarına cisimle­
rin bağlı olduğu fişleri kabul edebilen delikli levhaaklardan 
oluşmuştur. İlk bakışta, böyle bir aygıt pek kolaycı görünebilir. 
Ama bu aygıtı yok-öğeciliğin ilksel eğitiminde denemiş olan 
Korzybski'ye inanmak gerekir. 

Çünkü Aristotelesçi-olmayaıı eğitimin kültürün yükek 
alanlarını ilgilendirmediğini sanmamak gerekir. Gerçekten de, 
Aristotelesçi-olmayan eğitim en küçük yaşta bile verimli ol­
maktadır; görevi tam da, kültür olanağı vermek, slı(fting clınrac­
ter'i geliştirmektir. "Struclural Differential" öğesel-olmayan 
kavramiaştırmanın çörküsüdür. 

Kitabın devamında, Korzybski geri kalmış yetişkinlerin, 
geri zekalıların Aritotelesçi-olmayan esinierne taşıyan bir eği­
timle gözle görülürcesine iyileştiklerini tanıtlar. Aralık 1935'te, 
Saint-Louis'de Bilimin İlerlemesi Derneği'ne sunduğu bir çalış­
mada M.Kendig ket vurulmuş ya da hkaı:ı.mış psişiimlerde 
Korzybski yönteminin kullanılmasıyla pek Çok ve nerdeyse de 
bedensel ve duyusal iyileşme elde edildiğini belirtti . Gerçekten 
de, Korzybski'nin yöntemi zihinsel işlevierin işletilmesidir, psi­
şizmi gerçekten dinamikleştirir. Bu dinamikleşme tüm biyolojik 
işlevlere etkide bulunur. Gerçekten de, anlığın işleyişi fiziksel 
olarak sağlığa iyi gelir. Buna bağlı olarak da, anlıksal tıkanma, 
kanımızca, bize coşkusal tıkanma kadar zararlı görünüyor; işte 
nesnel bilginin bir psikanalizi için çalışmayı istememiz bunun 
içindir. İnsan psişizmi, eği timin hangi düzeyinde olursa olsun, 
özsel görevi olan buluş yapma görevini, açılış etkinliğine ara­
lıksız olarak yeniden kavuşturulmalıdır. 

Ama Korzybsk.i pedagojik görevini en alçakgönüllü biçim­
ler altında sürdürdüyse, sistemin temellerini gene de her şeyden 
önce matematikten yana aradı. Korzybski'ye göre, büyük eğit­
men kendi kuruluş özgürlüğünün, ilk baştaki bir diyalektiğin 
bilincinde olan matematiktir. Her şeyden önce, matematik bi;d 
iki likierin en belirgini karşısına koyar: Matematik duyular alanı-
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na olduğu kadar tin alanına da uygulanır. Deneyde ve ussal ör­
gütlenmede, basit biçimlerinde doğrulanır.25 ''Tek başına bu ol­
gu ciddi bir öneme sahiptir, çünkü matematiğin organizmaların 
yapısına benzer yapıda bir dil olduğunu tanıtlar; yoksa düzgün 
bir dildir, hem de yalnız nörolojik açıdan değil, biyolojik açıdan 
da. Matematiğin tümüyle beklenmedik biçimde ortaya çıkarılan 
bu kimliği, geometri ile fiziğin kaynaşmasına olanak verir," baş­
ka deyişle an düşüncelerle eylemlerin kaynaşmasına. Kendin­
den olma biçimsel bir çeviriye, kendi başına işleyen biçimsel bir 
etkinliğe yalnızca matematik yatkındır. Bir özet simgeciliği ile 
oluşturulmamıştır, ama tam tersine, simgeciliği doğal olarak dü­
şünür. Korzybski bundan şu sonucu çıkarır (s.73): Matematik 
"şimdilik, sinir sisteminin ve dünyanın yapısına benzer bir ya­
pıya sahip tek dildir." Son olarak da, matematiksel bir usavur­
manın kavramsal dizilerinin kesinlikliği ve canlılığı göz önüne 
alındığında, bu usavurma içinde psişizm, güçlü biçimde birleş­
tirilmiş bir time birıding' e uygun olarak gelişir. Matematikçiler, 
çoklukla pek belirgin, time binders örnekleridirler. 

Bütün dillerin arasında, matematik hem en değişmezi hem 
de en yaratıcısıdır. içlerinden en zoru olduğu ve onu bir halk 
kültürünün çerçevesi kılman ın, hele gerçekten diyalektikleştiri­
ci bölümü, Öklitçi-olmayan ve görececi oluşumları açısından 
ele alındığında, neredeyse hiç umut edilmeyeceği söylenerek 
itiraz edilecektir. Ne var ki Korzybski pedagojinin ilerlemeleri­
ne güven beslemektedir ve öğeci-olmayan bir kültür tarafından 
iyice uyarılmış bir psişizm matematiksel bilgiye daha verimli 
biçimde ulaşabilecektir. 

Büyük eserinin yayımlanmasından birkaç yıl sonra Olivet 
College' de verdiği derslerde, Korzybski yeniden eğitim soru­
nuna döner. Ona göre, anlıksal sağlığın, buna bağlı olarak da, 
genel sağlığın temeli, matematik ve fizik yoluyla eğitimdir; nes­
nel ve yaratıcı bir eğitimin koşullarını güçlü, açık seçik ve nor­
mal olarak koymaya yalnızca matematik ve fizik yetkilidir. Biz­
se, kendi payımıza, bir yok felsefesinin şu an için yazınsal bir 
kültürü yüreklendirebileceğine inanıyoruz. Nesnel hazırlık ol­
maksızın, yok felsefesinin temalarını kullanmaya özen göstere-

ıs Korzybski, Sdcııcı• aıırf Saııily, s.288-289. 
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cek yazınsal bir kültür gereksiz us oyunlarına varacaktır ancak. 
Ne olursa olsun, Korzybski'nin düşüncesi çok açıktır. Olivet 
College'deki seminerinde şu sözleri söylemekten çekinmez 
(s.35): "Matematik ile fizik" öğrenimi daha iyi bir gelişmeye sa­
hip olmadıkça "Amerikan halkının nörolojik yıpranması soru­
nu çözümlenemez . . .  " Korzybski gerçekten de karanlık öngörü­
lerdc bulunuyor. Amerikan ulusunun ve kuşkusuz değişik 
ulusların da, kısa sürede bir şizofreni salgını tehditi altında bu­
lunduğu görüşündedir. Bu şizofreni herhangi bir biçimde, dil­
sel merkezler düzeyinde gelişecektir. Bir yanda, toplumsal ile 
gerçeğin evrimi ile dilin evrimi arasındaki cşzamanlık eksikli­
ğinden ileri gelecektir. Derin bir anlamsal devrim olmaksızın, 
dil olan alet kısa zamanda uyarlı olmaktan tümüyle çıkacaktır. 
Korzybski'nin felsefesinin, zaten pek ilksel olan, başka bir yanı­
nın incelenmesinde gene de bize kulak verilirse, bu uyarı daha 
iyi anlaşılacaktır. 

Korzybski dilin psikolojik sorununa büyük önem verir. Di­
li, değişimin içinde bulunan bir uygarlığa sağlıklı uyarlamaları 
engelleyen bir tür monomaniden sorumlu tutar. Daha kesin 
olarak söylersek, Korzybski tek-dil bilmeyi özgürlüğe yer ver­
meyen bir zincirleme olarak suçlar. İki-dilliliğin b_izi kurtarabi­
leceğini düşlersek, Korzybski'yi iyi anlamamış oluruz. Hatta 
tam tersine. Diller birbirlerine çeviri ile uyarlanırlar. Bir di lden 
bir başkasına geçerek, hiçbirinden kurtulunmaz, gerekli davra­
nış güçlendirilir yalnızca. Gerçekten de, Korzybski dil ontoloji­
sine karşı tepkide bulunmak istemektedir; bir varlık olarak ta­
sarlanan sözciik'ün yerine, bir işlev olarak, hep değişikliğe yat­
kın bir işlev olarak tasarlanan sözciik'ii koymak istemektedir. 
Yeni anlambilimi (new semantics) birçok anlamın bilincini sağla­
maya yönelir. Başlıca eğitsel i lke, değişken yapıların bilincine 
varmaktır. "Belirli bir yapıya sahip bir dilin yapısını ele alabil­
mek için, içinde bu dilin yapısım çözümleyebileceğimiz farklı 
yapıya sahip başka bir dil üretmeliyiz." (s.56) 

İyice düzenlenmiş anlambilimsel yapı değişikliklerine ör­
nekler bulmak için, gene matematiğin evrimine başvum1ak ge­
rekir26. Bu kapsayıcı diyalektik için, Öklitçi geometriden Öklitçi­
olmayan geometriye geçildiğinde paralel doğrular kavramının 
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kapsamından daha iyi örnek var mı? Kapalı, tıkanmış, çizgisel 
bir kavramlaştınnadan, açık, özgür, dallanıp hudaklanan bir 
kavramlaştırmaya geçilir böylece. Deney ile ilkel düşüncenin 
kaynaşmasından kurtulunur. Yeni geometrilerde, paralel 
kavramı mutlaklığını açıkça yitirdi, artık tikel bir poslulat'Iar 
sistemine bağlıdır. Sözcük varlığın ı  yitirdi; artık tekil bir anlam­
sal sistemin an'ıdır. Paralel kavramı koşuiiu bir yapı içeriyord u. 
Kavramın başka koşullarda başka bir yapı aldığı görüldüğünde 
anlaşılır bu. Bu da, sıkı sıkıyn Öklitçi tin durumunun özsel bir 
felsefi yanlış barındırdığını tanıtlamak için yeterlidir. Bilim-ön­
cesi tin, ilksel kavramları biçimsel olarak düşünemezdi, çünkü 
onları hiçbir zaman içeriklerinden tiimiiyle ayıramıyordu. Özle­
rin, mantıksal koşulların öbekleşmesi gibi, dışta-duran'lardan 
kalkılarak tanımlanmaları gerektiğini görnıüyordu. Öyleyse, he­
nüz diyalektikleştiremediğimiz bir kavramdan sakınmalıyız her 
zaman. Diyalektikleştirilmesini engelleyen şey, içeriğinin taşıdı­
ğı bir fazla-yük' tür (yük-üstü' dür). Bu fazla-yük (yük-üstü) kav­
ramın, doğru işlevler üstlendiği koşulların tüm değişimlerine 
ince bir biçimde d u yarlı olmasını engeller. Bu kavrama, kuşku­
suz fnzla anlam veriliyor, çünkü bu kavram hiçbir zaman biçim­
sel olnı·nk düşüni.ilmüyor. Ama eğer ona fazla anlam veriliyorsa, 
farklı iki zihin ona nynı anlamı vermemesinden de kaygılanma­
mak gerekir. Zamarurnızın insanlarının karşılıklı anlaşmasını 
engelleyen derin anlamsal karışıklıklar işte bunun sonucudur. 
Düşüncemizi seferber ederneme güçlüğü içindeyiz. Tikel bir fi­
kir üstünde, aynı kanıda bulunduğumuz yolunda herhangi bir 
güvenceye sahip olmak için en azından aynı kanıyı beslememiş 
olmamız gerekir. İki insan, eğer birbirleriyle gerçekten anlaşmak 
istiyorlarsa, önce birbirlerine tersini söylemeleri gerekirdi. Haki­
kat, tartışmanın kızıdır, duygudaşlığın değil. 

26 Bununla birlikte, klasik anlambilim dilin değişidiğini iyi bir biçimde gösterebi­
lir. Claude-Louis Esieve'in Aperç11s senıanliqudi (Eiıııles plıilosoplıiqu,'S sıır /' Exp­
ressian lilleraire içinde) bir dil psikolojisini ha7.ırlar; s.275: "İnsan dili içinde her 
yerde gösterge ilc i�lcvlerin ayrılığı kuraldır öyleyse; tek bir işlev, birçok göster­
ge. Dil Ö7.sel olarak bir alıştırmadır." 



Altıncı Böl üm 

"Yok Felsefesi"nin Bireşimsel Değeri 

I 

Diyalektikleştirilmiş temel kavrarnlara duyulan bu gereksi­
niın, varılan sonuçları tartışmada tutma bu kaygısı, usun bu ar­
dı arası kesilmeyen sürekli tartışma eylemi, yok felsefesinin ya­
pıcı etkinliği konusunda yanılgıya neden olmamalı. Yok felsefe­
si bir yadsıma istemi değildir. Belirsiz us oyu�ılarına neden olan, 
tanıtlar olmaksızın itiraz eden bir itiraz merakından kaynaklan­
maz. Dizgesel biçimde her türlü kuraldan kaçmaz. Tersine, bir 
kurallar dizgesi içinde kurallara sadık kalır. İç çelişkiyi kabul 
etmez. Herhangi bir şeyi, herhangi bir zamanda, herhangi bir 
biçimde yadsımaz. Kendisini niteleyen ve genişletilmiş bir te­
mel üstünde bilmenin yeniden-örgütlenmesini belirleyen tüme­
varımsal devinimi, iyi önsel tanımlanmış eklemlenmelerden 
yola çıkarak ortaya koyan. 

Yok felsefesinin a priori bir diyalektikle de hiçbir ilişkisi 
yoktur. Özellikle de, Hegelci diyalektikler çevresinde hiçbir bi­
çimde harekete geçemez. C. Bialobrzeski'nin açıkça belirttiği de 
budur işte. Ona göre, çağdaş bilimin diyalektiği "felsefi 
diyalektiklerden açıkça ayrılır, çünkü o n priori bir kuruluş de­
ğildir ve doğanın bilinmesinde tin tarafından izlenen yolu dile 
getirir. Felsefi diyalektik, örneğin Hegel'inki, savın ve karşı-sa­
vın karşıtlığıyla ve bunlann daha yüksek bir bireşim kavramın­
da kaynaşmasıyla iş görür. Fizikte, birleşmiş kavramlar, He-
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gel'de olduğu gibi, çelişik değildirler; daha çok sav ile karşı-sav 
birbirlerini tamamlar . . . " 27. Biraz daha ileride de C. Bialobrzeski 
"fizik kavramlannın kuruluşu ile Octave Hamelin'in bireşimsel 
yönteminin kuruluşu arasında belli bir benzeşme old uğu na 
dikkat çeker; Octave Hamelin'de karşı-sav savın bir yadsıması 
değildir: (Hamelinci) bir bireşimde birleşen bu iki kavram kar­
şıttırlar, ama çelişik değildirler . . .  Fizikçi, kullandığı yöntemden 
dolayı, ihtiyatlı olmak zorundadır, filozof kadar uzağa filozof 
kadar hızlı gidemez." 

Eğer Octave Hamelin'in diyalektik savları çağdaş bilim fel­
sefesinin kurucu koşullanndan hala uzakta kaldığı söyleniyor­
sa, felsefi diyaletiğin bu savlarla bilimsel diyalektiğe yaklaştığı 
en az bu kadar doğrudur. Kurulan bu yakınlık çerçevesinde, 
Stephane Lupasco'nun çalışmalarını anabiliriz. Karşıt ikicilik ve 
tinirı tarihsel zorımluluklnn üstüne yaptığı tez çalışmasında, 
Stephane Lupasco, bilimsel açıdan olduğu kadar psikolojik açı­
dan da, bilginin karşısına dikilen tüm ikilikleri uzun uzadıya 
ineeleciL Stephane Lupasco ikilikiere ilişkin felsefesini, bize el­
yazması olarak iletmeyi kabul ettiği bir çalışmada, çağdaş bili­
min sonuçlarına bağlayarak geliştirdi. Ne mutlu ki bu son çalış­
ma, mikro-fiziğin sağlam bir metafiziğini ortaya koymakta. Ya­
yımlanması çok iyi olurdu. 

Ne olursa olun biz, S. Lupasco kadar i leri gitmiyoruz. Lu­
pasco bir bakıma, çelişki ilkesini bilmenin derinliğine çekinmi­
yor. Ona göre, zihnin ikileştirici etkinliği aralıksız sürer. Bize 
göreyse, bu etkinlik, ilişkileri birdenbire altüst eden, ama bi­
çimleri hep koruyan bir tür kaleydoskopu harekete geçirmekle 
kalır. Dolayısıyla bizim us-üstücülüğümüz, basit bir biçimde 
yan yana konmuş ussal dizgelerden oluşmuştur. Diyalektik us­
sal bir örgütlenmeyi çok kesin us-üstsel bir örgütlenmeyle çev­
relernemizi sağlar ancak. Bir sistemden bir başka sisteme doğru 
yön değiştirmemize yarar yalnızca. 

Yalnızca yan yana konulmuş dizgeleri, yalnızca tamamlayı­
alık ilişkisi içinde kesin bir noktaya yerleşen dizgeleri amaçla­
yan bir yok felsefesi, öncelikle iki şeyi asla aynı anda yadsımama­
sına özen gösterir. İki yadsımanın tutarlılığına hiç güven duy-
27 Les nouııel/ı'S tlıiories de la physique, 1939, s.251 -252. 
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maz. Dolayısıyla yok felsefesi, Novalis'in gerçekte saf yürekli, 
düşüncesini kabul etmeyecektir: ''Tüm bilgiler nasıl birbirine 
bağlanıyorsa, tüm yok-bilgiler de aynı şekilde birbirine bağlanır. 
Bir bilim yaratabilen kişi, bir yok-bilim de yaratabilmelidir. Bir 
şeyi anlaşılabilir kılan kişi, onu anlaşılmaz da kılmalıdır. Üstad, 
bilim ve bilgisizlik üretilrnek zorundadır"ZB. Jean Wahl' ın "yad­
sımaların, tüm yadsımaların ötesindeki bir gerçeklik bolluğunu 
bildiren"29 yadsıma/ı varlıkbilimi de kendinden pek emin görünü­
yor. Gerçekten de, Jean Wahl ile birlikte yadsınan bölüme, No­
valis ile birlikte anlaşılmaz bölüme tümüyle yerleşmek abartıl­
mış geliyor bize. Yadsıma ilk baştaki oluşurola ilişki içinde kal­
malıdır. Diyalektik bir geııelleştirmeyi olanaklı kılmalıdır. Genel­
leştirme, hayır ile yadsıdığı şeyi içermelidir. Gerçekten de, yüz 
yıl öncesinden beri bilimsel düşüncenin tüm ilerlemesi, yadsı­
nanın kapsanmasıyla birlikte böylesi diyalektik genelleştirme­
lerden ileri gelmektedir. Böylece, Ökli t' ten başka geometri Öklit­
çi geometriyi kapsar; Newtoncu-olmayan mekanik Newtoncu 
mekaniği kap!'ar; dalga mekaniği görececi mekaniği kapsar. Fi­
zik alanında, Planck'ın lı salıitti ortakduyu biliminin kurallarına 
küçük bir uyumsuzluk etkeni olarak ortaya çıkar. Pek çok kez 
uyarıda bulunulduğu gibi, yeniden klasik mekaniğin formülle­
rini elde etmek için, dalga mekaniğinin formüllerinden lı sabiti­
ni çıkarmak yeterlidir. Bu durumda Mikro-fizik, ya da başka de­
yişle yok-fizik, fiziği kapsar öyleyse. Klasik fizik, lı'ye verilen bir 
sıfır değerine denk düşen tikel bir yok-fiziktir. 

Gerçekten de, başlangıçta bağımsız olan birçok diyalektik 
genelierne birbirlerine uygun hale geldi. İşte Einstein'ın New­
toncu-olmayan mekaniği böylelikle pek doğal olarak, Rie­
mann'ın Öklit'den başka geometrisinde dile geldi. Ne var ki bu 
tutarlılık filozof tarafından doğru yerde yaşanmış olmal ıdır; 
otomatik değildir, kolayca gerçekleşmez. Us-üstücülüğü öğ­
renmek isteyen filozof, tek bir hareketle us-üsti.icüli.iğe yerleş­
memelidir öyleyse. Usçuluğun açıklıklarını art arda denemeli­
dir. Diyalektik bir nitelik verilecek belitleri bir bir aramalıdır. 

28 Fmgmmts, çev. Mactcrlinck, s.235. 
29 Jean Wahl, Notc sur l'cspacc ct rcmarquc sur Ic tcmps, Rt•vııe dr nıelrıplıysiqııe el 

d.· momh· içinde, Temmuz 1 939. 
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Diyalektik bir nitelik kazanan tek bir belit, tüm doğanın şakı­
ması için yeterlidir. Bana kal ırsa, us-üstücüğün, anahtarında 
hiçbir zaman tek bir bemol ya da diyez olmadı. 

II 

Gene de, yok felsefesinin etkinliğinde tutarlılık ilkeleri elde 
etmeyi deneyclim. Bu denemeyi iki yönde yapacağız: Edding­
ton'la birlikte, atom kavramına peş pcşe yapılan elcştirilerin 
birbirine bağlı olduğunu saptayarak; Jean-Louis Destouches ile 
birlikte, birbirini izleyen kurarnların mantıksal bireşim olanak­
larını özetteyerek 

Çeşitli atom şernatannın birbirini izleyen düzeltimlerinin 
değerini hiç kimse Eddington' dan daha iyi anlamadı. Atom 
dizgesini ufacık bir gezegen dizgesiyle bir tutan Bohr'un öner­
diği şemayı anımsattıktan sonra, Eddington, bu belimlerneyi 
harfi harfine kabul etmemek gerektiği konusunda uyarıda bu­
lunur30: "Yörüngeler, uzaydaki gerçek bir devinimc güçlükle 
uyabi lirler, çünkü sıradan uzay kavramının atarnun içinde uy­
gulanamadığı kabtil edilir genellikle, ve günümüzde de sıçrnyış 
sözcüğünün içerdiği apansızlık ya da süreksizlik kimliği üstün­
de ısrarla durmak için en ufak bir istek bile duyulmuyor. Elek­
tronun yerinin, bu imgenin belirleyeceği biçimde saptanamaya­
cağt da belirtiliyor. Özetle, fizikçi a tarnun özenJi bir planını çi­
zer, sonra da eleştirel zihnin işleyişi, onu, peş peşe her ayrıntıyı 
ortadan kaldırmaya sürükler. Geriye kalansa, modern fiziğin 
atomudur!" Biz de aynı düşünceleri başka biçimde dile getire­
ccğiz. Gerçekten de, modern fiziğin atomunun, imgeleştirilme 
tarihi anılmadan, ussal ve gerçekçi biçimleri yeniden, episte­
molojik profili açıkça ortaya kanmadan anlaşılabileccğini san­
mıyoruz. Bu noktada çeşitli şernaların tarihi. Herhangi bir ba­
kımdan, imgeden çıkarılan şey, düzeltilmiş kavramcia bulun­
malıdır. Bu durumda doğal olarak atarnun kesinlikle, ilk imge­
sine getirilen eleştirilerin toplamı olduğunu söyleyeceğiz. Tutarlı 
bilgi bir üründür, yapıcı usun değil, ama tartışmacı usun bir 
30 Eddingıon, Nouvmııx seııliers de la scicııce, çev., s.337. 
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ürünüdür. Diyaiektikleri ve eleştirileri ile, us-üstücülük bir bi­
çimde bir üst-nesne belirler. Üst-nesne eleştirel bir nesnelleştir­
menin, nesneden ancak eleştirdiğini alan bir nesnelliğin sonu­
cudur. Çağdaş mikro-fizikte kendini ortaya koyduğu biçimiyle 
atom, üst-nesnenin kendisinin tipidir. İmgelerle olan ilişkilerin­
de, üst-nesne tam olarak yok-imgedir. Sezgiler çok yararlıdır: 
Kendi yıkımları için kullanılırlar. 13ilimsel düşünce ilk imgeleri­
ni yıkarak kendi örgütsel yasalarını keşfeder. Fenomenin tüm 
ilkelerine bir bir diyalektik bir nitelik kazandırılarak numen or­
taya çıkarılır. Bohr tarafından çeyrek yüzyıl önce öngörülen 
atom şeması, bu anlamda, iyi bir imge olarak etkili oldu: Ken­
disinden geriye artık hiçbir şey kalmadı. Ne var ki, her başlan­
gıç için zorunlu olan pedagojik işlere saltip olmak için yeterince 
yoktan esinledi. Ne mutlu ki bu yoklar aralarında düzenleştiler; 
gerçekten de, çağdaş mikro-fiziği onlar oluşturuyor. 

III 

Kendini herhangi bir biçimde, yok felsefesinin bir karşılığı 
gibi sunan ve mantıksal düzlemde bu felsefeye değerli doğru­
lamalar sağlayan bir düşünce türünü daha tanıtmak istiyoruz. 
Bu düşünce türünün iyi bir örneğini Jean-Louis Destouches'un 
çalışmalarında bulacağız. 

Gerçekten de, Destouches çeşitli kurarnların mantıksal tu­
tarlılık koşullarını inceler. Bir postutat'nın değiştirilmesi yoluy­
la, ussal açıdan kendi başlarına geçerli olduklarını ortaya koy­
muş olsalar da birbirlerine karşıt olan iki kuramın her zaman 
için birbirlerine bağıntılı kılınabileceğini tanıtlar. Bu iki kurarn 
iki farklı ussallık bütününe ait olabilirler ve kendi ussallık bü­
tünleri içinde, tek başına geçerli kalarak kimi noktalarda birbir­
lerine karşıt olabilirler. Bu da, ussal çoğulculuğun, ancak mut­
lak ve değişmez bir us sistemine inanmakta ayak direyen filo­
zoflar için karanlık kalabilecek bir diyalektiğidir. Yok felsefesi­
nin nasıl tersine çevrildiği daha iyi  görülüyor şimdi: Kuruluş 
döneminde tikel bir sonunda gelişirken, mantıkçı, mantıksal 
özgenlenme döneminde az çok bağımsızca oluşmuş olan ku-
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ramlan ele alıyor ve ilk başta çelişik kurarnları diyalektik ola­
rak uzaklaşhrmak için diyalektikleştirilmesi gereken doğru be­
lirlemeye çalışıyor. 

Dcstouches'un çalışmalannın felsefi menzilini hızlı bir bi­
çimde görmek için yapılacak en iyi şey, onun temel kanıtsavını, 
Poincare'nin, klasik bilimin epistemolojide çok önemli bir rol 
oynamış olan benzer bir kanıtsavıyla karşılaştırmaktır. 

Detouches şu kanıtsavı tanıtlar31: "Eğer iki tane fizik kura­
mı kurulduysa, onlan içine alan ya da birleştiren bir kuramı 
oluşturma olanağı da vardır." Poincare şu kanıtsavı tanıtlar32: 
"Bir fenomen eğer eksiksiz bir mekanik açıklama içeriyorsa, de­
neyin ortaya çıkardığı tüm tikellikleri de iyi açıklayacak sonsuz 

sayıda başka açıklamalar da içerecektir." 
Olanaklılıkları Poincare tarafından tanıtlanmış olan çeşi tli 

mekanik açıklamalar, fenomenolojinin aynı alarunda üst iiste ko­
nulmuş gibi görünüyorlar. Bu açıklamalar, mekanik bir açıkla­
manın her zaman olanaklı olduğunu önceden varsayar. Poin­
care'ye göre, açıklamalar sürer. Üst üste konulmuş mekanik 
açıklamalar, üst üste konulmuş dillerdir; şu belirgin noktada, 
Poincan?'nin tamtlamasımn özü, bir ifadeden bir başka ifadeye 
geçmek için bir sözlük oluşturmaktır. Herkes kendisine en elve­
rişli gelen mekanik açıklamayı seçebilecektir. İşte elverişçilik'in 
ya da daha doğrusu, filozoflar arasında böylesine üstün bir ba­
şarı kazanmış olan kurarnlar konusundaki kuşkuculuğun kök­
lerinden biri budur. Bu kök burada, matematik alanında değil 
de, böylesine dolaysız mekanik biçimiyle bilinen gerçekliğin ala­
nında büyüdüğü için de işte böylesine sağlam görünüyor. Bilim 
adamının az çok incelmiş dilleri, bayağı dilin çevirileri olarak 
görünüyor. 

Destouches'un kanıtsavıyla birlikte çok farklı tinsel bir gü­
vence yerleşir. Burada kurarnlar iist iiste değil; yan yana koımııış­
tur. İlk önce karşılaşhrılmış, sonra da yok felsefesinin bir etkin­
liği ile düzenleştirilmişlerdir. İlksel bir biçimde, Poincare ile 
Destouches'un felsefi kanıtsavlarının özündeki gerçek farklılık 
şu çifte formillle belirtilebilir: Poincare için, aynı şeyi başka bi-

31 Jean-Louis Destouches, Essai ş ur / 'ımili ıle la Plıysique 1/reorique, s.3. 
32 Poincar�. E/ectricilt el Opliqııe, 1901, s.vııı. 
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çimde söylemek söz konusudur. Destouches için, başka şeyi ay­
nı biçimde söylemek söz konusudur. Birinden öbürüne geçildi­
ğinde, m ış gibi felsefesinden yok felsefesine geçilir, çözümleyici ve 
tümdengelirnci bir epistcmolojiden bireşiınci ve tümevarımcı 
bir epistemolojiye geçilir. 

İlk başta uzlaşmaz olan ve, geçerlilik güvencesi olarak içsel 
tutarlılıklarından başka bir  şeye sahip olmayan iki kuramın 
gerçek mantıksal bireşimi derin tinsel değişimler gerektirir. 
Destouches çağdaş bilimsel düşünceyi bir ikilem karşısına ko­
yar: Ya tinsel birlik korunacak ve iki karşıt kurarndan en azın­
dan birinin yanlış olduğuna karar verecek bir geleceğe güvene­
rek birbirlerinden ayrılan kurarnlar çelişik olarak kabul ed ile­
cektir - ya da, tinin temel ve değişmez bir yapısına dayanışık 
görünen ilkel usavurma kuralları uygun biçimde değiştiTilerek 
karşıt kurarnlar birleştirilecektir. 

Böyle bir ikileme her filozof karşı çıkacaktır; bilimsel dü­
şüncenin, tinsel yaşamın pek küçük bir yanı olduğunu, psikolo­
jik yasaların, öğrenme çabalarının sınırlı, tikel, kısa ömürl ü  bir 
kullanımıyla dcğiştirilemeyeceğini söyleyecektir; usavurmanın 
ussal, tek-anlamlı, eylemsel kurallarına el d�ğmesin d{ye tüm 
fizik kurarnlarını feda etmekte duraksamayacaktır. Ne var ki 
Dcstouches, ikilemi bunun tersi bir biçimde çözer; ve öyle gö­
rünüyor ki usa yatkın bir seçimdir bu. 

Gerçekten de, mikro-fizikte birbirine çarpan kuramsal 
örgütlenmeler boş anlayışlar değildir; bunların tümü klasik fi­
zikte doğrulanan anlayışlardır. Örneğin, bir cisimcik anlayışı ye­
rinde bir kullanımla ussal diye nitelenen bir mekaniği geliştir­
meye olanak veriyordu; aynı şekilde, ışık dalgalan ileten sürekli 
bir esir anlayışı da geçişimler sorununu fenomenin tüm ayrıntı­
larıyla, matematiksel olarak derinlemesine ele alma olanağı ve­
riyordu. 13u çifte başarı, deneyin bilgisinin sağlanması için usun 
yerindeliğini göstermek, tinsel kategorilerin etkililiğini göster­
mek için tanıt hizmeti görüyordu. Ortak duyunun, ortak usun 
bir uzantısı gibi tasarlanmış olan klasik bilim ilksel bilgileri doğ­
ruluyor, deneyleri kesinleştiriyor, edinilen kanıları açıklığa ka­
vuşturuyordu. Tinsel bir yapının sürekliliğini tanıtlamak için, 
klasik bilim, klasik teknikten yola çıkılırsa, ilkelerin eksik oldu-
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ğu yeni bir bilimsel alana girerken tuhaf bir güçlükle karşılaşıla­
caktır. Cisimcik ve dalga anlayışlarının birbirleriyle çarpıştıklan 
bir alan bulunduğunu söylemek, onların ilk baştaki çifte zaferini 
mahvetmektir. Buna bağl ı olarak da, onları hiçbir karışıklığa yer 
vermeyen bir işbirliği içinde bırakan usavurma yöntemlerinin 
yetersiz ya da yanlış olduğunu itiraf etmektir. 

Bu durumda dalga anlayışları ile cisimcik anlayışlannı, en 
ince uygulanırnlarında kaynaştırmak gerekir. Eğer kaynaştırma 
iyi yapılmışsa, yok felsefesinin araçlarıyla yapılmışsa, daha sonra 
bu iki anlayışın kaba uygulanımlarında birbirlerine niye çarp­
madıkları, oldukça kolay bir biçimde görülecektir. Ama karşıt 
kuramiarın bu birleşmesi, geliştirilmedikleri için doğal oldukla­
rı sanılan ilksel usavurma yöntemleri değiştirilerek gerçekleşti­
rilebilir ancak. Bilginin olanca etkililiğine sahip olması için, ti­
nin dönüşmesi gerekir artık. Tomurcuklarında özümlenebilme­
si için köklerinde dönüşüme uğraması gerekir. linin yaşam bir­
liğinin koşullan bile tinin yaşamında bir değişimi, derin bir in­
sani değişinimi zorunlu kılarlar. 

Sonuç olarak, bilim usu eğitir. Us, bilimin, en çok evrim ge­
çirmiş bilimin, evrim geçirmekte olan bilimin sözünü dinleme­
Jidir. Usun, dolaysız bir deneyi üstün saymaya hakkı yoktur; 
tersine, en zengin biçimde yapılaşımş deneyle dengelemel idir 
kendini. Öne geçmesine izin vermelidir. Destouchcs sık sık şu­
nu tekrarlar: Daha sonraki gelişmelerinde aritınetiğin çelişkili 
olduğu ortaya çıksaydı, çel işkiyi ortadan kaldırmak için, us ye­
niden düzenlenir ve aritmetik el değmemiş olarak korunurdu. 
Aritmetik o kadar çok tutarlıhk, kesinlik ve etkililik örneği gös­
terdi ki onun örgütlenmesini bir yana bırakmak düşünülemez­
se bile terk etmek düşünülemez. Apansız bir çelişki karşısında, 
daha doğrusu aritmetiğin çelişkili bir kullanımının apansız ge­
rekliliği karşısında, bir yok-aritmetik, bin pan-aritınetik sorunu, 
yani klasik öğreti ile yeni öğretiyi bir çatı a l tında toplamayı 
sağlayan sayıya ilişkin sezgilerin diyalektik bir uzantısı olduğu 
sorunu ortaya çıkacaktır. 

Savımızı iyice belirgin kılmak için, onu uç noktalara götür­
mekten çekinmiyoruz. Bunun olanaklı olduğunu varsayarsak, 
ari tmetiğin, tıpkı geometri gibi, değişmez bir usun doğal bir 
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yükselmesi olmadığını ileri sürmek istiyoruz yalnızca. Aritme­
tik, us üzerine kurulmamıştır. Temel aritmetik üstüne temel­
lenmiş olan us öğretisidir. Saymayı bilmeden önce, usun ne ol­
duğunu hemen hemen hiç bilmiyordum. Genelde, tin bilmenin 
koşuHanna boyun eğmek zorundadır. Kendisinde, bilmenin ya­
pısına denk düşen bir yapı yaratmalıdır. Bilmenin diyalektikle­
rine denk düşen eklenmeler çevresinde kendini seferber etmeli­
dir. İşievde bulunmasının fırsatları olmaksızın, bir işlev ne 
olurdu ki? Usavurma fırsatları olmaksızın, bir us ne olurdu ki? 
Usun pedagojisi tüm usavurma fırsatlarından yararlanmalıdır 
öyleyse. Usavurmaların çeşitliğini ya da daha doğrusu usavur­
ma çeşitlernelerini aramalıdır. Oysa, geometri ve fizik bilimle­
rinde çok sayıda usa vurma çeşitlernesi vardır şimdi; tümü de 
us ilkelerinin bir diyalektiğine, yok Jelefesinin bir etkinliğine da­
yanışıktırlar. Bunun öğrettiği şeyi kabul etmek gerekir. Us, bir 
kez daha söyleyelim, bilimin sözünü dinlemek zorundadır. 
Geometri, fizik, aritmetik birer bilimdirler; mutlak ve değişmez 
bir usun geleneksel öğretisi bir felsefedir ancak. Zaman aşırruna 
uğramış bir felsefedir. 




