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Insana baktigimda kimi hayvandan daha giigsiiz, kiminden daha
hantal, ama son noktada hepsinden daha elverigli bigimde
ORGUTLENMIS bir hayvan gériiyorum.

Jean-Jacques Rousseau
Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynag
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Evren 7 milyar yil

Diinya 5 milyar y1l
Yasam 2,5 milyar yil
Omurgahlar 600 milyon yil
Memeliler 300 milyon yil
Insanimsilar 10 milyon yil
Insangiller 4 milyon yil
Homo Sapiens 100.000 ila 50.000 yil
Sehir, Devlet 10.000 yil
Felsefe 2.500 yil
Insan bilimi 0
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Onséz

Bu kitap, hem baslangi¢ noktasina bir geri doniigtiir hem de bir
doniim noktasi tegkil etmektedir. Kitabin kuramsal yénelimi benim
a¢imdan yeni, fakat konunun bende bir ge¢misi var. 1948-1950 ara-
sinda kaleme aldigim I’Homme et la Mort’da, biyoloji ve insan bi-
limi arasinda bir baglant1 ve ayirim noktasi ariyordum; séyle yazmi-
sim: “Tarihoncesine, etnolojiye, tarihe, sosyolojiye, ¢ocuk psikolo-
jisine, kisacasi psikolojiye dayanan 6liim antropolojisi sahiden bilim-
sellik iddiasinda bulunacaksa, biyolojik bir dogrulamaya kavugma-
hidir artik.”

Burada 6zel bir hayal giicii veya ileri gorigliilitk atfetmeyecegim
kendime. Sadece insanlarin yedi ile on yedi yaglar: arasinda sorduk-
lari, fakat tiniversiteye girdikten, kuramlara daldiktan sonra yasak-
lanan, bastirilan, bogulan, alaya alman su naif, siradan, acik soru-
lardan birini sordugumu diisiiniiyorum. Mizacen kendi kendini ye-
tigtirmeye yatkin oldugumdan, yani ekol ve saygideger tinsel oto-
ritelerin giarlarina fazla takilmadigimdan, resmi antropolojinin mii-
kemmelen kesip attigin1 diigiindiigii Gordion diigiimiinii yeniden ele
almadan edemedim. Bilindigi gibi insana dair bagat kuram, insan
ile hayvan, kiiltiir ile doga arasinda sadece bir ayrilik degil, zitlik
da goren bir paradigma tizerine kurulmusgtur ve bu paradigmaya uy-

mayan her sey “biyolojizm”, “dogacilik”, “evrimcilik” olarak mah-

kiim edilir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Xl viTik PARADIGMA

Artik iyi hal kdgidi aldigima gore, neredeyse yirmi yildir i¢im-
de uyumaya biraktigim can alici meselenin pegine diigmedigim igin
kendimi su¢glamanin zamani geldi. Gergi insami hi¢bir vakit kapa-
I, ayrik, dogaya kokten yabanc bir varlik addetmedim ve 1962°de
kendime, “Kimiz biz? Insanin diinyadaki yeri nedir?” (le Vif du su-
jet) diye sorarken, bir “antropo-kozmoloji”yi formiile etmek pesin-
deydim. Fakat gsimdi goriiyorum ki, o zaman sadece biyolojik bir
baglant1 halkasi degil, boylesi bir dusiincenin dayanacagi temel un-
surlar da eksikmig. Farkinda bile olmadan, beseri bilimlerin dar get-
tosu igine sikigmigim; ve temel meseleye en ¢ok yaklastigim an, bil-
gimdeki sinirhilik ve birikimimin ¢apsizlig1 sebebiyle aslinda ondan
en uzakta durdugum anmig. Ayn1 dénemde yazdigim Introduction
a la politique de ’homme’da, biyo-antropolojik mesele, pek ¢ok defa,
fakat hep boluk porgiik, pargali, yizeysel ve bilingsizce ele alinmis:
Soruna ya bilimsel faaliyeti “insan tiiriiniin igsel dinamizminin {iri-
ni” olarak degerlendirirken; ya “biyolojik evrimden kaynaklanan
teknik ilerlemenin bu evrime, onu yénlenirecek ve degistirecek se-
kilde dahil oldugu”nu gosterirken ya da bir “biyo-siyaset”in gerek-
liligini ileri siirmek igin veyahut “insan dogasi”nin déniigiimiinii ve
bunun bir “insanétesi” (metantrophe) yaratmasini umut ederken
deginmigim.

Boylece “biyolojiye” olan ilgim bulanik, mitolojik bir hal almig-
t1 ve bu ilgi, sayet 1968 yilinda neredeyse rastlantisal yollardan ge-
len ve ilk sorgularimi uyarip besleyen yardimlar olmasaydi daha da
soniiklesecekti. Yeniden aragtirmaya girigtim ve iki kere daha kar-
sima gikacak talih kusunu ugarken yakalamaya hazirdim.

1968’de Dr. Jacques Robin esasen biyologlardan ve giidiimbilim-
cilerden miitegekkil bir tartisma grubu (Groupe des Dix) olusturdu
ve beni de buraya davet etti. Robin beni yorulmaksizin yeni okuma-
lar i¢in yonlendirirken, Jacques Sauvan ve Henri Laborit de giiddiim-
bilimi (sibernetik) kesfetmemi sagladilar. Giidiimbilim (sandigim gibi)
mekanist semalara gore yapilan kolayci bir indirgeme olmak bir yana,
tersine karmagikliga bir girig tegkil ediyordu.

Belirleyici ol%% blr sene sonra 9%/erc;f‘]ekle ti: lohn Hunt ve Jacques

2 POF._ Kifap fips/ha
Monod va51ta51yla ]onas Salk tarafmdg; Salk Tnstitute for biologi-
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cal studies’e davet edildim. Orada benden istenen tek sey, tam da be-
nim istedigim seydi: Ogrenmek. Yeniden dgrenciydim artik ve ne bii-
yiik bir zevkti bu; merakim hangi yone siiriiklityorsa o yénde bir ke-
sif siirecine biraktim kendimi. Enstitiide yaptigim okumalar (ki Mo-
nod’nun elyazmasi halindeki le Hasard et la Nécessité’sit bunlardan
biridir), orada goniillii yol gostericilerim olma litfunu gosteren arag-
tirmacilarla yaptigim sohbetler bende “biyolojiye déniig”t degil, ku-
ramsal bir yeniden doniigimii hizlandirdi (okur da kitabin ilk yir-
mi sayfasindan sonra fark edecektir bunu). Ayn1 zamanda San Die-
go Universitesi [letisim Bilimleri Bliimii’nden Anthony Wilden, Gre-
gory Bateson’u kegfetmemi sagladi ve beni, General Systems Theory
bagliginda toplanan diisiince akimlarini incelemeye tegvik etti. Yine
bu arada ekolojik sorunsalla kargilastim ve Wilden “eko-sistemolo-
jik” aragtirmasini yuriitiirken, Héléne Durbin beni Berkeley’deki yeni
ekoloji diigiincesinin 6nciileriyle ve savunuculariyla tanigtirdi.
Fransa’ya dondigiimde bu atilim sayesinde 6nemli bazi tegvikler
aldim. Frangois Jacob’un Logigue du vivant1 bana biyolojik kavram-
larin geligimindeki sagirtic1 diyalektigi gosterirken, Henri Atlan beni
John von Neumann’m automata kuramiyla ve Heinz von Foerster’in
order from noise, yani “orgiitleyici rastlant1” ilkesiyle tamgtirdi. Mon-
treal’deki Mac Gill Universitesi’nde misafir oldugum sirada, Self-Or-
ganizing Systems ile ilgili Fransa’da bulunmayan ti¢ yapit1 inceleme
firsatina kavustum; Gottard Gunther’in (bibliyografyada saydigim)
metniyle bityiilendim; 6grendiklerimi unutmay: ve yeniden 6grenme-
yi siirdiirdiim ve Vif du sujet’de yaptigimi zannettigim seyi, diigiin-
ce sistemimin temellerini sorgulama igini nihayet gerceklestirdim.
O doénemden beri, el yordamiyla, hatalar ve belirsizlikler i¢inde,
mubhtelif disiplinlerden aldigim malzemelerle, heniiz geleneksel disip-
linlerin sinirlarinda kalmig (vizesi olmadig i¢in gecis hakk: alama-
mug) fikirlerle, simdi temel 6nemi haiz olduguna inandigim sorula-
ra, elbette cevap veren degil, fakat denk diigen kurami olusturmak-
tayim. Bu ¢aligma tamamlanmig olmaktan uzaktir ve neden boyle
oldugunu ileride gikacak bir kitabimda (la Méthode) agiklayacagim.
Aragtirmam CIEBAE dep (feritre. intereatinughd études bio-an-

tropologiques et d’anthropologie fondamentale) ayn disiiniilemez.
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California’dan dondiikten sonra, bu sorunlarla ilgilenebilecek, bi-
yoloji bilimleri ile begeri bilimler arasinda disiplinleraras: goriig alig-
veriginin yapildigi ve ayrica da tam manasiyla disiplinlerétesi olan
bir diigiinceyi ortaya gikartip gelistirebilecek bir merkezin hayali-
ni kurmaya bagladim. Bu proje kabul gérdii ve insan bilimlerinin
gelisimi i¢in kurulmus Royaumont Vakfi biinyesine tasindi. Bu ki-
tab1 ortaya ¢ikartan aragtirmalar CIEBAF in faaliyetleriyle i¢ ige gir-
migtir.2 1971-1972’de meslekten molekiiler biyolog Massimo Pia-
telli-Palmarini ile birlikte, okumalar, bulugmalar ve toplantilarla sii-
ren bir kegfe ¢iktik. Bu aragtirma benim i¢in olaganiistii verimli oldu,
hi¢ farkinda olmadigim meselelere goziimii agti, bu konulardaki ca-
hilligimi ortaya gikartti ve her defasinda beni yeniden 6grenmeye
tegvik etti. ‘

Bu kesif, farkl iilke ve disiplinlerden kirk kadar aragtirmaciy:
Royaumont’da bir araya getiren, “insanin birligi” temali bityiik bir -
bulusmayla sonuglandi. Bu insanlarin CIEBAF’a davet edilmeleri
Pugwach hareketinin destekleyicisi Cyrus Eaton’un comertligi sa-
yesinde oldu. Cyrus Eaton’un uluslararas: bir toplanti yapma im-
kani tanidigi kisi de yine Hasard et la Nécessité’nin yazari Jacques
Monod’ydu; yani burada da yine baglantilari kuran kisi Monod ol-
mustur.

Bu kitap s6z konusu toplantidan dogmustur. En bagta on bes say-
falik bir sunum yapmak istiyordum ama yetmig sayfalik bir metin
¢ikti. O zaman anladim ki, farkinda olmadan ¢ikarttigim bu hem
cok kisa, hem ¢ok uzun miisvedde, bende olusmaya baglayan ve ta-
mamlanmayi talep eden bir kitabin taslagidir. Ama bu tamamlama
isi de s6z konusu toplantiya ¢ok ey bor¢ludur ve kitapta gecen ¢ok
sayida referanstan okurun da anlayacag gibi, caligmam her ne ka-
dar 6zerkse de ayni zamanda “Unité de ’homme” toplantisindaki
tartigma ve sunumlari bir araya getiren kitabin3 tamamlayicisi ni-
teligindedir.
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EPISTEMOLOJIK LEHIM

Biitiin veriler, insani olmayan bir doga ve dogal olmayan bir insan
anlayisina son vermeye siiriiklityor bizi.

Serge Moscovici
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1
Kapali Bilim

Kisir Kesinlikler

Memeli sinifindan, primat takimindan, insangiller familyasindan,
homo cinsinden ve sapiens tiriinden hayvanlar oldugumuz; viicudu-
muzun otuz milyar hiicreden miitegekkil, genetik bir sistem tarafin-
dan denetlenen ve tretilen, iki ila i¢ milyar yillik uzun bir dogal ev-
rim siirecinde sekillenmig bir mekanizma oldugu biliniyor. Diigiinen
beynimizin, konugan agzimizin, yazan ellerimizin biyolojik organ-
lar oldugunu da biliyoruz, fakat biitiin bu bilgiler, insan viicudunun
karbon, hidrojen, oksijen ve azot bilegimlerinden olustugu bilgisi ka-
dar kullanigsizdur.

Darwin’den bu yana primatlarin soyundan gelmekle birlikte pri-
mat olmadigimizi kabul ediyoruz. Atalarimizin yasadig: tropikal soy-
agacindan digtitkten sonra, kiiltiirin bagimsiz diinyasin1 doganin
disinda kurmak igin déniigsiiz bir yola giktigimiza inanmiyoruz.

Yazgimizin, primatlar da dahil biitiin hayvanlarin yazgisindan ¢ok
farkli oldugu apagik; diger hayvanlara boyun egdirdik, onlan ehlil-
lestirdik, soylarini tiikettik, siirdiik, kafesledik veya korumaya aldik.
Biz ise, kendimiz& s5EATPE Rk i ke hither IR Yettdk, makineler icat
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ettik, siirler, senfoniler yarattik, uzayda seyahat ettik. Dogadan gel-
mekle birlikte doga dig1 ve hatta dogaiistii oldugumuza inanmama-
miz miimkiin mii? Descartes’tan bu yana dogaya karg: diisiiniiyoruz;
dogaya tahakkiim etmenin, onu kontrol etmenin ve ele gecirmenin
gorevimiz olduguna eminiz. Hiristiyanlik, biitiin yasayan varlikla-
rin ortak yazgisina aykiri, dogaiistii bir 6liimle 6len bir insanin di-
nidir; hiimanizm ise dogaiistii yasayist bu yazgidan kurtulan insanin
felsefesi: O insan ki nesneler diinyasinda 6zne, 6zneler diinyasinda
ise egemendir. Diger yandan, biitiin insanlar aymu tiirden gelmeleri-
ne, homo sapiens olmalarina ragmen, yabanc tilkelerdeki benzerle-
rini tanimazdan gelen veya ondan insanlik sifatini esirgeyen insan,
bu ortak doga paydasini yadsir durmadan. Grek filozofu bile Pers-
liye bakinca barbar, kéleye bakinca canli bir ara¢ goriiyordu. Bugiin
her ne kadar her insanin insan oldugunu kabul etmek zorunda ol-
sak da bazilarini hemencecik “insanciklar” diyerek dislariz.

Insan dogasi izlegi Sokrates’ten Montaigne’e, Pascal’a kadar sor-
gulanip durmugtur yine de. Ancak, bu sorgulama bilinmeyeni, kus-
kulu olany, geligkiyi ve hatayi kegfetmeye yonelikti. Bir bilgiyi degil,
bilgiye dair kugkuyu beslemekteydi. Nihayet Rousseau ile birlikte
insan dogasi, tamlik, erdem, dogruluk, iyilik olarak oraya ¢ikacak-
t1; artik kendimizi, ¢aresiz kaybedilmis bir cennetin siirgiinleri ola-
rak gorecek ve bundan yakinacaktik. Ve ardindan, bu cennetin de
digerleri kadar hayali oldugu kesfedilecekti.

Pascal’in kayip paradigmasi, Rousseau’nun yitik cenneti olan in-
san dogas! fikri, tarihsel evrimin ve medeniyetlerin gesitliliginin suu-
runa varilmasiyla, yumusak bir protoplazma haline gelecekti bu se-
fer: Zaman ve mekana gore insanlar bu derece farkh olabiliyorlar-
sa, toplumdan topluma degisebiliyorlarsa, insan dogasi, tarihin ve
kiiltiiriin tek baglarina bi¢im verebildigi esnek bir ilk 6zdekti sade-
ce. Ustelik insan dogas fikri, toplumsal degisime kars: ¢ikarilmak iize-
re muhafazakarlik tarafindan donduruldukga, ilerleme idelojisi, an-
cak insan dogasi diye bir sey yoksa insanin degisebilecegi sonucuna
vardi. Boylece erdemden, zenginlikten ve dinamizmden soyunmus in-
san dogasi, bigcimsiz, atil ve tekdiize bir fikir tortusuna déniistii: In-

« Ucretsiz PDF Kitap Arsivi t https:/rantey.or I
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KAPALI BiLiM

Ama doga, yasayan milyonlarca tiiriin de gosterdigi gibi kendi
i¢inde bir ¢esitlilik bir degigim ilkesi tagimaz m1? Doga, insana ka-
dar varan evrim siirecini biinyesinde barindirmaz mi? Insan doga-
s1, bu biyolojik niteliklerden yoksun olabilir miydi hig?

Kapali Ev

Doga bilimlerine 6zgii niteliksel yontemlerin ve nesnelestirme bi-
¢imlerinin insam kapsayacak boyuta ulagmasinin, insanliga reva go-
rillen yalitilmighg: kirmasi, insani yeniden evrene dahil etmesi bek-
lenebilirdi; dogaiistii insan felsefesinin, insan bilimine kars1 duran
son fantezi, son bir direng oldugu diisiiniilebilirdi.

Ama gergekte, beklenen birlige kuramda degil, metotta ulagildi.

Insan bilimini dogal bir temele oturtmak yoniinde kuramsal gi-
risimler olmad: degil tabii. 1844 El Yazmalar’nin pek parlak say-
falarinda Marx, antropolojinin temeline toplumsal ve kiiltiirel insa-
mu degil, onun “tiir varlig1”n1 koyuyordu; insani doganin kargisina
yerlestirmek bir yana, “insani inceleyen bilimin dogrudan konusu-
dur doga,” diyordu; ¢iinkii “insanin ilk nesnesi —yani insan—, doga-
dir”. Marx boylece su temel ilkeyi formiile ediyordu: “Doga bilim-
leri ileride insan bilimini kugatacaktir; tipki insan biliminin doga bi-
limlerini kugatacag gibi: ileride sadece bir tek bilim olacaktir.” En-
gels, insanm1 “doganin diyalektigi”ne katmaya ¢aligiyordu. Spencer,
kendi sosyolojik kuramini toplumsal biinye-biyolojik organizma ano-
lojisine dayandiriyordu ve ondan sonra pek ¢ok kisi dogal secilim
temelinde bir toplumsal Darwincilik geligtirmeye ¢aligacakti. Freud
da kendi hesabina, psigik sorunlarin kaynagmi insan viicudunda ara-
yacak ve aradigini cinsellikte bulacakti. Fakat Spencerci organizma-
cilik amiyane anolojilerden 6teye gidemeyecek, serbest rekabetin kaba
bir rasyonalizasyonu haline gelecekti.

Marx’in ve Freud’un ilk hamlesi akamete ugradi, gelisme zemi-
ni bulamadigindan takipgisiz kaldi ve bir genglik hatasi olarak ni-
telendirildi; ardindan, yapisalci ¢agin artgilan her iki doktrinden de
her tiirli “dogac1” jzi silmeye « all/gtllar, bir lyandan da “doganin di-
yalektigi” teranesiurca{?glf(gf)}ﬁ%i. fsivi - hitpsifirantey.org
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20. yiizyihn ikinci yarisinda antropoloji, tam tersi bir yénde, “do-
gacilik” ile biitiin baglar kesinlikle reddederek ise bagladi. Dogada
bir benzeri daha olmayan insan toplumu ve insan ruhu, sadece ken-
di icinde anlasiimakla kalmamali, ruhsuz ve toplumsuz bir biyolo-
jik diinyanin antitezi olarak da gériilmeliydi.

Hem bilimin nesnesi ve hem de diger bilimlere has yontemlerin
konusu olan insan, béylece yalitilmig halde kalir ve insan1 dogada-
ki bir sinifa ve bir takima —memelilere ve primatlara— baglayan rne-
sep, kesinlikle bir intisap olarak anlagilmaz. Tersine, antropolojizm
insam hayvanla, kiiltiirii dogayla olan karsitlig: tizerinden tanimlar.
Diizenin ve dzgiirliigiin sentezi olan insani giiglerin kargisinda hem
dogal kargasalar (“orman kanunu”, denetimsiz diirtiiler) hem de kor
i¢gidiisel mekanizmalar yer alir; 6rgiitlenme harikasi insan toplu-
mu, siiriilerin, yiginlarin ve giiruhlarin toplagmasindan farkli olusu
lizerinden tanimlanir.

Boylece, hiimanist dogaiistii insan miti, antropolojinin tam mer-
kezinde yeniden kuruldu ve kiiltiir/doga kargithg bir paradigma, yani
biitiin sdylemleri yonlendiren kavramsal bir model halini aldi. Bunun-
la birlikte bu zit kutuplu insan/hayvan, kiiltiir/doga ikiliginin gelip
tosladig bir kesinlik vardir: Insanin, biri biyolojik-dogal, digeri psi-
kososyal iki katmanin ust iiste konmastyla ¢catilmadig agikardir; in-
sanin insani yoniiyle hayvani yoniinii ayiran kesin bir ¢izginin olma-
dig1 da oyle. Her insanin biyo-psiko-sosyolojik bir biitiinliik oldugu
agiktir. Bu kesinlikler dikkate alindig1 takdirde, yalitmaci antropolo-
ji asgamayacagi birtakim geligkiler yaratir: Homo sapiens tastamam,
yani Athena’min Zeus’tan ¢iktig1 gibi tekmil donanimuyla birlikte ani-
den ortaya gikmissa ve bu Zeus, var olmayan bir Zeus; Adem’in ese-
ri oldugu Elohim# de inkAr edilmis bir Elohim ise 0 zaman insan ner-
den gelmektedir? Sayet insanin biyolojik varlig: iiretici degil de kil-
tiiriin yogurdugu bir ilk dzdek ise o zaman kiiltiir nereden gelmek-
tedir? Sayet insan, biinyesinde dogayi tasiyarak kiiltiir i¢inde yasiyor-
sa, nasil hem dogal, hem doga dis1 olabilir? Insani, sadece doga dist
yoniine atifta bulunan bir kuramla nasil agiklabiliriz?

Antropoloji agiky by soghlas disinmekten kacuniyor ve genel-

de agiklanamayan sey manasiz goriiliip bir yana atildigindan, en ni-
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hayetinde sorun da alg1 alanindan siliniyor. Fakat bu yarim yiizyil-
lik siirede insan/doga iliskisinin biyoloji i¢in bile agciklanmadan kal-
digint ve biyolojinin bu beceriksizliginin, antropolojinin soruna du-
yarsizhigint degil, onu cozmedeki yetersizligini ortaya gikarttigim séy-
lemek gerekiyor.

Nitekim biyoloji bilimi insan bilimine ne bir referans ¢ergevesi ne
de biyo-antropolojik bagintilar1 kurma araglari temin edebilmigtir.
Yagam en azindan ellili yillara kadar, organizmalara has 6zgiin bir
nitelik olarak degerlendiriliyordu; biyoloji, fiziko-kimyasal diinya igine
kapanmug, fakat ona indirgenmeyi istemiyordu; biyoloji ayrica hay-
vanlar ve hatta bitkiler dleminde pek yaygin olan toplumsal fenome-
nelere de kapaliydi ve bu fenomenler, uygun kavramlarin yoklugu
yiiziinden iistiinkorii benzetmelerle kavranmaya ¢aligiyordu. Herke-
sin gozu oniindeki anlar veya karincalar toplulugu, canlilar diinya-
sina derinden kék salmig toplumsalhigin alameti olarak kavranmi-
yor, sagirtici istisna tiirler olarak goriiliiyordu. Son olarak biyoloji,
fizyolojiyi hepten agan biitiin yetenek ve niteliklere, yani canli var-
liklarda iletisim, bilgi ve zekd namina ne varsa hepsine kapaliydi.

Boylece biyoloji, biyolojizm igine sikigmig oluyordu; tipki antro-
polojinin antropolojizme, yani yalitilmig bir insan anlayigina sikig-
tig1 gibi biyoloji de organizma igine kapali bir yasam anlayig igine
sikigmigti. Her ikisinin de kendine has, orjinal bir konusu varmis gi-
biydi. Yagam, fiziko-kimya 6zdekle, toplumla ve daha iist fenomen-
lerle ilgisiz, insan ise yasamdan kopuk gibiydi. Bu yiizden diinya, iist
tiste binmis ilintisiz ii¢ tabakaya benziyordu:

Insan-Kiiltiir

Yasam-Doga

Fizik-Kimya
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2
“Biyolojik Devrim”

Gelgelelim yirmi seneden bu yana durum kokli sekilde degisti;
ama bu degisiklik ¢ogunlukla halen fark edilebilir diizeye ulasama-
mustir. Saydigimiz ii¢ tabaka arasinda gegirmez bir sinir bulunmuyor
artik. Her kapali paradigmanin iginde gedikler a¢ilmigtir; bu gedik-
ler simdiye kadar yasak tutulmus diger disiplinlere agiliyor ve yeni
anlayiglarin dogusuna firsat sunuyor.

Canliigin Mantig

Dontim noktasi 1950 senesinin hemen 6ncesindeydi: Shannon
(1949) enformasyon kuramiyla, Wiener (1948)s giidiimbilim ile, hem
yapay mekanizmalara, hem biyolojik organizmalara hem de psiko-
lojik ve sosyolojik fenomenlere uygulanabilir bir kuramsal perspek-
tifin kapilarini agtilar. Birkag yil sonra, 1953’te, genetik kodun kim-
yasal yapisinin kegfedilmesiyle (Watson ve Crick), molekiiler biyo-
lojideki son gelismeler biyolojiyi “agagi” katmana baglayan bir ge-
dik agmayi basard:.

“Biyolojik devrim”in ilk eylemi herkesge kabul gérdii: Biyoloji-
nin “asagtya”, yato Stk irapadely apibardanisiragstyd: bu. Ama bu
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asagiya agihmin, ayni1 zamanda “yukariya” dogru agilmak oldugu
pek fark edilmedi. Tersine, molekiiler devrim biyolojiyi insan gercek-
liginden hi¢ olmadig1 kadar uzaga siiriikklemige benziyordu. Molekii-
ler devrim esasen yasam fenomeninin fiziko-kimyasal fenomenlere
indirgenmesi olarak goriiliiyordu ve “dirimciler” ile “indirgemeciler”i
kars: kargiya getiren polemige, ingdigemecilerin lehinde bir son ver-
mesi gerekirdi. Gergekten de, var olan geyin yasayan madde degil,
yasayan sistemler oldugu, yani fiziko-kimyasal maddenin 6zgiil bir
orgiitlenmesi oldugu ispatlanmigti. Fakat polemigin galipleri, bu fi-
ziko-kimya tabiri iizerinde 1srar ediyorlar, “6zgiil 6rgiitlenme” teri-
minin paradigmasal anlamini g6lgede birakmaya ¢alisiyorlard:. Hal-
buki bu 6rgiitlenmeyi vurgulayan ve ellili ve altmugli yillarda bu 6r-
giitlenmeyi tedricen aydinlatan da yine kendileriydi. Nitekim yeni
biyolojinin biitiin yaptig1 hiicre yagamuni, hiicrenin niikleo-protein-
sel dayanaklarina irca etmekti. En kiigiik bir hiicre sistemini tegkil
eden, milyonlarca molekiiliin etkilesim ve bilegiminin, “normal” sii-
regler agisindan bakildiginda istatistiksel agidan ihtimal dis1 oldugu
kesfediliyordu. Ciinkii normal siiregler, sistemin ¢oziilmesine ve bi-
lesenlerinin dagilmasina yol agmaliydi.

Boylece yeni biyoloji, kimyanin habersiz oldugu 6rgiitlenme ilke-
lerine; yani enformasyon, kod, mesaj, program, iletigim, ketleme, bas-
tirma, ifade ve denetim gibi kavramlara bagvurmak zorunda kald:.
Bu kavramlarin hepsi, hiicreyi enformasyon diizeyinde kendi kendi-
ni yoéneten ve denetleyen bir mekanizmayla tammladig i¢in giidiim-
bilimsel nitelige sahiptir. Mekanizma kavraminin canliligin temel bi-
rimi olan hiicreye uygulanmasi zaten kendi bagina ¢ok 6nemli bir olay-
di. Bu olay, terimin drgiitlenme yananlamindan ziyade mekanik yan-
anlamina duyarl: olundugu icin gerektigi gibi takdir edilemedi. Hal-
buki s6z konusu olan, klasik fizikten 6teye gecirten gergek bir epis-
temolojik sicramaydi (Gunther, 1962): Mekanizma, kurucu 6geleri-
ne indirgenemeyecek 6rgiitlii bir biitiiniilitktiir. Kurucu 6geler de ya-
litilmus sekilde, 6zgiil nitelikleri {izerinden dogru olarak tanimlana-
mazlar; iist birlik (mekanizma), temel 6gelere parcalanamaz, tersine,
dgelerin ortaya koydugu niteliklere anlagihirhk kazandinr. Hatta bu-
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ce ileri diizeyde orgiitlenmig mekanizmalara gondermekle kalmaz; her
iki kavramin da antropo-sosyomorf yananlami vardir. Bu da “yuka-
riya” agilimin sasirtici tarafidir: Enformasyon, kod, mesaj, program,
iletigim, ketleme, bastirma, insan iliskilerinden ¢ikartilan ve psiko-sos-
yal karmagiklik diginda diigiiniilemez kavramlar olarak goriiliiyordu
o tarihe kadar. Bu kavramlarm, yapay mekanizmalar i¢in kullamlma-
sinda olaganiistii bir yan yoktu, zira son noktada denetim, komut,
program hep insan tarafindan iiretilmis ve toplumsal iligkilerin i¢ine
sinmig kavramlardi. Olaganiistii olan, bu ileri diizey orgiitlenmeyi ha-
yatin kaynaginda gormekti; sanki hiicre, bir idare tarafindan yone-
tilen molekiillerden miitegekkil karmasik bir toplumdu.

Boylece hiicrelerin, mekanizmalarin ve insan toplumlarmin, gii-
diimbilimin bu farkl gergekliklere tatbik edebilecegi diizenleyici il-
kelere uyabildigi ortaya ¢ikiyordu: Guidiimbilim, bu farkli gergeklik-
leri ilk kez (ve ilkel bigimde) bir araya toparlayabilmisti. Yeni biyo-
loji boylece bir tagla ti¢ kug vuruyordu. Bir yanda, kimya ile kuru-
lan i¢sel ve yapisal bag, hayati koklii bir sekilde physis’in igine nak-
sediyordu. Ote yandan, giidiimbilimsel bag, (mekanizma, toplum,
insan gibi) biyolojiiistii olduguna inanilan 6rgitlenme bigimleriyle
goriilmedik bir yakinlagma kuruyordu. Son olarak biyolojik-giidiim-
bilimsel anlagilirlik ilkesi, klasik fizigin ilkelerinden uzaklagiyordu.
Nitekim klasik fizik, giidiimbilimsel nitelikli en ufak bir orgiitleyi-
ci methum sumaktan aciz oldugu gibi, fizigin en karmagik brangi olan
termodinamik bile en fazla orgiitliliigiin azalmas: ilkesini (termodi-
namigin ikinci ilkesini) gozler 6niine serebiliyordu.

Bu noktada Schrodinger’in (1945°te) ¢ozdiigi temel bir sorun or-
taya ¢ikmugti. Termodinamigin ikinci ilkesi entropi artigina, yani mo-
lekiiler diizensizlik ve 6rgiitliiliigiin azalmasi egilimine igaret ederken,
yasam tersine, orgiitlenmeye, artan karmasikliga, yani negentropi-
ye isaret ediyordu. Artik, entropi ile negentropi arasindaki baglan-
t1 ve kopma meselesi ortaya ¢ikmigti ve bu mesele de enformasyon
kavrami yardimiyla Brillouin tarafindan aydinlatildi (1959). Canli
orgiitlenmenin, zaman i¢inde kurulan enformasyonel diizeninin za-
mana yayilmg bir diizensizlik ilkesixik geligik oriinmesinden kay-

! gcigtsiz PDEF Kitap Ars ritps. lrantey.ofg ., ., .
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radoks, diizen ve diizensizligi siki sikiya birbirine baglayan (Métho-
de c. 1 ve Nature de la Nature isimli kitaplarimda ele alinan mese-
le); yani yagami, karmagiklik mantig {izerine kurulu bir yeniden 6r-
giitlenme sisteim olarak goren bir kavrayis sayesinde agilabilir (bkz.
Meéthode, c. 11, Vie de la Vie). Her haliikirda yeni biyoloji Hindis-
tan’1 ararken Amerika’y1 kesfetmisti: Onu fiziko-kimyasal diinyaya
acan hamle igerisinde, canli 6rgiitlenmenin asli ilkelerini kesfediyor-
du; artik bu ilkeler, biyolojiyi yagamun en karmagik bigimlerinden tec-
rit eden “yukari”dan vurulmus kilidi kirmayi saglayacakt.

Biiyiik bir devrim gergeklestirdiklerinin bilincinde olmakla birlik-
te, daha biiyiik bir devrimin heniiz baginda olduklarini fark etme-
yen molekiiler biyologlar, kullandiklar giidiimbilimsel kavramlari,
Ozglin bir 6rgiitsel gercekligin ifadesi olarak degil, yasamin nihai fi-
zikokimyasal gergekligini kavramaya yarayan araglar olarak deger-
lendirdiler.

Bu yuizden molekiiler biyologlar, matematik¢i Neumann’in orta-
ya koydugu tist-giidiimbilimsel diizeye pek dikkat sarf etmediler. Ha-
yatinin son yillarinda Neumann’mn diigiincesi, automata kuramu iize-
rinde odaklaniyordu (Neumann, 1966). Hayal edilebilecek en mii-
kemmel yapay mekanizma ile diigiiniilebilecek en temel canli meka-
nizmalar arasindaki agikar fenomenal farki paranteze alan Neumann,
bu ikisi arasindaki yap: farkini ortaya ¢ikardi. Gergekten de yapay
bir mekanizma, kurulur kurulmaz bozulmaya baslarken canh me-
kanizma zamana bagli olmakla birlikte bozulmayan, hatta tiiretici
olabilen bir mekanizmadir; yani karmagikligini artirmaya yetkindir.
Mamafih bu farkliligin hakikaten paradoksal ve 6gretici niteligi an-
cak yapay mekanizmanin, canlisindan ¢ok daha az giivenilir olmak-
la birlikte, canliminkinden ¢ok daha giivenilir par¢alardan olustugu,
diisiiniildigiinde ortaya ¢ikar. Boylece 6rnegin bir araba motoru, in-
ceden inceye denetlenmis pargalardan olusur fakat bozulma riski, her
bir aksamin (bujinin, karbiiratériin v.b) bozulma risklerinin topla-
muna egittir. Canli mekanizma, pek az giivenilir 6gelerden (bozusan
molekiillerden, bozulan hiicrelerden) olugmakla birlikte son derece
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gine sahiptir. Ote yandan canli mekanizma, kismi “bozulma”lara rag-
men, duruma gore isleme yetenegine sahiptir; yani talihin yardimiy-
la amaglarini gergeklegtirebilir. Ama yapay mekanizma en fazla so-
runu tespit edip igleyisini durdurmay: bagarabilir. Ustelik i¢ diizen-
sizlik, yani iletigimsel tabirle “giiriiltii” veya hata, yapay mekaniz-
may1 her zaman i¢in bozarken, canli mekanizma daima bir parga “gii-
riiltii” ile igler ve karmagikhigin artig1, mazur goriilen giiriiltityii azalt-
mak yerine artirir. Dahasy, belli egikler arasinda, daha ileride gore-
cegimiz gibi, “giiriiltii”niin veya diizensizligin artig1 ile karmagikli-
gin artig1 arasinda derin bir iiretici iligki var gibi gozitkmektedir.

Karmagiklik, Neumann’a anahtar bir kavram gibi géziikmiistii.
Karmagiklik, dogal mekanizmanin yapay mekanizmadan ¢ok daha
fazla sayida etkilegimi ve birimi iglettigi manasina geldigi gibi ayri-
ca canli varligin, bambagka bir isleyis ve gelisme mantigina tibi ol-
dugu anlamina da gelir. Bu mantigin icinde belirsizlik, diizensizlik
ve tesadiif, daha istiin bir 6rgiitlenmenin veya 6z6rgiitlenmenin un-
surlari olarak rol oynarlar. Gergi aklimiz da bu canlhilik mantiginin
bir tirtiniidiir fakat aklimizin, seyleri tabi tuttugu mantiga kiyasla can-
hilik mantig1 kugkusuz ¢ok daha karmagiktir.

Kendi kurucu 6gelerini durmaksizin iireterek kendini orgiitleyen
ve biutiinliigii icerisinde kendini ¢ogaltan bir sistemin mantigini na-
sil anlayabiliriz? 1959 ile 1961 yillar1 arasinda bu konuyla ilgili (Yo-
vits, Cameron, von Foerster tarafindan) ii¢ sempozyum diizenlendi,
fakat fikir gosterilen ilgi séniiklegti: Enformatik mekanizmalara dog-
rudan tatbik edilen giidiimbilimden farklh olarak, 6zorgiitlenme hak-
kindaki kuram taslaklan canli niteligine sahip hi¢cbir mekanizma iire-
temiyor ve iistelik biyolojinin hi¢bir kesfine verimlilik kazandirami-
yordu. Bu kegsifler esasen canli sistemindeki etkilegim ve birimleri kim-
yasal agcidan saptamay1 hedefliyordu. Deneysel aragtirmalar i¢in faz-
lasiyla formel, pratik tatbikatlar igin fazla ilkel olan 6z6rgiitlenme
kurami, dogus agamasinda, yanhs anlasilan ve marjinal bir teori ola-
rak kaldi; basarisiz olmadi fakat yeni bir gelgitin beklentisi i¢inde
karaya oturmus durumda.

Aym sekilde “biyolojik devrim” de sadece baslangi¢ asamasinda-

dur. Eski paradigmasiiaRnS46ap AelisM s 5iflhadi. Fakat ya-
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sam kavrami artik degismis durumdadir: Zimnen veya alenen 6z6r-
giitlenme ve karmagiklik fikirlerine bagli durumdadir.

Ekolojik Esin

Yeni biyoloji kurami, ne kadar tamamlanmamug olursa olsun, ya-
sam kavramini degigtirmigtir. Yeni ekoloji kurami da baslangig asa-
masinda olmasina ragmen doga kavramim degistirmistir. Organiz-
malarn, i¢inde yasadig1 cevreyle iligkilerini incelemeyi amaglayan eko-
loji, 1873’te Haeckel tarafindan kurulmus bir doga bilimidir. Gel-
gelelim ya ekolojik ilgiler doga disiplinleri iinde tali bir konumda
kaldi ya da cevre, esasen kih sekillendirici (Lamarckg1), kdh segilim-
ci (Darwinci) cografi-iklimsel bir kalip olarak degerlendirildi. Bu ka-
lip iginde tiirler, umumi bir diizensizlik icinde yagiyorlard: ve bura-
da sadece en giiclii ve en yetenekli olanlarin kanunu gegerliydi. Eko-
loji bilimi canli varhklar toplulugunun (biyosenoz), iginde yasadig1
cografi-fiziksel (biyotop) bir “mesken” veya uzam ile, global bir bir-
lik veya ekosistem tegkil ettigini epey kisa bir siire 6nce ancak kav-
ramugtir. Peki niye bir sistem? Ciinkii ekolojik bir mesken igindeki
dayatmalar, etkilesimler, karsilikli bagimhliklar biitiini, belirsizlik-
lere ve rastlantilara ragmen ve onlar yiiziinden kendiliginden bii 6z6r-
giitlenmeye yol acar. Nitekim, dogum ve 6liim oranlar arasinda den-
geler siirekli yeniden kurulur. Az ¢ok dalgalanma gosteren bu diizen-
lilikler rastlantisal etkilesimler iizerinden tesis olunur. Biitiinleyici ilig-
kiler, ortakliklar, simbiyozlar vasitasiyla oldugu kadar avayla av, yi-
yen ve yenilen arasindaki uzlagsmazliklar dolayisiyla da kurulur; tiir-
ler arasinda hiyerarsi tesis olunur; ayni sekilde, sadece hiyerarsile-
rin degil, catisma ve dayanigmalarin 6rgiitlii sistemin temeli oldugu
insan toplumlarinda, rekabet (matching) ve uyum (fitting), ekosis-
temin karmagik temellerinden birkagidir. Biitiin bu etkilesimler iize-
rinden, temel ¢evrimler meydana gelir: Bitkiden otgul ve etcil hay-
vana, planktondan baliga ve kusa kadar, devasa bir ¢evrim giines ener-
jisini aktarir, oksijeni iiretir, karbon gazini tutar ve ekolojik bir mes-
kende yasayan varliklari bin tiirlia a% ile pezegene baglar. Bu mana-

. Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi.-"https:ffrantey.or. g e
da ekosistem, tam an amlylaaken 1 kendini orgutﬂ:yen bir bitiinliik-



“BiYOLOJIK DEVRIM"

tiir. Dolayisiyla dogay: kiiresel bir organizma, matrisyel bir varlik
addetmek romantik bir ¢ilginlik degildir; tabii kendi ¢ocuklar: tara-
findan yaratilan bu tabiat ananin ayni zamanda bir iivey anne oldu-
gu, ve oliimii ve yikimi da diizenleyici arag olarak kullandig unu-
tulmamak kaydiyla.

Oyleyse yeni ekolojik biling, doga fikrini degistirmek durumun-
dadir; ve bu hem (dogayi, canli sistemleri buitiinlestiren bir ekosis-
tem gibi degil de s6z konusu sitemlerin ayiklanmasi olarak goéren)
biyoloji bilimlerini hem de (dogay: sekilsiz ve diizensiz bir gey ola-
rak algilayan) begeri bilimleri etkilemelidir.

Degistirilmesi gereken bir diger sey de canli bir varlik ile gevre-
si arasindaki ekolojik iligki kavrayisidir. Eski biyolojizme gore can-
l1 varlik doga icinde evrimlesiyordu ve dogadan enerji ve malzeme
temin etmekle yetindiginden ona sadece fiziksel ihtiyaglari ve bes-
lenmesi yoniinden bagimliydi. Canli varligin sadece enerjiden degil,
ayni zamanda negatif entropiden, yani karmagik 6rgiitlenme ve en-
formasyondan da beslendigi yoniindeki temel fikri, biyolojik dev-
rimin Onclilerinden Schrodinger’e borgluyuz (1945). Bu 6nerme, fark-
I sekillerde gelistirildi ve ekosistemin, biitiinlestirdigi canli sistem-
lerini eggiidiimlii bigimde orgiitledigini ve programladigini ileri sii-
rebiliriz (Morin, 1972). Bu 6nerme ¢ok kapsamli bir kuramin so-
nucudur: Ekosistemik iligki, igekapali iki unsur arasindaki digsal bir
iligki degildir; s6z konusu olan, iki a¢tk sistem arasindaki biitiinles-
tirici bir iligkidir. Ekosistemik iligki icerisinde her sistem, kendi ba-
sina bir biitiin teskil etmekle birlikte bir diger sistemin pargasidir.
Canli bir sistem ne kadar 6zerkse, ekosistemden o kadar bagimsiz-
dir; nitekim 6zerklik gevreyle, gesitlilik agisindan son derece zengin,
her tiirden iliskinin varhigini gerektirir. Yani 6zerklik karsilikli ilig-
kilere baglidir ve tam da bu iligkiler kismi bagimsizligin kosulu olan
bagimliliklari olusturur. Boylece, dogadan en ¢ok 6zgiirlesmis insan
toplumu 6zerkligini, coklu-baghliklarla saglar. Ekosistemik karma-
siklik ne kadar buyiikse, ekosistem de i¢inde yasayan toplumu o de-
rece bityiik bir zenginlikle, cesitli besin ve triinlerle destekleyebilir
ve toplumsal diizenin, yam karma§1kllg1n $e§1thhk ve zenginligini
de o oranda besleyeéi)S f(fr%sall\glkr]ﬁg?rllrm 1'semeresi olan in-
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san bireyselligi, toplumdan en ¢ok bagimsizlagmig ama ayni zaman-
da ona en ¢ok bagimli seydir. Insan bireyliginin gelismesi ve korun-
mast, ¢ok sayidaki egitimsel (uzun siireli okul 6grenimi, uzun sii-
ren toplumsallasma), kiiltiirel ve teknik bagimlilikla ilintilidir.
Yani insanin ekolojik bagimhiligybagimsizhg tist iiste binmig ve bir-
birleriyle kargihkli bagiml iki diizey, toplumsal ekosistem ve dogal
ekosistem diizeyleri geklinde var olur. Bunlari yavag yavas kegfet-
meye basliyoruz.

Ekoloji ya da daha dogrusu ekosistemoloji (Wilden, 1972), dog-
makta olan bir bilimdir. Fakat ekoloji, canlinin 6z6rgiitlenmesi ku-
ramina temel bir katk: olugturmugtur zaten ve antropolojiye iligkin
olarak da doga kavraminin itibarini tazeler ve insani da onun igine
yerlestirir. Doga artik diizensizlik, pasiflik veya silik bir ortam de-
gildir: Karmagik bir biitiinliiktiir o. Insan bu karmagik biitiinliik kar-
sisinda kapali bir unsur degildir; bir ekosistem igindeki 6rgiitleyici
ozerklik/bagimhhk iligkilerine tabi disaagik bir sistemdir.

Etolojik Esin

Biyolojiyi “yukar1”ya dogru agan etoloji, altmisl yillardan beri
bagarili bir hamle yapmgtir. Fakat bu bagari, hayvanlari basite in-
dirgenmig laboratuvar sartlarinda degil, dogal ortamlarinda gézlem-
leyen yalmz 6nciilerin ¢aligmalarinin ilerleme yaratmasi i¢in zaman
gerektigi gercegini unutturmamalidir. Ekoloji doga fikrini degistirir-
ken etoloji de hayvan fikrini degisime ugratir. Altmigh yillara kadar
hayvan davranisi kdh otomatik tepki veya refleksler, kih otomatik
diirtii veya “iggiidiiler” tarafindan yonetiliyormus gibi goriiliiyordu.
Bu yonlendirici unsurlarin isleyisi, organizmanin korunma, hayat-
ta kalma ve iireme ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelikti. Halbuki eto-
lojinin ilk kesifleri bize hayvan davranisimin hem 6rgiitlii, hem 6r-
giitleyici davramglar oldugunu gosteriyor.

Hepsinden 6nce iletigim ve bolge kavramlari ortaya ¢ikiyor. Hay-
vanlar iletisir; yani mesaj olarak kabul gorecek sekilde kendilerini

ifade ederler ve belirli davraniglari mesaj olarak yorumlarlar (Sebe-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
ok, 1968).
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Mesajlar, kuglarin sakimas: gibi yalnizca sesli degil, ayn1 zaman-
da gorsel (jestler, mimikler) ve kokusaldir (hayvanin, komsusuna veya
esine mesaj iletmesini saglayan feromon denilen kimyasal maddele-
rin salgilanmasi). Bu iletisimin agir1 basit ve sadece cinsel iligkiyi il-
gilendiren bir iletigim olduguna inaniliyordu. Aslinda sadece kur igin
degil, igbirligi, uyarma, tehdit etme, boyun egme, dostluk ve oyun
icin de kih anolojik, kih dijital temelli, genelde ise her ikisini birleg-
tiren sembolik davraniglarin ve ritiiellerin geligmis oldugunu goriiyo-
ruz. Dikkat ¢ekici olan gey, belli bir durumun sonucunda ortaya ¢i-
kan anlamli bir davranigin, bu durumun digma ¢ikarak sembolik bir
mesajin ifadesi haline gelmesidir. Ornegin bir disi kaz, erkege muhab-
betini gostermek igin, hayali bir saldiridan korunma talep ediyormus
gibi davranir ki, bu bir tiir “beyim sensin” mesajidir (Lorenz, 1969).
Cok gesitli kug tiirlerinde boyun egme, gaganin kocaman agilmasiy-
la ifade edilir; bu da ¢ocuksu bagimhilik davranisini taklittir. Dost-
luk, ege bir dal parcasi uzatmakla ifade edilir; ki bu da cinsel olma-
yan bir baglamda, anag “birlikte yuva kuralim” davetinin aktarilma-
sidir (Wickler, 1971). Daha genis olgekte cocuk veya disi taklidi yap-
mak, hiirmetlerini sumak veya boyun egmek anlamina gelebilir.

Ustelik Bateson’un vurguladigi gibi (1955), hayvanlar arasinda-
ki oyun, iletigimin dogas tizerine bir iletigimin (bir iist-iletisimin) var-
ligini gerektirir: Hafifce 1sirmak, 1sirmaya benzer fakat tersini, oyun
oynamaysi, yani dostluk ve ¢atigmasizligi ifade eder; oyunlarda ser-
gilenen sozde catigmalar anlagmanin ifadesi haline gelir. Oyleyse en
basit ve en acik sekliyle bile oyunun, yerine gore kurnazlik, kandir-
ma ve saklanma geklinde ortaya ¢ikabilecek iletisimsel karmagiklik-
tan dogdugunu goriiyoruz.

Demek ki hayvan iletisimi buraya kadar bile gostergesel bir dii-
zeyi igerir ve cinsel iliskinin ¢ok otesine gegerek, ¢ok genis gesitlili-
ge sahip bireyleraras: davraniglan ilgilendirir: Boyun egme, sinme,
kabul, red, se¢me, dostluk bunlardan bazlaridir. Dahasi, hayvan ile-
tisimi demografik diizenleme, bélgenin korunmasi ve tertibi gibi 6r-
gitlenmeye dair temel olgulara da iligkindir.

Bolge kavramublnétgog}bpﬁ v tiiriy t%m onemi hakli olarak vur-

rsivi s://rantey.org
gulanmugti, fakat bazi bilim insanlarinin bu kavramt yalitmasi veya
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onu etolojinin anahtar kavrami haline getirmek istemesi hatalidir (Ard-
rey, 1967). Nitekim bolge, hayvan yasayiginin ¢cokboyutlu 6rgiitlen-
mesinin uzamsal boyuttaki (mapping) icrasidir; yoksa sadece bire-
yin, bir ¢iftin veya grubun faaliyet sahasinin tertibi olmakla kalmaz,
oteki ile —bagka bolgeden hayvan veya gruplarla~ iligkinin de 6rgiit-
lenmesidir.

Dabha ileri giden etoloji iletisim sisteminin, genellikle, 0 zamana
kadar fark edilmemis bir toplumsal iligki icinde bireyleri bir araya
getirdigini ve boylece Gylesine toplasmalarin birdenbire 6rgiitlii bir
diizen halini aldigin1 kesfediyor: Kiimes horozun emrindeki diizen-
siz bir harem degil, pecking-order’a (gagalama diizenine) gore hiye-
rargiye tabi halde, kat1 bir toplumdur; yemlenmedeki oncelik diize-
ni, tavuklar arasinda katiksiz bir rank-order (mevki diizeni) tesis eder.
Yine kurt stiriisii, baskin bir erkek tarafindan yonlendiren bir giiruh
degil, hiyerarginin tabiyet ritiieline gore kuruldugu ve saldirida ol-
sun, savunmada olsun toplu bir stratejiyi benimseyen bir topluluk-
tur (diismanin yolunu kesmek i¢in gii¢ birligi; onciilerin geri ¢ekil-
mesini kollamak i¢in artgilarin ayrilmasi gibi).

Biyo-Sosyolojik Esin

Bildigimiz gibi, sosyoloji insanin canli diinyada benzersiz oldu-
guna inanir ve toplum oldugu kabul edilen karincalar, anlar ve ter-
mitler toplulugu bile sadece olagandisi istisnalar addedilmekle kal-
may1p ayni zamanda “kor iggiidii”ye itaat tizerine kuruldugu icin
anti-toplumun canavarca 6rnekleri olarak da goriiliir. Biyolojizm ise,
organizmaci paradigmasini terk etmek i¢in ne yeterli kavrama ne de
niyete sahiptir ve orgitlii bocek toplumlarini, hayvan sosyolojisine
ozgii gelismeler olarak degil, tiire 6zgii bir durum olarak algilar. Cok
tuhaf ve aydinlatic1 bir sekilde hayvan sosyolojisi, etolojinin kiyisin-
da dogar. Bugiin etolojinin ortaya ¢ikarttigi mubhtelif verileri yeniden
okuyarak bir toplum kavrami kurabiliriz. Bu toplum, elbette ken-
di ana bélgesini diizenler ve korur; hiyerarsik sekilde yapilanir; fa-
kat bu hiyerar§iUg%exigglrg&a_ﬁ%&{ptg}g}\){(;ﬁ{gﬁg}}&g@)i/% rigli§kilerinin, egreti

a

bir gekilde ¢6ziilen rekabetin ve catigmalarin tirtinudiir. Birbirine rap-
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tolmug bu iligkilerdir tam olarak hiyerarsiyi olugturan. Toplum ayni
zamanda, dis tehlikelere ve diigmanlara karsi dayanismayi igerir ve
cogu kez incelikle 6rgiitlenmis ve farklilagmig igbirligi faaliyetini ge-
rektirir. Isaretler, semboller, torenler iizerinden gergeklesen iletisimin
zenginligiyle, tam olarak sosyal iligkilerin zeginligi ve karmasikligry-
la orantilidir. Kuslarda ve bilhassa da memelilerde, bireyler arasin-
daki biiytik gesitlilik, ileride gorecegimiz gibi bu karmagiklig: belir-
ler ve artirir.

Biitiin bunlar, gesitli bireylerin 6rgiitlenmesi olarak tasarlanan top-
lumun hem rekabet, hem dayanigma tizerine kurulu olmast, zengin
bir iletisim sistemine sahip olmasi demektir ve dogada fazlasiyla yay-
gin bir fenomendir bu. Ustelik éniimiizde kesfedecek daha pek ¢ok
sey var.é

Her haliikarda, giiruh, siirii, koloni kavramlarinin toplum kav-
ramiyla ikamesi, bu gruplarin karmagik orgiitlenmelerini kegfettigi-
mizden beri, zorunlu hale gelmistir. Yeni biyo-sosyolojik karmagik-
lik keza burada da orgiitlenme kavramu etrafinda ortaya ¢ikiyor ve
toplumsal 6rgiitlenmenin baggostermesi de karmagiklik kavrami do-
layiminda sekilleniyor.

Artik, toplumu canli sistemlerin 6z6rgiitlenmesinin genis olgiide
yayginlagmis, cok esitsiz, fakat pek muhtelif gelismeler kaydetmis te-
mel bigimlerinden biri telakki edebiliriz. Su halde insan toplumu, do-
gal toplumsal fenomenin olaganiistii bir gelismesi ve degiskesi ola-
rak goriiniir; boylece sosyoloji —insan bilimi- yalitilmighigindan kur-
tulur ve genel sosyolojinin —dogal bilimin (Moscovici, 1972)- tag-
lanmas: haline gelir.

Keza, etoloji ve hayvan sosyolojisinin sonuglari i¢e kapali antro-
polojizm paradigmasi agisindan da 6liimciildiir. Iletigimin, sembo-
liin ve torenlerin insana ozgii ayricaliklar olmadigy, tiirlerin evrimin-
de daha gerilere uzanan kokleri oldugu fark ediliyor.

Insan tiiriiniin kur davranigini, boyun egmeyi, hiyerarsik grup ya-
pisini, bolge kavramini icat etmedigi nasil kesinse (Cosnier, 1969)
toplumun bir insan icadi olmadig1 da artik ayni 6l¢giide kesindir. Hat-
ta insan toplumlarma ozgu kimi niteliklerin, goktan pek ¢ok hayvan

Ucret: DF K Arswl ttps:/ir
toplumunda ortaya ¢ikmis old gunu (rialpso;"f1 6hith (catigmalar ve
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dayanigma, karsitliklar ile biitiinleyicilikler arasindaki karmagik ve
muglak iligki, farkli bireylerin ayni iletisim ve 6rgiitlenme sistemin-
deki uyusumu bu nitelikler arasindadir). Insanin toplumsal diizeni-
nin kargisina hayvan davramglarindaki diizensizligi koymak artik miim-
kiin degildir; insan toplumlarinin gébeginde igleyen karmagik belir-
sizliklerin (insan toplumlarinin getirdigi degiskenlikler, catismalar ve
gerilimler boyutunun) kargisina hayvan gruplarinda hiikiim siirdii-
gii varsayilan mekanik zorlamay: koymak miimkiin degildir artik.
Hayvan toplumlarinda ve bilhassa da memelilerde karmasik bir dii-
zen mevcuttur ve bu diizen de belli bir diizensizlik ve “giiriiltii”yii,
karmagikliginin vazgegilmez bilegkesi olarak beraberinde getirmek-
tedir. Hayvan etolojisinin sadece taslagini ¢ikarttig1 bu resim, son on
yilda pirmatoloji alaninda verilen muhtegem eserlerde birdenbire or-
taya ¢ikar. Bu defa, degigen sadece toplum fikri degil, insan ve may-
mun fikri olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Asagi Kardeslerimiz”

Dogal ortamdaki maymunlar ve insanimsi gruplar iizerine yap:-
lan incelemeler, onlarin toplumsal hayatlariyla, hatta kisaca hayat-
lariyla ilgili goriigleri” yeniledi. (Carpenter, De Vore, Washburn, Ita-
ni, Chance, Kawamura, Tsumori vb.) Babun, makak ve sempanze
gruplari, cokesli erkegin ol¢iisiiz despotluguna tabi giiruhlar degil,
igsel farklilagmanin, kargilikli iletigimin, kurallarin, norm ve yasak-
larin var oldugu gruplar olarak gériiliiyor artik.

Maymun Toplumu

Bu toplumlar bolgesellesmis ve dahasi niifuslarini kendi kendile-
rine diizenleyen, kimi zaman sayilan birkag diizineyi bulan; birey sa-
yisini sabit, cinsiyete ve yasa gore kismen degismez bir dagilim icin-
de tutan toplumlardir. Fazlaliklarin diglanmasi veya toplu goge zor-
lanmasi, kih bireysel ayrilmalar, kah bagka 6zerk kolonilerin kurul-
mast s6z konusudur.

Toplum tipi sadece tiire gore degil, aym1 zamanda cevreye gore
de farklilagma gosterir. Bu yiizden orman toplumlar: (sempanzeler)
ile savan toplutidessi¢rilnisitarpapring vehattargitlagtiriimig; ve hat-
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ta bazen aym tiir igerisinde savan ve orman toplumlari ayr ayr1 goz-
lenmistir. Agaclarda gegen hayatin biiyiik bir giivenlik temin ettigi
orman toplumlari ademi merkeziyetgidir ve bu toplumlarda liderlik
daha ziyade teshirci “gosteriggilik” ile, Chance’in tabiriyle “hazc1”
niteliklerle elde edilir. Savan toplumlar merkezilesmigtir, hiyerarsik
mevki “disle tirnakla” elde edilir; tabi olanlarin dikkati daima erkek
liderin iizerindedir ve lider de iktidari, saldirganlig1 veya “giig isten-
ci” dogrultusunda elde eder.

Bu mubhtelif toplumlar biinyesinde (babunlar, makaklar, sgempan-
zeler) yetigkin erkekler, digiler ve gengler arasinda ¢ok net simirlar be-
lirir ve bu sinirlar, kastlarin (yetiskin erkekler), hiziplerin, cetelerin
(gengler) ve haremlerin kurulusuna kadar varabilir. Burada soz ko-
nusu olan sadece hiyerarsik bir farklilagma degil, ayni zamanda sta-
tii, rol, faaliyet farklihigidir ve bu da dogmakta olan biyo-sosyal si-
miflarla karg1 karsiya bulundugumuzu gosterir. Ornegin erkekler bol-
geyi korurlar, yirticilara karg1 miicadeleyi yonetirler, grubu sevk eder-
ler, (gengleri bertaraf ederek, onlari miimkiin oldugunca uzun siire
yetigkin olmayanlar statiisiinde tutarak, ¢ogunlukla da disilerle ser-
bestce ciftlesmelerine izin vermeyerek) hiyerargik yapinin bekasini
saglarlar. Disiler sadece bebek bakimindan degil, ¢ocuklarin sosyal-
lesmesinden de sorumludur. Toplumun kiyisinda yasayan gengler oyun
oynarlar, 6grenirler, kegfederler ve kimi zaman yenilikler yaparlar.
Disiler, istikrarin ve toplumsal biitiinlesmenin merkezidir. Buna kar-
sin iktidarin tepesinde, istikrarsizlik ve gizli ya da agik rekabet var-
dir. Er geg baskin bir erkegin ayag: kaydirilacak ve yerine yeni bir
lider gegecektir. Toplumun kiyisinda yasayan gengler de basgka bir
sekilde, diglanma ile kabul edilme arasinda, istikrarsiz bir konum-
dadirlar.

Egemenlik/tabiyet iligkileri, “siniflar” ve de bireyler arasindaki
hiyerarsik iligkileri diizenler. Egemenlik ilkesi karmagiktir; ne uzun
zaman samldig gibi cinsel iktidar, ne salt kaba kuvvet ne de hatta
zeka tek bagina iktidara ulagmay: ve onu korumay: saglayabilir. Top-
lumsal erk, cinsel ve “siyasal” agidan tam bir hakimiyet sagladig: ve
ozgir kigisel geLlJigime izin verdigi icin iikselmeiyi getiren seyin, in-
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sim oldugunu varsayabiliriz. Iktidarin icras: séyledigimiz gibi, sal-
dirganlik ile teshircilik arasinda salinan bir seyir izler. Ilk durumda
lider, yetkesini korkutmayla, tehdit davramsiyla (threat behavior) siir-
diiriir; ikinci durumdaysa, mevcudiyetini ve sahip oldugu 6nemi ha-
tirlatarak yapar bunu.

Tabiyet egemenlikten de karmagiktir, zira teba agisindan mese-
le asgari zararla hayatini gecirmektir. Tabiyet kagcinma davranisiy-
la digavurur kendini; liderin yoluna ¢itkmamaya ¢alismakla, boyun
egme, yaltaklanma, hizmet etme ve yardimseverlik davraniglariyla
ifade edilir (baskin erkege, bir disi gibi arkasini sunan ast, disilik
taklidi yapar ve en icten hiirmet ve baglihk duygularini ifade etmek
i¢in escinselmis gibi davranir). Daha dikkat ¢ekici ama daha nadir
gozlenmis (Itani, Rowell, Hinde, Spencer, Both) bir tavir, yavrusu
olmayan orta diizeydeki bir diginin yahut yine “orta siniftan” bir
erkegin, daha st diizeydeki bir diginin yavrularini savunma ve g1-
martma igini {izerine almasidir. Bu “amca” ve “hala”larin gegici yar-
dimseverligi ya boyun egisi, ya bir basamak atlama hirsini, ya daha
iist diizey birine himet etme hazzini yahut bunlarin hepsini birden
igeriyor olabilir. Ote yandan, kah dislanmiglardan, aykirilardan, mar-
jinallerden olugmusg yar1 “kanun dig1” kiigiik gruplarin, kih gegici
sireligine miinzevi olan bireylerin toplumun cevre bolgelerine yer-
lestigini goriiyoruz.

Gordiugimiiz gibi, sadece kolektif “sinif” hiyerarsisi degil, aym za-
manda bireysel “mevki” hiyerarsisi de s6z konusudur. Bu son tiir hi-
yerarsi, tehdit/sakinma veya boyun egme davranglarina, digilerdey-
se eglerinin mevkisine gore tesis olabilen bir hiyerarsidir. Her mevki-
ye bir statii, yani bir dizi hak ve 6dev denk diiser: Her mevki ve sta-
titye ise bir rol tekabiil eder. Rol, bireye sonsuza dek bagli olmayan,
fakat bireyin mevkiine ve toplumsal “sinuf” iginde iggal ettigi yere gore
degisen bir davramg bi¢imidir. Crook’un séyledigi gibi, “primatin top-
lumsal davranisini, yas statiistine, cinsiyetine, bir tip grup igindeki ko-
numuna ve roliine gore tasvir edebiliriz.” (Crook, 1971, s. 39)

Biitiin bunlardan hem birbiriyle ¢eligen hem de birbirini tamam-

layan iki sonug cikyyar, Tl sqnue, saplypsal biisilesmeyle, ikinci-

si ise toplumsal hareketlilikle ilgilidir.
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Her seyden 6nce, bilhassa da hiyerarsginin kat1 oldugunda toplum-
sal butinlesme, hayatin biitiiniinii etkileyen tam bir egitsizliktir; {ist
kasttaki bireyler ¢ok biiyiik bir hareket hiirriyetine, arzularini ve ke-
yiflerini pek az yasaga maruz kalarak gergeklestirme olanagina sa-
hiptirler. Iktidar, her tiirlii nimeti, 8zgiirliigii ve 6zellikle de hiir ki-
sisel gelisimi saglar. En alt kademelerde tabiyete zorlamalar, hiisran-
lar, kisitlama ve yasaklamalar, belki de “nevrozlar” eslik eder. Su hal-
de toplumsal esitsizlik, bir sekilde ayn1 zamanda saadet esitsizligidir.
Bu esitsizlik, merkeziyetgi olmayan orman toplumlarinda daha gev-
sek, savanlarin askerlegmis topluluklarinda ¢ok daha baskici, ezici
ve katidir.

Ikinci olarak bu esitsizlik, nispi bir toplumsal hareketlilik tarafin-
dan yumugatilir. Gengler yetigkinlige erisir, yetiskinler yaglanur, yani giig-
ten diiger. Fakat yas otomatik bir terfi unsuru degildir; toplumsal yiik-
selmede ve diisiigte ok gesitli bireysel yazgiya ve mevkiye yer vardir.

Babun, makak ve sempaze toplumlari hiyerarsi, kast, neredeyse
sinif 6zellikleri gosterdikleri gibi, farklilagma ve gesitlilik yoniinden
daha 6nce asla tahmin edilememis diizeylere ulasirlar. Buna kargin,
genellikle toplumun ilk ¢ekirdegi telakki edilen aile, bu toplumlar-
da hig geligmemigtir.

Tekerkekli gruplar, bazi tirlerde hem ailenin hem de toplumun
ilkel bir 6rnegini tegkil etse de ¢ok erkekli gruplarda ailenin olugu-
mu, biitiinciil toplumsal 6rgiitlenme yararina korelmistir. Anne ile
cocuk, erkek ile digi arasinda bag vardir, fakat anne-baba-¢ocuk ara-
sinda aile bag1 ya da baba ile ¢ocuk arasinda iligki yoktur. Yalniz, bazi
istisnalar s6z konusudur; 6zellikle de makaklarda (hi¢ degilse, bu-
gunkii bilgimiz dahilinde) erkegin rolii baba bakimini pek az igerir.
“Asli” baba figiirii noksan oldugu gibi, doguran ile dogurulan ara-
sinda cinsel iligkiye de rastlanmaz. Kyushu makaklari ve sempanze
toplumlari {izerine yapilan gozlemler, ana-ogul arasinda ensest bir
iligki ortaya ¢ikartmadi. Bunun genellenip genellenemeyecegini he-
niiz bilemiyoruz; fakat annenin, cinsel olgunluga erisen oglunun ken-
di yavrusu oldugunu unutmadigi durumlarda veya cinsel olgunluga

9
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karda bu, ¢ocukluktan sonra siiregiden bir statii ve roliin mevcudi-
yetiyle ilgili goziikmektedir. Buna karsin baba ile kiz1 arasinda en-
sest iligki “nesnel olarak” mimkiundir (“sosyolojik olarak” degil-
dir, ¢iinkii ortada heniiz babalik iligkisi diye bir sey yoktur) ve bu
ensest, insanlagma siirecinde ¢cok geg bir agama olan baba kavrami-
nin dogusuna kadar kugkusuz, tatbik edilmis olmalidir. Nitekim kro-
mozom sayisini 48’den (insanimsidan) 46’ya (insana) indiren mutas-
yon, saglamlagmasi ve yayginlagsmasi igin baba-kiz arasinda enses-
ti gerektirmektedir (Ruffié, 1974).

Ancak, anne-cocuk iligkisi etrafinda, memeliler ve agag: pirimat-
larda oldugundan ¢ok daha derin ve siirekli baglar 6rilir. Cocuk-
luk doneminin uzamast, ailevi duygusal iligkileri ¢ocuklugun da Gte-
sine uzatir. Ustelik sempanzelerde —belki diger tiirlerde de- kiz ve er-
kek kardesler arasinda kigisel baglar ortaya gikar. Dolayistyla, anne-
baba-cocuk iiglemesinden olusan ¢ekirdek ailenin degilse de salt an-
nenin etrafinda, aile dncesi bir gekirdegin gelisimi s6z konusudur.

Sayet ¢ekirdek ailenin olugumu en ilkel diizeyde olmakla birlik-
te, buna karsihk bireyselligin dogusu, eskiden hig¢ diisiinmedigimiz
kadar ileri diizeydedir. Bir yandan, rol ve statiilerin biiyiik toplum-
sal gesitliligi, davranigta bireysel farkhiliklarin ortaya ¢ikmasini sag-
lar ve ters yonde, zeka ve duygu planinda bireyselligin gelisimi de
toplumsal iligkilerin zenginlegme ve cesitlenmesini saglar. Burada bi-
reyler arasindaki duygusal iligkilerin gegitlilik ve 6nemini not edelim.
Ornegin bit ayiklama, timar etme (grooming), duygusal digavurum-
lardir ve yatistirma veya yaltaklanma (“dost olalim”) amagh da ser-
gilenebilir davraniglardir. Gengler, “diglananlar” veya aykirilar ara-
sinda, iist kasttan esitler arasinda dostluklar gelisir. Kogut olarak sa-
dece kastlararasi gizli catigmalar degil, toplumsal birlikte yagama da
antipatiyi, samimiyeti ve rekabeti besler; ve catigmalar her ne kadar
boyun egme, yardimseverlik veya hizmetkarlkla yahut timar etme
ve bit ayiklama térenleriyle yatigtirilma yoluna gidilse de ¢atisma-
nmin kaynagi baki kalir,

Boylece kimi sempatik, kimi antipatik olan gii¢ dagilimlari net
bir sekilde agiga ¢ikar ve bu dagilimlar, bireylerarasindaki iliskilere

. i i ivi - hfps./ . .
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kusuz, yavrunun duygusal canliligini geng ve hatta yetigkin hayatin-
da korumak oldugu kadar, bu enerjiyi, segici yakinlagmalarla yeni
eslere aktarma da vardir. Antipatik gii¢ dagiliminin kaynagindaysa,
muhtemelen memeliler arasinda ¢ok sik rastlanan, kuvvetli olan er-
keklerarasindaki itici rekabet, digileraras1 “kiskangliklar” vardir. Hi-
yerarsgik iligkiler bunlari tam manasiyla ortadan kaldirmasa da az ¢cok
istikrara kavugturur. Dolayisiyla, ilksel diizeyde biyolojik iiremeye
bagh iki tip davranigtan (anne-yavru arasindaki ¢ekim ve erkekler-
arasi itim) ilki daha ¢ok genglik doneminde, 6biirii yetigkinlikte yay-
gilik kazanir ve déniisiim gegirir. Ikisi birlikte, biyolojik iireme ala-
n1 etrafinda kurulan ama onun 6tesine gegen karmasik bireyselligin
ve karmagik toplumsalligin unsurlarini tegkil ederler.

Ikili Sistem: Birey ve Toplum

En gelismms primatlar toplumunun ve primat bireyselliginin bu kar-
magik birligini anlamaya ¢alisalim gimdi de.8

Bireylerin farklilik ve gesitliligi, toplumdaki liderleri, hizmetkar-
lari, aykirilari, marjinalleri belirleyerek rol ve statiilerin ¢esitliligini
besler. Bu farklhilik ve ¢esitlilik toplumda rastgele dagilmaz (boyle bir
sey toplumu diizensizlige siiriiklerdi), hiyerarsiyle ve yari-rastlanti-
sal bi¢cimde rollerle biitiinlesmistir; bu durum da toplumun 6z6rgiit-
lenmesine (diizen/diizensizlik) belli bir esneklik kazandirir. Hatta bi-
reysel farkliliklarin bir anlamda, i¢ine naksolduklar: statii ve mev-
ki hiyerarsisinde bir farklilagma irettiklerini sdyleyelim. Fakat bu
iiretim siirecinde, toplum bireyleragir1 pastern’lere (dokulara), bilhas-
sa siniflara ve rollere de sahiptir ve bireyler genglikten yetiskinlige
ve ihtiyarliga, bir siniftan digerine, bir rolden 6biiriine gecerken, hi-
yerargik mevki siralamasinda ilerler veya gerilerken, bu pattern’ler
degismeden kalirlar. Dolayisiyla, bireylerden bagimsiz toplumsal, “nes-
nel” bir yap1 s6z konusudur; ger¢i bu yap1 bireysiz var olamaz ve
gesitliligini de bireysel ¢esitlilige bor¢ludur. Kargiliginda bu yap, bi-
reylere belli bir bagimsizlik kazandirir, zira bireyler hiyerarsi icinde
rastgele hareket edemediklelrtia §ibi toplumsal rolleriyle de tam ma-
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Gelismis insanimsilar toplumu, demek oluyor ki, dayatmalariy-
la ve hiyerarsileriyle bireyleri kontrol ediyor, fakat bireysellikleri tek-
tiplestirmiyor ve bireylerin nispi farkliliklar gelistirmelerine izin ve-
riyor. Hiyerarginin kati ve otoriter oldugu durumlarda, bireyselligin
inkisaf1 tepedekilerin, hatta sadece liderin imtiyazidir.

Boylece toplum ve bireysellik hem zit, hem tamamlayic iki ger-
ceklik olarak karsimiza ¢ikiyor. Toplum belli bir gerceve ve dayat-
ma empoze ederek hem bireyselligi hor goriiyor hem de kendisini ifa-
de etmesini saglayacak yapilari sunuyor. Toplum bireysel farklilig
kendi gesitliligi i¢in kullamiyor, ¢iinkii boyle olmasa, farkliliklar rast-
gele doga icinde dagilirdi. Ayni sekilde bireysel gesitlilik de inkigaf
etmek adina toplumsal ¢esitliligi kullamyor. Dolayisiyla, primat top-
lumlar: diizeyinde dahi toplumu basit bir cerceve; bireyi de belli bir
kaliba giren birim olarak koyamayiz, zira gergeve bireylerarast ilig-
kiler tarafindan kurulur ve ne bos bir kalip ne de onu dolduracak
bireyler s6z konusudur. Bagka deyisle, ki bu temel bir noktadir, top-
lum ve bireysellik birbiriyle wyusan iki ayr1 gerceklik degildir; celis-
kili fakat tamamlayic: bir bigimde, bireyin ve toplumun bir yandan
birbirlerini engellerken bir yandan da inga ettikleri bir ikili sistem
s6z konusudur.

Toplumsal agidan bireyin eklemlenisi kat1 bigimde islevsel degil-
dir; fazlasiyla “giiriiltii”, diizensizlik, kayip soz konsudur ve sayet
en bireysellesmis toplumu, sempanze toplumunu ele alirsak, toplum-
da bityiik miktardaki zaman ve hareketliligin acik¢a “yitirilmig” ol-
dugunu goriiriiz; tipki insan toplumlarinda eylemlerin, sozlerin, sa-
kalarin vs. hi¢bir toplumsal “fayda”ya tekabiil etmeden biiyiik oran-
da yitime ugramas: gibi... Fakat bu Browncu epifenomenal hareket-
lilik (bu “glirtiltii”) aynt zamanda, ikili sistemin metabolik zengin-
liginin bir boyutudur: Binlerce kiigiik bireysel hazla, bin gesit serpil-
meyle, onemsiz seyle, duygusal iligkilerin yogunluguyla ifade bulan
bir zenginlik... Buna kargin birey agisindan her tiirden toplumsal da-
yatma, bireyin kendisini 6zgiirce digavurmasini ve tam manasiyla ge-
ligmesini engelleyen bir “giiriiltii” gibi siirekli miidahil olur.

Dolayisiyla ikili sisternde, sistomin bigxaniyls digeri arasinda an-

lasilmazlik, “giirulti” soz konusudur. Fakat bir yanda bu agir1 dii-
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zensiz hareketler, 6biir yanda agir1 katr dayatmalar vasitasiyla, top-
lumun ve bireyin varligim kuran irtiismeler tesis olur. Demek ki kar-
magiklik, bu birey/toplum bilesiminde, diizensizlik ve belirsizlikler-
le birlikte, ve birey ile toplum arasindaki tamamlayicilik, rekabet ve
nihayet uzlagmazlik iliskilerinin siiregen muglakhg icerisinde orta-
ya cikar.

Burada mantiksal karmagikligin insan toplumlarinda tezahiir eden
bir 6zelliginin net bir sekilde agiga ¢iktigini gériiyoruz: Tipki birey-
le grup arasindaki iligki gibi bireylerarasindaki iligki de isbirligi-da-
yanigma bir yanda, rekabet-uzlagmazlik diger yanda, ikili bir ilke ta-
rafindan giidiilmektedir. Bir bireyle 6biirii arasindaki, kih dayanis-
mact, kih ¢atigmaci iligkiler insanimsi toplumlarinda diger primat
toplumlarinda oldugundan ¢ok daha karmagik sekilde tezahiir eden
toplumsal 6rgiitlenmenin biitiinleyici-gatiskici (antagonist) bu ikili
ilkesini besler. Ayrica burada, sahsi amaglari igin ¢aligtigini sanan bi-
reyin, aslinda onu nesnel olarak toplum ¢ikan igin ¢alisir konuma
getiren “aklin kurnazligi1”na tabi olugunu hayranlik verici bulan He-
gel’i fazlasiyla etkileyen bir fenomenin sosyolojik diizeyde ortaya ¢ik-
tigin1 goriiyoruz. Elbette bireysel kolektif ¢ikarlarin bu sekilde ek-
lemlenisi primatlarda insanlarda oldugundan daha ahenkli degildir
ve bireysel benmerkezcilikle toplumsal toplulukmerkezcilik arasin-
daki bu bilegsim hep kararsiz, kirma ve rastlantisal olmaktadir. He-
gel’in o ¢ok sik, fakat ¢ok basit Aklinin gézden gizledigi seyi gérme-
miz gerekir: Benmerkezcilik-toplulukmerkezcilik iligkisi, her zaman
toplulugun lehine meyletmez. Hiyerarsi, mevki, statii ve toplumsal
dayanigma i¢inde saldirganhigin, diirtiilerin, catismalarin sindirilme-
si daima nispi ve kismidir. Ancak tam da bu kararsizhik ve kirmahk,
kendi orgiitlenmesi igin diizensizlikten beslenen ve diizensizligi asla
butiinityle indirgeyemeyen ve eritemeyen bu diizen, karmasikligin
alemeti ve gostergesidir.

Karmagik Iligki: Tiir-Birey-Toplum

Muglak bire()J'-to lum ili?kisi, bizatihi kendisi de muglak olan, tiir-
B . _r_e(%z PE Kitap Arsivi ; https:/frantey.org . A
birey-toplum ti¢lu ithgkisi igine katilmalidir. 8CTl§ml§ sosyal primat-
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larda, ¢ok gesitli akli, duygusal, iletigimsel istidatlar, beynin gelismisg
olugu gibi birtakim 6zgiil nitelikler s6z konsudur; dogustan gelen ye-
teneklerle edinilen yetenekler arasindaki iligki inceliklidir ve erkek-
ler arasindaki tahammiilsiizliik zayiflamistir. Bu muhtelif nitelikler
primatlarin toplumsal agidan Ortgiitlenmelerini ve gordiigiimiiz gibi
bireysel olarak kendilerini gelistirmelerini saglar.

Ug eriskin alt grup, yani erkekler/disiler/gencler, biyo-kast, hat-
ta neredeyse biyo-simiftirlar. Ug grubun ayrismasinin, biitiinleyici-
liklerinin ve kargitliklarinin kaynaginda, biyolojik farkhlagma var-
dir. Fakat toplumsal 6rgiitlenme salt yas ve cinsiyet farkhiliklarinin
dogrudan bir ifadesi degildir; daha ziyade yasa ve cinsiyete dair stric-
to sensu biyolojik farklar, toplumsal farklilagma tarafindan ve bu
farklilagsma i¢in kullanilir. Gérdiigiimiiz gibi toplumsal yagsam, ha-
lihazirda var olan temel biyolojik (cinsellik, anne ile yavru arasin-
daki bag, erkekler arasindaki uyusmazlk gibi) iliskilerden, bu ilis-
kilerin 6tesine ve istiine tagidig1 bir sembolik diizen ¢ikarir ve bu
diizen igerisinde kendi 6rgiitlenmesini gelistirir. Ornegin cinsel ilis-
ki sembolleri, erkekler arasinda boyun egmeyi ve yaltaklanmay ifa-
de icin kullanilir (arkasini sunma); anne-yavru iligkisine dair sem-
boller, yatigtiric1 veya dostane iligkiler kurmak i¢in kullanilir (timar
etme, bit ayiklama, oksama ve muhtelif dokunuslar). Daha genel
olarak, anne-yavru diinyasinin duygusal sicakhg ergenlige yayilir
ve hatta biraz da bunun ilerisine geger; erkeklerin birbirlerine cin-
sel tahammiilsiizliikleri donugerek, toplumsal hiyerarsinin rekabet-
¢i temelleri haline gelmeye baslar.

Ote yandan, biyolojik iireme ile toplumun kendisini baki kilma-
s1 (yani kendini kesintisiz iiretmesi) arasinda karmasik bir oyun sah-
nelenir. Bunlar birbirine kargilikli bagimlidir, fakat birini hiyerar-
sik acidan otekine tabi saymamak gerekir. Ornegin toplum tiiriin
biyolojik iireyigini koruma altina alir ve toplumun kendini biyolo-
jik agidan tiretmesi, onun bekasini saglar. Bunlarin hicbiri tam ma-
nastyla bir digerinin “iglevi” ya da amaci degildir. Dolayisiyla biyo-
sosyal bir ikili-sistem, ve gayet buna toplumsal-bireysel ikili-siste-

mi de katacak olursak, u%u muglak bir sistem s6z konusudur. Daha
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tur; mastiirbasyon yoluyla bundan 6zgiirlesilmistir. Ote yandan, tek-
rarlayacak olursak, kii¢iik yavrunun duydugu ana sicakligy, ergen-
lik hayatinda ve hatta bir miktar erigkinlik hayatinda da yasanacak
duygudaslik, sefkat ve dostluk hislerini (insan hissiyatinin da kay-
nagini) olugturacaktir. Dolayisiyla biyolojik, bireysel ve toplumsal
tiglii arasinda net bir sinir veya kat1 bir kategorilesme degil, hem bir-
lik, hem ¢okluk; hem ilksel kaynagma hem de gelisim siirecinde or-
taya cikan bir faklilagma s6z konsudur. Bu ti¢ unsur arasinda mii-
kemmel bir bilesim, net bir isleyis degil, hem biitiinleyicilik, hem
rekabet hem de son noktada uzlagmazlik mevcuttur. Birey ve top-
lum tiiriin hizmetindedir, tiir de toplumun ve bireyin hizmetindedir
fakat karmagik bir bi¢cimde, muglaklikla, geliskilerle dolu, kesin yar-
gilarin verilemeyecegi bir alan igerisinde. Insanlig1 en ileri noktasi-
na tagidigi sey de zaten muglakliklar, geliskiler ve belirsizliklerle bu
dolu alandir.

Karmagiklik ve “Celigkiler”

Geligmig primatlar toplumu, oldukga ileri dizeyde farklilagmis
ogelerin karmagik butinliigiini saglamakta bagarili olmuglardir: Bu
ogelerin bilegimlerini ayarlamakla kalmayip toplumun kendini sii-
rekli yeniden iiretmesi siirecinde, uzlagsmazlhiklar: kullanmig ve agma-
sini bilmigtir.

Toplumsal karmagiklik boyutu kuskusuz, erkek bireyler arasin-
da oldugu kadar eriskin ve geng erkekler arasindaki rekabet/hiyerar-
si iligkisi izerinden de digavurulur. Ama ayni zamanda karmagiklik
boyutu bu iligki i¢inde erir de; zira kuvvetli bir rekabet ya kat: bir
hiyerarsiye ya da kaginilmaz bir dagilmaya yol agardi. Gérecegimiz
gibi, insangil toplumlar, ancak erkekler arasindaki rekabet ve hiye-
rarsiyi eszamanl azaltarak karmagiklik yolunda ilerleyebilecekler-
dir. Yani ilerleme, erkekler arasinda igbirliginin ve dostlugun gelis-
tirilmesiyle, erigkin ve geng bireyler arasinda duygusal kopriiler ku-
rulmasiyla miimkiin olmusgtur.

Bununla birlikte gelismis primat toplumlarinin sosyal biitiinles-
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magiktir. Bu diizensizlik ve uyugsmazliklar 6rgiitlenmenin bosalttig
atiklar degil, bizatihi kismen 6rgiitlenmeyi tegkil eden &gelerdir. Is-
birligi, biitiinleyicilik gibi kavramlar, rekabet, ¢atisma, uzlagsmazhk
gibi kavramlara mutlak sekilde (ontolojik olarak) zit degildirler; hep
birlikte, toplumsal 6rgiitlenmenin arasinda dokundugu iki salinim-
It kutbu olustururlar. Bu ilkesel muglaklik her diizeyde rastlanir; gor-
diigumiiz gibi bireylerarasi iligkiler, matching ile fitting arasinda gi-
dip gelir. Bu iki davranig, hiyerarsinin katihgini ve bireylerin toplum-
sal hareketliligini temin edecek gekilde eklemlenirler. Sahsi ¢ikarla-
rin1 giiden bireyler ile toplumsal 6rgiitlenmenin ¢ikarlar arasinda,
sOyledigimiz gibi hem potansiyel bir uzlagmazlik hem de potansiyel
bir biitiinleyicilik mevcuttur. Keza bu sistemin, Hegel’in hayal etti-
gi kadar ahenkli olmadigini da soyledik; nitekim bu sistem, toplum-
sal piramidin altindakiler i¢in sadece biiyiik kayiplar degil, ayni za-
manda biiyiik fedakarhklari ve hiisranlari da kaginilmaz kilar. Bu
da hiyerarsi ilkesinin iki yiizii oldugu anlamina gelir: Bir taraftan bi-
tiinlegtiricidir, 6te yandan maymunu maymuna sémirtiir. Goriiyo-
ruz ki, toplumsal esitsizligin kokenlerini miras almisiz; bu da soru-
nu ¢oziilemez olmasa bile koklii bir sorun yapiyor.

Toplum igindeki egemenlik/igbirligi, catiyma/dayanigma iligkile-
ri, tiirlere ve ekolojik kosullara gore fazlasiyla degiskendir. Orman
toplumlar, ilkece daha az merkezilesmis, daha az hiyerarsiktir; bu
toplumlarda bireysel ve kolektif uzlagmazliklar daha az siddetlidir.
Ama her haliikdrda, merkezi baskin grup ile marjinal geng grup ara-
sinda gizli bir uzlagsmazlik vardir ve bazi1 durumlarda uzlagmazlik,
aykirilarin diglanmasi veya muktedirin halliyle ¢ozuliir.

Su halde, en gelismis primat toplumu bile, “celigkiler”e tabidir;
fakat bu geligkiler, hem toplumun karmagikliginin kosullaridir
hem de bu karmagikligin ilerleyisi 6niinde engeldirler.

Boylesi bir toplumda, diizensizlegtirici giigler daima ig baginda-
dir ve bu giicler sadece (ihtiyarlama ve 6liim gibi) bireysel entropi
gucleri degil; toplumun karmagikhigi agisidan elzem olan orgiitlen-
meye dair uzlasmazliklara ve yine toplumun massetmesi gereken bi-
reysel talihe bagli toplumsal entropilerdir. Fakat yineleyelim, diizen-

sizlik (rastlantisal WA¥E4R1S a@ti@gl@é%\gtlg}t,pégf?&ﬁ%Pé%) muglaktir: Bir
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yandan toplumsal diizenin kurucusu olan diizensizlik (farklhilik, ce-
sitlilik, esneklik, karmagiklik) diger taraftan diizensizlik olarak, yani
¢oziilme tehdidi olarak kalir. Keza burada da diizensizligin yol ag-
tig1 surekli tehdit, topluma siirekli yeniden orgiitlenmenin canli ve
karmagik niteligini kazandirir. Mekanik diizenden kokten farkli olan
“canli” diizen, durmaksizin yeniden dogan diizendir. Gergekten de
diizensizlik, orgiitlenme tarafindan durmaksizin ya sogrulur ya da
telafi edilir ve tersine dénistiiriilir (hiyerarsi); ya disariya bosalti-
lir (sapmalar) ya da cevre bolgede zaptedilir {marjinal genglik cete-
leri). Durmaksizin sogrulan, bosaltilan, reddedilen, telafi edilen, d6-
nigtirilen dizensizlikle birlikte, toplumsal diizen de durmaksizin
yeniden dogar. Iste, karmagikligin mantiginin, sirrinin, muammasi-
nin ve 6zorgitlenme teriminin derin anlaminin ortaya ¢iktig1 nok-
ta burasidir: Bir toplum durmaksizin kendini iiretir, ¢tinkii durmak-
sizin kendini yok eder.

Bir Ilk Kiiltiiriin Dogusu

Bu siiregte, toplumsal davraniglarla biitiinlegebilen kiigiik yenilik-
ler yavas yavas ortaya ¢ikar: Insan toplumlarina 6zgii yenilik feno-
menlerinin, kiiltiirel aktarimin ve biitiinlegmenin 6ncelleri olarak de-
gerlendirebiliriz bunlari. Kyushu Adasi’ndaki makaklarin incelenme-
si, bu yeniliklerden bazilarini tespit etme imkamn verdi. Ormanin si-
nir bolgesinde yagayan bir makak grubu topraktan ¢ikartip elle te-
mizledikleri yumrulardan beslenme aligkanligina sahipti. Bir ara geng
bir makak kiyiya yaklasmig, yamrulardan birini denize atmig ve ¢1-
kartmus, boylece deniz suyunun, elle temizlemeden tasarruf ettirmek-
le kalmayip ayni1 zamanda gegnileme imkani da sundugunu kegfet-
migtir. Topladig1 yumrulari denize daldirma aligkanhigi edinen geng
makaki yaglilar degil ama diger gengler izlemig. Aligkanlik sonraki
kusaga yayilmig. Bu toplumun “kiiltiir” embriyonu, yani dogustan
edinilmeyen bilgi ve uygulamalar boylece zenginlegmig oluyordu. Geng
bir bireyin yol a¢tig1 yenilik siireci, marjinal gengler grubunda hiz-
la yayilmugtir. Genslerm eri km sinifina %ukselmelerlyle birlikte, top-
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bir y1gin kiigiik yeniligi de ardindan siiriikledi. Gergi tali bir olaydir
bu ve en geligmis primat toplumlarinda bile bu tiirden degisimler, aym
ekolojik mesken igerisinde kugkusuz asgari diizeydedir. Fakat merak-
li, oyuncu, kasif ama ayni1 zamanda aykiri ve marjinal olan gengler
grubunun varhiginin, biitiin bir toplum i¢in agik bir kap1 oldugunu
ve bu sayede degisim unsurlarinin ortaya ¢ikabildigini goriiyoruz.

Degisimin kaynagi burada tesadiifi bir olaydir. Pratik ve hos ni-
teligi kavranir kavranmaz, olay yenilige doniigmiig ve bu da yavas
yavas ddet halini almistir. Yeniligin kogullari, gengler arasinda sik
goriilen rastgele aykir1 davranglardir; yani toplumsal biitiinlesme ag1-
sindan “giiriiltii” veya diizensizliktir. Bu vesileyle, bir “giiriiltiiniin” -
nasil enformasyona déniigtiigiinii ve tesadiifi bir davranigin sonucu
olan bir yeni 6genin nasil karmagik toplumsal diizene katildigini go-
rebiliyoruz. Sosyokiiltiirel evrimin safagindayiz artik.

Sempanzenin Mesaji

Yasayan biitiin primatlar iginde her yénden insana en yakin ola-
n1 gempanzedir. J. van Lawick-Goodall’in incelemesi (1971) dogal
ortamindaki bir sgempanze toplumuyla ilgili birinci sinif bir tanikhk -
sunuyor. Sempanze hepgildir, yeri geldiginde et¢ildir. Semapanzeler
yerine gore avlanir ve kiigiik hayvanlarin avlanmasinda, hem igbir-
liginin hem de sagirtma ve kugatma stratejisinin ortaya ¢iktig gori-
lebilir. Sempanze yeri geldiginde eline gegirdigi bir sopayla bagka tiir-
den bir hasmini tehdit eder ve yerine gére alet yapar; yani karinca-
lar1 gekmek igin karinca deligine soktugu ¢6p tiirii dogal bir nesne-
yi farklhilagtirir. Arka ayaklar iizerinde yerine gore kosar ya da yii-
riir. Boylece, Moscovici’nin gayet giizel not ettigi gibi, insan tiirii agi-
sindan merkezi ve siirekli oldugu i¢in bugiine kadar insana 6zgii ad-
dedilen kimi 6zellikleri yerine gore, dogaglama bir gekilde sergiler.

Sempanzede yavru-anne iliskisi bilhassa uzundur: Dért yil. Ergen-
lige gorece geg, yedi ila sekiz yil iginde ulagilir ve toplumsal ergen-
lik bir yedi sekiz yil daha siirer. Yakinlik, sefkat ve dostluk duygu-
lar1 sempanzelerde 6zellikle gelismis goziikiyor. Erkek yavru uzun

. Ucretsiz.PDE Kit Vi - httpsy/ranteyiorg 1 - : -
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za eder; birlikte biiyiiyen disi erkek kardegler hayatlar1 boyunca dost
kalirlar. Sempanzeler, sefkat davramigini ergenlerarasi dostluk alani-
na tagirlar: Kucaklagmalar, dudak saplatma (lips-smacking). El, in-
sandaki gibi duygusal bir iletisim aracadir (ki ¢ok sik unuttugumuz
bir seydir bu): Oksamalar, el sikigmalar; geng dostlarin kollarini bir-
birlerinin omuzuna atarak gezintiye ¢iktiklar: bile goriiliir.

Sempanzeler sadece duygulu degil, ayni zamanda derin bir sekil-
de duygusaldirlar ve bu da onlari insana yaklastirir: Heyecanl, kay-
gili, oyuncudurlar; ¢evredeki hayatin akisindan kolayca etkilenirler
ve sempanzelerin “karnaval” (Reynolds) cogkusuna ritim tuttukla-
rin1 ve dans ettiklerini de goriiriiz.

Duygusal gelisim zekanin gelismiyle at bas: gider (hatta biz bu
ikisinin birbirine bagli oldugunu diisiiniiyoruz). Sempanzelerin cok
farkli hayat kosullarina kolaylikla uyum sagladigi, pek ¢ok beceri
ornegi sergiledikleri 6teden beri vurgulanmigti. Laboratuvar ortamin-
da sempanzenin, agik¢a erigimi digindaki muza ulagmak i¢in sorun
¢6zdiigii unlii deneyler yapilmigti. Fakat Premack’in (1971-74) Sa-
rah, Gardner’in (1969, 1971) Washoe’yla yaptig: iki tiir deney i¢in
altmmughi yillar1 beklemek gerekmistir. Bu iki deney, sempanzelerde goz-
lemcilerin goremedigi veya sempanzelerin toplumsal hayatlarinda-
ki dogal kosullarda kullanmadiklari zihinsel yeteneklerin var oldu-
gunu ortaya ¢ikartiyor. Geng sempanzelere dil 6gretme girigimleri-
nin hepsi o zamana kadar basarisiz olmustu ve hikim kuram, sem-
panzenin dile elverigli beyinsel yeteneklere sahip olmadig: yoniindey-
di. Gardner, Washoe’ya igaret dilini temel alan ilkel bir viicut dili 6g-
retti. Premack Sarah’a markalara yazili isaretlerden olugan bir dil 6g-
retti. Washoe bes yilda, 550 sembolden olusan bir kelime haznesi-
ne sahip olmustu (bunlardan bazilar:: gidelim, yumusak, kirli, agmak,
saklambag oynayalim). Washoe ilkel bir sentaks uyarinca bu sem-
bolleri kullanarak ciimleler kuruyordu. Aym sekilde Sarah da isaret-
leri kullanarak kurdugu ciimleler vasitasiyla Premarck ile diyaloga
girebiliyordu. O andan itibaren anlasildi ki, sempanzede eksik olan
yetenek beyinle degil, girtlakla ilgilidir ve sempanzeler ormanda siir-
diikleri hipi hayatina kifayet edenden daha zengin bir iletisim siste-
mine sahip olmak igin gereken toplumsal motivasyondan yoksundur.
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Fakat gen¢ sempanzenin ne fonetik ne de elbette alfabetik olan bir
dili ilkel bir gekilde kullanma yetenegi sergilemesi bir yana, tam da
bu dili kullanmasi sayesinde, o zamana kadar sadece insan zekasi-
na ve kaltiriine ait olduguna inanilan iki 6zelligi sergiledigi ortaya
¢ikiyordu: Bunlar, kendi kimliginin bilincinde olmak ve tarih sapta-
ma pratigidir. Gardner’in kaydettigi bir film ilk noktay: gozler 6nii-
ne seriyor. Washoe aynayla oynamaktan hoglaniyordu; bir giin Gard-
ner’in asistani ayna resmine isaret ederek, jest yoluyla Washoe’ya,
“Bu nedir?” diye sordu ve Washoe onu, “Ben (igsaretparmagiyla gog-
siinii gosterme) Washoe,” diye (uzlagimsal olarak Washoe anlami-
na gelen, kulagini okgama hareketiyle) yamtladi.

Gallup ise (1970) bu kesfi maharetle dogruladi. Sempanzelerin
eline ayna vererek kendilerini seyrettirdikten sonra onlar1 uykuya ya-
tird: ve yanaklarimi boyadi. Uyandiktan sonra ayna tutuldugunda
sempanzelerin her biri elini yanaklarina gotiirdii.

Bagimsiz olarak alindiklarinda her iki deneyin de kendi tezleri-
ni ispatlama meraklis1 aragtirmacilar tarafindan segilmis tesadiifi bir
olay veya deneyi yapanlarin telkin ettigi bir taklit davramsi olmasin-
dan kusku edilebilir. Fakat iki deneyin értiismesi, sadece 6zkimlik
bilincinin degil, ayni zamanda 6znel ego ile nesnel kendilik imaj: ara-
sindaki baglantinin da yalnizca insana ait oldugu dogmasini sorgu-
lamamiza izin verir.

Ustelik Premack, Sarah ile grafiksel isaretler yardimiyla kurdu-
gu diyaloga 6zdeslik, denklik, fark, cokluk, azlik, kabul, red, miim-
kinat, imkansizlik ifade eden semboller katarak Sarah’in, ampirik
nesnelerin yarattig1 sorunlarla ilgili mantiksal islemler yapabildigi-
ni, yani hem diigiinme, hem bilgi yetenegi sergileyebildigim gordii.
Boylece Washoe’nun “ben”i ve Sarah’in “diisiiniiyorum”u iliskilen-
dirildiginde, olaganiistii bir maymun cogito’su olan “ben, diisiinii-
yorum” ortaya gtkar. Kugkusuz, maymun bu cogito’yu tek bagina
isletemiyordu; bunun igin vekil olarak insanin yardimi gerekmistir.
Ancak, bu noktada maymun bu yardimi énceleyen bir mesaj ileti-
yor bizlere: “Ben diisiinmeye ehilim.”
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4
Catlak ve Lehim

En karmagik primat toplumunu, en ilkel insan toplumunun mo-
deli olarak gérmek faydasiz olacag gibi, onun dilden, kiiltiirden, ak-
rabalik kavramindan yoksun bulundugunu vurgulamak da basite kag-
mak olacaktir. Babun, makak ve sempanze toplumlarinin orgiitsel
karmagikliginda geligmis bir primat toplumunun genel ¢izgilerini gor-
mek ve bu ¢izgilerin evrimlegmesinin ilkel bir homo sapiens toplu-
muna vardigim tasarlamak daha makuldiir. Toplumsal buitiinlegme-
nin karmagikligs; tasvir ettigimiz sekliyle erkek/disi/genc tiglii 6rgiit-
lenmesi; grubun digariya kars1 giiclii dayanigmast; igerideki hiyerar-
sl ve esitsizlik; topluma mevki, statii ve rol kavramlarinin uygulana-
bilirligi bu ¢izgilerden en 6nemlileridir. Crook’un s6yledigi gibi: “Ba-
bun ve makak siiriilerinde toplumsal se¢ilim siireci, akrabaligin do-
gusu; toplumsal orgiitlenmenin ve erkek faillerin toplumsal hareket-
liligi agisindan hayati unsurlar olan roller ve igbirligi, insan yasay:-
sina uzak bir benzetme olmak bir yana ilk insangillerin kadim top-
lumsal sistemlerinin ¢ok yakin bir tiirdesi olabilir.” (Crook, 1971,
s. 44.) Cikarim mithim ve Moscovici de net bir sekilde ayni sonuca
variyor: “Fizyolojimizi, anatomimizi primatlardan ‘miras aldigimiz’
fikrine alistik; aymisinin toplumsal yapimiz igin gegerli oldugu fik-
rine de alismaliy1z.” (Moscovici, 1972, s. 221.)
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Bugiin sempanzenin bireyselligini inceliyorsak, nesep baginin sa-
dece anatomimiz ve fizyolojimizle ilintili olmadigini; aym zamanda
duygusallik ve zekayla ve kugkusuz bu ikisini kargilikh zenginlesti-
ren bag ile iligkili oldugu agiktir. Sempanze séyledigimiz gibi yerine
gore faberdir, yerine gore avcidir, yerine gore iki ayak iizerinde yii-
riir. Iki ayagim kullanmasina derhal iki elini kullanmasinin eglik et-
tigini ekleyelim: Bu durumda sempanze sopa tutar, mastiirbasyon ya-
par, oksar ve el sikigir. Ustelik Premack ve Gardner’in gosterdigi gibi,
giiciil olarak ilkel bir dile, mantik ve anlambilim alanina giren islem-
lere yatkindir. Insanlarin bugiin hala sapiens’in devasa beyninden pek
az istifade etmeleri gibi sempanzeler de bu yatkinliklardan pek az
istifade ederler.

Su halde, geligmis insanimst ile insan arasindaki mesafenin san-
digimizdan ¢ok daha az oldugu agiktir. Ustelik primatoloji insanim-
sty1 insana yaklastirirken, son on yildir prehistorya da kronolojik agi-
dan paralel bir gekilde insanimsiy: insana yaklastirmakta.

Louis ve Mary Leakey’in 13 Temmuz 1959°da Olduvai Bogazi’'nda
yaptig kesiflerinden, ogullan Richard’m 27 Agustos 1972°de Rodolp-
he Géli’nde yaptig: kesiflere kadar pek ¢ok kesif, tarihoncesinin beg
milyon yilinin iki ayaklilarla dolu oldugunu gésterdi. Bunlarin en az
evrim gegirmigleri kimi insanimsi Ozellikleriyle karigik insangil
ozellikleri gosteriyor (kaba australopitek); en ¢ok evrimlesmigleri ise
esasen homo sapiens’ten sadece beyin boyutlan agisindan farklhidir
(Man 1470). Bu iki kutup arasinda, ufak ve narin, ayaklar insana,
boyu (1,20 m) ve kilosu (20 ila 25 kilo) ¢ocuga benzeyen, kafatasi
olgiisii agisindan (600 cm3) sempanzemsi, ama daha simdiden faber
olan, barinaklar insa eden, tas yontan, avlanan varliklar bulunur. Bu
anatomik masal hayvani hakkinda prehistoryacilar arasinda miithig
cekismeler yasanmustir. Iki ayakl, cinsel iki bigimliligi o giinlerde gok
sik giilndeme getirilen kaba australopitek’in digisi miydi? Australo-
pitek’in 6zel bir tiirii, narin australopitek miydi? Yoksa ona Leroi-
Gourhan gibi narin, alet yapic1 australopitek anlaminda australan-
trof mu demeliydik? Yoksa tersine narin tipi (600 cm3 kafatasi), in-
sangiller tiiriiniin, homo habilis’in temsilcisi gibi gormek, (giderek
cesit gesit 6rneklerinin kegfedildigi) Australopitekus’larla farklilagan
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bir dala yerlestirmek mi gerekiyordu? Her haliikdrda, bugiin »o-
mo’nun bilinen en eski dogrudan atasi olmak gerefinin Man 1470’e
ait olmasi1 muhtemeldir; insangiller dalinin ¢ok eski bir tarihte insa-
nimsilardan ayrilmig olmasi da muhtemeldir (Man 1470, 2 600 000
yil geriye gider). Fakat bereketli Afrika topraklarinda belki de iki ila
ii¢c milyon yil boyunca, iki ii¢ farkl tiiriin birlikte yagams olabile-
cegi olgusu ozellikle kayda degerdir. Bunlardan biri insanimsilara ¢ok
yakindir ve en geligmisleri ise kafatasi boyutu agisindan (Man 1470’in
kafatas1 800 cm3’tiir) homo sapiens’ten heniiz uzakutr. Fakat bu so-
nuncu, insanlagmaya egilimli insanimsilar veya iki ayakli insangil-
ler, Afrika savanlarinda homo sapiens’le hemen hemen ayn1 hayati
surdiirityordu: Silab, alet ve barinak yapryordu, dolayisiyla da ba-
riz bicimde aymi karmagikligr gosteren toplumsal bir orgiitlenmeye
sahipti. Dolaysstyla insanlarn atas: olmayan, fakat teknik ve sosyo-
lojik acgidan insangiller diizeyine erismis hayvanlarla karsi karsya-
y1z; ve insanin atasinin, teknik ve sosyolojik agidan, bir ya da daha
cok primat tiiriiniin ulastig: diizeyden yola ¢iktigin goriiyoruz.®

Bu noktadan itibaren Olduvai Bogazi ve Rodolphe Goli’'nde ger-
ceklestirilen sarsici kegiflerin, primat psikolojisi ve sosyolojisi alan-
larindaki kesiflerle ilintilendirilmesi, bir yanda insanimsilar ile insan-
giller, 6te yandan insangillerle insanlar arasinda bag kurmay: sagla-
mustir,

Boylece insanlagma siirecindeki zincirin ¢6ziilmesiyle eszamanh
olarak primat ve insan arasindaki kilit de agilmig oldu.10 Bilinmeyen
bir X’ten baglayip (800 cm3¥liik kafatasli) Man 1470’ten gegerek, (1
500 cm3¥litk kafatasi) homo sapiens’e ulasan bu zincir insanlasma
stirecinin bagi degil, sonudur.

Ileride gorecegimiz gibi, sadece alet yapiminda degil, avda, dilde,
kiiltiirde de insanlagma siirecinin, gergek insan tiirii sapiens’in do-
gumundan 6nce ortaya ¢ikmug olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yani
insanlagma, dogal tarih i¢ine naksolmug karmagik bir gelisme siire-
cidir ve kiiltiiriin kaynag: da bu siiregtir.

Boylelikle primat ile insan arasinda kurulan ampirik baglanti, sa-
dece bes ila on milyon yillik devasa bir ¢atlagi doldurmakla kalmi-
yor, antropolojizmin, i¢inde ne insan, ne hayvan, ne kiiltiir ne de doga
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barindirmayan diigiiniilmezini, diigiinillemeyen gayya kuyusunu, akil
sir ermez kavramsal karanligi aydinlatiyor.

Biyolojizmin ve antropolojizmin, epistemolojik agidan ice kapa-
I1 bu iki alamnin ortadan kalkma geregi bu noktada ortaya ¢ikiyor.
Ciinkii bu nokta, yagamun ve insanin, ne birbirini iten ne de birbi-
rini ¢agristiran (ki bu bile bir ilerlemedir) kesin, tézsel kendilikler
olarak goriilemeyecegi bir noktadir.

Caresiz sona ulagan ey, yalitilmug insan kavrayisidir. Olduvai Bo-
gazr’'ndan gikan torpil, antropolojizmin bordasinda tamiri imkansiz
bir ¢atlak acti. Ama béyle oldu diye insan hi¢ de “katil maymun”
(Ardrey, 1963) ya da “giplak maymun” (Morris, 1970) haline gel-
medi; insanlasma siireci yeniden biyolojizm ¢ercevesine oturtulama-
di; kapali bir kavram bir benzeriyle yer degistirmedi. Ciinkii orta-
dan kalkan bagka bir sey daha vardy; o da zaten kirik dokiik vazi-
yetteki yalitilmig hayat anlayisiydi. Sadece insan biyolojiye indirge-
nemez olmakla kalmad, biyolojinin kendisi de biyolojizme indirge-
nemez hale geldi.

Biyolojizm ve antropolojizmdeki bu ikili kopma, yasam ve insan
kavramlarindaki bu ikili agilma, bize gére merkezi 6nemi haizdir. In-
san kavraminin yasama agilmasi, sadece insan bilimi igin bir zaru-
ret degil, yagam bilimi agisindan da zorunlu bir gelismedir. Yagam
kavraminin disa agilimu, bizatihi, insan biliminin gelismesinin a¢thm
kosuludur. Birinin ya da ébiiriiniin yetersizligi, kaginilmaz olarak,
her ikisini birlestirebilecek ve ayirabilecek, yani 6z6rgiitlenme kura-
mumn ve karmagiklik mantiginin gelisimini miimkiin kihp tetikleye-
cek bir kuramsal bakis a¢isin1 davet etmelidir.

Su halde, insanin ve kiiltiiriin kokeni meselesi sadece giderilme-
si gereken bir bilgisizlikle, tatmin edilecek bir merakla ilgili degildir.
Muazzam, cokboyutlu ve genel bir kapsama sahip kuramsal bir me-
seledir. Doga/kiilttir, hayvan/insan arasindaki epistemolojik baglan-
tiy1 temin eden Gordion digiimidiir. Antropolojinin temelini arama-
miz gereken yerdir.
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Kénige der Endlichkeit, erwacht!
(Ebediyetin krallari, haydi ayaga!)
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1
Aviamayi Bilen Av

Biiyiik beyinli insan ile kiiglik kafali primat arasinda bariz bir fark
gordugiumiyz sirada, sadece minik kafal kiigiik insangil degil, may-
mun mu (australopitek), insan mi (australantrof) diyecegimizi bile-
medigimiz, ne maymunlarin sonuncusu ne de insanlarin ilki olan cet-
refil bir varlik da ortaya cikt1. ‘

Primatlar ile insanlar arasindaki ¢atlagi, boglugu ve ucurumu gor-
digiimiz sirada, insanlagmanin bitek vadisi agildi Gniimiizde.
Homo sapiens’in muazzam bir sicramayla dogadan koptugunu ve
guzelim zekasiyla teknigi, dili, toplumu, kiltiirt iirettigini digiintir-
ken, tersine doganin, toplumun, zekanin, teknigin, dilin ve kiiltiiriin
hep birlikte, birka¢ milyon yillik bir siireg ierisinde homo sapiens’i
{irettigini anliyoruz. Insanun hiiviyeti bulaniyor. Faber mi, socius mu?
Halbuki 600 cm3¥liik kafatasiyla Australantrof ve 600 cm3litk ka-
fatastyla “Man 1470 duruyor zaten éniimiizde. Insana kalan, dil
ve kiiltiir mii yoksa? Gorecegimiz gibi, dil ve kiiltiir kronolojik ola-
rak sapiens’i Oncelemek ve mantiksal agidan da onu 1 500 cm3litk
beyin hacmine ulagtiran biyolojik evrimi kogullandirmak durumun-
dadir. Bu durumda insanin dogum tarihinden de bahsedilemez. Ge-
ertz’in dedigi gibi, “insanlarin dogum tarihi vardir ama insanin yok-
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tur” (Geertz, 1966). Aslinda bu da insanligin, sapiens’ten once, sa-
piens ile birlikte ve sapiens’ten sonra pek ¢ok kereler dogdugu ve bel-
ki de bizden sonra da yeni bir dogumu vaat ettigi anlamina gelir.

Cokboyutlu Bir Biinye Olugumu (Morfogenez)

Insanmn sadece sapiens beyni iizerinden agiklanamayacag), ok kar-
magik ve uzun insanlagma siirecinin sonucu oldugu kabul edildigin-
de, cikis noktasina, yani yerde yiiriimek iizere agaglardan inen pri-
matlarin ayaklarina geri donme egilimi belirdi.

Insansi sempanzeden beyninin agirhgiyla, hatta muhtemelen en-
telektiiel yetenekleriyle de degil, her seyden 6nce iki ayak iizerin-
de yiiriiyiisii ve dik durusuyla ayrilir. Leroi-Gourhan’in vurguladi-
&1 gibi bu noktadan sonra, insanlagma iki ayak tizerinde siirmiis-
tiir. Dik durma, elleri her tiirlii devinim zorunlulugundan kurtara-
rak serbest kilan belirleyici unsurdur. Bu unsuru burada biraz daha
ileri tagiyabiliriz: Bagparmagin diger parmaklara karsit konumu, kav-
rama giiciinii ve etkinligini artirarak eli cok yonlii bir alet haline
getirir. Boylece iki ayaklilik, sapiens’e ulagtiran evrimin yolunu ag-
mus olur: Dik durma eli serbestler, el ¢eneyi, ¢enenin diklegsmesi ve
serbestlenmesi ise, kafatasini daha once iizerinde etkili olan baski-
lardan kurtarir ve kafatasi boylece daha genis bir beyne uygun ge-
kilde genisler.

Fakat boylesi bir sema (anatomik diklesme — teknolojik gelisim
— kafatasinin serbestlenmesi) ne nedensel ne de dogrusal bir sema ola-
bilir. Bu sema ancak birbiriyle etkilegsime giren her tiirden failin oy-
nadig roliin sonucu olabilir.

Nitekim bu sema, anatomik doniigiimleri ve beynin boyutlarin-
da artis1 gergeklestiren genetik mutasyonlari varsayar; iki ayaklila-
rin orman degil, uygun dogal ortam olan savan tarafindan “segili-
mi”; s6z konusu hayvandan hem bir avci hem de bir av meydana
getiren yeni bir yagayig tarzi, o zamana kadar sempanzelerin siste-
matik bicimde faydalanmadiklar beyinsel yetenekleri bir ayak-el-be-
yin diyalektigi icinde gelistirir; saldir1 ve savunma amach silahlarin
kullanimini, barinak ingasini getirerek, yeni bir praksis biinyesinde
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teknik geligimi baglatir. Son olarak, yeni bir hayat tarzi, yeni bir prak-
sisi geligtiren ve onun tarafindan gelistirilen toplumsal karmasikh-
gin ileri boyuta taginmasini, beyinsel potansiyellerin gergeklestirilme-
sini gerektirir.

Cokboyutlu insanlagma siirecini kavramay: miimkiin kilan sey-
ler praksis’e dair, genetik, ekolojik, beyinsel, toplumsal ve ardindan
kiltiirel faktorler arasindaki mubhtelif kargilikh iliskiler, etkilesimler,
kesigimlerdir; en nihayet bu siireg, homo sapiens’in ortaya ¢ikmasi-
ni1 saglayacaktr.

Bu da zaten bize insanlagmanin sadece biyolojik ya da tinsel bir
evrim degil, genetik, ekolojik, beyinsel, toplumsal ve kiiltiirel eklem-
lenmelerin sonucu karmagik ve ¢okboyutlu bir biinye olusumu (mor-
fogenez) oldugunu gésteriyor.

Bu tiir bir karmagiklik daha en bagindan insam sagkina ceviriyor
ve bir yon gosterici ilke aragtirmak cazip hale geliyor. Fakat bu yén
gosterici ilke indirgemeci bir 6zellik olamaz; her ne kadar on yildir
insanlagma siirecini agiklamak igin olaganiistii hipotezler ortaya gik-
mug olsa da biitiin bu hipotezler (ki bunlar, bizim diisiince tarzimi-
za sadece ilham vermeyip biiyiik ol¢iide besleyen hipotezlerdir) bel-
li bir noktada, siirecin biitiiniinii ayricalikli bir boyuta indirgemeye
meylederler. Insanlagmay1 sadece ayaklar iizerinde yiiriiten anato-
mik boyutu 6ne ¢ikartmiyoruz; onu kafas iizerinde yiiriiten psiko-
lojik boyutu da 6ne gikartmiyoruz; insangilleri sadece mutasyondan
mutasyona sigratan genetik boyutu da éne gikartmiyoruz; insangil-
lerin sadece savanla etkilesimini vurgulayan ekolojik boyutu da 6ne

genetik sistem ’ beyinsel sistem
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¢tkartmiyoruz; her ne kadar Moscovici insanin klasik biyolojik olu-
sumun yerine genis 6l¢iide toplumsal olusumu gegirdiyse de sadece
toplumsal dinamigi harekete gegiren sosyolojik boyutu da 6ne gikart-
muyoruz. Biitiin bu boyutlar aslidir ancak, bilhassa da bu olugum s6z
konusu oldugunda biri en az digeri kadar temeldir. Ancak bu, kar-
sitlagmalari, kargilikh iligkileri, yenilikleri tesadiifiin akigina birakt-
gimiz anlamina gelmiyor. Ciinkii gérecegimiz gibi beynin gelisimi,
biitiin bu orgiitleyici gelismeleri birbirine baglar. Tekrar edelim, bu
hi¢ de insanlagmayi beynin gelisimine indirgemek niyetinde oldugu-
muz anlamina gelmez; beynin gelisimini diger boyutlara bagladig:-
miz ve beynin onlari etkiledigi kadar onlardan etkilendigi anlamina
gelir. Su noktanin altini ¢izelim: Burada beyinden bir “organ”1 de-
gil, insanlagma siirecinde bize gore asli olan bir seyin tist-merkezi-
ni kastediyoruz. O sey de: Ozérgiitlenme veya 6ziiretim ilkesine bag-
l1 bir cokboyutlu karmagiklagma stirecidir.

Bu ilke bir deus ex machina degildir, sadece igleyisinde degil, ev-
riminde de rastgele olaylarin, tesadiiflerin ve etkilesimlerin rol oyna-
masi kaginilmazdir. A priori bir erksellik veya akilsallik dayatmadan
bir anlagihrhg: aragtirma imkani sunan bu rehber ilke, insanlagma-
y1, “insani herhangi bir ortogenetik!! ilkeye gore evrimlesmeye zor-
layan mistik bir gii¢ olarak degil” (Washburn, 1963), gercek bir ta-
rib gibi gormemizi saglar. Nitekim insanlagmanin; olaylari, elenme-
leri, secilimleri, 6ziimlenmeleri, gogleri, basarisizliklari, bagarilari, fe-
laketleri, yenilikleri, diizensizlegsmeleri ve yeniden 6rgiitlenmeleri ge-
rektiren bir eklemlenmeler oyunu oldugu asla unutulmamahdir.

Insanlagma siireci sadece ortaya gikan bir sey degil, kaybolan bir
seydir de; australopitek, homo habilis, Man 1470, homo erectus, homo
neandertalensis gibi eskiden zafer kazanmus tiirlerin yok olmasidir;
bu tiirlerin her biri belki av hayvani gibi avlanmusg, bir sonraki tiir
tarafindan yutulmustur. Ilk insangillerden homo sapiens’e evrilen tek
bir tiir olmamigtir; dogal ortamin diigitk hizda degistigi ve bireyle-
rin ve toplumsal gruplarin tiirden tiire tek tiik sigramalarla gesitlen-
digi muazzam bir siire s6z konusudur bu evrimde. Bu sigramalarin
her seferinde kih mutasyona ugramis bir Adem soybasi olmus, kih
mechul bir Prometheus yeni bir teknik getirmig, kah biitiin baglari-
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m koparmug bir koloni belli bir kalib: terk ederek ona yeniden gekil
vermigtir. Tiir i¢inde ayriliklar, boliinmeler ortaya ¢ikmis; ¢ogu ba-
sarisiz olmus, kimisi kendini emniyetle yerlestirmis, yayilmgtir; ta-
lihli sapkinlar, sapkini olduklari grubu sapkinhiga déndiirmuslerdir.

Ormamnin Isyancilar: ve Savanin Mutantlan

Diinyanin giines etrafindaki seyrine bagh dengesizlikler, yasayan
diinyada devrimlere yol agar. Ekosistemler doniigiime ugrar. Tiirler
yok olur, bagkalar1 go¢ eder, baska bazilari ortaya gikar ve gelisir. Te-
riter ¢agin sonuna dogru, kuraklik ormanlk alanlan daraltir ve sa-
vanlar genig alanlara yayihr. O zamanin kurak bolgelerinde fosille-
ri kegfedilen ilk insangiller, ormanhk alanlarin kiigiildugii Afrika’da
yasayan, agag¢lardan kopup savanlara yerlesen primatlardir.

Insanlasma siirecinin ilk yazgisi, orman ve savan arasinda gizil-
mis olmahdir; ekolojik baskinin kuraklig artirdigy, gitgide kiigiilen
orman i¢indeki demografik baskinin yogun niifuslar giderek orma-
nin kiyisina ittigi bir ortamd: bu. Yetigkinler ile gencler arasindaki
toplumsal gerilim ve de ergenlerin kesif¢i meraklari, kih zorlama,
kah cezbetme yoluyla kendi i¢lerine kapali kiigiik gruplari otluk alan-
larda hayatta kalmaya siiriikledi.

Dolayisiyla ekolojik ve demografik baskilar, insanimsilarin kar-
masik toplumuna has yapisal karsitliklar, bir grup mutantm déniis-
stz surgiiniine yol agacak gekilde bir araya gelmis oldu. Bu mutant
grubunda iki ayaklihik, savanda hayatta kalmaya dair temel sorun-
lar1, babunlara kiyasla daha orijinal sekilde agmaya izin veriyordu.
Boylelikle, insanlagma siireci ekolojik bir talihsizlikle, genetik bir sap-
mayla, toplumsal bir boliinmeyle baglamig oldu; bu ayni zamanda,
ekosistemin kendini yeniden iiretmesinde bir degigim (ormanin sa-
van haline gelmesi), evrimlesen bir primatin genetik agidan kendi-
ni yeniden iiretmesinde bir degisim (mutasyon), toplumsal yeniden
tiretimde bir degigim, yani bolge dis1 bir koloni kurmak uzere geng-
lerden olusan bir grubun kopmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiy-
la insan olus devrimini baglatanlarin anormaller, dislanmiglar, bei-
matlos’lar,12 maceraperestler, bagskaldiranlar oldugu anlagiliyor. Sa-
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vanlarin mutantinin ortaya ¢tkmasi i¢in ormanlarin isyancilar: ge-
rekir. Fakat devrimci ¢6ziimii bulmak i¢in de isyancilarin savanla-
rin mutantlarina doniigmeleri gerekmistir.

Koruyucu ve besleyici ormanin, yerini tedricen zalim ve saldir-
gan savanlara birakmasi, insanlagma siirecini yonlendirir ve kamgi-
lar. Savan, yarattig: tehlikeler ve ihtiyaglar dolayisiyla iki ayagy, iki
eli ve beyni kullanma egiliminin geger akge oldugu kosullari yaratir.
Nitekim yeni ekosistem kendi dayatmalarini, yonlendirmelerini, risk-
lerini getirir ve bunlar, orman sakini atada zaten var olan her tiirden
egilimin geligimi icin stimuli (uyaran) tegkil ederler. Sempanzenin ak-
rabasi olan bu ata, kivrak bir zekaya, keskin bir goze, hepgil bir be-
geniye sahipti ve daha simdiden bir dali sopaya, yass: ¢akil silaha
doniistiirebilmekte, toplu halde kiigiik memelilerin izini siirebilmek-
tedir. Agaclarin kaybolmas, karni ve cinsel organlari pengelere ve siv-
ri diglere hedef olan bir varlig1 savanin tehlikelerine agik hale getirir;
yiyecek aramak tehlikeli hale gelir ve istelik, nadir ve kagict oldugun-
dan bulunmasi da giigtiir; takip, dikkat, uyamklik hayatiyet kazanir;
en belirsiz izleri gostergelerden, en ufak bir hareketi isaretlerden yo-
rumlayabilmek gerekir; savunma ve avlanmak gerekiyorsa da saldi-
r1 i¢in bireysel ve toplu sekilde tetikte olmak gerekir.

Muhtemelen emsalsiz bir soydan gelen ve yiiz binlerce, hatta mil-
yonlarca yil boyunca genetik olarak farklifagsacak kiigiik gruplarin
savanlara yayilmasi iste bu kogullar altinda gergeklesir. Bu gruplar
ayni zamanda birlikte yasayacaklar, daha en bagindan yiiriimeye, el
emegine ve zekiya dayali, savunma ve saldiri amaciyla taglarin ve
sopalarin kullanildig), ilkel barinaklarin inga edildigi ortak bir ya-
sam tarzini icra edeceklerdir. Daha sonralar yine bu kiiciik gruplar,
genetik mutasyonlarin ertesinde, maceranin kinegetik devamini ge-
tirecek (bagparmagin isaretparmagina karsithigi, viicudun biitiinity-
le dikelmesi, beynin hacminde yani karmagikliginda artig gibi) bu-
yiik yeteneklere sahip olacaklardir.

En basta, otgul “kaba australopitek”lerin, pek kisith bitkisel be-
sinleri tekellerine alarak narin hepgil mutantlari hayvani besine yon-
lenmeye, belki les aramaya, ama ozellikle de kiigitk hayvanlari av-
lamaya zorlamig olmasi1 muhtemeldir. Béylece evikligi, beceriyi, tek-
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nigi, yani giderek insangillere has hale gelen 6zellikleri gelistiren sey-
lerin lehine bir segilim baskisi bu narin canhlar iizerinde igleyecek-
tir. Ayak, otcullara kiysala bu canlilarda daha uzun yiiriimek, yani
kesfetmek i¢in veya takip etmek ya da tersine kagmak i¢in can hav-
liyle kogmaya elverisli gekilde degisirken; giirbiiz otgul siiriileri, ter-
sine, araziye dagilmak, kogusturmak, savagarak ¢ekilmek ihtiyac duy-
mazlar. Biitiin anatomik 6zellikler ve bu anatomik 6zelliklere denk
diisen hizl, uzun siireli kogma, tas veya sopa elde takip etme veya
av elde kagma yetenekleri, bu kiigiik avci-avda geligecektir. Bagpar-
magn isaretparmagina karsithigi, hormo habilis ve Man 1470’te daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikacak, bu da toplanan veya kullanilan nes-
neleri kavrayiga, bilhassa da nesnelerin déniistiiriilmesine giig ve et-
kinlik kazandiracaktir. Boylece el, pek ¢ok sekilde stirekli igler hale
gelir ve ormanlarin hipisi gempanzede ancak arada bir ortaya ¢ikan
ve bahsettigimiz giirbiiz otqullarda esasen savunma ihtiyacina kar-
silik veren teknik beceriler, narin insangillerde kalici bir 6zellik ha-
lini alir. Teknik artik kinegetik praksis’le aym anda gelisebilecektir.

Boylelikle en basta daha zayif olan kiigiik insangiller, bilhassa da
i¢lerinden bir tanesi, genetik, anatomik, teknik ve pratik agilardan
daha gevik, daha becerikli, daha zeki hale gelir ve kaba insangille-
rin ¢ok iistiine gikar. Yiyecekleri yeterli veya farkli oldugu olgiide bu
iki tiir insangil az ¢ok barigc1 sekilde uzun siire birlikte yagsayabile-
cektir kuskusuz. Fakat gerek demografik baskinin gerekse artan ku-
rakligin etkisiyle rekabet ortaya ¢ikinca, insana en yakin olanlar di-
gerlerini, ya giderek fakirlegen topraklara siirerek ya da av hayva-
n1 gibi avlayarak ortadan kaldiracaktir. O halde, narin insangiller
arasinda, beyinleri en gelismis ve hatta belki de boyut¢a en kiigiik
olanlar digerlerini ortadan kaldiracaktir.

Su halde, teknigin ve tekmil gelisimin anasi olan ayak-el-beyin di-
yalektigini (fenomenal ve genetik diyalektigi) tetikleyen sey, yeni eko-
sistem, yani savandir. Yeni ekosistem, sonrasinda avci-avin yetenek
ve niteliklerindeki gelisimi kamgiladi ve ardindan da ayni ortamda
yasayan tiirler arasindaki rekabet kogullarini olugturdu; beyni en ile-
ri diizeyde evrimlegmig insangilin nihai ve tek galibi olacag bir re-

kabetti bu.
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Ekosistem ile insangil arasinda giderek yogun ve karmagik hale
gelen bir iligki kurulmus olur boylece. Pusuda bekleyen avci-av igin
ekosistem, gitgide daha incelikli bir gekilde desifre etmeyi 6grendi-
gi coklu enformasyon kaynagidir; bu baglamda ekosistem avin 6r-
gutleyici ve uretici bir pargasy; fizik; beyinsel, teknik, isbirliksel ve
toplumsal gelisimi tetikleyen Orgiitleyici ve iiretici praksistir.

Uygarlagtiran Av

Uzun zamandir kronolojik olarak insanlik seriiveninin biiyiik kis-
mina avin damgasini vurdugunu biliyorduk. Fakat avin sadece kro-
nolojik olarak degil, aym zamanda mantiksal agidan da insanlasma
surecine yon verdiginden habersizdik. Man the Hunter: Bu 6nemli
yapitin baghg (Lee ve De Vore, 1968) bizi “insanin avct olusu de-
gil, avainin insan olugu”nu gérmeye davet eden Serger Moscovici’nin
sozleri baglaminda anlagiimalidir. Homo sapiens’in 6zii, onu 6zgiir-
lestiren avdan Ozgiirlesmek olacakur. Fakat bunun i¢in beklemek ge-
recektir. Birkag milyon y1l 6nce baglayan av, ¢ok yavas gelisme gos-
termis, ardindan bu gelisim, son beg yiiz bin y1l igerisinde hizlanmig
ve derinlesmistir. Av, homo sapiens’le birlikte ilerler ve magdalen in-
samiyla doruk noktasina ulasir: Insanligin gelisim ekseni olarak et-
kisini kaybetmesi sadece son sekiz bin yil igerisinde vuku bulur ve
Afrika, Avustralya ve Asya’nin terk edilmis bolgelerinde bugiin bile
yasamaya devam etmektedir.

Ufak kafali insangilden biiyiik beyinli sapiens’e kadar tiirlerin ke-
sintili bir sekilde birbirini takip ettigi bir evrim sirecindeki biyiik
stirem, avdir.

Av biitiinsel bir insani fenomen olarak anlagilmalidir; sadece gev-
sek sekilde kullanilan yetenekleri igletip gelistirmekle ve yenilerini
uretmekle kalmayacak; erkekle erkek, erkekle kadin, yetigkinle geng
arasindaki iligkileri de degistirecektir. Dahasi, avin kendi geligimi, bu
gerceklesen degisimlerle baglagik sekilde bireyi, toplumu, tiirii do-
niistiirecektir. Bu noktada, biyolojizmin oldugu kadar antropolojiz-
min de donemsiz gordigii, gormezden geldigi veya reddettigi antro-
polojik doniistimciiliigiin saglam topraklarindayiz nihayet; son yil-
larda aykirn arastirmacilar bu alanda 6ncii eserler verdiler.
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Savanda av, insangile yetkinlik ve beceri kazandirmig, onu sinyal,
gosterge, mesaj haline gelen ¢ok sayidaki muglak ve ufak duyusal
stimuli’yi yorumlar kilmig ve inceleyen varlig bilen bir varliga do-
niigmisgtiir. Av ayrica dogada en becerikli ve uyanik olani, yani bir-
birini gizleyen, savusturan, yaniltan av hayvani ile avci hayvani zeka
cergevesinde karg1 karsiya getirir. Insangili en tehlikeli olan sey ile,
bityiik etoburlarla kargilagtirir ve rekabet igine sokar. Av, stratejik
kabiliyetleri tetikler: Dikkat, dirayet,13 kavgacilik, goziipeklik, uya-
mklik, aldatma, tuzak kurma, firsatgilik.

Kusgkusuz, bu ¢ok uzun macera, daha iist hepgil maymunlarin tek
tek ve tali asalakligiyla baglamug; ardindan ilk insangillerden homo
sapiens’e kadar av pratigi, giderek orgiitlii, merkezi ve orgiitleyici
hale gelmistir. Av pratigi kiigitkk av hayvanlarindan orta boylara; ka-
¢an ve korkan av hayvanlarindan déviigen ve tehlikeli av hayvanla-
rina; rastgele av aramadan iz takibine; iz siirmeden inatci takibe; do-
gaclama taktikten galigilmg stratejiye; tedbirden ve uyaniklhiktan tu-
zak ve pusu kurma becerisine, kaba ve ¢ok iglevli silahlardan ince
islenmig ve uzmanlagmus silahlara dogru gelismistir.

Ayak-el-beyin-alet diyalektigi ve av karsilikh olarak birbirlerini
yogunlastirmig ve karmagiklagtirmigtir. Bu diyalektik, silah ve gereg-
leri ¢esitlendiren ve incelten teknik geligimi dogurmus ve barinakla-
rin tertibini iyilestirmigtir. Yedi ila sekiz yiiz bin y1l 6nce ateg kulla-
nilmaya baglar. Ateg sadece becerikliligi artiran ve aga¢ malzemenin
teknik kullanimini miimkiin kilan bir yenilik olarak gérillmemelidir.
Cokboyutlu kapsama sahip bir edinimdir s6z konusu olan; pisirmey-
le gergeklesen digsal 6nsindirim mekanizmasinin isini hafifletir: Avi-
n1 yedikten sonra agir hazim uykusuna dalan etoburun aksine, ate-
si kullanan insangil yemek yedikten sonra da tetikte ve harekete ha-
zir bulunabilir; ateg, gozetleme igleminden kurtarmakla kalmaz uy-
kuyu da rahatlatir; ates ayn1 zamanda kadinlar ve ¢ocuklar yerlesik
barinakta kalirken avcilarin sefere ¢iktig gecelerde emniyeti saglar;
ateg, korunma ve siginma yeri ocag1 yaratir; ates, hep diken iistiin-
de uyuyan diger hayvanlarin aksine insana agir uykuya dalma izin
verir. Hatta belki de ateg, rityalarin ortaya ¢ikmasina ve artmasina
da yardimci olmustur.
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Ote yandan pisirme, dislerin ve ¢enenin daralmasiyla, kafatasi-
m bir kisim mekanik zorlamalardan kurtaran yeni insanlagtirict mu-
tasyonlari da destekler ve bunlar da beyin hacminin biiylimesini sag-
layacakuir. Pigirme ayrica, beynin gelismine yardimei olan el-alet di-
yalektigini, soyolugsal (filogenetik) planda oldugu kadar fenomenal
praksis planinda da genigletir ve kemale erdirir.

Nihayet avin gelisimi ve bunun sonuglan toplumsal diizeyde do-
niigtiiriicii bir rol oynar. Bu sonuglar, insangillerin toplumsal mode-
li ile en geligmis primatlarin toplumsal modelini birbirinden ayris-
tiran ve ilkel toplum adini verecegimiz yeni tip bir toplumun gelisi-
miyle atbag: giderler.



2
Toplumun Geligimi

Tiiriin fiziksel evrimini takip etmeyi, aletlerin miikemmellesme-
siyle desteklenen zihinsel gelisimi ¢ikarsamayi saglayan anatomik ve
teknolojik isaretler st uiste birikirken, insanlagma siirecindeki top-
lumsal 6rgiitlenmeye dair hi¢bir dogrudan igarete sahip degildik. Bir-
kag sene 6ncesine kadar, homo sapiens’lerin ilkel toplumlarina dair
gunimize ulagmis, olduk¢a ge¢ doneme ait isaretlerden bagkasina
sahip degildik. O zamandan bu yana, en gelismis primatlarin top-
lumlarma, yani ilk insangil toplumuna benzeyebilecek bir imgeye dair
giderek fazlalagan gostergelerle zenginlesmis bulunuyoruz. Bu iki ug
arasindaki bogluk muazzamdir. Fakat bu iki toplumsal kutup ara-
sinda, tipki dogal paleontolojinin kemik pargalarindan faydalana-
rak, iskeletin yapisal 6zellikleri dogrultusunda organizma hakkinda
tahmine dayal: fikir yliriitmesi gibi, bizler de kafatas: bulgularini, ana-
tomik, teknolojik, sinejetik kalintilari toplumsal 6rgiitlenmenin gos-
tergeleri olarak bir araya getirmeye ¢aligabiliriz. S6z konusu olan,
insangil iskeletlerini kullanarak toplumun bir iskeletini yeniden kur-
mak degil, insangillerin iskeletleri de dahil fosil bulgularin tamami-
1 toplumsal bir 6rgiitlenmenin bir dizi pargali gostergesi olarak dii-
sunmektir. Tarihoncesi sosyolojinin bir iz veya kalintidan yola ¢ika-
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rak toplumsal nitelikler biitiiniinii yeniden kurgulamaya ehil hale ge-
lecegine ve kendisini zengin bir gelecegin bekledigine kaniyiz. Bugiin
i¢in sosyolojik teori heniiz 6yle belirsiz ve keyfi ki, bizi hataya veya
belirsizlige siiriikleme riski var. Yine de elimizde karmagik bir temel
(gelismis primatlar toplumu) olduguna gore; bu toplumun savanda
yasamaya baglamasiyla gerceklesen ekolojik doniigiimiin sonuglari-
m kestirebildigimize; beyinsel, teknik ve sinejetik karmagikliklarin
belirtilerini iligkilendirmeye ¢alisabildigimize gore; avin kolektif 6r-
gitlenmesinin yarattig1 agilim ve dayatmalarin topluma sekil verdi-
gini hayal edebildigimize gore; ve son olarak, gorecegimiz gibi, 6nii-
miizde karmagikligs zorunlu olarak, sapiens’ten énce ortaya gthkmag
bir kiiltiirii gerektiren bir toplum olduguna gore, biitiin bu devim
igerisinde bir resim ¢izmeyi deneyebiliriz: Bir insangil toplumunun
(ilkel toplum) sosyolojik olugum ve gelisim ¢izgisi gizilebilir. Bu “ide-
al” sema bosluklar, basitlestirmeler, hatalar igerecektir ve elbette, s6-
ziinii edecegimiz mantiksal geligimleri kronolojik safthalar seklinde
konumlandiramaz.

Orman sempanzeleri toplumu diigiik seviyede merkezilesmigtir.
Kalahari savanlarinda yasayan babun toplumu ise (De Vore), aske-
rilesmis bir giiruhtur; yavrular sirtlarinda disiler, toplulugun gobe-
gindedir ve giiruh herkesin dikkat kesildigi lider tarafindan y6nlen-
dirilir, kitle halinde hareket eder, en irileri arkada ve 6nde yer alan
erigkin erkekler tarafindan ¢evrelenmigtir, gengler kanatlardadir. Bu
giiruh, silaha sahip olmadig i¢in 6zellikle askerilesmistir, ¢iinkii tek
silah1 kolektif savunmadir. Insangiller bu yolu “se¢mediler”. Neden,
insangillerin gempanze toplumuna yakin bir orman toplumunun mi-
rasini siirdiirmeleri midir? Yahut babundan daha karmagik bir can-
hinin bireyselligi midir2. Yoksa boylesi bir miras ve béylesi bir “bi-
reycilik” s6z konusuyken, disiler olmadan gerceklestirilen daginik
av ile biitiin grubun kendisini kolektif bir sekilde savunmasini uzlag-
tirma zorunlulugu mudur? Her haliitkarda ilk insangillerin toplum-
sal yapisi, gorecegimiz gibi, hem merkezilesmig, hem ademi merke-
zilesmis olmak zorundayds; nitekim boylece hem dagilma, hem to-
parlanma, hem kolektif praksis, hem bireysel inisiyatif miimkiin ola-
biliyordu.
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Avin geligmesi primat toplumunun yeniden yapilanmasini daha
derinden etkileyecektir. Primat toplumu, erkek ve disileri ayni ortam-
da barindiriyordu, sadece gengler yakin ¢evre bolgeye uzaklastirili-
yordu. Insangil toplum, erkek ve disileri ekolojik, ekonomik ve kiil-
titrel agidan ayiracak; iki cins, bir toplum icinde yasayan iki yan-top-
lum haline gelecektir. Bunlarin birligi, erkek biyo-sinifin, sadece top-
lumsal degil, siyasal, teknik ve kiiltiirel de olan egmenligiyle, avci-
larin araziye dagilmalarini ve toplumun iki kisma ayrilmasini den-
geleyen yeni iletisgim ve orgiitlenme kiplikleriyle saglanir.

Av erkekleri giderek daha uzaga siiritkklerken, analik kadinlar
barinaga baglar; bu durum, disilerin sirtlarinda yavrulanyla siirii
liderini takip ettikleri babunlardan farklidir. Ellerini kullanan yav-
rular, kiigitk dort ayaklilar gibi annelerinin sirtina asilamaz ve ¢o-
cukluk agamasinin uzamasi, kadinlar gitgide annelik bakimina bag-
lamistir. Yerlesik hale gelen kadinlar, grubun sebze ihtiyacini kar-
sitlamak iizere arama ve toplama igine yonelecektir. Bu noktadan iti-
baren kadinlar ile erkekler arasina ekolojik ve ekonomik bir ikilik
yerlegir.

Egemen Sinuf

Kosut olarak, bagat erkek kasti, erkeklerin egemen simifina dé-
niigiir. Toplumsal hayvanlar olan maymunlarda, erkekleraras: taham-
miilsiizlitk ancak mevki hiyerargisi i¢inde ve bu hiyerarsi tarafindan
ve de tamamen grubun savunmasiyla sinirl bir igbirligi vasitasiyla
agilabilir. Insanlagma, erkek tahammiilsiizliigiinii erkek dayanigma-
st sayesinde bastirmakla ve av yoluyla gelismis bir igbirligini toplum-
sal hayatin orgiitlenmesine yansitmakla koklii bir ilerleme gergek-
legtirmistir.

Bolge tercihi, saldir1 6ncesi plan yapma, stratejik hareketlerin eg-
gudimii, hem dogaglama, hem hesaplanmis bir operasyon planinin
sahnelenmesi ve nihayet avin paylasimi igin yapilan kolektif 6rgiit-
lenme, sinejetik igbirligi igerisinde giderek daha ¢ok agirhk kazana-
caktr. Avin dagitilmasi, bityiik pargalarda veya bilhassa da kiigiik
ganimetlerde, ancak dagitim kurallarinin yerlestirilmesiyle ¢oziilebi-



56 YITIK PARADIGMA

lecek kilit sorunlar ortaya koyuyordu. Insanlar arasindaki dayanis-
manin zafer kazanmasi ve herkesin mali olan avin, yine herkese az
cok esitlikgi sekilde paylastirilmasi demek olan kolektivist bir mo-
delin dogusu da bu noktada gergeklesmis goriiniiyor; elbette bu pay-
lasimda hayvam alt edenin veya liderin yararina fazladan bir pay ay-
rilmig olmahdir.,

Boylece kolektif eylemden ve paylasim kurallarindan dogan bag-
lara, “erkekleraras1” ¢ok yogun bir dayanigma ag1 (Tiger, 1971) ige-
risinde kurulan dostluk baglar1 da eklenir. Bu yeni “erkek
kardesligi”nin olusumu gergevesinde iki akim birbirine karigir: Bir
yandan, birlikte yaganan tehlikeler, badireler ve zaferlerle dolu, uzun
omiirli erkek erkege iligkiler; 6te yanda, geng sempanzeler arasin-
da bile mevcut olan genglik dostluklarinin ergenligin 6tesine uzani-
s1 soz konusudur. Buna hem sebep, hem sonug kabilinden, dostlu-
gu pekistiren gizil veya aktif escinsellikleri de ekleyebiliriz. Boylece
erkekler arasindaki dayanigma, isbirligi, dostluk, muhabbet, heniiz
primatlarda baskin olmayi siirdiiren tahammiilsiizliik ve kaginma
ozelliklerini geri plana itecektir. Erkeklerarasi tahammiilsiizliigii kul-
lanan ve sondiiren daha tistiin insanimsilarda, keskin mevki hiyerar-
sisi yerini bir “esitler” simifina birakir. Elbette esitler arasinda da ki-
mileri de facto, kimileri neredeyse de jure (liderler, yaghlar) olan egit-
sizlikler mevcuttur; elbette tahmmiilsiizlitkler bireyler arasindaki kav-
galar, kiiskiinliikler, sogukluklar seklinde varligim siirdiiriir; elbet-
te uzlagmazliklar tartigmalara, tartismalar da uzlasmazhklara yol agar.
Fakat kolektif erkek otoritesi bu kargasayi teskin ve telafi etmek iin
hazir ve nazirdir; zaten bu kargasalar, simif dayanigmasi ve toplum-
sal temel zemininde ancak tek titk patlamalar seklinde ortaya ¢ika-
bilmektedir.14

Nitekim, insanlagsmanin sinejetik macerasinda, dayanmigmaci bir
erkek sinifi ortaya ¢ikar; kadinlara gelince onlar, igerdeki yardimlag-
mamnn aslen ¢ocuklara ve yerine gore de erkeklere gosterilen sada-
kata bagimli oldugu bir toplumsal “tabaka” olarak kalwr.

Sonugta, erkekler sinifi ile kadinlar grubu arasindaki kiiltiirel far-
ka doniigsecek sekilde derinlegen olaganiistii bir sosyolojik farklilag-
ma s6z konusudur. Eril ve disil, her biri kendine has sosyalligi, ken-
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dine has kiiltiirii, psikolojiyi gelistirecekler béylece psiko-kiiltiirel fark
derinlesecek ve cinsler arasindaki fizyolojik-salgisal farkliligi karma-
siklagtiracaktir. Avci, goger, kasif erkek ile miisfik, yerlesik, gorenek-
¢i ve barigg1 kadin arasinda zitlik husule gelecektir. Insangilleri an-
latan resimde iki siluet beliriyor: Silah elde dikilmig hayvana kafa tu-
tan erkek ve ot toplamaya ya da yavrusunun tizerine egilmis kadin.

Maymunlar arasinda gériilmedik yeni bir sinif egemenligi tesis

olmaktadir demek ki. Silah ve tas yontma teknigini tekelinde tutan,

diigman ve uzak savan diinyasiyla basa ¢ikabilecek bilgi ve beceri-
yi elde bulunduran, kolektif 6rgitlenme ilkesine sahip olan, hulasa
gicii ve bilgiyi haiz erkekler sinifi, toplumun yonetim ve denetimi-
ni ele gecirir, kadinlara ve genglere, hala siirmekte olan siyasal ege-
menligini dayatir. Primat toplumlarinda, gengler ve tabi durumda olan-
lar, disilerle 6zdeslegmisti ve boyun egme igareti olarak arkalarin su-
nuyorlardi. Insangil toplumundaysa, kadinlar toplumsal, siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel agidan ehliyetsiz hale gelirler.

Hig¢ kuskusuz bu durum, bir sinifin digeri iizerindeki egemenli-
ginin ilk modelidir (Lévi-Strauss, 1967; Moscovici, 1972) ve hatta
bunun da 6tesinde bir simifin biitiin bir toplum tizerindeki egemen-
liginin ilk modeli; yani tarihli toplumlarda devlet geklini kazanacak
siyasal iktidarin ilk kez tesisi s6z konusudur. Ama ayni zamanda, o
donemden beri kokensel sekilde yeniden iiretilen ve tarihli toplum-
lardan gintimiize biitiin toplumlarin altyapisina naksolmus bir ka-
din-erkek iligkisi modeli s6z konsudur.

Boylece primat toplumu ile ilkel toplum arasindaki ilk temel fark-
lilik daha simdiden goriilebilir. Ilkel toplum daha kolektiflesmis, daha
az hiyerarsik ama erkek orgiitlenmesi ierisinde egemenligin daha
baskin oldugu, erkek-disi farklilagmasi igerisinde daha karmagik olan
bir toplumdur. Insangil toplum, primat toplumun egemenlik/hiyerar-
si ilkesini degistirerek muhafaza eder. Insangil toplumun yenilik ola-
rak getirdigi gey, ortaklagsmacy/sosyalist bir 6rgitlenme ilkesidir. En-
gels bu ilkenin radikal karakterini vurgulamakta hakhyd: fakat ¢ok
daha kokli olan diger ilkeyi azimsamugtir. Artik, iki temel ilke or-
taya ¢ikmugtir ve bunlarin bilegimi ve ¢atigmasi, tekmil insan tarihi-
ne damgasini vuracaktir.
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Sinifsiz Genglik

Genglik doneminin uzamasi, insanlagma siirecini giderek daha ¢ok
etkileyecektir. Cocuklugun ve ergenligin biyolojik zaman aralig uzar.
Bu siirecin, iist maymunlarda oldugu gibi sadece ergen gruplarin 6zerk-
ligine degil, aym1 zamanda bir genglik simfinin ortaya ¢ikigina da ya-
radig: diisiiniilebilirdi. Fakat yeni toplumsal baglam, bu tiir bir si-
nifin kurulmasina elverigli olmaktan uzaktir. Bir yanda, duygusal go-
bekbag1 ¢ocuklugun anneligin etkisi altinda giderek uzamasini sag-
lar. Ote yandan, bilhassa da geng erkekler igin, silahlarin, teknigin
ve toplumsal orgiitlenmenin talim edildigi dénem, yetigkinlerin de-
netimine tabidir. Talim, boylece zaten kiiltiiriin etkisine soktugu geng
erkekleri, baskin sinifa bagli konuma yerlestirir.

Ustelik av sirasinda, gengler ile yetigkinler arasinda sahsi baglar
geligir ve belki de bu baglar 6zellikle de ayni kadinin esi ve oglu ara-
sinda yerlesir; bu da akrabaligin, soyolojik ve jenital agidan tanin-
madan evvel psiklojik agidan bagladig1 nokta olmalidir.

Elbette genglerarasi yakinlagmalar, hizipler ve takimlar mevcut-
tur; fakat genglik “simif”1 kemale ulagmamistir: Gengler, ergenligin
baglangicinda annelerinin diinyasina halen ¢ok fazla baghdir; ergen-
lik siirecinde ve bu dénemin sonunda da yetigkinler sinifina fazlasiy-
la baglanmig olurlar. Yaghlarin tabiyeti alundaki geng erkeklerin dig-
lanma veya itaat diginda segenekleri yoktur: Kurumsallagmig bir ay-
kiriliga miisaade edilmez. Su halde dogal ergenlik siirecinde bir ko-
pukluk yaratarak, ¢ok geng olanlari ¢ocukluga iterek ve digerlerini
velayet altina sokarak, boylelikle de kiz ve erkek ¢ocuklari birbirin-
den ayirip ergenleri de teknolojik, sinejetik, sosyolojik egitim saye-
sinde!s denetleyerek, yetiskin erkek sinifin yaptigi sey, umumi haki-
miyetini ve érgiitleme giiciinii toplumun biitiiniine yaymak olmus-
tur. Diger biyo-toplumsal kategoriler bu yiizden kendilerini siniflar
seklinde orgiitleyememigtir. Bu toplum, diger biyo-toplumsal taba-
kalar iizerinde hakim tek bir biyo-sinifin mevcut oldugu bir simifl
toplumdur.

Ergenler sinifi daha dogmadan karilir, fakat genglik erdemleri can-
lidir ve toplum iginde geligmeyi siirdiiriir; geng insangillerin oynama-
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s1, kegfetmesi, yeniliklerle cezbolmasi geng insanimsilardan daha uzun
sureye yayilir. Gengler, yetigkinlerin bilgi ve hiinerlerini sindirirken,
degisiklikler, iyilegtirmeler ve yenilikler getirebilirler. Taglarla ve ses-
lerle oynarken, ategi yakanlar ve ilk kelimeyi yaratanlar muhteme-
len genglerdir.

Boylece genglerin yari-toplumsallagmasi, yetigkinlerle iliskileri sa-

yesinde toplum, dogrudan dogruya yenilik ve kesiflerden yararlana-
bilmektedir. Zaten dostluk, oyun zevki, yenilikten yana olmak, hat-
ta icat yetenegi gibi ergen oOzellikleri gitgide yetigkin ¢agda da mu-
hafaza edilmeye baslar ve genglesme antropolojik bir fenomen ha-
line gelir. Gengler “entegre edilir”, “hos goriiliir” ama insanimsilar-
da marjinal kalmig genglik erdemleri toplumu zenginlegtirir ayni za-
manda.

Ekolojiden Ekonomiye

Eski toplumun, ¢ikarsadigimiz bu semaya gore orgiitlenmesi, eko-
lojik iligkiler dolayiminda bir ekonominin dogusunu varsaymakta-
dir.

Sayet ekonomi, kaynaklarin kullanimi, dagitilmas: ve tiiketilme-
siyle ilgili 6rgiitleyici bir sistemse, primat toplumlarinin bir ekono-
miye sahip olmadiklar1 agiktir: Primat toplumlarinda kaynaklarin
kullanimu, tek tiik birkag¢ kolektif av digarida birakilirsa, toplum-
sal olarak orgiitlenmis, teknolojik agidan belirlenmis degildir ve tii-
ketim de liderin 6nceligi, dostluk, sevgi veya tabiyet geregi sunulan
armaganlar diginda kurallardan bagimsiz, tesadiifi sekilde gercek-
lesir.

Insangil toplumsa aksine, ekonomik faaliyetlere doniigen av ve
toplayicilik gibi iki ekolojik praksis’i orgiitleyerek ve teknik hale ge-
tirerek kurar ekonomisini. Erkek ve kadin arasinda sosyo-ekonomik
bir ayrilma gerceklegtiren bu iki praksis, ilk kez ortaya ¢ikan igbo-
liimii vasitasiyla birbirlerinden farklilagirlar,

Av pratigi zaten ¢oktan ileri seviyede orgiitlenmisti: Kolektif “iire-
tim” kipligine, yani miisterek av arayigina, kolektif paylasim kural-
lari, yani son noktada biitiin toplumun temel kaynaklarin ilgilen-
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diren titketim ve dagitim kurallar1 eklenir.16 Ilkel bir “sinifh
toplum™un, i¢ dayanigma kurallari tizerinden-ilkel bir “komiinizm?i
orgiitledigi sagirtict bir konjonktiir ortaya gikar béylece.

Opyleyse ekonomi, ekolojik praksis’e (yani kurumsallagmig isbo-
limii, kaynaklarin paylagimina dair toplumsallagtirici, hatta “top-
lumcu” kurallar, genglere verilen bilgi ve beceri 6gretimi ve aletler
uretmek yoluyla gerceklestirilen teknolojik sermaye iiretimine)
bagh olan toplumun 6zérgii('tlenme kurallariyla birlikte ortaya ¢ikar.

Bu kurallarla birlikte boylece, ilk eknomik sistem bag gosterir. Bu
sistem olmaksizin, toplumsal karmagiklik ve biitiinliik ¢okerdi. Bu
kurallar, elde edilmig bu karmagikligi beslemekle kalmayip onu ye-
niden ve yeniden iiretir de ayn1 zamanda. Bu itibarla ekonomi, kay-
naklarin iiretimini gozeten 6zel bir sektor degildir sadece, ve mamul
iiretiminde 6zellesmis bir sistemden de ibaret degildir. Ekonomi, ha-
yat1 idame ettirmenin orglitlenmesinden 6te bir geydir, zira bir top-
lum, tipki ilk australopiteklerde oldugu gibi ekonomi olmadan da
yagayabilir. Bu noktada ilksel ekonominin temelinin aslinda ekono-
mi 6ncesi olan kaynaklarin “liretimi” degil, ekolojik-toplumsal bir
iligkinin toplumsal karmagikligin iretim kipligi uyarinca orgiitlen-
mesi oldugunu gorebiliriz. Ekonomi aslen belli bir karmagiklik dii-
zeyinden kaynaklanan ve ileri derecede toplumsal karmagiklik gis-
teren bir orgiitlenmeliiretim kipligidir. Bu baglamda ekonomik 6r-
giitlenme, birkag sayfa sonra tanimlayacagimiz manasiyla bir kiil-
tiir olarak ortaya ¢ikar.

Ilkel-Dil

Genig bir kelime dagarcigini ve baglangi¢ seviyesindeki bir soz-
dizimini kurmanin, gempanze beyninin yetenegi dahilinde oldugu-
nu; sempanzenin failler, fiiller ve nitelikler arasinda mantiki bag ku-
rabilme yetenegine sahip oldugunu ve 6zdeglik, fark ve diglamay:1 sap-
tayabildigini biliyoruz (Gardner, 1969, 1971, 1974; Premack, 1970,
1974). Sempanzelerde eksik olan, mimik ve sesleniglerden daha zen-
gin bir dili gerektiren bir toplumsal karmagiklik ve de genis bir ses
araligini kullanmaya elverigli girtlak yapisidir.
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Sesli iletigim primatlarda pek az geligmistir, ¢iinkii primatlar ara-
sinda bu tiir bir iletigim jestlerden ve duruslardan olusan bir beden
dili iginde kisith bir call sistem iglevi goriir sadece. Insansa, ses ag1-
sindan primatlardan ziyade kuglara daha yakindir ve dilin miimkiin
olabilmesi i¢in sunlar gerekmistir:

1) Genetik mutasyonlar. Bunlar ya tek tek ya da aymi anda, ka-
fatasini yeniden diizenleyerek ona akustik yetenekler bahsederler ve
beyni gelistirerek orada dile has orgiitleyici bir merkez tanzim eder-
ler (homo erectus?).

2) Toplumsal 6rgiitlenmenin, giderek daha yogun bir iletigimi ge-
rektirecek sekilde artan karmagsikhigi.

3) Bu iki tiir fenomen arasinda karsilikli bir iligki ve etkilesim.

Ilk insangiller arasinda bir call systen2’in hem zaruri, hem yeter-
li oldugu varsayilabilir; yani uzun otlar arasinda uzaktan haberles-
meyi saglayan uyarh bir ses dagarcigi ve toplum iiyeleri arasinda, faa-
liyetleri agismdan zorunlu nesneleri, olaylar, failleri ve nitelikleri ile-
ten temel bir iletigim s6z konusudur. Ama daha zengin ve daha agik
bir dilin gerekli hale gelmesi eski toplumun dogusuyla birlikte, yani
sekiz yliz bin ila beg yiiz bin y1l 6ncesinde gerceklesir.

“Miisterek av, yiyecegin paylagimy, artan gegitlilikteki esyanin nak-
li gibi unsurlarin hepsi de” call system’den “daha esnek bir iletisim-
le miimkiin olabilecek daha karmagik bir toplumsal 6rgiitlenme y6-
niinde baski yaparlar.” (Hockett ve Asher, 1964) Bu Etkin’in daha
once 1srarla tizerinde durdugu bir noktaydi. (1954)

Nitekim avin gelisimi, ¢ok ¢esitli nesnelerin, mekanlarin, bitkile-
rin ve hayvanlarin adlandirilmasini; ¢ok sayida firsatin ve eylemin
bildirilmesini, muhtelif niteliklerin birbirinden ayrilmasimi gerekti-
rir. Sinejetik strateji, art arda gelen ve her biri 6ncekine gore degis-
tirilebilen faaliyetlerin mantiksal dizisini kurmayi igerir; bu da dile,
dizimi miimkiin kilan zihinsel zinciri temin eder. Dahasi, bir dilin ge-
ligimini ilkece miimkiin kilan sey karmagiklasan bir toplum icerisin-
deki iletigim 6begidir: Baskin simifin gelistirdigi 6rgiitlenme kuralla-
r1, iki yari-toplum ve kadinlar/erkekler, kadinlar/cocuklar, gengler/ye-
tigkinler seklindeki ii¢ ayr1 diinya arasindaki iletigim ihtiyaci; ayri-
ca annelerin, ¢ocuklariyla oyuna yonelik uzatmali iligkileri ile gencg-
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lerin egitimine yonelik iligkilerini birbirlerini zenginlegtiren iki fark-
l1 dil merkezi olarak diigiinebiliriz.

Son olarak, bagkasinin faydasina ve dostluga yénelik iliskilerin
geligimini unutmamak gerekir:17 S6z konusu olan kargilikls iliskile-
re muhtag olan daha karmagik bir toplum degildir sadece; ayni za-
manda kargilikli iligkilere ihtiyag duyan daha karmagik bireyler s6z
konusudur. Bu bireyler konugmak i¢in konugmak ihtiyacini geligti-
ren, yani basitge iletisgime giren ve daha simdiden Macluhanci bir tarz-
da araci soziin kendileri igin mesaj ve hatta (oksayic1 kelimelerin groo-
ming’in yerini almasi veya ona eklenmesi manasinda) masaj haline
geldigi bireylerdir. Boylece dil, bireysel ve kolektif, i¢sel ve digsal ilis-
kilerin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikar. Bu durumda call system’den daha
zengin fonetik bir dilin dogusunu nasil tahayyiil edebiliriz ve bu na-
sil bir dildir?

Hockett ve Asher ustalikla, iki agamali bir dogus hayal ettiler: Bir
defa doygunluga ulastiktan sonra call system artik, birbirinden ay-
rilabilir yeni sesler iiretemez hale gelmistir. Oncelikle, karmagikhgin
yaptig1 baski, bu kapali sistemden, muhtelif akustik 6zelliklere sa-
hip seslenigleri bagdastirmay: saglayan acik bir sisteme gegisi geti-
rir. Ornegin, kapali sistemin kuslarinkine benzeyen sesleniglerin (ki
belki de geng “sarkicilar”bunlari taklit etmiglerdiri8) muhtelif akus-
tik 6zelliklere sahip oldugunu farz edersek, soyle bir siireci tahayyiil
edebiliriz: Bir ABCD seslenisi yiyecek anlamina ve bir EFGH sesle-
nisi tehlike anlamina gelsin; bu durumda ABGH, yiyecek ve tehlike
anlamina gelebilirken CD tehlikenin yoklugu, EF yiyecegin yoklu-
gunu ifade edebilir. Demek oluyor ki agik sistem, “6n-bigim
birim”lerini ¢ogaltmayi ve onlari, muhtelif durumlari tasvir igin bir
araya getirmeyi saglar.

Ancak, bu agik sistemin bagdagtirma olanaklari da sinirhidir ve
yine bir akustik doygunluga ulagildiginda, yeni bir evrimsel sicrama
gerceklestirmek, yani bir iist-sistem geligtirmek zorunlu hale gelir. Bu
ust-sistem, on-bi¢im birimlerinin gestalt olmaktan gikip ses ve ses-
birim unsurlar1 haline geldigi, bunlarin da s6zciikleri olugturacak se-
kilde birlegtigi, cifte eklemlenme mantig: ve hiyerarsisi ilkesi uyarin-
ca tanzim oldugu bir sistemdir.
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Bu cift eklemli sistem o kadar istiin niteliklidir ki, emsalsiz ola-
nin insan degil, dil oldugu soylenebilmigtir. Fakat iglevleri ve 6zgiil
ozellikleri ve dogalari ne kadar farkli olursa olsun, genetik kodlar
da ashinda ¢ift eklemli sistemlerdir; yani bir alt-sistemin kendi bagi-
na ozgilligii olmayan ayirici nitelikler dagarim olugturdugu ve bun-
lar yardimiyla sonsuz sayida ifadenin iiretilebildigi bir hiyerarsidir.
Ama bu, insan beyninin, canli varligin organizmasina ve hiicre 6r-
gltlenmesine hdkim temel sistemi, biiyiisel bir sekilde dil diizeyine
aktardig1 anlamina gelmiyor. Bu daha ziyade, ¢ok diizeyli (yani zen-
gin karmagikliktaki) bir hiyerarsik yapiya ve mubakemeye dayals bir
orgiitlenmeye eszamanh olarak ihtiya¢ duyulur duyulmaz bir sistem
olarak insan dilinin, temel bir tiir 6rgiitlenmeye irca edilebilecegi an-
lamina gelir. Dolayisiyla cift eklemli dilde mucizevi bir sey yoktur;
yahut buradaki mucize, her tiir iist-sistemin kurulusuna has bir mu-
cizedir. Dil yine de olaganiistii olmay siirdiiriir elbette. Nitekim, ile-
ri diizeyde karmagik ilk soylemsel sistemdir dil; yagamsal 6rgiitlen-
menin de 6tesinde ortaya ¢ikmis ve antropolojik, beyinsel, bireysel,
toplumsal boyutta olaganiistii bir karmagikliga yol agmig; doygun-
luga ulagmis ya da titkenmis olmaktan uzak bir sistemdir.

Australopitek kapali bir call system’e mi sahipti? Man 1470 agik
bir sisteme mi sahipti? Cift eklemli agik sistemi icat eden homo erec-
tus muydu, yoksa bunun i¢in onun haleflerini mi beklemek gerek-
mistir? D’Aquili (D’Aquili, in Katz, 1974) homo erectus’un kafata-
sindaki isaretlerin, ikinci temporal kivrimin, 6n alt kivrimin ve 6n
yan lobun gelismesini agik¢a gosterdiginden hareketle, homo erec-
tus’un soz sOyleyebildigini ileri siirer. Bilinen en ilkel toplumlarin dahi,
yapisal karmagikliklar bizimkiyle esdiizeyde bir dile sahip oldukla-
r1 kabul edilirse, sapiens’ten bes yiiz bin y1l 6nce, 0 zaman dahi ¢ok
karmagik olan bir toplum igerisinde i¢ iletigimi ve kiiltiirel birikimi
saglayan bir ilkel dilin ortaya ¢ikmus oldugu fikriyle birlikte, sosyo-
kiiltiirel karmagikigin ve beynin homo erectus’tan sonraki geligimi-
nin, daha homo sapiens ortada yokken ift eklemli bir sistemi orta-
ya qikartrmig olabilecegi fikri de diigtiniilebilir hale gelir. Dolayisiy-
la, insarun dili degil, dilin insani yarattigini diisiinmek makuldiir; ama
buna insangillerin dili yarattigini eklenmek sartryla.
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Su halde dil sadece iletigim araci degil; daha genel olarak toplu-
mun karmasik 6rgiitlenmesidir. Keza dil, toplumun bilgi ve beceri
birikiminin tagtyicist olan kiiltiirel sermaye haline gelir. Boylece, top-
lumsal sistemle biitiinlesmis bir kiiltiirel ¢ekirdeklenme meydana ge-
lir,

Kiiltiiriin Dogusu

Bu noktada tanimi daima ya fazlasiyla temel (dogaya zithk) ya
da fazlasiyla iistyapisal olarak konulmusg anahtar bir kavrama ula-
slyoruz.

En ileri primat toplumlarinda toplumsal karmagiklik, evvelce gor-
diigiimiiz gibi yatkinliklarin, hatta dogugtan gelen davraniglarin bi-
lesimiyle, bireyler ve gruplar arasi kargilikl iligkiler sistemi (bilhas-
sa da egemenlik/tabiyet iligkileri) ve toplum i¢inde taklide dayal: ter-
biyeyle siirdiiriiliir. Bu tiir terbiye protokiiltiirel tezahiirler yaratabi-
lir, fakat bunlar ikincildir, zira bahsettigimiz “dogal” 6z6rgiitlenim-
den kaynaklanan toplumsal karmagikligi derinden dénugturemezler.
Buna kargin insangil toplumun zengin karmagiklig, hi¢ degilse homo
erectus’tan itibaren, oncelikle kendini siirdiirmek, sonra da gelistir-
mek i¢in kurallara gére yapilanmig bir enformasyon 6begine ihtiyag
duydu. S6z konusu enformasyon ve kurallar, bireyin genetik olarak
dogustan getirmedigi, basitce bireyler ve gruplar arasi etkilesimden
de kaynaklanmayan seylerdi. Baska deyisle kiiltiir ileri diizeyde kar-
magsiklik vireten bir sistem meydana getirir ve bu sistem olmazsa, soz
konusu yiiksek karmagiklik, yerini daha diisiik bir 6rgiitlenme dii-
zeyine birakarak dagilir.

Bu baglamda kiiltiir aktariimaly, 6gretilmeli ve dgrenilmelidir; yani
kultiir, kendini ve ileri diizey toplumsal karmagikligi devam ettire-
bilmek i¢in, 6grenim donemi igerisinde her yeni bireyde tekrar tek-
rar uretilmelidir.

Fiilen her erkek ¢ocuk, onu kiiltiirel anlamda toplumla biitiinles-
tiren bir dongii igerisinde gekillenir: (annesiyle iligkisi vesilesiyle) di-
sil kiiltiirden kendine has kurallar olan genglik kiiltiiriine ve oradan
da nihayet yetigkin erkek kiiltiiriine gecer. Dolayisiyla bu sistem, ¢o-
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cukluk ve genclik donemleri vasitasiyla kiiltiirel birikimin ve toplum-
sal modelin yeniden iiretimini saglar; bu yeniden iiretim erkek igin
eksiksiz,1? kiltiirel agidan tabiyeti i¢ine sikigmig bulunan kadin igin
noksandir.

Burada kaltiiriin, her bireyde yeniden iretilmesi ile kiiltiiriin ken-
dini yeniden iiretmesini birbirinden ayirmak gerekir. Ilki kiiltiiriin
kendini devam ettirmesi, daha dogrusu, kendini siirekli yeniden iiret-
mesidir (tipki biyolojik bir organizmanin, 6lii hiicrelerin yerine ye-
nilerini iireterek kendini devam ettirmesi gibi). Kiltiiriin kendini ye-
niden iiretmesiyse, kiiltiirel agidan olgunlagmis genglerden miitesek-
kil bir koloninin eski toplumlarindan kopmalari vasitasiyla yeni bir
toplumun iiretilmesidir. Sosyal gruplarin migterek bir ana govdeden
tireyip ¢ogalmasi, iste bu tiir bir toplumsal yeniden iiretimle olur.
Halbuki yiiksek diizeyde karmasik toplumlarin ¢ogalimi, ancak boy-
lesi bir kiiltiirel yeniden tretimle gergeklegebilirdi; ve hormo erectus’la-
rin insangil toplumlary, yiiksek diizey karmagikliklarin: siirdiirerek
eski diinyaya bu gekilde yayilabilmislerdir.

Hatirlatmak maksadiyla, bu toplumsal yeniden iiretim araciligiy-
la, farkliliklarin ortaya ¢iktigini; bu farkhliklarin aym tipten kaynak-
lanan kiltiirel bir ¢esitlenmeyi miimkiin kildiklarimi ve bu gesitlen-
melerin, karmagikligin gerilemesine oldugu kadar ilerlemesine de hiz-
met ettigini ekleyelim.

Kiiltiriin boglukta durmadigs, primat toplumlarindaki kiiltiir 6n-
cesi bir ilk karmagikliga dayandig ve ilk insangil toplumlar tarafin-
dan gelistirildigi iyi anlagilmalidir. Boylece teknik ve ilk dil, yiitksek
karmagikliga dogru bir evrimin iiriinleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
noktada, (toplumsal ekolojiden kaynaklanan) toplumsal ekonomi
ile teknigi ve (toplumsal 6rgiitlenmeyle birlikte karmagiklagan) top-
lumsal iletigim ile dili bitiinlestirmek gerekmektedir. Su halde, or-
gitlenmenin ve ekonominin yeni ilkeleri, kelimenin en derin mana-
sinda kiiltirel nitelikler olarak goriilmelidir. Bu yeni ilkeler, 6rgiit-
sel enformasyon veya bagka tirlii sdylemek gerekirse, tiiretici ilke-
lerden meydana gelirler. Kiltiir (aktarma ve egitim yoluyla) kendi
kendini iireten ve yeniden iireten bir dongii igerisine girdigi andan
itibaren, salt yiikksek derecede karmasik bir iiriin haline gelmekle kal-
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mayip bu karmagiklig1 iireten bir geye de doniigiir. Toplumun altya-
pist en basta kiiltir degildir; kiiltiir yitksek diizeyde toplumsal kar-
magsikhigin altyapisy, insan ve insangillere 6zgii karmagiklig: tiireten
merkez haline gelir.

Su halde, olaganiistii tiretken bir ¢oklu olusum, kendiliginden ¢ok-
yonlii olarak geligsen bir aygit tiretmis demektir. Boylece toplum, tii-
retici/yeniden tiiretici bir hafizay1 haiz fenomenal bir sistem haline
gelir: Bu sistem de kiiltiirden bagkas: degildir. Sapiens’lerde dogus-
tan gelen davraniglarin gerilemesiyle birlikte kiltiir, insanimsilar top-
lumunda fenomenal bi¢'mde (dogaglama etkilesimler yoluyla) ken-
di kendini iiretmis daha diisitk karmagiklik diizeylerinde de isleme-
ye baslayacaktir. Bu yiizden, 1ss1z bir adaya birakilan ¢iplak ve egi-
timsiz insan yavrularinin, gempanzelerinkine denk karmagiklikta bir
toplum yaratmaktan aciz kalacaklarini varsayabiliriz.

Bu, kiiltiiriin genetik kodun yerine gectigi anlamina gelmez. Ter-
sine, gelismis insangillerin ve bilhassa da sapiens’in genetik kodu, or-
gutleyici imkanlan kiiltiire, yani ileri seviyedeki toplumsal karma-
sikliga giderek daha elverigli hale gelen bir beyin iiretmektedir. Fa-
kat kiiltiir artik, toplum i¢in tipki beyin gibi nispi 6zerklige yetkin
bir epigenetik merkez tegkil etmektedir; dolayisiyla kiiltiirii toplum-
dan ayrigtirmak miimkiin degildir. Kiiltiir giderek zenginlesen orgiit-
sel enformasyonu kendi i¢inde barindirmaktadir. Bunun anlam, kiil-
tiiriin kendine yeter bir sistem tegkil etmedigidir, zira kiltiiriin ge-
lismis bir beyne, ileri derecede evrimlegmis biyolojik bir varliga ih-
tiyaci vardir: Bu baglamda insan, kiiltiire indirgenemez. Ancak, ka-
fas1 gittikge biiyiiyen iki ayakh giplak varliktan yiiksek derecede kar-
magik bir toplumda yasayan yine yiiksek derecede evrimlesmis bir
bireyin, yani insanin ortaya ¢ikmasi i¢in kiiltiir zorunludur.

Ilkel kiiltiir de bizatihi oldukg¢a zengindir zaten. Toplumun orgiit-
lenme kurallarina tekabiil eden yasak ve ddetleri igerir: Alet ve silah
iiretimi igin gereken mubhtelif teknik bilgiye, daha simdiden olduk-
ca farklilagmis ve incelmis zanaatlar1 miimkiin kilan bir beceri yel-
pazesine sahiptir. Nitekim her av hayvani i¢in ayn bir tuzak kurma,
arama-tarama, pusu kurma, o6ldiirme ve pargalama zanaati sz ko-
nusudur. Ayrica, bu kiiltir cevreye, havaya, mevsimlere, hayvanla-
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ra, bitkilere, baliklara ve afrodizyaklara dair; tehlikeli, sifa veren veya
hazmi kolaylastiran otlara, kisacasi tibba iliskin gercek bir bilgisel
birikime, kuskusuz, bir cerrahiye, pigsirme tekniklerine, hatta yemek
tariflerine, yeni doganlara yénelik bakim bilgisine sahiptir. Dolay1-
siyla, binlerce ve binlerce yil boyunca iyi sonuglar verdikten sonra
muazzam bir uygarlastirici diizeye ulagacak kaydadeger bir disil kiil-
tir hazinesinin daha o zamandan var oldugunu gériiyoruz.

Ilkel kiiltiir giderek zenginlesecek, sonraki sosyokiiltiirel gelisme-
ler tarafindan sindirilecek ve agilacaktir. Ve temel sosyokiiltiirel yapi,
siirmekle kalmayip karmagiklasacaktir da. Ustelik bu ilkel kiiltiir, ken-
di ilk orgiitsel kurallarini en bagtaki av ve savan sartlar diginda da
devam ettirecektir.

Boylece ilkel toplumlar, daha sonra arkaik toplumlarin da yapa-
cag1 gibi, bir yandan avcilar toplumu tarafindan gegmiste edinilmis
karmagik kiiltiirel yapilari muhafaza ederken bir yandan da topla-
yic1 orman hayatina geri donebilir ve az ya da ¢ok avdan uzaklaga-
bilirler. Daha genel olarak, belirli bir ortamda ve belirli bir pratik
i¢inde karmagikliga ulagsmig bir toplum, kiiltiirel sistemi sayesinde,
edinmis oldugu karmagikligi tamamen yeni ekoloji ve praksis kogul-
larinda da muhafaza edebilir.

Su halde, ilkel kiiltiirel sistem, (edinilmig karmagikligin korunma-
st manasinda) muhafazakar bir sistemdir ve bu, teknik, dilsel, sos-
yolojik gelismeyi saglar. Ve gorecegimiz gibi belirli bir asamadan son-
ra kiiltiir, insanlagtirici evrimin bir faili haline gelir; ve buna biyolo-
jik plandaki evrim de dahildir. Nitekim kiiltiir, beynin karmagiklas-
masi yoniinde igleyen her biyolojik mutasyonu davet eden elverisli
bir yapidir; hele ki, u¢ noktada beyin imkanlarinin sonuna ulagsmis-
sa ve yeni bir orgiitleyici ilerleme kaydedemiyorsa... Bu noktadan son-
ra, kiiltiir ve beyindeki ileri dogru her niteliksel sigrama birbirini des-
tekler ve sosyokiiltiirel evrim, sapiens’e gétiiren biyolojik evrimde
belirleyici bir rol oynar.
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Insanlagma Siirecinin Gordion Digimii

Bireyin beyni agisindan bakildiginda toplumsal karmagikhigin ge-
ligimi, di§ diinyaya (cevreye) ve i¢inde yagadig1 diinyaya (toplum) dair
gittikge artan ve kesinlegen bilgileri; giderek genigleyen bir hafizayi,
cesitli cagrigimsal olanaklari, muhtelif ve beklenmeyen sayisiz durum
igerisinde ¢6ziim bulma ve karar verme yetenegini gerektirir. Bura-
dan yola ¢ikarak bir ilk varsayimda bulunabiliriz: Ik insangillerin
ve sonrasinda da homo erectus’un kiigiik beyninin, olanaklarini aza-
mi olciide gergeklestirdigi bir an gelir; bu andan itibaren, karmagik-
ligin cogalmasi yoniindeki baski, beynin olanaklarini artiran biitiin
genetik mutasyonlar: destekleyecektir: Bu artig sadece iist korteks-
teki néronlarin sayisindaki artigi degil, o 4na kadar bagimsiz olan
beyin b*lgeleri arasindaki baglantilarin da kurulmasini, yeni 6rgiit-
leyici ve ¢agrigimsal merkezlerin ortaya ¢ikigini getirir. Bu siireg, bi-
tiin olarak bakildiginda, daha karmasgik bir sistemin yeniden érgiit-
lenmesidir ve néronlarm sayisindaki artig da bu siirece bir katkidir
aslinda.

Yine ayrica, insangil beyninin (genetik mutasyonlar yoluyla) ge-
ligiminin, sadece toplumsal karmagikligin “talebine” bir cevap olma-
y1p aym1 zamanda karmagikligin “6diillendirilmesi” oldugunu da var-
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sayabiliriz. Karmagikligin gelisimini kavrayigimiz da bizatihi karma-
sik olmalidir ve karmagiklik baskisi ile karmagikhigin 6diillenmesi-
ni ayirmamuzi ve bu ikisini diyalektik i¢inde gormemizi saglamali-
dir. Beynin karmasiklagmasi yoniinde her yeni atilimi davete hazir,
ilk asamada ekolojik, sonrasinda da giderek sosyokiiltiirel nitelige
sahip bir gercevenin var olmasi kosuluyla sunu séyleyebiliriz: Bey-
nin karmasiklik diizeyindeki artisin mutlaka bir getirisi olmalidir ve
mutasyona ugramug gruba teknik, toplumsal, kiiltiirel ve elbette eko-
lojik bir sistiinkiik Gdiilii bahseder. Ustelik yiyeceklerin pisirilmesi gibi
teknik ve kiiltiirel edinimler, digaridan gelen baskilari ortadan kal-
dirarak kafatasinin bilyiimesine elverigli kosullar yaratmigtir. Kafa-
tasindaki bu degisim de bize gore, hem icinde gergeklestigi sosyokiil-
tiirel baglama uygun bir beyinsel 6rgiitlenmeyi hem de istiinlitk 6di-
lii oldugu kadar potansiyel karmasikligin rezervi de olan bir “arti-
nin” olugmasim miimkiin kildi. Su halde, beynin biiyiimesi vasita-
styla potansiyel bir zenginlik biriktirilebilir; bu zenginlik, var olan
kosullarca illaki gerektirilmeyen, fakat bu kosullarin kagimilmaz ola-
rak odiillendirdigi ve asil sonraki geligmelerin gitgide agiga ¢ikarta-
cagl bir zenginliktir.

Keza, bir yanda sosyokiiltiirel geligimin beyne sunabilecegi kar-
magiklik “talepler”i ile diger yanda, tiiketilmemis, hatta sosyokiil-
tiirel agidan kullanilmamig ve basarili mutasyonlarla durmaksizin
zenginlegebilen rezervlere sahip beyinsel kamagiklik “kaynag1” ara-
sinda bir salimim hareketi tahayyiil etmek gerekir. Beyinsel olanak-
lar1 toplumsal ihtiyaglarinin ¢ok Gtesine gegen sempanzeler igin bile
durum béyleydi. En yiiksek yetenekleri, sonuna kadar kullanilmig
olmak bir yana ¢ogu kez hayata dahi gegirilmemis olan homo sapi-
ens i¢in de durum budur.

Insanlasma siireci s6z konusu oldugunda, beyin sanki hem (kul-
lanilmamus yetenekleriyle) daima 6nden gidiyor hem de (gitgide fay-
dali veya zorunlu hale gelen diizeneklerin yoklugu nedeniyle) daima
geri kalyor gibidir; beyin daima potansiyel karmagiklik kaynagdir/re-
zervidir ve daima bir yoniiyle sinirli/agir1 yiiklenmis durumdadir. Ve
beyni gelistiren genetik mutasyonlar iste hep bu durum iginde orta-
ya ¢ikar. Mutasyonlar s6z konusu kaynagi hem o anki evrim agama-
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simn gerektirdiginin ¢ok o6tesinde zenginlestirir hem de bu ihtiyag-
lara uygun diizenekleri kurar.

Her haliikdrda beyni degistiren genetik mutasyonlar ile kiltiirel
karmasiklagma arasindaki diyalektik heniiz karanliktadir. Sadece so-
nug ¢ikarmaya yarayacak verilerin son derece kisitli olmasi degil, ya-
ratict fenomen olarak genetik mutasyonlarin derin gizemidir. Ote yan-
dan her sey bize bu diyalektigin isledigini isaret ediyor. Insangil bey-
ninin “dogal” evrimi, kiiltiirii tiretip geligtirirken, daha sonrasinda
insangili beynini gelistirmeye iten ve tegvik eden, yani onu insana don-
iistiiren, kiiltiirel evrim olmustur. Boylece beyin, 500 cm3’ten (insa-
nimsi) 600 ve 800 cm3’e (ilk insangil) ardindan da 1 100 cm3’e (homo
erectus) ve nihayet 1 500 cm3’e ulasmistir (bomo sapiens neander-
talensis ve homo sapiens sapiens).

Su halde, beyin olugum siireci ontogenetiktir (yani sosyokiilturel
karmagiklagma, beyinsel yeteneklerin tam kapasite kullanimi yoniin-
de baski yapar) ve filogenetiktir (yani, soyokiiltiirel karmagiklagmay-
la kullanilmaya baslayan yeni yetenekleri yaratan mutasyonlarla is-
ler). Bunun anlami, eski kiiltiiriin gelisiminin, beyin olusum siireci
lehine (ontogenetik ve filogenetik) ¢ok biiyiik bir etki yapmasi kar-
sisinda beyin olusum siirecinin de sosyokiiltiirel karmagiklig: bir ge-
lisme yé6niinde 6dillendirmesidir.

Beyin olusum siirecinin ilerleyigi, genglesme siirecindeki ilerleyis-
le ayrilmazdir. Genglesme, ontogenetik bir yavaglamadir; yani biyo-
lojik ¢ocukluk ve ergenlik doneminin uzamasina ve hatta ontogene-
tik bir tamamlanmamushga tekabiil eder; bu tamamlanmamglik, geng-
lik 6zelliklerinin yetigkinlik 6zellikleriyle ikamesi stirecinde gergek-
lesir. Cocuklugun uzamasi, beynin 6rgiitleyici gelisiminin, dig diin-
yadan gelen stimuli’ler ve kiiltiirel tegviklerle siki ve tamamlayic bir
iligki igerisinde siirdiiriilmesini miimkiin kilar; yani ontogenetik ge-
lisgimin yavasghgi, 6grenme yetenegine, entelektiiel gelisime, edinim-
lerin sindirmesine, yani kiiltiirel aktarima yardimci olur (Dobzhansky,
1966, s. 229). Cocuk sapiens’te dil 6grenimi, yedi yasinda tamam-
lanan esneklik donemi igerisinde gergeklegebilir ancak; bu da sosyo-
kaltiirel karmagikligin muhakkak suretle uzun bir ¢ocukluk done-
mi gerektirdigini gosteriyor. Uzun ¢ocukluk dénemi ayrica, yalniz-



72 YITIK PARADIGMA

ca aile olugumunun (erkek ve kiz kardegler, cocuklar ve anneler ara-
sindaki iligkinin) degil, cocugun duygusal diinyasinin da yetiskin ha-
yatina girip yerlesmesini saglar. Duygusal ¢ocuk diinyas: yeni par-
ternelere yonelirken dostluk, sefkat ve sevgi halini alacaktir.

Su halde, gocuklugun uzamasi, topluma ¢okboyutlu bigimde bag-
lidir: Beyindeki temel sosyokiiltiirel yapilar ile bu sosyokiiltiirel ya-
pilar i¢indeki beynin temel yapilarini biitiinlestirmeyi saglar; bireyin
hem entelektiiel, hem duygusal gelisimini miimkiin kilar. Cocuklu-
gun uzamasi toplumsal karmagiklig: desteklerken onun tarafindan
desteklenir ayn1 zamanda. Cocugunu giderek bireysellestiren anne,
onu miimkiin oldugunuca uzun siire “gocuk olarak tutmak” ister;
ona bebeklere uygun gidalar verir, cocugun gevresini, oksamalarin
ve korumanin hiikiim siirdigii plasenta benzeri bir alanla gevirir. Bun-
lar ontogenetik gelisimi psikolojik agidan ve belki salgisal agidan da
geciktiren unsurlardir.

Boylece hem somut, hem daginik; hem dolayh, hem dolaysiz bi-
cimde sosyokiiltiirel karmasiklik, gocugun ontogenetik geligsimini ge-
ciktirecek genetik mutasyonlar lehinde baski yapar (sapiens’te bu ge-
lisim siiresi on i yila gikar). Beyin olusum siirecindeki her ilerleme,
nasil ki cocuklugun uzamasi seklinde agiga ¢ikiyorsa, biiyiimeyi ya-
vaglatma, yani ¢ocuklugu uzatma yoniindeki her genetik mutasyo-
nun da beynin boyutlarini biiyiitme yoniinde isleyen beyin olusum
siirecine ait bir mutasyon olmasi olasidir. Nitekim beyin biiyiidiik-
ce, sadece niceliksel degil niteliksel de olan bu biiyiime, giderek daha
biiyiik oranda dogum sonrasi donemde gergeklesir. Yeni dogmus bir
sempanzenin beyni, halihazirda yetigskinin beyninin % 70’1 iken, yeni
dogmus bir sapiens’te bu oran % 23’tiir (6te yandan, beynin rahim
dis1 gelisimi, dogum agisindan avantaj saglarken, kadinlardaki ba-
sen geniglemesi anneligi daha bityiik bir yiik haline getirir).

Su halde, insangilin biyolojik evrim siireci, neotenik20 karakter-
dedir; yani ontogenetik gelisimin yavaglamasi, erigkinde genglere has
veya ¢ocuksu ozellikleri siirdiirme ve hatta siireci tamamlanmadan
birakma egilimindedir; tipki penisin digarida kalmasi ve tiiysiizlitk
ozelliklerinde oldugu gibi. Yetigkine geng¢ hayvanin ve ceninin baz
ozelliklerini veren boylesi bir genclesme, biyolojik evrim agisindan
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¢ogu zaman verimli olmugtur; zira bu tiir bir genglesme yeni tiirii,
belirli bir ¢evreye cevap vermis intibaklarin getirisi olan 6zgiil karak-
terlerden kurtarir ve eger buna, uygun bir beyinsel gelisme eslik et-
misse, daha genel bazi yeteneklerin ve ¢okyonlii uyum imkanlarinin
elde edilmesi miimkiin olabilir. Gergekten de bedensel agidan insan,
cinsel olgunluga ulagmig bir primat ceninidir (Bolk, 1960, s. 5) ve
“bes parmakli uzuvlari, otuz iki disi, dort koseli azidisleri, uzman-
lagsmamis sindirim aygiti ile, belirli yénlerden ilkel, ¢ok kaba dzel-
liklere sahip, ¢ogu memeliden daha basit yapida bir tiptir” (Vandel,
1968, s. 232). Elbette bu siire¢ daha insanimsilarda bile iglemektey-
di, fakat stirecin insanlagmayla birlikte daha ileriye taginmasi sosyo-
kiiltiirel baski sayesindedir.

Iste bu noktada, insanlagma siirecinin yol agtig1 tamamlanmams-
lik olanca agikhigiyla ortaya ¢ikiyor. Tali fizyolojik veya anatomik
ozelliklerde degil, beynin potansiyel tamamlanmamighginda agik hale
geliyor. Yetigkin, beyin yoniinden heniiz kemale ermis degildir, zira
beyin ¢ocukluk ve genglik doneminden sonra da 6grenmeyi, yeni uyar-
lanmalar geligtirmeyi, yeni stratejiler, yeni beceriler edinmeyi siirdii-
rebilir. Tiiriin genglesmesi, beyinsel bir genglesmedir; yani yetigkin-
de ve hatta yaglilarda geng bir zeka ve duygusallik potansiyeli bu-
lunmasidir.

Genglesme elbette ergenlerin karakteristigi olmayi siirdiiriir; fa-
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kat bu 6zellikler bir “ergenler sinifi” iginde kat1 bir sekilde yalitil- -

mig degildir: Ilk anlarinda ergenlik, heniiz ¢ocuk diinyasina gomii-
ltt durumdadir ve sonrasinda da yetiskin diinyasiyla biitiinlegir. Bag-
ka deyisle genclesme baslangigta, cocuklugun uzamasma katkida bu-
lundugu gibi sonrasinda da hem yetigkin diinyasinin genglige dahil
edilmesine (teknik becerilerin, avin ve toplumsal kurallarin 6gretil-
mesi) hem de gengligin yetiskin diinyasina dahil edilmesine yardim
eder. Daha 6nce soyledigimiz gibi geng erkekler, oyun hevesini, duy-
gusalliklarini, sorgulamalarini, farkli yemek zevklerini erkekler si-
nifina tasirlar; ve bu 6zellikler kolektif bir sekilde 6ziimsenebilir (dans-
lar, solenler, oyunlar) veya grup icinde bireysel bir sekilde var olma-
y1 surdirebilirler; bir anlamda yetigkin erkegin fizyolojik agidan de-
gil, ruhen geng kalabilmesini saglayan sey de bunlardir. Bundan boy-
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le erkekler sinifi artik tam manasiyla yetigkinler sinifi degildir; geng
erkeklerden, yetiskin ve yasl erkeklerden olusan bir eril siniftir; ye-
tigkinler burada kendilerini, yashlara nazaran geng addedebilirler;
nitekim bilenlere, kiiltiirii ger¢ek manada biriktirmis ve belirsiz veya
muglak durumlarda denenmis en iyi ¢6ziimleri hatirlayanlara ve ye-
nilerini tahayyiil edenlere, kisacasi yaghlara kiyasla yetigkinler bu si-
mif icindeki genglerdir.

Genglesmenin sapiens’lerde, insanin bireyselligi boyutunda mer-
kezi 6neme kavusacak bir sonucuna isaret edelim son olarak. Bah-
settigimiz gibi, genglesme ¢ocuksu duygusalligin 6nce ergende, son-
rasinda yetigkinde siirmesi manasina da gelmektedir. Yine kugkusuz,
sapiens’ten once bile, bireylerde gittik¢e biiyiiyen bir duyarhilik ve
duygusallik, aci gekmeye kargi artan bir yatkinhk gelisir: Nefrete yol
acacak fobiler, antipati, tiksinti hissedebilme ve tabii ki sevme yete-
negi, kardeslik, goniil bagi, hayranlik, feragat, acima ve husu duya-
bilme...

Su halde genglesme, tiiriin genetik dogasindan tutun da kiiltii-
riin sosyal dogasina ve bireyin akli ve duygusal dogasina kadar her
boyutuyla beyin olusum siirecine siki sikrya bagl, hem genel, hem
cogul bir siiregtir. Sosyokiiltiirel agidan kendini yeniden tiretme ve
siirekli gelistirmenin en uygun sartlarini temin eden; bireysel, duy-
gusal, entelektiiel, yaratici diizeydeyse dogumdan kimi zaman ih-
tiyarhiga kadar siiren gelisim igin en iyi kosullar1 saglayan bir sii-
regtir.

Insanin Kiiltiirel Dogasi

Insangillerin sosyokiiltiirel gelisiminin beyin olusum siirecini ve
genglesmeyi; beyin olugsum siireci ve genglesmenin de sosyokiiltii-
rel karmagikliga destekledigi kabul edilirse; dolayisiyla tiir, birey, kiil-
tiir ve toplum boyutlarinda, kisacasi her boyutta karmagikligin ge-
lismesi yonuinde kargilikli etkilesim i¢inde olan bir segici dongiiniin
var oldugu kabul edilirse; genglesme, beyin olusum siireci ve kiil-
tiirlenme siireclerinin karsilikly iliskilerini gormemiz miimkiin hale
gelir.
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Beyin olugum siireci — genglesme

kiiltiiriin geligimi ve artan toplumsal

karmagiklik

Genglesme olgusunun ilerleyisi, dogustan 6nce programlanmg bas-
makalip (giidiisel) davramglarin gerilemesini, (dogal ve toplumsal)
cevreye acikligy, ileri diizeyde bir esneklik ve elverigliligin kazaniima-
sin1 ifade eder. Beyin olusum siirecindeki ilerleyis, beynin ¢agrigim-
sal olanaklarinin gelismesine, diizenleyici yapilarin ingasina tekabiil
eder; bu yapilar veya yeterlikler sadece dilsel (Chomsky) degil, man-
tiksal, bulgusal ve yaraticidir. Kiiltiirlenmenin ilerleyisi ise, enformas-
yonlarin, bilgilerin, toplumsal bilginin yani sira 6rgiitlenme kural-
larinin ve davranis modellerinin de gesitlenmesine, hatta bunun so-
nucunda, tam manasiyla sosyokiiltiirel bir programlanmanin dogu-
suna tekabul eder.

Bagka deyigle kiiltiir, icgiidiilerin (genetik programlarin) gerileme-
si ve orgiitleyici yeterliklerin ilerleyisi siirecine biitiinleyici bir gekil-
de dahil olur. Bu (genglestirici) gerileme ile (beyin olusum siirecin-
deki) bu ilerleme tarafindan desteklenen kiiltiir ber ikisi agisindan
da elzemdir. Kiiltiir, beyinsel yeterlikleri besleyebilen, bulgusal stra-
tejileri yonlendirebilen, toplumsal davrarislars programlayabilen bir
“kayit bands”, diizenleyici bir birikim, enformasyonel bir matristir.

Boylece insanlagma siirecinin biyo-sosyo-kiiltiirel vechesi ortaya
ctkiyor: Beyindeki yeni gelismelerle ortaya ¢ikan biligsel, dilsel, pra-
tik 6rgutlenme yapilari, basmakalip programlan veya i¢giidiileri ika-
me eden dogustan gelen yapilardir; bu yapilar artik, genetik mira-
sa kaydolurken pek ¢ok basmakalip davranig bastirilir veya genetik
mirasin digina itilir. Fakat bu orgiitlenme yapilar: ancak sosyokiil-
tiirel egitim yoluyla ve kiiltiir tarafindan karmagik kilinmas toplum-
sal bir ortamda igleyebilir bale gelirler.

Bu noktada, insanda dogustan geleni ve sonradan edinileni kisir
bir sekilde birbiriyle zitlagtiran paradokslardan biri ¢oziilmektedir.
Insanlagma siireci sirasinda bigimlenen sey, edinime y6nelik dogus-
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tan gelen bir kabiliyet ve edinileni 6ziimlemeye doniik kiiltiirel bir
istidattir. Hatta ve hatta: kiiltiire karst dogal bir kabiliyet ve insan
dogasim gelistirmeye yonelik kiiltiirel bir kabiliyettir.

Artik, dogal yeteneklerin (dogustan gelen diizenleyici yeterlikle-
rin) edinilmesi ile kiiltiiriin varolusu arasinda kokensel bir tamam-
layicilik oldugu fikrinden kagmak miimkiin goriinmiiyor. Gergekten
de belirli bir diizeyden itibaren, beynin karmagiklig: ile sosyokiilti-
rel karmagikligin birbiri i¢ine gegmemesi miimkiin degildir ve sonug
olarak, beynin yaratici giiglerinin nihai geligimi olsa olsa sosyokiil-
tiirel bir olgusal karmagiklik yoluyla ifade bulabilir. Bagka deyisle,
boylesi bir karmasikhiga sahip olmayan bir canli igin bityiik beyin
biiyiik bir handikap olabilirdi. Hockett ve Asher’in dedigi gibi ata-
larimiz igin “biiyiik beyinlerin hayatta kalma agisindan degeri, sa-
dece ve sadece dilin ve kiiltiiriin 6ziine zaten varmuslarsa (achieved)
aciktir” (Hockett ve Asher, 1964). Kiiltiir ile etkilesimimiz i¢inde bii-
yiiyen neo-korteksimiz, “anlamli bir semboller sisteminin sagladig:
diizen olmaksizin deneyimimizi 6rgiitlemekten veya davraniglarimi-
z1 yonlendirmekten aciz kalir” (Geertz, 1966). Kiiltiirden yoksun sa-
piens’in aklindan zoru olurdu, ancak en agag diizeydeki bir primat
gibi yagamin stirdiirebilirdi; ve babun veya sempanzelerinkine denk
karmagiklikta bir toplumu bile kuramazd.

Sapiens’in kocaman beyninin, daba en basindan karmagik olan
bir kiiltiiriin olusumundan sonra meydana gelebilecegi, basariya veya
zafere ulasabilecegi agiktir; ve cok uzun siire boyunca bunun tam ter-
sine inanmis olmamuz hayret vericidir.

Su halde, biyolojik evrim ile kiiltiirel evrimi iki farkli akigmus gibi
ayirdigimizda insanlagma siirecinin sadece baslangici degil, tamam-
lanmast da anlagilmaz hale gelir. ‘

Bu ikisinin fiilen biitiinlegtirilmesi, bir yandan toplumsal siirecin
ve kiiltiiriin tesekkiiliinde biyolojik evrimin diigiindiigiimiizden ¢ok
daha biiyiik bir rolii oldugunu gosteriyor, ama 6te yandan da biyo-
lojik evrimin sapiens’e kadar siiren devaminda daba diine kadar kim-
senin aklina bile gelmeyen kiiltiiriin roliiniin temel 6nemde oldugu-
nu goruyoruz.

Ve yiiz bin yil kadar énce, homo sapiens neandertalensis orta-
ya giktiginda iki evrimin entegrasyonu is basindadir: Insan, doga-
st itibariyle kiiltiirel bir varliktr, ¢iinkii kiiltiir sayesinde dogal bir
varliktrr.



4
Nihai Tamamlanmamiglik

Saydigimiz sebeplerden otiirii doga ile kiiltiirii zitlagtiran eski pa-
radigma ¢okmiigtiir. Biyolojik evrim ve kiiltiirel evrim, biitiinsel in-
sanlagma olgusunun iki boyutu, karsilikl iligki i¢cinde olan ve birbi-
ri iginden gegen iki gelisim kutbudur: Akilli bir primattan ve onun
¢oktan karmagik olan toplumundan yola ¢ikan biyolojik evrim, be-
yin olusum siirecini igleten ve genclestirici bir biyolojik evrimi tetik-
leyip tesvik eden tekno-sosyo-kiiltiirel bir morfogenez teskil eder.

Tarihoncesi ilk agamada, ormanda o zamana kadar diisiik sevi-
yede istifade edilen kiigiik beynin olanaklari, savandaki hayatin iti-
miyle; bir teknolojinin, yeni tiir bir toplumun ve riigeym halde kiil-
tiiriin olugmasini saglayan bir praksis’in gelismesine firsat verirken;
ikinci bir agamada, genclesmenin ve beyin olusum siirecinin ilerle-
yisi yoniinde baski yapan sosyokiiltiirel karmagikhigin gelisimi olmusg-
tur; ve tabii tersine, bu karmagiklik da s6z konusu iki siirecin yap-
ug1 baskidan etkilenmigtir. Bu noktadan sonra her sey sanki toplum,
orgiitleyici ve Orgiitlii bir toplumsal ekosistem geklinde igliyormug
gibi cereyan eder: Toplum, ontogenetik geligimleri ve genetik mutas-
yonlari, karmagikligin artmasi yoniinde segip entegre eden bir eko-
sistem gibi davranir. Dogal ekosistemin rolii bu siireg i¢inde ortadan
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kalkmug degildir. Tersine, toplumsal karmagikhigin geligsimi, dogal eko-
sistemle giderek ¢ogalan, derinlesen ve karmasiklagan iliskiler gelig-
tirir. Biitiin toplumsal ekonomi giderek artan oranda toplumsal eko-
lojiye bagimh hale gelir; her ekolojik degisiklik toplumsal ekonomi-
ye yansir ve bu ekonomideki degisimler de biitiin topluma yansir. An-
cak kiiltiir, nispi bir 6zerklik kazanir; yani savanda edinilmis karma-
sik bir kiiltiir, karmagikhigini yeni bir ortamda, ormanda bile muha-
faza edebilir: Ormana geri dénen bu iki ayakli koca kafali, tirman-
maktan aciz, yitksek agaglarin koruyuculugundan yararlanamaz du-
rumda olacaktir; fakat toplayiciliga geri doniip avi birakmig da olsa
dili muhafaza eder, teknik becerilerini yeni uygulamalar igin kulla-
nabilir ve kendi kiiltiiriinii degistirerek kiiltiirii muhafaza eder. Bu
durum homo sapiens toplumlari igin gergeklesmistir ve diger insan-
gil tiirler icin de gergeklesmis olabilir. .
Insanlagma siirecinin, genetik mutasyonlarin, ekolojik biitiinles-
me ve miicadelelerin, uygarlastiric1 av praksis’inin, toplumsal kar-
magikligin artiginin, kiiltiiriin ingasinin i¢ ice gegtigi bir siire¢ oldu-
gunu sdylemek kah bir bilesendeki, kah obiiriindeki degisimin, geri
kalanlar farkh farkl etkiledigini, esasen etkilesimlerden ve i¢ ige ge-
¢iglerden ibaret bir siirecin s6z konusu oldugunu soylemektir. Bir y6-
niiyle olumsal ve tesadiifi gériinen bir siiregtir bu, zira tipki genetik
mutasyonlar veya yeni bir teknigin icadi gibi ekosistemin degisimi
de yerlesik bir sistemi bozmaya yonelen ve 6ngoriilebilir bir gelisim
planina riayet etmeyen olaylardir. Ancak, kaba hatlanyla ve biiti-
nii i¢inde bakildiginda s6z konusu siireg, mantikli bir morfogenez
olarak goriiniir. Boyle goriinmesi her seyden 6nce optik yanilsama-
nin sonucudur, ¢iinkii sonugsuz mutasyonlar, ortadan kaybolmus top-
lumsal gruplar, birbirini ortadan kaldirmis tiirler unutulur; o miit-
his savurganlik ve evrim denilen seyin ¢izgisel bir siireklilik olmadi-
g1, ani degisimlerin birbirine eklenmesiyle gecen, evrimci bakis ag1-
sinin durgunluk gibi gordiigi ama aslinda oturmuglugu ifade eden
¢ok uzun donemleri igerdigi unutulur. Fakat bir kere daha bakildi-
ginda, insanlagma siirecinde bir mantik oldugu goriiliir: Ereksel, Te-
ilhardt¢i21 bir mantik degildir bu, ancak kendi 6rgiitlenmesini siir-
diirmek ve gelistirmek igin 6rgiitlenmeyi bozan giigleri kullanmada-
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ki kabiliyeti; esitliligi ve karmagiklig1 artirmak igin tesadiifi varyas-
yonlari, bozucu olaylar1 kullanmadaki becerisiyle kendini orgiitle-
yen karmagik bir sistemin mantig1 —genel olarak hem insan1 hem de
tini kapsayan canliligin mantigi~ s6z konusudur.

Insanlastiran morfogenezin, etkilesim ve ig ice gegmelerden olu-
san bir siire¢ oldugunu séylemek, ayni zamanda insan dedigimiz ge-
yin, genetik-beyinsel-sosyal-kiiltiirel bir sistem olarak goriilmesi ge-
rektigini sdylemektir. Bu sistemin bilegenlerine 6teden beri tiir, top-
lum, birey gibi (her zaman birbirine baglamayi beceremedigimiz)
isimler veriyoruz. Bu terimlerin birini 6ne ¢ikartip diger ikisini unut-
ma egilimindeyiz genellikle; hepsini bir arada diigtinmekte giigliik
cekiyoruz. Halbuki bu terimlerin her biri 6tekilere gonderiyor ve
higbiri bir digerinin eregi olarak diisiiniilip kavranamaz. Tur, top-
lum ve birey arasinda ne baglangici, ne sonu olan bir déngii soz ko-
nusudur ve bunlarin bir tanesindeki karmagikligin digerini etkile-
digini; tiirtin, toplumun ve bireyin gelisiminin birbiriyle iligkili ol-
dugunu gordiik.

Ancak, bu biitunsellik igerisinde, genetik sistem, birey, kultiirel
sistem, toplum arasindaki irtibat merkezi neresidir; veya bagka de-
yisle, biitiinciil 6z6rgiitlenmeci sistemin iist merkezi nerdedir? Bu
noktada, kurgulamaya ¢alistigimiz kurucu diyalektik i¢inde, beyin
olusum siireci bize insani 6z6rgiitlenmenin kilidi ve gelisme ekse-
ni olarak goriinmektedir; insanlastirici biyolojik evrim gibi teknik-
sosyal-kiiltiire] morfogenez de yine bu gelisme eksenine baglanmak-
tadir. Boylece biyokiiltiirel bir kavsak noktasina benzeyen insan bey-
ni, gercekten de antropoloji biliminin Gordiyon diigiimii haline gel-
mekte ve sapiens’in kocaman beyni, olaganiistii bir maceranin bag-
langig, varig, ayrilma ve birlesme noktasi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Nitekim insanlagma siirecinin vardigi nokta ayni zamanda bir bas-
langictir da. Homo sapiens olarak tekamiil etmisg insan, geng ve ¢o-
cuksu bir tiirdiir; Gistiin beyni, kiiltiirel aygit olmaksizin geridir; bii-
tiin yetenekleri kiiltiiriin biberonuyla beslenmeye muhtagtir. Insan-
lagmanin gelip vardig1 nokta budur; insan: yaratan, kéklii, nihai ta-
mamlanmamugliktir,



80 YITIK PARADIGMA

HVINOASVLOW JLLANGD
1sow$aduag unamy
g
" —
& 3
~ g ] E B
=] ”:‘ % VS
ze 3 25 g%
Sz [Bgs 2 2% [
A NERE SR
S8 [T|ELES K
gl Eole— |
£
«
o g .
3 =
» e T~ 3 —
X — 7
< T & Q Z.
=) V ® = 33
s |2 51 | &
= E q 2l | &
g - ~—
<Z¢ fy [ 8 ] b
%) it ER . HE =) .
= c 8538 ur
E = QS G 0U jo]
= & O &3]
e B ¥ o~ m
RN @)
SE®EE
<,
~ "8 i Z
AR
5 =
al > » B K=
] 3Bh °>’—°—° =
= s B i .
v 2 |lxegeg - bl
Lo WEEU =4
= < o= [
w B |58 1]
° 5| EZ g
Pl =L 5 L
P BT Rarie]
:U: “(2
298
2 s
05T [ -
g
<)
=]
/ Qo
ueAes % —

f

AVTINSON FA YT TNKIDIA TISWALSISONE

Cokboyutlu bir karmagiklik igerisinde tek bir boyutu, tek bir amili 6n plana tagiyari agin
dogrusal gemalara karsi, bir model degil, kargt model olsun diye gizdigimiz bir sema bu. Bu-
radaki amacimiz bir kere daha hemen hep ayn diigiiniilmiis seyleri birlestirme ihtiyacina isaret
etmek ve insanlagma siirecini, kargihikli etkilesimlerden ve 6zgeligimlerden olugan bir zincir
olarak tasarlamak. Etkilesimden etkilesime, feed-back’ten feed-back’e gegerek bir déngii sek-
lini alan bu siireg, kendi kendini yeniden {iretmeye ehil bir yeni sisteme, yani sosyokiiltiirel
sisteme doniismektedir.
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1
Sapiens-demens

Biiyiik beyinliler ¢agi, coktan bir sapiens olan Neandertal insa-
niyla baglamis; yeryiiziinde insan cinsinin, insangiller familyasinin
son ve biricik temsilcisi olan giiniimiiz insaniyla siirmektedir. Sapi-
ens ortaya ¢iktiginda, insan zaten ¢oktan socius, faber ve loquens??
idi. Su halde, sapiens’in diinyaya getirdigi yenilik, sanildig1 gibi top-
lum, teknik, mantik ya da kiiltiir alaninda degildir. Bu yenilik, bu-
giine degin tali bir fenomen addedilmis veya bonce maneviyat isa-
reti sayilmus bir seydir: Olii gmmek ve resim yapmak.

Olii Gommenin Anlam

Bilinen en eski mezarlar Neandertallere aittir.23 Mezarlarin var-
lig1, yasayanlarn ciirimenin etkisinden korumak i¢in 6li gommek-
ten bagka ve fazla bir geyi isaret ediyor (ama¢ korumak olsa ceset
uzak bir yere veya suya birakilabilirdi). Olii cenin konumuna so-
kulur (ki bu yeniden dogacagina inanildigini telkin ediyor); Irak’ta
kesfedilen bir Neandertal mezarindaki polen izlerinin gésterdigi gibi,
oli kimi zaman gigeklerle dolu bir yataga yatirilir (ki bu da cena-
ze merasimini akla getiriyor); kemikler bazen toprak boyasina ba-
tirtlmigtir (bu da cenazenin ya 6liniin eti yendikten sonra yapildi-
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gin1 ya da ceset bozulduktan sonra ikinci bir cenaze yapildigin: dii-
stindiiriiyor); 6liiden kalanlara taglar bekgilik eder ve daha sonra
silahlar ve yiyecekler eslik eder 6litye (bu da 6liiniin, canlilarla aym
ihtiyaglara sahip cismani bir ruh formunda hayatini siirdigii inan-
cini akla getiriyor24).

Neandertallerin 6lii gommesi, sadece 6liimiin insan hayatina ta-
sallutuna degil, aym: zamanda bu tasallutu tetikleyen ve miimkiin ki-
lan antropolojik degisimlere de isaret etmektedir.

1. Yeni bir biling

Her seyden 6nce, hig tartismasiz, nesnel bilincin gelisimi s6z ko-
nusudur. Oliimii, hayvanlarin da yapabildigi gibi bir olgu olarak ta-
mimakla (hayvanlar rakiplerine ustiin gelmek i¢in “6ldiirme”ye za-
ten kabildirler) ya da onu sadece bir kayip, bir yitiris, dermansiz bir
yara olarak hissetmekle (maymunlar, filler, képekler ve kuglar da bunu
hisseder) kalmayip bir halden bir bagkasina gegis olarak tasarlamak
soz konusudur.

Kald1 ki 6liim bir doga “yasa”s1 olarak degilse bile, buitiin canli
varliklarin tistiine ¢oken neredeyse kagimlmaz bir zorunluluk olarak
muhtemelen zaten 6teden beri diigiiniilmekteydi. Her haliikarda is-
ter Sliilerin varhig isterse anlik olay olmanin 6tesinde bir 6liim fik-
rinin varlig1 dolayistyla olsun, Neandertal insaninda, biitiiniiyle an-
ik edimde tiiketilmeyen bir diigiinceyi, yani bilince naksolmus za-
mann varhiginm gormek mimkiindiir. Degisime dair bir biling ile ka-
¢inilmazin ve zamanin bilincinin birbiriyle baglantisi, sapiens’te bi-
lingli bilgi gibi yeni bir niteligin ve daha ist bir karmagiklik diizeyi-
nin ortaya ¢iktigina isaret eder.

2. Mit ve bityir

Déniigiime dair gergekgi bir bilingle bu dontigimiin bir bagka ha-
yata, dontigen kiginin kimligini korudugu bir hayata tagidigy (“iki-
zin” 6liimsiizliigii veya yenidendogus) inanci, hayal giiciiniin gergek-
lik algisi alanina sigradigini, mitinse diinya gorigii alanina ¢iktigs-
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m gosteriyor. Artik, bu biling ve bu inang, insanligin kaderinin hem
uriinleri hem de bu kaderi iireten unsurlar haline gelecektir.

Bir yanda mezarlar mitin mevcudiyetine ve giiciine igaret ederken,
cenaze merasimleri de bilyiiniin varligina ve giiciine delalet ediyor.
Nitekim cenaze merasimleri, bagka bir diinyaya gegisin miinasip bir
sekilde gerceklesmesini saglayan; yani canhilar 6liilerin tecaviiziin-
den esirgeyen (belki de oliilere tapma daha o zamanlarda ortaya gik-
must1) veya cesedin bozulmasindan koruyan (belki de mevtanin ya-
kinlarini yalitan matem bu sekilde ortaya ¢ikmugti) torenlerdir. Boy-
lelikle, sapiens’te mitik ve bityiisel bir tertibat ortaya ¢ikar ve olum-
le yuizlesebilmek tizere kullanilir.

3. Antropolojik ¢atlak

Demek ki her sey, sapiens’te ortaya ¢ikan 6lum bilincinin, 6lim-
liliige asina bir nesnel biling ile, 6liimsiizliigii ya da hig degilse 6liim-
den sonra hayat: ileri siiren 6znel bir bilincin etkilegiminden kaynak-
landigina isaret etmektedir. Oliim térenleri, yokolus fikrinin yarat-
tig1 travmay: yansitir, dagitir ve kovalar. Cenaze merasimleri, bilinen
biitiin sapiens toplumlarmda, hem bir krizi hem de krizin agilmasi-
ny; bir yandan buhran ve kaygiy; 6te yandan iimidi ve teselliyi ifa-
de eder. Su halde her sey, homo sapiens’in 6lime onulmaz bir fela-
ket kabilinden maruz kaldigin, kalbinde 6zel bir sikintiy, 6liim kay-
gisim ya da dehgetini tagidigini, 6liimiin capcanh bir sorun haline gel-
digini, yani yagantisina musallat oldugunu gosteriyor. Yine her sey,
bu insanin 6lumi reddetmekle kalmayip onu mahk{im ettigini, ag-
tigini, mit ve bilyi iginde erittigini gésteriyor.

Halbuki derin ve temel olan sey sadece bu iki bilincin bir arada
varolugu degil, ¢ift boyutlu bir bilingte huzursuz bir birlik olustur-
masidir; her ne kadar bu iki bilincin bilegimleri bireylere ve toplum-
lara gore epeyce farklilik gosterse de (hayatin 6liim tarafindan mas-
sedilmesi gibi) hi¢biri bir digerini tam manasiyla ortadan kaldiramaz:
Her gey sanki insan, 6znel rahatsizliklarindan kaynaklanan seyleri
nesnel semptomlara ¢eviren kendine kargi samimi bir taklitgi, eski
klinik tabiriyle bir histerikmis gibi cereyan eder.
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Demek ki 6znel goriis ile nesnel goriis arasinda, 6liimiin yaril-
maya vardirdig1 bir ¢atlak vardir ve bu gatlagin mitler ve 6te diin-
ya rititelleriyle doldurulmas: yoluyla nihayet 6liimle barigilabilir. Oy-
leyse 6zne nesne ikiligi sapiens ile birlikte baslar; sonrasinda biitiin
dinlerin, biitiin felsefelerin bin tiirlii yolla asmaya veya derinlestir-
meye ¢alistig1 agilmaz bir ¢atlak, kopmaz bir bagdir bu. Daha gim-
diden insan, varkaliminin, kendini ¢ogaltmanin ve doniigtiirmenin
dogal yasalarina uyduguna kanaat getirdigi halde, kaderini fiilen
dogal kaderinden ayirmugtir. Demek ki daha zengin bir nesnellik ile
daha zengin bir 6znellik arasindaki bir ge¢isim mevcuttur insanda;
ve bunun sebebi de her ikisinin birden bireyselligin gelisimine teka-
biil etmesidir.

4. Bireyselligin geligimi

Nitekim, bir oliimiin sahsiliginin yagayanlar arasinda siirebilme-
si i¢in giiclii bir sahsi kisisel varolusa gerek vardir; duygusal ve ki-
silerarasi baglar yogun oldugu takdirde 6liimiin 6tesinde var olma-
y1 siirdiirebilirler. Oliim denen kopusun bilincine varmak igin, 6zbi-
ling denilen bu yeni iist merkezin diinyada geligebilmesi, nesnel 6lim
bilincinin kabiilii ile 6znel bireysel 6lmezlik fikrinin at basi gitmesi
gerekir.

Boylece sapiens’te 6liimiin sahneye ¢ikigi, hem bir hakikatin, hem
bir sanrinin, mitin ve aydinlanmanin, kayginin ve emniyetin, nesnel
biling ile yeni bir 6znelligin ve bilhassa da bunlarin muglak iligkile-
rinin sahneye ¢ikmasidir. Bu, bireyselligin yeni bir gelisimi ve antro-
polojik bir ¢atlagin agilmasidir.

Hakkinda uzun zamandir bilgi toplanan, ancak, antropolojik agi-
dan tekboyutlu akilci insan goriigii tarafindan tamamen konu di-
sina itilmis Neandertallere has 6lim, sapiens ile selefleri arasinda-
ki farka dair benzersiz bir ipucu sunmakla kalmayip ortaya ¢ikar-
digimiz baglamlarin kérdiigiim noktasinin, insangil beyninin nihai
gelisimine ve hatta sapiensin beyninin olusumuna bagli olmas pers-
pektifinde, insan dogas1 hakkinda kesintisiz bir 1g1ik kaynag oluyor.2s
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Resmin Anlami

Neandertal insaninin toprak boyasini sadece 6liilerin kemikle-
rini boyamak i¢in degil, ayni zamanda insan bedeni iizerinde resim
yapmak, muhtelif objeler iizerine igaret veya simgeler ¢izmek igin
de kullanmig oldugunu disgiinebiliriz. Her haliikArda, Magdaleni-
en ¢aginda toprak boyasiyla ve manganez siyahiyla yapilan maga-
ra resimleri, kayalarin veya kemiklerin iizerine yapilan graviirler gibi
ileri diizeyde bir sanattir ve simgeler, isaretler, cizimler siklikla kul-
lanilmigtar.

Bu fenomenlerde 6teden beri hayranlik duyulan sey sanatin do-
gusudur; halbuki burada insanin ikinci dogumunu, yani homo sa-
piens’in dogusunu gérmek miimkiindiir. Nitekim bir defa her sey-
den once, insanligin tarihoncesindeki grafik dagari ¢ok genis ve ¢e-
sitlidir: Uzlagimsal isaretler, az ¢ok benzegimsel simgeler, canli form-
larin olaganiistii keskin tasviri ve son olarak, gercekdis1 veya haya-
li varliklarin temsili s6z konusudur. Dolayisiyla burada mesele bir
sanati, resmi sorgulamak degil, sapiens’in grafik dagarini anlamlan-
dirmaya ¢alismaktir.

1. Bir anlamda grafik zenginlik, yazimin ilk hali olan yeni bir ifa-
de ve iletisim bigiminin edinilmesi manasina gelir. Elbette heniiz ya-
zil bir dil degil, ama daha gimdiden, ideografik isaretler ve resim-
sel sembollerden olusan yazinin dili vardir ortada. Ustelik, “realist”
imgelerde, hem somut formlarin ¢ok kesin bir kavranigi hem de son-
rasinda soyut model, bigim diizeni veya tip haline gelecek seyin ku-
rulugu vardir. Biitiin bunlar da insangillere kiyasla deneysel-mantik-
sal yeteneklerin ne olgiide gelistigini gozler Oniine serer.

2. Ote yandan sanat, yani sapienslerin seleflerinin pratik faaliyet-
lerde ve bilhassa da avda zaten gelistirmig olduklar: beceri alanin-
daki icat, ustalik, hiiner ve kesinlik, yeni bir alanda, burada noolo-
jik diye isimlendirebilecegimiz zihinsel iiretimler (imgelere, sembol-
lere, fikirlere) alaninda serpilir ve seriivenine devam eder.

Bu yeni fenomenin anlamui nedir? Bu noktada genellikle iki yorum
kars: karsiya getirilir: Yorumlardan biri sanatsal faaaliyetin ve este-
tik bir yagamin ortaya ¢ikigini oldugu gibi 6ylece kabul ederken obiir
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yorum bigimlerin yeni sanatini, torensel ve biiyiicek bir erege bag-
lar. Bize gére, her iki yorum da pekala birlestirilebilir; nitekim bas-
ka bir yerde savundugumuz gibi biiyiisel fenomenler potansiyel ag1-
dan estetik, estetik fenomenler de potansiyel olarak biiyuseldirler (Mo-
rin, 1956, 1972).

3. Olii gdmmenin gosterdigi gibi biiyiiniin sahneye ¢ikis1 sapiens
ile birliktedir. Ustelik, arkaik toplumlarin incelenmesi, siisleme, taki,
heykelcilik ve resmin koruma ve gans getirme degerlerinin olabile-
cegini ve bunlarin mitolojik inaniglarla ve torensel pratiklerle ilinti-
li olabilecegini gostermektedir. Bu yiizden, tarihoncesinden kalma
hayvan resimlerinin, ava hazirlik olarak yapilan biiyi ayinleriyle il-
gisi oldugu varsayilmigtir.

Bu biiyiiyii anlamak i¢in, daha once oliimle ilgili olarak karsim-
za gikmug “ikiz” temasina yeniden dénmemiz gerekiyor. Ikizin var-
lig1, herkese eslik eden hareketli golgenin varliginda, riiyada kendi-
ni disaridan gérme olgusunda ve suda kendinin, yani imgenin gorii-
lemesinde teyit edilir. Artik, imge basit bir imgeden bagka bir seydir;
temsil edilen varh@mn ikizini icinde tasir ve bu imge vesilesiyle s6z ko-
nusu varlig: etkilemeye elverir: Imge yoluyla ruh ¢agirma, imgeye ya-
karma, imge yoluyla biiyiileme ayini...

Bu noktada, imge, muhayyile, biiyii ve ayin arasindaki baglanti-
y1 kavrayabiliriz.

Etholoji bizi zaten hayvan ritiielleri hususunda aydinlatmigti: Bu
ritiieller, digaridaki bir muhatabin yanit vermesini saglamay1 amag-
layan sembolik davramg dizisidir. Homo sapiens’te biiyu ayininin 6zi,
ayinin sadece cevabi beklenen varliklara dogrudan bir yonelis degil,
ayni zamanda, temsil edilen varlig bir gekilde barindirdiklan farz
edilen sembol veya imgelere bir yonelis olmasidir.

Bir imgenin “ikiz” olarak nasil varlik kazanabildigini daha derin-
lemesine anlayabilmek i¢in, sapiens i¢in her nesnenin ikili bir varo-
lusa sahip oldugu anlasilmalidir. Kelime, isaret, ¢izim, resim vasita-
siyla sapiens, seyin kendi varligs disindaki zihinsel varolugunu ele ge-
cirmistir. Dil zaten biiyiiniin kapisini ¢oktan agmisti: Artik her nes-
ne, zihinde derhal adi olan kelimeyi; kelime derhal geyin anigtirdi-
g1 zihinsel imgeyi cagristirmakta ve ona mevcut olmasa bile bir mev-
cudiyet bahgetmektedir.
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Boylece dis diinya, cevredeki nesne ve varliklar, homo sapiens ile
birlikte ikinci bir varoluga kavusur: Ampirik algi alam diginda, al-
ginin sekillendirdigi imgeye benzeyen zihinsel imge formunda bir va-
rolustur bu; nitekim seylerin zihin i¢indeki varolusglari, bu imgenin
hatirlanmasindan bagka bir gey degildir. Artik, uzlagimsal gosterge-
ler de dahil biitiin gosterenler, potansiyel olarak gosterilenin varli-
gin1 (zihinsel imgeyi) i¢lerinde tagiyacaktir ve bu imge, “génderge”
ile, yani igaret edilen ampirik nesneyle birbirine karigtirilabilecektir.
Gosterilenle, yani mesela bir bizon resmiyle, hatirlanan bizonun zi-
hinsel imgesi ve ger¢ek bizon arasindaki uygunlugu miikemmellige
vardiracak olan elbette ki “gercek¢i” resim ve izgiler olacaktir. Ikiz
miti, hayvanin hem imgedeki varligini hem de yoklugunu agiklama-
y1 saglayan akilcilastirmay: sunar. Artik, insan ritiielleri, tipki hay-
van ritiielleri gibi, dis ¢evreden uyumlu yanitlar almay: hedefleyen
bir davranis olacak, fakat bu kez dogrudan varliklara ve objelere de-
gil, onlarin ikizleri olan imge ve simgelere yonelecektir. Insan sade-
ce isaretler, simgeler, imgeler yoluyla miibadele etmekle kalmayacak,
ayni zamanda onlarla bir aligverige girecektir; cevre ile 6zne arasin-
da aracilik eden, birbirlerine katilan ve birbirlerinden beslenen ara-
bulucu varliklar s6z konusu olacaktir bundan boyle: Bu varhiklar 6z-
giil bir noolojik alan tegkil edecek ve bu alan tipki bir sis gibi insa-
na yolculugu boyunca eslik edecektir.

Artik, homo sapiens’te bilyiiniin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi-
n1 anlayabiliriz. Oncelikle dil ve resimsel yazinin varhiklarin ve nes-
nelerin ikili varolugunu desteklemesi gerekiyordu. Fakat bu zorun-
lu kosul yeterli degildi. Ayn1 zamanda zihinsel veya maddi imgele-
rin canli gergekligini agiklayan ve tasdik eden bir mite de gerek var-
di; ve bu ikiz miti belki de yeni 6liim bilinciyle billurlagmusti. Keza
muhtemelen (sonrasinda bu sarta artik mutlak gekilde ihtiyag duyul-
mamasina kargin) ¢izilen, kazinan veya resmedilen imgeler biiyii is-
lemi i¢in sembolik jestler, mukallit eylemler, s6zler ve ayin sarkilar
yoluyla eidolon’a2¢ iletilen maddi bir dayanagi meydana getirmistir.
Boylece imge-nesne ile nesnel sey arasindaki iletigim saglanmig olur
ve biyi, ritiielin verimli erdemlerini kullanarak gelisebilir. Su halde,
Lascaux ve Altamira magaralarindaki resimler, biiyii faaliyetleri icin
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“kullanilmug” degildirler. Bu resimler bizatihi biiyiiniin temel unsur-
laridirlar. Oyleyse, ileride gérecegimiz gibi imgeler her ne kadar bii-
yiisel islevlerine indirgenemese de imgeler diinyasinin gelisirken bii-
yiiniin gelisimine de katkida bulundugunu anhyoruz.

Dolayisiyla magara resimlerinin bizlere agikladig: sey diinyayla
kurulmug imgelsel bagdir. Bir yanda sozciik, isaret, simge ve resmet-
me, yokluklarinda dahi dig diinyadaki varliklar1 ve nesneleri siirek-
li olarak zihinde yeniden temsil edilecek ve bir manada bu varlik-
lar ve seyler artik yayilan bir giice sahip olacaklardir. Ote yanda,
dig diinya da zihinsel imgelerin isgaline maruz kalacaktir. Iste mit
ve biiyii, yani diinyayla imgesel bagin ideolojik ve pratik 6rgiitle-
nisi bu karisim igerisinde ve bu karigimi agmaya yonelik bi¢imde
olusturulur. Oyleyse imge, mit, toren ve biiyiiniin imgesel insanin
ortaya ¢ikigina bagli temel fenomenler oldugunu kegfediyoruz. Ar-
ik, mitoloji ve biiyii en biyolojik (6liim, dogus) veya teknik olan-
lar (av, calisma) dahil biitiin insani geylerle bagdasacak ve onlar1 bi-
tiinleyecektir; 6limi ehlilegtirecekler ve onu higlikten siyirip ¢ikar-
tacaklardir.

4. Ancak, biiyiiniin antropolojik anlami bundan ibaret degildir
ve biiyii bir bagka bakig agisindan yeni bir estetik diinyanin serpil-
mesi anlamina da gelmektedir.

Peki ama estetik olani nasil sinirlayacagiz? Nitekim estetik kimi
zaman, buytisel-dini ereklerden siyrilarak inkisaf eden kiiltiiriin ni-
hai bir iiriinii olarak goriiniir bize; kimi zamansa, hayatin tagkinh-
gina bagly, bitkisel ¢iceklenmede oldugu kadar en ¢esitli hayvan tiir-
lerinin siisiinde, sesinde, tiiyiinde ve kabugunda da bulan evrensel
bir nitelik olarak kargimiza ¢ikar.

Gelgelelim biz burada da yine, iki tiir yorumu zitlagtirmak yeri-
ne baglamay1 deneyecegiz. Biyoloji alaninda oldugu gibi antropolo-
ji alaninda da estetik bir fenomeni “saf” halde yalitmak neredeyse
imkansizdir. Biyolojik agidan estetik bir fenomen daima bir goster-
ge dizgesine, yani “mesajlar1”, cinsel ¢cagrilari, meydan okuma ve teh-
ditleri olugturan ses, bi¢im ve renklere baglidir. Antropolojik agidan-
sa estetik hemen her zaman biiyiiye ve dine bagli olmustur ve ¢ogun-
lukla cezbetmek ve itibar saglamak icin kullanilmigtir. Estetik ancak,
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en yitksek diizeyde evrimlegmis kiiltiirel gelismigliklerde nispeten dzerk
bir sekilde serpilmigtir; salt bigim, renk, ses ve yaz1 zevki i¢in “saf”
estetik, sanat i¢in sanat her ne kadar daima kararsiz ve kirilgan olsa
da var olabilmistir.

Buna kargin, canli bigimlerin estetigi ancak en radikal nitelikle-
r1 igerisinde etkin, intibaki, segici iglevlere indirgenmekten kurtula-
bilir; ve yine ancak bu nitelikleri igerisinde bi¢imlerin yaratic ¢o-
galimi, farklilagmasi, tertibati demek olan negentropik hayat oyu-
nuna ickin olarak goriilebilir. Hayatin kaynagindaki miifrit oyun
ile kiiltirin serpilisindeki miifrit oyun ancak bu sekilde bir arada
digiiniilebilir.

Ancak, insan yeni bir nitelik de getirmektedir: Bitki veya hayvan
tiirlerinde, estetik fenomen genetik olarak kayithdir ve bireyler, de-
sen ve renklerin tireticisi degil, tagiyicisidirlar. Sapiens’te ise sanat ve
teknik yoluyla gerceklestirilen bireysel bir iiretim, beyinsel bir ilham
s6z konusudur. Bundan boyle insan yeni bir yetkinlik alanina sahip-
tir ve artik, beynin digina, figiiratif yapitlara yansiyacak ve sigraya-
cak olan gey sadece imge-alg1, imge-an1 olmayacaktir; diigsel varhk-
larin ve yeni bi¢imlerin icadinda, imge yaratici bir ¢ogalim kendini
disavuracaktir. Imgesel insanin ortaya ¢ikigina, bundan ayrilmaz bir
sekilde hayal eden insanin ortaya ¢ikisi eklenir.

Dolayistyla sanat bir yandan bigimlerin yeniden tiretilmesinde kul-
lanilirken, 6te yanda bigimlerin icadinda rol oynayacaktir. Bu yeni-
den tiretim ve bu icat, tekrarlarsak, bilyii, din ve daha genel olarak
toplumsal faaliyetler cergevesine yerlegecek fakat tam manasiyla es-
tetik nitelikteki bir hazzi ve heyecam da tatmin edeceklerdir.

Tarihéncesi homo sapiens’in estetik zevki bildigini ve aradigini
varsayabiliriz. Her geyin, biri pratik uygulamalara bagli nesnel, di-
geri oznel ve zihinsel olmak tizere iki boyutlu bir varoluga kavus-
masiyla birlikte homo sapiens, seylerin pratik ve faydaci boyutu ile
bigimlerinin sagladig1 hognutluk duygusunu duruma gére ayrigtinip
birlestirebilir hale gelmigtir artik. Ancak keza bu da insandaki gen-
¢lesmenin sonucu yetigkinde ¢ocuksu ve oyuncul bir duyarliligin sii-
rebilmesi, hissiyatindaki zenginlesme ve derinlegme sayesinde
miimkiin olabilirdi.
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Bu duygusal zenginlesme ve derinlesme aym zamanda gercek veya
hayali bigimlerden olugan oyunlara duyarliik, yani estetik duyar-
lilik seklinde agiga gikacaktir. Gorsel bigimlere duyarlilik resmin, de-
senin, heykelin 6zgiil sanatsal alanini biiyiik 6l¢iide asar ve dogal
formlara dogru da yayilim gosterir; bizatihi estetik duyarlilik salt
gorsel bigimler alanim biiyiik 6l¢iide agar ve kokulara, rayihalara,
isitsel bicimlere (ritm, miizik, sarki) ve bedensel ifadelere (dans) ag1-
lir. Sempanzeler dahi, “karnaval”lar sirasinda, ritm ve dans1 kes-
fetmislerdi ve sarki séylemenin, miizigin ve dansin koken itibariy-
le degilse de gercek anlamda geligmesi ve kemale ermesi muhteme-
len sapiens ile birlikte olmugtur.

Burada, estetik fenomenlerdeki ortak noktay: sayisiz gesitlilik-
teki tezahiirleri iizerinden diigiinmeyi deneyebiliriz. Ister seyirlik, is-
ter faal olsun; ister imgeyle sinuirly, ister imgeleri agar olsun, ister sa-
dece beyni isterse biitiin bir bedeni isin igine katsin, estetik, insan
varligi ile belli bir bigimsel kombinezon arasinda kurulan bir ilig-
kidir. Burada benzetme yoluyla ve belki basit bir benzetmenin de
6tesinde, rezonans terimini ortaya atabiliriz. Bu terim, titregim ha-
lindeki bir fizik sistemin, digsal titresim kaynaginin sistemin dogal
frekansina yaklastigi durumda ¢ok yiiksek bir genlige ulagabilme-
sini ifade eder. Estetik duyarhlik sadece diinyanin degil, artik, homo
sapiens’in de gani gani trettigi sesler, kokular, bigimler, imgeler, renk-
lerle rezonansa, “aheng”e, senkroniye girme yetenegidir. Burada, te-
mel bir fizik 6zelligi biitiin canli sistemine (az duragan sistemlerin
salimmli karakteri), hatta physis’in dalgasal tabiatini sapiens’in be-
yin faaliyetlerindeki zarif “titresim”e baglayan biiyiik gizemle kar-
s1 karsiya kaliyoruz. Dolayisiyla kiltiiriin yer yer inceltip yer yer
koreltecegi ve kismen herkese kismense sadece ayricaliklilara bah-
sedecegi duyarlilik, kaynagini fizikte ve negentropide bulan bu du-
yarhliktir. Ama biz yine de hig degilse estetigin derhal biyolojik kay-
naginin otesinde geligtigini ve homo sapiens’in duyarliliginin ve sa-
natinin temel ¢izgisi haline geldigini diigiinebiliriz.

5. Boylece, tipki 6lii gpmmede oldugu gibi, tarithoncesi imge ve
isaretlere iligkin bir ilk sorgulama, bize sahiden temel 6nemdeki an-
tropolojik manalarin birikigmesini agiklamakta ve bu isaretlerin gra-
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folojisi, bizatihi grafik fenomeninin gok Gtesine, homo sapiens’in
Ozgiin dogasina gotirmektedir.

Olii gobmmede, insanlagma siirecinde gelisen yeteneklerin daha
yiksek bir ditzeye ulagmasini ve kemale ermesini gordiigiimiiz gibi;
ayn1 zamanda bilyliniin, mitin, ayinlerin, estetigin ortaya cikisiyla
yeni bir antropolojik diinyanin unsurlarinin dogusuna da sahit ol-
duk.

Zamanla birbirlerinden ayrilip kiiltiirlere ve bireylere gére ¢ok-
¢a farklilagsacak olan bu muhtelif 6zellikler, kokenleri itibariyle siki
sikiya bagh ve bagdagikurlar. Biitiin bu 6zellikler bizi, homo sapi-
ens’in imgesel ve imgeleyen dogasina, insan beyni ile ¢evre arasin-
da kurulan muglak ve buhranl: iliskiye gonderiyor.

Hatanin Sahneye Cikisi

Sapiens’te beyin ile ¢evre arasindaki muglak ve belirsiz iligki ani-
den fazlasiyla 6nem kazanan bir unsur haline gelir. Bu belirsizlik
her seyden 6nce, insan davraniglarini yonlendiren genetik program-
larin gerileyisine; bilgi edinmeyi ve karar vermeyi gerektiren sorun-
lar1 ¢6zmeye yonelik bulgusal, stratejik (ustalik) yeteneklerin iler-
leyisine baglidir. Artik, beyne gelen ikircikli mesajlari yorumlamak
ve belirsizligi deneysel-mantiksal iglemlerle indirgemek gerekmek-
tedir. Ayni sorunun geligkili ¢oziimleriyle veya ayni seyi hedefleyen
tezat davraniglarla yiizlesmek gerekmektedir. Yeglemeli, tercih et-
meli, karar vermelidir. Bu anlamda esneklige ve yaraticiliga izin ve-
ren kurgu ayni zamanda hata riskini de barindirir ve homo sapiens,
her ne kadar deneysel-mantiksal metoda sadik kalmaya ¢aligsa da
“deneme yanilma” denilen metoda mahk{im durumdadir.

Kald1 ki bunun da 6tesinde, beyin ile ¢evre arasindaki belirsiz-
lik bolgesi, ayn1 zamanda 6znellik ile nesnellik, imgesel ile gergek
arasindaki belirsizlik bélgesidir; ve aradaki bu bosluk, giindiiz ya-
saminin imge seli ve antropolojik 6liim ¢atlag: tarafindan berkitil-
mektedir. Mit ve bityii bu alanda gelisir; fanteziler ve hayaletler bu
alanda dénenir; kelime, isaret ve temsilin kendini nesne kesinligin-
de dayatmasi, ayinin hayali bir alici-muhataptan yanit beklemesi
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hep bu alandadir. Iste bu gatlak (ki ilerde onun bir agihm oldugu-
nu da gorecegiz) var oldugu igindir ki, sapiens’in diizeni, canls sis-
tem icinde yiginla hatarun ortaya gkmastyla birlikte séz konusu ola-
bilir. Sapiens yanilgiy: yaratmistir: Fantasma diinyasinin uyanik ge-
¢irdigimiz siireye sizmasi, imgelem ile gercegin algis1 arasinda 6rii-
len olaganiistii iligkiler; gérecegimiz gibi biitiin bunlar, sapiens’in
ontolojik “hakikatler”inin oldugu kadar sayisiz hatasinin da kay-
nagidir. Daha genis bir boyutta ve daha derinde gevre ile zihin, 6zne
ile nesne, gercek ile hayal arasindaki iligkiler (ve tabii biitiin bun-
larin dogasindaki belirsizlikler), sapiens’e 6zgii hatalarin daimi kay-
nagidir. Hata sapiens’in gevresiyle, kendi kendisiyle, bagkasiyla ilig-
kilerine, gruplar ve toplumlar arasindaki iligskilere tasallut eder.

Burada mesele Voltaireci bir bakis agisina yerlesmek, farkli za-
man ve mekanlardaki inaniglarin inanilmaz ¢oklugunu hazin bir ha-
talar yigim olarak gormek degildir. Kékleri dogrunun ve yanligin
otesinde ve berisinde olan mitleri veya dinleri hataya indirgemek
de degildir. Modern akilci-ampirik bilginin approbatur’undan
(formel onayindan) gegmeyen her seyi hata olarak gormeyi redde-
diyoruz. Sadece verili sitemik-enformasyonel iligkiler (ki buna do-
necegiz) icinde anlami olabilen hata kavramini ontolojiklestirmek-
ten kaginiyoruz. Ve hakikatle ilgili ontolojik ve evrensel bir bakig
acist bulamayigimiz yiiziinden, sapiens’in macerasinin belirsiz ve ba-
sibozuk niteliginden kagmamiz da miimkiin degildir. Fakat tam da
bu yiizden tam da kendi belirsizligimiz i¢inde, errare humanum est’in
gercekligini agi§a vurabilecegimizi iddia ediyoruz.

Ubris (ifrat)

Yakin zaman once ileri stiriildiigii gibi giilimseme, giilme ve ag-
lama dogustan gelmedir (Eibl-Eibesfeldt, 1970, 1974). Burada s6z
konusu olan derinlikli, insan dogas: agisindan kurucu bir 6zellik-
tir; ve kiiltiirler bu 6zelligin iizerine, onun ilksel antropolojik anla-
min1 yok etmeden farkh semiyotikler inga edeceklerdir. Giiliimse-
menin, giiliigiin veya aglamanin sapiens’ten 6nce ortaya ¢ikip ¢ik-
madigini sdyleyemiyoruz, fakat muhtemelen sapiens’e 6zgii olan sey,



SAPIENS-DEMENS

nesenin ve hiizniin kazandig) yogunluk ve degiskenliktir. Kahkaha-
lar ve gozyaslar siddetli, kasilmali ve ¢irpinmali haller, soklar, sar-
sintilardir ve ustelik bunlar birbirine karisir ve birbirleri yerine ge-
cer: Gozyaglariyla aglariz ve hickirmalar “cilgin” giiliislerle bosa-
labilir. Sapiens ¢ocugu, hi¢bir canli tiiriin yavrusunda goriilmedik
yogunlukta ifade giiciine sahiptir: Feryatlarinda benzersiz bir aczi-
yet ve Uizlintii, uzuvlarinin mutlu titresiminde inanilmaz bir hognut-
luk ifadesi vardir. Yaygarac: bir umutsuzluktan kivangh bir kahka-
ya aniden gegebilir. Yetigskin sapiens gozyaslarini tutabilir, kahka-
hasina engel olabilir, fakat giiliigiin ve aglamanin yogunlugunu igin-
de yagamaktan geri kalmaz. Bu 6zelligi, homo sapiens’in akilcilas-
tiric1 antropolojisinde 6zellikle unutulmus diger indifai psiko-duy-
gulammsal 6zelliklerle iligkilendirmek gerekir: Bir yanda keyfe, sar-
hosluga, transa; 6te yanda 6fkeye, hiddete, nefrete yatkinlk séz ko-
nusudur.

Her seyden once ve bu alandaki bireysel, belki de etnik biiyiik fark-
liliklara ragmen sapiens’te orgazm, genelde primatlardan ¢ok daha
siddetli, kasilmahdir; insanims: disilerinin tersine, kadin ¢ok derin
ve sarsintili bir haz duyar.

Sapiens’in sadece orgazmda degil, biitiin alanlarda da pesinden
kostugu zevk, tatmin haline, yani bir arzunun gergeklestirilmesine,
bir gerilimin azaltilmasina indirgenemez. Bu zevk, basit bir hazzin
cok otesinde, katalepsi veya epilepsi sinirina kadar ulagan biitiin var-
ligin yogunlastig1 hallerdedir. Tarihli toplumlarda oldugu gibi arka-
ik toplumlarda da otlar ve/veya iksirler, dans ve/veya ayinler, diin-
yevi ve/veya kutsal olan vasitasiyla sarhogluga, nébet ve vecd hali-
ne ulagma arayis1 vardir; bu arayig kimi zaman abartih diizensizli-
gi kasilmayla, 6tekiyle, toplumla ve evrenle eksiksiz bir biitiinlesme-
nin ulvi diizeniyle ihtilaci birlegtirir gibidir. Bu haller, anksiyeteyi ka-
takse ediyor, siddeti oyuna ve neseye, neseyi ¢ilginhiga ve ulvi kivan-
ca geviriyor gibidir. Bu fevkalade, tekinsiz, belirsiz, kuskulu ama yine
de temel 6nemi haiz haller sapiens tarafindan ideal veya ulvi haller
olarak yasanir. Burada amag bu halleri aydinlatmak degil, gelenek-
sel antropoloji tarafindan ihmal edilen 6nemlerini teslim etmektir.
“Kendini titketmek”e, bag donmesine ve agiriliga insan biliminde mer-
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kezi bir yer ayirmak gerektigini Georges Bataille (1949) ve Roger Ca-
illois (1950) gibi pek az kisi gérmiistiir. insani haz alimin (jouissan-
ce) sarsintih karakteri tizerine diigiinen pek az kisi olmustur. Yine de
senlige, dansa, giiliise, kasilmalara, aglamalara, haz almaya, sarhos-
luga, vecde layik olduklari yeri vermeyen esaslt bir antropoloji di-
siinemeyiz.

Koken itibariyle hepsi de kuskusuz, insangillere ve hatta primat-
lara uzanan, fakat biiyiik beyinli insanda biyityen, yogunlasan, bi-
tigen ve igbirligine giren biitiin bu 6zellikleri bir araya topladigimz-
da, sapiensi niteleyen seyin, zeki lehine hissiyatin gerilemesi olma-
digin, tersine, sahici bir psiko-duygulanimsal patlama ve hatta ub-
ris’in, yani ifradin ortaya ¢ikigt oldugunu gériiyoruz.

Bu ifrat aym1 zamanda hiddet, cinayet ve yikim yoniinde de is-
ler. Neandertallerden sonra sadece cinayetlerin degil, kirim ve kat-
liamin gostergelerinde de artig s6z konusudur. Tiirtin nifusundaki
artigin, gruplararasi temasi ve dolayisiyla da gekigsme ve rekabeti ar-
tirarak gatigma ve kavga vesilelerini gogalttigini varsayabiliriz. Ote
yandan av, savasa elveren, 6ldiirme kabiliyeti yiiksek silahlar1 or-
taya ¢tkardi. Fakat ayrica Neandertaller arasindaki ilk katliamlar-
da oldugu kadar daha sonra cereyan edip boyutlar biiyiiyen kat-
liamlarda, saldirganhigin pek basarisiz denetlenisinin ve 6fke, kin
ve ¢ilginliga varan ubris’in isaret ve tezahiirlerini gormek gerekir.
Homo sapiens asirihiga seleflerinden ¢ok daha yatkindir ve sapiens’in
diizenine diiglemenin, erosun, duygusalligin ve siddetin tagkinhig eslik
eder. Primatlarda diigleme heniiz halen uykuyla sinirh durumdadir:
Insandaysa fantezi, imgelem ve hayal giicii bigimlerinde ¢ogalmis-
tir. Primatlarda eros kizigma dénemiyle sinirhidir ve cinsellik alani-
nin Otesine pek ge¢mez; insandaysa eros, biitiin mevsimlere, viicu-
dun biitiin kisimlarina, biitiin fantezilere yayilir ve en ulvi entelek-
tilel faaliyetleri dahi besler. Siddet hayvanlarda savunma ve yeme
amach yirticihikla sinirhiyken insanda ihtiya¢ digi sekilde sokiin et-
mektedir. Duygusallik primatlarda, bilhassa da sempanzelerde tag-
kin hale gelmigtir coktan; ama duygusalligin indifai, istikrarsiz, yo-
gun ve diizensiz hale gelmesi insanla birliktedir.
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Diizensizligin Sokiinii

Sapiens’in diizeni, 6l¢iisiiz bir diizensizligin diinyaya dahil olma-
s1 demektir. Gece uykusu s6z konusu oldugunda bile insanin riiya-
st hayvanlarinkine gore diizensiz bir karakter arz eder. Jouvet (1974),
kedilerin rityalarinin son derece basmakalip ve tiiriin ana genetik
semalarinin tekrar tiretilmesinden ibaret oldugunu gésteriyor (rii-
yalarin %80’1 kiigiik hayvanlarin avlanmasina, %10’u biiyiik ha-
stmlara kargi savunmaya ve %10’u da beslenmeye dair riiyalardir).
Insanlarin rilyalariysa, siiregen takintilar tarafindan belirlenip
yonlendirilse de diizensiz ve dallanip budaklanan bir sekilde ¢ogal-
maktadir.

Kald: ki (genetik programlarin gerileyisi, imgelem ile gercek ara-
sindaki muglaklik, riiyalarin ¢ogalimi, psiko-duygulanimdaki istik-
rarsizlik, ubris gibi) daha 6nce bahsettigimiz biitiin dengesizlestiri-
ci kaynaklar, kendi i¢lerinde daimi diizensizlik kaynaklar: olugtur-
maktadir.

Diizen kiltiirde, toplumdadir. Elbette genetik programin etkin-
ligini yitirmesi, sosyokiiltiirel programlanmaya, normlar ve ¢ikarlar
sistemine, toplumun orgiitlenme kurallarina baghdir; biitiin bunlar
diizensizlige set geker ve ona, ozellikle de genlik giinlerinde bir akis
yolu birakmaktan geri kalmazlar. Fakat istikrarsiz toplumlar ¢agi-
na, yani tarihsel doneme girilir girmez, iceride uzlasmaz geligkilerin,
iktidar icin savaglarin, disarida ¢atigmalarin, yikimlarin, iskencele-
rin, katliamlarin, kirimlarin, yani #bris’in ve diizensizligin zincirden
bosandig: goriilecektir; 6yle ki, “giiriiltii ve hiddet” insan tarihinin
temel gizgilerinden bir tanesidir.

Su halde, tarihteki diizensizlikler, sapiens’e has kokensel bir dii-
zensizligin hem sonucu hem de digavurumu olarak gériiniir. Genel
inanigin aksine, insanliga nazaran dogada ¢ok daha az diizensizlik
vardir. Dogal diizen, homeostaz, diizenlenme ve programlanmayla
cok daha kuvvetli bir gekilde belirlenmistir. Diizensizlik ortaminda
serpilense insani diizenidir.
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Sapiens-Demens?

Giiven verici ve rahatlatic1 sapiens kavraminin ardina saklanan
insamn gercek yiizii ortaya gikiyor. Insan, yogun ve kararsiz bir duy-
gusalliga sahip, giiliimseyen, giilen, aglayan, endiseli, kaygili, oyun-
cu bir canli; mest olan, kendinden gecen ve seven bir varlik; hayal-
lerle dolu, 6liimii bilen ama 6liime inanamayan bir yaratik; miti ve
biiyiiyii yaratan, kendisine hayaletlerin ve tanrilarin musallat oldu-
gu, hayal ve vehimlerle beslenen, nesnel diinyayla daima kararsiz ilis-
kiler icinde olan 6znel bir canli; hataya, gaflete agik, diizensizlik ya-
ratan miifrit bir varlktir. Ve hayali olan ile gergek olan arasinda gi-
dip gelmelerin, kararsizligin, istikrarsizligin, Sl¢iisiizliagiin ve vehim-
lerin bir arada olusuna, nesnel ile 6zneli, yanhs ile diizensizligi ka-
ngtirmaya delilik adini verdigimize gore homo sapiens’in homo de-
mens oldugunu gormek zorundayiz.

Peki 6yleyse antik filozoflardan Dogu bilgelerine, klasik done-
min ahlak¢ilarindan Montaigne, Pascal ve Rousseau’ya, yetmis iki
milletten sairlere kadar herkesin tefekkiir konusu olan insan delili-
gi gibi goz oniindeki bir temanin, yalnizca bityiik sapiens’in diinya-
y1 fethini gérkemli bir bicimde megrulagtiran sevindirik hiimanist ideo-
lojilerden degil, antropologlarin zihninden de silinmesi nasil miim-
kiin olabilmigtir? Zafer kazandiktan sonra Lucien Lévy-Bruhl’iin et-
nolojisiyle son nefesini veren hiimanist akilcilik, gocuksu bir giigsiiz-
liikk addettigi sapiens’in ¢ilginligini kokenlerden kazimak istedi; ve
ardindan neo-etnolojizmin tersine, arkaik insanin muazzam bilgeli-
gini yiicelterek ¢agdas insandaki, sefil bir sapma addettigi delilikle
savastl. Oysa ¢agdas olsun, arkaik olsun her iki tiir insanin da ken-
di bilgeleri (sapiens) ve kendi delileri (demens) vardur...

Boylece delice kusurlari olan her hayvan kugkusuz, Darwinci se-
¢ilim tarafindan acimasizca ayiklanird; zevk almaya, kendinden geg-
meye bu derece enerji sarf eden, 6liilerini gommek, ayin yapmak, dans
etmek, cevresini giizellegtirmek i¢in bunca mesai harcayan, ortamiy-
la ve kendisiyle bu kadar beceriksiz bir iligki iginde olan bir hayva-
nin sadece hayatta kalmasi degil, diigman bir diinyada, buz ¢aginin
sogunda, ciddi teknik, entelektiiel ve toplumsal ilerlemeler gergek-
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letirmesi antropolojizm ve biyolojizm agisindan akil sir erdirilemez
bir seydir. Su halde, imgeselin sékiin etmesinin, mitolojik ve biiyii-
sel sapmalarin, 6znellik karmasasinin, duzensizligin artig1 ve hata-
larin ¢ogalmasinin homo sapiens’i engellemek bir yana, tersine, ola-
ganiistil verimli ilerlemelerle dogrudan baglantili oldugunu diisiin-
mek gerekir. S6z konusu ilerlemeler sunlardir:

1) Hizh niifus artigt ve diinyanin homo cinsi tarafindan isgali: homo
erectus, Eski Diinya’ya birkag yiiz bin yilda yayilmisken; sapiens bii-
tiin diinyaya on binlerle 6l¢iilen yillar i¢inde yayilmustir.

2) Magdalenien ¢agindan beri teknik ilerlemede hissedilir olan
karmasiklagsma ve hizlanma... Burada 6rnek kabilinden Leroi-Go-
urhan’in tahminini zikredelim: “sapiens turiinden olmayan bir in-
sanlik i¢inde yer almig olsaydik, Magdelen ¢agindaki teknik egri-
nin pik noktasina, on bin y1l 6nce degil, iki yiiz ila dort yiiz bin yil
sonra ulasilabilecegimizi tahmin edebiliriz” (Leroi-Gourhan, 1964,
5. 195).

3) Deneysel-mantiksal nitelikli diisiincenin geligimi; 6rgiitlenme-
ye, bilgiye, icada ve yaratima doniik entelektiiel yeteneklerdeki ge-
nig agithm,

4) Daha genis bir sosyal biitiinliik iginde bir birlik olugturmaya
yetkin olan, eski toplumdan ¢ok daha karmagik bir toplumun, son-
rasinda da genis toplumlarin, devlet ve gehirlerin ingasi.

Oyleyse homo faber ile mitolojik insan arasinda estozsel bagla-
r1 arastirmak durumundayiz; nesnel-teknik-mantiksal-deneysel dii-
siince ile 6znel-fantazmaci-mitik-biiyiisel diisiince arasinda; kendi-
ni denetlemeye, kugku etmeye, dogrulamaya, inga etmeye, érgiitle-
meye, gerceklestirmeye veya sonuca tagimaya (achievement) yetkin
akilct insan ile, kendinden bihaber olan, kontrolsiiz, eksik, yikici, ve-
himlerle beslenen, goziikara, mantiksiz insan arasinda; ve nihayet,
sapiens’in muzaffer yayilimi ve giderek karmagiklagan toplum ile dii-
zensizligin ve tagkinligin artis1 arasindaki baglar arastirilmahdir.,

Artik, hatalari ve diizensizlikleri ilkel insanlarin, kontrollii dii-
zenin ve medenilesmig hakikatin yavag yavag dizginleyecegi ehliyet-
sizligine, naif yetersizliklerine baglayamayiz. Bugiine kadar isleyen
stire¢ daha ziyade bunun tersidir. Artik, tozsel agidan, soyut olarak
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delilik ile akh karg1 kargiya koyamayiz. Tersine, ihtiyacimiz olan gey,
homo sapiens’e yakistirilan ciddi, ¢aligkan insan gorintiisiinii buna
hem zit hem de bununla 6zdes olan homo demens ile birlikte diigiin-
mektir. Insan cilgin-bilgedir. Insan hakikati yanhg: igerir. insan dii-
zeni diizensizligi icerir. Su halde, karmasikligin, yaraticiigin, zeka-
nin, toplumun ilerleyisinin diizensizlikle, hatalarla ve fantezilerle bir-
likte mi, onlara ragmen mi, yoksa tam da bunlar sebebiyle mi ger-
ceklesmis oldugunu sormak gerekiyor. Ve bu soruya verilebilecek iyi
bir yanit ancak hem karmagik hem de ¢eligkili olabileceginden bizim
cevabimiz bu ilerlemenin hem sayilan unsurlara ragmen, hem onlar-
la birlikte hem de onlar sebebiyle miimkiin oldugudur.



2
Asirt Karmasiklik

En sonunda zihnimdeki karmasanin kutsal oldugunu anladim.

Rimbaud.

Simdi, homo sapiens’in yaraticiiginin, 6zgiinliigiiniin, yiiceligi-
nin homo demens’in kuralsizligiyla, bagibogluguyla ve diizensizligiy-
le ayn1 yerden kaynaklandigini ve biitiin hepsinin 1 500 cm?¥liik, 10
milyar nérondan ve 1014 sinapstan olugan beynin getirdigi olagan-
tisti karmagiklik artusindan kaynaklandigini géstermeye ¢aligacagiz.

Diizen-Diizensizlik

Bunu anlayabilmek igin yasayan sistemlerin 6rgiitsel karmagik-
ligina girmek gerekiyor: Bu karmagik dogal otomat (von Neumann
1966) kendi kendini tireten sistemler (Maturana, 1972) ve kendi ken-
dini orgiitleyen sistemler olarak isimlendirilebilecek bir karmagiklik-
tir. Dogal mekanizmalar addedilen canli organizmalar ile bilgisayar
gibi insan tarafindan iiretilmis, en gelismiginden yapay mekanizma-
lar arasindaki temel fark diizensizlik, “giiriiltii” ve hataya dairdir.

Belirli bir sisteme nispetle s6z konusu sistemin belirlenimine de-
gil de tesadiife bagh gibi goziiken biitiin fenomenler; giiglerin, orgiit-
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lenmenin énceden belirli semalarina gore mekanik bir gekilde isle-
yisine uymayan her sey diizensizliktir. fletisim baglaminda, bir en-
formasyonun aktarimini karigtiran veya garpitan her bozukluk “gii-
riiltii”diir. Bir enformasyonun, yayilimina gore her tiirlii yanhs ali-
mu ise hatadir. Gelgelelim yapay mekanizmalarda diizensizlik, giiriil-
tii benzeri hataya dair ne varsa sistemin entropisini artirir; yani sis-
temin bozulmasina, yozlasmasina ve diizensizlesmesine yol agar. Or-
giitlenme ve enformasyon kavramlar bir kere iligki i¢inde diigiinii-
liirse, entropi kavrami da sadece diizensizlik kavramiyla degil, aym
zamanda (diizensizlik yaratan) giiriiltii ve hata kavramlaniyla da ilig-
kilendirilmis olur.

Yasayan organizma ise diizensizlige, giiriltiiye, hataya ragmen
ve onlarla birlikte isler; nitekim bu kavramlar illaki yozlagtirici ol-
madiklar gibi, onarici da olabilirler (von Neumann, 1966). Baska
deyisle canli mekanizma (molekiiller ve sonrasinda ¢okhiicreli sis-
temler i¢in hiicreler ve dokular) kurucu birimleri giivenilir olmasa
da, yani kolaylikla bozulabilir olsa da biitiin olarak biiyiik bir gii-
venilebilirlik arz eder. Fakat canli sistemin 6rgiitlenmesini siiregen
bir kendi kendini iiretim stireci ya da autopoiesis (Maturana, 1972)
veyahut siirekli bir yeniden orgiitlenme (Trincher, 1965; Atlan, 1972)
olarak gordigiimiiz andan itibaren yukarnidaki geliski de aydinla-
nir. S6z konusu bu siireg, sistem iginde siirekli iiretilen entropiyi mas-
sedip uzaklastirir ve ¢evreden gelen diizensizlestirici girisimlere kar-
sihik verir.

Karmagikhigin ilkeleri iste bu yasam orgiitlenme ilkeleridir. Ma-
kinelerle kiyaslandiginda canli sistemlere esneklik ve 6zgiirlitk bah-
seden sey bu devamli yeniden 6rgiitlenme olgusudur. Yapay meka-
nizmalarin mitkemmelen belirlenmig ve islevsellesmis olmalar gere-
kirken, kendi kendini 6rgiitleyen bir sistem karmagik oldugu oran-
da daha gevsekge belirlenmigtir, kurucu birimleri o oranda nispi bir
ozerklige sahiptir ve sistemin biitiinleyicileri rekabetten ve uyusmaz-
liklardan, yani belirli orandaki “giiriiltii”den ampirik veya mantik-
sal agidan ayrigtirilamaz.

“Giirtiltii” sadece isleyisle degil, ayn1 zamanda ve daha ziyade ya-
sayan sistemin evrimiyle iligkilidir. Mutasyon, genetik mesajin kop-
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yalama yoluyla aktarimi sirasinda olugan bir “giiriiltii”ye baglana-
bilecek bir bozukluktur. “Giiriilti”, bu iletilen enformasyonda bir
“hata”ya yol agar ve bu hata da yeni canli sistemde bir yozlagsmaya
sebep olmalidir. Ancak, baz1 durumlarda “giiriiltii”, daha zengin bir
karmagikligin ve yeniligin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu durum-
larda hata, enformasyonu bozmak yerine onu zenginlestirir (Atlan,
1972). Garilti 6lumciil bir diizensizlige yol agmak bir yana yeni bir
diizene neden olur (von Foerster, 1962). Mutasyondaki tesadiif, sis-
temi diizensizlestirmek bir yana orgiitleyici bir rol oynar (Monod,
1970). Yeni bir temelde bir yeniden orgiitlenmeyi tetikleyen bu sii-
re¢ ne kadar sagirtic1 da olsa, gozlemci i¢in ne kadar anlagilmaz da
olsa diizensizlestiren bir siirecin “giiriiltii” tarafindan tetiklenmesi-
den bagka tiirlii kavranamaz. Bu minvalde canlinin diizenindeki de-
gisim ve yenilenme de ancak karmagiklik kaynag: haline geldigi icin
zenginlegtirici olabilen bir diizensizligin {iriinii olarak tasarlanabilir.

Demek ki evrimdeki basarili degisimler ancak bozulmalar, “gii-
rilti”ler, “hatalar” sayesinde gergeklesmis olabilir ve bu unsurlar
ayni1 zamanda, kendi kendini yeniden iireten ve kendi kendini 6rgiit-
leyen biitiin sistemler igin 6liim tehlikesi arz ederler. Oyleyse biitiin
canli sistemler diizensizlik tarafindan hem tehdit edilirler hem de bu
diizensizlikten beslenirler.

Simdi de memeliler gibi ileri diizeyde evrimlesmig canli sistem-
ler ditzeyine bakalim. Organizma, sayisi milyarlara ulasabilen hiic-
relerden olusmustur ve bu butanligiin 6rgiitlenmesi, (hiicreler ve
organlar gibi) kurucu birimlerin uzmanlasmasina ve merkezi sinir
sistemi ve beyne kadar ¢ikan bir piramit iginde hiyerarsik diizey-
lerin tegkiline dayanir. Uzmanlagma ve hiyerarsi, “guriltia” ve dii-
zensizligi sinirlandircak gekilde kurucu birimler iizerinde kisitlama
ve yasaklamalar kurar. Yine de organizmanin igleyisi ne kadar oto-
matiklesmis olsa da kismi bir diizensizlik mazur goriilebilir: Hiic-
reler denetimsiz bir sekilde ¢ogalir, diigman viriisler iceriye sizar ve
“duzeni yeniden tesis edici gii¢” olan bagisiklik sistemi ancak kat-
lanilabilir bir diizensizlik diizeyi asildiginda harekete geger: Igsel
diizensizlik zaptedilir ve antikorlar tiretilerek dis diizensizlestirci
yok edilir.
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Diizensizlik organizma iginde dar sinirlar dahilinde tutulabilse
de canli sistemin biitiinsel karmagikliginin bulundugu ve hiikiim siir-
diigii bir yerde, diizensizligin kayda deger bicimde artmasi miimkiin-
dir. Bu yer beyindir.

Beyin karmagik oldugu oranda, davranislarin ve eylemlerin
stratejik-bulgusal yetki merkezi haline gelir; davranigin genetik ko-
dundan kaynaklanan kati zorlamalardan yine karmagik oldugu oran-
da daha az etkilenir, ¢evre uyaranlara daha diisiitk oranda tek yon-
lii cevaplarla kargilik verir; dolayisiyla da genetik sistem ve ekosis-
tem ile iligkileri o derece karmagiklagir ve olumsal hale gelir; rastlan-
tisal olaylan kullanmaya daha elverislidir, daha ziyade deneme ve
yanilmayla ig goriir ve gorecegimiz gibi i¢ néronal isleyisi tesadiifi
cagrisimlar, yani diizensizligi giderek daha ¢ok barindirir.

Gordiigiimiiz gibi insanlagma siirecini anlamanin ana kaidesi bey-
nin karmastklagmasidir ve bu karmagiklagma niceliksel bicimde bey-
nin hacim artisginda disavurur kendini. Niteliksel agidansa stratejik/bul-
gusal/yenilikgi yeteneklerin gelisiminde ve tesadiifi cagrigimlarin ar-
tisinda tezahiir eder. Geligtirmek istedigimiz hipoteze gore, sapiens’in
beyninde gergeklesen olaganiistii karmagiklik artigi, yani insanlagma-
dan insanliga gegis, yeni bir niteliksel sigramayla, astrs karmagiklik
sigramasiyla olmustur. Agir1 karmagikligi karmagikliktan bir sinir va-
sitastyla birbirinden ayirmayacagiz. Bu ikisi, baz1 6zelliklerin belir-
ginlesmesi ve bazilarinin siliklesmesiyle ayrilir. Belirginlesme ve si-
liklesme biitiiniin konfigiirasyonunu degistirir ve bu degisimden son-
ra artik yeni tiir bir sistemle karg1 kargiya kaliriz. Bu manada, agir:
karmagsik bir sistem, orgiitlenme yeteneklerini, bilhassa da degisim
yetenegini artirirken kisttlamalar: azaltan bir sistemdir. Dolayisiy-
la asir1 karmagik bir sistem, daha az karmagik, hiyerargik ve daha
az uzmanlagmis bir sisteme nazaran daha kati bir sekilde merkezi-
lesmis degil, stratejik ve bulgusal yetenekler tarafindan daha kuvvet-
le belirlenmis, kargilikli iletisime daha giiglii bir gekilde bagiml bir
sistemdir; ve biitiin bu 6zellikler dolayisiyla da diizensizlige,
“giiriiltii”ye ve hataya daha a¢ik durumdadur.

Bildigimiz gibi insan i¢in son meghul kita yine insandir ve bu ki-
tanin merkezi olan beyin bizim i¢in sadece mechul degil, ayni zaman-



ASIRI KARMASIKLIK

da anlasilmazdir da. Biyofizik, biyokimya, biyoelektirik yaklagim-
lar bize heniiz birbiriyle 6rtiigmeyen bilgi kirintdari sunuyor ve bun-
lar yetersiz karmasiklik sebebiyle ise yaramiyor. Sinaptik yaklagim-
lar heniiz ¢ok yerel (Changeuz, 1972), biitinliik¢ii yaklagimlarsa faz-
lastyla genel (Atlan, 1972), bilgisayarlar kimilerinin inandig gibi bir
model sunmak bir yana beyinsel igleyisin temelde bilgisayara kok-
ten yabanci oldugunu gosteriyor. Sayisiz miktarda néronun orgiit-
lilliigiinii kaybetmesi ve yeniden 6rgiitlenmesindeki mucizevi saha-
nelik hala idrakimize meydan okuyor. Bu cehalet i¢inde, bizim ana-
tomik veya fizyolojik bir agiklama getirmemiz miimkiin degildir: Sa-
dece, agir1 karmagikhgin genel ilkelerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Sapiens’in beyni cokmerkezlidir ve merkezlerin birinin digeri tize-
rinde iistiinliigii yoktur; bu bolgeler arasindaki iligkiler etkilesimler
ve eklemelenmeler yoluyla, gevsek bir hiyerarsi i¢inde kurulur; hat-
ta hiyerarsinin tersine ¢evrildigi fenomenler s6z konusudur. Ust kor-
teks, duyumsal lokalizasyonlar haricinde az uzmanlagmistir ve temel
birimler (noronlar) birbirilerinden digitk diizeyde farklilagmugtir. Son
olarak, diizensizligin ve tesadiifiin yogun dahli sadece daha énce say-
digimuz niteliklere degil, diinya tizerindeki insan sayisini iige dorde
katlayan muazzam néron sayisina da baghdir.

Beceriler ve Paramparca Iggiidiiler

Bir kere daha tekrar edelim: Genetik agidan programlanmis dav-
raniglarin gerilemesi ve 6rgiitsel yeteneklerin olusumu gibi insanlag-
tirici biyolojik evrimi belirginlegtiren unsurlar sapiens’te olgunluga
ulagirlar. Kortekste yeni bolgelerin gelisiminden, beyinde yeni mer-
kezlerin olusumundan ve beyinde ¢ dna kadar aralarinda baglanti
olmayan merkezlerin baglantilandirilmasindan kaynaklanan “bece-
riler”, beynin karmagiklik yoniinden gelismesinin ve yeniden 6rgiit-
lenmesinin sonucu olan biitiinciil 6zelliklerdir: Beceriler bulgusal (¢c6-
ziim bulmaya yetkin), stratejik (bir amag¢ dogrultusunda belirli bir
secim-tercih obegini tasarlamaya yetkin), yaratici (yeni kombinas-
yonlar1 hayata gegirmeye yetkin) programlar yapmaya elverislilik-
tir; kisacasi, “giiriltii”den, yani heterojen, ¢ogalan ve diizensiz zi-
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hinsel verilerden ve duyularin aktardigi muglak iletilerden bir diizen
orgiitlemeye yatkinliktir. -

Bu beceriler, genetik agidan belirlenmig b1r beyinsel 6rgiitlenme-
ye dayanmalari manasinda dogustandir; bazilart dogrudan dogru-
ya alginin orgiitlenmesinin a priori yapilarini tegkil ederler (Mehler,
1974), bazilariysa beyin ontogenezinin belirli bir agamasinda, diigiin-
ce ve dilin orgiitlenme yapilarini tegkil ederler; fakat faal hale gelme-
leri igin duygusal bir deneyime, yani ¢evrenin ve kultiiriin birlikte
orgltleyici roliine ihtiya¢ duyarlar.

Dogustan gelen becerilerin nasil olugtugunu ve genetik program-
larin veya “i¢giidiiler”in hem orgiitleyici sistem hem de gevre rolii
oynayan bir kiiltiiriin varolugundan neden ayrilamayacagim yuka-
rida gordiik. $imdi bunlarin neden beyindeki “giiriiltii”den ayrila-
mayacagini anlamaya ¢algabiliriz.

Yakin dénemde ¢ocuk etholojisi (bilhassa Montagner, 1974) tize-
rine yapilan ¢aligmalar ve Mehler’inkiler (1974) gibi aragtirmalar bu
sorunu aydinlatma yolunda atilan ilk adimlardir. Nitekim bu ince-
lemeler davranis, bilgi ve iletigim (Ropartz, 1972) alaninda kiiltir
oncesi, yani dogugstan gelen bir temelin ¢ocuklarda i ila dort yagi-
na kadar var oldugunu gostermek amacindadir. Bu temel, kismen
dogumla birlikte (her seyi agzina gotiiren bebek gibi 6rnegin) ve bil-
hassa da ¢ocuklar kendi aralarinda kendiliginden bir topluluk olus-
turduklarinda ortaya ¢ikiyor. Montagner’in kreg deneyindeki gibi ken-
di haline birakildiginda bu ¢ocuk toplulugunda, kisileraras: iligkiler
israr ve uzlagma ifade eden bedensel hareketlerle diizenlenir; bu ha-
reketler yetigkin toplulugunda mevcut degildir, 6grenilmediklerine
gore de dogustan geliyor gibidirler ve bu yiizden de heceli bir dilin
olugmasindan 6nce gelen ilkel insangil bir temelden kaynaklaniyor
olmalar1 muhtemeldir.

Gelgelelim giilimseme, giilme, aglama ve belki ayrica el stkma dav-
ranigl, eye-brow flash ve ergenler arasindaki “flort” davraniglan di-
sarida birakilirsa, bu “i¢giidiisel” temelin ¢ocugun gelismesiyle, stra-
tejik/bulgusal becerilerin ve kiiltiirel semiyotigin uygulanmaya koyul-
mastyla birlikte giderek yok olmaktadir; ilk kiiltiirlenmeyle birlikte

- ortaya ¢ikan bu 6zellikler zaman iginde kesin olarak yerlesir.
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Bu genetik mesajlarin kaybolmadigini, fakat becerilerin sahneye
girmesinden itibaren, ilk kiiltiirel enformasyonun entegrasyonuna bagh
olarak geri plana itildigini varsayabiliriz. Keza, Aldair Gomez’in bize
sifahen bildirdigi tizere, “i¢giidiisel” mesajin tesadiifi néronal ¢ag-
rigtmlar, yani beyinsel “giiriiltii” tarafindan devamh kiigiik pargala-
ra ayrildigim da varsayabiliriz. Ustelik bu baglamda kiiltiirel enfor-
masyon, genetik enformasyona kiyasla ancak “bozucu” “giiriiltii”
olabileceginden, homo sapiens’te siirekli “pargalara ayrilan” bir “i¢-
gudisel” kisim oldugunu diiginmek miimkiindiir.

Su halde, Yunancadaki ilk ve derin manasiyla logosun (séylemin),
yani soziin, diigtincenin, akhn, eylemin “zemindeki giiriiltii” tizerin-
de ve bu giiriiltitye dayanarak kuruldugunu séyleyebiliriz; baska de-
yisle logos, “igsel hayatimizin zeminini olugturan ve diigiincenin
Browncu hareketi diyebilecegimiz fikirlerin, imgelerin, hatiralarin
bulusmalan” (Auger, 1966) tizerine kurulur. Elbette logos, zemin-

 deki giiriiltityii bastirabilir, fakat o giiriiltii olmadan susuz bir de-
girmen gibidir.

Ustelik, beyin faaliyetlerini bilinen bilgisayarlarinkinden ayiran
sey de bu faaliyetlerde “giiriiltii” niin oynadig roldiir. Bilgisayar an-
cak belirli verileri kesin bir gekilde isleyebilir; hafizas: islenen en-
formasyondan mutlak bi¢imde ayrilmistir. Sapiens’in beyni ise bu-
lanik veya belirsiz veriler iizerinde ¢aligmakta, onlar1 az ¢ok bitiin-
ciil ve kesin olmayan bir gekilde,?8 sayma ve hatirlamayi i¢ ice ge-
cirerek iglemektedir; dahasi, dijital ve analog bilgisayarlar bir ara-
da diisiinememize kargin insan zihninin bu iki siireci heniiz bileme-
digimiz bir sekilde bir araya getirmesi s6z konusudur.2® Her tiir bil-
gisayar iin dijital ve analog, birbirlerine kiyasla ancak “giiriiltii”
olabilirler, yani olsa olsa birbirlerini bloke ederler. Gelgelelim sa-
piens’in beyninde bu ikisi birbirleri agisindan zaruridir. Bagka de-
yisle, sapiens’in beyni kimileyin bulgusal, daima tesadiifi ve cogun-
lukla bagi bos bir sekilde (ama yine de kendi saglamasini yaparak)
“giiritltii”yle birlikte ve “giiriiltii” vasitastyla ¢alisir; yani “guiriiltii”ye
uyarlanir ve onu kendine uyarlar. Boylece order from noise [giiriil-
tiden diizen] ilkesini (von Foerster, 1962) daha iist, asir1 karmagik
bir diizeye tagir.
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Evin Perisi ve Delisi

Canl bir sistem iginde yenilik, yeniden orgiitleyici bir ilkenin faa-
liyetine bagl olarak, belirli bir diizensizlik yahut kisitlamalarda bel-
li bir gevseme yaratir veya varsayar. Agir1 karmagikh@in 6zii de as-
linda siiregen bir diizensizlik halinde bulunan, tesadiifi olaylarin ser-
best birlegimleriyle kurulmug bir sistemdeki kisitlamalarin azalma-
sidir tam da.

Rityalarin ve hayallerin kombinasyonu bu “giiriiltii”den ve bu

- “giirtilti” temelinde kurulur. Bu kombinasyonlar: kih kiigiik fizik-
sel degisimlere bagli bicimde 6rgiitlenen bir diizensizlik olarak, kdh
siirekli kendi diizenini bozan, her kopugta yeniden 6rgiitlenen veya
catallanan bir dil olarak tasaralayabiliriz: Riiyanin siiregen yarati-
mu iste bu 6rgiitleyici diizensizlik, bu diizensizlesen 6rgiitlenme igin-
de cereyan eder. Gergekten de riiyalar ve hayaller biteviye yeni kom-
binasyonlar iiretir. Bu kombinasyonlar tuhaf, sasirtici, tutarl ve tu-
tarsiz bir karigimdir ve analistler yanls bir sekilde imgeler yigini-
n1 egen gii¢ cizgilerinin ¢esitliligini ve olumsal tutarsizhiklarini in-
dirgemeye caligirlar. Bu anlamda yaratim insan beyninde siireklidir;
ritya poiesis’tir; yani kelimenin orijinal ve derin manasiyla siirdir.
Tipki sairane bir bicimde Roger Bastide’in sdyledigi gibi “riiya gor-
meyi siirdiirdiigiimiize gére, yaratim son bulmamis demektir” (Bas-
tide, 1972, s. 47).

Ancak, fantazmatik ve diigsel icatlar, hemencecik “giiriiltii”ye
ve atiga doniigiiveren siireksiz patlamalar gibidir. Bunlar logosa ve
orgiitlii diisiinceye dahil olarak onu degistirebilen beyinsel icatlar
olmayi tek baslarina beceremezler ve ileride gérecegimiz gibi bul-
gusal becerilerin araciligina muhtagtirlar. Yine de bu tiirden icat-
lar, mantiksal yaratima kasilmali bir yaratic1 akis getirerek katki-
da bulunurlar.

Riiya biiyiik bir muammadir fakat bu, karmagikligin muamma-
sidir aslinda. Riiya biitiin canli varliklara has degildir; evrim siire-
cinde ve belirli bir karmagiklik diizeyinde, sicakkanllarla birlikte or-
taya cikar ve organizmay biinyedeki sicaklik degisimlerinden 6zgiir-
lestirerek beyin sisteminde degisimler meydana getirir. Riiya bu de-
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gisimlerden kaynaklanir; bagka deyigle riiya, ¢evrenin dolaysiz zor-
lamalarindan 6zgiirlegmis bir beyinsel faaliyettir (Jouvet, 1974). Rii-
yanin varligini derin uykunun varligiyla ortaya ¢ikartip élgiiye vu-
rabiliyoruz. Rilya memelilerde mevcutken primatlarda ve 6zellikle
de insanlarda artmaktadir. Sempanzenin uyku halinin % 15’i, insa-
mnkininse % 24’ii riiyayla gegmektedir (Gastaut ve Bert, 1974). In-
sanlarda rilya ayrica, hayaller ve “giindiiz rityalar1”yla uykunun di-
sina tagmaktadir.

Bir bagka deney bize rityanin pasif bir faaliyet olmadigini géste-
riyor. Riiya motor noronlar da dahil biitiin beyin néronlarini uya-
rir ve rilya gorenin hareketsizligini saglayan veya uyanik kisinin igi-
ni yaparken bir yandan da hayali siirdiirebilmesini saglayan sey en-
gelleyici bir mekanizmanin yuriirliige konmasidir. Daha énce gérdii-
gumiiz gibi, kedilerin riiyalari son derece basmakaliptir. Jouvet rii-
yanin genetik yeniden programlayici rolii oldugunu ve olgusal de-
neyimle baglantisi kesilen organizmalarda bunun her hayvana 6zgiil
bir karakter kazandirdigini varsayim olarak ortaya att1. Boylece ev
kedisi riiyasinda sahibinin pisisi olmaktan ¢ikip yeniden avci bir kedi
olmaktadir. Ayrica insan cenini, ana rahminde derin uyku durumu-
na benzer bir halde oldugu icin Jouvet, sinir sisteminin diizenlendi-
gi bir anda riiyaya 6rgiitleyici genetik bir gorev atfederek hipotezi-
ni giiclendirmig oluyor. Yeni dogmus bir sempanze uykusunun % 4
ila % 5’ini rityayla gegirirken yeni dogmusg sapiens’te bu oranin %
40 ila % 70 arasinda degismesi ve 6rnegin giilimsemenin ceninin
veya yeni dogmus bebegin rityalarinda ortaya ¢ikmasi da yine Jou-
vet’nin hipotezini dogrular gibidir.

Bu kiymetli gostergeler ve rityann tali bir fenomen olmak bir yana,
ozorgiitlenmeye katildigi noktasinda bizi destekliyor. Ceninin veya
yeni dogmus bir bebegin ritya yapisinin ne oldugunu, onun hayvan
rityalan gibi basmakalip bir karakterde mi, yoksa halihazirda dii-
zensizligin etkisinde bir ritya m1 oldugunu bilmek isterdik. Ciinkii
sapiens’in ayirici 6zelliklerinden biri tam da bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir: Sapiens’te ritya sadece nicelik olarak artig gostermez, aym:
zamanda rityaya diizensizligin, hayata da riiyanin musallat olma-
st s6z konusudur.
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Sayet kedilerin basmakalip riiyalari, diigsel faaliyette genetik bir
mesajin baskin varhigina isaret ediyorsa, insan rityasinin diizensiz ka-
rakteri de bu mesajin, bu diizeyde “parcalara ayrilmis” oldugunu
gosterir. Kuskusuz, genetik mesaj yine de digavurulmaktadir fakat
parcali ve parcalanmis bir sekilde olur bu. Diigsel mesaj muhteme-
len genetik bir boyuta ve 6zellikle de cinsel “¢agirim” boyutuna sa-
hiptir ve bu da Freud’u dogrulamaktadir; nitekim Freud riiyanin et-
rafinda orgiitlendigi temel saplantiy1 (obsession) bu boyut sayesin-
de ortaya gikartabilecegine inaniyordu. Ama biz daha ziyade, imge
ve duyu pargalarinin (igerik birimlerinin) olumsal dizgesinin sade-
ce saplanti egilimiyle degil, muhtelif egilimler uyarinca art arda di-
zildigini ve sekil kazandiimi sanuyoruz. Rityalarin bir degil, birden
cok anahtari vardir ve bitiin anahtarlarin anahtar bize gore, uyku
halinde az ¢ok kopuk veya pargali olan seylerin muazzam bir girdap
i¢inde kargilikls iletisimde olusudur. Bu bulamag sosyokiiltiirel, en-
telektiiel, duygusal, genetik, ¢evresel unsurlardan, olgulardan, olay-
lardan, uzaklagan anilardan, ger¢ceklesmemis dileklerden meydana
gelen tam bir agin karmagikliktir.

Su halde, riyalardaki ve hayallerdeki ¢ogalmayi, soyut bir istya-
p1 gibi degil, negentropik bir altyap1 gibi dugtinmek gerekir; yalmz-
ca iletigimsel mekanizma uykudayken duyulabilir hale gelen bir atik
veya saf bir “guriiltii” gibi degil, sapiens’in beyin igleyiginin 6nem-
li vechelerinden biri, i¢inde hem muazzam bir israf hem de bir ya-
raticilik ilkesi barindiran bir veghe olarak goriilmelidir.

Kald: ki, yeni bir fikrin figkirmasi kdh tesadufi veya tesadifen fark
edilen bir olaydan (Newton’un elmasi) kaynaklanan ve ani bir “il-
ham” bigimine giren ¢agrigimsal bir parlama, kdh bir hayalin ve hat-
ta gece rilyasinin meyvesi olarak tasvir edilir. Uyaniklik halindeki ya-
raticihgin kaynag, zorlantih egilimler tarafindan yonlendirilen sa-
yisiz ve gokfaktorlii kombinasyonlardan olugan olumsal bir diizenek
icindedir; ve bu diizenek i¢inde aniden bulgusal bir “beceri” ise da-
hil olur ve o 4na dek viziltidan ibaret kalmug bir geyi fikir, formiil veya
mesaja gevirir. Iste brain-storming’in anlami da budur: Yeni bir fi-
kir yakalamak igin 6zgiir hayal giiciinii uyandirmak. Su halde, diis-
sel imgeyi yaratici imgelemle, imgesel insanla hayal kuran insam ayir-
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mak degil, birlestirmek gerekir (Laborit, 1970). Hayalden diisiince-
ye, duygulanimdan praksis’e ve tam aksi yonde cereyan eden, insan
evrimini zenginlestiren ve canlandiran her tiirden yeniligin kaynag:
bu oyun i¢inde “evin delisi” olan hayal giicii, ayn1 zamanda evin pe-
risidir de.

Catlak ve Agikhk

Insanin beyni ile gevresi arasinda, bir information gap [enformas-
yon ¢atlagi] vardir. Bu ¢atlak, biriktirilmig kiiltiirel deneyimle ve ki-
sisel 6grenimle (learning) hi¢ degilse kismen kapatilmamus olsayd sa-
piens en donanimsiz hayvan olurdu. Nitekim beyin ile ¢cevre arasin-
da ne dolaysiz bir ortiigme ne de dolaysiz bir biitiinlesme s6z konu-
sudur. Cevre ile insan beyni arasindaki iletisim olumsal, karmagik ve
daima hata olasiligina agiknir. Beyindeki i¢sel wyaranlar ile digsal uya-
ranlar1 birbirinden ayrrabilecek hicbir tertibat yoktur; yani uyanik-
lig1 rityadan, algiy1 hezeyandan, gercekligi vehimden, 6zneli nesnel-
den ayirabilecek bir diizenek mevcut degildir. Zihne ulagan higbir me-
saj kendi iginde muglakliktan arindirillamaz. Zihnin muglakliklar: ay-
dinlatabilmesinin tek yolu, ¢evre denetimine (ortamun fizik direnci,
ortam i¢inde motor faaliyet) ve korteks denetimine (bellek, mantik)
birlikte bagvurmasidir. Bu tiir bir teyitse dolaysiz olamaz, zira riiya-
da bile ortam varligim siirdiiriir, rityada bile bellek faaliyettedir. Te-
yit agamasi bir zorunluluktur; yani son noktada yaniti veren, sonug-
lar1 kolektif bilgi iginde depolanmug uygulamadir (kiiltiirdiir). Fakat
bu durumda bile uygulama ve kiiltiir yanilsamayi ortadan kaldira-
mayabilir: Binlerce yillik ritiiel uygulamalar, inanglarin binlerce yil-
dir nesilden nesle aktarilmasi, ruhlarin varligy, tanrinin kadiri mut-
laklig1, duanin pratik etkinligiyle ilgili hi¢bir kesinlik getirmez.

Her haliikirda beyin ile fenomenal diinya arasinda inanglann, “ikiz-
lerin”, ruhlarin, tanrilarin, biiyiiniin ve onun mirasgis1 akilcilastin-
ct kuramlarin doldurdugu muazzam bir muglaklik alani, hakkinda
karar verilemez bir ¢atlak baki kalir. Fakat ruhlarin ve tanrlarin var-
ligindan kusku duymak, kelimeleri seylerden ayirmak, diinya san-
ki idrak yetisine geffafmig gibi diinyaya dair kuramlan sorgulamak



112 YIiTIK PARADIGMA

imkani, yine sapiens’e has bir 6zelliktir. Bagka deyisle sapiens, ilke-
ce hakkinda karar verilemez olam ve haddizatinda muglak olani kes-
fedebilir ve nihayet, mevcut hakikati sorgulayabilir.

Su halde yanilsama, diizensizlik, hata, “guriltii”, sapiens’in be-
lirsizlik ¢atlaginda ve bir muglaklik alaninda gosterdigi bir ¢aba bir
oyun ve kurnazhk olan diigiinme faaliyetine durmaksizin eglik ede-
cektir. Sapiens bu ¢atlag: mitolojiyle, ideolojiyle durmadan kapatma-
ya ¢alistir; durmadan birileri bir yerinden bu ¢atlag: yeniden agar. Bu
karar verilmezlik, bilgi olanagini hem siirekli agan hem de sonsuza
dek sinirlandiran seydir. Bilgi olanagini sonsuza dek sinirlandiran bir
seydir, ¢iinkii hicbir fikir sistemi, higbir kuram asla kendi tstiine ka-
panamaz; 6nermelerinden biri daima hakkinda karara varilamaz ola-
caktir; tinsel macerayi siirekli agan seydir bu, ¢linkii insan beyni ken-
di hakikatlerini bulmak i¢in ekosisteme, kiiltiire, topluma, praksi-
se ihtiya¢ duyar ve bu da onu, doganin i¢inde ve onun yardimiyla,
kiiltiiriin i¢inde ve onun yardimiyla, toplumun ig¢inde ve onun yar-
dimiyla, uygulama igerisinde ve uygulama sayesinde belirsizliklere
¢6ziim aramaya sevk eder. Ancak, yeni fikirler sistemi iginde sapi-
ens bir kere daha muglakhg ve karar verilemezligi kesfedecek ve bu
da onu bir iist sistem aramaya ve gelistirmeye sevk edecektir. Bu yiiz-
den insan zihni, bu yaratici bosluk igerisinde ya mitolojik ve ideo-
lojik agidan (ki kendi kanitimi kendi iginde bulan biitiin kapal ku-
ramlar ideolojidir) bu boglugu kapatmaya ¢ahsir yahut da bilginin
tamamlanmamghigina mahkéim oldugunun bilinci icerisinde, bagi-
bog hakikat arayigimi stirdiiriir.

Cift Katmanli, U¢ Katmanh ve Cok Sesli Beyin

Logos “giiriiltii” ile beceriler arasindaki kararsiz bir diyalektigin
{iriiniidiir. Bu diyalektik, beyin sisteminin butiinciil faaliyetinden kay-
naklanir. Burada keza beyni bir organ gibi ele almayi ne istiyoruz
ne de béyle bir sey yapabiliriz; beyni bir sistem olarak kavramak ni-
yetindeyiz. Beynin igleyisini aragtirmay1 istemiyoruz, zaten bunu ya-
pamayiz da; sadece beynin agin karmagikliginin ilkelerini ¢ikarsama-
ya gahisacagiz. Konuyu aragtirma diizeyinde ele almak niyetinde de-
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giliz, zaten bunu yapamayiz da; sadece sapiens-demens’in ¢okyon-
li birligi Gizerine geligtirdigimiz antropolojik diisiincelerimizin énii-
ne aragtirmanin getirip koydugu sorunlar ifade etmeye ¢aligacagz.

Insan beyni iki yan lobu dolayisiyla iki katmanlidir; primatlar-
da simetrik olan bu loblar sapiens’te bazi lokalizasyonlar sayesinde
farkhilagmigtir (6rnegin sozel ifade merkezi sol lobda yer alir). Su an
i¢in bir uzmanlagmadan ¢ok, bir diyalektiklegsme olan ve anlamim
kavrayamadigimiz bu farklilagmayla ilgili ancak hayal giicimiize mii-
racaat edebiliyoruz.30

Gelgelelim MacLean’in 6nerdigi (1970) ve Laborit’in kullandig:
ti¢ katmanli beyin anlayisi, daha 6nce ileri siirdiigiimiiz agir1 karma-
sik nitelikleri kavramayi saglayan filogenetik ve orgiitsel bir temeli
daha simdiden sunuyor bizlere. Hatirlarsak bu nitelikler ¢oklu en-
tegrasyon, cokmerkezlilik; ayn1 anda biitiinleyici, rekabetci ve uzlas-
maz olan alt biitiinler arasindaki zayif hiyerarsi gibi niteliklerdi.

MacLean’e gore beyinsapy, siiriingen beyninden (eskisefal) meme-
lilere kalmig bir miras; limbik sistemi, ilk memelilerin beyinlerinde-
ki biiyiimenin (mozosefal) mirasi; beyinkabugundaki iligkilendirme
alanlariysa (neosefal) ileri memelilere ve primatlara has bir gelisim
olarak gorilebilir ve elbette sapiens’in olaganiistii neokortikal geli-
simini de biitiin bu gelisimin taglanmasi addedebiliriz. MacLean, “es-
kisefal”in tireme, avlanma, alan ve siirii i¢giidiisiiniin merkezi olabi-
lecegini; “mozosefal”in duygusal fenomenlerin ve nihayet “neosefal”in
de mantiksal faaliyetlerin merkezi olabilecegini 6ne siiriiyor.

Ug katmanh beyin kavrayisi, karmagik olmayan bir bicimde an-
lagilabilir: Yani insan beyni st tiste binmis G¢ beyinsel katman ola-
rak gorilebilir (ki MacLean bunu yapmiyor) ve bu ti¢ katmanin her
birinin global fenomenleri lokalize ettigi diisiiniilebilir (MacLean ba-
zen buna meylediyor). Fakat bu alt-biitiinleri, evrim boyunca art arda
gerceklesen yeniden orgiitlenmeler yiiziinden koreltilmis ve degisti-
rilmig ama biyokimyasal da dahil pek ¢ok agidan hila ayristirabilir
nitelikteki filogenetik kalintilar olarak da diigiinebiliriz. Bu baglam-
da, su ya da bu alt-biitiin iginde lokal olarak sinirlandirilabilir iglev-
ler varsa, bunlari ancak biitiinle etkilegimi ve eklemlenmeleri i¢inde
tam manasiyla kavrayabiliriz. Kisaca ii¢ katmanhlhk muammasi, bir-
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deki tite degil, Ggteki birde aranmalidir; “ti¢ beyin” olarak degil, cok-
merkezli bir mekanizmanin i alt sistemi olarak sorgulanmalidir. Su
halde, bu ii¢ alt-biitiin arasindaki zayif hiyerarsiye tabi etkilesimler

. sapiens-demens paradoksunu bir yere yerlestirmemizi sagliyor:
Boylece mantiksal iglemler ile duygusal itkiler ve temel dirimsel ig-
giidiiler; diizenleme ve diizensizlik arasindaki bilesimsel ve siirekli
etkilesimi bir yere oturtabiliyoruz.

Sapiens tarafinda, iist korteks diizeyinde duygusal diizenleme ve
denetim s6z konusudur. MacLean’in gorisiinii paylasmamakla bir-
likte Leroi-Gourhan, “teknik motrisite korteksi ile duygusal bogalim
korteksi arasina [...] prefrontal korteksteki diizenleme tertibati1”m ko-
yan sapiens’e has diizenlemeye hayran olmugtur ve “duygusal ve mo-
tor digavurumlarin cereyaninda, prefrontal korteksin sahip oldugu
diizenekten daha elverisli bir diizenegin [...] zekdnin emrinde olabil-
me ihtimalini hayal dahi edemiyoruz” demektedir (Leroi-Gourhan,
1964, 5.186). Leroi-Gourhan’in unuttugu demens tarafina gelince,
burada da zayif bicimde hiyerargiklegmis ii¢ katmanl bir biitiin var-
dir: Buradaki diizenleme tertibati duygusal baski altinda bozulabi-
lir ve teknik motrisite ¢ilgin giiglerin hizmetine girebilir. Programlan-
mus genetik kontroliin gerilemesi s6z konusu oldugu i¢in ve iist kor-
teksin denetimi de zayif ve siireksiz oldugundan, duygusal ubris’e kap:
agilir; hem bu ubris, amaglarini ve girisimlerini akilcilagtirmaya, meg-
rulastirmaya ve orgiitlemeye yatkin harikulade bir mantiksal meka-
nizmadan da yararlanabilir; s6z konusu “iktidar”, “siiriingen” kis-
mun eline gegebilir ve baz1 vakalarda, tipki paniklerde oldugu gibi feci
bir sekilde, kor hayatta kalma istenci hizla 6liime siiriikler; veya kimi
ani kosul degisikliklerinde, asir1 karmasik beynin ¢ok yiiksek uyar-
lanma ve bulgulama yeteneklerine kargin, siirii psikolojisi, korku veya
hiddet, biitiin ¢6ziim ve uyum ¢oztimlerini engellemekle kalmaz, ge-
rilemelere, basarisizliklara ve facialara da yol agar.

Deliligin Ilkesi ve Ufku

Artik, su noktalari akilda tutarak sapiens’in deliligini anlayabi-
liriz:
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1) zihnin i¢inde olup biten (6znel, hayali) ile zihnin diginda olup
biten (nesnellik, gerceklik) arasindaki biligsel iligkide temel bir mug-
laklik ve karar verilemezlik.

2) girtiltiiniin ve becerilerin artigiyla birlikte genetik denetimde-
ki gerileme ve parazitlenme.

3) u¢ katmanl sistemdeki zayif istikrar.

4) daha simdiden tali bir fenomen olan fakat heniiz bir merkez
olmamus bilincin zayiflig1; yani 6znenin nesne gibi nesnelestigi, nes-
nenin oznellige dahlinde kavrandig ve zihnin gergek ile hayali olan
arasindaki iligkiyi kontrol etmeye ¢aligtig1 bir fenomen olarak bilin-
cin zayiflig.

Sapiens’in “deliligi”nin ilk kaynag elbette onun hayali olan: ger-
cek, 6zneli nesnel gibi gormesine sebep olan ve terimin klinik ma-
nasinda ¢ilginca akil yiiriitmeye gotiren karmasadadir. Mantik ve
duygusalligin asirilig bu ¢ilginca akil yiirtitmede birbirine baglanir;
ilki bilingdis1 diirtiileri ve 6znel ¢ikarlari megrulastirir, maskeler ve
orgiitler. Zeka geriligi agir1 anlam iiretmezken, sapiens’e has delili-
gin kaynagi, muglaklik ve belirsizligin oldugu yerde anlam iireten
semantik bir kargasadir.

Fakat sapiens’in deliligi bithassa, diirtiisel hareket icinde ve bu
hareketin etkisi altinda dort temel denetimin ayni anda eksik olma-
st durumda doruk noktasina ¢ikar ve sokiin eder: Cevrenin (ekosis-
temin) denetimi, genetik denetim, korteksin denetimi, sosyokiiltiirel
denetim (ki bu da ubris’in ve sapiens’in ¢ilginliginin ketlenmesinde
asli bir rol oynar). Gérdugiimiiz gibi biitiin bu denetimlerin kendi
“catlak”lari, kendi basarisizliklari, karar verilemezlikleri veya ken-
dilerine gore muglakliklar: vardir. Su halde, diirtasel giiglerin, prog-
ramlayici veya ketleyici genetik denetime pek az tabi olmasi sebebiy-
le; kosut olarak ¢evrenin denetiminin gecikmeli ve kararsiz olmas:
sebebiyle; korteksin diizenleyici denetiminin kolaylikla berteraf edi-
lebilmesi ve boylece diirtiisel kuvvetlere teslim olabilmesi sebebiyle;
sosyokiiltiirel denetimin de bizatihi kolektif histerilerde, kitlesel bas-
kilarda, linglerde, insan kurban etmede, giinah kegisi bulmada ve el-
bette savaslarda cilginca giiglere tabi olmasi sebebiyle; delilik demek
oluyor ki, bir yanda denetimsiz diirtiisel giiclerin sokiin etmesi ile,
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ote yanda mantiksal-6rgiitleyici aygit velveya sosyal-Grgiitleyici ay-
git tarafindan bu diirtiisel giiclerin akilcilagtirilmast ve etkinlegtiril-
mesinin birlesiminde yer almaktadhy.

Su halde, nefretin tatmini, (hayvan saldirganliginin aksine) gene-
tik olarak denetlenmeyen saldirgan ubris, “hakkini verme”, cezalan-
dirma, habis bir varlig1 bertaraf etme fikriyle akilcilagtirilacak ve 6l-
diirme ve iskence teknikleriyle etkin kilinacaktir. Béylece 20. yiizyil-
da medeniyetin mesalesi olan bilim ve mantik, 6liim gii¢lerinin hiz-
metine girer (Serres, 1972).

Asirt karmagikligi tahrip eden delilikler insanda siirekli ortaya ¢1-
kar durur; ve ii¢ katmanli istikrarsizlikta, yaratici bir dengesizlik go-
ren ve hiyerarsik iktidarin neo-kortikal hiyerargiden kagmasindan
hognutsuz olan Koestler’i (1968) tirkiiten de bu korkung ¢ilginlik-
tir. Fakat bu “iiretim hatas1”, iiglii sistemin getirdigi —dahiyane- er-
demin 6teki —gilgin— yiiziidiir; nitekim tam olarak hiyerargiklegmis
olmayan bu sistem tam manasiyla diyalektiklesmistir, yani logosun
duygusalligin derin giigleriyle, riiyalarla, endiselerle, arzularla bere-
ketlenmesini miimkiin kilmigtir ve sapiens’in beynini tam manasty-
la asir1 karmagik bir sistem haline getirmistir.

Tiiriin Dehasi

Sapiens’in dehasi hayal ile gergek, mantik ile duygu, kuramsal ile
varolugsal, bilingdisi ile biling, 6zne ile nesne arasindaki3! kargilik-
I iletisimde yatar. Biitiin dalaletlerin, karmagalarin, hatalarin, sav-
rulmalarin, deliliklerin kaynagi burada oldugu gibi, ayni zamanda
ayni veriler iizerinde igleyen aynu ilkeler sayesinde (sezginin ve Max
Weber’in anlama dedigi seyin mantiksal agiklamayla biitiinlestigi)
biitiin derin bilgiler, biitiin yiiceltimler ve arzudan dogan biitiin icat-
lar da buradan kaynaklanir.

Sapiens’in deliligi denetimlerin yetersizligi ve kopuklugudur; fa-
kat sapiens’in dehasi da ne denetimlere, ne “gerceklige” (cevreye),
ne mantiga (neo-kortekse), ne genetik koda ne de kiiltiire ve toplu-
ma tamamen mahk{im olmamasinda ve bu denetimlerin birini dige-
riyle dengeleyebilmesindedir.
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Sapiens’in dehasi, i¢inde deliligin hitkiim siirdiigii ve arastirma-
y1, kesfetmeyi, yaratmay: miimkiin kilan denetlenemez bir ¢atlagin,
karar verilemezligin ve belirsizligin boglugu i¢inde uzanir. Deha, bi-
lingdisinin derinliklerindeki tanrisal diizensizlik ile biling denilen na-
rin ve gagirtict siidur arasindadir.

Sapiens’in agin1 bilinci riskle, mertlikle at bagyi gider ve delilige, ¢il-
ginliga uzanir. Delilik sapiens’in fidyesidir. Bu baglamda Lacan’in s6-
ziinii onayliyoruz: “Insanin varlig, delilik olmaksizin anlagilmamak-
la kalmaz, deliligi 6zguirligiiniin siur1 olarak iginde barindirmayan
bir varlik insan da olamaz” (Lacan, 1972).

Antropolojik Entegrasyon

Beyin bilgiyi, davranigi ve eylemi orgiitleyen bir merkezdir. Bey-
nin rastlantiy1 kullanma —olay-32, rastlantiy: iiretme, yani tercih ve
karar yetenegi de iste bu alanda kendini gosterir.

Ancak, daha genel ama daha derin bir diizeyde, beyni sadece bi-
reysel organizmay: orgiitleyici bir merkez olarak degil ama ayni za-
manda mubhtelif alanlar arasinda birlegtirici-biitiinleyici bir merkez
olarak gérememiz gerekir. Bu alanlararast iligkiler antropolojik diin-
yay! meydana getirir: Ekosistem alani, genetik alan, kiiltiirel ve top-
lumsal alan ve elbette bireysel varligin fenotip alani.

Gelgelelim ti¢ katmanl hiyerarsinin pek zayif, katmanlararas ile-
tisiminse pek giiclii olmasi, psikolojik, sosyokiiltiirel ve biyolojik dii-
zenleri hiyerargik gekilde birbirleri iizerine binen kompartimanlara
ayrilmig diizenler olarak kavrayamayacagimizi gésteriyor. Su halde,
en uzak ve en indirgenemez gibi goziiken alanlar arasinda; 6rnegin
en genetik olanla —cinsellik- zihnin en st diizey faaliyetleri arasin-
da, yolu elbette duygusalliktan gegen (sevgi) ¢ok siki ve sagirtic1 bag-
lantilar vardir. Freud’un, psikanalizin savunuculan kadar muhalif-
lerinin de yeterince anlayamadig: en nemli katkisi, cinselligin bii-
tin zihinsel faaliyetler tizerindeki iggalci giictinii kegfetmesidir. Ni-
tekim cinsellik rityadan entelektiiel yaratima kadar biitiin faaliyet-
leri yonlendirir, degistirir ve donustiiriirken kendisi de yonlenmis, de-
gismisg, doniigmiis — yiiceltilmis olur; ancak ayni zamanda tam ter-
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sine, tist korteksin de kendi zorlamalarini, uyarilarini ve ketlemele-
rini dayatarak cinselligi karg1 yonde iggal ettigrgoriilmelidir.

En biyolojik olan faaliyetlerin —cinsellik, 6liim— aym1 zamanda sem-
bollerle ve kiiltiirle en ¢ok massedilen faaliyetler oldugunu nasil gér-
mezden gelebiliriz! Yeme, icme, bogaltim gibi en temel biyolojik faa-
liyetlerimiz normlara, yasaklara, degerlere, sembollere, mitlere, ri-
tiiellere; yani en alasindan kiiltiirel olan geylere siki sikiya baghdir.
Bu noktada, biyolojik, kiiltiirel ve tinsel olanin (ki bunlar ayni anda
biitiinleyici, rekabet¢i ve uzlasmaz unsurlaryla bireylere, kiiltiirle-
re ve zamanlara gére oldukga farklilagan biitiinlesme dereceleri gos-
terirler) tek bir biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel sistem icinde birlesik en-
tegrasyonunun, sapiens’in beyninin birlestirerek biitiinleyen, i¢ ile-
tisimi giiclii egsiz bir sistem olmasiyla saglandigimi gorebiliriz.

Ayni gekilde sapiens’in beynine 6zgii evrim ve icat ilkesi sadece
kisiligin veya bireysel diisiincenin evriminde degil, ayni zamanda tek-
nik/kiiltiirel evrim ve de toplumsal 6rgiitlenmenin karmagiklagsma-
sinda da agiga cikar ve ifade bulur. Bu noktada, 6ncekine bagh bir
baska temel 6zellik s6z konusudur: Beynin evrimselliginin (évoluti-
vité), biitiin antropo-sosyal alanlara yansimasi. Su halde, toplumsal
evrimin sadece dig etkilerin dogurdugu bir degisim dizisi degil, aym
zamanda sapiens’in beyinsel evrimselliginin bir yansimasi oldugunu
anliyoruz. Ve birkag bin yildir, evrim tarihsel hale geldiginden beri
diinyaya yansitilan sey, hem entropi hem de karmagiklik iireten dii-
zensizliktir. Beyinsel “giiriiltii” (noise), tarihsel giriiltii ve tagkinlik
halinde yansimustir (sound and fury). Israfi, yikimi ve yaratimi ken-
di i¢inde barindiran bu giiriiltii, tarihsel karakter kazanan her tiir-
den gelismeye baghdir. Artik, tarihsel evrim, savruk, basibos, genel-
de gerileyen, istikrarsiz ve ¢cogunlukla da delice bir hal almistir. Ta-
rih, diizensizlik ile karmagiklagma siireci arasindaki rastlantisal, bii-
tiinleyici, rekabet¢i ve uzlasmaz bagdan bagka bir gey degildir.



3
Insanin Tir Varhig

Nasil bir distiir ki bu insanoglu2 Nasil bir yenilik,
ne tir bir canavar, nasil bir karmasa; ne tijr bir
tezat abidesi, nasil bir ifratl Her seyin yargici,
embesil yersolucani; hem belirsizlik, gaflet cukury,
hem gercegin hakimi; hem iskartasi hem de sani
evrenin. Kim cézecek bu digimi?

Pascal

Gordiiglimiiz gibi, beyinsel agir1 karmagiklig, sadece diizensizli-
gin ve hatamn degil, aym zamanda ubris’in, duirtisel istikrarsizhigin,
asir1 duygusalligin ve elbette ayni zamanda kendinden gegme ve (or-
gazm coskusu da dahil) vecde egilinnn ortaya ¢ikigiyla baglantilan-
dirabiliyoruz. Ancak, sapiens-demens diyalektiginde asin1 karmagik-
ligin meyvesi, yani biling unutuldugu takdirde biitiin bunlar eksik
kalacatir.

Biling

Aydinlatan gey daima karanlikta kalir. Biling biitiinsel ve karar-
siz bir seydir. Sapiens’in zihnindeki iist diizey faaliyet ve egilimler 6be-
ginden yalitilamaz. Biling bir nevi, bu biitiin icindeki iletigim, etki-
lesim ve eklemlenmelerin sonucudur; onlarin kesisim noktasinda do-
gar ve hatta bizzat bu kesigimin kendisidir.
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Biling mitin ve biiyiiniin tiredigi yerde: 6zne ile nesne arasinda-
ki agilmis gatlakta, hayali olan ile ger¢ek olanin birlestigi eklemlen-
me ugraginda kaynagini bulur. Bilincin kokenleri, bu ¢atlagin, bu ug-
ragin taninmasindadir ve biling, 6zne ile nesnenin; dogru ile yanh-
sin bu ikili diyalektiklesmesinden dogar.

Biling fenomeni, i¢inde bireysel benin duygusal varligim giiglii
bir sekilde barindirdig i¢in hem asir1 derecede 6zneldir hem de sa-
dece dis gevreyi (diinyay1) degil, ayni1 zamanda kendi 6znel benini
de nesnel bigcimde gérmeye calistigi icin, agir1 derecede nesneldir. Bag-
ka tiirlii séyersek: Ben kendini hem 6zne hem de bilgi nesnesi ola-
rak goriir ve nesnel gevreyi, icine kendi 6znel varolugunu dahil ede-
rek kavrar.

Bu olgu her seyden 6nce diigiiniimsel bir yetenegi gerektirir. Dii-
siiniimsel, yani bilginin kendine bakarak kendini bir bilgi nesnesi-
ne doniistiirmesini miimkiin kilan bir yetenek gereklidir. Bu yetenek
fikirler ve kavramlar ancak sozciik ve isaretler seklinde nesnellegtik-
lerinde, yani biligsel sistemler insa edildiginde ortaya ¢ikabilir. Su hal-
de, biligsel bir sistem agamayacag sorunlarla, giicliiklerle ve para-
dokslarla karsilastiginda, diigiinen 6zne aragtinirken, incelerken ve
dogrularken kullandig sistemi; aragtirma, inceleme ve dogrulama
konusu haline getirmeye ve hatta yeni bir referans ¢ercevesine do-
niigsecek bir tist-sistemi gelistirmeye yetkindir. Bu siireg, sapiens’in
zihni 6zne-nesne ikiligine ve gergek ile hayal arasindaki karmagik
girisimlere dair temel celigkileri, paradokslan ve belirsizlikleri kes-
fettiginde islemeye baslar. Ikinci, iigiincii ve n’inci bilgi diizeyine dog-
ru giden hareket, hem bilgi nesnesini, hem nesneye doniisen bilgi-
yi kucaklayan bilinci canlandirir ve besler. Bu siireg iginde ben, gi-
derek daha ¢ok 6zne olarak hissedilirken bir yandan da kendini ana-
liz ve inceleme nesnesi gibi sunar. (Ozetle Montaigne’in Denemeler’in-
de tezahiir eden antropolojik siiregtir bu.) Bu kosullarda biling, gi-
derek karmasiklasan dogru ve yanls oyununa katilmig durumda bu-
lur kendini.

Burada da yine sapiens’in beynine ulagan isaretlerin ve beyinde
yapilanan mesajlarin muglakligiyla bir kez daha kargilagtyoruz. Mug-
laklik basitce, enformasyonun ¢evreden kaynaklanan eksikligi, cok-
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anlamhlig1 ya da ¢oziilmezliginden ya da daha genel olarak “giiriil-
tii” ile enformasyon arasindaki belirsizlikten ileri gelebilir. Muglak-
lik bunun diginda, gérdugimiiz gibi, sapiens’in beyninde algilanan
seyl riiya veya hezeyandan dolaysizca ayirabilecek bir diizenegin ol-
mayisindan da kaynaklanir. Fakat, zihinsel pattern (doku) ile onun
tatbik edildigi digsal gerceklik arasinda iligki kurulduktan sonra do-
gan ve biligsel sistemlerden kaynaklanan muglakliklar daha derin-
dir. Zihinsel pattern gercekligi masseder ve dis gergeklik de dogal ola-
rak bu pattern tarafindan uyarlanir. Ve aniden (gercekligin “yansi-
mast” olduguna inandigimiz) pattern ile uyugturulamayan veriler, olay-
lar ve fikirler ortaya ¢iktiginda, bilinglenmeyi gerektiren sorunlar da
dogmus olur. Bilinglenme sadece daha iistiin bir bilgi diizeyine yo6-
nelen yapici bir arastirma degil, ayni zamanda dogru ve yanlhsi sor-
gulamakur da.

Zayif bir biling diizeyinde, deneme yanilmaya basvurularak ¢o-
ziilebilecek muglakliklar vardir. Eger ¢evreden eksik veya ¢okanlam-
l1 bir mesaj geliyorsa, 6rnegin yakindaki yapraklarin hisirdamas: gibi,
tehlike (bir yirtici), firsat (bir av) veya sadece “giiriiltii” (bir dalin
diismesi) anlamina gelebilecek muglak bir isaret, ya dikkatin canlan-
dirilmasiyla yahut da kuskulu bélge arastirilarak aydinlatilabilir. An-
cak, yiiksek bir biling diizeyinde ¢oziilebilecek belirsizlikler ve mug-
lakliklar da vardir. Ornegin giines tutulmasi: Gokkubbede olan bir
olay m, bir uyar1 mi, yoksa bir ceza midir? Astronomik bilginin ge-
ligmesinden 6nce bu muglaklik ancak mitolojik bir agiklamayla or-
tadan kaldirilabilir.

Halbuki yiiksek biling diizeyi, ¢ok daha derin bir muglaklik dii-
zeyinde; yani dogru ve yanlhs arasindaki iligkilerin karmasiklagtig
bir diizeyde bulunabilir.

Gordigiimiiz gibi, bir sistem gelisirken, eski yapi i¢in “yanlis” olan
bir ey, yenisi i¢in “dogru” haline gelebilir ve kimi zaman da eski yap1
i¢in “dogru” olan “yanhs” oluverir. Biling, fikirlerin veya inamgla-
rin zaman ve mekan igindeki tutarsizligini ve cesitliligini kaale ala-
rak dogrunun ve yanhgin goreliligini kesfedebilir ve béylece, kendi
disiince ve inang sisteminden kugkulanabilir. Hegel’in, yazdig: fel-
sefi tefrika-romaninda hayranlik verici sekilde gordiigii gibi, kusku
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ve kuskuculuk bilincin temel ugraklarindan biridir ve bir biligsel sis-
temden bir iist-sisteme gegigin 6nemli bir 4nin1 olustururlar. Fakat
iist-sistern bir kere tasarlandiktan sonra, elegtirilen sistemde agikar
bir olgu addedilen geyi (giinesin diinya etrafinda doniisiinii 6rnegin)
mutlak bir yanls olarak; gergek olgu gibi goriinen seyi ise (diinya-
nin giines etrafinda doniigiinii) mutlak bir hakikat olarak gérecek
ve nesnel kesinligin giiciinii “hakikat i¢in miicadele”deki 6znel bag-
lanmanin giiciiyle birlestirecektir. Boylece biling giderek daha eles-
tirel, dogru ve yanliglarin goreligine giderek daha duyarl hale gelir-
ken ayni anda da kendi kegfettigi ve ilerlemesini iizerine bina ettigi
hakikatlere giderek daha ¢ok inanir, yanl olarak ortaya ¢ikarttik-
larini hakikat olarak vazetmeye daha az egilimli hale gelir.

Su halde, biling hatay1 ortadan kaldirmaz, hakikate “sahip” de-
gildir; sadece hakikat meselesini daha karmagik, daha derin, daha
kesin bir diizeye yerlestirir. Biling, bir yanda dogrunun ve yanligin
gorecelestigi ve kugku ve nihilizmin dogdugu bir ug ile, 6te yanda
hakikat icin miicadelenin mutlaklagtig: ve yanhsin reddinin uzlagmaz-
liga ve kurban etmeye ulagtig bir diger ug arasinda salinip durur.

Hiilasa biling, tek bir ilkeye, tek bir veriye indirgenemez; sapiens’in
beyninin ileri olanaklarinin igletilmesi ve baglanmasi gerekir ve bi-
lincin yapilanmasi yine bu igletme ve baglama iginde/dolayisiyla ger-
ceklesebilir.

Ama bilinci niteleyen her sey yanlis biling olarak da ortaya ¢ika-
bilir: Ikinci dereceden biling, ilk anda ortadan kaldirilandan ¢ok daha
ciddi bir yanlig barindirabilir, 6znellik-nesnellik oyunu yanhs bir bi-
linglenmeye savurabilir; hakikatle aydinlanmak, yanhgin ¢liriitiilme-
si, daha iist bir biling diizeyine ulagildigi kanisi hep birer yanilg: ola-
bilir. Biling, muglakligi ve belirsizligi asla kesinlikle agamaz. Beyin-
de bir hezeyani gorsel algidan ayirabilecek ig tertibatin bulunmayi-
st gibi, bilingte de “hakiki” biling ile yanlig bilinci birbirinden ay1-
rabilecek bir tertip yoktur. Ve keza burada da bilincin kendini dog-
rulamak i¢in uygulamaya, deneyime, dogaya ve topluma bagvurma-
s1 gerekir.

Dolayisiyla bilincin, zihinsel faaliyetlerin kokeni degil de agir1 kar-
magikligin “meyvesi” olmasi manasinda; bilincin kendini yapilandi-
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ran eklemlenmelerin zorunlu ve muhtelif 6gelerinden birinin yoklu-
gunda buharlagan narin ve kararsiz bir ¢ikt1 olmasi manasinda; igte
bu manalarda biling tali bir fenomenden (epifenomenden) ibarettir.
Gergekten de biling, diirtiisel akimun siirekli etkisi alinda, mitler veya
akilailagtirict sistemlerle kugatilmug titrek bir piriltidir ve bilincin va-
rolusu, asir1 karmagikligin tam igleyisine ve eksiksiz geligimine ba-
gimhdir.

Ancak, bagka bir baglamda biling tali bir fenomenden ¢ok daha
fazla bir geydir; bitiin ortaya ¢ikiglarda oldugu gibi, yani kurucu un-
surlararas: iliskilerden kaynaklanan biitiin global birimler gibi biling
de nispi bir 6zerklige ve orijinal niteliklere sahiptir; kendini besleyen
unsurlar besler ve onu yasatan nitelik ve faaliyetlere katilir, onlar
tesvik edip gelistirir ve boylece kendi kendisini gelistirmek i¢in ¢a-
lismis olur. Bu manada bilincin biling haline gelmesi, kendini 6rgiit-
ler hale gelmesi ve gordiigiimiiz gibi antropolojik diinyanin merke-
zi olan beyinde yeni bir iist merkezi olugturmaya ¢aligmasi demek-
tir. Nitekim biling geligirken, saglamaci yeteneklerini artirir ve bir
denetim giicii elde ederek evrimci ilerlemeyi, yani tist-sistemlerin ve
tist-orgiitlenmelerin geligimini tegvik eder. Bilincin biitiin bu beceri-
leri, giigleri, yetenekleri genigletmesi sadece bilgi alaninda degil, ayn
zamanda karar verme, eylem ve davranig alaninda da kendini gelig-
tirmesiyle gergeklesir.

Demek ki biling kendini gelistirir ve bu gelisme sirasinda beyin-
sel faaliyetlere iliskin yeni bir kontrol merkezi kurmaya meyleder. Fa-
kat yine gordigiimiiz gibi biling, kararsiz ve narindir ve bu yiizden
de zamana, kogullara ve bireylere gore farkl farkli bigimlerde epi-
fenomen olma niteligi ile bir tist merkez olma niteligi arasinda sali-
nir durur.

Biling, daha 6nce 6liim bilinci dedigimiz seyin gosterdigi gibi sa-
piens’in tarihdncesinde ortaya ¢ikar; 6lim bilinci bir bilingtir, ¢tinkii
baglasik olarak hem 6znel, hem nesneldir. Fakat 6liim bilinci ayni za-
manda yenidendogus ve/veya hayatta kalma by ve mitlerinin ku-
sattgy, bastirdigy ve simirladigs bir bilingtir. Biling ancak tarihli toplum-
larda, gelismis sehir medeniyetlerinde yeni bir dogus, yeni bir geligim
yasamustir, fakat bu gelismenin kendisi de son derece kararsizdur.

123
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Biling zihni ve diinyay: aydinlatan bir g1k degil, catlag, belirsizligi,
ufku aydinlatan bir 151lt1 veya parlamadir. Biling hatay: ortadan kal-
dirmaya ¢alisir, fakat o ortadan kalkinca zihni bekleyen ey savrul-
madir. Biling daimi veya sui generis hicbir ¢oziim getirmez. Ancak
biling, asir1 karmagikligin, yani sapiens’in heniiz fiiliyata gegmemis
olanaklarinin gergekten serpilip gelismesi i¢in vazgegilmezdir. Biling-
teki gelisimler demek ki, agirt gelismigligin tam etkinligine baghdir
ve nasil ki bu gelismeler toplumsal karmagiklagmaya bagimliysa, top-
lumsal karmagikliktaki artis da ayn: sekilde, belli bir asamadan son-
ra ve giderek daha sik ve kuvvetli bigimde, bireylerin bilincindeki ge-
lismeye bagimh olacaktir. Toplumsal karmasiklagma ne kadar biiyiik-
se biling de o kadar zorunlu olacaktir. Bugiin yeni bir toplumu, yeni
bir evrimi, yeni bir devrimi ancak biling kesin bir ilerleyig gosterdi-
gi takdirde, yani insan macerasinin yeni iist merkezi haline geldigi
takdirde hayal etmek miimkiindiir.

Kaygi

Hayvanda, teyakkuz haline bagh ve en ufak bir tehlike isaretin-
de uyanan bir kaygi s6z konusudur. Goriiniige gore teyakkuz hali
insanlarda primatlara nazaran daha az yogundur (Gastaut) ve insa-
na has kaygi, dolaysiz tehlikeden ziyade bilincin ortaya ¢ikisina ilig-
kindir.

Kayg: da biling gibi, sadece dogrudan davramsa ve gevreye uy-
gulanmakla kalmayip uzun olgusal sekanslari hem zamansal hem de
biitiinciil olarak hesaba katabilen bir diigiinceyi varsaymaktadir.

Boylece uzamsal mesafe alis, etrafimizdaki diinyayr “yabanci” ola-
rak gosterebilecek (tersine mitolojinin, insam yeniden diinyayla bii-
tiinlestirmek yoniindeki ¢abas1 da buradan ileri gelir), zamansal me-
safe aligsa zaman geri dondiiriilmez bir siireg, gelecegi belirsizlik ola-
rak kesfetmeyi saglayacaktir. Bu iki mesafe aligin kaygili bilinci, onu
iistbelirleyen ve derinlestiren 6liim bilinciyle gakigir. Oliim, 6ngérii-
lebilir (fakat ne zaman olacag belirsiz) nesnel bir fenomen olarak
bilindiginde ve bu 6liimiin 6znel olarak bilincine varildiginda,
oliim bilinci ortaya ¢ikar. Oliim bilinci bilinen biitiin arkaik toplum-
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larda mevcuttur ve bu bilincin, Neandertallerde ortaya ¢iktigini da
ileri siirmiistiik. Cocuklarda antropolojik kaygiya ve 6liimiin bilin-
cine ¢ok erken varimasi da bu olgularin temel niteligi noktasinda
bizi dogruluyor. Gergekten de 6lumin trajik duygusu ve stresi alti
ila sekiz yaglarinda, 6liim ve bireyselligin kaybi fikirleri arasinda bag-
lant1 kurulmasiyla ortaya ¢ikar (Anthony, 1940).

Belirsizligi ve 6liimii barindiran bu ikili ¢atlak elbette mitler, bii-
yller, dinler ve toplumsal, kolektif varliga istirak ve duygusal kati-
lim tarafindan oldugu kadar giindelik hayatin biitiin faaliyetleriyle
de doldurulur. Ancak daima bastirilan, fakat asla yok edilemeyen
insan kaygisi, sapiens’in sosyokiiltiirel geligimiyle artacak ve bu ar-
tig da gorecegimiz gibi yasaklari ve baskilamalar: getirecektir zorun-
lu olarak. Cezalandirilma korkusu, suglulugun igsellestirilmesi (is-
ter gercek, ister sadece hayali bir ihlal olsun) ¢ocukluktan itibaren
yerlesir ve babanin toplumsal-ailevi baskilayici-koruyucu kimligin-
de ortaya ¢ikigi bu igsel kaygiy: ustbelirler (burada da yine psikana-
liz, kaygiy1 tek bir kaynaga, uistelik ilk sirada gelmeyen bir kayna-
ga indirgemigtir).

Son olarak kaygi bizatihi beynin asir1 karmagikligina bagldir.33
Siirekli bir diizensizlesme-yeniden 6rgiitlenme, igsel uyugsmazliklarin
durmaksizin yenilenen etkilesimleri, diizensizlikler ve buhranlar, bii-
tiin bu hallerin pek az istikrarh olugu, digsal raslantilara karg: asir1
duyarlilik gibi unsurlar, bu karmagik sistemin, optimal halleri ancak
belirsiz ve kirilgan bir gekilde tamiyabilecegini gosteriyor. Beynin “ruh
huzuru”nu siirekli elde etmesi ancak sansa baglidir ve beyin daha
ziyade siirekliligi olmayan yeginlikte ve doruk noktalarinda optimu-
mu arar. Ve biitiin bunlar bize, bugiine kadar medeniyetin gelisimi-
nin mutluluk arayis1 ve kaygiy: nasil ancak baglasik bir sekilde ar-
tirabilmis oldugunu gosteriyor.

Agint karmagikligin iiriinii olan kayg iiretkendir de. Kaygi, kesin-
ligin neden giiven verdigini ve mutlulugun neden buna bagh oldugu-
nu agtklayacak, bagibog hakikat arayigini ve meraki kamgilayacak
ve bu arayig da benzersiz bir yayginliga ulasacaktir. Kaygi hem buh-
ranlara yol agacak hem de onlar tarafindan beslenecektir. Kaygi ay-
rica, diinyadan agiri kopusu, zamanin agir1 belirsizligini, agir1 6liim
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korkusunu dengeleyecek mitleri, biiyiileri ve dinleri tegvik eder ve bes-
ler. Yine kaygi, diinyaya zihinle egemen olan dogmatik akilcilagtir-
malarda kendisine bir liman bulacaktir. Ama ayni zamanda, sebep
oldugu acinin ¢agirdigi ¢oziimleri durmaksizin kemirecek ve her yeni
¢oziimi gizliden gizliye agindirmayi birakmayacaktir.

Buhranli Hayvan

Bir buhran nedir? Sosyal veya bireysel bir sistem igindeki diizen-
sizlik ve belirsizligin artmasidir. Bu diizensizlik orgiitsel, bilhassa da
diizenleyici tertibatta (olumsuz geribesleme) tikaniklik yaratir veya
bu tikaniklik yiiziinden ortaya ¢ikar. S6z konusu tikaniklik, tertibat-
ta 0 zamana kadar ketlenmis potansiyelleri agiga ¢ikartirken 6te yan-
da katiliklar yaratir. Potansiyeller 6l¢uisiiz sekilde (#bris) serbest ka-
lirken, farkliliklar celigkilere, biitiinleyici unsurlar da uzlagmaz un-
surlara doniisiir.

Gelgelelim agir1 karmagik bir mekanizma, bir buhranin sinirlan
icinde de “normal olarak” igler; bu baglamda s6z konusu mekaniz-
ma diizensizlik i¢inde ve diizensizligin sinirlar1 dahilinde igleyebilir;
denetim tertibatlari veya becerileri, dig veya i¢ kaynakli rahatsizlik-
lar tarafindan tikanmis olabilir; psiko-duygulanimsal ubris’e kars:
zayif direnis imkanlari sunar. Son olarak ve bilhassa, agir1 karmagik
mekanizmalar sik sik double-binds ile karsi karsiya kalirlar (Bate-
son, 1960): Yani esit 6lgiide kuvvetli olan geliskili emirlerle veya esit
derecede kah istenen, kih nefret edilen seceneklere sahip alternatif-
lerle yuz yiize kalirlar.

Buhran in statu quo ante’ye déniigle ¢oziilebilir fakat buhranin
asl, yeni ¢oziimlerin aragtirilmasini tetiklemesidir ve bu yeni ¢6ziim-
ler, hayali, mitolojik veya biiyiisel olabilecegi gibi, tersine, pratik ve
yarataci da olabilirler. Bu yiizden buhran potansiyel agidan yanilg:-
lar ve/veya yaratici faaliyetler iireten bir seydir. Daha genel olarak
buhran ilerleme kaynag: (celigkileri ¢ozen veya double-binds’i ¢6zen,
sistemin karmagikhigini artiran yeni ¢éziimler) ve/veya gerileme kay-
nag (geligkilerin berisine diigen ve sistemi daha az bir karmagiklik
haline irca eden ¢6ziimler) olabilir.
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Biinyesi “celigkilerle dokulu” insan, 6yleyse buhranh bir hayvan-
dir: Bu ¢eligki yumagy, insanin bagarisizliklarinin, bagarilarinin, icat-
larinin oldugu kadar kokensel nevrozunun da kaynagidir.

Insanhgin Nevrozu

Nevroz kavramy, psikiyatrinin kapal kapilari igersinde tutulma-
ya ok galisildi, halbuki nevrozun tanimi insan dogasina 1s1k tutar.
Nevroz sadece bir sonug degil, ayn1 zamanda belirsizlige, endiseye,
tehdide, catigmaya verilen bir cevaptir da; ve bilyiisel-ayinsel niteli-
g1 olan bu cevap, beyin ile digsal gerceklik arasinda (ve nevrozun ken-
di gergekligi icinde de) bir uzlagma tesis eder.

Bu baglamda homo sapiens, hayvan torenlerine kiyasla yeni bir
ayin tiirii yaratmistir.

Hayvan dleminde toren, Tinbergen ve Lorenz’in gosterdigi gibi,
kimi zaman taklitsel-sembolik bir hal alan ve cevap almaya yonelik
bir mesaj ileten iletigimsel bir davranigtir. Rahatsizlik durumlarinda,
bilhassa da double-bind (6rnegin giiclii bir ¢ekim giicii ile giiglii bir
itim giiciiniin bir arada var olmasi) s6z konusu oldugunda, hayvan
“ritite]” davramiglara bagvurarak ve tekrarlayarak kargilik vermek-
tedir. Fakat bu davraniglar kopuk kopuk, anlamsizdir ve elbette bun-
larla bir cevap alinamaz.

Insanlarin téreni elbette bu iki dogrultuda da gelisecektir. Bir yan-
da, belirli kogullarda herkesin tegrifata gore davranacag: ve statiisii-
ne gore “rolii”nii oynayacag toplumsal iletigim torenleri olacaktir
(ve hayvanlardaki gibi kur, tabiyet, kabul, yatistirma, dostluk téren-
leri vs. olacaktir). Ote yandan herkesin kendi buhranim yatigtirmak
veya agmak i¢in uygulayacag), tecriibe veya icat edecegi bireysel “pa-
tolojik” torenler olacaktr.

Ancak homo sapiens’in belirsizligine, endisesine ve buhranina ce-
vap verecek yeni tiir bir toren cesitinin ortaya ¢ikmasi, mitin ve bityii-
niin devreye girmesiyle agilacak tgiincii bir yoldan gergeklegecektir.

Toren bizatihi dogas: itibariyle diizensizlige karsi bir yamittir. T6-
ren, davranigsal ve sozel performanslardan olugan ve bir program
titizligi gosterebilen kati bir olay dizisi kurarak da olsa, varhgyla
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bile diizensizligi defeder. Ama toren bilhassa, mitlerin akilcilagtiri-
c1 diizeniyle biitiinlesir ve bir cevap alabilmek veya korunma, giiven-
lik ve ¢6ztim elde edebilmek igin mitolojik giiclere (ruhlara, tanrila-
ra) miiracaat eder. Ve cevap da hep gelir; en azindan, elde t6renin
sebep oldugu giivenlik ve korunma hissi vardir; son noktadaysa, ya
cevrede elverisli bir degisim gerceklesir (yagmurun yagmasi, av bu-
lunmasi, hasat, basar1 v.b.) yahut da psikosomatik bir ¢6ziim vuku
bulur (hastaligin tedavisi, kotii ruhlarin defedilmesi).

Biiyiisel eylem, gizemli etkinligi azimsanmamas gereken mit ile
toreni uyum igine sokar. Arkaik biiyli, diinyaya dair mitolojik bir ba-
kis agisinin ve torensel bir sistemin eklemlenmis biitiinii olarak go-
riilebilir. Bu biitiin, ister insan ruhunun iginde olsun, ister diginda;
ister bireyi ilgilendirsin isterse toplumu her tiirlii entropi tehdidine,
bilhassa da nihai ve kesin entropi olan éliime karsi igler. Tipk: biiyti
gibi, biiyiiniin tanrilarla dogrudan baglantih tarihsel gelisimi olan
din de “insanligin takintili nevrozudur” (Freud, 1932).

Biyiisel-dinsel nevrotik uzlagmanin kaydadeger ozelliklerinden
bir tanesi, bu uzlagmanin sadece digaridaki gergeklikle (cevre, diin-
ya) degil, icsel gergeklikle de kurulmasdir. Bu sadece mit ile gergek-
lik arasindaki bir uzlagma degil, ayn1 zamanda mitolojik gerceklik-
le de uzlasmadir.

Bu noktada temel 6neme sahip bir fenomene iliskin birkag keli-
me etmemiz gerekiyor: Bu fenomen sadece 6znel bir gergeklige sa-
hip olmay1p ayrica belli bir nesnel dzerklige de sahip olan fikrilerin,
sembollerin, ruhlarin, tannlarin, diisiinsel varliklarin canli varolu-
sudur. Beyin tarafindan iiretilen bu digiinsel varliklar yeni bir can-
I1 tiirii haline gelirler (P. Auger, 1966; J. Monod, 1970) ve gevsek de-
netlenen bir sistem olarak insanlarin beyinleri bu varliklar kargisin-
da acemi bityiciiler gibidir; veya daha ziyade bu varliklarin mekan
tuttugu ve yoklugunda yasayamayacaklan besleyici ekosistemler olug-
tururlar. Pierre Auger’in mitkemmelen sdyledigi gibi “fikirler insan
beyninin kurdugu ortamlarda iirerler” (Auger, 1966, s. 98-99). Ozne
ile nesne arasindaki muglak boglukta yasayan varliklar, ruhlar, ha-
yaletler, cinler, tanrilar; daha yiiksek, ¢ift bi¢imli ve insanbigimli bir
varolusa sahiptirler. Ve kuskusuz, tanrilar vardirlar. Konusurlar, ey-
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lemde bulunur, emreder ve talep ederler. Bize tebelles olurlar ve trans
halinde agzimizdan konusgurlar. Zaten hi¢ var olmadiklarindan kus-
kulanilmasi ancak dliimlerinden sonradir. (Kaldi ki, biitiin tannlar
da 6lmiig degildir ve yenileri; ideolojik, talepkar, kurtaria ve katil
yeni tanrilar dogmugtur.)

Biiyii ve din boylelikle, mitolojik varliklarla ve giiglerle miibade-
le, uzlagma, givenlik, yardimlagma iligkilerini saglamanin bir gekli
haline gelir; biz olmadan var olmayan ama bizi kontrol eden giigler
ve varliklardir bunlar. Bu cinler ve tanrilar tarafindan hiikmedilen
ve somiriilen sapiens de kendi ¢apinda onlari ehlilestirmeye, kullan-
maya ¢alisir. Tanrilar ona yiyecek, bagan, givenlik, zafer, 6liimsiiz-
likk bahgetsin diye sapiens de tanrilara hizmet eder, onlar besler, on-
lara kurbanlar sunar, ilahiler okur, dualar eder.

Boylece mit, toren, biiyii ve din sadece disaridaki gevreyle degil,
aymi zamanda digiinsel giiclerle de bir uzlagma saglar; yani bu, in-
sanin kendi hayaletleriyle, kendi diizensizligiyle, ubris’iyle, celigki-
leriyle, kendi buhranli dogasiyla vardig1 insan rubunun icinde ger-
ceklesen icsel bir uzlagmadir.

Homo sapiens’le birlikte artik kiiltiir mitolojiyi, buiyliyii, toren-
leri, dini kurumsallagtirarak kendi biinyesine katar. Boylelikle birey-
leri endige verici ve sonu gelmez bir uzlagma arayigindan (hig degil-
se ilke diizeyinde veya istatistiksel olarak) 6zgiirlestiren nevrozun an-
tropolojik uzlagimmu kiiltiir devralir ve bunu da insanlara saflasma
ve giivenlige dair uyarlayic1 pattern’ler sunarak yapar.

Homo sapiens biiyiiniin kendisine temin ettigi i¢ ve dis uzlagma -

ugruna biiyiik bir bedel 6demistir. Bu bedelin ad1 en yaygin, en kok-
li ve en arkaik torenle amlir: Kurban. Kurban etme, insan davrani-
sinin nevrotik evrensel boyutunu en iyi sekilde ortaya koyan téren-
dir (Morin, 1971). En yiice kurbandan en giindeligine kadar biitiin
kurbanlarda, sevilen ¢ocugun, masum bakirenin, en giizel hayvanin,
sapkinin veya giinahkarin kurbaninda sapiens’in istedigi sadece ta-
lihin yaver gitmesi degil, diizensizlik ve belirsizligin de defedilmesi-
dir; ve sadece digsal diizensizlik ve belirsiziliklerin de degil, ayni za-
manda kendi beyninin diinyaya getirdigi ontolojik belirsizlik ve dii-
zensizligin, olaganiisti gii¢lerin de defedilmesidir istenen.
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Biiyii, toren, mit, asir1 karmagikligin yol a¢tig1 kayg verici belir-
sizliklere, buhranli diizensizliklere, diigiinsel varliklarin asalaklik ve
agirihgina karsi verilen temel nevrotik cevaplardir. Ve sapiens’in eski-
kiiltiiriiniin temellerini olugturan seyler de bunlardir. Insan hayati-
nin mitler, bilyii ve din tarafindan miithig bir sekilde somiirgelegti-
rilmesi, homo sapiens’in buhranli karakterinin ve nevrotik cevapla-
rinin derinligine ve ¢apina isaret ediyor: Bu cevaplar olmasaydi in-
sanlik belki de hayatta kalamayacakti. T.S. Eliot’in formiilii heniiz
gecerligini yitirmemistir: “Human kind cannot bear very much rea-
lity” (insan tiiri gergekligin fazlasini kaldiramaz).

Alisma Halinde

Homo sapiens gergekten de bir riiya, bir canavar, bir kaos, bir
tezat abidesi, bir ifrat, her seyin yargici, embesil yersolucani, gerge-
gin hakimi, belirsizlik ve gaflet gukuru, evrenin iskartasi ve sanidir...
Peki biz bu diigiimii ¢ozebildik mi?34 Hayir ama o diigiimii taniya-
bildik ve hakkinda bir anlagilirlik 6nerebildik: Homo sapiens’in bey-
ninin meydana getirdigi asir1 karmagik bir makinenin 6rgitleyici il-
keleri, sorunlari, giiglikkleri, uyumsuzluklari, uyarlanmalar: ve ba-
sarilar... Celiskili, indirgenemez, muhtelif gériinen her sey yine ge-
ligkili, indirgenemez ve muhtelif olarak kaldi ama ayni1 zamanda bir
birlige de kavugtu. Tipk: hareket ettirmemizle sonsuz gesitlilikte g6-
riintii veren bir kaleydoskop gibi, agir1 karmagik mekanizma da dii-
zensizlesmeler-yeniden orgiitlenmeler uyarinca heterojen “haller” veya
yiizler ortaya gikartir. Yine de biitiin bu haller, agir1 karmagikliktan
tam manasiyla istifade edilmesini saglayamaz.

Kimileri, ug bir kutupta bu mekanizmanin mikemmelligini, di-
ger bir ug kutuptaysa kusurlarimi gérmektedir. Mitkemmellik hali,
diizen ve diizensizlik arasindaki iliskilerin 6rgiitleyici, esnek, yara-
tic1 ve icat¢i oldugu hallerdir; bu hallerde iistiin beyinsel niteliklerin
eklemlenmesi bilingli bir merkez olugturur. Diger ug kutuptaki gil-
ginlik halleriyse, genetik/kortikal/cevresel olarak denetlenmeyen diir-
tillerin sokiin etmesiyle ortaya ¢ikar. Diirtiiler boganum sirasinda, or-
gutleyici/akilcilagtirici ve yerine gore sosyokiiltiirel araglardan isti-
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fade ederler. Cilginlik halleri, agir1 karmagikligin ciddi ve derin ba-
sansizhigidir ve yikici giddeti ve ¢ilginca saldirganliklari, hayvani sal-
dirginliktan ziyade bu basarisizhik ¢ergevesine yerlestirmek gerekir;
nitekim hayvani saldirganlik (tekyonlii bir bosalim, belirli bir hedef)
kati davranig normlan iginde kalir.

Bu sinir haller arasinda yer alan “tagkin”, “buhranli”, “nevrotik”
haller ya birbirlerine déniisiirler yahut da birbirleri igin gegig basa-
mag) teskil ederler.

Siirekli gordiiglimiiz gibi, bu haller arasinda belirgin sinirlar giz-
mek de, onlar1 mutlak bi¢imde zitlagtirmak da manasizdir. Miitkem-
mellik buhranin, ubris’in, nevrozun sinirlarinda dolagir. Miikkemmel-
lik, en iyi sekilde “ayarlanabilir” olmak manasinda optimize edile-
bilecek bir hal degildir ve sapiens’in dehasinin ortaya ¢ikabilmesi buh-
ran, diizensizlik, hata ve ¢ilginlik riskinin bertaraf edilmesiyle
mimkiin degildir. Yani agir1 karmagik mekanizma, bizatihi optimi-
ze edilebilir degildir, ¢iinkii “en iyisi”, mekanizmay1 durmadan bo-
zulmak ve geriletmek riskini bir bilesen olarak daima banindirir.

Peki bu soylediklerimiz insanin sonsuza kadar ¢ilginhigin saldiri-
larina mahkim oldugu ve bu saldirilarin agir1 karmagikligin gegici
veya bolgesel iflasina igaret etmekle birlikte, ayni zamanda da kagi-
nilmaz bir gekilde insana raptoldugu anlamina gelir mi? Burada op-
timizasyon ile iyilestirme ve gelistirmeyi birbirinden ayirmak gere-
kir; tipki ileride delilik ile ¢ilginhig) ayirt etmemiz gerekecegi gibi. Op-
timizasyonun yoklugu, agir1 karmagikligin erdemlerinden tam ma-
nastyla istifade edilmesini saglayan ideal bir kurali, bir normu, akil-
cilastiric1 bir semay: 6nceden vazedemeyecegimiz anlamina gelir. Fa-
kat bu hig de biitiin olanaklarin ¢oktan gergeklesmis oldugu veya bu
olanaklarin gelisiminin asir1 karmagik mekanizmay1 zenginlestirip
degistirmeyecegi anlamina gelmez; nitekim ancak bu sekilde “nev-
rotik” halleri azaltmak, gerileme riskini diigiirmek ve belki de hat-
ta ¢ilginlig: berteraf etmek miimkiin olabilecektir.

Diinya tizerinde bilinen en karmagik mekanizmanin ancak yiiz
ila elli bin yillik bir mazisi oldugunu unutmayalim. Bu mekanizma
ancak yolun bagindadiy, ilk denemelerini, hatalarini yapmaktadir. Bu
mekanizma heniiz alisma halindedir, agir1 1sinmadan ve niteliklerin
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tam kapasite kullanilmamasindan mustariptir. Heniiz ne sosyokiil-
tiirel alanda ne de birey alaninda biitiin olasiliklarini ortaya cikar-
tabilecek iistiin 6rgiitlenme kiplikleri gelistirememis olduguna kug-
ku yoktur. Bildigimiz kadariyla toplum, nihai bir bagar1 midir, yok-
sa heniiz sadece bir taslak midir? Heniiz belirmekte olan biling hep
korelmis durumda mi kalacaktir, yoksa epigenetik bir merkez ola-
rak geligebilir mi? Yeni bir toplum, yeni bir biling, yikic1 bosalimla-
ra set cekebilecek gekilde geligebilecek midir? Su halde sapiens-de-
mens’in ontolojik deliligi ile yukarida niteligini belirledigimiz ¢ilgin-
liklar1 birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Delilik, yani sadece ubris,
nevroz, diizensizlik degil, ayn1 zamanda varolugun akilcilagtirilamaz
tarafi da sapines’in kokenlerinde ve de ufkunda var olmaya devam
edecektir. Fakat cilginliklar belki sadece agir1 karmagikligin hala igin-
de bulundugumuz ilkel basglangicina ait bir seydir.

Einstein bugiin bile insan zihninin ancak diisiik bir yiizdesinin kul-
lanildigim séylityordu; biz de bunu kendi ciimlelerimizle ifade ede-
cek olursak: Antropolojik —bireysel, toplumsal, kiiltiirel~- asir1 kar-
magiklik heniiz kemale ermig olmaktan uzakur. Agir: karmagiklik op-
timize edilemez, ancak, kapasitesinin altinda gelismigstir ve onu daha
da gelistirmek miimkiindiir. Vermek istedigimiz insan tanimi, yine
burada da kendi igine kapali olmayip ucu agik olan bir tanimdir.

Insan Dogasi

Nedir insan? Canl bir varlik, hayvan, omurgali, memeli, primat,
insangil oldugu kadar baska bir seydir de; ve homo sapiens adinda-
ki bu sey sadece basit bir tanima degil, karmagik bir tamima da so-
kulamamaktadir. Ciinkii bu varligin sadece duygusallik yoluyla ken-
dini disavurdugunu diigsiinmek yetmez; deliligin insanin insan igin
sadece bir agirilik veya ariza degil, temel bir sorun oldugu da goriil-
melidir. Akildis1 olanin akil iginde (ve tersine aklin akildigilikta) oy-
nadig gériilmedik islevsel ve iglev bozucu rolii kavramaya ¢aligma-
muz gerekiyor; ve bu isin daha heniiz bagindayiz. Nasil bir mikrofi-
zikgi gézlemledigi olgulari anlamak i¢in mantiken geligkili ve zorun-
lu olarak birbirini biitiinleyen kavramlan kullaniyorsa, aym sekil-
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de bizim de insan1 anlamak i¢in, idrakimizde celisen kavramlar: bir
arada kullanmamuz gerekir. Oyleyse diizen ve diizensizlik, kendi ken-
dini 6rgiitleyen yapilarda ve antropolojik olgularda hem uzlagsmaz
hem de bitiinleyicidirler. Dogru ve yanlig, insanin bagibos macera-
sinda hem uzlagmaz hem de biitiinleyicidirler.

Akil insanla (sapiens) ¢ilgin insani (demens) birbirine baglama-
muz gerekir: Uretken insani, teknisyen insani, yapici insani, kaygih
insani, ehlikeyif insani, vecd insanini, sarki sdyleyen ve dans eden
insany, istikrarsiz insani, 6znel insani, hayalci insani, mitolojik insa-
n1, buhranli insani, nevrotik insani, erotik insani, miifrit insani, y1-
kici insani, bilingli insani, bilingdis1 insani, biiyiisel insani, rasyonel
insany; biitlin bunlari, insangilin insana déniigirken kazandig1 ¢ok
vegheli bir ve ayni kimlik olarak gérmeliyiz.

Biitiin bu 6zellikler, insanhigin inanilmaz ¢esitliligini artiracak ge-
kilde toplumlara, bireylere, anlara gére dagilir, birlesir ve yeniden
birlegirler. Bu gesitlilik tek bir birlestirici ilke iizerinden anlagilamaz.
Bu ¢esitliligin temeli, degisen kosullarin keyfine gore kiiltiirler ve or-
tam tarafindan gekillendirilen muglak bir esneklik de olamaz. Cesit-
lilik, agir1 karmagik bir sistemin birligi i¢inde olabilir. Homo sapiens’in
cetrefillesen buitiin gelisimleri bu birlik i¢inde ve iiretici ilkeler bii-
tiinii iizerinden gerceklesebilir. Iste, insanin tir varlg: kavramyla
Marx’in anlatmaya calistifi ve bize gore bu noktada insan dogasi
kavramuyla i¢ ice gegen sey budur.






IV

ESKiI TOPLUM






Sapiens’ten 6nce kurulmug toplumlara ilkel toplumlar dedik. Sa-
piens’in tarih6ncesi toplumu iginse arkhe toplum (eski toplum) adi-
nt kullaniyoruz. Arkbe terimi ilke, temel, koken anlamlarina gelir.
Artk, okurun pekali bildigi tizere, bize gére toplumu kuran ne homo
sapiens, ne insangiller ne de hatta primatlardir; toplum, karmagik-
lagma siirecinin her diizeyinde yeniden kurulur. Dolayisiyla bize gore
eski toplum nihai temel degildir. Eski toplum yeni bir temel, yeni bir
dogus, toplumun ikinci dogusu, yani sapiens toplumunun ilk kez do-
gusudur ve dolayisiyla da biitiin tarihoncesi sapiens toplumlari i¢in
bir temel tegkil eder.

Yine de birkag uyar: sart: Biz bir yandan, ilkel toplumun ¢éziil-
mek bir yana bir ilkel yap: olarak eski toplumla biitiinlestigini; di-
ger yandan, eski toplumun ana hatlarinin sapiens’ten énce olugtu-
gunu disiiniiyoruz. Sayet beynin karmagiklagmasi ve toplumun kar-
magiklagmasi aymnu siirecin etkilesim icindeki iki bicimiyse, bunlar ara-
sinda keskin bir kopug tayin edemeyiz. Ama ayni1 anda, homo sapi-
ens’le birlikte gergeklegen beyinsel karmagikliktaki artigin asagida-
ki gibi tezahiir ettigi de disiiniilebilir:

a) Mikro sosyal (birey, aile diizeyinde) karmagiklasma, makro sos-
yal (digaridan evlenmeyle, miibadeleyle, ittifaklarla disa agilma) kar-
magtklagma ve iletigim sistemindeki bir karmagiklagma.

b) Mit ve biiyii kaynakh bir kiiltiirel ¢ekirdegin olusumu.
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Ilkel toplumu kavrayabilmek i¢in sadece insangilleri inceleyen ar-
keoloji dalimin belirsiz ve pargali verileri tizerinde digiinmek yeter-
li olmamugti; ayn1 zamanda insanimsi toplumlari hakkindaki giincel
kesiflerden ve giiniimiizdeki arkaik toplumlari inceleyen etnografi-
den de yararlanmak ve boylece ilki ile ikincisi arasinda bir diizeyde
evrimlesmis bir toplumu hayal etmemiz gerekmisti. Eski toplumu kav-
ramak icin bagvurulan referans noktas: 19. ve 20. yuzyillarda goz-
lemlenen son arkaik toplumlarin ortak noktalaridir. Geleneksel top-
lumsal antropoloji arkaik toplumlari, sanki bu toplumlar ilkelmis-
ler gibi inceliyordu; ama bir yandan da giderek s6z konusu toplum-
larin hig de ilkel olmadiginin farkina variyordu; bu da manasi gide-
rek daha az kaale alman bir seyi giderek daha titiz bir sekilde ince-
lemeye variyordu. Halbuki bizim a¢imizdan ilkellik kavraminin an-
lam1 yoktur; bu kavram insanlagma siireci iginde dagilir. Nitekim in-
sanlagma siireci de bizzat primat toplumunun toplumsal evrimine
baglanmaktadr: Ilkellik primatlik icinde kaybolur. Buna karsin ar-
kaiklik diye bir sey vardir; yani tarihdncesi biitiin sapiens toplum-
larina has bir matris s6z konusudur ve arkaiklikten kastimiz: degi-
serek ve farklilagarak birbirini takip eden ve ¢ogalan, ancak tarih-
sel toplumlarin sahneye ¢ikisiyla par¢alanmadan 6nce temelde de-
gismeyen biitiin toplumlardir.

Birkag¢ on milyon i¢inde homo sapiens’i biitiin yeryiiziine yayan
bilyitk go¢ eski toplumun gogiidiir. Bu goge irklarin, etnilerin, kil-
tiirlerin, dillerin, mitlerin ve tanrilarin olaganiistii gegitlenmesi eglik
etmistir. Bu siiregte: sert ve yumusak toplumlar; ihtiya¢ altinda ezi-
len ve ihtiyaglarini ¢ok zorlanmadan karsilayan toplumlar; avin bas-
kin olmay siirdiirdiigii toplumlar ve toplayicihgin yeniden 6nem ka-
zandig1 toplumlar (ki hatta bunlarin bazilar: tarim 6ncesi veya kom-
sular1 olan tarihli toplumlardan tarimi devsirmis toplumlardir); sal-
dirgan ve edilgin toplumlar; giiclii ve gevsek dayatmalara sahip top-
lumlar, tesrifatin kili kirk yardig: ve kendiligindenligin baskin oldu-
gu toplumlar; 6liimiin agir ve hafif yasandig: toplumlar; kendileri-
ni ruhlarin musallat oldugu toplumlar ve ruhlarla iyi gecinen toplum-
lar; tanrilara fazlasiyla baglanan ve insanlara baglanan toplumlar;
kadini1 ¢okca ezen ve kadinlarin kismen ehliyete sahip oldugu top-
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lumlar; harcamaci toplumlar ve tutumlu toplumlar, “apolloncu” top-
lumlar ve “diyonisos¢u” toplumlar olugsmustur.

Fakat bu agir1 ¢esitlilik ayni 6rgiitleyici matristen tiirer. Biitiin bu
toplumlar ilkel toplumun hiyerarsik yapisini siirdiiriir. Hepsi de kiil-
tiirlin retici unsur oldugu bir sistem {izerinde temellenir. Hepsi gift
eklemli dili kullanirlar. Hepsinde akrabalik, evlilik, digaridan evlen-
me, ayinler, mitler, bityii, dogum ve 6liim torenleri, 6liimden sonra-
ya inang, sanat, dans ve sarkiya dair kurallar vardir. Bu temel bir-
lik o kadar dikkate degerdir ki, Hockett ve Asher ile birlikte, biiyiik
gogten 6nce, tam da bu go¢ii miimkiin kilan bir “segici 6diil” i eski
topluma kazandiran insani (sapiens devrimi diyebilecegimiz) bir dev-
rimin gergeklesmis oldugu diisiiniilebilir.
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1
Toplumun Acilimi ve Dallanmasi

Ailenin Cekirdeklenmesi

Kuslarin ve pek ¢ok tiiriin aksine primat toplumunda cift, temel
birim degildir. Insanimsilarda ve maymun toplumlarinda heniiz aile
yoktur; ailenin oldugu yerdeyse toplum yoktur. Bu yiizden, ailenin
topluma eklemlenmedigini ve toplumun aileyi igine alacak denli kar-
magik olmadigini gérityoruz.

Insanlagma anne ile gocuk, erkek ile kadin arasindaki baglari si-
kilagtirmis ve erkegi ¢ocuga yaklagtirmigtir. Boylece ilkel toplumda,
ileride aile halini alacak iligkiler ag1 kurulur.

Erkek ile kadin arasindaki yakinlik farkli koklere sahip ig ige gec-
mis siirecler tarafindan desteklenmigtir. Artan bireysellesme ve birey-
lerarasi duygusal iligkilerin gelisimi, yetiskinde ¢ocugun sevme yete-
neginin muhafaza edilmesi kadin ile erkek arasindaki iliskiye sigra-
mug ve yayimus, erotizm ve siirekli cinsellik vasitasiyla bu iliskiyi de-
rinlegtirip kuvvetlendirmigtir.

Yiiz yiize cinsel iligki kuskusuz, insangillerin iki ayak iizerinde dog-
rulmasiyla anatomik a¢idan miimkiin hale gelir; ve keskin bir hayal
gliciine sahip olan Hockett ve Asher “hi¢ kuskusuz derhal bu durum-
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dan sonuna kadar faydalanilmigtir” demektedir (Hockett ve Asher,
1964). Sapiens’e kadar ulasan genetik evrim boyunca yiiz yiize ilig-
ki dolaysiyla, belirgin dudaklar, ¢ikik gégiisler, uzun ve kalin penis
gibi erojen cazibe unsurlar gelisir ve viicudun arka tarafi da bu sii-
recten nasiplenir; nitekim yuvarlak ve dolgun kaba etler, goz ve el-
ler iizerinde yogun bir ¢ekim kuvvetine sahiptir. Yiiziin artan birey-
sellesmesine eglik eden erotiklesmesi partneri hem cazip, hem bag-
layici bir varlik haline getirecektir.

Insanimsilarda neredeyse yok mertebesinde olan digi orgazmu, ka-
dinlarda belirginlesir ve kadinlar agisindan cinsel iligkinin anlamim
déniistiiriir. Orgazmlarin en uzunu, en giigliisii, en vecdi ve kasilma-
li olani, coskulu gigliklar kopartani primatlarin ve insanlarin orgaz-
mudir.

Cinsel faaliyetin ve cazibenin kizigma dénemleriyle sinirl olmak-
tan ¢ikip siirekli hale gelmesi de hi¢ kuskusuz yine insanlagma sii-
reci icinde gerceklesir. Artik, erosun siirekliligi, biitiin viicuda yay:-
limi, kasilma halinde vecdi yogunlasmas: erkegi ve kadini viicut vii-
cuda birbirine baglar.

Bundan béyle birbirlerini seven erkek ve kadin, Hockett ve As-
her’in da soyledikleri gibi birbirlerinin “kollarinda”dir ve bir sevgi-
linin sarip sarmalanmasiyla bir ¢ocugunki arasindaki benzerlik, anag
tath dilliligin miisfik duygularinin agk dolu kucaklagmalara sirayet
etmesini saglayabilmigtir.

Nihayet erkek ve kadin cinsel iligki sirasinda, konugurken ve bir-
likte yagarken hep yiiz yiize olacaklardir. Cinsel uzuvlar etrafinda olu-
san cazibe/iligki merkezinin 6tesinde yeni bir cazibe/iliski merkezi bu
defa yiiz etrafinda ve bilhassa da hem soylemeye, hem yemeye, hem
nefes almaya hem de 6pmeye yarayan miithig organ dudaklar etra-
finda kurulacaktir. (Ve sonrasinda sevgililerin, kokeni anne ile ¢ocuk
arasindaki dpiismeye dayanan, dudak dudaga 6piisme ile sembolik
olarak birlestikleri an gelir: vajina bi¢imli dudaklar, penis bi¢imli di-
lin temasiyla —arkaik olarak nefesle dzdeglestirilen— ruhlarin degis
tokusu gergeklesir.)

Boylece cinsellik, erotizm, gefkat birlesecekler ve bunlarin en iis-
tiin sentezi de agk olacaktir. Cazibeyle ve baglilikla oriilil bir doku,
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ciftin fiziksel-duygusal temelini olustururken, ¢ift olmanin toplum-
sal temeli de evlilikte bulunur. Agk, cift, evlilik bundan béyle birbir-
lerini tamamlayan, ama rekabet ve uyusmazlik da iceren terimler ola-
caktir ve bireylerarast iliski boyutuna, nege, tiziinti, cogku, dram, mut-
luluk ve umitsizlik kaynag olan yeni bir karmagiklik eklenecektir.

Kadin-erkek arasindaki duygusal yakinlik ve samimiyet, erkek ile
¢ocugu da yakinlagtiracaktir. Manevi babalik genetik babaligin ka-
buliinden ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikacaktir. Manevi babalik, erkek
siifinin koruyucu ve sahiplenici iktidar bireysellesip ¢ocuk igin ya-
kin ve samimi bir hale gelince, yani kadinin yaninda yakin ve onun-
la i¢lidighi olan bir erkek oldugunda ortaya cikar.

Babalik gorevi annenin kardesi3s (baba addedilen day1) ve anne-
nin yoldagi (day:1 addedilen baba) arasinda gidip gelir.
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Zannimizca sapiens’ten sonra er ya da geg, babalagmis erkek kar-
des dayi, koca-day: ise baba haline gelir ve babaligs, biyolojik ola-
rak tanindiktan sonra koklesir. Boylece ilk aile ¢ekirdegi olusur. Ba-
balik, ¢ekirdek anne-gocuk iliskisini, ona erkegi dahil ederek genis-
letir ve ayn1 zamanda baba/anne/¢ocuktan olugan yeni ¢ekirdege er-
kek hiyerarsisi ilkesini sokar.36 Insanlagma siirecini hazirlayan ve 6yle
samyoruz ki sapiens’le kemale erdiren en 6nemli olgu “babanin kat-
1i” degil, babanin dogusudur.

Bu kurucu olayin Freud¢u meshur “baba katli”yle hig degilse bir
ortak 6zelligi vardir: Cocuk igin muglakligi ortaya gikartmistir. Baba
hem koruyucu, hem gaspcidir (annenin gosterdigi sefkatin bir kis-
muni gasp eder); hem destek, hem kostektir (yetkesi ¢ocuksu arzu-
lara ket vurur). Boylece babaligin muglak anlami sosyolojik olarak
da acgikliga kavusur: Baba, yaratilmakta olan mikro topluma, aile-
ye igsel geliskiyi, yani karmagiklig1 getirir.
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Son olarak, ailenin yapilanmasi i¢in anne-baba-gocuk iliskisinin
yerlesmesi yetmez. Cocugu yetiskin haline geldiginde de ebeveyni-
nin ¢cocugu olarak kalmasi, ebeveynin de dliimlerine kadar ¢ocugun
ana babasi olarak kalmasi gerekir. Burada sapiens tiiriiniin gengles-
mesi gibi sosyolojik agidan bagat bir netice ortaya ¢ikiyor. Tiiriin geng-
lesmesi ¢ocukluktan gelen duygusal iligkileri biitiin bir 6mre yayar-
ken, oncelikle iiremeye bagl olan, ardindan da ¢ocukluk dénemin.
sigrayan biyolojik bir yapiyr miimkiin kilar. Bu biyolojik yap: donii-
siim gecirerek, bundan béyle kendi kendini viretip siirdiirecek dai-
mi bir toplumsal mikro yapi baline gelecektir37

Sosyolojik Agilim

Aile toplumsal sisteme agilan bir alt sistemdir. Koca-baba erkek-
ler simifindan, kadin kadinlar grubundan, ¢ocuk ise bir yagtan itiba-
ren heniiz topluma intisap etmemis gengler toplulugundandir. Bu ag1-
limla birlikte aile, akrabaligin érgiitlenmesi ve cinselligin diizenlen-
mesi yoluyla topluma eklemlenecektir. Akrabalikla ve cinsellikle il-
gili diizenlemeler de digaridan evliligin kurumsallasmasi yoluyla top-
lumun, bagka miittefik toplumlara agilmasin getirecektir: Makro sos-
yal bir iist-sistemin olugumu buradan kaynaklanir. Boylece igsel kar-
magikliga sahip ve topluma eklemlenmis bir aile yapisinin dogusu,
kesin bir bigcimde ve toplumsal karmagikligin biitiin diizeylerinde bii-
yiiyen bir genel yeniden 6rgiitlenme cergevesine yerlesir. Bu karma-
siklagma siirecini, erkekler simifinin iktidarinin genislemesi ve derin-
legmesi siireciyle sikica ilintilendirmek gerekir.

Nitekim simf iktidari, iiyeleri arasinda ¢atigma kaynag olabile-
cek her konuyu nesnel bir kurala baglar ve boylelikle topluma ge-
nel orgiitleme kaideleri getirmis olur. Bu kural koyma muhtemelen,
gordiigiimiiz gibi av diriinlerinin dagitimiyla bagladi ve oradan basg-
ka alanlara yayilabildi. Fakat kurallara en fazla direng gosteren alan,
rekabete, yani baskin bireylerin serbest tercihine kalmus olan cinsel-
lik olmugtur hi¢ kugkusuz. Bu kademeli anarsimin, insanlagma siire-
ci i¢inde tedricen ogiitiilerek birtakim kurallar1 dogurup dogurma-
digim1 séyleyemiyoruz. Fakat herhalde muhtemelen olan, kadinlarin
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paylagimi ve daha genel olarak cinselligin kurallara baglanmasi me-
selesinin suireg iginde daha ciddi bir gekilde giindeme gelmesidir: Bu-
siiregte sadece erkek simifi orgiitleyici giiciinii gelistirmekle kalmaz;
cinselligin yayilmaci ve siirekli hale gelmesi, erotizm ve kadin orgaz-
munin gelismesi, kadinin kendi egini segmesi, yani erkek egemenligi-
nin en ilksel diizeyde sorgulamas: riskini dogurur. Her haliikirda bu
stirecteki yeniden Orgiitlenme erkek sinifinin yetkesi vasitasiyla ve
bu yetke altinda gergeklegirken babalik kavrami da tam bir mesrui-
yet kazanir, dogal addedilen bir yetke haline gelir. Eklemlenmis ku-
rallardan olugan bu tek sistem, kadinlarin paylagimu, evlilik, cinsel-
ligin denetimine dair normlari ve ayni anda, gorecegimiz gibi ittifak
ve miibadeleye dair normlari da belirler. Evlilik, ¢iftler arasindaki ha-
ri¢ her tiirden cinselligi ketleyici bir engel tegkil eder; ensestin yasak-
lanmas: her tiirden aile igi cinsellige ket vuran bir engeldir ve diga-
ridan evlenmenin temel tasidir; bu gekilde kizlar bir miibadele mali
haline gelir.

Boylelikle cinsel istah periyotlarini diizenleyen biyolojik denetim
ve kadinlari reise ayiran biyolojik serbest rekabet, yerini sosyolojik
bir diizenlemeye birakmigtir. Bu diizenleme gergevesinde artik, arzu-
lar megru ve gayri mesru olarak ayrilacak ve kadinlar bireylerden
bagimsiz ilkelere gore paylasilacaktir. Erkek sinifi, primatlararas bag-
lica gerginlik sebebi olan cinsel iligkiler sahasini diizenleyerek ken-
di birlik ve egemenligini pekistirir.

Erkek sinifi kosut olarak, gengler tizerindeki yetkesini de pekis-
tirip gelistirir; bunu aile i¢inde babalik yoluyla, toplum igindeyse ini-
siyasyon yoluyla yapar. Erkek sinifi bu yolla baskin sinif olmaktan
yonetici sinif olmaya tekamiil eder, birligini kuvvetlendirir ve toplum-
sal karmagikligin geligmesini saglar. Erkekler arasindaki esitsizlik tor-
piilenir. Erkekler ile kadinlar arasindaki genel esitsizlik artmakla bir-
likte, erkeklerin aileyle bireysel biitiinlesmesi ve “elleri altinda bu-
lunan”lara duygusal baghliklan yoluyla bu esitsizlik telafi de edilir.

Daha 6nce degindigimiz gibi ailenin kurumsallagmasi ve cinsel-
ligin kurallara baglanmasi, (antropolojinin hepten ihmal ettigi ve an-
cak psikanalizin pekili ortaya gikardigi) gizli sorunlardan olugan
bir yumagin gocuk veya yetigkin, kadin veya erkek her bireyde or-
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taya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu sorunlar gizliden gizliye insan ilig-
kilerini ve duygusal hayat: miithig bir gekilde karmagiklagtiracaktir.
Cinsellige kurallar koyulmasi, artik ne biyolojik frene, ne sinira sa-
hip olan Eros’un gizli kapakl faaliyetlerini tegvik edecek, aileye bag-
lilik ile libidinal duygular arasinda sorunlu bir belirsizlik yaratacak,
evlilik ve arzu arasinda ikilem olugturacak, yeni ve gesitli bir siirii
geligskiye sebebiyet verecektir. Bu celiskiler de gizli yasak iliskiler agi-
n1 ve gayri mesru arzularin sakli labirentlerini yaratarak, toplumsal
karmagikligr artiracak, beyinsel agir1 karmagiklik tizerinde etkiyecek-
tir. Pek ¢ok hayat anlamsiz arzular, ¢ilgin asklar, kagamak bulugma-
larla sarsilacak, ziyan olacak ve savrulacaktir; artik, yiizeydeki ve
derindeki kismiyla her hayat ikili olacaktir; her toplum biri resmi,
biri cehennemt ikili bir hayat yasayacaktir.

Boylece biitiin cephelerde orgiitsel bir devrim gergeklesir; yeni dii-
zen yeni diizensizlik kaynaklarini besleyecek ve bu da s6z konusu
diizenin kurucu unsuru haline gelecektir. Eski toplumu kuran bu dev-
rim bu yiizden sapiens’in beyninin karmagiklagmasiyla, yani daha
genis ve karmagik orgiitsel yeteneklerin ortaya ¢ikmasiyla olduk¢a
ilintili goziikiyor.

Yeni bir mikro yapinin (ailenin, yeni erotik-duygusal iligkilerin)
ortaya ¢tkmasini saglayan ¢okboyutlu karmagiklagma, ayni zaman-
da bir makro yapinin ortaya ¢ikmasini da saglar. Bu makro yapi il-
kel toplumun kapali kaliplarini kirarak, toplumsal 6rgiitlenmeyi nii-
fus boyutunda gelistirip zenginlegtirir. Nitekim insangil toplumlari-
nin niifusu birkag diizineyle sinirli olsa gerektir ve bu bireylerin or-
ganik baglan yoktu. Gruplararasi organik baglarin kurulmasi igin,
ayni gecereden gelen, tek dil ve 6zdes bir kiiltiirel sistemle birbirine
bagli, akrabaligin ortak bir ataya referansla mitolojik agidan kutsan-
dig1 ve saglamlagtirildigs topluluklarin varligini hayal etmemiz gere-
kiyor. Keza toplumsal karmagikligin, hep birlikte biiyiik avlara ¢i-
kan bu komsu toplumlar arasinda toprak paylasimin, igbirligini, hiz-
met degis tokusunu ve dostluklar: dogurdugunu hayal edebiliriz. Grup-
lararasi daimi ittifaki ve kadin degis tokugsunu kurumsallagtiran ku-
rallar sisteminin, disaridan evlenmenin ortaya ¢ikabilmesi ancak eko-
nomi 6ncesi miibadelelerin ve ittifaklarin halihazirda mevcut oldu-
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gu bu kogullar altinda miimkiin olabilmigtir. Fakat aymi zamanda di-
saridan evlenme, gruplararasi baglarin organik baglara doniigmesin-
de katolizor iglevi de goriir. Digaridan evlenme sayesinde mal ve bil-
gi degis tokusunun ve her tiirden anlagmanin geligecegi yeni bir bag-
layic1 ve ekleyici sistemin iskeleti, modelidir. Su halde, digaridan ev-
lenme, sosyolojik agilimin ve iki veya daha ¢ok sayida toplumu bir-
lestiren baglarin orgiitlenmesinde kilit rolde goziikiiyor. Bundan boy-
le kapali toplum birimi agik bir toplumsal sisteme doniisecektir; agik
sistemler arasinda yapilanan ist sistem “kabile”ye, giderek agilan
toplum da bir alt sistem veya “klan”a doniigmeye meyleder.

Disaridan evlenmeyi ve ensest yasagini orgiitsel bir zorunluluk
olarak en saglam gekilde vazedip agiklayan kigi Lévi-Strauss’tur. Stra-
uss bunlarin toplumsal birlik ve biitiinlesmedeki roliinii gayet iyi
gormiistiir: “Grubu grup olarak siirdiirmenin tek yolu”dur bunlar
(Lévi-Strauss, 1949, s. 349). Elbette bu toplumsal birlik, toplum-
sal karmagikligin ancak belli bir diizeyinden itibaren anlamhdir. An-
cak, disaridan evlenmeyi ve ensest yasagini ayni zamanda toplum-
sal sistemin fedaratif bir iist 6rgiitlenmeye agilimi baglaminda da
anlamak gerekir.38

Biyolojik-Antropolojik-Sosyal Degisim

Disaridan evlenme ayrica, insanhgin biyolojik olusumuna genis
kapsaml bir degisim de getirir. Evlilik kaideleri ilkece her erkege
délleme hakki tanirken (ki primatlarda ¢ogu erkek bu haktan mah-
rumdur), bireysel soy yapilarinin gesitliligini artiran genetik bir ka-
risimi destekler. Digaridan evlenme genetik karigimi niifus yoniin-
den genisletir, dolayisiyla da bireyler arasindaki farkliliklar: artirir.
Ama aym zamanda grup icinde soy dallanmasini (kladogenez) en-
geller ve sapiens’e degin yeni tiirler doguran biyolojik evrim siire-

cini, etnik ve bireysel cesitlenme siireci lehine durdurur. Nitekim tii-
resik bir alfa erkegi igin alabildigine disiyi ve bilhassa da kizlarim
dolleyerek, iki kusak igerisinde yeni bir biyolojik-toplumsal grup
yaratacak gekilde soybag1 olma imkani kalmamigtir. Bagka deyisle,
bireysel biyolojik mutasyon artik kapaly, kiigiik bir grup iginde ger-
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ceklesmemekte, bu grup farkliligini kesinlestirememekte; bu fark-
liligy artirarak sonunda yeni bir tiir ortaya ¢ikaracak bagka mutas-
yonlar ortaya ¢tkamamaktadir.3? Disaridan evlenme, kiigiik eski top-
lumlarin olamadig kadar genis yalitik gruplar yaraur. Bu yalitik grup-
lar kuskusuz, genetik olarak birbirlerinden farklilagacaktir ve bi-
yiik yayilma, sapiens’i ekolojik agidan son derece gesitli kosullara
firlatarak, tarihéncesi bin yillar boyunca irklarin ve eger (Ruffié’nin)
tabiri caizse ardindan da etnik gruplarin farklilagmasina yol agacak-
tir. Bylece digaridan evlenme etnik farklilagsmayi, bireysel tikellik-
lerin gelisimini desteklemis ve bunu yaparken de insan tiiriiniin cok
sayida tiirler halinde par¢alanmasini 6nlemistir. Irklarin ve etnik grup-
larin farkhiligina ragmen ve bu farkliliklar dolayiminda, ugsuz bu-
caksiz gezegene yayilmis insan tiirii eski toplum sayesinde birligi-
ni muhafaza etmigtir.

Doga/kiiltiir iligkisinin bu yeni diyalektigine biyo-genetik, feno-
tipik (bireysel) ve sosyokiiltiirel diizlemler arasindaki iligkilerin tam
bir yeniden 6rgiitlenmesi eglik eder. Toplum biyolojik iireme siireci-
ne giderek daha ¢ok miidahale eder ve bu siireg de artik tesadiife veya
bireylerarasi kati egemenlik iligkilerine gore islemekten ¢ikip yeni da-
yatmalara, bireyselligin gelismesine katkida bulunacak yeni toplum-
sal itimlere maruz kalir. Bugiin en arkaik ve en izole gruplarda, bi-
reyler arasindaki fark istatistik agidan gruplar, etnik gruplar ve irk-
lar arasindaki farklardan daha ¢oktur.

Cinsellik ve iireme alaninda giderek sikilagan bir denetim isler-
ken ayni zamanda kiiltiirlenen bu alan topluma orgiitsel bir dil te-
min edecektir. Akrabalik artik sadece anne-¢ocuk, kari-koca, baba-
cocuk, kardegler arasindaki iliski olmakla kalmayacak,
birey/cift/aile/klan/kabile arasinda bir bag/ittifak saglayacak orgiit- -
leyici bir kiiltiirel kod haline gelecektir. Toplumun akrabalik yoluy-
la biyolojiklesmesi ayn1 zamanda biyolojik iireme iligkisinin kiiltiir-
lesmesidir. Toplum bu biyolojik iireme iligkisini déniistiiriip aktara-
rak biyolojik bir érgiitlenme modelini kullanmig olur. Aslinda yeni
toplumsal érgiitlenme artik, isim (kisi adinin tiiredigi aile ad1) ve ya-
sak (ensest yasagi) iizerinde temellenmektedir. Toplum artik sevile-
si anaca bir 0zden gelen ve hakkaniyetli babaca bir yetkeyle gidi-
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len bir kardeglik olarak gorecektir kendini. Aile toplumun miti olur
ve birey ile toplum arasindaki iligki artik ¢ocuksu bir iligki halini alir.
Bu biyo-ailevi mit, klan i¢inde en derinlere cemaat olma hissini ka-
zirken, ortak bir atadan gelen diger klanlar arasina hisimlik duygu-
sunu yerlestirir. Ve eski toplumun agilmasindan sonra bu mit, kabi-
leye, etnik gruba, “evlatlar”indan sevgi ve itaat bekleyen “Anava-
tan” ulusa dek genisleyip yayilir.

Boylece “Kutsal Aile” gergek toplumun mitik cemaatsel ¢imen-
tosu haline gelirken ayn: zamanda da akrabalik, mikro ve makro dii-
zeydeki toplumsal yapilar arasinda biyo-toplumsal-kiiltiirel bir sira-
lanis gergeklestirir; yani karmagiklasan 6rgiitsel halkalar birbirleri-
ne raptederek bir arada tutar.

Demek ki eski toplum insangil toplumlarindan ¢ok daha karma-
siktir. Karmagikligin artigi dallanip budaklanan, karmagiklasan, mik-
ro ve makro diizeylerde eklemlenen ve yasadisi karanlik bir haya-
t1 besleyen toplumsal Srgiitlenmenin karmasiklagmasi igin gegerli
degildir sadece. Karmasikhigin artig1 aym1 zamanda biyolojik, sos-
yolojik ve bireysel alanlar arasinda ¢ok daha karmagik yeni bir ilig-
kinin kurulmas: demektir; ve bu yeni iligki insan toplumunu yeni-
den, derinlemesine 6rgiitlemekle kalmaz, tiiriin olugumu iizerinde
de etkiye sahiptir.
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Kiiltarin yaratici rolii eski toplumda é6rgiitsel kurallarin geligimiy-
le birlikte, dilin karmagiklagmasi, teknik bilginin karmagiklagmas:
ve gesitlenmesiyle birlikte artar. Dil hususunda biitiin veriler bizi gift
eklemli bir sistem olarak dilin sapiens’in seleflerinde de var oldugu-
nu inanmaya itiyor. Ancak, sapiens’le birlikte muhtemelen dil nihai
bir niceliksel-niteliksel sigrama gergeklestirir ve bu, toplum iginde ve
toplumlar arasinda mikro (aile igi ve bireyleraras: iligkiler) ve mak-
ro diizeylerdeki iletisimlerin yogunlagsmasi sayesinde miimkiin olmug-
tur. Gergekten de bilinen en az evrimlegmis gruplarin dilleri modern
dillerimize denk bir yapisal karmagiklik gosterir.

Fakat eski kiiltiiriin 6zgiin niteligi, insangiller déneminde ortaya
¢tkmug kiiltiiriin gelisiminden fazla bir geydir: Bu nitelik, sapiens’te
mitin ve bilyliniin ortaya ¢ikmasina bagli olan yeni bir diisiinsel ce-
kirdeklenmedir.

Sosyokiiltiirel Biitiinlesme

Sanki mitler, ayin ve bityiiler, tufeyli bir sarmagik misali daha sim-
diden fazlasiyla karmagiklagsmis toplumsal yapi izerinde muazzam
bigimde yayilmis gibidir; fakat bu yayilma, biitiin gatlaklara siizii-
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len bir birlestitici zamk gibidir de ayni zamanda. Daha simdiden sa-
piens’in beyni her sey igin bir agiklama, gerekgelendirme iiretiyor gi-
bidir: Burada diizenleyici bir mantik, benzersiz bir yorumlama us-
talig1, derin sezgiler, gelisigiizel fanteziler i¢inden ¢ikilmaz bir sekil-
de birbirine kargir. Ayrica mit ve bilyii su “nevrotik” uzlagmayi, yani
bir yanda sapiens’in merakini/endigesini, i¢sel geligkilerini ve diger
yanda dig diinyanin ve toplumun orgiitsel gercekligini uyarlayan bir
uzlagmay1 sagliyor gibidir.

Gergekten de arkaik mitolojiler, noolojik a¢idan toplumu ve in-
sam diinyada biitiinlestirir. Mitoloji ekosistemik evren ile antropo-
lojik evren arasinda benzegmeli baglantilar kurar ve antropolojik ev-
ren boylece kah pargali, kih biitiinsel bi¢imde makro kozmosun igi-
ne dahil olmus bir mikro kozmos seklinde goriiniir (Morin, 1971).
Toplumsal uzay-zamanin 6rgiitlenmesi kozmik uzay-zamanin kali-
bina girer. Toplum diinyevi nizami siirdiirmek zorunda oldugu gibi
diinyevi nizam da toplumsal hayat: desteklemelidir. Rititeller ikisi ara-
sinda ahenk kurmanin teknikleridir. Boylece pratik eylem dongiisii
kozmo-mitolojik bir dongii ile biitiinlegir; téren ve senlikler bu don-
gliyii belirginlestirirler, hem biitiinle toplum arasinda genel iletigimi
hem de herkesin birbiriyle genel biitiinlesmesini saglarlar. Ustelik gen-
likler, ketlenmis diirtiileri agiga ¢ikarir, bozguncu giigleri katarsis yo-
luyla diga atar, hatta gegici bir siireligine bu giiglerin toplumsal dii-
zeni ele gecirmelerine izin verir; boylece toplumsal karmagiklhik de-
netimin kontrollii gevgetilmesiyle yeniden iiretici giiclere doniistiir-
diigii diizensizlik egilimlerinden dénemsel, ritmik bicimde istifade eder.

Toplumsal yenilenmenin mitolojik baglamda diinyanin bagtan ya-
ratilmasi olarak tecriibe edilmesinin sebebi de budur zaten. Ve gen-
lik, sapiens’i yolundan bir siireligine uzaklagtirmak bir yana sapiens’in
miifrit ve vecdi dogasini ortaya ¢ikarir, ifade eder ve besler.

Mitler, ritiieller ve bliyii ayni zamanda, pratik uygulamalara, is-
levsel, yonlendirici, baskici faaliyetlere ve nihayet bireysel hayat cev-
rimine dogustan 6liime degin eglik ve rehberlik ederek, biitiin bu ey-
lemleri kugatarak toplumun dahili biitiinliigiinii olgunlagtirir. Bityii-
sel usuller teknik usulleri saf disi etmek veya onlar tarafindan saf dig1
edilmek bir yana onlari tamamlar ve koruma altina alir.



KOLTOR

Bityi, ritiiel ve mitler toplumun 6rgiitsel kaidelerini kutsallagti-
rir ve boylelikle de erkek simifinin egemenligini askin bir mesruiyet-
le destekler. Erkek sinifi da zaten biiyiisel-dini kilit konumlari iggal
ederler, kadin ve ¢ocuklar tirkiiten ruhlarla iletisimin tekelini elle-
rinde tutarlar. Kadinlara gelince onlar da biiyli yoniinden hepten sa-
vunmasiz degildirler: Erkek iktidari kozmik nizamda oldugu kadar
sosyo-antropolojik diizende de dogurgan kadimnlk ilkesine saygi duy-
mak ve onu onurlandirmak durumundadir; erkek iktidari sadece 6r-
giitlenme, av yapma ve savagma yeteneklerini ellerinde tutar. Fakat
gengler s6z konusu oldugunda biiyiisel denetim azamidir ve intisap
torenlerinde cereyan eder. Intisap torenleri yoluyla yetiskin erkek si-
nifi ergenlerin biyolojik siirekliligini iki sosyolojik safthaya ayirarak
gengler simifinin kurulmasini engelleyen bir kopus yaratir ve yetis-
kin diinyasina giris hakki iizerinde mutlak bir denetim uygular. Bu
islem, 6lim ve yeniden dogum seremonisinde doruga ¢ikan birtakim
sinamalar ve igkenceler araciligiyla yapilir ve sonunda erkek haline
gelen ¢ocuk yeni bir isim, yeni bir kigilik kazanir. Boylece sinif ikti-
dari ruhlarin ve tanrilarin devreye girdigi gérkemli bir mitik-kozmo-
lojik operasyonla kendini maskeler ve pekistirir.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da biiyii, mit ve ritieller ge-
tirdikleri yasaklarla ve emirlerle o derece igsellestirilmistir, 6yle bir
itibara, ikna giiciine sahiptir ki, bastirma veya cezalandirmay: tali
ve hatta bazen iglevsel kilarlar; boylece sistem higbir fiziksel dayat-
maya, bedensel hi¢bir zorlamaya bagvurmaz.

Sosyokiiltiirel Kimlik

Bireysel ve kolektif kimlik, primat toplumlarinda oldugu gibi sa-
dece belli bir gruba dogrudan aidiyette 6ne ¢ikmayip bireyi gergek
ve mitik akrabalarina baglayan ve kiiltiire 6zgiil kmligini kazandi-
ran noolojik baglarda da kendini gosterir. Isim bireysel kimligi sos-
yokiiltiirel bir nesebe baglar: Hem farkliligi, hem aidiyeti kurar: Kisi
sadece kendisini doguranlarin “oglu” degil, bir atanin déli, toplu-
mun evladidir. Mit, atalar kiiltiinii, atalarin hatirasin1 ve mevcudi-
yetini siirdiiriir ve boylece de kolektif-bireysel kimligin devamhiligi-
ni1 saglar. Bu ata, kok, soykiitiigi temalar1 sembollerde, totemlerde,
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amblemlerde, takilarda, ritiiellerde, seremonilerde, senliklerde sap-
lantih bi¢cimde tekrar tekrar ortaya gikar. .

Kaldi ki benzer bir 6rgiitsel temele sahip olmakla birlikte soykii-
titksel ve kozmik mitleri, dilleri, ruhlari, tanrilar, sembolleri, amblem-
leri, takilar, ritiielleri, biiyiileri, kisacasi noolojik nitelikleriyle bir-
birinden ayrilan toplumlarin karsi kargiya gelmesiyle toplumsal kim-
lik perginlenir ve kuvvetlenir. Ve boylece kiiltiiriin noolojik alani her
bireyin ve her toplumun kimligini, sadece suretiyle degil yabanci kiil-
tiirle karsithig: tizerinden de tanimlar.

Kiiltiirel Kod

Kiiltiir iki boyutlu bir sermaye barindirir: Bir yanda, ilkece her
topluma aktarilabilir biligsel ve teknik sermaye —bilgi ve beceriler—
ve diger yanda, toplumun kékensel kimliginin niteliklerini olugturan
ve tekil bir toplulugu kendi atalarina, kendi 6liilerine, kendi gelenek-
lerine referansla zenginlegtiren 6zgiil bir sermaye.

Bu iki boyut, biitiinliigi icinde, sapiens toplumunun iretici sis-
temini tegkil eder. Kaideler, normlar, yasaklar, yari-programlar, stra-
tejiler vasitasiyla bu sistem, toplumun olgusal varolusunu toplum-
sal karmagiklig1 destekleyecek sekilde kontrol eder ve her bireyde ken-
dini yeniden tireterek, kendi bekasini kusaklar boyu siirdiiriir.

Her birey, egitimini, yonelimini ve toplumsal varliginin geligimi-
ni saglayan kiiltiirel mirast, dogdugu andan itibaren alimlamaya bas-
lar. Kiiltiirel miras sadece genetik mirasin izerine oturmakla kalma-
yip onunla biitiinlesir de. Her bireysel ontogeneze katkida bulunan
ketleme ve uyarimlari belirler ve insan fenotipindeki genetik agilimu
uyarlar. Boylece her kiiltiir erken imprinting’leri, tabulari, buyruk-
lar, egitim sistemi, beslenme rejimi, ameliyesinin gerektirdigi yete-
nekler, ekosistem ve toplum igindeki ve bireyler arasindaki davranig
modelleri vasitasiyla su ya da bu yatkinhigin, psiko-duygulanimsal
ozelligin fiiliyata gegmesini tistbelirler, destekler, ketler veya bastirir;
beyinsel igleyis biitiinii iizerinde ¢okbi¢imli baskilar olusturur, hat-
ta 6zel hormonal etkiler yaratir ve boylece sahsiyetin biitiiniinii de-
netlenmek ve uyumlu bir gekilde 6rgiitlemek tzere ise karisir.
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Bu baglamda “temel kisilik”i belirleyen “kiiltiir modelleri”nden
bahseden kiiltiircii kuramda haklilik pay: vardir; ancak, bu hakikat
payinm diyalektiklegtirmeli, gorelilestirmeli ve bolgesellestirmelidir.
Nitekim kiiltiirel miras, bir “ideal” sahsiyet modeli sunar ve istatik-
sel olarak buna uyan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirir. Fa-
kat genetik miras kendi payinin azalmasina izin vermemekte ve di-
reng gosterebilmektedir; bu da kiiltiirel miras ile genetik miras ara-
sindaki kombinezonlardan ¢ikan sonuglarin bityiik gesitlilik goster-
mesine neden olur. Bu yiizden daima sapkinlardan olusan bir azin-
lik meydana gelir (ve bu azinlik, bastirildiginda veya bertaraf edil-
diginde degil ama mazur gorildigiinde veya sayildiginda toplumsal
karmagiklig1 zenginlestirir).

Gergekten, genetik miras ve kiiltiirel miras arasindaki kombine-
zon hem buatunleyici hem de rekabetci ve uzlasmaz bir sekilde isler
ve boylece, toplumsal kisilik —“sahsiyet”- ile 6znel kisilik arasinda
az ¢ok tutarls bir ikiligi her bireye yerlestirerek yeni bir bireysel kar-
magiklik yaratmaya meyleder. Ama kiiltiirel “model” ve ideal karak-
ter tipi de ayni anda bireysel ¢esitliligi, bilhassa da bu ¢esitliligin top-
lumsal etkilerini indirgeme egilimindedir ve bu manada karmagik-
lagma imkanlarim ketler.

Her durumda, genetik miras ile kultiirel miras arasindaki etkile-
sim, eski toplumun gergeklestirdigi biyo-psiko-sosyal biitiinlesmeyi
daha da karmagiklagtirip derinlegtirir. Her kisilik biri biyolojik, biri
kiiltiirel olmak tizere iki uretici ilkenin eklemlenmesinin (ve elbette
kisinin kendi tarihindeki tekil olaylarin tamamlayic, rekabetci ve uz-
lagmaz sekilde eklemlenmesinin) iiriiniidiir. Burada s6z konusu olan,
her iki ilkenin savunucularinin dogru diizgiin anlayamadig bir ki-
lit antropolojik olgudur. Kiiltiirel antropoloji, yasayan insanin kiil-
tiriin doktiigi kaliptan ¢ikan bir mamul olmadigini daima gérmez-
den gelme egiliminde olmug ve nihayet temelsiz bir “temel kigilik”
dusiincesini temel edinmigtir. Keza biyoloji, kiiltiiriin genotip tizerin-
de se¢meci baskilar uygulayarak kalitimsal mirasta aktif rol oyna-
digim ve fenotipin belirlenimine miidahale ettigini uzun zamandir
gormezden gelmektedir.

Aslinda kiiltiirel sistem genetik sistemin yerini almaz; bireyin bel-
li bir toplumla bitiinlegsmesini saglayarak kalitim yoluyla gegeni ta-
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mamlayan ve toplumun devamini saglayan sey kiiltiirel mirastir. Ya-
ratic1 bir sistem olan kiiltiirel sistem, soyledigimiz gibi, bir toplumun
kendi karmagikligini siirdiirmesini saglar, yani toplumun kendini sii-
rekli yeniden iiretmesini ve ycniden orgiitlemesini temin eder. Top-
lumun kendi kendini siirekli yeniden tiretmesi ézellikle de kiiltiiriin
" az ¢ok her bireyde yeniden iiretilmesini belirleyen geydir. Fakat so-
runun diigiim noktasini gormiis bazi yazarlarin kih toplumun ken-
dini yeniden iiretmesini (kendini yeniden orgiitlemesini), kah kiiltii-
run bireyde yeniden iiretilmesini, toplumsal yeniden iiretim olarak
adlandirmasi hatalidir. Buna kargin, 6rnegin bir koloni ana toplum-
dan koptugunda ve aym kiiltiirel sistem uyarinca 6zerk bir sekilde
yapilandiginda toplumsal yeniden iiretimden bahsedilebilir. Bu top-
lumsal yeniden iiretim stireci, eski toplumun ortak bir secereden, yani
insanligin biiytik gociinden itibaren gegitlenmesini miimkiin kilan si-
- regtir (bu konuya asagida yeniden deginecegiz).

Her seyden 6nce yaratici bir sistem olarak kultiiriin, bir kiilti-
rel yari-kod tegkil ettigini, yani canl varliklar igin genetik kod ney-
se onun bir tiir sosyolojik muadilini iirettigi diiginiilmelidir. “Kiil-
tiirel kod”, toplumsal sistemin 6zdesligini ve biitiinliigiinii siirdii-
rur, onun kendini siirdiirmesini ve kendini degigsmeden yeniden iiret-
mesini saglar, onu belirsizlikten, rastlantidan, karmasadan, diizen-
sizlikten korur.

Bununla bilikte genetik kod, her ne kadar degismezligin stirdii-
riiciisii olsa da kendini yeniden tiretme aninda tesadiifi bozulmala-
rin etkisiyle degisebilir. Kiiltiirel kod sadece toplumun kendini yeni-
den iiretmesi Aninda (kolonilerin kurulmasi) degil, ayn1 zamanda sii-
regen kendini yeniden iireme siireci i¢inde de degigebilir ve bu elbet-
te tesadiifi olaylarin etkisiyle oldugu kadar dogrudan dogruya top-
lumun olgusal deneyiminden kaynaklanan etkiler yliziinden de ger-
ceklesebilir. Bu olaylar dogal ekosistemin degigsimlerinden kaynak-
lanabilir: Nitekim bunlarin toplumsal pratikler iizerinde yansimala-
n olacak, yeni ddetler, kaideler ve belki de yeni teknikler ve mitler
doguracaktir. Bu olaylarin kaynag ayrica komsu toplumlarla iligki-
ler de olabilir: Boylece bir kiiltiir, yabanc bir kiltiirden 6diing aldi-
g teknikleri, iiretim ve titketim malzemelerini, fikirleri vb. benim-
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seyebilir. Son olarak bu olaylar bizatihi toplumun yasayisindan ile-
ri gelebilir: Bireysel bir sapma yeni bir davranig kalib1 yerlestirebi-
lir ve o da yayginlagip adete doniisebilir; kiiltiirel mirasa katilacak
bir icat dogabilir. _

Boylece eski toplumun temel orgiitsel birligini nasil siirdiirdiigii-
nii ve eski toplumlarin olaganiistii gesitliligini anlayabilecek duru-
ma geliyoruz. Biitiin gezegenin yiizeyine, tiirlii tiirlii ekolojik mesken-
lere yayilan ¢esitlenme, sayisiz kiiltiirel mesajin aktarimina karigan
“giirultii”niin bu mesajlar1 degistirmesi ve bozmast, teknik ve noo-
lojik yenilikler kiiltiirleri birbirinden tiiretmis ve farkhlagtirmigtir. Dil-

ler birbirlerine gore giderek daha anlasilmaz duruma gelmis; mitler, -

inaniglar, semboller getrefil yollar tutturmusg, érgiitlenme kaideleri
bir yerde daha esnek, 6biiriinde daha kat1 olmus, kisilik modelleri
farklilagmug, toplumlar birbirine o denli benzemez hale gelmislerdir
ki bir kiiltiire ait insan yabanct kiiltiirden birine kiyasla kendini ¢cogu
zaman farkli bir tiirden gibi hissetmis, yabanciy1 da ya tapilan bir
tanriya ya da doviilen bir hayvana déniistiirmistiir.

Ancak, birbirine benzemez gekilde serpilmis olmalarina; bazis1 zo-
runluluklar diizeyinde takilip kalmig bazisi ise hayranlik verici agi-
limlar sergilemis olmalarina ragmen eski toplumlar ayni 6rgiitlen-
me temelini muhafaza etmiglerdir.

Aslinda eski toplum, on binlerce yil boyunca gezegen ¢apinda ola-
ganusti bir istikrar gostermis ve gorecegimiz gibi tarihli toplumlar,
istisnai demografik ve ekolojik sartlarda dogmustur. Eski toplum, is-
tikrarini her seyden 6nce noolojik-kiiltiirel gekirdeklenmesi sayesin-
de koruyabilmistir. Bu ¢cekirdeklenme 6rgiitsel temellerini kutsallik-
la bezemis, Vahyin ve Gelenegin yanilmaz Yetkesiyle sarmalamugtir;
bu Yetkeyi rahatsiz eden her tiir musibet 6liimciil bir ihlal olacak-
tir. Bir anlamda kiiltiiriin bu sekilde kutsallagtirilmasi, eski toplumu
yeniden orgiitlenmek zorunda birakacak teknik, ideolojik ve sosyo-
lojik ciddi sarsintilar1 hemen her yerde engellemistir. Bagka bir an-
lamda mitler, ritiieller ve biiyiiler, fazlasiyla istikrarli olan olaganiis-
ti bir uzlaginin garantisi olmuglardir: Bu uzlagi sadece dig diinyanin
belirsizligiyle, yasamla ve 6liimle degil, ayn1 zamanda beyinsel agi-
r1 karmagiklik ve sosyokiiltiirel karmagiklikla da saglanan bir uzla-
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sidir. Eski toplumun, sonraki ¢aglarda sokiin edecek yikici ¢ilginlik-
lar1 basariyla denetledigini ve ketledigini distinebiliriz.

Ancak, boylesine ayiklamaci bir bagariy: elde eden, bunu miim-
kiin kilan erdemlere sahip toplumsal sistemin biitiintidiir ayni zaman-
da. Ekolojik sartlara uyarlanabilirligi sayesinde kiiltiirel aygitin kut-
sallagmis katihigina ¢ok ciddi bir esneklik getiren de yine toplumsal
sistemin bitiiniidiir. Cografi agidan hareketli, niifus agisindan sinir-
I olan eski toplum, soguk kutup bolgelerinde ve tropikal ormanlar-
da, ¢ollerde ve batakliklarda yasamasina izin veren her kogula uyan
bir orgiitlenme inga etmistir. Duyularinin keskinligi sayesinde ekosis-
temden gelen biitiin mesajlara asir1 derecede duyarh ve ¢okyonlii tek-
nik el becerilerine yatkin, gesit cesit kosullara gore arag gerecini uyar-
layabilecek hiinere sahip bir birey tiirii geligtiren eski toplum, avlan-
madan dogmus olsa da artik avsiz da yasayabilecek, avi gesitlendi-
rebilecek, toplayicilikla, balikgilikla var olabilecek hale gelebilmistir.

Mikro ve makro yapilar arasindaki igsel iligkilerinde hayranhk
verici bir eklemlenigi basarmig bu toplum, sinirh niifusa sahip top-
lumlar igin belki de miimkiin en karmagik orgiitlenmeyi gergekles-
tirmigtir; ve bu karmagiklik sayesinde her bireye ¢okyonlii yetenek-
lerini olgusal pratik diizeyinde tam olarak kullanma imkani sagla-
migtir.

Eski toplum hiyerarsik a¢idan bir erkekler sinifinin egemenligi al-
tindadir gerci ama bu simifin her iiyesi, madunlara, kadinlara ve er-
genlere sahsi baglarla baghdir. Bununla birlikte eski toplum ne ya-
banci bir simifin agagilayici somiiriisiine ne de bir memur ya da po-
lis devletinin tufeyli baskilarina maruz kalmistir. Demek ki eski top-
lum, derin icsel celiskilerden, onu radikal bigimde doniisiime itebi-
lecek yikici veya yaratici istikrarsizhklardan habersizdir.

Fiilen eski toplumlar énceki insangil toplumlarini ortadan kaldur-
mustir ve kendi modeline uymayan her girisim de ayn sekilde sonun-
da bertaraf olmustur. Eski toplumlar ¢abucak ¢ogalmg ve bitiin yer-
yiiziine yayilmis — kih birbirine benzer, kih benzemez yabanci ola-
rak... Bu toplumlarin ¢ogu, tarihli toplumlar tarafindan zaptedilip
yikilmasalar ve bizler tarafindan nihai olarak yok edilmeselerdi, son-
suza kadar kendi hayatlarini siirdiirebilirlerdi.
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1
Leviathan

Bir anlamda avci-toplayic eski toplum zaten biinyesinde kendi-
ni agma potansiyelini barindiriyordu. Makro toplumsal a¢ilim (di-
saridan evlenme, ittifaklar, miibadele) klanlar1 daha karmagik bir tist-
sistemin alt sistemlerine doniistiirecek yolu agtyordu. Bu iist-sistem
de bagka yeni kosullar altinda siras: geldiginde bir alt sisteme dénii-
secekti. Av, hayvancihigin yolunu agiyordu. Bitkiler, tohumlar ve yum-
rulara dair giderek ayrintilanan bilgi birikimi ise tarimin yolunu. An-
cak tekrarlayalim, higbir derin i¢ geligki, hi¢bir yaratici istikrarsiz-
lik eski toplumu evrimlegmeye zorlayamamugti.

Bitkilerin ve hayvanlarin ehlilegtirilmesi tarihéncesi eski toplum-
larda bazi yerlerde baslamis olabilecegini bile diigtiniiyoruz, fakat ta-
rimc1 veya hayvanci bir hayat tarzi olasihgi degerlendirilememistir.
Sebep oOncelikle biiyiik bir niifus yogunlugunun, yani demografik bas-
kinin olmayigidir; ikinci olarak da muhtemelen kadin icadi olan ta-
rimin erkek sinifim, toplumun biitiiniinde bir yikim ve yeniden ya-
pilanmaya yol agacak genel bir altiist olusa siiriikleyecek olusudur.

Tarihli toplumlarin hangi noktadan itibaren olustugunu canlan- -
dirabilmek i¢in, kuskusuz 6ncelikle (eski toplumun kendi yok olu-
sunu hazirlayan “selektif” basarisini) tiiriin yeryiiziine demografik
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yayilimimi ve miistesna verimlilikteki bolgelerde niifusun yogunlas-
tigin1 hayal etmemiz gerekiyor. Bu verimli bolgelerde otlayan kala-
balik siiriiler mevcuttu ve nehirlerin diizenli tagimi sayesinde bitki-
sel verimlilik yillik olarak yinelenmekteydi. Dolayisiyla niifus yo-
gunlugunun hizla sistemlesecek olan tarima ve belki de biyiik si-
riilerin yetistirilmesinin yol a¢tig1 miistesna ekosistemik kosullarin
varligini farz etmemiz gerekiyor; artan nifus yogunlugunun kayna-
g1 buradadir. Tarimci niifuslarin birbirlerine nispeten yakin koyle-
re temelli yerlesmeleri ve daha genis niifuslu bir 6rgiitlenmeyi biin-
yesine katan “kabile”nin disaagik bir alt sistem haline gelisidir so-
nug. Erkeklerin silah kullanmay: birakip kendilerini sirf “kadin is-
lerine” vereceklerini diisinmek zor oldugundan, erkek, coban ve
cift¢iye dontistiikge savagin avin yerini alarak yeni toplumsal geli-
simin aktif unsuru haline geldigini varsaymak makuldiir.

Bu yiizden yeni toplumsal olugumu kavramak igin birbiri i¢ine
gecen eszamanli siiregleri hayal etmek gerekir. Bir yanda ekonomik
degisim kosullari, bir icatlar silsilesi teknolojiyi yenileyip toplumsal
pratiklerin déniigiimiinii hizlandirir. Ote yanda, gittikge yogunlasan
ve genigleyen niifus kogullar: altinda ger¢eklesen orgiitsel bir donii-
sii, genis nifuslar kusatan toplumsal bitiinleri gelistirir. Bize gore
bizatihi bu siireg, bir yandan ittifaklar ve miibadeleler yoluyla sos-
yolojik makro birimleri ¢atan bir uygulamayla 6te yanda bagimlas-
tirici-egemen bir uygulamanin i¢ ige gegmesi sonucu olabilir ancak.
Bu sonuncu uygulama toprak miicadelelerinin, koyler ve koyli grup-
lar arasindaki ¢ekigmelerin meyvesi olabilir ama gé¢men ve yagma-
cilarin yahut haragq ve fatih gogebelerin sikistirmalariyla digaridan
kaynaklanms da olabilir. Tapinaklarin, pazarlarin, ambarlarin, atol-
yelerin, liderlerin emniyetini, siginmacilarin giiven i¢inde yerlesme-
lerini saglayacak muhkem mevzilerin ingasina ve savunma amagh koy-
lia ittifaklarina neden olan dis tehditler bu yolla birlesmeci egilimle-
ri hizlandirmis olabilirler. Boylece sehirler dogar. Fakat sehir ayni za-
manda savasqi bir kralin fethinin sahikasi olarak da dogabilir: Bu
durumda kral, bir yigin kirsal kiigiik toplulugu egemenligi altina al-
diktan sonra kendi sarayini, tapmag), garnizonu, zindanlar insa eder,
ileride vergi halini alacak haraci toplar ve ayni zamanda devleti ve
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sehri de kurmug olur. Bugiinkii bilgimiz dahilinde baslangi¢ nokta-
st bundan on bin yil kadar éncesinde Asag Mezopotamya ve Urdiin
arasindaki verimli vadilerdedir. Bu bolge bugday, arpa, burgak eki-
ninin gelistigi ve niifus yogunlugu, iggiicii, teknik, miibadele, fede-
rasyon, savag ve fetih diyalektiginin ilk tarihli toplumlara hayat ver-
digi cografyadir.

Sehir devletleri kurulur kurulmaz y6énetim saray merkezinde, din
ise tapinaklar etrafinda serpilir, meslekler gelisir ve isgiiciniin uzman-
lagmasi aulim kazanir; gehir ve kirsal arasinda biitiinleyici bir iligki
orulir: Tarihli toplum dogmugtur. Mezopotamya’da negvii nema bu-
lacaktir. Tarimn ve tekniklerin Kadim Diinya merkezli hizli yayili-
mu (ki Cavalli-Sforza’ya gore bu hiz senede bir kilometredir) bagka
verimli havzalar etrafinda, bagka bereketli vadilerde yeniden bir kere
daha tarihli toplumlarin olugma kosullarini yaratir: Indus, Nil ve Sari
Nehir kiyilarinda 10 dért bin yilinda, insangillerin iki ayag iizeri-
ne kalkmasindan birka¢ milyon yil sonra ve sapiens’in ortaya ¢iki-
sindan on binlerce yil sonra...

Boylece yeni bir toplumsal olusumla sonuglanacak orgiitsel mu-
tasyonlar zinciri geligir. Insanhign {igiincii kez dogusudur bu! Antro-
poloji agisindan o kadar asli bir olaydir ki bu, 6nemini, evrim siire-

cinde tekhiicrelilerden gokhiicrelilere gegisle kiyaslayabiliriz. Ilkel top-

lumlarin niifusu birkag diizineyle sinirlyds; eski toplum yiizlerce in-
sani iliskilendiriyordu. Tarihli toplumlarsa en asagi binlerce, cogu
kez ise milyonlarca insani kusatir ve gehirden imparatorluga kadar
uzanan bir yelpazede arz ettigi demografik farkliliklar, pire ile filin
hiicre sayilar arasindaki farkla kiyaslanabilir. Dolayisiyla eski top-
lumla kiyaslandiginda hem bir iist-sistem hem de bir mega-sistem
s6z konusudur. Nitekim kiigiik bir toprak birimine déniisen eski top-
lum Leviathan ile az ¢ok biittinlesebilir, fakat kiltiirel kodu aginmus,
parcalanmus, boliik porgiik bir hale gelmistir. Eski toplumun temel
orgiitsel ilkelerinin bir Yeni Orgiitlenme yararina tahrip olmas: soz
konusudur ve bu Yeni Orgiitlenme heterojen toplumsal biitiinleri ku-
satmaktadir: Bu olaganiistii heterojenlik bolgesel (kirlar ve kéyler,
pastoral stepler, sehirler) ve sosyolojik (kastlar, siniflar, etniler ve im-
paratorluklar s6z konusu oldugunda milletler) niteliklidir ve devlet
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denilen merkezi bir karar alma ve denetim aygiti tarafindan birbi-
rine baglanmakta, denetlenmekte ve hakimiyet altinda tutulmakta-
dir. Noolojik bir aygit da kendisine eglik eder: Devlet dini.

Merkezilestiren, inga eden, bastiran devlet merkezi bir aygit yo-
luyla karmagikhigin 6rgiitlenmesine yeni bir usul getirir. Bu karma-
siklik ¢okhiicreli organizmalarin geligim ilkelerine benzer ilkelerle,
hiyerarsiyle ve ¢alisgmanin uzmanlagmasiyla geligecektir artik. Biitiin
veriler ilkel toplumun erkeklerin egemenligiyle sinirlanmig, cemaat-
cilikle ve hatta eski toplumun iilesmeci komiinizmiyle frenlenen hi-
yerarsik temelinin, siyasal ve ekonomik egemenlik temelinde agir1 bi-
cimde gelistigi yoniinde. Kiigiik sehirlerde kimi zaman agik ve gev-
sek, biiyiik imparatorluklarda genellikle kati ve amansiz olan bu yeni
hiyerarsi, seckin muktedirleri ve egemen kast1 ezici bir gekilde diger
siniflarin ve etnik gruplarin iizerine yerlestirecektir. Bu simif ve grup-
lar da gapul ve fetihlerin ganimeti ve kurbanlar: olan esirlerle bes-
lenen, toplumsal piramidin en tabanindaki kéleler alt sinifinin tize-
rinde yiikselirler. Zor yoluyla isleyen hiyerarsi, genel bir 6rgiitlenme
ilkesine déniigiir ve devletin baskici ve dayatmaci karakterini daha
da belirginlestirir.

Kosut olarak uzmanlagma, sistem igindeki iletigimi artirarak top-
lumsal karmasiklig1 gelistirecektir. Uzmanlagma toplumun siniflar
seklinde farklilagmasina katkida bulunurken bir yandan da farkh-
lastiric1 hiyerarsinin kalibina girer. Boylece icra ve karar faaliyetle-
ri arasinda, kol isi ve kafa isi arasinda, mekanik ve sanat arasinda
koklii ayrimlar yerlesir. Biitiin bu farkhiliklarla birlikte kirsal hayat
ile sehir hayati arasindaki farklar da her bir mesleki-toplumsal gru-
bun kimlik ve kiiltiiriine yansir ve giindelik hayatta muazzam fark-
liliklar ortaya cikartir.

Uzmanlagsma, toplumsal sistemlerin karmagikligini devasa bigim-
de ilerletecek, iiriinleri, zenginlikleri, ahigverisi, iletigimi katlayacak,
her alanda yenilikleri tegvik edecektir. Uygarliklarin dogusuna yol
agacaktir. Noolojik uzmanlagma —sanat ve diigiin pratiklerindeki uz-
manlagsma- estetik, felsefi ve bilimsel olaganiistii gelismelere kaynak-
lik edecektir. Ancak, bireysel diizlemde uzmanlasma, eski toplumun
iirettigi cokislevli ve ¢okyénlii insan tiiriinde bir bozulmaya sebep



LEVIATHAN

olacaktir. Bu insan, doganin biitiin hallerini bilen, kendi aletini, si-
lahin, evini, ¢ocuklar: i¢in oyuncaklar iireten, yeteneklerinden isti-
fadede benzersiz bir incelik ve maharete erigmis bir insan tiiriiydi.
Bu “tam tekmil” insan yerini, bilhassa da sehirlerde, yetenekleri sa-
dece birkag 6zel yetenegi 6ne gikacak sekilde dumura ugrams bire-
ye birakir ve toplumsal karmagikligin uzmanlagma yoluyla gelisme-
sinin bedelini, ¢cogu insan tartigmasiz bir kisilik fakirlesmesiyle 6der.
Kosut olarak, hizla agin bir diizeye ulasan yeni —kéleden krala— top-
lumsal egitsizlik, madun kitleler igin bireysel yeteneklerini ¢ok ¢ok
yetersiz gekilde kullanabildikleri bir ortam dogurur. Devletin baski-
c1 yetkesi, hiyerargi, kolelestirme bu madum kitleler i¢in dayatma-
larin eski topluma oranla kayda deger bigimde artmasi anlamina ge-
lir; buna, muktedirlerin, maliklerin ve devletin korkung asalaklig-
nin toplumun biitiinii iizerinde yarattigi etkileri de eklemek gerekir.
Insanin insana kullugu tarihli toplumlarin en bityiik icatlarindan bi-
ridir. Ve gérecegimiz gibi bu toplumun dogasindan kaynaklanan sa-
vaglar bundan béyle insanlig: kirip gegirecektir,

Su halde, karmagikligin bu yeni geligimi, hiyerarsi ve uzmanlag-
madaki ilerlemenin dogurdugu gerilemeler, yozlagmalar, dayatmalar
pahasina gerceklesir. Fakat bilhassa da gehirli uygarliklarda ve 6r-
gutlenmelerde bu gelisme ayni zamanda agir1 karmagikligin itimiy-
le de gergeklesir.

Biiyiik Sehir

Tarihli toplumlarin geligimiyle birlikte biiyiik gehirler, metropol-
ler de serpilir.

Metropol toplumsal karmagikligin meskenidir. Merkezilegtirici
aygit, saray veya meclis, bilyiik tapinak, idare, muhafiz alayi, po-
lis hep burada konuglanirlar. Emegin uzmanlagmasi, kast ve sif-
larin katmanlagmasi hep metropolde gelisir. Keza ticaretin, miiba-
delenin, zanaat ve endiistrinin geligtigi yerdir burasidir. Yaz1 bura-
da ¢ikar ve yayilir.

Bu genel karmagiklagma siirecinde, agiri karmagikligin ugultusu du-
yulmaya baglar; dayatmalardaki gevsemenin orgiitsel ve evrimsel ye-
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teneklerdeki bir ilerlemeyle ortiistiigii fenomelerin ve durumlarin or-
taya ¢itkmas: s6z konusudur. Bityiik sehir sapiens’in beynini soyle boy-
le andiran ilk toplumsal 6rgiitlenmedir. Nitekim bityiik sehir cokmer-
kezli bir ortam, orgiitsel komplekslerin, sistem i¢in rastlantisal iletigim-
lerin kesmekegsidir. Sehirli uygarligin ilerleyisi, sosyokiiltiirel ritiiellerin
ve programlarin kati1 gerekirciligi toplumun genig kesimlerinde, yeri-
ni ekonomik ¢ikarlarin, cinsel ve duygusal diirtiilerin keyfi oyununa
birakarak ¢oker. Neredeyse Browncu bu hareketlerin statik gerekirci-
ligi yerini mekanik gerekircilige birakma egilimindedir. Bireysel hare-
ketlerin diizensizligindeki bu belirgin agilim agiri karmagik fenomen-
lere yol agar; bu fenomenler de derhal kigisel, fiziksel, eknomik, cin-
sel, entelektiiel ve yerine gore de siyasal 6zgiirliikkler alanin kurarlar.

Iste, kimi kiigiik bir elite kimi ise 6zgiir insanlar veya yurttaglar-
dan olusan daha genis bir kategoriye agik bu alanlar sayesindedir
ki biiyiik gehirler yaraticiliga, yeniliklere, yeni fikirlere, diigiinceye
ve bilime uygun bir ortam haline gelir. Yunan adalarinda ve Atina’da
bas gosteren yeni bir noolojik gelisim iki asir i¢inde, dusiinceyi ge-
lenegin ve dogmanin cenderesinden kurtararak biitiin bir homo sa-
piens tiirtiniin beyninde uyuklamakta olan felsefeyi ortaya ¢ikartir.
Bu “mucizeler”in zaman zaman vuku bulabildigi yerdir sehirler. Se-
hirlerin beyinsel evrim siirecinin yeni gelisimine uygun bir ekosistem
teskil etmeleri de bundandur.

Biiyiik sehir, insanligin tigiincii doguguna has iki temel fenomenin
sosyokiiltiirel ekosistemi olmusgtur: Bu iki fenomen 6zerk birey ve bi-
lingtir. Bireysellik kugkusuz, tarihli toplumun bir icadi degil, tiir-top-
lum-birey antropolojik ti¢liisiiniin bir bilegenidir. Bireyin kisiligi, ge-
lismek icin tarihli toplumu beklememigtir. Bu geligim, gordiigimiiz
gibi insanlagma siirecinde gergeklesir ve eski toplumla birlikte karma-
siklagir. Fakat eski toplum, az ¢ok baskin bir kisilik tipi olusturmak-
la birlikte bireysel gesitliliklerin serpilmesini engellerken, biiyiik ge-
hir bu acilima izin verir. Tarihli topluma ve bilhassa da biiyiik sehir-
lere 6zgii olan olaya gelince bu olay: kismen sinirly, az ¢ok seckin bir
niifus icin bireyin nispi bir 6zerklige kavugmasidir. Bu 6zerklik, birey-
sel ve rastlantisal dzgiirliiklerin taninmasiyla; benligin, benin 6ne ¢1-
kartilmasini ve benmerkezciligi ve bencilligi varsayan veya doguran
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her seyi de beraberinde getiren psikolojik, duygusal, entelektiiel kar-
mastkliklarin geligimi ihtimaliyle miimkiin olmustur.

Benlik ile, ben ile birlikte beyinsel agir1 karmagikligin {ist merke-
zi gelisir (beyin bizatihi zaten cokmerkezli antropolojik karmagikhi-
gin iist merkezidir). Biling, bilginin kendini tanimaya ¢aligmasi ol-
gusudur; zihin faaliyetinin yine zihin faaliyetine konu olmasi, ken-
dilik ile seyler arasindaki iligkinin geyleri ve kendiligi birlikte kuga-
tacak sekilde kavranmasidir; 6znenin kendini 6zne hissederek ve 6yle
oldugunu bilerek kendini nesne almasi, zihin ile diinya, gergek ile ha-
yal arasindaki muglaklik ve belirsizlik alanini sezip fark etmesi ve
bu belirsizligi disiince ve eylemde sorgulamasidir. Keza burada da
biling yeni bir fenomen degildir, ama uygarligin olumsal olugumu-
na dahli tarihli toplumla birliktedir: Biling artik, tarihli insanhgin kal-
kigtigy, gitgide belirleyici hale gelen dogru ve yanlig oyununda, 6ne-
mi giderek artan bir rol oynamaya ¢abalar.

Oyleyse tarihli insanligin giderek hareketlenen meskeni olarak se-
hir olaganiistii bir diizen, karmagiklik, diizensizlik, icat ve “giiriil-
ti” mekanidir. Demek ki tarihli toplum yeni bir biitiinliiktiir; dev-
letin, sehrin, milletin, imparatorlugun, savasin insanhik yazgisinin yeni
failleri haline geldigi bir bitiinlik...

Sehirlerden imparatorluklara uzanan bir yelpaze i¢inde bu top-
lumlar sadece bityiikliikleri, niifuslarina gore degil, ayrica gesitli kar-
magikhk ve agir1 karmagiklik diizeylerinin kombinezonuna gére de
farkli sekilde gelismis olabilirler. Bu karmagiklik diizeyleri her bir top-
lumu ayr1 ayn nitelemekle kalmayip her birinin geligim seriivenini
de belirleyecektir, zira gorecegimiz gibi istikrarsiz kombinezonlar soz
konusudur. Diisitk karmagiklik, askeri-hiyerarsik zorlamayla, top-
lumun kendini iiretme siirecinin kati bir belirlenisiyle disavurulacak-
tir. Uzmanlagmadaki gelisimler giderek muglaklasan bir sekilde, kar-
magiklikta (ayricalikhi seckinler lehine) toplumun genelinde bir ar-
tiga; giderek parcgali ve tekrara dayal hale gelen islere mahkdim bi-
reyler dizeyindeyse karmagiklikta bir gerilemeye yol agacaktir.

Asir1 karmagiklik liberal egilimlere, diizen ve diizensizlik arasin-
da olumsal bir oyuna kap1 agacaktir. Buna karmagiklik 6tesini, yani
zithiklarin ve uzlagmazliklarin, muhaliflerin ve uzlagmazlarn fiziki
imhasiyla yok edildigi acimasiz tahakkiimii de eklemeliyiz.
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Tarih

Tarihli toplumlar istikrarsizdir ve tarihi olusturan sey de digsal
ve icsel istikrarsizlik silsileleridir tam da.

Tarihli toplumlar aslinda etnik gruplardan, siniflardan (kéken iti-
bariyle etno-siniflardan) heterojen kastlardan olusan genis 6bekler-
dir. Arkaik toplumlara kiyasla tarihli toplumlar zayif entegre olmus,
gevsek tahkim edilmis, bu yiizden de iktidarin agir1 otoriter karak-
terine ragmen veya tam da bu yiizden istikrarsizdirlar; asir1 otorite
zayif entegrasyonu ug noktada bir zorlamayla dengelemeye ¢aligir
ve bu, heterojenligi daha da agirlagtirmaktan bagka bir seye yaramaz.

Eski toplumda iktidar kendine 6zgii bir aygita, devlete sahip de-
gildi ve toplumsal otoriteyi elinde bulunduran erkek sinifi, her erke-
gin eg ve baba olmasi dolayisiyla toplumla son derece kaynasmisti.
Gergi karar otoritesi toplumdan topluma degisen bigimler arz edi-
yordu: Kararlar bazen istisareyle (erkekler veya ihtiyarlar meclisi),
bazen bir sahis tarafindan (sef) alinabiliyor bazense ikisi birden ge-
cerli olabiliyordu. Keza biiyusel ve sivil otorite kih iki parcaya ay-
rilmug (biyiicii ve sef), kidh aym kigide toplanmis olabiliyordu. Son
olarak otorite ya kalitsal olarak aktariliyor, ya atamayla yahut se-
cimle ediniliyordu. Iktidarla ilgili-ani bir degisiklik, gerceklesmisse,
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bizzat toplumun orgiitlenmesini sorgulayamiyor ve iktidardaki de-
gisikliklerin yarattigi toplumsal riskler zayif olayordu. Tarihli top-
lumlardaki azametli devlet aygiti farkli, ayrismis, kadiri mutlak bir
kendiliktir artik ve toplumla iligkileri belali ve patlayici hale gelmis-
tir. Devlet bir yanda toplumsal yapinin tamaminin birlik ve deneti-
mini saglar ve bu anlamda “kamu menfaati”ni 6rgitler; 6te yanda,
dogasi geregi agir1 bitylimeye, daha fazla gii¢ biriktirmeye meyleder
ve toplumla iligkisi sadece bir ortak yasama iligkisi degil, bir asalak-
lik iligkisidir de.

Devlet aygiti hem megalomaniye kapilabilir hem de hikim sinif
veya kastin ¢ikarlarinin araci haline gelip muktedirlerin u#bris’ine masa
olabilir. Iktidarin kendisi bir alan haline gelmistir: Asir1 degiskenlik
(krallik; teokratik, despotik, danigmaci, aristokratik, demokratik vb.
iktidar) gosteren bir alan olmakla kalmayip agiri istikrarsizhik da gos-
teren, siyasal hirslar ve toplumsal ¢atigmalar oyununa gore sekil de-
gistiren bir alan olmugtur. Boylece iktidar, diizenin u¢ noktada yo-
gunlastig1 bu bolge (devlet, yonetim, polis, ordu) ayn1 zamanda “gii-
ritltii”niin de doruga ulastig1 bir bolgeye doniisiir. Iktidar iste bu bol-
ge icinde genel denetimi elinde tutar; fakat mitkemmel antropolog
William Shakespeare’in gosterdigi gibi sapiens’in deliliginin, ¢ilgin-
liginin, hayallerinin ve istahasinin mayalandig ve zincirinden bosan-
dig1 bu bolge denetim altinda degildir. Iktidarin merkezindeki gatig-
malar; krizleri, komplolar, saray ihtilallerini, isyanlari, i¢ savaglar
tetikler; yabanci diyarlardan yardim istenir ve hatta ayaklanmalar
cikarilir ve tabii diger yanda sosyal gerginlikler ve uzlagmazliklar, top-
lumdaki istikrarsizliklar da iktidari istikrarsizlagtirir ve bu da sirasi
geldiginde toplumun istikrarsizligina katkida bulunur.

Etnik gruplar, etnik siniflar, simiflar, kastlar arasindaki iligkiler bi-
tiinleyicilikten rekabete ve ordan da uzlagmaz iligkilere ve ¢atigma-
lara kolayca kayabilir. Bu anlamda sinif savasi her ne kadar patlak
verisi ani ve gegici olsa da daimi surette ve gizliden gizliye tarihli top-
lumlari rahatsiz eder.

Emik ¢atismalara, toplumsal ¢atigmalara siyasal ¢catigmalar kari-
sir; biri digerini kargihkl olarak uyarr, tetikler. Bu ¢atigmalar kimi
zaman iktidarin yeniden orgiitlenmesiyle, kimileyin hatta tahakkiimi
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kiran, somiiriiyii yikan bir toplumsal érgiitlenmeyle sonuglanir; an-
cak gsimdiye dek bu orgiitlenmelerin higbiri, tahakkiim ve somiiriiniin
baska bir sekilde yeniden iiretilmesini engellemeyi bagaramamugtir.

Son olarak birey ile kolektif drgiitlenme ag1 arasindaki iligki is-
tikrarsizlagir. Toplumla daha az biitiinlegen birey “egoist”lesir, top-
lumsal 6devlerini ihmal edebilir, onlara ihanet edebilir. Anormaller,
sapkinlar, “hain”ler tarihli toplumlarda ¢ogalir. Bu denetimsiz ve is-
tikrarsiz iktidar alaninda, bireyin olumsal edimi birdenbire can ali-
c1 bir 6nem kazanabilir ve kolektif yazgiy: degistirebilir. Kritik nok-
talarda ve kriz anlarinda “bireyin tarihte oynadigi rol” buradan kay-
naklanir. Bu roliin 6nemi kimi zaman —olayc tarih yanhlarinca— abar-
tilir kimi zamansa —olaysiz tarih anlayigimi savunanlarca- takdir edil-
mez, kimileri tesadiifiin karmasik siiregle biitiinlegmesini gérmezden
gelir kimileriyse karmagik siirecin kaginilmaz olarak tesadiifleri ba-
rindirdigimi anlamaz.

Kisacasi eski toplumun aksine, tarihli toplumlarda kiiltiir cokge-
kirdekli hale gelir. Gergi devletin veya imparatorlugun dini, noolo-
jik a¢idan toplumun tamamini az ¢ok biinyesine dahil etmeye ¢ali-
sir ve kimi zaman bunu basarir; ve devlete ve hiyerargik yapiya si-
kica bagh olan devlet dini istikrarlastiric1 bir rol oynar. Fakat yeni-
len, boyun egen niifuslar baskin kiiltiirii kendi 6zgiin kiiltiirel kod-
lari igerisinde heniiz benimseyememistir; galiplerin tanrisini kendi
tanrilan belleyememistir. Ustelik dinin i¢inde de kopuslar, sapkinlik-
lar meydana gelir; tinsel iktidarla diinyevi iktidar arasinda ¢atigma-
lar olur. Belli dénemlerde kendi hikiyelerinden aldiklar1 kuvvetle, an-
tropolojik kurtulug ihtiyaciyla beslenen tanrilar toplumdan topluma
go¢ edeler. Mitoloji ve ideolojiler sinirlan katederler, kiiltiirel kod-
lar par¢a parca gsurada veya burada yeniden uyarlanir ve toplumsal
karmagikligin iretici kaynag olan kiiltiirel degismezlik siirekli bo-
zulmaya ugrar. Parcalanmug acik hale gelen kiiltiir, birgok kiigiik dala
ayrilir. Mitoloji ve ideolojiler siniflara gore farklilagir; giines tilkesi-
ni mijjdeleyen muhalefet ve isyan mitleri ortaya ¢ikar. Bir giin, baz1
sehirlerde, biiyiik bir imparatorlugun gevre bolgesinde felsefi diigiin-
ce dinin kaliplarini kirarak ortaya ¢ikar, kuskuculuk biitiin temelle-
ri asindirmaya baglar, bilim 6zerk hale gelir. Kiiltiir cok degerli bir
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oyuna dahil olur ve dallarindan bir tanesi, sadece istikrarsizligin de-
gil, yeniliklerin ve déniigiimlerin de kaynag: haline gelir.

Biitiin bu ig istikrarsizlik kogullarina sayisiz dig kosul da eklenir.

Oncelikle yogun kirsal niifusa ve yogun sehirli niifusa sahip top-
lumlar 6rgiitsel karmagikliklari iginde ekosistemden 6zgiirlesirlerken
bir yandan da ekosistemin tesadiifi degisimlerine giderek daha ba-
gimli hale gelirer. Iklim bozukluklari, kuraklik, seller agliga, salgin
hastaliklara, krizlere, savasa yol agabilir. Bagka toplumlarla miiba-
dele bagimhiliklar yaratir, bu baglarin kopusu diizensizlige yol agar.
Disaridan gelen her tiir yenilik kiiltiirel kodla biitiinlestigi andan iti-
baren bu kodu degistirir.

Son olarak, savas tarihli toplumlari temellerinden sarsar, doniis-
tiiriir, biiyiitiir, yikar. Nitekim savas, taribli toplumlarda goriilen en-
demik bir fenomendir (Bouthoul, 1948, 1971).

Ortak yagsam sadece aligverigi ve ittifaklar1 degil, rekabeti ve diis-
manliklari da tegvik eder. Ciftciler avai-toplayicilar siirer ve yok eder-
ler. Gogebeler ciftgileri yagmalar ve haraca keserler. Go¢gmen halk-
lar verimli topraklara ve zengin yerlesimlere akin ederler. Her dev-
let, komsu devletin hazinesine goz diker, ama o da ayni a¢gozliiliik-
le kusatilmigtir ve kendini ona karg1 korur; herkesin herkesle savag
baglar, herkes hem av, hem avcidir. Savag saldirganhik ve fetihten faz-
la bir geydir; “uygarligin” denetiminin askiya alinmasi, yikic1 giigle-
rin tagkin bir zincirden bosanugidir. Sadece ¢ikar ve hirslarin degil, aym
zamanda kutsal ve lanetli olanin, adil ve gergek olanin kars: kargi-
ya geldigi bu 6liim kalim oyununda, tanrilar ordularla birlikte savag-
tiginda bu zincirden boganma soykirima kadar varacaktir.

Tarihin Ikili Oyunu

Su halde, tarihli toplumlarin istikrarsizligi, diizensizliklerin, kriz-
lerin, ubris’in figkirmasina baghdir; bu fiskirma nadir ve tesadiifi de-
gil, endemiktir. Bu istikrarsizlik biinyeseldir ve sapiens’in beyninde-
ki ubris’i, krizleri, diizensizlikleri agiga ¢ikartir. Eski toplumun diz-
ginleyip denetledigi delilik giiglerini serbest birakir ve o giinden bu
yana da bu giigler iizerinde gergek bir denetim kurulamamistir.
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Ancak evrimin, yani 6rgitliliigiin bozulmasinin-yeniden 6rgiitlen-
mesinin kaynaklari bizatihi bu istikrarsizliktadir; toparlarsak: Zayif
entegrasyon, toplumsal uzlagmazliklar, iktidardaki diizensizlikler, di-
sartyla metabolik iligkilerin artig, savaslar. Binlerce yillik tarihéncesi
doénemden sonra, tarihsel evrim birkag yiiz yil i¢inde medeniyetleri kur-
mus, sanatlari ve teknikleri gelistirmis, yeryiiziinii altiist etmistir.

Boylesi bir evrimde kugskusuz siirekli, ¢izgisel, mekanik higbir yan
yoktur. Olumsal, rastlantisal olan bu evrim bir belirsizlik ilkesinin
gidiimiindedir ve bu ilke, evrimin sadece isleyisinde degil, karakte-
rinde de goziikiir; yani bir yanda diizensizligi de igine alan karma-
siklagmanin mantig), 6te yanda kamasiklagma mantigim: durmaksi-
zin gerileten ve yikan bir diizensizlik vardir ve bu ikisinin uzlagmaz
birligi s6z konusudur.

Karmagiklasma manug), diizensizligi bir anlamda kesinkes gerek-
tirdigi i¢in, tarihe bakildiginda onda belli bir diizensizligi de iceren
tek bir karmagiklasma siireci goriiliir ve diizensizlik de bu tarihin ka-
¢inilmaz basarisizliklaridir olsa olsa. En azindan insam teskin eden
tarihsel ilerleme ideolojisi bu sekildedir. Fakat aslinda siireg siirek-
li olarak kirilir, par¢alanir, dagilir. Kélecilik ve derebeycilik hastahk-
larinin azmasi, baskici despotizmlerin geri doniisii, kati hiyerarsile-
rin kaybolduklar: halde yeniden kurulmalari gibi olgular bize 6rgiit-
sel gerilemelerin niiksettigini gosteriyor. Savag temel sorunlarin kar-
magikhiga uygun sekilde ¢6ziilmesindeki beceriksiziige isaret eder. Us-
telik tarih onulmaz felaketlerin art arda gelisidir. Heykeller yikilir,
kiitiiphaneler yakilir, sehirler yerle yeksan eylenir, halklar yok edi-
lir, uygarliklar caniyla maliyla imha edilir.

Ama aksi yonden, tarihi griiltitye ve hiddete de indirgeyemeyiz.
Felaketler arasinda karmagiklasma mantig yalpalar, duraklar, hiz-
lanir, diigiige geger, geriler, gelisir ve koparak, dagilarak, yeniden do-
garak, yeniden baslayarak siirer gider. Giirliltii ve hiddet pek ¢ok nok-
tada karmagiklagma siirecini kesintiye ugratir, fakat bu siireg, giiriil-
tiniin ve hiddetin yok edemedigi seyleri tamir edebilir. Boylece bir
uygarhigin, barbar istilasiyla yikimini magluplarin kiiltiirel hazine-
sinin bir kisminin yeni kiiltiire entegrasyonu izler. Bu yeni kiiltiir de
ayni seriiveni yasayacaktir. Yok edilmis bir kiiltiir geride isgalcilerin
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bagka yerlere tagiyacag: “mesaj” artiklari, polenler birakacakur. Bir
kiiltiir 6liir ama ona has kodlarin pargalari barbar toplumun kiiltii-
rel kodlari igine bir viriis gibi sizabilir ve orada hayatta kalabilir, so-
nunda da bir bagka kiiltiiriin gekillenmesine katkida bulunabilir. Ta-
rihin yikic1 anaforu, unufak olmus kiiltiirleri riizgariyla siipiiriirken
bu kiltiirlerin tohumlarini da sagar etrafa.

Su halde tarih, tam manasiyla ikili bir oyun oynar: demens’in kar-
gasa yaratan yikimi kadar sapiens’in yaratici ve orgiitleyici yetenek-
lerinin de serpilip gelistigi, yikim ve karmagiklik arasinda sahnele-
nen bir oyundur bu; bir taraf digerini ezip geger, 6biiriyse kendini
yeniden yaratmak i¢in digerinin yikic1 giiglerinden faydalanir. Bu iki-
li oyun, karmagiklik ve agirni karmagikhik arasindaki yatigmaz oyu-
nu hem besler, hem bozar. Nitekim agir1 karmagiklik odaklar, ge-
ligmek i¢in halihazirda ileri derecede karmagik olan 6rgiitlenmele-
re ihtiyag¢ duyar; yani 6zguirlugun veya diizensizligin artigini gerek-
sinir. Gelgelelim bu duzensizlik de ya #bris’in zincirlerinden bosan-
masini kolaylastirir ya da ters tepme yoluyla dayatmaya “tepkisel”
geri doniigi tetikleyebilir. Bu tepkisel doniig karmagikligin en alt bi-
cimlerini geri getirir. Ayn1 zamanda asir1 karmagiklhik odaklari, dig
diismanlar igin zayiflik noktalandir ve savag bu odaklar ya yikima
ya da askerilesmis orgiit diizenine gerilemeye siiriikler. Keza ani par-
lamalar, gegici nemalar olan agir1 karmagiklik anlari, tarihin cezbe-
ye geldigi anlardir. Bu yiikselisi hiyerarsideki ve dayatmalardaki agir-
lagma, yani diigiik karmagiklik takip eder.

Tarihin ikili oyunu demek ki ii¢ aktorlii bir oyundur: Diizensiz-
ligin ¢ift yonlaligi, digiik karmagiklik ve asir1 karmagiklik arasin-
daki bu oyun muhtelif kombinezonlari, genis bir ara yelpazeyi ige-
rir. Bu ii¢ aktérden higbiri gimdiye dek kesin zaferi elde etmedi ve
her birinin de kazanmaya yakin goriindigii bir ¢agda yasiyoruz.

Bagka Bir Tarih

Tarih baglayali birkag bin yil oldu. Bugiinkii tahminlerimize gore
insangillerin yeryiiziinde ortaya ¢iktigi tarihten bu yana gegen zama-
m diisiinecek olursak; sapiens bu siirenin % 2 ila % 5’lik, tarihli top-
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lum ise % 0,5’lik diliminde ortaya ¢ikmigtir. Halbuki bu kisa dénem-
de ortaya cikan yaraticiliga ve de yikiciliga bakip da tirpermemek
miimkiin degildir. Fakat ayni zamanda tarihin evrimin kisa bir 4nm
oldugunu goriip tarih 6tesi bir evrim imkanini hayal edebiliriz; yani
kuskusuz, diizensizlik ve belirsizligin, giiriiltiiniin eksik olmadig fa-
kat hiddete yer birakmayacak sekilde gerceklesebilecek bir evrim ta-
hayyl edilebilir.

Boyle bir evrim hayali tarihli toplumlardan baska bir toplum bi-
¢imini gerektirecektir. Halbuki gérdiigiimiiz gibi tarih, insanhgin ka-
derine ¢6ziilmez baglarla bagli olmadig) gibi, tarihli toplum da bize
gore ilkel toplumdan ve eski toplumdan sonra tiglincii sirada gelen
bir fenomendir. Demek ki dordiincii bir toplum bigimini, yani insan-
ligin dordiincii kere dogusunu diigiinmek sagma degildir.

Ve eger bakigimizi bugiine, zamanimizdaki buhrana gevirirsek: Bu
denli kapsaml, derin, evrensel yokolus ihtimaline gebe olan, yaygin-
lagmug dayatmalarla, yeni yaraticiliklarla bu denli dolu olan yagadi-
gumiz buhrana bakip artik asir1 karmagik bir toplum sorunuyla kar-
s1 karsiya olup olmadigimiz merak edilebilir.

Bu akil almaz bir gey degil, nitekim yeryiiziinde, ii¢ milyar ayr
ornegi olan, pratik agidan sinirsiz iiretim imkanina sahip, her biri
on milyar niifuslu agir1 karmasik bir sistem mevcuttur: Bu sistem,
homo sapiens’in beynidir. Yine biliyoruz ki bu sistem, kargasanin ve
deliligin sinirlarinda islemesine ragmen zorunlu olarak ¢ilginhgin ta-
hakkiimii altinda degildir.

Ustelik bu agidan, insan beyninin imkanlarimin heniiz tamamiy-
la igletilmedigini, yeteneklerinin —yaraticilik ve bilince dair yetenek-
lerinin~ fiiliyata gegmesi ve gelismesi i¢in, kendisi de yeterince kar-
masik olan sosyokiiltiirel bir ortama ihiyaci oldugunu ve bu sosyo-
kiiltiirel karmagikligin bizzat insan beyninin yavag olusan, ancak de-
vasa bir yaratis1 oldugunu gorebildik. Bagka deyisle beynin agir1 kar-
masikhgindaki yeni gelismeler, yeni sosyokaiiltiirel gelismelere, bizim
inancimiza gore bir iist topluma ihtiyag duyuyor.

Biliyoruz ki tarihli toplumlar mutlu zamanlarda, baz1 ayricalik-
li sahalarda agir1 karmagiklig: iiretebilmektedir. Sorun sudur: Agini
karmagik bir toplum miimkiin midiir?
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Agin karmagikligin miijdecisi mitler iki asirdan bu yana tarih sah-
nesinde boy gosterdi: Demokrasi, sosyalizm, komiinizm, anarsizm
hep ayni ideal sistemin farkli vegheleridir: Dayatmaya degil, dahili
iletisime dayanan; tek merkezli degil, cokmerkezli olan, herkesin ya-
ratic1 katithmindan beslenen, hiyerarsi diizeyi dusiik, 6rgutleyici, icat-
¢1, evrimsel imkanlarini, zorlamalari azaltarak artiran bir sistem...

Bugiin bu sistem bize hem olanakli, hem olanaksiz goriiniiyor. Ola-
naksiz, ¢iinkii 6rnegin egemen bir sinifi veya miitehakkim bir impa-
ratorlugu, bizatihi tahakkiimii tireten sisteme dokunmadan ortadan
kaldiracak bir devrim veya reform degildir s6z konusu olan. Bu sis-
tem fazlasiyla derine kok salmugtir ve onu kokiinden s6kmek igin ¢ag-
dag kapitalist, devletgi veya sozde sosyalist digavurumlarini ortadan
kaldirmanin yeterli olacagin diisiinmek safdilliktir. Toplumumuz biin-
yesinde derin primatik kokleri barindirir; tipki siiringen beyninden
eskisefalin devralinmasi gibi ilkel toplumdan miras aldig: bir ilkel
yapiyl, arkaik toplumdan miras kalmig bir eski yapiy1 ve nihayet Le-
viatham biinyesinde barindirir. Ideal sistem olanaksiz geliyor, ¢iin-
kii tarihli toplum higbir yerde ¢okiis yolunda degil, irksal ve etnik
ozgiirlesmeler agisindan hem 6liimciil hem de kaginilmaz ve zorlun-
lu olan bir sekilde kendini yeniden iiretiyor; buyiik imparatorluklar-
sa gitgide azmanlagan bir iktidari biriktiriyorlar. Olanaksiz geliyor
¢iinkii, bugiiniin biiyiik dayatmasi, kendini o bilyiik 6zgiirlesmenin
hayranlik verici kisveleri altinda takdim ediyor; ve en azindan ikti-
dar tarafindan ele gegirilip derhal ezici hale gelmedigi durumlarda
hileleri neredeyse alt edilemezdir. Olanaksiz, ¢linkii agir1 karmagik-
liga yonelis, tarihin muammasini ¢ozdiigiinii ve tarihsel olugun bi-
lincine sahip oldugunu iddia eden yanilmaz buiyiik doktrinlerin yo-
lundan sapmustir. Son olarak bu sistem olanaksiz gelir, ¢iinki ihti-
yag¢ duyulan devrim, bu terimle anlagilan seylerin fazlasiyla 6tesin-
dedir: S6z konusu olan hem “yagantiy1 degistirmek”, “diinyay: don-
tistiirmek”, bireyde devrim gerceklestirmek hem de insanlig: birles-
tirmek, sahislararasi iligkiyi diinya diizenine eklemleyen bir iist-mik-
ro-mega-toplumu gerceklestirmektir. Ama aynt zamanda bu olanak
acik gibi de geliyor. Mubhtelif bigimler iginde bir agma ihtiyaci her
yerde mevcut, yeni bir biling geligimi miimkiin ve biliyoruz ki ken-
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di kendini 6rgiitleme dehasi en olaganiistii eserleri iiretmeye ehil. Dii-
zensizligin, buhranin gerileme riski barindirirken ayni zamanda iler-
lemenin kogullarint yarattigini da biliyoruz.

Eski toplumdan tarihli topluma gegisin, bu bilyiik déniisiimiin
oncesinde tahayyiil edilemez oldugunu ve sonrasinda bile onu kav-
ramakta zorlandigimizi biliyoruz. En gasirtict mucizelerden birinin
gerceklesmis oldugunu biliyoruz. Bu mucize ii¢ milyar yil 6ncesine
uzaniyor. Bir milyar yil boyunca, simdi geriye bakinca canlilik 6n-
cesi diyebilecegimiz bir donem s6z konusuydu: Termodinamik dii-
zensizligin ve rastlantisal ¢arpigmalarin giidiimiindeki makro mole-
killerin, anlik kiviletmlanmalar igerisinde birlegip yapilandig: bal-
ctktan bir “corba” demlenirken, bu ¢arpigmalar, kargasalar, kivil-
cimlar iginde ve onlar vasitasiyla, benzersiz bir fenomen haline ge-
lecek bir biitiin, 6rgiitlii ve bitiinsel bir birlik, yani hiicre husule gel-
di.. Belki ¢ok sayida ucube bir siireligine diinyaya gelmis, yok olup
gitmistir. Nitekim sadece stirekli kendi kendini tiretmekle kalmayip
kendini yeniden iireterek ¢ogalabilen bir sistem ancak biitiin canh
sistemlerin malzemesini tegkil eden bu olaganiistii 6rgiitlenmeyi ge-
ligtirip siirdiirebilirdi. Bugiin bizim de toplum 6ncesi bir cagda bu-
lundugumuzu ve tarihli toplumlarin hayata tutunabilen sistemler de-
gil de olumsal bicimde ortaya ¢ikmug ucube taslaklar oldugunu dii-
siinemez miyiz? Tarihi, canhilik 6ncesi donemin toplumsal izdiigii-
mii gibi, bir denemeler ve yanilmalar periyodu olarak kavrayamaz
miy1z?

Homo sapiens heniiz giin yilizii gormemis asir1 karmagik bir top-
lumun genetik ve beyinsel vaadini, imkanini tagiyor. Bu toplum giin
ylizii gérmemistir ama ona duyulan ihtiyag kendini belli ediyor ve
biz de ige bu manada insanligin dérdiincii dogugunu umabilir, cagi-
rabiliriz. :
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INSANIN YARIMADALIGI

Insanlarin doga karsisinda simirlanmis davramglar
onlarin kendi aralarindaki siirlanmig davraniglarim kosullar.

Karl Marx, Alman Ideolojisi.

Cok agikir olan ilging de degildir.

Soljenitsin






Bugiin 6lmekte olan insan kavramu degil, tabiattan ve kendi do-
gasindan kopartilmig, yalitilmig bir insan kavrammdir; son bulmasi
gereken sey, kendi akilciiginin gatafath imgesine hayran kalan insa-
nin kendini putlagtirmasidir.

Dogal diinyanin iizerinde sihirli kilim misali ugusan dar bir psi-
ko-kiiltiirel geride sikigmig bir antropoloji i¢in 6liim ¢anlar ¢aliyor.
Konusu bagka her tiirlit konudan daha karmagik oldugu halde kar-
magtkliga duyarli olmayan ve daha az karmagik nesnelerle ugras-
tig1 halde daha karmagik bilgi prensiplerine dayanan biyolojiyle en
kiigiikk bir yakinlagmadan korkan bir antropoloji igin 6liim ¢anla-
r1 ¢almakta.

Canlar insam basitlegtiren, pargali ve icekapali bir kuram i¢in ¢a-
liyor. Agik, ¢okboyutlu ve karmagik bir kuramin zamam baghyor.

Temel antropoloji, insan: kdh hayvan 6tesi (antropolojinin
amentiisit) kah salt hayvani (yeni popiiler biyolojik amentii) bir var-
lik haline getiren biitiin tanmlari reddetmelidir; insan: diger canli-
lardan ayirmak igin yasayan bir varlik olarak tanimals, varlikbilim-
sel doga/kiiltiir ayrimini agmalidir. Ne pan-biyolojizm ne de pan-kiil-
tiirciilitk, daha zengin bir hakikatin pesinde kogmali. Insan biyolo-
jisine ve insan kiiltiiriine daha biiyiik bir rol taniyan bir hakikat ol-
malidir bu; nitekim bu rol, kiiltiiriin ve biyolojinin karsilikls iliski-
lerinde oynadiklar: roldiir.
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Ancak, bu ikili rolii derinlemesine kavramak istiyorsak, iki disip-
linin alt alta toplanmasiyla kisitlanmamayi, sahiden agik, ¢okboyut-
lu ve karmagik bir teoriyi istiyorsak o zaman temelleri, 6zorgiitlen-
me ve karmagiklik mantiginda aramaliyiz. Bizim dért yildir siirdiir-
meye ¢aligtigimiz bu arayis icin, okudugunuz bu deneme sadece bir
on taslaktir ve bagka bir eserde kendi kendini 6rgiitleyen agik sistem-
lere dair bir kuramun ilkelerini dile getirmeye ¢alisacagiz; antropo-
lojik karmagiklig1 ve agiri karmagikligi yerli yerine o eserde oturta-
bilecegiz (La Méthode, c. 1 ve II).

Antropolojik Biitiinlitk

Gelgelelim biitiinleyici, rakip ve uzlagsmaz dort sistem kutubu ara-
sindaki etkilesimler, ortiigmeler ve fenomenal faaliyet (praxis) dahi-
linde antropolojinin 6zgiin sahasini bu eserde de olugturabildik. Bu
dort sistem sunlardi: Genetik sistem (genetik kod, genotip), beyin (fe-
notipik merkez), (bizatihi fenomenal-iiretici bir sistem olarak diigiin-
digiimiiz) sosyokiiltiirel sistem, (yerel ekolojik mesken olma ve glo-
bal ¢evre olma niteligiyle) ekosistem.

genetik sistem

A

praksis

ekosistem

Yakin tarihe kadar antropoloji sadece genetik sistemi ve ekosis-
temi degil, ayn1 zamanda beyni de kendi sahas: i¢inde gormiiyordu.
Halbuki biitiin bu sistemler, biitiinii birlikte 6rgiitleyen, birlikte ya-
ratan ve birlikte denetleyen sistemlerdir. Ekosistem genetik kodu “kont-
rol” eder; (karmagik dogal entegrasyonun bir vechesi addettigimiz
“dogal secilim”) beyni ve toplumu birlikte 6rgiitler ve denetler. Ge-
netik sistem beyni iiretir ve denetler; beyni, toplumu ve kiiltiirel kar-
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magikligin geligimini belirler. Sosyokiiltiirel sistem, beynin egilim ve
yeteneklerini fiiliyata gegirir, ekosistemi doniistiiriir ve hatta dogal
secilimde ve genetik evrimde kendine diisen rolii oynar.

Insanlagma siireci veya antropoid sisteminin bir insan sistemine
déniigmesi, bizi biitiin bu etkilesimlerin kurucu iglevleri hakkinda
aydinlatti. Ornegin ekosistem bu evrimin sadece dekoru degil, ayni
zamanda gergek bir faili olmustur. Kiigiik bir 11 degisiminin etkisiy-
le ekosistemin orgitliliigiindeki muazzam bozulma ve yeniden ya-
pilanmalar, yeryiiziiniin geklini degistirerek ormandan mahrum ka-
lan antropoidleri etkilemistir: Nemli ortamdan kuru ortama (tropi-
kal ormandan savana) ve ardindan sicaktan soguga (buzlanmalar)
ve sonra yine kuru ortamdan nemli ortama (steplerden verimli va-
dilere) gecis praksis’i degistirmis ve iki ayak tizerine dogrulmadan
tarihli toplumun kurulmasina degin biitiin bir insanlagma siirecini
motive etmigtir. Tarihli toplumlarla birlikte ekosistem, insanlasma
siirecinde oynamug oldugu gérkemli ve belirleyici rolii kaybetti. Kiil-
tiiriin geligmesi insana en muhtelif ortamlara uyum saglama ve bu
ortamlar1 kendine uydurma imkani verdi; digsaridaki ekolojik mes-
kenlere gidip kendisi i¢in gereken kaynaklari kullanmasini miimkiin
kildi. Boylece insanlik gitgide doganin efendisi olduguna ve dogadan
Ozglirlestigine inandu.

Tarihli toplumlar yakin ¢evrenin dayatmalarimi agmuga benzer fa-
kat pek ¢ok agidan gevreye bagimlhidir: Hayatta kalabilmek icin bes-
lenme kaynaklarina, hammaddeye ve muhtelif iiriinlere, bagka ekosis-
temlere muhtagtirlar ve daha 6nce séyledigimiz gibi s6z konusu olan,
bagimhlik ve bagimsizligin korelatif artis, yani ekosistem ile uygar-
lik arasindaki bir kargihikli bagimliliktir (Morin, 1972). Bu yiizden eko-
sistemoloji olmaksizin antropolojiyi diigiinemeyiz (Wilden, 1972).40

Keza genetik-kiiltiir etkilegimini de gérmezden gelemeyiz artik. Kiil-
tiiriin olugumunu anlamak agisindan beynin biyolojik gelisimi nasil
vazgecilmezse beynin homo sapiens’e kadarki biyolojik gelisimini kav-
ramak i¢in de kiiltiiriin geligimi vazgegilmez bir unsurdur Ustelik homo
sapiens’ten itibaren genetik evrim disaridan evlilik sebebiyle frenlen-
mis ve doniiglim gegirmigtir ve tarihli toplumlarin ¢ok cesitli niifus-
larinin karigimi bu durumu daha da kuvvetlendirecektir. Bu yiizden
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tiiriin diinyaya dagilimina ancak tali genetik doniigiimler eglik eder,
evrensel ana ¢izgi, sapiens beyninin agir1 karmagik yapisina dokunul-
madan kalir. Emik farklihklar, genetik-kiiltiirel farkhliklardir ve bu
noktada kiiltiir sadece bazi genotipleri segmek suretiyle degil, ayn
zamanda fenotiplerin gekillenmesine katkida bulunarak da miidahil
olur. Son olarak kiltiir, kendi kalitini biyolojik kalitla birlegtirerek
isbirligi yapar; ki bu, bireyden bireye tikel farkhihiklarin agilimim kimi
kez ketleyen kimi kezse tegvik eden bir igbirligidir.

Sadece eski toplumu degil, daha sonraki bitiin gelismeleri de goz
oniine aldignmizda temel fenomen, tinsellik mucizesiyle doganin kiil-
tiir i¢inde erimesi degil, bu ikisinin giderek incelikli ve karmagik bi-
¢imde birbirlerine entegre olmahdir.

Su halde, taslagim ¢ikardigimiz bu ¢okkutuplu sema sadece in-
sanlasma siirecini degil, insana dair olan her geyi de anlamada kul-
lanilabilir. Bu tiimel 6nermenin bir anlami da insan davranmiglarinin
(praksis tizerindeki) her biriminin hem genetik, hem beyinsel, hem
toplumsal, hem kiiltiirel hem de ekosistemik olmasidir. Keza bu 6ner-
me, insan biliminin temelinin gokmerkezli olmasi manasina gelir: In-
san sadece genetik veya sadece kiiltiirel olabilecek tekil bir 6ze sa-
hip degildir. Insan, neredeyse jeolojik bigimde biyolojik katmanin iis-
tilne binmis bir kiiltiire] katmandan olugmaz; insanin dogasi, bu ¢ok-
merkezlilik i¢inde ve onun dolayiminda gergeklesen etkilegimlerde,
karsilikli iligkilerde ve eklemlenmelerdedir.

Ustelik ¢tkardigimiz bu sema bir bagka gokmerkezliligi daha ige-
rir; o da tiir, toplum ve bireyden olusan ve iyi bilinen bir gokmerkez-
liliktir. Bu ii¢ terim birbirinden ayrilabilmis, tiir biyolojiye, birey psi-
kolojiye, toplum sosyolojiye havale edilmis ve insanin asil gergekli-
ginin kah tiire 6zgii, kih bireysel, kdh toplumsal oldugu ileri siirii-
lebilmisgtir. 4

Halbuki gunu iyi anlamak gerekir ki, insan gergekligi sadece bu
ii¢ terimde de degil, bunlarin karsilikli iligkilerindedir. Keza bu ilig-
kilerin sadece biitiinleyici ve uzlagsmaz olmayip aym zamanda belir-
siz olduklarini da anlamak gerekir.

Hatta bitiin canli varliklar icin, birey ile tiir arasindaki iligki ak-
siyomatik bir bilinmeyene sahiptir. Hayatin 6zii nerededir? Genler-
de (DNA) mxi, zaman i¢inde kendini idame ettiren yeniden iiretim sis-
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teminde (tiirde) mi, yoksa proteinde, yani bireyin metabolik faaliye-
tinde mi? Olgusal hayatin degigsken ve kalimsiz evreninde mi, yok-
sa genetik ilkenin degismez ve sabit evreninde mi? Yagamin “riiya-
s1” (Jacob, 1970) kendi kendini yeniden iiretmek —hayatta kalmak-
midir, yoksa degigerek siirmek, yani hayattan “nasiplenmek” midir?
Hayatta kalmak i¢in mi yasanir, yasgamak igin mi hayatta kalinir?
“Gergek”, zamani kateden geyde midir, yoksa zaman iginde kendi-
ni titkketende mi? Bigcimde mi, yoksa somut olanda mi1? Gelgelelim
bu sorunun cevabi olamaz, ¢iinkii hayatta kalmak ve yasamak, ha-
yattan nasiplenmek ve hayati idame ettirmek, metabolizma ve iire-
me, olgusal ve genetik sirasiyla birbirlerinin amaci ve aracidir; ve kar-
magiklik muammasini sarip sarmalayan bu karara baglanamaz mug-
laklig1, higbir sey asabilmez.

Insan s6z konusu oldugunda muglaklik ii¢ boyutludur: Insanin
“eregi”nin, “gercegi”nin, “0z”iiniin tiirde mi, toplumda mi, yoksa
bireyde mi oldugunu bilmiyoruz; toplum ve tiir mii bireyin hizme-
tinde, birey ve toplum mu tiiriin hizmetinde, yoksa tiir ve birey mi
toplumun hizmetinde bilmiyoruz. Bunun anlamy, ilk veya nihai ger-
cegi, eregi, tiirll, toplumu ve bireyi hiyerarsik terimlerle koyamaya-
cak olugsumuzdur. Biitiin bu unsurlar: tek tek birbirlerinin eregi ve
araci olarak gormek ve bu iligkiyi hem biitiinleyici, hem rekabetgi,
hem uzlagmaz ve hem de séireksiz olarak diigiinmek gerekir. Artik,
tiir —genetik sistem— ve toplum arasinda dogrudan degil, sapiens’in
beyni tarafindan dolayimlanan bir iletisim s6z konusudur; artik mev-
zu, 6liim bilincinin agirlagtirip aydinlattig birey ve tiir arasindaki
trajik kopukluktur. Ve igte insan belirsiz karmagiklik oyununu, bu
noktadan kalkarak doruk noktasina tagir.

Insan tam olarak bu belirsiz oyunun iiriiniidiir, bu oyun iginde
praksisi iiretken hale gelir. Keza bu oyun, diizen ve diizensizligin sii-
regen oyunudur; karmagikligin, agihimun, belirsizligin ancak yeni yeni
kavrayabildigimiz en iist kertesine ulagmig haliyle entropiyle negen-
tropinin, enformasyon ile “giiriiltiiniin” oyunudur (ancak bu durum,
evrende ya da bagka bir yerde veya hatta evrenin ta kendisinde fil-
le gelebilecek daha biiyiik bir karmagiklik olanagini hicbir sekilde
diglamaz).
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Beyin

Yine de bu karmagik ¢okmerkezlilik icinde bir merkezin 6zel bir
yer isgal ettigini gorilyoruz; bu merkez insan beynidir. Beyin her ne
kadar organlarin en miithisi olsa da sadece bir organ olarak anla-
silmamali, biyo-antropo-sosyolojik karmaganin biitiiniinii 6rgiitle-
yen bir merkez olarak diigiiniilmelidir. Nitekim beyin, bireysel orga-
nizmanin, genetik sistemin, ekosistemik ¢evrenin, sosyokiiltiirel sis-
temin ve bahsettigimiz tiglii terimle s6yleyecek olursak birey, tiir ve
toplumun iletigim iginde oldugu doner bir tablo gibidir.

Sapiens’in beynini merkez tissii diye isimlendirmemizin sebebi onun
cokmerkezli devasa karmagikligin ilk gercekligi olmadigini vurgula-
maktir: Evvela biyolojik, ardindan insanlagma siirecinin son safha-
larinda da biyokiiltiirel filogenezin iriinii olmakla birlikte beyin aym
zamanda her birey i¢in, ilk agamada biyolojik dogumdan sonra ise
biyokiiltiirel bir onto-epigenezin iirtiniidiir.

ekosistem

kiiltiir-toplum beyin genetik sistem

{riar)

birey |

Birey igin beynin merkezi 6rgiitleyici/entegre edici bir sistem ol-
dugu agiktir. Masters’in pek giizel ifade ettigi gibi: “Insan davrani-
s1 [...] filogenetik olarak segilen ve genlerle aktarilan, tarihsel olarak
secilen ve dil ve kiiltiirel sembollerle aktarilan, birey tarafindan pe-
kigtirilen veya bir 6miir i¢inde edinilen, 6grenilen bilgilerin insan bey-
ninde entegre edilmesinin sonucudur.” (Masters, 1972)

Ancak, beynin toplum ve kiiltiir icinde orgiitleyici bir rol oyna-
dig1 gergegini vurgulamak da miihimdir. Insanlagma siireciyle ilgili
olarak gosterdigimiz gibi, beynin geligimi ile sosyokiiltiirel karma-
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sikligin gelisimi korelasyon i¢indedir. Beyin-toplum korelasyonunun
siirekli ve temel oldugunu da buna ekleyelim. Spencer’in biyolojik
ve toplumsal olan arasinda gordiigiine inandigy, salt analojik sézde-
organizmaci baglantinin yerine beyin ile merkezi sinir sistemi arasin-
daki orgiitleyici bag gegirilmelidir. “Beyin sadece biyolojik bir yap:
degildir, ayn1 zamanda toplumsal yapinin da bir par¢asidir.” (Katz,
1974) Toplumsal yapinin da keza beyin yapisinin bir pargasi oldu-
gunu ekleyelim. Ciinki en nihayetinde toplum, merkezi sinir sistem-
lerini 6rgiitleyen bir dahili baglantidan bagka nedir ki? Biitiin antro-
polojik olgu ve durumlar#! igin sapiens’in beynine gonderme yapmak
gerektigini ve 6rgitleyici merkez iissiiniin (beyninin) tarihsel-toplum-
sal siireglerin biitiintine kendi niteliklerini yansittigini gostermeye ¢a-
ligtik. Bu anlagilirlik ilkesi olmadan antropoloji, birbiriyle eklemle-
nemeyen olaylarin ve nesnelerin manasiz bir toplamindan ibaret olur.

Su halde, sapiens’in tarih ve sosyolojisine dair tiim sorunlari, mu-
azzam organ beyne indirgememek, ama onun etrafinda kurgulamak
gerekir. Beyin de nihayet insan bilimine katilmalidir; hatta bu kati-
lim aslinda, insan biliminin dogusu anlamina gelecektir.

Psiko-Sosyo-Kiiltiirel Insan

Boylelikle Marcel Mauss’un 6nerdigi biitiinciil insani fenomen-
ler fikri, hem sadece genel biyo-antropolojik diuzlemde degil, ayn:
zamanda psiko-sosyo-kiiltiirel saha i¢inde de anlama kavusur. Bu-
nun anlami toplumsal antropoloji, kiiltiirel antropoloji, psikoloji, ta-
rih ve toplumsal bilimler olarak adlandirdigimiz geyleri birbirlerine
agip yeniden orgiitlemektir. Boyle bir gey, temayiil oldugu tizere, bii-
tinsel paradigmay: sorgulamamak igin bibliyografik eksiklerimize,
ayrintidaki hatalarimiza yogunlasacak segkin uzmanlardan onay al-
mayacaktir. Gelgelelim bizim niyetimiz, muhtelif bilimlerin birikimi-
ni reddetmek degil, onlar1 gematik ve tekboyutlu yapilarindan siy1-
rarak entegre etmektir.

Her seyden once insan ne teknisyen yoniine, homo faber’e ne de
akilc1 yoniine, homo sapiens’e indirgenebilir. Insan olugta mitleri,
senlikleri, dansi, sarkiyi, vecdi, sevgiyi, 6liimil, ifradi, savag: gérmek
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gerekir. Rastlantiy1, kargasayi, nevrozu, duygusallig: bir tortu, zi-
yan, “giiriiltii” olarak goriip bir kenara atmamalrw. Gergek insan, sa-
piens-demens diyalektigi icindedir. Ve daha once belirtildigi gibi, bir
orgiitsel agir1 karmagiklik kuraminin gelistirilmesi yalnizca, insani
fenomenlerin tutarsiz boyutlarini tutarh bir sekilde entegre etmeyi
saglayabilir; sadece boyle bir kuram akildigihig: akilc bigcimde kav-
rayabilir.

Ote yandan antropoloji, sosyokiiltiirel arkaizmin dar alanina ar-
tik sikigtirllamaz. Arkaik toplumun ve insanin gelmis ge¢mis dogum-
lardan sadece bir tanesini gergeklestirdigini gordiik; kuskusuz, 6nem-
li bir evredir bu fakat onu 6nceleyen ve ondan sonra da devam eden
bir siireg ierisindeki bir evredir. Insandaki primat boyutunu, insan-
gillere ve sapiens’e 6zgii boyutlari, tarihsel olani bizim antropo-sos-
yal kavrayisimiz i¢inde entegre etmenin olanakli oldugunu gésterme-
ye ¢ahgtik; her basamakta karmagikligin artigi, yeni niteliklerin orta-
ya cikisi, yeteneklerin fiiliyata gecisi oldugu kadar kimi niteliklerin

" yozlagmasi, eski yeteneklerin kisirlagmasi da s6z konusu olmustur.

Antropoloji, insan fenomeninin morfogenetik boyutunu kavra-
mak zorundadir. Bu da kokenler ve ilk geligmeler sorununu —ilkel
ve eski toplumu- kapsar. Bugiin bu aragtirma bir tarihoncesi sosyo-
lojisinin geligtirilmesini gerektiriyor: Tipkt hayvan paleontolojisinin
kayip organizmalari yeniden tasarlarkenkine benzer bir dehayla, ka-
lintilardan ve izlerden yola gikarak insansilagma siirecindeki toplum-
lar, gliniin birinde tasarlayabilecek imgeleyici bir bilim olacaktir bu.
Ama antropoloji ayrica tarihli toplumlar da kapsar; Devlet, Sehir,
Ulus ve daimi evrim iginde modern toplumlar da antropolojinin ko-
nularidir. Bu konular antropolojiden uzaklagmak yerine ona yakla-
styor: Nitekim sapiens’in olanaklar1 antropoloji agisindan fazlasiy-
la aydinlatic1 ve agiklayicidir. Bu baglamda tarihsel evrim antropo-
lojinin alani igindedir. Ne insan dogasi insanin tarihiyle ne de insa-
nin tarihi insanin dogasiyla kagitlik icindedir. Tarih, sapiens’in gii-
ciillitklerinin yar: tesadiifi tezahiirlerinin ve degiskelerinin art arda
gelmesinden olugan getrefil bir dizidir. Ay sekilde “yap1” (6zorgiit-
lenme, karmagiklik) i¢ine tesadiifi (olugu) yerlestirmek kaydiyla, top-
lumsal “yap1” da tarih fikrine kargit degildir.
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Cesitliligin Birligi

Bu noktada, doga/kiiltiir alternatifi kadar kapali bir bagka alter-
nife dayanan eski bir sorunla karg: karsiya kaltyoruz: Insanlarin ge-
sitliligi ve birligi. Ya bireylerin, etnilerin, kiiltiirlerin agir1 gesitliligi
karsisina, bunlari tabaka tabaka ayiran veya tali fenomenler haline
getiren soyut bir birlik ilkesi ¢ikartilir; yahut da bu sabit ve soyut
ilkenin kargisina, anlagilirliktan yoksun hale gelen bir heterojenlik
konur.

Halbuki boylesi bir altenatif, hayatin birlik ve cesitliligini tek bir
agiklayici sistem igerisinde kavrayan biyoloji kuramlar alaminda ¢ok-
tan asilmigtir. Genetik kod, hem ayni genotip i¢inde araliksiz siire-
giden, degismez tiretimin sabit merkezi hem de bir ¢esitlilik temelin-
de genetik koda yeni bir degismezligi kaziyan nadir tesadiifi degisim-
lerin veya mutasyonlarin merkezidir. Evrim siirecinde, canl tiirleri-
nin gosterdigi olaganistii ¢esitlilik buradan kaynaklanir.

Bu yiizden biitiin canl varliklar, ayni genetik yapiya (DNA), ayni
temel orgiitsel (hiicresel) yapiya sahip olmakla birlikte bu ortak te-
meller tizerinde tiirler seklinde ¢esitlenebilmiglerdir.

Tiirler igerisinde cinsel iireme, farkli genetik birikimleri birlegti-
rerek yeni bir gegitlilik ilkesi getirmistir; bu farkh genetik birikimle-
rin 6zellikleri yeni doganlara gesitlenerek geger. En nihayet tiirler ev-
rimlestikge bireysel farklilasma fenotip iizerinde daha baskin bir rol
oynamaya baslar. Nitekim canli bir sistem ne kadar karmagiksa, bi-
reysel ontogenez de gevreyle iliskilere ve bu siireg icinde meydana
gelen rastlantisal olaylara o kadar duyarhidir: Ekosistemdeki degi-
simler ve tikel olaylar bireylerin farklilasmasina katkida bulunur.

Demek ki ileri diizeyde karmagik bir hayvan olmasi hasebiyle in-
san, bir birlik/gesitlilik ilkesi tarafindan belirlenir ve daha bu diizey-
de bile birlik ve gesitlilik birbirini diglayan degil, ¢cagiran terimlerdir.

Ustelik homo sapiens’teki zengin genetik karisim, en dar arkaik
yalitilmighk icinde bile (Neel, 1970) disaridan evlenme yasasiyla dai-
ma garanti altina alinmigtir ve karisim, gogler, savaglar, siirguinler, te-
caviizler, senlikler ve nihayet gehir ortamindaki tesadiifi karsilagma-
larla durmaksizin zenginlegmigtir. Kosut olarak, fenotipteki farkli-
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lagmalar, ontogenetik geligimdeki yavaghk tarafindan da ¢ogaltilmis-
tir: Nitekim ontogenetik gelisimde, kiiltiirel miras ile genetik mira-
sin kombinezonu yiiriirlitktedir ve kisiligin sekillenmesi sirasindaki
tesadiifi olaylarin giderek artan bir rolii s6z konusudur.

Birlik/gesitlilik meselesi ayn1 zamanda insan toplumlari ve kiiltiir-
leri diizeyinde de ortaya ¢ikiyor; ancak bu defa, yaratici-olgusal bi-
yolojik sisteme (genotip-fenotip) benzeyen ama yine ondan farkl te-
rimler s6z konusudur. Yapilanmaya bagladig1 andan itibaren kiiltiir,
toplumun olgusal karmagikligin1 degismez bicimde devam ettiren ve
aktaran yaratici bir sistem geklini alir. Ancak, kiiltiirel kod, tipk ge-
netik kod gibi ama ondan ¢ok daha fazla, cesitlendirici degigimlere
maruz kalir ki bunlar, ekosistemdeki degisikliklerden, “mesken”deki
degisimlerden ve olgusal praksis’in bagrindan ortaya ¢ikan morfo-
genetik yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Toplumlarin gelismesiyle
birlikte yenilige ve bozulmaya yol agacak kaynaklar da ¢ogalir. Boy-
lece kiiltiirel kod hem degismezligi siirdiiren hem de farklhilig: enteg-
re eden ve boylece de 6zgiinliikleri devam ettiren bir ilke olarak ¢i-
kar kargimiza. Gordigiimiiz gibi eski toplumlar, temel 6rgiitlenme
ilkeleri itibariyle degismeden kalmig ama ayni zamanda 6zgiin top-
lumlar halinde farklilagmiglardir; dil, mitler, 6rfler, baskiya bagvur-
ma derecesi, hiyerargi vb. unsurlardaki farkhliklar sebebiyle birbir-
lerine yabanci hale gelmiglerdir.

Tarihli toplumlarin hepsi ayni1 6rgiitsel temellerden (devlet, koy,
sehir, uzmanlagma, toplumsal simiflar) tegkil olmus ve ug noktada fark-
lilagmiglardir. Birbirleriyle tamamen farkl yapilarda uygarliklar or-
taya ¢ikabilmigtir. Ancak, uygarliklarin serpilmesinde hig ortak nok-
ta bulunmasa bile, hepsi de ayni antropo-sosyolojik temellerden gel-
miglerdir.

Boylece hem muazzam bir negentropik cesitliligi (biyo-genetik, fe-
notipik-kiiltiirel ve sosyokiiltiirel) hem de olaganiistii bir birligi in-
sanla ilgili her seyde kavrayabiliyoruz. Bu olaganiistii birlik, tesadii-
fi varyasyonlara tabi doniigtimlerin, (bireysel, etnik, kiiltiirel, toplum-
sal, tarihsel) farkhlagmalarnn kendisinden kaynaklandig: birliktir.

En dikkat gekici olan, insandaki bu birligin sadece farklilagma hi-
lafina degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel farklilagma yararina da mu-
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hafaza edilmis olugudur. Sosyokiiltiirel farklilagma, bireysel farkli-
liklar1 artirirken ve kiiltiirleri, hatta ayni toplumdaki siniflar1 birbi-
rine yabanct hale getirirken bir yandan da aslinda tiiriin birligini siir-
dirmiistiir. Ug noktadaki bireysel ve bilhassa da sosyokiiltiirel fark-
lilasmay destekleyen bu siireg, gordiigiimiiz gibi tiiriin genetik ay-
rismasini da engellemigtir. Biitiin bunlarin sebebi elbette, homo sa-
piens’in beyninin, olaganiistii genis imkanlart dahilinde ¢ok genis bir
uyarlanmalar, degismeler ve farklilagmalar yelpazesini miimkiin ki-
lacak yeteneklere sahip olugudur.

Bu yiizden, biiyiik gogle biitiin diinyaya yayilan, kiiltiirel agidan
sintrsiz gekilde gesitlenen de yine bir ve ayni homo sapiens olabilmis-
tir. Hicbir yeni tiir dogmamigtir. Pigmeler, Zenciler, Beyazlar ve Sa-
rilar birbiriyle ¢iftlesebilir. Irklar arasindaki somatik farklar talidir;
beyinsel farkhliklar, sayet varsa, tali fenomenlerdir ve istatistiki aci-
dan 6nemsizdirler. Biiyiik bir bonliikle zeka testi adi verilen testler-
de elde edilen farkli sonuglarin, irklar arasindaki ¢ok kiigiik yatkin-
lik farklihiklarini belirlemesi imkan dahilindedir, fakat bu fark dik-
kate alinsa dahi, manaca degersizdir; yani sadece, farkliliklar: hiye-
rargiye hamletmek heveslisi, ahlaki diigiikliigiinii tistiinliik komplek-
siyle ifade eden sefil bir irkgilik ag¢isindan manidardir.

Dolayisiyla esas olan, irksal farkliliklarin homo sapiens’in beyin-
sel birligini pek az irgalamasidir. Bu farklilik keza duygusal birligi
de pek etkilemez. Entokiiltiirel dagilima ragmen biitiin insanlar te-
melde kendilerini giilimseyerek, giilerek ve gozyaslariyla ifade eder-
ler. Sadece aym ifade araglarina sahip olmakla kalmazlar, ayn1 duy-
gusal dogay1 da digsavururlar ayn1 zamanda ve bu, kiiltiirlerin gii-
lumserlige, giliise ve gozyaslarina getirdigi kisitlamalara, varyasyon-
lara, basmakalipliklara, kodlamalara ve ritiiellegtirmelere ragmen
boyledir.

Su halde insanlik, vahdet ve kesretin paradoksunu en iist diizey-
de tasimaktadir.42 Ve tam da bu yiizden evrimsel yatkinlig da en iist
diizeye tagir.

Bireysel degiskenlik, sapmanin, yani sizmogenezin daimi kayna-
g1dir; yeniligin, yani mofogenezin olumsal kaynagidir. Evrim, iire-
tici bir sistemin degiskenligi ve degismez birligi paradoksuna sos-
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yokiiltiirel dlemde, biyolojik dlemde oldugundan da genis bir 6l¢ek-
te baghdir.

Tiiretici ve Fenomenal

Tiiretici (genotip) ve fenomenal (fenotip) olanin birlestigi ve ay-
nistig1, hala gizemini koruyan cetrefil Gordiyon diigiimiine yaklag-
mak i¢in biyolojinin ekseninin yavas yavag organizmadan orgiitlen-
meye kayisi gibi, antropoloji de “toplumsal yapi1”dan toplumsal 6r-
giitlenmeye dogru kaymali ve eksenini tiiretici-fenomenal iligkisi iize-
rine yerlestirmelidir. Geng Marx’in projesi tam da buydu. Marx
1844’te, toplumsal insanin iiretimini ve tireyigini insanin tiirsel var-
I1g1 kavramiyla anlamaya galigtyordu. Ancak, o donemin bilimi sa-
dece enerji kavramina sahipti, bu enerjiyi denetleyip orgiitleyebilen
enformasyon denilen seyden (Brillouin, 1959) heniiz habersizdi ve
bu durum bir asir daha devam edecekti. Bu yiizden Marx tiiretici sis-
temi ancak “giicler” vechesinden kavrayabilmis ve dolayisiyla da kiil-
tiirel veya beyinsel yapiya dair her seyi “iistyap1” olarak goriip ikin-
ci siraya atmak durumunda kalmigtir.43

Yeni bir anlayisin, asgari enerjiyi ve azami enformasyonu kulla-
nabilen bir bilimden, dilbilimden gelmesi gerekmigtir. Nitekim Sa-
ussure, tiiretici/fenomenal bir sistemin biitiinliiklii ikiligini, dil ve s6z
arasinda ayirim yaprak vazeder. Fakat dilbilimindeki miiteakip ge-
lismeler, bu ikilikteki birligi dagitmugtir. Dilbilimin antropolojik bo-
yutunu derinlestiren Chomsky olmugtur. Chomsky merkezi beyin-
sel 6zorgiitlenme sorununu kendi agisindan kegfeder ve dilin 6zgiil
fenomenal giincellesmesi (performans) ile tiiretici yetkinlik ilkesini
iligkilendirir.

Chomsky’de parlak bir gekilde yeniden ortaya ¢ikan tiiretici ve
fenomenal iligkisindeki temel sorun, bundan bdyle biitiin antropo-
loji sahasinda karsimiza gikacaktir; konu ister birey, ister toplum ol-
sun isterse de evrimsel/farklilastiric1 doniisiimler ve/veya degismez-
liklerin siirekliligi meselesi olsun. Bu anlamda psikoloji baghg: alti-
na (ekollerin keyfine gore kih “psige”nin, kih davramgin incelendi-
gi bir sahaya) koyulmus her gey, kiiltiirel veya sosyal antropoloji ka-
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dar zaruri olan bir birey antropolojisine entegre edilmelidir, Kiiltii-
rel ve sosyal antropoloji, “tiirsel insan” (insanin dogasi) esasina ve
temel bir sosyoloji zeminine oturtulmalidir.

Bu temel sosyoloji heniiz dogmamugtir. Genel olma iddiasindaki
sosyoloji hi¢ de 6yle degildir, ¢iinkii sadece insan toplumlarim ele alir .
ve antropolojik de degildir; nitekim, bu toplumlarla ilgili inceleme-
ler ile sapiens’in beynine has nitelikler arasinda baglanti kurmaz. Bu
yiizden, dogmasi gereken sosyoloji, toplumun canlilar diinyasinda,
asir1 farklt bigimler altinda ve fazlastyla yayilmig bir érgiitlenme ol-
mast baglaminda, her seyden once bir “doga” bilimi olmalidir. Do-
layistyla mesele, hem birlik, hem gegitlilik ilkesini kavrayabilen ger-
cekten genel bir kuram gelistirmektir. Bunun diginda, insan toplum-
larina has ozellikler elbette bir antropo-sosyolojinin tegkilini gerek-
tiriyor; burada da insan toplumu temel 6zgiinliigii igerisinde, yani
kendi iireten ve kendi kendine iireyen bir tiiretici sisteme sahip fe-
nomenal sistem olarak ortaya ¢ikacaktir (kiiltiir). Zaten toplumun
siirekliliginin, Radcliffe-Brown’un gekinerek igaret ettigi gibi “bir bina
gibi statik degil, canh bir bedenin organik yapisi gibi dinamik” ol-
dugu kavranmaya baghyor (Radcliffe-Brown, 1972, s. 277). Bir yan-
dan da yavag yavayg tiiretici bir sosyoloji (Balandier, 1971), kiiltiirel
sermaye (Bourdieu ve Passeron, 1970) fikirleri ortaya atilirken “bil-
ginin iretici bir gii¢” oldugu kesfediliyor (Touraine, 1972), toplum-
sal yeniden iiretim sorunu dogrudan dogruya ele alinmaya baghyor
(Barel, 1973); fakat asil mesele ger¢ek matrisi tespit etmektedir, ni-
tekim bu yapilmadan kuram, tipk: bir dig gebelik gibi gelisme riskiy-
le karg1 kargtyadir.

Biitiin bunlara ragmen, kiiltiire dair tatmin edici bir kuram ge-
ligtirilmis olmaktan uzaktir ve bu kismen, kiiltiiriin kilit meselelerin-
den birinin noolojik alandaki sorunlarla iligkili olmasidir.

Hayallerden fikirlere, mitolojik yapilardan mantiksal yapilara uza-
nan egsiz evren hila koyu bir sis perdesiyle kaplanmig durumdadir. -
Sapiens’in en 6zgiin niteliginin noolojik alanin ortaya ¢ikigi oldugu-
nu gordik. Pierre Auger (1966) ve Jacques Monod (1970, s. 181-
182), fikirleri yeni bir tiir “varliklar” gérmeyi teklif etti. “Insan yeni
bir 4lemin, fikirler leminin tagiyicisidir. Insan fikirlere sahip olabi-
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len ilk varlik oldugu igin degil, onlari yeniden tiretebilen, onlara bir
genetik bahgedebilen ve bir diinya olusturmalarini saglayan ilk var-
lik oldugu icin” (Auger, 1966, 5.148). “Dordiincii dlem, oldukga be-
lirli organizmalardan, fikirlerden miitegekkildir: Fikirler, i¢lerinde ba-
rindirdiklar: diizen rezervleri sayesinde insanlarin beyinleri tarafin-
dan kurulmus ortamlarda 6zdes ¢ogalmayla kendilerini yeniden iire-
tirler” (a.g.e., s. 98-99). Demek ki fikirler hayatin beyin tarafinda-
ki simirlarinda ikamet eden varliklardir, bir bagka sinirdaysa viriis-
ler vardir. Virusler, tipki fikirler gibi bir organizmadan beslenmek
kosuluyla kendi kendilerini ¢ogaltma yetenegine sahip varliklardir;
tipki fikirler gibi viriisler de yagayan bir sistemden bir 6biiriine ge-
cerler; tipki fikirlerin bir kiiltiirel koda yerlesmesi gibi viriisler de her-
hangi bir genetik koda yerlesirler ve oraya yaratici veya 6liimciil bir
enformasyon aktarirlar. Ancak, viriislerin aksine fikirler birlegir, 61-
giitlii diziler halinde bir araya gelirler ve mitlere, ideolojilere, antro-
pomorf varliklara doniigiirler. Bu da onlan viriislerden yasayan can-
lilara benzer kilar. Bu yiizden fikirleri, mitleri, tanrilar1 kismi 6zerk-
lige sahip “varliklar” olarak degerlendirmek miimkiindiir. (Lévi-Stra-
uss’un da tuhaf ama derin bir sekilde séyledigi bu degil midir: “In-
sanlar mitleri diigiinmez, mitler kendi kendilerini diisiiniir.”) Bu var-
liklarin ekosistemi de beyin ve kiiltiirlerdir. Kuskusuz, tanrilar an-
cak bize gore vardirlar ama bize gore, bilinmeyen sagirtic1 bir sim-
biyotik veya paraziter bir iligki i¢cinde var olurlar. Beseri bilimlerin
“ontolojik” zafiyeti, imgesel olana ve fikirlere varlik atfetmemis olu-
sudur: Boliinmenin oldugu yerde yansvmadan, termodinamik bubar
kaynamasimda dumandan bagka bir sey goriilmedi. Halbuki bunla-
rin ortaklasa kimyasi, orgiitlii hayatlari, spesifik kurallar: incelenme-
liydi... Heniiz dogmamus bir bilim olan nooloji, antropo-sosyoloji-
yi taglandiracak olan bilimdir.

Scienza Nuova*

Temel antropolojinin yeni paradigmasi, bilimin genel diizenleni-
sinde bir yeniden yapilanmayi talep ediyor. Disiplinlerarasi ticari ve
diplomatik iliskiler gelistirmekten ¢ok daha fazlas1 yapilmalidir; ni-
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tekim boyle olmazsa her biri bu iligkilerde kendi egemenligini gerek-
celendirecektir. Mesele esasen her biri bir disiplinin tutsag: olan ku-
rucu unsurlari arasindaki, kargilikl iligkiler, etkilesimler, eklemlen-
meler, biitiinleyicilikler, zitliklardan olusmug karmagik nesneyi kiy-
ma makinesinden gegiren disiplinlerin bu ilkesini tartigmaya agmak-
tir. Gergek bir disiplinlerarasiligin olabilmesi i¢in, karmagik fenomen-
lere agik ve eklemlenmis disiplinler gerekir ve elbette niyete mahsus
bir metodoloji. Keza bilimin yegine konusunu, physis’i kusatmaya
calisan disiplinlerasiri bir kuram -bir diigiince— gerekmektedir.

Dolayisiyla sadece insan biliminin dogmasini saglamak degil, sa-
dece cizilmig sinirlar1 degil, paradigmalarin mihenk taglarini ve bir
anlamda bilim kurumunun kendisini de sorgulayip yerinden oyna-
tabilecek yeni bir bilim anlayiginin dogusu saglanmalidir. Bildigimiz
gibi rahatsiz eden fikirler hep kotii kargilanmigtir ve bu 6nerilerimiz
halihazirdaki bilim kavramini ebedi ve mutlak addedenler tarafin-
dan husumetle kargilanacaktir. Halbuki yine bilindigi gibi, bilim mef-
humu degigmigtir ve biz de bu bilim anlayisinin degismesi gerekti-
gini gitgide daha kuvvetli bicimde hissediyoruz.

Kanilarimin altiist oldugu donemde ilk 6nce insana dair yeni bir
bilimin biyoloji temeline dayanmasi gerektigine inanmigtim. Giderek
daha iyi anliyorum ki, tipk: bu ¢aligmanin ilk boliimiinde de belirtil-
digi gibi hem biyolojizmi ve hem de antropolojizmi agsmak gerekir ve
Scienza nuova’yr kurmak icin zincirleme bir yeniden diizenlemeye ih-
tiyag vardir. Scienza nuova veya genel bir physis bilimi, fizik ile ha-
yat, entropi ile negentropi, mikrofizik karmagiklik (parca-dalga mug-
lakligy, belirsizlik ilkesi) ile biyolojik karmasgiklik (6zorgiitleme) ara-
sindaki eklemlenmeyi tesis etmelidir. Scienze nuova, canl varlik ile
insan ve en aldsindan negentropi vakasi insan oldugu icin de negen-
tropoloji ile antropoloji arasindaki eklemlenmeyi tesis etmelidir.

Kosut olarak epistemolojide de reform gerceklesmeli ve bilimle-
rin bilimi olan epistemolojiyi bilimin kendisiyle biitiinlestirmelidir:
Epistemoloji daima, geylere dogrudan ulagabildigine inanan ampi-
rizm ile yalnizca etkin kavramlarla i goriilebilecegine inanan prag-
matik idealizm arasinda bocalamistir. Halbuki bilimin kilit mesele-
sine, daha ist bir seviyede aslinda her tur bilginin temel meselesine,
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yani gozlemleyen 6zne ile g6zlemlenen nesne arasindaki iligkiye dair
giderek daha fazla seyi kesfediyoruz. Mikrofizikte, enformasyon ku-
raminda, tarihte, etnoloji alaninda gitgide, nesnenin gézlemci tara-
findan kuruldugunu ve bu kurulugun daima beyinde gergeklesen bir
tasvir siirecinden gectigini fark ediyoruz. Beyinde gerceklesen bu tas-
vir, salt bir fantezi degildir ve i¢inde, ancak tasvirin tasviriyle ve tas-
vircinin resmedilmesiyle aydinlatilabilecek (von Foerster, 1974) bir
muglaklik ve karar verilemezlik niteligi barindirir. Dolayisiyla me-
sele, bilimsel sistemin bir iist-sistemini kurmak®ir. Iste, bilim ile de-
gerler (etik) ve bilim ile ereksellik (antropolitik) arasinda genisleyen
muazzam boglugu agmayi degil ama daha iyi anlamayi saglayacak
bir yeni meta-fizigin olanagi da buradadir.

Boylece, antropoloji ve Scienza nouva’nin temel sorunlar ayril-
maz bigimde gézlerimiz 6niine seriliyor. Insan bilimini, tamamlana-
cak bir yap1 gibi degil, inga edilecek bir kuram gibi anladigimiz an-
lamina geliyor bu. Muazzam bir ig ve aciliyetiyle de bizi endiseye sevk
ediyor. Gergekten de giincel sorunlar bizi bir insan siyaseti tamimla-
maya zorluyor ve bu siyaset sadece iyi niyetler, dini buyruklar, am-
pirik kurallar, teknokratik regeteler, tekboyutlu doktrinler ve her za-
man tek hakiki bilim oldugunu iddia eden dinlerin yardimiyla tasar-
lanabilecek bir sey degildir. Bugiin antropo-sosyo-tarihsel gercekli-
gin kars: tepkisinin en iyi evrimei ve devrimci girisimler igin nasil bi-
tirici olabildigini 6grenmis durumdayz ve tek tesellimiz bu tepkinin,
en beter gerici girigimler i¢in de 6liimciil olmasidir. Bugiin temel me-
selenin bir insan siyaseti oldugunu ve bir insan kurami olmadan bu
siyasetin de olamayacagini ve heniiz béyle bir kuramin olmadigin
bilmemiz gerekir.

Fakat insan bilimi, insan siyasetinin pratik sorunlarini ¢ézebile-
cek sihirli bir degnek de olmayacakutir. Bilimsel olanlar da dahil bii-
tiin kuramlarin, gercekligi kusatamadigini ve konusunu paradigma-
lar igine sikigtiramadigini biliyoruz. Kuram agik olmaya mahk{im-
dur; yani tamamlanmamus, yetersiz olarak kalmaya, belirsiz ve bi-
linmeyene agik olmaya. Fakat kuram, ayni1 zamanda alimlama giicii
de olan boylesi bir agiklikla arayigin siirdiirmeli, bir iist-kuram ge-
ligtirmeli ve o tist-kuram da sirasi geldiginde aym yolu izlemeli...
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Ote yandan, etkinligini 6zne ile nesne, olgular ile degerler arasin-
daki ayirim iizerine kuran bilimin kendi denetiminden, yani memur-
lar haline gelen bilim insanlarinin denetiminden kurtuldugunu da bi-
liyoruz. Atom fizigi, tarihli toplumu yoneten ve bu ugurda ¢ekisen
kor ve denetimsiz giiglerce kullanildy; biyoloji de bu ¢ikarlar igin kul-
lanilabilecek durumdadir ve sirasi geldiginde bu da olacaktir. Daha
da vahimi, antropoloji de ger¢ekten bir bilim haline geldiginde aym
sey onun igin de gegerli olacaktir.

Bu yiizden bugiin insanin dogas, insanin birligi, toplumun doga-
s1 sorunlari dramatik, belirsiz, kuskulu bir sekilde ortaya koyulmak-
tadir. Iginde dogru ve yanlig/hata oyununun cereyan ettigi antropo-
lojik gedik burada da karsimiza ¢ikiyor.

Bu kitapta, enformasyon kavraminin getirdigi sorunlara girmek
istemedigimizden bu oyunu kuskusuz yeterince acgiklama firsati ol-
mady; ancak, dogru yanhg/hata oyununun kendisi, mekanik giigle-
rin is baginda oldugu donuk bir sistemin yiizeyinde gerceklesen epi-
fenomenal bir oyun degildir. Kendi kendini 6rgiitleyen bir sistem, ku-
rucu 6geleri ve dig cevreyle arasinda iletigim olan bir sistemdir ayni
zamanda. Bu sistemin kendini iiretmesi ancak tiiretici sistemin feno-
menal sisteme dogru bilgiler iletmesiyle ve fenomenal sistemin de gev-
reden aldig1 enformasyonlarin dogru olmasiyla miimkiindiir. Zaten
biyolojik 6liim de tiiretici mesaji bozan ve metabolik igleyigin 6rgiit-
lenisinin ¢6kmesine neden olan tesadiifi mikrofizik diizensizliklerin
etkisiyle meydana gelen bir hatalar birikiminin mukadder sonucun-
dan bagka bir sey degildir.

Fakat hata meselesini bu kadar basit terimlerle koymak miimkiin
degildir, zira miispet evrimde (karmagikligin artiginda) mutasyon, yani
mutasyona ugrayan sistemdeki “hata”, yeni sistemin “hakikat”ini
iiretir. Hatanin enformasyon kazanimina doniigimi, bir baska diiz-
lemde insan evriminin pargasidir: “Hindistan’1 ararsin, Amerika’y:
bulursun!”

Dolayisiyla esas mesele, verimli hata ile 6ldiiriicii hata arasinda-
ki ¢oziime muhta¢ muglaklik meselesidir. Gelgelelim hayatin kara-
ra baglanamaz oyunu sadece bir gii¢ oyunu degil, kurnazlik oyunu-
dur da. Avci ve av, her ikisi de hasm hataya siiritklemeye ¢alisir ve
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ekosistemdeki hayatta, yanls bilgilerden gegilmez. Hatta bir orga-
nizmanin i¢inde de, viriis organizmaya girip cogalirken 6rnegin, ba-
gisiklik sistemi onu kimyasal olarak self gibi goriir; tipki parolaya
sahip bir diismanin gegmesine izin veren nobetgi gibi. Hatta yanulan
ya da yaniltilan bagigiklik sistemi, miicadele etmesi gereken kanse-
rin ilerleyigini korumaya bile alabilir.

Insanligin gelismesi her zaman iki tiir hatayla muhatap olmustur:
Bir yanda tiiretici bir mesajla ilgili muglak hata soz konusudur, ki
bu, arizi olarak, karmagikligin artmasi yoniinde evrime yol agar. Di-
ger hata tiiriiyse bagarisizliga ve felakete gotiiren hatadir. Bugiin bel-
ki de insanligin dérdiincii dogugsunu miimkiin kilacak muazzam buh-
ran igerisinde, dogru ve yanlig/hata arasindaki muglaklik ve belirsiz-
lik sorunu doruk noktasina ulagmistir. Zorlamaya dayanan disiik
karmasiklik diizeyli bir sistemdeki her gergek, (zorlamalarin azalma-
sina dayanan) asir1 karmagik bir sistem i¢in 6liimciil bir yanlhgtir, Agi-
r1 karmagik bir sistemin gergegi, diisitk karmagiklik diizeyinde bir
sistem i¢in yanhg/hatadir.

Boylece bilim, bilincin belirsizlik oynu igine dahil oluyor. Biling,
bithassa da buhran donemlerinde, epifenomenal dogasiyla iist-
merkezi dogasi arasinda havaleli bir savrulma yasar, ya ¢ilginliga go-
miiliir veya tersine ¢ilginliktan birden kurtulur. Bundan bagka bir ¢e-
ligki daha var: Biling bugiin yeni toplumsal karmasgiklik i¢in zorun-
lu bir sart olarak géziikkmekle birlikte, bilincin gelismesinin sartla-
rin1 yaratabilecek tek sey de bu karmagikliktir. Bunun anlami bilin-
cin, siyaset i¢inde oynanan oyuna ve siyasetin oynadigi oyuna bagim-
li olmasidir. Fakat burada da yine, bilim-biling-siyaset arasindaki gi-
rigim ve etkilesim diyalektigi disa kapali degildir, zira bu diyalektik
daha devasa bir diyalektigin, insanhigin genelini ve gezegen diizeyin-
deki biitiin toplumlar: etkileyen diizensizlesme/yeniden 6rgiitlenme
diyalektiginin bagrinda yer alir. Ozérgiitlenmenin yaratici oyunu, iste
bu derin diyalektigin i¢inde, yeni dokular, goriilmemis formlar, ken-
diliginden baslangiglar ve iist toplumun habercisi prematiire atilim-
lar yaratabilir. Yine, kolektif dehanin bilingdist toplumsal morfoge-
nezi ile bilim-biling-siyaset arasindaki bu iligkide insanlik yeniden do-
gus sansin1 bulabilecektir.
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Bu dogus lafin1 ¢ok ciddiye almak ve bilim i¢in olsun, biling ve
toplum i¢in olsun, buitiin sorunu olgunlasma meselesi olarak géren
cagdas bagkis agisini tersine gevirmek gerekir. Bilim nihai gelismis-
lik agamasinda degil, yeni bir baslangi¢c noktasindadir. Dini, meta-
fizik, siyasi dogmalar kargisinda Hakikati getirmig degildir bilim: Top-
lumsal ereklerle baglarina, etige ve hakikate dair temel meseleleri-
ni ¢6zmis degildir. Muazzam giiglere yon veren denklemlerini bir
yana birakugi anda kekelemeye, kem kiim etmeye baglamaktadir. Bil-
ginin heniiz bagindayiz. Keza pek ¢ok kere tekrarladigimiz gibi bi-
lincin de baslangicindayiz. Nihayet tarihli toplumlarin olanakl bir
sigrama dninda degil, gergek bir toplumsal agiri karmagikligin kapi-
y1 caldigi bir andayiz.

Kendi bagina bu deneme ancak bir giris olarak tamamlanabilir.
Kendi payima bu deneme iki ayri eseri ¢agiriyor. Birincisi, ki zaten
burada haberini verdik (la Méthode), mantiksal olarak bu deneme-
yi oncelemelidir, zira doganin bilgisi ve bilginin dogasiyla ilgilidir.
Elinizdeki bu denemeyi devam ettirecek olan ikincisiyse, antropo-
litik veya insan siyaseti dedigimiz seyi formiile etmeli ve ihtiyacin
duydugumuz yeni miijdeye katkida bulunmali. ki diizene ve diizen-
sizlige, karmagiklik ve evrime, hataya ve hakikate dair temel mese-
leleri ele almalidir. Dolayisiyla ikinci yapit zamandan, hatadan, dii-
zensizlikten, belirsizlikten kagigin savunulmasi anlamina gelmeye-
cektir; dinyay1 kapali bir doktrinin i¢ine hapsetme ve eylemi dort
bag1 mamur bir hakikatle aydinlatma iddiasinda olmayacaktir. Bu
aragtirma sirasinda bende saglamlagan duyguyu aktarmak i¢in ya-
zarlarin teamiilen kullandiklar1 “biz”e bagvurmayacagim, mazur
goriin. Biitiin insani seylerde mevcut olan trajedinin, tesadiifiligin,
belirsizligin tam bilinci beni hi¢ de umutsuzluga siiriiklemedi. Ter-
sine, zihinsel emniyeti riskle degis tokug etmek insani diriltir, ¢iin-
kit boylece bir sans elde etmis oluruz. Karmagikligin ¢oksesli ger-

- gekleri insami cogturur ve benim gibi kendilerini kapal: diisiince, ka-
pal1 bilim, sinirlandirilmig, sakatlanmug, kibirli gergekler icinde bo-
gulmus hissedenler beni anlayacaklardir. Her seyi aciklayan siarlar-
dan, her seyi ¢ozdiigiinii sanan sézlerden kurtulmak ferahlaticidir.
Nihayet diinyayi, hayati, insani, bilgiyi, eylemi acrk sistemler ola-
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rak anlamak ferahlaticidir. Ruhumuzdaki ve hayatimizdaki bu ilk-
sel yara, dipsizlige ve higlige agilan bu ¢atlak, hayatimizin ve ruhu-
muzun arzulayan, nefes alan, yiyen, icen ve 6pen, a¢ susuz agzidir
ayni zamanda.



Kaynakca

Burada s6z konusu olan, ¢galigmamin kapsadigi ¢ok genis alanla il-
gili sistematik bir kaynak¢a sunmak degil. Béyle bir sey hem ¢ok yer
kaplardi, hem o kadar faydal da olmazd; nitekim muhtelif disiplin-
lere dair bilgileri ansiklopedik bigimde art arda eklemenin peginde de-
gilim; yapmaya ¢ahgtigim “disiplinleragir1” bir yonelimle bilginin ye-
niden o6rgiitlenmesini tatbik edebilmek. Keza bu klasik ya da eksiksiz
bir kaynakga da degil. Ozellikle bilgi dagarcigimi yenilemis ve bende
yeni fikirler uyandirmig yakin tarihli yapitlar ve makaleler belirtiliyor;
ancak bu, biitiin etkileyici metinlerin burada yer aldigi anlamina da
gelmiyor. Sayet 6nemli bazi bagliklar: atladiysam, bu benim kitabimin
zaafidir ve kasti olmayan haksizligimdan oturidiir.

Bu kaynakgada ayrica sistematik bir carpiklik da var. Merkezi konu
insan olmakla birlikte, begeri bilimlerin baz1 temel ve klasik eserle-
rini burada saymadim, ¢iinkii bir defa bu referanslar, biitiin giris ki-
taplarinda bulunabilir ve aragtirmacilarin, 6grencilerin ve “beyefen-
diler”in bilinen kiiltiir diinyasi iginde yer aliyorlar; ikinci olarak, bu
kitapta one gikartilan esas mesele, tam da bu yapitlarin gozden ka-
cirdigy veya disladig: bir meseledir (yine de bu yapitlarin katkilari-
m kiigiimsemiyorum).

Klasik antropolojinin alani disinda yer alan, fakat bana gore in-
san bilimini ilgilendiren metinlere isaret etmeyi tercih ettim. Metin-
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lerden kimi metoda ve kurama dair temel sorulari 6ne ¢ikartiyor ve
bu noktada von Neumann’a, von Foerster’a, Atlan ve Maturana’ya
olan borcumu vurgulamak istedim. Bu isimlerin 6zorgiitlenme iize-
rine son derece 6nemli metinler kaleme aldilar, fakat bunlar halen
ya hi¢ ya da pek az bilinmekte, disiplinlerin ¢ergevesi disinda yer al-
makta. Primatoloji, insanlagma siireci ve insan etolojisiyle ilgili baz1
bibliyografik referanslar vermek istedim, ¢iinkii begeri bilimler ala-
minda heniiz taminmayan Ingilizce eserler s6z konusu. Okur gok daha
zengin kaynakgalar bu yapitlarda bulacaktir ve Serge Moscovici’nin
burada defaatle zikrettigimiz kitabinda da pek ¢ok referans buluna-
bilir.

Burada verdigim kaynakga segici de sayilmaz, zira karsi giktigim
metinlere de yer verdim (hatta bazen, kendimle barigik kalmak adi-
na, olumsal (sahsi) bir antipati duydugum yazarlarin isimlerini de
saydigim olmustur).

Kisacasi bu, bibliyografik bir acilimdir ve bu baglamda elinizde-
ki denemeyle tam manasiyla ortiisiiyor. Nitekim s6z konusu olan, in-
san kavramini ve insan kuramini agmaktir. Bu anlamda kaynakga,
okura, duydugu meraki, tipki benim yaptigim gibi deneme ve yanil-
ma yoluyla yonlendirme firsatini verecektir.4s
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NOTLAR

I

Tirkgesi: Rastlant: ve Zorunluluk, Jacques Monod, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlan, 1997. (¢.n.)

Bu ¢aligmaya emegi gegmis herkese tegekkiir etme ihtiyaci hissediyorum. Soyledigim gibi
CIEBAF kitabin taslagini olugturdu ve bu maceranin siirdiigii iki y1l boyunca enstitiide
sadece giiven, destek ve tegvik degil, dostluk da buldum. Bu dostluk olmasayd: biitin girigsim
benim i¢in beyhude, sikic1 ve katlanilmaz olurdu. Keza Frangois Jacob, Jacques Monod,
Emmanuel Le Roy Ladurie, Salvador Luria, Jonas Salk ve ayrica Claude Gregory, Cor-
nélius Castoriadis, Claude Lefort gibi, girigimimi siirdiiriirken yanimda olmayan, fakat
her zaman muhatabim olmusg isimleri de minnetle amyorum. Insan bilimlerinin gelismesi
i¢in kurulmus Royaumont Vakfi olmasayd, yani Henry Gouin’in giiveni, Philippe Daudy’nin
girigimciligi, onunla ve Bernard de Bonnerive ile aramizda geligen kardeglik olmasayd:
CIEBAF da olmazdi. Burada CIEBAF’1 gergekten orgiideyen kiginin John Hunt oldugunu
vurgulamam gerekiyor. Aragtirmami Massimo Piatelli ile siirekli diyalog iginde gergek-
lestirdigimi ve Slyvia Duchasek’in yardimsever ve etrafina huzur sacan mevcudiyetini his-
setme gansina erdigimi de eklemeliyim.

Johanne’n elverigli hale getirdigi ekolojik, dogal ve insani gartlar olmasaydi elyazmasimn
redaksiyonunda ilerleyemezdim. Torre-Vecchia’da Carlo ve Isabelle Durazzo’nun evinde;
Palagio’da Simone de San Clement’in evinde; Copacabana’da ve Itamaraca adasinda Can-
dido Mendés’in daima esirgeyici dostdugu sayesinde; Trastevere’de Andras Biro’nun evinde;
Alziprato manastinnda Henri-Louis de la Grange’in yaninda gahigabildim, Manastirda
hicbir engelle kargilagsmadan ¢aligabildigim o inamilmaz lituf anlarina nail oldum ve Mi-
chéle ve Jean’la, Evelyne ve Andreé ile ve Michéle ile hep uyum iginde zaman gegirdik.
André Burguiere ve Jean Daniel goriigleriyle, bu kitabimn ilk kismin sadelestirmemi ve daha
acik kilmam sagladilar. Monique Cahen’in elegtirel okumasi, benim igin bir kez daha vaz-
gegilmez oldu. Son olarak elyazmasinin okunaksiz sayfalarimin dizgisini yapan Marilou
Mehler, Allix d’Aragon, Odile Nouvelot’ya tegekkiir etmek isterim.

Pek ¢ok isim saydigimin farkindayim fakat daha énce hicbir ¢alismam bu kadar ¢ok kisgiye
ve destege baglh olmamigti. Ve elbette ilk siradaki varlik kogulunu da unutmayacagim:
CNRS’de istifade ettigim 6zgiirlitk ortami olmasaydi béylesi bir aragtirma asla giin yiizii
gbrmezdi.

E. Morin ve M. Piattelli-Palmarini, L’Unité de I'’homme, Paris, Ed. du Seuil, yeni baski-
s1 iig cilt halinde, coll. “Points”, 1974.

Elohim, Eski Ahit’te Tann ismi olarak geger, fakat Kuran'daki “Biz” gibi maskiilen ve
¢oguldur. (¢.n.)

Basimi tarihleri verilen biitiin eserlerin dékiimii kitabin sonundaki bibliyografya béliimiin-
de bulunabilir.

Yitik Paradigma’mn kaleme alinmasindan bu yana, ¢ok sayida sosyo-biyolojik metin ya-
yimlands. Bunlardan biri de Edward O. Wilson’un dev yapiti Sociobiology’dir, Mass. Har-
vard Universitesi Yaymlari, 1975. Bu sorunu La Vie de la Vie’de ele aliyorum (La Mét-
hode, c.Il).

Bu gruplarin yasayigini Yerkes ve S. Zuckerman’in ¢aligmalariyla birlikte tamyabildigi-
mizi samiyorduk.

Karmagikhigin ayrica toplumsal belirlenimdeki farklilik ve gesitlik olarak tezahiir ettigi-
ni not edelim: Herkes icin ayni yasa gegerli degildiy, ciinkii tepede, boyun egenlerin uy-
dugu yasanin digmda yasanir; diglanmuglar yasamin sinirlarinda yagar ve miinzeviler ya
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kovulur ya da “yasa digina” itilir. Her ne kadar biitiin olarak toplum genel bir belirleni-
me uysa da ¢ekimlerin/itimlerin mikro toplumsal diizeyinde kat1 bir belirlenim yoktur.
Sorunla ilgili giincel tartigmalar icin bkz. Yves Coppens: “Les origines de ’homme: d’ot
venons-nous”, Plurisciences, 1978.

Bu zincir igerisinde Australopitek ve homo babilis, genetik agidan kisir fakat sosyolojik
ag¢idan 6nem tagiyan dallar olacaktir.

Orthogenesis, evrim siirecini ereksel bir siire¢ olarak géren ve her canhida bu siireci belli
bir yone sevk eden kalitsal egilimler varsayan bir kuramdir. Ortogenez veya diiz olug geklinde
dilimize gevrilen ve F. Osborn’un (1857-1935) onciiliigiinti yaptig bu egilime uzun sii-
redir bilim gevrelerinde itibar edilmiyor. {¢.n.)

Yersiz yurtsuzlar. {¢.n.)

Urik asidin metabolize olmamasi gibi genetik bir kusur belki de ¢ok erken donemde or-
taya gikrmigtir, Beyin hiicrelerindeki toksik tirik asit fazlasi, insanlarda yaygin goriilen bu
karakter iizerinde rol oynamiga benzer: Sonuna kadar giden dirayet (achievement). Bu
kusur elbette yayildig1 grupta ve kogullarda bir segilim avantaji tegkil etmis olabilir (Es-
coffier-Lambiotte, 1971).

Cinsel paylagim, yani digilerin ve kizlarin dagilimina dair kurallarin yerlesmesi ¢ok son-
ralan gergeklegecektir ve bu kurallar erkekleraras gerginliklerin en derin ve en bagta ge-
len kaynaginin toplumsal denetimini saglayacaktir. Goérecegmiz gibi, evlenme ve digarn-
dan eg bulma kurallarinin tesisi bize gére homo sapiens’e has bir yeniliktir. Boylece sos-
yo-antropolojik ilk kanunu tegkil edecek olan, akrabalik kurallar: degil, ekonomik da-
gihmin kurallart olacaktir (zaten akrabalik kurallar: da ekonomik olanlarin bir tiir geli-
simi ve yayginlagmasidir).

Daha sonralari, muhtemelen sapiens ile birlikte bu egitimlere dini-biiyiisel egitim de ek-
lenmigtir {“inisiyasyon ritiieli” on ila on dort yag arasinda, yetigkinlerin tam kontrolii al-
tinda gergeklegir. Bu ritilel geng erkekleri ¢ok erken bir donemde erkeklerin diinyasina
sokarak, erkek sinifinin umumi hikimiyetini saglamlagtirir).

Bu ortaklagmaci/dagitime1 modelin kadinlarin ot aramasi, toplamas: ve iglemesi iizerin-
de etkisi var mudir, yoksa bunlar bireysel inisiyatife mi baghdir, bunu gésteren bir sey yok,
fakat bir noktada ortaklagmac: érgiitlenme modeli, biitiin ekonomik faaliyetlere uygu-
lanmig olmahdir,

Washoe 6rnegi bu noktada etkileyicidir. Washoe’nun egitimi, 6nceden verili ileri diizey
bir toplumsal karmagikhi1 ve de mevcut bir imler sisteirini gerektiriyordu. Fakat bu egi-
tim ayrica muhataplarnyla dostlugu ve Washoe’nun ¢evresine duydugu ilgiyi, yani biri-
ne séyleyecek seyleri olmasim gerektiriyordu.

Burada gark: iizerine antropolojik bir tartigma konusu agmay: dilerdik; hig kugkusuz gar-
ki, sozel temelden neget eder ve sarki sdylemek, her toplumda dilin kokenlerine siirekli
bir geri doniig gibidir...

Yetigkin hale gelen erkek, evvelce iginde yagadig disil kiiltiirii ve genglik kiiltiiriinii “bas-
tirir”, fakat bu bastirma mutlaka siirekli ve eksiksiz degildir. Keza, belki de insangil top-
lumundan itibaren, ama geligmis ve modern toplumlarda daha giiglii bir gekilde, erkek-
te genglik ve digilik goriiniimlerinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Erkegin, avci-savagginin
acimasiz katihgindan, iginde muhafaza ettigi digil-anag pargaya ait merhamete, iyilige ve
acimaya gegebilen degisken karmagiklikta bir varlik oldugunu gériiyoruz (ki bu durum
her erkegin iginde tagidig: digil genetik-salgisal pargay: harekete gegirir). Bize gére, kug-
kusuz, erkek genetik ve kiiltiirel digiligini gelistirerek “insanlagir”; tipk: yetigkin hayatin-
da da gengligini yagatarak yapabilecegi gibi. Elbette bu insanlagma, giiniimiizde de ke-
male ermig olmaktan uzaktir.



20

21
22

23

24

25

26
27

28

29

NOTLAR

Neotenik: fiziksel olarak yetigkin olmakla birlikte tiiriin olgunlagmamis ézelliklerini gés-
teren (¢.n.)

Yazar, Pierre Teilhard de Chardin’e atifta bulunuyor. (¢.n.)

Socius: toplumsal, faber: galigan, loquens: konugan manasinda (¢.n.)

Mont-Carmel (40 000 yil), Chapelle-aux-Saints (45 000-35 000 y1l}, Monte-Circeo (35
000 yil).

Oliiniin yeniden dogdugu veya cismani bir ruh formunda hayatu siirdiirdiigiine inanil-
dig1 hipotezi, iki inancin da insanhgin éte diinyayla ilgili temel inamglan olmasindan kay-
naklamyor. Bu inamislar1 kih ayn ayri, kah i¢ ige gegmis sekilde, bilinen biitiin ilkel top-
lumlarda buluyoruz ve bunlar, daha sonraki biitiin inamslara da temel olugturmaktadir-
lar (Morin, 1971). Cenaze térenleri hipotezi de aym gekilde, evrenselligi dolayisiyla uy-
gulamanin ilkel insan topluluklarinda bu bigimler altinda var oldugu diigiincesinden kay-
naklamr,

Elbette biitiin bunlar Neandertal insaninda birden ve ayni1 anda ortaya g¢ikmug degildir.
Bazi 6zelliklerin homo erectus’tan itibaren olugmaya baglamasi ¢ok olasidir. Bu 6zellik-
ler bir yanda, yakinlarin veya diigmanlarin yenmesiyle duygusal anlamlara biiriinen (6li-
miin faydalanimn benimsenmesi) etgil insangile 6zgii beslenme amagh yamyamhkla ve éte
yanda, cesetten (bozulmadan) kurtulma ve sevilen éliiniin el altinda tutulmasi (kemikle-
rin muhafazasi) gibi geligkili iki endigeyle ve nihayet rityada éliilerin geri dénmesiyle be-
lirgin hale gelmeye baglamig olabilir.

Eidolon Yunancada ruhani ikiz anlamina gelmektedir. (¢.n.)

Sapiens Latince’de akill, bilge anlamina gelirken demens, tam tersine deli, kagik anlami-
na gelir. (¢.n.)

Diigiincenin agikhk ve kapalilhk, bulaniklik ve kesinlik arasinda bir oyun, bir sanat ol-
dugu ¢ok sik unutuluyor.

Calismamizin sayisiz eksikleri arasinda bizce en dnemlisi, diigiincenin igleyisinin (logo-
sun gelisiminin) analog/dijital dogasina iligkindir. Bilimin ana-lojik olana kargi agir1 de-
recede miyop oldugunu ve bu tiirden olgulari kavrayabilecek kavramlara heniiz sahip ol-
madigini uzun zamandir gérmekteyiz. Bilim sabit hallerde oldugu kadar déniisiim durum-
larinda da sayilabilir olani, yani aynk, siireksiz, “dijitallestirilebilir” birimlere irca edi-
lebilir olan unsurlar 6ne gikartmakta, siirekli diziler, perdelenme ve dalgalanmalar gek-
linde kavranabilen unsurlar geri planda kalmaktadir. Bu sorunlari iletigim diizeyinde in-
celeyen Bateson (1955), Jackson (Watzlawick, Helmick-Beavin, Jackson, 1967) ve Wil-
den’in (1972) diisiincelerinden destek alsak da bilgi, diigiince ve daha genel olarak (hay-
van taklitgiligindeki homotip ve homokromilerin &rneklerini sundugu) kendi kendini ér-
gutleme konusunda heniiz makbul bir kuramsal temel olugturmay1 bagaramadik. Daha
once (Morin, 1956, 1972} her tiirlii biiyiisel diigiinceye 6zgii insan-evrenbi¢imcilik (anbt-
ropocosmomorphisme) alaninda ve de onunla baglanul gérdiigiimiiz duygusal “yansit-
malar-6zdeglestirmeler” dedigimiz alanda (bilhassa seyircinin filmdeki kahramanla mi-
metik 6zdeslesmesi 6rneginde) aym sorunlarla kargilagtik. Ancak, bu yansitma-ézdegles-
tirme ikili-kavram bugiin bize tamamen yetersiz goriiniiyor. Fizik diinyadaki dalgasal bo-
yutlar, rezonans fenomenleri (ki bu da yine fizigin konusu olmakla birlikte bir gekilde psi-
ko-duygusal alanda da agiklanmalidir); sempati, 6zdeslesme ve mimesis olgulari; analo-
jik, metaforik karakterler; biligsel ve séylemsel siireg simiilatérleri gibi konulara dair sez-
gilerimizi eggiidiimlemeye ¢aligmak gerekirdi diye diigiinmekteyiz.

Eksik olan sadece kuramsal bir baglam degildir; burada beynin agiri karmagikhg izeri-
ne gikartmaya galigtigimuz taslaga iligkin devasa bir uzam eksikligi de s6z konusu. Nite-
kim, diigiinme kipliginin ayni anda tamamlayici/rekabetgi/uzlagmaz (sadece bilgisayarda-
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ki manasinda degil, daha genis boyutta da analojik) olan gelisimden ve bilgi sayiminin
dijital modundan ayn diigiiniilemeyen bir agiri karmagiklikla karg1 kargiyayiz.

Bugiin (1979°da), iki lob arasinda bir ¢iftkutupluluk var gibi géziikmekte; loblardan biri
daha ziyade mantiksal, analitik beyinsel iglemlere elverigli; &biiriiyse analojik, sezgisel ve
global nitelige sahip gibidir.

Burada imgeselin kendine has bir gercekligi oldugunu; gergeklik dedigimiz seyin her za-
man duygusallik ve imgesellikte massoldugunu; 6znenin daima nesnel bir varolusu oldu-
gunu ve nesnelligin ancak bir 6zne tarafindan kavranabilecegini hatirlayalim.. Bir yan-
da oznellikten ve imgeselden tamamuyla yalitabilecegimiz bir gerceklik ve nesnellik ala-
nt olmadig: gibi imgeselin seraplarimin ve 6znelligin alaninin da bunun kargisinda bulun-
madigini kastediyoruz. Bu terimler arasinda kargitlik vardir ama bunlar yine de ¢ok agik-
tir ki, karmagik bir bigimde, yani biitiinleyici, rekabetci ve uzlagmaz sekilde birbirlerine
agtlirlar.

Bu temel meseleyle ilgili, Olay iizerine yazdigimuz iki makalede gelistirdigimiz diigiince-
lerimizi tekrar etmek istemiyor, okuru bu makalelere yénlendiriyoruz: “Le retour de PEvé-
nement” ve “LEvénement-sphynx”, in Communications 18, 1972.

Ayrica goriiniige gbre sapines’in kaygisi, insana has bir genetik kusur olan beyindeki ag1-
r1 laktik asit birikimine de baglidir. Darwinciler laktik asitin ¢éziinmemesinin, sonugla-
r1 itibariyle homo sapiens’e se¢ilmeyi saglayan bir avantaj getirdigini diisiineceklerdir. Bu
eksikligin nasil agir1 karmagikligi destekledigini gostermek ve daha az karmagik bir dii-
zeyde bir yoksunluk, fazlalik ve hata olan seyin daha iist bir karmagiklik diizeyinde na-
sil {eksiklik ve yoksunluk olmay: birakmadan) bir fayda ve kazang haline geldigini dii-
stiinmek bizi daha ¢ok ilgilendiriyor.

Bkz. Bu béliimiin baginda Pascal’dan yapilan alinti.

Zira ask iligkilerinin sikilagmasiyla kosut olarak, kiz ve erkek kardesler arasindaki bag-
larin korunup kuvvetlenmesi s6z konusu olmugtur ve insanlagma siirecinde erkek kardes-
ler giderek daha giiclii bir sekile kiz kardeglerinin “dogal” koruyucusu haline gelmistir.
Benim formiile edisim Moscovici’ninkinden biraz farkli. Ona gére “¢6ziim, annenin go-
cuklariyla olan gekirdek iliskisini hiyerargiklegtirmek ve dél veren erkegin déliiyle ara-
sindaki hiyerarsik iliskiyi ¢ekirdeklegtirmekten gegiyordu.” (Moscovici, 1972, s. 242)
Aile eski toplumda ancak dogabilir; gelisimiyse bu toplumun ¢6ziilmesiyle devam edecek-
tir: Kirsal toplum, kéylii, sehirli toplum ve bugiin artik yeni bir geligimle karg: kargiya-
yiz. Ailenin ¢ocuksu kiiltiire sahip mikro-ortaminin, sefkat ve cinsellik, yoksunluk ve agi-
n iglidighlik, fantezi ve gergeklik arasindaki derin muglaklik ve celigkilerle kaynayan bir
ortam olmas, kisiligi gitgide silinmez bigimde damgalar; ki bu olgu, Freudguluk tarafin-
dan derinlemesine anlagilmig ama sadece jenital boyuta indirgenmigtir.

Ters yonden, agik 6rgiitlenmenin ketleyici kargi-etkisi, ensestin yasaklanmasi ilk biiyiik
kiiltiirel baskilamay1 olugturacak, bunun varolugsal, psikolojik ve toplumsal neticeleri he-
sap edilemeyecek kadar bityiik olacaktir.

Ilkece, genetik malzemeyi paylasan bir tiir, yan: yalitik niifuslar seklinde bolindigiinde
hizlanan genetik evrim, bunun zitt: kogullarda tersine frenlenir (Wright, 1967).

Bu noktada, arkaik toplumlar “meskenleri” ile kurduklari hayati baglar iizerinden in-
celeyen ekolojik antropolojide bilhassa son on yilda gerceklesen verimli yénelime dikkat
gekelim.

Beyni anlamak igin mitleri, sanat eserlerini, toplumlari, tarihi incelemek; mitleri, sanat
eserlerini, toplumlar: ve tarihi anlamak iginse beyni incelemek gerekir.

Vif du sujet isimli kitabimda beni meggul etmis olan temayi burada ele almak istemiyo-
rum: Bu tema, her insanin igsel ve potansiyel ¢okkisilikliligi temasidir. Kisilik yariimas,
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ug noktadaki “patolojik” karakteriyle, aslinda normal bir olguyu aginlar; buna gore
kigiligimiz farkh farkh bigimlerde belirginlik kazanir ve sadece oynamarmz gereken top-
lumsal “roller”e gore degil (6rnegin biiro amirine boyun egen kiigitk memur evde kibirli
bir despot olabilir) Sfke, sevgi, nefret ve sefkatin bizi gercekten de bir karakterden digerine
gesirdigi olaylara gore de farkhlagir. Bu durum sadece sesimizi ve davramglarimez degistir-
mekle kalmaz, beynin paleosefal, mezosefal ve neosefal bolgeleri arasindaki iligkiyi de degigti-
rir. Bu yiizden, hig kugkusuz pek ok kisilige sahibiz; biri baskin, digerleri ise duruma gére,
ama genellikle kesin aciliyet ve karar durumlarinda ortaya gikan kisiliklerdir bunlar. Us-
telik, potansiyel, kagik, yiice kisiliklerimizi fantezilerimizde ve riiyalarumizda yasanz ve
bunlar kimi zaman maalesef kim zamansa neyse ki hemencecik kaybolup giderler. Hal-
buki tek bireyde geligkili, uzlagmaz, aykiri, gogu diigsel olan biitiin bu olanaklar, birey-
lerin olaganiistii gesitliligi igerisinde agilima ugrar. Bazen kimi tikel yatkinhklar sayesinde
bazense kosullar ve bilhassa da Alain’in gahane séyledigi gibi bilgeyi “deli eden” iktidarin
denetimsiz icrasi dolayisiyla ortaya ¢ikan bu olanaklar daha nadir de olsa deliyi bilge kila-
bilir, siradan insana deha bahgedebilis, yani siradan hayatlarda hapsolmus dehaya ken-
dini ifade etme imkan: taniyabilir. Bu yiizden herkes, kesreti ve ¢oklu giiciilliikleri ve bil-
hassa da tksindigimiz veya nefret etti§imiz ama aslinda sadece bu giiciilliiklerden birini
veya obiiriinii somutlagtiran “6tekiler”i tagir kendi iginde.

Marx’1 ve ayriyeten Freud’u sistematik (ve sistemik) bigimde, 6zorgiitlenme zaviyesinden,
yeniden okuma igini bir sonraki caliymamizda La Méthode’da gergeklestirecegiz. Ozor-
giitlenmede, burada gordiigiimiiz gibi éziiretim kavramu biiyiik rol oynar. Keza bu oku-
mamn fazla karmagik olmayan, ama agir1 akilailagtiric: bir énciilii olmasi hasebiyle Heg-
elci manug), karmagiklik mantig1 agisindan ele alacagiz. Béylece bizim (epistemolojik ag1-
dan Godel’in teoreminin genellegtirilmesine dayanan) agik kuramimuz ile doktrin halin-
de kaulagmig kuramlar (kendi kendini dogrulayan sistemler) arasinda kokli bir farkl-
lik olup olmadigini gérebilecegiz. Boylece ortodoks Marksizm ve Freudgulukta, sadece
bu diigiiniirlerin geligtirdigi anahtar kavramlan degil, fakat 6zgiin bakis agilarin1 da en-
tegre etmenin bir yolunun olup olmadigini da gérmek miimkiin olacak (hem Marx -En-
gels’in hem de Freud’un 6zgiin bakis agilarimin temel itibariyle biyo-antropolojik oldu-
gunu hatirfatalim). ]

Yazar Italyan filozof ve tarihgi Giambattisa Vico’nun (1668-1744) Scienza Nuova (Yeni
Bilim) isimli yapitina génderme yapiyor. (¢.n.)

Yabanc yayinlann (bilgim dahilindeki) Fransizca gevirilerini zikrettim daima. Dolayisiy-
la referans tarihi, eserlerin degil, gevirilerin ¢iktig tarihtir. Von Neumann’in eserlerinde-
ki tarih, onun otomata iizerine yaptig1 kuramsal sunumlarin 6liimiinden sonra yayimlan-
digs tarihe denk geliyor.
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ilk baskisi 1973 yilinda yayimlanan bu ¢alisma, antropoloiji, biyoloji, sosyoloji,
kaltar tarihi gibi ¢ok farkh disiplinler arasinda dolasarak

"insan-hayvan ve doga-kdltar zithgr" paradigmalarini altiist etmis

bir kilt kitap olma 6zelligini hala koruyor.

Doga ile kultiri birbirinden ayirmaktan artik vazgegmek gerektigini, kaltirtin
anahtarinin bizim dogamizda, dogamizin anahtarinin da kiltiirde bulundugunu
sdyleyen Morin'e gore, biyolojik evrim ve kiltirel evrim, bitlinsel insanlasma
olgusunun Kkarsilikh iliski i¢inde olan ve birbiri iginden gegen iki boyutudur.
insanlasma, sadece biyolojik ya da tinsel bir evrim degil, genetik, ekolojik,
beyinsel, toplumsal ve kultirel eklemlenmelerin sonucu karmasik ve
¢okboyutlu bir biinye olusumu, bir morfogenezdir.

Yitik Paradigma: insan Dogasi, terimin en genis anlamiyla insan, toplum ve
doga lzerine distinmek isteyenler icin ¢cok dnemli bir basvuru ve esin
kaynagi olmaya devam ediyor.

Edgar Morin (1921), farkhi akademik disiplinlerin kesisme alanlarinda ¢alisan,
hatta aradaki sinirlari reddeden disiplinlerarasi tavriyla ¢igir agmis bir
dusundrdur. Fransa'da CNRS'te (Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi)

onursal arastirma mudarliga goérevini sirdiren Morin, UNESCO'ya bagli
Avrupa Kiultdr Ajansi'nin yani sira, Karmasik Duslince Dernegi'nin (APC)
baskanhgini surdirmektedir. Yayinlanmis ¢cok sayidaki eserinden bazilar:
L'Homme etla Mort(1951),

L'Autocritique (1959),

La Methode, 6 cilt (1977-2004),

Vers lI'abime (2007),

Pour et contre Marx (2010).



