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OLUM FUGU1 

"Ak§am vakitlerinde ic;:mekteyiz sabahm kapkara siitiinii 

ve oglenlerle sabahlarda bir de geceleri 

hie;: d1,1rmaks1zm ic;:mekteyiz 

bir mezar kaz1yoruz havada rahat yaahyor 

Bir adam oturuyor evde y1lanlarla oynay1p yaz1 yazan 

Paul Celan 

hava karardigmda Almanya'ya senin altm sac;:lanru yaz1yor Margarete 

bunu yazip evin oniine c;:1kiyor ve y1ld1zlar parhyor 

kopeklerini c;:agmyor 1shkla 

sonra Yahudilerini c;:agmyor 1shkla toprakta bir mezar kazdmyor 

bize buyruk veriyor haydi bakahm §imdi dansa 

Gece vakitlerinde ic;:mekteyiz sabahm kapkara siitiinii 

ve sabahlarla oglenlerde bir de ak§amlan 

hie;: durmaksIZm ic;:mekteyiz 

Bir adam oturuyor evde ydanlarla oynayip yaz1 yazan 

hava karardigmda Almanya'ya senin altm sac;:lanru yaziyor Margarete 

senin kill olmU§ sac;:lanm Sulamith bir mezar kaziyoruz 

havada rahat yaahyor ... " 

<;eviri: Sevil Eryll/ar 

1 Romanya asilh Paul Celan bu §ilri, tiim yakmlanru kaybettigi 
Auschwitz sonras1 mezan olmayan, gaz odalannda kiille§en Yahudi 
kurbanlar ii;in yazar. "Oltim fugii §ilri, Rumence degil, "d�marun dill" 
(Celan'm da ana dillerinden biri) Almanca yaztlml§br. 
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G i R i �  

Christopher Nolan'm Memento filmi, admdan da anla§tlacagi 

gibi bellek 1 iizerinedir ama ayru zamanda, kimlik, \arpitma ve 

sorumluluk temalarrm �ler. Filmin ba§ karakteri Leonard 

Shelby (filmde Lenny olarak ge\er) karismm da oldiiriildiigu 

bir saldmda, ba§ma yedigi bir darbe sonucu kisa bir donem i\in 

hafizaslill kaybe�tir. Lenny kim oldugunu, ne � yaphgim bi­

lir (daha dogrusu bildigini sanrr) ve amacr karislnl oldiiren kati­

li yakalay1p intikam almaktrr. Lenny, ya§adiklarrm be§ dakika 

sonra unutacagim bildigmden ve bu hafizasizhk tiinelinde iler­

leyebilmek i\in \e§itli yontemler geli§tirir; polaroid fotograflar 

ve altlarmda notlardan olu§an bir tiir "hatrra defteri" olU§turur. 

Yeni tanl§hgt �ileri ve yaphSJ. eylemlerin fotograflarrm \eke­

rek notlar alrr. Ama, Lenny'nin astl hafiza mekfuu bedenidir; 

bedenindeki dovmeler katil John G.'yi bulmak i\in yapilrm§ bir 

haritadrr. Her dovme bir delili �aret eder. 

Ancak, Lenny kansmm oliimiine ili§kin temel hakikati hatrr-

1 Bu kitapta, e§ anlamh bellek ve hafiza kelimelerinin ikisini de kulla­
ruyorum. Metnin ak1§1 i�inde bellek ya da hahza arasmda bir tercih yap­
mamayi tercih ettim. Benzer bir §ekilde, "kolektif bellek" yerine ve refe­
ranslara gore; toplumsal/sosyal bellek, arumsama/habrlama, aru/hahra gi­
bi ba§ka e§ anlamh kelimelerin de birlikte yer alacaguu belirtmek isterim. 
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lamaz. Lenny, saldmyi yapan John G.'yi Oldiirdiigu gibi, kans1-

ru haftza kayb1 nedeniyle istemeden Oldiiren de bizzat kendisi­

dir. Lenny, hafizasmm derinliklerine ittigi bu ger.;egi habrla­

mak istemediginden, .;ektigi fotograflar ve notlan da .;arp1�­

br. Bu ara� siirecinde, kendisine yardrmo olan detektif Teddy 

ve ba�kalan da ger.;ekleri .;arp1tarak Lenny'nin amnezisini ken­

di ama.;lan i\ifl kullarurlar. 
Bu anket oziinde, Lenny'nin kim oldugunun anketidir: hafi­

zas1 ile birlikte kaybettigi ve (s0zde) yeniden bulmak istedigi 

kendi kimligidir. Daha dogrusu, bulmak istemedigi bir kendisi 

ara�1drr. Lenny, amnezi sonras1 arbk kim oldugunu bilmedi­

gini reddettiginden, kendisine yalan bir hikaye yazar. Bilin.;alh­

run derinliklerinde kansirun Oliimiinden (istemeden bile olsa) 

sorumlu oldugunu bilir ama bu sorumlulugu iistlenmek iste­

mez. Hafizasirun bulanikhgmda sorumlulugunu silmek ister. 

Sadece, hakikati bilen seyirci, Lenny'nin su.;lanru, hafiza .;ar­

p1tmalanru ve sorumluluklanru bilir. 

Nolan, film boyunca, seyirciye "Lenny'nin kim oldugunu" 

tanrma gorevi yiikler. Filmde kronoloji yoktur. Biitiin film, hafi­
zas1 olan seyirci ile hafizasiru ka� b�kahraman arasmda 

kurgul�br. Seyirci hafizasmda tuttuklan ile filmin kronolo­

jik kurgusunu yeniden kurar. Siyah-beyaz ve renkli goriintiller 

arasmdaki siirekli ge�-gid�ler, seyircinin hafizasma .;agri ya­

par. Hafiza. sahibi seyirci, Lenny'nin kimligini yeniden ol�tu­

rur ve tutar. B�ka bir d�le, kim1ik her zaman birinci tekil �­

his "ben" tarafmdan degi.1, ii\fincii tekil � "o" tarafmdan 

belirlenir ve oznenin d1�da, d�ar1dan kurgularur. 

*** 

ileriki sayf alarda okuyacaguuz kitabm konusu da fi1min 

hikayesinden farkh olarak sadece �isel degil ozellikle kolektif 

diizeyde bellek, kimlik, bellegi .;arp1tma ve sorumluluk konu­

lanru incelemeyi ama\}amaktadrr. 
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Bu baglamda, kolektif bellegm temel �levi nedir? Nastl ill§a 

edilir? �a yollan nelerdir? Kimlik-bellek �kisi kolektif dii­

zeyde nastl kurgularur? "Biz" i ill§a ederken i�rdenlik ve d1-

�danhk kriterleri nastl olll§ur ve manipiile edilir? Kolektif bel­

lek ve kimlik ill§asmda siirekli devrede olan iktidar bu ikili bag­

lanhyi nastl etkiler? vb., sorulanna cevaplar aramaya ��aca-

giz. 
Yam srra ozellikle; neden baz1 toplumlar i� kolektif bellek 

sadece olumlamalardan olll§an bir hikayedir? Neden ortak 

g� yonelik farkh bir kolektif bellek hikayesi rahatsiz edici­

dir? Neden, g�in negatif ele§tirisi "aidiyet" kimligimize 

kar§1 yap� bir saldm olarak algtlarur ve neden bu denli ki­

rtlgandrr? Oznenin olU§Umu dogrudan bellek ile �kilidir ama 

ayru zamanda d�dan kurguland1gmdan, kim oldugumuz sa­

dece bir yarulsama degil midir? Bellegm �arp1tmalara bu denli 

a9k olmas1 ve kayganhgi, ben-biz kimligini nastl etkiler? gibi 

sorgulamalara da �Ik tutabilecek �ma yollan a�ayi dene­

yecegiz. 

Nolan'm da fiminde kurguladigi gibi, hafiza ve kimlik birbi­

rinden kopamaz bir ikilidir. Hafizarun faili olarak kendinin bi­

lincinde olmak, �i olmanm temelidir. Dogrudan bellek ile bag­

lanhhdrr. Habzanuz sayesinde kim oldugumuzu biliriz ama 

gene· hafizanuzm oynakhgi ve �arp1blmaya miisait karakteri 

yiiziinden kimligimiz siirekli bir iI1§a siirecidir. Bellegimiz, bu 

ill§aahn ustas1drr; §ekil verir, yerini belirler, i�risini d�andan 

ayirrr, d�ya �Iara kaptlar, pencereler koyar, hatta giiven­

lik duvarlan orer, odalar, g�ler olU§tururken, bodrumlan ve 

dehlizleri de saklama alanlan olarak yaptlandmr. 

Kolektif bellek ve kolektif kimlik birlikte bir toplumun 

kurucu yaptlarmi olU§tururlar, ama kendiliklerinden ortaya 

9kmazlar. Kolektif aidiyeti, pozitif bir g� iizerine oturtmak, 

ortak bir dil, (burada dilden kast edilen, sadece konll§ulan 

degil, her tiirlii ile�im aracr; ''habitus" bedeni, jestler, vb) me-
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kan ve zaman etrafmda kurgulamak biitiin toplumlann en 

onemli kaygis1drr. 

Kolektif bellek, ortak degerler ve algtlar, e�zamanhhk dene­

yimleri ile de birlikte birle�ince, hayali bir "ayruhk" iizerine ku­

rulmU§ bir kolektif kirnlik �asrm kolayla�trrrr ve hatta "takmh­

h" bir kirnlik kapanmasma yol ac;ar. Ancak, bu hayali ''benzer­

lerin biz" kurgusunun olabilmesinin en temel ko�ulu ise "nefret 

nesneleri" olarak tanimlad1gimiz, "biz" e benzemeyen otekileri 

�a etmek ve onlan da kendine gore tanimlamaktrr. Ancak, d1-

�ans1 ayru zamanda, ic;erdeki oznenin de olu�umunu belirler. 
bzne ayru zamanda, iktidar tarafmdan d1�andan belirlenendir. 

Gec;mi�imizi tutan, �imdiyi belirleyen ve gelecegi diizenle­

yen gene bellegimizdir. Antmsadtklaruruz, arularuruz sayesinde 

varhgimiz1 siirdiirebiliriz. Yoksa, Nolan'm film kahramaru gibi 

c;arp1� iz siiriicilleri arasmda kaybolur gideriz. 

Hafu:arun demkenligi, her tiirlii di� (ic;inde y�ad1gimiz 

toplumun degerlerine, onyargtlanna, otoriteye, ideolojik soy­

lemlere, vb.)  ve bireysel (duygusal, fiziksel, mekansal, vb.) etki­

lere ac;tl< oldugundan, c;arp1tmalan da miimkiin ktlar. Haftza, 

ozellikle kimligin krrtlgan karakterine bagland1gmda, hakikatle­

ri c;arp1tmaya daha da elve�li hale gelir ve baz1 fantazmalar 

gerc;egin yerini alabilir. 

Ki�isel bellegimiz -genellikle d�iiniildiigu gibi-, tekil ve 

ozel degildir. Her ne kadar, arulanrmzm bir ktsm1 sadece �isel 

olsa bile bireyler olarak belleklerimiz bir killtiiriin, ic;inde y�a­

d1gimiz toplumun izlerini t�rr, hatta toplum tarafmdan yap1-

landmhr. �isel bellek bu ge� gidi§lerin, yonlendirmelerin, 

bo�luklarm arasmdan kendine bir yol c;izerek, ''Ben"in oltl§ma­

stru sagiar. Bu �ve�te hatrrlama ve unutma da i9flde y�a­

d1gt sosyal c;erc;evenin uyarlamalanna bagh olarak kurgulanrr. 

"Ben" i oltl§turan temel unsur ise, her zaman kendisinin 

d�mdadrr. 

Lacan (1996:100), (daha sonra kirnlik ooliimiinde ac;tklaya­

cagimiz gibi) ozne olmarun ilk �amasrm, bebegin aynada kendi 
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imaj1 ile t�ma siirecine baglar. Bebek, heniiz bedeninin bii­
tiinselligini kavrama olgunluguna eri§emeden, bir b�kas1 aracr­
hgi ile bir ''ben" imajma ul�rr. Oysa bu imaj bedenin yarulsa­
mah bir biitiinliik imaj1drr ve iistelik b�kas1 tarafmdan olU§tu­
rulmU§tur. Bu nedenle, imaj yoluyla olU§an ben ile zaman i\in­
de ge� ben ayru degildir ve hi\bir zaman o�mez. Ozne­
nin olU§ma siireci bu par\al�hk duygusu ile belirlenir ve 
eksik kahru§hk Ve otekinin baki§1 oznenin kurucu yapISmda yer 
alrr. 

Bu nedenle, oznenin biitiinliik duygusu bir yantlsama oldu­
gu gibi toplumsal biitiinliik tahayyillii de bir yarulsamadrr. Bii­
tiinliik tahayyillii, bireyi otoriteyi temsil eden iktidar ile (baba, 
din, devlet) bagrmhhk ili§kileri kurmaya iter ve bu siir� i\inde 
de tabi-Ozne olmayi ogrenir. Hi\bir birey tabi olmadan ozne­
le�me siireci y�yamaz. (Lacan, 1996: 101) Nitekim, "Sujet, sub­
ject" s6zciiguniin kokeni, Latince' de, boyun egen, tabi anlamma 
gelen "subjectus" kelimesinden gelir. Bu baglamda, "sujet, sub­
ject'' hem tekil ve tikel olan ozne hem "tabi olan, boyun egen" 
ozne anlamlarmI i\erir. 

Boylesine, bir tabiiyet siirecinde olU§mU§, par\al� ozne 
''ben kimim" sorusunun karm�Ikhgina bile girmeden, muhay­
yel diizeyde yarattigi "ayruhk" imaj1 iizerinden kendini i\inde 
y�ad1gi kolektif ile ozde�le�tirir. Kimliklerimiz bu kolektif bel­
lek i\inde �killenir, kolektifin oznelerine doni.i§iirler. bzneler 
ise bir tabiiyet ili§kisi i\inde belirlendiklerinden, kolektif hahza­
ya kolayca eklemlenir ve \arp1tmalarmI, manipillasyonlann te­
mel aktorleri olarak i\erdeki "biz" i ve d�daki "otekileri" 
kurgular. Kimlikler de bu baglamda, aynlmaz ve siirekli bir bi­
\iffide benzerlikleri ve farkliliklan iiretir ve yeniden iiretir. 
"A ymhk" takmtIS1 ile tasavvur edilen kimlik, kolektif bellek 
i\inde aidiyet iizerine kuruldugundan, kmlgan bir karakter 
kazanrr. 
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Hahza manipiilasyonlan, kimlik talebiyle hafizarun kamusal 

ifadesi arasma yerl� ve �e§itli ktltl<lara ideoloji sayesinde bii­

riiniirler. KurulU§, §al\ §eref, goniil o�yan anlahlanrun yam s1-

ra korkutan ve endi§e verici ideolojik s0ylemler devreye soku­

lur. Boylece kas1th hahza suistimalleri ve belirli bir hahrlama bi­

c;imi miimkiin olur. 

Ancak, kolektif diizeyde, bir olay belirli bir bi9rnde hahrla­

myorsa aym olaym e§zamanh ba�ka yanlari unutulmU§ demek­

tir. �in utamlacak, rahatsiz edici olaylari ve bu yiikten 

kurtulmak i� kullamlan inkar ve baski yollari da ( ozellikle ko­

lektif diizeyde) unutmaya yol a�ar. Unutmamn dogal siire9eri­

ne miidahale edilerek unutturmarun yollari a�. 

Kolektif hafiza hahrlanan ve unutulanlar arasmda olll§IDU§ 

bir sosyal yaptlanmadrr ve giiciinii ve etkinligini, insanlarm bir 

arada y�a ilkesinden alrr. Bireylerin siirekli ile�im i�de 

oldugu sosyal ag ve kurumlar (aile, okul, �,din, ulus, vb) araa­

hgi ile kolektif bellek canh tutulur ve durum bellegm geli�imini 

belirler. Boylece, katmanh ama birbirine g�ken ve bagh bir 

bellek olU§ur. 

Bir toplum i�de, ortak amlar bir duygu birligi i�de ya�­

mr. Farklihgi d�ya �1 vurgularken (biz diger topluluklar­

dan farkhyiz), i�ride aymhgm iizerine gidilir (biz bize benze­
riz). Bu baglamda kolektif bellek �a edilir; g� oldugu gibi 

degil olmas1 gerektigi gibi kurulur. Hahrlamamn saf ge�kligi 

olmad1gmdan, g�, toplumsal normlara bagh olarak yeni­

den olU§turulur. Toplumun g�ini olumlay10 bir tarih ve 

anlab on plana 9kari1rr. 

Kolektif bellek de bu yonde §ekillendirilir; e§zamanlilik de­

neyimleri olan bayramlar, anmalar, toren ve ritiieller araahgi ile 

ortak dil, tarih ve ses etrafmda cemaatsel bir beden olU§tururlar. 

Uzi�� bir topluluk imaj1, bir tarih, me.kan ve dil i�de be­
denselle§tirilir ve bu ama�la tarih yazmu "resmi tarih", ortak 

dil, "resmi dil", ortak mekan ise "vatan", olur. 
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�in izleri i9flde olumlu, ayncahkh tarih ve zamanlar 
tutulur. Tarih yazmu, ozellikle toplumlann kurulU§ donemle­
rinde onemli bir rol iistlenir. �in kotii izlerini yok eden, 
hatta o izleri tamamen kapatacak yeni kururu bir resmi tarih 

hikayesi yarabhr. Resmi tarih, g�in en aamasiz hikayeleri­
ni, zulfunlerini, klyunlanru bile gerekli veya pozitif eylernler 
olarak anlabr. Bu tarih, kolektif kimligi yiicelten, g�in tem­
silini far.kb yans1tan bir tarih yaznmdrr ve amaa toplumsal bel­
legi yonlendirmektir. Kolektif bellek bu tarihsel �arp1tma mode­
li i�de kimligini olll§turur. 

Kolektif bellek, ayru zamanda bir topraga, me.kana sabitle­
nir. Toplum yerle§tigi uzam ve mekanlan kendi imajlanna gore 
bi�endirerek ozgiin, adma vatan denilen bir alan yarabr. Bi­
zim yerimiz kirnlik yerleri olarak i.n§a edilir. Kururu uzam, "bir 
toplulugun anavataru fantazmalan iizerine kurulur'' (Auge, 
1992: 61). 

Bu � i�de yeni sahipler, eski sahiplerin mekansal sim­
gelerini silmeye ��rrlar; kentlerin, caddelerin, hatta sokaklann 

isirnlerini demtirirler. Ya§arulan mekanlann, yerlerin isirnlerini 
demtirmek, yeni i§gal edenlerin kimligini vurgulamarun en 
�arp1a yonternlerinden birisidir. 

Yam srra, insan bedeni de uzamsal bir boyut ta§rr; smrrlan, 
koruma oolgeleri ile belirlenmi§ mekansal ozellikleri bulunur 
(Auge, 1992: 79). Kolektif bellegi somuta yazmarun en belirleyici 
yollanndan biri bedenlerden g�r. Beden killtiiriin yaztld1gi bir 
hafiza me.karudrr. Beden iizerindeki i§aret ve teknikler, algtlama 
bi�eri, dUfU§u, bi�, klyafeti, killtiirel aitligm mekansalla§­
hgt bir okumadrr. 

Hatta bir anlamda, beden, bellek ve kimligm birle§tigi alan­
drr. Kirnligimizin i§aretlerini beden saklar ya da g&terir. Beden 
hem killtiirel bir okuma alaru hem dogrudan arulann farkh §e­
kilde tutuldugu bir merkezdir. Habrlanan her §eyin bir beden­
sel �I.hgt vardrr. Boylece, kirnlik tarh§malan da dogrudan 
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bedenlere t�Jllll". Bedenin hareketleri ve kullannm, kimlik ve 

ortak bellek destekleyici ogelerdir. Killtiirelle§menin ve sosyal­

le§menin en onemli aracr olarak beden in§a edilip disipline edi­

lir. Bu bir biyopolitika uygulamas1drr. 
iktidarlar, bOylece oznelerin bedenlerini kontrol altmda tuta­

rak manipille edebilirler. Stratejiler sayesinde, biyopolitik be­
denler ile egemen arasmda temsili bir birle§me ger�ekle§ir. Fan­

tezi biitiinle§menin sonucunda ise, bedenlerin haftzas1 bireysel­

liklerini kaybederek, egemenin istedigi bi9ffide kurgularurlar. 
Oznenin bedeni de belirli ali§kanhklar, rutinler, konu§ma bi­

�eri, duru§U, giyimiyle yonlendirilir. Ah§km beden hafizas1, 

bir ''habitus" bedeninin olU§umunu saglar ve hem bireysel hem 

toplumsal a9dan bellegi yonlendirici nitelige sahiptir. (Casey, 

2000: 149) Bu pratikler, bellek destekleyicileridirler. Bed.en, sos­

yal snuf ve konumuna bagh olarak siirekli bir temsiliyet i9flde­

dir. 

Bedensel her tiirlii pratik, ayru zamanda, kolektifin bedensel 

sJllll"landrr. Cografi sJllll"lar da bedenler yoluyla ii;selle§tirilir. 

Toprak smrrmdan daha da onemlisi, SJllll" i§aretlerinin t�1yictla­

n olan toplum iiyelerinden olU§an bedensel SJllll"lardrr. Ortak 

dil (sadece konU§ulan-yaztlan dilden ote, sembollerin, yan an­

lamlann, simge ve gostergeleri de kapsar), ortak duygulann 

ifade bi�eri i�rik ve anlamlannm sadece topluluk i.iyelerinin 

algtlayabilecegi bir ileti§im agidrr. Yam srra, ozgi.in ses ve giirill­

tilleri ile akustik bir SJllll" olU§turur. Bu SJllll", otekini dI§anya 

atmaya, d.i§andaki ile i�rdekini ayrrmaya yarar. 

Biz dedigimiz andan itibaren de otekilerin varhgi kendini 

hissettirir ve yadsmamaz bir ger�klik olarak ortaya 9kaf. Biz 

olabilmenin ko§ulu, ben kimligmde oldugu gibi dl§andan belir­

lenir. Yani otekiler, biz tarurmrun bizzat belirleyici unsurudur. 

Toplum i9flde, ezilenlerin, etnik ya da azmhk gruplann kar§tt 

belleklerinin (otekilerin bellegi) olU§umuna izin verilmez, �-
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kii g�in negatif yonlerini habrlamak ya da ortaya 91<annak 

toplumun birligini bozucu bir tehdit olarak algtlarur. 

Oysa, toplumlann killtiirel homojenlik, bedensel bir biitiin­

li.ik projeleri ve kolektif bellegm "huzurlu g�" hikayeleri, 

bir hayalden oteye g�emez. Hi�bir toplum, karanhk sayfalann 

olmad1gi ortak bir haftza ge�tiremez. 
btekiler, egemen imtiyazhlar diinyasmda siirekli korku 

i9nde y�arlar. Korku, damgahlann en biiyi.ik bellek yaralann­

dan birisidir. Tiirkiye'de Ermeni, Yahudi azmhklan arasmda 

yaptlan ara�brmalarda (Meseri ve Kuryel, 2018; Muratyan, 

2011) siirekli "kotii bir �y olabilir" korkusunun ne denli yer et­

tigi ortaya 9kaf. Ozellikle Tiirkler ile beraberliklerde ya da ka­

musal alanda, "her �ye dikkat etmek, herhangi bir y� an­

lamaya yol a�ama" korkusu oylesine i�ll��tir ki �ocuk­

luktan itibaren kamusal alanda, ba�kalanyla beraberken "has­

sas" konulara girilmez. Tecrit edilme korkusu ile azmhk iiyeleri, 

kendi etnik kimliklerine ya da gruplanna �kin konulan ko­

n�mazlar. 
btekiler, zayif ko�ullanndan 9ktp kendi b�lannm �aresine 

bakbklannda ise, onlara y�brtlan tahammill edilmez, kiis­

tah . . .  olduklandrr. \:iinkii onlarda sevilen, begenilen nitelik ha­

�· egik, �iliksiz ve magdur olmalandrr. Egemenin �iddetine 

a91< otekilerin bedenleri, tabi olsalar, uysall�salar ve silikle�se­

ler de rahatsiz edicidirler. Hele kimlik talepleri ile iktidara kar�1 

91<hklannda dogrudan �iddete maruz kalrrlar. 

Ancak, otekilerin de bedenleri, ozgiin antlan saklar. Basktlar, 

�iddet ve unutturma stratejileri ile sembolik ya da maddi bi­

�de yok edilmeye ��tlsa bile bellek izleri tamamen kay­

bolmaz. Actlara maruz kalanlar, egemenin basktsma, inkanna 

ragmen g�in yaralarrm bedenlerinin bellegmde �rrlar. 

�in actlan, kon�ulmasa, dillendirilmese de bellek yarala­

n olarak tutulur. Beden, travmatik olaylann izlerini farkh bir bi­

�de tutar; hi� olmadtk bir yerde, olmadtk bir zamanda, bede-
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nin bir par�as1 aayi habrlar. Birey tarn ne oldugunu anlamaz 
ama aa oradadrr ve s1Z1S1 bellegi zorlar. 

Buna kar§m, kendi g�inde ya§anan en ufak bir aayi bile 
anmalar, kutsamalar, s6ylemler ile siirekli gilndemde tutan 
egemen kolektif bellek, otekilerin bellek yaralarma ya da trav­
malanna kar§1 duyarsizdrr. imtiyazh kolektif, kendi yazd1gt ta­
rih, kurgulanml§ ortak kolektif bellegin inkara kli§elerinin d1-
§tnda olabilecek her tiirlii kar§1 gorii§e, farkh tarukhklara, g�­
mi§in otekiler tarafmdan yorumuna direnir. Hatta, daha saldrr­
ganla§tp, daha tehditkar olabilir. <;iinkii, imtiyazhlar bilin�alb­
nm derinliklerinde su9u olduklarrm bilirler. Bu nedenle, bir ki­
§iye veya gruba kar§1 agir bir haksizhk yapmak, §iddetli bir nef­
ret olU§umunun en kolay yontemidir. 

Nefret etrafmda birle§mi§ kolektif, ortak su� ve §iddet ey­
lemleri ile kenetlenir. Her yeni olU§um -devlet, ulus, din- §iddet­
le gelir ve ortak cinayetin, i§lenen su�larm etrafmda yeni ittifak 
olU§ur. Bu yeni kutsalhgt korumak i� de ya eski-bildik ya da 
yeni giinah k�eri, nefret nesneleri olarak siirekli canh tutulur. 
Ortak SU� etrafmda olU§an bu ittifakm ozneleri, genel hfil<im 
ideoloji tarafmdan yutulurlar. 

Genelin hakimiyeti, kendiligi yok eder. <;oguruugun onay­
layia, inan91 sesi, otoritenin bireylerin di.i§iincelerine niifuz 
eden sesinin yankis1drr. (Adorno, 2016: 372-373) Birey, sosyal 
kontrolii iQ)elle§tirdigi Ol�de, otoriteye kar§I ili§kisi irraso­
yenelle§ir. (Adorno, 2007: 394) Kolektif bilin� ise, bu inanml§la­
nn birlik fantazmas1 ile kendi aymhgi i�e kapanrr. Kimlik sor­
gulamas1 ise bir aidiyet-tiirde§lik baglanunda, ''kendiligin ayru­
hgt" iizerinden yaptlrr. 

Ozne, yasanm sesini dinleyendir. iktidar ile gonilllii bir itaat 
ili§kisi i�de yer alrr ve normlan, yasaklan i�selle§tirir. Daha da 
otesi, otoriteyi temsil edenin ki§iliginde kendi giiciiniin sembo­
lik izdi.i§iimiinii tahayyill eder ve otorite ile ozde§le§erek, sor­
gulanamayacak kuvvetli bir bag olU§turmaya dek gidebilirler. 
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Vatand� olamayan ozneler, yasalann sagladigt haklanru talep 
etmek yerine, devletin bamladtl<lan ile yetinirler. 

Kolektif bellek otoritenin bellegi ile ozde�le§tiginden, otori­
tenin haftzayi manipiile etmesi kolayl�rr. Hakikatler degil, otcr 
ritenin dogrulan kolektif bellegi belirler ve ozneler ge�ekten 
inarurlar. Nelerin hatrrlarup nelerin hatrrlanmayacagina otorite 
karar verirken, gelecegi de kiskaa albna alrr. 

Kolektif kendi i9fle kapand1gtnda ise kendi irrasyonel i\ se­
sinden b�ka seslere kulak vermez. D�dan gelen her tiirlii 
yorum ve a9k}amayi d�manhk olarak tanimlar ve bir kisrr 
doogii i9fle girer. Her toplum, b�anlan, zaferleri vb. daha kcr 
lay hatrrlar ve benimser. Bir yanda, "iyilerin" (dir�er, kur­
tul� sav�1 miicadelesi verenler, vb), ote yanda "kotillerin" (� 
galciler, d�manlar ve i\erdeki �birlik�eri, vb) srmflandmldigt, 
kategorik bir tarih i9flde, iyilerin de kotilliik yapabilecegi ta­
hayyiil edilemez. Bu �r�ve ile �kill� toplumsal bellek, 
kendi hakikatini sadece "pozitif hatrrlama" ile kurgular. 

Ancak, bir toplum g�te yaptlan haksIZhklan, hatta SU\­
lan hatrrlamiyor ya da hatrrlamak istemiyor diye ne g�teki 
olaylar ne de onlann sorumluluklan silinemez. �in faille­
ri, onceki �aklar, atalar bile olsa, bugiiniin �aklan, kolektif 
hafizarun failleridirler. Kolektif bu bellek yaralanmn failligini 
kabul etmedigi siirece de g�in agrrhgi ve su9anndan kur­
tulamaz. �e yaptlanlan yadsimak hatta unutmak, kolek­
tif su9ulugu azaltmayacak ve kolektif kimlik yarah bellegini ta­
�rmaya devam edecektir. Kolektif bellek, su9amalan daha sal­
drrganl�trrdigi siirece melankolisini iiretmeyi siirdiirecektir. 

Ancak, kolektif haftza ooylesi bir siir�e, yaralariru iyile�ti­
remez, giderek kendi i9fle kapanrr. Buna kar�111, g�in SU\­
lan, �iddet eylemleri, kaybedilenler ile hesapl�mayi kabul et­
mek ozgiirle§tirici bir siirece b�lamamn ilk adimI olabilir. Bu 
\Ok zor ve uzun bir siir$. Kolektif bellegm ozgiirl�bilmesi 
i\in, resmi anlatmm d�mda b�ka anlattlara izin verilmesi, ote-
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kilerin bellek arulan ve tarukbklann duyulmas1 gereklidir, yani 

bir "yas �ah§mas1" yaptlmahdrr. Bu �amadan sonra otekilerin 

bellek yaralanna bakmak miimkiin olur ve otekilerin de (bizden 

farkh) bir tarihi, kolektif bellegi oldugu kabul edilebilir. 

Y as siireci ve g� ile hesapl�ma, bastmlsa da onlenemez 

ve ka9Jlllmaz bir siire�. Yas tutma ne kadar gecikirse o kadar 

gelecek ku§aklann tarihini de ipotek etmek anlarmna gelir ama 

korkulanlann, bastmlanlarm hafiza patlamalan �klinde geri 

gelmesi engellenemez. Azinlik ve ezilen gruplarm kolektif hafi­

zas1 "ge�ek bilmeyen ge�in" i9nden patlamalar ile geri 

geldiginde derin �atlaklar a9fil ve sorgulama b�lar. Hafizadan 

kovulmak istenen g� toplumlann iistiine hayalet gibi �oker 

ve denetlenmesi imkansiz hamleler ile geri doner. Yarah kolek­

tif hafiza g�i ile yiizle§meyi goze ald1gmda ve ger�egin s1-

nanmasma maruz kalmay1 kabul ettiginde, yas �ah§mas1 ba§la­

yabilir. 

Su�lulugu kabul etmek ve bizzat failler olmasalar da g�­

te yaptlan haksizhklarm sorumlulugunu yiildenmek, ozneler ve 

toplum i9fl yas �ah§masmm tamamland1gmt gosterir. Sorumlu­

lugun ge� doniik bir yiizii vardrr. ''Bor� fikri sorumlulugun 

geriye doniik boyutuna aittir. Bizzat kendisi bor�lu olmasa da 

borcu tarumak, kendini sorumlu tutmaktrr." (Ricoeur, 1996: 422-
423) Kolektifin, magdurlara kar§1, hesaplanamaz ol�emez bir 

adalet borcu vardrr ve af dilemek bu borcun sorumlu failligini 

iistlenmektir. B�anh bir yas �ali§mas1 etik sorumluluk, oziir di­

leme siire9erini devreye sokabilir. Hesapl�ma ve yiizle§menin 

ozgiirle§tirici etkisi gelecegm iizerindeki ipotegi de kaldrrabilir. 
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KOLEKTiF BELLEGiN iN�ASI 

Bel lek  Ned i r? 

Bellegm en �matik tarurm, yeni bir bilgiyi ogrenmeye, miim­
kiin oldugu kadar uzun bir siire saklamaya ve istenildigi zaman 
ortaya i;tl<armaya (bulmaya) yarayan beyinsel siire9erin biitii­
niidiir. Casey'in tarurmyla, bellek d�iincenin bir\ok �yi ayru 
tarafta bir araya getirip toplayarak tutmas1drr. Bir araya getirme 
ozgiirliigumiiz ba§hca ii\ eylem araahgi ile ger�kl�ir: 1 .  yeni­
den toplcunak (recollection), 2. tutmak, 3. maddi ve formel kahp­
lar yoluyla i�riye almak, i�lle�tirmek. Bellek, d�iincenin bir 
araya gelmesinin yarn srra, �isel tarihlerin ve hayatlarm da bir 
araya gelmesidir. Ne toplayacagmuz ve ne tutacagmuz ise se9ci 
bir �lemdir, � hafiza se9cidir. Ancak, kimi zaman bizim 
istegimiz ve se9ciligimizden bagrmsiz olarak, arular kendilerini 
empoze edebilirler (Casey, 2000: 295-305). 

Ogrenmek, saklamak ve hatrrlamak, �isel bellek siirecinin 
katmanlaridrrlar. Duyumsal bilgilerin tutulmas1 on-yirmi sani­
yedir. Oysa bellegimiz baz1 bilgileri yillarca tutar. Bu � 
kompleks bir s�. 6grendiklerimizin tutulmas1 i� ilk once 

bir filtreden ge9llesi gerekir. Bu kodlama (encoding) olan bu filt­
re bir bir\ok etkene bagbdrr ( dikkat, ilgi, bilgi, analiz, oznenin 
mekansal, zamansal, duygusal durumu vb.) ve ii\ farkh bellek 
a§amas1 (duyumsal, kisa ve uzun bellek) ile ger�kl�ir. Ayru 
amanda, Ricoeur'iin (2000: 70) de albru 9zdigi gibi ogrenme, 
ogreten tarafmdan manipiilasyon ile ogrenenin disiplini arasm-
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da bir yerdedir. Bu kabnanlar ana karruna d�tiigumiiz andan 

itibaren devreye girerler. 

Ana kanunda (utero) bebekler habrlarlar; fetiisiin, duyusal 

ve kokusal hafizas1 vardrr. Annesinin sesini, siki;a duydugu 

�arktlan, annenin siki;a yedigi besinlerin kokusunu tanrr. Dog­

dugu andan itibaren de her tiirlii bilgiyi ve duyuyu saklamaya 

b�lar. <;ocukluktan itibaren haftzarun tiim siirei;leri devreye gi­

rer. 

Bellegimiz sayesinde, arular depomuz vardrr ve it; diinya -

kendimiz- ve d� diinya ile �kilerimizi diizenler. Ge�te ve 

�imdi geri;ekle� eylemler bilint; sayesinde ayru �ide (Locke, 

1983: 27-10) birle�irler. Bellek kimligimizin en onemli belirleyi­

cisi, bekt;isidir. Olas1 kimligimiz, ne olacagnruz, ge�imizi na­

stl habrlayacagmuza baghdrr. �' bugiin ve gelecegi dii­

zenleyen ''ben" kimligini olu�turur. �imdiki zaman, kendime 

�kin ne habrladlklarimla belirlenir ama sabitle� degildir, 

demebilir. 

Haftza, sadece arular, izlenimlerin saklandtgt bir yer degil, 

entelektiiel nosyonlarm da sakland1gi bir depodur; bilgileri, og­

rendiklerimizi haftzarun sayesinde tutar ve habrlanz. Unubnak 

ise, korkutucudur. Ancak, gene haftza sayesinde unuttugumu­

zu biliriz; haftza unubnay1 da saklar (St. Augustin' den akt. Ri­

coeur, 2000: 112). 

A n t  nedi r ?  Nas t l  hat ir lanz? 

Haftza s6z konusu oldugunda, zaman, temel ve belirleyici bir iz 

siiriiciidiir. Zaman haftzarun en onemli boyutlarmdan biridir; 

arumsamak it;in bir zaman gei;mesi gerekir. Bu zaman it;inde, ilk 
izlenim ile geri gelmesi (am) arasmda "habrlama" geri;ekle�ir. 

Ricoeur' e gore haftza tekil, �iye ozel kapasite ve eylemi 

it;erir. Am ise i;oguI, haftzarun k.tytlarmda veya haftzanm ekran 

arkas1drr. Ancak, ikisine �kin en onemli ozellik, habrlad1gmuz 

�yler arasmda, spontane bir �kilde baztlanna verdigimiz ayn­

caltkbr. Bildigimiz, ogrendigimiz �eyleri belirli bir durum, olay 
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i\ffide arumsanz. Unutmamak, yani yeniden ogrenmeye gerek 
duyrnadan anlatabilmek ve arumsayabilmektir (Ricoeur, 2000: 

27). brnegm tamdik bir yiiz, isim bizim i\ffi tekildir ve ayruhgi 
i\ffide arumsanz ya da bir yere, �iye ait �isel arular, ortak 
ozellikler gosterse de tekilligini korur. �ocuklugumuzun g�gi 
kent biitiin genelligi i\ffide sadece bize ait tekil arulan saklar. 

Oysa Pontalis, haftzarun �ogw karakter ozellikleri gosterdi­
gme dikkat �eker, yani bir�ok belleksel dizge bulunur. izler as­
hnda gizli, bilin�albnda bastmlrm§ "sabr aralandrr". Basbnlma, 
dogrudan olay ya da arulara ilgili degil, izler arasmdaki baglan­
ttlarla ilgilidir. (Pontalis, 2013: 101-102) Arumsamak ise yeniden 
diizenlemektir. 

Am her zaman bir yeniden olt!§umdur. Kalitesi, bireyin 
ge�, §imdi ve gelecegi ile belirlenir: bu nedenle, am g�in 
yeniden olt!§turularak tarafsiz olmayan, gelecege yonelik ama�, 
umut ve perspektifler dogrwtusunda, §imdi i\ffide ger�ekle§­
mesidir. Bir amya deginmek aktif, bilin�li ve istemli bir ara}'l§ 
olabildigi gibi, tarn tersi istenmeden, kontrolsiiz de olabilir ve 
bilin�albndaki arulan ortaya �abilir. Ornegin, Proust'un iin­
lii romam Kay1p Zamanm izinde (2013) ashnda tiimiiyle bir hafi­
za �ah§mas1drr: her §eY bir ba§ka §eyi arumsabr; �ay ve "made­
leine" kek Comblay' deki �ocukluk giinlerini, bah�edeki ta§lar 
Venedik'i, Vinteuil'in sonah Verdurin'lere ilk gidi§ini, vb. Ah­
met Hamdi Tanpmar'm Huzur (1999) romam da benzer bir §e­
kilde �a�brmah habrlama iizerinedir. 

Bireyin kimligi ve devamhhgi i\ffi otobiyografik haftza ge­
reklidir. Bireysel bir am hayabn farkh evrelerini, genel bilgileri 
(giin, ay) ve detaylan (anlik) devreye sokar. Bu nedenle, bir ha­
brarun �a�lffil istenilen ama bazen istenilmeyen amlan da ge­
ri getirebilir. 

Aranan §eY her zaman bulunmayabilir. Bu dinamik bir §e­
madrr, yeniden ortaya �alan i\ffi izler aranrr. Habrlamarun 
anahtarlarrm bulmak gerekir (Ricoeur, 2000: 19-31). Yam srra, 
olaym kendisini degil i\ffide oldugumuz durumlarla birlikte ha-
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brlanz. Bu sadece kendini degil digerlerini, Ya§� mekanlan 

ve ba§ka diinyalann ufuklanru da devreye sokar (Ricoeur, 2000: 
31). 

A m lar nas i l  o lu �ur ?  <;arpi tma, manipillasyon 

Her arumsama kopmaz bi9mde g� bir olaya ya da dene­

yime bagh olsa bile herhangi bir arumsama ediminin zamaru 

hep �imdidir. Bellegi olu�turan, ge� ile �imdi arasmdaki bu 

�ok ince bir yankbr: bu yank. bellegi gii�lii bir bi9mde canh ki­

lar, onu ar�ivden ya da ba§ka herhangi bir depolama ve yeni­

den �agrrma sisteminden ayrrt eder. Bu nedenle, bellegm "ala­

cakaranhgt" bir bi9mde dogal ve �aksal bir unu�un sonucu 

degildir, yalruzca, aru temsil edildigi yap1 ile birlikte gelir 

(Huyssen, 1999: 13). Ornegin, �ocuklugunda Giiney Dogu'da, 

bo�alttlan koyiinden siiriilen ve iistelik bunu dokuz defa y<l§a­

yan bir Kiirt gencinin �imdiyi y<l§ama bi9mi ve g�le olan 

�kisi ile dogdugu yeri hi� terk etme� bir Tiirk gencinin 

�imdisi ve g� baglanhs1 ayru degildir. Habrlama g�le 

olan baglarumza �kil verir ve habrlama bi�erimiz de �imdi­

ki anm i9flde bizi tarumlar. 

Arulann siirekliligi ve kesinligi bir yanilsama ve mistifikas­
yondur. Hafiza kirmlbsiz degildir, giinliik hafiza eskiyi bula§h­

nr. Arular sabit kalmaz ve bellegimizin �arp1tmalan amlan de­

mtirir. Hatta, hafizamiz -;ifte ihanet i9flde de olabilir: sadece 

unutmak degil, amlann detaylan da don�iirne ugrayabilir. Bir 

tek merkez bir olay iizerine yogunla§Ip o merkeze bagh duygu­

sal detaylarla dolu olmak aru1annuzi �arp1tabilir. Bir �ik kiirne­
si gibi, hafizanm bir ooliirnii apaydmhkbr, gerisi karanlikbr. 

Stres, g� travmalar, bashnlan korkular, istenilmeyen amlar, 

vs. hafizarun bir ooliirniinii karanlikta brrakabilir (Croisil, 2009: 

300). 
<;arp1tma, ger�klerle dogrudan �kill eski bilgilerle yeni 

ogr� bilgilerin �mas1 sonucu ol�bilir. Bir arunm de­

formasyonu �ok dogal bir siir$. Daha soma edinilen bilgiler 
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onceki amlan demtirebilir. K�Ihkh taruklar birbirlerini etki­
lerler. Onyargtlar, detaylar, giinliik unutkanbklar, duygusal du­
rumlar hafizayi yonlendirir (Croisile, 2009: 296). Kimi z.aman, 
bireyin kimligi ve bireysel ili§kileri travmatik bir aruya veya de­
neye sabitlenir, yanb§ olsa bile, birey buna inarur (Croisil, 2009: 
319). 

Bazi durumlarda da fantazma geri;egin yerini alabilir. Haft­
za, her zaman geri;ege bagunh degildir. Bir olayin telkini, ger­
i;ek olmasa da arumsanmasJIU miimkiin ktlar. Geri;ek bir olayin 
yC1§3IUilas1 bazen o denli onemli bile degildir. \:iinkii bir olayin 
fantazmas1, psi§ik bir travmarun kaynagi olabilir. Ozellikle, ko­
lektif haftza, kendi fantazmalarJIU yaratmaya egilimlidir. i�r­
deki bizleri zayiflatmak isteyen hayali dii§manlar, komplo teori­
leri, otoritenin belirleyici deger ve onyargilari bu fantazmalan 
besler ve siirekli yeniler. 

Yaptlan ar�tirmalar ve deneylerden anl�tldigi gibi, top­
lumsal degerler ve onyargtlar da (rrk9hk, milliyet9fil<, yabana 
dii§manligi, etnomerkezcilik) antlan ve hafiza baglanttlanru 
donii§tiiriir. brnegm, ABD'de yaptlan bir ar�tirmada, gen� si­
yahlann SU� yatkmhgi onyargisuun, onlann aleyhine tarukhk­
lan nastl etkiledigini g0stermek a95mdan ilgin�: yaptlan de­
neyde, siyahlar ile silah ili§kisinin rastgele ve otomatik bir §e­
kilde kuruldugu ortaya 9kar (Croisil, 2009: 312). Bir rrk9 i9n, 
her zaman kendinden farkh tarumladig.., otekiler (siyahlar) tara­
fmdan saldmya ugrama izlenimi hep daha kolaydrr. Sonu� ola­
rak, haftza uydurabilir veya eksikleri tamamlar. Ozellikle, for­
miile edilmi§ sorulardan �k etkilenir. Daha once okunan, du­
yulan bir bilgiyi de kendine mal etmek miimkiindiir. Bilin�h 
devreye girerek b�ma ait bir bilgiyi kendine atfedebilir. 

bte yandan, hafizanm en kolay manipiile edildigi durum 
otorite-Ozne ili§kileridir. Otorite hafizayi yonlendirir. Otoriter 
dogrwama bir b�kasmm hafizasrm belirleyebilir. idari, moral, 
dini ya da siyasi bir otoritenin etkisi ile geri;ek olmayan bir ey­
lemin olduguna, yaptld1gina ili§kin haftza yarablrr. Bu basit bir 
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itaat degildir; birey ger.;ekten inarur, hatta hi.;bir zaman yaptl­
mayan bir eyleme :ili§kin aynnttlar bile yaratabilir. Ornegin, 
ebeveynler .;ocuklanrun hafizasrm, siyasi liderler kolektif hafi­
zayi yonlendirirler. 

bzellikle toplumsal hafiza ooyle belirlenir: yapay antlann 
yerle�tirilmesi kablnnctlann habrlamalanru kolayl�bnr. Her 
zaman baskm degil olumlu yontemler ile de habrlama ger.;ek­
le�ir. Arutlar, anmalar, mitler vs. bu siire.;te yer ahrlar.1 

Kolekt if  B e llek 

insan gruplanrun devarm ve ge�bilmesi i\ffi aktanm, aktan­
mm olabilmesi i\ffi grubu belirleyen bir bellegm olmas1 gerekir. 
insan ya da hayvan gruplanrun y�amlanrun bekas1, davr�­
lan belirleyen bellek talimine baghdrr. Hayvanlarda bellek, her 
tiire ozgi.i kompleks i.;gi.idii mekanizmalan ile ol�ur. insan tii­
riinde ise kolektif bellek her etnik gruba ozgi.i karm�Ik bir dil 
iizerine kurulur (Leroi-Gouhan, 2016: 10). 

Elbete, topluma ait noro-fizyolojik bir bellek yoktur ama top­
lumlann iiyelerinin bellegini ol�turmas1 baglammda kolektif 
ya da toplumsal bellek ortak bir bellektir (Halbwachs, 1994: 
363). <;iinkii, en �isel antlar bile i\ffide ya�ad1grmiz sosyal 
grubun ile�imi sayesinde ol�ur. Sadece b�kalanndan ogren­
diklerimizi degil, onlann anlamh diye vurguladiklanru ve sos­
yal a\}dan belirle� anlamlan algdanz. Habralar, bireyin ha­
fizasmda bagrmsiz degillerdir ve bir kolektife baghdrrlar; bir 
nesneyi algtlad1guruzda, o nesnenin temsil ettigi ile birlikte algi­
lanz (Halbwachs, 1997: 85). Her yd 10 Kasrm'da, saat 9.0S'te .;a­
lan siren seslerinin neyi temsil ettigini sadece Tiirkiye' de y�a­
yanlar anlar. Bir turist bu sese bir anlam veremez. 

1 Kolektif haftzarun �arp1tma dinamikleri, haftzarun manipillasyonu, 
"kimlik" ve "kolektif bellegin manipillasyonu" boliimlerinde daha aynn­
hh bi�mde incelenecektir. 
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Kolektif hafiza her �yden once sosyal bir yaptlanmadrr. En 
kolay habrlananlar "ortak" olanlardrr. Kolektif hafiza, giici.inii 
ve siiresini insanlann bir arada y�ama ilkesinden alrr. Ancak, 
habrlayanlar topluluk iiyeleri, bireylerdir. Bireylerin iistiine bi­
nen antlanrun toplanudrr. Bu nedenle, bireysel bellek kolektif 
hahzarun bir b� noktas1drr; toplumun i9ndeki statiisiine gO­
re demtigi gibi, b�ka topluluklarla ili§kiye gore de demir. 
Payl�tlarnayan haftza sonucu ise mesafe ol�ur. 

Leroi-Gouhan' a (2016: 24)2 gore, sosyal bellegin temeli ilk 
antropigin yapay bir alet yaratmas1 ile b�lar. Antropik varhk 
teknik kullanarak zoolojik geri;ekligin otesine, binlerce ytlhk ev­
rimin dI§ma t�ar. Boylece, sosyal bellek hizh bir ritim kazarur. 
"Homo sapiens"lerden itibaren sosyal bellek mekanizmalan, 
insarun evrim siirecindeki ti.im problemleri belirler. <;iinkii bii­
tiin toplumlar giderek biiyiiyen bilgiyi elde etmek ve tutmak 
i9n yontemler geli§tirirler. 

insan gruplannda, genetik ko�ullanma ve bireysel deneyim 
arasmdaki ai;iklik egitim ve kiiltiirel aktanm yoluyla giderilir. 
Her etnik grup dil aracrhg. ile �isel davranJ.§lan ve bellegi ka­
nalize eder ve bir paradoks ortaya i;ikar; birey ii;erigi tamarnen 
topluma ait bir sanal bellege sahiptir arna ayru zarnanda sosyal 
bellegin de yarabcrs1drr. Bu nedenle, bireyin ozgiirliigiinii ka­
zanmas1 ve sosyal belleginin geli§me imkfutlanrun olu�mas1 i9n 
i9nde ya�ad1g. sosyal i;eri;evenin dI§ma i;ikmas1, yeniliklere, 
farkltliklara yonelmesi gerekir. (Leroi-Gouhan, 2016: 20) Her bi­
rey diinyaya geldigi andan itibaren bu sosyal organizma ile bir 
diyalog i9ndedir. i9nde ya�ad1g. kolektifin devarnltlig. rutinle-

2 Bu a�ada, moral degerler ile madde arasmda yeniden bir ka�1tbk 

ba§ g0sterir. Teknik kullarunu ile moral degerlerin gel�im luzrmn ayru ol­

mamas1 ne §a§Irbc1 ne de umut kmadir. <;iinkii, insan evriminin ba§lang1� 

noktas1 beyinden degil, ayaklardan ba§lar. Ayaklan iizerinde duran varh­

gm. beyninin ge�mesi ile iistiin nitelikler kazanmas1 yiiz binlerce ytl sonra 

olacaktrr. Ancak, bu ikisi arasmda bir denge kurulmas1 sayesinde de toplum 

ya�aya ve ilerlemeye devam edebilecektir (Leroi-Gouhan, 2016: 25). 
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re bagh olsa da bireylerin yaratttldan yenilikler ile rutinler ara­

smdaki diyalog sayesinde toplum kendini geli§tirir ve yeniler. 

Kolektif hafiza, ortak kolektif bir kimligm yarattlmas1 i9fl 

zorunludur. Sosyal �er�ve dil, zaman ve rnekan ile belirlenir. 

Bellek �1yialan olan bireyler ve grup iiyeleri her zarnan bu 

sosyal �r�ve i9flde bellegi geli§tirirler. Ancak, kolektif hafiza 
bireysel hafizalarm toplarn1 degil, birbirlerini besleyen ve belir­

leyen hafiza bi\irnleridir. Habrlarnak i9fl otekilere ihtiyaruruz 
vardrr: Habrlatrna (reminding) ve tanirna (recognition) sayesin­

de ba§kalannm hafizas1 ile kar�tla§mz (Halbwachs, 1994: 191 ). 
Kendirnizi tarudik, bildigirniz arna .;oktandrr unuttugumuz 

bir olay i9flde buldugumuzda, o olaym �irndi i9fldeki irngesi 

ken.di ba§ma bir olgu olarak ortaya <;tl<maz. Bu olay, daha g� 

bir toplumsalhk boyutunda, bir nedensellik baglanu i9flde algi­

lanrr. Arulannuz, daha once ya da .;ok eskiden yCi§ananlarm 

manbksal yapISlIUil benzer siirecini izleyerek geri gelirler. Ba§ka 

bir de�le, olaylarm birbirini izle� siireci ve baglantIS1 ayru 

silsile i9flde bellegirnizde ol�ur (Halbwachs, 1997: 99). Hepi­

mizin stl<ltl<la ba§ma geldigi gibi, bir dost veya okul arkada§lan 

toplantISmda oldugu zaman, ortak bir arudan s0z edildigmde o 

arurun oncesi, sonras1 olaylar, o donemki ortarn, hatta donernin 

siyasi, sosyal olaylan bile devreye girer. Algilama siirecinde, A 

olayi B olaymi izlerken, A ve B olaylannm etrafmdaki tiim d� 

etkenleri de i9fle alarak, birbirleriyle baglanhlarrm kurarlar. Bu 

nedenle, bireysel diizeydeki algtlamalar, aslmda tarnarnen sos­

yal .;er.;eve ile smrrl�, toplumsal bellegin par.;as1drrlar. 

Ger.;ekte ise bu siir� uzun ve disiplinli bir sosyal terbiye ve 

ta1irnin iiriiniidiir. Oyle ki, bazi toplumsal olaylarm bellegirniz­

de ol�turdugu izin anlarmru, olu�um siirecinde gorrnek miim­

kiin olrnazken, aradan � uzun bir zarnandan sonra, umul­

madlk bir netlikte ortaya <;ikhklannda, ne denli 6nemli oldukla­

rmi kavrariz; " ... Hayatlanrmz, sosyal bedenlerin iistiine konul­

m�.;asma bu sosyal diizenlerin demirnini izlerken, onlarm 

sarsmttlannm geri tepmelerine de katlanmak durumundadrr-
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lar" (Halbwachs, 1997: 101). Tiim bu eylemler bir tek kolektif 
haftza ol�turmayi ama9ar. Bu baglamda ortak dil, tarih, Sll1ll' 
�ok onemli bir boyut kazarur. Sosyal �r�ve, arulan yerle�tir­
mek ic;in dil, zaman ve me.kan referanslan ol�turur. Bireyler 
arasmdaki baglayiahk tarihsel referanslardan g�er. Bireysel 
haftza, yukarda da belirttigimiz gibi, haftzanm sosyal �er�evesi 
ic;inde ge�ir. brnegm dil bir sosyal �er�evedir, kelimelerin an­
lamlan yiiklii arularla doludur. �iinkii dil insanlarm ortak dii­
�iinme alarudrr. 

Kolektif hahza ina�lann, bilgilerin, sosyal pratiklerin ve 
normlarm siirekli bi9ffide canh tutulmas1 sayesinde siirekliligi­
nin temsiliyetini saglar. Bireysel beyinlerde korunuyor olsalar 
da tek b�ma bireyin beyninin ya da bilincinin iiriinleri degil­
lerdir. D�andan (kolektiften) bireye dogru akan hatrrlatmalar 
yoluyla, arular form kazarurlar. Sosyal �r�eve sadece objektif 
degil, hatrrlama �basrmn ic;inde bir boyuttur. Birey toplum 
ic;inde arularmi kazarur, hatrrlar ve yerl�tirir. 

Hatta, Schudson' a gore, sadece toplumsal bellek vardrr. 
�iinkii; 1) bireyin kullarumma aQk olan killtiirel bellek, top­
lumsal kurum ve killtiirel yaptlar aractligi ile yaytlrr. 2) Bellek 
kolektif bi9ffide yara� arut, eserler ve �etlere yerl�ir; ki­
taplar, heykeller, binalar, sokaklar, vb, killtiirel bellegm par�as1 
olarak, aQk�a ve bilinc;li bir bi9rnde kolektif arulan saklamak ve 
korumak ic;in tasarl�lardrr. 3) Bellek, zihinlerde konum­
l� ve bireysel bir millkiyet olsa d.a g� bir grup tarafmdan 
payla�tld1gt ic;in kolektiftir. 4) Arular, bireysel bi9mlerde olsa bi­
le toplumsal, killtiirel niteliklerini korurlar. Oil, kolektif sinyal­
ler ve bi9mlend� toplumsal kaliplar bireyin bellegini belir­
lerler (Schudson, 2007: 199). 

Sonu� olarak, kolektif bellek bir arular deposundan �ok ye­
niden �a ed� arularm toplarmdrr. Sosyal gruplar kendile­
rini tarumlayabilmek ic;in g�in referanslanna ihtiya� duyar­
lar. Farkh hikaye ve g�leri olan insanlan kolektif bellek, or­
tak bir g� etrafmda birle�tirir. Ortak g�, Sll1ll'lan belir-
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ler, ortak dil ge�tirir. Day�ma, baglillk kavramlan araciligi 
ile bir �ekirdek oltlllturulur. $imdi ve g� arasmda bir bag 
kurarak siireklilik duygusu yarahhr. Kolektif bellek sayesinde 
grup zamansal bir biitiinliik kazarur (Bilgin, 2013: 73). 

Duygularla bezenrni§ bellege kaydetme siireci ve bunlarm 
riti.iel sunumu toplumsal aitligm kmulbsizhgrm, siirekli yeni­
den iiretimini saglarlar; toplumun ayakta tutmak istedigi g�­
mi� ait bilgiler (ger�k olmas1 gerekmez, uydurulmtlll ya da 
yeniden diizenlenmi§ olabilirler), mit ve soylemler, ses, beden, 
mimik, ritim ve riti.ielin kattlrrruyla sunulur. Bir toplulugun iiye­
lerini yatay diizeyde birbirine baglayan bu fiziksel ama ayru 
zamanda �iirsel sunuma kabhm ise bayramlar, anmalar, toren­
ler araahgi ile olur. Bu diizenli tekrarlar, duygusal birlikteligin 
mihenk ta�landrrlar. 

Kolekt if  Be l legin 1n�as 1  

Breysel bellek olmadan bireyin kendisi, yani "Ben", kolektif bel­
lek olmadan da ''Biz" olamaz. Toplumsal kurumlar (aile, okul, 
�' din, ulus, vb.) ve sosyal sllllflar aras1 �kiler, bellegin ge�i­
mini belirler. Bu �ve�e, hatrrlama ve unutma da i�de ya­
�ad1gi sosyal \er\evenin uyarlamalanna baghdrr. Boylece, kat­
manh ama birbirine g�ken bir bellek olu�ur. 

Hatrrlamak, bu yimun i�de nastl miimkiindiir? Assman' a 
gore, d�iince ne kadar soyutsa hatrrlamak da o kadar somut­
tur. D�iinceler, bellegm i�de yer etmeden once bir algtlama 
�amasmdan g�erler. Bu algtlama deneyimi, kavram ile goriin­
tiiniin birbirine kenetlenmesi ile oltlllur. Y ani bir ger\ekligin 
grubun bellegmde yer edebilmesi i� bir �i, bir yer etrafmda 
ya da bir olay bi�de y�anmasmm yansrra, bu �i, yer ya 
da olaya bir de anlam yiiklemek gereklidir. Kavramlar ve dene­
yimler arasmdaki bu �ve�ten "hatrrlama figiirleri" dogar. 
Hatrrlama figiirleri, somut bir zaman ve mekana baghdrrlar. 
bmegin, bayramlar ( dini, milli) ortak ya�anan bir zamaru yans1-
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brlar. Habralar bir mekana dayarurlar. Si.ireklilik ve istikrar gO­
riintiisii veren ozel diizen, �yler diinyas1 ve mekan da sosyal 
olarak belirlenir. Kendini grup olarak, ozel kimligi ile belirle­
mek isteyen her topluluk, bu tiir ortak mekanlar yarabr. Top­
lumsal bellek, onu t�1yanlarla birlikte vardrr, y�ayan bir grup­
la ili§kidir. Grubun duygusal ya�arm ic;inde ile�im bic;imleri 
ol�ur. Ortak amlar bu duygu birligi ic;inde y�arur. Farkhhg. 
d�anya kar�1 vurgularken (biz diger topluluklardan farkhyiz), 
ii;eride aymhgm iizerine gidilir (biz bize benzeriz) (Assman, 
2005: 41-45). 

Kolektif kimlik bir sosyal aidiyet bilincidir ve ortak bir dilin 

(buradaki dilden anl�tlan sadece konu�ulan dilin otesinde, her 
ti.irlii ile�im sembolleri birligidir.) kullanrmi ile ul�tlan ortak 
bilgi ve bellege kabhma dayarur. Aidiyete anlamiru veren sem­
bolik sistem, simgelerin gosterdigme ve �levselligme baghdrr. 
Bu sembolik sistemin sabitlendigi en onemli hafiza mekani ise 
kolektifin pari;as1 olan bireylerin bedenlerinden g�er. B�ka bir 
de�le, ''biz" �asirun en temel yollanndan birisi bireylerin 
bedenlerine girmek, bedenleri kolektif hahzarun bizzat uygula­
yictlan olarak kurgulamakbr. Kolektif bellek uygulamalan, iiye­
lerinin bedenlerine sizd1gi ve onlan bic;imlendirdigi 019.ide, 
''biz" �as1 kolayl�rr. Ortak habrlananlann bedensel izd�ii­
mii yarabld1gi zaman, yani toplumsal talim ve terbiye ile be­
denler de kolektif hafizarun bizzat uygulama alanlanna don�­
tiigiinde, kolektif kendini d�andan ayirt eden bir biitiinliik 
imaj1 yaratabilir. 





KOLEKT i F  BELLEG i N  BEDENSELLE�M ES i  

Haf1za  M e kan1  B e den-B ed enin Hafizas 1  

Bed.en hafizastrun insan deneyimi i9ft bu denli onemli olmas1-

run nedeni Casey' e gore, beden hafizas1 yoksa hafizamn da ol­

mayacaSJ.drr. Bed.en hafizas1, genel hafizarun kiyismda yer ahr 
ama 0 yeri oziirnsedigmden, hab.rlanan her �yin bedensel bir 

perspektifi bulunur. Bizzat bedende yerl��tir ancak bu be­
den nesnel beden degil, "y�ayan bedendir" Y �yan bed.en 

ise, amlarm tutuldugu depod.ur, g� donemleri barmdrrrr ve 

elinde tuttugu �ocugu zaman zaman � brrakrr. Bu nitelikle­

rine bagh olarak, y�ayan bed.en bir hafiza mekarudrr. Beden 

hafizalari kendiligmden, ooceden hesaplanmaml§ bi9ffide or­

taya 9kabilir (Casey, 2000: 172-178). Sellek ve kimligm birl�tigi 

alan bedendir. Kimligimizin i§aretlerini bed.en saklar ya da gOs­

terir. Hem killti.irel bir okuma alani hem de dogrudan amlarm 

farkh �kilde tutuldugu bir merkezdir. Hab.ralar bedenlerde iz 

brrakrrlar. Bir toplumun varhgiru zamana ve mekana yazma 

yollarmdan birisidir bed.en. 

Bed.en ve hafiza arasmdaki �kide bedenin g�i hab.rla­

ma yolu, g�i eylemler ile siirekli tekrarlamas1drr. Bir dizi 

hareketleri ve her biri oncekine �it ve silinebilecek �kilde ger­

�ekl�tirir ve bOylece g�i hep �imdinin i9ftde tutar. Beden, 
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bireysel ve toplurnsal projelerin yaztld1gt, oznelle�tirme (subjek­
tivity) yoluyla normlann i�selle�tirildigi, ozgiin bir zamansalliga 

sahip bir haftza mekfuu olarak kendini ifade eder. 

Hafiza ve beden �kisi ayru zamanda karma�Ik bir siirecin 

ifadesidir. Hafiza genellikle beynin, belirli bir zamansallik i9n­

de bilin� ve oznelligm alarundadrr. Beden ise, mekansalligtn, 

nesnenin ve objektifligm alamnda d�iiniiliir. Ancak, d�iinill­

diigu kadar da objektifligm alaru degilidir. Beden, muhayyel 

diizeyde belirli karakter ozellikleri t�rr: 1) yasagt-normlan ihlal 

edicidir, 2) bir ile�im aracrdrr, 3) bir ger�ekligm kaygisrm ifade 

eder (De Certeau, 1980: 39). Beden politikarun, iktidann i�levsel 

roliinii saglamla�trran bir eylem alarudrr. 

Bergson' a gore eylem alaru olan beden, insan haftzasimn 

fantezi ve imgelemlerine kap1yi a�gtndan, haftza ile dogrudan 

baglanbs1 vardrr (Bergson, 2012: 124). Bu kap1 arahgtru miim­

kiin ktlan algtlama ise tinsel degil nesnelere �kindir. Nesnesiy­

le kar�tl�hgtnda haftza devreye girerek o nesneye �kin sub­

jektiflikleri ortaya �- Bilincin haftzaya don�tiigu bu anda, 

tek bir temas degil de �ogul anlar nesneyi algilamarun i9ne gi­

rer. Yani, bilin� ve nesne, tin ve beden, algtlama eyleminde bir­

birleriyle �ki i9ndedirler (Bergson, 2012: 150). 
Beden, kolektif haftzayi somuta yazmarun bir yolu, killtiiriin 

yaztld1gt bir hafiza mekfuudrr. Beden iizerindeki �aret ve tek­

nikler, algilama bi�eri, d�u, bi�, killtiirel aitligm 

mekansall�hgt bir okumadrr. Bedensel hafizalar, zamansal ve 

mekansal nitelikler ta�rrlar ve birbirlerinden kopamayacak � 
kilde baghdrrlar. "Bu bir organizmadrr, bilin�li eylemler ger�k­

l�tirme her zaman," habitus "�levini yerine getirir'' (Casey, 

2000: 169). 
Beden iizerine yaztlan �aretlerin yam srra bedenlerin duru­

�u, bi�, klyafet gibi beden dilinin ifadeleri de ile�im dill ola­

rak tezahiir ederler. Bedenin sembolikle�mesi ve beden yoluyla 

sembollerin yarahlmas1 her iktidar i9n onemli bir alandrr. Ayn-
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ea bu sembollerin amaa, �etledikleri ger�egm goriinmesini 
ve bunun ile�imini saglamaktan ote ger�kligi don�tiirmeye 
yonelik bir eylemdir. Yani, tamaml� bir don�iimiln sem­
bolii olmaktan �ok gelecekteki bir don�iimii de garantilemeye 
yarar. Bu ise beden iizerindeki �aretleri sembolik anlamlarnun 
otesine t�1yarak fonksiyonel olur. Killtiirii tutmak, ya�atmak 
kurgul� bedenin bellegi sayesinde ger�ekl�ir. 

Hafiza mekant  o larak beden 

Bedeni algtlama bi� hep baglamsal bir ozellik ta�rr. (Queval, 
2008: 92) Mauss (1968), beden tekniklerinin topluluga aitlik ve 
kimligi belirledigmden s0z eder. Foucault ise, iktidarm beden­
lerde yaztld1grm, bedenlerin yonetimi (biyoiktidar)1 sayesinde, 
iktidar �kilerinin bedenler iistilnde tarihsel bir killtiiriln �a­
srm miimkiln ktld1gmm alhru 9zer. Her tiirlii iktidar bi9mffide, 
(birey-siyasi iktidar, vatand�-devlet, kadm-erkek, �ocuk­
ebeveyn, doktor-hasta, ogrenci-Ogretmen, vs.) beden, iktidarm 
hiyerar�ik ve �kisel niteliginin yans1d1gi bir okumadrr (Fouca­
ult, 1984, 62). Ozellikle erkek egemenin en siklikla kulland1gi 
kadm bedeni bir iktidar alam simgesidir. Omegin, islami killtiir 
i�de, cezalandrrtlan, yaygm bi�de d�iinilldiigu gibi, kad1-
nm ko�ullan degil, kadmm bedenidir ve kontrol altmda tutul­
mas1 gereken bir alandrr. Beden ve kadm, iki yasak pratik ola­
rak birl�ir ve dogrudan toplumsal degerlerin, sembolik ifade­
sine don�iir (f azi, 2018: 220). Bu alan sadece �imdiki zamanm 
i�deki sembolle�meyi degil, bir tarihsellik i�de, "hafi.za 
mekfuu" olarak �levselligini gosterir. Killtiirel bir �aret olarak 
beden zamanm, donemin ve cografyanm uzanbs1drr. 

Fikirleri bedene yazmak, sosyalligi biyolojiye aktarmak sa­
dece sembolik degil, bizzat ger�klikler olarak beden iistilnde 
�aretlenir. Biitiln killtiirlerde, beden iizerine uygulanan teknik-

1 Biyopolitikarun ayrmblan daha ileri sayfalarda ai;tklanacakbr. 
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ler bulunur. Arkaik toplumlarda, bedene yaptlan miidaheleler, 

i§aretler, bireylerin iistiinde, kmlamaz yasalann oldugunun 

sembolik ifadeleri, bir �§it imzas1drr. Beden iistiinde yaptlan 

i§kenceler kar§IStnda bireyin sessizligi ve boyun egi§i, kendisini 

a§an bir dilzenin baskm yasalanru kabul etmek zorunda oldu­

gunu gosterir (fugrw, 2010: 24). Topluluk acmm altmda bireyi 

ezerek, a§km kurallann degi§tirilemeyecegini gosterir. ilahi gii�­

lerin ontolojik iistiinliigunii 1spatlar (Lipovetsky, 1993: 256). Ge­
� ritiiellerinde bedene miidahale etmenin nedeni, ontolojik 

degi§im i9ndeki bedende acmm izlerini goriiniir ktlmaktrr (Le 

Breton, 2010: 39). Bu ritiiel i§aret, gencin ontolojik donii§iimiinii 

gii�lendirdigi gibi bedendeki iz, (Le Breton, 2010: 48) (Y ahudi ve 

Miisliiman toplumlarda siinnet, ya da baz1 toplumlarda gorii­

len yiizlerdeki yara gibi) bir ittifak damgas1 ve kimlik simgesi 

niteligini alrr. 

Yam srra, "ilk koruyucu smrr deridir, bedeni ku§abr" (Le 

Breton, 2010: 25). Deri, di§ diinyadan koruyan narsistik bir zarf­

br. Benligin smm olmas1 nedeniyle i� ve di§ arasmdaki smrr ol­

dugu kadar bellegin de onemli bir par�as1drr. 

Bedene yaptlan ooylesine bir yatmm sonucu, geleneksel di­

ren� mekanizmalan da dii§er ve beden tiim deneyimlere aQk, 

yiizen bir alan, sosyal hareketliligin alamna donii§iir (Lipo­

vetsky, 1993: 90). Ozne gibi beden de "durum halinde"dir. Sos­

yal diiz.enin baskIS1 altmda beden, ritiiellerin siisledigi beden, 

kodifiye edilmi§ beden, ttbbm nesnesi beden, vs. (Sartre, 1976: 

481), yani i�rigi degi§en bir okumadrr. Beden iistiinde etkili 

olmak, ya§ama deggin ili§ki a95rm degi§tirmektir (Le Breton, 

2010: 24). Beden benlik duygusunun temelini olU§turur ve kim­

ligin maddesi, gerecidir. 

Bu denli yatmm yaptlan ama ayru zamanda farkh §ekillere 

biiriinen beden kimligin de en onemli belirleyicisidir. Boylece, 

kimlik tartl§malan da dogrudan bedenlere ta§mrr. Bedensel 

damgalar ayru zamanda, kimlik destekleyici ogelerdir. Ben 
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duygusun temelleri kmlgan oldugundan, 2 bed.en kimligm sav� 

alaruna don�iir (Le Breton, 2010: 32). Bedensel yaralar (ozellik­

le gen�lerde) bir tiir kurban olgusu ozelligini ta§rr; birey varhgi­

run tiimiinii kurtarabilmek i9n, kendinden bir par�ayi feda 

eder (Le Breton, 2010: 12). Bedeni bilin�li kesme, yaralama ey­

lemleri, srradanhgtn d�ma c;tl<ma istegi, yaral� bir kimlik 

duygusunu onarma te�bbiisii, hayata tutunmak i� kendini 

denetleme bi9mlerinden biridir (Le Breton, 2010: 13). Birey be­
deninde tahribat yaparken, b�ka bir varhga donii§meyi arzu­

lar. $imdiki kendinden kurtularak daha kaha bir bi9Jnde ken­

disini tarumlamayi ama�lar. Bedenlerdeki yanklar, par�alanma­

lar, yaralar bu don�iimiin yarathgt end�ye, aaya kar§I son 

bir �aredir.3 Tenden bir tiir yararlanma bi�dir ve ayru za­

manda ''kimlik �aretleridir" (Le Breton, 2010: 9). Nitekim, gele­

neksel toplumlarda gorillen beden �etleri i� ve d� smrrlan 

gii�lendirir. Bu nedenle, deri-beden, bedensel �aretler koruma 

alanlan ol�turmaya yararlar. 

Bu baglamda, kolektif bellek de bedenlerde bir girdi �levini 

iistlenir. <;ok erken y�lardan itibaren sosyalle§menin en onemli 

araa olarak bed.en in§a edilip disipline edilir. Kurallann b� 

bir �kilde tatbiki, bedenin hafizasma bir girdi olarak yerle§me­

sini ve bu girdinin her ko§ulda orada var olabilmesini ger�ek-

2 Ricouer de benzer bir saptama yapar. Bkz. "Kimlik Kapanmas1" bO­
liimii. 

3 Miisliim Giirses'in (narmd.iger Miisliim Baba) konserlerinde gordii­
giimiiz jiletle, kollanru, bedenlerini kesen g�er de benzer duygularla bu 
eylemi ger�kle§tirirler. Miisliim Baba'run yaruk sesi, tiirkiilerinin nagmele­
ri ve sozleri ve bizzat Miisliim Baba'run aoh hayat hikayesi, konsere kab­
Ianlar arasmda duygusal bagda§hg1 gii�lendirirken, kend.ilerini jiletleyenler 
i� "kan akt§1 bir �t giiven smmdtr'' (!£ Breton, 2010: 26). Konsere kab­
Ianlar, yani i�dekiler ile, hayahn tiirlii zorluklartyla ha§ edemedikleri, dtt­
landtklan di§ diinya arasmdaki smm gii�lendirir. Bedensel aa, hayat aala­
rtnl bir nebze unutturur. I<end.ilerinden biri olan ve aalanru tiirkiilerine dO­
kerek kend.ini donii§tiirmii§ Miisliim Baba ile acmm ozde§ligi kurulur. 
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le�tirir. Tekrarlanan yontemlerle ge�tirilen bu hafi.za ise bir �e­

�it bedensel haftzadrr. Bir kural uygulanchgmda, tiim bed.en ha­

reketleri otomatikle�� ise bed.en hafizas1 aktif durumdadrr. 
Ornegm bisiklete binmeyi, araba kullanmayi ogre� birisi her 

seferinde haftzasrm kullanmak zorunda degildir, ger�ekle�tir­

digi jestler otomatiktir. Kiiltiirel faaliyetlerde de baz1 davranl§ 

bi9mleri otomatikle�tigi zaman, ger�ek anlamda bir kiiltiirle­

meden sOZ edilebilir: okulda ogrendigimiz anlattlar, �iirler, 

mar�lar, otunna-kalkma bi9mlerimiz (askeri terbiyenin okul­

larda da uygulanchgi iilkemizde, ogretmen geldiginde "Hazrr 

ol!" talimatiyla ogrencilerin ayaga kalkmas1 gibi). . .  Hatta, kiil­

tiirleme, bir anlamda, kiiltiirel ozelliklerin, biyolojik hafi.za i9n­

de toplanmasmdan ibarettir denilebilir. Yani, bir tetikleyici ku­

ral veya elemanm devreye girmesi ile bed.en hareketleri otoma­

tikle�� ise bir kiiltiirlemeden soz edilebilir (Tugrul, 2010: 23-
27). 

Casey bed.en hafi.zasrm da kendi i9flde ikiye ayrrrr: Bedenin 

hafi.zas1 (memory of body) ve beden haftzas1 (body memory). ikisi 

birbirinden farkhdrr. 1) Bedenin haftzas1 (memory of body): Hatrr­
lama, taruma, "reminisence" yollan ile hatrrladiklarimiz, far­

kmdahguruz1 kabul eden bir nesnenin, yani bedenin hafi.zas1drr. 

Farkhhk bir durum i9flde ortaya 9kar ve bizzat bedensel kati­

hm yoluyla bir durumun i�de olmaktrr. Bir durumun i9flde 
oldugumuzda, oradaki varhguruz1 sadece bedenimizle hisset­

mektir. Beden haftzasmm hatrrlama siirecinde rolii, zaman. ve 

mekan kadar onemlidir. 2) Beden haftzas1 (body memory): Beden 

oziinde var o_lan, kendine ozgii hatrrlama yollarma sahiptir, na­

stl ve ne �kilde hatrrlad1guruz bedenden ge�er (Casey, 2000: 
146). 

Beden hafi.zas1 da Casey'in tanimmda kendi i�de ii� farkh 

form alrr: 1) A�km (habitual) bed.en haftzas1; ge�in i�kin bi­

<;imde bedende varolan bellegidir. Beden haftzalarmda, g� 

simdinin dogrudan ve onu ol�turan par�as1drr. Gec;mi§ ile 

�imdinin ortak i�gi; ge� ile �imdinin kes�mesi degil iki-



K o l e k t i f  B e l l e k  I 43 

sinde de varolmas1drr. 2) ,Travmatik nitelikli beden habzas1; 

ge�te y�anan bir bedensel travma, benzer ko§ullar bir araya 

geldigmde, ayru acr-travma olmasa da acrrun arusrmn geri gel­

mesine yol a�ar.4 3) Erotik beden bellegi ise, duygularimlZl ha­

rekete ge�. Hatrrlandik�a bedensel hazzm onemli bir kayna­

gtdrr, hatrrlanan, oziinde hazzm par�as1drr (Casey, 2000: 165-
168). Ozellikle �km beden habzas1, bir "habitus "bedeninin 

ol�umunu saglar ve hem bireysel hem toplumsal a9dan belle­

gi yonlendirici nitelige sahiptir (Casey, 2000: 149). 

B e denin Dis ip lini : " Habitu s "  B e d eni  

"Habit'' , varolma bi9ffii; Latincede sahip olmak anlamma gelen 

"habere" kokeninden gelir. Ah§km olmak, diinyada varolma­

nm, belirli yollarma sahip olmak anlamlarrm ta§rr. Ah§km (habi- · 
tual) beden bellegi, ozel bir �aba sarfetmeksizin, �ina bir bi9ffi­

de �evremizdekilerle kurdugumuz �kilerde kullanmz. Hatta 

buna Casey'in (2000: 168) tarurmyla ''bedenin bedeni" diyebili­

riz. Y ani her zaman ilk durumda, bizi diinyaya baglayan be­
densel ama�hliktrr. Bu, hafizada g� eylemde cismanil�ir 

(embodied). Daha once bir deneyim ya da pratik olmaz ise ger­

�ekl�mez. Ge�in aktif bir bi9ffide cismanile§mesi, ayru 

zamanda "§imdiki" bedensel eylemlere bilgi verir. Bu nedenle 

bir ali§kanlik, §imdi i9flde yaptiklarimlZm katki maddesidir. 

Ancak, kural ile uygulama ve kodlarm yiiriitiilmesi arasmda 

hep bir bo§luk kalrr. Bu bo§luk "�kanlik bellegi" ile kapattlrr. 

Ah§km beden habzas1 verimlilik, istikamet ve diizenlilik il­

keleri �er�vesinde ol�. A�km beden hafizas1 i9flde, ger�ek 

i§ler bir role sahip olduklarmda, bedenin organlarrmn entegral 

par�as1 olurlar, yani verimlidirler. Yam srra, bir istikamete yone­

liktir. Belirli durum ve zamanlarda, ali§km oldugumuz eylem-

4 Travrnatik beden hafizas1 "Otekinin Bellegi" b�hkh boliimde daha 

aynnhh incelenecektir. 



44 I Y i t i k  B e l l c k .  Y K i rn l i \.;.  Y (i z l e s rn c  

leri ger.;ekle§tirm.ek (ornegin, giinliik rutinler), hayatumzm be­
lirli bir istikamette olmasm yardun eder. istikametin temel �levi 
de .;evremizle yakm �kimizi belirlemesidir. T arumad1g11ruz bir 
.;evrede yoniimiizii kaybedebiliriz. Oysa, §ablonlu (pattern) 
davr�larirmz, bizim .;evre ile kurdugumuz en temel ili§ki bi-
9midir. Bu §ablonlar olmaz ise kaybolmU§luk duygusu uyamr. 
�km beden habzas1 bir diizen i9flde eyleme ge.;er. istikamete 
y0nelik olmamn belirli bir diizeni vardrr. Tekrarlar, kognitif yol­
larla bu diizeni olU§tururlar (Casey, 2000: 150). 

Bourdieu (1979: 86-110) her sosyal sllllf i9fi belirli �kanlik­
lar (habitus) oldugunu belirtir. Bir snufm homojen varhgi i9n 
"y�ama tarzlarmi" olU§turmas1 gereklilik ve kolayhk �klinde 
belirlenir. Suufma gore, zevkler ve �kanliklar ogrenilir, y�a­
rulrr. Tiiketilen nesneler, sadece tiiketim nesneleri olarak kal­
mazlar, tiiketiciler, srmflarma gore onlan zaman i9fide belirli 
kodlama sistemleri ile yeniden iireterek sahiplenirler. Bu "kill­
tiirel sermayedir" . Ornegin, Fransa' da devrim ile topraklarmi 
ve mali avantajlarmi kaybeden aristokratlarm aileden kalma 
porselen bir yemek takmu, bir biife ile Antikaadan satm a� 
benzer bir nesne ayru anlama sahip degildir; aristokratm elin­
deki sadece bir nesne degil, ailenin tarihinin, il�kilerinin, bag­
lanttlanmn -g� de olsa-, iktidar giiciiniin semboliidiir. 

"Habitus", bu killtiirel sermayenin bir par.;as1drr ve pratik­
ler olarak alanlarmi ge�letirler. "Habitus" pratiklerinin birl�­
tirici ve belirleyici fonksiyonlan bulunur. Yani, bizzat homojen-
1�� bir sosyal snufm iiretim �mda yer alrrlar. (Bour­
dieu, 1979: 110). "Habitus", hem objektif olarak srmflandmlabi­
len pratiklerin dogurucu prensibidir hem bu pratiklerin sllllf­
landmlmasrm saglayandrr. Dogurucu prensiplerden olan, ya­
§ama tarzlan ayma bir gostergeler sistemidir; varhk ve yCl§<lllla 
bi9mleri ile farkh ''habitus"lar ortaya 9kamken farkhhk sistem­
lerinin ko§ullarrm da olU§tururlar (Bourdieu, 1979: 189-191). 
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Yonetici suuflar, gorgii kurallan gibi kiiltiirel sermaye farkh­

hklanru ortaya koyan stratejiler geli§tirirler: GOrgii kurallan ile, 

yonetici suuf toplumun diger kabnanlan iizerinde daha merke­

zi ve stlo bir denetim uygular. Temel gorgii kurallan, bireysel 

diizeyde, disiplinli ve kendini denetleyen bireylerin olu�turul­

masma kattloda bulunurlar. Beden, bu iki diizeyin birl�tigi, 

bagland1gi alandrr. Ornegin, Elias'a (1974) gore �tahm denet­

lenmesi, Bab A vrupa' da bir gorgii kurah olarak tarihin belirli 
bir doneminde (18. yiizytl) ortaya 9kar- Bu nedenle yemek ada­

b1, kiiltiiriin dogal ihtiyac; iistiindeki egemenligidir. La Salle ta­

rafmdan yarablan kurala baglarup ogrenilen el yazISI da bir be­
den pratigidir; disiplin ve egitim gerektirir ve evcille�� bir 

bedenin iiriiniidiir (Foucault, 1984: 189).5 
Cinsiyet ya da sosyal suuf farkhhklanna gore, �km beden 

hafizas1 farkhhklar gosterir ve "�isel koruma" alanlanrun da 

farkh kullarulmasrmn yolunu ac;arlar. brnegm, Cambridge' de 

yiiksek srmf iiyelerinin ne kadar yiiksek sesli kon�tugu dikkat 

c;ekicidir. Bu davr� ile alana sahip c;tl<bklanru ve kendilerine 

giiveni ac;iga c;tl<arbrlar (Goffman, 1973: II, 65). Toplumsal cinsi­

yet s6z konusu oldugunda da, erkeklik her alanda bir "habitus" 

olarak y�anrr. Erkekler, ooylece, "kamusal" olaru (hatta farkm­

da bile olmadan) kendi II ozel millkiyetleri" haline getirerek, bu 

c;eli§kiyi vatand�hk kurumunun ic;ine de �rrlar ve vatand�h­

gi korporatif bir ayncahga don�tiiriirler (Sancar, 2009: 192). 

Kadmlara ise bir toplum ic;inde genellikle ikinciL yardrma veya 

5 Nitekim, Tiirkiye'de, (�imdilerde hala var nu bilmiyorum ama be­
nim ilkokula gittigim ytllarda vard1) -;ok uzun y1llar boyunca "giizel yaz1" 
dersleri bu tiir beden disiplininin i;ok iyi bir ornegidir. Bu derste normal 
kalem (kur�un, tiikenmez, hatta dolmakalem bile . . .  ) kullarulmaz, "divit" 
dedigimiz ve miirekkep hokkasma babnlan ozel bir kalem kullanilird1. 
Miirekkebi damlatmadan, ya da dag1tmadan yazmak, iistelik harfleri bir­
birine baglayarak "el yaz1S111 yazmak, i;ok dikkat ve ozen gerektirirdi. Bu 
yaz1 teknigi biri;ogumuz ii;in geri;ekten zorlu bir beden jimnastigi idi. 
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ev i\i fonksiyonlar atfedildiginden sembolik olarak daha "a§a­
gt" bir statiide yer ahrlar ve kar§tthk bi\iminde kadtnlar, "mii­
kemmellik'' alanlan olan bilgi ve halkt temsiliyet fonksiyonlan­
run dt§mda brrakthrlar. 

Ya da Unlii'niin (2018: 214) kitabmda ayrmhlanyla a9k1ad1-
gi gibi Tiirkiye' de, "Tiirkliik sozle§mesi"6 i\ifldekiler ve "Tiirk­
liik imtiyazlanna" sahip olanlar Tiirkliigu bir ''habitus" olarak 
evde, okulda, �yerinde, mahallede vb. kazaru4m§ performans­
lar olarak icra ederler. Tiirkliik, ba§ka rollerin iistiine konan bir 
meta-roldiir ve ki§iliklerin iizerine yerle§ir. Tiirkliik, tarihin ve 
toplumun �inin dogasma donii§mesi ve bilirn;dl§ma sizmas1y­
la birlikte bir "habitus" olarak ya§anrr. Tiirkliik bir imtiyazlar 
diinyas1drr. 

Toplumsal bellek all§kanltklan, ba§kalarrmn geleneksel bek­
lentilerine dayanrr ve bu a9dan, me§rula§tmCI performanslar­
drr. Bu tiir all§kanltklar aym zamanda bir onceki ku§agtn, son­
rakine de aktanmlandrrlar. Boylece, bedensel goriini.imle hare­

ket iiretilir ve all§kanltk yoluyla, davranl§ kahplan ge�tirilir. 
Ah§km bedenler, sosyal slI11flannm ozelliklerine, kU§aklar aras1 
devredilen killtiirel sermayenin gereklerine gore davranl§ ve 
toplumda varolU§ bi9mlerini olU§tururlar. 

6 "Tiirkliik s0zle§mesi: bu kavram devlet ile toplum arasmdaki ve top­

lumun i9fldeki genellikle ortiik temel anl�ma ve kurallar'' dizinidir. De; 
temel maddesi bulunur bu anla§mamn: 1 )  Tiirkiye'de imtiyazh, giivenli ya­

§amak ve toplumsal hiyerar§ide yiikselebilmek i9n Tiirk-Siinni-Miisliiman 

olmak gerekir. 2) Osmanl1 ve Tiirkiye' de Gayrimiisliimlere yaptlanlar (teh­

cir, katliam, soykmm, aynmahk, :t.rkc;ihk) hakktnda dogruyu s0ylemek ve 

bu gruplarla dayanl§mak yasakt:t.r. 3) Tiirkle§meye direnen diger Miislii­

manlar, ozellikle Kiirtler i9n ikinci madde gec;erlidir (Unlii, 2018: 14). 
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Dilin B edensel le�mesi  

B edenin d i l i :  B ed ense l  prati k l er  v e  bedenin  
tems i l iye ti 

Bedensel pratikler, yukarda belirttigimiz gibi, nastl uygulana­

caklan iizerine d�i.inillmeyen bellek destekleyicileridirler. 

Formel bi9mleri korunur ve bu da otomatik uygulamalarla sag­

larur. Bir etnik gruba ya da topluluga aidiyet, oziinde tamamen 

temsili bir siire\fu. \:iinkii, birey "homo sapiens" dogasmm iis­

tiine ekledigi kiyafet, jest formillleri sayesinde bir killtiiriin 

i<;inde asimile olur (Leroi-Gouhan, 2016: 196). Beden, belirli jest­

leri ger�ekle§tiren, antlara dogru hareket eden bir organizmaya 

don�iir. Hatta baz1 durumlarda, bedenin kendisi bir anma ve­

silesi, temsil ettigi kadar dogrudan antlanm en a9k ifadesi ola­

bilir. 

Tiim sosyal davraru§ pratikleri uzam-zamansal �er�eve, jest­

ler, siis, davraru§ bi9mleri, etnik grubun ya§am ritmine gore be­

lirlenirler ve grup devamhhgi bu pratiklerin tiim grup iiyeleri 

tarafmdan benimsenip uygulanmasma baghdrr (Leroi-Gouhan, 

2016: 198). Ritim ve kolektif jestler kolektifin temsili srmrlanru 

ve biitiinliigi.inii olU§tururlar. Ancak, kolektifin smrrlanrun be­
lirlenmesi yeterli degildir. Kolektif kendi i<;inde de ba§ka kod­

lama sisternlerini devreye sokarak bedenleri §ekillendirir ve 

toplumsal hiyerar§iyi de diizenler. 

Bu baglamda, killtiirel a9dan bedensel duru§lar da bir kod­

lama sistemidir ve bellekte tutulmas1 bir bedenle§tirme pratigi­

dir. Bilin�li veya bilin�alb bedenle biitiinle§mi§ tiim pratikleri 

ve bedensel anhk mesajlan (gilliimseme, el siki§ma, vb.) kapsar. 

Kadinlara-erkeklere gore oturma bi9mleri, resmi-giindelik ha­

yat i<;indeki durU§lar, toplumsal onaylanrm§ norrnlan olu§tu­

rurlar. Bedensel durU§lar hiyerar§iyi, sosyal pozisyonu anlatrr­

lar. Bilin�li, sozel yolla ogretilmese de toplumsal yaptlanrm§ bi-

9mler olduklarmdan otomatikle§irler (Connerton, 1999: 115). 



48 I Y i t i k  B e l l e k  Y u ::; ,  l\. i rn l i k  Y \.i z lc �, rn c  

Bu, ayru zamanda, ic;inde bulundugumuz toplumsal evrenin 
cinsiyetlenmi§ anlamlar ile yarattlmasma ve toplumsal bedenle­
rin bu cinsiyetlendirilmi§/cinselle§tirilm� toplumsal ili�kilere 
gomillii hale gelmesine yol ac;ar. Bu sayede bedenin hareketi ve 
yer demtirmesi hemen cinsiyet anlamlan iiretmeye b�lar 
(kalkma, iiste c;tl<ma, dikilme vb. ile ereksiyon arasmdaki bag­
lanhda oldugu gibi) (Sancar, 2009: 190). insan bedenindeki cin­
sel anlamlar sembolik olarak �a olunur. brnegm bedenin onii 
cinsel farklar alarudrr, arkas1 ise farksizhk alarudrr ve ayru za­
manda potansiyel olarak d�illik, pasiflik, itaatkarhk ve e�cinsel­
lik simgesidir. Bedenin kamusal parc;as1 ki�isel temsilin saygm 
arac;lan olarak yiiz, gozler, b1yik, agizdrr ve kimligm astl goster­
geleridir. Bedenin gizli ve ozel olarak tarumlanan baz1 kisrmla­
rma namus, utanma gibi �il anlamlar yiiklenir. Bu sayede cin­
sel �kiler toplumsal tahakkiim ili�kileri �klinde goriiniir ya 
da tersine tahakkiim i�kileri normal ve dogal i�kiler halinde 
kodlamr. (Sancar, 2009: 191) 

Namus baglammda kadm bedeninin deneyimledigi habitus 
''b�kas1 ic;in yara� olmak"trr. Bu tahakkiim kadm bedeni­
nin gozetimi-gozetlenmesi ile ''b�kalannm ne diyecegi" s6y­
lemi iizerinden gerc;ekle�ir. Bu anlamda "eril gozetleme" sem­
bolik iktidarm kendisidir. Bu sayede eril tahakkiim kadmlan 
sembolik mallar piyasasmm nesneleri olarak kurar. Kadmlarm 
bu �kiler ic;inde tutulabilme ko�ulu ise bedensel giivensizlik 
konumunda tutulabilmelerinin siirekliligme bagI1drr (Sancar, 
2009: 192). 

Erkek egemenliginin ve iistiinliiguniin de erkeklerin beden­
leriyle olan �kisinde; bedenin jestleri, d�lan, mekanda yer 
kaplama tarzlan, aktif hareket bic;imleri, fiziksel �kilenme 
tarzlan ile bedenlerinin farkma varma pratigi dolayirmyla kuru­
lur (Sancar, 2009: 249). Erkeklerin kamusal alanda varol� 
d� bic;imlerine bakhguruzda, ornegm bacaklanru ac;ip bede­
nini yayarak oturmanm anlam1 c;arp1crdrr. Yer kaplayicr ozelligi 
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ile ( otomatikle§� bir bic;imde!) iktidanrun bilincinde oldugu­
nun gostergesidir. 

Semantik dilde ise "erkek" cinsiyeti bir farkhhk �areti olma­
s1 gerekirken, �aretsiz olarak "insam" temsil eder. Farkhhk �­
reti ise sadece kadm tarafmdan ta§mrr (Balibar, 2011:  481). Be­
denlerin hiyerar§isinin dilin ic;ine girmesi de aym c;a�rmlan 
uyandmr. Omegm erk, giic; ifade eden bedensel bir d� olan 
11 dik durmak11, /1 dosdogru adam11, /1 ayaklan i.istiinde saglam 
duran", 11dogru-diiriist'' vs. deyimleri ile dilimizin ic;ine girer. 
Yan anlamalar (connotation) yollanyla bu terimlerin ic;erdigi me­
taforlan biliriz ve farkmda bile olmadan bellegimizin ve dilirni­
zin ic;ine sinerler. 

Kiiltiirel ac;idan, belli bir d� uygulamas1, bize bir beden 
bellegi saglar. Bahtsizhk, yenilgiler "dii§ii§" olarak tammlamr. 
Omegin, 11dii§mamn eline dii§iilfu", 11giic;liik ic;ine dii§iiliir'', 
"gozden dii§iilfu'' ifadeleri, y�ligin, giic;siizliigun tanim­
landrrlar. (Connerton, 1999: 116) Hatta, yukan-�gi nosyonlan 
bile beden ic;inde bir hiyera§iyi ac;iklar: beynin, ruhun yer ald1gi 
yukans1, insamn hayvansal yonlerine benzeyen ve ic;giidiileri 
ammsatan a§agi organlara gore daha iistiindfu. Askeri, resmi 
gec;it torenlerinde, ''ba§m dik" viicudun ise kimtlhsiz, robotsu 
bic;imi bu hiyerar§iyi ortaya c;ikam. 

Bedenin d�lannm yam srra, bedeni giydirilmesi de ba§h­
ba§ma sembolik bir sistemdir. Kiyafet sikhkla kullarulan yaygm 
bir sembolik kodlama olU§turur, kab kodlarm ve ritiielin alam­
drr: aymr, srmflandmr, hiyerar§ize eder, grubun giz1i anla§ma­
larrm garanti albna alrr. Hatta baz1 sembollerin, ozellikle dog­
rudan hukuksal-yasal anlamlan vardrr. Bu nedenle, kiyafet be­
lirli bir hukuk-yasal durumu anlatan ilk gostergedir. Kiyafet­
lerdeki donii§iim ya da demimin, kamu hukukunda performa­
tif bir etkisi vardrr. Renkler, hukuksal anlam ic;erirler (Agam­
ben, 2008: 270-271). (Avrupa'da, m.-X. yi.izytl aras1 eflatun-mor 
rengi monar§inin sembolii olmas1 ve halka yasaklanmas1 ya da 
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benzer bi9Jnde, Osmanh doneminde de farkh milletlerin kiya­
fet ve renk kullarumlan kah kurallara baghdrr.) 

<;1plak beden, "norm" a uygun beden degildir. Y asa, kiyafet 
ile bireyleri normalle§tirir, normlan ic;ine sokar. l<Iyafet, en kah 
ve en ritiiele uygun kodlardan biridir; suuflandmr, aymr, hiye­
rar§i koyar, grup ic;i anla§malan garantiler. Bu kodlan yikmarun 
yolu -" sosyal ar" duygusuna dokunmadan- kurulmU§ bir dii­
zenin kurallanru c;igneyerek ger�ekle§ir. Temsil giicii yiiksek 
olmas1 durumunda bu kodu c;ignemek tolere edilebilir. Bede­
nin, dilinin oziinde e§itligi ve yasa smrrlanru tanimamas1, gii­
venlik ve koruma duvarlanru (kiyafetle korunan) zorlar (De 
Certeau, 1993: 38). 

Sahlins' e gore, giyim belirli bir §ablon (pattern) ve anlamlar 
dizinini izler; farkh bir kesim, renk se9mleri, erkek-kadm, gece­
giindiiz, ev ic;i-dl§an-kamusal alan gibi statii kategorilerini anla­
hr. Agrr-hafif, sert-yumU§ak, kaba-ince gibi semantik z1iliklar 
sonucu, herhangi bir kuma§ par�as1 ili§kiler ve killtiir sistemi 
ic;indeki durumlar hakkinda pek �ok yargi geli§tirilebilir. Bu 
nedenle giyim bir kod, ozellikle ili§kiler §emas1drr. Bu §ema, 
ozellikle izleyenin goziinde olU§ur (akt. Connerton, 1999: 54). 

Ozellikle kolektif bellekte yer etmi§ ya da yer etmesi istenen 
olaylann sembolik anlamlan bedenlere "kiyafet" olarak ta§mrr. 
Bu baglamda, sembolik bir uygulama, Fransa' da devrim sonras1 
"kiyafet devrimi" ile ger�ekle§ir: 1791-94 aras1, giysiler iinifor­
maya donii§iir. Bedeni, notr hale getirmek, toplumsal konum ve 
siruf farkhhklanm silerek yurtta§lar birligi olU§turmarun bir yo­
ludur. Teror donemi sonunda ise tarn tersi bir bi9Jnde giyim ve 
davranl§lar ozgiirle§ir, yasaklayicr kurallar her alanda kinlrr. Bu 
kihk kiyafette, davranl§larda ektravaganhgm moda oldugu bir 
donemdir.7 

7 Nitekim, Connerton'un (1999: 21) s0ziinii ettigi ktyafetsel ozgi.irliik, 

1795 Termidor donemi (9 Termidor giinii, Devrim babalanndan en son ka­

lan Robespierre, devrilmesi ile ba§layan doneme verilen isim) ile ba§lar. Te­

ror donemindeki iiniforma yerini ozgiir ktyafetlere brraktr. Bu doneme 
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Tiirkiye' de de Cumhuriyet'in simgesel reformlanndan biri 

olarak ger�ekle�tirilen "Sapka Devrimi", yeni donemin Bah'h 

sembollerinin kiyafetlerde cismanile�mesidir. Bahhl�ma siire­

cinin ya�am tarz1, ilk once kadm-erkek kiyafetlerinde sabitlenir, 

daha sonra kamusal alaru ele g�. $apka devrimi, sadece 

Fes'in yerini �apkarun almas1 degil, kiyafetlerle ba�layan yeni 

ya�am tarzmm simgesidir. 1940'h-50'li yillarmm kiyafet donii­

�iimiiniin en �arp1a yansrmas1, -her onemli siyasi iktidar donii­

�iimiinde oldugu gibi-, kadm kiyafetlerinde gorilliir. Kadm ki­

yafetlerinin adlan bile Bah (Fransizca) kokenlidir: dopiyes, tay­

yor, manto, robd�ambr, jiipon, mayo, vb.) Aym baglamda, 

1990'h-2000'li yillardaki yogun ''b�rtiisii" t�mas1 da ben­

zer bir �kilde iktidar demiminin sembolik gostergesi oldugu 

i� Bahh kesim ile muhafazakarlar arasmda keskin aynhklara 

neden olur. Yukarda belirttigimiz gibi, ''bir kum� par�as1" kill­

tiirel ve siyasi bir anlam kazarur; b�rtiisi.i, izleyenin goziinde 

bir kodlama �masma don�iir. 

19. yiizyilda, Bah Avrupa'da bujuvazi i�de, giyim kadm­

erkek z1thklariru i�eren bir suuflandrrma �klinde kendini gos­

terir: Erkek kiyafetleri, agrrb�h (koyu renk), hareketli (rahat ha­

reket edilebilecek kiyafetler), saldrrgan (sert �giler) bi�er 

alrrken, kadm kiyafetleri, kadmlann roliinii ve statiisiinii hahr­

lahrlar: ince, hafif kum�lar, u�an ozelliklerinin, u.;uk, pastel 

renkler, kurdela, fiyonk, onemsiz ama narin varhklar olduklan­

nm ifadesidirler. Hareket engelleyici ve zorl�trna kesimler 

(g�, kat kat etekler, kabank tutmas1 i� etek i9 teller, g� 

�attlar) ev i9 smrrlanru, bedeni simsoo saran giysiler, kurallara 

boyun egmek zorunda olduklariru hahrlahrlar. Ozellikle Victo­

ria donemi, giyim yoluyla kadmlann kahba sokulmasma yar­

drm eder. Dar bluzlar, g� etekler ve en onemlisi korse bu dO­

nemin icatlandrrlar. Korse disiplin, kapahhk, itaat gibi kadm-

damgasrm vuran hareket "Incroyables et Merveilleuses" modas1dtr. Her 

ti.irlii ektravagan kiyafet ve davra� donemin karakteristigidir. 
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lardan beklenen davr�lann klyafetsel ifadesidir (Connerton, 
1999: 55). Nitekim, kadmlann sanayi devrimi sonras1 ekonomik 
hayata, yani erkekler diinyasma, yogun gi.ri§lerine paralel ola­
rak once i..§9 smtli daha sonra da burjuva kadmlarmm klyafetle­
ri de erkekle�ir (De Certeau, 1980). 

Biitiin bedeni belirli bir bi9Jnde harekete geQ.ren tiim bu 
pratikler; teknik jestler (yemek yapmak, diki§ dikmek, tamir 
etmek), ritiiel jestler, kiyafetler, tadlar, vb. kolektif i9.flde maddi 
ya da sembolik faydalan oldugu siirece y�arlar. Tadlar, yiye­
cekler bile bellek destekleyici pratiklerindendir. Gene Tiirki­
ye' den omek verecek olursak, ya�am tarzi olarak Battltl� 
ma'run en yogun y�and1gi 1940'h-50'li ytllann lokanta menille­
ri, ozellikle Fransiz mutfagi omekleri ile doludur. Bugiinlere ge­
lindigmde ise, (kozmopolit killtiiriin belki de tek � omegi! 
meyhaneler �mda), iktidar degi§imi, yemek killtiiriine de 
yansrr: Anadolu mutfagi lokantalan, 1V' de yoresel yemek 
programlan, kolektif bellegm yeni diizenlemelerinin farkh be­
densel uygulamalandrr. s 

Tiim bu pratikler, donemlerin ideolojik yaptlarma gore, 
i�erik degi§tirirler ama kolektif bellek her seferinde yeni bir 
i�rik iireterek bellek destekleyici pratiklerin devammi saglar. 
(De Certeau, Giard, Mayol, 1994: 285) 

Bedensel pratiklerin yam srra, diger onemli bir bellek destek­
leyici uygulama ise kaydetme pratikleridirler. 6zellikle, sazlii 

killtiirden yaz1h killtiire g� ile birlikte kaydetme pratikleri 
onem kazarur. Yazih killtiiriin ge�imi ile alfabe, yazih dil hem 
bellek destekleyici roller iistlenirler hem kolektif biitiinliigu ko-

8 Yemek ile ilgili ritiieller ve kurallar .;ok onemlidir. Yemek duygusal 
bellektir, temsil edilemeyeni dile getirir. Yasaklar (domuz eti yememek gibi) 
bir diizenin korunmas1, ihlal edilmemesi iizerine kurulm� sembolik s1111r­

lardrr. bmegm, Yahudiler' de siit ve eti �trrmamak, dogrudan anne-<>gul 
ensest yasagma baghdrr (De Certeau, Luce Giard, Pierre MayoL 1994: 255). 

Bu nedenlerden otiirii, diizen-iktidar deg�imlerinde de sembolik bir anlam 
ta�rrlar. 
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ruyucu sembolik slllll'lar ol�tururlar. Kayit pratilderinde de 
bedenle§tirme ogesi vardrr, hatta bedenle§tirilm� kayit pra­
tigi anl�tlmaz. 

Kaydetme prat i k l eri  

insanla§ma siirecinde motor faaliyet ile s0zel faaliyet birbirle­
rinden kopanlamaz bir niteliktir. insan tiiriiniin ge�iminde 
II dil" �ok onemli bir rol oynar; diinyayi tarumakta b�l bir 
demnne yol a�. Teknik ve zihinsel bir olgu olan dil sayesin­
de, beden ile sesler birbirine baglanrrlar. "Homo sapiens" za­
man i�de, dile getirebildigi dii§iinceleri, yazi ile daha da gii�­
lendirip arttrrrr ve dil ile dii§iince arasmda dairesel bir denge 
saglamayi becerir (Leroi-Gouhan, 2016: 260). Birinci ooliimde 
degmdigimiz gibi. s0zlii kiiltiir her yerdedir, � kon�ma 
�kileri belirler, mahrem ve kamusal alana, sokaga girerek bu 
alanlan orgiitler. Her tfu:lii �kide, oral il�iin kurucu bir rol 
oynar. Sosyal il�im, jestlerin, seslerin, bedenin, vs, hareketleri 
ile saglarur (De Certeau, Giard, MayoL 1994: 354). SOzel aktanm 
formel yollardan ge911ez, yiiz yiizedir, yiiz ifadesi dogrudan 
il�iin araadrr. 

Sesin kodifiye edilmi§ arkeolojisi. �kileri yorumlamayi 
miimkiin ktlar. Yaru srra toplumun temel uzanuru olu§turur . 
SOzlii kiiltiir i�de aktarma, ogretenin s0zlerinin tekrandrr. Og­
retmen yok oldugunda, ogrencisi yerini a1rr ama referans kay­
boldugundan, geride kalan bellekteki sestir (Goody, 2007: 64). 

Yazth kiiltiire ge9digmde bile, demmeyen bir metine yap1-
lan referans, ozellikle el yazmas1 kiiltiirlerde, yazmm yiiksek ses 
ile okunup ezberlenmesi bir i�lle§tirme eylemidir. BOylece, -
Kuran kurslannda oldugu gibi- kutsal kelam yutulur. (Brezil­
ya' daki Miisliiman isyankarlarm, Kuran surelerinin yaztldigt 
miirekkebi i�eleri gibi.) Bu nedenle, kutsal kelarm ezberlemek, 
onu yutmak, i�e almak anlammi t�rr (Goody, 2007: 156-157). 



54 I Y i  ti k H c l  I e k Y u  s I\ i rn l i k ,  Y 1 '1 z l e :')  nH 

Fonotik yazuun �I ile, ses ile simgelenen kayit onemini 
kaybeder. Yerine gorsel bir kayit olan alfabeyi koyarak bellegm 
ritmik-s6zel suurlarmdan kurtulmasrm saglarur. Bu nedenle, 
fonotik yaz1 oncelikle ekonomikle�tirme eylemidir; toplumsal 
bellegm ritme bagrmhhgmdan kurtanlmasmdan dogar, ama 
ayru zamanda, sozel killtiirde, ritimlerin hahrlama �levini fark­
hl�hrarak (fonotik yazrrun da sozele dokilldi.igi.inde bir ritmi 
vardrr) yenilik saglar. (Connerton, 1999: 119) Alfabe ise, �ku­
suz en onemli kaydetme pratigi omegidir. insan sesinin ge9ci­
ligmden zaman i9nde mekanda kallCl nitelige don�i.imi.in �a­
retleridir. Bunlar, bi9mleri, di.izenleri ve i;izgisel di.izenle�leri 
ile fonotigm yerine konabilir bir pratiktir. �aretler, yani harfler 
her ti.irli.i anlamdan soyutlandiklarmda, birer mekanik bellek 
destekleyicilerine don�i.irler. 

Ancak, ki.mi zaman Ti.irkiye' de oldugu gbi, alfabe bellek 
destekleycisi degil, bellek yitiminin, daha dogru bir de�le, ko­
lektif bellege mi.idahalenin bir yolu, kolektif bellegm bir bi9m­
de silinmesinin araa, tertibah olabilir. Kasrm 1928 de ger�ekle­
� "Harf Devrimi" ile Latin alfabesine g�in elbette pratik 
nedenleri vardrr; okuma-yazma oranrmn artmasina kabkida bu­
lunur, Babhla�ma reformlarrmn par�as1drr, vb. Ancak, ayru za­
manda, g�in aktariminl da zorl�hrrr, hatta imkansiz ktlar. 
<;i.inki.i arbk aktartlanlar orijinal metinler degil, terci.imleridirler, 
yani araya bir b�ka uzman aktaria girer. 

Derrida, istanbul' dan yazd1gi bir mektupta, Ti.irkiye' deki 
''harf devriminin" aslmda travmatik bir �iddet eylemi olduguna 
dikkat �eker. Derrida'nm ifadesiyle, dil demtirmeksizin harfleri 
demtirmek, "�inin sadece soyunmas1 degil, gitmesi, 9plak 
halde tekrar yola koyulmas1, beden de�tirmesi; harflerin, �a­
retlerin her tezahi.iri.in vii.cut demtirmesidir. Ve bunu yaparken 
ayru �' yani kendi dilinin efendisi� gibi davranmak zo­
rundadrr'' (2006: 19-20). Bu radikal demim, gene Derrida'ya 
gore, modem killtiire g�in bedeli, "insanlarm yi.izyillann ha-
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fizasrm okuyamaz hale gelmeleri ve . . .  bir bellek yitimidir" 

(2006: 26). 

Sonu� olarak, dilin, sozlii ve yazlh her iki hall de egemen ta­

rafmdan kontrol altmda tutulur. Once dinler, daha sonra sivil 

iktidarlar hep dilleri kodifiye etmeye, tekle§tirmeye, azmhk di­

lerini yok ederek, resmi dil homojenligi olu§turmaya ���­

lardrr. Bilgi aktarumru kontrol ederek, bazi metinleri yasaklaya­

rak ya da Tiirkiye' de oldugu gibi dogrudan alfabeye miidahale 

ederek kolektif bellegi manipiile ederler. SOz ve yaz1 egemenin 

en onemli iktidar ara�landrrlar. 

Di l  v e  s rn i r lar 

Ozellikle kamusal alanm s6zsel �gali, politik bir tavrrdrr (De 

Certeau, Giard, Mayol, 1994: 356). Kelimelerin ve tekrarlarm bir 

iktidan, otoritenin sesinin bir giicii vardrr. Oil ne kadar tekrar­

lanrrsa o denli bula§tadrr. Nitekim, Klemperer'in gozlemledigi 

gibi, Hitler ve Goebbels'in en gii�lii propaganda araa, bildiriler, 

�ler ya da bayraklar degil, kelimeler, deyimler, ciimle formla­

nyla, milyonlarca kez tekrarlayarak insanlarm etine ve kamna 

girmeleridir. <;iinkii, kelimeler farkmda olmadan yutulur, i�sel­

le§tirilir (2018: 25). Bu nedenle, bizde de siyasiler, (baztlanrmz 
i� biktma gelse de) siirekli ayru §eyleri tekrar ederler; tekrann 

yah§tma, kelimelerin Uyu§turuCU etkisi, s6ylemin nitelegini 

unutturur. 

Demokrasilerde de kamusal alarun sozel �gall politikaalar 

tarafmdan ger�ekle§ir. Politik konU§mada, politikaa �e�kili bi-

9ffide hem herkes adma hem de her bir �iye hitaben konU§ur. 

<;iinkii, siyaset9 gorsel-�itsel sistemde militanlara degil, birey­

ler dizisine hitap eder; hem tikel, hem genel bir bi9ffide, ayru 

anda hem herkese, hem de bir tek �iye hitap edebilir (Auge, 

1994: 130). Tiirkiye'de politikaalann �ok siklikla yaphg1 gibi, si­

yasi lider dinleyiciler ile yantlsama11 bir mahremiyet ili§kisi 

kurmaya ��rr. Militan sabrr, fedakarlik dilini, bir umut dill ol-
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dugu siirece dinlemeye a91<hr. Oysa, siyaset.;i genel kitle s0y­
lemlerinde uzak vadeleri yakml�hrmaya ��rr; bir iiriin pa­
zarlamaas1 gibi yakm, somut ve pragmatik olmas1 gerekir. Bu 
nedenle, toplumsal anlamlan iizerinde uzl�macr s0ylemleri 
kullamr (Auge, 1994: 132). Bunlar, tarihsel olarak kimlik/ozd�­
lik bagmttlanrun kolektif diizeyde kabul ed� tarumlamala­
ndrrlar. �te y�� deneyimler zaman i.;inde ozel bir 
aura ile �evrelenir. 

SOylem ne kadar gii�lii ve sesli olursa o denli digerlerini, di­
renenleri susturabilir. 0 nedenle, mitingler, siyaset91erin siirekli 
kon�malan, s0zlii beyanlan onemlidir. Ozellikle, Tiirkiye gibi 
okuma ah§kanligi olmayan toplumlarda, kon�ma tiim alanlan 
�gal eder. Kelime oyunlan, kurnazhklar, semantik �arp1tmalar, 
imalar ve ses efektleri ile, konular deforme edilir, yeni anlamlar 
iiretilir ve yonlendirmeler ger�ekle§ir. 

Daha once de belirttigimiz gibi, killtiiriin farkhl�hrICI nite­
ligi, d�ya kar§1drr ve bunun dl§ardaki killtiirlerden iistiinlii­
gunii belirtici �etler koymak gerekir. Smrr koyucu yaptlarla, 
bu farkhlik ortaya 9kanfil. Burada, toprak smmndan daha da 
onemlisi, smrr �etlerinin t�1yictlan olan toplum iiyelerinden 
ol�an bedensel smrrlardrr. Her �aret, otekini smrrlandrrmak 
i.;in kullantlrr (Assmann, 2005: 151). "Smrr sosyolojik etkileri 
olan bir uzam degil, uzamsal bir form olan sosyolojik bir olgu­
dur" (Simmel, 1999: 609). 

Bedensel-cografi smrr �etlerinin en onemlilerinden biri de 
ortak dildir. Ortak dil, sadece kon�ulan resmi dil olmaktan ote, 
ortak duygulann ifade bi9.mleri, i.;erik ve anlamlarmm sadece 
topluluk iiyelerinin algtlayabilecegi bir ileti§im agidrr. 

Benedict Anderson, ulustan bahsedildiginde, neden bir sev­
gi dill dokiildiigunii sorgular: Y azara gore, bu siyasal sevginin 
ifade bi9.mleri akrabahk, yuva terimleridir; ulusun gonderme 
yaptigi, aile, akrabahk, yuva kavramlan i.;, sevgi, dayanl§ma or­
tamlandrr, 9kar �kilerinden uzakbrlar. insarun hep i.;inde bu-
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lundugu dogal durumlardrr (2007: 159-60). Boylece, i�rdeki bii­
tiinliigu "yuva s1cakhgmda" tutan dil, milliyet9J.ikle kendini d1-
�ardan ayrrd1gmda saldrrganla�rr .9 

A yru dill kon�ak biitiinle�menin kar�ISma Qkan bir b�ka 
engel ise, i9ndeki etnik unsurlarm b�ka dil kon�mas1drr. 
"Resmi dil" uygulamas1 ile b�ka dillerin kon�ulmas1 engel­
lenmeye, hatta yasaklanmaya kadar giderek, farkh diller silin­
meye \:�Ihr, ama bu uzun ve me�akkatli bir ogretme siirecini 
gerektirir. B�ka bir dil kon�ulmas1 demek, ayru zamanda kar­
�1 cemaatm "niifuz edilemezliginin" �aretidir. Onlann mahre­
miyetini krrmarun tek yolu egemen olarun dilini empoze etme­
sidir. Ancak bu durum bir paradoks dogurur; bu kez yabancr­
lar, hiyerar�ik olarak iistiin grubun dilini kon�arak, onlarm 
mahremiyetini zedelerler (Anderson, 2007: 166). 

Bundan da kurtulmarun yolu, Tiirkiye' de yaptldigt gibi, 
farkh dil kon�an etnik gruba hi\:bir �y ogretmemek ama pa­
radoksal bir bi9ffide baski yoluyla asimile olmalan istenirken,. 
asimilasyon aracr olabilecek kurumlardan ( okul, i�, vb) yoksun 
brrakmaktrr. Devletin mahremiyetini zedelemeden,. dilini ko­
n�masma izin verdigi alan askerliktir (ve bazen de okul). An­
cak, askerlik ve okul dill \:Ok ozel bir dildir; biitiiniiyle hiyerar­
�ik bir yap1 i9nde ol�m�tur. itaatkarhk dilidir, boyun egme­
nin en radikal ifadesidir. "B�iistiine komutarum" her s6ylene­
nin, -en anlamsiz �y olsa da-, b�rm �hgrmn, kendi akhrun 
otesinde oldugunun kanibdrr (Tugrul, 2010a: 48). Sorgusuz, ita­
atkar dil, hi\:bir anlam yiikiinii i�rmediginden, egemen dilin, 
mahremiyetine de giremez. �la i9ndeki 0 \:Ok ozel dilin i9nde 
hapsolur. Bu dil ise, bir i� degil, sadece o yetersiz dilin �­
kinligtdrr. Bu �kinhk dill, ayru zamanda kolektifin giiriiltiilii 
sesidir ve bireyin ufak sesini ya da sessizligini yani i9ndeki sesi 
hep bastrrrr. 

9 Bu konuya "ulusal kimlik" kapsanunda tekrar deginilecektir. 
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Dilsel suur, bu baglamda, sadece otekini d�ya atmaya, 
dI§ardaki ile i�rdekini ayrrmaya yonelik degil, kendi i� birligi­
ni, safhguu da korumaya odakhdrr. (Onun i\in, i9mizdeki ya­
bano hep daha tehlikelidir!) 01.§ardan gelenler, bu kiiltiiriin 
i9flde olmayi kabul etseler de, onlan kendi i9ne almak, giidi­
nii, farkhhguu zayiflatmaktrr. Ayru nedenden otiirii, toplumlar 
ya§adtl<lan cografyaya, mekana suurlar koyarak oraya sahiple­
nirler. i�erdekiler, y(l§adtl<lan topraklan kendi bedenlerinin 
uzanbs1 olarak kabul eder ve benimserler. 

Kendi ozgiin zamansalhguu ortak eylemler ile yaratan ko­
lektif bellek bir topragi, cografyayi da se�er. Kolektif, bir cograf­
yaya yerle§erek orayi kendi killtiiriine gore bi9mlendirir ve 
adma vatan denilen bir alan yaratrr. 

M e kan1n B edensel le �mesi  

Uzama-mehana sah ip phmah 

Haflza, daha once de belirttigimiz gibi, ayru zamanda bir 
uzama, mekana baghdrr. Cismanile§mi§ her §eY bir mekanda 
somutla§rr. Uzamlarm arazi konumu ya da peyzaj1 haflzayi 
dogrudan etkiler. Bir cografi alanda, birbirleri ile bagianbh bir 
sistem bulunur. Haritas1 �d1gmda bir noktadan digerine 
gitmemizi saglayan bir sistemdir. Cografi alarun otesinde, bu 
alarun peyzaj1 ise bize goriinen bir ufuk saglar. En azmdan 
hissedilen bu ufuk sayesinde nerede oldugumuzu biliriz. 
Bildigimiz ufuk ile �evrelendigimizde haritaya ihtiya� olmadan 
hareket ederiz (Casey, 2000: 197) insanlar da ��larm 
denetlendigi, kontrol edebildikleri, izinsiz �leri taciz olarak 
hissettikleri ya§am alanlanna ihtiya� duyarlar (Goffman: 1973). 

Mekanlar sayesinde biz diinyarun sakinleri oluruz. "Nere­
deyim" sorusu en korkutucu sorulardandrr. Yon kayb1, nerede 
oldugunu bilmemek kaybolmu�lugu, mahrumiyeti anlatrr. Ya­
�ayan bedenler, me.kan i9flde ve mekanlar arasmda yaratbgt 



Kol e k t if B e l l e k  I 59 

ozel i;ekim sayesinde giiciinii gosterebilirler, dogrudan hafiza 
ve mekan arasmdaki ili§kiyi ol�tururlar. Uretim bi9mleri top­
lumsal ili§kilerle birlikte, mekaruru ve zamarum da iiretir. Bu 
y�ayan bedenler, y�adtl<lan uzamlara, yerlere hayat verirler 
ve oralarm canh haftza mekanlan olmalanru saglarlar (Casey, 
2000: 197). Bedenimiz, me.kan ve zaman ii;inde oturur, ikamet 
eder. Bu nedenle, hii;bir ozelligi olmayan bir yer, cografya hafJ.­
za ii;in son derece onemli olur. 

Y �ayan beden, bulundugu yerde, bizzat kendisi bir alan gi­
bi hizmet verir. Faaliyetleri ii;inde bulundugu yer bir ge9§ ala­
mdrr, (Casey, 2000: 194) sembolik smrrlar alana ve e�yalara dog­
ru yaytlrr; benim-bizim yerimiz kimlik yerleri olarak �a edilir. 
Killtiirel, siyasi, sosyal vb. anlamlar yiiklenir. Grup kimligi de 
ii;-�, yasak-serbest kar�1tltl<lan iizerine kurulur (Bilgin, 2013: 
3). Soyut ve toplumsal ger�ekler, somut ve fiziki mekanlar iize­
rine �a edilir. 

Cografya, toprak , vatan 

Uzam-me.kan aym zamanda antropolojik bir nitelik t�rr. Yollar, 
kav�ar ve merkezler ekonomik, sosyal hayatm gereklerine 
gore ol�urlar. Bu basit formlar sadece biiyiik siyasi veya 
ekonomik uzamlara ozgii degildir. Krrsal ve evsel uzamlan da 
tanimlar. Tarihsel olarak da, uzam bir istikrar ve yerl��lik 
ifade eder. 

Uzam (espace), y�anan, i;�tlan, smrrlan olan vb mahrem 
bir cografyadrr. Uzamm orgiitlenmesi, toplulugun dogal yap1-
srm da ol�turur. Ancak, hii;bir grubun yerl�im alam kokensel 
uzam olmad1gmdan, o yerin sosyal belirlenimi �ok onemlidir 
(Auge, 1992: 57-58). bncelikle � yaradtl<lan ii;in ortaya 9karlar. 
Tanimlanan uzam sayesinde toprak degerlendirilir, doga evcil­
l�tirilir, �arm devarm garanti altma almrr. Bu uzam bag­
lanmayi ve bagliligi saglar. Ancak, yanm bir fantazmadrr, zira 
herkes iizerinde y�adtl<lan topraklarm ne ezeli ne ebedi olma-



60 I Y i t i k  B e l l c k  Y a s  K i m l i k ,  Y Ci z l c � m e  

d1gmm bilincindedir. B�ka gruplann da o topraklar �kin 

benzer fantazmalari oldugunun, -� edilrnese de- bilirler. 

(Auge, 1992: 61). Kendini belli bir yere koymak, orayi orgiitle­

yip iskan etmek, vb onu yaratarak omuzlarnaya hazrr bir evren 

seQmidir. 

Bir toprak par\asma yerle§mek onu kutsall�trrmakhr. insa­

ni evren de, bOylece tannlann evreninin kutsalhgma kattlu (Eli­

ada, 2005: 18). Geleneksel toplumlarda, insanlann y�ad1gi koy, 

kent diinyarun merkezidir, her zaman miikemmel bir evrendir. 

Merkezde ya�arna arzusu belirleyicidir. 

Ev de bir "imago mundi" oldugundan, simgesel olarak 

diinyarun merkezinde yer ahr. Diinya merkezlerinin \Oklugu, 

sonsuzlugunun bir Onemi yoktur, �' sOZ konusu geometrik 

bir uzarn degil, �kmhk diizeyinde sonsuz il�ime izin veren 

varol�al bir mekandrr. (Sembolik a9klik1ar, -darn iistiindeki 

semboller, baca-, kutsal mekanlar modeline uygundur) (Eliada, 

2005: 38). 
Bir �aatm tarnamlanabilmesi i� (ev, tapmak vs.) ruha bii­

riinmesi, hem bir hayat, hem de bir ruhun ona ve� olmas1 

gerekir. Ruh aktarirm ise ancak kurban araahgi ile miimkiin­

diir. Konutlar da benzer bir modellere gore � edilirler. Konut, 

Le Courbisier'in belirttigi gibi "oturma makinas1" degildir. Bi­

reyin tannsal modelinden uyarl� kendine kurdugu bir ev­

rendir (Eliada, 2005: 36). Nitekim, Anadolu' da bir �ata ba§­

landigmda, hayvan kurban edilir, kani akittlarak, sembolik an­

larnda, eve kutsalhk atfedilir. 

Bir toprak par\asina yerle§mek, (bir konut � etmek bire­
yi� ne kadar onemliyse) toplum i� de hayati bir karardrr. 

Kurucu uzam, bir toplulugun anavatam fantazmalan iizerine 
kurulur. 

Bu nedenle, insan bir topragi i§gal ederek ve yerle§erek orayi 

ku�tmr ve vatan gibi ozel bir nitelik atfeder. A yinsel bir 

tekrarla, simgesel olarak o toprak par\asrm "kozmosa dfu�tii-
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riir'' .  ister metruk bir yerin tanma a91mas1, ister ba§ka insanlar 
tarafmdan iskan ed� bir toprak par�asmm �gall ve fethi ol­
sun, ayinsel bir sahiplerune ile ''bizim di.inyarmz" kurulur. Bir 
toprak par�as1, ancak onun yeniden yarattlmas1yla, yani kutsal­
la§bnlmas1yla birlikte ''bize ait'' hale gelir. Fethedilen topraklar 
iizerine sembolik olarak �aretler konur; bu aitligi gosteren ha�, 
minareler, bayrak, amblem dikilir (Eliada, 2005: 12). Yer kimligi, 
sadece malik oldugu yeri temsil etmez. Bir yeri sembolik olarak 
�emek, in§a etmek ve ooylece hfil<im olarak kendi kimligini 

vermektir (Bilgin, 2013: 134). 

Kolek tif imajtn  m ekana yans 1mas 1 

Her grup bir yere yerl�tiginde orayi kendi imajma uydurur 
(Eliada, 2005: 12). Bir halkm kiiltiir ve hafiza sembolii olan 
cografi alandrr. Mekan a9k olmayan bir referans olarak, ayru 
zamanda kiiltiirel bellegin t(l§1yias1drr; 9inkil insan yapIS1 
di.inya, kodlama giici.ine baghdrrlar; belirli bir ama9a, belirli bir 
bi9ffide bina yaptlrr (Connerton, 2009: 30-32). Y erler de grup 
kimlik ve aidiyetinin par�alaridrrlar ve grup iiyeleri arasmda 
bellek senkronizasyonu saglarlar (Bilgin, 2013: 136). 

Ozellikle bireylerin ve effalarm hareketliligi, insan yerl�i­
minin algISrm ve ol�urnunu radikal bir bi9ffide demtirir. Yer­
l�im ve y(l§am alanlari doogiisel zamana uygun olarak in§a 
edilir; merkezden hareket eden bir sipiral bi�de ger�kl�ti­
rilirler (Sloterdijk, 2005: 447). Bedenler, bir cografyaya, uzama 
demir atarak, orayi y� sahiplenilen bir mek.ana doo�tii­
riirken, varhklari koruyucu smrrlar da ol�tururlar. insan bede­
ninin uzamsal boyutu sayesinde smrrlari, koruma oolgeleri 
ol�turur (Auge, 1992: 79). 

Daha ooce de degindigimiz gibi, mekansal ilk srmr beden­
dir; bireyin ilk koruma alamdrr. Bedenlerin koruma altmda ol­
dugu ilk alan ise, evdir. Evin i9, �yalar, bireyi �evreleyen her 
§ey, �isel diizeyde hafiza mekanlari ve srmr fonksiyonunu ye-
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rine getirirler. Daha sonra ev, mahalle, semt, kent ve illke-vatan 
olarak geni§leyen halkalar halinde s:uurlar ve koruma alanlan 
ge�tirilir. 

Ev sayesinde arular yerle�ek bir me.kan bulurlar. ilk y�la­
rnIUZJ. ge9fdigimiz, dogdugunuz ev arulann otesinde fiziki ola­
rak i9mize kaydedi.J.rni§tir. Ev bir ruh halidir, i\selligi dile geti­
rir (Bachelard, 2017: 45, 103). Evlerin i\indeki e§yalar, eylem ta­
§Iyictlan olarak kimligi istikrarh ktlan ve t�1yan bir �leve sa­
hiptirler (Bilgin, 2013: 99). E§yalar me.kani �atarak bir anlam­
da sonsuz bo§luk duygusuyla ba§ etmemizi kolayla§tmrlar. E§­
ya biyografik ve kokensel hatrrlamayi eklemler. Bu yimma sag­
land1gi ol\iide kolektif habzanm ortak malzemesini arttmr. E§­
ya ge� "gorsel somutluluk" kazandrran ogelerden birisidir. 
Semantik kodlama yardrmcrs1drrlar (Bilgin, 2013: 101). 

Ev ya da i\ me.kanlar, geleneksel olarak y�ama alanrmn ar­
ka planiru ve uzanhsiru ol�turur (Sloterdijk, 2005: 444-447). Ev­
ler ve i\indeki e§yalar da, Eliada'mn belirttigi gibi, sahiplenilen 
kutsal, mahrem alanlardrr. Birey, i\inde y�ad1gi me.kani kendi 
imajma gore orgiitler, is.kan eder. Konut ve e§yalar da, ait ol­
duklan toplumun-bireyin kimliginin ve "kiiltiirel sermayesi­
nin" (Bourdieu, 1979: 110) yansrmalandrrlar. 

Nitekim Shayegan, Dogu toplumlanmn me.kana i�kin "kill­
tiirel sermaye" sine ozgii ilgin\ saptamalariru aktanr: "Do­
gu'lunun me.kanina sahipleni§i, ikircik.li yapISimn bir yansrma­
s1drr, \fulkii, bir yandan soluk yansrmalann korudugu ama \eh­
re de�� goriintiller diinyasimn 'ilerisindedir', diger yan­
dan da, kendisini bastrran sanayi diinyasimn 'gerisindedir'". Bu 
nedenle, her nesnenin bi\iffisizle§tigi bir \arpiklik alani yaratrr; 
hem el iiriinii hem de sanayi nesnesidir. El iiriinii nesne, kendi­
ni karikatiirl�tiren bir modernlikle birle§ir ve kendini yaratan 
diinyaya ters d�meye b�lar. Sanayi iiriinii nesne ise, alt ger­
\eklige indirge� bir gelenegin i\inden gelen kahn bir hayat 
tabakas1 sayesinde, bi\iffi degi§tirir" (Shayegan, 2014: 125). 
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"Nesneler astl �levlerine eklenen, ikinci bir hayat kazarurlar. 
Nesne, bi9Jnsizle�tirilmesinin yam srra yeniden ele geQ.rilmi.§­
tir; nazar boncuklan kutsal ibareler eklenerek insanile�tirilirler. 
Boylece nesne canlandrrtlrr ve ona arkaik bir diinyarun solugu 
eklenir" (Shayegan, 2014: 126). 

Tiirkiye' de de benzer gozlemleri yapmak miimkiindiir. Evin 
i9, sahiplerinin "killtiirel sermaye"sinin soluk ifadeleridir. Mo­
bilyalar, bi9Jnsizle�tirilerek yeniden ele geQ.rilir; boyutlanna 
oranbsiz biiyiik r;err;eveli, oymah, dore, koltuklar, kanapeler, p1-
rilitili-yaldizh kum�larla kaplanarak bi9Jnsiz nesnelere donii­
�iirler. �in, "altm .;agi" tahayyillii, koltuk-nesnede yeni­
den canlandrrtlrr. Eskinin, Dogu sanahrun ince tahta oymalan, 
yerini fabrikada iire� Bah modeli koltuklara, elektrikli ma­
rangoz tornasmdan � oymah-kakmah nesnelere terk eder. 
Bu .;arpik nesneler, apartman dairesinde oturan "mekan d�1" 
insanlann diinyas1Ill mekfutl�trrarak, yantlsamah bir ger.;ekli­
gm i9nde y�amalarlnI kolayl�trrrr. D�ansmm siirekli degi§en 
ger.;ekligmden de korur. 

Evin d�anya e§igi mahalledir. Mahalle girip �an bir kap1, 
ozel ile kamusah ayrran ve kentin bir par.;as1 olan smrrdrr. 
Evinden �p yiiriiyen �i i9n uzarmn/zamarun en uygun ol­
dugu alandrr. ir;erisi (ev, mahrem alan) ile d�1 (kent, hatta 
diinyarun geri kalaru) arasmda devamllligi miimkiin ktlan bir 
.;oziimdiir. ir;erisi�ans1 arasmdaki bireysel ve sosyal diyalek­
tik �ki, mahalleyi ir;erisinin devarru yapar ve sakinleri bu ala­
na sahip �lar (De Certeau, Giard, Mayol, 1994: 20). Mahalle 
ayru zamanda iktidar ile gii.; �kilerinin en az olabilecegi, ya­
�ayanlarm sahiplendigi bir "taktik "alarudrr. Tiirkiye'de ozellik­
le kii� kent ve kasabalarda .;ok yaygm olan "mahalleye sahip 
9kmak", bir "taktik" alaru olabildigi kadar kendi i9nde ozgiin 
bir erkek iktidar alarudrr ayru zamanda. Bir.;ok diziye, filme il­
ham veren "mahallenin namusunu korumak," mahalle "abile­
rinden" sorulur. Ozellikle ahlaki baskdar, bir mahallede neyin 
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uygun olmad1grru belirleyen kurallar �r�vesinde belirle� 
kolektif bir orgiitlenmedir. 

Modem kentin postmodem kentlere don�mesine ragmen, 
bir\ok kent kendi i�de "mahalle" yap1Srm korur. <;iinki.i, da­
�hgm, par\al�hgm i9nde, mahalle hala mahrem-Ozel 
alamn biitiinselligini koruyan bir smrrdrr (Senette, 1999: 30) . 

Mahalleler birbirlerine eklemlenerek kentleri ol�tururlar. Ma­
hallelerden ol�an, birbirine g�rek g�leyen uzamlar kentin 
topografyasrm belirler (De Certeau, Giard, MayoL 1994: 25). 

Kentler ise, \Ok eski \aglardan bu yana, sosyal sistemin 
maddi sembolleridir. Oretim i.li§kileri, de�n politik ve killtii­
rel yap1ya gore, kentlerin mimari diizenleri ve yaptlan da degi­
�ir. Antik siteler, dort ana noktada (point cardinaux) kesintileri 
olan, yer ile gok arasmdaki bagm kopanlmad1gi, geometrik ve 
a91< formlardan olu�ur. Orta\ag siteleri ise, Hrristiyanhgm etkisi 
ve kapaliligi nedeniyle daireseldir (ideal fonn). Modern \a@ara 
dek, site kozmolojik modele gore kurulur (Leroi-Gouhan, 2016: 

170, 174). 

Ronesans ve perspektifin ge�imi, Bah A vrupa kentini yeni­
den �killendirir; geometrik kesintilerle ana yollar birbirlerini 
diiz a\tlarda keserler. Bu yeni mirnari kentsel model ve uzamsal 
entegrasyon, sanayi oncesi, v�i evrenin antitezi olarak ortaya 
91<ar. Doganm kaosunu diizene sokma projesidir. 18. yi.izyil 
kentleri hala bireyin uzamsal ve zarnansal boyutlannda olan 
mikro-kozmoslardrr. 19. yi.izyil, sanayinin ge�imine uygun 
olarak, mesafe ve boyutlar, yoL arabalar, tren, telefon, telgraf, vb 
ile alt-iist olur. Bu yiizytlda sanayil�menin de etkisi ile insani 
uzarn luzh bir biiyiime ritmine girer. Site, devasa bir toplanma 
alamna don�; ihtiya\lara cevap verebilecek binalar yaptlrr, 
genel arterler ona gore yeniden �killendirilir. Biiyiik uzamlar 
yarahlrr. 20. yiizytla dek, gene de kentler insani boyutlara gore 
diizenlenm�, mesafeler insan adimlanna uygun �kilde ol�tu­
rulm�tur (Leroi-Gouhan, 2016: 175). 
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Kii� §ehir yerle§iminde yiiriinebilir mesafeler, hahrlamayi 

gii9endirir (Connerton, 2009: 99-104). Bu nedenle, kent bir diin­

yadir, \agrt§un giicii ile simgele§� bir uzamdrr (Auge, 1992: 

178). Uzam kullarulan mekan, hareket halindekilerin kesi§mesi­

dir: iirbanizmin yer olarak tarumlad1gi sokaklan da uzama dO­

nii§tiiren, yiiriiyen insanlardrr (De Certeau, 1990: 177). 

�hirde yiiriimek, bir dil i9nde konll§mak gibidir. Bu ne­
denle, yiiriimek, temelde biitiinle§tirici bir eylemdir. Yiiriiyerek 

bir kenti �zer, tarunz (De Certeau, 1990: 155-161) ya da Orhan 
Veli'nin §iirindeki gibi, "gozlerimiz kapah" dinleyebilecegimiz, 

tam§ik sesleri duyabilecegimiz, aYll§hrabilecegimiz, bizi sarma­

layan bir alandrr. "GOzlerimizi kapathgnruzda", kolayca haya­

limizde canlandrrabilecegimiz topografyalar olU§ur; meydanlar, 

kesi§en sokaklar, hatta o bildigimiz sokaklardaki tam§ik diil<­

kanlar, evler, aga\lar gozilmiiziin ooiine gelir. Yeniden kurgu­

lamak, sokaklan anlatmak miimkiindiir. Yani, hahrlamanm en 

onemli ara9anndan biri olan anlab diizeyindeki fonksiyonu 

devreye sokmanuz kolaydrr (Tugrul, 2014). 

Bir yerde yerle§mek, ya§amak, aym zamanda oranm anlab­
ya dooii§tiiriilmesidir. Jestler ve anlablar, nesnelerin s0z dagar­

ciklanna uygun olarak diizenlenen i§levler zinciridirler. Ozellik­

le jestler bir nevi kentin ar§ividirler; �en g�in bugiine 

uyarlanarak yeniden kullamlmas1drr. Her giin yeniden peysaj1 

diizenlerler. Jestler, bir yiiriiyfi§, kiyafet, yerle§im yerinin sessiz 

tarihler, mahalleleri yok olanlar ile §ekillendirilirler. Arbk ol­

mayan bellek izi �rler. Bu nedenle, bir toplumun mekana 

ili§kin y� ozellikleri mitlerde, hikayelerde, §arktlarda, 

mar§larda ifadelerini bulur. 
Boylece, son edinilen toprak p�asma sanki ilk kurulan 

uz�ma sahip 9ktlmas1, ashnda kapah ve kendine yeterli 

olabilme imajmm ve mitinin �k kinlgan olmasmdan kaynakla­

mr. Her yeni kurulan toplum, do�dan bu yana degi§medi­

gi kamsma inanmayi ve bu inana yaymaya \ah§Ir. Sembolik 
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me.kanlar ortaya 9kanr (Auge, 1992: 63). <;iinkii, kolektif bilin­

.;alh, oziinde sahip 9kip yerle§tigi topraklann sadece kendisine 

ait olmad1gnu bilir. 0 toprak par.;asma sahiplenme siirecinin 
§iddet ile ger.;ekle§tiginin farkmdadrr. Smrrlann her an degi§e­

bilecegini bildigi i.;in korkar ve daha da sahiplenir. Arutlar, ha­

fiza me.kanlan ol�turarak kendi simgeleri, sembolleri ile 

mekfuuru �aretler ve oznelle§tirir. 

A n t t lar ,  hafiza mekanlan 

Nitekim, modern toplumlar soz konusu oldugunda bellegi �­

killendiren mi.ize, abide ve arut gibi kamusal yerlerdir. Gene de 
ta§tan bir aruhn vaat ettigi kahctltk, gev�k bir kurumun iizerine 

in§a ed�tir daima. Baz1 arutlar, toplumsal altiist olu§ donem­

lerinde CO§kuyla ala§agt edilir, ba§ka arutlar ise, aruyi mit veya 
� olarak en kemikle§mi§ bi�yle korurlar. Diger baztlan ise 
unutu§un abideleri olarak yiikselirler yalruzca; anlamlan ve ba§­
langi.;taki ama.;lan zamanla a§mmaya ugraml§hr. Bir zamanlar 

Musil' in yazd1gi gibi: ''Diinyada arutlar kadar goriirunez bir �y 

yoktur'' (Huyssen, 1999: 179). 
Kolektif bellegm yeniden ol�turulmas1 siirencinde, hahr­

lama mekanlan giderek g�ler ve Nora'run tarumiyla ''hahza 
me.kanlan" yarattlrr. "Hafiza mekanlan" baz1 oolgelerden pey­

sajlara, arutlardan sembollere, anma torenlerinden ar§ivlere, 

amblemlerden mitoslara, Ayasofya, Topkap1 gibi somut mekan­

lardan, harf ve §apka devrimleri, gastronomi gibi sembolik uy­

gulamalara dek yaytlrr. 

Arutlar, kolektif bellegi bi9mlendirirler ve en yogun keskin 

olanlan "sava§ arutlandrrlar", � devletler egemen bellegm 

yeniden iiretimi i.;in kamusal alanlan kontrol alhnda tutarlar. 

Sava§ bellegi kutsal bir anma olarak ulusal imgeyi gii.;lendirir­

ken onu karalayacaklan goz ard1 eder. Bu nedenle sava§ arutlan 

unutmak istenilenleri de yans1hr. Antikite' den beri zaferleri 

anmak, olenleri onurlandrrmak i9n arutlar dikilir (Ytlmaz, 2014: 
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191). Tasarlanan arutlar, toplumun arulara yiikledigi anlamlar 

\eri;evesinde degi§ir. Arnt degi§mese de anlam farkhla§rr (Ytl­

maz, 2014: 200). 

Geleneksel arutlar, nesne nitelikleri ve boyutlan ile kahra­

manhk anlablanru gi.i9endirmeyi ama9arlar. Omegin. <;anak­

kale �hitler arub, devasa formu ile izleyicinin algisrm zapteder. 

Form ile arumsatmayi ama9ad1gi olay arasmda dogrudan �k.i 

olmasa da, Tiirk askerinin cesaret ve kahramanliginm devasa 

boyutunu simgeler. Bu sorumluluk albnda, izleyiciyi ezer. 

Diger bir omek, Arutkabirdir: Arutkabir'in oldugu yer \Ok 

onemlidir. 1940 Ankara'smm her yerinden goriiniir olmas1drr. 

Ankara'nm hemen hemen ortas1drr. Arutkabir bayraktaki ytldiz 

gibi, Ankara da, Etlik-Dikmen hatbnm ol�turdugu hilalin tarn 

ortasmdadrr. Sembolik olarak Atatiirk sembolik olarak bayrak 

ile birl�ir ve aym zamanda, Ankara §ehri kollarrm a\arak Ata­

tiirk'iinii kucaklar (Ytlmaz, 2014: 193). 

Hafiza mekanlan, "kutsanmayan tarih" ol�turmak i� ya­

p�lardrr ama kutlamalar onlan yakalar ve mesafe yaratarak 

el�tirel tarih yapmarun ol�turulm� araa -hafiza mekan­

lan-bizzat kutlamalarm ara9anna, hatta kutsama saplanbsma 

don�iir (Nora, 2006: 236-237). Ancak bu tiir hafiza mekaruan, 

Nora'nm belirttigi gibi, \agda§ diinyada temel fonksiyonlarrm 

yitirirler; ozellikle siyasi otoritenin hafiza mekanlan "anma sap­

lanbs1"na don�iirler. Bu baglamda, arutlar ve unutma birbirle­

rini besler, hatirlanmas1 gereken yerler olarak arutlar yap1ldik\a, 

diger yerlerin unutulmasma yol a\arlar (2006: 32). 

Daha oncede belirtildigi gibi, bellek arulan kutsalla§brmaya 

egilimlidir, \iinkii grup ve bireylerin oznelligme baghdrr. Nora 

bu egilimin albru \izer: 

Hafu:a, her zaman y�n gruplar tarafmdan iiretilen ya� ken­

disidir. ( . . .  ) Arurnsama ve unutma diyalektigme a91<, onlann siirekli 

bi\im de�tirmelerinden habersiz, her tiirlii kullarurnlara ve el oyun­

lanna ka�1 \Ok duyarh, uzun belirsizliklere ve ani deg�imlere elve� 
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lidir ve devamh geli§im halindedir ( . . .  ) sadece onu gii9endiren aynn­

blarla u�ur, � duygulara dayah ve sihirlidir (2006: 19). 

Hafiza, hahrayi kutsallru}bnr Hafiza somuta, uzama, hareke­

te, imgeye ve nesneye kok �hr (Nora, 2006: 9). Kolektif ha­
ftza, yukandaki sahrlarda a9k1ad1grrruz gibi, ortak bir dil etra­
fmda, bir mekanda (cografya, vatan) yru}ar. Kolektif beden, 
kendi kimligini ve bellegini bir dil ve mekana sabitlerken, kendi 
zamansalhguu da yarahr. Ortak bir ge� etrafmda anmalar, 
ritiieller, �zamanhhk deneyimleri ile somut g�in sembolik 
alana ta�mmasrm saglarlar. 

Z aman1n Bedense l le�mesi  

Toplum iiyelerinin g�i canh tutmalanrun bir yolu da tek­
rarlar yoluyla sagJ.anan e�zamanhhk deneyimleridir; bayramlar 
ve torenler, dongiisel karakterleri ve diizenleriyle, �imdi ile 
g�in kopmamasrm saglayan en onemli diizenlemelerdir. 
Bayramlarm ritiielini ol�turan diizen, s0ylemler, miizik ve ri­
timle beslenen toplum iiyeleri, haftza mekarurun bir uzanbs1 
olarak, ortak dilin ve sesin etrafmda cemaatsel bir beden ol�tu­
rurlar. 

Tekrarlar g�in kesintisiz devarruna �aret ederler. �­
� doniik, dongiisel karakterleri sayesinde, diin-bugiin-yarm 
arasmdaki a9kh1<lari kapabrlar (Assmann, 2001, Connerton: 
1999). Kolektif kendi zamanrm ol�turur. Bu zaman, takvimsel 
zamaru yakalayip, ozgiin kesintiler ol�turarak ve ritiieller ara­
ahgt ile bir "zamansalhk" yarabr. 

Ortak zaman 

Arkaik insan, dogal zaman ile ic; ic;edir, ona uyumlu yaf}ar, gece­
giindiiz ritmine gore giindelik hayatrm organize eder (Leroi­
Gouhan, 2016: 147). Ancak, sembolik zaman tiim toplumlarm 
sosyal diizene entegrasyonu ve uzmanla�manm artmas1 ile (bir 
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ki§inin zamarunda �inin b�mda olmamas1 tiim sistemi aksata­
bilecegmden), belirleyici bir nitelik kazarur. Miikemmel sosyal 
zaman hi�bir §eY ile birlikte, hatta uzamlarla bile, uyum i9flde 
y�yamaz. <;iinkii, uzam katedilecegi zamana gore vardrr. 
Sosyal zaman tiimiiyle sembolik bir insani uzam1 dahil eder 
(Leroi-Gouhan, 2016: 147). Zaman bu anlamda tamamen insa­
run d!§mda �lemeye b�lar; sosyal �kiler, aktanmlar, saat, da­
kika hatta saniyeler ile hesapland1gmdan, bu kez birey sembolik 
zaman ic;inde bloke olur. Hizh y� limitlere ul�tlan top­
lumlarda, birey kolektif programm bir hiicresi gibi var olmaya 
b�lar. Belirli sinyaller, jestlerini, d�iincelerini yonettigi gibi, 
��ma, dinlenme, eglence gibi sembolik zaman arahklarmI da 
kontrol altma alarak orgiitler (Leroi-Gouhan, 2016: 146). 

Sosyal-kamusal sistem i9flde, zamanm bir grafik, yani tak­
vim sunumu, hem sekiller hem dinsel zamarun ritmini saglar; 
ol� hesap ve grafik kullanimI zamana gorsel ve mekansal bir 
boyut katar. Bu nedenle, oral killtiiriin hikayeleri goriinmez bir 
zaman i9flde yer alrr. Popiller masallarda, ''bir v� bir yok­
m� . . .  " diye b�layan anlattlarda zaman ve uzamm onemi �ok 
azdrr. Ancak, ritiiellerde g�-�imdiki zaman birl�ir, eklem­
lenir. �' �imdi i9flde aynen tekrarlanrr (Seder, Kurban 
Bayrarm gelenegi Kerbela hikayesi, vb.). Boylece, zaman fethe­
dilir (Goody, 2007: 102). 

Biitiin dinlerde ritiieller ile ooliinm� zaman �ok onemli ol­
dugundan, yeniler de eskiler de zamaru demmeyen araliklarla 
oolme ihtiyaaru duym�lar ve zamaru ytl-ay-giin-saat, §eklinde 
a�lardrr. Ozellikle, sosyall�menin en onemli motor giicii 
olan ruhban ve askeri smiflar iQn, soyut zaman toplulugun 
diizgiin �le�ine ve devamma baglidrr. Bu nedenle, grubun fi­
ziki ve entelektiiel entegrasyonu, belirli ritimler ile diizenlenir. 
Kilise �anlan, ezan ya da askeri borazan, hem entegrasyon sin­
yalleri hem de zamarun etaplandrr (Leroi-Gouhan, 2016: 146) 

Her din kendi ozel zamanmi yaratrr. 
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Y ahudilerde, belirleyici olay gelecektedir ve Mesih bekleNi, 
§imdiki ve gelecek zaman olarak zamaru ortadan ikiye ooler. 
Hrristiyanlar ic;in ise, kurtul�un tarihi, bir gelecek degil, §imdi­
ki zamandrr, t;iinkii kurtancr Mesih (Tann isa) zaten ge�tir. 
Lowith' e gore, bu tarihsel siirecin, bir "Kurtul� tarihi" olmas1-
run ilahi ilkesi ise "insarun gi.inalu" ve bu kefareti Odeme siire­
cidir (2002: 227). Ortadaki bu olayla, zarnan gelecege dogru ol­
dugu kadar, g� dogru da hesaplarur.10 

Hmstiyanhk'ta, Tann isa'run bedenine biiriinerek, tarihsel 
olarak ko§ullanilU§ insani bir varol�u iistlenir. isa'run y�ad1gi 
zarnan sekiiler tarih ic;inde belirli bir zarnandrr; Pontius Pila­
tus' un Kudiis valisi oldugu ytllarda g�er. Boylece, sekilller ta­
rih ic;inde cereyan eden ama isa'run dogumu ile, -Milat- ba§la­
yan kutsal bir zarnan ol�ur. isa'run dogumuyla zaman yeniden 
ba§lar. Yani, tarih, Tann'run diinyadaki varhgmm yeni bir bo­
yutudur (Eliada, 2005: 90-9). Bu nedenle, isa'ya �kin baz1 olay­
lar, ritiiele don�tiiriiliir. (Noel, isa'run son �am yemegi, hem 
dongiisell�tirilir -komiinyon, hem de her ytl Paskalya yortu­
suna baglarur.) 

islamiyet'te de kesin, belirli tarihsel olaylar dizini vardrr. 
Muhammed ayru zamanda sav�an komutandrr, ruhban s:rrufi 
yoktur. Tamamen dine ve peygarnberin eylemlerine bagh bir 
tarihtir. Bu nedenle, hicri tarih, Medineye g�, Miisliimanlar ve 
Araplar ic;in temeldir. Fetihler ile birlikte tarih 9fte bir nitelik 
kazarur. 

Zaman b�ka bir boyutta, kiiltiirlere gore, zamansallik ola­
rak kar§lmIZa 91<ar. Zamansallik (temporalite) ile dogal zarnan 

10 Hrristiyanhkla birlikte, sekiller zaman i9Jtde olaylann tekilligi ve ye­

niligi kavramlan da onem kazarur: "isa'run d� sekiiler bir zaman i�in­
de yer ahr, bir b�langt�br ve tikel (unique) tekrarlanmayacak bir olgudur'' 

(Arendt, 1990: 27). Hrristiyan takviminin ozelligi, tiim zamanlann tamam­

lanchg1 bir anda (diinya ve insarun yarab� hikayesi), temel bir tekil olayla 

ba�lamas1chr. isa'run dogu� tek bir olay, belirli bir tarihtir. Sekiller tarih 

i�de g� bir olaydrr. 
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aym degildir. Dogal zaman kar§ISmda insan pasiftir. � ytl­
lar, aylar, giinler kar�ISmda insanm yapabilecegi hi�bir �y yok­
tur. i�lle§tirmek zorunda oldugu bir d!§sal olgudur (Bergson, 
1970: 340). Doganm par�as1 olmas1yla bu zaman ii;inde insan da 
demir; bebek-�ocuk-y�kin-ya§h olarak fiziki bir demim ge­
�· Zamansalhk ise, oncelikle hafizaya baghdrr. Zaman ii;inde 
g�enler, ya§ananlar hi�lige dogru akip gitmez ve insan bellegi 
tarafmdan tutulur ve bugiine baglanrr. Ozellikle, bilincin za­
mansalligi hafizanm sonsuz imkanlanyla belirlenir. �­
gelecek-§imdi arasmda gidip gelmek, farkh arulan zamam bii­
kerek birbiri iizerine koymak, bu zamansalhk ile miimkiindiir. 
Bu nedenle, hafiza g�i bugiine ta§rmanm yoludur. "Kaygan 
ama bilincin yarabCISI bir maddedir zaman" (Bergson, 1970: 

340-41). 

Kayan zaman ii;inde, doganm bir par�as1 olarak dogalligi ta­
§mz; aakmak, susamak, uyumak, yorulmak kendi kararlan­
rmzdan bagimsizdrr. Bu olgular �erimiz degildirler ama 
bizim ihtiya9anmizdrr (Stoikler bizden bagimsiz, birinci derece 
ihtiya�lar olarak tarurnlarlar). Yam srra, insan dogal zamanm da 
otesinde iki tiirlii, - pasif ve aktif- zamansalligi birlikte ya§ar: 1) 

Pasif zamansalhk ihtiya9ann, duygulann, acr ve end�lerin 
alanmdadrr; bireye dl§ardan gelenler diizeyindedir. Ya§am s1-
mrhhgi ve Oliim de d!§ardandrr ve zamansalligimiz ii;inde endi­
� ve i� sikmbs1 olarak kendini gosterir. Online geQlemeyen, ne 
zaman gelecegini bilmedigm bir sonlulugun kar§ISmda hi�bir 
�y yapamazhgm getirdigi korkudur. 2) Aktif zamansalhk ise, 
i§, istem, �all§ma zamarudrr. �en dogal zaman ii;inde, zama­
nm bir ooliimiinii tuttugumuz (subjektif diizeyde) hatta "za­
man eksikligi" end�si ile yakalad1gimiz, elimizden ka9f1lla­
maya �bgimiz zamansalhkbr. Arzu ve eser yaratma, yakala­
nan aktif zamansalligm alanmdadrr (Arendt: 2002). 

Bu zamansalhk ii;inde ya§ananlar ve ge�§, arular ii;inde tu­
tulur. Arularm tutulmas1 bireyin g�, §imdi ve gelecegini il-
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gilendirir: �' arurun �1 ve kod a9ffi siirecine; �imdi, ha­
brlamarun cinsine, ortarnma ve bireyin �iligme (inan�, arzu, 
vs); gelecek ise, bireyin eylem plaruna referans olarak belirlenir. 

Bu nedenle am, g�in yeniden ol�turularak tarafsiz olma­
yan gelecege yonelik ama�, umut ve perspektifler dogrultusun­
da, �imdi i�de ger�ekle�mesidir (Ricoeur, 2002: 27). 

Yukarda degindigimiz gibi, sekiller zamandan farkh olarak 
biitiin toplumlar kendi oznel, dongiisel zamanlanru ( dinsel, 
ulusal) ve zamansalhklanru yarabrlar. Kolektif ortak zaman de­

neyimi bu dongiisel zaman ve oznel zamansalhk i�de ger�ek­
le�ir. <;iinkii, sonlulugunu bireysel diizeyde i�sell�tiren birey­
ler kolektif ile sonsuzluga, kal1ahga ula�maya ��rr. Her toplu­
luk -ulus, dini cemaat- kendini gelecek i�de de gormeyi arzu­
lar. Zamana kar�1, zamansalliga sahip c;tlap, kolektif varhguu 
zaman suurlanrun otesine t�unaya ��rrlar. Dongiisel zamaru 

canli tutmarun ve siirekli yenileyebilmenin en iyi yollanndan 
birisi de ritiiellerdir. 

E�zaman l t l t k  (ku t sa l  zaman) deney iml eri  

Rituel ler 

Ritiieller, dile getirici eylemlerdir, stratejik ama�h olsalar bile, 

di.izen, kural ile yaptlarak duygulann sembolik aktarururu ko­
layl�bnrlar. Dinlerin ve �lann temelini, kutsallik ol�tu­
rur ve "merkeziyet'' bu kavramm en belirgin anlatunidrr. inan�­
h �inin dind�1 olan �kilsiz ve degersiz alanlardan "kutsahn 
ortaya 91<hgt yere" yani "merkez" e dogru yaphgt hareket, din­

lerdeki ritiiellerin hareket yoniinii de belirlerler. Tekrarlama 

ozellikleri ile de g�in kesintisiz devamma i§aret ederler. 

� doniik, dongiisel karakterleri sayesinde, diin-bugiin­

yann arasmdaki a9khk1ar kapahhr. Ritiieller sadece i� yaptla­

nyla belirlenmezler, tarihsel baglarma oturtulduklannda anlam 

kazarurlar. ideolojik �levsellikleri, tarihsel olaylarla donahhr. 
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Ritiieller ve ayinler kiiltiirel olarak g�r, sosyal ili§kileri ya­
rabr ve saglamJa§hnrlar. Bu siir� i9flde, tekrarlar ve dramatize 
ed.� bi9mlerde �levlerini ortaya koyarlar. Topluluklann or­
tak tarihi ve kiiltiirii, kolektif eylemler sayesinde ger�kle�ir. Be­
lirli arahklarla, birligini ve karakterini ol�turan ortak duygular, 
fikirler tekrarlarla, gfo;lendirilir. Bunlar da ritiiellerin temelini 
ol�turur. Ritiieller, sosyal baglan yeniler ve varolan diizeni 
dramatize eder. Fikirler ve inan\lar, ritiieller tarafmdan iiretilir­
ler (tersi degil); insanlann ibadet ritiielleri inandtldan i9fl yara­
ttlmazlar, bu ibadet yollanyla inan\h olmaY1 ogrenirler. Hatta 
inanmasalar bile, bunlara uymaya devam edilir (omegm dini 
bayramlar) (Tugrul, 2010: 139-141). 

Ritiieller ayru zamanda, ps�ik diizeyde nevrotik takmbh 
davr�lardrr. Temelinde rahatsiz edici ger\eklerden ka� yo­
ludur. Yani, nevroz bireysel ise, "kutsal ritiieller" de bir �it ko­
lektif nevrozlardrr. Ritiieller araahgtyla kolektif ps�, kendi i\ 
si.kmblanndan kurtulmak arzusuyla, kabul edemedigi ger\ek­
likleri reddederek, muhayyel bir diinya i9flde varolmaya \ah­
�rr.11 

Muhayyel olsalar da, toplumsal hakikat olarak kabul edilen­
ler ritiiellerle beslenir. Ritiieller, bir toplulugun devamhhguu 
garantiledikleri siirece kahadrrlar ve toplumsal kimligi gii\}en­
dirici rolleri iistlenirler. Ritiieller kendi i\}erinde de yenilenirler 
ve toplumsal kimlige aykm d�ilecek faktorler temizlenir. 
Mitler yoluyla yarablan temsili �' ritiieller araahgt ile bu 
temsil edilenleri iiretir ve siirekli yenilerler. 

1 1  Biitiin ge� uluslarda oldugu gibi, Tiirkiye'de de bu analize uygun 

omekler �oktur. Kiirt sorunu, Enneni sorunu, hatta AB'ye iiyelik siireci 

bile, bu kolektif nevrozun iyi omeklerini olu�tururlar. Kabul edilemeyen 

ger�kler yeniden yogrularak ritiieller etrafmda bir d�sel ortak hikaye 

yarahhr ve resmi bayramlar, anma, bayrak torenleri, vb. gibi tekrarlarla, 

"biz" yiiceltilerek, muhayyel bir ge�eklik yarahhr. 
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Ge�i anma pratigi, ayin bi9mffide hayata gei;er ve dinsel 
bir boyut kazarur. Y ahudilerin Misrr' dan �1, Hrristiyanlann 
isa'run i;anruha gerili§i, goge yiikseli§i kutlamalan, Miisliiman­
larda Hai;, ulusal tarihin onemli bir arusmm kutlanmas1, anla­
mm oynad1gi rolii ai;ismdan ayru niteliktedirler (Durkheim, 
2007: 610). 

Durkheim' a gore, ritiieller bireyi, sosyal y�amm gereklilik­
lerine, birlikte y�amarun ko�ullanna hazrrlarlar, bu yolla onu 
egitirler. Bireyler arasmdaki toplumsal baglan giii;lendirir, top­
lumsal �kileri yeniler, geleneklerin siinnesine, inani;lann taze­
lenmesine, deger yargtlanrun, torelerin kokle�mesine yardrm 
ederler (2007: 80-85). Ritiieller ii;inde, ozellikle g� ritiielleri­
nin, -dogum, vaftiz, siinnet, evlilik ve cenaze-, toplumsal aidiyet 
ai;ismdan i;ok onemli rolleri vardrr. 

� ritiiellerinde, birey onceki kimligi ile bir biitiin ol�tu­
rur. Vaftiz gelenegmde benzer bir siirei; y�arur; heniiz bireysel­
ligme ka�m� «;ocuk, once �kan dolayis1yla bula�IO SU­
ya batmhr. Cemaatin pari;as1 olmak ii;in once biitiiniiyle farksiz­
l�tmhr, daha sonra farksizhktan farkhl�� birey olarak i;ikaf. 
Bir Y ahudi ve Miisliiman gelenegi olan siinnet ise benzer bir 
uygulamarun sembolikten ote, bizzat bedene yaz� bii;imidir. 
Siinnet ritiieli, ii; diinyadan koparak d� diinyaya g�in bir 
semboliidiir. ''Bedeninden kesilen pari;a, erkek i;ocugun ii; anne 
diinyasmdan koparak d� erkek diinyasma gei;tiginin �aretidir. 
Hem farkhl�ma, hem de cemaatle ayrul�ma eylemidir'' (Tug­
rul, 2010: 27). 

Bir b�ka g� ritiieli olan cenaze ritiielleri de bireyi cemaate 
katmaya amai;hdrr ama Chalier'nin belirttigi gibi tamamen ko­
lektif ii;inde bogmaz, kaybedilenin aas1 ile bogulmasinI engel­
leyici bir i;eri;eve ol�tururlar. Cenaze ritleri araahgi ile bireyin 
aas1 hafifletilmeye i;�tlrr ama yas tutmas1 ii;in de alan ai;tlrr 
(2018: 495). 
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Ritiiellerin benzerligi hatta kil� niianslar �mda ayruhgi 
dikkat .;ekicidir. Anma ayinlerinin ve ritiiellerin en biiyiik ozel­
ligi demmezliktir, � simgesel ozelligini garanti altma al­
mak gerekir. Diinyevi dil ile dinsel dil, genellikle ayndrr, bu ne­
denle de araa bir uzman ruhban srmfa ihtiya\ vardrr. Tarihsel 
siire\ i\filde, konU§ulan, yaztlan dil demir ama ibadet-ritiiel di­
ll genellikle demmez. SOzel tekrar ile, yeniden canlandrrma bir 
�kilde ger\ekle§ir ve toptan tekrar d�iincesine cismani bir bo­
yut katar. Bu ama\}a da ozel bir dilleri bulunur. Ritiiel dil, uy­
gulayrmsal bir dildir, zaman i\filde resmi bir bi\im kazanrr, 
kodl� kolay tekrarlanabilir bir nitelik ta§rr. Yeniden can­
landrrma, s0zel tekrar ile kodlandmhr. 

Ritiieller i\filde kullarulan en yaygm dil, "lanet okuma" ve 
"ant i\ffielerdir" Lanet okuma, hedef nesnesini iktidarm i\file 
almaya \ah§mas1drr; kutsama ile kotii talih dondiiriihneye \ali­
§tlrr. Ant i\ffie ise s0z vermektir; boyun egme, bor\}uluk, pi§­
manhk ifadesidir (Connerton, 1999: 93). Bu ibadet-ritiiel dill se­
killer diinya i\filde de kullamhr. Lanetleme, kutsama, bor\lu­
luk, ant i\ffie vardrr. Bu dil, \Ogullugun i\filde tek bir dil yarat­
mayi saglar. "Biz" sozciigu ile, ritiiele kattlanlar, dl§arldakiler­
den ideal bir diizlemde kendilerini ayirmi§ olurlar. Ge\n'ti§­
§imdi-gelecek ''biz" etrafmda birle§irler. Bu nedenle, ritiiel etra­
fmda topl� olanlar, o anda birlikte olanlardan daha fazla­
drr; atalan ve gelecek kll§aklan da i\file alrr. 

Ritiiellerin ger\ekle§tirilmesi ayru zamanda bir "eylem dill" 
ile birlikte olur; bu dil, bedenin durU§lanna, jestler yoluyla kod­
lamp yerle§tirilir. Beden, ritiiel dilinin vurgulanna gore hareket 
eder. Dik durmak; sagiam ve hizmete hazrr demektir. Dua 
ederken egilmek; itaatkar, gii\siiz, yakaran anlamlarmi ta§rr. 

Bu jestler hep birlikte yaptld1gmda, bedensel biitiinliik sag­
lanrr. Ritiielin, bi\imciligi ile birlikte dogrudan bellek destekle­
yici ozellige sahiptirler. Oncelikle, dil formel olarak bi\imlendi­
rilir; kanonik s0ylem, §iirler, destanlar ve siirekli benzer �kilde 
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yinelenen s0zciikler bellek destekleyici.dirler. Bu nedenle, "ka­
nonik k�tluk'' evrensel olarak, her tiirlii ritiielde gori.iliir. Ge-
9§ler bellidir ve herkes bilir ve uygular. Ritiiel dill, basit s0zciik­
lerin kullaruld1gt, srmrh deyi§lerle belirlenmi§, yalm, kolay tek­
rarlanabilir ve herkesin anlayabilecegi bir dildir. Tonlama, vur­
gu, ritim, d�lar eklendiginde, tiim kablanlan i9eyen �lev­
selligi tamamlarur. 

A n malar ,  m i l l i  bayram lar , resmi  ger i t  
toren l eri 12 

�i bugiine �agumarun b�ka bir yolu da arurnsama ve 
anma torenleriyle ger�kl�ir. Aruna torenleri, herkesin belirli 
bir roliiniin oldugu bir anma bi9Jnidir. Ortak bir eylemdir. Yo­
gunl�IIU§ bir habrlamadrr. Genellikle, me.kansal degil, zaman­
sal bir matrise sahip bir ritiiel ve temel metin araahgi ile ger�k­
l�ir. Aruna, bir §eyi yiicelterek ve torensell�tirerek habrlamak­
br. Cemaatsel bir nitelige sahiptir (Casey, 2000: 216). 

Arkaik dinlerde anmalar doogiisel zaman i�de, yeniden 
arumsama, ritiieller gibi ebedi geri don� temsil ederler. Mo­
dern toplumlarda, anma pratikleri demrr. Bir yandan demok­
ratikle§eI'ek tiim toplumu i�e alrrlar. Diger yandan sekillerle­
�ir ve y�ayanlara yeni mesajlar vermek iizere �levsell�irler. 
Eski dini anma torenleri, milli bayram-anma torenlerine don� 
tiiri.iliir (Traverso, 2005: 75). Bir olay adlandmhr ve bir ozel nite­
lik verilir. Bir �ye ad verme.k, onu bir kategorinin temsilcisi ola­
rak gormektir; 23 Nisan "�ocuk", 19 Mayis, "gen9ik" bayramla­
n olarak tarumlandigtfida, �uk ve gen9ik millil�irler. 
Boylece, olay ozgiin niteligi ile arumsanir. 

Casey'in s0zleriyle; "eger beden haftzasi, insanm varhgtfida 
demir ab.yorsa, hafiza me.karu bu bedenin yerini tayin edip yer-

12 Bu ooliimiin biiyiik bir kISrm Toplum ve Bilim dergisinden (Tugrul, 
2010a: 41-56) ahnblanm1�br. 
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le§tirirken, arunalar bu bedenleri birbirlerine baglarlar" (2000: 
254). Toplumsal habrlama, g�in imgeleri ve bilgilerinin, tO­
rensel uygulamalarla (performans) ta§J.IUP siirdiiriilmesine bag­
hdrr. Ozellikle yazih olmayan pratilderin aktanlma bi�imleri, 
aruna torenlerinin performatifligmde viicut bulur (Connerton, 
1999: 69). 

Anmarun "�levsel ozii" kabhmdrr, sadece bireylerin kattlnm 
ile ger�ekle�bilir. Anma torenlerinde diger kattlnnalarla birlik­
te yatay bir birlik ve cemaat olU§turulurken, cemaat, arunarun 
hedefi veya diizenleyicisi otoriteye dikey olarak baglanrr (Ca­
sey, 2000: 247). Bu kattlmun metafizik temeli, kattlnnalar ara­
smda mistik bir oz kimlikle birbirlerine baglanmalandrr. <;iln­
kii, toplumlar oz imgelerini -kendilerini algda� ve tarumla� 
Ian- hayali olarak olU§tururlar ve yaratttldan habrlama kiiltiirii 
ile bu imgeyi kU§aktan kU§aga g�ler. 

Y eni kurulU§ doneminde, g� ve �imdiki zaman, grubun 
bilincinde e§ zamanhdrr. Toplumsal bellegm heniiz canh, duy­
gusal etkilenim doneminde, grup iiyeleri arasmdaki il�im, be­
lirli hedefler etraftnda toplanmI§ bir ortakhk bilincidir. Sosyal 
�r�ve, toplumsal hayal ve andan doyuracak diizeydedir 
(Halbwachs, 1994: 287). 

Sosyal �vrenin demimi ile unutma, unutma ile birlikte ye­
niden unutulanlan habrlama geregi, habrlananlarm yeniden 
organize edilmesi gerekir. Organize edilenler ise, �imdinin siya­
sal iktidannm soysal ve politik �r�vesine gore belirlenir. BOy­
lece, �, yeniden olU§turulup, dondurulur. Olas1 sapmalar­
dan kurtarmak i9n, g� dogma ile belirlenip, giivence altma 
alJ.IUr. Bu g� toplumsal kattlnn saglamarun bir ba§ka yolu 
da bayramlar ve torenlerdir. Miizik, dans, ritm e§ligmde, sem­
bolik anlamda g� canlandmlrrken, ilk olU§um doneminde 
oldugu bi�yle, �imdinin i�e girer. Modern e§zamanhhgm 
"�aprazlama" zamarundan kaynaklanan, saat ve takvimle 01�-
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len zamansal rastlanh ve i;�malann yarathgt g� ile §imdi 
arasmdaki gerilim kaybolur. 

An.ma torenlerinin ve ritiiellerin diizeni ve kurallan zaman­
salhkla ii;sel bir bag ii;indedir. Bir yandan torendeki her adnrun 
zamansal diizeni belirlenir, bir oncekine baglarur. Her kutlama 
ayru diizeni izler. Bu ise rituel bagd�hk dogurur. Kurallar ve 
diizen hep ayrudrr, ayru disiplin ii;inde tekrarlamr. Uygulama­
larm ozgiirle§tigi yerlerde ise canlandrrma on plana i;tl<ar. Can­
landrrma, bireysel bedenlerin biitiine eklemlenmesi sayesinde 
geri;ekle§ir. Askeri gei;it torenleri, birlikte dua etmek, namaz 
ktlmak, ozgiin selaml�ma bii;imleri ("Heil Hitler!", Rabia sela­
rm, sol yumruk gibi) kolektifi birle§tirici bedensel sembollerdir. 

Kurucu g�i ve aitlik bilincini canl1 tutan her tiirlii s0y­
lem, diizen ve siirekli tekrarlan, bu ile�imin i;imentosunu ol�­
turur . Tekrarlar yoluyla, biri;ok davr� bii;imi ya da olay, or­
tak bir killtiiriin pari;alan olarak, kolektif algtla� bii;imini ol�­
turan baglayicr yaptlara don�iirler. Assmann'a gore, ''her bag­
layicr yapmm temel ilkesi, tekrarlamakhr'' ve belirli bir diizeni 
izleyerek ol�an grup ii;indeki bu tekrar yontemini de "ritiiel 
bagd�hk"drr. Tiim kutlamalar ve torenler, bu tekrarlama ve 
canlandrrma �levini ii;erir (2001: 21). Omegin, Tiirkiye'de her 
pazartesi sabahi, okullarda belli bir diizen ve ritiiel ii;inde is­
tiklfil Mar§I okunur. Bu torenin diizeni ve ritiieli, her okulda 
ayrudrr; ayntligt ve siirekli tekran ile, kiii;iik y�lardan itibaren, 
aslmda hii; tanimad1gtrmz ama ayru �yleri ayru zamanda tek­
rarlayan diger Tiirk i;ocuklanyla bu deneyimi payla§hgtrmzm 
bilincindeyizdir. 

bte yandan, ayru i;ocuk ve geni;Ier kendilerine adanml§ milli 
bayramlarda (23 Nisan, 19 Mayis) miizik ve ritm e§liginde, gene 
bu yatay ya da "ritiiel bagd�hk" deneyimini y�arlar. Yukar­
daki satrrlarda degmdigimiz gibi, bayramlar adlandrrtlarak, i;o­
cuk, geni;lik kategorilerinin tiimiinii temsil ederler ve millile§ti­
rirler. Ayru ritim ii;inde, her bireysel beden tanimad1gt oteki be-
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dene eklemle�mi§cesine ayru hareketleri aym anda yaparlar. 
Ustelik bu tiir gosteriler stadyumlarda ger�ekle�ir. Genellikle 
oval ya da yuvarlak olan stadyum, iki kez kapah, bir mekandrr; 
t� duvarlanyla, kentin ortasmda, d�ansmdan a� kapah 
bir alandrr. Y aru srra, i�erdeki gosteriyi izleyenler de, srrtlanru 
d�anya donmii§, i�eriye bakan bir kitle olarak d�ansma kar�1 
ikinci bir duvar orerler. Stadyumun yuvarlakligi da, seyirci ve 
gostericileri i�e alarak kapatrr. Bu kapahhk i9flde, miizik, ritm 
e�ligmde y�anan ortak deneyim sadece gostericileri degil, se­
yircileri de i�e alarak, eriyik bir duygusal biitiinliige t�rr. 
Boylece, yurdun her tarafmda y�anan benzer-ayru tekrarlarla, 
her stadyum, bir minik ulusa donii§tiiriilerek, milli beraberlik 
yeniden canlandmlrr. Ge� (kurucu-ilk zaman) ile bugiin ara­
smdaki bo�luk ve takvimsel zaman silinerek, yeniden dongiisel 
zamarun i�de toplum iiyeleri birle�irler. 

A yinlerin temel niteligi olan "ayruhk" ve dongiisel zaman, 
tarihsel zaman i9flde siirekli demime ugrayan toplulugun, 
killtiirel birliginin mihenk t�1drr. Aym hareketler sayesinde, 
grup bir kitleye donii§iir. i�erisinin �birligi, bedenlerin uysal­
l�malanna ve hareketlerini belirleyen ritmin i�selle�tirilmesine 
baghdrr. 

Ritmik hareketler biitiin killtiirlerde, bedensel makinayi en­
telektiiel asimilasyon siirecine eklemler; ayaklarla ritim, don­
mek, sallanmak, dinsel (dua ederken, tesbih �ekerken, vb.) ya 
da profan (anma t6renleri, ulusal gosteriler) torenlerde kullaru­
lrr. Toplumun birey iizerindeki tahakkiimii ritmik ko�ullandrr­
ma ile ger�ekl�ir ve kolektif davr�larm en karakteristik ozel­
ligidirler. Askeri adrmlarla yiiriiyen bir ooliik i�de adalesel 
yabanctl�ma tamaml�trr. Bu tiir Ol�ii-uyumlu hareketler 
bireyin ko�ullanm� bir kitleye, kalabahga eklemlendiginin 
onayidrr. Tiim killtiir ve uygarhklarda, adalesel ko�ullandrrma 
uygulanrr. Kolektif hareketleri, "tek bir insan, beden" gibi dav­
ranan kitleler ol�turur (Leroi-Gouhan, 2016: 104-105). 
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Askeri egitimin bir p�as1 ohm, "kassal egilme, Sl9'ama" 

taktikleri ve bunlann ritiiel diizenlemesi bedensel bir grup psi­

kolojisi iiretiminde, en �levsel boyutuna ula§rr. Belirli beden 

egitimi tekniklerini kullanarak, psikosomatik heyecan bOlgele­

rinin uyanlmasi, grup ic;inde rahathk, esen1ik etkisi olu§turur. 

A yru ritimle gerc;ekle§tirilen c;aba, bir rahatlamaya yol ac;tigi gi­

bi, ortak ritmik enerji sarfiyab da yorgunlugu hafifletir 

(McNeill, 1995). Roma kolelerinin, davulun ritmik sesiyle kiirek 

c;ekmeleri, senkronize olm� bedenlerin kooperasyonudur. As­

kerlerin luzh, tempolu yiiriiMleri, adrmlann ritmik ve diizenli 

sesi, ritim e§liginde, tek bir viicut olarak hareket etmelerini sag­

lar. Bandonun �levi de, bu bedensel kooperasyonu miizik e§li­

ginde saglamaktrr. 

Tiirkiye gibi, "askeri terbiye" gorm� topluluklarda, ritim, 

sadece askeriye ic;inde degildir, tiim kurumlardadrr, hatta tiim 

topluluga yayihr. Kitleyi yaratan temel unsur "d�" oldu­

gundan, bedenlerin ritmi, d�1 ol�turdugu gibi, kitleyi de 

birl�tirir. Dansh gosterilerde ya da resmigec;itlerde, her beden 

ayn ayn gozlemlendiginde, parc;al�hklan goze c;arpar; kol­

lar, bacaklar, ba§ ve beden sanki birbirinden bagimsizcasma ha­

reket ederler. Tek bir beden iizerinde gozlemlenen bu parc;a­

l�hk, digerlerinin ayru hareketleri ayru andan gerc;ekl� 

tirmesi sayesinde, tekrar bir biitiinliik ol�turur (Canetti, 2006: 
106). Parc;al� bireysel bedenler, ancak digerleriyle, ayru ri­

tim ve hareketlilik ic;inde, yeni bir biitiin, bu kez, parc;al�­

hklann ol�turdugu ahenkli kitlesel bir beden ol�tururlar. 

Mi1li bayramlarda s6ylenen mar§lar, Benedict Ander­

son'unun da belirttigi gibi, "ezgileri, s6zleri ne kadar srradan ve 

bayagi olsa da" (1993: 163), bu mar§lann s6ylenmesinde bir � 

zamanhbk deneyimi vardrr. Birbirine yabancr insanlar, ayru ez­

ginin �ligmde, ayru dizeleri okur. Daha onceki, dinsel cemaat­

lan birle§tiren ayin miizik ve ilahilerin yerini, milli mar§lar alrr. 
Askeri mar§lar, bizde okul mar§lan (ozellikle, liselerin mar§lan 
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yaygmdrr ama bazi yiiksek egitim kurumlanrun da mar�lan 

vardrr; Millkiye Mar�1 gibi) bu bedensel uzl�manm bilin\lere 

�mmasrm saglarlar. Miizik �liginde \�ma (askeri antre­

manlar hep miizik-m� �liginde yaptlrr) bedensel ko�ullan­

drrma yollandrr. Burada ama\, -sanayideki zincir iiretimde ol­

dugu gibi- once bireyleri par\alamak soma onlan tekrar kolektif 

bir mekanizma i\ifle katmaktrr. 

Milli bayramlara damgasrm vuran bir b�ka eylem de res­

mige9t torenleridir. Diinyarun heryerinde, milli bayramlar 

resmige9t torenleriyle kutlanrr. Askeri-bedensel bir gosteri, dini 

bayramlarda, dua, ortak yemek gibi ayinlerle sembolize edilen 

"cemaat\i govde"nin (Ranciere, 2007) yeni sekiiler formudur. 

Stadyumlardaki beden gosterilerine benzer bir �kilde, 

mar§lann �ligindeki askeri resmige9tlerde, senkronize olm� 

bedenler, enlemesine bireyleri birbirine birl�tirir. Bedensel bii­

tiinliigu ve harmonisi ile, etrafmda bir duvar orerek (ayru stad­

yumda oldugu gibi), i�l uyumu ve �birligini, d*1flIUI\ kar­

m�as1 ve \a�masmdan ayrrrr. �andakiler, bu bedensel du­

vann d!§mda kalmalarma ragmen, ritme ayak uydurarak, onlar 

da yiizlerini bu beden biitiinliigune \evirirler ve kenti yaran 

(askeri defileler ve tiim resmige9tler, kentin ana caddesinde 

yani kentin temel aksmda yer alrrlar) bu yogunluk, etrafmdaki­

leri de enlemesine yararak i\ifle alrr. 

Bayram, miizik, ritm ve tOrenlerle ger\ekle�tirilen duygusal­

bedensel yand�hgi kahplara dokmek ve siirekli bu bedeni kiil­

tiirel degerler ve ayrul�trrm (ama d!§anya kar�1 da farkhl�hn­

a) elemanlarla beslemek gereklidir. Ortak duygu, kan dol�lIIll 

gibi, bireyler aras1 anlam do�Imllll saglar. Bu ortak duygu bi­

reysel diirtiilerden daha onemli ve onceliklidir (Assmann, 2001: 

140). Ayruhk karakterleri ile belirl� bireysel bedenler, ayru 

hiicreler gibi, tek b�ma olamayacaklanndan, oncelikle toplum­

sal bedenin ritmine uymak zorundadrrlar. 
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Boylece, her topluluk, popiller §arl<I, ritmler vs. yam srra, 
ozgiin ses ve giiriiltilleriyle, otekilerden kendini ayrrdeden 
akustik duvarlar ol�turur. Topluluk bu �amada, kendi giiriil­
tillerinin "akorlanru" yaparak, bu kolektif seslerin ayarlanru, 
ko§ullara, durumlara gore demtirir. Boylece, bireylerin tepe­
sinde 9Jl].ayan bu sesler, sadece 9Jl].amakla kalmaz, bireylerin 
kolektif i9Jtde eriyip, hamur i9Jtde yogrulmasrm da saglarlar; 
artik kolektif, ayn ayn bireylerin ortak sesi degil, "tek sestir" 
Bireyin kendisi de, o "tek viicudun ses"ine �oktan �hgm­
dan, kendi sesi kalm�trr bile ya da kendi sesinin farkhhgma 
inanarak, kolektifin sesini tekrarlad1grmn farkma bile varama­
yarak patetikle§ir. �erli olan ve herkesin kabul ettigi, hep bir 
a�dan soylenen ortak §arkrmn s6zleridir. Yoksa, rasyonel 
Ben'nin s6zleri ya tiimiiyle susm�tur ya da sesini duyurama­
yacak kadar, sessiz �trr. Nitekim, milli mar§lann, andlann 
hep bagmlarak s0ylenmesi istenir. Hep bir a�dan soylenme­
sinin 9grrtkanhgi yetme�cesine, kahlanlar da ses tellerini 
yrrtarcasma payla§trlar bu �§ku biitiinliigunii. Yekparele§mi§ 
bedenden gelen bu miizik ve ritm ortammda, d!§arda kalmamn 
artik yolu kalmad1gmdan, bireyin ufaak kalmI§ bedeni de, sesi 
de enlemesine cemaat bedenine kolayhkla eklemlenir. 
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''Biz"in olabilmesi i� bireylerin ''ben" kimligi ile i9Jtde ya§a­
chgi toplum ile bir oz.d�ilik kunnas1 gerekir. ilk ooliimde a9k­

lamaya ��tigmuz gibi, ortak bir dil, mekan ve ortak zaman 
deneyimleri arachgi ile ortak kolektif bir bellek ol�turulur ve 
ozneler, neredeyse otomatikl�� (ve gooiillii) bir bi9mde ko­
lektif bedenin par� dooii§iirler. Bu gooiillii kabhm ve or­

tak eylemler, kolektif aidiyetligin oznelerin kimliginin belirleyi­

ci kriterler olmasuu saglarlar. Ayru eylemleri hep birlikte ger­
�kl�tieren, "ritiiel bagd�hk" ile birbirlerine baglanan ve ortak 
yCl§CIIUlll§hklari ayru duygularla ya§ayanlar i� toplum iiyele­
rinin birligi ayrulann beraberligine dooii§iir. Ayruhk fantazrm 
iizerine kurulan aidiyetlik. hazirlannu§ bu altyapi iizerine in§a 
edilir. "ben" kimligi, kolektif kimlige eklemlenir. 

Kimlik-Aidiye t-Bel lek 

I<imlik, genellikle degi§iklige ragmen kendimizle ayruyizchr fik­

ri iizerine kurulur. Latincede kimlik (identite), "identitas" ayru 

fikir (idea) altinda birle§elller an1arrumn yam srra "idem" koken­
lidir ve iki an1am i�rir; ayruhk ve devamhhk. s� i�de bir 
§eYin ayru ya da farkhla§mas1 anlamlanru �rr. Bu iki anlamh­

laga ragmen, kimlik dendiginde ilk akla gelen, "her §eYin ken­

disi ile ayru oldugudur" Oysa, bir §eYin kendisi ile ayruhgi, 

kendi i�de bir ol�diir. Ya da Wittgenstein'm belirttigi gibi, 
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"iki §eY ayru dedigirnizde, o ikisinin ashnda bir oldugu anlarm 
i;tl<ar. Ancak, nastl iki §eY bir tek gibi d�iinillebilir?" (Descom­
bes, 2001:  128) 

Bu nedenle, kimlik iki temel kar§tl�trrma kriterini, yani ay­
ruhk ve farkltl1SJ. kapsar Genkins, 2012: 17). Ricoeur'e g6re ise, 
ayntlik bir baSJ.nb kavrarmdrr, hatta baSJ.nttlarm bir baSJ.nbs1drr 
ve yeterli olamaz. T1pabp benzerlik, ikame edilebilir bir ozellik­
tir; ayru elbiseyi giymi§ iki ki§i birbirine benzeyebilir. Bebek­
yeti§kin-y�h ayru ki§idir ama zaman, devreye girdigmde ben­
zerlik Ol�tii zayiflar. Bir ki§inin kimligi, bu baglamda, bir seri 

atfedilen ve farkh ozellikleri i�erir. Cirlsiyet, din, mezhep, mes­
lek, angajmanlar, inan�lar, ideolojileri, vb. kapsar ve tarih bo­
yunca tarb§malarm da temas1drr. 

Niteliksel kimlik tarurm, degi§imi dl§lar, bir ve ayru §eY nite­
liksel degi§imlere ragmen ayru §eydir (sokakta bastonla yiirii­
yen y�h, gen�liginde maraton ko§mU§ gen� ile ayrudrr. Uyu­
yan biiyiik kedi, bebekligmde miyavlayan kedi ayrudrr). Ancak, 
bu kavramlarm hi�biri tek b�ina yeterli degildir. Omegin, bazi 
tiirler, kendi tiirlerine her zaman benzemezler (brbl-kelebek) 
(Ferret, 1998: 14-16). 

insan da bir tiire aittir ancak maddi ve psikolojik sifatlan 
kendinde toplayabilen yani bunlarla birlikte olan bir varhk ka­
tegorisidir, ki§idir. Y ani, irlsan ve ki§i ayru §eY degillerdir ama 
ortak referanshdrrlar (Ferret; 1998: 12). Ancak, baglanttlar da so­
runludur; her ki§i bir irlsan rmdrr? (Hayvanlann da ki§iligi var­
drr), her irlsan bir ki§i midir? (Fetiis, bir ki§i midir?) I<imlik ve 
degi§iklik birlikte olabilir ve hatta bu temeldir. Varhk siirecinde, 
degi§im dereceli, siirekli ve ISrara oldugu Ol�de (bebek, �ocuk 
yeti§kin, y�h . . .  ) kimlik korunur. 

Antik Yunan filozoflan, kimligi tinsel bir kurgu olarak ta­
rumlarlar. Diinya devamltliklardan degil ama don�iimlerden 
olU§ur, bu evrensel devingenliktir. Bu nedenle, varhklar hep 
b�ka §eylere don�iirler, ayru kalmazlar. Bir irlsan, hayvan, 
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varhk hatta nehir (Heraklit' in "ayru nehire iki kez girilmez" be­
timlemesinin anlarm) zaman i9fide ayru degildir; siirekli degi­
§im fiziksel olarak hem bedende, hem de ruhda (ao, sevin�) iz­
ler brrakrr. Hi�bir �y kendisiyle ayru kalmaz (Platon, Hume, 
Descartes) Bedensel demim ruhsal donii§iimlere de neden 
olur. Omegin, kolunu, bacagrru, elini kaybe� bir insarun ru­
hu da ayru kalamaz; ooyle bir insarun, ayru insan oldugunu 
s0ylemek, organlanru kaybe� �inin bunun bilincinde ol­
mad1gi anlamma gelir. 

Locke ise, kimlige �kin ii� temel nosyonun baglanbsrm ku­
rar; 1) kimlik (identity), 2) bilin� (conscioussness) 3) kendilik (self) . 
Locke' a gore, �i metafizik bir tozelligm (substance) d�mda, 
kendi (self) bilinci ile belirlenir. Bu bilin� dil ve anlah yollariyla 
ifadesini "zihin" (mind) i9fide bulur. Yani, zihin sayesinde, 
''biz"in i9fide ne olup bittigini dii§iinebiliriz. Kimlik farkhhga, 
aynhga kar§1ttrr, � bunlari ol�turan zihindir. �isel kim­
lik, onemli bir kesintidir; insan tiirii ile kendi arasmdadrr. A yru 
insan tiirii ile kendi arasmdaki "kendilik kimligi" (self identity), 
bilin�e yer alrr ve geriye de doniiktiir (retrospectif), yani hafiza 

ile de baglanhhdrr (Locke, 1983: II. kitap, XXVII. ooliim). 
Bu baglamda, Locke tezi, temel olarak ps�ik bilince baghdrr, 

yani, benim kendiligimle olan bilincimdir. Kimlik, kendini an­
lama, kendiligm �isel deneyimleridir; �isel ozd�lik, kendi­
mi zaman i9fide algila�undrr. B�ka bir de�le, kendime dair, 
zaman i9fide farkh algilarm bellegimde brrakhgi izlerdir. �i 
diisiinen varhk oldugundan bunu bilin� yoluyla yapar, �' 

algtlad1gimn bilincindedir (Locke,1983: II. kitap, XXVII. ooliim). 
Bu nedenle, bilin� §imdiki bilin�; duyum ve algtlarunizla bir­
liktedir (Locke, Barash, 2007: 17). 

Kendiligm bilinci �isel kimligi belirler, yani, bir �i bilinci 
yerinde oldugu siirece ayru �i olarak kalrr. Bellegm tarukhgma 
bagh bir ozd�liktir (Ricoeur, 1996: 168). $imdinin degil, g�­
§in de bilincinde olmak gerektigmden, hafiza da dogrudan kim-
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lige baglarur. Ancak, haftzanm devamhhgi problematiktir, �­
kii., herkes her �yi habrlamaz. Habrladtl<laruruz biiyiik Olc;iide 
kirnlik ya da benligimizle .;a�mayan hikayelerdir ve i9rufe ya­
�ad1gmuz gruplann oyki.isii i9Jtde yer ahr. 

Kendin olmak sadece �isel ozd�lik midir? Jenkins' e g0re, 
kendin olmak (self) bireyin kendisiyle ozel deneyimidir; �i ise, 
bireyin kamusal alanda goriindiigu halidir. Bu ikisi birbiri ile 
etkil�im halindedirler. Kendin olmak ve �ilik (personhood), bi­
reyin i.; ve d� yonleridirler (2012: 50). Yam srra, her kimlik sos­
yal kirnliktir, c;iinkii kendimizi ya da otekileri tammlamak bir 
anlam sorunudur ve her zaman etkil�im i.;erir Genkins, 2012: 
15). Kimliklenmek, kendinin degil, daha .;ok b�kalannm kate­
gorileri sonucu ortaya .;ikar. Ancak, ba�kalannm tamd1gt objek­
tif kimlik (kim kimdir?) ile bireyin kendisinin kendisine atteftti­
gi subjektif kimlik de aym degildir, hatta bu ikisi her zaman 
birbirleriyle uyumlu bile olmayabilir (Descombes, 2001: 1439). 

Kimlik iizerine daha yiizlerce yakl�nn, a.;iklama srralanabi­
lir ama en basit anlarmyla, "kimin kim oldugunu" bilme kapasi­
tesidir. Bunun i9n de bizim kim, digerlerinin kimler, digerleri­
nin de bizim kimler oldugumuzu vb, bilmeleri anlamlan bulu­
nur. Kimlik, aidiyet degil, bir tammlama siirecidir Genkins, 
2012: 5) Kimlik saptamas1 daima killtiirel olsa bile, killtiiriin be­
lirleyiciliginin �ma .;iktlabilir, hatta, kimlik kendi i9Jtde kendi 
d�ma � olabilir (Derrida, 2005: 30). Kimlik, farkhhk ve ayn­
hga bagh .;ok boyutlu bir kar��brma �kisidir. 

Tannnlanmas1 bu denli zor, her a9k1amarun ardmdan b�ka 
bir yonii ve muglfil<hgtyla �ImlZa 9kan kirnlik sorusu neden 
bu denli ooemlidir? Ozne, neden kimligini sorgular (hen ki­
mim?) Kimlik karbrun i.istiinde yaztlanlardan farkh bir yamt rm 
beklenir? Ya da -Ozne hem soruyu soran, hem de cevap bekle­
yen oldugunda- b�kalannm kendisinin kim olduguna �kin 
tarummdan farkh bir cevap vermek istedigi i9n mi kimligini 
sorgular? (Descombes, 2001: 1380). 
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Diinyaya birey olarak geliriz, bir �iligi iistleniriz ve �iler 
oluruz. Ancak, �isel kimlik ayruhk nudrr? �i, kimligini nasil 
icra eder? A yruhk hangi ko§ullarda kurulabilir? �inin toplum­
sal ili§kiler i9flde ayru kalabilmesi miimkiin miidiir? Bizim bir 
kimlik atfetmemiz, nesnenin kendisine mi, yoksa bizim diinya 
gorii§iimiimiize mi baghdrr? 

Kimligi hassas kilan, kimlige atfedilen, yaki§bnlan ve talep 
edilen karakteridir. Talebin cevaplan, kimim, neyim sorulann­
da yatar. Bu cevaplann krrilganhgi, istenilen, talep edilen kimli­
ge bir cevap olabilecekleri iddiasmdan kaynaklanrr. Ozellikle, 
hafizarun devreye girmesiyle bugiiniin degerlendirmesi ve ge­
lecege projeksiyon degi§ebilir. "A yruhk" nosyonun belirsiz ka­
rakteri, zamana ili§kisinin zorlugu ve haftza ile baglanbs1 nede­
niyle, kimlik kmlgan bir karakter kazanrr. 

Sonuc; olarak kimlik tarb.§masmda en onemli ba§langic; nok­
tasi, kimligin sabit, kalia niteliginin olmad1gtdrr. Kimlik sadece 
farkhhk iizerinden de tarumlanamaz; kim oldugumu s6ylemek 
ic;in, kim ya da ne olmad1gimt belirtmek gerekir, ama ayru za­
manda kimlerle, ortak ne payla§hgtmI da s6ylemektir Genkins, 
2012: 19). �isel kimligin ta§Ictlan beden, bellek, zihinsel ve 
psikolojik kurgulardrr. Sosyo-kiiltiirel kokenleri olan, esnek ve 
farkh degerlendirmelere ac;iktrr. Sadece yukardaki sorular bile 
kavramm ne denli kaygan oldugunu gosterdigi gibi, ayruhgm 
paralelinde bir ba§ka kavranu, "kendilik" kavrarmm da devreye 
sokar. 

Aynihk-Kendi l i k  

Kimligin tarummda belirleyici oldugu dii§iinillen, ayruhk 
(memete) ile kendilik (ipseite) kavramlan birbirinden aynlrrlar; 
ayruhk bir oznede sabit kalan, degi§meyendir (DNA, parmak izi 
gibi) kendilik ise bir zamansalhga, bir s6ze gonderme yapar. 
Kendilik ayruhk anlanuna gelmedigi gibi, kendilik (soi) kimligi 
de, ayruhk (memete) anlammda kimlik degildir. Kendilik Latin-
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cede "ipso", kendinde bizzat olan §ey, kendinin bilincinde ol­
mak demektir (Ricoeur, 1996, 155). Ozne, sadece yapan, eyleyen 
degil, ayru zamanda maruz kalan, acr �eken ve o anlab da ken­
disini sunan oznedir. Bu nedenle, tekrann ozd�ligi (idem) ile 
"ipse" anlanundaki kendilik ozde�ligi arasmda aynm yapar, 
"c;i.inkii, kendi kendisini zaman i�de kuran ozne, bir tekrarm 
oznesi degildir" (Ricoeur, 2008: 56). 

Kendilik, ayruhk gibi zaman i�de kahcr olabilir mi? Ben 
kimim sorusunu zaman i�de cevaplayabilecek bir kahcrhk var 
nudrr? Ricoeur' e gore, bu sorunun cevab1 evettir; karakter ve 
verilen sozii tutmak, kahcrhk formudur ve ayru (idem) proble­
matigi ile kendi (ipse) problematigi ile o�iir (1996: 156). 

s0z verdigini yapacak olanla s0zii ve� olan ayrudrr. SOziimii 

tutacagun demek, yarm da bu s0zii tutmaya devam edecegim 
demektir" (Ricoeur, 2008: 56). Ancak, s0ziin idamesinde, "ken­
dine" sadakatin, kendinin kahcrhgi ile ayrunm kahcrhgi arasm­
da indirgenemez bir a91<hk bulunur. Bu nedenle, iki problema­
tigin kutuplulugu arasmda kurulan �isel ozde�lik yapISma ah­
laksal ozd�lik miidahale eder (1996: 156) . 

Goffmann' a gore ise, kendin olmak bir rol iistlenen demektir 
ve buna bagh olarak sosyalligini kurabilir. Bireyler kimliklerini 
belirli bir �kisel diizende ol�tururlar. Kendilerini, �r�eve-
1� rutinler i�de b�kalarma gosterirler. Giinliik hayab be­
lirleyen bu rutinler ve ritiieller sayesinde sosyallik ger�ekle�ir: 
Giinliik rutin ve ritiieller, bir diizen i�deki oyun gibidirler; 
kurallan, yonetimi ve orgiitlenme bi9mleri vardrr ama anl�ma 
ve uzl�rnalar da rniimkiindiir. Bireylerin giinliik y�am dene­
yimleri formel ve enformel diizen dizinlerinden ol�ur. Yiizyii­
ze, telefon, yazi ve sanal olabilen �ki diizeni, bireylerin sosyal 
�kilerini diizene sokar. Beden ve ozellikle yiiz ifadeleri, �ki­
sel alana gore demir. Tarumlanmanm ilk i�l �amas1, digerle­
rine kendini gosterdigin imajdrr. ikinci �amada ise, digerleri­
nin bunu nastl algtlad1gidrr, yani bu imaj1 ya kabul ederler ya 
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da reddederler (Goffman, 1973: 33). Ba§ka bir deyi§le, bir �i 
ba§kalanyla kar�1 kar�1ya geldigmde, digerleri o �i hakkmda 
bilgi edinmeye \�rrlar. Aktor olan �i ise, belirli bir atna\la ya 
da ama\SIZ, kendisine �kin bir ifade verirken,. bir performans 
sergiler, �ISmdakiler de bundan bir izlenim edinirler (Goff­
man, 2014: 16). �inin, ba§kalarma vermeye \�hgt imaj ve 
benlik diizenlemelerin iiriinii olan performansma gore, izleyici­
ler de o �iyi tarumlarlar. 

Bu nedenle, kimlik ayru zamanda, digerlerinin bir �iye, bir 
gruba yap�trrdiklan bir etikettir (Goffman, 2014: 236). Birey, bu 
etiketi tamamen benimsedigi zaman, i\erigini de digerleri ile 
birlikte belirlemek durumundadrr: <;�an, sosyal �kileri, bi­
reysel ilgi alanlan olan evli bir kadm ''birisinin kans1 "etiketini 
benimsedigmde ve kendini bu rol ile tanrmlad1gmda, tiim diger 
kimliksel ozelliklerini unutarak, ''bir erkegm kans1" roliine sa­
bitlenecektir. Y ani, kendisine atfedilen etiketi kabul ettigmde, ya 
ondan beklenildigi gibi olmayi kabul eder ve smrrlar i\iflde ka­
lrr, ya da farkhla§maya \�rr. Ancak, inatla sadece bir rolde ya 
da �ide sabitlenmek kahhk ve uyumsuzluk yaratrr. 

Bir anlamda benimsemeye \�hgmuz rol, bir maskedir. Bi­
zim ger\ek olmayan ama arzulad1gmuz benligimizdir. Bu ne­
denle, bir siire sonra, roliimiiz ikinci bir dogamiz ve kimligimi­
zin vazge9lmez bir par\asma don�iir (Goffman, 1973: 27). Ni­
tekim, "Masque" kelimesinin ilk anlammm "personne" (hi\ 
kimse) olmas1 tesadiif degildir: Herkesin, heryerde ve her du­
rumda bir maske alhnda "rol "oynad1gtnm bilincinde oldugunu 
anlatrr bize. Bu roller i\iflde birbirimizi tarud1gmuz gibi kendi­
mizi de bOyle taruriz. 

Diger bir deyi§le, degil ba§kalan ile, hatta, \Ok �yi payla�h­
gmuz dostlanmizla bile ayru degilizdir. Ben ve dost payla§bgt­
mIZID iki farkh yiiziidiir ve bir topluluk i\iflde, dost olduklan­
mIZla birlikte bile, aymhgi kurmak bir fantazmadrr, illiizyon­
dur. �i, toplumsal konumlarma ve rollerine gore hep maske­
ler alhnda rol yapandrr ve siirekli farkhhlar iiretendir. Ancak, 
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kamusal alanda, bir kolektifin par\asI olarak hissettigmde di­
gerleriyle ayruhk roliinii iistlenir ve bu role gore davrarur. 

Senett' e gore, bir toplulugun cemaatsel ayruhk arzusu, sis­
tem ya da kitle killtiiriiniin bir iiriinii degil, daha \Ok giindelik 
hayat i\ifldeki iktidar �kilerinden kaynaklarur. Bireylerin sa­
dece, manipille edilerek normlara uymalan, itaatkar olmalan is­
tendigi ic;in, birlikte uyum i\iflde yil§alllayi kabul etmezler. Bu 
ayruhk arzusu bizzat bireylerin istegidir, \iiflkii arkasmda her­
kesin ayru ko�ullarda oldugu ve day�ma miti yatar. Boylesi­
ne uyumluluk arayan bir halkm kendi koleliklerini ve kendile­
rine baskiyi hazrrlamalan ise ka\Inllmazdrr (1970: 41). 

Topluluk iiyeligi, herkesin takabilecegi benzerlik maskesi ve 
altma s1gabilecegi day�ma �msiyesin ol�turulmas1 ve buna 
yiiklenen anlama baghdrr. insanlar, smrrlar koyduklan zaman 
kendi killtiirlerinin farkina varular. <;iinkii, killtiir tanirm, sos­
yal yap1 ya da sosyal davr� i\iflde degll, daha \Ok "d�iince" 
diizeyinde varolur ve topluluk yapISal bir ol�umdan \Ok, 
sembolik bir �drr Genkins, 2012: 134). Bir kolektif iiyeligi de­
mek, sembolik kabhm ve anlamlarm payl�Ilmas1 demektir 
ama ayruhk demek degildir. 

Topluluk iiyelerinin benzerligi ise sadece hayalidir. Bu ne­
denle, toplum iiyleri ve siyasi iktidarlar benzerlik, ayruhk iize­
rine retorik ve strateji iireterek kolektif bir bellegm ol�umunu 
hazrrlarlar. "Ayru grup" ''b�ka gruptan" ne anladignruz kolek­
tif kimlik i\ifl bir hareket noktas1drr. 

"Biz kimiz" sorusunun bizzat kendisi de, cevab1 kadar tar­
�malidrr (Descombes, 2001: 2781). Bir kolektifin kimligi sorgu­
larurken ne aranz? Hangi baglan kurmak gerekir? Temel birey­
sel kimlik kavrarm, kolektif birimleri bireysell�tirerek ayirmak 
i\ifl kullarulabilir mi? Ya da kimligi (identity) ayru (identical) 

grup �klinde kullarunak miimkiin miidiir? Bunlar gibi bir\Qk 
soru ve yarutlan beraberinde getirdigi gibi, bir s0ylem �ikh­
gi da ol�turur. 
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Kolektif  Kimlik 

Ben kimligi tek b�ma bir kimlik degildir, digerlerinden ayrran 
detaylarla bezennti{; olsa da tekilligi ve tikelligi i9nde ya§ad1gi 
toplumun dill, kavramlari ve degerleriyle belirlenmi§tir. 

Toplum, bireyin kimliginin kurucu unsurudur ve her kim­
lik, sembolik bir bi9mlendirme, bir imge, sonu\ta hayali bir ya­
p1drr. Biz dedigimiz zaman, bir grup i9nde iiyelerinin birbirle­
riyle ozd�l�tigi imajrm anlariz. Bir imgedir, � sadece iiye­
lerinin kabhm1yla ger�ekl�bilir. Hayali bir yap1drr �' bu 
bireysel kabhm olmassa, i9 bo§alrr. Ayru manhk i9nde, ortak 
kimlikten (fiziksel uzakl�ma, illke, din demtirme) kopulabilir. 

Sosyal kimlik, kendinle ilgili negatif ya da pozitif bir deger­
lendirme iiretir. Bu s� grubun kendini temsil etme siirecidir. 
Bir grubu d�lamak, digerini bir arada tutmak i9n bile yeterli­
dir. Hatta, d�lamak i9n grup i9 benzerlikler ya da d�1 farkhhk­
lar abarttltlarak, �Ik diinyaya �kin bilgiler basitle§tirile­
rek, sterotip kolektif ve iiyelikler ol�u kolay�bnhr. Oen­
kins, 2012: 110-111) Biz de �ok yaygm bir tabir ile, "biz onlar gi­
bi degiliz" mugiak bir bizi tarurnlar. Aslmda bu muglakligm bir 
i.§levselligi bulunur; herkesin ve ozellikle siyasilerin i9ni iste­
dikleri gibi ve ko§ullara gore doldurabilecekleri bir "biz" tarurm 
hep pozitif bir algi yooiinde kurgulamr. 

Bu nedenle, kolektif kimlik, insanlarm ortak benzerlikleri 
iizerine �k gii9ii imajlan canlandrrrrlar. Bir kolektif iiyeligin­
den s0z edebilmek i9n insanlann subjektif, belirleyici bir ortak 
noktasll1ln olmas1 gerekir (ne denli illiizyon ya da onemsiz olsa 
da). Dogal olarak, benzerlik ayru zamanda farkhhgi �ginr. i�r­
leme d�lamayi getirir. Bir kolektifin iiyeligi belirli kriterleri 
i�rdiginden smrrlar yaratrr ve onun otesindekileri d�lar Oen­
kins, 2012: 102). Kolektifin en a� ve en yaygm kriteri �oguI bi­
reyler arasmda ortak benzerligin olmas1drr. Sosyolojik olarak, 
bir kolektif kendini rastgele, herhangi bir kritere gore tanimla-
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yan ve bu tarurnlama iiyeleri tarafmdan tarunan topluluktur 
Jenkins, 2012: 103-104). Kolektif ve kolektif kimlik toplumlann 
kurucu, hayati temelleridirler. 

Bireylerin ben bilinci de, i9flde y�d1gi kiiltiir ve toplum 
tarafmdan etkilenir. Ancak bu her zaman, ''biz" kimligini bera­
berinde getirmez. Bu kiiltiirel kimligin bilin� diizeyine 9kma­
s1yla biz kimligi olll§ur. Bu �amada, kiiltiirel bellek devreye gi­
rer; ''ben"nin ''biz" e don�bilmesini saglayan, sosyal, siyasi, 
kiiltiirel diizenlemeler ile bu dogal aidiyethk �lenip, bezenerek, 
o kiiltiire aitlik ilan edilir (Assmann, 2001: 132-139). 

KU§kusuz, her topluluk i9flde �ok farkh fikirler, diinya gO­
�leri ka9ffilmazdrr. Ancak, bu farkhhklar, payl�tlan sembol­
ler maskesi altmda saklanrr. Boylece topluluk iiyeleri, d� diin­
yaya tutarh, uzl�� bir goriiniim sunarlar. Bu kimlik �· 
ise, her zaman bir kar§tla§trrma �er�evesinde olur. Kolektif kim­
likle§menin iistiinde yogunla§bgt benzerlik tamamen in§a edil­
�tir. 

Cemaatsel birliktelik, birle§� bir takim imaj1 olU§tururlar. 
Bir kolektife ait hissetmek, ayru takim-ekip iiyelerinin ili§kisini­
ne benzer bir §ekilde ortaya 9kaf. Goffman'a gore, takimlar, 
temsiliyetlerini belirli bir rutinin ger�kle§mesi i9fl i§birligi 
i9flde olan �ileri tanimlar (1973: cilt 1, 79-81). Ekip spontane 
bir bi9ffide belirli 9kaflanru korumak amaayla bir araya gelen, 
kurumsal olmayan insan toplulugudur. Ayru ekibin iiyesi olan­
lar, kar§tlikh bagimlilik ili§kisi i9fldedirler. Bu kar§tlikh bagtm­
hhk ili§kisi ekip iiyelerini birbirine baglar. Bu spontane birlikte­
lik anl�mas1, ekip olmak i9n yeterlidir (Goffman, 1973: cilt l, 
83-85). Bu kriter ayru §ekilde dii§iinmeyenleri bile bir�ok du­
rumda baglar ve �ogunluk prensibi ozellikle iktidar il�kileri 
i9flde kendini gosterir. 

Bir takim i9fldeki giiven ili§kileri srrufsal, sosyal statiisel 
farkhhklann �tlmasrm saglar, 9ffiento gorevini ger�ekle§tirir. 
D�anya kar§I durumu devam ettirmek i9fl �birligi, su-; ortak-
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hgi yapmak gerekir, ama herkes birbirini bildigmden, Goffman 
tannruyla "a§inahk" haklan ile birbirlerine baghdrrlar (2014: 89). 

A�inahk, samimiyettir ama s1cakhk i\ermez, zaman i�de ge­
�mez. �i, taknn iiyesi oldugunda bu otomatik �ki i�deki 
yerini ahr. 

Bu �ki aym zamanda hiyerar�iktir. Hiyer�ik bir �ki 
i�de, ba§kalannm oniinde, iist hiyerar�inin soylediklerine hi\­
bir �kilde itiraz etmemek genel kuraldrr. Fikir birligi esastrr. 
D�dakiler yani, seyirci oniinde a9k s6zlilliik "\atlak ses" ya­
ratrr, harmoniyi, melodiyi bozar. Ozellikle, ast-iist �kisinde, 
astlar asla iistlerinin hatalanm seyirci kar�ISmda diizeltmezler 
(miidiir-memur, �f-�ci, ogretmen-Ogrenci, vb. �kilerinde ol­
dugu gibi) (Goffman, 2014: 90-92). 

Bireyler, i�de bulunduklan kolektiften ayn d�memek i� 
susarlar, hatta grup i�deyken grubun ozelligme gore, omegin, 
a§Irl, rrk9, d�layicr, milliyet9 bir durum sergileyebilirler. Ya da 
tarn tersi, Tiirkiye' de \Ok yaygm olan "kol kmhr, yen i�de ka­
hr'' mantigi ile kendi i�de "otekilere" kar�1 en agir ve �ddetli 
eylemleri ger�kle�tirilse bile, d�anya yaptlanlann gosterilme­
mesi, sizdmlmamas1 gerekir. Taknn i�de herkes aym �yi an­
latabilsin diye, resmi bilgi �1 ol�turulur. 

Bilgi dola§lIIllIU kontrol eden egemen smif oldugundan ide­
olojisini de bu yontemlerle yaygmla�trrrr. Bu siir� i�de ideo­
loji, tiim ulusu kapsamaya yoneliktir. Yani, ulus devlete halkm 

tiim iiyeleri onun egemen ve \Ogulcu karakterini ol�turan bir 
dizi kavram payla§rrlar. Genel 9kar etrafmda devlet yurtta�la­
rmi birl�tirir (Giddens, 2008: 275). 

Ulus i�de de bize atfedilen "rol" geregi davranmz; Tiirk, 
erkek, kadm vb. Bu atfedilen rolden 9kn&mizda, domino ta§1 
etkisiyle, tiim sistemin \okecegi ogretilir. <;iinkii "taknn i9 ro­
lii" i\ day�mayi arttrrrr, ortak su\luluk, -bilin\d�ma itilse bi­
le-, baglayicr gorevini yerine getirir. Kimse, gruptan aynlmak is­
temez, aynhnca "sudan 9knu� bahga" donecegmden korkar. 
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Ben ve biz arasmdaki bu katmanh ili§kide, ben' in biz' e ke­

netlenme siirecinin toplurnsal ko§ullan ve belirleyici faktorleri 

vardrr: Bu kenetlenme-eklemlenme siireci, ozellikle gem; ulus­

larda, salt aidiyetlik bilinci ve siyasal ideoloji ile belirlenemez. 

Ulus, me§ruiyetini, ideoloji, sosyal kururnlan ve ta§1yialan ile 

saglasa da, toplumun tiimiinii, ulus bilincene eklemlemek ii;in 

yeterli degildir. Gene, daha once de degmdigimiz gibi, toplum 

iiyelerinin, hafizalanna, bedenlerin girmek, bireyi, ulusu ile eri­

yik (fiizyonel) bir ili§ki ii;ine sokmakla miimkiindiir bu toplum­

sal uzla§ma. Srmrlanru, cografyanm otesine ta§rmak, bedensel, 

akustik, dilsel srmr i§aretleri ile, bizi digerlerinden ayrrmak ge­

rekir. Bu aYil§rmda, miimkiin oldugunca, §iddet dI§anya abl­

maya \ah§tlrrken, i\erde uzla§IIU§ cemaabn, bedensel biitiinlii­

gu korunmaya \ah§1hr. Bu harmoniyi bozabilecek unsurlar 

aytl<larup temizlenir; De Certeau'nun deyimleriyle, "direni§ tak­

tiklerine" gore yeni "stratejiler" geli§tirilir (1990). 

Kolektif kimligi, ulusal kimlik ile ozde§le§tirmek, ulusal bir 

aidiyet yaratmak her ulus-devletin temel projelerindendir ve bu 

proje bize gore, ii\ Cl§affiada ger\ekle§ir: 1) Bir halk fikri etrafm­

da kolektifin beden bulmas1 saglarur. Modern devlet ii;inde 

egemenligm temeli halktrr ve her devlet me§ruiyetini halka da­

yandrrmahdrr. Ancak, halk kavranu son derece kaygan ve tar­

h§mah oldugundan, egemen etnik grup temelinde bir ''halk 
"in§a edilir. 2) Bu projeyi ger\ekle§tirmek ii;in \Ogunlugu olU§­

turan egemen etnik grubun degerleriyle bir killtiirel homojenlik 

OIU§turulmaya \ah§Ilrr. Bu etnik grubun illtiirel ozellikleri tiim 

topluma mal edilir, ama yeterli degildir. Bu olU§turulmU§ halk 
etrafmda saglanan beraberlik, killtiirel stratejiler, milliyet\i-rrk9 

s0ylemler ile donablarak, "milli beraberlik "saglanmaya \ah§1-

lrr. 3) Bu beraberligm diger bir ko§ulu da, kendinden olanlan 

i\erde tutmak, olmayanlan ve dI§lanan otekilerden nefret nes­

neleri yaratabilmektir. 
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Ulusal  Kimlik 1n� as1  

Kolektif kimligm killtiirel, ulusal, dini vb gibi farkh formlarda 

oldugu kabul edilir. Ancak, tarunun ge�ligi, kavrarmn manb­

gmdaki karanhgt maskelemekten ba§ka bir §eY degildir. (Des­

combes, 200: 12936) Ustelik, ulusal kimlik grup kimligi tarurm­

run otesinde, bir iist Cl§ama olarak d�iinilliir. Yani, grup kimli­

gi bir azrnhk kimligi, cemaatsel bkarukhk ve kapahhk olarak al­

gtlarurken, ulusal kimlik ozgiirl�� bireye evrensel bir kimlik 

boyutu getiriyormu� gibi yans1bhr. Oysa, ulusal kimlik, kolektif 

hafizarun imal ettigi, par�alari otantik olmayan ol�umlardrr. 

Ulusal kimlik bir grubun zaman i�deki kimligi de degildir, 

�' o zaman bir siireklilik ifade eder. Buna kar�111, ulus ta­

rihsel bir ol�umdur, bir do�u oldugu gibi (Latince' de ulus 

anlarmna gelen "natio"nun kokeni, "natif'; "dogduklarmdan bu 

yana birlikte yil§ayanlar" anlarmna gelir. 1) sonunun da olacagi­

ru s6ylemek miimkiindiir. Mutlak ba§langi� mitiyle, ulus olarak 

kendini tanrmlayan yeni dogan topluluk diger tiirda§larmdan 

kendini ayrrarak oznell�ir. Ancak, tiim uluslar i� siireklilik 

fikri, -ger�k olmasa da-, onemlidir, � siireklilik ve hatta 

oliimsiizliik s6zii verirler. Ulusal kimlik oziinde" Oliim sonras1 

bir ba§ka hayab "ongoren dinsel go�iin sekiiler, hatta biraz 

yipr� ifadesinden ba§ka bir §eY degildir (Margalit, 2002: 99-

100). 

Ulusal kimlik, etnik gruplar aras1 tarihsel, kiiltiirel farkhhk­

lari silerek ayru ulus i�de top�lari akrabahk �kileri ile 

birbirine baglamayi ama�lar. Habermas'm belirttigi gibi: "Ortak 

koken inancrru paylil§Clll, birbirlerini ayru toplulugun 'mensup­

lari' olarak goren ve ooylece kendilerini �evreden soyutlayan 

�ilerde var saytlan akrabahgi ve kiiltiirel kimlige dayah 'biz 

1 imparatorluklar i�inde "natio"lar yani milletler vardir, (bu a9dan 
da, Osmanh' daki millet kavramma daha yakmdir). Baz1 �hirler kendile­
rini "natio" olarak tarumlarlar. 
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bilinci' , etnik ve ulusal toplumsall�marun ortak �ekirdegini 

olU§turur" (2002: 37-38). 

Ulus �as1 siirecinde, bireysel duygulan da ulusal diizeye 

ta§Imak kolayla§rr; sevgi, kin, kll§ku, otekini d�lamak, toplum­

sal aidiyatla biitiinle§ir, biz ve otekiler olarak srmrlar konulur, 

hatta cografi srmrlar, bir aidiyathk slllll'lan olarak ta per9nJ.enir. 

Boylece, cografi d� srmrlar, bireylerin i� srmrlan ile ozde§le§ir­

ler (Balibar, 2007: 117). 

Ulus kelimesinin dogrudan doguma �kin olmasmm bir 

sonucu olarak, aile ile analojisi de kolaydrr. Dogum ile bir aileye 

girilir, anne-baba-�ocuk-karde§-akrabalik il�kilerinin ba§langi­

adrr. Bu ebeveyn ve aile bagiami, ulusa ve vatana yonelik ta­

nimlan ve soylemleri belirler; bireyler, bir ailede oldugu gibi 

ulusuna ve vataruna kar§l saygi duyar, itaatkar olmahdrrlar, 

ulusa kar§l Odevleri vardrr ama ulus-devlet de ebeveyn gibi, �o­

cuklanru, yani vatanda§lanru korur, day�mayi saglar. Ulusal 

diizeyde, bu ailesel kurgu genellikle cemaatsel, etnik bir toplu­

luga gonderme yapar. 

Ortak koken, soyut akrabahk, ayruhgm mensubu olma duy­

gulan ve inanayla dona� bu etnolojik ulus kavrami bOylece 

"sanal bir dogalhk" kazarur. Ulusal kimlik �er�vesinde, kimle­

rin i�erde, kimlerin d�anda kald1gt belirlenir. c;oguruuk etnik 

grup etrafmda, "sanal" birlik sagland1ktan sonra, bu etnik gru­

ba "halk" kimligi atfedilir. 

Bireylerin, olu§turduklan toplumu, bir politik kimlik olan 

"halk" olarak temsil edebilmelerinin nedeni, "genel iradenin" 

( daha dogru bir de�le, iktidan elinde tu tan ve kendini halk 

olarak tanimlayan etnik grubun iradesi) bir p�as1 olduklanna 
inanmalan sayesindedir. Ashnda "biz, ben'in §�� halidir" 

(Descombes, 2001: 1315). Biz demek, genellikle ozel, herkesten 

ayn bir formdur, bize kar§I digerleri §eklinde bir algi yaratrr. 

Ashnda, "biz kimiz?" sorusu, "ben kimim?" sorusuna istina-
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den, bir analoji olarak kendini gosterir ve bu analoji bizi yon­
lendirir. 

<;oguruugu ol�turan etnik grup ise, tiim killtiirlerde, aile­
nin uzanbsi, ge�l� formudur. Bir ulusun kolektif bellegi, 
genellikle egemen etnik grubun bellegi ile �killenir. Nitekim 
ulus i9fl kullarulan terimler akrabahk formlandrrlar; anavatan, 
karde§lik, dayanI§ma . . .  

Oysa, bu analojiyi ol�turan temel, bir hall< kitlesine, bir ulu­
sa duygular atfetmektir ve kolektife psi§ik bir ki§ilik vermektir. 
Dogru ki, her zaman bir hall<, ulus ki§ile§tirilerek ona ozel duy­
gular, nitelikler atfedilir. (Tiirkiim, dogruyum, c;ah§karum . . .  gi­
bi). Yam srra, bir kolektifi tekil adlandrrd1gmuzda, (Tfukler, 
Fransizlar, istanbullular . . .  ) bireyselle§tiririz ve bu bireyselle§­
meden �aklardan beri kolektifin iiyelerinin ortak bir gec;mi§i, 
tarihi oldugunu algilariz. Bir yer, illke somut bir cografyadrr. 
Ancak bir halkm, -siirekli tekrarlad1gnniz-, ortak bir tarih, gec;­
mi§ anlabsmm yarattigi algi, illkeyi somutluktan kopararak, 
moral bir ki§iye, maddi olmayan bir bedene donii§tiiriir. 

Ancak, soy ve akrabahk baglan grup kimligi ile kattla§an 
arac;lardrr. Bazen, aym soydan gelmek grup kimligi i9fl ortak 
dilden bile daha onemlidir (Giddens, 2008: 160). Bu nedenle TC 
kurul�unda oldugu gibi, ilk ve belirleyici soylem "Tiirkliik so­
yudur" (hepimiz Tiirkiiz, Orta Asya Tiirkleri mitleri, vb.)2 
Tiirkliik politikas1 bu baglamda, kon�ulan dilden okullarda 
ogretilecek tarihe, giindelik hayabn orgiitlenme bic;imlerinden 
i§ hayatmm kurallanna, kamusal alarun i§galinden mahrem 
ozel alanlara miidahaleye, vb. dek her alaru k�atrr. 

2 Bu soy agac1 miti yerle§tikten sonra dil birligine gei;ilir (Giine§ Oil 

Teorisi, 1930'lu ytllar) (Demir, 2010). 
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E tnik-Ulusal  Kimlik 

Her ulus, bir kurul� ve kokler miti ol�turur ve bu ideolojik 

form, ulusal ol�urnlann hayali tikelliklerini siirekli ayakta 

tutmaya yarar. Bu ulusal birligm kokenleri birbirinden \Ok fark­

h kururnlara ve sosyal ol�urnlara gonderme yapar; omegm 

devletin resmi dil uygulamas1 A vrupa' da Orta <;aga dek uzamr. 

Monar�ik giiciin kutsalhgt ile dogrudan baglanbhdrr. idari, mali 

bir merkeziyet\filgm ge�imine paralel olarak smrrlar ve illke 

toprakraklan belirlenir (Balibar, 1988: 118-119). Modem devlet 

prensibi halk egemenligidir ama devlet aym zamanda biyopoli­

tik tertibat ile halkm koruyucusu roliinii de iistle�tir. Bu ikili 

fonksiyon sayesinde, devlet, ulus-devleti kutsalla�brarak, sosyal 

\a�malarda miidaheleci, diizenleyici de bir rol iistlenir (Bali­

bar, 2000). 
Ulus-devletler, tarihsel olarak t�mah cografi smrrlar i\in­

de, niifus hareketlerini kontrol etmeye ve sllllf aymmlanrun iis­

tiinde, bir siyasi cemaat olarak "halk" iiretmeye \�rrlar (Bali­

bar, 1988: 69). Halk tanimi modem bir terimdir. Tarihsel olarak, 

sosyal bilimlerde, rrk, millet, etnik grup (azmhklar i\ffi kullamlrr 

genellikle) terimleri daha yaygmdrr ama bunlar da farkh �kilde 

ve uyumsuz kullamlrrlar. "Halk" nosyonu, tarihsel kapitaliz­

min, en onemli kurumsal yaptlandrrmas1drr ve biitiin istikrar­

sizhgma ragmen, ortaya �1 tarihsel bir olgudur (Wallerstein, 

1988: 1 14). Ulus-devlet, bu ama\}a, killtiirel ile idari oznellikleri 

birle�tirmeyi ama\lar, ayru zamanda, biitiin degerlerin temelini 

ol�turma projesini de iiretir (f odorov, 2011: 135). Kral ile teba­

s1 arasmdaki mistik �ki gibi, vatanda�lar ve ulus arasmda or­

ganik bir �ki ol�ur. Paradoksal bir bi\iffide, Oliimsiiz ulus 

i\in, yurtt�lanrun Oliimii, sadece ulusu degil, Olenleri de Oliim­

siizliige t�rr (Lefort, 2001: 316). 

Ulus-devletin ayru zamanda killtiirel bir proje olmas1 sonu­

cu, ulus, etni, ulus\uluk terimleri arasmdaki �ikhklar ortaya 

� ama bunlar hi\ tesadilii degildirler. SOzciikler ideolojik ve 



K i m li k  I 1 0 1  

politik yi�malann nesneleri olarak kullaruhrlar. Bu nedenle, 
genellikle istemli olarak muglak brraktlrrlar. 

"Bir halk-bir ulus" mitleri, farkhhklan silmeye ve birl�tirici 
bir yaptlanmayi miimkiin ktlrn.ak i9fl kullantlrr. Bu nedenle, 
halk nosyonu her zaman bir anlatmm iiriini.idiir; bir hallo be­
denle�tirmek i9n bir tarih, hukuksal ilkeler ve ki.ilti.irel ozellik­
ler atfetmek gerekir (Gui, 2010: 73-74). Etniklik ise, dil ve irk yo­
luyla iiretilir; ikisi birlikte, "halk"1 mutlak bir varhk olarak 
sunmaya ve ulusal birligin halkm bir i�gi olduguna inan­
mayi mi.imki.in kdar. Bu ise, ulusal cemaate bir a�kmhk boyutu 
katar (Balibar, 1998: 132). 

Ulusal ol�umlarda, ''halk" tahayyilli.i, kendini bir gerc;ek 
olarak ifade eder. Bu, kendini, bir devletin ic;inde goren ve onun 
kendisine aitligini kabul e� bir cemaatin tahayyilli.idiir. Do­
gal yollarla ortaya c;ikamaz ve varhgi bile kesin degildir. Bu ne­
denle, temel sorun hallo iiretmektir. Hatta en iyisi, halkm ken­
dini ulusal bir cemaat olarak siirekli iiretmesidir (Balibar, 1998: 

127). Halk, sadece ni.ifus kitlesi degil, bir �adrr; soylemlerle ve 
eylemlerle bina edilir. Her ulusun kendi i.isti.inli.igu, has ozellik­
leri gibi etno merkeziyetc;i soylemler milliyetc;iligi gi.ic;lendirir ve 
hatta sav�lann c;tl<masma (ozellikle 20. yi.izyilda) yol ac;arlar. 

Halk nosyonu, modern demokrasilerde de bir muglakhgt 
ifade eder: bzne stati.isi.ine sahip olacak kadar bir kimlik odagi­
drr, bu niteligi ile egemendir, iradesini ifade edebilir ve kendini 
temsil edecek iktidarlan sec;ebilir, buna ragmen, kimligi gizli­
belirsiz kahr. Siyasi s0ylemlerin ic;indeki muglakhgtmn yam s1-
ra, ozne stati.isi.i sadece hukuki bir anayasa c;erc;evesinde belirle­
nir ve egemenligini ifade ettigi anda (oy kullanarak), bu gi.ici.i, 
sayisalhk i9flde erir (Lefort, 2001: 298). 

M. Weber, bir halkm ozellikler gosterdigi ic;in ulus olmad1-
guu, bir ulus oldugu i9n ortak ozellikler ol�turduguna ve ulu­
sun anlarmru, genellikle i.isti.inli.igu ya da ki.ilti.irel degerlerinin 
e�siz olmas1 ozelligme baglad1gtna dikkat c;eker (Weber, 1978: 
cilt 1, 398). "Ulusl�bkc;a etnikle�" (Balibar, 2007: 119) ulus 
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kendine ve benzerlerine ait olarak, etnik bir kimlik olU§ur; ''bu 
da �inin, birey olarak a.;tl<.;a ismini ta§ichgi kolektivite adtna 
.;agnlabilmesi demektir" (Balibar, 2007: 119). Bu nedenle, ulusal 
kimligm ba§artya ula§abilmesinin diger bir onemli kO§WU da, 
".;oguruuk etnik" temelli bir halk �a edebilmektir (W allerstein. 
1988: 104). 

Bu baglamda, genellikle, ulus dendigmde, bir etno-ulusal­
ahk belirleyicidir. Ulus olmU§ etnik grubun kiiltiirii biitiin ill­
keye mal edilir. Omegin, Tiirkiye' de .;oguruugu olu§turan 
Tiirkler, Tiirkiye'nin killtiiriinii belirlerler; dilini, "Tiirk halk"1 
olma ayncahguu, ya§am tarzll11, kamusal alanda varolma hak­
kll11 ve daha bir.;ok farkmda bile olmadtl<lari haklari ile ulusal 
killtiiriin temsilcisidirler. 

"Halk"ll\ toplum kavranurun yerine kullarulmas1, oziinde 
e§itligm oldugu bir .;ifte aynlma siirecine i§aret eder: bir yanda, 
benzerleri ile ozde§le§me siirecinden, ''bir halk" imaj1 .;tkar, ama 
ayru zamanda, .;oguI bireylerin de varoldugu bir aynhktrr (Le­
fort, 2001: 265). �oguruugu olU§turan etnik grup, halki temsil et­
tigi iddias1 ile, kendi .;tkarlari dogrultusunda ve azmltl<lari d!§­
layarak iktidari ele ge.;irir. �oguruugun tiranisi, tanrmlanama­
yan biitiin bir halkI temsil ettigini iddia ederek, egemenligini 
kurar. 

Boylece, "etno-milliyeti;ilik", "ethnos" ve "demos" arasmda­
ki ayruru yok eder; ethnos, ayru atalarm devami ve ayru mirasa 
sahip, homojenlik iizerine kurulmU§ topluluk anlamina gelir. 
Bu anlamiyla millet, halkm yerine kullaruld1ginda, ashnda etnik 
bir grubun yonetimi demektir. bzellikle, bir etnik grup, onemli 
bir .;oguruugu olU§turuyorsa ki, -genellikle olan budur-, de­
mokrasi de bu etnik .;oguruugun yonetimidir (Mann, 2005: 2-3). 

Her halk kendini bir yerde "� halk" (Arendt: 1990, 

206) olarak tanrmlar. Bu se� halkm oznelligi ise ait oldugu 
vatan, yurt imgelemleri ile somut bir topraga ve cografi smrrlara 
baglarur. Dinsellik i.;inde oldugu gibi, kutsallik sifah bundan 
sonra, ulusa, vatana atfedilir. 
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Tiirkiye' de oldugu gibi, Tiirklilk, etnisite, vatand�hk, ulusal 
kimlik aidiyet olarak degil, snuflar iistii ve ideolojiler iistii or­
takhk, benzerlik gosteren gorme, duyma, algtlama halleri §ek­
linde kendini gosterir. Bireylerin kendilerine ozgii oldugunu 
sandtldan di.i§iincelerin gerisinde, etno-dinsel pozisyonlardan 
kaynaklanan di.i§iinsel konfor vardrr. Tiirkliik halleri, biiyiik 
.;ogunluk tarafmdan otomatik olarak y�anrr (Onlii, 2018: 13) . 

Sonu.; olarak, etno-milliyet.;filk iizerine kurulmu� ulusal ko­
lektif kimlik, oncelikle duygulan ve kendine has nitelikleri olan 
(yani �il�tirilen) bir halk ve bu halka atfedilen moral, maddi 
olmayan bir beden tahayyiiliinde sabitlenir. K�aklann yeni­
lenmesini saglayan bu soyut beden, oliimsiiz bir beden etkisi 
yaratrr. 

Ulusal-Etnik Kimligin B ed eni 

B iyopo l i t i k  B eden  

Ulusal bilin.; etrafmda killtiirel homojenlik, biz olmanm yollan 
ve kururnlan �a edilir: 1) Ortak, etnik ozelliklerden kurtulm� 
bir dil ol�turulur. Bu profan bir dildir ve prof�mas1 laik 
projenin bir par.;as1drr. Tiirkiye' de oldugu gibi, hem dil, hem 
alfabe demtirilerek bu proje ge�tirilir.3 2) Bir b�kent se9fu. 
V arolan biiyiik §ehirlerden birisini se.;mek yerine, yoktan yeni 
bir §ehiri, b�kent yapmak aym projenin i.;inde yer alrr (yv as­
hington D.C., Brasilia, Ankara hep benzer projelerdir). 3) Hafiza 
mekfutlan yarabhr. Yollann, koy-kasaba, merkezlerin adlan de­
mtirilir ya da yeni kurulan mekfutlara, kolektif ulusal hafizayi 
canli tutacak isimler verilir. 4) Milli mar�, milli bayramlar, bay­
rak, yeni kutsalligm ritiielleridir. Dinsel ozellikler �rrlar; bay­
ragm kutsal �et niteligi, saygi d�u, hep bir agizdan s0yle­
nen milli mar�, dinsel ayinlerden farkll degildir. 5) Okul bu tek 

3 Bkz. birinci boliim. 
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tip yurtta§ olU§turmarun ana merkezidir. KurulU§ mitleri, ozel­
likle okul yoluyla zafer hikayeleri ile birle�tirilir. Askeri yenilgi­
ler bile donii§tiiriiliir. Zaferler ve kahramanhklarla dolu bir 
resmi tarih ogretilir. Toplumun diger kurum ve katmanlan ise, 
projenin iiretilme siirecinde yer ahrlar (Tugrul, 2014: 154). 

Bu siyaset, kendi niifusunu, bazen sadece yand�lanru 
"halkmuz", "milletimiz" Tiirkiye'de oldugu gibi, en yaygm kul­
larulan terminolojidir- bizzat biyosiyasetin i9fle katar: Siyasiler, 
kendi halkrmn magduriyetine sebeb olanlan dlf?lamak, dii§man­
lardan korumak ve homojen -itaatkar- hatta biat eden bir top­
lum olU§turmak i9n, kendine benzemeyen tehdit edici unsurla­
n yok etmeye ��rr. imtiyazhlar bu siyasete gonilllii kablrrlar. 

Bu yeni iktidar bi9ffiinde, kiyrmlar belirli bir niifusun haya­
bru devam ettirmek, ya�am hakkiru korumak i9fl yap1lrr. Bu 
kapah rasyonellik, homojen bir toplum yaratma istegi ile birle� 
tigmde ise, azmhklanru veya kendine benzemeyenleri ya zorun­
lu asimilasyona zorlar ya da bunun zorl�bgt durumlarda, etnik 
temizlige dogrudan b�vurur. 

Ancak, toplumsal diizeyde, tiim bedenlerin kontrol ve yooe­
timi egemenin alarundadrr. Egemenlik, daha once de belirtildigi 
gibi, bedenler iizerine de yazilrr. Biyopolitika tertibatlan araoh­
gi ile iktidar bedenleri denetler, yonlendirir, kurgular ve yone­
tir. 

Egemenin en belirgin iktidar yetkisi, tebasmm "y�ama hak­
kiru" elinde tutabilmesidir, yani, "y�tma ve oldiirme hakki­
na" sahiptir. 17. ve 18. yiizytllardan itibaren, Bab Avrupa'da ik­
tidar mekanizmalan, hukuksal boyutlanru �arak, dogrudan in­
sanlann hayatlanna ve bedenlerine girmeye b�larlar ve siyasi 
iktidar vatand�larmm hayatlanrun yonetimini iistlenir. iktidar­
lanrun teknikleri, denetlemek (surveillance), sinamak, diizenle­
mek ve normlara uyarlamaktrr. Bu nedenle, egemenligm huku­
ki modelinden �ok, teknolojik, normalle�tiren bir modelden 
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esinlenir. Yasal ya da hukuksal sisteme oranla, nonnlar agrrhk 

kazarur (Foucault, 2011 :  200-205). 

Y �a, bed.en, saghk, mutluluk ihtiya9anrun saglanmas1 
ve bunlara ul�ma hakki, yeni iktidarlann biyopolitik uygula­

malari i9nde yer alrrlar. Biyosiyaset, kapitalizmin ge�iminin 

vazge9lmez bir unsurudur; "anatomik-biyosiyaset" kururnlari 

araahgi ile bedenleri ehlile§tirerek, ekonomik siirecin i9ne gir­

melerini saglad1gi gibi, genel niifus ilzerindeki denetim ve 

uyarlamalariyla ( demografik, saghk) sosyal hiyerar§i ve aymm­

lanru kurar ve egemenligini bu temellere oturtur (Foucault, 

1984: 200). 
Hayatm yonetimini iistlenen iktidann, diizenleyici ve diizel­

tici mekanizmalara ihtiyaa vardrr. Olfun, egemenligm iktidar 

alarunda degildir artik, tarn tersine, "y�" bir deger olarak 

nitelendirilip hiyerar§ik bir diizene sokuldugu, onayland1gi bir 

ortarm diizenlemekle yiikfunliidiir. Nonnlarm yeniden dagtl­

maslIUil uyarlayias1 olarak yer alrr. Beden ile niifusun ili§kilen­

digi yerde, cinsellik, Olfun tehditi yerine, y�ayi diizenlemeyi 

iistlenmi§ bir iktidar tarafmdan, hedef olarak se9lir (Foucault, 

1984: 193). Boylece, cinsellik hem bedene hem tiire ul�ma yolu 

olur ve tfun disiplin ve uygulamalarm matrisi durumuna gele­

rek iki aks iistiinde ge�ir: 

1) Hayatm ''hesaph yonetimi" yoluyla ger�ekle§en ''biyoik­

tidar": Bireysel hayabn siyasi ve idari yonetimi, "cinsin" ve "nii­

fusun" yonetimine donii§iir (Foucault, 1984: 189-190). Canh ola­

rak insarun biyolojik ozellikleri, genel iktidar stratejisi olarak or­

taya 9kar. iktidar alaruna, saglik, dogurganhk, cinsellik, hijiyen 

gibi hayatm diizenlenmesine �kin uygulamalar girerken, ikti­

dar uzman teknikler araahgi ile bilgiyi ( demografi, istatistik, 

vs.) elinde tutar. Hayab kollektif bir millkiyete donii§tiiriir. 
Ureme, dogum-Olfun, y� siiresi, saglik, vs. gibi alanlarda, 

disiplin, kontrol ve niifus iistiindeki tfun uyarlamalar, "niifusun 

biyosiyasetini" olU§turur. istatistikler, y� siiresi, demografi, 

vs. yoillariyla bu siyaset niifusu kontrol altmda tutar (Foucault, 
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1984: 190).4 Biyosiyaset yoluyla, devlet ve siyaset, modern aile­
nin mahremiyetine girdigi gibi, bu alandaki �kileri de diizen­
ler. Hatta, bu mahrem-Ozel alan, " . . .  bireyler arasmdaki tiim �­
kilerin dogrudan 'yurtta§hga �kin' bir i§lev yiiklendigi ve dev­
letin siirekli yardmuyla miimkiin ktlmd1gi bir alandrr'' (Balibar, 
2007: 125). 

2) Temelinde ''bedenlerin yonetimi" olan "disiplinci ikti­
dar": Disiplin teknikleri belirli yerlerde (okul, �la, hapishane, 
vs ), bireyin verimliligini arttmrken potansiyel kar�1 koymalarrm 
da azaltrr. Bedenin disipline edilmesi, egitilmesi, gfo;lerin ve 
enerjinin kullanmu ve dagihm1 i9fl diizenlemeler (dispositif)5 
ol�turulur. Beden bir makina gibi kullanihr; egitimi, kullanmu, 
faydas1, gii�lerinin ortaya �1 vb. hesap ve yonetim i§idir. Bu, 
''bedenin anatomik siyasetini" ol�turur. "Bedenlerin siyasetin­
de"; askerlik, okul gibi kurumlar yoluyla, bedenlerin disiplin al­
tma almtp, yonetilme stratejileri ve diizenlemeleri geli§tirilir 
(Foucault, 1984: 188-189). 

Ozellikle totaliter rejimlerde, bedenlerin egitiminin sadece 
kitlesel beden yaratmaktan ote i§levsel bir amaa bulunur. Uysal 
bedenler iiretimi, ayru zamanda, d�iinceyi korle�tirir, ele�tiri 
ve ozgiir fikir �veri§ini de engeller. Klemperer, Hitler i9n egi­
timin anlammm oncelikle beden terbiyesi ve karakter egitimi 
(beden egitimi ile kendiligmden ol�ur) oldugunu belirtir. An-

4 Paradoksal bir �kilde, teknolojinin ilerlemesine paralel olarak y1-
k1mlar giderek biiyiirken, r;1plak hayat ve hayab devam ettirme sorulan, 
ayru ik-tidar tarafmdan ar;1hp kapabhr. Ya�mak ir;in Oldiirmek, devletle­
rin stra-teji prensiplerine don�iir. E§Sel zamanda, hayab korumak ve k1-
y1mlara izin verebilmek ise, yeni bir siyasal rasyonalite, varhg1 bir amaca 
donii�-mii� yeni bir devlet anlay1�rm gerektirir. Egemen devlet, Oldiirme 
giicii-niin ekonomisini, "kendi insan cinsinin ya�mrm" tehlikeye sokabi­
lecek tehditleri yok etme iizerine kurar. Bu rrkr;1hk temeli iizerinden ola­
bildigi gibi, "kendi niifusunu" korumak adma ba�ka niifuslann (hatta 
hayvanlann) katliamma kadar gidebilir. 

5 Diizenleme ve tertibat kelimelerini Foucault'da r;ok onemli bir kav­
ram olan "dispositif" kar�1hg1 kullaruyorum. 
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cak ondan sonra, horlanan zihnin ge�tirilmesi ve istenilen bil­
gilerle beslenmesi miimkiindiir. Dii�iinmeye duyulan nefreti 
c;ogaltmak beden egitimi ile saglarur. Bu egitimden kavga kah­
ramanlan, "SA'lar'' c;tl<ar (2018: 11  ). 

Bedenlerin yonetiminde kullarulan diizenlemeler, varhklan 
yakalayan, yonlendiren, c;evreleyen ve kontrol eden her tiirlii 

davr�, fikir, jest ve soylemlerin tamamuu kapsar. Bu diizen­
lemeler, sadece iktidar �kilerinin belirgin oldugu hapishane, 
bmarhane, �la, fabrika, okul veya yasal onlemleri degil, haya­
bn her arundaki eylemleri de ic;erir (yazmak, edebiyat, felsefe, 
bilgisayar, cep telefonu, vb.). Diizenlemeler, her zaman oznele­
rini de iiretmek zorundadrr, c;i.inkii, tertibat varhga bagh olma­
yan yahn eylemlerdir (Agamben, 2007: 27). 

Denetim mekanizmalan, bilginin orgiitlenmesi ile saglanrr 
(Giddens, 2008: 21). Bireyin zamaru, mekan ic;indeki konumu ve 
hareketi yonlendirildiginden bedenler iizerinde yaptlan maddi 
yatmm, ayru zamanda bireylerde "bilgi" almnmru da kolayl�­
trrrr. Bu bilgi sistemi, "smavlar" yoluyla verimli bir kontrol ve 
hiyerar�ik bir yap1 ol�turur. Hangi bilgilerin onemli ve gerekli, 
hangilerinin onemsiz oldugu, kurumlar araahgi ile orgiitlenir. 
Omegin. Tiirkiye'de ''Tiirkliik SOzle�mesi'nin" ic;indeki ana 
aknn ar�trrmactlar, tarih, antropoloji, sosyoloji, siyasal bilimler 
gibi birc;ok alanda, baz1 konular (genel olarak Gayri Miislim ve 
etnik azmhklar) yokm� gibi davranrrlar (Onlii, 2018: 223-334). 

Bu baglamda, modern toplumlarda, aile ve okul, bireyler ye­
�tirme kurumlan olarak birbirlerine baglanrrlarken, ulusal 
onemleri de, egemen ideolojinin temel aygitlan olmalanndan 
otiirii giderek artmaya b�lar, ornegin. etnikligin iiretiminde 
bizzat en onemli kurumlara don�iirler (Balibar, 1998: 140). 

bte yandan, ozellikle ulus-devlet siirecinde, egemenin en 
onemli iktidar yetkilerinden birisi olan dogrudan �iddet kulla­
nnru azalrr ve �iddet cezalan da d�r {Bab A vrupa' da). Biyosi­
yaset c;erc;evesinde, gosteri niteligi t�1yan idam cezalan demi­
me ugrar; modern devlet, yapbnmlanru �iddetin ac;ik kullaru-
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rrundan idari giiciin yaygm kullarumma aktanr. Giddens' m 
"dahili pasifle§me" olarak tarumlad1gi bu don�iim siirecinde 

aQ.k ve giiriiltillii bedensel aa \ektirrnekten ziyade, sessizlik ve 

gizlilik i9nde, cezalar yurtt�hk haklanndan mahrumiyete dO­

n�iir. �iddet kullanirm ku§kusuz devam eder (�kence) ancak 

gizlilik i9nde yaptlrr (2008: 247-248). 
"Dahill pasifle§tirrne" baglammda, �iddet kontrol merkezle­

ri (polis, aktl hastaneleri, hukuksal diizenlemeler) ge�tirir. Tam 

gozetimin oldugu, hapishane, aktl hastaneleri, �la ile dagimk 

disiplin gii9eri ( okul, � yeri) birbirlerinden farkh olsalar da, uy­

sal vatand�lar olu�turmaya ve gozetim altmda tutulmaya yO­

nelik uygulamalardrr (Giddens, 2008: 230). Modern �hirlerde, 

tecrit etme kolayla�rr. Oliim, cinsel eylem tecrit alanlarma t�1-

mr; mezarlar kent simrlarma, cinsel eylem ozel alanlarda gizli 

yaptlrr. Biitiinleyici sembolik diizenler, srmf farkhhklarrm �­

rak bireylerin \Ogunlugu tarafmdan onaylanrr. Bu onay saye­

sinde hakim srmf hegemonyasim kurar (Giddens, 2008: 253). 
Sonu\ olarak, biyoiktidar, diizenlemeleri sayesinde yurtt�­

lari kontrol altmda tutar, niifusu yonetir. Bu siyaset i9nde, 

egemen de �larinm "y�a hakkrm" korumayi iistlenir. 

Bedensel pratikler biyoiktidann kurguladigi diizenlemeler sa­

yesinde, bireyler tarafmdan i\selle�tirilerek giindelik hayatlann 

i\ffie girerler. Modern devlet, giindelik faaliyetlerin en mahrem 

alanlarma bile girebilecek ara9ara sahip olur. Denetim strateji­

lerini kurumlar araahgi ile ger\ekle§tirir. 

Bedensel pratikler yoluyla egemen iktidar toplum iistiinde 

merkezi soo bir kontrol uygular. Kapitalizmin ge�mesiyle, be­
denleri disipline edecek tertibatlar artar ve bugiin bireylerin ter­

tibatlar ile �killenmedigi, kontrol edilmedigi bir an bile yoktur 

(Agamben, 2007: 34). Boylece, tahakkiim �kileri, toplumsal 

y�amm derinliklerine �leyerek, siireklilikleri temsil eden ku­

rumlarda ve kurumlar araahgiyla siirekli yeniden iiretilir. 

Yukaridaki satrrlarda belirttigimiz gibi, diizenlemeler araa­

hgi ile iktidarlar oznelerin bedenlerini manipille edebilirler. 
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Stratejiler sayesinde, biyopolitik bedenler ile egemen arasmda 
temsili bir birl�me ger�ekle§ir. Populizm, fantezi bir hall< ile, -
�oguruuk etnik grup-, egemen biitiinliiguniin tamamlayicr s0y­
lemini olU§turur. Fantezi biitiinl�menin sonucunda ise, beden­
lerin hafizas1 bireyselliklerini yitirirler ve egemenin istedigi bi-
9mde kurgulamrlar. 

Kitlenin E riyik6 B e deni , " T e k  Vil cu t "  
F antazmas1  

Belirttigimiz tertibat ve stratejilere ragmen, bir topluluk sadece 
kendi i�deki diizenlemeler ile yetinmez. Tam birle§menin 
etkin unsuru, tiim bu uyarlamalan oziimseyip bireyselliklerini 
silebilecek bir kitle olU§turmalandrrlar. Kitle, Ayta�m vurgula­
d1gi gibi, yurtta§hk imgesi altmda, kii� gruplar arasmdaki 
farklihklan, biiyiik siyasi toplumla ozd� olan ulusal kahba dO­
ken "arayiiz "i§levine sahiptir (2011 :  224). Kitlesel destek, birle§­
tirici ideolojiler etrafmda kilitlenir. Ortak degerler, resmi tarih, 
din, dil birligi takmttlan ve bunlan kU§atan milliyet9 ideoloji 
farkh 9kar ve srmflan kitle altmda birle§tirmeye yoneliktir. 

Kitle bireylerden degil "kristaller "den olU§ur. Bu kristaller 
sabit, dayanikh, kii� kah topluluklardrr ve kitlenin �kirdegi­
dir. Ulus her zaman kendini kitle veya simgesiyle ili§kili hisse­
der (Ayta�, 2011 :  177). Bir kitlenin par�as1 olmak empati ve 
duygulardan g�gmden, psikolojik bir eklemlenmedir, bilin� 
degildir. Birey, kolektif iradeyi kendi iradesi olarak hisseder 
(Ayta�, 2011 :  122). Kalabahgm zihinsel birliginin sonucu, sosyo­
ekonomik farkhhklar silinir, ortak ruh, duygu birligi on plana 
9kar. Bu �itlik diger sosyal siyasal birlikler �itligidir ayru za-

6 Eriyik kelimesini "fusionnel" kar§tligt olarak kullaruyorum. Birbirle­
ri ile kayna§m�, farkhhklann silinip eridigi bir biitiinsellik anlamnu i�eri­
yor. 
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manda. <;iinkii kitle, dini, siyasi birlik, askeri kurumlar, ordu 
gibi homojen topluluklara gonderme yapar (Park, 2007: 119). 

Ki t l e  nas t l  o lu �ur?  

Kitle-giiruh bir kolektiften daha fazladrr; bireylerin kar�tltl<l1 
bagnnhhk ve birligmden ol�ur. Psikolojik birliktelik belirleyi­
cidir. Bir sosyolojik grubun psikolojisini bireysel psikolojiden 
ayrran iki temel ozellik bulunur: 1) Bireysel davr� ve bilincin 
tamamen kaybolmas1, diger bir de�le, bireyin gruba yap�1k 
olmas1. 2) Y eni bir kolektiflik i\giidiiselliginin ortaya 9kmas1, 
tiim duygu ve di.i§iincelerin ayru tarafa yonelmesi. Bu iki karak­
ter "kolektif ruhu" ol�turur (Le Bon, akt. Park, 2007: 34). Kitle 
olmak i\ffi fiziki ve goriiniir bir �kilde bir araya gelmek ge­
rekmez; bu anlamda omegin, biitiin bir ulus kitle olarak tanim­
lanabilir. Yani, bir meydanda topl� insan grubunun her 
zaman bir kitle olmad1gt gibi, kamu ile de ayru �y degildir 
(Park, 2007: 33). 

Kamu, �isel diirtii ve \}karlarm ortaya 9-khgt ol�umdur. 
T�malarm ve kar�1thklarm yer ald1gt bir ortamdrr. Kamu 
i\ffide, farkh konum ve gorii§te olan bireyler birbirleri ile kar�1-
l�rrlar ve kar�Ihkh digerine �Ik tutarlar (Park, 2007: 88). bteki­
ler ile birlikte di.i§iinmek ve aktl yiiriitebilmek gereklidir. El�ti­
rel di.i§iince kayboldugunda da, ya kamu dagilrr ya da kitleye 
doni.i§iir. Kitleye doni.i§tiigiinde ise, oz ve deger birbiri iistiine 
kapamr (Park, 2007: 95). 

Kitle insarun i\giidiilerinin ozgiirle�mesini saglar, denetimin 
kalkmasrm etkiler. Kitle i\ffide duygu ve di.i§iinceler bul�1adrr, 
insanlar kitle i\ffide telkine a9ktrr, iletken bir ortam yaratrr (Ay­
ta\, 2011 :  138). Kitle hareketlerinde baskm olan duygular bula�1-
adrrlar. Ozellikle biiyiik siyasal mitinglerde, duygularm ajitas­
yonu oylesine yiiksektir ki, spontane bir taklit gel�ir. Herkesin 
dikkati ayru nesneye dondiigiinde ise, dairesel bir hareket ba�­
lar. Bir siire sonra herkes birbirini taklit ettigmden heyecan dal­
gas1 yiikselir (Le Bon, 188, akt. Park, 2007: 80). 
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Bunlann sonucu, kolektif bir irade geli.§ir. Bu irade, muha­
keme giicii gerektirmeyen, basit ve bii.tiin olarak kavramaktan 
ho§larur. Kitleler i<;in ara durumlar yoktur; ger�egi ya bii.tiin 
olarak reddederler ya da kabul ederler. Lider ise, telkin-prestij 
yoluyla tahakkiimii.nii. kurar. Niifusun �oguruugunun aktif des­
tegine sahip oldugu gibi, polls ve ordunun da destekledigi ki§i­
dir. 

Lider arzulanru kitlelerin zihin yapISma uygun §ekilde dile 
getirir, yani kesin ve ac;tl< dogrular sunar. Tutarhhk gerekmez, 
iletilenlerin sJ.k sik tekrarlanmas1 yeterlidir (Ayta�, 2011 :  142, 
143). En ideal yonetici (lider) tipi "paranoyak" yoneticidir. Ha­
yatta kalma, korumadan �ok fazlasrm, otekinin olii.mii.nii. i�erir 
(Ayta�, 2011: 182-183). 

Kitle, lider ile birlikte, ordu da oldugu gibi bir ekip olurlar 
ve genellikle siyaset�er kendi etraflannda bir kamu degil, kitle 
olU§turmayi tercih ederler. Ozellikle, Tii.rkiye gibi illkelerde, va­
tanda§ kelimesinin kullarurm bile kitlenin bir par�as1 olmasma 
baghdrr. iktidan elinde tutanlar, farkh gorii.§lere sahip vatan­
da§lan dI§layarak, sadece kendilerinden olanlan vatanda§ ka­
bul ederler. 

Bii.yii.k sayida bir insan toplulugu i<;inde ne zamanki bireysel 
bilin9er birbirleriyle eriyik bi9rnde birle§irler ve yeni bir kolek­
tif varhk, kolektif bir bilin� olU§tururlar, i§te o zaman grup sos­
yolojik anlamda kitle olur. Kitlenin, bu §ekilde bireyleri birle§ti­
rebilmesi i<;in �ok srradan, herkesin sahip oldugu nitelikleri bir 
araya getirmesi gerekir. Bu nedenle, kitle, zekfilan ve aktl yolla­
rrm degil, srradanligt bir araya toplar, yigar (Park, 2007: 34-35). 
Ki§isel hen kitle tarafmdan yutulur, hatta oylesine silinir ki, 
kendi ba§ma kald1gmda grup i<;indeyken yaptiklanna kendisi 
bile inanamaz (Park, 2007: 42).7 

7 1994 ytlmda gen;ekl�n Ruanda soylo.ymunda, bizzat rol alanlann ta­
rukhklan bu tezi dogrulayabilecek niteliktedirler; lo.yum yapanlann -.ogu, 
en yalo.n ko�ulanna, hatta kendi aile bireylerine ka�1 yapbklanrun §a�km-
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Kitle hareketinin ba§ansI ici;erdekilerin birlikte hareket ve fe­
dakarhk egilim giiciine bagldrr. Kolektif kapahhk bu egilirnleri 
gii\lendirmek i9n gereklidir. Kolektif bir biitiinle ozd�le�mek 
fedakarhklan miimkiin kilar. Ritiieller ve ortak eylemler bera­
berlik duygusunu arttrrrrlar. Ortak inan\ sayesinde, Olfunsiiz 
bir �yin par\asI olunur (Hoffer, 2019: 81). Ayru zamanda, ortak 
bir SU\ eylemini de miimkiin ktlar. 

Bir ortak su� ger\ekl�bilmesi ise ancak bir "gilruh" sa­
yesinde miimkiindiir. Lin\, Bora'run tarunuyla "kalabahgm az­
hgi �gnemesi", "kalabahgm koynuna s1� . . .  anonim bir 
ciiriim" diir (2008: 8-9). Giiruh ise lin\ eyleminin hem oznesi, 
hem nesnesidir. Y ani, lin<; deneyimi �imi, bir insan grubunu, 
kitleyi gfuuhla§trrabilir (Bora, 2008: 10). 

Giiruh �iligi yarattld1gmda, bu yeni benin \ekici giicii, sii­
rekli yeni iiyeleri de i9fle ahr. Bu sfue\ bireysel bilincin \Ozill­
mesini saglarken, subliminal "Ben"leri asimile eder ve yeni bir 
"cemaatsal Ben'' ol�turur (farde, 2015: 60). Omegin, Tiirki­
ye' de sokak gosterilerinin <;ogu, "govde gosterileri" olarak ta­
mmlanrrken bu cemaat bedenselligine gonderme yaparlar. 
Govde biitiinliigu ve ritmi, bireyin bedenini de enlemesine ke­
serek cemaatle birle§mesini saglar. 

Kitle, kendi i9fle kapanarak, narsisik, harmonik bir iinite, 
monadik bir �ki ol�turur. Fiizyonel bir bag yaratmak, \e�ki 
unsuru olabilecek, -asgari olsa bile- farkhhgi d� atmak arzu­
su bir aradadrr. ''Bir olma" fantazrm, "kendi oteki ikizini" bul­
mak iizere eriyik il�ki i9flde "tek unite" olmaktrr (fugruI, 2010: 
20). Bunun en iyi ornekleri Tiirkiye'de "�hit cenazeleri"ni izle­
yen giinlerde gorilliir. Gazete m�erinin hemen hepsi bu tek 
bedenlige gonderme yaparlar: "Tiirkiye tek bir viicut oldu" ve 
benzeri terimler, medyarun oldugu kadar, yaptlan gosterilerin 
de en belirgin ifade bi�dir. Tek bir beden olarak smrrsal �a-

hguu (hapishanede) daha sonra ya�rlar (Bkz. Hatzfeld Jean [20091 Une sai­
son de machettes, Le SeuiL Paris). 
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retini koyan kitle ii;in, bu slIUI'lann �mda kalan herkes yaban­
cr, d�mandrr ya da en azmdan, dI§arda tutulmas1 gereken dii­
zen bozuculardrr (Tugrul, 2010: 24). 

Sonu\ olarak, her kitle, kapah bir kapsill, anlammm dolulu­
gundan \Ok yetersizligi ile i\kinligme kapanan bir biitiindiir. 
Kapahhgnun t�kinhguu kiiltiiriiniin tekligini, iistiinliigunii 
ifade ederek gosterir: i\erisini dI§ardan ayrracak SIIUI'lan belir­
ler. SIIUI'h bellegi, denetimin ve gozetimin miimkiinliigunii ha­
zrrlayan mekanlar i\ffide ( okul, �la, fabrika, vs.) hapsolm� 
kitlenin yonetimi i\in belirli bir gerilim i\ffide aitlik ko§ullan 
hazrrlanrr. 

Kitlenin eriyikligini ve biitiinselligini bir iist �amaya t�1-
mas1, yani i\ffideki yabancr unsurlan ve \ah§macr gii\leri dl§a­
nya atmas1 gerekir. Miihlmann'a gore, bir killtiirii ol�turan 
6zellikler, miizik, edebiyat, giizel sanat iiriinlerinden \Qk, \a­
h§ma, i\ gerginlikler, su\}ar, zenofobi gibi 61\filebilen ayarlama­
lar ve sosyal-siyasi sistemler i\ffide bunlann uyarlamalandrr 
(2005). Bu Siire\ i\ffide ol� stres ise, toplulugun ger\ek di­
namigini ol�turur: 

1) Oncelikle, bir toplulugun ii;inde "biz"i ol�turan elemanlann birligi 

saglarur. Topluluk kendini homojen bir biitiin olarak tarumladtg1, bizi 

otekilerden ayuan killtiirel ozellikler on plana i;tl<annr. Boylece, 

ii;erdekiler ve d�ndakiler aynlarak, dt�lama ve saldm, kendilerinden 

olmayanlara ka�1 yonlendirilir. �iddet ve hatta oldiirme yoluyla 

kurbanlar verilerek (giinah kei;ileri) yeni grup, kurucu temellerini atar. 

2) ikinci �ada, arbk grup, kendi ii;inde kilitlenerek tek bir bedene 

don�. Topluluk kendini, killtiirel bir teklik ii;inde algtladtgmdan, 

�dan gelen her tiirlii farkhhk, killtiiriiniin yok edilmesine yonelik 

bir said.in olarak degerlendirilir. ii;sel paranoya en iist diizeydedir ve 

onun etrafmda ol�n sloganlar ile, topluluk saldtnya hazrrdtr. Ortada 

geri;ek bir said.in olup olmamasmm arbk onemi yoktur; grup kendine 

gore bir hakikat ol�turur, bu ol�turdugu hakikate, oncelikle kendisi 

inarur. Killtiirel teklik, kapah siyasi bir kapsille donii�. <;a�mayi 
� ahp, ii;erde harmoni ii;inde �birligi k�ullarmt ol�turdugu 

oli;iide, egemenin icras1 m�rula�rr. ii; i;ah�malarm olmad1gi her 

topluluk bOyle ol�m�tur (TugruL 2010a: 46-47): 
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Bu yollar ile kiiltiiriin yonlendirici ve nakledici yoluyla, bi­
reylere ''biz" deme imkfuu veren kimlik ve aidiyet temelleri �a 
edilir. Devletin c;tl<arlan ve devamliligi ise, bu yonetilen yurtta§­
lann kattlmuna baghdrr. Zorunlu askerlik okul ve (demokratik 
toplumlarda) oy kullanma bu kattlnrun idari yollandrr. Bu ikili 
ge�im, -devletin kurulmas1 ve yurtta�lann kattlum-, yurtta§la­
nn milletine kar�1 sadakat ve baghhk duygulanrun ge�mesine 
yol a�ar (Hobsbawm, 2010: 106). Egemen a95mdan yeni me�ru­
iyetini gii9endirmenin en iyi yolu bir halkm, millet ile ozde�­
lesmesidir (Hobsbawm, 2010: 106). 

Tek tek bireyleri ooyle ''biz" de birle�tiren, ortak kurallara 
baghhSJ.n yarn srra, ortak g�in amlanna dayanan, ortak bil­
gi ve "kendini algda� bi�" ol�turdugu ''baglay10" ya­
p1drr. Bu baglayia yap1yi gii9endiren en onemli ideoloji ise mil­
liyet�tir. 

Milliyet�k, bu siyasi, ideolojik, psikolojik ve sembolik un­
surlann birl�mesi ile ortaya c;tl<ar ve yaygmla§rr (Gellner, 1983: 
280). Aidiyet sayesinde, bir etnik-halk "tarihsel bir millet'' e dO­
nil§iir ve politik sadakat, cemaat duygulan ve ulus fikri ile mil­
liyet�k gii�lendirilir. Milliyet�ik, bir �e�it narsizm olarak ta­
rumlanabilir; bu ideoloji sayesinde, ulusun bireyi, kendine bir 
oznellik atfeder. ''bizim" d�mda kalanlara gore, etnik bir iistiin­
liik bilinci ol�ur (lgnatief, 2000: 53). Etno merkeziyet9 bir yak­
la�rmla, kendi kiiltiiriiniin, inanarun ve iilkesinin iistiinliigiinii 
savunur. 

Ancak, milliyet�gm kendini siirdiirebilmesi i9n, otekilerin 
olmas1 ve otekiler olarak kalmalan gerekir. Ulusal degerleri ko­
ruma adina milliyet�e birlikte, yabana dii§maligi artar ve 
bu iki olgu birbirini beslerler. Ulusal degerler, saf rrk politikala­
nna yer a�ar (Kel�, 2014: 31). 

Yukarda a9k}ad1Sirmz gibi, etnomerkeziyet9 ulusal kimlik, 
kendisini homojen bir halk olarak tarumlar. Tarihsel s� i9n­
de ve stratejiler sayesinde, siyasi iktidarlar, "milli birligm beka­
s1" gerek�esiyle farkh tertibat gel�tirirler. Yukardaki satrrlarda 
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a91<lad1gnruz gibi, "tehdit albnda bir vatan imaj1" bilin9erde 
oylesine bir etki brrakrr ve topluluk iiyelerini baglar ki, bu bilin­
ci ban§ durumunda saglamak �ok gii� (Durkheim, 1925: 78). 
Etno merkezli bir ulus-halk ol�turm.arun yollan, etnos-halki­
milleti sevgiyle kucaklayan bir proje iiretmenin yani srra i�­
deki ve d!§ardaki dii§manlara yonelik bir nefret geli§tirmektir. 

Carl Schmitt, biz'in ol�umunda en iyi yolun, dii§man sim­
gesi iizerinden oldugunu belirtir. Schmitt'e gore, dost-dii§man 
aymrru politikamn temelidir. Hi�bir §ef, insanlari bir dii§mana 
kar§I olabilecegmden daha s1ki birle§tiremez. Biz'i tarumlama­
run en iyi yolu, ''bizden olmayan" kar§ithgidrr ve i�e saglanan 
birlik, d!§a yonelik SlI1111 gii9endirir (Schmitt, 2005: xv). ideal 
dii§man, her yerde, her zaman kar§nruza 9kabilecek sinsi gii�­
lerdir. 

I<itle hareketlerindeki temel birle§tirici duygunun da ortak 
bir nefret nesnesinin olmas1drr; bir �ytan inana olmadan kitle 
hareketi ger�kle�mez. Ortak nefret, en birbirine yabana un­
surlan bile birl�tirir. Nefret, kolektif bir kimlik i� aymhgm 
fantazmasmdan, ulusal-ailesel baghhk duygularmdan ve ortak 
sevgi dilinden �ok daha birl�tiricidir. "Az �ok farkmda olunan 
bir su9uluk kompleksiyle �tl§ma i�deki ruhta daima besle­
nip biiyiitiilmesi, varhk diizleminde ortaya konmas1 gereken 
bir duygudur nefret'' (Fanon, 2016: 74). 

Giderek yoguru� milliyet9 s0ylemler ve bu "nefret dili­
nin" iktidarlar tarafmdan §iddeti arttmlarak kullarulmasrm sag­
layan temel faktor otekilerin varhgidrr. Killtiirel homojenlik �­
balarma ragmen varhklanru siirdiirmeye devam eden ve asimi­
le edilemeyen otekiler, ulusal kimlik i� tehdit niteligi ta§rrlar. 
Ulusal kimligin kemikl�ip radikal bir bi9ffide kendi s0ylemi­
nin i�e kapanmasmm bir iist a§amas1, Otekilerden bir nefret 
nesnesi yaratmas1 sayesinde miimkiin olur. 



NEFRET NESNES i  OTEKi K iM L i G i 1  

O t e kil ik  1n�as1  

O tek i  k imdir?  

Ayrnrun kar§1b farkh, b�ka, Oteki, zit olandrr. Badiou'ya gore, 
aym (idem) kelimesi, Yunan kokeninden bu yana, tozellik ve 
kimligm iistiinliigunii tarur. Aym'hgm despotizmi kar§ISmda, 
otekini tarumak miimkiin degildir. Bu nedenle, ontolojik olarak, 
kendiligme ait kimlik (identite de soi), otekinin dii§iince ii;inde 
yoklugunu belirler ve oteki deneyimini tamamen siler (Badiou, 
2009: 41). 

Benzer bir kaygiyla, Ricoeur'iin ''b�kas1 olarak b�kalik" 
kiyaslamas1 bizzat, kendiligm kurucu ogesi olabilecek bir b�ka­
hktrr (1996: 4). Yani, biri Oteki olmadan dii§iinillemez. Tam tersi, 
biri oteki ile i� i� (Ricoeur, 1996: 478). B�ka, yalruzca aym­
nm kar§1 yiizii degildir; kendinin bir �it ozgiil edilgenligi ile i� 
i�ir. 

Kimlik tarumlamas1 da bu baglamda, aynlmaz ve siirekli bi­
�de benzerlikleri ve farkhhklari iiretir ve yeniden iiretir. An-

1 Bu bOliimiin bir loSIIU, Canrm Sana Feda. Yeni Zamanlann Kutsall1k Bi­
�mleri adb kitabundan almblanm�br (TugruL 2014: 188-196). 
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cak, ayruhk takmbs1 i9Jtde kapah bir toplumda, kimlik normlan 
da ayru kabhkta ol�turulur ve Otekini tarumlayabilmenin ko­
�ullanru genellikle egemen etnik grup koyar. Oteki, egemen 
grubun killtiirel normlanrun d�mda kalanlardrr. 

Tarihsel olarak, otekiler, 19. yiizy:tl sonuna dek uzaktakiler­
dir. Bah Avrupa'da, Aydmlanmactlar, otekilerin killtiirel farkh­
hgrru kabul etseler, evrensellik ilkesi �r�vesinde farkh killtiir­
lerin de ilerleyecegini savunsalar da, otekiler hala ilkellerdir 
(Auge, 2012: 96). 19. yiizy:tldan itibaren ge�n rrk9-milliyet9 
soylemler, daha onceki dooemlerde, otekileri tarumlamak i9n 
kullamlan ''barbarlar, vah§iler, ilkeller'' tarumlamalanrun yerini 
ahrlar. Bu s<>ylemlerin ahfta bulundugu farkhhklar biyolojik ya 
da �gd� toplumlarda killtiireldir (Balibar, 1988). 

Fransiz Devriminden sonra, vatand�hk dogrudan "insan 

haklanna" baglanrr. Bu nedenle, etnik cemaatlann ozellikleri ve 
tarunmalan mitik bir evrensellik kaygis1yla dikkate ahrunazlar. 
Siyasi ulusal proje cemaatlara degil dogrudan bireylere y<>nelik­
tir. Yani, ulus bireylerin kendi cemaatsel ozelliklerini ikinci pla­
na atarak kattldiklan bir siyasi ol�dur (Gui, 2010: 40), Va­
tand�hk nosyonunun �igi Fransa' da, vatand� haklanrun en 
biiyiik ozelligi, dinsel-etnik aitligi silmektir ve etnik aitlige � 
kin her talep reddedilirken, birey olarak her tiirlii hak verilir 
(Walzer, 2011: 63). Soyut, evrensel bireyin insan ve vatand�hk 
haklan korunur. 

Boylece, modem demokrasiler vatand�hga evrensel bir ni­
telik atfederek herkesin, bizzat kendi bireysel haklanm koruya­
bilecegi bir sistem ol�tururlar ve vatand�hk yoluyla, gelenek­
sel, etnik-cemaatsel aitlik duygusundan 9kmayi onerirler. Bir 
halka, ozel bir killtiire aitligin otesinde, evrensel olana, yani in­
san olma ko�una ul�Ilmaya c;�Ihr. Ama uygulamada, hele 
otekiler s0z konusu oldugunda, evrensellik ve insan olma k�u­
lu unutulur, hatta otekiler tamamen �lanabilirler (Schanapper, 
2003: 135). 
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Bu baglamda, ozellikle ulus-devlet, azmhk-etnik gruplan 

tiimden d�lar. Bu gruplarm iiyelerine, etnik kimliklerini terket­

tikleri ve asirnile olduklan Ol�de, bireysel diizeyde haklar ta­

rur, hatta asirnilasyonun kurallanm da koyarak, etnik kimlikler 

arasmda ge9§i de imkansiz ktlarlar, ama hi�bir zaman tarn an­

larruyla, egemen grubun iiyesi olamazlar.2 

Tiirkiye gibi gen� uluslarda, otekiler (azmhklar) kimlikleri 

iizerinde vatanda� statiisiinde olsalar bile, �oguruuk Tiirk­

Miisliiman gibi, "makbul vatand�" {Ostel, 2004) statiisiine asla 

ka�amazlar. <;oguruuk etnik grubunun vatand�hk imtiyaz­

lan, digerlerine tanmmaz. Dill, dini, mezhebi, hatta davr�1, 

goriiniimii, normlan, vb farkh olan herkes, �guruuk etnik gru­

bu tarafmdan otekiler olarak tarumlarur. Aynma politikalar iz­

lenir ve yurtt� haklanm savunacak yeterli sivil toplum agi ol­

mad1gmdan etnik aynmahk on plana 9kar, kaynaklar e�it � 
kilde dagtttlmaz. En gii9ii etnik grubun elitleri devlet aygitmt 

ellerine g�diklerinden, azmhklarm vatand�hklan, s0zde va­

tand�hktan oteye g�emez. 

{j tek i l i k  in�as i  

Etnik, iki boyutuyla; tarihsel cemaat olmas1 ve killtiirel ozellik­

leriyle tarumlarur. Etnik kimlik, iiyeligi belirleyen killtiirel sag­

lam bir kriter olacak kadar kimlige bagh olsa da, salt killtiirel bir 

mesele degildir. Daha �ok strursal bir siire�. KallCl duvarlarm 

degil, g�ci II check point''lerin oldugu bir aymmdrr ve oziinde 

politik bir tarumlamadrr Genkins, 2012: 127, 131). Politik bir nite-

2 Anglo-Sakson illkeler asimilasyondan farkh bir politika uygularlar. 
Sen, bu iilkelerdeki "cemaatsal kimlik politikasllll" ele§tirir. Bu politikarun 
insanlan sllllrlayia, d�layic1 (exclusive) kimlikler yarattiguu, k�ileri sadece 
kendi kokenleri i9fle kapathguu belirtir. Farkhhk ve her kiiltiire saygi yafta­
s1 albnda, bu politika ashnda toplumu cemaatsel kategorilere ayrrarak, her 
birinin digeriili d�lachg1 toplumlar olll§turur (akt Descombes, 2006: 158; 
2001: 93). 
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ligi olmas1 sonucu, otekilik �asl da, oziinde kiiltiirel farklilik­

lan belirten etnik kimlik iizerinden yaptlrr. 

<;agda§ ulus-devletlerde, otekilik �asl arbk sadece biyolo­

jik kokenli farkhhklar (siyahlar, klztlderililer, san rrk, vb . . .  ) iize­
rinden kurulmaz. Balibar' a gore, yeni rrk91Ik killtiirel boyutu 

on plana 9-l<aran etnosentrizmden kaynaklanrr. Ancak, yontem­

ler ayrudrr; �iddet, baski, a§agtlama ve somiirii kiiltiirel rrk91Ik­

ta da kullarulan yaygm uygulamalardrr (2007: 128-130). Bu ne­

denle, bugiiniin rrk911gi biyolojik farkhhklann yam srra kiiltiire 

de yoneliktir. 

Y eni rrk91Ik oncelikle, daha �ok bireysel diizeyde kendini 

gosterir. Smif, din, politik fikirleri farkh olanlar, ayru rrk9 soy­

lemi dile getirebilirler. Giindelik dil i9nde, mizah katarak, pa­

rodil�tirerek kabul edilebilir smrrlara �kerler, insanil�tirirler. 
brnegin, bir ma� maymun taklidi, sinik bir a§agtlama, ��itli 

a§agtlayio ya�trrmalar ile giindeme gelir ve medya araciligi 

ile herkese ula§rr (Kele�, 2014: 24). 
Nitekim, Tiirkiye'de, Koker ve Doganay'm 2010 yihnda, ya­

zili basmda rrk91Ik soylemleri iizerine yaptiklan ara§trrmada 

ortaya 91<an, rrk9 soylemler "biz ve otekiler kar�1thgi" temelin­

de kurulur ve kiiltiirel, etnik farkliliklardan kaynaklarur: Bu 

kar�1thgm otekileri, agrrhkh olarak "Kiirtler'' ve "Ermeniler" dir. 

Niteliksel bir degerlendirmede ise, ''Tiirkliigun ovgiisii" ve yii­

celtilmesinin, neredeyse her zaman, Kiirtler ve Ermenilerle ilgili 

gazete ba§hklannm arka-plan bilgisini ol�turdugu dikkat �e­

ker. Ba§hklara ta§man diger "azmhk aktorleri" i9n de basmaka­

hp yargilarla beslenen benzer bir kar�1tlik il�kisi ara�saldrr. 

"Biz" ya da ''Tiirkler'', aCimasIZ ve korkak (son zamanlarda, bu 

sifatlara ''kiistahhk "da eklendi) Yunanltlar kar�ISmda "merha­

metli" ve "yiirekli" olarak nitelenir, kimi zaman ise herhangi bir 

karakter ozelligine ba§vurmaya gerek duymadan ''Tiirkiye'nin 

biiyiikliigu" ilan edilir, Tiirklerin fetih g�ini arumsatan ba�­

hklarla "diinyaya meydan okunur'' (Koker, Doganay, 2010: 55). 
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Magdur olarak kodlandtldannda da, fail olarak kodlandtlda­
nnda da, �oguruuk aktorleri (genel olarak Tiirkler, Miisliirnan­
lar), hakhhklanru teslim eden olumlu bir anlamlandmna -;er�e­
vesinin i9fle yerle�tirilirler. Azmhk aktorleri olarak Avrupahlar, 
Kiirtler, Ermeniler, Hrristiyanlar vb. ise, kendilerini "azmhk ko­
numuna" ta�1yan s0ylemsel kurgu i9flde, neredeyse daima fail 
olarak ve olumsuz eylemlerle �kilendirilir (Koker, Doganay, 
2010: 62).3 

Day�ma miti de, ashnda Otekilerden, bilmediklerinden 
korkan insanlan bir araya getirmeye yarar. Buradaki motor gii�, 
otekinin ne oldugundan �ok, "otekiligm k�finin bizi yaralaya­
bileceginin" end� ve korkusudur. <;iinkii, sapmalara ozgiirliik 
tanimak, bilinmeyen otekiyi anlamaya, sosyal �kilere bilinme­
yen bir unsur katmaktrr ve i�deki birligi bozabilecegi korku­
sudur. Bilinmeyenin k�finin tehlikeli ve kotilliikler oldugu 
inancr baskmdrr (Kel�, 2014: 42-43). Politika, kamusal alanda, 
birlikte olmamn sahnesidir ama ayruhk takmbs1 i9flde bir top­
lumda, birlikte olmarun smrrlan bu tanima gore yapilmaz. A yru 
olan i�erdekilerin birlikteligidir, bunun i9fl oncelikle d�anyi 
ol�turmak gerekir ve i�erdekiler buna gore kendilerine koru­
ma alanlan yaratrrlar. 

Kimin ne oldugunu tanimlamak, suuflandmna, gosterme, 
benzerlik-farkhhk kriterleri iizerinden belirlenir. Biz, topluluk, 
day�ma nosyonlan derin siyaset yiiklii anlamlara sahiptirler; 
milliyet�gin, cemaat�gin ideolojik yansnnalandrrlar. Bunlar 

3 Bu yak1�1ma ili§kin en yakm ornek (Mayis 2020) ABO' de George 
Floyd adh siyah bir vatanda§ll\ beyaz bir polis tarafmdan oldiiriilmesine 
ili§kin Tiirkiye' deki tepkilerdir; bir ABD'li siyah ile kendilerini ozde§le§tiren 
ve Babhlann ne denli cani, ahlaksiz ve somiiriicii olduklan iizerine yazanla­
nn �ogu ile, Tiirkiye' de gayri Muslim azmhklar ya da Kiirtler s0z konusu 
oldugunda en aamasizca hakaretleri dillendiren, en acimasizca §iddet uy­
gulayabilecekler ayru ki§ilerdir. Bu konuda, miikemmel ele§tirel bir yazi 
i9fl bkz. Umit Kivan�, "Hey dostum, kimi kandmyorsun sen, ha?", Duvar, 
31.05.2020. 
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sembolik yaptlar olduklanndan, her zaman ger�eklikten daha 
�ok tasavvur edilenlerdir Oenkins, 2012: 23). 

A yruhktan, daha dogru bir de�le, ayruhk fantazmasmdan, 
yukarda a9klad1grmz gibi, bir kolektif, daha da iyisi ulusal kim­
lik ol�turulur, otekilik �mdan ise nefret nesnesi yarattlrr. 

Ne fret  Ne snesi  O t e ki 

Freud, sevgi ve nefretin birbirinin kar�1b olmadtl<larma dikkat 
�eker, temelde sadece iki farkh pulsiyon vardrr: 1) Kendini ko­
ruma, 2) cinsel, yani haz pulsiyonu. i9ne alabildikleri haz pul­
siyonlandrr, haz, vermeyenleri de d�anya atfeder (2004: 183). 

�isel 9karlar etrafmda ol�m� kendini koruma pulsiyon­
lan, bir nesnenin (ozlenen bile olsa) habersiz miidahalesi (intru­

sion) olarak betimlenir ve nefret duygusunu dogurur. B�ka bir 
de�le, nesne, nefret duygusuyla ke�fedilir. 

Oznenin ol�ma siirecinde, nefretin ge�ek anlami, d�­
yabancr ama ayru zamanda sitimille eden diinyadrr; �ans1, 
nesne, nefret, b�langi�a hepsi bir aradadrr. Daha sonra, arzu 
edilen nesne haz kaynagi olsa da, d�ardanligi ve habersiz mii­
dahaleciligi nedeniyle ayru zamanda nefret edilene donii�bilir. 
Nefret edilene �1 da saldrrganliga yol a�ar. 

Sublimasyon veya rasyonal d�iince, insanl1gtn oziinde va­
rolan saldrrganhktan vazg�esini saglamaya yeterli degildir 
(Green, 2007: 162). Hatta, bir�ok insan iQn, "yasak", rasyonel ya 
da bilimsel bir bi9mde anl�tlamaz. "Y asak, once yasagtn tem­
siliyetidir'' ve bu ancak subjektifligimizin tiim imkanlarrm kul­
lanarak ger�kl�bilir (Legendre, 1998: 20). 

Ozellikle, "Oldiirmeyeceksin" yasasmm anlami gii9ii bir it­
kiye direnmek i9ndir. Freud "Neden sav�?" adh yazISmda, 
nefretin �ocukluktan kald1gint ve bitmeyen, tedavi edilemeyen 
�ocuklugun devanurun, insanI saldmya, yikima ve zalimlige it­
tigini belirtir. Freud, bilincin, dolaYIS1yla ahlak yasalannm ilki­
nin, "Oldiirmeyeceksin" olmaslIUil, �ok �arp1cr bir ger�klige di-
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renmek i9fl olduguna dikkat c;eker: "Bu yasagm olmas1, hepi­
mizin sonsuz uzunlukta bir katiller tiiriinden geldigimizin ispa­
tidrr. Boyle bir giic;lii yasa ortaya c;ikn ise, ancak o denli giic;lii 
bir pulsiyona kar§I direnmek i9fl konulabilir."4 

Sevgi nesnelerimize ula§mak ic;in, bazi pulsiyonlaruruz1 bi­
linc;dl§umza iterek feda edebiliriz. Bu biiyiik fedakarhgm miim­
kiin olabilmesi ise, "iistbenin" geli§tirilmesi, yani yasamn-yasa­
gi ic;selle§tirilmesi ile miimkiindiir (Green, 2007: 168). 

Bu ''beniistii"niin geli§imi bireysel diizeyde oldugu kadar, 
killtiire de baghdrr ve her zaman bireysel ile killtiirel ''beniistii" 
aym geli§imi izlemez, c;iinkii her ikisinin amaa farkhdrr. Killtii­
rel ''beniistii" uygarla§ma siirecinde bizi hayvansal diirtilleri­
mizden uzakla§brmaya c;ali§rr ve tatminsizligi <frustration) em­
poze eder. Uygarla§ma, bir yerde, tatminsizlik kapasitemizin 
artmasrm saglar ve ooylece yasaklan ic;selle§tirebiliriz (Green, 
2007: 178). Ancak, yasaklar ic;selle§tirilse de, nefret duygusu 
kaybolmaz ve dI§andan gelenlere yonelir. btekinin farkhhgiru 
ertitemedigi Olc;iide, kendinden farkh gordiiklerini "nefret nes­
neleri" olarak dJ.§anda tutmaya c;all§rr (fugrul, 2014: 190). 

Nefret her zaman d!§a yoneliktir. Sevgi nesnelerinin dJ.§ina 
attlan, ya da dJ.§andan gelendir. "Kendimizi mutlak kotii olarak 
tarumlamak ozdegeri c;ok dii§iiriir ve izdrrabi artbm. ( . . .  ) Birey, 
kurtulabilmek ic;in, mutlak kotiiyii dJ.§anya yans1trr. Kotilliik, 
dii§manlik, nefret otekilerdedir." bz degeri oldukc;a dii§iik ol­
dugundan, benligi kmlgan, parc;alanmaya miisait ki§i yans1tma­
h ozde§iin yoluyla, narsisik bir onanm gerc;ekle§tirir (Paker, 
2012, akt. Kele§, 2014: 79). Kotiiniin dI§anda, iyilerin ise ic;erde 
oldugu inana yayginla§bgmda, azinhklann c;ok basit vatanda§­
hk talepleri bile, illkeyi oolmek gibi negatif bir c;agn olarak algi­
lanrr. 

--�---------

4 Bkz. http://www.psychanalyse.lu/ articl-es/SF _PourquoiLaGuerre. -
htm, 2011 .  
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Bu i�erisi-dl§ans1 diyalektigi ve basit �1thgi, yabanctl� 

maya ve d�manhga don�bilir. Ancak, i� ve eh§ arasmdaki 

kap1, g�in de miimkiinliigiinii gosterir. Kap1, bir "aralik kal­

ma kozmosudur." Arzulara, yasaklara, giivenlik ve misafirper­
verlige a9labildigi gibi tamamen kapali, kilitli de olabilir (Bac­

helard, 2017: 266). Ancak, Ti.irkiye gibi illkelerde, bu e§ik genel­

likle yabanctlara, hele ic;imizdeki yabanctlara tamamen kapali­

drr, � varhgm bir yere sabitlenmesi istenir ve o yerin sahip­

leri kaptlarim fantezi d�manlara kar§I kilitli tutmayi tercih 

ederler. 
Sevilen nesne i� miittefik aranmaz, �, arzu nesnesi 

b�kalan ile rekabet dogurur. Oysa, nefret edilenin etrafmda 

miittefikler ol�ur. Paranoyak birey genel bir nefret duygusu al­

tmdadrr ama d�maniru kendi �er. Paronayak, nefret duygu­

su ile kurgula� bireydir. Kendisine genel anti-demokratik, 
kar§It onyargtlanmn Ol�masllli saglayan bir "diizmece-ger�ek­

Jik" yaratrr ve o fantazma ger�ekligi sayesinde nefreti kanalize 

olur. 0 zamana dek yalpalanan saldrrganhgi nefret nesnesini 

bulur. 
Y akm mahreme, minimal alteriye kar§I duyulan nefret en 

gii�liisiidi.ir ve en tahammill edilemez olandrr. Kurul� mitle­

rinde oldugu gibi, her diizen, ikizin digerinden kopmas1, hatta 

yok edilmesi prensibi iizerine kuruldugundan, "benzeyen ama 

tarn da benzemeyen", Gankelevitch, 1986) otekini d!§anya at­

mak gerekir. Uluslann kurul�u da hirer dogum oldugundan, 

once i�deki itatsiz ikizi olan otekini temizlemesi gerekir. 

"Koffi§unu sev", kolayhkla killtiirel bir killte don�rek, 

''b�kalanndan nefret et'' §eklini alabilir (Margalit, 2002: 48) 
Bosna-Srrp sav�mda oldugu gibi en yakrmndakilerin oldi.irill­

inesi, mahremiyetin derinliklerinde gizlenmi§ korkun� bir nef­

retin ortaya 9kmas1drr. Bu yikia nefret ancak en yakrmndaki­

nin "yiiziinii" hedefleyebilir. (Derrida, 1996: 106). Ti.irkiye'de, 

yeni rrk9 fantezisinin "nefret nesnesi" olarak Kiirtler, Aleviler, 

Ermeniler, Yahudiler, diger azmhklardrr. Bunlara kar§I kullaru-
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Ian; "ya sev, ya terk et'' en yaygm ifade bi9midir. Otekiler, biz 
olrna hazzrm bii;imlendiren fantezi i;en;evesi i9flde, TC'nin mil­
leti ve illkesi ile ooliirunez bir biitiin oldugunu hem inkar eden 
hem de cisirnl�tirirler. Toplumun homojen biitiinliigunii en­
gelleyen faktorler olarak tiimsel kirnlik kurmarun imkansizhgi­
run gostergeleridirler (Kele�, 2014: 73). 

Bah Avrupa illkelerini siirekli, Tiirklere kar�1 rrk9hk1a sui;­
layan Tiirklerin Tiirkiye' sinde nefret nesneleri otekiler olarak 
tanimlanan Kiirtler, Gayri Miislim azmhklar ve son yillarda Su­
riyeli millteciler olarak kar�ImIZa 9karlar. 

Neo-Nazilerin Alrnanya' daki rrk9 kampanyas1 Turken 

raus'un (Tiirkler d�an!) bir versiyonu Tiirkiye' de Suriyeli mill­
tecilere kar�1, bir engelleme ya da yadrrgamayla bile kar�tl�­
madan "Suriyeliler �an!" veya Twitter' da a�an ve on binler­
ce defa kullantlan hastag' da; "#UlkemdeSuriyeliistemiyorum" 
ifade edildigi �kilde yiiriitillmeye ba�larur. Irk�ar, kar�tlanna 
aldiklan grubu, etnisiteyi, rrki ayru dille �agilayip d�larlar ve 
sui;lamalar yoneltirler.5 Yabanctlar, fuh�, UMturucu, sui; ile 
birlikte, millteciler ise, frrsat9, Tiirklerin haklanm gasp edici an­
lattlanmn ozneleri olarak (hrrsiz, asalak, diizenbaz, tecaviizcii, 
fahi§e, i;ok iireyen, pis kokan . . .  ) etiketlenirler (Koker, Doganay: 
2010). 

CHP'li Bolu Belediye Ba�kani, yerel yonetimde rrk9 soylemi 
icraata don�tiiren, Suriyeli milltecilere destegi kesen yerel yO­
netici olarak, AKP ve MHP tabanlanmn da onayiru alrr. 

Suriye politikasmda elini giii;lendirmek ve illkeye s0miirillecek 
ucuz �giicii �rmak iizere milyonlarca Suriyeliyi illkeye ta�1-
yan iktidar ise bu rrk9 yiikse�ten rahatsiz olrnaz. Hatta, rrk9-
hgi ancak kar�1tlan yaphginda siyasi malzeme haline getiren ik-

5 Hatta son zamanlarda bizzat �iddet uygulamalanna tarukhk etmek­

teyiz; Alhndag olaylan, yaktlma, oldiirme eylemlerinin giderek artbgrm 

goriiyoruz. 
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tidar, alt sllllflann yoksulluk isyarurun, ofkesinin kendisine de­
gn de Suriyelilere yoneltmesinden §ikayet9 degildir. 

istanbul Bilgi Oniversitesi � \:ah§malan Uygulama ve 
Ar�brma Merkezi'nce 2017 ytlmda yaptlan "Tiirkiye' de Ku­
tupl�manm Boyutlan" b�hkh ar�brmada ortaya � sonu­
ca gore "Suriyelilerin evlerine donmesi" Tiirkiye' deki rakip ve­
ya hasun parti tabanlanrun neredeyse tek ortak konusudur. 
"Suriyeliler evlerine gonderilmeli mi?" sorusuna "Evet'' yaruh 
veren AKP'lilerin oraru yiizde 83.2, CHP'lilerin oraru yiizde 
92.8, MHP'lilerin yiizde 88, HDP'lilerin oraru ise yiizde 75'dir.6 

Bu tiir etiketlemelerin nedeni, bu kadar yakmnruza gelen 
otekilerin dogurdugu rahatsizhgi rasyonelle§tirmek ve "organik 
safiyeti" bozan (kirli) ogelerden temizlenmek arzusudur.7 

Bu baglamda, omegin, Kiirtler, Aleviler i9n "pis, kirli" ya­
�brmas1 iki anlam t�rr; hem ''biz"lerden olmayanlann bizler 
gibi temiz olmad1klan, hem de Tiirklerin safhguu bozduklan 
anlamlanna gonderme yaptlrr. Muhayyelde yarattlan "oteki" 
(Kiirt, Alevi) imaj1 ile ger.;ek hayatta bizim i9mize arkad�, 
memur, milletvekili, yani "normal" goriiniimlii Kiirtler olarak 
girmeleri daha .;ok korku, end� yaratrr (Kele§, 2014: 103). 

Korku ve  paranoyak  soy lem:  "Po tans iye l  
fa� i s t " , fanat i k ,  manipu l a tiir  l ider  

Kolektif bilincin giicii, bize ait olanlan i.;eri almak (veya 
i.;erde tutmak) ve bizi olu§turacak "organik safiyeti" (Mann, 
2005: 5) saglayarak monadik bir biitiinliik kurmaya yonelik 

6 Bkz. https://goc.bilgi.edu. tr/media/uploads/2018/02/05/bilgi-goc-mer­
kezi-kutuplasmanin-boyutlari-2017-sunum. pdf. 

7 Pis, goreceli bir fikirdir. Maddeyi organize edip suuflandmnaya yara­

yan sembolik sistemin bir par�as1dir; pis ve temiz olaru aymnak birbirine 
g�leri asla ritiielsiz yapmama bir takmbdrr. Pislik iizerine d�iinmek, 

diizen-diizensizlik, varhk-yokluk, ya�-Oliim gibi k�1thklar iizerine dii­

�ek demektir ayru zamanda (De Certeau, Giard, MayoL 1994: 241). 



126 I Y i t i k  B e ll e k  Y a s K i m l i k ,  Y 1 i z l e :? m c  

kapsayia bir proje ve ozellikle kendine benzemeyenleri ortaya 
91<armak ve stigmatizasyonlar ile otekileri ayrrmak �klinde or­
taya 9kar. "ic; dii§malan" ortaya c;ikanp, gizli, yilia amac;Ianru 
if§a ettikten sonra, parazitleri d.1.§anya atmak gerekir. 

Daha once belirttigimiz gibi, ic;erdeki halki eriyik bir kitleye 
donii§tiirdiikten sonra, ulus-halk birliginin d!§mda kalanlar c;er­
c;evesinde nefret nesneleri in§a edilir. btekileri hic;le§tiren nefret 
ed.ici yarattldara donii§tiiren terminolojinin yam srra, egemen, -
iistelik bu bir etno-halk egemenligi oldugundan, bizden olanlan 
giic;lendirmek, olmayanlarm da direnc;Ierini krrmak ic;in, para­
noyak ve korku s0ylemini geni§letir. �ogunl.ugun kabul gore­
cegi bir dil etrafmda, korku, kriz ve ic;erdeki dii§manlarm iha­
netleri ana temalan olU§tur: ic;eriye sinmi.§ hain hipokritleri if§a 
etmek ise, siyasal iktidarm en birincil gorevidir. 

Hayali bir retorik ile, kolektif ic; daralmasnu (angoisse) bir §e­
kilde transfer etmek durumundadrr. Bu amac;Ia bir ya da fazla 
tehlikeli dii§manlar bulunur. Boylece, kiic;iik farkhltldar biiyiik 
bir dii§manhgi olU§turabilecek boyuta gelirler. Buradaki nefret, 
g�ten gelen bir veri olmayabilir ve grup ic;indeki, daha on­
ceki ili.§kileri belirlemeyebilir. Yukandaki satrrlarda ac;tl<lamaya 
c;all§tiguruz bic;imde, nefret in§a edilir, bizzat istemli eylemlerle 
olU§turulur. Giivenligin tehdit altinda oldugu siirekli hissettiri­
lir. Bu korku ic; daralmas1yla birle§tirilir ve yikrma dogru yol 
alnur. Onemli olan, bu ic; daralmasnu, bir dii§man iizerinde 
dondurarak, kotilliigun sembolii haline getinnektir. ic; daralma­
s1 nefret ile birle§tiginde ise, yok etme arzusunu da beraberinde 
getirir (Tugrul, 2014: 190). Nefret, nesneleri iistiinde kristalle§ir. 

DI§ dii§man ve bunlarm ic;erdeki i§birlikc;ileri tarumlandik­
tan sonra, basit ve c;ogunl.ugun anlayabilecegi; "iyi-kotii", ''bir­
lik-ooliicilliik", "vatansever-hain", vb. kar§Ithkhklar iizerinden, 
fanatikleri kolayhkla yakalayabilecek soylemler geli§tirilir. 

Adomo'nun "potansiyel fa§ist" olarak tarumlad1gi fanatik 
bir grup, bir lider, kitleyi harekete gec;irecek olanlardrr. Nefret 
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nesnesi ya da nesneleri olU§turulduktan sonra, fanatikler ve li­

derler toplum i9 gerilimleri yoneterek, soylemler ve eylemler 

yoluyla, i�rdekileri, belirlenm� bu di.i§manlara kar111 birlik ol­

maya yoneltirler. "Potansiyel f�ist", otantik muhafazakar degil, 

s0zde (pseudo) muhafazakardrr (2007: 154). Psikolojik yapIS1, uz­

la11macr, ben diizeyinde otoriteye boyun egen, bilin\alb diizey­

de ise, anar11ik itkileri olan, 11iddete yonelik ve yikicr �ilik ozel­

likleri ta�1yan bir f anatiktir. 

Fanatik, bir fikre veya inanca korii koriine inananlan tanim­

lar. Latince'de "fanaticus" kendini tapmaga <Janum) adami11 

kimsedir. Fanatigin en biiyiik ozelligi, sosyal ger\ekligi \Ok ba­

sit ve kab bir gori.i§ ile algtlamas1drr (Akman, 2007: 11). Fana­

tizm \Ok basit ger\eklikler olarak bizleri ve Otekileri kesin \izgi­

lerle ayrrrr. Bu nedenle, milliyet9likle yakm akrabahgt vardrr. 

Fanatik ya da "potansiyel f�ist" i9fl anahtar bir fikir vardrr. 

B�kalanrun hatta insanligtn \Ozemedigi sorunlan kendisi 

anahtan sayesinde \Ozmi.i§tiir; parmagrm kaldrrarak (mecazi ya 

da ger�k anlamda) kibirli, emin bir ifade ile her �yi a�. 

Fanatik, ne kadar stereotip, basmakahp, ilkel olursa o kadar et­

kileyicidir, \iinkii �ik olaru basite indirge�tir. Bu kazaru­

lan iistiinliik entelektiiel diizeyde degildir, � gori.i§, grup 

i9fldekileri iyi, d111mdakileri kotii tanimland1gmdan, i\erdeki 

her s0ylem kabul goriir (Adorno, 2007: 167). Problemlerin ne­

denleri, "kotii gii\lere" yiiklenir, ya da \Ok sik duydugumuz 

gibi, ''bizim bilmedigirniz her �yi yoneten, \Ok biiyiik gii\­

ler'' dir. Ozellikle Tiirkiye'de ABO ve israil, "gizli biiyiik gii\le­

rin" b�hca ornekleridirler. 
Onyargi tekil, kompakt bir kitle degildir. Hareket halinde­

dir, bir azmlik digerine gore daha fazla "nefret nesnesi" olabilir 

(Adorno, 2007: 150). (Bilgi Universitesi'nin anketine bakacak 

olursak, �u an Tiirkiye' de, -diger azmhklarm da kattld1gi-, ortak 

nefret nesnesi Suriyeli milltecilerdir!) 
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Yam srra, cehalet ve kafa �Ikhgi, bir.;ok insanda .;ocuk.luk 
korkulanna, i.; daralmalanna (angoisse) benzer duygular yarahr. 
Cehalet .;oguruukla f�ist duygulann koriikleyicisidir. Tiim fa­
�ist hareketler oncelikle, cahilleri hedef ahrlar ve onlan bilim;li 
olarak manipille ederler. <;agd� toplumlann kompleks yaptlan 
gi.ivensizlik ve end� yarahr. Bu ortam, gerici, tutucu kitle ha­
reketlerinin miimbit topragtdrr. Bu tiir hareketler kas1th anti en­
telektiiel ve popillisttirler (Adorno, 2007: 231). �tlamayaru 
anlama .;abas1 bir paradoks i.;erdigi gibi, .;oziimii de paradok­
saldrr; .;e�kili iki ge.;ici unsuru devreye sokar. Bunlar stereotip 
ve �iselle�tirmedir. �iinkii, .;ocukluktan itibaren sterotipler 
hem ara.; hem de yaralardrr. Korkulann nesnesi, tehditkarhgma 
ragmen yakml�hrmak istenir ( canavardan korkan .;ocuk ehli­
l�tirmek, yakml�hrmak amaayla onu amca diye .;agirmak 
egilimindedir) (Adorno, 2007: 240). 

Objektif ara.;lardan yoksun cahil birey i.;in ger.;ek deneyim­
lere �mas1 i.mkansizdrr. Dstelik modem hayat olgulanrun 
endiistriyel stand�mas1 sterotip d�iinceyi gi.i.;lendirir. Ha­
yat ne denli sterotip olursa, kahplar i.;indeki ozne, "stereopat" 
(Adorno, 2007: 241) kendisinin hakh oldugunu ve �masmm 
dogruluguna inarur. Kitle ile�im ara9anrun sundugu sterotip 
model ve a9k1amalar, bireyin ".;ok iyi bilgilendigme" inanma­
srm saglar. Bu nedenle, siyaset i.;inde sterotip d�iince neredey­
se ka�drr. Kendi go�leri�ine kah kahplan be­
nimser. Bu tiir ozneler siyaset yerine siyaset.;iler iizerinde odak­
larurlar; bir siyaset.;inin nitelikleri, o siyasetin temeli olarak or­
taya abhr. lhmh bir go� sunarcasma "inanm1yorum" �klinde 
formille edilen bir go� de, oziinde stereotip, �ir. Bu tiir 
� formiiller ile .;oziim iiretilmeye .;ah§tlrr (Adorno, 2007: 
242). 

En kah formadaki stereotip olan manipillatOr, potansiyel 
olarak en tehlikelisidir. Manipillator kah nosyonlan ara.; degil 
ama.; olarak kullarur. Diinya kategoriler halinde, �matik, idari 
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bi9mde bOliinm�tiir. ManipillatOr sendromlunun §izofren bir 
yonii bulunur ama, ic; diinya ile d� diinya arasmdaki kopukluk, 
izolasyona, ic;ine kapanmaya yol ac;maz. Tam tersine, abartth bir 
gerc;ekc;ilik sergiler ve herkesi nesne gibi kullanabilecek kom­
pulsif pratik ve teoriler c;erc;evesinde davrarur. Bu sendrom ge­
nellikle, yonetici srmflar, yiikselen teknokratlar ve Alrnan­
ya' daki fa§ist anti-semitlerin ornegmde oldugu gibi, eski ile yeni 
tiir yonetici arasmda yer alanlar (Himmler) arasmda gorilliir. 
Karanhk aktllan ve her tiirlii duygudan uzak olmalan, aamasiz 
olmalanru saglar. Manipillator orgiitlenme yeteneklerini kulla­
narak toptancr c;oziimleri, rasyonellik adma iiretir. Omegin, Ya­
hudilerden nefret etmeleri bile gerekmez. Kurbanlar ile hie; te­
masa gec;meden idari yontemler ile c;oziim geli§tirir (Adorno, 
2007: 408). 

Otekinin varhgi, sosyal ve insani ili§kileri bile bir provokas­
yon olarak algtlarur. A�malan ya da otekilerle ili§kilerin or­
giitlenme bi9mleri, soguk, idari, insani boyutlardan uzak olma­
hdrr. 

Kompulsif egilimleri olan kati ki§ilerde, gruba aitlik, bir ko­
lektifin parc;as1 olmak, lidere baghhk baba otoritesinin, aile ic;i 
day�manm devarmdrr. Grubun temel yasas1, siirii karde§li­
ginin zedelenmemesidir (Adorno, 2007: 414). Sadece, kendi 
gruplanna ve otoriteye sadiktirlar. Kendi bireyselliklerini grup 
ic;inde eritmekten rahatsiz olmazlar (Adorno, 2007: 409). 

Grubun go�ii belirleyicidir; c;oguruugu elinde tutanlann, 
niifuzlu ki§iliklerin ya da iktidann go� ile uyum ic;indedir. 
Grubun go� bireysel go�lere niifuz eder. <;oguruugun oto­
riter sesi ve kolektif tarafmdan onay� kararlar ashnda oto­
ritenin sesinin yankis1drr. Dstelik ozgiirce karar verdiklerini du­
§iinen grup iiyeleri bunun farkmda bile degildirler (Adorno, 
2016: 372-373). 

Genelin hfil<imiyeti, bir�ysel narsizmi ve demokratik top­
lumsal orgiitlenmeyi derinden yaralar, yerini c;aresizlik duygu-
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su ahr. Kendiligi yok eder, tarn tersi yarulsamah bir tikellik 
inana olU§turur. Bu nedenle, bireysel 91<arlar ile tikellik, kendi­
ni koruma ilkesi ile e§l�tirilir. Boylece, dar kafahhk sayesinde 
bu yarulsarnah tikellik �lerlik kazarur (Adorno, 2016: 378). 

Aktl ve hissetmek iki kar§Ithk olarak sunulur. inam;lan sa­
yesinde hissedenler emindirler. inanc;War ku§kuya kaptlmazlar. 
Ornegin, Fiihrer tann mertebesine yiiksel�, eylemleri pey­
garnberlerinki gibi yiicele§�tir (hatta, Fiihrer' e tarn inane;, 
sava§m son zamanlanna dek devarn eder). Olc;iisiizliik, had 
a§lffil her alanda (felsefi, dinsel, sanatsal) hisli, inanc;h insanm 
ana tutumudur. Bu nedenle, biitiin fanatik-baskia rejimler iman 
dill kullarurlar (Klemperer, 2018: 150). 

Kesin inanc;h �i kendisi gibilerle birle§irken, sadakati birey­
lere kar§I degil, bagh oldugu kolektif biitiinliige kar§1drr. Bu bii­
tiinliigun dI§mdaki her §ere kU§kulu bakar. ManipillatOr lider­
ler ise, sikhkla bu §iipheciligi koriiklerler (Hoffer, 2019: 157). Ke­
sin inanc;h bir ki§i, Nazi doneminde gene; bir Nazi militanin, 
"Biz c;ok mutluyuz, ozgiirliikten kurtulduk," ciimlesinde belirt­
tigi gibi, varolU§un anlamsiz yiiklerinden kurtulmU§tur (Hoffer, 
2009: 159). Boylece, birey tek b�ma "varolU§un dayantlmaz ha­
fifliginden", karar almaktan, bireysel olumsuzluklarm dogura­
cagi yetersizlikten kurtulur. Bizzat katliarn, kiyim eylemlerine 
ba§larnadan once, katliami hazrrlayan bir sembolik yok etme, 
"otekini" stigmatize ederek �agtlarnak ve yikma siireci b�lah­
hr. 

Nitekim, biiyiik katliamlarda gorilldiigu gibi, bu killtiirel 
''beniistii"niin ylkilmasma izin verildikten sonra, Oldiirmek, 
saldrrganhk gibi ilksel pulsiyonlarm ortaya c;iki§1 son derece ko­
laydrr ve c;oguruukla, bireyin oznel bilinci, bu vah§i itkinin ver­
digi tatminin giiciine dayanamaz (Adorno, 2007: 259). 

Freud' a gore, mutluluga ul�mak arnac;hr arna insan aalar­
dan kac;amaz. Bunlardan kurtulmanm yolu, pulsiyonlarmi tat­
min etmekten gec;er. En biiyiik mutluluk duygusu ise, "ben" ta-
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rafmdan evcille§� bir pulsiyonun tatmini degildir. Vah§i, 
talimden g�e� itkilerin tatmini, �ok daha yogun ve gii9ii­
diirler (2014). Diger bir d�le, Roma Arenasmda, gladyotoriin 
oliimiinii istemenin hazzi ve verdigi tannin duygusu, futbol 
ma�da, tutulan ekibin kazanmasllllJ\ verdigi tatininden daha 
fazladrr8 (Green, 2007: 159). 

Bir grubun i�de ritiielin ve bir performansm par�as1 olarak 
kolektif eyleme kahhm kolaydrr; olmek ve Oldiirmek eylemleri 
de kolektif bir performansta rol a1an aktorler olarak ger�kle§ti­
ginde "korkun9ugunu kaybeder, teatral bir jeste olur'' (Hoffer, 
2019: 90). Ozellikle orduda, oldiirmenin ve olmenin ger�ekligini 
silecek performans eylemi daha da onem kazarur; iiniforma, 
bayarak, amblem, resmi ge9tler, bando, kodlarum§ jest ve du­
ru§lar ile "askerleri et ve kemikten oln§an benliklerinden aynlrr­
lar'', bOylece Oliimiin korkun� ger�kligi maskelenir (Hoffer, 
2019: 90). 

Kapah bir toplulugun par�as1 olmak, bireysel sorumluluktan 
kurtulmaktrr. Bireysel bagrmsizhk, toplulugun i�de kaybol­
dugunda, yeni bir ozgiirliik alaru dogar: Utanmadan, vicdan 
azab1 �kmeden nefret etmek, zorbahk, i§kence, hatta oldiirme 
ozgiirliigudiir bu (Hoffer, 2019: 129). Bireysel etik, ahlak kural­
larmm basklCl kontroliinden s1ynlmaktrr ve Baldwin'in alhm 
9zdigi gibi, "Bir rrkm yiiceltilerek digerinin ya da digerlerinin 
a§agtlanmas1, her zaman bir cinayet re�tesi olmn§tur ve olma­
ya devam edecektir. Bu mutlak bir yasadrr'' (2018: 565). 

Nefret etrafmda birle§� kolektif, ortak su� ve §iddet ey­
lemleri ile kenetlenir. Her yeni oln§um, -devlet, ulus, din-, §id­
detle gelir ve ortak cinayetin, i§lenen su9arm etrafmda yeni itti­
fak Oln§ur. Yeni diizen ise, oldiiriilen, dl§arlya attlan giinah ke­
c;ileri sayesinde kutsalla§rr. Bu yeni kutsalhgt korumak i� de, 

8 Ancak, arbk oldiiresiye gladyator sava§lan olmad1gmdan, baz1 fut­

bol ma�lannda taraftarlarm davraru§lan ve kar§l takun taraftarlanna sal­

dmlan Roma arenalanru aratmayacak §ekilde olabiliyor. 
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ya eski-bildik., ya da yeni giinah ke91eri, nefret nesneleri olarak 
siirekli canh tutulur. 

Ancak, bir toplulugnn kutlamas1 otekinin aos1 olabilir. BOy­
lece yaralar kolektif hafiza i9flde saldarur ve bu nedenle kimlik­
sel kmlganhgm i9fle �rr (Ricoeur, 2000: 99). 



OTEK i N i N  B ED EN i 1  

Daha onceki ooliimlerde, biz olmarun kimliksel belirleyiciligini, 
toplumsal hafiza a95mdan dilsel, mekansal ve zamansal biitiin­
liigu kurgusunun onemini be�tik. Kolektif kimlik, kurgu­
lad1gt aymhk tahayyilliinde, bir aidiyetlik bilinci olU§turur ve 
bu kolektif aidiyetlik her tiirlii kimliksel ozelliklerin iistiinde 
yer alabilir. Hatta, homojen ''biz" olma takmbs1, kimlik kapan­
masma dek gidebilir. 

Y ansrra, her toplum, ortak bir bellek olU§turmak i9n,. kendi 
g�ini belirli diizenlemeler ile bic;imlendirir, manipiile eder, 
don�tiiriir. Killtiiriinii, imajrm y�ad1gi mekana, cografyaya ve 
bedenlere t�rr, s1I1Irlar koyar. S1I1Irlar, cografi-uzamsal oldugu 
kadar bedenseldirler de aym zamanda. 

Toplumsal bellek, daha once a9k1amaya ��bgtrmz gibi, 
bedensel bir ''biz" yaratmaya �ah§rr; beden iizerindeki i§aretler, 
jestler, dUTU§lar, ritim ve tiim bedensel pratikler sayesinde, eri­
yik bir ''biz" bedeni kurulumu miimkiin olur. Ben'in biz i�de 
erimesi i9n,. bu biitiinliigu zedeleyebilecek her tiirlii farkhhk d1-

I Burada ilk akla gelen oteki, ku�kusuz kadm ve kadm bedenidir. An­
cak, bizim �alt§mamiz �oguruuk-azmhk, kolektif ve etnik grup bellekleri 
iizerine. Kadm oteki, ba§lt ba§ma ayn bir �alt§may1 gerektirir. Bu nedenle, 
bizim otekilik deneylerine ili§kin analizlerimizin dl§mda kalacakbr. 
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�anya abhnaya ��tlrr. Bu farkhltl<lar fiziki, biyolojik ve killtii­
rel olabildigi gibi, tamamen kurgusal ve toplumsal bellegm 
iirettigi fantazmalar diizeyinde de yarattlabilir. 

Ancak hi�bir toplum, tarn bir killtiirel homojenlik, bedensel 
bir biitiinliik ve kolektif ha&zarun derinliklerinde �atlak sesle­
rin, rahatsiz edici arulann, karanhk sayfalann olmad1gi ortak bir 
ha&za gel�tiremez. Siirekli tekrarlad1gimiz gibi, ben-biz dedi­
gimiz andan itibaren, otekilerin varhgi kendini hissettirir ve 
yadsmamaz bir ger�eklik olarak ortaya 9kar . Ben-biz olabilme­
nin asal ko�ulu otekinin de olmas1drr ve d�ardanhgi ile biz ta­
nnrurun bizzat belirleyici niteligidir. 

Butler'm vurgulad1gi gibi, bir siyasi cemaat, ''Biz" derken 
"Oteki" ile kendisi arasmdaki aynma �aret eder ama "oteki" ile 
kendisi arasmdaki aynm1 ortadan kaldrrma sorunsalrm �oze­
mez: "Kendimiz d�mda konumlanmamiz bedensel ya�amm, 
onun korunmasizhgrmn, yaralanabilirliginin sonucu gibidir" 
(2018: 40). <;iinkii, hi�bir zaman bedenler bize ait degildir, de­
�mez bir kamusal boyutu vardrr. Beden, ayru zamanda top­
lumsal olarak kurulur, ba�kalarmm izini t�rr, toplumsal olarak 
�ekillenir (Butler, 2018: 41). 

Otekilerin bedenleri de bir ha&za mekfuudrr; killtiiriinii yan­
s1trr, ozgiin arulan saklar. Ancak, bu bedenlerin ol�umu ve 
toplumsal konumu egemen grup tarafmdan i�aretlenip otekile�­
tirilir. Egemen kolektif, otekilerin bedenlerine, bellegme siirekli 
miidahale eder, yeniden kurgular. Otekilerin damgalanyla bir­
likte kamusal alanda var olmalanna izin verildigi durumlarda 
ise, ayru zamanda goriinmez olmalan talep edilir. Bu miidaha­
le, gerektigmde �iddet, baski i�erebilir; dilini, mekfuuru silmeye, 
hatta bizzat yok etmeye kadar gidebilir. 

Her toplumum ozgiin otekileri ( �ogunlukla birden fazla ote­
ki bir aradadrr) bulunur: Kadinlar, Siyahlar, Araplar, Kiirtler, 
Y ahudiler, �ekik gozliller, farkh dil kon�anlar, dinleri-mezhep­
leri ayn olanlar, homoseksiieller, translar, vb . . .  Ancak, ortak 
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ozellikleri, Baldwin'in o �ok giizel betimlemesi ile ''Diinyarun 
beyaz, otekilerin siyah" oldugudur. (2018: 335) ''Beyaz" genel 
insaru temsil ettigme gore, "Siyah" insan da hep beyazlara gore 
belirlenir: "Siyah insan arbk tek ha§ma Siyah insan olarak degil, 
Beyaz insanla yi.iz yi.ize bir varhk olarak 9kar kar§uruza" (Fa­
non, akt. Balibar, 2011: 482). Ba§ka bir deyi§le, her illkenin imti­
yazh ''beyaz" ozelliklerine sahip bir egemen grubu, otekile§tirip 
d1.§lad18J ve i§aretleyip damgalad18J "siyahlan" vardrr. 

Toplumsal olarak kurgulanan bedenler, �oguruuk-azmhk, 
aymhk-farkhhk ili§kileri temelinde belirlenirler. Her ne kadar 
aym biitiinliik i9flde olsalar da biiti.inliigun degerlerini olU§tu­
ran imtiyazh grup i9fldeki azmhklan ya da otekileri i§aretleyici. 
diizenlemeleri kurar. 

imtiyazm ise, en biiyiik ozelligi goriinmez olmas1drr. imti­
yazhnm tanimlanmasma gerek yoktur, o zaten esas olmas1 iti­
bariyle tarumhdrr. Bu imtiyazlara sahip olmayanlar (azmhklar, 
kadmlar, siyahlar), imtiyazhlarm (erkekler, beyazlar, Tiirkiye' de 
siinni Miisliimanlar) nastl davrandiklanm bilirler, bilmek zo­
rundadrrlar. Bu bilgi bazen bir Oliim kalim meselesidir (Dnlii, 
2018: 37). c;ii.nkii, imtiyazhlar i§aretsizler olarak, her durumda 
i§aretli otekilerin sosyal konumlanm, ko§Ullanm belirlerler. 

Dumont' a gore, i§aretsiz ile i§aretli ili§kisi, bir biitiiniin par­
�alan ile olU§an hiyerar§ik bir ili§kiyi tanimlar (1999: 239). Biitii­
nii belirleyen i§aretsizlerdir ama aym zamanda kar§ithgim da 
i�e alabilendir. Yani, toplam, kendisi olmayaru hatta z1t olaru 
bile i�e alabilir ve onlan toplumsal hiyerar§inin altmdaki i§a­
retliler olarak belirler. 

Hiyerar§i ise, bir emir-komuta zinci.ri olmaktan �ok, kar§1trm 
i�de hapseden (encompassing) bir ili§ki bi�dir. Ancak, bu 
ili§kinin sadece bir yoniidiir; hiyerar§i prensibi ba§ka diizeyler­
de, birbirinin i9fle ge� ili§kilerde, benzer §ekilde iiretilir. 
Ozellikle geleneksel toplumlarda, bu katmanli hiyerar§ik ili§ki 
sik�a gorilliir; kadm erkege gore daha alt diizeydedir ama bii-
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yiik aile iQfide, kadm, c;ocuklanna (ozellikle kiz c;ocuklanna) ve 
daha sonra gelinlerine gore hiyeraI'§ik olarak daha iisttedir ve 
ayru tiir hiyerar�iyi iiretir. Bu biitiine bagh hiyerar�ik ili�ki, di­
ger �kilerden farkh olarak, bir "deger" boyutu da �rr 
(Dumont, 1999: 244).2 i§aretler ise, saf ve belirlenmerni§ degildir­
ler, gosteren gosterileni notr, tek anlamh olarak belirlemez. �a­
retler, yorumu belirler ve nastl kullarulacagi ile ilgili yollan da 
ortaya c;tl<anr (Agamben, 2008: 73). Ornegin, II. Diinya Sav�1 
srrasmda, Y ahudilere uygulanan san ytldiz, takanlan Y ahudi 
olarak �aretledigi gibi, o �ilere nastl davrarulmas1 gerektigini 
de belirler. i§aretliler, �etsiz imtiyazhlan (egemen grubu) 
hem iyi tarumak hem de onlarm kurallanna uymak zorundadrr­
lar. 

Damgah B eden 

imtiyaz, �inin ait oldugu grup, -rrk, etnik, toplumsal cinsiyet­
sayesinde elde ettigi maddi, psikolojik avantajlan ve bunlarm 
�aklar boyunca yeniden iiretmesidir (Onlii, 2018: 35). Bu sii­
rec; iQfide bazi �yler de goriilmez, duyulmaz, ilgi alanlanrun 
d�mda kahrlar. Bu �killenme, kurumlar (aile, okul, mahalle, 
ordu, vb.) aractligi ile saglanrr. Birey, kurallan ve roliinii ic;sel­
l�tirir. (Bu nedenle, ornegin, Tiirkliik farkmda olmadan y�a­
nan bir siirec;tir.) imtiyazh y�a halda sadece egemen etnik 
gruba ait oldugundan, gormeme, bilmeme (negatif) halda var­
drr ve bu haklar siyaset, yargi, diyanet, medya, vb. tarafmdan 
giivence altma almrr (Onlii, 2018: 16). 

Egemen ozne -ki bunlar erkeklerdir- saldrrganhk, baski, �id­
det yootemlerini istedikleri gibi kullanma hakkma sahiptirler. 

2 Dupuy, bu ili�kiyi toplumlara uyarlad1gmda, goriinii�te en gii._lii ve 
istikrarh sosyal diizenin, oziinde kendi yikimmm tehdidi olan "kaos"u 
i._inde t�1digma dikkat �ker. Bir kriz anmda, sistemin ._ok�ii panik du­
rumudur (2008: 12). 
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Otekiler (kadmlar, azmhklar, siyahlar, vb) iizerinde tarn iktidar 
sahibidirler, mutlak varhklardrr. Egemen grup iiyesi olmak bir 
''ba§kahk" degildir ve toplum taraftndan in§a edilir. Sadece gii� 
sahiplerinin degil, sosyal hiyerar§inin albndakilerin de g0nilllii 
kabld1gt genel davr� bi9midir. 

Oteki olarak Siyah kendi benligme bir beyaz gibi bakan, 
onun degerleri (a§agtlama ve aama) ile Ol�en bir "ikili bilin� "ile 
ya§ar (E.B. du Bois, akt. Unlii, 2018, 41). Beden, ba§kasI i9fl olan 
bir bedene donii§mii§, ba§kasirun ba�1 kar§ISmda bana yaban­
ala§mI§trr. C::iinkii ba§kasma goriindiigumiiz halimizle yargtla­
nz kendimizi (Direk, 2005: 47, 51). Fanon da benzer bir gozlem­
de bulunur: "Zenci, ister istesin, ister istemesin, Beyaz adamm 
kendisi i9fl bi�gi i.iniformayi giymek zorundadrr" (2016: 53). 
Birileri gii�siiz ve otekile§tirerek di§land1gt i9fl digerleri i�erde­
dir ve gii�iidiirler. DI§lananlara kar§I, -hem damgah hem oteki 
olarak- duyarsJ.Zhk, bilgisizlik en genel kabul edilmi§ davr� 
bi9midir. Bu e§itsiz ili§ki bi9ffii her alanda iiretilir ve aymhk­
normallik ol�tii olarak sunulur. 

imtiyazWik aym zamanda normallik kriteri oldugundan, 
imtiyazh grup iiyesi imtiyazlarirun bilincinde bile degildir. Bu­
nu normallik olarak ya§ar. {Dnlii, 2018: 231) Norm, bir §eYin na­
stl olmas1 gerektigini veren dogrultucu kIStastrr.3 Normal, bu 
baglamda, "tiim digerleri i9fl kural ve tip" demektir (Hacking, 
2005: 211). 

Biyosiyasetin belirledigi diizen i9flde, insanlarm sabitleri 
yani standartlan olU§turulur ve standartlann dI§mda kalanlar, 
normalligm de dI§Inda kalrrlar. Normlarm yani standartlarm 

3 Normallik tannm, 19. yiizytl terminolojisi olarak ortaya �ikar ve 
1850' lerden sonra yaygmla§ml§ bi�imde kullaruhr. Normal, patolojinin 
kar§1tml tarumlar onceleri; ilk hp alanmda, daha sonra da askerlik ve sa­
Va§ teknikleri i�in kullaruhr. Normal sozciigu, askeriye i�inde, belirli 
standart Ol�ek anlammdadrr. Bir siire sonra, her alanda kullarulmaya ba§­
larur. 
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di§mda kalan otekiler, "sapkm" olanlardrr. B�ka bir de�le, 

darngalananlardrr. 

Eski Yunancada darnga (stigmat), -ahlaki stati.ide-, olagan d1-

�1 ve koti.iyii if�a etmeye yarayan, bedene yaktlan ya da kazuu­

ran bedensel i§aret demektir. Hrristiyanhkla birlikte, cildin iize­

rindeki baz1 yaralan ve fizik bozukluklan tanrmlarnak i9fl de 

kullaruhr. Moderniteye g� ile birlikte, normal tarumma bagh 

olarak darnganm i�erigi de geni§ler. 

Normallik standartlan oylesine etkilidir ki, darngah birey de 

aym standartlar �r�evesinde, darngasIDI normaller gibi algtlar. 

Bu utan�, eziklik, yetersizlik otesi, kendinden nefrete kadar gi­

debilir. Boylece bir darnga ideolojisi �a edilir (Goffman, 2014: 
34). Oil i9flde normallik, tanrmIDin d�mdakileri tasvir etmek 

i9n bile kullantlrr; ka91<, sakat, hasta gibi tanrmlar, d�ilnillme­

den gilndelik hayat i9nde yaygml�rr. Yukarda belirttigimiz 

gibi, darngamn idaresi toplumun genel ozelligidir. Darngahlar, 

egemen imtiyazh grup tarafmdan i§aretlenirler ve i§aretliler ola­

rak onlara bir stati.i atfedilir. 

Toplumsal �er�ve, �ileri kategorize edecek srradan ve do­

gal izlenimini brrakacak nitelikler � eder ve �ide sabitlenir. 

Sosyal stati.i tanrmmdan farkh olarak i.§, meslek, ahlaki degerleri 

de i�rebildigi gibi, bireyler, etnik kimlikleri ya da b�ka ozellik­

leri nedeniyle de darngalanabilirler. Bu toplumsal kimlik tanirm 
negatif bir anlarn i�rdigi durumlarda "darnga" stfatmi alrr 

(Goffman, 2014: 30). Bu nedenle, stigmatlar, bir gorilniim -ya da 

degil- olmaktan daha �ok bir atfetmedir ve otekini �agtlarnayi 

arna�lar (Goffman, 1993: 14). Dogal olmayan arna ahlaksizhk 

olarak algtlanan karakter bozukluklanrun yam srra (omegin, 

hapis yatmak, e�cinsellik, alkolizm, i§sizlik, vb.), rrk, ulus, din 

gibi etnolojik darngalar da eklenir ve sadece bireyi degil, ti.im ai­

leyi darngalar ve soy bagt ile aktanhr. (bir etniye, ya da gruba 

bagh fiziksel, kiilti.irel ozellikler; ger�ekte olmasa bile atfedilen 

ozellikler aym fonksiyona sahiptirler.) Ortak nokta, darnga is-
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tenmeyen bir farkhhkhr ve diger nitelikleri ikinci plana iter 

(Goffman, 2014: 33). 
Darnga bize kendini gosterdigi ic;in goriiniirlilliik kazarur. 

Darngalann ya da �etlerin bilgilendirici fonksiyonlan vardrr 

ve bunlar arasmda en onemlilerinden biri de isimlerdir. isim bir 

stigmattrr. isimsel stigmat yabana ve azmhk ozelliklerini t�1-

mas1yla onemlidir, \fulkil diizeltilemeyecek bir kusurdur, ku­

�aktan kU§aga karakter ozelligi gibi devredilir ve goriiniir, yani 

duyulan, okunabilen bir nitelige sahiptir (Lapierre, 2000: 274). 
isimsel stigmatm niteligmi daha da vurgularnak ic;in, �iden 

s6z edildigmde isminin b�ma (Nazi doneminde Yahudi isimle­

rinin b�ma Y ahudi eklendigi gibi), aidiyeti de eklenir ve Tiirki­

ye' de de siklikla yaptlan bir uygularnadrr (Y ahudi, kripto Ya­

hudi, Donme, Kiirt, Ermeni . . .  en fazla kullantlan sifatlardrr). 
isim stigmatmm gozden kac;ma ihtimaline kar�1 aidiyeti ile bir­

likte s6ylenir, \fulkil isim ozel oldugunda iz brrakmayabilir arna 

b�ma aidiyetlik sifah eklendigmde o �iden kalan iz sadece 

aidiyeti olacakhr. 

Boylece, isimsel damga, gosterilen (signifie) varhga, gostere­

nin atfettigi (signifiant) s6zciik yani isimle, kimligm gostergesi 

olarak (signe), atfedilen kimlik iizerine eklenir. Bu 9fte atfedil­

� kimlik, bireyi degersizl�tirebildigi gibi, bir cendereye soka­

rak tarumlar (Lapierre, 2000: 275). Kimi zarnan, bu tiir damga 

sembolii gostergeler gizlenir ya da silinmek istenirler, bu ne­

denle isim demikligi yaplhr. 
isim demtirmek, bazen bu belirlemeden kurtulmanm bir 

yoludur. Ancak, isim demikligi bir rahatsizhk getirir; i�aretin 

de�imi ile, oz kimligm yok oldugu d�iinilliir. insaru isminin 

ol�turdugu inana sadece arkaik killtiirlere ait degildir. Adlan­

drrma, -bir nevi kimlik karh-, bireyin tenine yap�� bir ikinci 

deridir. Bireyin bir iist-derisi gorevini goriir neredeyse. (Adlan 

kotii telaffuz etmek ya da y� yazmak bile herkes ic;in rahat-
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siz edicidir) (Goffman, 2014: 136). Bu list deri kalkttgmda ise, 
geriye kalan soyulmU§, aah bir kimlik ve bellek yaras1drr. 

Daha sonra, dogrudan belirleyici i§aretlere ge9}ebilir; Y ahu­
dilerin II. Diinya Sava§I srrasmda takbklan san ytldiz, Kahra­
manmara§ olaylarmda oldugu gibi, Alevi azmhk evlerinin iize­
rine konulan i§aretler (bu uygulama bir�ok ba§ka �hirde de 
yaptlmaya devam ediliyor), daha §iddetli, yok edici eylemlerin 
habercisidirler. Hatta bu i§aretlemenin son a§amasi, Nazi kamp­
larmda, mahkfunlann, -ha'.yvanlara yaptld1gi gibi-, kollarma 
damgalanan numaralama sistemidir. isimsel ozellikleri bir nu­
maraya indirgenen insanlardan, minimal isimsel kimlik bile 
kaldrrtlarak, bireyler bir siirii tiirde§ligi i�de numaralara dO­
n�tiiriiliirler. Ki§isel kimlikleri tamamen silinerek saytlarm ni­
celliginde ve dizininde farkh bir tiirde§lige indirgenirler. 

Damgaltlar, ne kadar saklanmaya, goriinmez olmaya (isim, 
din degi§tirerek, silikle�rek, kamusal alanda var olmayarak, 
vb.) ozen gosterseler de, milliyet�er-rrk�ar da, bir dedektif ti­
tizligi ile bu gizli aidiyetlikleri ortaya 9karmak i� saklaruru§ 
damgalar ararlar. 

lrk9-milliyet9, otekini belirleyecek ve i§aretleyecek ipu9an 
arar, saklanmayi, bir ismin arkasmdaki ger�kleri if§a etmeyi 
gorev addederler. Fransa'da 1942'lerde, fa§ist i§birlik9 Vichy 
hiikfuneti taraftarlan, anonim Fransiz isimlerinin arkasmda giz­
lenen Y ahudileri ortaya 9-kartmayi iistlenmi§lerdi. Benzer bir 
uygulama, §imdilerde Tiirkiye'de goriiliir. Donme, Alevi, Er­
meni kokenli isimleri if§a etmeyi milli bir gorev sanan gazeteci­
ler, akademisyenler, kitaplar, makaleler yayinlar. isimlerin if§a­
s1, bir grubu, azmhgi di§lama yolunun sadece ba§langmdrr. 

<;ogunluk, etnik kokenli damgahya ozellikle damgasrm ha­
trrlatacak �kilde davranrr. Buna kar§I, damgah bireyin tepkisi 
farkh olabilir. Normallik statiisiiniin gereklerine uyum sagla­
maya �abalar (Goffman, 2014: 29). isim degi§tirir, asimile olma­
ya �ah§rr, kimliksel ozelliklerini ozellikle kamusal alanda silme-
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ye ozen gosterir, ancak yukarda da degmdigimiz gibi, hi�bir 

zaman tarn b�anh olamaz, � onlardan talep edilen, kendi­

lerini goriinmez ktlmalandrr ama en goriinmez olduklan anda, 

damgalan yiizlerine vurulur ve yeniden giindeme gelirler. 

Etnik bir gruba aidiyetlik, damgalayicr giiciinii yitirdigmde, 

(yani biitiin i9nde eriyip asimile olduklannda) paradoksal bir 

bi9ffide, onceki damga artarak daha fazla saldmya maruz kalrr. 

Nitekim, Almanya' da, anti-semitizm ve Y ahudilerin katliarm, 
en asimile olduklan donemde ortaya Qkar. Kimi zaman, ozel­

likle kriz donemlerinde damgaltlar "giinah ke9}eri" olarak ye­

niden if�a edilirler. Tiirkiye' de bu saldrrganhk, donmelere, isim 

dem� Yahudilere (kripto Yahudi tarurm kullantlrr) ve asi­

mile olm� tiim azmltl<lara yoneliktir. 

Goriinm e z  B e d e n  

Paradoksal bir bi9ffide damgalananlar, �aretlerini iizerlerinde 

t�isalar bile, kamusal alan i9flde, imtiyazhlann kararlanna 
bagh olarak goriinmezler. Tam tersi, t�1dtldan �aretler (Yahu­

dilerin san ytldiz1 gibi) onlan daha da goriinmez ktlar, daha 

dogrusu goriinmemesi gereken bir statiide tutar; ya marjlarda 

tutulurlar, ya kah kurallara maruz kalrrlar. "Kamusal olan kis­

men s6ylenemeyen ve gosterilmeyen tarafmdan" (Butler, 2018: 

14) ol�turuldugundan, damgaltlar kamusal alanda herhangi 

bir performans sergileyemezler. Kon�abilen ve goriinebilir 

olanlann smrrlan, otekilerin siyasi s6ylemlerini ve oznelerin 

performans ger�ekl�tirdikleri alaru �atrr. 

Ezilen ve d�lanan otekiler, Arendt'in saptamas1yla: "parya­

lar" toplumsal olaylardan ve kamusal alandan kopukturlar 

(1993: 194). Boylece, iki tiirlii adaletsizlige ugrarlar: 1) Zaten ha­

yati gereksinimlerini kar�tlamalan zordur, 2) Yam srra karanh­

gm i9flde kalmarun utancrru da y�arlar, kamusal alana dahil 

olamazlar, "goriinmezler'' (Arendt, 1990: 115). Ezilenler, arhk 
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"diinyadaki varhkbrlar'' (etre-au-monde) am.a "diinya i9flde" 
(etre-dans-le-monde) degildirler (Arendt, 1993: 196). Egemen, ba­
zen biyosiyaset kapsammda, sadece ''hayatlanru korumak ve 
hayati ihtiya�anru kar�tlamak" iizere politika i9fle sokar am.a 
vatand�hk diizeyine hi�bir zaman ul�amazlar (Tiirkiye' de 
azmhklar da oldugu gibi). 

Ezen ile ezilen otekiler birbirlerini gormekten ka9Illf lar am.a 
nedenleri ve bakma-gorme bi9mleri farkhdrr. Daha dogrusu, 
egemen bakmazhktan gelerek bakar, ezilen ise bakamaz. Ege­
men, baki§a tarihsel olarak hiikmeden, ayncahklanru kullanan 
ve kurallanru koyan: taraftrr. "Her iki taraf birbirine bakmadan 
goriir ve bilir, � biri gormeyi, digeri goriilmeyi" (Direk, 
2005: 51) i�lle��tir. imtiyazhlar, ezilen otekiler tarafmdan 
nastl goriindillderini gormezden gelirler, bilmezler bile; yaygm 
davraru� budur. btekilerin kendilerini nastl gordillderini og­
rendiklerinde de ��kmhga d�rler (Direk, 2005: 51). 

Baldwin, tarih boyunca, beyazlann diinyasmda siyahlann, 
sabit bir ytldiz, knrulbsiz bir nokta gorevini gordiigiinii ve bu 
sabit duranlar sayesinde kendi kimliklerini koruyabildiklerine 
inandtl<lanru belirtir (2018: 195). Beyazlann siyahlar hakkmda 
bilmedikleri her �y, aslmda ve ozellikle kendileri hakkmda da 
bilmediklerinin yansrmas1drr (Baldwin, 2018: 556). Ancak, "sa­
bit ytldizlar" hareket etmeye ba�layip farkh talepler ile ortaya 
9kmca, beyazlar diizenlerinin bozulmasmdan, koyduklan smrr­
larm d1�ma ta�masmdan rahatsiz olurlar. 

Azmhklar, sessiz ve biitiinsel kimlige bagh kaldtl<lan siirece, 
damgalan ile birlikte normaller tarafmdan kabul gorebilirler 
(Goffman, 2014: 172). Tersi ise, her zaman sorun yarabr. Dam­

gah �iden, damgasll11 ta�rmasll11 am.a onu normallerden farkh 
ktld1grru ima etmemesi istenir. Yani, hem kendisinin damgah 
oldugunu unutmamas1, hem de normallerin kurallanna her ko­
�ulda uymayi ger�ekten kabul ettigini gostermesi talep edilir. 

Ornegin, Tiirkiye' de, ozellikle herkesin oviindiigu Osmanli, 
Tiirk insarurun "toleranshh�n" arkasmda yatan ashnda ege-
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men �oguruugun ''ho§goriisiizliigiiniin" yiiziidiir. Bu farkh 
dinsel cemaatlara tarunan goreceli otonomi, "resmi tolerans" 
(Walzer, 2011:  31) b�ka imparatorluklarda oldugu gibi, birbi­
rinden farkh cemaatlan bir arada barl§ i9flde tutabilmenin bir 
yoludur ve merkezi otorite, vergisini toplayabildigi Ol�de, bu 
istikran bozmak istemez. Ancak, bu dinsel-etnik resmi tolerans, 
bireysel veya b�ka bir kimligin ol�masma izin vermeyen bir 
sistemdir. Farkh, millet iiyelerinin, merkezi otoritenin sadece 
dinsel diizeyde tarumlad1gi kimlikten 9kffia haklan yoktur. 
<;iinkii, Gayri Miislim veya d�andaki azmhk, silik oldugu ol­
�de tolere edilir. SOylem diizeyinde, bu iilkenin ne kadar "to­
leransh" oldugu on plana c;tl<arttlrr. Oysa, tolerans kelimesi, 
oziinde "izin vermeyi" i�erir, yani ko§ulsuz degildir, izin verme 
yetkisini elinde tutanlara bagh bir ko§ulluluk durumudur. Bu 
nedenle, Tiirkiye cografyasmda "tolere" edilenlerin y�amlan, 
bu tiir ortillii kurallara uymalan ve izin verilmi§lik alanlarrm ih­
lal etmemelerine bagbdrr. 

Damgahrun, "oldugu gibi" kabul gormesinin ko§ulu, nor­
mallerin ko§ullu kabuliiniin smrrlarmI zorlamamas1 ve hatta 
bunu kO§ulsuz kabul etmesidir (Goffman, 2014: 194). Azinliklar, 
zayif ko§ullarmdan �p, kendi b�lanmn �aresinde bakbkla­
nnda ise, tahammill edilmez, kiistah . . .  olurlar, � onlarda, 
sevilen, begenilen nitelik b�1 egik, ki§iliksiz ve magdur olmala­
ndrr. Bruckner, Bab'run en eski damgaltlan olan Yahudiler ile 
ili§kisinde gozlemler bu davr�1; ''Yiizytllar boyunca, once 
yahudi dii§manligi daha sonra da anti-semitizmin hep varol­
dugu A vrupa kiiltiirii i9flde, iyi Y ahudi imaj1, taciz edilebilen 
ve b�1 egik Yahudidir. Zayif ko§ullarmdan �p, normal bir 
iilkenin vatand�1 olmalanna tahammiilsiizliigiin gerisinde, ki­
§iliksiz, magdur-kurban imajmdan � olmalan yatar" (2006: 
84). 

Damgaliya toplum, onun biiyiik grubun iiyesi oldugunu 
s0yler (''hepimiz bu iilkenin vatand�1, bu milletin evlatlanyiz" 
gibi); ama baz1 a9lardan farkh oldugu ve bunu kabullenmesi 
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gerektigi de siirekli habrlabhr. Damgahlar i<;in kurgulanan dil, 
farkhhgi belirtmek i<;indir; "onlar bizim gibi degil"den, Tiirki­
ye' de yaygmhkla kullarulan, daha saldrrgan; "Ermeni, Yunan 
dolii, hain Kiirt, para d�kiinii Yahudi"ye dek gidebilir. Dstelik, 
damgahrun da bu dill benirnsemesi istenir. 

Ozellikle Tiirkiye' de, azmhga mensup olan �inin .;evresi 
tarafmdan goriiniir ktlmma bi9mleri ve kendi goriiniirliiguyle 
kurdugu �ki kimlik, isim, "nerelisiniz?" sorulan, aksaru, azm­
hk olma durumun getirdigi b�hca sorunlardrr. 1936 ytlmda, 
Y ahudi cemaatinin onde gelen simalanndan birisinin kendi 
grubu iiyelerine tavsiyesi "silik y�amaktrr" (Meseri, KuryeL 
2020: 13). Bu genellikle biitiin azmhklar i<;in g�erlidir; kamusal 
alanda var olabilme ve hayatta kalabilmenin temel ko�ulunu 
ifade eder. Kamusal alanda Tiirk, mahrem alanda Y ahudi gibi 
ya�amak zorunda brraktlrrlar. Bu duygular, y�ayanlann dav­
r�lanna, bedenlerine "siliklik" olarak yansrr {Dnlii, 2018: 
238). Nitekim, izmir'li gen� bir Y ahudi kadm, 70'li ytllarda, ay­
narun kar�mda Tiirk.;esindeki Y ahudi aksarundan kurtulmak 
i<;in saatler �digini anlabrken, (Meseri, Kuryel, 2020: 12) si­
likl�me �abasrmn ne denli i�selle�tirildigini ortaya koyar. 

Tiirkiye' de, damgah azmhklarm, temel karakter ozellikleri, 
benlik sunma bi� ve beden dili, Tiirkliik s0zle�mesi tarafm­
dan belirlenir. SOzl�me i<;inde ve d�mda kalan iki �i k�tla�­
bgmda ashnda iktidar �kisinin iki ucunda kar��an "sosyal­
le�� ve tarihselle�� bedenlerdir". SOzle�menin i<;indekilerin 
devleti vardrr, hele makbul vatand� ise, kendinin korunacaguu 
bilir. Oysa, d�mdakiler devletsizdirler, ihtiya� halinde korun­
mayacaklannm bilincindedirler {Dnlii, 2018: 248). 

Damgal�lar, aksanlanru diizeltmeye ��ak, kamusal 
alanda silikl�rek, d�anya kar�1 maske albnda bir goriiniim 
sergilemeyi ogrenirler ve farkhhgm �ikar olmad1gi durumlar­
da, gizlilik i<;inde y�ayabilirler (�ogu Aleviler gibi). Otekilerin, 
kamusal alanda ve kendi aralannda davr�lan ve performans 
sergilemeleri farkl1drr. Ancak kendi aralannda, ger�ek �i ola-
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bilirler ve kamusal alanda, ''hi\ kirnse" olmalanru sagiayan 
maskelerini ( etimolojisinde hi\ kirnse ve �i anlamlanru ta§1d1gi 
i\ifl), "�i" olabildikleri mahrem alanda \tl<anrlar. Bu da imti­
yazWar tarabndan ikiyiizliililk, sinsilik olarak tarumlanrr. 

Meseri ve Kuryel'in kitabmda, Tiirkiye' den bir anekdot, bu 
a\ldan iyi bir ornek te§kil eder; 60'h ytllarda, ilkokul dordiincii 
srrufta, bir Tiirk-Miisliirnan ogrenci Fatiha suresini bilemezken, 
bu aruyi aktaran Y ahudi ogrenci istenilen sureyi ezbere okur 
(2020: 87), \iinki.i, Tiirk Miisliiman ogrenci bunu bilemedigmde 
en fazla bir azar �itecektir ama, Gayrimiisliim ogrenci biitiin 
oklari iizerine \ekecegini ve d�lanacaguu bildigmden, duayi 
bilmeme liiksiine sahip degildir. 

Baldwin'in de belirttigi gibi, siyah \ocuk, heniiz ten rengini 
algtlamadan once siyah olmanm etkilerine maruz kalrr. Ebe­
veynleri \ocuga, gence� beyazlarm kendilerinden beklenen dav­
r� modelini ogretirler (uslu, uyumlu, itaatkar olmak gibi). 
Ancak, ebeveynlerin otoritesinin arkasmda, �iligi belirsiz, 
anonim, \Ok daha gii\lii ve acrmasiz bir b�ka otorite yiikselir: 
Beyaz adamm gOlgesi (2018: 335). Siyah erkeklerin bildigi erkek 
modeli, "beyaz erkek"lerdir. <;ogunlugu ol�turan egemen 
grubun koydugu standartlar, norm ve degerler otekilerin de 
benimsedigi, i�lle§tirdigi bir pakettir (Baldwin, 2018: 264). 

Nitekim, 1960'larda siyahlardan beklenilen, elde ettikleri oz­
giirliikleri i\in memnun, yani ingilizce' de "gratified" olmalari­
drr. Ancak, he>§nut olmak "gratified" ile minnettar olmak anla­
mma gelen "grateful" kelimeleri ayru kokenden gelir. Sanki, bu 
haklari beyazlar liitfedip bah§ettikleri ve siyahlara ozgiirliik 
armagan ettikleri i\in, siyahlarm da te§ekkiir etmeleri beklen­
mektedir ve Beyazlarin, gene kendilerini olumlamasmm ifade­
sinden b�ka bir �y degildir (Baldwin, akt. Senette, 1999: 165). 

Gerek medyada, gerek kamusal alanda, azmhklar, gQ\men­
ler, millteciler ile ilgili kullarulan bir ba�ka yaygm retorik, bu 
gruplann "problem" olduklaridrr. Adorno'ya gore, bir azmhk 
i\in "problem" kelimesini kullanmak, problem kelimesinin bi-
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limsel anlarnmm arkasma s1gmmakhr. Problem bilimsel alanda 
ara§hrma, yogun .;�ma, bulgular gerektiren bir s6zciiktiir 
(matematik, fizik problemleri .;ozmek, bilgi, ara§hrma gerekti­
rir). Boylece, sosyal alanda bir olgu, problem olarak tanimlan­
digmda, II onyargtlardan uzak, objektifligm iistiinliigu" yaftasl 
altmda, onyargislill rasyonelle�tirir (2007: 168). Ne zamanki bir 
azmhk problem olarak tanimlarur, ozne olmaktan �karak bir 
matematik denklemi terimleri gibi nitelendirilir; dogal olarak 
akla .;ozilmii gelir. Boylece, manipiile edilebilecek bir materyale 
don�iir (Adorno, 2007: 169). 

Damgalananlar ise, ne kadar problem olmadiklarlru goster­
mek, farkhhklarlru yok etmek, entegre olmak i9fl uyumlu, silik 
olsalar ve biiyiik .;abalar gosterseler de, imtiyazh egemen grup 
i9fl gene de yeterli olmaz. Nitekim, Tiirkiye' de yaptlan farkh 
anketlerde, ya da gazete sayfalarmda, a§agtdaki omeklerde gO­
riildiigu gibi, d�lanan otekiler, ne kadar sessiz, silik olsalar da, 
onlara �kin komplo teorileri, nefret soylemleri azalmamakta­
dir. i.istelik eski bildik giinah ke.;i!erine (Ermeni, Yahudi, Kiirt, 
vb.) yenileri (Suriyeliler, millteciler) eklenirler. 

Tiirkiye'nin en yeni otekileri olan Afgan, Suriyeli miilteci­
lerden ise, hem onlari kabul etme yiiceligini gosteren TC devle­
tine minnettarhklarlru ispat etmeleri, hem de bir an once bu iil­
keyi terk etmeleri istenir: Ara§hrma �irketi Konda'run Temmuz 
2019'da bin 651 �iyle yapbgt ara§hrma; Suriyelilerin ayru � 
hir, mahalle ve aile diizeyinde kabuliiniin son ii.; ytlda yari ya­
nya azald1gt sonucunu ortaya �· 11Suriyeli s1gmmactlarla 
�kiniz hangi seviyede olabilir?" sorusuna kabhmctlarm yiizde 
40' i /1 A yru �hirde ya§ayabilirim", yiizde 31 'i /1 A yru mahallede 
ya§ayabilirim" cevablru verirken, Suriyelilerle ayru apartmanda 
ya§ayip ko�uluk ya da arkada§hk yapabilecegini s6yleyenle­
rin oraru ise sadece yiizde 21' dir.4 

� ve zorunlu yerinden edilme konularmda yaptlan bir 

4 T24, 5/03/2020, Conca Tokyol. 
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b�ka ara§hrmarun sonucunda; Tiirkiye' de miiltecilere ka1'§1 ay­
nmahgm ilkokul �agmdaki �ocuklarda bile gozlemlendigme, 
"miiltecilerin onlardan olmadigmt" bildiklerine dikkat �kilir. 
Bu durum, birbirini etkileyen halkalardan ol�an, her giin birbi­
rine eklemlenen, eklemlendik� de agrr�an bir zincir gibidir ve 
miilteciler ile s1guunaalarm giinliik hayatta her giin aynmalik­
la kar�l kar§1ya kald1guun �itli omekleri bulunur. (Duman, 
<;elik, 2019) 

Paradoksal bir §ekilde, Tiirkiye'nin neden Suriye'de sav�h­
gmi sorgulamayanlar, ya da sorgulama geregini bile duyma­
yanlar, Suriye'li Naser'in tan1khk ettigi gibi, herhangi bir Suri­
ye'li miilteciye, neden iilkesinde kalip sav�madigmt sorabilir­
ler: Mii§teriler arasmda neden kendisine Suriye' de kalip sava§­
mad1gmt soranlar oldugunu anlatan Naser, "Neden sav�mami 
beklediklerini bilmiyorum; ben iiniversitede miihendislik oku­
yordum, asker degildim. Hem kime kar§1 sav�acagun?" diye 
hakli bir soru yoneltir. 

Yukaridaki omekler, maalesef, Tiirkiye' de azmhklara, g�­
menlere, miiltecilere kar�1 ge�tirilen rrk9 yorumlarm �k mi­
nik bir kesitidir. <;iinkii, b�kalanru su�layarak kendini aklama 
ilkesi Tiirkiye' de en yaygm davraru§ bi9mi olarak kar§muza 
�tadrr. 

Ki§iligi Tiirkliik ile §ekillenen insan belli §eyleri gormez, baz1 
§eyleri ogrenmez, ogrerunek bile istemez. Hatta, belli §erler 
hakkmda hi� duygulanmaz.5 Gayri Miislim ve Tiirkle§emeyen 

5 Bu konuya �kin ki§isel bir anekdotumu aktarmak istiyorum: Oni­
versitede lisans ogrencilerine verdigim bir derste, etnik aynmctlik konu­
sunu i§lerken diinyarun farkh iilkelerinden verdigim k1yun, katliam or­
nekleri kar§lStnda bir ogrencimin tepkisi kar§lStnda iirkmii§tiim; ogren­
cim, ba§ka yerlerde olmu§ k1yimlann, olaylarm kendisini hi� etkilemedi­
gini, sadece Tiirklere kar§1 yap11an haksizliklarm kendisi i� onemli ol­
dugunu ve iizdiigiinii soylemi§ti. Dogal olarak, gerek�esi de zaten tiim 
diinyarun Tiirklere dii§man oldugu ve haksizliklarm da sadece Tiirklere 
kar§1 yapild1g1 idi. 
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Miislilmanlara kar§I yaptlan haks1zbk, hukuksuzluklar ve hatta 
katliamlara kar§I ilgisizdirler {Dnlii, 2018: 216). Tiirkliik duygu­
lan ve duygusuzluklan, bireyin kurucu bir ogesine donii§iir ve 
devlet, ulus ''bireyin i9flde ya§ar" hale gelir {Dnlii, 2018: 219). 
Ya da Tiirkiye' de siklikla taruk oldugumuz gibi, ahlak ilkeleri, 
Tiirkliik dI§mda oldugu zaman tamamen unutulabilir, hatta 
haksJ..Zhga bizzat kahlabilir. �iinkii ayru zamanda, cezaland1-
nlmaz {Dnlii, 2018: 194). 

Kendinden farkh olana kar§1 olU§an bu kayitsJ..Zhk, bir siire 
sonra bir i� yasaya donii§iir. Tiirklerin �ogu kendilerine kar§1 
su�layia, dii§manca davranl§larla kar§tla§hklarmda, hemen 
kar§I su�lamaya ge�erler, astl Tiirkleri su�layanlarm ba§hca su�­
lular olduklan vurgularur. Nedenler asla sorgulanmaz. �iddet 
kullanarak, topraklara, illkelere sahip olan egemen imtiyazhlar, 
bir kez yerle§ik olduklarmda, her tiirlii protestoyu ya da kar§I 
eylemi otekilerin §iddeti olarak ele§tirirler ve Baldwin'in belirt­
tigi gibi, "siyahlarda §iddet kar§ithgi bir erdem olarak kabul 
edilir" (Senette, 1999: 166). 

Nitekim, Beyazlar, Yeni Diinya'ya ayak bashklarmda ya da 
s0miirgelerde, yerlileri kiyimdan g�diklerindt:;, bu eylemleri 
Oldiirmekten ziyade dogaya kar§I bir miicadele olarak goriirler. 
Doganm efendisi olan Beyazlar i9n doganm par�as1 olarak gor­
diikleri bu insanlan -ki o donemde bu bile tarh§ma konusudur­
(Bkz. V aldoid tarh§mas1) alt etmek korkutucu dogaya kar§I ve­
rilen bir miicadeledir. Cinayet i§lediklerinin farkinda bile degil­
dirler (Mnembe, 2016: 243). 

Tiirkler ile Kiirtler arasmdaki ili§kide de benzerlikler goste­
rir. Tiirklerin, Osmanli'mn Balkanlar' dan Hindistan' a, Kuzey 
Afrika'ya dek uzanan sava§lan, §iddetin, i§galin ad1 fetih, yag­
malamanm ad1 ganimettir. Bu eylemler, zaferler olarak adlandi­
rtld1gmdan, kahramanhk hikayeleri ile siislenir, kutlamalar ya­
ptlrr. Oysa, bugiin Kiirtlerden siirekli pasifist, §iddet kar§1h ol­
duklarmi ispat etmeleri istenir. �iddeti dI§layan me§ru siyasi 
parti kurduklarmda, me§ru yollarla �diklerinde bile, onlar-
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dan §iddet kar§Ih olduklanru her vesile ile vurgulamalan, ifade 
etmeleri, bu yonde eylemler ger�ekle§tirmeleri beklenir. Ustelik, 
iktidar ve egemen olan Tiirkler, Kiirtlerin kullanacaklan dil ve 
terminolojinin nastl olmas1 gerektigme de karar vererek uygun 
kelimeler ve tanimlar leksigi olU§tururlar. 

" <: 1plak B edenler" , " i s tisna 
Durumundaki"  O t e ki ler  

Daha once a9k1ad1guruz gibi, egemen biyosiyaset yoluyla va­
tanda§lanru yonetir. Ancak egemenligm en saf §ekilde kendini 
gostermesi istisnai durumda ger�ekle§ir. Modem siyasetin ozel­
ligi, "istisnarun" kurala donii§mesidir. istisnai durum sadece 
kurallan teyit etmekle kalmaz, kural sadece istisna sayesinde 
ya§amaya devam eder. Hatta, Schmitt egemenlik tannmru da, 
istisnai duruma baglayarak �ozer: "istisnai duruma karar veren 
egemendir'' (2005: 15). 

Modem siyaseti belirleyen biyosiyasetin etkinligi ve "9plak 
hayat''6 iizerindeki karann geni§lemesidir. Bu siir� iki temel 
unsurla belirlenir; eskiden egemenin gizli alarunda varolan 
"9plak hayat'', "egemen hayat bi9ffi"i olur, "istisnai durum" 
bir kurala donii§iir ki, bu da iktidann tutundugu alandrr. Totali­
tarizm de oldugu kadar demokrasi i9nde g�erlidir (Agamben, 
1997: 180). 

Egemen iktidar da, goriinen yiiziinde, tebasina haklar verir 
ya da korur ama goriinmeyen yiiziinde, bu "9plak hayah" hep 

6 "<;1plak hayat''; Agamben'in gel�tirdigi bu kavram arkaik Roma hu­
kukundan gelen "homo sacer" kavrarmyla baglanbhdrr ve "oldiirillmeye 
a91< insan" baglammda kullarulrr. Yani hem ilahi hem de �ri hukuk ala­
rurun di�mdaki hayatbr. Bu 9fte d�l�hk alarunda (ki en saf hali genel­
likle bir "istisna durumunda" goriiliir) yer alan hayatlar hukukun �mda, 
sadece egemenin keyfi oldiirme ve ya�tma kararma baghdrrlar. Aynnhh 
bilgi i�in bkz. G. Agamben, (2020) Kutsal insan. Egemen iktidar ve <;1plak Ha­
yat, Aynnh Yaymlari, istanbul. 
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elinde tutar. Hukukun iistiinliigu askiya ahnchgmda ise, ger�k 
am.a gizlenm� egemenlik ortaya c;tkar; egemenlik hukuku geri 
� ve askiya alan iktidan tannnlar. Egemenlik, neyin istisna 
ve ne zaman hukukun askiya ahnmasma karar verendir. Devle­
ti, hukuku askiya alarak geri �ktiginde, egemen varolan bo§lu­
ga tam-ooliinmez ceberrut gii� olarak yerle§ir (Butler, 2018: 73-
74). 

Agamben, istisnai durumun bir �e§it dogal duruma dfuii§ 
oldugunu, yasama, uygulama ve yargi gii9erinin ayrt§mad1gi, 
"tarn iktidar'' durumu oldugunu vurgular (2003: 16). istisnai 
durum, sava§ hukuku gibi ozel bir hukuk durumu da degildir, 
ama yasal diizenin i�de kalarak hukukun askiya ahnmas1drr. 
Egemen istedigi zaman, koydugu kurallan askiya alabilir, neyin 
istisna, norm d1§1 oldugunu belirler. Bu diizen i�de, otekileri 
de "9plak hayatlar'' olarak tutar (Agamben, 2003: 16). 

Boylesine bir egemenlik durumunun en saf hall ise, "kamp" 
kO§ullannda ortaya c;tkar. Her egemen gii� insan hayatrm siirek­
li bir belirsizlik alanmda tutan, §iddet ve hukukun bir araya 
geldigi "istisna durumu" sayesinde iktidanru kurar. Ortaya 9-
k1§1 (ozellikle nazizm de) bir polis uygulamas1drr, olaganiistii 
durumun ilanma ili§kin geQ.ci bir kapatmadrr. Kendi kurallan 
olan bir mekanizmadrr (Agamben, 1997: 180). Kampta kapattl­
ffil§ insanlann hayah "9plak hayathr'' ve mutlak bir belirsizlik 
alanidrr. Bu nedenle, hukuksal diizenin askiya ahnmas1dir. 

Nitekim, "9plak hayata" en iyi omek, Nazism'in, Oliim 
kamplannda, kurbanlanru Oldiirmeden once yok etmeyi ba§a­
rab� olmas1drr. Manken gibi oliime giden varhklar olU§tur­
mak, Oldiirmekten daha onemlidir, i;iinkii, kampta mahkumlar 
i� hayat sadece, nefes alan varhklar diizeyindedir. Oldiirmek, 
sadece bu nefeslerin sonlandmlmas1drr. 

Modem devletin ise, istisna durumunu en saf halde tuttugu 
kamp durumu hapishanelerdir. Mahkfunun bedeni, su� ve ya­
sak ihlalinin i§areti oldugundan yasaklamalan ve normalle§tir­
me siirecini me§ru ktlar. Daha once de tekrarlad1Simiz gibi, her 
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tiirlii iktidar bi9minde, (birey-siyasi iktidar, vatand�-devlet, 
kadm-erkek, i;ocuk-ebeveyn vs.) beden ve ozellikle kadm bede­
ni iktidarm hiyerar§ik ve �kisel niteliginin yans1d1gi ve ii;erigi 
de�n bir okumadrr. �iddeti bedenlerin iistiine yazmak, birey­
lerin iistiinde, egemenin (Tann, kral, devlet, karnp mi.i.diirii) ki­
nlarnaz yasalarm oldugunun irnzas1drr. 

Mahkfunun bedeni de, bir yandan sui; ve smrrlarm ihlal i�­
reti, Ote yandan, yasaklarnanm bedenl�mesi ve norrnalle§tirrne 
ritiiellerine yonelik bir onay forrnunu a1rr (Butler, 2005: 82). Fo­
ucault' a gore, mahkfun soylernsel bi9ffide olU§turulrnU§ mah­
kfun kirnligi ile bi9mlenir. Tabiyet, oznenin yaplrnI, ozneyi 
forrnille eden di.i.zenleme ilkesidir; hem tahakki.i.rn bi9minde bi­
reyi baski altmda tutar, hem de ozneyi bi9mlendiren bir iktidar 
mekanizrnas1drr ve madun edilen ozne ayru oznedir (2011 :  352-
353). 

Arnai;, mahkfunun kendi tabiiyetinin ilkesi haline gelrnesi­
dir. Mahkfuna norrnatif bir ideal empoze edilir; mekansal tut­
sakliktan daha onernli bir bi9ffide tabi kihrur (Foucault: 2011, 
355). Mahkfun, vatand�hk haklarmdan mahrurn brrakilarak, 
ozne statiisii de askiya almandrr. Boylece, mahkfun-Ozne huku­
kun askiya almrnI§ bir rnmbkasina girer. Bu ozne, ne hukukun 
varoldugu bir toplurn i9nde y�ayan siyasi hayvan, ne de hu­
kukun iistiinliiniin kayboldugu oliidiir. Yani bir "homo sa­
cer" dir ve sadece egemenin §iddetine ai;tl<, y�arni askiya alm­
llll§, biyolojik rninirnurna indirgenebilecek bir "9plak hayattrr" 
(Butler, 2005: 79). 

Hapishane, ayru zarnanda, her an her §eyin olabilecegi me­
kandrr. Ozellikle belirsizlik, cezaevi yonetirninin olU§turdugu 
bir dururndur. Bu nedenle, rivayetler dol�rr, bilgiler, bOliik 
p0r�tiir ve yasaklarnalar, bilgi kithgma bir yarut olarak 9kaf 
(Sarlo, 2012: 62). ''Kamp" ko§ullarmda hapishanelerde tutulan 
otekilerin mahkurn bedenleri, "9plak bedenlere" donii§tiirille­
rek, hii;le§tirilirler. Boylesi bir uygularna Oldiirrneden, bir ki§i­
nin yok edilrnesi, sadece nefes alan varhklar indirgenrnesidir. 
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Her iktidann kendi a§kmhgrm ispatlamak iQI1 (sava§larda, 
hapishanelerde) kulland1gt bir ba§ka \arplCl yol, dii§man olarak 
tarumladtl<lanrun bedenlerine �kence etmektir. Ama\ sadece 
dii§mam yok etmek degildir. Ama\, dii§marun sizin iistiinlii­
guniizii ve hakirniyetinizi kabul etmesidir. Bu baglamda, yeni­
len tarafm yok edilmesinden daha onemlisi kazanan iQI1 
sembolik olsa bile- kendi gi.i.ciinii kar�1 tarafta olanlann tamma­
landrr (Park, 2007: 86). 

Bu baglamda, Tiirkiye' de 80'li ytllardaki Diyarbakrr 5 No'lu 
Cezaevi,7 ba�h ba§ma her uygulamasmm istisnai durum uygu­
lamas1 oldugu bir omektir. Her mahkfunun sadece "c;iplak ha­
yat" olarak "kamp" ko�ullannda var olabildikleri bir alandrr. 
Diyarbakrr cezaevi ko�ullan, ikinci Diinya Sava§I donemindeki 
Nazi toplama kamplanru aratmayacak diizeydedir. Cezaevi 
miidiirii, Esat Oktay Ytldrran mutlak egemen olarak her �ye 
karar verendir. Keyfi kararlar kuraldrr. Her tiirlii insanhk d�1 
eylemler; bedenleri pislige bula§trrmak, sa\}arda en fazla bit ya­
�mas1, -az olanlara dayak, �kence-, Miidiiriin kopegi "Jo"ya 
tamim vermek, Kiirt\e kon�mayi yasaklamak, Nutuk ve istik­
lal m�Im ezberletmek. . .  akla hayale gelmeyecek tiirden �ken­
celer ve uygulamalar, egemenin eylem alam, "c;iplak hayabn" 
iiretilmesinin omekleridirler. 

Todorov, bir bedene istedigini yapabilmenin, otekini bir hi\­
lik, gi.i.\siizliik durumuna indirgemenin �kenceciye bir tatmin 
ve iistiin gi.i.\ duygusu verdigini belirtir (2011 :  211). Bu kudret 
duygusu, hemen Oldiirme ile miirnkiin degildir, \iinkii, olii be­
den arunda, kimtlbsiz bir nesnellige donii§iir. Oysa, �kenceci 
i\in, kendi gi.i.ciiniin iistiinliiguniin tarunmas1 i9fl otekinin gi.i.-

7 Diyarbakrr 5 numarah cezaevinde yapdan �kencelere �kin pek �ok 

kitap, am, belgesel bulunmaktadrr. Biz, sadece bir "kamp" uygulamas1 or­

negi diizeyinde deginmekle yetinecegiz. Yoksa bu konuya i�kin her du­

rum ve uygulama, ba§h ba§ma bir inceleme konusu olabilir. 
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ctiniin a§3mah yok olU§una ihtiyaa vardrr (Todorov, 2011: 211). 
itiraf edilemeyen bu §iddet eylemlerinin genellikle iistii ka­

pabhr, bedenler yok edilir (90'h ytllarda, Tiirkiye' de kaybolan­
lar, "yok olan "oliiler, Arjantin' de cunta doneminde, i§kence al­
bnda Olenlerin u�aklarla okyanusa attlmasi, ya da ikinci Diinya 
Sava§mda, Oliirn kamplarmda, dogrudan fmnlarda kill haline 
getirilmesi gibi) Nitekim, daha sonra davalar a9lsa bile, gos­
termelik bir hukuk uygulamasmdan oteye gidemezler. insan 
haklan ihlalleri oldugunda bile, cezasizhk yaygm bir uygula­
madrr ve kimse sorgulamaz: 

Tiirkiye omegine bakildtgmda cezasizhgm devamhhk gosteren bir 
devlet politikas1 haline geldigi aQk� goriilebilir. Tiirkiye' de cezasizhk 
sorunu, �ka illkelerde oldugu gibi, yalntzca agrr insan haklan ihlali 
tqkil eden eylemlerle ilgili olaral< degil, giivenlik giicii mensuplannm 
ve kamu g0revlilerinin faili oldugu diger hak ihlallerinin yam s1ra, 

devlet al<hrun i§lenmesini mal<bul gfudiigii su9arda da giindeme ge­

liyor. Ba�ka bir deyi�le, toplumun otekileri olaral< marjinalize edilen 

etnik, cimeL dini, siyasi kimliklere yonelik i§lenen su9arm failleri de 
gii9\i bir cezasizhk mluyla korunuyor (Ge�, 2018: 26). 

Ozellikle, 90'h ytllarda yaygm ve sistematik bir §ekilde ger­
�kle§tirilen agrr insan haklan ihlalleriyle ilgili yiiriitiilen cezai 

sfue9er sonu�uz kahr. Devletin §iddet kullanma tekelini suiis­
timal ederek ki§ileri zorla kaybettigi, hukuk d1§1 ve keyfi §ekilde 
infaz ettigi, koylerini yakarak terk etmeye zorladigi bu dOnemin 
askeri, idari veya siyasi sorumlulannm yargi oniinde hesap 
vermesi gii�ii engellerle kar§da§rr ve 90'h ytllarda ger�kle§tiri­
len ve milyonlarca ki§iyi etkileyen son derece agrr ihlallere ili§­
kin �k az sayida dava a9labilse de, bu davalarla da cezasizhk 
Zirln hi�bir zaman delinemez (Gebe§, 2018: 26). 

Otekilerin §iddete aQk 9plak bedenleri kapattlsalar, yok edi­
lip Oldiiriilseler bile insan nitelegine kaVU§ClllUlZlar. Onlarm da 
ya§ayan ve Olen bedenleri, insan olarak haklan oldugu kabul 
edilemez. 
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Yas1  Tu tulamayan B e d e n l e r  

Egemenin §iddetine a9k otekilerin bedenleri, tabi olsalar, uysal­
la§salar ve silikle§seler de rahatsiz edicidirler. Hele, kimlik ta­
lepleri ile iktidara kar§I 9kttl<lannda, dogrudan §iddete maruz 
kahrlar. Egemenin tiirn topluma empoze ettigi kimligm d!§mda 
talepleri olanlar ve eyleme g�enler, en yogun §ekilde bastmhr, 
cezalandmhrlar. Bu bir �e§it 11toplumsal oliimdiir11; ya§ayan bii­
tiin insanlann sahip oldugu varsaytlan tiirn haklardan mahkum 
brraktlrm§ canlilardrr (Patterson, akt. Butler, 2007: 101). 

Bu tiir eylemler, devletin biitiinle§tirici yapISinI zedeledigm­
den, orduyu bile harekete ge9rse, polisiye-asayi§ olaylan gibi 
gosterilerek degersizle§tirilir. Siddet eylemleri, egemen iktidar 
tarafmdan bilin9i bir §ekilde onemsizle§tirilerek, belirsiz, 11terO­
rist eylemler11, ayaklanmalara kar§I yaptlan 11 askeri operasyon­
lar" olarak tanimlanrr. (Bizde bu tamm, 11Dogu oolgesindeki as­
keri operasyonlardrr11 .) Otekinin ger�eklikten 9kartlmasmm bir 
iist a§amas1, eylemlerinin ger�ekle§tigi olaylara bir 11 ad koyma­
makbr". Adi konulamad1gmdan, me§ru §iddet adma ger�ekle§­
tirilen tiirn eylemler, otekileri insanliktan �anm adstzla§­
brmanm bir ba§ka yoludur. 

Ornegin, bir�ok kez, Cezayir sava§ma ili§kin 11 ad1 konula­
mayan sava§" tanimlamas1 yaki§tmhr. 1954 ytlmda (Cezayir) 
Milli Ozgiirliik Cephesi'nin ortaya �asmdan sonra, Fransiz 
ordusu �§itli oolgelere miidahale eder ama sava§ ilan edilmez. 
Asker ve subaylar i� sava§ ve hatta Cezayir ayaklanmas1 bile 
yoktur; dI§andan yonetilen 11terorist eylemler" dir. GOriinmeyen 
ama her yere SIZml§ dii§man vardrr. Diizen saglayia polls ve 
askeri operasyonlar olarak "olaylar'', 11diizen olll§turma eylem­
leri" adlan albnda ger�kle§tirilirler. �iinkii, sava§ ilan etmek, 
Cezayir'in ayn bir iilke oldugunu, farkl1 bir tarihi kabul etmek­
tir (Stora, 1998: 13, 18). 

SOmiirge doneminde ve sava§ srrasmda Cezayirlinin tanimI 
yoktur; yerine gore, Arap, Kuzey Afrikah ama Afrika' da ya§a-
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yan degildir. <;iinkii, onlar siyahlardrr ve Fransiz kokenli "Kara 
ayakhlar'' o zaman Afrika' da y(l§ayanlar olur. Miisliiman Ceza­
yirli veya Miisliiman Fransizlar tarumlan da kullamlmaz. Tarn 
ne olduk.lan belirsizdir (Stora, 1998: 20).8 

Tiirkiye' de de Kiirt kelimesi bile ytllarca telaffuz edileme­
mi§, ad1 konularn�trr; Gi.iney Dogu da y(l§ayanlar, dag 
Tiirkleri, Kiirt kokenli vatanda§lar, vb. tarumlar kullarulrr. Bu 
tarumsizlar, devlete kar§1 gelenler simasma biiri.indiigi.inde ise, 
terorist, hain, ooliiciller, vatan dii§manlan gibi radikal sifatlar 
alrrlar. 

Hatta, sadece §iddetin ozneleri olarak tarumlanan bu haya­
letsi varhklar bazen, oylesine gen;ek d1§1drr ki, devletin §iddet 
eylemlerini bastrrmak iizere diizenledigi "askeri operasyonlar 
"da Oliller olarak bile var olarnazlar. Nedense, bu operasyon­
larda hi�bir terorist yakalanmaz arna etkisiz hale getirilirler. Oy­
sa, tiim sava§larda, eylem yaparken ya da saldmrken yakalan 
sava§ su9ulan vardrr arna teroristler sadece yok edilirler. 

Nitekim, sava§larda ya da benzer §iddet eylemlerinde muk­
tedirlerin dii§man gii�lere kar§1 kullandiklan bir betimleme 
"dii§man birliklerinin tasfiyesidir "Tasfiye ticari bir dildir; fab­
rika, malzeme, i§ yeri, vb. tasfiye edilir. Yani, burada da insanlar 
birer meta gibi, tiiketilmi§, yok edilmi§ nesnelere donii§tiiriirler 
(Klemperer, 2018: 171). 

Otekilerden sOZ ederken §eyle§tirmek, bu baglarnda on pla­
na 9kar- Kullarulan sozciikler tarnarnen tekniktir ve saytlara in­
dirgenir. Omegin, "dii§man taraftnda 1000 unsur etkisiz hale 
getirilmi§tir'' ciimlesindeki "unsur'', "insanlar'' drr; "etkisiz hale 
getirmek" ise Oldiirmek kar§tligidrr. Oysa, unsur, etki . . .  vb. ke­
limeler nesneler, siire9er, olgular i9n kullanihr (Klemperer, 
2018: 170-171). Herkes bunu bilse de, toplumsal uzla§ma bu 

8 Ad ka�tkhgi, koloninin vatand�hk tarunundaki �1kbktan gelir 

ayru zamanda. Fransiz vatanda�bgi Cezayir de, metropolden farkb olarak 

dinsel aidiyetine gore verilir. Curnhuriyet prensiplerine aykm olmasma 

ragmen, Miisliirnan Cezayirlilere vatanda�hk verilmez (Stora, 1998: 22). 
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terminolojiyi kolayca asirnile ederek vicdanlann huzursuz ola­
bilme ihtimalini (ki bu sadece bir ihtimaldir!) ortadan kaldmr. 
insanlan Oldiirme eylemi "sayisal unsurlar etkisiz hale getirme­
ye" don�tiigunde, Oldiirme eyleminin vah§eti, rahatsiz edici 
yam yok edilmi§ olur. 

Terore �1 ger\ekle�tirilen �iddet eylemleri zaten "insan 
saytlamayan insanlar'' a kar�1 oldugundan, ger\ek �1 varhl<lara 
uygularuyor demektir. Yani, yaslan tutulamaz, � hi\ ol­
�lardir, hatta "oliiliik halinde inatla y�ayi siirdiiriiyor 
gibidirler. . .  Otekinin ger\eklikten 9kartlmasmm anlami, onun 
ne canh, ne olii oldugunu, tiikenmeksizin hayaletsi oldugudur. 
Burada onemli olan, baz1 hayatlann digerlerinden daha degerli, 
kimlerin insan sayihp saytlmayacagmdan ote, d�lanarak, terO­
rist, d�man, hain kategorisinde tarumlananlann ger�k d�1 bir 
nitelik kazanmalandrr. Oylesine ger\ek d�1drrlar ki, "�iddet, 
nesnesinin goriiniirde tiiketilemezligi kar�ISmda kendini yeni­
ler'' (Butler, 2018: 47-48). Kullarulan terminoloji de, bu hayaletsi 
varhl<lann �yl�tirilmesine e�lik eder; oldiirillmezler, "tasfiye 
edilirler'', "etkisiz hale getirilirler'' 

Giinliik hayat i�de, nefret edilen d�mana, gruba �1, 
"gebertmek, paralamak, lime lime etmek. . .  " gibi ifadeler siklik­
la kullaruhr. Ancak, bu denli nefret i\eren ifadelerden bile kar�1 
tarafin bir insan, �i oldugu, canl1 varhk niteligi anl�1hr. Sey­
l�tirmek ise, tamamen oldiiriilenlerin insan-�i niteligini sil­
mek ama�dir. 

Bazi Oliimlerin "�hit", digerlerinin "etkisiz hale g� 
teroristler'' olarak tarumlanmasi, oliimlerin bile �eger olma­
diguu gostermek i�dir. Kendini temsil hakknu elde edenlerin 
�tmlma �1 daha yiiksektir. Oysa temsil edilemeyenler, 
insanhk �1 muameleye a9ktrrlar (Butler, 2018: 52-53). Hatta, 
teroristler i� "oldiiler" demek bile miirnkiin degildir, � 
"ahlaki denklilik" ima eder. Belirli ritiielleri, cenaze, yas eylem­
lerine ortiilii bir izin ve�lige \a�un yaphgt gibi, oliimiin 
arkasmda bir canli, insan hayah oldugunu \a�hrrr. BOylece, 
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baZJ. y�arnlann yas1 tutulabilir niteligi ortadan kaldmhr. <;iin­
kii, ''hegemonik gramerde, 'terorist' ya da 'kiyim' kelimeleri, 
devletin belirledigi §iddet eylemleri i9n kullantlan kelimeler­
dir'' (Butler, 2018: 30). Oysa, mevcut durumun nastl meydana 
geldigi iizerine dii§iinmek §iddet eylemlerini olumlamak anla­
nuna gelmedigi gibi, §iddet eylemlerinde bulunanlan aklamak 
anlanuna da gelmez. Boylesi su9amalar §iipheli bir ahlak anla­
�1 adma d�iinceyi dondurmaktrr (Butler, 2018: 27). 

Kamusal alanda neyin kon�up kon�amayacagma, 
g0sterilip gosterilmeyecegme egemen karar verir. ic;erigin ote­
sinde, neyin hissedilmesi, bilinmesi, hangi dilin kullantlmas1 ge­
rektigini ve gerc;ekligin srmrlanni da belirler. Nitekim, Tiirki­
ye' de, Kasrm 2015 ytlmda Giiney dogu oolgesinde gerc;ekl�tiri­
len bu tiir "askeri operasyonlara" kar§I farkh bir el�tirel dil kul­
lanan akademisyenlerin b�lattigi ''Bu suc;a kattlrmyorum" bil­
dirisine imza atanlar cezaland1.1'J.hru.§, yiizlerce akademisyen 
KHK'ler ile iiniversitelerden ablmi§ ve haklannda davalar ac;tl­
IDI§hr. 

Bu kimlerin hayatlan hayat, kimlerin oliimlerinin Oliim sa­
ytlacagiru tarumlamarun da bir yoludur (Butler, 2018: 17). 
Oliimle y� arasmda askiya almmI§lann hayatlanna ( c;iplak 
hayatlar) kar§I yaptlan §iddet, "iz olmayan bir iz brrakrr". Yas 
tutulmasinI engeller hatta ortadan kaldrrrr (''kimse yas tutma­
yacaktrr'' der Kroon Antigon'da) (Butler, 2018: 51). Kamusal ya­
sm baz1 bic;imleri iizerindeki yasagin kendisi bizzat kamusal 
alam kurmanm temelindedir (Butler, 2018: 52). 

Oysa, Oliime ili§kin ritiieller, her toplum i9n devamltligm. 
gec;mi§i tutmarun, atalan arumsamarun ifadeleridir. Bu nedenle, 
olillerine saygi gostermeyen hic;bir toplum yoktur; gomme ritii­
elleri, yas pratikleri, vb. Olillerle ili§ki hep vardrr, kesintiye ug­
ramas1 topluluklann varhklanna yonelik bir tehdittir (Etoz, 
2016: 78). 

Siyasi iktidarlar da her zaman bu tiir ritiielleri kullarurlar, 
c;iinkii hatrrlama uygulamalan ile sadece gec;mi§i degil gelecegi 
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de gasp ederler. Bu nedenle de, topluluklan denetleme ve "uy­
sal bireylere" donii§ti.irmenin yollanndan bir tanesi de ritiiellere 
miidahele etmektir. Tiirkiye' de Cizre, Diyarbakrr-Sur, Nusay­
bin' de oldugu gibi, insanlar olillerini sokaktan alamaz, onlan 
defnetmeleri engellenir, ya da defin srrasmda �iddete maruz ka­
hyorlatsa, bu Olillerin ait oldugu toplulugun yok edilmesinin 
e�igmde oldugunun �aretidir (Etoz, 2016: 91). isimsiz ve yiiz­
siiz oliimler de (normallerin Oliimleri gibi!)  toplumsal diinyanm 
melankolik arka kaptlanru ol�tururlar. Egemen iktidarm ve 
milli beraberlik, hegemonyanm yogunla§hgt donemlerde ka­
musal yas yasagina kar�1 gelebilirler (Butler, 2018: 60) (ornegin, 
PKK militanlann cenazeleri, Cumartesi anneleri). 

Kamusal yas tutma yasagi ile melankoli arasmda bir bag 
ol�ur; lanetl�ler i9fl yas tutmanm yasaklanmas1, toplu­
mun kendi melankolisi ile yiizle�mesini de engeller.9 Tam yurt­
ta§ olamamt§lar, "i;iplak hayat'' olarak kamusalm klyISmda var 
olabilirler. Yasal haklan asklya almrr. Belki, her zaman yok 
edilmezler ama insanile�me standartlanna da sahip degildirler 
ve kamusal alanm dI§mda brraktlrrlar. Bu nedenle Oldiiklerinde 
de, - insan olarak varhklan tanmmad1gmdan-, yaslan da tutu­
lamayan varhklar olarak kahrlar. Belli yas bi9mleri ulusal kabul 
goriir ama diger kayiplann yas1 tutulamaz. ("33 kur�un" katli­
ammda "yas tutmanm" yasaklanmas1 gibi,10 bu aynmcr yas tah­
sisini devletler iiretmeye devam eder.) 

Yas tutma yasagi bizzat �iddetin kendisidir. Kaybm gen;ek­
likten 9kartlmas1, -insan aCISma ve Oliimiine duyarsizhk-, insan­
hktan i;ikarmanm ba§anyla tamamlanmasrm saglayan meka­
nizmadrr (Butler, 2018: 150). "Yiizsiiz kalanlar" (Butler, 2018: 15) 
yas tutulabilirlikleri siiresiz ertelenenlerdir ve bu ya§amlar kar­
�ISmda duyarsizla§tlrr. 

insan sayilmayan bir grup varhgm bulundugunu belirtmek, 

9 Son boliimde tekrar bu konuya deginecegiz. 
10 Duvar, 02/12/2019. 
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insanhgm bir elden digerine g�ebilen bir imtiyaz oldugunu 
kabul etmektir. "insan" normun idealligini ve cebri niteligini 
te�hir eden iki anlamh bir terirndir; kimi insanlar insan olmak 
i� yeterli imtiyazlara sahiptir, kimileri degil (Butler, 2018: 157). 
Normatif diizenler, "daha .;ok insan olanlar" ile "daha az insan 
olanlan" birbirinden ayrran idealleri iiretirler. Bazen de, "daha 
az insan olanlann" kendilerini gizlediklerini, bizi nastl aldatbk­
lanru (sivil ktl1gma � teroristler!)  gosterirler. Yani, normatif 
iktidar, ya yiizii "insan d�1" ile ozd�le�tirerek, 0 simgelerdeki 
insaru gormemizi engeller, ya da radikal bir �kilde yiizii siler. 

"Yii zsiiz  Kal anla r "  

Vah§i uygulamalar, otekinin insanl1grm bedeninde kirmaya 
yarayan, oncelikle "mental" bir operasyondur. D�anda kalan­
lar ile radikal ve ps�ik bir mesafe koyma ihtiyaandan dogar. 
Bu yolla, toplum temizlenerek kutsala yakla�rr. Dii�man, tama­
men b�ka bir otekine don�iir, hatta ortak insan ozelligini 
kaybeder. $iddet herhangi birini bir �y haline getirmektir. 
Sonuna kadar uyguland1gmda, kelimenin gerc;ek anlarmnda 
insaru �yle�tirir, .;iinkii cesete don�tiiriir. 

Nitekim, nefret katliamlannda sadece dii�maru oldiirmek 
yetmez, onemli olan d�manm cesedini de hi�bir �ye benze­
meyecek hale getirmektir. Derisini yiizerek, par.;alayarak, uzuv­
lanru, kafasiru kopararak (Omegin, Ruanda katliammda oldugu 
gibi)11 ya da sadece cesedi oyle brrakarak, olii �yle�tirilir. insaru 
hatrrlatacak ozellikler vah§ice silinir. Askeri kamyonun arka­
smda PKK'h militan, Hao Lokman Birlik'in cesedinin siiriik­
lenmesi de ayru nedendendir; insanhgrm hatrrlatan yiizii silin­
mek istenir. 

Vernant �te bu soruyu sorar: Neden d�manm bireysel 

1 1  Bu konuda i;ok ilgini; ve etkileyici tarukhklar ii;in bkz. Hatzfeld Jean 
(2000), Dans la nu de la vie: recits des marais rwandais, Le Seuil, Paris 
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ozellikleri ya da insaniyetini gosterebilecek izleri yok etmek i9fl 
beden par�alarur? (2004: 282) Vemant'a gore, cesede kar� yap1-
lan hakaret, paradoksal bir §ekilde, Achileos'un durumunda ol­
dugu gibi, gen� sav� kahramanhgrmn bilincine vanlmas1-
m saglar (2004: 290). Y ani, ceset aym zamanda oldiirenin alter 
egosudur. 

Truva sava§mda Akhileos, oldiirdiigu Hektor'un cesedini 
arabasmm arkasmda tarunmayacak hale gelinceye dek siiriikler. 
Bu oliiye hakarettir. Oysa, cenazeye hakaret biitiin killtiirlerde 
(Antik Yunanda da) reddedilen bir uygulamadrr, dii§marun bile 
olillerini gommesine izin verilir. Akileos'un amaa, Hektor'un 
kahraman sava§Q. degerlerini gt>steren sembolleri, -yiiziinii, 
gen�ligini, giizelligini, kaslarmi- yok etmek, cesedin kendisi ile 
benzerligini ortadan kaldrrmaktrr (V ernant, 2004: 275). Bil§ka bir 
deyi§le, dii§marun bedeninde, kendi insanhguu hatrrlatacak her 
tiirlii ozelligi yok etmek gerekir. 

2015 ytlmda oldiirillen ve sonra sokakta te§hir edilen Ekin 
Wan fotograf karesinde oldugu gibi, dii§manm bedeni iistiinde 
yaptlan i§kenceler kar§ISmda bireyin sessizligi ve boyun egi§i,­
olii bir beden i9fl zaten ba§ka tiirliisii olamaz-, defalarca tekrar­
ladigmuz gibi, egemenin a§km kurallarmm degi§tirilemeyecegi­
ni Oldiirme yasasmm egemene ait oldugunu ve ontolojik iistiin­
liigunii ispatlar. Bu fotografta, rahatsiz edici imat sadece yerde 
yatan i§kence gormii§ cansiz bedenin if§a edilmesi degi.L etra­
fmda toplanIIU§, gt>steri seyreden bir erkek toplulugun varhSJ.­
drr aym zamanda. Terorist kadm, erkek teroristten iki kat daha 
dii§mandrr; � hem �gunluk tarafmdan kabul edilen ege­
mene (Devlete), hem de erkek egemenligme isyamn sembolii­
diir.12 Ekin Wan'm olii bedeni, bir kadm bedeninin egemen er-

12 Tugrw- Gazi soy�i, 05/09/2015, Biamag. Acrya bakmak, bu tiir resim­

lere killlt duyulan i§tahh merak, neredeyse 9plak bedenlere gOsterilen ar­

zulu merak kadar §iddetlidir. �k bir deh§et goriintiisii §Ok edicidir ama 

ayru zamanda uta� vericidir. Bu nedenle, kendimize yiil<ledigimiz anlam 
ne olursa olsun dikizcilik niteligi ta§u (Sontag, 2004: 39). 
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keklerin ayaklanrun albna ablnu§ ger� ve sosyal anlamda bir 
"t;iplak hayat''br. 

6Idiiriilen beden, "oteki" olarak i§aretlendigmde, oldiirme 
bi9mi de uygun bir oz.ellik kazarur. Yani, bu oldiirme eylemleri 
kurbaru ve celladuu siyasal bir kimlige sokar; Oldiiriilen beden 
tamamen otekile§tirilmeye �ah§Ihr ( �ok sayida darbe, tecaviiz, 
olii beden iizerinde i§kence, par� gibi), yam srra, Olii be­
den sahipsizle§tirilir veya dogrudan el koyulur (mezarlan belir­
siz, toplu mezarlara gt>millmek, hatta mezarsiz brrakmak ya da 
belirli bir defin ritiieline zorlamak, -Aleviler i9fl-, translar, 
LGBT iiyeleri i9fl de kimlikleri degi§tirilir) (Ya19flkaya, 2016: 
45-46). 

''Translar da oliiyor" adh makalede, Ganimet, oldiiriilen 
trans bireyin "kadm oldugunu iddia ettigi i9n oldiiriilen bir ki­
§iye 'er niyetiyle' gomillmenin zuliimlerin en biiyiigu degil 
mi?" saptamastru yapar. Cenaze sonras1 dualarla yap1lan helva­
yi ise, hi�bir koffi§Uflun kabul etmedigme dikkat �ker (Gani­
met, Oteki . . .  , 2016: 28). 

Oliiniin bedeni ve buna yiiklenen anlamlann oriildiigu ce­
naz.e ritiielleri, cenazeler arasmda da bir hiyerar§i oldugunu 
a9ga t;ikam. ihti§amh cenaze torenleri kar§ISmda, imkansIZla§­
bnlan cenazeler kar§1thgi dogar (Ankan, 2016: 115). ihti§amh 
cenazelerin ozneleri ma§ olarak tarumlanrrlar 

Naa§m kelime anlarm cesettir ancak dilin i9flde cesetin yii­
celtilmi§ hali olarak anla§Ihr. Giindelik kullarumda, oz.en g0ste­
rilmesi gereken cenaze olarak tarumlarur. Naa§m en bilinenleri, 
devlet erkaru cenazeleridir. Naa§, - mumyalanarak, isimlerini 
sokaklara, caddelere vererek, heykellerini dikerek-, oliimsiizle§­
tirilmeye �Ihr (Ankan, 2016: 120). 

Naa§ kelimesini hak eden oznelerin oliim ilanlan, gazetele­
rin sayfalartru doldururlar. Oliim ilanI ''bir Ya§aml kamusal ola­
rak yas1 tutulabilir ktlmarun, ulusal bir kendini taruma i§areti 
ktlmarun, bir Ya§aml kayda deger ktlmanm araadrr'' (Butler, 
2018: 49). Cenaze ritiielleri de, olilleri araahgi ile, toplumun bir-
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le!lmesini, kurulU§unun yeniden onanmas1drr. brnegm, �hit 
askerler, hirer masum kurbandrr ve kahramanlann cennetine 
aittir. Sehitlere ili§kin imajlar ise sublime edilerek, onlan, !lidde­
tin �plak, aamasiz goriintiisiiniin otesine ta!lrrlar. Olii askerle­
rin fotograf veya tablolan, bilin9erde yiicel� bir oliimiin 
goriintilleridir. Aama, merhamet ama dayanl!lma ve ayruhgi­
mIZin izdll!liimii olarak gordiigumiiz bu imajlar, kolektif haf:t­
zamIZda, vatan, yurt, ozgiirliik gibi kutsal degerler adma veril­
mi!l kurbanlardrr. Toplumun ozgiir gelecegi i\ifl hayatrm bam­
layanlardrr; bu bamm getirdigi kefaret ve bor\ su\luluguyla, 
imajlar rahatsiz edici degildir. Oliime bakabilirligimiz bile, daha 
once atfedilmi!l degerlerle farkhl�rr. 

Oysa, kokmU§ hayvan oliisii anlamma gelen "le!l" dll!lman 
i\ifl kullarulrr. Kayip, yaktlan, par\alanan, �tillen Olii beden­
ler, "le!l" olarak i!laretl� bedenlerdir. Boylece, ritiiel yok 
edilerek, !liddete maruz kalan toplulugun yok edilmesini i!laret­
ler. Bu nedenle, "naa!l" ile "le!l" -ikisinin de olii beden olmasmm 
dl!lmda- arasmdaki diger baglanh da, ilkinin cenazeden t�an 
bir "fazlahgi", ikincisinin ise "noksanligi" temsil etmeleridir. 
Naa!llar olduk\a, l�ler de hep olacaktrr (Ankan, 2016: 132). 

Teroristlerin cansiz bedenlerinin, i!lkence gormii!l, hatta par­
\al� cesetlerinin if!las1, kutsalhga kar!lI bir saldm olarak gO­
rillmez. Oldiirillen terorist, kolektif hafizada de�t, korku hatta 
tiksinti uyandmr; izdll!liimiimiiziin en saklanmas1, utamlmas1 
gereken tarafuu if!la ettigi gibi, insan hayahnm kutsalhgiru hi\e 
saymanm bir karuh, kutsal insan bedenini delip g� bir uygu­
lamadrr. 

Y aru srra, dll!lmanlann yiizleri, teroriin, tiranligm yiizleri 
olarak sunulur. Buna kar!lm, egemenin zaferi simgeleyen bir fo­
tograf karesi, ( omegin, bayraklar ve silahlar ile zafer i!lareti ya­
pan tanklarm iistiindeki askerler) oldiirillen sivilleri, saldmlan, 
kaybolanlarm yiizlerini siler. Boylece, sav�m actlan ve kaybo­
lan yiizlerden gelebilecek yas ve IStrrap, diger bir deYi!lle, haya­
hn kmlganligirun yiiziiniin resmi engellenir (Butler, 2018: 158). 
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(Ornegin, Tiirkiye' de, 2019 Ekim "B� Pman" harekatmda 
temsil edilemeyen yiizler gibi; tanklar, parlayan fi.ize a�lan, 
olenlerin yiizlerini siler. Bu imgelerin hangi ao ve keder sahne­
lerini orterek ger�eklikten c;tl<ardtl<lanru sorgulamayiz.) 

Biitiin kiiltiirlerde, d�man, (ya da Ekin Wan karesinde ol­
dugu gibi, terorist kadm), en korkun� �kilde gosterilebilir. 
ikinci Diinya Sava�mda, Nazi'lerin, oldiirdiikleri, Yahudilerin, 
toplu katliamlanrun, Birinci Diinya Sav�mda, dii�man askerle­
rin olm�, par�al� hatta �ekte olan bedenleri fotograf­
lan gosterilir. �iinkii onlar daha �agi bir tiiriin, insaniyetten 
uzak bir cinsin goriintilleridir. Var�ova gettosunda, daha sonra 
oliim ve toplama kamplarmda, Nazilerin �ektikleri fotograflar, 
insanliktan �' v�i hayvan gozleriyle bakan yaratiklan, 
iskelet halindeki bedenleri, kirin, hastahgin yap�kanhgrm gos­
terirler. 

Fotograf kendi grup iiyelerinden birine kar�1 yap1� bir 
v�ti gosteriyorsa, tepkisi d�mana kar�1 duyulan kini daha 
da arttmr. Hatta intikama gotiiriir. Tam tersi oldugunda ise, en 
sik rastlanan yorum, fotograflarm sahte oldugudur. Kendileri­
nin bu tiir v�tler yapmayacagidrr (Sontag, 2004: 9). Once 01-
diiren sonra da olii b�1 havaya kaldrran d�manm fotografi 
gosterilebilir, �' d�maru korkun� bir canavar olarak dii­
�iinmek daha kolaydrr. Bizim Olillerimiz soz konusu oldugunda 
ise, �plak yiiz gosterilmez, �ii, bu tercih otekilere layik gO­
rillmeyen bir saygmm ifadesidir (Sontag, 2004: 70-71). 

Egemen, te�hir edilen, siiriiklenen, yiizleri silinm� bedenler 
araahgi ile otekileri nesnele�tirmekle kalmaz, oliimiin mahre­
miyetinden de yoksun brrakrr. Ritiiellerden mahrum brraktla­
rak, cenazenin bir yeri, hatrrlatacak bir mekanmm olmas1 engel­
lenir. Boylece, egemen sadece y�ayan bedenler iizerinde degil, 
iktidanru zedeleyen olii bedenler iizerinde de hfil<im oldugunu 
gosterir. 





K iM L i K  KAPANMAS I 

Yukarda a9k1ad1gmuz gibi, otekiler nefretin nesneleri olarak d1-
�anya attlrr ve Otekilerin -y�ayan ve olii- bedenleri "hafiza 
mekanl.an" olma ozellikleri silinmeye, yok edilmeye r;ah§tlrr. 
btekilerin bedenleri, egemen iktidann alamnda kurgulanip � 
killendirilir, ortak nefretin nesneleri haline doni.i§iirler. Birle�ti­
rici nefret sayesinde bizi ol�turan saf, organik cemaat giderek 
kendi ir;ine kaparur. Nefret ve paranoyamn gerisinde, aym za­
manda bir kudret (fantazrmn ir;inde, "bizin" tanirm bile bir zafer 
olarak kendini gosterir) bulunur. Aym arkaik diizen ir;indeki 
mekanizmalar gibi, otekinin yikimmm ir;inden, bizin yeniden 
canlanacag., -her ne kadar, hala imgelem diizeyinde de olsa-, bu 
kolektif bilinr; ir;inden ''biiyiik bir giir; ve �met'' olarak ortaya 
r;ikar (Blanchot, 1984: 58). 

Kolektif bilinr;, bu kudret fantazmas1 ile kendi ayruhg. ir;ine 
kaparur. Kimlik sorgulamas1 ise, bir aidiyet tiirde§lik baglarmn­
da, "kendiligm ayruhg." iizerinden yaptlrr. "Biz kimiz?" soru­
sunun kafa �Ikhgmdan kolektif bellek kontrol ve diizenleyi­
ci mekanizmalan sayesinde kurtulmak miimkiindiir. Kolektif 
bellek ir;erdekilere pozitif bir bellek kurgusu ile, kimler oldukla­
nru basit aidiyetlik ilkeleri etrafmda kurgulamayi tercih eder. 
Bireyler de goniillii bir bir;imde bu aidiyet kimligine yap�rrlar. 

ir;erde kendini korumaya alnu§ ve r;a�malardan kurtulm� 
oldugunu di.i§iinen, -ki gerr;ekte hir;bir zaman miimkiin degil-
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dir-, her toplum, kolektif hafizasrmn pozitif yanlanru tutar, ne­
gatif yonlerini unutturmaya ya da silmeye -;�rr. Kolektif hafi­
za, negatif yonleri unutmaya -;�sa bile, bas� bellek yara­
lan kaybolrnaz, hafizarun derinliklerinde saklanrr. Kolektif bu 
bellek yaralarrmn failligini kabul etmedigi siirece de, g�in 
agrrhgt ve su-;Ianndan kurtulamaz. 

K�kusuz, i-;inde biiyiidiigurnilz, ya§ad1guruz kiiltiir bizi 
belirler, �aretler, yogurur ama paradoksal olan, tesadiifen i-;ine 
d�tiigurnilz killtiiriin kimligirnizin en belirleyici kriterine dO­
n�m� olrnas1drr.1 Diger bir de�le, bireyler olarak, bir �ilik 
iistleniriz, farkh sosyal siniflanmiz, statillerimiz ve rollerimiz 
olur ancak kimlik sorusunda bu bireysel-�isel ozellikler bile 
ikinci plana itilir. ilk belirttigirniz, genellikle killtiirel kimligi­
mizdir; Tiirkiim, Konyahyim, izmirliyim . . .  Ozellikle, Tiirkiye 
gibi, geleneksel ve dinsel killtiiriin baskm oldugu illkelerde, 
"nereli" oldugumuz daha da belirleyicidir. 

Geleneksel toplumlarda ve ozellikle islamiyet-;i!erin -;ogun­
da var olan "kitleleri g�teki kokenlerine baglama" takmbs1 
biiyiik kitleleri ve ozellikle hiisrana ugr�lan etkisi altma alrr 

adeta hipnotize eder. Boylesi bir s0ylem, hafizarun -;ocuk-;a bir 
hal almasma, arkaik ve ideal bir g�in anakronizminin ka­
musala ta§masma izin verir. Kokene donme ideali, g�in 
§anlI donemlerinin kaybolrnasrmn hayal kmkhgt, bugiinden in­
tikam almayi da beraberinde getirir (Benslama, 2002: 29-30). 
Miisliimanlan, kokene dondiirerek yeniden Miisliimanla§mala­
n saglanrr. Ancak, islami ideolojide, kokene don� sayiklamala­
n aym zamanda, dinsel yorumlann da tamamen kapablrnas1 
demektir (Benslama, 2002: 49). Kokene inerek bugiiniin ger-;e­
gmde bulamad1gt koruyucu kalkani dinsel yarulsama araahgt 
ile bulacagtni umut eder (Benslama, 2002: 53). 

I "Bir kiiltiiriin kendine has ozelligi, onun kendine ozd� olrnarnas1drr'' 

Ben ve biz dernenin (ozne) ko�lu kendi ile olan farkma baghdir. Bu neden­

le, kendi ile fark olmaksizm killtiir veya killtiirel kimlik yoktur. "Killtiiriin 

iyelik yapIS1 ikili yani kendiyle farkmm killtiiriidiir" (Derrida, 2002: 15). 
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Bir kokene baglanmak bir�ok �yi temsil edebilir ama ozel­

likle sosyal y�anun m�ru kategoriler �klinde ooliinmesini 

empoze eder. Bu m�ru kabul edilen kategoriler, bir grubun, 

toplumun kimligi i9fl ooliinm� kategorilerin gerekliligme ina­

nanlann diinya go�iidiir. Koken iddialan ile diiz-kahn 9zgi­

ler ile i�erdekiler-d�ardakiler aynlarak, srmrlar ol�turulur 

(Auge, 1994: 282). Hangi maske albnda olursa olsun, umutsuz 

bir "kokensel" safuk ara�llllil ifadesidirler. Bu ise, bagnazhga 

ve barbarhga giden yoldur (Shayegan, 2012: 3083, 3093). �iinkii 

kendisinden once gelen bilgi arkeoljisinden yoksundur. Sakat-

1� bir secerenin ''hafizasiz evlad1" olarak belirir (Shayegan, 

2014: 66). 

Koken takmbs1, otekini yabanaya donii§tiiriir. Kimlik/oz­

d�lik manbgi, digeri iizerinde daha baskml�rr, otekini benze­
rim olmasa da, benden farkh olmayan olarak d�iinmemizi en­

geller. Kokenin d�salligiru belirten diller, adlandrrma (g�en, 

millteci, A vrupah, siyah, vb) simgesel bagin miimkiinliigiinii 

yikar ve kimlik/ozde§lik iizerine kapanmasma yol a�ar (Auge, 

1994: 103). 

Boylece, kolektif killtiirel kimligm bir adim otesine bile 91<­

mayan bireyler, yukarda a9k1adi&miz gibi, kokenlerinin karan­

hk dehlizlerinden fantezi bir kolektif kimlik imgesi 91<anrlar. 

Yarablan bu hayali imge i�erisine s�1p kahrlar. Kolektif kim­

ligm tanimlay1a bir gostergeye don�mesi ve biitiin sosyal ter­

tibabn bu yonde kurgulanmas1 ile kimlik kapanmas1 ger�ekle­

§ir. Aymhk-Ozde§lik fantazmasmm baskm niteligi ''biz"in srmr­

lanni 9zerken, iktidar- otorite, tabiiyet ili§kisi i9fldeki oznelerin 

b�kal�malanni engelleyici stratejiler geli§tirir; kendilik ve ay­

mhk birbirinin iistiine kapamr. B�kalan ile kar§tl�� bu 
''ben", b�kalanni bilmez, otekiye kar§l duyarsiz ve yetersizdir. 

"Kendiliginle aym" olmak (meme que soi- meme) bir kap�­

trr ve kendiligm (ipseite) niteliksel ozelligini tamamen silmektir. 

Boylesine bir oto-referans i9flde kapanarak, kimlik, i9ne ka­

panmarun kap�ma donii§iir (Ricoeur, 1996: 165). Giri§ oolii-
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miinde belirttigimiz gibi, burada, kendi ile ayru arasmda, aynm 
noktas1, "verilen s0zii tutmakbr'' SOziinii tutmak, tek b�ma 
"kim" boyutundadrr. Kendini idameyi ifade eder, zamana bir 
meydan okurnadrr. Karakter aymhgi ile s0z verme arasmda bir 
anlam a9kJ.igt ol�ur, zit yonde harekete a91<trr (Ricoeur, 1996: 
148). 

Kendi kendisi ile � bir ''ben", kendisi ile bir biitiinsel 
.;ember olu§turur ve kendisi ile ozde§le§ir. Bu daire i.;inde, ka­
paruIU§ ben, kilitlenir. Herhangi bir b�kas1 bu .;emberi ihlal 
eder. Ricoeur'iin tarunuyla, "Kimliksel aktl sapmas1" i§te bu 
�amada, "idem kirnlik" iizerine "ipse kimligm"in kapanmas1 
ile ortaya 9kar. Y ani, ki§iligin, "s0ziinii tutmarun" i.;inde ol�­
masma bagh esneklikten, kati-sert bir karaktere dogru kayma­
s1drr. Tehdit olarak hissedilen oteki ile yiizyiize gelmekten kay­
naklanrr. Otekinin varhgi, kendi kimligi i.;in bir tehlikedir. Ote­
kinin varhgtru �agtlama, ger�k veya hayali bir tehdit olarak 
gormek, dI§lamayi, reddetmeyi getirir (2000: 98). 

Kimlik saplanbs1, iki birey arasmda mutlak benzerligm ku­
rulmasnu saglayan miimkiin bir ili§kidir. Bu saplanb, kimligm 
sadece bir smrra, ayn, giivenli bir devlete ve bu devletin sagla­
yacagi biitiinliik, birlik, beraberlik sembolleri iizerine kurulma­
sma, siireklilige, degi§meyen referanslara baglihk olarak kendi­
ni gosterir (Tazi, 2018: 311). 

Tiirkiye' de oldugu gibi, (vatand�larmm hepsinin ayru, e§it 
hak.lara sahip olmalan degil), egemenin belirledigi ve toplum 
iiyelerinin de i\selle§tirdigi benzerlik-ayruhk fantazmalan, ayru­
hk iizerinden, kurulan sembolik bir beraberlik, kimligm kab­
l�masma neden olur. Kolektif "delice bir kirnlik" (Benslama, 
2002: 92) tutkusuna kapihr. Ancak, bu kimlik takmtismm teme­
linde, silik bir bi9rnde kaybedilenlerin nostaljisi ile yerine neyi 
koyacagiru bilemezligm endi§esi bulunur. "Kimlik deliligi tale­
bi", "otekinde asli olana sahip olma" amaayla en zalim eylem­
lere yol a�abilir (Benslama, 2002: 93). Burada arzu edilen oteki­
nin asli olaruru, yani insanl1gtru yok ederek, 9plak hayvanhgt ile 
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ba§ ba§Cl brrakmakhr. 
Endi§e ve korku ile otekilere kar§I, ofke ve lun� giderek yiik­

selir. Ergenin, degi§en ve farkh talepleri olan bedenini ile psi§esi 
arasmdaki heniiz ol.manu§hgma kar§1 geli§tirdigi ofkeye benzer. 
Bu ynttl<ltl<la miicadele etmenin yolu, i9flde biriken hm� ve of­
keyi, §iddet yoluyla otekinin varhgma yonlendirmek olarak 
yansrr (Benslama, 2002: 92-93). 

Kimlik kapanmas1 iki eylemin bir arada ger�ekle§mesi ile 
miimkiindiir: 1) Belirli bir ozne-yurtta§ tipinin varolmas1 ve bu 
"gerc;ek ozne olamami§" ozne figiiriiniin yaygm ve egemen ol­
mas1 gerekir. Bu melanolik, edilgen, viril s0ylem i9flde tutuklu, 
milliyet9-rrk9 fanatik ozellikleri ile biat etmeye, otoriteye itaate 
egilimli bir birey modelidir. 2) Bu tip ozne ve otorite arasmda 
gii9ii bir ili§ki kurulur. Zaten, edilgen ve itaatkar birey, pater­
nalist ve viril soylem sayesinde otoriteye tarn baghhk olu§turur. 
Lider ile halk arasmda, -Tiirkiye' de §imdiki yonetimin �ok slk 
kulland1gi tabirle-, "organik bir bag olU§turulur." "Kimliksel 
aktl sapmas1" (Ricoeur, 2000: 99), Tiirkiye gibi toplurnlarda 
edilgen ve tabi oznenin otoritenin sesi e§ligmde, kimligini, kO­
kensel aidiyet ile sabitleyerek gerc;ekle§ir. 

Ozellikle, tekil ozne-birey olU§umunun �ok daha problema­
tik oldugu Tiirkiye' de ya da ba§ka Miisliiman toplurnlarmda 
ozne, iktidarm kurgulad1gi bedeni i9flde tiimiiyle hapsolmU§­
tur. Bu siireci kolayla§hran etkenlerden biri de, Chebel'e gore, 
Siinni-Miisliimanlikla ili§kilidir. Siinnilikte, kendilik bilinci ve 
otonomisi olmayan ara bir dini kurumun yoklugu, Miisliiman 
kimligmde bir sorun yarahr. Sadece Tann'run izin verdigi, itaat 
ettigi Ol�de var olabilen bir varhgm, kendine benzeyenlerle 
yiizle§mesi, Tann'run izni d!§mda oteki insarun yarunda olma­
sma izin vermesi �ok zordur. Tannya bakarak ozne olmak 
miimkiin olmad1gi i9n, kolektif i9flde ozne-birey yok olur. bn­
celikli olarak, imanh kimligi ile ku§aruru§ Miisliiman' m otonom 
bir kimligi olamaz (2002: 268). 

Daha once de a9k1amaya �ah§bgmuz gibi, kolektif bellek ey-
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lem ve s0ylemleri ile ozneleri kiskacr albna almayi, tahakkii­
miinii sadece baslacr yontemler ile degil, biyo politigm diizen­
lemeleri ile gii\lendirir. Boylece, ozneler, kendilerini koruyan 
iktidar dilini ve uygulamalanru i\selle§tirirler. SOylem bireyi 
biitiinle§tiren ve tamamen istila eden diizenleyici bir ilke sagla­
yip (TC omegmde, milliyetc;ilik biitiinle§tirici-diizenleyici temel 
ilkedir) yiiriirliige koyarak kimlik iiretiyorsa, o halde her 'kim­
lik' biitiinle§tirici oldugu 01\iide tarn da 'bedeni hapseden ruh' 
gibi faaliyette bulunur (Butler, 2005: 84). 

Oznenin ben idealinin kar§1hgi olan psi§e de hi\bir zaman 
ozgiirle§emedigmden tahakkiim edici soylem ve diizenlemelere 
kar§I 91<amaz. Oysa, psi§e Butler' a gore, (2005: 85) oznenin ben 
idealinin kar§Ihgidrr. Bilin\albru i\erir ve ozneden farkhdrr; psi­
§e tutarh ozne olmak i\fil ger\ekle§tirilen s0ylemin hapsedici 
etkilerini a§ar. "Normalle§tirme" siirecine direnir. 

Tek ba§ma vatanda§ olmak, kimlik i\fil hi\bir zaman biitiin­
le§tirici bir anlam ifade etmez. Yogunla§bncr soylemler ile bii­
tiinsel bir aidiyet kimligi (Tiirk olmak gibi) yaratihr. �te, bu isti­
la edici diizenleyici kimlik s0ylemi bedeni hapseder. Normlann 
iktidar ideallerinin kolayca i§lenmesinin en iyi yoludur. BOylece 
bir ozne tipi ortaya 91<ar. 

Yirt1k Ozne 

Lacan'a gore, yeni dogan bebek heniiz ozne degildir. "Ayna" 
stadmda, (6-18 ay aras1) kendi imajmm aynada yansrmas1yla 
oznele§me siireci ba§lar. Yani heniiz bedeni fizyolojik, motor 
olgunluga ula§madan, sembolik, yantlsamah biitiinsel bir ''ben" 
olU§ur (1996: 94). Buradaki onemli nokta, her oznenin kendisine 
ili§kin ozde§ligini ilk once sembolik -aynadaki imaj sayesinde­
''ben" i kavraY1§1drr. Yam srra, �ocugun aynada gordiigu imaj, 
onu aynada goren bir ba§kas1 aracrhgi ile ger\ekle§ir, \iinkii ona 
aynadaki imajm kim oldugunu s0yleyen bir ba§kas1drr; ''bak bu 
sen!" betimlemesi ile bebek, aynadaki imaj1 ''ben" olarak algtlar. 
Boylece, ''bedeninin ilk imaj1, ba§kasmm bala§1 aracrhgi ile 
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tasavvur edilen imge ile ol�ur'' (Lacan, 1996: 100) . 

Ba§ka bir deyi§le, imaj araahgtyla kurgularutllij ben ile za­

man ic;inde d� beden ve ya§ayan ben arasmda bir yank or­

taya c;tl<ar. Bu kopukluk ve par�alarutllijhk ise, bireyin kurucu 

yap1Srm ol�turur. Eksiklik ve par�alaIUlU§hk duygusu ile ozne, 

kendi imaj1 iistiinden benzerlik ili§kilerini kurar (Lacan, 1996: 

%). 

Bu eksiklik ve otekinin b�I, oznenin kurucu yap1Smda yer 

alrr. Bu nedenle, Lacan' a gore, biitiinliik duygusu hep bir yarul­

samadrr. Ayru nedenden otiirii, toplumsal biitiinliik tahayyillii 

de hi�bir zaman kapanmaz (1996: 100). Birey, biitiinle§me ta­

hayyiilii ile bagtmhhk il�kileri ol�turacaktrr, once anneye, da­

ha sonra da otoriteyi temsil eden iktidarla (baba, din, devlet) 

bagimhhk il�kileri kurarak tabi-Ozne olmayi ogrenir. bzne ile 

birey de ayru �y degildir; ozne bireyin varhgtnm ve failliliginin 

dilsel ko§uludur. Hi�bir birey, tabi olmadan oznele§me siireci 
ya§ayamaz. Boylece, ozne do�undan itibaren, -hem kurulan 

hem de madun edilen olarak- zaten temelde bagimh olduklan­

na kar§I tutkulu bir bagimhhkla dogar. 

Nitekim, "Sujet, subject'' sozciiguniin kokeni, Latince' de, 

boyun egen, tabi anlamina gelen "subjectus" kelimesinden gelir. 

Bu baglamda, "sujet, subject" hem tekil ve tikel olan ozne, hem 

de "tabi olan, boyun egen" ozne anlamlarnu i�erir. Tiirk�e' de 

"oznelle§tirmek" olarak �evrilen "assujetir" ve "subjection" s6z­

ciiklerinin kar§Ihklan da "bagimh, tabi olmaktrr'' Gerek Alt­

husser, gerek Butler, ozne kelimesinin Fransizca ve ingilizce 

kar§Ihklan olan "sujet" ve "subject'' kelimelerini, bu iki anlamh­

hgt ile kullanrr ve incelerler (2002; 2005). 
iktidar bi� olarak tabi olma (subjection) paradoksaldrr. ik­

tidar, ozneye dI§andan baski kurandrr ama ayru zamanda oz­

nenin kurucusu ve varol� ko§uludur. 0 zaman iktidar sadece 

kar§I konulan degil ayru zamanda varol� ic;in gerekli i�selle§ti­

� bir �ydir. Tabi olma bir � degildir ama failligi ortaya 

c;tl<aran bir bagimhhktrr. ilksel bagimhhk (�ocugun anneye ba-
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gnnh.hgi), oznelerin politik diizenlemelerini de ko§ullandmr 
(Butler, 2005: 14-15). "Hi�bir birey tabi olmadan (subjected) ya da 
'oznel�me' (subjectivation, assujetissement) siireci y�amadan 
ozne olamaz" (Butler, 2005: 18). 

bznenin kendisinin ikircikli ozelligi hem oncel bir iktidann 
etkisi, hem de temelden ko§ullarunI§ faillik bi9minifl olabilirlik 
ko§ulu §eklinde kendini gosterir. iktidar, hem �sal hem de i�­
sel -Qznenin- mekfuudrr (Butler, 2005: 22). Boylece, "tabiyet'' 
yalruzca iktidar tarafmdan madun brraktlma siirecini degil, ayru 
zamanda ozne olma siirecini de ifade eder ve s0ylem diiz.eyinde 
bir siir�ten g�erek ozne, iktidar ile ilksel bir itaat ili§kisine gi­
rer (Butler, 2005: 10). Ozne ilksel bir boyun egi§le y�ama b�lar. 

iktidar, sadece bireyler ya da kolektif gibi partonerler aras1 
bir ili§ki bi9ffii degildir. itidar ili§kisi, siirekli ya da daha onceki 
bir uzl�ma etkisiyle ger�kl�mi§ olabilir ama bir uzl�mamn 
olmas1 tabiatmda yoktur. Boylesi bir iktidar giindelik hayat 
i�de ger�kl�ir ve bireyleri srmflandrrarak onlan kimliklerine 
baglar. iktidar, oznelere bir hakikat bi� empoze ederek, on­
lann ve b�kalanrun da ozneler yoluyla bu hakikab tammalan­
ru saglar. Bu iktidar bi9mi, bireyleri ozneler donii§tiiriir, c;iinkii, 
ozne kelimesinde ikili bir anlam bulunur: 1) Otekine bagnnhltl<­
la boyun egen ozne, 2) kendi kimligme, bilinci ve kendiligini ta­
rumas1yla bagh ozne. Her iki durumda da, ozne kelimesi tabi 
olma ve boyun egmeyi i�eren bir iktidar formu onerir (Foucault, 
2001: 1100). 

Ozne neden yasamn sesini dinler? 'Y asaklama, yasaklanan 
arzuyu yeniden iiretir ve reddettikleri yiiziinden arzu daha da 
yogunla§rr' (Freud, akt. Butler, 2005: 80). Arzuyu kis1tlayan ve 
ayru zamanda iireten normlar psi§ik bir olgu olarak, oznenin 
olll§Uffiunu yoneterek bir toplumsalhgm srmrlanru belirlerler. 
A9k bir baskidan daha sinsi bir rota 9zerek i�lle§irler. 

Bireyin ilk yillanndan kalan Odip kompleksine bagh, baba 
otorite figiiriine olan nefretin sevgiye donii§iimii hi�bir zaman 
tarn b�anyla ger�ekle§emez. Bu otoriter nitelikli psiko dina-
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mizm ic;inde, saldrrganhk duygusunun bir kisrm emilerek ma­
ZO§izm olarak kendine doner. Oysa, diger bir kisrm sadizm §ek­
linde, oznenin kendisi ile ozd�l�tiremediklerine, yani kendi 
grubunun �mda kalanlara kar§1 piiskiirtilliir. Kar§1 grubun 
oznesi, nefret edilen babarun yerini alrr. Ayru zamanda, fantaz­
matik diizeyde nefretin nesnesi, oznenin isyan ettigi nitelikleri 
de ta§rr; hiikiimran, cinsel rakip, soguk, vs. Bu a§amada, ikircik­
li durum en iist diizeydedir. Hem korliikle otoriteye itaat eden, 
hem de toplum tarafmdan "kurban edilebilecekleri" ezmek ve 
onlara sald1rmak bir aradadrr (Adorno, 2007: 395). 

Daha onceki satrrlarda degindigimiz, stereotip ''beniistii­
niin" katihgma uygun olacak §ekilde, libidinal enerjisini kanali­
ze eder ve kompulsif bir bi9Jnde gerileme ozellikleri gosterir. 
Kendisini otoriter ki§ilik ve onun giicii ile ozd�l�tiren birey, 
kendinden daha alt konumda olanlara kar§l acrmasiz bir davra­
nl§ sergiler. Onlarm \:aresizligini ve gii\:siizliigiinii a§agtlayarak, 
ahlak9 bir tavrrla ders vermekten \:ekinmez (Adorno, 2007: 

399). Kendilerine itaat edilmesinden ama ayru zamanda daha 
yiiksek otoriteye itaat etmekten zevk alrrlar. 

bzne, sosyal adaptasyonunu sadece itaat etmek ve ba§ eg­
mekten zevk alarak saglar. Boylece, sado-mazo§ist yap1 sosyal 
uyumun hem kO§ulu hem de sonucu olarak kendini gosterir. 
01§ sosyal baski, i� itkilerin bastrrtlmas1 ile birliktedir, birebir ge­
li§irler. Sosyal kontrolii i\:8ell�tirmek i9n, -ki bu bireyden ver­
diginden fazlasrm alrr-, bireyin otoriteye kar§1 ili§kisi irraso­
yenelle§ir (Adorno, 2007: 394). Boyun egme diirtiisii, gii9ii bir 
ba§kas1 tarafmdan yonetilmek ve ona itaat etmek, insan psikolo­
jisinde iktidar sahibi olmak kadar onemlidir, hatta politik a9-
dan en belirleyici olandrr (Arendt, 1972: 139). Nitekim, Derri­
da'ya gore, insam hayvandan ayrran ozelligi, yasa ve yasaya 
ili§kisidir. Yani, hayvandan farki yasaya itaat ya da etmemektir. 
Bu nedenle, insan yasa ve SU\: ile ba§lar ve ayru nedenden otiirii 
de ''ben iistii" ortaya 9kar (Derrida, 2008: 147). 

Boylesine ko§ullanml§ ozne, iktidar ile goniillii bir itaat ill§-
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kisi i9flde yer ahr ve nonnlan, yasaklan i�lle�tirir. Dogdugu 
andan itibaren tiim diizenlemeler bu yonde -otoritenin sesi yO­
niinde- ge�mesini belirledigmden, ye�kin oldugunda bile, 
otoritenin sesinden b�ka bir ses, hatta kendi sesini bile taru­
maz. Kendi b�ma d�iinmek ve tabiyetin ktskaandan kurtul­
mak giderek daha zorla�rr. Oznenin otoriteye �kisi zaten itaat 
iizerine kuruldugundan, kimliginin temel belirleyici unsuru da 
otorite ile olan �kisidir. 

O t o ri te -Ozne  1 l i�kisi  

Oznelerin kendiliklerinden ideolojinin kahplanna girebilmesi­
nin esran, daha once de a9k1ad1gmuz gibi, ozellikle, ozne teri­
minin ikili anlarm ile ilgilidir. Toplumsal formasyonun �leyi­
�inde, �kilerin biitiiniinii hi�bir zaman tarn gormeyen bireyler, 
kendilerini ozneler olarak goriirler. ideoloji, toplumsal �kile­
rin t�1yicrs1 olan bireyleri, i�kilerin oznesi haline getirir. Ozne, 
bir yandan, OZgUr bir oznelligi, hareketlerinin yarabCISl Ve SO­
rumlusu olan bireyi, ote yandan, daha yiiksek bir otoriteye oz­
giirce boyun egmeyi kabul eden ama her tiirlii ozgiirliikten 
yoksun, bir ba�kasmm tabiyeti albnda olmayi tanrmlar (Althus­
ser, 2002: 72). Bu nedenle bir ko�ul olarak iktidar, ozneden once 
gelir. Ancak, ozne tarafmdan kullarulmad1gmda, oncel gorii­
niimiinii yitirir (Butler, 2005: 20-21). 

Althusser, oznenin maduniyetinin dil yoluyla, yani bireye 
seslenen otoriter sesin etkisiyle ortaya �bgrm belirtir (2002: 65). 
�iiniir, somut bireylerin oznele�tirilmesini, bir "�agrrma" 
metaforuyla a9k1ar (2002: 72). Omegin, arkadan biri "Hey, bak­
sana!" diye seslendiginde, bu sesin bana hitap ettigini, "�agml­
d1girm anlama" ozelligini bana bildiren �y, ideolojinin bana 
yiikledigi rol sayesindedir. Polisin �iiphelileri �agrrmaya ozgii, 
"Hey, sen oradaki!" ya da ''hey, kadm, Y ahudi, Kiirt, siyah" �a­
grrmalan, olumlamadan daha �ok �agtlama olarak ortaya 9-
kar. Yarutlamak ya da nastl yarutlanacagma il�kin tereddiit ya­
�arur (Butler, 2005: 93-94). <;ogunlukla �agruan birey arkasma 
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doner. Bu 1 80  derecelik basit fiziksel donme ile ozne olur. (a­
gmnarun gen;ekten kendine yoneldigini ve «;agruarun kendisi 
oldugunu bilir (Althusser, 2002: 63-64). (ilnkii, "her ideoloji 
somut bireyleri somut ozneler olanak «;agmr ve adlandmr" 
(Althusser, 2002: 65). Ad, bir ozel ad degil de, toplumsal bir ka­
tegori oldugunda, yani Ayfie, Ra§el, Rojin, James yerine, Kadlll, 
Y ahudi, Kiirt, Siyah diye «;agnlmak, farkh bi«;imlerde yorumla­
nabilecek bir gosterene donii§iir ve bu dinamik «;agmna, gii«; 
kazarur (Butler, 2005: 94). bzne, ideolojinin sayesinde iistlendigi 
rol geregince, yasarun sesine doner. Oznenin maduniyeti, bireye 
kategorilere gore seslenen otoriter sesin etkisiyle meydana gelir 
(Butler, 2005: 13). 

Althusser' e gore, ideoloji, 1) bireylerin ozne olarak «;agnlma­
sJ.IU, 2) ozne'nin tabiyeti altma girmeyi, 3) oznelerin kendi arala­
nnda kar§tltl<ll birbirlerini tarumalarJ.IU, 4) oznenin de kendisini 
tarumasJ.IU saglar. Bu dortlii diizenle sarmal� ozneler, her 
tiirlii tertibah i«;selle§tirir ve goniillii kabul ederler. Devlet'in 
baskisma gerek olmadan, miidahale etmesine yol a«;an "kotii 
oznelerin" d�mda, "kendiliklerinden yiiriirler'' I yani S0ffiUt bi­
«;imlerini "devletin ideolojik aygitlarmm" (DiA) ger«;ekl�digi 
ideoloji ile birlikte hareket eder ve pratiklere kattlrrlar (2002: 71-

72). 

Her iktidann, bu ideolojik �amadan daha otesine giderek 
me§ruiyetini ol�turma ihtiyacr vardrr. Daha once de degindi­
gimiz gibi, kendisini me§rul�hrmak isteyen iktidar ile bu otori­
teye inanan, yonetilenler arasmdaki ideolojinin saglad1gi bagim­
hhk i�kisi i«;inde m�rul�hrma ger«;ekle§ir. ideoloji, otorite sis­
teminde m�ruiyet talebi aray�1 ile yonetilenlerin "inan«;'' yaruh 
arasmdaki «;atlakhga yerl�ir ve ideoloji, spontane inanC1IlllZa 
bir arh-deger katar (Ricoeur, 2000: 100). Her tiirlii otorite bir ka­
ttlnna dayanrr, hatta bir inan«; �idir. Weber'e gore, otorite bi­
«;imlerinin hepsi, hangi ina«;la me§rul�hklarma ve buna gore 
me§rul�hrma bi«;imlerini, buyruklarIIU ve gerekliliklerini ta­
rumlar. inan«;lara gore iktidar me§rula§rr (1978, cilt 1 :  922). Oysa, 
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her inancm "itaat etmek'' iizerine kendine gore nedenleri var­
chr. Otorite itaat edilen me§ru iktidardrr, hiyer�ik bir emir­
itaat ili§kisidir. 

Hobbes' dan bu yana, devlet-halk arasmdaki kontrat, itaat 
ili§kisi iizerine kurulur. Egemen ile tebas1 arasmdaki kontrat te­
basrm koruma kar§Ihgt itaat iizerine kurgulanrr. Koruyan devlet 
ile yaptlan kontrat bir hayat sigortas1drr; korkan teba ile onlan 
koruyacak egemen arasmdaki bir sigorta anl�mas1drr. Egemen 
korkutur, korku egemeni yapar. Korkuldugu i9n su� �lenir ve 
ayrn zamanda yasaya itaatin de nedenidir (Derrida, 2008: 68, 

69). 

Orgiitl� topluluklarda, kuruml�� iktidar, otorite 
maskesini takarak hemen ve ko§ulsuz itaat isteyebilir. Otorite 
ve iktidara itaat yazih yasaru oziindedir ve bir yaptmmdrr. Bun­

lara itaatsizlik ise cezalandrrihr. Bu baglamda §iddet, -her ne 
kadar bir iktidann en son �oziim aracr gibi goziikse de-, ger�k­
te, iktidann en vazge91mez k�uludur. �iddet yoluyla, bir ikti­
dar devrilebilir ve silah zoruyla, mutlak itaat isteyebilir, ancak, 
hi�bir iktidar dogrudan me§ruiyet kaynagiru §iddet olarak belir­
leyemez. Salt §iddete bagli hi�bir hiikfunet bi9mi yoktur. Totali­
ter rejimlerin bile, belirli bir grubun destegme ihtiya9an varchr. 
Bu baglamda, §iddet hep ara� niteligini korur ve hiikiimet et­
menin ko§Ulu §iddete degil iktidara sahip olmaktrr. Bu nedenle, 
iktidar, tiim hakh 9karma yollanndan vaz�ebilir. Vazg� 
meyecegi tek §eY me§ruiyettir (Tugrul, 2014: 86, 89). 

Y ani srra, politika, yonetilenler i9n bir �e§it sembolik serma­
ye ozelligi t�rr. Sembolik iktidar, kendisine iktidar uygulayanm 
iktidarrm o �ide tarumas1chr. iktidan elinde tutana neredeyse 
biiyillii bir kredi atfederek siyasi �ilige inandigiru gosterir. 
BOylece, o grup kendisinin politikacr tarafmdan temsil edildigi­
ne inanrr ve bu inan� sayesinde, politikacr topluluk tarafmdan 
biiyillii bir iktidar statiisiine yerle§tirilir (Bourdieu, 2014: 241). 

B�ka bir de�le, kolektif politikacrrun §ahsmda kendi imajmi 
ve sembolik giiciinii gordiigune inanrr. Bu nedenle de iktidan 
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kabul ederek, m�nlla§tmr. 
BOylece, ozneler ideolojinin yOnlendirmesi ile otoritenin 

m�ruiyetini tarurlar ve inan9an sayesinde otoriteye itaat eder­
ler. Daha da Otesi, otoriteyi temsil edenin �gmde kendi gii­
ciiniin sembolik izdii§iimiinii tahayyill eder ve otorite ile ozd� 
l�rek, sorgulanamayacak kuvvetli bir bag olU§turmaya dek 
gidebilirler. Otorite bir baghhga dayarur; uhrevi bir antla§ma­
drr, (Kral-teba ili§kisinde oldugu gibi). iktidar ise, payla§tlabilir 
hatta devredilebilir. Bir ki§iye degil. bir gruba aittir ve o grup 
dagtlmad1gi siirece, ona ait olarak kalrr. "Birisi iktidarda" den­
digmde, o �inin belirli sayida ba§ka �ilerden, onlann adtna 
harekete �ebilme iktidanru alnu§ demektir. Halk ya da grup 
olmadan, iktidar (yetki) de yoktur (potestas, populo) (Arendt, 
2008: 143). Ba§ka bir deyi§le, vatanda§lann yasalar tarafmdan 
belirlenmi§ ve korunan hak1art vardrr ve Devlet bu haklann ko­
runmasrm saglayan kurumlardan olU§Ur 

Bu baglamda iktidar, hukuk a1amrun i9fldedir. Otorite ise, 
dogrudan fizik �ilige ait olmas1yla, ozel alana aittir. Birey, ku­
rum i9n kullaruhr (Omegin, babamn otoritesi, kilisenin, Mecli­
sin otoritesi) (Arendt, 2008: 143). Ancak, temel ozelligi., itaat et­
meye nza g<>sterenlerin � tamdtgi bir gii.; olmas1drr, 
saygtyla birliktedir; otoriteyi temsil ettigi dii§iinillen ki§i ya da 
kuruma saygt devam ettik.;e varhguu siirdiiriir (Arendt, 2008: 

140). Kolektif, iktidar olma yetkisini tamamen otoriteye devret­
tigmde ise, kuvvetli bir ozd�lik olU§mU§ demektir. Bu ozd�ligi 
miimkiin ktlan en son unsur ise, paternalist bir ideoloji ve s0y­
lemdir. Paternalizmin birl�tirdigi ozne-otorite baghh.SJ. i9flde, 
ebeveyn-.;ocuk ili§kisinin dogal hiyerar§isi bu sayede hi� bo­
zulmadan korunur. 

Tiirkiye ve Dogu'lu iikelerdeki gibi geleneklerin agrrhguun 
hala onemli oldugu toplumlarda, "paternalist" ili§ki bi� za­
ten i.;sell�mi§ oldugundan (oyle oldugu i9n de iktidarlar bu 
s0ylemi asla terk etmezler!) tek ba§tna "ozne"nin ozgiirliikleri, 
siyasi ozgiirliik ile hi.;bir zaman eklemlenemez. <;iinkii, genel-
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likle ve tek istenen siyasi kab.hm en fazla oy verme, bizdeki ta­

rurmyla "sandik ba§ma gitmek" olarak tarumlarur. 
"Vatanda§ korurunahdrr'' retorigi siyasetin genel s0ylemi 

i�dedir ama ayru zamanda paternalist bir ili§kinin de yans1-

malandrr. Vatanda§lann talepleri iizerine kurulur; toplum i�­

de, baslll, medya, TV gibi medya kurulU§lan, siirekli vatanda§1-

mn devletten, yonetimden, siyasi iktidar ve ekonomiden bek­

lentilerini yans1trr. Bu beklenti biyosiyaset i�de zaten hfil<im 
olan ve yonetilen ili§kisidir ve "koruyucu iktidar'', "korunan 
vatanda§" statillerini de ii;erler. Koruyan-korunan ili§kisi ise, 
hiyerar§ik bir ili§kidir; hfil<imiyeti elinde tutan korumahdrr. Ko­

ruduklanndan sorumlu olmahdrr, ya da, sorumlu oldugu i� 

korur; bu da paternalizmdir (De Bellaing, 1983: 20). Boylece oto­

rite, tahayyiil diizeyinde, "korunmamn" pozitif degerler olarak 

algtlanmasim saglar. Ozneler de, i;ocuklanru korumakla yii­

kiimlii bir baba-i;ocuk il�kisinde oldugu gibi, otoriteden siirekli 

korunmayi talep ederler. Nitekim, vatanda§lar olarak, yasalann 

sagladigi haklanru kullanmak ve istemek yerine, biz de stl<ltlda 
rastlanan "Devlet babadan yardrm istiyoruz, Devlet yardrm eli­

ni uzatsm . . .  " talepleri, devlet-baba imajmm ve paternalist ideo­

lojinin i;ok giizel gostergeleridirler. Sert veya yumll§ak, iki taraf­

h yiizii olan bir "Baba" imaj1drr devlet. (Nitekim, halk arasmda 

devlet, "Devlet Baba" olarak kullamhr.) Yani otoritenin hem 

sert, hem yumu§ak yiizii olabilir ama onemli olan otoriteye tarn 
itaattir. 

Otoriteye itaat ( otoritenin baba giiciine ama ayru zamanda 

koruyuculuguna hayranhk) sado-mazo§ist baba-ogw ili§kisinin 

bir tezahiiriidiir. "Ben ideali", otoriter, giii;lii ama koruyucu ba­

ba figiirii ile ozde§le§ir. Siyaset ve oteki ile ili§ki bunun iizerine 

kurulur; giii;lii, otoriter baba roliinii sikhkla g0stermekten i;e­
kinmeyen siyasi otorite, ayru zamanda, -evlatlanni, yani halknu, 

di§ giii;lerin, teroriin saldmlanna kar§1- koruyan ''baba"mn ye­

rini alrr. Boylece, itaat edilen, saygi ile kan§1k korku duyulan 

paternalist otorite, me§ruiyetini, oznelerin gonilllii kattlimI ile 
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sagladiktan sonra, uzla�maa politika s0ylemi albnda totaliter 
bir sistem ol�turabilirler. 

Totaliter yonetirnlerin biitiinciil yoniinii ol�turmak i9n, 
otorite, teba-halkma, daha once de belirttignniz gibi, bir koken 
efsanesi temin ederek "sembolik tarihsel bir i�erige" gonderme 
yapar. Yarn srra, halka gelecek i9n ortak bir kader hazrrlar 
(Giddens, 2008: 3%). Totaliterligm diger bir vazgeQlmez unsu­
ru da "lider �inin varhgtdrr'' . Lider �inin sundugu semboller 
halk kitlesi tarafmdan kolayca benimsenir. Bu nedenle, politika­
a1ar ile birlikte baglayia, milliyet� soylemler ve ikna yolu bir­
likte ilerlerler (Giddens, 2008: 393-394). 

Siyasi iktidarlann paradoksu ise, hi�bir zaman olmadigi ka­
dar, -iktidar diizenlemeleri sayesinde- kendisinden talep edilen­
leri harfiyen yerine getiren (sagIIk, hijyen, giinliik hayat rutinle­
ri, arzulan kontrol ve komuta edilmeleri) bu uysal tehlikesiz va­
tand�lan potansiyel teroristler olarak algtlamas1drr. Otoriteye 
gore, srradan vatand� kadar hi�bir �y bir teroriste benzeye­
mez. En biiyiik terorist, srradan vatand�trr (Agamben, 2007: 

46). 19. yiizyilda biiyiik su9ar i9n icat � yontemler (dijital 
parmak izi, biyometrik fotograf, kamusal alanda mobesa kame­
ralan, vb.) srradan vatanda�lar i9n kullaruhr. Tabi halkm devlet 
tarafmdan belgelenme usulleri �ogalrr (kimlik kartlan, resmi 
kagttlar, vb.). En olagan faaliyetlerin bile izlenmesi kolayla�rr. 
Bu tiir faaliyetler polis ve kurumlar tarafmdan ge�le� gO­
zetimi i�erir (Giddens, 2008: 392). 

Siyaset ve oteki ile ili§ki bunun iizerinden kurulur. Boylesine 
bir sistemde, lider, s0zde-uzla�maa, -ama oziinde totaliter-, ge­
leneksel £ikir ve degerleri, kurumlan korumak ve �tlanna 9-
kacak kurgusal tehlikelere kar�1 savunmak ad.Ina, bireysel oz­
giirliiklerin, demokratik ve hukuksal kurumlann tamamen ip­
talini isteyebilir. Totalist bir ideoloji ve bu ideolojiye ad� 
genellikle tek adam tarafmdan yonlendirilen tek parti tiim sis­
teme hakimdir. Siyasi lider, kendini ozde�le�tirdigi grup ya da 
partinin her ne pahasma olursa olsun, iktidan elinde tutmas1 
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gerektigme inarur (Adorno, 2007: 161). Bizde, stl<ltl<la duydu­
gumuz, okudugumuz, "illkenin bekas1, teror tehlikesi, ekono­
miye di§ gii�lerin miidahalesi vs . . .  " s0zde uzla§mactlann s0y­
lemlerini gii9endiren tipik tavrrlardtr. Bu tehlikelere kar§I sa­
vunma, ''baz1 demokratik tutumlardan vazg�eyi gerektirir" 
�klinde olur genellikle. 

SOzde-uzla§mactlar, manipiilator ozellikleri ile, iktidann gii­
ciinii gii�lii ellerde olmasrm isterken halka (alt-orta srmfi kaste­
derler genellikle) giivenliklerini saglayacak ve onlara da aynca­
hklar verecek bir kitle ol�turmalanru telkin ederler. Nitekim, 
hiisrana ugraml§lar, kitle hareketlerinde ve liderler etrafmdaki 
en koyu taraftarlardrr, �, bir projenin i-;inde olmayi, o pro­
jeyi ta§tmaktan ziyade biat ederek ve bir lidere kendilerini tes­
lim ederek ger�ekl�tirirler. Oznelerin kendi hayal 1o.nkhklan, 
oz benlik yaralanru liderin kiistah, kibirli, dI§lananlara �1 
a§agtlaym tavrrlan ile onarrrlar, sahip olamadiklan giice liderin 
sayesinde Wa§ffil§ gibi olurlar (Hoffner, 2019: 150). Bu proje 
i-;inde, devleti ytlanak, oolmek su9amalan giderek yaygml(l§Ir 
ve gi.inah ke9J.eri §iddetle cezalandmhrlar. Hatta, bireylerin 
demokrasiyi kotiiye kullandtldan bahane edilerek, demokratik 
kurumlann tamanurun iptal edilmesine dek gidilebilir (Adorno, 
2007: 276). 

Sonu� olarak, otoritenin her kO§ulda destekleyicisi olan bir 
teba- kitlenin varhgt, totaliter bir rejimin engeller ile kar§tla§­
madan yerl�mesini saglar. ''Bir kitle hareketine aydmlar oncii­
liik eder, fanatikler ete kemige biiriindiiriirler, eylemciler ise ha­
reketi peki§tirirler" (Hoffner, 2019: 185). Gii9ii, otoriter baba ro­
liinii stldtkla gastermekten �kinmeyen siyasi otorite, ayru za­
manda, -evlatlanru, yani halkrm di§ gii9erin, teroriin saldrrtla­
nna kar§1-, koruyan ''baba"run yerini alrr. Bu a§amada, kolektif 
bellek donar, babarun bellegi ile ozd�l�ir. Baba figiiriiniin 
cismanil�tigi siyasi otoritenin buyruklan sorgulanmadan kabul 
edilir. Hatta, ne denli fantazmatik ve kurgusal olursa, o denli 
etkili ve gii�lii olur. 



U � U N � U  B O L U M  
KOLEKT i F B ELLEG E 
MO DAHALE YO LLARI 





ENGELLENEN  B ELLEK 

Unu tma 

Hafizadan s0z edildigmde ku§kusuz ilk akhnuza gelen habrla­
ma fonksiyonunun yam srra unutmadrr. Habrlama ve unutma 
insan deneyimi i9fl �it �kilde onemli ve gereklidir. Unutmak 
habrlamak kadar dogal bir siir$. �i iptal ederek degil, bu­
lunanalan fazlala§brrrken unutur. Ustiiste binen bilgiler baztla­
nru unutturur. Unutma aktif bir siir� ve bilinc;alb motiflerle 
de yonetilir. Unutmak, arulann yiktlrnas1 degildir; c;i.inkii ogre­
nilen, ya§anan ve tarumlanan hic;bir �y tamamen kaybolmaz ve 
itki ya da tekrar yoluyla ya§amaya devam eder. 

Gerc;ekte ne her �y unutulur ne de her �y habrlanabilir. 
Habralar, anlabya donii§tiikc;e, ilk anlabyi habrlamak daha zor­
la§rr (ozellikle c;ocukluk donemine ili§kin), c;i.inkii, arular ba�ka­
lan tarafmdan da ol�turulur. Y ani, anlabdan uzakla§bkc;a bel­
lekten uzakla�ma riski de ortaya c;ikar (Auge, 2015: 25). 

Unutmak, c;ok eski c;aglardan beri korkutucudur. Antik Yu­
nan' da hafiza, bir yetenek (anamnesis), c;a�rmh habrlamak da 
(reminiscense) asetik ve mistik bir teknik ve unutmarun anti dotu 
olarak kabul edilir (Le Goff, 1988: 125). Hafiza, Lethe'nin1sula­
nnda boguldugu ic;in oliimle ili§kilidir. Antik Misrr'da unutma­
mn oniine gec;mek, hafizarun yardrmas1 olmak ic;in yazi, Thot 

1 Unutma nehri ve oliim Tanns1 Hades' in topraklanndadir. 
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tanns1 tarafmdan insanlara hediye edilir.2 Unutmak, Bah Hrris­
tiyan killtiirii i9flde, yedi temel giinahla ili§kilendirilir.3 

Hatta, etimolojik olarak, Tevrat i:branicesinde "Zeher" (hafi­
za) ile "Zahar" (erkek), "isha" (kadm) ile de "Neshia" (unutma) 
arasmda rnanidar bir baglanh bulunur. Hafizanm bek98i­
aktorii erkek, unutmanm ise kadmdrr. Adrm devarn ettirrnek, -
yani bir anlarnda Oliirnsiizliige til§rmak-, bir.;ok killtiir i9Jtde 
dogrudan erkege baghdrr. Babanm soyadrm oglu til§rr (Marga­
lit, 2002: 28, 32). Olfunsiizliik arzusunun ifadesi olan "admm 
devarni", bu nedenle haftzanm sernbolii (ayru zarnanda iktida­
nn da sernbolii) olan erkege baglanrr. 

Tiirn dinler, ritiieller, �zarnanhhk deneyirnleri ve anrnalar 
hatrrlarnayi yiiceltir, unutrnaya kar§I kanonik tedbirler alrrlar, 
<;iinki.i g�in bugiin i9flde yil§alllasI ve ayruhgnu korurnas1 
toplurnun siirekliligi a�mdan gerekli oldugu dii§iiniiliir. Bir 
kolektifin ebediligini siirdiirebilrnesi, kolektif bellegin g�i 
unutmarnasma, gelecek ku§aklara ayru §ekilde aktarrnasma 
baghdrr. 

Her toplurnda, kolektif ve killtiirel bellek, hatrrlananlar ile 
unutulanlar arasmda bir yerde olU§ur ve olgwtla§rr. Unutrna­
rnak dernek, yeniden ogreruneden anlatabilmek demektir. Kimi 
toplurnlar kirnligini dogrudan ".;ok haftza" (Yerushalrni, 1996) 

ve hatrrlananlar iizerine in§a ederler, kirnileri de siirekli devi­
nirn ve yeniden olU§urnU tercih ederek, daha .;ok unutrnaya 
bagh bir kirnlik geli§tirirler. 

� ile §irndi arasmdaki baglanh her killtiirde ayru de­
gildir. Levi-Strausse, g�§irndinin Yil§anffia ve algtlarna bi­
�e gore, toplurnlan s1cak ve soguk olarak ayinr: "Soguk 

2 Misrr' da Thot kati.p tann, aktl ve erdemin tanns1d1r. Thot, aynca he­

sab1 ve takvimi de icad eder. 

3 Bellegin 7 giinaru: 1) arulann eskimesi, 2) detaylann kaybedilmesi, 3) 
isim-yerlerin unutulmasma neden olan blokaj, 4) misattributi.on, 5) arula­

nn �arp1blmas1, 6) yanh habrlama, 7) baz1 arulann ise, tiim �abalara rag­

men unutulmamas1 (Schaker in Bilgin, 2014: 22) . 



K o l e k t i r  B e l l e g e  M i.i d a h a l e  Y o ll a r i  I 185 

toplurnlarda" g�/bugiin aynrm "s1cak toplumlara" oranla 
daha azchr. Soguk toplumlar siirekliligi ve toplurnsal istikran 

saglayabilmek i9n, tarihsel demimlerin kendi yaptlanru dem­
tinnelerine izin vermezler, tarihe kar�1 ozel bir kiiltiir ve bilgelik 
ge�tirirler. � ait temel referanslar mitik bir zamana ait­
tir, miikemmel bir doneme gonderme yaparlar. Bugiin ise o al­
tm doneme gore s0niik kahr. Oysa, "s1cak toplumlarda" hareket 
ve demim toplumun motor giici.idiir, demime ac;tl<trrlar ve ta­
rihlerini demimler belirler. Hi\bir toplum ne tarn soguk ne de 
tarn s1caktrr. Her toplum evrimi i\iflde "s1cak ve soguk" unsur­
lan banndmrlar. Mit ve ritiieller araciligi ile "vah§i d�iince" 
hem senkronik hem de diyakronik (artzamanli; zaman i\indeki 
tarihsel ge�imleri dikkate alan) bir biitiinliiktiir (2007: 279-280). 

Unutmanm onemini vurgulamak, bellegin i\ifldeki unutma 
eylemini, antlardaki varhguu tanimak demektir. Bellek ve 
unutma, y� ve oliim �kisi gibi �1t ama ayru biitiiniin iki 

yans1drrlar. Oliim oldugu i\ifl y�amak anlamhdrr (Auge, 2015: 

21). Oliim insanm ufkunda b�kaldrrmayacagi bir noktadrr ve 
bugiin o gelecegi unutmamm saglar (Tek Tanrili dinlerde daha 
baskmdrr) ama ayru zamanda, oliim arkamda oldugu i9n, �im­
diyi ve arkamdaki g�i unutmadan y�am gereklidir (ge­
ri don�ii kabul eden dinler i\ifl daha g�rli) (Auge, 2015: 23). 

Unutmak miimkiin oldugu i\in de hatrrlamak anlamhdrr. 
Unutmak farkh formlarda kendini gosterir: Kaybolm� bir 

g�i yeniden bulmak i\ifl �imdinin unutulmas1 tercih edilir. 
Bu formda, yakm g� bile, -�imdi ile �brrmas1 miimkiin 
oldugundan-, unutulur; en konforlu ve toplulugu rahatlatan 
g� donilliir. Ban uluslarda siyasi nedenler ooylesi bir 
unutma bi\iminifl seQmini kolayl�tmr. Ya da, g� ile bagla­
n kopararak yeni bir b�langu; siireci yarattlrr. Radikal bir b�­
langi\br, g� tekrarlanmaz (omegin, biiyiik devrimler son­
ras1). Arnao, g�i unutarak gelecege ul�mak, yeni bir olu­
�umu b�latmakbr (Auge, 2015: 84). Farkhhklara ragmen, her 
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zaman unutma §imdi ile baglanhhdrr.4 Unutma s6z konusu ol­
dugunda tiim zamanlar §imdiki zamandrr; ya g� kayiphr 
§imdi i9ztde, ya §imdi i9ztde sadece g� vardrr, ya da gele­
cek §imdiyi ele g�tir (Auge, 2015: 87). Unutma formlan 
ozellikle, ritiieller, e§zamanhhk deneyimleri ve benzer diizen­
lemelerde yogun bic;imde ya§anrr. Hahrlama siirecinde oldugu 
gibi, bu ortak deneyimler, kolektif unutmaya da e§lik ederler. 

Hahrlamarun yogunla§hnlmas1, untitmanm yogunluguna 
ve kolayla§masma izin verir. Kolektif diizeyde, bir olay belirli 
bir bic;imde hahrlaruyorsa, ayru olaym e§zamanh ba§ka yanlan­
mn unutuldugu anlamma gelir. Kolektif hahrlama kolektif 
unutmayi gizler. Baz1 durumlarda da at;ik bir �birligi i9ztdedir­
ler. Ozellikle, kitle hareketlerindeki tekrarlar yoluyla yapdacagi, 
nastl yapdacagi hahrlanrr, ama ayru zamanda "neden yaptld1gt" 
unutulur. 

Nietsche'nin, unuttugunu unutan hayvan misalinde oldugu 
gibi mutlu ve g�in karanhk, goriinmez yiiklerden kurtul­
mU§ olmak ile agtrhhk ve sorumluluklarla dolu g�i hahr­
lamak arasmdaki sec;im zordur (Casey, 2000: 307). Bu nedenle, 
unutmak, bir yanda, sm;luluk, agir bir yiik, bir yanda da varh­
gin hafifligi arasmda bir ikilem ve bu iki m; arasmda yalpalan­
maya yol ac;abilir. Ne denli az hahrlarsak, o denli sorumluluk 
azalrr; unuttukc;a unuttugumuzu unuturuz ve unutmarun ay­
dmhgi, varhgi hafifletir. 

bte yandan, unutma, �ogunlukla actli olaylara �kindir ve 
actli durumlarm yeniden ortaya 91<mamas1 ve bunlardan ka-
9JllllCl arzusuyla bashrtlrr ve yonetilir (Freud, 2011 :  45). Unut­
ma, ya rahatsiz edici bellek yaralan, iz olarak bilinc;alhmn derin­
liklerine itilir ve orada tutulmaya c;ali§tlrr. Ya da bu durumdan 

4 Ancak, §imdinin Ol�ii de problematiktir. <;agda§ tarunu, bu neden­

den otiirii kiiltiirlere ve toplwnlara gore farkhhk g6sterir. Fransiz tarihinin 
miliredabnda "�agda§ tarih" Fransiz Devrimi, italya'da "risorgimento" ve 

fa§izmin yenilgisi ile ba§lar (Le Goff, 1988: 31). Tiirkiye'de de Kurtulll§ sa­

va�1, Cumhuriyet donemi �agda§ tarihtir. Bu tarum genellikle ideolojiktir. 
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ka911aya �abalarur ve bilin9i olarak bogucu, soocr taraflan terk 
edilir. Ancak, gene haftza sayesinde unuttugumuzu biliriz; ha­
fiza unutmayi da saklar. �in utarulacak, rahatsiz edici 
olaylan ve bu yiikten kurtulrnak i� kullarulan inlclr ve baslo 
yollan da (ozellikle kolektif diizeyde) unutmayi hizlandmr. Bu 
nedenle, basloyla, bilin� diizeyinde baz1 olaylardan ve onlarm 
hatrrlanmasmdan ka9JUhr. 

Unu tturma 

Tfun uygarhklar, binlerce ytldrr kolektif hafizayi yonlendirmek 
ve baz1 istenilmeyenleri unutturmak ic;in, yaztlanlan silerek, 
metinleri yok ederek, imajlan kapatarak, heykelleri, yap1tlan 
yikarak, ar�ivleri yakarak kolektif haftzayi kendi istekleri dog­
rultusunda ol�turmaya ��rrlar; Misrrhlar, d�m� firavunla­
rm isimlerini tapmaklarm duvarlarmdan silerler. (Omegin, Ak­
heneton ismi silinir) Eski Yunanlilarda, -30 Tiran oligar�isi son­
ras1- yeniden uzl�mak i� uygulanan politik re�ete, "unutma­
nm sivil erdemleridir'' Ya da Roma' da oldugu gibi, devletin 
gi.ivenligme kar�1 �lenen su�lar ve su9ularm isimleri, temsil 
edilmeleri yasaklamr.5 Boylece unutmanm dogal siire9erine 
miidahele edilerek unutturmanm yollan a�. Hatta, kolektif 
bellek, ozellikle yakm g�in karanlik sayfalarrm unutmak 
ic;in, gene g�in derinliklerinden resmi tarih araclligi ile ko­
lektifin kimligini yiicelten tarihleri, olaylan on plana 9karrr. 

K�kusuz, ge�in oldugu gibi korunmas1 i.mkfulsizdrr. Bu 
nedenle bellegm se9ci ozelligme daha once de dikkat �e�tik; 
bazi olaylar unutulurken baztlan muhafaza edilir. Muhafaza 

5 Todorov'a gore, bu eski uygarhklar modem anlamda totaliter olma­

chklanndan, sadece bellegm resmi depolanru hedef alnu§lardrr. Var olan 

s6zlii anlattlara, §iir ve destanlara dokunmam�lardrr. Oysa, 20.yiizyihn to­
taliter rejimleri, daha once dikkat .;ekmeyen bir tehlikeyi ortaya 9-karrrlar; 

kolektif bellek tiirniiyle silinmeye .. a�tlrr (2004: 9). 
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etmek, bellekte tutmak demek deg:ildir, �' bu � genel­
likle iktidar yapar. Nitekim, totaliter rejimlerde, onemli olan (ve 
ele§tirilen) neyi muhafaza edip, neyi atbklanndan daha c;ok, ik­
tidann muhafaza ettiklerini ve unutturmak istediklerini baski 
yoluyla kabul ettirmeleridir (Todorov, 2004: 14). Kolektif dii­
zeyde, ozellikle siyasi otorite g� �kin hahrlanmas1 iste­
nenleri orgiitler; resmi tarih, anmalar ta§kinh&, fantazmalann 
devreye sokulmas1 ile kolektfi diizeyde neredeyse; "hatrrlaya­
caksm; ama belirlenmi§ bir g�i!" §eklinde bir forma girer. 
Hahrlamanm resmi tarurmrun d�mda go� bildirenler ise ya 
cezalandmhr ya da �larurlar. 

Hahrlamak, gec;mi§i ilgilendirir. Oysa "hahrlayacaksm" sO­
zii, gelecege yoneliktir, yani unutmaya �kindir. Bu gramatikal 
paradoks (gec;mi§-gelecek) aym zamanda "g�in bekc;isi 
olan hafizayi gelecege ta§1yacaksm" demektir (Ricoeur, 2002: 

107). Daha vahim olan ise, "hatrrlamalism" kelimesinin empara­
tif buyurganhgidrr. Buyurganhk formu, arzuya d�dan mii­
dahale eder ve siibjektif olarak, gorev hissettiren bir zorunluluk 
algis1 ol�turur. BOylece, hafiza manipille edilir, g�i c;ar­
p1tmaya yonelik stratejiler geli§tirilir. Tiirkiye gibi, gene; ve ulus­
la§ma siirecine gee; � toplumlar genellikle kolektif kimlik­
lerini, ooylesi bir unutma ve neyin hahrlanmas1 ve untulmas1 
gerektigini siyasi iktidarlann belirledigi stratejileri sayesinde 
olU§tururlar. 

Hahzaya miidahale ederek, g�i c;arp1tma siireci, temel­
de dort yonde geli§ir: 

1- Daha onceki ooliimlerde ac;iklamaya c;�ti&rmz gibi, 
biyosiyaset yollari ile uzlru}maa ya da gerektigmde baskia 
yontemlerle hatrrlama figiirlerine dogrudan miidahale eder. 
Gec;mi§e y0nelik hatrrlamanm yollan � edilerek istenilen bir 
g� ol�turulur. Siyasi otorite, kolektif hafizayi manipiile 
ederek, ortak bir g� etrafmda, c;evresi kalm duvarlarla 
kap�, kolektif bir ''biz" kurgularur. Ritiieller, bayramlar, 
anma torenleri, g�in sadece parlak ve ihti§amh yOnlerini 
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canh tutmayi ama.;larken, resmi tarih ve haftza arutlanyla, 
kutsanan bir g� yarabhr. 

2- btekinin bellegme miidahale edilir. Ayru toplum iQride 
y�yan ama imtiyazh egemen kolektif tarafmdan ezilmi§ oteki­
lerin belleklerin miidahaleleri sadece baskia, ceza yontemleri ile 
kalmaz. Birinci ooliimde a9l<lamaya c;�bguruz gibi, daha sinsi 
yollarla, bedenini damgalayarak, goriinmez kilarak bellekleri­
nin de korku ve sindirme ile suskunlugu saglarur. Dill yasakla­
narak, mekfuu, zamaru �gal edilerek, Otekilerin bellek aktaruru 
engellenir. 

3- Unutmarun yollan ac;tlrr ve modernitenin getirileriyle bir 
unutma topografyas1 yarabhr: Kolektif unutmayi luzlandma 
yontemlerle ozellikle topografik ve mekansal haftzarun yikim1 
gerc;ekle§tirilir. Paul Connerton'un (2009) deyimiyle "modem 
unutma" zaten bu siirece c;ok uygundur. Modem kentlerin 
ol�umu, kitle tiiketim modeli, modem y� luz1, sosyal 
hareketliligi gibi etmenler toplumsal unutmayi kolayla�brd1gi 
gibi, bizzat aktorler (bireyler) aktif bir bic;imde bu don�iime 
kabhrlar. Modem kent y�anu, ayru ya da monoton yerle§im 
alanlan, haftzarun smrrlariru zorlar, UMkan bir kolektif hafiza 
yarabr. 

4- Kimi zaman da siyasi otorite, dogrudan yasaklar ve 
baskia yontemlerle g�in karanhk yonlerini, kolektif bilincin 
gerilerinde tutmaya c;aba g0sterir. �in suc;Ian inkar ve 
kar�1 suc;lamalar ile kolektif bellegin d�ma itilir. Hakikatlar 
c;arp1ttlarak, su.;Iar bildik giinah ke9J.erine yiiklenir. Ancak, 
g� bu durumda, �in hapishanesinde hep tutuklu 
kahr. 



KOLEKT IF  BELLEG E M UOAHALE 

Daha once de degmdigirniz gibi, arular aktanhrken grup i� 
onemli olanlar tutulur. Grubun birligini tehdit edici unsurlar 
elimine edilir. Boylece, ba§lad1gi zamandan farkh bir bi9znde, 
her seferinde yeniden iiretilir. Toplumsal bellek yeniden �a 
edilir; ge9Jtl§ oldugu gibi degil olmas1 gerektigi gibi kurulur. 
Bu olmas1 gerekenleri belirleyenler vardrr (siyasi iktidar, ege­
men gii�ler). Bu her �yin kurgu, yalan oldugu anlamma gel­
mez, ancak toplulugun kolektif kimlik ol�umunda �ok onemli 
bir rolii oldugundan manipiile edilerek "ideal kimlik" modeline 
uyarlanrr. Bu nedenle, g� ozellikle kurucu ge911i§ her Za­
man yeniden kurgulamr. idilik bir ge9lli§, kahramanca miica­
deleler, kolektif actlar yeni kurgunun temel elemanlandrr (Kes­
lassy, Rosenbaum, 2007: 79). Biitiinle§menin, biz olabilmenin 
hara, ortak degerler etrafmda ol�m� diizenlemeler sayesinde 
ger�ekle§ir. Kurucu donemin toplumsal bellekte canli tutulmas1, 
bu donemin arusmm bir k�aktan otekine ta§mmas1 gerekir. 
Ozellikle yeni kurulan bir ulusun kabul gormesi ayru dinsel bir 
organizasyonda oldugu gibi, bir tarih, kurulu§ miti, yaratlh§ 
hikayesi etrafmda ger�ekle§ir. 

Hatrrlamarun saf ger�ekligi olmad1gmdan, siyasi iktidarlar 
ge9Jtl§ anlattlarma miidahale ederler ve ge911i§, zamarun de­
gi§ken ili§kileri i�de, yeniden iiretilir. Ge911i§in ortak kolektif 
bir bellekte belirli bir bi9znde hatrrlanmas1 i� a) birle§tirici bir 
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anlabya, b) bu anlabrun baglayicr ve uzla§bnCI olmasma ihtiyac; 

vardrr: 

a) Birlt!§tirici anlab bir gruba tekil karakterini verir. Ortak g�� 

anlablan ile grup herkesten farkh ozelliklere sahip oldugunu fark eder 

(Keslassy, Rosenbaum, 2007: 63). Birl�tirici hikayenin pozitif bir 
ozd�lik yaratma amaa varchr. Ancak, k�1thk iizerine birligi 

kurmak, bir pozitif tekilligi yaratmaktan �k daha kolaydir. Bu 

nedenle, "bizim ne oldugumuz", "ne olmadignruz" ya da �oguruukla 

"kimlere ka�1 oldugumuz" negatif ozde�lik ile birlikte gelir. Boylece, 

bizi otekilerden ayiran suur daha belirginl�ir. 

b) Sadece "Biz buyuz" demek yeterli degildir. "biz her zaman 

buyduk" demek tarihsel siireklilik i9n elzemdir. Zamarun degi�tire­

medigi bir kimlik gruba siireklilik ve her �ye ragmen varolma 

temsiliyetini kazandinr (arutlar bu nedenle onemlidirler. ��ten 

bugiine dek var oldugumuzun karutlanchrlar). (Keslassy, Rosenbaum, 

2007: 64). Kurul� ve eskilik gerekliligi kimi zaman masum ve 

kahramanlik fantazmalan ile dolu bir g�� miti ol�turabilir. Bu 

kahramanlik ve masumiyet fantazmas1 kolaylikla bir saplanb olabil­

diginden, tehlikeli boyutlara da ul�bilir (Nazi doneminin aryen irk 

projesi, Tiirkiye' de Tiirklerin soyu gibi). 

Birliktelik ve devamhhk anlablan ile kolektif kimligi giic;­

lendirmek ve pozitif bir imaj yarabnak ic;:in grup belleginin de­

rinliklerinden, uyumlu ve sosyal harmoni donemleri on plana 

c;tl<arttlir (Keslassy, Rosenbaum, 2007: 64). Bu nedenle, g�­

teki aynhk, c;a�ma ve uyurnsuzluk donemleri kolektif bellek 

ic;inde geriye itilir, basbnhr. Torenler, anmalar, kutlama ve fark­

h ritiieller sayesinde bir cemaatsel birlik ve beraberlik duygusu 

giic;lendirilir. Gelecek �aklara temel kiiltiirel ozellikler ooyle­

ce aktanhr. Arulann bagland1gt sembolik figiirler iizerine yo­

gunla§1hr. Bu nedenle, kiiltiirel bellek ic;:in gerc;ek degil hatrrla­

nan tarih on plana c;ikar. Hatta baZI tarihsel olaylar (gerc;ek ya 

da uydurulmU§ §ekliyle) efsaneye bile donii§iir. 

Gec;mi§in tarih sayfalan arasmda olumlu ve toplurnsal kim­

ligi yiiceltici tarih ve zamanlar on plana c;tl<arttlir ve bunlar kut­

larur. Temiz bir g� hikayesi hem saygi uyandrrrr, hem de 
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g�in su9anrurun, kara lekelerinin iistiinii orter. Bu nedenle, 
her toplurn karanhk g� sayfalanru geriye iterek ve iistiinii 
kapatarak oz kimligini korurnaya �rr ve tarihini farkh �kil­

de yeniden kurgular. 

Ku tsanan Tarih ve G e �mi�  

B e l l e k - tari h i l i � k i s i  

Latin kokenli dillerde, tarih, "History-histoire" kelimesinin kO­
keni Antik Yunancadan gelir. "Istorien" goren, bilen, "istorie" 
ise, bilmeye ��mak, ara§trrmak, anket yapmak anlamlann ya­
m srra anlab., hikaye anlanum da i�rir. Bu baglamda, tarih bir 
anlab.drr; bu anlab. dogru ya da yanh§, ger�k ya da hayali bir 
olay etrafmda kurgulamr (nitekim ingilizcedeki "story-history" 
aynnu diger Latin dillerinde yoktur) (Le Goff, 1988: 180). 

Tarihin g�-bugiin �kisi belirleyicidir. Tarih, g� 
araahgi ile bugiinii anlamanuz1 saglar ama, aym zamanda, 
g�i de bugiin araahgi ile anlariz. Kolektif hahzamn tarihi, 
mitik, defonne, anakronik olabilir ama y�hgm tarihidir 
ve bu anlamda g� ile �imdinin �kisi i�de ya§af. Ger�k­
liklerle i�kisi ikircikli ve yanh§larla doludur. 

Her donemin d�iince yapISma gore tarihsel g�in temsi­
liyeti yeniden ol�turulur. Bazen, biiyiik zaferlerin yam srra, 
bazi biiyiik yenilgiler, paradoksal bir bi�de kutsal kutlamala­

ra don�bilirler; binlerce �inin telef oldugu sava§lar da kut­
sanarak anma torenleriyle yiiceltilir. brnegin, Birinci Diinya Sa­
Va§mdan yenilgi ve par�hkla 9kan Tiirkiye, Cumhuri­
yetin ilk yillarmda, bu utandma yenilgiden kurtulmak ve yeni 
ulusu kahramanhk ve zaferler iizerine � etmek geregini 
duydugundan, sadece Birinci Diinya ve Kurtul� Sava§larmm 
zaferleri (<;anakkale, Dumlupmar, vb.) canh tutulmaya �Ihr. 
Zaman �� ve tekrarlarm getirdigi es�likle, yeni imaj 
ve hahza mekfutlarma duyulan ihtiya�, biiyiik hezimetleri ve te-
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lef olmU§ askerlerin arusuu giindeme getinneye ba§lar: Birinci 
Diinya Sava§mda Dogu cephesi sava§lan (Sankanu§' ta olen as­
kerler, Erzurum dir�i, vs.) etrafmda filmler, hikayeler olU§tu­
rulmaya ba§larur (fugrul, 2014: 177). 

Traverso'ya gore, tarih ve bellek aym kaygi ve amaa payla­
§rr; g�i ara§bnnak. Ama aralarmda bir hiyerar§i bulunur 
(2005: 127). Bellek oznel, nitelikseL tekil, kar§tla§bma ve gele­
neklerden uzakbr (2005: 159). Bellek her zaman bugiiniin filtresi 
ile temsil edilen bir g�tir. Kolektif veya bireysel bellek te­
kildir. Bellegm tikelligi mutlakbr, tarihin ise gorecelidir (Traver­
so, 2005: 207). Tarihten en bi.iyiik farkhhgt da budur; tarihin bir 
s�, kompleks ve demken bir tablonun parc;as1 olarak gordi.i­
gu bir olay, taruk ic;in hayati olabilir. Omegin, tarihc;i Ausch­
witz' e trenlerle gelenleri, ne olduklarim, gelenlerin Y ahudiler, 
onlan yonlendirip sec;enlerin ise SS subaylan oldugunu anlabr, 
tflsvir eder. Ancak, olaym ic;inde olan taruk ic;in, bu genel fotog­
rafm ic;indeki her detaym bir duygusu, arus1 vardrr (Traverso, 
2005: 173). Ozellikle, ikinci Diinya Sava§I sonras1, "tarugm" roli.i 
ve kolektif bellek formu farkltla§rr. Tarukhk, tarihc;iyi ve tarih 
anla�uu yerinden oynatrr ve yeni bir boyut kazanmasma yol 
ac;ar. 

Tarih ve bellegm kendi zamanlan vardrr; kar§tla§rrlar, uzak­
la§rrlar, si.irekli ic; ic;edirler ama hic;bir zaman tarn orti.i§mezler. 
Tarihsellik ic;in bir g� zaman gereklidir. Bu mesafe sembo­
lik kesintilerle yaptldigt zaman daha iyi yerle§ir. (Osmanli tari­
hini yi.ikselme-duraklama-gerileme donemlerine ayrrmak gibi) 
Bellegm zamaru ise, tarihin devamuu sorgulayan bir zamansal­
hkbr. Belirli bir yerde, zamanda dondurur. 0 an sonsuzla§br­
mak istenir. (Omegin, Ti.irkiye'de, 10 Kasrm, tarn 9.05'te sirenler 
aym anda ba§larlar.) 

Bellek, Y<l§affilfl kendisi ve her ti.irli.i etkiye ac;ikbr; arunm di­
yalektigi, amnezi, uzun bekleyi§ ama uyanl§a ac;ik oldugundan, 
manipille edilebilir, bilinc;alh deformasyonlara maruz kalabilir. 
Oysa, "ebedi ama §imdiye bagh bu Ya§anrm§hk" tarih tarafm-
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dan asimile edilemez. Problematik ve her zaman eksik olsa da, 
objektif ve g� doniik olmas1 gereken tarihin temeli, uzak­
hk i.izerine kurulur (Nora, 2006: 279). 

Tarihin en onemli ham maddelerinden birisi olan belgelerin 
tarafsizhgi da t�mahdrr.1 � ili§kin belgeler iktidarm 
bir ifade bi9midir. Kolektif hafizayi yonlendirmek, manipille 
etmek gelecek ic;in onemlidirler, �' belge de bir .;e�it "amt­
trr'' Tiirkiye' de oldugu gibi, Devlet ar�ivlerinde hangi belgele­
rin gosterilip gosterilmeyecegme iktidar karar verir. 

Ancak, tarihin bellek gibi bo�luklan olabildigi kadar, baz1 ta­
rihlerin amaa ve yaztl� nedeni, diger tarih ve belleklerin red­
dedilmesi i.izerine kurulur. Bir toplumda, azinliklann ya da kar­
�1t tarihlerin aktanmlan gormezden gelinir, ya da tamamen 
reddedilebilir. 2 

Ozellikle 19. yiizytl sonu ve 20. yiizytlda, milliyet9ligm geli­
�imi ve yayginla�mas1, tarihin tanrm1 ve ge�imini demtirir. 
mus, vatan olur; vatan da, modem diinyada ilahi bir giice dO­
ni.i§iir. Y ani kutsalla�rr ve etrafmda da ulusu yiiceltici bir ge.;­
� ve tarih yaztlrr. Bu vatan-ulusun kutsall1gi, ulusal birligini 
yeni kazanm� toplumlarda daha da onemlidir. 

K�Ik ve sorunlu olan tarih yazlffil ve bellek il�kisi, ozellik­
le toplumlarm kurul� donemlerinde kritik bir rol iistlenir. Bir 
taraftan ge�in kotii izlerini yok eden, ote yandan 0 izleri ta­
mamen kapatacak yeni bir mitik-kurucu tarih hikayesi yarattlrr. 
Hatta, tarihten kolektif bellekleri yeniden �killendirmesi istenir 
ve bir resmi tarih Yaziml olu�turulur. Resmi tarih, kolektif kim­
ligi yiicelten, ge�in temsilini farkh yans1tan bir tarih yazih­
rmdrr ve amaa toplumsal bellegi yonlendirmektir. Kolektif bel-

1 <;agda� diinyada, belgeden anla�tlan sadece metin ve arkeolojik 
iiriinler degil, soz, imaj, hatta jestleri de kapsayan ge� bir yelpazedir. 

2 bmegm, Edward Said, israil arkeolojisinin Filistin topraklarmda Ya­
hudi g��ini bulmak i9fl yapbklan toprak alh kaz1lan, Arap Filistinlilerin 
bu topraklardaki izlerini silmeye �al� buldozerlere benzetir (akt Traver­
so, 2005: 302). 
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lek bu tarihsel \arp1tma modeli i9flde kimligini ol�turur. Res­

mi tarih yoluyla, g�in olumsuzluklan silinerek, �anh zafer­

lerle dolu ama bir o kadar da inkar iizerine kurulm� hibrid bir 

kolektif bellek yarattlmaya \ah§Ihr. 

Resmi tari h 

Resmi tarih ge�i, ulusun ba�kahraman oldugu biiyiik bir 

destan olarak anlatrr, ulusal birligi gii\lendirme �levini yiikle­

nir. 

Schnapper, bir anlamda, uluslan yaratanlann tarih9ler ol­

duguna dikkat \eker. Her ulusta, (Bab Avrupa'da ve b�ka ill­

kelerde oldugu gibi) belirli donemlerde tarihsel bir toplulugun 

yarattlma gorevi ozellikle tarih ogretimine yiikle�tir (2003: 

73). Tarih9ler, g�i �anh bir ulusal kimlik yaratmak amacry­

la (ger\ek olaylardan 91<arak) zaferler, kahramanhklar ile dolu 

ulusal bir anlab ol�tururlar. ''Tarihi y� yazmak, millet ol­

marun bir par\as1drr" (Renan, 2009: 7). 

Fransa'da, 1881 Lavisse'in "Sorbonne'da tarih ogrenimi ve 

ulusal egitim" adh makalesinde, ulusal tarihin bir dizin \Ok eski 

kahramanlar aracrhgi ile anlattlmas1 gerektigini savunur. Lavis­

se' e gore, okul Fransizlara Fransa'mn ne oldugunu anlatmahdrr. 

Bu anlab Devrim ve sonras1 miicadelelerini, kar�ihkh sava� ve 

kmlmalan anlatmak yerine \Ok daha eskiden b�lamah, eski 

kahraman ve destanlan giincell�tirerek kmlmalann ve kopuk­

luklann olmadigiru gostermelidir. Ozellikle destansal-�iirsel bir 

uslup ile atalann kahramanhklan yeni �aklara aktanlmahdrr 

(Keslassy, Rosenbaum, 2007: 28). 

Birinci ve ikinci Diinya Sav�1 sonras1 da bu yakla�rm de­

vam eder. Fransa'mn 1940 yenilgisinin onemsizle�tirilmesi, �­

gal, �birlik\i hiikiimetinin, kamplara techir travmalanm silme 

gorevi, tarihe yiiklenir. Okullardaki tarih dersi miifredab Lavis­

se' den miras kald1gi �kilde belirlenir (Keslassy, Rosenbaum, 

2007: 35). Resmi tarih, Fransa' da sava� sonrasmda, �birlik9lerin 

ufak bir azmhk, dir�9lerin ise \Ogunluk oldugunu yazar ve 
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yay�tmr. Dir�Q. Fransa miti, �birlikQ. Vichy hilkiimeti­
nin yapttl<lanru, Fransa Devletinin sorumlulugunu iistiinden 
atmayi ama9ar. Hatta, Fransa'daki Yahudilerin toplarup kamp­
lara gonderilmesi sadece Almanlann su�ym� gibi gosterilir. 
(Oysa, Fransiz Y ahudilerinin �ogunlugu Fransiz polisi tarafm­
dan toplarup kamplara gonderilm�tir.) Sava§ yillanna ait taruk­
hklar, kahramanlik hikayeleri, kurtana General De Gaulle, vb. 
iizerine binlerce kitap, filmler, belgeseller ilk donemin kolektif 
bellegini belirler. Sosyal ama�ar ve kolektif bellegm ol�umu 
iQ.n bu arular, a� ya da kapah temsil yollanyla kanalize edilir. 
Resmi yonlendirme, diizenli anma tOrenleri, arut kutlamalan ve 
resmi tarihin gelecek �aklara aktarumru kapsar. 

Demekler (Gaziler, dir��er, askerler, vb.), sinema, tele­
vizyon belgeselleri ayru �kilde, tarih�er ve egitimciler gibi, ko­
lektif bellegi yonlendirmeye ��rrlar (Rousso,1990: 253). Tiim 
bu yonlendiriciler, kolektif bellegi ve onun temsil yollanru belir­
lerler. Bunlann otesinde, sinema �ok etkili bir gorsel olur; saV<l§ 
sonras1 filrnler, dir� ve kahramanhklar etrafmdadrr. Vichy 
hiiki.imeti, �birlik9fil<, "y� anla§tlmalar'' ve muglak a�­
malarla anlattlrr. Dir� her zaman on plana �-

Tiirkiye' de de Cumhuriyet'in kurul� donemlerinde benzer 
bir yakla§nn hfil<lmdir. Yeni kimligm ol�um siirecinde en 
onemli gorev okullara d�mektedir. Tiirk milli egitim ideolojisi, 
gen� �aklara, Tiirk devletine sadik olmayi, yabana d�iince 
ve aknnlara kar�1 miicadele etmeyi ogretme ama�drr. Ziya 
GOkalp, objektif-tarafsiz ve milli tarih olmak iizere tarihi ikiye 
ayiru. Ulusal tarihin hedefi, halki yonlendirmek ve "ulu�uk 
at�ini yaymaktrr'' (1968). Cumhuriyet padagoglan, uyumlu 
yurtta§ iiretimini iistlenirler {Dstel, 2004: 215). 

Tiirk tarih tezi, bu nedenle, Tiirk benligini ol�turacak bir 
ara� olarak tarumlamr. Mustafa Kemal onderligmde 1931' de, ta­
rih �malanru yiiriitmek, ders kitaplanrun miifredabru belir­
lemek amaayla "Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti" kurulur (Ersanli, 
2015: 121). 1930'larda okullarda okutulan tarih dersi kitaplann-
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da, Tiirkler ayn bir 11trk" olarak yiiceltilirler. Diger uygarhklar 
iizerindeki olumlu etkileri ve kurduklan devletler biiyiik uy­
garhklar olarak vurgularur. Tiirklerin Osmanh' dan da once var 
olduklan ozellikle tekrarlarur (Ersanh, 2015: 126). Ayru ama9a 
ol�turulan Tarih Kongreleri (1932, 1937) milliyet9figin, Tiirk­
�iigiin temel ahndtgt 11Tiirk tarih tez"lerinin gii9endirilmesi­
ni, yeni bir tarih yaztlmastru hedefler. Bu onermeler, kurucu bir 
mitin ge�tirilmesini saglar (Ersanh, 2015: 139-141). Ozellikle, 
ikinci kongreden sonra pozitivist yakl�tmla tarih tezini bilim­
selle§tirme yollan ararur; antropoloji, arkeoloji alanlannda, tarih 
tezini destekleyici yonde ''bilimsel" ar�trrmalar yaptlrr. Bilim­
sellikten anl�tlan ise, 11tarihe bir tarukhk rolii" oynatmaktrr, 
11 � tarih vatand�1 egitici bir rol" iistl�tir (Ersanh, 
2015: 226). 

Boylece ulusal resmi tarih \e�itli ��malann, birbirine z1t 
9karlann ya da azmhklann iktidar ile ters d�n miicadeleleri­
nin yer aldtgt bir siireci anlatmaz. <;iinkii, ulusal tasavvur i9fl­
de bu tiir ger\eklikler kmet, ooliicii ve ytprahCI olabilirler. Oysa, 
zafer ve kahramanhklar silsilesi olarak anlattlan tarihin, ulusal 
birligi gii9endirici etkisi varchr. Bu nedenle, resmi tarih uzun ve 
devam eden � bir ulusal roman gibi kurgularur. 

Resmi tarih, ge�in en aetmasiz hik.lyelerini, zuliimlerini, 
ktyrmlartru bile gerekli veya pozitif eylemler olarak anlatrr. br­
negin, Fransa s6miirgeci politikastru bir 11medenile§tirme" siire­
ci olarak m��trrmaya \�tr. Jules Ferry 1884'te Meclis'te 
yaphgt kon�mada 11iist rrklann alt rrklara kar�1 .gorevleri oldu­
gunu hatrrlatrr. Barbarlann illkesine gitme haklanmn olmastru 
da onlara medeniyet gotiirmelerinin gerekliligi" olarak savunur 
(akt. Keslassy, Rosenbaum, 2007: 30). Tiirkiye' de, resmi tarihin 
11Ermenilerin tehciri" olarak adlandrrdtgt olaylara sebebiyet ve­
renlerin gene Ermeniler ve onlann d�manlar ile yaphklan �­
birligi ve isyanlar oldugu genel s0ylemdir. Ayru �kilde, azm­
hklann illkeden kovulmalanrun nedeni' de /1 ekmegini yedikleri 
illkeye" ihanet etmeleridir. 
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Resmi tarih ayru zamanda kolonyal i§galleri, azmhklara kar­
�1 yaptlan haksizhklan, baski ve hatta katliamlan m�rul�br­

maya da yarar. brnegm, Osmanh'run 11yiikselme, durgunluk ve 
gerileme" donemleri olarak Tiirkiye tarih kitaplanna girmi§ an­

lattlar, i§gal edilen topraklar iizerindeki halklara kar�1 yaptlan 

basktlan, zorbahk, tehcir vb. uygulamalan anlatmazlar. Yiik­

selme devrinin diger ad1 fetih donemidir (11istanbul'un fethi" ile 
ba�lar). Fetih, ele ge9rme demektir, yani b�kalanna ait bir yeri 
sava�arak kendine mal etmektir. Ancak, fetih kelimesine olum­

layicr bir anlam yiiklenir; kahramanhk, �anh zafer mitleri ile i§­

gal eylemi �anh bir ge9lli§in dogal devarm gibi ogretilir yeni 

�aklara. Tiirk tarih kitaplannda, Mtsrr, Cezayir'in Osmanh ta­

rafmdan sav� ederek ele ge9ri1meleri fetih, kazarulan topraklar 

ve zaferler olarak anlattlrr. Oysa 1800'lerin b�mda Mtsrr ve Ce­
zayir'in Fransizlann eline gec;mesi, 11Fransiz s0miirgeciligi ve 

i§gali" olarak tanimlanrr. 
Tiirkiye Cumhuriyeti ve hatta Osmanh topraklannda y�a­

yan azmhklann direni§leri /1 ihanet, bOliicii faaliyet, isyan" ola­

rak nitelendirilirken, b�ka illkelerde y�yan Tiirk azmhklann 

ba� kaldrrma eylemleri, /1 zalimlere �1 direni§, haksizhklara 

kar�1 miicadele" terimleriyle a9k1anrr. Olumsuzluk �agn�brabi­

lecek her tiirlii tarihsel olay resmi tarih ve kolektif bellek i9nde, 

ya tamamen silinir, ya da ulusal tarih-mit anlabsmm i9fle olum­

lama bi91ninde girer. 

Ulusal an latt ve mi tler 

Modem donemde ortaya 9kan ulus devletler, varhklarmi te­
mellendirmek ve gec;mi§e demirlemek i9n semboller, oykiller 
ararlar, yeni gelenekler ol�tururlar. Paralel olarak, biiyiik 

adamlar, kahramanlar kurgulanrr. Kimlik iddias1 olan her grup 

kahramanlarrm da yarabr (Bilgin: 2013: 66): Biitiin uluslann, -

ozellikle ulusl�ma siirecini yeni tamaml� olanlann-, ulusal 

kahramanlan vardrr (Atatiirk, Gandhi, Bolivar, Nasir, Ben Bel­

la). �galci, kolonyal gii�lere ve basktlanna kar�1 verilen miica-
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deleler ve bu siireQ:eki kahramanlar, egemen iktidarlann oniin­
de boyun egen, pasif, gili;siiz bir hall< imajim krrmak i9n gerek­
lidir. 

Anlattlar, yorumlanarak tekrarlanan olaylar, deneyimler, vs. 
kolektif bellegi olU§turur. Kitap, dergi, biyografi (§imdi inter­
net), konferans, anma tOrenleri, rituel vb. yollarla aktanhr. Re­
nan' a gore, rrk, dil, dinsel yakmhk, toprak birligi, ortak 91<m'lar 
"ulusal hukuk" i9n onemli olsalar da yeterli degildirler, �' 
"ulus her §eyden once bir ruh, manevi bir prensiptir'' (2009: 31). 
Ulusun ortaya �1 \ogunlukla kimliksel boyutu ile siyasal bir 
kurgu oldugundan, ulusal anlab da kolektif bellegm dii§lerini 
besleyecek, g�in parlakhgiru koruyacak bir hikaye, destans1 
bir roman olarak yarattlrr. 

Ulusal anlab i9nde mitler olU§turulur ve bunlara ger\eklik 
atfedilerek, ortak ge\mi§i hatrrlama eylemi bi\imlendirilir. 
Hikayenin se\ici fonksiyonu sayesinde, hatrrlanma ve unutma 
stratejileri manipille edilir. Tarihsel kurulU§ miti, bir anlam bii­
tiinliigu i9nde olU§ur ve korunur. Bu normatif bir bellek oldu­
gundan, kolektifin kendisinin II ozel" olduguna inanaru ikiye 
katlar. 

Ozellikle milliyet\iler dil, din, etnik, rrk argiimanlarim mug­
lakhk i9nde kullanarak mitleri ve etnik degerleri yeniden kur­
gularlar. Ulus gilciiniin kayna� g�ten alrr; ortak, zengin 
bir arular miras1 onemlidir. Nitekim her ulus, etnik degerleri ve 
mitleri yeniden diizenleyerek toplum i9nde aitlik duygusunu 
gil\lendirmeye \ali§rr. Ulusal anlab b�ka g� temsiliyetlerin 
iistiinii kapatrr; tek bir ulus yaratmak i\in tek bir kurulU§ 
hikayesi kurgulanrr. Ozellikle kurulU§ mitleri, ortak g�in 
vazge\ilmez ogelerindendir ve her toplulukta ulusal anlattlar, 
mitler ile zenginle§tirilir. 

Mitlerin kaynagi ne olursa olsun, temel olan, bir soylem ol­
dugu ve hikayeyi zenginle§tirdigidir. Genellikle, evrenin ortaya 
�1 gibi mitler bir yarabh§ anlabs1drr, kutsal zamanlara gon­
derme yaptlrr. Yarabh§ mitleri, tannlann eserlerini dile getirir-
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ler. Ayru zamanda, kutsalhgm bir piiskiirmesi, yaraha bir ener­

jinin de �krrmas1drr. Tannlar bir gii� fazlahgmdan, bir enerji 

t�masmdan otiirii yaratrrlar. (Kahal miti) Bu mitler de kutsal 

tarihi Oltllltururlar (Eliada, 2005: 77). Dindar insan, mitlerin og­

retisine uygun davranarak, tannlan taklit ederek kendi y� 

alanmi kurar. 

Levi-Strauss' a gore, insan dii§iincesinin oltlllumu ile mitlerin 

ortaya c;tl<i§1 arasmda bir ili§ki vardrr ancak bu sadece temsili 

diizeydedir. Mitoloji insan dii§iincesinin do�undaki masu­

miyetini, fantazi �klinde sahneye koyar. Mitler, bir miizk par­

tisyonu gibi iki bi9ffide ayru anda okunmahdrrlar; hem melo­

dik satrrlan, hem de harmonik �oziimleme bir arada olmahdrr 

(2007: 38). Y ani, mitler hem fantezileri, hem de onlarm arkasm­

daki ger�klikleri yans1trrlar. 

Mit biiyillii bir diinya gorii§iiniin bedenle§tirilmi§ halidir. 

Bir topluluk i�de mitlerin y�1yor olmas1, tarihsel anlahmn ye­

tersizligi, sooahgi ya da mitlerin �k etkili olmasmdan kaynak­

lanabilir. Mitlere inanmayi tercih etmenin nedeni ise, hayatlarm 

mitlerin izinde devam etmesi arzusuna baghdrr (Margalit, 2002: 
65). 

Mitlerin �ogu �ok anlamh (polisemik) ozellikler �rrlar. Bu 

nedenle, tarihsel ozellikleri ile birlikte yorumlanabilir olsalar da, 

mitlerde somut mesajlar bile belirli bir dozda biiyii i�rirler. 

Fantezi elemanlar kahlrr. Ama tiim mitlerin ortak noktas:1, insan 

ili§kileri ve diinyayi a9k1amaya yoneliktir (Vernant, 2004: 1673). 
Kolektif simgeler ve killt degerler, de�k, farkh bi�er 

i�deki anlam depolandrrlar . . .  Ozellikle arkaik toplumlar kO­

kenlerini mitlerle a9k}arlar. 

Son ytllarda tarih�er i� mitler de bir ar�trrma alamdrr. 

Artik yiiriirliikten ka�, eski.rrti§ sosyal sistemler mitler tara­

fmdan yakalamp yeniden yaptlandmlrrlar. Yani, mitlerin uzun 
killtiirel hayatlar:1, tarih9 i� "yakalanacak anlardrr'' (Omegin 

Vernant, Vidal-Naquet bu tiir ar�trrmalar yaparlar). Bu neden­

le, tarihsel problematik a95mdan mitler hem �ok ilgin� tarihsel 
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ar�brma nesneleri, hem de tarihc;inin metotlanm zenginle§tiren 
ara9ardrr bugiin (Le Goff, 1988: 229-230). 

Mitler ile zenginle§tirilen ulusal anlabrun yam srra, ortak 
zaman deneyimleri olan ritiieller ve anma torenleriyle kolektif 
bellegm gii9enmesi saglanrr. � olaylar, zaferler, kahra­
manhklar ve hatta bazen yenilgiler, yeniden canlandmlarak 
temsil edilirler ve mistik bir anlam kazanrrlar. Mitik oykillerle 
hikayelendirilip, killte donii§iirler. Egemen kolektif bellek, ooy­
lece, g� ait arulan orgiitler ve diger kolektif bellekleri bas­
trrarak one .;tl<ar. 

Belirli �an, �ref ve kahramanhk arulan, olaylan kutlanrr, 
madalyalar dagittlrr (Rousso, 1990: 12). Boylece, egemen, hangi 
durumlarda "hafizas1 ve hafizasizhgmm" ol�acagina karar ve­
rir. $iddet olaylan, C::anakkale' de zafer, kahramanhk, Sanka­
llU§'ta magduriyet anlattlan olarak kolektif hafizarun olu�mas1-
m saglarken, Ermeni soykmnu, Trakya olaylan, Varhk vergisi, 
�kale siirgiinii gibi b�ka �iddet olaylan unutulur ya da hatrr­
land1gi kadanyla haklihk hikayelerine donii§tiirilliir. Sav�lar­
da olen Miisliimanlar i-;in minnet ve �an borcumuz oldugu 
siirekli ( anmalar, arutlar sayesinde) hatrrlatdrrken, etnik temiz­
likte Olenler unutuldugu gibi, hafizalan sorgulatacak su\luluk, 
utan\ gibi duygular hi\ olmaz. 

Otekinin B e l legi 

Daha once a9k1ad1gimtz gibi, ulusal anlab b�ka g� temsi­
liyetlerin iistiinii kapatrr. Her tiirlii farkh bir bellek hikayesi bir 
tehdit olarak algtlanrr. Farkh bellekler, kamusal alanda var ola­
mazlar ama b�ka kapah yollar araohgi ile -oral anlablar, ritiiel­
ler, gelenek gorenekler- sosyal bellek korunarak �tan �­
ga aktardrr (Keslassy, Rosenbaum, 2007: 31). Ozellikle, travma­
ya maruz ka111U§ otekilerin bellegi, egemen kolektif bellek araa­
hgi ile kontrol albnda tutulmaya \�drr. Travma sonrasi zaten 
suskunl�llU§ otekilerin bellegi egemen kolektif bellegm miida­
hale yollanyla farkh �kilde ol�ur. 
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Travmati k b e l l e k  

Kolektif habrlarna ve unutmarun bir arada olabildigi ba�ka bir 
olgu, bas� travmatik arulardrr. Travmatik olaylar gorii­
nii§te unutulm�tur ancak farkh bi9mJerde geri donebilirler. 
c;iinkii, paradoksal bir bi9rnde, travma y�ayanlar unutmak is­
tedikleri i9n astl olaru unutarnazlar. Tarn tersi, �ok habrladtl<lan 
arna bu arulann verdikleri actlara tahammiil edemedikleri i9n 
unuturlar. Travmarun hemen sonrasmda sessizlik hakimdir. 

c;ok kii9iJ< ya�larda, ikinci Diinya Sava�1 yillannda ti.im ai­
lesini karnplarda kaybeden ve Ukrayna ormanlannda yalmz 
ba�ma, saklanarak yillar ge�en Appelfeld, sav� sonras1 bu 
unu� ve sessizlik donemini tasvir eder: 

Sonra o unuhl§, gii�lendirihn� temellerini atb ve �ok g�eden onlan 
ahp Filistin'e gotiirdi.ik. Oraya vard1g11ruzda unuhl§ i9mizde kahla§­
�b bile . . .  Unuhl§ verimli topraklar bulm�tu. Elbette o yillarda 
egemen ideoloji, hafizarun ooyle kilitlenmesine destek olup yard1m 
ediyordu, ancak duvarlann � emri yalruzca di�dan gehnedi. Ki­

mi zaman sav� esnasmda gordi.iklerim, hafizarun duvarlarla �vrili 
bodrumlanndan fark ettirmeden �p varolma haklanru talep ederdi. 
Ancak unuhl§ siitunlanru yerle bir edecek gii9eri yoktu. Uzun yillar 
derin bir unuhl§ uykusuna � vaziyetteydim . . .  i9mdeki dar ve 
kiiflii bodrumlara �m�bm. DoSru, onlardan hep korktum. Bana oy­
le geliyordu ki, orada ya�yan karanlik yarabklar giderek gii9enecek 
ve giiniin birinde yerleri dar gelmeye ba§layinca yiizeye s0kiin ede­
ceklerdi.  . .  (2009: 7) 

ilgin� bir bi9rnde, y�� farkh kolektif travmalar (Shoah, 
Ermeni, yerli soykmmlan, s6miirge sav�lan, k6lelik, vb.) olsa 
da, sonrasmda benzer siir�ler y�anrr: Y �ar, �ok yenidir, 
her �y bellekte arna bir o kadar da bedenlerde ao-slZl olarak 
canhhgnu korur. Actlann anlattlarnazhgi ile dinleyicilerin duy­
mazhgi arasmda, ilk �akta "suskun" bir bellek ol�ur. Heniiz 
hi�bir �y, -aoh olsa bile-, anlatiya dokiileme�tir. Anlattlar ise 
�oguruukla, travma oncesi mutlu bir bellegin arulan olarak 
kendilerini gosterirler. Dstelik, aoh bellegi silmek i9n, daha da 
abarttli mutlu zarnanlar hikayeleri yarattlrr. Ozellikle, travma 
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sonras1 b�ka topraklara g� etmek zorunda � bir kolektif 
\Ogu zaman, terk etmek zorunda brraktldiklan iilkeye, topraga 
ve travma oncesi doneme �kin, idilik bir g� hikayesi ve 
nostalji geli§tirirler. 

GO�enler geldikleri iilkelerde yitirilm� vatan ozlemi ile, 
kendi aralannda kii�k adalarda ya�lar. Hi\bir �yin miras 
kalmad1gi g�enler i9n hayallerindeki vatan imaj1 t�1yabil­
dikleri tek mirastrr ve onun etrafmda melankolik bir topluluk 
ol�tururlar (Arendt, 2000: 9).3 Yurtlanndan yoksun kalanlann 
bellegmde, g��te kaybedilenlerin melankolisi ile, kaybedilen 
yurt nostaljisi birle�ir ve anlattlar ol�ur. 

Nostaljinin etimolojik anlam1; "nostos" don�, "alghos" oz­
lemdir, (daha \Ok millet ile yakmdan bagh, SIZih ozlem}, yani 
geri don� ozlemi demektir (Byrant, 2014: 70). Nostalji'nin 17. 
yiizyildan itibaren anlam1; anayurdu belli bir bi�de hayal et­
meyi de i�ren, geri don� ozlemidir. Nostaljide onemli olan, 
toplumsal aidiyet i9nde, kayiptan ziyade yeniden kazanabile­
cegini ima ederek yoklugu (olmayam) vurgulamas1drr (Byrant, 
2014: 69). Yeniden hayal edilen, yurt imajma sabitlenen ama yi­
�' yaral� etnik kimligi koruma arzusu baskmdrr. 

Farkh gruplann ortak bellegi, kimlik ol�masmda en onemli 
rolii oynar. Bunun temel nedenleri de bizi tanimlamaya yar­
dnna olan bir dizin referans, temsil ve gostergeler sunmas1drr. 
Yam srra, \agd� kimlikler siirekli demimlere maruz kahrlar; 
kmlgan, istikrarsiz ve oynak olabilirler. Cografi hareketlilik gi­
derek biiyiidiigunden, kimlik kayganhgma yol a\ar. Boyle du-

3 Arendt'e gore, tekrar kazanabilecek bir kimlik olmachgmdan, d� 

donmek gerekir. I<imlige altematif yeni bir "dogu�" olabilir, buradaki do­

� kokensel degildir. Dogu§tan kastedilen, daha �ok yeniden yaratmak is­
tegidir. Yeti§kin olabilmek i9n g��in zincirlerinden kurtu.larak bugiine 

dogru yolculuk yeniden kendini olu�tu.rmakbr. Siirgiiniin g��ten bugii­

ne yapbgi yurtta�hk yolculugu, her k�inin zorlu ''hen'' yolculugu, d� 

k�llan ve atfedilen kimlik ile belirlenm� oznenin yok olma siirecidir 

(2000: 9). 
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rurnlarda, gruplar i9flde etnik kirnlige baglanma ihtiyaa �ok 
daha fazla hissedilir. Ozellikle g69nenlerde, yer degi§imine 
maruz kalnu§ gruplarda, bellek aktannunda biiyiik bo§luklar 
ortaya 9kar· Mitler, ritiieller, anmalar ve hikayeler ile kolektif 
bellegm bo§luklan doldurulur. 

Her grup kendi ge�inde kolektif haysiyetini dayatabile­
cegi baz1 donemleri, olaylan idealize eder. Anne-Marie Fortier, 
ingiltere' deki italyan g69nen �ocuklan iizerine yapbgt ar�br­
mada bir asrr oncesine kadar giden bu g69nen grup i9fide, 
gen� �aklarm da dini, killtiirel pratikler ve kolektif amlarm 
sayesinde italyan kimliklerini koruyabildiklerini saptar. ilerle­
yen �aklarda italyan killtiirii, amlar, hikayeler ya da anlattlar­
la oylesine idealize edilir ki, neredeyse zaman oncesi, pastoral, 
otantik ve moral degerleri yiiksek bir illke olarak tasvir edilir 
( akt. Keslassy, Rosenbaum, 2007: 80). Ger�ek sosyo-ekonomik 
ko§ullardan �ok uzak, idilik, mutlu harmoni i9fide bir illke an­
lattlrr. G09nen �ocuklan bu idilik imajlar i9fide, biitiinleyici bir 
kimlik kazarurlar. Hatta birinci � g69nenler i9fl son derece 
onemli olan bOlgesel farklihklar, birle§tirici-biitiinl�tirici bir 
hikaye ii;inde kaybolur. Benzer hikayeler bir�ok etnik grup i9fl 
g�erlidir. Bazi yerler, tarihler, olaylar idealize edilir, kimi sem­
boller kutsarur.4 

Harmoni ii;inde, istikrarh g� kar§I duyulan kolektif 
nostalji ozellikle yeni �aklar i9fl cankurtaran simidi gibidir. 
idealize edilmi§ g�, her zaman zararsiz bir kimlik araa ol­
mayabilir. � g� geri donme arzusu ile birl�irse, en ha­
fif bi�yle regresyona, bazen de fondemantalizme ve bagnaz­
hga kadar gidebilir. 

Ancak, travma oncesinin idilik memleket anlabs1, travmaya 
maruz kalnu§ grubun bellek yaralanm kapatmaya yeterli degil­
dir. Sadece zaman i9fide travamatik g�in geri geli§i farkh 
diizeylerde ger�ekle§ir. Unutulmaya �ali§tlan ve memleket gii-

4 Bkz. M1gm:h-; Margosyan kitaplan (Gavur Mahallesi ile Tesbih Taneler1). 
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zellemeleri ile iistii kapablan travma arulann izleri ilk Cl§amada 
magdurun bedeninde kendini gosterir ve sonra anlahya dokii­
liir. 

Travmatik-sessiz bellegm sesinin ilk duyuldugu alan be­
dendir. Travma bilin\ diizeyine 9kmasa, dile dokiilmese de, 
bedenin hafizas1 bir �kilde travmarun izlerini tutar. Travmatik 
nitelikli beden hafizas1, bedenin tamarruna ili§kin degildir. Bii­
tiin bedene baglanbh "�km beden hafizas1" run tarn tersine, 
travmatik beden hafizas1 "par\al� beden" (Lacan) iizerinde 
etkindir. "Bedenin organlannm birbirleri ile baglanblar1 kop­
IDU§tur; verimli ve bir istikamete yonelik degildir" (Casey, 2000: 
165). Ge�te y<l§anan bir travma, benzer ko�ullar bir araya 
geldigmde, ayru aa-travma olmasa da aarun bedensel arus1 geri 
gelir. 

Gene Appelfeld' e kulak verecek olursak, bu siireci, hemen 
sav<l§ sonrasmda unutma-habrlama arasmda nastl gidip­
geldigini, yillar sonra, unuttugunu sand1gi, bellegmde silik, ko­
puk goriintiiler olarak beliren ya§adigi travmalann izlerinin, 
bedeninin nastl unutmad1guu anlabr: 

. . .  Sav� ytllanna dair �ok az §eY arums1yorurn, sanki hi� arahksiz alb 

ytl siirm� gibi. Dogru, kirni zaman yogun sisin arasmdan goriintii­

ler yiizeye �Ikiyor: bir karalb, komiirl�mi§ bir ei lime lime olmu� bir 

ayakkabi. Bazen bir ocaktan 9kan ate� kadar aomasiz olan bu goriin­

tiller, kendilerini gostermeyi reddediyorm�asma �abucak soluveri­

yor ve sava� adinI verdigimiz o karanhk tiinel beliriyor. Bilin� ha&za 
dedigimizin sinin bu. Ama insarun el ayalan, ayak topuklan, srrb ve 

dizleri hahzadan daha �k arums1yor (2009: 6). 

Appelfeld'in tanimlad1gi gibi, "el ayalan, ayak topuklan, srr­
b, vb." bilincin unutmaya \�bklarrm habrlar. Sisli g�in 
i\inden, bir elin, ayak topugunun, bir dizin dayantlmaz aas1, 
ya§ananlann aasim ayru �kilde geri getirir. Beden, sayfalan 
�' sabrlan s� bir habra defteri gibi, kopukluklar ol­
sa da, travmayi eklemlerinde, par\al� bedenin organlann­
da tutar. 
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Travmanm farkh  anlati lan 

Travma oncesi ve travmaya ili§kin magdur anlahlanrun yam s1-
ra, bizzat travmamn failleri tarafmda olanlann anlattlan da, do­
gal olarak farkhl�rr. Omegin, 2009-2010 ytllannda, Tiirkiye ve 
Ermenistan' da sozlii tarih �ah�mas1 olarak ger�ekle�tirilen bu 
ar�hrmada ortaya c;ikan veriler, sonu�lar ilgin�. Farkli kesim­
lerden ama g�te Ermenilerin yogun oldugu Anadolu' daki 
oolgelerden ve istanbul' dan yiiz kadar �iyle go�illiir ve 
1915 katliamlanna ili§kin aile hikayelerini anlatmalan istenir. 
GO�illen �iler, Tiirk-Miisliiman, Ermeni, Kiirt vatanda�lar­
drr (Neyzi, 2014: 16). 

GO�illen Tiirkler arasmda �oguruuk, 1915 oncesinde Hrris­
tiyanlar ve Miisliimanlarm b� i�de ya�ad1gma, 1915 Ermeni 
klynruru kesin kop� olarak tanimlarlar. Ermeni niifusunu or­
tadan kaldrran olaylar i� kullarulan terimler "seferberlik, sa­
v�, �a�ma, tehcir, 1915 olaylan . . .  " gibi goreceli olarak yumu­
�ak tabirler olabildigi gibi "klyrm, klnm, kesim, soyklnrm" te­
rimleri de kullarulrr (Neyzi, 2014: 18). 

Son ytllarda, Kiirt toplumunda da 1915 Ermeni klyrmmda 
oynadiklan role il�kin daha ele�tirel bir b� yaygmla�maya 
ba�lar. Ermenilere kar�1 uygulanan �iddet olaylarmda Kiirtlerin 
sorumluluguna ili§kin ��malar ba�lar. Kiirt resmi soylemin­
de, ittihat91ann, Kiirtleri kulland1gi soylemini �tecek ar�­
brmalarda, Kiirtler'in bir klsmmm da Ermeni tehciri ve katlia­
mmda bizzat rol aldiklan ortaya 9kar. Yaptlan bir sozlii tarih 
��masmda bir�ok �inin bahsettigi "bejik" (Kiirt� milis de­
mek) isimli paramiliter gii�erden s6z edilir. Krrk � y� iistii 
sav�a ahnm� srradan bireylerin kattld1gi bir orgiitlenmenin 
esas gorevinin bir �kilde ka9p saklanan Ermenileri bulup 61-
diirmektir. Devlete bagh ��bklan da anl�tlan bejikler'in bu 
'av'm �Ihgmda maddi kazan� elde etmeleri, bugiinkii hafi­
zayi da rahatsiz eder. Kolektif Kiirt hafizasmda, bejiklerin kotii-
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liil<le e§deger olarak aruhrlar (Ytlchz, 2016).5 
Yam srra, Kiirtlerin, giiniimiizde devlet §iddetine maruz 

kalmas1 sonucu ya§adtl<lan actlar ile g�te Ermenilerin ya­

§adtldan ile ozde§le§meye iter. "Ke§ke gitmeselerdi . . .  " ara§br­

masmda bir Kiirt gorii§meci bunu §oyle vurgular: "Ermenilerle 

ilgili bir bag olu§turmak. . .  arhk ayncaltldi bir §eye donii§tii. 0 
magdurlarm magduriyetini devralmak, o sorumlulugu hisset­

mek sana bir iktidar alaru ac;1yor . . .  " (Neyzi, 2014: 38) 
Ba§ka bir magduriyet-faillik anlahs1 olan Filistinlilerin 

"Nakbah"6 hikayesi ile israil'in 1948 sava§ anlahlan birbirinden 

�ok farkhdrr: israil devletinin amnezisi tarih�er tarafmdan ge­

li§tirilir. (Ancak, ele§tirel tarih son ytllarda geli§ir; israil' de de, 

Benny Morris, ilan Pappe gibi tarih�er farkh bir tarih yazarlar.) 

Filistinlilerin hikayesi ise, "ebedi bir §imdi" olarak varhgiru siir­

diiriir. iki farkh tarih kar§tla§mazlar, iki hikayenin, -birinin 

inkan, digerinin hi� unutmad1gi-, zaman "slkI§brtlmI§ za­

man" drr (Traverso, 2005: 662). Bu zaman, ozellikle, Filistin ko­

lektif bellegmde hep §imdiki zaman ve g�ek bilmeyen ge�­

mi§ olarak kahr. Tiirkiye' de de benzer bir §ekilde, ozellikle Er­

meni diaspora, bellegi "slkI§brtlmI§ zamaru" bugiine ta§rr, 

inkarcr resmi Tiirk tarihi de bu zamaru reddeder .. . 

Tiirkiye' de Ermeni soykmrruna ili§kin tarih ve bellek kamu­

sal alanda hi�bir zaman tarh§Ihp yaztlamad1gmdan, bu tarih ve 

kolektif bellek diasporada olU§ur ve birtakim sonu�lar dogurur: 

Bir yandan, Tiirkiye' de, sadece unutmaya kar§I degil siirekli 

inkar iizerine kurulu bir kolektif bellek geli§ir. Ote yanda, Tiir­

kiye'de ar§ivlerin kapal1 tutulmas1 ve ara§trrmalarm oniine en­

geller konulmas1 sonucu, tarihin yazmuru da zorla§brrr. 

Resmi tarih dI§mda olsa bile ve ne kadar �abalansa da, tarih 

5 Rojda Yilchz, (2016), DOnem sonu Odevi; "1915 Ermeni soykrrumnda 
Kiirtler'', Bilgi Universitesi, Kiiltiirel incelemeler BOliimii, yayunlanma� 
yiiksek lisans tezi. 

6 Biiyiik felaket demektir. 1948 israil devletinin kurulu�unu ve Filistin 
topraklanna yerle�tirilmesi olayllll tarumlar. 
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yazmu yaralannu§ belleklerde ol� bo§luklan dolduramaz. 

�iinkii, tarih, genellikle susturulm�lann sesi olmad1gmdan,. 

kolektif bellek i.;inde demir atmazlar. Suskunlann sesini duy­

mak imkansiz olsa da (� \Ogu zaten oliidfu!) taruklar ses­

sizligi biraz bozabilirler. 

Suskun  B e l l e k  

ikinci Diinya Sav�1 sonras1, Y ahudi soy kiyimll11Il ve kamplar­

da y�ananlann sessizligini ilk bozanlardan birisi olan Primo 

Levi'ye gore, Shoah ve kamplardan sonra, kon�amak 

imkansizdrr. Etik a9dan. kamptan � herkesin payl�tigi or­

tak duygudur bu. Toplama kampll11Il hakikati sistematik kitle 

Olfunleridir. Astl yok ed�ligin, korkun\ ger\ekliginin ozne­

leri yCl§CUillyorlardrr, kon�amazlar, tarukhk edemezler. Sus­

kundurlar. Sadece bundan kurtulanlar kon�abilirler. Onlar 

adma kon�anlar ise, ozne olmayan oznelerdir. Yani, kon�an 

ozne, ozne olmayi kendi se\ffie�tir, metin di§l ko�ullarca se­

�tir. Yarn srra, kampm tamamim zaten anlatamazlar, � 

nihai deneyimi, -Oliimii- y�amJ.§lardrr. Sadece kon�urlar. 

"Ben kurbandrm" diyebilecek olan,. tarn olarak saf kurban (olen) 

degildir. Bu nedenle, oznenin biitiinliigu yoktur (1989: 61-71). 
Bu durumda taruk, b�ka birinin yerine ge�tir. Su\luluk 

duyar ama vekil oldugu i.;in degil, sadece olenin yerine olmedi­

gi i.;in. Kurtulanlann tarukliklan okurlan ya da dinleyicileri i.;in 

hammaddedir. Kurtulanlar sadece hatrrlarlar ama nihai sonucu 
bilmezler, y�amJ.§lardrr (Sarlo, 2012: 30). Tarukligm temsil 

etmesinin imkansizhgrmn bir b�ka yonii ise, y�amayan i.;in 

inanilmaz olan bu deneyimin yoguruugudur. Tarukhk ozneyi 

iyil�tiremez ama ahlaki gorev boyutu, onu kendisi ile benzer 

deneyimleri y�amJ.§lara baglar. Sessizligin ve yoklugun i.;inde 

kaybolmaktan kurtaru. 
Tarukligm hakikat ta�rma degeri, deneyimin dolaysizhgtna 

dayanrr ve \ekilen actlan telafi kapasitesi (hukuksal telafi bir­

giin belki gelebilir) onu g�in kurtana bir boyutuna yerl�-
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tirir (Sarlo, 2012: 37). Bellek her �yi tarumak, bilmek ve unut­
maya kar§I garanti olmak isterse de, bazI �yleri anlamak belki 
de hi\ miimkiin olmayacaktrr. Ancak ao veren kahr bellekte. 
Aorun bellekteki yeri derindir. Bu nedenle, � asimile 
edilmez, oyle oldugu gibi kabullenmek gerekir (Rousso, 1990: 
188). 

ilk ku§ak yukanda belirttigimiz gibi, suskundur, hatta y<l§a­
nanlar, travmaya ili§kin antlan bile \ocuklarina anlatmaktan ka­
\lffiflar. Oysa, kolektif diizeyde y� travmalar, travmayi 
ya§ayanlan ve gelecek ku§aklan da etkiler. Finkelkraut, geride 
kalanlarm deneyimlerinde, her zaman karanhk, anla§tlmaz ve 
korunmas1 gereken bir bOliim, aktanlamayacak bir par\a oldu­
gu vurgusunu yapar. <;iinkii, geride kalanlar, ne kadar detayh 
anlatsalar, dillendirseler de "s6zleri ashnda sessizligm zarfidrr'' 
(1983: 12). 

1915'te ya§ananlar konusunda, Tiirkiye'deki Ermeni cemaati 
i\ffide de benzer bir tutum sergilenir. Sonraki ku§aklar, aileleri­
nin sessizligini ve bu tarihin \Ok az anlattld1guu aktanrlar. An­
lattlar, "korkuyla yogrulmU§ bir azinhk cemaati olarak" (Neyzi, 
2014: 19) Tiirk-Miisliiman \Oguruuk tarafindan \evrili olmarun, 
kendi azinhk kimliklerinin ozellikle kamusal alanda temsiliye­
tini nastl etkiledigi yoniindedir. 

Katliam ve felaketlerden sonra gelen ku§aklar hayatlanna 
zorlu bir siire9e ba§larlar. Felaketlerden kurtulmU§ bir ku§ak 
olduklariru bilirler ama onceki ku§aklarm aos1 ile y�yi da 
ogrenirler. Kaybolan ile birlikte ya§amayi kabul etmektir. 
Unutmamak ne kendini oliime terk etmek ne de melankoliye 
brrakmaktrr (Chalier, 2018: 295). Kaybolanlar i\ffi ger\ekle�bi­
lecek bellek Odevi, onlarm antlariru melankoliye dii§meden ha­
trrlamaya devam etmektir (Chalier, 2018: 338). Hatrrla buyrugu, 
aruya bir gelecek vermekten \Ok, bu buyrugu kabul eden kU§aSi 
baglar (Chalier, 2018: 637). 

Bu a§amada ba§ka bir sorun daha ortaya \}kar; dogrudan 
kendi deneyimi olmadan nasil arumsarur? Sonraki ku§aklarm 
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devraldigt arular, ba§kalan tarafmdan y� vekfileten dev­
rabnan hikayelerdir. Ozne ya§arnadig.. deneyimleri, kurumlar, 
siyaset, egitim, aile araahg.. ile sahiplenir ve habrlar. Hirsch'ye 
gore, "post memory" kamusal, toplumsal bellek, hafiza mekan­
lan araahg.. ile habrlarnak degildir. Zaman a95mdan daha oz­
nel ve mahrem bir habrlarnadrr. Boyutu olaylara maruz kalan 
ilk ku§ag..n �ocuklarmm ya da torunlarmm arulandrr. "Post 
memory"nin temel ozelligi arulann ka9JU1maz dolayhgtdrr (akt. 
Sarlo, 2012: 80). Young' a gore, �in her tiirlii yeniden in§as1 
(ikinci ku§ak arulan) eger oznenin beden ve duygularrm dog­
rudan etkileme� ise, vekfileten ve hiperdolayhdrr. Ancak, 
ge� ile ilgili tiim y�hktan gelmeyen anlattlar bir tem­
sildir ve olaym yerine g�en bir soylemdir (Art Spiegelman'm 
Maus adh eserinin s0zlii tarihin �gi romaru olmas1 gibi) (akt. 
Sarlo, 2012: 81-82). Omegin, Holokost'un temsil edilemez bir 
yam vardrr. <;iinkii, sadece olenlerin ya§ad1g.. gaz odas1 dene­
yiminin yeniden in§as1 imkansizdrr. Krematoryumun 4 fotogra­
fi "Lager''i hayal etmeyi miimkiin ktlar ama temsil edemez 
(Sarlo, 2012: 88). Bu nedenle, "post memory" tarih� ya da 
ara§brmacmm � yonelik yaphgt anlablann dinlenmesin­
den farkhdrr. 

Kimi zamanda, ebeveyn arulan ya da taruklarm s0ylemleri­
nin bir ba§ka �levi de g� dayah bugiinii kurmaya yonelik­
tir. Asimilasyon politikalan her ne kadar azmhk bellekleri ilze­
rinde baskl uygulasa da her zarnan ba§anh olamaz. <;iinkii, bazi 
ku§ak1ar "belleksiz" izlenimini verse de kolektif bellek hi�bir 
zarnan kaybolmaz. Bir ku§agm unuttuklan ya da sildiklerini, 
daha sonraki ku§ak talep edebilir (Keslassy, Rosenbaum, 2007: 
57). 

Daha sonraki ku§aklar i� ebeveynlerinin ya§ad1g1 travma­
lar bir kim1ik belirlenmesine ve kriterine don�bilir. Ozellikle, 
Bab A vrupa' da, ikinci Diinya Sava§I sonras1 ikinci ku§akta, yeni 
bir kimlikle§me sonucu dogurur. Travmatik "post memory" 
aru1an, ikinci (bazen daha sonraki) kU§aklar i9n, siyasal bir 
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uyaJU§a, yeni bir kimlik ol�umuna yol a�abilir. Gen� �aklar, 
ebeveynlerin suskunluklanru, silikliklerini ta�mnak istemezler 
ve kendi kolektif belleklerinde birikmi§ tiim haksizhklar adma 
ba�kaldmrlar. 

Azmhk hareketlerinin en biiyiik sorunlanndan birisi, ilk 
�amada negatif olarak kendisini belirlemek zorunda olmas1drr. 
Killtiirel otonomi ilk once hayrr diyerek b�lar (Hayrr, ben Tiirk 
degilim . . .  ). Ancak bu �amada ya da sadece killtiirel diizeyde 
kahrur, politik bir giice ul�amaz ise, eninde sonunda �gulluk 
i9flde yutulma tehdidi ile kar�1 kar�1yadrr. Bir etnik grubun ye­
ni bir ozne olarak varolmalan, bu insanlann "var olmak i9n 
meydan okuma" riskini goze aldiklan zaman miimkiindiir (De 
Certeau, 1993: 133). Egemen iktidarlann teror eylemleri olarak 
niteledikleri olaylann arkasmda, sadece bugiiniin hakstzhkla­
rma kar�1 bir b�kaldrrma degil, ge�in de intikamiru alma 
duygusu olabilir. Biitiin ge�in aoh bellegini yanmda ta�1-
yanlar olarak eyleme g�erler. 7 

Ozellikle post kolonyal azmhklar, onur kma kolonyal g�­
� kar�1 ol�an kimlik uyaJU§mda, g�ten gelen mitik 
hikayeler ile kimliklerini � bir g� baglarlar (Keslassy, 
Rosenbaum, 2007, 81). Her yeni iktidar, kendi g�ini Oliimle 
yeniden kurar. Mezarsiz kalan kendi kutsal olillerini yaratrr. 
Diyarbakrr isyam kahramam �yh Said, Dersim isyam lideri Se­
yit Riza ve 46 arkada�mm kayip olmas1, b�ka bir kutsal hayalet 
yarahlmasma yol a�ar. �yh Sait, bir efsanaye gore, Diyarbakrr 
sokaklannda gezinen ve yok olmayan bir hayalete don�iir 
(Ankan, 2016: 157). 

Etnik azmhklar i9fl de benzer kahramanlar g� hikaye-

7 Omegin, biri;ok Kiirt, PKK sayesinde ezikliklerinin azald1gtru, "arkada 
bir giii; var'' duygusunun geri geldigini ve bunun giiven verdigini vurgu­

larlar (Unlii, 2018: 280). Bozarslan'm bir soyle�ide belirttigi gibi, Kiirtlerin 
Kristal Gece' si dort yddrr siirdiigu halde, Kiirt hareketi �u anda Tiirkiye' de 
en fazla dire� potansiyeline sahip hareket olma ozelligini korumaya de­
varn eder (Bozarslan'm irfan Aktan ile s0yl�isi, 13.04.2019, Gazete Duvar). 
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lerde onemle yer ahrlar. Egemenin basktlanna kar�I ayaklanan 
azmhklar veya gruplar kendi kahramanlarmm hikayelerini her 
tiirlii baskiya ragmen korumaya devam ederler. Ayaklanma ve 
miicadele kanli bir �kilde bas� olsa da kolektif tasavvur 
ii;indeki yeri belirleyicidir (Omegin, Pir Sultan Abdal, Seyit Riza 
[1938], $eyh Sait [1925]). Eger bir eylem kahramanlik ii;eriyorsa, 
g�in bir yenilgisi de birle�tirici hikaye olabilir. Seyit RI­
za'run idam edilmeden onceki dizgleri: "Ben yalan ve hileleri­
nizle ba� edemedim. Bu bana ders oldu. Ben de kar�IruZda diz 
i;okmedim bu da size dert olsun" sozleri, Kiirtlerin kolektif bel­
leginde kaz� bir atas0zii gibi, -yasakl� olsa da-, daha 
sonraki �aklara aktarihr. 

Renan' run vurgulad1gi gibi "ortak aa, sevin�en daha birle�­
tiricidir'' (2009: 29). Payl�tlan kolektif bir aayi zikretmek za­
marun silinmesini saglar. Atalara kar�1 duyulan bori;, sadakat ve 
bagliligi gii9endirir. �le bugiinii birbirine baglar. Neden 
ve ne ko�ullarda olursa olsun, Olilleri �girmak birle�tiricidir 
(�hit cenazeleri ozellikle bu rolii oynarlar). Unutulmamak olii­
lerin talebi degildir. Ama geride kalanlar onlara, toplulugu bir­
likte tutma, kayiplarm etrafmda yeniden birle�me fonksiyonla­
nm yill<lerler. Ozellikle, soykmm, katliamlar baz1 topluluklar 
ii;in g�leri ile kurduklan �kinin mihenk t�landrrlar. Bas­
k! ve kiyrm, Bah A vrupa' da Y ahudi ve Protestan kimliklerinin 
temelidir. Ayru �kilde 1915 kiyirm, modem Ermeni kimliginin 
ol�masmda belirleyicidir. insan haklan degerleri sayesinde, 
�gd� toplumlarda bireysel ya da kolektif kurban figiirii top­
lumsal yapmm onemli bir pari;asma don�ilr (Keslassy, Rosen­
baum, 2007: 85). 

Yukandaki satrrlarda belirttigimiz gibi, birligi bozucu her 
tiirlii farkh bir bellek hikayesi tehdittir, 9ink\i, ulusun sembolik 
dengesi ortak g� �kin uzl�maya baghdrr. Ancak, ulusal 
birlik ve uzl�� kolektif bellek hii;bir zaman tarn anlarmyla 
b�artli olamaz. Kar�1t bellekler, kamusal alanda var olamazlar 
ama b�ka kapah yollar araciligi ile -oral anlattlar, ritiieller, ge-
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lenek gorenekler- sosyal bellek korunarak ku§aktan ku§aga ak­
tanhr. Diger azmhk ve ezilen gruplann kolektif haftzas1 "g�­
mek bilmeyen g�in" i9nden hortlayarak geri geldiklerinde 
derin �atlaklar a� ve sorgulama b�lar (Keslassy, Rosenbaum, 
2007: 31). 

B e l l e k  yaralan 

�inde travma y�aIIU§ damgaltlann, hatta bizzat travmayi 
y�am� sonraki �ann bile, bellegme s� belirleyici 
yaralardan en onemlisi, korkudur. 

Muratyan'm yapbg. saha �ah§malanrun gosterdigi ger�k, 
Ti.irkiyeli Ermenilerin kolektif belleklerini �killendiren temel, 
ortak g�, din, gelenekler oldugu kadar ortak travma 1915 
Ermeni tehciridir. Bu travmanm canh tutulmas1, korku ve tehdit 
algistru si.irdi.iri.ir ama, ayru zamanda biz duygusunu da gii�­
lendirir (2011 :  10- 16). 

Hirant Dink'in 2007'de Oldi.iriilmesinden sonra on binlerin 
kattld1g. cenaze toreninde "Hepimiz Ermeniyiz" slogaru, 2008 
yihnda ger�kle§tirilen "Ermeni karde§lerimden ozi.ir diliyo­
rum" kampanyas1 ve bu go�ii destekleyen eylemler, Ti.irk si­
yaset arenasmda ve kamuoyunda tehdit, hakaret boyutlarma 
varan biiyiik tepkilere neden olur. Gen� bir Ermeni vatand� 
maruz kald1g. tepkileri �u �kilde aktanr: " . . .  Bazen kopek ye­
rine konuluyoruz. Kiifiirlerin en biiyiigu 'Ermeni kopegi' olu­
yor. Bazen de kopekten bile daha �g.da sayihyoruz" (Murat­
yan, 2011 :  74). 

Korku oylesine i�selle§tirilir ki, 60 y�mdaki T. bu korkuyu 
ifade etmekte zorlarur: "Oyle adsiz bir korku. Y �tigimiz za­
mandan beri gelen bir �y olarak. Gmunkumuzu (vaftiz) bile 
yaparken oyle yap1yorduk" (Muratyan, 2011: 20). Ya da Sarkis'e 
�ocuklugundan beri ogretildigi gibi "Ermeniligini uluorta belli 
etmemesi" istenir (Muratyan, 2011: 82). 

Azmhk mensubu olmarun dogurdugu korkuya, tedirginlige 
�kin benzer bir am Meseri ve Kuryel'in kitabmda yer ahr: Ya-
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hudi cemaatinden bir gen� kadm, �ocuk iken, �anya 91<b.gm­

da, anneannesinin "g� kalma", "�iyen var rm" gibi tembih­

lerin Tiirk�e, sadece "dikkatli ol" an1anuna gelen tembihin La­

dino kar§tltgt "yuzudeyate" olarak s0ylendigini hab.rlar ve de­

vam eder: " . . .  D�arda Susan Hamm ve Musa Bey'in torunlan­

run b�ma gelebilecek, �iimek, yagmurda ISlanmak . . .  gibi kO­

tiilill<lerden farkb olarak Madame Suzan ve Mosyo Moiz' in to­

rununun b�ma gelebilecek bir tehlikeden bahsediyorlardi san­

ki . . .  Benim o y�larda anlamadigtffi �ylere taruk olm� bir nes­

lin fazla kon�madan uyarma bi«i;imiydi belki de 'yuzudeyate"' 

(2018: 271-272). 
Azmhl<lar, daha once de belirttigimiz gibi, kii\fil< ya§tan iti­

baren kamusal alanda, silik kalmayi, ana dillerini kon�mama­

yi, "Vapurda falan Hayeren kon�ma . . .  ", " . . .  sokakta 'mama, 

mama' dedigim zamanlar 'Tiirk�e konu§' . . .  " (Muratyan, 2011 :  
117) gibi uyanlarla, kimliklerini saklamayi ogrenirler. Her an bir 

tepki ile kar§tl�marun korkusu oylesini sindirilmi§ i�selle§ti­

rilmi.§tir ki., bu giindelik y�amda, kendi aralannda bile sessizlik 

oriintiisii baskmdrr. "Hassas" konulan (ozellikle lo.yirm biiyiik 

dede ve ninelerinden dinlemi§ler, 5-6 Eylill olaylanru bizzat ya­

§affil§ �aklar) kendi aralannda bile �mazlar. 

Hatta kamusal alanda Tiirkler kadar vatanperver ve milli­

yet9 olduklanru gostermeye ��rrlar. Milli bayramlarda, "yan­

b§ anl�tlma, hedef olma korkusu ile bayrak asmak �ok yaygm 

bir pratiktir" 6-7 Eylill olaylannda bayrak asarak kurtulanlann 

anISI, bu pratigm yaygm kullanirmrun da en Onemli nedenidir 

(Muratyan, 2011 :  122). 
Egemen Tiirkler ile ili§kiler de bu korku ile �killenir. Tecrit 

edilme korkusu ile azmbk iiyeleri, kendi etnik kimliklerine ya 

da gruplanna ili§kin konulan kon�mazlar: "Universiteden beri 

arkad�hk ettigim Tiirkler var . . .  Ama bir yere kadar. Her �yi 

kon�amayiz . . .  Onlar benimle rahat kon�abilirler ama ben on­

larla kon�amam. �iinkii onlar �ogunluk, ben azinligtm" (M. 

Muratyan, 2011 :  16). 
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Benzer arular, Yahudi cemaatinde yer ahr. 6-7 Eylill olaylan 
srrasmda, Beyogiu'nda, apartman sahibi bir Ya§h Yahudi Bey 
arulanru ancak bir-iki �ak sonra, gene; bir bireye aktam: " . . .  
korku ile beklerken, gozii donm� kalabahk sonunda . . .  kap1S1-
na dayanrr. Can derdi, mal derdi ile, Mosyo . . .  �aresizlik i9nde 
� kapISina dogru ilerler . . .  Kap1yi �oktan � giiruha, 'Du­
run, hen siinnetliyim!' diye bagmr . . .  '(;Oster' seslerinin arasm­
da soyleneni yapar . . .  " (Meseri, Kuryel, 2020: 227) 

Egemen iktidar ve biirokrasisi, azmhklar ili§kin uygulama­
larda tamamen keyfi bir tavrr i9ndedirler. bmegm, israil'i sa­
dece gormeye gitmek i9n 70'li yillarda ha§vuran bir Y ahudi ka­
n-kocaya pasaport verilmez. Ya da Tilrk vatanda§hgmdan 9k­
bklan takdirde pasaportlanru alabilecekleri soylenir. y ani, sa­
dece "krrk katrr rm, krrk satrr rm" tercihi brraktlrr (Meseri, Kur­
yel, 2020: 25). 

Daha once yaptlan katliamlar, pogromler, aynmo-ytlocr uy­
gulamalar azmhk grubunun kolektif bellegme bizzat somut 
korku olarak yerle§ir ve �aktan �aga aktartlrr. ittihat Te­
rakki geleneginin devarm olarak Cumhuriyet tarihinin azmhk 
kar§Ih, "1934 Trakya olaylan", "Vatanda§ Tiirk�e kon�", "20 
kur'a ihtiyatlar'' gibi eylemler yaygmdrr. "Vatanda§ Tiirk�e 
kon�" sloganlan Cumhuriyet tarihinde ii� kez yogun bir �kil­
de giindeme gelir; 1928, 1934 ve 1964. Gayrimiisliim azmhklara 
kar§I yiiriitillen en §iddetli kampanyalardan birisidir. Genellik­
le, vandalizm ve §iddet i�erir ve tavsiyeden �ok saldmya ugra­
yip hrrpalanma ihtimalini i�ren bir tehdit diizeyindedir (Bali, 
2010: 136). Bu pratikler, azmhklara bu cografyada artik bir yer­
leri olmadiklanru gosteren uygulamalardrr. 

"V arhk vergisi" de bu ytldrrma ve tehdit politikasmm bir 
ha§ka pratigidir. 1 1 Kasrm 1942 tarihinde kabul edilen bu yasay­
la "verginin yiizde 70'i istanbul' daki miikelleflere tahakkuk et­
tirilir ve bu miikelleflerin yiizde 87'si Gayri Miislimdir. Miislii­
manlar ise yiizde 7'lik bir oram ol�turur . . .  Varhk Vergisi, itti­
hat9 Pa§a inonii' niin Lozan' da yanm brrakhgt ya da ger�ekle§-
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tiremedigi azmhklardan kurtulma projesinin uzanbs1 olan itti­
hat9 geleneklere uygun bir projedir'' (<;etinogiu, Aktar, 2009). 
Borcunu Odeyemeyen miikellefler ise, Ocak' tan itibaren top la­
ma kamplanndan ahnarak A�kale' de �ah§ma kamplanna gon­
derilir. 

Azmhklann �egi, iilkeden gitmek ve her �ylerini bura­
da brrakmaktrr. 1948'de israil'e gitmek isteyen Museviler de her 
�ylerini brrakma kar�tligmda illkeden \J.kabilme izni alab� 
lerdir. l<Ibns olaylari bahane edilerek yerl�ik Rumlar da 
1964'te her �yleri brraktmlarak smrr dI§I edilirken, Yahudilerle 
ayru kaderi payl�caklardrr: 'O Kilo. 'O Dolar!' Bir resmi gazete 
olan 13 Kasrm 1942 tarihli Ulus'ta, Faztl Ahmet Ayka(m, Son 
kararlari �iinerek b�hkh Varhk Vergisi ile ilgili yazismdaki 
iirkiitiicii s0zleri de bu kapsamda ele alabiliriz: "Bilelim ki yap1-
lan �y, diin haddini bilme� olanlara bir ceza olmaktan ziya­
de onu yann unutacaklara kar§I muazzam bir ihtardrr'' (<;etin­
ogiu, akt. Aktar, 2009: 57). Tiirkiye' de gayri Miislim azmhklara 
kar§Ih bu olaylardan ders 9kafam�, hala bu topraklarda ya­
�ya devam edenlere, <;etinoglu'nun ifadesiyle "hala anla­
mayanlara" 6/7 Eylill olaylariyla 1955 ytlinda daha net olarak 
anlattlacaktrr. 

Damgahlar arasmda kendilerini korumak i9n geli§tirilen bir 
b�ka, "suskun" bellegin ifade bi9ffii ise asimilasyonu sonuna 
kadar kabul ederek, hatta abarttli bir bi9ffide g�lerini 
unutmaktrr. Unutmadiklannda ise, gene miimkiin oldugu ka­
dar kimliklerini gostermemeye, silik kalmaya �ali§rrlar (Orne­
gm, Tiirkiye'de Hem§inliler, DOnmeler). Yeni asimile kimlikleri 
ile y�aya b�ladiklannda isimler, soyadtlar, s0ylemler de­
gi§se bile kolektif bilin�alhnm derinliklerinde ve farkh pratikler 
yoluyla saklanrrlar. �in hayaletleri, dinsel eylemlerin, ma­
sallarm, yemeklerin, dilin, bedenin i9ne sizarlar ve �Inml§ aru­
lara yeni bir ruh verirler. He�inliler "Ermenice kokenli oldu­
gunu inkar ettikleri" bir dil konU§urlar, Hrristiyanhktan kalan 
i§aretleri giindelik y�am i9nde kullanrrlar, masallar ve ozgiin 
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dualanyla YCl§<lllafl korkum; k:tyrmlara ger\ek iistii bir beden ve­

rirler.8 

Donmeler ise aradan asrrlar g� olmasma ve asimile ol­

malarma ragmen, kendilerini saklamayi tercih ederler, c;i.inkii 
egemen Tiirkler arasmda, "d0nme" sozciigu bile kotilleyici, 

�gtlayia bir olumsuzluk anlam1 i\erir ( donek, s6ziinde dur­

mayan, \a�mtlarrm t�rr). Donmelerin gizli kimlik, day�­

ma ile ekonomiyi, siyaseti yonettikleri, goriindiikleri �ilikler 

ile aym olmadiklan gibi iddialar hala t�Ilmaktadrr (Y al� 

Kiii;iik ve Scmer Y al� gibi yazarlar buna omek olarak gosteri­

lebilir). Tiirkiye' de, damgali azmhklardan beklenen, tamamen 

Tiirkle�rek asimile olmalandrr. Ama hi\bir zaman "bizler" gibi 

olamayacaklan da siirekli hatrrlattld1gmdan, "onlardan her an 

ihanet beklenir!" retorigi genel kanmm ifadesidir. Ozellikle gay­

ri Miislim azmhklara ili§kin bir paradoks ortaya 91<ar: Dn­
lii'niin vurgulad1gi gibi, bir yandan, on ko� Miisliimanlik ol­

dugu iQI1 kategorik olarak Tiirkliik dI§mda brraktlrrlar, ote 

yandan siirekli asimile olmalan, ka�malan istenir. Dstelik, 

bu durumun sorumlulan olarak, kendi iQI1de kapali y�diklan 

vurgulanarak, gene onlar su� (2018: 233). Nitekim, azmhk­

lara kar�1 uygulanan asimilasyon ve Tiirkl�tirme politikalan 

Osmanli'da ittihat ve Terakki'den bu yana uygulanan ve gide­

rek sertl� yaygm bir politikadrr.9 

Ak\am'a gore, 1915 Ermeni soykmrnmm yapISal bir unsuru 
da zorla asimilasyondur. 1915-18 aras1 ii\ bi\iffide ger\ekl�ir: 1) 
zorla/ gonilllii din demtirir, Miisliiman olurlar. 2) 12 y�mdan 

8 Hetn§inli pratikleri ii;in bkz. Talin Biiyiikkiirkciyan (2011), "Hetn§inli­

lerde unutarak ve gizlenerek var olmak", Bilgi Oniv. Kiiltiirel incelemeler 

BOliigmii yayunlanmam� yiiksek lisans tezi. 

9 brnegm, ittihat1;;1 politika, "toplum miihendisi gibi davranarak", Er­

meni niifusunu, sorun olmayacak bir diizeye indirmeyi ama.;;Iamaktaydi: 

Az. kalan bir niifus toplum ii;inde eritmek hem daha kolay hem de grup 

iizerinde "mutlak kontrol"u saglamak b0ylece miimkiindii (Ak�m, 2017: 

38). 
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kfo;iik �ocuklar zorla Miisliimanl�bnhr. Yetirnhanelerde veya 
dagtttldtlan hanelerde Tilrk-Miisliiman olarak ye�tirilirler. 3) 
Gen� kizlar zorla Miisliiman erkekler ile evlendirilip din dem­
tirirler (2017: 123). Ancak, bir silre sonra, goniillii din degi�tiren­
ler bile silrgiin edilir. 1916 sonras1, din dem� bir Ermeniyi 
ayrrt etrnek i� niifus kagttlanna bir kayit d�illilr, ozel kimlik­
ler 9karttlrr (2017: 142). 

Tilrkle�tirme politikas1 Curnhuriyet'in kurul�undan sonra 
da devarn eder: 1923-24 Tilrk-Yunan niifus miibadelesi, "va­
tand� Tilrk�e konu�" karnpanyalan, (1928, dil devrimi sonra­
s1), 1934 Trakya Yahudi pogromlan, 1940'larda Varhk vergisi, 6-
7 Eylill 1955 olaylan, 1964 yihnda istanbul Rumlanrun smrr d�1 
edilmesi, otekilerinden kurtulma yollarmdan baztlandrr. 

btekinin bedeninin bizzat yok edilmesi, asimilasyon yoluyla 
silinmesi, kapahlmas1, mahkfuniyeti, modem siyaset iQ.nde de 
egemenin oldilrme ve y�atrna yetkisinin sembolik ifadeleridir. 
Baski, zorunlu asimilasyon yollan ile darngahlarm belleklerine 
miidahalenin bir b�ka yolu da dogrudan kolektif haftzarun 
destekleyicilerini yok etrnek ya da etkisiz hale getirmektir; ya­
�adiklan mekanlan yiktlrr, "s�� zamaru" farkh �kilde 
kurgulayip don�tilrillilr ve dogrudan dill engelleyici onlemler 
almrr. Daha once de tekrarlad1Simiz gibi, egemen ayru zaman­
da, oznelerin ya�amlanru da diizenleyen oldugundan. biyosiya­
set, oteki olarak damgalananlarm y�arn alanlanna, diline za­
manma, diizenlemeleri araciligt ile miidahale eder, yeniden dii­
zenler ve yeni anlamlar ilretir. 

O tek in in  s i l inen d i l i ,  zamam v e  m ekam 

Oil kurgusu ve s0ylem, ifade edilenin ilgin9igi ile ifade edildigi 
ortamm yapISmdan kaynaklanan sansilr arasmdaki bir uzl�­
marun ilriiniidilr. Bu yapISal sansilr, yasak ve yaphnmlar araa­
hgt ile ger�ekle�ir. Her tiirlii sembolik ilretimi etkiler. Ancak bu 
yaphnmlar, kurumsal, a91< yasaklar �klinde degildirler. Daha 
�ok, farkh pozisyonlardaki ajanlar araahgt ile ilretilip kodlana-
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rak s6ylernler i9flde form bulur. Hatta, her aktor-ajan kendili­
gmden ne demesi gerektigini bildigmde daha da verirnli olur. 
Ne kadar farkmda olmadan sansiir s6ylemin i9fle girerse, o 
denli miikemmel ve goriinmez olur. C::iinkii, bireyler ic;sell�tir­
dikleri olc;iide neyin sansiir, neyin kendi fikirleri oldugunun bi­
lincinde olmayacaklardrr. Boylece, topluluk kendi oto sansiirii­
nii yaratrr ve bu sansiir her tiirlii baslaa yasaktan bile daha 
fonksiyoneldir. brnegm, azmhklann sessizligi, egemen grupla­
nn yiiksek seslerinin bastrrmas1 sayesinde, resmi yasak olma­
dan yasaklanmi§, adma sansiir demeden sansiirlenmi§tir (Bo­
urdieu, 2014: 344-345). Okulda, konll§ma becerileri ogretilir. 
Uygun konll§ma kurallan saygiy1, -ozellikle otoriteye kar§I- og­
retir. Kurulu diizene ve kurallara boyun egi§in ideolojik arac;la­
nndan birisidir "uygun konll§ma". "Usuliine uygun konll§ma 
kurallan, ayru zamanda saygimn sunuldugu kurallan oldugu 
kadar, kurulu diizenin kurallanna boyun egi§in de yeniden iire­
timidir" (Althusser, 2002: 62). 

Ornegin, Tiirkiye' de okullarda ogretilen diizgiin konll§ma 
tek yonliidiir: Otoritenin kar§ISmda herkes diizgiin konll§mah­
drr ama otoriteyi temsil eden kendisini bu kuralm d!§mda tutar. 
Her iktidar ili§kisinde oldugu gibi, iktidar sahibinin dill, hiye­
rar§ik olarak daha a§agida gordiigu- ki§iden farkhdrr. Polis so­
kaktaki vatanda§a, Miidiir, §ef alttaki c;all§anlanna, ogretmen 
ogrencisine, bazen doktor hastasma, II Sel\11 diye hitap eder ama 
kar§ISmdakilerin "siz" demesini bekler. Hatta, birc;ok siyasi oto­
rite temsilcileri, tanimad1gi vatanda§lara "sen" diyerek konll§­
tugunda bu tavrrdan kimse rahatsiz olmaz. 

Ozellikle resmi dill kullanan egemen grup, otekinin dilini de 
bic;irnlendirir. "Bir dile hfil<lm olan, sonuc; olarak, o dille ifade ve 
ima edilen diinyaya da hfil<lm olur" (Fanon, 2016: 35). Bir dill 
konll§mak bir diinyayi, bir killtiirii kll§anmak demektir. Beyaz 
olmak, beyazla§mak isteyen "Antilli Zenci", evrensel anlamda 
killtiirel bir arac; ve donanim olarak, dile hfil<im olabildigi oran­
da beyazla§acaktrr (Fanon, 2016: 57). Bu nedenle, magdurlar da 
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galibin dilini kullanmaya �ah§rrlar. Nitekim, resmi dil hep polls 
tarafmdan korunur, diyalekt (genellikle magdurlann konll§tu­
gu dil) ise di§lamr (Traverso, 2005: 674). 

Oysa, Derrida'ya gore, her dil zaten otekinin dilidir, c;iinkii 

egemenin dili, resmi dil olsa bile hi�bir zaman tarn anlanuyla 
anadil, ya da ulusal dil olarnaz. Egemen dilin derinliklerindeki 
hayaletler (otekilerin dili) nedeniyle, dil siirekli demimlere ta­
bidir. Tiim diller harflerine kadar, kull�lannda "kolonize 
� diger dillerin'' bas�, kolektif bilin�albna itilmi§ 
varhklanrun tedirginligini ya§arlar. Hi�bir dil tarn anlanuyla 
kullarulan dilin hfil<imiyetine sahip degildir (akt. Balibar, 2011 :  
185). Bu korkuyla, Ot:ekinin dili yasaklamr, yasaklanmad1gi za­
manda itibarsizla�tmlrr. Nitekim, kamausal alanda kullamlan, 
yaygm ve kabul ed� olan uygun, egemen dilidir. 

Otekinin dilini yasaklayan, yasaklarnad1gi zaman da "resmi 
dil" e gore itibarsizla§trran imtiyazh grup iktidanrun, mekaruan, 
uzamlan da kendi imajma gore nastl demtirip yeniden diizen­
ledigini birinci ooliimde a9k}�hk. Alana, ya§amlan uzamla­
ra hfil<im olma politikas1 kapsarmnda, Ot:ekilerin ya§adiklan 
uzam ve mekanlar da, iktidann eylem alanmdadrr. Bu uzam ve 
mekanlann otekilere aitliginin her tiirlii �areti silinmeye �·­
Irr, sembolleri ya yiktlrr ya da don�tiiriiliir. 

Omegin, Eyal Weizman israil devleti, mekansal hfil<imiyeti­
ni gii�lendirmek i� Bab �ria oolgesinde belirli bir strateji ge­
�tirdigme dikkat �eker ve bu politikayi "Dikeylik Politikas1" 
olarak tanrmlar. "West Bank" oolgesi arhk tek bir oolgenin iki 
boyutlu yiizeyi olarak degil, bir dizi katmanh etnik, politik ve 
stratejik oolge i�ren biiyiik bir ii� boyutlu bir uzam olarak beli-

• 10 rrr. 
"Dikeylik Politikas1" mevcut kartografik tekniklerin gozden 

ge9ri1mesini gerektirir. Siyasi manipiilasyon ve �arpma eylem­
lerinin iki boyutlu bir yiizeyi ii� boyutlu bir hacme doo�tiir-

10 https://www. opendemocracy.net/en/ 
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diigu ve ooylece konumsal analiz modellerinden ka911d1gi ool­
gesel bir hologram yarabr. 

"Dikeylik Politikas1" mimariyi ve planlamayi egemenlik ve 
kontrol araana don�tiirmek i9n manzarayi kullarur. West 
Bank, \Ok sayida yerl�im oolgesi, gozlem noktalan, giivenlik 
koridorlari, altyap1 aglari ve ilgili arkeolojik izler i\eren karma­
�Ik bir goriiniim sergiler. Geleneksel bir arkeolojik alanda oldu­
gu gibi, peyzaj unsurlari siyasal giiciin ve hakimiyetin ara\lari 
olarak �lev goriirler.11 

Tiirkiye topraklarinda bir arada, ayru bayrak altmda y�a­
mak ve biitiin etnik gruplarin vatam olmas1 temel ilkedir. Ayru 
cografyayi payl�1yor olmak, akrabalik, ko�uluk il�kileri 
kurmak, toplum olarak a�mamn miimkiin olmayacaguun 
kanib (bu topraklar hepimizin . . .  ) gibi sunulur. Ancak, b� 
i9nde bir arada y�amamn arka plam olan g� hep goz ard1 
edilir. D�ladtl<lanrun y�diklari alanlara el koyarak, o cograf­
yayi, uzarm kendi imajma gore degi§tirir. Ozellikle, hemen sa­
v� sonras1 donemlerde, tarn yeniden � b�lamadan once, 
yikmttlar, illkenin harabe hall kolektif bellekleri �killendirme­
de ooemli bir rol oynarlar (Kel�, 2014: 172). 

Otekinin mekaru bir �kilde yikmhya ugrattlrr, harabe ha­
linde tutulur. Harabeden harabeye de fark vardrr: Kimi harabe, 
bizi yum� bir melankoliye, nostaljiye gotiiriir. �inde 
de kutsal ya da asil bir kokeni olan amt (tapmak, kale, �to, vb) 
tiim giizelligi ile kar�uruzdadrr. Yans1ttigi tarih ve g� ile 
birle�rek daha da ku�rr. Bi�, y�� bir donemin yi­
lonttlaridrrlar. Oysa, bomb�, deprem, sel gibi bir felaket 
sonucu ol� yikmttlar, harabeye doo�m� bir kent, semt, bi­
zi rahatsiz eder. Ya da bitme�, yarim � bir �tiyenin 
goriintiisii huzur bozucudur, goriintii kirliligi olarak algtlarur. 
\:iinkii, gerek bomba�, � evler, gerek bitme� in­
�aatlar dogmadan olm�lerdir. � ve bi�ligin temsili 

1 1  Ayru yer. 



222 I Y i  t i k B c ll e k Y a s . K i rn l i k , Y 1 1. z l e :':i m c 

olan arut statiisiine ula§amadan olU§mU§ abklardrr. Hi�ir za­
man, bitmeyeceklerdir, tarihi bir harabeye don�eden yanm 
�lardrr (Frrat, 2014: 141). Omegin, 2015 sonbaharmda Di­
yarbakrr'm sembolii Sur'un ytlalmas1 kimlik ytl<murun sembo­
lik bir ifadesidir. Bir etnik grubun kimliginin silinmesi amaCinl 
ta§rr. Ken.tin "kimlikte demirleyen" sembolik bir alanm yok 
edilmesidir. 

btekiler ise, "taktikler"12 yoluyla en azmdan sokaga yeniden 
sahip i;tl<arlar. Strateji bir mekfuun varhgrmn onko�uludur. 
"Taktik" ise, bir millkiyetin varolmamas1 ile nitelenen eylemdir 
ve otekinin mekfuuni kullanrr. Bir giiciin yasalanyla dona� 
bir alaru kullanmak zorundadrrlar. Ancak i;atlaklar, kai;akhklar 
oynadtl<lar yerlerdir. Bu nedenle, kentlerde biitiin kurallara 
ragmen sokak hii;bir zaman tarn anlamda iktidann elinde ol­
m�trr. Kentlerde, bir stateji alaru olarak, kurallar, kent killtiir 
kentin tiim alanlannda uygulamaya konulmaya i;�1hr. Ancak, 
yayalar bu �le� kar�1 "taktiklerini" devreye sokarlar (Diiz­
can, 2014: 187). Sokaklann olU§umunda, toplumsal hafizada i;ok 
"zayiflann" taktikleri onernli bir rol oynarlar. Sokaklar ile ilgili 
i;a�rmlar stratejinin denetiminde olsa da, taktik o dill kullana­
rak sapmalan olU§turur. Bu nedenle, sokak taktik ve stratejinin 
ii;ii;e kes�im alaru olarak kamusal mekanda siirekli tiiketilir 
(Diizcan, 2014: 189). 

Sokagm kriminelle�tirilmesi ve bu imaj1 siirekli kullanmak 
ise, bir iktidar stratejisidir, i;iinkii "giivenli olmayan" bu alanla­
ra iktidar miidahale ettigmde, me�ru olarak tarumlanrr. Giivenli 
Ya§atn ii;in mahalle sakinleri sokaklardan uzakla§trrihr. Sokagm 
�iddetinden �' giivenli siteler olU§turulur. Sokagm tehli­
keli oldugu hep hatrrlabhr. "Sokak ortas1 cinayetleri"nin anlarm 
i;ok ozeldir; sokak ozellikle erkegm alarudrr. Bu nedenle, cinaye-

12 "Taktik ve strateji", De Certeau'nun geli�tircligi kavrarnlarchr: iktidar 

ve ka�1 gruplann politik alan ve eylemlerini tarurnlar. "Strateji" bir iktidar 

eylemei, "taktik" ise ka�1 grublann stratejiler arasmdan, bulduklan c;atlak­

lardan ortaya c;ikardtklan eylem alanlandrr (1990). 
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ti �leyen ki§i bu eylemi adeta "kurban" metaforu ile ozde�le�­
tirmek ve bunu te�hir etmke ister. Toplumsal ispat ve erkeklik 
imaj1 ile yakmdan �kilidir (Diizcan, 2014: 201-205). 

Dir� pratikleri i9flde sokagm ozel bir onemi vardrr. So­
kagi ele g�ek, grup aidiyetini giic;lendirir. mekan bellegi ci­
siml�tirir. mekan araahgi ile arular bellege yerle�ir. Ayru ne­
denden otiirii strateji kolektif bellegi diizenlemeye c;�rr; sokak 
isimleri demtirilir. Sokak hic;bir zaman tarn anlarmyla hakim 
olunamayan bir "�aret sistemidir'' (Diizcan, 2014: 192). 

Bu nedenle, "Sokak ortas1" tanimlamas1, siirekli hatrrlatma 
ve alhru c;izmektir; bOylece kent giivenlik stratejisine, hem goze­
time, hem de erkeklik stratejisine yonelik giic;lii c;agn yapar. So­
kagm erkeklik mekani olarak tiiketilmesini saglar. Yarn srra, al­
ternatif bir ya�am ihtiyacr yaratrr ve "kentsel don�iimiin" me�­
ruiyet temellerini hazrrlar. Sokak imgesi iktidar kodlarma ya­
p�� bir bic;imde siirekli yeniden iiretilir (Diizcan, 2014: 207-
209). 

Sokaga hic;bir zaman tarn hakim olarnayan iktidar, yikmh 
haline gelmeyen ya da tarn anlarmyla silinemeyenler i9n b�ka 
unutturma stratejileri uygular. Kentlerin, sokaklarm isimleri 
demtirilir. Nitekim, yerlerin isimlerini demtirmek Tiirkiye' de 
c;ok sik gerc;ekle�tirilen bir uygularnadrr. Cumhuriyet donemi­
nin ilk ytllarmdan b�layarak ve ozellikle 1956 ytlmda Demok­
rat Parti doneminde, kurulan "Ad Demtirme Komisyonu" bu 
uygularnayi daha sistemli hale getirerek yogunI�trrrr. Binlerce, 
Ermenice, Rumca, Kiirtc;e, Zazaca, vb. kokenli yerlerin adlan 
Tiirkc;ele�tirilir ve bu uygularna halen devarn eder. Tiirkl�tir­
me siirecinde, yerlerin ad demtirmesi c;ok onemli bir rol oynar. 
1915 sonras1, ozellikle Rum, Ermeni, Bulgar kokenli yerle�im 
yerlerinin adlanmn Tiirkc;e demtirilmesine ve yerlerine �t 
asker isimlerinin verilme siirec;Ieri b�lar. 1950-1970 yillan aras1, 
Tiirkiye' de 22.000' den fazla koyiin, toplarn 28.000 yerin ad1 de­
mtirilir. 
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bmegm Dersirn isyarundan sonra, 1935 ''Tunceli Kanunu ile 
birlikte, Dersirn, Tunceli adrm ahr''. Tunceli ad1 Dersirn'i de ic;i­
ne alacak §ekilde, yeni bir il diizenlemesine oturtulmU§ bu cog­
rafyaya verilir. Dersirn'in bunun ic;inde 'eritilmesi' eregiyle . . .  13 
Tunceli'nin ''Tun� Eli"nden geldigi, "Tun� gibi saglam insanla­
nn diyan" anlammda kullanima sokulur. Her hali.ikarda s0z 
konusu be�ri-killtiirel cografyarun bir par�as1 olmayan bu ad, 
onunla birlikte Dersirn'i olU§turan pek �ok yer isminin de degi§­
tirilmesiyle birlikte ortaya �hr. Boylece cografyarun etno­
killtiirel dokusu tallrip ve tahri§ ed�tir . . .  Etnik krrurun yolu, 
insanlarm zihnine ve gonliine "memleket" olarak �le� yer 
adlanm degi§tirmekle ba§lar.14 Eskinin hafiza mekanlan, otorite 
sirngelerini don�tiiriirler (f iirkiye' de kiliselere, cami mina­
releri eklemek gibi) ya da tamamen yOOhrlar. 

Daha once vurgulad1gumz gibi, sokak, cadde, koy, hatta 
kent adlanm degi§tirmek, yeni �gal edenlerin kimligini vurgu­
lamarun en �arpm yontemlerinden birisidir. Sokak isimlerini 
degi§tirmek, �gal edenlerin yeni kimligini vurgulamarun yam 
srra ve en onemlisi, orada yel§ayan "otekilerin" bellek destekle­
yici mekansal referanslarrm silmektir. Orada yel§ayan otekileri 
(ozellikle azmhk niifusunun yogun oldugu yerlerde) yon kayb1, 
kaybolmU§luga itmek, bellek yaralan a�arak korkutmak, ege­
menin tahakkiim alanlarmda ya§adiklanm siirekli hissetmeleri­
ni saglamaktrr. 

Mekanlan, yerleri, kent ve sokaklan Tiirkl�tirme ve isirn 
demtirme politikasmm en �arp1a omeklerinden birisi, Istan­
bul' un gobegi Tatavla semtinde YCl§anlr· Ba§langi�a kiit;ill< bir 
Rum koyiidiir Tatavla semti. 21 Ocak 1929 tarihinde � yan­
gm sonras1, Tatavla'mn adi "KurtulU§" olur. Mahallenin "Kur­
tulU§" adrm almas1 bile ilgin�; ic;indeki yabana unsurlardan 
kurtulmU§lugu vurgular. Sokak isimlerinde de degi§iklige gidi-

13 Atay, T24, 26.05.2019. 
14 Atay, T24, 26.05.2019. 
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lir. (Bu nedenle art niyetli bir yangm oldugu da d�iinilliir.) So­
kak, caddelere 1935'ten sonra Tiirk�e adlar verilir; zaten Tiirk�e 
olanlar bile, milliyet�igm sembol isimleri, Tiirklerin kokenleri­
ni �a�ttran isimler ile demtirilir: Kasnnpa§a-$�li; Bozkurt, 
Rousso; Tiirkbeyi Sokak, Konstantin; Baysungur, Ferikoy Ha­
mam; Ergenekon, Havuzlu Bah�e; Sadik $endil, gibi yeni adlar 
ahrlar. $ahadet, Bozkurt, Ergenekon gibi, milliyet�k sembolii 
adlann yam srra, yeni yaptlan okullara Talat Pa�a, Kuvay:i Mil­
liye, Mahmut $evket Pa§a adlanrun verilmesi, ozellikle hala 
onemli bir Ermeni azmhgi banndrran bu mahallede ya�ayanlara 
bir tokatttr ve verdigi acr �kusuz bir tokattan kat ve kat daha 
fazladrr. 

Resmi tarih ile bi�endirilen, mitler ve kahramanhk 
hikayeleri ile zenginl�tirilen ortak g�in, rahatsiz edici, ka­
ranlik sayfalan da farkh yollarla kapattlmaya �ah§tlrr. Bu top­
raklardan kovulan ya da yok edilmeye �ah§Ilan otekilerin bellek 
izleri bas.lo, korku ve hatta �iddet kullanarak silinmeye �ah§Ilrr. 
Otekilerin kimliklerini annnsatan hafiza merkezleri, mekaruan, 
sokaklan y:ikilrr, don�tiirilliir. Ancak, mekan hafizay:i tutma 
ozelligi ta§1d1gi kadar, unutmay:i da kolayla§hrlcr ve luzlandmcr 
fonksiyonlara sahiptirler. 



S i L i NM i �  HAF IZAN I N  MEKANLAR I  

Daha once de degmdigirniz gibi, yeni yerle�ikler y�adtldan 
cografyayi, kendi imajlanna gore degi�tirirler. Eskiyi, otekileri 
hatrrlatacak olan izleri yok etmeye ugr�rrlar. Ozellikle, moder­
nite bu siireci luzlandrrrr ve kolayl�trrrr. Hatrrlanmas1 gereken 
yerler, arutlar, hafiza mekfutlan olarak kamusal alaru �gal eder­
ken, unutulmas1 tercih edilenler ya donii§tiiriiliir ya da tama­
men silinir. 

Moderniteyle birlikte, ge�in tutma kapasitesi kaybolma­
ya ba�lar Gameson, 1985: 64). Yeni k�aklar ge� baglardan, 
yiki� g� sosyal mekanizmalardan kopuk bi.iyiirler 
(Hobsbawn, 1984: 20). Unutmarun temel kaynaklarmdan biri, 
ya�arulan mekanlarm sosyal hayatlardan ve insani boyutlardan 
yoksunlugudur. Kentlerin ve mimarinin mega boyutlanndan, 
ti.iketimin emekten kopu� siirecine dek giden bir kop�tur bu 
(Connerton, 2009: 5). Uzamsal hatrrlama, dogrudan i.;inde ya­
�ad1gnruz mekanlara, sokaklara, alanlara yani yerle�im yerleri­
ne baghdrr. En c;ok hatrrlanan yerler, smrrlarm belli oldugu 
alanlardrr, di.izendir. Sokaklarm birbirleriyle kes�me sikhgi, 
ko�ulugu, sima �kanhgiru ge�tirir (Connerton, 2009: 23). 
Bir merkez etrafmda olu�malan, hatrrlama referanslariru kolay­
l�trrrr. Smrrlar, surlar, bi.iyi.ik kilise, resmi binalar, meydanlar, 
her �y merkeze yoneliktir. 
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Oysa modem kentin sll111"lan mobil, belirsiz bir bi9m �­
hr. Modem kent, s:uufsal ooliinme ve i.§yeri ile �ah§ma yerinin 
a�mas1yla temel bir demim g�. Ozellikle, 20. yiizytlda 
� arbk da� bir iinitedir (Connerton, 2009: 99-104). So­
kaklann az kesi.§mesi, sll111"lann silikle§mesi, sivil hafizayi da 
azalbr (Connerton, 2009: 26). Modem §ehirler, siirekli yer dem­
tirmenin ger�ekle�tigi alanlardrr. Bu nedenle, arbk "mekan 
alanlan" yerine, "akim alanlan" run i.§galinden soz etmek gere­
kir. Arabalar, sokaklann topografyasrm demtirirler; sokak bir 
toplanma, gezinti yeri degil, bir yerden bir yere ge� yolu olur. 
Bu nedenle de panaromik algi yeni ve modem bir kavramdrr; 
mekanik bir ara� vas1tas1yla edinilen algidrr (Connerton, 2009: 
111). 

Ancak, modem kent farkh bir bi9mde bireylere smrrlar ko­
yar. Bu smrrlar cografi degil, De Certeau'nun belirttigi gibi, gor­
sel, bedensel bir smrrdrr; modernitenin ka�az yiikselen bi­
nalanyla siirekli bireylere smrrlar �r. GOziin smrrlarrm zorla­
yan bu yiiksek binalar, bireylerin okuyamadiklan, gozleri ve 
adimlanyla tamyamadiklan bir "kent metini" ol�tururlar 
(1990: 141). 

Modem kent topolojisi, topl� kitleleri bir araya getiren 
biiyiik bir depo oldugu kadar, yalruz bireyler ya da niikleer ai­
leler i� de kapsill yerle�im mekanlan sunar. Bu topoloji, kent­
linin ekonomik hayatrm orgiitleyen kurumlan ol�turur (Slo­
terdijk, 2005: 578). Diger bir deyi.§le, "Yeni Babil" kentler, yeni 
hayat tarzlanrun gii9ii ifadeleridirler: Siirekli ili.§kilerin olmad1-
gi, i�sel-bireysel mekanlann �ogalarak arttigi, sosyal ili.§kilerin 
giderek yok edildigi yerle�im alanlandrrlar (Sloterdijk, 2005: 
587). 

Modem apartman, kii<;iik bireysel kopiiklerin, birbirine ya­
p�� hiicrelerin birle�me halidir (Sloterdijk, 2005: 478). Mo­
derniteyle birlikte, �evreyi don�tiiren ve sadece arka planda 
kalamayan bir akim modeline g�. Ozellikle bireylerin ve e�-
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yarun hareketliligi, insan yerle§iminin algi.srm ve ol�umunu 
radikal bir bi9mde demtirir (Sloterdijk, 2005: 444-447). Modem 
kent i� ve � mekfutlar arasma kahn duvarlar orerken, i� 
mekfutlann bu denli �iselle§tirilmesine kar§111, d� mekanlar 
giderek �iliksizle§irler (Sennett, 1999: 15). 

Modem kent Senett'in deyimiyle bir "izgara kent''tir. Sat­
ran� tahtas1 gibi, iizerinde ekonomik rekabetin oynanabilecegi 
"notr" bir alandrr; �evreyi her tiirlii degerden. -dogal yapism­
da:n, kar§tl�ma mekfutlanndan- yoksun brrakrr. Merkezsiz ve 
smrrsiz, geometrik bir bOliinmedir. Geometrik bOliinmeler i�­
de, dikeylik, gokdelenler belirir; notralize edici devasa giiciin 
devasa yapismdaki �atlaklardrr (1999: 74, 77). Dikey konut pro­
jeleri, smrrsiz, amorf bir izgara ilkesine gore yapdrr. Her �y �­

levine gore diizenlenir; park, gezinti, �ve�, vs. �te tarn bu �­
levsellik, orada y�yanlan yabanal�trrrr, birlikte y�amarun 
degerlerinden. anlamlanndan uzakl�trrrr. Boylece, denetim ve 
otorite, mekfuu �iliksiz hale getirerek saglanrr (Senette, 1999: 
80-82). 

Aynca modem diinya, hem dikey (asans0r), hem yatay bi-
9mde (araba, metro . . .  ) ge�tigmden htz ve goriintiiyii demti­
rir. Siirekli goge yiikselen, biiyiik, heybetli binalar, y�am alan­
lanru ve ya§ayanlan kapsayiadrr. Siyasi iktidar, Tiirkiye' de sik­
likla gordiigumiiz gibi, "en biiyiik", "diinyarun en biiyiik" bi­
nalanru �a ederek totaliter hfil<lmiyetin temsillerini ortaya ko­
yarlar. Kongre binalan gibi biiyiik binalar, biiyiikliikleri ve in­
sani iirkiiten boyutlan ve fonksiyonlanyla kitleler ve insanlar 
iizerinde hfil<lmiyet kurarlar. 

Yiiksek binalar da notr binalardrr; geleneksel mimariden ve 
onlann simgesel degerlerinden yoksundur. Bu nedenle, gokde­
lenleri ile izgaralanm� uzam, ge�im i� bo§ bir altyap1 degil­
dir. 0 mekanda y�ayanlara boyun egdirir; digerlerini gorme, 
degerlendirme olanaklanru kis1tlar. Bu anlamda notr mekfutla­
rm tasarlanmas1 ba§kalarma hiikmetme ve boyun egdirme ey-
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lemidir. 20. yiizytlm b�mda New York'da � planlamactlan, 
dikey notr yaptlann sadece bannak saglayan "insanhk dJ.§1" bi­
Qmler olduguna karar verirler (Senette, 1999: 79). Tiirkiye'de 21. 
yi.izyilda ooylesi binalar � edilir! 

Bunlarm otesinde, �evrenin diizenli yiknm, kolektif unut­
mayi en fazla etkileyen ve luzlandrran etmendir. Killtiirel bel­
lek, ilk bOliimde belirttigimiz gibi, sadece ge<;mi§in hatrrlanmas1 
iizerine �a edilmez; g�i gelecege t�imanm yollanru oltl§­
turur, ktl§aklararas1 bir bellektir. Hatrrlamak bugiinii ve gelece­
gi de angaje eder. Bir kentin meydanlan, sokaklan da hirer kill­
tiirel bellek araadrrlar. Bunlar yok oldugunda amnezi ba§lar. 

y �ad1gmuz uzamm yikimiyla bu bellegm t�1yia ozelligi 
tamamen ytlolrr. Bir ktl§aktan oteki ktl§aga �evre demtigmden, 
referanslar kaybolur ve siirekli yer demtirir. Y eni i9nde g� 
yok olur. Killtiirel olarak "tiiketimin zamansalhgt"yla unutma 
siireci luzlanrr. Birbirinin ayru binalar ve sokaklar, bugiin var­
yarm yok tiirii, sadece tiiketime yonelik diikkanlarla �evrilidir­
ler. insan omrii uzarken, nesnelerin omrii kisalrr; bu da �isel 
ve alJ.§kanhk hafiza alanlarmda, unutma yaratrr. Hiz, haberlerin 
kisahgt ve �e§itliligi, siirekli demken tiiketim all§kanhklan sa­
yesinde her �y tarn oziimsenmeden yerine g�enlerle yok olur. 

" B o �  M ekanlar " 

Bir me.kan kendisin, kimliksel, �kisel ve tarihsel olarak tanim­
lar. Oysa, kendisini ne kimliksel ne �kisel ne de tarihsel olarak 
tanimlayarmyorsa, oras:t, Auge'nin tarurmyla ''bo§ mekandrr'' 
(1992: 100). 

insanlarm hastanelerde dogup hastanelerde Oldiigu, transit 
noktalar, insansiz ili§kiler, ge9ci mekanlar ( otel zincirleri, tatil 
koyleri, millteci kamplar:t, vb.) sessiz ticaret (makine, kartlar ile 
yaptlan all§veri§ler) i9nde sessiz, yalniz, ge9ci y�ad1gt yerler, 
bo§ mekanlardrr. Bunlarm arasmda "yeni giindelik hayat" oltl§-
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turulur. Mekanlar ve OO§ mekanlar iki birbirinden ka�an kutup 

olsa da, birincisi ne tamamen yok olur, ikincisi de tamamen 

ol�maz (Auge, 1992: 100-101). 
Ancak, �m modemite'nin ger�ek OO§ mekanlan (her giin 

kullarulan otoyol, supermarket, havaalanlan) kendilerinin ta­

rumlanru sadece kelimelerle yaparlar (mesajlar, habrlatmalar, 

levhalar, ekranlar, afi§ler, vb.). Bu "metinsel mekanlar" (ome­

gin, otoyol) bakmayi, gormeyi ve durmayi dl§larlar. BOylece, 

ge�eri yerler gorillmez, ama afi§lerde kelimelerle belirtilir. 

Oysa, tali yollar, tren istasyonlan giinliik hayahn mahremiyet­

lerine giren yaptlanmalardrr (Auge, 1992: 121). 
istanbul gibi kfuesel kentler, �kusuz ooyle bir siirecin u� 

omekleridir. Killtiirel dokunun rant i9n yok edildigi eski §ehrin 
sokaklanrun cetvellerle diizeltilerek, arabalann 1uz yapabilecek­

leri geni§ caddelerin a�dt& {U§akltgil, 2014: 188) bir kent, daha 

dogrusu ''bo§ mekanlar'' yarattlrr. Bu yeni kent modeli, bir kenti 

yok ederek, unutmamn da yollanru a�ar: Uydu kentlerin ku­

rulmas1yla merkez tamamen yok oldugu gibi, bu yerle§im alan­

lan birbirini yiiksek binalar aractlt&yla kesen, uzun, ki§iliksiz, 

�oguruukla numaralardan ibaret caddelerden ol�ur. • Bu ''bo§ 

mekanlar'' da kentin tarihsel dokusu, ili§kisel ozellikleri, karak­

teri, yol gosteren tabelalar ve l§tklar ardmda kayoolur. 

Siirekli ytlalan, in§aat halinde olan bu kentlerin referans 

noktalan arhk sokaklar, hatta caddeler bile degil, kentin her ta­

rafmdan �krran A VM'lerdir. A VM'lerin tamamen kitle tiike­

tim merkezleri oldugunu dii§iinecek olursak, kolektif haftzayi 

arhk belirleyen bir A VM modelidir. Her §eyin §imdinin i9flde, 

amnda tiiketilip unutuldugu, ge�in bellek izlerinin 

• Tiirkiye' de ve ozellikle istanbul' da gozlemlenebilecek bir ozellik de, 
kimsenin sokak adlanru bilmemesidir. Sokak ba�lannda isimleri yaz1h 
olanlan bile o mahallede ya�yanlar, taksi �oforleri, hatta esnafm bilme­
mesi, bana gore, bu genel kolektif amnezinin, her giin gorse de bakmay1, 
kaydetmeyi bilmeyen bir kiiltiiriin pari;as1drr (ST). 



A VM'lere giden caddelerde kayboldugu, gelecege devredilecek 

kolektif hafizarun A VM'lerin yiikselen binalanrun tepelerinden 

goriindiigu gibi uzak ve silik bir haf:tzarun par\alan olmalan 

ka\ffillmazdrr (Tugrul, 2014: 33). 

Bo� mekan alanlan ne tikel bir kimlik, ne de �ki yaratrrlar, 

sadece yalruzhk ve benzerlik iiretirler (Auge,1992: 130). Tiirki­

ye' de ozellikle benzerlik iiretme alanlan olarak A VM'ler, sadece 

tiiketici ve birbirine benzeyenleri iireten alanlardrr. Tikellik ve 

kimlik yikun siirecini luzlandrrrrlar; "ayruhk" kimligi i\filde ka­

pannu� bireyler, A VM'lerde bir tek model tiiketici ol�tururlar. 

Boylece, politik insarun, tikellik ve ozgiinliik kriterlerinin kay­

bolmasma katkida bulunurlar. 

�imdinin tiiketimi i\filde, ne g�ten kalanlar -daha dogru 

bir de�le, sadece siyasi otoritenin bize brrakbgi g�in d1-

�mda- hafizalarda tutulur, ne de gelecek k�aklara iletilebilecek 

hafiza mekanlan kalrr. Hafizalanmiz, A VM'lerin bo� mekanla­

nn \e�itliligi ve zenginligi(!) i\filde kaybolup giderler (Tugrul, 

2014: 35). 

Bo� mekan deneyiminin de en dikkat \ekici noktas1, hem bu 

deneyimin \eken giicii, hem de buna oranbh olarak topraga, 

yerlerin agrrhgina ve geleneklere �m ilginin bir arada olmas1-

drr. Daha once de ISrarla vurgulad1girmz gibi, yerl�ik olanlann, 

milltecilerden, gQ\menlerden korkmasmm nedeni iistiinde ya­

�adiklan topraklardan hi\bir zaman emin olmamalarmdan 

kaynaklamr. "Bo� mekanlann kapsayicrhgi i\filde, bireyin kendi 

imajmm giderek sallanmas1, ulusal kimlige s1ginmasrm kolay­

la�bnr" (Auge ,1992: 147-148). 

Daha oncede defalarca belirttigimiz gibi, yerle�ikler o top­

raklarm ne kadar kendilerine ait oldugunu d�iinseler ve bunu 

siirekli belirtseler de, kolektif bilin\albnda, iizerinde y�adiklan 

topraklarm b�kalarma da ait oldugunu bilirler. Diger bir de�­

le, topraklarm siirekli el de�tirebileceginin bilincindedirler, 

\ftnkii, hi\bir toprak par\as1, �iddet kullanmadan, sav� olma-
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dan, sm;lar i§lenmeden ele g�emi§tir. <;oguruukla bir top­
lulukta kurucu olarak belirlenenler, oziinde §iddet yoluyla ger­
�ekle§tni§ oldugundan �arp1tma, kolektif bir travma sonras1 en 
sik goriilen tepkidir. Travmatik antlarla ilgili en onemli engel, 
bastmhna diren�. Burada kast edilen, travmatik antlarm hafI­
za smrrlarmm dI§mda, kolektif bilin�albnm katmanlan arasmda 
tutulmas1 ve am olarak geri gelmelerinin engellenmesidir. 

Bu nedenle, kurucu g�in bu aah tarafi, stratejiler, baskI­
lar ve diizenlemeler ile unutturulmak istenir. Hafizayi engelle­
me ve hatrrlamaya miidahale siirecinin en temel belirleyici un­
suru olarak hakikatlan �arp1tma, inkar ve su�lama mekanizma­
lan devreye sokulur. 



HAK i KATLER iN 1  CARP ITI LMASI 

Ger�k, varhl<la ilgili, zihinden ve bireyden bagrmstz bir olgu­
dur. Hakikat ise, bireyin zihninin iiriinii ve gerc;eklige bakarak 
iirettigirniz gerc;eklik tasarurudrr. Bu nedenle, herkesin kac;mtl­
maz hakikatleri (dogrulan), yani onyargtlan vardrr. Bireyin, 
kendi gerc;eklik tasaruru bu dogrular olur, gerc;ekligi sadece ki­
§isel algtlan ile srmrlamaya b�lar. Bu �amada, dogru ile ger­
c;eklik e§itlenmeye c;ok miisaittir, Herkes kendi dogrulanru �a 
ederken, bu dogrulan gerc;eklik olarak kurgulad1gmda biiyiik 
sorunlar dogurur, hatta fanatizme kadar gidebilir (GOka, 2007: 
39). Gerc;ekler, bir oznenin dogrulan ve haftzarun oynakhgi ile 
kar§tl�bgmda ise, c;arp1tmalar ortaya c;tl<ar. 

<;arp1tma, gerc;eklerle dogrudan ili§kili de olabilir. Bireysel 
diizeyde, eski bilgilerle yeni ogrenilmi§ bilgilerin, oznede ka­
fl§ffia51 sonucu bir c;arp1tma olU§abilir; ya gerc;ekten y�anml§ 
bir olaydan c;tl<ar ama deforme edilmi§tir, ya da yalan arudrr, 
hie; yoktan var etmektir ve her zaman bilinc;li olmayabilir (Croi­
sile, 2009: 296). Yalan antlann olU§um siirecinde birc;ok etmen 
yer alrr: Daha once okunan, duyulan b�kasma ait bir bilgiyi 
kendine mal etmek miimkiindiir. Bilinc;alb devreye girerek, bir 
bilgiyi kendine atfeder. Retroaktif bir unsur s6z konusu oldu-

1 Burada, hakikat ve gerQ?kler arasmda ingilizce ve Fransizca anlam­
lan iizerinden bir aymm yapmay1 tercih ettim: "Reality, realite" ka�1gt 
gerQ?k, "truth, verite" kar�1hgi ise hakikat, ger�eklik ve bazen, -Ozellikle 
referans verdigim eserlerde hakikat yerine "dogrular'' kelimesi de kulla­
ruld1gmda-, dogrular kelimelerini kullaruyorum. 
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gunda, yeni bilgiyi donii§tiiriip, tamamen ikame edebilir. Birin­

ci bOliimde de belirttigimiz gibi, am, hep bir yeniden ol�um 

oldugundan, amlarm siirekliligi ve kesinligi bir yarulsama ve 

mistifikasyondur. Hafiza knrulbsiz degildir, giinliik hafiza eski­

yi bul�bnr. Arular sabit kalmaz ve hafiza c;arp1tmalan, arulan 

degi§tirir, dogal bir siire�. Hatta, sadece unutmayiz, arularm 
aynnttlanm da degi�tirebiliriz (Ricoeur, 2002: 30). y ani, oznele­

rin hakikat olarak kurguladiklan dogrular yoniinde her alanda 

c;arp1tma miimkiin olabilir. 

Yam srra, bellek her zaman sec;ici oldugu ic;in "c;arp1tma" ka­

c;uulmazdrr. Bir hatrrlama bic;imi de ayru zamanda bir unutma 

bic;imidir. Schudson' a gore dort c;arp1tma siireci bulunur: 

1) Uzakla�trrma; zamarun aki�1 bellegi bic;imlendirir. Zaman 

ic;inde, detaylar yitirilir, am silikl�ir, duygusal yogunluk azala­

bilir. Araya giren zaman, hatrrlayanlan yeniden bic;imlendirir. 

Ytldoniimleri, anma torenleri bu amaca hizmet ederler. Bellegm 

ahlaki karakterini ol�turur. � �1 sorumluluk ya da 

toplumsal degerlere gore, g�in bir bOliimiinii tamamen d� 

lamak �klinde kendini gosterir. Toplumsal degerler degi§tikc;e 

ge� b� hatta "tarih yaztlrmi" bile degi§ir. Ancak, travma­

lar zamarun silikle�tirme etkisine direnirler. Arular tamamen 

kaybolsa bile, travma magdurlan izlerini ta�rrlar. 

2) Arac;sall�trrma; g�in kullamlmas1drr. Bellek sec;erken 

ve tahrif ederken giincel c;Ikarlara hizmet eder. �in belirli 

bir yorumu kullantlrr. Ozellikle siyasi iktidarlar. Sansiir, ortbas 

etmek, baski en genel arac;sall�trrma durumlandrrlar. Ama her 

zaman hesaph, kas1th olmayabilir. Bireyler ve toplumlar, iyi 

�yleri, ba�anlar, zaferler vb. daha kolay hatrrlar ve benimserler. 

Ba�anlar kendi c;abalanmn iiriinii, yenilgi ve ba�ansizhklar ise 
ba�kalanrun tavnrun sonucu olarak tarumlanrr. (Schudson, 181-
183) Kotii olaylan, yenilgileri ise d� etkenlere baglamak tercih 

edilir. Tarihi her zaman kazananlar yazar. Bu nedenle, tarih ki­

taplan onemli bir arac;sall�trrma araadrrlar. Birlik, beraberlik, 

toplumsal uzl�ma adma, g�teki toplumsal c;a�alarm 
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giin 1.§Igma 91<mas1 siirekli engellenir. 
3) Oykilleme; g�in ilgin�le�tirilmesidir �in nakli, 

killtiirel bi9ffide sarmalarur ve anlahya don�iir. � hep 
bir b�langi� hikayesi veya mitine baglarur. Anlab siirecinde, 
g� siislenir, b�anlar, zaferler ozgiin kahramanhklar etra­
fmda oykiiler ol�ur. (Omer Seyfettin hikayelerinde Tiirkler 
hep kahraman ve fedakar, Yunanhlar ise zalim, riyakar olarak 
anlabhr. Ne�li giinler filminde, Avusturya, soylu-dire�9 bir 
halk olarak gosterilir. Anne Frank amlan, Hollanda'run kiyrma 
pasif katkisim silmeye �alI§rr.) 

4) Uzl�rmsall�trrma; ge�in bilinebilir hale getirilmesi­
dir. Ge��in yeniden �a edilmesini ve diizenlenmesini ta­
rumlar. En iyi bilinen g�, her zaman oykille�tirilmi� olan 
degil, �a ed� olandrr. Ortak bir g� etrafmda amlar ye­
niden orgiitlenir. Kutsamalar, anma torenleri, vb. En onemli 
yontemlerden bir "amtl�trrma" drr. Ara�all�trrma si.irecinde 
oldugu gibi, killtiirel aQ.dan da diizenli kutlanan eylemleri ha­
trrlamak, el�tirilen, kmanan, bastrrtlanlan hatrrlamaktan daha 
kolaydrr. (2007: 181-183) 

Riceour, Blain ile yapngi s0yl�ide, tarih ile bellek kar�tl�­
trrmasmda, bellegm hassas tanikligirun, kotiiye kullamlmas1 
tehdidini vurgular. Kimi zaman, bellek engellenm�tir; amlara 
hemen ul�tlamaz, arasak bile ona kar�1 koyan bir �yler vardrr 
ve ammsamak i9fi yardrm almak gerekir (terapi). Yam srra, en­
gellenen bellegin travmayi hatrrlamas1 da zordur; ortada yarah 
veya hasta bir hafiza vardrr. Kolektif hafiza da ayru sorunlardan 
etkilendigindan toplumsal diizeyde benzer siir�er ortaya 9-
kar. (2007: 145) 

Bu siir� i9flde, otoritenin, ideolojinin, inan� ve normlarm 
belirledigi se9ci bir hafiza olu�ur. Unutma ve hatrrlama meka­
nizmalan devreye sokularak kolektif hafizaya miidahale edilir 
ve iktidar sahipleri hatrrlanmasrm ve unutulmasrm istediklerini 
organize ederler. 

Kolektif hatrrlama eylemlerinin en onemli ortak ozelligi, oto-
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ritenin hafizayi manipille etmesini saglamaktrr. Otoriter dogru­
lama, bir ba§kasuun hafizasrm yonlendirebilir. idari, moral, dini 
ya da siyasi bir otoritenin etkisiyle gerc;ek olmayan bir eylemin 
olduguna, yaptld1gma il�kin hafiza yarattlrr. Bireyler gerc;ekten 
inarurlar ve kendi istemleriyle, c;arp1tmarun bizzat aktorleri 
olurlar. Bu basit bir itaatten otedir, otoriye ve egemenin ideoloji­
sine eklemle� ozneler, c;arp1tma siirecine gonilllii eylemler 
ile kattlrrlar. 

Ozellikle toplumsal hafiza ooyle belirlenir: Yapay arulann 
yerle§tirilmesi, baskia yontemlerle yaptlabildigi gibi, pozitif bi­
c;imde de gerc;ekle§tirilebilir. Topluluk iiyeleri gec;mi§in temsili­
nin "homojen" dagtlnruru payla§rrlar; farkh perspektifler olsa 
bile hatrrlananlar birbirlerini tamamlayia niteliktedirler. (Ver­
stch, 2002: 21) 

Kimlik bOliimiinde ac;iklamaya c;ali§tiguruz gibi, tahakkiim 
sadece giic; kullanarak kurulmaz; her otorite, goz korkutmak 
veya tarn tersi kendini c;ekici kilmak ic;in bir retorige ve anlatiya 
ihtiyac; duyar. Kurucu hikaye, zafer-kahramanhk ve yenilgi an­
lablan oviinme, aym zamanda da korku s6ylemlerini beslerler. 
Bu hikayede kazantlanlar on plana c;ikartlrr ama kolektif bilin­
c;alti kaybedilenleri de tutar. 

Kaybolan nesne, iktidar, toprak, devletin tozelligme ait nii­
fuslar olabilir ve kolektif yaralar ac;abilir. Kolektif hahza ar§i­
vinde, her toplulugun iyile§tirmesi gereken bellek yaralan bu­
lunur. Milli kimlik ic;indeki bu yaralar, kaybolan sevgi nesnesini 
hatrrlatrr. Yarah hafiza kaybolanlarla yiizle§mek zorundadrr; 
yoksa kaybolan nesnenin yoklugunu ic;selle§tirilemedigi olc;iide 
kolektif libido, kaybolan nesneye bagJ.1 kalacaktrr. Hakikatin s1-
nanmasma maruz kalmak ise, yas ve am c;ali§masuun ba§lad1-
guun gostergesidir. (Ricoeur, 2002: 96-99) 

Oysa, genellikle ve sikhkla, �le yiizle§mek yerine, mit­
lerin, ritiiellerin, kutlamalann ve hafiza mekanl.anrun etrafmda 
olll§an, tekrarlarla giic;lendirilen eylemler olU§turulur. Daha 
dogrusu, me§ruiyetini kurmak, saglamla§trrmak ic;in, siyasi oto-
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ritenin belirledigi anma torenleri, ritiieller, kolektif bilincin geri­
lerine i� travmarun ortaya 91<mastru engellemenin en iyi 
yollanndan biridir. Saplanbh tekrarlama, ger�ek am yerine ey­
lemi koydugundan, g�le biirl§mayi zorlct§bnr. Anma toren­
leri, takmbh hafiza omekleridir ve ele�tirilere kapahdrr (Rico­
eur, 2002; Rousso, 1990, 2001). "Kutlama 91.gmh&" bir yerde ha­
fizaya el koymaktrr ve sadece totaliter degil, tiim zafere ve �ana 
sus�lann en iyi re�etesidir (Todorov, 2004: 27). 

Hatrrlamamak, ya da hatrrlananlann manipillasyonu, varh­
gin ozgiirliiguniin oniindeki engeldir ve tekrarlamaya mah­
kumdur. "Hayvan sadece hafizastru kullanabilir, insan ise kO­
tiiye kullanabilendir" (Maisondieu, 2017: 19). Ancak, bu hakika­
ti bile kabul etmek zordur, i;iinki.i rahatsiz edici olduklanndan, 
bilin�albna i�ler ve hafiza ile oynarurustrr. Kolektif, siirekli 
eylem halindedir; aym �yleri tekrarlar ve neyi tekrarlad1grru bi­
le bilmez, i;iinki.i; "tarihi hatrrlamayanlar, onu tekrarlamaya 
mahkumdurlar'' (Casey, 2000: 305). Aym nedenden otiirii, itki 
ile :inkar ve direnme bir 9ft ol�tururlar. 

Bu kritik Cl§amada, sembolik sistem ve onlann retorik ifade­
leri harekete g�er ve bunlar sayesinde ideoloji, eklenen bir arb­
degerden, iktidann m�ruluguna inan� statiisiine yiikselir. An­
cak bu sayede ger�egin �arp1ttlmas1 miimkiin olur ve toplumsal 
hafizaya eklemlenir (Ricoeur, 2000: 101). Otorite, toplumsal 
"bag' iizerine kurulm�, insanlara "giiven veren" bir sistemdir 
(Sennett, 2005: 27). Otorite sayesinde, kolektif hafiza, neleri hab­
zada tutacagirun "izni"ni verir (De Certeau, 1990: 131). 

Dayahlan hafiza, resm1, izin ve� bir tarihle do�trr; 
bu resmi tarih, kamusal alanda kutlanan tarihtir. Ortak kimlik 
kurulumu, bu ezberlenen tarih ile kurucu olaylann birbirine sa­
nhrmyla miimkiin olur. Hikayenin ooylece kaparunas1, toplu­
lugun kimliginin kaparunas1 i9n kullaruhr (Ricoeur, 2000: 103). 

Boylece, ogretilen, ogrenilen ve kutlanan tarih sayesinde, 
yeniden hatrrlama (rememoriation) ve kutlama (commemoration) 

arasmda korkun�-mutlak bir pakt ol�ur (Ricoeur, 2000: 104). 
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Sorgulanmayanlar, sorgu talebi gelinceye kadar unutulur. 
C::ogulcu toplumlarda, haftzayi yonlendirme olsa bile, farkh 

bi9mde tarih ve yorumlamalan arasmdaki miicadele, kolektif 
hafizanm olU§umunu belirler. Ele§tirel hahrlama, me§ruiyet ve 
kirn1ik ekseninde yer alan tarb§malar sayesinde gel.i§ir. Buna 
kar§tn, askeri diktatorliik, i.; sava§, devlet baskis1 olan illkelerde, 
g� ile hesapla§ma genellikle "unutmaya", daha dogru bir 
deyi§le "unutturmaya" yonelik oldugundan hahrlama da bii­
yiik direnme ve miicadele gerektirir. (Sancar, 2007: 54) 

Totaliter rejimler, yukarda belirttigimiz gibi, toplumsal hafI­
zayi silmek i� sistemli bir unutturma yoluna giderler. Nazi 
Almanyas1 ve Sovyetler Birligmde oldugu gibi, bilin.;li bir §e­
kilde kolektif bellek yok edilmeye .;ali§tlrr.2 Totaliter devletler, 
kolektif bellegi silmek, kendilerine gore belirlemek i� farkh 
stratejiler uygularlar. Tarih de, yukardaki sahrlarda degmdigi­
miz gibi, bu yonde yeniden kurgulanrr. Resmi tarihin amacr, za­
ten kolektif bellegi §ekillendirmeye yoneliktir. Olumlu tarihsel 
olaylan kolektif bellege yerle§mesini, ulusun kimligini zedele­
yebilecek negatif olaylarm ise unutulmasrm ama<;lar. 

Bellek tarihten ba§ka bir diizeyde, duygulara dayanarak yer 
ald1gmdan baz1 tarihsel olaylarm da ortaya c;tl<masrm engeller. 
Daha once de sikhkla belirttigimiz gibi, haftzarun bir otonomisi 
vardrr; pozitif ya da negatif nitelikli olabilir. Bellek kayd1, once­
likle ya§anml§hk ve bunun aktanm1 diizeyinde oldugundan, 
kimi zaman tarihsel ger.;eklikler ile Uyu§mayabilir. (Keslassy, 
Rosenbaum, 2007: 48) 

Hahralar her zaman kokenlerine sikica bagh degildirler. Baz1 
donii§tiirmelerin, degi§imlerin §ematikle§me gibi etkenlerle aru­
lar ger.;eklerden kopabilir ve daha .;ok "negatif bir otonomi" 
sergilerler (Casey, 2000: 279). Negatif otonomi, digerlerinin, 

2 Bozarslan, Tiirkiye' de de bunun yaptld1guu hatta AKP tarafmdan ha­
ftzanm yok edilrnesinin "neredeyse toplurnsal bir miihendislige" don�ti.i­
gune dikkat i;eker. ( irfan Aktan soyle�isi, 13.04.2019, Gazete Duvar) 
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d�manlann bize yapbklanru habrlatmayi ve siirekli ba�kalan­
ru sm;lamalayi (komplo teorileri iireterek, "di.§ mihraklann 
oyunu" retorigini kullanarak, vb.) ic;erir. Kimi zaman, negatif 
bir am pozitif bir aruya don�tiirmek miimkiindiir. brnegin, 
"<;anakkale Zaferi" ashnda bir yenilginin (Birinci Diinya Sav�1) 
ic;inde yer alrr ama ayru zamanda bir kahramanhk hikayesidir. 
Hayatlanni vatan ugruna kaybeden "mec;hul askerlerin" yazd1-
gi bir ulusal destandrr ve pozitif bir anlah ile �aklardan �a­
ga aktanlrr. 

Pozitif habrlama ve negatif amnezi donemlerine �kin bir 
siirec; Bah A vrupa' da ikinci Diinya Sava�1 sonras1 ya�arur. Sava� 
sonras1, hemen yeni bir c;ah�ma donemine, -soguk sav�a- giri­
lir. Yani, zaferle c;ikml§ illkeler arsmda da (Dogu-Bah bloklan) 
heniiz uzla�ma bile olmadan, yeni bir gerilim donemi ba�lar. 
F�ist-totaliter rejimler yiktlm1.§br ama, Komiinist birlik, i�gal ve 
baskidan yeni kurtulm� Bah illkeleri ic;in tehditkardrr. Hemen 
sav� sonras1 (omegin, Fransa'daki "antma" hareketi ve yargi 
cezalan), intikam, e�itsiz, keyfi ve adalet uygulamalan, toplum­
lan gene fraksiyonlara ayinr. Yam srra, sav�m yikimi bellek­
lerde hala c;ok tazedir; toplumlann kendi imajlanni bu yikmh­
lardan kurtarmalan gerekmektedir. . .  vb. nedenlerle, sav�m 
negatif yonlerinin iistii kapahlrr. Ge�in suc;lan, �birlikc;i hii­
kiimetler, Oliim ve toplama kamplanna gonderilenlerin kolektif 
sorumlulugu t�ilmaz, dokunulmadan iistleri kapahlrr. 
Olumlama eylemi ve pozitif sec;icilik ile, kolektif bellek, farkh 
�kilde yonlendirilmeye c;all.§1lrr. 

ikinci Diinya Sav� sonras1, kolektif bellegm onemli bir ele­
maru, tiim halkm direndigi go�iine duygusal kattlrm ile dire­
�c;ileri reddetme arasmdaki muglakhkbr. Bu muglakhk, dire­
�in sirurlan, kattlrmi, hangi gruplan kapsad1gi gibi nesnel sap­
tamalann iistiinii kaplar. Bah Avrupa toplumlannda "Shoah" 
gibi korkunc; bir trajedinin sorumlulugu ilk once kolektif bir itki, 
basbrma (refoulement) �klinde olur. Ancak bu i� bellegm 
geri don�ii c;ok �iddetli ve yikia olacakbr. (Rousso, 1990: 34) 
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Fransa' da, De Gaulle, 1944' de Paris' e zaferle girdikten sonra 
tiirn Fransa'run kurtul�unun, Fransiz halki ve ordusu sayesin­
de ger.;ekle§tigini vurgular. Vichy hiikiimeti ise parantez i.;ine 
konularak, ge.;ersiz ve yok saytlrr. General De Gaulle'iin sembo­
lize ettigi, /1 direnen halk" imaj1, .;ok kisa zamanda herkes tara­
fmdan benimsenir ve sonraki siyaset.;Uer de, kutsal referans ola­
rak 11dir�" mitini se.;erler (Rousso, 1990: 30). 1980'li ytllarm 
ba§mda par.;alanan ulusal anlatI, ge� farkh bir b� getirir. 
"Bellek Odevi" t�malarmi yonlendirir ve yeni bir tarih yaz1-
lrr. (Devlet diizeyinde, 1990'h ytllara dek bu t�maya yer 
a.;tlmaz.) 

Fransa' da, on ytl sonra, Cezayir sav�ma �kin b�ka bir 
unutturma siireci ya§amr; bagunsizhgma ka�an Cezayir ve 
Fransa'da bu sav�, kolektif hafizada farkh �killerde yer ahr. 
Su.;lulugunu kapatmak i.;in inkarla beslenen Fransiz amnezisi 
ile Cezayir' de askeri bir devleti m�ru ktlmak amaayla diizen­
lenen /1 devrim kutlama .;tlgmhgi" (Stora, 1998: 8) birle�rek, bu 
sava§m hakikatlerinin ortaya 9kmas1 uzun siire engellenir. 

Stora, hemen sav� sonrasmda 11unutma mekanizmalarmm" 
her iki tarafta nastl devreye sokuldugunu a9k1amaya .;ali§rr: 
1 %2 de kazantlan sav� Cezayir i.;in, bir askeri zaferden .;ok si­
yasi bir zaferdir. Cezayir'de, askerler, hem bu yarim b�ariyi 
ham de, bagunsizhk talepleri doneminde, ooliinmii§ farkh frak­
siyonlari barmdrrdiklarmi, tarn bir biitiinliik arz edemediklerini 
de unutturmak isterler. Bu nedenle, ozellikle 1965 askeri darbe­
den sonra, baskia otoriter askeri hiikiimet doneminde Fran­
sa' da oldugu gibi, kutlama .;ilginligi ile toplum i.;indeki u� 
mazhklann, .;atlaklarm iistleri ortillmeye .;ali§tlrr ve unutturma 
siirecine girerler. Olmadigi kadar kutlama, anma torenleri dii­
zenlenir (Stora, 1998: 228). Cezayir resmi tarihi, 11unutma" ile, 
ulusal resmi tarih arasmda sikI§rr. Sansiirlii bir resmi tarih yara­
blrr. 1990'larda islama ideolojinin yaygml�mas1 ile birlikte, 
resmi s6ylemde, 11islamiyet dinim, Cezayir vatanim, Arap.;a di-
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limdir" tiiriinde popillist sloganlar, yeni kapanan kimliklerin 
gostergeleridirler. (Stora, 1998: 302) 

Fransa tarafmda ise, Cezayir sava§ma kablan 2 milyon Fran­
siz askeri, Cezayir don�lerinde "unutmak" isterler bu donemi. 
Yam srra, zenginle§en ve siktlan bir Fransiz toplumunda da hie; 
kimsenin onlan dinleme istegi yoktur. Sava§lar hep unutulmak 
istenir. Tam tersi, 60'h yillar, Direni§c;i Fransa, II. Diinya Sava§l 
kutlama tOrenleri ve kahramanliga yonelik habza mekanlanrun 
kurulmas1 donemidir. Bu anma torenleri, koloni sava§lariru da 
(1954 Hindic;in, Mart 1962 Cezayir) unutturmak ic;in kullamlrr. 
(Stora, 1998: 220) 

Anmalar, arutlar, hafiza mekanlan, ulusal anlablar ve tarihin 
yazihrm inkar politikasrm belirler: Bir yanda, "iyilerin" ( direni§­
c;iler, kurtulU§ SaVa§l miicadelesi verenler, vb.), ote yanda "kQ­
tfilerin" (i§galciler, d�manlar ve ic;erdeki i§birlikc;ileri, vb.) s1-
ruflandmld1gi, kategorik bir tarih ic;inde, iyilerin de kotilliik ya­
pabilecegi tahayyill edilemez. iyi ve kotii, bOylece tarih yazlml­
run yoniinii de belirler (Rousso, 1990: 185). Her illke kendi tari­
hini "iyiler'' yoniinde yeniden yazar ve toplumsal bellek, tarih­
sel gerc;eklikler iizerinden degil, toplum ic;in belirlenen dogrular 
yoniinde olU§ur. Bu c;erc;eve ile §ekillenmi§ toplumsal bellek, 
kendi hakikatini, sadece "pozitif hatrrlama" ile kurgular. 

"Pozitif otonomi" ise, sadece gec;mi§ten kopuk degil, tasav­
vur edilerek olU§mU§ amlar sayesinde gerc;ekle�ir. Arumsama 
siirecinde, ozellikle akhn, hayal-tasavvur etme ozgiirliigu, hic;­
bir §eyle kar�tla§tmlamaz. Bu nedenle "paramnesia", yani yan­
� §eyi hatrrlamak "amnesia" kadar tehlikelidir (Casey, 2000: 
280). Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin sadece iyilik ve 
zaferler ile dolu olmas1 gibi. Oysa, negatif hatrrlama farkhdrr; 
gec;mi§in utamlacak, rahatsiz edici olaylan ve bu yiikten kur­
tulmak ic;in, inkar ve baski yollan ile "hatrrlama yasagt" §eklin­
de kendisini gosterir (Sancar, 2007: 49). 
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lnkar , S u �lama 

Neden bazi  top lumlar  i ( in  hak i ka t l er i  kabul  
e tmek daha zordur ? 

Hakikat, Badiou'ya gore, bir olaya gerc;ek sadakat siirecidir. Bir 
durumdan kaynaklarur, c;tinkii, ic;kin bir kopukluktur. Ozne, 
olay oncesi yoktur, hakikat siireci ozneyi devreye sokar. Sada­
kat ic;indeki ozne, di.i§iinen, psikolojik ya da �km bir ozne de­
gildir, kendini a�an bir �kilde sadakat ili.§kisinin ic;inde hap­
solm� oznedir. (Badiou, 2009: 69-70) 

Ozne, oziinde otoriteye tabi olarak varhgrm kurdugundan, 
buradaki "hakikate sadakat'' otoritenin kurgulad1g1 hakikate 
gore belirlenir. Althusser'e gore, ozne, ideolojiyi c;�trran bir ni­
telige sahiptir (2002: 116). Ozne olmarun ikircikli yapisirun, oz­
neyi ayru zamanda madun edilen duruma da soktugunu daha 
once de be�tik. Ancak, madun olmak, ozneyi sorumluluk­
tan uzakl�trrmaya ve c;ocuksu olmaya da yonelttigi gibi, kendi 
grubu ile tamamen, -sadakat ili.§kisi ic;inde-, ozde�le�� birey 
olgusunu da sergiler. 

Kanadah psikolog Nyla Branscombe "Neden bir gruba iiye 
olmak g��i manipille ederek de�tirmeye yol ac;iyor?" soru­
suna istinaden farkh etnik gruplar aras1 bir anket uygular. An­
ket sonucunda, ge�in algtlanmasmm biiyiik Olc;iide kimlik 
ozde�le�mesi ile c;ok giic;lii ili.§kisi oldugu ortaya c;ikar. Bu bag­
lamda, bir ba�ka gruba bir suc;un sorumlulugunu yiiklemek, 
tamamen kimlik ozde�le�mesinin derecesine gore de�ekte­
dir. 6zneler ne kadar kendi gruplan ile ozde�irlerse, o kadar 
ba�ka gruplara negatif nitelikleri, onlara ait bir karakter ozelligi 
olarak atfetmeye egilimlidirler ve tarihsel ko�ullan dikkate al­
mazlar (akt. Keslassy, Rosenbaum, 2007: 72). 

Buna kar�in, kolektif iiyeleri, kendi grup iiyelerinin gerc;ek­
le�tirdigi olumsuz eylemler s6z konusu oldugunda sadakat ge­
regi farkh bir tutum sergilerler. Ko�ullara baglarur ve tamamen 
d� etkenlere atfedilir. Bireylerin gruba aitlikleri, yukarda da 
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vurgulad1guruz gibi, ne kadar gii�liiyse o kadar kolektif olum­
suz eylemlere �kin sorumlulugu yok etmeye, silmeye ��rr­
lar. Ba§kalarrm ele�tirerek kendini ternize 9kartmaya ��mak, 
politik arenadaki en yaygm tavrrdrr. Oysa, "kendin olmak", ay­
ru zamanda ba§kalan tarafmdan da tanmmak demektir; yani, 
ba�kalan tarafmdan yargtlanmayi kabul etmek ve bireysel so­
rumlulugu iistlenmektir. Ozellikle, Tiirkiye gibi, "kimlik ka­
panmas1"run ya§and1gt toplumlarda, tabi ozneler, g�lerine 
resmi tarihin ve otoritenin soylemleri a95mdan bakarlar, ele�ti­
rel ve bagnnsiz bir yakla§IID ge�tiremezler, daha dogrusu ter­
cih etmezler. C::iinkii, kimligm "hassas, kmlgan" niteligi ile yara­
h bir bellek ol�m�tur ve bu kolektif bellek her tiirlii ele�tiriye 
kap�trr. Ozne, ait oldugu topluma yonelik el�tiriyi bizzat 
kendisine yap� olarak algtlar ve benligi yaralarur. Kendini 
hem madun olarak goren ve siirekli sorumlulugu ba§kalanna 
yiikleyen tabi-Ozne babarun ve sembolik babalarm otoritesinden 
kurtulamaz. 

Tiirkiye' de de komplo teorileri oncelikle ve dogal olarak, 
azmhklara yoneliktir. Otekiler, yani "Tiirkliik s6zl�mesi" (On­
lii, 2018) i�e dahil olamayanlara kar�1, nefret nesneleri olarak 
su�lamalar Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde hi9bir zaman yok 
olmaz. Komplo teorileriyle birlikte, hatta i� d�manlar algis1 gi­
derek yaygmla§rr. Dstel-Caymaz, Ergin ve Kentel-Aluska­
Gen(in yaphklan ara§trrmalar, azmhklara ve ozellikle Kiirtlere 
kar�1, komplo teorileriyle beslenen bir tiir otekile�tirme dill kul­
laruld1gint ortaya koyarlar. Milleyet9ligm giindelik hayatlara 
girerek, rrk9 kanaatlann, tutum ve davr�larm �asmdaki 
rollerini a9k1arlar. Tiirkliik, i�erdeki biitiinliigu temsil ederken, 
i� ve d� d�manlar s6ylemi, azmhklara kar�1 tanrmlamalarda 
kullanihr. Bunlar gibi bir�ok ara§trrma, etnik ve dinsel azmhk 
gruplar i� kullarulan dilleri, retoriklerin ne denli ongargtlar, 
hatta nefret soylemleri ile kurgulandtl<lanrun omeklerini sunar­
lar. 

Tiirkiye' de etnik kimliklerin eritildigi bir TC' ye gonderme 
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yaparak, birlik ve biitiinliigun mihenk t�ma "Tiirkliik" yerle§­

tirilir. Bu nedenle, baghhgm ve kar�tltksiz sevmenin diigum 

noktas1drr. ''Ya sev ya terk et'', ozellikler Kiirtler, sonra Rumlar, 

Ermeniler i\ifl kullarulrr. Kiirtlerin ''biz"i sevmediginin karuh, 

kar�tltksiz sevmedikleri gibi, bitmeyen talepleri ve taleplerinin 

tekinsizligidir. Kiirt meselesi, etnik ve politik degil, ortadan 

kaldmlmas1 gereken bir sorun olarak gorilliir. Tiirkiye'yi sev­

menin �areti, ona hizmet etmek, onu yiiceltmek, itibariru zede­

lememek gibi resmi devlet s0ylemini benimsemektir. Tersini 

yapanlar, vatan haini, ooliiciiler olarak tarumlanrr. (Kele�, 2014: 
89) 

Yam srra, kolonyal g�i ya da Bah hegemonyas1 altinda 

olan, Dogu-islam toplumlarmda, Shayegan, hakikat' a b�m 

ve algismm \Ok farkh oldugunu vurgular,3 hakikatin hep b�ka 

yerde arand1gma dikkat \eker. Dogulu ile Banh aym �yi gor­

mez; Dogu'lu b�, gonill goziidiir, tefekkiir U\UfUII\unda 

kaybolur (Shayegan, 2014: 43-44). Tefekkiire d� bir Dogu, 

sadece ilahi alanda varolma diirtilleriyle kendi i\ifle kapanrr 

(Shayegan, 2014: 23-25). 
Bir yandan, bahhl�� olmalari nedeniyle bu \arpik sUfe\ 

siirekli el�tirilir, ote yandan oze don� gerekliligi savunulur. 

Hazrr cevap kaliplar, kavga ideolojisi ile birlikte indirgemeci 

bilgi paketleri halinde a\Iklamalara gidilir. Bah, islam toplumla­

n ic;in, onlari siyasal-killtiirel kOlelige gotiiren, gizli fesat gii\}er 

olarak tarumlanrr. Vaizler, toplumun maruz kald1gi felaketleri 

yabana d�manlara atfederler, d�manm iizerine yiktlan hayali 

komplolar icat ederler. Boylece, Miisliiman ozneyi (zaten yap1-

sal olarak \Ok az olan) su\}uluk duygusunun yiikiinden ve so-

3 Ancak, islarn diinyasi sadece ooliik p0ri;i.ik kopuk teknikleri yayilrna 
yoluyla alsa da bilirnsel diinya �mdan dogan ger�kligi. algtlamas1 ol­
mad1gmdan, bu teknikler kok salamaz. ("Nahda" -yenilenme- akmu, isla­
miyet'in geri kal�hglnl kabul eder ve buna �are arar.) Dinsel alarun ozel­
le§tirilmesi gerekliligi. konusunda bir�ok islam diinyas1 entelektiielleri hem 
fikirdirler. (Shayegan, 2014: 32-34) 
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rumluluktan kurtanrlar. (Meddeb, 2005, 114) 
Nitekirn, Chebel'e gore, islamiyet'in Huistiyanbktan en 

onemli farki 11SU\luluk ruhuna" ili§kindir; her Huistiyan, birey 
olarak giinahh ruhunun kefaretini bu diinya iizerinde odemek 
durumundachr. Oysa islamiyet, biitiin Miisliiman cemaatini 
bugiiniin §iiphelerinden kurtarmayi ama\}ayarak bireyden ilahi 
giiciin emir ve yasaklanna itaat bekler. Bu yap1 i\iflde, imkansiz 
ben silikle§erek, sanalla§rr. Bilin\albrun derinliklerine attlarak 
unutulur. (ChebeL 2002: 103) 

Miisliiman birey, ilahi hukuk oniinde ebedi bir \ocuk statii­
siindedir. Kendisine verilen Odilllendirme ve cezayi sadece ka­
bullenmek zorundadrr. (Etimolojik olarak, Ara� da, vadedi­
len [wa'd] ile tehdit [wa'id] aym kokenden gelir.) Bu nedenle, 
ger\ekle§tirdigi eylemlerden dolayi bireysel sorumluluk his­
setmez. En aamasiz eylemler bile, ki§isel bilin\ diizeyinde bir 
yara a�yabilir \iinkii eyleminden kendini sorumlu tutmaz. 
Cemaat tarafmdan cezalandmlsa ya da tarn tersi onaylansa da, 
bir siire sonra aym \ocuk statiisiine geri dooecektir (Chebel, 
2002: 106-108). Ozellikle, Siinnilik tarn mutakabat ilkesi iizerine 
kuruldugundan, cemaatin biitiinliigu tarn mutakabatla sagla­
nrr; bunun d!§ma 9k!§lan, her tiirlii \oguilugu ve atipik davra­
Ill§lan yok etmeyi ama\lar. $erefli Miisliiman kimligi, Kuran' da 
ve siinnettin belirttigi SU\Suzluk alarunda, imanh ki§inin imanla 
verdigi cevaptrr. Miisliiman kimligi, kendi hakikatine su\).uluk 
duygusundan koparak ve sadece imanh biri oldugunda kavu­
§ur (ChebeL 2002: 177-178). 

Saplanttl1 bir reddedi§in histerik dill ile, otekiler ve ozellikle 
Bah ele§tirilir ve su\).anrr. Gii\Siizliik duygusuyla onceden ilahi 
gii\].ere atfedilen sihirli nitelikler, bu kez kurnaz yabanctlara at­
fedilir; Miisliimanlar da, "dii§ii§iin masum \QCUklan" olarak bu 

verilen zararlardan kurtulmaya \all§rrlar (Shayegan, 2014: 13). 
Ama ne yaptlrrsa yaptlsm, hep masumiyet i\iflde yaptlrr, 

\iinkii, sorumluluk yoktur. Sorumluluk ancak ahlaksiz yeti§kin­
lere vergi bir §eydir. Ezell bilin\sizlik bah\esinde, ezeli bir oyu-
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nu oynayan, ezeli masumlann �i degildir." (Shayegan, 2014: 
165) 

lnkar Bel l eginin Dil i  

Otekiler-d�ardakiler ile i�erdekiler arasma kotiller ve iyiler srm­
n getirmek, baz1 hakikatlerin reddini kolayla�hrd18J. gibi, aym 
zamanda i�erdeki kolektif arasmda bir iistiinliik algis1 ol�ma­
srm da saglar. Tiirklerin stkltkla kullandtklan, ''Uygarltklarm 
�igi", "Medeniyetlerin bul�tugu yer'', "700 ytlhk ho�gorii" 
''birlikte y�ama kiiltiiriiniin zenginligi", "Dinlerin biraradah­
gt", "Hepimizin karde� oldugu" �lerine dayah adlandrrma­
larla toplumsal mekfuu sabitleyen,. ''birlik ve beraberlik zama­
m"na gondermeler yoluyla Tiirklerin iistiinliigu siirekli hahrla­
hhr. 

Egemenin kulland18J. bu "iistiinliik" dill kimseyi rahatsiz 
etmez. Ustiinliik sifatlan, abarttlar (bizim giiciimiiz �ISmda 
kimse duramaz, biz gii9ii milletiz . . .  ) y�hrmalan kullamhr. 
Abarttlarda biitiinliige gonderme yaptlrr. Halklann,. gruplann,. 
�ilerin degil ''halkm sesi" vardrr. Tiirkiye' de de stkltkla duy­
dugumuz, "Emsalsiz, tarihin en biiyiik. . .  " gibi ifadeler hatibin,. 
ajitatoriin elindeki en etkin silahlardan biridir. "Diinyamn en 
biiyiik. . . dendigmde bir sabitlik Ol�tii verilir, i;iinkii diinya 
en sabit iistiinliik sifatma sahiptir. Aynca, tarihsel vurgusu da, 
bir kolektife ebedilik izlenimini verir. Kolektif haftza, iistiin ni­
teliklere sahip olarak ebediyen y�ayacak bir toplum olduguna 
inanrr. Oysa, mutlak iistiinliik maskesinin ardmda �ku ve 
giivensizlik yatar. "En iistiinliik" sifah aym zamanda kar�1 du­
rabilen akhn,. yitimidir. (Klemperer, 2018: 245) 

Egemenin iistiinliik diline paralel olarak kullamlan rrk9 s6y­
lemde, stkltkla duygular on plana t;tkarhhr. Duygularla besle­
nen,. kendisini iistiin nitelikli, digerlerini ise, hain,. ikiyiizlii, sa­
dakatsiz, vb . . .  tammlayan s6ylemler kamusal alam �gal eder. 
inkar dill, okulda, ailede, �yerinde ve ozellikle medyada farklt 
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bic;im ve formalarda kendini gosterir. 

Van Dijk, "ikiyiizliiliigiin" medyarun etnik konulara baki­

§Iyla �kill oldugunu; insanlarm kon�malarmda kanit olarak 

kullandtl<lari ve azmhk gruplarina atfettikleri "olumsuz" ozel­

likleri \Ogunlukla bu �i ve gruplarla birebir �kilerde bulun­

madtl<larmdan daha \Ok medyadan edindikleri ve hatrrladtl<lari 

bilgiler i9nden siizdiiklerini belirtir (1991: 7). Medya, etnik �­
kiler konusundaki yaygm nzarun ilretiminde gerekli olan sem­

bolik kaynaklarm kontroliine sahiptir. Bu kontrol giicii, haber 

degeri atfetme pratikleri, haber kaynaklari ve politik-ekonomik 

gii\ gruplariyla �kiler, istihdarn politikalari ve profesyonel­

le§me gibi haber ilretim silrecinin i\ dinamikleri de dikkate 

almd1gmda, rrk\llik kar§1b go�lerin kamuoyunun goziinden 

gizlenmesinde medyaya ayncaltl<li bir yer verir. Tekrarlar, sii­

rekli eskiyip unutulan arna yeni felaket haberlerinin belirleyici­

ligi, seyircinin de oziimseme kapasitesini �ar. Televizyon kar­

§ISmdaki pasif seyirci, biitiin sunulanlari "diinyasal bir tiyatro 

sahnesi" gibi izler. 
iktidar tarafmdan organize ed� bilgiler, daha ilk ifade 

edildikleri andan itibaren bizim d�iince ve yorumlarimlZ1 be­
lirlerler. Bireyler ise, aldtl<lari bilgiler kar§ISmda hi\bir zarnan 

tarn pasif degildirler, bir �kilde \a�trrdtl<lari duygu veya dii­

§iincelere gore tepki verirler. Medya ve diger ileti§im yollari, 

bilgi vermekten ote, yonlendirme fonksiyonu da iistlenirler. Bu 

yonlendirme tarn olarak "hazrr d�iince" empoze etmek degil, 

d�iincenin yaptla§masrm saglayacak �kilde bilgi verme yolu­

dur. Boylece, siyasi iktidar baski, §iddet uygularnadan da, ozne­

lerin duygu ve d�iincelerini yonlendirir. 

Haberin verilme bic;iminde tekrarlar \Ok onemlidir. Derri­
da'ya gore, tekrarm koruyucu, notralize edici, bir travmayi 

arnorti eden ve uzakl�trran bir etkisi vardrr. Bu televizyondaki 

tekrarlanan imajlar i9n de ge\erlidir (Derrida-Habermas, 2004, 
135). Bu tekrarlar, \Ok onemli bir olay oldugu izlenimini verir. 

Buradaki izlenim kelimesi de olaym kendisine benzer; "izle-
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nim" kelimesinin iki anlanum da �rr; belirleyici bir sistem, bir 
form verir ve daha sonra da bu form, organize olmll§ bir en­
formasyon makinesinden (s0ylem, il�im, retorik, imat med­
ya, vb.) g� (Derrida-Habermas, 2004: 135). 

Siyasi egemenin belirledigi s0ylemler ve dil etrafmda bir uz­
la§ma olll§ur. <;oguruugun ba� a95rm, bireysel d�iinceyi de 
dogrudan etkiler. Elisabeth Noelle-Neumann'm "sessizlik spira­
li" dedigi olgu ortaya «;tl<ar; birey -;oguruugun fikrine uymak 
zorunda hisseder kendini, farkh d�iinenler de seslerini «;tl<ar­
tamazlar ve -;oguruugun uzla§macr d�iinsel baskis1. medya sa­
yesinde aykm seslerin 9kmasrm da engeller (1989: 182). 

Daha onceleri de siirekli vurgulad1grrmz gibi, Tfukiye' de biz 
tannrurun smrrlartru belirleyen imtiyazh -;oguruuk diger azmhk­
lardan siirekli "sadakat'' talep eder. "Ekmegini yedikleri, suyu­
nu i�eri", yiizyillar boyunca onlara kucak a� bu toprakla­
ra . . .  Tiirkiye'ye "minnet'' duymalan gerektigi, basm ve med­
yanm da -;ok kulland1gi yorumlardrr. (Koker, Doganay, 2010: 
90) 

"lrk9, milliyet-;i, �ven degilim ama" ciirnlesiyle ba§layan 
yaztlan siirekli giindemde tu tan ulusal baslll, Tiirkiye' de ya�­
yan hfil<lm dini -;oguruuk kar§ISmda Alevileri sadece ''Miislii­
man biz" in bir par-;as1 olarak giindeme getirdigi gibi, diger baz1 
azmhklan "dinleri", ozellikle de "kiliseleri" aracrhgtyla �aret­
lemekten, azinliklarm etnik kokenlerini belirtirken teror, sui­
kast, isyan gibi ortakhgi tehdit eden adlandirmalan kullanmak­
tan -;ekinmezler. (Koker, Doganay, 2010: 11)  

Omegin, "Medyada Nefret SOyleminin izlenmesi projesi", 
2009' dan beri Tiirkiye' de nefret s0ylemini sistematik olarak ra­
porlayan ve yorumlayan Hrant Dink Vakfi., sadece 2018 yihnm 
verilerine gore yakla§Ik 98 farkh kimlige kar§I iiretilen nefret 
s0ylemlerini raporlar. 

Sevda Alanku§-Kural'm "TV aracrhgiyla yaygm medyarun, 
toplumun me§ru -;oguruugu ve iktidar ile onlarm kar§Ismdaki 
her tiirden gaynme§ru azmhklar aras1 hegemonya miicadele-
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sindeki 'tarafuu' resmetmek" (1995: 94) amaayla ger.;ekl�tirdi­
gi "Tiirkiye' de medya, hegemonya ve Ot:ekinin temsili" b�hkl1 
��masmda, ��itli program tiirlerinden ve dizi filmlerden se-
91.en ornekler araahgiyla dinsel ve etnik otekilik tiplemelerinin 
saylemsel kurulU§una odaklamhr. (�ma, Kiirtlerin televiz­
yon dizilerinde hfil<lm mitleri yeniden iiretecek �kilde, "krimi­
nal diinyamn insanlan, dolayis1yla bize de zararlan dokunabi­
lecek harici otekiler'' olarak resmedildiklerini ortaya koyarlar. 
(Koker, Doganay, 2010: 8) 

Dort ulusal gazetenin ilk sayfalarmda yer alan haber ba§hk­
larmda �e§itli gruplann, kurumlarm veya bunlarm ozde§le§ti­
rildigi anlayt§ ve degerlerin otekile§tirilme tarzlan iizerine 
odaklamlan, Yurdagiil Bezirgan Arar ve Nuri Bilgin tarafmdan 
kaleme alman "Gazete Haber B�hklarmda bteki'nin i°n§as1" 
ba§hklI ��mada ise "bir olay veya ki§iyi, adlandrrma ile etiket­
leme, etiketleme ile damgalama ya da Ot:ekil�tirme arasmdaki 
smrrlar''m olduk�a esnek ve g�gen olduguna vurgu yaptl­
maktadrr. Arar ve Bilgin, "toplumdaki b�at grubun temel ozel­
lik, deger ve torelerinin oteki olarak algilananlarda bulunmayi­
§1" ve "otekile§tirilenlerin tehdit kaynagi olarak goriilmesi"nin 
ya da "bir olaym faili olarak su�lanarak dii§man goriilen diger 
gruplarla ili§kilendirilmesi" nin haber ba§hklarmda en sik rast­
lanan temal�trrmalar arasmda yer ald1gim saptarlar: "Bu kon­
jonktiirde otekil�tirme, kendi kimligini negatif bir kutba, kotii 
bir referans noktasma kar§1t olarak in§a etme �balarmm bir 
iiriinii olarak goriinmektedir'' (akt. Koker, Doganay, 2010: 9). 

Gazeteler iizerinden yiiriitillen bir diger ��ma, Vakit'in bi­
rinci sayfalan ve m�erini "millet'' ve "milletin dii§manlan" 
ikiliginin soylemsel kurulU§U a95mdan irdeleyen Onur Bakrr'm 
"Muhafazakar Popiilizm, Neoliberalizm, Nefret SOylemi ile 
A§m ve Ihmh islamahk A ym Potada Nastl Eritilir: V akit Gaze­
tesi brnegi" b�hkl1 yazis1drr. (ali§ma, yazarm millet kavrammi 
islam iimmetinin bir par�as1 anlammda kullandigim belirttigi 
Vakit'in bu saylemsel tercihinin "Tiirkiye'de y�yan herkesi 
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Tiirk olarak tarumlayan asimilasyoncu-inkara anlaY1§1a" ili.§ki­

sinin zayif olmad1guu, aksine, bir tiir mazlumluk konumu ile 

beslenen ve "'halk ve halkm d�manlari', 'millet' ve 'milletin 
d�manlari', 'biz' ve 'bizden olmayanlar'" gibi ikiliklere daya­

nan popillist (milliyet9) soylem ile beslendigini ortaya koyar 

(2008: 82-83). 
Azmhk gruplanna ve kesimlerine aynmahgm yaptldiguu 

ifade eden haber ve yorumlann milliyet9 soylemlerle bezenir. 

"Herkesin Tiirkiye'ye ve Tiirklere kar§t" oldugu gibi etno­

merkeziyet9 bir s0ylemle, aynmcr uygulamalar yumu§attlrr. 

(Koker, Doganay, 2010: 35) 

SOzciikler, b�Wdarda yer alan s0zciiklerin kullantlma s1khk­

lanna gore dagtlmuna baktld1gmda ortaya 9kan. tabloda, Tiir­

kiye' de haber editorlerinin etnik-dinsel gruplar ve toplumdaki 

ayncahksiz kesimlerle �kilendirdikleri haberleri okura sunar­

ken ��evelemeyi Tiirkliigu ve Tiirk kimligini one 91<aran s0z­

ciik yeglemeleri i9nden yapbklanm gostermektedir. Aynca ill­

ke ve vatan s0zciiklerinin antld1gi 22 ve ''biz" s0zciiguniin yer 

buldugu 24 haber b�hgi saptamr. (Koker, Doganay, 2010: 41) 
Azmhk gruplarrmn soziinii b�hga Qkarmakta zorlanan edi­

toryal miidahale, su� ve §iddet ile Kiirt sorununu yan yana ge­
tirmekte zorlanmazlar. Etnik gruplar arasmda nefret ve igren­

me duygulanm koriikleyen ifade ve kahplan olaganla§hnhr. 

Tiirkliigu mutlak bir oz halinde metinle§tirmek i9n abarbh ov­

gii ve magduriyet hallerinden beslenir. Tiirkiye'de y�ayan 

Romanlara, Araplara, Siiryanilere, Y ahudilere, Asyahlara, si­

yahlara, e§Cinsellere, cemaat ve tarikatlara yonelen ve giindelik 

dilin i9ne stereotipler araahgtyla yerle§en aynmahk ise gazete 

sayfalarmda goriinmez lo.hrur. Aksine, haber dill, bu tiirden 

gruplann habere konu edildigi durumlarda, yerle§ik stereotip­

leri yeniden iiretmeye yoneliktir. (Koker, Doganay, 2010: 175) 

Millteciler ya da azmhklar i9n, "hrrsiz, asalak, diizenbaz, te­
caviizcii, fahi§e, �ok iireyen, pis kokan, ekmegimizi yiyen, ek­

megini yedigi illkeye ihanet eden, defolup illkelerine/§U illkeye 
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gitsinler, yok edelim, iiremelerini engelleyelim, fazla vergi ala­
hm, bedava ge9rtlyorlar, bu illkenin nimetlerinden bizden daha 
fazla yararlanan, terorist, c;ocuklanru dilendiren, giivenligimizi 
tehdit eden, bizden fazla para kazanan, devletin srrtmdan gec;i­
nen, vergilerimizi s6miiren, dilenci, egitimsiz, cahil, salchrgan, 
tehlikeli, medeniyet gorme�, ikiyiizlii vb." tabir ve y�br­
malar kamusal alanda kimsenin rahatsiz olmadan tekrarlad1gi 
ifadelerdir. 

Turk Solu dergisinin Agustos 2005'te yayimlad1gi manifesto­
nun ana temas1 bile benzerdir ancak bu kez nefret nesnesi Kiirt­
lerdir: "Tiirk, Kiirt dizisi izlemez. Kiirtc;e miizik dinlemez. Kiirt­
c;e miizik c;alan barlara gitmez. Kiirtc;e kon�ulan minibiise 
binmez. Kiirtc;e kaset satan dii.kkandan �ve� yapmaz." Tiir­
kiye' de Suriyeli kar�1b rrkc;i beyanatlan okumak ic;in Twitter' da 
"Suriyeliler'' veya "#UlkemdeSuriyeliistemiyorum, #Suriyeli­
lerDefolsun" payla�tmlan da en rrkc;i s6ylemleri aratmayacak 
niteliklerdedir. 

Diinyadaki yaygm Irkc;i s6ylemlerin kulland1gi "anahtar ke­
limelerle", Tiirkiye'de Kiirtlere kar�1 da yillardrr ayru rrkc;i soy­
lemler iiretilir: Hem de yiiz ytldrr! Biri 1930, biri 2005 ytlmdan 
iki omekle yetinelim: "Hunhar, ablgan, v�i ve yrrbcrdrr­
lar . . .  ") 

Bunlara a§agi-yukan va�i denilebilir. Hayatlannda hii;bir �yin far­

kma varmam�lardir. Biitiin bildikleri sema ve kayadir. Bir ayi yavru­

su nastl y�, o da oyle ya�r. �te Agn' dakiler bu nevidendir . . .  

Hayatlannda arunarun manasnu ogrenememi§lerdir. Hunhar, ablgan, 

v�i ve yirbc1dirlar. �ok ali;akbrlar. Yakaladiklan takdirde sizi bir 
k�nla oldiirmezler. Goziiniizii oyarlar, burnunuzu keserler, brnak­

lamuz1 s6kerler ve oyle oldiiriirler. I<achnlan da kendileri gibi imi§ . . .  4 

75 ytl soma, Kmkkanat, yazISmda farkh bir dil iiretmez: 

. . .  Ama arbk etle brnak, Tiirkle Kiirt sozciiklerinin arasmda otuz bin 

ceset var ve i;ogahyor. �hre inen a§iretleri, tore cinayetleri, kapkai;i;i 

4 Mahmut Esat Bozkurt, Ak{;am gazetesi, 1 Eyliil 1930. 
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� �leri, otopark mafyalan var. I<aytlc elektrigini, ka�ak suyunu 

bize Odeten, dogurup sokaga saldtgt evlatlan su� makinesine d0n� 

ve sonra v�larda Biji Apo diye bayrak ai,;ip diikkan yagmalayan � 
kiyas1 var. Aymaz devlet, hfila PKK'ya �1 "sadik" Kiirt niifus �o­

galtma derdinde. Bizim cebimizden ahp iki kartdan, ii� kartdan on 
yirmi � sahibi cahillere, �ocuk ba!lma 20 YfL'den SO YfL'ye "sos­

yal yardtm" yap1yor . . .  �imdi ooyle bir kavmin, kafas1 kadm haklarm­

da Orta�agi �affil!l demek ba!lkaru. demokrasi var diye l,;lktp tele­

vizyonlarda: "T.C. Giiney Dogu' da i!lgalcidir, ben Barzani'nin iktida­

nru tarunm, Atatiirk de ingiliz mandaos1yd1" deyince . . .  Tiirklerde de 

ooylesirri srrbnda ta!ltmamak, dOliinii finanse etmemek, �iretini, tore­

sini, cehaletini, kisaca yiikiinii �kmemek, hatta birlikte ya!laffiayt 

reddetmek istegi doguyor . . .  Asalak karde!llik, zoraki beraberlik arhk 
yeter, yagma yok, herkes kendi yoluna diye dii§iinen Tiirkler �ogah­

yor, benden soylemesi . . .  5 

Aydmlik gazetesinden M. Soydan LGBTi'leri ele ald1gi bir 
yazismda LGBTi derneklerinin George Soros tarafmdan fon­
landigi ve illkelerin i� �lerine miidahale i9n kullamldiklarrm, 
UYU§turuCU ticareti gibi, illkeyi par�alamaya · ama9adiklarrm 
ileri sfuer. 6 

Tiirkiye' de yakm donemlerde, azmhklara ve ozellikle Kfut­
lere yonelik, "her Kiirdiin §ahsmda PKK'yi goren" bir lin� kill­
tfuii yaygml�maya b�lad1giru gozlemlemek miimkiindiir. ik­
tidarm bu tfu eylemlere kar�1 ho�goriisii, bu gruplara "tahrik 
olma hakkmm" b�esi (Bora, 2008: 12) olaylara m�rui­
yet kazandmr. Yam srra, saldrrganhga ve lin� �imli eylemle­
re miisamaha, bireylerin bir kitle i9nde eriyerek, ozd�l�rek 
birlik olmalarma katkida bulunur (Bora, 2008: 17). Bir tiirlii 
"kendisi" ve "ozne-�iler" olamayan, bireysel sorumluluk ve 
vicdan etigmden yoksun bir topluluktur. Bora'nm da vurgula­
d1gi gibi, "Tek ortak bagi kendi 'biz'liginin iizerine kapamp ai­
diyet yemini torenleri yapmak haline gelen, intikam �inde bir 

5 "Asalak Karde!llik", Mine G. Kmkkanat, Vatan gazetesi, 7 Aral1k 

2005. 

6 Aydmlik, 23 Agustos 2019. 
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lin� giiruhu"dur (Bora, 2008: 19). 
Ancak, bu yarulsamah bir aidiyet ve iktidardrr. Otoritenin 

kar�ISmda sadece itaat etmeyi bilen gii�iizlerin, hi�bir zaman 

sahip olarnayacaklan bir gii� dalgas1 ic;inde, kendilerinden daha 

gii�iiz ve savunmasiz olanlan ezmeleridir. Biz-ayruhk takmh­

smm �iddete don�m� formlandrrlar. 

Ayru �ylerin takmhh tekrarlan ile bellek kar�1 kar�1yadrr. 

Bilin�izce tekrarlanan �ylerin bir�ogu ashnda hatrrlanmak is­

tenmeyenlerin siirekli yinelenmesinden b�ka bir �y degildir. 
Ozgiirle�tirmez, melankoliye gotiiriir. Kompillsif tekrarlar, oz­

giir d�iincenin ve ozgiir bellegm oniindeki en biiyiik engeldir. 

Bu nedenle, toplumlar ic;in de, siirekli ge�teki su9an �le­

medigini tekrarlarnak, ayru soylemi farkh �kilde iiretmek, sii­

rekli tersi kanitlar ortaya �aya ��mak, su� atanlara ay­

ru su9arnalan yoneltmek, sadece kompulsif bir tekrar eylemi­
dir. 

Nitekim, Freud, inceledigi hastalarda, hastanm unuttugu ve 

bastrrd1gi hi�bir �yi hatrrlarnadigiru arna eylemleri ille tekrar­

lad1ginm alhm 9zer. Hatrrlad1gi ic;in degil arna eylem olarak 

ayru �yleri yeniden iiretir (2011 :  29). Bedenselle�tirilerek tekrar­

lar halinde yeniden iiretilen bir "ikinci bellek" ger�ekle�tirilir. 

Ancak, gelecegi ve g�i ozgiirle�tiren animsamadan farkh­

drr. 

F antazmalar ,  Komplo  T e o rileri , Giinah 
Kec;i leri 

Pozitif bir g� hikayesi ile do� oznelerin kendinden 

olanlann, -atalan olsa bile-, su9ulugunu kabul etmek kolay de­

gildir. �in su9an ile yiizl�bilmeyi goze almak korkutu­

cudur ve oz benligi yaralanmaya a�aktrr. Buna kar�lll, (genel­

likle olan budur zaten) inkarcr soylemlere inanmak hem daha 

kolaydrr, hem de benligi zedelenmekten kurtanr. 
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Nitekim, inkara s0ylemler, her zaman kamuda da, daha ge­
ni§ bir yankiya sebeb olur. Omegin, Bah Avrupa'da sav� son­

rasi, kaybolan 5-6 milyon insaru belleklerden silmek, "final �0-
ziimiin" kompleks mekanizmalanrun nasil ol�tugunu anla­

maktan daha kolaydrr. Aynca, inkann medyatik etkisi �k daha 

fazladrr. Herkesin, medyarun ortaya attigi basit ve if� edilen 

"s0zde srrlara" ili§kin haberlere ilgisi her zaman yogundur.7 

Y ansrra, kolektif bellegm dogrudan yaptsma uygun olarak, 

inkara s0ylem tarih sayfalannm a9klanru (zayif nokta, faillere 

ul�maktrr her zaman) kullanmayt tercih eder, hatta ac;tldan ya­

kalamaya �ah§rr (Rousso, 1990: 180-181). 
inkaralar bir anlamda, ger�ekleri ters yiiz ederek §iiphe 

ol�tururlar ve olaylan farkh ve basitl�� �kilde yeniden 
yazarlar. Ozellikle, yeni .ku§aklara, yeniden yorumlayarak tarihi 
ger�kleri farkh sunmak her zaman miimkiindiir; � g� 

ne denli agir, su9ar ve su9uluk ile doluysa, o denli inkar yolu 
ile �in iistiinii kapatmak tercih edilir. inkar, kar§I tarafin 

sessizligi sona erdiginde ve �i ortaya 9karmaya �ali§b.­
ginda genellikle daha da artar. 

"Sadakatsizlik" ve "di§ mihraklann oyunu" gibi kaliplar, 

bir illkede otekileri su9amak i� hem medyada, hem genel 

toplum diizeyinde, kullamlan en yaygm soylemdir. Sadakatsiz­
lik her durumda, namus, �ref nosyonlanna gonderme yapar. 
Erkekligin-virilite'nin en onemli kurucu kavramlanndan biridir. 
Yani, temel bir erkeklik s0ylemi elemarudrr. DI§ mihraklar ise, 
sorumlulugu d!§an atmarun, masumiyeti i�erde tutmarun ko§u­

ludur. Komplo teorileri ile bezenen "bizi zayiflatmak isteyen di§ 
mihraklann oyunu" s0ylemleri, i�rdeki bizlerin masumiyetini, 

safhguu ve oyuna getirildiklerinin karub. olarak ortaya konur. 

Hatta, siyasiler bile "kendilerinin de oyuna getirildiklerini" iti­

raf etmekten �ekinmezler, magduriyete ve haksizhga ugradikla-

7 Ozellikle '>agda� diinyada, sosyal medya bu konuda zirve yapmak­

tad1r. 
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nm tekrarlarlar. Ancak, bu tavrr bir yandan da, biiyiimemi§, ye­

ti§kin olamamJ.§ ve sorumlu bireyler statiisiine ka�� 

acizligm de gt>stergesidir. Kendini siirekli magdur olarak ta­

rumlamak, su�luluk ile ba§ edememenin bir sonucu ve sorurn­

luluktan ka9JUlillll bir yoludur. 

Her su9ama kar§IStnda ortaya ablan magduriyet ise, kendi­

ni "istisna" olarak belirlemenin ko§uluym� gibi sunulur. Boy­

lece, yeni bir magdur varolma bi9mi olu§ur. Siyasilern (ozellik­

le bizde!) �ok kulland1gi "asd magdur olan biziz . . .  " §eklinde 

kendini kendini magdur, mazlum olarak tarurnlamak, "biitiin 
marjlarm en kenarmda tutmak, aym zamanda, dI§ardanhSJ. ile 

mazlumiyetini bir gii.; aracr olarak kullanabilmektir ve bu bir 

dominasyona donii§ebilir" (Dupuy, 2009: 219). Ya da tarn tersi, 

magdur-kurban, kutsalla§bSJ.nda ve kurban-magdurlar i9n du­

yulan kaygi evrenselle§tiginde, bu. kez de magdurlar adma ol­

diiriiliip, katliamlar ger�kle§tirilebilir. 

Milliyet9 retorik ile birle§tirilen magduriyet ve ba§kalanru 

su�lama s0ylemi sadece egemen iktidan degil, muhalifleri de 

i9ne ahr. GOzii ya§h milli magduriyet s0ylemleri tiim kamusal 

alam i§gal eder. 

Haffner'in Nazi Almanyas1 i9n yaphSJ. gozlemde, 1930'lu 

ytllann ba§mda, Nazi ideolojisinin temel ta§larmdan olan "mil­

liyet9" soyleme sosyal demokratlarm da gonillden kattld1giru 

belirtir. Muhalefetin, Hitler ve Nazi ideolojisi ile sava§mak, top­

lama kamplanmn ger�klerini if§a etmek yerine, kendilerinin 

Nasyonal Sosyalist'lerden daha milliyet9 oldugunu gt>sterme 

ve Alman halkJrun magduriyetine yol a�anlari su9ama yarl§ma 

girerler. Boylece, magdur Alman halkJ. etrafmda bir uzla§ma 

ol�ur (Haffner, 2004: 785). 
Bu siirecin sonunda, "millilik, milli 9karlar, ulusun bekas1, 

vb . . .  " etrafmda ol�an ortak dil tiim kolektifin dill olur. Kolek­

tif, popiilist sloganlar e§liginde kendine yeterliligm ve birligm 
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fantazmas1 ile otekileri dI§laym ve su9ayio ithamlar etrafmda 
birle§ir ve kimligini tamamen kapabr. 

Yant srra, ba§kalanndan §ikayet9 oldugurnuzda, onlari sw;­
layarak, utandrrarak haksizhklariru kabullenmelerini beklemek 
zordur. Tersine, daha saldrrgan olmalari muhtemeldir. Bu ne­
denle, bir ki§iye veya gruba yonelik §iddetli bir nefret olu§u­
munun en kolay yontemi o varhga kar§t agrr bir haksizhk yap­
makbr: Ba§kalarirun bize yonelik hakh bir §ikayetinin olmas1, 
onlardan nefret etmek i9.fl daha gii9ii bir gerek\edir. Tamamen 
hakir gorillen, a§agtlanan ve dI§lanandan nefret edilmez. Bir fa­
natik de kendisi gibi bir fanatikten degil, -kar§ISmdaki ayru za­
manda ken.di izdii§iimiidiir-, hayranhk uyandrran, tln:nh, uz­
la§mao dii§mandan daha \Ok nefret eder, \iinkii, onlar kendisi­
ni daha ezik, daha degersiz hissetmelerine yol a\af (Hoffer, 
2019: 123-124). 

Tiirkiye' de de inkar, hafifletme ve bahane bulma gibi strate­
jilerin yaninda, SU\U kar§t tarafa atmak da rrk9 s6ylemlerin do­
la§rma girdigi haber ve yaztlarda sikhkla ba§vurulan stratejiler­
den biridir. Bu strateji, ba§hklann ve temalann analizinde de 
gorilldiigu gibi, ozellikle Ermeni soykrrrmi iddialari l<ar§ISmda 
astl zulmedenin/soykrrrm yapanin Ermeniler oldugunu ileri sii­
ren haberlerde kar§lffilZa 9kar (Koker, Doganay, 2010: 164). 
inkaro s6ylemler ve politikalar ile su\lamalar hep azmhklar iis­
tiine attlrr. Ermenilere kar§t yap1lanlar, onlann SU\U§ffill§ gibi 
gosterilir ve eger bir §eY yaptlml§sa, bunun su9usu Ermeniler­
dir. Imparatorluk i9n tehlike yaratan isyano, ayrilik9 bir tebaa 
olarak nitelendirilirler ve yaptlanlari da "hak etmi§lerdir" 
(Suny, 2016: 12). 

Tiirkiye devletinin siirekli inkar politikasrmn bir ba§ka or­
negi de (bilimsel bir \a�rm uyandrran!) "lnstitut de Poltique 
Etrangere" {DI§ ili§kiler enstitiisii) tarafmdan 1982 yilmda Fran­
sizca yayinlanan "Ermeni meselesi: 9 soru, 9 cevap" adh bir 
bro§iirdiir. 33 sayfalik kISaok bir metinde, Tiirkiye'ye yoneltilen 
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biitiin su9amalann astlsizhgt ''bilimsel bulgu ve belgelerle", 
kaynaklann bollugu ile karutlanmaya ��Ihr. Hatta, bu ama9a, 
eskimi§-unutulmU§ �malar yeniden giindem konusu yap1-
hr: Toynbee ve Lord Byrce'm 1916 ytlmda Osmanh imparator­
lugunda y�yan Errneniler iizerine "Mavi kitap" olarak bilinen 
kitaba kar§I su9amalar CHP ve B�bakan Erdogan tarafmdan 
2005 ytlmda yeniden giindeme gelir. (Aktar, 2006: 32) 

Tiirkiye' de azmhklar ise, siirekli bu su9amalann tehditi al­
tmda y�lar. Su9amalar olmad1gi durumlarda' bile, onlarm 
ugradigt haksizhklann, bazi imtiyazhlara yaptlanlardan daha 
fazla olmad1gi hatrrlatilir. Bir Errneni vatand�m tarukhk ettigi 
gibi, en yakm Tiirk dostlara, kazara g�in actlanndan bah­
setmek bile imkansizdrr: " Ne zaman y�d1Simiz actlardan 
bahsetmeye kalksam, �ok yakm �evremdeki arkad�larim bile, 
'bizimkilere de vakti zamanmda §U yap�b' ya da 'sen ken­
dini azmhk saruyorsun ama bizler bile azmhk durumundayiz' 
diyerek tabiri caizse lafi agznna bkadilar'' " . . .  ortak tarihe fark­
h a�dan bakiyorduk ama bunu asla komeynruyorduk" 
(Hacudi, 2016: 34) 

inkar, azmhklara kar§I, "ekmegini yedikleri illkeye" ihanet 
ve sadakatsizlikle su9amalar, rrk9-ayrima pratiklerin m�ru­
l�masinI kolayl�trrrr. Olkesine sadakat onemli bir Ol�ktir ama 
sadakatin nastl, kimler tarafindan belirlenecegi, test edilecegi 
muglak brrakilir (Kele§, 2014: 95). Bu baglamda, Tiirkliige yiik­
lenen �m anlam, patolojik diizeyde "kar§iliksIZ �k sendromu" 
oz.ellikleri �rr; Tiirkiye-Tiirkliik kar§iliksIZ sevmeyi gerektirir 
(Kel�, 2014: 98). inkara ve su�yia retorik, kendi s0ylemlerini 
el�tiren ya da kabul etmeyenlere kar§I, saldrrgan, paranoyak 
bir tavrr geli§tirir. 

Digerinden iirkmek, b�kasma kar§1 saldrrganhk, psi§ik­
kabhk (kendi degerlerini �mamak), Ben'in biiyiimesi (hi­
pertropi) ve megalomaniye kadar gidebilir ve yargi niteliginin 
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kaybolmasuu ile iQiel bir paranoya olU§turulur. Paranoyaklar,8 
tutkusal davraIU§lanyla, hakikatleri sapbnrlar. Fikirler, On yar­
gtlarla yonlendirilir; kll§ku ve oz ele§tiri miimkiin degildir. 
Rasyonel goriinen bir soylem goriintiisii albnda, kendi fikirleri­
ni degil, duygularuu hakh 91<armaya �ah§rr. Zorluklann ve ba­
§ansizhklanrun nedeni hep ba§kalandrr. Bu diiz manbkla, pa­
ranoya ve komplo teorileri iiretilir, uygun, daha dogrusu bildik 
giinah k�eri bulunur. Siyasi paranoya, komplo teorisinin at­
fedildigi siyasetin iistiinliigiiniin ifadesi olarak kendini gosterir. 
"Paranoyalar, kadiri mutlak tezi ile beslenir." (Butler, 2018: 26) 

i�rdeki dii§manlan ortaya 91<arma, if� etme s0ylemleri ge­
li§tirerek egemen iktidar i�sel paranoyagii�lendirilir. Organik 
safiyeti saglamak i9n dI§ardakilere ve onlann i�rdeki i§birlik­
�lerine kar§1 nefret, i�erdekiler i9n sevgi dill kullantlrr. Egemen 
"ethnos", bu dill kullanarak ve kolektif paranoyayi en yiiksek 
diizeyine ta§1yarak i9mizdeki dii§manlan a9ga 9kartarmak ve 
dl§anya piiskiirtmek projesini ge�tirir 

Irk9-milliyet9 bir toplumun iiyesi ve ku§attlml§hk parano­
yas1 i9flde olmak her an, iiyelerini katliam yapmaya gotiirebilir. 
Komplo ve paranoya duygulan birlikte ge�irler. Boylece, ote­
kinin oliimiiyle, ozne kendi oliimlilliigiinii yenmeye �ah§tr. Pa­
ronayak durumun en miikemmelidir, � dii§maru Oldiire­
rek ozne ya§ayacagma inanrr; "senin Oliimiin benim haya­
hm"drr. (fugrul, 2014: 189) 

Sava§ ve §iddeti hakh 91<arabilecek, i� dii§marun muhakkak 
bir di§ dii§manla birlikte hareket ettigi soylemi bu retorigin par­
�as1drr. i� biitiinliigu korumak i9n dJ.§andakilerle ve onlann i§­
birlik�eri i� dii§manlar ile sava§mak gerekir. i� dii§man-dl§ 
dii§manlarla i§birligi i9fldedir. (fugrul, 2014: 190) 

i� dii§manlar olarak i§aretlenenler, sadece i�rdeki dii§man­
lar §eklinde ifade edilirse, sava§I �a�b.rmas1 olas1drr. Oysa, 

8 Bkz. bu kitabm "Kimlik" ba�hkh bOliimii. 
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sava§ retorigini kullarunak sorun yarabr. i� sava§ tannru ve bu­
nun kullannru, snurlar i9 biitiinliigu bozucu, iiniter devlet sim­
gesini zedeleyici bir retoriktir, miimkiin oldugunca uzak duru­
lur. Nitekim, bugiin Tiirkiye' de, Giineydogu' daki, ordu ve PKK 
arasmdaki sava§m ad1 "terorle miicadeledir'' 

Bu paranoya, toplum i9flde, gizembilimci (Kant'm tannruy­
la "Mystagoglar'') manipillator liderler araahgi ile geli§tirilir: 
I<itleleri dogruya gotiiren liderin "ta§1ym, yonlendirici" (ago­
gique)9 fonksiyonu (Duce, Fiihrer gibi), onu digerlerinden aymr. 
"Mystagog'', kitleyi manipille ederek, ritiiel pratiklerle ve etra­
fmdaki ufak militan kadrosuyla, kalabahSJ. istedigi yone �eker 
(Derrida, 2005: 27). 

Despot ve diktatorler, kendilerini diinyayi da bi�endire­
bilecek giice sahip ki§ilikler olarak ortaya koyarlar. Politika 
yapmadan, ozgiin gii�leri sayesinde hfil<imiyetlerini sagladikla­
n fantazmasmI geli§tirirler. (Tazi, 2018: 179) 

Kant, bu gizbilimcilere ili§kin bir tipoloji 9karbr; en onemli 
ozellikleri, kendilerini herkesten iistiin efendiler olarak gorme­
leridir. Okulun ogrettiklerini, onlar sezgileriyle ogrenmi§lerdir. 
Sezgili aydinlardrr. i§ ile yetenek, sezgi ile kavram, alayh-dahi 
ile mektepli kar§1tliklarmI kullarurlar: "tann vergisi bir istidatla" 
her §eyi bir anda kavrarlar (akt. Derrida, 2005: 31). Modernite­
nin gizembilimcileri, Kant' a gore, sadece gormek, dokunmak ve 
hissetmekle kalmayip, onsezileriyle, daha onceden hissederek 
Onlem ahrlar. Bunlar iz ve i� adamlaridrr. Metaforlarla �ok 
basit olaylan, bir onsezi ve duyarhhk a1anma sokarlar. BOylece, 
gizembilimciler, her §eYi bir till perdesi arkasma saklayarak, 
karutlan ve a9k olanlan, analoji ve benzerlikle a9k1amayi �er­
ler (akt. Derrida, 2005: 43). 

Entelektiiel i9n ku§ku, her tiirlii bilgi araYI§mda en onemli 
silahbr. Oysa gizembilimciler ya da ideologlar keskin onsezileri 

9 Ta§1ytc1, digerin elinden tutarak (mecazi anlamda) ba§ka bir noktaya 

ta§tyabilen. 
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sayesinde, sarstlmaz inan9an olanlardrr ve dogruya sahiptirler: 
" . . .  Kalabahklann biitiin gizli psikolojik etkenlerini, heyecan � 
§itlerini . . .  biitiin duygu dizinini tarurlar . . .  Bu gii9eri halkla ayru 
dalga boyutunda olmalanndan kaynal<larur . . .  " (Shayegan, 
2014: 183-84) 

Paranoya ve komplo teorilerinin en �agda§ omeklerinden 
birisi de Bab A vrupa toplumlannda giderek yaygmla§an ve 
Fransiz Renaud Camus tarafmdan geli§tirilen "Great Replace­
ment'' teorisidir ve ilgin� bir bi�de Kant'm gizembilimcileri­
nin geli§tirdigi paranoya teorilerini �a�bnr. Bu yakla§tm da, 
benzer bi�de tehlikeli hayali gii�leri harekete g�rek, Oteki­
leri (ozellikle go�enler ve millteciler) tehdit edici unsurlara 
donii§tiirmeye �ah§rr. Paranoya ve korkuya dayanan bu rrk9 
s0ylem istatistik, ekonomik, demografik verilerle desteklenir; 
ooylece ''bilimsel" bir taban yarabhr. "Great Replacement'' teo­
risine gore, g�enler bir siire soma, ya§adtldan Bab A vrupa 
illkelerinin demografisini degi§tirip �oguruuk olU§turacaklar, 
kamusal alaru ellerine g� hfil<lmiyetlerini kuracaklardrr. 
Tabii ki tiim bu eylemler, gizli gii9er tarafmdan yonlendiril­
mektedir! 

Bu yakla§Im1I1 ba§ka bir omegi ve Tiirkiye versiyonu da Su­
riyeli milltecileri hedef alrr. Yeni�ag gazetesi yazan Cahit Ar­
magan Dilek, yazJSmda §U ifadelere yer verir: "� olayuun ge­
li§mesine baktld1gmda Suriyeli g�yle adeta bir Truva Ah ope­
rasyonuna maruz kaliyoruz", "Suriyeliler, orta ve uzun vadede 
Tiirkiye'nin milli, kiiltiirel, politik, sosyolojik, giivenlik ve jeo­
politik yapISrm degi§tirecek kadar biiyiik bir tehdit olU§turmak­
tadrrlar. Bu nedenle biiyiik bir Truva Ah operasyonudur. Ba­
b'nm Tiirkiye'yi Suriyeli s1gmmaalar konusunda ovmesi te§vik 
etmesi manidardtr'' diyor ve ardmdan §Oyle devam ediyor: 
"2040'ta Tiirkiye'nin niifusunun yakla§Ik yiizde lO'unu olU§tu­
racak Suriyeli g�enlerin dil, egitim, toprak istemeyeceklerini 
dii§iinmek saflik olur. S1gmmactlar iizerinden Tiirk toplumuna 
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zikredilecek selefi-cihat9 Cl§In go�lerle birlikte bu Tiirkiye'nin 
par�alanmas1, Anadolu' daki BiN ytlhk Tiirk yurdunun dagtl­
mas1 demektir." (6 Ekim 2018) 

Cambridge Universitesinde, Agustos 2018' de yiiriitillen 
"Komplo ve demokrasi" (Conspiracy anda democracy) ba§hkh 
bir ara§hrma �er�evesinde, 13 Bah A vrupa illkesinde, yalan ha­
berlere �kin bir anket yaptlrr. Anket, �k hayali bilgiler ve da­
ha olas1 bilgilere il�kin sorulan kapsar: "Hangi kesinleme bilgi 
(sizce) dogrudur?" sorusuna verilen cevaplar ve yiizdeleri il­
gin� sonu�lar ortaya 9karu· Omegin, "Great Replacement" teo­
risini gonderme yaparak, "Ulkenizdeki Miisliiman go�enleri, 
Miisliiman niifusunun �oguruugu ol�turmasma bagh daha 
biiyiik bir projenin par�as1drr'' olumlamasiru dogru bulanlann 
oraru, illkelere gore, isv�te %24, Almanya'da % 20, Macaris­
tan' da %20, Fransa' da %18, italya' da %17 dir. "Ulkenize kar�1 
yaptlan komplolar, diger illkelere gore daha fazladrr" bilgisinin 
dogru oldugunu d�enler; Polonya'da %24, Portekiz'de %19, 
italya'da %14, Fransa'da %8, Almanya'da % 5, �v�de %3 ora­
rundadrr. Oysa, "Hiiki.imet ve resmi orgiitlenmelerden bagim­
siz kii9ik bir grup insan diinyayi yonetiyor'' gibi bir bilgiyi 
dogru bulanlann oraru bir�ok illkede �a§rrhCl dercede yiiksektir 
(Portekiz o/o42, italya %29, Polonya %29, Macaristan %25, Fran­
sa, Almanya %18, ingiltere %14, isvei; %12). "Buradaki ooerme­
lerin hi�biri dogru degildir'' onermesine, yani komplo ve yalan 
<fake) haberlere inanmayanlarm orarurun en yiiksek oldugu ill­
keler isvei; %48, Almanya %35, ingiltere %40, Fransa %24'tiir. 

Ara§hrmanm genel sonu9anna baktld1gmda, Fransa' da be�, 
isv�te dort �iden birinin "Great Replacement'' teorisine 
inand1gi, diinyayi yonetenlerin bir avu� insan oldugunu di.i§ii­
nenlerin orarurun hayli yiiksek oldugunu saphyoruz. Ara§trr­
mayi yoneten Hugo Leal'm belirttigi gibi, komplo teorilerine 
�kuyla bakanlann oranmm son derece di.i§iik olmas1 kaygi 
vericidir. Leal, aynca, bu tiir teorilere ilgi gosterenlerin, az egi­
timliler ve cahiller oldugu algismm da y�hgina dikkat �eker; 
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sadece \Ok egitimli kii� bir azmhk ile hi\ egitim gorme� ve 
sosyal medya kullarunayanlann bu tiir haberlere itibar etmedigi 
saptarunI§br.10 

"Great Replacement" yakl�unmda oldugu gibi, kendisini 
siirekli saklamayi beceren, gizli gii\}erin varhgt iddialan, SU\­
lamalan kolayl�bnr ve su\lu hep kendinden b�ka yerde ara­
rur. Her su\lamarun ise, hakh bir nedeni vardrr. "Hi\bir zaman 
su\}u olmad1grru s0ylemek, hi\bir zaman,. bir §eY yapmamak 
demektir" ve vazge\ffieden vazge\ffie iitopyas1drr'' (Bruckner, 
2007: 140). 

Siirekli ba�kalanrun "gizli emelleri" olduguna inanmak, 
herkesten �iiphelenerek su\}amak, genel paranoyayi gii\}endirir 
ve daha kapah bir grup ol�turur. Oysa kapah bir birlik \ogalb­
a degil, eksilticidir. Kolektif kendi i\ifle kapandigmdan,. kendi 
irrasyonel i\ sesinden b�ka seslere kulak vermez. D�dan ge­
len her tiirlii yorum ve a9k1amayi d�manlik olarak tanimlar 
ve bir lo.srr dongii i\ifle girer. Siireklii tehdit albnda oldugunu 
hissetmek paranoyayi artbnr. 

Sosyal ve politik aktOrler, s0ylem ve eylemleriyle bu kitlesel 
paranoyadan dogan,. kolektif duygulan yonlendirirler. Yeni te­
meller iizerinde, b�ka hayali kurucu ogeleri harekete ge\irifiler 
(Semelin, 2005: 33). "Otekinin §eytanl�bnlmas1, kendinin ise 
cennetle�tirilmesi" (Shayegan,. 2014: 138) ile paranoyak soylem 
dinleyicilerine ul�rr (31 Mart 2019 se\iffi oncesi, Sivas taki bir 
AKP'li adaym, AKP'ye oy vereceklerin cennete gideceklerini 
soylemesi gibi). Bu sakatl� b� a951yla, otekiler, hele Ba­
b'h s0z konusu oldugunda el�tirel ama kendine kar�1 korle�ir 
toplum.11 Boylesine, kendi kimligi iistiine kapa� bir toplum, 
otekini yok edici her tiirlii eyleme hazrrdrr. 

Hareket halindeki bir biitiin i\iflde, bilincin kendini kaybet­
mesi ya da kendinden g�gi takdirde, ortaya c;tl<an duygu ise 

10 Nouvel Obs, 10/01/2019. 
1 1  Bkz. Umit l<Ivam;, Duvar, 01/06/2020. 
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bir nevi ozgfuliik bilincidir. Semelin'in "i;tlgm rasyonalite" 
(2005: 68) olarak tarumlad1gt bu durum, paranoyak soylemi, ko­
lektif duygusalhgt kolayca harekete gec;irdigme ve bu duygulan 
bir dii§mana yonlendirmenin kolayhgtna daha once de degm­
�tik; basit taktikler ve (sozde) rasyonel ai;tl<lamalar grubu ey­
leme gec;irmeye hazrrlarlar. 

Kayiplarm yasrm tutamayan . . .  kendi i9fle bakmak iizere bir 
an sessiz kalamayan, aCISrm, tepkisini mutlaka ve sadece inti­
kam diline transfer eden . . .  "bir toplum yapIS1 ne yas tutmayi ne 
de ba§kalarrmn yasma sayg1h olmayi bilir'' (Butler, 2017: 21). 
Boylesine, sfuekli kendini hakh i;tl<armak i«;in, otekilere nefret 
piiskiirten bir toplumda nefret ve intikam soylemleri farkh � 
killerde iiretilerek yas sfuecinin b�lamasrm engelledigi gibi, 
SU\luluk ve utanma duygulanrun da �a ihtimallerini bash­
ru. Yas tutmaktan duyulan bu korku, insanlarm kayiplanyla 
ba§ etmesinden \Ok, intikam yoluyla telafi etmeyi te§vik eder. 

Ancak, uzl�� kolektif bellek, ne kadar inkar etse de, kar§I 
su9ama stratejileri gelirtirse de, hi\bir zaman tarn anlamiyla ba­
§anh olamaz. D�lanan otekilerin bellegi kaybolmaz, hatta, ani­
den hiicum edebilir. Basktlar, §iddet ve unutturma stratejileri ile 
sembolik ya da maddi bi\iffide yok edilmeye \�tlsa bile ta­
mamen silinemez. 

Ge� ili§kin kolektif temsiliyeti besleyen gerilimlerin yii­
kii belirli kriz donemlerinde yogunla§rr. Ozellikle ge\mi§in ye­
niden olU§turulmas1 konusunda rakip sosyal gruplar arasmda 
zaten varolan gerilimi a9ga \}karrrlar. Arka planda "latan" bel­
lek bashnlsa da, soylenemeyenler, "di} SUr\ffiesi" (lapsus) Ve 
"cevapsiz hareketler" (actes manques) §eklinde kendilerini goste­
rirler ve birgiin bas� kolektif bellek geri gelir (Rousso, 
1990: 12). Diger azmhk ve ezilen gruplarm kolektif hafizas1 
"ge\ffiek bilmeyen ge\mi§in" i9flden hortlayarak geri geldikle­
rinde derin \atlaklar ai;tlrr ve sorgulama ba§lar. 





D O RD U NC U  B O L UM  
VAS CAL l �MAS I ,  YOZLE�ME  





VAS CAL l �MAS I 

Bast 1nlan1n G e ri D onii�ii 

Kolektif diizeyde, toplumlar da, kolektif bilirn;altmda -birey­
lerde oldugu gibi- arketipleri saklarlar. Her yeni olu§umun 
(ozellikle ulus-devlet) kurucu temeli kurtul�, bagrmsizhk 
sav�lan ya da i� sava§lar yoluyla ger�ekle§ir ve daha sonra 
hukuk-yasal �er�eve ile bu g� §iddet olaylan me§ruiyet 
kazarurlar. Tiim uygarhklann kokenlerinde, b�ka bir halkm 

kurban edilmesi iizerine kuruldugundan bu su�luluk itki 
§eklinde bilin�altmda saklarur. B�ka bir deyi§le, g�i temiz, 
su�suz hi�bir toplum yoktur. 

Kolektif hafizada kaybolan nesne bir iktidar, toprak, bazi 
niifuslar olabilir. Ancak, kimisinin zaferi-kazand1gi, digerinin 
yenilgisi-kaybettigi ya da kiminin kutsanmas1 otekinin y00nbs1 
oldugundan, kolektif hafiza ar§ivinde her toplulugun iyile§tir­
mesi gereken yaralar bulunur. Yas yollan, hiiziinden ba§layarak 
kaybolan nesneden vazg�eye dek gidebilir. 

Bir onceki ooliimde a9k1and1gi gibi, her toplumun kolektif 
bellegmde pozitif seQ.cilik ile baz1 olaylar tutulur. Tam tersi, bel­
legm arka ar§ivlerinde tutulan negatif olaylar, siire9er elenir, ya 
da belleginin derinliklerine itilir. Belleklerin tuttugu olumlu 
olaylar, anmalar, kutlamalar yoluyla kompulsif tekrarlara dO­
nii§iir. Tekrarlayarak vurgularsak; bir toplumda bu tiir eylem-
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ler ne denli \:Ok ise, o toplumda habrlanmak istenmeyen olayla­

nn da o denli \:Ok oldugunun gostergesidir. Bellek yaralan ola­

rak negatif arulann bir yerlerde hala tutulduklanrun da belirtile­

ridirler. Kolektif bellegm kendini a\:lk\:a ifade edemedigi du­

rumlarda, kolektif bilin�b kendini ortiik gosterimlerde ortaya 

koyar. Bu ai;idan baktld1gmda, histerik semptomlar ile kentler­

deki amtlar (mnesique) arasmda yakm bir baglanb vardrr ve 
Freud, amtlan, "kaybedilene cevap" olarak yorumlar. Arutlar 

kaybedilenlerin histerik semptomlan gibi, anma sembolleridir 

(2017: 41-42). Arutlar kaybedilenlerin aasmm hala devam etti­

gini ve bu ge� bagW1gm kopmadi&rnn, bugiiniin ger\:ekle­

rinin ise umursanmad1gmm ifadesidir. 

�i gormezden gelme bugiin iizerindeki etkisini artbrrr, 
hatta bugiin korkulan ve kai;ilan g�in bir iiriinii haline ge­

lir. �te y�anan kotii olaylar, kahramanhk hikayeleri, mit­
ler ile kapablmaya \:�tlrr, aynca kurban, magdur mitoslan ek­

lenir. Ama\:, ulusun g�indeki biiyiik trajedilerde fail olarak 

yer almad1gt ve bunlann sorumlulugundan azade oldugu inan­

crm yerl�tirmek, ooylece ulusal kimligi temiz tutmakbr. Top­

lumlar da bireyler gibi gururla bakabilecekleri bir g�i tercih 

ederler. �iiphe ya da uyurnsuzluk oldugunda "kendi oz algila­
nni sorgulamak yerine" bellekleri manipiile ederek yeni kamt­

lar bularak bugiiniin ihtiya\:lanna uydurmaya \:�rrlar. Habr­

lama yasagi, inkar, engel, vs. g�in yiikiinden kurtulma \:a­

balandrr (M. Sancar, 2007: 17-18). �in olumlamasmm bir 

b�ka nedeni de, bugiin ile ugr�mamak i�dir. Boylece vicdan 

yiikiinden de kurtulunur. �teki haksizhklan tammak, bu­

giin yapdan haksizhklara da kar�1 olma sorumlulugunu getirir. 

Hafiza killtiirii, bir\:ok � kahramana ayncalik tamnma­

s1 ve unutulmalanni istememek yiiziinden de olur. Bu nedenle, 
"g�in kurbam olarak tarumlanmak" bugiin de sonsuz kre­

diye sahip olmarun yolunu a\:ar. Ancak, bellek killtiirii her za­

man adalete hizmet etmez, hatta kolektif bellek i� olumlu bile 

olmayabilir (f odorov, 2004: 56). 



Bazi durumlarda kurban statii.siinde olan bir halkm kendisi­

nin de benzer katliamlan yap� olabilecegini kabullenmesi 

�ok zordur. Ornegin, Hiro�ima ve Nagasaki' de yiiz binlerce ki­

�inin oldiigu atom bombalanmasma maruz � Japonya, 

1937'de <;in'de Nankin katliarmru gen;ekl�tirir; Japonya �gali 

srrasmda Olen <;inli sayis1 20 milyon civarmdadrr, 200 bine ya­

km <;inli kadm seks kOleleri olarak i;�trrtlrr. Yam srra, Filipin­

ler de, Endonezya da benzer katliamlar ve sav� sui;larma yol 

a�lar. Ancak, Hir�ima ve Nagasaki'ye attlan atom bombalan 

nedeniyle kurban-magdur miti daha hfil<lmdir. Japonlarm ko­

lektif su�, yenilgiye ugramalandrr ve bu nedenden otiirii, Ja­

pon imparator'undan kolektif oziir dilenir. B�kalarma kar�1 �­

lenen sui;lar i� hi�bir zaman p�manhk belirten bir eylem ya­

ptlmaz. Japonya sadece kendi kayiplan i� yas tutar. Nankin 

katliarm, hala ders kitaplarmda yoktur (2005 yilmda sav� biti­

minin 60ma ytldoniimiinde B�bakan zarar goren illkelerden 

oziir diler, ama egemen tutum magdur-kurban olmaya devam 

eder) (Chalier, 2018: 2296). Japon'ya da Nankin katliarm kolektif 

hafizarun karanligma itilerek, bugiin bile, degil katliarm kabul 

etmek, hala bir zafer olarak antlrr. Boylece, tarih ve hafiza kol 

kola girerek, herhangi bir su�luluga yol a�bilecek her tiirlii 
g�i silmeye i;�rrlar. 

Tiirkiye' de oldugu gibi, siyasal ve kiiltiirel ortam, komplo­

ihanet su9amalari teorileri alttmda kisrrl�tmhp, kolektif aktl, 
kolektif ezberin yarattigi giiriiltiide bogulur. Tiirklerin g�­

lerine bu denli duygusal y�1yor olmalannm sonucu, g�­

�te ger�kle� bir su� sorumlulugunu kabul etmeyi ve 

onun kefaret borcuna tahammiil etmeyi daha da zorl�hm (M. 

Sancar, 2007: 21). Tiirklerin �gunlugu, duygusal olarak 

g�te y� bile- toplum olarak kotii �yler yapabilecekle­

rine inanmak istemezler. Tersi ger�eklikler ile kar�tl�hklarmda 

ise, kendilerini sevmeyen d�manlarm su9ayia komplolan ola­

rak algtlarlar. 

Yam srra, "Kar�ilikli birbirlerini oldiirm�ler'' "Onlarm 
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yapbldan bizim yapbldaruruzdan daha az degil" . . .  gibi muha­

kemeler yiiriitmek, Tiirkiye' de oldugu gibi, SU\U inkar etmenin 

bir ba§ka yoludur. Sui;un yer demtirmesini saglamak ve bir 

simetri ol�turmaya «;ah§makttr. 

Ba§ka bir savuruna mekanizmas1 da "sui;un kfo;iiltiilmesi­

dir" . Omegm Tiirkiye' de siirekli katliamda Olenlerin saytlan az 

gosterilir. Bunun amaa sadece niceliksel olarak az telef ve hasar 

olmas1 degil, niceliksel hata ve y� oldugu gibi niteliksel ha­

tarun da olduguna dikkat «;ekmek i«;indir. Sonu«; ta, y� sayi­

lar nastl mfunkiinse y� su«;lamalann da miimkiinliigune 

vurgu yaptlrr. Nitekim, 1915'te yaptlanlann amaa insanlan ol­
diirmek degildir resmi tarihe gore. Anadolu'un giivenlgi i«;in 

Ermenilerin techir edilmesi gerektigidir ve yolda hastahk, hava 

ko§ullan nedeniyle oliimlerin oldugu iddia edilir (Sancar, 2007: 

184). Adorno'nun, olen Yahudiler i«;in yapbgt saptamada oldu­

gu gibi, "6 degil de 5 milyon Yahudinin gaz odalannda Oldii­

riildiigunii bir argiiman olarak ileri siirmeye utanmayan insan­

lan anlamak zordur'' (2016: 58). 
Oysa, her olay, hatta en travmatik olmayaru bile mutlak tekil 

bir olaydrr. K�tl�ttrmalar da rahatstz edici ve anlamsizdrr. 

Her birey i«;in y�adigt travma tekil ve ozneldir. Her kar§tla� 

ttrma bir neden sonu«; a9klamas1 olamaz. Nazi su«;lan, Stalin 

su«;lanru a9klayamaz. (T odorov, 2004: 34, 37) 
Sui;un tekilliginin kar§tl�ttrtlmayacagiru iddia etmek de 

b�ka bir sorun yarattr; s6z konusu sui;un ornek ve diger biitiin 

su«;lardan daha onemli oldugu anlamma gelir. Boylece, mutlak 

kotiiliik sosyal uzla§ma ile belirlenince, "moral degerin" Ol«;ii­

siinii sadece mutlak kotiiliigun ne olduguna karar verenler ve o 

tarafta olanlar belirleyebilir. Oysa, korkun«; bir SU«;ll omek al­

mak, diger su«;Iar iizerine dii§iinmeyi, dogabilecek sonu«;Ian 

onceden gorebilmeyi kolayl�bru. Diger yandan buradaki teh­

like "omek bellek" i«;in genelleme analojisi i«;ine dii§mek olabi­

lir. Farkltliklan silerek herkesin mutsuzluklanru e§itleme tehli­

kelidir. Ama "ornek almacak haftza" genelle§tirmeyi snurlarsa 
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da olaylann kimligini degi§tirmez. (Todorov, 2004: 42) 
Bu baglamda, kolektif diizeyde travmatik arulara �kin iki 

farkh tavrr ge�tirilebilir: 1)  Bir onceki bOliimde a9k1ad1gumz 

gibi, inkara bir yakla§nnla gec;mi§in karanhk sayfalari, kolektif 

bilirn;altmda saklarur ve gec;mi§ su9ar siirekli inkar edilir, kar§I 

sm;lamalar �klinde piiskiirtiilmeye <;�1hr. inkarlar yoluyla, 

bastmlanlar siirekli geriye itilmeye <;�tlrr. Kompillsif tekrarlar 

ile yaralanan narsizm bOyle onartlmaya <;�tlrr. Tekrarlar ayru 

zamanda gec;mi§in ger<;ekten tanmmasim da engeller. Mit ve 

giizellemeler ile ol�turulan bir tarih anla�mm d�ma <;Ikmak 

zorla§rr. 2) Diger bir yakla§im ise, gec;mi§in su<;lari, §iddet ey­

lemleri, kaybedilenler ile hesapla§mayi kabul etmektir. <;ok zor 

ve uzun bir siir$, <;iinkii travmatik bellek ya suskundur, ya 

da inkara ve su9ayiadrr. Kolektif bellegm ozgiirle�bilmesi 

i<;in anlahya dokmesi gerekir. Assmann' a gore, hatrrlamarun 
ozgiirl�tirici etkisi sadece kurban-magdur topluluklar i<;in de­

gil, fail topluluklar i<;in de ge<;erlidir (Sancar, 2007: 58). Genellik­

le, travma sonras1 hele toplum yeni bir ol�um siirecindeyse, 

kolektif hafiza birinci yolu tercih eder. 

Daha once de degmdigimiz gibi, bireysel diizeyde, travma­

tik arularla ilgili en onemli engel, bilin<;alhna itilene kar§I diren<;­

tir. Hasta, arularrm bilin<; diizeyine <;Ikaramad1gmdan, farkh ey­

lemler olarak tekrarlar ve neyi tekrarlad1� bilmez. Psikanali­

tik metodun amaa deforme ed� aruyi ortaya <;tl<armak de­

gil, aruyi deforme eden siireci incelemektir. Yani, izin kendisini 

degi!, · arkada brrakhgi iz ve siireci inceler. Travmatik arular bi­

lin<;alhna itilm�tir, bu itilenler hahza i<;inde belirli baglar kurar, 
ba§ka yerlere gO<; eder. Bu nedenle, hatrrla buyrugu ''baglanttla­

n kur'' anlam1na gelir (Pontalis, 1997: 114). "Yeniden hatrrlamak 

bir analitik tedavinin ba§ansmm degi§mez ko§uludur" Eger 

gec;mi§in ps�ik ve ger<;ek olgularinm yeniden arumsanmas1 ba­

§arISIZ ise, gec;mi§ bugiinden farkh olmayacak, gelecege SIZarak 

onu da belirleyecektir. (Pontalis, 1997: 109) 

Bireysel a9dan <;oziim, ana1iz yoluyla transferi (hastalik ile 
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ger�ek aras1drr) saglamaktrr. Transfer, kompillsiyona izin veri­

len arenadrr: Kendine kar§I saklanmak yerine, marazi emareleri 

irdeleyerek sorunlann iistiine gibneyi saglar. Yoksa, "yeniden 

ban§ma" olmayacakbr. Dinamik bir siir�; eylem tekran ye­

rine, yeniden hatrrlama oluncaya dek devam eder. �in 

travmatik etkilerinden kurtulmak ve ozgiirle§menin yegane yo­

lu habrlamak ve hafizayi ozgiirle§tirmektir. 

Kolektif diizeyde ise, bu � �ok daha sancrhdrr. Kompill­

sif tekrarlama, eylemi ger�k ani yerine koydugundan, g� 

ile ban§mayi zorla§trrrr. Tekrarlar yoluyla kendini siirekli olum­

layan kolektif ele§tirilere kapahdrr. Ele§tiri noksanhgi yi.izi.in­

den, kimisi marazi ge�ten kurtulamaz, kimisi de su�luluk 

duygusuyla hi� dokunmamayi tercih eder. Bu nedenle, bireysel 

diizeyden daha fazla kolektif diizeyde, yas �ah§mas1 ile ani �a­

h§mas1 ger�k anlamlanm kazanrr. Milli kimlik i�deki yaralar, 

kaybolan sevgi nesnesini hatrrlatrr. Yarah hafiza kaybolanlar ile 

yilzle§mek zorundadrr. Bu kaybolan nesnenin yoklugunu i.;sel­

le§tiremedigi ol-;Ude kolektif libido kaybolan nesneye bagh ka­

lacaktrr. Ger�gm sinanmasma maruz kalmak ise, yas ve ani .;a­

h§masmm ba§lad1girun gostergesidir. 

Bu iki siir� birbirlerinden bagurtsiz degildir, genellikle bir­

birlerini izlerler. Bir�k toplum, travma (sava§, i� sava§, toprak, 

niifus kayb1, oolilnme, vb.) sonras1, toplumsal uzla§ma adma, 

g�ini siisler, §anh bir tarih olU§turur. Ancak, g�in ka­

ranhk tarafi, kolektifin bilin�albrun dolaplannda saklanrm§ su.;­

lar, kiyimlar, her an aydinliga 9kmayi beklerler. (Traverso, 

2005: 1099) 
Bu nedenle, sava§ sonras1 farkh eylemler ile kolektif, yeni 

formlar ile kar§1 kar§1ya kahr; resmi tarih ele§tirisi, bastrrtlan 

g�in yeniden canlanmas1, anma tarzlarnn degi§imi, g�­

§in hukuksal i§leni§i (Nurenberg, Eichmann davalar1, TPI, 
AIHM, vs. ), ar§ivlerin a9lmas1 yeni bir kolektif hafiza olU§U­

munu hazrrlar. Nora'ya gore, tarihin hizlanmas1 ve tarihin de­

mokratikle§mesi; (halklann, etnik gruplann ve bireylerin kurtu-
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Ill§, ozgiirliik miicadeleleri) "haftza yiikseli§inin" temel iki ne­

denidir (2006: 21 ). �in habrlanmas1, siyasi miicadelelerin 

ilgi alarunda yer alrr. Ozellikle � donemlerin habrlanmas1 

i9n \aha gosterilir. 

Yirminci yiizytlda y�anan, tarihte gorillmemi§ boyutlardaki 

§iddet ve kiyrm eylemlerine bagh olarak geli§en "aa deneyimi 

birikimi", haftza ve habrlamaya yonelik ilginin temelini olll§tu­

rur. Bab A vrupa, ozellikle ikinci Diinya Sava§I sonras1 ooylesi 

bir aa birikimiyle kar�I kar§Iyadrr. ikinci Diinya Sav�mda Olen 

60 milyondan fazla insanm sadece 1/3 ii elinde silah olanlardrr. 

Gerisi bombalarda, katliamlarda, kur§una dizilenler ve kamp­

larda Olen sivillerdir (Russo, 1990: 38). Bu korkun\ deneyim, si­

vil halk iizerinde de yikia, travmatik etkiler brrakir. Hemen sa­

v� sonras1, sav�m kotii amlan unutulmak istenir. Gelecegi 

kurma gerekliligi on plana \1kar 

Yam srra, kamplardan donenlere ili§kin ya§anan §Ok, insan­

hktan 9knu§ hallerine bakmaya kimsenin tahammillii yoktur. 

iik tepki, dI§lamak ve g�te olanlan basbrmakbr ama agrr 

sonu\lar dogurur. Ancak, otuz ytl soma soy kiyrmdan kurtul­

mll§ Yahudi bellegi uyanrr (Russo, 1990: 40-41). Bab Avrupa, 

ozellikle ikinci Diinya Sav�1 sonras1, bu iki siireci birbiri ardma 

y�ar. 

Sava§tan yenik 9knu§ Almanya' da 1950'li ytllar unutma ve 

basbrma donemidir. Kondrad Adenaur, unutmayi savunur ve 

"tabula rasa"ya gerek oldugundan s0z eder. 1949'da yayimla­

nan ilk hiikiimet bildirisinde Y ahudilerin katline ait hi\bir be­
yanda bulunmaz ve "g�i g�te brrakmayi" onerir (San­

car, 2007: 178). 

Ancak, bu vah§et tarihini kapatmak \Ok kolay olmad1gm­

dan, sorumluluk oncelikle ve tek ba§ma Hitler ve dar yonetim 

\evresine yiiklenir. Rasyonel bir onerme ile "Alman halki kan­

dmlmI§ bir kitle" olarak kurban-magdur statiisiine t�Imr. Hat­

ta, Alman §ehirlerinin miittefikler tarafmdan bombalanmas1, 

Naziler tarafmdan i§gal edilen Dogu A vrupa illkelerinde sava§ 
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sonras1 Almanlann siirillmesi gibi olaylar, Nazi rejiminde yap1-

lan soykmmmdan, katliamlardan bile daha kotii olarak tanrm­

lamr. C::iinkii, Almanya zaten kayiplanyla kefaret od�tir. 

Miittefiklerin SU\:lan ile nazilerin su\:lan birbirine mahsup edi­

lir. BOylece SU\:. hafifletilmeye \:�tlrr; Almanlann kayiplan ile 

Yahudilerin kayiplan denkle�tirilmeye ugr�tlrr. Bu nedenle, 

kurban-magdur yer demtirir. Boylece Almanlar da fail veya 

SU\:IU degil, onlar da sav�m ve Nazismin kurbaru statiisiine 

ka�urlar. (Sancar, 2007: 181) 

Avrupa'nm diger illkelerinde de benzer bir siire\: y�amr. 
Ozellikle italya ve ispanya' da, fa�ist donemin bir "iyile�tirme" 

siireci b�lar; sav� kurbanlan genellemesi i9fle cellatlar bile 

sokulur. ispanya' da, Frankist donemden b� i9flde t;tl<tlmas1 

sonucu, yiizle�me 1990'lardan sonra ba�lar ve hala devam eder 

(Traverso, 2005: 616-628). italya' da, ''halk fa�izmin destek�i 

degil, kurbaru" soylemi uzun siire kullantlrr. Sav� Mussoli­

ni'nin sav�1 olarak tarumlamr. Dir� hareketi on plana 9kan­

hr. 1990'larda "tarihin kamusal kullanirm" t�malan etrafmda 

yeni bir hesapl�ma donemi b�lar. Ancak, ters tepki de yaratrr; 

60'lann sol iktidanru ol�turan kolektif mutabakata kar�1, fa­

�izm yeniden rehabilite edilmeye \:�1br. 

Kriz donemlerini belirleyen baz1 olaylar, ge�� �kin ko­

lektif temsiliyeti besleyen gerilimlerin yiikiinii-agrrhgrm ortaya 

91<anr. Ozellikle g�in yeniden ol�turulmas1 konusunda 

kiskan\: rakip sosyal gruplar arasmda zaten varolan gerilimi 

a\:lga 9kanrlar. Bu gerilimler tarih yazlilllilda da saptanrrlar. 

Kendi zamarunm ve doneminin etkisiyle, tarih9 de g�i be­
lirli bir b� a951yla inceler ve her zaman evrensel, objektif 

olamayabilir (Russo, 1990: 12). Belirli �an, �ref ve kahramanlik 

arulan, olaylan kutlamr, madalyalar dagtbhr ama, arka planda 

"latan" bellek bastmhr. SOylenemeyenler, "dil silr\:ffiesi'' (lap­

sus) ve "cevapsiz hareketler" (actes manques) �klinde kendileri­

ni gosterirler ve birgiin bashrllm� kolektif bellek geri gelir. Tar­

�ma ve \:e�kiler arbk o doneme ait her �yin, yeniden gozden 
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geQrilrnesi gerektiginin habercisidirler (Russo, 1990: 13). 

Bir donemin bittigi, daha sonra gelen ku§aklann kendi �a­
�malanru, ��kilerini yans1tbl<lan bir ekrana don�tiigi.inde 
anl�tlrr. bncelikle "Ekran arular''m (Freud, 2017: 114) arkasm­

daki arular yiizeye 9kmaya b�lar \{inkii, ekran arutlar i� 
arulann yerine konulan ama i� olanlar ile i�rik baglanttlan 
olan arulardrr. T�ma ve �e�kiler arbk o doneme ait her � 
yin, yeniden gozden ge9rilmesi gerektiginin habercisidirler. 

Sembolik kop�lar olmadan sadece kronolojik uzakl�ma­
nm sonucunda ol�an "siki§trr� zaman", (Dinner, akt. Tra­
verso, 2005: 650) g� olmayi reddeder. Yani, bazi g� 
olaylar ne kadar uzakta kalrrsa kalsm, eger yiizle�me olmaz ise, 
-s�� zaman oldugundan-, patlamalar �klinde ortaya 
9karlar. � hi� beklenmedik bir yerde hortlar. Hafizadan 
kovulmak istenen g� toplumlann iistiine hayalet gibi �oker 
ve denetlenmesi imkansiz hamleler ile geri doner. Bab A vrupa 
toplumlan, ikinci Diinya Sav�1 sonras1, basbnlanlarm, patla­
malar ve geri don� hamleleri olarak y�d1gi bir deneyim or­
negi sunar. 

1980'lerden sonra Bab Avrupa'da ''hafiza patlamas1" �klin­
de tarumlayabilecegimiz bir doneme girilir. �in tiim say­
falannm a9ga 9kmas1 yoniinde bir egilim b�lar (Sancar, 2007: 

62). ilgin� bir bi9ffide, kimi zaman daha eski hayaletlerin geri 
gelmesini tetikleyen, daha yakm bir g�te y�� aa ve­
ren bir olaydrr.1 Bu siirecin �ok a9k bir bi9ffide y�and1gt Fran-

1 Tiirkiye' de de benzer bir siirec; c;ok daha suurh bir diizeyde ve maa­

lesef c;ok c;abuk bashnlsa da, Tiirkiye' de ya�ndi. Kiirtlerin direni§i ve 

Kiirt hareketleri ile 2000'lerde ba§layan i§kence, kapahlma, koylerden 

techir gibi olaylara ili§kin tarh§malar (kii� bir entelektiiel grup arasmda 

kalsa bile), c;ok daha eskilerde kalan Ermeni soykmm1, gayri miislim azm­

hklara kar§l gerc;ekle§tirilen aynmc1, hatta nefret eylemlerinin sorgulan­

malanna yol ac;h ama maaalesef bu "minicik" el�tirel siirec; luzla §iddet 

ve bask1c1 yontemlerle kesintiye ugrad1, eski bildik inkam yakla§un tiim 

§iddetiyle geri dondii . 
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sa ilgim; bir omektir. 2 
Fransa' da, "Hafiza tarihi" (Pierre Nora) yaptlmaya ba§laym­

ca, incelenen olaylar genellikle Franstz birligi ve kimligme �­

kin derin kriz donemleridirler. Yam srra, krizler birbirlerini bes­

lerler, bir onceki kriz haftzas1 digerinde rol oynar. bmegin, 

Dreyfus olaymda Devrim, Vichy doneminde Dreyfus, Cezayir 
sava§mda Vichy gibi. Gegni§in amlan kriz donemlerinin onem­

li kurucu elemanlarmdandrrlar. Fransa'da Cezayir sava§I srra­

smda ve sonras1 (1954-1962) �malar, ikinci Diinya Sava§mm 

�gal ytllannm sorgulanmasrm tetikler, bu donemin kolektif bi­

lim;altma i� olaylan, haftza patlamalan �klinde geri gelir. 

(Russo, 1990: 12) 

Rousso Fransa' da ikinci Diinya Sava§I sonras1 YCl§Clllan bu 

siireci ''Vichy sendromu" olarak tarumlar. Vichy sendromu, si­

yaset, killtiirel ve sosyal hayat i9flde bir seri heterojen semp­

tomlarm biitiiniidiir ve dort evrede incelenebilir: 1) 1944-1954; 

Fransa dogrudan sava§m, ii; sava§m, tasfiye-antma (epuration')3 

ve amnezi donemlerinin yaralanru sarmaya �rr. Kar!§Ik ve 

i;e�kili bir yas donemidir. 2) 1954-1971; Vichy arus1 daha az � 
�kilidir. Bu "ii; sava§" donemine ait kolektif bellek, haftzarun 
gerilerine i�tir ve "dir� miti'' kolektif bellegi belirler. 

Vichy donemi, marjinal bir tarihsel olgu olarak tarumlanrr ve 

Franstz toplumu iistiindeki etkisi minimize edilir. Yam srra di­

r� miti etrafmda yeni bir ''bellek nesnesi" olU§turulur. 3) 

2 Fransa omegi iizerinden ta�mamm nedeni; 1 )  Ttirkiye omeklerine 
i;ok benzemesi, 2) �isel olarak, Fransiz tarihinin II. Diinya Sav�1 ve Ce­
zayir sav�mm da onemli ilgi alanlanm olmas1drr. 

3 "Epuration" donemi Fransa' da hemen sav� sonras1 halk arasmda 
ba§layan intikam amai;h bir tasfiye hareketidir. Direni�iler ya da destek­
leyicileri, Almanlar ve Vichy htiktimeti ile ili§kisi olanlan if§a ederler; ki­
mileri yarg15iz infaz edilir, kimileri yargilarur, Alman askerleri ile ili§kileri 
olan kadmlann kamusal alanda sai;lan tra§larur. 1944-45 aras1 bu kari§ik 
donemde, hesap�ma adma biri;ok sui; i§lenir, yargili, yarglSIZ o}tim ce­
zalar1 100.000' e yakla§rr. 
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1971-1974; ayna kmhr ve mit parampar�a olur. Uc;iincii evre, 
''bas�m geri donii§iidiir'' . 4) 1975-; "takmh" evresi. Ozel­
likle Yahudi toplulugunun belleginin uy� donemi ile b�lar. 
�gal donemi, �birlikQ. hiikiimet ve sivil halkm �birligi t�­
malarm gobegindedir (Russo, 1990: 17). Yahudi belleginin orta­
ya �1 ile �malar daha yogunl�rr. Fransiz genel politik 
t�manm tutuklugu ve keza, �gal donemine il�kin "dilsel iQ. 
sav�" devam eder (Russo, 1990: 155). brnegin. Robert Fauris­
son'un soykmrm inkara s0ylemlerini hem sag hem sol kesim 
destekler (Russo, 1990: 176). R Paxton'un kitabma dek (1973), 

dir� Fransa miti kolektif bellegin temel yonlendiricisidir. 
(Rousso,1990: 279) 

1973 ytlmda AmerikalI tarihQ. Robert Paxton'un "Vichy 
Fransa's1- 1940-44" adh kitab1 deprem etkisi yaratrr. Paxton, ki­
tabmda Fransa'nm �birligini isteyerek yaptigmi, dii§man ile 
ayru ideolojiyi pay�tigiru ortaya koyar. Vichy hiikiimeti Al­
manlar talep etmeden, kendi inisiyatif ile Y ahudilere kar§I ilk 
aynma yasalari �lar (Paxton, 1999). Yani, Fransa'nm anti­
semit ideolojik boyutu, Nazilerden bagunsiz olarak, Vichy ile 
ifadesini bulmU§tur. Fransiz bile olmayan bir tarih� Fran­
sa'yi ve -neredeyse-, Fransiz halkmI su9ayia a9k1amalan bii­
yiik tepkilere yol a�a da, artik dir� Fransa miti �okmii§, 
sorgulama donemi b�latnl§trr. Bu ve daha sonra yayinlanan ki­
taplar, belgeseller ile sorgulama hIZlanrr ve ele§tirel olanlar 
(Chagrin, Shoah) on plana i;ikarlar. 

Fransa' da b�ka bir patlama, "Le chagrin et la Pitie" filmi 
(Marcel Ophuls, 1971) ile y�. Film, iki temel elemaru ortaya 
�; 1) Vichy rejimi yasalan, uygulamalan ve projeleri ile, �­
gal ve yabana bir giiciin yasalanndan daha �ok Fransa'nm ta­
rihsel, ideolojik ve politik manhgma itaat etmi§tir. 2- General De 
Gaulle'iin s6ziinii ettigi 30 ytl yabanalarla sav� (1. ve 2. Diinya 
Sava§lan) i� sav�tan �ok daha az etki brrakmi§trr. Film boyun­
ca gorillen taniklarm "dil s�eleri" ve s6yleyemedikleri bunu 
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ortaya koyar. Aym zamanda, Franst.zlann anti-semitizmi �ok 
aQ.k bir §ekilde g0sterilir; halk arasmdaki anti-semit s0ylemler 
Nazi s0ylemlerini aratmayacak diizeydedir. (Russo, 1990: 121, 

124) 

Filmde gosterilen en ooemli tarnkbk, Charlemagne ooliigu­
ne (SS W affen) yazilan ve Alman iiniformas1 giyen Frans1zlar ve 
onlann angajmanlandir. Yani, ikinci Diinya Sav�1 sadece ulus­
lararas1 bir �b§ma degil, illke i.;inde de kanh bir ideolojik �a­
b§madir; inan�h anti-semit f�istlere �1, belli bir demokrasi 
ve cumhuriyeti savunan d�lerin �arpl§mas1dir. Filmde, 
direni§in politik s0ylemlerde oldugu gibi "sadece vatansever­
lik" ugruna degil, onun da bir angajman adma yaptld1gi vurgu­
lanir. Bu film, Franst.zlann o giine dek kabul ettikleri tiim mitleri 
yikar. TV' de ilk kez 1981 ytlmda g0sterilir ve 15 milyon ki§i iz­
ler. ilk kez bir film, ozellikle �gal doneminde bir kesim halkm 
nastl al�� davrand1guu vurgulamayi �r. Film, �gal yilla­
rmm tarihinden �ok, bu ytllarm kolektif bellekteki yeri iizerine­
dir (Russo, 1990: 126). Benzer bir etkiyi, 1985 ytlmda gosterime 
giren C. Lanzmann' m Sfwah belgeseli yaratir. Ozellikle Y ahudi 
taniklann kamp deneyimleri iizerine yo�ml§ bu belgesel 
de, Fransiz toplumunun o kadar da masum olmad1guu ortaya 
koyar. Bu omekler ve daha b�kalan, "masumiyet'' etrafmda 
olll§mll§ toplumsal uzl�mayi parampar�a eder. 

U�ma, genellikle unutma ve g�i kapatma politikasi 
i.;in dayanak olarak kullantlsa da, toplumsal tanima olmadan, 
travmalar bireysel actlar olarak kalirlar (Sancar, 2007: 156-157). 

Oysa, ger�k bir �manm olabilmesi i.;in toplumsal i.n§as1 ge­
reklidir. Oncelikle hakikat bilinmelidir. Magdur ki§i, neyi tarn 
olarak baSJ.§layacagrm bilmelidir. Ancak oziir dilemeden sonra 
�ma gelebilir. Pi§manhk, yanb.§hgm itirah olmadan adalet­
sizliktir. (Sancar, 2007: 160) 

Bu s� i.;inde, hakikat araYJ.§1 onemlidir -;i.inkii, 1) kur­
ban/magdurlara kar§I ahlaki bir yi.ikiimliiliiktiir, 2) su�lulan or-
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taya 9karmak ve yargtlamak, 3) demokratik ve resmi kurumla­
nn vatanda§lar tarafmdan denetlenebilecegini gostermek yani 
giiQ.endirmek, 4) bu ihlallerin yeniden ya§anmasJru onlemek 
(lliB madde 19) (M. Sancar, 2007: 102). 

Hafizarnn kotiiye kullarulmasmdan da kaynaklanan ha&za 
bo§luklan, sadece katland1gmuz ve bizim d�nruzda bir olay 
degil, bizzat sorumlu oldugumuz bir durumdur. Habzarun 

ii;indeki kopukluklar, bo§luklar iizerine d�iiniildiigunde bu 
(yas-aru) �ali§malan stratejik bir onem kazarur. 

Trajik ve olaganiistii olaylarm ya§and1gt g�i aktarmak 
bir bellek Odevidir. Bu nedenle, trajik olaylar yiiziinden kaybo­
lanlan (sadece isim, dogum ve kaybolduklan tarih gibi basit 
bulgular olsa bile) ortaya 9karmak, onlara insani saygmhklarrm 
geri vermektir. Oliim kar§ISmda belki hayatlanru kaybetmi§ler­
dir ama bellek hiQ.ige kar§l miicadeleyi kazanir ooylece. (Todo­
rov, 2004: 16) 

Bellek Odevi, magdurlara ve magdur olmaya neden olan 
davaya adalet saglamak, magdurlan ve faili belirlemek ger�ek 
bir gorevdir. Bellek gorevinin d�iincesi, ayru zamanda, zorun­
lu olarak, �agda§lan kendilerinden onceki ki§ilere borQ.u olarak 
yerle§tirir: ''Hafiza Odevi denen buyruk, ulusal toplulugun ya 
da siyasal govdenin yaralanmt§ bOliimlerinin bu olaylar1 sakin 
bir bi�de haflzaya don�tiirme konusunda �ktigi zorluklarla 
kazanir anlamrm." (Riceur, 2006: 108) 

Ote yandan, haflzanm faili olarak kendinin bilincinde ol­
mak, ki§i olmanm temelidir. Dogrudan bellek ile baglanhhdrr, 
omegin, haflzasrm kaybet:mi§ bir ki§i, diin oldugu ki§i ile ayru 
degildir, ama daha once yaptigi eylemlerin faili olmas1 ve so­
rumlulugunu ta§1yacagi hakikatini degi§tirmez. 

Toplumsal diizeyde de bir toplum �te onceki ku§akla­
nn yapbklanni hatrrlamiyor ya da hatrrlamak istemiyor diye, ne 
�teki olaylar ne de onlarm sorumluluklan silinemez. Yam 
srra, ''haflzarun faili" olarak g�in bir kismma sahip �p is-
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temediklerini yadsrmak hatta unutmak, toplurnun kimligini an­

cak zedeler. Paradoksal bi9Jnde ise, bu "ayruhk kimlik'' takmb­

s1 olarak siirekli kendini yeniden iiretmeye devam eder. 

Yiizle�me 

Melan ko l i  v e  yas (ah�mast  

Yiizle§me olabilmesinin temel gereksinimi kompiilsif tekrarlar­

dan kurtularak yas �ah§masma b�lamak ve yaslan tutulmayan 

otekilere kar�1 bellek gorevini yerine getirmektir. Bu siir� hem 

kolektif diizeyde, hem bireysel diizeyde tiim yurtt�lan kapsar. 

Sevilen varhk, nesne kayboldugunda iki tiir tepki geli§ir: 

Melankoli ve yas. 1) Yas; sevgili bir varhgm kaybolmasma veri­

len tepkidir ama vazge�eyi ogrenmenin, kaybm aruya dO­

n�mesine izin veren bir siir$. 2) Melankolide ise, sevilen 

varhgm (nesnenin) kayboldugunu reddetmek ve her �ye eskisi 

gi.bi devam etme arzusu baskmdrr. Kaybedilen sevgi. nesnesi ile 

ozde§le§tiginden, melankolik saplanbh bir bi9Jnde nesneyi ko­

rumaya ��rr. Nesnenin kaybrm inkar eder. Butler'a gore, ka­

yip inkar edilirse, bu onun yok olmasma neden olmaz, i�selle§­

tirme ile kayip ps� i�de muhafaza edilir. "Kaybm i�selle§ti­

rilmesi inkar mekanizmasmm bir par�as1drr." (2005: 128) 

Melankoli, d� dilnyaya ilgi.sizlik, sevgi.ye kayitsizhk, kendi­

ni kiic;iik gorerek, su�lamalara ve cezalandrrmalara dek gi.den 

bir davr�trr. Ps�ik olarak melankolik aah bir karakterdir. 

Hatta, kendinden nefrete dek gi.debilir, �, "Kendinden nef­

ret, insanm kurucu melankolisinin" bir par�as1drr. (Perrault, 

2000: 78) 

Bir sevilen �i ya da nesne kayboldugunda, dilnya anlamsiz 

ve bo� gelebilir ki, bu dogal yas siirecinin b�langiadrr. Bu sii­

r�, melankoliye don�tiigumde ise, anlamsiz ve bo� gelen bi­

reyin kendisidir. Melankolik bireyde kaybolan kendinin bir 

par�as1drr. bzne kaybolan nesne ile kendini ozde§le�tirir. Nesne 



ile narsisik ozd�l�me ooylece sevgiye yaptlan yabrurun yerini 

ahr. Freud bunu "narsisik bir ozd�l�me" olarak tarumlar 

(2011:  268). Ancak, ''ben"in bir parc;as1 ozd�l�me siirecinin d1-

§Inda kaldigmdan, melankoligm aamasiz nefreti "Otekine nef­

ret'' �klinde kendini g0sterecektir. 

Sevgi nesnesini korur. Freud' a gore, oleni canh tutmak ama­

cmdan kaynaklanan suc;luluk, melankoliyi yarabr, c;iinkii oliim, 

kaybolarun oliimiinden daha fazlas1drr; sevginin de oliimiidiir 

(2011:  27). Suc;luluk sadece d�sal bir yasaklamarun ic;sell�tiril­

mesi degil, sevgi nesnesinin kendi potansiyel yok edici §idde­

tinden de korumas1drr (Butler, 2005: 31). Melankoli, bu kaybm 

ilan edilmesini reddeder ve nesnenin var olmad1gma dair ger­

c;eklik hiikmiinii inkar eder. Yas ise, "egoyu, nesnenin oldiigu­

nii � ederek nesneden vazgec;meye zorlar'' (Freud, 2011: 28). 

Y as/melankoli ile birlikte gider ve yas melankoliye dogru 

kayma egilimindedir. Her iki durumda da kcx.ilanan standartla­

ra uygun bir y� kuramama siireci bulunur, ama onemli 

farkhhklar da ic;erirler. B�J.Zbk �JSmda, melankolide, �i 

saldrrganhkla sorunu c;ozmeye c;�rr. Kendi iizerine ald1gi sal­

drrganhgi d�ya, otekine kar§1 yoneltir. Yer dem� sal­

drrganhk olarak ortaya c;ikar. (Butler, 2005: 175) Melankolik, yas 

siirecinin bazi ozelliklerini, diger ozellikleri de narsisik sevgi 

nesnesinin sec;iminden alrr (Freud, 2011:  59-60). 

Melankoli ile yas arasmdaki temel fark ise, kaybedilen nesne 

ile ''ben" arasmdaki ozd�l�meden kaynaklarur. y as ic;inde 

olan �i, oteki ic;in "y�1yor'' olmaktan vazgec;er ve kendini si­

ler, ooylece kaybolanm anlSinl saklamaya �rr, melankolide 

oldugu gibi marazi bir kendini �gtlama yoktur (Freud, 2011: 

36-40). Yas siirecinde diinya bo§ ve yoksuldur. Melankolide ise, 
''ben''in diinyas1 ho§ ve yoksuldur (Freud, 2011: 49). Melankoli­

de, nesne kayb1 bilinc;ten c;ekilir. Hem nesne, hem de kaybm 

kendisi kayipbr, yani melankolik hic;bir §ey kaybetmedigine 

inanrr. 
Yas ve melankoli, illke, ozgiirliik gibi ideallerin kayiplarmda 
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da goriiliir, yani toplumlar i9flde g�erlidirler. Bireysel kimlik 
ile cemaatsel kimlik arasmda bir benzerlik bulunur, analoji 
miimkiindiir; bi-poler karakteri vardrr ikisinin de. 

Melankoli ile toplumsal ya�am ili�kisinde, toplumsal iktidar 
hangi kayiplara hiizi.inlenebilecegini diizenler. "Devlet, �endi 
ideal otoritesini gizlemek ve otoritenin yerini demtirmek i9fl 
vatand�lan arasmda melankoli iiretir''(Butler, 2005: 178). Ama 
her zaman ama\lad1gi kadar etkili olamaz. Nesnenin kaybmm 
dogrudan ilaru olmadan ve nesnenin kutsalhgim bozmadan bu 
baghhktan kopu� mfunkiin degildir. (Butler, 2005: 179) 

Yas, yukandaki sahrlarda da belirttigimiz gibi, sevgili bir 
varhgtn, ya da 0 �inin yerine konulan bir (vatan, yurt, ozgiir­
liik, ideal, gibi) soyutlamanm kaybedilmesine bir tepkidir. Yas 
\�masmda, sevilen nesne kayboldugunda, o nesneye yaptlan 
sevgi yahnml da zaman i9flde yok olacaktrr. (Ferault, 2000: 86) 

Y as siirecinde her �yi yoketme, terketme, b�ka bir sevgiye 
yer olmamas1 anl�tlabilir, � bu smrrlama ve yasaklama bir 
tek kayip iizerine yogunI�maktan kaynaklamr ve b�ka hi\bir 
�ye yer kalmaz. Kaybedilen nesneyi ben i9fle �ker; �kilen 
nesne masals1drr, bir tiir iz ve nesnenin temsilcisidir ama kendi­
si degildir. Nesne ile il�ki ''benin'' i9flde yeniden ortaya 9kar 
ancak, zihinsel bir olay olarak degil, ''beni" yeniden diizenleyen 
i\sel ooliinme ve yargmm fantezisi olarak kendini gosterir 
(Freud, 2011 :  38). Bitme� bir yas \�mas1 hiiziin getirir. Da­
ha sonra tekrar gelen sevin\ ise, kaybedilen .nesneden vazge\e­
menin miikfilahdrr. 

Tamamlannu§ bir yas \�masmda sevilen nesnenin arhk 
yok oldugu kabul ed�tir ve yash �i libidosunu bu bagh 
nesneden kurtarmas1 gerektiginin bilincindedir. ilk ba�larda bir 
tepki ol�sa da, zaman i9flde bu kurtul� ger\ekle�ir. Once 
vazg�eyi ve kaybedilen ile yeniden uzl�maya raz1 olabil­
mektir. "iyi bir yas \�mas1 sonunda, sevilen nesne kaybolmaz 
� onu i9mizde ta�mz ve hi\bir zaman kaybetmeyiz." 
(Freud, 2011:  85) 
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B�ka bir deyi§le, yas belki de sonucu kestirilemeyecek bir 
don�iim ge9rmeyi kabul etmektir. (iinkii, kaybm don�tiirii­
cii etkisi vardrr. Bizi ol�turan baglan kaybettigimizde, kim ol­
dugumuzu, ne yapacaguruzi bilemeyiz. Y as, bir siyasi cemaat 
anla�1 temin eder ve temel bagunhhk ve etik sorumluluk aQ.­
smdan �kisel baglan one c;tl<ararak yapar. Yani, her ki§isel an­
lah da b�kalan vardrr ve bu �kisellik iizerinden kendi kuru­
lur. (Butler, 2018: 37-38) 

Yas c;�masrmn b�anyla tamamlayan bir toplum, melan­
kolik hiiziin ve tatminsizlikten kurtulmU§tur. Arhk gec;mi§in 
negatif yonleri, suc;lan ile hesapla�maya da hazrrdrr. Bu ba�an 
tarn olmasa bile, hesapl�ma ve yiizl�menin ozgiirle�tirici etki­
si ile, gelecegm iizerindeki ipotegi de kaldrrabilir. 

Hesap la�ma 

Yukandaki sayfalarda, yas c;�masrmn olabilmesi ic;in, bir top­
lumun oncelikle ge�te kaybedilenler, yikunlar ve bunlarm 
etrafmda olll§an suc;Iar ile yiizle�mesi gerektigini, hatta bunun 
kaQ.mlmaz oldugunu ac;tl<lamaya c;�hk. Ge�inin karanlik 

taraflan ile yiizle�meyen hic;bir toplum ic;in gec;mi§ gec;mek 
bilmeyecektir. Siirekli ayru inkar manhgmt devam ettirmek ve 
kendini hakh gostermek ic;in suc;lamalan siirdiirmeye ve yeni­
den iiretmeye devam edecektir. 

Bas� suc;luluk, yiiklii sue; gec;mi§i oznenin degerlerini 
de tahrip eder. inkar ederek siirekli suc;u yiikleyebilecegi giinah 
kec;ileri bulmaya yonelir. Boyle bir oznede empati kapasitesi 
d�r, yeni sorunlan c;ozme yetenegi azalrr. Omegin, Oe, Ja­
ponya'nm rrkc;i bir toplum olmasrm ve bunun tehlikeli bir boyut 
kazanmasrm dogrudan gec;mi§indeki v�tler ile hic;bir �kilde 
hesapla�m� olmasma baglar (akt. M. Sancar, 2007: 141-142). 

Boylesi bir siirec;te, kimlik kapanmasrmn gerc;ekle�mesi ka­
Q.mlmazdrr. Bu yakl�un, kolektif hahzamn yaralariru iyil�tir­
mek yerine, melankolik bir toplum ol�umuna neden olur. Ko­

lektifin giderek kendi ic;ine kapanmasma yol ac;ar ve kolektif ha-
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fiza, sadece kendi sesini duyabilen bir kapsiil iQride s00§1p ka­

hr. 

Ancak, yas siireci ve g� ile hesapla§ma, ne kadar otelen­

se de, basbnlsa da, onlenemez, ka�az bir siir$. Sadece, 

daha ileri bir zamana itmek ve gelecek ku.§aklarm tarihini de 

ipotek etmektir ama eninde sonunda, korkulanlann, bastmlan­

larm hafiza patlamalan ve daha �iddetli bir bi9Jnde geri gelme­

si engellenemez. 
bte yandan, siirekli olarak, �lenen su9an giinah kei;ilerine 

yiiklemek, sadece sonraki �aklarm yi.ikiini.i daha da agrrl(l§h­

nr. Bireysel ya da kolektif p�manhk olmadan adalet ger�ekle­

�mez (fraverso, 2005: 2553). Bu nedenle, su� dolu bir g� ile 

hesapla�mama, demokratik olgunlugu dogrudan etkiler. De­

mokratikl�me mi.imki.in olamaz. Hep en gi.i9i.i gori.inme, �­

temiz g� miti ile y3§ama ve bunu temsil eden siyasete gi.i­

venme, aym zamanda demokratik bir oznenin ortaya 9kJ�rm da 

engeller. Bu tarn da "yrrhk kimlik" tarurrumn tabanrm ol�tu­

rur; bir tiirli.i ozgiirl�meyen, demokratikle�eyen ozne, kim­

lik kapanmas1 ooli.imi.inde niteliklerine degmdigimiz "y1rhk bir 

oznedir'' . 

�le hesapla�ma terimi negatif bir g�i �a�hnr; 

hatrrlama ve hesapla§ma tercihidir (Sancar, 2007: 29). � 

demtirilemez ancak g�te ya�anan olaylarm bugi.ine yans1-

yan sonu�lan incelenebilir. �le hesapla§ma, yi.izle�me bir 

dooemi bastrrmak ve kolektif hafizayi bloke etmekten vazg�­

meyi gerektirir (Sancar, 2007: 31-32). TarafsIZ degil, normatif bir 

kavramdrr. Bu nedenle, g�le hesapla§ma, demokrasiyi pe­
�tirme, sava§a son verme, g�eki hatalan telafi etme 

imkanlarrm verir. "Hakikat ve adalete" ula§ma amacrm ta§rr. 

(Sancar, 2007: 34) 

Actlarm tanmmas1 failler iQri de hukuksal ve moral bir ge­

rekliliktir. ��le ili�ki, bireysel ve kolektif kimligm olu�u­

mundaki temel kaynaklardan birisidir (Sancar, 2007: 59). Bu ne-
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denle, g�in algis1 kolektif ve bireysel kimlikleri belirledigi 
gibi gelecege bala§1 da tutsak eder. 

�le hesapla§marun evrenselle§mesine yol a\an bil§hca 
dort neden vardrr Sancar'a gore: 1) Ulusal deneyimlerden ev­
rensel birikimlere g�tir. Yeni demokrasilerin g�teki 
insan haklari ihlali ile nastl ba� 9kabilecegi sorgulamr. 2) Ulus­
lararas1 ceza yargis1 onem kazamr; g�le hesapla§marun ev­
renselle§mesi sonucu Nurenberg, TPI gibi orgiitler g�le he­
sapla§mayt harekete ge9rifler. Devletler hukukundan diinya 
vatanda§hgt hukukuna dogru bir evrim s0z konusudur (Ha­
bermas). 3) Uluslararas1 i.li.§kiler ve oziir dileme killtiirii ge�ir; 
70'lerden bu yana, ozellikle Bab A vrupa' da oziir dileme g�­
�le hesapl�marun temel unsurlarmdan birine don�iir. W. 
Brandt ilktir. Kanada, Avustralya, ingiltere, Almanya, Fransa, 
ABO (lin9ere kar�1 durmadigi kOlelerden) ger\ekle�tirdikleri 
katliamlar, kolonyalist politikalari i9n, Papa Jean-paul Ha\h se­
ferleri, cad1 avi, engizisyon i\in oziir dilerler. 4) Evrenselle§me­
nin yaratbgt imkanlar \ogalrr; Auschwitz, Hiro�ima, �ill ulusal 
stadyumu, Robben hapishanesi, gibi, bir\ok illkenin �ledikleri 
su9arm sembolii alanlar, yeni ha&za mekanlarim ol�turur.4 
(2007: 73) 

�le hesapla§ma g� bir alaru kapsar: i- siyasal sistem, 
kurumsal diizenlemeler, ii- siyasal-kiiltiirel alanda kamusal tar­
�ma, iii- siyasal zihniyet- halkm tutumu. Bu nedenle, sorumlu 
orgiitler yasaklanmah, failler cezalandrrtlmah, kamu so�tu­
rulmah, magdurlarm tazmin edilmesi ve rehabilitasyonu, ge\­
�in kamusal alanda �lenmesi gerekir. (Sancar, 2007: 84) 

4 Tiirkiye' de ise, neredeyse ironik bir bii;imde, istanbul' da iinlii siyasi 

mahkfunlann da yatbg1 eski bir cezaevi liiks otel olur. 1977 kanh 1 Ma­
y1s'm geri;ekl�tigi Taksim Meydanrm yikim projeleri giindemini korur. 

Onlarca insanm oldiigu, binlercesinin i�kence gordiigu, sakatland1g1 Di­

yarbakrr Cezaevinin ise okula ya da otele donii�tiiriilmesi s0z konusudur. 

Sadece, Ulucanlar Cezaevi �u anda miizedir. 
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�teki agrr sw; ve ihlallerin ve bunlan miimkiin ktlan 
§artlann, yaptlann, sonunlulann belirlenmesidir. Boylece, haki­
katlan ortaya i;tl<armak ve magdurlann tarunmas1 miimkiin 
olur. Zamana bagh degildir, farkh yontemler, akademik, kamu­
sal t�ma, miizeler, amtlar, belgeler, vb. gereklidir bu siire�e 
(Sancar, 2007: 95-99). A yru zamanda, bu hesapl�ma, suc;un ku­
§aklar boyu kolektif bir yi.ik olmasma da son verir. (Sancar, 
2007: 145) 

Hesapl�ma siirecinin ya§anmarugi toplumlarda ise, su<; ve 
ihlallerin ol�ma siirecine tamkhk edenler, itiraz etmeyenler, 
sessiz kalanlar dogrudan sw;lanmadiklan i<;in kendilerinden 
sonra gelen ku§aklara aktanrlar bu sorumlulugu ve sonraki ku­
§aklan da bu kolektif su<;a ortak ederler. 

Haffner, kitabmm bir�ok yerinde, 1930'lu ytllan anlatrrken, 
toplumun pasifligi, sessizligi kar§ISmdaki §�kmhgiru dile geti­
rir. Nazi'lerin onceleri yav� yav�, daha sonra giderek artan 
§iddet eylemleri, insanhk d�1 uygulamalan kar§ismda direnen­
lerin sayis1 giin g�e azalmakla kalmad1gt gibi, tarn tersi, 
Nasyonal sosyalistlerin etrafmda destek<;ilerin sayis1 artar (2004: 
1650). Toplum sessizle§ip, suskunl�hk<;a, sessizlik halkalan 
biiyiiyerek tiim toplumu etkisi altma alrr. i§te bu suskunluk da­
ha sonraki k�aklan da ku§atrr ve onlan da "in.kar" ve ger<;ekle­
ri gormemeye mahkfun eder. 

Yukanda a<;iklad1gtrmz ''bastrrtlanlarm geri donii§"ii ile bir­
likte, bir<;ok Bab A vrupa iilkesinde, ikinci Diinya Sava§ma ili§­
kin bir hesapl�ma siireci b�lad1gtna dikkat <;ekmi§tik: Hafiza 
patlamalarrm (tekil olaylar, kitaplar, filmier, belgeseller vb.) 
yiizle§me donemi izler. Ge� ile hesapl�ma ilk once Alman­
ya'da 60'larda b�lar. Once Willy Brandt, 70'li ytllann ba§mda, 
ikinci Diinya Sava§I bitiminin anma torenlerinde iilkesi adma 
oziir diler. Polonya'da Yahudi getosu oniindeki jesti ile biitiin 
diinyaya resmi oziiriinii beyan eder. 
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Daha sonraki yillarda, sava§ kurbanlan i9n, "kar§1t arutlar'' 
ve hafiza mekfutlan yaygmla§rr. Berlin'de oldiiriilen Yahudiler 
i9fl arut, hem kurbanlanru arus1 i9Jtdir, hem de ulusa ders nite­
ligmdedir. Almanya'run Auschwitz'i tarihinsel bilincine entegre 
etmesi ve soyknmun etkisi sayesinde, Almanya kendi gelenek­
sel temelinin, sadece kan bagi iizerine kurulu etnik topluluk ol­
dugu g�i ile bagiru koparabilmi§tir. Yeni kimligini politik 
bir topluluk ilkeleri iizerine, yani, vatanda§lann oldugu bir ulu­
su yeniden kurmaya ba§lar. 

ispanya' da Franco rejimi 35 ytl boyunca travmatik i� sava§ 
mitini canh tutar. i� sava§m ikiye bOldiigu ispanya, Franco son­
rasmda da "unutmayi" uygun bir strateji olarak benimser. Dik­
tatorliigun siyasi kadrolarma dokunulmaz ve genel bir "unut­
ma politikas1" izlenir. Boylece, 35 ytl siiren baski rejimini unut­
mak, demokrasiye g� bedeli olarak kabul edilir. "Gelecegi 
kazanmak i9fl ge�i geride brrakmak" ispanya demokrasinin 
kurucu miti olur. Bask ve Katalan bOlgeleri bu unutma-uzla§ma 
politikasma tepki gosterirler. Ancak, gene de hesapla§ma 
2000'lerde ba§lar. Yurtta§lar birligi giri§imi olan "Tarihsel hafi­
zayi yeniden kazanma giri§imi" i� sava§ ve Franco doneminde 
kaybolanlann akibetlerini ara§trrmaya ba§lar. (Sancar, 2007: 197) 

Fransa da daha once belirttigimiz gibi, ikinci Diinya Sava§1 
sonras1 yiizle§me Cezayir saVa§l krizi ile tetiklenir. Vichy hii­
kiimeti i§birlik9leri ve direni§�er kar§ithgi, Cezayir sava§mda 
da farkh bi9mde ortaya 9kar. Bu sava§m yol a�gi kriz, ikinci 
Diinya Sava§ma ili§kin olU§an "Direni§9 Fransa" mitini de krr­
maya ba§lar. 

<;oguruuk, Fransiz, Vichy-Direni§ �ah§mas1 soylemine uzak 
ve i§gal ytllannm �eli§ki ve �b§malarrm duymak istemezler, 
�, bagimsizhk sonras1 General De Gaulle politikaslnl iki 
onemli aks iizerine kurar; 1- i§birlik9 Vichy hiikiimeti donemi­
ni silmek, 2- direni§i, tarihsel �ogulluklanndan kopararak, tiim 
ulusa ait soyut bir kavram olarak me§rula§trrmak (Rousso, 1990: 
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89). Cezayir sav�1, bu "uygun-yaki§rr'' arular pakhru krrar. 
(Stora, 199: 109-112) 

Cezayir sav�1 ile ikinci Diinya Sav�1 i§gal ytllan arasmda 
dogrudan bir baglanb yoktur. Cezayir sav�mm manbgi, geli§­
mesi 40'h ytllardan farkh olsa da -;a�brdtl<lan ile, yogun bir 
siyasi miicadeleyi ve gene bir Fransa i-; sav�lIU tetikler. iki sa­
va§ da, gelenekseL tutucu ve hatta f�istler ile anti-f�ist ve be­
lirli bir demokratik Fransa gelenegme sadik dire�-;i sol, tekrar 
kar§l kar§1ya gelirler. (Rousso, 1990: 99) 

Kolektif tasavvur diizeyinde ise, bu yeni Fransa-Fransiz sa­
v�mda yer alan gii-;lerin tarb§malan, 1940'larm tarb§ma ve 
olaylanyla ozd�l�tirilir. Ozellikle, solcu aydmlar ve Cezayir'in 
ne oldugundan daha fazla, belirli bir Fransa fikrine bagl.1 Drey­
fus taraftarlan arasmda, dir� referans1 sembolik deger kaza­
mr. Cezayir' deki olan i§kence olaylan f�izmin yeni canlan1§1 
olarak protesto ed.ilir, 1930'lu-40'h f�izm ytllan ile kar§tla§brma 
yoguruuk kazamr. (Rousso, 1990: 93) 

Nitekim, Fransa' da okullardaki tarih kitaplarmm i-;erigi de 
bu si.ireQ.ere paralel olarak degi§ir. 1960'larda 1914-1945 done­
mi, ozellikle 40-45 aras1, � hareketi temel konudur. Vichy 
hiikiimeti ise, 2-3 sayfada anlabhr. Dstelik tutucu M� Pe­
tain ile astl i§birlik-;i olarak tarumlanan Laval birbirinden aynhr. 
(Rousso, 1990: 306) 

1980'lerde okullarda okutulan tarih kitaplanrun miifredab 
tamamen degi§tirilir. 1930-1980 aras1 donemin tarihi -;ok farkh 
§ekilde yazthr. Kitaplarda, Paxton'un kitab1 referans kitab1drr. 
�birlik-;i Vichy hiikiimeti aynnttlanyla anlattlrr, dir� daha 
objektif bir §ekilde yer alrr. Vichy hiikiimetinin -;Jkard1gi anti­
semit yasalara, giinliik hayabn s1kmttlan ve yasaklanna yer ve­
rilir. Sav� tarukhklan, soykrrimmdan kurtulanlar ortaokul ve 
liselerde konferanslar verirler. Cezayir sav�ma ili§kin tarb§ma­
lar devam etse de bir yiizl�me siirecine girilir ve i§lenen su-;lar 
Fransa devleti tarafmdan tanlillr. 
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Hesapla§ma siire9eri, askeri diktatorlill<lerin uzun siire ikti­
darda kaldtl<lan Latin Amerika illkelerinde de ortaya Qkar. 90'h 
yillardan sonra, vicdan etigi, sorumluluk etigi t�malan \:er­
\:evesinde ge9Jtl§ ile hesapla�ma siire\:leri ba�lar. Arjantin' de, 
1976-83 askeri dikta doneminde (30.000 kayip) okyanusa attlan­
lar ve onlann \:Ocuklanrun \:ocuksuz subaylara verilmesine �­
kin soru�turmalar a<;tlrr. Arjantin hakikat komisyonu Alfonsi 
doneminde 1983 sonras1 kurulur, ama ktsa siirer ve Ba§kan Me­
nem doneminde uzla§ma ve af on plana Qkar. 1995 sonras1 ye­
niden ''hakikat davalan" gi.indeme gelir. Bugi.in hala hakikat ve 
adalet ara�1 devam eder; 300' den fazla dava etmekte olup, 
toplam 1 .600' den fazla sarugm ii\:te biri tutukl�br. {Ostiin­
dag, 2011 :  9) 

$iii' de, 1998 Pinochet Londra' da gozalbna alrmr ve hesap­
la�ma donemi ba§lar. 3.000 �kence magduruna iicretsiz saghk 
hizmeti ve mail§ baglarur. 2004'de, Pinochet'nin dokunulmazh­
gi kaldmhr. Pinochet'ye kar�1 yolsuzluk davalan a<;tlrr ancak, 
hi\:bir zaman mahkeme karan ile mahkfun olmaz. 

En ilgin\: ge�le hesapla§ma deneyimi, Giiney Afrika' da 
y�. Hesapla§ma, yontemi \:Ok ozeldir. Apartheid sonras1 ta­
lepler sorumlulann cezalandmlmas1 yoniindedir, ancak ANC 
miizakere boyunca giivenlik gii9erinin korunacagi garantisini 
ve�tir. ''Hakikat ve uzla§ma komisyonu" 1994'te kabul edi­
len ge9ci Anayasada ongorillen uzla§ma ve smrrh af \:er�ve­
sinde ol�ur. Komisyon sadece beige, delil degil, faillerin ve 
magdurlann ifadelerine de dayanan bir ara§brma ger��tirir. 
3 ytl siirer, 21.000 ifade alrmr ve baztlan kamuya a\:}k dinlenir. 
Af yetkisi genel affa don�mez ve af talepleri ayn ayn deger­
lendirilir. Giiney Afrika modeli, onana bir adalet, siyasi gosteri 
ve dinsel, giinah 9karma �Im bir deneyim olm�tur (San­
car, 2007: 241 ). �elikkan, hakikat komisyonlanyla ilgili olarak 
�unlan soylemektedir: 
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Hakikat komisyonlan, g�i§ insan haklan ihlalleriyle ilgili olgulann, 

sebeplerin ve bu ihlallerin sonu�laruun saptanmas1 i�m kurulan resmi, 

adli olmayan ve ge9ci bir siire gorev yapan kurumlarchr. Tarukhklara 

ozel bir dikkatle egilerek, genellikle uzun bir toplumsal darngalanrna 

ve endi§e doneminin ardmdan magdurlarm saygmhklarmI iade 

eder . . .  Hakikat komisyonlan, ozellikle telafi politikalan, cezai ko� 

turma ve kurumsal reformlann dahil oldugu kapsamh bir g� d6-

nemi adaleti stratejisinin par�as1 olduklannda en ileri diizeyde etkili 

olurlar. (C::elikkan, 2014: 21) 

Bu komisyonlanrun amaa, failleri cezalandmnaktan c;ok ha­

kikatin ortaya c;tl<mas1 ve anlabyi miimkiin ktlmas1drr. 

Ku§kusuz, yas c;�masllll yap� olan hic;bir toplum, bizim 

burada kurgulad1gumz etik ac;idan anlamh, ama saf ideal bi­

c;imde ya§am�trr bu siirec;leri. Oziir dileme ve af siirec;leri, 

daha c;ok "reel politik" gereksinimlerine, toplumsal don�iim 

ve demokratikle§me taleplerine bagh olarak geli§ir. 

Suc;lulugu kabul etmek ve bizzat failler olmasalar da gec;mi§­

te yaptlan haksizhklarm sorumlulugun yiiklenmek, ozneler ve 

toplum ic;in yas c;ah§maslllln tamamland1guu gosterir. Bu a§a­

madan sonra otekilerin bellek yaralarma bakmak miimkiin olur 

ve otekilerin de (bizden farkh) bir tarihi, kolektif bellegi oldugu 

kabul edilebilir. Ancak, bundan sonra otekilere baki§lffilZ degi­

§ebilir ve "oncelik etigi" kurulabildikten sonra, oziir dilemek 

anlamh olabilir. "Etik oncelik", otekine baki§lffilZI degi§tirdigi 

gibi, bizim de sorun olmaksizm farkhltldar ile birlikte ya§ama­

ffilZl saglar. Melankolik bireyleri ozgilrle§mesine, sorumlu var­

hklara don�mesine yardrma olur. Etik onceligm "kendini tak­

dir" (Ricoeur, 1996: 248) ozelligi sayesinde adalet ve af siirec;leri 

devreye girer. 



ETi K ONCEL i K  

Margalit' e gore, Etik ve moralite arasmdaki £ark, insan ili§kile­
rinin "kahn'' ya da "ince" olmas1 ile yakmdan baglanb.hdrr. Etik 

bize kabn, moralite ise ince ili§kilerimizi nasd diizenleyecegimi­
zi gosterir. Moralite, daha �k saygi ve a§agtlanma ile, etik ise, 
sadakat, ihanet gibi kavramlarla ilintilidir. (2002: 13-15) 

Kahn ili§kiler, daha c;ok aile, dost, sevgili, he111§erilik ili§kile­
rini kapsar. Payla§tlan ortak bir g� iizerine kuruludurlar. 

ince ili§kiler ise, daha genel, insan olmaya, ya da kad111, hasta, 

gene; olmak gibi insan olmanm bazi yOnl�rine atfedilmi§ ili§ki­
lerdir. Bellek, dogrudan kahn ili§kileri bir arada tutan "9men­
to" oldugundan, dogrudan etik ile baglanb.hdrr. Ancak bazi in­
ce ili§kilerde de moralitenin dogrudan bellek ile ilgisi vardrr -
omegin, insanhk sw;lan. 

Badiou'ya gore, ozne-insan bir soylem kurgusu ve tarihsel 
bir diizenleme oldugundan, bir etik ve haklanrun ezelden beri 
var oldugu an1amma gelmez ama �gda§ etik dogrudan insan 

haklanyla ilgilidir (Badiou bu yakla§nru ele§tirir) . Etik, bugiin 

insarun dogal haklanru korumak ve saygi gostermek anlarmnda 

kullaruhr (2009: 21). <;agda§ etik, killtilrel farkhhklarm tanmma­
stn1 otekilikle dogrudan ili§kilendirir. Varhgm yasas1 c;ogwdur 
ve c;ogulluklarm c;ogwlugu oldugundan, her ki§inin kendisi bir 
c;ogulluktur; ben ayru zamanda bir ba§kas1drr (Badiou, 2009: 

49). Yani, c;agda§ etik, Margalit'in moralitenin alanmda olarak 
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tarurnlachgi "ince ili§kileri" de kapsar. 
Ricoeur de, etik ve moral arasmdaki temel farkhhklara degi­

nir: 1) Eli.gm morale onceligi vardrr. 2) Etik, gayenin norm siiz­
gecinden g�er. 3) Norm-pratik, c;tl<mazlara girdigmde, gayenin 
ne olduguna b�vurmas1 me§rudur. Ricoeur' e gore, moral, etik 
gayenin me§ru, gerekli ama smrrh bir gerc;ekle§imini olu§turur. 
Yani etik, moral olaru �atrr (1996: 223). 

Riceour, farkh durumlara gore, iki terime de gonderme ya­
par; kendini takdir etme (estime de soi) durumunda, etige. Ken­
dine saygi (respect de soi) durumunda ise, deontolojik- moral 
olana gonderme yapar. Bu nedenle, 1) Kendini takdir, kendine 
saygidan daha onemlidir. 2) Kendine saygi, kendini takdirin 
normatif �ehresidir. 3) Odevin a�azi, saygirun smanmasmda, 
norm yeterli olmad1gi durumlar yarathgmda, kendini takdir, 
sadece saygirun kaynagi degil, ama �aresi olacak durumlar ya­
ratrr. "iyi hayah" ama9amak, etigm morale ve norma onceligini 
gerektirir (1996: 235). "Kendini takdir", "kendimi takdir" de­
mek olmachgi gibi, ayru �kilde, "kendi" demek, "kendim" de­
mek degildir (dire soi n'est pas dire moi) . Bu baglamda, kendi­
ni ne achna takdire layik bulursun? sorusuna cevap ger�ekle§ti­
rilenler iizerinden degil, yeterlilikler (yapabilirim . . .  ) diizeyinde 
olmahdrr. Anlarm ise, ben eylemlerini degerlendirebilen, gaye­
lerine iyi deger bi�ebilenimdir. "Ben"i i�erse bile, buradaki 
onemli etik vurgu, "yargilayabilmeyi saglayan yapa-bilmedir." 
(Ricoeur, 1996: 248) 

Etik ama�, b�kalanyla beraber ve b�kalan i9n, adil ku­
rurnlar i�de "iyi hayat''trr. iyi eylemler, b�kalan ve adil ku­
rurnlar ii�liisilniln an1am1anrun birle§mesi ile, kendini takdir 
tarn anlanum kazarur (Ricoeur, 1996: 235). iyi sifahyla degerlen­
dirmeye izin veren iistatlann ger�ekle§tirdigi "yetkinlik stan­
dartlandrr'' ve bu standartlann iyi y�amaya baglanmas1 iki 
yolla mi.imkilndiir; 1) i�l iyiler, pratige i� anlam kazanch­
mlar, 2) i�sel iyiler ayru zamanda, Kant'sal ko§ulsuz buyruk 
(imperatif categorique) formuna ic;erik saglayan normatif morali-
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teyi yeniden anlamlandmnayi saglar1 (Ricoeur, 1996: 241). isnat 

edilebilirlik, manevi sorumluluk (imputabilite) eylemin faile yilk­

lenmesidir. Kar§1thga gore tarumlarur; izinli/izinsiz bir eylemin 

faile yill<lenmesinin etik-moral ifadesidir. (Ricoeur, 1996: 418) 
Daha once de belirtildigi gibi, kendilik ile b�kahk arasmda­

ki diyalektik, en temel �kidir (hatta kendilik ile ayruhk arasm­

daki kar§Ithktan bile daha onemlidir) B�kahgm \Ok anlamh 

karakteri, bir b�kasrmn ba§kahgma indirgenmesini engeller 

(Ricoeur, 1996: 460). Maruz kalmak, katlanmak, <;ekmek, ta­

hammill etmek edilgenliktir (Ricoeur, 1996: 463). Ama, ayru 

zamanda, insan eyleyen ve aa <;eken, maruz kalan varhktrr. 

Kendinin aa <;ekmesinin edilgenligi, kendinden ba§kasrmn 

kurban edilmesi edilgenligmden ayirt edilemez. <;iinkii, failin 

digeri iistiinde gii<; kullanmas1 digerini, eyleminin mi.infaili ola­

rak davranmasma yol a<;ar .ki, bu bir disimetri olU§turur. (Rico­

eur, 1996: 370-371) 
Kendilik-ayruhk arasmdaki <;ab§mah baglanb goz oniinde 

tutuldugunda, "sorumluluk kavrarm" isnat edilebilirlikten, 

(manevi sorumluluk) daha uygundur. Sorumluluk, bir kimse­
nin kendi fiillerinin sonu<;Ianru iistlenmesi, yani gelecekteki bel­

li olaylan (ongoriilme� veya istenme� olsalar bile . . .  ) ken­

disini temsil eden olaylar olarak gormesidir. "Bu olaylar, kendi­

sine ragmen veya kendi nzas1 olmadan o kimsenin eseridir" . Bu 

nedenle de, ozellikle ceza ve medeni hukuk <;er<;evesinde tarurm 
a<;tl<<;a belirtilir. (Ricoeur, 1996: 421) 

Sorumlulugun g� doniik bir yiizii vardrr. Bor<; fikri so­

rumlulugun, geriye doniik boyutuna aittir. Yani, sorumlulugun 

zamansal bir boyutu ve ii<; yone, -g�, §imdi, gelecek- �kisi 

bulunur. Bizzat kendisi bor<;lu olmasa da, borcu tarumak, ken­

dini sorumlu tutmaktrr. Bu nedenle, sorumlulugun ileriye ve 

g� doniik kabulii, §imdi i<;indeki sorumlulukla kenetlenir 

I Burada sozii edilen "hayat", "bios" anlanundad1r, yani etiko-kiiltii­

rel eylem hayahdir. 
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ve o�iir (Ricoeur, 1996: 422-423). Yam srra moral bir anlarm 
da vardrr. Kamusal gii9erin ve �lann aldtl<lan kararlann 
uzun donemli sonu9ann hesaba katarak /1 sorumluluk ilkesini" 
yeniden tammlar. Sorumluluk, bir anlamda yeni bir kategorik 
buyruktur; /1 gelecekteki insanhgm bizden sonra y�bilir bir 
diinyada varolacagi §ekilde eyle!" (Jonas, 2013: 91-99) buyrugu­
nu i�erir. 

SOz vermenin kurucu kurah iki ki§i arasmda birisinin dige­
rinin sorumlulugunu iistlerunesidir. Ancak, s6z vermek bir §ey, 
yerine getirmek ise b�ka �ydir. SOz vermek, soziinii yerine ge­
tirdigin zaman anlamhdrr (Ricoeur, 1996: 376). Yani, verilen sO­
ze sadik kalmd1gmda s6z vermenin sorumlulugu iistlenib:ni§tir. 
Sadakat ise, hazrrda olmaktrr, ''bana giivenebilirsin", ''beni he­
saba katabilirsin" demektir. Bu a�amada, 11altm kural" devreye 
girer: 11Ko�una, sana yaptlmasmdan ho�lanmayacagm �yi 
yapma", 11insanlar size ne yapsm istiyorsaruz, siz de onlara ay­
nmi yapm." Boylece, "altm kural", beni yiikiimleyici konuma 
sokar; yiikiimlilliik ise, bor9u oldugum birisi anlarmna gelir. 
(Ricoeur, 1996: 382)2 

Otekinin E t ik Onceligi 

Anlahmm etik i�erimleri, ozde�lik-kendilik kutbunda, etik ken­
dini idame ettirme nosyonu ile temsil eder. Kendini idame, ki§i 
i� ba�kalannm onu sayabilecegi, hesaba katabilecegi demek­
tir. Birisi bana bel baglad1gi, giivendigi i9n, b�ka birisi oniinde, 
ben eylemlerimin muhasebecisi olmak durumundayrmdrr. Bu 
nedenle, sorumluluk iki anlarm yeniden birle�tirir. 11 . . .  bel bag-

2 Albn kural (Hilel) ile "oldiirmeyeceksin" emri arasmda bir yol vardrr, 

bunlar ara fonnlardrr. Bir tarihsel toplulugun birlikte ya�a dileklerini ha­
yata g�e yeterliligi ki bu ortakla§a gii� (pouvoir en commun) ve politik 

�iddetin barmd1gt tahakkiim ili�kisinden farkhdrr. Ortakla§a iktidar sadece 

gii\iiStiine kurulm�sa, ba�kasma ka�1 giiciin kotii kullarum yelpazesi zu­

liimden �kenceye dek uzanabilir. (Ricoeur, 1996: 2) 
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lama, giiverune . . .  " ve " . . .  den sorumlu" yani hesabrm verebilir 

olmak. Sorumluluk bu iki anlam.1, onlara "neredesin?" sorusuna 

bir yamt fikri ekleyerek yeniden birle�tirir. Bu yamt "�te bura­

daynn" drr. Bu yamt, kendini idameyi, kendini iistlenmeyi dile 

getirir. (Ricoeur, 2010: 224) 

Ben kimim? sorusu, "�te ben" cevabmm giivenilirligi ile yiiz 
yiizedir. �inin kendisini isnat, yiikleme (imputation) oznesi 

olarak tarumasrm saglayan "�te buradaynn" yambdrr (Ricoeur, 

1996, 197). Kendisini "isnat oznesi" olarak tarumlayan b�kas1-

mn beklentisinden sorumlu oznedir ve arbk ''ben kimim?" so­

rusunda bogulan ozne degildir, don�i.ime ugr�hr. Bu ikisi 
arasmdaki yarik, bireyin gizli yrrbk.11grm ifade eder. (Ricoeur, 

2010: 227-228) 

Hitap ediliyor olma durumu, bizi ahlaki olarak baglayan ve 

kayitsiz kalamayaca&miz bir �kilde Oteki ile kar�I kar�1ya geti­

rir. btekinin hitab1yla ol�an ihlal bizim irademizin �killerune­

sinden once kurulur. Y ani, bir ba�ka yerden gelen ve gorevimi­

zin ifade edilip, iizerimize yiiklenen bir taleptir. (Butler, 2018: 

133) Bu ahlaki a9dan baglayia durum benim otonomimden ya 

da d�iincemden kaynaklanmaz. Bana d�andan davetsiz, bek­

lenmedik bi9Jnde gelir. 

B�kasmm (oteki) yiizii kar�lffilZa 9khgmda, bu tasanmla­

rlffilZ dahilinde degildir. Goriinen bir sestir ve o ses, "oldiirme­

yeceksin" der. Boylece, b�kasmdan gelen bu hareket, "ben"de 

tamamlanrr (Ricoeur, 2010: 491). B�kas1 ben'i sorumlu, yani ce­

vap verebilecek biri olarak tayin eder (Ricoeur, 1996: 387). Bu 

konuda, Zizek, �unlan s0ylemektedir: 

Mesele, ko�urnuzu kendirnizm� gibi, bize benzedigi siirece, yani 

onda kendimize dair bir irnge gordiigumiiz siirece sevme meselesi 

olmad1gx gibi, mesele, otekine, sirngesel ozd�l�esinin, bizirnle ayru 

sirngesel cemaate ait olmasirun -biz bu cemaati miimkiin olan en ge­

� anlamda tasarlasak ve "bir insan olarak" ona duydugumuz saygi­

y1 korusak bile- ona verdigi haysiyetten dolay1 saygi gi:>sterme mesele­

si de degildir. Otekine, bir �i olma haysiyetini veren �y herhangi bir 

evrensel-sirngesel ozellik degil, tarn da onun 'mutlak bir bii;imde tikel' 
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olan yam, fantezisi, asla payla�ayacagumzdan emin oldugumuz 

par1,;as1drr. (Zizek, 1999: 209) 

Otekinin etik onceligi, Levinas i9n, ba�kahk (altente) prensi­

binden kaynaklarur. Otekinin etik onceligi, ayrurun teorik onto­

lojisinden once gelir (2004: 112). Bu d�iince i9flde, etik, d�ii­

nen ozneyi silerek, otekinin "arunda" iistiinliigudiir. "Sen", 

"Ben" den once ve "Onun" iistiindedir. Ancak, bugiin anla�tld1-

gi �kilde, otekiyi taruma etiginin temelinde olan, "farkltltga 

hak" ya da diger killtiirlere iyi niyetle bakmaktan �ok farkhdrr 

(Badiou, 2009: 44). Levinas'm otekinin yiizii ile kar�11a�mas1 bir 

a�kmhk deneyimidir. "Ba�kas1yla en iyi kar�tl�ma, onun goz 

rengini hatrrlamad1gim kar�tla�madrr" der Levinas (akt. Direk, 

2005: 202). Bu deneyimde, yiiz ile kar�tla�ma, �kisel degil, ya­

tay, etik bir kar�tla�madrr. 

Levinas'a gore, 1) Yiiz �rmda degil, iistiimdedir, 2) Onu 

olmeye brrakmamastru isteyen otekidir ve bana "Oldiirmeye­

ceksin" der, otekinin varolma hakkt benimkinden onde gelir 

(akt. Butler, 2018, 135). Yiiz kon�maksIZin "oldiirmeyeceksin" 

buyrugunu ifade eder. "Yiize cevap vermek, anlamrm 9kar­

mak, bir ba�ka krrtlgan olan �ye, ya da hayatm kendisinin kt­

rtlganl1gina uyamk olmaktrr'' . Kendi krrtlganhgrmn 9karsama­

mas1 degildir bu, "dogrudan otekinin krrtlganhgirun bir kavra­

yt�l olmahdrr" . (Butler, 2018, 136-137) 

Butler, Levinas'm krrtlganhk ve yiiz arasmda kurdugu etik 
�kiyi hatrrlatrr. Levinas, bize otekinin hayattru kendi hayab­

rmzdan oncelikli gordiigumiiz bir etik anla� sunar. Herkes 

birbirinin hayatmdan sorumlu olduguna gore yiizler birbirin­

den farkh degildir. Yalmzca krrtlganhgm dagihrruru belirleyen 

politikalar araciligtyla baZJ. yiizler insan d�tl�� ve hayat­

lan degersiz �trr. (2018: 140) 

insan sesinin temsil ettigi "Oldiirmeyeceksin" mutlak bir so­

rumlulugu ifade eder. Kendini korumak adma oldiirmek m�ru 

saytlamaz, �' �iddeti etik olarak gerek�lendirmek i9n 

kendini korumak yeterli bir ko�ul degildir (Levinas, 2006: 24-
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25). Etik ozneyi ol�turan deneyim, biitiinselin i9fle SIZml§ olan 
radikal bir b�kahgm deneyimidir. B�kahgm baskrm, bireyi 
b�kasma ve b�kalanna �1 sorumluluga davet eder. 

Baldwin, b�kasnu anlayabilmek i9n kendini tarn anlamiyla 
benimsememenin gerekliligini vurgular. Onemli olan yabancr 
ile kon�mak, b�kasnun yarattigi duygulanmalardan dogan, 
farkh olan ile birlikte dobra ama sert bir �ki yaratabilmektir 
(akt. Senette, 1999: 172). 

Bu baglamda, sorumlu politik ozne, hesaplanamaz olanla 
hesap etmek durumundadrr. Bilinmedik, duyulmad:ik, tarud:ik 
olmayan ile kar§tl�mayi ve konuksever bir bi\imde kabullen­
meyi gerektirir. Konukseverlik otekine her an ac;tl< olmak, ko­
§ulsuz, onceliksiz otekini kabullenmektir. y ani, bizde sikhkla 
vurguland1gi gibi "biz misafirsever illkeyiz" demek gerc;ek ko­
nukseverlik degildir. Daha once degmdigimiz, tolerans, ho§gO­
riiden farkhdrr; tolerans, misafirperverligm smmdrr, eger misa­
firperverlik toleransa bagh ise, kabuliiniin smm ve ko§ulu var 
demektir. Egemenlik alannu ve giiciiniin kontrolii c;erc;evesinde 
misafirperverliktir. Tolerans, y�ayi siirdiirmeye izin ver­
mektir, ko§ullu bir misafirperverliktir (Derrida, 2001: 167-171). 

<;iinkii "tolere" ed� her tiirlii kabul, ev sahibinin kurallanna 

goredir. 
Dostluk, misafirperverlik ya da adalet, ancak "otekinin" al­

teritesi ile miimkiindiir. Bu alterite mutlak, indirgenemez ve he­
sapsizdrr. Misafirperverlik ipseite ile alakah bir kavramdrr. Mi­
safirperverlik yabancrya evimi ac;mak, illkeme kabul etmek de­
gildir: Ona ac;tldigim anda misafirperverlik �kisi ic;indeyimdir 
yani, reddetmek, hatta sav� bile oteki ile ili§kiye ac;tl< oldugu­
nun gostergeleridir (Derrida, 2005: 65). KO§ulsuz konukseverlik 
gerc;ek konukseverliktir; onceden taru§l kabul etmek, ya da da­
vet degildir, beklenmeyene maruz kalmaktrr. Gelenin kim, ne­
den geldigini bilmemek, sonuc;Iarnu (iyilik ya da felaket getire­
bilir) ongoremeden geleni kabul etmektir. (Derrida, 2005: 64) 

Sonuc; olarak, II Oteki" kendi alteritesinden once gelir. Bu ne-
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denle, otekinin kar§JSmda sadece onu kabul degil ayru zamanda 
otekinin rehini olma duygusu vardrr ama ayru zamanda bir so­
rumluluktur ve mesafe (balo§) bulunur (Derrida, 2005: 66). Bu 
ko§ulsuz otekiye a9lma eylemi sorumluluk i�erdiginden, ge�­
�i de baglar. �te otekine kar§I ger�kle§tirilen suQ.ar ile 
yiizle§meyi iistlenerek adalet ve af dileme siir�lerini devreye 
sokar. 

Adale t ,  5zii r ,  Af 

Yukarida belirttigimiz gibi, bellek odevi dendiginde, yas ve bel­
lek �ali§masmdan farkh ve fazla olan buyurucu ve miidahaleci 
ozellikleridir. Diger taraftan, bunlar da "habza suistimali" ne 
gotiiren manipiilatif ozellikler olabilirler. Oysa, adalet, travma­
tik amlan ornek degerlerini ayiklayarak, habzayi bir projeye 
donii§tiiriir. Bu adalet projesi "bellek Odevine" buyurucu for­
munu verir. Adaletin, ger�gi bulma ve pragmatik amaarun 
yarn srra, yas ve habza �ali§masma da baglayan bir giicii bulu­
nur. (Ricoeur, 2000: 420) 

Rawls, adaleti bir "sozle§me teorisi" iizerine oturtur ve ada­
let sorununa prosediiral bir �ziim getirmeye �ali§rr: ilk ilke, 
herkes i9n en kapsamh temel ozgiirliikler sistemine eri§ebilmek 
i9n e§it haklara sahip olmahdrr. ikinci ilke ise, ekonomik ve 
sosyal e§itsizlik durumunda en dezavantajh olanlar haklardan 
daha fazla yararlanabilir olmahdrrlar ve ooylece adaletin frrsat 
e§itligi prensibine de UyulmU§ olunur • ilk ilke II ozgiirliigiin on­
celigidir" ve ozgiirliik ancak ozgiirliik adma kJS1tlanabilir. ikinci 
ilke ise, farkhhk ilkesidir ve toplumdaki en gii�iizlerin mater­
yel ve sosyal statillerin iyile§tirilmesinin onemini savunur 
Rawls. Bu amaQ.a en dezavantajh smiflarm beklentilerinin ger­
�ekle§ebilmesi i9n daha fazla kaynak aynlmas1, -Ornegin egi­
tim-, gereklidir. (2009: 131-132) 

Ricoeur' gore ise, adil olan iki yone bakar; 1) iyiden yana, 2) 
yasaldan yana. Nitekim, Fransizcada "droit" kelimesi iki anlam-
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hdrr; 1) yasa, hukuk disiplinlerinin konusunu a9k1ar, 2) hukuki 
olmayan anlamda, dogru, diiriist olmayi tarumlar (Ricoeur, 
2010: 276). Adalet, dagibm kavrarm ile de SOO sooya bagbdrr ve 
genellikle birlikte kullaruhr. Ortak �ekirdek ise "e§itliktir." Bu­
radaki e§itlik bir, "her biri" olan bir ''ba§ka"yt "kendi" ile yiiz 
yiize getirir. Buradaki her biri, gramatik diizeyden etik diizeye 
g�er. Bu nedenle, adalet her biri, ba§kas1 i<;in e§it olacak 01\iide, 
"iizerine titrenerek" varolmas1 gerekendir. (Ricoeur, 2010: 320) 

Hakkaniyet terimi adalet kavrammm anahtar s0zciigudiir. 
(Ricoeur, 2010: 322) Hakkaniyet iki adalet ilkesi dogurur: a­
Yurtta§bk ozgiirliiklerini (ifade, toplanma, oy, vb) teminat altma 
alrr. b- Yetki ve sorumluluk farkhlardan kaynaklanan e§itsizlik­
leri, olabildigmce e§itler. "Farkhbk ilkesi" geregmce, omegin, 
servet ve gelir e§it olmasa da, yetki ve sorumluluk alanlan her­
kes i<;in ula§tlabilir olmabdrr. (Ricoeur, 2010: 328) 

Hukuk-hak adalet degildir. Hukuk bir hesap i§idir, oysa 
adalet hesaplanamaz, 01\iilemez. Bu a9dan adalet hukun i<;inde 
oldugunda, ol\iilemeyen bir kistas ile ol�eye �ab§hgmdan 
arada hep bir a9klik olU§ur. (Derrida, 2005: 38) 

Sonm; olarak, adalet, ozel bir saldmrun genelle§mesi sonu­
cundan dogar am.a yasarun �1 bireyselligm silinmesi saye­
sinde miimkiin olmU§tur. Bu nedenle, her ne kadar her kurban 
kendi ba§ma geleni hakh olarak tekil bir olay gorse de, adalet il­
kesini kabul etmek zorundadrr. Yoksa yas �ab§masiru hi�bir 
zaman bitiremez, ge� ve travmas1 bir takmhya donii§iir. 
(f odorov, 2004: 32) 

Biitiin erdemler i<;inde, adaletin en biiyiik erdemi, Otekine 
yonelik olmas1drr. Daha once de degmdigimiz gibi, bor� nosyo­
nunu devreye sokar; bor� ise miras kavrammdan aynlamaz. 
Bugiin ne isek, bunu daha oncekilere bor9uyuzdur. Bu neden­
le, hafiza Odevi, sadece materyel izleri saklamak degil, ayru za­
manda g�ten kalan bir bor� var ise, o borcu da Odemektir. 
Adalet, bu borcun Odenmesini ve aynca mirasm envanterini 
saglar. Bor9u olduklaruruzm ba§mda, magdurlar-kurbanlar ge-
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lir. Ancak, buradaki magdur, kendisi i\in tazminat isteyen de­
gn, magdur bizden b�kas1 olandrr. 

Ancak, biiyiik travmalar sonras1, actlara maruz � bir 
topluluga yonelik belirli haklar vererek, g� i\ine kapanmak 
yerine, sayfayi �virerek gelecege yonelmeleri gerektigi soylem­
leri anlamsiz ve bo�lukta kalacaktrr, � sayfayi �virmeden 
once, o sayfayi sabrrla ve ozenli bir adalet anla�1yla yeniden 
yazmak (yani onarmak) gerekir. (Chalier, 2018: 1585) 

Olenlerin ardmdan yani en U\ ger�k kurbanlardan sonra, 
onlar adma affetmek, kurbanlan kandrrmak olur. Ancak, miim­
kiin olan tek �y adalete b�vurmaktrr. Levinas, hi\ kimsenin 
hi\bir eylemin bir su� silemeyecegini, bu nedenle, hi\bir su� 
affedilemeyecegini, ama adalet istedigini belirtir (2009: 134). 

Af Di lemek-Affe tmek3 

Affm anlarm nedir? Su\ ve af arasmda �ki nastl belirlenir? Se­
lamet, b�ma, p�manhk, kefaret Odeme ile baglan var rmdrr? 
Hangi ko�ullarda af miimkiindiir? Adalet ve hukuk sistemleri 
i9flde yer alrr rm? Af, zaman ve unutma siire9erini nastl etki­
ler? Af nastl reddedilir? Bu sorulan �kusuz \Ogalttlabilir. Af, 
problematik oldugu kadar, enginligi ve etkil�im alanlarm fark-' 
Wigi ile hep sorgul�trr: 

Jankelevitch 11Pardonner?" adh kitabmda, /1 Af Oliim kampla­
nnda Oldii" (1986: 50) ciimlesi ile, baz1 SU\lann affmm zorlugu­
nu hatta i.mkansizhgiru haykrrarak, /1 affi. reddetme hakkrm" ta­
lep eder. (1986: 58) Yazar, Nazi oliim kamplarmda olenlerin 
adma ya�ayanlarm affetmesinin miimkiin olamayacagiru vur­
gulayarak, su\}unun affedilebilmeyi isteyebilmesi i\in, oncelikle 
hi\bi reserv koymadan, su� bahaneler bulmadan SU\lulu­
gunu kabul etmesi gerektigini belirtir (1986: 55). 

3 Bu bOliimiin bir kismi, "Affetmek mi?" (Tugrul, 2011)  ba�hkh maka­
lemden almdi. 



Y a s  (: a ll ::; rn a s 1 ,  Y ii z  l e  � m e  I 30 1 

Ricoeur'iin tarununda ise, af, hafizarun, tarihin ve unutma­
run ortak ufkunu ol�turur. Hep geride kalan bu ufuk ele ge9-
rilmekten ka�ar ve afft zorlil§bnr, vennesi ve almas1 zor olsa da 
irnkansiz degildir. Af., su� ile affetme kutuplanrun arasmdaki 
oranhsizhktan kaynaklanrr. Bu dikey ve seviye farkhhgmdan 
gelen bir dengesizliktir; su� derinligi ile affm yiiceligi arasm­
da bir uyumsuzluk bulunur (2000: 593). Af. dilenmesi ile veril­
mesi arasmda bir dem-to�, ikili bir ili§ki ol�sa da, ili§kinin 
dikey derinlik-yiikseklik karakteri ko�-ko�ulsuzluk tarunmaz. 

Bu dem-to�ta, sadece bu talep ve arzm ikileminin cografyas1 
ortaya 9kaf. (Ricoeur, 2000: 617) 

Arendt, af, geri dondiiriilemezlige kar�1 p�manhkla birlikte 
gelen, insarun ge�tirdigi bir eylem oldugunu belirtir. Yaptlaru 
bozmarun miimkiinliigu, bir insani gii� olan affetmekten g�r 
(1983: 301-302). Ancak, insana ozgii bu affetme niteligi bir b�ka 
nitelik ile yanyana olmak durumundadrr, o da s0z vennektir. 
Nastl ki af eylemi ile insan, geri donillemezligi krrabilir ise, s0z 
venne ve bunu yerine getirerek, gelecegin beklenmezligi ve ka­
otikliginin en�ini hafifletir. Sonraki �aklar i9fl b�larmda 
Demokles kilia gibi sallanan g�in su9an, affetme yoluyla 
silinebilir, s0z vererek ve s0ziinii tutarak, bir � digerine 
baglanabilir. Bu nedenle, her iki nitelik te �ogulluga, otekinin 
varhgma ve eylemine baghdrr ve oteki ile ili§ki i9flde miim­
kiindiir. (Arendt,1983: 303) 

Oteki ile i�ki, af kelimesinin etimolojisini bile belirler. Bir­
�ok dilde dogrudan bam kavramma baghdrr -Fr. don-pardon, 

ing. gift-forgiving, ita. dona-perdona, Alm. geben-vergeben. Bam, 
kar�tlik beklemeden yapilan, -yapilmas1 gereken- bir eylemdir 
ve bu eylem veren ile kabul eden arasmda bir asimetri ol�tu­
rur. Ancak, her ne kadar �ihksizhk iizerine bir il�ki kursa 
da, ayru zamanda geriye don�ii kabul eder (Mauss ve C. Levi­
Strauss, bir�ok arkaik killtiirde bamm bir de�to� araa ol­
dugunu belirtirler) ve bu baglamda bir simetri ol�ur. 

Ote yandan, af dilemek ve affetmek arasmda bu kar�tlik zor 
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oldugu gibi, aralannda bir e§itlik kurulmas1 da imkansizdrr. Af, 
bir bamm ve verenin belirledigi yatay bir �ki ic;inde ger<;ekle­

�bilir. Bu bamm verildigi kar§1dakiler, -su� �leyenler-, bu­

nun kar§Ihgmda bir �y veremezler, yani af siirecinde kar§Ihk 

ilkesi kmlrr; bam1 yapana bir ba§ka bamla kar§Ihk vermek 

imkansizdrr, bu nedenle af kar§Ihk beklenemez bir bamm. 

Nitekim, Derrida'nm "saf af' kavrami her tiirlii all§-ve�i 

di§lar: Prensip olarak, affm ne smm ne ol�ii, ne de belirli bir 

diizeyi olabilir. Ancak, bugiinki.i kullarummda, -Ozellikle siyaset 

ic;inde- yakinmdaki diger kavramlarla kan§brihr; oziir dilemek, 

genel af, yerinme gibi. Bunlann bir kisrm dogrudan hukuk ic;in­

dedirler. Oysa af hukukun di§mdadrr ve indirgenemez. Af hi<;­

bir zaman ne bir hesap ne de bir uzla§ma terapisinin yolu de­

gildir. (Derrida, 1996: 103-104) 

Jankelevitch gibi bir "affetmeme odevine" inanmaz Derrida, 

ancak af deneyimi ile ona bagh olan diger siire<;ler (genel af, 

zaman a§lffil, aklanma ya da unutma) arasmda mutlak bir ben­

zemezlik olduguna dikkat <;eker. Ger<;ek af, unutma degil, tarn 

bir hafiza gerektirir; g�in temsilini kaybetmek degil, kendi­

ni donii§tiirmek, kendinle barl§mak, ba§ka bir vii.cut olmakbr. 

Bu nedenle, af miimkiin oldugunda, bir �kilde sadece "affedi­

lemeyecekler" ic;in verilmelidir. Affedilebilecek bir �yi affetti­

gimizde o arbk af olmaktan <;Ikhgmdan, zor hatta imkansiz 

olan: "affm affedilmeyecege hitap etmesidir" (2005: 135). 

Af deneyiminde paradoksal bir durum s6z konusudur: Su<;­

lu affmI talep etttigmde, magdur ki§i, affmI su<;luya yonlendirir. 

Ama ayru zamanda, af mutlak bir liituf oldugundan, su<;lunun 

af dilemesine bagh olmadan verilmesi gereken bir bamm. Bu 

baglamda, su<;lunun af dilemesi ile magdurun bu talep olma­

dan affedilebilmesi arasmda bir <;eli§ki ortaya \}kar. Af dileyen 

su<;lu p�manlikla, giinah <;Ikarma yoluyla bunu talep ettigmde, 

su� �leyen kendisi ile ayru yerde degildir; degi§�tir, donii­

§iime ugrami§br ve sadece magdur olan bu taleple geleni affe­

debilir. Oysa, af eger ko§ulsuz bir ham ise, magdurun su<;lu-
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nun degi§imini beklemeden, giinah 91<armadan once yapmas1 

gerekir. Derrida'run altrm defalarca 9zdigi gibi, tarnir edileme­

yecek olan su.;un hatrrlaruyor, yararun a� olmas1 gerekmekte­

dir. Eger ao az�, hafiza yas c;�masma ve su9unun doni.i­

�i.imi.ini.i temsil etmeye b�l� ise, zaten unutma si.irecine gi­

rilmi§tir (2005: 136). 

Su(:-aj-zaman 

Af, ote yandan, bir g�in sosyal ve ps�ik izlerini, hic;bir �y 

olm� gibi silmeye yonelik oldugundan (Ricoeur, 2000: 585-

89) dogrudan unutma ile de baglanbhdrr. Her ne kadar af 
unutmak degilse de, uzl�ma si.irecinde ya da yas c;ah�as1 af 
si.irecinin ic;ine girdigmde, af degi§ime ugrar. Bu nedenle, af 
zamaru durduran, g� ile gelecek arasmda yer alrr. Affm 
dogrudan bagh oldugu iki alan ise sue; ve zamandrr. A ynca hu­

kuk ic;inde bu ikisi de birbirine baglanrr ve su9ar zamana bagh 

olarak, zaman �rrruna ugrayan ve zaman a�imsiz suc;lar (insan­

hk suc;lan) olarak ikiye aynlrr. 

Adalet (din gibi) gelenegmde suc;-su9udan ayndrr: Su.;un 

cezas1 yasa tarafmdan belirlenir, suc;lunun ozel ko�ullan dikkate 

ahnsa da, astl ceza dogrudan suc;a �kindir. Bir sue; i�lendigm­

de suc;lu adalet tarafmdan yargtlanrr, cezasma adalet sistemi ka­

rar verir. Magdur �i, o su9uyu affetse de, yargi ic;in bu af hu­

kukun �mdadrr ve cezarun niteligini belirlemez. Bu nedenle, 

Derrida'run da vurgulad1gt gibi, "af, adalet-hukuk sistemine he­

terojendir" (2005: 120). Bu nedenle, devletin temsilcisi yargtla­

yabilir amma affetme yetkisi bireysel, suc;lu ile kurbaru arasm­

daki bir �ki oldugundan, affedemez. (Derrida, 2005: 104) 

Bu baglamda, ozi.ir, yargi sisterni ic;inde yer alan hakhhk ge­

rekc;elerinden c;ok farkhdrr. Ozi.ir dilemek kendini ikiye bolmek­

tir: 1) Bir tarafi bir sue;, -salchn, taciz-, nedeniyle su9udur; 2) di­

ger tarafi, suc;tan kendini c;ozerek, c;igne� kurala inand1gnu 

teyit eder. Her ti.irlii formunda ozi.ir, rahatsizhk, hi.iziin, verile­

cek cezayi kabullenme, kefaret Odemeyi i.istlenmek ve kaybedi-
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lenleri yerine koyabilme arzusu gibi bir�ok ogeyi birlikte ta§Ir. 
(Goffman, 1973: 114) 

Adalet ile af birbirlerine yabano.drrlar ama ceza ile af ara­
smda benzerlik olabilir. Arendf e gore, af ve cezarun benzerligi 
ozellikle intikam siirecini krrrnaya yarayan eylemler olmalarm­
dan kaynaklamr (1983: 307). 

Oysa, affm cezadan bir ba§ka onemli farki daha bulunur: Af­
fetmek dogrudan �iye yoneliktir ve su�luyu su�lu olarak af­

fetmek anlanuna gelir (Derrida, 2005: 138). Neyi affederiz? Bir 
su� mu yoksa o su� �le� �iyi mi? Ya da p�manhklar 
i�de kendini su�layarak af dileyene mi? Bunun tersi, gorev 
icab1, kurallara uydugunu a9k}ayarak su�u reddedeni mi? 
P�manhkla gelen, zaten don�iime ugraml§ bir ba§kas1drr; ar­

bk su�ludan farkh bir �idir. (Derrida, 1996: 114) 

Af deneyiminde su� degil de su�lu affedilir, su9u su�dan 
aynlrrsa, o zaman su�suz, masum bir �i affed� olur. Af­
fetmek adil olmak ya da adaleti geri vermek degildir ve adaletin 
yerini alamaz (Derrida, 2005: 132). Affetmek, adalet ve hukuk 
sisteminin �mda kalchgmdan su�lu ile su� ayirmak, su9uyu 
degil de su� mahkum etme sorununu getirir; bu da su� �le­
yeni degil ba§ka bir ozneyi mahkum etmektir. 

Affm paradoksu ve su9ularm ilk s1gmd1gt argiiman, done­
min ko§ullartnm gereksinimleri ve bir�ogunun zaten sadece ve­
rilen emirleri yerine getirdigidir. Boylece, herkes ba§ka herkese 
su� atar. Ya da su�lu hi�bir zaman su�u kabul etmez ise, af 
imkansiz ve �levsizdir (Chalier, 2018: 2135). 

Ancak, bu duruma kar§l istisnai ko§ullar bulunur: Egemen 
(devlet ba§karu) bir su�luyu �ok ozel ko§ullarda affedebilir ya 
da genel af Q.karabilir. Bu eylem oziinde hukukun d!§mdadrr, 
i;ilnkii. hukuki haklarm iistiinde, hukukun askiya almabilecegi 
bir "istisnai durum" hakkidrr (Agamben, 2003) ve bu hak sade­
ce egemene aittir. Tann achna giiciinii kullanan Kral ve daha 
sonra devlet ba§karu, hukuku askiya alabilendir ve kendisi de 
bu hukukun dJ.§mdadrr. Bir ba§ka istisnai durum da, bizzat hu-
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kukun i9flde yer ahr; insanhk su�lan, diger su�lardan aynlarak, 
bir hukuk ilkesi olan zaman �lIIUlllll d�mda kalan su9ar ola­
rak tarurnlarur. 

Hukukta zaman �mu kavranu, tiim su�lar i9fl g�rlidir. 
Zaman �nm bir su� cezasma baghdrr ve o ceza)'l yok eder. 
Dogrudan zamanla ilgisi bu eylemin geriye don�iimsiizliigu 
ile baglanbhdrr. Yani i§lenmi§ bir su� izleri yok olmasa da, 
ceza eylemini ger�ekle§tirmenin yollan kap�trr. Hukukta 
her su� bir cezas1 vardrr, gene hukukun belirledigi bi�de 
belirli bir zaman sonra bu ceza ortadan kalkar; i§lenmi§ su� is­
pat edilse ve a9k�a ortada olsa da, ceza silinir. (Tiirkiye'de bir­
�ok omegi oldugu gibi!) 

insanhk su�lan, ikinci Diinya Sava�mdan sonra, Nurenberg 
mahkemesinde ortaya � ve yorumu zor bir kavramdrr: Te­
mel insan haklanna kar�1 i§lenmi§ bu su9ar, affedilemesi zor 
su9ardrr. Bu nedenle, sonsuzluk ufku, �km bir boyutu bulu­
nur; hukukun, tarihin otesinde olma niteligi t�rrlar. Jankele­
vitch, insanhk su9anrun affedilemeyecegini, �ii bunlann 
d�mana kar�1 degil, insaru insan yapan affetme giiciine kar�1 
yap� su�lar olarak belirtir (1986: 52). 

insanhk su�, eger canhrun en kutsal yoniine, yani, Tan­
n' nm insanda kendini gosterdigi, insandaki ilahi tarafa yonelik­
se bu da ilahi giice kar�1 i§lenilmi§ bir su�. Bu nedenle, Tek 
tannh dinlere ili§kin bir kavramdrr ve o dilsellik i9flde ge�mi§­
tir (Derrida, 1996, 107-108). Tarihsel siir� i9flde kavram donii­
�iime ugrar ve ge� insan haklan, insanhk su9an, af kavra­
mmm kolektifle§ip belirsizle�mesine de neden olur. (Derrida, 
1996, 106). 

Affm kolektif bir nitelik kazanmas1 ise b�ka bir sorunu or­
taya 9kanr: Af ozellikle ki§iseldir: Kolektif af dilemek sorunlu 
bir nosyondur, � af ancak tekil olabilir. Magdurlar adma 
affetmek veya affi reddetmek sorunludur ama, ayru zamanda, 
taniksiz bir af sahnesi olamaz. Su9u ile magdur arasmda tarnk­
siz, hayatta kalan olmadan, bir siire g�eden af imkansizdrr; 
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bunlar gerc;ekle§tigi andan itibaren de, bir cemaat, bir ku§ak ya­

ni bir c;e§it kolektif ii�cii bir varhk devreye girmek duru­

mundadrr (Derrida, 2005: 138). Ancak bu af "tekil" olamadigm­

dan otantik degildir ve trajedi de buradadrr. 

Vekfileten af ise, (kaybolanlann adma) miimkiin degildir. 

Toplumda adaleti ve onanmm miimkiinliigiinii saglayacak ku­

rumlar bulunur ama bunlar af ic;in degildir. Yeniden barl§ma 

komisyonlanrun kar§tla§hSI en biiyiik zorluk budur; actlann, 

yasm, hafizalann d:t§mda aktaruru imkansizdrr. Bu nedenle, bir­

c;ok dinde vekfileten af yoktur; Tann kendine kaf§I i§lenen gii­

nahlan af edebilir ama ba§kasma yaptlani affedemez. Her dinde 

affetmek, insarun ilahi tarafma gonderme yapar, affetmek gii­

ciiniin insana ait bir giic; ve ayru zamanda Yiiceligi c;aSr:t§trrd1-

giru anlatrr. (Chalier, 2018: 2247) 
Omegin, islamiyet ic;inde, her ki§i Allah' a kar§1 kusurlan 

ic;in af dileyebilir ama ba§ka birisine kar§I yaptlan sue; hatta ka­

bahata kar§1 af dileyemez; o "kul hakki" drr ve sadece maruz ka­

lan affedebilir. Allah, kul adma affedemez. Bu nedenle, cenaze 
torenlerinde kablanlara ''hakkuuzl helal ediyor musunuz?" so­
rusu y0neltilir. Yahudilerde de Yorn Kippur, yani biiyiik par­

don giinii de ayru prensibi benimser. 
Nitekim, ibranicede, "salakh" yikamak, affetmek kelimesi 

sadece, tann'nm affi ic;in kullamlrr. insan affi ic;in kullamlan ke­

lime ise, ta§nnak, yiiklenmek anlamma gelen "nasa"drr. Yani, 

insanlar aras1 affin gerc;ekle§ebilmesi ic;in, kotilliik yapabilirligi 

de iistlenmek, ta§nnak gerekir. (Margalit, 2002: 185) 

Ancak, bazi devasa suc;Iar ic;in "affetmeme hakkuu" Jankele­

vitch' e geri vererek sonuc;Iandrrrrsak: "Af, kotilliik kadar giic;­

liidiir ama kotilliik af kadar giic;liidiir" (1986: 14). 

Jankelevitch, bu paradoksal ciimlesinde kotilliigiin de af ka­

dar giic;lii oldugunu -"de" yoktur ciimlesinde- ya da ayru 

oranda giic;lii olduklariru anlatmaz: "Af kotilliik kadar giic;lii­

diir" ciimlesi kotilliik o denli biiyiiktiir ki, affm biiyiikliigu bile 
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o aradaki "ama"yi kapatamaz anlarruru i�erir. Aradaki kmkhk 
"ama"drr, mutlak sevgiyi imkansiz ktlar. \:iinkii i§lenen su�la­
nn deh§eti, bu su9an i§leyenleri bile a�ar, sonraki �an da 
baglar. 

A yru nedenden otiirii de, "kmlmas1, �ozillmesi gereken am­
lar degil bor�" (Abel, Bruckner, 2006: 58). Bu borcun sorum­
lulugunu iistlenmenin yolu da, bizzat failler olmasalar da son­
raki �aklann af dilemesidir. A9k ozfu onemlidir, � ke­
limeler bir eylem gorevini alrr, yeni bir gelecek mi.imki.in ktlma­
bilir. 





SON SOZLER . . .  

Bu kitaba Nolan'm bellek, bellegm �arp1ttlmas1 ve kimlik 
iizerine kurgulad1gt "Memento" filminin hikayesi ile ba§larm§­
bk. Son s0zlerimizi de kimlik ve bellek iizerine mitik bir ba§ka 
hikaye olan Odessa destanm ba§ kahramam Odisseus kimligi­
nin bize anlatttl<lan ile bitirmek istiyoruz. 

Odisseus, Truva sava§mm en onemli kahramanlanndan bi­
risidir ve kumazhgt ile iinliidiir. Aym zamanda, iki1i �iligi ile 
kendini tarumlayan bir melezdir. Sembolik anlamda Odisseus 
iki �ilikle 9kar kar§muza: 1) Geleneksel tarurm i9nde, nitelik 
ve aidiyeti ile; "Ben Odisseus, Laerta'nm oglu, ithaka'nm gii9ii 
krah, Truva'nm galibi. . .  " 2) Hi�bir yere, kokene bagli olmayan 
kimligi ile kar§muza 91<ar: ithaka'ya donii§ yolculugunda, Kik­
loplar adasmda tutsak dii§tiigunde, Polifimos'un kim oldugu 
sorusuna, hem �i-§ahsiyet, hem de hi� kimse anlamma gelen 
"outis" olarak cevap verendir. Odisseus'un buradaki kelime 
oyunu ise hi� kimse "anlarmru �1yan "outis" ile kumaz aktl 
anlamma gelen "metis"in e§ okunU§larmi kullanmas1drr. (Ver­
nant, 2005: 1321) 

Bu baglamda kimligi dii§iinecek olursak, birey hem killtiirel, 
bireysel bir tikellik i�erir hem bu aidiyetini anlamsiz kilan "hi� 
kimseye benzemeyen'' ozgiin bir �idir. Ba§ka bir deyi§le, ken­
disini sadece kokensel-kiiltiirel aidiyet ile tanimlayan birey ti­
kelligini, §ahsiyetini kaybetmi§ bir ''hi� kimsedir''. 

Odisseus gibi, ba§kalarmm gorii§lerine, degerlendirmelerine 
gore sunulan kimlikler zaman i9nde ytlohr, yeniden yaptlamr. 
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GOriinenler (riitbeler, fonksiyonlar, meslekler, vb.) bir yere ka­
dar ki§iyi tarumlar. Geride kalan bellegimizin tuttugu, bireyin 
olU§turdugu kendilik imaj1drr. Kendilik imaj1 ise aymhkla belir­
lenemez, tikelligi i9flde saklar. (V ernant, 2005: 1450) 

Buna kar�m, bu kitapta a9k1amaya \�hguruz gibi "kendi­
liginle aym" olmak bir kap�trr ve kendiligin (ipseite) nitelik­
sel ozelligini tamamen silmektir. Boylesine bir oto-referans i9n­
de kapanmamn ortaya �d1gi ozne ise bir tiirlii ozgiirle�me­
yen, demokratikle�meyen, aymhk-aidiyet takmhlan ile kapah 
"yrrttl< bir oznedir'' 

Kimliginin, toplumsal aidiyetle ortii§mesi sonucu kisrr bir 
dongii olU§ur. Aymhk fantazmas1 ile kendi i9fle kap� oz­
neler ile toplumsal kokensel biitiinliik ve ayruhk idealleri kolek­
tif bellege eklemlenir. Oysa, kolektif kimligin biitiinliigunii ko­
rumak i9n kokene bagianma gerekliligi ideolojiktir ve koken­
kok kategorisi tahakkiim ve egemenlik kategorileridir (Adorno, 
2016: 183). Ben olmayarun ben oldugunu iddia ettigi ideolojik 
yapirun i9flde kis�trr. Bu denklem i9flde "Ben" nesneye 
indirg�tir. Herkesten once orada olana oncelik verir; g�­
mene �1 yerlinin, hareket edene kar�1 yerl�ik olamn onceli­
gidir ve statik olaru korur, ayncahgi ona tanrr. (Adorno, 2016: 

193) 

Oysa, "Ben" kimligmde oldugu gibi ''biz" olmak aym za­
manda b�kalanyla birlikte olmayi ve farklihgi bizin i9flde ta­
�1yabilmektir. 

Gene Yunan mitolojisinin bir b�ka ornegme donecek olur­
sak, Hermes ve Hestia tannlan birbirinin zithgmm ve aym za­
manda birlikteliginin sembolik ifadeleridirler. i\ ve d� alanlar 
olarak insamn kendisi de bu iki U\ arasmdadrr: i�l alan smrrla 
korunan, giivenli, istikrarh ama kapah, d�ans1 ise end� verici 
ama a\lk ve hareketli olandrr. Eski Yunanltlar bu ikiligi, birbiri­
nin zidd1 ama birl�ik Hestia-Hermes tannlan ile ifade ederler. 
Hestia, evin-yuvarun tanns1drr; giiven, istikrar, koken, kimtlh-
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sJ.Zhk ve yerle§ikligin semboliidiir. Herme5 ise, g�be, berdU§, 
gezgindir. Hi�bir Slllll' tammaz, yeni �tl<ltl<lar, de�im ve 
ileti§im araYI§mdadrr. Bu iki ilah birbirlerinin kar§1hdrrlar ama 
aynlmaz bir ikilidirler ayru zamanda. Her ikisinin bir par�1 
otekinde barlllll'. 

Ba§ka bir deyi§le, i�risinin olabilrnesi i9fl di§ansmm olmas1 
gerekir. Her birey, kendinde Hermes-Hestia ikiliginin oldugu­
nu kabullenmek durumundadrr. ''Kendin olmak i9n otekine­
yabanaya dogru uzanmak, onun devarm oldugunu bilrnek ge­
rekir. Kendi ozde§ligi-kimligi i9flde kapanmak, kendini kay­
betmek ve varolmayi durdurmaktrr . . .  Aynmm ve otekinin ara­
smda insan bir kopriidiir." (Vernant, 2005: 2781-2789) 

"Ben" her zaman bir ba§kas1drr. i§te kimligm i9fldeki bu 
ozde§lik ve ozde§sizlik kimligm ikircikli karakterini olu§turur. 
Ozde§lik prensibi somutluga ve istikrara baglanrr. Ba§ka bir de­
yi§le, insan biitiinliigunii koruyabilmek i9fl kendi g�ini ha­
trrlar ve g�inde somut olanm ayru §ekilde devam ettigini 
varsayar. Oysa "Ben" zaman i9flde ba§ka bir "Ben''e dooii§iir. 
(Adorno, 2016: 193) 

Adomo'ya (2016: 193) gore, bu nedenle, "kimligm i9flde 
kimliksizligi kar§I formill olarak iiretmek gerekir''. Ba§kalanyla, 
bilinmezler olarak sabit, siyah-beyaz kar§1thgmda kategorileri­
nin dI§mda varhklar olarak ili§ki kurmak, yani bir anlamda 
"kimliksizle§mek" gerekir. Adomo'nun onermesi, kimlikten 
9kmak, ki§iliksizle§mek anlamlarma gelmez. Bu diyalektik ger­
�k entelektiiel olma ko§uludur. Ancak ele§tiri sayesinde siirekli 
sorgulayarak, her tiirlii kimlik engelinden uzak kalarak, farkh 
olmak miimkiindiir. Bu tiir birey, kolektif bir biitiinliige kahh­
rm ve biitiinliige boyun egmeyi reddeder. Ancak, biitiiniin par­
�as1 olma, ayru olma idealleri reddedildigmde birey yegane, in­
dirgenemez tekilligme kaVU$abilir. 

Ba§ka bir deyi§le, ba§kasinI anlayabilmek iQn, kendini tarn 
anlarmyla benimsememek gereklidir. Onemli olan yabana ile 
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ile�im kurabilmek, farkh olan ile birlikte bir ili§ki yaratabil­
mektir. (Baldwin, Senette, 1999: 172) bteki ile empati uzak �y­
lerin y�1p oziimsenmesini ve otekinin duygulanru kav­
ramayi saglar. Empati, otekinin bala§ a95rm algtlayabilme ve 
anlayabilme kapasitesidir. "Hatta, 'soyutlama empatisi' saye­
sinde, b�kalariyla ortak bir diinyayi payl�mz; dil ve sembol­
le�tirme kapasitelerimiz sayesinde b�kalanrun diinya go�ii 
ul�tlabilir hale gelir." (Apfeldor, 2006: 90) 

Aidiyet kimlikleri silinse bile kolektif bellegm �i ile he­
sapl�mas1 olmakslZIIl, farkliligm tarnrunas1, otekilerin farklilik­
lari ile birlikte y�amak miimkiin degildir. 

Boylesi bir ideoloji ile sarmal� toplum ise g�ini de 
sadece olumlu bir olaylar ve eylemler dizini olarak kurgular. 
Kolektif bellek hep en gii9ii goriinme, �anli-temiz g� miti 
ile. y�a ve bunu temsil eden siyaset etrafmda orgiitlenir. Bu 
kisrr dongii ve kolektif bellegm saplanbh inkar eylemleri, �­
� ile hesapl�mayi engeller. �te ger�kl� bir SU9ffi 
sorumlulugunu kabul etmeyi zorl�trrrr. 

�inin karanlik taraflari ile yiizl�meyen hic;bir toplum 
ic;in ise, g� gec;mek bilmeyecektir. Siirekli ayru inkar manb­
gmi devam ettirmek ve kendini hakh gostermek ic;in su9amala­
n siirdiirmeye ve ic;indeki otekilere ayru haksizhklari iiretmeye 
devam edecektir. 

Boylesi bir toplum ise melankolisinin ic;ine hapsolarak, gide­
rek daha fazla kapanmaya mahkfundur. Bu kisrr dongiiden c;i­
�' ancak g�te ol�an su9ar ile yiizl�mek ve yas c;ah§mas1 
ile miimkiindiir. Hatta bu kac;intlmaz bir sili� ve �in 
magdurlarina kar�1 bir borc;tur, bellek Odevidir. Magdurlardan 
af dilemek, tarn olmasa da biraz adalet duygusu verebilmeyi 
olas1 ktlar, g�in yaralarina bir parc;a merhem olur. �in 
actlari ve travmalari ancak bu yolla onarilabilir. 

Onarma, af, g�-�imdi ve gelecegi kapsar, \iinkii onanm 
zamaru �ar, iistiinden gec;er; g�in eylemleri, d�ce ve 
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s0zleri nastl bugiinii ve gelecegi etkiliyorsa, bugiiniin ve gele­
cegm eylemleri, di.i§iinceleri ve sozlerin de g�le ile sonm;la­
n olacakbr. Bu nedenle, ge�ten miras alman su�lardan ve 
utan� kurtulmak ic;in kefaret Odemek, ao. �ekmek degil, 
ge�in hatalanru bugiin onarmak miimkiindiir. Tam tersi, 
ao.yi siirekli iiretmek, melankoliye gotiiriir. Oysa, onarma ey­
lemiyle yas ��mas1 tamamlanabilir. (Chalier, 2018: 1241) 

Onarmak demek unutmak, silmek demek degildir; benli­
gmde �ok ozel bir �yin kmld1grrun, kayboldugunun bilincinde 
olup bu talihsizligm kendinden-bireyden bir �aba ve eylem ge­
rektirdiginin farkmda olmakbr. Bu onarmayi iistlenmedigmde, 
�i veya toplum, kaybolaru hep yerine b<l§ka �yler koyarak 
tamir etmeye ��acakbr. (Chalier, 2018: 1278) 

K�kusuz, Kabal'da alb 9zildigi gibi: "onanlnu.§ bir vazo 
hi�bir zaman ilk haline doni.i§meyecektir''; kmkhklar, �atlaklar 
olacakbr. insaniar da y�lanru onarmayi ba�arsalar bile ki­
nhru§ olanlarm izleri, �atlak.W<lar kaybolmayacakbr (Chalier, 
2018: 1278). Onarma saf, ozgiir bir eylem olmasa da yon verici 
ve ozgiirl�tiricidir, � bugiinkii �klara ge�i (giinah­
lan ve sevaplanyla) iistlenebilecek sorumlu bireyler olabilme 
frrsabm da sunar. 





KAYNAKCA 

Adorno, Theodore W. (2007), Etudrs sur la personalite autoritaire, Ed .  Allia, Paris. 
Adorno, Theodore W. (20 1 6),  Dialectique negative, Petite Biblioceque Payoc. Paris. 
Agamben, Giorgio (2007) , /'amitie, Rivagcs, Paris. 
Agamben, Giorgio (2007), Qu 'tst-ce qu 'un dispositi.f., Rivagcs, Paris. 
Agamben, Giorgio (2008), Qu 'tst-ce que le contemporain, Rivagcs, Paris. 
Ak91m, Taner (20 1 7),  Ermenilerin Zorla Mw/uman/ajtm/mast. Sessi:dik, lnkdr ve Asimi/asyon, 

lleti§im, Istanbul. 
Aleman, Kubilay (2007), "Ayn§ma, 91tl§ma ve fanatizm", Cogito, say1 53,  s. 8-1 4,  YKY, Is­

tanbul. 
Aktar, Ayhan (2003), "Tiirkiye siyasctinde milliyeci;:ilik ana damardu", Cumhuriyet'in Demok­

rasi lie lmtiham, derleyen Ahmec Y1ld1z, Etkilqim, Ankara, s. 345-356. 
Akcar, Ayhan (2006) , Turk Mi//iptpligi, Gayri Mw/im/er ve Ekonomik Donii.pim, lleti§im, Is­

tanbul. 
Akcar, Ayhan (2009), Varult Vergisi ve Turkleftirme Po/itikalan, lleti§im, Istanbul. 
Alchusser, Louis (2002) , ldto/oji ve Devletin ldto/ojik Aygttlan, i;:ev. Murat Beige, lleti§im, Is-

tanbul. 
Apfcldor, Gerard (2006), Les relations durables, Odile Jacob, Paris. 
Arendt, Hannah ( 1 972) , Du mensonge a la violence, Calmann-Uvy-Agora, Paris. 
Arendt, Hannah (2001 ) ,  Eichmann ajerusa/em, Folio-Gallimard, Paris. 
Arendt, Hannah (2002), Condition de /'homme moderne, Calmann-Uvy-Agora, Paris. 
Arendt, Hannah (2006) Les origines du totalitarisme, Quano-Gallimard, Paris. 
Ankan, Mwtafa (20 1 6),  "lktidar ii;:in bir cenazcler topografyas1" , Ottki Olarak O/me!t, 

Dipnot, Ankara. 
Aries, Philippe ( 1 975), Essais sur /'histoire de la mort en Occident, du mopn age a nos jours, 

Seuil, Paris. 
Assmann, Jan (2001 )  KU/tiirel Be/left, Eslti Yultse/ Ku/tiirlerde Yazt, Hattrlama ve Politilt /(jm­

/ilt, Aynntl, Istanbul. 
Auge, Marc ( 1 992), Non-Lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodtrnitl, Scuil, Pa­

ris. 
Auge, Marc (20 1 2), <;:agda/ Dunyalarzn Antropo/ojisi, i;:ev. Hiilya Ugur Tanniiver, Dipnot, 

Ankara. 
Auge, Marc (20 1 5),  Les formes de l'oub/i. , Rivagcs Poche. Paris. 
Auge, Marc (20 1 7) ,  Unutma Bipm/eri, i;:ev. Men sen, YKY, Istanbul. 
Aycai;:, Ahmec Murat (20 1 1 ) ,  /(jt/elerin Ruhu; Siyasa/ ve Sosya/ Kuramda Kalaba/1k TahayU//eri, 

Dipnoc, Ankara. 
Bachclard, Gascon (20 1 7) ,  Mekamn Poetikast, i;:ev. Alp Tiimenekin, lchaki, Istanbul. 
Badiou, Alain (2009), L 'Ethique. Essai sur la conscience du ma/, Now. Paris 



316 I Y i t i k  B e l l e k · Y a s ,  K i m l i lc Y ii z l e � m e  

Baldwin, James (20 1 8), La prochaine fois, le feu, Folio/Gallimard (e-kitap), Paris. 
Bali bar Etienne (20 1 1 ), Citoym sujet et autres essais d'anthropologie philosophique, Pu£ Paris. 
Balibar Etienne ve Immanuel Wallerstein (I 988), Ra«, nation, classe. us idmtitls ambigiies, 

La DCc:ouvene, Paris. 
Balibar, Etienne (2000), "Pro/Jgommes a la souwrnnetl: la Frontin-e, l'Etat, k Peupk", Tmips 

modnnes, no. 61 0, s. 1 0-1 1 ,  Paris. 
Benslama, Fethi (2002), La psychanalyse a l'lpreuve de /Tslam, Flammarion. Paris. 
Bergson, Henri (20 1 2),  Matiere et mlmoire, GF Flammarion, Paris. 
Bilgin, Nuri (20 1 3) ,  Tarih ve Koklttif lklklt, Baglam, lstanbul. 
Blain, Jean (2007), "Paul Ricoeur ile siiylqi. Bellek, tarih, unut�". Cogito, say1 50, s. 1 4 1 -

1 55 ,  YKY, lstanbul. 
Bora, Tami (2008), Tiirltiye'nin Linf &jimi, Birikim, lstanbul. 
Bourdieu, Pierre (20 1 4) ,  Langage et pouvoir symbolique, Fayard, Paris. 
Bozarslan, Hamit, lrfan Aktan ile siiylqisi, 13 .04.20 19,  Gaute Duvar. 
Broch, Hermann (2008) Thlorie de la folie des masses, Ed. De I' Cclat, Paris. 
Bueler, Judith (2005), llttidartn Psijilt Y41amt. Tabiyet Ozmne Teorikr, i;ev. F. Tiitiincii, Ay­

rmn, lstanbul. 
Bueler, Judith (20 1 8),  /Unlgan Hayat. Yasin ve $idektin Giicii, Metis, lstanbul. 
Byrant, Rebecca (20 1 4),  "Fdaketi yazmak. Kibns'ta nostalji ve tarih", Nasti Hattrltyoruz? 

Tiirltiye'ek Ek/kit <;:alspnalan, s. 69-82, 4 Bankasi, lstanbul. 
Canetti, Elias (2006) /(jtk ve llttidar, i;ev. Giil�at Aygen, Aynnn, lstanbul. 
Casey, Edward S. (2000), &mmibering a Phmommological Study, Indiana Univ. Press, Blo-

omington. 
Chalier, Catherine (20 1 8) ,  Mlmoire et pardon, Ed. Fran�is Bourin (e-kitap), Paris. 
Chebel, Malek (2002), Le sujet m ls/am, Seuil. Paris. 
Cizre, Omit (20 1 4),  Multtedirkrin Siyaseti. Mn-ltez Sag-Ordu-lslamault, Metis, lstanbul. 
Conan, Eric et Rousso Henry (200 1 )  Vichy, un passl qui ne passe pas, Gallimard/folio, Paris. 
Connenon, Paul (I 999) , Toplumlar Nasti Animsar?, Aynnt1, lstanbul. 
Connenon, Paul, (2009), How Modnnity Forgets, Cambridge University Press, Cambridge. 
Croisile, Bernard (2009), Tout sur la mhnoirr, Odile Jacob, Paris. 
C,:agla, Cengiz (2007), "Fanatizm ve sivil toplum iizerine sorular" Cogito, say1 53, s. 1 5-26, 

YKY, lstanbul. 
C,:elikkan, Murat (201 4) ,  Haiti/tat Komisyonlan, Hafua Merkezi, lstanbul. 
(,:etinoglu, Sait (2009), "Kanun Giimlegi Giymi� Zuliim: Varhk Vergisi" , A. Sait C,:etinoglu, 

Varltlt Vn-gisi 1942-1944, Eltonomilt ve Kiiltiirel]mosid, Beige, lstanbul. 
C,:oban-Kenq, Hatke (20 1 4) ,  Ymi Irltfltgtn "J(jr/;• Oteltikri. Kiirtkr, Akvikr, Ermmikr, 

Dipnot, Ankara. 
De Bdlaing Louis Moreau (I 983), L un sans l'autre. La /lyjtirnation du pouvoir, Ed. Anthro-

pos, Paris. 
De Ceneau, Michel ( I  990) L 'invention du quotidim /, arts de foirr, Gallimard, Paris. 
De Ceneau, Michel (I 993), La culture au pluriel, Seuil, Paris. 
Demir, Giikhan Yavuz, (20 10) Uludag. 0. Fm ve Edebiyat Faltiiltesi, Sosyal Bilimkr Dergisi, 

Y1I: I I ,  Sayi: 1 9, Bursa. 
Derrida Jacques (2005), D'un ton apoulyptiqta adoptl nagun-e m philosophie, Galilee, Paris. 
Derrida Jacques (2008), Sbninaire, La bite et k souwraine, Tome I ,  200 1 -2002, Gallimard, 
Paris 
Derrida, Jacques (I 996) , Foi et savoir, Seuil, Paris. 
Derrida, Jacques (200 I ) ,  "Hospitalitc, responsabilitc et cosmoploitc ", Autour de ]llaJWs Dn-­

rida i�nde, De l'hospitalite, Ed. le passe du vent, Ardechc-France. 



K ay n a k c a  I 3 17 
Derrida, Jacques (2002), "Istanbul mektuplan", Cogito, say1 47-48, 2006, s. 17-36, s. 1 9-20), 

YKY, Istanbul. 
Derrida, Jacques (2002), Oteki Hedef, (Btqka Btq), Baglant1, Istanbul. 
Derrida, Jacques (2005), Sur parole. lnstantanls philosophiques, Ed. De !'Aube. 
Derrida, Jacques, Jurgen Habermas (2004), Le "conc.cpt du 1 1  Septembrc", Galilee, Paris. 
Descombes Vinc.cnt (200 1 ) ,  Les mibarras ek /'iekntitl, Gallimard (e-kitap) , Paris. 
Dimu Nicos (20 1 5),  Ne Mutsuz Yunamm Diyro, 'iCI· Herkiil Milas, lstos, Istanbul. 
Dirck, Zcynep (2005), B41ka/1k Dmryimi: Kzta Avrupas1 Fe/seftsi Ourine Dmemekr, YKY, Is-

tanbul. 
Dupuy, Jean Pierre (2009), La marque du sacrl, Carnetsnord, Paris. 
Durkhcim, Emile (2007) , Les formes lkmantairt! ek la vie religiruse, CNRS, Paris. 
Diizcan, Bckir (20 1 4) ,  "Toplumsal hafizada 'sokak' imgcsinin doniifiimii: 'sokak onasmda' 

s0ylemi ve sokagm kriminellqtirilmesi" Sokapn Belkji i�nde, s. 1 87-2 1 ,  Dipnot, Anka­
ra. 

Eliada, Mire.ea (2005), Le sacrl et k profane, Gallimard/Folio, Paris. 
Ersanh Biifra (20 1 5),  lktidar vt! Tarih. Turkiye'ek "Resmi Tarih " Tainin 0/UjUmu (1929-

1937), lleti�im, Istanbul. 
Etoz, Zeliha (20 16), "Vasiyetimdir: Yiikleri ag1�m diye, tabutumun i�nde tepineccgim", 

Ouki Olarak O/mek i�nde, Dipnot, Ankara. 
Fanon, Franz (20 16), Siyah Dm &yaz Maskekr, 'iCV· Cahit Koytak, Encore, Istanbul. 
Ferault, Philippe (2000), "La haine de soi, l'autrc fac.c de la haine, point de vue psychanala­

tique", La Haine ek soi. Diffirik iekntitl. sous la dirmion ek E. Bmbassa et ].  C. Attias, 
Editions Complex, Paris. 

F1rat, Derya (20 14), "Sun�: Bellek, uzam ve miicadele", Sokagm Belkgi i�nde, der. Derya 
F1rat, s. 8-42, Dipnot, Ankara. 

Finkelkrault, Alain ( 1 983), u juifimaginaire, Scull/points cssais, Flarnmarion, Paris. 
Foucault, Michel ( 1 975), Survt!ilkr et punir, Gallimard, Paris. 
Foucault, Michel ( 1 984), L 'histoire ek la sncualitl, Gallimard, Paris. 
Foucault, Michel (200 1 ), Dits a Ecrits, Gallimard, Paris. 
Freud, Sigmund ( 1 968), Introduction a la psychanalyse, Pmt bib/iothlque Payot, Paris. 
Freud, Sigmund (20 1 1 ), Deuil a melanC'O/�, Petit bibliothtque Payot, Paris. 
Freud, Sigmund (20 1 7), Mmioire, souvenirs, oub/is, Petit bibliothtque Payot, Paris. 
Freud, Sigmund, (20 1 4) ,  Cinq UfOns sur la psychanalyse, 

http://philosophie.accreteil.fr/IMG/pdf/cinq_lecons_psychanalysc.pdf 
Gebq, Melis (20 1 8) Dava lzinne: Durupna Salonunda Dev/a vt! Yurttaj, Hafiza Merkczi, Is-

tanbul. 
Gellner, Ernst ( 1 983) Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford. 
Giddens, Antony (2008), Ulus Devkt ve $idtkt, Kalkcdon, Istanbul. 
Goff, Jacques ( 1 988), Histoire et mlmoire, Gallimard, Paris. 
Goffman, Erving ( 1 973), La mise m scme ek la vie quotidimne, cilt I ,  la presentation de soi, 

Ed. Minuit, Paris. 
Goffman, Erving ( 1 973) , La mise m scme ek la vie quotidimne, cilt 2, Les relations en public, 

Ed. Minuit, Paris. 
Goffman, Erving (20 1 4) ,  •Damga � Oneknmi1 Kimlijin /dare Edili/i rJurine Notlar, Heretik, 

Ankara. 
Goffman, Erving (20 1 4) ,  Gun/Uk Y414mda Bmlijin Sunumu, Metis, Istanbul. 
Goody, Jack (2007), Pouvoirs et savoirs ek l'lcrit, la Dispute, Paris 
Goka, Erol (2007) , "Fanatizm psikolojisi ve Tiirklerin psikolojisinde fanatizm" Cogito-53, s. 

37-6 1 ,  YKY, Istanbul. 
Gokalp, Ziya ( 1 968), Turkpjlugun Esaslan, Varhk, Istanbul. 



318 I Y i t  i k B e l l e k : Y a  s ,  K un l i k .  Y fi z l  c � m e  

Green, Andre (2007). Pourquoi ks pulsiom de destruction ou de mort?, Ed. du Panama, Paris 
Giinay-Erkol, <;::imen (20 1 4) .  "T04 iisiine ta§ koymak: 1 2  Man romanlannda .. ." in Nasd Ha­

mhyoruz? Turkiye'de Belkk <;alqmalan, s.41 -5, 1§ Bankas1, lstanbul. 
Habermas, Jurgen (2002) , "Ouki• Olmak, "Oteki"yk Y41amak. Siyaset Kuram1 Yazilan, �­

llknur Ata, YKY, lstanbul. 
Haffner, Sebastian (2004), Histoirt d'un Alkmand: Souvenirs 1914-1933, Acres-Sud (e-kitap), 

Paris. 
Halbwachs, Maurice (l 994), Les cadres sociaux de la mimoirr, Albin Michel, Paris 
Halbwachs, Maurice ( 1 997), La rnimoire collective, Albin Michel, Paris. 
Hatzfeld, Jean (2000), Dam la nu de la vie: rlcits des marais rwandais, Le Seuil, Paris. 
Hatzfeld, Jean (2009), Une saison de machettes, Le Seuil, Paris. 
Hendrich, Beatrice (20 1 4) ,  "Mario Levi ve M1gudu; Margosyan'da Yemek Hanralan ve Ye­

mekleri", Nasti Hat1rl1yoruz? Turkiye'de Belkk <;al1Jmalan ic;inde, s. 98- 1 06, I§ Bankasi, 
lstanbul. 

Hobsbawm, Eric (l 994), Age of extremes, The twentieth century, Vintage Books, New York. 
Hobsbawn, Eric (20 1 0) .  Milletkr ve Milliyetplik. Program, Mit, Gerreklik, Ayrmn, Istanbul. 
Hoffer, Eric (20 1 9) ,  Kesin lnanrl1lar, �· Erk.ii Giinur, Olvido, lstanbul. 
Huyssen, Andreas (l 999). Alacakaran/1k Am/an Belkk Yitimi Kultiiriinde Zamam Belirkmek, 

Metis, lstanbul. 
Jameson, Frederich ( 1 985).  "Postmodernism and consumer society", H. Foster, Postmodern 

Culture ir;:inde, Londra. 
JankelCvitch, Viladimir ( 1 986), L 'impmcriptibk. Pardonner dam l'honneur et la dignitl, Seuil, 

Paris. 
Jenkins, Richard (20 1 2),  Social identitiy, Routledge, Londra. 
Jonas, Hans (20 13) ,  Le principe rlspomabilitl, Flammarion, Paris. 
Jung, C. G. ( 1993), Psychologie de l'inconscimt, Georg Editeurs, Cenevre. 
Keslassy, Eric, Alexis Rosenbaum (2007), Memoires vives. Pourquoi ks communautb imtru­

mmtalismt l'histoire, Bourin, Paris. 
Klemperer, Viktor (20 1 8) .  L T/ Nasyonal Sosyalizmin Dili, �- Tami Bora, tleti§im, lstanbul. 
Koker Eser, Olkii Do�nay (20 1 0). lrkp degilim ama . . . Yaz1/1 basmda 1rkp-ayr1mci soykmkr, 

IHOP, lstanbul. 
Lacan, Jacques (l 966), Ecrits, Seuil, Paris. 
Le Breton, David (20 10). Tm ve fz, lnsanm Kendini Yaralamas1 Ourine, �- Ismail Yarguz, 

Sel, lstanbul. 
Lcfon, Claude (l 994) , L 'invention Dlmocratique, Fayard, Paris. 
Lcroi-Gouhan Andre (20 1 6) ,  Le geste et la parok II. La mlmoire et ks rythmes, Albin Michel, 

Paris. 
Levi, Primo (l 989), Les nau.fragls et ks mcapls, Gallimard, Paris. 
Lcvinas, Emmanuel (2004), Autremmt qu 'etre ou Au-de/4 de /'essence, Le livre de Poche, Paris. 
Lcvinas, Emmanuel (2006), Altlritl et tramcmdance, Le livre de Poche, Paris. 
Lipovetsky, Gilles (l 993), L 'n-e du vide - Essais sur l'individualisme contemporain, Folio­

Gallimard, Paris. 
Locke, John, (2009) , Essai sur l'entmdemmt humain, Le livre de Poche, Paris. 
Mann, Micheal (2005) The dark side of democracy, explaining ethnic ckansing, Cambridge 

University Press., Cambridge. 
Margalit, Avishai (2002) The Ethics of Memory, Harward Univ. Pres, Boston. 
Meddeb, Abdelwahab (2005) .  lslamm Hastal1gi, Meris, !stanbul. 
Meseri Ra§CI, Aylin Kutyel (20 1 8) .  Turkiye'de Yahudi Olmak, Bir Dmeyim Sozlugu, lleti§im, 

lstanbul. 
Mnembe, Achille (20 1 6), "Nekro-siyasct", Oteki Olarak Olmek, Dipnot, Ankara. 



K a y n a k pJ  I 319 

Muratyan, Nayar (20 1 1) ,  "Tiirkiyeli Ermenilerde kolekrif korku. Giindelik hayatta korku al­
tmda varolma prarikleri, Bilgi Oniv. Kiilriird lncclemeler Boliimii, yay1mlanmam1J yiik­
sek lisans tezi. 

Nergiz, Lcyla (20 1 4), Nasti Hattrltyoruz? Turltiye'M Bel/tlr <;:alzpna/an, IJ Bankasi, Istanbul. 
Neyzi, Lcyla (20 1 0), "'K�ke gitmeselerdi': Tiirkiye'de Ermenileri hanrlamanm ag1rhg1" ,  

Hranush Kharatyan-Aragelyan, "Kimi affermek? Ncyi affcrmek?" Birbirimizk lronupnalt: 
Turlriye ve Ermmistan 'Ja !Upse/ Be/klr Am/art i'>inde, DW International, Bonn. 

Noelle-Neumann, Elisabeth ( 1 989), The Spiral of Silence, Univ. of Chicago Press, ABO. 
Nora, Pierre (2006) Hajiza Me/tan/an, �- M.Emin Ozcan, Dost, Istanbul. 
Park, R. Ezra (2007), La fau/e et k public, Parangon, Lyon. 
Paxton, Robert 0. ( 1 999) , La France de Vichy 1940-1944, Points, Paris. 
Paxton, Robert 0. (2007) , Lefascisme m aaion, Seuil, Paris. 
Ponralis, J .B.  (201 3) ,  Ce temps qui ne passe pas. Folio/essais, Paris. 
Poyraz, Hakan (2007), "Fanatizm, baglanma ve ahlak", Cogito-53, s. 27-36, YKY, lsranbul. 
Prouse, Marcel (20 1 3) ,  Kaytp Zamanm lzinde, �· Rosa Hakmen, YKY, Istanbul. 
Rawls, John (2009), Thlorie de la Justice, Points essais, Paris. 
Renan, Ernest (2009), Qu 'est-ce qu une nation, Mille et une nuit, Paris. 
Ricoeur, Paul ( 1 983), Temps et rlcit, Points Seuil, Paris. 
Ricoeur, Paul ( 1 996) , Mime que soi-mime, Points Seuil, Paris. 
Ricoeur, Paul (2000), La mlmoire, /'histoire, l'oub/i, Scuil, Paris. 
Ricoeur, Paul (201 0),  Bllfkast o/aralt lrmdisi, �· Hakki Hiinler, Dogu-Bm, lsranbul. 
Rossi, Jean-Pierre (20 1 8) ,  Neuropsycho/ogie de /a mlmoire, Ed. De Boeck Sup. Numcrique. 
Rousso, Henri ( 1 990), Le syndrome de Vichy. De 1944 d nos }ours, Seuil, Paris. 
Sancar, Mithat (2007), Gepnijk Hesap/llfma. Unutma KU/tiJriJndtn Hattrlama KU/tiJriJne, 

llctifim, Istanbul. 
Sancar, Serpil (2009), Erlrelt/ilt: lmltdnsiz llttidar. Aikde, Piyasada Ve Solralrta Erlteltkr, Metis, 

Istanbul. 
Sarlo, Beatrizc (20 1 2) ,  "Gef11Ji/ Zaman ". Be/kit KU/tiJriJ ve Ozneye Doniif Or.erine Bir <;:alt1ma, 

�· P. Bayan Charum, Deniz Ekinci, Metis, lsranbul. 
Sartre, Jean-Paul ( 1 976), L 'ltre et k nlant, &sai d'ontologie phlnomlnologique, Gallimard, Pa­

ris. 
Schnapper, Dominique (2003), La communautl des citoyens, Folio/Gallimard, Paris. 
Schudson, Micheal (2007), "Kolckrif bellekte ,.arp1tma dinamikleri", Cogito, say1 50, s. 1 79-

1 99, YKY, Istanbul. 
Semclin, Jacques (2005), Purifier et detruire. Usages politiques des massacres et glnocides, Seuil, 

Paris. 
Senett, Richard ( 1 970) , The uses of disorder. Personal identity anJ city lift, Vintage Books, 

New York. 
Senett, Richard ( 1 999), Gozun Vicdans, Kentin Tasarzmt ve Toplumsa/ Yllfam, Aynnn, Istan-

bul. 
Senctt, Richard (2005), Otorite, Aynnn, Istanbul. 
Shaycgan, Daryush (20 12),  La conscience mltisse, Albin Michel (e-kitap), Paris. 
Shaycgan, Daryush (20 1 4),  Yaralt Bilinf. Geknelrsel Toplumlarda KU/tiJrel Sizofteni, Mctis, Is-

tanbul. 
Sloterdijk, Peter (2005), Ecumes, Spheres III, Maren Sell Edition, Paris. 
Sontag, Susan (2004), Bllfka/armm Aroma Baltmalt, Agora, Istanbul. 
Stora, Benjamin ( 1 998), La gangrene et l'oubli, Ed. La Dccouverte, Paris. 
Strauss, Levi-Claude ( 1 962), La pmsle sauvage, Agora, Pion, Paris. 
Suny, Ronald Grigor (20 1 6),  Ancalt Bir <;olde Yllfayabilirkr. Bir Soyltmmtn Tarihi, Atas, 

Istanbul. 



320 I Y i t i k  B e l l e k  Y a s ,  K i m l i k ,  Y ii z l e ::; m c 

Tarde, Gabrid (20 1 5) ,  L 'opinion et la fouk, FV Ed. Paris. 
Tazi, Nadia (20 1 8) ,  u gmre intraitabk. Politiqws de '4 viriliti Jans k monde musulman. Actes 

sud, Paris 
Todorov, Tzvetan (2004), us abus de la mlmoire, Arlea, Paris. 
Traverso, Enzo (2005), u passl, modes d'mlploi. Histoire, memoire, politique, La Fabrique (e­

kitap), Paris. 
Tugrul, Saime (20 1 0a), "Ritmik bcden, bcdenin ritmi" ,  Top/um Bilim, 4 1 -56, Birikim, Is­

tanbul. 
Tugrul, Saime (20 l 0b), "Hafiza melclm olarak bcden", Amargi, say1 1 9 , 23-27, Feminist Ki­

tabcvi, Ankara. 
Tugrul, Saime (20 1 1 ) ,  "Affetmck mi?", Amargi, say1 2 1 ,  1 9-22, Feminist Kitabcvi, Ankara. 
Tugrul, Saime (20 1 4) ,  "AVM'li hanrlama ve unutma", Mommt, say1 1 -(2) , 1 6-33, Haccttepe 

Oniversitesi Yay., Ankara. 
Tugrul, Saime (20 1 4), Camm Sana Feda. Ymi Zamanlar,,, Kutsa/11/r Bipmkri, lletifirn, Istan-

bul. 
Ufakhgil, Emine (20 1 4), Bir $ehri Yolr Etmelr, Can Yaymlan, Istanbul. 
Onlii, Banf (20 18) ,  Tiirlrliilt SOzkpnesi. 0/UjUmu. lfieyifi w Krir.i, Dipnot, Ankara. 
Ostcl, Fiisun (2004), Malrbul Vat11ndaf1n Pefinde, lletifim, Istanbul. 
Ostiindag, Nazan (20 1 1 ), Gepni1k YUJ&kpne: Arjantin Dmeyimi, Hafua Merkezi, Istanbul. 
Vernant, Jean-Pierre (2004) , La trawrsle des frontierrs, Llbrarie du XXe siccles (e-kitap). Paris. 
Vernant, Jean-Pierre (2005) Mythe et pmstt chn ks G"cs, Ed.Poche, Paris. 
Verstch, James V., (2002), Voim of colkctiw �embmng, Cambridge Univ. Press, Cambrid­

ge. 
Weber, Max ( 1 978) Economy and Society, University of California Press, California. 
Wilson, Christopher, (20 14), "An1tkabir", Nas1/ Hanruyoruz? Tiirlriyeik Belklr (:a/'1"'4lar1 

i�nde, s. 1 50- 1 61 ,  If Bankasi, Istanbul. 
Wimmer, Andreas (2002), "Nationalistic exclusion and ethnic conflict", ShllMws of moder­

nity, Cambridge Univ. Press, Cambridge. 
Y1lmaz, Ahenk (20 14), "Bdlck topografyasmda ozgiirliik: Gdibolu alanlan", Nas1/ 

Hanruyoruz? Turlriyeik &lklr <;ahpnalan i�nde, s. 1 42-1 49, If Bankasi, Istanbul. 
Young, James E. ( 1 992), "The German Counter-Monument", Critical Inquiry, cilt 18 ,  No. 

2. (Winter), 1 7 1 - 1 95 ,  Uiversity of Chicago Press, Chicago. 
Young, James E. "The Counter-Monument: Memory Against ltsdf In Germany Today", 

Critical Inquiry 18, no. 2 ( 1 992) : 267-296. 



SAiME TUGRUL 

YiTiK BELLEK 
Yas Kimlik Yiizle�me 

Kolektif bellegin temel �levi nedir? Nas1l in;;a edilir? Kimlik-bellek 
il�kisi kolektif diizeyde nas1l kurgulamr? "Biz"i i� ederken 
i\erdenlik ve d�rdanhk kriterleri nas1l olu�ur ve manipiile edilir? 

Kolektif bellek ve kimlik in�asmda siirekli devrede olan ikti­
dann bu ikili baglanndaki rolii nedir? 

Neden baz1 toplumlar i\in kolektif bellek sadece olumlamalardan 
olu�an bir hikayedir? Neden ortak ge\mi�e yonelik farkh bir 
kolektif bellek hikayesi rahats1z edicidir? Neden ge\mi�in 
negatif el�tirisi "aidiyet" kimligimize yap1lm� bir saldm olarak 

algtlamr ve neden bu denli kmlgandir? Oznenin olu�umu dogru­
dan bellek ile il�kilidir ama aym zamanda d�rdan kurguland1-
gmdan, kim oldugumuz sadece bir yamlsama degil midir? Bellegin 
\arp1tmalara bu denli a\1k olmas1 ve kayganhg1, ben-biz kimligini 
nastl etkiler? 

Saime Tugrul elinizdeki kitapta, yukandaki sorulara yamt araya­
rak, kolektif diizeyde bellek, kimlik, bellegi \arpnma ve sorum­
luluk konularma a\1khk getiriyor. 

ISBN 978-605-2318-98-0 

*dipnot 1�1 1 1 11 11111 1111 111 1 11 1 1 1 111 
9 786052 31 8980 


