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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu kitabin bir Almanca versiyonu 1993’te yayimland: ve bu arada
Cinceye, Japoncaya ve Ispanyolcaya gevrildi. Almanca metin, Nisan
1990°da “Rasyonalite ve Tarih” tizerine Philadelphia Felsefe Konsorsi-
yumu’ndaki bir panelde sundugum, tarihsel arastirmalara yénelik post-
modernist meydan okuma sorununu ele alan bir bildiriye dayamiyordu.
Elinizdeki bu Ingilizce baski, Almanca metnin bir cevirisi degil, ek oku-
ma ve tartigmalari igermesinin yani sira, son ¢ yildir Almanca metne kar-
s1 edindigim elestirel bir mesafenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, pek ¢ok
yonden farkl bir kitap.

Iki gozlemime deginmek istiyorum: Elinizdeki kitap, kapsami agisin-
dan uluslararasi tarihsel diisiincenin bir karsgilastirmal incelemesi olmakla
birlikte, benim okuyabildigim dillerle simirh olmak gibi bir kisithhgr var.
Bu nedenle de, terciime edilmis Polonyaca ve Rusga yapitlara kimi zaman
gonderme yapmakla birlikte, odagim Biiyiik Britanya ve Kuzey Amerika,
Fransa ve Belgika, Almanca konusulan Orta Avrupa ve talya olugturuyor.
Ama bu noktada bile, yazarlar arasinda yaptigim tercih, zorunlu olarak
son derece segici nitelikte ve temelde, tarih arastirmaciiginda 6nemli egi-
limleri 6rnekleyen tarihgilerde odaklamyor.

Gegen alti yil boyunca, tezlerimi sinamama izin veren ve el yazmasinin
ilk versiyonlari tizerine yorumlarmi esirgemeyen 6grencilerime ve meslek-
daslarima goniil borcu duyuyorum. Leipzig Universitesi'ne konuk oldu-
gum 1992 yazinda, Almanca ¢l yazmasimin miisveddesini okuyup yorum
yaptiklart i¢in yiiritttigiim sennner ¢ahisniast kauhmalarina; yine el yaz-
masmi okuduklan ve onenlorde bulunduklan igin Atlas Okyanusu’nun
her iki yakasi ile Japonya'daki meslekdag ve dostlarima da 6zellikle tesek-
kiir etmek istiyorum: Wernar Berthold, Gerald Diesener, Christoph Dip-
per, Wolfgang Emst, Dapima redrich, Akira Hayashima, Wolfgang
H ardrwig, Frank Klaar, Wohw o Kottler, Jonathan Knudsen, Iris Pilling,
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Lutz Raphacl, Anne-Katrin Richter, Hans Schleier, Ulrich Schneckener,
Fernando Sanchez Marcos, Christian Simon, B. Strath, Rudolf von Thad-
den, Wiebke von Thadden, Edoardo Tortarolo, Johan van der Zande ve
Peter Walther. Yakm dénem Italyan sosyal ve kiiltiirel tarihi iizerine ya-
rarli 6nenleri i¢in Ottavia Niccoli’ye minnettanm. Gottingen’deki Max
Planck Tarih Enstitiisii’nde, bu kitabin hem Almanca, hem de Ingihzce
versiyonlarini 6nemli kesimlerini yazmak agisindan son derece sicak ve
tesvik edici bir ortam buldum. Enstitii bana yalmz kusursuz bir kiitiipha-
neye ulagma olanagr saglamakla kalmadi, aym zamanda bu kitabi, ¢ogu
boliimlerini orada okuyan arastirmacilarla tartisma firsatt da sagladi. Bu
aragtirmacilar arasinda Hans-Erich Bodeker, Alf Lidtke, Otto Gerhard
Oecxle, Jurgen Schlumbohm ve Rudolf Vierhaus bulunuyordu. Beni Bi-
clefeld’deki Disiplinlerarasi Arastirmalar Merkezi’ndeki bir dizi kolokyu-
ma davet eden Jorn Risen ile yaptigim konusmalar da paha bigilmez ni-
telikteydi. Alman tarafinda, Vandenhoeck & Ruprecht’te Almanca met-
nin yayimlanmasindan 6nce benimle defalarca goriisen ve keskin elestiri-
lerint sunan Winfried Hellmann, bir editor olarak ¢ok titiz ¢alisti. Cok ki-
sa bir siirede Ingilizce el yazmasini okuyan ve kitaba dahil ettigim deger-
Ii 6nerilerde bulunan Peter Burke’e ve Max Planck Enstitiisii’nden Albert
Cremer ile Steffen Kaudelka’ya ve Mission Historique Frangaise en Alle-
magne’dan, Ingilizce versiyonun Annales boliimiinii okuyan Patrice Ve-
it’e bityiik tesekkiir bor¢luyum. Bilgisayardaki yardimlari nedeniyle Max
Planck Enstitiisii'nden Karl Sieverling’e tesekkiir etmek isterim. State
University’deki Lockwood Kiitiiphanesi’nden Charles Daniello sik sik
kaynakga bilgileri sagladi. Buftalo’daki asistamim Song-Ho Ha’ya, bana
sundugu son derece hassas sekreterlik ve bilimsel yardimlar igin miitesek-
kirim. Buffalo’daki State University of New York, 6gretim programum ki-
tabimm aragtirma ve yazma asamalan igin bana azami zaman birakacak se-
kilde diizenledi. Woodrow Wilson Merkezi, bu kitabimn da bir pargasi ol-
dugu, daha genig bir proje igin destek verdi; Alexander von Humboldt
Vakfi da Almanya’da iki buguk yil gegirmeme olanak veren mali destegi
sagladi. Almanca ve Ingilizce tiim versiyonlan iislup ve mantiksal tutarli-
lik agisindan okuyan ve bir Ingilizce geviri taslagi hazirlayan karim Wil-
ma’ya ozellikle tesekkir bor¢luyum.
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GIRIS

Yirmi yili agkin bir stire 6nce, o donemde Avrupa’daki tarihsel ¢aligma-
larin mevcut durumuna iliskin kiigiik bir kitap yayimladim; bu kitapta,
sosyal bilimlerde geleneksel arastirma yontemlerinin yerlerini, daha yeni
tarihsel arastirma big¢imlerine nasil biraktugini gostermeye ¢ahstim.! Biitiin
tilkelerdeki tarihgiler, tarih incelemelerinin 19. yiizyil baslarinda profesyo-
nel bir disiplin haline gelmesinden beri uluslararasi diizeyde yiiriitiilen
arastirma ¢ahsmalarinin ne 20. yiizyilin ikinci yarisinin sosyal ve siyasal
kosullariyla, ne de modern bir bilimin talepleriyle ¢akismadigi konusunda
genis ol¢iide hemfikirdi. Bu gegen siire iginde, tarih ve tarihyazim tizeri-
ne fikirler derinlemesine bir degisime ugradi. Bu nedenle, elinizdeki kita-
bin, deyim yerindeyse 1975’teki ¢ahgmam giincellestirecek bir devam ki-
tabt olarak goriilmemesi gerekir. Bu kitap, temelde, tarihgilerin diisiiniis
ve uygulamalarinda kendini gostermekte olan kokli degisiklikler iginden
secilmis bir diziyi ele alacak. Bunlar eski tarihsel arastirma ve tarihsel yaz-
ma bigimleri ile bir¢ok siireklilik gostermekle birlikte, temel bir yeni yone-
limin gergeklesmis oldugunu séylememiz gerekiyor.

Tarihin 19. yiizyilda profesyonel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan
bu yana tarihsel arastirma ve yazmanin dayandig: temel varsayimlar, son
yirmi yildan beri gittikge artan bir 6l¢iide sorgulanmaktadir. Bu varsayim-
larin bir¢ogu, kesintisiz Bati tarihyazinu geleneginin, klasik antik¢agdaki
baslangicina dek uzamir. 19. yiizyilda yeni olan sey, tarih arastirmalarinin
profesyonellesmesi ile bu aragtirmalarin tiniversitelerde ve arastirma mer-
kezlerinde yogunlasmas: olmustu. Profesyonellesme siirecinin merkezin-
de, tarihin bilimsel konumuna iliskin saglam inan¢ bulunuyordu. Hig kus-
kusuz, tarihgilerin bzlimkavrami, genellemeler ve soyut yasalar bigiminde-
ki bilginin pesinde kosan dogabilimcilerin sahip oldugu bilim kavrayisin-

1 Georg G. Iggers, New Directions in European Historiogrophy, Middletown, Conn.,
1975, 1984,
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dan farkhydi. Tarihgiler igin, tarith dogadan temelli bir farkhlik gésteriyor-
du; zira bu disiplin, tarihi yapan kadin ve erkeklerin niyetlerinde, toplum-
lar1 bir arada tutan degerlerde ve ddetlerde ifadesini bulan anlamlarla ug-
ragtyordu. Tarih, zamandaki somut kisileri ve somut kiiltiirleri ele ahiyor-
du. Fakat tarihgiler, profesyonellesmis bilimlerde goriilen, yontembilimsel
olarak denetlenebilen arastirmanin nesnel bilgiyt miimkiin kildigina yone-
lik iyimserligi genel olarak paylasiyordu. Diger bilim insanlan gibi, onlara
gore de gergek, bilginin nesnel bir gergeklikle 6rtiismesinden olusuyordu;
tarihgi igin bu nesnel gergeklik, ge¢misin “fiilen ortaya gikug: sekilde” ku-
rulmasi anlamimna geliyordu.? Tarihin kendini bilimsel bir disiplin olarak
tanmimlamasi, tarihginin kendi ¢ahsmasinda bilimsel ve edebi soylem ara-
sinda, protesyonel tarihgiler ile amatorler arasinda keskin bir ayrim yapma-
sim gerektiriyordu. Tarthgiler, arasurmalarninin ne 6lgtide tarihin akigma
iligkin varsayimlarina ve arastirma sonuglarim énceden belirleyen toplu-
mun yapisina dayandigini pek énemsemiyorlardi.

Gelgelelim, tarithin kurumsallagmis bir disipline dontismiis olmasi, tarih
yazmanin daha eski bigimleriyle olan siireklilikleri goz ardi etmemize yol
agmamahdir. 19. yiizyil tarthyazimi, klastk Yunan antikgaginimn biyiik ta-
rihgilerine dek uzanan bir gelenek tizerinde yiikseliyordu. Bu disiplin, mit
ile gergek arasindaki ayrimi Thukydides’le paylasiyordu; bunun yani sira,
bilimsel olmasina ve dolaysiyla tarih yazmanm retorik disi karakeerini vur-
gulamasina kargin, tarithin daima bir anlat bigiminde yazilmas1 gerektigini
kabul etmesi bakimindan, klasik tarth yazma gelenegini siirdiiriiyordu. Bu-
nunla birlikte, Hayden White3 ve daha sonraki baska tarih kuramailarinin
da 1garet ettigi gibi, tarihsel anlat, gorgiil olarak gegerliligi kanitlannug ol-
gu veya olaylardan yola qikarken, bunlar tutarl bir anlanya dontstiirmek
tizere zorunlu olarak hayali adimlar atnlmasuu gerektirir. Bu nedenle, kur-
gusal bir unsurun biitiin tarthsel séyleme girmesi kaginilmazdir.

Dolayisiyla, 19. ylizyilin “bilimsel” tarihi ile daha énceki edebi tarih
gelencklert arasindaki kopug higbir sckilde 19. yiizyil rarihgilerinin ¢ogu-
nun zannettigi kadar biyiik degildi. “Bilimsel” tarihsel soylem edebi ha-
yal giictinii igerdigi gibi, daha eski edebi gelenek de gergegi, sahih bir geg-
migin veniden kurulmasinda anyordu. Leopold von Ranke’den bu yana

2 Bkz Leopold von Ranke, “Preface to the First Edition of Histories of the Latin and
Germanic Nations”, Leopold von Ranke, Theory and Practice of History iginde, Ge-
org G. Iggers ve Konrad von Moltke (ed.), Indianapolis, 1973, s. 137.

3 Bkz Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore, 1973; The Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Bal-
timore, 1982; The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representa-

tion, Baltimore, 1987. . o
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“bilimsel” yonelim, Thukydides’ten Gibbon’a degin siiren edebi gelenek-
le su ti¢ temel varsaymu paylasiyordu: (1) Her ikisi de, tarihin gergekten
var olan kisileri ve gergekten icra edilmis eylemleri ortaya koydugunu be-
nimsemesiyle, gercekle ortiisme kurammi kabul ediyordu. (2) Her ikisi
de, insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna tuttugunu kabul ediyor ve
tutarl bir tarihsel anlati kurmak istiyorsa, tarihginin gérevinin, bu niyetle-
r1 kavramak oldugunu 6ngoriiyordu. (3) Her ikisi de, sonraki olaylarin tu-
tarh bir silsile iginde 6ncekileri izledigi tek boyutlu, aiakronik bir zaman
icinde ilerliyordu. Bu gergeklik, kasithlik ve silsile varsayunlari, Herodot
ve Thukydides’den Ranke’ye, Ranke’den de 20. yiizyilin epeyi ileri yilla-
rma degin tarih yazmanmn yapisint belirledi. Son yillarin tarihsel disiince-
sinde yavags yavas sorgulanmaya baslayan da iste bu varsayimlardir.

20. yiizyihn tarih disiincesinde ¢ok farkh iki yonelimi ayirt edebilece-
gimize inantyorum. {lk yénelim, 19. yiizyil profesyonel tarihyaziminin an-
latiya dayal, olay-yo6nelimli niteliginin, 20. yiizyilda sosyal bilim-y6nelim-
li tarihsel arastirma ve yazma bigimlerine dogru doniisimiiyle kendini
gosteriyordu. Bu yonelimle geleneksel tarihyaziminin ana varsayimlarina
meydan okunuyor, ama yukarida ana hatlan verilen temel varsayimlara
dokunulmuyordu. Nicel sosyolojik ve ekonomik yaklagimlardan ve Anna-
les ekoliiniin yapisalcihgindan, Marksist simf ¢oziimlemesine degin uza-
nan gesit gesit sosyal bilim-yonelimli tarih tiirleri, metodolojik ve ideolo-
jik yelpazede yerlerini aldilar. Farkli yollarla da olsa, bu yaklagimlarin hep-
si, tarihsel arastirmay1 dogabilimlerine ¢ok daha yakin bir modele doniis-
tiirmeye ¢alisiyordu. Geleneksel tarihyazimi, soyut genellemelere indir-
genmeye karsi koyan bireylerin aracihigma ve kasithlik unsurlarma odak-
lanmg iken, tarihin sosyal bilim-yonelimli yeni bigimleri toplumsal yapila-
rin ve toplumsal degisim siireglerinin altini ¢iziyordu. Bununla birlikte,
daha eski tarthyazimi ile iki anahtar kavranu paylagiyorlardi. Bu kavramlar-
dan biri, tarihin gergek bir konu ile ugrastigr énermesiydi; bu konunun,
tarihgiler tarafindan formiile edilen anlatilar ile ortiismesi de gerekiyordu.
Kabul etmek gerekir ki, bu gergeklik dolaysiz olarak yakalanamazdi; ona
ulagmanin tek yolu, biitiin bilimlerde oldugu gibi, her seye ragnien nes-
nel bilgiye ulagmayr amaglayan rarihgilerin kavramlarina ve zihinsel yapin-
ularma basvurmaktan gegiyordu. Yeni sosyal bilim yaklagimlar, daha eski
tarthyazimumn gesith noktalarda clegtiriyordu: Bu tarthyazinninm, tarihin
konusunu olusturmak iizere, ok dar bir bigimde bireyler, 6zellikle de
“biiytik adamlar” ve olylar iizcrinde odaklandiginy, bunlann yer aldig)
daha genis baglamui ise goz ardi cttigini one siiriiyordu. Bu anlamda, ister
Marksist, ister Parsons’cu, isteise Awnalescl olsun, sosyal bilim yaklagim-
lart tarihin demokratiklegtinmesmi, mitusun daha genis kesimlerini iger-
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mesini ve tarihsel perspektifin siyasetten topluma dogru genisletilmesini
temsil ediyorlardi. Bu yaklagimlar, daha eski yaklagimlara bilimsel oldukla-
n i¢in degil, yeterince bilimsel olmadiklan igin karsiydilar. Daha eski bu
yaklasimin temel varsayimlarindan birine, yani tarihin genellemelerle de-
gil, ozgiilliiklerle ilgilendigine, amacinin “actklamak” degil “anlamak” ol-
dugu varsayimma meydan okuyorlar ve bunun yerine, tarih dahil biitiin
bilimlerin nedensel agiklamalar igermesi gerektigini éne siirtiyorlardi.

Eski gelenek ile sosyal bilim yaklagimlar arasinda ikinci bir noktada da-
ha goris birligi bulunuyordu. Her ikisi de tek ¢izgili zaman kavramu ile
¢ahsiyor, tarihte bir siireklilik ve yon oldugunu, aslina bakilirsa bir tarih-
ler ¢oklugunun tersine, tek bir rarih bulundugunu kabul ediyordu. Bu
tarih kavrami, daha 6nceki geleneksel tarihyaziminda, sonraki sosyal bilim
yaklagimlarindan farkh bir bigim aliyordu. Ranke, evrensel bir tarih sema-
sinmn varh@gi kabul eden bir tarih felsefesi kavramini reddetmis, ama ge-
ne de tarihin bir i¢ tutarhligs ve gelisimi bulundugunu kabul etmis* ve Ba-
u tarihine imtiyazh bir konum vermisti. Sosyal bilim tarihgileri de, en
azindan, modern ¢ag tarihinin belirgin bir yonde hareket ettigine inanma
egilimi gosteriyorlardi. Tarihin yoéntne iyicil nitelik kazandiran bir ilerle-
me fikrini kabul eden pek az tarihgi varken, tarihsel gelismeye tutarlilik ka-
zandiran “¢agdaslasma” ya da tedrici “akilalagma” kavramim biiyiik ¢o-
gunlugu benimsiyordu. Bu noktada da modern Bati diinyasi tarithi imti-
yazh bir konumdaydi. Diinya tarihi Batithlagma ile ortiisiiyordu.

19. ylizyil sonlarindan itibaren, felsefi diistincede bu varsayimlara git-
tik¢e daha ¢ok meydan okunmaya basladi. Bununla birlikte, bu meydan
okumadan kaynaklanan kuskular tarihgilerin ¢ahsmalarini ancak son gey-
rek ylzyilda ciddi bir bigimde etkiledi. Tarihsel diisiincenin bu yeniden
yonelimi, toplumda ve kiiltiirde kendini gosteren kokli degisiklikleri yan-
sityordu. Bir anlamda, Ranke tarafindan baglanlan profesyonel tarihyazi-
m paradigmasi, evrensel diizeyde tarihsel arastirma standardi olarak kabul
edildigi donemde, ¢agin toplumsal ve siyasal ger¢eklikleriyle uyumsuz ha-
le gelmisti bile. Ranke, Fransiz Devrimi’nin ve Napoleon dénemini takip
eden restorasyon ¢agimn ¢ocuguydu. Onun devlet kavrami, 1848 o6ncesi
Prusya’simin siyasal gergekliklerine dayamyordu; bunlar, temsili kurumla-
rn olusturulmasindan ve kagimilmaz toplumsal sonuglariyla birlikte sana-
yilesmenin gergeklesmesinden 6nceki gergekliklerdi. Siyasetin birincil ko-
numu tizerindeki vurgunun, ekonomik ve toplumsal giiglerden gorece so-
yutlanmis olmasinin ve neredeyse tek basia devletin resmi belgelerine da-

4 Bkz Leopold von Ranke, “On the Character of Historical Science,” The Theory and

Practice of Histary icinde, s. 33-46; “The Great Powers,“ age., s. 100.
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yanmasmin nedeni de buydu. 19. yiizyilda Fransa’da,5 Birlesik Devlet-
ler’des ve baska yerlerde profesyonel tarihyazimi modeline donitistiigii za-
mana gelindiginde, bu paradigmanin varsaydigi toplumsal ve siyasal ko-
sullar koklii bir bigimde doniisiime ugramisti bile.

Yiizyil déniimiine gelindiginde, Fransa, Belgika, Birlesik Devletler, Is-
kandinavya, hatta Almanya’daki tarihgiler, Ranke’ci paradigmay: elestir-
meye, toplumsal ve eckonomik etkenleri de hesaba katan bir tarih anlayigi-
nin gerektigini One siirmeye basladilar.” Boyle bir tarih, olaylara ve tek tek
onder kisiliklere yogunlasmaktan uzaklagarak, bu olay ve kisilerin ortaya
¢iktigr toplumsal kosullara odaklanmay: gerektiriyordu. Demokratiklesme
ve bir kitle toplumunun dogusu da, niifusun daha genis kesimleri ile bun-
larin maruz kaldigr kosullar1 hesaba katan bir tarihyazimini zorunlu kili-
yordu. Dolayisiyla, farkl bakis agilarindan, Birlesik Devletler’deki Yeni
Tarihgiler, Fransa’da Henri Berr’in ve Belgika’da Henri Pirenne’in8 ¢ev-
resinde toplanan tarihgiler ile genelde Kita Avrupa’sinda Marksistler, ken-
di farkll perspektifleri i¢inde, tarihgilerin ¢alismasmm ayrilmaz bir pargas:
olarak gordiikleri kendilerine 6zgii sosyal bilim kavramlarina yoneldiler.
Gelencksel siyasal ve diplomatik tarih bigimleri 1945’ten sonraki dénem-
de bile uzun bir siire meslekte egemenliklerini korudular, ama toplumsal
tarihe gittikge artan bir 6nem verildi. Ozellikle 1945°ten sonra, sistemli
sosyal bilimler tarihgilerin ¢alismalarinda gitgide artan bir rol oynamaya
basladi. Benim yirmi yil 6nce yayimlanan kitabimin ortaya koydugu do-
niigtim iste buydu.

Bununla birlikte, sosyal bilim tarihinin dayandigr modern diinyanin
dogast ve yoniine iliskin iyimserlik, ge¢ sanayi diinyasina ait toplumsal var
olusun yapisindaki koklii degisikler sonucu, derinlemesine bir sarsintiya
ugradi. Sosyal bilim-yonelimli tarihgiler, modern diinyayr Ranke ekoliin-
den ¢ok daha dinamik bir bigimde kavriyorlardi. Siirekli ekonomik biiyii-
meyi ve toplumun diizenine bilimsel akilalik uygulamasini, modern var
olusu tamimlayan pozitif degerler olarak goriiyorlard:.

Oysa tarihin akisiyla ilgili bu varsayimlar, daha 19. yiizyilin ikinci yar-

5 Bkz William Keylor, Academy and Community: The Foundation of the French His-
torical Profession, Cambridge, Mass., 1975.

6 Bkz. John Higham, History: Professional Scholarship in America, Baltimore, 1983;
Peter Novick, That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American His-
torical Profession, Cambridge, 1988.

7 Bkz, sézgelimi, “Historical Science® bdlumu, Congress of the Arts and Sciences:
Universal Exposition, St. Louis, 1904 icinde, c. 2, Boston, 1906.

8 Bkz Bryce Lyon, Henri Pircnne: A Biographical and Intellectual Study, Gent, 1974.
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sinda, Jacob Burckhardt? ve Friedrich Nietzsche tarafindan yikia bir eleg-
tiriye tabi tutulmustu.1l® Modern kiiltiiriin durumu iizerine 20. yiizyilin
ilk yaris1 boyunca, bu kotiimser deginmeler, felsefi tartigmalarda ve dii-
siincelerde tekrar tekrar kendini gosterdi; ama tarihgileri ciddi bir bigim-
de etkilemesi 1960’lara degin s6z konusu bile degildi. Pek ¢ok agidan
1960’lar, modern toplum ve kiiltiirde ¢ok uzun bir siiredir hazirlanmak-
ta olan bunalim bilincinin 6ne giktigr bir déoniim noktas: oldu. 2. Diinya
Savagr’nin hazirladigy kosullar, ancak o zaman agik segik goriiliir bir hale
geldi; bunlarin arasinda sémiirge imparatorluklarinin sonu ve Batili olma-
yan halklarin da bir tarihe sahip olduklarina yoénelik farkindahgin yiikseli-
si de yer aliyordu.!! Bauh toplumlar iginde, 1950’lerdeki yazilarda yeni-
den dile getirilen!2 eski ulusal mutabakat (consensus) kavramlari, yerlesik
ulus-devletler igindeki ¢esitliliklerin daha ¢ok bilincine vanlmasina yerleri-
ni biraknlar. Michael Harrington’in The Other America (Oteki Amerika)
baglikly ¢ahsmas),!'3 Amerikan toplumunun Daniel Boorstinl4 gibi tarihgi-
ler ve Daniel Belll5 gibi sosyologlarin ortaya koydugu iyimser goriislerden
¢ok farkl bir resmini sunuyordu. Ne ki, cinsiyet, irk, etnik farkhilik ve ya-
sam tarzi gibi diger bolimlenmelerin gittik¢e daha ¢ok bilincine varilan
bir ortamda, Marksist sinif kavramlar1 yetersiz gibi goriiniiyordu. Bir sa-
nayi toplumundan bir iletisim toplumuna dogru ger¢eklesen doniigiim,
bu bilinci daha da etkiledi. 1k kez, istikrarli bir ¢evreyi tehdit eden eko
nomik biiyiimenin olumsuz yonleri hakkinda giiglii bir biling olustu. Kit
le kiyiminin tam etkisi, 2. Diinya Savasi’ndan hemen sonra degil, yeni bi-
kusagin elestirel bir durus edinmesini saglayan belirli bir mesafenin alin-
masinin ardindan kamusal farkindahga girebildi. Uygarlagma siirecinin y1-
kicr nitelikleri giderek farkindaligin merkezine yerlesti.

Tarihgi agisimndan, bu biling dontsiimiiniin ¢esitli sonuglar1 oldu. Bu

9 Bkz Burckhardt, Reflections on History, Indianapolis, 1979 ve Briefe, 10 c , Basel
1949-86.

10 Orn. Friedrich Nietzsche, “On the Uses and Disadvantages of History for Life,” Un-
timely Mediations iginde, Cambridge, 1983. Aynca bkz. Allan Megill, Prophets of
Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Berkeley, 1985.

11 Erik Wolf, Europe and the People Without History, Berkeley, 1982.

12 John Higham, “Beyond Consensus: The Historian as Moral Critic,” American Histo-
rical Review 57 (1961-62), s. 609-25.

13 Michael Harrington, The Other America: Poverty in the United States Baltimore,
1962.

14 Bkz. Daniel Boorstin, The Genius of American Politics, Chicago, 1953.

15 Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties,
New York, 1960.
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dontigiim, en basta, “biiyiik anlati”nmn sonunu getirdi.i¢ Bati, gittikge ar-
tan bigimde, i¢lerinden higbiri oncelik iddia edemeyecek olan bir dizi uy-
garliktan yalmzca biri olarak goriilmeye baslandi. Aym sekilde modernlik,
benzersiz olma ozelligini yitirdi. Oswald Spengler, bir uygarliklar ¢ogul-
lugu bulundugundan gorece erken bir donemde s6z etmisti; ama ona go-
re bu uygarliklarn her birinin kendine 6zgii bir gelisme oriintiisii de var-
di.t¥ Marc Bloch ve Fernand Braudel, daha 1930’larda ve 1940’larda, bir
olaylar silsilesini izleyen anlatiya dayah bir tarithten, 6zgiil bir zaman ara-
lig1 iginde incelenen kogullara dayal bir tarih anlayisina déonmiislerdi.!8
Farkli bir bakis agisindan, Burckhardt da buna benzer bir sey yapmaya ¢a-
list119 Ashina bakilirsa, Braudel’in 16. ytizyih ti¢ farkh zaman perspektifin-
den incelerken altini ¢izdigi tizere, sinirlan belirli bir ¢ag bile biittinlikli
bir birim olusturmuyordu.20 Nesnel bir varlk olarak Newtoncu anlamda
zaman veya Kantgr anlamda evrensel bir diisiince kategorisi artik mevcut
degildi. Braudel’e gore, tarihgi ister dogal ya da toplumsal, ekonomik ve
kiilttirel tarihin tedrici degisimlere ugradigi muazzam yapilar ele alsin, is-
terse siyasal tarihin hizli nabzini tutsun, tarihsel zaman, arastirma konusu-
na gore degisiyor, her konunun farkh bir hizi ve ritmi oluyordu. Dahasi,
verili bir toplumsal gergeve iginde bile, farkllasan zaman kavramlar bir
arada var oluyor veya birbiriyle rekabet ediyordu: Jacques Le Goft orta-
¢agda donemin ruhbanmnin zaman ile tiiccarmin zamamni birbirinden
aymyor?! veya Edward P. Thompson, dogmakta olan sanayi kapitalizmi
¢aginda, sanayi 6ncesi zamanla sanayi zamanmnin ¢atistiguu ileri siiriiyor-
du.22 Basta kadinlar ve etnik azinliklar olmak iizere, eskiden tarihsel anla-
tiya dahil edilmeyen niifusun ¢esitli kesimlerinin talepleri, kimi zaman da-
ha genis bir anlatinin, ama sik sik da ondan kopuk, yeni yeni tarihlerin ya-
ratilmasimna yol agt.

16 Bkz. Allan Megill, “Grand Narratives’ and the Discipline of History,” A New Philo-
sophy of History icinde, Frank Ankersmit ve Hans Kellner (ed.), Chicago, 1995, s.
151.73.

17 Oswald Spengler, The Decline of the West, 2 c., New York, 1926.

18 Marc Bloch, La Société féodale, 2 c., Paris, 1939-40, Ingilizce: Feudal Society, Chi-
cago, 1964; Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'épo-
que de Philippe II, Paris, 1949, genisletilmis 2. bas., 2 c. (Paris, 1966), Ingilizce: The
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip Il , 2 c., New York,
1972-74.

19 Orn., The Civilization of the Renaissance in Italy, New York, 1945.

20 Bkz. Braudel, The Mediterrancan and the Mediterranean World.

21 Bkz. Jacques Le Goff, Time, Work and Culture in the Middle Ages, Chicago, 1980.

22 Edward P. Thompson, “Time, Work Discipline and Industrial Capitalism,” Past and
Present 38 (1967), s. 56-97.
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Tarihin konusunun bu sekilde par¢alanmasi, kendi iginde tarihsel ilgi-
nin yadsinmasi anlamina gelmez. Pek ¢ok agidan bakildiginda, tarih yaz-
manin kapsami son otuz yilda ¢ok geniglemis durumdadir. Ashina bakilir-
sa, daha yeni dénemlerde yazilan tarihler, siyasal ve toplumsal segkinler
iizerinde yogunlasan geleneksel tarihyazimina meydan okuyor ve niifusun
¢ok uzun zamandir ihmal edilmis kesimlerinin de tarihe dahil edilmesini
talep ediyordu. Bu yeni tarihler, yalmz kadinlarn igermekle kalmayip, aym
zamanda feminist bir bakis agisim1 da giindeme getiren “agsagidan yukan-
ya bir tarih” sunuyorlardi. Bunun yani sira, tarihin merkezine kisisellikten
uzak, biiyiik yapilan yerlestiren, dolayisiyla mevcut iktidar iliskilerini ken-
dilerinden 6nceki siyasal tarihten daha fazla sorgulamayan sosyal bilim
yaklagimlarina da meydan okuyorlardi. Sosyal bilim-yonelimli tarih, siya-
set aragtirmalanni, toplum aragtirmalan ile nasil ikame ettiyse, yeni tarih
de giindelik yasamin ve giindelik deneyimin kogullan olarak anlagilan kiil-
tiir aragtirmalarina yoneldi. Bu bakis agisindan, iktidar ve somiirtiniin kay-
nag olarak siyaset ve ekonominin merkezi rolii iizerindeki Marksist vur-
gu, yagsayan insanlarin gergek ilgi ve kaygilarina karsi fazlasiyla vurdum-
duymaz kahyordu. Gegtigimiz otuz yil, tarihsel ilgide bir azalmadan ¢ok,
tarih yazmada gergek bir patlamaya tanik oldu; niifusun degisik kesimle-
r, kendi kimliklerini daha genis, geleneksel, ulusal biitiinlerden ayn bir
sekilde ortaya ¢ikarmaya ugrastilar.

Nesnel tarihsel bir arastirma yiiriitmenin miimkiin olup olmadiginin
sorgulanmasi, daha da ciddi bir meydan okumaydi. Modern Bat uygarh-
ginin niteligi hakkinda duyulan diis kirikligi, modern bilimsel bakisa kar-
s1 giderek derinlesen bir tepkiye yol agu. Claude Lévi-Strauss gibi antro-
pologlar, modern bilimsel akilciligin, yasamla uzlagmaya varmak agisin-
dan, “yabaml” mitik diistinceye gore hi¢bir tstiinliigii olmadigim soyle-
diler.23 Ranke’nin 1820’lerdeki kaynak elegtirisi sistemlestirmesinden,
Robert Fogel’in 1970’lerde, tarihi nicel kuramsal modellerle isleyen bir
bilime doniistiirme ¢abalarina degin,24 tarihgiler, tarihsel aragtirmanin
agik¢a tamimlanmis arastirma yontemleriyle ulagilabilecek hedefleri oldu-
gunu kabul ctmislerdi. Bu giiven, tarihsel ve edebi soylem arasindaki ve
kendisini bilim insam olarak goren bir tarihgi ile yapitinin edebi nitelikle-
rinin daha ¢ok tarkinda olan popiiler bir tarih yazan arasindaki kati ayirim
cizgisiyle de ortiistiyordu. Nietzsche, daha Tragedyanin Dogusn (1872)
ve Taribin Yasam Icin Yararlary ve Sakincalar: (1874) gibi erken dénem

23 Claude Lévi-Strauss, Savage Mind, Chicago, 1968.

24 Bkz. Robert Fogel ve Geoffrey Elton, Two Ways to the Past? Two Views of History,
New Heaven, 1983.
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eserlerinde, tarihsel arastirma ve bilimsel tarihyazimmimn miimkiin oldugu
diistincesinin yam sira, bunun yararhhgima da karsi ¢itkmusti. Nietzsche,
arastirmanin amacinin tarihginin ilgi ve egilimleri ile belirlendigini diisi-
niiyordu; bunun yan sira; Sokrates ve Eflatun’dan bu yana Bat felsefesi-
nin dayandig, diistinen kisinin 6znelligine bagh olmayan nesnel bir ger-
¢ek bulundugu inancinin da higbir iler tutar yam bulunmadigina inaniyor-
du. Tipki kendisinden 6nce Marx igin oldugu gibi, Nietzsche i¢in de bil-
gi, iktidar1 kullanmanin bir araciydi.25 Fakat Marx’in, bilginin igine sizan
ideolojik etkenlerin maskesini diisiirmenin kisiyi nesnel bilgiye gotiirece-
gine yonelik giivenini Nietzsche paylasmiyordu. Sokrates’ten bu yana fel-
sefl aklin tarihi, bir akildisilik bigimi, yetke ve iktidari kabul ettirmenin et-
kili bir aract olarak goriiniiyordu ona. Dolayisiyla mantigin, sozgelimi,
Sokrates¢i mantigin, mantik-6ncesine, yani mitik ya da siirsel diistinceye
tistiinliigline karsi ¢ikiyordu.

Son otuz kirk yildan beri, gittikge artan sayida tarihgi bu noktadan yo-
la ¢ikarak, tarihin bilimden ziyade edebiyata yakin oldugu kanisina vardi.
Bu diistince ayrica, modern tarihsel bilimselligin dayandigi varsayimlara
meydan okuyordu. Tarihin hi¢bir nesnesi olmamas: yiiziinden, tarihsel
arastirmalarda nesnelligin olanaksiz oldugu distincesi gittikge gegerlilik
kazaniyordu. Buna uygun olarak, tarihgi daima iginde diistindiigii diinya-
nin mahkéimudur, dolaysiyla diisiinceleri ve algilamalar1 kullandig dilin
kategorileri tarafindan kosullanir. Bu anlamda dil gergekligi bigimlendirir,
ama ona gonderme yapmaz.26 Ferdinand de Saussure’iin 1916’da yayim-
lanan, dili kendi kendine yeterli bir sistem olarak goren Course in General
Linguastics?’ (Genel Dilbilim Dersleri) adlh yapitinda, dilin temel kavram-
lar ilk olarak ifade edilmisti, ama bu diisiince 6zellikle dilbilim ve edebi-
yat kuraminda ancak 1960’lardan itibaren gegerlilik kazandi.28 1960’lar-
da Roland Barthes?? ve 1970’lerde Hayden White, 3 tarihsel metinlerin
edebi karakterinin ve kaginilmaz olarak barindirdiklart kurgusal unsurlarm
alti ¢izdiler. De Saussure’iin kendine yeterli bir isaretler sistemi olarak
dil kavramim daha da gelistiren Jacques Derrida ve Paul de Man gibi
Fransa’daki ve Birlesik Devletler’deki edebiyat kuramailar, dilin gergekli-

Bkz. Megill, Prophets of Extremity.

Bkz. béliim 10.

Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Londra, 1983.

Bkz. Art Berman, From the New Criticism to Deconstruction: The Reception of Struc-
turalism and Post-Structurolism, Urbana, 1988.

Bkz. Roland Barthes, “The Discourse of History,” cev. Stephen Bann, Comporotive
Criticism: A Yearbook icinde, c. 3 (1981), s. 3-28.

Bkz. yukarda, not 3.
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ge gonderme yapmaktan ¢ok, onu olusturdugunu ileri siirdiiler. Buna go-
re, tarihgi metinlerle ¢alisir; ne var ki, bu metinler bir dis diinyaya gonder-
me yapmaz. Derrida’nin ¢ok tinlii vecizesinde dile getirdigi gibi, “metnin
diginda hi¢bir sey yoktur.”3!l Metnin yazili ya da sozlii bir bigime sahip ol-
masi gerckmez. Clifford Geertz gibi antropologlarm belirttigi tizere, ktil-
tiirler de birer metindir.32 Ama metinler yalmz gonderme-disi (nonvefe-
rential) olmakla kalmaz, aymi zamanda tek anlamli da degildirler. Her me-
tin sayisiz sekillerde okunabilir. Yalmz metin ¢okkatmanh ve ¢eliskili ol-
dugu i¢in degil, yazardan bagumsiz olarak var oldugu igin yazarin niyeti-
nin artk hi¢bir 6nemi yoktur. Bu kavramlastirma tarihe uygulandiginda,
her tarihsel yapitin son ¢6ziimlemede, edebi elestiri kategorileriyle muha-
keme edilmesi gercken, edebi bir yapit oldugu anlamma gelir.

Barthes’in 1960’larda formiile etmesinden itibaren, bu diisiince Fran-
s1iz ve Amerikan edebiyat kurammda kesintisiz olarak izlenen bir tartisma
¢izgisi olmustur. Barthes tarih ile edebiyat arasindaki ayrimi yadsiyor ve
boylelikle, Aristoteles tarafindan Poetika’da formiile edilmesinden bu yana
Bat1 diisiincesinde genellikle kabul edilen gergek ile kurgu arasindaki ayn-
mu da yadsimis oluyordu. Tarihsel gergekgiligin bu elestirisi, modern top-
luma ve kiiltiire yonelik bir elestiriyle baglantilandirilmis durumdadir. Bu
dogrultuda Barthes, “tarihsel séylemin gergekgiligi, genel kiiltiirel kalibin
(...) insanlar tarafindan kendi 6zgiirliiklerinden ve anlamin yapiailan olarak
rollerinden kagmak i¢in kullanilan ‘gergegin’ yabancilastirmac fetisizmine
isaret eden ... bir pargas1” oldugundan yakmyordu.33 Benzer bir ¢izgide,
Hayden White ise “tarihsel anlatilari, en agik bi¢imde olduklari sey ofarak
kabul etmekteki isteksizlige” deginiyordu: Tarihsel anlaular, “igerikleri bu-
lunmus olmaktan ziyade yaratilmis olan, bigimleri ise pozitif bilimlerde-
kinden ¢ok edebiyattaki karsihklariyla ortak yonlere sahip, sozel kurgular-
dir.”34 Modern toplumda varsayilan yetkenin elestirisini daha da ileri go-
tiiren Hans Kellner “Hig¢ kusku yok ki, ‘gergek’ ve ‘gergeklik’; ¢agimizin
basat yetkeci silahlaridir” diyordu.35 Bunun anlam, tarihgilerin klasik an-
tikgagdan beri ve daha da 6zgiil olarak, tarihsel ¢alismalarin protesyonel-

31 Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore, 1976, s. 158.

32 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York, 1973.

33 Bkz. Lionel Gossman, “History and Literature: Reproduction of Signification,” Wri-
ting of History: Literary Form and Historical Understanding icinde, Robert H. Ca-
nary ve Henry Kozicki {(ed.), Madison, 1978, s. 32-33.

34 Hayden White, “The Historical Text as Literary Artifact,” The Tropics of Discourse
icinde, s. 82.

35 Hans Kellner, “The Politics of Interpretation,” The Politics of Interpretation iginde,
W. J. T. Mitchell (ed.), Chicago, 1982, s. 301.
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lestigi donemden bu yana siirdiirdiikleri tarihsel arastirma tarzinin olum-
suzlanmasidir. Robert Berkhoter’in isaret ettigi gibi: “Normal tarihgiler,
anlaularn dogasi tizerine gortisler yerine, olgulara basvurarak farkh yo-
rumlart uzlastirmaya ¢alistiklar igin, uygulamada, olgusalligin (facruality)
bir ¢esit zorunlu gergeklige sahip oldugunu kabul etmek durumundadir-
lar.” Olgusallig1 reddettigi igin, “cagdas edebiyat kurami, mevcut tarihsel
uygulamanin entelektiiel temelinin ta kendisini inkdr eder.”36

Yine de, metinlerin 6zerkligi tizerinde 1srar ederek tarihsel gergekgiligi
elestiren kuramailar, kendilerine gore ancak dilbilimsel bir yapmt olabile-
cek somut bir tarihsel konuyla boy 6l¢lismek tizere, kuramsal ifadelerin
otesine ¢ok ender olarak gegebildiler. Kendisini “Yeni Historisizm”37 ola-
rak tanmimlayan hareketin yandaslari, edebiyati ve kiiltiirii tarihsel bir bag-
lamda daha dolaysiz bigimde ele aldilar; 6zellikle Elizabeth gag Ingilte-
re’sinde38 oldugu gibi, Yeni Diinya’nm ilk sakinleriyle Avrupahlarin karg:
karsiya gelisine, donemin edebi tiriinleri aracihgyla yaklastilar.3? Bu iki
grup, dilin merkeziliginin ve gegirimsizliginin yam sira, kiilttirlere simge-
sel anlam aglan olarak yaklasan antropolojik kavramlar agisindan postmo-
dernist edebiyat kuramimin temel varsayimlarmm paylagiyordu. Buna karsi-
lik, Yeni Historisistler metinlerin 6zerkligi kavrammi reddediyor ve daha
¢ok, metinleri, kismen Foucault’cu, kismen de Marksist agidan kavranan
iktidar iliskilerini yansitan karmagik simgesel uzlagsmalarin bir pargas: ola-
rak goriiyorlardi. Coziimlemelerinin temelini olusturan metinleri bigim-
lendiren kiiltiirel diyalektik genis anlamda toplumu da bigimlendiriyordu
ve bu toplum i¢inde erken modern donemden beri kapitalist pazar giigle-
ri faaliyetteydi. Bu giigler, sosyolog Pierre Bourdieu i¢in oldugu gibi, on-
larm goziinde de malzeme degil, kiiltiirel pazarlik konusu simgesel serma-

36 Robert Berkhofer, “The Challenge of Poetics to (Normal) Historical Practice,” Po-
etics Today 9 (1988), s. 435-52. Berkhofer’in burada tarihsel gergekgilik konusunda
butiniyle elestirel oldugu kesinlikle soylenemez.

37 Bkz. John H. Zammito, “Are We Being Theoretical Yet? The New Historicism, The
New Philosophy of History, and ‘Practicing Historians’ “, The Journal of Modern
History 65 (1993), s. 783-814; Jan R Veenstra, “The New Historicism of Stephen
Greenblatt: On Poetics of Culture and the Interpretation of Shakespeare,” History
and Theory 34 (1995), s. 174-98. Ayrica bkz. H Aram Veeser, (ed.), The New His-
toricism, New Yark, 1989.

38 Bkz. Stephen Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare,
Chicago, 1980; Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Eli-
zabethan England, Oxford, 1988; Greenblatt (ed ), The Power of Forms in the Eng-
lish Renaissance, Norman, Okla., 1982,

39 Bkz. Stephen Greenblatt, Marvellous Possessions: The Wonder of the New World,
Chicago, 1991.
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ye bigimini aliyordu. Biitiin edebi ve kiiltiirel metinlerin ¢okanlamliliginm
altini gizerek, “olagan tarih” uygulamalarma karsi, postmodernist edebi-
yat kurammm uygulamacilar1 gibi elestirel bir tutum takindilar. Hedefle-
ri, Yeni Historisizm hareketinin baglaticisi olan Stephen Greenblatt’in
“Kiiltiir Poetikas” adinm verdigi seye ulagsmakti.$0

1970’lerden giiniimiize degin tarihe iligkin kuramsal tartigmalara ege-
men olan, tarihsel aragtirmanin kabul gérmiis yontemlerine yonelik kok-
tenci elestirilerin tarih yazma tizerindeki etkisi, onemli olmakla birlikte, si-
nirh diizeyde kaldi Bu elestirinin 6nermelerinin kabul edilmesi, anlamh
tarih yazmanin imkansizhigimin kabullenilmesi demekti. Tarthin edebi ni-
teliklere sahip oldugu agiktir. Tarihgi, F. A. Ankersmit’in ileri siirmiis ol-
dugu gibi,*! tarihsel imgeleri yaratmak i¢in daima metaforlar kullanir. Ge-
rek Ranke’ci yaklasgimin, gerek sosyal bilim yoneliminin modern tarihya-
zimi olarak adlandirdig sey ile postmodern durus arasindaki fark, bu ikin-
cisinin, her bir tarihsel metnin metaforik, referans kabul edilemez niteligi
tizerinde 1srar etmesine karsin, ilkinin tarith¢inin nesrinden ya da siirinden
ayry, bir tarihsel 6z bulunduguna iliskin yamlticr bir kaniya sahip olmasi-
dir. Hans Kellner, benzer bir kulvarda ilerleyerek, modern tarih bilimini,
tarihi bir retorik bigimi olarak géren modern-Oncesi tarih biliminin bir
sapmas: olarak kabul eder.#2

Ama sorunun bu kadar basit olmadig da ¢ok agiktir. Ciinkii profesyo-
nellesme doneminden onceki tarihgiler bile, tarihe bir emsal, yasam dersle-
ri igeren bir kaynak olarak bakiyor, kendilerini gergek bir 6ykii anlatmaya
adamus retorikgiler olarak goriiyorlardi. Sozgelimi 1995’te Montreal’de
gergeklestirilen Uluslararast Tarih Kongresi’ndeki “Fictionality, Narrativity,
Objectivity” (Kurgusallik, Anlatisallik, Nesnellik) panelinde gorildiigii gi-
by, son donem tartigmalarindaki ana akim bu konuda daha ortada bir tavir
ahiyor ve Roger Chartier’nin43 formiile ettigi gibi, su kabulii yapiyorlard::

40 Stephen Greenblatt, Learnings to Curse: Essays in Early Modern Culture, New York,
1990 icinde: “Towards a Poetics of Culture”.

41 F. A Ankersmit, “History and Postmodernism”, History and Theory 28 (1989), s.
137-53, yeni baski: Ankersmit, History and Tropology, Berkeley, 1994, icinde; ayri-
ca Ankersmit, “Historicism: An Attempt at Synthesis”, History and Theory 34
(1995), s. 143-61; Georg G. Iggers, “Comments”, age., s. 162-67 ve Ankersmit'in ya-
niti, age. iginde, s. 168-73.

42 Bkz. Kellner'in heniiz yayimlanmamis bildirisi: “Fictionality, Narrativity, Objecti-
vity,” Montreal’deki Uluslararasi Tarih Kongresi, 27 Adustos - 3 Eylul 1995; ayrica
bkz. Kellner, Language and Historical Representation: Getting the Language Cro-
oked, Madison, 1989; Kellner ve F. R. Ankersmit (ed.), A New Philosophy of History,
Chicago, 1995.

43 Bkz Actes/Proceedings, 18. Uluslararasi Tarih Bilimleri Kongresi, Montreal, 1995,
s. 159-82.
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Pek ¢ok anlati bigimleri arasinda bir tanesi olan tarih, gergekle 6zel bir iligkiyi
siirdlirmesi agisindan gene de tektir. Daha kesin olarak sdylemek gerekirse, ta-
rihin anlatisal yapisi, gergekten var olan bir gegmisi yeniden canlandirmayi
amaglar. Tarihsel metinden 6nce var olan ve onun disinda bulunan, metnin
anlagilabilir bir dokiimiinii verme islevini tistlendigi boyle bir gergeklikle olan
iligkisi ... tarihi olusturur ve onun masal ya da rivayetten ayrilmasin saglar .44

Gergek ile yalan arasindaki bu ayrim, tarihginin eseri agisindan temel
olmayi siirdiiriir. Gergek kavranmu son donemde elestirel diisiincenin yasa-
digy siireg iginde Olgiisiiz derecede karmagik hale gelmistir. “Tarihsel bil-
ginin mutlak bir nesnelligi ve bilimselligi onermesi”nin, “artik ¢ekincesiz
kabul edilemeyecegi” kesindir.4> Buna karsin, ger¢ek kavramindan ve
onunla birlikte, tarth¢inin yaniltmacadan kaginma ve onu ortaya ¢ikarma
gorevinden vazgegilmis oldugu kesinlikle soylenemez. Egitmli bir profes-
yonel olarak tarih¢i, gegmis gergekligin ulagilabilir biitiin kaynaklar tize-
rinde elestirel olarak ¢alhismaya devam eder. Tarihsel arastirmada akilcihk
ile akildisihik arasindaki fark, soyut bir gergek kavramina ya da nesnellige
degil, “bir yorumlama toplulugu, profesyonel 6lgiilere sahip bir uygulama
disiplini olarak tarih diisiincesine” dayanir.46

Son donem edebi, dilbilimsel ve tarihsel diisiincede gegmisin gergekli-
ginden kagis, modern uygarhigmn yabancilasirmacaligina yonelik derin bir
hosnutsuzlugu yansitir. Bilim bu uygarlikta merkezi bir rol isgal ettigi igin,
modern bilimsel tarih gelenegi de dahil olmak tizere, biitiin bilimsel yak-
lasimlar saldirilarin hedefi haline geldi. Bu elestirinin siyasal sonuglar1 da
vardr elbette. 19. yizyilda ve 20. yizyiln ilk yarnisinda Burckhardt, Ni-
etzsche ve daha sonra Heidegger ile birlikte, Aydinlanma’nin hiimanist
mirasinin seckinci, antidemokratik bir bakis agisindan reddi ile baslamg
olan hareket, 1945’ten sonra Jean-Paul Sartre ve Frankfurt Okulu (The-
odor Adorno ve Max Horkheimer) gibi distiniirler tarafindan devam etti-
rilmistir; genel olarak daha ¢ok sol ile 6zdeslesmis konumdaki bu diistintir-
ler, Aydinlanma’nmn insanoglunu ozgiirlestirici bir arag olarak akil ve bili-
me olan inancini kabul etmeyip, tam tersine bunlarn insanlar1 denetleme ve
yonlendirme araglar olarak goriiyorlardi.47 Nasil ki Aydinlanma, insanlan
mitlerden ve yanmilsamalardan kurtarmaya ¢alismigsa, kendilerinin yagama
ve gerceklige rasyonel yaklasim olarak degerlendirdikleri Aydinlanma’nin

44 Roger Chartier, age., s. 174,
45 Age.
46 Zammito, “Are We Being Theoritical Yet?“, s. 804,
47 Bkz. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, New
York, 1975.
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elestirisi de insanoglunu etik anlamsizliktan 6zgiirlestirmenin pesinde ko-
suyordu. Bilimsel akil ansizin bir canavara doniigmiistii. Foucault ve Der-
rida’nin tizerinde birlestikleri gibi, Sokrates’ten bu yana Bath telsefe gele-
negi soyut akli merkeze yerlestirerek egemenlik kaliplarint mesrulastirnug48
ve feminist bir bakis agisindan yazan Joan Scott’a gore, bu gelenek ayni za-
manda ortak soylemin dilinde, ataerkil yetkeyi de kurumsallagtirmigt1.49
Bu postmodern elestiri onemli gegerli noktalar igeriyordu ve tiniter bir
tarih kavrammmn akla uygun olmadiginy, tarihin yalmz stirekliligin degil,
aynm zamanda kopuslarin da damgasini tasidigim kanitladi. Elestirmenler,
hakli olarak profesyonel tarihsel bilimselligin basat soyleminin temelini
olusturan ideolojik varsayimlari hedef aliyorlar. Bunun yani sira, yine hak-
I1 olarak, onun uzman yetkesiyle konugima konusundaki abartil iddialari-
na da meydan okuyorlar. Bununla birlikte, herhangi bir rasyonel tarih
soyleminin olanaklihg: sorununu yadsidiklari ve tarihsel gergek ile birlikte
tarihsel yanhishk kavrami sorununu sorguladiklar: zaman, pire igin yorga-
n1 da yakma egilimi gosteriyorlar. Boylelikle her zaman kurgusal unsurlar
icermek zorunda olan tarihsel soylem ile ¢ogunlukla ger¢ekligi yorumla-
mak pesinde olan kurgu arasindaki akigkan simuri kaldirmakla kalmayip,
aym zamanda diirtist bilim insanhg; ile propaganda arasindaki ¢izgiyi de
yok etmis oluyorlar. Siirlarin bu gekilde bulaniklastirilmasi, tarihsel bir
olay olarak 2. Diinya Savagr’ndaki kitle katliamu tizerine yapilan son tartis-
malarda 6zellikle bir sorun haline gelmistir.* Tarihi su katilmamug bir ya-
ratici edebiyata indirgemenin g¢eliskileri, Hayden White’in, etik bir bakis
agisindan kitle katliaminin gergekligini yadstmanin kabul edilemez ohnak-
la birlikte, tarihsel bir anlatida bunun var oldugunu nesnel olarak sapta-
manin olanaksizligini kabul etmesinde apagik kendini gosterir.5!
Postmodernist meydan okumanin tarih diisiincesi ve yazinu tizerinde
onemli bir etkisi olmakla birlikte, bu etki eski kavramlar ve uygulamalarla
olan siireklilikleri tahrip etmeksizin gergeklesti. Postmodernizm, smnai bii-
yuimeye, yiitkselen ekonomik beklentilere ve gelencksel orta sinif kurallari-
na iliskin eski kesin kabullerin sarsildig1, doniisiim halindeki bir toplumu
ve kiltiiri yansitir. Bu durum, son yirmi yihn tarihyazimina da yansimis-
tir. Tarthin konusu, toplumsal yapilardan ve siireglerden, genis anlamda
glindelik yasam kiiltiiriine dogru kaymugtir. Bireylere, ama bu kez iistiin

48 Bkz. Megqill, Prophets of Extremity.
49 Bkz. Joan Scott, Gender and the Politics of History, New York, 1988.
50 Bkz. Saul Friedlaender (ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the
Final Solution, Cambridge, Mass., 1992.
51 Hayden White, “Historical Emplotment and the Problem of Truth,” age., s. 37-53.
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ve giiglii olanlara degil de, siradan insanlara yepyeni bir dikkat yoneltildik-
¢e, tarih yeniden insani bir ¢ehreye biiriindii: Bir tarihgiler ekolii, makro-
tarihsel ve makro-toplumsal siiregler aragtirmasini, kendilerinin mikro-ta-
rih dedikleri, somut bireylerden olusan kiigiik toplumsal birimler tizerin-
de yogunlasan ¢alismalarla ikame ettiler. Giindelik yasamn kiiltiiri tize-
rindeki bu yeni vurgu, tarihi Clifford Geertz’in antropolojisi ile ¢ok yakin
bir temasa soktu. “Max Weber’le birlikte, insanin kendi 6rdiigii anlam ag-
larma takilip kalmusg bir hayvan olduguna inanan” Geertz, “kiiltiri bu ag-
lar olarak alir ve dolayisiyla, onun ¢6ziimlemesini de yasa pesinde kosan
deneysel bir bilim olarak degil, anlam arayisindaki yorumlayicr bir bilim
olarak goriir. Bu bilim bir agimlamadir (ve)... toplumsal ifadeleri yorum-
lar; (bu toplumsal ifadeler) yiizeyde anlagilmasi zor, bilmece niteliginde
olgulardir” ve kiiltiir arastirmacist da onlarmn pesindedir. Dolayisiyla yeni
kiiltiirel tarih, tipki klasik historisizmin “yorumbilgisi” (bermeneutics) gi-
bi, agtklamayla degil “agimlama” ile, yani metin olarak kullandig) toplum-
sal ifadelerin anlamun yeniden kurma girisimiyle ilgilenir.52

Yine de yeni tarihin yorumbilgisi, Ranke’ci ekoliin yorum anlayisin-
dan farkhydi. Ikincisi, yalniz farkh bir konuyu, yani biiyiik siyasal kurum-
lar gergevesi i¢indeki onder kigilikleri ele almakla kalmiyordu; aymi za-
manda metinlerin, sadece filolojik ¢6ziimleme araciligiyla yeniden kuru-
labilecek agik bir anlam da igerdigini kabul ediyordu. Ranke ve ekoli,
aciklayicr bilimlerdeki konu ve yontemlerden tarkhlagsa bile, yine de tari-
hin somut bir bilim olduguna iliskin inancim koruyordu. Yeni kiiltiirel
tarihe gore ise, devlet, kilise ve diinya pazari gibi merkezi kurumlar ¢ok-
miistii ve metinlerin anlami artik saydam olmayip, geliskiler ve kopuslar-
la damgalanmisg durumdaydi.

Biitiin bunlar, nesnellik ve bilimsel yontem kavramlarina kargi yonelti-
len ve sonunda tarihsel ve kurgusal anlat1 arasindaki ayrimi ortadan kaldi-
ran postmodernist saldirilar1 destekledi. Ne var ki -benim bu kitapta ele
aldigum- son yirmi yilin tarthyaziminin incelenmesi daha ¢ok, tarihgilerin,
bir yandan bilimin sahip oldugu yetkeye olan inanglarinda ¢ok daha ihti-

52 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” The
Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, 1973, s. 5; ayrica bkz. kaltar
tanimi igin, “Religion as a Cultural System” baslikli makale, age., s. 89: “Bagl oldu-
gum kiltir kavrami ne ¢oklu géndergelere, ne de gérebildigim kadariyla, ahsilmadik
bir miphemlige sahiptir: Bu kavram, tarihsel olarak aktarilan, simgelerde cisimlesen
bir anlamlar érintustine, insanlarin yasama iliskin tevaris edilen bilgi ve tutumlari-
ni ilettikleri, stirdirdukleri ve gelistirdikleri simgesel bicimlerde ifade edilen bir kav-
ramlar sistemine isaret eder.”
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yath duruma gelirken, diger yandan da, gergek olan ve hayal edilmemis
bir gegmis iistiinde ¢ahstiklart kanisini koruduklarmi diisiindiiriiyor; her
ne kadar bu gergek ge¢mise sadece tarih¢inin zihni aracihigiyla ulasilabilse
de, bu ¢aba bir arasurma mantiginin sonucu olan yontemleri ve yaklagim-
lar1 gerektirmektedir. Postmodern diisiince profesyonel bilim insanimnin
yetkesini gittikge artan 6lgiilerde sorgulamaya girisirken, tarihsel ¢aligma-
nin profesyonellesmenin gittik¢e yogunlagan baskisin hissediyor olmasi
¢ok sagirticidir. 20. yiizyll sonlarinda, Tarih Atolyesi ( History Workshop)
hareketis3 tarafindan, tniversiteler disinda ilgili yurttaslara kendi kokleri-
ni arastirmalari ¢agrist yapilmus olmasmna karsilik, aslina bakilirsa yeni kiil-
tiirel tarih neredeyse tiimiiyle Giniversitelerde yuritildi. Tarihsel ¢alisma-
da bilimsel etik anlayisina yonelik meydan okumanm biiyiik bir bolimii,
dis disiplinlerden -tarihi yaratia edebiyata indirgemek isteyen edebiyat
kuramcilar1 ve elestirmenlerinden- geldi. Daha da sasirtict olan, bir za-
manlar gazete ve dergilerde yazan bagimsiz entelektiiellerin alam olan
cdebiyat elestirisinin, gittikge artan 6lgiilerde, akademik alanin sinrlar igi-
ne hapsolmasiydi. Her ne kadar felsefi diizeyde bazi temel yeniden yone-
limler var olsa da, bir mevki ve basaril bir kariyer sahibi olmak i¢in gerek-
li referanslar ve Olgiitler de dahil olmak tizere, akademik kiiltiir, 19. yiiz-
yilin baslarinda Alman tiniversitelerinde profesyonel tarihyaziminin basla-
masindan giiniimiize degin ¢arpic bir sckilde degismeden kaldi. Dolayi-
siyla, bir yana birakilmasina yonelik ¢agrilara karsm, bilimsel etik uygula-
mada varhgimi korudu.

Anlaml bir tarihsel ¢aligma yapilmak isteniyorsa, bu, temel bir noktay-
di. Tarih, Ogrenilen bir beceri olmay: siirdiirityordu. 1970’lerin ve
1980’lerin tarihgileri, siyasal ve toplumsal davramislarin anlagilmasinda
kiiltiiriin 6nemini antropologlardan 6grendiler. Bunun sonucunda, Fran-
siz Devrimi aragtirmalan yepyeni bir yon kazandi. Georges Lefebvres4 ve
Albert Soboul’un35 Marksist ¢oziimlemesi ile 20. yiizyll ortasinda Alfred
Cobban’in56 anti-Marksist ¢oziimlemesine yol gostermis simifsal ve eko-
nomik etkenler tizerindeki vurgu, 1980’lerde ve 1990°larin baginda Fran-

53 History Workshop hareketi izerine, bkz. asagida, s. 90-95.

54 Georges Lefebvre, The French Revolution, 2 c.,, New York, 1970; ayrica Lefebvre,
T he Coming of the French Revolution, Princeton, 1989.

55 Albert Soboul, The French Revolution 1787-1799, Londra, 1989; aynca Soboul, The
Parisian Sans Culottes and the French Revolution, Westport, 1979.

56 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge,
1968.
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¢ois Furet,57 Lynn Hunt,58 William Sewell5¥ ve Simon Schama’niné?
yazilarinda kiltir, dil, simgeler ve ritiieller tizerine ¢ok daha giiglii bir
vurguya yerini birakti. Ne var ki, nihai olarak yeni kiiltiir tarihgileri de, tip-
ki geleneksel onciilleri gibi, arsivlere gitmek zorundaydi. Daha dnceki sos-
yal bilim yaklagimlarinin varsayimlarma karst son derece elestirel ol-
malarina kargmn, yerel kiiltiire iliskin yorumlayict yeniden canlandir-
malarma bir temel yaratmak tizere, ¢gogunlukla modern bilgisayar teknik-
lerini kullanarak, gorgiil bulgulardan da yararlandilar.

1970’lerin ve 1980’lerin ¢ahsmalan genellikle siyaset ve daha genel
toplumsal siiregler pahasina, kiiltiiriin - 6neminin altii ¢izerlerken,
1989°dan bu yana gelisen olaylar, siyasetin ve toplumsal siireglerin de ih-
male gelmeyecegini ortaya koymus durumdadir. Yiizyithmizin biiyiik
kotdiliiklerinin ardindan, Bati uygarhgina herhangi bir 6zel tistiinliik ver-
mek ya da tarihi tiniter bir siire¢ olarak gérmek konusunda modernizas-
yon kuraminmn pesinden gitmek giiglesmis olsa bile, bu kuramin betim-
ledigi giiglerin modern diinyada gergekten etkin olduklart da agiktir. Hig
kuskusuz modernizasyon kurami, modern diinyayi, selim, iyi huylu bir
siirecin sonucu, “tarihin sonu”6! olarak gormekte genellikle asirt derecede
iyimserdir. Dahasi, Sovyet imparatorlugunun ¢okiisii, yalmzca siyasal,
ckonomik ya da kiiltiirel ¢oziimlemeye bagh kalmanm elverigsizligini or-
taya koymusken, daha onceki milliyetgi ve dinsel tutumlarin kahcihigr ve
bunlarin modern kogullar altinda son yillardaki etnik ¢atigmalar ve dinsel
koktencilik patlamalari olarak tezahiir ederek doniisiime ugramis olmasi,
modernizasyon kuraminm sinirlarin daha da agik bir bigimde ortaya koy-
mustur. Bu kuramin yerine hem kiiltiirel, hem de kurumsal yonleri goz
ontinde bulunduran genis bir tarihsel yaklasim gerekmektedir. Geleneksel
bilimin ve geleneksel tarihyaziminin postmodern elestirisinin, tarihsel
diisiincede ve uygulamada 6nemli diizeltmeler yaptiguu da kabul et-
meliyiz. Bu elestiri, tarih¢inin gergekligi yeniden yakalamaya yonelik
kararhligini ya da bir arastirma manugma olan inancini tahrip etmemis,
ama her ikisinin de karmagikhigun ortaya koymustur. Tarihyaziminin

Francgois Furet, Interpreting the French Revolution, Cambridge, 198 1; ayrica Furet ve
Mona Ozouf (ed.), The Transformation of Political Culture, 3 c., Oxford, 1989.
Lynn Hunt, Politics, Culture, anc Class in the French Revolution, Berkeley, 1986.
William Sewell, Work and Revolution in France, The Language of Labor from the
Old Regime to 1848, Cambridge, 1980

Siman Schamaq, Citizens, New York, 1990.

Bkz. E. G. Fukuyama, “The End ot History?“, The National Interest 9 (Yaz 1989), s.
3-18; ayrica bkz. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, 1992,
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tarihinde gordigumiiz, belki de, siiregiden bir diyalogdur ve bu diyalog
hi¢bir zaman nihai noktaya ulagsmamakla birlikte, bakis agisinin genis-
lemesine katkida bulunmaktadir.

aoo

Opykiimiiz, tarihsel aragtirmalarin 19. yiizyilda profesyonellesmesi ile
basghyor. Tarihyazimi bundan ¢ok daha eskidir elbette. Biitiin kiiltiirlerde
insanoglu gegmisiyle ilgilenmistir, ama bunu yaparken kullanilan yontem-
ler birbirinden son derece farkl: olmustur. Dolayisiyla yazih tarih hem Bat
diinyasinda (Islam diinyas: da dahil olmak iizere), hem de Dogu Asya’da
onemli bir rol oynamustir, ama tarihin yazili olmayan bigimlerinin, anit-
larin, simgelerin ve halk geleneklerinin rolii de daha 6nemsiz degildir.
Bat’da en azindan Herodot ve Thukydides, Dogu’da da Ssu’ma
Chren’in (Sima Qian) ¢ag: kadar erken bir donemde, tarihi efsaneden
ayirmaya ve gegmisteki olaylarin gergekgi bir betimlemesini yapmaya
yonelik bilingli bir ¢aba gosterildi. Bununla birlikte tarihe, kesinlik agisin-
dan dogabilimlerine benzer bir bilim statiisii verme iddiasi ortaya ¢ik-
mad:. Gegmis gergekligi sahih ve diirtist bir sekilde, ama bir yandan da es-
tetik olarak sik bir tislupla yeniden ele gegirmenin pesinde kosan edebi bir
tiir olarak tarih yazimi, klasik Bati ve Dogu Asya antikgaglarindan gorece
yakin donemlere degin varhigini korudu. Ancak 19. yizyildadir ki, tarth
kendisini profesyonel olarak egitilmis tarihgiler tarafindan icra edilen bir
“bilim” olarak goren, profesyonellesmis bir disipline doniistii.

Kita Avrupa’sinda, ayni zamanda Dogu Asya dillerinde de, tarihi edebi
bir ugragidan ayirt etmek i¢in yaygin bir bi¢imde kullanilan “tarih bilimi”
(Geschichtswissenschaft) terimi karsisinda, Ingilizce konusanlar belirgin bir
huzursuzluk duyarlar. Bu terim Ingilizcede yaygn degildir; bu dilde bilim
sozcligii, genellikle sistemli dogabilimlerine ya da “sosyal bilimler”de
goriilen sistemli yaklagim ile soyutlama diiskiinliigiinde oldugu gibi,
dogabilimlerini 6rnek alan bir aragtirma ve agiklama mantigina isaret eder.
Kitada konusulan dillerde, Wissenschaft (Almanca), sczence (Fransizca),
scienza (Italyanca), ciencia (Ispanyolca) ya da nauk (Rusca) sozciigii, bir
bilim insanlart toplulugu tarafindan kabul edilen aragtirma yontemlerinin
kilavuzlugu altinda, beseri bilimler de dahil olmak tizere, herhangi bir bil-
gi alanma sistemli bir yaklagima isaret eder.

Elinizdeki kitapta bu terimi modern tarih disiplinine génderme yap-
mak tizere kullanacagiz. Bu anlamda tarih biliminin dogusu, tarihin tini-
versitelerde ogretilen ve yapilan profesyonel bir disiplin olarak kurumsal-
lagmasiyla ortiisiiyordu. Insani davramistaki irade, kasithlik ve anlam un-
surlan yiiztinden, bu disiplin higbir zaman dogabilimlerinin ya da ¢6ziim-
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lemeci sosyal bilimlerin kavramsal katuligima sahip olmamustir; ¢iinkii bu
unsurlar, pozitif bilimlerde bilginin yer aldig: soyutlama derecesini yadstr.
Bununla birlikte, sahip olduklarn gegerlilik agisindan nipki diger disiplinler-
deki gibi sinanabilen sonuglari, bilim insanlar tarafindan genel olarak pay-
lagilan bir bilimsel aragtirma mantigma bagh kalmayr gerektirir. Bu man-
tik, ayrica, bilim insanindan, tiim bilimsel soylemde oldugu gibi, agiklama-
y1 igeren, tutarl bir anlati yaratmak iizere, kaynaklar tarafindan verilen
ham verilerin 6tesine gegmeyi de bekler. Tarthyaziminda, agiklamanim do-
gasi, apagik bir bigimde, pozitif bilimlerdekinden farkhlasir; ¢tinkii yalhz
aragtirmasinin nesnelerinin niyetini ve bireyselligini degil, tarihsel ¢aligma-
larda aragtirmacinin 6znelliginin, pozitif bilimlerdekinden daha biiyiik ol-
dugu agik olan roliinii de hesaba katmak zorundadir. Thomas Kuhn, fi-
zikte bile, bilimsel ¢aligmay1 olugturan kavramlarin, yalmzca disiplinin igin-
den gelen gelismelerin ve tartigmalarin sonucu olmayip, bilimsel yapitin
i¢inde olusturuldugu kiiltiiriin daha genis entelektiiel akimlarina da yakm-
dan bagh oldugunu ileri siirmistiir.*? Bu disiince, bilimsel muhakeme-
den 6znellik unsurlarim belirgin bir big¢imde ¢ikarmaya ¢alisan fizik gibi
bir disiplinde gegerli ise, 6znelligin roliinii, bilimsel arastirmada kaguil-
maz bir unsur olarak tamyan tarihte haydi haydi gegerlidir.

Yukaridaki goriis, bilim insanimnin ya da tarihginin eserinin, birincil ola-
rak toplumsal etkenler agisindan agiklanabilecegini ya da onun birincil
olarak ideolojik bir islev oldugunu ileri siirmek anlamina gelmez. Ama bi-
limin, ozellikle de insani degerler ve niyetler ile Oylesine yakindan baglan-
tih “tarith bilimi”nin, uygulandig: sosyokiiltiirel ve siyasal gergeve iginde
goriilmesi gerekir. Tarthyazimmin yalnizca tarih disiplininin igsel etkenle-
rini goz oniinde bulunduran bir tarihini yazmak olanaksizdir. Bir dizi ta-
rihsel olgunun, bu disiplinde, tizerinde mutabakata varilmig elestirel 6lgii-
ler araahgiyla agiklanabilecegi akil alir bir seydir: Ne ki, bu olgular, olay-
larm ve gelismenin daha genis bir baglamina yerlestirildiginde, ayni muta-
bakata ¢ok zor ulasilabilir. Daha once isaret ettigim gibi, bilim -ki bu ta-
rih bilimini de igerir- bir disiplinin bir dizi soyutlanmus igsel diisiince sii-
reglerine asla indirgenemez; bunun tersine, bilimsel kurumlar gergevesi
icinde ¢ahsan ve gergekligin dogas ile ilgili olarak, ¢ok sayida ¢agdaslariy-
la paylagtiklar1 varsayimlara sahip olan canh insanlar eliyle yapilir. Bilim,
baslangicindan beri aragtirma uygulamalarini ve iletisim bigimlerini payla-
san bir bilim insanlar toplulugunu varsaymistir. Bu nedenledir ki, tarih-
yazumu tarihini, bilimsel aragtirmamn yapildigr toplumsal ve entelektiiel
ortamdan ve kurumlardan koparmak olanaksizdir.

62 ThomasKuhn, The Structure of Scientitic Revolution, 2. bas., Chicago, 1970.
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Bu kitaptaki ti¢ kisim, tarihin bilimsel bir disiplin olarak kurulmasm,
sosyal bilimlerin geleneksel bilim insanligina meydan okumasini, son ola-
rak da, postmodernist diisiince tarafindan sosyal bilim yaklagimlarinin
elestirisini ve bunun tarihginin ¢alismas: tizerindeki etkisini ele alacak.
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ERKEN EVRE:
PROFESYONEL BIR DisjPLiN
OLARAK TARIHIN DOGUSU
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BIRINCI BOLUM

BIR TARIHSEL ARASTIRMACILIK
MODELI: KLASIK HiSTORISIZM

Batl diinyasinda, 19. yiizyilin basinda, bir yandan tarih aragtirmasini
profesyonel bir disipline doniistiiriirken genel olarak tarihsel arastirma,
yazma ve diisiince yontemini farklilastiran koklii bir degisim gergeklesti.
O zamana degin, tarth yazmanin iki basat gelenegi olagelmisti: Birinin te-
mel 6zelligi egitimli ve antik, 6tekininki ise edebi olmasi idi. Ancak ara si-
ra, sozgelimi 18. yiizyilin biiyiik Ingiliz tarihgileri olan Gibbon, Hume ve
Robertson’in eserlerinde oldugu gibi, bazi tarih ¢alismalarinin bu iki ge-
lenegi birlestirdigi oluyordu. Alman tiniversitelerinde ortaya ¢ikan yeni ta-
rih disiplini, tarihin egitimli yoniinii vurguluyor, ama aym zamanda, egi-
timi dar antikgilikten ozgiirlestiyordu; ayrica, en iyi uygulayicilari, tarthin
edebi niteligi anlayisini ortaya koyabiliyordu. Yeni tarih mesleginin belirli
kamusal ihtiyaglara ve siyasal amaglara hizmet ettigini unutmamak gere-
kir; bu nedenle, arastirma sonuglarinin, tarih bilincini kendi eliyle bigim-
lendirmeye galistig1 ve tarihsel kimligi igin tarihgilere giivenen bir kamuya
iletilmesi 6nem tastyordu. Dolayisiyla, onyargilardan ve deger yargilarin-
dan Ozgiir olmay1 gerektiren meslegin bilimsel ethosu ile belirli bir top-
lumsal diizeni sorgulamaksizin dogru kabul eden meslegin siyasal islevi
arasinda daha bagtan itibaren bir gerilim olustu.

Bu gerilim, 19. yiizyil tiniversitesinin kendisi igin koydugu egitsel mis-
yona da yansidi. Bu tiniversitenin ilkornegi, Prusya’nin 1806 ve 1807°de
Napoléon kargisinda ugradigi feci yenilgiyi izleyen reform ¢aginda, orta ve
yitksek egitimde Wilhelm von Humboldt tarafindan vyiiriitiilen yeniden
orgiitlenmenin bir pargasi olarak 1810°da kurulan Berlin Universitesi’ydi.
Kimi zaman “yukaridan asagiya devrim” olarak betimlenen bu reformlar,
Fransiz Devrimi’nin eski monarsik, biirokratik, askeri ve aristokratik yapi-
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sinin biyiik bolimiinii koruyan bir siyasal ¢ergeve iginde gergeklestirdigi
tirden modern ekonomik, yasal ve toplumsal kosullarin temellerini atti-
lar. Agirlikl olarak tiniversite egitimli orta simftan istthdam edilen miilki-
ye simifi, temsili kurumlarin ancak cemaat diizeyinde islev gorebildigi bir
siyasal diizende merkezi bir rol oynadi. Humboldt, bilgili ve sadik yurt-
taglardan olusan bir toplumun temelini olusturacak kapsamli bir entelek-
tiiel ve estetik egitim (bu egitimin 6zt Bildung! olarak isimlendirilecek-
tir) saglama amaciyla Gymnasia ve tniversiteyi 1slah etmek istiyordu. Re-
formlarin demokratik olmasi kesinlikle diisiinilmemisti. Hiimanist egi-
tim, agirhkl olarak Latin ve ozellikle de Grek klasiklerine baghhgiyla, egi-
timli Bi#rgertum [burjuvazi] ile genel niitus arasindaki ugurumu derinles-
tirmekle kalmad, takat ayni zamanda Fritz Ringer’in Cinli mandarinlerle
karsilagtirdigr daha yiiksek bir kamu hizmetlisi simifi da yaratti.2

Yeni tiniversite, bu Wissenschaft ve Bildung birlesimine viicut verdi.
Eski rejimin, birincil islevi 6gretim olan tiniversitelerinin tersine, Berlin
Universitesi, 6gretimin aragtirma yoluyla verildigi bir merkez olacakt.
Leopold Ranke, 1825’te Berlin Universitesi’ne bu niyetle davet edildi.
Frankfurt /Oder’deki Gymnasium da geng bir 6gretmen olan Ranke, bel-
gelerin elestirel bir gozle incelenmesi temelinde, Avrupa siyasetindeki
biiyiik dontisiimii yeniden canlandirmayr amagladig: bir kitabr hentiz ya-
yimlamigti: Uluslararasi siyasette birincil bir etken olarak modern devlet
sistemlerinin dogusu ve 15. yiizyil sonlari ile 16. yiizyil baslarindaki Ital-
yan savaslari sirasinda biiyiik giigler arasinda olusan denge.3 Kitaba yapi-
lan yontembilimsel bir ekte,* biraz da haksiz bir bigimde, Italyan savasla-
rinin daha énce yazilmug biitiin tarihlerini (Guicciardini’nin klasik eserle-
ri de dahil olmak tizere), kanitlan elestirel bir gozle incelemek konusun-

1 Bildung, kolaylikla tercime edilemeyecek ve Alman entelektiel kiltirii cercevesi
icinde gorulmesi gereken bir terimdir. Yaygin olarak “kultir” ya da “egitim” olarak
¢evrilir, ama bu ceviriler bu terimi aciklamaya yetmez. Fritz Ringer bir tanimlama
yapmaya calisir: “Ogrenimin, saygr duyulan metinlerle kurulan yorumlayici etkilesim
aracilidiyla saglanan kisisel basari olarak gérilmesi.” “Temel olarak yorumlayici Bil-
dung modeli, Alman filoloji ve tarih bilimi ¢alismalarinda basat hermeneutic (yorum-
layici) gelenedin yani sira Alman Geisteswissenschaften kavramini da esinledi. ... Bil-
dung‘un amaci, dodaya ya da toplumsal sirece yénlendirici madahaleden ¢ok, kisi-
sel ve takdiri i¢géridir (Weltanschauung) ” Ringer, Fields of Knowledge: French
Academic Culture in Comparative Perspective, 1890-1920, Cambridge, 1992, s. 2.

2 Fritz Ringer, The Decline of the German Mandarins: The German Academic Com-
munity, 1890-1933, Cambridge, Mass., 1969.

3 Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514, Leipzig,
1824, Ingilizcesi: History of Latin and Teutonic Nations, Londra, 1887.

4 Zur Kritik neurer Geschichtschreiber, aymi yil ayri olarak yayimlanmistir.
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da tiimiiyle basarisiz olmakla sugluyor; birincil kaynaklara dayanmayan
her tiirlii tarih yazma girisimini yadsiyordu. Ranke’nin amaci, tarihi pro-
fesyonel olarak egitim gérmiis tarihgiler tarafindan icra edilen pozitif bir
bilime dontstiirmekti. Tezinin konusu olan Thukydides gibi, ge¢misin
diiriist bir yeniden canlandirihsgi ile edebi zerafeti birlestiren bir tarih ya-
zimimin pesindeydi. Yalmzca, hatta birincil olarak uzmanlar igin degil,
ama daha genis bir egitimli kamu kesimi i¢in de, tarihin uzmanlar tara-
findenne yazilmast gerekiyordu. Tarith hem bir bilimsel disiplin, hem de bir
kiiltiir kaynagy olacakti.

Ranke’nin katt kurallara bagh bir bilim olarak tarih kavranu, biitiin
deger yargilarim ve metafizik spekiilasyonlani reddeden nesnel aragtirma-
ya yonelik agik talep ile fiilen Ranke’nin aragtirmasi belirleyen ortiik fel-
sefi ve siyasi varsayimlar arasindaki gerilimle nitelenir. Ranke’ye gore, bi-
limsel aragtirma elestirel yontemle yakindan baglantihydi. Filolojik elesti-
rellik yontemleri konusunda dogru diiriist bir egitim alma, zorunlu bir
onkosuldu. Ranke, tarih¢i adaylarinin ortagag belgelerinin elestirel bir
gozle incelenmesi konusunda egitildigi seminerler baslatti. Seminerin
kendisi biitiiniiyle yeni degildi. Johann Christoph Gatterer 1770’lerde
Gottingen Universitesi’nde benzer bir sey baslatmist;, ama bunu tarihgi-
lerin egitiminin ayrilmaz bir pargasina doniistiiren Ranke oldu. 1848’
gelindiginde, artik Almanca konugulan biitiin tiniversiteler bu egitimi be-
nimsemis durumdaydi. Ranke’nin kati kurallara bagh bilimsellik anlayisi,
deger yargilarindan kesinlikle kagmmayr ongoriiyordu. Berlin’e davet
edilmesini saglayan Iralyan savaslan iizerine ilk kitabinm iinlii sunus pa-
ragrafinda belirttigi tizere, tarihgi “ge¢misi yargilamaktan” sakinmak ve
kendisini “seylerin gergekten nasil oldugunu gostermekle” simirlamak zo-
rundaydi.5 Bununla birlikte, ayni zamanda olgularin tespitini tarihginin
eserinin temel 6devi olarak goren her tiirden pozitivizmi de yadsiyordu.
Max Weber’e gore, 20. yiizyihn doniimiinde kurallara bagh bir tarihsel
yaklagim, varolusun ahlaki anlamsizhguu ortaya koyuyordu; oysa Ran-
ke’ye gore, boyle bir tarihsel yaklasgim bir anlam ve degerler diinyasim
yansitiyordu. Bu baglamda Ranke sunlarn yazmusti: “Tarihi kendi bakis
agisindan goren filozof, sonsuzlugu sadece ilerleme, gelisme ve biitiinciil-
likk iginde ararken, tarih her bir varolusta sonsuz bir sey oldugunu kabul
eder: Her kosulda, her canlida cbedi, Tanr’dan gelen bir sey vardir.”6

5 Kars. “Preface to the First Edition of Histories of the Latin and Germanic Nations,”
Leopold von Ranke, The Theory and Practice of History i¢inde, Georg G. lggers ve
Konrad von Moltke (ed.), Indianapolis, 1973, s. 137.

6 “On the Character of Historical Science,” age. igcinde, s. 38.
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Boylelikle tarih, insani diinyanin anlamna i¢goriiler kazandiran bilim ola-
rak, felsefenin yerini almis oluyordu.

Ranke’nin savundugu sekilde seylere “taratsiz” (unparvtheyisch)” bak-
ma tarzi, biitiin degerlerin goreliligini ve bu nedenle anlamsizhigini gos-
termekten ¢ok uzakti ve aslinda toplumsal kurumlarin tarihsel gelisim si-
regleri iginde ahlaki niteliklerini ortaya koyuyordu. Hegel’in felseti yakla-
simun tarihsel bir yaklagimla ikame etmesine kargin, Ranke, mevcut siya-
sal devletlerin tarihsel bitylimenin sonuglan olduklan siirece, “ahlaki ener-
jileri,”8 “Tannsal disiinceleri” olusturduklar konusunda Hegel ile hem-
fikirdi. Ranke boylelikle, yerlesik siyasal ve toplumsal kurumlara devrimci
araglar ya da genis reformlarla yoneltilen her tiirlii meydan okumanin, ta-
rihsel ruha yonelik bir tecaviiz oldugunu ileri stirerek, Edmund Burke’tin-
kine yakin bir durusa ulagti. ' Yalmzca “gergekten neler olmus oldugunu
gostermenin” pesinde kosan gegmise “taratsiz” yaklasim, boylelikle aslin-
da Ranke’ye gore, Tanr’in istemis oldugu gibi var olan diizeni ortaya
koyuyordu. Tipki Hegel i¢in oldugu gibi, Ranke’ye gore de modern diin-
yanin tarihi, giiglii bir monarsi ve aydin bir kamusal hizmetin himayesi al-
tinda, yurttag 6zgiirligiiniin ve 6zel miilkiyetin var oldugu ve giiglendigi
Restorasyon Prusya’simin siyasal ve toplumsal kurumlarmm giivenilirligi-
ni, saglamhguun meydana gitkarmaktaydi. Ranke’nin tarih kavraminda dev-
letin merkezi konumu da bundan ileri geliyordu. Ranke’nin anladigr an-
lamda yeni tarth bilimini, ortaya ¢iktigi tarthsel ve dinsel baglami goz
oniinde bulundurmaksizin kavramak olanaksizdir. Boylelikle, bir taratta
kat1 bir nesnellik talebiyle bilimselligin protesyonellesmesi, diger taratta da
tarihginin siyasal ve kiiltiirel rolii ilk bakista bir ¢eliski gibi goziikse de, ke-
sinlikle oyle olmadig ortaya ¢ikar.

Sonunda Ranke 19. yiizyilin protesyonellesmis tarih biliminin modeli
oldu. Ama 1848’den 6nce, uluslararasi diizey bir yana, Alman tarihyazi-
munda bile tipik degildi. Heeren, Schlosser, Gervinus ve siyasal nedenleri
¢ok daha agik bir bicimde destekleyen ve elestirel filolojik yontemlerin ge-
rekliliginin bilincinde olmakla birlikte, bunlar bir tetis haline getirmeyen
daha pek ¢ok tarih¢inin yazilarinda kiiltiirel tarihin Aydinlanma gelenegi
hild son derece canhydi. Avrupa’da tarihe duyulan siddetli ilgi, ulusal ta-

Age. iginde, s. 41.

“The Great Powers,” age., s. 100.

“A Dialogue on Politics,” age., s. 119.

Bkz. Ranke, “Uber die Verwandtschaft und den Unterschied der Historie und der Po-
litik,” Sémtliche Werke, c. 24, 280-93.
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rih kaynaklarinmi baskiya hazirlayip yayimlamaya yonelik biiyiik ¢apl giri-
simlerin baslamasina neden oldu. Daha 18. yiizyilda Italya’da Muratori
boyle bir ¢alisma olan Rerum italicarum scriptoresn ilk adimimni atmusts.
Almanya’da Monumenta Germaniae Historica 1820’lerde genis bir Al-
man ortagag tarthi kaynaklan dizisi olarak baslatildi. Collection de docu-
ments inédits suv Phistoire de France ile Chronicles and Mewmorials of Gre-
at Britain and Iveland During the Middle Ages, Fransa ve Britanya Ada-
lary i¢in benzer galismalar idi. 1821°de Paris’te, kaynaklarin elestirel ince-
lenmesi konusunda tarihgiler ve arsivciler yetistirmek tizere Ecole des
Chartes kuruldu. Bu, gorece dar bir egitimi distindiirmekle birlikte,
Fransa, Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler’deki temel tarihyazimi akimi,
Jules Michelet, Thomas Babington Macaulay ve George Bancroft gibi
isimlerin ¢agristirdigy gibi, genis bir okur toplulugu igin yazihyordu.

Tarihg¢inin kamusal yasamdaki rolii ile olgildiigiinde, Fransa’da tarihe
belki de Almanya’da oldugundan daha biytik deger veriliyordu. Boylelik-
le Frangois Guizot, Jules Michelet, Louis Blanc, Alphonse de Lamartine,
Alexis de Tocqueville, Hippolyte Taine ve Adolphe Thiers gibi isimlerin
hepsi, Fransiz siyasi yasaminda Almanya’da esi olmayan bir yer isgal etti-
ler. Belki de bunun nedeni, Fransa’daki tarthsel ¢ahsmalarin daha az pro-
tesyoncllesmis ve bu yiizden de, genel egitimli kamuoyundan -tarihgilerin
gitgide artacak sckilde tiniversitelerde yer aldiklar ve 6zgiil bilimsel talep-
lere tabi tutulduklart Almanya’da oldugundan- daha az kopuk olmasiyd.
Almanya ve Fransa’daki tarkl siyasal kiiltiir, Guizot, Thierry, Blanc ve
Tocqueville gibi Fransiz tarihgilerin toplumsal meselelere agik olusunu
kismen agiklayabilir; oysa Almanya’da ¢ok daha agirhkl olarak siyasal ve
diplomatik tarihe odaklanma s6z konusuydu.

1848’den sonra Almanya’da ve 1870°ten sonra ¢ogu Avrupa tlkesin-
de, Birlesik Devletler ve Japonya’da -Biiyiik Britanya ve Hollanda’da bi-
raz daha sonralari- tarihsel arastirmalarda protesyonellesme yasandi. Bu
siiregte genel olarak Alman modeli izlendi: Birlesik Devletler’de, 1872°de
Johns Hopkins Universitesi’nde doktora programi baslanldi; Fransa’da
ise, daha 1868’de, Paris’te arastirma odakli Ecole Pratique des Haurtes
Etudes kuruldu. Derslerin yerini seminerler almaya ya da hig degilse ders-
lere seminerler eklenmeye baslandi. Bilimsel arastirmaciligin yeni yontem-
lerini yayan dergiler kuruldu. Bu baglamda Historische Zeitschriftin kurul-
masini (1859), Revue Historigue (18706), Rivista Stovica Italiana (1884),
English Historical Review (1886), American Historical Review (1895) ve
diger iilkelerdeki benzer dergilerin kurulusu izledi. English Historical Re-
viewun ilk sayisinin, Lord Acton’n “Alman Tarih Okullary” Gizerine bir
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makalesiyle baglamasi 6nemliydi.! 1884’te kurulan American Historical
Association “tarih biliminin babasi”12 Ranke’yi ilk onursal tiyesi olarak ka-
bul etti. Genel olarak Alman modeline donts, genis anlamda kiiltiirel bir
tarihten daha dar anlamda siyasete odaklanmis bir tarthe doniis anlamina
geliyordu. Ranke’de gozlemledigimiz, pozitif bilimselligin deger yargila-
rindan kaginmasi beklentisi ile tarihyazimmin tiilen siyasal ve toplumsal
degerlere baghlhig: arasinda olusan gerilim, yeni profesyonel tarihte de
kendini gosterdi. Aslina bakilirsa, 19. yiizyilda tarith biliminde goriilen
muazzam yiikselis, siyasal ve toplumsal ortam ile ¢ok yakindan iligkiliydi.
Yalniz Almanya’da degil, Fransa’da da tarihsel aragtirmalar devletin tinan-
se ettigi Universiteler ve enstitiilerde yiiriitiildii. Ve profesorlerin sahip ol-
dugu akademik 6zgiirliige kargin, istihdam siirecinde devletin de rol oy-
namasi, kurallara biiylik ol¢iide uyulmasi giivence altina aliyordu. !+
Kabul etmek gerekir ki, egemen mutabakat, siyasal kiiltiirlerin farklih-
gini yansitacak sekilde, Almanya ve Fransa’da farklihk gosteriyordu, ama
her iki mutabakat da konumunu saglamlastirmis orta simitlarin, Birger-
tum ya da burjuvazinin degerlerine derin bir bigimde kok salimig durum-
daydi. Her iki tilkede de, tarthyazimu bilingli bir bigimde, Ranke’nin tutu-
culugundan tarkhlagan liberal konumlari benimsemisti. Fransa’da bu libe-
ralizm kendisini 6zellikle 1871°den sonra cumhuriyetgi gelenekle 6zdes-
lestirdi. Bu gelenek ruhban kargiti ve laikti, ayrica krallik yanhlarinin Ka-
tolisizmi ile ¢atisma halindeydi.™¥ Almanya’da, 1848 Devrimi’nin yenilgi-
sinin ardindan, tarthyazimi yar1 otokratik Hohenzollern monarsisi i¢inde,
liberal toplumsal ve ekonomik hedetlere ulagmaya ¢ahsti. Boylelikle Fran-
sa’da Michelet ya da Lavisse’in, Almanya’daise Sybel ve Treitschke’nin ta-
rihlerinde ¢ok farkh bir ulusal ge¢mis miti dogdu. Sagirtici olan sey, pro-
fesyonellesmenin, ona eslik eden bilimsel ethos ve bilimsel uygulamalarin

11 Lord Acton, “German Schools of History,” English Historical Review 1 (1886), s. 7-42.

12 Herbert B. Adams bu ifadeyi “New Methods of Study in History“de kulland:: Johns
Hopkins University, Studies in History and Political Science Il (1884), s. 65; ayrica
bkz. Adams, “Leopold von Ranke,” American Historical Association Papers, lll
(1888), s. 104-5.

13 Almanya’da tarihgilerin istihdami izerine, bkz. Wolfgang Weber, Priester der Klio:
Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher His-
toriker und zur Geschicte der Geschichtswissenschaft 1800-1970, Frankfurt am Ma-
in, 1984; karsilastirmali olarak Christian Simon, Staat und Gesellschaft in Frankre-
ich und Deutschand 1871-1914: Situation und Werk von Geschictsprofessoren an
den Universitdten Berlin, Mtinchen, Paris, 2 c., Bern, 1988.

14 Bkz. William Keylor, Academy and Community: The Foundation of the French His-
torical Profession, Cambridge, Mass., 1975.
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gelisimiyle birlikte, her yerde tarihyaziminin giderek artan diizeyde ide-
olojilestirilmesine yol a¢gmasiydi. Tarihgiler arsivlere, kendi milliyetgilikle-
rini ve smifsal kanilarimi destekleyecek, dolayisiyla onlara bilimsel bir yet-
ke halesi saglayacak kanitlar bulmak amaciyla giriyorlardu.

Sonralan sk sik historisizm (Historismus) terimiyle zikredilen yeni ta-
rihsel bakis,!S genelde entelektiiel bir gelisme olarak selamlandi. Histori-
sizm bir tarih kurami olmaktan 6te bir seydi. Bu, biitiincil bir yasam tel-
sefesiydi; bilim, 6zellikle de beseri ya da kiiltiirel bilimler kavramu ile siya-
sal ve toplumsal diizen kavraminin benzersiz bir bilesimiydi. Ortega y
Gasset’nin itadesiyle séylersek, “Insamin dogasi yoktur; onun sahip oldu-
gu tek sey (...) tarihtir.”16 Ama yine sarsilmaz bir bi¢imde, tarihin, anla-
mu ortaya ¢ikardigina, anlamin ise kendisini sadece tarihte agiga vurdugu-
na da inanihyordu. Bu sekilde goriildiigiinde, tarih insani iligkileri arastir-
manm tek yolu haline geliyordu. Bu nedenle Ernst Troeltsch ve Friedrich
Meinecke gibi tarihgiler ve sosyal tilozoflar, historisizm terimini hem 19.
yiizyll Alman akademik diinyasinda, hem de giiglii Birgertum diinyasm-
daki egemen diinya goriisiinii tanimlamak igin kullandilar. Friedrich Me-
inecke, 1936°da historisizmden, “insani seyleri anlamanmn en tist noktas”
olarak s6z ediyordu.!? Kuramda bu yaklagim, biitiin insani etkinlik alan-
larini tarihsel arastirmaya agacakt.

Aslia bakilirsa, bu yaklagim tarihsel perspektiti bir yandan genisletir-
ken, bir yandan da kisithyordu. Alman tarih arastirmacihiginin modern
bigimini, Alman toplumunun sanayilesmesinden ya da demokratiklesme-
sinden once, 19. yiizythn ilk alemis yilinda benimsedigini ve ¢aginin
damgasim tasidigini akilda tutmak gerekiyor. Temel varsayimlari,
1870’ten sonra da biiyiik 6l¢lide degismeksizin kaldi. Biiyiik bir olasilik-
la bunun ti¢ nedeni vardi: Alman tarih biliminin o déneme degin edin-
digi biyiik sayginlik, 1848-49’un basarisiz devriminin ardmdan Alman-

15 Bkz. Georg G. lggers, “Historicism: The History and the Meaning of the Term,” Jo-
urnal of the History of Ideos 56 (1995), s. 129-51. “Historisizm” teriminden kasith
olarak kaginiyorum, ¢ciink (i codu kez celiskili anlamlarda kullaniliyor. Ben, bu kitap-
ta ele aldigimiz 19. ylzyila ve 20. ylzyilin ilk yarisina mensup Alman tarihgilerinin
dunya goéruslerini ve bilimsel uygulamalarini cok daha iyi yansitan “historizm” (His-
torismus) terimini tercih ederdim. Ne ki, 1920’lerde ve 1930’larda Croce’nin yazila-
rinin gevrilmesi ve meshur olmasiyla birlikte, “historizm” terimi ingilizceden gercek
anlamda silinip gitmis durumda. Croce, Almanca kullanimla ¢ok daha fazla érti-
sen, daha eski istorismo terimine karsit olarak storicismo s6zctguna kullanmist.

16 Ortegay Gasset, History as a System and Other Essays Toward a Philosohy of His-
tory, New York, 1941, s. 217.

17 Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Werke lll, Miinih, 1965, s. 4. In-
gilizcesi: Historism: The Rise of a New Historical Outlook, New York, 1941, s. 217.
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va’daki 6zgiil siyasal kosullar ve Bismarck’in onderliginde gergeklesen
birlesmenin ardindan olanlar. Oysa, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Al-
man tarih bilimi kalib1 bagka yerlerde Almanya’dakinden farkh siyasal ve
entelektiiel kosullar alundaki profesyonel arastirmalarin da modeli hali-
ne geldi. Dolayisiyla, Almanya disindaki tarihgiler Alman bilimsel uygu-
lamalarimin 6nemli unsurlari, bunlarla baglantili temel felsefi ve siyasal
inanglar tiimiiyle anlamaksizin veya anlamay: da istemeksizin, benimse-
diler. Sozgelimi, Ranke ¢ogu kez yanls anlagilmis, “olgulara siki siki
bagh kalmak, vaaz vermemek, ahlaki isin digmda tutmak, masallarla siis-
lememek, fakat yalin tarihsel gercegi anlatmak konusunda kararli” bir
pozitivist olarak tanmmustir.18

Historisizm kurami, Ranke’nin “her ¢agin Tanrr’nin hemen yakininda
oldugu” diistincesini izliyordu.!” Ne ki, aslma bakilirsa genis bir Avrupali
bakis agisina sahip olan Ranke tarafindan bile, biitiin ¢aglar tarihgi agisin-
dan esit derecede ilging olarak degerlendirilmiyordu. Ranke diinya tarihi-
ni yazmayi arzuladi, ama ona gore diinya tarihi, Cermen ve Latin halkla-
rin, Orta ve Bati Avrupa’nin tarihiyle esanlamh idi. “Hindistan ve Cin,” di-
ye yaziyordu, “uzun bir kronolojiye sahiptir,” ama bu iilkeler, kendisinin
anladigr anlamda bir tarihe degil, en iyi ihtimalle sadece “dogal bir tarihe”
sahipti.20 Ranke’den sonra, tarihgilerin odagi, kendisini gittikge artan di-
zeyde uluslar ve uluslarin siyasal yasamiyla kisitlayacak sekilde, daha da da-
raldi. Tarihgiler kendilerini, yalniz devletin resmi belgelerini degil, fakat
aynmi zamanda ¢ogunlukla goz ardi ettikleri yonetsel, ekonomik ve toplum-
sal nitelikte pek ¢ok bilgi igeren arsivlere girmek zorunda hissettiler. Ve ka-
din tarihgilere 19. yiizyildan 6nce zaman zaman rastlansa da, kendilerine
yer olmayan bu meslekten artik neredeyse biitiiniiyle kopmuglardu.

Yiizyilin doniimiine gelindiginde, Ernst Troeltsch bir “historisizm bu-
nahmi”’ndan s6z etti.2! Troeltsch, tarih aragtirmalarmm biitiin degerlerin
goreceligini gosterdigine ve varolusun anlamsizligini ortaya ¢ikarmus ol-
duguna iliskin gittik¢e yayginlasan goriisii dile getirdi. Boylelikle, 1. Diin-
ya Savagrndan sonraki Alman tartismalarinda gittikge daha popiiler bir

18 Herbert Adams, “Leopold von Ranke,” s. 104-5. Aynca bkz. Georg G. Iggers, “The
Image of Ranke in American and German Historical Thought,” History and Theory
2 (1962), s. 17-40; ayrica Novick, That Noble Dream.

19 Leopold von Ranke, “On Progress in History,” The Theory and Practice of History,
s. 53.

20 Leopold von Ranke, “On the Character of Historical Science,” age., s. 46.

21 Ernst Troeltsch, “Die Krisis des Historismus,” Die Neue Rundschou 33 (1922), |, s.
572-90; Der Historismus und seine Probleme, Gesammelte Schriften, Aalen, 1961,
c. 4.
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konu bashgina doniisen “historisizmin bunalimi”22 6ncelikle entelektiiel
gelismelerin bir sonucu olarak goriilmekteydi. Bu “bunalim” en siddetli
olarak Almanya’da hissedildi, ¢iinkii burada 19. yiizyil baginin ve ortasi-
nin felsefi varsayimlari, ¢ogunlukla 20. ytizyiin gergeklikleriyle bagdas-
maz nitelikteydi. Tehlikede olan yalniz Alman klasik kiltiirtiiniin idealiz-
minde kok salmig bir diinya goriisii olarak historisizm degil, fakat ayni za-
manda Alman Birgertzemunun biitiin kiiltiirii ile onun Bildung idealiy-
di. 19. yiizyilda ulusal ve toplumsal kimligin olusumunda ¢ok merkezi bir
yere sahip olan tarith bilimi, kamusal yasama ilgisini giderek yitirdi. Buna
eslik eden 6gretim ve arastirmanin gittik¢e kurumsallagmasi ve uzmanlag-
ma yontindeki baski, 19. yiizyilin biiyiik siyasal tarthyazimm belirlemis
olan Wissenschaft ile Bildung arasindaki yakin iliskiyi giderek yok etti.

22 Bkz Karl Heussi, Die Krisis des Historismus, Tibingen, 1932 ve Karl Mannheim,
“Historismus,” Kurt H. Wolf (ed.), Wissensoziologie: Auswahl aus dem Werk icinde,
Neuwied, 1970.
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IKINCI BOLUM

KLASIK HISTORISIZMIN BUNALIMI

Tarihscl ¢ahgmalarin 19. yiizyil sonundaki ayirt edici 6zelligi, derin bir
huzursuzluk duygusu oldu. Neredeyse tiim Avrupa’da ve Birlesik Devlet-
ler’de eszamanh olarak, tniversitelerdeki kurumsallagmis tarihyazimmin
dayandigi onyargilar elestirel bir gozle incelenmeye baslandi. Bu girisim-
den, modern ¢agda tarihsel ¢gahgmalarin nasil yiirtitiilmesi gerektigine ilig-
kin tek bir kavram dogmadi, ama tarihin konusunun genisletilmesi; top-
lumun, ekonominin ve kiiltiiriin roliine daha genis bir yer ayrilmas: gerek-
tigine iligkin yaygmn bir kani ortaya ¢ikti. Dahasi, olaylar ve biiyiik kisilik-
ler tizerinde yogunlasan anlatisal ve agirlikh olarak siyasal bir tarih yoniin-
deki tercihe itirazlar yiikseldi ve tarihin gorgiil sosyal bilimlere daha yakin-
dan baglantilh olmasi gerektigi ileri stiriildii. Bununla birlikte, diinyanin
dort bir yanindaki tniversitelerde arastinldigy ve ogretildigi sekliyle tarihe
karst bu elestirel tepki, daha eski tarthyaziminin iki temel varsayimimi hig-
bir noktada sorgulamadi. Bu iki varsaymim sunlardi: (1) Tarih profesyonel
bir disiplin olmahdir; (2) Tarih kendisini bir bilim olarak diigtinmelidir.
Aslinda birakin bu varsayimlarin sorgulanmasini, tarihin izlegini daha da
profesyonel ve daha da bilimsel yapmaya yonelik bir bask: vardu.
Almanya’da bu tarusma, Karl Lamprecht’in ilk cildi 1891°de ¢ikan De-
utsche Geschichte (Alman Tarihi) adl yapitimin gevresinde olusan ¢ekismey-
le siddetlendi.! Lamprecht, gelencksel tarih aragnrmacihigiin iki temel il-
kesini sorguluyordu: Devlete verilen merkezi rol ile kisiler ve olaylar tize-
rine yogunlasma. Lamprecht, dogabilimlerinde bilimsel yontemin kendisi-
ni yaliilmig goriingiilerin betimlemesiyle kisitladigy ¢agin artik ¢ok geriler-

V' Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, 12 c., Berlin, 1891-1909. Lamprecht
tartismasi ve insan, bilim insam ve siyasal figur olarak Lamprecht lizerine en iyi
elestirel inceleme, Roger Chickering, Karl Lamprecht: A German Academic Life
1856-1915, Atlantic Highlands, N.J., 1993, adli ¢calismadir.
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de kaldigin ileri stirdii. Tarth aragsnrmacihigr da aym sekilde, betimlemeci
yontemi daha kapsaml bir yontemle ikame etmek zorundaydi. Kiiltiiri,
toplumu ve siyaseti kucaklayan genis kapsamu ve kolay okunmasi sayesin-
de, Deutsche Geschichte genis bir kamuoyundan son derece olumlu bir tep-
ki gordii. Ama aynmi zamanda protfesyonel tarihgilerin ¢ogunun da siddetli
itiraziyla karsilandi. Bu rarihgiler elestirilerini iki gerekgeye dayandiryorlar-
di: Birincisi, bu yapit, alelacele ve tstiinkorii yazilmis oldugu varsayimima
yol agacak, ama temel tezlerini ille de gegersiz kilacak nitelikte olmayan
pek ¢ok hata ve dikkatsizligi igeriyordu. Ikincisi, Alman tarihinin antikgag-
dan beri tarihsel gelismenin 6nceden saptanmus yasalarnu izledigini kanit-
lamak igin son derece spekiilatif bir kolektif psikoloji kavramimin kullanil-
mast nedeniyle, yapitin temel tezleri de elestiriye agikti. Yasa kavram,
Lamprecht’in bilim anlayisinda da merkezi bir yere sahipti. Onsozlerinde,
“tarith bilimin eski yonler1” (olgular, kaynaklarda yapilacak hummali bir
aragtirma ile saptamak i¢in ¢aba gosterirken, tarihsel davrams: agiklamak
icin hi¢bir “bilimsel” yontemden yararlanmamak) ile “yeni” yonlerini (bir
aragtirma konusuna, tiim diger bilimlerde oldugu tizere, kuramsal sorular
ve yontembilimsel ilkelerle, bilingli yaklasim) birbirinden ayiriyordu.2
Lamprecht’e gore, daha 6nceki bilimsel ya da akademik tarihsel arasgtirma
yaklagim, tarihgi tarafindan gozlemlenen goriintiilerin ardinda, tarihe tu-
tarhligini kazandiran biiyiik tarihsel giiglerin ya da “idca”larmn isbaginda ol-
dugu yolunda bir metafizik varsayima dayaniyordu. “Yeni tarih bilimi,” ta-
rihi sistemli sosyal bilimlerle ayni siraya koymayi amaghyordu; bununla bir-
likte, Lamprecht’in Deutsche Geschichte’dekn kilit kavramu olan Volkseele,
yani biitiin ¢aglar boyunca degismez kalan ulusal bir ruh, koklerini ciddi
sosyal bilimlerden ¢ok, Alman romantik felsetesinden aliyordu. Bu nokra,
tarih ¢alismalarinda sosyal bilim yaklasgimlarint agik¢a desteklemis olan Max
Weber’in, Lamprecht’in Deutsche Geschichtesini spekiilatif bir sagmalk
olarak gormesine ve Lamprecht’i, “iyi bir seyi, yani tarthsel ¢alismayr daha
biiyiik kavramsallagtirmaya dogru yonlendirme ¢abasin yillarca iflah olma-
yacak bir bigimde bozmakla” su¢lamasma neden olacakti.3

Lamprecht’e yonelik muhalefetre siyasal dirtiiler de 6nemli bir rol oy-
nuyordu. Meslegin bashca sozciileri agisindan, 19. yiizyilda Alman tini-
versitelerinde gelistikleri bigimle tarihsel ¢ahgmalar ve bunlarin dayandig:

2 Bkz. Karl Lamprecht, Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft,
Berlin, 1896.

3 Zikreden: Susan D. Schultz, “History as a Moral Force Against Individualism: Karl
Lamprecht and the Methodological Controversies in the German Human Sciences,”
doktora tezi, Chicago Universitesi, 1984, s, 282,
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tarith ve bilim kavrami, Bismarck’mn onderliginde saglanan Alman birligi-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmus siyasal diizene ¢ok yakindan baghydi.4
Lamprecht tarismasiin patlak vermesinden heniiz birka¢ yil 6nce, mes-
lekte egemen goriisleri temsil eden Dietrich Schifer5 ile, tarihin ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel yonleri de igerecek sekilde genisletilmesini sa-
vunan Eberhard Gothein® arasinda sert bir tartisma gikmustr. Schifer’e go-
re, tarih agisindan devlet merkezi nitelikteydi; Bismarck taratindan yaran-
lan Alman devleti, ona gore, modern devletn ilkérnegiydi. Devlet, olay-
larm merkezine yerlestirilmedikge, tutarh bir tarihsel anlati miimkiin de-
gildi. Schifer, devlete bir iktidar birikimi olarak baktigt, bu nedenle de, si-
yasetin belirleyici unsuru olarak dis siyaseti gordiigii igin, siyaseti tilke igi
toplumsal giigler ve ¢ikarlar agisindan ¢o6ziimleme yoniindeki her tiirlii gi-
risimi reddediyordu. Lamprecht her sey olabilirdi, ama asla bir devrimci
degildi. Kesinlikle ne mevcut monarsik diizene, ne de Alman Reich’ inin
kiiresel amaglaria mubhalifti. Cagdaslarimin bir¢ogu gibi, onun arzusu da
yabancilagmus is¢ileri milletle biitiinlestirmek yoluyla Almanya’y: bir diin-
ya glicii diizeyine yiikseltmek ve modernlestirmekti. Bununla birlikte,
elestirmenlerin ileri siirdiigiine gore, Deutsche Geschichte’nin, devletin
merkezi roliinii, dolayisiyla Alman Rezch’inin siyasal ve toplumsal diizeni-
ni sorgulayan materyalist, hatta bazi yonlerden Marksist? kavramlarla ya-
kin bir ilgisi vardi.

Lamprecht’in ve kiiltiirel ve toplumsal tarihin neredeyse topyekiin
reddi, kusku yok ki, genel anlamda Alman tarih mesleginin tiirdesligiyle
¢ok yakindan ilgiliydi. Profesorlerin tek bir gizli olumsuz oyuyla reddedi-
lebilecek uzun ve biktiricr bir ikinei tez ( Habilitation) sunulmasini da ige-
ren bu meslegin istihdam mekanizmalari, siyasal ve ideolojik uyumsuzlar
icin tiniversitede bir yer edinmeyi ger¢ek anlamda olanaksiz kiliyordu. So-
nug, Lamprecht’in bir tarihgi olarak tek bagina birakilmasiyla kalmayp,
toplumsal tarihi baglatma girisimlerinin de ¢ok uzun bir siireligine dondu-
rulmasi oldu.® Toplumsal tarih konusunda 6nemli ¢alismalarin gergekles-

Siyasal baglam uzerine, bkz. Chickering, Kar!/ Lamprecht.

Dietrich Schafer, “Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte,” Aufsdtze, Vortré-
ge und Reden iginde, c. |, Jena, 1913, s. 264-90.

Eberhard Gathein, Die Aufgabe der Kulturgeschichte, Leipzig, 1889.

Lamprecht’e atfedilen materyalizm Gzerine, bkz. Felix Rachfahl, “Deutsche Geschich-
te vam wirtschaftlichen Standpunkt,” Preusschlische Jahrbiicher 83 (1895), s. 48-96;
ayrica Gearg von Below, “Die neue historische Methode,” Historische Zeitschrift 81
(1896), s. 265; onun bir Marksist olup olmadig sorusu lzerine, bkz. age., s. 265-66.
8 Lamprecht tartismasinin arifesinde toplumsal tarihe yonelik ilgi Gzerine, bkz. Ger-
hard Qestreich, “Die Fachhistarie und die Anfdnge der sozialgeschichtlichen Forsc-
hung in Deutschland,” Historische Zeitschrift 208 (1969), s. 320-63.

NOo OUa
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tirildigi alanlar, ekonomi ve daha sonralari, 1920’lerde, sosyoloji gibi
komsu tarihsel disiplinler oldu. Uzun vadede Lamprecht’in en biiyiik et-
kisi, ulusal siyasetle dogrudan baglantilara daha az sahip olan ve dolayisiy-
la toplumsal ve kiiltiirel yonlerle ilgilenmeye daha ¢ok egilim gosteren ye-
rel ve bolgesel tarihte (Landesgeschichte) hissedildi.

Fransa ve Amerika’da tarihgiler, tarthyazimi ile sosyal bilimler arasinda
daha yakin bir iliski kurmaya daha agik oldukfarint gosterdiler. Hig kugku
yok ki, bu iilkelerdeki ¢ok farkli siyasal ortamm da bununla bir ilgisi var-
di. Almanya’da toplumsal tarih savunmada kalmaya zorlanirken, Fran-
sa’da, tniversitelerde uygulandig sekliyle geleneksel tarihsel arastirmaya
karst miicadelenin 6nciligiini sosyoloji yapti. 1888’de Emile Durkheim,
“Cours de science sociale”de, (Sosyal bilim dersleri)? 6zgiil olanla ilgilen-
digi ve dolayisiyla, bilimsel prosediir ve diisiincenin 6ziinii olusturan, gor-
giil olarak gegerliligi kanitlanabilecek genel ifadelere ulagmayr amaglama-
dig1 i¢in, tarihin bir bilim olarak kabul edilmesine karsi ¢ikiyordu. Tarih,
en i1y ihtimalle, tarihin tersine pozitif bir bilime doniisme giiciine sahip
olan sosyoloji i¢in bilgi destegi saglayan yardima bir bilim olabilirdi.
Durkheim’dan ¢ok etkilenen iktisatgt Frangois Simiand’a gore,10 ekono-
mik tarih, nicelikler ve modellerle islemesi nedeniyle, tarihin sosyal bilim-
le uyum saglayabilecek bir alt boliimiidiir. Anlansal tarihin gelencksel bi-
¢imlerinde ise bunu yapmak miimkiin degildir.

Almanya’da Lamprecht’e kars: yiiriitillen kampanyada, demokratikles-
me korkusu 6nemli bir rol oynamusty; Birlesik Devletler’de ise, kendileri-
ni “Ilerici Tarihgiler”!! olarak da adlandiran ve 20. yiizyil bagt Amerika’si-
nin “ilerici ¢agi”nin hedefleriyle 6zdeslestiren “Yeni Tarihgiler” modern
bir demokratik toplum igin bir tarith yazmaya koyuldular. 1904’te Saint
Louis’de yapilan diinya fuarinda “tarih bilimi” tizerine 6zel bir seksiyon-
da, Avrupa’dan gelen tarihgiler, 6zellikle de Karl Lamprecht ve J. B. Bury,
tarih aragtirmalarinda disiplinler arasi ¢ahgsmalar yoniindeki reform ihtiya-
a konusunda, Frederick Jackson Turner, James Harvey Robinson ve Wo-
odrow Wilson’a katildilar .12

9 Emile Durkheim, “Cours de science sociale, lecon d'ouverture,” Revue internationa-
le de I'enseignement 15 (1888), s. 23-48; ayrica bkz. Durkheim, The Rules of Soci-
ological Method, New York, 1938.

10 Francois Simiand, “Méthode historique et sciences sociales,” Revue de Synthése
Historique 6 (1903), s. 1-22.

11 Bkz. Richard Hofstadter, The Progressive Historians: Turner, Beard, Parrington,
New York, 1968 ve Ernst Breisach, American Progressive History: An Experiment in
Modernization, Chicago, 1993.

12 Bkz. Woodrow Wilson, Frederick Jackson Turner, William Milligan Slaane, James
Harvey Robinson, J. B. Bury ve Karl Lamprecht’in tebligler sundugu “Tarih Bilimi”
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Toplumsal tarth ve sosyal bilimler konusuna yepyeni bir ilgi dogmus
olmasma karsin, tek bir paradigma ortaya gikmadi. Ileride gorecegimiz gi-
bi, toplumsal tarihe yonelik yeni ilgi, ulusal ¢izgiler dogrultusunda farkh-
liklar gostererek ve farkli ideolojik bakis agilarini yansitarak, gesitli yonle-
re yayildi. Yine de, biitiin farkhliklara karsin, yeni ilgiler daha 6nceki bi-
limsel yonelimlerle gesitli temel varsayimlar da paylagiyordu. Daha once
deginmis oldugumuz gibi, sahip olduklar1 en 6nemli ortak 6zelliklerden
biri, onlarin da kendilerini profesyonel tarihgiler olarak gormeleriydi. Ye-
ni Tarthgiler de akademik kurumlarda, tarih boliimlerinde ya da enstitii-
lerinde ¢alisiyorlardi. Bu, bagh olduklari kurumlarin onlardan, daha gele-
neksel, daha ileri yastaki meslekdaslariyla aynr bilimsel gerekleri yerine ge-
tirmelerini ve benzer akademik vasitlara sahip olmalarm bekledikleri an-
lamina geliyordu. Kendi tarihsel ¢alismalarini farkh bir bigimde tasarlasa-
lar da, tarihin, kati metodolojik ilkelere uygun olarak isleyen bilimsel bir
girisim oldugu diisiincesini paylagiyorlardi.

Yeni Tarihgiler, bilimsel ve akademik tarih yazimimin, kaynaklarin ti-
tiz bir elestirel inceleme ve degerlendirmesini gerektirdigi varsayimina en
az eski tarihgiler kadar bagh kaldilar. Tarihgiler, aragtirma tekniklerinde,
kendilerinden 6nceki tarihgilerin aldiklarina ¢ok benzer bir egitim alma-
ya da devam cttiler. Tarithginin ethosuna iliskin diisiinceleri pek ¢ok yon-
den degismeksizin kaldi ve tarihin akigma iliskin de onlarla benzer varsa-
yimlart paylastilar. Kendilerinden oncceki ekol gibi, onlar da modern Ban
uygarligimin kalitesine inaniyorlardi. Bundan baska, kendileri agik ilerle-
me kuramlarii onaylasinlar ya da onaylamasinlar, tarihi yukariya dogru
ilerleyen tiniter bir stire¢ olarak goriiyorlardi. Her ne kadar demokratik
degerleri savunsalar da, Frederick Jackson Turner gibi Yeni Tarihgiler,
egemen emperyalizm ruhuyla uyumlu olarak, Beyaz adamm sorumlulu-
gu diisiincesini paylagiyor ve Siyahlart Amerikan demokrasisi kavramlari-
nin disinda tutuyorlardu.

Bunu izleyen dort boliimde, 20. yiizyilda sosyal bilim tarithinin ilerledi-
g1 dort farkl yonii ele alacagiz: Alman ekonomik ve toplumsal tarihi ile da-
ha sonralan tarihsel sosyoloji gelenegi; basta Birlesik Devletler’de olmak
tizere, sosyal bilim tarihi bigimleri; Fransiz Annales ekolii ve son olarak da,
2. Diinya Savag’ndan sonra Almanya’da toplumsal tarihin yeniden dogusu.
Bu tercih, kabul etmek gerekir ki, segmecidir ve donemin tarthyaziminin
ancak kiigiik bir kesimini temsil eder. Bununla birlikte, segilen bu yonelim-
ler 20. yiizyilda tarihsel diistincenin énemli 6rneklerini yansitmaktadr.

seksiyonu igin: Congress of Art and Sciences: Universal Exposition, St. Louis, 1904,
c. 2, Boston, 1906. Max Weber, Ernst Troeltsch ve Adolf Harnack da St. Louis'de
hazir bulundular ve baska seksiyonlarda tebligler sundular.
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UCUNCU BOLUM

ALMANYA’'DA EKONOMIK VE
TOPLUMSAL TARIH ILE TARIHSEL
SOSYOLOJININ BASLANGICI

Sanayilqmcnin yarattigr sorunlan tarihsel olarak ele almak yoniindeki
ilk girisimlerden biri, Almanya’da, en o6nemli temsilcisi Gustav von
Schmoller olan “Yeni Ulusal Ekonomi Tarih Ekolii” adi verilen grup ta-
rafindan gergeklestirildi. Bu ekol ekonominin, klasik Ingiliz ve Iskog siya-
sal ekonomisi ile Viyanal ekonomik kurama Menger tarafindan ileri sii-
rildiigii gibi kesin, evrensel olarak gegerli, matematik olarak formiile edi-
lebilir yasalarla belirlenmedigini, ancak bir halk ya da ulusun ( Volk) deger-
leri ve kurumlar gergevesi iginde tarihsel olarak anlagilabilecegini kararh
bir bigimde ileri stirmesiyle, klasik historisizm gelenegine siki sikiya bagh
kalmaktaydi. Schmoller ekolii, klasik Alman historisizminin iki temel var-
sayimuni daha paylasiyordu: Devletin merkezi rolii ve tarihsel aragtirmanmn
arsiv kaynaklaniyla yirtitiilmesindeki 1srar. Kendisini Hohenzollern mo-
narsisi ve Bismarck’in Alman birligi siireci iginde yaratmig oldugu siyasal
diizenle 6zdeslestiriyor, bununla birlikte, basta iscilerin Alman ulus-dev-
letiyle biitiinlestirilmest konusunda olmak tizere, reform olanag) ve gere-
gini One siiriiyordu. Sanayi isggilerinin yagam kosullarina iliskin ilk biiyik
gorgil calismalarin yani sira; ortagagda zanaatkarlarin konumu ve kiilti-
riine iliskin arastirmalar da bu ckolden geldi. Lamprecht 1880’lerde, bu
ckolden bagimsiz olarak, takat onun temel yontem ve varsayimlarini pay-
lasarak, bir bolgenin yapilannm ve zihniyetlerinin yeniden olusturulmasi
gabasina giristi ve ortagag sonlannda Mosclle Vadisi’nin ekonomik tarihi-
ni yazdi.! Lamprecht’in yapitinn alt baghgm “maddi kiileiir” olarak ad-

1 Karl Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelolter: Untersuchungen iber
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landirmasi da anlamhydi. Toplumsal, siyasal ve ekonomik kaynaklarin dik-
katli bir incelemesine dayanan bu yapit, ekonomik ve toplumsal tarih agi-
sindan, ihtilafh karakteri ve genis kapsamiyla zamaninda daha ¢ok dikkat
¢eken, ama bilimsel temeli o kadar saglam olmayan Deutsche Geschich-
te’den ¢ok daha 6nemli ve kaliciydu.

Schmoller ekoliiniin gorgiil ¢ahsmalarinda eksik olan, aragtirmalarimn
dayandigr kuramsal ve yontembilimsel varsayimlarin derinlemesine goz
ontine alinmamasiydi. Tarihsel bir anlatimin kendi agiklamasi igerdigini
kabul ederek, kavramsallagtirmalara yer vermeyen bu ¢alisma tarz, sayilar
giderek artan roplumsal tarihgileri tatmin etmekten uzaklagiyordu. Yiizyi-
Im sonuna gelindiginde, aralarnda en 6nde gelenleri Wilhelm Dilthey,
Wilhelm Windelband ve Heinrich Rickert olan bir¢ok 6énemli Yeni-Kant-
¢1 diistiniir, dogabilimlerine karsit bir konuma yerlestirdikleri beseri ya da
kiltiirel bilimler (Geisteswissenschaften, Kulturwissenschaften) igin daha
acik bir yontembilim gelistirmek tizerine kata yormaya basladilar.2 Her iki
bilim agisindan da, eger bilim statiistine sahip olduklarim iddia etmek isti-
yorlarsa, yontembilimlerin daha agik bir kavramsallagtirmaya kavusmasi
gerekiyordu. Ne ki, dogabilimlerinin amaci, cansiz dogann yasalara uy-
gun, kendini tekrarlayan oriintiisiinii soyut terimlerle “agiklayan”; “no-
mothetic” ya da genelleyici formiilasyonlara ulasmak iken; beseri ya da kil-
tiirel bilimler, somut kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel ortamlarda insani ey-
lemlerin amacim yakalamanm ve “anlamanin” araa olarak “idiographic”
(bireysellestirici) yontemler uyguluyordu. Tarth arastirmalar gibi beseri ya
da kaltiirel bilimlerin, tekil goriingiilerden yola ¢ikarak, daha genis top-
lumsal ve tarihsel baglamlara nasil ilerleyecegi sorunu hild oldugu gibi du-
ruyordu. Bu noktada Dilthey, Windelband ve Rickert, yiizyilin daha 6n-
ceki boliimiinde Ranke ve Droysen’in sunduklarn regetelerin 6tesinde ye-
ni higbir ilke getirmediler: Onerilen, kisinin kendi aragtirmasinin konusu-
na gomiilmesiydi ve bu, Ranke’nin “E:nfithlung” (empati) olarak adlan-
dirdigy, Dilthey’in ise “Evlebnis” (deneyim) olarak betimledigi bir siiregti.

Beseri bilimlerin bile daha kesin yontemlere ihtiyag duydugunu ileri
siiren bir dizi distindr, historisist bilim kavrayisinin odak noktasim olus-
turan bu sezgisel yaklagima meydan okudu. Daha énce gordiigiimiiz gi-
bi, Lamprecht, her ne kadar kendi ¢ahismasinda bunu gergeklestirmeyi

basaramasa bile, tarihin kati kurallara baglh ¢6ziimleme kategorileri uygu-

die Entwicklung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der Quellen zu-
ndchst des Mosellandes, 3 c., Leipzig, 1885-86.

2 Dilthey Uzerine, bkz. en yeni ¢alisma, Jacob Owensby, Dilthey and the Narrative of
History, Ithaca, 1994.
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lamasi gerektigini diistinmistii. Daha 1884’te, Viyanali iktisatgr Carl
Menger, polemik yaratan Die Irvtissmer des Historismus in der deutschen
Nationalokonomie (Alman Ulusal Ekonomisinde Historisizmin Yanilgila-
r1) adli yapitinda, Schmoller ile Siyasal Ekonomi Tarih Ekolii’nii, bulgu-
larm betimleyici sunulusuna baghliklar sonucu, bilimsel bir yaklagim agi-
sindan zorunlu olan agik kavramlar formiile etmekten kagmmakla sugla-
musti. Prusya ipek sanayii ile Prusya yonetimi tizerine arastirmalarinda
Schmoller ekoliinii uygulayan Otto Hintze ile sosyolojiye yonelmeden
once ¢alismalarma hukukgu ve ekonomist olarak baslayan Max Weber,
gorgiil ¢aligmalara Schmoller ekoliiniin yoksun oldugu kavramsal kesin-
ligi getirmeye ¢ahgstilar. 1897°deki Lamprecht tartigmasinda Otto Hint-
ze, Historische Zestschriftte yazdigr onemli bir makaleyle uzlastirici bir ta-
vir ald1.3 Lamprecht’in Dentsche Geschichte’sinin elestirmenleri, Wilhelm
Windelband’in beseri bilimlerin bireysellestirici kavramlar: ile dogabilim-
lerinin genelleyici kavramlar arasindaki ayrimma sik sik génderme yapar-
ken, Hintze tarithin hem bireysel, hem de kolektif goriingiilerle ilgilendi-
ginin ve bu ikincilerin anlasilabilmesinin soyut, ¢6ziimleyici kavramlar
gerektirdiginin altimi giziyordu. Max Weber de 1904’te yazdigy 6nemli
bir makalesinde,# Ulusal Ekonomi Tarith Ekoli’niiniin temsilcileri olan
Knies, Roscher ve Schmoller’i, Menger’in onlara yonelik elestirisine son
derece benzer bir zeminde, aragtirmalarina kilavuzluk edecek agikga ta-
nimlanmug bir kavramlar dizisi olmaksizin sadece betimleyici yonde ¢alig-
malar1 nedeniyle elestirdi. Bununla birlikte, Hintze ve Weber, her toplu-
mun, onun benzersiz niteligini kavramak i¢in anlagilmasi gereken bir di-
zi davrams ve degerler tarafindan bir arada tutuldugu konusunda, klasik
historisizm ile aym goriisteydi. Bundan dolayr Weber, “verstehende Sozi-
ologie,” yani arastirdigy toplumu ve kiltiirii “anlamayi” amaglayan bir
sosyoloji ¢agrist yapti. Ama Weber anlamayi, oncelikle sezgisel bir empa-
ti edimi ya da dolaysiz deneyim olarak géren Ranke, Droysen ve Dilthey
ile aym sekilde degil, son derece akilct bir siireg olarak goriiyordu. “An-
lama” ( Verstehen) higbir sekilde nedensel “agiklamayy” ( Erklarung) ya da
¢oziimlemeyi diglamiyordu.

Hem Weber’e, hem de Hintze’ye gore, sosyoloji ile tarih arasindaki
fark klasik historisizmin kabul ettigi kadar biiyiik degildi. Fransa ve Ame-

3 Otta Hintze, “Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung,”
Historische Zeitschrift 78 (1897), s. 60-67.

4 Max Weber, “Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nati-
onalékonomie,” Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre icinde, Tibingen,
1968, s. 1-145.
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rika’daki baslangig dénemlerinde sosyoloji, ¢cogunlukla tarih-dis1 (ahisto-
rical) tipolojilerle ¢alisirken, tarih, soyutlamalar en az diizeyde tutan bir
anlanisal soylem big¢imini tercih ediyordu. Hintze ve Weber sosyolojiye,
Durkheim’dan ¢ok daha tarihsel olarak bakiyorlardi, ama ayni zamanda
tarihe de, tarihgilerin biiyiik gogunlugundan ¢ok daha sosyolojik bir yak-
lasim getiriyorlardr. Hintze, tarihsel kategoriler olarak feodalizm ve kapi-
talizm tzerine 1920’lerde yazdigi ¢ok dnemli yazilarda,> bilimsel diisiin-
cenin 6nkosulu olarak gordiigii soyut kavramlari formiile etmeye giristi,
ardindan da bunlar somut bir tarihsel igerikle doldurmaya bagladi. Yal-
nmiz Ranke’vi degil, ayni zamanda Schmoller gibi tarihsel ekonomicileri de
iceren Alman tarih ekoliinden ¢ok daha kopuk olan Hintze, Alman gele-
neginin sevgili kavrami olan, devletin “ahlaki” ya da “ruhsal” bir varhk
olusturdugu gorisiint reddetti. Bunun yerine, devleti, 6zel bir igkin pa-
ye hakki bulunmayan, pek ¢ok kurumdan (Anszalt) yalmzca biri olarak,
gorgil terimlerle tamimladi. Max Weber de devletin putlastinlmasma
benzer sekilde karsi ¢ikt1 ve “degerlerden 6zglirlesmis” bir bilim tizerin-
de 1srar etti. Sosyal bilim, bir toplumun deger varsayimlarini ve uygula-
malarim bilimsel olarak ¢6ziimleyebilirdi, ama bu degerlerin gegerliligini
saptamast olanaksizdi.

Weber’e gore, sosyal bilimcinin sordugu sorularin sahip oldugu deger-
leri yansittigr dogrudur; ne var ki, fiili arastirma ve bulgularinda nesnellik
ve yansizlik i¢in ¢aba gostermesi gerekir. Fakat bilimin yalmiz yansizlikla
degil, aymi zamanda nedensel agiklamayla da ilgisi vardir. Yeni-Kantgr ge-
lenekte, Weber, nedenselligin nesnel gergeklik i¢inde bulundugunu yad-
styarak, onu daha ¢ok bilimsel diisiince kategorilerinde aramaktan yana-
dir. Bu anlamda, bilimsel arastirmanin hayati unsuru, yonteminde gizhdir.
Her bilim belirli bir kiiltiire kok salmis olmakla birlikte, yontemleri, tekil
bir toplumun ya da kiiltiiriin simirlamalarii askin bir gegerlilik ve nesnel-
lik derecesine sahiptir. Dolayisiyla su gozlemi yapar:

Sosyal bilimlerde yontemsel olarak dogru olan ve dogrulugunu koruyan bir
kamitin amacina ulagmug sayilmasi igin, bir Cinli tarafindan bile dogru kabul
edilmesi gerekir; ama 6te yandan ayni Cinlinin bizim ahlaki zorunluluk kav-
ramlarimiza kargi tiimiiyle sagir kalmast miimkiindiir.©

S Otto Hintze, “Wesen und Verbreitung des Feudolismus,” Staat und Verfassung igin-
de, Géttingen, 1962, s. 84-119; "Der moderne Kapitalismus als historisches Individu-
um,” Soziologie und Geschichte icinde, Gottingen, 1964, s. 374-426. Lamprecht ce-
kismesine katkida bulundugu kapitalizm lizerine makalesi ile tarihe bireysel ve kolek-
tif yaklasimlar Gizerine makalesinin birer versiyonu, makalelerinden olusan ingilizce
bir derlemeye dahil edilmistir: The Historical Essays of Otto Hintze, Oxtord, 1975.

6 Max Weber, “Die ‘Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Weber, Hegel’in ya da Marx’m tarihimn akiler bir topluma dogru iler-
leyen bir siire¢ oldugu goriisiinii reddetmesine kargin, hig degilse Ibrani
ve Grek antikgagindan beri Bat diinyasin rarihinin, geri ¢evrilemez bir
“entelektiiellesme” ve “akilcilasma” stirecinin damgasini tagidigina ina-
nir. Dolayisiyla, Condorcet, Hegel ya da Marx’in tarihin basariya dogru
ilerledigine veya Ranke ve Droysen’in insanin iginde akile bir sekilde ya-
sayabilecegi bir diizeni ortaya ¢ikaracagina iligkin iyimser inanglari yadsin-
sa bile, tarihte siireklilik ve tutarhhk olduguna iliskin historisist inangtan
kopmanin, ashnda kesinlikle bir kopus olmadig anlasilir. Boylelikle We-
ber, kotiimserligine ve kuskuculuguna karsin, 19. yiizyil tarihini, ya da en
azmdan Bati tarihini belirleyen tutarhlik konusundaki kilit kavramlar: siir-
diriir. Her ne kadar, onun igin bilim ve sosyal bilim felsefi ya da ahlaki
sorular soramasa da, bilimsel ve sosyal bilimsel arastirmantn, kiiltiirleriis-
tii gegerlilige sahip bir manug: izleyen “nesnel” karakterine inanmaya
devam eder.

kenntnis,” Gesammelte Aufscitze zur Wissenschaftslehre iginde, s. 155. * ‘Objecti-
vity’ in Social Science and Social Policy” olarak gevirisi, Max Weber on the Metho-
dology of the Social Sciences icinde, cev. ve yay. haz. Edward Shils ve Henry A.
Finch, Glencoe, 1949, s. 58.
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DORDUNCU BOLUM

AMERIKAN TOPLUMSAL
TARIH GELENEKLERI

Marx ve Weber klasik Alman historisizminin idealist varsayinlar ile
bunlarin tarith arastirmalari ve sosyal bilimler agisindan sonuglara karst
cikarlarken, sosyal bilimlerin tarihsel olarak ilerlemesi gerektigine ve tari-
hin, kopukluklara karsin, yiiksek bir tutarlilik derecesine sahip kesintisiz
bir siire¢ olduguna iliskin historisist inanci korudular. Ingilizce konusulan
diinyada da tarihin ve toplumun evrimci kavranist pek ¢ok diisiinceye ege-
men oldu. Ama buralardaki tarth aragtirmalary, kita Avrupasi tlkelerinin-
kinden farkh bir toplumsal diizeni yansitan entelektiiel gelenekleri dile ge-
tiriyordu. Ingiltere ve Birlesik Devletler’deki yiiksek sanayilesme diizeyi-
ne karsilik, en azindan kamu kesiminde, biirokratiklesme kita Avrupasmna
gore ¢ok daha az gelismisti. Iskog ahlak felsefecilerinden bu yana “sivil
toplum” olarak adlandirilan sey,! Ingiliz ve Amerikan diisiincesinde dev-
letten, Hegel’in ya da Ranke’nin toplumsal biinye kavramlarinda oldu-
gundan ¢ok daha bagimsizdi. Bu agiklik, Ingiliz ve Amerikan tarihgileri ile
sosyal bilimcilerinin olaylar igin genis 6lgekli agiklamalar pesinde kosmak
konusunda, Fransa ve Almanya’daki meslekdaslarina gore ¢ok daha istek-
siz oluglarinda da kendini gosteriyordu.

Gordiigiimiiz gibi, Fransa’da ve Almanya’da (Lamprecht 6rneginde)
oldugu gibi, Amerika’da da, ytizyill déniimii civarinda yasanan yontem
tartismasi, tniversitelerdeki geleneksel tarth biliminin artik modern, de-
mokratik, sanayilesmis bir toplumun bilimsel ve toplumsal gereksinimle-
riyle ortiismedigini varsayryordu. Tartismanm taraflan, 1870’ten sonra
Amerikan tniversitelerinde de siyasete odaklanmug tarih aragtirmalarinin

1 Bkz. Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Society, Edinburgh, 1767.



daha genis tabanh bir toplum tarihine dogrin genigletulmesi gerekeigi so-
nucuna vardilar. Almanya’da, 19. yiizyil ortasinda Wilhelm Richl ile bas-
layarak, biiyiik ol¢iide tarth mesleginin digimda, yerel tarih derneklerinde
yapilan etnografya yonelimli Kulturgeschichite siradan insanlarin giindelik
yasami ile ddetleri Gizerinde odaklandi. Ne var ki, Birlesik Devletler’deki
“Yeni Tarih,” yiizeysel benzerliklerine karsin, RichP’in bagini ¢ektigi tiir-
den kiiltiir tarihinden temelden farkhydi. Richl hemen hemen higbir top-
lumsal ¢atismanm bulunmadigy, idealize edilmis modernite 6ncesi tarim
toplumuna nostaljik bir bakis yoneltirken, “Yeni Tarih” moderniteyi ve
onun yam sira demokratik bir toplumsal diizeni desteklemekteydi. Daha
eski Amerikan “Bilimsel Ekolii”, Alman bilimselligine olan hayranhg
icinde, Anglosakson Amerika’nin ge¢misinin Cermen kokenlerini ararken,
Yeni Tarihgiler modernite oncesi Avrupa’daki ge¢mislerinden kopusun al-
tmi gizdiler. Onlara gore Amerika hem Batr’daki kirsal “sinir”in, hem de
Dogunun canh kentlerinin niteligini belirleyen gogmenlerin tilkesiydi.
Artik dar bir siyasal tarth yeterli olamazdi. Yeni Tarihgiler’in ilgilendigi bi-
limler, bagta ekonomi ve sosyoloji, ama ayni zamanda psikoloji de gelmek
tizere, modern toplumu ele alan bilimlerdi. Eski tarthyazimi agisindan ¢ok
onemlbi olan Amerikan mutabakatina duyulan inang, ulusal bir topluluk
olma duygusuna katkida bulunan unsurlar yadsimaksizin, Amerikan hal-
kit bolen aymrmlarin daha ¢ok farkinda olan yeni bir bakis agisina birak-
mist1 yerini artik.

Yeni Tarih’t ortak bir paydaya indirgemek zordur. Charles Beard eko-
nomik ve toplumsal ¢atismalart Amerikan tarithindeki belirleyici etkenler
olarak goriiyordu. James H. Robinson, Vernon Parrinton ve Carl Becker
distincelerin, Perry Miller ise dinin roliiniin altini ¢iziyorlardi. Diistinsel
olarak derinlestirilmemis anlati artik yeterli degildi. Bir yandan Turner,
1893’tc American Historical Association’a sundugu “The Significance of
the Frontier in American History” (Amerikan Tarihinde Smirm Onemi)
bashkh bildiride,2 Beard de Economic Intevpretation of American Consti-
tution (Amerikan Anayasasi’nin Ekonomik Yorumu) (1913) adl yapitin-
da, bilingli bir sekilde kuramsal bir ¢ergeveyi varsayan tarihsel sorunlar ele
aldilar. Ote yandan, Yeni Tarihgiler ¢esitli sosyal bilimlerin unsurlarim seg-
meci bir tarzda 6diing alsalar da, tarihi Fransa’da Durkheim ve Simiand
ile Almanya’da Marx, Lamprecht ve Max Weber gibi sistemli bir sosyal bi-
lime donistiirmeyi istemiyorlardi. Sosyal bilimlerle olan iliskileri, tipki

2 Frederick Jackson Turner, “The Significance of the Frontier in American History,” ye-
ni basimi Turner, The Frontier in American History icinde, New York, 1920, s. 1-38.



Fransa’daki Henri Berr ya da Belgika’daki Henri Pirenne’de3 oldugu gibi,
gevsek ve eklektik nitelikteydi. Yeni Tarihgiler toplumun demokratik bir
hedefe dogru evrildigi konusunda iyimserlikle doluydu, takat onlar, Berr
ve Pirenne ile birlikte, geri dondiiriilemez ilerlemenin yasalarini kesfetme-
nin pesinde kogmuyorlardi.

2. Diinya Savasr’ndan sonraki ilk yirmi yil iginde, Yeni Tarihgiler’in,
kendilerine verdigi adla “Ilerlemeci Tarihgiler”in, hem siyasal, hem de bi-
limsel varsayimlari sorgulanmaya basladi. Soguk Savag’ta Amerikal tarihgi-
ler tarafindan yeni bir ulusal mutabakat kesfedildi * Amerika onlara, Avru-
pa’nin tersine -I¢ Savag’in ciddi ¢atigmalari istisna edilirse- ideolojik béliin-
melerden uzak, ger¢ek anlamda smifsiz bir topluluk gibi gortiniiyordu.
Onlara gore, koleligin kaldirilmasi yanhlari (abotionalist) ile radikal karsit-
lar1 topluma ideolojik miicadeleyi sokmamis olsaydi, I¢ Savag da énlenebi-
lirdi. Genis bir kapitalist pazar ekonomisinin smif ¢atismasimnmn nthai unsur-
larii ortadan kaldirmis olduguna inamyorlardi. 1960°ta Daniel Bell “ide-
olojinin sonu”nu ilan etti.> Soguk Savas’in o ilk yillarinda, Amerikan tarihi
ve Amerikan toplumu “6zgiir diinya” i¢in giderek bir model olarak kabul
edilmeye baslandi. Onlarin goziinde, sinai verimliligi ger¢eklestirmis ve tii-
ketici kitle pazarini yaratmus olan bir toplum, modern diinyanin gergeklik-
lerine uygun bir tarih ve sosyal bilim gerektiriyordu. Bunun i¢in bilgisayar
tam zamaninda ortaya gikti. Yalniz Amerika’da degil, Ingiltere, Fransa, Is-
kandinavya ve baska yerlerde de, hatta sosyalist tilkelerde bile, nicel yon-
temler gittikge artan sekilde tarihsel arastirmalara girmeye basladi. Nicelles-
tirme, sosyal bilimlerin bilimsel disiplin olma iddialarmi giiglendirdi.

Gelgelelim, nicel yontemlerin toplumsal bilimlere uygulanmasi, kendi
basina sistemli, ¢oziimleyici bir sosyal bilime isarct etmez. Nicellestirme,
cogunlukla yalnizca istatistik kanitlarla ilgili tartismalart desteklemekte
kullanilan bir yardimaidan bagska bir sey degildir. Gelisen bilgisayar tekno-
lojisi sayesinde, nicel arastirmalar 1950’lerde Birlesik Devletler’de, ama
aynizamanda bagka yerlerde de, birgok aragtirma alaninda ¢ogalmaya bag-
ladi. Siyasal tarihte, se¢gmen davranislar toplumsal degiskenlerle baginti-
landirilmaya baglandi. Tarihsel niifusbilim, kendisini nicel bir disiplin ola-
rak, ozellikle Fransa ve Ingiltere’de kabul ettirdi. Birlesik Devletler’de
toplumsal hareketlilik, 1790°dan itibaren her on yilda bir yapilmis resmi

Bryce Lyon, Henri Pirenne. A Biographical and Intellectual Study, Gent, 1974,

John Higham, “Beyond Consensus: The Historian as Moral Critic,” American Histo-
rical Review 67 (1961-62), s. 609-25.

5 Daniel Bell, The End of Ideology : On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifti-
es, New York, 1960.
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sayimlar yardimiyla incelenmekteydi. Son olarak, nicel yontemlerden kiil-
tiir, bakis agilary, tutumlar ve davranis kahiplarmm gesitli yonlerini kesfet-
mekte oldugu gibi, ekonomik siireglerin ¢oztimlemesinde de giderek ar-
tan bigimde yararlamlmaya baglandi. Ozcllikle Fransa ve Ingiltere’de, ta-
rihsel niifusbilimin temeline doniisecek yontemler olarak aile yapilanma-
s1, dogumlar, evlilikler, 6liimler ve miilkiyete iliskin bilgileri ortaya ¢ikar-
mak tizere, bilgisayarlarin yardimiyla en kiigtik yerel yonetim birimlerinin
niifus kayitlari ¢o6ziimlenmeye baslandi. Evlilik yasi ve gayri mesru ¢ocuk-
larla ilgili veriler, cinsel davranisa iliskin i¢goriiler, dolayisiyla halkin kayit-
lara dahil edilen ahlak diisiincelerine dair bilgiler sagladi. Fransa’da bin-
lerce vasiyetnamenin incelenmesi, 6liim ve dine yonelik degismekte olan
tutumlara ve bu anlamda, laiklikte goriilen gerilemenin boyutlarina iliskin
bilgiler sunmaktayd.

Nicel arastirmalarin en ¢ok ekonomik tarihte yerlesmis olmasi hig¢ de
sasirticr degildir. Gerek Marx, gerek Weber’in sahip oldugu sosyal bilim
anlayisy, bir yandan agik¢a tanimlanmig kavramlarin kullanilmasi, ote yan-
dan da doga bilimlerinin tersine, sosyal bilimlerde bu kavramlarin, top-
lumlarin benzersizliginin yam sira, karsilastirlabilirliklerini de géz 6niine
almasi ve bu toplumlara tutarhliklarini veren anlamlar ve degerler agim
kesfermenin yollarin1 sunmasi gerektigine dayanan bir anlayisti. Dahasi,
doga bilimlerinin de insani kiiltiiriin tirtinleri oldugunu ve toplumsal ola-
rak belirlenmis kategoriler araciligiyla, ancak dolayl olarak anlagilabilece-
gini kabul ediyorlardi. Sosyal bilimler, son tahlilde, bu iligkilerin dis ¢izgi-
lerini tamimlamakta nicel veriler kullanilmasina karsin, nitel olarak anlasil-
masi gereken insani iligkilerle ilgilenir.

Gelgelelim, 1970’lerde ozellikle Amerika ve Fransa’daki tarihsel ¢ahs-
malarda 6nemli bir rol oynayan son derece nicel arastirmalar, genel olarak
tarihsel aragtirmalarin, sadece bulgularini nicel dilde formiile etmeleri ha-
linde doyurucu olabilecegini 6ngoren bir bilim kavramini varsayiyordu.
Emmanuecl Le Roy Ladurie, 1973’te, “nicel olmayan tarih, bilimsel olma
iddiasinda bulunamaz” yorumunu yapmist.6 Bu goriis, 1960’larda ve
1970’lerde, bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve bunun sonucu olarak
ckonomide ortaya ¢ikan doniigiim ile birlikte 6nem kazanmisti. 1979’da
UNESCO igin hazirladi§y, tarihsel arastirmalardaki son dénem egilimleri
tizerine ¢aligmasinda, Geoffrey Barraclough su yorumu yapiyordu:

Nicelik arayisinin, tarihteki yeni egilimlerin en giigliisii olduguna hig kusku

6 Emmanuel Le Roy Ladurie, The Territory of the Historian, Chicago, 1979, s. 15.
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yok; bu egilim, 1970’lerdeki tarihsel tutumlar1 1930’lardaki taribse! tutrumlar-
dan ayiran en 6nemli etken olarak kargimiza gikiyor.”

Daha 6nce 6ne siirmiis oldugum gibi, burada bir yandan toplumsal ve
Ozellikle ekonomik tarih alaninda, son yirmi-otuz yildir yaygin oldugu
tizere, zaman zaman nicel yontemlerin kullamlmasi, 6te yandan da mate-
matiksel yontemlerle ¢ahsan kat1 bir bilim olarak tarih kavrayisi arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Bu iki kutup arasinda, Amerika’da ve ayri-
ca Fransa ve Iskandinavya’da, kendisini “sosyal bilim tarihi” olarak adlan-
dnan bir yonelim bas gosterdi. Kitlesel verilerin bilgisayar ortaminda is-
lenmesinin bir 6rnegi, dev boyutlardaki “Philadelphia Toplumsal Tarih
Projesi”ydi. Bu proje, 19. yiizyilda yapilmis olan ¢esitli sayimlara dayana-
rak, toplumsal hareketlilige iligkin kesin bilgiler clde etmek tizere Phila-
delphia’nin biitiin niifusunu incelemeyi hedefliyordu. Toplumsal tarihe
biisbiitiin farkh olmayan bir yaklasim da, Fransa’daki histoire sérielle oldu;
bu yaklagim da, uzun zaman dilimlerine iligkin kitlesel veriler aracih@iyla
yalmz ekonomik ve toplumsal iligskilerde degil, ilerde gorecegimiz gibi,
zihniyetler aragtirmasinda da stirekliligi ve degisimi inceledi.

Kendisine pozitif bilimleri model alan bir tarihyazimmm belki de en
6nemli destekgileri, Birlesik Devletler’deki “Yeni Ekonomik Tarih” uygu-
layicilart oldu. Klasik ekonominin varsayimlarindan yola ¢ikan Yeni Eko-
nomik Tarihgiler, siyaset ve toplumdan yalitilmis ekonomik biiytime mo-
delleriyle ¢alhstilar. Bu anlamda Robert Fogel ve Douglass North, tam
manastyla olgusal nitelikteki Railroads and American Economic Growth
(Demiryollar1 ve Amerikan Ekonomik Biiyiimesi) baglikh tinlii ¢alismala-
rinda,3 yalmzca ekonomik verileri kullanarak, demiryollan gelismemis ol-
saydi, Birlesik Devletler ekonomisinin ne kadar farkh olabilecegini ortaya
koydular. Yeni Ekonomik Tarih dort temel varsayimla ¢alisiyordu: (1)
Ekonomik davramg: yoneten, temelde Adam Smith ve David Ricardo ta-
rafindan formiile edilenlerle 6rtiisen genel anlamda gegerli yasalar vardir.
Bu yasalar higbir zaman engelsiz bir bigimde islemezler, ¢iinkii siyasal,
ideolojik, dinsel ve bagka gii¢ler buna izin vermez. Bununla birlikte, bu
yasalar ekonominin ideal serbest piyasa kosullarinda nasil isleyecegini be-
lirleyen kuramsal bir modeli temsil eder. (2) Kapitalist ekonomi, Walt
Rostow’un Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto

7 Geoffrey Barraclough, Main Trends in History, New York, 1979, s. 89.

8 Robert Fogel ve Douglass North, Railroads and American Economic Growth, Balti-
more, 1964,



(Ekonomik Biiytimenin Asamalari: Komiinist Olmayan Bir Manifesto)?
adh yapitinda ileri stirdiigti gibi, biitiin modern ve modernlesmekte olan
toplumlarda benzer bigimler alan istikrarli biiytime ile tammlanir. Bu an-
lamda Marx’in “Endiistriyel olarak daha geligmis olan tilke, daha az gelis-
mis olana kendi geleceginin tablosunu sunar”!9 seklindeki formiilasyonu
da Rostow’u destekler. (Bu varsayima karsi, Alexander Gerschenkron,!!
oteki iilkelerin Ingiltere’den daha sonra ve farkh siyasal ve toplumsal
kosullar altinda sanayilesmeye basgladigini, bu nedenle de tam anlamiyla
karsilastinlabilir olmadiklarim 6ne siirdii). (3) Ekonomik modernlesme
siireci, zorunlu olarak siyasal modernlesmeye, yani bir serbest piyasa top-
lumuna ve liberal, parlamenter demokrasiye yol agar. 2. Diinya Savas’’nin
ardindan Batili sanayilesmis uluslarin durumu bunu kanitlanustir. (4)
Nicel yontem yalniz ekonomik degil, aym zamanda toplumsal stireglere
de uygulanabilir.

1974’te, Fogel ile Stanley Engerman’in bilgisayar-temelli olarak yap-
ug1, Amerika’min giiney eyaletlerinde kolelik tizerine ¢alisma yayimlan-
di.12 Yazarlarin da 6nsozde dile getirdikleri gibi, koleligin verimliligine
iliskin ihtilafh soruyu yamitlamayr degil, nicel kaynaklar temelinde kolele-
rin maddi yasammmn niteligine ve bunun da otesinde, aile yasamu ve is ah-
laklarina iliskin ¢iiriitillemez bilgiler sunmay istiyorlardi. Baslangigta
Amerikan basminca ¢ok olumlu karsilanan kitap, ¢ok ge¢meden gerek
gelencksel sosyal bilimciler, gerekse nitel kamtlart nicel ifadelere doniis-
tiirmenin ne kadar gii¢ oldugunu bilen ekonomik tarihgiler tarafindan
baslatilan yikici bir ele§t1r1 kampanyast ile kargi karsiya kaldi.}? Bu elestiri-
ler, Fogel’in Harvard Universitesi’lnde dolgun ticretli bir kiirsii edinmesi-
ni ve 1994’te, Douglass North ile birlikte ekonomi dalinda Nobel Odiilii
almasini engelleyemeyecekti. Fogel taratindan reddedilen tarih bilimi,
onun katasinda, biiyiik 6lgiide teknik dilden yoksun bir sdylem big¢iminde
siiriip giden bagimliigy, dolayisiyla egitimli okur toplulugu tarafindan
ulagilirhigy nedeniyle, 6teki sosyal bilimlerden ayrniliyordu. Fogel’e gore,
bu niteligin gergek bilimle uzlagsmasmna olanak yoktu; biitiin bilimciler gi-

9 Walt Rostow, Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cambrid-
ge, 1960.

10 Karl Marx, Capital, “Onséz,” c. |, New York, 1977.

11 Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cam-
bridge, Mass., 1962.

12 Robert Fogel ve Stanley Engerman, Time on the Cross, 2 c., New York, 1974.

13 Bkz. Herbert Gutman, Slavery and the Numbers Game: A Critique of Time on the
Cross, Urbana, 1975.
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bi tarihgiler de teknik olarak egitim gormiis, oteki bilimcilerle formel bi-
lim dilinde iletisim kurmasi gereken uzmanlardi.'4 Tarih biliminin nesnel,
degerlerden bagimsiz -tarih¢inin tarafsizligr ve nesnelligini vurgulanus
olan Ranke’ninkinden ¢ok farkli olmayan- karakteri tizerindeki 1srarina
karsin, Fogel, kesinlikle degerlerden bagimsiz olmayan varsayimlardan
yola ¢ikiyordu. Fogel orneginde, onun mevcut biiyiime ve titketim
yonelimli ekonomi ile bu denli 6zdeslesmesi, bu ekonomide i¢kin teh-
likeleri yeterince degerlendirememesine neden olmustu.

14 Bkz. Robert Fogel ve Geoffrey Elton, Which Road to the Post? Two Views of History,
New York, 1983.



ORTA EVRE:
SOSYAL BILIMLERIN MEYDAN OKUMASI
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BESINCI BOLUM

FRANSA: ANNALES EKOLU

Annales dergisi ¢evresinde toplanan Fransiz Annales ekolii tarihgileri,
20. yiizyilin tarihyaziminda benzersiz bir yer isgal ederler. Annales tanh-
gileri bir yandan biitiin diger sosyal bilim-yonelimli tarihgilerin, tarihe bi-
limsel yaklagilabilecegine olan giivenini paylagirlar; 6te yandan, bu tiir
yaklagimlarin simirlarinin da farkindadirlar. Seksen yili agkin bir zaman
i¢inde, tarihi neyin olusturdugu ya da kimin yapugina iligkin kavramlan
biiyiik ol¢iide degistirmislerdir. 19. ve 20. yiizyildaki ¢ogu tarihgilerin sa-
hip oldugundan ¢ok farkl bir tarihsel zaman kavrayis1 sunmuglardir. Ran-
ke’den Marx ve Weber’e ve onlardan sonra Amerikan sosyal bilim-yone-
limli tarihgilere degin, sozctigiin gergek anlamiyla biitiin tarihgiler, tarihi
geemisten gelecege dogru ilerleyen, tek boyutlu bir zaman olarak gor-
miistii. Annales tarihgileri, zamanin goreceliginin ve ¢okkatmanhliginin
altini gizerek, bu kavrayisi kokiinden degistirdiler.

Annales tarihgileri, sik stk boyle tanimlanmig olmalarina kargin, bir
“ekol”ii degil, daha ziyade tarihsel aragtirmalarda yeni yontemler ve yak-
lagimlara agiklik ile simgelenen bir ruhu temsil ettikleri konusunda 1srarli-
dirlar! Bunda biiyiik 6l¢iide hakhidirlar da. Bu gevrede toplanan bilim in-
sanlarinin yayinlan ¢ok farkl ilgi ve yaklasimlar yansitir. Agik bir tarih ku-
ramu ve felsefesi formiile etmemisglerdir; aslina bakilirsa, arastirma kuram-
sal diisiinceye gore her zaman 6ncelik tasimistir. Yine de tarihsel yazilar
kuramsal varsayimlan yansitir.

Annales, bir ekol olmadigina iliskin kendi itirazlarina kargin, 2. Diinya
Savagr’nin sonundan bu yana saglam bir kurumsal temele sahip olmugtur.

1 Annales tarihi tizerine bkz. Peter Burke, T he French Historical Revolution. The An-
nales School 1929-89, Stanford, 1990; ayrica Troian Stoianovich, French Historical
Method: The Annales Paradigm, Ithaca, 1976.
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Ve zaman igindeki koklii degisimlere ragmen, kurucularimin (Lucien
Febvre ve Marc Bloch) ilk ¢ahsmalarindan bu yana, kullanilan dilde ve
kavramlarda siireklilikler vardir.2 1900’lerden baslayarak, Henri Berr’in
daha 6nce sozii edilen dergisi Revue de synthese bistorique’te yer alan yon-
tem tartismalary, Annales’m tarih-Oncesinin bir pargasim olusturur. Luci-
en Febvre’in, gene yukanda zikredilen Franche-Comté hakkindaki kitabu,
yepyeni bir tarih bilimine gegisin isaretini verir. O noktaya degin ok
onemli bir rol oynamus olan zatiyetler (devlet, ayrica ekonomi, din, hu-
kuk, edebiyat ve sanatlar) 6zerkliklerini yitirir ve her seyi kapsayan kiiltii-
riin i¢ine katihrlar. Kiiltiir artik segkin bir simifin imtiyazh entelektiiel ve
estetik alani olarak degil, daha ¢ok biitiin bir halkin yasamini siirdiirme
tarzi olarak anlasilir.

1908 ve 1909°da Leipzig ve Berliuv’de galisan Lucien Febvre ve 6zel-
likle Marc Bloch, Almanya’da yiiriitiilen toplumsal ve ekonomik tarih ¢a-
lismalarini yakindan takip ettiler. Febvre’in Franche-Comté hakkindaki ki-
tabr ile Lamprecht’in ortagagda Moselle vadisinin ekonomik tarihi tizeri-
ne daha eski ¢alismasi arasinda, biiyiik bir olasilikla dogrudan bir etkilesim
bulunmamakla birlikte, kimi kosutluklar vardir. Almanya’da ekonomik ve
toplumsal tarih yonetsel ve yapisal yonler tizerine odaklanirken, Lamp-
rechtve Febvre 6zgiil bir cografi, kiiltiirel bolgedeki toplumsal, ekonomik
ve siyasal yapilar ile diisiince ve davrams kaliplan arasindaki siki baglarla il-
gileniyordu. Febvre’in ilgileri, ¢ogu Alman tarihgininkinden tarkh olan bir
egitimi yansitiyordu. Almanya’da, 1850’den 1900’e kadaruzanan dénem-
de, tiniversitede tarih kiirsiilerini dolduran 141 tarihgiden 87°si ikincil bir
alan olarak filoloji egitimi gormiistii ve bunlardan 72’si klasik filolojide
uzmanlasmisty; 23’ teoloji ya da felsefe, yalmzca 10’u ekonomi ve 12°si
de cografya 0grenimi gormiistii. Bunun tersine, Fransa’da cografya, agré-
gationun, yani bir tiniversite kariyeri i¢in verilmesi gerekli olan sinavin ay-
rilmaz bir pargastydi.3 Dahasi, Fransa’da 19. yiizyll sonlarinda, Carl Ritter
ile Alman cogratya geleneginden derinden etkilenmis olan Paul Vidal de
la Blache’n onciiliigiiyle akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikan cograf-
ya da tarihsel ve kiiltiirel yonelimliydi. Vidal de la Blache’in Almanya’daki
¢agdasi Friedrich Ratzel’in cografi determinizminden kagmnan géographie

2 Bloch uzerine, bkz. biyografisi, Carol Fink, Marc Bloch, Cambridge, 1989; daha ya-
kin zamanda, Ulrich Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frank-
furt am Main, 1995,

3 Bkz. Lutz Raphael, “Historikerkontroversen im Spannungsfeld zwischen Berufshabi-
tus, Fécherkonkurrenz und sozialen Deutungsmustern, Lamprecht-Streit und franzé-
sischer Methodenstreit der Jahrhundertwende in vergleichender Perspektive,” Histo-
rische Zeitschrift 251 (1990), s. 352.



humainel (beseri cografya), Febvre’den itibaren biitiin Annales tarihgile-
r1 gelenegini derin bir bicimde etkiledi. Cogratyaya ck olarak, Annalesta-
rihgileri i¢in, Durkheim’in 6grencisi olan iktisatgr Frangois Simiand tara-
findan yorumlanan Durkheim sosyolojisi de onemliydi. Durkheim bir yan-
dan, Simiand’a gére matematik formiilasyonlar1 da igerecek sekilde, sosyo-
lojiyi kesin bir bilime doniistiirmek istiyordu.# Ote yandan, kolektif biling
olarak kavranan biling, Durkheim’e gére toplum biliminin merkezi konu-
suydu; kurallar, ddetler ve din de bu bilimin 6énemli unsurlarini olugturu-
yordu. Bu bilimsel yaklagimlarin kabulii, Max Weber’in de dahil oldugu
Alman geleneginin devlet, yonetim ve yargt iizerindeki vurgusunun tersi-
ne, Fransiz tarihyazimindaki cografya, ekonomi ve antropoloji arasindaki
yakm iligkileri yansitir. Bu aqidan bakildiginda, Febvre ve Bloch’un ano-
nim yapilara atfettikleri biiyitk 6nemin yam sira, tarihsel antropolojinin
konusunu olusturan kolektif zihniyetlerden kaynaklanan duygu ve dene-
yimlere gosterdikleri dikkat de anlasilir hale gelir.

Annalesn entelektiiel temelleri, Febvre ve Bloch tarafindan dergiyi
kurmalarindan ¢ok once atlmisti. Febvre’in Philippe 11 et la Franche-
Comté (1911) ile Marc Bloch’un ortagagm Fransiz ve Ingiliz krallarinin
biyili sifa sanatna iliskin ¢alismast The Royal Touch (Krallarin
Dokunusu, 1924)5 upki Febvre’in Martin Luther: A Destiny (Martin
Luther: Bir Alin Yazis1) adl yapit1 gibi, derginin 1929’daki kurulusundan
once yayimlandi.6 Annales hi¢bir donemde kati bir bigimde tanimlanmuis
bir doktrin olmadi. En bastan itibaren kendisini Vzerteljabrschriftten ¢ok
ayn olarak gérmesine karsin, ismini bu alandaki en eski ve hili son dere-
ce saygin dergi olan Vierteljabrschrift fiir Sozial- und Wirtschafigeschich-
te’den kismen esinlencrek koyan yeni dergi, baslangigta Annales d’histoire
économique et sociale adim ald1.7 1946’dan sonra, derginin disiplinler ara-
st niteligini daha giiglii vurgulamak amaayla, ismi Annales. Economies. So-
ciétés. Civilisations olarak degistirildi. Annaley tarihgilerine gore tarih, in-
sani inceleyen bilimler arasinda merkezi olmakla birlikte, klasik histori-
sizmde oldugundan farkll bir rol oynuyordu. Klasik historisizm devleti,

4 Francois Simiand, “Méthode historique et sciences sociales,” Revue de Synthése
Historique 6 (1993), s. 1-22.

5 March Bloch, Les Rois thaumaturges, Paris, 1924, Ingilizcesi: The Royal Touch,
Londra, 1973.

6 Lucien Febvre, Martin Luther: A Destiny, Londra, 1930.

7 Hollandal tarihgi Johan Huizinga'yo yazdigi 2 Ekim 1933 tarihli bir mektupta, Lu-
cien Febvre, Annales dergisinin, ¢cok farkli bir toplumsal tarih anlayisiyla birlikte, ne-
redeyse tumuyle Almanca bir dergiye dénismus olan Viertel jahrschriftin yerini al-
digini agikladi. Bkz. Jan Huizinga, Briefwisseling, c. 2, Utrecht, 1990, s. 484,
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toplumun ve kiiltiiriin diger tiim yonlerinin bagimh oldugu anahtar ku-
rum konumuna yiikseltirken, Annales tarihgileri geleneksel disiplinleri
beseri bilimlere (sciences de [’homme) eklemlemek tizere, bu disiplinler ara-
sindaki siirlari kaldirdilar. Bu terimdeki ¢ogul ifade bilimlerin ¢ogullugu-
nun altim: ¢izmek amaciyla kasith olarak kullanihiyordu. Ranke’nin pargal
veya Droysen’in sistemli dogmatik bildirilerini® takip etmeyen Anmnales,
Bloch’un -1940°da cephede karaladigi notlardan olusan- The Historian’s
Craft (Tarihgilik Zanaati) adh yapiti da dahil olmak iizere, higbir yerde bir
tarih ya da tarihyazimi kurami formiile etmedi.? Bloch ve Febvre’in der-
ginin ilk sayismm sunusunda agikladiklan gibi, Annales’in amac, gesitli
yonelimler ve yeni yaklagimlar i¢in bir forum olusturmakt1. ¢

Aym sekilde Annales’de belirgin higbir ortak siyasal payda bulmak
miimkiin degildir. Dergiye katkida bulunanlar agirlikl olarak cumhuriyet-
giler ve Fransiz yurtseverleriydi, ama Alman ulusal amaglariin ve Impara-
torluk Almanya’sinin siyasal ve toplumsal kurumlarinin mesrulastirilmasi-
n1 aragtirmalarinmn birincil gorevi olarak goren ¢ogu Alman tarihgisine go-
re ¢ok daha az ideolojiktiler. Ne var ki, Annalesin kurucularinin siyasal
baglihklarini anlamak ve Yahudi asilh Marc Bloch’un 1944’te Almanlar
tarafindan bir direnis¢i olarak iskence goriip idam edildigini de unutma-
mak gerek. Fransiz akademik sahnesinde Annales'in roliine gelince, Febv-
re ve Bloch, sirayla 1933 ve 1936’da Paris’e ¢agrilincaya degin,!! Strasbo-
urg Universitesi’ndeydiler ve Seignobos ile Sorbonne’daki geleneksel si-
yasal tarihgilerle olan ¢atismalarini buradan yiriitmiislerdi. Daha sonrala-
r1 isler gok degisti. 1930’larda bir 6lgiide marjinal bir konumdaydilar, ama
Febvre ve Annales ashinda kiiltiirel ve toplumsal tarihe yepyeni bir ilginin
kendini gosterdigi ve Bloch®un The Strange Defent (Tuhaf Bozgun)!2 ad
I yapitinda, 1940 felaketine giden yolun taslarim désemekle sugladigr tu-
tumlarin elestirel bir yeniden degerlendirilmesi hareketinin basladig: savas

ertesi donemde kurumsallasacakt.

8 Droysen uzerine Ingilizcede yopilan en yeni calisma, Robert Southard, Droysen and
the Prussian School of Historydir (Lexington, Kentucky, 1995). Ne ki, bu ¢alisma
Droysen'in diistincesini éncelikle siyasal baglamda ele alir. Onun tarihsel kuraminin
en iyi bicimde tartisildigi ¢alisma sudur: Jérn Risen, Begriffene Geschichte: Genesis
und Begriindung der Geschichtsstheorie J. G. Droysens, Paderborn, 1969.

9  Marc Bloch, The Historian’s Craft, New York, 1953. Kitabin Fransizca basligs, Apo-
logie pour I’histoire: Le métier de I’historienidi; Fransizca versiyon yazarin 8limun-
den sonra yayimlandi (Paris, 1949).

10 “A nos lecteurs,” Annales d’histoire économique et sociale 1 (1929), s. 1-2.

11 Febvre Collége de France’a, Bloch da, Henri Hauser’in halefi olarak taplumsal ve
ekonomik tarih profeséri olarak Sorbonne’a.

12 Oliimiinden sonra 1946'da, La Société Feodale adiyla yayimland, 2 c., Paris, 1939-
40; ingilizce cevirisi Londra’da 1949'da yayimland.



Annales 1946°da, Ecole Pratique des autes Etudes’tin yeni olustu-
rulan Altina Seksiyonu’nda saglam bir kurumsal temel edindi. Daha 6n-
ce deginildigi tizere, bu okul 1868°de, Alman modeline uygun bir arastir-
ma merkezi olarak kurulmustu. Normal derslere yer verilmiyor, yalmzca
aragtirmaya ve arastirmacilarin egitimine yogunlasihyordu. Tarihsel aras-
tirmalara aynlmis Dordiincii Seksiyon’da, Ranke kalibini izleyen seminer-
ler veriliyordu. 1972°de Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) olarak yeniden diizenlenen Alunct Seksiyon, tarih ile sosyal bi-
lim disiplinlerini, kapsamli bir “beseri bilimler” (sciences de I’homme) igin-
de biitiinlestirmeyi amaghyordu. Bu disiplinler iginde sadece Annalesin
ilk yillarinda bityiik 6nem tagiyan ekonomi, sosyoloji ve antropoloji gibi
geleneksel sosyal bilimler degil, ayni zamanda dilbilim, gostergebilim,
edebiyat ve sanat bilimleri ile psikanaliz de yer alacakti. Okul, Fransiz
Ulusal Bilimsel Arastirma Konseyi’nden (CNRS) ve Amerikan vakiflarin-
dan buldugu finansman araciigiyla, Fransa’daki arastrmalar tizerinde ¢ok
onemli bir etki yaratmay basardi.

Bu kurumsallagsma geliskili sonuglar yaratti. Disiplinler arasi arastirma-
y1, dolayisiyla, gogu kez yepyeni bir agikhigr destekledi ve veri isleme ko-
nusunda gittikge artan bir oranda yeni teknolojik araglar kullanan gesitli
arastirmalar1 koordine ederek, ekip ¢alismasmi miimkin kildi. Boylelikle
altmiglarda ve yetmislerde, bir yandan Fernand Braudel, Pierre Goubert,
Jacques Le Gott, Georges Duby, Emmanuel Le Roy Ladurie ve Robert
Mandrou’nun biiyiik sentezleri Annales’de ¢ikmaya baslads, 6te yandan,
¢ok sik olarak disardan kisilere anlagilmaz goriinen bir jargon ile yazilnug
son derece uzmanlagmis katkilar da yer aldi.

Febvre’in Franche-Comté hakkindaki kitabinin 1911°de ¢ikmasmin
tizerinden gegen seksen yili askin bir zamandan sonra, bugiin ¢ok ¢esitli
metodolojik ve kavramsal yaklasimlara karsin, Annales tarihgilerinin yapit-
larinda ortak pek ¢ok sey vardir. Bunu ortaya koyabilmek igin, 1911 ile
1980’ler arasinda yayimlanan 6énemli eserlerden birkagma kisaca goz ata-
cagiz: Febvre, Philippe 11 et la Franche-Comté (11. Philippe ve Franche-
Comté, 1911); Bloch, Feudal Society (Feodal Toplum, 1939-40);!3 Febv-
re, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Ra-
belais (16. Yiizyilda Inangsizlik Sorunu: Rabelais’nin Dini, 1942);14 Fer-
nand Braudel, The Mediterranean and the Mediteyvanean World in the
Age of Phulip II (Akdeniz ve 1I. Philippe Caginda Akdeniz Diinyas,

13 Marc Bloch, Feudal Society, Londra, 1961.

14 Lucien Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of
Rabelais, Cambridge, Mass., 1983.
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1949);15 Emmanuel Le Roy Ladurie, Peasants of Languedoc (Languedoc
Koyliileri, 1966)16 ile Montaillon (1975)17 son olarak da, Braudel, Civi-
lization and Capitalism: 15th to 19th Century (Uygarlik ve Kapitalizm:
15. Yiizyildan 19. Yizyila, 1979-87)18 ile The Identity of France (Fran-
sa’nm Kimligi, 1986).19

Bu yapitlardan higbirinde, kisilerin eylemlerinin belirleyici bir rol oy-
nadig tarihsel anlati iginde yonlendirici bir eksen islevi goren merkezi bir
kurum bulunmamasi sasirticidir. Bu, siyasetin roliiniin goz ardi edildigi
anlamma gelmez. Bloch’un feodal topluma iliskin incelemesinde siyaset
temel bir rol oynar, ama Alman arastirmalarinda oldugundan tarkh bir rol-
diir bu. Alman arastirmalari, teodalizmin resmi yonlerine, siyasi, dini ve
hukuki kurumlar tizerine odaklanirken, Bloch teodalizme, kisiler arast bir
iliskiler kompleksi olarak, antropolojik agidan yaklasir. “Kompleks” teri-
mini, Annales tarihgilerinin ender olarak kullandiklar1 ve insani davrams
gereginden fazla nesnellestiren ve maddilestiren bir terim olarak gordiik-
leri “sistem” sozcuigiinden kagimnmak amaciyla, kasith olarak kullamyo-
rum. Aymi nedenle, “yap1” kavrami konusunda da dikkatli olmak gereki-
yor. Annales tarihgilerinin vurgusunun yapilar iizerinde olduguna kusku
yoktur. 19. yiizyil tarihyaziminda kilit bir konum isgal etmis olan bireyle-
re bu yapitlarda ¢ok seyrek deginilir. Sozgelimi, Bloch’un Feodal Top-
lum’unda, krallar ¢ok ender ve ancak marjinal olarak boy gosterirler. Bra-
udel’in Akdeniz hakkmdaki kitabinda, bolgenin siyasal tarihine ayn bir ki-
simda deginilir; bu kisim, Akdeniz bolgesinin neredeyse ezeli cografi or-
tanu ile ¢ok agir degisen ekonomik ve toplumsal yapilarim ele alan ken-
dinden o6nceki iki kisimla pek az organik baglantiya sahiptir. Bireyler, Le
Roy Ladurie’nin, bir erken 14. yiizyil sapkim koyii olan Montaillou tizeri-
ne incelemesinde tekrar ortaya ¢ikar; tarihsel antropolojiye yonelmis bu
¢alismanm mercegi altinda, bir dizi anlati ¢ok eski bir halk kdiltiirti igine
gomilmis erkeklerin ve kadinlarin portrelerini gizer.

Daha once degindigimiz gibi, Annales tarihgileri yepyeni bir tarihsel
zaman kavramu baglatular. Febvre’in I1. Plilippe ve Franche-Comtele 16.
Yiizydda Inancsizlk Sorunu, Bloch®un Feodal Toplum’u, Braudel’in Ak-

15 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip 11, 2 c., New York, 1972-4.

16 Emmanuel Le Roy Ladurie, Peasants of Languedoc, Urbana, 1974.

17 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, New York, 1978.

18 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie, capitalisme, 3 c., Paris, 1979-
87. ingilizcesi: Civilization and Capitalism, 3 c., New York, 1992.

19 Fernand Braudel, T he Identity of France, 2 c., New York, 1988-90.



deniz kitabi ile Ladurie’nin Mosutaillon i dahil olmak (izere, Annales ta-
rihgilerinin arastirmalar gaglar boyunca bir degisim siirecini aktarmaktan
¢ok, tarthin akigindan ayirdiklart bir kiltiir ya da ¢aga bakmakla ilgilenir.
Ele aldigimiz tarihgiler, Reinhart Koselleck’in 1750Ier ile 1850’ler ara-
sindaki gegisi modern-Oncesi ¢agdan modern ¢aga gegis olarak betimle-
mesinden bu yana, tarihsel diisiincenin biiyiik boliimiiniin 6zelligini olus-
turan gizgisel ve bir yone dogru giden tarih fikrini biiyiik 6l¢iide terk et-
mis durumdadirlar.20 Michel Foucault, zek tarih diisiincesinin, halihazirda
sona ermis olan modern ¢aglarin bir icadi oldugu goriisiindedir. Cogu
Annales tarihgileri de bu goriisii paylasmaktadir. Tek bir tarihsel zaman
yerine, yalmz farkhh uygarliklar arasinda degil, her bir uygarhgmn kendi
icinde de, bir arada var olan ¢ogul zamanlar goriirler. Bu diisiince en agik
bigimde, her biri kendi hizina sahip ii¢ farklh zamam birbirinden ayiran
Braudel’in Akdeniz kitabinda gelistirilir: Akdeniz’in bir cografi mekin
olarak neredeyse duragan zaman (longue durée), toplumsal ve ekonomik
yapilardaki degisimlerin agir ilerleyen zamam (conjonctures) ile siyasal
olaylarmm hizh akan zamani (événements). Bu temelde Jacques Le Gofft,
“Merchant’s Time and Church’s Time in the Middle Ages” (Ortagagda
Tiiccar Zamamn ile Kilise Zamani) bashkh klasik makalesini yazdi.2!
Cizgisel zaman kavrammin terk edilmesiyle, gelismeye olan giiven ve
onunla birlikte Bat kiltiiriiniin stiinligiine duyulan inang da ortadan
kalkti. Artik insanlik tarihinin biiyiik bir anlatisinin dayanabilecegi birlesik
bir tarihsel gelisme kavrami kalmamustir. Dahasy, tarihsel anlatinin, bu ye-
ni kosullar altinda yepyeni ifade bigimleri bulmas: gerekir. Tipki romanda
oldugu gibi, tarihte de, bireylerin 6zgiir failler olarak iginde yerlerini al-
diklari merkezi kurgu ortadan kalkmustir. Bu ¢alismalarda, 19. yiizyilda ve
20. yiizyilin buyiik bir boliimiinde niifusun genis kesimlerine kimlik duy-
gusu saglayan ulusa pek rastlanmaz. Birkag istisnayla, Annales tarihyazim
ya bolgeseldir, ya da uluslaristiidiir. Yalmz Febvre’in Franche-Comté
tizerine kitabinda degil, aym zamanda 1960’larda agirlikli olarak niifusbi-
lim verilerine dayanan bir dizi arastirmada da, bolgeler ¢ogu kez belirli bir
birlik olarak kabul edilir.22 Braudel’in Akdeniz tizerine ¢alhismasi gerek Hi-

20 Bkz. Reinhard Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Camb-
ridge, Mass., 1985.

21 Yeni bas. Jacques Le Goff, Time, Work, and Culture in the Middle Ages, Chicago,
1980 icinde.

22 Orn., Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaisis de 1660 & 1730, Paris, 1960; René
Baehrel, Une Croissance: La Basse-Provence rurale fin XVle siécle-1789, Paris,
1961; Emmanuel Le Roy Ladurie, Peasants of Languedoc.
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ristiyan, gereck Musliiman, biitiin bir Akdeniz diinyasm ele alir. Bra-
udel’in Structures of Everyday Life (Giindelik Yasam Yapilari, 1967) adh
kitab1,23 1500°den 1800°¢ dek uzanan bir zaman diliminde, tiim diinyay
kapsayan genis anlamda karsilagtirmali bir gergeve iginde Avrupa’ya odak-
lanarak, yasamin maddi yonlerini -kapitalist kurumlarin ortaya ¢itkmasinin
yan sira, sagliktan yiyecek ve modaya degin yasamm gesitli somut yonle-
rini- ele alir. Braudel’in son biiyiik yapiti olan Fransa’nin Kimligi (1987)
ulusal tarihe doner, takat Fransa’yr Paris’teki merkezden degil, 6zgiil kim-
likleri ytizyillar boyunca degismeksizin kalmis bolgelerin ¢ogulculugu agi-
sindan tamimlar. Burada vurgu, bir kez daha degisim tizerine degil, longue
durée, yani bir koylu kiiltiirii ve zihniyetinin 20. yiizyila degin kahcaihigim
korumasi tizerinedir.

Isaret ettigimiz bu noktalar, Febvre ve Bloch’un ilk yapitlari ile daha
sonraki Annales arasinda bir siireklilik bulunmasma karsin, Annales bakis
agisimn seksen yil boyunca ayni kaldigy izlenimini vermemelidir. Annales
tarthgileri 20. yiizyihn tarihsel distincesindeki en 6nemli doniistimleri
temsil ederler, ama bunlara kendi 6zgiin karakterlerini vermiglerdir. Tiim
diinyadaki tarih yaziminda ¢ok 6nemli etkiler yapmuslar ve bunun karsih-
ginda tarihsel perspektifteki degisimlere de katkida bulunmuglardir. An-
nales tarthyazuminda, Febvre’in ilk ¢alismalarindan bu yana dort tarihgi
kusagini yansitan dort tarkl evreyi ayirt edebiliriz belki, ama akilda tutul-
masi gercken nokta, her bir kusaktaki tarihgilerde goriilen ve ¢ahgmalar-
m yiirittiikleri entelektiiel ortamdaki degisimleri yansitan bakis degisim-
leridir. Febvre’in ilk ¢alismasi, cograti, tarihi bir bolgenin siyasal yonleri
de ithmal etmeyen biitiinlesmis bir toplumsal ve ekonomik tarihini yazmak
yontndeki Fransiz ve Alman girisimleriyle benzerlikler gosterir. Cogratya
Annales tarthyazimmm 6nemli bir kesimini olusturur, ama bu cogratya
daima kiiltiir ve tiziksel mekin arasindaki etkilesimin tarkinda olan bir
“beseri cografya” olmustur. S6zgelimi, Bloch’un ortagagda toprak tasar-
ruf orintiileri ile bunlardan kaynaklanan ve havadan ¢ekilmis fotogratlar-
da agik¢a goriilen kiiltiirel sonuglar1 yeniden canlandirmaya ¢ahstig:
French Rural History’si (Fransiz Kirsal Tarihi, 1931),24 maddi etkenler
tizerinde odaklanmisti. Aznnales eserlerinin bir ¢ogunda ¢arpict olan nok-
ta, kolektif bir zihniyetin pargas: olarak antropolojik baglamda goriilen
dinsel goriingiilere gosterilen biiyiik dikkattir. Modern ¢agin baslangicin-

da dinsel distiniirlere yonelik ilgi, 6zellikle Febvre’in Luther’in inanc ve

23 Fernand Braudel, Structures of Everyday Life, Londra, 1981; Civilization and Capi-
talism’inilk cildinin bir versiyonu.
24 Marc Bloch, French Rural History, Berkeley, 1966.



Rabelais’nin varsayilan inangsizhigina yoncelik incelemesinde kendini agik-
¢a ortaya koyar. Marcel Mauss ve Levy-Bruhl’den Levi-Strauss’a degin,
Fransiz kiiltiirel antropoloji gelenegi, yeni dilbilimsel ve gostergebilimsel
yaklagimlarla birlikte, Febvre’in diisiincesinde gittikge artan bir rol oynar.
16. yiizyilda inangsizlik sorunu, Febvre’e gore, Rabelais’nin ya da baska
bireylerin dile getirilmis diistincelerinden biri olmaktan ¢ok, bashcas: kul-
landiklar1 dil olan “zihinsel araglar”indan biridir. Dil burada, onu konu-
san kadin ve erkeklerin bilingli bir yaratis1 olmaktan ¢ok, kendi iginde bag-
lantilr bir anlamlar sistemidir; her kusak bu sistemin iginde dogar ve bu
sistem onun diisiince siireglerini bigimlendirir.

Bu anlamda dil de maddi diinyanin bir pargasidir. Gene de, Febvre ile
Bloch’un materyalizmi Marx’inkinden ¢ok uzaktir. Marx’mn tarih telsetesi
hild 19. yiizyil tarih felsefesinin spekiilatit yonlerini paylasmaktadir. Bloch,
ister su degirmeni, ister karasaban olsun, teknolojiyle ilgilendigi zaman,25
belirli bir toplumdaki insanlarin ¢alisirken kullandigr geregleri, onlarin dii-
stince ve yasam tarzlarinin anahtarlan olarak goriir. Gostergebilim, bir top-
lum ya da kiiltiirtin analizi agisindan, ckonomiden ¢ok daha 6nemlidir;
¢linkii Bloch™un The Royal Touch’da (1924) ve Feudal Society’de, Febv-
re’in de Rabelais iizerine kitabinda gosterdigi tizere, her kiiltiir kendisini
dil ve sembolizmde itade eden anlamlardan olusan bir sistemdir. Febvre
bizzat kendi yasanu siiresince entelektiiel ortamda boy gosteren degisim-
leri de yansitmusti. Giiglii bir gostergebilimsel yonelim i¢eren Rabelais tize-
rine kitabinm otuz yil 6nce, hili yiizyil dontimiiniin biiytk ol¢iide saydam
toplumsal ve ekonomik tarih diinyasim yansitan Franche-Comté ¢alismasi-
nm yayimlandigr 1911°de yazilabilmesi olanaksizdi.

Bloch ve Febvre ile karsilastirildiginda, Braudel’in yapit1 o kadar ince
degildir. Iklim, biyoloji ve teknoloji olarak anlagilan dissal diinyanin ka-
dmlarin ve erkeklerin yapabileceklerine keskin suurlar koydugu fikri, onun
¢alismalarmmn bagindan sonuna dek, Febvre ve Bloch’unkinde oldugun-
dan ¢ok daha kapsamh bir yer tutar. Longue durée’nin temel anlami, soz
konusu yasamin ¢ehresinde ¢aglar boyunca ¢ok az degisim olmasidir. Hig
kuskusuz Braudel zevklerin, distincelerin ve tutumlann etkisini yadsimaz.
Onun yalniz maddi yasam degil, aym zamanda, mimarlik, i¢ dekorasyon,
moda ve muttakta ifade edildigi sekliyle maddi kiiltiir unsurlari olarak ev,
giyim kusam ve yiyecege gosterdigi ilgi de bunun kamtidir. Braudel, ken-
disi bir nicelik arastirmacist olmamakla birlikte, 1960’larin ve 1970’lerin
nicel tarihine giden yolun taslarimi dosemistir. Ekonomik tarih¢i Ernest

25 “The Advent and the Triumph of the Watermill,” Marc Bloch, Land and Work in Me-
dieval Europe: Selected Papers icinde, Berkeley, 1967, s. 136-68.
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Labrousse ile birlikte yazdigi Fransa’nin ekonomik tarihinde,26 onyillar ve
ytizyillar boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikarak ekonomik etkinligi belirle-
yen biiylik dongiilerle ilgilenir. Boylelikle ekonomi, Alman ekoliinden
¢ok, klasik siyasal ekonomistlerinkine yakin, fakat onlarin biiytimenin ka-
haligina ve arzu edilirligine duyduklar inangtan yoksun, kati kurallara
bagl bir bilime doniisiir.

1960’larda, sosyal bilimlerde genel olarak nicellestirmenin biyiisiine
kapilma egilimi AnnalesT de sarmustir. Annales tarihgileri, gittikge artan
bigimde bilim insam olmak hevesindedir. Sik sik enstitiilerini “laboratu-
var” olarak adlandirir ve tarihten bir bilim olarak s6z ederler; onlara gore
tarihin bir sosyal bilim oldugu su gotiirmez, ama siirekli yineledikleri tize-
re, bilimsel olmak isteniyorsa nicel olarak yapilmas: gereken bir bilimdir.27
1960’larda Fransiz toplumsal tarihinin genis bir kesimi agirhkh olarak ni-
cellestirmeye, sozgelimi, kitlesel demografik veriler temelinde bir bolge-
nin “biitiincil tarih”ini (Xistoire torale) sunmaya ¢ahisan, daha once sozii-
ni ettigimiz niifusbilim aragtirmalarina dayanmyordu. Kilise cemaatlerinin
tireme davranglari Gizerine tutulmus kayitlarindan elde edilen istatistik ve-
rilerden yola ¢ikarak, bu arastirmalar daha genis cinsel davranig sorunlar-
na yaklagtyordu. Belki de 1960’larin en iddiah nicel arastirmasi, Le Roy
Ladurie’nin Languedoc Koyliilers (1966) idi. Uzun zaman dilimleri agisin-
dan, bu “insansiz tarih,”28 Malthus’gu varsayimlarin verdigi niifus artist ve
gida fiyatlarindaki nzun dénemli dongiilerin karsihikl: iliskisinin istatistiki
bir ¢oziimlenisiydi. Ayni yil, Ladurie’nin, kismen agag govdelerindeki hal-
kalardan elde edilen ham verilerin sundugu kamitlara dayanarak olusturul-
mus, 1000 yilindan itibaren iklim tarihi de yayimlandi.29

Ne ki, geliskili bir bigimde, Languedoc Koyliileri aym zamanda, Le Roy
Ladurie’nin bir formiilasyonu olan “insansiz tarih”ten uzaklagmaya, yeni
bir biling tarihine yonelmeye de isaret ediyordu. Biling tarihi, Astsales ya-
zilarinda her zaman 6nemli bir yer isgal etmisti. Feodal Top/um da, temel
olarak, toplumsal bir sistemin kendisini tutum ve bakis agilarinda ifade
eden yonlerini ¢oziimleyen bir biling tarihi idi. Philippe Aries, Centuries of

26 Ernest Labrousse, Histoire économique et sociole ce la France, 4 c., Paris, 1970-80.
27 Bkz. Emmanuel Le Roy Ladurie, The Territory of the Historian, Chicago, 1979; ayr-
ca Frangois Furet, “Quantitatively History,” Felix Gilbert, Historical Studies Today
icinde, New York, 1972; Pierre Chounu, Histoire quantitative, histoire sérielle, Paris,
1978.

Ladurie, The Territory of the Historian, s. 285.

Emmanuel Le Ray Ladurie, Histoire du climat, Paris, 1967, Ingilizcesi: Times of Fe-
ast, Times of Famine, New York, 1971.
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Childhood (Cocukluk Asirlari, 1960)30 ile The Hour of Our Death (Oliim
Saatimiz, 1981)3! adl ¢alismalarinda, modern ¢agm basinda Avrupa’daki
zihniyetler tarihini, edebi ve sanatsal kaynaklara dayanarak kesfermigti.
Toplumsal ve ekonomik bir baglamda popiiler tutumlart ortaya ¢ikaran
Robert Mandrou, Jacques Le Gottve Georges Duby basta gelmek tizere,
tiglincii Annaleskusag tarihgileri arasinda ayni dogrultuda bir zihniyetler
tarihi baglanldi. Mandrou biiytiyii ve Fugger’lerin erken kapitalistik zihni-
yet yapilaring,32 Le Gott33 ve Duby34 de orragagda dini, ticari ve askeri ya-
samun genis kesimlerini ele aldilar. Benzer sekilde sanat ve edebiyat da,
geemis zaman zihniyetlerinin yeniden canlandinlmasinda, upki Bloch igin
oldugu kadar 6nemli kaynaklara doniistii. Bilgisayarin biiyiisiine kapilma
egilimi, zihniyet arastirmalanni donistiirdi. Ashna bakilirsa, Pierre Cha-
unu3s ve Michel Vovelle36 tarafindan yapildigs sekliyle “zihniyetler tarihi,”
zihniyetlerin yeniden canlandinlmasimnin ancak vasiyetnameler gibi, 6liim
ve dine dair diistinceler Gizerine bilgi veren ¢ok genis ¢apli verilerin ¢o-
ziimlenmesi temelinde miimkiin oldugu varsayimindan yola ¢kiyordu.
Nicellestirmeye bu doniiste, Annales tarihgileri yeni yonlere isaret etmek
yerine, tarihsel sosyal bilim arastirmasinda genis bir harekete dontismiis
olan akimin i¢inde yer aldilar. Nicellestirme Annalesn ¢ocugu degildi,
ama kiiltiirin maddi temelini vurgulayarak .4nnales geleneklerinde iyi bir
temel buldu. Gelgelelim, aynmi gelenekler, antropolojik yaklagimlar iginde,
ayni zamanda yasamun varolussal, deneysel yonlerine agik olan bir biling
tarihi yontine de isaret ediyordu. Languedoc Koyliileri kuramsal modeller
kullanan nicel tarihte bir doruk noktasi olusturuyordu. Ayni zamanda,
1580°deki Latin Karnavali’nda Katoliklerin Protestanlar tarafindan katle-
dilmesinin de dramatik bir anlatisiyds; bu katliam kismen Protestan burju-

30 Philippe Aries, Centuries of Childhood, New York, 1965.

31 Philippe Aries, The Hour of Our Death, Londra, 1981.

32 Robert Mandrou, Magistrats et sorciers en France du XVlle siécle, Paris, 1968; Les
Fuggers, propriétaire fonciers en Souabes 1500-1618: Etude de comportements so-
cio-économiques @ la fin du XV siecle, Paris, 1968.

33 JacquesLe Goff, Time, Work, and Culture in the Middle Ages, Chicago, 1980; The
Birth of Purgatory, Londra, 1984.

34 Orn. Georges Duby, The Knight, the Lady, and the Priest: The Making of Modern

Marriage in Medieval France, Chicago, 1993; The Three Orders of Feudal Society

Imagined, Chicago, 1982; Bouvines savasi ve onun Fransiz tarihsel bellegindeki ro-

lti Gzerine, bkz. The Legend of Bouvines, Cambridge, 1990.

Bkz. Pierre Chaunu ve digerleri, La Mart a Paris, Paris, 1978; ayri yazar, Histoire qu-

antitative, histoire sérielle.

36 Michel Vovelle, Piété baroque et déchristianisation, Paris, 1973; ayrica bkz. /deolo-
gies and Mentalities, Cambridge, 1990.
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va smifiile yoksul koylii ve is¢i simiflar arasindaki demografik ve ekonomik
baskilar ile agiklamyordu; ama bu miicadele ancak psikoanalitik diizeyde
kavranabilecek cinsel gagrisimlar da tagtyan, son derece saldirgan simgesel
eylemler araciigiyla hayata gegirilmisti. Demografi ve ekonomi yerini ar-
tik gostergebilime ve derinlemesine psikolojiye birakiyor ya da en azindan
onlar tarafindan destekleniyordu. Somut insanlarin varolussal deneyimle-
rinin tarihine yonelik baski ve bunun sonucunda yapilar ve siiregler tize-
rinde yogunlasan bir sosyal bilim tarihine yonelik elestirel tutum, Annales
tarihgileri tarafindan kesfedilen giindelik yasam tarihinde ifadesini buldu.
Le Roy Ladurie’nin Languedoc Koylileri'ni, sadece dokuz yil sonra, yine
Ladurie’nin Montaillow adl yapiti izledi (1975); bu yapit, 14. yiizyil bas-
larinda sapkinlik kuskusu tizerine Engizisyon tarafindan sorgulanan koylii-
lerin mahkemede verdikleri ifadelere dayanarak, siradan halkin diisgiincele-
rini en mahrem ve kisisel ayrintilar: ile yeniden insa etmeye ¢ahsir.

Annales tarihgilerinin 6nce kesin nicel sosyal bilime yonelik genel cos-
kuya katilan ve ardindan, Le Roy Ladurie 6rneginde oldugu gibi, tarihsel
antropolojiye donen iiglincti kusagimin mensuplari, bugiin artik neredey-
se emeklilige yaklasmus ya da emekli olmus durumdalar. Jacques Revel,
André Burguiére ve Bernard Lepetit’nin de aralarmmda bulundugu dor-
diincii bir kusak, 6zgiil bir Annales yoneliminin gesitli yonlerde ilerleyen
bir tarthyazim iginde ¢oziiliisiine dikkati gekmislerdir. Annales’de gergek-
lesen degisimlerin gostergesi, 1994’te derginin adinda yapilan degisiklik-
tir; eski Economies. Sociétés. Civilisation altbashgi, yerini Histoire, Sciences
Sociales’e birakmis durumdadir. Eski altbashk, Annales’in kapsaml ilgile-
rinin altini gizerken, siyasal tarihe kargi bir egilimi de yansiyordu. Bu egi-
lim ayni zamanda etnolojik yontemlerin, karmagik sanayi ya da sanayi son-
rast toplumlarindan ¢ok daha uygulanabilir oldugu daha yalin, modern-
oncesi toplumlara yonelik tercihi de igeriyordu.

Ashna bakilirsa, modern ¢aglar ele almak konusunda basarisiz oldugu
iddiasi, Annales’e kars: sik sik dile getirilmistir. Hi¢ kusku yok ki Annales
tarihyaziminin odagy, ortagag ve Ancien Régime olmustur; ama modern
¢ag da higbir zaman biitiiniiyle goz ardi edilmemistir. 1930’larda, gerek
gelismis, gerek o donemde hild somiirge olan diinyadaki biiyiik kentlerde
goriilen modern sanayi toplumu sorunlaria genis yer ayirnuglardir.37 Ma-
kaleleler fagizm, bolsevizm ve New Deal’1 ele aliyordu, ama sasirtict bir ge-

kilde Nazizm ile ilgilenmiyordu. Bloch’un Tuhaf Bozgun'u, Ugiincii

37 Bkz. Lutz Raphaet, “The Present as a Challenge to the Historian: The Contemporary

World in the Annales d’histoire économique et sociale,” Storia della Storiografia 21
(1992), s. 25-44.



Cumbhuriyet’le varilan elestirel bir uzlaymayr yansitiyordu. 1950°ler ve
1960’larda, 19. yizyll Fransiz toplumu tizerine, Adeline Daumard’in La
Bourgeoisie parisienne de 1815-1848"inin (1815-1848 Paris Burjuvazisi),38
Jean Bouvier'nin Crédit Lyonnais de 1863 a 1882’simin (1863’ten 1882°ye
Crédit Lyonnais),3 Charles Moraze'nin The Triumph of the Middle
Classes imin (Orta Siiflarin Zaferi)40 ve Annales ¢evresi disindaki Louis
Chevalier’nin Classes labourieuses et classes dangereuses a Paris pendant ln
premiére moitié du XIXe siccleimin de (19. Yiizyihn Ilk Yansinda Paris’te
Emekg¢i Smiflar ve Tehlikeli Smuflar)#! aralarinda bulundugu ¢esitli onem-
li yapitlar yayimlandi. Bu yapitlarda ekonomik ve sosyolojik kategorilerin
basatliginin yerini, 19. yiizyil Fransa’sinin cumhuriyetgi geleneklerini sim-
geler araaligiyla inceleyen Maurice Agulhon42 ve Mona Ozouf’un43 son
derece belirgin antropolojik ilgileri aldi. Marc Ferro birkag onyillik bir do-
nem boyunca kendisini 1. Diinya Savagi#4 ile Bolsevik Rusya% arastirma-
larma verdi. 1970’lerin ortasindan itibaren, Frangois Furet, Marksist suuf
kategorilerini yadsiyan ve siyaseti, diisiinceleri ve kiltiirii vurgulayan bir
Fransiz Devrimi tarihine dogru yonelmis durumdadir.46

Modern ve ¢agdas (contemporary) diinya hakkindaki Annales yazilan-
nm ayirt edici niteligi, modern Fransiz ulusal bilincinin simgeleri, amtlar
ve tapmaklarma iligkin ortak bir ¢alisima olan Les Lieux des mémoires’da
(Am Yerleri, 1984-86)47 oldugu gibi, modern siyasal gelenekleri anlagila-
bilir kilmak i¢in, kiiltiir ve simgeler tizerinde odaklanmalandir. Annales,
Fransiz bilimsel gelencklerine derinlemesine kék salnug bir hareket olarak
kalmasma karsin, belki 20. yiizyilda baska hi¢bir bilimsel hareket, kiltiir
ve topluma yonelik yeni tarihsel arastirma yollar1 konusunda uluslararas:
diizeyde boylesine etkili bir model olamamustir. Etkileri sosyalist iilkelere

Adeline Daumard, La Bourgeoisie parisienne de 1815-1848, Paris, 1963.

Jean Bouvier, Crédit Lyonnais de 1863 a 1882, Paris, 1963.

Charles Morazé, Les Bourgeois conquérants, Paris, 1957; Ingilizcesi: The Triumph
of the Middle Classes, Garden City, 1968.

Louis Chevalier, Classes labourieuses et classes dangereuses d Paris pendant la pre-
miére moitié du XIXe siécle, Paris, 1958.

Maurice Agulhon, La République au village, Paris, 1970. Siyasal sembolizm tizerine,
ayrica bkz. Agulhon, Marianne au Combat, Paris, 1979. Ingilizcesi: Marianne into
Battle: Republican Imagery and Symbolism in France 1789-1880, Cambridge, 1981.

2 388

5

43 Mona Ozouf, La Féte révolutionnaire, 1789-1799, Paris, 1976, Ingilizcesi: Festivals
and the French Revolution, Cambridge, Mass., 1988.

44 Marc Ferro, La Grande guerre, Paris, 1969.

45 Marc Ferro, La Révolution russe, Paris, 1967.

46 Orn. Francois Furet, Interpreting the French Revolution, Cambridge, 1981.

47 Pierre Nora (ed)), Les Lieux des mémoires, 3 c., Paris.
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dek uzanms, bu iilkelerde de tarihgiler Annales’in maddi kiltire ve sira-
dan msanin giindelik yasamma, dogmatik Marksizmden ¢ok daha derin-
lemesine niifuz etmeyi sagladignm giderek anlamuglardir. Sovyetler Birli-
gi’nde Aaron Gurevi¢’in, Marksist dil ve tarih tasanisindan uzak durup,
Marc Bloch gelenegi iizerine insa edilmis olan sentezi The Categories of
Medieval Culture (Ortagag Kiltiir Kategorileri)#® 1971’de yayimland..
Gurevig bu alanda tek bagina da degildi; 1980’lerde, Sovyetler Birligi'nde
kiigiik ama 6nemli bir Annales tarihgileri gevresi olusmaya basladi. Bloch,
Febvre ve Braudel’in temel yapitlarinin daha 1970’ler gibi erken bir tarih-
te terciime edildigi Polonya’da, Annales'n etkisi daha da biiyiik oldu.4?
Buna karsihk, Annales de en énemli Polonyah ekonomi ve kiiltiir tarihgi-
lerinin katkilarmm yayimladi. Hi¢ kusku yok ki, kazandiklari bu niifuza kat-
kida bulunan en 6nemli etken, Annales tarihgilerinin bir yandan, kendile-
nnin tarihsel gegmise bilimsel bir yaklasim olarak gordiikleri anlayisa bag-
hibklari, 6te yandan da, Ban’daki 6teki sosyal bilim-yonelimli tarihyazi-
minda ya da Dogu’da resmi Marksizmde oldugundan ¢ok daha kapsamh
ve agik tarih ve toplum kavramlarnyla ¢alismalar oldu.

Bununla birlikte, yaklasimlarindaki karmasiklik ve ¢ogulculuk, uygula-
mada ciddi geliskilere de yol agti. Bu nedenle de, gérmiis oldugumuz gi-
bi, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki otuz yil i¢inde, Annales qevre
sindeki birgok tarihgi giivenilir, nesnel bilgi vaat eden sosyal bilim yakla-
ssmlarmm biyiisiine kapildi. Braudel’in ¢ok uzun émiirli yapilar ve kiil-
tiiriin maddi temelleri tizerindeki vurgusu, bu bilimselcilikten bagimsiz
degildi. Ne ki, yine gormiis oldugumuz gibi, Bloch ve Febvre’den Le
Gott, Duby ve giiniimiize degin uzanan, agirhkl olarak sanat, tolklor ve
ddetler gibi kaynaklara dayanan ve bu yiizden de daha hassas, nitel diisiin-
ce yontemlerini tesvik eden, giivenilir bir bigimde yerlesmis bir gelenek
vardr. Bu tarihgilerin yapitlar, tarih ile edebiyat arasindaki ugurum tzeri-
ne bir koprii kurmaya yardim etti. Bu yapitlarin giiglii antropolojik tonu,
Annales tarihyazimimm, sosyal bilim diisiincesinin biiyiik boliimiint ka-
rakterize eden bilimselcilige yenik diismesine engel oldu. Biitiin tarihi bo-
yunca Annales, bilimsel ve teknolojik beceriler tizerine insa edilmis bir Ba-
t1 uygarhgmm istiin niteliklerine olan giivenden dikkate deger olgiide
uzak kalmis oldugu gibi, sosyal bilim kuraminin biiyiik boliimii igin ¢ok
merkezi nitelikteki modernizasyon kavramlarindan da uzak durmustur.

48 Aaron Gurevich, The Categories of Medieval Culture, Londra, 1985.
49 Bkz. Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography, 2. bas., Midd-
letown, Conn., 1984, s. 138-42.



Tam tersine, Annales tarihgileri agwhkl olarak modern-6ncesi diinya
tizerinde odaklanmuslardir. Belki de, 1970’lerden sonra, sosyal bilim tari-
hinin temel varsayimlarinm sorgulanmaya bagldigy bir donemde A#n-

nales’e karst uluslararasi diizeyde uyanan ani ilgiyi agiklamaya yardim ede-
bilecek olgu da budur.
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ALTINCI BOLUM

FEDERAL ALMANYA:
ELESTiRi KURAMI VE
TOPLUMSAL TARIH

1978°de Lawrence Stone tarafindan, tutarh agiklamalar arayisinda olan
analitik bir sosyal bilim ile kadmnlarin ve erkeklerin niyetlerini ve eylemle-
rini, onlart bir 6ykii igine yerlestirmek yoluyla anlamaya ¢alisan anlatimar
bir tarih arasinda yapilan keskin ayrim!, kita Avrupa’sindaki tarih yazimi-
na daha az uygulanabilir niteliktedir. Burada da, 1950’ler ve 1960’larda
sosyal bilim-yonelimlerinin filizlenmesine tanik oluyorsak da, sosyal bilim
kavrayislari ekonomik modellerden ¢ok daha fazla kiiltiirle ilgili olmaya
devam etti. Bu olgu giiniimiizde ve gorecegimiz gibi, son donem Mark-
sist tarthyaziminda bile gegerlidir. Belki de, kuramsal tartigmalar ulusal
gizgileri Aydinlanma’dan bu yana higbir zaman, son otuz yilda oldugu ka-
dar birlestirmemisti; ¢esitli Batil tilkelerdeki tarihgiler birbirlerinin ¢alis-
malarmin hi¢bir zaman bugtinkii kadar farkinda olmamustir. Yine de, ulus-
lararasi niteligine karsin, bu tartismalar ulusal kiiltiirlerdeki ve tarihyazimi
geleneklerindeki farklhiliklar yansitir.

1960’larda Almanya’da yapilan tarihsel ¢alismalar, iki etken goz onii-
ne alinmaksizin anlagilamaz: (1) Klasik Alman kiiltiirii ve idealist felsefe-
deki kokleriyle birlikte, Almanya’daki sosyal bilim diisiincesinin entelek-
tiiel mirasy; (2) 20. yiizyin ilk yarisinda Alman siyasetinin korkung akisi.
Tipki baska tilkelerdekiler gibi, Almanya’nin en azindan Bati kesimindeki

tarihgiler de 1960’larda ve 1970’lerde gittikge artan olgiide sosyal bilim

1 Bkz. asagida s. 99.



modellerine dondiiler; 1980°’lerde de bunlara kargi ihtiyath olmaya bagla-
dilar. Ne var ki, bazi 6nemli farkhhklar soz konusuydu. Fransa, Birlesik
Devletler, Italya, Polonya ve bagka yerlerde, sosyal bilimlerin tarih aragtir-
malari igin 6nemi 1960’lara gelindiginde artik iyiden iyiye kabul edilmis-
ken, birgok Alman tarihgi héla aragtirmaciligin ve tarihsel diistincenin, de-
gisime direnen daha eski geleneklerine yapigip kalmis durumdaydi. Bunun
nedenleri, kismen Almanya’nin siyasi tarihinde, onun acili ve gecikmis de-
mokratiklesmesinde yatar. Dahasi Almanya’da tarih, daha 6nce soziinii et-
tigimiz gibi, sanayilesmenin biitiin toplumsal sonuglariyla birlikte kendi-
sini hissettirmesinden 6nce, 19. yiizyihn ilk yarisinda profesyonel bir di-
sipline doniigmiistii. Sanayi-6ncesi ve demokrasi-Oncesi bir ¢agin gergek-
liklerini yansitan tarihsel diigiince ortintiileri, diger iilkelerde modern ta-
rih disiplininin bagladig) yiizyilin son otuz yilinda bile, Alman akademik
kurumlarninda saglam bir bigimde ayakta kaldi. 1848 Devrimi’nin basan-
sizh@imin ve bunun sonucunda, Bismarck’in 6nciiliigiindeki Alman birli-
ginin saglanmasi siireci boyunca Alman tarihgilerin liberal inanglarindan
vazgegmelerinin ardindan, Alman tarihinin akigi, onlarin devletin ve ulus-
lararast iliskilerin merkeziligi tizerindeki vurgularini, bir toplum tarihinin
aleyhine, daha da pekistirdi. Gordiigiimtiz gibi, toplumsal tarih Alman-
ya’da kuskuyla karsilandy, sik stk da Marksizmle 6zdeslestirildi. Dolayisiy-
la, Fransa, Belgika, Birlesik Devletler ve daha bagka yerlerdeki tarihgilerin
modern, sanayilesmis ve demokratik bir topluma iliskin tarihsel anlayigla-
rnm genisletmek tizere sosyal bilimlere -Amerika’da 6zellikle ekonomi,
sosyoloji ve psikolojiye; Fransa’da dogmakta olan aym disiplinlere, ama
aym zamanda beseri cografya ve antropolojiye- yoneldikleri yiizyihn do-
niimiinde, Alman tarih meslegi, neredeyse son ferdine degin, boylesi ye-
niliklere karst direndi. Almanya’da toplumsal tarih biiyiik 6lgiide, Ingiliz-
ce konusulan iilkelerde ya da Avusturya’da oldugundan ¢ok daha giiglii
bir bigimde tarihe odaklanan, ekonomi béliimlerine hapsedildi. Toplum-
sal tarihe ve sosyal bilimlere yonelik bu muhaletet, egitimlerini ve siyasal
toplumsallagmalarim 1914°ten 6nce gergeklestirmis olan tarihgilerin Ho-
henzollern monarsisine nostalji duyduklari Weimar Cumhuriyeti’'nde de
varligini korudu ve 1960’lara degin siirdii.2

1960’larin Bati Almanya’sinda, Weimar Cumbhuriyeti’nin sonlarina
dogru, hatta 1933’ten sonra dogmus, ama 1945’ten sonra akademik egi-
tim gormiis daha geng bir tarihgiler kusaginda baslayan sosyal bilimlere
yonelik yegin ilgi, onlarin Alman gegmisi ile elestirel olarak yiizlesmekte-

2 Bkz Berndt Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges: Die deutsche Geschicte in
der Historiographie zwischen Kaisserreich und Nationalsozialismus, Munih, 1980.
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ki hevesleri ve demokratik bir topluma olan baghliklar: ile siki sikiya iliski-
liydi. Onlara gore, biitiin barbarligiyla birlikte Nazi diktatorliigiiniin na-
sil miimkiin olabildigi, modern Alman tarihinin anlagilmasi agisindan mer-
kezi bir 6nem tagiyordu. Annales gelenegindeki tarihgilerin, ¢ok sik ola-
rak siyaseti disarda birakarak modern-6ncesi, sanayi-oncesi bir diinyayi ele
almay tercih ettigi Fransa’nin tersine, yeni Alman toplumsal tarihgiler ku-
sag1 siyaseti ¢aligmalarinin merkezine yerlestirdiler; ne var ki, daha énceki
meslektaslarindan tarkh olarak siyaseti toplumsal giigler ve modernizasyon
sorunlanyla yakindan iliskilendirdiler. Bunun yam sira, Max Weber’in si-
yaset sosyolojisinden ve Weber aracihigiyla Marx’tan derinlemesine etkile-
nen bir sosyal bilim gelenegi iginde ¢alistilar; siyaset ile toplumun kargihik-
It yakin iliskisine duyarh oldular.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Alman ge¢misinin elestirel tartig-
malar1 konusunda 6nemli bir baslangi¢ noktast olusturan, Fritz Fischer’in
Germany’s War Aims in the First War (1. Diinya Savagi’nda Almanya’nin
Savas Hedefleri)3 adli eseri 1961°de yayimland. Fritz Fischer (1908 do-
gumludur), Weimar Cumhuriyeti’nde egitim gormiis, gelencksel tarihsel
ilgilere sahip daha onceki kusaga mensup bir tarihgiydi. Aslina bakilirsa,
geng bir arastirmaci iken Walter Frank’in Nazi Reichsinstitut fisr Geschich-
te des Newen Deutschlands* icin yazmsti. Gelgelelim, Fischer’in kitabi
modern Alman tarihinin geleneksel yorumundan koklii bir kopusu temsil
ediyordu. Hiikiimet kaynaklarma dayanmasi agisindan geleneksel bir me-
todolojisi vardi, ama gikardig sonuglar dyle degildi. Bu kaynaklara daya-
narak, Fischer, 1914 yazinda Imparatorluk hiikiimetinin bir engelleme sa-
vasi riskine bilingli olarak girdigi sonucuna vardi. Hiikiimet, Alman siya-
sal ve ekonomik hegemonyasmin Avrupa’nin biiyiik boliimiine, ozellikle
de Dogu’ya genislemesini ve biiyiik bir somiirge giicii olarak Biiyiik Bri-
tanya ve Fransa’yla aym diizeye ¢ikmasin destekleyen, sanayi ve tarimdan
is¢i sendikalarma varmncaya degin, biitiin ekonomik ¢ikar gruplar: arasin-
da olusan genis bir mutabakata boyun egmisti. Fischer, ekonomik baski
gruplar ile siyasal onderlik arasindaki yakin etkilesim iddiasini kanitlamak
igin, arastirma alanmin kendisinin karar mekanizmalan {izerine arsivde
gerceklestirdigi ¢alismadan daha genis tutulmasi ve bu kararlarm alindigs
yapisal gergevenin daha genis bir bigimde incelenmesi gerektigini fark et-
ti. Wilhelm doneminden Nazi donemine degin Alman genislemeci poli-
tikalarinmn siirekliligi sorusunu sordu; bu soru da, yeni bir soruyu dogur-

3 Fritz Fischer, Germany’s War Aims in the First War, New York, 1967.
4 Bu enstitinin bir tarihi icin, bkz. Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichsins-
titut fir Geschichte des Neuen Deutschlands, Stuttgart, 1966.



du: Alman emperyalizmi ne 6lgiide, geqmiglert 19, yiizyila uzanan Alman
kurumlar ¢ergevesi i¢inde anlagilmahdir?

Bu sorulari soran tek kisi Fischer degildi. Kariyerlerine Weimar Cum-
huriyeti’nde baglamus ve 1933’te go¢ ctmek zorunda birakilmis olan Art-
hur Rosenberg, Hans Rosenberg ve Hajo Holborn gibi tarihgiler de aym
sorulart daha 6nce sormuslardi. 1960’larda bu sorulart daha geng bir kusak
devraldi. Eckart Kehr’in ge¢ Weimar dénemindeki makalelerinin3 Hans
Ulrich Wehler tarafindan 1965’te yayimlanmasi ve Kehr’in ilk olarak
1930°da yayimlanan doktora tezi Schlachtflottenban und Parteipolitik
1894-1901: Versuch eines Querschintts durch die innenpolitischen, sozialen
und ideologischen Voraussetzungen des deutschen Imperialismus’an6
1966°da yeniden basimi onlarin tartigmalan agisindan 6nem tasidi. Kehr,
doktora tezinde, Imparatorluk hiikiimetinin 1890’larda denizcilik yarisina
katilma kararmin ulusal giivenlik kaygilar ile degil, demokratiklesmeye ve
toplumsal reformlara karsi smai ve tarimsal segkinlerin iktidarlariin teme-
lini korumak pesindeki ig siyasal ve toplumsal baskilarla tesvik edildigini ile-
ri siirmiistii. Gerek Kehr, gerek Wehler, Alman sanayilesmesinin Impara-
torluk Almanya’sinin otoriter ¢ergevesi tarafindan bigimlendirildigini diisi-
niiyorlardy; bu gergeve iginde, daha eski bir sanayi-6ncesi topluma ve kiil-
tiire ait degerler ve idealler de yer aliyordu. Buradan, 1. Diinya Savasi’na
yol agan Alman siyasasinin, ekonomik ve toplumsal modernizasyonla siya-
sal geri kalmughk arasindaki geligkilerin sonucu oldugu kanisina vardilar.

Hem Kehr, hem de Wehler igin tarih aragtirmalart Alman ulusal geg-
misini elestirel olarak incelemenin bir araciydi. Wehler, bir “Tarihsel Sos-
yal Bilim”in temellerini atmaya ¢alhistigr 1960’larin sonu ve 1970’lerdeki
yazilarinda, Frankfurt Okulu’nun (Max Horkheimer ve Theodor Adorno)
Marx’a borglu oldugu, ama Marksist 6gretinin spekiilatif ve otoriteryen
yonlerinden kurtulmus “Elestiri Kurami” ile yakindan baglantil bir sosyal
bilim kavramu gelistirdi. Wehler, Max Weber’in sosyal bilim arastirmasin-
da deger yargilarmdan armmak zorunluluguna meydan okudu; zaten son
derece siyasallasmus bir arastirmaci olarak Weber’in kendisinin de uygula-
mada ¢ignedigi bir 6nermeydi bu. Gergi Wehler, Kehr’in tersine, Marx’la
arasina belirgin bir bigimde mesafe koymus olsa da, Alman toplumunun
gelismesini belirleyen niteligin, yapisal ve toplumsal esitsizliklerin kahcili-
g1 oldugunu kabul ediyordu. Bununla birlikte, Kehr gibi, o da Marx’m
ckonomik giiglerin basat rolii kavramin yadsiyordu; bunun yerine, her

5 Eckart Kehr, Der Primat der Innenpolitik, Hans-Ulrich Wehler (ed.), Berlin, 1965.
6 Eckart Kehr, Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894-1901, Berlin, 1930, 1966.
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toplumu belirleyen etkilesim halindeki ii¢ gii¢ olarak, Weberci “siyaset
[ Herrschaft], ekonomi ve kiiltiir” anlayisini koymusgtu.”

1960’larda Batli tarthyaziminda hiikiim siiren modernite elestirisi ile
keskin bir karsitlik i¢inde, Wehler modernizasyon siirecini 6nii alinamaz
ve olumlu olarak degerlendiriyordu; modernizasyon konusunda, bu siire-
cin ¢eligkili niteliklerinin tamamen farkinda olan Weber’den ¢ok daha
umutluydu. Wehler’e gore, modern Alman tarthinin korkung yikimlara
yol agan akismin kokleri, Almanya’nin tamamlanmanus modernizasyo-
nundayd:. Dolayisiyla, Alman tarihinin akigma iliskin degerlendirmesinin,
“Alman toplumunun ilerleyen ekonomik modernizasyonuna, toplumsal
iligkiler ve siyasetteki bir modernizasyonunun da eslik etmesi gerektigi”
varsayimina dayandigna isaret etmis oluyordu. “Siirekli teknolojik devrim
ve sanayilesme, yasal olarak 6zgiir ve siyasal olarak sorumlu, kendi karar-
larmi kendisi vermeye muktedir yurttaglardan olusan bir toplumun olusu-
mu yoniindeki gelismeyi beraberinde getirmeliydi”, ama Alman 6rnegin-
de boyle olmadig ortadaydi.8

Moderniteye dogru boyle bir “ayri [Alman] yolu” (Sonderweg) kavra-
mu siddetle elestirildi;? ¢linkii elestirmenlerinin goziinde, bu kavram ge-
nelde Batrnin ve 6zelde Almanya’nin siyasal ve toplumsal gelismesini agi-
n basitlestirmekle kalmayip, moderniteye giden tek bir yol olmadigini da
anlayamiyordu. Gelgelelim, Wehler’in modernizasyon kavrayisindaki ha-
yati unsur, onun siyasal mesajindan, Alman otokratik geleneklerine itira-
zindan ve Bati Almanya’nin 1945’ten sonra Batr’nin demokratik mirasim
ve oOzellikle de kapsamli bir toplumsal sorumluluk anlayisiyla siyasal de-
mokrasiyi birlestiren bir sosyal demokrasi varsayimmi benimsemesini
onermesinden olusur.

Wehler’in ve “Biclefcld Okulu” adi verilen -gergekte bir okul olmayip,
birkac1 Bielefeld Universitesi’nde bulunan benzer zihniyetli tarihgilerden
olusan- gevredeki, kendisine yakin toplumsal tarihgilerin arastirmalart iki
temel varsayimdan yola gikar. Ilki, tarihin bir sosyal bilim bigimini benim-
semesi gerektigidir; ama bunun, Amerikan gelenegindeki davranigsal sos-
yal bilimlerin tersine, topluma, toplumsal degisimle baglantili agik¢a for-

7 Bkz Webhler, “Einleitung”, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, c. 1, Minih, 1987-, s.
6-31. Tasarlanan dort cildin Ggl yayimlanmstir.

8 Hans Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich, Gottingen, 1973, s. 17. Ingilizcesi:
The German Empire, 1871-1918, Leamingtan Spa, 1985.

9 Bkz Geaff Eley ve David Blackbourn, The Peculiarities of German History: Bourge-
ois Culture in 19th-Century Germany, Oxford, 1984; ayrica Thomas Nipperdey, De-
utsche Geschichte 1800-1866, Munih, 1983 ve Deutsche Geschichte 1866-1918, 2
c., Minih, 1993.



miile edilmis sorularla yaklasan, Wehler'in verdigi adla 10 tarihsel bir sos-
yal bilim ( Historische Sozialwissenschaft) olmast gerekir. Tkincisi, bilimsel
aragtirma ile toplumsal uygulama arasinda yakin bir baglanti vardir. Weh-
ler’in tarihsel sosyal bilim anlayisi, bir toplumu ve ekonomik oldugu ka-
dar siyasal ve sosyokiiltiirel etkenlerle de belirlenen bir ¢agy bir biitiin ha-
linde anlamayr miimkdiin kilan Marx’a ait toplumsal formasyonlar kavrami-
nm Weber taratindan yapilan genisletilmesini oldugu gibi kabul eder. Da-
hasi, Marx’mn Bat tarihinin tarihoncesi koklerinden itibaren siirekli, tini-
ter bir siireg olarak anlagilabilecegi varsayimmi da kabul eder. Toplumsal
tarth, ya da Wehler’in kullanmay: tercih ettigi adla, tarihsel sosyal bilim,
boylelikle toplumsal, siyasal, ekonomik etkenlerin yani sira, en genis anla-
muyla sosyokiiltiirel ve entelektiiel goriingiileri de kusatir. Tarih arastirma-
larmim merkezi temasi, toplumsal yapilarin tedrici doniisiimiidiir.
Bununla birlikte Wehler, tarihginin siyasal bir sorumlulugu olduguna
da inanir. Bu sorumlulugu, Max Horkheimer ve daha yakin zamanda Jiir-
gen Habermas taratindan yorumlandig: sekliyle, Elestiri Kurami kategori-
leri aracihgiyla goriir; yani ona gore bu sorumluluk, insanlarin kendi ka-
derlerini bigimlendirmeye katlabilen 6zerk varliklar olarak onurlu bir se-
kilde yasamasma olanak veren, akla uygun (verniinftig), insanca gizgiler-
de orgiitlenecek bir toplumun olusumuna entelektiiel ¢abalarimizi yonelt-
meyi gerektirir. Aydinlanma’daki kokleriyle birlikte bu ideal, Wehler igin,
geemis ve glinimiiz toplumlarmm elestirel incelemesinde bir 6lgiit olarak
hizmet eder. Dolayisiyla Wehler’in modernizasyon fikri temelinde kural-
aidir: Tarih, yalniz bir sosyal bilim olmakla kalmayip, elestirel bir sosyal bi-
lim de olmahdir. Bu disiince, modernizasyonu siirekli bir doniigtim siire-
ci olarak onaylar; bu siiregte bilim ve teknoloji, bir toplumun tiyeleri ara-
sinda gittik¢e artan 6zgiirliik, siyasal olgunluk ve sorumluluk ile el ele ge-
lisir. Wehler’e gore, Alman toplumsal tarihgilerinin ana hedeti, moderni-
zasyonun Almanya’da neden 6teki Bati Avrupa iilkelerinde ya da Kuzey
Amerika’da oldugundan tarkh bir sekilde ortaya gikarak 1933’ten 19457
kadar stiren dénemin korkung sonuglarma yol aguigin sormak olmalidir.
Boylelikle, sanayi toplumunu sosyal demokrasi ile birlestiren modern
bir toplumun degerleri Batr’da yaygin bir bigimde dikkatle irdelenirken,
aym degerler Federal Almanya’da daha geng tarihgilerin hatirt sayilir bir
boliimii taratindan genis 6lglide onaylaniyordu; bunun nedenleri onlarin
son donem Alman ge¢misini algilayis bigimleriyle yakindan iliskiliydi. Bu
algilama, Alman tarih mesleginin ulusal tarihine bakma ve onu yazma

10 Bkz. Hans Ulrich Wehler, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung,
Gottingen, 1980.
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yontemleriyle elestirel bir yuzlesmeyi gerektiriyordu.!! Alman tarihine ve
siyasetine geleneksel yaklagimlar temsil eden tarihgiler, 1950’lerde Alman
tniversitelerine hild egemen durumdaydy; ancak, 1960’larda onlarin
emekli olmalari ve Alman tiniversitelerindeki genisleme siirecinin 1970’le-
rin baslarma degin siirmesi sonucu, gelenekgi tarihgilerin tekeli kirildi.12
1971°de Bieleteld Universitesi’nde, disiplinler arasi aragtirmalara 6zel bir
onem veren Disiplinler Arast Arastirma Merkezi kuruldu. Wehler,
1971°de burada tarih profesorliigiine getirildi ve 1972’de Jiirgen Kocka
da ona kauldi Boylelikle elestirel toplumsal tarih, giivenilir bir kurumsal
temel bulmus oldu. 1972°de, “Tarih Biliminde Elestirel Arastirmalar”
adiyla bir monografi dizist baslatildi; bugiin yiizii askin kitap yayimlamuis
olan bu diziyi, 1975’te Geschichte und Gesellschaft (Tarih ve Toplum) der-
gisi!3 izledi; bu dergi giinimiiziin Alman bilimsel ¢evrelerinde, Fransa’da
Amnnales, Biiytk Britanya’da da Past and Present’in sahip olduklari konu-
ma benzer bir yer isgal etmeye basladi.

Annales arastirmalariim ¢ogunlugunun ve Past and Presentinkinin de
biiyiik boliimiiniin tersine, Geschichte und Gesellschaft ile “Elestirel Aras-
urmalar” dizisinin odagini, ortagag ya da erken modern ¢ag degil, mo-
dern sanayi toplumlarindaki déntsiim siireci olusturmaktaydi. Dahas, di-
ger bir onemli ilgi odagy da, siyaset ve toplum arasimdaki ctkilesimdi. Ye-
ni Alman toplumsal tarihi nicel yontemleri kullanmaya hazir gibiydi, ama
bu konuda Amerikalilarin “New Social History”sinden, ya da Fransizlarin
“histoire sérielle”inden daha temkinli davramyordu. Almanya’da Tarihsel
Sosyal Bilim’in entelektiiel onciileri, Amerikan sosyal bilimcileri ya da
Fransiz Annales tarihgileri degil, Almanlar oldu: Max Weber aracihigiyla
Marx ile Max Weber’in kendisi; yukarida degindigimiz Weimar Cumhu-
riyeti’nde ¢ahsan ve 1933’den sonra Almanya’yr terk etmeye zorlanmig
olan tarihgiler -bir Marksist olan Arthur Rosenberg, Friedrich Meine-
cke’nin 6grencileri Hans Rosenberg ve Hajo Holborn; Rockefeller bur-
suyla Birlesik Devletler’de bulundugu sirada, Mart 1933’te otuz yasin-
dayken olen Eckart Kehr; son olarak da, Frankfurt Okulu’nun sosyolog-
dusuntrleri, 6zellikle de Max Horkheimer. Bu etkiler Bieleteld tarihgile-
rine, Fransa ya da Birlesik Devletler’deki tarihsel ve sosyolojik arastirma-

11 Bkz.Georg G. Iggers, The German Conception of History: The National Tradition of
Historical Thought from Herder to the Present, 2. bas., Middletown, Conn., 1983.

12 Bkz. Georg G. Iggers, The Social History of Politics: Critical Perspectives in West Ger-
man Historical Writing Since 1945, Leamington Spa, 1985, ézellikle “Giris”, s. 1-48.

13 Derginin altbashgs Zeitschrift fir Historische Sozialwissenschaft'dir. (Tarihsel Sos-
yal Bilim Dergisi)..



larm ana egilimlerinden ¢ok farkli bir renk verdi ve siyasal bir kiiltiiri bi-
¢imlendiren distinceler ve degerler tizerinde ¢ok daha biiyiik bir yogun-
lasmaya neden oldu. Bunun yan: sira, yeni tarihgilerin gorgiil ¢oziimleme-
lerinin gerek eki, gerek aynlmaz pargasi olarak, yorumsal yaklagimlar vur-
gulamay: da tesvik etti.

Wehler, kuramsal ifadelerinin, bir toplumu tanimlarken, kiiltiire eko-
nomi ve siyasete denk bir yer tahsis etmesine ve kendisinin de kiiltiiri,
antropolojik anlamda, bir simgesel etkilesimler kompleksi olarak yorum-
lamasma karsin, gene de tarihin kiltiirel yontini ihmal etmekle suglan-
mustir. Elestirmenler, onun toplumsal tarihinde bireylerin asir1 kapsaml
yapilar iginde gozden yitip gittigi ve kiiltiirtin yalmizca kiliseler, okullar,
tniversiteler ve oteki resmi kurumlar gibi kurumsallagmis bigimleriyle ele
alindig1 yorumunu yapmaktadirlar. Giindelik yasam bigimlerine gergekte
pek az dikkat gosterdigi soylenmektedir. Wehler, Deutsche Gesellschafts-
geschichte’sinde, kadinlarin durumunu biiyiik 6l¢iide onlarmm hukuki ve
ckonomik konumlan agisindan ele alir. Ashna bakilirsa, Wehler’in kadin-
lara ve giindelik yasama Thomas Nipperdey’den daha az yer ayirdig dog-
rudur; Nipperdey, 1800-1918 yillarin1 kapsayan 3 ciltlik Alman Tari-
hi’nde,* bir yandan anlatisal bir siyasal tarihe doniis yaparken, 6te yan-
dan da cinsiyet konusu da dahil olmak tizere, giindelik yasama iliskin ge-
nig boliimlere eserinde yer verir.

Jirgen Kocka toplumsal tarihe ya da tarihsel sosyal bilime elestirel, ku-
ramsal yaklagimm onde gelen uygulayialarindan biri olarak 1970’lerde
sivrildi. Daha 1969’daki doktora tezinde toplumsal degisim ¢6ziimleme-
sine kuramsal modelleri uygulamusti.?3 Dev elektrik sirketi Siemens 6rne-
gini, 1847°de kurulusundan 1. Diinya Savasnin patlak verisine degin ele
alan Kocka, 6zel scktorde biiytik bir beyaz yakahlar kitlesinin dogusunda,
Weber’in ideal biirokrasi tipinin uygulanabilirligini stnamaya ¢alismust.
Bu ¢alismasinda ve daha sonralar1 yaptigi, Alman isgilerinin Nasyonal Sos-
yalizme karst zaatini inceledigi, 1890 ve 1940 arasinda Almanya ve Ame-
rika’da beyaz yakal ticretlilere iligkin kargilagtirmali ¢ahsmasinda,!6 Kocka,
nesnel yapilar ve siireglerin, bunlara katilanlarin siyasal bilincine olan etki-

14 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Minih, 1983 ve Deutsche
Geschichte 1866-1918, 2 c., Miinih, 1990-92.

15 Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914:
Zum Verhdltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisi-
erung, Stuttgart, 1969.

16 Jurgen Kocka, White Collar Workers in America: A Social-Political History in Inter-
national Perspective, Londra, 1980.

73



74

sinin otesine gegme girisiminde bulundu. Bunu izleyen arastirmalarinda,
is¢i sintfimin olusumunu, daha sonra ele alacagimiz E. P. Thompson’in-
kinden ¢ok tarklh bir bakis agisindan ele aldi. Kocka’ya gore, modern bir
is¢i simfinin olusumundaki temel giigler ekonomik ve yapisal olmay: siir-
diiriiyordu. Bir modernizasyon kavramu ile ¢ahisan Kocka, 19. yiizyilda si-
nif olusumu tizerine muazzam eserinde (1990),17 modern ig¢i stiflarmm
gelisimini, ticretli emegin kapitalist kosullar altindaki sanayilesme siireci-
nin bir par¢asi olarak gergeklestirdigi yarima harekatinin bir sonucu olarak
agtkhyordu. Kocka’nin ¢alismasia kosut olarak, 6teki Aliman toplumsal
tarihgileri dikkatlerini gittikge artan bir bigimde bu sanayilesme siirecine
eslik eden toplumsal kosullara gevirdi.

Wehler’in yapitlariin gorgiil toplumsal tarth degil, birer sentez ¢als-
masi, toplumla ilgili tarih ( Gesellschaftsgeschichte) olmayr amagladigin goz
onilinde bulundurmak gerekir. Ne var ki, Wehler’in elestirel nitelikteki
toplumsal tarih kavrayisi, toplumsal tarihte bir siirii gorgiil arastirmanin
ortaya ¢tkmasini tesvik etti; bu arastirmalar zanaatkarlar, sanayi isgileri, be-
yaz yakali isgiler ile burjuva simtlarr arasindaki toplumsal tabakalagmay ya-
ratan bir sanayilesme siireci ve onun sonuglar tizerinde yogunlasiyordu.
Almanya’da sanayilesmenin sonuglarina yonelik ilgi yeni degildi. 1957°de
Heidelberg’de Werner Conze tarafindan kurulan, bugtin bile geng elesti-
rel toplumsal tarihgilerin birgogunu ¢eken ve yaptiklan ¢alismalarin ¢ogu-
nu yaymlayan etkin bir 6rgiitlenme olan Modern Toplumsal Tarih Calis-
ma Cevresi’nin de merkezi temasii olusturmustu. Bu elestirel toplumsal
tarihgilerin daha oncceki aragtirmalara yaptiklart katki, Aliman siyasal bagla-
minda sanayilesmeye eslik eden toplumsal doniisiim stireglerini agrklamak
konusunda, kurama daha ¢ok 6nem vermeleri oldu.

1970’ler ve 1980’lerde Almanya’min yami sira, genel olarak Batil tilke-
ler ve bir siire sonra da Dogu Avrupa’da toplumsal tarihin biiyiik bir bo-
limii, vurgusunu ekonomik ctkenlerden kiiltiire kaydirdi. Almanya’da is-
¢i smuti tarihi; 1950’lerden itibaren, Bati Avrupa’mn baska yerlerinde ve
Kuzey Amecrika’da oldugu gibi, ¢esitli asamalarla ilerledi. Werner Con-
ze’nin Calisma Cevresi’nin ilk ¢alismalart 6zellikle, sanayilesme siirecinde
ortaya ¢tkan is¢i hareketlerinin 19. yiizyil ile 20. yiizyil bagt Almanya’sinin
siyasal kiltlirtindeki rolii ile bu harcketlerin ulusal bir mutabakat ile bi-
tiinlesme ya da bitiinlesmeme meselesinde odaklandi.

17 Cok yakin zamanlarda, Weder Stand noch Klasse: Unterschichten um 1800, Bonn,
1990, bircok ciltten olusacak Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung
seit dem Ende des 18. Jahrhunderts adli bir ¢alismanin ilk cildi olarak ¢ikti.



Dieter Langewieschel®, Franz-Joset Briiggemeier! ve Klaus Tenfel-
de?® rarafindan yapilan, is¢i sinifinm yasam kosullarma iliskin ¢alismalarda,
styaset odak noktasindan arka plana kayar. Bu arastirmalar, gerek Thomp-
son’in is¢t simufina kiiltiirelel yaklasimindan, gerek Michelle Perrot’nun?!
ve William Sewell’in22 is¢i sinifi protestolarmin simgesel ve ritiiel yonleri-
ne iliskin incelemelerindeki daha belirgin antropolojik perspektiften fark-
lihk gosterirler. Langewiesche, Briiggemeier ve Tenfelde’nin temel kay-
naklart edebi, sanatsal ya da folklorik olmaktan ¢ok, kat: gorgiil veriler ol-
may siirdiirtir. Arastirma gergevesi, sanayilesme siireci ile birlikte onu iz-
leyen proleter simifin olusumudur. Her ti¢ti de Ruhr vadisindeki maden-
cilere odaklanir ve madenlerdeki is kosullarinin doniistimii, bir is¢i smifi-
nin (¢ogunlukla Polonyalh gé¢menler arasinda) toplanmasiny, isgiler ve is-
verenler arasindaki iliskiler ile toplumsal ve ekonomik ¢atigmayi titizlikle
betimler. Ozgiil olarak, Briiggemeier, toplumsal kosullar: etkiledigi 6l¢ii-
de -sozgelimi, sefalet igindeki bir toplulukta, gecelik kiracilarin aile yasam-
lar1 tizerindeki etkisi gibi- barmma kosullarin: inceler. Smai hastahiklar dik-
katle ayrintilandirihr. Ne ki, bu is¢iler sadece kurban degildi; zaman za-
man defalarca bas gosteren acili grevlerle, ama daha sik olarak, hig de iyi
karsilanmadiklar1 eski pahah tavernalarin yerini alan -¢ogunlukla polisin
hosgoriiyle bakmadigi- teklitsiz meyhaneler (Schnapskasinos) gibi daha az
gosterisli yollarla olmak tizere pek ¢ok yoldan tepki gosterdiler ve kendi-
lerini savundular. Koklerini Polonyal yasam tarzindan ve dindarhgindan
alan bir etnik kdiltiir, bu is¢ilerin birgogunu, yalmz ¢alisma yerinde degil,
ayni zamanda bos zamanlarinda da Alman meslekdaslarmdan ayirdi ve bu
yiizden grev eylemlerindeki dayamsmay: yipratip zayiflatti.

Briiggemeier, 6nce, siyasal yapilar, Alman Imparatorlugu’nun otoriter
yonleri ve siyasal ve kiiltiirel olarak basat degerler ve ahlak kurallarina yo6-
neltilen tehditten yerlesik smiflarin duyduklar korku gergevesi iginde giin-
delik kiilttirii inceleyerek, isimsiz kalabahklar etkileyen kosullar: ele ahr.
Ardindan, madencilerin bireysel yasamoykilerine donerek, onlarm umut-

18 Dieter Langewiesche ve Kiaus Schenharn (ed.), Arbeiter in Deutschland: Studien zur
Lebensweise der Arbeiterschaft im Zeitalter der Industrialisierung, Paderbarn, 1981.

19 Franz-Josef Briiggemeier, Leben vor Ort. Ruhrbergleute und Ruhrbergbau 1889-
1919, Minih, 1983. Cevre lzerine, bkz. ayni yazar, Blauer Himmel iber der Ruhr:
Geschichte der Umwelt im Ruhrgebier, 1840-1990, Essen, 1992.

20 Bkz. 6rn. Klaus Tenfelde ve Gerald D. Feldmann (ed.), Workers, Owners, and Politics
in Coal Mining: An International Comparison of Industrial Relations, New York,
1990.

21 Michelle Perrat, Workers on Strike: France, 1871-1890, New York, 1987.

22 Bkz. asagida s. 132-33.
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larmi ve dislerini yeniden canlandirmaya ¢alisir. Bu diisler kimi zaman ba-
sit giysiler satin almaktan ibarettir; oyle ki, bir ¢ift ayakkabi bile bir statii
ve sayginlik simgesi olabilir. Dolayisiyla, Weber’in kullandigr anlamda
“onur” ya da Bourdieu’niin deyisiyle “simgesel sermaye,” saygmhk duy-
gusu siirekli saldirn altinda olan algakgoniillii erkeklerin kendilerini tanim-
lamasinda yerini alir. Burada “erkekler” terimini kullanmiyorum, ¢iinkii
Briiggemeier’in betimledigi diinya isgiiciiniin biiyiik ¢gogunlugunu erkek-
lerin olusturdugu bir diinyadir. Arka plandaki kadinlar isverenlerin ekono-
mik hesaplarinin yalmzca kiigiik bir kismini olustururlar. Kadinlar gecelik
kiracilar igin, yaptiklar ise karsilik kayda deger higbir iicret almaksizin,
ucuz barinma imkani saglarlar. Bununla birlikte, onlar olmadan kimliksiz,
kolektif kaderler haline gelebilecek anlatilara yasamoykiileriyle insani bir
¢ehre kazandirir ve sozlii tarihi yiirtitmek i¢in gereken diirtiiyii verirler.
Bu anlamda Lutz Niethammer ve arkadaglan, 1930’larda Ruhr maden
bolgesinde yasamus olan erkek isgiler ve esleriyle derinlemesine goriisme-
ler yaptilar.23 Bu goriismelerde asil sorun, olanin degil, insanlarin hatirla-
diklarinin yeniden canlandinilmasidir. Onemli olan, bu amlarin dogru
olup olmadigr degil, bunlarin s6z konusu erkek ve kadinlarin ge¢misleri-
ni hatirlama tarzim yansitiyor olmalaridir.

Isci suufi hareketi tarihinden, bireylerin yasam deneyimleri iizerine
odaklanan bir sosyal emek tarihine dogru yonelme hareket:, Bati Alman
bilimsel arastirmacihgina 6zgi degildir. Bu hareket, yalmz Bat’daki bas-
ka tilkelerde degil, bu yone doniisleri daha yavas gergeklesmis olan sosya-
list ad1 verilen iilkelerdeki genel egilimlere de yansimistir. Celiskili olmak-
la birlikte, sosyalist Dogu’da yazilan is¢i tarihi segkinci olma egilimi gos-
termis ve orgiitlii is¢i hareketinin ve sosyal demokrat hareketin (ya da
1917°den sonra Komiinist Parti’nin) perspektifinden yazilmisti. Bunun
bir ornegini, 1966’da Dogu Berlin’de yayimlanan sckiz ciltlik Alman isgi
hareketi tarihi olusturur.24¢ Ama Dogu Almanya’da bile, 1970’lerin orta-
larma gelindiginde, tarihgiler dikkatlerini emekgi simfa mensup kisilerin
giindelik yasamlarma g¢evirme ihtiyaciin farkma vardilar. 1981°de Jiirgen
Kuczynski bes ciltlik Geschichte des Alltags des Deutschen Volkes 1600-1945

23 Lutz Niethammer, Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis
1960, 2 c., Berlin, 1983; Niethammer, Alexander von Plato ve Dorothee Wierling
tarafindan yuritilen buna kosut bir inceleme, Die volkseigene Erfahrung: Eine
Archdologie des Lebens in der Industrieprovinz DDR. 30 biographische Eréffnun-
gen, Berlin, 1990.

24 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Bdnden, yayimlayan: Sosyalist
Birlik Partisi Merkez Komitesi Marksizm-Leninizm Enstitisi, 8 c., Berlin, 1966.



(Alman Halkmin Giindelik Yagammm [aihi 1600-1945)25 6nsoziinde
Marksist tarihgilere, Batr’daki sosyalist olmayan tarihgilerin toplumsal ta-
rihlerinden bir seyler 6grenme ¢agnsinda bulunur. Hartmut Zwahr
1978de, smf tizerine klasik Marksist kavrayislardan yola ¢ikarak, sanayi-
lesme ve snuf olusumu siirecinin aile baglari ve dostluklar gibi kisiler ara-
st iliskilere ve toplumsal bilince nasil yansidigii inceleyerek, Leipzig pro-
letaryasiin olusumuna iliskin bir aragtirma yayimladi.26 Ozellikle ilging
olan bir boliimde, is¢ilerin kisisel dosyalarmi ve istatistik biirolarinn veri-
lerinde yer alan biyografik malzemeleri kullanarak, isciler arasinda vaftiz
ana-baba tercihlerini ¢6ziimledi. 1980’lerin ortalarina gelindiginde, Do-
gu Alman etnologlarindan bir grup, yiizyiln basinda Berlin’deki is¢ilerin
bos zamanlari izerine inceleme yapmak tizere, Bat1 Alman ve Avusturya-
I1 bilim insanlar ile isbirligine giristi.2?

Elestirel tarihsel sosyal bilimin bir Avusturya varyasyonu, 1971°de top-
lumsal ve ekonomik tarih profesorii olarak Viyana Universitesi’nde gore-
ve baslayan Michael Mitterauer ile ¢alisma arkadaglant tarafindan gergek-
lestirilen arasurmada bulunabilir. Mitterauer ve arkadaslari, Biclefeld
Okulu’na ¢ok benzer bir tarzda, toplumsal yapilar ve toplumsal siiregler
arastirmasin kiiltiir ve yasam kaliplari ile birlestirmeye ¢alisular. Calisma-
larinda aile, cinsellik ve yetiskinlik tizerindeki vurgu, Alman meslektaslari-
ninkinden ¢ok daha yogundur. Bununla birlikte, nicel yontemlerden ge-
nis bir bigimde yararlanirlar ve tarihsel niifusbilim ve aile olusumu alanin-
da Ingiliz ve Fransiz arastirmalarina daha agik bir tutum sergilerler. Ne ki,
Ingiltere’de Niifus Tarihi ve Toplumsal Yapi i¢in Cambridge Grubu ile
Fransa’da Louis Henry’nin etrafinda toplanan tarihsel niifusbilimciler
grubu gibi ¢evreler tarafindan yiriitiilen arastirmalar, agirlikli olarak mo-
dern-oncesi ve sanayi-oncesi toplumlar tizerinde dururken, Viyana grubu,
¢ok daha genis bir bigimde, sanayilesen ve modernlesen toplumun orta-
smda aile tarihi ile ergenlik ve cinsellik sorunlarina odaklanir. Hatin sayi-
Iir bir dikkat de sozlii tarihe ve bireysel yasamoykiilerinin yeniden kurul-
masima yoneltilmektedir.

25 Jirgen Kuzsynski, Geschichte des Alltags des Deutshen Volkes 1600-1945, Berlin,
1981-82. 1980’lerde Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde toplumsal tarih tizerine bir
tartisma icin, bkz. Georg G. Iggers (ed.), Marxist Historiography in Transformation:
East German Social History in the 1980s, New York, 1991, 6zellikle giris bélimi. Bu
kitap, Kuczynski’nin Alltagsgeschichte’ye yazdigi giristen bir bolum de dahil olmak
tzere, 1980’lerdeki Dogu Alman yazilanndan bir segme icermektegdir.

26 Hartmut Zwahr, Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse: Strukturuntersuchun-
gen (iber das Leipziger Proletariat wédhrend der industriellen Revolution, Berlin, 1978.

27 Bkz. Georg G. Iggers, Marxist Historiography in Transformation.
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Emek tarithindeki gelismenin kosutlarma kadimnlarin tarihinde de rast-
lanir. Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler, Fransa, Almanya ve baska yerler-
de kadinlarin tarihi de 20. yiizyihn baginda 6rgiitlii kadinlarin ve daha da
Ozel olarak kadinlara oy hakki hareketinin tarihi olarak basladi. 1960’lar-
da ve 1970’lerde kadinlarin tarihinin en biyiik ilgi alanlarindan biri en-
distrilesme stirecinde kadinlarin roliiydii. Ardindan, kadmlarin yasamlari-
nm varolussal yonlerine gitgide daha biiyiik bir dikkat yoneltildi. Bu son
alan, daha sonra da tarusacagimiz gibi, sosyal bilimlerin kavram ve yon-
temlerinin yeniden gozden gegirilmesini gerektirdi.28 Tarihsel sosyal bi-
limlerin bu kavram ve yontemlerini, tek tek kadinlarin yagam deneyimle-
rinin analizi ile birlestirmeye yonelik ilging bir girisim, Dorothee Wier-
ling’in yaptig1 ve 1987°de yayimlanan, yiizyil basinda biiylicek Alman
kentlerinin orta smif evlerindeki kadin hizmetgilere iliskin aragtirmasidir.2?
Burada, hizmetgilik meslegi, sanayilesmeye ve modernizasyona dogru de-
gisime ugrayan bir toplumun goriingiilerinden biri olarak ele alnir. Bu
geeis sirasinda, hizmetgiler bir “burjuva” yasam tarzinin olusumunda
onemli bir rol oynadilar; onlar olmaksizin, bu yasam tarzi miimkiin ola-
mazdi. Aym zamanda, hizmetgiler, orta simif degerlerini 6ziimsediler ve
bunlar1 daha sonra evlilik yoluyla girdikleri is¢i siifina aktardilar. Wier-
ling’in arastirmasi, ¢ok genis bir nicel veriler topluluguna dayanir; bunun-
la birlikte, otobiyografik malzemeyi, mektuplari kullanmak ve miimkiin
oldugu zaman da goriismeler yapmak yoluyla, yasadiklar: ve hatirladiklar
sekliyle, hizmetgilerin yasam durumlarmmin nitel yonlerini yeniden yakala-
maya ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, Alman tarihsel sosyal bilim
geleneginin iginde kalrken, ayni zamanda onun 6tesine de geger.

28 Bkz. Joan W. Scott, “Women’s History,” Peter Burke, New Perspectives on Historical
Writing icinde, State College, Penna., 1991, s. 42-66.

29 Dorothee Wierling, Mddchen fiir alles: Arbeitstag und Lebensgeschichte stddtischer
Dienstmddchern um die Jahrhundertwende, Berlin, 1987.



YEDINCI BOLUM

MARKSIST TARIH BILIMi: TARIHSEL
MATERYALIZMDEN ELESTIREL
ANTROPOLOIJIYE

Marksist tarithyazimi ve Marksist diisiince, kendilerini Marksist ya da
Marksist-Leninist diisiincelerin somutlagmasi olarak goren Sovyetler Bir-
ligi’nin ve Dogu Avrupa’daki uydu devletlerinin ¢okiisiiniin ardindan, ge-
nellikle giivenilirhiginin ve sayginhginin biiytk bir bolimiini yitirmis du-
rumdadir. Gelgelelim, bu olaylarin Marksist diisiincenin bunalimindaki
sorumluluk derecesinin abartilmamasi gerekir. Uluslararasi komiinist par-
tilerin resmi Marksist felsefesi, ¢okiisten uzun bir siire 6nce itibarun yitir-
misti. Bu Marksizm bigimi ile Dogu bloku disinda parti kisitlamalarindan
bagumsiz olarak gelisen Marksist diisiinceyi birbirinden ayirmamiz gereki-
yor. Batlli Marksizm adi verilen diisiince de, 6zellikle 1960’larin 6grenci
ayaklanmalarindan sonra bir bunahm yasamssa da, bu bunalimin neden-
leri farkhiydi. Marksist diistinceler, modern kapitalist toplumlara ve mo-
dern kiiltiire yoneltilen elestiriye katkida bulundu ve bu elestiri genis bir
kamuoyu tarafindan ciddiye alindi. Ne ki, bu elestirel Marksizm de giive-
nilirligini biiytik olgtide yitirdi, ¢iinkii onun dayandig: varsayimlar da 19.
yuzyila fazlasiyla kok salmis ve sanayi sonrasi ¢aga hitap edebilme ozelli-
gini yitirmisti.

Bununla birlikte, Marksizmin modern tarih bilimine katkisinin hafife
alinmamasi gerekir. Marx olmaksizin, kendisini hem Marx’a muhalefetiy-
le, hem de Max Weber’in ¢alismalariyla tanimlayan modern sosyal bilim
kurammin biyiik bir bolimi diisiintlemezdi bile. Hi¢ kusku yok ki,
Marksizmi biitiinlesmis bir hareket olarak goremeyiz. Bir yanda Marx’in
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ve Engels’in Ogretileri, diger yanda da onlan takiben bu 6gretilere iliskin
bir buguk yiizyil siiresince yapilan farkli yorumlar vardir. Ve gérecegimiz
gibi, Marx’in kendi doktrini belirsizlikler ve muglakliklarla doludur. Marx
son derece dogmatikti, ama kesinlikle ¢ok sistemli ya da tutarh bir disi-
niir degildi. Dolayisiyla, ¢alismalarmi ne kendisinin, ne izleyicilerinin uz-
lastirmay: bagarabilecekleri, iki farkl bilim anlayisiyla yiiriittii. Bilim go-
riislerinden biri, temelde, yaklagik 1850 ve 1890 arasindaki yillart kapsa-
yan dénemin bilimsel varsayimlarmin bir¢ogunu paylasan pozitivist, ger-
¢eklik kavrayisinda mekanik anlayisti. Bu bakis agisinda iki temel nokta
vardr: (1) Nesnel bilimsel bilgi miimkiindiir, ve (2) bilimsel bilgi kendisi-
ni goriingiilerin belirli yasalara uygun davramsma iliskin genel itadelerde
ortaya koyar. Bu bakis, tarith agisindan, bir bilim sirasina girebilmek igin
tarihsel gelismenin yasalarmm kesfi ve formiile edilmesi gerektigi anlami-
na geliyordu. Burada Marx, tarihsel gelisim yasasmun bagat motorunu,
koklerini ekonomik esitsizlikten alan toplumsal ¢atigma olarak gormesi
nedeniyle Thomas Henry Buckle ve Hippolyte Taine gibi diger pozitivist
diistiniirlerden aynliyordu. Tarthin ardindaki itici gii¢ diistinceler degil,
Marx’in A Contribution to a Critique of Political Economyye (Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki) yazdigi onsozde en 0zlii bigimde itade ettigi
gibi,! diretici giiglerdi. Bu giigler, gelisim stiregleri iginde yol agmus olduk-
lar1 ve tiretici giiglerin tam olarak gelismesine engel olduklar1 zaman, kar-
st ¢ikip isyan ettikleri toplumsal kosullarla gatismaya giriyorlardi. Insanlik
bir doga yasasinin kagimlmazhg icinde, gogebe ve avar bir toplumun ilkel
komiinizminin ilkel kosullarmdan ilerleyerek, antik, tcodal ve burjuva
toplumsal formasyonlar asamalarindan gegip, énceki tiim toplumlarda ig-
kin uzlagmaz geligkilerin tistesinden gelinecegi bir komiinist topluma geg-
mek zorundaydi. Cagdaslarinin ¢ogu igin oldugu gibi, Marx igin de insan-
ligin ilerleyisinin Bat diinyasinda odaklanmasi, sadece Batr’nin dinamik,
Asya ve Afrika’nin duragan olmasi (ki bu konuda Marx, Hegel’le aym go-
risteydi) anlamhidir.

Bu bilim ve tarih goriisii, belirgin bir bi¢imde yalmzca devrimei amag-
lanyla ayrildigy 19. yiizyil Bau felsefesinin ana akimlar iginde yer almakta-
dir. Gelgelelim, Marx yasam: boyunca bunun yam sira ¢ok tarkl bir ger-
¢eklik ve bilgi kavrayisina da sahip oldu; bu kavrays, 6zellikle Sovyet blo-
kunun disindaki 20. yiizyll Marksist diisiince ve tarthyaziminda 6énemli bir
rol eynayacakti. Cok sik olarak bu alternatif kavrayisa gonderme yapmak

i¢in kullamlan “diyalektik” teriminin de, bir ig ¢eligkiyi barindirdigindan,

1 Robert C. Tucker (ed), The Marx-Engels Reader icinde, 2. bas., New York, 1978, s.
3-6.



dikkatle kullanmilmasi gerekir. Diyalektik, bir yandan, biitiin gozle goriile-
bilir tezahtirlerin sorunsal oldugunu ve daha gens anlamdaki gatisan giig-
ler baglami i¢inde anlagilmasi gerektigini kabul cttigi igin, bilim agismdan
goriingiisel diinyanm basathgr seklindeki pozitivist kavramu yadsir. Marx
hem genglik donemi olan 1844°te, hem de genellikle Marx’mn olgun do-
neminin bir ifadesi olarak kabul edilen 1857-58’in Grundrisse’si ve
1867’nin Das Kapitalinmn birinci cildinin ilk boliimiinde, ekonomi diin-
yasmin, i¢inde yer alan ekonomik giigler temelinde anlasilabilecegine yo-
nelik klasik ekonomi politik varsayimini sorgular ve bunlarm insani ihti-
yaglar temelinde 6lgtilmesini talep eder. Genellikle onun tarihsel materya-
lizmi ile bitiinlestirilen maddi giiglerin basatligini 6ne siirmenin ¢ok uza-
ginda olan bu diyalektik goriis, Marx’n materyalist sOylemine karsm,
maddi giigleri insani giiglerin 6niine koyan bir kavrayisi reddeder. Dolayi-
siyla, sermayenin zorunluluklariny, insanlarmn en derin ihtiyaglarinin ve 6z-
lemlerinin 6niine koymas: yiiziinden, ckonomi politigi, ya da daha ¢ok
onun ¢evresinde isleyen ekonomik sistemi yadsir. 1844 elyazmalarindaki?
yabancilasmis emek kavrami ile Marx’m Das Kapizal’deki, sermaye eko-
nomi politiginin, “iiretim siirccinin, insan tarafindan denetlenecegi yerde,
insana karst Gstiinliik kazandig bir toplum durumuna” ait olduguna ilis-
kin gozlem buradan dogar.3 Felseti bir yontem olarak diyalektik, Sokra-
tes’ten baslayarak, bir argiimanda igkin geligkilere isaret ederek argiiman-
da bir yeniden formiilasyon yapmaya zorlayarak ilerleyen ve ardindan bu
yeni formiilasyondaki geliskileri inceleyerek siirtip giden bir akil yiiriitme
bi¢imidir. Bu anlamda, diyalektik yontem irrasyoncelliklere, bu 6rnekte her
toplumsal olusumda mevcut olan insani onurun ¢ignenis bigimlerine ba-
kan elestirel bir kuramimn temeline doniistir. Ama 6te yandan Marx, pozi-
tivizm clestirisini, yasalarmm hiitkmii altinda ilerleyen bir siirecin temelde
pozitivist kavrayisiyla birlestirir; bu siireg iginde diyalektik, tarthin bir ko-
miinist toplum iginde tamamlanmasma yol agacak maddeci bir bigim alir.

Bu dogmatik, temelde pozitivist diyalektik anlayisi, resmi Marksist ya
da daha dogrusu, Sovyet blokunun i¢inde ve disindaki yerlesik komiinist
partilerin  Marksist-Leninist 6gretisinin temeli haline geldi. Leninizim
Marksist 6gretiye, Marx’m yazilarinda olmayan yeni bir nitelik getirdi.
Marx tarihsel siirecin topyekin yoniiniin verili oldugunu kabul etmis, ama
bu siirecin alacagi somut bigimlerin siyasal eylemden etkilenecegini de soy-
leyerck bir 6zgiirlitk alani birakmusti. Yine de, devrimler ancak tarihsel ge-
lisimin yolu hazirlamasindan sonra ortaya gikabilirdi. Marx’n deyisiyle

2 Tucker, s. 66-125.
3 Karl Marx, Capital, A Critique of Political Economy, New York, 1967, c. |,s. 81.
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soylersek: “Higbir toplumsal diizen, iginde yer alan biitiin tretici giigler
gelismeden Once can vermez.™ Lenin bu kavramu, partinin merkeziligini
vurgulayan bir iradecilik (voluntarism) ile degistirdi. Bunu, tarihsel arastir-
ma ve yazmanin partinin giindelik stratejilerine tabi kilinmasi izledi.

Sovyetler Birligi ile Sovyet blokundaki tarihsel arastirmalar hakkindaki
basitlestirilmis imgeye karsi ihtiyath olmamiz gerekiyor. Sovyet egemenli-
gindeki tiim devletler, tarihyazimi ve 6gretimi tizerinde yiiksek bir dene-
tim gergeklestirmeye ve ondan kendi siyasal amaglari i¢in yararlanmaya ¢a-
lisan diktatorliiklerdi. Ne ki, bu sisteme eklemlenen devletler arasinda ve
tek tek devletlerin iginde hatiri sayihr farkhliklar vardi. Resmi doktrin
Marksizm-Leninizmdi; bu doktrinin merkezi kesimini tarihsel ve diyalek-
tik materyalizm ile onun simf miicadelesi kavramu ile bir toplumsal for-
masyonun, bir sonraki daha yiiksck formasyon tarafindan yerinden edil-
mesi anlayisi olusturuyordu. Tiim Sovyet bloku iilkelerinde, tarihsel aras-
tirmalarin genel gizgilerini Parti Merkez Komitesi ve Parti Kongreleri be-
lirliyordu. Ama bu gergeve iginde, hatir1 sayilr bir gesitlilik vard.

Belki, ideolojik denetimlerin farkhl bir bigimde islev gordiikleri tarihsel
arastirmanin birbirinden farkly, ¢esitli alanlarini ayirt edebiliriz. Partinin en
¢ok sevdigi, ger¢ekte Marx’in toplum ve tarih kavrayisindan ¢ok uzaklas-
mus olan ve partinin o andaki siyasal ¢ikarlarina hizmet eden bir tarihyazi-
mu idi. Ozellikle ¢agdas tarih, 1917°den bu yana partinin tarihi ve Sovyet-
ler Birligi’nin kapitalist devletlerle karsi karsiya gelmesi gibi alanlarda, her
ne kadar Marksist bir terminoloji kullaniliyor olsa da, ger¢ek amag bilim-
sel olmaktan gok, polemikgi ve oportiinist oluyordu. Genellikle amagla-
nan, siyasal sapma bigimlerine saldirmakti. Ikinci, makro-tarihsel bir dii-
zeyde ise, Marksist terminoloji ve tarih tasansi, daha biiytik tarihsel siireg-
lere yerlestiriliyordu, belirli devrimei olaylarin ya da bunalimlarin yeniden
canlandindmasinda simf ¢atigmalar: temelindeki ¢6ziimleme keza zorunlu
nitelikteydi. Yine de, tarihsel arasurmanin konusu, 6zellikle klasik ¢ag, Bi-
zans donemi ve ortagag tarihlerinde, ama aym zamanda gorecegimiz gibi
sosyal ve kiiltiirel tarihte de, giindelik siyasetin fiili sorunlarindan ne ka-
dar uzaklagirsa, tarihginin 6zgiirliik alam o kadar genisliyordu. Kuskusuz,
Marx, Engels ve Lenin’den, 1956’dan 6nce ayrica Stalin’den yapilan alin-
tilar da zorunluydu; ama bunlar genellikle ddet yerini bulsun diye yapilan
ya da arsiv malzemelerinin dikkatle incelenmesine dayanan arastirma agi-
sindan pek o kadar 6nemli olmayan ahnulardi. Bu aragnrmalarin, hepsinin
degilse bile gogunun ortak bir zaafi, kendilerini ¢ok sik olarak ham olgu
yigilmasiyla kisitlamalariydi. Nasil sentez ¢ahsmalan biiyiik fakat kusurlu

4 “Onsoz”, A Critique of Politicol Economy, Tucker icinde, s. 5.



kuramlarin dayatlmasi sorunuyla karsi karsiya ise, arsiv aragtirmalan da,
kuramsal olgunluktan ve bir yapita antika degerinden 6tesini kazandirabi-
lecek diistince giiciinden yoksun oluyordu. Ama bu kisitlayicr ortamda bi-
le, kat1 denetimin tarihgilerin ahgilmadik uysalhgiyla katmerlendigi Sov-
yetler Birligi ve Dogu Almanya’da’® daha biiyiik giigliikle olmakla birlikte,
ciddi ve yarauar ¢alismalar da yapildi. Polonya’da,6 Krusgev’in Sovyetler
Birligi’nde 20. Parti Kongresi’nde konusma yaptig ve Polonya’daki Poz-
nan ayaklanmalarimin ¢iktgy yil olan 1956°dan sonra, tarihgiler kendileri-
ni bu kisitlayicr ideolojik ¢ergeveden kurtarmayr biiytik olgtide basardilar.
Ancak arastirmalar, partinin dolaysiz siyasal ¢ikarlarina veya Katyn katli-
amu gibi Sovyetler Birligi ile iliskileri ilgilendiren konulara dokundugun-
da, siddetli kisitlamalara maruz kaldilar. Savastan 6nce burada, en belirgin
temsilcileri, Bloch ve Febvre ile yakin temas kurmus olan Franciszek Bu-
jak ve Jan Rutkowski olan bir ekonomik ve toplumsal tarihgiler okulu ge-
lismisti. Boylelikle, 1926’da Polonya’da, ilgi alanlant Annales d’histoire
économique et sociale’e ok yakin ve Rocznike Dziejow Spolecznych i Gospo-
darczych (Toplumsal ve Ekonomik Tarih Yillig1) gibi benzer bir adi olan
bir dergi kuruldu. 1956°da, ckonomik ve toplumsal tarihe yonelik, Bujak
ve Rutkowski gelenegini siirdiiren ilgi yeniden canlandi ve Annales ile
baglantilar yeniden kuruldu.

Marksist yaklasimlarin ve Annales yaklasimlarinin son derece telif edi-
lebilir noktalar1 vardi. Bu anlamda, Polonya’da yeni kurulan Maddi Kiil-
tiir Tarihi Enstittisii’niin ¢ahismalar, Annales’n popiiler kiiltiire olan ilgi-
siyle gakisti. Witold Kula’nin Economic Theory of the Feudal System? (Fe-
odal Sistemin Ekonomik Kurami) adh galismasi, ¢ar¢abuk Fransizcaya
cevrilip, Fernand Braudel’in bir 6nsoziiyle birlikte yayimlandi. Polonyal
tarihgiler sik stk Annales dergisine katkida da bulunuyorlardi. Kula, Olgsi-
ler ve Insanlar® adh kitabinda, biitiin Bati tarihi boyunca agirhklarin sim-
gesel anlamm ortaya ¢itkarmaya ¢alisiyordu. Jerzy Topolski, Studia Meto-
dologiczne adli dergisinde ve Ingilizce yayimlanan Poznan Studies in the
Social Sciences and the Humanities’de, Marksist olmayan tarihgilerle ku-

5 Bkz. Georg G. Iggers, Marxist Historiography in Transformation: East German Soci-
al History in the 1980s, New York, 1991, ézellikle “Giris,” s. 1-37; ayrica Andreas
Dorpalen’in Dodu Almanya’daki tarihsel arastirmalara iliskin ¢cok dengeli ve kap-
samli incelemesi, German History in Marxist Perspective: The East German Appro-
ach, Detroit, 1985.

6 Bkz. Georg G. Iggers, New Directions in European Histariography, 2. bas., Middle-

town, 1984, s. 138-42.

Witold Kula, Economic Theary of the Feudal System, Londra, 1976.

8 Witold Kula, Miary i Ludzie, Varsova, 1970.
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ram ve yontem alaninda bir diyalog baslatti. Macaristan’daki tarihyazimi
da benzer ¢izgilerde ilerledi. Cekoslavakya’da, uluslararas: bilimsel tarih
arastirmalan ile olan temaslar1 yeniden kurmak yontindeki girisimler,
1968 Sovyet isgalinin ardindan ciddi bir bi¢imde kisitlandi. Ama Sovyet-
ler Birligi’nde, ortodoks Marksist-Leninist telsefe ve tarih teolojisinin dar
siirlarma sigmayan 6nemtli ¢alismalar ortaya ¢ikti. Mikhail Bakhtin’in ta-
rihsel antropoloji ve gostergebilim alanina 1930’lardaki kalici katkisi,?
onun Stalin doneminde ciddi bir bigimde baski gormesine neden oldu.
Ve, daha once de degindigimiz gibi, Moskova’da Aaron Gurevig,
1971’deki The Categories of Medieval Culture!0 ve daha sonraki ¢aligma-
lariyla, Sovyetler Birligi’nde Marksizm dig1 zihniyetler tarihinin temelleri-
ni olusturdu.

Ama resmi Marksist kuram, katihgina ve kisirhigina karsin, toplumsal
tarih agismndan tretken sorular sorabiliyordu. Sovyet bloku tarihgilerinin
maddi kiiltiir sorunlarma gosterdigi ilgiye daha 6nce deginmistik. Dogu
Almanya’da 1970’lerin sonunda baslayan genis ol¢ekli bir proje, gittik¢e
artan bir kentlesme ile tarimin ticarilesmesi donemi olan 18. yiizyil ile 19.
yiizyil baslarinda Magdeburg Ovas’min kiiltiirii iizerine disiplinler arasi,
genis kapsaml bir arastirmayr tstlendi.}! Ekonomik ve toplumsal bir te-
melden, gida, moda, mimarlik, senlikler vb kiiltiiriin ¢esitli yonlerine iler-
lemekte gosterdikleri kararliliklart agisindan, bu arastirmalar Annales ta-
rihgilerinin bir bolgenin kbistoire torale im ortaya ¢ikarma arayisu ¢agristi-
rir. Marksist doktrinde is¢i smfi tizerindeki vurgunun, is¢i simifinin yasa-
muma iligkin arasurmalan giidiillemesi gerekirdi, ama en azindan Sovyetler
Birligi ile Dogu Almanya’da, is¢i simifi tarihi orgiitlii is¢i hareketlerinin,
1917°ye degin sosyal demokratlarin, onun ardindan da komiinistlerin ta-
rihi anlamina geliyordu. Bu tarihin biiyiik bir boliimii, 6zgiil devrimei du-
rumlarda proletaryamin roliind ele alan siyasal tarih idi. Ve bunun tersini
ifade etmesine kargm, bu tarih genellikle yukaridan asagiya, seckinci bir ta-
rihti. Bunun, daha 6nce de degindigimiz iyi bir 6rnegi, Dogu Alman Sos-
yalist Birlik Partisi Merkez Komitesi’nin 1966°da yayimladig: sekiz ciltlik
Alman is¢i smifi tarihiydi; bu ¢ahsima, kaynak olarak Marksist klasikleri ve
“is¢i sinifr partisinin kararlar: ile Alman is¢i smifi hareketi temsilcilerinin
soylev ve yazilarin” kullandigini gururla belirtir.12 Dogu Alman ekonomi

9 Bkz. Mikhail M. Bakhtin, Rabelais and His World, Cambridge, Mass., 1968.
10 Aaron Gurevich, The Categories of Medieval Culture, Boston, 1985.
11 Bkz. Iggers, Marxist History in Transformation.

12 Institut fur Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Geschichte der de-
utschen Arbeiterbewegung, Berlin, 1966, c. |, s. 7.



tarihgilerinin duayeni olan Jirgen Kuczynski,!3 giindelik yasama iligkin ta-
rih kitabinda, Dogu Almanya’daki Marksist tarihgilerin siradan insanlarin
gergek gilindelik yasam deneyimlerinin bir tarihini yazmayi basaramanusg
olmalarindan yakiniyor ve meslektaslarindan, Batr’daki, 6zellikle de An-
nalesin Marksist olmayan tarihyazimim 6rnek almalarm istiyordu.

Boylelikle Sovyet sisteminin ¢oktiigii 1989°a gelindiginde, Dogu Av-
rupa ve Sovyetler Birligi’ndeki tarthgilerin biiyiik bir boliimii ortodoks
Marksist-Leninist kuramn yetersizliklerinin farkma varmig durumdaydu.
20. yiizyilda yasam ve diigiincenin degisen kosullarinin is1§inda, Marksist
gelenegin Marksist bir bakis agisindan daha ciddi bir yeniden gozden ge-
cirilmesi, Sovyetler Birligi’nin disinda, Bat1 Avrupa’da kendini gosterdi.
Hi¢ kuskusuz, resmi ideoloji haline gelmedigi tilkelerde neyin Marksizm
oldugunu belirlemek genellikle giigtiir. Marksist tarihyaziminmn bu kesi-
minden soz ettigimiz zaman, kendilerini Marksist olarak goren ve birgo-
gu kariyerlerinin su ya da bu doneminde, ama ¢ogunlukla erken donem-
lerinde komiinist partilere mensup olan tarihgileri kastediyoruz. Bu an-
lamda, Biiyiik Britanya’da 1947’den 1956’ya degin resmen orgiitlenmis
bir “Komiinist Parti Tarihgileri Grubu” vardy; daha sonralar: Biiyiik Bri-
tanya’da adlarim duyuracak Maurice Dobb, Rodney Hilton, Christopher
Hill, Eric Hobsbawm ve Edward P. Thompson gibi tarihgilerin bir¢ogu
bu gruba dahildi.!4 Marksist tarihgilerin biiyiik bir boliimi, 1956’ da Ma-
caristan’in iggali ve Kruscev’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20.
Kongresi'nde yaptigi konusma doneminde, Sovyetler Birligi’nin baskic
uygulamalarmi protesto etmek i¢in komiinist partiyle baglarmi kopardilar.
Bununla birlikte, pek ¢ok ornekte, s6z gelimi Edward Thompson 6rne-
ginde, partiyi terk eden tarihgiler kendilerini topluma yonelik Marksist bir
clestiriyle tanimlamaya devam ettiler.

2. Diinya Savagi’ndan sonraki ilk yillarda, Batr’daki Marksist tartigma-
lar biiyiik ol¢tide tarihsel stirece iligkin ortodoks Marksist kavramlar ger-
gevesinde gergeklesti. Bu baglamda, Maurice Dobb ve Paul Sweezy fe-
odalizmden kapitalizme gegis iizerine bir tartigmaya girdiler.!S Bu tartis-

13 Jurgen Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, 1600-1945, 5 c.,
Berlin, 1981-82. Bkz. Kuczynski‘nin “Onséz“inden alintilarin cevirisi icin, Iggers,
Marxist Historiography in Transformation, s. 38-42.

14 Bkz. Harvey J. Kaye, The British Marxist Historians, Cambridge, 1984. Ayrica Eric
Hobsbawm, “The Historians’ Group of the Communist Party,” M. Cornforth (ed.), Re-
bels and their Causes icinde, Londra, 1978, s. 21-48.

15 Bkz. Kaye, The British Marxist Historians, s. 42-50. Bu tartismanin énemli bir kesimi
Marksist Amerikan dergisi Science and Societyde yuratalda.
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mada, Dobb’un ileri siirdiigii gibi, feodalizmin kendi i¢ ekonomik ¢elis-
kileri ytiziinden mi ¢oktiigii, yoksa Sweezy’nin savundugu gibi, bu ¢okiis-
te belirleyici bir dis etken olarak ticaretin yiikselisinin mi rol oynadig so-
rular1 iizerinde duruluyordu. Fransa, Italya, Polonya ve baska yerlerdeki
Marksist tarihgiler arasinda, buna benzer tartismalar yapildi. Bu tartisma-
lar sadece kiigiik bir grup inangh yandasmn ilgisini gekmekle de kalabilirdi;
ne var ki, bu dar ¢evrenin disinda da hatirt sayilir bir ilgi uyandirdilar.
Marksist yorumlamalar Marksist olmayan tarihyazimina karg: siyasal ze-
minlerinden ¢ok, geleneksel olay ve sahis yonelimli tarihi sorguladiklar: ve
toplumsal baglam ile toplumsal degisime daha biiyiik bir dikkat yoneltil-
mesi ¢agrisuu yaptiklart igin, bir meydan okuma olusturuyorlardi. Mark-
sist olmayan tarihgileri ilgilendiren, Marksistlerin verdigi genellikle dog-
matik nitelikteki yamitlardan ¢ok, onlarin sordugu sorulardi. Boylelikle,
1952°de Ingiliz Marksist tarihgiler tarafindan kurulan, fakat parti deneti-
minde olmayan Past and Present,'6 ¢ok gegmeden Marksist tarihgiler ile
Lawrence Stone, T. S. Ashton, John Elliott ve Geotftrey Elton gibi 6nde
gelen Marksist olmayan tarihgiler arasindaki tartigmalar i¢in bir foruma
doniistii. Dergi toplum ve kiiltiire yonelik genis ilgi alaniyla, Biiyiik Bri-
tanya’da, Annales’in Fransa’daki yerinden ¢ok da farkh olmayan bir yer is-
gal etmeye bagladi. Burada, aristokrasinin bunalimi ve Piriten Devri-
mi’nde sinifin roliine iligkin hararetli tartigmalar yapildi. Fransiz, Ingiliz ve
Kuzey Amerikali tarihgilerin katildigy benzer tartismalar Fransiz tarih aras-
tirmalarinda da kendini gosterdi; Albert Mathiez, Albert Soboul ve ¢ok
dahakarmagik bir bi¢imde Georges Letebvre tarafindan ileri siirtilen Fran-
siz Devrimi’nin bir burjuva devrimi olduguna dair Marksist teze, Alfred
Cobban, George Taylor ve Frangois Furet tarafindan itiraz edildi.

Ne ki, kisa bir siire i¢inde, modern tarihteki biiyiik siyasal karisiklik-
lara ve Sanayi Devrimi’ne iliskin Marksist ¢alismalar, dikkatlerini anonim
toplumsal siireglerden uzaklastinp, bu degisikliklerin onlar1 yapanlarin
bilincinde aldig1 bigimlere odaklandilar. Marx asagidan yukariya bir tarih
yazmayi basaramanusti, ama Engels, Condition of Working Class in Eng-
land (Ingiltere’de Is¢i Smifinm Durumu) ve Peasant War in Germany
(Almanya’da Koylii Savaslart) adh yapitlarinda, béyle bir tarihe ¢ok daha
fazla yaklasmisti. Marx’in The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparteh
(Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i) Komiinist Manifesto’nun
bir adim 6tesine gegip, siyasal degisimin farkhlastirilmig bir incelemesine
dogru yonelise isaret ediyordu. Marx, 1852°de Omnsekizinci Brumairel

yazarken, Engels’le birlikte Ocak 1848’de Komiinist Manifesto’da dile

16 Bkz.Kaye, The British Marxist Historians, s. 16.



getirdikleri devrimin yakin olduguna iligkin kehanetlerinde hakl ¢iktikla-
riny, fakat burjuva nitelikli olacagim distindiikleri bu devrimlerin, en
azindan Almanya’da bagarih olmakla kalmayip, onun hemen ardindan bir
proleter devrimin patlak verecegine iliskin kchanetlerinde ise yanildikla-
rint kabul etmek zorunda kaldi. Marx’m Louis Bonaparte’sn Onsekizinct
Brumaireinde Fransa’da, Engels’le birlikte yazdiklar1 Revolution and
Counterrevolution in Germany'de (Almanya’da Devrim ve Karsidevrim)
de Almanya’da ele aldig1 olaylarin akisi, her iki kehanetin de dogru ¢ik-
madigin gostermisti. Fransa’da devrimin basarisizhigini ve Louis Bona-
parte’in tahta qikisimt agiklamak igin, simdi Marx, Engels’le birlikte Ko-
miinist Manifesto’da ¢izmis olduklarindan ¢ok daha karmasik bir modern
toplum resmi giziyor ve burjuvazinin igindeki keskin toplumsal ve siyasal
boliimlenmelerin yani sira, yurtsever amlar ve simgeler gibi ekonomi di-
s1 gliglerin siyasal biling ve davramista oynadiklar: rolii de kabul ediyordu.
Marx bu kitapta, siyasal olaylarin ancak ¢atisan smif ¢ikarlari baglaminda
anlagilabilecegini ileri siirmesine karsin, bu smiflarin tyelerini, genis ka-
mu kesimini disarda birakan ve geleneksel siyasal tarihlerdeki gibi siyasal
kisilikleri sahnenin merkezine yerlestiren, oykileyici bir anlat1 yapiyordu.
Sasirticr bir bigimde, is¢iler bu anlatida yer almiyordu. Fransa niifusunun
biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan koyliiliige gelince, Marx, ¢arpic bir
paragrafta “bir guval dolusu patates”e benzettigi bu sinifi, topyekiin edil-
gin bir gii¢ olarak goriiyordu.!® Ve Jules Michelet’nin L’Histoire de la
Révolution Frangaisemn (Fransiz Devrimi Tarihi) tersine, kadmlar hig
ortada yoktu. Dahasi Marx, is¢i smifina attettigi disiplinden ve is ahlakin-
dan yoksun olan, ger¢ek anlamda mazlum, evsiz, bagimh ve mahpusla-
rin timiind birden lumpen prolerarya olarak tammhiyor, onlara kargi sa-
dece horgorii besliyordu.!#

Bunun tersine, ortagag ve modern Avrupa’da siyasal ve ekonomik
ayaklanmalara iliskin Ingiliz ve Fransiz aragtirmacilarca yapilan Marksist
calismalar, tarihe insani bir ¢ehre vermeye basladi. Georges Lefebvre The
Grear Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary Francel® (1789 Dech-
seti: Devrim Fransa’sinda Kirsal Panik) baghgini tagiyan, 1789 yazinda kir-
sal kesimde koylii ayaklanmalarina yol agan dehseti inceledigi yapitiyla, bu
yolun taglarini désedi. Rodney Hilton ortagag Ingiltere’sinde koylii ayak-

17 “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” Robert C. Tucker (ed.), T he Marx-En-
gels Reader, 1. bas. icinde, New York, 1972, s. 515,

18 Bkz. age., s 479.

19 Georges Lefebvre, The Great Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary France, New
York, 1972.
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lanmalar1 konusunda,20 Christopher Hill 17. yiizyil Ingiliz devrimlerinde
alt smiflar konusunda?! ve Afrikali-Amerikali eylemci W. E. B. Du Bois da
Amerikan I¢ Savagi’ndan sonraki Yeniden Insa ( Reconstruction) déonemin-
de,22 Giiney’deki Siyah niifus konusunda benzer ¢alismalar yapular. Ge-
orge Rude?3 ve Richard Cobb?* devrimci kitleleri fiilen kimlerin olustur-
dugunu incelemek igin polis arsivlerine basvurdular. 18. yizyl ile 19.
yuzyll baslarinda Biiyiik Britanya ve Fransa’daki kangikliklara iliskin ¢o-
ziimlemesinde, Rude gida fiyatlarina merkezi bir rol bigti. Ama Rude’nin
bugiin artik bir klasik haline gelen, “The Moral Economy of the English
Crowd in the Eighteenth Century” (18. Yiizyilda Ingiliz Kalabaliginin
Ahlak Ekonomisi) adli makalesinde bile,25 E. P. Thompson geleneksel,
kapitalizm Oncesi ekonomik adalet kavrayislarindan gelen adil bir fiyat dii-
stincesi gibi ekonomi disi etkenlerin roliintin alti giziyordu. Alt sumtla-
rin geleneksel kiiltiirel degerleri ile, dogmakta olan kapitalist ekonomi ve
biirokratik devletin degerleri arasindaki ¢atisma, Eric Hobsbawm’in Pri-
mitive Rebels (Ilkel Asiler)26 ve Rude’yle birlikte yaptiklan Captain
Swing?? adh ¢alismasmin konusunu olusturuyordu. Bu ¢ahsmalarn mo-
dern-Oncesi diinyayr se¢gmeleri aqisindan, Annalesle olan benzerlikleri
carpictydi. Onemli istisnalar, Hobsbawm’m biiyiik sentez ¢ahsmalari olan,
Fransiz Devrimi’nden komiinizmin ¢okiisiine dek diinya tarihini kapsayan
kitaplaridir.28 Bu eserler, modern diinyay1 bigimlendiren ve popiiler kiil-
tlire daha altta bir rol veren biiyiik gelisme ¢izgilerinde odaklanr.

20 Hilton Gzerine, bkz. Kaye, The British Marxist Historians. Ayrica, Hilton, The Tran-
sition from the Feudalism to Capitalism, Londra, 1976.

21 Soézgelimi, Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During
the English Revolution, Harmondsworth, 1975,

22 W. E. B. Du Bois, Black Reconstruction in America: An Essay on the Role which

Black Folks Played in the Attempt to Reconstruct Democracy in America 1860-1920,

New York, 1935.

George Rude, The Crowd in the French Revolution, New York, 1959.

Richard Cobb’un eserlerinin genis bir listesi arasindan, bkz. The Police and the Peop-

le: French Popular Protest, 1789-1820, New York, 1975; Death in Paris: The Records

of the Basse-Gedle de la Seine, October 1795 to September 1801, Oxford, 1978.

George Rude, “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,”

Past and Present, 50 (1971), s. 76-136.

Eric Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in

the Nineteenth and Twentieth Centuries, New York, 1963.

George Rude, Captain Swing, New York, 1968.

Eric Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789-1848, Cleveland, 1962; The Age of

Capital, Londra, 1975; The Age of Empire, 1875-1914, New York, 1987, The Age of

Extremes: A History of the World, 1914-1991, New York, 1994,
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Belki de, popiiler kiiltiiriin roliinti vurgulayan Marksist bir tarihe yo
nelik bu harekette en 6nemli yapit, bdward P. Thompson’in The Making
of the English Working Class (Ingiliz 1s¢i Smuifimn Olusumu, 1963) adh
¢ahgmasidir. Bashik, Thompson’m “is¢i sunfi belirlenmis bir zamanda gii-
nes gibt dogmadi. Kendi olusumunda o da vards” seklindeki tezini agik¢a
belirtir.2? Bu kitapta ve daha sonraki kavramsal ifadclerinde, Marksist or-
todoksluga ve ozellikle de, Marksizmin bilimsel yonlerinin altim gizen,
basta Louis Althusser gelmek tizere Fransiz disiintirler gibi yapisalcilar ta-
rafindan savunulmasma karst ¢ikt1.3® Thompson’a gore, Marx’in yazilar
20. yiizyll ortasinda Marksist kamuoyu agisindan belirleyici degildir. Do-
layisiyla, “bir kapanma olarak Marksizm ile, Marx’tan gelen, a¢ik arastir-
ma ve elestiriye dayah bir gelenek olarak Marksizmi” birbirinden ayirir.
“Ilki, teoloji geleneginde yer alr. Ikincisi ise ¢caginuzin sorunlarinin (ve
ylizyilmizin deneyimlerinin) ancak ve ancak yiiz yirmi yil 6nce yayimlan-
mug bir metnin titiz irdelemesiyle anlagilabilecegi seklindeki, tam anlamiy-
la skolastik kavramdan” kendisini Ozgiirlestirmistir.31  Thompson
Marx’tan, stmif kavramim ve “smif deneyimi biiyiik 6l¢tide insanlarin igin-
de dogdugu -ya da iradeleri disinda girdikleri- tiretim iligkileri tarafindan
belirlenir” kavrammi benimser.32 Ne ki, siifin “bir ‘yapr’ hatta bir ‘kate-
gori’ olarak degil, insani iligkilerde gergekten olup biten (ve olup bittigi
de gosterilebilecek) bir sey olarak goriilmesi” gerektigi kamsindadir.33
“Simuf bilinci, bu deneyimlerin kiiltiirel agidan yirttildigi bilingtir: Ge-
leneklerde, deger-sistemlerinde, disiincelerde ve kurumsal bigimlerde
cisimlesir.”3¢ Boylelikle Thompson “prototipik” is¢i sinifi diisiincesini
reddeder ve onun yerine, 0zgiil bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikan “somut
bir Ingiliz is¢i simfi” kavramma déner. Kiiltiir tizerindeki vurgu, insani
iliskilert nesnellestiren bilimsel yontemlere sirt ¢evirmenin, bir kiltiirii
olusturan nitel unsurlarin anlagilmasi saglayan yaklagimlara yénelmenin,
bundan dolayi, Thompson’in edebiyat, sanat, folklor, sembolizme dayan-
masiun bir isaretidir.

Thompson burada ii¢ temel Marksist kavranu yadsir: Ekonomik giig-
lerin basathg, bilimsel yontemin nesnelligi ve ilerleme diistincesi. Gegmi-

29 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York, 1966, Onséz,
s. 9.

30 Bkz. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, Londra, 1978.

31 Age., s. 380, 383.

32 Making of the English Working Class, Onsoz, s. 9.

33 Age,s. 9.

34 Age, s. 10.
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sin gelecege giden bir adim oldugu diistincesine karsi direnir. Dolayisiyla
“her ne kadar yeni sanayilesmeye diigmanliklar: gericilik gibi goriinse de,
yoksul ¢orapeiyr, Luddite koyun postu kirkicising, ‘dikbasl’ el dokumaci-
sini, ‘iitopyaci’” zanaatkari, hatta Joanna Southcott’un aldatilms takipgisi-
ni gelecek nesillerin kiigiimsemesinden kurtarmayr” amaglar.35

Bununla birlikte, Thompson’in yaklasgiminda ortodoks Marksizmin
onemli unsurlari varhgmu korur. Arastirmasuu Ingiltere ile suurl tutan
Thompson, tarkl etnik, dinsel ve zanaat gelenekleri ile tanimlanabilecek
¢ok daha ¢esitli bir ¢alisan niifus diisiincesine karsi, tek bir ig¢i sinifi kav-
ramut savanur. Bu simifa bir hale armagan ederek, onu tipki Marx gibi,
bir emek aristokrasisi olarak goriir. Paine, Cobbett ve Owen gibi 6nemli
diisiiniirler, London Corresponding Society ve Ingiliz radikalizminin si-
yasal gelenekleri, bu anlamda is¢i siifinin olusumunda hayati bir rol oy-
nar. Bu bakimdan, The Making of the English Working Class deneyimler-
den ¢ok, diistincelerin bir tarihidir. Simf ¢atismas: kitapta merkezi yeri is-
gal eder. Ve kiiltiirel unsurlarma karsin, bu ¢atigmanmn kokleri ekonomik
sisteidedir.36 Boyle olmasaydi, Marksizmle baglanti hig denebilecek dii-
zeye inerdi. Ne ki, cinsiyet iliskileri de dahil olmak tizere, diger ¢atisma ve
somiirii bigimlerini thmal etmis olmasi hakh elestirilere yol agmistir. ¥

Thompson’in tarih yaklagimi, Marksistler arasinda iki farkli yonden
elestirel irdelemeye tabi tutulmustur. Bir yandan, Fransiz dusiiniir Louis
Althusser’in gelistirdigi yapisalet Marksizm perspektifinden, “Marx’in en
onemli basarilarini -kapitalist Giretim tarzimn bigimlerinin, egilimlerinin ve
yasalarinin ¢oziimlemesi- Ortbas eden bir sosyalist hiimanizm” bigimi ola-
rak elestirildi.38 Ote yandan, kiiltiirel Marksistler, Thompson’m, ekono-
mik iligkilerin nesnel yonlerini asir1 vurgulayan ortodoks varsayimlardan
kendisini heniiz yeterince kurtaramamus oldugunu ileri siirdiiler.39 Onla-
ra gore, Thompson sifi kiiltiir agisindan gormiis olsa bile, bu kiiltiir ha-
14 sanayinin isleyisiyle dogrudan baglantily olmayanlarin ¢ok kiigiik bir rol

35 Age,s. 12-13. [Ned Lud: 1779 yillarinda, bir cinnet aninda Leicestershire’de bir diik-
kénin vitrinlerini kirmis olan bir akil hastasidir. Luddite ise, 1811-16'da orta ve ku-
zey Ingiltere’de 6rgiitlenmis, makineleri kirmayr amaglayan bir gruptur- Joanna So-
uthcott: 1750-1814 yillari arasinda yasamistir; kendisinin Aziz Yuhanna’nin Vahiy
Kitabi'nda adi gegen kadin oldugunu ilan etmistir -¢.n.]

Bkz. ayrica Thompson, Customs in Common, Londra, 1991'de derlenmis makalele-
rindeki pleb kultarine iliskin yeniden canlandirmast.

Joan Wallach Scott, “Women in The Making of the English Working Class,” Scott,
Gender and the Politics of History icinde, New York, 1988, s. 68-90.

Louis Althusser, For Marx, New York, 1969, s. 97.

Gareth Stedman Jones, Language of Class, Cambridge, 1983, s. 101-102.
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oynadig bir sanayi is¢isi smifinda odaklannngti. 'hompson’in Joanna So-
uthcott’u “gelecek kugaklarin muazzam horgoriisiinden” kurtarmaya yo-
nelik ¢abasmna karsin, hem sosyalistler hem de sosyalist olmayanlar tarafin-
dan paylagilan diistinceye gore, tiretken siirecin dolaysiz pargalari olug-
turmayan kadmlar1 genel anlamda g6z ardi etmesi konusunda da ayni sey
soylenebilirdi.

Alt bashginin da gosterdigi gibi, “sosyalist tarihgiler dergisi” olarak
kurulan History Workshop, Thompson’in emek tarihi yaklaginu tizerine in-
sa edildiyse de, onun otesine gegti. Derginin 1976°daki kurulusundan,
(1982°de “sosyalist ve feminist tarihgiler dergisi” olarak degistirilen) alt-
basghguu iptal ettigi 1995°e degin gegirdigi doniisiim, Biiytik Britanya’da
ve baska yerlerde, tarihe Marksist yaklasimlarda kendini gosteren kokli
degisimleri belgeliyordu. “Workshop” (atdlye ¢alismasi) terimi, gerck ¢a-
ismaya ve atdlyeye yonelik Marksist ilgiye isaret etmek, gerek isliklerden
gelen tarihgilerle ortak olarak yazilan bir tarih yaratmak tizere, kasitl ola-
rak se¢ilmisti. Kendisini, Biiyiik Britanya’da Hammond’lara ve Webb’lere
kadar uzanan, Komiinist Parti Tarihgileri Grubu’nu da igeren uzun bir
geemisi olan sosyalist ve radikal arasurmacilik gelenegi igine yerlestiriyor-
du ve E. P. Thompson’dan “muazzam bir diirti” almist1. “Agikea sol si-
yasal bakis agisina sahip” bir grup tarihgi tarafindan 1952’de kurulan Past
and Present dergisine, “Ingilizcedeki en iyi tarih dergisi” olarak tesekkiir
ediyordu;#0 bu derginin ¢ahsmalarina yeni ¢alismalar eklemek ve ayrica ye-
ni bir yon vermek igin yayima basladigini bildiriyordu.

Ancak, History Workshop* oteki tarih dergilerinden ayiran nokta, -ilk
yaym kurulunun yansi Komiinist Parti tiyesi olan Past and Presentin ilk
baglardak: yazarlarmin bir¢ogunun da paylastigi- sosyalist bakisi degil,
onun “kapali bir akademik ¢evreden ziyade, genis bir demokratik okuyu-
cuya ulasmak ve onlara hizmet etmek” i¢in profesyonel tarihin dar sinir-
lari kirp ¢ikma niyetinde olusuydu.4! Uzun vadede, dergi bu amacina
ancak gok eksik olarak ulagabildi. Ilk saymn basyazsi, tarihsel aragtirma-
larin “gittik¢e artan pargalanmasina,” siyasal ve toplumsal ilgisizliklerine,
ozerkliklerini yitirmis olmasina ve kapitalist bir topluma yerlesmis olan
akademia’in dumura ugramasina yol agan profesyonellesmeye kars1 bir
tiradla baslyordu.42 Derginin kendisi, Oxford Universitesi’ndeki Ruskins
College’da, bir “atolye™de bir araya toplanmis olan kadn ve erkek tarih-
¢iler arasinda on yillik yakin bir isbirliginin tiriiniiydii. Her ne kadar, hep-

40 "The Attack,” History Workshop 4 (Guz 1977), s. 1-4.
41 Age.s. 4.
42 “History Workshop Journal,” History Workshop 1 (Bahar 1976), s. 1.
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si de akademik toplumsal tarihe 6nemli katkilarda bulunmus olan Gareth
Stedman Jones, Raphael Samuel ve Tim Mason sivrilse bile, yayin kuru-
lunun gergekten ortak kararlar alan bir kolektivite olarak goriilmesi ve ka-
dinlarin, yazarlar arasinda oldugu gibi yaymn kurulunda da iyi temsil edi-
liyor olmasi 6nemli noktalardir. Ilk sayidaki basyazilarda “feminist ta-
rih”e baghlk da bildiriliyordu. Yalmz kurumsallagnus siyasal tarihin de-
gil, aym zamanda emek tarthinin ve toplumsal tarihin de “anti-feminist
bir tamim” igine kapandiklarma isaret ettiler; zira, her ne kadar kadinlarin
“isgiictinlin yeniden tireticisi” olarak emekleri, kapitalist bir ekonomide
is stirecinin ayrilmaz bir pargasim olustursa da,*3 kamusal ¢alisma yerin-
de bulunmamalan sonucu, bu tarihlerin iginde biiyiik olgiide goriinmez
olarak kalmislardu.

Kadmlarn roliine boyle bir odaklanma, derginin kapsaminda bir ge-
niglemenin yani sira, yeni yontembilimsel yaklasimlarin kesfine de katkida
bulundu. Bunlari saymak gerekirse, ilk olarak, History Workshop, sanayiles-
mis kapitalist bir toplumdaki “emek tarihi” ile yakindan iliskili “sosyalist
tarith” kavrayisina baghydi. Marksist tarihi kiiltiire yonlendirmelerine kar-
sin, bu derginin editorleri tarihsel siirece iliskin ortodoks Marksist kav-
ramlara bagh kalarak, Thompson’a benzer bir yaklasim sergilemekteydi-
ler. Tarihi, feodalizmin kapitalizme doniismesi, kapitalizmin de yerini sos-
yalist bir topluma birakacak olmasi gibi, asama asama doniisen bir siireg
olarak goren teleolojiye siki sikiya bagh idiler. Derginin ilk makalesinin
Rodney Hilton’mn “Feudalism and the Origins of Capitalism™ (Feodalizm
ve Kapitalizmin Kokenleri) olmasi da bunun bir gostergesidir.44 Dergiye
gore modern toplumu karakterize eden, is¢i simifimin bir sinif bilincine sa-
hip oldugu kapitalist kosullar altinda sanayi tiretimi idi. Dikkatin yoneltil-
digi nokta, isgilerin bu kosullar aliinda emeklerini yasama tarzlan idi; ama
bu is¢iler neredeyse yalmzca 19. yiizyil ve 20. yiizyil baglan Biyiik Britan-
ya’sinin sanayi iscilerinden ibaretti. Kadinlarn deneyimleri de aymi baglam
iginde ele alimyordu. Gelgelelim, ¢ok geg¢meden, editorlerden biri olan
Raphael Samuel, sanayilesme ve kapitalizmin tanimini sorgulamaya ve ge-
rek 19. ytizyil kapitalist ekonomisinde mekanik olmayan emek ile gelenek-
sel zanaatlerin oynadig biiyiik rolii, gerekse basta tarim olmak tizere, eko-
nominin sinai olmayan kesimlerinde kapitalizmin oynadig rolii kabul et-
meye basladi.¥3

43 Age, s. 4-6.

44 Age, s. 9-25.

45 "Workshop of the World: Steam Power and Hand Technology in Mid-Victorian Brita-
in,” History Workshop (Bahar 1977), s. 6-72.



“10 Years After”da (On Yihn Ardindan, 1985),% History Workshopin
editorleri, Raphael Samuel ve Gareth Stediman Jones imzalh bir basyazida,
yaptiklar1 hatalari kabul ettiler. “Ilgimizin dile getirilmemis merkezi, sinai
is¢i simfi ve ihtirasimizin dorugu (6zgiin manifestoda da goriildiigii gibi)
‘bir iiretim tarz’’ olarak kapitalizm arastrmasiydi.” Ardindan, “Femi-
nizm,” diye ekliyorlardi, “bu teleolojiyi sorgulanabilir kildi.” Dahasi bu
teleoloji, 1985’ten 6nceki on yil boyunca gittikge daha belirginlesmis olan
yapisal degisikliklerin -farkh ve eskiden diistiniildiigiinden daha karmagik
sinf iliskilerini ortaya koymus olan degisimler- bir sonucu olarak, sorun-
sal haline doniigmiistii. Ashna bakilirsa, dergide kadinlarin ele alimisi daha
ilk sayilardan itibaren sinai isliklerden, hanei¢i ve mahrem alana dogru
kaydirilmis ve gittikge artan bigimde cinsellikle ilgili olmaya baslanust.
Kadinlann sémiirisii, cinsiyet iliskilerinin daha genis baglaminda ele ali-
myordu. Bos zaman etkinliklerindeki farkhhklarin -ya da kadmlar igin
boylesi etkinliklerin bulunmayisi- yani sira, erkek kimliginin tamminda
siddetin rolii de incelenmekteydi.

Dergi 1980’lerden baslayarak, toplumsal deneyimin en 6nemli unsur-
larindan biri olarak dilin roliine gittik¢e artan bir yer aywrmaya baslad:.
“Dilin gonderme yapug: higbir dis gergeklik, dolayisiyla higbir diyalektik
gerilim ve higbir degisim ilkesi yoktur” diyen Lacan, Foucault ve Derrida
tarafindan temsil edilen yapisal dilbilimin radikal konumunu reddeden
editorler, bununla birlikte, “sosyalizmin dilinin (...) sosyalist bir hareketin
ortaya ¢ikisini 6ncelediginin”47 ve bu hareketin olusumuna 6nemli 6lgii-
de katkida bulundugunun altim gizdiler. Ne ki, Pierre Achard’m “History
and the Politics of Language in France”ta%$ (Fransa’da Dilin Tarihi ve Si-
yaseti) soyledigi gibi, yapisal dilbilimcilerin israrla ileri stirdiikleri gibi
“kendi sozdizimsel olarak yapilanmuis alaninda var olmaktan ¢ok uzak”
olan dil, “siyasal ve ideolojik miicadelenin az ya da ¢ok siirekli uzantilari-
nin goriildigii bir yer olmustur.” Dile genis bir antropolojik perspektif-
ten bakan Maurice Godelier, dilin “anlamlarinin higbir zaman yalmzca dil
sistemleri ve metinlere ait olmadigini, ama emek siirecinde, kan bagy sis-
temlerinde, statii hiyerarsilerinde ve bir toplumun simgesel ve maddi
formlarinin biitiincill kiimesindeki degisimlerle kosullandigun™ belirtiyor-
du.#? Bundan da o6tesi, dergi, cinsiyetin dogal olarak verili olmayip, dilde
temellenen kiiltiirel bir yapt oldugu konusunda feminisit kuramcilarla

46 History Workshop 20 (Giiz 1985), s. 1-4.

47 “Language and History,” History Workshop 10 (Guz 1980), s. 1-5.

48 Age., s. 175-83.

49 “Work and Its Representations: A Research Proposal,” age., s. 164-74.

vi




94

hemfikir iken, ayni zamanda, bizzat dilin toplumu yansitmasmm yan si-
ra, onun tizerinde edimde bulundugunu diistintiyorlardi. 1990’lara de-
gin, sanayilesmis Avrupa ve Kuzey Amerika’da odaklandilar. Daha 6nceki
dergilerde Bat1 disi diinya, biiyiik 6lgiide genisleyen bir emperyalizmin
golgesinde kalmis gibi gortiniiyordu; simdi, 1990’larin makalelerindeyse,
Latin Amerika, Afrika ve Aborijenlerin Avustralya’sinin, daha biiyiik bi-
reysel dikkat topladiklar1 goriiliiyor.

Thatcherizm ile Leninizmi yadsimalarina kargin, Sovyetler Birligi ile
Dogu Avrupa sosyalist sistemlerinin ¢okiisii Hestory Workshop editorleri-
nin Marksist diistincelerini derin bir bigimde sarsti. Daha 1985°te, “artik
bir emekgi hareketinin varhgimin, arazinin jeolojik kesinliklerinden biri
olarak, sorgulanmaksizin varsayilamayacagini” kabul etmislerdi (oysa bu,
derginin kurulusundaki temel varsayimlardan biriydi). “Sosyalist diisiince-
lerin her tiirlii halk iradesi kavramindan kopusu” gergegini 1stirap duyarak
da olsa teslim etmislerdi.5% 1995 baharinda ise, sessiz sedasiz “sosyalist ve
feminist tarihgiler” altbashgun iptal ettiler: “Feminist tarihgileri” aralarina
almak tizere, “bashgumzda yaptugimiz son degisiklikten [1981’den] bu
yana, i¢inde bulundugumuz siyasal kosullarin taninamayacak kadar degis-
mis olduguna” dikkati ¢ekiyorlardi. Radikal tarihgilerin, kendilerini Mark-
sist olarak tammlayabilecegi kosullar artik kalmamusti. Cagdas diinyanmn -
cevresel, etnik, cinsel- meydan okumalart ylesine karmagik hale gelmisti
ki, aruk tasidiklari tiim anlamlarla birlikee, “sosyalist” ve “feminist” terim-
leri biitiin bu gergeklikler karsisinda yetersiz kaliyordu.5!

Dergi disipliner siurlar1 genisletmeye yonelik amacma ulagmisti, ama
bu durum, aralarinda en dikkate deger olarak Annales, Past and Present,
Quaderni Storici ve Journal of Interdisciplinary Historyyi sayabilecegi-
miz, 6teki onemli dergiler i¢in de gegerliydi. Profesyonel tarihgiler ile aka-
demik olmayan tarihgiler arasindaki ugurumu kapatmakta da pek o kadar
basarih olamamisti. 1990°larin ortasina gelindiginde, dergiye katkida bu-
lunanlar agirhkh olarak tiniversiteler ya da aragirma kurumlarinin men-
suplartydi. Derginin baslangigtaki inang ve amacindan geriye ne kaldigin
sorabiliriz. Yalmiz Marksist teleoloji degil, fakat ayni zamanda toplum ve
siyasal pratik anlayisi agisindan temel olan simif kavram da timitsiz bir bi-
¢imde sarsilmig durumdaydi. Gelgelelim, siradan kadin ve erkegin anlaya-
bilecegi ve onlara yakin bir tarihe baghhk oldugu gibi duruyordu. Celis-
kili bir bigimde, dergi kendisini Marksist varsayimlardan 6zgiirlestirdikge,
siradan insanlarin deneyimlerine, Marksist bir emek ve emekgi anlayisina

50 “Ten Years After,” History Workshop 20 (Giiz 1985), s. 1-4.
51 “Change and Continuity,” History Workshop (Bahar 1995), s. iii-iv.



sahip oldugu zamanlardakinden ¢ok daha yakm duymeye bagladi. Son ola-
rak dergi, Marksizmin elestirel durusunu, toplumda yerlesik tiim somiirii
ve egemenlik bi¢imlerine karsi ¢ikma kararliligin siirdiiriiyordu. Ne ki, or-
todoks Marksizmin tersine, artik bunlar1 birincil olarak ekonomi ve dev-
letin kurumsal ¢ergevesinde degil, cinsiyet iliskileri de dahil olmak tizere,
yasamun tiim yonlerinde ariyor ve buluyor.

Son yirmi yilin tarihyazuminda History Workshopin yerini abartmamak
gerekir. Bu dergi, benzer bir yon alan bir dizi uluslararast siireli yayindan
biridir sadece. Past and Present’a olan borcunu kabul ediyordu, ama daha
bastan itibaren, popiiler tarih ve kiiltiir yoniinde ondan daha 6teye gitti
ve siurh bir basariyla da olsa, siradan insanlardan katki almaya ¢alisti. Bir
hareket olarak, baska yerlerde, 6zellikle de Federal Almanya Cumbhuriyeti
ve Isveg’te taklit edildi. Cesitli dergilerde benzeri kaygilar yansima buldu:
Biiyiik Britanya’da Social History, Birlesik Devletler’de The Journal of So-
cial History ve Radical History Review ve Italya’da odagum kurumlardan
uzaklastirp, niifusun genis bir kesiminin varolugsal deneyimlerini tarihsel
ilginin merkezine yerlestiren Quaderni Storici. 1993’te Almanya ve Avus-
turya’da kurulan Historische Anthropologie ile 1991°de Moskova’da kuru-
lan Odysseus bu gabalara en son kaulan dergilerdir.
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TARIH VE POSTMODERNIZMIN
MEYDAN OKUMASI






SEKIZINCI BOLUM

LAWRENCE STONE VE
“ ANLATININ DIRILiSi”

1952°deki kurulusundan bu yana Biiytik Britanya’da tarih ve sosyal bi-
limlerdeki tartigmalarin en 6nemli forumunu olusturmus olan Past and
Present dergisinde, 1979°da, Lawrence Stone’un “The Revival of Narra-
tive: Reflections on a New Old History” (Anlatmnm Dirilisi: Yeni Bir Es-
ki Tarih Uzerine Diisiinceler) baghkli makalesi yer aldi.! Bugiin artik ¢ok
tinlii olan bu makalede, Stone, tarihin goriilme ve yazilma tarzinda
1970’lerde kendini gosteren temel bir doniistime dikkati geker. Sosyal bi-
lim tarihi agisindan temel olan, “ge¢misteki degisimin tutarh bir bilimsel
agiklamasmin”? miimkiin olduguna iliskin inang genis ol¢iide reddedil-
misti. Onun yerine, “degisimin nedensel aracilar olarak, grup kiiltiird,
hatta bireyin iradesi potansiyel olarak, en az maddi ¢iktilar ve demografik
biiyiimenin gayn sahsi giigleri kadar 6nemlidir” kamsinin da eslik ettigi,
insani var olusun gesitli yonlerine karsi yenilenmis bir ilgi dogdu.3 Somut
insanlarin deneyimleri tizerindeki bu vurgu, tarihin anlausal bigimlerine
bir geri doniise yol agtu.

Deneyime doniis, bilimsel akilcihgin elestirel bir yeniden incelenmesi-
ni gerektiriyordu. Sosyal bilim-yonelimli tarih, bilim ve teknolojinin bii-
yiime ve gelismeye katkida bulundugu modern, genisleyen bir sanayiles-
mis diinya ile olumlu bir iliskiyi varsaymisti. Ama ilerlemeye ve modern

1 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History,” Past
and Present 85 (Kasim 1979), s. 3-24.

2 Age,s. 19.
3 Age, s 9.
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diinya uygarligina olan bu inang, 1960’lardan bu yana ciddi bir sinavdan
gegmektedir. 1950’lerde Amerikan tarihgileri ve sosyal bilimcileri, ulusal
bir “mutabakat™ ve derin toplumsal ¢angmalardan uzak, ger¢ek anlamda
simufsiz bir toplumu hila i¢ huzuruyla s6z konusu edebiliyor ve bunun
Amerika’y1r gegmiste ve o giin Avrupa’dan ayirt ettigini diistinebiliyorlar-
di. John Kenneth Galbraith, 1958’de The Affluent Society’yr (Refah Top-
lumu) yayimladi.# Daha once soziinii ettigimiz gibi, Daniel Bell’in The
End of Ideology’ss (Ideolojinin Sonu)5 1960°ta ¢ikty; bunu 1962°de Mic-
hael Harrington’n, Amerikan halkinin diger kesimlerine, refahtan dislan-
mis ve mutabakata katilmamig yoksul Beyazlara ve Siyahlara odaklandigy
The Other America’st (Oteki Amerika)é izledi. Birlesik Devletler’de, top-
lumda daha onceleri distii ortiilen gerilimler, 1960’larin baslarindaki sivil
itaatsizlik hareketi ve ayni on yilin ikinci yarisinda gettolardaki kanli ayak-
lanmalar bigiminde, olanca siddetiyle patlak verdi. Ardindan, tpk: birkag
yil once Cezayir Savag’nin Fransizlara yapug gibi, Vietnam Savagi da
Amerikalilart derin bir bigimde boldii. Ne ki, savaga karst muhalefet katik-
siz siyasal meselelerin 6tesine gegti. 1960’larin ikinci yanisinda Birlegik
Devletler’de, sivil haklar ve Vietnam Savasi konusundaki muhalefetin te-
tikledigi ¢catigmalar, yalniz mevcut siyasal ve toplumsal kosullarin elestiri-
sine degil, fakat ayn1 zamanda yiiksek diizeyde sanayilesmis bir toplumda
yasam kalitesine de odaklanmusti. Yalniz niceliksel Yeni Ekonomik Tarih’e
degil, Marksizme gore de temel onemdeki ilerlemeye ve bilime olan
inang, teknolojinin sanayilesmis tilkeleri dontisiime ugratmak ve kalkin-
makta olan uluslan etkilemek agisindan sundugu tehlikeler ve siddet goz
ontine alindiginda, giderek sorunlu bir hale geliyordu.

1960’larin sonlarinda Berkeley, Paris, Berlin ve Prag’daki 6grenci ha-
reketlerinin gerek Batr’daki kapitalizme, gerek Sovyet tarzi Marksizme
karst ¢ikigiin farkina varmak 6nem tagir. Tarthyazimindaki gelismeler
agisindan, ne ahisildik sosyal-bilimsel modellerin, ne de tarihsel materya-
lizmin inandiricihgin koruyabilmis olmasimin nedenleri anlagilmak isteni-
yorsa, Onem tasir bu. Her ikisi de, devlet, piyasa, ya da Marksizm agisin-
dan suufin merkezi kavramlar oldugu makro-tarihsel ve makro-toplumsal
kavrayislardan yola ¢ikmusti. Her ikisinde de, bilimsel olarak yonlendirilen
biiyiime sorgusuz sualsiz kabul ediliyordu. Gerek ortodoks sosyal bilimin,
gerek ortodoks Marksizmin toplumsal yapilara ve toplumsal siireglere

4 John Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Boston, 1960.

5 Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties,
Glencoe, IlI., 1960.

6 Michael Harrington, The Other America: Poverty in the United States, New York,
1962.



odaklanmasi, tarihte ihmal edilmis olan ve aruk kendilerine 6zgii bir kim-
lik ve bir tarih talep eden toplum kesimlerine hemen hemen hig yer ver-
miyordu. Dahasi, gerek sosyal bilim, gerck Marksist tarihyazimi, giindelik
yasamun varolussal yonlerine -maddi, ama ayni zamanda duygusal yonii-
ne, umutlarma ve korkularina- pek az ilgi gosteriyordu.

Modern Batiuygarhginin gidisi ve niteligi agisindan kotiimser bir go-
rits, “Yeni Kiilttirel Tarih”in biiyiik boliimiinde merkezi bir yer isgal edi-
yordu. Bu yeni tarih, Marksizm ile ¢eliskili bir iliski kurdu. Tarihyazinu-
nmn Ozgiirlestirici islevi agismdan Marksist goriisii paylagiyordu; ne ki, Ye-
ni Tarih kadinlarin ve erkeklerin 6zgiirlestirilmesi gereken bu kisithliklari-
ni, klasik Marksizmden ¢ok farkl kavriyordu. S6miirii ve egemenlik kay-
naklari, birincil olarak kurumsallasmis yapilarda, siyasette ya da ekonomi-
de degil, esas olarak, insanlarin baskalari tizerinde gii¢ kullandig: kisiler
arast iliskilerde aranmahydi. Bu anlamda cinsiyet de yeni ve 6nemli bir rol
kazanmyordu. Foucault, iktidarin ve onun bilgiyle iliskisinin ¢6ziimleyicisi
olarak, Marx’in yerini aldi.

Stone, kilit bir soru olarak, tarihin kendisini bir bilim olarak gortip go-
remeyecegi ya da gorecekse ne sekilde gorebilecegi sorusunu ortaya atti.
Yalniz sosyal bilim-yonelimli tarihyazimu degil, aym zamanda 19. yiizyil
tiniversitelerinde Ranke ile birlikte gelistirilmis olan elestirel tarihsel aras-
tirma scklindeki daha eski gelenek de tarihi bir bilim olarak gormekteydi.
Bununla birlikte, ikinciler igin, bilimin farkll bir anlami vardi. Onlara go-
re bilim, analitik sosyal bilimlerin pozitivizminin yadsmmasin gerektiriyor
ve insani ya da kiiltiirel bilimler (Geisteswissenschaften) ile dogabilimleri
arasinda bir ayrimi vurguluyordu. Bununla birlikte bu akim, bir bilim kav-
ramina baglydi ve tarihi bilimsel bir disiplin olarak goriiyordu. Alman-
ya’da Geschichtswissenschaft (tarih bilimi) teriminin, profesyonel tarihgile-
rinin yaptuguu betimlemek igin Geschichtsschretbunyg (tarih yazimi) terimi-
nin yerini almasinin nedeni de buydu. Burada &z/im kavrami, nesnel bilgi
elde etmek igin kat1 metodolojik kurallar koyan bir arastirma mantginin
merkeziligini barindinyordu. Bu tarihsel arastirmacilik ekolii, tarihsel kav-
rayista tarihginin 6znelligini igeren empatinin rolitiniin alti ¢izmekle bir-
likte, gene de tarihsel arastirmacilik ile yaratici edebiyat arasinda belirgin
bir aynm ¢izgisini ¢ekiyordu. Gelgelelim, ¢6ziimleme ile anlat arasinda
yapilan bu aynima genellikle pek bagh kalinmadiginin da vurgulanmasi ge-
rekiyor. Georges Duby, The Legend of Bouvines’de,” Jacques Le Goff da,

7 Fransizca baslik, Le dimanche de Bouvines: 27 juillet 1214 (Bouvines'de Pazar), ge-
rek tek bir glinde, 27 Temmuz 1214'te yasanan olaylarin, gerekse bu olaylarin tarih-
sel bilingteki izdiisimlerinin altini ¢izer.
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yakinlarda ¢ikan Saint Louis biyografisinde,® daha sonra gorecegimiz gi-
bi, Annales geleneginde anlatinin 6nemli bir yer tuttugunu gosterdiler.

Stone, tarihte “tutarh bilimsel agiklama” yanilsamasim altim gizerek
reddetmis olmakla birlikte, higbir yerde, tarihsel anlatinin kaginilmaz ede-
bi bigimine karsin, bu yanilsamanin akilcr aragtirmaya ve gergekgi yeniden
canlandirmaya yonelik iddiasindan vazgegtigini soylememisti. Ne ki, giris
boliimiinde gordigiimiiz gibi, Fransa ve Birlesik Devletler’deki Roland
Barthes, Paul De Man, Hayden White, Jacques Derrida ve Jean-Frangois
Lyotard? gibi, genellikle -iglerinden bazilarmin siddetle reddedecegi bir
etiketle- postmodernistler olarak adlandirilacak olan, ¢ogu edebiyat eles-
tirisi alanindan gelen bir dizi kurama bu vazgegisi dile getirecek ve olgu
ile kurgu, tarih ile siir arasindaki ayrimu sorgulayacakti. Tarihin metinlerin
disinda higbir gergeklikle iligkisi olmadigi diistiniiyorlardi. Ancak ileride
gorecegimiz gibi, uygulayia tarihgiler ¢ok ender olarak bu kadar ileri git-
tiler. Daha 6nceki sosyal bilim tarihi ile yeni kiiltiirel tarih arasinda kokli
bir kopukluk yoktu, ama yeni tarthyazimimnm temalar1 ve onlarla birlikte
yontemleri degismisti; artik agirlik merkezi yapilar ve siireglerden, kiiltiir-
lere ve siradan insanlarin varolussal yasam deneyimlerine kaymig durum-
daydi. Bu durum, geleneksel sosyal bilimlerin iddialan agisindan daha bi-
yiik bir kuskuculuk gerektirmekle birlikte, diigsele kagis anlamina da gel-
miyordu. Tarihgiler yalniz kaynaklar tizerinde titiz ve elestirel ¢alismakla
kalmiyor, fakat ilerki boliimlerde goérecegimiz gibi, ayni zamanda sosyal
bilimlerin yontem ve bulgularini da benimsiyorlardi. Dolayisiyla, gegmise
iliskin gergekgi i¢goriiler edinebilmesi igin, tarihginin akilcr yontemler iz-
lemesi gerektigi kamsindan kesinlikle vazge¢memislerdi.

8 Jacques Le Goff, St. Louis, Paris, 1996.
9 Bkz. Art Berman, From the New Criticism to Deconstruction, Urbana, 1988.



DOKUZUNCU BOILUM

MAKRO-TARIHTEN MIKRO-TARIHE:
GUNDELIK YASAM TARIHiI

1970’lerde ve 1980’lerde gittikge artan bir bi¢imde, yalniz Batr’daki
degil, bazi 6rneklerde Dogu Avrupa tilkelerindeki tarihgiler de sosyal bi-
lim tarihinin varsayimlarimi sorgulamaya basladilar. Elestirmenlere gore,
sosyal bilim tarihinin diinya goriistiniin anahtari, modernizasyonun olum-
lu bir gii¢ oldugu inancinda yatiyordu. Bu inang en koktenci bigiminde,
Francis Fukuyama’nim, modern teknolojik bir toplumun, tarihsel gelisme-
nin sonucu olarak temsili parlamenter kurumlarin eslik ettigi kapitalist ser-
best piyasa ilkelerine dayandigim ilan ettigi 1989 tarihli makalesi “The
End of History”de (Tarihin Sonu) dile getirildi.! Jiirgen Kocka gibi sos-
yal bilim-yonelimli, fakat ¢ok daha az iyimser tarihgiler, modern toplum-
larin yikicr yonlerinin farkinda olmalarma karsm, gene de bir piyasa cko-
nomisi ile son derece gelismis bir teknolojinin; kamusal 6zgiirliiklerin,
toplumsal adaletin ve kiiltiirel ¢ogulculugun teminati olan demokratik si-
yasal kurumlarla birlikte yiritilen bir modernizasyonun, biitiiniiyle
olumlu karakterine olan giivenlerini ifade ettiler.2 Kocka’ya gore, gerek
Nazizmin, gerek Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi'ndeki Marksist-Leni-
nist sistemlerin ¢okiisii bu noktayr dogruluyordu. Ona gore, elestirel bir
tarihsel sosyal bilimin kilit iglevlerinden biri, Wehler’le birlikte yaptiklar
1945’ten 6nceki Alman toplumuna iliskin ¢éziimlemedeki gibi, 20. yiiz-
yilda toplumsal diizenlerin gergek anlamda modern bir toplumun yolun-
da dikilen atavistik yonlerine isaret etmekti.

1 Francis Fukuyama, “The End of History?,” The National Interest, c. 9 (Yaz 1989), s.
3-18.

2 Jirgen Kocka, Vereinigungkrise: Zur Geschichte der Gegenwart, Géttingen, 1995.

103



104

Mikro-tarihin Italya’daki en énemli temsilcilerinden ikisi olan Carlo
Ginzburg ve Carlo Poni’ye gore, makro-tarihsel kavramlarin ve onlarla
birlikte tarihe sosyal bilim yaklagimlarinin ugradig: gerilemenin asil nede-
ni, teknolojik ilerlemenin yararh toplumsal ve siyasal meyvelerine iliskin
bu iyimser goriise olan inancm ta kendisinde aranmahydi.3 Iglerinde
Marksizmin de bulundugu makro-tarihsel sosyal bilim yaklagimlarina
kars1 yoneltilen itirazlar, metodolojik olmaktan ok, siyasal ve etik zemi-
ne dayaniyordu; bununla birlikte, ilerde gorecegimiz gibi Italyan ekolii,
sosyal bilim tarihinin 6zellikle temel varsayimlarini metodolojik bir eles-
tiri arayisina tabi tutacakti. Sosyal bilimin tanimladigy, ayirt edici niteligi
modernizasyon olan bir diinya tarihsel stireci kavramina yonelik temel iti-
raz, onlarin kanisina gore, 0denen insani bedeldi. Bu siirecin, yalniz iire-
tici gligleri degil, bunlara aynilmaz bir sekilde baglh olan yikici enerjileri
de serbest birakngmu ileri stirdiler. Dahasi bu siireg, tipki yiiksek ve giig-
lii olana odaklanan geleneksel siyasal tarihteki gibi, sosyal bilim-y6nelim-
li tarihte de goz ardi edilmis olan “kiigiik insanlar”in farkna bile varama-
diklari, deyim yerindeyse, onlarin arkasindan isleyen bir stiregti. Tarihin,
siradan insanlarin yasadigy sekilde giindelik yasam kosullarmma dénmesti
gerekiyordu. Ne ki, Fernand Braudel’in 1960’larda ve 1970’lerde The
Structures of Everyday Life (Giindelik Yasamin Yapilar)* olarak sundugu
sekliyle giindelik yasam tarihi, onlara gore, dikkatini maddi kosullara yo-
nelttigi ve bu kosullarm nasil yasandigim incelemedigi igin, asil noktayi
gozden kaginyordu.

Yalmz daha eski siyasal tarihyazimi ekoliiniin arastirmacihginda degil,
aym zamanda daha yeni toplumsal tarihte ve elbette Marksizmde de siya-
sal inanglarin oynadig: role daha 6nce isaret etmistik. Siyasal inanglar,
giindelik yasamin yeni mikro-tarihsel arastirmalarinda da ayni roli, tiste-
lik belki daha da belirgin olarak oynadilar. [talya’da birgok tarihginin, In-
giliz meslektaglarinm ¢ogunlugu gibi, kariyerlerine birer Marksist olarak
baslayip, ardindan Marksizmin temel makro-tarihsel kavramlarina meydan
okuyan yonlere dogru ilerlemis olmalari bir rastlanti degildir. Giindelik
yasam tarihgilerine gore, tarihsel arastirmalarin konusu, iktidarin “mer-
kez”1 olarak adlandirdiklari yerden, “marjinlere,” ¢ogunluklara dogru
kaymist1 ve onlara gore ¢ogunluklar, fazlasiyla dezavantajhi ve somiiriilen
kitlelerdi. Dezavantaja ve somiiriiye yapilan bu vurgu, yeni tarthyazimm

3 Bkz Edward Muir ve Guido Ruggiero (ed.), Microhistory and the Lost Peoples of Eu-
rope, Baltimore, 1991,

4 Fernand Braudel, The Structures of Everyday Life, Londra, 1981; g ciltlik Material

Civilization and Capitalism adli yapitinin ilk cildi.



popiiler yasamin daha 6nceki romantik tarih gelencklerinden, sézgelimi
Wilhelm Riehl’in 19. yiizyll etnolojisinden ayinr.5 Riehl, geriye doniip
nostaljik bir bigimde, i¢kin ¢atigmalardan 6zgiir, kirsal bir folk toplumuna
bakarken, giindelik yasam tarihgileri bu topluluklardaki uyum eksikliginin
altun gizerler.

Ne var ki ¢ogunluklar, bu tarihgiler tarafindan bir kalabalhgin pargasi
olarak degil, gerek diinya tarihsel siireglerinin, gerek anonim kalabalikla-
rin iginde yitirilmemesi gereken bireyler olarak goriiliir. Edward Thomp-
son, daha The Making of the English Working Classim amacin bildirirken,
yazdig tarihin motivasyonunun “yoksul ¢orapgiyt ... [ve] ‘dik basl’ el do-
kumacisini ... gelecek kusaklarin muazzam horgoriisiinden kurtarmak”
oldugunu agik¢a belirtimisti.6 Ne ki, bilinmeyeni unutulmusluktan kurtar-
mak igin, tarihginin, tarihe artik birlesik bir siireg, birgok bireyin igine go-
miildiigii bir bityiik anlati olarak degil, bir¢ok bireysel merkeze sahip ¢ok-
¢ehreli bir akis olarak bakan, yeni bir kavramsal ve yontembilimsel tarih
yaklagimmna gereksinimi vardir. Artik 6nemli olan tarih degil tarihler, ya da
daha dogrusu oykiilerdir. Ve simdi ugrastigimiz sey ¢ogunluklarin birey-
sel yasamlariysa, bu ¢ogunluklarin soyuttan ¢ok somut bilgiye olanak ve-
ren deneyimlerine bagh bir epistemolojiye gereksinmemiz var demeketir.

1970’lere gelindiginde, kiiltiirii saglam bir siyasal, toplumsal ve eko-
nomik baglam i¢ine oturtan bir tarih ortaya ¢ikmist;; Georges Duby’nin
evlilik, ulusal efsanelerin stirdiiriilmesi ve feodalizmin toplumsal yapisi
tizerine;” Jacques Le GoffPun da entelektiieller ve ruhbanlar, kavramlar ve
15 kaliplari tizerine yetkin ¢alismalar1 bu tarihi hazirlamisti.8 Ayrica Le Goft
ve Duby, anlatinin ve bireylerin merkezi bir rol oynadigi bir toplumsal ve
kiiltiirel tarih yazmayr da basardilar -s6zgelimi Duby’nin, ulusal bir efsa-
neye dondstiiriilen tarihsel bir olay olarak 27 Temmuz 1214 Pazar giin-
kii Bouvines Savasi tizerine eserinde? ve en son olarak Jacques Le Goff’un
1996°da yayimlanan St. Louis biyografisinde oldugu gibi.10 Ingilizce ko-
nusulan diinya ile Italyanca diinyasinda halk kiiltiirii arastirmalar
1970’lerde gittikge yaygm hale geldi: Keith Thomas in Religion and the

5 Wilhelm Riehl, Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Soci-
al-Politik, Stuttgart, 1856.

6 E P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York, 1966, s. 12.

7 Orn., George Duby, The Knight, the Lady, and the Priest: The Making of Modern
Marriage in Medieval France, Chicago, 1993; The Three Orders: Feudal Society Ima-
gined, Chicago, 1980.

8 Orn., Jacques Le Goff, Intellectuals in the Middle Ages, Cambridge, Mass., 1993.

9 Georges Duby, The Legend of Bouvines, Cambridge, Mass., 1990.

10 Jacques Le Goff, St. Louis, Paris, 1996.
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Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in 16th and 17th Century Eu-
rope (Din ve Bitytiniin Gerilemesi: 16. ve 17. Yiizyill Avrupa’sinda Halk
Inanmglary, 1971),11 Peter Burke’tin Popular Culture in Early Modern Eu-
rope (Maodern Cag Basi Avrupa’sinda Halk Kiiltiirii, 1978),12 Natalie Z.
Davis’in Soczety and Culture in Eavly Modern France (Modern Cag Bas
Fransa’suida Toplum ve Kiiltiir, 1975),13 ve Carlo Ginzburg’un The Che-
ese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller (Peynir ve
Kurtlar: Bir On Altina Yiizyil Degirmencisinin Evreni, 1975)14 gibi gahis-
malarin tiimiinde din 6nemli bir yer tutarken, Davis 6rneginde odak nok-
tasmi cinsiyet olusturur.

Genis toplumsal doniistimleri ele alan bir tarih ile bireysel var oluslar-
da yogunlagan bir tarihin bir arada bulunmamasi ve birbirini tamamlama-
mast i¢in hi¢bir neden yoktur. Tarih¢inin gorevi, tarihsel deneyimin bu iki
diizeyr arasindaki baglantilari kesfetmek olmalidir. Bununla birlikte,
1980’lerde Almanya’da, kesin kavramsal ve analitik kurallar1 6ngoren bir
sosyal bilimden yana olanlar ile tarihin ger¢ek konusunu olusturduguna
biiyiik bir coskuyla inandiklar1 yasanmis deneyimler agisindan bu kuralla-
rin 6lim ¢ani anlamina geldigini diisiinen giindelik tarih taraftarlart ara-
sinda hararetli bir tartigma bas gosterdi.l5 “Missionaries in the Row Bo-
at” (1984) bashkl ¢ok 6nemli bir makalede, ' Hans Medick giindelik ta-
rihin temel duruslarini gozlemlemeye ¢ahisti. Bu tarih anlayisi igin, yetmis
ve seksenlerde Chftford Geertz’in temsil ettigi sekliyle kiiltiirel antropolo-
ji, bir tarihsel arastirma modeliydi. Geertz’in éteki ile dolaysiz bir yiizles-
me anlamma gelen “yogun betimleme”!7 kavraminda, bu gostergebilim-
sel yaklagim izlenir. Ayrica “yogun betimleme”, dzekz’n1 6nyargilarimizla
anlamlandirmak degil, onu oldugu gibi kavramak istedigimiz anlamma
gelir. Bununla birlikte, bu noktada Geertz ve Medick goriiniiste bir gelis-
kinin tuzagma diiserler, ¢iinkii talep ettikleri yogun betimleme bir bireye

11 Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic: Studies in Popular Beliefs in the
16th and 17th Century Europe, Londra, 1971.

12 Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, Londra, 1978.

13 Natalie Z. Davis, Society and Culture in Early Modern France, New York, 1975.

14 Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Mil-
ler, New York, 1978.

15 Bkz. Jirgen Kocka, Sozialgeschichte, Begriff, Entwicklung, Probleme, 2. bas., Géttin-
gen, 1986, s. 162-74.

16 Hans Medick, “Missionaries in the Row Boat,” Comparative Studies in Saciety and
History 29 (1987), s. 76-98.

17 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” Ge-
ertz, The Interpretations af Culturesicinde, bélim 1, New York, 1973, s. 3-30.



degil, sadece onun bagh oldugu kiiltiire ulagma olanag: verir. Dolayisiyla,
bir birey hakkinda, ancak onu bigimlendiren kiiltiir aracihgyla i¢gorii ka-
zandigimiza gore, Thompson’in, tarihin kisisel olmayan giiglerinden bi-
reysel onurunu korumaya galistigr “yoksul ¢orapgi,” simdi de bireyselligi-
ni bir kiiltiire kaptirmaya baslamustir. Geertz ve Medick’e gore, ne etno-
log, ne de tarihgi 6tekilerin deneyimlerine dogrudan ulasabilir. Bu neden-
le s6z konusu deneyimler, bireysel kasit ve eylemlerin dolaysizhginin al-
tindaki simgesel ve ritiiel edimler araciligiyla, dolayl olarak baska bir kiil-
tiire ulagmayr miimkiin kilan bir metin olusturur.

Kocka, “yeni-historisizm” olarak betimledigi (daha 6nce ele aldigimiz,
Birlesik Devletler’deki Yeni Historisizm ile kanstrilmamalidir) Medick’in
yaklagimmi iki temelde elestirdi: Daha 6nceki historisizm gibi, onun da
belirgin bir bi¢imde kurami yadsimasi ve dolaysiz deneyim tizerindeki 1s-
rari, Kocka’ya gore, metodolojik bir irrasyonalizme yol agiyordu. Muaz-
zam deneyim ¢oklugu i¢inde aradigimiz seyi bulabilmek igin agik segik so-
rularla ilerlemedigimiz takdirde, gergekligin tutarh bir i¢goriisiine ulaga-
mayiz. Medick’e gore, bulgularimizi ényargih kilan, titizlikle formiile
edilmis sorularla bu yaklagimin ta kendisidir; oysa Kocka’ya gore, bu so-
rularmn yoklugu anlamli bilgiyi olanaksiz kilar. Dahasi, Kocka’ya gore, da-
ha genel baglamlardan yalhtilmis tarihin “kiigiik” yonlerinde yogunlagma,
tarihsel bilgiyi olanaksizlastirir ve tarihin 6nemsizlestirilmesine yol agar.
Bu nedenle, giindelik yasam tarihinin anekdotlara ve antikacihga dogru
yozlagma tehlikesi dogar.

Medick’e gore, “kiigiik giizeldir” anlayisy, kesinlikle daha biiyiik bag-
lamlardan kopanlmus, anekdotlarla dolu bir tarih anlamina gelmez. Ashna
bakilirsa, Medick tarihin ilgisinin, yerlesik kurallara uymayan bireylerin yer
alamayacagi “merkezi” kurumlardan kenarlara (“marjinlere”) kaydirilma-
st konusunda israrlidir.t* Bununla birlikte birey, ancak daha biyiik kiiltii-
rel biitiiniin bir pargas: olarak kavranabilir. Dolayisiyla onun mikro-tarih
anlayisi, makro-toplumsal bir baglam olmaksizin ayakta duramaz. Me-
dick’in Almanya’da temsil ettigi yalmz Allragsgeschichte (glindelik tarih)
degil, ayni zamanda asagida ele alacagimiz Italyan yandaglarinm anladigs
sekilde, kapsaml bir halk kdiltiiriiniin varhgum kabul eden mikro-tarihtir.
Kiltiirtin simgesel itadelerine gostergebilim agisindan yaklagimmin ve ta-
rihsel antropolojiye doniisiiniin nedeni de budur. Italyanlara gére bu,
ezelden beri yasamum stirdiiren bir koyli kiltiiradiir.

18 Hans Medick, “Entlegene Geschichte? Sozialgeschichte im Blickfeld der Kulturanth-
ropologie,” Konrad Jarausch ve dig. (ed), Geschichtswissenschaft vor 2000: Perspek-
tiven der Historiographiegeschichte. Festschrift fiir Georg G. Iggers zum 65. Feburts-

tag, Hagen, 1991, s. 360-69.

107




108

Bu noktada, 1970’lerin baginda Max Planck Tarih Enstitiisii’nde bag-
latilan 6n-sanayilesme (protoindustrialization) projesine deginmek gereki-
yor. Buradaki vurgu kiigiik bir birim olan koy hanesi tizerinedir. 1972°de
“on-sanayilesme” terimini icat eden Belgika asilli bir Amerikali olan Frank-
lin Mendels!® ekonomik giigler ile hanelerdeki dogum oranlari arasindaki
ctkilesime odaklaniyordu. Mendels’e gore, tekstile yonelik talebin gittikge
arttig1 bir dénemde, ev sanayileri erken bir sanayilesme bigimine yol agmus
ve emege olan ihtiyac karsilamak tizere daha erken yasta evlilikler ve daha
¢ok ¢ocuk yoluyla niifus artisini hizlandirmisti. 1970’lerin baslarinda, Bii-
yuik Britanya ve baska yerlerde bu dogrultuda 6nemli arastirmalar yiiriitiil-
dii20 ve Sanayi Devrimi’nden 6nce kirsal kesimdeki ev sanayiinin gelisimi
tizerinde yogunlasan Alman projesi de buradan ilham aldi; bu proje
1979°da Industvialization Before Industvialization (Sanayilesmeden Once
Sanayilesme) bashikh bir derleme?! ile sonuglanacakti. Bu tarihgiler, insani
inisiyatife pek az yer birakugi diistindiikleri sistemli sosyal bilimlere yo-
nelik ¢ekincelerine karsin, ¢ahsmalarinda agirhkll olarak kesin kurallara
bagh sosyal bilimlere, en basta da ekonomi ve tarihsel niifusbilime dayani-
yorlardi. Toplumsal farkhlagma ve klasik siyasal ekonomiden kaynaklanan
piyasa ekonomisi kavramlarini kullamiyorlardi. Bu anlamda, daha 6nce Em-
manuel Le Roy Ladurie’nin yiyecek fiyatlan ile niifus baskilarma iliskin ¢o-
ziimlemesinde degindigimize benzer bir kavramsal yapi i¢inde ¢alisiyorlar-
di. Gelgelelim, tiretim siirecindeki anahtar birim olarak aile tizerindeki vur-
guyla birlikte, yeni odaklar isin igine girer. Nicel bir niifusbilimin kati ger-
¢evesinden, miilkiyet iliskileri degistikge, On-sanayilesmenin erken evlilik-
lere ve gebeliklere neden olarak, tireme kalibinda degisimler yaratug: ¢ok
daha somut aile ortamina gireriz. Cahgma kaliplari da degisir. Arastirmalar
ne kadar harcama, tasarruf ve 15 yapilacagm belirleyenin yalmz ekonomik
baskilar olmakla kalmayip, tiiketim aracihgiyla ifade edilen statii ve onur
sorunlarmin da etkin oldugunu gosterir.22 Dolayisiyla, kirsal bir 6n-sinai
toplulugunu anlamak igin, ekonomik ve niifussal ¢oziimlemelerin 6tesine
gecip kiltiire bakmamiz gerekir.

19 Franklin Mendels, “Proto-Industrialization: The First Phase of the Industrialization
Process,” Journal of Economic History 32 (1972), s. 241-61.

20 Literatire iliskin bir tartisma icin, bkz. Richard L. Rudolph (ed.), The European Pe-
asant Familiy and Society: Historical Studies, Liverpool, 1995.

21 Peter Kriedte, Hans Medick, Jirgen Schlumbohm (ed.), Industrialization Before In-
dustrialization, Cambridge, 1981.

22 Hans Medick, “Plebeian Culture in the Transition to Capitalism,” Ralph Samuel ve
Gareth Stedman Jones (ed.), Culture, Ideology, and Politics: Essays for Eric Hobs-
bawm iginde, History Workshop Dizisi, Londra, 1982, s. 84-112.



1980’lerde, Max Planck Tarih Enstitiisii'ndceki én-sanayilesme proje-
sinin ana katilimailart Hans Medick ve Jiirgen Schlumbohm’a, o donem-
de Enstiti’de bulunan bir Amerikal, David Sabean da katildy;, bu arastir-
macilar 6n-sanayilesmeye iliskin daha genel ¢ahsmalardan vazgegip, siire-
ci belirli bir mahalde incelemeye yoneldiler: Medick23 ve Sabean,24 Suabia
bolgesindeki iki koyde, Laichingen ve Neckarhausen’de, Schlumbohm?25
ise Westfalya’daki Belms’de ¢alistilar. Bu ¢aligma bir bakima daha énceki
sosyal bilim arastirma bigimlerinin bir devamidir. Muazzam sayida veriler,
ozellikle de evlilik ve 6liim olaylarinda yapilan miilk envanterlerinin yani
sira, temel istatistikler, mahkeme kayitlari, okuryazarlik gibi veriler bilgi-
sayara yliklendi. Sonugta, kiiltiir ile ilgili genis bir bilgi yigin1 ortaya ¢kt
Sozgelimi, envanterler kitap sahipligine iliskin bilgi verir. Odak noktas
olarak, eski rejimden 19. yiizyihn ikinci yansina degin yaklasik iki yiizyil-
lik bir dénem iginde, bir koyii ya da mahalli ele alir. Stk sik Geertz’den s6z
etmelerine karsin, onlarinki ¢ok farkli bir yaklasimdir. Onlar, yogun be-
timleme yerine, somut malzeme ve toplumsal verilerle ¢alisir, ardindan
bunlar1 yorumlarlar. Bir kiiltiirtin biitiinlesmis bir gostergeler sistemi ol-
duguna iliskin Geertzgi kavrayisin yerini -daha yalin ve daha uyumlu bir
halk kiiltiirii nostaljisine kapilmig Wilhellm Riehl gibi 19. yiizyil etnolog-
larinda buldugumuz, romantik koy cemaati kavramindan pek de farkh de-
gildir-, farkhlagmay: ve ¢atigmayi vurgulayan bir bagka kavrayis ahir. Daha-
s1, arastirmalarin yiirtitildtigii bu mahallerin tarithi, modern-6ncesi top-
lumdan modern topluma gegis sirasindaki, biiyiik siyasal, ekonomik ve
toplumsal degisimler baglaminda yer alir. Bu tarihgiler modernizasyon
kavramindan pek hoslanmazlar, ama onun “bedelleri”nin bilincinde ola-
rak bu kavramla ¢ahgirlar. Bu anlamda, geleneksel sosyal bilim tarihine ¢ok
daha yakindirlar ve tarihsel antropolojiden kendilerinin kabul ettiklerin-
den ¢ok daha uzak diismislerdir.

Simdi ele aldigimiz Almanya’daki antropolojik ve mikro-tarihsel tarih-
giler ile microstoria’nin Italyan uygulayicilan arasinda biiyiik benzerlikle-
rin yani sira temel farklihklar da vardir. Siyasal bakis agilarindaki benzer-
liklere karsin, iki farkh gelenekten gelmektedirler. Iralyan geleneginin ana
temsilcileri, Carlo Ginzburg, Carlo Poni, Giovanni Levi ve Edoardo

23 Hans Medick, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900: Lokalgeschichte als
Allgemeine Geschichte, Géttingen, 1994,

24 David Sabean, Property, Production and Family in Neckarhausen 1700-1870, c. |,
Cambridge, 1990.

25 Jiurgen Schlumbohm, Lebensldufe. Familien. Héfe. Die Bauern und Eigentumslosen
des Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650-1860, Géttin-
gen, 1994,
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Grendi kariyerlerine birer Marksist olarak basladilar.26 Sonra Marksist 6g-
retilere iki zeminde tepki gosterdiler: Birincisi, kurumsallagnus komiinist
partilerin otoriter yonlerine itiraz ettiler. Tekrar tekrar dile getirdikleri
ikinci tepki ise Marksizmin, Marksist olmayan biiytime kavrayislariyla pay-
lastigr makro-tarih kavramlarina olan inanglarm yitirmeleriydi. Tarihe ye-
niden insani bir ¢ehre vermek istiyorlardi; bu da onlari yalmz gelencksel
Marksizme degil, analitik sosyal bilimlere ve Annales’e kars: da tepki gos-
termeye gotiirdi. Annales dnceki iki yaklasimin darhigindan kagiyordu,
ama Levi’nin isaret ettigi gibi, Braudel’in tarih evinde ¢ok ¢esitli bakis agi-
larina ve yaklagimlara olanak veren pek ¢ok oda bulunsa da, iginde yasa-
yan insanlar yoktu.2?

Microstoria’mn uygulayicilar, Alman meslektaglar gibi, somut insan-
larin yasam deneyimlerine geri donmek isterler. Marksist tarihsel yoneli-
min, ikisini Almanlarla paylagtiklar1 ii¢ unsurunu alikoyarlar: Ilki, toplum-
sal esitsizligin tiim tarihsel toplumlarm temel 6zelligi oldugu inancaidur.
Ikincisi, iiretim ve iiremenin kiiltiirlerin olusumunda oynadig: roldiir.
Ekonomik giiglerin, yasamin toplumsal ve kiiltiirel yonlerine bir agiklama
getirmediginde, ama onlarin iginde yer aldiginda srarhdirlar. Geleneksel
anlayisa, 6zellikle de Marksist gelenege gore siyasal, ekonomik ve toplum-
sal esitsizlik olarak anlagilan esitsizlik ashnda bunlarin ¢ok 6tesine gegen
bigimler alir, ama yine de, ekonomik giigler toplumsal esitsizligin énemli
nedenlerini olustururlar -onlarsiz tarih anlagilamaz. Ugtinctisii ise tarihsel
arastirmanin kesin kurallara bagh bir yénteme ve gorgiil ¢oziimlemeye da-
yanmasi gerektigi inancidir. Geertz’in geleneksel Marksist ve sosyal bilim-
sel yaklagimlar elestirirken dile getirdigi ve misyonerler iizerine makale-
sinde Medick’in de ciddiye aldigy, tarithin pek ¢ok iggoriisiinii siirden al-
dig1 inancindan kagmnirlar; bu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Hayden Whi-
te tarafindan da dile getirilmis ve en azindan metodolojik itadelerde, olgu
ve kurgu arasindaki sinir ¢izgisinin bulaniklastigini diistinen Natalie Davis
gibi28 Amerikali kiltiir tarihgileri tarafindan da benimsenmis olan bir
mangtir. Microstoria uygulayicilar igin, bu ¢izgi bu kadar bulanik degil-
dir. Tarihginin gergek bir konu ile ugrasmasi gerektiginde 1srarhdirlar. Ge-
leneksel sosyal bilim yaklagimlarina iligkin elestirileri, sosyal bilimin miim-

26 lItalyan mikro-tarihgileri Gizerine, bkz. Giovanni Levi, “On Micro-history,” Peter Burke
(ed.), New Perspectives on Historical Writing i¢cinde, University Park, Penna., 1991,
s. 93-113; Edward Muir ve Guido Ruggiero, Microhistory and the Lost People of Eu-
rope: Selections from Quaderni Storici, Baltimore, 1991.

27 Giovanni Levi, Inheriting Power: The Story of an Exorcist, Chicago, 1988.

28 Natalie Davis, Fiction in the Archives: Pardon Tales and their Tellers in the Sixte-
enth-Century France, Stanford, 1987.



kiin ya da arzu edilir olmadigini ileri siirmez, onlar, agiklamaya soyunduk-
lar1 kiigiik 6lgekli yasam gergekliklerine kargs sinandigy zaman ayakta du-
ramayan genellemeler yapan sosyal bilimcileri elestirirler. Bununla birlik-
te, gerek Alman, gerek Italyan yoneliminin yazilarinda kuram ile uygula-
ma arasinda belirli bir geliski vardir. Tralyanlar, Geertz’in metodolojik ir-
rasyonalizm olarak gordiigii seye karst kuskucu kalirken, basta Carlo
Ginzburg olmak iizere, onlar da tarihsel anlatilarinda Geertz’in yogun be-
timlemesine yakin bir konuma dogru yoneldiler. Bunun tersine, Almanlar
daha bastan itibaren uzun dizilerden olusan bilgisayar ¢oziimlemelerini de
igeren sosyal bilim yontemleriyle ¢alistilar.

Italyanlar, Alman mikro-tarihgilerin tersine, Quaderni Storici dergisin-
de kendilerine giivenilir bir kurumsal temel buldular. Bu dergi 1966’da
kurulugsundan itibaren, genis bir tarihsel yaklagimlar yelpazesi forumu ol-
du ve Fransa’daki Annales ya da Biiyiik Britanya’daki Past and Present’in-
kinden pek farkli olmayan bir yer tuttu. Almanya’da Geschichte und Ge-
sellschaft da boyle bir rol oynads, ne ki, bu dergi ¢ok daha giiglii bir sos-
yal bilim yonelimine sahipti. Ancak 1993’te Historische Anthropologie nn
kurulmasiyladir ki, mikro-tarih ve tarihsel antropoloji bakis agisini temsil
eden bir Alman dergisi ortaya ¢tkmus oldu.

Yeni derginin ilk cildinde, Carlo Ginzburg’un Italyan microstoria ge-
lenegi tizerine bir makalesini yayimlamasi 6nemliydi.2? Makale, temel ola-
rak Ginzburg ve Poni’nin ilkin 1979°da Quaderni Storici’de ve baska yer-
lerdeki 6teki programatik agiklamalarinda 6ne siirdiikleri diisiincelerin ye-
niden dile getirilmesiydi. 1970’lerde biiyiik anlatilara karsi gittikge artan
diis kirikliginin bir pargasi olarak makro-tarihin bunalimma isaret ediyor-
lardi. Kitlesel nicel bilgisayar verilerine dayanan biiyiik 6lgekli sosyal bi-
limsel aragtirmalar, sosyal bilimsel bir yaklagimmn uygulamaya elverissiz ol-
masi yiiziinden degil, ama biiyiik olgekli genellemelerin fiili gergekligi te-
melden ¢arpitmasi yiiziinden elestiriliyordu. Uygulayicillarina gore, mic-
rostoria’mn temel amaglarindan biri, “tarihi, 6teki yontemlerle digarida bi-
rakilmis olan kisilere agmak” ve “yasamun biiyiik boliimiiniin gergeklesti-
i kiigiik gruplar diizeyinde tarihsel nedenselligi aydinlatmaktir.”30

Microstoria’min yandaslar ile Foucault ve Geertz’in yandaslarinca dile
getirilen kuramsal ve metodolojik duruslar arasinda yakinhiklar oldugu gi-
bi, dikkat ¢ekici farkliliklar da s6z konusudur. Foucault gibi, Italyan mik-

29 “Mikro-Historie: Zwei oder drei Dinge, die ich von ihr weiB,” Historische Anthropo-
logie, Kultur, Gesellschaft, Alltag 1 (1993), s. 160-92.

30 Edward Muir, “Introduction: Observing Trifles,” Muir ve Ruggiero (ed.), Microhistory
and the Lost Peoples of Europe iginde, s. xxi.
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ro-tarihgiler de “egemen kurumlarin belirli distinme tarzlarm seytani,
akildigi, sapkin ya da miicrim olarak nasil disladiklanm™, tipki Ginz-
burg’un, degirmenci filozof ve kozmolog Menocchio 6rneginde,3! Le-
vi’'nin de bolge papazi Giovan Battista Chiesa 6rneginde32 yapmus oldu-
gu gibi gostermek arayisindadirlar.33 Tipki Geertz gibi, onlarin amaa da
“yorumsal” bir kiiltiir aragtirmasidir; kiiltiire “yinelenebilir ve nicellestiri-
lebilir gozlemlerden gelen yasa uygulamalar aracihgiyla degil, bunun ye-
rine basit, goriiniiste 6nemsiz isaretler araciigiyla” yaklagilmasi gerekir.34
Levi’nin deyisiyle soylemek gerekirse: “Mikro-tarihsel yaklasim, cesitli
ipuglary, 1garetler ve belirtiler aracihgiyla ge¢misin bilgisine nasil ulasacag-
miz sorununa yonelir.”35 Yine de, tarihsel metinlerin diginda bilinebilecek
bir gergekligin var oldugu tizerinde 1srar etmeyi stirdiirtirler. Bilgiye do-
layli yoldan ulagildigr kabul edilir. Bu nedenledir ki, mikro-tarihsel yon-
tem “gergekligin nesnel oldugunu soyleyen tarihgiler tarafindan benim-
senmis iddiali, otoriter geleneksel soylem bigimini terk etmistir.™ e AMzc-
rostoria profesyonellesmis tarihyazimimdan oénce var olmus bir sunug bigi-
mine geri donerek, tarihginin kendi bulgularinin yani sira yaklasim yonte-
mini de aktardig1 bir anlat baslatir. “Mikro-tarihte ... arastirmacinin bakis
agisy, anlatimin 6zgiil bir pargas: haline gelir.”37 Soyut bigimde ortaya ko-
namayacak olan unsurlari iletebilmesi ve tarthginin kendi anlatisina ulas-
masini saglayan siireci gostermesi agisindan, anlati, tarihginin bulgularinm
sunulmasinda 6nemli hale gelir.

Gelgelelim, nesnellik tizerine konan bu simirlamalara karsin, microsto-
7ia daha eski sosyal bilimin gesitli temel varsayimlarimi paylasir ve bu,
onun Foucault ve Geertz’in yaklasimlarindan ayirt edilmesini saglar. Ed-
ward Muir, Foucault konusunda suna dikkat ¢eker:

Kanitlama o6lgiitleri, ge¢misi bugiine uyduran bir modern bilimsel disiplinden
geldigi igin, kuramlar kanitlanamaz. Dogruluk, bir disiplin ya da bir kurum ta-
rafindan tamimlanan bir diizene uymak anlamina gelir.38

Ginzburg ve Levi’ye gore, bu “bir kagamaktir. Dogrulugun, ge¢misin
bize sundugu somut, fiziksel olarak ger¢ek kanitlar ile belirlenmesi gere-

Ginzburg, The Cheese and the Worms.

Giovanni Levi, Inheriting Power: The Story of an Exorcist, Chicago, 1988.
Muir, “Introduction”, s. 13.

Muir, “Introduction”, s. xvi.

Levi, “On Microhistory,” s. 106.

Age., s. 106.

Age., s. 106.

Muir, “Introduction,” s. xiii.
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kir.”39 Microstoria gorgil sosyal bilimlert bir biitiin olarak reddetmesz, fa-
kat yapilariim var olan gergeklige uygunlugunun kiigtik bir 6lgekte sinan-
masinin metodolojik bir gereksinme oldugunu vurgular. Geertz’in kiiltii-
re yaklasimini da benzer gerekgelerle sorgular. Geertz, kiigiik olgekte bir
diinyay: ele aldigini ileri stirmesine kargin, ashinda biitiinlesmis bir sisteme,
bir biitiin olan makro-toplumsal bir kiiltiir kavrayisina bagh kalmaktadur.
Levi bu konuda sunlar1 kaydeder:

Bana 6yle geliyor ki, mikro-tarih ile yorumlayici antropoloji perspektifi arasin-
daki temel farklardan biri sudur: Yorumlayici antropoloji kamusal isaret ve
simgelerde tiirdes bir anlam goriirken, mikro-tarih bunlary, tirettikleri toplum-
sal temsillerin ¢okluguyla baglantuli olarak tanimlama ve 6lgme arayigindadir.40

Sonug, “toplumsal farkhlasma”nin damgasun bastig bir toplum-
dur.#! Burada mikro-tarihgilerin tarihsel kavrayisini, Marksist tarihyazi-
minda birincil 6nem tagtyan hegemonya ve toplumsal esitsizlik kaygilar
bigimlendirir.

Burada microstoria geleneginin en yiiksek temsil giictine sahip iki ya-
pitim kisaca inceleyecegiz: Carlo Ginzburg’un yazdigy The Cheese and
Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Miller (Peynir ve Kurtlar: Bir
16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, 1975) ile Giovanni Levi’nin yazdig
Inberiting Power: The Story of an Exorast (Kahtimsal Giig: Bir Seytan
Kovucunun Hikiyesi, 1985). Bu kitaplarin pek ¢ok ortak yonii vardir, ama
gene de, kavramsal ve anlatsal yaklagimlarinda birbirlerinden ¢ok farkhidir-
lar. Ginzburg™un kitabi, belki de onca rahat okunmasi ve bizi son derece
zengin bir bireyle karsi karsiya getirmesi nedeniyle de, bir klasik haline gel-
mistir. Levi’nin seytan kovucusu, toplumsal yapilara ¢ok daha derinleme-
sine gomiilmiis olmakla birlikte, metin ¢ok daha analitiktir. Her iki kitap
da, microstoria’nin genel karakteristiklerini, yani belirli bir mahalde bir bi-
rey iizerinde yogunlagmayi ve bu yerel ortamun daha genel bir kuraldan
farkmmn altin ¢izme ¢abasiu paylasir. Her ikisinde de, toplumsal ve siya-
sal ortanun dikkatli bir yeniden canlandirihisi s6z konusudur; bu canlan-
dirmanm odaginda, daha genis bir bolgelertistii diizey yerine, yine yerel
diizey yer alir. Ama gene de, Ginzburg’un bas kahramani olan Menocc-
hio’ya yaklagimi, Levi’ninkinden ¢ok daha yorumsaldir. Onun 6ncelikli
odak noktas1 Menocchio’nun zihinsel diinyasidir. Onun zihnine giden yol
da okudugu metinlerden geger. Okuma, anlamlarin iletildigi gayri sahsi

39 Age, s. xiii.
40 Age,s.103.
41 Age,s. 105,
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bir stireg degildir; bunun yerine, segkin zihinlerin yazilari bu koy degir-
mencisinin zihnine, popiiler bir kiiltiir prizmasindan gegerek girer. Bunun
karsihginda, Ginzburg’un kendi hayal giicli, Menocchio’nun diistince sii-
reglerinin yeniden canlandirilmasinda hayati 6nem tagir. Anlati, yazarin
arastirma stratejilerinin sunumuyla kesintiye ugraulir. Levi’nin kaygst ise
¢ok daha sosyal bilimsel niteliktedir; yerlesik varsayimlari ssnamaya ya da
diizeltmeye yoneliktir. Sik sik, dogrulanmasi gereken varsayimlarin ayrin-
tilanyla agiklandigr boliimlere rastlanir. Merkezi ilgi alanlarindan biri, koy-
deki iktidar iliskileri oriintisiidiir. Bu iliskiler, ekonomik etkenler ya da
resmi siyasal kurumlar ile anlagilamaz. Levi, gayri sahsi piyasa giigleri ile
modern bir devlet aygitinin, bu iktidar iliskilerini ne ol¢tide belirledigini
sorgular. Koylii diinyasini anlamakta belirleyici unsurun “elle tutulamaz
ya da simgesel mallarin, yani iktidar ve saygimligin korunmasi ve aktarimi”
oldugunu ileri siirer.4#2 Bu savini kanitlamak i¢in, daha geleneksel toplum-
sal tarihin kullandig1 kaynaklara ve yontemlere basvurur; Chiesa taratindan
kotii ruhlardan kurtarilan kisilerin yasamlarini ve toplumsal ortamlarini ye-
niden kurmak igin, kilise kayitlari, noter sdzlesmeleri, arazi vergi kiitiikle-
ri ve oOteki yonetsel belgelerden yararlanir. Bundan baska koyde, klasik
eckonominin kor piyasa giigleri yerine, aile stratejilerini de igeren toplum-
sal ve kisisel iligkilerin fiyat diizeyinin saptanmasinda belirleyici bir rol oy-
nadigy daha karmagik bir piyasanmn var oldugunu gostermek tizere, arazi
satiglarina iligkin verileri, aile olusumlar ve verasetle ilgili verilerle iliskilen-
dirir. Dolayisiyla, Santena koyiiniin koylii cemaati, yalmzca makro-top-
lumsal degisimlerin edilgin bir nesnesi degil, ayiria bir girdidir. Son ola-
rak, ¢atigmalardan uzak, son derece kenetlenmis mutlu bir koylii toplumu
imgesi, bu ¢6ziimlemenin akisi iginde ¢oker, yok olur.

Boylelikle, Italyan mikro-tarihgilerin, en basta da Levi’nin eserlerinde,
tipki Gottingen grubunda da gordiigiimiiz gibi, mikro-tarih daha eski
sosyal bilim tarihinin reddi degil, bir uzanusidir; kiiltiiriin ve tarihsel de-
gisimin tagtyicilart olan kisiler ile kiigiik gruplarin bireyselliklerinin yeni-
den kestidir. Bununla birlikte, mikro-tarihsel yaklagimlarin uygulanabile-
cegi toplumlar ve kiiltiirlerin gerek uzamsal, gerek zamansal smurlar: ol-
dugu goriiliir. Mikro-tarihgilerin kiigiik gruplari, daha genis bir baglama
ya ¢ok kiigiik bir gonderme yaparak, ya da boyle bir baglama hi¢ gonder-
me yapmaksizin inceledigi suglamasi hakh degildir; en azindan bu sugla-
ma, burada ele aldigimiz ¢ahgmalar igin gegersizdir. Gelgelelim, kentsel
antropolojide birtakim ¢aligmalar s6z konusu olmasina karsin, koylii top-
luluklari Gzerine yapilan ¢aligmalarla kargilastirilabilir nitelikte modern

42 Levi, Inheriting Power, karton kapakl baskisinin arka kapad.



kentsel topluluklara iliskin tarihsel aragurmalar yapilmamig durumdadir.
Tarnsugimiz arasurmalann timi, bir sanayi-oncesi diinyay: veya bu diin-
yamn sanayilesmenin erken evrelerine dogru gegisini inceler. Neckarha-
usen3 ya da Santena gibi koyleri ele almanin miimkiin olmasinin nedeni
kismen, bu koylerin, her ne kadar devlet yonetiminin ve pazarm ctkisin-
den tiimiiyle kagamasalar bile, gorece ige kapal ve kendine yeterli yerle-
simler olmalariydi. Neckarhausen bugiin, niifusun biiyiik ¢ogunlugu her
giin biiyiik merkezlerdeki istthdam ya da is etkinliklerine gidip gelen bir
kasabaya doniismiis durumdadr.

Mikro-tarihgilerin belirli kuramsal ifadeleri ile filli aragtirma ve yazi-
lan arasinda apagik bir geligki vardir. Tarih igerisindeki siireksizliklerin
alum hakh olarak gizerler ve bunlardan higbir biiyiik anlatimim miamkiin
olmadigi sonucunu ¢ikarirlar. Ne ki, modernizasyon hakkinda biiyiik 61-
¢lide olumsuz bir degerlendirmeyle gahgirlar. Uzerinde ugrastiklari mo-
dern-oncesi topluluklar iginde ¢atigmalar ve boliinmeler bulmalarina
karsin, bu topluluklarn yok olusuna belirli bir nostalj ile bakarlar. Yani
mikro-tarihsel topluluklara, yalmz onlar tizerinde mikro-tarihsel agidan
¢aligmaya uygun kaynaklarin var olmasi nedeniyle degil, takat aym za-
manda modern diinyaya kars1 belirli hognutsuzluk duygulan beslemele-
ri yiiziinden yonelmektedirler. Birgok Annales tarihgisinin, ortagag diin-
yasina ya da erken modern diinyaya benzer bir motivasyonla yonelmis
olmasi da miimkiandiir. Antropoloji yonelimli son aragtirmalardan, Av-
rupa’nin Batili olmayan diinyaya genislemesini ele alan Eric Wolf’un Ese-
rope and the Peoples Without a History** (Avrupa ve Tarihsiz Halklar) ve
Sidney Mintz’in Sweetness and Power: Sugar in Modern History*S (Seker
ve Giig: Sekerin Modern Tarihteki Yeri) gibi bazi ¢aligmalarda, yikia bir
gli¢ olarak goriilen modernizasyon acil bir tehdit olusturur. Bunun ya-
ni1 sira, ortagag arastirmalarinda da bu durum sik sik kargimiza ¢ikar: Jac-
ques Le Goff’un modern zaman kavramimin kdkeni tizerine, daha énce
sozi edilen inli makalesi “Time, Work, and Culture in the Middle
Ages” buna 6rnek gosterilebilir. Foucault, tarihte birlik olmadiginin, ta-
rihin “kopuslar”la belirlendiginin altmi ¢izmis olmasina kargin, delilik,
klinikler ve hapishaneler iizerine yaptug ¢ahsmalar, modern tarihin aki-
simin giindelik yasamdaki artan disiplin ile karakterize oldugunu varsa-
yar. Bu aym zamanda Robert Muchembled’in de eserlerindeki temel

43 David Sabean, Property, Production and Family in Neckarhausen 1700-1870, c. |,
Cambridge, 1990.

44 Eric Wolf, Europe and the Peoples Without a History, Berkeley, 1982.
45 Sydney Mintz, Sweetness and Power: Sugar in Modem History, New Yark, 1985.
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diistincedir; Muchembled, Foucault gibi, erken modern Fransa’daki bii-
rokratik devletin gelisimini, uyumsuz ve marjinal gruplarin dislanmasiy-
la baglantilandirir. Norbert Elias’in temelde makro-tarihsel The Civili-
zing Processt¢ (Uygarlastirma Siireci) kitabinin temas: da budur; ilk ola-
rak 1939°da, yazan siirgiindeyken basilan ve ancak 1969°da yeniden ba-
simidan sonra tanimnan bu eser davrams bigimlerinin disiplin altina alin-
masimnin izini siirer. Burada Elias, mutlakiyetle birlikte, yemek yeme,
hazmetme ve sevisme gibi, eskiden gorece ket vurulmaksizin yerine ge-
tirilen bedensel islevleri, yeni, kati kurallarin boyunduruguna sokan ve
onlar1 6zel diinyanmn ig¢ine hapseden bir saray kiiltiirtiniin gelismis oldu-
gu tezini ileri siirer. Disiplinin, modern diinyada idari agidan daha or-
giitlenmis bigimler aldig: kesindir, ama bu yazarlarin bunca romantikles-
tirdikleri modern-6ncesi diinyada disiplinin daha az yaygin oldugu,
dogrusu, kusku gotiirtir.

Mikro-tarihgilere karsi, tekrar tekrar gesitli elestiriler yoneltilmistir: (1)
kiiglik olgekli tarih tizerinde yogunlasan yontemlerinin tarihi anekdotlara
dayah bir antikaciliga indirgedigi, (2) gegmis kdiltiirleri romantiklestirdik-
leri, (3) daha 6nce ileri stirtildiigii tizere, gorece duragan kiiltiirler tizerin-
de ¢alismalart nedeniyle, hizli degisimin belirledigi modern ve ¢agdas
diinyalar ele alamadiklar; ve (4) bu baglanti iginde, siyaseti ele almakta
yetersiz kaldiklar1.

Bununla birlikte, 20. ytizyildaki siyasal ¢atigmalari ele almak igin mik-
ro-tarihsel yaklagimlari kullanmak yoniinde ciddi girisimler yapilmustir.
Giindelik yasam tarihini (Alltagsgeschichte)3” sanayi-6ncesi toplumunu ele
alan mikro-tarihe baglayan sey, kisisel olmayan toplumsal yapilarm ve sii-
reglerin 6tesine gegip, insanlarin somut yasam deneyimlerine ulagsmak y6-
niindeki kararhliktir. Birincil kaygisi, is¢i simfi kadinlart da dahil olmak
tizere, ¢alisan simiflarin giindelik diinyasini kesfetmek olan Lutz Niet-
hammer, fiyat ve ticret istatistikleri veya hiikiimet raporlarin insanlarin
¢ahstigi kosullar anlamak konusunda ne kadar deger tasidigin sorgular.
Burada yine mikro-tarih biiyiik 6lgekli toplumsal ve siyasal siireglerin ana-
lizine bir alternatif olarak degil, zorunlu bir ek olarak goriiliir. Mikro-ta-
rihsel arastirmalarin merkezinde, geleneksel kaynaklarda ihmal edilmis
kadinlar ve erkekler yer alir. Biyografiler ve hatiratlar, onlarin yasamlari-
nin yeniden canlandirilmasinda énemli bir yer tutarlar, ama agiktir ki, 6r-
neklerin ¢gogunda bu tiir kaynaklar mevcut degildir. Burada da, sozlii ta-

46 Norbert Elias, The Civilizing Process, New York, 1978.

47 Bkz. Alf Ludtke (ed.), The History of Everyday Life: Reconstructing Historical Expe-
riences and Ways of Life, Princeton, 1995.



rih bir katkida bulunabilir. Sozlii tarih, ozellikle soykirim kurbanlari ve
daha yakin gegmiste soykirim suglularini, en son olarak ise Stalinist bas-
kilarin ve katliamlarin kurbanlar ve failleriyle ilgili olarak kullanilnustir.
Kabul etmek gerekir ki, yapilan bu goriismelerle ilgili sorunlar vardir;
ozellikle de goriismeler olaydan onlarca yil sonra, goriisiilen kimselerin
bellekleri daha sonra yasadiklar: olay ve deneyimlerden etkilendigi zaman
yapildiginda sorunlar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte goriismeler, destek
olarak kullanilacak 6teki kantlar ve 6teki goriismelerle denetlenebilir.
Yerel tarih gruplary, sik sik siradan insanlarin yasam deneyimlerini aktar-
mak igin sozlii tarih yontemlerini kullanmaktadirlar, ama 6zellikle Al-
manya’da ve son yillarda eski Sovyetler Birligi’nde, bu yontemler yakin
tarihin yeniden ingasinin pargast olarak kullanilnustir.

Geleneksel siyasal ve sosyal analiz yontemleriyle yanitlanmasi gii¢ so-
rular vardir. Goéttingen’de bulunan Max Planck Tarih Enstitiisi’ndeki
mikro-tarih grubuyla yakin isbirligi igindeki Alf Lidtke, 20. yiizyilda Al-
manlarin bagina gelen tarihsel felaketlerin nasil miimkiin olabildigini sor-
du. Savasa yol agan Alman politikalarina muhalefet etmesi beklenebilecek
sosyal demokrat hareket icinde orgiitlenmis olan ¢alisan simiflarn 1914°te
savagt desteklemeleri ya da 1933’te isciler arasinda Nazilere karsi higbir
acik direnis olmayip, hatta yaygm bir destek olmasi nasil agiklanabilirdi?48
Eski sosyolojik siif kategorileri, dikkatle gozden gegirilmeli ve belli degi-
siklikler yapilmalidir. Dikkatle yiiriitillen derinlemesine goriismeler, siya-
sal ve toplumsal tutumlarmn karmagsikligina 11k tutabilir. Bu anlamda, bir
is ahlakina sahip ve Alman is¢iliginin standartlaniyla gurur duyan isgiler,
siyasal bakis agilar1 ne olursa olsun, savas sanayisinde tizerlerine diiseni
miitkemmelen yapmuslardi. Siyasal muhalefet ve destek kutuplar arasinda,
isyerinde bir dizi farkh bigimler alan genis bir direnis yelpazesi vardi. Lutz
Niethammer tarafindan, ilki Ruhr bolgesinde,*? ikincisi de Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nin son giinlerinde Dogu Almanya’da50 olmak {ize-
re, sanayi is¢ileri arasinda diizenlenen iki 6nemli sozlii tarih projesi,
Ugiincii Reich ve savag sonrasi donemine iligkin kisisel animsamalara yo-
neldi. Sovyetler Birligi’nde, Perestroyka’dan itibaren, Anilar grubuyla
birlikte ¢alisan sozlii tarihgiler Stalin ¢agindan sag ¢ikanlarla genis goriis-
meler yaptilar.

48 Alf Ludtke, “’Coming to Terms with the Past’: lllusions of Remembering Ways of For-

getting Nazism in West Germany,” Journal of Modern History 65 (1993), s. 542-72.

49 Lutz Niethammer (ed.), Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhr-gebiet 1930 bis
1960, 2 c., Berlin, 1983.

50 Lutz Niethammer, Alexander von Plato ve Dorothee Wierling (ed.), Die volkseigene Er-
fahrung: Eine Archdologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR, Berlin, 1990.
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Almanya’da uygulandig: sekliyle Alltagsgeschichte’nin bazi elestirmen-
leri, “yasamun, gorece bozulmaksizin stirmiis olan diinyevi, giindelik yon-
leri tizerinde yogunlasmak yoluyla, Nazi rejiminin imgesinin normallesti-
rilmesinden duyduklari korkuyu” ifade etmislerdir.5! Niethammer ekibi-
nin niyeti kesinlikle bu degildi. Sozlii tarihin elestirel islevinin bir 6rnegi,
Christopher Browning’in Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and
the Final Solution in Poland (Siradan Insanlar: 101. Yedek Polis Taburu ve
Polonya’da Nihai Coziim, 1993)52 adli ¢aligmasi, 1960’larda Ham-
burg’daki savailik biirosu tarafindan yapilmis, Polonya’daki Yahudi siville-
rin kitlesel infazina karigsmis olan 210 tabur iiyesinin sorgulamalarna daya-
nir. Browning’in aragtirmasi, soykinim faillerinin tarihine yepyeni bir bakig
agist ekler. O zamana degin, soykirim ¢ogunlukla, Raoul Hilberg’in betim-
lemis oldugu gibi,53 genis ve karmagik bir yonetsel siireg olarak goriilmiis
ve Hannah Arendt’e gore “seytamin basmakalipligini” sahsinda canlandi-
ran3% Adolf Eichmann gibi biirokratlar tarafindan masa bagindan yiirtitiil-
digii diistiniilmiistii. Simdi Browning, “yikim mekanizmast™ hiyerarsisinin
en altinda yer alan, kisisel olarak milyonlarcainfazi yerine getirmis olan kii-
¢iik insanlarin roliine odaklanmaktaydi. 101 nolu Yedek Polis Taburu’na
iliskin anlatisy, birgogu is¢i stmifindan gelen, agik¢a Yahudi karsiti duygula-
ra sahip olmayan orta yash Hamburg polislerinin, Polonya’daki kitlesel in-
fazlara nasil katildiklarini ortaya koyuyordu. Browning soyle der:

Alitagsgeschichte nn metodolojisinde, Nazi Almanya’sinin tarihinde soykiri-
mum merkezi niteligini azaltacak higbir igkin yon yoktur. Tam tersine, kitle ci-
nayetlerinin, isgal alundaki Dogu Avrupa’ya mevzilendirilmis Alman persone-
lin yasamlarina nasil derinden bagh oldugunu ortaya koymanin en iyi yonte-
minin bu oldugunu séyleyebilirim.55

Bu, bizi bir kez daha mikro-tarih uygulayiclan tarafindan sorulan
yontembilimsel sorulara gotiiriiyor. Tarihe sosyal bilim yaklasimlarina
karsi, mikro-tarihgilerin kilit argiimani, boyle bir tarihin ge¢misi nitel

51 Christopher R. Browning, “German Memory, Judicial Interrogation, and Historical
Reconstruction: Writing Perpetrator History From Postwar Testimony,” Saul Fried-
lander (ed.), Probing the Limits of Representation: Nazism and the “Final Solution”
icinde, Cambridge, Mass., 1992, s. 35.

Christopher R. Browning, Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final
Solution in Poland, New York, 1992.

Raoul Hilberg, The Destruction of European Jews, Chicago, 1961.

Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New York,
1963.

Browning, “German Memory,” Friedlander (ed.), Probing the Limits of Representa-
tion icinde, s. 350.
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yonlerinden ve insani bir ¢ehreden voksun birakacagiydi. Sorun, tarihin
insani ve kigisel yontiniin nasil yeniden cle gegirilebilecegiydi. Gordigii-
miiz gibi, Hans Medick, Clifford Geertz’in kiiltiirel antropolojisindeki
“yogun betimleme”de boyle bir tarih modcli bulmustu. Antropoloji gi-
bi, tarih de sistematik degil yorumsal bir bilimdi. Soguk ¢6ziimlemenin
yerini, sozciiklere dokmenin gii¢ oldugu bir dolaysizlik aliyordu. Gelge-
lelim, bana 6yle goriintiyor ki, yogun betimlemenin epistemolojisi ¢6-
ziimsiiz bir geliskiyi igerir. Arastirma konusunu, gozlemciden biitiiniiy-
le ayn olarak goriir. Gozlemcinin diisiince kategorilerinin gozlemlenene
yansitilmasina karsi, hakli olarak uyarida bulunur. Yogun betimleme,
“otcki”nin, gozlemciye kendi “6tekiligi” iginde goriinmesini saglamali-
dir. Bu, gozlem konusuna bir nesnellik unsuru kazandirir ve onun ger-
¢eklige dayanan bir nesne olarak goriinmesini saglar. Ama ote yandan,
bu antropolojik yaklagim diinyanin nesnelligine meydan okuyordu. Ote-
ki’ni, tipki kisinin bir edebi metni okuyacag: gibi okumast gereken bir
metin olarak goriiyordu. Ne var ki, bir metin gesith sekillerde okunabi-
lir. Bu yaklasgimin mantiki sonucu, olgu ile kurgu arasindaki sinirin kal-
dirilmasi olacaktir.

Aslina bakilirsa mikro-tarihgilerin niyeti bu degildi. Arastirdiklar: ka-
dinlarin ve erkeklerin 6znelligi ve bireyselligini onarma ¢abalarinda,
anonim yapilar ve siireglerle ¢alisan sosyal bilimlerle yola ¢ikmay: red-
dettiler, ama tarihgiler olarak, yaptiklar: iste gergek bir konu ile kars:
karsiya olduklarini onlar da kabul ediyorlardi. Bu konuya daha fazla
yaklagsma ¢abalarinda, sosyal bilimlerin gereglerini kullanmakta ¢ok is-
tekli davrandilar. Ozellikle Almanya’da, mikro-tarihgilerin hig kugkusuz
genis genellemeler kurmak niyetiyle degil, daha ¢ok bu gencllemelerin
istisnalarim kestetmek amaaciyla, bilgisayar tekniklerinden nasil yararlan-
diklarim gormek sagirniadir. Daha once tarngtigimuz Iralyanlar, Alman
meslekdaslarindan ¢ok daha vurgulu bir bigimde antropolojik bir yakla-
sim1 yansitiyor ve bilgiyasardan ¢ok daha az yararlaniyor olmalarma kar-
sin, gene de Geertz tarzindaki kiiltiirel antropolojinin yontembilimsel
goreceligini onlar da reddediyorlardi. Son tahlilde, mikro-tarih, daha
genis toplumsal baglamlarin tarihinin bir olumsuzlanmasi olarak degil,
ona bir ek olarak kendini gosteriyor. Mikro-tarihgiler gegmisin arastinl-
masma bir somutluk anlayisi cklemislerdir. Mikro-tarihsel yontemleri
kullanan Christopher Browning, Ordinary Men adli ¢gahsmasinda, boy-
lelikle soykirimdaki olaylar1 yalmzca ayrintilandirmaktan ¢ok daha ote
seyler yapmustir; bireysel faillere odaklanarak, onlarin davranmiglarina, da-
ha genis genellemelerin ortaya seremeyecegi bir boyut da eklemeye ¢a-
hsmisti. Christopher Browning, soykirimin bir soyutlama olmadiginin
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altm ¢izer. Hayden White’m ileri siirdiigii gibi, soykirima iligkin anla-
tilar da birincil olarak tarih¢inin yapintilar: degildir.5¢ Browning’in dile
getirdigi gibi, daha ¢ok: “Tarthginin aragtirmaya getirdikleri ile arastir-
manin tarihgiye yapug: etki arasinda siirekli bir diyalektik etkilesim var-
dir.”57

120

56 Hayden White, “Historical Emplotment and the Problem of Truth,” Friedlander (ed.),
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ONUNCU BOLUM

“DILBILIMSEL YONELIS":
BILIMSEL BiR DIiSiPLIN OLARAK
TARIHIN SONU MU?

Tarihsel bilginin miimkiin olup olmadigina ve tarih yazmanm postmo-
dern bir ¢agda benimsemesi gereken bigimlere ilisgkin sorular ele alan
postmodern tarih kuramlarma daha 6nce deginmistim. Bu boliimde,
postmodern tarih ve dil kuramlarinin, tarihsel yazimin temeli olarak fiilen
ne derece ve ne tarzda islev gordiigii sorusunu sormak istiyorum. Lawren-
ce Stone’un sozlerini bir kez daha zikretmek gerekirse, bu kuramlar “geg-
misteki degisimin tutarh bir bilimsel agiklamasinin™! artik miimkiin olma-
dig1 kamsindan yola giktilar. Ne ki, postmodern kuramlar her tiirlii tutar-
Iihgin kuskulu oldugunu ileri siirmekte, Stonc’un formiilasyonunun da
otesine gegerler. Postmodern tarihyazimmimn temel disiincesi, tarih yaz-
manimn gergek bir tarihsel gegmise gonderme yapugmm yadsmmasidir.
Dolayisiyla, Roland Barthes? ve Hayden White tarihyazimimnin kurgudan
farkli olmayip, onun bir bigimi oldugunu ileri siirdiiler. Buna uygun ola-
rak, White, Metahistory: The Histovical Imagination in the Nineteenth
Century in Europe (Metatarih: Avrupa’da 19. Yiizyilda Tarihsel Imgelem,
1973) adh kitabinda, dort tarihgi (Michelet, Tocqueville, Ranke ve
Burckhardrt) ve dort tarih felsefecisi (Hegel, Marx, Nietzsche ve Croce)
ornegiyle birlikte, tarihsel anlatilarda higbir gergek olgiitii bulunmadigin
gostermeye ¢alisty. Tarih yazinu ile tarih felsefesi arasinda higbir temel fark

1 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative,” Past and Present 85 (Kasim 1979), s.
19.

2 Roland Barthes, “The Discourse of History,” Comparative Criticism: A Yearbook, c.
3(1981), s. 3-28.
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da bulunmadigin: 6ne siirmesinin nedeni de buydu. Kaynaklar tizerinde-
ki elestirel filolojik inceleme, kuskusuz, olgular1 kesfetmeyi saglayacaktir,
ne ki, bunun o6tesine gegip, tarihsel bir anlatinin kurulmasma yonelik bir
adm belirleyecek olan, White’a gore, bilimsel degil, estetik ya da ahlaki
kaygilar olacaktir. Tarih yaziminda bigim ve igerigin birbirinden ayrilama-
yacaguu ileri siirer. Tarihgilerin elinde, diye siirdiiriir sozlerini, anlatilarin
bi¢imini ve belirli bir dereceye kadar igerigini de belirleyen smirh sayida
retorik olanaklar vardir; bu nedenle gordugiimiiz gibi, “tarihsel anlaular,
ierikleri bulunmus olduklan kadar icat edilmis de olan ve bigimlen, bi-
limlerdeki benzerlerinden ¢ok, edebiyattaki benzerleriyle ortak 6zellikler
tastyan sozel kurgulardir.”3

Herodot’tan Natalie Davis’e kadar uzanan bir tarihsel diisiince gele-
negi, tarihsel anlatilarm hem edebi yonlerini, hem de hayal giiciiniin on-
lari kurmakta oynadigy rolii kabul eder, ama gene de bu anlatilarin gergek
insanlari igeren gergek bir gegmise dair iggoriiler sunduguna olan inanci-
n1 da siirdiiriir. Oysa White bu gelenegin ¢ok otesine ge¢gmektedir. Nata-
lic Davis ge¢misin yeniden canlandirilmasinda icat etmenin hayati bir yer
tuttugunu igtenlikle kabul eder, ama ayni zamanda, bu icadin tarihginin
keyf1 yaratist olmayip, kaynaklar aracihgiyla bize seslenen “gegmusin sesle-
ri”’nin pesinden gittigini 1srarla belirtir.# Ranke de, tarihsel aktorlerinin
diistince stireglerini yeniden canlandirmak konusunda imgelemin roliinii
kabul ediyordu.

Bu yiizdendir ki, tarihsel anlatilarda her tiirlii gergeklik iddiasini yad-
styan bir kuram ile tarihsel bilginin karmagikliginin tam anlamuyla bilincin-
de olan, ama gene de, gergek insanlarin gergek diisiincelere ve duygulara
sahip olduklarini ve bunlarin gergek eylemlere yol agtigini, bu eylemlerin
de belirli simurlar iginde bilinebilecegini ve yeniden canlandirilabilecegini
kabul eden bir tarithyazimi arasinda fark vardir. Surasi muhakkak ki, Pat-
rick Bahners’in belirttigi gibi, Kant’tan bu yana bilim hi¢bir “maddi ger-
¢ek olgiitiine” sahip degildir.5 Ne ki, Kant ve onu izleyen bilimse! ve sos-
yal bilimsel diisiince (Max Weber de dahil olmak iizere), her seye ragmen
iletilebilecek ve madd: 6lgiit vermese bile, doga ve insan diinyasimin ince-
lenmesi i¢in formel standartlar sunabilecek bir bilimsel aragtirma mantg-

3 Hayden White, “Historical Texts as Literary Artifact,” Tropes of Discourse iginde,
Baltimore, 1978, s. 82.

4 Natalie Davis, The Return of Martin Guerre, Cambridge, Mass., 1983.

5 Patrick Bahners, “Die Ordnung der Geschichte: Uber Hayden White,” Merkur 46
(1992), Sayi 6 (1992), s. 313.



nin bulundugunu kabul ediyordu. Fakat bu olgtitler bile, bazi ¢agdas bi-
lim kuramailan tarafindan sorgulanmaktadir.

Bilimsel arastirmanm gergekligin giderck daha fazla kavranmasma yol
a¢tig1 kavramma meydan okuyan modern ve ¢agdas bilim kuramailar ara-
sinda, Gaston Bachelard® ile Paul Feyerabend? gibi radikal kuskucular: bir
tarata, Thomas Kuhn gibi tarihsel rolativistleri de bir bagka tarata ayirmak
gerekir. Bachelard ve Feyerabend, bilimi, higbir sinirlayict mantk ya da
arastirma yonteminin bulunmadigy, siirsel bir etkinlik olarak anlarlar. The
Structuve o f Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisy, 1960) ad-
I1 yapitinda8 Kuhn da bilimin nesnel bir diinyanm yansimasi olarak anlagi-
lamayacagu ileri siirdii. Gelgelelim, onu bir kurgu olarak degil, fakat
kendi soylemlerine hitkmeden kurallar iizerinde hemfikir olan kisiler ara-
sindaki tarihsel ve kiiltiirel olarak kosullanmis sdylem olarak goériiyordu.
Ona gore bilim, bilimsel arastirmanin kurumsallasmis bir bigimi, tiyeleri-
nin arastirma ve agtklama stratejileri konusunda hemtfikir oldugu bilimsel
bir topluluk iginde gergekligi ele almann bir yoluydu. Dolayisiyla, Kuhn
da bilimin gergeklikle iliskisini sorgular, fakat Bachelard ve Feyerabend gi-
bi, rasyonel bir bilimsel soylemin olanaklhihgini sorgulamaz.

Bilgi ve gergeklik arasindaki iliski sorunu, dilbilim kuraminda da mer-
kezi bir rol oynar. Modern bilim, dili anlamh bilginin aktarilmasi igin bir
arag olarak goriir.1930’larda Viyana gevresinden kaynaklandigr ve ardin-
dan Anglo-Amerikan analitik felsefesinde énemli bir rol oynadig sekliyle
mantiksal pozitivizm, tiim ¢eliskilerden ve kiiltiirel olarak kosullanmis
miiphemliklerden arindirilmig, mantiksal kavramlar ve bilimsel arastirma-
nin sonuglarmi iletmeye muktedir bir dil yaratmak i¢in ¢ahsiyordu. Daha
sonra gelen yapisalcilik, dilin tam da bu gondermeli islevini sorguladi.

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin, 1916’da oliimiinden
sonra yayimlanan Course in General Linguistics® (Genel Dilbilim Dersleri)
adh yapitnda tormiile ettigi sekliyle dil kuraminda, birbiriyle iliskili iki te-
mel fikir vardi: Dil, s6zdizinsel bir yapiya sahip olan kapal bir 6zerk sis-
tem olusturur. Dahasi, dil, anlam ve anlam birimlerini iletmenin bir arac
degildir; tam tersine, anlam, dilin bir islevidir. Ya da baska tiirlii soylemek
gerekirse: Insan, dili diisiincelerini aktarmak i¢in kullanmaz, fakat insanin
disiindiigi seyi dil belirler. Burada, yapisaler toplum ve tarih kavrayisinin
temel diisiincesini buluyoruz: Insan, kendisinin belirlemedigi, ama onu

Gaston Bachelard, The New Scientific Spirit, Boston, 1984.

Paul Feyeraband, Against Method , Londro, 1988.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. bas., Chicago, 1970.
Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Londra, 1983.
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belirleyen yapilar gergevesi -bu 6rnekte, dilsel yapilar- iginde hareket eder.
Bu kavrayis, 1950’lerde ve 1960’larda Birlesik Devletler’deki “Yeni Eles-
tirt” akimindaki edebiyat kuraminda ve bundan bagimsiz olarak, Fransa’da
Roland Barthes tarafindan baslatihp, Jacques Derrida’nin dekonstriiksiyo-
nist yontemine yol agan tartigmalarda 6énemli bir rol oynadi.19 Dil kuram
pespektifinde, metnin digsal bir gergeklikle higbir baglantis1 olmayip, ken-
di igine kapalidir. Bu, yalmz edebiyat degil, aym zamanda tarihyazimi me-
tinleri i¢in de gegerlidir. Metinlerin gergeklige gonderme yapmamasi yii-
ziinden, gergek ile kurgu arasmda higbir fark yoktur der Barthes.!! Kald:
ki, metin yalmz dissal diinyayla iligkisinden bagimsiz olarak degil, ayni za-
manda yazarmdan da bagimsiz olarak goriiliir. Onemli olan tek sey metin-
dir, onun kaynaklandigi baglam degil. Michel Foucault tarafindan atlan
bir sonraki adim, metinlerin tiretiminde 6nemli bir etken olarak yazarin
bertaraf edilmesidir. Yazar gozden kaybolurken, aym zamanda kasitlilik ve
anlam da metni terk eder. Foucault’ya gore, tarih bu nedenle 6nemini yi-
tirir. Tarih, Batih insanin, modern tarihin “klasik” evresi adini verdigi geg
bir evresinde, halihazirda geride kalmis olan bir evresinde icat edilmistir.
Foucault’nun yazilarinin, basta delilik, klinikler, ceza ve cinsellik iizerine
eserlerinin biiyiik boliimiiniin, ama ayni zamanda ana kuramsal sunusglar
olan The Awcheology of Knowledge (Bilginin Arkeolojisi) ve The Order of
Things (Seylerin Diizeni) adh ¢alismalarinin, yine de adamakilli tarihsel bir
perspektifi yansitiyor olmasi bir ¢eliski olarak goriinmektedir.

Foucault ve Derrida’nin elestirisi, her metinde sakli olan ideolojik 6n-
yargilara yoneliktir. Bu yiizden, metnin, yazarindan ozgiirlestirilmesi ge-
rektigini ileri siirerler. Aymi zamanda, de Saussure’iin dil kavrayisini da ra-
dikallestirirler. De Saussure’e gore, dil hila bir yapiya sahipti; bir sistem
olusturuyordu. S6z (imleyen) ile gonderme yaptig: sey (imlenen) arasin-
da hald bir birlik vardir. Derrida’ya gore, bu birlik artik mevcut degildir.
Onun yerine, agik anlamlarn bulunmayan sonsuz sayida imleyici goriir,
giinkii oradan bakildiginda agik bir anlamin isaretlencbilecegi higbir Arsi-
met noktast yoktur. Tarihyazinu agisndan bu, anlamsiz, insani etkenler-
den, insani irade ya da niyetten arindirilmis ve tutarhiliktan biitiiniiyle yok-
sun bir diinya demektir.

Bu yiizden de, eger gelecekte tarih yazilacaksa, tiimiiyle farkh bigimle-
ri benimsemesi gerekecektir. Bu tema, tarihsel nesrin dogasina iliskin
Amerikan tartigmalarinda ele alinir. Gordiigiimiiz gibi, Hayden White’a

gore, tarihyazimi bugiin birincil olarak edebi 6lgiitleri izleyen edebi bir

10 Bkz. Art Berman, From the New Criticism to Deconstruction, Urbana, 1988.
11 Barthes, “Discourse of History.”



tiir olarak goriilmelidir. Dominick La Capra, 1985’te, tarihyazimim kla-
sik antikgagdan beri deger verdigi retorik nitelige yeniden ulagmaya ¢agur-
di.12 19. yiizyilda, tarih profesyonel bir disipline doniisiip de kesin kural-
lara sahip bir bilim olma iddiasi ortaya atuginda, tarihgiler genellikle ta-
rih yazmayi retorik unsurlarindan arindirmaya ¢ahstilar. Biliminki de dahil
olmak tizere, her dilin retorik bir boyutu oldugunu anlamaksizin, bilim ve
retorik arasinda basit bir ikilem varsaymak moda oldu. La Capra’dan alin-
tilayarak soyleyecek olursak, “bilimi, retorikin hasmu ya da antitezi olarak
varsayan bu egilim, sik sik nesnesine kargi tiimiiyle saydam olmaya daya-
nan ya da oyle goriinen ‘yalin tslubun’ savunmasiyla birlikte yiiriidii.”13
Ama boyle “yalin bir tislup” kesinlikle yoktu. Aslina bakilirsa, profesyonel-
lesmis bilimsel arastirmalar ¢ag1 olan 19. ve 20. yiizyillarda bile, tarih yaz-
ma, retorik ya da edebi niteliklerini yitirmedi. Biiyiik tarihgiler de bunu
kabul ediyordu. Ranke, bu dogrultuda, tarihin yalmzca bir bilim olmayip
aym zamanda sanat oldugunun ve bu ikisinin birbirinden koparilamayaca-
gmn altini giziyordu.14 1902°de ikinci verilisinde Nobel Edebiyat Odii-
li’nii Theodore Mommsen’in almig olmasi dikkate degerdir. Yahtlmis
bazi nicel tarih ¢ahgmalarmin disinda, 6nemli bir retorik ya da edebi un-
surdan yoksun olan pek az tarihyazimi 6rnegi vardir; hatta kullandigi ¢ok
biiyiik niceliksel araglara karsmn, koéleligin hem maliyet agisindan verimli,
hem de insanal olduguna iliskin tezlerini okuyucuya benimsetmeyi amag-
layan bir 6yki anlatan, Robert Fogel ve Stanley Engerman’in Amerikan
koleligi tizerine kliometrik galismasi olan Tzme on the Cross bile retorik ve
edebi degerden yoksun degildir. Hi¢ kuskusuz, retorik tarihgilerin tizerin-
de calisugr belgelerde bile 6nemli bir rol oynar. Kaynaklar, ya da hig de-
gilse kaynak olarak hizmet eden belgelerin kendisi de dilbilimsel yapinti-
lar, kausiksiz verilerden olugsmalar1 durumu disinda, bir sey anlatmak tize-
re retorik stratejiler kullanan metinlerdir. Istatistik veriler de segilmis ve
yapilmigtir.

Bugiin tarihsel diistincenin genis bir kesimi, yukarida dile getirilen dil
ve metinsellik kavrayislarini ciddiye alir. Bu tartismalardaki Fransiz katki-
lari, Birlesik Devletler’deki edebiyat elestiri ve kuramini derin bir bigimde
etkiledi. Dilbilim kuramimin tarihsel arastirmalara etkisi Birlesik Devlet-
ler’de, Fransa’da oldugundan ¢ok daha biiyiik oldu ve Birlesik Devlet-

12 Dominick La Capra, “Rhetoric and History,” History and Criticism iginde, Ithaca,
1985, s. 15-44.

13 Age, s 42.

14 Bkz. “On the Character of Historical Science,” Leopold von Ranke, Theory and Prac-
tice of History icinde, s. 33-34.
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ler’deki Amerikan tarihinden ziyade Avrupa tarihi ¢alismalarini ¢ok daha
biiyiik ol¢iide etkiledi. Asagidaki sayfalarda, oncelikle Amerikan tartigma-
lar1 tizerinde duracagiz, ¢linkii “dilbilimsel yonelig”!5 kavramu buradaicat
edildi. Bu “yonelis”in merkezi unsuru, dilin ya da sdéylemin toplumlarin
olusumundaki 6neminin kabul edilmesinden olusur. Bir toplum ve kiiltii-
riin belirleyicileri olarak goriilen toplumsal yapilar ve stiregler, artik gittik-
¢e artan bigimde, iletisimsel bir topluluk olarak anlagilan kiiltiiriin tiriinle-
ri olarak goriilmektedir. Dilin merkezi niteligi tizerindeki bu vurgu, siya-
sal, toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel tarih alanindaki aragtirmalarm bir-
¢oguna girmis durumdadir. Ne ki, belirli yazarlar dilbilim kuramindan
son derece koktenci sonuglar ¢ikarip, tarihi, toplumun kiiltiir, kiltiiriin de
-bir edebi metni andiran ve metnin 6tesindeki bir gergeklige indirgemeye
karsi koyan- bir “anlam ag1” olarak goriildiigii gostergebilime indirger-
ken, baska tarihgilerse dili toplumsal ve kiiltiirel gergeklige yaklagmada bir
arag olarak goriiyorlardu.

Son donem tarih diistincesine kiiltiire gostergebilimsel bir yaklasima
yonelik belki de en onemli diirtiiyii kazandiran kiiltiirel antropolog Clif-
tord Geertz’dir:

Max Weber gibi ben de, insanin kendi atugr anlam aglarma yakalanmig bir
hayvan olduguna inanarak, kiltirii bu aglar olarak aliyorum ve bu nedenle,
onun ¢dziimlemesinin yasalar pesinde deneysel bir bilim degil, anlam arayisin-
da yorumsal bir bilim oldugunu kabul ediyorum.16

Fakat Geertz, “anlam aglar1” kavramina, Weber’in verdiginden ¢ok
farkll bir anlam yiikler. Weber’e gore bu, kendisini gergekligin gorgiil
gozlemiyle kisitlayan pozitivist yontemin bir yadsinmasidir. Weber, ger-
¢eklige ancak zihnin mantiksal kategorilerinin uzlagmasi araciigiyla ulagi-
labilecegi konusunda, Kant’la hemfikirdir. Ama ona gore, bu kesinlikle
nesnel bir sosyal bilim arastirmasi mantiginin yadsinmasi anlamina gel-
mez. Ashna bakilirsa, Weber’e gore “nesnellik” sosyal bilimsel aragtirma-

15 Bkz. J. E. Toews, “Intellectual History After the Linguistic Turn: The Autonomy of
Meaning and the Irreducibility of Experience,” American Historical Review 92
(1987), s. 879-907; Martin Jay, “Should Intellectual History Take a Linguistic Turn?
Reflections on the Habermas-Gadamer Debate,” Dominick La Capra ve Steven Kap-
lan (ed.), Modern European Intellectual History. Reappraials and New Perspectives
icinde, Ithaca, 1982, s. 86-110; Richard Rorty (ed.), The Linguistic Turn: Recent Es-
says in Philosophic Method, Chicago, 1967.

16 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture,” The
Interpretation of Cultures icinde, New York, 1983, s. 5.



nin kose tagini olusturur.l? Burada nesncllik, digsal diinyadaki bir “nes-
ne”’yle degil, bu diinyanin arastirildig sosyal bilimler metodolojisi ile ilis-
kilidir. Bu metodoloji manuginm kokleri, Grek antikgagindan bu yana
Bat1 diinyasinin entelektiiel tarihinde yer alir; gelgelelim, gegerliligi bii-
tiin kiilttirlerdeki rasyonel diisiinceye dek uzamr. Sosyal bilimlerdeki
mantiksal muhakemenin, Batli bir zihin i¢in oldugu kadar bir Cinliye
gore de ikna edici olmasi gerektigine iliskin goriisiinii daha 6nce zikret-
mistik. Weber’in “ideal tip” kavrami, sosyal bilimsel arastirmanin konu-
sunu olusturan ger¢ek toplumsal yapilar ve siiregler bulundugu kavrami-
m olumsuzlamak yerine, bu kavranu varsayar. Kausiksiz bir gorgiil yakla-
sumn olanaksiz oldugunu kabul eder; bununla birlikte, “ideal tipleri” si-
namak yoluyla toplumsal gergeklige yaklasmanin miimkiin oldugunu ka-
bul eder. Dahasi, Weber’e gore, sosyal bilim toplumlar1 bigimlendiren
makro-tarihsel ve makro-toplumsal yapilar ve siiregleri arastirir. Berrak
kavramlar ve agik kuramlar iizerindeki bu vurgu, gordiigiimiiz gibi,
Hans-Ulrich Wehler ve Jiirgen Kocka’nmin -kiiltiirel tarihgilerin gittikge
artan bir bi¢cimde nesnelci olarak reddettikleri- Alman “Tarihsel Sosyal
Bilim” ckolii de dahil olmak iizere, sosyal bilim-yonelimli diistincenin
biiyiik bir boliimiiniin temelini olusturur.

Weber’e baghiligini bunca dile getirmesine karsin, Geertz bu anlamda
ondan timiiyle farkli bir yone girer. Antropologlarin yapugi seyin “bir
yontem sorunu” olmayip, “yogun betimleme” oldugunu anlaur bize.
Yontemin bir alternatifi olarak yogun betimleme, Geertz’in “gostergesel”
olarak tanimladig: bir kiiltiir kavrayisina dayanir.' Bu perspektitten bakil-
diginda, bir kiiltiir bir dilin 6zelliklerini tasir ve dil gibi, bir “sistem” olus-
turur. Bu da yorumlamayr miimkiin kilar, ¢linkii her bir edimin ve her bir
itadenin, kiiltiirti bir biitiin olarak yansitan simgesel bir degeri vardir. Yo-
gun betimleme, her tiirlit kuram-giidiimlii sorudan bagimsiz olarak, kiil-
tiiriin simgesel itadeleriyle dolaysiz yiizlesmeyi gerektirir; kuram-giidiim-
lii sorular ise, soyutlamalar araciligiyla, kiiltiir tezahtirlerini hayatiyetlerin-
den yoksun birakabilir. Bu baglamda, kendi arastirma konusuyla yogun
betimleme araciligiyla antropolojik yiizlesme yaklasimi ile, konusunu so-
yutlamalardan bagimsiz olarak “anlamak” pesinde olan klasik historisiz-
min yorumsal yaklasimi arasinda yiizeysel bir benzerlik vardir. Ne ki, bu

17 Bkz. “’Objectivity’ in Social Science and Social Policy,” Edward A. Shils ve Henry A.
Finch (ed.), Max Weber on the Methodology of the Social Sciences icinde, Glencoe,
il., 1949,

18 Geertz, “Thick Description,” s. 5.
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benzerlik aldaticidir. Yorumsal yaklasim, gozlemleyen ile gozlemlenen
arasinda, anlamayr mimkiin kilan bir ortak zemini varsayar. Geertz ise,
tam tersine, gozlemledigi konuyu tamamen farkh olarak goriir. Konuyu
anlayabilecegimiz terimlere indirgemek, onu otekiligi iginde kavramaktan
¢ok, onu ¢arpitmak anlamina gelecektir.

Bir onceki boliimde, Geertz’in giindelik yasam tarihi ile mikro-tarih
tizerindeki etkisini ele almistim. Burada ise kiiltiirel tarihe gostergebilim-
sel yaklasimla ilgilenecegiz. Son dénem kiiltiirel tarihte ¢ok sik dile geti-
rilen Geertz’in yaklagimi, elestirel bir tarih agisindan bir dizi sorun sunar.
Geertz yalniz bir tarth¢i olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda tarih konusun-
da da kit bir anlayisa sahiptir. “The Balinese Cockfight” (Bali’de Horoz
Dogiisii) tizerine tnlii makalesi, ¥ yaklasiminin baghca 6rneklerinden bi-
rini olusturur. Horoz doégiisiindeki izleyicilerin tepkileri bir kiiltiirii yan-
sitir ve bu kiiltiir hem biitiinlesmis, hem de istikrarh bir biitiin olusturan
gostergebilimsel bir sistem olarak goriiliir. Geertz, kiiltiirii Bali toplu-
munda kendini gosteren toplumsal siiregler gergevesi iginde gormez; ne
de toplumsal boliinmeleri ve toplumsal ¢atismalari dikkate alir. Dolayisiy-
la, sistemlestirmeden kaginma ve bunun yerine davranisin benzersiz teza-
hiiri tizerine yogunlagmaya yonelik kararhiligina karsim, ashnda reddettigi
son derece makro diizeyl toplum kavrayisindan yararlanir. Bu da meto-
dolojik irrasyonalizme neden olur. Simgelerin yorumlanmas: gorgiil ola-
rak smanamaz. Yabanci kiiltiiriin “anlam™yla antropolog dogrudan dog-
ruya yiizlesir. Bu, gerck kuram-giidiimlii sorularla ¢alisan analitik sosyal
bilimcilerin, gerek aragtirmalarmin konusunu anlayabileceklerine inanan
geleneksel tarihgilerin eserlerine renk verdigi kabul edilen bir 6znel taraf-
girligin baslamasma engel olacaktir. Fakat ashna bakilirsa, Geertz’in kiil-
tiirler yorumunda higbir denetim mekanizmasi yoktur. Bunun sonucu da,
antropologun konusuna kars1 6znelliginin ve hayal giiciiniin yeniden isin
i¢ine girmesi olur. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Magrip kdiltiirii tize-
rine ¢ahsmasinda, Geertz’inkinden ¢ok farkhlastirilnug bir kiltiir goriisa
sunmustur. Bourdieu’niin, kiiltiiriin ekonomik ve toplumsal baglaminn
altini gizen, fakat bu iliskilerin simgesel karakterini de teslim eden yaklasi-
mu, baslangigta Marksist diisiinceyle yola ¢tknus, ama aym zamanda Mark-
sizmi yeniden yorumlamig olmasini da yansitir. Son tahlilde, onur kavram-
larinin kiiltiirel bir altyapr olusturacak sekilde ekonomik iliskiler igine gir-
digi hususunda, Max Weber’le aym goriistedir. Kiiltiirtin, artik kendi igin-
de bir biitiin olusturan bir metin olarak degil, simgeleri aracihigiyla yakla-

19 Clifford Geertz, “Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight,” Interpretation of Cul-
tures icinde, s. 412-53.



silmasi gereken siyasal, toplumsal ve ekonomik bir degisim baglami olarak
goriilmesi gerekmektedir.

Geertz’¢i yaklasimda yapilan iki degisiklik ve bunun tarihsel bir tema-
ya uygulanmasina deginecek olursak, Marshall Sahlin’in Kaptan Cook’un
olimii tizerine makalesi20 ile Robert Darnton’in yazdigy The Great Cat
Massacrei2! (Biiyiik Kedi Katliami) 6rnek verebiliriz. Sahlin, iki farkh kiil-
tiir arasindaki etkilesimi, yani her biri kendine 6zgti bir mantiga sahip olan
Hawai’nin Polinezya kiiltiirii ile Ingiliz kisiflerin onu etkileyen Batili kiil-
tiirii arasindaki etkilesimi ortaya koyar. Ardindan, Cook’un, Hawai kiiltii-
riintin dinsel yasasi uyarinca Hawaililer tarafindan oldirilmesini agikla-
maya ¢ahisir ve aym zamanda bunu, Bati kapitalizminin yayilmasi ¢ergeve-
si igine yerlestirir. Dolayisiyla, Geertz tarafindan birbirinden ayrilmis olan
metin ve baglam yeniden bir araya gelir. Ne ki, Geertz’in Bali kiiltiirii
lizerine arastirmasinda oldugu gibi, Hawai kiiltiiriiniin yeniden kurulma-
sinda da gorgiil denetim mekanizmalari ¢ok azdir. Darnton da, olgudan
otuz yil sonra, bir matbaa ¢iraginin anlatisma dayanarak, matbaacilarin
kendi isverenlerine ve karisina yonelik simgesel bir isyan eylemi olarak,
ayinsel bir baglamda kedileri oldiirmelerinin oykiisiinii anlatir. Chartier,
Darnton’un kiiltiirii, Geertz’in sozleriyle “simgelerde cisimlesen anlamlar
kalibimin tarihsel aktarimi, insanlarin yasama dair bilgilerinin ve yasama
karsi tutumlarinin akearildigy, siirdiiriildagi ve gelistirildigi, simgesel bi-
¢imde ifade edilen, miras alinan kavrayslar sistemi” olarak kullandigin
sOyler.22 Le Roy Ladurie’nin Carnival in Romansta?? yapugma benzer
bir sekilde, Darnton, kedi katliamiin ayinselligini, ekonomik ve toplum-
sal olarak somiiriilenlerin tistlerine simgesel olarak karst koymak igin bas-
vurduklan cinsel saldirganlik agismdan yorumlar. Geertz’in “Bali Horoz
Dogiisleri”nde yapug gibi, Darnton da bir halk kdltiiriinii kavramaya ¢a-
lisir. Bununla birlikte, bu metni, kapitalist modernlesmenin baskilar altin-
da matbaa sanayisinin gegirdigi ekonomik doniisiim sonucunda ortaya ¢i-
kan ¢atismanin daha genis baglamna yerlestirir. Fakat Bali horoz dogiis-
lerini ¢agnstiran kedi katliaminin yogun betimlemesi aracihgiyla, bir kiil-
tiirtin biitiin karmagikhigr iginde yeniden inga edilip edilemeyecegi sorusu
yanrtlanmamus olarak kalir.

20 “Captain James Cook; or the Dying God,” Sahlins, Islands of History icinde, Chica-
go, 1987, s. 104-35.

21 Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural His-
tory, New York, 1984,

22 Roger Chartier, “Texts, Symbols, and Frenchness,” Journal of Modern History 57
(1985), s. 684.

23 Emmanuel Le Roy Ladurie, Carnival in Romans, New York, 1979.
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Adr kiiltiirel tarihgiler tarafindan ¢ok sik amlmasma kargin, ashinda
Geertz’in, kendi verdigi adla “yasa arayisindaki deneysel bir bilimden an-
lam arayigindaki yorumlayict bir bilime” doéniise katkida bulunmaktan
ote, bu tarihgilerin ¢alismalari agisindan smirh bir degeri oldugu ortaya
¢tkmis durumdadir.24 Bu anlam arayisinda, dil 6nemli bir gostergebilim
aracina doniisityordu. Dolayisiyla, “dilbilimsel yonelis” sosyal ve kiiltiirel
tarihin ¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikmustir; ne var ki, dilin gergeklige gon-
derme yaptigr inanci, Barthes, Derrida ve Lyotard tarafindan Saussure’cii
dilbilim kuraminin yeniden yorumlanmasinda oldugu gibi, higbir yerde
terk edilmemistir.

Son donem sosyal ve kiiltiirel tarihte, toplumsal gergekligin bir ikame-
si olarak degil, onun kilavuzu olarak dile veya séyleme kilit bir yer ayiran
cesitli yonelimleri kisaca inceleyecegim:

Bunlar arasinda, kiiltiirel antropolojiden en ¢ok uzaklagmis ve entelek-
tiiel tarihin geleneksel bigimlerine en yakin olany, J. G. A. Pocock, Quen-
tin Skinner ve Reinhart Koselleck’in siyasal diisiince tarihi alanindaki ¢a-
lismalarnidir. Pek ¢ok yonden, bunlar Benedetto Croce, Friedrich Meine-
cke, R. G. Collingwood ve Arthur Lovejoy’un klasik diisiince tarihlerin-
de sunulan bigimiyle geleneksel entelektiiel tarihleri andirirlar. Onlar da,
biyiik siyasal kuramailarin biraktigr metinleri arastirmakta yorumsal ola-
rak ilerlerler. Bu metinleri, yazarin niyetlerini barindiriyor olarak gortirler;
upkr klasik onciilleri gibi, tarih¢inin gorevini bu metinlerin anlamlarinin
igytiziinii kavramak olarak gormeye devam ederler. Diisiinceler artik ba-
sat olarak biiyiik zihinlerin yaraulan olarak anlagilamayacagi, bunun yeri-
ne onlarmn da eklemlendigi entelektiiel toplulugun séyleminin bir pargasi
olarak degerlendirilmeleri gerektigi i¢in, Pocock25 ve Skinner,26 Floransa
hiimanizminden Aydinlanma’da bir sivil toplum kavraminin dogusuna
degin Batili siyasal diisiincenin siirekliligine donerler. Her ikisi de, “Siya-
sal Distinceler” terimini kitaplarinin baghg: olarak kullanirlar. Geleneksel
entelektiiel tarih anlayisindan aynldiklar: nokta, uzun zaman araliklar: bo-
yunca kahciliklarim kornyan sdylem yapilarimin altini ¢izmeleridir. Metin-
ler1 bilingh olarak sahip olunan diisiincelerin iletisim araci olarak gordiik-

leri igin, postmodern dil ve sdylem kavramlarindan da ayrilirlar. Diistince-

24 Geertz, “Thick Description,” s. 5; ayrica bkz. Geertz'in kultar tanimi, “Religion as a
Cultural System,” age., s. 89.

25 J. G. A Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition, Princeton, 1975 ve Politics, Language, and Time:
Essays on Political Thought and History, Chicago, 1989.

26 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Renaissance,
2 ¢, Cambridge, 1989.



lerin, ne yapuiklarmn farkinda olan ve gene de kendi topluluklarmin soy-
lem ¢ergevesi iginde diistinen ve bu sdylemi seslendiren insanlar tarafindan
dustiniilmeye ve dile getirilmeye devam ettigini kabul ederler. Soylem, si-
yasal ve toplumsal diinyay etkileyebildikleri ortak bir dil konusmalar sa-
yesinde birbirleriyle iletisim kurabilen gorece 6zerk aktorlerden olusan bir
toplulugu varsayar. Bu sdylem kavrayisi, Jirgen Habermas’in iletisimsel
eylem kuramma ¢ok uzak sayilmaz.2? Séylem, siyasal gergekligin olusu-
muna katkida bulunur, ardindan kendisi de ondan etkilenir. Reinhart Ko-
selleck,?8 soylem analizini yalmz siyasal diistince tarihini degil, ayni za-
manda siyasal ve toplumsal yapilart da yeniden kurma araci olarak kullan-
masiyla, Pocock ve Skinner’in da 6niine geger. En 6nemli Alman toplum-
sal tarihgilerinden ikisi olan Werner Conze ve Otto Brunner ile birlikte,
Koselleck 1973’te yedi ciltlik bir “Temel Tarihsel Kavramlar” ansiklope-
disi ¢alismasini baglart1.29 Yazarlar, bazilari yiiz sayfa kadar tutan uzun ma-
kalelerde, Almanya’da 1750 ile 1850 yillar1 arasindaki donemde kilit siya-
sal ve toplumsal kavramlarin anlamini ve doniisiimiinii derinlemesine ir-
delediler. Varsayimlari, donemin “sosyal-politik dili”’nde yapilacak bir ¢6-
ziimlemeyle, modern-6ncesi kurum ve diistince kaliplarindan, bu hayati
oneme sahip donemde gergeklesen modern kurum ve diistince kaliplarina
doniisiime iliskin degerli i¢goriiler elde edilebilecegiydi.

Kavramlardan ¢ok, simgeleri vurgulayan bir siyasal tarih ¢6ziimlemesi-
ne daha yakin ¢alismalar ise Lynn Hunt, Frangois Furet, Maurice Agul-
hon, Mona Ozouf ve William Sewell’in Fransa’daki devrimci degisimler
tizerine ¢alismalaridir. Burada Régine Robin’in 1970’lerin basinda, Fran-
siz Devrimi’nin ilk evrelerinde cabiers de doléances’n dili ve “ulus,” “cizo-
yen” [ yurttay| ve “seigneur” gibi siyasal terimlerin anlamu tizerine yapug)
¢oziimlemelerden s6z etmemiz gerekiyor.30 Lynn Hunt’in Politics, Cul-
ture and Class in the French Revolution (Fransiz Devrimi’nde Siyaset,
Kiilttir ve Stnif, 1984) adh ¢alismasimin girisinde agikladigr gibi, bu yapit
1976°da “devrimci siyasetin toplumsal tarihi” olarak diisiiniilerek baslatil-
mis, ne ki, “gittikge artan bir sckilde siyasal yapilarm ... 6ykiiniin yalnizca
bir par¢asimi olusturdugu bir kiiltiirel analize dontgmiistii.”3! Hunt, top-

27 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Boston, 1984.

28 Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Cambridge,
Mass., 1985.

29 Geschichtlichte Grundbegriffe, Stuttgart, 1972- . Ansiklopedi, sekizinci bir dizin cil-
di disinda tamamlanmis durumdadir

30 Régine Robin, La Société frangaise en 1789: Semur-en-Anxois, Paris, 1970 ve Histo-
ire et linguistique, Paris, 1973.

31 Lynn Hunt, Politics, Culture ancl Class in the French Revolution, Berkeley, 1984, s. xi.
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lumsal yapr ve siireglerin Fransiz Devrimi’ni ortaya ¢ikarmaktaki roliint
kesinlikle yadsimaz, ama onun diisiincesine gore, bunlar tek baslarina
Devrim’i agiklamakta yetersiz kalirlar. Devrim’in siyaseti, temelde yatan
ckonomik ve toplumsal gikarlarin bir ifadesinden ibaret degildir. Daha
¢ok, dilleri, s6z sanatlar1 ve giindelik siyasal etkinlikleri aracihguyla, dev-
rimciler toplumun yeniden bigimlendirilmesine katilmislardi. Bu yolla, ye-
ni toplumsal ve siyasal kosullarin yaratiimasina katkida bulunmuslardu.
Fransiz Devrimi’nin siyasal kiltiiriiniin olusumunda belirleyici etken,
Hunt’a gore, devrimcilerin simgesel jestleri, imgeleri ve retorikleriydi.
Hunt burada Furet, Agulhon ve Ozouf’tan yararlandigin belirtir. Baslan-
gigta bir Marksist olan Furet, 1960’larda ve 1970’lerin baginda, giiglii bir
nicellik egilimi gosteren sosyal bilim yonelimini destekledi. 1970’lerde,
gormiis oldugumuz gibi, sadece Albert Soboul’un Fransiz Devrimi tize-
rine yaptgr kati Marksist ¢oziimlemeye degil;32 Soboul33 veya Lefebv-
re’ind4 burjuva devrimi kavrammin elverigsiz oldugunu diistinse de eko-
nomik ve toplumsal agiklamalar aramaya devam eden Alfred Cobban35 ve
George Taylor3¢ gibi Marksist durusa karsi elestiri getirenlere de kargsi ¢ik-
t1. Furet, artik Devrim’e, distincelerin 6nemli bir rol oynadig siyasal bir
kiiltiir ¢ergevesi iginde bir yer ariyordu.37 Siyasal kiiltiir kavrami, Agul-
hon’un38 ve Ozouf’un3? halkin genis kesimlerinde cumhuriyetgi bir biling
yaratan devrimci senlikler, simgeler ve retorik tizerine ¢ahsmalariyla daha
da gelistirildi.

Bir olgiide benzer bir tarzda, Work and Revolution in France: The
Language of Labor from the Old Regime to 1848 (Fransa’da Calisma ve

Devrim: Eski Rejim’den 1848’e¢ Emegin Dili; 1980)40 adl ¢alismasinda

Francois Furet, “Le Catéchisme révolutionnaire,” Annales. Economies. Sociétés. Ci-
vilizations. 26 (1971), s. 255-89.

Albert Soboul, The French Revolution 1787-1799, New York, 1974 ve The Parisian
Sans Culottes, Oxford, 1964,

Georges Lefebvre, The French Revolution, 2 c., Londra, 1962-64 ve The Coming of
the French Revolution, Princeton, 1947.

Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Cambridge, 1965.
George Taylor, “The Paris Bourse on the Eve of the Revolution 1781-1789,” Ameri-
can Historical Review 67 (1961-62), s. 951-77.

Bkz. F. Fruet ve Mona Ozouf (ed.), The Transformation of Political Culture 1789-
1843, 3 c., Oxford, 1989.

Maurice Agulhon, La République au village, Paris, 1970, ve Marianne inta Battle:
Republican Imagery in France 1789-1880, Cambridge, 1981.

Mona Ozouf, L a Féte révolutionnaire 1789-1799, Paris, 1976.

William Sewell, Work and Revolution in France: The Language of Labor from the
Old Regime to 1848, Cambridge, 1980.
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William Sewell de isgilerin devrimci bilinglerinin bigimlenmesinde dilin
belirleyici roliinii ele alir. Odak noktasi, Marsilya’da 1848 olaylarina yol
aan devrimci harekettir. Fransa, Ingiltere, Almanya ve Birlesik Devlet-
ler’de sanayilesmenin ilk yillarinda bas gosteren grev eylemlerinde en
onemli itkinin, Marksistlerin varsaydigr gibi sanayi is¢ilerinden degil, za-
naatkarlardan geldigi konusunda son dénem ¢ahsmalarinin hemfikir oldu-
guna isaret eder. Bu anlamda 1848 Devrimi, sanayi-oncesi, korporatist
diinyaya ¢ok derinden kok salmis bir algilamalar gergevesi iginde gergek-
lesmisti. Dolayisiyla Sewell, “her ne kadar apagik bir bigimde 19. yiizyil is-
gilerinin yasadig1 deneyimi yasamay: timit edemesek de ... biraz beceriyle,
onlarm kendi diinyalarimi yasamalanim saglayan simgesel bigimlerin bugii-
ne ulasan kayitlarinda arastirma yapabilecegimize” dikkati ¢eker.

[letisim konusma ve yazina ile sinirl olmadigindan, bunlarin yant sira anlasila-
bilir daha pek ok etkinlik bigimlerini, olaylari ve kurumlari da arastirmamiz ge-
rekir: Zanaatkar orgiitlenmelerinin etkinliklerini, ritiiel ve torenleri, siyasal gos-
terilerin bigimini, yasal diizenlemeleri, iiretim érgiitlenmesinin ayrintilar;.4}

Bunlar, “is¢i simif1 deneyimlerinin simgesel i¢erigini ve kavramsal tutar-
gt yansitir.

Sewell simgelerin roliintin alti ¢izerken, Gareth Stedman Jones ve
Thomas Childers ise daha dolaysiz bir bigimde dil iizerinde yogunlasir.
Stedman Jones 6zellikle dilin toplumsal gergekligi ifade etmekle kalmayip
onu olugturma derecesini vurgular. Bununla birlikte, her ti¢ti de gergek
toplumsal yapilarin ve siireglerin varhgmi kabul eder ve dili, bunlan ince-
lemenin bir gereci olarak goriir. Thompson gibi, Stedman Jones da Ingi-
liz is¢i sinifinin olusumuyla ilgilenir. Suf bilinci diisiincesinin, dolaysiz
bir ekonomik temelden 6zgiirlesmesi konusunda Thompson’n katkisim
teslim eder. Ama Thompson’dan daha 6zgiil olarak, Stedman Jones sii-
tin dilinde simf bilincinin temel unsurlarini saptar. Thompson’n ig¢i sini-
fi deneyimine iliskin kavrayisimin, bu deneyimin ona yapisim veren bir dil
lizerine oturmasi nedeniyle, inceltilmeye gereksinimi vardir.42 Dolayisiy-
la, Cartizmi smuf bilinci agisindan yorumlayan geleneksel kavrayislar, Car-
tizmin toplumsal yapilara degil, verili bir siyasal dile dayanma derecesinin
farkina varmuyorlarsa, yetersiz kalirlar. Stedman Jones, Cartizmin yiikseli-
si ve dististiniin, Sanayi Devrimi’nin yarattigi ekonomik sefalet ve top-

41 Age., s. 10-11.

42 Gareth Stedman Jones, Languages of Class: Studies in English Working Class His-
tory 1832-1982, Cambridge, 1983, s. 101. Ayrica bkz. B. Strath (ed)), Language and
the Construction of Class Identities, Gothenburg, 1990.
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lumsal doniisiimlerden ¢ok, Cartizmi destekleyenlerin, ckonomik ve top-
lumsal yoksulluklarim yorumladiklar siyasal dil ile belirlendigini ileri sii-
rer. Bu kesinlikle ekonomik kosullarin ve toplumsal déniigstimlerin siyasal
bir hareket olarak Cartizmin ¢oziimlemesinde ihmal edildigi anlamma
gelmez; en azindan bu ihmal, Sewell’in Marsilya’da 1848 ayaklanmalari-
na yol agan devrimci hareketi ele alirken, bunlarin iscilerin siyasal bilinci-
ni bigimlendiren dil ve sdylem aracihgiyla anlagilmalan gerektigini soyler-
ken gosterdiginden azduir.

Aynt bakss agist, Thomas Childers’in “The Social Language of Politics
in Germany” (Almanya’da Siyasetin Toplumsal Dili)43 bashkh makalesin-
de de mevcuttur. Childers bu makalede, kendi diisiincelerini Hunt, Sted-
man Jones, Sewell ve Scott’inkilerle baglantilandirir. Makalenin ana ilgi
alani, Nazilerin yiikseligsine yol agan Weimar Cumhuriyeti’nin siyasal kiil-
tiiriidiir. Cikis noktasi, Hans Ulrich Wehler ve Jiirgen Kocka gibi, Naziz-
mi sanayilesme ¢aginda Almanya’nin gecikmis ve eksik demokratiklesme-
siyle agiklayan sosyal bilim-yonelimli tarihgiler ile onlarin Ingiliz elestir-
menleri arasindaki ¢ekismedir; Geoff Eley ve David Blackbourn gibi tarih-
gilerin de aralarinda yer aldig1 bu elestirmenler, Almanya’daki moderni-
zasyonun oOteki tilkelerdekinden énemli olgiide farklilastigina iliskin tezi
sorgularlar. Childers bu etkenlerin 6nemini yadsimaz, ne ki, bunlarin kul-
lanilan siyasal dil ¢ergevesi iginde goriilmesi gercktigine inanir. Bu dil ger-
¢ek toplumsal ayrimlar1 yansitir, ama aym zamanda onu konugan ve isiten
siniflarin siyasal ve toplumsal bilincini de bigimlendirir. Bu yiizdendir ki,
Childers, ¢ekisen taraflarin siyasal bilincini resmetmek amaayla, siyasal
partiler, cikar gruplari, hiikiimet yetkilileri ve bireyler tarafindan kullani-
lan sozciik dagaraigi incelemeye koyulur. Bunu yapmak igin, 1919°dan
Adolf Hitler’in 1933’iin ocak ayindaiktidara gelisine degin tiim ulusal se-
¢imler ile yerel se¢imlerin biiyiik bir boliimiinii kapsayacak sekilde, “giin-
liik parti yandag: literatiirde ve etkinliklerde (brosiirler, afisler, nutuklar ve
toplantilar)” kullamlan dili, donemin siyasal sdylemini yeniden kurmak
tizere ¢oziimler.44 Sewell ve Stedman Jones gibi, o da toplumsal ve eko-
nomik kosullarin roliinii g6z ardi etmeksizin, “ekonomik olaylarin onto-
lojik 6nceligi” diisiincesine meydan okur.

Joan Scott, Gender and the Politics of History'de (Cinsiyet ve Tarih Si-

yaseti, 1988) yer alan yazilarinda, “tarihin feminist bir okumasi”na yone-

43 Thomas Childers, “The Social Language of Politics in Germany: The Sociology of
Political Discourse in the Weimar Republic,” American Historical Review 95 (1990),
s. 331-58.

44 Age.,s. 337.



lik temelleri atma girisiminde, konusmanmn 6nceligi agisindan az 6nce ele
aldigimiz tarihgilerin hepsinden daha koktenci bir durustan yanadir. S6zii
edilen tarihgilerin tersine Scott, Derrida’min dil kavrayisi ile Foucault’nun
iktidar kavrayisini agik¢a destekler. Geleneksel dilin, istikrarh bir bigimde
zamanla kadmnlara boyun egdirilmesiyle sonuglanan hiyerarsik bir diizeni
varsaydigi konusunda Derrida ile aym fikirdedir.#% Aym sekilde, Fouca-
ult’nun bilginin iktidar ve egemenligi olusturdugu kavramim da kabul
eder. Ne ki, Derrida’nin durusu, aktif bir siyasal programa pek az yer bi-
rakan dilbilimsel bir determinizmi varsayarken, Scott, Derrida’a bir dil
kuramu tizerine feminist bir siyaseti temellendirir. Biyolojik bir anlayisin
tersine, toplumsal ve siyasal anlamda cinsiyetin doga tarafindan verilmeyip
dil ile “olusturuldugunu” ikna edici bir bigimde ileri siirer. Ardindan, “di-
li, bir anlam sistemi ya da bir anlamlandirma siireci olarak gérmekten ¢ok,
yalmzca disiincelerin iletisiminin bir araa olarak goérmesi” nedeniyle
Stedman Jones’u clestirir. Dahasi, elestirel bir yaklagimla, “[Stedman Jo-
nes’un| ‘dil’in gergekligin yaratiasi olmaktan ¢ok, kendisinin diginda bir
‘gercekligi’ yansittigr kavramma dogru dondiigiine” dikkati ¢eker.# Bu
durum Sewell’i, bu kitaptaki yazilar iizerine, baska yonlerden son derece
olumlu bir tamtma yazismda, onun “Derrida’c ve edebi dekonstriiksiyo-
nizmi elestirmeksizin kabul etmis, ve baslangigta felsefi ve edebi elestiri
icin gelistirilmis bir kuramsal sozciik dagaraigm tarih arastirmasi i¢in kul-
lanmanin yaratug gizli sorunlar yeterince gz 6niine almamis oldugu”na
degindigi bir degerlendirme yazmaya itti. Dolayisiyla, [Scott] “tarih ile
cdebiyat arasindaki her tiirlii ayrimin ortadan kalktigini ileri siirmektedir.”
¥* Bu konuda kendisiyle son iletisim kurdugumda, Scott kendi durusunu
bana yazdig su sozlerle agikladi:

Benim iddiam, gergekligin “yalnizca” bir metin olmayip, daha ¢ok, gergeklige
ancak dil aracihigyla ulagilabilecegi y@niinde. Béylece toplumsal ve siyasal ya-
pilart inkir etmemis, daha ¢ok, bu yapilarin dilbilimsel ifadeleri aracihigiyla in-
celenmeleri gerektigini dile getirmis oluyorum. Béyle bir aragtirma igin de
Derrida son derece uygundur...48

Bu bakis agis;, Derrida’ya yeniden basvurmasi disinda, temelde
Scott’n elestirmis oldugu Stedman Jones’un bakisindan ¢ok farkl degil-

45 Bkz. Joan Scott, Gender and the Politics of History, “Giris*, s. 53-67.

46 Joan Scott, “On Language, Gender, and Working Class History,” oge., s. 53-67.

47 William Sewell, Joan Wallack Scott’in Gender and the Politics of History’si (izerine
degerlendirme yazisi, History ond Theory 29 (1990), s. 79.

48 Joan W. Scott'tan Georg G. lggers’a mektup, 14 Ekim 1994
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dir. Nitekim Scott, Fransa’daki devrimci harcketlerde feminist bir bakig
agisini temsil eden 6nder kadimlarin roliine iliskin arastirmalarinda,#? dile,
Sewell ve Stedman Jones tarafindan verilene ¢ok benzer bir rol verir.

aaa

Sonug olarak: Barthes’dan Derrida ve Lyotard’a degin Fransiz edebi-
yat kuraminda gelistirildigi sekliyle, dilbilimsel kuram, benim kanima go-
re, ¢ok ciddiye alinmasi gereken ve tarihsel diisiince ve yazmada uygula-
malar1 olan bir unsur igerir. Bu tarigmanm katilimcilary, bir biitiin olarak
alindiginda, tarihin higbir igkin birlik ya da tutarhhk gostermedigini, her
tarih kavrayisinin dil arachgiyla insa edilen bir yapinti oldugunu, 6zne
olarak insanlarin, geliskilerden ve ikircimlerden 6zgiir, biitiinlenmis bir ki-
silige sahip olmadigini ve her bir metnin, miiphem olmayan niyetleri ifa-
de etmemesi yiiziinden, farkh yollarla okunup yorumlanabilecegini hakli
olarak 6ne siirdiiler. Foucault ve Derrida da dilin siyasal sonuglarina ve
onda sakh olan hiyerarsik iktidar iliskilerine hakl olarak isaret ettiler. In-
sani yagama sizan biitiin bu geliskiler gozlemciyi, her metnin ideolojik un-
surlarini soyup ¢ikarmak tizere, “yapisuu pargalamaya” (deconstruct) zor-
lar. Her gergeklik, yalniz konusma ve soylem aracihgiyla iletisime girmez,
ama ¢ok temel bir tarzda, ayn: zamanda onlar tarafindan yapilirlar.

Bununla birlikte, bu dil felsefesi, tarih yazmaktan ¢ok edebiyat elesti-
rileri igin uygundur. Ciinkii edebi modellere uygun olarak bigimlendirilen
anlat oriintiileri kullansalar bile, tarihsel anlatlarin, her seyekarsin gergek
bir ge¢misi betimleme veya yeniden kurma konusundaki iddiasi, kurgusal
edebiyatinkinden ¢ok daha giigliidiir. Postmodern dilbilim kurami, Joan
Scott ve New Cultural History (Yeni Kiiltiirel Tarih) adl yapitinda50 Lynn
Hunt tarafindan dile getirilmesine karsin, sosyal ve kiiltiirel tarihgiler ¢ok
tarkl yonlere dogru ilerlemistir. Son on bes yil boyunca tarihsel ¢aligma-
lardaki “dilbilimsel yonelis,” daha 6nceki sosyoekonomik yaklagimlarda
sakli determinizmi kirma ve aralarinda dilin kilit bir konum isgal ettigi
kdiltiirel etkenlerin roliiniin altini ¢izme ¢abasinin bir pargast olmustur. Ne
ki, Stedman Jones’un degindigi gibi, bu, bir toplumsal yorumun yerine
dilbilimsel yorumu koyma meselesi degil, bu ikisinin birbiriyle nasil iligki-
li oldugunu incelemek sorunudur.5! Dilbilimsel ¢6ziimlemenin son do-

49 Sozgelimi, Joan Scott, “French Feminists and the Rights of ‘Man’: Olympes de
Gouges’ Declarations,” History Workshop 28 (Guz 1989), s. 1-22.
50 Lynn Hunt (ed.), New Cultural History, Berkeley, 1989.

51 Stedman Jones, Languages of Class, s. 95.



nem siyasal, toplumsal ve kiiltiirel tarih aragtirmalarinda énemli bir ek arag
oldugu artik kabul edilmis durumdadir. Her ne kadar bu béliimde ele al-
digimuz tarihgiler dil, retorik ve simgesel davranisin siyasal ve toplumsal
biling ve eylem iizerindeki etkisini vurgulamus olsalar da, genel olarak,
“gerceklik var olmaz, var olan yalmizca dildir” (Foucault)s2 seklindeki bir
asint ug durusunu benimseyen pek az kisi vardir. Cogu tarihginin, Carroll
Smith-Rosenberg’in “dilbilimsel farkhliklar toplumu yapilandirirken, top-
lumsal farkhiliklar da dili yapilandirir”s3 goriistinii paylastg soylenebilir.
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52 Berman’da alintilaniyor, From the New Criticism, s. 183.
53 Carroll Smith-Rosenberg, “The Body Politic,” E. Weed (ed.), Feminism/Theory/Poli-
tics icinde, New York, 1989,s. 101.



ON BIRINCI BOLUM

1990°LARIN PERSPEKTIFINDEN

Lawrence Stone 1979°da, “Anlatinin Dirilisi” bashgi tasiyan tinli
makalesinde, daha 6nceki tarihsel arastirmalarin sosyal bilim modeline ilis-
kin kuskularmi dile getirerek, antropoloji ve gostergebilim yaklasimlarina
dogru yeni yonelimi destekledi. 1991°de, “History and Postmodernism™!
(Tarih ve Postmodernizm) bashkl, yine Past and Present dergisinde ¢ikan
bir notta, tarihsel soylemin o zamandan beri almis oldugu koktenci yone
iliskin kuskularini ifade etti. Haurlayacagmmz gibi, “Anlatmm Dirili-
si”’nde, “ge¢misteki degisimin tutarh bir bilimsel agiklamasum getirme ¢a-
basimin sonu”nu miijdelemisti. Simdi, tarihin ti¢ yonden tehdit altinda ol-
dugunu goriiyordu: Postmodernizmden; dilbilimsel, kiiltiirel ve simgesel
antropolojiden ve Yeni Historisizm’den yonelen tehditler. Her tigti de, si-
yasal, kurumsal ve toplumsal uygulamay: “dagmik simgesel sistem veya
kodlama dizileri” olarak ecle almakta hemfikirdi. “Dolayisiyla metinler,
birbirinden baska higbir seyi yansitmayan ve zaten var olmayan ‘ger¢ege’
15tk tutmayan bir aynalar salonuna doéniisiiverdi.” Bu perspektiflerden ba-
kildiginda, son tahlilde, “gercek, hayal tirtinti kadar diisseldir.”2

Stone’un uyanlari, derhal Ingiliz sosyal ve kiiltiirel tarihgisi Patrick
Joyce’un itirazlariyla karsilastl. Joyce “gergegin, ona iligkin temsillerimiz-
den bagimsiz olarak var oldugunun soéylenebilecegini” kabul ediyordu,
ama “tarihin bize asla dagmik bir bigimden baska bir sey sunmayacag”
noktasinda israr ediyordu. Onun goriisiince, postmodernizmin sagladig:
en onemli ilerleme, “ne siyaset, ne ekonomi, ne de toplumsal sistemde her
seyi kapsayan agik bir tutarhlik bulunmadigi”nin ve tarihsel baglam anla-

1 Lawrence Stone, “History and Post-modernism,” Past and Present 131 (Agustos
1991), s. 217-18.

2 Age,s. 217.



yisumzi ¢ikarsadigimiz metinleri “tizerine oturtabilecegimiz, temel olug-
turucu hi¢bir yapi bulunmadigi”nin kabul edilmesiydi.3

Fakat 1990’larin perspektifinden bakildiginda, Joyce’un konumu, on
yil Oncesine nazaran daha az ikna edici gibi goriinmektedir. Elbette,
1980’lerde Joyce tarafindan tamimlandigy sekliyle bile, postmodern yakla-
sun kesinlikle bir tekel olusturmuyordu. 1980’lerin ikinci yarisinda Awme-
rican Historical Reviewun ve baska dergilerin sayfalarmi isgal eden “dil-
bilimsel yonelis,” her ne kadar dayandigy kavramlar biiyiik olgiide Bart-
hes’dan Derrida’ya degin Fransiz elestiri kuramindan kaynaklaniyorsa da,
Kuzey Amerika disindaki, hatta Fransa’daki tarihgiler tizerinde aym ¢eki-
cilik etkisini yaratamanmusti. Dilbilimsel determinizmin koktenci bir sekil-
de formiile edilmis kuramlarinin, tarthyazimindaki simirl etkisine daha 6n-
ce deginmistik; bu siirh etki, tarihsel anlayista soylemi 6nemli bir anah-
tar olarak kabul eden Gareth Stedman Jones, William Sewell, Lynn Hunt
ve Thomas Childers gibi yazarlar agisindan da gegerliydi. Stone “adama-
killi postmodernist bir pespektiften yazilmis ve postmodernist dil ve s6z-
clik dagaragin kullanan 6nemli bir tarihsel eseri diigiinmenin bile imkan-
sizliguu” ikna edici bir sekilde one siirebilmigti.4 Simon Schama’nin De-
ad Certainties: Unwarvanted SpeculationsS ve Jonathan Spence’in The
Question of Hu® adh kitaplari, bilimsel tarih ile tarihsel roman arasindaki
smir1 bilingli olarak kaldirma yoniinde, belki de en ug noktaya giden ¢alis-
malar oldular.

1980’ler ile 1990’lar arasindaki esikte, Sovyetler Birligi ile Dogu Av-
rupa’daki devrimci doniisiimler yer alir. Bugiin geriye dontip bakildigin-
da agiklanabilecek bu degisimler o donemde biiyiik olgiide ongorileme-
misti. Bu degisimler, tutarh toplumsal agiklamalarin olabilirligine inanan
daha eski sosyal bilimlerin yam sira, giindelik yasam kiiltiirtiniin siyasal
baglamini biiyiik 6lgiide g6z ardi eden yeni kiiltiirel tarihin de 6zgiiveni-
ni sarst.. Komiinizmin ¢okiisti, ekonomik modernizasyonun baskilarinin
kagmilmaz olarak biitiinlesmis piyasa ekonomilerine ve temsili demokra-
siye yol agacagma inanan Francis Fukuyama gibi, kapitalizmin Batih yan-
daslarinin kehanetlerini dogrular gériintiyordu. Dolayisiyla Amerika bii-
tiin diinya igin bir modele doniisecekti -ne ki, 1989°u izleyen olaylar ¢ok

3 Patrick Joyce, “History and Post-Modernism,” Past and Present 133 (Kasim 1991), s.
208.

4  Lawrence Stone, “History and Post-Modernism IIl,“ Past and Present 135 (Mayis
1992).

5 Simon Schama, Dead Certainties: Unwarranted Speculations, New York, 1991.

6 Jonathan Spence, The Question of Hu, New York, 1988.
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geemeden bu kehanetlerin gegersizligini ortaya koydu. Bu kehanetlere
karsin, Sovyet sisteminin ¢ok yakinda ¢okecegini bekleyen arastirmacilarin
sayis1 ¢ok azdi Gorbagov’un Perestroyka’simin baglangicinda, Sovyetler
Birligi’'nde ve Dogu Avrupa’daki uydu devletlerde retormlar bekleniyor-
du, ama genellikle bunlarin sosyalist sistem ¢ergevesi iginde ortaya ¢ikaca-
g1 ve iki siiper giiciin egemenligindeki uluslararast diizenin degismeden
kalacag: dustiniiliiyordu. Almanya’nin birlesmesi kadar, Sovyetler Birli-
gi’nin ¢oziilmesi de biiyiik 6lgiide beklenmedik bir gelismeydi. Isin dog-
rusu, Dogu Avrupa devletleri ve Sovyetler Birligi’ndeki i¢ retformlarmn iki
blok arasindaki iligkileri iyilestirecegine inaniiyordu. Almanya agisindan
bu iyilesme, birlesmenin aciliyetini kaybetmesi anlamina gelecekti. Kesin-
likle 6ngoriilememis olan, 1989°dan 1991e degin, yalmz Sovyetler Birli-
gi ve Yugoslavya’nin yerini alan devletlerde degil, aym zamanda Islam
diinyasi ile Giiney Sahra’da birbirini izleyen ig, 6zellikle de etnik siddetin
yepyeni bigimleriydi. Diinya diizenindeki degisimler, tarihsel diisiince ve
uygulamada 6nemli sorunlar yaratty, bu sorunlar, tarihsel aragtirmalarin
daha 6nce izledikleri ¢izgiyi siirdiirmelerini giiglestirdi.

Hig kusku yok ki, kiiltiirel geleneklerin kalicihgs, gittikge artan bir bi-
¢imde belirginlesti. 1950’lerde ve 1960’larda sosyal bilimin biiyiik boli-
miine egemen hale gelen ve daha sonra da 6énemli bir rol oynamaya de-
vam eden modernizasyon kavramlarinim, dinsel koktencilik ve etnik ayn-
likgiigin canlanmasiyla bagdastiriimasi ¢ok giigtii. Yetmis yillik komiinist
yonetim, eski dinsel gelenekleri ortadan kaldirmanusti. Aym sekilde, Miis-
liiman, Protestan, Ortodoks, Yahudi ve Hindu bigimleriyle koktendinci-
lik, modernizasyonun geleneksel inanglara ve torelere yonelik etkisine bir
tepki olarak ortaya ¢ikti. Biitlin bunlar, tarthe antropolojik yaklagimlari
daha da acil kilmug gibi goriiniiyordu. Aymi zamanda, komiinist rejimlerin
modern ekonomilerdeki yapisal degisimlere ayak uydurmaktaki basarisiz-
lig1, hi¢ kuskusuz, onlarin ¢okiisiine katkida bulundu. 1960’lardan basla-
yarak, bilimsel-teknik devrim Dogu Bloku’ndaki kuramsal tartigmalarda
temel bir tema olusturmustu; ne ki, Batr’da sanayi-sonrasi bir bilgi ekono-
misine yol agan bu devrim, Sovyet Bloku’nda kendini gosteremedi. Sov-
yetler Birligi ve uydu devletleri, kismen modernlesen bir toplumun mey-
dan okumalarma karst koyamadiklar i¢in ¢oktiiler. Celigkili bir bi¢imde,
1989-91°in olaylari, yalniz temel Marksist kavramlarimn itibarini sarsmak ve
Marksist teleolojiyi darmadagin etmekle kalmayip, aym zamanda Marksist
bir ¢oziimlemeye de ¢ok uygun disiiyorlardi. Bir ideoloji ve iitopya ola-
rak Marksizmin koétii bir diis oldugu ortaya ¢ikti. Yine de, Marx’in kav-
ramlari kullanirsak, Sovyet sisteminin ¢okiisii anlaml bir bi¢imde, mo-
dasi ge¢mis tiretim kogullara kargi degismekte olan tretim araglarimmn is-



yanini gosterdi. Ideoloji ve diktatorliik, zamanin degisen ivedi gereksi-
nimlerine yanit veremeyen bir sistemin katlastirilmasma katkida bulun-
mustu. Bu gozlemler, yakin ge¢misin tarihine yapisal ve kiiltiirel bir yak-
lasimi desteklemek agisindan elverisli olmakla birlikte, ayni zamanda, son
donemdeki tarihsel arastirmalarda kimi zaman ihmal edilen bir sorunu, si-
yasetin rolii sorununu da giindeme getirdi. Elbette, Gorbagov ve Yeltsin
gibi kisilikler de -gergi belirli yapisal siirlar iginde de olsa- olaylarin akigi-
n1 etkilemislerdi. Biitiin bunlar, eski sosyal, kiiltiirel ve siyasal tarih kalip-
larindan vazgegilmesini degil, tarihsel arastirmanin perspektif ve yontem-
lerinde bir genisleme gerektigini ortaya koyan ipuglaridir.

Son birkag yilhin tarngmalarina ve yaymlarina baktgimiz zaman, gerek
stirekliliklerin, gerek kopukluklarin garpici oldugunu goériiyoruz. 1980’le-
re egemen olan temalar bugiin de dikkat ¢ekmeye devam ediyor. Nicel ta-
rihten kaynaklanan diis kirikhgr siiriiyor. 1993’te Almanca Historische
Anthropologie dergisinin kurulmasindan da anlasilabilecegi tizere, antro-
polojik tarihe yonelik ilgi gelisiyor. Italyanca Quaderni Storici dergisi bu
arastirmalarin onciisii olmustu. Rusga Odysseus dergisi de benzer ilgileri
yansitiyor. American Historical Association’m yilhk toplantilarinin prog-
ramlari, ama aym zamanda Birlesik Devletler’de yayimlanan 6nemli der-
gilerin igindekiler tablolary, “suf] cinsiyet ve etnisite” gibi temalara yone-
lik ilgiyi ortaya koyuyor. Bununla birlikte, son tarihsel arastirmalarda,
1980’lerin ilan edilmis kiiltiirelciliginden bir vazgegis, modern ve ¢agdas
diinyaya yonelik yeni kaygilara, yeni kiiltiirel tarihin biiyiik bir boliimii-
niin konusunu olusturmus olan erken modern ve ortagag Avrupa diinya-
siyla ugrasmaktan uzaklasmaya dogru bir yonelis goriiliiyor.

Annales'm belirgin bir bicimde dile getirdigi yeni yonelim 1990’larda-
ki degisimin bir gostergesiydi. Daha once degindigim gibi, Ocak 1994°te,
dergi savas sonrast doneminin hemen ardindan baslayarak o zamana de-
gin kullamlan Economies. Sociétés. Civilisations altbashgn terk etti. Der-
ginin adindaki bu degisiklik, 1980’lerin sonundan beri editorleri arasinda
bas gosteren, 1994’tin bu degisikligi ilan eden Ocak-Subat sayisinda da
yer alan siddetli tartigmalari bir sonucu olarak yapilmist1.7 Daha 1988°de
onemli bir makale, tarih ve sosyal bilimlerin derin bir bunalima girmekte
oldugunu ileri stirmiistii.8 Gelgelelim, dergideki bu isim degisikligi, son

7 “Histoire, Sciences Sociales,” Annales 49 (1994), s. 3-4. Annales’n uzun bir dénem
boyunca editérligini yuriten Marc Ferro’ya, benimle Nisan 1995’te, bu baslik de-
disimine yol acan tartismalar lizerinde uzun bir gériisme yapmasi nedeniyle tesek-
kir borgluyum,

8 Bkz. “Histoire et sciences sociales. Un tournant cirtique?,” Annales 43 (1988), s.
29193
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yillarda siyasal ve toplumsal kosullarin ugradigr temelli degisime iliskin
farkindahigy gosteriyordu. Economzes. Sociétés. Civilisarions altbashgy, tari-
hin birincil kaygist olarak siyaseti bir yana birakmis ve onunla birlikte an-
latillarin roliint de kigtltmisti. Simdi, 1980’lerin sonundaki anhk degi-
simlerin karsisinda, siyaset ve onunla birlikte kisilerin rolii yeniden kesfe-
diliyordu. Yeni baslik, bir kez daha tarihe siyaseti dahil etmeyi amaghyor-
du. Ve siyasetin alani iginde, Frangois Furet’nin Fransiz Devrimi’ne iliskin
yeniden degerlendirmesinin de gosterdigi gibi, diisiinceler ve kisiler bir
kez daha belirleyici bir rol oynuyordu. Annales, yeni baslik segiminde, ke-
sinlikle toplum ve kiiltiirii tarihsel degerlendirmeden diglamayr amaglami-
yordu; asil istedigi, bunlarin ortaya ¢iktig siyasal baglami yeniden kesfet-
mekti. Annales tarihgilerinin istedigi, giinliikk sorunlara daha biiyiik bir
dikkat yoneltmekti. Tarih ile sosyal bilimler arasindaki yakn iligki oldugu
gibi kalacak, fakat ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi, 2. Diinya Sava-
s’ndan sonra yitirmis oldugu konumu yeniden kazanacakti. Eski moda
diplomatik tarihe ya da daha genis siyasal ve toplumsal baglamdan kopuk
soyut modellerle ¢alisan ekonomik tarihe bir geri doniisii amaglamiyordu.
Annalesin 1990’larda yayimlanan sayilari bu yeni yonelimi yansitiyordu.
Derginin 1930’lardaki sayilarinda da 6nemli bir rol oynamis olan ¢agdas
diinyanin sorunlar yeniden yiizeye ¢ikarildi. En son sayilar, Sovyet arsiv-
lerinin agilmasi, Japonya’da emegin orgiitlenmesi, Vichy ge¢misiyle yiiz-
lesme, geleneksel toplumlarin modernizasyonu, Amerikan kapitalizminin
gelisiminin gesitli yonleri, Zaire’de siyaset ve AIDS, Hindistan ve Ceza-
yir’de bugiinkii dinsel siddet gibi ¢esitli ¢agdas ilgileri, fakat ayni zaman-
da, erken modern ve ortagag donemine dek uzanan, Asya ve Avrupa top-
lumlarinda devlet iktidarinin merkezilesmesi, ortagagda kentsel toplum-
sallagma, bankacilik aglarinin gelisimi ve merkantil ekonomide muhasebe,
ortacagda “hastalik, inang ve digsellik”, 12. yiizyil Bizans’inda titopyalar
ve 17. yiizyildan 20. yiizyila degin Yahudi cemaat yasanu gibi geleneksel
bashklar ele alir.

Annales’de yeniden siyasete ve sosyal bilimlere doniis, eski ilgilerin bii-
tiintiyle yadsinmasindan ¢ok, tarihsel arastirmalarin alanini genisletme ¢a-
basin temsil eder. Tarihsel aklin postmodernist elestirisinin 6nemli yon-
leri yerinde kalir. Tutarli bir tarihsel siirecin dorugu olarak Bat1 diinyasi-
nin modernizasyonuna odaklanmus biiyiik anlatilara olan inang, telafi edi-
lemez bir bigimde yitirilmistir. Derginin en uzun donemli editorlerinden
ve 1995°ten bu yana Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’in mii-
diirii olan Jacques Revel 1995’te yayimlanan, bugiin tarihsel arastirmala-
rin konumunu yeniden degerlendirmeye ¢alisan bir kitapta Annalesin ta-
rihi tizerinde distiniirken, Annales tarihgilerinin ¢ kusagim etkilemis



“topyekin” ya da “kiiresel” tarih vizyonunun ebedi istirahatgihma def-
nedildigini yazar.? Fakat tarih, birbiriyle iliskisiz bir siirii biitiine indirgen-
mernistir. [talya ve Almanya’daki mikro-tarihgilerin yerel iizerinde yogun-
lagmalarma karsin, hi¢bir zaman daha genis tarihsel ve siyasal baglamlan
yitirmediklerini daha 6nce gormiistiik. Ashna bakilirsa, bu mikro-tarihgi-
ler, “normal”denl!® daima farkhlik gosteren yerel iizerinde yogunlagma-
nin, genellemeleri snamayr miimkiin kildigina inamiyorlard:. Mikro-tarih-
¢iler, modern diinyamn Marksist, Weber’ci, ya da Rostow’cu doniisiim
kavramlarmna ne kadar sert bir sekilde meydan okumus olsalar da, artik ¢o-
gunlukla mikro-ol¢ekli yerel tarih tizerinde yikic bir etken olarak goriilen
bir modernizasyon kavramindan kagmay: basaramadilar. Aslina bakilirsa,
mikro-tarihsel aragtirmalarin ana temasi, yeni baslayan bir modernizasyon
¢aginda devletin, ekonominin ve kilisenin kirsal kesimdeki etkisi olmustur.
Son olarak, postimodernizm, nesnel bilginin miimkiin oldugu seklin-
deki varsayima radikal bir bi¢imde meydan okuyan 6nemli epistemolojik
sorular sormustur. Yalniz tarihin tutarhhg: degil, ayn1 zamanda yazarmn ve
metnin tutarlihg da sorgulanmaktaydi. Tarihsel bilginin dolaysizhg: yad-
simyordu; ne ki, bu yeni bir sey olmayip, Kant’a degin uzanan bir ¢izgi-
nin devamiydi. Hayden White’in, tarihin daima anlausal bir bigim benim-
sedigi, dolayisiyla edebi metinlerin niteliklerini paylastigi iddias: genel ola-
rak kabul edildi, ama tarihin bu yiizden, tipk: edebiyat gibi, temelde bir
“kurgu islemi” oldugu seklinde vardigr sonug genel kabul gérmedi. Ro-
ger Chartier, 1993’te, “tarihgi ‘edebi bir tarzda’ yazsa bile, edebiyat tiret-
mez” yorumunu yaptt.!t Tarih¢inin ¢aligmast arsiv aragtirmasina baglhidir
ve kaynaklarn kendilerini kuskuya yer birakmayacak bir bigimde sunmasa
da, bunlar her seye ragmen giivenirlik olgiitlerine tabidir. Tarih¢i daima
sahtekirhga ve yanilticibga karsi ihtiyath olmak zorundadir; bu yiizden de
yolu ne kadar karmagik ve eksik olsa da, bir gergeklik kavranuyla ilerler.
Biitiin bu noktalar yepyeni bir paradigmaya degil, genisletilmis bir ¢o-
gulculuga isaret eder. 2. Diinya Savas’’nin ardindan dylesine yaygm bir bi-
¢imde dile getirilen “tarihin yitirilisi”12 bugiinkii ruh halini nitelemez. Ka-

9 Jacques Revel, “Histoire et sciences sociales: une confrontation instable,” Jean Bo-
utier ve Dominique Julia (ed.), Passés recomposés: Champs et chantiers de I'Histo-
ireicinde, Paris, 1995, s. 80.

10 Bkz. Giovanni Levi'nin “On Microhistory“de zikrettigi Edoardo Grendi‘nin, “istisnai
normol” kavrami, Peter Burke (ed.), New Perspectives in Historical Writing iginde,
State University, Penna,, 1991, s. 109 ve Edward Muir ve Guido Ruggiero, Microhis-
tory and the Lost People af Europe, Baltimore, 1991, “Giris,” s. xiv.

11 “Le Temps des doutes,” Le Monde, 18 Mart 1993, s. vi-vii.

12 Ornegin, Alfred Heuss, Der Verlust der Geschichte, Gottingen, 1959.
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yip duygusu Almanya’da, ulusal geleneklerin itibarin: yitirmesine baglana-
bilir; bagka yerlerde, modern diinyanm gelencksel degerlerin ve cemaat bi-
¢imlerinin sonunu getirmis oldugu inancindan kaynaklamyordu. 1970’1e-
rin baglarinda, gegici olarak Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya, Bat1 Al-
manya ve baska yerlerde, tarih dersleri yerini sosyal arastirmalara yonelik
derslere birakmaya ve en azindan Ingilizce konusulan diinyada, sosyal bi-
limler genellikle giiglii bir tarih disi (abistorical) durus almaya basladi; ama
bu gelismeler kesinlikle Fransa’da ve Polonya’da ortaya ¢itkmadi. Ne ki, bu
egilim 1980’lerde tersine dondii. Universitelerdeki tarih dersleri, 6zellik-
le Birlesik Devletler’de, cinsiyet ve etnisite aragtirmalarinin yan sira; Bati-
I olmayan toplum ve kiiltiirleri de igerecek bir bigimde ¢ok daha gesitlen-
di.13 Tarih dergileri, kitaplari ve TV programlari ¢ogaldi. Toplama kamp-
larmin miittefiklerce bosaltilmasi ve 2. Diinya Savasi’min sona criginin cl-
linci yili kutlamalari, tarihe yonelik giigli ilginin gostergeleriydi. Bu an-
lamda, 1989°dan bu yana Avrupa’da yasanan afet benzeri degisimler, geg-
mise olan ilgiyi zayiflatmaktan ¢ok giiglendirmis gibi goriiniiyor.

13 Su andaki tartismalarin géstergesi, National Center for History in the Schools (Los
Angeles, 1995) yayinlandir: National Standards for UnitedStates History for Grades
K-4,; National Standards for United States History for Grades 5-12 ve National Stan-
dards for World History.



ON IKINCI BOLUM

SON SOz
1. “Tarihin Sonu” Geldi mi?

Tarih-sonras: bir ¢agda yasiyor oldugumuz, bildigimiz anlamda tarihin
sonunun geldigi kanist son yillarda tekrar tekrar ifade edilmistir.! Agiktir
ki, bununla kastedilen, zamanin bundan boyle oldugu gibi duracag degil,
fakat tarihe tutarhlik ve anlam veren bir bityiik anlatinin artik miimkiin ol-
madigidir. Tevrat ¢agindan bu yana Yahudi-Huiristiyan inancinin merkezin-
de yer alan, tarihin o6te diinyaya yonelik bir amaca ve yone sahip oldugu
distincesi sorgulanmaktadir. Aydinlanma bu inana laiklestirdi ve tarihin
sonunu insani tarih stirecinin kendisine yerlestirdi. Modern Bati uygarhg)-
n1 en st nokta ve insani 6zgiirliigiin ve kiilttiriin giivence altina alinacag:
arzu edilir bir toplumsal diizenin yaklagan basarisi olarak yiiceltti. En son
olarak, Francis Fukuyama bu iyimser inanci yeniden dile getirdi.2

19. ylizyil, tarihsel gelismenin iyicilligine olan giivenin en st noktasi-
n1 olusturuyordu, ama aynm zamanda modern kiltiiriin niteligine iligkin
derin bir giivensizligin baslangicina da isaret ediyordu. Ilk elestiri, 19.
yizyl uygarhigmin onca yiiksek deger bigtigi bilimsel akilcilik, teknik iler-
leme ve insan haklar1 kavramlarinin ta kendisiyle ilgili huzursuzluk duyan-
lardan geldi. Bu elestiri, yalmiz modern gag 6ncesi, sanayi-oncesi bir diin-
yaya Ozlem duyan disiniirlere degil, fakat aym zamanda onun o6tesine
geemek isteyenlere de yonelmisti. Genellikle antidemokratik nitelikteki
bu elestiri, Aydinlanma’nin kadinlari ve erkekleri binlerce yillik boyun eg-
meden, yoksunluktan ve siddetten 6zgiirlestirecek olan bir diinya vizyo-
nunun aleyhindeydi. Kierkegaard, Nietzsche, Burckhardt, Dostoyevski ve
Baudelaire’i rahatsiz eden, Aleksandr Herzen gibi baska distintirleri de

1 Bkz. Lutz Niethammer, Posthistoire: Has History Ended?, Londra, 1992.
2 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, 1992.
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tedirgin etmis olan, modern Avrupa diinyasindaki igkin siddet ve adalet-
sizlikten ¢ok, kitlesellestirme ve ona eslik eden kahramanhgin yikilisi siire-
cinde, degerlerin bayagilastirlmasi ytziinden hissettikleriydi. Kierkega-
ard, 1848 devrimlerinin arifesinde, modern insanin kahramanca siddet ye-
tenegini yitirisine aglayip acimyordu.3 Goriiniise bakilirsa, modasi gegmis
seckinler, yerlerini kiiltiirel olarak yaratici yeni segkinlere birakamadan,
19. yiizyil is diinyasini yaratmis olan siyasal ve toplumsal doniisiim siireci
i¢cinde bertaraf edilmislerdi. Siirekli genisleyen bir diisiiniirler kesimi tara-
findan, bilim ve teknoloji, yasama anlam kazandirmis olan mit ve siir un-
surlarini tahrip eden ve simdi insan bir higlik ve varolusun sagmaligy ile
yliz yiize getiren bir rasyonalizasyon siireci olarak goriilmekteydi. Modern
uygarlikla ilgili bu kottimserlikten yola ¢ikan tarihsel disiince, iki karsit
yone girecekti: Bir tanesi bilingli olarak segkinci ve antidemokratikti; Ernst
Junger ve Carl Schmitt gibi daha sonraki temsilcileri, bir teknolojik savas
ve siddet diinyasinda ulusal bir cemaatin ( Volksgemeinschaft) canlandiril-
masi hayalini kurdular. Ikinci bir yon de, 1945’ten sonra ortaya gikan, bu
seckinci tutumu kesinlikle reddeden, takat kendi kapitalizm elestirilerinde
seckinci yaklagimin bilim ve teknolojiye yonelik elestirilerinden birgogunu
benimseyen diistiniirleri, modern bilim ve teknolojiyi insancil bir diinya-
nm yikim araglart olarak goren diistiniirleri igeriyordu.

Bu siireg i¢inde, modern tarih kavrayisi agisindan merkezi nitelikteki
gesitli diisiinceler gozden duisecekti. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 19. yiiz-
yilda egemen hale gelen tarih anlayisi, ¢esitli varsayimlara dayanmyordu.
Bunlardan biri, tarihsel gelismenin siirekli bir anlatisina olanak taniyan tek
bir tarih, die Geschichte bulunduguydu. 1824°te Ranke, ashna bakilirsa tek
bir bityiik anlatiyr, yani 16. yiizyiln doniimiinde modern devlet sisteminin
dogusu ¢izgisini izlemesine karsin, hila ilk yapitina Histories of the Latin
and Germanic Peoples (Latin ve Cermen Halklarin Tarihi) adin verebili-
yordu. Bir baska diisiince, anlatida merkezi bir yer tutan, basta devlet ol-
mak tizere belirli kilit kurumlarin var olduguydu. J. G. Droysen boylelikle
bir “tarih” (die Geschichre) ile “tutanaklar” ( Geschdfte) ayrimin yapabildi;*
bu ikincisi, giindelik yasamdan ve tarihin biiytk akisiyla ilgisiz olarak go-
riilen bir¢ok olay ve insandan olusuyordu. Son olarak, daha 6nce degindi-
gimiz gibi, Hegel, Ranke, Comte, Marx ve daha pek ¢oklar: tarafindan ifa-
de edilen, gergek anlamda tarihsel olan tek bir kiiltiir ve toplum, yani Ba-
t1 kiiltiirti ve toplumu bulunduguna yonelik saglam inang vardu.

Bu kavramlarin her ti¢ti de 20. yiizylin elestirilerine yenik diisti. Ta-

3 Séren Kierkegaard, The Present Age, New York, 1962,
4 ). G Droysen, Outline of the Principles of History, Boston, 1893.



rihin birligi diisiincesine, 20. yiizyihn gorece erken yillarinda, “yiiksek
kilttirler”in kargilastirmali bir tarihini yazmak isteyen Oswald Spengler,s
Arnold Toynbee¢ ve digerleri tarafindan meydan okundu. Ne ki, “uygar”
ve “ilkel” halklar arasindaki bu ayrim, kiiltiirel antropologlar tarafindan
“Tarihsiz Halklar” imgesiyle birlikte reddedildi.” Tarihgiler tarafindan
g0z ardr edilmis olan genis halk kesimleri de giderek tarihte bir yer talep
etmeye basladilar. Dolayisiyla tarihin odag yaliiz iktidar merkezlerini de-
gil, ayni zamanda mikro-tarih ile bir¢ok tarihler kavramni doguracak se-
kilde, toplumun “marjinler”ini de igermek tizere genisletildi. Bununla
birlikte, tarihe yoniinii veren bir biiyiik anlati bulmann artik olanaksiz ol-
dugunun kabulii, ¢ok sik olarak esef edildigi gibi, tarthin biitiin anlamini
yitirdigi anlamima gelmemektedir. Tarih, gruplarn ve kisilerin kimlikleri-
ni belirledigi giiglii bir arag olmaya devam ediyor. Tek bir anlamli siirecin
yerini, simdi birgok farkli gruplarin varolugsal deneyimlerine temas eden
bir anlatilar ¢oklugu alyor.

Bu kitap, mikro-tarihin mesruiyetini kanitlamakla birlikte, aynmi zaman-
da bu tarthin yer aldig1 daha genis yapilar ve dontsiimler ¢ergevesinden
mikro-tarihin de hi¢bir zaman kagimamadigin sergilemistir. Gordiigiimiiz
gibi, neredeyse biitlin mikro-tarihgiler, kendilerini adadiklar: kiigiik top-
lumsal kiimelesmeler tizerindeki etkisi araciligiyla modernizasyon stiregle-
riyle yiiz yiize gelmek zorunda kalmislardir. Modernizasyon kavrami nor-
matit yonlerini yitirmis durumdadir; yine de, modern diinyada isleyen sii-
reglere isaret etmeyi siirdiirmektedir. Tarth¢i, modernizasyonun tiniter bir
siire¢ olmayip farkl kiiltiirel geleneklere sahip toplumsal ortamlar: farkli-
lastirirken kendisini farkh bir bigimde ifade ettiginin farkina varmalidir. En
iyi thtimalle, modernizasyon, somut degisimlerin somut kosullara gore 6l-
ciilebilecegi ideal bir tipe doniismektedir. Bununla birlikte, tarihe bir
“son” vermekten ¢ok uzak olan tarihsel bilincin su andaki durumu, hem
daha genis bir baglam, hem de bireysel gesitliliklerin yerlerini aldigr daha
yiiksek bir karmasiklik diizeyine yol agmustir.

2. Bilimsel Bir Girisim Olarak Tarihin Sonu mu?

20. yiizyilda tarihsel g¢alismalara iligkin arastirmamiz, tarihsel nesnelli-
ge yonelik “soylu diislerin”® gozden diismesinin, ciddi tarihsel arastirma-
da kesinlikle bir gerilemeye yol agmanus oldugunu gostermeye ¢ahsti. Bu-

Oswald Spengler, The Decline of the West, 2 c., New York, 1926-28.
Arnold Toynbee, A Study of History, 10 c., New York, 1947-57.

Bkz. Eric Wolf, Europe and the People Without History, Berkeley, 1982.
Bkz. Peter Novick, That Noble Dream, Cambridge, 1988.
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nun yerine, tarihsel arastirma, yaklagimlarda bir ¢esitlenmeye ve sik sik da
bilimsel karmagiklikta bir gelismeye dogru ilerledi. Belirli seyler gittikge
artan bir bigimde agiklik kazandi. Profesyonel tarihgilerin Ranke’den son-
ra benimsedikleri, kaynaklarin igine gomiilmenin gegmisin gergeklikle 6r-
tiisen bir algilamasini saglayacag giivencesi ¢oktandir degisti. Gelgelelim,
tarihgiler, Ranke’ye ve meslektaslarina da esin vermis olan tarihsel diirtist-
liige yonelik temel diirtiilerinden vazge¢mediler. Son dénemlerde tarihgi-
ler gittikge artan Olgiilerde nesnelligin sinirlarim kabul ettikge, bazi yon-
lerden diirustliiklerini golgeleyen tarafgirliklerin, nesnel bilginin miimkiin
oldugu yanmilsamasi altinda ¢alismis olan Rankeci gelenegin “bilimsel”
ekoliine mensup tarihgilerden daha da ¢ok farkina varmaya basladilar. Pek
¢ok yonden, bir “zanaat” olarak tarih, daha eski tarihin de dayandigi me-
todolojik prosediirlerin birgogunu alikoymustur. Tarihgi hili kendi kay-
naklaryla simirlidir ve bunlara yaklagirken kullandig elestirel aygit pek ¢ok
yonden ayni kalmustir. Bununla birlikte, artik bu kaynaklara daha ihtiyath
bakiyoruz. Bunlarin gergekligi dogrudan dogruya ortaya koymadigin,
bizzat onlarin da bu gergeklikleri ister istemez degil, fakat bilimsel bulgu-
lar ve bilimsel bir séylemin kilavuzlugunda yeniden kuran birer anlatisal
yapmnt olduklarinin daha ¢ok farkindayiz.

Tarihsel aragtirmalarin alani son yirmi otuz yildir ¢arpicr bir bigimde
genislemistir; bu genisleme yalniz arastinilan grup ve bireyler agisindan de-
gil, aym zamanda tarihgiyi ilgilendiren tema ve sorunlarda da gergekles-
mistir. Genellikle yasamin varolussal yonlerine temas eden temalar, gor-
miis oldugumuz gibi, gayri sahsi ¢o6ziimleme kategorilerine tabi tutulduk-
lar1 zaman niteliksel yonlerini yitiren anlamh iligkilerin yorumlanmasina
yeni bir vurgu getiren yeni bilimsel stratejileri gercktirmektedir. Iste bu-
rada isin igine imgelem ve empati girer; ama bu, Natalie Davis’in alti
¢izdigi gibi, kendine “ge¢misin sesleri”ni kilavuz alan bir imgelemdir.? Bi-
limsel akilcihga yonelik elestirel tutum, bazi tarihgileri, tarih ile kurgu ara-
sindaki biitiin temel farklar yadsimaya yoneltti. Cesitli yazarlar, tarihin
mitten ayirt edilemez oldugunu ve tarihsel arastirmalarin profesyonelles-
mesinden itibaren, tarihgilerin arastirma adina retorigi feda etmelerinin,
tersine ¢evrilmesi gereken bir yanilgi oldugunu ileri siirdiiler.'? Frank An-
kersmit, tarthgilerin kendi soéylemlerinin egretilemeli oldugunu ve tutarh-
ligin “gergek”ten degil, “onun hakkinda konusurken kullandigimiz

9 Natalie Davis, The Return of Martin Guerre, Cambridge, Mass., 1983.

10 Bkz. Hons Kellner’in, 18. Uluslararasi Tarih Bilimleri Kongresi‘'ne sundugu heniiz ya-
yimlanmams bildirisi, Montreal, 1995; ayrica Kellner, Language and Historical
Representation: Getting the Story Crooked, Madison, 1989.



dil”den kaynaklandigun igtenlikle kabul etmeleri gerektigini 6ne siirdii.!!
Peter Novick, benim kanumca hakli olarak, tarihte nesnelligin ulagilmaz
oldugunu belirtti; tarihgi akla uygun olandan fazlasini timit edemez.12 Fa-
kat agiktir ki, akla uygunluk, tarihsel anlatinin keyfi olarak icat edilmesine
dayanmaz, ashinda akla uygun olanin ne oldugunu belirlemekle ilgili akil-
a stratejiler gerektirir. Tarihginin bu gergeklige yaklastigy siire¢ ne denli
karmagik ve dolayli olursa olsun, tarihsel anlatinin bir tarihsel gergeklikle
bagdasmas: gerektigini kabul eder. Dolaysiyla, her ne kadar birgok tarih-
¢i ¢agdas dilbilim, gostergebilim ve edebiyat kuramlarini ciddiye almak-
taysa da, uygulamada, ¢alistiklart metinlerin gergeklikle higbir iliskisi bu-
lunmadig diisiincesini kabul etmemiglerdir. Elbette her tarihsel anlat bir
yapmtidir, ama tarihgi ile gegmis arasindaki bir diyalogdan dogan bir ya-
pmnty, boslukta degil, akla uygunluk 6lgiitlerini paylasan sorgulayici zihin-
lerden olusan bir topluluk iginde ortaya ¢ikar.

3. Aydinlanma’min Sonu mu?

Yizyihmizda tarih alaninda akiler arastirmanin miimkiin olduguna yo-
nelik koklii kusku, daha 6nce de belirttigimiz gibi, modern toplum ve
kiiltiir konusunda gittikge artan huzursuzlukla yakindan baglantihdir. Bu
toplum, Aydinlanma’nin varisi olarak goriilmektedir. Aydinlanma baslan-
gicta, insanoglunu, akila disiince yoluyla keyfi kisitlamalardan 6zgiirles-
tirmeye, her bir bireye kendi potansiyellerini 6zgiirce gelistirme firsat1 ver-
meye yonelik bir kararlilik olarak anlagihyordu. Postmodernist tartismada
ise Aydmlanma yalmz diinyayr anlamdan yoksun birakmanm degil, aym
zamanda insanlar tizerinde tahakkiim kurmanmn teknolojik ve yonetsel ge-
reglerini yaratmaktan da sorumlu tutulan bir samar oglanma doniismiis
durumdadir. Postmodernist diisiince, 18. yiizyilin antimodernizmi ve 19.
yiizyilin tutucu ve romantik diistiniirlerine dek geriye uzanan bir Aydin-
lanma karsiti duygu gelenegi tizerine insa edilmistir. Buradan, Nietzsche
ve Heidegger tizerinden 1920’lerin ve 1930’larin radikal sagma giden bir
¢izgi de vardur.

Yine 1940’lardan baslayarak, bu elestirinin 6nemli yonleri, modern
kiiltiiriin elestirisinde Marksist yabancilasma ve metalasma kavramlarim
kullanan Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi
distiniirler tarafindan da kullanildi. Bu distiniirler, Aydinlanma’nin, miti
yikmak yoluyla insanlan 6zgiirlestirmenin pesinde kosmus olmasina kar-

11 F. A. Ankersmit, “Historicism: An Attempt at Synthesis,” History and Theory 34
(1995), s. 155.
12 Novick, That Noble Dream.
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sin, bilimsel ¢6ziimlemenin dogay: ve insam anlayabilecegine ve teknolo-
ji aracihgiyla onlarm tizerinde denetim kazanabilecegine iliskin yeni bir
mit yaratnus oldugunu distiniiyorlardi. Marksist bir ¢6ziimlemeden yola
¢tkarak, Aydinlanma’nin evrensel insan haklar iddiasimimn ardinda, miilki-
yet haklarina dayanan gizli, hiyerarsik bir toplumsal, ekonomik ve bu yiiz-
den de siyasal diizen yatugi soylediler. Onlari kanisina gore, Aydinlan-
ma’nimn en biiyiik hatasi, nihai hedeti gergekligi bilimsel, yani nicel formii-
lasyonlara indirgemek olan, ¢arpiilmig akil goriisiinde yatmaktadir.13 Bu
¢esit bilimin kadir-i mutlakhigina olan inang, yeni bir mit olusturdu. Va-
rolusun niteliksel yonlerine ilgiden vazge¢mek yoluyla, gergek bilimin
oziinii olusturan elestirel perspektitini de yitirdi.

Daha sonralan Foucault, Derrida ve Lyotard tarafindan da dile getiri-
len, Aydinlanma’nin bu tanimi agir bir ¢arpitmay temsil eder. Aydinlan-
ma, herkesin kabul edecegi tizere, pek ¢ok geliskili yonlere sahipti. Tem-
silcilerinden biri olarak Condorcet’yi alirsak, bilimsel bilgiyi ve bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik bilgiyi toplum alanina sistemli bir bi-
¢imde uygulanmas: sayesinde, zenginligi ve gonenci maksimize etmeyi
amaghyordu. ¥ Fakat Condorcet igin bilim ve teknoloji kesinlikle kendile-
ri i¢in var olmayip, erkekleri ve onun kanisina goére aym zamanda kadin-
lan da, cehalet, yoksunluk ve istibdadin kamgisindan 6zgiirlestirmenin bi-
rer araaydi. Aslina bakilirsa, Aydinlanma’da ikili bir yan vardi: Aydmnlan-
ma’nin evrenselciligi ile akilcr planlama ve denetime olan inanci, ki bunla-
rn, Robespierre’den Lenin’e degin radikallerin iitopyaciigmin tohumla-
rnm barndirdigy ileri siiriilmiistiir.!S  Gelgelelim, aydinlanmis bireyin
ozerkligi tizerindeki vurgu, keyfi yetkenin ve topyekiin denetimin biitiin
bi¢imlerine karsi kararh bir muhalefeti varsayiyordu.

Aydmlanma’dan Auschwitz’e giden yol, Adorno ya da Foucault'nun
agikladigindan ¢ok daha karmagikti ve Aydinlanma muhaliflerinin moder-
nizm karsithgina ¢ok sey borgluydu. Bu yiizyilin tarihi, insan haklari ve
akilahk gibi Aydinlanma kavramlarimin iki anlamhhg hakkinda bizlere pek
¢ok sey ogretti. Postmodernist diisiince, titopyaciliga ve ilerleme kavrayss-

13 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, The Dialectic of Enlightenment, New York,
1972.

14 Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, Condorcet Markisi, Sketch for a Historical Picture
of the Progress of Human Mind, New York, 1955.

15 Kars. Gerhard Ritter, The German Problem: Basic Questions of German Political Li-
fe, Past and Present, Columbus, Ohio, 1965; J. L. Talmon, The Origins of Totalita-
rian Democracy, New York, 1960; ayrica Hannah Arendt, The Origins of Totalitari-
anism, New York, 1951 ve Friedrich Hayek, Road to Serfdom, Chicago, 1994.



larma karsi yaptig uyarilarla, ¢agdas tarihsel tartigmalara 6nemli bi- katki-
da bulundu. Ne ki, bu bizi Aydinlanma mirasindan vazgegmeye ve onu
yadsimaya degil, tersine, bu mirasin elestirel bir yeniden degerlendirmesi-
ne gotiirmelidir. Bu kitapta incelenen yeni sosyal ve kiiltiirel tarihin biiyiik
bir boliimiiniin niyeti de budur zaten. Aydinlanma elestirilebilir, ama bar-
barliktan baska segenegi de yoktur.
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Tarihin sonu geldi mi? Tarihle
edebiyat arasindaki farklihklar ve
benzerlikler nelerdir? Tarih
anlatistmin odak noktasinda devlet
ve siyaset mi, yoksa toplumsal ve
ekonomik yagam mu yer almali?
diinyasinda gegerliligini koruyor
mu? Diinya tarihi tek bir zaman
¢izgisi iizerinde, biitiinciil bir siireg
olarak hep ileriye dogru mu
evriliyor, yoksa aym yiizyihn tarihi
icinde bile farkli zaman ¢izgileri
mi s6z konusu? Tarihyazin, o
tarihin icindeki gergek bireylerin
giindelik yagamlariyla ne derece
ortiisityor? Georg G. Iggers,
tarihyaziminda kilometre taslar
olan Leopold von Ranke, Weber,
Marx ve Marksist tarih yazim,
Annales okulu, yapisalcilik,
Frankfurt okulu, Foucault,
Derrida, Thompson,
postmodernizim gibi akimlari,
iginde sekillendikleri kosullarla
birlikte ele alirken ayr1 bir disiplin
olarak dogdugu 19. yiizyildan

giliniimiize dek tarihyazimmin
seriivenini ve ardinda biraktigy .
sorular1 anlatiyor.
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