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METIS 7 OTEKINI DINLEMEK
Jacques Lacan

YINE/HALA
Seminer 20. Kitap, 1972-1973

Jacques Lacan (1901-1981) Paris'te orta sinif bir ailede
diinyaya gelir, ilk ve orta 6grenimini dini bir kurumda gérir.
Universitede tip okur ve psikiyatride uzmanlagir. Doktorasini
yaparken psikanalize baglar, 1934'te Paris Psikanaliz Dernegi'ne
tye olur ve ilk evliligini gerceklestirir, bu evlilikten ¢ gocugu
dinyaya gelir. Bu yillarda aynt zamanda Alexandre Kojéve'in
Hegel seminerlerini takip eder. 1941'de Sylvia Bataille ile
yasadigt evlilik digi iliskiden de —uzun siire soyadini veremedigi-
bir kizi olur. 1950'lerden itibaren Lacan'in adi psikanaliz
cevrelerinde 6ne gikar; seanslarin siiresini gegitlendirmek istemesi
ve kisa seanslar yapmasi nedeniyle Uluslararasi Psikanaliz Birligi
ile arast agilir ve 1953'te Paris Psikanaliz Dernegi'nin bagkanitg
gorevinden istifa eder. Bu donemde seminerini Sainte-Anne
Hastanesi'nde verir. Bir grup meslektasiyla birlikte kurdugu
Fransiz Psikanaliz Dernegi, Uluslararast Birlik'in onayini
alamamasi Uzerine yaganan tarhgmalarla 1964'te dagilir.

Bunun Gzerine Lacan Paris Freud Okulu'nu kurar ve seminerini
Ecole normale supérieure’de, ardindan da Sorbonne'da verir.
Tek yoneticisi oldugu okulu 6liminden bir yil dnce lagveder.
Lacan'in “eseri" baghca iki gruba ayrilir: yazilarnini topladig
kitaplan (Ecrits/Yazilar, 1966 ve Autres écrits/ Oteki Yazilar,
2001) ve 26 yil boyunca verdigi seminerden kitaplastirilanlar.
Metis Yaymnlan'nda daha 6nce Psikanalizin Dért Temel Kavrami,
Seminer 11. Kitap'ini yayimladik (gev. Niliifer Erdem, 2013).
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Jouissance Uzerine...

Bu hayatta Psikanalizin Etigi’ni' yayimlamamak gibi bir sey geldi
bagima. O zamanlar bu benim agimdan bir nezaket meselesiydi —
o6nden buyurun, rica ederim, beter olun...? Zamanla 6grendim ki
bunun hakkinda biraz daha fazlasim soyleyebilirmigim. Derken
sunu da fark ettim: Benim izledigim yolu olusturan sey, hi¢ bilmek
istemiyorum diizeyiymis.

Kuskusuz bu yiizden, aradan bir zaman gectikten sonra, yi-
ne/hdld (encore) buradayim, siz de buradasimiz. Buna hep sasirni-
yorum... simdi bile (encore).

Bir siiredir isimi kolaylastiran gey, sizde, yani burada bulunan-
lanin olusturdugu biiyiik kitlede de hi¢ bilmek istemiyorum’un bu-
lunmasi. Fakat biitlin mesele su: Ayn istemiyorum mu bu da?

Size kirintilar halinde aktarilan belli bir bilgiye yonelik ki¢ bil-
mek istemiyorum’unuz, benimkiyle aym mi1 peki? Sanmiyorum,
¢ciinkii sizi bana bagladigim diigiindiigiiniiz bu hi¢ bilmek istemi-
yorun’da benim sizden farkli bir yerden yola ¢iktigimi varsayi-
yorsunuz. Oyle ki size nazaran burada ancak kendi hi¢ bilmek is-
temiyorum’umun analiz edileni konumunda olabilecegim dogruy-
sa, sizin de buradan ayni noktaya varmamzin bir bedeli olacaktir.

Bu yiizden, benim analiz edilenlerimdenseniz, ancak sizinki
size yeterli goriindiigiinde analizden ayrilabilirsiniz normalde.
Bundan su sonucu ¢ikaniyorum: Dolagima sokulan iddianin aksi-
ne, burada yaptigim is ile analist konumum arasinda hicbir agmaz

yOk‘ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gecgen yil, size sdyleyebilecegimi diisiindiiklerime su ad1 verdim:
... ou pire (... ya da daha beteri), derken su: Ca s'oupire Bunun
ben ya da sen ile uzaktan yakindan ilgisi yok — je ne t'oupire pas,
ni tu ne m'oupires (Ben seni ya-da-daha-beter-etmem, sen de beni
ya-da-daha-beter-etmezsin). Tuttufumuz yol, analitik sdylemin
yolu, ancak bu dar sinirdan, bu bigak sirtindan gegerek ilerleyebi-
lir; bu yiizden de baska yerlerde ancak i¢ ¢ekilebilir/“ya-da-daha-
beter-olunur”.

Beni bu sdylem ayakta tutuyor, bu yil da tekrar baglarken ilk
is olarak sizin yatakta oldufunuzu varsayacagim; tam istihdama
ulagms iki kisilik bir yatak.

Soylemimi sorup sorusturma nezaketi gstermis birine, bir hu-
kukguya —bu sdylemin temelini, yani dilin konugan varlik olma-
digim hissettirmek i¢in— sdyle cevap verebilecegimi diisiindiim:
Bir hukuk fakiiltesinde konusgtugum i¢in kendimi yanlis yerde his-
setmiyordum, ¢iinkii tam da bu fakiiltede kodlarin/yasalann var-
lig1 caglar boyunca kurulan dilin burada tesekkiil etmekte oldugu-
nu, ayn oldugunu gosteriyor; insan dedigimiz konusan varliksa
bambagka bir seydir. Oyleyse, sizin yatakta oldugunuzu varsaya-
rak baglamak, ondan ziir dilememi gerektiriyor.

Bugiin bu yataktan ¢ikmayacagim ve hukukguya, hukukun da
aslinda size birazdan bahsedecefim seyden —jouissance’tan*—
bahsettigini hatirlatacagim.

Hukuk yatag: bilmez degildir hani — 6rnegin “beraber yatmak”
demek olan nikahsiz birliktelik 4detinin temeli durumundaki su
malum orf ve adet hukukunu diigiiniin. Ben kendi adima hukukta
ortiilii kalmig olandan, yatakta ne yaptigimizdan yola ¢tkacagim —
kucaklagip sarilmaktan. Sinirdan yola ¢tkiyorum, nitekim ciddi

olmak 1st1y0r6:1két Qzagbplk%gl&erlsxakrl]%al}/r%e ler dlZlSlnl tesis et-

mek istiyorsak, sinirdan yola ¢ikmak gere ir.
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Hukuk ile jouissance arasindaki iligkiyi bir kelimeyle aydinla-
tacagim. Yararlanma/intifa hakki (usufruit) —bu bir hukuk kavra-
m1, Oyle degil mi?- etik hakkindaki seminerimde anlatmis oldu-
gum seyi, yani yararl ile jouissance arasinda bulunan farki tek ke-
limede bir araya getirir. Yararl olan, neye yarar? Konusan varligin
—dil dolayisiyla— araca duydugu olaganiistii sayg yiiziinden, asla
tam olarak tanimlanamamis seydir bu. Yararlanma hakki, kisinin
elindeki olanaklardan yararlanabilecegi (jouir) ama onlar israf et-
memesi gerektigi anlamina gelir. Bir miras i¢in yararlanma hakki
varsa, kisi ancak gereginden fazla kullanmamak kosuluyla yarar-
lanabilir mirastan. Hukukun 6zii iste budur — jouissance’a dair ne
varsa paylagtirmak, dagitmak, hakkim vermek.

Jouissance nedir? Bu noktada olumsuz bir merciden ibarettir.
Jouissance hicbir ise yaramayandir.

Burada jouissance hakki diyebilecegimiz alanin icerdigi ihti-
yat paymin yanina bir mim koyuyorum. Hak odev degildir. Ust-
ben diginda higbir sey kimseyi zevk almaya zorlamaz. Ustben
Jjouissance buyrugu demektir: Zevk al!

Analitik sdylemin sorguladifi doniim noktasi iste burada bu-
lunur. Bu yolda ilerlerken gecip gitmesine izin verdifim énden
buyurun zaman boyunca, analizin —tabii ki hiirmetle— ¢ikig nok-
tas1 yaptifim seye, yani Aristoteles’in etigine bagh kalmamiza
miisaade etmedigini gostermeye calistim. Caglar icinde bir kay-
ma, “ilerleme” degil de “etrafinda dénme” diyebilecegimiz bir
kayma meydana gelmistir: Aristoteles’in varlik goriisiinden Ben-
tham’in yararcilifina, yani kurmaca teorisine dogru. Bu da dilin
kullanim degerini, yani aragsal statiisiinii gozler oniine sermistir.
Ben iste buradan, eskiden insanlann iizerine bir etik bina edebi-
leceklerine inandiklar, bir tefekkiir nesnesi olarak en iistiin iyi-
nin, varligin mahiyetini sorgulamaya geri déndiim.

Dolayisiyla sizi bu yatakta esinlenmelerinizle bag basa biraki-
yorum. Cikiyorum, ama kapiya bir kez daha bir seyler yazacagim
ki bu yatakta pesine diiseceginiz riiyalari, fllkarken bir ihtimal, ye-

DFKitap. A https://rant:
niden hatirlayabi Sz eRint é‘@; yazacagin: Wekinin,s biiyiik
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O ile yazilan Otekinin, Otekini simgeleyen Otekinin bedeninin
jouissance’s, askin gostergesi degildir.

Bunu yaziyorum ama pesi sira, ne son, diyorum, ne amin ne de y-
le olsun.

Ask kuskusuz bir isaret verir, her zaman da karsihiklidir.

Bu fikri uzun siire 6nce, duygularin her zaman kargilikli oldu-
gunu soyleyerek usul usul ortaya atmistim. Maksadim soyle soru-
lara yol agmakti: — Ya sonra, ya sonra, peki agk, ask hep karsilikl
rnudr? — Tabii canim, tabii ki dyle. Hatta bilin¢disi bunun i¢in icat
edilmigtir — insanin arzusunun Otekinin arzusu/Otekine yonelik
arzu oldugunun farkina varilsin ve agk arzunun bilinmemesine te-
kabiil edebilecek bir tutkuysa da, yine de arzuya tiim kapsamini,
tiim erimini biraksin diye. Yol a¢tig1 hasarlar daha yakindan bakil-
diginda goriiliir.

Jouissance —Otekinin bedeninin jouissance’1— bir soru olarak
kalir, ¢linkii kendisinin olusturabilecegi cevap zorunlu degildir.
Hatta bunun da &tesi: O cevap yeterli bir cevap da degildir, ¢iinkii
ask ask talep eder ve talep etmekten asla vazge¢mez. Aski talep
eder... yine/ hald. Bu yine/ hdld, ask talebinin icinden ¢iktig, Ote-
kindeki catlagin 6zel adidir.

Peki cevab1 Otekinin bedeninin jouissance’iyla —zorunsuz ve
yetersiz bicimde— verebilen, nereden ¢ikar?

Agktan degil. Gegen yil, sinirimi bozan Sainte-Anne Hastane-
si’'ndeki kiiciik kiliseden dyle veya boyle esinlenerek, l'amur® di-
yecek kadar ileri gittigim seyden.

L'amur, beden iizerinde tuhaf isaretlerle belirendir. Bu isaret-
ler, teden, mikroskopla iireme hiicresi bi¢ciminde gdzlemlenebi-
lecegine inandiimiz bolgeden gelen cinsel dzelliklerdir — iireme
hiicresine dair&c;(le?tgtlg};& %erekg\r ki thItlrl)JSI}/ %ggt%lﬁ?o(r)ldu §u soylene-

Ita ISIVI -
mez ¢iinkii bedeni ymeleyereﬁ)( oliimii de, bedenin oliimiinii de ta-
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sir. Beden-de (en-corps)’ buradan gelir. Dolayisiyla, soma hiicresi
ile lireme hiicresi arasinda ayrim oldugunu séylemek yanligtir,
¢linkii bu tireme hiicresine ev sahipligi eden beden onun izlerini
tasir. L'amur tizerinde birtakim izler vardir.

Ne var ki bunlar birer izden ibarettir. Bedenin varlii kugkusuz
cinsiyetlidir fakat, dedikleri gibi, bu ikincildir. Hem deneyimin de
gosterdigi iizere, bedenin jouissance’, beden Otekini simgeledigi
siirece, bu izlere bagh degildir.

Duruma dair basit bir degerlendirmenin vardig1 nokta budur.

O halde agkta s6z konusu olan nedir? Ask —psikanalizin, tiim
deneyimi buna aykir diistiigii ve tersini gosterdigi 6l¢iide daha da
inanilmaz bir ciiretkdrlikla 6ne siirdiigii iizere— bir-olmak midir?
Bir’e dogru bir gerilim midir Eros?

Uzun siiredir insanlar Bir’den bagka bir seyden bahsetmiyor.
Bir Vardir (Y a d’I'Un). Gegen yilki s6ylemimi bu sézceye dayan-
dirdim, fakat amacim su kadim kafa karisiklifina katkida bulun-
mak degildi tabii; ¢linkii arzu bizi bir tek seye ulagtirir: Bir’in gos-
terenin oziinden bagka bir seye benzemediginin agia ¢iktigi o
catlagi hedef almaya. Once Frege’yi incelediysem, bu Bir ile, var-
liga —varligin ardinda da, jouissance’a— bagh bir sey arasindaki
boslugu (béance) gostermek icindi.

Size kiigiik bir hikaye anlatayim, Picasso’ya asik olan bir mu-
habbetkusunun hikayesini. Bu agk nereden mi anlagiliyordu? Mu-
habbetkusunun ressamin gémleginin yakasini ve ceketinin ceple-
rini kemirme bigiminden. Bu muhabbetkusu aslinda insan i¢in
esas olan seye asikti, yani kiyafetine. insanlarin gezinen elbiseler
oldugunu diisiinen Descartes gibiydi.? Elbiseler, bunlar1 ¢ikardik
myi, sefahat vaat eder.® Fakat mitten, demin s6ziinii ettigim yatakla
bir noktada birlesen bir mitten bagka bir sey degildir bu. Elbiseler
yokken bir bedenden zevk almak Bir’i neyin meydana getirdigi
sorusunu, yani 6zdeslesme/kimlik meselesini deginilmeden bira-
kir. Muhabbetkusu kendini, giyinmis haldeki Picasso ile 6zdegles-

tiriyordu. . _ _ -
PDF Kitap Al - https:// .
Askla ilgilllJﬁgtrsgey E‘{g & a{%lm g%sgeﬁ{] it Elbise kesisi se-
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ver, !0 ¢iinkii ikisi ancak boyle bir olur. Bagka bir deyisle, elbisenin
altinda olan, beden dedigimiz sey, belki de sadece objet a adim
verdigim kalintidir.

Imgeyi tutan sey bir kalintidir. Analiz agkin 6zii itibariyle nar-
sisist¢e oldugunu gosterir; nesnesel denen seyin —amma laf kala-
baligi— téziiniin, aslinda arzuda kalintiy: olusturan sey, yani arzu-
nun nedeni oldugunu ve bu tdziin arzuyu tatminsizligi, hatta ola-
naksizligiyla ayakta tuttugunu ele verir.

Kargilikli olmasina ragmen ask gii¢siiz, iktidarsizdir, ¢iinkii Bir
olma arzusundan ibaret oldugunun farkinda degildir; bu da bizi,
ikisi/onlar arasindaki iliskiyi (/a relation d’eux) kurmamn olanak-
sizligina gotiirlir. Hangi ikisi, kim onlar? — iki (deux) cinsiyet/cin-
sel organ.!!

Elbette, beden iizerinde bu muammal cinsel o6zellikler (ki bunlar
ikincil 6zelliklerden ibarettir) biciminde beliren sey, cinsiyetli var-
Iig1 olusturur. Kuskusuz. Ama varlik, oldugu haliyle, yani cinsi-
yetsiz haliyle bedenin jouissancedir; ¢iinkii cinsel jouissance de-
nen sey, bizim ilgimizi ¢eken tek Bir’i, cinsel iliski’deki Bir’i, dile
getirilebilir olanin herhangi bir yerinde, bu sekilde tesis etmenin
olanaksizlifiyla damgalanmis, belirlenmistir.

Analitik séylemin ortaya koydugu da budur: Bu cinsiyetli var-
liklardan biri i¢in, fallik denen —denen dedim— organla donatilmig
olmasi itibariyle erkek i¢in; kadinin —kadinin dedim, halbuki as-
linda tiimel bir kadin (la femme) yoktur, kadin biitiin degildir— be-
densel anlamiyla sexe’i, yani cinsel organi, bedenin jouissance’
inin araya girmesi haricinde, higbir sey ifade etmez.

Miisaadenizle su sekilde soyleyeyim: Analitik s8ylem gosteri-
yor ki fallus, bu cinsiyetli iki varliktan birinin, dtekine verilecek
hizmete yonelik vicdani reddidir.

Kimse ban¥ ¥SEAFDRIED AT 8YRHIKILITHES bahsetmesin,
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clinkii balik kavaga ¢ikmadig siirece kadinda annelik 6zellikleri
agir basar. Kadini cinsiyetli varhik olarak higbir sey ayirt etmez —
tabii cinsel orgam disinda.

Her sey fallik jouissance etrafinda doner, analitik deneyim tam
olarak bunu gosterir. Kadinn, fallik jouissance karsisinda biitiin-
degil/ hepsi-degil (pas-tout)? dedigim konumla tamimlanmasiyla
gosterir bunu da.

Biraz daha ileri gidecegim: Fallik jouissance erkegin kadinin
bedeninden, deyim yerindeyse, zevk almay:1 basarmasina neden
olan engeldir, ciinkii tam da zevk aldig1 sey, organin jouissance’
1dur.

Iste bu yiizden demin Zevk al! buyrugu dolayisiyla degindigim
iistben, igdis edilmenin baglasigidir; igdis edilme bir itirafin, Ote-
kinin jouissance’mnn, Otekinin bedeninin Jouissance’mnin, ancak
sonsuzluktan harekete gectigi itirafinin kusandigt gostergedir.
Hangi sonsuzluk oldugunu da sOyleyeyim: tami tamina, Zenon
paradoksuna dayanan sonsuzluk.

Akhilleus ile kaplumbaga... cinsiyetli varliklarin bir tarafi i¢in
zevk alma semasi iste bunun gibi bir seydir. Akhilleus ilk adimi
attiginda, Briseis’le igini gordiigiinde, Briseis!* de kaplumbaga
misali biraz ilerlemistir bile, ¢iinkii Briseis biitiin-degil’dir, biitii-
niiyle onun degildir. Geriye kalan bir sey vardir. Akhilleus’un
ikinci adimi atmasi gerekir, bu boyle uzayip gider. Sayilar1 tanim-
lamay: iste bu sekilde giiniimiizde, ama ancak giiniimiizde, basa-
rabildik — hakiki, daha dogrusu, gercek sayilari. Zira Zenon’un
goremedigi sey, kaplumbaganin da Akhilleus’u bunaltan kaderden
muaf olmadifiyd: — kaplumbaganin da adimlan gitgide kiigiiliir;
o da sinira asla ulasamaz. Bir say1, herhangi bir say1, gergek bir
saylysa, igte buradan hareketle tanimlanir. Her sayin bir sinir
vardir ve say1 ancak bu Ol¢iiyle sonsuzdur. Akhilleus’un kaplum-
bagay1 olsa olsa gecebilecegi ama ona asla yetisemeyecegi giin gi-
bi ortada. Ona ancak sonsuzlukta yetisebilir.

Iste, cinsel. ol(%u_gu kadanyla 'C(i)uissance hakkinda sdylenen

. cretsiZ PDF Kita sivi - https;//rantey.o . K
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Jouissance’tan bagka bir yol birakmayan bu delikle damgalanmug-
tir. Oteki taraftan veya oteki taraf i¢in, simdiye kadar jouissance’
taki catlak ya da bogluktan bagka bir sey olmayan seyin nasil ger-
ceklesecegini bize sOyleyebilecek bir seye ulasabilir miyiz?

Isin garibi, béyle bir sey ancak ¢ok tuhaf/yabanci (érrange)
g6z atmalarla sezilebilir. Etrange dedigim, étre-ange (melek-ol-
mak ya da melek-varlik) diye aynstinlabilecek bir kelimedir; yani
oyle bir seydir ki az dnce bahsettigim muhabbetkusu kadar aptal
olma secenegi bizi buna kars: dikkatli olmaya gagirir. Yine de bize
bedenlerin jouissance’inda, cinsel jouissance’m bir agmazla ta-
nimlanmig olmak gibi bir ayricaligi oldugu fikrini veren seye daha
yakindan bakalim.

Jouissance dedigimiz bu mekanda, bir seyi sinirli, kapali ola-
rak almak bir yer olusturur, hakkinda konugmaksa bir topoloji.
Gegen yilki konugmamin niivesi olan, yakinda yayimlanacak bir
yazimda, Oyle saniyorum ki topoloji ile yap1 arasindaki bire bir
esdegerliligi kanitladim.!* Bu diislinceyi kendimize nirengi nok-
tasi olarak alirsak, anonimligi jouissance dedigimiz seyden, yani
hukukun diizenledigi seyden ayiran, bir geometridir. Geometri
yerin heterojenligidir; yani Otekine ait bir yer vardir. Otekinin bu
yeri hakkinda, Oteki olarak, mutlak Oteki olarak bir cinsiyetin bu
yeri hakkinda, topolojideki en giincel gelismeler neyi 6ne siirme-
mizi saglar?

Bu noktada sikigiklik (compacité) terimini 6ne siirecegim.
Catlaktan daha sikigik bir sey yoktur; eger ¢atlagin i¢ine kapatil-
mus her seyin kesigiminin sonsuz sayida kiimede var oldugunu ka-
bul edersek ve boylece buradan kesisimin bu sonsuz sayiyi icer-
digini ¢ikarsarsak. Hatta sikigiklifin tanimi budur.

Soziinii ettigim kesisim biraz dnce ortaya attigim, su varsay1-
lan cinsel iligkiyi 6rten ya da engelleyen kesisimdir.

Sadece varsayilan bir iligki, ¢iinkii ben analitik séylemin ancak
cinsel iligki diye bir sey olmadigi, cinsel iligkiyi koyutlamanin
olanaksiz oldu{?u sOzcesi iizerinde ayakta durdugunu soyliiyorum.

T cretsiz PDF Kitap Arsivi- https://rantey.qr . .
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sOylemlerin gercek statiisiiniin ne oldugunu buna gore belirler.

Oldugu haliyle cinsel iliskinin olanaksizlifini kaplayan nokta
iste bu adin1 andigimizdur. Cinsel oldugu siirece jouissance fallik-
tir; yani oldugu haliyle Oteki ile iliskili degildir.

Simdi bu sikisiklik hipotezinin tiimleyenini takip edelim.

En giincel dedigim topolojinin sundugu formiil, sayilarin sor-
gulanmas! lizerine inga edilen bir mantiktan yola ¢ikan ve tiirdes
bir mekanda bulunmayan bir yerin kurulusuna gétiiriiyor bizi. Ay-
nt swirh, kapaly, inga edildigi varsayillan mekam ele alalim — yani
demin ortaya attifim sonsuza uzanan kesigimin esdegerlisini. Bu
mekanin agik kiimeleri, yani kendi sinirlanim dislayan kiimeleri
kapsadigini varsayarsak (hizla bir tablo ¢izecek olursam, sinir1 ta-
mimlayan bir noktadan biiyiik, bir bagska noktadan kiigiik olmas1
ama hicbir durumda ¢ikis noktasina da varig noktasina da esit ol-
mamasidir) bu dedigimizin sunu sdylemekle esdegerli oldugu ka-
mitlanir: Bu acik mekénlar kiimesi her zaman ig¢in, bir sonluluk
olusturan —yani, ogeler dizisinin sonlu bir dizi olusturdugu— agik
mekanlardan bir altkiime kurulmasina elveriglidir.

Fark edebileceginiz gibi, bunlarin sayilabilir olduklarim soy-
lemedim, ama sonlu teriminin ima ettigi budur. Sonugta onlari bi-
rer birer sayariz. Ama bu asamaya varmadan once, onlarda bir sira
bulunmasi gerekir ki bu siranin bulunabilir oldugunu hemen var-
sayamayiz.

Her haliikarda, bizim durumumuzda, cinsel jouissance’ta, si-
nirly, kapali mekanlan kapsayabilen acik mekanlarin kamtlanabi-
lir sonlulugu neyi ima eder? S6z konusu mekéanlarin birer birer
(un par un) ele gegirilebildigini, sayilabildigini — ve oteki taraf
s0z konusu olduguna gore, kelimeyi disil yapalim: une par une
(birer birer).

Bu sebeple sikisik oldugu anlagilan cinsel jouissance meka-
ninda meydana gelen tam olarak budur. Biitiin-olmayan/hepsi-ol-
mayan bu kadmnlarin cinsiyeth varligi1 bedene degil, sdzdeki bir
mantiksal gereklilikten ileri gelen seye baglidir. Nitekim mantik,

yani dilin vaiUSIHRERRT K2R A15Y naYeR4IEHYCRIY bedenlerin di-



YINE/HALA | 16

sinda olmasina kaydedilmis su tutarlilik, kisacas1 —deyim yerin-
deyse- cinsiyetli varlik olarak viicut bulan Oteki, bu birer birer’i
gerektirir.

Tuhaf ve —bunu sdylemenin tam yeri— biiyiileyici olan budur:
Bir’in gerekliligi, Platon’un Parmenides diyalogunun tuhaf bi¢im-
de zaten 6ngdrmemize olanak tamdig: gibi, Otekinden dogar. Var-
ligin oldugu yerde, sonsuzluk zorunludur.

Otekinin yerinin mahiyetine donecegim, ama simdiden zihni-
nizde canlandirabilmeniz i¢in size bir 6rnek verecegim.

Analistlerin Don Juan figiirii etrafinda ne kadar makara yap-
tiklan gayet iyi biliniyor: Akla gelebilecek her seye doniistiirdiiler
onu —escinsel olarak gostermek de dahil, ki bu girisimlerin en ba-
sarisizidir. Ama siz onu demin ¢izdigim tablonun, yani sonluluk
olusturan ve dolayisiyla sayilabilir olan agik kiimelerin kapsadig:
su cinsel jouissance mekdninin merkezine yerlestirin. Sizce de
Don Juan denen kadin mitinin esasi, Don Juan’in kadinlarn birer
birer elde etmesi degil mi?

Kadinlar i¢in 6teki cinsiyet, eril cinsiyet, iste budur. Bu bakim-
dan Don Juan imgesi can alic1 6nemdedir.

Isimleri oldugu andan itibaren, kadinlar listelenerek sayilabi-
lirler. Eger mille e tre [bin ii¢, “binbir”] kadin varsa, pekala birer
birer ele gecirilebilirler,!> mitin esas1 budur. Ama tiimel icinde eri-
yip birlesmenin, kaynagmanin Bir’ine hi¢ benzemez bu bir’ler.
Sayet kadin, hepsi-olmayan olmasaydi, sayet bedeninde, cinsiyetli
varlik olarak, hepsi-olmayan/biitiin-olmayan olmasaydi, bunlarin
hicbiri gegerli olmazdi.

4

Size soziinii ettigim olgular, s6ylem olgulandir; analizde 1srarla
bir ¢1kis noktasi aradigimiz olgular, ne adina? — diger sdylemlerin
devredis: birakilmasi adina...

Analitik sb\}fé‘%{ﬁé %%e%%%@fﬁ%’bb@?ﬁ%«%ﬁ%yy%i arzusuna ne-
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den olan seyde gosterir. Eger boyle olmasaydi, yerini bir topolo-
jiyle belirleyemezdim — aym1 kaynaga, aynt sdyleme bagl olma-
yan, ¢cok daha saf bagka bir sdyleme bagl olan ve séylemden bas-
ka bir seyin yaradiliginin s6z konusu olmadigini ¢ok daha agikar
kilan bir topolojiyle. Bu topolojinin, onu dile getirmemizi sagla-
yacak Ol¢iide deneyimimize yakinsamasinda, asla herhangi bir t5-
ze bagvurmamasi, herhangi bir varliga gondermede bulunmamasi
ve felsefe olarak sdzcelenen her seyden kopmasi nedeniyle ken-
dini ayakta tutan ve ya-da-daha-beterlesen seye gerekce saglayan
bir yan yok mu?

Varlikla ilgili simdiye dek dile getirilmig her sey, yiiklemden
vazgecilebilecegini ve ne oldugundan dem vurmaksizin sézgelimi
insan ...dir/insan vardir, denebilecegini varsayar. Varligin mahi-
yeti yiiklemden bu sekilde kesilip koparilmasina simsiki baglan-
mustir. Oyleyse, higbir yiiklemin yeterli olmadigi agmazli dolam-
baglar ve mantiksal olanaksizligin kanitlamalari haricinde, higbir
yolla varligin mahiyeti hakkinda bir sey sdylenemez. Varligin,
mutlak olarak koyutlanan bir varligin, ne olduguna gelince, cinsi-
yetli varlik jouissance’la ilgili oldugu dlciide, cinsiyetli varlik for-
miiliiniin ¢atlamasindan, kirilmasindan, kesintiye ugramasindan
bagka bir sey degildir.

21 Kasim 1972

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TUMLEYEN

Bir sonraki oturumun basi: APTALLIK'S

Lacan, anlagilan, bu yilin gu seminer dedikleri ilk oturumunda, bil
bakalim ne, diipediiz agktan bahsedecekmis, asagis1 degil.

Haber yayilmis. Hatta bana, ¢ok uzaktan degil tabii, Avrupa’
nin kii¢iik bir sehrinden'” geri déndii, mesaj gébndermistik oraya.
Bana divamim iizerinden geri geldigi i¢in, haberi getiren kiginin
buna hakikaten inandigina inanamam; ne de olsa, ¢ok iyi biliyor
ki aska dair soyledigim sey, asktan kesinlikle bahsedilemeyecegi-
dir. Hani bir sark: var ya: Bana sevmeyi anlat — daha neler! Ben
agsk mektubundan, ilan-1 agktan bahsettim ki bu da agktan bahset-
mekle ayni sey degil.

Siz formiile edememis olsamz bile, bu ilk seminerde aptallik-
tan bahsetmis oldugum bence giin gibi agikar.

Konumuz, bu sene seminerime verdigim ad olan ve yine/hdld
diye soylenen seyi kosullandiran aptallik. Aldigim riski goriiyor-
sunuz. Bunu sadece burada bulunmama agirhik katan seyin, sizin
bundan zevk almaniz oldugunu gostermek icin séyliiyorum. Sirf
burada bulunusum -hi¢ olmazsa haddimi asarak inandigim bu-
soylemimdeki bu yalmz mevcudiyetim, burada bulunusum benim
aptalligimdir. Burada olmak yerine yapacak daha iyi islerim oldu-
gunu giiya biliyorum. Bu ylizden isterim ki ne olursa olsun hep
burada bulunacagim fikri sizin i¢in kesin olmasin.

Yine de surasi agik ki hdld diyerek, “devam ediyor” diyerek
geri ¢ekilme pozisyonuna giremem. Buna besbelli kendim katkida
bulunduguma gore, aptallik olur bu. Ben bu hdld’'mn alanindan
basgka bir yere yerlesemem. Analitik séylemden onu kogullandiran
seye —yani cinsel iliski yoktur hakikatine, olmadig1 i¢in itiraz edi-
lemeyen tek hajdkaters gerf glimel;, belld de aptalligin ne oldugu-
na ya da ne olmadigina hiikmetmen‘nze hi¢bir sekilde olanak ver-
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mez. Ama deneyimimize bakarsak, analitik sdylem konusunda
sunu sorgulamamak olanaksiz: Bu s6ylem sirtin1 aptallik boyutu-
na dayayarak ayakta durmaz mi?

Neden pekéla mevcut oldugu halde bu boyutun statiisiinii sor-
mayalim ki kendimize? Zira cinsel iligki diye bir sey olmadigimn
hakikat olarak ilan edilmesi i¢in —niians burada— analitik s6yleme
ihtiya¢ yoktu sonugta.

Adim kirletmeye ¢ekindigimi sanmayin. Aziz Pavlus’tan ba-
his agabilirim, bu ilk de olmaz. Statii ve soylari ~dogrusunu sdy-
lemek gerekirse— benim alisik oldugumdan farkl: birtakim kisiler-
le itibarimi tehlikeye atiyor olsam bile beni korkutan bu degil. Bir
tarafta erkeklerin oteki tarafta kadinlarin bulunmasinin Mesaj’in
sonucu olmast, ¢aglar boyu birtakim yankilar yaratti. Diinyanin su
anki mevcut saymiz kadar iiremesine engel olmad: bu. Her hali-
kérda aptallik giiclinden bir sey kaybetmis degil.

Analitik sdylem kendini tam olarak boyle kurmamigtir; sizin
i¢in bu sdylemi kii¢iik @ ve onun altinda S, olarak ve 6znenin ta-
rafinda sorgulayan (neyi tiretmek i¢in? tabii ki aptallig1) sey ola-
rak formiillestirdim. Peki yine de neye binaen, siirecek olursa ap-
talliktir diyebilirim? Aptalliin disina nasil gikilir?

Bu yeni sOyleme ve onun aptalliga yaklagimina bir statii veril-
mesi gerektigi de bir o kadar dogrudur. Kugkusuz aptalliga daha
cok yaklasir bu yeni séylem, ciinkii 6teki sGylemlerde aptalliktan
kagilir. Soylemlerin hedefi her zaman en kiigiik aptallik, yiice ap-
talliktir, zira yiice asagida olanin en yiliksek noktas: demektir.

Analitik sdylemde aptalliin yiicesi neresidir, en yiiksek nok-
tast nerededir? Iste bu konuda, hem burada bizi igine aldig: kada-
riyla aptalliga katilmay: kesmeme, hem de soylediklerimle baska
alanlarda kesigenlerden yola ¢ikarak soruma cevap verebilecek bir
insan1 yardima ¢agirmama hak vereceksiniz. Daha gecen yilin so-
nunda, bu cevabi onun agzindan duyma mutluluguna ermistim,
bugiin yine ondan duyacagiz. S6z konusu kisi buraya gelip beni
dinleyen, dolayisiyla da analitik sOyleme yeterince agina olan biri.
Bu yilin baynH%rr?tBiér'i:,D('):n}a?r{ 'Abrls'rlvslé)bft %ﬁgn§e%?r?elsefi sOylem-
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de, en kiiciik aptallik denen sey konusunda belli bir statii vererek
yolu déseyen seyin ne oldugu sorusuna, riski ve sorumlulugu ken-
disine ait olmak iizere, bir cevap getirmesini istiyorum. Sozii
Frangois Recanati’ye veriyorum, kendisini zaten taniyorsunuz.

Francois Recanati’nin sunumu Paris Freud Okulu'nun dergisi
Scilicet’ten okunabilir.'®

12 Aralik 1972
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Jakobson'a

Dilbilimsi.

Soylem degigtirildiginin gdstergesi.
a tire-larigot' gdsterenlik.
Gésterenin aptalcalig.

Zevk alan toz.

Bana dyle geliyor ki dilden bahsederken aptallik etmemek giic.
Bununla birlikte Jakobson, aramizdasin, sen bu dedigimi basara-
biliyorsun.

College de France’ta gegtigimiz giinlerde yapti§1 konugmada
Jakobson, simdi bu gekilde saygi gostermeme yetecek kadar hay-
ranligimi kazandi bir kez daha.

Bununla birlikte, aptallif1 beslemek (nourrir) lazim. Buradan
kalkip, besledigimiz her seyin aptalliktan ibaret oldugunu sdyle-
yebilir miyiz? Hayir. Ama beslenmenin aptalligin bir parcast ol-
dugu kamtlanmistir. Sonug itibariyle, yine bir restoranda oldugu-
muz ama liniversite yemekhanesinde olmadigimiz i¢in beslendi-
gimizi, karnimizi doyurdugumuzu hayal ettigimiz bu derslikte ha-
zir bulunanlara daha fazlasini séylememe gerek var mi? Hayal bo-
yutu... iste tam olarak bundan besleniyoruz.

Eminim, analitik séylemin 6grettiklerini hatirliyorsunuz: San-
ki tesadiif eseriymiscesine anne de olan siitanne (nourrice) ile ku-
rulan su eski bag ve bunun ardinda, annenin arzusunun ve sonug-
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budur s6z konusu olan, bir nevi aptallik, fakat analitik séylem onu
hak ettigi yere oturtur.

Bilingdig1 kesfedildikten sonra artik dilbilime girmemenin gii¢ ol-
dugunu fark ettim bir giin.

Bu yiizden, gecen giin Jakobson’un agzindan duymus olabile-
ceginiz, dile dair her seyin dilbilimin, yani son tahlilde dilbilim-
cinin alanina girdigi yoniindeki s6ze karsi dogrusu bana formiil-
lestirebilecegim tek itirazmig gibi goriinen bir sey yaptim.

Ama bu sav1 6ne siirmesine vesile olan siir sanat1 s6z konusu
oldugunda onunla kolayca hemfikir olmayacagimdan degil. Dilin
tanmimindan 6znenin temellendirilmesine dair sonug olarak ¢ikan
her sey hesaba katildiginda —ki Freud dznenin temellendirilmesini
Oylesine yenilemis, 6ylesine sarsmustir ki onun kendi agziyla bi-
lingdis1 dedigi her sey iste buraya yerlesir— 6zel alanini Jakob-
son’un kendisine birakmak icin bagka bir kelime uydurmak gere-
kecek: “Dilbilimsi” diyecegim buna.?0

Bu da bende dilbilimciye bir pay birakiyor; ama benim onca
dilbilimciden onca kez, defalarca, azar isitmis olmarm da agikla-
muyor degil hani ~ kugkusuz Jakobson’dan isitmedim, ama bana
muhabbeti oldugu icin; baska bir deyigle, sever beni, dostlar ara-
sinda bunu bdyle sdyliiyorum.

“Bilingdisa bir dil gibi yapilanmigtir” diye sdylemem, dilbilim
alamyla ilgili degildir. Benim hangi araliklarla ¢iktig1 belli olma-
yan iinlii dergimin gelecek sayisinda yayimlanacak “L’Etourdit”
(sonunda d, i, t var?!') baglikli metinde yorumlandigini géreceginiz
seylere acilan bir kapidir — gegen yil tahtaya birgok kez yazdigim
ama hi¢ a¢iklamadigim su climleye: Soylityor olmamiz, duyulann
icinde soylenenin ardinda kalyp wnutulur.

Boyle olmakla birlikte, soyleme, sdylenenin sonuglarina gore

degerlendirili? 35 FRRAIK AR Aal IR 8 acikur. Zira
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onunla bir y181n sey yapilabilir; sézgelimi bir kugatmaya ya da
bombardimana maruz kalindiginda mobilyalarla yapiidig: gibi.

Rimbaud’nun gegen yil bahsettigim “Bir Akla” diye bir metni
var, hani her misray1 sona erdiren su cevapla ritim katilan: Yeni bir
ask.?? Madem gegen sefer giiya agktan bahsetmigim, yine dilbilim
ile dilbilimsi arasindaki mesafeyi gostermek iizere neden bu asa-
mada donmeyelim ona?

Bu metinde ask, aklin degistirilmesinin gostergesidir, bu sekii-
de isaret edilmistir ve sair bu yiizden bu akla seslenir. Akil degis-
tirilir, yani sdylem degistirilir.

Bu noktada size birbirinden ayirt ettigim dort séylemi hatirla-
tacagim. Her biri gosterenin belli bir etkisine dayanan dort yeri
kullanarak dile getirdigim ve bu yerlestirmede son séylem olarak
konumlandirdigim psikanalitik s6ylem temelinde, diyebiliriz ki
dort sdylem vardir. Tarihsel olarak birbiri ardina ortaya ¢ikan bir
dizi olarak gériilmemelidir bu;6nemli olan birinin 6tekilerden ¢ok
uzun zaman once ortaya ¢ikmis olma ihtimali degil. Gelgelelim
simdi diyecegim ki, ne zaman bir sdylemden bir bagkasina gecis
olsa hep bu psikanalitik sdylemin bir ortaya ¢ikisi s6z konusudur.

Ancak psikanalitik sdylemin var olmasiyla yapilandinlabilmis
olan bu kategorileri uygulamak igin, bir sdylemden bir bagkasina
her intikalde analitik s6ylemin ortaya ¢iktig1 hakikatinin sinanma-
sina kulak vermek gerekir. “Ask, sdylem degistirildiginin goster-
gesidir” derken de kastettigim bagka bir sey degil.

Gegen sefer demistim ki Otekinin jouissance’ askin gosterge-
si degildir. Simdi de diyorum ki agk bir gostergedir. Ask, beliri-
verenin gostergeden bagka bir sey olmamasi m1 demektir?

Gecen giin Frangois Recanati’nin sunumunda sozii edilen Port-
Royal Mant1§1 iste bu noktada bize yardimeci olabilir. Gosterge, di-
yor bu mantik —ki bazen agizdan ¢iktiktan ¢ok uzun stire sonra
agirlik kazanan bu sdylemeler bizde hep hayret uyandirir—, higbir
ortak taraflari, yani bugiin “kesisim” dedigimiz noktalar1 bulun-
mayan iki tdzlin ayrigmasiyla tamimlanir. Bu bizi birazdan birta-
kim cevaplaraqg’ﬁﬁﬂ‘fc%wtap Arsivi - https://rantey.org
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Efendinin Séylemi Universitenin Séylemi
Olanaksizlik
S —— & S —— 2
g4 T~ a Si«e— ™~ 3
giigsuzliik/iktidarsizhk
Histerigin Soylemi’nden Analistin Soylemi’nde
gerilemesiyle aydinlanir: “ilerleme”siyle aydinlanr:
olanaksizlik

33— 35 a — 3

a e~ 5 S; e T~ 5

gligsiizliik /iktidarsizlik

Yerler sunlardir: Ogeler:

fail Steki S): efendi gostereni/ana gosteren

(le signifiant maitre)

hakikat retim Sa, bilgi (le savoir)

$, ozne (le sujer)
a, artik-zevk (plus-de-jouir).

Askin gostergesi olmayan, Otekinin jouissance1dir; Oteki cin-
siyetin ve —soyle agmistim soziimii— onu simgeleyen bedenin
Jouissance’1.

Soylemin degistirilmesi — bir sey hareket eder, sizi kateder, bi-
zi kateder, katedilir ve kimse bundan etkilenmis goriinmez. Iste-
digim kadar s0ylem kavraminin dile dayal bir toplumsal bag ola-
rak goriilmesi gerektigini, bu yiizden de dilbilimde gramer olarak
ozgiillesen seyle iligkisiz goriinmedigini sdyleyeyim, higbir seyin
degisecegi yoktur anlagilan.

Belki de bu, kimsenin sormadig: su soruyu, yani “Enformas-
yon kavraminin mahiyeti nedir?” sorusunu ortaya ¢ikarir — basa-
ns1 8yle sersemletici olmusgtur ki bu kavramin, biitiin bilime niifuz
ettigi soyleneblllr Genin icerdigi molekiiler enformasyon diizeyi-
ne, birbirlerine 80eltesl'ﬁrrP1P§F Ar?lY(ng(tfg?'l”é PAgYrd sarmalanmi§
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niikleoproteinler diizeyine geldik artik; tiim bunlar hormonal bag-
larla —yani gonderilen ve kaydedilen mesajlarla, vs.— birbirine
baghidir. Belirtmeliyiz ki bu formiiliin bagarisinin tartigmasiz kay-
nagy, ickin olmakla kalmayip gayet iyi formiile edilmis olan dil-
bilimdir. Kisacas: bu etki, negentropi [negatif entropi] olarak dile
getirilerek bilimsel diisiincenin ta temeline kadar uzanur.

Peki gosteren iglevini kullanmakla, ben de bagka bir yerden, su
dilbilimsi adim1 verdigim yerden, bu etkiye mi kucak agmis oluyo-
rum?

Gosteren nedir?

Gosteren —sadece Saussure’cii olmayan, gegmisi Stoacilara
kadar uzanan ve onlardan Aziz Augustinus’un eserlerine de yan-
styan bir dilbilim geleneginin ayinlerinde 6ne ¢ikanldig: haliyle
gosteren— topolojik olarak yapilandirilmahdir. Nitekim gosteren
oncelikle, gosterilen etkisine sahip olandir. Bu ikisi arasinda asil-
mas1 gereken engelleyici bir sey oldugunu da gozden kagirmama-
hiy1z.

Dilin mahiyetini bu sekilde topolojiklestirmek konusunda en
hayran olunacak 6regi sesbilim vermis, gosterene sesbirimle vii-
cut kazandirmustir. Fakat gosteren higbir sekilde bu sesbirimsel
dayanakla sinirlandirilamaz. Oyleyse bir daha soralim: Bir goste-
ren (un signifiant) nedir?

Bir kere, soruyu bu sekilde sormaktan vazgegmem lazim.

Kelimeden once gelen bir (un), belirsiz bir tammhktir.2> Daha
bagtan gosterenin kolektiflesebilecegini, bir koleksiyona katilabi-
lecegini, ondan biitiinsellesmis bir sey olarak bahsedilebilecegini
varsayar. Oysa bana Gyle geliyor ki, dilbilimci bu koleksiyonu
olusturmakta, onu bir /e’ye dayandirmakta kugkusuz biiyiik sikint
cekecektir, ¢iinkii buna olanak taniyan bir yiiklem yoktur.

Jakobson’Hfi' e FBEHEHARA YL rE MR Y S ereni kuramaz.
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Kelimenin, siraya sokuldugu sozliik diginda, koleksiyon olugtura-
bilecegi bir nokta yoktur. Bunu size sezdirmek i¢in, kendisi de
acikca bir gosteren birimi olan climleden bahsedebilirdim, ki ara
sira bir dildeki tipik ciimle 6rneklerini toplamaya calisanlar da
olur; ama ben daha ziyade, Paulhan’in bu yakinlarda elime gecen
kisa bir makalesinin?* daha derin bir ilgi duymama yol a¢tig1 ata-
sozlerinden bahsedecegim.

Belli dil 6zelliklerinin kullammina yabanci olan birinin ancak
sOyle boyle anlayabildigi su muglak diyaloglardan birinde Paul-
han, atasoziiniin Madagaskarlilar i¢in 6zel bir 6nemi oldugunu ve
Ozgiil bir rol oynadigini fark etmigti. Onun durumu bu vesileyle
kesfetmis olmasi, benim daha da ileri gitmeme méni degil. Aslin-
da, atasoziiniin iglevinin sinirlarinda, gdsterenligin, atasdzlerin-
den deyimlere dogru —miisaadenizle Fransizcada olmayan bir ke-
lime (s’éventailler) kullanacagim— yelpaze gibi a¢ilan bir gey ol-
dugu fark edilebilir.

Sozgelimi sozliikte a tire-larigot deyimine bakarsamz, emi-
nim ¢ok hosunuza gidecek. Isi Mosyo Larigot diye birini hayal et-
meye kadar vardiran ve bacaklarindan ¢eke ¢eke (firer) sonunda
bir a tire-larigot yaratanlar var. A tire-larigot ne demektir? Boyle
6l¢iiyii kagiran daha nice deyim var. Bu deyimler sundan bagka bir
anlama gelmez — arzunun yikimu. A tire-larigot deyiminin anlam
da budur. Gosterenligin delik ficisindan bir bardaga, koca bir bar-
daga g tire-larigot (oluk oluk) gosterenlik akiyor.

Peki bu gosterenlik neyin nesidir? Bulundugumuz diizey itiba-
riyle, gosterilen etkisine sahip olandir.

Unutmayalim ki gosteren ile gosterilen arasindaki iligki bag-
larda yanls bir tercihle keyfi olarak nitelendirilmisti. Muhtemelen
Saussure kendini istemeye istemeye boyle ifade etmistir — kesin
bambaska bir sey diisiiniiyordu, ¢ekmecesinde bulunanlara, yani
anagramlar?® meselesine bakilacak olursa Kratylos metnine ¢ok
daha yakin seyler. Oysa keyfi sayilan sudur: Gosterilen etkileri,
kendilerine neden olan seyle hig ilgileri kmu%rgibi goriiniir.

Ti yo
.Ucretsiz PDF, Kitap Arsivi - htt| s:);r, ntey.
Yalniz, biz Bu nedenlermpgergeki]e Bir 1?1§%(31 dlmasini bekle-

[N



JAKOBSON'A | 27

digimiz i¢indir ki bu etkiler kendilerine neden olan seyle bu kadar
ilgisiz goriintir. Ciddi gergekten bahsediyorum. Ciddiyet (sérieux)
—algilayabilmek i¢in elbette cok ¢aba harcamak, seminerlerimi bi-
raz takip etmis olmak gerekiyor— ancak dizisel (sériel) olabilir. Bu
ancak ¢ok uzun siireli bir icerden ¢ikarma, dile yakalanmisg bir ge-
yin dil digina ¢ikarilmas: igleminin ardindan elde edilir; bu sey
hakkinda bizim, konugsmamda geldigim noktada, ancak hayal me-
yal bir fikrimiz var — su belirsiz “bir” (un) hakkinda, gostereni ko-
lektiflestirmesi i¢in onunla iligki iginde nasil igletecegimizi bilme-
digimiz su tuzak hakkinda bile. Aslinda durumu tersine ¢evirme-
miz, bir gostereni incelemek yerine Bir gosterenini incelememiz
gerektigini gorecegiz ama heniiz o noktada degiliz.

Gosterilen etkileri kendilerine neden olan seyle hig ilgileri
yokmus gibi goriiniir. Bu da demek oluyor ki gondergeler, yani
gosterenin yaklagmaya yaradig1 seyler yaklagik —diyelim ki mak-
roskopik— olmaktan ileri gidemez. Onemli olan bunun imgesel ol-
masi degildir ~ sonugta gosteren, mutlu olmamiz i¢in gerekli im-
geyi isaret etmemize olanak verseydi ¢ok iyi olurdu, ama vermi-
yor. Gosteren/gosterilen ayrimi diizeyinde, gosterilen ile vazgeci-
lemez iiciincii 6ge islevi goren sey, yani gonderge arasmdaki ilig-
kiyi niteleyen, gosterilenin gondergeyi 1skalamasidir. Ayarlayici
islemez.

Isin fenasi, bagka yollara saparak yine de bunu isletmeyi ba-
sarmamiz. Gosterenin islevini tamimlamak ve gostereni yiiklem-
lendirmeye benzer bir yolla kolektiflestirmek icin, elimizde su ¢i-
kis noktasi, yani Port-Royal Mantig: var. Recanati size sifatlardan
tiiretilen isimlerden bahsetmisti gecen giin. Yuvarlaklik yuvarlak-
tan ¢ikanlir ve —neden olmasin— adalet de adil’den, vs. Bu da ap-
tallifin belki sanilanin aksine, anlamsal bir kategori degil, goste-
reni kolektiflestirmenin bir yolu olduguna hilkkmetmek icin aptal-
lifimiz1 6ne siirmemize olanak verir.

Neden olmasin? — Gosteren aptaldir, aptalcadir.

Bu soz bir giiliimsemeye, dogal olarak aptalca bir giilimseme-

ye yol agabilirpﬂf)?ﬁc%%igié?ﬂ@lﬁis\'é'ﬁ{]éfpﬁg/r'ﬁgg%%rﬁdigi gibi —ka-
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tedralleri gezmek yeter— melegin giilimsemesidir. Hatta Pascal’in
ikaz1?6 ancak bununla gerekcelendirilebilir. Ustelik bir melegin bu
kadar aptalca bir giilimsemesi varsa, sebebi en iistlin gdsterenin
iginde ylizmesidir. Kuru bir yerde bulunmak ona iyi gelecek, belki
de artik giilimsemeyecektir.

Meleklere inanmiyor degilim —aksine herkesin bildigi iizere
onlara iginden ¢ikilmazcasina, hatta Teilhard’liktan ¢ikarilamaz-
casina?’ inanryorum— sadece meleklerin en kiiciik bir mesaj getir-
diklerine inanmiyorum; bu bakimdan hakikaten birer gdsterenler.

Gosterenin iglevini neden bu kadar vurguluyoruz? Oldugu ha-
liyle ancak analitik sOylem sayesinde ayirt edebildigimiz simge-
selin boyutunun temeli oldugu igin.

Meseleye bagka bir sekilde yaklasabilir; Ornegin size, insanla-
rin analistleri olmami istemek i¢in nasil ¢evremde dolandiklarim
anlatabilirdim.

Boyle nazik bir konuya deginmek istemem. Almanlar olabilir
— Tann bilir benim ne diigiindiigiimii hayal ediyorlar. Belki onlarin
aptal olduklarin diisiindiigiimii saniyorlar. Oysa boyle bir durum-
da aklima gelecek en son sey bu olur. Mesele analitik sdylemin si-
fattan tiiretilmis bir ismi, aptallig1 devreye sokmasidir, zira aptal-
lik isleyen gosterenin bir boyutudur.

Buna daha yakindan bakmak lazim.

Bir sifat1 isimlestirdiginiz (substantiver) an bir téz (substance)
varsaymis olursunuz ve bugiinlerde, hay Allah, elimizde &yle tii-
men tiimen téz yok. Bir diisiinen tdziimiiz var, bir de uzaml t5-
zlimiiz.?8

Buradan hareketle belki de bu tézsel boyutun nereye yerlesti-
rilecegini sormak lazim; bizden ne kadar uzakta olursa olsun, sim-
diye kadar bize sadece isaret vermis olmakla kalsa da, iglemekte

olan toz... diPHeRGER R8P i AR P boyut(u]) diye
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yazilmasi gereken bu boyutta (dimension)® dilin iglevi oncelikle,
her tiirlii dogru kullanimdan ziyade, bu téze géz kulak olmak mi-
dir?

Ik olarak diisiinen tozii kayda deger olciide degistirdigimizi
sOyleyebiliriz. Kendi kendini varsayarak varolusu bir temele otur-
tan su diigiiniiyorum’dan beri atilacak bir adimimiz vardi, o da bi-
lingdist adimiydi.

Madem bugiin bir dil gibi yapilanmig bilingdigt denen eski ¢i1-
girda siiriiklenecegim, su bilinsin: Bu formiil 6znenin var olan
olarak islevini biitiiniiyle degistirmistir. Ozne derken kastim dii-
siinen 6zne degil. Kalbini kazanmak i¢in ona sdyledigimiz gibi,
aklina gelen her seyi sdylemeye degil —her seyi séylemek olanak-
sizdir— aptal aptal konusmaya davet ettifimiz 6znedir tam tami-
na. Biitiin mesele de bu.

Analizi iste bu aptalliklarla gerceklestirecegiz, yeni 6znenin,
bilingdisinin 6znesinin diinyasina bu aptalliklarla girecegiz. Tam
da adamimiz artik diisiinmek istemedigi 6l¢iide, onun hakkinda
daha uzun uzadiya bir seyler 6grenme sansimiz, sdylediklerinden
bazi sonuglar ¢ikarma sansimiz olur — zira séylenenler geri alina-
maz, oyunun kurali budur.

Bundan da, s6ylenene nazaran hep “dista-var-ol”abilme* rad-
desine varmayan bir syleme ortaya ¢ikar. Varamamasimn nedeni,
sOze sonug diye gelip eklenenlerdir. Ne kadar aptal olursa olsun,
bir kisinin analizi esnasinda belli bir gergege ulasabildigimiz de-
ney veya siama iglemi budur.

Soylemenin statiisii... bugiin i¢in tiim bunlan bir yana birak-
mam gerekiyor. Ama size sunu haber verebilirim: Bu yil asil ba-
simiza bela olacak sey, felsefe geleneginden bazi sdylemeleri bu
siamadan gecirmek olacak.

Neyse ki Parmenides aslinda siir yazmig. Matematiksel dile
getirme bicimlerine ¢ok benzeyen dil aygitlan kullanmiyor mu —
dilbilimcinin goriisii bu noktada bizim i¢in 6nemli — ardisikligin
ardindan alma§ma alma§man1n ardindan cerceveleme? Parmeni-
des tam da bir'§ sair et%’l(qugFu%a} e sB%é)’/é%% 1e?ifi en az aptal-
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likla soyler. Aksi takdirde, varligin var oldugu, varlik-olmayanin
olmadig: s6zii size ne anlam ifade ediyor bilmiyorum, ama ben
aptalca buluyorum. Bunu sdylemek hosuma gidiyor sanmayin.

Bu yil varliga, Bir gosterenine her seye ragmen ihtiyacimiz
olacak. Zaten gecen yul Bir Vardir (Y a d’l’'Un) diyerek bunun yo-
lunu dogemistim. Bu sdz de ne kadar aptalca goriiniirse goriinsiin,
ciddiyet burada bagliyor. Demek ki felsefe geleneginden alacag-
miz bazi referanslar olacak.

Diger téziin tamamlayicisi olan su meshur “uzaml t6z den de
Oyle kolay kurtulamayiz, sonugta séz konusu olan modern uzay-
dir. “Saf dimag” der gibi, saf uzayin tdzii. Umut uyandirdig: sdy-
lenemez.

Saf uzay/mekan, parca kavramina dayanir, yalniz sunu da ek-
lemek kosuluyla: Tiim parcalar birbirine digsaldir — partes extra
partes. Bundan bile bazi ufak tefek seyler ¢cikarmayi basardilar,
ama ciddi adimlar atmak lazimd.

Bugiin sizden ayrilmadan 6nce, su benim gosterenimi konum-
landirmak igin, gecen sefer ilk climlemin basinda yazilmig olan
seyi kafanizda tartmanizi 6neriyorum: bir bedenden zevk almak/
bir bedenin zevk almasi — Otekini simgeleyen beden; belki de bir
bagka t6z bigimini, zevk alan tozii, aydinlatabilecek bir seyler ice-
ren beden.

Psikanalitik deneyimin varsaydigi da tam da bu degil midir:
sadece kendi kendinden zevk aliyor olarak tanimlanmasi koguluy-
la, bedenin t6zii? Kuskusuz bu, canli bedenin/cismin (corps) bir
ozelligidir, ama bedenin kendisinden zevk almas: bir yana biraki-
lirsa, canh olmak ne demek bilmiyoruz.

Beden ancak bedeni gosteren biciminde cisimlestirerek (cor-
poriser) kendisinden zevk alir. Bu da uzamli tziin partes extra
partes’i diginda bir sey ima eder. Sade diye bir Kant¢inin hayran-
lik uyandiran bigimde vurguladig iizere, Otekinin bedeninin an-
cak bir parcasindan zevk almabilir, s8yle basit bir nedenle: Bir be-
denin Otekinin bedenini, onu kusatacak ve yutar hiicre gibi kap-
layacak denli simgisiairil Kiag Arsiviititis yeyrdegildir. Iste bu yiiz-
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den kiiciik bir sarilmayla yetinmek zorundayiz, soyle kolun altin
tutmakla falan... Uf!

Zevk almanin dyle bir temel 6zelligi vardir ki sonugta birinin
bedeni Otekinin bedeninin bir pargasindan zevk alir. Ama o parga
da zevk alir — bu durum Otekinin az ya da ¢ok hosuna gider, ama
kayitsiz kalabilecegi bir sey degildir.

Hatta az 6nce tasvir ettifimin Gtesine gecen ve gosterenin
muglakligiyla damgalanmas bir seyin ortaya ¢iktig1 da olur, ¢linkii
bir bedenin zevk almas: ifadesinde bir ilgi hali eki [bedenin] var-
dir ki, ya —demin degindigim tlirden— Sade’c1 bir tin1 igerir, ya da
aksine, zevk alanin sonug itibariyle Oteki oldugunu s6yleyen es-
rik, 6znel bir tin.

Jouissance konusunda sadece temel bir diizey s6z konusudur.
Gegen sefer jouissance’in agkin gostergesi olmadigim 6ne siir-
miistiim. Savunulacak olan da, bizi fallik jouissance diizeyine go-
tiirecek olan da budur. Ama burada olsa olsa simgesellestirilmis
haliyle bulunan, tam anlamyla “Otekinin jouissance’r” dedigim
sey yine bambagka bir geydir - yani, ayrica dile getirmem gere-
kecek olan biitiin-degil/hepsi-degil’dir.

4

Bu tek dile getirig i¢inde, bugiin i¢in ve bu konuyu toparlamak
i¢in, yola ¢iktigim saikleri de diisiinerek sdylersem, gosteren ne-
dir?

Gosteren, zevk alan tdz diizeyinde konumlanir, diyecegim. Bu
da soziinii edecegim Aristoteles fiziginden tamamen farkhdir: Be-
nim yorumlayacagim sekilde yorumlaninca —ki buna uygun- bu
fizik ne kadar aldatic1 bir fizik oldugunu gésterir bize.

Gosteren jouissance’in nedenidir. Gosteren olmaksizin bede-
nin o pargasina yaklagmak nasil olanakli olabilir? Gosteren olma-
dan, jouissance’in maddi nedeni olan su “bir sey” nasil merkeze

alinabilir? BuYHRIGHRTHYBRRH M MRS/ IEXRIP bulanik, kari-
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sik da olsa~ bedenin bir pargasidir.

Simdi dosdogru ereksel/nihai nedene gidecegim, kelimenin
her anlamiyla nihai. Bu son duraktir ¢linkii — gosteren, jouissance’1
sekteye ugratandir.

Kucaklaganlarin ardindan —miisaadenizle— “heyhat!” diyece-
gim! Bezmis olanlarin ardindan ise, “hop! orada dur!” Gosterenin
diger kutbu, bitirici darbe, en az emir seslenisi kadar mevcuttur
baslangicta.

Aristoteles’in liglincii neden bigimi olarak dnerdigi etkir neden
(efficience); nihayetinde jouissance’ sinirlama tasarisindan bagka
bir sey degildir. Hayvanlar aleminde goriilen her tiirlii sey konu-
san varlikta jouissance’a giden yolun bir parodisidir; bunlarda ay-
nm1 zamanda mesaj1 andiran islevler kendini belli eder — sézgelimi
arinin erkek cicegin polenini disi ¢igege tagimasi, iletisimde olup
bitenlere ¢ok benzer.

Peki sarilma, jouissance’in kendi nedenini, bigimsel olan nihai
nedenini buldugu mahcup sartlma; buna hikkmeden de gramer gi-
bi bir sey degil midir?

Ne Pierre Paul’ii dover’in, Fransizca gramerinin ilk 6rnekle-
rinin baginda gelmesi tesadiiftiir ne de —nigin §dyle sdylemeye-
yim?— Pierre ve Paule’tin (Pierre et Paule) baglag, birlestiren or-
negi olusturmasi — tabii sonradan hangisinin digerine nisan aldi-
&in1/omuz verdigini (épaule) sormak lazim.3! Bununla nicedir oy-
nayip duruyorum.

Hatta denebilir ki fiil, kuskusuz digerleri kadar aptalca olma-
yan —bunu tek kelime olarak yazmak gerekir— okadaraptalcaol-
mayan (passibéte) bir gosteren olarak tamimlanir; bir 6znenin
Jouissance i¢inde kendi boliinmesine gegmesini saglayan bu fiil,
bu béliinmeyi ayirma olarak belirlediginde ve bir gdsterge haline
geldiginde ¢ok daha az aptalcadir.

Gegen yil, bir kadina yazdigim bir mektuptaki imla siirgmesi
iizerinde oynamugtim: Seni ne kadar sevmis oldugumu asla bile-

meyeceksin (tu ne sauras }Jamais_combien Je t'ai aimé) yazarken
ot Ucretsjz PDF Kitap Arswg-gttps://rgntely.or% .
fiilin sonuna ¢e yerine ¢ yazmisim.*2 Sonra biriler1 bunun belki de
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escinsel oldufum anlamina geldigini soyledi bana. Fakat gecen
yil agik secik dile getirdigim gibi, insan sevdiginde cinsiyetin ko-
nuyla ilgisi yoktur.

Isterseniz bugiin burada birakaymm artik.

19 Aralik 1972

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yazilmis Olanin islevi

Bilingdisi, okunandur:
Harflerin kullamimu lizerine.
S's.

Ontoloji, efendinin sdylemi.
Diizmekten bahsetmek.
Okunaksiz.

Bugiin sizin i¢in belirledigim konuya usul usul girecegim ciinkii
baglamadan 6nce netameli goriiniiyor bana. Konumuz, yazinin/
yazilmig olann iglevini analitik sdyleme nasil yerlestirmemiz ge-
rektigi.

Bununla baglantili kisa bir hikdyem var: Bir giin, yayimladi-
g1m —hani ¢opyayimlama (poubellication) dedigim cinsten— bir
derlemenin kapak sayfasina yazmak i¢in, Ecrits (Yazilar) kelime-
sinden daha iyisini bulamadim.

Bu Yazilar’in pek de kolay okunamadiklar bilinir. Size kiigiik
bir otobiyografik itirafta bulunmam gerekirse... bunlar yazarken
aklimdaki tam olarak buydu. Hatta belki su raddeye varir: Bunla-
rin okunmak i¢in olmadigim diigiiniiyordum.

Iyi bir baglangig oldu bu.

Harf okunan seydir. Hatta kelimenin bir nevi uzantisi olarak tasar-
lanmg gibi goriiniir. Okunur, harfi harfine okunur. Ama bir harfi

okumak ile okHfIGRB{R %i?@yrﬁfgé&‘&&?ﬁﬂfﬁr@é%ﬁ aciktir Ki ana-
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litik sdylemde, s6z konusu olan sadece budur, okunandir, 6zneyi
sOylemeye tesvik etmis oldugunuzun 6tesinde okunandir — ki 6z-
nenin séylemeye kigkirtildigs sey, gecen sefer altini ¢izdigim gibi,
her seyi sdylemekten ziyade aptal aptal konugmaktan ¢ekinmeyip
aklina geleni séylemektir.

Bu da demek oluyor ki bu aptallik boyutunu agmamiz gerek,
ama sdyleme olmadan/bunu s6ylemeden (sans le dire) yapilamaz
bu. Aptallik boyutu nedir? Aptallik, en azindan birinin agzindan
cikabilecek aptallik, fazla 6teye gitmez. Giinliik konugmada, yar
yolda kesilir.

Geriye doniip de gegmiste agzimdan ¢ikanlara baktigimda —ki
her defasinda titremeye kapilirtm— bunu kontrol ederim. Beni hep
acayip korkutur; tam da aptalca seyler sdylemis olmanin, yani
simdi one siirdiiklerim dolayisiyla ayakta duramayacagini diisii-
nebilecegim bir sey sdylemis olmanin verdigi korkudur bu.

Neyse ki bu Seminer’de sdylenenleri alip yaziya doniistiiren
biri sayesinde (bu arada Ecole normale’deki ilk yil yakinda ya-
yimlanacak??) o yil 6ne siirdiiklerimin o kadar aptalca olmadigi,
en azindan yeni bir seyler 6ne siirmeme engel olacak kadar aptal-
ca olmadigy; soylediklerimin —madem su anda buradayim— bana
oyle geliyor ki zamana direnebildigi duygusuna, bazi sinamalar-
dan sonra ara sira karsilagtifim bu duyguya, varabildim.

Ne olursa olsun bu kendi kendini yeniden okuma, okunan seyin
islevinin analitik soyleme gore ne olduguyla iligkisi i¢inde ko-
numlandirilmas: gereken bir boyutu temsil eder.

Analitik s8ylemin bu bakimdan bir ayncalig1 vardir. Ogretim
faaliyetimde benim i¢in ¢ok onemli bir tarih olusturan seye iste
buradan basladim — belki de vurgu ben iizerinde, yani ben tarafin-
dan edilecek sozler iizerinde degil; daha ziyade, benim ancak so-
nucu oldugum bu dgretim faaliyetinin nereden geldigini belirten
-dan eki iizerinde olmali. O zamandan beri analitik s6ylemi, dort
harf, iki ¢izgi ve bu harflerin her birini ikiser ikiger baglayan bes
ok ile tahtaya Y_Jalea_n kesin, acik secik bir eklemlenme/dile getir-
me iizerine temellSAdirdim - BU Oklardan Bt bRktir — madem
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4 harf var, 6 ok olmasi gerekirdi.

Bu yazim sekli bir baslangi¢c hatirlatmasindan yola ¢ikmistir,
o0 da sudur: Analitik soylem, alan olarak tanimlanabilecek bir sey
icinde, sadece soz olarak isleyen seye dayal yeni bir iligki tarzidir.
Psikanalizde, diye baslayip, soziin ve dilin diye devam edip iglev
ve alani diye bitirmistim;3* bu tebligimin amaci, belli gorevleri
yerine getiren (qui font office), tam da bu yiizden resmi (officiel)
soylemler diye niteledigimiz birtakim bagka soylemlerle tiirdes
olmayan bu sdylemin 6zgiinliigiinii olugturan seyi belirtmekti.
Meselem, psikanalitik sdylemin gorevini ayirt etmek ve onu resmi
olmasa da hi¢ degilse gorevli (officiant) durumuna getirmekti.

Analitik soylemde, yazilmis olanin islevinin —eZer 6zgiilse— ne
olabilecegini, iste bu sdylem icinde acik secik tamimlamak gere-
kir.

Bu soylemin iglevlerini agiklamaya olanak tanimasi i¢in birta-
kim harflerin kullanilmasini 6nerdim. {lk olarak, hani nesne dedi-
gim ama sonugta bir harften ibaret olan su kiigiik a. Sonra biiylik
A [Autre: Oteki], buna, sadece yazili bir formiil bi¢imini alan ve
matematiksel mantik tarafindan iiretilen 6nermede gorev veriyo-
rum. Her seyden once bir yer, bir mekan olan geyi onunla goste-
riyorum. Otekinin yeri dedim ona.

Bir harf nasil olur da bir yer belirtmeye yarar? Burada suisti-
male benzer bir sey oldugu agik. S6zgelimi Nicolas Bourbaki diye
hayali bir yazarin onderliginde, nihayet son halini alarak Kiime
Teorisi baghgiyla bir araya getirilmis metnin ilk sayfasin agtigi-
mzda bir dizi mantik isaretinin kullanildigim goriirsiiniiz. I¢lerin-
den biri, oldugu haliyle yer iglevini belirtir ve kiiciik bir kare sek-
linde yazilmistir: 0.

Demek ki “Otekinin yeri A harfi ile simgelenmistir” dedi-
gimde, harfi s6zlilk anlaminda kullanmiyordum. Tersine, burada
“gosteren” anlamina gelen S ile kuvvetlendirerek gosterdim onu
— S, iistii ¢izili A'nin gosterenidir: S(4). Bu sekilde A'nin mevcut
yerine bir boyut ekledim; yer olarak agirlig1 olmadigini, orada bir
catlak, bir delikCBiPkARP Sidauriv gbiRsHRACOPR! a bu kayipla
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baglantili olarak isleyecektir. Bu durum dilin iglevi i¢in can alict
Oonemdedir.

Son olarak analitik teoride 0 zamana kadar fallus terimiyle 6ne
cikarilmis olan salt gosteren iglevinden ayirt etmek iizere @ har-
fini kullandim. Burada 6zgiin bir sey s6z konusu; bugiin de bizzat
yaziliginin bunun 6nemini agikladigim séylilyorum.

Bu ii¢ harfin farkli olmasinin nedeni tigiiniin farkl islevleri ol-
masi.

Analitik sdyleme kaldigimiz yerden devam etmek i¢in simdi
bu ii¢ harfin, gosterenin iglevine ne kattigim anlamamiz gerekiyor.

Yazilmis olan hicbir sekilde gdsterenle aym tiirden, tabiri caizse
aym kumastan degildir.

Gosteren, dilbilim tarafindan isin i¢ine sokulmus bir boyuttur.
Opysa, soztin iiretildigi alanda, dilbilimin isabetliligi kendiliginden
belli degildir.>* Onu destekleyen bir séylem vardir, bilimsel soy-
lem. Dilbilim séze bir aynsma sokar, gosteren ile gosterilen ara-
sindaki aynim o sayede kurulur. Aslinda kendiliginden belli gorii-
nen seyi boler dilbilim: Konuguldugunda, konusma gosterir, gos-
terileni igerir ve, dahas, bir yere kadar gosterme iglevinden bagka
bir seye dayanmaz.

Gostergenin boyutunu ayirt etmek ancak, duydugunuzun, gés-
terdigiyle hicbir iligkisi olmadig1 ortaya koyuldufu zaman 6nem
arz eder. Bu da ancak bir sdylem, bilimsel sdylem aracilifiyla te-
sis edilen bir edimdir ve bu edim kendiliginden belli degildir. Hat-
ta kendiliginden belli olmaktan o kadar uzaktir ki, bir iligki olmasi
gerektigini ve gosterenin kendi bagina bir anlama geldigini gos-
terme gayretinden ibaret koca bir sdylem/s6ylev tretilmistir —
Platon adl1 sahsin Kratylos’u séz konusu oldugundan, kétii bir ka-
lemden ¢iktig1 s6ylenemez. Bizim durdugumuz yerden umutsuz

goriindiiglini SSyHeFbedpimiz bo gRsyiteysdBs1zigin dam-
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gasini tastr, ¢iinkii baska bir soylemden, bilimsel séylemden, biz-
zat bu soylemin kurulusu dolayisiyla, tarihini aragtirmaya simdi-
lik gerek yok, su cikar: Gosteren ancak gosterilenle higbir iligkisi
olmamasi sayesinde koyutlanir.

Kullandigimiz terimler hala pek kaygan. Ferdinand de Saus-
sure gibi yetkin bir dilbilimci keyfilikten bahsedebilmistir. Iste
kayma budur: bagka bir soyleme, —adin1 vererek acik acik sdyler-
sek— efendinin soylemine kayma. Keyfilik uygun kelime degil.

Bir soylem geligtirdigimizde, onun alaninda kalmak ve bagka
bir alana diismekten sakinmak istiyorsak; ona her zaman kendi tu-
tarlilifin1 kazandirmaya ¢alismali ve digina ancak olgiip bicerek
¢citkmaliyiz. Bu temkin hele ki bir sdylemin ne oldugunu ortaya
koyarken ¢ok daha gereklidir. “Gosteren keyfidir” demek “goste-
renin yol actig1 gosterilen etkisiyle iligkisi yoktur” demekle aym
kapiya ¢ikmaz, ¢iinkii bagka bir gondergeye kaymak demek olur
bu.

Bu durumda génderge kelimesi ancak, sdylemin bag olarak
olusturdugu seye gore konumlandiriabilir. Oldugu haliyle goste-
ren, bir soyleme —baska bir deyisle, dilin bir igleyis tarzina, yani
dilin bag olarak kullanimina— génderme yapmiyorsa, hi¢bir seye
yapmaz.

Bu bagin ne anlama geldigini de belirtmek lazim. Bag dedigi-
miz —hemen gec¢elim buna— konuganlar arasindaki bir bagdir. Ne-
reye vardifimizi hemen fark etmissinizdir — konusanlar rasgele
birileri degildir tabii; canli diye nitelendirmeye aligtifimiz varlik-
lardir ve yagsam boyutunu konusanlardan ¢ikartmak belki de ¢ok
zordur. Ama ¢ok gecmeden, bu boyutun aym zamanda §liim bo-
yutunu da isin i¢ine soktugunu ve bundan, gosterene dair kokten
bir muglaklik dogdugunu fark ederiz. Yasamin tanimlanmasini
saglayan tek islev, bedenin liremesi, kendi bagina ne yasam ne de
6liim adim alabilir; ¢linkii bu haliyle, yani cinsiyetli olmasiyla,
iireme ikisini de, yasami da dliimii de i¢inde tagir.

Sadece ana11t1k sOylemin akintisiyla yol alarak, su diinya ta-
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bu olmali. “Diinya tasavvuru” terimi bizimkinden bambagka bir
sOylemi, felsefenin sOylemini varsayar.

Felsefi soylemin digina ¢ikacak olursak, diinyanin varolusu
kadar kesinlikten yoksun bir sey yoktur. Analitik séylemin boyle
bir tasavvurla ayn1 mahiyette bir sey icerdigi yoniinde bir iddia
duydugumuzda elimizden olsa olsa giilmek gelir.

Hatta daha ileri gidip, Marksizmi tamimlamak i¢in boyle bir te-
rim kullanmanin da ayni sekilde bizi giildiirecegini s6yleyecegim.
Marksizm bana 6yle geliyor ki bir diinya tasavvuru sayilamaz.
Marx’1in sdzcesi, durdugu yer itibariyle bariz bir sekilde buna ters
diiger. Bu sdzce bagka bir seydir, Incil/Miijde adini verebilecegim
bir sey. Tarihin bagka bir sdylem boyutu kurmakta oldugunun ve
bu haliyle s0ylemin, daha dogrusu bir diinya tasavvurunun temeli
olarak felsefi sdylemin iglevini tiimden yikma olanagim agtiginin
ilanidir.

Genel anlamda dilin, felsefi s6ylemin zaman i¢inde kendini
kaydettigi bir alan olmaktan ziyade, kaynaklar1 bakimindan ¢ok
daha zengin bir alan oldugu anlasihiyor. Fakat bu s6ylem iginde
kimi nirengi noktalar1 sézcelenmistir ve bunlan her tiirlii dil kul-
lanimindan biitiintiyle silmek ¢ok zordur. Bu yiizden, ironik bir
sekilde “diinya tasavvuru/goriisii” dedigim ama ontoloji gibi daha
olgiilii, daha agik secik bir adi olan seyin alanina girmek isten bile
degildir.

Ontoloji dilde koga¢ kullanimini 6ne ¢ikaran ve onu gosteren
olarak ayn tutan seydir. Olmak fiili —dillerin cesitliligi denen ala-
nin tamaminda evrensel diye niteleyebilecegimiz bir kullanimi bi-
le olmayan bu fiil- tizerinde durmak, onu bu sekilde ortaya ¢ikar-
mak, riskli bir vurgulamadir.

Bu ugursuzu bagimizdan atmak i¢in belki de sunu 6ne siirmek
kafidir: Herhangi bir sey hakkinda “neyse odur” (c’est ce que c'est)
dedigimizde, bizi olmak fiilini ayr1 tutmaya zorlayan hicbir sey
yoktur. Seskdse diye telaffuz edilip seskecé diye de yazilabilirdi.
Kosag¢ bu sekilde kullanilsayd: eger, varligimi ruhunuz bile duy-
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(étre) fiilini vurgulamasaydi eger, ruhumuz bile duymazdi.’

Aristoteles’in bile 6ne siirmeden 6nce iki defa diisiindiigii bir
seydir bu, ¢iinkii fo #i esti’nin, yani mahiyetin, neligin karsisina
koydugu olmak’1/varlik’1 belirtmek i¢in to ti én einai —varliga gel-
seydi olacak olan, kisaca, “olacagi olan”- ifadesini kullanmaya
kadar vardirir igi.?” Goriinen o ki, varlik iizerine sdylemin nereden
¢iktigini belirlememize olanak taniyan pedikiil burada korunmus:
Kapisinda kole olmaktir, emrine amade olmaktir, sana ne emret-
tigimi anlamig olsaydin olacak olandir — bu kadar.

Varligin her boyutu, efendinin séylemi takip edilerek iiretilir;
yani gostereni telaffuz eden ve bunu yaparken de gosterenin bu-
yurgan olmasiyla iligkili, ihmal edilemeyecek bag etkilerinden bi-
rini bekleyen kisinin sdylemi. Gosteren 6ncelikle buyurgandir.

Ozel bir soylem iizerinden degilse, sdylem dncesi bir gergek-
lige nasil doniilebilir? Riiya budur — her tiirlii bilgi fikrini kuran
riiya. Ama mitik olarak degerlendirilmesi gereken de budur. S&y-
lem 6ncesi gergeklik diye bir gey yoktur. Her gergeklik bir soy-
lemle temellendirilip tanimlanir.

Analitik sdylemin neyin iiriinii oldugunu anlamak ve onun
iginde kugkusuz sinirh bir yeri olan su olguyu da dogru degerlen-
dirmek iste bu yiizden bizim i¢in 6nemli: Analitik sdylemde biz
diizmek, s.kmek (foutre) fiilinin miikemmelen sozceledigi seyden
bahsederiz. Bu séylemde diizmekten —Ingilizce fiil to fuck— bah-
sedilir ve iglerin yolunda gitmedigi sOylenir.

Analitik séylemle paylasilan sirrin 6nemli bir parcasidir bu,
ama analitik sOylemin bu anlamda bir ayricalig1 olmadigi da vur-
gulanmalidir. Ciinkii ayn: zamanda daha 6nce “giinliik konusma”
(discours courant) adin1 verdigim séylemde de ifade edilir bu.
“Disque-ourcourant” diye yazin onu, bu disk ayn1 zamanda her
sOylemin alaninin (hors-champ), oyun sahasinin disindadur;* yani
Oyle diimdiiz disktir, tam olarak bos yere doner durur. Bu disk tam
olarak, kendisinden hareketle tiim sdylemlerin 6zgiillestigi ve
hepsinin boguldugu alanda yer alir; her biri en az bir digeri kadar

bu alani sozcelEIRSFPEREIBRAMY aliRSy490IehAY: gerekgelerle
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“edep” (décence)® adini verecegimiz bir endise dolayisiyla bunu,
hey Allahim, olabildigince az yaparlar.

Yasamin temelini olusturan aslinda, erkekler ile kadinlar ara-
sindaki iligskiye dair, ortaklasalik (collectivité) denen seye dair,
higbir seyin yiiriimemesidir. Yiirimez ama herkes ondan bahse-
der, bizim ¢alismamizin biiylik boliimii de bunu sdylemekle ge-
ger.

Yine de, baska bir sekilde s6ylem olarak diizenlenen diginda,
ciddi olan bir sey yoktur. Bu su olguyu da igerir: Bu iligki, bu cin-
sel iligki, yiiriimiiyor olsa da —dilin etkisi olan ve sadece bu ku-
mastan ve mahiyetten olduklar1 kabul edilmesi gereken birtakim
teamiiller, yasaklar ve ketlemeler sayesinde— yine de isliyordur.
En kii¢iik bir sdylem Oncesi gergeklik yoktur; su nedenle ki bir or-
taklagalig1 tesis eden ve erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar dedigim
sey, sOylem oncesi gerceklik olarak hi¢bir anlama gelmez. Erkek-
ler, kadinlar ve ¢ocuklar birer gosterenden ibarettir.

Bir erkek, bir gosterenden bagka bir sey degildir. Bir kadin, bir
erkegi gosteren olarak arar. Bir erkek ise bir kadinm1 —buras size
tuhaf gelecek— sadece sdylem aracilifiyla konumlanan sey olarak
arar; clinkii iddiam dogruysa, yani kadin biitiin-olmayan/hepsi-
degilse, kadinda s6ylemden kagan bir gsey vardir her zaman.

Bir s0ylemde, yazilmis olanin etkisiyle neyin ortaya ¢tktigini bil-
memiz gerekiyor.

Belki de bildiginiz gibi —yazdiklarimi okuduysaniz bilirsiniz—
mesele dilbilimin gosteren ile gosterileni ayirmasindan ibaret de-
gil. Belki de bu durum size kendiliginden belli gériiniiyor. Ama
iste meseleyi kendiliginden belliymis gibi degerlendirince bu se-
fer aslinda goziimiiziin 6niinde olani, yazilmis olana dair géziimii-
ziin 6niinde duran1 géremeyiz. Dilbilim sadece gosterileni goste-
renden ayirmaSig§Eiz. PAZFORRAS Hal YRS YA21819'8lann boyutuy-
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la tanistiracak bir gey varsa, o da gosterilenin kulaklarimizla uzak-
tan yakindan ilgisi olmadigini, sadece okumayla, duydugumuz
gosterenlerin okunmasiyla ilgili oldugunu fark etmemizdir. Gos-
terilen, duyulan degildir. Duyulan gosterendir. Gosterilen, goste-
renin etkisidir.

Burada sdylemin —~oldugu haliyle s6ylemin— etkisinden ibaret
bir sey, yani zaten bag olarak igleyen bir sey ayirt edilebilir. Me-
seleyi, kendisi sOylemin, bilimsel séylemin etkisi olan bir yazi1 dii-
zeyinde ele alalim: gosterenin yerini isaret etmek i¢in tasarlanan
S’nin yazimi ile gosterilenin yerini igaret eden s’nin yazimi... bu
yer iglevini ancak s6ylemin kendisi yaratir, herkesin kendi yeri
vardir, o da ancak sdylemde isler. Ikisi arasinda, S ile s arasinda

da bir ¢izgi vardir: % .

Aciklamak i¢in araya bir ¢izgi ¢cekmeniz 6nemsizmis gibi go-
riiniir. Bu ag¢tklama kelimesi burada alabildigine 6nemli, ¢iinkii
olumsuzlamayi belirtmek i¢in tahsis edilmis olsa bile bir ¢izgide
anlagilacak bir sey yoktur.

Olumsuzlamanin ne anlama geldigini anlamak ¢ok zordur. Bi-
raz daha yakindan bakarsak, ayni kavram altinda toplanmasi ke-
sinlikle imkénsiz ¢ok gesitli olumsuzlamalar oldugu 6zellikle ¢ar-
par goziimiize. Sozgelimi varligin olumsuzlanmas: ile biitiiniin
olumsuzlanmasi hi¢ mi hi¢ aym gey degildir.

Bundan da kesin olan bir sey var: One siirdiigii sey yazilmis
olanin mesafesiyle igsaretlenmis oldugu 6l¢iide, S ile s’nin simge-
sel gosterimine ¢izgi eklemek zaten gereksiz, hatta yararsiz bir ig-
tir. Yazilmug olan her sey gibi ¢izgi de su temel iizerinde durur: Ya-
z1, anlasilmak i¢in degildir.

Bu yiizden yazilanim1 anlamak mecburiyetinde degilsiniz. An-
lamiyorsaniz, daha iyi ya, onlar1 agiklamaniza vesile olur bu.

Cizginin durumu da ayni. Cizgi tam da, dilin biitiin kullanim-
larinda, yazinin ortaya ¢ikabilecegi noktadir. Saussure’de bile S,
s’nin iizerinde, ¢izginin iist kismindaysa, bu ¢izgi olmadan biling-
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la lettre” (Harf veya Mektup Mercii) yazisinda size gostermis ol-
dugum sey budur, tabii ki yazil1 bir bigimde, daha fazlas1 degil.

Aslinda bu ¢izgi olmasayd: dilbilim dil hakkinda higbir sey
aciklayamazdi. Gegip giden gosterenin iizerinde durdugu bu ¢izgi
olmasaydi, gosterilene gosteren zerk edildigini de géremezdiniz.

Analitik s6ylem olmasayd: kugbeyinliler gibi konusmaya, dis-
que-ourcourant’t terenniim etmeye, diski, su cinsel iligki olmadig
icin donen diski dondiirmeye devam ederdiniz — iste sadece ana-
litik sdylemin koca insasi1 sayesinde dile getirilebilen ve size uzun
stiredir yineleyip durdugum bir formiil.

Ama araliksiz yineleyip dursam da agiklamam gerek: Cinsel
iligkinin yazilabilir olmamasi itibariyle, bu formiiliin tek dayanag
yazilmis olandir. Yazilmig olan her sey, cinsel iligkinin oldugu ha-
liyle asla yazilamayacak olmasindan dogar. Bundan dolayidir ki
sOylemin “yaz1” denen bir etkisi vardur.

Isterseniz x R y yazabilir ve x’in erkek, y’nin kadin ve R’nin
de cinsel iligski oldugunu sdyleyebilirsiniz. Neden olmasin? Yal-
niz, tek sorun bunun aptallik olmasidur, ¢linkii gosteren iglevi kap-
samindaki erkek ve kadin’a dayanan sey, tamamen dilin courcou-
rant*0 kullamimina bagh gosterenlerden ibarettir. Bunu size kanit-
layan bir séylem varsa o da muhakkak ki kadinin quoad matrem
(anne olarak, annelik) disinda asla ele gegirilemeyecegini 6ne sii-
ren analitik sdylemdir. Kadin cinsel iligkide ancak anne olarak is
gortir.

Bu hakikatler pek agir olsa da bizi daha ileri tagirlar, ne saye-
sinde mi? Yazi sayesinde. Yazi, bu birinci kestirime karg1 ¢ikmaz
¢linkii bu yolla, kadinin jouissance’inin, su biitiin-olmayamn ta-
mamlanmasina dayandigini gosterecektir. Kadin biitiin-olmama-
sina dayanan bu jouissance igin, yani onu bir yerde kendinden na-
mevcut, 6zne olarak namevcut kilan bu jouissance igin su a tipa-
sin1 —gelecekteki ¢cocugunu— bulacaktir.

X’e, yani eger cinsel iligki bir sdylemde siirdiiriilebilir sekilde
yazilabilseydi erkegin ne olacagna gelince; erkek bir gosterenden
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castrationem (igdis edilmis olarak), yani fallik jouissance ile ilig-
kisi itibariyle girer. Oyle ki bir sdylem, analitik s6ylem, bu mese-
leye ciddiyetle yaklasip, yazilmig olanin énkosulunun bir sdylem
tarafindan ayakta tutulmak oldugunu koyutladig1 an, her sey elden
kagar ve artik cinsel iligkiyi yazabilir durumda olmazsinmiz — yazil-
mus olan, bir sdylemle kosullanan dilin bir vechesi oldugu dlgiide,
bunu hakiki bir yaziyla yazamazsiniz.

4

Harf, kokeni itibariyle, bir soylem etkisidir.

Anlattiklarimin en iyi tarafi, degil mi ya, hep aym seyi anlati-
yor olmam. Kendimi tekrarliyor degilim, mesele bu degil. Once-
den soylediklerim, sonra sonra anlam kazaniyor.

Hafizam beni yaniltmiyorsa harften ilk bahsettifimde —on bes
yil 6nce olmali, Sainte-Anne Hastanesi’'nde bir yerdeydi— az ¢ok
okuyan herkesin, ki bu herkesin yapti31 bir sey degil, bildigi su ol-
guya dikkat cekmistim: Sir Flinders Petrie diye biri, Fenike alfa-
besinin, Fenikelilerin yasadig1 ¢cagdan ¢cok daha 6nce, Misir isi kii-
ciik canak ¢omleklerin iizerinde imalat¢inin niganesi olarak bu-
lundugunu kesfettigine inantyordu.*! Bu da kimse daha harf kul-
lanmay1 aklindan bile gecirmezken harfin ilk olarak, tipik bir soy-
lem etkisi olan pazarda dogdugu anlamina gelir. Peki ne i¢in kul-
lanilacakti harf? Gosterenin yananlamiyla uzaktan yakindan ilgisi
olmayan ama onu ince ince isleyip kusursuzlastiran bir sey igin.

Bu durumda konuyu her bir dilin kendi tarihi agisindan ele al-
mak lazim. Malum, bizi sagkina ¢eviren harflere, Tanr bilir niye,
farkls bir ad veriyor, karakter diyoruz. Ozellikle Cin harfleri, ka-
dim Cin sdyleminden bizimkilere gore biisbiitiin farkli bir bigim-
de dogmustur. Benim burada ortaya ¢ikardigim harflerin, analitik
soylemden dogduklari i¢in, kiime teorisinden dogabilecek harfler-
den farkli bir degeri vardir, Kullanih larmda farkhhk olsa da —ki
ilgi uyandircy ocﬁf\enSI a Bué< s g\l”ba miar an Y Pitbirlerine yak-
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lagmaktan da geri durmazlar. Her s0ylem etkisinin soyle iyi bir ta-
rafi vardir: Harften yapilmistir.

Bunlar ancak birer girizgah, cebirdeki harf kullanimi ile kiime
teorisindeki harf kullanimini ayirirken konuyu agma firsatim ola-
cak. Simdilik sadece suna dikkatinizi ¢cekmek istiyorum: Diinya,
evet diinya dagilmakta, Allah’a siikiir. Goriiyoruz ki artik ayakta
duramuyor, ¢iinkii bilimsel sdylemde bile en kiiciik bir diinya par-
casinn bulunmadig: giin gibi ortada. Atomlara, kuark denen seyi
ekleyebildiginiz andan itibaren, ki bilimsel sdylemin hakiki da-
mar1 burada yatar, artik diinyadan baska bir seyin s6z konusu ol-
dugunu anlamalisiniz.

Bazi yazarlarn kitaplarini okumaya baglamaniz lazim — kendi
cagimizin yazarlarini okuyun demiyorum, Philippe Sollers okuyun
da demiyorum, o da benim gibi okunaksiz ~ ama 6rnegin Joyce
okuyabilirsiniz. Yaziyla oynamayi bildigi takdirde dilin nasil ku-
sursuzlastigini goreceksiniz orada.

Joyce’un okunakli olmadigini kabul ederim — kesinlikle Cin-
ceye cevrilemez. Joyce’un eserinde olup biten nedir? Gosteren,
gosterilenin i¢ini doldurur. Gosterenler i¢ ice gectigi, birlestigi ve
birbirine kanstig1 i¢indir ki —Finnegan’s Wake’i okuyun— gosteri-
len olarak muammali goriinebilecek ama biz analistlerin, analitik
s6ylem sayesinde okumamiz gerekene (dil siirgmesi) en yakin
olan sey meydana gelir. Bunlar siirgme olarak bir anlama gelirler,
yani sonsuz sayida farkli bicimde okunabilirler. Ama tam da bu
nedenle okunmalan zordur, yamuk bakilarak okunurlar ya da hi¢
okunmazlar. Ama bu okunma boyutu, analitik séylem alaninda ol-
dugumuzu gostermeye yetmez mi?

Analitik sdylemde mesele her zaman sudur: Sozcelenen gos-
terenler icin gosterdiklerinden farkli bir okuma yaparsiniz.

Meramim: anlatabilmek i¢in, diinya denen koca kitapta oku-
duklariniza bir gdnderme yapacagim. Bir arinin ugusunu diisii-
niin. Cigekten ¢igcege konup bal toplar. Burada, annin ayaklarinin
ucuyla bir glgegm polenini ba§ka bir glge in digiorganina tasidi-
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ucan bir kusun ucusunda —siz buna tek bir ugus dersiniz ama as-
linda belli bir yiikseklikteki bir dizi u¢us séz konusudur— bir fir-
tinanin gelecegini okursunuz. Peki onlar okur mu? An ¢igek veren
bitkilerin liremesindeki roliinii okur mu? Kus, hani bir zamanlar
derlerdi ya, kétii talihin yani firtinanin alametini okur mu?

Iste biitiin mesele budur. Kirlangicin firtinay1 okumast her ge-
ye ragmen ihtimal dahilindedir, ama kesin degildir.

Analitik sdyleminizde, bilin¢dist 6znenin okumay: bildigini
varsayarsiniz. Sizin bilin¢disi hikayeniz de bundan bagka bir sey
degildir. Sadece okumayi bildigini degil, okumay1 68renebilece-
gini de varsayarsiniz.

Mesele su ki, sizin ona okumasini 6greteceginiz ey ile ona da-
ir yazabileceginiz sey arasinda hi¢bir durumda, en ufak bir alaka
yoktur.

9 Ocak 1973

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

N



v

Ask ve Gosteren

Oteki cinsiyet.®?

Gésterenin olumsalligi, gosterilenin siradanhigi.
Diinyanin sonu ve yaninda-varlik.

Ask, cinsel iliskinin yoklugunu telafi eder.
Bir'ler.

Seminerim nicedir siirdiigii, istedigim etkileri yaratmadigi halde,
size hila sdyleyecek neyim olabilir? Gergi tam da bu yiizden size
anlatacak sey sikintisi cekmiyorum.

Bununla birlikte her sey sylenemedigi i¢in (sebebi var tabii),
sOylenmis olanlara dayanarak yapilmis seylere kayip dénmemek
i¢in, her an dikkatli olmami gerektiren bu dar giizergiha mecbu-
rum.

Bu nedenle bugiin de bu gii¢ mii gii¢ yol doseme isini siirdiir-
meyi bir kez daha deneyecegim, ¢ilinkii koydugum bu Yine/Hdld
basghgiyla tanimlanmg olan tuhaf bir ufkumuz var.

[lk konusmamda, bedenin simgeledigini sdyledigim Otekinin
Jouissance’inin bir agk gostergesi olmadigim dile getirdim.

Bu dedigim tabii gegerli, ¢linkii ondan Onceki séylememle®
ayni diizeyde oldugu ve onu egip bitkmedigi, carpitmadig sezili-

yor. . ) . o
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da bu sdyleme edimiyle mevcudiyet kazandirmaya ¢alistigim sey.
Su Oteki, hi¢ olmadig1 kadar sorgulaniyor burada.

Bir yandan, Oteki, dolu dolu anlaminit kazansin, tam tinisini
bulsun diye tekrar gekigle doviiliip sekillendirilmeli. Diger yan-
dan, Otekini, su olgu iistiinde duran bir terim/$ge olarak sunmak
gerekir: Konugan benim, ve saf bir gosterenle 6zdeglesmis olarak
ancak oldugum yerden konusabilirim. Erkek, bir kadin (’homme,
une femme), gecen sefer soyledigim gibi, bunlar sadece birer gos-
terendir. Islevlerini bundan, yani cinsiyetin ayn viicut bulmalari
olarak sdylenmelerinden alirlar.

Oteki, benim dilimde Oteki cinsiyetten bagka bir sey olamaz.

Bu Otekinin mahiyeti nedir? Cinsel iligkinin gergeklesmesine
dayanak olan bu doniis, yani bir jouissance karsisinda Otekinin
konumu nedir? Analitik s6ylemin apar topar fallusun iglevi diye
yer verdigi, ama bu islevi (sdylemde ancak namevcudiyetiyle dile
getirildigi i¢in) hala tam bir muamma olan bir jouissance karsi-
sinda?

Fakat bu, birilerinin hemencecik yorumlayabildiklerine inan-
diklar1 gibi, su demek mi oluyor: Burada, gisterende eksik olanin
gostereni mi s6z konusu? Bu yilki seminerin bir nokta koymasi
gereken sey budur, artik analitik s6ylemde fallusun islevinin ne
oldugunu soylemek lazim. Simdilik, gegen sefer ¢izginin (barre)
islevi diye oniiniize koydugum seyin fallusla baglantisiz olmadi-
gin1 soyleyecegim.

Geriye, climlenin ilk bbliimiine degil ile baglanan ikinci bolii-
mii kaliyor: ... askin géstergesi degildir. Bu y1l, analitik deneyim-
den hareketle kurulmus her seyin kilit noktast olarak ig goren seyi
dile getirmemiz gerekecek: ask.

Uzun siiredir agktan baska bir seyden bahsedilmiyor. Askin
felsefi soylemin canevinde bulundugunu vurgulamama gerek var
mi? O yiizden muhakkak ayagimizi denk almamiz lazim. Gegen
sefer size felsefi sGylemi oldugu gibi, yani efendinin séyleminin
bir tiirii olarak gdyle bir gdstermistim. Ayni sekilde sunu da soy-
lemistim: Ask varlig1 hedefler, yani dilde en ¢ok gizlenen seyi —
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birazdan olmusg olacak varlifi veya tam da olmug oldugu i¢in sa-
sirtan varligi. Ayrica bu varlifin belki m’étre gostereninin yani ba-
sinda oldugunu, belki de emre amade/komuta kademesindeki
varlik (I’étre au commandement) oldugunu; tuzaklarin en tuhafi-
nmin da iste burada bulundugunu eklemigtim. Bu aym1 zamanda
gostergenin gosterenden hangi bakimlardan ayrildigim sormamizi
buyurmaz mu bize?

Oyleyse alin size dort nokta: jouissance, Oteki, gosterge ve
ask.

Ask sdyleminin varliga dair oldugunun itiraf edildigi bir cagda
yayimlanmusg bir sey okuyalim, Saint Victorlu Richard’in tanrisal
licleme hakkinda yazdig kitab1 agalim. Varliktan yola ¢ikiyoruz,
varlifin —konugmamdaki bu yaziya kaymay1 bagislayin— ebedi-
varlik (I'étrernel)* olarak kavrandig: haliyle varliktan; burada ha-
12 hayli olgiilii de olsa Aristoteles’in yaptig1 incelemeyi izleyerek
ve Yahudiligin hakikatinin s6zcesi olan ben ne isem oyum’un pat-
lak vermesinin kaginilmaz etkisi altinda yol alacagiz.

Varlik fikrinin —ki su 8na dek ona ancak biraz yaklasabildik,
hafifce dokunduk— ebedilik s6zcesi tarafindan zamanin iglevin-
den siddetle koparilmasi zirveye ulastiginda, tuhaf sonuclar olur
bunun. Saint Victorlu Richard’a gore, kendinden ebedi varlik,
ebedi olan ama kendinden ebedi olmayan varlik, bir de ebedi ol-
mayan ve bu kinlgan, hatta var olmayan varli§ina kendinden sa-
hip olmayan varlik vardir. Ama kendinden var olup da ebedi ol-
mayan varlik gibi bir sey yoktur. Ebedi’nin ve kendinden’in olum-
lanma ve olumsuzlanmasinin almagmasindan meydana gelebile-
cek dort altbsliimden Saint Victorlu Richard’a bir yana birakilma-
s1 gerekiyormusg gibi goriinen sadece budur.

Burada s6z konusu olan gosterenle ilgili bir sey degil mi? — Zi-
ra hicbir gosteren ebedi olarak ortaya ¢ikmaz.

Saussure’iin, “keyfi” diye nitelendirmek yerine, formiillestir-
meyi denemis olabilecegi sey kuskusuz budur — gosteren olumsal-
lik kategorisiyle tanimlansa daha iyi olurdu. Gosteren, ebedilik
kategorisini kabul etmez; bununla birlikte, igin tuhaf yan su ki,



YINE/HALA | 50

gosteren kendindendir.

Platoncu bir yaklagima bagvurursak, gosterenin, hani yaradi-
ligciliin bize anlattif1 gibi, tamamen asli bir seyin hi¢ yoktan ya-
radiligina dayanak olan bu higlikten pay aldid sizce agik degil
mi?

Eger tembelliginizin (la-paresse) daldig1 uykudan herhangi bir
goriintiiyle, tecelliyle uyandirilabilecegini varsayarsak, Tekvin’de
size goriinen (apparaisse) bir sey degil mi bu? Tekvin bize —ger-
¢ekten de hic yoktan— yaradilis disinda bir sey anlatmaz. Peki ne-
yin yaradilis1? Gosterenlerden bagka bir seyin degil.

Bu yaratma eylemi ortaya ¢ikar ¢ikmaz, olanin isimlendiril-
mesiyle eklemlenir/dile getirilir. Ozii itibariyle bu degil midir ya-
ratmak? Aristoteles, “sayet bir sey vardiysa, oldum olas1 vardi”
demekten geri duramazken, yaradiligcilikta soz konusu olan, yok-
tan yaratmak, dolayisiyla gosterenden yaratmak degil midir?

Bir diinya tasavvuruna yansitildiginda, “Kopernik devrimi” di-
ye sozcelenmis olan seyde buldugumuz da bu degil midir?

Uzun siiredir Freud’un soziinii ettigim devrim iizerine ileri siire-
bilecegini diigliinmiis oldugu seylere kuskuyla yaklagiyorum: His-
terigin sGylemi ona su diger tozii, tamamen gosteren diye bir seyin
olmasindan olusan seyi 6gretmisti. Histerigin sdyleminde bu gos-
terenin etkisini kabul ettikten sonra, bu sdyleme ¢eyrek tur attirp
onu analitik sOyleme doniistiirmiistiir.

Isbu ¢eyrek tur kavramimin kendisi devrimi* aklimiza getirir
ama kuskusuz altiist etme, devirme, yikma anlaminda degil. Tam
tersine, donen —ki devrim denen gey budur— tam da sdzcesi dola-
yisiyla, geri doniisii aklimiza getirmeye yazgilidir.

Muhakkak ki bu geri doniisiin gerceklestirilmesi asamasindan
uzagiz, bu ¢eyrek tur bile ok sancih bir sekilde gerceklestirilmis-
tir. Ama bir yerlerde devrim olduysa da kesinlikle Kopernik’te ol-
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madigin1 hatirlamak gereksiz sayilamaz. Giinesin belki gercekten
de gezegenlerin etrafinda déndiigii merkez oldugu hipotezi, ileri
siiriileli cok uzun zaman olmustu. Ama ne 6nemi var ki? Matema-
tik¢iler agisindan onemli olan, muhakkak ki donen seyin baslan-
gi¢c noktasiydi. Aristoteles’e gore, gdkkiirelerin sonuncusundaki
yildizlarin ebedi ¢evrimi, donen yildizlarin/gezegenlerin hareke-
tinin ilk nedeni olarak devinimsiz bir gékkiirenin olmasim gerek-
tiriyordu. Yildizlar doniiyorsa, yerkiire kendi etrafinda dondiigii
icin doniiyorlardir. Yildiz kiiresinin bu ¢evriminden, bu devera-
nindan, bu ebedi doniisiinden hareketle, bagka gokkiireler yaratan,
Batlamyuscu denen sistemi tasavvur eden ve ~yerkiireye nazaran
girintili ¢ikintili bir yoriingede muglak gidip gelme konumunda
bulunan ve bir salimm hareketi yapan— gezegenleri dondiiren in-
sanlarin ¢ikmis olmasi bagh bagina harikuladedir.

Gokkiirelerin hareketlerini diisiinmiis olmak ¢ok biiyiik bir
mabharet degil mi? Kopernik buna sadece, ara gokkiirelerin hare-
ketinin belki bagka bigimde ifade edilebilecegi saptamasini ekle-
migtir. Yerkiirenin merkezde olup olmadigi onun agisindan en
onemli nokta degildi.

Kopemik devrimi kesinlikle devrim degildir. Eger, salt analo-
jik olan bir séylemde, bir gokkiirenin merkezinin ana-noktayi
(point-maitre) olusturdugu varsayiliyorsa, bu ana-noktay1 degis-
tirmek, oraya yerkiireyi veya giinesi yerlestirmek, tek basina, mer-
kez denen gosterenin kendi igeriginden kalan seyi altiist etmez. in-
san —bu kelimeyle kastedilen, seylerin bir anlama gelmesini sag-
layandir- yerkiirenin merkezde olmadiginin kegfiyle sarsilmak
sOyle dursun, onun yerine giinesi gayet giizel gecirmistir.

Tabii giinegin de artik merkezde bulunmadig: ve statiisii gitgi-
de daha istikrarsiz bigimde belirlenen bir uzayda dolanip durdugu
artik apagik. Merkezde kalan, gosterilenin son tahlilde hep aym
anlami muhafaza etmesini saglayan su hos rutindir. Bu anlam,
her birimizin sahip oldugu, kendi diinyamizin, yani kendi kii¢iik
ailemizin ve onun etrafinda dénen her seyin bir par¢asi olma duy-
gusu verir. Her biriniz —gosistleri bile dahil ediyorum— buna san-
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diginizdan daha baglisiniz, o kadar ki ne derece bagl oldugunuzu
6l¢seniz iyi olur. Birtakim 6nyargilarla besleniyorsunuz ve bunlar
isyanlarinizin erimini en kisa vadeyle sinirhyor; en kisa vade der-
ken, diinya tasavvurunuz kiireye dayali olmaya devam ettigi i¢in
bu durumun size hig¢bir sikint1 getirmedigi vadeden bahsediyo-
rum. Gosteren, nereye gotiiriirseniz orada bulur merkezini. Mer-
kezi kaydigindan ayakta durmasi ¢ok zor olan ve heniiz ortak bi-
lince girmis olmayan analitik séylem, balik kavaga ¢ikmadig sii-
rece herhangi bir seyi altiist edemez.

Yine de Kopernik gondermesini kullanmama miisaade ederse-
niz, onda gecerli olani vurgulayacagim. Hayir, merkezin degisme-
si degil.

Diinya doniiyor. Bu olgu, son tahlilde ne kadar azalmig olursa
olsun olanca degerini koruyor bizim i¢in. Bu durumu giidiileyen
sey de yalmz su: Yerkiire doniiyor ve bu yiizden gokkiire bize do-
niiyormus gibi goriiniiyor. Yerkiire basbayagi donmeyi siirdiirii-
yor, bunun da tiirlii tiirlii sonuglan var: S6zgelimi yasimizi gegen
yillara gore sayiyorsunuz. Altiist olug veya devrim —eger bir yer-
lerde, bir an igin boyle bir sey olduysa— donen seyin etrafinda
dondiigii noktay1 degistirmek degil, doniiyor’un yerine diisiiyor’u
gecirmektir.

Can alic1 nokta Kopernik degil, —bazilarinin fark ettigini dii-
slindiigii gibi— daha ziyade Kepler’dir, ¢iinkii Kepler’de diinya ay-
1 sekilde donmez — elips ¢izerek doner ve bu da merkezin iglevini
tartisma konusu yapmaya yeter. Diinyanin diisttigii yer, Kepler'de,
elipsin odak denen bir noktasidir ve onun simetrigi olan noktada
hi¢bir sey yoktur. Bu kuskusuz s6z konusu merkez imgesini dii-
zeltir. Peki diigiiyor ifadesi ancak neye vardiginda bir altiist etme
agirhifi kazamr? Ancak ve ancak suna vardiginda:

mm’”

F=g
d2

Hak etmedigi halde Kopemik’e atfedilen sey, avucunuzun igi-
ne yazabileceginiz kadar kiiglik bes harf ve bir rakamla 6zetlenen
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iste bu yazimdir. Bizi, devrimin imgesel olmakla birlikte temelleri
gercek’te bulunan iglevinden koparan sey budur.

Analizin sdylemi olarak gelismekte olan bu yeni sdylem ek-
lemlenirken meydana gelen sey gosteren iglevinin baglangi¢ nok-
tas1 olarak alinmasidir; ¢iinkii gdsterenin gosterilen etkileriyle be-
raberinde getirdikleri bizzat olgunun yasantisinca kabul edilmez
asla.

Size hatirlattiim yapilanma, gosterilen etkilerinden hareketle
insa edilir. Uzunca bir siiredir, baglasig1 —bu diinyanin tesinde—
varligin kendisi olan, ebedi olarak kabul edilen varlik olan bir
diinyanin olugsmasi dogal gelmistir. “Biitiin” olarak tasavvur edi-
len bu diinya, —“biitiin” kelimesinin bahsedilen tiim agiklifa rag-
men icerdigi sinirlamayla birlikte—, bir tasavvur (kelime tam denk
geldi), bir goriis, bir bakis, bir imgesel kavrayis olarak kalir. Bun-
dan da, hala ne tuhaftir ki bir kisinin, bu diinyanin bir pargasinin,
baslangigta bu diinyanin bilgisini edinebilecegi varsayim ¢ikar.
Bu Bir orada kendini, varolug diye adlandirabilecegimiz gu halin
icinde bulur, zira var olmasaydi nasil bilgi edinme’nin dayana-
81/mecrasi olabilirdi? A¢gmaz hep burada yatmustir, hep bir diin-
yanin kabuliinden ibaret bu kozmeolojinin sonucu olan bir bocala-
ma olmustur. Oysa analitik sdylemde bize, “diinya”y1 oldugu ha-
liyle stirdiirmekteki tiim 1srar ve sebati terk etmemiz gerektigini
Ogreten bir sey yok mu?

Dil —felsefi sdylemin sekillendirdigi dil- 6yle bir dildir ki, go-
rilyorsunuz ya, her an elimde olmadan bu diinyaya, varlik iglevi-
nin iyice sindigi bir t6z varsayimia kayiyorum.

Analitik sdylemin seyrini takip etmek; catlagi ya da siireksizligi
iireten seyi yeniden parcalamaktan, biikkmekten ve 6zgiin bir dis-
tan iceri egrilikle —gii¢ ¢izgilerinin egrisi olarak bile siirdiiriileme-
yecek bir egrilikle— isaretlemekten bagka bir seye meyletmez.
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Basvurumuz, dilde onu parcalayan seyedir. Oyle ki analitik sdy-
lemin ufkunu matematigin harf kullanimindan daha iyi olusturan
hi¢bir sey yokmug gibi goriiniiyor. Harf, s6ylemde, —ne tesadiifen
ne de zorunsuz olarak— gramer* adi verilen geyi agiga c¢ikanr.
Gramer, dilin ancak yaziyla ortaya ¢ikan tarafidir.

Dilin 6tesinde, sadece yaziya dayali olarak olusan bu etki kug-
kusuz matematigin idealidir. Fakat yaziya gonderme yapmayi red-
detmek, kendini, dilin tiim etkilerini kullanarak dile getirilebile-
cek olandan mahrum birakmaktir. Bu dile getirme, ne yaparsak
yapalim, dilden kaynaklanan seyde, yani varsayilan bir “berisin-
de” ve “ttesinde” vuku bulur.

Bir “berisinde” varsaymak... bunun sezgisel bir gondermeden
basgka bir sey olmadigimi pekld seziyoruz. Bununla birlikte bu
varsayim safdis1 birakilamaz, ¢iinkii dil, kendi gosterilen etkisi
icinde, daima ancak gondergeyle yan yanadir. Oyleyse dilin bize
varlif1 dayatti1 ve bu itibarla bizi, varliktan asla hi¢cbir sey elde
edemeyecegimizi kabul etmeye mecbur biraktig1 dogru degil mi-
dir?

Kopmamiz gereken sey, bu kacak varlifin yerine par-étre’i,¥’
yani “yaninda varlik™, “yaninda/yan sira olma”y1 gegirmektir.

Dikkat buyurun, “yaninda-varlik/yaninda-olmak” (par-étre)
diyorum, giiya 6tesinde “numen” denen sey olan, oldum olas: fe-
nomen de denen “gériinme” (paraitre) demiyorum — nitekim bu
numen bizi, hakli olarak obskiirantizm denen her tiirlii bulaniklag-
tirmaya gétiirmiigtiir.*® Yazinin etkisi olarak formiillestirilebilen
her seye dair paradokslarm figkirdig1 noktada sunar kendini var-
lik, ve kendini hep yaninda-olma yoluyla sunar. Bu fiili gerektigi
gibi cekmeyi 6grenmeliyiz: Ben yaninda-oluyorum, sen yaninda-
oluyorsun, o yaninda-oluyor, biz yaminda-oluyoruz, vs.#

Var olmayan cinsel iligkiyi telafi eden seyi yaninda-olmakla
iligki icinde dile getirmemiz gerekiyor. Suras: acik ki, kendisine
yaklagan her seyde dil sadece yetersizligini agiga vurur.

Cinsel iligkiyi telafi eden tam da agktir.

Oteki, hakikatin yeri olarak Ot§ki, “tanrisal varhik™ terimine,
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adiyla soylersek Tanr1’ya verebilecegimiz —indirgenemez olsa da—
tek yerdir. Tanri (Dieu), soyle bir oyun yapmama miisaade eder-
seniz, le dieu — le dieur — le dire’in (sOyleme) ortaya ¢iktig1 yer-
dir.%0 Kiiciik bir degisiklikle, sdyleme (dire) Tanrr’'y1 (Dieu) mey-
dana getirir. Bir seyler soylendigi siirece Tanrt hipotezi de varli-
gin1 devam ettirecektir.

Iste bu yiizden sonug itibariyle sadece teologlar gergekten ate-
ist olabilir, yani Tanrr’dan bahsedenler.

Zaten ateist olmanin, sanki bu Tann herhangi bir sekilde mev-
cudiyetini hi¢ gostermis gibi, bilmem hangi korkuyla kafanizi kol-
larinizin arasina saklamak diginda bir yolu da yoktur. Buna karsi-
lik, O’nun varligin1 hemen Oteki kiliginda devam ettirmeksizin de
bir sey s6ylemek olanaksizdir.

Bu durum, benim gayet hakli sebeplerle nefret ettigim Tarih’in
en ufak yol aligindan bile apacik anlagilan bir seydir.

Biiyiik harfli Tarih tam da bizi bunun bir anlam: olduguna
inandirmak i¢in yazilir. Oysa ilk olarak yapmamiz gereken sey
sundan yola ¢ikmak: Bir sdyleme ile kars1 karsiyayiz; bu, bize ah-
makliklanni, rahatsizliklarini, ketlemelerini, cogskularini anlatan
bir Stekinin sdylemesi — bunda okunmasi gereken ne? Bu soyle-
melerin etkileri, o kadar. Bu etkilerin konusan varliklar1 hangi ba-
kimlardan kigkirttigin, iclerini kipirdattigini, tedirgin ettigini go-
riyoruz. Tabii, bunun bir yere varmasi igin, bir ise yaramasi; hey
Allahim, sorunlarini halletmelerine, kendilerine ¢ekidiizen ver-
melerine, kor topal da olsa su agsk denen duyguya kiigiik bir yasam
golgesi verebilmelerine yaramasi lazim.

Bir ige yaramasi lazim, muhakkak lazim, bunun daha (encore)
stirmesi lazim. Bu duygu aracilifiyla, sonunda —tiim bunlarla il-
gili olarak Kilise’nin himayesinde tedbirlerini alan insanlarin ¢ok
iyi gdrmiis oldugu gibi— bedenlerin liremesine varmasi lazim.

Gelgelelim dilin insanlarin burnuna halkay1 ge¢irip onlan vii-
cut viicuda (en corps) ve tecessiim etmig viicutlar halinde yine
(encore) liremeye siirliklemekten bagka etkileri olamaz mi1?

Her seye ragmen dilin bagka bir etkisi vardir, o da yazidir.
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Dil var oldugundan beri yazida birtakim doniigiimler oldugunu
goriiyoruz. Yazilan harflerdir, ama harfler hep ayn: sekilde tiretil-
memigtir. Yazinin tarihi yazilmig; Maya veya Azteklerin resimya-
zilannin ve, biraz daha geriye gidilince, Gliney Fransa’da bulunan
Mas d’Azil magarasindaki ¢akillarin neye yaradigimi tahmin et-
mek icin ¢cok kafa yorulmustur — bu acayip zarlar neydi acaba,
bunlarla nasil bir oyun oynuyorlardi?

Boyle sorular sormak Tarih’in her zamanki islevidir. $dyle de-
mek gerekirdi — sakin T’ye,! Tarih’in ilk harfine dokunmayin. In-
sanlari harflerin ilkine geri gotiirmenin iyi bir yolu olurdu bu; yani
dikkatimi simrladifim A harfine — kald1 ki B’yle baglayan Incil
(Bible) de ilgileneyim diye A harfini bana birakmistir.

Burada 6grenecek ¢ok sey var, ama Mas d’Azil’deki cakillan
aragtirarak degil, ya da zamaninda benim sevgili dinleyicilerim,
analist dinleyicilerim i¢in yaptigim gibi gidip tek cizigi (trait
unaire) agiklamak lizere tagin tizerindeki ¢entigi bularak da de-
gil —buna akillar eriyordu—, daha ziyade baz1 seyleri gormez-
den gelerek en temellendirilmis halde, kiime teorisi ad1 altinda,
Bir’in sezgi, kaynagma, birbiri i¢inde erime, agk gibi agilardan
baska bir bicimde islenebilecegini fark etmeye bagladiklarindan
beri matematikg¢ilerin harflerle yaptiklarina daha yakindan bak-
mak suretiyle.

Biz ancak birizdir. Elbette herkes bilir ki iki hi¢bir zaman bir
etmemistir, kisacas1 biz ancak birizdir. Ask fikrinin ¢ikis noktasi
burasidir. Cinsel iligkiye, acik acik kacip saklanan bu 6geye, gos-
terenini vermenin gercekten en kaba yoludur bu.

Bilgeligin bagt, ihtiyar baba Freud’un bu konuda yolu dosedi-
gini anlamaya baglamak olsa gerektir. Ben yola buradan ¢iktim
ciinkii bu beni de biraz etkilemis bir seydi. Zaten askin, Bir ile ilis-
kisi oldugu dogruysa, bir kisinin asla kendisinden disar1 ¢ikmasini
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saglamadigini fark etmek herkesi biraz etkiler, degil mi? Freud’un
narsisist agkin islevini takdim ederken soyledigi buysa, hep buy-
sa, bundan bagka bir sey degilse, su problemi herkes sezer, sez-
migstir: Otekine duyulan bir agk nasil olabilir?

Herkesin agzina sakiz ettifi bu Bir, oncelikle, herkesin kendisi
oldugunu sandig1 su Bir serabi mahiyetindedir. Tiim ufuk bu ka-
dar demek degil bu. Istediginiz kadar Bir vardir — bunlarin ayirt
edici niteligi, hi¢birinin higbir bakimdan birbirine benzememesi-
dir, bakiniz Parmenides’in birinci hipotezi.

Kiime teorisi sunu koyutlayarak adeta figkirircasina bir bas-
langi¢ yapar: Aralarinda kesinlikle higbir iliski olmayan seyler
icin Bir’den bahsedelim. Diisiinceye ait nesneleri (dedikleri gibi),
diinyaya ait nesneleri, her biri bir sayilan bu nesneleri bir araya
getirelim. Mutlak surette farkli tiirden bu seyleri bir araya topla-
yalim ve bu toplanmayi bir harfle belirtme hakkim gérelim ken-
dimizde. Kiime teorisi bag kisminda iste boyle ifade ediliyor — 6r-
negin gecen sefer Nicolas Bourbaki’yle iligkili olarak soziinii et-
tigim teori.

“Harf bir toplanmay belirtir” dedigimde fark etmediniz bunu.
Yazarlarin —birden fazla olduklarim biliyorsunuz— sonunda riza
gosterdikleri nihai baskidaki metinde yazilidir bu. Harflerin top-
lanmalan belirttiini sdylemeye ozellikle 6zen gosteriyorlar. Ce-
kingenlik ve hatalar da iste burada: Harfler toplanmalan yaratir-
lar; harfler toplanmalar belirtmezler, harfler toplanmalardir;
harflerin bizzat bu toplanmalar gibi igledikleri kabul edilir.

Gériiyorsunuz ki hild bu gibi’yi muhafaza ederek, “Bilin¢dist
bir dil gibi yapilanmigtir” dedigimde 6ne siirdiigiim seyin diizeni-
ni birakmiyorum. “Bilingdis1 bir dil tarafindan yapilanmistir” de-
memek i¢in gibi diyorum — bu noktaya siirekli geri déniiyorum.
Bilingdisi, kiime teorisindeki toplanmalar gibi yapilanmigtir — ki
onlar da harfler gibidir.

Bizim i¢in s6z konusu olan, dili, varliktan bi¢imlenmeyi basa-
ramayan gercegin tek parcasinin yoklugunu, yani cinsel iligkiyi
telafi etmek icin isleyen sey gibi kabul etmek olduguna gére, harf-
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leri okumakta nasil bir dayanak bulabiliriz? Bu pratikten —analitik
sOylem denen ve ortaya ¢ikip benzersiz bigimde yayilan bu yeni
toplumsal bagdan-, dilin islevine dair —bu s6ylemin ortalama ama
yeterince tahammiil edilebilir bazi etkileri olabilsin diye, bu s6y-
lem diger sdylemleri destekleyip tamamlayabilsin diye giivendi-
gimiz dilin bu iglevine dair— ¢ikarabileceklerimizi ¢ikarmak icin
yonelecegimiz kilavuz noktamizi tam da matematiksel yazim
oyununda bulmak zorundayiz.

Madem cinsel egitimi yaymasi gerekiyor, iiniversitenin sdyle-
minin bir siiredir uni-vers-Cythére? olarak yazilmasi gerektigi
acik. Bunun nereye varacagimi gorecegiz. Kesinlikle engel olma-
mak lazim. Tam olarak -mis gibi’nin, suretin otoriter konumuna
yerlestirilmis bu bilgi noktasindan, cinsiyetlerin iligkilerini iyiles-
tirecek bir seyin agiga ¢ikabilmesi kugkusuz analisti giiliimsetmek
icin bire birdir. Ama sonugta, kim bilir?

“Melegin giiliimsemesi, gliliimsemelerin en aptalca olanidir,”
demistim ya, o ylizden bununla asla bobiirlenmemeli. Fakat tah-
tada cinsel egitimle ilgili bir seyler gosterme fikri bile analistin
sOylemi agisindan, pek de talihli rastlagmalar, yani mutluluk vaat
ediyor gibi goriinmez, burasi agik.

Ecrits baslikli kitabimda, benimsedigim dogru yonelimin —zi-
ra sizi bu yonelime ikna etmeye ¢alisiyorum— yeni olmadigim
gosteren bir gey varsa, o da agik¢a hicbir seyin sen sakrak yarninlar
vaat ediyormus gibi goriinmedigi savasin hemen ertesinde “Man-
tiksal Zaman ve Ongoriilen Kesinligin Ileri Siiriilmesi”ni yazmusg
olmamdir. Eger iyi bir kulaga sahip olmakla kalmayip bir de ya-
ziyorsaniz, bu metinde acelenin iglevini tezlestirenin (thétiser)>
zaten su kiiciik @ oldugunu kolayca okuyabilirsiniz. O makalede
oznelerarasilik gibi bir seyin selamet vaat eden bir sonuca/cikisa
varabileceginin altin1 ¢izdim. Ancak daha yakindan bakilmay:
hak eden sey su ki, 6znelerden her birinin ayakta tuttugu sey ni-
cesi arasinda bir 6zne olmasi degil, iki 6znenin diislincelerinin ba-
his konusu olmasidir. Her biri bu ii¢liiye ancak baskalarinin naza-
nnda objet petit a olmasiyla girebilir.
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Bagka bir deyisle, bunlar ii¢ kigiler ama aslinda iki art1 a ka-
darlar. Bu iki art1 @, a’nin goriis agisindan, “6teki/diger ikisi” gibi
bir konuma degil, Bir art1 a’ya indirgenir. Kald ki bildiginiz gibi
ben bu islevleri/fonksiyonlar: daha 6nce size Bir ile Otekinin ilig-
kisindeki eksikligi temsil etmek icin kullanmigtim ve objet petit
a’ya dayanak olsun diye altin say1 denen irrasyonel say1y1 vermis-
tim. Acil ¢ikisa gotiirebilecek olan gey, ancak kiiciik a’dan hare-
ketle diger ikisi Bir art1 a olarak alindig siirece igler.

Uglii eklemlenmede ortaya gikan bu 6zdeslesme, oldugu haliy-
le ikisinin hi¢bir durumda bir dayanak olugturamayacagi olgusu
tizerinde temellenir. Her ne olursa olsun bu ikisi arasinda, her za-
man Bir ve Oteki, Bir ve kiiciik a vardir ve Oteki, hicbir durumda
bir Bir olarak kabul edilemez.

Yazida, istedigimiz tiim birleri bir olarak kabul etmek gibi
hoyrat bir sey oldukca, bu vesileyle agiga vurulan agmazlar kendi
baslarina bizim i¢in varlifa erismenin olanakli bir yolu ve bu var-
ligin islevinin agka olanakl: bir indirgemesidir.

Son olarak, gostergenin hangi bakimdan gosterenden ayrildi-
g gostermek istiyorum.

Dedigim gibi gosterenin ayirt edici 6zelligi bir 6zneyi bagka
bir gosteren icin temsil etmesidir. Peki gosterge acisindan durum
nedir? Kozmik bilgi teorisi ya da diinya tasavvury, su iinlii “Ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz” 6megini oldum olas1 6nemse-
migtir. Madem 0dyle, s6z acilmisken yorumumu kendime sakla-
mam i¢in bir sebep var m1? Duman pekala birinin tiittiirdiigii-
ntin/sigara ictiginin de gostergesi olabilir. Hatta esasinda hep de
Oyledir. Tiittiiren/sigara igen kisinin gostergesi olmayan duman
yoktur. Herkes bilir, 1ss1z bir adaya ¢iktigimzda duman goriiyor-
saniz kendinize hemen orada muhtemelen ates yakmayi bilen bi-
rinin oldugunu sdylersiniz. Balik kavaga ¢ikmadig siirece, bagka
bir insandir 0. Demek ki gosterge, bir seyin gostergesi degil, gos-
terenin igleyisi dolayisiyla bu sekilde varsayilmis olan bir etkidir.

Bu etki, Freud’un bize 6grettigi ve analitik sdylemin de bag-
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langi¢ noktasi olan sey, yani 6znedir.

Ozne —kendisinin hangi gdsterenin etkisi oldugunun bilincin-
de olsun olmasin— bir gosterenler zincirinde kayan, kayip duran
bir seyden bagkast degildir. Bu etki, yani 0zne, bir gostereni ta-
nimlayan sey ile bagka bir gostereninki arasinda duran araci etki-
dir — yani her birinin olmasinin, her birinin bir 6ge olmasinin et-
kisi. Bu haliyle, yani gosterilen etkilerinden ayirmay1 6grendigi-
miz haliyle, gosteren diginda, Bir’in diinyaya dahil olmasinin bil-
digimiz bir dayanag: yok.

Askta hedeflenen, 6znedir; bu haliyle dzne, dile getirilen bir
ciimlede, tiim bir hayat temelinde diizenlenen ya da diizenlenebi-
len bir seyde varsayildig: haliyle 6zne.

Bu haliyle bir 6znenin jouissance’la pek iligkisi yoktur. Buna
karsilik 6znenin gostergesi arzu uyandirmaya elverisglidir. Agkin
kaynagi buradadir. Gelecek oturumlarda izlemeyi siirdiirmeye ¢a-
lisacagimiz yol agk ile cinsel jouissance’in nerede bulustuunu
gosterecek size.

16 Ocak 1973
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Aristoteles ve Freud:
Oteki Tatmin

Aristoteles’in derdi.

Jouissance eksikligi ve eveleme geveleme tatmini.
Gelisim, efendilik hipotezi.

Jouissance cinsel iliskiye uygun degildir.

Konugsan varligin tiim ihtiyaclari, karsisinda eksik kaldiklar: bir
bagska tatminde —bu son ti¢ kelimenin altini ¢izin— ima edilmis ol-
malari nedeniyle kirlenmiglerdir.

Bu ilk ciimleyi yazabilesiniz diye sabah kalkar kalkmaz bir ka-
g1da not ettim — bu climle bir bagka tatmin ile ihtiyaglar arasindaki
karsithig1 yok eder — tabii insanlann ¢ok¢a bagvurdugu bu “ihti-
yag¢” kelimesini kavramak o kadar kolaysa, zira sonugcta ihtiyag
ancak bu bagka/6teki tatmin igin eksik kalmastyla kavranabilir.

Oteki tatmin, anlayacaginiz lizere, bilingdigi diizeyinde tatmin
edilendir — orada bir gey soylendigi ve soylenmedigi kadariyla, ta-
bii bilingdisinin bir dil gibi yapilandig1 dogruysa.

Bir siiredir gonderme yaptigim bir seye donecegim, yani bu
Oteki tatminin bagh oldugu jouissance’a, dile dayanan bu seye.

Uzun, ¢ok uzun zaman Once, psikanalizin etigini ele almak i¢in —
daha asagis1 degil— Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinden
yola ¢ikmistim.
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Okunabilir bu metin. iginizden bir kismu igin bir tek talihsizlik
var: Fransizca okunamaz. Cevrilemez oldugu ¢ok agik. Bir za-
manlar Garnier Yayinevi'nden Voilquin diye birinin, beni gevirisi
olduguna inandirabilecek bir seyi ¢ikmigti. Bu kisi tabii ki akade-
misyendi. Yunancanin Fransizcaya ¢evrilemiyor olmasi onun ka-
bahati degil. Flammarion ile birlestikten sonra, Garnier metni s1-
kistirip sadece Fransizcasini sundu — yayincilarin beni ¢ileden ¢1-
kardigim sdylemeliyim. Yan sayfada Yunancasi olmadan okudu-
gunuzda igin i¢inden ¢ikamadiginizi géremiyorsunuz. Bu haliyle
metin kelimenin tam anlamiyla anlagilmaz.

Her tiirlii sanat/! hiiner ile her tiirlii aragtirma, her tiirlii eylem
ile diigiiniip tasinarak alinmug her tiirlii karar —bu dort sey arasin-
daki iligki ne olabilir?- belli bir iyiye dogru meylediyor gibidir.
Hatta bazen ¢ok hakli olarak, iyi “her kogulda meyledilen” olarak
tanimlannug olabilir. Yine de —daha bahsi acilmamigken davetsiz
misafir gibi geliyor su~ dyle goriiniiyor ki amaglar arasinda bir
fark var.

Hodri meydan: Yunanca metne géndermede bulunan ¢ok sayi-
da agiklayici not olmadan bu yogun kiitleyi aydinlatabilecek varsa
buyursun. Bu arada, metnin sirf bunlar ¢argabuk tutulmus notlar
diye boyle oldugunu diisiinmek olanaksiz. Zamanla, nasil olmus-
sa, yorumcularin zihnine birkag¢ atesbocegi konmus; bu kadar ¢a-
ba harcamak zorunda kaliyorlarsa bunun bir nedeni olabilecegi
akillarina gelmis. “Aristoteles diisiiniilemez” diye bir mecburiyet
yok kesinlikle. Bu noktaya donecegim.

Bana gelince, etik hakkinda s6ylediklerim, stenografiden yola
cikilarak daktiloyla yazilmis olanlar, o siralar Internationale de
psychanalyse’in dikkatini bana ¢ekmekle mesgul insanlara —so-
nu¢* da malum- kullanilmaya fazlasiyla elverigli gelmig olabilir.
Psikanalizin etik a¢isindan igerdikleri hakkindaki diigiincelerimin
ortalarda dolagtigint gérmeyi herhalde ¢ok isterlerdi. Cok da igle-
rine gelirdi bu — ben dibe vururken Psikanaliz'in Etigi suyun iis-
tiinde kalirdi. Alin size hesap¢iligin yetmemesinin bir 6rnegi — bu
Etik’in basimina engel oldum. Su diigiinceyle vazgegtim yayimla-
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maktan: Beni istemeyeni ben de ikna etmek (convaincre) igin ug-
ragmam. [kna etmemek de lazim. Psikanalizin 6zelligi, a./salak
(con) olsun olmasin, tepelemek (vaincre) degildir.

Hem neresinden bakarsaniz bakin, hi¢ fena seminer degildi.
Zamaninda, demin séziinii ettigim hesapciliga hi¢ bulagmamus,
gizlisi saklisi olmayan biri, canla basla bu semineri kaleme almig-
t1. Yazi haline getirmisti onu, kendine ait bir yazi. Kendine mal et-
meyi aklindan bile gecirmezdi ve isteseydim oldugu gibi yayim-
layacakti. Istemedim. Bugiin, biitiin seminerlerimi bagka biri ya-
yimlayacak, i¢lerinden bir tek onu kendim bagtan yazarak, yazi
haline getiririm belki. Ne de olsa birini yazi yapmam lazim. Ne-
den onu se¢meyeyim?

Birtakim sinamalar yapmamak ve Freud'un kendi alani haline
getirdifi bu alana ondan 6ncekilerin nasil baktigin1 gérmemek
i¢in bir sebep yok. Neyin s6z konusu oldugunu deneyimlemenin
bagka bir yolu olabilir bu — yani, bu alanin bizim kullandigimiz
araclarla disiiniilebilir bir hal aldigin1 ve tanikliklar tasiyan tek
aracin yazi oldugunu. Basit bir deney bunu fark ettirir: Niko-
makhos’a Etik eserini Fransizca gevirisinden okuyun, tabii ki hig-
bir sey anlamayacaksiniz, ama soylediklerimden anladigimzdan
daha az olmayacak, o kadar1 da yeter size.

Aristoteles, benim anlattiklarimdan daha anlasilir degil. Hatta
¢ok daha az anlasilir, ¢iinkii bize uzak kalan pek ¢ok seyi i¢ ice
gecirir. Peki demin soziinii ettigim 6teki tatmin nereden dogmus-
tur? —sevgili dostlarim, dibine kadar girip bakarsaniz gormemeniz
olanaksiz— Tiimellerden: 1yi, Dogru, Giizel’den.

Bayle ii¢ 6zgiillestirmenin olmasi, yetkili (autorisée) (bu keli-
meye tirnak iginde verdigim anlamyla) bir diisiinceye, yani bize
bir yazar (auteur) adiyla miras kalmig bir diigiinceye ait bazi me-
tinlerin bu konudaki yaklagimina acikl bir gériiniim veriyor. “Cok
eski bir kiiltiir” demeden 6nce iki kere diislindiigiim bir kiiltiirden
—boyle bir kiiltiir yok— bize ulagan metinlerle birlikte gelen budur.

Toplumdan ayn kiiltiir yoktur. Kiiltiir bize tutunan seydir. Kiil-
tiiri artik sirtimizda ancak bir hasere gibi tasiyabiliyoruz; ¢linkii
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bit gibi ayiklamak disinda ne yapacagimizi bilmiyoruz onu. Ben
ayiklamamanizi neririm ¢iinkii kasindirip uyandirir. Sizi kusatan
kosullarin —yani bagkalarinin, sizden sonra gelenlerin kiiltiiriiniiz
diyecegi seyin— etkisiyle az ¢ok uyusmaya yiiz tutmus duygulari-
niz1 uyandiracaktir. Bu onlar igin kiiltiire doniigecektir, ¢iinkii o
zaman siz uzun siiredir topragin altinda olacaksiniz, tabii sizinle
birlikte toplumsal bag adina tasidiginiz her sey de. Sonunda tek
kalan da budur, toplumsal bag. Buna sdylem adini1 verecegim;
¢linkii toplumsal bagin ancak dilin, vizildayan seyin, yani konu-
san varhigin Uistiine yerlesip ona damgasini vurmasiyla kok sala-
bildigim fark ettigimiz andan itibaren basgka bir ad verilemez.

Onceki sdylemlerin —derken, bagka sdylemler de olacaktir—
diisiiniilemez veya ¢ok zor diisiiniilebilir olmalan bizi sasirtma-
malidir. Nasil ki benim giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alistigim sdylem
hemen anlamaniza elverigli degilse, Aristoteles’in s6ylemini bu-
lundugumuz yerden duyup anlamak da bizim i¢in kolay degil. Pe-
ki diisiiniilemez olmasinin nedenlerinden biri bu mudur? Diisiinii-
lebilir oldugu giin gibi ortada. Ancak Aristoteles’in bir sey demek
istedigini diigiindiigiimiiz takdirde, etrafindakileri merak ederiz.
Sepetinde, aginda ne vardur, ne ¢ikarir, ne isler eliyle, neyle ugra-
sir, kiminle miicadele eder, neyi savunur, ne ¢alisir, neyin pesin-
den gider?

Az 6nce okudugum ilk dort satirdaki kelimeleri duydunuz ta-
bii ve bir anlamlan oldugunu varsaydiniz ama dogal olarak an-
lamlarinin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Her tiirlii sanat/ hiiner ile
her tiirlii aragtirma, her tiirlii eylem — biitiin bunlar ne demektir?
Ama Aristoteles bunun pesinden de bir siirii ey sdylemis ve bun-
lar uzun zaman kopya edilmis, en sonunda da basili halde bize
ulagmis oldugu i¢in i¢lerinde pihtilagmas, elle tutulur bir seyler ol-
dugunu varsayiyoruz. Iste o zaman su soruyu, su tek soruyu soru-
yoruz: Bu tiir geyler onlari ne diizeyde tatmin ediyordu?

Eh, demek ki bunlan o dénemde nasil kullandiklan pek 6nem-
li degilmis. Biliyoruz, yazilanlar elden ele dolagsms, Aristoteles
eserler vermis. Bu kafamizi kanigtiriyor, sebebi de tam olarak, on-
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lar1 ne diizeyde tatmin ediyordu? sorusunun ancak su sekilde yo-
rumlanabiliyor olmasidir: Belli bir jouissance’a ne diizeyde kaba-
hat bulunurdu? Bagka bir deyisle, boyle bir metin neden, neden
boyle dert olmugtur ona?

Dogru duydunuz — kabahat, eksik, yolunda gitmeyen bir sey-
ler, agik¢a hedeflenmis olandan sapma ve derken Oylece baglayi-
verir — iyilik ve mutluluk. Giizel, iyi, enayi! (Du bi, du bien, du
benét!)’e

2

Gergeklige jouissance aygitiariyla yaklagilir.

Iste yine size 6nerdigim bir formiil — ama sunu merkeze alma-
muz kaydiyla: Dilden bagka aygit yoktur. Konusan varlikta jouis-
sance iste bu sekilde bir aygitla donanmistir.

Haz ilkesinin sdzcesini diizeltirsek, Freud’un s6yledigi de bu-
dur. Onu bu sekilde sdylemistir, ¢linkii kendisinden once soyle-
yenler olmustur ve bu Freud’a sdylediginin en isgitilebilir yolu ola-
rak goriinmiistiir. Saptamasi ¢ok kolaydir ve Aristoteles’in Freud
ile baglanmasi bu saptamaya yardim eder.

Ben daha ileri gidiyor, “Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmigtir,”
diyerek bunu artik olabilecegi noktaya gotiiriiyorum. Bu dil ancak
buradan hareketle, kuskusuz jouissance’in aygiti olarak koyutla-
narak aydinliga kavusturulur. Ama tersinden bakilirsa, jouissance
belki kendisinin kendi iginde eksik oldugunu gosterir, zira boyle
olmasi igin, o tarafta bir seylerin aksamasi gerekir.

Gergeklige jouissance’in aygitlariyla yaklasilir. Bu demek de-
gildir ki jouissance gerceklikten 6nce gelir. Ayn1 zamanda Freud’
un gelisimden bahsederken yanlis anlamaya ¢anak tuttugu bir hu-
sustur bu; Fransizcada Essais de Psychanalyse (Psikanaliz Yazi-
lan) diye siniflanan eserinde bulabilirsiniz bu noktayi.5?

Freud, bir Real-Ich’den (gergek ben) dnce bir Lust-Ich (haz be-
ni) oldugunu sdyler. Bu, benim “gelisim” dedigim —ve efendilik /
héakimiyet hipotezinden bagka bir sey olmayan— topraktaki ize bir
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kayma, bir doniistiir. Giiya bebegin Real-Ich’le hig ilgisi yokmus,
¢iinkii zavalli yavrucak gercegin ne olduguna dair en kiiciik bir fi-
kir sahibi olmaktan acizmis. Real-Ich bildigimiz insanlara 6zgi-
diir, hani bir tiirlii uyanamadiklar1 séylenen su yetiskinlere. Olur
da riiyalarinda gercegin sinirim1 gegme tehlikesi tagiyan bir seyle
karsilagirlarsa, Gyle bir ¢ilgina donerler ki hemen uyanir, yani rii-
ya gormeye devam ederler. Geligimin ne anlama geldigini anla-
mak i¢in okumak, biraz onlarla birlikte olmak, onlar1 yasarken
gormek, psikanalize almak kafidir.

Belli siirecler icin birincil ve ikincil dedigimizde, bu yamltici
bir sdyleme bi¢imi olabilir. En azindan sunu soyleyelim: Suf bir
stirece birincil dedigimiz i¢in —sonucta onu istedigimiz gibi adlan-
dirabiliriz— ilk olarak o ortaya ¢ikiyor degildir. Bana gelince, ben
asla bir bebege, onun i¢in bir dig diinya olmadig1 duygusuyla bak-
madim. Bebegin dig diinyadan bagka bir seye bakmadig1 ve dig
diinyanin onu heyecanlandirdig1 besbellidir ve bu durum, hey Al-
lahim, tam da heniiz konugmadig1 oranda byledir. Konustugu an-
dan itibaren, daha 6nce degil de tam olarak bu andan itibaren, bas-
tirma oldugunu anlarim. Lust-Ich siireci belki birincildir —neden
olmasin?- diisiinmeye bagladifimiz andan itibaren elbette birin-
cildir — fakat katiyen ilk degildir.

Gelisim ile efendilik /hakimtyetin geligimi birbirine karigtirili-
yor. Bu noktada, miizikte oldugu gibi, iyi bir kulaginiz olmasi la-
zim -ben efendiyimdir! kendime-varimdir (m’étre), efendilik/ ken-
dime-varlik (m’étrise) yolunda ilerlemekteyimdir, evrenin oldugu
gibi kendimin de efendisiyimdir/kendime-varigiyimdir. Demin
bahsettigim sey, tepelenmis-a./salak (con-vaincu) da tam olarak
bu. Evren bir belagat ¢igegidir. Bu edebi yanki belki ben’in de bir
ihtimal ~Freud’un Lustprinzip dedigi, benimse “eveleme gevele-
meyle tatmin olan” diye tanimladigim haz ilkesinin saksisinda boy
veren— bir belagat ¢icegi oldugunu anlamaya yardimc: olabilir.

“Bilingdig bir dil gibi yapilanmistir” dedigimde sdyledigim
budur. Ama meramimi anlatabilmek i¢in dikkatli olmam lazim.
Evren —yine de artik, “hepsi” ve “hepsi-degil” gibi bazi kelimeleri
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kullamirken vurgulamamdan ve bunlar iki cinsiyet i¢in farkli bi-
cimde kullanmamdan dolay: herhalde fark edebiliyorsunuzdur—
evren, sdylemenin her seyi basarabildigi yerdir.

Simdi de biraz William James’lik mi taslayacagim? Neyin ba-
sarilabildigi? Sizi sonunda ulastirmis oldugumu umdugum su
noktada cevabi sdyleyebilirim: Erkek icin, cinsel iligkiyi bagari-
sizliga ugratmakta basarili olmak.

Normalde, burada biyik altindan giiliiglerle karsilagmaliydim
— vah ki ne vah, hi¢ giilmediniz. Giilseydiniz su anlama gelirdi:
Vay, demek kabul ediyorsunuz, su iste, cinsel iligkide bagarisizliga
ugramann iki yolu var. Diigiin miizikleri iste boyle ton degistirir.
Diigiin sarkas, diiet (ikisini ayirmak gerek), sirayla kargilikh sarka
okuma, agk mektubu cinsel iliski degildir. Bunlar cinsel iliski diye
bir ey olmadig1 olgusu etrafinda donerler.

Oyleyse etrafinda dsnmenin erkekge bir yolu vardr, bir de Gte-
ki yolu, ama buna bagka bir ad vermeyecegim, ¢iinkii bu yil irde-
lemekte oldugum sey bu - disi tarzda nasil irdelenir bu? Biitiin-
degil/hepsi-degil’le. Ancak bu biitiin-degil simdiye dek ¢ok fazla
incelenmediginden, beni tabii biraz sikintiya sokuyor.

Bu konuda, biraz zihninizi dinlendirmek i¢in bunun eglenceli
bir 6rnegini anlatacagim.

Kis sporumu yaptigim bir sirada, verdi§im bir sozii tutmak
icin kalkip trenle ta Milano’ya gitmem gerektigine kanaat getir-
dim, oraya varmak tam bir giiniimii alacakti. Uzun soziin kisasi,
Milano’daydim ve o siralar iizerinde durdugum seyden bahsetme-
mek elimden gelmedigi i¢in, ben boyleyim, —Psikanalizin Erigi’ni
yeniden yazacagimi sdyledim, ama surf icerigin esasini yeniden
¢ikarmakta oldugum icin— daha 6nce bundan bahsedildigini hi¢
duymamis Milanolulara verecegim konferansa su akil almaz bas-
g1 koymustum: Cinsel [ligkiye Yaptigi Génderme Itibariyle Psi-
kanaliz. Milanolular ¢ok zekiler. Anlattiklarimi 6yle iyi anladilar
ki hemen, daha aksamina, gazetede sdyle yaziyordu: Doktor La-
can’a gore, harumlar, le donne, yokmus.

Aynen boyle, ne bekliyordunuz? Cinsel iliski yoksa kadinlar
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da yoktur. Bu ige birisi ¢cok kizmis, oradaki Kadin Kurtulug Hare-
keti’'nden (MLF) bir hamm. Hamimefendi gergekten... ona dedim
ki, Yarin sabah gelin, size neyin s6z konusu oldugunu ac¢iklayaca-
gim.

Bu cinsel iligki meselesinin aydinliga kavusturulabilecegi bir
bakis agist varsa, yolu hepsi-degil /biitiin-degil’in geligtirilmesin-
den hareketle dosemek gerektigine gore, tam da kadinlarn tara-
findadir. Bu yil, bu Yine/Hdald’mn ardinda asil konum da, basli-
gimin anlamlanndan biri de bu. Boylece kadin cinsellifi iizerine
yeni bir seyler ¢cikarmayi beceririm belki.

Biitiin-degil’e dair parlak bir kanit sunan bir sey var. Bakin,
dilde iiretilen niianslardan ya da anlam salimmlarmdan biriyle,
sOyle dedigimde biitiin-degil nasil anlam degistiriyor: Meslektag-
larimiz olan kadin analistler, kadin cinselligi konusunda bize bii-
tiinii/ hepsini (pas tout) sdylemiyorlar! Ne kadar ¢arpicit. Kadin
cinselligi meselesini bir arpa boyu ilerletmediler. Bunun jouis-
sance aygitinin yapisina bagl i¢sel bir nedeni olmall.

Demin kendi kendime, tek basima, itirazlar getirdigim seye, yani
cinsel iligkide baganisizlifa ugramanin bir erkege 6zgii, bir de bas-
ka bir bi¢imi oldugu konusuna geri geliyorum. Eger, koyutladifim
gibi, cinsel iligki yoksa, bu basarisizlik s6z konusu iligkiyi gercek-
lestirmenin tek bi¢imidir. O halde hepsi/biitiin basarilir demek,
biitiin-degil bagarilir (pas-tout réussit)*® demeye mani degil, ¢iin-
kii o da aym tarzdadir — basarisizliga ugrar. S6z konusu olan onun
nasil basarildigint analiz etmek degil, mesele dili damag: kuruya-
na kadar neden basarisiz oldugunu tekrar etmek.

Basansizliga ugrar. Nesnel olarak boyle. Bunu zaten vurgula-
dim. Hatta bunun nesnelligi o kadar ¢arpici ki analitik soylemdeki
mahiyetiyle nesne meselesini buna odaklamak lazim. Bagsansizli-
ga ugrama — nesne budur.

N
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Iyi ve kotii nesnenin ne bakimdan farklhilastigin1 uzun zaman
once sdylemistim. Iyi de vardir, kétii de, aman ha! Bugiin tam da
buradan, iyiyle, iyi olanla alakali olandan, Freud’un dillendirdik-
lerinden yola ¢ikmaya calisacagim. Nesne, basarisizlifa ugrayan-
dir. Nesnenin 6zii, basarisizlifa ugramaktir.

Fark edeceginiz iizere 6zden bahsettim, tipki Aristoteles gibi.
Peki ondan sonra? Bu demektir ki bu eski kelimeler kesinlikle kul-
lanilabilir. Bu kadar ayak siiriimedigim bir dénemde, Aristote-
les’ten hemen buna ge¢mistim. Demistim ki, mutguluk (eudémo-
nisme) etrafindaki su Yunan ayak stiriimesinden sonra havayi bir
nebze ferahlatan bir sey vardiysa, o da yararciligin kesfiydi.

O zamanki dinleyicilerime viz gelip tiris gitti bu, ¢iinkii yarar-
ciliktan (utilitarisme) bahsedildigini hi¢ duymamislardi — e tabii
yaniliyor olamazlardi, yararli olana bagvurulduguna inanmalar
olanaksizdi. Onlara Bentham’in eserlerinde yararciligin ne oldu-
gunu, yani hi¢ de sandiklan sey degildi, ve bunu anlamak igin The
Theory of Fictions1 (Kurmaca Teorisi) okumak gerektigini agik-
ladim.

Yararcilik sundan bagka bir anlama gelmez — halihazirda kul-
lanilan eski kelimelerin neye yaradig: diisiiniilmelidir. Bu kadar.
O kelimeleri kullaninca da ortaya ¢ikan sonuca sagmamali. Neye
yaradiklarini biliyoruz, olmasi gereken jouissance’in var olmasi-
na. Yalmz su farkla: Faillir (yanilmak, cuvallamak) ve falloir (ge-
rekmek) fiilleri arasindaki ikircim diisiiniildiigiinde, olmasi gere-
ken jouissance, olmamasi gereken/cuvallamayan (qu’il ne faut
pas)*® jouissance’ ifade etmelidir.

Evet, simdi olumlu bir sey 6gretiyorum. Tabii olumsuzluk yo-
luyla ifade edilmesi disinda. Peki bu neden bagka bir sey kadar
olumlu olmasin?

Zorunlu olan —sizin i¢in bu kipte vurgulamay1 éneriyorum- ne
yapmaya ara vermez? Yazilmaya, kendini yazmaya. En azindan
dort kip kategorisine® ayirmanin ¢ok iyi bir yolu bu. Size bagka
bir zaman agiklayacagim bunu ama bugiin ucundan ¢itlatacagim.
“Yazilmamaya ara vermeyen”, zorunlu olanin karsisina koyulma-
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sin1 beklemeyeceginiz ~zorunlunun karsisinda olumsal olmasini
beklersiniz— bir kip kategorisi. Diisiinsenize, zorunlu olan, ola-
naksiz olana baglaniyor ve bu yazilmamaya ara vermeyen de onun
eklemlenigi. Meydana gelen, olmamasi gereken jouissance’tir.
Cinsel iligki olmamasinin baglagig1 ve fallik islevin tozsel tarafi
iste budur.

Simdi metin diizeyinde yeniden ele aliyorum. Su jouissance ki
olmamasi gerekirdi®! — kosul kipinde. Bu bize onun i¢in kosul
ciimlesi ve sonug ciimlesi kullanma fikrini veriyor. Eger boyle ol-
masaydi, igler daha yolunda giderdi — ikinci ciimlede fiil kosul ki-
pinde. Stoacilarin belki de mantigin en saglam tarafi oldugunu
fark ettikleri maddi imadir bu.

O halde jouissance’a dair olmamasi gerekeni ifade etmenin tek
yolu su degil mi? Fallik olandan bagka bir jouissance olsaydi,
onun bu jouissance olmamas: gerekirdi.

Ne kadar giizel. Seyleri iste bu sekilde kullanmak gerekir, ama
hakikaten, posasini ¢ikarincaya kadar kullanmak, eski kelimeleri
en aptalin bile anlayacag basitlikte kullanmak gerekir. Yararcilik
iste budur. Bu da Platon ve Aristoteles’ten beri kafa patlatilan, tiim
ortacag boyunca insanlart meggul ettikten sonra Leibniz’i bile —
nasil bu kadar zeki kalabildigini sorduracak kadar— bogan su eski
tiimeller hikiyesinden yakay: kurtarmak i¢in devasa bir adim at-
maya olanak vermigtir.

Eger baska bir tane olsaydi, onun bu olmamas: gerekirdi.

Peki bu kelimesi neyi belirtiyor? Acaba ciimle i¢indeki baska
olan1 mu1 belirtiyor, yoksa bu bagkay: bagka/6teki olarak adlandir-
mak i¢in yola ¢iktigimiz seyi mi? Burada soylediklerim maddi
ima diizeyinde dogrulanir, ¢iinkii ilk kisim yanlis bir seyi belirtir:
Eger bagka bir tane olsaydi, ama fallik jouissance’tan bagkasi
yoktur, tabii biri hari¢: Kadinin, belki de bilmedigi icin, iizerine
tek kelime etmedigi, onu hepsi-degil/biitiin-degil yapan jouis-
sance. Bagka bir tane oldugu yanlistir, ama devaminda geleni dog-
ru olmaktan alikoymaz bu, yani onun bu olmamasi gerekir.

Goriiyorsunuz ya, ¢ok dogru. Dogru, yanlistan ¢ikarsandigin-
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da bile, gegerlidir. ima yerine oturur. Kabul edilemeyecek tek sey,
yanlisin dogrudan gikanlmasidir. $u mantik da hig fena degil ha.
Stoacilarin bunu tek baglarina fark etmis olmasi da etkileyici hani.
Bunlarin jouissance’la iligkisi bulunmayan seyler oldugunu san-
mamak lazim. Bu terimleri rehabilite etmek yeter.

Bagka bir tane oldugu yanligtir. Bu bizi bir kez daha yanlisa
(faux) dayal ikircimle oynamaktan ve onun bu olmamasi gerekti-
gini (faux-drait)s? sdylemekten alikoymayacaktir. Varsayin ki bas-
ka bir tane var — ama yok iste. Ve bu arada, bagka bir tane olmadig:
i¢in degil —ve bu olmamas: gerekirdi buna dayandig i¢in— bigak
bizim yola ¢iktigimiz yer olan jouissance’m iizerine daha az inmez.
Bunun, hatanin, kusurun (faute) —su¢luluk, kabahat diye anlayin
bunu-— olmasi gerekir (faut) — olmayan baskasinin kusuru.s

Gegerken sdyleyeyim, bu yandan atilan hizli bakis, olanca
agirligina bir metafizikte kavusacak genel bir fikir verir bize. Gi-
dip metafizigin bu yemliginde i¢imizi rahatlatacak bir seyler ara-
yacagimiza, bizim de ona bir seyler yutturabilecegimiz durumlar
olabilir. Demek ki unutmamak gerek, varlik-olmayanin (le non-
étre) olmamasi, sdze tasiiyorsa varlik adina taginir — ki olmamast
da bu varligin hatasidir. Onun hatasi oldugu dogrudur, ¢linkii var-
lik olmasaydi, bu varlik-olmayan meselesi konusunda kafamiz ra-
hat olacakti, dolayisiyla onu kinamamizi ve hatali olmayi hak edi-
yor varlik.

Yine bu yilizden —ki beni ara sira 6fkelendiren de bu, sanirtm
hatirlamiyorsunuz ama zaten ondan yola ¢ikmigtim— kendimi ya-
yin yapacak (p’oublier)® raddede unuttugum (m’oublier), yani bii-
tiin (fout) her seyi unuttugum (tout-blier) zaman, bunun biitiinle
alakasi vardir — kitabimdan degil de benden bahsedilmesinin kah-
rimi ¢ekmeyi hak ediyorum. Milano’da da igler tam olarak boyle
gitti. Bana gore hanimlarin olmadigim soylediklerinde belki tam
olarak benden bahsetmiyorlardi ama bunlar orada séylediklerim
degildi kesinlikle.

Uzun soziin kisasi, bu jouissance konusan kisiye, belli bir se-
beple geliyorsa, biraz zamansiz olmasindandir. Su iinlii cinsel ilig-
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kiyle alakasi var, 6yle bir iligki olmadigini anlamak i¢in ziyade-
siyle firsat1 olacak. Demek ki ilk sirada degil ikinci sirada geliyor.
Freud’da bunun izleri vardir. Urverdrdngung’dan, yani birincil
bastirmadan bahsettiyse, bunun sebebi tam da dogru/hakiki, giin-
liilk bastirmanin ilk degil ikinci olmasidir.

insanlar isbu jouissance’r bastirir, ¢iinkii dile getirilmesi mii-
nasip degildir ve bunun sebebi tam da onun dile getirilmesinin
sundan bagka bir sey olmamasidir: Jouissance olarak, miinasip
degildir. Bu jouissance’in olmasi gereken degil de olmamasi ge-
reken oldugunu sdyleyerek az dnce zaten bunu ileri stirmiigtiim.

Bastirma sadece, tiim soylemelerde, en kiiciik bir soylemede
bile, demin jouissance cinsel iligkiye uymaz —non decet%— diye
sozceledigim bu sdylemenin ima ettigi seyi tasdik ederek meyda-
na gelir. Ad1 gecen jouissance konustugu icin cinsel iliski yoktur.

Bu yiizden bu jouissance sussa daha iyi eder, ama boyle yap-
tiginda bu cinsel iligkinin yoklugunu biraz daha agirlastirir. Yine
bu yiizdendir ki sonugta susmaz, bastirmanin ilk etkisi onun baska
bir seyden bahsetmesidir. Metaforu, bir ¢are, bir ¢ikis yolu haline
getiren de budur.

Evet, tiim bunlarin yararla iligkisini goriiyorsunuz boylece.
Bunlar yararci. Sizi bir ige yarar kilar, ¢iinkii zevk alinmaktan
(joui) ya da oyuna getirilmekten (joué) baska nasil jouissance ala-
caginizi bilmiyorsunuz, zira bu tam da su jouissance’tir ki olma-
masi gerekirdi.

4

Aristoteles ve Freud’un birbirini aydinlatabilmesini, bugiin 6zsel
bir seyi vurgulamami saglayan bu adim adim yaklasimdan yola ¢1-
karak ele almamiz gerekiyor. SOylediklerinin nasil birbirine ¢en-
gellendigini, nasil birbirini kestigini sorgulamamiz gerekiyor.
Aristoteles sozii gegen Nikomakhos’a Etik’in yedinci kitabinda
haz meselesini ortaya koyar. Jouissance’a (ne bir eksigi ne bir faz-

.
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las1) gonderme yaparken ona en kesin goriinen sey, hazzin ihtiyag-
lardan, hani ilk ciimlemde baglangi¢ noktas: yaptigim ve Aristo-
teles’in de liremede s6z konusu olan seyi ¢erceve igine alirken géz
oniinde tuttugu su ihtiyaglardan, ayirt edilebilecegidir. Ihtiyaglar
hareketle baglantilidir. Nitekim Aristoteles kendi diinyasinin —
akinttya kapilmis ve artik ilelebet ¢ekip gitmis o diinyanin— mer-
kezine, hareket etmeyen hareket ettiriciyi koymustur, ondan he-
men sonra onun neden oldugu hareket ve biraz daha ilerleyince de
dogan ve dlen, tiireyen ve bozulan seyler gelir. Iste ihtiyaclar bu-
rada yer alir. Ihtiyaclar hareket yoluyla tatmin edilir.

Isin tuhaf tarafi, nasil oluyor da aym seyle Freud’un metninde
tekrar kargilagiyoruz? Ama onda mesele haz ilkesinin eklemleni-
siyle ilgili. Bu nasu bir ikircimdir ki Freud’da haz ilkesinden, an-
cak tahrikten kaynaklanmasi ve bu tahrigin de kendisinden kurtul-
mak icin harekete yol agmasi dolayistyla bahis a¢ilir? Tuhaftir ki
Freud’un haz ilkesi dedigi sey Aristoteles’te kesinlikle haz degil,
ancak acinn hafiflemesi diye goriilebilir.

Aristoteles haz durumunu bir yere ilistirecek olsaydi, orasi an-
cak energeia (etkinlik) adint verdigi sey olabilirdi.

Daha da tuhafi, buna dair verdigi, tutarliliktan yoksun deneme-
yecek ilk ornek gdrmektir — en iistiin haz ona gore gormede yatar;
bu hazzi da bir seyin genesis’i, yani dogumu, tiireyisi diizeyinden,
saf hazzin bagrinda, merkezinde meydana gelenden ayirt eder.
Gormenin bir haz olmasi i¢in, gérmemizden 6nce bir acinin gel-
mesine liizum yoktur. Eglenceli yani su ki meseleyi bu sekilde ifa-
de edince, neyi 6ne siirmeli? Ikircim yaratmayan bir kelime olma-
digindan Fransizcanin odorer (koklamak) diye cevirmek zorunda
kaldig:1 seyi. Aristoteles bu noktada koklama ile gérmeyi aym
diizleme yerlestirir. Bu ikinci duyu ilkine ne kadar zit goriiniirse
goriinsiin, bize hazzin ona dayandigini séyler. Ugiincii olarak isit-
meyi ekler.

Saat 13:45’e yaklasti. Ilerledigimiz yolda bulundugunuz yeri
saptayabilmeniz icin, az dnce attifimiz adimi hatirlayin, hani 6y-
le bir formiile kavusturmustuk: Jouissance, merkezi itibariyle,
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cinsel iligkinin olmasi icin olmamasi gereken jouissance’la, hani
su jouissance ki olmamasi gerekirdi, iste onunla baglantilidir ve
ona biitiiniiyle bagli kalir. Pekala, Aristoteles’in adim1 koydugu bu
ilistirme eylemi altinda ortaya ¢ikan sey, tam olarak analitik dene-
yimin bize, en azindan cinsel 6zdeslesmenin/kimligin bir tarafin-
da, erkek tarafinda, nesne olarak saptama olanag: tamdif1 seydir
—kendini Oteki tarafindan bir bakista yakalanamayan seyin yerine
koyan nesne. Objet a bir yerde —sadece bir baglangi¢ noktasindan,
erkekten hareketle— eksik partnerin yerine gegen sey roliinii oyna-
dig1 6lgiide, yine gergegin yerine su yiiziine ¢iktifini gérmek igin
de kullandigimtz gey, yani diislem olusur.

Yeteri kadar konusgtugum icin —ki her zaman gereginden fazla
anlamina gelir bu— neredeyse esef duyuyorum. Zira oteki tarafta,
kadindan hareketle ortaya ¢ikanin kokten farklihigim gormek ge-
rekir.

Gelecek sefer, tutarli —ve tekrar bulusmadan onceki iki hafta-
lik% zamana tahammiil edebileceginiz kadar eksiksiz olacak— bir
sekilde sunu dillendirmeye calisacagim: Kadin (/a femme) tarafin-
da —yalmz bu digil la tanimligin1 verevine istii ¢izilmis olarak
gosterdigime dikkat edin—, Ler femme tarafinda, olmayan bu cinsel
iligkiyi telafi ederken s6z konusu olan, objet a’dan farkl bir sey-
dir.

13 Subat 1973
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Tann ve Kadinin® Jouissance'i

Agkla okumak, nefret etmek.
Materyalistler.

Varligin jouissance'r.
Erkek, cokbicimli-sapkin.
Mistikler.

Uzun zamandur sizinle birazcik aranizda dolagarak konusmayi ar-
zu ediyordum. Itiraf etmeliyim ki, okul tatili denen seyin katilimci
sayisim azaltacagini da umuyordum.

Madem bu tatmini yagamak nasip olmadi, gecen sefer baglan-
gi¢ noktasi olarak aldigim bagka bir tatmin’e, “‘s6ziin tatmini” adi-
n1 verdigim seye doniiyorum.

Bagka bir tatmin, anca olabilecek (jusre)®® jouissance’a karsi-
lik gelir, sirf bu sebepledir ki kadin ve erkek diye kisaltarak adlan-
dirdigim seyler arasinda gecer. Bagka bir deyisle, fallik jouissan-
ce’a karsilik gelir.

Burada anca kelimesinin gesitli cagrisimlarina dikkat edin. Bu
anca, bu ancak (justement), bir zar zor/tastamam (tout juste), bir
zar zor bagarimg olandir, basarisizliga ugramis olanin arka yii-
ziidiir — zar zor basarnli olur. Bununla, Aristoteles’in “tam ortas1”
olarak anladig1 adalet (justice) kavramina® katkisinin gerekgelen-
dirilmis oldugunu daha simdiden goriiyorsunuz.

Belki aranizdan bazilar1 bu tastamam’daki (tout juste) biitiin’i
(tout) isin icine soktugumda, hicbir dilde eksik olmayan bu biitii-
nii belirten prosdiorisme™ kelimesinden sakinmak igin gevresin-
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den dolandigimu fark etmistir. Eh, bize bu vesileyle Aristoteles’in
adaletinden (justice) ancak’a/dogruluga (justesse), ancak elde
edilmis basariya kayma olanagi verenin prosdiorisme —biitiin— ol-
masi burada 6nce Aristoteles’e girmemi mesrulastiriyor. Nitekim,
Oyle degil mi, hemen bdyle anlasilmiyor.

Madem Aristoteles bizi ondan ayiran mesafe dolayisiyla dyle
kolayca anlagiimiyor, bana kalirsa size okumanin bizi hi¢ de an-
lamaya mecbur kilmadigin1 soylemem de haklilik kazaniyor. On-
ce okumak gerekir.

Bu yiizden bugiin, belki bazilariniza paradoksal goriinebilecek bir
sekilde, hi¢ olmazsa beni ilgilendirdigi sdylenebilecek bir kitabi
okumanizi 6nerecegim size: Galilée Yaynevi'nin A la lettre (Harfi
Harfine) dizisinden ¢ikan bu kitabin adi, Le titre de la lettre (Mek-
tubun Baslig1).”' Bu durumda bana dokuzuncu dereceden memur
rolii oynuyorlarmig gibi goriindiiklerinden size yazarlarinin kim
oldugunu sdylemeyecegim.

Amacim yaptiklan ¢alismayi kii¢ciimsemek degil, zira sahsen
kitab1 ¢ok biiyiik tatminle okudugumu sdyleyecegim. Kendinizi,
son otuz sayfasinda kolayca gorebileceginiz gibi, olabilecek en
kotii niyetlerle yazilmig bu kitabin sinamasindan gegirmenizi ar-
zu ediyorum. Kitabin duyulup yayilmasini ne kadar tegvik etsem
azdir.

Bir anlamda, okumak s6z konusu oldugunda, hi¢ bu kadar iyi,
bu kadar askla okunmadigimi séyleyebilirim. Elbette, kitabin so-
nunda da ortaya ¢iktif1 gibi, bu 6yle bir agk ki hakkinda en hafif
deyimle soylenebilecek olan, analitik teorideki aligildik ikizinden
bahis agmanin kaginiimaz oldugudur.

Ama bu kadarn fazla ileri gitmek olur. Hatta belki, 6zneleri
herhangi bir sekilde isin i¢ine katmak haddinden fazlasim sdyle-
mektir. Duygularindan dem vurmak belki de onlan dzne olarak

[N
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gereginden fazla tanimak, takdir etmek olur.

Oyleyse sadece bunun bir iyi okuma modeli oldugunu sdyle-
yelim; o derece ki yakinimdakilerden asla buna denk bir sey gor-
memis olmaktan iiziintii duydugumu séyleyebilirim.

Yazarlar kendilerini benim Ecrits kitabimda yer alan “L’Ins-
tance de la Lettre” baglikli makaleyle sinirlamak zorunda hisset-
misler — eh, madem bir okumanin kosulu kuskusuz kendine sinir-
lar koymaktir, 6yleyse neden onlara iltifatta bulunmayayim?

Beni Saussure’den ayiran ve —bu yazarlann dediklerine gore—
benim onu saptirmama neden olan seyden yola ¢ikarak, analitik
sOylemin hakikate ve onun paradokslarina yaklasimi hakkinda be-
lirttigim agmaza gidiyorlar yavag yavas. Bu kuskusuz, sonugta —
daha derinlemesine inceleme ihtiyact duymadigim— s6z konusu
siradist caligmaya girismis kisilerin géziinden kacan bir sey. Adeta
sOylemimin onlan siiriiklemek i¢in kuruldugu agmaza varinca,
kendilerini gorevlerini yapmig goriiyor ve kafalarinin kanstigini
beyan ediyorlar — ya da benimkinin karigtigini beyan ediyorlar ki,
ulastiklart neticeye bakilirsa bu da aym sey demek oluyor. Boy-
lece onlarin vardigy, géreceginiz gibi, patavatsiz diye nitelendiri-
lebilecek sonuglarla kendi kendinize hesaplasmaniz uygun olur.
Bu caligma, ta sonuclarina varincaya kadar, kesinlikle carpici bir
aydinlatma (éclaircissement) degeri tasidigim kabul etmekten
bagka bir sey yapamayacagim bir bigcimde hazirlanmis. Sayet
oturdugunuz siralardaki yogunlugu biraz seyreltebilseydi (éclair-
cir) onu sadece kendim i¢in fazladan kar olarak goriirdiim, ama
sonugta sizi yildiracak bir sey var m1 emin degilim — burada hala
bu kadar kalabalik oldugunuza gore neden size giivenmeyeyim?

Boylece, son yirmi-otuz sayfa bir yana —dogrusu sadece bun-
lara gz gezdirdim— gerisi, kisacast, olsa olsa dileyebilecegim bir
avuntu saglayacak size.
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Bunun lizerine, bugiin size sdylemem gerekenlere devam edece-
gim — yani, konusan varlik s6z konusuysa cinsel iliskiyi telafi
eden sey sadece bu temelde dile getirilebildigi icin, cinsiyetler
arasinda iligki kurulmamasinin neticesini biraz daha agiklamaya.

Uzun zaman 6nce, bu yolda ilk adimi olusturan belli bir Bir
Vardir’i hece hece vurgulamistim. Bu Bir Vardir —sdylemenin tam
zamani— basit degildir. Psikanalizde, daha dogrusu Freud’un soy-
leminde bu, ikiden bir olusturan kaynasma, birbiri i¢inde erime
olarak tanimlanan Eros hakkinda, ¢ok biiyiik bir ¢gokluktan yavas
yavas Bir olusturmaya meylettigi varsayilan su Eros hakkinda
sOylenir. Ama, sadece benim konugmamda ortaklasmak i¢in bile
olsa, her giin ziyadesiyle kanitlandig lizere, burada kuskusuz ¢ok-
luk olan sizin hepinizin sadece Bir’i olusturamadiginiz degil, buna
ulagmanizin hig¢bir yolu bulunmadig: acik olduguna gére, Freud’
un, Thanatos kiliginda, bu evrensel Eros’u engelleyecek —onu toza
gevirecek— bagka bir etmeni ortaya ¢ikarmast gerekir.

Bu agik¢a Freud’un riiseymin iki 8gesi olan yumurta ve sper-
min talihli kesfi sayesinde kullanma olanagina kavustugu bir me-
tafordur; bunlar hakkinda kabaca denebilir ki kaynagip birlesme-
leriyle ne dogar? Yeni bir varlik. Yalniz bu mayoz béliinme olma-
dan, apagcik bir eksilme olmadan gerceklesmez; en azindan ikisin-
den birinde, birlesmenin meydana geldigi andan hemen 6nce, ni-
hai islemde sebepsiz yere bulunmayan bazi dgeler eksilir.

Fakat bu biyoloji metaforu bizi burada baska yerde oldugun-
dan ¢ok daha az rahatlatir. Bilin¢dis1 eger gercekten benim soy-
ledigim seyse, bir dil gibi yapilanmissa, bu Bir’i dil diizeyinde
sorgulamamz gerekir. Bu Bir’in yiizyillar boyu sonsuz yankisi ol-
mugtur. Bu noktada yeni-Platonculari anmama liizum yok herhal-
de? Belki bu seriivene birazdan hizlica deginme firsati bulurum,
¢linkii bugiin yapmam gereken, tam olarak, meselenin, sdyleme-
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miz temelinde, deneyimimizin Eros alanina getirdigi bu yenileme
temelinde, sadece nereden tutulabilecegini degil, ayn1 zamanda
nereden tutulmasi gerektigini tayin etmek.

Sundan baslamak gerekiyor: Bir Vardir, “sadece Bir vardir
anlaminda anlagilmalidir. Yiizyillar boyu yankilanmig adiyla ¢a-
Sirmamiz gereken seyin, yani agk/sevginin can alic1 noktasini
boyle kavrayabiliriz.

Analizde isimiz sadece bununladir, analiz bagka bir yolla isle-
mez. Ju anda size hitap eden benim, sevgiden ayrilmadigi i¢in ak-
tarima dayandirmam gerektigine inandigim seyi, yam bildigi var-
saytlan ozne formiiliinii ortaya ¢ikarmama olanak veren tek sey
oldugu i¢in tek yol budur.

Bu “bilme” kelimesinin sizin i¢in yeni bir tinisi olabilecegine
deginmem kagimlmaz. Bildigini varsaydifim kigiyi severim. Bi-
raz once, sizi 1srarla, igneleyici diliyle kasten beni itibarsizlagtir-
may!1 (déconsidérer) hedefleyen bir kitab1 okumaya ¢agirdigimda
—nihayetinde 6lgiinliifii gidermekten (dé-sidération) bahseden ve
bagka da bir amaci olmayan biri, boyle bir sey karsisinda kesin-
likle geri adim atacak degildir— benim hangi yone, sevgi tarafina
mi, yoksa nefret denen sey tarafina mi egilecegim konusunda yal-
paladigima, geriledigime, tereddiit ettifime sahit oldunuz. Mesele
su ki tam da benim bilgime dair “varsayimin tersine ¢evrilmesi”
nin (dé-supposer) s6z konusu oldugu noktada bu igneleyici dil ya-
zarlara savunulabilir goriinebilir. Benden nefret ettiklerini sGyle-
memin nedeni, bildigim varsayimim tersine ¢evirmeleridir.

Tabii, neden olmasin? Eger bunun benim okuma dedigim se-
yin kosulu olmasi gerektigi dogruysa neden olmasin? Sonugta,
Aristoteles’in bildikleri hakkinda ne farz edebilirim? Belki de bil-
giye sahip oldugunu ne kadar az varsayarsam onu o kadar iyi oku-
rum. Okumanin kati bir sinamaya tabi tutulmasinin kogulu budur,
zaten ben de buna yan ¢izmiyorum.

Var olan dilin bu veghesi tarafindan, yani dilin ugradif eroz-
yonun etkisiyle oriilmiis sey —ki yazmay1 boyle tarif ediyorum—
tarafmdan okumamiz i¢in sunulan sey bilinmiyor olamaz. Bundan

"
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otiirdi, yiizyillar boyu kendini —sdylemem gerekir ki uygunsuz bi-
¢imde- felsefi diye adlandirmig bir diisiince tarafindan agk/sevgi
iizerine soylenenleri en azindan hatirlatmamak kibir olur.

Burada meselenin genel bir degerlendirmesini yapmayacagim.
Burada gordiigiim yiizlere bakilirsa, bana dyle geliyor ki felsefede
Tanri(’nm) sevgisinin belli bir yer tuttugunun sdylendigini mutla-
ka duymugsunuzdur. $imdi, analitik sdylemin —en azindan degi-
nerek— hesaba katmamasinin olanaksiz oldugu genis kapsami bir
olgu var.

Soziinii ettigim kitapgikta ifade edildigi iizere, Sainte-Anne
Hastanesi’nden ¢ikariilmamdan (exclure) sonra —aslinda ¢ikarl-
madim, ben ¢ekildim, arada ¢ok fark var, hele diglanmis (exclu)
kelimesi bizim topolojimizde biiyiik 6neme sahipken, ama neyse
Onemi yok, su anda bunu konusmak i¢in burada degiliz— s6ylen-
mis bir s6zii hatirlatacagim bu noktada. Iyi niyetli insanlarin —ki
kotii niyetli olanlardan beterdirler— erkekle kadin arasina ezelden
beri var olan su malum Tanrr’ya benzeyen belli bir Oteki yerles-
tirdigimin yankisinit duyduklarinda, agizlan agik kaldi. Sadece bir
yankiydi ama onlar kendilerini bunun goniillii tasiyicisi yaptilar.
Bu insanlar, aman Tanrim, sdylemem lazim, saf felsefe gelenegin-
dendi, materyalist olduklarim iddia eden kimselerdendi, bu yiiz-
den “saf” diyorum, zira materyalizmden daha felsefisi yoktur.
Materyalizm, —firsat ¢ikmugken sdyleyelim, Tann bilir neden— fel-
sefede sevgiyle ilgili tiim tartigmalara hakim oldugunu sdyledi-
&im bu Tanrr’ya kars: tetikte olmaya mecbur hisseder kendini.
Verdikleri sicak tepkiye yeni bir dinleyici kitlesi bor¢lu oldugum
bu kigiler, belli bir rahatsizlik da gosterdiler.

“L’Instance de la lettre” doneminde soziin yeri olarak ileri sii-
riilen Otekinin, su malum Tanrr’y1 laiklestirmenin diyemem ama
icindeki seytani ¢ikarmanin bir yolu oldugu bana kalirsa agik. Ne
de olsa, son seminerlerimden birinde Tanri’nin olmadigin koyut-
layabilmis oldugum i¢in bana iltifat eden ¢ok insan oldu. Kugku-
suz, duyuyorlar — duyuyorlar ama yazik ki anhyorlar ve anladik-
lart biraz aceleye geliyor.

.
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O yiizden bugiin, bunun yerine, su malum Tanr’'mn hangi ba-
kimdan var oldugunu size gosterecegim. Onun var olma tarz1 bel-
ki herkesin hosuna gitmeyecek, bilhassa, uzun siiredir séyledigim
gibi, onun varligindan vazge¢mek konusunda benden ¢ok daha
mahir olan teologlarin. Maalesef ben tam olarak aym1 konumda
degilim, ¢iinkii benim igim Otekiyle. Bu Otekinin —eger ondan sa-
dece bir tane varsa— oteki cinsiyete ait goriinen geyle bir iligkisi
olmalidir muhakkak.

Bu konuda, gecen sefer andigim ~hani Psikanalizin Etigi se-
minerini verdigim yil- sarayli agkina (I'amour courtois) gonder-
mede bulunmaktan kaginmadim. Nedir sarayli agki?

Sanki cinsel iligkiye biz méani oluyormusuz gibi yaparak, onun
yoklugunu telafi etmenin incelikli bir yoludur. Bu hakikaten gim-
diye kadar tesebbiis edilmis en harika seydir. Ama numara yapil-
dig1 nasil agi8a ¢ikarilir?

Materyalistler, sarayli askinin neden feodal dénemde ortaya
ciktig1 paradoksu lizerine atip tutmak yerine, tam tersine burada,
bu askin nasil efendiye baglilik, kisiye sadakat s6ylemine kok sal-
digin1 gostermek igin harika bir firsat gérmeliler. Son tahlilde, kisi
veya sahis, daima efendinin sdylemidir. Sarayli aski erkek igin
cinsel iliski olmamasi durumunun iginden zarif sekilde ¢ikmanin
tek yoludur; hanimiysa, ona —kelimenin en kélece anlamiyla— ta-
mamen tabidir.

Iste bu yolda ben engel kavramiyla, Aristoteles’te —her seye
ragmen Aristoteles’i Geoffrey Rudel’e’ tercih ederim—tam da en-
gel, enstasis denen seyle mesgul olacagim — daha sonra ele alaca-
g1m bunu, zira bugiin belli bir alan agmam gerek.

Okurlanim” —tekrar ediyorum, birazdan gidip kitaplarim he-
piniz almalisiniz—, okurlarim bile bunu kegfetmigler. Mercii (ins-
tance) 6yle dzenle, byle tedbirli sorguluyorlar ki... size soyle s6y-
leyeyim, 6grencilerimden higbirinin benzer bir caligmaya imza at-
tigin1 gormedim; yazik, kimse yazdiklarimi ciddiye almayacak,
tabii az dnce sdyledigim gibi, benim bildigim varsayimini tersine
cevirdikleri bahanesiyle benden nefret edenler hari¢. Benim en
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sona saklamig oldugum lokmay1, Aristoteles’in mantiksal engeli-
ni, enstasis’i bile kesfetmisler. Dogrusu, aradaki iligkiyi goreme-
migler. Ama ¢aligmaya —hele ki bir sey, 6rnegin, hi¢ olmadig: ka-
dar yeri gelmis bir ifadeyle, usta’ olma arzusu, onlan harckete ge-
¢irdiginde— dyle aligmislar ki, sayfa 28-29°daki dipnotta bunu
acik ediyorlar.

Aristoteles’e kendiniz bakin, ben nihayet su enstasis hikayesini
ele aldigimda her seyi 6greneceksiniz. Ardindan Retorik’teki bo-
liimle Topikler’deki iki boliimii’s okuyabilirsiniz; bunlar benim
dort formiiliimii —d x. ®x ve devamini— Aristoteles’le kaynagtir-
maya ¢aligtifimda ne demek istedigimi ag¢ik¢a anlamaniza olanak
saglayacakur.

Son olarak, bu konuyu bitirmek i¢in, kendilerine verilen adla
materyalistler Tanr’y1 insani agk meselesine iigiincii taraf olarak
dahil ettigime ~neden etmeyecekmigim— niye kiziyorlar ki? Ma-
teryalistler bile ti¢lii iligki hakkinda bir seyler biliyordur herhalde
canim?

Oyleyse ilerlemeye ¢aligalim. Sizinle konustugumda ne soyle-
digimi bilmedigimi gosteren hi¢bir sey olmamasindan ¢ikan so-
nu¢ konusunda ilerlemeye ¢aligalim. Soziinii ettigim kitabi agtig1-
miz andan itibaren ortaya ¢ikan ve sonuna kadar da giden uyus-
mazligin sebebi, benim bir ontolojim ya da aymi sey, bir sistemim
oldugunu varsaymasi — boyle bir varsayimla her sey yapilabilir ta-
bii.

Giiya benim harf merciine dair ileri siirdiiklerimi gosteren
dongiisel diyagramda,’ yazarlar yine de, sozde-sistemimi genel
ontolojileri icine soktugum bashca filozoflarin isimlerini kapsa-
yan tiim sdzcelerim arasina noktali ¢izgiler (hakl olarak, zira bir
agirliklar yok) koyma diirtistliigiinii gostermigler. Bununla birlik-
te, felsefi gelenekte savunuldugu —yani, baglasig1 oldugu varsayi-
lan diisiinme eyleminde temellendigi— haliyle varhik kavraminin
kargisina, benim jouissance’in bizimle oynadigy, bizi aldattig fik-
rini koydugum konusunda bir muglaklik olamaz.

Diisiince jouissance’ur. Analitik soylemin katkis1 varlik felse-
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fesinde hazirlanmis olan su 6nermedir: Varhigin jouissance’1 var-
dir.

Size Nikomakhos'a Etik’ten bahsettim, ¢iinkii izi orada. Aris-
toteles’in arastirdig: sey —ki sonrasinda izinden gideceklerin hep-
sinin oniinii agmigtir—, varligin jouissance’min ne oldugudur. On-
dan sonra bir Aziz Tommaso —gegen sefer soziinii ettiim Bagke-
sis Rousselot'nun™ deyisiyle— sevgi hakkinda fiziksel bir teoriye
zorlanmadan ulagmustir; bu teoriye gore, sonugta, hissedebildigi-
miz ilk varlik kendi varligimizdir ve varligimizin hayrina olan her
sey, bu sebeple, En Ustiin Varhigin, yani Tanri’'nin jouissance’t
olacaktir. Tek kelimeyle, Tanr1’y1 sevdigimizde kendimizi severiz
ve dnce kendimizi sevmekle —hani derler ya, “merhamet insanin
kendisinden baglar”78— Tanr’ya ona yaragan saygiy1 gostermis
oluruz.

Varlik —ne pahasina olursa olsun bu kelimeyi kullanmam is-
tenirse—, benim bunun karsisina ¢ikardigim varlik —ki su kiigiik
kitabin girigtigi okuma (sadece okuma) ilk sayfalarindan itiba-
ren bunu tasdik etmek zorunda kalmistir— gosterenligin varligidir.
Ve ben gosterenligin varlik sebebini jouissance’ta, bedenin jouis-
sance’inda teshis ettigimde, bunun hangi bakimdan materyaliz-
min ideallerinin seviyesine diismek oldugunu anlayamiyorum —
ideallerinin diyorum, ¢iinkii bu kadan materyalizm taslaginin si-
nirlan diginda kaliyor.

Ama anhiyorsunuz ya, beden, Demokritos’tan beri, yeterince
materyalist goriinmemistir. Ille de atomlan ve ne var ne yoksa her
seyi, gormeyi, koklamay:1 ve bunlardan ¢ikan seyleri falan bulmak
gerekir. Bunlar kesinlikle kol kola gider.

Hosuna gitmese de Aristoteles’in yeri geldiginde Demokritos’
tan alint: yapmasi bosuna degildir, zira ona dayanir. Aslinda, atom
basbayag gosterenligin ugucu bir 6gesidir, kisacasi bir stoi-
kheion’dur.” Yalniz su harig: Otekini veya bagka’y, yani farki azi-
cik isin i¢ine sokmak gerekirken sadece bir 6geyi belli bir 6ge ya-
pan seyi, yani onun biricik olmasim elde tuttugumuzda, igin igin-
den ¢ikmak ¢ok zor olur.
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Simdi, eger cinsel iligki yoksa, gérelim bakalim bedenin jouis-
sance’i ne ise yariyor.

3

Once meseleyi, her x’in, ®x’in bir fonksiyonu oldugu taraftan, ya-
ni erkegin konumlandig: taraftan ele alalim.

Sonugta segimle konumlandiririz kendimizi — eger hoglarina
gidiyorsa kadinlar da orada konumlanmakta 6zgiir. Fallik kadinlar
oldugunu ve fallik islevin erkeklerin escinsel olmasina engel tes-
kil etmedigini herkes biliyor. Ama onlarin kendilerini erkek ola-
rak konumlamasina ve kadina yanagsmasina yardim eden de fallik
islevdir. Erkek konusunda hizli gidecegim, ¢iinkii bugiin bahset-
mem gereken sey kadin ve sanirim, aklimzda kalsin diye sunu size
zaten yeterince tekrarlamistim: En azindan igdis edilmeden, yani
fallik isleve hayir diyen bir sey olmadan, erkegin kadin bedeninin
Jouissance’ i alma, bagka bir deyisle sevigme gansi yoktur.

Analitik deneyimin sonucudur bu. Gergi erkegin, bu kosul ger-
ceklesmediginde bile, kadin her tiirlii arzulayabilmesine engel
degildir. Kadin1 arzulamakla kalmaz, aym zamanda sagirtic1 bi-
¢imde aska benzeyen her seyi yapar ona.

Freud’un 6ne siirdiigiiniin aksine, kadina yanasan ya da ona ya-
nastigina inanabilen, erkektir (¢iinkii, bu bakimdan, kanaatler, ge-
cen sefer bahsetti§im con-victions, yani a./salaklari-tepelemeler
eksik degildir), yani konusan bir varlik oldugu halde erkekligiyle
ne yapacagini bilmeyendir. Yalmz, erkegin yanastig1, arzusunun
nedenidir; buna da objet a adin1 verdim. Sevme edimi iste budur.
Sevigmek, adinin da igaret ettigi gibi, siirdir.* Ama siirle edim ara-
sinda bir diinya vardir. Sevme edimi, konusan varliklarda, erkegin
cokbigimli-sapkinligidir. Freudcu sdylem s6z konusu oldugunda
bundan daha kesin, daha tutarli, daha keskin bir sey yoktur.

Sizi, kadimin tarafinda neler olup bittigine —eger su ifadeyle
soylemeye ciiret edersem- sokmayi (introduire) denemek igin bir
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yarim saatim daha var. Oyleyse iki seyden biri dogru: Ya yazdik-
larimin hic¢bir anlami yok —zaten malum kitapgigin vardigi sonug
da bu, o yiizden bir gbz atmamzi rica ediyorum— ya da Vx®x yaz-
digimda, olumsuzlamanin konusunun, hepsi-degil diye okunmasi
gereken nicelik sifat1 oldugu, bu duyulmadik fonksiyon su anlama
geliyor: Herhangi bir konusan varlik kadinlar bayraginin altinda
saf tuttugunda, iste buradan hareketle, kendini fallik islevde ko-
numlandirmakla hepsi-degil olarak temellendirmis olur. Bu sunu
tanimlar ... neyi? Tabii ki kadin1 (la femme); yalmz, La femme an-
cak tammligin iistii gizilerek yazilabilir. “Kadin yoktur (/! n’y a
pas La femme)” ciimlesindeki La tammhig1 evrenseli/tiimeli ta-
mimlamaktadir. Kadin yoktur, ¢iinkii 6ziinde —bu kelimeyi kullan-
makla zaten risk aldim, o yiizden onu tekrar kullanmay1 neden iki
kere diisiinmeyeyim— kadin biitiin degildir/hepsi degildir.

Ogrencilerimin eserlerimi okumaya, ustalik unvam elde etme
arzusuyla harekete ge¢cmis en kiiciik bir memur kadar bile goniil-
den bagl olmadigim gorilyorum; nitekim iclerinden biri bile, fal-
lus konusunda gosterenin eksikligini, gosterenin eksikliginin gos-
terenini ve diger abuk sabuk sozleri arapsagina ¢evirmekten kagi-
namadi, halbuki ben /a tanimliginda, her seye ragmen yaygin, hat-
ta zaruri olan gostereni belirtiyorum sizin i¢in. Kamti1 da su ki, da-
ha biraz 6nce erkekten ve la tanimhigim vurgulayarak kadindan
bahsettim. Bu /a tammhi1 bir gosteren. Iste ben bu la ile, yeri bos
birakilmamasi, illaki isaretlenmesi gereken gostereni simgeliyo-
rum. Bu /a’nin hususiyeti, hi¢cbir sey gosteremeyen, imleyemeyen
tek gosteren olmasi ve kadinin statiisiinii hepsi/biitiin-olmamasiy-
la temellendirmesidir. Bu da bizim La femme (tiimel olarak ka-
din), biiyiik harfle kadin diye bir seyden bahsetmemize miisaade
etmiyor.

Kadin ancak —kelimelerin tabiati demek olan— esyanin tabiati
geregi dislanmis olarak vardir ve soylemek gerekir ki bizzat ka-
dinlarin su an bir hayli yakindig bir sey varsa, o da igte budur.
Yalniz, onlar ne sdylediklerini bilmiyorlar, onlarla aramdaki bii-
tiin fark bu.
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Yine de kadin egyanin tabiat1 geregi diglanmigsa, bunun sebe-
bi tam da sudur: Biitiin olmamaktan dolay1 kadinin, fallik islevin
Jouissance”r diye adlandirdigim seye nazaran, ilave bir jouis-
sance’1 vardir.

llave (supplémentaire) dedigimi fark edeceksiniz. Tamamlayi-
c1 (complémentaire) deseydim, halimiz nice olurdu! Tekrar biitii-
ne diigserdik.

Kadinlar s6z konusu jouissance’la yetinir, hicbiri biitiin-olma-
makla yetinmez ve Tanrim, genel itibariyle, sunu gormemekle ha-
ta ederiz: SOylenenin aksine, erkeklere sahip olan aslinda kadin-
lardir.

Halktan insanlar —ben de bu tiir insanlan taniyorum, illa bura-
da olmayabilirler, ama bayagi var tanidifim— kanlarina “burjuva”
der. Bunun anlami budur. Erkektir itaat etmeye hazir olan, kadin
degil. Fallus, kadimin deyisiyle “erkegi”, Rabelais’den beri biliyo-
ruz ki kayitsiz degildir kadina. Yalniz —asil mesele de bu ya—kadin
bu fallusa farkli sekillerde yanagir ve onu kendine saklar. Fallus
islevi bakimindan orada hi¢ olmamasinin sebebi biitiin-olmamasi
degildir. Bu islevde hi¢ yok degil’dir. Dolu dolu oradadir. Ama
fazladan (er plus) bir sey vardir.

Bu fazladan’a dikkat edin, yankisina hemen kapilmamaya ba-
kin. Onu daha iyi ya da bagka tiirlii adlandiramam, ¢iinkii karar k1-
lip hizli gitmem gerekiyor.

Bir jouissance var, madem bu jouissance’la, bedenin jouis-
sance’iyla yetiniyoruz, meramimi §oyle anlatabilirim, fallusun
otesinde’dir 0. Neden bunu bir kitap basligi yapmayalim? Galilée
Yayinevi'nin bir sonraki kitabi olsun. Ne sirin olurdu ha. Hem ka-
din hareketine baska bir tutarlilik verirdi. Fallusun 6tesinde bir
Jjouissance...

Belki fark etmigsinizdir —burada haliyle suradan buradan goz
aginaligim olan bazi insan suretlerine konusuyorum, bereket ver-
sin ki cogunuzu tanimiyorum, bdylece hakkimizda higbir yargida
bulunmuyorum—, zaman zaman, kisa bir siire i¢in, kadinlan sar-
san (secoue) ya da kurtaran (secourt) bir sey vardir. Bana biiyiik
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keyif veren ve hepinizin kitapliginda bulunmadigina emin oldu-
gum Bloch ve Von Wartburg'un sozliigiinde bu iki kelimenin eti-
molojisine baktiginizda, aralarindaki iligkiyi goreceksiniz.8! Hani
bu da 6yle tesadiifen olan bir sey degil.

Ona ait, var olmayan ve hicbir anlama gelmeyen bu ona (elle)
ait bir jouissance var. Belki kendisinin bile hakkinda higbir sey
bilmedigi —deneyimlemesi hari¢, o kadarini biliyor— ona ait bir
Jouissance. Geldiginde elbette biliyor onu. Hepsinin basina gel-
mez.

Sonunda gelip s6ziimona cinsel soguklugu ele almaya varmak
istemem, ama erkeklerle kadinlar arasindaki iligki konusunda mo-
day1 da hesaba katmak lazim. Cok dnemlidir bu. Pek tabii sarayli
askinda oldugu gibi, ne yazik ki, Freud’un s6yleminde de, tiim
bunlarn iistii, envaigesit soruna yol agmig énemsiz degerlendir-
melerle ortiilmiistiir. Klitoris jouissance’ina ve, insanlarin ne tut-
turabildilerse artik dyle adlandirdiklan 6teki jouissance’a, yani si-
zi mantik yoluyla yakinlagtirmaya calismakta oldugum jouis-
sance’a dair 5nemsiz degerlendirmeler bunlar, ¢iinkii balik kavaga
cikmadig: siirece baska yolu yok.

Burada one siirdiigiim seyi, yani kadinin bu jouissance hak-
kinda hi¢bir gey bilmemesi ihtimalini artiran su: Habire kadinlara
—gecen sefer kadin psikanalistlerden bahsetmistim— bunu soyle-
meyi denemeleri icin yalvanliyor, dizler lizerinde yalvariliyor —
ama tek kelime (motus) etmiyorlar. Bir tiirlii onlardan bir sey ala-
madik. O ylizden bu jouissance’r 6niimiize gelen isimle vajinal di-
ye adlandinyor ve rahim agzinin arka kutbundan ve diger a./sa-
lakliklardan® —bu kelimenin tam yeri— bahsediyoruz. Kadin onu
sadece deneyimliyor ve hakkinda hicbir sey bilmiyor olsaydi, su
meshur cinsel sogukluk iizerine yi1ginla kugku diisiirmemize ola-
nak tanirdi bu.

Bu aym zamanda bir temadir, edebi bir tema. Uzerinde biraz
durmaya deger gergekten. Yirmi yagimdan beri, sevgi/ask konu-
sunda filozoflarin neler dedigini arastirryorum. Haliyle, hemen
aragtirmamin merkezine sevgiyi almadim, ama bir noktada kafa-
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ma dank etti, tam da size az 6nce bahsettigim Bagkesis Rousse-
lot’yla birlikte, sonra da —onlarin deyisiyle— fiziksel agk ve esrik
ask hakkinda kopan biitiin o kavga doviis sayesinde. Gilson’un bu
karsitlig1 neden pek dogru bir karsithk olarak gérmedigini anliyo-
rum.?3 Rousselot’nun aslinda kesif olmayan bir kesif yaptigim dii-
slindii, zira yaptig1 kesif problemin bir pargasini olusturuyordu ve
sevgi Aziz Bernard’da oldugu gibi Aristoteles’te de esrikti, tabii
philia, dostluk iizerine yazdig: boliimlerin nasil okunacagim bil-
mek kosuluyla. Kuskusuz aranizdan bazilan bu konu etrafinda na-
sil bir edebi sefihlik dondiigiinii biliyordur: Denis de Rougemont
mesela —gidin bakin, L'amour et I’ Occident (Ask ve Bat1) ¢i§irin-
dan ¢ikmigtir!—, sonra herkes kadar avanak bir bagkasi, [Anders]
Nygren diye bir protestan, Eros et Agapé’yi yazmus. Kisacasi, Hi-
ristiyanhik haliyle sonunda dyle bir Tanr yaratmistir ki zevklenen
/orgazm olan odur!

Gerg¢i bazi ciddi kigileri —ne tesadiif ki kimi kadinlan— oku-
dugunuzda kiigiik bir koprii bulunur. Sizin i¢in bu yazarlardan bi-
rine géndermede bulunacagim, onu okuyup bana getiren ¢ok na-
zik bir kigiye bor¢luyum bu referansi. Hemen kitabin iizerine at-
layip okudum! Adini tahtaya yazmam lazim, yoksa satin almaz-
siniz: Hadewijch d’Anvers. Bu kadin bir Béguine’di, yani akli-
mizdan kotii bir sey gegmeksizin mistik diye adlandirdiklarimiz-
dandi.®

Ben “mistik” kelimesini [Charles] Péguy gibi kullanmiyorum.
Mistisizm siyasetin diginda kalan her sey degildir. Ciddi bir sey-
dir, hakkinda birkag insan bize bilgi verir, cogunlukla kadinlar ya
da San Juan de la Cruz gibi yetenekli insanlar - ¢linkii bir kisi er-
kek diye kendini Vx®x tarafina koymak mecburiyetinde degildir.
Kendini hepsi-degil/biitiin-degil tarafinda da konumlandirabilir.
Kadinlar kadar iyi olan erkekler de vardir. Oluyor bdyle seyler.
Kendini bu konuda o kadar iyi bulanlar da. Seye ragmen —fallus-
lar1 demeyecegim—, bu bakimdan sirtlarina kambur olan seye rag-
men, su fikri sezinler ya da hissederler: Otede olan bir jouissance
olmalidir. Mistik diye adlandinlanlar bunlardir.

.



TANRI VE KABHNHN JOUISSANCE'l | 89

Mistisizm yoniinden pek kotii olmadig: halde daha ziyade fal-
lik iglev tarafina yerlesen baska insanlardan daha 6nce bahset-
mistim, sozgelimi Angelus Silesius. Kendi temasa eden goziinii
Tanrr’nin ona bakti1g1 gozle bir tutmak, yapa yapa, bu giderek sap-
kin jouissance’m bir pargasi olmalidir. S6z konusu Hadewijch’in
durumu Azize Teresa ile ayni — onun da zevklendigini, orgazma
ulastifini hemen anlamak i¢cin Roma’ya gidip Bernini’nin yapti-
81 heykeli gormeniz kifi, buna hi¢ kugku yok. Peki neden zevk
aliyor?

Gayet acik, mistiklerin asil taniklig1 tam da jouissance’1 dene-
yimlediklerini, ama hakkinda higbir sey bilmediklerini sdyleme-
leridir.

Bu mistik fiskirmalar ne gevezeliktir ne de bos laf; bunlar ne-
ticede okuyabilecegimiz en iyi seylerdendir, tam sayfanin altina
dipnot diisiin, “Jacques Lacan’in Ecrits’sini bu listeye ekle” — ¢iin-
kii bu da ayn1 mahiyette. Bu sayede, haliyle, hepiniz benim Tanry’
ya inandigima kani olacaksiniz. Ben, fazladan olmasi itibariyle
kadinin jouissance’ina inaniyorum, ama ben miinasip sekilde
aciklaymcaya kadar bu fazladan’in 6niine bir paravan koymaniz
kaydiyla.

Gegen yiizyilin sonunda, Freud doneminde tesebbiis edilen
sey, Charcot’nun ve digerlerinin etrafinda halka olmus her tiirden
cesur insanin yapmaya caligtig1 sey, mistisizmi diizligme mesele-
sine indirgemekti. Yakindan bakarsaniz, hi¢ de 6yle bir sey degil-
dir. Tecriibe edilen ve hakkinda higbir sey bilinmeyen bu jouis-
sance bizi dig-varolus (ex-sistence) yoluna koyan sey degil midir?
Peki, neden Otekinin bir yiiziinii, Tann yiiziinii, kadin jouissance’
ma dayal1 olarak yorumlamayalim?

Biitiin bunlar gdsterenligin varlig1 sayesinde meydana geldigi-
ne ve bu varligin da benim biiyiik A ile belirttigim Otekinin ye-
rinden bagka bir yeri olmadigina gore, isin i¢indeki sasilik gorii-
lilyor herhalde. Baba iglevinin kaydedildigi yer de burasi oldugu-
na gore —zira igdis edilme bu islevle baglantilidir—, goriildiigii
iizere iki Tanr1 etmiyor bu, ama sadece bir Tanri da etmiyor.
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Basgka bir deyisle, Kierkegaard’un varolusu kiiciik bir bastan
¢ikarma seriiveninde kesfetmis olmasi tesadiif degil. Kendini ig-
dis ederek, agktan vazgecerek ulasmay: diisiiniiyor varolusa. Ama
kim bilir, belki de sonugta —neden olmasin?— Regine de mevcut-
tu.85 Ikinci dereceden bir iyiye, bir kii¢iik a’nin neden olmadig
iyiye yonelik bu arzu — Kierkegaard bu boyuta belki de Regine
araciliflyla ulagmisti.

20 Subat 1973



Vil
Bir Ruh-Ask* Mektubu

a ile S(A)'mn kaynagmasi ve ayrilmasi.
Cinsiyetdis:.

Konusmaya boguna zaman harcamak.
Psikanaliz bir kozmoloji degildir.
Jouissance bilgisi.

dx dx dx ®x
Vx &x Vx ®x
5 SA)
\a Kadm
Y e

Az Once sizin i¢in tahtaya yazdiklarimdan sonra, her seyi bildigi-
nizi sanabilirsiniz. Aman dikkat!

Bugiin bilgiden bahsetmeye caligsacagiz; toplumsal bagin da-
yandigini size gosterebildigime inandigim doért s6ylemi yazarken,
S, diye simgeledigim bilgiden. Bu 2’nin neden S, diye yazilan saf
gosterene nazaran ikincillikten 6teye gittigini size hissettirmeyi
basarinm belki bugiin.
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Madem size bir dayanak olsun diye tahtadaki tabloyu ¢izmeye ka-
rar verdim, onu yorumlayacagim, umarim zetle. Itiraf edeyim,
bunu bagka bir yerde ¢izmis ya da hazirlamis degilim. Genelde ol-
dugu iizere yanlis anlamalara yol agmak diginda drnek teskil edi-
yormug gibi de goriinmiiyor bana.

Nitekim, analitik sOylem gibi bir s6ylem, anlami1 hedefler. Su-
ras1 agik: Anlam yoluyla, her birinize, ancak sindirme yolunda ol-
dugunuz geyi verebilirim. Bunun da i¢inde yasadiginiz anlam ta-
rafindan koyulmus bir sinir1 var. Bu anlamin ¢ok 6teye gitmedi-
gini sOylersem asiriya kagmis olmam. Analitik sdylemin su yiizii-
ne ¢ikardigi sey tam da bu anlamin surete (semblant) dayandigi
fikridir.

Eger analitik séylem bu anlamin cinsel oldugunu gosteriyorsa,
tek yol onun simirini agiklamaktir. Kelimenin tek kelime etme!
(mot, c'est motus)®” demeye gelen anlami haricinde, hi¢bir yerde
son s0z diye bir sey yoktur — bunun iizerinde durmustum daha 6n-
ce. Cevap verme, tek kelime etme, der bir yerde La Fontaine. An-
lam, hangi yonde karaya vuracagini, basarisiz olacagini isaret eder.

Nice seyin soylendigi ama analitik soylemin dile getirmemize
miisaade ettiklerine uzak diisen Yunan dilinde ifade edildigi gibi,
phronesis’in, yani ihtiyatin gerektirdigi tiim onlemler alinsin, sizi
fazla hizli anlamaktan alikoysun diye bunu belirttikten sonra, tab-
loda yazilanlar asag: yukan soyle.

Once, tablonun iistiinde, ikisi sol, ikisi sag tarafta bulunan doért
onerme formiilityle baglayalim. Her konusan varlik ya sol ya sag
tarafta yer alir. Solda, alt satirda bulunan Vx®x suna isaret eder:
Biitiin olarak kavranan erkek, yazilma bi¢imini (inscription) fallik
islev yoluyla elde eder, ancak bu islev, ®x islevinin olumsuzlan-
masin1 saglayan bir x’in varolusuyla sinirlanir: x®x. Buna ba-
ba(nin) iglevi diyoruz; bu iglev sayesinde, olumsuziama yoluyla
®x onermesini elde ediyoruz, ki bu da cinsel iligkiyi igdis edilme
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yoluyla telafi eden —iinkii bu iligki hi¢cbir sekilde yazilamaz— se-
yin icrasin temellendiriyor. Demek ki biitiin, burada, son nokta
olarak konmus istisnaya, yani ®x’i biitiiniiyle olumsuzlayan seye
dayanur.

Karsisinda, konugan varliklarin kadin kesiminin nasil yazildi-
g1 goriiyorsunuz. Freud’un teorisinde agik¢a formiillestirildigi
gibi, hangi konusan varlik s6z konusu olursa olsun, ister eril nite-
liklerle donatilmig olsun ister olmasin —ki s6z konusu nitelikler
heniiz belirlenmig de degil-, bu varliklarin bu béliime yazilmasi-
na miisaade vardir. Oraya yazildiysa, hicbir tiimellie olanak tani-
mayacak ve kendini ®x’de konumlamayi ya da bunun bir pargasi
olmamayi tercih etme olanag: oldugu dlgiide, su hepsi-degil ola-
caktir.

Kendilerini dili mesken tutma konumunda bulduklar dlgiide
erkek ya da kadin denen boliimlerle ilgili olanakli tammlar bun-
lardan ibaret.

Asagi kisimda, cinsel 6zdeslesmelere boliindiigii i¢in “insan-
lik” ad1 verilen kismun dik olarak kestigi yatay ¢izginin altinda,
s6z konusu insanligin béliinerek vurgulanmis bir isaretlenmesini
goriiyorsunuz. Erkek tarafina, kesinlikle onu ayncalikli kilmak
amaciyla degil, § ve onu gosteren olarak destekleyen ve ayrica
Si’de cisimlesen ®’yi yazdim; S, tiim gosterenler arasinda, gos-
terileni olmayan ve is anlama geldiginde, anlamin basarisiziigini
simgeleyen gosterendir. Bu, yari-anlam, en Ala densiz-anlam
(indé-sens) ya da, isterseniz soyle soyleyeyim, suskun-anlam’dir
(réti-sens).ss

Nihayetinde dayanagi olmasi s6z konusu bile olmayan bu gés-
terenle bu sekilde ikiye katlanan $’nin igi, partner olarak, sadece
¢izginin diger tarafinda yazilmig olan objet a iledir. Oteki olan
cinsel partnerine ancak, partnerinin onun arzusunun nedeni olma-
s1 aracihigiyla ulasabilir. Bu bakimdan, ¢izgemin (graphe) bagka
bir yerinde bu $’nin ve a’'min oklu ¢izgiyle baglanmasinin da gos-
terdigi gibi, diislemden bagka bir sey degildir bu. Oznenin yaka-
land1g1 bu diislem, oldugu haliyle, Freud’un teorisinde agikc¢a



YINE/HALA | 94

“gerceklik ilkesi” diye adlandirilan seyin dayanagidir.

Simdi oteki taraf. Bu sene ele aldigim konu, Freud’un bilerek
bir yana biraktif1 bir sey: Was will das Weib? Kadin ne ister? so-
rusu. Freud sadece eril libido oldugunu ileri siirer. Ne demek ola-
bilir bu, yok sayilamayacak bir alanin bu sekilde gérmezden ge-
linmis oldugu disinda? Bu alan, kadin statiisiinii istlenen biitiin
varliklarin alanidir — tabii bu varhk kendi yazgisindan herhangi
bir seyi tistleniyorsa. Dahasi, ona uygunsuz bi¢imde /a femme di-
yoruz, ¢iinkii gegen sefer altini ¢izdigim gibi, bir hepsi-degil diye
sOylendigi andan itibaren kadinin tamimlig1 olan /a yazilamaz. Bu-
rada sadece ustii ¢izili /a vardir. Bu la, Ustii ¢izili oldugu igin, A
gostereniyle iligkilidir. Bugiin size agiklayacagim bunu.

Oteki, hakikatin agzinin iginde konustugu yerden ibaret degil-
dir, kadimin kokten iligkili oldugu seyi temsil etmeyi hak eder.
Kugkusuz elimizde bunun sadece seyrek goriilen tanikliklan var,
bu yiizden gecen sefer onlari metafor islevleri bakimindan ele al-
dim. Bilingdigina dair sdylenebileceklerle ilgili olarak, cinsel ilig-
kide en radikal anlamiyla Oteki olan kadin, bu Otekiyle iligkisi
olandur. Iste bugiin bu meseleyi daha yakindan dile getirmek isti-
yorum.

Kadinin, bu Oteki gostereniyle iligkisi vardir; Oteki olarak,
daima ancak Oteki olarak kalabildigi dlgiide. Benim *“Otekinin
Otekisi yoktur” sdzcemi hatirlayacaginizi sadece varsayabilirim
bu noktada. Oteki, yani gosteren temelinde dile getirilebilecek her
seyin yazildig1 bu yer, esasinda, radikal bigimde Otekidir. Iste bu
yiizdendir ki bu gosteren, su agilan parantezle birlikte, Otekini iis-
tii ¢izgili olarak belirtir: S(X).

Otekinin, bir yerlerde, konusan varhiklarin yarisimin (yarisi,
¢linkii biyolojik oran da kabaca boyle) kendisine gondermede bu-
lundugu sey olabilecegi nasil tasavvur edilebilir? Buna ragmen
tabloda La’dan (Kadm’dan) gikan okla yazilan seydir bu. Isbu La
sdylenemez. Kadina dair hic¢bir sey soylenemez. Kadinin S(4) ile
iligkisi vardir ve zaten bu bakimdan ikiye boliinmiistiir, biitiin-de-
gildir, ¢iinkti 6te yandan, @ ile iligkisi olabilir.

[y
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@ simgesini, gosterileni olmayan gosteren diye belirttigim fal-
lus —erkekte fallik jouissance’a dayanan su fallus— olarak tayin
ediyoruz. Peki s6z konusu jouissance, pratiimizde mastiirbasyo-
nun 6neminin yeterince altini ¢izdigi seyden, yani ahmagin jouis-
sance’indan bagka ne olabilir?

Bunun ardindan, sizi kendinize getirmek amaciyla, geriye sadece
sevgiden bahsetmek kaliyor bana. Birazdan yapacagim bunu.
Ama analitik sdylemin bilim olmaya aday bir sey yaparmis gibi
goriinebildigi yonle pek bagdasmazken, size agktan, sevgiden
bahsetmek gibi bir belaya bulasmamin anlami nedir?

Bilim olmaya aday, bunun pek az bilincindesiniz. Muhakkak,
biliyorsunuz, ¢iinkii suna dikkatinizi ¢ekmistim: Oyle bir dénem
oldu ki, bilimsel séylemin Galileocu doniim noktasinda temellen-
digine hi¢ de temelsiz olmayan bir giiven duyulabildi. Hi¢ degilse
bazilarimzin kaynaklara, yani Koyré'nin eserlerine dondiigiiniizii
varsayacak kadar bu konu iistiinde durdum.

Bilimsel s6ylem sz konusu oldugunda, su s6yleyecegim iki
6genin mevcudiyetini esit derecede kalici kilmak ¢ok zor.

Bir yandan, bu sdylem, buradaki bakig acimzdan, aygtlar di-
ye nitelememiz gereken her tiir enstriiman viicuda getirdi. Artik
siz, mikroskoptan tutun da radyo-televizyona kadar hayatimzin
ayrilmaz parcalar haline gelen aletlere diisiindiigiiniizden sonsuz
kat daha tabisiniz. Bu isin nerelere kadar uzandigini halihazirda
6lgemezsiniz bile, ama —bir sdylem bir toplumsal bag bigiminin
belirleyeni oldugu 6lctide— bu yine de, bilimsel sdylem diye ad-
landirdigim seyin bir pargasidir.

Ote yandan —ki burada higbir baglant1 yok— bilginin yikilmasi
s6z konusu. Oncesinde, cinsel bagin yazilmas diisleminden pay-
nt almamus higbir bilgi tasavvur edilmemigtir, hatta antik bilgi teo-
risinin faillerinin bile bunu bilmedikleri sylenemez.
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Omnegin, bigim ile madde iliskisine dair diigiiniilmiig her seye
hakim olan “etkin” ve “edilgin” terimlerini gz Oniine alalim sa-
dece; bu 6yle temel bir iliskidir ki esyanin tabiatiyla ilgili olarak
once Platon, sonra Aristoteles her adimda ona géndermede bulun-
mustur. Onlarin sdzcelerinin sadece bir diisleme dayandig1 gorii-
lebilir, elle tutulabilir bir seydir; bu diislem yoluyla hi¢bir bi¢im-
de sdylenemeyen seyi, yani cinsel iligkiyi telafi etmeye ¢aligmisg-
lardur.

Tuhaf olan su ki bu kaba kutuplulukta, yani maddeyi edilgin
ve ona can veren bicimi fail kilan kutuplulukta, yine de bir sey,
ama miiphem bir sey vuku bulmugtur: Bu maddeye can verme,
failin can vermesini saglayan su @’dan bagka bir sey degildir. Peki
ama neye can vermesini? Fail hicbir seye can vermez, 6tekini ken-
di ruhu sayar.

Hiristiyan inancinin Tanrisi degil de Aristoteles’in hareketsiz
hareket ettiricisine, en iistiin kiiresine karsilik gelen Tanr1 ideasi-
nin ¢aglar boyu kaydettigi ilerlemeyi bir takip edin. Biitiin varlik-
larin ondan daha az varlik oldugu bir varlifin mevcudiyetinin, di-
ger varliklan olabildigince fazla varlik olmaktan basgka bir amaca
yoneltemeyecegi diisiincesi, Aristoteles’in etigindeki Iyi ideasinin
biitiin temelidir, ki agmazlarini kavrayasiniz diye sizi ona bir bak-
maya tesvik ettim. Simdi, bu tabloda yazilmis olanlar1 dayanak
alirsak, kuskusuz su ortaya cikar: Otekinin, yani eger kadin var ol-
saydi, kadinin olabilecegi bu Otekinin jouissance’mn olugturdu-
gu opak yerde, Aristoteles’te agik¢a mitik olan En Ustiin Varlik,
biitiin hareketlerin —degisimler, olusumlar, devinimler, yer degis-
tirmeler, artiglar, vs. hangisi olursa olsun biitiin hareketlerin- ken-
disinden dogdugu bu hareketsiz kiire bulunur.

Jouissance’min kokten bicimde Baska/Oteki olmasi dolayi-
styla kadinin, antik spekiilasyonda agik¢a ancak erkegin/insanin
iyiligi olarak dillendirilen seyin yolu takip edilerek sdylenebile-
ceklere gore, Tanm’yla daha ¢ok iligkisi vardir.

Analitik s6ylemden hareketle soylenebilecekleri ve s6zcelene-
bilecekleri takip ettigi dl¢iide, buradaki 6gretim faaliyetimizin he-

.
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defi a ile A’y ilkini imgesele dair olana, 6tekini de simgesele dair
olana indirgeyerek, birbirinden ayirmaktir. Hi¢ kugku yok ki sim-
gesel olan, Tanr1 haline getirilmis olanin dayanagidir. Iimgesel ola-
nin, bir suretin diger surette yansimasinin dayanagi oldugu kesin-
dir. Gelgelelim, a, varligin islevi dolayisiyla tabloda altina yazil-
dig1 S(X) ile karigtinlmaya uygun olabilmistir. Iste burada gercek-
lestirilmeyi bekleyen bir boliinme ya da ayrisma vardir. Iste bu
noktada psikanaliz psikolojiden farkl: bir seydir. Zira psikoloji bu
boliinmenin tamamlanmamig halidir.

Simdi, biraz dinlenmek i¢in, miisaadenizle size bir siire 6nce yaz-
digim —ne iizerine yazdigim?—, agk veya sevgiden bahsetmenin
olanakh oldugu tek yerden yazdigim bir seyi okuyacagim.

Nitekim, analitik soylemde insanlar agktan, sevgiden bahset-
mekten bagka bir sey yapmamustir. Bilimsel soylem kesfedildigin-
den beri dile getirilebilen her seyle ilgili olarak, bunun basbayagi
bir zaman kaybi oldugunu hissetmemenin olanag var mi? Anali-
tik sdylemin yaptig: katki —ki bilimsel séylemin bir noktasinda
onun ortaya ¢ikmasinin nedeni sonug itibariyle belki de budur—,
sevgiden bahsetmenin basglh bagina bir jouissance olmasidir.

Elle tutulur bir etkiyle teyit edilir bu: Ne olursa olsun her ak-
lina geleni sdylemek —analiz edilenin séyleminin diisturu—, Aris-
toteles’in etiginin temelinde yatan daha iist kiirelere erismeye ih-
tiya¢ duymaksizin, Lustprinzip’e, haz ilkesine en dogrudan gotii-
ren seydir.

Nitekim, Lustprinzip sadece a’'nin S(X) i¢inde erimesine, onun-
la kaynasmasina dayanir.

A’nin lizerini biz ¢izdik elbette. Orada higbir seyin var olma-
mas! i¢in iizerini ¢izmenin yeterli oldugu anlamina gelmiyor bu.
Eger S(/) ile kadinin jouissance’indan bagka bir geyi belirtmiyor-



YINE/HALA | 98

sam, sebebi kuskusuz, Tanr’'nin heniiz sahneden ¢ikmadigina bu
yolla isaret etmem.

Sizin i¢in yazdigim az ¢ok buydu. Sonugta ne yazmisim? Bi-
raz ciddiyetle yazilabilecek tek seyi: ask mektubu.

Ben, tiim bunlarin bu kadar uzun slirmesini saglayan psikolo-
jik varsayimlara metelik vermeyenlerden biriyim. Yine de —eger
dogru olsaydr— insanin bir ruhu olmasinin diisiince i¢in neden bir
skandal olacagin1 anlamak kolay degil. Eger dogru olsaydi, ancak
bir varligin —adh adinca séylersek, konusan varhgin— kendi diin-
yasinda tahammiil edilemez olana dayanmasint saglayan seye ruh
denebilirdi; bu da ruhun o diinyaya yabanci oldugunu, bagka bir
deyisle diislemsel oldugunu varsayar. Ruhun burada —yani bu
diinyada— oldugunu diisiindiiren, sadece diinyaya kafa tutarken
gosterdigi sabir ve cesarettir. Bu da, bugiine kadar ruhun bagka bir
anlami olmamasiyla dogrulanir.

Lalangue ® Fransizcadaki lalangue, iste bu noktada yardimi-
ma kogmali, ama hani sdzgelimi exx’niin deux ile, peut’niin peu
ile olan durumuna ya da burada yine de bir igimize yarayacak su
il peut peu’ye® benzer sekilde oldugu gibi bana sesteslik sunarak
degil, sadece “on dme™% dememe miisaade ederek. J'dme, tu dme,
il dme. Gorilyorsunuz ya, ancak yaziy1 kullanabiliyoruz, hele bir
de isin icine jamais j’dmais’yi*? katarsak.

Demek ki ruhun varlig: tartigma konusu edilebilir — ruh dedi-
gimiz seyin agkin, sevginin bir etkisi olup olmadigim sorarken
kullanilabilecek uygun bir kelimedir bu. Nitekim ruh ruhu ruhuy-
la sevdigi (I’dme dme I'dme) Slgiide isin igcinde seks yoktur. Seks
burada hesaba katilmaz. Tarihte miikemmelen okunakli oldugu
iizere, seksle neticelenen hazirlik siireci hommosexuelle’dir.%

Az 6nce ruhun diinyaya dayanmak icin gosterdigi cesaret ve
sabir hakkinda soylediklerim, Aristoteles’in Iyi arayiginda onun
Oniinii acan hakiki teminattir: Diinyada olan varliklarin her biri en
biiyiik varliga ancak kendi iyiligini, kendine 6zgii iyiligi, En Us-
tiin Varhig1 isildatan iyilikle karigtirarak yonelir. Aristoteles’in phi-
lia (dostluk) ile, yani bu varliklardan ikisi arasinda bir sevgi bagi

[N



BIR RUH-ASK MEKTUBU | 99

bulunmasi ihtimalini temsil eden seyle uyandirdigi, ayni zaman-
da, En Ustiin Varhia yonelimi agiga vurarak, onu ifade ettigim
tarzda tersine cevrilebilir — dostlar, philoi, en listiin varlikla ta-
hammiil edilemez iliskiye dayanmak i¢in gosterdikleri cesaretten
birbirini tanir ve segerler. Bu etigin cinsiyet-dis1 (hors-sexe) oldu-
gu agikardir; o derece ki Maupassant’in eserlerinden birinde su tu-
haf Horla% kelimesine yaptig1 vurguyla vurgulamak istiyorum
onu. Cinsiyetdig1 (Horsexe), iste ruhun kurguladig: erkek.

Ama kadinlarin da ruh-asik (dmoureuse) oldugu vakidir, yani
ruhu ruhlariyla severler. Aslinda iliklerine kadar homo olan part-
nerlerinde ruhlanyla sevdikleri, kendisinden kag¢ip kurtulamadik-
lar1 bu ruh ne mene bir seydir? Bu gercekten de onlar1 ancak bu
son hadde, ~boyle adlandirmam bosuna degil- Yunancada hyste-
ron (nihayet) denen histeriye, yani erkek yaratmaya/erkek roliinii
oynamaya, boylece kendilerini de —dedigim gibi— hommosexuelle
ya da cinsiyetdisi olmaya gotiiriir: Otekinde birbirlerini ayn ola-
rak sevmekten (se mémer)® ibaret agmaz: hissetmemek onlar i¢in
bundan bdyle zordur, zira sonugta Oteki olmak igin kendini Oteki
bilmeye gerek yoktur.

Ruhun varliga gelebilmesi i¢in, kadin baglangictan beri on-
dan farklilastinlmistir. Ona kadin denir, ruhen tahkir edilir.% Ta-
rihte kadinlardan bize kalan en {inlii (fameux) sey, haklarinda “adi
kotiiye ¢ikmig (ruh)” (infdmant)®” denebilmesidir. Dogrusu ona
kala kala Gracchuslarin annesi Cornelia’nin onuru kalmistir. Ana-
listlere Cornelia’dan bahsetmeye gerek yok, zaten onu pek akilla-
rina getirmezler, ancak onlara herhangi bir Cornelia’dan bahsetti-
ginizde, size ¢cocuklar1 Gracchuslar (Gracques) igin iyi bir anne
olmadigim s6yleyeceklerdir — son nefeslerini verinceye dek kitir
(craques) atacaklar.

Iste mektubumun baglangic1 boyleydi, bir ruh ciimbiisii (drmu-
sement).%

Sonra, hommosexuel ruh climbiisiiniin, feodalite denen bir tiir
olanaksiz kabusta tiimden ¢oktiigii bir donemde ortaya ¢ikan sa-
raylt agkin1 anmistim. Bu diizeyde bir siyasal yozlagsmada, kadin
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icin artik kesinlikle islemeyen bir seylerin oldugu hissedilir hale
gelmeliydi.

Sarayli agkinin icadi, tarihte genelde tez-antitez-sentez diye
simgelenen seyin meyvesi degildir kesinlikle. Ardindan en kii¢iik
bir sentez olmamigtir pek tabii — kald ki hi¢bir zaman olmamustir.
Sarayl agki tarihte bir goktas: gibi parlamig ve sonra antik dokiin-
tiillerin s6zde yeniden dogusunun tiim 1vir zivirlartyla geri geldigi
goriilmiigtiir. Sarayli agki muamma olarak kalmustir.

Burada kiiciik bir parantez agalim — bir, iki oldu mu, asla geri
doniis yoktur. Yeniden bir yapmaya, yeni bir Bir bile s6z konusu
olsa, geri doniilmez. Aufhebung (icererek asma) felsefenin su tath
riiyalarindan biridir.

Sarayli agki denen goktasindan sonra, onu ilk bagtaki yararsiz
haline geri diisiiren sey farkli bir béliimlemeden gelmistir. Bilim-
sel soylemden, yani antik ruhun varsayimlarina hicbir borcu ol-
mayan bir seyden daha asagisi degildi gereken.

Ve psikanaliz, yani konusan varligin hala konugsmaya bosuna
zaman harcamasinin nesnellestirilmesi, igte sadece bundan dog-
du. H4la da en kisa siireli olanlar arasinda yer alan bir gérev igin
zaman harciyor — en kisa siireli olanlar arasinda diyorum, ¢iinkii
bu gorev, hild uygulamaya konma asamasinda olmaktan Gteye git-
mez; bagka bir deyisle, demografik olarak en sonunda ¢oziime ka-
vusmasi i¢in —igte bunun bagimiza gelmesi gibi bir tehlike var—
gereken siire boyunca devam eder.

Erkegin kadinlarla iligkisini bu diizeltmeyecek kesinlikle. Bu-
nu gormiis olmak Freud’un dehasidir. Freud, giiliing bir isim —
Kraft durch Freud,® tam bir program! Tarihin acayip farsinm en
giiliing sicray1s1. Bu doniim noktas: siirerken, kadinin igi Oteki ile
oldugundan, onunla ilgili bir seye dair kafamizda kiigiik bir 151k
yanabilirdi.

Su anda zamaninda gayet agik bi¢imde goriilmiis bir seye asli
bir tiimleyen getiriyorum, ama bu, onun hangi yollarla goriildiigii-
nii gérmekle aydinlanacaktir.

Goriilmiis olan, ama sadece e{kegin tarafinda goriilmiis olan,
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erkegin isinin objet a ile oldugu ve cinsel iligkinin biitiin gercek-
lesmesinin diigleme gotiirdiigiidiir. Bu elbette nevrotiklerde goriil-
miistiir. Nevrotikler nasil sevigir? Bu sorudan yola ¢ikildi. Sapkin-
liklarla bir baglantis1 oldugunun gézden kagmasi olanaksizdi — bu
da benim a’m destekler, ¢iinkii s6z konusu sapkinliklar hangileri
olursa olsun, @, neden olarak orada olandir.

Isin eglenceli yam, Freud’un bu sapkinliklan ilk basta kadin-
lara atfetmis olmasidir — bakimz Cinsellik Uzerine. Kisi erkek ol-
dugunda, partnerinde kendini dayandirdigi, narsisizm anlaminda
dayandif1 seyi gordiigiiniin bir teyididir bu hakikaten.

Yalniz, bunun devaminda, nevrotiklerde saptadigimiza inandi-
gimiz sapkinliklanin bununla kalmadigini fark etme olanagini bul-
duk. Nevroz, sapkinliktan ziyade diistiir. Nevrotiklerde sapiklarin
ayurt edici dzelliklerinden higbiri yoktur. Onlar sadece sapik ol-
may1 diisler, bu da gayet dogaldir, zira bu olmadan partnerlerine
nasil ulagabilirlerdi?

Sonra insanlar sapiklarla karsilagmaya bagladi, Aristoteles’in
bedeli ne olursa olsun gérmek istemeyecegi kisilerdir bunlar. On-
larda davranisin, teknik bir bilgiye, esyanin tabiatinin bilgisine
bagli bir maharete dayanan altiist ediligi s6z konusudur; cinsel
davranisi onun hakikatine, yani onun ahlakdisihgina (amoralité)
dogrudan kenetleyen bir bag vardir. Bunun basina biraz ruh koyun
—ruh-ahlakdigilik (Gdmoralité)...

Cinsel davramigin —alin size sonucu— bir ahlakiligi vardir. Cin-
sel davramgin ahlakiligi, Iyi hakkinda s6ylenmis her seyin satir
arasinda sdylenendir.

Ancak, durmadan iyi seyler sdylemek, sonunda, ahlakiligin
foyasinin ortaya ¢iktign Kant’a vanir. “Kant avec Sade” (Kant ile
Sade) baghkl bir makalede ortaya koymam gerektigine inandifim
sey buydu — ahlakilik itiraf eder: Ahlakilik Sade’dir.

Sade’1istediginiz gibi yazabilirsiniz: Isterseniz bu konuda bize
sonu gelmez yazilar birakmig su zavalli ahmaga hiirmet goster-
mek i¢in biiyiik harfle (S), isterseniz kiigiik harfle (s), ¢iinkii bu
nihayetinde ahlakiligin makbul, miinasip olma tarzidur, ki sade ke-
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limesinin eski Fransizcadaki anlami budur!'® — ya da daha iyisi,
¢ade diye yazabilirsiniz, zira her seye ragmen sdylemek lazim ki
ahlakilik ¢a (id, o) diizeyinde sona erer, yolu gayet kisadir. Bagka
bir deyisle, soz konusu olan sudur: Ask olanaksizdir ve cinsel ilig-
ki anlamsizlik ugurumuna diigiip mahvolur, fakat bu Otekine du-
yacagimiz alakay: kesinlikle azaltmaz.

Nitekim mesele, kadin jouissance’inin biitiiniiyle erkekle dolu
olmamasi ve hatta, diyecegim o ki, oldugu haliyle erkekle hi¢ dolu
olmamasi itibariyle, kadin jouissance’im olusturan sey bakimin-
dan mesele, Otekinin bilgisinin mahiyetidir.

Eger bilingdis1 bize bir sey Ogrettiyse, o da oncelikle sudur:
Otekinde bir yerlerde, o (¢a, id) bilir. O bilir, ¢iinkii o tam da 6z-
nenin kendisini kurdugu bu gosterenlere dayanir.

Oysa bu durum karisikliga ¢anak tutar, ¢iinkii her kim ruhuyla
severse, diilnyadaki herkesin ne yapmasi gerektigini bildigini var-
sayar mecburen. Aristoteles’in Tanrr’sini, herkesin kendi iyiliginin
pesinde kosarken kullanmak zorunda oldugu bu hareketsiz kiireye
dayandirmasinin nedeni, kiirenin kendi iyiligini bildigini varsay-
masidir. Iste bilimsel s6ylemin yol agtig1 ¢atlagin bizi vazgegme-
ye mecbur biraktigi sey budur.

Nedenini bilmeye gerek yok. Aristoteles’in baglangi¢ noktasi
yaptig1 bu bilgiye artik hi¢ ihtiyacimiz yok. Yercekiminin etkile-
rini agiklamak icin tasin nereye diismesi gerektigini bildigini ona
isnat etmemize hi¢ gerek yok. Hayvana bir ruh atfedilmesi, bilme-
yi, bizzat bedenin en 413 edimi haline getirir —goriiyorsunuz ya,
Aristoteles hedefi 0yle ¢ok da iskalamamis— yalniz, beden bir et-
kinlik, energeia i¢in vardir ve bir yerde bu bedenin entelekheia’s1
onun ruh dedigi téze dayanir.

Bu noktada analiz, ereksel nedeni geri kazanmamuz icin, bize
“en azindan konusan varlia iliskin her sey i¢in gergeklik boyle-
dir, yani diislemseldir” dedirtmek i¢in bu karisikhiga ¢anak tutar.
Bu, bilimsel sdylemin gereklerini Oyle veya bdyle yerine getire-
cek, onu tatmin edebilecek bir sey midir?

Analitik s6yleme gore, bir sekilde konusmakta olan ve goste-
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reni mesken tuttugu i¢in sonug olarak onun 6znesi olan bir hayvan
vardir. Bundan béyle, onun i¢in her sey diislem diizeyinde cereyan
eder; ama eylediginde sandigindan ¢ok daha fazlasini bilmesini
izah edecek sekilde miikemmelen eklemlerinden ayirilabilen bir
diislem diizeyinde. Ama onun bdyle olmasi bir kozmoloji kurma-
miza yetmez.

Bilingdigt kelimesinin ezelden ebede muglakhgidir bu. Kugku-
suz bilingdisi, konusan varligin icinde bir yerlerde onun bildigin-
den daha fazlasinm bilen bir sey oldugu varsayimidir, ama bu kabul
edilebilir bir diinya modeli degildir. Olanaklihigint bilimin sdyle-
minden miras aldigindan, psikanaliz bir kozmoloji degildir; gergi
insanin, ugsuz bucaksiz tvir zivirn, idare etmek zorunda oldugu
bu darmadagin ardiyenin yeniden ortaya ¢iktifin1 gérmesi igin
diiglemesi yeterlidir — ki bu da kugkusuz onu bir ruh yapar, bir ey
onu sevmek istediginde ara sira sevilebilecek bir ruh.

Kadin erkekte ancak, dedigim gibi, erkegin ruhuyla sevmesini
saglayan bilgiyle yiiz yiize geligini sevebilir. Ama, erkegin olma-
sim saglayan bilgiye gelince, meseleye suradan hareketle bakila-
bilir: Kadinin, hakkinda bir sey bilip bilmedigini, bildigi hakkinda
bir seyler soyleyip sdyleyemeyecegini sdylemenin zor oldugu bir
sey, jouissance vardir.

Boylece, bugiinkii konferansin sonunda, her zaman oldugu gi-
bi, ele aldifim konuyu iki kutba bélen seyin kiyisina geliyorum,
yani kadinin jouissance hakkinda ne bildigi sorulabilir mi sorula-
maz m1 meselesine. Bunun su sorudan farki yok: Kadinin, erkekle
iligkisini yaratan ve benim bir A ile gostererek Oteki adim verdi-
gim tiim bu oynama’nin (jouer) Stesinde zevklendigi (jouir) son
nokta, acaba bu son nokta bir sey biliyor mu bilmiyor mu? Zira
kadin, en az erkek kadar, bu bakimdan tabidir Otekine.

Oteki biliyor mu?

Empedokles diye biri var —sanki tesadiif eseriymisg gibi, Freud
onu zaman zaman tirbuson gibi kullanir— bu adam hakkinda bil-
digimiz ii¢ dizeden ibaret, ama Aristoteles, nihayetinde Empedok-
les’e gore Tanr’'nin tiim varliklarin en cahili oldugunu, ¢iinkii nef-



YINE/HALA | 104

ret nedir bilmedigini séyleyerek, bu dizelerden pek giizel sonuglar
¢ikaryor. Hiristiyanlarin daha sonra sevgi seline doniistiirdtigii
sey bu. Ne yazik ki uymuyor, nefreti bilmemek sevgiyi de bilme-
mektir. Sayet Tanr1 nefret nedir bilmiyorsa, Empedokles i¢in,
onun bunu dliimliiler kadar bilmedigi agikar.

Neticede su soylenebilir: Erkek kadinin onu Tanrr’yla, yani
kendisine jouissance veren seyle karigtirdigina ne kadar inanirsa,
o kadar az nefret eder (haie), erkek o kadar az vardir (est) —iki ya-
zimi da kastediyorum!©!- ve nihayetinde nefret olmadan agk olma-
digindan erkek o kadar az sever.
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Vil
Bilgi ve Hakikat

Nefretlisevgiduyma.'2
Hakikat hakkinda bilgi.
Fallik islevin olumsallig.
Freud'un hayirseverligi.
Bilgiden zevk alma.
Bilingdisi ve kadin.

imgesel
S@& gergeklik
dogru /hakiki @
Simgesel P Gergek
suret
a

Ara sira bir cevap alayim, hatta itiraz géreyim isterdim.

Gegen sefer en hafif deyisle hayli endigeli ¢iktim. Yine de s6y-
lediklerimi tekrar okuyunca bana kesinlikle tahammiil edilebilir
gortindiiler — bu benim ¢ok iyiydi deme yolum. Ama biri bunlar-
dan bir seyler anladigini tasdik etse memnuniyetsizlik de duymam
hani. Bir elin kalkmasi, bu ele —deyim yerindeyse— stz vermem
icin kafi.
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Goriiyorum ki kimse elini kaldirmiyor, dyleyse devam etmem
gerekiyor.

Bugiin sizin i¢in seve seve tahtaya hainamoration/ nefretlisevgi-
duyma seklinde yazacagim sey, psikanalizin kendi deneyim bdl-
gesini kurmak i¢in ¢ekmeyi basardig: bir ¢ittir. Bu onun kendi
adina gosterdigi iyi niyetin bir nigsanesiydi. Ama keske onu “¢ift-
degerlilik” gibi pi¢ bir kelimeden bagka bir seyle adlandirabilsey-
di, o zaman igine yerlegtigi donemin baglamimni daldig1 uykudan
belki daha iyi uyandirirdi. Ama belki de bu psikanalizin tevazu-
sundandi.

Gegen sefer dikkatinizi ¢ektigim iizere, Freud, Empedokles’in
Tanrr’'min nefret nedir bilmedigi i¢in tiim varliklarin en cahili ol-
masi gerektigi yolundaki s6ziinii bosuna kusanmamustir. Sevgi
meselesi bu sekilde bilgi meselesine baglanir. Hiristiyanlarin Tan-
r’'nm bu nefret-etmezligini bir sevgi belirtisine doniistiirdiigiinii
de eklemigtim. Bu noktada analiz nefret olmadan sevginin bilin-
meyecegini hatirlatir bize. Hah iste, yilizyillar boyu kériiklenen bu
bilginin bizi hayal kinkligina ugratmasinin ve bugiin bilmenin is-
levini gézden gegirmemiz gerekmesinin nedeni belki de nefretin
orada yerli yerine konmamis olmasidir.

Dogrusu, bahis ag¢ilmasi en ¢ok arzu edilen sey gibi goriinmii-
yor bu. Iste bu yiizden ~gegen seferki semami hatirlayin-— gu ciim-
leyle bitirmistim: §u séylenebilir: Erkek kadinin onu Tanri'yla,
yani kendisine jouissance veren geyle karigtirdigina ne kadar ina-
nirsa, o kadar az nefret eder, dolayisiyla erkek o kadar az vardir,
yani bu iste erkek o kadar az sever. Her ne kadar bir hakikat olsa
da, bu sekilde bitirmekten pek mutlu degildim. Bu yiizden, bugiin
bir kez daha dogru/hakiki (vrai) ile ger¢egin goriiniise gore hangi
bakimdan birbirine karigtigim sorgulayacagim.

“Dogru gercegi hedefler” sdzcesi, hakikat/dogruluk (vérité)

Y
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iddialarinin uzun indirgenme stirecinin meyvesidir. Hakikat her
nerede kendini gosterirse, dayanagi sz olabilen bir idealmis gibi
one siirer kendini; hakikate o kadar kolay ulasilmaz. Analize ge-
lince, eger bir varsayima dayaniyorsa, o da sudur: Analiz deneyi-
minden yola ¢ikilarak hakikat hakkinda bir bilgi kurulabilir.
Analitik sdyleme dair size sundugum kiiciik tabloda, a yuka-
rida sola yazilmisgt1 ve S, tarafindan, yani hakikatin yerinde olmasi
itibariyle bilgi tarafindan destekleniyordu. Iste bu noktadan S,’in,
yani onun hakikatle iligkisini ¢6ztime kavusturabilecek —neyin ¢6-
zlime kavusturulacagi?— gdsterenin liretimine varmak zorunda
olan 8’yi sorgular.
a 3

S, S,

Analitik Séylemin Semasi

Hakikat, sadede varmak i¢in hadi sdyleyeyim, kokeni itibariy-
le —Heidegger’in hakkinda onca spekiilasyon yaptigi— aletheia te-
rimine dayanir. ibranice emet kelimesi, hakikat icin kullanilan her
terim gibi, hukuk koékenlidir. Giiniimiizde bile hal4, taniktan ha-
kikati, sadece hakikati ve dahasi, elinden geliyorsa biitiin hakikati
sOylemesi —heyhat, nasil yapabilir ki bunu?- istenir. Bildikleri
hakkinda biitiin hakikati sdylemesi talep edilir ondan. Ama ashn-
da —ozellikle de yasal beyanda— aranan, kisinin kendi jouissance’
imn mahiyetini yargilamasini saglayabilecek seydir. Hedef, jouis-
sance’n itiraf edilmesidir, tam da itiraf edilebilir olmadig igin.
Aranan hakikat, jouissance’1 diizenleyen yasaya gore itiraf edile-
mez olan hakikattir.

Ayrica, Kant'in terimleriyle sdylersek, hani tiran 6zgiir insana,
Jouissance’1 konusunda kendisiyle ¢ekistiginden korktugu diisma-
n ele vermesi karsiliginda biitiin jouissance’lan teklif ettiinde,
oOzgiir bir insanin ne yapmasi gerektigi problemi de iste bu neden-
le dogar. Taniklifa duygusal higbir seyin yon vermemesi gerektigi
buyrugundan, 6zgtir insanin —dogru sozliiliigiiyle diismam ya da
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rakibi tiranin ellerine teslim etmek pahasina— tirana hakikati sfy-
lemek zorunda oldugunu mu ¢ikartmali? Kant'in buna verdigi
olumlu cevabin'® hepimizde uyandirdig ¢ekince, biitiin hakikatin
sOylenemeyecek bir sey olmasindan ileri gelir. Hakikat ancak onu
son siirina kadar gotiirmemek kaydiyla sdylenebilir, ancak kis-
men s6ylenebilir (mi-dire).

Hakikatin mahiyeti konusunda elimizi kolumuzu baglayan bir
sey daha vardir: Jouissance bir simirdir. Bu da, sizin i¢in dortlii se-
malanm olusturdugum zaman bunlarin akla getirdigi yapinin
kendisinden kaynaklanir: Jouissance ancak bir suretten hareketle
sorgulanir, bahis konusu edilir, takip edilir, iglenir.

Gegen sefer altim ¢izdigim gibi, agkin kendisi surete yonelir.
Ve eger Otekine, gegen sefer séyledigim gibi, ancak —arzunun ne-
deni olan— a’ya baglanildiginda erisildigi dogruysa, o zaman agk
veya sevgi de varligin suretine yonelir. Sozii edilen bu varlik yok
sayilamaz. Su a denen nesnede varsayilir.

Burada yine, oldugu haliyle, bir imgesele tekabiil eden su izi
bulmamiz gerekmez mi? Bu imgeseli bilerek, biiyiik harfli /mge-
sel kelimesinden ayn kiigiik i ile belirttim. Nesne iligkisi, cogun-
lukla ancak arzunun nedeni olan nesneyi sarmalayan kendilik im-
gesinin (image de soi) giyilmesine dayanir — analizin eklemleni-
sinin ta kendisidir bu.

Su a’min kendi ortiisiine duydugu yakinlik, psikanalizin 6ne
slirmiig oldugu ana baglant1 yerlerinden biridir. Bizim iginse psi-
kanalizin igin i¢ine soktugu kuskulu noktadir esas olarak.

Gergek igte burada kendini belli eder. Gergek ancak bir bigim-
sellestirme agmazindan hareketle yazilabilir. Bu yiizden, goste-
renlik iiretmemizi saglayan en gelismis islem olmasi hasebiyle
matematiksel bicimsellestirme kullanarak onun bir modelini olus-
turabilecegime inandim. Gosterenligin bu matematiksel bicimsel-
lestirmesi anlamin zi1dd1 olarak olusur, hatta neredeyse yanlis an-
lam/ters-anlam (contre-sens) olarak diyesiyim. Cagimizda, mate-
matik filozoflan, hatta Russell gibi matematikgi olanlar bile, ma-
tematik igin higbir anlama gelmez der.

[N
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Bununla birlikte, zirve noktas1 Hegel’in séylemi olan bir fel-
sefeye —hi¢bir seyin t6z olarak belirmedigini séylememiz gereken
tarihsel bir ilerleme fikri igindeki diyalektik tezat bolluguna— ki-
yasla, matematiksel mantigin bicimsellestirmesi (o kadar iyi ku-
rulmustur ki yazidan bagka dayanag yoktur), acaba analitik siireg-
te, bedenleri goriinmez bir sekilde alikoyan geyin adinin konmasi
i¢in isimize yarayamaz mi?

Buna dair bir imge sunmama miisaade edilseydi, yazinin ge-
rektirdigi su yiizey boyutlarina indirgeme iglemine dogada en ya-
kin goriinen ve Spinoza’y1 hayran birakan geyi kullanirdim kolay-
ca — yani, Oriimcegin karnindan ¢ikan metin/érgii (rexte) igini,
oriimcek agini. Bu tuhaf varligin opak bir noktasindan ¢ikan yii-
zeyin ta kendisinde bu yazilarn izlerini, gergegin simgesele giri-
sini gosteren sinurlarin, agmazlarin, gitkmazlarin kavrandig izlerin
naksedildigini gorebileceginiz hakikaten mucizevi bir iglev.

Iste bu yiizden, nihayetinde a’min, $’nin, gosterenin, A’nin ve
®’nin yaziligina varmamin boguna olmadigina inamyorum. Biz-
zat bunlarin yazilis1 bile, dilin fiili etkilerinin digina ¢ikmamakla
birlikte soziin 6tesine gegen bir dayanak teskil eder. Bu yaziligin
degeri simgesel olan1 merkeze almakta yatar, yeter ki onu kullan-
may1 bilelim — ne i¢in mi? — uygun bir hakikati alikoymak igin,
ama biitiin olma iddiasindaki bir hakikati degil, kismen sdyleme-
nin hakikati, yani en beteri olacak itirafa kadar gitmemeye dikkat
etmesiyle dogrulugu kanitlanan hakikat, daha arzunun nedenin-
den baglamak iizere tedbirini alan hakikat.

Analiz, arzunun bedensel bir olumsallik temelinde yazildigini ka-
bul eder.

Olumsallik terimini nasil temellendirdigimi hatirlatayim size.
Fallus (analizin, arzunun nedeni olarak sozcelenenin kilit noktasa,
u¢ noktasi olarak ele aldig: haliyle fallus), iste analitik deneyim
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onu yazmamaya ara verir. Benim “olumsallik” diye adlandirdigim
sey bu yazilmamaya/kendini yazmamaya ara verme’de sahikasina
ulagir.

Analitik deneyim orada son sinirini bulur, zira benim yazma
big¢imime gore iiretip iiretebilecegi S,’dir. Sanirim, gecen sefer bu
S, gosterenini en ahmakga jouissance’m (iki anlamda: diizanla-
muyla ahmagin jouissance’ ve de en tuhaf'™ jouissance) gostereni
olarak belirleyerek yol agtifim sdylentiyi hatirliyorsunuzdur.

Zorunlu olan, bizim i¢in ara vermeme ile isin igine girer. Zo-
runlu olanin ara vermeme’si, yazilmaya ara vermeme’dir. Fallusa
yapilan gondermenin analizi gériiniige bakilirsa bizi iste bu zorun-
luluga gotiiriir.

Hig¢bir durumda yazilamamasi olarak tanimladigim anlamyla,
yazilmamaya ara vermemek ise olanaksiz olandir ve zaten cinsel
iliskiyi de bununla belirtiyorum: Cinsel iligski yazilmamaya ara
vermez.

Bundan o6tiiri, fallik iglevin goriiniisteki zorunlulugunun an-
cak olumsal oldugunu kesfederiz. Fallik iglev tam da olumsallik
kipi olarak yazilmamaya ara verir. Sonugta olumsallik, cinsel ilig-
kiyi, konusan varlik i¢in rastlant: rejiminden ibaret olmaya zorla-
yan seydir. Eski ¢aglarda Gizemlere tahsis edilen fallus, psikana-
liz sayesinde, sadece olumsal olarak yazilmamaya ara vermistir —
o kadar. Fallus ara vermeme’ye, yani bir yandan zorunlulugun ve
dahasi olanaksizin dayandigi alana girmez.

Demek ki burada dogru, bizi imgesele kars1 uyarirken yaptigi
gibi, kendisinin a-natomi ile de ¢ok isi olduguna taniklik eder.

Su iigiinii, yani a, S(&) ve @ diye yazdifim ii¢ terimi, nihaye-
tinde, kii¢iimseyici bir yaklagimla dahil ediyorum. Bunlar Imge-
sel, Simgesel ve Gercek’ten olusan su iicgen [bkz. s. 105] iizerine
yazilir.

Sagda, bu haz ilkesinin dayandifi kit-ger¢eklik (peu-de-réa-
lité) bulunur; s6z konusu ilke dolayisiyla gerceklikte yaklagmami-
za miisaade edilen her sey diislemde kok salmig olarak kalir.

[
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Ote yandan, S(4), demin bahsettigim, biitiin hakikati s6yleme-
nin olanaksizligindan bagka nedir?

Son olarak, gercege yonelen simgesel bize objet a’min gergek
dogasim gosterir. Daha 6nce varligin sureti diye nitelendirmemin
nedeni, onun bize varligin dayanagini sunuyormus gibi goriinme-
sidir. Eger analitik deneyimden hareketle okursak, varliga ve hatta
oOze dair gelistirilmis olan her seyde, 6rnegin Aristoteles’te, objet
a’nin sz konusu oldugunu goriiriiz. S6zgelimi Aristotelesci seyre
dalma, Psikanalizin Dért Temel Kavrami’nda arzunun nedenini
olusturan dort dayanaktan biri olarak tanimladigim bakisa dayanir.

Boyle bir “grafiklestirme”yle —*“cizge” dememek i¢in kullani-
yorum bu kelimeyi, ¢iinkii matematiksel mantikta 6zel bir anlami
var onun— gergegi, simgeselin bir sonucu olan suret ile insan ha-
yatinin somutluguna —insanlara yol gésteren seye, onlar1 hep ayni
yollara diigiiren seye, hila-dogacak-olanin (encore-a-naitre) boy-
nuzlu’dan (encorné)'% bagka iiriin vermemesine neden olan seye—
dayandig1 dlgiide gergeklik arasindaki bir agiklik kilan denklikler
kendilerini gosterir.

Diger tarafta, @ bulunur. Kisacasi dogru yolda olmak, a’nin go-
riiniiste bir sey olmasi adina, onu varlik olarak kabul etmemize
neden olacaktir. Fakat son tahlilde, bagarisizlig1 sebebiyle, gerce-
ge yaklagirken kendisini ayakta tutamamasi sebebiyle, olsa olsa
¢oziiliir gider.

O zaman dogru/hakikat elbette budur. Yalniz, ancak egri biig-
rii yollardan ulasilabilir ona. Cogunlukla yapmaya siiriiklendigi-
miz gibi dogruya bagvurmak, zaten suret diizeyinde oldugumuza
inanma hatasina diigmemek gerektigini hatirlatir sadece. Her ge-
yin diiglemde yeniden alevlenmek iizere dayandi8: suretten 6nce,
imgesel ile gergek arasinda kati bir aynm yapmak gerekiyor. Su-
rete bizim kendimizin dayanak oldugumuz samilmamal kesinlik-
le. Biz suret bile degiliz. Bazi vesilelerle onun yerini iggal edebi-
len ve orada —neyin hiikiim slirmesini?-- objet a'nin hiikiim siirme-
sini saglayaniz.

Nitekim analist, bilfiil siirmekte olan her séylem diizeninde —
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ki bilfiil laf olsun diye sdylenmemistir, bilhassa fiile/edime Aris-
totelesci tam anlamini verirsek—, objet a’y1 suretin yerine koyarak,
yapilmasi dogru olani yapmak, yani bilgi olarak hakikatin mahi-
yetini sorgulamak i¢in en uygun konumda bulunan kisidir.

Bilgi nedir? Tuhaftir, Descartes’tan 6nce bilgi sorusu hi¢ sorulma-
mustir. Bu sorunun canlanmasi igin analizi beklemek gerekmigtir.

Analiz gelip, bilmeyen bilgi diye bir sey oldugunu, oldugu ha-
liyle gosterene dayanan bir bilgi oldugunu ilan etmistir. Riiya bize
suTina erigilmez higbir deneyim ya da gizem yagatmaz — hakkinda
sOylenene gore okunur, yorumlanir, hatta (kelimenin en anagra-
matik anlamiyla) ikircimlerinin pesine diisiip daha 6teye de gidi-
lebilir. Saussure Latin siirinin Satiirniyen misralarinda buldugu
tuhaf noktalama isaretlerinin kasith olup olmadig1 sorusunu igte
dilin bu veghesiyle ilgili olarak soruyordu. Saussure Freud’u iste
burada bekliyordu. Bilgi sorusu da igte burada canlanir.

Bu noktada bambagka bir alana, ilk olarak Hiristiyan dini ta-
rafindan ortaya atilan erdemlere gegmeme miisaade ederseniz, bu-
rada bir nevi geg tarihli bir etkinin, hayirseverligin filizlendigi go-
riiliir. Sefil konusan varliklarin kendi kendilerine, —bilingdis1 ol-
dugu i¢in— agkin, hakikaten agkin bir seyin oldugunu, bunun da
s6z konusu tiiriin mesken tuttugu dilden bagka bir sey olmadigini
sOylemeleri Freud’un hayirseverligi degil midir? Dille birlikte,
giinliik hayatin da 6nceden goriinene ilaveten bir akil dayanagi da-
ha oldugu, —beyhude bir arayiin erigilmez hedefi olan— bilgeligin
zaten orada, goziiniin 6niinde oldugu haberini vermek, evet, ha-
yirseverlik degil mi?

Bilgi sorusunu “Bilen ne?” bigiminde sormak i¢in kulagimizi
bu kadar tersten gostermeye liizum var m1? Bunun Oteki oldugu-
nun farkinda miy1z? — Bu nedenle onu basta, gésterenin yerlestigi
yer olarak koyutladim, nitekim bu yer olmasa bize bir yerlerde bir

N
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hakikat boyutu (dimension), bir sdylenenin-meskeni/boyutu (dit-
mention), sdylenenin —bilgisi Otekini yer olarak koyutlayan bu
sOylenenin— ikametgahi oldugunu belirtecek bir sey kalmaz. Bil-
ginin statiisii, bu sekilde, bilgi diye bir seyin zaten oldugunu, bu
bilginin Otekinde bulundugunu ve onun elde edilmesi (a prendre)
gerektigini ima eder. Iste bu yiizden de bir 6grenme (apprendre)
isidir bu.

Ozne, bu bilginin dgrenilmesi, hatta agik artirmaya gikarilmast
zorunlulugunun sonucudur, yani ona degerini veren maliyetidir,
ama miibadele degil kullanim degeri olarak. Bilgi tami tamina ne
kadara mal olduysa o kadar eder, yani cok-eder (beau-coiit),'® ug-
runa kelleyi ne kadar koltuga aldiysaniz, ne kadar zorsa o kadar...
nesi mi zordur? Edinmesinden ziyade zevk almasi.

Zevk almada, bu bilgi her icra edilisinde yeniden fethedilir;
verdigi giic, iktidar hep jouissance’na doniik kalir.

Tuhaftir, bu hi¢ vurgulanmamistir: Bilginin anlami1 buradadir,
bilginin edinilme zorlugunu artiran tam da icrasindaki zorluktur.
Bu nedenle de edinimin her icrasinda su tekrar karsimiza g¢ikar:
Ogrenme siirecinde bu tekrarlardan hangisinin ilk siraya yerlesti-
rilmesi gerektigi s6z konusu edilmez.

Tabii ki kosar adim giden ama tamamen kii¢iik makineler gibi
yiiriiyormug/calisiyormusg!%’ havasi tagiyan seyler vardir, bunlara
bilgisayar denir. Bir bilgisayarin diisiinmesini ¢ok isterim. Ama
onun bildigini kim sdyleyebilir? Zira bilginin temeli sudur: Icra-
sinin jouissance’1 edinimininkiyle aynidir.

Burada gayet emin bigimde, hatta Marx’in kendisinden daha
emin bi¢imde, kullanim degerinin gercek mahiyetiyle karsilasiyo-
ruz; ¢iinkii Marx’ta kullanim degeri, her seyin 6zet olarak iginde
bulundugu miibadele degerine nazaran sadece bir ideal nokta is-
levi goriir.

Miibadeleye dayanmayan su d8renisten bahsedelim hadi. Na-
sil ki Freud’un bilgisiyle hile (fraude) yapilamazsa Marx’m siya-
set bilgisiyle de —ki az sey degildir— Marx alim satinu (com-
marxe)'%® yapilamaz.
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Bu bilgilerle karsilasmadigimiz her yerde, zorla birinin kafa-
sina bu bilgileri sokmaya calismanin basansizlifa ugrayacagini
gormek icin bakmak yeter. Bilgi ne ithal edilir ne de ihra¢. Kul-
lanimda pigmig/olgunlasmis (un formé) degilse higbir enformas-
yon tutmaz, tutunamaz.'%

Boylece, bilginin Otekinde oldugu ve bilginin varliga —varli-
gin (I’étre) bilginin mektubunu/harfini (/ettre) tagimasi disinda—
higbir gey bor¢lu olmadig: ¢ikarsanir. Bundan ¢ikan sonug sudur:
Varlik, harfin yeniden iirettigi ama asla ayniyi, asla ayn bilgi var-
ligim yeniden iiretmedigi yerde, 6ldiirebilir.

Sanirim bilgiyle iligkisi icinde harfe yiikledigim islevi hissedi-
yorsunuz artik. Bu islev s6z konusu oldugunda sizden hemence-
cik su soziimona mesajlarin tarafina kaymamanizi rica ediyorum.
Bu iglev harfi iireme hiicresine benzer kilar, ki eger molekiiler fiz-
yoloji alaninda bulunuyorsak, bedenlerin i¢inde yasami ve 6liimii
bir arada tastyan iireme hiicresini bedenlerden kati1 bicimde ayir-
mak zorundayiz.

Marx ve Lenin, Freud ve Lacan varlikta eslesmezler. Bunlar
Otekinde bulduklan harf sayesinde, bilgi varliklan olarak, varsa-
yilan bir Otekinde ikiger ikiger yol alirlar. Onlarin bilgisinde yeni
olan taraf, Otekinin bir sey bildiginin varsayilmamasidir — tabii ki
harfi meydana getiren varliktan bahsetmiyorum, zira hakikati sdy-
lemek ugruna, bedelini 6deyerek, varligini (ki her biri i¢in bu var-
lik, Tanrim, ne hige sayilabilir ne de ¢ok fazla yer kaplar) gbzden
cikararak Otekinden hareketle harfi meydana getiren odur.

Harfin dogdugu bu varliklar hakkinda size kiiciik bir sir vere-
cegim. Ornegin Lenin hakkinda ne séylenmis olursa olsun, bence
ne nefret ne sevgi —nefretlisevgi— kimseyi gercekten bogmustur.
Kimse Madam Freud hakkinda hikaye anlatmasin bana. Bu konu-
da Jung’un sahitligi var elimde. Hakikati soyliiyordu Jung. Hatta
hatas1 buydu — hakikatten bagka bir sey sdylemiyordu.

Varlig1 hala bu sekilde reddetmeyi basaranlar bilhassa kii¢lim-
semeden payin alanlardir. Bu sefer sunu yazdiracagim size, ¢iin-
kii bugiin egleniyorum, yanlis/ eksik fiyatlandiriimis.''° Bu da tek
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fiyat ediyor. Stipermarketler caginda yasiyoruz, 6yleyse varlik ko-
nusunda bile ne iiretilebildigini bilmek gerek.

Can sikic1 olan su ki Oteki, su yer/mekan olan, higbir sey bil-
mez. Eger Tanr’nin kendisi de bilmiyorsa, 6zellikle de neler olup
bittigini bilmiyorsa, artik Tanr’dan nefret edilemez. Ondan nefret
edilebildigi zamanlarda, bizi sevdigine inanilabiliyordu, ¢iinkii
nefretimize ragmen bizden nefret etmiyordu. Bazi durumlarda in-
sanlar son siirat iistiine gitseler de her zaman agikar degildi bu.

Nihayet, huzurunuzda siirdiirme cesareti buldugum bu konus-
manin sonuna yaklasirken, aklima diigen, tizerine ¢ok az diigiin-
diigiim bir fikri size sbylemek isterim. Isa’'mn talihsizligi bize in-
sanlarin kurtaricisi oldugu fikriyle izah edilir. Bence s6z konusu
olan daha ziyade, hakli olarak hayli gevsek oldugumuz Tanr1 nef-
retine yeniden biraz mevcudiyet, giincellik kazandirarak Tanrr’yi
kurtarmasiydi.

Bilingdisini isnat etmenin inanilmaz bir hayirseverlik eylemi
oldugunu bu yiizden s6yliiyorum. Ozneler biliyor, biliyorlar. Fa-
kat nihayetinde yine de hepsini/biitiinii bilmezler. Bu hepsi-degil
diizeyinde, bilmeyen sadece Otekidir. Hepsi-degil’i yaratan Ote-
kidir; tam da bu hepsi-degil icindeki hi¢-bilmeyen/hepsini-bilme-
yen’'in (pas-savant-du-tout) parg¢asi oldugu igin.

Oyleyse Otekiyi, gegici olarak bundan sorumlu tutmak uygun
olabilir, ki analiz —hi¢ kimse farkinda olmasa da- en itiraf edilmis
bicimde buna varir. Eger libido sadece erilse, sevilen kadin ancak
buradan hareketle biitiindiir — yani erkegin onu gordiigii yerden,
sadece oradan sevilen kadin bir bilingdigma sahip olabilir.

Peki bu onun ne isine yarar? Herkesin bildigi gibi, onun, bu
noktada erkege indirgenmis olan konugan varlifi konusturmasina
yarar, yani —bilmiyorum analitik teoride fark ettiniz mi— sadece
anne olarak var olmasina yarar. Bilin¢dig: etkileri bulunur kadin-
da, ama kadinin bilingdisi —kadinin herkesin bilingdigindan so-
rumlu olmadig: sinirda, yani iligkili oldugu o Otekinin, biiyiik
harfle baglayan Otekinin, daha az bildigi ve varolusunu ayakta tut-
mak ¢ok zor oldugu i¢in kadinin hi¢ bilmemesine neden oldugu
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noktada— bu bilingdig1 hakkinda, Freud’la birlikte kadina avantaj
saglamadi@1 disinda ne soyleyebiliriz?

Gegen sefer, kendimde hak goriip, biraz kanirtarak,"! il hait ile
il est2 arasindaki ikircimle oynadim (joué). Bundan ancak, onun
makasa layik olup olmadigim sorunca zevk aliyorum (jouis). 13-
dis etmede tam da bu s6z konusudur.

Boyle bir varlifin nefret uyandirmasi ihtimal dig1 birakilamaz.
Kuskusuz, Aristoteles’in biitiin meselesi tam tersine varligi, daha
az varlik olan varliklarin en iistiiniine katilmasini saglayan “olan”
(étant) olarak tasavvur etmekti. Aziz Tommaso da bunu Hiristi-
yan gelenegine sokmay1 basardi — ki bu gelenegin, Yahudi olma-
yanlar arasinda yayilinca, orada iyice zorlanip bastan basa bigim-
lendirilmis olduguna bakilirsa bu sasirtic1 degil, sonugta yeniden
islemeye baglamasi i¢in ipin ucundan ¢ekivermek kéfiydi. Peki
Yahudi geleneginde her seyin tam zit yonde gittigi fark ediliyor
mu acaba? Kopus orada en kusursuz olandan en az kusursuz olana
gecmez. En az kusursuz olan orada basbayag: neyse o, yani kok-
ten bi¢cimde kusurludur ve kesinkes yapilacak tek sey, Yehova adi-
ni1 tagtyana ve iistiine bir de etrafindaki birkag bagka isme deyim
yerindeyse kul kole olmaktir. Yehova kendi halkini se¢mistir ve
buna itiraz edilemez.

Ona ara sira ihanet etmenin (le trahir), nefret-varlig: olmaktan
(I'étre-hair)"3 ¢ok daha iyi oldugu bdylece ayan olmamis midir?
Ki Yahudiler de elbette bundan kendilerini mahrum etmemisler-
dir. Zaten bu isin i¢inden bagka tiirlii siyrilamazlardi.

Bu nefret konusunda 6yle bunaltildik ki kimse bir nefretin,
saglam bir nefretin, varlifa, illa da Tann olmayan birinin bizzat
varligina yoneldigini fark etmiyor.

Bu kavrama takildik kaldik —tam da bu yiizden a’min varhgin
bir sureti oldugunu sdyledim— kiskang nefret (la haine jalouse)
kavramina takildigimizdan analiz, her zaman oldugu gibi, biraz
aksiyor; bu nefret, kiskang-zevk’ten (jalouissance) fiskarir (jaillir),
Aziz Augustinus’un gozledigi kiigiik oglanin bakisindan imgele-
nerek-figkiran (s'imageailisse)!'* nefrettir. Augustinus burada li¢iin-
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cii kigidir. O kiigiik oglan1 gézler ve ufaklik memeye yapigmig
olan conlactaneum suumu (siitkardesini) gézlerken pallidus, yani
beti benzi atar. Neyse ki bu kiskang-zevk, ilk ikame jouissance’
tir; Freud’un sézceleminde, Otekine hitap eden, varsayilmis bir ta-
lebe kayith bir diizdegismeceden hareketle, bagka bir deyisle be-
nim Psikanalizin Etigi seminerimde Ding dedigim seyin, yani
Freudcu Sey’in —bagka bir deyisle, Freud’un belli bir sinirin iize-
rinde sevmeyi reddettigi yakinin ta kendisinin— niivesinden hare-
ketle sozii edilen arzudur.

Bakilan g¢ocuk ona, a’ya sahiptir. Peki a’ya sahip olmak, a ol-
mak midir? Iste bugiin sizden bu soruyla ayriliyorum.

20 Mart 1973

TUMLEYEN

Bir sonraki oturumun bagi: DILBILIMCININ KONUMU

Yazdigim bir sey s6z konusuysa, yayinlar hakkinda pek konusg-
mam, bilhassa da genelde basilana kadar bayag: beklemem gerek-
tiginden ona duydugum ilgi azaldig: icin. Bununla birlikte, gele-
cek sefer icin, sdyleme ile sdylenen arasindaki mesafeden yola ¢i-
kan, “L’Etourdit” bagli§in1 verdigim bir seyi okusaniz fena olmaz.

Sadece soylenende varlik olmasi, muallakta birakacagimiz bir
mesele. Sadece varligin sOyleneni oldugu kesin, ama bu tersini
ima etmez. Buna karsilik —ki benim s6yledigim bir sey bu— sadece
sOylenenin bilingdig: vardir. Bilingdigini ancak séylenenden, ana-
liz edilen tarafindan s6ylenenden hareketle ele alabiliriz. Iste bu
bir sdylemedir.

Nasil soylemeli? Biitlin mesele bu. Rasgele bir sekilde soyle-
nemez, bu da her kim dili mesken tutuyorsa onun, yani hepimizin
problemi.

Iste bu yiizden bugiin —dilbilimi benim burada yaptigim dilbi-
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limsiden ayirarak bir giin ifade etmek istedigim bu bogluk konu-
sunda— gelip halihazirda dilbilimcinin konumunun mahiyetini si-
ze anlatmast i¢in birinden ricada bulundum, o da sag olsun beni
kirmayip davetime icabet etti. Kimse bu konuda simdi size takdim
edecegim kisinin eline su dokemez, huzurlarimzda bir dilbilimci,
Jean-Claude Milner.

Oturumun sonu: TESEKKURLER

Bana kalan on bes dakikada ne yapabilirim bilmiyorum. Belli bir
etik anlayigina bakarak yolumu bulmaya calisacagim. Etik ~daha
6nce bundan bahsederken beni dinlemis olanlarin belki sezinleye-
cegi gibi— bizim dili mesken tutmamizla ¢ok yakindan iligkilidir
ve ayn1 zamanda —bagka bir sefer sdziinii edecegim belli bir yaza-
rin zamaninda yolunu dosedigi iizere— davranigin, jestin alanina
aittir. Dili mesken tuttugumuzda yaptigimiz jestler vardir; selam-
lama jestleri, yeri geldiginde yerlere kadar egilme jestleri ve bagka
kagis noktas, giizellik s6z konusu olunca da hayranlik jestleri. Bu
da iglerin daha 6teye gitmedigini ima eder. Once bir jest yapar, ar-
dindan herkes gibi, yani ayaktakiminin geri kalam gibi davraninz.

Gelgelelim, jest var, jest var. Bu etik géondermenin bana tam an-
lamzyla dikte ettigi ilk jest, Jean-Claude Milner’e, bizzat dilbilimde
acilan catlagin mevcut haline dair bize anlattiklar: igin tegekkiir et-
mek olmali. Bu, bizim —kendimden bahsediyorum— herhalde sa-
dece, yiikseliste olan bu bilimle —kendisinin bilim olabilecegine
inandi) bir zamanda— aramizdaki belli bir mesafeye bor¢lu oldu-
gumuz belli sayida davranigi gerekgelendirebilir belki. Su kesin ki
simdi edindigimiz malumat bizim i¢in hakikaten aciliyet tagiyordu.
Nitekim, analiz teknigi s6z konusu oldugunda, karsimizdaki 6zne
higbir sey sdylemiyorsa, bunun en hafif deyisle kesinlikle aligil-
madik bir giicliik ¢ikardigini fark etmemek ¢ok zor.

Tek kelime biciminde lalangue yazarken 6ne siirdiigiim, dili
gostergebilime dahil ettigi 6lciide yapisalciliktan kendimi ayirma-
mu saglayan seydi — ve bana dyle geliyor ki Jean-Claude Milner’
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in meseleye diiglirdiigii bircok 1siktan biridir bu. Size okuttugum
Titre de la lettre bashkl kiiciik kitabin igaret ettigi gibi, tiim 6ne
siirdiiklerimde s6z konusu olan gostergenin gosterene tabi olma-
sidir.

Ayrica, sunumunda, gayet iyi anlasildigimi bana kesinlikle ka-
nitlayan Recanati’ye saygilarimi sunmak i¢in de zaman ayirmam
gerek. Onun ortaya attig1 ve bir sekilde, cevap olarak simdiden sa-
hip oldugum seyi size vermek i¢in bana y1lin sonuna kadar zaman
kaldi8, tam-isabetli biitiin sorularda goriilebilir bu. Kierkegaard
ve Regine meselesiyle bitirmesi kesinlikle 6rnek nitelikte — ben
bu konuya simdiye kadar syle bir deginip gegtigimden, bu kesin-
likle onun kendi mahsulii. Huzurunuzda yaptigim bu yol dégeme
isinin geldigi noktada yankilarin ne oldugu, birinin neyin s6z ko-
nusu oldugunu kavramasindan daha iyi resmedilemez. Yonelttigi
sorularn seminerimin devaminda size sdyleyeceklerim konusun-
da bana yardimi dokunacagi muhakkak. Ondan konusmasinin
metnini rica edecegim ki cevap verebilecek duruma geldigimde
ona gondermede bulunabileyim.

Bir de Berkeley’e gonderme yapti, halbuki benim huzurunuz-
da dile getirdiklerimde bunun hi¢gbir emaresi yoktu, bu bakimdan
da ona miitesekkirim. Size biitiin meseleyi anlatmak i¢in, yakin-
larda 6zgiin bir baskisin1 edinme zahmetine bile girdim — gériiyor-
sunuz ki bibliyofilim, ama sadece okumay1 arzu ettigim kitaplarin
o6zgiin baskisin1 edinmeye ¢alisinm. Bu vesileyle, gecen pazar, Al-
ciphron da denen Minute Philosopher’la,"s su kiiciik (menu) filo-
zofla yeniden yollanmiz kesigti. Muhakkak ki Berkeley beslendi-
gim en eski kaynaklardan biri olmasaydi, muhtemelen, dilbilimsel
gondermeleri kullanmak konusundaki asin serbestligim de dahil
pek cok sey olanakli olmazd:.

Yine de, Recanati’'nin demin''¢ silmek zorunda kaldig) semaya
dair bir seyler sdylemek istiyorum. Histerik olmak ya da olmamak
— mesele hakikaten bu. Biiyiik harfli Bir var midir, yok mudur?
Bagka bir deyisle, bu hepsi-degil, bir mantikta, klasik mantikta, is-
tisna olusturan Bir’in var oldugunu ima ediyor gibi goriiniiyor. O
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zaman bu varolugun; ®x iglevi bakimindan, onu séylemek igin
yazilan bu en-az-bir varolusun, ugurumda ortaya ¢iktigin1 gérece-
gimiz yer burasi — neden ucurum diye nitelendirdigimi de gore-
ceksiniz. Zira sOylenenin kendine 6zgii taraf varliktir, biraz 6nce
sOylemistim bunu. Soylemenin kendine 6zgii tarafi ise, herhangi
bir soylenenle iligki iginde var olmaktir.

Oyleyse mesele, gergekten de, bir hepsi-degil’den, tiimele y&-
neltilen bir itirazdan, tiimelle geligen bir tikel olarak dile getirile-
bilecek bir geyin ¢ikip ¢ikmayacagidir — burada Aristoteles man-
t1§1 diizeyinde kaldigimi goriiyorsunuz herhalde.

Yalniz, soyle bir sey var: Biitiin x’ler, ®x'de kayith degildir ya-
zabiliyor olusumuzdan, ima yoluyla bununla ¢eligen bir x oldugu
cikarsanir. Bu tek bir kosulla dogrudur, o da su: S6z konusu bii-
tiinde ya da biitiin-degil /hepsi-degil’de, s6z konusu olan sonludur.
Is sonluya geldiginde, sadece ima degil, aym1 zamanda egdegerli-
lik de vardir. Tiimellestirici formiilii kaldinp onu tikele doniistiir-
memiz i¢in bu formiille gelisen bir tane bulunmas: yeterlidir. Bu
hepsi-degil, Aristoteles mantiginda tikelden hareketle dile getiri-
len seyin esdegerlisi haline gelir. Istisna diye bir sey vardir. Yoksa
sonsuzla ugrastyor olabilirdik. O zaman hepsi-degil’i artik kap-
sam bakimindan ele almamaliy1z. Kadin hepsi-degildir dedigimde
ve bu yiizden la femme diyemedigimi sdyledigimde, bunun nedeni
tam da, ®x iglevinde kullanilabilen her sey bakimindan sonsuz
mahiyetinde olan bir jouissance’ sorguluyor olmamdir.

Oysa, iginiz sonsuz bir kiimeyleyse, hepsi-degil’in bir olum-
suzlama, bir ¢eligki temelinde meydana gelen bir seyin varolugu-
nu icerdigini koyutlayamazsiniz. Icabinda onu belirsiz bir varolug
olarak koyutlayabilirsiniz. Yalniz, matematiksel mantigin, tam da
sezgici diye adlandirilan mantigin uzantisindan biliyoruz ki bir
“vardir” koyutlayabilmek icin, ayn1 zamanda onu inga etmek, yani
bu varolusun nerede oldugunu bulabilmek gerekir.

Recanati’'nin “hakikatin merkezinin diginda/hakikate gore ek-
santrik” diye gayet giizel nitelendirdigi bir varolus koyutlayan bu
dorde ayirmayi (écartelement)!V iiretmek igin bu kaideye dayani-
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yorum. Bu belirlenimsizlik dx ile Hx arasinda, kendini olumlaya-
rak bulan bir varolus ile bulunmamasi itibariyle kadin (ki Regine
vakast bunu teyit eder) arasinda askida kalmistir.

Son olarak, kendi tarzima uygun bigimde, birazcik muammali
bir ey sOyleyecegim size. Bir yerde Freudcu Sey basligiyla yaz-
digim bir seyi yeniden okursaniz, sunu bulmalisiniz: La tanimli-
ginn iistiinii ¢izmek zorunda kalmadan la femme yazabilmenin
tek yolu vardir, o da kadinin hakikat oldugu diizeydir. Zaten bu
yiizden ondan ancak kismen bahsedilebilir.

Jean-Claude Milner’in sunumunun dayandig: makale su kitabindan
okunabilir: Arguments linguistiques, Paris: Seuil, 1973, 5. 179-217.

10 Nisan 1973



IX

Barok Uzerine

O, konugtugu yerde zevk alir ama hi¢bir sey bilmez '8

Sizin hakkimzda diigiiniiyorum (je pense a vous). Fakat bu, sizinle
ilgili diisiince gelistirdigim (je vous pense) anlamina gelmez.

I¢inizden, sizin hakkinizda seviyorum (j'aime a vous) diyebile-
cegimiz bir dilden bahsettigimi hatirlayan olabilir — s6z konusu
dil, bu bakimdan bir bagka dile oranla, agk denen bu nébetin, bu
tutulmanin dolayli karakterini daha iyi ormek almig olabilir ken-
dine.

Sizin hakkinizda diisiiniiyorum, belli bir bilim anlayisi gerge-
vesinde begeri bilimler denebilecek her seye simdiden agik bir iti-
raz tegkil eder — hepi topu son birkag yiizyildir yapilagelen bilimi
degil, Aristoteles’in belli bir sekilde tanimlamig oldugu bilimi
kastediyorum. Buradan ¢ikan sonug sudur: Analitik sdylemin bize
kazandirdig: ilkeyle, yeni bilimin, yani bizim bilimimizin hangi
yollardan gecebilecegini kendimize sormaliyiz.

Bu, oncelikle, yola ¢iktigimiz yeri formiillestirdiZim anlamina
geliyor. Yola ¢iktifimiz yer, analitik sOylemin bize sagladig: sey,
yani bilin¢gdigidir. Bu nedenle oncelikle sizin i¢in, bilingdiginin
geleneksel bilime nazaran nerede durdufuna dair biraz yogunlas-
tinlmig haldeki bazi formiilleri incelterek sekillendirecegim. Bu
da bizi gu soruyu sormaya gotiirecek: Bilingdist hakkinda soyle-
nebilenlerden sonra bir bilim nasil hald olanakli olabilir?

Simdiden ilan edeyim ki, size ne kadar sasirtic1 goriiniirse go-
riinsiin, bu beni bugiin size Hiristiyanliktan bahsetmek durumun-
da birakacak.
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Zor olan, en azindan zor oldugunu tahmin ettigim formiillerimle
baslayacagim — bilin¢digi, geleneksel bilimde hakkinda s6ylenen-
lerin ima ettiginin aksine, varliifin diisiinmesi degildir — bilin¢dusi,
varligin konugsma yoluyla zevk almasi ve —benim yaptigim ekle-
meyle— bunun hakkinda daha fazla bir sey bilmek istememesidir.
Bunun, bu zevk alma hakkinda hi¢bir sey bilmemek anlamina gel-
digini ekleyeyim.

Hemen bir kart agmak yerine sizi biraz daha bekletebilirdim,
ama bekletmeyecegim — bilme arzusu diye bir sey yoktur, hani o
Freud’un bir yerde isaret ettigi tinlii Wissentrieb (bilme diirtii-
sii).

Bu konuda Freud kendisiyle cgeligir. Her sey sunu gosteriyor —
ki bilingdisinin anlami da budur— insanoglu bilmesi gereken her
seyi zaten bilmekle kalmaz, aym zamanda bu bilgi, onun konusu-
yor olmasinin olugturdugu bu yetersiz jouissance’la sinirlidir bii-
tiiniiyle.

Gordiigiiniiz gibi bu durum, fizik adiyla sahip oldugumuz su
gercek bilimin mahiyetine dair bir soru barindirir iginde. Bu yeni
bilim hangi bakimdan gercege iligskindir? Bize Aristoteles’in dii-
slincesinden geldigi i¢in geleneksel diye nitelendirdigim bilimin
kusuru, diisiiniilenin (/e pensé) diisiincenin (la pensée) imgesinde
oldugunu, yani varlifin diisiindiigiinii ima etmesidir.

Size daha yakin gelecek bir 6rnek vermem gerekirse, insan
iligkileri diye adlandirilan seyi katlamlir kilanin, onlar hakkinda
diisiinmemek oldugunu 6ne slirecegim.

Davramiggilik gibi komik bir adi olan gey, sonugta bunun iize-
rine kurulmustur — davranigciliga gore, davrams 6yle bir gozlem-
lenebilir ki eregiyle agiklanabilir. Davraniglarda hi¢bir 6znenin
maksadi olmadig1 varsayilarak, beseri bilimleri bunun iizerine
kurmays, tiim davramsglan kapsamayi1 ummuslardir. Bu davranigin
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nesnesi olarak bir ereksellik ortaya siirtildiikten sonra, kendine ait
bir diizenlemesi olan bu nesnenin sinir sisteminde oldugunu hayal
etmekten kolay bir sey yoktur.

Mesele su ki, davramiggilik, ruh hakkinda felsefi olarak, Aris-
totelesci olarak geligtirilmis ne varsa hepsini sinir sistemine zerk
etmekten bagka bir sey yapmiyor. Bu yiizden degisen hicbir sey
olmamigtir. Bunun dogrulugu, davranigciligin —bildigim kadany-
la— kendini, etikte, yani zihinsel aliskanliklarda, zihin-temelli (fon-
da-mentale) aligkanlikta yasanan herhangi bir koklii degisimden
ayirmamig olmasiyla kanitlanir. Bir nesneden ibaret olan insan bir
amaca hizmet eder. Insan —hakkinda ne diisiiniiliiyor olursa olsun,
hala buradadir- kendi ereksel, nihai nedeniyle kurulur; bu neden,
s6z konusu 6rnekte, yagsamaktir; daha dogru bir ifadeyle, sag kal-
mak, yani 6liimii ertelemek ve rakibe hiikmetmektir.

Boyle bir diinya tasavvurunda, ya da dedikleri gibi Weltan-
schauung’da, ima edilen diigiincelerin sayisinin haddi hesabi ol-
madif1 agikur. S6z konusu olan daima diisiince ile diisiiniilenin
esdegerliligidir.

Geleneksel bilimin diisiinme tarzinda en kesin olan taraf, “kla-
sik¢iligi” denen geydir — yani, Aristotelesci simf (c/asse) hiikiim-
ranhi@idir; bagka bir deyisle, tiirlerin ve cinslerin, yani 6zgiillesmis
olarak diisiiniilen bireyin hiikiimranlif1. Bunun sonucu olarak ay-
rica estetik dogar ve etik buyrulur. Bu etigi, belki de sizi soziin ge-
lisi kirmiz1 gérmiis bogaya cevirecek kadar basit, fazla basit bi-
¢imde tarif edecegim, ama fazla hizl1 goriirseniz hata edersiniz —
diigiince ¢iikiin/ glicliiniin'® tarafinda, diigiiniilense éteki tarafta-
dir, bu da ciikiin/gii¢liiniin s6z olmas1 olgusunda okunabilir — sa-
dece soz agiklar ve gerekgelendirir.

Bu bakimdan, davranis¢ilik klasik olanin disina ¢ikmaz. Ciik/
Giiglii-denen’dir (dit-manche) o — Queneau’nun ayn: zamanda
varlig sersemlemis olarak agiga vurmaktan geri kalmayan deyi-
siyle, yasamin pazar giiniidiir (dimanche).'?°

Ilk bakista agik degildir. Ama dikkat ¢ekecegim sey su ki, bu
pazar, diisiince tarihinde, bir hayli bilgili olan ve pazar giiniinde

.
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Hegel’in bize vaat ettigi mutlak bilmeyi teshis edebilen biri, yani
Kojeve tarafindan okunup onaylanmgtir,

Bu yakinlarda birinin fark ettigi gibi, saf tutuyorum — bana saf tut-
turan kim? O mu yoksa ben mi? Iste lalangue’n inceligi bu — ben
daha ziyade barok safinda yer aliyorum.

Sanat tarihinden alinmig bir baglant: bu. Sanat tarihi, tipki ta-
rih gibi ve tipki sanat gibi, ¢iik (du manche) degil de kol (de la
manche), yani el cabuklugu isi oldugundan, devam etmeden nce
bundan ne anladigim: séylemem lazim — zira ben 6znesi, bu an-
ladigim ifadesinde, saf tutuyorum ifadesinde oldugundan daha et-
kin degildir.

Iste beni birazdan Hiristiyanlik tarihine dalmaya itecek olan da
budur. Bunu beklemiyordunuz herhalde?

Barok, basta bir hikéayecik, Isa'nin kiiciik hikayesidir. Demek
istedigim, tarihin bir insan hakkinda anlattiklari. Telaga mahal
yok, Insan Oglu’yum diyen kendisi. “Inciller/Miijde” (évangé-
lique) denen dort metin bunu anlatiyor; iyi haberler getirmelerin-
den ziyade sozciileri bu tiir haberleri yaymakta iyi oldugu i¢in bu
adi tagryorlar. Bu gekilde de anlagilabilir bu, bana daha miinasip
goriiniiyor. Bu haberciler dyle bir yaziyorlar ki sanirsimz orada
kuskulanilacak tek bir olay yok — Allah biliyor ya, insanlar haliyle
kirmizi gdrmiis boga gibi atliyorlar. Yine de bu metinler hakikatin,
oldugu haliyle hakikatin canevine —benim hakikatin ancak yarim
sOylenebilecegini sdylemem de dahil- ulagiyorlar.

Basit bir emare bu. Insanin kafasim karigtiran bu basari, bana
metinleri alip size Inciller hakkinda ders vermeyi diisiindiirmiiyor
degil hani. Goriiyorsunuz ya nerelere gotiiriiyor bizi.

Size bu metinlerin en iyi, analiz pratiginden ¢ikarmaya calig-
tifim kategorilerin, yani simgesel, imgesel ve gercegin is1@inda
kavranabilecegini gostermek i¢in bunu yapardim.
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Ilkiyle yetinecek olursak, hakikatin séylenenin-meskeni/bo-
yutu oldugunu, séylenenin bahsi, meskeni oldugunu dile getirmis-
tim.

Bu dogrultuda, hakikati Incillerden daha iyi s6ylemenin yolu
yoktur. Hakikat daha iyi soylenemez. Iste bu yiizden kutsal kitap-
lar onlar.

Hatta hakikatin boyutu daha iyi yerinden oynatilamaz, yani
gerceklik diigleme daha iyi geri siiriillemez.

Nihayetinde, devami sunu yeterince kanitladi: —metinleri bira-
kip kendimi etkisiyle sinirlandiracagim~ séylenenin-meskeni/bo-
yutu ayakta duruyor. Diinya (monde) denen seyi, pislige (immon-
dice) tekabiil eden hakikatine bogmustur. Egsiz duvarci ustalarn
olan Romalilarin, bugiin bize sadece yikintilan kalan su iinlii kap-
licalarin yeterince temsil ettigi jouissance banyolarin da ekleye-
rek mucizevi, evrensel bir dengeyle insa ettigi seyin yerini almig-
tir. Zevkin ne kadar zirve yaptigina dair bir fikrimiz yok artik. Hi-
ristiyanlik, tiim bunlan diinya diye goriilen igrenglige geri siir-
miigtiir. Su halde Hiristiyanlifin varligim siirdiirmesi, hakikat
problemiyle yakin bir iligki kurmasindan bagimsiz degildir.

iddia ettigi gibi hakiki din olmasi, abartih bir iddia degildir ve
dahasi, hakiki olan: yakindan inceleyecek olursak, hakkinda soy-
lenebilecek en kotii seydir bu.

Bir kere hakikinin/dogrunun alanina girildi mi artik ¢ikis yok-
tur. Hakikatin mertebesini, hak ettigi gibi diiglirmek i¢in, analitik
soyleme girmis olmak gerekir. Analitik sGylemin yerinden ettigi
sey hakikati yerine koyar, ama onu sarsmaz. Hakikat boyut olarak
kiiciiltiilmiis olsa da vazgegilmezdir. Hi¢bir seyin alt edemeyecegi
saglamligi buradan kaynaklanir — tabii bilgelik gelenegini siirdii-
ren, ama hakikatle karsi karsiya gelmemis ve buna benzer bir seyi
devam ettirmeyi bagaran 6gretiler hari¢, drnegin Taoculuk ya da
isi hakikatle degil, tao, yani “yol” isminin de igaret ettigi gibi, yol-
la olan bagka selamet 6gretileri.

Dogrudur, Isa hikdyecigi, insanlar1 degil Tanr’y1 kurtarma gi-
rigimi olarak sunulmusgtur. Bu girisimi iistlenmis olan kisinin, yani

[N
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Isa’nin, en hafif deyimiyle bunun bedelini 6dedigini teslim etmek
lazim.

Sonucun tatmin edici goriinmesine sagirmamak elde degil.
Tanr’nin ayrigmaz bigimde ii¢ olmasi 6yle bir mahiyete sahiptir
ki bir-iki-ii¢ diye saymanin ondan 6nce var oldugu ényargisina sti-
riikler bizi. Su ikisinden biri dogru olabilir: Ya Tanri sadece Hiris-
tiyan vahyinin sonradan gelen etkisini (@prés-coup) hesaba katar
ve bunun darbesini (coup) yiyen onun varligidir ya da ii¢ ondan
once geliyordur, o zaman ceremesini ¢eken onun birligidir. Bura-
dan hareketle, Tanr’'nin selametinin kirilgan olacag: ve nihayetin-
de Hiristiyanlarin iyi niyetine kalacag diisiiniilebilir.

Isin eglenceli tarafi elbette —bunu size daha 6nce anlattim ama
anlamadiniz- ateizmin ancak ruhban sinifi tarafindan savunulabi-
lecek olmasi. Bu konuda masumiyetlerini tamamen koruyan laik-
ler i¢in is cok daha zordur. Su zavalli Voltaire’i bir hatirlayin. Cin
gibi, cevik, kurnaz, olaganiistii kavrayish bir tipti ama su karsida-
ki Panthéon’da bir kutucuga'? girmeye de kesinlikle layikt1.

Bereket versin Freud, inayet dininin kurucusu olarak ogul kat-
line dair bize zorunlu —zorunluyu, “yazilmaya ara vermeyen” diye
tammhyorum- bir yorum sundu. Tam olarak boyle stylememisti,
ama bu cinayetin, hakikat ikrarinin olanakl bir bi¢imini meydana
getiren bir yadsima olduguna pekala igaret etmisti.

Freud bdylece Baba’y1 bir kez daha kurtarir. Bu bakimdan Isa
Mesih'i taklit eder. Kuskusuz tevazuyla. Isleri hizlandirmamigtir.
Ama pek de giiniiniin adam olmayan iyi bir Yahudi olarak kendi
kiiciik katkisim1 yapmustir.

Bu ziyadesiyle yaygindir. Canla bagla ige girisebilmeleri igin
onlan yeniden gruplandirmak gerekir. Peki ne kadar siirecek bu?

Yine de Huristiyanhgin oziiyle ilgili varmak istedigim bir yer
var. Bugiin beni takip ederken gobeginiz catlayacak.

Bunun i¢in, biraz geriden alacagim.
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Ruh —Aristoteles’i okumak lazim— ¢iikiin/gii¢liiniin diigiincesinin
vardiga yerdir kuskusuz.

Bir o kadar da zorunludur —yani, yazilmaya ara vermez—, zira
bu diisiincenin orada gelistirdikleri, beden iizerine diisiincelerdir.

Beden sizi daha ¢ok sasirtmali. Nitekim, klasik bilimi hayrete
diisiirmiistiir — beden nasil boyle igleyebilir? Bir bedenin, sizin-
ki ya da bir bagkasininki, dolagan bedenin kendine yetmesi gere-
kir. Bir sey beni onu diisiinmeye itti, cahillifimden dogdugunu
gordiigiim ve bana hatirlatilan kiigiik bir sendrom — olur da kurur-
sa, gozleriniz artik gérevlerini iyi yapamaz. Boyle seylere bede-
nin mucizeleri diyorum. Hemen hissedilir zaten. Varsayalim, goz-
yas1 beziniz yagarmiyor, gdzyasi damlatmiyor, basiniz belada de-
mektir.

Ote yandan, biri bedensel, imgesel ya da simgesel olarak aya-
giniza basar basmaz, aglayip sizladiginiz da bir olgudur — iyi de
niye ki? Biri sizi miiteessir eder — boyle denir. Aglayip sizlamayla
beklenmedik olani savusturmanin, baska bir deyisle basip gitme-
nin/kendini engellemenin (se barrer) ne iligkisi var? Siradan, ka-
ba bir ifade bu, ama meramin iyi anlatiyor, ¢iinkii tam olarak —
aradaki ses uyumu kulagimza ¢alinmistir— iistii ¢izili 6zneyle
(barré) yollan kesigiyor. Nitekim, dedigim gibi, 6zne basar gider
/kendini engeller, hem de siras1 geldiginden daha sik.

Burada sadece sunu saptayalim: Simgesel, imgesel ve gergek
icin ifadeyi birlestirmenin ¢ok yararlan vardir, tipki —parantez
icinde soyliilyorum— hareket ile alloiosis (degisim) arasinda ayrim
yapmayan Aristoteles’in zamaninda yaptig1 gibi. Degisim ve me-
kénda devinim ona gore —kendisi bunu bilmiyor olsa da— 6znenin
basip gitmesiydi/kendini engellemesiydi. Belli ki elinde dogru
kategoriler yoktu, yine de meseleyi gayet iyi seziyordu.

Bagka bir deyisle, 6nemli olan su: Bedenin varligini devam et-

.
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tirmesi icin her sey birbirine iyice oturur — tabii, hani derler ya, i¢
veya dis kazalar hari¢. Bedenin kendini nasil sunuyorsa Oyle ka-
bul edildigi anlamma gelir bu, yani kapali bir beden olarak.

Ruhun su bedenle —o bedeni agiklamak i¢in diisiiniilen her sey
de dahil olmak iizere— varsayilan dzdesliginden ibaret oldugunu
kim gdrmez ki? Uzun soziin kisasi ruh, beden konusunda diisiini-
len seydir — ¢iikiin/gli¢liiniin tarafindadur.

Bedenin de aym sekilde diisiindiigiinii diiglinmek i¢imizi ra-
hatlatir. Tiirlii tiirlii agiklamalar olmasinin nedeni budur. Gizliyi
(secret) diisiindiigii varsayildiginda, beden birtakim salgilar (sé-
crétion) salar; somutu (concret) diisiindiigii varsayildiginda yum-
rulan (concrétion) olur; enformasyonu diisiindtigi varsayildigin-
da da hormonlar. Dahasi, kendini DNA’ya [Fransizcas1 ADN],
Adonis’e adar (s'adonner).

Tiim bunlan, sizi bilingdis1 konusu hakkinda baglangicta séy-
lediklerime getirmek igin anlattim — ciinkii laf olsun diye, nefes
tilkketmek i¢in konugmuyorum; diigiincenin yapisinin dile dayan-
diginin psikolojide soru konusu edilmemesi gercekten ¢ok tuhaf.
Isbu dil —ki yap: kelimesinde yeni olan tek sey budur, digerleri
onunla canlari ne isterlerse yapiyorlar, ama ben suna dikkat ceki-
yorum- igbu dil kayda deger bir eylemsizlik barindirir — ki bu da
isleyisini matematikle, mathéme denen gostergelerle karstlagtirdi-
g1mizda goriiliir — bdyle denmesinin tek bir nedeni vardir, o da bu
gostergelerin eksiksiz aktarilmasidir. Ne anlama geldiklerini ke-
sinlikle bilmeyiz, ama aktarilirlar. Yine de ancak dilin yardimiyla
aktarilirlar, iste bu da islerin aksamasina yol agar.

Varligi temellendiren bir sey varsa, kesinlikle bedendir. Bu ko-
nuda, Aristoteles yanilmamistir. Bir¢cok bedeni tek tek tasnif et-
migtir, yazdig1 hayvanlar tarihine bakin goriirsiiniiz. Ama dikkat-
lice okursaniz —haliyle De anima’y1 (Ruh Ustiine) okumamissi-
nizdir, halbuki o kadar rica ettim sizden—, bunu kendi 6ne siirdiigii
seyle baglantilandirmay: basaramaz: Insan ruhu ile —edat burada
alet kullanimina isaret ediyor— diisiiniir, yani, demin séyledigim
gibi, bedenin dayanagi oldugu varsayilan mekanizmalarla.
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Tabii, dikkatli olmalisimiz. Fizigimiz nedeniyle mekanizmayi
isin igine sokan biziz — dahasi bu fizik simdiden agmaza girmistir,
¢ciinkii kuantum fiziginden beri mekanizmalar islememektedir.
Aristoteles mekanizmalarin darbogazina girmemisti. Oyleyse, in-
san, ruhu ile digiiniir demek, “insan Aristoteles’in diisiincesiyle
diisiiniir” anlamina gelir. Bu yiizden diisiince dogal olarak ¢ii-
kiin/gii¢liiniin tarafindadir.

Kugku yok ki yine de daha iyisini yapmaya ¢alisanlar oldu.
Kuantum fiziginden 6nce bir sey daha var — enerjetizm ve homeo-
staz fikri. Dilin iglevinde eylemsizlik diye adlandirmig oldugum
sey, her konugmanin bir enerji ekonomisi icinde heniiz ele alinma-
mis bir enerji olmasina yol acar, ¢iinkii bu enerji ekonomisi 6lgiim
yapmaya uygun degildir. Enerji bilimi enerjiden nicelikleri degil,
tamamen keyfi bicimde se¢ilmis rakamlan ¢ikarmaktir; bu ra-
kamlarla seyleri bir yerlerde hep bir sabit kalacak bi¢imde tanzim
ederiz. S6z konusu eylemsizligi bizzat dil diizeyinde ele almak
durumundayiz.

Dili kuran ekiemleme ile kendini, diiglincenin, geleneksel bi-
lim tarafindan diinyaya bu kadar kolay yansitilan su diisiincenin
tozii olarak agiga vuran bir jouissance arasinda nasil bir iligki ola-
bilir? Bu jouissance, Tanr1’y1 en iistiin varlik yapan ve bu en listiin
varlif1, Aristoteles’in dedigi gibi, tiim diger varliklarin iyili§ine
olanin bilindigi yerden ibaret kilan seydir. Eger diisiinceye her
seyden once dilin eylemsizliginin hiikmettigini goz oniine alirsak,
bu durumun diisiinceyle pek bir alakasi yoktur, degil mi?

Dilin eylemsizligini desteklemeye en ¢ok yarayacak seyi kul-
lanarak jouissance’1 nasil sikigtiracagini, kistiracagini, ciyaklata-
cagimi kimsenin bilememis olmasi ¢ok da sagirtic1 degildir; bu sey
zincir fikridir, bagka bir deyisle ip parcalandir; nasil oldugunu pek
bilmesek de, halkalar olugturup birbirlerini tutan ip parcalar.

Daha 6nce bir kere bu kavrama dikkatinizi ¢ekmistim, ama bu
isi simdi daha iyi yapmaya calisacagim. Evet, gecen yild1 —yaslan-
dik¢a kendime sasiriyorum, gecen yil bana yiiz yil 6nceymis gibi
geliyor—, Borromeo diigiimiine dayandirabilecegimi diistindiigiim
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bir formiilii segmistim tema olarak: Sana sundugum seyi reddet-
meni istiyorum, ¢iinkii bu o degil.

Dile getirdigim tiim formiiller gibi bu da etkisi diigiiniilerek
ozenle ayarlanmig bir formiil. “Etourdit”ye bakin. Séyleme, unu-
tulmus olarak kalir, vs. demedim, sdylenir dedim. Aym sekilde
deminki ciimlede, ¢iinkii sadece ondan ibarettir demedim.

Bu o degil —iste elde edilen jouissancein beklenen jouissance’
tan ayirt edildigi ¢i1glik. Dilde sdylenebilen seyin 6zgiillestigi yer-
dir burasi. Yadsima biiyiik ihtimalle buradan kaynaklanir. Ama da-
ha fazlasi degil.

Burada birbirine baglanan yapi, eger bu o olsayd: s6z konusu
olacak jouissance’tan ne kadar uzak oldugunu belirledigi 6l¢iide,
Jouissance’la aym kumasgtan/metinden olmasi disinda hicbir sey
kamtlamaz; yap: sadece olacak olan jouissance’s varsaymaz, ayn:
zamanda bir bagka jouissance’1 destekler.

Iste boyle. Bu sdylenen-mesken/boyut —tekrar ediyorum, ama
tam da tekrann yasa oldugu bir alanday1z— bu sOylenen-mesken/
boyut, Freud’un sdylemesidir.

Hatta Freud’un var oldugunun kamtidir — birkag¢ yil sonra bir
kamta ihtiyacimiz olacak. Az dnce, onu sevgili arkadagimiz Isa’yla
baglantilandirdim. Isa’nin var oldugunun kanit1 asikardir: Hiristi-
yanlik. Aslinda Hiristiyanlik ona tutturulmustur. Neyse, simdilik,
elimizde Cinsellik Uzerine var, ona bir bakmaniz rica ediyorum,
clinkii Trieb’i (diirtii) cevirmek igin dérive (sapma, akintiyla sii-
riikklenme, ydnelim), jouissance sapmasi diye adlandirdigim seyle
ilgili olarak bu metni tekrar kullanmam gerekecek.

Altni ¢iziyorum: Tiim bu seyler, bilgi ideas: yiiziinden biitiin
antikcag felsefesinde tam anlamiyla zaafa ugratilmstir.

Allah’a giikiir, Aristoteles fail-akilda simgesel islevde sz ko-
nusu olan seyi ayirt edecek kadar zekiydi. Simgeselin, aklin ey-
leyecegi yer oldugunu gordii. Ama bir s6ziin, kendi s6zii bile olsa,
sadece dile dayanan noiis’u (zihin) belirtmesiyle jouissance’a dair
oldugunu (oysa jouissance onun biitiin eserlerinde metaforik ola-
rak ifade bulur) diisiinecek kadar zeki degildi; ciinkii ne de olsa
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Hiristiyan vahyinden nasiplenememisti.

Biitiin su madde ve bicim hikdyesi cinsel birlesme hakkinda
neler getiriyor akla, neler! Nasiplenseydi, sunlari anlayabilirdi: O
is oyle degildir, en kiigiik bir bilgi yoktur, ama suretini destekle-
yen jouissance’lar beyaz 15181n spektrumu gibi bir seydir — yalniz,
$6z konusu jouissance’in bu spektrumun alani disinda oldugunun
goriilmesi kaydiyla.

Bir metafor meselesidir bu. Jouissance’m mahiyeti konusun-
da, yanlis erekselligi, cinsel iligkiye uygun diisen bir jouissance’in
saf hilesinden ibaret olan geye tekabiil ediyormus gibi konumlan-
dirmak gerekir. Bu bakimdan, biitiin jouissance’lar ereksellifin
rakibinden ibarettir — hani jouissance’1in cinsel iligskiyle en kiigiik
bir iliskisi olsaydi, tesis olunacak erekselligin.

4

Isa’ya birazcik daha cila gekecegim, ¢iinkii 6nemli bir sahsiyet ve
barok yorumuma oturuyor. Sonugta benim sdylemimin barok bir
seyler icerdigi boguna sdylenmiyor.

Bir soru soracagim — Hiristiyanhk 6gretisinde Isa'nmn bir ruhu
olmasinin ne gibi bir nemi olabilir? Bu 6greti sadece Tanrr’nin bir
bedende tecessiim etmesinden bahseder ve bu kisinin sahsinda ce-
kilen ¢ilenin bir bagkasinin jouissance’m tegkil ettifini varsayar.
Ama burada eksik olan bir sey yok, dzellikle de ruh yok.

Isa, dirildiginde bile, bedeniyle degerlidir ve bedeni, onun
mevcudiyetindeki komiinyonun (birlesmenin, kaynagmanin) be-
denlenme —oral diirtii— olmasim saglayan bir vasitadir, 8yle ki Isa’
nin kansi, ya da yaygin deyigle Kilise, cinsel birlesmeden higbir
beklentisi olmadigindan, bu bedenlenmeden gayet hosnuttur.

Hiristiyanligin etkisiyle yayilan her seyde, dzellikle de sanatta
—iistiime giydigimi kabul ettigim barok¢ulukla iste bu noktada ke-
sisiyor yollartmiz— her sey jouissance’1 ¢agrigtiran bedenin teghir
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edilmesidir — Italya’daki bir kilise aleminden yeni gelmis birinin
tanikligina giivenin. Cinsel birlesme harig tabii. E, onun olmamasi
da bosuna degil herhalde.

Insanin gergekliinde ne kadar yeri yoksa o kadar cergevenin
digindadir cinsel birlesme, yine de gergekligi olusturan diislemleri
besler.

Higbir yerde, higbir kiiltiirel ortamda, bu diglama bu kadar ¢ip-
lak bigimde kabul edilmemistir. Biraz daha ileri gidecegim —soy-
lemelerimin dozunu ayarlamadifimi sanmayin- size sunu sdyle-
meye kadar vardiracagim isi: Mutlak anlamiyla sanat eseri hi¢bir
yerde kendini Hiristiyanliktaki kadar apacik gostermemistir, her
yerde ve her zaman neyse o olarak — yani, miistehcenlik olarak.

Miistehcenligin sdylenen-meskeni/boyutu... Hiristiyanlik iste
bununla insanlarda dini canlandirir. Size dinin bir tanimini vere-
cek degilim, ¢linki sanat tarihi ne kadar varsa din tarihi de ancak
o kadar var. Din/er sanatlar gibidir, yamal1 boh¢adan ibarettir, zira
en kiiglik bir tiirdeslik s6z konusu degildir.

Yine de insanlarin yarigircasina imal ettigi bu aletlerde bir sey-
ler var. Dogalar geregi konusan bu varliklar i¢in s6z konusu olan,
—benim az once ruh kelimesine verdigim anlamda, iglerin yiirii-
mesini saglayan sey anlaminda tasavvur edilebilseydi eger— “cin-
sel birlesmenin ruhu” diyebilecegimiz seyden diglanmug yollarla
agk oyununa girismelerinden kaynaklanan aciliyettir. Konusan
varliklan, sanki cinsel birlesmenin ruhuymusg gibi bu ige ittiren bu
ruhtan kastim, fizik dedigim seyden yola cikarak gelisen seydir —
ki bu durumda bu fizik de diisiinmeye atfedilebilecek bir diigiin-
ceden bagka bir sey degildir.

Burada bir delik vardir ve bu delige Oteki denir. Hi¢ olmazsa
ben ona bu adi verebilecegime (dénommer) inanmistim: emanet
edilmis soziin —(déposée) ses tekrarlarina dikkat— hakikati kurdu-
gu ve hakikatle birlikte, diisiiniilebilecek oldugu, baska bir deyisle
diigiiniilebilir sekilde diisiiniildiigii dl¢iide cinsel iligkinin var ol-
mamasini telafi eden anlasmayi da kurdugu yer olarak Oteki. Soy-
lem sadece —seminerlerimden birinin bashigini hatirlarsaniz— su-
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retten!?? hareket etmeye indirgenemez.

Diisiincenin ancak diisiinmeye atfedildigi takdirde bir bilim
dogrultusunda hareket etmesi, yani varligin diisiindiigiiniin varsa-
yilmasi, Parmenides’ten itibaren felsefi gelenegi kuran seydir.
Ama Parmenides yaniliyordu, Herakleitos hakliydi. Bu, Herak-
leitos’un, 93. fragmandaki, oute legei oute kryptei alla semainei
([Delphoi’deki tanrinin kehaneti] ne itiraf eder/agiklar, ne de sak-
lar, sadece gosterir)'® seklindeki ifadesiyle percinlenir, zira bizzat
ciikiin/giicliiniin sdylemini eski yerine koyar: anaks ou to mante-
ion esti to en Delfois, Delphoi’de kehanette bulunan prens, yani
giiclu.

Bende taskin bir hayranlik uyandiran ¢ilgin hikayeyi biliyor-
sunuzdur herhalde? Aziz Tommaso’yu okurken giilmekten yerlere
yatarim. Ciinkii sahiden isin bokunu ¢ikarmis. Aristoteles felsefe-
sinin, bir anlami olsayd: “Hiristiyan bilinci” denebilecek seye
Aziz Tommaso tarafindan zerk edilmesi, ancak Hiristiyanlarin —
tipki psikanalistler gibi— kendilerine vahyedilen/ifsa edilen kargi-
sinda duyduklan korkuyla agiklanabilir. Gayet haklilar dogrusu.

Konusan varlikta, bedenin sdylenen-meskeni/boyutu olarak
bizzat jouissance’m konumuna kaydedilmis bu bosluk, Freud’la
birlikte, konugsmanin varolusundan miitesekkil test yoluyla —
“test” diyorum, daha fazlasim sdylemiyorum— yeniden su yiiziine
cikar. O, konusgtugu yerde zevk alir. Ama bir sey bildigi anlamina
gelmez bu, ¢iinkii bilingdis1 ne sinir sisteminin fizyolojisi, ne
ereksiyonun nasil igledigi ne de erken bosalma hakkinda simdiye
kadar bir sey ortaya koydu.

Su hakiki din meselesine son noktay1 koymak i¢in, hala zaman
varken, Tanr’nin sadece kutsal olduklan sdylenen yazilarda ken-
dini a¢i1ga vurduguna isaret edecegim. Bunlar hangi bakimdan
kutsaldir? Basarisizlif1 —varhigin tamklik edecegi bir bilgeligin
yaptig1 girisimlerin basansizlifini— tekrar etmeye ara vermemele-
ri bakimindan; Siileyman’1 okuyun, efendilerin efendisi, duygula-
rin efendisi (senti-maitre),’?* tam benim sevdigim tiirden bir tip.

Biitiin bunlar, ara sira birtakim seyler olmadig1 anlamina gel-
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miyor, zaten bu geyler sayesinde jouissance —o olmadan bilgelik
olamazdi— varhigin diisiincesini tatmin etme amacina ulagtigina
inanabildi. Gelin goriin ki bu amag ancak igdis etme pahasina tat-
min edilmistir.

Sozgelimi Taoculukta —nedir bilmiyorsunuz, ¢ok az kimse bi-
liyor, ama ben tizerine ¢alistim, metinleri okuyarak tabii— bizzat
cinsellik pratiginde bunun 6rnegi gayet aciktir. Kendini iyi hisset-
mek isteyen biri, bosalmasini tutmalidir. Budizm, diisiincenin
kendisinden vazge¢mesiyle bayag: bir ornektir. Budizmin en iyi
tarafi, Zen'dir ve Zen, sana havlayarak tepki vermekten baska bir
sey degildir, aziz dostum. Freud’un dedigi gibi, bu cehennemi isin
icinden dogal olarak ¢ikmak isteyen i¢in, Zen en iyisidir.

Antik¢agin hikéyeciligi, sizin deéyisinizle mitoloji —~Claude
Lévi-Strauss da bdyle adlandirir—, tam da en bereketlisi oldugun-
dan ve bilhassa artik neresinden tutacagimizi bilmedigimiz dzsu-
laryla dokunulmayan, Akdeniz bélgesine ait mitoloji de psikana-
lizle aym tiirden seylere ulagmugtir,

Girla tanri vardi, bunlar arasindan iyisini bulmak kéfiydi ve bu
da, bir analizden sonra, bazen, her herifin miinasip bicimde kendi
hatununu becerdigi bir duruma varmayi bagarmamizi saglayan su
olumsal seye gotiiriiyordu. Yine de tanriyd: bunlar, yani Otekinin
az ¢ok tutarli temsilleri. Analitik operasyonun zayifhigini es gege-
lim burada.

Isin garip tarafi, Hiristiyan inanciyla 6yle miikemmelen uyu-
sur ki bu, Ronesans, yeniden dogus diye bilinen dénem boyunca
coktanriciigin yeniden dogdugunu gordiik.

Size tiim bunlar1 anlattim ¢iinkii miizelerden daha yeni d6n-
diim ve Kargi-Reform sonug itibariyle kaynaklara donmekti, ba-
rok da bunun vitriniydi.

Barok, ruhun bedensel radyoskopiyle denetim altinda tutulma-
sidr.

Bir kez olsun —hi¢ zamanim olacak mi bilmiyorum- kiyida k6-
sede kalmig miizikten bahsetmek gerekir. Simdilik sadece, Avru-
pa’daki biitiin kiliselerde goriilen, o duvarlara asilmis, parcalanip
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ufalanmig, haz veren ve hezeyana siiriikleyen seylerden bahsedi-
yorum. Az dnce miistehcenlik diye adlandirdi§im sey, ama yiicel-
tilmis hali.

Bu sehitlerin, kurban azizlerin temsillerinin olusturdugu saga-
nagmn, Cin’in en iicra bdlgelerinden gelen biri iizerinde nasil bir
etkide bulunacagini merak ediyorum. Herhalde tersine déner bu
formiil. Bu temsillerin kendisi sehitlerin, —bildiginiz gibi sehit
(martyr), sahit demektir— az ¢ok saf bir istirabin sahidi. Bizim res-
mimizin konusu buydu, ta ki insanlar ciddi ciddi kiiciik karelerle
ilgilenmeye baslayip ge¢misin iistiine siinger ¢ekinceye kadar.

Burada insan tiiriiniin indirgenmesi s6z konusu — bu insan (hu-
maine) ad1, bozuk ruh hali (humeur malsaine) gibi tinliyor, mut-
suzluk (malheure) yaratan bir artik var.!?s Bu indirgeme, Kilise’nin
insan tiiriinii ta kiyamete kadar tagimaya niyetli oldugu 6genin ta
kendisi. Ve bu indirgeme konusan varligin cinselligine 6zgii bos-
lukta dyle iyi temellenmis ki en az —hadi s6yleyelim— bilimin ge-
lecegi kadar —hicbir seyden umutsuzluga diismek istemiyorum—
iyl temellenmis olabilir.

Bilimin Gelecegi, Emnest Renan adl1 yine papaz olmak lizere
yetistirilmis ama yine var giiciiyle hakikatin hizmetgisi olan ada-
min kitaplarindan birinin basgligi. Tek bir talebi vardi —ama kesin-
likle basat 6nemdeydi, olmadi m1 paniklerdi—, o da bilimin hi¢bir
sonucu olmamasiydi.

Jouissance ekonomisi, igte bu, parmaklarimizin ucunda ol-
maktan hala uzaktir. Ona ulasabilseydik, bir ilgin¢ligi olurdu.
Analitik soylemden hareketle ona dair gorebilecegimiz sey su ki,
esas itibariyle olumsal olan yollardan, zaman zaman, onun hak-
kinda bir sey bulmak igin kiiciik bir sansimiz olabilir belki.

Eger bugiinkii séylemim mutlak surette, biitiiniiyle olumsuz
bir sey olmasaydi, felsefi sdyleme kaydim diye iirperirdim. Bu-
nunla birlikte, madem bir miiddet siirmiis bazi bilgelik gelenekle-
rini gordiik, o zaman analitik sdylemle, bize belirli bir seye dair
bakis saglayacak olani neden bulmayalim? Sonugta, enerji bilimi

[N
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de ayn1 zamanda matematiksel bir sey degil midir? Analitik sey
matematiksel olmayacaktir. Analizin séylemi iste bu yiizden bi-
limsel séylemden aynlir.

Tamam o halde, birakalim da talih yiiziimiize giilsiin — bir da-
ha (encore).

8 Mayis 1973



X

ip Halkalari

Diin gece rilyamda buraya geldigimde kimse olmadigimi gor-
diim.

Rilyanin dilek niteligini teyit eden bir 6rmek. Emegim bosa git-
ti diye gayet 6fkeli olmama ragmen, zira rilyamda sabahin dort
buguguna kadar cahistigimi da hatirhyordum, yine de bir dilegin
yerine gelmesiydi, yani artik keyfimce vakit oldiirebilecektim.

Bir sey diyecegim —benim iglevim bu— benim séylememe ait olan
ve su sekilde sdzcelenen bir seyi bir kez daha sdyleyecegim — ciin-
kii kendimi tekrar ederim: Ustdil yoktur.

Bunu sdyledigimde, anlami, belli ki su: Varligin dili yoktur.
Peki varhik var midir? Gegen sefer dikkat ¢ektigim gibi, sOyledi-
gim, olmayandir. Soylenegeldigi tizere, varlik vardir ve varlik-ol-
mayan yoktur. Vardir ya da yoktur. Bu varlik sadece bazi kelime-
lerde varsayilir — sozgelimi “birey” ya da “t6z”. Bana kalirsa bu
sadece bir sdyleme olgusudur.

Kullandigim ézne kelimesi bu durumda baska bir vurgu kaza-
nir.

Kendimi varligin dilinden ayiriyorum. Kelime kurmacasi ola-
bilecegini ima eder bu — kastettigim, kelimeden hareketle kurma-

[N
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ca. Belki bazilarinizin da hatirlayacag: gibi, etikten bahsettigim
zaman buradan yola ¢ikmigtim.

Sirf dil bigimleri olarak is goren seyler yazdim diye, iistdilin
varligim giivenceye almig degilim. Zira 6yle bir sey olmast igin bu
varlig1, varhiin dili gibi, kendi kendine, kendi bagma varhigini de-
vam ettiriyormug gibi sunmam gerekirdi.

Matematiksel bicimsellestirme bizim hedefimiz, bizim ideali-
miz. Neden mi? Bir tek o mathéme’dir, yani kendini biitiiniiyle ak-
tarabilir de dndan. Matematiksel bicimsellestirme, yazinin bir par-
casidir, ama ancak, onu sunarken kullandigim dilden yararlanirsam
varligim siirdiirebilir. itirazin nedeni burada yatar: Dilin higbir bi-
cimsellestirmesi dilin kendisini kullanmaksizin aktarilamaz. Bu
bicimsellestirmeyi, iistdil idealini ancak sdylememle dig-var-edi-
yorum. Boylece simgesel, varlikla karigmak soyle dursun sdyle-
menin dig-varolusu olarak varligini siirdiiriiyor. “L’Etourdit” bas-
likl1 metnimde, “simgesel sadece dig-varolusu tasir” diyerek bunun
altin1 ¢izmistim.

Hangi bakimdan? Gegen sefer soyledigim asli seylerden biriy-
di bu: Analiz, o zamana kadar s6ylem tarafindan iiretilmis olan
her seyden, sunu —ki benim 6gretimin belkemigidir bu- dile ge-
tirmesiyle ayrilir: Bilmeden konusuyorum. Bedenimle konusuyo-
rum ve bunu bilmeden yapiyorum. Bu yiizden hep bildigimden
fazlasimi soyliiyorum.

Analitik sdylemde dzne kelimesinin anlamina igte bu noktada
ulasiyorum. Bilmeden konusan, beni dzne-ben (je), yani fiilin 6z-
nesi yapiyor. Beni var etmeye yetmez bu. Varliga koymak mecbu-
riyetinde oldugum seyle —ayakta durmaya yetecek kadar bilgi,
ama bir gidim fazlas:1 degil- alakas: yok.

O giine kadar bi¢im denen sey budur. Platon’da bigim, varli1
dolduran bu bilgidir. Bigim varlik hakkinda séylediginden fazla-
sin1 bilmez. Varlig1 kadehinde tutmasi anlaminda gergektir, ama
kadeh agzina kadar doludur. Bi¢im varligin bilgisidir. Varlifin
sOylemi, varliin oldugunu varsayar ve varlig: tutan budur.

Varligin bilinmesi olanaksiz bir iligkisi vardir. Az 6nce soyle-
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digim gibi olanaksiz olan bu bilgi, bu yolla yasaklandif (interdit)
dlgiide, 6gretimde yapisim sorguladigim iliski iste budur. ikircim-
le oynayacaZim yer burasi — bu olanaksiz bilgi sansiirlenmis, ya-
sak edilmigtir ama uygun bi¢cimde inter-dit'?¢ yazarsanz oyle de-
gildir: Kelimeler arasinda, ¢izgiler arasinda séylenmigtir. Ne tiir
bir gercege erismemize olanak verdigini ortaya ¢ikarmaliyiz.

Olmayan ve benim dig-var-ettigim bu iistdilin bi¢imlendiril-
mesinin nereye vardigini gostermeliyiz. Kanitlanamayan sey iize-
rine hala dogru bir seyler sdylenebilir. iste boylece, biz analistler
icin erisilebilir ve sdzgelimi yapmayi-bilmemeye (non-savoir-
faire) dayali tek hakikat olan bu tiir hakikatin yolu agilir.

Hakikat konusunda —neden s6ylemeyeyim— nasil hareket ede-
cegimi bilmiyorum, tipki kadin konusunda oldugu gibi. Bu ikisi-
nin, en azindan erkek igin, aym sey oldugunu séylemigtim. Aym
giicliigii yaratirlar. Anlagilan o ki, ne derlerse desinler, ben ikisine
de diigkiiniim.

Konumuz bilgi ile varhgin uyumsuzlugu. Buna ragmen, yine/
hdld oyunu siiriikleyen seyle —bu yilki bagligim— bir uyumsuzlugu
olmadig: da sdylenebilir. Hala bilginin yetersizliginin kapaninda-
y1z. Hdld oyununa yon veren iste budur — hakkinda daha ¢ok sey
bilirsek, bizi daha iyi bir yere gotiireceginden degil, ama belki da-
ha iyi bir jouissance, jouissance ile hedefi arasinda uyum olur.

Simdi, jouissance —Freud’un diisiincesizce “kismi diirtii” de-
digi sey konusunda tiim soylediklerinin bize 6grettigi gibi— jouis-
sance, dogurdugu sonucla hedefini iskalar, yani iireriz.

Ozne-ben bir varlik degildir, daha ziyade konusanda varsayi-
lan bir seydir. Ancak —dedigim gibi— yazilamadigini sdyleyerek
tanimlayabildigim iligki bakimindan, konusanin isi sadece yalniz-
likladar. Bilgideki bir kopus olarak bu yalmzhik yazilabilir olmakla
kalmaz, en Aldsindan yazilandir, zira varhktaki bir kopusun izini
birakan seydir.

Bunu “Lituraterre” (Toprak-edebiyat/ Toprak-harf) diye adlan-
dirdifim bir metinde sdylemistim, kugkusuz bazi kusurlan yok
degildi bu metnin. Dilin bulutu —meramim metaforik olarak an-

.
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latmigtim— yaziyt yaratir. Sibirya’da gordiigiim o dereleri yazimin
metaforik izi olarak okuyabiliyor olusumuzun, hayvanlarin oldu-
gu haliyle okuma ganslar bulunmayan, yagmurun etkisinin ote-
sindeki bir seye bagh olup olmadigimi —dikkat ederseniz okumak
(lire) ve bagh olmak (lier) aym harflerden olusur— kim bilebilir?
Bu olgu daha ziyade, kafamza sokmak istedigim bir idealizm bi-
¢imine bagli — 6znenin bagimsizligini kazandi§1 bir zamanda ya-
samg olan Berkeley’in 6grettigi idealizmi kastetmiyorum tabii,
hayir, bildigimiz her seyin temsilden ibaret oldugunu iddia eden
idealizm degil, farkli iki cinsiyet arasindaki cinsel iligkinin kay-
dedilmesinin, yaziya gegirilmesinin olanaksizligindan ¢ikan idea-
lizm.

Boylelikle dyle bir agiklik meydana gelir ki diinya bizi kendi
partnerine doniistiiriir. S6z konusu olan ancak kendi jouissance’
ma dair bir yanlis anlama sayesinde iiremeyi basaran, konugan be-
dendir. Bagka bir deyisle, ancak demek istedigini iskalamasi saye-
sinde iirer, zira demek istedigi —yani Fransizcanin gayet giizel ifa-
de ettigi gibi, anlami (sens)— kendi fiili jouissance’1dir. Bu jouis-
sance’r 1skalayarak iirer, yani diiziiserek.

Son tahlilde, tam da bunu yapmak istemez. Kamt1 da sudur:
Onu kendi haline biraktigimizda, var giiciiyle yiiceltir; Giizellik’i,
Iyi’yi gériir — Dogru’ya gelince, az 6nce size sdyledigim gibi, s6z
konusu olana en yakin oldugu yer yine orasidir. Ama dogru olan
sudur: 6teki cinsten partner Oteki olarak kalir. Demek ki onu ne-
yin yeniden iirettigi hakkinda hi¢bir sey bilmeksizin bir daha lire-
mis olmayi kendi jouissance’mni 1skalayarak bagarir. Bilhassa —ki
bu Freud’un eserinde gayet hissedilir durumdadir, gergi abuk sa-
buk s6zlerdir tabii ama daha iyisini yapmak da elimizden gelmi-
yor— onu yeniden iiretenin yagam mi1 6lim mii oldugunu bilmez.

Yine de iistdil olarak ne var ve dil tarafindan birakilan izle
hangi bakimdan ortiisiiyor soylemem gerek. Zira 6zne iste bu yol-
la, dilin baglagiginin, yani varligin fazladan bilgisinin agiga vurul-
masina geri doner ve gecen sefer —ki bu da ikinci asli noktadir—
hakkinda hicbir sey bilmek istemedigini belirttigim Otekine, var-
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liga gitmek konusunda kendisi i¢in kiigiiciik bir gans yaratir. Ce-
halete duydugu tutkudur bu.

Tam da bu nedenle diger iki tutku, —felsefenin sagma iddiala-
rinn aksine, bilgiyle hi¢ alakasi olmayan— ask ile dig-var-olmak
diye adlandirdigim, varliga en ¢ok yaklasan sey olan nefret denen
tutkulardir. Nefretin yogunlagmasini hicbir gey dig-varolug’un yer
aldig bu soyleme edimi kadar saglayamaz.

Oyleyse yazi, dilin bir etkisinin okundugu bir izdir. Bir seyler
¢iziktirdiginizde olan budur.

Ben de kendimi bundan kesinlikle mahrum etmiyorum elbette,
¢linkii sdyleyeceklerimi bu sekilde hazirlhiyorum. Kendini yazarak
giivence altina almak gerektigini belirtmek lazim. Her ne kadar
buna benzer bir islev yiiklense de, yazi yine de iistdil degildir. Bu
etki yine de dilin hakikat olarak kaydedildigi Otekine nazaran
ikincildir. Zira bulundugumuz noktada, Einstein’in son formiilleri
gibi, enerji ile maddeyi birbirine baglayan genel formiiller teme-
linde sizin i¢in tahtaya yazabilecegim hicgbir gey, evet hicbir sey,
eger dilin ve belli bir bilgi adina emirler veren insanlarin pratiginin
sdylemesi olan bir sdylemeyle desteklemezsem ayakta kalamaz.

Bastan alayim. Siz ya da ben, bir seyler ¢iziktirdigimizde, hep
bir sayfanin iizerine ¢izgilerle yapiyoruz bunu ve bir bakiyoruz ki
hemen bu boyutlar meselesine dalmisiz bile.

Bir dogru cizgiyi kesen sey, noktadir. Nokta sifir boyutlu oldugun-
dan, ¢izgi tek boyutlu olarak tanimlanacaktir. Bir ¢izginin kestigi
sey, bir ylizey oldugundan, yiizey iki boyutlu olarak tanimlana-
caktir. Yiizeyi kesen sey, uzay oldugundan, uzay da ii¢ boyutlu
olacaktir.
Tahtaya ¢izdigim kiiglik isaret (Sekil 1) degerini buradan alir.
Yazinin biitiin niteliklerine sahip oldugu i¢in, bir harf olabilir-

.
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di bu. Yalniz, el yazisiyla yazdiginiz igin, bir ¢izgi diger bir ¢iz-
giyle karsilaginca onu altindan gecirmeden ya da altindan gectigi-
ni varsaymadan once akliniza bu ¢izgiyi durdurmak gelmez; ¢iin-
kii yazida, li¢ boyutlu uzaydan bambaska bir sey s6z konusudur.

Sekil 1

Bu sekilde, bir ¢izgi digeri tarafindan kesildiginde, bu, o ¢iz-
ginin &tekinin altindan gectigi anlamina geliyor. Sekilde olan da
bu, fakat burada tek bir ¢izgi var. Ama tek bir ¢izgi olsa bile, basit
bir yuvarlaktan ayrndir, zira bu yazi bir diigiimiin diizlestirilmis
halini temsil ediyor. Boylece bu ¢izgi, bu ip, az 6nce, uzaya naza-
ran bir kesik olarak tanimladigimiz ve bir delik olusturan, yani bir
icle bir dis1 aywran ¢izgiden bambagka bir gey.

Bu yeni ¢izgi uzayda kolayca cisimlestirilemez. Kanit, en ba-
sit, ideal ipin bir yuvarlak olmasidir. Ve bir yuvarlak i¢ine kapa-
tilan geyin, bir kabarcigin i¢ine kapatilanla higbir alakasimin olma-
dig1 topoloji sayesinde anlagildi ama bu da uzun zaman aldi.

Bir yuvarlagin yiizeyiyle ne yaparsaniz yapin, diigiim yapa-
mazsiniz. Buna karsilik, yuvarlagin yeriyle, su seklin gosterecegi
gibi, bir diigiim yapabilirsiniz. Bu bakimdan, bunu sdylememe
miisaade edin, yuvarlak akildir, ¢iinkii diigiime o olanak tanir.

Iste bu bakimdan, simdi size gosterecegim sey, biikiilmiis bir
yuvarlak, gecen giin licleme —tek hareketle bir ve lic— diye bahset-
tigim seye dair size sunup sunabilecegim en sade imgedir.

Yine de size Borromeo diigiimii adiyla daha énce gosterdigim
zimburt: sayesinde, bundan yeniden ii¢ tane yuvarlak yaparak ilk
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Sekil 2

diigiim iizerinde ¢ahsabiliriz. Gegen y1l subat ayina dogru Borro-
meo diigiimiinden bahsettigimde haliyle burada olmayanlar vardi.
Bugiin, bu meselenin 6nemini ve dilin iz olarak birakt181 sey diye
tammladigim yaziyla hangi agidan alakah oldugunu size hissettir-
meye ¢alisacagim.

Borromeo diigiimii sayesinde, hi¢bir yerde goriilmeyen bir
seyle, yani gergek bir ip halkasiyla ugrasacagiz. Sunu anlamalisi-
mz: Bir ip ¢izdiginizde, ortaya ¢cikan dokumada iki ucun birbirine
kavusmasini asla saglayamazsiniz. Bir ip halkasim elde edebilme-
niz igin, diigiim atmaniz gerekir, tercihen bir denizci diigiimii. Ipi-
mizle bir denizci diigiimii atalim hadi.

Iste boyle. Denizci diigiimii sayesinde, gordiigiiniiz iizere, kar-
simzda bir ip halkasi var. Bundan iki tane daha yapacagiz. O za-
man Borromeo diigiimiiniin ortaya ¢ikardig1 sorun sudur — ip hal-
kalarimz olugturdugunuzda, bu ii¢ ip halkasinin, birini kestiginiz-
de iiciiniin de serbest kalacag1 sekilde birlikte durabilmesini nasil
saglayacaksimz?

Ug bir sey degil daha. Ciinkii gergek sorun ya da genel sorun
su: Oyle bir sey yapin ki ¢ok sayida ip halkasindan birini kestigi-
nizde digerlerinin istisnasiz hepsi serbest, bagimsiz kalsin.

Iste karsimzda Borromeo diigiimii — gegen yil zaten tahtaya
cizmigtim. Iki ip halkasinin birbirine diigiimli olmadigini ve sa-
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Sekil 3

dece iiciincii sayesinde bir arada durduklarimi kolayca gorebilirsi-
niz.

Buraya ¢ok dikkat edin — bu imgenin sizi avucunun igine al-
masina miisaade etmeyin. Size sorunu ¢dzmenin baska bir yolunu
gosterecegim.

Iste bir ip halkasu. Iste bir tane daha. ikinci halkay: ilkinin ici-
ne gecirip biikiin. Sekil 4.

O zaman, iicliniin diigiim olmasi i¢in, ikinci ¢emberi ligiincii-
niin i¢ine gecgirmek yeterli olacak — bu sekilde Syle bir diigiimle-
necekler ki diger ikisinin serbest kalmasi igin birini kesmeniz ye-
tecek. Sekil 5.

)

Sekil 4 Sekil 5
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Bir kere biiktiikten sonra, ligiincii halkayla yeni bir biikkme ig-
lemi uygulayarak onu dordiinciiniin i¢inden gegirebilirsiniz. Ug
halkayla oldugu gibi dort halkayla da, diger hepsinin serbest kal-
mas1 i¢in diigiimlerden birini kesmeniz kafi.

Kesinlikle sonsuz sayida halka ekleyebilirsiniz, sonug hep ay-
ni1 olacaktir. Demek ki ¢dziim mutlak surette geneldir ve halka di-
zisini de caninizin istedigi kadar uzatabilirsiniz.

Uzunlugu ne kadar olursa olsun, bu zincirdeki ilk ve sonuncu
halkalar digerlerinden ayridir — ortadaki halkalarin, yani biikiil-
miis olanlarin hepsi, dordiincii sekilde goriildiigii gibi, kulak sek-
lindeyken, ugtakiler basit halkalardir.

Birinciyi biikiip sonuncunun i¢inden gegirmek suretiyle ilk ve
sonuncu halkay: kesistirmemizi engelleyen hicbir sey yoktur. O
andan itibaren zincir artik kapanmistir. Sekil 6.

PR
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Sekil 6

Buna ragmen iki ucun tek bir halkada eritilmesi bir iz birakir
— ortadaki halkalarin olusturdugu zincirde biikiimler ikiser ikiger
siralanmustir, oysa zincir gimdi tek bir basit halkayla kapandigin-
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da, her yandan dort biikiim artik tek bir biikiimde, yani daire bi-
cimindeki halkada yan yana gelir.

Kuskusuz bu iz silinebilir — 0 zaman tiirdes bir biikiilmiis hal-
kalar zinciri elde edersiniz.

Zamaninda Borromeo diiglimiinii igin i¢cine neden soktum? Su
formiilii ifade edebilmek i¢in: Senden talep ediyorum —ne? — red-
detmeni — neyi? — sana teklif ettigim seyi — neden? — ¢iinkii bu o
degil — o, bildiginiz gibi objet a’dir. Objet a varlik degildir. Objet
a, bir talebin varsaydigi bosluktur ve ancak diizdegismece yoluyla
talebi yerlestirerek, yani bir ciimlenin bagindan sonuna giivenceye
alinmis saf devamhilig yoluyla, hicbir varlia dayanmayan bir ar-
zunun —bizzat diigiimlerden bagka hicbir t6zii olmayan bir arzu-
nun— ne olabilecegini hayal edebiliriz.

Su ciimleyi; sana teklif ettigim geyi reddetmeni talep ediyorum
senden ciimlesini sdzcelerken, onu ancak, gecen sefer yeniden ele
aldigim bu, o degil yoluyla harekete gecirebildim.

Bu, o degil, su anlama geliyor: Her talebin arzusunda, sadece
objet a vardir, yani jouissance’1 tatmin edecek nesne istegi — bu
Jouissance o zaman, psikanalitik s6ylemde uygunsuz bigcimde “ge-
nital diirtii” diye adlandirilan seyde bulundugu varsayilan Lust-
befriedigung (tatmin) olacaktir; bu diirtiide ise, bir’in, indirgene-
mez bigimde Oteki kalan seyle dolu dolu, kaydedilebilir iliskisi
olacak bir iligki kayitli olacaktir. Sunun altim ¢izdim hep: Her ta-
lep ciimlesinin 6znesi olan bu 6zne-ben’in partneri Oteki degil, ar-
zunun nedeni olarak onu ikame edendir; Freud’un kesfi uyarinca,
farkli sekillerde olustugu i¢in, bunu dérde ayirdim: emme nesne-
si, digkilama nesnesi, bakig ve ses. Bu nesneler iizerinde, Otekinin
ikameleri olmalar itibariyle hak talebinde bulunulur ve bu nesne-
ler boylece arzunun nedeni haline gelirler.

Oyle goriiniiyor ki 6zne cansiz nesneleri, cinsel iligkinin olma-
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masina bagh olarak canlandirir zihninde. Dedigim gibi, oldugu
haliyle diinyaya dair bir fikir olusturan sadece konusan bedenler-
dir. Diinya, bilgiyle dolu varligin diinyast, sadece bir diistiir, ko-
nugan bedenin bir diigii, zira bilen 6zne yoktur. Objet a’da bagla-
siklar edinen dzneler vardir, konusmanin jouissance’1 olarak zevk
veren konugmanin baglagiklari s6z konusudur. Bagka Birlerden
bagka neyi kistirir?

Az once isaret ettigim gibi, ¢iftloblulasma (bilobulation), yani
ip halkasinin biikiilerek iki kulaga doniismesi, tam simetrik bigim-
de gergeklestirilebilir. Nitekim, dorde ¢ikildifinda meydana gelen
de tam olarak budur. Iste, aym sekilde, 6zne ile objet a arasinda
da tam bir kargiliklilik bulunur.

Is yapiya geldiginde, her konugan varliin arzusunun nesnesi,
deyim yerindeyse kivrimiyla, yani onun 6zne olarak boliinmesi
diye adlandirdigim seyle kesin surette esdegerlidir. Oznenin nasil
olup da bu kadar uzun siire diinyanin seyler hakkinda kendisi ka-
dar bildigine inanabildigini bize agiklayan budur. Diinya dzneyle
simetriktir, gegen sefer diisiince diye adlandirdigim seyin diinyasi
diisiincenin esdegerlisi, ayna imgesidir. Iste bu yiizden, en modern
bilimin ortaya ¢ikigina kadar bilgiye iliskin diiglemden bagka bir
sey olmamistir.

Bu aynali, yansitmali igleyis, en iistiin varlik denen bir varlikta
herkesin iyiliginin bulundugunu varsayan varlik zincirine olanak
vermistir. Aymt zamanda sunun da esdegerlisidir: Objer a’nm, is-
minin de isaret ettigi gibi, a-seksiiel, cinsiyetsiz oldugu sdylene-
bilir. Oteki kendini, 6zneye ancak a-seksiiel bir bicimde sunar.
Arzu nesnesi biciminde Otekinin destegi, destek ikamesi, ikamesi
olmus her sey a-seksiieldir.

Bu bakimdan, oldugu haliyle Oteki —onu bir adim dteye tagi-
yabilsek de— Freud’un teorisinde bir problem olarak kalir, Freud’
un tekrar ettigi soruda ifade edilmis olan bir problem: Kadin ne is-
ter?, zira kadin bu durumda hakikatin esdegerlisidir. Béylece be-
nim iirettigim bu esdegerlilik bir gerekceye kavusmus oluyor.

Ip halkastyla ¢alismanin neden 6nemli oldugu konusunda bu

.
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sizi aydinlatiyor mu acaba? S6z konusu halka, sadece bir deligi
cevrelemesi anlaminda, kuskusuz Bir’in en miimtaz temsilidir.
Gergek bir ip halkas1 yapmanin ¢ok zor olmasinin nedeni de bu-
dur zaten. Kullandifim ip halkas1 mitiktir hatta, ¢iinkii kapali ip
halkasi imal edilmemektedir.

Ama héla soru su: Bu Borromeo diigiimiinii ne yapacagiz? Si-
ze cevabim: Dilin kullanimini ayirt eden seyi ifade etmek i¢in sik
sik basvurulan bir metaforu —yani, zincir metaforunu— kafamizda
canlandirmamiza yarayabilir.

Ip halkalarinin aksine, bir zincirin 6gelerinin kafada kurulabil-
digini belirtelim. Nasil oldugunu hayal etmek ¢ok zor degil ~ me-
tal biikiiliip lehimlenir. Kugkusuz basit bir malzeme degildir bu,
zira dilin kullaniminin uygun bi¢imde temsil edilebilmesi igin, bu
zincirin i¢inde, biraz uzaktaki bagka bir zincir halkasina, aradaki
sabit olmayan iki-ii¢ zincir halkasiyla tutturulacak zincir halkalar
olusturmak gerekecektir. Hem, bir ciimlenin neden bir vadesi ol-
dugu da anlasiimalidir. Metafor bunu bize anlatamaz.

I¢lerinden birini kestigimizde yeniden serbest kalan bu biikiil-
miig diiglimler dizisinin ne ise yarayabilecegini size gosterecek bir
ornek ister misiniz? Psikozda bdyle bir 6rnek bulmak ¢ok zor de-
gil, iistelik tesadiif eseri de degil. Schreber’in yalmzligini halisi-
natif bir sekilde dolduran seyi hatirlayin: “Nun will ich mich...”
“Simdi ... yapacagim/yapmak istiyorum.” Ya da yine: “Sie sollen
ndmlich...” “... olsa iyi olur.” Sifreli mesajlar diye adlandirdigim
bu yarim kalmig ciimleler, kimbilir hangi t6zii muallakta birakir.
Bu noktada, ne tiirden olursa olsun bir ciimlenin sart oldugunu al-
gilanz, Oyle bir ciimledir ki bu, halkalarindan biri eksik oldugunda
tiim diger halkalan serbest birakir, yani onlarin Birligini ortadan
kaldirr.

Matematiksel dilin iglemesini saglayan sey icin sunabilecegi-
miz en iyi dayanak degil midir bu?

Saf kanrtlama acgisindan gereklilikleri bir kez yeterince saptan-
d1 m1, matematiksel dilin kendine has tarafi, dile getirilen yorum
bakimindan degil de harflerin idaresi bakimindan, orada 6ne sii-
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riilen her seyin sunu varsaymasidir: Harflerden biri ayakta dur-
mazsa, diger biitiin harfler, sahip olduklan diizenden dolay1, ge-
cerlilige sahip hicbir sey kurmamakla kalmaz, dagilirlar. Iste bu
nedenle Borromeo diigiimii sadece Bir’e dayanarak ilerlememizin
en iyi metaforudur.

Bir, bilimi dogurur. Ol¢iiniin biri anlaminda degil. Sanilanin
aksine, bilimde 6nemli olan, Slciilen degildir. Modern bilimi; nois
ile diinya arasindaki, diigiinen ile diisiiniilen arasindaki karsiliklili-
§a dayanan antik bilimden ayiran tam da Bir’in iglevidir. $6yle bir
varsayimda bulunabiliriz: Bir ancak yalmzlig1 —Bir’in cinsel Ote-
kine benzeyen hicbir seyle hakikaten diigiimlenmemesini— temsil
etmek i¢in vardir. Bir’lerinin hepsi ayni sekilde yapilmis zincirin
tam aksine, Bir’den bagka bir sey olmama hali.

Gecen sene boyunca, Bir Vardir derken, bunun iizerinde israr-
la dururken, bir fil gibi bunu hakikaten ayagimin altinda ezerken,
size neyi takdim ettigimi goriiyorsunuz.

Oyleyse Otekinin islevini nasil konumlandiracagiz? Nasil;
eger, belli bir noktaya kadar, yazildiginda her dilden geriye kalan
sey, suf Bir’in diigiimlerine dayaniyorsa, nasil bir fark koyutlana-
bilir? Zira Otekinin Bir’e eklenmedigi agiktir. Oteki ondan ancak
farklilagabilir. Otekinin Bir’e katilmasina vesile olan bir ey olsa
da, bu toplama islemi degildir. Ciinkii Oteki —bunu daha 6nce s8y-
lemistim, ama beni duyup anladigimzdan emin degilim— Bir-ek-
si’dir (’'Un-en-moins).

Iste bu yiizden, bir erkegin bir kadinla —s6z konusu olan ka-
dinla— her iligkisinde, kadin, Bir-eksi agisindan goriilmelidir. Bu-
nu size daha énce Don Juan konusunda séylemistim, ama elbette
bunu idrak eden tek bir kisi vardi — o da benim kizim.
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Sonsuz sayida Borromeo diigiimii icin, Borromeo diigiimleri
problemine genel bir ¢éziim bulmug olmak yetmez. Bunun tek ¢6-
ziim oldugunu gdstermenin yoluna da vakif olmaliyiz.

Fakat geldigimiz noktada, bugiine kadar herhangi bir diigiim
teorisi gelistirilmemistir. Simdilik, size gostermis olduklarima
benzer bazi kiigiik tiretimler haricinde, size az nce sundugum gi-
bi bir ¢oziimiin sadece dig-var-olmak ile kalmayip zorunlu da ol-
dugunu, —zorunlu tanimima goére— yazilmaya ara vermedigini én-
gbrmeye olanak taniyan hi¢bir matematiksel bigimsellestirme uy-
gulanamaz diigtimlere. Size bunu hemen gosterecegim. Sunu yap-
mam kafi.

Sekil 7

Bu iki halkadan birini digerinin i¢inden 6yle gecirdim ki ikisi
burada size az 6nce gosterdigim tiirden bir kivrilma degil, sadece
bir gemici diigiimi olusturuyor. Diinyadaki biitiin ip halkalariyla
istedigim kadar gemici diigiimii yaparak, iki taraftan da bu iglemi
stirdiirebilecegimi hi¢ zorluk ¢cekmeden hemen goriiyorsunuz.

Burada da zinciri kapayip bu sayede bu zamana kadar 6gele-
rinin muhafaza ettigi ayrilabilirligi onlardan alabilirim. Zincirin
iki ucunu birlestiren liglincii bir halka geciriyorum.
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Sekil 8

Iste kuskusuz ilki kadar gecerli bir ¢oziim. Diigiimde, Borro-
meo diigiimii niteligi var — yani, bu sekilde diizenledigim halka-
lardan herhangi birini kesersem, digerlerinin hepsi derhal serbest
kalacaktir.

Buradaki hicbir halka digerlerinden farkh tipte degildir. Higbir
ayricalikli nokta yoktur ve zincir kesinkes tiirdestir. Size goster-
digim ip halkalanni diigiimlemenin iki bi¢imi arasinda higbir to-
polojik analoji olmadi8imin farkindasimizdir. Bir 6ncekinde bir
biikme varken burada, gemici diigiimlerinde, burma (forsion) di-
yebilecegimiz bir topoloji vardir. Ama gemici diigiimiinde kivril-
muis halkalar kullanmak celigkili olmayacaktir.

Oyleyse gordiigiiniiz gibi mesele, Borromeo problemine geti-
rilen ¢oziimlere nasil bir sinir koyulabilecegidir. Bu sorunun ucu-
nu acik brrakiyorum.

Bizim i¢in s6z konusu olan, anlamigsinizdir, matematiksel bi-
cimsellestirme modelini elde etmek. Bigimsellestirme, herhangi
bir sayida bir’in yerine harf adi verilen seyleri gecirmekten bagka
bir sey degildir. Zira, eylemsizlik i¢in

my?

2
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yazdigimizda, bu ne anlama gelir? Her bir harfin altina kag¢ tane
bir koyarsaniz koyun, sizin bir dizi yasaya, gruplama, toplama,
carpma, vs. yasalarina tabi oldugunuzdan bagka hangi anlama ge-
lebilir ki?

Tartigmaya actigim bu sorular, yazilana dair aktarabilmeyi
umdugum seyi size haber vermek i¢in tasarlanmisgtir.

Yazilan sonug itibariyle ne olabilir? Jouissance’m kosullari.
Peki sayilan? Jouissance’in kalintilari. Zira kadin, Oteki oldugun-
dan —sadece Oteki oldugu sdylenebilir—, bu a-seksiieli, kendisinin
artik-zevk yoluyla sahip oldugu seyle birlestirerek erkege objet a
kisvesiyle sunmaz mi1?

Erkek yarattifina inanir — inanir-inanir-inanir (croit), yaratir-
yaratir-yaratir (crée). Erkek kadini yaratir-yaratir-yaratir. Aslinda
erkek kadini ige kosar, Bir’in isine. Tam da bu bakimdan Otekinin,
dilin eklemlenmesi yani hakikat onda kayith oldugu lgiide Ote-
kinin, istii ¢izili olmalidir; iistii demin Bir-eksi olarak niteledigim
seyle cizilidir. S(4) iste bu anlama gelir. Bu bakimdan, Bir’i, ol-
makta olana, yani olmadi81 halde sayilan bir seye nasil doniigtii-
rebilecegimiz sorusunu sorma noktasina geliyoruz.

Ancak matematiklestirme bir gercege ulagabilir (ve bu bakim-
dan bizim s6ylemimizle, analitik soylemle bagdasir); bu gercegin,
geleneksel bilginin dayanak oldugu seyle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur ve bu gergek, geleneksel bilginin oldugunu sandig: sey —
gerceklik— degil, diiglemdir.

Soyle soyleyeyim: Gercek, konusan cismin/bedenin gizemi-
dir, bilin¢gdigmin gizemi.

15 Mayis 1973
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CEVAPLAR

Bu dersin metnini kurarken sordugum bazi sorulara Jacques La-
can’in verdigi cevaplari buraya ekliyorum. (JA.M.)

Borromeo diiglimii gibi basit bir seklin bir topoloji i¢in baglangi¢
noktasi olarak ig gdrmemis olmasi dikkate deger.

Nitekim uzay1 ele almanin bir¢ok yolu var.

Boyut kavramyla, yani kesme yoluyla zaptetme, bir bigki tek-
niginin karakterolojisidir. Hatta nokta kavramina yansitilir, bu da
tam anlamiyla, agikg¢a belirtildigi iizere, sifir boyuta sahip olan,
yani var olmayan seyi bir olarak nitelendirmektir.

Buna karsilik, ip halkalarindan hareketle kamalama (coincage)
dedigimiz bir tikkama meydana gelir, zira iki stirekliligin kesigmesi
ticlincii bir siirekliligi durdurur. Bu tikama bir topolojinin baglan-
gic fenomenini tegkil edebilirmis gibi gelmiyor mu size de?

Bu oyle bir fenomen ki onun i¢in hi¢bir noktada bir yer tespit
edilemez. Bir tek Borromeo diigiimiinii g6z oniinde tutalim: Dii-
giim olusturan halkalarin birbirini tikadig1 ii¢ “bolge”nin —bu son
kelime tirnak iginde— numaralandinlabilecegi agikardir.
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Bu da her durumda diger iki bélgenin buna indirgendigini var-
sayar. Peki sadece bir bolge oldugu anlamina m1 gelir bu? Kesin-
likle hayir. Uglii nokta, bu ifade kullamilsa da, herhangi bir sekilde
nokta kavramini kargilamayacaktir. Bu nokta burada, ii¢ ¢izginin
yakinsamasidan olugmamigtir. Bunun tek nedeni, iki farkli nok-
tanin olmasidir — biri sagda ve digeri solda.

Kendi a¢imdan, dil tarafindan varsayilan 6zneye sag ve sol
kavramlarim bilgilendirici denen bir mesaj yoluyla ulagtiramaya-
cagimizin anlagilan yaygin kabul gérmiis olmasina sasirtyorum.
Ikisi arasindaki ayrim kesinlikle iletebilecegimiz kuskusuz kabul
edilir, peki ama buradan hareketle onlar nasil 6zgiillestirebiliriz?
Belli bir savin aksine, bu bana, bir diizlestirmenin/diizene koyma-
nin (mise-a-plat) dikte edilmesiyle, pekala da olanakl goriiniiyor;
eger diigiim benim diisiindiigiim gibi mantiksal bir olguysa, diiz-
lestirmeyi diigiim deneyiminden hareketle tasavvur etmek pekala
olanaklidir.

Diizlestirmek, dikkat buyurun, yiizeyden bagka bir seydir.

Bu, uzayda igerilen siireklilikten bambagka bir sdylenenin-
meskeni/boyutu gerektirir. Iste bu yiizden, kelimenin, “sdylene-
nin meskeni”ni belirtmekten bagka amaci olmayan bu yazimin
(dit-mension) kullaniyorum. Buna ancak konustugum dil miisaade
eder — ama ben konugmakla ondan kendimi yoksun birakayim di-
ye yaratitmamigtir bu dil. Diyebilirim ki, onun hakkinda ne diigiin-
diigiime bakilirsa, durum tam tersidir.

Baska bir deyisle, 6nemli olan uzayda ii¢ boyut olmasi degil-
dir. Onemli olan Borromeo diigiimiidiir ve onun bizim i¢in temsil
ettigi gercege erismemizi saglayan hedeftir.

Sag ve solun 6zgiilliigiine dair hi¢bir seyi gezegen-otesi var-
liklara aktaramayacagimiz yanilsamasi, imgesel ile simgesel ara-
sindaki ayrimi temellendirdigi 6lgiide bana her zaman isabetli go-
rinmiuigtiir.

Ama sag ile solun, onlar hakkinda duyumsal olarak kavradig-
miz seyle, yani bedenimizin goriiniirdeki iki tarafi lizerinden kur-
dugu iliskiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.
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Borromeo diigiimiiniin kanitladig: sey, etrafina bir halkay iki
kulak gibi sardigimiz bir ip halkasinin, bunlara eklenmig bir hal-
kanin diigiimlenmesini saglamaya yettigi degil, bu ii¢ halkadan
herhangi biri ilk ve sonuncu halka olarak i goriirken, tigiinciiniin
bundan boyle bir orta halka, yani kivrilmug kulaklar gibi ig gore-
bildigidir — bkz. Sekil 4 ve 5.

Buradan hareketle sdyle bir sonug ¢ikarilabilir: Kag tane orta
halka, yani ¢ift kulak olursa olsun, bu orta halkalardan herhangi
biri ilk ve sonuncu olarak ig goriirken, digerleri sonsuz kulaklariy-
la onlar ikiger ikiser birbirine baglar.

Oyleyse bu kulaklar, 1-2, 2-1 dizilimiyle yan yana getirilmis
degildir; ikisinin ortasinda kalan aralikta, ii¢iin diginda kalan hal-
ka sayisinca —yani Borromeo diigiimiindeki halkalarin sayismca—
her seferinde tekrarlanan 2-2 dizilimiyle yan yana getirilmiglerdir.

Bununla birlikte, ilk halka ile son halka ve sondan bir 6nceki
ile son halka arasindaki ayricalikli bag gecerli olmaya devam
ederken, ilkinin ve sonuncusunun merkezdeki halkaya sokulma-
sinin tuhaf dolagikliklara yol agtifn agiktir.

Bunlar devredisi birakilarak yine de bagtaki diizenlemeye ka-
vusulabilir.

Karmagikhklan i¢inde diigiimler 6yle tasarlanmigtir ki sadece
bedenimizi kat1 bir hacme doniistiirmemize dayanan, uzayin s6z-
de ii¢ boyutlulugunu gorelilestirebiliriz.

Anatomik olarak bu doniisiime elverisli olmadigindan degil.
Ama biitiin o, goriiniiste, yani bizim bakigimiz i¢in zorunlu reviz-
yon meselesi —yani, neden bu bi¢imi aldig1 meselesi— igte bu nok-
tada yatar.

Burada, ukamanin, yani diigiimiin matematiginin nereden isin
icine girebilecegine isaret ediyorum.

Bir kiip ahp onu, her biri ilk kiipiin kenarinin yan biiyiikliigiin-
de olacak sekilde, diizenli olarak iist iiste yigilmis sekiz kiigiik kii-
pe (23) bolelim.

Koseleri, biiyiik kiipe taban tabana zit iki késede yer alan iki
kiiciik kiipti ¢cikaralim.

.
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O zaman geriye kalan alt1 kiigiik kiipii ortak bir yiizle ikiger
ikiger birlestirmenin iki, sadece iki yolu vardir.

Sekil 10 ve 11

Bu iki yol, Descartes¢i1 koordinatlarin ayirt ettigi, hadi dyle
sOyleyelim, uzaydaki ii¢ yone gore, ii¢ tam ekseni ikiser ikiger
baglamanin iki farkl diizenlemesini tanimlar.

- -

1 I~
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Sekil 12 ve 13

Bu ii¢ eksenin her biri igin, ilk basta ¢ikarilan iki bos kiip, on-
lara uygulayabilecegimiz bitkkmeyi tekanlaml olacak bicimde ta-
nimlamamizi saglar.

Borromeo diigiimiindeki tikamanin icap ettirdigi biilkme bu-
dur.

Ama bu kadarla kalmiyor. Birinci ve sonuncu ¢gemberin —bu
rolii hangisi oynarsa oynasin— Borromeo diigiimiindeki varliginin
meydana getirdigi aynicaligin ortadan kaldirilmasin talep edebi-
liriz. Bagka bir deyisle: S6z konusu diigtimdeki ilk ve sonuncu
halkanin, merkezdeki halkayla ayni1 yapiya sahip bir kivrilmadan
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olugmasim — bagka bir deyisle, 2-2 baginin orada tekanlaml ol-
masini. Bkz. Sekil 8.

Biitiin diizlestirme girisimlerinden dogan ¢ikarilamazlik bere-
ket versin ki ilk sunumun (Sekil 3) diizliigiiniin zarafetiyle tezat
olusturacaktir. Bununla birlikte, baglangictaki diigiimde ilk ve so-
nuncu oldugu sdylenen konumlarda yeniden iki halka ayirt etmek-
ten daha kolay bir sey olmadigini fark edeceksiniz. Bu kez, icle-
rinden herhangi biri bu rolleri mutlak bigimde yerine getirebilir,
¢linkii asil Borromeo diigiimii s6z konusu oldugunda, daha 6nce
sOyledigim iizere, ara halkalarin diizenlenigini ciddi &l¢iide kar-
magsiklastiran ama dortten biiyiik bir sayiya tagman ayricalik orta-
dan kalkmgtir.

Nitekim, bu durumda bu halkalar artik iki kulag: varmg gibi
hayal ettigimiz bir halkanin basitce biikiilmesinden olusmaz, bu-
rada dyle bir biikkme s6z konusudur ki birlegik halkanin dort sapi,
ilk ve sonuncu diye tabir ederek —ama esdeger bigimde degil—
ayirt ettifimiz halkalar tarafindan kavranmigtir, 6yle ki bu ikisin-
den biri onlar sadece zapt ederken, bu olgu sebebiyle farkli diye
tanimlanabilecek digeri bu dort sapi ikili bir ilmekle sarar.

Merkezdeki halkanin her yerinde dort sap, cesitlemelere elve-
rigli, belli sayida tipik ¢aprazlamaya olanak verir.

Kisacasi bu halkalar ugtaki halkalardan dort kat daha kisadir.

Buradan uzayin sezgisel olmadig1 sonucuna vanyorum. Uzay
matematik¢idir — ki herkes bunu bizzat matematik tarihinde oku-
yabilir.

Bu da uzayin saymay: bildigi anlamina gelir, ama bizim say-
digimizdan daha 6teye gidemez —zaten bunun nedeni agiktir— ¢lin-
kii ancak altiya kadar ¢ikabilir, yedi bile degil. Tam da bu yiizden
Yehova haftayla ilgili kat1 kuraliyla 6ne ¢ikmigtir.

Tabii halk 10’a kadar sayar, ama bunun nedeni parmaklarini
kullanmasidir. Ne var ki sonra sifirdan tekrar baglamak zorunda
kalmigtir, yani hata yapmugtir — goriiniir beden ya da hayvan ha-
reketi denen seye bel baglarsaniz hesap sasar. Isin eglenceli tarafi
su ki bilim bagta kendini ancak 6x10, yani altmiglik sistem paha-
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sina bundan koparmistir — bakiniz Babilliler.

Uzaya doénersek, dyle goriiniiyor ki —bir dil gibi yapilanmig
olan— bilin¢disinin bir parcasidir.

Altiya kadar sayabilmesinin nedeni, ikiyi ancak vahyin ii¢ii
araciligiyla bulabilmesidir. _

Bir s6z daha ekleyeyim — hicbir sey icat etmemeli. Iste biling-
digtnin vahyinin/ifsasinin bize 6grettigi budur. Ama yapacak bir
sey yok — icat kagiyana kadar rahat birakmaz bizi. Ciinkii yapil-
mas1 gereken gergek’ten ve sayinin mevcudiyetinin gosterdigi sey-
den yiiz ¢evirmektir.

Son bir sézle bitiriyorum. Ugtaki halkalarn tiirdeslestirilmesi-
nin, onlari ug¢ uca baglamakla ayni1 sey olmadigim fark etmis ola-
bilirsiniz; u¢ uca baglamanin zincir iizerindeki etkisi, tuhaf bir ge-
kilde, onlan serbest birakmaktan daha fazla degildir, halka sayi-
st bir adet azaltmasi diginda.

Oyleyse ii¢ halkali asil zincir iizerinde de iglem yapildiginda
ondan ne gibi bir sonug bekleyebiliriz? iki halkaya indirildiginde,
birinin kesilmesinin haliyle kopmalarina sebep olacag: agik.

Peki nasil dolanacaklar?

5998

Sekil 14

Basit bir halka ve —0zneyi simgelemek i¢in kullandigimiz— bir
igerlek sekiz olacaktir; bu da bizim basit halkada —ki sekizle altiist
edilmistir— objet a’nin gdstergesini, yani dznenin arzusuyla 6z-
deslesmesini saglayan nedeni tanimamiza olanak verir.

22 Ekim 1973
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Labirentteki Fare

Dil, bilgi'nin lalangue hakkindaki ipe sapa
gelmez sozleridir

Bedenin birligi.

Lacanci hipotez.

Olumsalliktan zorunluluga ask.

Size anlattiklanmu fircalayip parlatmaya hevesli biri sayesinde,
dort-bes giin 6nce, bu yilki konugmalarmdaki iyice fir¢alanmig
yermantarina ulastim.

Bu Yine/Hala baghg altinda, hala yirmi y1l boyunca zeminini
hazirladigim alanda oldugumdan emin degildim, itiraf ederim,
ciinkii Yine/Hald bagh$ meselenin daha nice zaman siirebilece-
gini anlatiyordu. Seminerin ilk yazili dokiimiinii okuyunca, anlat-
tiklarimu hig fena bulmadim; 6zellikle de gsimdi bana biraz 6nem-
sizmig gibi goriinen, “Otekinin jouissance™ askin gostergesi de-
gildir” formiiliiyle baslamis oldugum goz Oniine alinirsa. Bugiin
belki donecegim, o zaman a¢ctifim seyi kapatacagim bir ¢ikis nok-
tastydi bu.

Asktan bahsettim biraz. Fakat bu yil 6ne siirdiiklerimin etra-
finda dondiigii nokta ya da kilit noktas: bilginin mahiyetidir ve
bilginin icrasinin ancak bir jouissance’1 temsil edebilecegini vur-
guladim. Bugiin, bilgi namina iiretilebileceklere dair bilimsel s6y-
lemde el yordamiyla yapilanlar iizerine bir diigiiniimle buna kat-
kida bulunmak istiyorum.
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Sozii dolandirmadan hemen konuya girecegim — bilgi bir muam-
madir.

Bu muamma, analitik s6ylem tarafindan ortaya kondugu iize-
re, bize bilingdis1 tarafindan sunulmusg ve goyle s6zcelenmistir:
Konusan varlik igin bilgi, dile getirilendir. Cok uzun zaman 6nce
fark edilebilirdi bu, ¢iinkii bilginin yollarinin izi siiriiliirken, sey-
leri dile getirmekten ve nice zamandir onlan varlifin merkezine
oturtmaktan bagka bir sey yapilmamistir. Oysa su agiktir, higbir
sey —oldugu sdylendigi olciide var olmasi diginda— yoktur.

Buna S, diyorum. Bu s6zii duyup anlamak gerek — onlardan/
onlarn ikisinden'?’ mi bahsediyor? Genelde dilin iletisime yara-
dig1 soylenir. Ne konusunda iletigim, diye sormak lazim, hangi
onlar konusunda? Iletisim gonderimi ima eder. Yalmz, acik olan
bir sey var: Dil, bilimsel sylemin benim /alangue adini verdigim
seyi izah etmek i¢in gelistirdigi bir seyden ibarettir.

Lalangue iletisimden bambagka seylere yarar. Lalangue’dan
olusuyor olmasi itibariyle, bilingdist deneyimin bize gostermis ol-
dugu budur; bildiginiz gibi bu lalangue’1 ben, her birimizin ugras-
tif1 seyi, “ana dili” tabir edilen /alangue’1 belirtmek i¢in tanimli-
giyla birlestirerek tek bir kelime olarak yaziyorum ki boyle sdy-
lenmesi de bos yere degil.

Iletisimin lalangue’n jouissance’inda fiilen isleyen seye yak-
lagmasinin nedeni, bir cevap, bagka bir deyisle diyalog imasi. Peki
ama lalangue her seyden 6nce diyalog kurmaya mi yarar? Daha
once dile getirdigim iizere, hicbir sey kesinlikten bu kadar uzak
degildir.

Gegenlerde, insanlarin sinirlerimi biraz hoplatacak derecede
oku oku diye kafami sisirdigi Bateson diye bir yazarin 6nemli bir
kitab: gecti elime. Bu kitabi, metinlerimden birinin kereminden
etkilenip onlan kendi diline birtakim agiklayici notlar da ekleye-
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rek ¢evirmis ve sdz konusu Bateson’da bilingdigt bir dil gibi ya-
pilanmigtir'in hayli 6tesine gegen bir geyler bulduguna inanan biri
verdi bana.128

Gelgelelim Bateson, bilin¢disinin bir dil gibi yapilandigim bil-
mediginden otiirii, ona dair pek vasat bir fikir olugturmus. Fakat
metaloglar dedigi ¢ok hos hileler uydurmus. Bu metaloglar, dedi-
gine bakikirsa sadece bir kelimenin anlaminin evrimini sorgulaya-
rak tiretilmis, belli bir i¢sel, diyalektik gelisme igerdikleri 6l¢iide,
fena degiller. Diyalog diye adlandirilan her sey durumunda hep
oldugu iizere, mesele, varsayilan muhataba konusanin sorusunun
ta kendisini giidiileyen seyi sOyletmek, yani 6tekinde zaten var
olan cevabi cisimlestirmektir. Bu anlamda diyalogun, en giizel 6r-
negini Platoncu mirasin temsil ettigi klasik diyalogun, bir diyalog
olmadig: gosterilmigtir.

Dil, bilingdiginin yapilanirken kendini benzettigi seydir dediy-
sem eger, bunun nedeni, her seyden dnce dil diye bir seyin olma-
masidir. Dil, lalangue’in isleyisine dair bilmeye caligtigimiz gey-
dir.

Kuskusuz, bizzat bilimsel sdylem ona boyle yaklasir, su farkla
ki, bu s6ylemin dili tamamiyla gerceklestirmesi zordur, zira biling-
disim bilmez. Bilingdig1, konusan varliktan biiyiik 6l¢iide kagan bir
bilgiye tanuklik eder. Bu varlik, lalangue’in etkilerinin nereye kadar
uzandigim idrak etme firsat: saglar; bu yolla, muamma olarak ka-
lan her nevi duygulanmayi sunar. Bu duygulanmalar, lalangue’in
seyleri —konusan varligin sézcelenen bilgi temelinde ayakta tuttu-
gundan cok 6teye giden bir bilgi yoluyla— dile getirmesi itibariyle,
lalangue’in mevcudiyetinden kaynaklanan seylerdir.

Kuskusuz dil, /alangue’dan olusuyor. Dil, bilgi'nin, lalangue
hakkindaki ipe sapa gelmez sozleridir. Fakat bilingdist bir bilgidir,
lalangue ile ne yapacagim bilmektir. Lalangue ile ne yapilacagini
bilmek, dil baglig1 altinda verilebilecek izahat1 fazlasiyla asar.

Lalangue oncelikle, kendisinde etki olarak tasidig: her seyle,
yani duygulanmalarla etkiler bizi. Bilingdisinin bir dil gibi yapi-
land181 sOylenebiliyorsa, bilgi olarak zaten var olan lalangue’m
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etkilerinin, konusan varhgin sdzceleyebilecegi her seyin dtesine
gectigi anlamindadir bu.

Bu bakimdan bilingdisi, sifresini ¢6zmeye dayandirdigim 6l-
¢lide, ancak bir dil gibi yapilanabilir; onu destekleyen sey, yani la-
langue bakimindan hep hipotetik olan bir dil gibi. Lalangue, az
once bana S,’mi tartismaya agma ve sunu sorma olanagi veren
seydir — dilde s6z konusu olan gercekten de onlar mi/ onlarin ikisi
mi?

Bagka bir deyisle, dil sadece iletisim degildir, bu olgu da ana-
litik s6ylem araciligiyla kendini dayatir. Bunu bilmeyince, bilimin
sigliklarinda, varligin herhangi bir seyi nasil bilebilecegini sorgu-
lamaya dair bir yiiz eksitme belirmistir. Bugiin, bilgi konusunda
soracagim sorunun ekseni bu olacak.

Varlik nasil bilebilir? Bu sorgulamanin istedigini almak, yani ce-
vap bulmak i¢in nasil da can attigimi1 gérmek komik. Madem sinin
olugturan gey, benim koyutladigim gibi, konusan varhiklarin bulun-
mas1, 0 zaman “Konugmayan varliklarin bilgisi ne olabilir?” diye
soruyor insanlar. Kendi kendilerine soruyorlar bunu. Neden sor-
duklarini bilmiyorlar. Yine de sormaya devam ediyorlar ve fareler
icin kiiciik bir labirent yapiyorlar.

Boylelikle bilginin ne oldugunu belirlemeyi saglayacak yolda
olduklarini umut ediyorlar. Farenin kendi 6grenme (apprendre)
kapasitesini gosterecegine inaniyorlar. Neyi 6grenme/kavrama
(a-prendre)? Kendisini ilgilendiren seyi elbette. Peki bu fareyi ne-
yin ilgilendirdigini varsayiyorlar?

Fareyi varlik olarak degil, basbayag: beden olarak goriiyorlar,
bu da onu bir birlik/birim (unité), bir fare birimi olarak gdrmeyi
gerektiriyor. Peki farenin varligini ayakta tutan nedir? Bunu ke-
sinlikle sormuyorlar kendilerine. Daha dogrusu, varhifiyla bede-
nini dzdeslestiriyorlar.
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Ezelden beri, varligin kendine 6zgii bir nevi tamhk igermesi
gerektigi hayal edilmistir. Varlik bir bedendir. Varhiga ilk kez yak-
lagirken igte buradan yola ¢ikilmig, bedenleri hiyerarsiye sokan
ipe sapa gelmez teoriler uydurulmustur. Sonug itibariyle, “Herkes
bedeni varlikta tutanin ne oldugunu biliyordur, bu da onun iyiligi,
yani ona haz veren seydir” anlayisiyla yola ¢ikildi.

Oyleyse, varligin kendini agabilmesi, yani beden olarak hayat-
ta kalmak adina varliginda bilmeye ihtiya¢ duydugundan fazlasim
Ogrenebilmesi i¢in, nasil bir araca sahip olmasi gerektigi konu-
sunda onu sorgulayivermek iizere sdylemde ne tiir bir degigiklik
yapilmigtir?

Labirentin ucunda sadece yem yoktur, aynm1 zamanda bu varli-
g1n varsayilan 6znesinin yiyecege ulagsmak i¢in nasil kullanildigi-
n1 bulmasi gereken bir diigme ya da kapak da vardir. Ya da bir
ozelligin taminmasi s6z konusudur, varligin tepki verebilecegi ya-
nan ya da renkli bir 6zellik. Onemli olan, bilme meselesini bir og-
renme meselesine doniistiirmektir. Bir dizi deneme-yamiimadan
sonra —bilgiye iligkin bu yolu désemek zorunda olanlan diisiine-
rek trials and errors (denemeler ve yanilmalar) diye Ingilizce bi-
rakilmigtir— hata oran yeterince diiserse, fare biriminin bir seyler
ogrenmeye muktedir oldugu kaydedilir.

Ancak ikincil olarak sorulmus ve benim ilgimi ¢eken soru, fa-
re biriminin 6grenmeyi 6grenip 6grenemeyecegidir. Deneyin esas
sebebi burada yatmaktadir. Bir kez bu sinamalara maruz kalmis
bir fare, aym: mahiyette bagka bir sinamayla kars1 kargiya kaldi-
ginda daha hizli m1 6grenir? Boyle kurulan bir diizenekte —burada
isleyen diigme ve kapaklarla labirentin biitiiniine diizenek diye-
lim— nasil hareket edecegini bilmesi i¢in gerekli deneme sayisinin
azalmasina bakilarak bu kolayca kanitlanabilir.

Bu soru sorulmus ama o kadar nadir sorulmustur ki 6grenme
yetilerini kanitlamak igin farenin 6niine konan temanin tek kay-
naktan mu iki farkli kaynaktan mi ¢iktifina ve fareye 6grenmeyi
Ogretenin deneyi yapan kisi mi bagka bir kisi mi olduguna gore or-
taya ¢ikan farki sorgulamak akillarina bile gelmemistir. $imdi, bu
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iste bir seyler bilen, deneyi yapan kisidir ve labirent, diigmeler ve
kapaklardan olusan diizenegi bu bildikleriyle icat eder. Bilgiyle
iligkisi lalangue ile kurulan iligkiye dayanan, lalangue’s mesken
tutmaya ya da onunla ortak yasamaya dayanan biri olmasaydi bu
kisi, bu diizenek de olmazdi.

Bu vakada fare biriminin 6grendigi tek sey isaret vermektir —
birim olarak mevcudiyetinin igareti. Kapak ancak bir igaret/gos-
terge yoluyla taninir ve bu igarete ayagiyla basmasi bir isarettir.
Hep bir isaret yapmak suretiyledir ki fare birimi, 6grenme oldu-
§una kanaat getirilen geye ulagir. Ancak igaretlerle bu iligki digsal-
dir. Diigmeye basmanin nasil bir mekanizmayi ¢caligtirdigini fare-
nin kavradigini teyit edebilecek hicbir sey yoktur. Iste bu yiizden,
onemli olan tek nokta, deneyi yapan kisinin, farenin meseleyi ¢6z-
mekle kalmayip ayrica bir mekanizmanin nasil kavranacagim 6g-
rendigini, yani neyin kavranmasi (a-prendre) gerektigini 6grendi-
gini saptayip saptamadigidir. Bilingdist bilginin mahiyetini hesa-
ba katarsak, labirent deneyini sorgularken fare biriminin, deneyi
yapan kisi tarafindan higlikten yola ¢ikarak degil lalangue’dan ha-
reketle diigiiniilmiis olan seye nasil karsihik verdigini dikkate al-
mazlik edemeyiz.

Labirentin tasarim rasgele yapilmiyor; bu tasarimin deneyi
yapan kiginin elinden mi, iki ayn kisinin elinden mi ¢iktig1 da sor-
gulanmaya deger. Fakat simdiye kadar bu literatiirden devsirebil-
diklerimden higbiri, bu yonde bir soru sorulduguna delalet etmi-
yor.

O yiizden bu 6rnek, bilginin mahiyetine ve 6grenmenin mahi-
yetine iligkin sorulan tamamiyla dokunulmamais, ayn ayn seyler
olarak birakiyor. Bilginin mahiyeti bagka bir soru dogurur: Bilgi
nasil ogretilir?



YINE/HALA | 166

Aktarilan, biitiiniiyle aktarilan bir bilgi kavramindan hareketle,
bilgide, bilimsel diye adlandirilan séylemin olugmasini saglayan
bir eleme meydana gelmigtir.

Meydana gelirken de sayisiz talihsizlik eksik olmamigtir. Hy-
potheses non fingo, diyebilecegini sanmistir Newton, Ai¢hir sey
varsaymam. Halbuki —hi¢ Kopernik¢i olmayan, Newtoncu olan—
meshur devrim, diinya doniiyor yerine diigiiyor’u koyan bir hipo-
tez iizerine bina edilmistir. Newton’un hipotezi diinyanin déniigii-
niin diigsmekle aym sey oldugunu koyutlamis olmaktan ibarettir.
Ama bunu saptamak i¢in, ki hipotezi elemeye olanak tanir, dnce
bu hipotezi 6ne siirmesi gerekmistir.

Bilgiye iligkin bilimse] s6ylemi isin i¢ine sokmak i¢in, bilgiyi
oldugu yerde sorgulamak gerekir. Bu bilgi, lalangue’in barinagin-
da kaldig 6l¢iide, bilingdist anlamina gelir. Nasil ki Newton hi-
potezsiz ilerlemediyse ben de bilingdisina hipotezsiz girmem.

Hipotezime gore, bilingdisindan etkilenen bireyle gésterenin
o6znesi diye adlandirdifim seyi olusturan birey aynidir. Bu kiiciik
formiilde sunu dile getiriyorum: Bir gosteren bir 6zneyi baska bir
gosteren igin temsil eder. Gosteren kendi basina, ancak bagka bir
gosterenle arasindaki farkla tanimlanabilir. Farkin oldugu haliyle
alana sokulmas, gosterene iligskin olanin lalangue’dan edinilme-
sine olanak tamir.

Bagka bir deyisle, hipotezi, bizzat onu t6z haline getirten for-
miile gore, suna indirgiyorum: Lalangue’in islemesi i¢in bu hipo-
tez zorunludur. Bir 6zne oldugunu sdylemek, bir hipotez oldugu-
nu sdylemekten baska bir sey degildir. Oznenin bu hipotezle bir
olduguna ve konusan bireyin hipotezi ayakta tuttuguna iligkin eli-
mizdeki tek kanit, gdsterenin gosterge haline gelmesidir.

Bilingdisi var oldugu i¢in; yani konusan varlik diye adlandiri-
lan varlik lalangue ile ortak yasamasindan hareketle tanimlandig:
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ol¢iide lalangue var oldugu igindir ki, gosteren gosterge yaratma-
ya, gosterge rolii oynamaya ¢agnilabilir. Bu gdsterge’yi Ingilizce-
deki thing (sey) de dahil, nasil isterseniz dyle anlayin.

Gaosteren, bir 6znenin gostergesidir. Bigimsel mecra/dayanak
olarak gosteren, gosteren olarak gayet ham bigimde var oldugun-
dakinden bagka bir seye dokunur; etkiledigi ve boylece gdsterenin
Oznesine doniigtiiriilen ya da en azindan 6zne sayilan bir dtekine.
Boylece 6znenin, yiiklemin de gosterdigi iizere, varli§i hep bagka
yerde bulunan bir “olan” (érant) oldugu ortaya ¢ikar — sadece ko-
nusan varlik i¢in gecerlidir bu. Ozne daima gegici ve ugucudur, zi-
ra sadece bir gosteren yoluyla ve bir bagka gosteren icin 6znedir.

Iste bu noktada Aristoteles’e donmeliyiz. Neyin rehberlik etti-
gini bilmedigimiz bir tercihle, Aristoteles birey i¢in bedenden
bagka bir tanim vermemeye karar vermistir — organizma olarak
beden, iireyen degil, kendini bir olarak siirdiirendir. Platoncu idea
ile Aristoteles’in varlif: temellendiren birey tanimi arasindaki fark
etrafinda doniip duruyoruz. Biyologlara sorulan soru bir bedenin
nasil iiredigidir. Molekiiler kimya denen kimya alanindaki tiim gi-
risimlerde s6z konusu olan, nasil olup da tek bir s1ivida belli sayida
seyin terkibi sayesinde, bir seyin yogunlagtigim1 ve 6rnegin bir
bakterinin tiredigini kavramaktir.

Oyleyse beden nedir? Bir’in bilgisi midir, degil midir?

Bir’in bilgisinin bedenden gelmedigi anlasiliyor. Soyleyebile-
cegimiz sudur: Bir’in bilgisi Bir gostereninden gelir. Bir gostere-
ni, acaba oldugu haliyle gosterenin —6tekilerle farkindan bagka bir
sey olmadigimdan— sadece bu &tekilere géndermede bulunan dte-
kiler-arasinda-bir (nicesinden biri) olmasindan m kaynaklanur?
Bu sorunun ¢6ziimiinde simdiye dek o kadar az yol alinmigtir ki
gecen yil seminerimin tamamint Bir vardir’i vurgulamaya ayir-
migtim,

Bir Vardir ne demektir? Otekiler-arasinda-bir’den —mesele
“Hangisi olsa olur mu?” sorusunun cevabini bulmaktir— bir S,,
gosteren bir art siiriisii (essaim),'?® vizildayan bir an siiriisii ¢ikar
ortaya. Sayet onlardan/ onlarin-ikisinden mi bahsediyorum? diye
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sorarsam, her gosterenin bu S,’ini, 6ncelikle onun S; ile olan ilig-
kisi temelinde yazarim. Istediginiz kadar ekleyebilirsiniz bunlar-
dan. Bahsettigim an siiriisii sudur:

St S S St —>S))

S1, ari siiriisii veya efendi-/ana-gosteren, birligi, 6znenin bil-
giyle birlesmesinin birligini saglayan seydir. Dil olarak sorgulan-
masl itibariyle, bagka bir yerde degil de lalangue’da, ilkel dilbili-
min stoikheion, yani kurucu 6ge diye ifade ettigi seyin varligi ag1-
ga cikar, bu da bog yere degildir. Biiyiik harfli Bir gostereni ras-
gele bir gosteren degildir. Biitiin zincirin varligini devam ettirme-
sini saglayan kat kat sarmalamadan hareketle kuruldugu olciide,
gosterenin diizenidir.

Gecgenlerde, S, ile S, arasindaki iligkiyi sorgulayan ve bunu bir
temsil iligkisi olarak ele alan birinin ¢aligmasini okudum. Buna
gore, S,, bir dzneyi temsil ettigi Slgiide, S, ile iligkide olacaktir.
Bu iligkinin simetrik mi antisimetrik mi, gecisli mi yoksa baska
tiirlii mii oldugu sorusunun, 6zne S,’den bir S;’e, vs. aktariliyor
mu sorusunun, burada bir daha sundugum semadan hareketie ye-
niden ele alinmasi gerekir.

Lalangue’da cisimlesmis Bir; sesbirim, kelime, ciimle, hatta
biitiin diisiince arasinda belirsiz kalmig bir seydir. Ana-gosteren
dedigim seyde sdz konusu olan budur. Bir gésterenidir bu ve son-
dan bir 6nceki bulugsmamizda, buraya bir parca ip getirmem bo-
suna degildi, ¢iinkii bagka bir halkayla olasi diigiimiinii sorgula-
maya bagladigim bir halkay olusturuyordu.

Bugiin bu konuda daha ileri gitmeyecegim, ¢iinkii fakiltedeki
sinavlardan dolay: bir seminerimiz eksik kaldi.
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4

Konuyu degistirmek i¢in sdyle bir sey sdyleyecegim: Psikanalitik
sOylemin ortaya c¢ikardiklan icinde onemli olan —ki bunun uzan-
tilarinin her tarafta goriilmiiyor olmasi sasirtici—, konusan varligi
ozgiil bir ortak yasamdan hareketle yapilandiran bilginin, agkla
yakindan iligkili olmasidir. Her tiirlii agk, iki bilin¢disi bilgi ara-
sindaki belli bir iligkiye dayanur.

“Aktarimi giidiileyen bildigi varsayilan 6znedir” gibi bir sdzce
kurduysam da bu, deneyimimizde buldugumuz. geyin 6zel ve 0z-
giil uygulamasidir sadece. Bu yilin ortalarinda, burada agk’in se-
¢imine iligkin sdzceledigim seyin metnine bir bakmamzi rica edi-
yorum. Sonug itibariyle taninmadan bahsettim; daima muammali
bicimde noktalanan/vurgulanan gostergeler yoluyla, varliin bi-
lingdig1 bilginin dznesi olarak etkilenme tarzinin taninmasindan.

Beden olarak diisiiniilen Otekinin jouissance’s her zaman ye-
tersiz oldugu icin, cinsel iliski yoktur — bir yandan, Otekinin objet
a’ya indirgenmis olmas itibariyle sapkindir — 6te yandan, soyle
sOyleyeyim, ¢ilginca ve muammalidir. Agk, bu agmazla, bir ger-
cegin tanimlandig: bu olanaksizlikla yiizlesmeden yola ¢ikilarak
smanmaz mi? Partner s6z konusu oldugunda agk, bu 6liimciil ka-
der karsisinda —meramimu anlatabilmek igin bir nevi siirsellikle—
cesaret diye adlandirdifim seyi gerceklestirebilir ancak. Peki
ama, soz konusu olan cesaret mi, yoksa taninmanin yollart mi? Bu
taninma, —Oznenin sadece bilingdist bilginin etkisi olmast itibariy-
le, burada bir 6zneyle digeri arasindaki iligki haline gelmis olan-—
cinsel diye adlandirlan iligkinin, yazilmamaya ara verme tarzin-
dan bagka bir sey degildir.

Yazilmamaya ara vermek, rasgele 6ne siiriilmiig bir formiil de-
gil. Bu formiilii olumsallikla iligskilendirirken zorunlu olani da ya-
zilmaya ara vermeyen diye nitelendirmek pek hoguma gitmisti, zi-
ra zorunlu olan gercek degildir. Gegerken kaydedelim ki bu olum-
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suzlamanin yer degistirmesi bize, olumsuzlama gelip bir varolma-
yisin yerine gectiginde mahiyetinin ne oldugu sorusunu sorar. Ote
yandan, cinsel iligkiyi, yazilmamaya ara vermeyen diye tammla-
dim. Buradaysa olanaksizlik var. Cinsel iligkiyi hicbir sey soyle-
yemez de — sOylemede cinsel iliskinin varolusu yoktur. Peki onu
yadsimak, olumsuzlamak ne anlama gelir? Bir olumsuzlamayi va-
rolmayisin sinanmis idrakinin yerine ge¢irmek, herhangi bir sekil-
de mesru mudur? Yine bu da burada sadece sormakla kalacagim
bir soru. Yasaklama kelimesinin daha 6te bir anlami mi var, daha
fazlasina miisaade var mi? Bu da hemen ¢6ziime kavusturulabile-
cek bir soru degil.

Olumsalligi, yazilmamaya ara verme diye cisimlestirmistim.
Zira burada karsilagsmadan bagka bir sey yoktur; partnerde semp-
tomlar ve duygulanimlarla; herkeste, 6zne olarak degil de konu-
san olarak herkeste, siirgiiniin, cinsel iligkiden siirgiiniiniin izini
birakan her seyle karsilasma. Sadece su boglugun sonucu olan
duygulamim sayesinde, bilgi diizeyi bakimindan sonsuz gesitlilik
gosteren ama, bir an, cinsel iligkinin yazilmamaya ara verdigi ya-
nilsamas: yaratan bir seyle karsilasiliyor demek degil mi bu? —
Oyle bir yamlsama ki bu, bir sey dile getirilmekle kalmiyor kay-
dediliyor da, her birimizin kaderine yaziliyor; bu yolla, bir zaman
boyunca, seylerin askida kaldigt bir zaman boyunca, cinsel iligki-
yi teskil edecek sey konusan varlikta kendi izini ve seraba gotiiren
yolunu buluyor. Olumsuzlamanin, yazilmamaya ara vermek’ten
yazilmaya ara vermeme’ye, olumsalliktan zorunluluga kaymasi —
biitiin agklarin baglandig1 askida kalma noktasi iste budur.

Biitiin agklar, ancak yazilmamaya ara vermek temelinde varlik-
larini siirdiirdiiklerinden, olumsuzlamayi yazilmaya ara vermeme’
ye kaydirma egilimindedirler, ara vermezler, vermeyeceklerdir.

Cinsel iligskinin degil, ondan farkli olan bilingdisinin varolusu
yoluyla agkin hem kaderini hem dramini yaratan ikame igte budur.
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Normalde size veda etmeyi arzu ettigim saate gelmisiz, o yiiz-
den bu noktada meseleyi daha ileri gétiirmeyecegim — sadece su-
na deginecegim: Nefret hakkinda soylediklerimin, bilin¢dis: bil-
ginin kavraniginin dile getirildigi diizlemle alakas1 yok.

Oznenin, otekiyle son derece olumsal olan kargilagmanin ma-
hiyeti hakkinda ¢ok fazla sey bilmemeyi arzu etmemesi olanak-
sizdir. Bundan 6tiirii, ilgisi otekinden onda sakl1 kalan varliga ka-
yar.

Varligin varlikla iligkisi, bunu sadece en iistiin jouissance ola-
rak goren Aristoteles ile, onu ebedi saadet addeden Hiristiyanligin
yakinlastig koca bir gelenegin, nedendir bilinmez, oldum olasi
bizim i¢in hazirladig: su ahenk iliskisi degildir. Bir serap vehmi-
nin batagina saplaniriz boylece. Kargilasmada, oldugu haliyle var-
liga yanasan, agktir.

Varligin ancak birbirini 1skalayarak (se rater) ayakta duran bir
seye doniigmesine neden olan sey, varlifa ask yoluyla yaklagsmak-
ta ortaya ¢itkmaz mi? Demin fareden (rar) bahsettim — s6z konusu
olan buydu. Farenin se¢ilmis olmasi boguna degil. Ciinkii fareler-
den kolayca bir birim olugturulabilir — farenin iistii ¢izilebilir (se
raturer). Pompe Sokagi’'nda otururken, bir kapicim varken, boyle
bir sey gdrmiistiim — kapic1 fareyi asla 1skalamazdi. Fareye duy-
dugu nefret, farenin varliina esitti.

Askin en ug noktasi, hakiki agk, varlia yanasmakta yatmaz
m1? Hakiki agk —ask iizerine temalarin ezeli ton degisimlerinin ye-
terince yansittigi iizere, bunu kesfeden elbette analitik deneyim
degil- hakiki agk da nefrete dogru acilir.

Iste, artik sizden ayriliyorum.

Oniimiizdeki y1l goriisiiriiz diyor muyum size? Fark edecegi-
niz iizere, hi¢ boyle bir sey sdylemedim size. Nedeni ¢ok basit —
yirmi yildan beri, gelecek y1l da devam edip etmeyecegimi hig bil-
medim. Bu, evet bu, benim objet a olarak kaderimin bir parcasi.

On yilin ardindan, s6z hakkimi elimden almuglardi. Olan oldu,
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biraz kaderin cilvesinin, biraz da birilerini hognut etme egiliminin
rol oynadig1 nedenlerle on yil daha devam ettim, hala. Boylece
yirmi yillik dongiiyii tamamladim. Gelecek y1l devam edecek mi-
yim? Hdld’y1 bu noktada birakmamak igin bir neden var m1?

Isin hayranlik uyandiran tarafi, kimse de devam edecegimden
kugku duymadi. Bu saptamay1 yapmam yine de su soruyu ¢ikari-
yor ortaya. Belki hdld’ya sonunda bir yeter ekleyiveririm.

Eh, isi size havale ediyorum, buyrun iddialagin. Beni tanidigi-
na inanan ve bunda sonsuz bir tatmin buldugumu diisiinen ¢ok ki-
si var. Bana verdigi zahmetin yaninda sagladigi tatminin lafini bi-
le etmeye degmedigini sOylemem lazim. Bahse tutugun bakalim.

Peki sonug ne olacak? Dogru tahmin edenlerin beni sevenler
oldugu anlamina m1 gelecek bu? Pekdla — bugiin size soyledikle-
rimin anlami tam da bu — partnerin ne yapacagini bilmek, agkin
kanit1 degildir.

26 Haziran 1973



Notlar

1. L'Ethique de la psychanalyse, Lacan’in 1959-60 yillanindaki semineri 7 nu-
maral kitap olarak yayimlanmigtir (Paris: Seuil, 1986).

Bu ve ilerideki dipnotlar i¢in seminerin Bruce Fink tarafindan yapilmig
Ingilizce cevirisindeki (The Seminar of Jacques Lacan: On Feminine Sexuali-
ty, The Limits of Love and Knowledge, Book XX Encore 1972-1973, Norton,
1998) notlardan veya seminerin ses kaydindan ve dinleyicilerin tuttugu not-
lardan yola ¢ikilarak hazirlanmig elestire] yayimdaki (staferla.free.fr/S20/S20
%20ENCORE.pdf, son erigim tarihi: 02.10.2019) agiklayic1 notlardan yarar-
lamlmgtir. Cevirmenin notlar “¢.n.”, ingilizceye gevirenin notlan “Ing. ¢.n.”,
yayima hazirlayanin notlanysa “y.n.” kisaltmalanyla gosterilmistir. —y.n.

2. Lacan burada, “rica ederim” demek olan je vous en prie ve kendi uydurdugu
Je vous en pire ifadesiyle oynuyor. En pire’in telaffuzu “kotiilestirmek” diye
cevrilebilecek empirer (gekilmis hali empire) fiilininkiyle aymdir. Bir nceki
semineri olan, ... ou pire’e (... ya da daha beteri) bir génderme yapiyor. —Ing.
¢.n.

3. Lacan burada “i¢ ¢ekmek” anlamina gelen soupirer fiilini s’oupirer geklinde
yazarak doniiglii bir fiil yaratiyor: “Kendi kendine i¢ ¢ekmek” ya da “i¢ ¢e-
kilmek” ve fiilin iginde ou pire ifadesi de bulundugu i¢in “ya da kendini daha
beter etmek”. Takip eden ciimlede s'oupirer fiilinin ben ve sen zamirleriyle
¢ekilemeyecegi soyleniyor, ¢iinkii bu durumda apostroftan dnce m’ ile ¢’ ge-
lecek; soupirer fiili kaybolacaktr. ~ing. ¢.n.

Aynca ¢a'nin Fransizcada Id’i karsilamak icin de kullamldig1 akilda tu-
tulmali. — y.n.

4. Jouissance, “haz, zevk, keyif, tatmin, cinsel bogalma” gibi anlamlarimn di-
sinda, ayni zamanda “bir seyi kullanma, bir seyden yararlanma™ demektir.
Jouissance isminin kékii jouir fiilidir ki o da “zevklenmek, tadina varmak,
yararlanmak, kullanmak” gibi anlamlara gelir; hukuk alaminda jouir de droit,
“haktan istifade etmek”tir. Fiil hali ¢ogunlukia “zevk almak” diye ¢evrilmek-
le birlikte, jouissance Lacan’n Freud’un “haz ilkesi”nin otesine yerlestirdigi
bir kavramdir. —¢.n.

Jouissance basit bir tatminin Gtesinde, bir “diirtii tatmini”dir; dolayisiyla
olanaksizdir. Terimin Lacan’daki ¢agrigim alanin1 korumak igin, Lacan gevi-
rilerinde genellikle yapildig1 gibi, ¢evrilmeden birakildi. —y.n.
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. Fr. L’ Autre: Genellikle “Oteki” olarak gevrildi. Ileride kargimiza gikacak “A”

simgesi ve objet petit a terimindeki a harfi autre’un ilk harfi. —y.n.

. Amur, amour (agk) ve mur (duvar) kelimelerinin birlegtirilmesiyle olusturul-

mus bir bohga-kelimedir. ~¢.n.

. En-corps, “bedende, bedenin iginde, bedenen” anlamina gelmekle beraber,

telaffuzu encore (yine/hala) gibidir. —/ng. ¢.n.

. Descartes’in 2. meditasyonuna gonderme: “Bir pencereden sokaktan gegen-

lere bakacak olsam, ... sokakta insanlar goriiyorum derim mutlaka ama ger-
¢ekte nedir o pencereden gordiigiim? Birtakim giysiler ve sapkalar. Oysa
bunlar pekala yay ve zembereklerle hareket eden yapay makineleri ortiiyor da
olabilirler. Ama ben bunlarin insan olduklan yargisina variyorum, boylece de
gozlerimle gordiigiimii sandifim seyi aslinda zihnimdeki yargilama giiciiyle
anlamig, kavramig oluyorum” (gev. Ismet Birkan, Bilgesu, 2007, s. 29). —¢.n.

. Son iki ciimlede gecen proménade (gezinti) ile promet la ménade (sefahat va-

at eder) ifadeleri telaffuz bakimindan benzerdir. Ménade, Antik Yunan’'da,
Bakiis senlikleri sirasinda giddetli bir esrimenin kurbani olan, inleyen kadin
anlamma gelir. Genelde ¢iplak ya da ¢iplakliklarimi pek az gizleyen kiyafet-
lerle temsil edilirler. —¢.n. '

. Kelimesi kelimesine “kesisi kesig yapan elbisesi degildir”, mecazen de “zarfa

degil mazrufa bak” ya da “kimseyi dig goriiniigiine gore yargilama” anlamina
gelen L'habit ne fait pas le moine deyimi Lacan tarafindan L'habit aime le
moine (Elbise kesisi sever) seklinde uyarlanmus. —ing. ¢.n.

. Fransizcada sexe, “cinsiyet” ve “cinsellik, cinsel iligki” anlamlarinin yam sira

*“cinsel organ, kadinlik veya erkeklik organi” anlamina geliyor. —ing. ¢.n.

. Lacan’in ~(Vx)®x formiiliinde ifade edildigi sekliyle pas-tout, mantiksal ag1-

dan denk olan “Baz1 A’lar B degildir”, “Biitiin A’'lar B degildir” ve “A’larin
hepsi B degildir/Her A, B degildir” anlamlarini igeriyor. Fransizcadaki bu
cagnigim zenginligini koruyabilmek i¢in yerine gore “biitiin-degil” ve/veya
“hepsi-degil” ifadeleriyle kargiladik. —y.n.

. Fransizca (la) tortue (kaplumbaga) kelimesinin digil oldugunu belirtelim.

Briseis ise Akhilleus’un cariyesidir. Troyalilar Lyresso sehrini talan ettigin-
de onu kendisine ayirmig, ama Agamemnon’un kadim kendine istemesi ara-
larinda gatigma yaratmigtir. Bkz. Homeros, [lyada, Kitap I ve XIX. —¢.n.

. Lacan burada Scilicet 4 (1973) iginde yayimlanan *’L’Etourdit” makalesine

(s. 5-52) gondermede bulunuyor. —/ng. ¢.n.

. Fr. prendre: “Ele gecirmek” diye kargiladigimiz bu fiil temel anlami olan “al-

mak”1n yan sira “kabul etmek, saymak, sanmak; elde etmek, yakalamak™ de-
mek. —yn.

. Fr. La bétise: Freud'da gecen, kiigiik Hans'in babasinin Hans'in duydugu “at

korkusu”nu nitelemek icin kullandig1 Dummbheit1 ¢evirmek igin Lacan’in
segtigi kelimedir (fng. ¢.n.). “Ama eger Syleyse, geceleyin bir atin odaya ge-
leceginden korkmasinin anlami ne olabilirdi? Kiigiik bir cocugun aptalca kor-
kulan denecektir. Ama tipk: bir diisiin aptalca seyler sdylememesi gibi, bir
nevroz da asla aptalca seyler séylemez.” (Sigmund Freud, Olgu Oykiileri I,
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¢ev. Ayhan Egrilmez, Payel, 1998, s. 169.) —¢.n.
Seminer notlarina gore Amsterdam. —¢.n.
“Intervention au séminaire du Docteur Lacan”, Scilicet 4 (1973), s. 55-73. —

c.n.
Eskiden “siinger gibi icmek”, “fi¢ilar dolusu igmek” manasina gelen 4 tire-
larigot mecazi olarak “¢ok fazla”, “bilyiik miktarda”, “siiriisiine bereket” ya
da “kiirek dolusu” gibi anlamlara gelir. Tirer “cekmek”, larigot “kaval” de-
mektir. —¢.n.

Lacan’m “dilci, dilbilimci” anlamina gelen /inguiste kelimesinin sonuna ge-
tirdigi ekle linguisterie, dilbilimin (linguistique) aksine bir tiir “hafif” dilci-
lik, dilbilimcilik oldugu izlenimi veriyor. —ing. ¢.n.

Sonunda ¢t bulunmayan, L'étourdit ile sestes olan L'étourdi (diigiincesiz,
dikkatsiz, sersem, sapsal, sagkin) Moli¢re’in meshur oyununun baghgidir
(L'étourdi ou les contretemps (Tiirkge olarak ilk sahnelenme ad1 Savruk,
1876; Diinya Edebiyatindan Terciimeler serisinde yayimlandig ad ise, Sagkin
yahut Beklenmedik Engeller,1944). Lacan kelimeye “t” ekleyerek, étourdi ile
dit kelimelerinden olugan bir kelime yaratir (isim olarak, dit “kissa” ya da
“vecize” anlamina gelir, harfi harfine manasi ise “sdylenen”dir). Bu bohga-
kelime “saskin-denen/sdylenen-saskin” diye de yorumlanabilir. Ses ve hece-
lerine aynisunldigindaysa, et (ve), tour (aldatmaca; kule; tur) ve dit (sdyle-
nen) gibi kelimelerin bir araya sikigtinldig1, “bohgalandigi” diigiiniilebilir.
Bkz. Jacques Lacan, “L’étourdit”, a.g.y. —¢.n.

Lacan’m hafizasi yanilmisg: Her misranin sonunda yer almadig gibi, ifade de
tam olarak “yeni bir agsk” degil, “yeni agk/sevi™:

Parmagimin bir vurugu davula, bosaltiyor tiim sesleri ve yeni uyum baghyor.
Atugin bir adim ayaga kalkisidir yeni insanlarin ve diigmeleri yola.

Bagin cevriliyor: Yeni sevi! Bagin gevriliyor, — yeni sevi!

(Arthur Rimbaud, /{luminations-Cehennemde Bir Mevsim, gev. Erdogan Al-
kan, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 2001, s. 60.) —¢.n.

Fransizcada belirli tanimliklar (article), tammlanan nesne konusgan veya din-
leyen igin belirli veya bilinen bir sey oldugunda, daha énce bahsi gegtiginde
kullanilir, {lgili nesne tekil ve disilse la, tekil ve erilse le, cogul ise les olur.
Belirsiz tanimliklar, tanimlanan nesne konusan veya dinleyen igin belirsiz ya
da meghul oldugunda kullamilir. ilgili nesne tekil ve digilse “bir” anlaminda
une, tekil ve erilse yine “bir” anlaminda un, ¢ogul ise des olur. Fransizca un
hem belirsiz tammliga (yani Ingilizcedeki a/an’e) hem de say1 adi olarak
“bir”e tekabiil eder. —¢.n.

Jean Paulhan, L'expérience du proverbe, L’ Echoppe, 1993 (1925), 6zellikle
s. 61-66. —¢.n.

Genel Dilbilim Dersleri (1916) adl1 kitabiyla modern dilbilimin teorik kuru-
lusuna biiyiik katkida bulunmug olan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saus-
sure’iin (1857-1913), 1960’larin ortasinda kesfedilen aragtirma konularindan
biriydi anagramlar. Saussure, Latin giirinde gizli bir sifre oldugu varsayimiy-
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la, her siirde belli bir kelimenin harflerinin sirasi degistirilerek (tekrar) yazil-
mus olup olmadigini arastirmsg; elle tutulur bir sonuca varamadig; igin de bu
caligmalarini birakmigtir. Platon’un Kratylos diyalogunda gosteren ile goste-
rilen arasindaki iliskide bir nedenlilik olup olmadig: tartigilir. Roman Jakob-
son Platon’un gostergeye nedenlilik atfettigi gortisiinii savunur. Kendi adina
da Saussure’iin adiyla anilan “gdstergenin nedensizligi/keyfiligi” ilkesine
“dogma” der ve kimi Slav dillerinde ¢ogul kelimelerin her zaman tekillerden
daha uzun olmas: gibi olgulardan hareket ederek gostergenin nedenli oldu-
gunu iddia eder. Lacan Jakobson’un konumunu benimsedigini ima ediyor
onun huzurunda. —y.n.

“Insan ne melektir ne de hayvan ama kara talih meleklige soyunan, hayvan-
lagsin ister.” Pascal, Diigiinceler (Br. 358). —¢.n.

Fransiz teolog ve filozof Pierre Teilhard de Chardin’in (1881-1955) adyla il-
gili bir oyun: inexteilhardement (in-ex-Teilhard-ement). Oncesinde de yine
bu kelimeyle ahenk yaratacak sekilde inextrayablement (iginden ¢ikilmazca-
sina) kelimesini kullaniyor. —¢.n.

Descartes’in téz ayrimina gonderme: res cogitans (diisiinen sey) ve res exten-
sia (uzama, yani ii¢ boyuta sahip sey). —¢.n.

Dit-mension’un bagindaki dit’nin son harfi okunmadig1 i¢in bu kelime de yine
“boyut” anlamindaki dimension gibi “dimansiyon” diye telaffuz edilir. Dit,
“sOylenen”, mention ise “bahis, bahsetme, bahse deger (calisma, tez, eser)”,
sestesi olan mansion ise “konak” veya “mesken” demektir. Lacan 6zellikle bu
anlamda kullandi1gim ileride agikliyor. Bu nedenle bu bohga-kelimeyi “soyle-
nen[in}-mesken(i]/boyut[u]” seklinde kargilamaya ¢ahstik. —¢.n.

Lacan’in kullandig1 ex-sister au dit ifadesini Tiirk¢ede karsilamak kolay de-
gil. Lacan her seyden 6nce Heideggerci terminolojiye ait olan ve Yunanca
ékstasis’in karsilif1 olan (Alm. Ekstase) ex-sistence kavramin kullaniyor. Te-
rimin koken anlami “digsanda durma” ya da “ bir seyden ayn durma”dir. Yu-
nancada genelde bir seyin taginmasi, nakledilmesi, yer degistirmesi igin kul-
lanilird1 ama “kendinden gegme, vecit” anlaminda, yani “‘eks-tatik” zihin hali
i¢in de kullanilir oimugtu. Heidegger genelde hem kelimenin koken anlamiy-
la (*diganida durma”, “kendinden disan ¢ikma”) oynar, hem de “varolug”
baglantisiyla. Lacan da bunu, disaridanmig gibi 1srar eden, ayr duran bir va-
rolustan, iceride durmayan bir geyden bahsetmek i¢in kullanir. —¢.n.

Paul ve Pierre, Tiirkgedeki “Ali topu at, Ayse tut” 6rnegi gibi, ¢ocuklara dil
ogretirken eski Fransizca gramer kitaplarinda kullanilan iki karakterdir. Bag-
lag 6megi olarak verilen Pierre et Paule (burada Lacan eril Paul ad1 yerine
disil Paule kullanmstir), ifadesinin Fransizca okunusu (Pier e Pol) ile “Pierre
nigan altyor/omuz veriyor” anlamina gelen Pierre épaule’iin (Pier epol) oku-
nusu asag: yukan aynidir. Kisacas: “Pierre ve Paule” ile “Pierre nisan ali-
yor/omuz veriyor” ciimleleri Fransizcada aym gekilde okunur ve “Hangisi di-
gerine nisan aliyor/omuz veriyor?” sorusunun cevabu i¢in bir oyun yapma fir-
sat1 verir: Qui épaule? (Nisan alan/Omuz veren kim?) sorusunun okunugu
Qui est Paul/e? (Paul/e kimdir?) sorusu ile aynidir. —¢.n.

.
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Fransizcada aimer (sevmek) gibi gegisli bir fiilin nesnesi disi oldugunda,
aimé bigimindeki gegmis zaman ortaci aimée diye yazilir; boyle yazilmamig-
sa fiilin nesnesinin erkek oldugu diisiiniiliir. —¢.n.

11. Seminer’den bahsediyor: Les quatre concepts fondamentaux de la psycha-
nalyse, Seuil, 1973; Tiirkgesi: Psikanalizin Dort Temel Kavrami, Seminer 11.
Kitap, gev. Niliifer Erdem, Metis, 4. Basim, 2019. —y.n.

“Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse” (Psikanaliz-
de Soziin ve Dilin islev ve Alam), Jacques Lacan’in 26-27 Eyliil 1953 tarihin-
de L’Istituto di Psicologia della Universita di Roma’da sundugu Roma Kon-
gresi Tebligi (Ecrits iginde yer alir). —¢.n.

Lacan’in burada kullandig1 ve birkag paragraf boyunca gesitli sekillerde kul-
lanacag aller de soi deyimi genelde “kendiliginden belli, agik” diye gevrilir,
ama kelimesi kelimesine “tek bagina gitmek”, “yalmz durmak” ya da “dig
destege gereksinim duymamak” anlamina gelir. —¢.n.

Maitre (efendi) ile m’étre (“kendim olmak, kendime var olmak” diye cevrile-
bilir) genelde ayni gekilde okunurlar (metr). Ama m'étre baz: ifadelerde sa-
dece gramatikal doéniiglii yapinin bir par¢asidir. Lacan bu tartigmay: 21. Se-
miner’de (Les non-dupes errent, 15 Ocak 1974) su sekilde siirdiiriir: “ ‘[KJonu-
san varlik’ ifadesinde gereksiz bir tekrar var, ¢iinkii varlik ancak konusmadan
dolay1 vardir; ‘olmak’ fiili olmasayd, higbir varlik olmazd.” —ing. ¢.n.
Lacan ilk énce “6z” ve “varlik” kargithgina vurgu yapiyor. Sonrasinda kul-
land1g1 Yunanca ifadeler Aristoteles’in Metafizik’inin pek ¢ok yerinde geger:
Ornegin V. Kitap, 18. Béliim, 1022a25-27. Lacan’in takip ettigi Fransizca ge-
viri goyle de karsilanabilir: “Eger olmasi gereken varliga gelseydi meydana
gelecek olan.” —¢.n.

“Giinliik konusma” diye kargiladigumz discours courant ile Lacan’in biling-
digimn duyulmadigs ortak, genel séylemi ifade etmek i¢in uydurdugu disque-
ourcourant aym gekilde telaffuz edilir; disque, plak ya da disk anlamina gelir.
Hors-champ, sahnenin film planinm diginda kalan boliimidiir ve film seridi-
ne kaydedilmez. —¢.n.

“Edep, hayi, terbiye” anlamina gelen décence kelimesinin okunusu “anlam-
lar” veya “duyular” manasina gelen des sens ile aymdir. —¢.n.

Lacan’in biraz gerideki disque-ourcourant’dan dis’i atarak iirettigi courcou-
rant, kelimenin tiim anlamlariyla courant’in (gegerli, cari, akinti, giinlik, su
anki, yiiriirliikteki, kullamlan) ilk hecesinin ikilenmesinden olusuyor, bu da
onu biraz temposu degismeden, tekdiize sbylenen bir seye doniigtiiriiyor. Tek
bagina cour, “avlu” anlamina gelir ve bunun dilin “arka bahge” kullammi ol-
dugu imasi tagir. Coucou Fransizcada kuglanin gikardiga ses ve kusun ya da
saatin guguklamasidir; “ceee” yapmasi igin bebege de soylenir. Courant *ko-
san” manasina gelir, kogsup/konusup duran (sagmalayan) bir dil kullamim gi-
bi ilave bir anlam katiyor. —ing. ¢.n.

Sir Flinders Petrie, The formation of the alphabet, Londra: Macmillan, 1912.
—¢.n.

Fr. Lautre sex ifadesi normalde “kars1 cins” diye gevrilir, ama Autre’un
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basharfi biiyiik oldugu igin béyle gevirdik, Lacan’in iki anlamla oynadigi
akilda tutulmal. —¢.n.
“Cinsel iligki yoktur.” —¢.n.

(harf) kelimelerini birlestirmistir. L'Eternel (Ebedi Olan) Tann i¢in kullanilan
bir kelimedir. ~¢.n.

Gokceisimlerinin donmesi, deveran etmesi fikrinden hareketle “devrim” anla-
mun1 kazanmis olan révolution kelimesi kokeni itibariyle “tepetaklak donme,
devrilme, devridaim etme” anlamlarina gelir. —¢.n.

Gramer kelimesi Latince grammatica’dan, o da Yunanca “yazmayi bilen” an-
lamindaki grammatikos’tan gelir. —y.n.

Yunanca dnek para, “karsisinda, 6niinde” ve “‘yaninda” anlamlarina gelir; ay-
rica uydurma bir kelime olan par-étre, “goriinme, belirme” anlamina gelen
paraitre fiiliyle aym sekilde telaffuz edilir. —/ng. ¢.n.

Lacan “bizi ... gétiirmiistiir” derken nous méne’i iki kere kullanarak vurgu-
luyor, zira okunugu “numen” ile aymdir. —¢.n.

Fransizcasi sOyle: Je par-suis, tu par-es, il par-est, nous par-sommes. —¢.n.
Dieur Lacan'in uydurdugu bir kelime; diizanlamiyla “sdyleyen” ya da *ko-
nusan” (dolayisiyla da “konusan tann” ya da “Tann gibi konusan”) diye an-
lagilabilir. —¢.n.

Lacan burada Fransizcada “tarih” anlamina gelen histoire kelimesinin ilk
harfi olan 4’yi (as) anlatmak i¢in onunla aym sekilde telaffuz edilen hache
(balta) kelimesini kullamyor. —Ing. ¢.n.

Cythére/Kithira, Yunanistan'’da Iyonya Adalar’ndan en giineydekinin (Cuha
Adasi) adidir; Afrodit’in dogdugu ada olarak nam salmustir. Uni-vers-Cythére
harfi harfine gevirilecek olursa “Kithira’ya-dogru-birlesmis” demek, okunusu
ise “Uiniversiter” seklinde. —¢.n.

Yukarida ¢evirisini verdigimiz ciimle Fransizca metinde soyledir: “la fonction
de la hite, c’est déja ce petit a qui la theétise”. Sorun su ki Fransizcada thétiser
diye bir fiil yok. Bu neolojizmin rhése (tez, sav) isminden geldigi varsayilabilir.
Ote yandan seminer kayitlarina bakilirsa Lacan aslinda konusmasi esnasinda
ciimleyi soyle kurmus: “la fonction de la hate, c’est la fonction de ce petit a,
petit a té¢”. Bu ciimlede hdte “acele” anlamna gelir ve “at” diye okunur, dola-
yistyla 8yle goriinmektedir ki Lacan “a te” derken hdrer (acele ettirmek) fiilini
kastetmektedir. Bu durumda ciimlenin ilgili kismi su sekilde gevrilebilir: “bu
metinde acelenin iglevini acillestirenin zaten su kiigiik 2 oldugu...” Yada Tiirk-
¢ede uydurdugumuz “tezlestirmek” fiili aym zamanda “kisa zamanda, hizli”
anlamina gelen tez kelimesiyle de iliskilendirilerek okunabilir. —¢.n.
Lacan’in Uluslararas1 Psikanaliz Dernegi'nden ihrag edilmesine gonderme.
Bkz. Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavramt, Seminer 11. Kitap,
s. 7-13. Lacan, International Psychoanalytical Association’in (IPA) Fransiz-
cadaki kargilig1 olan Association psychanalytique internationale’i Interna-
tionale de psychanalyse’e doniistiirerek Sosyalist Enternasyonal gibi bir ku-
rum oldugunu diisiindiirmek istemis gibi goriiniiyor. —ing. ¢.n.

[y
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“A./salaklik” diye karsiladifimiz connerie (salaklik) kelimesinin k&kii olan
con (Lat. cunnus’tan) “kadin cinsel orgam” anlamina geliyor. —y.n.

Lacan bir reklam slogamyla oynuyormus gibi gériiniiyor: “Dubo Dubon Du-
bonnet” —Ing. ¢.n. Sloganm ilk “kelimesi” Dubo’nun okunusu “giizel” demek
olan du beau ile ayni. Ayrica bkz. tiimeller: Du Bien, du Vrai, du Beau (tyi,
Dogru, Giizel). —¢.n.

Ingilizceye geviren Bruce Fink, Lacan’m génderme yaptif1 yaymnda Freud'un
“Zihinsel Isleyisin iki ilkesi Hakkinda Formiiller” (1911), “I¢giidiiler ve De-
giskenlikleri” (1915), “Olumsuzlama” (1925) gibi yazilarinin bulundugunu
belirtiyor. Lacan’in bahsettigi ifade “cocugun olgun yetigkinlige dogru geli-
simi” (Paris: Payot, 1981, s. 79) seklinde gegiyor. —¢.n.

Bu ifade “hepsi bagarilmaz / hepsi basarilir degil” diye de gevrilebilir. ~¢.n.
Her iki fiil de simdiki zamamn iigiincii tekil salis ¢ekiminde faur diye yazilir.
—g¢.n.

Zorunlu, olanaksiz, olumsal, olanakl. —¢.n.

Fransizcast: la jouissance qu'il ne faudrait pas. Lacan “kosul kipi” (le con-
ditionnel) derken bu ifadede kullandig: dilbilgisi kipine génderme yapiyor:
Fransizcada le conditionnel denen fiil ¢ekiminin baslica iglevlerinden biri,
kosul igeren gegmis zamanl ciimlenin ardindan gelen sonug ciimlesinde kul-
lamilmasidir. —y.n.

Faux (yanhs) kelimesi Fransizcada faudrait (gerekirdi) kelimesinin ilk hece-
siyle aym sekilde telaffuz edilir. —¢.n.

Faute de genelde “bulunmadif i¢in” anlamina gelir, kendisinden sonra ge-
lenin “eksikligi”ni belirtir. Ciimlenin bu kismi “olmayan oteki eksik oldugu
i¢in” diye de cevrilebilir. —¢.n.

. Lacan “kendini unutmakla” (m'oublier) sesteslik yaratacak sekilde *“unut-

mak” (oublier), yayimlamak (publier) ve “¢op” (poubelle) kelimelerini ¢ag-
nigtiran bir fiil uyduruyor: p’oublier. —¢.n.

Lat. “Uygun olmayan, yakisiksiz, namiinasip”. —¢.n.

Lacan “iki hafta” diyor ama bir sonraki oturum 20 Subat 1973 tarihini tagiyor.
~y.n.

Baglikta “le femme” diye yazilms. —¢.n.

Fr. juste kelimesi “dogru, yerinde, isabetli, tam™n yam sira *“ancak, zar zor,
kil pay1” anlamina geliyor. —y.n.

Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1. Kitap 1108 b-5"ten itibaren ve V. Ki-
tap. —¢.n.

Lacan bu terimi 19. Seminer’de (8 Aralik 1971, 12 ve 19 Haziran 1972, vs.) va-
rolugsal ve tiimel nicelik sifatlaria atfla kullanir. Aristoteles’in eserlerinde

”

bu sifatlar “bir”, “baz1”, “tiim/biitiin” ve bu terimlerin olumsuzlandir. - Ing.
¢.n.

Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Le titre de la lettre. Une
lecture de Lacan, Galilée, 1973 ve 1990. Lettre kelimesi hem “mektup”,
“harf” hem de “lafiz” anlamina geliyor. —¢.n.

Sarayli agkinin 12. yiizyilda yasamus sairi Jaufré Rudel de Blaye. —¢.n.
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. Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe kastediyor. —¢.n.

“Ustalik” diye karsiladigimiz maitrise ayn zamanda “master, yiiksek lisans
derecesi” demek. —¢.n.

Lacan burada Le titre de la lettre’in soz konusu dipnotunda Aristoteles’ten ya-
pilan alintilara gondermede bulunuyor: Retorik (¢ev. Mehmet H. Dogan,
YKY), 11, 25, 1402a, Topikler (Organon V, ¢cev. Hamdi Ragip Atademir,
MEB), VIII, 2, 157ab ve I1, 11, 115b. Yazarlar ayrica Birinci Coziimlemeler’i
de (¢ev. Ali Houshiary, Dost) amyor, II, 26. —ing. c.n.

Bkz. Le titre de la lettre, a.g.y., 1990, s. 143. —y.n.

Goriinen o ki hafizas1 Lacan1 yamltmig. Bagkesis olan Pierre-Jean Rousselot
1846-1924 yillan arasinda yagamig bir dilbilimci. Buna karsihik, 1878-1915
yillan arasinda yasamus ve Pour 'histoire du probléme de l'amour au moyen
dge (Ortacagda Ask Probleminin Tarihine Katki, Aschendorffsche Buch-
handlung, 1908) baghkh kitab1 1933’te (ve 1981°de, Vrin) yeniden basilmig
Pierre Rousselot diye bir teolog var. Bir diger hata: Seminerin yayimlanmig
haline gore de dinleyicilerin tuttugu notlara gére de Rousselot'nun adi daha
once amlmamis. —y.n.

Fransizca bir deyime gonderme: Charité bien ordonné commence par soi-
méme, “Merhamet/ihsan insanin kendisinden baglar” diye gevrilebilir. —/ng.
c.n.

Yun. “6ge”, “baglica, kurucu 6ge”, “harf” ya da “ciimlenin 6gesi”. —ing. ¢.n.
Faire I'amour “sevismek, ask yapmak” anlamina geldigi gibi, faire fiilinin
“yapmak”, “yaratmak” manasindan dolay “sevgi yaratmak” diye de diigiinii-
lebilir. “Siir” anlamina gelen poésie kelimesi Yunanca “yapmak’ anlaminda-
ki poiéd’dan gelir. —¢.n.

Lacan’in gonderme yaptig1 etimoloji sozliigiiniin aksine, daha giincel bir kay-
nak olan Dictionnaire historique de la langue frangaise’e (haz. Alain Rey, Le
Robert, 2006, c. II1, s. 3432-33) bakilirsa, bu iki kelime koktes degil; sadece
15. yiizyildan 17. yiizyilin basina kadar bigimdeslermis, ikisi de secourre diye
yaziliyormus. —y.n.

Burada “a.ciklik” diye de gevrilebilirdi, ama o zaman con-viction (a./salak
tepelemek) seklindeki s6z oyunuyla bagi zayiflardi. —y.n.

Bkz. Etienne-Henri Gilson, L'Ecole des muses, Vrin, 1951. —ing. c.n.

Ustat Eckhart'in etkiledigi mistik bir hareket olan Béguinein iiyeleri rahibe
olmadan dinsel bir hayat siirdiirmek isteyen kadinlardi. —¢.n.

Lacan burada Kierkegaard’un Bagstan Cikaricimun Giinliigii'ne (gev. Siiha
Sertabiboglu, Ayninti, 2002) géndermede bulunuyor. Regine, Kierkegaard’un
gelgitli bir iligkiden sonra ayrildig1 nisanlhsi. —¢.n.

Baghgin Fransizcas: soyle: “Une lettre d’amour”. Lacan, ileride agiklayaca-
gimz iizere, “agk, sevgi” anlamina gelen amour ile “ruh” anlamina gelen
dme kelimelerini birlestiriyor. —¢.n.

“Ses ¢ikarma” anlamindaki motus, “sus!” demek oldugu kadar “aramzda
kalsin” manasmna da gelir. —/ng. ¢.n.

Lacan sens (anlam) kelimesiyle oyun yapiyor. “Densizlik, patavatsizlik, yer-

[N
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sizlik, ahlaksizlik” anlamlarina gelen indécence ile aymi telaffuza sahip indé-
sens diye ve “lafi gecigtirme, tereddiit, ¢ekince” gibi anlamlara gelen réti-
cence (Latincede “susmak” anlamindaki reticere fiilinden gelir) kelimesiyle
aym sekilde telaffuz edilen réti-sens diye iki kelime uyduruyor. —¢.n.
Lacan disil tamimlik /a ile (ingilizce, Tiirkce gibi dilleri anlatan) langue is-
mini bitigik yazmaktadir: lalangue. Bu neolojizm pek ¢ok yoruma konu ol-
mugtur. Bu yorumlardan birine gore, annenin dili, miizikalligiyle (la la) go-
cugun ilk nesnesinin adim koyar. “Lalangue” en azindan kismen dil kuralla-
rinin digindadir. Bir dil degildir. Kendi kanunlariyla (kurallar, sinirlar, dola-
yistyla igdis edilme) konusgan dilin ¢ercevesi tarafindan uysallagtinlmamgtir.
Basli bagina bir jouissance bigimi olan dil boyutuna génderme yapar. Biling-
dis1 jouissance’m motorudur. Tekrarlayan /a hecesi lallation’u, yani bebegin
cikardify sesleri diiglindiiriir. —¢.n.

D’eux (okunusu: d6, anlami “onlardan/onlar hakkinda™) ile deux (okunusu:
ds, anlami: “iki”), peut (okunusu: po; “-ebilmek” anlamima gelen “pouvoir”
fiilinin G¢iinci tekil sahis genis zaman ¢ekimi) ile peu (okunusu: pd, anlami:
“az”) arasindaki sesteglikten bahsediyor. Il peut peu: Elinden az sey gelir. —
c.n.

Fransizcada olmayan bir fiil ve ¢ekimi ortaya atiyor: “on dme” agikga on
aime (belirsiz 6zne igin “sever(iz)”) ifadesini akla getiriyor. Lacan dme (ruh)
ismi ile aimer (sevmek) fiilini harmanhyor. “On dme” belki “insan, ruhuyla
sever” diye cevrilebilir. —¢.n.

Jamais: asla; j'aimais: seviyordum, sevdim. Jamais j'aimais: asla sevmedim.
Jamais jdmais (sestes iki kelime): asla ruhumla sevmedim. —ing. ¢.n.
Homme (insan/erkek) ve homosexuel (escinsel) kelimeleriyle oyun yapiliyor.
—ing ¢n.

Le Horla, Maupassant’in iki versiyonu bulunan uzun bir korku hikayesinin
adidir. Varlig: hissedilen, ama bir tiirlii gériinmeyen ve yakalanamayan bir
varlig: anlatir. Fransizcada bulunmayan bu kelime muhtemelen “Hors (de)
1a” (buranin dig1) anlaminda diinya dis1 tekinsiz varlig: ifade eder. Bkz. Guy
de Maupassant, Horla ve Diger Fantastik Hikdyeler, ¢ev. Birsel Uzma, Og-
lak, 2014. —¢.n.

S’aimer “birbirini sevmek ya da kendini sevmek” demek; méme ise “aym’”.
Burada Lacan yine sesteslikten yararlanarak “ayni1” kelimesini “birbirini sev-
mek” fiilinin igine yediriyor. Boylece ifade onlarin kendilerini (Otekinde) ay-
n1 olarak bulduklanm ve benzerliklerinden dolay1 birbirlerini ya da birbirle-
rinde kendilerini sevdiklerini duyuruyor. —¢.n.

Yine sesteglife dayanan bir oyun: “On la dit-femme, on la diffdme”. Fransiz-
cada dit-femme (kadin denen/denir) ve diffdme (diffamer: birini alcaltmak,
adini lekelemek, kara ¢almak vs.) kelimeleri sestegtir ve ikincisinde a harfine
diizeltme igareti (*) konarak dme (ruh) kelimesine génderme yapilmigtir. —¢.n.
Fameux ile infamant ses olarak femme (kadin) kelimesini igerir. Yine ikinci
kelime diizeltme isaretiyle infdmant seklinde yazilarak dme kelimesine de
génderme yapilmigtir. —¢.n.
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“Eglence, ciimbiis” demek olan amusement’a diizeltme igaretinin eklenme-
siyle dme kelimesine génderme oldugu i¢in “ruh ciimbiigi” diye ¢evirdik.
—¢.n.

Alm. “Kraft durch Freude” (KdF) “Neseden gii¢ dogar” demektir. Nazi Al-
manyasi’nda devlet kontroliindeki biiyiik bir eglence orgiitiiydii. —¢.n.

. Eski Fransizca sade sifat1 17. yiizyila kadar kisiler ya da seyler i¢in “mak-

bul, miinasip” anlaminda kullaniimistir. —/ng. ¢.n.

Lacan, est ve haie’nin aym sekilde telaffuz edilmesiyle oynuyor. —¢.n.
Hainamoration seklindeki bu bohga-kelime haine (nefret) adiyla énamouré
(asik, meftun) sifatinin birlesmesinden olusur. —¢.n.

Lacan, Kant’in verdigi birkag¢ 6rnegi birbirine kangtirarak diigiiniiyor: Kant
Pratik Aklm Elegtirisi'nde (gev. loanna Kuguradi ve dig., Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1999, s. 34-35) 6nce bir insamin haz ile 6liim arasinda se¢im yap-
masi gerektigi takdirde muhtemelen hazdan feragat edecegini; bir bagka or-
nekte, bir hiikiimdanin tehdidiyle masum biri hakkinda yalanci gahitlige zor-
lanan birininse 6liimii goze alabilecegini, yani —Lacan’in iddiasinin aksine—
onun aleyhinde yalan sdylemektense dogru sézliiliikle canini verme ihtimali
oldugunu belirtir. Buna karsilik, {inlii bir tema olan “ele vermek pahasina
yalan soylememek” temas1 “Ozgecil Gerekgelere Dayanan (S6zde) Yalan
Soyleme Hakki Uzerine” (cev. Ahmet Emre Demirci, Arkhe-Logos, no. 5,
Bahar 2018) baglikl1 yazisinda gegiyor. Bu yazida Kant, birisi caniru kurtar-
mak i¢in evinize sifinmisken bir bagkasi, muhtemel bir katil, elinde silahiy-
la kapiya dayandiginda bile dogruyu, yani sigman kisinin evinizde oldugu-
nu sdylemek gerektigini savunur. — y.n.

Fr. idiot (ahmak, ahmakga) kelimesinin Yunanca kokii idiotes “ozel, alisil-
madik” demek. —ing. c.n.

corne “boynuz”, encorné “‘boynuzlan olan, boynuzlanmis, aldatilan erkek”
demek. Bu son kelime “bir daha-dogan” anlamina gelen encore-né ile ses-
testir. —ing. ¢.n.

Beaucoup (¢ok) ile coiit (paha, deger, fiyat) kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmug bir boh¢a-kelime; beaucoup ile aym sekilde telaffuz edilir. —
Ing. ¢.n.

Fransizcada makinelerin ¢aligmasini anlatmak icin kullamlan marcher fiili
aslen “yiiriimek” demek. —¢.n.

Commerce (ticaret, alim satim) kelimesi ile Marx isminin bilesimi. —¢.n.
Fr. un formé sozii “enforme” gibi okunuyor; dolayisiyla enformasyon keli-
mesiyle akraba olan informé (enforme, bilgilenmis) kelimesini ¢agrnigtinyor.
—y.n.

Meéprix: mépris (kiigimseme) ve prix (fiyat) kelimelerini birlegtirerek yapi-
lan bir oyun, bu haliyle “yanlig/eksik fiyatlandirilmig” anlamina geliyor.
Devamindaki “Uniprix” Fransa’daki bir siipermarketin ad1 ve “tek fiyat” de-
mek. —ing. ¢.n.

Kelimesi kelimesine “sagindan ¢ekerek”, yani pek mantikli olmasa da zor-
layarak, uydurarak. —¢.n.
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Il hait (nefret eder), il est (odur, o vardir) aym sekilde telaffuz edilir. —¢.n.
Etre (olmak, varlik) ile hair (nefret etmek) fiillerinin birlesiminden olusan
I'étre-hair ifadesi “ona ihanet etmek” anlamina gelen le trahir ile neredeyse
aym gekilde okunur. Erre fiilinin bagma tanimlik geldigi igin “varlik” diye
cevirdik. —¢.n.

Image (imge) ve jaillir (figkirmak) kelimelerinden tiiretilen s6z konusu do-
niiglii fiil “imgeden figkirmak”, “imgeden ortaya ¢ikmak” anlamlanna geli-
yormus gibi goriiniiyor. Lacanin géndermede bulundugu gocuk Aziz Au-
gustinus’un Jtiraflar’inda bahsettigi kiskang bebek: “Ormegin ben kiskangh-
gin ne demek oldugunu ancak kiskang bir bebek goriince anladim: Bu bebek
heniiz konugamiyordu, ama siitkardesini ne zaman meme emerken gorse,
beti benzi atiyor (intuebatur pallidus amaro aspectu conlactaneum suum),
haset dolu gozlerle ona bakiyordu.” (Itiraflar, gev. Cigdem Diirligken, Ka-
balci, 2010, 7. Béliim, s. 35.) —¢.n.

Alciphron ya da The Minute Philosopher (Titiz/Kiigiik Filozof), Irlandal fi-
lozof George Berkeley’in 1732 tarihli felsefi bir diyalogudur. Burada Ber-
keley, Mandeville ve Shaftesbury gibi 6zgiir diistiniirlerin Hiristiyanlik kar-
sit1 savlanyla garpisir. —¢.n.

Seminerde tutulan notlara bakilirsa, Lacan Milner’den sonra Recanati’yi
kiirsiiye davet edip konugturmus. —y.n.

Kelime, eskiden suglulan dort ata baglayip uzuvlarini ayirma uygulamasin
belirtiyor ama génderme kugkusuz Lacan’in cinsiyetlenme ile ilgili dort for-
miiliine. — /ng. ¢.n.

Fr. La ot ¢a parle, ¢a jouit. Freud’un Tiirkge literatiirde genellikle “Idin ye-
rini ben alacak” seklinde gegen, “O (Id) nerede idiyse ben orada olmali” ve-
ya “Onun oldugu yerde ben olmali{yim]” diye ¢evrilebilecek Wo Es war soll
Ich werden (Fr. gevirisi: La oul était du ga, doit advenir du moi) soziine gon-
derme oldugu diisiiniiliirse, burada “O” ile karsilanan ¢a “Id” diye de oku-
nabilir. Lacan, Ecrits’de buradaki “Ich”in ve “Es”in Ingilizcede Id ve Ego
olarak ¢evrilmesine karst gikip tartistyordu (““La chose freudienne”, “Ordre
de la chose” altboliimii, Ecrits, Paris: Seuil, 1966, s. 417-18). —y.n.
Manche “kulp, sap, tutamak”, ayrica “erkeklik orgam, ¢iik” anlamlarina ge-
lir; étre du coté du manche ise “giigliiniin, kazananin, iktidarin tarafinda ol-
mak” anlaminda bir deyimdir. —¢.n.

Raimond Queneau’nun Hegelci bir esinle yazdigi romaninin adidir Le di-
manche de la vie. Bu imge dolu ifadeyi Hegel, 1820-1829°da estetik iizerine
verdigi derslerde 17. yiizyilda Flaman resminde temsil edilen ve 19. yiizyil
bagindaki idealist felsefenin etik degerlerine de uygulanabilecek degerler-
den bazilarim1 6rneklemek iizere kullanmistir. Lacan da bilgi, iktidar ve
Jouissance arasindaki iligkiyi sorgulamak i¢in pek ¢ok kez bu ifadeden ya-
rarlanmigtir. —¢.n.

Seminer Panthéon Meydani'nda yer alan Hukuk Fakiiltesi’nde verilmigtir.
Voltaire (1694-1778), bnemli Fransiz entelektiiellerinin anitmezar1 olan Pan-
théon’da Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ile yan yana yatmaktadir. —¢.n.
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18. seminerin baghg: D’un discours qui ne serait pas du semblant (Surete
lliskin Olmayacak Bir Séylem Uzerine). —¢.n.

Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Kabalci, 2009, s. 221.
—¢.n.

Sentiment (duygu) ve maitre (efendi) kelimelerinin birlestirilmesiyle uydu-
rulmus bu kelime ayrica centimétre (santimetre) kelimesiyle sestestir. —/ng.
¢.n.

Hum-eur mals-aine. iki kelimenin bas1 (hum) ve sonu (aine), humaine (in-
san) kelimesini olugtururken, artakalan ortadaki hecelerden (eur-mals) mal-
heur (mutsuzluk, bahtsizlik) kelimesi kurulabiliyor. —¢.n.

Interdit, “yasaklanmis” demektir. Burada Lacan, inter (arasi, karsilikli) ve
dit (sdylenen) seklinde boliiyor kelimeyi. —¢.n.

S2 “esdd” diye okunur. Son ciimlenin Fransizcasi goyle: “est-ce bien d’'eux
que ¢a parle?” Burada Lacan d'ewx (onlardan) ile deux (iki) ve S ile est-ce
arasindaki sesteslikle oynuyor. —¢.n.

Lacan’a Gregory Bateson’in Steps to an Ecology of Mind (Zihnin Bir Eko-
lojisine Dogru Adimlar, New York: Ballantine, 1972) kitabindan bahseden
kisi, onun bir makalesini de geviren Anthony Wilden olmali. “Ogrenme”
(6zellikle de “deneme yanilma” temelli fare aragtirmalar) konusunda bu bo-
limde yapilan tartigma Bateson’in s6z konusu ¢aligmasina bir cevap gibi go-
riiniiyor, — ing. ¢c.n.

Essaim kelimesi “S;” (kabaca: es-en) gibi telaffuz edilir. —ing. ¢.n.
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Jacques Lacan

PSIKANALIZIN
DORT TEMEL KAVRAMI

Seminer 11. Kitap
Ceviren: Niliifer Erdem

1964 yilinda Uluslarasi Psikanaliz Birligi’'nden “‘aforoz”
edildikten sonra verdigi bu ilk seminerde Jacques Lacan,
birkag¢ yonlii bir ige girigiyor: Bir yandan, dinleyicilerine
psikanalizin dort temel kavramini (bilingdisi, tekrarlama,
aktarim, diirtii) kendine 6zgii bir tarzda tanitirken, bir yan-
dan da donemin epistemolojisinden yararlanarak psikana-
lizin bilim olup olmadigini, psikanalizi var eden 6zneyle
modern bilimi kuran 6znenin (cogito’nun 6znesinin) ayni
olup olmadigim sorguluyor. Freud’un diigiincesini agim-
larken onunla hesaplagmaktan da geri durmuyor. Soyle-
miyle felsefeyi psikanalizle, psikanalizi de felsefeyle yiiz-
lesmeye davet ediyor siirekli. Jacques Lacan ilk kez bu
¢apta ve bu nitelikte bir yapitiyla Tiirkgede. 1973'te yazd-
#1 sonsozde dedigi gibi, “Bu sekilde okunacak bu kitap,

bahse girerim.”
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W. R. Bion
TEREDDUTLU
DUSUNCELER

Psikanaliz Uzerine Secilmis Makaleler
Ceviren: Niliifer Erdem

Bion giiniimiiz psikanalizinde en fazla iizerinde durulan,
en esin verici kuramcilardan biridir. Ozellikle son yirmi yil
iginde kuraminin genig kapsami daha da goriiniir hale gel-
mig ve psikanaliz klinigini derinden doniigtiirmiistir. Psi-
kotik hastalan psikanaliz tekniginde degisiklik yapmadan
tedavi eden ilk analistlerden biridir. Tereddiitlii Diigiince-
ler'de toplanan, agirlikli olarak 1950’1i yillara ait bu ilk
makaleleri psikotik diigiinceyi enine boyuna arastirarak
vardig1 kuramsal ve teknik sonuglan sergiler. Diisiinme
kuramina dair goriigleri de ilk olarak bu makalelerde dile
gelmeye baglamigtir. Makaleler psikanalist Bion’un o do-
nem seansta nasil ¢aligtiginin orneklerini sunar. Bion’un
kuramu yillar iginde psikanalizde yeni bir paradigma acan,
basli bagina gii¢lii bir kuram olarak gelismistir.

A
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Didier Anzieu
DERI-BEN

Ceviren: Nesrin Tura

Didier Anzieu deri-beni ilk yazilarinda §6yle tanimlar:
“Cocugun beninin, gelismesinin erken evreleri sirasinda,
beden yiizeyi deneyiminden hareketle kendini kendisine
ben olarak temsil etmek icin kullandig1 bir sekillendirme.”
Dokunsal duyusalhga yaslanan birincil ve metaforik bir
ben temsili olarak ortaya ¢ikan deri-ben i¢in sekiz iglev
saptar Anzieu: Tutma, icerme, istikrar, anlamlandirma,
karsiliklilik, bireylesme, cinsellesme, enerji yiiklenme.
“Deri-ben” diigiincesi ortaya atildifinda hem bene hem de
bedene yeniden sayginlik kazandirmasiyla dikkat gekti:
Lacan tarafindan gecersiz ilan edilen, ben psikolojisi tara-
findan daraltilan bene ve psikanaliz tarafindan ihmal edil-
digi soylenen bedene.. Derin yorum c¢aligmasinin benin
kurulusunu da i¢ine alacak sekilde yeniden degerlendirile-
bilecegini gosteren ilk yapit olan Deri-Ben, bugiin de psi-
kanaliz tarigmalanndaki 6nemini korumaktadir.
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Janine Chasseguet-Smirgel
BEN IDEALI

“Ideal Hastahg1” Uzerine
Bir Psikanaliz Denemesi

Ceviren: Nesrin Tura

Psikanaliz alaninda ve kadin aragtirmalan konusunda ulus-
lararasi tine sahip Fransiz psikanalist Janine Chasseguet-
Smirgel bu kitapta anne, babanin iglevini diglayan bir tu-
kaldigim anlatiyor. Yazarin kuramina gore, babanin igle-
viyle kirilmasi ve boylece babay bir ideal olarak koymasi
gereken bir geligim agamasinda ¢ocugun beni ideal olarak
kendini yerlegtirdiginde, gelisimi ¢okbicimli-sapkm bir
hal ahyor ve biiyiiklenmeci ¢ocuksu cinsellik asgamasinda
takiltyor.

Chasseguet-Smirgel’in eserinde 6n plana ¢ikan tek tek
insanlardir, hikayelerdir. Insan, felsefi bir antropolojinin
figiirani olarak yer almaz bu anlatida, hikiyesi ve tiim im-
gesel acilanmin ve yanilsamalarinin gergekligiyle vardir.

Yazar sapkinlikta, agkta, grup iginde, yaraticilik siire-
cinde ben idealinin izini siirerken Freud’un yapitinda ben
ideali kavramimin ugradig: degisiklikleri de titizlikle kay-

dediyor.
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André Green

HADIM EDILME KOMPLEKSI

Ceviren: Levent Kayaalp

André Green bu kisa ama kapsaml: kitabinda bir anlamda
tiim psikanaliz kuraminin dzetini yapiyor. Insan psikoloji-
sini anlamakta psikanalizin sagladif1 en 6nemli kazanim-
lardan olan hadim edilme kompleksini agiklarken Freud’
un temel metinlerinin yan: sira M. Klein ve J. Lacan’in go-
riiglerini de degerlendiriyor.

Cagdag psikanalize sagladig1 kuramsal katkiyla yasa-
yan en onemli psikanalistlerden sayilan Green, diisiince
kadar duygulanim ve diger insani 6zelliklere de 6nem ver-
mistir. Bu yiizden bilingdigim yalnizca gosterenlerin bir-
likteligine indirgedigini diigiindiigii Lacanc1 gériise de,
duygulanim: genetik olarak programlanmus bir biyolojik
sinyale indirgedigini diisiindiigii Amerikan psikanalizine
de karsidir. Duygulanimin Freudcu kuramdaki yerini yeni-
den ortaya cikartmig ve onu tasarimsal ve ruhsal yapiya,
psikanaliz uygulamasina ve dile yeniden dahil etmistir.






Jacques Lacan, arzu ile bilgi arasindaki iliskiyi odagina
aldig1 bu seminer boyunca, beden ve cinsel iligki, ruh

ve ask, erkekle karsithgi icinde kadin, Oteki ve Tanri

gibi 6nemli konu basliklarini kendine 6zgi disunce tarzi
ve uUslubuyla irdeliyor. Aristoteles’ten Marx’a gesitli
dustndrlerle, dinle, matematikle ve elbette Freud’un
teorisiyle tartisarak ilerleyen metinde, felsefeyle
hesaplasirken, elestirmekten geri durmadigi bilimsel
soylem ile psikanaliz arasindaki iligkiye dair

ipuclari da veriyor.

Analitik sdylemin ancak “cinsel iligki yoktur” sdzcesi
Uzerinde ayakta durdugunu sdyleyen Lacan, 6zne olarak
degdil de “konusan varlk” olarak her birimizde cinsel
iliskiden sirguinimuzin izini birakan karsilagsmalarin
pesine dusuyor ve soruyor: “Varhgin ancak birbirini
Iskalayarak ayakta duran bir seye donismesine neden
olan sey, varliga ask yoluyla yaklasmakta ortaya

¢ctkmaz mi?”

Otekini Dinlemek uzmanlasmis bir dizi. Ama dizide yer alacak
butin kitaplar dogrudan insana dair. Hayatlarimiza, kendi kisisel
deneyim alanimiza, ana babalarimiza, onlarla iliskilerimize,

zor buyume yillarimiza dair bir bilgi... Kendimiz ve diger insanlarla
ilgili sezgilerimizi gelistirmemize yardimci olacak, yeni kavrayis
imkanlari verecek ve kuskusuz 6grenirken herkesin kendi
deneyimleriyle sinayacad tirden bir bilgi... Psikiyatri ve psikanaliz
alaninda 20. yldzyill boyunca yazilmis temel yapitlari bir kutiphane
olusturacak kapsamda bir araya getirirken bunu amacgladik.
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